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A kolozsvari egyhazmegye emlék-
irata a theol. fakultas tgyében.

(Polytatds.)

Természetes , hogy azon esetben, ha anya-
szentegyhdzunk elvileg megéllitand azt, hogy létre
hoz s fontart Kolozsvartt egy prot. papnéveldét,
mely & piispokség kozvetlen vezetése ald helyez-
ve, egyhdz-keriileti jelleggel birna: ez elv érvé-
nyesitésének szikségképeni kovetkezménye lenne
az, hogy a nagy-enyedi papnovelde létezni meg-
spinnék. Kotelességiinknek tartjuk, ez eshetdség-
re is észrevételinket megtenni.

Felhozatik: hogy ez egyértelmi volna
nagy-enyedi fétanoddnk hanyatldsa-
val. Nézetink szerint, az eredmény épen ellen-
kezé lenne. Azon esetben ugyanis, ha az anya-
szentogyhdz anyagi és szellemi erejét, a fentebb
kérvonalozott médon, oszpontositnd, n.-enyedi fo-

tanodank azon tertinek, melyet jelenleg egymagi-

ban hordoz véllain, jelentékeny részétél megsza-
badulna s azon kedvez6 helyzethe jéne, hogy
gymndziumét — mely jelenleg sok kivdnni valét
hagy fon—jobb karba helyezhesse. Theoldgiai tan-
székeibél legalabb is kettét gymnazidlis rendes
tanszékké alakithatna &t s ez altal egy hatalmas
lépéssel kozelitne azon cél felé, melynek elérését
vddig is csupdn az anyagi akadalyok gétoltak :
értjiik a teljesen célszerutlennek bizonyult valtozd
tanitéi rendszer teljes megsziintetését. Bizony, itt
az ideje, hogy anyaszentegyhdzunknak legyen leg-
aldbb egy oly mintaszerit gymndziuma, mely a
jelenkor kovetelményeinek teljesen megfeleljen s
ha ezt nagy-enyedi fétanodénk valdsitnd, ez nem
hogy eddigi erejének gyengiilését, sét ellenkezéleg,
annak gyarapodasat s eddig szerzett halhatatlan
érdemeinek oreghitését eredményezné. Akkor ten-
ne valéban nagy szolgalatot azon szildknek, kik

gyermekeiket a kozelbdl s tdvolbdl oda kiildik,
még pedig nem csak: szellemi, hanem anyagi te-
kintetben is, mert azon segély-oszszegeknek, me-
lyeket, jelenleg a theolégusoknak juttat, jelenté-
keny részét a gymndzium szegény sorsi noven-
dékeinek javara fordithatnd.

Folhozatik az is: hogy azon esetben, ha
Nagy-Enyeden nem volnénak theolé-
gusok, a szilék a td4volbuil nem kilde-
nék oda gyermekeiket, mert nem vol-
nénak ott érettebb ifjak, kik redjok
foligyeljenek. Ez ellenvetésre csak anynyit
Jjegyzink meg, hogy a hazdban létezd 64 protes-
tdns gymnézium kozil 59 van olyan, hol theo-
Iégusok nincsenek s az az eset még sem fordult
el6 soha, hogy a miatt valamelyik tresen mara-
dott volna; ellenkezbleg, mentdl jobb gymnazialis
szervezettel bir egyik, mint mdsik, anndl tobb
novendéket vonz magdhoz. Igy p. 0. a keeske-
méti ref. fotanoda virdgzé korszaka akkor kezdd-
doétt, midén papnoveldéjét — miutén a dunamel-
1éki egyhdzkertilet Budapesten éllitott 61 egyet —
megsziintette s egész erejét gymnédziumdnak ja-
vitdsdra forditotta. A mi a felugyelet kérdését
illeti, jol tudjuk, hogy ez szoros kapecsolatban 4ll
a tanodainkndl divé és sajatlagos viszonyaink szem-
pontjabdl tovabbra is fontartandé benlakdsi rend-
szerrel. Meggydzddésink azonban az, hogy e rend-
szer jelen szervezetében, mely szerint a novendé-
kek minden tekintet nélkil korukra, fejlettségiik-
re és erkolesi magukviseletére ugyanazon ter-
mekben laknak egyitt, legtobb esetben egy 18—20
éves ifjunak feltigyelete alatt, mind paedagogiai,
mind erkolesi tekintetben felette kdros s igen ke-
seri gyumolesoket termé. B nagy fontossagd kér-
dést — nézetiink szerint — az Egyesilt-Allamok
gymnizinmai oldottdk meg leghelyesebben, még
pedig oly formdn, hogy a ben laké novendékek,



életkoruk és fejlettségitk kulonbozé fokai szerint,
26-—30-b6l allo csoportokra vannak felosztva s
két-hirom egymasba nyilé termekbe agz illeté osz-
taly-vezetok kozvetlen feltigyelete alatt elhelyezve.
E rendszert a mi gymnazinmainkban is minden
nagyobb nehézségek nélkil alkalmazni lehetne s ez
altal megovni — fajdalom — nagyon sok esethben
a sziloket azon keseriségtol, melylyel megtelje-
sedik szivok, midon latjak, hogy drtatlan gyer-
mekeiket az azokkal egyiitt laké iddsebb noven-
dékek nyilvénvalé és titkos btmnei mikint méte-
lyezik meg.

Felhozatik az is: hogy a papndoveldének
Nagy-Enyeden léte szoros kapesolat-
ban 41l a kéornyék magyar nemszeti-
ségi érdekeivel. Oszintén bevalljuk, hogy ez
ellenvetés értelmét f6lfggni, nem vagyunk képesek
s nem tarhatjuk egyébnek, egy hangzatos phrazis-
nil, Avagy, annak a nehdny theolégusnak miné
befolyasa képzelhetd Nagy-Enyed kornyékének ma-
gyar nemzetiségi érdekeire? Nemzetiségi miszszié-
ja ott nem a theolégusoknak van, kik Enyed
kornyékével tanpilydjuk ogész folyama alatt, ki-

véve azt, hogy tnnepnapokon Ilégaciékba men-

nek, semmi nemt érintkezésbe nincsenek s nem
is lehetnek. A theolégusoknak miszsziéja e te-
kintetben akkor kezd d dik, midén ta-
nubményaikat he vé geztéd k s a papi pa-
lydra lépnek s hogy ezt betolthessék, nem csak
Nagy-Enyed vidékén, hanem egész Erdélyhen ;
épen azért kotelessége az anyaszentegyhdznak ,
anyagi s szellemi erejoket az eddiginél nagyobb
fokra emelni. Nemzetiségi miszsziéja Nagy-Enye-
den a gymnézinmnak volt, van s lesz, mint
& magyar nemzeti miveltség vildgité tornydnak,
mely fényét onnan meszszire hinti s az 4ltal még
a tobbi nemzetiségekbol is hédit s azokba is ma-
gyar szellemet ont. E fenséges Ikiildetését anndl
fokozottabb mértékben toltheti be, mentél job-
ban lesz szervezve s hogy ez megtorténhessék,
épen azért kell a vallaira most nehezilé terhek
egy részétd]l megmenteni, hogy anyagi s szelle-
mi erejét mentiil nagyobb mérvben sajat specialis
céljara fordithassa.

Igyekeztink a fontebbiekben — legjobb tudo-
mésunk és meggydzddésink szerint — a fenforgé
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nagy fontossagi kérdést az egyhdz-torténelem, a
szokés-jog, az irott torvények, a kulfoldi és hazai
példak, anyaszentegyhézunk magasabb érdekei,
papsagunk jelen s jovendd helyzete szempontjahél
kello vilagitasba helyezni. Nem kovetelhetvén ma-
gunknak csalhatatlansigot semmi tekintetben, jél
tudjuk , hogy az altalunk folhozott egyes tételek:
ellen érvelni lehet barmenynyit; de ez emlék-
iratnak azon alapeszméje, mely sze-
rint a papsdg anyagi s szellemi jobb-
léte anyaszentegyhdzunk egyetemé-
nek legnagyobb fontossagd kozérde-
ke s annak el6mozditisa végett az erdk
6szpontositdsa elkerilhetetlenil szik-
séges, ha anyaszentegyhdzunk fonn-
4114s 4t s jovend§jét biztositani akar
juk: aligha kifogédsolhaté. El lehet ez
alapeszme érvényesitését oddzni s ideig~
6r4ig a mellékes és masodrangi tekin-
teteket gydzelemre juttatni, le isle-
het szavazni: de meggy6z6désiink egésu
erejével allitjuk, hogy ez eszme akkor
sem fog meghalni, legfélebb alunni,
hogy fjult erdvel életre kelvén, vivja
harcat egész a gydzedelemig.

E reménység batorit minket arra, hogy aléd-

.zatos véleményiinket s illetbleg kettds inditvAnyun-

kat e kérdéshen korvonalozzuk.

Egyik inditvAnyunk kovetkezo :

tekintettel arra, hogy anyaszentegyhdzunk az
orszagos torvények és a kegyes alapitok célzatai-
nak korlatai kozott eddig is gyakorolta azon'jo-
got, mely szerint az oktatas és nevelésiigy érde-
kében helatdsa szerint intézkedett; ebbdl kifo-
lydlag ,

tekintettel arra, hogy anyaszentegyhdzunk
mir 1847-hen a theolégiai tanszékek és a theo-
logusok javara tett alapitvdnyok 6szpontositdsat
elvileg megdillapitotta ;

tekintettel arra, hogy papsidgunknak, mint
nemzetisegiink s vallisunk hivatott 6rének -—a je-
lenkor kovetelményeivel oszhangzé — szellemi ki-
képeztetését nem egyik, vagy mdsik fétanoddnk
killon, hanem anyaszentegyhdzunk egyeteme ki-
z0s feladatdnak és kotelességének tartja;

tekintettel arra, hogy Kolozsvir vérosa ez
idé szerint az erdélyi részekben nem csak a ma-
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gyar nemzeti tudomdnyossidgnak és tarsadalmi
miveltségnek kozpontja, hanem egyszersmind egyik
hazai egyetemtink székhelye, s igy alkalmat nyit
arra, hogy leendd papsidgunk — az anyaszentegy-
héz minden megterheltetése nélkiil — elsajatithas-
sa mind azon ismereteket, melyekre, a szorosabb
értelemben vett theol. tudomédnyokon kivil sziik-
:88ge van ;
~ tekintettel arra, hogy Kolozsvar egyszersmind

egész. anyaszentegyhazunk toryényhozasi kozpont-
jé s mint ilyen egyszersmind szitkségképen a piis-
pokség székhelye, mar pedig felekezetiink érdekei
mulhatatlanil megkovetelik, hogy a lelkész-képzés
& puspokség kozvetlen és folytonos szellemi fel-
iigyelete es kozremikodése mellett menjen végbe:

mondja ki a t. egyhdzkertleti kozgytlés,
hogy sajat kozponti erejének, valamint az egyes
Afétanodak és egyhdzmegyék kozremikodésének
igénybevételével, folallit és fontart Kolozsvartt egy
egyhézkertleti jelleggel biré prot. papnoveldét, a
tangzabadsdg elvének alapjén.

B végett, sajit kebelébdl kildjon ki egy ve-
gyes bizottsdgot, oda itasitvan azt, hogy:

1-6r, tegyen javaslatot az irdnt, hogy e cél-
ra. az anyaszentegyhdz kozponti erejét miné mo-
don és mértékben lehetne félhaszndlni;

2-or, vegye szamba az egyes fétanodik va-

gyoni 4llapotat, kulonos tekintettel arra, hogy mi--

16 alapitvinyok vannak azokndl theol. tanszékek-
re s illet6leg a theolégusok segedelmezésére s te-
gyen javaslatot azoknak oOszpontositdsa s illetdleg
azon ardny megillapitisa tdrgyaban, melyben az
egyes fotanoddk az egyhazkertlet papnoveldéje
fontartdsdhoz jarulhatnak;

3-or, tegyen javaslatot az irdnt is, hogy az
ogyes egyhidzmegyék menynyiben mukodhetnének
koare ;

4-er, ez el6zetes munkalatok alapjin dolgoz-
24 ki részletes tervét az intézet szervezetének ugy
szellemi, mint anyagi tekintetben s javaslatdt ter-
Jjeszsze be az allandd igazgaté-tandeshoz, hogy az,
ennek nyomdn, jelentését megtehesse.

Misik inditvanyunk kovetkezd :

tekintettel arra, hogy leend6 papségunk
szellemi tekintetben barmenynyire legyen is. kiké-
pezve, kildetése teljesithetésének sziikségképeni
alapfoltétele anyagi helyzetének jobbitdsa;

tekintettel arra, hogy e végett kozponti tor-
vényhozdsi intézkedések eloddzhatatlan szikséges-
sége forog fon, miutdn ez gy nézetiségink s val-
lasunk Dbiztositdsdval a legszorosabb kapecsolai-
ban 4ll:

dtasitsa a t. egyhdzkertileti kozgytilés az 4l-
landé igazgaté-tandcsot, hogy a lelkész-fizetések
minimuménak megéllapitdsa tdrgydban, az egyhdz-
megyék kihallgatdsdval, részletes javaslatit ter-
jeszsze elo.

Mely indilvanyainkat a t. egyhdzkeruleti koz-
gytlés nagy becsi figyelmébe ajénlva, maradtunk

a kolozsvari ev. ref. egyhdzmegye 1874,
nov. 28-4n tartott kozgytilésébol.

Par szo a ,,Cirkulus viciozus“-clmi cikkhez.

Mivel magam is foglalkoztam a viziticié kérdésével
s annak célszerii keresztill vitel6tdl feltételezem — sok te-
kintetben — az egyhdzak anyagi és szellemi j6llété, azon
reménységgel olvastam a Prot. kozlony 1874, 51—53.
szdmjaiban Orthodoxus ,cirkulus viciozus“-cimii cikkét,
hogy abban a felvett fontos tdrgyra vonatkozé praktikus
inditvénynyal, nézettel fogok taldlkozni, Azonban, csa-
16dtam.

Orthodoxus cikkében elmond mindent, a mit a vizi-
tétorok 200 éven 4t tapasztaltak; red midtat a bajokra,
sebekre; eleven szinekkel festi a vizitdcié kiizdelmeit s nem
irigylend8 vendégeskedéseit; papok, gondnokok hanyagss-
gait, az ezekbdl eredd célicidkat, kdros kivetkezményeket,
sat.; elmond mindent, csak azt nem, a mit az olvasé vért
t. i. a médot, mindezeknek megsziintetésére, jovdtételére.

Mert, a mit Orthodoxus az 53. ez. 2-k lapjdnak ezen
pontjdban mond: ,miért is, véleményem — a viziticié mé-
dositésdt tdrgyazélag — oda megy ki, hogy az egyhdzak
ttasittassanak : j6 rendet tartani, hogy rendetlenségek ko-
vetkeztében a vizitdcié egyik egyhdzban se kénytelenittes-
sék, sok id6t vesztegetni, s ez 4ltal ok nélkiil valé koltsé-
gek szdrmazzanak; az élelmeztétést is ugy kezelni, hogy e
cimen is semmi viszszaélés ne tdrténhessék:“ semmi egyéb,
mint atyai jfakaratu intés, boles tandes, kegyes 6hajtés,
de egyszersmind ki4lté szé a pusztiban.

Elmondotta — kérem — ezeket a vizitdcié 200 év 6fa
minden évben, sdt a hél saikségesnek J4tta, kemény sza-
vak kiséretében ; azonban, mégis benne vagyunk a cirkulus
viciozusban. ¥s miért ?

Mert, a huzamos gyakorlat bebizovyitotta, hogy vi-
zithldsi gyakorlatunk hidnyos, fogyatkozdsokkal teljes; szé-
val, hogy a jelenleg legtdkb helyen gyakorlatban 16v6 sze-
gény vizitdciénak minél hamardbb meg kell huzni a
haldl-harangot s azb eltemetve, egy élet-erdsebb vizi-

tacionak kell életet adni.
*
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A vizitdei6 kérdése tdrgyaldsindl: az ids és a”koltség
kimélését szokték hangsdlyozni. Holott, nézetem szerint,
épen az a baj, hogy kiilonssen az elsbvel, eddig igen is
gazdasdgosan, sét fukarul béntunk.

Ugyanis, a vizitdcid a tulajdonképeni egyh.-vizsgélatra--.

sok helyt mai napig is --- alig 4ldoz egy pir 6rit; a szo-
késos 24 6ra tobbi része— legjobb osethun — bardtsgos
térsalgdssal tehk el.

Mér most gydzeén meg engem valaki arrél, hogy ez
8gy pér 6ra elégséges-e egy egyhdznak évi eseményeivel
valé megismerkedésre; iigy-bajos dolgainak eiintézésére; az
ogyhdzi javak lkezelésével valé tisztdba jovetelre; az iskola
lelkiismeretes megvizsgildsira; az egyhdzi épiiletek : temp-
lom-, papi-, tanitéi-lak, cinlersm, temetd meglétogatdsira,
az észlelt hidnyok szdmba vételére, sat.?

Mindezekre id8 kell és megfeszitett munkésség.

Mert foltéve azt, hogy minden pap, kurdtor, presbi-
terium mendent megtesz, mit Orthodosus a 410—411, la-
pon aprolékosan elmond : kételkedem, hogy a viziticid egyet-
len ilés alatt bevégezhetné munkdilkodésdt—
mér t. i. nyngodt lélekkel — s tovdbb mehetne.

Latni sajit szemeivel kell s meggydzddést szerezni a
vizitdeibnak arrél, hogy vajjon mindenek oly ékesen és szép
renddel vannak e, mindvel lenni Allitjdk a pap, kurdtor és
presbitersk.

Kotelességéhtl Lkifolydlag, mey kell-~nem ldtogatni,
banem — vizsgdloi az iskoldt s ott rendes vizsgatartds
alatt meggy6zddni a tanité képességérél, szorgalmdrdl,
a tanulsk eldmenetelérdl, sat. Mert bha a visitdci6 mind-
ozeket szigornan, és pedig minden évben meg nem feszi;
midén hazatér koritjdrél, batran elmondbatja: ,olenm et
operam perdidi.*

Ellen vetik némelyek, hogy a viziticié nem terjess-
kedhetik ki minden aprélékosshgukra, de még nem is fér-
ne Oszsze az egybdzal autonomidjival az ily szerit eljé-
rds. En pedig azt nem é&tem, hogy miért lenne az a
patridrkhdlis elé-joga az egybdsi javak kezeldinek, hogy
esal bizonyos dolgokrdl és b zonyos mértékben szdmoljanak
ott, hol pénz, vagyon, s birtok-lkezelésrél van szé! Midén
e széles fold kerekségén 16vé minden j6l rendezett dllam-
ban a hivatalnokok a gondviselésskre bizattakrél a legszi-
gorubban megszdmoltatnak, a mit senkinek sem jut eszébe
apprehendélni, vagy bizalmatlunsignak nyilvdnitani, s6t
igen természetesnek taldlnak.

Nézetem és tapasutalatom szerint, az ilyen szigorral
végbe ment vizsgilat nemecsak roszalisra nem taldl az egy-
hdzakban, s6t épen elismeréssel jutalmaztatik ugy a pap,
mint az egyhiz-tagok részérdl; wmert az egyhdz-tagok l4t-
va a szigoru, lelkiismeretes feliigyeletet sajit javaik felett:
lassankint megsziinnek a vizititorokat csak pénz-hardcso-
16knak tekinteni; ellenben, ugy tekintik 8ket, mint az egy-
b4z javainak hii safirait. De a jéravald pappak igdjét is
elhordozhatébbs teszik, midén a viszszaélések és Lkihdgésok

ésarevétels dltal, a pap részérdl saiikségeltets keseri gyii-
mblestket termd feljelentéseket nélkiilszhetdvé teszik.

Mint fonnebb is irdm, az igy folytatott vizitdciéra
id0 kell, még pedig minden perceilien felhasznilt id6, mely«
b8l a bardtségos idrsalgdsra igen Levés, vagy épen semmi
sem maradhat fenn.

L4thaté tehds, hogy idé-kimélésrél a vizitdcidkon
sz6 sem lehet; nem csak, de az idd-kimélést épen vétkes
mulasztdsnak lehet nevezni.

A vizitdcibkkal egyiitt jir a redjok tett kbltekezds
is. Nem csak nem lehet kivAnni, hogy a vizsgdlé biztosok
~ gritis — féradozzanak, de én ezt el sem fogadnim; ad-
juk meg firadsiguk érdemelt dijt, mert csak akkor ks-
vetelhetjik meg t6lilk, bogy lelkiismeretesen munkélkod-
janak.

A melyik vizitdcié az irttak szerint jér el kiildeté-
sdben: hasznos és mélté a maga hérére, a mely ugy sem
valami tulsigos; annak élelmezési koltségét, napi dijjst,
zligolédds nélkil hordozhatja bérmelyik egyhdz.

Ellenben, a melyik viziticié egy dra, vagy iilés alatt
az asztal mellett végzi s végezheti el minden teenddit, ne
zligolédjék a néki illetékesen feltdlalt djnyi vastag placsinta
s vén majorsdg ellen, mert az foglalkozdsukhoz mérve, bi-
zonyéra lukullusi lakoma,

Az a kérdés mertilhet mér fol, ki az, a ki az dlta-
lam leirt médon megtartandé vizitd ciéra reszolvélnd magit?
Elmondottam én ezt & ,prot. kozl.“ 1878-ik évi 149—45.
s2dmaban, meglehetfs korilményesen és hoszszadalmasoa;
de mert az Orthodoxus figyelmét elkeriilte, ime ismétlem
dszszevonva: oszszdl fel az egyhdzmegyéket tobb cirkulu-
sobra; A4llitsanak be tobb rendbeli vizsgdlé bizottsigo-
kat, igy fel lesz osztva a munka, kevesebb egyhdz jutvdn
egy-egy bizottsignak munka-korébe, és nem firad ki any-
nyira sem testben, sem lélekhen, hogy foladatdt hiven ne
tolthesse be. Iis véltostassik évenkint a vizsgdlé bizoltss-
golt cirkulusaikat, ez 4ltal bizonyos ellentrkodés lesz elér-
ve, mely bizonydra csak is az egyhdzak eldnyére fog
szolgélni.

Végre, 2 mi Orthodozus azon skrupulusét illeti, hogy
helyéu volt-e a vizitdci6 kérdését véleményesés végett az
egyhdzaknak kikildeni, mivel jogtudésokra bizza eloszlatd~
sdt, mondjdk ki hit 6k véleménysket a felett: helyén volt-
o az eljirds vagy nem? Bu szivesen belényugszom véle-
ménydkbe.

Azouban, hogy az egyhdzmegyék ezen nagy foutos-
sdgu élet-kérdésiikhez tartozé s dltaluk legjobban ismert
tdrgyban megkérdentetiek: csak is a kerileti gyilés ta-
pintatos, helyes gondolkozds-médjarél tanuskodik; midén ez
uton nem csak biztosabban ismerkedik meg a kiilonbozd
véleményelkel, de egyszersmind e kérdés lehet§ célszeriibb

megoldisit is sietteti.
Mike Lajos,
zsoboki ev. ref. pap,
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TARCA.

Egyhézi férfiak levelei.
Koali: Sezildgyi Sdndor.
I

Szolgilatom ajanlisa utdn istent6l -kévinok kegyelmed-
nok minden boldogsigos jékat megadatni.

Ez elmult napokban az Bossinyi Anna asszony pénze
“peaddsar6l senkitél nem 1évén plenaria instructiénk, az ar-
30l szokott quiatentidt sem adhattuk ki elegedend§ képen.
‘Most azért immdr nyilvin értvén, miben legyen az egész
“Qolog; én is azon igyekeztem, hogy minden fogyatkozds nél-
kill, mennél jobb médjival lehetett és illett, az megnevezett
pénznek behozé protestins instintidjira (sic) kiadbuk az le-
;;101015 és ez kegyelmed szolgdja 4ltal kegyelmednek elkiildyt-
ifom. Ezutdn is kegyelmed parancsoljon, vagy széval, vagy
Yrésa &ltal, az én 4llapotom szerént kegyelmednek ¢rémest
‘smolghlok,

Kegyolmednek ha szemben leszen Keresztiri Andrés
mester urammal, kérem kegyelmedet, salutélja én neveminel,
‘meg is mondhatja kegyelmed neki, hogy az & kegyelme .héza-~
adpe j6 egészségben vagyon. Ez napokban Elefinti Imre
uramval egyetemben mind seregestfl itt voltak nilam.- Isten
4lddsa- legyen kegyelmedvel és éltesse ¢ szent felsége kegyol-
medet, sat. Nittriae 7. Maji Anno 1611,

Generosae Dominationis Vestrae.

Sacellanus addictissimus
Matthaeus Kereszteosi,
Eoclesiae Nittriensis Vicarius m. p.

‘Kilcim: Generoso Domino Domino Michasli Loréntfi
do Serke etc. Domino Patrono observandissimo.

(Bredetije .a m. k., kam. levéltirban.)

11,

Istentél minden jokat kivinok nagysigtoknak és kész
:sz0galatomat ajinlom.

Nem hélaadatlansigom, hanem az levélvivéknek sziik
yolta miatt val§ alkalmatlansigom szerzette, kegyelmes pat-
‘ronusim, hogy mind eddig is nagysigtokat levelommel. meg
mem talilhattam, melyet ha nagységtok megteként, tudom,
Jogy ily sok ideig valé hallgatisomnak okit 16li, Mi, isten-
zek héla, Lengyelorszdgon, Slesidn, Alsatidn, Vandalidn, Sa-
xonidn, Misnidn, Turingidn 4ltal jévén minden félelom és
‘béntés nélkil, Hassidnak Marpurgumban levé akademifjéban
Teménlhotetlen sok kbltséggel telepedénk leo, kevesebh ha-
szonnal, hogy sem mint véijik vala; mert noha ez az aka-
démia tudés emberekkel hires, mindaz 4ltal az theologicum
studinm ‘benne igen szik, kivdlt képen valé studium az ju-
ris- prudentia és philosophia. En penig, ki az szentirds ta-
wléséért kiviltképen akartam az akademidkban Jakni, igen
‘ilet]en volna, hogy ha csak ez telet is sine studio .theolo-

‘co toltoném el: azért elrendeltem magamban, hogy ugyan

Heydelbergaban, hogy ott kiviltképen az theoldgidnak incum-
bdlhassak; .mert embernsk elméjét sokra szabni igen vesze-
delmes dolog. Innen vagyon kegyelmes patronusim, hogy so-
kan, midén tudésak akarninak lenni, tudatlanoknak taldltat-
nak, mert non necessaria discendo, necessaria negligunt és
midén Cornu Amalteae akarninak lenni, vix fiunt olla paupe-
s Ibyci, azaz, midén mindenféle tudominyban akarndnak
tudomanyt szerzeni, egyik tudominyt sem tehetik maguknal
nyilvén valévi. Kn azért, hogy se az nagysigtok dicséretes
hire nevének terjesztésére szolgilé alkalmatossigot, se az
magam jovendfben az isten anyaszentegyhdzdban val szol-
gilatomat ne negligiljam, asnt cselekszem, az mi haszposb.
J61 tudom penig, hogy az mely reménséget isten utin nagy-
sdgtokban helyheztettem, abban meg sem csalatkozom és
nagysigtok is az mely kegyelmes patrociniumjinak dicsére-
tes jelét megmitatta, azt le sem teszi nagysigtok; isten is
penig 6 f8lsége az § anyaszentegyhdzinak épitésére szolgild
szivét nagysigtoknak, elhittem, hogy djabb-djabb inditdsolk-
kal folgorjeszti, hogy az nagysigtok kegyes gondviselésére
néz8 ecclesia nagysigtok szirnya alatt nagy bitran nagysig-
tok feldl azt mondhassa: Hi sunt Nutritores mei; nagysig-
tok is tlkordl folteszi az holdog emlékezetd nagységtok aty-
jinak cselekedetit, ki mely atyai szeretettel nevelte, tiplilta
az isten anyaszentegyhdzif, dicséretesen emlegeti Magyaror-
szag 6s jovenddben is, mig Magyarorszignak csak egy bas-
tyadja fonndll is, mégis hirét nevét nagysigtok boldog emlé-
kezet$ atyjinak siralmasan emlegeti; ez az, melyet az pro-
pheta mond, hogy: justorum memoria semper florebit. Az
itt fonn valé lakds penig menynyiben kertiljon, nehéz nekem
azt nagysdgtoknak megirnom: mindazon altal ebbdl itéletet
tehet nagysagtok, hogy az asztaltartistél minden héten egy-
egy arany jar; menynyire penig menjen esztendeig, j6l tud-
hatja nagysdgtok, Az kivél 1ienig menynyire kollessék a pénz,
csak az isten tudja, holott az németeknek telhetetlen fés-
vénysége mindent dra f4lott 4d. Ezeket akardm nagysdgtnk-
nak 4llapotom felSl bizonyosan megirni. Isten éltesse nagy-
sigtokat és tartsa meg nagy j6 egdsséghen orszigunknak és
az 4 ekklézsidjinak hasznAra és elémentére., Datum Marpur-
gi Cattorum, 8. Septembris veteri stylo Anni 1613.
Nagysigtok Alummusa
Caspar Florian Comarinus m. pria.

Kileim: Spectabilibus et Magnificis Dominis Domi-
nis Georgio et Sigismundo Rékéci, sat. Dominis et Patronis
gratiosissimis. Marpurgo Cattorum.

(Bredetije a m. k. kam. levéltdrban.)

III1.

Nagysigos kegyelmes asszonyom, alazatos szolgilatom
ajanlisa utén az atya istennek b&séges kegyelmét az Cris-
tus 4dltal ez jelenvalé wjesztenddnek minden részeiben szd-
vemnek belsé indulatjabél kévinom tibb vjesztenddk elérésé~

"\ﬁ.’t az frankofurtumi orszégos sokadalomkor &ltal menjek , vel nagysigodnak,
\
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Nyilvin vagyon, nagysigos aszszonyom, nagysigodnak
méltatlan kiplinja levén itt az nagysigod fogarassi ekklési-
4jdban, nem tlrhetem meg, hogy nagysigodnak ismeretiben
nem 1évén, ne irnék nagysigodnak; mivel az nagysigod ke-
gyelmességibél hivattattar volt ide és ugyan az idvozilt tisz-
teletes Geleji piispdk wuramtél kildettetiem is az ide valé
szolgdlatra, mind ekeddiglen vérakoddsban voltam, honnét
lehné szolghlatomnak jutalma ; mert az mi az varosi fizeté-
semet illeti, mely sem t8bb, sem kevesebb 32 forintnil, az-
zal még csak famra s italomra és élelemre is nem volna
elégséges, nem hogy még abbél rubizodnénk is, avagy hiz-
népet tarthatndnk, Az mi nagysigtok kegyelmessége , az
nagysigod vérib6l vagyon az 20 forint és 16 kobol biiza
és egy sertés marha, de azt is ridegen adtdk meg, nekem
csak .egy szem gabondm is nem volt, mivel meghizlaltattam
volna. Ha nekem az Ur isten nagysdgodat kegyelmes patro-
nimul nem t4masztja, meg fogok fogyatkozni és taldm ugyan
rongyosodni is. Az szolgdlatom penig terhes, mind az 4ltal
azzal sem gondolnék, csal, volna mi mellett, mert az nagy-
sigod vérbeli templomédban minden nap egyszer-egyszer fel
‘kell szolgdlnom ; az piacon valé templomba ordinarie 5tod-
fél nap continue kell szolgdlnom; a felett gyakorta marad
refm épen az szolgilat. Azért nagysdgodat, mint kegyelmes
asszonyomat aldzatoson kérem, én rélam is ne feledkezzék,
hanem én vélam is emlékezvén hozzdm is mitassa dajkai
kegyelmosségét; melyet én is nagysigod méltatlan képlinja
szolgdlhassak meg nagysigodnak, mint kegyelmes asszo-
nyomnak. Az dr isten nagysigodot, wmint itt ez jelen valé
életben, mind az kdvetkezbkben, sat,

Irtam Fogarasban 15. napjan Januarviusnak 1650,
Nagysigodnak.

aldzatos méltatlan képlanja
Besenyei B, Jénos m. p.
fogarasi orthodosa okklésiinak mé-
sodik lelki-pasztora.
Kiviil mis kézzel: Fogarasi kiplany levele 1650,

Zboré.
Kilcim; Illustrissimae ac Magnificae Dominae, Il-

lustr. ac Magnif. Georgii Rikéczy quondam Regni Transyl-
vaniae Principis sth. Relictae Viduae Susannae Lorantfi, stb.
Ecclesiae Christianae Nutrici stb.

(Eredetije 2 m. k. kam. levéltirban.)

1v.

Adjon Isten kegylemednek kévanatos jékat, sat.

Elvém a kegyelmed levelét, wmelybl kévansigit ke-
gyelmednek értem; de édes kedves bardtom, nincs abban
semmi méd, hogy én § nagysiginak irjak, okait elhallgatom.,
Im irtam Klobusiczky uramnak, elhittem, 6 kegyelmén nem
milik a dolog. De bizony kevés reménségem vagyon hozzéd,
ha misok is kévinjik, féképen, ha szolghi kbzil § nagysi-
ginak valaki kéri, Mindazdltal probalja kegyelmed § ke
gyelme 4ltal, taldm kedvesen fordul kegyelmedhez a szeren-
cse. Igen kételkedem, hogy pénzen eladni 8 nagysiga, még
penig, ha nemes hiz, nem hihetem, hogy kegyelmednek ne-
mességével egyiitt oda adni. Kegyelmed megbicsdsson, hogy

az 6 nagysdgénak valé irdst elmulatom, mert illend$ okokry
nézve mulatom el. Bn most hila TIstennek j6 egészségben
vagyok, a melyet kegyelmednek is kévédnok. Az tirnak ‘j4 ked-
ve és kegyelme logyen kegyelmeddel Ledvesivel egyibt, Al.
bae 1650. 13, Julii, Kegyelmed régi baritja.
Kerosatiri PAl m. .

Madarasi uramnak kildje meg kegyelmed e levelomet.

Adamit készontom.

Kirlcim: Generoso Domino Ardreae Klobosoczky ete,
Dno mihi honorando,

(Eredetije & kir, kamarai levéltirban.)

A vatikin istene.
(Polytatdsa és vége.)

86t oly nagy a katholicismus hatalma, hogy épen.res
akeiét sziil a XVIL szdzadban. A jezsuitdk oly fegyelmezets.
tek, mint a hadseregek, s azon munkilnak, hogy a. lelkeket:
a pépasiguak meghéditsik; Németorszdgot katholikus katos:
nék 6zénlotték el; Oraniai Vilmos egy rajongé katlidlikus
goly6jatél esik ol azon biine miatt, hogy a holland kdztér
sasdgot alapitotta ; Borromeo Karoly egy jambor szovetsée:
got alakit a katholikus Svdjc cantonaiban, hogy szembe-
szalhasson a protestins Svdjc cantonaival; Stuart Kiroly
és Jakab ki akarjik irtani a protestantismust Anglia fold=
jér6l; a nantesi rendelvény viszszavoniss Franciaorszighahi:
egész sordt tédmasztja a reakcidnak a westphali békekdtés:
ellen; Spanyolorszdgban kiesik az ecset Velasquez kezeibbl;:
Calderon ,fantasztikus; 4lmai az Escurial sitét sirjaiban enyészs.
nek el, mig maga a nemzet II. Kéaroly kuruzslatinak esik
dldozatul ; Réma tul tesz minden eurdpai varoson vallisi épit-
ményei, alkotasai, hiskolteményei altal, miné Tassoé is, mely
egy sirt, a hitetlenek kezében levé sirt énekel mog s azt hin-
né az ember, hogy a vilig s kbzszellem a lozépkor temp-
lomaihoz és oltdraihoz tér viszsza.

De mindezen viszszahatésok nem helyezhették viszsza.
el6bbi fényébe a papasigot. Az utolsé reakcié utin felil-
kerekedett a tizennyolcadik szdzad bolesészeti szelleme, mely
tagadja a keresztyénségnek még jeles tulajdonait is, mely
diihongdtt még a torténelem nagy holttetemei ellen is. s
e szazad szelleme létrehozta az encyclopoedidt, mely a bil-
csészeti eszméket az emberi nem kozérziiletévé totte. Jis, o
bolesészeti eszmék nem csak leszalltak a tomegek szinvo-
nalara, hanem foélemelkedtek, elbhatottak a kirdlyok trénjiig
is. A jezsuitdk rendje, kik épp ugy voltak az egyhdz ka-
tondi, ép tigy képezték a katholicismus 4lland6é nadseregét,
mint a templariusok, Eurépa kirdlyai és Réma pipéi &ltal
foloszlattatott.

Az uj bolosészet hatalméba kerité Ausaztridt, mely az
eurépai reakcié fészke volt és Spanyolorszigot, mely témo-
gatta a katholicizmust minden vélsdg kozott., S6t mi tobb,
a bolosészeti eszmék feljutnak szt Péter trénjiig s mint uj
életnedv hatolnak az oreg torzshe. A Dbolesészeti eszmék bes
toltik a lelkiismereteket, a lelkiismeret uj intézményeket ho:
16tre, az intézmények atalakitjdk a tdrsadalmat; a jog, mel

| orokodsen csak kivallsdgos csalddokra és kisztokra latszott s7



rltkozm, kiterjedt minden emberre; a theokrdcidk helyére
-demoklaclak a mozdulatlansig helyére forradalom lép és a pé-
pﬁk klk hidban kérték térdeiken Németorszig osdszdvjait,
~h05y tartoztassik fel, gitoljdk meg a kardlyok forradalmit,
elmohbkiiinvk ROmAbil, konkorditumot kétnek a francia for-
ya"da'lbmmal és folkenik a caesdrrd lett szerencsés katona
i-homloka,t A pépasigot, a haJdan o]y nagyszorii intézményt
megbont;ak a térsadalom 616 erfi. Bs ha egy ily fajta in-
tézmény el kezd egyszer bomlani, gyengilni, nincs, épenség-
ol mines uj tdrsadaimi elem, mely azt helyre 4llithassa.
Epon azon erfk, melyek Iétre hoztik, romboltdk is le; a szel-
lem, melynek 1étolét koszoné, meg is semmisitette. A vilig
elvgsztl hitét és bizalmit ¢nmagihoz. Az emberi szellemnek
négy szdzad kellett Markus Aurelius haldla utdn, hogy le-
rontsacaz §-kori viligot. Ki 4llitotta ismét helyre? Midén a
Patbirok megérkeztek, annak csak nagy hulldjat taldltik,
Szellems egy mfs intézménybe ment at. Bs az intézmény,
mely ag O-~kori szcllem orokose az uj-vilighan, nem mds,
mint a papasig. Ennek tulajdonitandé a magas tekintély s
% Oszsuetartds nagy oreje, mely a modern tdrsadalmak egye-
sitésére célzott, ennek térsadalmi fegybimezettségiink. De a
tizedhavmadik szdzad 6ta észre lehet venni a phpasig ha-
nyathsanak tiineteit, melyek aztin a mostani szélséségelkre
vezették, Ma mér nagy Karoly szerzidése szét van tépve,
Pipin adoménya megsemmisitve. A csalatkozhatlansdgi dog-
ma még szaporitotta Réma ellenségeinek szdmat. Az egyhidz
keblében belsd kiizdelem dul s a hitszakaddsok csak azért
hidnyzanak, mert nincsenek erfk, melyek képesek volndnak
azokat fentartani, tdpldlni, Bs Eurépa megtanulja e nagy
bomladozdsbél, hogy mikint és miért enyésznek el a legmeg-
gyokerezettebb, leghatalmasabb intézmények is, ha hivatisu-
kat maga a tdisadalom teljesiti, melynek élete abban 4ll,
hogy létrehozza és megsemmisiti a szervezetelet.

De IX. Pius azt hitte, hogy az 6 hivatdsa restauralni
3 pipasigot. Nem leheltck-e abba tobben a pipdk kézdl uj
Sletot, nem omlesztottek-e belé uj vért? Nem restauriltik-e
mér azl bizonyos pontig IL. Gynla a hatalom, X. Leo a mi-
tésnot, V. Sixtus a fegyelem és a hagyomény 4ltal? Es ha
igon, 6, ki csoda utjin lett pdpa, nem tehetné-e & is
ugyan azt?

De melyik ttat vilaszsza? Elbtte két it &llt nyitva,
e mind kettd meredek és goérongyds. Az egyik, melyre Ros-
mini mitatott, az evangeliumi szellemmnek az egyhizban fil-
slevenitésére vezetett a Gioberti altal kijel6lt célbél, mely
pem volt mas, mint Olaszorszig értelmi és erkolesi szupre-
mécléja a t6bbi nemazotek folott — a pApasig A4ltal, A ma-
sik b a jozsuitizmushoz vezetett. A pipa azt hitte — és
nem ok nélkill — hogy az 1848-iki szerencsétlenségelk utdn
a elsd it el van zdrva elftte s nem maradt mds hitra ne-
ki, mint hogy merén szembe szélljon a modern térsadalmak-
kal s azonnal félelevenitse a régi eszméket. Ezért tette hit-
cikelylyé korunk szdméra mindazt, a mit korunk elvetett és
lerombolt ; ezért hirdetett ki egy dogmAt a zsinat segitsége
aélkiil s ezért sujtd a kiilonben is szorongatott egyhdzat
sajét csalhatatlansiga elvének kimonddsival, a ini nem egyéb,

“mint quasi

1

istenség red nézve, és orokés szolgasfg a hi~
vikre nézve.

Igy tagadni meg az istent, nem ismerni el torvényét,
nem hallgatni szavdra, mely a lelkiismeret #ltal nyilatkozik,
tiszteletlenséggel viseltotni erktlostana irdnt, kitizni 8t &
mindenséghdl és torténelembél: ép oly nagy hiba a rémai
kuridt6l, mint tagadni a pépat, félre ismerni csalhatatlansé-
git s nem hallgatni az egyhdzi jésszavakrs oly cikkekben,
kérdésekben is, melyek nem a hitre vonatkoznak.

Ez istenitések, melyeket a régiek gégds csdszdraik ira--
nyaban alkalmaztak, igen hasonlitnak egy katholikus iré ki--
romldsailioz, ki a kdvethezd tételt Allitotta fel: ,minden igaz
hivonek hdrom lényt kell im&dni: istent az éghen, Krisztust
az ostyiban és a pdpat a vatikinban!“ Ily végletekre ve-
zet a csalatkozhatlansdgi tan.

Nem vagyunk képeselk, eléggé hangoztatni, hogy a nap-
jainkban kihirdetett hittételek s a szellem, mely azokat at-
lengi, a katholicizmust, mint vallast, felekezetté s a papit
egy felekezet fejévé fogjak véltoztatni. Awa hajdani emberi
érzilletet, melynelc erejénél fogva magdba egyesité az egész
bolesészetet s az egdsz torténelmet, az utébbi idGben elvesz.
t6 az egyhéz. Forradalmunkkal és bolcsészetiinkkel szemben
nem volt képes egyebet tenni, mint hatralni és 4tkozédni. A
majdnem elenyészett eszméknek és hanyatlasnak indalt rend-
szereknek az a sajitsdga, hogy elzarkoznak az emberi szel-
lem miuden nyilvinulisaitél, a tarsadalom minden haladisi-
tol: az eszméktfl és haladdistél, melyek jébb iddkben taplal-
nak és fejlesztenek. A katholicizious egyesitette magiban a
poginy bolesészeket, mint Aristoteles és a musulmin bolesé-
szeket, mint Averroes. Ezen assimildlé erejében rejlett fej-
16dése. Es az islamizmus, mely leforditja Aristotelest és nemzi
Averroest a nélkill, hogy 6ket ki tudnd egyeztetni socidlista
és monotheista dogmdival: észrevehetlleg egyetlen egy nép
csaldd credojdra, egy faj vallisdra szoritkozik, mely élteld
lelke a katonai birodalmaknak, de melyek ép oly gyorsan
enyésznek el, mint a hogy szilettek. Isten soba sem t&mo-
gatandja azon vallist és tanokat, melyel képesek veszélyez-
tetni még fiatal korukban a tiszta, romlatlan mindenséget,
érett korukban pedig az emberi értelmet. Az idék minden
mozgalma isteninek, s a lelkiismeret minden reveldcidja ter-
mészetfolottinek hiszi magit, Nem emelkedvén f61 soha a
szellem és természet egyiittes felfogdsdra, meghamisitjdk az
$lottel egyiitt a torténelem értelmét is. Minden felekezet on-
magaba zarkozik s nem csak ignordlja versenytirsinak tore
ténelmét, de rdgalmazza, megbecsteleniti, Atkozza azb, azt
hivén, hogy csak ¢ maga az orokké valé j6 megvalésitéja.

Gondoljuk esak el, mivé lesz a keresztyénség torténel-
me, ha azt egy zsidé beszéli el, vagy a modern usidésigé
egy vad inquizitor kezében. A katholikus alig képes felfogni
a protestins népek haladdsdt, A protestins Antikrisztusnak
nevezi a papat. Olvassunk csak el egy girdg orthodoxot s ez
azt fogja bizonyitgatni nekiink, hogy az a végletekig mend
byzantizmus, mely az erkodlesiség hanyatlisa a mi szemeink-
ben, megmentette volna a viligot metaphysikijival, ha a
vilig nem keréilt volna s rémai kanonistik hatalmiba, Mily



vak a felokezeti szellem! Mi el vagyunk ragadtatva a mil6i
Venus szemléletére. Szigoru szépsége, felséges tartdsa, vo-
nasainak tisztasiga és szhangja, arcinak baja és fensége,
a tekintetéb8l sugirzé szellem, wmely azt mitatja, hogy to-
kélotesen ura minden gondolatdnak és szenvedélyének; a tg-
kéletes alak nyugalma, a plasztikus milvészet eszménye majd-
nem imdddsra bir minket, mig az els§ korszakokbidl valé
koresztyén, kit hite rajongévé tett, rutnak fogni nevezni e
szépséget s benne egy alaktalan gonosz szellom képét litna.
Semmi sincs a viligon, a mi ugy ragyogna, mint a nap, oly
éltetd lenne, mint a levegd, illatozna, mint a virdgok, tet-
szetdsebb lenne, mint a gyiimdlestk, oly szérodist keltens,
mint a mezfk morajs és illata, ugy elnyelne, mint a tenger
hullimai s oly magasan tindgkélne, félemelne, mint az ég
csillagai: és a myszticizmus mégis meggylloltette a minden-
séget az emberrel.

Mit lehet csodélni.aztén, ha bezérkozva minden em-
ber onzésébe, minden felekezet hagyoményaiba, minden ha-
gyomény dogméjiba, minden dogma egyhizdba, minden egy-
héiz tiirelmetlenségéhe és minden tilrelmetlenség a kegyetlen-
ségbe: az ember soha sem képes megérteni és felfogni, hogy
az emberi szellem vonul végig minden emberi mivén, mely
lehet viltozatos, sok alaku, néha ellentétes is, de alapjiban
véve mindig egy? Es azok, kik az életet csak egy oldalnil,
az id0t egy korszakardl, a tudomédnyt egy rendszerrfl, a mi-
vészetet egy iskoldjardl, az eszményt egy valldsrél, a tdr-
sadalmat egy partrél, a térténelmet egy fazisirél s az em-
beriséget egy néprdl itélik meg: azok soha sem fogjak meg-
érteni az emberi szellemet, mely nem véilaszthatvin el ma-
ght itt alant az elsé organizmustél, a testtdl, melyben ala-
kot nyert, ép oly kevéshé szakithatja el magidt a tlizhelytdl,
a templomtil, mivészettsl, tudomanytdl, tarsadalomtil, me-
lyek életének momentumai, lételének organizmusai, 1ényének
maradandé orékos nyilatkozasai, fejlédésének fokozatai, me-
lyek egyiittesen mindnyijunkat és éltiink fejldését is ma-
gukban foglaljak, Mi léteztiink azokkal, a kik voltak, és le-
szitnk azokkal, a. kik élni fognal, Ne higyjik teh4t, hogy
egyetlen egy egyhiz letéteményese a valédi igazsignak, sem
azt, hogy egyetlen egy nép képviseli az emberi szellemeot,

KULONFELEK.

= Pompésan csinaljdkls A mér eddig jelzetteken
kivill, a Ballagi lapja legutolsé szdméban Kisantal Sdmuel
bardtunk is kilépett a sikra es Lkozli 8 is egy cikkét, a me-
lyet mi lapunkban a milt évben megcsonkitva kozbltink. B
helyreigazitdis ngyan —a mi gyarlé esziink szerint, persze —
nem sokat bizonyit magdra a dologra nézve, hiszen, azt mi
is kozoltiik; hanem fokozza & botrinyt s egy viddal tobb
elleniink s tébb argumentum annak a konzoreiumnak a ke-
zében, melynek tisztességes (?) célja, lapunkat megbukiatni.
A Kisantal cikkébél (hajmeresztd szerkesztbi -eljéras) ki-
hagytunk volt egy ,disznéril sz6lé6 anekdétat,”
melyrdl kijelenti, hogy nem az enyedi tandrokra értette; ki-
hagytuk azt, hogy az enyedi tandrok ,egyméssal ver-
sengésben élnek® s tettik ezt azért, mert o tanodink
érdekében allénak nem tartottuk, hogy ilyen dolgokat vi-
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gyink a kozonség elé. N6, mar most ezt is tudja a vilig s
itéletet is mondhat felette, hogy menynyi erkélesi haszonnal
jarhat az ifjusigra nézve, ha ugyanazon tanodénak tanirai
egyméssal ellonségeskednek, Mi pedig megtanultuk azt, hogy
erdélyi egyhdzkerilletinkben van egy liga, mely valészinileg
vérszerzidésre 1épett elleniink s kész minden botrinyra. Terv-
szeriileg fel fogja szélitni még azokat is, kiknek szdnalomra
mélté othografidjat kiigazitottuk iddnkint, hogy nyilatkozza-
nak elleniink ; megtanultuk azt, hogy ez idé szerint nincs
ogyéb dolgunk, mint kicsinyeskedni, gydlo1kddni és
a zavarosban haldszni azt a meghbecsiiltetést és tisz-
teletet, melyet csak munka és kolelesség-teljesitéstdl virt
eddig mindenki anyaszentegyhézunkban. Oszintén sajniljuk e
tendencidt, wint olyant, mely veszélyeket rejt magiban s
middn a felelssséget elhdrintjuk magunkrél, megnyugvast csu-
pan ontudatunkban kevesink. Alni isten, hogy késé ne le-
gyen a f6lébredés azokra nézve, kiknek szemébe port hint a
kegyeskedd aldzatossig és tettetd mosoly. Télink ugyan nyi-
latkozhatnak, a menynyit tetszik; haladunk a magunk dtjén,
melyrdl hiszszilk, hogy célhoz vezet s ireméljilk: van még
erdélyi egyhazkeriletinkben elég fiiggetlen ember, ki nem
fog megrettenni oly hegyektdl, melyeket Cimboraszszéknak sze-
retnének bemditatni, holott patkiny-turdsok.

— Két nagy irodalmi vallalatra figyelmestetjik
6lvas6inkat. Az egyik az akadémifé, mely a torténelem,
az irodalom, a jog- és 4llamtudomény kbrébl éven-
kint 200 ivnyi terjedelemben adja a vildgirodalom legreme-
kebh termékeit 10 frtért. Konyvdrusi tton nem lesz meg-
szerezhetd, A misik ,magyar kényveshéz“ cim alatt
indul meg Aigner Lajos kiadisiban és régibb s ujabb ma-
gyar 6s kilfoldi mlvek gyljteményét fogja tartalmazni, fii-
zetekben s mind 8szsze 2 frtért megszerezhetd folyamonkint,

‘Mindkett6 méléé a partoldsra s a ki teheti, magit fiszbeli

meg 4altala.

= 0lah Karoly. n.-korosi ref. tanito-képezdei ének-
6s zene-tanar el§fizetést hirdet ,templomi és temeté-
si karénekek® cimd munkdra, Az elSfizetési ar 2 frt. o,
é. 4pril 1-ig a szerzbhez c¢imzend§ Nagy-Edrosre, Nem ajénl-
hatjuk eléggé az illeték figyslméhe, kik tudjik, hogy a szép
ének menynyire emeli a vallisos buzgdsigot.

180—1875.
Hlelyreigazitas.

Az ,Erd. prot. kézl,Y 217—8, szdmiban kizzé tett
igazg,-tandcsi korrendeletben . s.-szt.-gyérgyl egyh.-kozség
ugy emlittetik f6l, mint a mely hatésig a moldva-oldhorszi-
gi miszszi6 segélyezéséro segély-oszszeget nem kildott be.

Mivel nevezett egyh.-kdzsog fot. pispok aa. tjin e
célra 18 frtot killdott, s mult évi 711 sz. alatt kelt Wtasi-
tds folytan, pénztirnok aa. 4ltal be is vétetett, és ekkinta
korrendelethen van vétség, mi a pénztdrnoki Lkimdtatésha
becsiszott azon tévedés Lkovetkezménye, mely szerint a s.-
szt.~gyorgyi egyh.-kozség helyett a sepsi-szt.-gysrgyi tanoda
emlittetik fel, mint a 18 frt. segély-oszszeget bekiildd haté-
sadg: az idézett korrendelet ennél fogva igazg.-tanicsunk 4l-
tal oda médosittatik, hogy a s.-szt.-gyorgyi egyh.-kozség ki-
hagydsival, a sepsi-szt.-gydrgyi tanoda mligs, t. . eldljard--
saga srolittatik fel a moldva-oldhorszagi miszszié részére
april 1-re kitdzott hatdr-idd alatt a gyljtés befejezésére, s
a segély-oszszeg bekildésére.

Az erd, ev. ref. egyhizker, 4lland$ igazg.-tandcsibdl.

Kolozsvart, februdr 28-4n, 1875,

Qr. Miké Imre. Bodor Antal.

elnék, titkdr.

Fémunkatirs : szAsz poMoOKoOs

Felelds szerkeszté és kiadé: szAsz GERO,

Nyomatott Stein Janos m. kir, egyetemi nyndomuszdl az ev. ref. fdtanoda betiiivel Kolozsvdrt.
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A péapa és Bismarck.

Olvaséink valészintleg emlékezni fognak —
8z ugy nevezett, porosz— méjusi torvényekre, me-
lyeknél fogva a tantiigy kivétetett a papok befo-
Iyésa alél; a papok kiképzdse és alkalmazésa 4lla-
mi torvényeknek vettetett ald s a polgéri-hézassig
bevitele 4ltal az ultramonténizmus szellemi fegyve-
rein oly csorbat véltek ejteni Poroszorszdgban, mely
végképpen tehetetlenné teszi a viperdt. Sok tenta folyt
-6l azéta Eurépsban pro et contra a szerint, a mint
az ultramontanizmus sugalta a cikkeket, vagy a ha-

talmas porosz 4llam-kancellir — Bismarck. Hanem, -

a 14z nem csillapult; a porosz 4llamférfi haladt a
maga itjdn, mintdn megéllania mdr dgyis lehetetlen.
A ki a katholicizmus hierarkhiai szervezetét tdmadja
meg; & ki ennek kovetkeztében az egyhdzi vagyonok
kezelését kiragadja a papok befolyésa alol, s az en-
gedetleneket torvényszék elébe éllitatja, elmarasztalja
pénz-birsdghan, st bortonpel is fenyiti; a ki el-
lzi & jezsuitdkat s mds ily nemit szerzeteket; a ki
engedetlenségért ot pispokot és csaknem kétezer
papot bortdnbe vet: az tudja, hogy mit akar; el van
sénva a legmerészebbre; s kétségen kivil, Diztos a
gybzelom feldl is.

Természetesen, mi 4lldsunkndl fogva is meleg
rokonszenvvel kisérjitk a nagy Németorszdgnak e dontd
lépését, melynél nagyobbat e téren nem bir felmitatni
Eurépa a reformécié 6ta s mely kétségen kivil fé-
nyesebb tiszteletet fog szerezni a germén szellemnek,
miiit a kozelebbi francia hdboru; mert ez csak a
nemzeti dicsvAgyat elégitette ki, mig a most folyé
harch6l az egész emberiség nyerni fog. Ks oromest
fordulunk egy percre bar e nagy akcibhoz anynyival
ink4bb, mentél kisszertiebbek, nyomorultabbak ama
sremdlyes perpatvarkoddshil szdrmazé huzalkoddsok,
melyek a mi életiinket teszik nem csak meddéve,
hanem szénandéva és elkeseredetté,

A mijusi porosz torvényekre a phpa februdr 5-
én felelt egy bulldval, melyben azokat semmiseknek
jelenti ki, a puspokoknek és papoknak kotelességiik-
ké teszi, hogy azoknak ne engedelmeskedjenek, a po-
rosz 4llam szolgélatiban levé papokat exkommuni-
kélja és a katholikns hiveknek lelkiismereti koteles-
séglikké teszi, hogy az &llam-torvényeket ne respek-
taljak.

Erre a porosz-kormény mércius 4-ikén egy ja-
vaslattal lépett a torvényhozds elé, mely szerint a
kath. piispokokttl, papoktil és intézetektél megvona-
tik az dllami segélyezés, ha irdsosan nem kotele-
zik magukat, hogy az 4&llam-hatalomnak engedelmes-
kednek; s ha ennek dacéra, az illetbk még is meg-
sértenék a torvényeket, 300 — 3,000 méarkdig terjed-
heté pénz-huntetéssel sujtatnak s biréi ton hivata-
Iuktol elmozdittatnak.

Itt tehdt, most mér tisztdén 41l elbttiink, hogy
a mig a méjusi torvények csak szellemi 1iton
torekedtek megsemmisiteni az ultramontanizmust, mi-
utdn ez éppen semmit sem hasznélt, sbt éppen ki-
hivébbé, vakmerdbbé tette az illet8ket, most mér
az anyagi téren fogjdk kivenni kétségen kivil a
tegyvert kezokblll, mely haldlos sebet akart és akar
ejteni mindeniitt az 4llam souverainitdsén.

Németorszdgban ez éppen kéziigyben is van,
miutdn Poroszorszdg e szézad elején ugy is elkoboz-
ta volt a papi javakat s jovedelmeik fejében a pap-
ség javadalmazdsat magdra véllalta s e tekintethen
1821-ben a phpa 6és a porosz-kormény kozott —
quasi nemzetktzi — szerzddés kottetett. A vi-
szony tehdt most koriil-belol ugy 4ll, hogy miutén
a pipa nem csak elismerni nem akarja az 4llam-
torvényeket, sbt azokkal szemben éppen kihivé 4lldst
foglal el, holott a németorszégi tizendtmilli6 katho-
likust az 4ilam-torvények ellen lédzitja: Bismack
egyszeriien széttépi ama szerzbdést s ujabban hozott
{orvények 4ltal szabdlyozza a kath. egyhézat ugy,



hogy annak (egy a birodalmon kivil &6 csal-
hatatlan fének vakon engedelmeskedt) vezetéi ér-
tani ne tudjanak az &4llamnak.

A ,vér és vas® férfia, midén e nagy akeid-
ba lépett s annak keresztiil vitelére hatérozta el ma-
ght, kétségen kivil eleven tudatdval birt annak,
hogy egy oly lézas rohamot kell ki4llania, melyhez
hasonléval meghirkozni, még egy &llamférfi sem ki-
sértette meg. Hiszen maga a reformécié is, bizonyos
hatérig, forradalom volt. S hogy 6 most, midén bar
lazas wozgalom uralkodik a valldsos és egyhdzi té-
ren, de mégis mondhatni nyugodt viszonyok ko-
zott &llott szolgdlataba ily vildgra szél6 eszmének,
-mig egyfelél ujabb bizonysigét adta szellemi erejé-
nek, mésfel6l bebizonyitotta azt, hogy a jovendbkbe
14t, holott a csalbatatlanség Lkimonddsa 4ltal méjjen
emésztd veszély sziiletett az 4llamok életére nézve,
melyet el kell hérintani minden 4ron.

Nem mondhatni, hogy erbszakolta a helyzetet,
hiszen, a mijusi torvények Lkeletkezése 6ta csupén
figyel¢ 4llast foglalt el s hér az engedetlen piispd-
kok és papok ellen megindittatta a fegyelmi eljarést,
de nem csuk donté hatdrozatokat nem hozatott a tor-
vényhozé kawarsban, sét a németorszdgi kovet fen-
fartdsat a papdndl mindig f6lvétette a koltségvetds-
be a legujabb id6kig. Most az is meg van szim-

tetve,
Oly mozgalom ez, mely nem csak egész Német-

orszégot tartja ideges izgatottségban, hanem &that
az meszsze til a hatdrokon s gondolkozéba ejti mind-
azokat, kik a népek sorsit intézik. Pedig Bismarck
akci6ja még tadvolril sem kozelitette meg céljat. A
német félhivatalos sajté egész sorozatst emlegeti
ama rendszabdlyoknak, melyek az illet6 torvényhozé
kamara elé fognak Lkerilni. Ilyenek: a patronatusi jog
megszoritésa; a placetum viszszadllitisa egészen od4-
ig, hogy a plispokok csak a kiligy-miniszterium it-
jén levelezhetnénel a pépdval, s csak ez tdton vehet-
nének tuddsitdsokat; s6t, egy harmadikrél is tesznek
emlitést, mely szerint katholikusok csak azon esetben
viselhetnének é4llam-hivatalokat, ha hiiségi eskiit tesz-
nek le, az 4llam részére s hogy a pédpai, tehdt az
egyhézi torvényeknek nem engedelmeskednek.
Mindezek, kétségen kiviil, nehéz dolgok s csak
oly ember véllalkozhatik keresztiil vitelikre, mint
Bismarck, kinek akkora érdemei vannak Németorszdg

el6tt, hogy a lakéssig legnagyobb részének és cs4-
szérjénak f8ltétlen bizalmat birja.
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Mi, kik egész résavéttel kisérjik e magy dré-
ma lefolydsdt, azoknak, kik t4n a szabadelviiséggel
homlok-egyenest ellenkezonek tartjék azokat, melyek
Németorszagon e tekintethen most folynak, csak aat
mondjuk: gondoljdk meg, mind rendszab4lyokhoz nyul-
nénak akkor, ha kiilsé ellenség 4ltal lennének meg-
tdmadva legszentebb élet-érdekeikben? Vajjon, nem
folyamodndnak-e megtorldshoz, hogy ellensdlyozni ké-
pesek legyenek a méltatlan megtémaddst? S vajjon,
a népek és nemazetek élete, az 4llamok existencidja
és szabad fejlédése nincs-e éppen oly fizikal és er-
kolesi torvényeknek ald vetve, mint az egyesek élete?
S ba ott a osaldd fejének kotelessége, hogy minden
erejével elhdrintani torekedjék -a veszélyeket: nincs-e
kotelezve itt az allam vezetje, hogy orkodjék a ré-
bizottak jélléte felett?

Nem vagyunk apostolai amaz esze-veszett poli-
tikénak, hogy ,szemet szemért;“ tudjuk, hogy
valldsos, egyhdzi téren, hol a legkonynyebben lehef
felkérbéesolni a szenvedély dithét, a fanatizmust: a
leheté legnagyobb kiméletességgel volna tandcsos el-
jérni; de midén ezer éves kizdelmet l4tunk meg-
Gjulni szemeink el6tt, melyben oly sokszor nyert di-
adalmat a vaksdg, a butasig és a tomegek inercid-
ja: nem tudunk nem ortilni most e harc felett, ho-
lott a szellemek felvildgosodasa, a népek jézanon itéld
képessége oly magy haladést tett, hogy ha 41talé-
ban nem is fog e merész kiizdelem teljes gybzelem-
mel végzddni, de részben igen sokat fog nyerni az
emberiség, a lelkiismeret szabadsdga és a felvildgo-
sodds. Meg fogjuk nyerni azf, hogy Bismarck vas
keze 14ng-betlikkel fogja Dbevésni a vatikin kapujéra:
hogy elmultak ama setét id6k, midén minden osto-
baségot el lehetett hitetni az emberiséggel, r4 lehe-
tett erbszakolni a lelkiismeretre — isten nagyobb di-
csbsége nevében !

Adja isten; mert ez a mi gybzedelmiink is le-
end, kik most kiviil 4llunk & kiizdelem terén.

A vallas-szabadsagrol.

Bz 16n cime azon térvény-javaslatnak, melyet Molndr
Aladdr az 4llam és egyhdz kozdtti viszony rendezésére ki-
kildstt bizottsdghoz kozelebbr6l benyujtott , s mely az
Eotvos-féle hason tdrgyu javaslat szem el8tt tartdsdval ké-
szlilt. E meglehetds terjedelmiti javaslat 30 §-bél 4ll s egy-
héz-alakitds, isteni-tisztelet és innepek, egy-
hézi-rend ek, 4ttérés, gyormekek novelése és e~
metkezédsek cimii szakaszok szerint oszlik fel. J6liehet
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még nem bir a torvény autenticitdsdval, de mint javaslat
is nagy figyelmet érdemel és bizonydra sok beszédet fog
folidézni a sajtéban. Most még csak a kuliszszdk megett
pro et confra torténd megjegyzések hallatjdk 1nagukat.
Egyik tulségosan, misik pedig kevéssé tartja liberélisnak,
mint a hogy azt a mai kor megkivdnnd., Mind szabadsdg
az — mondja az egyik — melyet irott paragrafusok betiii
kormdnyoznak? Hiszen, a mozoghatdst még magélan nem
lehet szabadsdgnak deklardlni, mert l4ncolk kozott is leheb
mozogni: és es vajjon szabadsig-e? Azonban, nem tudom,
mind képet csindlna ez akkor, ha az é4llam megirng az dt-
levelet minden hitfelekezet szdmdra s egy szép reggolen ast
mondand: ime, figgetlenitlek torvényeim aldl, de védel-
memre sem szémithattok t6bbé, elmehettel! Az ilyen ab-
solutorium 4ltal nyert szabadsdg bizonydra aggodalmas len-
ne. Azért hit legjobb egy lLdzvetit, mit e javaslat méltdn
vindikélbat magénak, s mi e szavakban definidlhaté: ,sub
lege libertas.*

SMindenki szabadon vallhat és kdovethet
bdrmely hitet, vagy vallist s azt, az orszdg-
torvényeinek korldtai koz6tt, kdlséképen is ki-
fejezheti s gyakorolhatja.“ E szavak elég viligo-
san kifejezik a vallds-szabadsdg eszméjét. Ki-ki nyiltan
lehet hive azon valldsnak, wmit szive titkos kamardjiban
hord, s mit sajit magdra nézve legmegnyugtatébbnak és
boldogitébbnak tart nyilvdnuljon az akdr a féldielret meg-
votd iives miszticizmusban, akdir az erény és erkdles baj-
nokénak istenitésében, vagy akér mimésban. E kor, mely-
16l azt mondjik, hogy meghasonlott a dogmékkal és nem
thiri a felekezeti kényszert, nem éllithatna ki magdrél szebb
bizonyitvényt, mint ha szabad létezési joggal békiti ki
egymés mellett a kiilonboz6 felekezeteket; széval, ha sza-
badabb4 emeli a valldst; mely anynyira 4 szivhez van forr-
va, 8 melynek létkiizdelmeiben anynyi vér hullott a foldre.

Az ultramontdn tdborbil még nem igen jutott fel-
‘szinre olyas hang, mely é&lldspontjuk feldl tdjékozdst nyujt-
hatna; tal4én most keresik azon arkhimédesi pontot, mely-
161 fdlemeljék a nem tetssés szuronyait. Ezt bizonyos ki-
l4tdsba helyezi a javaslat 4 §-dnak azon paszszusa, mely
hangsulyozza , hogy a torvényesen alakult hitfele-
kezetek jogokra és kitelességekre nézve egy-
més kozott és az 4llam irdnydban egyenlbk.
Azonban, ennek némileg ellent mond a javaslat azon té-
tele, mely az 4llam és a rémai egyhdz kozott a szdza-
dos Oszszekdttetést tovdbbra is fentartja;
mert ezzel nyitva marad az ajté tovdbbra is, a katholikus
egyhdz-fknelk a ,fels6hdz“-ba szabadon bejérni és az
dllamfdkre s altaluk az #llamra sajét érdekiik szerint be-
folydist gyakorolhatni. Hs igy az egyhdzak kozott az egyen-
8ség csak papiron lesz meg, csak irott malaszt marad. A
kérdés alatti javaslat szerint az dllam igéretben, de ha igy
trvénynyé sankeiondltatik, majd tényleg is simogatja, ké-
nyezteti a katholika egyhdzat. Lim, Németorszdg és Sveic
az ultramontdn torekvéseket nem engedi foliil keriilni j sdt
szakitott veldk, a menynyiben a pdipai kuridhoz tobbé kd-

vetet nem kiild, s mint #llam a hivatalos Oszszekdttetést
megszokitotta a vatildn istenével szemben. De nekiink még
sokat kell ddcogtetni, a mint l4tszik, mig e részben bdr
megkdozelithetjiik az emlitett dllamokat.

De mésfel6l, némi elégtételt 4d a javaslat abban,
hogy a jezsuitdkat veszélyes iizelmeikkel a haza f8ldértl
kizdrja, minthogy 6ket, mint eddig tdrvényesen fen nem
4llott rendet, nem ismeri ol. Ugy szintén hangsulyozza azt
is, hogy bdrmely valldsi tdrsnlatnak egyhdzi feje, eldljd-
réja, vagy lelkésze csalk magyar honpolgér lehet; s egy
szerzetnek sem lehet birmindé fukon féndke oly egyén, ki
nem 4ll minden telintetbeu magyar torvények alatt s nem
Magyarorszdgon székel, mondja ezt is a javaslat. Azonhan,
elore gondolhatélig, a katholikus szerzeteknek a rémai pd-
pdhoz valé eddigi viszonyukat e térvéay alél nagy lelkiileg
privilégizdlja.

A 9-ik §. arrél 291, hogy a hitfelekezetek kotelesek
kozgytilési jegyzékinyveiket a korménynak, vagy az 4ltala
kijelolt polgéri hatdsdgnak bemdtatni. Ez egy kissé szo-
katlanul szubordindlni 14tszik a szabadsdgot. Azonban, a
pretestins egyhdz, mely soha sem irtdzott a nyilvdnossig-
tél, s melynek titkos iizelmei nem voltak, nincsenel, és
nem is lehetnek, mint ilyen, ha még is panaszra fakadna
o rendelvény folott, akkor tartézkoddst 4rulna el és ma-
git gyanussd tenné.

Tovibb4, a javaslai a vallds-felekezetek vagyona és
alapitvdnyai feletti szuprema inspekciét az 4llam-korminy
jogénak tulajdonitja, hogy azok el ne idegenittessenek,
vagy rosz lkezelés mellett veszenddbe ne menjenek. De
nem irja kdriil, hogy az 4llam fofeligyelete mind ha-
tdrok kozott értendd; mert ha ezen feliigyelet iddnkinti
szdmadds kérésekre akarna kiterjeszkedni, ez a protesting
antonomidval hatdrozott ellentéthen 4l1; mér pedig a ja-
vaslat az autonomidt nem hogy sértené, hanem a mint 14t-
szik, arra van dllapitva, abbél indul ki, mint alapbél. Saiik-
ség tehdt, hogy e részben ‘lisztdbban magyardzza ki ma-
gat a javaslat akkorra, mid6n térvénynyé sankcidndlodik.

Erdekes, hogy a hézassdgi jogviszonynak s az anya-
konyvek vezetésének kiilon torvénynyel valé rendezését igéri
a javaslat. Néha a Bitté-kormény javaslatit a polgéri-hé-
zassdgra nézve le is tette volt — a wint tudjuk — az or-
széghdz asztaldra; s noha ez ligyet felette siirgették a saj-
téban és az orszdghdzban: még is, mintha boszorkdny nyo-
més tilne rajta, nehezen mozdul ki azon fiékbil, hova visz-
szazdratott. S a teenddk §szszehalmazoddsa miatt nom fog
megszellfztetni az a téli levegbben, s még a tavaszi verd-
fény is aligha eld tudja csalni, mert akkor mér a jelen
lilésszak bevégzddik. A mi az anya-kdnyvek veszebésének
rendezését illeti, a menynyiben az eldjelek sejteni engedik,
az taldn oly forma megolddst nyerend, hogy a papok ke-
z6bdl kiesik és polgari hatdsdgokra fog é4truhdztatni. (Azon-
ban, ide kérdéjelt gondolok.) Frre nésve okil azt a koril-
ményt hozzdk fel, miszerint a 2sid6 rabbikndl és némely
oldh papokndl szembettind hidnyokat fedeztek fel az anya-

konyvek vezetése korill, S legyen eanek oka akdr lelkiis-
X



meretlenség, akdr képzeletlenség, de tény, hogy a hiba sok-
kal jobban feltiint, semhogy rejtegetni lehetne. Ez iigyben
most még tartozkodnunk kell magunk részérél minden meg-
jegyzéstdl, mert majd a magunkért valé beszélés gyanujit
stitnéle rednk,

Egy egészen uj és ndlunk szokatlan dolgot tiintet eld
a szoban forgé javaslat kerete, a menynyiben egyik hi t-
felekezethez sem tartozd egyéneket killsnboztet
meg. Ha valamely &ttérésre jogositott egyén — ugy mond
a javaslat — a hazdban létez6 egyik hitfelekezet kebelébe
sem akar felvétetni, e széndékdt sajét illetdségii polgari
kdzségének hatésdgandl jelenti be két tanu jelenléiében,
hol az ily kilépett kiilén jegyzékbe vétetik. Onkint érthetd,
hogy ily intézkedést megkivdn a vallds-szabadsdg termé-
szete. De az sem megfejthetetlen probléma, hogy az ilyen
egyik felekezethez sem tartozék gyermekeiket sem viszik
a paphoz keresztelés végett, hanem egyszerilleg anya-kony -
veztotilk a kozségi hatésigndl. S ezek a temetébe is nem
az egyhéz, hanem a polgdri halbésdg kapujdn mennek. A
javaslat e része ugyan csak kiiszdb eleibe huzza a polghri
hézassigot, mert a nélkill az ilyenek gatolva lennének a
hédzasodhatdsban, mivel mivt felekezet nélkiiliek hazassig-
kdtés végett sem mehetnének paphoz.

Kétségtelen, hogy e javaslattal — ha igy bocsdtat-
nék is 4t a honatydk kritikdjinak vost4jdn — nagyot kd-
zelediink a ,szabad egyhdz* feld, sét taldn bele is 1é-
piink abba. ¥s ez mindenesotre korunk oérvendetes vivmé-
nyakint konstatdlhaté.

Az id6k jelei félre ismerhetlonil mitatjik, hogy a jévo

méhéhen nagy események rejlenek. S minthogy az uj ese--

mények forrongdst szoktak el6idézni: lehet, hogy ez 4tme-
nete az egyhdznak az 4j ,szabad® térre, nem fog minden
rdzkodds nélkil megtorténni, De ez ne félénkitsen, st ket-
t0s szorgalomra buzditson !

Féltehetd, hogy a ,szabadsig® elsé dramlatinak szé-
ditd haldsa alatt gomba mddra foguak elédllani az djndl-
Wjabh felekezetek és felekezet nélkiiliségek, de ez csalk ne-
mes versenyre 0Osztondz, mely mindig a munka helyessége
és lelluismerstessége szerint szokta megteremni a maga
gytimolesét.

Igen, de hol, merre van a pap mitkédési kore a mai
kor ellenségos 4dramlatdval szemben — hangzik taldn e kér-
dés —; ha § feleslegessé vilik az élet kiiszobénél, a suiilgt-
tek polgdri anya-konyvezése miatt, s nines sziikség red az
élet végénél a halottaknak polgdri hatdsdg 1itjdn vald el-
temetése, vagy épen elégetése miatt, s keriilheté lesz az
élet legfontosabl pontjéndl, a hdzassbg kotésnél, a polgdri-
hézassig Delozatala 4ltal? Ott marad akkor is szémira az
erény és erkoles széles mezeje s ott az iskola. Mind ezel-
nek csak munka kell és meg lesz a {ermés is. Aron is
megvegyiik ajé alkalmat. Qui habet tempus, habet vitam.

Az 4merikai szabad 4llamokba Devitt vallds-szabad-
sdg sem vélt — a kozlemények szerint — sem & pap ne-
vezet kiginyolojdvd, sem a valldsos élet megesdkkentdjévs;
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86t ozt még szentebbé tette; mert a mit az ember, mint
boldogitdjat, hord kebelében, annak élete ordk 4s szent.

Nincs miért hét félénk szemmel nézni a mai kor
mozgalmét, sét a felénk kozelgd vallds-szabadsdgot is iid-
voz6ljitk ugy, mint e mozgalom sziilottjét. Aztdn meg, mig
a ,szabadsdg“-nak ellenkezfje békék kozé szorit, addig a
szabadsdg jotékony mozgdst enged: in servitute dolor; in
libertate labor! S e kettd kozil, melyik kivdnatosabb?...

Nyujisuk tehdt keziinket tidvozlettel a szabad egy-

héz felé!
Gonci Jdnos,
kovonkai ev. ref pap.

Az igazgato-tanacs nagy gy(léséhal.

Kolozsvaxtt, mdreius 7-n, 1875,

Elnok: nmlt. gr. Miké Imre. Jelenvoltak: fot. Nagy
Péter, plispok, Benké Jénos, Ince Mihdly, dr. Kolosvéri
Séndor, Lészai Ferenc, Pogény Gyorgy, Sérkény Feredo,
Szabé Adédm, Szdsz Béla, Szdsz Gerd .65 Bodor Antal,
titkér.

1) Pogéuy Gyorgy ig.-tandcsos jelentése mellett be-
adja Kovdcs Sandor alsé-fehérmégyei mérnok 4ltal a saé-
kely nemzet valldsi s nevelési céljdra tett alapitviny le-
velét; tovdbbd, a 20,000 frt. erd. wrb.kérpotldsi alapitvd-
nyi kotvényt 1876 janudr 1-t6l lejérandé 2 drb. szelvé-
nyeivel; tovdbbd, beadja nevezett alapité felterjesziését,
melyben az alapitvdny gyors ndvelése szempontjibil in-
ditvinyozza a koz résztvétel irdnti felszélitdst. A 20,000
frt. urh. és alapitvinyi kotvéuy 4tvétele az az é4ltal tanu-
sitott hazafias 4ldozat-készség elismerése és koszénet nyil-
vinitds mellett nyugtatvinyoztatik s a nagy hordereji ala~
pitvényi figy a tett inditvénynyal egyiitt az egyhdzkeriileti
kozgytiléshez felterjesatetik.

2) A n. m. kultusz-miniszter ur leiratilag tudatjs,
hogy a hitfelekezetiinken levd tanulék részérdl iresedés-
ben levé 2 4llami kinestdri 6sztondijjas helyre a felajinlds
a folyo iskolai év mésodik felétd]l kezddddleg megtehetd.
A wm.-visdrhelyi és szdszvérosi tanoda el6ljaréstgai felhi-
vatnak felajénlasuk megtételére.

3) A n. m. kultusz-miniszter ur lekildi, a n, m. hon-
védelmi-minisater nr megkeresésére, az egy évi onkéntes-
ségre ajanlkoz6 tanulok jogosultsiguk megitélhetése végett
szerkesztett kimutatdsokat betoltés végett. Lekildetnek a
tanoddk eldljarosagaihoz azon felhivdssal, hogy f. hé 15-
ig betoltve, a kimutatisokat terjeszszék fel.

4) Szab6 Addm, szdmvevd, beadja Béanyai Vitdlis volb
pénztarnok 4ltal a papi tized-kérpétlds kiosztdsirél henyuj-
nyujtott szamaddsara tett észrevételeit. Az észrevétolek mé-
solatilag volt pénztérnogkal kozoltetnek, a 13,000 frt. wrb.
kotvény atvételére a pénztar atvételre és dtaddsra kikildstt
bizottsdg felhivatik, volt pénztirnok utasittatik, hogy a még
hétralévé szamadasait a folyd évi kozgyilés megtartdsa elstt
adja be.

5) Elekes IKéroly, koz-féjegyz8, felterjeszti o sgrdi
piispoki joszdg eladdsdt tdrgyazélag Szész P4l és neje Toth
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Krisztina vésarlokkal kotott szerzédvényt megerdsités vé-
gett, mely szerint a 3 hold, 847 (] 6] kaszdléért és 640
[7 8l mésod-osztalyn szélléért f. évi julius 1-én 675 firt.
vasdri tokét és 25 frt, 60 kr. kamatot fizetnek s az atru-
hézdsi koltségeket hordozzék. A szerzbdvény a egyh.-ker.
kézgytlés jovihagydsa feotartdsival, megerdsittetik s to-
vdbbi eljdras végett koz-féjegyz6 aa.-nak lekiildetik azon
felhivassal, hogy a szerzédvény hason példdnyat allittassa
ki és levéltarra helyezés végett kiildje fel.

6) Pénztirnok tudatja, hogy az eladott kirdlyfalvi
plispoki jészag vételdrdban befizetett 1,000 frt. o. é. dsz-
szegen 1,300 frt. névértékii urh. kotvényt vésérolt. Utasit-
tatik a plispokség részére kamatozé kotvények szdmadis-ald
vétele és az ellenzdvos szekrénybe helyezése, tovabhs, a

TA@

Elfajulds-e, vagy fejlodés?

Nem olsé & szellemi, banem az érzéki az
elsé és csak azutdn kovetkezik a
szellemi I Kor. XV, 46.

A Dhives filozéf, Leibniz, theodicedjiban flallita, s
tibbeknek az altal bensé meguyngvist szerezve, oltalmaza
azon tételt, hogy: a vildg, ugy a mint van, niinden
Yehetséges vildg kozt a legjobb. De az orém nem
volt tartés. Voltaire és mésok, a tapasstalisra hivatkoz-
va, 6lesen kikeltek azon optimizmus ellen. Nevezhetd-e —
kérdélc — logjobb vilignak az, melyben zivatar és jégesd pir
éra alatt tonkre teszi a sokat igéré aratdst, melyben a f6ld
terméketlon évek alkalmival, mint egy rosz mostoha, bezirja
kebelét Lenyér utin kidlté gyermelkei eldtt, s azokat ezren-
kint engedi éhség és doghalal altal lekaszaboltatni? Beszél-
hietni-e legjobb vildgrél ott, hol anynyi szenvedés és nyo-
mor, hol emberek emberek ellen, népek népek ellen a leg-
iszonyubb haborukat folytatjak, hol erészak és onzés wural-
kodik, hol az emberiségnek nagy része csak azért sziiletett,
hogy sildny jutalomért, 1éte fontarthatdsaért a gazdagokat
és hatalmasokat szolgdlja? Hol, mig miveltség és j61ét sza-
Zakndl gyarapszik, az inség 6és nyomor masfelél ezevelknél no-
vekszik, Szélhatni-e, a nélkil, hogy a valfsiggal leserti ginyt
1o tznénk, egy lehetd legjobh vildgrél ott, hol anynyi ki
nem elégitett vagy, anynyi banat és fijdalom, anynyi konyny
és panasz taldlhaté ? Hat a bhiin és annak szomorn kivet-
kezményei; avagy, lehet-e mindezeket kiviil hagyni a szi-
nitison ? !

Igy széltak és szélnak ma is sokan, S hol Leibniz és
misok egy tokéletes vilagrél &lmodoztak, ott Schoppenhauer,
Hartmann és oly sokan fennen hirdetik, hogy e fennalls vi- -
lig minden lehetségoes vildg kozt a legroszabb elanynyira,
hogy a nem 16t sokkal tdbbre becsillends a létnél,

Bs mi melyiknek adunk igazat? A felbozott szomoru
tényeket, ha csak a valésig el6tt szemot hunyni, nem aka-
runk, egyszerilen tagadni, avagy igazolni, nem lehet, Maga

fenmarado 1 frt. 35 kr. vastri Gszszegnek takarék-pénztirba
helyezése irant.

7) Szabo Pl esp. kéri azon szabaly-rendeletet kézolni,
melynek alapjdn az egyh.-kozségek, kepe és mds Lkovete -
léseik felhajtasdt politikai hatdsag Wtjan egyszerd ativatra
kovetelhetik. IKozoltetik mdsolatban 6 felségének 2584—
862. sz. a. kelt és a volt erd. fokorményszék 4ltal 17,806 —
802. sz. a. kozdlt lairata.

8) Ugron Janos sz.-udvarhelyi fotanodai f6-gondnok,
beadja ezen allomésarél lemondé nyilatkozatét. Tudomaésul
vétetik s a tanodai el6ljirdsdag felhivatik az iiresedésbe
jott fégondnoki hely betdltése irédnti sziikséges intézkedések
megtételére.

— Blfadatott még ezeu kiviil 18 idgydarab.

By, An-d.ot
CA.

a keresztyén ecgyhdz is szintelon hallatja panaszait
az emberi élet fogyatkozdsai, tokélytelen volta folott. Sira-
lom vilgye a f8ld; megprébaltatds és nyomorusig szivevé-
nye az élet; szabaditd angyalkint vérjuk a haldlt, wmely a
f6ldi vandorlds nyomorainak egykor véget vet !

Mikép magyardzhaté ki mindez ogy oly vilighan, me-
lyet egy mindenhaté isteni kéz. kormanyoz? Mikép fér osz-
sze a bin az isten szentségével, a nyomor az §

0 szerete-
tével; a rendetlonség az § holeseségével ? Meg losz-e fajtve
e taliny, ha istent a teremtés munkdja végeztével nyuga-
lomba helyezziik, a természet és torténet viligibhél, a deis-
tak dbmutatisa szerint, teljesen szamiizzik? S lha a tudo-
miny ez ellen tiltakoznék, menekiilhetnénk talin az érte-
lemnek hatat fordité mysticizm ushoz, mely a Luther 4l-
tal sem nagyon kegyelt ,Frau Vernunft® illetékességét, a
vallis dolgaba valé beleszélasi jogit tagadta, oromét leli az
ugy nevezett inteliectudlizmus sdrral dobalasiban, gya-
ldzdsdban? Avagy, segithetni tdn a Dajon, mint némelyek
meg is kisérlék azt, egy magunk alkotta idedllal, a val6sig-
gal mit sem t6r6d6 ,aspirdcifk“-kal?

Aligha sokat haszndlhatndnk ily dton a vallisnak; g4t
nagyon is fél6, hogy ha természet és torvténelem istent az
értelem eldl csakugyan elrejtené, az értelem igen hamar meg-
bisulnd magit jogdnak ilyes megroviditése miatt, s korunk
pessimistéival kardltve, az atheizmust prédikdlna. Vegyiik
tehat a vildgot gy, a mint van, a maga tokélytelenségében,
s vizsgaljuk weg, hogyan fér Oszsze ezen tokélytelenség is-
ten tokéletességével, a kitdl, a ki 41tal és kiért van-
nak mindenek.

E kérdés megolddsdndl két eltérd nézettel taldlkozunk:
elfajuléds és lassan eldre Laladé fejlddés. Két merdben
ellentétes irdny. Amaz a dolgok jelen 4allapotiban csak egy
kordbbi tokéletes allapotbil valé elfajulast, elfajzdst, eltor-
zulést, ,eset“-et 14t. E nézet véddi szerint ugyanis, a.féld
egykor ,toviset és bogicskor6t“ nem termett; a farkas bé-
késen logelészett a hardny mellett; fijdalom, betegség nem
zavard az érzéki elvek ordmeit, a halil nem vetett véget a
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balhatatlansagra teremtett ember életének. S ha most az
anyai fijdalom kimaradhatlan féltétele az emberi nem fon-
maradisinak és megujulisinak, ha most az ewber arcija ve-
ritékével keresi kenyerét, s e mellett nyomoroknak és szon-
-vedéseknok van ald vetve : mindez egykor merSben ismeret-
len volt, s esak is az elsd emberpar 4ltal valdsiggal élve-
zett eredeti dics$ allapot (a tokélyll) végzet-teljes elfaju-
lasanak, eltorzulisinak tekintendd. Kovetkezfleg az, a mit
most természetesnek mondanak, tulajdonkép nem az, hanem
csak az eredeti természetnek és természetesnek szomorn el-
fajzasa és igy épen termésuzetellenes.

E nézettel éles ellontétben all a bar lcssan, sokszor
csak alig észrevehetSleg, de azért mégis fennakadds nélkil
sziintelen elfre haladé fejl6dés theoridja. Ennek véddi is
habozis nélkil elismerik a foldiek tokélytelenségét, az em-
beri élet szdmtalan fogyatkozisait, sat. de az olfajulas then-
ridja védGivel szemben hatirozottan erdsitik, hogy a t6kély
nem migéttink keresends, mint b kozben elvesztett kincs,
hanem eléttiink van, mint elérendd eszménykép, melynek
megvalésitasa a lathaté és lathatatlan természet, az érzéki
és erkdlesi vilig f6 és végcélja, mely felé sziinet nélkil to-
rekednie kell és valdsiggal torekszik is. Ezen theoria védéi
figyelmeztetnek benninket arra, hogy a f8ld jelen &llapota,
bir mily sok kivinni valét hagy is még fonn, sokkal fej-
lettebb 6s tokélyesb ma, inint volt azon &s iégi idGkben,
midén azt emberek, A4llatok, avagy még ndovények sem éki-
ték. S bar elismerik, hogy az emberi nem még nagyon ta-
vol 4ll az erkélesi t6kélytdl; de bangsulyozzik, hogy az elbb-
bi kor nyers eriszaka a magasbh erkilesi miveltség eldtt
mind inkabb hattérbe szornl, s hogy az emberiség hova-to-
vibb szebb-szebb jOvonek nézhet elébe. Igy példaul, a vallis
mezején is ezek az s régi balvany-imadasban nem ogy
eredetileg tiszta vallis elforzulasit, hanem megforditva, épen
ama tiszta vallis csirajit lJatjak, mely lassankint fejlédve egykor
a keresztyénség dicsé alapitdjanal fonséges idedlja szerint,
pistennelc 1élekben és igazsigban ImAddsiava® magasziosul.

Es mér most, melyikhez csatlakozunk e két theoria koziil ?
Nem szandékunk, a legkisebh részletekig kiterjeszkedni mind-
arra, wmi e kérdés helyes eldontésére barmi kis befolydssal
birhat ; de nem melldzhetjik semmikép egy kivdlé férfi ide
vonatkozé nézetét ; nem mar csak azért sem, mert az el-
fajalds theoridjinak harcosai ép e férfira szoktak legors-
mestebb, mint szovetségesitkre, hivatkozni, E kétség kiviil
jeles férfi nem més, mint P4l apostél, s az 6 erre vonatko-
26 nézetét elég hatarozottan kifejezve taliljuk mar a cik-
kitnk homlokén olvashaté szavakban is.

Mig az elfajulasi theoria szerint: isten az em-
bert eredetileg, (mint az egyhazitan is tanitja) valédi igaz-
sigban és szentségben tevemté, s a maga tokélyeinek teljes
ismeretével litd el, s igy eldbb létezett a szellemi, s csak
azutén, mint az elfajulis (,eset) természetes kovetkezmé-
nye : az érzéki élet wralma, addig az apostél, ezzel egészen
ellenkezdlog, azt 4llitja, hogy ,nem elsé a szellemi, hanem
az érzéki az elsd, és csak azutin kovetkezik a szelle-
mi“ (od 7medvor T6 rvevuatindy, cdhé TH Yoywov, Ensire

70 7vevpazixor), 1. Kor, 15, 46. Az els ember még nem
volt szellemi (mredpue Ewormoror,) hanem csak 615 1élek¢
(Yuyy Edoa,) azaz, még csak érzéki lény. ,Az els§ ember a
féldbil valé és féldi“ volt (47-ik vers). Lathatni tehdt, hogy
a tokély, Pal szerint, nem mogottink, hanem elittiink all és
hogy az embernek, ki els§ fejlodési korszakiban még, mind.
Addm gyermeke, a fOldi== érzéki ember képét viseli, hinds
és fogyatkozdsokkal teljes; rendeltetése az, hogy mar itt kesz-
déddleg arra munkdljon, miszerint egykor minden fogyatko-
zis nélliil, tokéletesen viselhesse a szellemi ember képét,
Toskéletes, paradicsomi allapotril a multban PAl mit sem tud.
A 18id6 theolégia ezen értelemben vette ugyan az I. Méz,
3. olvashaté elbeszélést, de Pdl nem osztja eczen felfogdst,
kodik. Az elfajuldsi theoria szerint, a megvaltis (,viltsig*)
nem egyéh, mint az embernek eredeti allapotiba valé visz-
szahelyezése (restitutio in integrum). P4l azonban sehol sem
sz6] ilyen viszszahelyezésrdl, melyet az ,eset" 4ltal beks-
vetkezett elfajulds, romlottsig tett volna szilkségessé, ba-
nem a valtsigot ugy tekinti, mint kezdetet, uj élotre ébre-
dést, az Wj ember feloltozését, istennek kiengesatel6dését az
embersel, azon emberrel, ki a test uralma alatt istentdl és
a jétdl elfordulni létszott, Tehat, nem az elsé ember,
nem Ad4m — mint a kité tanitja, — hanem az tj em beraz
igazi kereészbtyén van, Pal szerint, ,isten képére teremtve, va-
16di igazséghban és szentségben.“ Eredetileg az ember wmég
nem volt szellemi, jéllehet a ,szellemivé lohetés® képességé--
vel, csirdjdval meg volt 4ldva. Az elsé ember még csak 616
16lek“ volt, tisztdn érzéki lény, s mint ilyen még nagyon
tivol a szellemi élettd), s bar az idd folyamaban az embe-
riség folyton és sokat fejlédott, mindazondltal még Iépesok
ellithatlan hoszszu sordn kell tovibb fejlddnie, hogy aztin
ama fonséges eszménykép, a szellemi élet, egykor az idd tel-
josségében teljesen megvaldsulhasson.

Az elfajuldsi theoria véddi Altal bizonyiték gyandnt fel-

“hozni szokott Rom. V, 12.s kov. a fentebbieklkel semmilép

sem ellenkezik. Addm és Krisztus itt is, mint I, Kor, XV,
22, 45-ben hatirozott ellentétben 4llanak. S midén P4l
AdAmr6él beszél, alatta nem az clsé eset-nél ténylegesen
szerepld Addmot érti, hanem a teremtds Addmjit, az elsd
embert, kivel nem a tokéletes szentség, hanem a biin jott-
a viligra, Tehdt a b {in nem azon perctél datalédik, mely-
ben az elsé ember elSszor 1épi at isten parancsit, hanem
mint olyan dllapot, melyben volt az elfszir még érzéki em-
ber, magit a parancs 4thagdsat, azaz, a binds tényt meg-
elézi. Ha a biin csak az 4thagis tényében 4llana, akkor a
blin nem volna szilkségkép 4torokld (,eredendd”) és egy
bizonyos parancs nélkil nem is letezhetnék. Holott P4l sze-
rint, megvan az mir a gyermekhen is, ki még semmi tor-
vényt sem ismer (Rom. VII, 9—24), s mint 4llapot meg-
van ott is, hol a vétkezés nem jott létre, mint Ad4mndl,
egy bizonyos parancs Athigdsa Altal (Rom. V, 14.) és a
nyomornak bizonyos &llapotiba ejti az embert még akkor is,
midén az (a biln) a térvény ismeretének teljes hiinya miaté
voltakép be sem szdmithaté nmeki (Rom, V, 13). Kévetlozd-



leg, Rom, V, 12, és I. Kor. XV, 46. kozt semmi ellentét
sincs. Mindkettd szerint, Ad4m a még érzéki emberiség kép-
viseldje, s mint ilyen, mulandésig ald van vetve és az »1S=
ten, dics6ségét« (nem veszté el, csak) nélkilszé (ovsgotvzar
i dokng 100 eo?), mely dicsdség segélyével a szellemi
gmber == Krisztus a haldlon gybzelmet arat (Rom. III, 23,
YI, 4))

Ezen még érzéki allapotban az igazi vallis, mely is-
fon helyes ismeretén alapszik, dacédra annak, hogy a mi is-
fonben lithatatlan, azt az § midveinek szemlélésébdl vilig te-
romitetése 6ta megtudhatni (va yde ddgara adrod (7o xvi-
geg x6opov TOlg moljuact voovusve xadopditer Rom. I,
20): a még érzéki ember elftt ismeretlen, Isten lényérél a
iykills§ kijelentés (¢orégoois) meg volt adva, de a, bels§ kije-
Jentés“ (dmoxdlvyrg), az isteni megériése és felfogdsa, a
szollemi 6let gytimolese hifnyzott. A vildg, Dbar minden fe-
0Irdil kériil volt véve islen holesesége 4ltal, a maga bolese-
‘ségében még sem ismeré istent, hanem inkabb tisatelte a
feremtményeket, mint magit a teremtét (Rom. I, 19—25;
L Kor. I, 21; Gal. IV, 8.) Mort az érzéki uralma alatt 4ll6
ember (6 Yuyuxds &AvIgomog) az istenit nem 6rti, 6s azt
meg nem ismerheti, minthogy az oly dolgokban 4ll, melyek
‘¢sak a szellomi élet magash fejlddése mellett itélheték meg.
(1. Kor, 1I, 14) Bs P4l kénynyen flfoghaténak és termé-
szetesnek taldlja azon jelenséget is, hogy a tilnyomélag ér-
zéki embernek, vagy a mint 8 kifejezi: ,a husnak gondél-
kozésa® (v0 poornua Tig Gogudg) a jobil és igaatél vals el-
fordulagban jelentkez8 ,ellenségeskedés isten ellen ;¥ hogy
»& bis nom veti ald magat az isten torvényének, mert arra
nem is képes® (Rom, VIIL, 7), és azon kérdésre: miért nem
képes? azt foleli: mivel a hisban semmi j6 sem lakik (Rom.
VII, 18), mivel a hiis ——az érzéki ember természeténél fog-
va 6nz6, mivel his és szellem egymdssal ellenkeznek és egy-
més eflen térnek (Gal, V, 17.)

»El6bb az érzéki és csak azutdn a szellemil® P4l az
emberiség torténetében, barmily hidnyos volt is annak is-
mérete az 6 kordban, négy korszakot kilénboztet meg.

Az olsd korszakban az ember még csak természeti
lény, merfben az érzéki indulatok rabja, remény, isten, s
(mikép a gyermek) az erkdlesi torvény ismerete nélkiil (Rom.
Vi1, 9).

A mésodik a torvényes élet, & torvény korszaka.
Kivilé egyének (Mézes, sat.) lépnek fél. A tarsadalmi és
erkélesi rend szitkséglete észlelhetl, A szellemi, a vallis-er-
kélesi élet ébredésének jelei mitatkoznalk, de mindez még
ogak kiilsé torvény alakjiban. A még mindig érzéki ember
engedolmeskedik e torvénynek, de nem onkint, hanem csak
kényszoriiséghdl, & fenyegetl billntetéstdl valé félelembll. Az
oldbb tisatén természeti ember, ki — mikép a gyermek —
a bint6l még semmi tudattal sem birt, most a t6rvény ha-
falma ald kerill, hasonldan a kiskoru gyermekhez, ki egy
ideig gondviseldk, gydmok fliigyelete ald helyeztetik (Gial.
I, 25. IV, 1—3). Az ember ezen A&llapothan sem cselek-
szi a j6t, sajit hajlamét szabadon kdvetve, az erkdlesi irdnti
vonzalombii]l, hanem csak kényszeriiséghdl. A torvény a his
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miatt erftelen levén, nem vala képes, az embert erkblesileg
szabaddd tenni, s rabirni, hogy a jét magitél és orommel
cselekedje (Rom. VIII, 3). A torvény maga ugyan szellemi,
szent, j6 és igaz (Rom. VII, 12,) de az emberrel szemben
mint eogy attél egészen idegen elem tinik f8l, mint egy szi-
goru neveld, Zuchtmeister, a kiskoru gyermekkel szemben,

ki ha csak teheti, annak parancsain mindig tdl teszi magat.
(Folyt. kovetkeszik.)

Beliigyminiszteri korrendelet.

A m, k. beligyminiszter az erdélyi mindkét fe-
lekezetii evang és unitirius egyhdzkerilleti ha zassigi-
torvényszékek fegyelmi joghatdsdga targydban
az illetd szuperintendencidk terilletéhez tartozd erdélyi és
pérciumbeli torvényhatésigokhoz egyidejileg kovetkeszi kor-
rendeletet intézte.

»Bgy elffordult eset alkalmdbél, mely szerint egy jé-
rési dullé az illetS helv. hitv. egyhdzkeriileti hazassigi tor-
vényszéknek fogsadg blintetésre sz6lé itéletét az egy-
hézi hatésdg megkeresése kovetkeztében az érdekelt hdzas
felen végrehajiotta ; az erdélyi protestins hitfelekezeti hizas-
sigi tbrvényszék fegyelmi joghatésiginak még jelenleg is az
eddigi kiterjedésében valtézatlanul valé fenndllisa irdnt ké-
telyek mertilvén fel, annak eldontése vilt szilkségessé: ha
vajjon az emlitett torvényszékek jogositva vannak-e sajat
egyhizuk tagjaira a polgdri hatésigok dltal végrehajtand
fogyelmi biintetéseket itéletileg szabni?

Az o vészben folytatott tirgyalasok kovetkezteben a
vallis és kbzoktatdsi, és igazsagligyi miniszteriumok kozt a
fenforgé kérdésben azon elvi megillapoddas jott létre, hogy
miutén az e tekintetben irdnyadé 1868 évi 54 t. ¢, 22 §-
sa szerint az egyhézi torvényszékek illetésége ali egyediil a
héazassagi, illetleg a vegyes hazassigi perek és ezek is esak
anynyiban tartoznak, a menynyiben a hizassigi kotelék ér-
vényességét és akir az ideiglenes elvildst, akér a végképe-
ni felbontast targyazzdk, minden egyéb a hizassigi viszony-
bl szérmazé peres kérdés azonban a polgari birdsighoz
utasittatott; s miutdn tovibbd ugy a fonnebbi, valamint az
1868 évi 48 t. ¢. 2. §-a 4ltal fentartott egyhdsi birésdgok
a hatdskdritkhez tartozé haizasedgi figyekben sajit valldsuk
hitelvei szerint itélnek ugyan és jarnak el, de ezt csak azon
korben tehetik, melyet szdmukra a torvények kijeldlnek és
a menynyiben az egyhazi torvényekben a vilagi hatésdgok
oljardsira is kihaté intézkedések foglaltatnak, azoknak ér-
vénye nem az egyhazi térvényeknek csupin sajat hiveik k-
rére sgzoritkozé szabalyai, hanem a vildgi torvények és for-
vényes szabalyok szevint birdlandé meg, s miutin végre a
hatdlyban levl vildgi torvények ez idé szerint a hitestdrsu-
kat hitleniil elhagyé hdzasfelekre nem szabnak a vil4gi ha-
tésdgok Altal alkalmazandé illetdleg végrehajtandé biintetése-
ket, mindezekb§l foly, hogy az erd. protestins egyhdzkeriile-
ti hdzassigi torvényszékeknek eddig femndllott fegyelmi jog-
kove, az idézett 1868, évi B4 t. c. 22 §-sa 4ltal lényeges
médosuldst szenvedett, mijhez képest a nevezett egyhazi ha-
tésagok sajit egyhdzuk tagjaira a polgari hatdsigok 4ltal
végrehajtandé fegyelmi biintetéseket jévében nem szabhat-
nak ki,
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A vallds és kozoktatdsi minister ur f. év janudr hé
19-én 337, sz. alatt az erdélyi helv, hitv. superintendens-
hoz intézett és egyidejilleg az ugyanottani dgostai hitv. és
unitirius superintendenseknek is megktildott leirataban ezen

megillapoddsoknak az egyhazi hatésagok altal szabdlyul le- .

end$ kovetése irAnt mdar intézkedett s a mennyiben a fen-
nebhiek folytin az illetd egyhazkerilleti hizassigi torvény-
székekot figyelmeztetni rendelte, hogy jovére hozandé itéle-
teikben szigoruan az 1868, évi b4d. t. ¢, 22. §-sa Altal
megszabott korlitok kozt mozogjanax és olyatén fegyelmi
hatésig gyakorlatdtél, melynek végrehajtdsa a killsé polgéri
hatésig kozbe 16pését venné igénybe, ezeutul tartozkodjanak.

Minthogy a vallis- és kozoktatisi minister ur emlitett
leiratdnak kozlése mellett egyidejileg az irdnt is megkeres-
tetett, hogy a kozigazgatisi hatésagokat e tekintetben ré-
szomrdl szintén utasitsam, felhivom a térvenyhatésigot, hogy
a fentebbiekrfl kozegeit, killonosen pedig a jarasi tiszbvise-
16ket tudomds és miheztartis végett kelléen értesitse, meg-
jegyezvén, hogy ezen szabilynak altaluk esetleg leend$ &t-
hégisa az igazsigiigyi minister wrnak mult évi december
hé 27-én 28791, sz. alatt kelt Atiratdban foglalt kijelenté-
se szerint az erdélyi részekben hatilyban levé hiinteté tor-
vény 331, §-ba iitkozé kozhivatali kotelességek elleni kihi-
gisnak tényilladékat fognd képezni.

Budapesten, 1875. évi febr. hé 6.

Gr. Szapéary s. k.

.o e 14 ’
KULONFELEK

= Olvasdink bizonyosan ismerik a baré De-Manx
kiirtjét, melyben télen 4t minden hang befagyott s midén
jott a tavasz elsé mosolyival, s ibolya-illatival, a hangok
egyszerre mind felolvadtak s khaotikus koncerthen tortek
old. A mi De-Manxaink kirtjének hangjai is ugyancsak fel-
olvadtak most a tavasz Lkozeledtével ; valdsigos macska-
muzsika, A Ballagi lapjinak utébbi szamit Kisantal utin
immar Barték ur ontotte el keservének Arvizeivel, va-
16szinilleg azért, mert mi annak idejében nem akartuk la-
punkat pocsolyava tenni. Barték ur elég kegyes, hogy e
lapok szerkeszt8jével csak r8viden szdmoljon, és mi
véghetetlen hdlaval tartozunk neki ezért, hogy éltiinknek
megkogyelmezett; azutin, a mult évben lapunkban ,Rusz-
kus“ alairdssal megjelent cikkelkel polemizal oly hoszszan,
hogy még vége kovetkezik, Majd wmeglitjuk a vég ét is; de
hogy j6 vége nem lesz, az mar bizonyos. Mi {szintén saj-
néljuk, hogy egyhdzkertiletiink élet-érdekei felett oly embe-
vek keseregnek, kikrél elmondhatja : uram, drizz meg jé ba-
rataimt6l ! Olvaséinkat kérjik, tdrjék el, hogy még vagy két
ilyen Barték ur féle embert bejelentsiink, kil elleniink bizo-
nyosan fel fognak 1épni; ungy sem alkalmatlankodunk aztin
tobbet, mert valészinileg ki lesziink irtva az 816k seregé-
bdl, hogy helyet adjunk az — atyafisdgnak,

« % Ferenc Jozsef t. bardtunk, ki az unitdrius egy-
hézi irodalomnak mar évek 6ta kivalé bajnoka s bfi munkésa,
legkozelebbrdl wujra j6 szolgdlatot végzett, kdzreboesitvin
»Unitirius kis tdkor, vagy is, az unitérius egyhiz
torténete, hitelvei, egyhdz-alkotmanya és szertartisai rovid
foglalatja® cimi, 116 lapra terjedd s valéban nem csekély
bhézagot pétlé mivét. Ilyennek mondjuk azért, mert a ma-
gyar olvasé kozénség ama részének, mely az egyhdzi s val-
lasos kérdések irdnt érdeklédik, mind eddig mnem Allott méd-
jaban tijékozé 4tpillantdst szerezni magdnak az egész uni-

tdrizmus mivélta feldl; mig e kis fiizet, révidbe foglalva s
igen népszerii modorban irva, legalibb vézlatos, de egész ké-
pét mitatja f6l, mint egy tiikérben, az unitdrizmus keletke-
zése, terjedése s kitzdelmei torténetének, azon valldsos iriny-
zatnak, melynek jellemzd bélyegét féleg D4vid Ferenc adta
meg s azon killsé alakzatoknak, melyekben ez irdny a tor-
ténelmi fejlddés rendjén az unitdrusok egyhdazi életében ki-
fejezést nyert. Figgelékitl van csatolva még e fizethez, mely-
nek mérsélelt ardt szerzd 50 Lrban szabta meg, az unitd-
rius egybdz pitspékeinek névsora s folyé évi tiszti névtdra
is. A tartalom tiizetesebb birdlatiba bocsitkozni, nem "tart-
juk indokoltnak. Mint elészavaban maga az iré elismeri,
nem is volt szdndékédban, rendszeresen kidolgozott s az uni-
tarizmus mivoltdt teljesen kimerité mtivel 1épni f6l, Célja,
csupdn tajékozds s népszeri ismertelés volt s el kell ismer=
niink, hogy mint ilyen, semmi kivénni valét nem hagy fonn,
legfélebb anynyit 6hajtottunk vala, hogy a middn az egyhdz
alkotménya s szertartisai ismertetésére csaknem 50 lapot
szentel, az egyhdz hitelveinek vizlatit ne szorvitotta volns
oszsze alig 6 lapra, Mentségéiil szolgilhat azonban, hogy e
tekintetben egyhdzi irodalmuknak vannak thzetesebben kidol-
gozott szalkmtvei. Résziinkrdl olvaséink figyelméhe j6 lélek-
kel ajinljuk e- fiizetet s ohajtjuk, hogy Ferenc Jézsef t. ba-
rétunk tisztoletre mélté irodalmi munkissigit, bdr & miénk-
t8l részben eltérd elveket vall, még sokaig folytathassa!
= Hala-nyilatkozat, A folyé hé 4-ki tizvész okozta
nyomoraimat becses adoményaiklkal ujabban enyhiteni kivin-
télc: t. Csaté Janos ur Zentelkérdl 5 forinttal, tiszt. Ignde
Kéroly ur 4 véka, t. Kénya Séndorné Magyarikerekérél 1
zs4k, tiszt, Fazakas Andrds ur 2 véka bdzdval; magyaréke-
reki hivek gydjtése 3 v., t. ozv, Herceg Sandroné 2 v., t. Ki-
lyén Ferenc ur 4 v, t. Antal Domokos ur 2 v., szténai ref,
hivek gydjtésébdl 8 v. kenyér-gabondval.. Tiszteletes 3zdsz
Domokos ur gyljtétt 100 — egyszdz osztr. ért. forintot,
Midén a fonnebbi kegyes adomdnyok &tvételét igazolom, egy-
szersmind j6ltevéim irdnt legdszintébb héla kifejerésemet
nyilvinitom, Farnason, marc. 3, 1875. Fehér Gy. ref. pap.

— Fraenkel B, miskolci kiadé konyvirusndl megje-
lent s szerkesztséglinkhez bekildetett ,magyar prot.
egyb. szénoklatok® irta Gydngyssy Simuel, nagy-kalléi
lelkkész, IL. fiizete 250 lap. Tartalmazvan 15 kozdnséges és
15 halotti beszédet. Bolti 4ra 1 forint 80 kr, Ajdnljuk az
illeték figyelmébe.

KORRENDELET.
111—1875.

A nmltgu vallas- és kozoktatdsi-miniszter ur 79. eln,
sz. alatt kelt leiratdban tudatja, hogy: az 1874. évi XXV-
ik torvénycikk a statisztikai adatok gyljtését, feldolgozdsat
és Oszszedllitasat az orszagos statisztikai hivatalra bizta, s
az idézett torv. cikk 8-ik pontja, a beerkezenddé adatok he-
lyességeért és az elkdvetett mulasztisokbil netin eredhetd
kdrokért az azt benyidjté kozeget teszi feleldssé.

Mirdl igazg.-tandcsunk, killonésen a nagy-enyedi, ko=
lozsvari, maros-visarhelyi és zilahi f3- és szdszyirosi, s sep-
si-szent-gydrgyi al-tanoddkat azon felhivassal értesiti, hogy
az 6vi statisztikai kimutatdsok egybeallitisinal és igazgaté-
tandcsunkhoz felterjesztésénél, ezen torvényhez alkalmaz-
kodjanak.

Az erdélyi ev. ref. egyh.-ker., 4llandé igazg.-tanicsnak

Kolozsvart, februdr 28-dn, 1875, tartott iiléséhdl.

Gr. Miké Imre. Bodor Antal.
elndk, titkdr,

Fémunkatdrs: szAsz poMoKos

Folel0s szerkesztd 6s kiadd: S8zASZ GERQ.

Nyomatott Stein Janos m, kir., egyetemi nyndoinpszél az ov, ref, f8tanoda hetiiivel Kolozsvirt,
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Valasz Kovacs Albertnek.*)

Kovdcs Albert ,Egyhézi szemléje“ f. év 2-ik és
8-ik egyuttes szdmaiban ,Hérom ropirat az erdélyi
ref. pap-ndvelde* cimii elme-futtatisat, megvallom ,
tobb izben s folyton fokozodé csodélkozéssal olvastam
végig.

Hogy erés polemikus, azt eddig is tudtam. Fé-
nyes bizonysagat adta ennek, .a tobbek kost, Révész
ollen folytatott harcAban, midén kimidtatta, hogy addig
nyiltan vallott elveit megtagadta. Cikkeit végig ol-
vasva, olsd gondolatom az volt: mi lehet azoka an-
nak, bogy Kovées Albert, ki sajit elv-hiségével ed-
dig oly fennen s#torozott s mdsok apostdzidjét oly
kiméletlenitl ostorozta, most egyszerre épen azon hi-
b4t koveti el, a mit Révésznek anynyi sikerrel sze-
mére lobbantott? Mert cikke gondolat-menetét az
egyhéz-politikai s theolégiai kérdésekben eddig el-
foglalt 4llaspontjéval oszszehasonlitva, ily ellentmon-
disoknak egdsz halmaza elsé tekintetre szembe fiind.
A gok kozill csak egy pér tételt emlitek fol.

Eddig ugy ismerttik 6t, mint a szabadelvit
magyar protestintizmus egyik nem kbzdnséges bajno-
két., Ez irfnyzatnak, mikint anynyiszor hangsulyozé,
egyik alapelve: ,a keresztyénséget az Oszszes mivelt-
séggel oszhangzdshba hozni.“

Az 1itébbi években egész irodalmi, tanéri és
térsadalmi munk4ssigét e nemes torekvésnek szentelte
9 nem csekély sikerrel kiizdott az orthodoxia ama
folfogdsa ellen, mely még a protesténtizmust is a
jelenkori s f6leg értelmi miveltség vivményaitél tdvol
igyekszik tartani s olybs tekinti a bagyoményos kon-
fgszsziéka,t, mint a melyeknek hatdr-linedjén til min-
den emberi bolesesség az drdogtil valé. Ks ime, most
egyszerre szent borzaddlylyal tor paledt a jelenkori

*) Ismert loyalitdsitél elvdrom, hogy e vilaszomat, mihelyt
véget ér, egyhdzi szemléjo rd kivetkezd els fiizetében egész terje-
delmében kozre adja. Sz. D.

magasabb értelmi miveltség legnagyobb jelentdésdgit
tényezbi: a tudomény-egyetemek folott s meghaté
péthoszszal inti a leendd prot. lelkészeket, hogy éva-
kodjanak azoknak mételyét8l. Alig hiszek szemeim-
nek, midén e sorait olvasom: ,mi, ifjaink egyetemre
jarésht nem valami szerenesének, hanem a végsé
szitkségh6l ugy a hogy kisegit eszkoznek taléltuk

| és. ismertik fel. Rég megjottink, sét nem is voltunk

soha (??) azon nézethen, Logy az egyetemen vala-
mely tantérgydt ugy adnak eld, a mint arra a le-
end$ papnak szikksége van. Orémomre szolgélna, ha
megoévhatndm az ellttem minddg kedves erdélyi re-
formétusokat az egyetemi &bréndoktél“ sat.

Ehhez nem kell kommentér. Azt értem, ha a debre-
ceniek, orthodox 4lldspontjukhoz hiven, idegenkedés-
sel fordulnak el a vildgi bolesesség emez ortornyai-
t6l, melyekb6l mér nem egyszer konditottdk meg a
konfeszsziondlis keresztyénség felett a vész-harangot,
és stirgetik egy magyar protestins egyetem f6l4llit4-
sét, melyben az egyes tudoményok protestdns szel-
lemben hirdettessenek, De ugy tudom, hogy a pesti-
ek a debreceniek ez inditvdnyst mind a kivihetet-
lenség, mind a sztikség-felettiség szempontydbil el-
lenzik. Kovécs Albertnek hét e szerint, leend$ papja-
ink szdméra sem #llami, sem felekezeti egyetemek
nem kellenek; amazokat, mint haszontalanokat elité-
li, emezeket, mint sziikségfelettieket , nem 6hajtja.
Nem tudom, bonnan szerezte ezt a legiijabb keltit hol-
csességét; de részemrbl, nem kérek beléle. Megmara-
dok tovibbra is azon meggybzddésem mellett, mely
az Altala anynyira perhorreskédlt kolozsvéri emlékirat-
ban is kifejezést nyert, hogy a valédi protestdntiz-
musnak nem ellensége, hanem leghatalmasabb szovet-
séges-tarsa a tudomdny s anyaszentegyhdzunk ment-
hetetlen blint kovetne el, ha akdr felekezefi sziike
kebltiség, akér féltékenység okén, a kindlkoz6 kedve-
z0 alkalmat (a kolozsvéri egyetemet) felhasznélui, el-
mulasztan4.



0 csak haladjon hét azon az iton, melyre leg-
kozelebbrél lépett, s mely a Lkélvinista Réméba na-
gyon hamar elvezetheti, a mi a magyar protestdns
egyhéz szémira egy igen mulatsigus s r4 néave
jellemz6 latvény lesz, Midén kozelebbriil Pesten 16-
fem alkalméval, e vdratlan fordulata felett csodélko-
zhsomat fejestem ki, kozvetlen kozelében s a legille-
tékesebb részrl hallottam azt a profecidt, hogy a Ba-
log Ferenccel valé kéz-fogds megiinneplése csak igen
rovid id6 kérdése. Fogadja elbre is szerencse-kivédna-
tomat !

Eddig ugy ismertik Kovéces Albertet, mint a'ki
nem tartozik az emberek azon kategoridjiba, mely-
nek -— Arany Jénos szerint — egész élete ahba te-
lik el, hogy ,elére mész s harap.“ S6t tisateltink
benne egy oly férfiut, ki sajit egyéni érdekeinek hét-
térbe szoritdsdval is, kész szolgélni a magyar protes-
tdntizmus kozérdekét, Hiszen, ¢ volt tin az elsk
kozt a legelsd, a legbuzgébbak kozt a leghuzgébn,
ki erre apelldlva, tobbek kozt a magyarorszégi prot.
egyletet életre keltette.

Es ime most, egy onfeledt pillanatéban eldrulja,
hogy a kozérdek nevéheu folytatott eddigi egész mun-
kdssdga csak amitds volt. E cynikus konfeszsziéja sz6-
ril-széra igy hangzik: ,kozérdek, koz jé, koz szik-
ség! Beh, sok mindent betakartunk mér ezen cifra
leped6kkel! A hol argumentumainkbél kifogytunk, ott
az emberiség kozjava, a haza j6l felfogott érdeke, az
egyhdz kozsziksége még mindig elbrdnthaté. Az em-
beri ész nagyon rovid annak heldtdsira, hogy mit
kivén a kozj6, a kouzérdek; észre se veszi magét,
mikor lopodzik j6 hiszemiileg a magén-érdek a ko-
zos kopeny ald. Hagyjuk, uraim, azt a jol felfogott
egyetemes kozérdeket, hadd, lovagoljanak rajta a tor-
pébb szellemek !“ Valéban, kilonds egy itéletet tart e
seavaiban onmaga felett.

Teh&t a kozérdek, melyre eddig anynyiszor hi-
vatkozott, tires hang! Cifra lepedd, melylyel magén-
érdekeit eltakarta. Veszszé-paripa, melyen eddig 6 is,
mint egy a torpébb szellemek kozill, lovagolt. En ez
onbirdlatéra csak anynyit jegyzek meg, hogy sokkal
jobb véleményt taplalok felble, mint 6 onmaga feldl,
En nem merném 6t azzal gyanusitni, hogy a midén
a magyar profesténtizmusnak — nézetem szerint is —
jol felfogott Lkozérdekében, a prot. egylet létrehozé-
séban anynyit fdradozott, szenynyes magén-érdekek
lettek volna 1tigéi s az 4ltal magét a torpébb szel-
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lemek kozé degreddlta. Részemrfl nem is vagyok oly
pessimista, hogy az emberi értelemtél megtagadjam.
még azt a képességet is, hogy félismerheti azt, a mi
kozérdek, kozj6. Mint bhazafi a Széchenyieket és Dedko-
kat, mint protestdns a Luthereket és Kalvinokat
teljességgel nem vagyok hajlandé, sem 4&mitéknak,
sem torpe szellemeknek itéini azért, hogy egész éle-
tiket a koznek szentelték. Bocsdsson meg, de mi-
dén fontebb idéz:tt sorait papirra vetette s ginyt.
tzott a kozérdekkel és annak munkésaival : nem tud-
ta, mit cselekszik s mentség szdméra csak is e tu-
dalmatlansdghan rejlik.

Felttind az is, hogy Kovédes Albert sajit szu-
perintendencidjanak egyhdz-politikai kérdésében oly
irfnyt kovet, melyet velink szemben elitél. O ott Pesten
a hallhatatlan érdemtt Tortk P4l oldala mellett, évek
6ta azon munk4l, hogy szuperintendencidjénak legyen
ott erds kozpontja s mint ilyennek, virdgzé pap-no-
veldéje.

Es ime, midén mi itt a Kiralyb4gon innen ugy
okoskodunlk, hogy nekiink az Kolozsvér, mi nekik Pest,
s egy erbs kozpont megizmosuldsin munkélunk, e to-
rekvéstinket denunciélja s nem 4tall minket azzal gya-
nusitni, hogy egyhdzkeriiletitnk egyes részeinek ,bév
zsivjdbol a kolozsvari cifra, de sovdny levest akarjuk
egy kissé megkovéritni.“ Es vilaggs bocsitja e sértd
gyanusitést egy oly olvasé Lkozonség elbtt, melynek
legnagyobb része a Kirdlyhdgén inneni egyhézi kér-
désekkel merdben ismeretlen s igy konynyen tévitra
vezethetd. E gyanusitésra kiilonben alébb djra visz-
szatérek s most csak annak bizonységél jelzém, hogy
cikke é&ltal mily hamis helyzetbe sodorta magat. Kész,
eddig nyiltan vallott elveit megtagadni, a kozérde-
kért eddig elismeréssel kisért munkéssdgit igen kétes
értékivé devalvalni, polemikus hevében az ellentmon-
désok tomkelegéhen elveszni !

S mindez miért ¢

Ha példéjat kovetve, gyanusitni akarnim, a na-
gyon kozel fekvé gyant-okok alapjén, igen konynyen
mogtehetném. Félderithetoém olvaséim el6tt, hogy
mily kozvetlenill van 6, még pedig igen gyotngéd k-
telékek 4ltal, a szényegen forgé kérdéshen érdekelve;
mér pedig az érdekelt felek még azon torvényszékek
elott se fogadtatnak el, mint hitelre mélt6 tamik,
annél kevéshé, mint itéld birdk, a melyekre ¢ oly
nagy el6szeretettel s ismételten hivatkozik. Am, e gyami=
okok félemlitését elhallgatom s megelégszem e krisztusi



szayak ismétlésével: ,a ki nagyon szeret, annak sok
blinei meghocséttatnak.“ Kn részemr6l, az 6 helyében,
nem avatkoztam volna bele e kérdésbe, minta hogy
mi sem toljuk f6l magunkat itéld bir&kul azon pért-
tusékba, melyek az 6 szuperintendencidjéban az ujabb
id6kben napi renden vannak; hadd, seperjen ki-ki a
maga héza elétt, Anynyi tény, hogy kozbeszéldsa a
killonben is eléggé mesterségesen fblkevert szenvedé-
lyek dithét még nagyobbra fokozta s 4llitni merem,
hogy a hékés megolddst lehetetlennd tette. Pértunk
provokdlva van, vildggd bocsétni oly tényeket, melye-
ket eddig egyhdzkeriiletiink j6 hirneve érdekében,
hallgatéssal melldzott s kénytelen, oly tizelmekrél leb-
benteni f6l a fatyolt, melyeket j6 lenne, senkinek
pem tudni, nem l4tni. A kovetkezményekért a fele-
0ss6g nagy részének silyja a Kovdes Albert lelkére
is nehezil.

Bevezet6 soraiban azt 4llitja, hogy a szényegen
forgé kérdés ,oly nagy izgatottsghan tartja a kedélys-
ket, a minbre ezen nemzedék életében csak egy pél-
da volt, az, midén ugyanezen kérdést ez eldtt 14 év-
vel még egyszer napirendre er6szakoltédk“. Hogy
az izgatottshg nagy, az kétségtelen; de kérdem: kik
az izgatottsdgnak kovdszai most s kik voltak ez-
olott 14 évvel ¢ Taldn az 4ltala anynyira kisebbitett
fékonzisztorium, vagy taldn mi kolozsvériak erbsza-
koltuk akkor napirendre a kérdést? O legjobban tud-
ja, bar elhallgatja, hogy nem. Akkor a pap-novelde
itt volt Kolozsvartt oly virdgzé é&llapotban, a mind-
ben sem az eldtt, sem az6ta nem volt soha. A vak
is belathatja, hogy nekiink kolozsvériaknak nem &ll-
hatott b4t érdekiinkben, hogy mi erfszakoljuk napi-
rendre azt a kérdést, hogy a papnbveldét innen el
kell vinni. 0 maga is elismeri, hogy ,a széllis-ado
gazda anynyira megszerette vendégét, hogy tobbé nem
akarta elbocsétni.® De hét, akkor kikre céloznak e
kovetkezd sorai: ,taldlkoztak szdmosan, kik természe-
fesen az anyaszentegyhdz kozérdekébdl, és a vildgért
sem valami méds érdekhbll, felfedezték, hogy a pap-
novelde jobb helyen van Kolozsvértt, mint Enyeden®?

Nektink, kolozsvériaknak, nem voit sziikségiink,
azt folfedezni ez elétt 14 évvel, mert fO1 volt az fe-
dezve mar ez elétt 20 évvel, mid6n a fékonzisztorium
8 az 18b4-iki kozzsinat 39-ik j. k. sz a. egyértel-
miileg megéllapitotta, hogy a papnodvelde illetékes
wzékhelye Kolozsvar. A Kovées Albert gyanusité cél-
hsht tehdt, a torténeti igazség érdekében, igy kell
helyre igazitni: ,talalkoztak szdmosan, kik természe-
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tesen az anyaszentegyhdz kozérdokébdl és viligért
sem valami més érdekbl], f6lfedezték, hogy a pap-
novelde jobb helyen van Enyeden, mint Kolozs-
vartt.* Es kik voltak ezek a Kolumbusok? Tudta
akkor mindenki, hogy a Kolozsvir elleni izgatéds fész-
ke: a székely papsagnak egy része, természete-
sen az anyaszentegybhdz kozérdekébbl s vildgért sem
valami més érdekbdl! Ezt 6 maga is, fontebbi so-
raival jellemzé ellentmonddsba keveredve, elismeri,
mid6n azt irja: ,ktilonosen a székely papsig
anynyira ingerillt volt, hogy korében még titkot sem
csindlt senki abbél, hogy ha a fékonzisztorium nem
énged, 6k ktlon székely-piispokséget fognak
alakitni.“ Ez valéban, tortéueti iény*) s a rikéntuli
székely-papségnak egyhdzi politikdjéra igen jellemzé,
de egyszersmind szomoru vilégot vett. Ha az anya-
szentegyhdz fOhatésfgai nem az & kénye-kedve sze-
rint intézkednek, azonnal szakaddssal fenyeget s mint
bis emlékti Celder aa. kiilon piispokséggel ijesztgeti
a gyongébb idegzetiieket.

Valéban, felette kér, hogy a rikéntili dics6 mul-
tu ref. székelység s elsb sérban annak papsiga, mely-
nek soraiban jelenleg is anynyi kivélé és jeles férfi-
ut tisztel egyhdzkeruletiink, az ujabb idében nem ké-
pes separatistikus és szitk l4tkorti egyhdzi férfiak kor-
mény pélcija alél maght emancipalni! A Kolozsvar
elleni ellenséges indulatot e vezér-férfiak, ugy lat-
szik, ott hagyoményossd tették. Ennek volt jele a
tobbek kozt az is, hogy a midén a pap-novelde Enyed-
re koltoztetése kérdését az 50-es évek végén egyesek
napirendre hurcolték, akkori kolozsvari papon, az il-
letékes korok generalis notariusi jeldltjén, mostani
fot, puspokiinkon, ki koztudomds szerint hatérozottan
a mellett volt, hogy a papnovelde Kolozsvartt marad-
jon, mint illetékes székhelyén, azzal 4llottak boszit,
hogy & vilasztds alkalmival a nagy-enyedi kozzsi-
naton 1858-ban megbuktattdk.

A legujabb id6kben is ott van a Kolozsvér el-
leni izgatds gécca. Midén tekintettel arra, hogy ujabb
alkotményunk értelmében Kolozsvar egyhdzkeriletiink

*) Azon megszoritdssal azonban, hogy a székely-papsignak jo-
lentékeny része, p. 0. az egymagiban 34,000 lelket szdmldlé erds-

_vidéki egyhdzmegye, s6t a marosi 89,000 lelket szémlilé egyhdzme-

gyének is nagy tobbsége a separatistikus torekvéseknek akkor nem
volt bardtja s az elobbi s szemindriumra vonatkozé inditvdnyt elvi-
leg most el is fogadta. A Rikdn belSli hirom egyhizmegyét tehdt,
melybdl kettd egyiitt véve is 14,000 1élekkel szdmldl Levesebbet
mint az udvarhelyi egymagiban, nem tudom, mind joggal beszéltet
Kovics Albert az egész székely papsig nevében ?

*
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4lland6 kozpontja, a piispokség székhelye lett; és te-
kintettel arra, hogy az erdélyl magyarsig szézados
6haja beteljestilt s Kolozsvirt egy magyar-tudomé-
egyetembdl, mint az értelmesség vilagité-tornydhdl,
pap-jeloltjeink szaméra is a vildgossdg onkint kindl-
kozik : félmeriil ez az inditviny, hogy Enyedrtl a
pap-nbvelde helyeztessék viszsza Kolozsvérra, a Ri-
kén Deldl lobbant f61 ujra a Kolozsydr elleni gyi-
Iolségnek néhdny véndor-proféta 4ltal oly nagy buz-
galommal szitott léngja. Megkondult a vészharang,
hogy Kolozsvar merényletet akar elksvetni Enyed el-
len s meg akarja semmisitni a Bethlen-fétanoddt ! Ha
e vdd nem volna oly szornyii nevetséges, valéban,
boszszanté lenne! Csak foltételezni is egyhdzkeriile-
tiink torvényhozé testiiletérél ily merénylet széndokét
azon fOtanod4nkkal szemben, mely szédzadokon 4t
anyaszentegyhdzunknak s az egész erdélyi magyar-
sgnak egyik biiszkesége s féltékenyen orzott drdga
kincse volt: ez egy jelentésit a legmerészebh riga-
lommal, melyet egy erkolesi testillet ellen vildggd
iehet bocsédtni. Ha Kovacs Albert személyes egybe-
kottetései s ezeken alapulhaté partszenvedélye itélé
tehetségét el nem homalyositottdk, nagyon j6l tud-
hatja, hogy a ténydllds épen ellenkezd. Tudhatja,
hogy torvényhoz6 testtiletiink tohbsége nem hogy az
enyedi fétanoda romlésdra torme, sét erkolesi kote-
lességébdl Kkifolyélag, Livételes intézkedéseket vala
kénytelen tenni a végett, hogy azt a feliigyeletére
kozvetlentil hivatottak mulasztésai miatt bekovetke-
zett romlasdhol ujra folépitse; s tudhatja, hogy e ki-
vételes intézkedések, melyeket 6 most egész Magyar-
orszdg el6tt oly szinben igyekezett féltintetni, mint
a személyes ellenszenv kifolydsait, a kozgytilés rop-
pant nagy tobbsége é&ltal, egy oly férfiu helybehagyd-
sdval s elnoklete alatt 4llapittattak meg, kirfl az 6
szavira Magyarorszég aligha elhiszi, hogy ellensége
annak a f6tanodénak, melynek évek 6fa fégondnoka
8 ifjukordtél kezdve, a tobbek kozt, a forradalom 41-
tal szétdult konyvidrdnak ujra alapité, 4ldozat-kész
mecendsa, mint annak egykori hélds novendéke. E
férflu: a székely szérmazéisu, hidvégi gref Mik6
Imre.

Igaz, hogy ugyanazon kozgytléshen s ugyanazon
elndklet alatt, az a bizottség, mely a végrehajtott
nyomozés alapjén, az eneydi botrdnyok felél vélemé-
nyes jelentés tétellel volt meghizva, e kérddssel kap-
csolatban megtette a fentebb jelzett inditvényt is,
melyr6l egyesek azt 4llitjdk, hogy egy értelmti az

enyedi fétanoda lefejezésével. Kovécs Albert ez indite
vény folvetését egyenesen nekem tulajdonitja s a gyil-
kosségi merényletben, mint biinszerzét, a hazai koz-
vélemény itéloszéke elott engemét akar elmarasztaloi. B
j6 indulatét barmily koszonettel fogadom, de arra ér-
demesnek magamat teljességgel nem érezhetem. En
az inditvdnyozé bizottsdgnak tagja nem voltam ; ta-
nécskozésaiban véleményemet az soha ki nem kérte g
4ltaldhan nem is oly tagokbdl &llott, kik akédr 4lta-
lam, akér ki 4ltal sugalmaztatni engedték volna ma-
gukat. Megtették az inditvanyt sajat jé szdntokbil,
figgetlen meggydz6désiket kovetve. Kovécs Albert
azt irja, hogy ,egyszeriten viszsza kellett volna uta-
sitni.* Hogyan, ezt a szabadelvit protestdns Ko
vées Albert irja? Taldn, a csalatkozhatatlan ré-
mai pdpa veheti magénak azt a szabadségot, hogy
egy neki nem tetsz6 inditvényt ,egyszeriien viszsza~
utasit,“ de figyelmeztetem 6t, ha nem tudn4, hogy
nélunk erdélyi protestdnsokndl onalkotta torvénye-
ink s illet6leg hézszablyaink értelmében, a Kkoa
gylilésnek minden beadott inditvényt tdrgyalds alé
venni kotelessége vagy azonnal, vagy ha az in-
ditvény bovebb megfontoldst igényel, az alsébb ha-
téshgok véleményének meghallgatisa utén, A koz-
gytilés jénak létta, a fenforgott esetben az utdbbi
eljarast kovetni, eszélyességi szemponthil. Kovécs
Albert pedig jénak l&tja most, kozgyfilésink e tore
vény szabta kotelesség-teljesitését az avatlanok eldtt
pellengérezni. Ily tényallds mellett, kérdem: az a
Hiibelé Baldzs cim, melylyel kozgytlésiinket ez eljé-
risdért megtisstelni jénak l4tja, arra illik-e inkébb,
vagy v4? Elmélkedjék Kovécs Albert egy kLissé e

kérdés folott.
Szdsz Domokos.

(Folyt. kovekezik.)

Az igazgaté-tanacs kis gyiiléséhl.
Kolozsvértt, mdarcius 14-n, 1875,

Elnok: nmlt. gr. Miké Imre. Jelenvoltak: fét. Ince
Mihdly, Sérkény Ferenc, Szabl Addm, Szész Gerd és
Bodor Antal, titkdr.

1) A safszvirosi tanoda eldljdrdésdga felterjeszti &
mult évi ker. kdzgytilés 87. sz. a. tett inditvAnyra vonat-
koz6 véleményét, melyben fllfejtve az Beik és 6-ik osaté=
Iyok fentartdsa sziikségességét mind nemzetiségi, mind fe-
lekezoti szempontbdl, kinyilatkoztatja: hogy jovedelmei
pontos bevétele mellett, képes dllandé tanitékat alkalmaz--
ni. Felhivatik az eldljirdésdg vagyoni kimdtatdsa miel6bbi
felkiildésére, addig az gy fiigg8ben tartatik.



2) A n.-enyedi f6t. el6ljarésiga tudatja, hogy a ta-
‘pitd-képezde igaugatisival Elekes Kéroly tanért bizta meg,
6l ismert szorgalmindl s szakképzettségénél fogva a he-
jes vezetést biztositva l4tja, anynyival is ink4bb, mert
gzon miikodésében mellék-teenddk 4ltal nem terheltetik.
Tolemliti, hogy a képezdei tantervet felkiilddtte ; azonban,
s Uresedésben 1év0 képezde-igazgatéi tandri 4llomébssal
egybekotdtt tandri-fizetés fedezetére a tanodai pénztér je-
lenleg elégséges alappal nem rendellrezvén : kéri, annak be-
toltését elhalasztani. A zartuddsitdssal felterjesztett tanterv
kimitatds a taniigyi bizottsdghoz tétetvén 4t: azzal kap-
esolatosan a felterjesztés is attétetik véleményezés végett
a taniigyi bizottsdghoz.

3) A ploesti egyhdzkozség panaszt emel Kéntor La-
jos lelkész hanyagsdga ellen; a viszdlyt nevezett lelkész
idéste el6 ; a panaszéban felhozott indokok alapjdn
Kéri, az egyhdzkozséget terheld hatdrozatot megvéltoz-
fatni, A panasz nyilatkozat-tétel végeti kozdltetik Kéntor
Lajos lelkészszel, az egyhdzkozség értesittetik, hogy ha ne-
vozett lelkészo eljardsit az egyhdzkdzségre sérelmesnek ta-
Jalta, egyh. fels6bb hatésig atjén kellett volna jog-orvos-
latért folyamodnia, nem pepig nmaginak elégtételt veaniy,
8 utasittatik a hozott hatérozatok foganatba vételére.

4) Bogdén Lajos gazda-gondnok tudatja, hogy a n.-
enyedi fdtanoda miriszléi és nagy-enyedi jészdgarbil a m.-
keloti 'vasit tdrsasig édltal kisajhtitott részletek kartalani-
thsi Oszszegei utdn menynyi kamatot vett fel. Tudomésul
vétetik.

5) Basa Mihdly esp. i8lterjeszti a gezsei 1. egyhdz- |

kozség eladott 20 hold fekvdje eladdsi &rdban bevett 4001
fit. t6ke kamatai illetdsége tigyében kikildstt bizottsig
munkalatdt véleményével egylitt, melyben felfejtetik, hogy
& kérdéselt f6ld az alapité birtokossdg 4ltal a beszolgdlé
lolkész vészére hasittatott ki s az eladdsig a beszolgdlé lel-
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kész hasznilte s kéri, Vajna Aron, hadvévi lelkész, mint
jelenleg gezsei administrator részére a vételdr kamatait
utalvényozni. Az 1862 évi k. zsinat 73. sz. a. kelt hat4-
rozata folytdn a geszsei egyhdz a csicsi anya-egyhédzhoz
lednyosittatott, még pedig oly mddon, hogy a kérdéselt fek-
vék 1/3-ad rész jovedelme a 1. egyh.-kozség szitkségei fe-
dezésére fordiltassék és csak 2/3-ad részben illeti a beszél-
gdlé csicsi lolkészt, de hogy a gezsei 1. egyhdz mikor le-
dnyosittatott a hadrévi anya-egyhdzhoz és mind feltételek
mellett, az nem tiinik ki. Esp. aa, utasittatik annak kimi-
tatdsra, hogy a gezsei egyhdz mikor leduyosittatott a had-
révi anya-egyhdzhoz és mind feltételekkel.

6) Egyh.-keriileti iigyvéd és titkdr beadjik az egy-
hézkozségek és egyesek kozott kotendd ingatlan vésdri és
eladdsi szerz6dvényi mintdzatokat. Elfogadtatnak és 500—
500 példdnyban kozhaszndlatra leendd kinyomatdsdval tit-
kér megbizatilk.

7) Debrecen sz. kir. virosa tudatja, hogy b. e. gréf
Teleki S&muel kancelldr. 4ltal a pilispoki fizetés javithsira
tett alapitvinyt, mely nevezett virosndl voli elhelyezve, f.
évi jul. 15-kén kész befizetni. Pispok aa., a kotelezvény
melléklésével, felkéretik az 4tvétel irdnt intézkedni.

8) Pénztdrnok tudatja, hogy a baksai egyhdzkozség
tized kdrpétlasi kotvényébo6l kisorsolt 2,700 frt, oszszegen
bevéltds folytin 4tvett 2,835 frt. o. 6. Gszszeget, melyben
3,700 frt. erd. urb, kitvényt vasdrolt. Nevezett egyhdz-
kizség a kisorsolds eredményér6l esp. aa. Gtjén értesitte-
tik, ugy arrdl is, hogy -ezutin a'kamatok jan. és jilius
elején kiildetnekk le s felhivatnak ugy a baksai, mint a
diésadi egyh.-kdzségek az irint nyilatkozni, hajlandék-e, a
keletkezett 1000 frt. urb. kitvény tobblet kamatait a Bak-
sén feldllitandé iskola-tanitéi 4llomds javdra 4thocsdtani?

— Eldadatott még ezen kivill 14 iigydarab.
B—yr, A—l.

TARCA.

Elfajulés-e, vagy fejlodés?

Nem elsd a szellemi, hanem az érzéki az
olsé 63 csak azutdin Lkdvetkezik ‘a
szellemi, I, Kor. XV, 46,

(Folytatas.)

A fejlédés magash fokén kivetkezik a harmadik kor-
siak, a kiizd elem korszaka. Az ember maga is kezdi beldt-
ni, hogy a tbrvény j6 és szent, s mint ,bens6 ember¢ mir
maga is 6romét leli isten pavancsinak, a torvénynek meg-
fartisiban ; azonban, az érzékiség még mindig hatalmasan
miksdik benne, Egy torvény az az § tagjaiban, mely kiizd
az ¢ olméjének torvénye ellen és rabul adja 8t a bln tor-
vényének (Rom, VII, 14—23), Itt érzi elészér sajét nyo-
morét az emher: ,oh, én nyomorult ember, ki szabadit meg
engem a haldlnak ezen testébél!® (Rom. VII, 24.) Nem csak
a bilntetés félelme, hanem o¢nmagaval valé elégedetlenség,
onvéd is gydtri 6t, s erbsen vigyodik egy oly 4llapot utén,

melyben a his uralma alél szabadulva, a test cselekedeteit
a szellem 4ltal meg fogja gyilkolni (Rom. VIII, 13.) E kiiz~
delem végeblja: az erkolesi szabadség.

Bs ezzel kezdddik a negyedik korszak, melyben
az ember nem olyan, mint a természeti ember, ki a
j6t nem ismeri és igy nem is akarhatja; sem nem olyan,
mint a térvényes ember, ki a jot cselekszi, -de a nélkiil,
hogy azt akarpd, tehdt csak is kényszertiséghll; sem nem
olyan, mint a kitzdd ember, ki a jét war akarja, de el-
végezni, nem képes: hanem mindezeknek magasan folotte 4il,
mint olyan, a ki a test uralma all teljesen fGlszabadulva,
mint valésigos szellemi lény, a torvényt teljesen betdlti, a
jOt nem csak akarja, hanem cselekszi is, az levén az § ele-
dele (Jan. IV, 34), vagy, mint az dj-széveiség masutt mond-
ja: ,valaki istent§l sziiletett, blint nem cselekszik és nem is
cselekedhetik* (I. Jén. ITI, 9). Ezen 4llapot az erkolesi foj-
16dés legmagash foka, maga azon tokély, melynek mint az
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emberi nem végeéljdnak ‘megvalfsitésdra buzditd Jézus az
ovéit: ,legyetek tokéletesek, mint & ti menynyei atyitok to-
kéletes!“ (Méat. V, 48). Ezen é&llapot azon fonséges idedl,
mely folé az ember legfobb tdrekvése irdnyul, s bir mindig
elmondhatja a nagy apostollal: ,nem mintha mér elértem
volna, avagy immdr tikéletes volnék,“ mindazon ltal § ve-
le folyton igyekeznie kell ama magasztos cél felé (Fil.
oI, 12)).

Lélni val, hogy P4l az emberi élet tokélytelonségét nem
tekinti az elfajulds (eset) &ltal elfidézett &llapotnak, hanem
a fojlédés -egy még hidnyos, de olyan 1épesGjének, mely a
tokélyesbet szikségkép meg kell hogy elézze. Igy van ez
az emberi nemnél, és igy az egyes embernél is. A,Midén gyer-
mek valék — mondja P4l — ugy beszéltem, mint gyermek,
ugy gondolkoztam mint gyermek, miutin pedig férfiva let-
tem, elhagytam a gyermekhez ill§ dolgokat (1. Kor, III,
11.)¢ A gyermek, bar rendeltetése, hogy emberré legyen: az
6 eolsé életszakiban még merben érzéki lény, mondhatni,
allati életet 61, s mint ilyen erkdlescsel és vallissal merd-
ben ismeretlen. ,Egylor — és ezzel sajit gyermekéveire gon-
dol P4l — még torvény nélkil éltem (Rom. VII, 9).“ Majd
oléri az ember azon kort, melyben sziiléi, vagy ‘tanitéi a
jbt és vallast: kils§ parancs alakjdban kozlik vele. Hiszen
istenbe és cselekszi a j6t, mivel neki ugy tanitik, Még ma-
gasb fejlettségi fokon megszélal keblében a lelkiismeret, s
nyugodni nem hagyja 6t, mig a roszat cselekszi, F§lébred
benne a vallisos érzet, s mit korabban csak évtelmetleniil,
wmésok utdn elcsacsogott, lassankint ondllé elemmé, bensd
szitkséggé lesz ndla: imddkozik istenhez, mir nem sziilfi,
vagy neveldi parancsira, hanem mivel 6nmaga is elutasithat-
lap szikségét 6érzi annak. Ekkor mir isten akaratinak cse-
lekvése bens8 vagyoddsa, lelki eledele lett, isten térvénye
szive tablajira van vésve, s vallisossiga a maga akaratdnak
az istendvel val6 *eljes Oszszeolvadasiban nyilatkozik, Az
egyes ember fejlddésében lithaté az egész emberi nem fej-
18dése és viszont. ,El6bb az érzéki és azutin a szellemi.*

A kiskorusdg érzéki 4allapota tehat nem elfajulas,
nem az ,eredendd bin“ szomoru kiovetkezménye, mint a
melylyel az 4drtatlan csecsemd méir az anya-méhben be vol-
na szenynyezve : hanem szikséges kezdete a folytun eldre
haladé fejlddésnek. El6bb az érzéki és csak azutin a szel-
lemi: ez a természet rendje és igy istentdl van igy rendel-
ve. A t0kélyt nem a kezdetben kell keresniink, mert az a
teremtés végcélja. A kezdet az — A, a tokély az —L. E
kottd kozti hézagot a folytonos levés és 1épcsinkint elbre
haladé fejlddés tolii be. Isten ttja — P4l szerint — nem
felitlr8l lofels, hanem alulrél f6lfelé halad. Fojlédés van min-
doniitt, a kil természetben és a vallis-erkdlesi 6let mezején
egyirant.

Sokan az egyiptomiak Fétis-imaddsat,az indusok és persik
természet-imédésat, a gorogok és rémaiak tobb isten imidsat,
sat. széval, minden hidnyos vallasos alakob az eredetileg — 4l-
litdsuk szerint — tiszta és tokéletes vallis-elfajulasinak tekintik,
8 a z8id6 és keresztyén vallds-eldillisiban nem természetes
fejlédést, hanem a 525 széros értelmében csodat latnak. Sze-

rintlik az igaz vallést isten egyszer (a paradicsomban) koz-
vetlen kijelenté, s midén ez csak hamar elfajult, sokiig &
sftétben bolyongni hagyd az emberi nemet, mignem az id$
teljességében a maga egy szillott fia kozvetitésével, csoda
Gtjén, ismét kijelenté az egyedil igaz vallist. Ks igy a ke~
resztyénség nem a természetes fejlddés gytmslese, hanem az
isteni kéznek a dolgok természetes folyamaiba lett erfszakes
belenyuldsa ttjan 4llott eld.

Ezen dlliths wmerfben torténet-ellenes. A tdrténelem
ugyanis, a vallds mezején is természetes fejlédést tanit. Igy
tobbek kozt, a bibliai torténelem kétségtelen példikkal be-
bizonyitja, hogy a zsidék valldsa jéval alantabb all a
birdk kordban, mint a préfétik idejében. Egy Jefta, ki lf~
nyat istennek felildozza (Bir. XI.) és egy Micha (Mikeds)
kozt, ki az 4ldozatok helyett igazsigossigot, irgalmassigot
6s aldzatosségot ajénl kortdrvsainak (Mik. VI, 7, 8.) nagy
kilsnbség van, S a koribbi, inkibb csak a kiilséségekre vo«
natkoz6 szdvetség helyett Jeremids egy djat helyesz kila~
tasba, mely mellett isten t6rvénye nem kdt&blékra, hanem az
emberi sziv tédbldjira lesz Dbevésve (XXXI, 31—34)) Az u.
n, tiz s26 (tiz parancs) még isten &ltal is szentesitieti a
vérboszit, mely a blinos 4rtatlan maradékail is sujijs (IL
Méz. XX, 5); ellenben Ezékiel ép Izrael istenének neyé-
ben tiltakozik azon kegyetlenség ellen, s nyiltan Ximondja,
hogy a flu nem szenvedhet az apa bineiért, s viszont.
(XVIII, 19. 20).

Ki nem litja a féntebbiekben a fejlddést? Avagy, mi-
dén Tzrael késébbi vallas-erkolési tudata éles ellentéthen: 4ll
a kordbbival, észszeriibb-e ezen Oszszeiitkdzést egyszeriien
istennek réni f8l, mint sem ama kilonbségben a vallas-er-
kolesi élet természotes fejlédésének egyik kétségtelen bizo-
nyitékat ismerni f611? Avagy, ki tudndnk-e békilni azon tu-
dattal, hogy ugyanazon isten, a ki Jzraelben egykor az 4l
dozatot elrendelte, s egész a legkisebb részletekig korilirta,
késébb egyik jelesb préfétdjinak szdja 4ltal mindazok ellen
tiltakozzék, mi tobb, azon kordbbi rendeletet soha meg sem
torténtnek, tehat tévedésnek, ha ugyan nem csalsnak bé-
lyegezze (Jer. VII, 22. 23,)1°?

Ki tagadja itt a fejlodést?

De menjiink tovibb. A Dénielrél nevezett kinyv iré--
j& & négy nagy illat (meg anynyi egy mést felvilté vilég-
mondrkhia jelképei) utdn az embev fidnak orsziglisit fes-
ti, mintha mondand, hogy a kordbbi 4llatiassig helyét egy-
kor a valédi emberiesség fogja fdlvaltani (D&n. VIL.) S nem
fejlédés-e .az is, middn a régibb profétik azon reménye, mi~
szerint a Dévid csalddjabél az idé folyamédban egy hatalmas
theokratikus uralkodé fog el§ allani, a megvaltozott Korill-
mények folytdn azon magasztosb reménynyé alakult 4%, hogy
Izrael, isten igaz szolgija a szenvedések tlizes kemencéjé-
ben kiprébéltatva és meglisztulva, egykor a vildg viligossh-
g2, ujjé teremtdje, idvdssége leend (Hsaids XI, sat.)

Es ha megkérdezzik Jézust, 8 is kifejezetten tiltako-
zik azon f8ltevés ellen, mintha § ,a torvény és profétik el
torlésére* torekednék. Nem, § nem akart a létezével telje-
sen szakitani, s annak helyére egy a milttal semmi 4szsze~



jottetésben sem 116 ujat 4llitani; hanem épen a torvény és
préfétak 4ltal mogadott alapon akar tovébb épiteni. Nem
pgért jott, hogy azokat eltorslje, hanem hogy betidltse (Mat,
¥, 17,) prédikilésa alkalméval keresi kortérsai szivében és
ilkiismeretében a csatlakozéisi pontot. Hasonlataiban (a mag-
yob0rtll, lovAszrdl sat) azon f8ltevésbdl indul ki, hogy az
imbeu azellem és az @ 4ltala hirdetett igazsig kbzdtt ter-
mészetes rokonsig van, A kil természetben lathaté fejlédés,
imustélmag 616f4vé valé fejl6dését istenorszdga fejlddésé-
ek jolképétil tintoti £61. Mikép a féldbe hintett buza-szemek
gem sokéra kikelnek, s idével gazdag aratdst adnak: ugy
jah oz & szellemi viligban is. Mikép a természetben a mag
mglothada.sa hasonlé képen itt az egyén halila, nem vég-
megsemmisiilés, hanem csak f6ltétel, mely mellett az embe-
§f#ég suzellemi élete mindig megujulé erével fejlédik tovaibb
{%n. XII, 24). Jézus a minden killonds isteni Ikijelentés
hélkil hagyott pogdnyokrdl sem feledkezik meg. Ezek is az
$ jubai, kik az 8 szavit megértik, s csak a pésztor j6l is-
gort hangjéra virnak (Jin, X, 11—186).
(Folyt. kovetkesik.)

VIDEIT LT
Mihalyfalva, fobr. 26. 1876.

Nagytisztelotit especes ur!

Megkérem a t. esperes urat, lenne szives becses lap-
Jaban, ha ugyan annak sziik tere engedendi, az aldbd irt
nagylelkﬁ adakoz6k nérsordt nyilvAnossigra hozni, Ezt én
46bb okokért akarom nyilvinossfigra hozatni, de legfikép a-
gért, hogy a nagylelkii adakozék l4ssik azt, hogy azon nemes
§85zent cblra adott pénzdszszeg valésiggal a kezembe jott, és
» nagylelkii adakozék 4ltal kijelolt célra t. i. ez elégett pa-
Plak felépitésére fogom forditani.

A mihilyfalvi anya-egyhdz 6gett papilakjs folépi-
¥éséro adakoztek: Mundrén Koré Ferenc 50 kr, Vizaknin
i)abécl ov. 5. 1. 20 kr, Székely K. v. k. 20 kr, Ambrus Sa-
lm 20 kr, Kéméndi Imre 10 kr, Szbcs Samu 10 kr, egy
valaki 10 kr, Serf6z8 Péter 10 kr, Csészér P4l 10 kv, qui-
#m 20 kr, Pivai Jézsef 50 kr, Haszler Andris 10 kr, Ba-
Jika Ferenc 8 kv, Acs J6zsefné 10 kr, Bogathi Gergely 10
I, Bogathi Ferenc t. 12 kr, ifj. Jaké Sndor 10 kr, Hie
Hentesiu insp, 20 kr, Hopsid Sindor 10 kr, Horvith Sén-
dor 10 kr, Székely Sindor 10 kr, Darocy Istvén 13 kr, Ja-
¥6 Jénos 5 kr, Bartha Mézes 10 kr, Drindei Jénos 20 kr,
Ha16 PFerencz 15 kr, Cramerer 30 kr, Székely Albert 20 ki,
Johan Tinn 6 kr, M. Hoflinger 5 kr, Szép 10 kr, Reiss-
ner Jézsef 10 kr, Mélinnovies Sarolta 10 kr, Vesmds J4-
tgs b kr, Hermeci Gyérgy 20 kr, G4l Andrds 10 kr, Téth
Poreno 10 kr, Sz8es Sindor 1 frt, Kapeler ad. 40 kr, Rein-
hoffer Alajos 10 kr, Székely Ferenc 10 kr, n. n. 10 lhu,
L x. 5 kr, Obert Frigyes 10 kr, Krizbai Istvin 19 kr,
Bojti Jénos 5 kr, G&l Jinos 5 kr, Koppéndi Gergely 10 kr,
Kop Ferenc 5 kr, Kopp adészedd 30 kr, T6th Mérton 11
kr, Vilhelem Séndor 5 kr, Székely Janos 5 kr, Kovdes Jé-
mef 10 kr, Haré Séndor 10 kr, Horvith Andrés 10 kr,
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Székely Jénos nov. 8 kr, Preduin 60 kv, 8, K. 5 kr, L. J.
40 kr, Gali Karoly 5 kr, Barabdsné 20 kv, Haszler Séndor
10 kr, Kopp. Julifnna 5 kr, Haupt Ilona 20 kr, Berecki
Lészléné 10 kr, Villy Samu 5 kr, Vulkén Déniel 6 kr, Him-
ler Andrds 10 kr, dv. Sz6. 8 kr, Sipos Ferencné 6 kr, Kopp.
Pgter 10 kr, Kanner Elek 40 kr, Krutcler Jézsef 10 kr,
Gszszeg mindYssze 11 frt és 32 kr. Alaméroon Soltész J4-
nos inspector 2 frt. Gabona segély b frt, adominy 40 kr,
dsszeg 7 frt 40 lr. Kis-Enyeden a ref. egyhaz 50 kr, Z.
K. 30 Lr, egy valaki 10 kr, Johdn Kdgel 20 kr, Sikai J6-
zsef 20 kr, Kovacs 10 kr, dsszeg 1 frt. 40 kr. Buzdon
Baldzs Jézsef 20 kr, Gombor Gyula 10 kr, Bényai 50 kr,
oszszeg 80 kr., Vingardon Takdcs Jézsef ref, lelkdsz 1 frt,
Tor8k Albert 40 kr, ifj. Takavs Jézsef 60 kr, Takdcs J4-
nos 10 kr, N. 40 kr, valaki 1 frt, P4l Karoly 1 frt, Aron
Maieru 40 kr, Péter Jézsef 1 frt, Sirmisi Bertha 10 kr,
Vagner Ede 1 frt, Kicsinszky 20 kr, Bene Kéroly 20 kr,
Dévid Antal 10 kr, Capiri Mihdly 30 ky, Borza Mézes 20
kr, csenddrdk 40 kr, Csonka Istvén 10 kr, Stéfin Wager
20 kv, Kocsis Jénos 30 kr, Kocsis Gizella 10 kr, Dobozi
Andrés o.-fi 20 kr, Salamon Lois 10 kr, Borza Gergely 20
kr, Dobozi Addm 40, Métyas 40 kr, pénzdszszeg 10 frt 30
kr, gabonaban 6 frt 40 kr, minddossze 16 frt 70 k. Oszsz.
oszszege 37 frt. és 62 kr. o. ért. Mindezen kegyes és szi-
ves adominy Oszszeget gyijtitte sz.-veszszddi ref, harango-
26 Asztalos Sindor és nekem pontosan és hiba nélkil kéz-
besitette is, A jé tett nem szorult dicséretre s nincs saziik-
sége kdszbnetre; mert annak Snmagaban, az ontudatban van
legnagyobb jutalma; de én mégis nem tehetem, hogy halis
koszonetemet ne nyilvinitsam egyhazém nevében a fonnebb
irt nagylelkii adakozék irdny&ban azért, hogy filléreikkel sze-
gény egyhizam égett papilakja romjai széthorddsira s egy-
szersmind a romokbdl valé kiemelésére szivesek voltak bé-
folyni., A jé isten 4raszsza ezer 4ld4sit minduyijolva szi-
ves adoményaikért.
Lukédcs Ferenc
ref. pap.

Holtmaros, februdrban, 1875.

Tisztelotes szerkesztd ur!

Addig is, mig a holtmarosi ev. ref. egyhdz temploma
épitésének bevégzésérol, orgona-kepe-megviltisi és iskola ti=
kéirdl részlotes jelentést tehetnék, tisztelettel kérem a t.
szerkeszté urat, legyen szives, becses lapjiban egy kevés tért
adni az itt alabb kovetkezend§ kivetésre mélté newmes pél-
da kzlésére.

Eltet6 Albert, holtmarosi foldbirtokos ur, februér 6-
én Bitai Kéroly és Arkosi Sindor kézremiiksdéssk altal, sa-
jat hazéndl egy tdncestélyt rendezett, melyre rokonai, ba-
vétai és j6 ismerdi koztil tobbeket szives volt meghivni,

E téncestélynek célja ketids volt, egyik az  hogy a
rokonok, baritok és j6 ismerdsdok egyitlt egy &lvezetes, or-

.vendetes éjt toltsenek; a mésik az: hogy mikép lehetne oly

jovedelem-forrdst talilni, mely a templom épitése koltségei
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fedezésére barmi csekély oOszszeggel béfolyna? Mind a két
kitiiz0tt cél eléretett. Az els§ az 4ltal, hogy a hizi wr és
béaziaszszony vendégszeretete, j4 kedve, Oszinte bizalma oly
orémot és j6 kedvet ontdtt a vendégek keblébe, hogy min-
denki az éjt, reggel 7 (riig, a legélvezetesebb oromok lko-
z6tt toltotte el,

De a tancvigalom tulajdonképpen célja elérésérdli valé
gondoskodas sem maradott el; nem, mert Kidir Pil szélga-
biré ur neje, Csiki Rézalia uraszszony és Kaddr Erneszt kis-
aszszony a legnagyobb munka, firadsig és gonddal 6szszeilli-
tott igen sz8p és mintegy 20 forintot éré sajat kesziik &ltal
himzett munkat hoztak a tancestélyre kijelentvén azon
Ghajtdsukat, miszerint §k nagyon szeretnék, ha mindkét mun-
ka azonnal a templom javara kisorsoltatnék, mert 6k mind-
két munkat azon nemes célra készitették.

A nemes szivii n6k 6hajtdsa azonnal tetté valt, mert
Biltetd Albert, Karddr P4l és Kol Ferenc urak, mind két
munka kisorsolisat megkezdették; '/, 6ra alatt a sorsszdmok
beteltek 6s ki is huzattak. Az egyik tirgyat nyerte: Lltetd
Albert ur; a mdsodikat nyerte: K&dér Erneszt kisaszszony.
Az elnyeit értékes tdrgyakat mindketten szivesek voltak a
holtmarosi ev. ref. egyhdznak viszsza ajdnlani.

Az elsorsolt két targybdl bejott 36 forint, mely osz-
szeget,. ott a helyszinén, nekem al6lirottnak, Eltet§ Albert
ur készpénzben azonnal it is adott ezen szavakkal:

»Adja isten, hogy a templom mielébb felépiiljon az is-
ten dicséségére, a nép vallisos, erkolesi életének fejlosztésé-
re és mindnydjunknak kozérémére.“ Oh, bdr csak mielébb
ugy lenne!

Fogadjak a nemes szivii nbk egyhdzunk haldjit, forrd
koszonetét! Szalljon istennek Alddsa azokra is, kik érommel
és készséggel jarultak adominyaikkal a kitiiz6tt cél elérésé-
ve, s élvezzék évek hoszszu sordn keresztil a legszebd ju-
talmat, melyet az ontudat ad.

Béka Gyorgy,
ev, vef. pap.

KULONFELEK.

== Az egés altal karosult farnasi paptérsunk, Fe-
hér Gyorgy 1részére ujabban adakoztak : Kénya Jéusef,
szucsdki pap 2 frt, Elekes Kalman, gernyeszegi pap 1 frt,
Jakab Mdézsa, algyégyi rvef. pap 2 frt, Bonk§ Janos, gor-
gényi ref. esperes gyidjtése: N. N. pap, 1 frt, Bod Sandor,
ev. ref, pap 1 forint, Zilincki Pal, ev. ref, pap 1 forint,
Szabé Samu, ev. ref. pap 1 forint, Péterfi Ferenc, ev. ref.
pap 1 forint, Koronka Gabor, ev. ref. pap 1 forint, Hen-
tes Pal, ev. vref. pap 50 krajedr, N. N, 50 krajcar, t.
Gergelyfi Séndor, gazda-tiszt 50 kr. Oszszesen = 7 forint.
50 krajcsr. Togadjélc az illeték az illeté nevében dJszinte
koszonetiinket.

= A papa ismét egy brévét intézett a németorszd-
gi pispokokhez mdrc. 2-an, Ebben megdicséri ket ujbél,
hogy nem torddve a pénz és fogsig-biintetésekkel, tovabb

folytatjdk a harcot az 4llam-hatalommal, Megdicséri Olet f

azért is — és ez képezi a breve fétartalmat— hogy tilta
koztak Bismarcknak a papa véalasztds irdnti kérjegyzékéie s
tiltakozdsokban helyesen fejtették ki az egyhdz allispontjit
és a vatikini zsinat hatdrozatainak szellemét.

— A magyarorszagi tanitok gyermekei szémara gydj-
tendé alapitvdnyokra és osztondijakra vonatkozé szabélyok
készen vannak, s e szabilyok a maisodik egyetemes tanjté-
gyllés H0-es bizottsiginak folyé év tavaszan tartandé gyl-
l16se fogja targyalni és véglegesen megallapitani, E szabs-
Iyokbiil kozdljik a kovetkezllet: a magyarorszdgi néplani-
t6k, kisded-neveldk, pélgariskolai és képezdei tandrok sajit
évi jarulékaibél és kegyes adomanyokbil oly orszdgos alapot.
gytijtenek, melynek egy része az els6 hirom évben Eitvis
Jézsef alapeimen tokésittetvén, oly alapitvinyok létrehozasira
fordittatik, melyeknek kamatai magyarorszigi néptaniték, kis-
dednevelSk, polgariskolai és képezdei tandrok tudoményos.
egyetemeinket sikerrel litogaté gyermekeik kozdtt §szton-
dijakul osztatnak ki; az alap wmdasik része pedig részint
egyetemeinket, részint felsébb tanintézeteinken fanulé font
emlitett jogosulttak kozott osztatik ki osztondijak gyandnt
egyedill a vagyoni A4llapotnak és a- kittindségnek tekintetbe
vételével, hogy hozzdjirult-e a folyamodd sziildje ezen alap~
hoz. Ezen orszigos alaphoz jarulhat minden magyavorszigi
néptanité, kisdedneveld, polgariskolai és képezdei tandr he-
tenkint két krajeirnyi, illetéleg évenkint egy forintnyi jé-
rulékkal. Xegyes -adakozisok koszonettel fogadtatnak.

= Magyar iskolak a szaszok kozott. Trefort Agos-
ton kozoktatisiigyi miniszter urnak egy nagyon fontos in-
tézkeddsét refersltak a lapok, A brasséi magyarok, s veltk
egyiitt t6bh eldre 14t6 hazafi régéta siirgette, hogy s bras-
séi tetemes szdmi magyarség szimdra magyar népiskolék 4l-
littassanak , minthogy nemecsak a létezd népiskoldk, hanem
a kath, 6s romin gymndziumok is hatirozottan nemzet-elle-
nes irdnyban vezettetnek. A miniszter ur nem rég lekildfe
ez iigyben Buzoginy Aron miniszteri titk4rt, ki Brasséban,
a belvarosban két, a magyarok altal lakott kiilvirosben egy
telket vasiarolt meg allami népiskoldk szdmdra, s airdl is
intézkedett, hogy ezen wj iskolikat szeptemherben meg lehes-
sen nyitni., A szomszéd Hétfaluban, melynek derék székely
lakéssdgit a szédszok mér dvtizedek 6ta kinozzdk, szintén
llittatott a miniszter ur Allami népiskolat.

= Az ujvidéki realiskola. Az ujvidéki szerb redlis-
kolatdl, mely szintén ahaza-ellenes agiticiék feszke volt, s
killonben is nyomorusigosan volt berendezve, a kizoktatd-
si kormdny megvinta a nyilvinossigi jogot.

— Khinai tanulok Amerikaban, A khinai ifjusig:
Amerikdt kezdi l4togatni. A mdlt évi oktéberben is 30 khi-
nai gyermek, 10—14 évesek, jott két khinai hiztos és egy
tanit6 vezetése alatt San Franciscoba, hogy Amerikiban ki
képeztessenek. A taniték kotelessége a feligyelés. Az elsé
biztos: Hwong Ki Chin 35 éves, intelligens kinézésit férflu,
kinek Khindban elfkel§ hivatala van, s j6l ért angolul. A
mésodik hiztos neve Xi Chan He, s szintén elkel hivatals
nok. A tanité Lun El Koong schangaii j6 hirél iskola-mes-
ter. A tanulékat a khinai kormény a legjobb iskolék elsé
soraib6l valégatta ki. Kiképeztetésok a kormany koltségén
torténik, Egészben véve, Connecticutban jelenleg 60 fiu van;
de nem szabad, a khinai studiomokat sem elhanyagolniok.
10 heti angol tanulmany utin mindig 2 heti khinai -jon,
»hogy & novendékek &seik példijat kovessék, s ragaszkod-
janak a hithez: hogy egy hely sem olyan j6, mint a szi-
16£81d.%

PYmunkatdrs : szAsz pomokos

Felelds szerkesztd és kiad§: szdsz GERG,

Nyomatott Stein Jinos m. kir, egyetemi nyudompszil az ev. ref, fotanoda betiiivel Kolozsvart.
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ll'_egjelenik minden csiitéztolin egy iven. — El6fizetési dra egész évre 6 fit., félévre 3 frt., negyedévre 1 frt. 50 kr. Szerkesz-

tdségl iroda — hovd & kéziratok és eldfizetések bérmentve killdenddk: kilmagysrutea, 9 sz. —

Valasz Kovacs Albertnek.
(Polytatds.)

A kozgyllés utin az inditvany felett megindult
a hirlapi vivta pro et contra s honapokig folyt, nem
egyszer a kelld hatdrokon til csapongva. En nem
vegyiiltem bele, mert dszintén bevallva, sokkal gyon-
gébb ember vagyok, hogysem egy ily nagyfontoss-
gu kérdéshen azonnal erbs meggybzddésre tudnék szert
tenni, Szilkségét éreztem annak, hogy az inditvanyt
egyhdztorténelmink, szokds-jogunk, irott torvényeink,
a kiilfoldi és hazai példdk vildgénél, széval, lehetileg
minden oldalril tanulményom targydvé tegyem s an-
nak el-, vagy el nem fogaddsa kovetkezményeit ité-
16tehotségem mérlegébe vessem.

Az elsd kérdés, melylyel szlikségképen foglal-
koznom kellett, a voli: az ily természetit ugyekben
mily eljérdst kovetett eddig egyhdzkertiletiink ? Ku-
tatdsaim nyomdn a torténeti adatoknak egész hal-
mazéra taldltam, melyek e kérdést a legtiszthbb vi-
logitésha helyezték eléttem s én azt hiszem, az tigy-
nek némi szolghlatot tettem, midén azoknak egy ré-
sz6t az emlékirat 5—17 lapjain folsoroltam. Kovics
Albert meg sem kisérti e torténeti adatok koziil avagy
csak egyetlen egyet is megedfolni s igy én is azon
kellemes helyzethen vagyok, hogy azokra, mint két-
séghe sem vont tényekre, ujolag hivatkozhatom. Is-
métlésekbe ugyan hocsdtkozni, nem széndékom, de
kénytelennek érzem magamat még is azoknak folvi-
Tgositisa végett, kik kozt, ott a Kirdlyhdgon til, a
Kovdcs Albert ropirata kézre-kézre jir, mig a ko-
lozsvari emlékiratot olvasni, alkalmuk sem voli, ez
adatok kozill .egy pért ismét folemliteni.

Az egyik a theol. tanszékek s egyes fStanodénk-
ndl a theologusok javdra tett alapitvényok Oszponto-
sitéséra vonatkozo inditvénya theol. tansrainknak még
a forradalom elétti 1ddhilil, melyet a nagy-enyedi f6-
tanoda akkori tanérai, kivétel nélkil, orommel fo-

gadtak s egyhdzi fthatésdgunk hatérozattd emelt. Ko-
vics Albert és térsai szerint teh4t, akkor egész anya-
szentegyhdzunk communista volt, mert jogosnak itél-
te négy fétanoddnk koztil hdromtul oly tanszékeket és
alapitvdnyokat elvonni, melyek addig egy pér szdz
esztendbn 4t azokhoz voltak kotve s tulajdonukat ké-
pezték s igy a Kovdcs Albert legujabb elmélete sze-
rint, e kérdéshen a torvényszéknek kellett volna don-
teni. Ily communistikus merényletnek volt a tohbek
kozt akkor szészéléja id. Szdsz Kéroly és Dézsa Elek,
az erdélyi részek két legnagyobb jogtudésa s hocsisson
meg nekem Kovdcs Albert, ha fokint az elsé na-
gyobb tekintély eléttem, mint § és Oszintén bevallom,
oly kommunistdk térsasdgdhoz tartozni, mint a mind
néhai édes atydm volt, nemecsak hogy nem szégyen-
lem, s6t dicsdségemnek tartom. Jobban ismerte §
Kovéces Albertnél anyaszentegyhdizunk multjit, szo-
késjogdt és irott torvényeit s dltaldban azon korld-
tokat,” melyek kost anyaszentegyhdzunk térvényhozé
hatalma szabadon mozoghat. O nem csak a theol. tan-
székek és alapitvinyok oOszpontositdsst nem tekintet-
te az egyes tanoddk elleni merényletnek, sét helye-
selte a kolozsvéri f6tanoda el6ljarésdga 4ltal 1847-
ben tett azon inditvényt is, mely szerint az egyes
tanodék s az egész anyaszentegyhdz hozzd jaruliss-
val egy kozponti fliskola (academia) #llittassék fol
Kolozsvartt s annak tantervét is & dolgozta ki. Az
anyaszentegyhéz fohatésbga akkor ez ui6bbi inditvanyt
is magéévd tette s keresztiilvitelét csupin a beks-
vetkezett forradalmi id6k akadalyozték meg. Lém, az
erdélyi reformétusok ,kozesze,“ melyre Kovdcs Albert
oly gyakran hivatkozik, azon id6ben igy nyilatkozott
s ennél fogva, kénytelen vagyok, ezzel szemben — hogy
a ropirat szavaival éljek — ,egyesek sajatsdgos the-
éridit figyelmen kivil hagyni.

De hat, wolt-e az anyaszentegyhdz kozponti ha-
talménak joga ilyen s ezekhez hasonlé hatérozatokat
hozni? Bz volt a mésodik kérdés, melylyel tiszt4-
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ba kellett joni. E kérdés viszout a legszorosabb egy-

bekottetéshen é&llott ama mésikkal: ki az egyh4azi
javak fotulajdonosa ?

E kérdésre vélaszul idéztem a tobbek kozt a
helvetika konfeszszio XXVIII-ik részét, mely azanya-
szentegyhdz egyetemét: ,a krisztus ecklezsidjat* te-
kinti az egyh4zi vagyon fétulajdonosinak. Idéztem az
1791-iki erdélyi orszbggyulésnek 55-ik torvény-
cikkél, mely nem az egyes gyilekezeteket, hanem a
felekezeteket (Religionum Status), mint a gyiilekeze-
tek egyetemét biztositja az Oszszes egyhdzi vagyon
héborithatlan tulajdondban. Idéztem a legujabb iddobul
az 1866-iki kozzsinatunk 65. sz. a. kijelentett 6s
az egyhdzi fétandes 4ltal helybehagyott azon je-
lenleg is torvény erbvel biré hatérozatdt, mely szerint
yminden egyhézi vagyon egyszersmind tulajdona,
vagyona az Oszszes anyaszentegyhdznak és az e felet-
ti feliigyelet é6s rendelkezés a mélt, egyhdzi fo-
tanacsot és kozzsinatot illeti.”

Es ez idézetekkel szemben, mitmond Kovécs Al-
bert? Semmit. Kétséghe vonja tdn ezeknek hitelességét,
vagy méskint értelmezi azokat, mint én? Nem. Sok-
kal konyebb és kényelmesebb tat vdlaszt : nagy bol-
csen hallgat réluk. Céfolat helyett beszél arrél, hogy
én egy régi katholikus templomban hirdetemn az is-
ten igéjét s egy bardt-klastrom helyén lakom, a mit
eddig Magyarorszég nem tudott sigy koszonettel tar-
tozik neki, hogy megtanitotta. Beszél arrél, hogy mi
van a katholikus kénon-joghan; mit csindltak Méria
Therézia kordhan a jezsuitdk és a vasas németek s
tobb efféle, killonben igen épilletes dolgokrdl, a me-
Iyeknek csupdn azon egy hibdjuk van, hogy nem tar-
téznak a fonforgé kérdésre s igy egész érvelése oly
»haculus in angulo, ergo pluit“-féle.

Mert nem az a kérdés forog fon, hogy mik
torténtek a 16-ik szézadban, mely a 26 legteljesebb
értelmében valldsos forradalmi jelleggel birt; nem
is az, hogy késébh a jezsuita-reakcié kordban mind
erbszakoskoddsok mentek véghe; és nem is az hogy
a kiralyhagontili részekben, melyekhen az egyhdzi szo-
kis- és irott-jog fejlédése a miénktdl lényegesen el-
térd, irott torvények hidnydban minb gyakorlat fej-
16dott ki; és végil, nem is az, hogy mit tanit a
katholikus kénon-jog (melyrél — mellesleg megjegyoz-
ve — egészen tévesen 4llitja Kovdes Albert, hogy, a
szerint az egyhdzi vagyon tulajdon-joga az egyete-

mes egyhazé, sbt ellenkezbleg, a legujabb idGben a
Schulte-féle egyhdz-jogi iskola Oszszes hivei a tu-

lajdon-jogot a gyiilekezetek széméra vindikaljék); ha-
nem a kérdds itt az, hogy ,az erdélyrészi reforms-
tusok .egyhdzkeriiletében az irott torvények (4llamiak
6s egyhdziak) s az azokkal pérhuzamosan fejlod6 szo-
kés-jog a tulajdon jog kérdését miné vildgitdshan
tintetik 161?“ Fontebh jelestem nehdny irott tor-
vényt, az emlékirathan pedig flsoroltamn szémtalan
torténeti adatot, melyek kétséghe vonhatlanul tanusit-
Jék, hogy az anyaszentegyhéz kozponti hatalma, ha
magasabb rendit érdekek megkovetelték, esetrfl-eaetre
az iskolai vagyenok felett a rendelkezés jogét tény-
leg is gyakorolta, még pedig oly formdn, hogy a
tobbek kozt p. o. igy szolt: te kolozsvéri, vagy n.
enyedi fotanoda évenkint enynyit meg enynyit fogsz
fizetni & maros-vasdrhelyi jog-akadémia évi fontartd-
séhoz. Ha a dunamelléki ref. egyhézkerillat kozgyl-
l6sének sem irott torvények, sem szokds jog alapjén
ily rendelkezésekre hatalma nincs, az az 6 baja; de.
ebbfl Kovdcs Alberten kiviil més aligha azt kovet-
keztetheti, hogy ergo az erdélyinek sincs.

Legyiink azonban igazsdgosak, mert jéllehet més-
161 beszél Bodéné, mikor a bor 4rdt kérik, de — mi
tirés-tagadds — azokon a hoszszu haséhokon, me-
lyeken Kovées Albert a tulajdonjog kérdését pertrak-
talja, csakugyan van egy neh&ny sor, mely épen az
erdélyi jogviszonyokra vonatkozé s elsé tekintetre, va-
l16ban, dontd erejunek ldtszik. Sikeriilt ugyan is ne-
ki az Approbatak foliansaiban folfedezni egy torvény-
cikkelyt (1.R.Tit. L. Art. 7)melya templomot kizdr6-
lag a gyiulekezet (tehd4t nem egyszersmind az
anyaszentegyhéz egyeteme) vagyondnak mondja s egész
diadalérzettel ,a sors killonts ironidjénak® nevezi,
hogy a tulajdonjognak méshél vitds kérdése e sze-
rint Erdélyben, legaldbb egy részben, pozitiv-torvény
dltal van eldontve, s6t tinnepélyesen ki is jelenti, hogy
habdr e torvénycikk csak a templommil sz6l, de két-
ségtelen, hogy Erdély teriletén a hirésdgoknak egyéb

egyhdzi vagyon iigyében is ennek analogidja szerint
kell itélni.

Ha a dolog igy é4llana, akkor val6ban, kény-
telen volnék, letenni a fegyvert s bevallani tudatlan-
sdgomat, hogy ez a torvény figyelmemet elkeriilte, Sze-
rencsére azonban, van egy é&rtatlan mentségem s ez
sem tobb, sem kevesebb, csupdn anynyi, hogy ez az
approbatalis tdrvény egy késdbh kelet-
kezett torvénycikk 4ltal simpliciterel
van torolve. Az 1791-iki erdélyi orsziggyiilés 55-
ik torvénycikkének ide vonatkozé szavai 'igy hang-
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ganak: ,a templomok, tornyok, harangok és
belsd papitelkek azon vallisfelekezetek kezén ha-
gyassanak meg, melyeknek jelenleg birtokdban taldl-
tattak. . . azon kinyilatkoztatdssal egyszersmind, hogy
ellent nem &11vdn az Apr. I rész 1-s6 c1kk
74k artikulusénak 1end szahdsa egyik Dbe-
vett vallasfelokezetnek is a masik templomait, tor-
nyait és belsé papitelkeit bdrmely cim alatt is el-
vonni, elfoglalni, soha sem lészen szabad.®

A biréshg ennél fogva aligha itélhetne egy oly
torvény alapjén, melyet egy késdbbi hatdlyon kivil
belyezett s a sorsnak valéban kilonds ironidja, hogy
Kovécs Albert, ki tudtom szerint, a pesti papnovel-
déhen a prot. egyhédzi-jognak is tandra, egy ily tor-
vényre alapitja, az emldkiratnak jogi részével szem-
ben, egész tdmaddsit.

Ennél fogva ismétlem, hogy az egyhézi o0szszes
-vagyon fétulajdonosi jogdnak kérdése barmily vitds
legyen is a kirdlyhdgontili részekben, a katholikus
egyhdzban, a németorszdgi prutestdnsok kozt, vagy
barhol a vildgon, de ith, a kicsike Erdély ref. egy-
hézkerilletében jelenlegis érvenyban 4116 torvények és
szokés-jog 4ltal meg van oldva s mindazok, kik az
egyhdz egyetemének e fotulajdonosi jogét, mig ujabb
torvényhozdsi intézkelések a jelenlegi torvényes &lla-
potot meg nem véltoztatjak, kétségbe vonjik, sét ta-
gadjik : forradalmi téren 4llanak.

Az emlékiratban azonban — jéllehet Kovédes Al-
bert ezt is hallgatdssal mellézi — f61 van fejtve az
is, hogy e fétulajdonosi jog teljességgel nem invol-
v4l f61t6tlen rendelkezési hatalmat. Jelezve van-
nak (21—27. 1) azon korldtok is, melyeket az egy-
héz torvéuyhozé hatalma sem Iéphet tul. Ily korld-
tokat képeznek egyfelél azon célok, melyeknek eléré-
8ére az egyhdzi vagyon eszkozlil szolgdl s melyeket
& helv. konfeszszié korvonaloz (XXVIII-ik rész 2-ik
pont) s mésfel6l az egyes alapiték végrendeletei, a
mint azt az 1791-ik 54-ik torvénycikk megallapitja.

Ennél fogva, merbben felesleges azon lecke, me-
Iyet Kovdcs Albert fejemre olvas, midén hoszszadal-
masan magyardzgatja, hogy ,a hagyoményokra nézve
a hagyoményozé akarata torvény“ s hogy a mai nem-
zdék ,az alapiték végrendeletének megtartdsira
polgéri viton is kotelezheis.“ Persze, hogy torvény; s
snnak megtartdséra mindnydjan kotelesek vagyunk.
De h4t, mikor vitattam én ezzel ellenkezSt? Ha ezt
Kovaes Albert kimitatja, ime, a nyilvanosség szine

elott igérem, hogy oszszegyijtom azt a két és fél
milliét, a mi az erdélyi papi fizetések dotdcidjira
szlikséges s a minek oszszegylijtésére Kovécs Albert
irigylendé naivitissal félhiv; s6t juttatok abbél neki
is; de azon foltétellsl, hogy iobbet valotlan dolgokat
nem fog redm. Addig pedig azt az insinudci6jét, hogy
én a végrendeletek nem respektalésdnak valéban
kommunistikus szagu tanit hirdetem s ez 4ltal az
emberekben az alapitési hajlamot (vajha, erésebb vol-
na!) megzsibbajtom: egyszeriien viszszautasitom.

De héat, a Bethlen-alapitvany egy részét elvonni
Enyedr6l, nem attemtatum-e a Bethlen Gébor vég-
rendelete ellen? Kérdi Kovics Albert. En pedig ast
kérdem t6le: litta, olvasta-e 6 valaha e végrendeletet ¢
En, 8szintén megvallom, nem, soha. Annyit tudok,
hogy forgalomba jott egy pér idézet belble, de hogy
hitelesek-e azok, vagy sem, azt még oly kivdlé ma-
gyar-torténettudésok, mint Szabé Kéroly sem képes
eldénteni. Anynyi azonban kétséghe vonhatlan torténeti
tény, hogy barmit tartalmaz is az, de arrél szé6 se
lehet benne, hogy az alapitvdnyok mind Enyeden ér-
tékesittessenek, mert a nagy alapité hamvai mér ak-
kor rég el voltak porhadva, midén az Apafiana re-
solutio (1662.) nyomén ,a Kolozsvirott plantdlt col-
legium*“ Enyedre koltozott, mint azon id6ben ,erre
legalkalmasabb helyre.“ Ennél fogva, téves Kovdes Al-
bertnek azon 4llildsa, hogy ,még eddig a Bethlen-
alapitvdny ide-oda helyezése felett az orszéggyilés
hatérozott Krdélyben.“

Folkérem, sziveskedjék — a Fehérvérra, vagy
Kolozsvérra szolé s az alapitdst megerdsitdé legelsd
orszéggylilési végzésen kivil — csak egyetlen egy
orszdgos torvényhozdsi intézkeddst bdr a feledség
homélyAb6l napvildgra hozni, mert ez 4ltal az tigy-
nek, valéban, nem csekély szolgdlatot tesz. P. Szat-
méri Kéroly, a Betlen f6tanoda torténetének irja,
sem tud semmit ily orszaggylilési végzésekrdl, csak
anynyit jegyez meg, hogy ,a dotatio oly kirdlyi volt,
hogy ha a Rékociak kapzsisiga s a fiskusnak a le-
opoldi kotlevél dacéra elkovetett erdszakoskoddsai e
kirdlyi adoményokat egy hatodra nem szdllitjdk, ma
nem egy, hanem kétakademiétlehetne ez
alapitvédny jovedelmébdl eltartani® (Beth-
len-fétanoda tort. 34-ik lap.) Tehdt 6 is lehetbnek
tartja, hogy ha a jovedelem. engedi, s szitkség ki-
vénja, az alapitvAny nem csak egy, hanem tobb he-

lyen is értékesittessék s ez 4ltal tétessék elég a nagy
*
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alapité magas intenciéinak. Mennyiben volua ez 4lli-
télagos csonkitds az alapité végrendeletéttl eltérd,

bizonyitdsra vér, melylyel Kovées Alberts oszszes part-
felei eddigel§ adésok maradtak.

Anynyi tény, hogy a Bethlen-fétanoda vallai je- -

lenleg tiil vannak terhelve. E terhek jelentékeny ré-
sze azon anomal helyzet miatt nebeszfil rd, hogy a
lelkész-képzés szellemi s anyagi kotelességeit egyma-
gaban végzi, holott ebben ardnylag részt venni, az
egész anyaszentegyhdz egyetemének kozos feladata
volna,

A szemindrinm fontartdsa (4 tandr és a theo-
légusok javadalmazdsa) évenkint 10,000 frtudl két-
ségen kivil tobbet vesz igénybe s a kovetkezése en-
nek egyfelol az, hogy a gymndéziumra nem fordithat
kell6 erét s igy tulajdonképi hivaté sénak — minden
nagy jovedelme dacéra — nem tesz eleget; s mdsfel6l
a7, hogy évek 6ta (ide szdmitva a rosz gazddlkoddst
is) deficittel dolgozik. E tdlterheltsége legkozelebh-
riil anynyira fokozédotl, hogy az el6ljérésdg — 4dm-
bar a mult évi egyhdzkeriileti kozgytilés, annak fel-
ferjesztésére, elhatdrozta a képezde igazgaté tandri 4l-
lomésnak hetoltését — legkdzelebbrél bejelentette
hogy a védlasztdst el kell halasztari, mert a tanoda
pénztara a fizetést nem képes kiszolgéltatni.

Ily tény4llds dacéra, ha mi azt mondjuk, hogy
a Bethlen-fétanoda vagyon-kezelését rendezni, s terhe-
in konnyitni kell elsé sorban az 4ltal, hogy a lel-
kész-képzés nagy feladatdt vegye kezébe maga az
egyhdzkerilet  menjen segitségére a Bethlen- fota-
noddnak, hogy az gymnasinmdra fordithasson tobb
anyagi 6s szellemi erdt: azonnal kész a véd, hogy
gyilkosségi merényletet akarunk elkovetni! Diffici-

le est .
Szdsz Domokos.,
(Folyt. kovetkezik.)

Tajékozas

a deszolata-kérdés terén, a deézsi egyhaz-

megyében.

A deszoldtdk tigye, a korilmények fejlédése szerint,
ugy latszik, hefejezéséhez kbzeledik. Meg lesz-e azouban
oldva; vagy csak mint a Gordius hoge ketté vigva: asz
eredmény, a kovetkezések mitatandjik meg. Ha e kérdés-
ben fé sulyt arra fektetnénk, hogy a deézsi deszoldtdk jo-
vedelmei, melyeket két szdzad 6ta az esperesek élveztek,
s mely ugy ltszik, hogy az ujabb id6ben a botrdny f6
kove volt, az esperestSl elvétessenek, s més célra fordittas-
sanalc: akkor a kérdés igen egyszerii alakot nyerne, s

“megolddsa kénynyivé vélnék; és ez esetben aztdn kar volt,

az anyaszentegyhdznak e kérdéssel félszdzadndl tovébb va-
judni. De azonban, ha ama mésik tekintet lenne f§tényezd,
s az lenne érvényesitendd, hogy ezen intézkedés dltal a'de-
szoldta-iigy merdhen enyésztessék el; a deszoldtdk benépe-
stiljenek ; az oszszerombolt templomok felépiljenek; a meg-
sziintetett papsdgok viszszadllittassanak, vagy lévitasigok,
iskolatanitésdgok alapittassanak, mint egy idében ezen kér-

" désre vonatkozllag sokan &brdndoztak: ha ezen remények,

s dbrdndok valésitisdn dlmadoznink, nagy csalédésokban
ringatnék magukat,

Egy id6ben ugyanis azonban 4brdndos nézetek nyil-
vanultak kozzsinati tandeskozdsainkban, hogy ha a deszoléték
jovedelmei az esperestél elvétetnel, s azok emdncipdlt 4l-
lisban lesznek; s még ha itt-ott egy kis oratoriumocska
is épill ; lévitasdg alakittatik: majd, mikint Afrika oazisain,
mindazok, a kik lelln tdpléltatdsukat igénybe kivinjék ven-
ni, vagy lelki szomjukat kielégiteni akarjik, mind a ko-
riil csoportosulandanak s leteendik magvat, alapjit egy
alakulandé, s hov4-tovdbb szaporulandd, s életet nyerendd
gyiilekezetnek, sat!

Hanem, uraim, 4brdndozni lehet; koltdi imégindcié-
kat alkothat magdnak az, a ki az illuziékat szereti; de az
élet, a gyakorlat meg szokta rendesen hiusitani az ily szerd
gbrandokat. Hol a nép, bér mi okolk alapjén elpusztult, ki-
veszelt s egész szézadok folyama alatt a csoportosuldsnak
jelei nem mutatkoztak: ott népet teremteni egy oratoriu-
mocska épitésével, vagy egy lévitasdg feldllitdséval, nem
lehet. Elmult a Deukalion, és Aeakus mythikus kora, &
mikor kivekbilil és hangydkhél alaknlt embereklel benépe=
sedni hittek egész vidékeket. Mds tényesbk sziikségesel az
ily eredmény el6idézésére, mint egy templomocska, vagy
ogy lévitdcska. Nem kidlté példa-e az ellenkezbre Totor,
melynek 1808-ig; Kecel, Babuec, Drdg, melyeknek a
forradalom utdnig helyt laké papja volt; Kackd, Szinye,
Doboka, melyekben most is van pap; de azért szaporo-
dott-e ezekben a ref. magyar elem? Mutatkozots, vagy
mutatkozik-e ezen egyhdzakban csoportosulis ?

Népmozgalmi adataink folytonosan azt mutatjik, hogy
a sziilottek szdma 4dtaldnossdghan rendesen kevesebb a meg-
haltakéndl? Lehet-e tehdt szdmitani kirajzdsra a magyar
kozségekbdl, s telopitéselkre az elpusztult magyar helysé-
gekben? Hisz, a jelen koriilmények kozt, ha ez is tortén-
nék, a nyereség csak a lenne, mint a kirtya jétékn4l, hol
egyilt csalt anynyit nyerhet, mint a menynyit a mdsik
veszit.

Nem benépesedésére, hanem teljes elpusztuldsira szd=
mithatunk sok egyhdzainknak, midén lakosai vérosokra s
konynyebben megélheté helységekbe vonulhatnak azon ki-
viil, hogy a magyar elem joszégdn tiladva, elvdndorol, meg-
semmisiil. Hs ezen szerencsétlen viszonyokon a legszebb
frazisok, a kenefteljes hirlapi cikkek, fényes dikcidk, misz«
szi6i intézkedés is bajosan segithetnek. A kislt elemek
elpdrolgott vérébdl uj fajt kidllitani, nem képesek,

Miutdn pedig a deézsi egyhdzmegyében létezd deszio-



M4tk lérdésében mindig a léttatott lenni legfobb botrdny
kovének, hogy azoknak jévedelmét miért veszi az esperes
~— mert néha més egyhdzmegyékben vannak deszolatdk, de
birvokaik az orszdg villongés viszonyaiban elveszvén — ha
voltak — azokban a dez. iigy nagy fontossagot nem nyert:
-sziikség tehdt, hogy ezen viszonyokra nézve is némi t4jé-
Kkozdst tegyink.

A deszoldtdk jovedelmei, mikor mentek az esperesek
keze ald, a legelsd forrdsira, adatok hidnya miatt, nem
mehettern ; hanem azt ldtom, hogy az 1740-ik évi kdzzsi-
naton ezen hatdrozat keletkezik:

»Conclusum 8. synodi gralis die 25 sepr. 1740 O.-
Thordae, Celebr.

»A ekklesiastikus fundusokon lakéktdl eddig az es-
peresekuek jérni szokott taxdk maradjanak in eo. statu,
melyben eddig voltanak, hogy kiilsnben legyen, meg nemn
engedtetik. ‘Secuudum antiquam consvetudinem, Inspectori
és perceptori ezen taxdknak legyenek az esperesek, és te-
.gyék azokkal maguk hivataljolbeli suziikségeiket.. Extr. in
synodo Grali. 25 sept. 1740 O.-Thordae Celebr. per jurat.
S. synodi Gr. Notar Joannem Pels6tzy.

Mi tortént, mi nem, ezen hatdrozat keletkezésétl
1745-ig, nyoma nincs sehol; azonban, térténni kellett va-
laminek, mert az 1745-ik zsinaton is basonlé hatérozat
kel, de mir szabatosabban, s koriil irottabban formuldzva.

A hatdrozat ez:

pAnpo 1745 die junii Deésen celebrédltatott sz. syno-
dus Grdlis serio inpondlja, s6i semel pro semper determi-
nélta, hogy a mely ekklézsidkban az ekklézsidknalk akér-
minemii inmobile bonumi, azaz, rétek, széntéfdldek, szol8k,
benn a helységekben orokségek, fundusok legyenek, azok-
bdl jam ab hic in posterum az ekklézsidkban ne dispondl-
jon, ne parancsoljon, fundusdra semmi nemi laké sessort
ne széllitson, onnan is ne amovedljdk lkiilonben, hanem
mindezeknek administrdciéja a t. senioroknak hatalmgban
dlljon, és a ki mit akar az ekklézsia bonumdval, vagy,bo-
numgba dispondlni, az a . seniornak tudtdra és hirével
legyen, mert az eféle szinli jéknak administrécidja nem
méstél, hanem simpliciter et absolute a t. esperestdl fiigg.«

Exhibit. Ao, Die, loco ut supra
per Joh. Pelstcy S. synodi
juratum Notarizm.

Ezen hatérozatok nem indokoljdk ugyan, hogy mi
okon, mi szikségletek alapjan engedélyeziettek az. elpusz-
tult egyhdzak jovedelmei az esperesek hasznédlatdra; hanem
8 koriilmények, viszonyok tanulmsnyozdsa, alkalmasint meg-
adja kulesit ezen Atruhizds sazilkségességének.

A deébzsi egyhdzmegye minden frézisok mellett is, a
Jhajdanban is, mint most, szegény volt. Az esperssek sze-
gény egyhdzakbdl valasztattak be hivatalukba; s miutén
itt mellék-jovedelmek ngy sem voltak, az egyh.-megye pe-
pig territoridlis tekintetben nagy és kuszdlt volt: gondos-
kodni kellett, hogy az esperesek hivataluk terheit, sziilkség-
JJeteit kozforrdsbdl fedezhessék.

De, lehetott s volt is bizonyosan mésik fotényezd ok
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is, a miért azon elpusztult egyhdzak birtokai hasznélatés
az esperesekre ruhdztik, melyet azovban, a dolog termé-
szoténdl fogva, a kozzsinat a maga hatdrozatdban indokul
nem hozhatott fel.

Az 1631-iki jegyzdkonyv minden egyhédzainkat el6-
sorolja birtokaikkal, s kepéikkel egyiitt. Akkor tobh oly
egyhdzak 4llottak fenn, melyek mdr 1740-ben létestek,
mert azon kozségekben nagy birtokoselk uralkodvdn, midén
az 1658 és az 1704—11 forradalmak egyhdzainkat elpusz-
titottdk, a lakosokat legyilkoltdk, a templomokat megsem-
misitették, a menekillt nagy birtokosok birtokai az egyhs-
zak javaif, ugy ldtszik, hogy absorbesltik, mint erre pél-
dét mutatnalk: Alparét, Gorb6, Vajdahiza, Drdg, Szt.-Mi-
h4ly, Szt.-Méria. s miut4n azon id8kben kilénben is a pap
marasztdsi rendszer uralkodott, a mely iddbiilily szerii pro-
tokulldciokat olvassunk: ,Dnus N. N. nec laudatur, nec
mansitur;¥ vagy ,Dnus N. N.laudatur, sed tamen non man-
situr ,“ s minden tavaszszal az egész egyhdzmegye egyhé-
zaiban cseléd-valtozdsi forma mozzanatok mutatkoztak, mi-
nek kivetkezésében a papok egy-egy egyhdzban még jol
ki sem pakolhattak, s mir mozdulniok kellett mdashové:
ezen véltozs koriilmények kozt a papok orkodheltek-e sa-
j4t papi birtokaikon is? Emelhettek-e szét azoknak érde-
kében, menynyivel kevéshé tehették volna a szomszéd koz-
ségekben 16v6 egyhdzi birtokokon.

Xz id6ben apadtak meg az eredetileg alapult papi-
fizetések; ekkor kisértettel meg sok helyiitt a papi bene-
ficiumok elfoglaldsa, mi sok perlekedésre szolgaltatott al-
kalmat. Hogy teh4t a meglevd egyhézi birtokok megévas-
sanak hasonl$ foglaldsoktil s legyen, ki drkddjék jogosul-
tan folottiik, a hasznélati joggal az esperesekel ruhdztilk
fel, jovedelmiik nekik adattak s eselk igy mentek be az
1754-ik évben végbe vitetett konskripciokba, s haszniltat-
talt maiglan, Es az6ta nem hogy valami elidegenittetett
volna ezen birtokbul; s6t szaporittattak a kommune terre-
numokbol az esperesek 4ltal tett foglaldsokkal, mint ezt
tanusitja Szlikerék, M.-Ujfalu és R.-Keresztur példija.

Ezen birtokldsok azonban még egy f0 eszmével vol-
tak kapcsolatban: t. i. ahol csak lehetett, az egyhdzi bir-
tokokra mindeniitt magyar reformitus hivek telepittettek
be, hogy a magyar-elem lehetleg megtartassék, s a leg-
kisebb taxdkra adattak ki, hogy azok oda édesittessenek,
mint erre példdf miitattnak a k.-szilvdsi, kecseti, onaki,
a.-t00ki, m.-macskdsi, r.-kereszturi, manyai, dengelegi, so-
lyomkdi, m.-ujfalusi birtoliok. A hol pedig a magyar-elem
anynyira er6sddott, hogy képes 16n, egy lévitdt tartani: ott
az esperesek, bérha jogszerilleg is hirtdk azokat, 4tbocsd-
tottdlt az wjonnan alakult kis egyhdzkozség hasznélatéba,
mint p. 0. M.-Derzsén és M.-Iodorhdzén.

A hol azonban a papsigok, a hivek elpusztuldsa, el-
szegényedése kiovetkezésében megszlintek, 1754 utin az es-
peresek azon egyhdzakhél, sehonnan sem vettek jovedelmet.

Almdst Sdmuel.
(Folytatdsa kovetkezik.)
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TARCA.

Elfajulds-e, vagy fejlodés?

Nem els6 a szellemi, hanom az érzéki az
olsd és csak azutdn kovetkezik a
szellomi, I. Xor. XV, 46.

(Folytatds.)

P4lt mér fonnebb kikérdeztik. Vele a fonnebbiek
utdn, e kérdést illet6leg teljesen tisztiban vagyunk. Legfon-
nebb méy azt ha fGlemlitjuk, hogy 6 az 4theneiek polythe-
izmusdban sa gorég koltdk énekoiben is megtalilta az érint-
kezési pontot a keresztyén vallis hirdethetésére; s hogy
0 tdvolrdl sem osztd azok nézetét, kik szerint a keresztyén-
ség hasonléan a mytholégia Minervijihoz, mint egy varizs-
iitésre csoda Utjan 4llott el6, hanem ellenkezbleg, a keresztyén
szellemi életét a novényhez hasonlitja, mely lassankini fej-
16dik, mig a maga teljességét eléri (I. Kor, III. 6). Plin-
télni, ontdzni, ndvekedni! — Igy van ez a természetben és
a szellem vilagiban egyirdnt. Ki tagadja, ki nem l4tja itt
is, ott is, mindeniitt a — fejlddést!?

A torténelem kétségbe vonhatlan tényekkel bizonyitja,
hogy a vallisos élet Jézus utdn sem All helyt. A zsidd a
keresztyén vallisra térve is, eleinte mereven ragaszkodott a
végi torvény szabalyaihoz; de eldall Pil, és a keresutyén-
séget igyekszik megszabaditni a zsidé tdérvény bilincseibdl,
s kérdéseket old meg, wmelyeket Jézus megoldatian hagyott.
Es mér most, vajjon a régi és uj kozott 1étezd s P4l altal
anynyira hangsdlyozott ellenkezés, az igazsignak isten 4l-
tal valé megvéaltoztatisa, istennek onmagival val§ meghasonld-
sa kiizdelme gyandnt tekintendd-e, avagy csak az emberiség
vallds-erkolesi fejlédése egyik kivalé bizonyitékanak ?

Majd, minden kor&bbi, s részben még az apostoli. kor-
szakra viszszavihet kiilonbség elenyészik a katholikus egy-
héz egységében. Elfill a kozépkor egyhiza. Semmi viszsza-
esés ! Semmi elfajulis! A mi sokak elftt annak latszik, az
semmi egyéb, mint a vallisnak még mindig hidnyos f6lfo-
gisa egészen uj néptorzseknél. A kordbbi hidnyosb az id6
folyamaban itt is egy jobb szamira késziti az Wtat. A ke-
resztyénség lassankint és egészen természetes tton fejlodilk
Eurépaban a nélkil, hogy sziiksége volna azon allitélagos
segélyre, mit sokan istennek a dolgok természetes fulyama-
ba windegyre benyulé csodds kijelentésétél varninak. A so-
tétség utdn el6bb csak dereng$ hajnal, majl a reforméici6val
az 1j nap is elétér, mintdn \tjit természetes okok hoszszu
sora el6késziti. Krisztus szelleme dj ervel mdkddik, s ko-
runk nemes feladata: megmitatni, hogy a reférméci6 alapelve,
a lelkiismereti kényszer megsemmisitése, a vallds-erkolesi
élet szabad fejlédésének biztositdsa birmily hidnyosan 16n
kezdetben alkalmazva, az id6 folyamdban egyre noévekvs evd-
vel érvényesiti magdt.

Tehit, nz alsébb a vallis terén sem elfajulds, hanem
kezdet és 16pcsé a magasbra. Ezt midtatja a zsidé és ezt
a keresztyén vallds torténete. Mindeniitt a fejlédés ugyan-
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azon torvénye uralkoedik: elébb az érzéki és azutén a szel-
lemi. A persdk el6bb a kils$ vildgossigot imadjik, a fejlett-
ség magasb fokén pedig Ahura-mazdét, mint az erkdlesi
vildg viligossigit. A gorogoknél eldbb a kills§ természet-
erék tiszteletével s annak megfeleld érzéki isteni tisutelét-
tel, késdbb az emberi lingész istenitésével talilkkozunk. A
kék ég istenndje a bilcseség istenndjévé, a nap-isten a mu-
zsak és mivészet istenévé, a dorgés istene az istenek és
emberek atyjavd ndvik ki magukat, Tehdt, fejlédés és mindig
és mindeniitt fejlédés !

Azonban, nem mindig egyenes irAnyban. Ambir ez
volna a legrovidebdb, a mi nézetiink szerint; de isten tdbb-
nyire 6Iy dtat valaszt a maga miksdésénél, melyet mi, gyar-
16 emberek, Yeriil§ dtnak latunk és neveziink.

Igy gondolkozott maga P4l is. Tzrael eltaszitja magdtél
és keresztre fesziti Jézust, mi elsé tekintetre merd ellentét--
ben litszik dllani az isteni terv megvalésuldsdval; de o nagy
apostol f§lismeti ebben azon oszkist, mi 4ltal az evangelinm
4ldésai a pogényokhoz is eljutnak, s egyszersmind eredmé-
nyezik, Logy a megkeményedett Izrael, a pogény vilighan
elgdllott gyors fejlédés hasznos gyiimoleseit latva, féltékeny-
ségre gerjed, s maga is osak hamar osztozni kivin isten
gyermekeinek Lkiviltsigaiban, és virva-varja azon obajtott
percet, melyben maga is beoltassék azon él6fdba, melytdl egy
idére elszakadt volt.

Hasonlé jelenség észlelheté mésutt is. A keresztyén
vallds sem képez kivételt, Létszélag ez sem halad egészen
egyenes irdnyban el6re. A zsidék 4ltal viszszautasitva, az iz-
lam 4ltal tldéztetve, a kozépkorban (latszélag) viszszaesve,
csak 6vszdzadok silyos kiizdelmei utdn mutatja meg is-
mét erejét a reforméciéban., De mint a feljové napot
sokszor felhd boritja el, a reformdcié is nem sokdra sajit
keblében megtisztatalanitva, s palyafutdsaban sokkép gitolva
16n. Mindezel dacdra, a folddés halad a maga utjin; s jés-
lelkek egyre hangoztatjik, hogy azon hdborn, melyet nap-
jainkban Réma izent u miveltségnek, ama fordul§ pont, wely
a vallds-erkolesi fojlédés mezején egy ujabb epokha kezdetét
fogja képezni. A jobb soha sem jon hirtelen, s legtibbszir
nem is azon alakban, melyot mi megszoktunk szabélyszeri-
nek nevezni,

Az emberiség fejlddése tehdt nem térténik windig
egyenes irdnyban, s6t még csak mnem is mindig ugyanazon
egy vonalban, hanem killonbozd, egymis mellett futé, s né-
ha éppen egymdst metsz§ vonalokban. A mily valésziniitlen
azon foltevés, hogy a kilonbsz8 emberfajok egyetlen egy par
embertdl szarmazninak, s hogy minden létezd nyelv egy és
ugyanazon nyelvtorzsbdl fejlett volna ki: épp oly megenged-
hetetlen ama mésik, hogy t.1i.a kilonboz8 vallisok egyetlen egy
eredeti vallés-alakb6l fejlodtek volna ki. A fejlédés kildn-
bdz6 vonalai itt is egymés mellett futnal el, s néha kiilsn~
bdzd torvzseknek helyi kizelsége és egymdssal valé sokszo-



ros érintkezése kbvetkeztében, két vagy tobb eredeti vallds-
alakb6: egy harmadik fejlédik ki. Igy példiul az Ezra (Es-
drds) korabeli Izrael vallisa nem tekinthetd tisztin zsidénak,
minthogy més népekkel (khildeusok, persik, sat.) valé sok-
szotos érintkezés és surlédis kovetkeztében a régi zsidé val-
Iasos ‘képzetek sok tekintetben médosulist szenvedtelk., Az eu-
répai népek sémi eredetli keresztyénsége sem fojlddott csalk
& sémitizmus egyetlen vonalan, hanem magin hordja a so-
‘kéig egészon mds dton haladt j4feti miveltség Dbélyegét is.
‘Azonban, a kélesénds befolyds nem fiiggeszti 6l és nem zar-
o ki a fejlddés torvényét. Hisz, a névények sem kizirflag
csak az § eredeti csirdjukbél fejlddnek ki, hanem az Oket
Yoinyez6 mas elemek (levegl, viligossig, sat.) befolydsat is
‘#lvezik, avagy més novényekbe valé beoltds altal fejlodésiik-
ben médosulast szenvednek. De azért nem fejlddnek-e
mégis 2

Sokan felhozzdk a vallis-fejlédds ellen azt is, hogy e
Hren minden tdjabb 16kés az emberi nem egyes kivdl§ hé-
seinok folléptétdl ddtolsdik és flltételeztetik, Tagadhatlanul,
jgaz. De h&t azon hisok, egy Solon, vagy Lykurgus, egy
Confucius, vagy Buddha merfben kiviill esnének-e a termé-
saotes fojlodés korén csak azért, mivel a mi gyarlé szeme-
ink a fejlodés titkos witjdt ama jeleseknél nem képesek be-
16tni, folismerni? Avagy, kiviil allott-e az emberi fejlodés
természetes korén a nazdrethi Jézus, habar ¢ benne az em-
beriség géniusza meszsze tdl szarnyalta azon kort, mely a
keresatyénség fojedelmének bolcsdjét rengeté? J6llehet a Lkél-
o1 elbeszélés, a monda, az 6kor sok mas jeleseinek bolcse-
Ségével egyiitt a Jézusét is az istenséggel valé természet
fol6tti érintkezéshil igyekezett kimagyardzni; de Jézus maga
aira mem hivatkozik. Ellenkezdleg, olvassuk feldle, hogy &
yhiloseséghen gyarapodott“ (Luk. II, 52.)
f Tovabbi, felhozzik még azt is a fejlddés theoridja el-
len, hogy ennek partoléi nem képesek, az altaluk anynyira
hangsuljozott fejlédést az idg folyamdban mindeniitt lézzel
foghatélag kimitatni. Hogy bar rdmutatnak a kisebb-nagyobb
tokélyre, mely egyik vallss alakot a mésikt6l megkilsnboz-
teli, de- nom képesek Khronologiailag bebizonyitani, hogy a
magash és tokélyesb mindig az alsébbil keletkezett volna.
Iétai vald, hogy lehetetlenséget kivinnak, A torténelem ugyan-
is, a hol csak vezériink lehet, mindeniitt kimutatja khrono-
logiai rendben a fejlédés folyamdt; azonban, mindazt, mi a
fojlédés ‘torténelmileg kijelolt legalsébb fokit megeldzfleg, te-
hét a torténelom elotti, és igy a torvtémelem hatirdn Iiviil
esd idfben tortént, mindazt a dolog természeténél fogva sii-
rik homaly fodi, S igy ép ugy nem lehet azt tapasztalatilag
(ompirice) kimutatni, mint a hogy nem lehet ezt tenniink
példanl a nyelv eredetét és elsé fejlddését, a nap-rendszer
ol64lldsat, avagy a foldiinkon lalkd 616 lények Leletkezését és
olsd fojlédését illetbleg. Itt mar csak is & valésziniiség-
re timaszkodhatni; részint a torténelmi korban észlelt ese-
mények analogidjibél, részint azon, a torténelmi kort meg-
el6z8, idfbdl fonmaradt egyes emlékekbdl vonvan el azon va-
lésziniiséget. Igy taldlhatni példdul Izrael torténetében egyes
nyomokra, adatokra, melyekbdl (Rakhel Theraphimjai, Abra-

him és Jefta ember 4ldozati készsége, a pusztai réz kigyé,
sat.) a legnagyobb valésziniiséggel kovetkeztethetni arra,
hogy az izraelitale valaha Moloch- és Fétis-imadék voltak, S
o téren is, a sok bizonytalansig és firadsigos tupogatédzis
dacdra, naponkint gyarapszik a torténelmi tapasztalds, s igy
hova-tovibb mind szildrdabb-szilardabb alapja lesz a torté-
nelmi valésziniiségnek. Helytelen tehat a fejlédés theoriaji-
val szemben, mintha ez csak egy onkényilleg kigondolt, s
minden objektiv alapot nélkiloz puszta hypothesis volna, a
torténelem el6tti 4llapotok bizonytalansigira hivatkozni ;
minthogy ama theoria, mint fennebb is l4ték, a hol csak a
torténelem kérdéseinkre biztos felelotet adhat, mindig két-
ségtelen tényeken alapszik, s csak hol a tények merében hi-
anyoznak, ott haszndl hypothesiseket, melyeket kiilsnben,
mint tudjuk, egyetlen tudomainy sem nélktilszhet teljesen. Iis
kérdjiik: az egész elfajulisi theoria mi egyéb, mint egy ko-
lossalis hypothesis, melyet még csak a valfsziniiség sem ti-
mogat, s mely keletkezdsét, ugy a keresztyéneknél, mint a
poginyoknil (a boldog aranykor képzete) csak puszta a pri-
ori okoskoddsoknak &% kolt6i Lképzel§déselnek koszonheti?
(Vége kovetkezik.)

VIDINERT ELET.
Az eresztevényi ev. ref. egyhaz jeleni allasarol
6gy par sz,

Mdlt évi ,Erd. prot. kézlony* 11-, 12-, 13-, 14-ik
szdmaiban sepsii egyhizmegyei jegyzé tiszt. Kisantal Sa-
muel ur, nagyon vildgosan, dszszefiiggbleg adja el észrevé-
teleit a kanonika viziticiénak az egyes egyhdzakrél, melynek
csaknem mindenik pontjdban megemliti Eresztevényt, mint
rosz gazdilkodét, hanyagot, tevéketlent, bukds szélén 4llGt,
az egyhdzi adésok kozott egyenetlenség itott ki, kik bepe-
resittettek. Igaza van tiszt. jegyz8 urnak; itt megvan az
drny-oldal, fény-oldal semmi. En megkisértem, gyenge te-
hetségom szerint, egy kis fény-oldalt is keresni az ereszbe-
vényi egyh4zban, hatha kapok!?

Mifta pap vagyok ezen kicsiny egyhdzban, éreztem ors-
met, igen fijdalmat, keseriiséget eleget. Mihelyt elfoglaltam
tisztemet, az volt fGdolgom: megtudni, mi vagyona van ezen
ogyhdznak sajat szikségei fedezésére s ugy timt ki, hogy
van egy j6 darab szdntéja, mely évenkini jovedelmez 50—
60 frtot, ebb6l fizeti egyhazi ad6jat, javitdsokat s a job-
tink-mentiinket, de ezen Oszszeg is hanyagul szedetett fel
s ¢ miatt tobb évi adfjdt nem fizette (évi adfja 12—13
frt, 0. 6.) Van egy mesteri alapitviny, mely magtirbél ala-
pult, ezen magtért alapitotta volt ének-vezér Grozsman Jénos,
ez anynyira ngvekedett, hogy mikor én ile jottem 1870-ben,
mér pénazzé volt valtoztatva s ki volt adva 15°/, minden ko-
telezvény nélkill, 3 mi miatt sok kedvetlenség tortént. Volt
az 0szszeg H00, azaz, otszdz frt. Bzen oszszegrdl, kinél a
menynyi volt, kotelezvényt dllittattam ki két fizetd kezes
mellett, igy szépen gyarapodott ezen oszszeg 1873-ig. Hzen
idgben uj papi lakot akart épitetni az egyh4z, mivel a régi
lakhatatlannid vAlt, ez 6getd szitkség volt, arra a gondolatra



96

jott az egyhdz, hogy a mesteri alapitvanyt forditsa ide, a
mit kérelem itjén meg is nyert. Ekkor az adésokat felszé-
litotta, hogy tartozdsaikat a kitelezvény értelme szerint 1872
végeilg mindenki beflzesse; a jobb érzésliek, a kizigy irdnt
lelkesedd két hirom tag eleget tett a felhivisnak, de nagyobb
vészit Dbe kellett peresiteni, most is foly a per 1873 aprilis
havat6l vagy harom tag ellen, kik kozil egynél tetemes
oszszeg van. A mig a pénz-gyljtés folyt ez alatt egy ked-
vez$ alkalom adta elé magat véletleniil, egy belsd telek min-
den rajta lev8 épileteklel eladfva tétetett. Hzen kedvezd al-
kalmat nehiny elfre laté tag jénak litta, eladéval szerazd-
désre 1épni j6 elére, mivel tébben akartik megvenni, az 6ro-
kos szerzddést meg is készitették mintdn megalludtik (1125)
azaz, egy ezer szdzhuszondt fré. o. é., mely Oszszeghll ak-
kor 800, azaz, nyolcszdz forintot megis fizetett az egyhas,
a tobbi részszel a szerz6dés szerint 1873  Szt.-Mihdlyncp-
jaig adés marads,

Mindez egy napnak a sziileménye; pénze az egyhdznak
ily rovid id6 alatt mem volt tobb 500, azaz, 6tszdz forintji-
nil, de az elad6é tulajdonosnak 800 farifitra volt éget8 saziik-
sége, ennek lefizetése nélkiil nem engedte 4t a telket. Az
egyhdz szdmot vetve magédval, azon gondolatra jitt, hogy
birmi megszoritdssal is tartsa meg, mert olyan berende-
zott s beépitett telket a vasdrl6 oszszegen nem tud. épiteni,
5 szakérték véleménye szerint is, nem 1,125 forintot ét,
hanem két anynyit is. Ilyen korilmények, kozott kénytelen
volt az egyhdz 300, azaz, haromszdz frtot kélesén ven-
ni s igy egészitette ki a fennirt 9szszeget 800-ra. Itt, né-
zetem Szerint, az egyhaz kirt nem tett maginak, s6t hasz-
not, csak abban hibaztak, hogy felsébb engedély nélkill tet-
ték, de a sziikség s a nyomorusig kényszeritette igy tenni,
mert ha nem, masok veszik el s a papot nem volt hovd
tenni,

Az 1,125 frt. fedezésére kilitdsba helyeztetett a ré-
gi papi élet a rajta lev6 épiileteklel ; az épiiletekbdl kapott
az egyhdz 170 forintot, a kopasz helyet eladta, mely Osz-
szesen hirom és fél véka férGjii terilet, kozségi iskola he-
lyiségnek, melyet megvett a kézség 600, azaz, hatszdz o.
é. forinttal, ebbdl a kolecson vett hidromsziz forintot kifizet-
te, & sepsi-szent-gydrgyi kollégium részére megajanlott 100,
azaz széz forintot, a melynek egy mnehdny év Gta Lkamatjit
sem fizette, mert nem volt mibfl, most ezt is kifizette az
egyhaz egészen kamatostil. Ez, azt hiszem, még is ad egy
kis élet jelt egy ilyen Lkis kizségbe s mem egészen olyan
tevéketlen, hogy sdmsoni erd kelljen. Egyéb a baj.

Iskolat teremtett, 2 milyen nem volt soha, habir kiz-
ségi a neve, de a kozséget a folekezet teszi, mert kevés ki-
vételle]l mind reformatusok, van tanité 1872-181 fogva, ki-
nek a részére 300 forint segélyt nyertiink az éllamt6l, nyer-
tiink iskola-épitésre 4084 forintot; drverezés utjin ki is ada-
tott felépités végett, megajinlottak a hivelr 1,556 frtot, mit
fuvar napszimmal rénnak le; 600 forinttal helyiséget vett.
Ez, azt hiszem, megjir egy kis fény-oldalnak, ebb6l ugy lit-
szil, hogy mind az egyhdz, mind a nevelés irdnt van te-

vékenység, s nem érdemli azt az szigoru megrovist, a mely
nem buzdit, hanem fésit, kedvetlenit. Egyéb a baj!

Roszak a gondnokok, a kikbe semmi tevékenység; ogyik-
nek veszi ki az ember a kezébfl a szdmadédst perrel, ma-
rad nala hitralék, adja a mdsnak, mintha gondosabb volna,
még roszabb; ezt még kilhatésdg &ltal is bajos kotelessé-
gére szoritani ; egyik évidl a masikig haszndlja az egyhifz.
pénzét kamat nélkil, igy van ez most is nﬁlunk, a mirdl
majd meggydz6dik a vizitdcié s meg arrél is, hogy a mit
meghagyott s megrendelt a megye gondnoknak, mind o mai
napig sincs elég téve, a mit bejelentettem tobbszér, mind
hidba ; végre aztin huzza a kurtit a szegény pap, ha fi-
gyelmeztet valakit a kotelességére, hdt azért lesz a viszily
s egyenstlenség elfidézdje.

A milt évi viziticié alkalmaval ugy tiéint ki, hogy
pénsztir-maradék, a szdwmadé kimidtatédsa szevint, volt 45 fit.
14 kr., a mi e mai napig nila van, nem lehet felvenni. A
mesteri alapitvinyrél val6 szdmadisit, melyet még 1873, év
végére kellett volna elkésziteni, nem tette, a vizitdcié meg-
rendelte 1874 jan, 12-én, hogy 15 napok alatt elkészitse s
beadja; e mdi napig nem tette, minek kovetkeztében esperes
nt, Csiszér Gabor wr az én bejelentésem folytin, ezen igyet
mult év 1874 nov. 18-in tartott egyhdzmegyei gyilés eleibe
terjesztett s ennek hatdrozata folytan adatott kiilhatésignak
at, ott van most is; s igy jelenlegi szamadéndl van vagy
114, azaz, szdztizennégy forint minden kamat nélkil s igy
mésoknal is, a hanyag szdmadolds miatt; nem’tudjik az egy--
hézi tagok, kinél mi van, a miati nem segithet bajain, .
miatt nincs még megilletékezve az uj papi lak az adhiva-
talnél, nincs éphilet biztositva, pedig mindezeket szigoruan
megrendelte a vizitdci6 ; s mar ki a felelds, ki szenvedjen
ozért megrovist? Bizonyosan az egész egyhdz, meg a sie-
gény pap, ennek kijut alulrdl, feliilrdl, dupldn, bantjik mint
Jézust, red nyomjik a keresztet, hadd vigye. Jaj! nem érzi,
nem tudja azt senki, milyen a helyzete a papnak egy-egy
nyomorusagos ekkliha, esak a ki benne van, hogy menynyit
kell kiizdeni és harcolni sajat igazdért.

A Dblindst kell megréni s utdna nézni tébbszdr figyel-
mesen, mert egy Lkét hanyagért megréni az egész testi-
letet, igen fadjdalmas, ez igazdn egyenetlenséget s viszilyt
szill, Adjon az isten minden egyhdzba a pap mellé vagy két-
hérom igazsdgos, tevékeny, buzgé egyéniséget: felviragzik a
legkisebb egyhdz is; de a hol partoskodds, a hol igaztalan-
sdg van lépten-nyomon, s hol az az elv: ne szélj, mert én
sem szélk: ott napi renden van a csalis, lopis.

Ezek valdnak, miket jelen helyzetérél irhatok egyhd-
zamnak ; adja isten, hogy ezutin kedvez8bb megjegyzéseknek
legyen kitéve, hogy ne kelljen senkiért és semmiért pirul-
nia, s oly szigoru megrovdst szenvedni fels§bb helyrdl, mint
min6t kellett hallani janudr hé 27-6n tartott egyhizmegyei
kozgytlésben Eresztevényr6l és Erdsdrill, mely sokaknél rdsz-
vét és giny-mosolyt idézett eld, a mi hallatlan, s a jobb

érzésiiek keblét fajdalommal tolti el.

Puskds Lajos,
vof. lelkész.

Fémunkatdrs; szAsz pomokos

Pelolds szerkesztd és kiadé: szAsz GERE.

Nyomatott Stein Jdnos m. kir. egyetemi nyudomsszil az ev. ref. fotanoda betiiivel Kolozsvdrt.



