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Kolozsvart, juniusban, 1875. Szdsz Gerd.
fel, szork. és tulajdonos,

Nézztk bérmelyikét a vildgeoncerthen kisebh-

Az iskolai takarék-pénztérakrél*) nagyobh szerepet jatszé orszagoknak: ugy fogjuk ta-
I l41ni, hogy azokban az anyagi s ezzel kardltve jéré

A jelenkor kultur-allamai két hatalmas emel- [ erkdlesi magaslat elérése koridl ama megjelelt két

tyi segélyével tornek eldre. Bz emeltyik egyike az | tényezd vonul 4t félreismerhetlen aranyfondlkint a
ernyedetlen munkaer6, a misik, ennek édes | népéleten, feltaléljuk azt a gazdagok palotéiban ép

testvére, a takarékossag, s az ebbdl énkint folyo | ugy, mint az egyszeri munkdslakokban; nincs ez
t6ke-gynjtési hajlam. dllamokban senki oly gazdag és hatalmas, hogy a

munka alél felmentve érezhesse magédt, nincs senki,

*) Anynyira fontosnak tartjuk ez lugyet, hogy elterje- | ki a takarékossig nagy elvének ne hédolna, s a luxus,
Aése végett, oromest reprodukdljuk lapunk legkivilébb helyén mely 2 térsadalom magasb réteg eiben uralkodik, csak-

o cikksorozatot, melyet Kenessey Kdlmdn a nemzet- | | ‘
gazdasigi egyesiletben olvasott fel; és a mely minden figye- | is a munka 4ltal szerzett foldsleg természetes miiko-

Jomre mélté mindnyijunk részérél. Ha e tekintetzen ii; n;loz- dése 6s nyilvanulésa s épp azért nem csak hogy nem-
i i 5 lunk int ha szép elméleti . ) v
ditunk valamit, t0bbet hasznalunk, min ‘ha S " ! geti biinnek 6s gyongeségnek nem bélyegezhetd, de

ordciékban excelldlunk. Ajanljuk olvaséink, papiérsaink, ta- ] ! >
itéink figyelméhe. Szerk. sbt 4lddsos emeltyilje az iparnak és kereskedelemnek,
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mely a gazdagok foloslegét a t4rsadalom alsébb vé-
tegeibe gylimolestzbleg szivirogtatja szét.

A gazdagok e most érintett foloslege nem oly
folosleg, mely az élet napi szikségleteinek megszer-
zésén tul fenmarad; hanem olyan, mely mellet a t0-
kegyiijtés igényei sem maradnak betoltetlendl.

Azt tapasztaljuk ugyanis,. hogy a mint hazénk
hatérait 4tlépjik — mér a Lajtdn til is — misze-
tint a nyugat €és észak felé 616 népek mintegy
torvényal thzték ki maguknak, hogy a csalddok
jovedelmeiket egészen fel ne éljék, egy része bevé-
teleiknek okvetetleniil félretétetik részint a jovd
évek esetleges rendkiviili kiaddsainak bistositdsa, ré-
szint a jovbrol valé gondoskodds — a t8kegyiijtés cél-
Jabol,

A kisebb vagyonu egyénre és csalddra az élet
rendes elmaradhatatlan sziikségletai ardnytalanabbul
nehezedvén, a csaldd megtanul pélkilozni szémos oly
kényelmi s élvezeti czikket, mely a gazdagnél napi
renden van: de e nélkillozés megtermi gyimolesét a
havi megtakaritdsokban, melyel takarékpénztirha foly-
nak be, — hogy ekkép a millick félretett Afillérei
millidrdokra emeljék o nemzeti kozvagyont és se-
gitsék dusgazdaggd s hatalmasss lenni az 4llamot,
melynek polgérai.

A mely 4allamokban a takarékossig, hogy ugy
mondjam, a nemzet vérébe ment 41, ott a térsadalom
oszszes rétegei killsoleg véve szokdsaikban, élvezeteikben,
héztartisukban, sadval, egész életmodjukban egyszeriih-
bek, szigornan szamiték, erkolesi tekintetben igényte-
lenebbek 6s mi f6: kotelesség-6rz6k, mely kotelesség-
érzet kiterjed ugy a csaldd, mint az &llam irénti ko-
telességok lelkiismeretes teljesitésére.

Val6ban, irigylendé sorsa azon elbrehaladt &lla-
moknak, melyeknek ilyen polgdrai vannak, kik a mun-
kédban és takarékossigban keresik legfébb dics§ségii-
ket s kiknek leg{tbb jellemvondsuk a kbtelosség-6r-
zet, kik hazdjuk irdnydban nem csak ékes szavakkal,
de tettleg is készek 6s képesek j6 és rosz id6kben
egyirdnt teljesiteni kotelességeiket , 4lljon e kote-
lesség megkettdztetett szorgalombil, pénzhél, vagy
ha kell vérbdl, mindegy: nines ember, kinek hatral-
ni csak eszébe is dtlenék, vagy ha ily hatrdldsra itt-
ott hajlam miitatkoznék — nines eset, hogy ezt a
torvény uralma lehetévé tenns.

A polgéri kotelesség-6rzet viszont a zajtalanul
mikodé hangyaszert munka-kedv és jézan takarékos-

ség csoddlatra mélté eredményeit lattuk a kozel-mult-
ban lezajlott oridsi hdboruban vildgitani. Léttuk a
veszélyezett haza felhivdsira fegyverre sorakozni a
csalddfoket, haza térni tdvol orszégokhil és az elsd
parancsszéra egy részt, lattuk mésfeldl a csata-vesz-
tett félre red rovott a torténelemben hallatlannak és
elviselhetetlennek hitt hdboru-koltséget hihetetleniil
rovid idd lefolydsa alatt eléteremtetni, hogy a vilig
elbdmuljon azon széditd eredmények nagysiga felett,
melyet egy munkdhan és takarékossighan megedzett,
életrevald nép felmutatni képes.

De tekintsiink el bar e viligra sz616 példdktul,
ha csak szemeinket onkint nem kivénjuk a hangosan
beszél6 tények el6tt behunyni, latnunk kell, hogy a
miivelt vildg népei a lankad4st nem ismeré szorga-
lom és a takarékossdg nehéz, de dicsteljes utjdn emel-
ték hazdjukat a kultur-dllamok sordba kivétel nélkiil;
s mig ezt be nem ldtjuk mi is, sem a tudoménynak
emelt fényes paloldk, sem a vasutak szdz mértfoldei,
sem a csillimlé modern instituciék nem fognak hen-
niinket kiemelni aldrendelt helyzetitnkhol; a kiemel-
kedés csak Lkét lépcson lehetséges: melyek egyike a
munka, mésika a takarékossig.

Az e lépestkon magdt felkiizdott nép, 4z 4taldnos
vagyonossdg polchra jubva, konynyen és készséggel
viseli az &llam-hdztartés terheit, gond nélkil litja el
a csalddi élet igényeit, gyermekeit gondosan nevelteti,
pértolja a hazai irodalmat nem anynyira hazafiui 41-
doza(-készségb6l, mint inkdbb azért, mert az olvasis
ndla élet sziikséggé valt, érdekkel viseltetik a pol-
gérosulds minden nemesebb mozzanatai irénydban,
azokat szbval, tettel elésegiti. Csak is igy torténhe-
tik, hogy az 4llam-korméiny a leglébb esetben fel-
mentve érezheti magét oly intézetek 4llitasétol és se-
gélyezésétdl, melyek a polgdrosulds és j6llét alsébb
fokdn 4116 orszdgokban csak is 4llam-segély tjén
johetnek létre. Fentebh érintett ovszdgokban & tér-
sulds szelleme. hatalmas gyokeret vert a térsadalom-
ban, s a jélléthen 616 polgdrok szabad férfiakhoz mél-
tatlan dolognak tartandk, az 4llamra appelldlni akkor,
mikor énmaguk erejével is teremthetnek ; igy jének
létre 6évr8l-évre, mondhatnim, hénapril-hénapra az uj
kérhdzak, szegény- és vakdpolddk s a maghu-iskolék
szémos nemei.

Hol azonban a munka teremtd ereje s a taka-
rékossig szelleme még csak szérvényosan létez és él;
hol a jovérdil valé gondoskodds, vagyis, a t8ke-gydj-
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tés irdnti bajlam csak kivételesen mutatkozik; hol az
emberek megszoktdk ,naprél-napra“ élni, a jovede-
lemmel, a keresménynyel gondatianul bénni; hol jé
gazddnak tekintetik mér az is, ki jovedelmével kijd, ha
anndl tobbet nem kolt, az, hogy a jovo tekintetéhol
gvrdl-évre félre mem tesz, nem takarit, az>senkinek
fel sem tinik; hol a munkés heti keresményét va-
sérnaponkint lelkiismeretheli furdalés nélkal korcs-
mézza el — 6hezzék bar a csaldd ottbon; hol a gaz-
da és iparos kevés kivétellel a legkedvezbbh évek
bevételeihez szabja héztartdsa budgetjét, s ha az év
kevéshé kedvezd, mar .adéssdgra szordl, mert tarta-
16krél gondoskodni, sziikségesnek nem ldtta; hol a k-

Tonben tiszteletre mélt6 vendég-szeretet oda fajul,

hogy egyesek héza valosigos vendéglévé valik, hol a
nép hérom napig tarté lakodalmakat tart, mi egy
6v jovedelméhe Lkeriil sokszor; hol a névnapok, ke-
vesztelk, sbt a torok is meganynyi alkalmak a pa-
zar vendégségek tartdsira —nem is emlitvén a poli-
tikai demorslizélé d4ridék, orokos bankettek és ti-
vornydk anyagi viszonyaink kozt egyataldn nem jogo-

sult hetegségét — ; hol a munkds-osztdly nagy része.

csak akkor dolgozik, ha erre a kenyér-hidny kény-
szeriti, & ha e tekintethen nem egy egész, vagy csak
fél év tekintetéhbl, de csak egy rovid hétre nézve
nyngodt lehet, vagy épen nem fog munkéhoz, vagy
tilkoveteld: ott a tirsadalom heteg — nagyon beteg,
az orvosi segély élet-kérdés s az orvoslis médjai fe-
lett toprengeni lehet és kell hogy legyen egyik leg-
f6hh feladata azoknak, Lkik elott a nemzet sorsa, jo-
vbje, fejlodése nem kozdnyds, kik e tekintetben kozre-
hatni a tdrsadalomban elfoglalt 4lldsukndl és hajla-
mukndl fogva hivatvék, s6t kotelezvék.

Hogy az eléadottakban hazénkra vonatkoztam,
ugy hiszem, feles megjegyeznem; ki &llapotainkat ko-
zelebbrél ismeri, ki tdrsadalmmnk hajai felett gondol-
kozott: az elétt nem lehet ismeretlen ama kérdllapot,
melyet roviden vézoltam, s az, és azok egyet fognak
érteni velem abban, hogy ama betegségén tarsadal-
munknak segiteni kell minden leheté erével és ido-
vesztegetés nélkil, mert a baj akutid vélt s hosz-
szas gondolkozésra idé nines. Meg kell fontolnunk
azt, hogy mindaddig, mig a jévoril valé gondosko-
dss fentarté szelleme kozottink életképes gydkeret
nem ver, mig ennek folytdn a takarékossdg erénye
4taldnossé nem valik : nincs lehetdsége annak, hogy
a civilizélt 4llamok sordba felkiizdhessik magunkat —

sem a modern institucidk, sem a szabadelvi theovidk,

sem a j6 kozigazgatds, sem a torvénykezés javuldsa

nem fog henniinket a szégyenletes pangédstél, sot hét-

ramaraddstd) megmenteni s a deficit 4talanossé vi-

lik ugy a korményzat, mint a csalddok koréhen.
(Folyt. kovetkezilk.)

A ker. kizgyiilésen tartott beszédek Kiziil.
Szasz Domokos beszéde maj. 26-an.

(Folytatdsa és vége.)

Részemrél e tekintetben egy igen keserii csaldddson
mentem keresztiil. Azt hittem ugyanis, hogy ez eszme meg-
penditése elsd sorban anyaszentegyhdzunk papsdgdban kelt
élénk viszhangot. Mert itt e kozgylilés tagjai kost tin so-
kan vannak, kiket a sziikség gondja nem emészt; de anya-
szentegyhdzunk papsdgénak nagy tobbsége csaknem a vég-
megsemmisiilés szélén 4ll1 (T6bb részrél mosolygds!) Ré-
szemr§] nyugodb lélekkel trém el a mosolyt, mely e tdrgy-
ban valé felszélaldsomal kiséri.

Még egy més blinds gondolatot is bator volt a ko-
lozsvari egyh.-megye emlékirata felszinre hozni és ez is az
anyaszentegyhdz egy nagy fontossigu kotelességének kérdése.
Mert 6n azon meggy8zédésben vagyok, hogy azt.a terhet,
melyet a forradalom el8tl 4 fétanoddnk viselt, s mely je-
lenleg egyetlen tanoddnk vallain nyugszik (El is birja!) a
lelkéss-képzés terhe és kitelessége az anyaszentegyhdz egésu
egyetemének terhe s kotelessége. (Helyeslés.) Mert a pap-
sdg, melynek minden tagja az egésznek szolgdl s 4'dozza
fel életét, meogvéarhatja, sot meghkovetelheti azt, hogy anya-
szentegyhdzunk gondjai, intézkedései egész teljességét ter-
jeszsze ki rd!

Ez volt a mdsodik, mirél azt hittem, hogy a papsig
lelkében kelt vizshangot. JOl tudom, tiszt. egyh. ker. koz-
gyllés, mi az oka annak, hogy jelenleg ez észme, melyrdl
meg vagyok gydzédve, hogy eldbb-utébb ki fogja magit
kitzdeni, ilyen fogadtatdsra taldl. E kérdés legbensdbb lkap-
csolatban 4ll egy fétanodink egész jévojének kérdésével
nem csoddlkozom azon, hogy egy fétanoddnk jovije kérdé-
sében aggalyok s oly nézetek meriiltek fel, melyek miath
sokan ép azért, hogy meggydzddésiik szerint azon tanoddb
mentsék meg, egy ily eszmét elejteni hajlandék. A tegna-
pi térgyalds rendjén ugyanis a szdnokok hoszszu sora azon
4ll4spontot foglalta el, hogy egy ily inicidlds, egy ily koz-
ponti theol. szemindrium felillitdsdnak gondolata, anynyi-
val inkébh kivitele az enyedi fétanoda hanyatlisdt, ha nem
épen roml4sst vonnd maga utdn. (Igaz is!) En, t. egyhdz-
ker. kozgydlés, a menynyire a Bethlen-fotanoda multjit is-
meremn, azon meggydzddésben vagyok, hogy a Bethlen-féta-
noda azon idGben, mikor még vAllain nem. volt anynyi
teher, mint most, nagyon szépen virdgzott; 4mbér, most is,
kétség kivil egyikét a legtiszteletre” méltébb helyeknek
foglalja el az Oszszes hazai intézetek sordban s minden

oly 1épés ellen, mely e tanoda jovojét rontja meg — nyil.
%
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tan kimondom -- a legelsék kost lennék, ki minden ily
tdmad4ssal szemben az enyedi Bethlen-fétanod4t az utolsé
lehellotig védeném! (Hoszszas, zajos éljenzés!)

Azt hiszem, hogy egy kozoktatési intézet suép virdg-
zésnak csak ugy OSrvendhet, ha alapjitél kezdve fokozato-
san felfelé egész a tetézetig egyforme gonddal van szer-
vezve ; de oly kdzintézet, melynél kiviléan arra fordittatik
gond, hogy a tet6 mind nagyobbittassék, szélesbittessék:
nem azon az \ton halad, mely jdvije érdekében éhajtands
volua. A Bethlen-fétanoddnak, tudjuk sajit elfljdrssiga fel-
terjesztésébbl, anynyi anyagi ereje nincs jelenleg, hogy egy
pér az elSljdrésdg 4ltal javasolt tandri széket a képezdénél
bettlthessen (De van!) és itt hangsulyoztik, hogy a theol.
szemindrium nem oly gyarld, mint Allitbatik; de mégis el-
ismerik suiikségességét anmak, hogy még egy pir theol.
tandri szék szervestessék ; tehdt, még tobbet akarnak for-
ditani a tanoda vagyondbdl a tetbzet széleshitésére. Sot,
mozgalom indittatott meg az irdnyban, hogy a tanoddban
tandrképezde 4llittassék fol, melynek fel4llitdsa s szervezése
igen nagy és tetemes Oszszegeket venne igénybe. Hangsi-
Iyozva volt gyakran, hogy forditsuk figyelmiinket gymné-
ziumaink szervezésére s magam is elsd fontossigu blet-kér-
désnek tartom ezt és épen azon irdnynak, mely ellene dol-
gozik annak, hogy ott a gymnézium félemelkedhessék azon
minfaszeriiségre, melyet az enyedi f6tanoddtil az anyaszent-
egyhdz, sét az egész haza méltdn megkivinhat, bardtja
nem lehetok ; ellenkezéleg meg vagyok gydzddve, hogy a
féedlyt a fétanoda jovojének kérdésénél arra kell forditani,
hogy a gymndziumot erdsitsik, hogy a tetdzést csak addig
szélesitsiik, mig nem 41l he a veszedelem, hogy a nagy és
hatalmas épiilet, ha dszsze nem is roskad, de .azon misz-
szidnak, melyet felfle lelkemben tdpldlok, meg nem fo-
lelhet.

Bn azt hiszem, hogy hér hatérozottan a mellatt va-
gyok, miszerint a kozponti theol. szemindriumnak, welynek
az egész anyaszentegyhdz egyetemének kdzremtikodésével
kell 1étrejénie, ha van még benniink valédi protestdns szel-
lem, mely alkotni tud, (Van, van!), elsé sorban Kolozsvér
lehet illetékes székhelye. (Helyeslés) Még azon esetben is,
ha az anyaszentegyhdz veszi kezébe az iigyet és nem itt,
hanem Enyeden akar teljesen szervezett theol. szemindriu-
mot 1étrehozni, akkor sem szabad az egyhdznak Enyedel e
teher hordozisiban egyedil hagyni! (Ha nem is kéri?)
Haung«ilyoztatott, t. egyh. ker. kizgyiilés, hogy e kérdést
békésen kell megoldani. (Ohajtjuk!) S ha j6I emlékszem, t.
bardtom Demeter Simuel emlitette, hogy ejisiik el e kér-
dést. Teljességgel nem oszthatom nézetét, mert egy ily nagy
fontossdgn s az egész anyaszentegyhdz jovdjére kihaté kér-
déshen, bol mindkét részrbl erds partok 4llnak szemben, a
békességnek nem lehet ez az wtja, hogy egyik rész a fegy-
verét teljesen letegye, hanem csak az, hogy ha az adott
koriilméuyek figyelombe vételével oly Wt talédltatik, a me-
lyen mindkét fél meggybaddésének nem feldldozdsét, de
mindenek eldtt az anyaszentegyhdz egyetemének kozérdekét
kielégiti.

Ennél fogva, miutdn meg vagyok gybzédve, hogy sem-
mi intézmény, mely heves pértktizdelmek kizt sgziletik,
nem lehet termékeny; hogy az anyaszemtegyhdz részérdl ily
nagy fontossdgu eszme megérésére id6 kell, az eszme erd-
szakos keresstill vitelét a kérdés célszerli &s helyes meg-
olddsinalk nem tarthatom. (Helyeslés.) Ennél fogva, miutén
e kérdés a megérés stadiumsba nem jutott még (Igaz),
vagy azt kell tenniink, hogy miutdn a4 tegnapi szénokok
szavaiban gyakran nyert kifejezést, miszerint oz egy uj idea,
mely felél az egyhéz jelentékeny része véleményét sem.
mondhatta meg; 4mbér annak bardtja nem vagyok, hogy e
vélemény nyilvinités feltétleniil irdnyadé lenne, mondom,
azt kell tenniink, hogy ¢ kérdést bocsdssuk szabad leve-
gére, mint & plénidt, mely elzdrva, sinylik. Nem tartom
én . egyhdzkeyr. kdsgyfilés— mint emlitve volt— a Kriszt.
egyhdzét gyenge életii plintdnak, st ellenkezbleg az embe-
riség nagy egészének kertében a legerésebbnek, mert ez év
ezredek alatt, nagy pértvillongdsok s oridsi kiizdelmek dacd=
ra, mig minden romba dilt, 411 és 4llani fog! Eunél fogva,
a protestdns anyaszentegyhézbau attél, hogy nagy eszmék
koril partkizdelmek fejlenek ki; nem csak nem félek, el-
lenkez6leg, épen a protestins szellembdl kifolyélag 6hajtom
o kiizdelmet, mert abhél fejlik ki a surlédds s fogamaik
meg az eszme s irdny, mely a szélséségel kozt feltaldlja
a helyes utat. (Helyeslés!) S miatdn, t. kdzgytlés, az ellen,
hogy az anyaszentegyhdznak ugy szélva, minden egyes tagja
e kérdéshez hozzd szoljon, nekiink protestinsoknak, kik a
vilsgossigtil, az eszmék kiizdelmétsl nem félhetiink,, kifo-
gisunk nem lehet: 6hajtandm, hogy fogadjuk el Tisza L.
hatdrozati javaslatdt, mely a tovdbbi vitatdsra is szabad
tért nyil; ha pedig ondk még est is sokaljik, akkor kilde-
ndk ki az ig.-tandes javaslaiit véleményaddsra, Hadd gydz-
z6n & mi jobb! (Helyes, helyes! tobb oldalrul.) Hanem e
kérdés, miutdn, mint tShhszér volt hangsulyozva, jelenleg oly
stddiumban van, hogy uj oldalrdl, uj szempontokbdl lehet
vitatds, vélemény-nyilvinitds térgya, e kérdést illetlleg az
ig.-tandcs e tdrgybani véleményét, mely ellon lehet bArmit
mondani, bocsdssuk szabad vitatds, eszme-csere -ald s igy
meg vagyok gydzbdve, hogy egy, két, vagy hdrom év le-
folydsa utdn megtalilja az anyaszentegyhdz azon itat, me-
lyet leghelyesebbnek fog elismerni a {6t. képvisel testii-
let. Ennél fogva, bétor vagyok a kivetkezd hatdrozasi ja-
vaslatot benyujtani:

»B kérdés ez idé szerint wiutin wég hatdrozat-ho-
zatal tdrgydul nem szolgdlhat, ez idé szeriat az egyh. ker.

_kozgylilés napirendjérdl vétessék le s az emlitett vélemény

hozz4-sz614s, megvitatds végett az anyaszentegyhdz -egyes
alkoté elomeinek, illetdleg testiileteinek kiildessék ki, hadd
gybzzén az, mi sem N.-Enyednek, sem Kolozsvirnak, ha-
nem mindenek elétt az anyaszentegyhdz egyetemének van
javara!¢ (Lelkesilt éljenzés.)
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TARCA.

A humanizmus, a haza-szeretet és
isten nevében !

(A kolozsvari 16vész-ogylet zdszldjanak felavatdsi tinne-
pélyén, jun. 27-é6n mondott alkalmi beszéd.)

Egy, bir nem szokatlan, de mégis ritkin eléfordulé ‘

tinnepélynek vagyunk résztvevd tandi. Amaz egylet, mely im-
mér a gyakorlati téren mogmiitatta derék voltdt, gyilt itt
8z9z0 kils8 jelvénye korill; a kolozsvari 1Gvész.egylet avat-
ja fel zdszl6jit. B zdsulé egy eszmét képvisel s e felavatasi
tinnepély a killsének ad bels§ értéket, maradand6 lelket kol-
¢3dnoz a romlandé testnek s mondhatnim, hogy megszenteli
az dltal, mert nem csupdn helybeli tagjai- veszik kovil, ha-
‘nem meszsze fOldrdl igon sokan zardndokolak ide, hogy a
testvéri szeretet 4ltal kimidtassAk azt a lelkesedést, mely
mindnydjukat egyirdnt betdlti; egygyé kapesolja. Es nekem
gy tetszik, hogy éppen ebben rejlik ez dnnepély fontossa-
‘ga; mert ez az egy célra-torekvésnek, a testileti szellemnek
diadalma.

A ziszlék fontossiga nem mai keltd, Megtaldljuk ast
a legrégibb népek tdrténetében. Igy olvassuk, Mbzes 4-ik
konyvében ,és tdbort jdrjanak az Izrael fiai, kiki
az § tAborAban, és kiki az § z482l10ja alatt az
6 seregek szerint.“ Minden hirom torzsnek volt egy
7ds316ja, melyeket megkiilonbéztetott a szin, az alak, és a

rajtuk levd jelvények. A Juda-térzs z&szlfjat egy fiatal orosz-
14ny, a Rubenét egy szarvas, az Efraimét egy bika, és
‘a Dénét egy sas ékesitette, Megvolt a 24szlé a romaiaknal
is aquildjokka), valamint a persk és childeusok zdszléi
is sasot hordoztak jellemz6 ékességiil. Nagy Constantin

2482161t Krisztus nevének kezd§ betiivel diszitette f0l, me- -

Iyek a rajtuk lev keresztet tették még ragyogobhd; innen a
rom, kath, ogybizban a ma is haszndlatban levd szb, zasz-
‘16k. Xésobb haszniltdk a csfiszdrok, kirdlyok, minden nemit
és rangi uralkod6k; de hasznaltdk mint harci jelvényt,
és a zaszlthoz valé ragaszkodds, az ivinta valé hiség egy
volt a tisztelettel, egy volt az élettel; sét tobh, egy volt &
szeplétlen becsiilettel !

Oh, e 245216k alatt wenynyi nemes sziv vérzett el;
hény eszme nyert orék diadalmat; hédny igazsig kelt ki a
f6ldnek porabél, hogy ima driga kincse, szent ordksége le-
gyen az emberiségnek! Is ¢ z4szlék alatt menynyi vér om-
lott ki 4rtatlan keblekbél; hany konyny nedvesiteite az el-
hullott kedvesek sirjit; hiny szellem dldozta fel életéi; hany
hés bukott el az &ltala lelkesedéssel védett igazsiggal egyiitt;
6s e zasalékkal hiny nagy birodalom, menynyi dicsfség és
az emberi mivelddésnek, a hitnek, a meggydzddésnek, a re-
ménynek és elszént akaratnak mind gazdagsdga irtatott ki év-
-ozredek alatt a fOldnek szinérél!

Honnan a gyisz, a kinynyeknek a tengere, az atok,
melynek sdjja alatt jajgat a f0ld? Onnan, mert az oroszliny

‘batorsagival, a szarvas sebességével, a bikinak erejével és &
sasnak napba-vigy6é gyorsasigival kiizdottek, fijdalom ! még
a kereszt alatt is nem egyszer oly ziszlék alatt, melyekre
oz volt irva: a mai nap dicsésége; & testnek kivinsiga;
uralkodds a f8ld felett; s jeligéjiik volt: onzés, nagyravi-
gyas, hatalom, méghénitisa a szellemnek, megfojtdsa a sziv
nemes érzelmeinek, leigizdsa a lélek fdlemelkedett gondola-
tdnak, lealdzésa az emberiség jogainak.

Ma is z4szl6k koré csoportosul a vilig., Soha tébbet,
mint a menynyit ma emelnek f8l. Minden szfjaskodé egy
248216t lobogtat, melyre egyenliség, szabadsig, erény, viligos-
sig, kozboldogsig vannak felirva; s hol vagyunk mégis ama
szép viligté!, mely a jobbak, a nemesebbek térekvésében 61
s megsziletni vigyik? Mert a zaszlé-tarték a pérban, a
sérban mésznak a helyett, hogy merészen az égre tdrnének
és repiilni megkisértenék.

Mi is egy 24szl6 koril csoportosultunk., Vajjonr, mi van
erre filirva? Harc, kiizdelem, vér, kinyhullatis és balil? Ha
igén: akkor nekink, papoknak, kik az életnek, a békes-
ségnek 6és a szereteinek hirdetdi vagyuuk, itt nem lehet he-
lytink; mert nem szabad elfeledniink, hogy a ki fegyveort
emel, fegyver dltal vész ol; ha ez a jeligéje, ugy nem
akarunk osztozni gyalizatiban ésnem kértnk részt dicsésé-
gébdl. — De it beszélek, hisz e zaszlét wosolygé szemelk,
rézsa-arcok, szeretettel teljes szivek veszik kortil egyfeldl;
masfeldl a férfini exé, batorsig, lelkesedés és az egyiivétar-

| tozds érzete. Mds jelszavak azok, melyeket e zdszléra irtak

azok, kik fSlemelik & dltala énmagukat megtisztelik.
Az ols6: a humanizmaus.

E jbl, és ogész értelmében holyesen le nem fordithats
526 jelenti mindazt, ami 41taldban valédi emberi, szemben
a brutalitdssal, a vadéllatias szenvedélyekkel ; kitlonésen,
jelenti az embernek ama kimivel6dését, mely szerint jelemében
az ethikai és értelmi tulajdonok tékéletes oszhangban 4lla-
nak egymassal, Bocsdssatok meg e pedans meghatirozdsért;
de meg kell érteniink e fogalmat, hiszen ez szdzadunknalk
éltets levegtje.

Az erkolesdk, vagy kotelességek tudominys amaz élet-
bolcsesség, melytél winden cselekedeteinknek belsé értéke
figg. Ontudatunkban megvan ama kényszeriiség, hogy nem
az osztondknek csupdn, hanem orgkké valé torvényeknek en-
gedelmeskediink, melyek befolyissal vannak érzelmeinkre is,
Tetteinknek becsét tehdt ez érzelmek és a cél hatdrozza meg,
s ezeknek nemessége adja meg az erkdlesi tokéletességet.
Ehhez kell jarulni amaz érkelmi erdének, mely ismereteit nem
a tapasztalasb6l vonja le, hanem &ndllé gondolkozds A4ltal
fejti a ki léleknek droklott eszméit.

E kettinek tszhangja teremti a huménizmust; és
igy huminus ember az, ki mindenkiben elismeri azt az &s-
jogot, hogy egy egészet alkothat onmagiban, egy ondllé vi-
lagot, egy moralis individuumot, kit nem korlatozhat misolk
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akarata, masok kénye, masok szenvedélye; nem emelheti fel
a Xegy-wosoly és nem aldzhat meg a kény-uralom.

E doktrindir elmélkedéshe azért bocsdtkoztam, mert én-
kint hivott fel 14 e zdszlé; hiszen, a kik korile gydlnek
Oszsue, azoknak newm lehet parancsolni, hogy célt taldl-
janak s ha taldlnak, azt elvitatni, nem lehet, nem szabad;
de azt sem lchet megtiltani, hogy elfre ne haladjanak, hogy
utél ne érjék a legelsdt, hogy elsék ne legyenek mindany-
nyian, tehdt individuumolk, ondllék. Bs az egy célra torek-
vik szivében onkint kél f8l a -szeretetnek, az egymdst meg-
becsiilésnek nemes érzelme, wmely legybzi a legydzhetetlent,
wegveri a romlandé f6ldet és teremt egy elromolhatatlant,
orokké-tart6t: a figgetlen, szabad emberek orszigit. Ez a
humanizmus érdeme, tiszlessége.

Es min§ eszkozdkkel munkilja ezt? Dolyf, nagyravi-
gyas, féktelenkedés, vagy hatalmi kérdés cimén? New, ha-
nem gyingéd figyelem, a leereszledé bardtsig s az Onfeldl-
doz6 kotelosség-teljesités dltal; nem fogad el, de magit ad-
ja aldozatul s oltdrain a kézboldogsig lingjai lobognak, Ezek
a huménizmus eszkozei.

Bs e Jangok, mint a nap megviligitja az éjszakinak
homdlyat, ugy viligitnak be az emberiség élet-torténetébe;
sugarai elhatnak oda, hol a vaksig, babona, elfitélet tartjik
lekétve az emberi szellemet, s szdrnyakat 4d a léleknek;
felkeresi a bortinoket s igy sz6l: szabadok vagytok; meg-
érinti azokat, kik zsarnoksig alatt nyognelk, s lelkskbe sugja:
emberek legyetek; egyesit, mint a szeretet; buzdit, mint a
lelkesedés; diadalmat aral, mint az elhatirozds; s babért
igér, mint a jovenddbe bizé erds akarat. Legyfzi a legrette-
netesebbet, a halilt, mert fényt, viligossagot életet araszt
mindenfelé; szétiéri a korlitokat, a vilaszfalakat: nem is-
mer .kiilonhséget vallis, faj, nemzet kizott, csak embert
ismer. Ez a humédnizmus célja.

Ez épitette 6l a semmibdl e csarnokot, melynek tég-
14l egyirant dicsOitik a gazlagot és szegényt s midén en-
nek ormara ki akarjuk tzni a lengd zdsslst, vd jeligéil ir-
hatunk-¢ szebbet, irhatunk-e mast, mint ezt: humanizmus!

A miésodik: a haza-szerebtet!

Vagy, azt mondjatok tan: holott minden érzelmeink-
nek, gondolatainknak, cselekedeteinknek egyetlen ogy wma-
gasztos eszmében kell oszpontosulniok s ez a humanizmus,
az emberiség: mi mdédon beszélek €n mégis amaz alant jiré
specialitisrél, a bhaza-5zeretetrdl ?

Nézzetek szét itt o természet szabad templomiban.
Amott a Szamos habjai ragyognak a tiindéklé nap arany su-
gardaban; itt a madarak dala ringatja el lelketoket az 4brand
karjain; emitt a virdgok balzsamos illata szélit wmegnevez-
hetetlen gydnydrre; mig amott a tivol kékje ragadja meg
figyelmetoket, Szép, fonséges a természet a maga Oszszesé-
gében; de hogy igazin élvezhessiik, darabokra kell azt tor-
niink, s vagy az egyik, vagy a masik résznek kell atadnunk
érzékeinket egészen, és kilon-kiilon,

Szép az emberiség Snmagaban, mint a vildgot alkoté fo-
galom. Nem valik-e ki a tomeghbil egy artatlan gyermek-arc,
kiért felildoznid magadat, mert azt mondid réla: az enyém!

Nem adjuk-e oda szivinket, lelkinket, vdgyainkat, reménye-

«| inkef annak, ki élettinknek fele: mert az enyém! Nem a

hdldnak érzelmével veszitek-e koril az édes anydt mindenek
felett: mert az enyém!

Oh, szép az emberiség, meghajlok fonséges szépsége
elott; de ketté szakitom szivemet s jobbik folét adom ennek
a darab féldnel, mely megajindékoz viraggal, illattal, fény--
nyel, ragyogissal; mely adta gyermekeimet, hitvesemet, anyi-
mat; mely keblén ringatta, ah, szegényes bolcsémet, s mely
megnyugtaté sirt adott kedvesem hamvainalk; drigék elbttem
ennek konyjei, érdme, dicsGsége és szégyene, mert ez az
enyém, oz az én édes hazim!

Szeressétek hazdtokaf, Jobban szeressétek, mint a za-
rindok a hitet, mert & holyongvin a vildghan, elvesztheti
azt és elkdrhozhatik; de rdnk nézve az tdvosség és elkdr-
hozds csak itt lehetséges; jobban szeressétek, mint a fecs-
ke fészkét, melyet elhagyva, ujat taldl: nekiink ité kell élni
és meghalni; dicséséget, fényt, nagysagot tin talalhatunk a
nagy vilighan, de e féldon kivil szamunkra szeretet
nincs sehol,

Szeressételr, de ne elrepiilé szavalkkal, welyeket elseper
az idd, mint a fuotd homokat a vihar; hanem szeressétek
cselekedettel, mely mdrvinyba vési nevetdknek emlékezatés.
Meg kell vagadni minden alkalmat, hogy hd és mélté fiai
lehessiink, Aldozzék a gazdag, dolgozzék a szegény; a ha-
talmas parancsoljon, a szolga engedelmeskedjék; kiizdjen a
férfi, a né lelkesitsen; még az dregeknek, a betegoknek is-
van kotelességiik: imddkozzanak érette,

Mindent a hazdért! Lehetne, van-e szebb ren~
deltetése ez egyletnek is, mely finnepet szentel, mint a ha«
zanak ajanlani fel firadozdsat, buzgdsigat, torekvéseit, ere-
jét, lelkesedését. S middén ecsarnokénak orméra akarja tizni
a Jeng$ zdszldy, rd jeligéil irhatna-c szebbet irhatna-e mdst,
mint ezt: haza-szeretet!

A harmadik: isten nevében!

Micsoda, hogyan? A vallas is! Ob, j6l tudom, hogy &
mai viligban a felitletes gondolkozds nem kedvez a vallis«
nalk. Nagyon hatalmasolk vagytok; elég a f6ld, minek az &g,
melyrd]l azt mondjitok, hogy — semmi. Mig az erének tel-
jességoe fesziti az életet; mig hirjitok a terhet, mig szépelk,
boldogok vagytok: minek a vallis, kicsoda emelkedik is-
tenhez ?

Hervaszszdk el csak a kinyek arcodnak fehéy vagy
piros rozsdit; repiljon el csak ajkodon az els§ jaj; tlrjék
osak Uszsze szived a keservek alatt; vigyaid, reményeid, td-
rekvéseid aldztassanak meg a fldnek povdig; 4&lljatok meég
csak loporsé mellett, melyben kedvesetek nyugszik, kinek
szellemét bdr valahol megtalilni Jhajtjitok: 6s ajkaitokon

bizonydra el fognak réppenni eme szavak: ,én uram, és én
istenem !¢

Oh ming végheletlen szép: a romlandéban megtaldlni
az elvomolhatatlant; a végesben a véghetetlenséget; egy pil-
lanathan az orikkévalésigot! Oh mind szép egy valldsos sziv,
mely hiszen, remél, szeret; mely nem tettetésbdl, farizews-
koddsbdl hajlik meg néha az urnak hézdban, hanem szivé-
nek mindennapi kenyeve, lelkének sziiksége, hogy érzelmeit,.
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gondolatait, vigyait, reményeit, egész életét megszentelje a
vallisos 616 hitnek melegével. E nélkil sivdr, pusata, elha-
gyott a f6ld, melyen minden térekvéseink meghiusulnak; ez-
zel paradicsom, mely szémunkra pélmét terem, a sikernek,
a tokéletesedésnek, a boldogsignak diadalmat.

Menjetek és cselekedjétek ugyanazt. Tdzzétek fel e z4sz-
16t a csarnok ormara s hadd ragyogjon rajta e legfonsége-
‘sebb jelige: isten nevében! Hiszen, ha isten yelink, ki
Tehet ellentink! Szdsz Gerd.

A természettudomany és biblia, mint
nevelési eszkozok. *)

Oly nagy a feladat, gyermekeinket valédi émberekké ne-
velni, kik egykor a tirsadalomban méitéan s aldisosan tolt-
sék be helyiiket, hogy az csak kiilénhdzd erfk egyesilése 4l-
tal oldhaté meg eredmény-ddsan. Nem csak tdhbféle isme-
ret kell oda, hanem folyton tarté lelkestilés és kitartds. Az
pmberi természet ataldnos vondsait ép ugy kell hogy ismer-
jék a neveldk, mind az egyes névendékek egyéni tulajdonait,
De mily sok tartozik oda! Az embert csak ugy tanulményoz-
hatjuk, ha magit az ewberi életet kigérjik figyelommel vé-
yetlen viltozataiban. A kdnyvekbél’s elvont elméletekhdl meri-
bott tanulminy e téren keveset ér, ha azzal nem fog kezet
v kézvetlen tapasztalat, az életben valé forgolédas., Korunk
3gyik legjelentékenyebb lépése az, hogy ezt olismerte s en-
16k nyomén hova tovibb tdbbet tesz. A tudomdnyos -és mi-
1682, a jogi s tArsadalmi élet minden 4ga 6ridsi haladds-
san van s a kiilinb6z8 erdk egyositése altal egyletekben, tir-
sulatokban t8r a kozds: célra. HAL, csak a nevelés-igy ma-
radna hatra ? Mily szikséges az épen e téren, mely oly nagy
horderejii, s a mily Aldasos gyiimolestket hozhat, ép oly ter-
méketlen pusztdvd valhatik, hogy kdlesonds oOsztdnzés, ita-
léinos érdeklédés s fllserkenés ontsén ez tligybe életet. Se-
hol sem telnek be ugy e szavak ,adjatok, nekiek is ugy
adatik,” mint a nevelésiigy koriil valé aldozatokban.

A nevelésiigy az egyetlon, mely nem hord magiban
pirtoskoddst s nem szolgilhat pdrtokat; mert minden ilyes
halilos méreg szdméra. Ugy kell kiemelkednie a kbznapi élet
utca pordt felver§ emberi kilzdelmek kdzil: mint sZikldn
épilt békelak, mely menedéket nyujt mindazoknak, kik
a békét szeretik s a- mindennapisig saribél tisata lég s a
szoretet altal az emberiség Udvére vendelt intézmény vild-
gossdga utin vdgynak. S ha tin ostromoltatnék e békevar:
csak a szellem, tudominy és igazsdg fegyversivel védhetd,
mert csak ¢ fegyverekkel folytatott harc hat mindig élteté-
leg, vildgositélag és javitblag a békére téritendSkre s a bé-
kéért kizddkre egyirdnt, Epen azért, a nevelésiigy az, mely
minden mésndl gazdagabb, valédibb, maradandébb jutalmat
ad munkésainak, apostolainak.

Ez el6zmények utén, forditsuk figyelminket egy kor-
szeril s mind a multban, mind a jelenben vita {irgyit ké-
pezd kérdésre, melynek megviligitdsa s megolddsinak meg-
kisértése anynyival fontosabb, minél méjjebben Jszszefligg

*) Kutfdk utdn.

a nevelés ligyével s minél tobb-tobb teendd vir még rink e
téren. A kérdés ez: ,mily viszonyban 4ll a mivelfdés mai
allisin természettudomdny és biblia egymédshoz és a neve-
16shez magdhoz ; tovdbbd, mindkettd organikus Oszszekitte-
tésben alkalmazhaté-e nevelési eszkozill, vagy egyiknek csak-
ugyan viszsza kell lépnie a mdésik eldl?¢

Mielott e kérdésekre feleletet igyekeznénk adni, felmii-
tatjuk Németorszdg egyik tudomanyos tekintélyének Wirc-
hovnak, milt év 6szén, a német természettudésolk wiesba-
deni gydlésén tartott beszédének fibb gondolatait.*) A tet-
szés, mely beszédét kisérte, mitatja, hogy menynyire a ter-
mészettudésok inyére okoskodott. O ugyanis azt igyeksasik
megmitatni, hogy az egyhdz, mely eddig az eurdpai tirsa-
dalmakban mindeniitt az emberiség erkdlesi nevelésével volt
megbizva, valésaggal nem firadozott abban, hogy a nép na-
gyobh részénél a kils§¢ parancsolatokndl tovibb menjen;
hogy mtlve az ember tulajdonképi nevelésébfl csak abstra-
halds volt. A mivelddés mostani fokdn s az eszményi és
tényleges, a hit és tudéds kozotti folytonos vita ldze-
pett nem lehet beérni azon nevelési rendszerrel tbbé, me-
lyet az egyhdz magira alkalmazhat, ,Az 4llamok tehdt. he-
lyesen tennének, ha windazt az egyhdz lkezéb6l kivennék,
mit nem tud kielégitSen kezelni.* Az igaz, hogy az dllam
sincsen azon helyzethen, hogy az egyhdzi moral-kodex (értsd
==biblia) helyébe egy &llamit helyezzen; de a természet tudo-
‘ményok, melyek jelenleg a 2000 éves hagyomdnyt is attor-
ték, helyesen alkalmazva, az ember valddi erkslesi nevelésé-
nek eszkdzei lennének. Francisorszag szolgilhat példaul, hogy
egy nép hova jut, melynél a természet ismerete hiinyzik.
Ha ott, mind mis meg mas lednyok allanak eld, kik az is-
ten-anyat, majd kék, majd veres ruhdban latni Allitjik, a mi
ugyan mint szubjektiv ldtomas kimagyardzhat6é s szubj. igaz-
sig lehet az alapja, de mikor egy érsek papi tdrvényszéket
tart s vizsgalatot rendel, hogy X. Borbila csakugyan litta-e
a gzentsziized: akkor mir a szubj. igazsag, mint objektiv
van tekintve, és a szubj. ltoméasb6l obj. azaz, egyhdzi van
csindlva, melynek val6siggal az emberen kivill kellett elé-
fordulni. Ez szitkségkép amitdsra s csaldsra vezet, tehat er-
kolestelenségre, és ez annil nagyobb, minél tébben vesznek
részt benne.

Kétségtelen tehat, hogy az erkdlesi nevelés nagy eld-
haladast tenne, ha az emberek oda vezettetnének, hogy e
csalist atlissak s abb6l az egész emberiségre nagy nyereség
hiromolnék. Mert, ez amitisoknak nem csak gyermekies ko-
vetkezményei lehetnek, hanem a legveszedelmesebb politikai
izgatisok eszkdzeil hasznilhatjdk fel, s az egész eurépai
tirsadalom ki van az ilyesmi &ltal valé megrizatis veszé-
lyénck téve. Ezért semmi sem sziikségesebb, mint a termé-
szettudomédnyoknak a népnevelésre valé rendszeres alkalma-
zisa altal valédi felviligosoddst terjeszteni el. A természet-
buvarnak — mondja végil — ép ugy, mint az egyhdznak
meg van azon hite, miszerint az emberiség arra van hivat-
va, hogy mind inkibb kozeledjék a vildgossighoz és igaz-

¢) ,Uber die Naturwissenschaften in ihver Bedeutung fir die
sittliche Erziehung der Menscheit.¢



sighoz. A természet-buvdrra nézve is az igazsdg megtaldla-
sa a legnagyobb Dboldogsig. 0 maga is hiszen az igazsig
felismeréséhez vald kozeledéshen, s az a valddi természet-
buvér ismertets jele: hogy azon torekvésben soha nem csiig-
ged, mely szimdra a boles nevet, Linné 6ta, megszerezte s
megszerzi.”*)

Ezen itt kimondott nézetek mdr csak azért seim ha-
gyandék figyelmen kiviil, mert azok egy népes tudés-gydlé-
sen tetszésben részesiiltek; felvett targyunk szempontjdbil
pedig épen méjjen érdekelnek. Abban mnémileg igazat alha-
‘tunk Wirchownak, hogy a sajétlagos Atalinos egyhézi neve-
léselv a mai kultur-viszonyok koézt nem gyakorlati irdnyu;
s hol kizarélag ez vétetik gyakorlatba, tébb hdtranyt, mint
alddst hoz, Az egyhdz dogmatikai fejlidésében kiengesztel-
hetetlen ellenmonddsba jutott a tudominy sok megdénthetet-
len vivményaval, s minden esetre pédagogiai-ellenes volna,
ha mi a gyermekeket ugy akarndék nevelni, hogy vagy jdzan-
okosségukat a vildggal vald nyilt érintkezéstél elzdrjik, vagy
a képmitatist haszndljik majd a wmegélhetés észkizétl. To-
Vébbé, mind tadrsadalmi, mind nemszetiségi viszonyaink is
megkodvetelik azt, hogy a felekezeti ellentétek a nevelés al-
tal épen ne tétessenek élesbekké; s6t épen az a feladat,
hogy ez ellentétek, melyelk sem vallisra, sem erkdlesre nem
hatnak jétékonyan, a menynyire lehetséges, eloszoljanak. Mint-
hogy azonban egyhdzunkat — hala legyen — nem coelibatistik
szolgéljdk s vezetik, lanem azoknak nagyobb része a csa-
14di élet boldogsdgit élvezi, élvezheti, s egyszersmind érzi
annak is szitkségét, hogy gyermeleinek korszerii, okos és er-

kblests nevelést adjon : mikép lehetne hat az egyhdizat s annak

sz0lgdit a nevelés terérfl foltétlenill leszoritani ? Ellenkezleg
épen Lkivanatos, hogy az egyhaz szolgdi egyszersmind az em-
beriséget holdogité nevelési elv apostolai is legyenek és az
egyes egyhdzakban s ez 4ltal az egyetemeshen a népnevelés
nagyobb lendiiletet, jobb irAnyt vegyen,

Egy wméds pont, mit nem mell§zhetiink, azon mdédszer,
melylyel a hiblia kezeltetik. Ha az egyhdz a biblidt
eddig inkdbb csak mint egy ,dogmatikai s moral-kodexet*
haszndlta, hasonléan a jogaszhoz, kérdés: ha vajjon helyes-é e
haszndlat? Azonban, az eddigi tan céltalan és helytelen hasz-
nélatért, egy oly tiszteletre mélté, oly tartalom-dis s 4ltald-
nosan elismert nevelési eszkézt, mint a hiblia, csak ugy
kénynyedén akarni melldzni: az minden értelem és tapasz-
talat ellen volna, A céltalan haszndlat nem fliggeszti fel a
hasznilatot, s6t épen arra indit, hogy a helyes hasznalat
mind 4talinosabban megismertetve, alkalmazisba jojjon.

Bgy harmadik pout: ,a mi illeti a természettan lehe-
t6 egyeduralmat.“ Azt, hogy a természet-tudominy a
gondolkozdsra nagyon felviligositélag hat, s ez altal az aka-
ratra s érzésre is nemesitlag hathat, el kell ismerniink;
kérdés azonban, vajjon, a természet-tudomény egyediil képes-
e az embert az erkdlesi élet magaslatira emelni, melyre te-
romtettségénél fogva képesitve s hivatva van? Ezt mir, ha

<csak a fénnebb idézett heszéire viszatekintink is, tagad-
nunk kell,

*) A. Allg. Zeitg. Beil. zum, 3. -october, 1873, nr. 276.
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Egy leheté negyedik pontot, mely minket az 4llammal
szemben nemzetiségi s felekezoti oldalril érdekelne, most tel-
jesen mellfzink,

Léndrt Jozsef,

ref. papjelolt.
(Folytatasa kovetkezik.)

KULONFELEK.

= Figyelmeztetjliik olvaséinkat, hogy
ez mir els6 szdmunk az uj félévhen s bizalom-
mal kérjik mindazokat, kik Japunkat megtartani
akarjik, hogy mieldbb intézkedni sziveskedjenek.

= Nyilvanos koszonet, A vallis-tanitds elémozditésa
tekintetébdl, t. Kardcsony Sindor, helybeli birtokos ur, val-
lasos tankionyvek beszerzésére két o, 6. forintot volt szives
ajéndékozni iskolink javdra; melyért egyhdzkozségem nevé-
ben, hilds koszonetemet kifejezni a nyilvdnossig elftt is,
elmulaszthatlan kotelességemnek ismerem. Nagy Domokos,
katyfalvi ref, pap.

= A pépa a mult héban két alkalommal tett
enunciaciékat, melyek a vatikin tovdbbi politikdjira -vetnek
vildgot. Jun. 16-4n a bibornokok, 21-én a rémai arisztok-
rdcia egy részének Udvozléseire felelve mondd, hogy ,con-
ciliaciéri] sz6 sem lehet,” ,csak jirjanak utjaikon azok
a vakok, ugy mond, kik conciliaciérdl dlmodoznak ; mi pedig
oriiljink annak, hogy a szent székhez val6 ragaszkodis és
hédolat naprél-napra n§ (?) — Francziaorszigban, Auszirid-
ban, Spanyolorszégban, Belgium és Németorszighan.* B két-
szeres ,non possumus® utdn tehdt letehetnek mind  azok a
reményrdl, kik azt hitték, hogy végre valahira mngszéllja
a békillékenysig szellome- a vatikint s a népek békéjének
orokos felzaklatdsdt és hadi ldban tartdsdt célz6 osoke-
nyosséget jobb napok fogjik felviltani, — A vatikanban
ordkosen a legvakabb intrdnsigencia uralkodilk.

= A tandijak kilfoldou, A porosz kirdlysdg-
ban 1864-ben tandij gyanint befolyt a nép-iskolikban
2.416,583 tallér; 1.161,879 a varosiakban; 1,854,714 tal-
lér a falusiakban. Volt Poroszorszdgban 90 iskola, hol a tan~
dij 15 gr.-ndl kisebb volt, 280, hol az 20 gr. volt, 1040,.
hol az 1 tallér volt, 1506, hol 2 tallérra rugott, 504, hol
2 tallért6l 30 tallérig val¢ tandijt filzettek "'a nivendékak:.
Berlin népiskoldiban a szegényebbek 1 tallért, a jobb mbe
duak 4 tallért, a vagyomosok 24 tallért is fizetnek évenking
tandij gyandut, Kurhessenhben, a hol maga a viros hati~.
rozza meg a tandijt, 10 tallértél 15 tallérig valé tandij
divik, Frankfurt vdrosiban az evang. minta- népiskola
tandija 50 frt, a polgri elsé iskoldhban 25 frt, a tobbiben
részint 8, részint 10 forint a tandij. —Szédszorszdghai
a tandij legaldbh egy uj garas hetenkint, a légnagyobh
népiskolai tandij ott 18 tallér; de a polgdri iskoldban.
Lipesében 36 tallérig is folemelkedik az. — Breméban
a tandij 1862-ben 8 tallérig emeltetett. Weimarban a.
tandij 15 garasté] felfelé egy tallérig megy a vérosi iskoldle:
dija. — Braunschveig védrosaiban a tandij 4 — 8 tallér:
Gotha vidrosaiban a tandij egy gyermek szdmdra lega-
1dbb 4 tallér, két testvér egyitt jirva, fizet 8 fallért, de
hérom testvér mar a rendesnek csak felét fizeti, tehat a.
12 tallérnak felét : hatot, — Wirtemberg kisebb he-
lyein a tandij: 48 krajedr, 6000 lakossal bir§ varosokban
1 ft 24 kr, — Bajororszéghan a legkisebb tandij he~-
tenkint 3 krajedr. Egyébkint Schweizban is a tandij
2 frk. és 32 frk. kdzt 4l — Argau canton iskoldiban t5bhh-
nyire 10 — 20 frk. kozt viltozik ez.

Fémunkatérs: szAsz pomokxos

Felelds szerkesztd és kiadé: szAsz GERO,

Nyomatott Stein Jinos m. kir, egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda betiivel Kolozsvart.
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HMegjelenik minden csi'ltﬁ-:-t'éki}n ogy iven. — El16Mizelési dra ogész évre 6 fit., félévre 3 fit., negyedévre 1 frt. 50 kr. Szerkesz-
ténégi iroda — hova a kéziratok és elifizetések érmemtve killdenddk: kilmagyarutca, 9 sz. —

ELOFIZETESI FELHIVAS

ERDELYI PROT. KOZLONY*

18%56. 11.-ik fé1évi folyamara.

Lapunk eléfizetési dijja az e félévhen okvetetleniil megjelenendd konyv-illetménynyel (,Az erd.
ev. ref. egyhdzkerilet egyhdzjoga,“ dr. Kolosvari Séndortdl) a hétra levd mésodik 12-ivre terjeds fizet-
tel egyitt:

236—27. SZAM.

Evnegyedre 1 frt. 50 kr.
Fél évre 3 frt.
Egész évre 6 frt.

Becsiiletes torekvési és teljesen figgetlen szellemit lapunk pértoléséra hivjuk fel olvaséine
kat. A tizedik félévet kezdjik meg azzal az elhatdrozdssal, mely mindig lelkesitett, hogy tlink Kkitel-
beté erbvel szolgdljunk a koznek. Sikerilt mar egy kis torzs-kozonséget teremteni: ez tegyen tanubizony-
sigot mellettunk tdmogaidsival s azzal, hogy méisokat is megnyerni torekszik. Sokan mondjik, hogy lapunk
immér nélkiilozhetetlenné vilt: mufassik meg azzal, hogy szellemi és anyagi té.moga.té.sba.u

részesitik ; nehogy elfiradjunk a hidban valo kiizdésben.

Kolozsvart, juniushan, 1875.

Az iskolai takarék-pénztarakrél.

L
(Folytatds.)

Hogy a szamitds nélkili, sot konynyelmiien fényt-
iz, erején til terjeszkedd, rendszerielen csalddi kor-
ben felnott gyermekb6l higgadt, szémité, takarékos
8 a jovoril gondoskodni tudé, kotelességeit ismerd,
azok betoltésére torekvs lelkiismeretes polpir legyen
valaha, ez csakis ezer eset koziil egyszer tortén hetik.
S ha 41l az, hogy a nemzet-testet az egyes polgérok
oszszesége képezi, képzelhets-e, hogy mordlis heteg-
séghen sinlé egyesek milliéi ép nemzet-testté tomo-

Szdsz Gerd.

fel. szerk. és tulajdonos.

tomegek gyermekeibdl a korilmények szinvonalén meg-
4llni hir6 4llam-férfiak, meghizhaté tisztviselék val-
janak, szabdly szeriut. Tisztelet a kivételeknek (szo-
moru volna, ha kivételekkel nem birndnk); de az
csakugyan kétségtelen, hogy ki sajdt magdniigyeit se
képes rendben tartani, az ugyan nem lehet hivatva
egy orszdg tugyeinek rendezésére befolyni; s nem 14-
tunk-¢ maponkint nagy szémmal ¢6dulni a politikai
térre oly hivatlanokat, kik a tonkrejutds szégyene
elél a kozpalydra menekillnek, s kik a hazdtél kove-
telnek kenyeret és 4lldst, vagy politikai befolydsok
utjén torekednek ismét vagyonhoz jutni, felhasznal-
van a kinglkozo esélyeket a helyett, hogy rendsze-

rilhessenek ; képzelheté-e, hogy szdmitani nem tudé | res munkdssdg, jozan takarékossdg itjdn tartottdl
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voloa. fen, s6t javitottdk volna polgari 4llisukat s
szerény, de rendezett vagyoni #llasponton érezhették
volna magukat oly fiiggetleneknek, mint akér egy fe-
jedelem !¢

Igenis, tisztelt hallgatésdg, valodilag figgetlen

csak is rendezett anyagi viszonyok kost 616 oly férfiu |
valédi Kolumbus tojds: a ki nem takarékos, azt ré

Iehet, ki senki kegyére, segélyére nem szorul; de sbt
ellenkezleg, minden viszonyok kozt megéll a maga
14b4n s minden nemit kotelességeinek, sajit, ugy mint
csaladja mérsékelt igényeinek eleget tenni képes; ki-
nek, széval, tigyei teljesen rendezettek, ki nem csak a
jelen szitkségeir6l gondoskodott jozan szémitdssal, de
ki a jovo eshetoségek, a bekovetkezb rosz évek vi-
szélyai ellen is védve van megtakaritott fillérei 4ltal;
az ilyen polgart nem egyéni elényok vérva vért sikere,
hanem csakis a tiszta tigyszeretet vezeti, sa politikai
élet mezején sem tulzésaival zavart elbidézni s & za-
varosban haldszni, nem lehet feladata, sem anyagi ki-
latdsok nem csdbitjdk, mert megél a maga embhersé-
géhtl szerényen bar, de tisztességesen s mindenek
felett fiiggetleniil.

Ily polgérokra van szitksége sokat hanyatott
hazanknak fent 6s alant, munk4s, takarékos, jézan,
szamité s anyagi 6és erkolesi fiiggetlenségére biiszke
férfiakra, csak is ily polgérok fogjék hazénkat azon
magaslatra segiteni, melyre emelni O6hajtjuk. Nincs
allam és nem létezett soha olyan, melynek polgérai,
ha a vézoltam fiiggetlenséggel és j6léttel nem bir-
tak, 4llanddéan szabad és nagygyd lehetett volna, birt
legyen bér a vildg legfellengzébh szabadelviiséggel
oszszetdkolt alkotménynyal s viszont, vagyonos nép
hoszszas ideig rahsigra, szolgasigra kérhoztatva nem
volt és nem lesz soha.

Ugyanez 4ll a miiveltségre nézve is. A szor-
galom 6és takarékosség utjén meglépesedett népnél a
miiveltség onkint kifejlik, mig ellenkezbleg barmely
kényszer-iskoldzds s az dllam hérmely mérvit dldoza-
tai sem képesek a fentebhi erényekben szegény né-
pet kiemelni alacsony helyzetéhél. E tekintetben is
lathatunk 616 példdkat magunk koritl, csak figyelme-
sen kell koriiltekinteniink — akdr Erépdban is.

IL.

Iparkodtam kiemelni a takarékosség magasztos
erényének fontossigdt s azon befolydst, melyet az a
nép- €s Allam-életre gyakorol; érintettem, hogy ha-
zink népessége ez erényt s vele a jovendéril valé
gondoskodds adomanydt arfnylag csak is igem szilk

mérvhen birja. E hidoyt én oly -betegségnok jelle-
meztem, mely gyors orvosldsra var: ideje immar,
hogy széljak az orvoslés azon médjairdl, melyek a
jelzett betegség gybgyitdsira, de sdt idbvel anmnak
végleges kiirtdsdra vezethetnek.

Az orvosl4s médja bar nehéz, de igen egyszeri,

kell vezetni, szoktatnui, meg kell tanitani a fakaré-
kosségra.

Igen, de mikint lehet Ot erre megtanitani?

Ha azt mondandim, hogy irassanak népiink sz4-
méra oly kis munkdk, melyek a takarékossig s a
Jovoriil valé gondoskodds erényél magasaztaljik, az en-
nek gyakorlasdra vezetd utakat ismertetik, habér nem
fognék helytelen dolgot mondani, azt hiszem mégis,
hogy tisztelt hallgatéim is oly theoretikusnak fogn4-
nak tartani, ki a gyakorlati ¢letet, a szép beszédek
gyakorlati értékét kellben nem ismeri

Tagadhatlan ugyan, hogy egy-egy jé konyv sok
esetben igen 4ld4sosan hat, hogy egy-egy helyes esz-
me hasonléan a szentirdsbeli magvetéshez, habér ezer
esetben terméketlen szikldra hull is, az ezeregyedik
esetben termékeny féldbe esik az és megfogamszik,
kikel, tenyészik és gazdag gyiimolesot hoz. Naponta
létjuk példait ennek; azt tartom mégis, hogy ha ar-
rél van sz, hogy egy tizenst milliényi nép szokésait,
erkolessif, hajlamait reforméljuk: ott ardnylag csak
kevesek 4ltal olvasott, még kevesebbek 4ltal értett,
vagy felfogott nyomtatvéryok csakis gyenge esako-
zéiil szolgélhatnak célunknak; itt gyokeres és koz-
vetlenitl haté mdédokrdl kell gondoskodnunk.

E kozvetlenil haté méd és eszkozok kozott els
helyen emlitenddk : a takaritdsi hajlamot dpolé tak a-
rék-pénztérak az élet-jaradék, a hiztésité
intézetek, még inkdbba kozvetlenebbitl haté nép-
bankok és segély-egyesitletek és végre mind-
ezek felett, a takaritdsi hajlam szemindriumai, a sze-
rintem, népiink életéhen epokhdlis fontosségra hiva-
tott: iskolai takarék-pénztéirak

Hogy a takarék-pénztarak mily dlddsos eszko-
zei a jovordl valé gondoskod4snak, azt hévebhen fej-
tegetni e gyiilekezett eldtt, nem csak folosleges mun-
kénak, de némi tekintethen sértdnek is tartaném, koz-
tudomésu dolog levén az, hogy egy orszig, wmegye,
kanton, vagy kerillet anyagi j6llétének, mondhatnim,
hévmeérbit képezik a takarék-pénatirak, azok kisehb-
nagyobb ardnya, teriilet nagysiga és népessége szd-
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méhoz mérve, hatarozott kovetkeztetést enged vonni
az illetd nép erkolesi allapotdra, takarékosségi hajla-
maira s a herakoett tbkék ammak gazdagabb, vagy
szegényebh voltdra.

A mepynyire e tekintetben adatokat gyijthet-
tem oszsze tobb Allamok teriletére néuve, kivetkezd
kimitatdst kozolhetek :

agy tak. pénztér esik: Eli'.élndls;t' gigﬁ;
Schweizhan 3539/, 00 10,945
Zurich kantonban azonban 3 7,007
Als6-Ausziridban 88/, 40 417,000
A régi Poroszorszdgban 11 32,000
Franciaorszaghan 18 61,000
Magyarorszéghan 20 45,000

Hogy a takarék-pénztari intézmény kozvet-

lensége menynyire fokozza a hetételi hajlamot, er- |
re nézve felhozhatom példéul az angol posta-takarék- .

pénztirak fokozatos fejlodését 1864-16], mint mely
idében az intézmény életbe lépett, 1871-ig.

E takarék-pénztirak hetétele volt 1864. évben
8.452,351 font sterl. 1865-ben 3.851,887 font st.
1866-ban 4.569,830 f. strl. 1867-ben 4.877,264
f, st. 1868-ban 5.605,867 f, st. 1869-n 6.084,610
font sterling 1870-ben 6,333,082 f. st. 1871-ben
7.041,467 font sterling.

A magén- vagy tarsulati takarék-pénztérak nem
mitatjik e kedvezé fokozatos fejlédést; a betétek
dtalanya 1857-t61 1871-ig, meddig adataim terjed-
nek, 7—8 millié font kozt ingadozik az elsé 6vtdl
az utolséig, egyikben az egyik, mésikban a masik
dszszeg érvényesilvén.

A népbankok a szegényebb viszonyok kozt 616
vidéki féldmivels és kis iparos nép korében mozog-
nak s ennek valédi jétevéi nem csak azért, mert a
takarékossdg ébresztésére s dpolasdra kozvetleniil hat~
nak, hanem azért is, mert a szorultshg napjaiban
olesé segélyt is myujtanak.

Ismervén e j6tékonységét a nép-bankoknak, ré-
szemrdl is iparkodtam kozremunkélni azoknak széles
korben valé megismertetésére s terjesatésére.

Felhozhatok huzdité példdul egyet, melyet elob-
bi falusi lakhelyemen személyesen létesitettem. E ban-
kocska, a helyi viszonyokhoz mérten, 10 kros heti
hetétekre van alapitva, s ki hinné, e 10 krajedrok-
il ma a kilencedik évhen, e banknak mér 100,000
forintra rug évi forgalma. S mondbatném, hogy az
uzsordnak alig ismeri az érdeklett vidék sulydt, mig

— mint tudjuk — oly helyeken, hol oly pénz-inté-
zetek nem léteznek , legaldbh elégséges szdmmal nem,

az uzsora puszbitdsa ijeszté mérveket oltott.
(Folyt. kovetkesik.)

Az allam és egyhaz kouzti viszony
rendezése iigyében
kikiilldott orszdggyitlési bizottsdg a vallds szabad
gyakorlatdril sz619 torvényjavaslat térgydban -elkészitvén
jelentését, azi a képviseldhdz 4pril. 28-iki iilésében terjesz-
té el6, melyet kivdls érdekénél fogva sz6 szerint kozlink.
A bizottsdg véleménye az 4llam és az
egyhézak kozotti viszonyok rendezésére szik-
séges torvényhoz4dsi teendokre nézve.
Az Sllam és ax egyhdzak kozott szdzadokon 4t su6-

' vodott, s a régi ma mér Eurépa szerte s hazdnkban is
-megvaltozott politikai, jogi, tdrsadalmi s egyhdzi dllapotok

szeriny képz0dott viszonyokat a unemzet Atalakult alkotmd-
nyinak, ebbdl folys jogrendszerének, a jelen tirsadalmi és
miiveltségi sziikségeinek megfelel6leg rendezni torvénynyel:
ezt ép ugy halassthatlanul kovetelik az dllamnak s a pol-

| géri szabadsdgnak, mint a hitfelekezeteknek s a vallds-

szabadsdgnak érdekei.

Azonban, ugy a polgdri magdn, s a politikai kozélet-
ben, mint mésfel6l a hitfelekezetek egyhdzi életében sok-
felé eldgazé igen kiilinféle tigyekre vonatkozd, s hagyomd-
nyosan meggydkerezett mindezen viszonyokat egyszerre, egy
torvény 4ltal ujra rendezni; a hoszszu torténelmi képzédés
41tal oszszebonyolodott kérdéseket a térvényhozds egyetlon
intézkedésével megoldani: nem lenne célszerii,.s t4n lehetd
sem, s6t minden esetre lehetetlen volna a nélkill, hogy a
viszonyoknak ohajtott tisatdzdsa s rendezése helyett, ha csak
dtmenetelig is, erGszakosan meg ne zavamniunk mind a jogi,
mind az egyhdzi é4llapotokat.

Ennél fogva, az 4llam és egyhdz kozotti viszonyok
rendezésére, véleményaddsért kikiildott bizottsig azon nézet-
ben van, hogy a kérdéses viszonyolt ne egyiittesen az oss-
szes megoldand§ kérdéseket magiba oleld egy torvénynyel,
hanem fokonkint, a pozitiv 4llapotokat tekintethe véve s a
gyakorlati sziikség szerint rendezenddk tobb egyes oly tor-
vényekkel, melyek mindegyike egyfelél a gyakorlatban' leg-
siirgbsebb intézkedéseket foglalja magéban, s mésfeldl terv-
szeriien eldkésziti a torvényhozds 4ltal kitizott irdnyban
val§ tovibb fejlodést.

Igy tekinti a bizottsig egyik legelsd teenddnek oly
hézassdgi torvény alkotdsit, melyben a hdzassig polgdri
jogi viszonyai az orszg minden lakéséra nézve 4talinosan

 kitelezbleg szabalyoztassanak, és a melyben a csaldd-élet

jogi alapja az 4llamban egységesen rendeztessék, sértetle-
niil fenhagyatvin a vallisi-momentumnak az illetdk hite
szerint val érvényesitése. A bizottsig ezen iigyben még a
milt 1864. évi jinius havdban benyujt4 véleményes jo-
lentését a t. hiznak és a jelen alkalommal is az azon je-

. lentésben kifejtett okokndl fogva isméte'ten kéri, méltéz-
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tassdk a hézaseigi torvény alkobdsa irdnt winél elébb in-
tézkedui.

Akdr elvileg, akir a gyakorlati sziikséget tekintve, a
hézasségi jogviszonyok szabilyozasa mellett legstirgésebboek
14tja a bizottsdg a vallds (és pedig bérmely vallds) szaba-
don gyakorolhatdsénak torvénynyel bhiztositisdt és ren-
dezését.

Az 1848, XX. t. c.-ben az unitiria vallds bevett

valldsnak nyilvdnittatik és a bevett valldsok kozott — leg- .

aldbb elvben — tokéletes jogegyenldség és viszonossig mon-
datik ki. Ezen egyenjogustg és viszonossdg az 1868. LIIL
t. c.-ben némely iigyekre vonatkozélag részletesebben élla-
pittatik ugyan meg. De a kimondott jogegyenldség és a
beldle kivetkezd vallds-suabadsig is mind a két torvény-
ben egész mai napig .csupin a méir 1848-ig tdrvényesen
bevett hitfelekezetokre van szoritva, és sem a nem keresz-
tyénekre, sem a .t6bbi keresztyén felekezetekre nem terjed-
het ki a torvény értelmében.

Mig az 4llam anynyira bensé oszszekottetésben akart
dllani bizonyos keresztyén egyhdzakkal, hogy sajét intéz-
ményeit is azon illetd egyyhdzak elveihez s tanaihoz alkal-
mazta, s ennél fogva a polgdri s politikai jogok gyakorld-
sat is csak azon lakésolnak engedte meg, kik azou ural-
kodd, vagy legaldbb hevett valldsok hivei voltak: addig
ugy més orszdgban, mint hazinkban volt jelentdsége (st
bizonyos szemponthil szliksége is) annak, hogy a vallds
szabad gyakorlata csak bizonyos, recipidlt keresztyén-fele-
kezeteknek engedtetett meg. De ma mér, midén a nemsze-
tek az dllamot, egészen Onalld, sajat jogi és erkolesi elve-
in alapuld, legfels6hb ethikai intézményitknek tekintik;
middn ma mAar ezen, ugy nevezett, jogdllamokban a torvény-
hozdsok s a korményok barmely valldsi elvektd! fiiggetle-
nil rendezik a polgari életet; és midén mdsfeldl, a politi-
kai jogokkal biré polgirok az egyéni szabadsig alapjén is
megakadédlyozatlanul csatlakozhatnak a legkiilonfélébb val-
l4sokhoz: ma a dolgok ily 4lldsiban sem nem indokolhats,
sem fen nem tarthaté azon 4llapot, melyben a vallds sza-
bad gyakorlata ecsak bizonyos bevelt vallisokra szorit-
kozzék.

Hogy a magyar torvényhozis is az Allamot minden
hitfelekezeti, vagy vallisi szinezettél ment, 6n4llé intézmé-
nyiil akarjik tekinteni: bizonyitja ezt azon ténye is, hogy
a zsidékat, kik nem keresztyének, a politikai s polgdri jo-
gok gyakorlisfra 1867-ben a keresztyénekkel egyenlden
jogositottaknal nyilvinitd, Amde, ekkor mivel indokolhat-
juk azt, hogy az 6t bevett keresztyén felekezeten kiviil le-
v6 tobbi keresstyén felekezeteknek még nincs szabad val-
las-gyakorlat engedve? Mivel indokolhaté, hogy a zsidék
politikailag a keresstyénekkel egyenjoguak, valldsilag pedig
még ma is csak -eltiivtek, s ugy szélva, torvényen kiviil
4llanak.

Az 1848. XX. t. c.-ben a bevett hitfelekezetekre ki-
mondott vallis-szabadsdg és viszonossig tehdt kiterjeszten-
d6 birmely vallisuakra nézve.

Bz nem esupdn azon elveknek logikai kovetkezése,
wmelyekre a magyar 4llam ujabb instituciéi helyestettek:
hanem a gyakorlati sziikségnek is kovetelménye. Ugyanis,
hazénkban mir jelenleg tobh szizezerre megy azgk .lébszé-
ma, kik magukat kereszcyéneknek valljik, de a hevett val-
lasfelekezetelc egyikéhes sem akarnak tarlozni, a kik en-
nél fogva vallasi — killondsen egyhdsi — életiikben, vagy
torvényeinken kivil s ezek 4ltal meg nem engedett -4lla-
pothan vannak, vagy lelkiismeretiikén elkovetett erdgzakkal
kénytelenek oly hitfelekezethez tartozni; melyhez Sket hitiik
és valldsi meggy6z6désik nem csatolja. Igaz, e tekintetben
az élet anynyira tdlszarnyalta torvényeinket, hogy ma mér,
ha valaki {6rvényeink ellenére a keresztyén valldst elhagyja,
vagy be nem vett hitfoletkezethez csatlakozik, a polgédri
hatésigok nem kényszeritik a viszszatérésre, s legfGlebb azon
mélténylanssgot kovetik el rajta, hogy tovdbbra is kivete-
telik az elhagyott egyhdz Lkoltségeihez jérulni. Igaz, hogy
ha nem is torvényesen, de tettleg koriil-belil élethe lépett
hazdnkban legaldbb az egyéni teljes vallds-szabadsig, a
menynyiben a polgdri hatdsdgok senkit sem héborgatnak
valldsdért, barmit higyjen is.

Do mésfelél, a mellott, hogy a polgdrok teitleg igy
gyalorlott hitbeli szabadsiga is jogilag nem biztositott s
inkébb csak a hatésdgok valtozhaté tetszésétll figg: a dol-
gok ezen Allapota a torvények sziikséges tekintélyének, az
dllami kozrendnek és a kozerkolesiségnelk érdekébdl is ké-
ros. Hétranyos kovetkezései anynyival inkdbb érezhettk,
mivel az anyakényvek vezetése és a hézassfgok kotése a
hitfelekezetelk kezében van, és mivel nincs sem oly torvé-
nyiink, mely a gyiilekezési és tirsuldsi jogot, sem oly tor-
vényiink, mely az dllamnak a vallis-felekezetek irint a
kormény 4ltal gyakorlandé fofeliigyeleti jogat szabilyoznd,
s ez 4ltal egyfel6l az egyének valldsi meggy0z6désének
szabadsdgira, misfeldl az dllam biztonségéra nyujtana ga-
rdnciét.

Igaz, hogy a zsidék is, bar a torvény e tekintethen
semmi engedélyt nem ad nekik, tettleg ugy *szélvin kor-
ldtlan szabadsdggal gyakorolhatjdk valldsukat, De mésrész-
rél a torvény hidnya miatt az dllam feligyeleti joga. sem
gyakorolbaté irdnyukban kelldleg.

Valéban, gyakorlati viszonyainkat tekintve, nem csu-
pén az egyének teljesen jogosult lelkiismereti szabadségd-
ért, hanem legaldbb is oly mérvben az 4llami rend, biz-
tonsig, és valamenynyi felekezet iriny4ban gyakorlandé
feliigyelet érdekébdl sziikséges a vallis 4talinos szabadsé-
ght torvénynyel biztositani s egyszersmind szabdlyozni.

Ezen okokndl fogva s illetleg ezen célbél, foglalta
Oszsze a bizottsdg véleményes javaslatait egy a ,vallds-
szabadsdgréle sz6lé torvény javaslathan, melyeb /. alatt
mellékelve, van szerencsénk, a t. hdznak benyujtani s t4r-
gvaldsra ajinlani.

A bizottsfg ezen javaslathan foglalt intézledésel
utén a torvényhosds legkozelebbi teenddjéil véiné a véd-
uri jog-viszonyon (patronatus) alapulé szolgdlményok-

| nak korszerii szabdlyozfsat. ‘A térsadalmi, jogi és birtok-



viszonyoknak jelen alakuldsai s ugy a birtokosokra, mint
az illetd egyhézakra ebbdl szdrmaz§ inkonveniencidk mind
siirgetdsebben igénylik ezen iigy rendezését. A bizottsig
utasitotta is egy albizottsigét erre vonatkozé javaslatihoz
az elémunkélatokat megtenni, azonban, az orszdggyiilésen
kozbejott nagy fontossdgu események és a tagoknak képvi-
seléi egyéb elfoglaltsiga miatt, mikddése nem haladhatott
anynyira, hogy ezen ma méir igen szivevényes tirgyban a
t. hdznak kész javaslatot terjessthetne be még ezen orszdg-
gyiilés alatt.

Tzen hirom nagy fontossigu {igy rendezését véli a
bizottsag a torvényhozés e téren legsiirgdsebb teendGjéiil.
Hogy ezek tisztizdsa utdn az egyhdzak és az dllam kozotti
viszoknyok szabdlyozdsira még mit és minG sorrendben Ikelle-
ne tenni, erre véleményt ma anynyival kevésbé mondhatunk,
mivel ez nagy részben attél figg, hogy a fent kijelolt kér-
déseket a torvényhozds min6é irdnyban és miné mérvben

.adja meg.
(Polyt. kovekesik.)

Az igazgato-tanacs nagy gyiiléséhal.
Kolozsvirtt, julius 4-n, 1875.

Elngk: fot. Nagy Péter, piispok. Jelenvoltak: Benkd
Jénos, gr. Bethlen Jénos, dr. Kolosvéri S&ndor, S&rkény
Ferenc, Schilling Ott6, Szabé Ad4m, Széisz Béla és Bodor
Antal, titkdr.

1) A b. e. nemzeti fejedelmek 4ltal tanoddink, egy-
thdzaink 6és egyhdzi hivatalaink részére nagyobbéra termé-
szetben kiszolgdltatandblag tett kegyes alapitvdnyok egy
részének id. elvondsa, mis részének kényszer tjdn csekély
‘megviltdsa folytdn azok per tjin valé folyévé {étele, ille-
toleg méltdnyos megviltdsa irdnt a weginditandé per mé-
dozatai irént elleges megédllapoddsok véleményezésére ki-
kiildott bizottsdg beadvin véleményes jelentését: a bi-
zottshg 4ltal ajinlatba hozott elvek némi kiegészitésével el-
fogadtatnak és tigyvéd aa. utasittatik a per meginditdséra;
§ e per megkezdése és folyama alkalméval felmeriilé fon-
tosabb kérdések megéllapitdsdra Ince Mihdly, ig.-tandesos
-aa, elndklete alatt, dr. Kolosvari Sdndor igazg.-tandesos és
iigyvéd aa.~bél 41i6 3 tagu tandeskozd bizottsig nevezte-
tott ki.

2) Benedek Ferenc, esperes, felfejti, hogy n. Mathé
TFarkas haranglébi birtokos jészéga utdn a haranglébi lel-
késunek és taniténak jiré kepe kiaddsa 1874-ik évtél kezd-
ve megtagadtatobt s a kepe felhajtdsdt elrendels szolgabi-
réi hatdrozatok a n, m. vallds és kozoktatdsi miniszter ur
fololdotta azon fé indokbil, hogy a kepe nem volt telek-"

213

konyvileg békebelezve. Mivel a politikai hatdsigok hatéro-
zatai felfolyamoddsilag nem a nm. vallds és kozoktatds, ha-
nem a belfigyminiszter urhoz tartoznak, a n. m. beligy-
miniszter urhoz felterjesztés intéztetik illetékes hatarozat-
hozatal végett, felfejtve, hogy a szdzados gyakorlatnél fog-
va a kepe tartozis bekebelezés tdrgydt nem képezi, de te-
lekxonyvileg lehetetlen is volt bekebeleztetni, mivel a te-
lekkdnyvi eljirds azon kozséghen még €lethe sem 1éptettett.

3) A n.-solymosi egyhézkozség semimni némii vagyont
sem bocsatvan 4t a feldllitott kozos kozségi iskola résuére,
mivel a kor kivdnalménak megfeleld iskol4t nem képes fen-
tarlani: felekezeti iskoldjdnak megsziintotése megengedtetik.

4) A nm, vallds- és kozoktatdsi miniszter ur tudat-
Ja, hogy a folyé évre megszavazott 14,000 frt. 4llam-segé-
lyi dszszeg a helybeli ad6hivatalndl utalvinyoztatott s sza-
bélyszerit nyugta mellott felveheté. A nyugta kidllittatil
és pénatirnok aa. utasittatik au dszszeg felvételére és to-
vabbi intézkedésig takarék-pénztiri elhelyezésére.

5) Tomka Kdroly moldva-oldhorsdgi miszsziondrius
tudatja, hogy a pitesti’ tanitéi 4llomds vendszeresitéséhoez évi
120 drb. arany kivdntatik s mivel az egybdzkozség csak
évi. 20 drb, aranyot képes lakison kiviil biztositani, a misz-
szi6i segély alapbdl évi 100 drb. aranyot kér utalvinyozni.
Yirtesittetik, hogy a mér rendszeresitett és kozép-szémitds-
sal évenkint sziikséges épitkezési és mis segélyenések 4ltal
igénybe vett miszszidi pénztdrb6l évenkint csak 250 fre.

segélyben vészeltethetik s ha a hidnyz§ részt az egyhdz-
kozség elvilalja, az évi 250 trt. utalvinyoztatik.

6) Németh Gébor bukaresti tanité és ének-vezér pu-
naszolja, hogy az egyh.-kbzség torvénytelen eljirdsai foly-
t4n, kénytelen voll, dllomésiril lemondani s most midén
eltdvozdsa ideje Iozeledik, utolsé havi fizetése betiltatott
azon Uriigy alatt alatl, hogy dllomésa elfoglaldsa alkalmé-
val kapott ati eldlege vonatik le s kéri, egy havi fizetése
kiaddsa irdnt intézkedni. A n, m. vallds és kozoktatdsi
miniszter ur dtjdn a n, m. kozés kiliigyminiszter urhoz
felterjesztés intéztetik Németh Gdébor tanité egy havi fize-
tése folvétele végett sziilkséges intézkedések megtételéért.

7 A u.m, vallés és kozoktatdsi miniszter ur tudat-

. ja, hogy kirdly wrunk & felsége a szamosujvéri egyh.-koz-

séguek templom-épitési koltségei fedezésére 100 frtot utal-
vényozott, mely oszszeg egyidejilleg lekiildetett. Az egyh.-
kdzség utasittatik a nyugta kidllitdsa és felkiildése irdnt.

8) Benkd Jénos esp. tudatja, hogy Sz.-Ludvég kdzsé-
gében pusztité tlizvész alkalmival a lévitai lak és mellsk
épilletek porrd égtek és a lévitdnak minden vagyona el-
hamvadott & kéri, lejart két évi tanitéi jutalom.dijat és a
karpdtlasbél jaré O frt. illetékét eldzetesen utalvényozni.
A kozpénztdrbdl utalvinyoztatil.

— Elldttatott wég ezen kivill 14 tigydarab.
- .- B—,T. A—'l.

TARCA.

A természettudomany és biblia, mint

nevelési eszkozok.
] (Folytatds.)
Iis most tekintsiink még egyszer Franciaorszigra, ezen

turdlizmus rég ki volt felédve, mikor még ndlunk nem is al-
modtak felfle. Ott mir oly jelesek képviselték mint Vol-
taire, Condillac, Helvetius s az encyklopédis-
tak. Ott kifejté Rousseau a nevelést ez alapon oly ling-

‘természettsl oly gazdagon megéldott orszdgra, Ott a na- [ észszel, hogy annak okvetlen kitiné gyimolesoket kell vala



214

teremnie, ha egyatalin arra valé volna. Ott anynyira mentek
¢ naturdlistikus nevelési rendszer irinti lelkesiilésben, hogy
az egyhizat vallisdval egyiitt nem csak kizdrtdk a népneve-
léshol, hianem egészen el is dobtdk. De mit értek vele? A
népet egy oly ldzas dllapotba hoztdk, melybdl mindanynyiszor
szenvedélyes forradalmalkkal keresett menekilést; akkor azon-
ban, ha a szenvedélyel kitomboltik magukat, a kimeriilt nép
nindig a legnyomorultabh lelki szolgasigha s a legsététebd
babondkba esett viszsza. Ezen sziinetlen ide-oda kapkodds,
a legmegatalkodottabb hitetlenség s a legkdnynyelmiibh ba-
bondskodas, n forradalom-vigy s a kény-uralom szélsdségei
kozitt azért uralgott a killonben életrevals francia népen,
mert hidnyzott ndluk a biblia, mint gondolatuk s cselekede-
titk vezér-csillaga; wmert a reformdcid, mely a nép szdmdra
ép o vezér-csillagot igyekezett megszerezni, vér-niszok s
#50ldos hardok alath vérzett el s a nemzet azon része, mely
a valddi vallisos nevelésnek ezen egyedili eszkizldjét Devinni
s elfogadni megkisérté, részint elveszett, vészint szdmkivetve
bujdosott ki. Nit hasznalhat hit most e nemzetnek a termé-
szeb elvi nevelés-rendszer megjitisa ? Egy darabig tdn az ott
anynyira szokésos litomdsok s hicsujirdsok felett ginyolod-
va, milatni engedné Oket, de akkor ismét hagynd, hogy men-
jonek hovd az uralkod6 baritok, vagy a forradalmi izgaték
vezetik.

Tiehet-e egy nemzetben vallisos ondllisig, melynél hi-
anyzik a biblia, mibél § maga merithet vallisos meggydzd-
dést és melynél hidnyzik az ugy, wmint a nép kényve, mint
nevelési eszkoz ?

Szépen jellemzi egy nevelésiigyért irodalmilag is buz-
golkodd német né Froébel Fridriket, mint ki a természet-is-
meret és vallisos oktatds alkalmazdsinak nevelési rendszeré-
ben s azon alapult intézeteiben egyik legszerencsésebh meg-
old6ia volt. ,Frébel nevelési rendszere wmegillapitdsira a ter-
mészethfl indult ki, melyhez mar gyerwekkordban méjj von-
zalmat €érzett, A tiringiai erddk ¢send-6lén, hol holesdjét
ringatdk, kovetheté e vonzalmat, Isten napja viligit minde-
niitt s isten dicsésége nyilatkozik iminden teremtménydben.
A természet-huvarlat f8iskolija mindig épen maga a termé-
szet, mely minket mindeniitt koriilvesz, s melynek mi ma-
gunk is része vagyunk., De Frobel nem volt naturilista. O
nem wmondotta: a természet, az isten, s rajta kivil senki
més, Nem anyag s er6 vala elGtte legmagasabb s orék; mert
az 610 istenben, a teremtShen, megtartéban s e vilig wura-
ban vetett hit vala lelkének fénye s vigasztaldja bilesdjétol
koporsdjaig. Azért vezette (b a természet buvarlata mindég
ember-szeretetre, mert az emberben nem csak a természot
egy produktumdt, hanem a teremtd képmdsit ismerte meg.
Azért igyekezett, természet Xkirill valé ismereteit mindig em-
ber-tarsai javara forditani: wmivel egy lélekben és testhen
egésséges gyermek-nevelés-méd wmegalkotasiban az emberi-
ségre a legnagyobd jététeményt latta. B célért 4ldozta éle-
tét, nélkilozve élvezetoket s kitiintetéseket, melyeket oly so-
kan az élet-boldogsagra elkeriilhetetleneknek tartanak. Fribel,
wint teymészet-buvar, nagy hirre nem is tott szert; de még-
is kitinik a természet-ismeretnek a novelésve valé elmés,

kovetkezetes alkalmazdsa dltal. De mi segité dtet oly ered-
mény-disan ez igyekezetében ; i frizte meg &t a naturdliz-
mus és materidlizmus csal-utaitél, az embernek csak wint
természet-produlktumnak felfogdsitél s isteni eredetének meg-
tagadisatél 2 Mi erdsité 6t nem csak hir s gazdagsig utin nem
esengeni, hanem csiiggedetlen megdllani minden nyomés alatt,
mely red nehezedett, hiven a kicsinyekben, vidiman a re-
ményben, tiirelmesen hivatisa s a kezdet nehdzségei kozdtt
végiglon munkilni? Ez a hiblia s azon szellem volt, me;
lyet o ecsodilatos kinyv, mint egész életének mozgats 'el'ejé,t
vele kdzle¥.

Oszhangzd ezzel Buaehring B. sajdt tapasztalaton ala-
pulé nyilatkozata. ,Midén 1824-hen atyim, ki ép azon falu
papja volt, hol Fribel elsd nevelf-intézetét alapitd, engemet,
mint 5t éves gyermeket, ¢ nemes gyermel-bardtnak dtadott,
magihoz véve winket, &tjirt velink hizat és udvart, lerteb
és rétet, hegyet, vilgyet » felnyitd szemiinket, fillinket és
sziviinket a természet nagyszeriisége irdnt, Lithaté miiveibdl
tanitott minket a teremtd megismerésére, hogy magunkab
mindig kozel érezzitk hozzd. Miutin pedig mint rendes is-
kolai tantdrgy a vallis-oktatds is sziikséges volt, a biblia.
volt az, melybll tovabbi fényt kellslt meriteniink a feldl,
hogy isten egyikinktdl sines tdvol, hanem benne élink, moz-
gunk és vagyunk., D3 homélyos wmysticizmusnak, vagy szik-
keblii pietizuusnak ez oktatdsban nyowa sem volt. A termé-
szettel valé folytonos érinthezés segitette Ot arra, liogy a
biblidbél is mindig biztos beldtdssal tudd kivilasztani azt,
mi éctelemre s szivre jétékonyan hatott; igy mind végig
mogkimélve maradnk azon szémos mesterkélt értelmezésel-
t61, melyeket a killonbozd egyhizak a természettdl és jézan-
okossagtil idegenked$ theolégusok terjesztettek el.* Mit to-
v4bb mond, abban mint egy célzdst lathatunk vallis-oktatd-
sunk azon hidnyira, miszerint névendékeinl elméje. eleitél
fogva konfegzsziénilis kérdésekkel, kormon-font definiciflkkal
tometik meg, mieldtt wég arra mind fejlettségénél, wmind a
vallis-felekezetiség nélkil val§ ataldnos igazsigainak ismere-
ténel fogva képes lenne, Mais helytt igy ir: ,a mit rende-
sen tényleges vallas-ismeretnek szoktak nevezni, abbdl egy
dtalin nekiink Frdbelnél kevés jutott. A késobbi korra volt
az fenhagyva, melyben ez ismeretek szdmara felfogisonk meg-
érendett. Az igaz, hogy e tekintetben kezdetben kissé hat-
rdby allottunk mas iskoldk tinitvinyainil, de meg volt ben-
niink az alap és erd, a hidnyt kipdtolni, s fel volt a vigy
ébresztve, az ismeretben mind tovdbb novekedni. Nem volb
okunk wmegbdnni, hogy a vallis és biblia ismeretébe Fréhel.
médszere szerint vezetteténk be; nem volt nekem killondsen,
mert késéhbh a theoldgia és biblia tanulminyozdsira adfam
magamat.“

E kitérések utan, melyek ugyan tirgyunkkal szorosan
oszszefiiggenek , lassuk, miné szolgilatot tettelr a biblia-éx-
dekében a racidnalistik, naturilistdk s azok kritikusai. Fel-
mitatték azon bizonyitd eszkizok elégtelen, voltit, melyekkel
a biblia isteni eredetét az el6ti tamogattik s szavai irdnti
hitet koveteltek. Bz hatalmas osztonzésiil szolgalt arra, hogy
a biblia lényege, erodete minden oldalril kikutattassék, s te~
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‘kintélye oly alapra legyen dllitva, moly az elfrehaladott kor-
miveltség altal se rizathassék wmeg. Mdr csak a tormészet-
tudoményok elbhaladottsiga is sziikségessé tette e vizsgilé-
dast, ha a biblidnak & vallisos népnevelésben valé jelents-
s6gét megkivintik Orizni, Kopernikus, Galilei, Keppler, New-
ton ugy nyitottdk szét a vilig-rendsuzer elftt az eddigi kod-
lepelt, hogy az eddigi vilig<nézletnek okvetlentil At kellett
véltozni, Es igy a biblidnak is, mely &ltal a tarthatlannd
valt vilig-nézletet védhetni vélték, jobb felfogdsra, helyesebb
magyardzatra volt sziksége: mne hogy a régi vilig-néuzlettel
egylitt elesésnek legyen kitéve.

Léndrt Jozsef,
ref. papjelolt.
(Folytatasa kovetkesik.)

Avidékrdl
A kath, piispok utazasa Udvarhelyszéken.

Lehetnek sokan, kik azt mondjak: mi koze a prot.
kozlonynek & kath. plispbk utazisival ? Az utazissal semui;
de az wtazdsnak c6ljdval igen is van. Nem célom hat
a sok diszkaput, hdhét, harangszét leirni; anert ez mind a
-maga rendjén volt; ha egyéb nem is, ez legaldbd futdsra
kényszeritotte nem csak a bimulé gyermek-csoportot; hanem
még a 70 éves embert is,

A kinek volt fille a hallisra, hallhatott pompids pase-
tori beszédeket, mert minden egyhéizkozséghen prédikalt a
plispsk, még pedig mint hallgatéi kozill ogy a templomban ne-
kem sugéd: régtonozve. Végig hallgatva, egy percig sem ké-
telkedtem, hogy ez ésakugyan rogtonzétt beszéd, Templombul
kijove, azt mondja elébbi sugé szomszédom: ilyen pompds
beszédet még egyitt sem mondott, Elképzeltem a tibhi be-
szédeket,

Megjegyzendd, hogy mindenik egyhdzkiozségben elséb-
ben a helybeli papok prédikaltak, Ezek méar nem rogtnoz-
tek; mert csaknem mindenik — ugy latszik, elére kiadoft
parancs szerint — fiillsértd iszonyn ldrmaval, egész torok-
szakadtaig kialtotta, hogy milyen veszedelem fenyegeti az
egy igas Udvozité egyhazat. Megkapta mindeniitt a wagiét
Poroszorszég és Bismarck, Mondjdk, hogy sok lLelyen milyen
szabadelvil beszédet mondott a piispok. Elképuzelem, hogy wmi-
lyen fogalmuk lehet a szabadelvitségrdl az ilyen hir haran-
goknak, De hagyjuk ezeket, térjiink az utazds valédi céljara.

Nyilvinos célja a piispdki utazdsnak a bérmélés és
egyhdz-vizsgdlat; eltitkolt célja: a héditds, lélek-vasarlas.
Hogy « nyilvinos pdsztori teendékben mikint jart el: az nem
tartozik ide; de, hogy « titkos, elvejtett cél valésitasara mit
tett, mely leplezett iigyességgel jart el: az mar nem volt
16gtonz6tt, mint pasztori beszéde; az sek prot. pap tudo-
wésdra jutott. Nem mondom, hogy a hol témorilve vannak
@ protestinsok, ott is tudott volna vésiri cédulakat kiallita-
ni (igy nevezte egy esztelen ember a bérmaldsi céduldt); ha-
nem az oly kath. kdzségekben, hol részint bekoltozés, részint
hézassig tjan megtelepiilve, szorvényosan laknak a ref. hi-
vek: azokban mér hatalmasan munkdlt kéz-cebkolé papjai
éltal, Elre megtimadtik az ilyen pasztoratil tavel levd ref,

egyént, s bistattdk, hogy most axz ideje, megtérni; wmert ke-
gyelmes (?) excelencids (?) pispdk urunk wa-holnap idejd,
s akkor részeslilhetsz a bérmélds swzentségében, mely StA-
wodra hogy megnyitja & menynyorsigot: oly bizonyos, mint az,
hogy ketszer-kettt ot. — E mellett szépen megszokta ajindé-
lozni azokat, kik uz igas kath. hitre dttérnek. Hogy as ajin-
dék, igéret, pénzzel vall csalogatis tény: onnan tudom, hogy
egy tivol esd kath. kozségbdl éppen egy hallgatom jelent«
kezett, hogy 6 a piispsk ide jovetelére at akar 4llani, s bo-
csassam el most rogton, mert azt mondotta a plébdnos ur,
hogy hu holnap utin bérmélkozhatik, szépen wmegajandékozza
@ piispok ur,

Midén azt wmondottaum, hogy a torvényt megrontani,
nem szabad, s igy 4 holnap utani bérmalkozashil semmi sem
lesz, azt mondotta az &ttérni akardé: igy hat az ajandékozds
elmarad, s ¢ sem hagyja el vallisit, Llég baj nekew — igy
5261 — mert newm tulok nyugodni férjemtél, még anyésom is
mindazon s6hajtoz, hogy: oh istenem ! milyen nagy dolog,
oz uz én menyem még imddkozni sem tud (?) Itt megjegy-
zem azok kedvéert, kik nem iswmerik a kath, papsignak ki-
szdmitott, tervszerit téritését, hogy midén vesszi észre vala-
melyik pap, hogy vdbeszélése nem elégséges: felhaszndljs
eszkozitl a csalidnak mindenik tagjdt, » vén nanyékdkat sem
fumigélva; s6t felhaszndlja még a szomszédokat is. Es a mi
t6bb : a pap iton-itfélen megtimadja a vef. egyént, s ha ax
utcin nem talalhozhatik vele, bekidbal hazdba: Allj Altal im=
mér, ne tarkdzd tébbé a falumat!

Hogy a plispoki utazas alkalmaval Atallék jutalmat kape
nak: hiszew; de hogy az atdllottak névsordt bemiitaté pap
lélekszam szerinti jutalmat kapna, s a névsor nagysigitél
fiiggene el6léptetése, vagy rogtoni jutalma: ezt osak médsok-
til hallom, s rifogni, nem akarom, ugy is eleget heszél «
rosz vildg.

Ebbdl wegjegyezhetiink wagunknak wnynyit, hogy azon
hallgat6ink kouill, kik hAzassig, vagy bekoltézés vitjan Lkath.
kozségben telepednek weg: csak azok waradnak meg, kik
elég erfsek ellentdllani a rébeszélésnek, igérgetésnek, vagy
éppen fenyegotésnelc; a gyengébbex wmenthetetleniil vesave
vannak. Tovdbb4, ne bistassa magdt senki azzal, hogy van
j6 interkonfeszsziénalis torvényiink, alhatunk csendesen; mert
bizony nincs oly torvény, nem is lehet, melyst a kath, pap-
sig erdszakossaga ki ne tudnd jdtszani,

Meglatogatta « pispdk ur mostuni ubazdsiban Jtédet
— Udvarhelyszéken legelsé ref. kozség — hol w niult évben
sajat koltségén fényes papi lakot épittetett; biztositotta «
papi fizetést, s most épitteti a templomot azon nehdny kath.
szamira, kik részint oda telepedtek, részint mint konkoly a
reformatusok kozil kihullottak. S vajjon, mif akar ezen rend-
kivilli pazarlds altal elérni? Azt, hogy ezen u ponton, hol
reformatusok és unitiriusok laknak egész nagy teriileten,
allitott fel egy miszszidt av egy igaz idvezitd egyhdz szdméi-
ra. Vigydzzanak 6s ébren legyenek a pdsztorok « nydj mel-
lett; mert mint éppen a piispok ur egy beszédében monda s
keriili a farkas az aklot,
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Hogy a plispok ur menynyire vespektalja az orszdgos
torvényt, mutatjak az apa-nagyfalusi €s vicei események ;
csak hogy mi vicem pro vice nem wmitathatunk fel; nem
rendelkeziink anynyi peénzzel, hogy fejenkint fizethessitk meg
az atdllast, bar drva-fejiinket lithassuk el egy divatbél kiment
kalappal.

Vajha war a fopasztornuk s kéz-csokold papjainak
megvildgosodnék az evangelium s tanulndk meg abbél, hogy
a -meggyozddésen, lelkiismereten elkdvetett erlszakoskodis a
legnagyobh biin!

Nem célom, senkiben felkolteni a tiirelmetlenséget; ar-
ra sem biztatok senkit, hogy tegyen hit ¢ is ugy, mint mas;
mert azt tartom, hogy ha a szomszéd lop, ez nem jogosit
fel engemet arra, hogy énis lophatok; csak anynyit akarok
mondani: kisérjék figyelemmel a prot. papok a fépiszfor uta-
24s54t, legyenek készen, de nem azért, hogy a fehér kontos-
be o6ltozott lednyok élén fellohoguzva eléhe nyargaljanak s
nagy dikciét mondjanak, mint tevék egy bizonyos helyen;
hanem azért, hogy a sdtdn aludva ne taldljon sen-
kit. Mi letettitk a fegyvert, sot a tilrelmesség, szeretet, bé-
ke lobhogéjat, tartjuk szemhe az ellentahorral; de ezen ma-
gunk viselete nem téteti le vele is a fegyvert; sdt az 4l-
talunk eldobatottat is folveszi s azzal ver meg minket. Vi-
gydzzunk! ébren legyiink! ne hogy tirelmességink ligy-me-
legségpé, vagy éppen kizinyssséggé fajuljon; mert az ur
tenyorinkb¢l is eld kéri azokat, kiket rednk
bizott, A tiirelmességnek is van egy bizonyos hatara, me-
lyen tdl kovetkezik: a gyavasdg, vagy éppen arulas.

t—si

KULONFELEK.

Figyelmeztetjiik olvaséinkat, hogy
ez mér mésodik szdmunk az uj félévben
s bizalommal kérjik mindazokat, kik lapunkat
megtartani akarjik, hogy mielébh intézkedni szives-
kedjenek.

= V -1k Ferdmand magyar k1raly, 65 ausatriai |
csaszar, kinek nevét, az 1840-; 1843/4-ik valldsiigyi §
torvénycikk, még ink&bh « viszonossag elvét kimondé [
1848-iki XX-ik toérvénycikk a magyar protestins egy-
hiz torténelméhen Aldisos emlékiivé tettek, jinius 29 |
g -6n Pragiban meghalt. A boldogult Ferdindnd Karoly g
§ Lipot Marcelin I. Ferenc csdszdr és Miria Terézia
sziciliai fGhercegnd legiddsh fia volt. Sziletett Bécshen
R 1793, april 19-6n; magyar kivalylya ,rex junior® &
rd korvonaztatott 1830. szept. 28-kdn.; tényleg atyji- M
@ nalk 1835. mire, 2-dn heltdvetkezett haldla utin fog-
lalta ol a trént, melyen ritka josdga, kegyessége, sze- |
lid lelkiilete altal csakhamar megszereste a ,josdgos §
@ melléknevet, melyet azutin is, hogy a trént 1848 vé- §
4 pén elhagyd s prigai magdnyiba vonult, maltin viselt
8 utolsd perceig, Temetdse folyd hé 6-d4n ment véghe
d Bécshen. Béke ]enguen hamvai felett!

— (Halélozas,) Déné Istvan, szdszvirsi ev.
rvef. elsg-pap — v,-hunyad-zardndmegyei esperes — és
a szaszvarosi ev, ref. gymndzium mellott tiszteletbéli
tandr élete 58-dik, papsiga 30-dik, dldott hizassiga
28-ik évében, 16 heti silyos betegség utdn, végel-
gyengillésben f, hé 4-én reggeli 2 ébrakor wmeghalt.
A nemt§ leforditd szovétnekdt s a driga élet,. mely
sokaknak volt élete, kialudt. A kesergd nd, az atydtlan
gyermekek, a lesujtott édes anya, a megs7omoiodott
testvérek, vokonok és bardtok hoszszason fogjik si-
ratni a klpotolhatatlan veszteséget. A boldogult foldi
maradvinyai f. b4 5-4n d. u, 4 bérakor az ev. refor-

mitusok szertartasa szerint a szdszvirosi protesténs
sirkertbe 1ok nyugalomra tétettek.

Béke hamvaira!

= (Halalozas,) Héderfii nyugalmazott lelkész, dés a
kitk6l10i ref. egyhdzmegyének t0bb ideig volt érdemes jegy-
26je, alsé-cseyrnatoni Molndr Gy01 gy JﬂhllS 3-4n hoszas
szenvedése utdn megszint élni. Ozvegyet, és sok nevelet-
len kis 4rvit hagyott maga utin, kikuek szolgiljon vigasz-
talisul a kozrészvét, wely mindnyijunknak szivét betblti,
s a tisztelet, mely az eclhunytnak emlékezetét meg fogja ove
ni az elfeledéstsl. Nyugodjék cséndesen!

= Templomunk szdmara uvjjabban adakoztalr: Mél-
tésigos gr. Bethlen Gdborné Gnagysiga kiildott 20 frt. o.
., tks. Stibler Jézsefné N.-Szebenb§l b frt. o, 6, egyhd
zam nevében fogadjik szives kiszbnetemet. Nagy-Tevemi, jdl.
3, 1875, Kakasi Marton, ev. ref. pap.

= Farnosi volt ref. lelkész Fehér Gysrgy vé-
szére ujabban adakoztak a gbrgényi ev. ref. egyhdzmegyébdl.
a felfalusi ref, egyhdz 1 frt, széplaki ref. egyh. 1 frt, magya-
véi vef, egyh. 1 frt, v.-szt.-ivinyi ref. egyhiz 1 frt, nagy-
fulpesi ref. egyhdz 50 kr, gbrgényi ref, egyhdz 50 kr, ma
gyar-régeni ref. egyhdz 20 kr. Oszszesen 5 forint 20 kr
Kolozsvar, jil. 5, 1875, Benkd Jénos,

= (Osoda tortént Budan, Nepomuki szent Jinos
szobra megmozdult. A ,Magyar Allam“, hogy az 4taldnos,
részvétet keltett szomorusigaban mosolyt vardzsoljan az avcok--
ra, ezt a mulatsigos tirténetet adja el : mig az alirohand
vizdr szdz éves fikat, hdzmagas sziklikat ragadott magi-
val s a virosmajoron tul a fogaskerekit vasut indéhdza s a
vamsorompé kozti térségen a téglavetd keritésének -3 1db
atmérdjii kdoszlopait a vérmezbre vitte, addig az ugyanott,
de méjjebben a volgyben 4ll6 nepomuki szt. Jénos szobbia
sértetleniil 4llta ki a vizdr rohamit, a menynyiben csak a
a szobor dllisa véltozott, mely elébb a hegyek folé éjszak-
nyugotnak nézett, jelenleg pedig a viros felé kelotre irdnyul
arca. A nép nivekedd kegyelettel kezd viseltetni a szobor
irdnt s megvaltoztatott Alldsdhoz épiiletes olmélke dé-
seket csatol. Vakulj magyar!

Nyilt posta.
15) M.-Valkéra. Kérjik a tudésitdst minél hamardbb.
16) Matisfalva. H. E. wrnak. kgszonettel vettiik.
17) K. 6. wmak, Ohajtand, hogy fotanoddink vizsgdinak rendje

“és ideje ko_dltessék lapunkban. Mi késs szivvel megteszsziik, mihelyb

az illeté tanvezetd tandvok anynyi figyelemben részesitik lapunkat
— a vidéki ssiildk irinti tekinteth§l —, hogy eselet hozzink hekiil-
dik. De kérni senkit se szoktunk; nem fér Oszsze a bermésze-
titnkkel,

18) Uyefalvéra. Zagonba. Rétyre. Sz,-Somlydra. Nem Laphat-
ndnk-e valamit azokbidl az igéretekbdl?

F(’Smunkatérs: szASzZ DOMOKOS

Pelel6s szerkoszté és kiadd: szAsz GERO.

Nyomatott Stein Janos m. kir. egyetemi nyomdasznal az ev. ref. fiitanoda betitivel Kolozsvdrt.
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Az iskolai takarék-pénztarakrol.

IL
(Folytatads.)

Ezek utin ideje, hogy 4ttérjek az iskolai taka-
rék-pénztérakra, mint jelen felolvasdsom f8tdrgydra,
igérvén, hogy lehetdleg rovid leszek s kérvén még
egy kis idére a t. hallgatéshg szives {trelmét.

Az anynyi nagyot és dicsét felmiitatni képes
Anglia e téren is cl6l ment, kovette 6t Belgium 6s
Franciaorszég.

Ott sziiletett meg  azon nagy gondolat, hogy ,az
elemi iskola, mint ezt George C. J. Barthley mond-
ja, nem csak a miveltség olsé alapjai meguetésének
legyen forrdsa, hanem tanitani kell azokban olyan
dolgokat is, melyek nagy haszndra fognak a tanu-
I6knak szolgdlni, mikor felnbnek és férfiakkd és
nokké véloak. Ilyen hasznos dolog, tobbek kozt, a
mértékletesséy és az ebbol folyé takarékossig eré-
nye, mciyre oly nagy szitksége van a tdrsadalomnak
8 meiynek terjesztése folotte kivdnatos. Amde, a jo
szokdsokat leginkabb csakis a gyermek-korba valé
Dbecsepegtetés utjan tudjuk az egyénben meghono-
sitani.®

,Bs mivel a gyermek- és serdiléxorban j6 és
rosz befolysisok legméjjebben hatnak s mivel a nép-
ség legnagyobb részének elmebeli képeztetése alig
terjed tul az olemi iskola falain: kétségieien, hogy
egyeb jeles erkolesi kellékeken kivitl, a mértékletesség
evényét is a tanitds tArgydvd kell tenni ugy elméle-
tileg, mint gyakorlatilag.“

Valéban, alig érthetd, mikint torténhetik az
meg, hogy akkor, mikor jelsz6vé kezd vélni, misze-
rint a gyermeket minden lehet6 oly dologra tanitsuk,
minek késobh az életben haszndt fogja venni, eddig
el nem terjedt ki az illetd korok figyelme ép azon
iigyre, melyet trgyalunk; holoti kétségtelen az, hogy
az iskoldban nyert benyomisok s ott elsajétitott jo

szokédsok egy egész életen 4t kisérik az embert. S ha
van az emberi léleknek a gyakorlati életre kihatd tu-
lajdona : a takaritdsi hajlam az, mely ha feléhresz-
tetik, dpoltatik a gyermekhen,—s fejlesatetik késobb
megfeleld sokra kedvezd alkalom nyujtisa 4ltal az
iskola falain kiviil — az élethen izmos favd fog az
novekedni, melynek gyiimolcseit egyirdnt élvezendi az
dllam és a csaldd.

A ndlki]l hogy a kitlonbozd felekezetit papsig-
nak derogélni kivénnék, meg kell jegyeznem még-
is, mikint az tinnepi tanitésok, melyekkel hiveik lele
ki 6dvét elémozditani torekesznek, vagy épen nem,
vagy csak igen-igen Kivételesen terjeszkednek ki a
polgéri erények egyik legfébbjére: a takarékossdgra.

1al4n, nem tarfjik az egynazi <zénoklat terére
tartozénak e vonatkozdst? Azt hiszem részemrél, hogy
a hivek lelki iidvének az emlitett erény egy oly ki-
eg6szitd részét képezi, mely mér e {oldi élethen is
mitkodik s jutalmaz, s melynek gyakorlata is tehdt
felette kivinatos.

S ha a méjjen tisztelt minden rendit, papsig
nem csak o tulvildgnak, de a foldi életnek is dhajt
novelni, min nem lehet Xkétkednink, a menynyiben
egyes esetekben, mint példdul a tolvajsig s dtaldban
minden a polgdri torvények dltal biunek tartott rosz
tettek, <0t a ndlunk csak is erkolesileg megrohatéd
részegség ellen is erkolesi badat visel: nincs-e ok ved,
hogy filvegye egybdzi tanitdsai keretéhe a takarékos-
sig erényét is, mely anynyi méas erényoek kulfeje, s
melynek minél {okh hiveket szerczne a papsdg, an-
nél nagyobb hédlira Lotelezné le maga irdnyaban az
orszigot.

Anglidban az iskolar penny-bankok feléllitisa
kortil legtobh érdeme van a papségnak, a legtobb is-
koliba Ok viszik azt be, 6k felugyelik kezelését, s
ekkint az 4ltaluk elért fényes eredmények is elsé
sorhan nckik koszonhetdk.

Miért ne kovelné az angoloknak példajat a ma-
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gyar papsig is; mnem kétlem, hogy tenni fogja, a
mint megybzddik arrél, hogy azt tennie lelkészi ugy,
mint hazafias kotelessége.

Ismervén az orszdg falusi népségének avnyagi
viszonyaﬁt, tavolrdl sem merem hinni ast, hogy a nép-
iskolai takavék-pénztérak intézménye wminden kivétel
nélkill orszdg szerte virdgzisnak indulhat; meg va-
gyok gybzédve, bogy ez intézmény elsé sorban a’vé-
rosokbau, nagyohh, vagyorosabh kizségekben fog gyor-
san fejlédhetni; de ezen korilmény nem oldhat fel
benntinket azon Lotelesség alél, hogy az orszég min-
den iskoldjdban ne ismertessék, taniltassék o takari-
tési erény elnélete ugy, mint gyakorlata is. Nines
az a szegény kozség, melynek iskoldjéban ily pénztd-
rocska feldllithaté ne legyen, bérmi szegényes ered-
ménynyel , az a dolgon nem véltoztat, mintén it
nemn anynyira arrél van a sz6, hogy miuél nagyobb
toke gyljtessék osssze ez intézmény Wtjdn, wmint in-
kabb csakis arré], hogy minél nagyobb legyen azon
zsenge tomeg, melynek kebelébe a takarékossdg nagy
elve beoltatik, hogy azt az iskoldéb6l magéval az élet-
be vigye.

A legnagyobb nehézséget az intésmény meghd-

Ly nnAlalrwbdana  bivabatf{anlr lr.liaSnyn fos

j& képezni.

A kozonyon kivil még mas ellenséges tényezdk-
kel is fogunk talélkozni.

Lesznek, kik fellengz6 theoridkkal nem taldljik
egyozbnek a gyermekek takaritisit-— mondvén, hogy
ez piszkos fosvénységgé fog fajulni, Iehet, hogy mébr
a gyermekben, de minden bizonynyal a késébb kor-
ban; ~—a gyermeket nem szabad korldtozni apré oro-
mei élvezetének megszerzéséhen, mert ssiikkeblivé
véilik, sat.

Ez ellenvetéssel nem érdemes sz6ba allanurk;
mert bér igaz, bogy a gyermekkori takarékossig haj-
lama az oregséghen hatérozott fosvénységgé aljusodha-
tik, o haj mégis csak egy kisebh kort képez ama nagy
Jjétékonysdgu eredmény-tengerhen, melyet a gyermek-
korban megszokott takarékossig 6s dnmegtagadds szel-
leme a tdrsadalomra 4rassi,

S elvégre, barmi biinnek tarfom a fosvénységet,
akdr szilkebb, akdr 4llam-csalddi szemponthil: még
nagyobbnak tekintem a pazarldst, s ha utébbinak el-
lene dolgozom, nem aggédom, ha széz eset kozil
akdv tegyik fel tizszer is az ellenkezd tulsdgot idé-
zem eld.

anval boman

Ellentink fog dolgozui tovdbbé a sztléknek ez
uj intézmény irdnyiban taplélt ellenszenve és bizal-
matlansiga.

A konyelmii, raprél-napra élé, pénzével bénni
nem tuddé, a jovovel nem torédé ember esak ritka
esetben fogja belétni az intézmény céljdnak magasz-
tossagat, fontossagdt gyermeke jovéje tekintetébdl;
nem csak hogy be nem ldtja, fel nem fogja, de st
ellenséges szemekkel nézi az & rendszertelen életird-
nydval homlok egyeuest ecllenkezé ujdonsdgot, mely
mintha az 8 lénye giinyoldsa, élet-médjinak, roszaldsa,
megtestesiilése lenne; ép ezen okbil mindent elkovet,
hogy gyermeke el6tt ez intézményt nevetségesnek,
hasgoutalannak, s6t épen veszélyesnek tintesse fol, s
viszsza fogja Ot tartani a résavételi6l erkolesi és anya-
gi 1ton.

A most jelzett irdny leggondosabb fegyver, mely:
intézményiisk ellenében sikra széllhat. Utina kovet-
kezik a szitlék bizalmatlansiga.

A bizalmatlan szl hajlandé lenne ugyan' elis-
merni az intézmény hasznossigét, de nem Dbizik a
kezelés Dbecsiiletességében, vagy okszeriiségében: attél
fél, hogy berakott fillérei el6bb-utébb elvesznek,
mint olvocaott aaz O POUZE 13 egyik-mésik megbulott
intézethen, vagy véllalathan; azt biszi; hogy ez’ intéa-
mény csakis ujabb médja a szegény ember fillérer-
nek zsebbdl valé kizsaroldsdnak.

E bizalom hidnydn pontos, szigoru kezelds &ltal
lehet lassankint segiteni.

Kiszémithatlan lenne az erkolesi kir, melyet egy
lelkiismeretlen kezelének ballépése okozna; ép ezérb
i.y lebetéségnek minden 6vrendszabaly alkalmazéss-
val eliene kell dolgozui.

De birmily nagyok legyenek is a nehézségek,
melyek lekitzdenddk lesznek, elvégre lekiizdheték azok
szildrd elhatdrozdssal és joak:ratial. Nem szabad, visz-
szarettentink a kezdetnek ardunylag kisszerit eredmé-
nyeitdl.

Az eszme csak lassankint fog héditani, lassan-
kint fog maga irdnt & dont6 kordkben rokopszenvet,
s6t lelkesedést felkolteni, kisszerii, unalmas pepecse-
lésnek fog tartatni a krajedrok egybegyiljtése, keze-
lése, azok kamatoztatisa, s viszont, az iskolibél ki~
lépének valé viszszaszolgaltatisa. Itt orszdgos tor-
vény, vagy czigorn kormdny-rendelet kozbevetése se-
githetne

Az elsbre, barmenynyire lenne is az a népisko-
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lai torvénybe 1116 és indokolt, egyhamar viszomyaink
szerint nem szémithatunk; de kétségtelenil szhmit-
hatunk megfelelé kormanyi intézkedésre, ha ez iigyet
a nemzet-gazdiszati egyesiilot Magyarorszig emelke-
«dett szellemii vallis- és kozokiatdsi miniszterének fi-
gyelmébe 4janlja.

Ezek utén ideje, hogy é&ttérjek a bankok élethe-

16ptetése és kezelése médozataira.
(Folyt. kovelkerik.)

Az dllam és egyhdz kozti viszony
rendezése iigyében.
(Folytatds.)

»A valldsszabadsdgrdl® a bizottsdg 4ltal
benyujtott torvény-javaslat alapelvei.

Azon eszméket, melyek az egész torvényjavaslatnak
minden részletein 4tvonulé alapelveiiil szolgdlnak, a k§vet-
kezdkben foglalbatjuk Oszsze:

1) Az 4llam minden polgdra, illetleg minden lakésa
szdmira  biztosittassék a valldsi meggydzddésnek és pedig
‘bdrmind valldsi hitnek teljes szabadsiga, ugy sziutén hité-
nek akkint vald kiilsd kifejezhetdése és gyakorolhatdsa, hogy
ez 4ltal ne sértse mds polgdroknak torvényben biztositott
jogait s egyéni szabadsigait, se az 4llam intézményeit, sem
dnmagénak a torvényben rendelt polgdri kitelességeit,

Bz as 4llami kozdsséghen is valdsithaté teljes egyéni
vallds-szabadsdg. (1—3. §.)

2) Miutdin mind az egyéni szabadsignak természe-
tes kivetkezménye a tdrsuldsi szabadsdg, mind pedig a
vallssi élet toljes erejével mindig kozosségben fejlik ki, s
minden vallis épen hiveinek egyesiilésében gyakorolja a
-tdrsadalomra legjétékonyabb hatdsait, ennél fogva biatosi-
4ani kell a polgdroknak azon jogit is, a mely szerint nem
«6sak egyénileg vallhatnak barmely hitet, hanem annak gya-
korldsira testiiletekké, vagyis egybdzakki szabadon egye-
siilhessenck s ezen tdrsulataikban a sziikséges testiileti jo-
-gokkal birjanak,

3. A vallds-szabadsdginak egyik leglényegesebb fel-
tétele az levén, hogy akdr az egyéni hit, akdr a testilet-
ben szervezett, valldsi kozélet fiiggetlenné legyen téve min-
den red néave kiils6 idegen hatalom kényszerit6 befolydsa
alél, ennél fogva az 4llam a vallési élet belsé korébe sem-
mi nemil rendelkezéssel se avatkozzék. A valldsi felekezo-
teknek teljesen ¢nmaguknak kell intézkednik minden a hit,
vagyis vallds (religio) belsé korébe tartozd ligyeikrl.

Az egyhédznak az 4llamuél killon vélasztdsa, 6s a
»szabad egyhdznak a szabad é4lamban® nagy elve volla-
képen abban kell hogy élljon, és helyesen akkint valdsit-
hat6, hogy vélasztassék el a valldsi hit kore a jogi és po-
litikai vildg korétdl; hogy a lehetdségig kiilonittessék el a
bels8 vallisi élet a vildgi 4llam-6lettd]l, s egyszersmind a
polgiroknak ezen akir egyénileg, akér egyhdzi testiiletek-
ben gyakorlott valldsi élete és tevékenysége biztosittassék

a vildgi hatalomnak minden kényszerité beavatkosisa el-
len, Ebben 411 a valldsnak és az egyhdznak szabadsiga.

4) Azonban, a hitfelekezetek az 4ltal, hogy bir val-
l4si célokra alakult, de mégis emberekhdl 4ll6, az dllam-
ban kiilsdleg 1étezd, s testiileti jogokkal, sdt anyagi sziik-
ségletekkel biré tirsulalokkd, vagyis egyhdzaklks vélnak, ez
dltal, mondjuk, egysiersmind a vildgi drdekek terére lép-
nel, bizonyos jogi viszonyha s tdbbféle dGszszekittetésbe 4s
érintkezéshe jonnek ugy sajat tagjaikkal, kik egyszorsmind
dllam-polgédrok, mint szintén az 4llamban levé mds, részint
egyhdzi, részint viligi testiletekkel, s végre, magdival a
legfelsdb vildgi hatalommal, az 4llammal, Nem tagadhaté
annak lehetdsége, hogy ezen érintkezések folytdn Oszszeiit-
kozésel tdmadpak a kiilonbozd testiiletek Ikozott, valamint
annak a lehetdsége sem, hogy egyes esetekben valamely
hitfelekezeti testiilet sajdt valldsi életének korén tullépve,
a vildgi élet korébe avatkozhatik, s ez 4ltal megsértheti
vagy az egyes polgdroknak polgiri szabadsigit, vagy ma-
génak az dllamnak szabadsight és souverainitdsds.

Ennél fogva, mind az egyhds és 4llam, helyesebben
a valldsi bit- és a politikai élet kiilon vdlasatdsénak elve
szerint, mind a polgiri szabadsdgnak és dllamnak érdeké-
bdl, valamint egyfel6] a fentebb elbadott elvek értelmében,
biztositani kell a vallds-felekezoteket a hitbeli teljes sza-
badsdgrél, és valldsi életiik korébe valé minden akdr 41-
lami, akdr egyéb Lkiils§ beavatkozds ellen; ugy viszont a
torvényben biztositdst kell nyujtani az irdnt is, hogy egy
felekezet sem terjeszkedhetik tevékenységéken sajit valldsi
életén til, s mint valldsi testiilet nem avatkozhatik pol-
gdri és politikai tdgyekbe; tovdbbi, hogy nem sértheti a
korébe nem tartozék valldsi életét sem. Egy szdval, a val-
14s-felekezetek irdnydban is biztositani kell a tdrsadalmi
békét, az 4dllami kozrendet, az 4llam szouverainitdsit és az
egész politikai szabadsdgot.

Mihelyt a vallisi életet 4taldban, s igy az egyes
valldsokat emancipdljuk a politikai hatalom uralma s be-
avatkozfsa aldl: azonnal egyszersmind az dllam fiigetlen-
ségét és teljes szouverainitdsit is minden s.ikséges eszko-
z0kkel biztositanunk kell a vallis-felekezetekkel szemben.
A szabad egyhéz a szabad 4llamban“ nagy elvének ma-
giban kell foglalnia nem csak az egyhdzak szabadsagdt az
dllam irdnydban, hanem az 4llam szabadsdgdt is az egy-
hézak irdnydban,

Ezen értelemben 4llapitand§ meg az egyhdzaknak s
az 4llamnak kolesonds jogkire s az 4llam-hatalomnak a
vallis-felekezeti testiiletek irdnyiban gyakorlands feligye-
leti s ellendrzési joga, illetdleg kotelessége. Nevezetesen, az
dllam-hatalomnak orkodnie kell a feleth:

a) hogy valldsi hite senkit se menthessen fel torvé-
vényen alapulé birmely kotelességeinek teljesitése alél;

b) hogy egyhdzi szabdlyai, vagy egyhdzi felsdsége
senkit ne akaddlyozzon se polgdri kitelességeinek, sem pol-
péri jogainak és szabadsigdnak gyakorlatiban ;

¢) hogy birmely felekezet tiszteletben tartsa az 4l-
lam-felség jogait, engedelmességgel viseltessék az orszdg

¥
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minden tdrvényei irdut, sem isteni tissteletében, sem egy-
hézi koz-életében ne torténjék semmi olyan, mely a koz-
erkolesiséget, vagy az orszdg valamely torvényét sértens;

d) hogy kiilonbdzd vallds-felekezatek tisztelotben tart-
sdk ogymas békéjét és szabadsight;

¢) hogy egy hitfolekezot se terjeszsze tevékenysigét
a sajat valldsi életére tartozd egyhdzi agyein tal; és végre

f) hogy mindenik vallds-folekezetnek oly egyhdui szer-
vezete legyen, vagy legalibh az dllam-korménynyal az il-
leté egyhdz oly viszonyban 4lljon, a melynél fogva a kor-
mény ezen feliigyeleti s illetbleg ellendrzési jogdt kelld
eredménynyel gyakorolhatja.

Az 4llam-hatalom az el6adott elveken alapuld, s tiss-
tin a szabagsig védelmére irinyuld feliigyeleti joga mel-
lott és az ez 4ltal nélkilozhetotlenné tett, s a torvényben
kijelolendd korlatok kozott lehet barmely vallas-folekezet-
nek gyakoroluia hitheli és testileti szabadsigit.

Az $llam ezen Gnvédelmi eljirdsit a magyar tdrvény-
hozds eddig részben az &ltal gyakorolta, hogy mem d&tal-
ban bdrmely hithelieknek engedett szabad vallis-gyakorla-
tot, hanem esetrdl-esetre engedélyezett (vett be =recipiilt)
oly keresztyén vallds-felekezeteket, molyeknek hitvallisaibél
s egyhézi intézményeibol meggydzddstt a fell, hogy az 4l-
lamnak pem veszélyesek ; részint az 4ltal, hogy a torvé-
nyekben (p. o. az 1790/1791. XXVI és XXVIL torv.-c.-
ben) 4taldnos kifejezésekben kifejestetott kiraly o felségé-
nek féfeligyeleti joga; részint végre az 4ltal, hogy wmin
P. 0. a rom. kath. egyhdz} irdnylban a térvények szorvé-
Dyos egyes intézkedései mellett sok szdzados jog-gyakorla-
ton alapulé feliigyeleti- és rendelkezési jog fejlett ki.

Azouban, sem az ditalinos vallds-szabadsig eszméjé-
vel, sem a nemzet jelen alkotminydval, szabad politikai
intézményeivel, sem a jelen térsadalmi viszonyokkal nem
ogyeztethet8 tG6bbé Gszsze azon remdszer, a mely esetrdl-
esetre el6leges vizsgilat utdn engedélyeztessék akdr a kor-
miny, akdr a torvénybozds 4ltal egyes vallds-felekezotek-
pok az dllamban 1étezhetés és vallds-gyakorolhatds joga.
Azutdn, ez eljirds nem is nyujthatna biztositékot sem az
dllamnak, sem az illet§ felekezeteknek m4r annil fogva
sem, mivel az egyszer egy bizonyos hit-vallds é¢ egyhdz-
szervezeti szabilyzat alapjén recipidlt hitfelokezet a legko-
zelebbi alkalommal lényeges véltoztatdst tehetne bitvalld-

siban, akdr egyhdz-szervezetében, s ekkor vagy a tdrvény-
hozdsnak kellene mindanynyiszor az igyet ujbél tdrgyalni,
s esetleg egyezkedéshe bocsatkozni a valtoztatds irfnt az
illetd felekezettel; vagy pedig a kormduy tetszésére kelle-
ne bizni, a vAltozlatdsra az engedélyt megadja-e, vagy
nem ?

A néhai br. Eotvés vallis- és kozoktatdsi miniszter
dltal a vallds szabad gyakorlatirél 1869-ben eldterjesatett
tdrvényjavaslatban mind a vallis-felekezetek szabadsiga (4.
§), mind az dllam feliigyeleti joga (. §.) csak 4taldnos-
sdgban van kimondva. Azonbau, ba a térvény nem hats-
rozza meg résuletesebben azon foltételeket, melyck alatt s
azon korldtokat, melyek Lozott a hitfelekezetek szabadsh-
gukat élveghetik, és a melyek megtartdsira a korménynak
folugyelnie koll: akkor egyfeldl a korm4nynak ninés & fo-
lekezetekkel szemben kell§ tdmpoutja, melyre sziikség ese-
tén erélyes, de egyszersmind alkotményos eljirdsét alapit-
hatnd ; mésfel6l pedis az illetd felekezetek nincsenek bisz-
tositva azon lehetdség ellen, hogy az dllam-kormény eset-
leg Gnkényesen jir el irinyukvan,

Tizen okokndl fogva, a bizottsig az 4dltala benyujtott
torvény-javaslatban az ellendrzés és faligyelel azon médo-
zatdt ajdvlja, a wmely szerint birmely hitfelekezet minden
oldleges engedély, vagy torvénybe becikkelyezés nélkiil a
korménynil valé egyszerii bejelentéssel szabadon alakul-
bat. De a tdrvényben részletesen legyenek megédllapitva
azon foltételekr, a melyek alatt a haziban létezhetik; vala-
mint azon korlitok, a melyek kozbtt azontil is egész egy-
Liazi életének mozognia lebet.

Ha az illetok 4ltal & torvénybtil elfre 14thaté ezen
feltételeknek (akdr uj alakuldsnil, akdr viltozdsnil) elég
van téve: a korminy tartozik elismerni a hitfolekezet tor-
vényes létezését; az elismerést csak akkor tagadhatvin
meg, vagy kifogast csak akkor tebetvén, ha a torvény ks-
vetelményét litja megsértve. Ex utébbi esetben azonban, ha
az illetd felekezet hivei azon meggyézddésben vannak, hogy
a torvény rendeleteinek eleget tettok: aklor a koztiik és a
kormény kozott levé nézet-eltérés csak a torvény értelme-
2ésével douthetd el, s ennél fogva a 10. §. értelmében a
torvényhozds koréhe tartozik.

(Vége kovetkezik.)

TARCA.

A természettudominy és biblia, mint
nevelési eszkozok.
(Folytatds.)

A (3ldgomb és az emberi nem elfillisa kovdl telt bu-
varlatok szimtalan kétséget tamasztinak a biblia teremtés
hisztoridja felett. A természet torvényeinek noveked$ ismerete
s azoknak méjjebb, az erkolesi vilag-rendre is kiterjedd je-
lentdosége egy tomeg bibliai csoda-torténetet — legalibb az ott

hagvominyozott alakban — vagy mint nem hihetdt, vagy még-
is, mint a vallisra nézve lényegtolent tliintotett fel. A bib-
lia irdnti &llispont megvéltozutt; s a régi felfogds, mely azt
ugy nézte, mint egy istentél ibletott szent kodexet és min-
den igények Lozo't a tudowdny és hit minden kérdéseiben
feltétlendl donté hatalmat, hatarozott ellen-monddsra taldlé
wég a legkegyesobb thaolégusok kozott is. A hit és tudo-
many kozotti villongdsok beldthatlan tomege meritlt fol s var-
ta megoldisit, De honnan kellelt annak joni? A tudoményo-



san megallapitott igazsiggal szemben, az egyhdz minden anat-
heméja tehetetlen maradt, Tehit csak a szabad tudominy s
jsmeretek 4ltal volt megmenthet6 s ujabb fényre emelhots a
biblia korunk ontudata elétt. Iis ozen szabad tudomény, wely
faradhatlan, sokoldalu, a legnagyobbat, mint a legkisebbet
feloleld vizsgalddisa 4ltal mind érzéki, mind érzék-feletti
vildg, mind a ldthaté kill-, mind a lithatlan belvilig s lelki
mikidés felett az emberiség latkorét oly rendkivil kiszéle-
sité s még mindig széleshiteni torekszik, e szabad tudo-
miny azt sem mellzhette el, hogy a biblia természetét is
minden oldalril 4t meg 4t ne kutassa s mind elfallasa,
mind idealis tartalma és redlis becse felett viligos nézpontra
ol ne jusson és ez Altal dszhangzasba ne hozza a biblidt o
mi bszszes isten, vildg, és emberi természetrdl szélé tuda-
sunkkal,

A biblidnak is wmeg kell lenni a maga természetének,
annak is aldja kellett vettetnie elfillisdban s fejlodésében az
dtalinos természeti torvényeknek; annak is alkalmasnalk kell
lennie az értelmes felfogdsra, ha rendeltetése az, hogy az
-emberiségre nézve maradé s 4lddsos hatdssal, értékkel bir~
jon. B mellett megjegyzends, hogy valamint egy természet-
buvdr nem lehet képes egyediil a vilig-egyetom minden ta-
lényit s a természet minden titkdt atlitni s megoldani, ép
oly kevéssé lehet egy biblia-buvdrnak egyedil joga, e cso-
délatra mélté konyv minden kérdésére végitéletet mondani
csalbatatlanségi igénynyel. Mindaz, mit természet- és biblia-
buvir egy csomé fontos részint elvi kérdésben nyujthat,
csak foltétel, csak kisérlet; de e kisérletek s féltételek nem
esak folytonosan 6szédnzik az atalinos tudds-vagyat, hanem
dltaluk az ismeretnek uwj meg wj lépeséi higatnak meg s az
emberiség, e képességekkel s adomanyokkal gazdag organiz-
mus, e fldet megndpesitd s uralé értelmi lény a célhoz, az
isteni tokéletességhez kozelebb vezettetik.

E kiizdelem és verseny kozott sziiksége van az embe-
riségnek bizonyos fény és nyugpontokra, hogy ontudatira
johessen annak: wmit kizdétt ki, menynyire haladott elbre.
‘Bzen {ény- és nyugpontokat egyes megildott, lingészszel s
érz8 szivvel felruhdzott egyének képezik. Minden mivelt nép-
nek vannak ily egyéniségei, kikben az § geniusza &szponto-
sitd magét, kik el6haladdsit megkténynyitik sajit fényoknek
megsokszorozott kisugirzdsa 4ltal. ,Az egész emberiségnek
Jézus Krisztusban adatott meg e nyugpont,” kire windig
viszsza kell pillantania, hogy az élet fényét megnyerje, mely
tuvabh vezeti a tokéletességhez,

Do minden egyes tudominynak s mivészetnek is sziik-
sege van ily genilis egyénekre, kikben eszméjok mintegy
megtestesiiljon s valéban tovibb fejlddjék, Ezeknek részint
maguknak kell az itat verni, részint az egyes buvarlatok
altal nyert kineset kell felslelni, foldolgozni és & még hi-
4nyz6 részt tudatra hozni. Ily genidlitdsok killontsen a mi-
velgdés forténetének fordulfpontjain 1épnek elé. Mily sokat
mitathatott fel a rveformécié korszaka minden irdnyban! De
a mi szdzadunkat sem wmondhatjuk o tekintetben szegény-
nek ; sdt dis gazdagsiga langszerit buvarokban, gondolkodé
f8kben, kik egész életiket arra szentelték, hogy az emberi-

ség elott wj fény-viligot gyujtsanak, wjabb kildtisok iltal a
tokéletesedésre huzditsilk: biztos jelei az isteni gondvise-
1ésnek , békének és annak, hogy a sokféle kiizdelembdl s
zavarbfl végre egy jobb kor 4ll el mindnydjunkra nézve.

Mint dtaliban a tudominyos haladds, ugy kilondsen
felvett targyunk szempontjabdl négy ily or-szellemet kérnék
a magunk sziamdra: egy bilcsészt, egy természet-buvart, egy
pédagogust és ogy biblia-huvirt, magyardzét,

Bélesészt, ki az érvek millidival mutasson vd: hogy
minden tudds, ha kivetkezetesen van kifejezve legvégss el-
veiben, az isten-tudat bizonyossigihoz vezet, mint a legfobb
tudomany-elvhez.

Természet-tuddst, ki a korunkban elért termé-
szot-ismeretet feldlelve s kimeritve, legyen utmitaténk az
ujan felallitott s ezutdn johetd feladatok megolddsiban is.

Pédagogot, ki éles litdssal bele méjjedve az ember
l6te s novekedésébe, kikutassa azon f6ltételeket, melyeken
egy testet és lolket épen tarté nevelést kell és lebet meg-
alapitani, S ha e hirma megkisérté mindnyijunkat elvezetni
azon meggydzddésre, hogy a természet egy végtelen bolcses-
séggel elrendezott orok észszeriiséget nyilatkoztaté organiz-
mus és hogy a vilag-kifejlddds rugéja semmi esetre sem egy
a lételért folytatott eszme nélkal valé hare: akkor hadd j6j-
jon a biblia lelkes buvdra, felovedzett magyardzéja,
tudoményon alapulé bizonyitékaival : mi szerint az emberi-
ségben kezdettdl fogva ellothatatlannl élt az erkélesi vilag-
rend irdnti hit; hogy e hitnek tényleges hatalma van, mely
orék alapokon nyungszik s az emberiség torténetére it meg
athaté munkdssiga van; hogy minden kisérlet, mely e hi-
tet papi vagy viligi zsarnoksig, vagy kénynyelmi dlokosko-
dds dltal szétszuzni akarnd, azok fejere hull viszsza, kik
ilyent merészelnek, s hogy a legcifolhatatlanabb bizonyitvi-
nya s legszildrdabb t4masza e hitnek—a biblia, Mert csak
akkor lehet fizikailag és erkilesileg egésséges nevelésrdl sz6,
ha a természeti s erkolesi élet elvi eogysége ismeretes s a
nivendék léte mindkét oldalird! személyes élet-kizosséghe
hozatik istennel.

Mindezek utin, jojjen egy filozéfiai s torténelmi kriti-
kin nyugvé biblia-munkédlat az emberiség ama hite
megértésére; a természeti s erkdlesi vilig-egyetem istenben
val6 egységének megismertetésére, minek a wmi nevelészeti
torekvéseinkben is nagy jelentdsége van; egy munkélat, mely
a biblia el04lldsi torténetét s természetét alaposan s a tdrgy-
hoz ill§ tisztelettel foltirja: azon fény, mely akkor a biblia
eszményi tartalmira esik, az fogja majd megmutatni e szent
koényv nagy jelentoségét az emberi nevelésben.

A régi egyhiz az § ihletésrGl sz6l6 tandval, mely
tudvalevileg a zsidé tudosoktil jott 4t a kovesztyén theold-
gidba, a hiblidnak csak is azon kiillénds jelentdségét igyeke-
zott az emberiséghe beoltani: hogy az az isten konyve.
De mig annak el64llds4t csupén csak csoddk alapjin magya-
rdzta, egyszersmind oly elszigeteltségbe helyezte e kinyvet,
melyben az a bilincseibdl kiszabadult tudomdny timaddsai~
nak anynyira ki volt téve, hogy kinynyen élveszthetd vala a
mivelt vilig elftt minden hitelét. Mir pedig, ha nem akarjuk
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megengedni, hogy az mint egy elévilt meséskonyv félrevet-
tossék: mi marad fen egyéb, mint hogy ) fényt igyekez-
ziink feletto torjeszteni, még pedig olyat, mely &ltal orgdni-
kus osszefiiggésbe 16pjék dszszes mivelddésiinkkel; olyat, mely
logfelviligosultabb kortirsunkban is azon meggydézidést éb-
reszsze: miszerint a biblia az emberiség szellemi halada-
sdnak nem hogy akaddlyul szolgdlna, sét inkdbb annak szi-
lard alapja s valodi irdnyaddja!

Kire ez eszmék hatottak, az 4t fogja litni, hogy a
biblia valami egyéb, mint egy 1égi dogma s wmordl-kodex,
vagy egy csak hitregéiért s kolteményeiért némileg érdekes
konyv; valami mds, mint csupin épilletes kényv, meolyben a
pap textust, a laikus pedig tobb vigasztalé mondast taldl;
hanem, hogy a biblia, t6bb mint egy ezred év lefolyasa alatt
kelotkezett szent okményoknak oly gydjteménye, mely egye-
diit ad nekiink megbizhaté tudésitast valldsunk elfalldsa, né-
vekeddse s bevégzése fell, és hogy az egyszersmind az is-
toni gondviseléstll vendelt eszkiz a végre, hogy e valldst
megtartsa, romlistil mogdvja, terjelését elfsegitse s az 4l-
tal a hitben és szorctetben egyesitvén az emberiséget, azt
isten lelkének kizos él6-templomdavd alkossa. Mihelyt igy lesz
felfogva a biblia, mint embheriség-kényve; mihelyt meg-
sziinik csupdn templomi-kdnyv, vagy csak tudésok elbtt be-
¢ses régiség lenni: azonnal szemlinkbe &tlik nélkilljzhetlen-
8ége is a nevelésre nézve, Igy, nem lehet nevel§, legyen az
atya, vagy anya, pap, vagy tanité, hivatalnok, vagy éllam-
férfi, ki akdr magén, akdr nyilvinos nevelésben mikddik koz-

Yo s az omberiség javit szivén hordja olyan, ki kozonydse

séggel, vagy épen ellenségesen viseltethessék e konyv irint,
Igy, nem esak & maga fog hozzd folyamodni, hanem igye-
kezni fog az$, mint mnevelési eszkdzt, értékesiteni s tor-
jeszteni.

Még csak egy pontra legyen szabad felhivni az olvasé
figyelmét, melyben a biblia fonnebbi felfogdsdnak igaz és he-
lyes voltat igyekeziink bebizonyitani.

Ki felebaratjdt értelmesen gondolkodé s erkolesosin
mikidé egyénné akarja ndévelni, annak .maginak felil kell
dllinia o csupdn természeti élet s anyagi tirekvés szinvona-
lan. A mi pedig minket e szinvonal filé emel, az az esz-
mékhen valé élet, az eszményiokért valé lelke-
sedés, fogékonysig., Nevelonek lenni valakinek a nél-
kiil, hogy eszmékkel birna, melyek megviligositsik s vezos-
sék: valédi ellent-mondas. Mert akkor azon idomitist is ne-
velésnek kellene nevezni, mit a vaddsz kutydjan gyakorol.
A nevelési alap-eszmékhes kell pedig szdmitanunk: az is-
ten, ember és az emberiség eszméjét.

Léndrt Jozsef,
ref. papjelolt.
(Folytatdsa kivetkezik.)

Jelentés

& ,k0zép-sz0lnok- és krasznamegyei tanit-tes-
tilet“ elsé- és masodik évi mikddésérdl.
{Eléadatott a Zilahon 1875. jun. 10—11-én tartott kdzgyiilésen.)

Méjjen tisztelt kozgyllés!?
A kozelebbi idében, nevezctesen, a nemzetiink térténe-

tében drokre omlékezetos 1867. év utdn, hazai alkotrndnyunk
helyredllitisa 6ta, ki tagadhatnid, hogy hazédnkban minden-
feld, minden téren és minden irdnyban a legdrvendetesebb
mozgalmak, a legiidvisebb torekvések vettélk kezdetiiket. A
hoszszu, kinos vonaglds utdn, uj pezsgl 6let mindenbol! Visz-
sza levén adva Onmagunknak, éreztik és érezzilk, hogy szd-
zados mulasztidsokat kell erbs akarattal, gyorsan, révid idé
alatt helyre pétolnunk. A nemzeti 16t helyes felfogdsibél szar-
maztathaté e nemes kiizdelem. S mily jél esik, hogy o kiiz~
delemben Magyarorszig népiskolai tanitéit is ott IJatjuk, s
mind f8lemeld, hogy a kiizdk kozott azokat nem utolsé hely
illeti meg. A népoktatis eddig kopir mezeje ha a memes
kizddkre nézve még nem is a j6llét, de az érdem, a dics§-
ség kiizdtere lett. Magyarorszig népiskolai tanitéi életre va-
l6sigukat az idd szellemében tevékeny munkdlkoddssal tore-
kesznek bebizonyitani, s hogy torekvésiik sikerét biztositsik,
tudvdn azt, hogy ,munkdban van a haladds, egyesiilésben az
ord," minden felé egyletekot alkottak.

A Kizép-Sz6lnok- és Krasznamegyékhen miksds tani-
t6k is alakitottak mér néhdny évvel ez elftt ily egyletet;
de sajitsigos viszonyainkndl fogva vallds-felekezeti jolleggel.
Azonban, hogy egyfeldl a vallis- és kozokt. miniszter ur &8
nagy méltésiga 1872, évi 23,201 sz. a. rendoletének elég
tétessélk, masfeldl, hogy uj, életerls elomoket lehessen meg-
nyerni tagokdl, s véglll, hogy tanitékat tanitéktdl ne valasz-
szon el dthdghatlan khinai fal, a volt ,sziligysigi ref, ta~
nité-ogylet® ujji szervezése valt szilkségessé,

De, mert tijékozva voltunk, hogy ez mem -oly kiny-
nyen és gyorsan keresztulvihetS, mint ohajtottuk. volna; uj
alapszabdlyol mellett, melybe a felekozeti eogylet alap-szabé-
lyaib6l mindazt Atvettik, mi céljaink elérésére helyes és #id-
vos, 1873, dprilis hé 17-én, illetdleg, 1878, junius hé b-én
megalakult mostani egyletink ,kdzép-szélnok- és kraszna-
megyei tanité-testitlet cim alatt.

Két év tolt ol az id8 6ta, méjjon tisztelt Lozgydlés!
De minthogy a mult 1874, esztendGben az akksii nyomasz-
t6 anyngi viszonyok miatt évi nagy gydlés nem volt tartha-
t6, ideiglenesen alakult kozponti bizottsdgunk kotelességének:
tartja e jelentéséhen tanité-testiletink mikodését ez alka-
lommal azon idériill is, tehat két évrdl, feltintetni..

¥ *

A testilletté alakulds targyiban az elsG gydlés tarta—
tott 1873. daprilis 17-kén, a mikor és egyehek mellett az:
alapszabilyok elkészitésére bizottsig killdetvén ki, (Jegysz, k..
5. sz.) ideiglenesen az ugyek intézésére elndk, két alelnbk,
1 £6- és két aljegyz8, |végil, egy pénztirnok vélasstattak.
(Jegyz. k. 1. sz.). A mésodik gyilés ugyanazon év Junius
B-kén és 6-kén, egyidejilleg a ,sziligysigi ref. tanit6-egy--
lot* gylilésével tartatott, még pedig azért egyidejileg, hogy-
ennek tagjait is Oszszesen nyerjitk meg a csatlakozdsra;.
mely newmes célzatunk azonban, a tSbbség szivésan ragasz-
kodvan a felekezoti jelloghez, csak részben sikeriilt; a meny--
nyibon csak a zilah-vidéki és a kraszna-beretty6-menti (most
sz.-somlyéi) fiok-kordkhez tartozé tagok nyujtottak bardti
jobhot, jelentették ki csatlakozisukat ; késébb azonhan, -ez.
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utébb emlitett kér tagjai kozil a felekezetiok tin megbdnva
oselekedetiiket, okkal-méddal szépen kivontik magukat, mert
jelenleg azon ko1t tisztin csalk kozségi taniték alkotjilk; fe-
Jokezeti egy sincs. Késébb csatlakoztak aztin a tasnid-jird-
si kbr tagjai is; de, fijdalommal irjuk lé, a szil.-csohi, a
hadadi és a sz.-sdmsoni fiok-korok mijnd eddig nem léptek
be testilletinkbe, s6t & sz.-simsoni, dacdra hogy a feleke-
zoti egylet Uszszeomlott, mint egy nem 1étezd egyletnek fiok-
kére, Nyesti Lajos kintor-tanité ur vezetése alatt, okvet-
len fenmaradni akar, s okvetlen felekezetinek maradni, tart-
ja legf6bb céljinak, s — ugy hiszszitk Lkétes értéki — di-
csfségének,

Ezeknek dacéra, érintett gyilésiink 18 tag és szamos
vendég jelenlétében megtartatott. A tirgyaldsok koztl ki-
emeljik az alapszabdly-tervezet, s a kozgytilési tandcskozisi
szabalyok megvitatdsit és elfogadisdt (Jegyz. k. 7 és 15.
82.), valamint azon intézkedést, hogy az april 17-iki gyilés
alkalmaval ideiglenesen vélasztott tisztvisel6k, valassztatvin
még egy konyvidrnok is, ideiglenes mindségokhen wmegha«
gyattalk, még mindig remélvén a felekezeti taniték tomeges
csatlakozasit, mely esetben folyhassanak be azok is a vég-
leges vilasztisba. (Jegyz. k. 12. sz.), Eppen e szempontbil
alakittatott meg szintén ideiglenesen a kézponti bizottsig is,
még pedig csakis a vélasztott tisztvisel6kbdl és a jardsi ko-
r0k elnokeibbl. (Jegyz. k. 13. sz.). Megemlitjik még.e gyd-
[éslinkbdl a jardsi korok kikerekitését, mely szerint egyelfre
alakittatott két kir: a zilah-vidéki és a sz.-somlyé-
vidéki, beosztatvan elébbihez a Kozép-Szélnokmegyében, utéh-
bihoz a Krasznamegyében wiksds tagtirsak, (Jegyz. k. 14.
82.), KésGbb, mint mar jelezve volt, csatlakozvin a volt ,tas-
nadi fiok-kor* tagjai is, ezekbd) egy harmadik jardsi kor ala-
kittatott, t. i. a tasndd-jardsi,

Nem hagyhatjuk emlités nélkil, hogy e gyllésiink ér-
dokesebbé tétele végett, mar ez alkalommal két jeles érte-
‘kesés tartatott, egyik Faluvégi Albert, képezd. igazgati-
tandr dltal, masik Szdsz Lajos, kozségi tanité &ltal, elgb-
bi értekezvén ,a novelésrél”, utdobi e tételrfl: ,az iskola
pontos Iatogatdsira mi médon szokiathatjuk a gyermekeket? ¢

Ezekben foglalhattult ¢szsze az eldmunkalatok f8hbjeit. |

Tekinbsiiuk végig mar a rendes mumkélkodds folyaman,
L

Testiiletiink alapszabdlyai a vallas- és kozokt. tigyi m.
kiv. miniszter ur ¢ nagymélidsiga altal 1873, évi december
15-kén 33,567 szdm a, jévihagyva, lekildetvén, els§ teen-
d8je volt a tisztikarnak a jirdsi kordk megalakitisit eszko-
z6lni ; azon év dec. 28-in e célbél meg is Isttek bizva és
utasitdssal ellaitva Faluvégi Albert, kép, ig. tandr, Bog-
dén Istvdn, sz.-somlydi- és id. Somogyi Karoly, tas-
nadi tanité uralk.

E korck megalakulisa utin 1874. évi aptilis 8-dikan
az ideiglenes kozponti bizottsig is megkezdette mikodését.

El kkell ismerniink, méjjen tisztelt kozgytlés! hogy kozp.
bizottsdgunk, mir csak a tagok szdmédnak csekély volta mi-
att is, nagyobb szabdsu, orszigra szjl6 dolgokat nem vitt
véghez; f8torekvése inkibb oda irdnyult, hogy a testillet gé-

pezetét berendezze, wmikidésbe hozza, hogy a magunk elé til«
zott célok rendre-rendre elérethessenelk, Azzal sem dicseked-
hetiink, hogy sok, a mit tettink, de tekintve a kezdet ne-
hézségeit, nyugodtak vagyunk, mikép mindazt, mit az adott
viszonyok Lozott tehettiink, megtebbilk.

A mult 1874. év folynwa alatt O dlésben 49 guz. alatt,
a jelen év folytin 3 iilésben 10 szdm alatt nem kevds iigyet
intéztiink el, melyek kozil — mint mdr jeleztik -- legsad-
mosabbak a szervezésiek : a jardsi kirdknek adott utasité-
sok, a konyvtart érdekl§ szabdlyok és annak gyarapitisit
célzé intézkedések; mnem kevésbé fontos lépések tétettek a
tanité-gytlésekre mend taniték fuvarral és napi dijjal elld-
tdsa érdekéhen, mogkéretvén ez iigyben tanfeligyelénk #ltal
K.-Sz6lnok és Krasznamegyék alispanjait, valamint a sz.-sz6l-
noki ref, egyh.-megyei tandcsot, és Sromuwel jelozzilk egydt-
tal, hogy mindkét megye alispinja intézkedett 1s az iigyhez
méltd buzgalommal és erélyességgel. Buzgalmat fejiettink ki
kilondsen a ,Falusi gazda,“ az ,Erdélyi Népnevelésiigyi Er-
tesitd,“ illetdleg a ,Csuldd és Iskola“, az aradvidéki tanitd-
egylet altal meginditott ,Népirodalom“ és a ,Hasznos mu-
lattat6,“ s mds gazdasigi és neveléstgyi lapok és kényvek
terjesztése koril.

Fel kell emliteniink még kozp. bizottsigunknak a milt
évben megtartott magyarorszagi II. egyetemes gydlés sike-
rositésére kifejtett huzgalmdt: ha megtekintjiik o gyllésrdl
kiadott ép oly becses, mint terjedelmes jelentést, megnyug-
vissal fogjuk latni, hogy az ama gyiilést rendezf bizottsdg
dltal az orszdgban létez8 tanité-egyletekhez elfleges megvi-
tatds végelt megkiildott tételekre a mialtalunk felterjesztett
vélemények a tobhi egyletekéi kozott nem éppen utolsd, sit
tisztességes helyet foglalnak el. De nom c¢sak, hanem ama
dicsOség is jutott egyletiinknek, mely szerint egy ajinlott
4 tételink: ,a pottanfolyamok kérdése® felvétetett o gyllés
targysorozatiba, melynek eléadGja is egyletiink egyile legte-
vékenyebb tagja Faluvégi Albert, igazg, tandr volt,
Testiiletiink e gydlés irdnt érdekeltségét az dltal is kifejeats,

hogy oszszesen 11 tagja 4ltal volt azon képviselve.
Borbély Sdmuel,
tauit6-kép. tandr, fojegyzo.
(Vége kovetkezik.)

Még egy nyilt kérdés
(a marosi ev. ret. egyhazmegye esperese, t. t.
Valyi Pal urhoz)

A papvilasztdsi szabdlyok VIIL. fej. b.pontja alatt ez all:

yJHarmadik vsztalyu egyhdzak papjai sat. palydz-
hatnak mésodik- és harmadik osztdlyn egyhdzakban.“

Miutdn Mez6-Panit els§ osuztdlyu egyhdz és épen a
marosi egyhizmegyéhez tartozé Hagymds-Bodon ,harmad-
osztalyn: ennek jelenlegi papja mind egyhdzi torvény, vagy
szabalyzat alapjan vétetett fel, (ha 4ll, hogy felvétetett,) a
mezd-paniti egyhdzban kiozelebb pélydzasra ki-
jelolttek kozé a marosi egyhdzmegye kandiddlé
bizottsdga d1tal?

Kérdi és folelotet vir —

Az igazsag,



VIDEI XELL.ET.
Suzékely-Udvarhely, julius 10, 1875.

Bevégzidott az 1874/6-dik iskolai év s megkezdittek

mir a jov6 iskolai éyre sz6l6 intézkedések. Talin, nem lesz

helyén kivili nehdny széban megemlékezni a midltrél, s szé-
lani bdrmi keveset a jelenrdl s jovordl,

A székely-udvarhelyi kolleginm bejegyzett niévendékei-
nek létszama az idén is épen anynyi volt, mint az 1873/4-
dik iskolai évben %, i. 821, s az évzdriskori létszdm is csak
kettével kevesebb az 1873/4-ikinél, levén akkor 294, most
pedig 292. Bz azért kilongsen figyolewre mélté, mert épen
egy évvel tortént ez elftt iskolank ellen azon tdmadis, mely-
nek célja volt tantermeink kiiresitése; de a mely, habdr el
is vitte mintegy 25 leginkdbh helybeli ndvendékiinket, ohaj-
tolt céljat, istennek hdla, még sem érhette el.

Kvziré vizsgilataink a tobb mint két héldra terjeds
kolléginm-kertben épiilt diszes torna-csarnokban junius 20-
an kozdddtek a test-gyarkorlattal, s julins 3-an értek vé-
gett intézetiink nagy ima-termében.

Az eredményrdl, érdekelt fél létewve is, anynyit batran
merek allitani, hogy nem volt kedvezdtlenebb, mint az eldbbi
évolké, Nom sokdra megjelenendd értesiténk bovebben fog e
targyrél szblani,

De ldssuk a jelent, hogy tdjékozhassuk magunkat a
jovlre nézve.

Iskoldnk uj s nagy reményi gondnoka, t. Sebesi
Akos wr az elbljarésig idei juli, 6-4n tartott lésében szé-
két elfoglalta.

Ismeretes e lapok olvaséi eldtt azon kettds haldleset
melyek mindenike iskoldnk egy-egy tandrdt vitte a sirba, va-
lamint egyhdzkerileti kozgytlésink azon hatdrozata is, mely-
szerint ellljardsdgunk mindkét tres tanszéknek helyottes
tandrokkal leends betoltésére kapott utasitdst.

Eldljarésadgunk kotelességét teljesitette is, a menynyi-
bew a pilyazati felhivasra jelentkezettelr koézill egy évi idd-
tartamra immdr meghivta Bod Lajos és Gonci Lajos
tandri képezdét végzett urakat, még pedig az elsét a fizi-
ka 6s mathezis, a mésodikat pedig a természetrajz
és vegytban tanszékére évi 700 forint és lakds javada-
lommal.

Xzen hivil, a klasaszika litteratura szimara rendszere-
sitett mdsodik, vagy is segéd-tanitéi allomésra szintén meg-
hivta az utrechti egyetemrdl hazajott, s o lapok olvaséi eldtt
eléggé ismeretes Benkd Gyula papjeldlt urat, 600 forint
évi javadalommal.

Koztanitéi 4llomdsaink is be vannak téltve, s hogy
ogyéb eldljarésagi intézkedéseket melldzzek, a nydr folytin
megérjik azon ordmet, hogy iskolai épiiletink fdldszinti ré-
szének mindenik szobdja wj padlattal és uj ajtéval leend
ellatva,

Enynyibdl, ugy hiszem, viligos, hogy intézetiink a
wér lejirt 1874/5-ik iskolai évvel ismét egyet toldott szi-

zadokra terjedd munkds életéhez, s életének uj szdzadabél is
még legaldbh egy évet szdndékozik élni. Adja isten!
Szakdcs Mdzes,

.» .o / 14

KULONFELEK.

= Menynyibe keriil afrancia papsag? A ,Siécle“-
bon olvassuk a kivetkezoket: ,az 187G-ki koltségvetési bi-
zottsdg 53.727,995 frankot javasol megéllapitani a jové évi
kultor-kiad4sokra, B kiiddsok legnagyobb része tudvalevilog
a kath. papdig fizetésére 6s a Lkath. templomok fentartdsira
esil, A périsi érseknek 50,000, a tobbi érseknek egyenkint
20,000, a bibornokok 30,000, a pispikoknek 15,000 frank
évi fizetésitk van, Emez allami fizetésekhez jarulnak wmég kil-
Ioubdz8 cimeken (utazdsok, herendezkeddsok sth.) pétlékok.is,
I dés fizetésekkel ellentétben a budgethe 20,000 olyar papi
illomds van felvéve, melyek utdn egyenkint csak 900 frank
évi fizetés jar, 1876-ban az egyhizkozségek papi elfljardinalk
fizetései 89.607,000 fravkot fognak kitenni; csak 400,000
frankkal Jevesebbet, mint a hdborn eldtt, noha az 1871-ki
héditds allal 20 vikaridtus, 109 plébdnia és 1141 fidk-egy-
bdz szakittatott el Franciaorszdgtél. Hogyan van mégis, hogy
ily jelentékeny személy-apadisra nem kovetkesott a kiadd-
soknak is nagyobb apaszidsa? Bz a lourdesindl kézzel fog-.
hatébh csoda a fifk-egyhdzak 6s vikdridtusok folybonos sza~
poritdsiban leli magyarazatit.® A ,Siécle“ megjegyzi, hogy
a papsdg a jelzett allami fizetések és pdtléhok mellett még
szamos jOvedelmi forrdssal bir, ilyen a stéladij, az egyhéz-
kozségi vagyon haszon élvezése, ingyen lakds, sat. Az egy-
hazi fekvé vagyont 300 millidra becsili, az ingésdg pedig
(részvény, obligacié) oly mesés Gszszeget tesz ki, hogy nem
is meri kiirni.

= A nemzet-gazdasagi egylet kovetkes$ folbivést.
intézte a torvényhatésigokhoz: A nemzetgazdasigi egylet to-
rekvését legujabban arra forditotta, hogy a nemszetiinkben
anynyira hidnyzd takarékossigi szellemiot meghonositsa, e
végbdl felkarolta az iskolai takarék-tdrak {igyét és meg kivin
ragadni minden alkalmat, mely a takarékossag eldmozditdsd-
ra 6s megkedveltetésére szolgdl. Kizeledvén a ‘jelen tanév.
vége, és ismervén hazdnk gazdagabb virosainak és kbzsé-
geinek azon toljesen méltanylandé bikezliségés, melylyel a
jobh tanuldk szorgalmdnak jutalmiul és igy a térekvés dsz-
tonzéselll, részint pénzbeli, részinl mds ajindékokat szoktak
a lebelitkben 18vd iskoldk joles tanulél kozt kiosztani: eél-
szeriinek vélte egyletiink, ha e virosok és kozségek figyel-
meztetnének arra, hogy ily jutalmazdsokat ezentdl inkibb ta-
karék-pénztiri kényvecskékben szolghltatnak ki, Biruily cse--
kély oszszegel (le egészen 1 forintig) helyezhetfk el ily
konyvecskékben. s ha meggondoljuk, hogy az illet§ j6 -
nulé nevére kiallitva és neki jutalmul adott takardktari komy-
veeske mir magdban véve is arra hat, hogy az illet6 tanulé
tirekedni fog, takaréktdri kinyvecskéjében kapott jutalmdt
betétel Altal szaporitani, az efféle jutalmazdsnak sokkal na-
gyobb és jobb eredménye leend, mint a rondesen osillémlé
eziist, vagy arany pénzben adottaknak, Ha még e jutalom
tnnepélyes kiosatdsa alkalmdval a tanité, vagy az iskolai
elfljarésag a takarékossdg fontossigarél nehdny felviligosité
és Gsztonzé sz6t intéz az ifjusighoz, igy az eredmény, & ta-
karékossignak megszeretése s euzel egyiitt a talkarékossig-
nak terjesztése még inkihb Dbistosittatnék. Mindezeket -oly
kéréssel terjosztjiik az igen tisztelt torvényhatéség elé, mél-
téztassék e teriileten levd nagyobb kozségeknél oda hatni,
hogy az ottani iskolikban a tanulék jutalmaztatisa ezentdl
takarék-tari konyvecskékkel torténjék.

Foémunkatérs: szAsz pomoxos

Felolds szerkesztd és kiadé: szAsz arré,

Nyomstott Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomddszual az ev. ref. fotanoda botiivel Kolozsvirt.
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Az iskolai takarék-pénztarakrol.
IIL
(Folytatds.)

A mely iskoldban a takarék-pénztér szervestet-
ni készil, az illetd lelkéss, tanité, és iskolai eldljd-
réség az tigyet tandcskozdis targydvd teszi, a kezeldsi
szabdlyokat megéllapitjn s & bank létesitését a tani-
tora bizza. E tandcskozds eredménye elterjed a ko-
z0nséghen, a sz0l0k kozott, kozbeszéd targyat fogja
képezni, s azon szilok, kik a célzatot megértették,
gyermekeiknok sz ivesebben fognak neh&ny krajcdrt
adni, kivéncsiak levén, latni, hogy gazdélkodnak
azok pénzikkel.

Az életbe léptetés koril, ugy vagyok meggyd-
z0dve, hogy a kényszernek — legyen az bér az er-
kolesi kényszernek bérmnely szelid neme — szerepel-
nie nem szabad; minden nemii er6ltetés e téren ellen-
kez6 gyimolesol hoz, mint a mit vértunk., A fanité
adja eld tizetesen a takarék-pénztér céljat, a betétel
médozatait, o kivétel lehetdségét, értesse meg tanit-
vényaival, hogy mily hasznos dolog az, bérmily kis
szszeget is félre tenni, meggazddlkodni, elvonni
a xrajeérokat hizonyos apré élvezetektél, mindk a
nyaldnksdgok védsirldsa, id6kozbeni gynmoles- s egyéh
enni valok vevése, haszontalan jatsz6-eszkozok szec-
zése, sat. s a féire tett pénz menynyire szaporodhatilk,
ha naponta, vagy hetenkint enynyi meg enynyi téte-
tik a pénztdrba. S ha éveken &t folytattatik a be-
rakés, mily dszszegre rug az, s mikor az iskoldt a
gyermek eihagyja s valamely élet-médot kezd, mily
dszszegre szémolhat majdan megtakaritdsaiboél.

8 viszont, ha idékozben valamire nagy sziksé-
go lesz: kdnyvekre, 1abbelire, orvosi szerre magénak,
vagy sziileinek, vagy testvérei egyikének véisdrolhat
valamely ruhadarabof, vagy ékszerecskét, melyet az
t4n mar rég 6bajiott birni: mily oromet fog ezzel
Yakarékossdga 4ltal a csaladban szerezni s mily meg-
elégedést onmagénak ?.

tos6gl ivoda — hovd a kéziratok és eldfizetésék bérmentve killdenddk: kilmagyarutea, 9 sz. —

Hason vonzé példdk és lebetiségek a tanitd &l-
tal gyakran hangsulyosandék lesznek, felsoroldsival
késébb a legkedvezdbb takaritdsi eseteknek, hogy a
gyermekek élénk fantdzidjdba a példdk benyomulja-
nak s eredménynyel hassanak

Célszertinek vélem azonban, ha az értelmesebb
gyermekek a tazité 4ltal kiton heczélgetéshen szeli-
den red vétetnek a példaaddsra, a hetétel megkezdé-
sére, hogy ¢ szerint a tobbi uténuk induljon.

A npapontai betétel sok idejét fognd a taniték-
nak igénybe venni, csak is a heti hetételre kellend
szoritkozni, mint ez Anglidban és Belgiumban is el-
fogadva van; de e mellett azonban, oda kellend hat-
ni, hogy a gyermek naponta félre tegyen valamit, ha
telik tble, hogy a betételre kirendelt napon, taldn
minden szombaton, egyszerre tegye be hét napi meg-
takaritisit, Hogy ekkint, ki csak egy krajedrt is bir
naponta apré sziikségeitél elvonni, a hét végén 7
keral mehessen a gytijté-pénztarhoz.

Megjegyzem, hogy e helyett a ,betétek hesze-
(ésének az iskolai Ordk alatt kell torténnivk, nem
szabad ezt a gyermekek jdtsz6 Ordin tenni,“ azokat
ez eljardssal megroviditeni, nehogy ellenszenvet kolt-
sbn az intézmény ez irdnyban.

A legkisehbb Dhetét egy krajedr lebet hetenkint,
tobbet betenni hatdrozatlan 0Oszszegig természetesen
lehet.

A Dbetétek 4atvétele bizonyos komoly formasiggal
kell hogy torténjék: a kirendelt napon és 6rédban
az iskola-szék valamely tagja jelenlétéhen a lcgértel-
mesehh gyermekek sordbél kiszemelendé két ellendrzd
tanu  kozrem{ikodése s az elmaradhatlan a.dirdsok
eszkozlése mellett a betételi napléba vezettetnek a
betevbk nevei a betéti dszszeggel egyittt.

A legkisebb Thetét iigye ép oly komolysiggal
tdrgyaland6, mint a legnagyobbé, hogy a gyermek
kedvét ne veszitse s betett fillére fontosstght érezze.

Az ekkint begytilt heti dsuszeg, ha a khozség-
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Pen pénz-intézet van, eldleges egyezés folytdn, mi-
szerint az intézet barmely kis oszszeg betételét az
iskolatul elfogadja s kamatoztatja, abban elhelyezen-
dé egyetlen betéti-konyvre, mely az iskolai takarék-
pénztar nevére &llittatik ki, az illet8 iskolai osztély
megnevezésével.

Hol pénz-intézet nem létezik, ott a kamatozta-
tasrél, mi a gyermekre nézve kiesi oszszegeinél ke-
csegtetoleg killonben sem hathat, le kell mondani, s
a pénz csak is biztos helyen, talén a lelkésznél, vagy
az iskola-szék elnokénél lesz leteendd s brizendd.

A kezelésnek, nehogy a tanitét feleslegesen ter-
helje nemes feladata teljesitéséken, lehotd legegysze-
ritbbnek kell lennie.

A gyiijtésnek osztdlyonkint elkiilonitve kell tor-
ténni.

Minden betevd ellattatik egy kis konyvvel.

Ily kis konyv addséra nagy sulyt fektetek és
pedig azért, mert:

a) a betevd, mint szintén sziléi, gydmja, vagy
s6tevije teljes megnyugvdst nyer a bhetéti oszszegek-
re uézve;

b) a gyermek hozzd szokik a hetét-konyv meg-
Orzéséhez, s 4taldban abhoz, hogy betét-kényve van
6s ha az iskol4t elhagyja, e megszokés szitkségei ko-
z6 fog tartozni, s a takarék-pénztérakba és segély-
egyesiiletekbe fog berakni,

A tanité vezetni fog:

1 szor egy naplét, melybe a heti hetétek be-
vezettetnek ;

2-or egy fékonyvet, melybe a betétek havonkint,
vagy évnegyedenkint oszszesitve 4tiratnak.

Bv végével az iskola-igazgatéja, vagy az isko-
laszék elndke 4dtvizsgélja a konyveket s kimitatja az
tszszes tanulok 8 azok kozill a hetevbk szdmit, a be-
tett Oszszegek menynyiségét s e kimitatds a kozség-
ben kozzététetvén, a vallds- és kozoktatdsi miniszter-
bez a tanfeliigyelé iitjan felterjesztetik.

Az olkint dszszefolyt felterjesztésekbdl késziten-
d6 orszdgos kimutatés szintén kozzéteendd levén : hogy
elkint ezen gy fejlédése vildglathan tartathassék.

Angligéhan, hol a tdrsadalom megszokta az onma-
ghrol valé gondoskoddst s a kormény segélyét hu-
manitdsi tigyekhen nem szokta igénybe venni, legu-
jabban egy tarsulat alakult penny-bankok terjesz-
tésére, mely tarsulatnak élén Northumberland her-
ceg 4ll.

E tarsulat feladata a penny-baskok hasznossé-
gt ismertetni s ilyek feldllitisara kilonbozd ponto-
kon miikodni ugy az iskoldk, mint a munkds-oszté-
lyok terén.

A térsulat e célb6l véandor-eléadékat tart, kik
folyton utaznak s tartjék eléaddsaikat és szervezik a
pennny-bankokat, s osztjdk ki az illetd korokben a
thrsulat 4ltal a bankok érdekében kiadott konyvecs-
kéket.

Hason miikodésre ndlunk is nagy sziikség lenne;
még az esetre is, ha, min nem szabad kétkednem, a
kormény feljesen felfogvén az ligy fontossigét, a cse-
lekvés terére lépne s a bankok szervezését legszéle-
sebb korben kozegeinek elrendelné; s szitkség lenne:

a) felvildgosité munkécskdkkal hatni az eszme
megkedvelietésére s terjesztésére ;

b) esetleg szegényesebh korilményii iskolékat
hetét-konyvecskékkel s tigy-vezetési konyvekkel 14t-
ni el;

¢) évenkint bizonyos 0szszegeket osztani szét
kitiind magaviseletii és elémenetelli iskola-gyermekek
kozt jutalom- és serkentésképen szerény oszszegekrdl
kidllitott betéti-konyvecskékben, vagy ha ezt a tér-
sulat nem tehetné, hasoun eljardsra serkentend a koz-
ségek vagyonosbjait ;

d) az esetre, ha ezt a kormény nem tenné, ez
iigy dlldsarél évenkint adatokat szerezne, s a kozon-
séget kiadandé évkonyvében az iskolai bankok irfnt
tajékoznd ;

¢) kisebb korit megyei, jirdsi, vagy kozségi ha-
son feladatu tdrsulatok szervezésére egész erével mii-
kodnék.

Midén két év elétt Anglidban idbatem, az isko-
lai penny-bankok iigye Lkiulondsen magdra vonta fi-
gyelmemet. Iparkodtam, e térgyra vonatkozélag kelld
informaciét nyerni, mit killonosen tisztelendé James
Fusey kirdlyi tanfeltigyel6 sogélyével nyertem is.

Az ugy irAnt mindenek el6tt azért érdekeltom
magamat, mert feltett célom volt: ezen hazénkban
addig vagy éppen nem, vagy csak igen Lkevéssé is-
mert intézmény meghonositdsét megkisérleni; de a
tavalyl kedvezStlen termésit évben nem tartottam cél-
szeriinek az akei6t meginditani, nem vérhatvin kel-
16 eredményét fellépésemnek s az tigyet egy kellGleg
meg nem vélasztott idShen fellépés éltal veszélyezni,
nem kivénvén, vartam jobb id6kre, legal&hh jobb
kilat4sokra termés tekintetéhen.
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Ma, mid6n az elbjelek utén itélve, ba nem is
b6, de egy j6 kozéptermésre szdmitanunk lehet s
foltehetem, hogy féldmivel6é orszégunknak — a mez)-
gazdagsig emlbin tdplalkozé kozonsége hajlandébb
lehet, tArgyamat figyelmével megajéndékozni — anynyi-
-val is inkdbb, mert az eszme a minden szépért és
qnemesért lelkestilé Weisz Berndt kir. tandcsos érde-
mes tagtirsunk 4ltal mir megpenditett, de sbt pdr
vérosban, mint Pécsett, Sopronyban, Szabadkén, az
ige immér testté is valt, elérkezettnek l4ttam az idét,
a kérdéshez részemr0l is hozzé sz6lani.

(Vége kovetkezik.)

Az dllam és egyhaz kozti viszony
rendezése iigyében.
(Folyt.tdsa és vége.)
Hasonlé indokokbdl vannak a jovaslatban korvona-

lozva az egyhdzi élet azon tébbi mozzanatai is, melyekre
az &llam fofeliigyeletének ki kell terjeszkedni.

Némelyek nézete szerint, a vallds-szabadsdgril sz616
torvényben a felekezetek egyhdzi életének gyakorldsira
semmi kozelebbi feltételt, semmi tilté, vagy korldtozé ren-
deletet nem kellene mintegy preventiv rendszabdlyul kije-
l6lni, hanem mikint éallitolag az észak-dmerikai Egyesilt-
Allamokban térténik, egyszertien ki kellene mondani, hogy
a torvények sérelme nélkill szabadon alakulhat és mikod-
hetik bdrmely vallas-felekezet, és ezutdn az éllam csak
esetrol-esetre és utolagosan torolnd meg a netaldn elko-
vetett egyes torvény-sértéseket.

Azonban, eltekintve attél, hogy az Egyesilt-Alla-
moknak az egyhazi viszonyokat illetéleg is mind térténeti
miltjok, mind jelen &llapotuk anynyira eltér§ a miénkto],
hogy a két dllam kozott nem mutathatdo ki analégia, el-
enynyira, hogy ha mi intézkedéseinkben mdr most ugyan-
azon' formdkat alkalmazndnk, fé16, hogy ez a gyakorlathan
ellenkezé eredményre vezetne itt, mint ott; de ettél elte-
kintve, is meg kell jegyesniink, hogy az Egyesilt-Alla-
mokban, ha nem is vallas-ligyi térvényekben, hanem egyéb
torvényekben van intézkedés tobb oly ide vonatkozé iigyek-
re, melyekrdél nekiink térvénytink nem levén, ezen javas-
lathan kell a vallas-szabadsiggal egyidejileg intézkedni.

Egyébivant, tdrsadalmi életben és llamban sem az
egyesek, sem barmiféle testilletek, tehdt a vallds-felekezeti
testitletek is, egészen korlatlan szabadsigot nem élvezhet-
nek. E tekintothen az elérhetd cél és a fddolog esak az,
hogy

elészor: e szabadsdg semmiben se korldtoztassék
erfsebben, mint a menynyire az 4allam biztonsiga a polgé-
rok egyéh jogai és mds vallas-felekezeteknek szintén biz-
tositandé szabadsdga okvetlentil kovetelik.

Misodszor az, hogy e korldtozds ne hatéljon be a
hitnek, a vallds-életnek belsé korébe; és végre

harmadszor az, hogy ezen szitkséges korldtozas tor-
vényben dllapitassék meg, s ne bizassék p. o. a kormd-
nyoknak esetleg onkényébdl gyakorolhats tetszés szerinti
eljdrasra.

E harom szempont volt irdnyadé a javaslat mind-
azon hatarozatainak megdllapitasdndl, melyek a vallas-fele-
kezetek irdnydban tilté, vagy korlatozé rendeleteket fog-
lalnak magukban, és ezen hatdrozatok sehol sem tartal-
mazzak & vallisi hitnek, vagy az ennek korében mozgd
tulajdonképeni egyhdzi életnek megszoritdsat, hanem ré-
szint olyan tgyekre vonatkoznak, melyeknek jogi, avagy
politikai kovetkezései vannak ; részint pedig azon korléto-
kat torekesznek kimutatni, melyek a valldsi- és politikai
életet o dolog természete szerint elvalasztjak, s az egyhd-
zak, melyeken ha tullépnének, méar az dllam korébe avat-
koznénak.

Egy széval, ép oly mértékben igyekeztiink bizstosita-
ni a nemzet allami és polgdri szabadsigat az egyhdzi tes-
tiiletekkel szemben, mint viszont a hitnek és valldsi élet-
nek szabadsagdt a politikai uralom beavatkozisa ellen.

5) Amde, a fentebb eléadott elveket hazdnkban egy-
szerre és valamenynyi hitfelekezet irdnydban nem csak
egyenlé mérvhben, hanem egyszersmind egyforméan ér-
vényesiteni, ha az 4&llam-bhatalmaval kivibet6 volna is, cél-
ra vezetd semmi esetre sem lenne. A mar edig is torve-
nyesen létezd hitfelekezeteknek mind a tdrsadalomban meg-
gyodkerezett hagyomdnyos intézményeik, s ez intézmények
alapelvit mind kiilsé viszonyaik, mind az dllammal sok
szdzados torténeti alakuldsokban kiképzddott oszszekitteté-
seik oly lényegesen killonboznek egymdstol; tovabbs, ezen
kiilonleges sajétsagaik oly sokféle szdlakkal s oly méjjen
fiizédnek a nemzet egyéb viszonyaiba, és az éllam érde-
keihez, hogy ha mindezen sajatlagossigokat egyszerre
megsziintetni és az dllamnak valamenynyi, & romai katho-
lika, a goérog keleti és a killénbozd protestdns egyhdzak,
a 2sid6k, s6t még a jovoben lkeletkezo felekezetek irdnys-
han egyforma jogviszonyat akarndnk megéllapitani: ily el-
jards a helyett, hogy a szabadsigot megnyugtatvin, biz-
tositand, és a viszonyokat rendezné, inkabb ép ugy meg-
zavarnd az &dllam érdekeit, mint megzavarnd maguknak a
hitfelekezeteknek életét s egymdshoz valo békés viszonyat.

A lényegesen egyenetlen tényezéknek, egyenetlen
erdknek s eltérd irdnyzatuaknak kiilséleg is egyenld, azaz,
egyforma jogviszony ald helyezése, vagy éppen er8szako-
ldsa: a gyakorlatha a legnagyobb egyenlétlenséget, sot
egyik, vagy masik irdnyban a szabadsig veszélyeztetését
eredmeényezné.

Azonhan, ily irdnyu gytkeres dtalakitisokra mar azért
sines a jelen iigyben sziikség, mert az orszdg minden pol-
gardnak és valamenynyi mdr létezd, vagy ezentul keletke-
zendd hitfelekezetnek valldsi teljes szabadsagat és hit
gyakorlatiban valé egyenjogusdgat megadhat-
juk & nélkdl, hogy akir a gbrég keleti s a protesténs
egyhdzaknak torvényeinkben eddig biztositott oSnkormany-
zatdt kellene megsziintetniink, akdr ezen, meg a romai s
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gorég kath. egyhazaknak az allammal eddig kifejlett vi-
szonyat az oldjogok megsziintetésén kivil is lényegesen
véltoztatnunk kellene.

Ennél fogva, a bizottsag javaslatinak megallapitéss-
ban u lehetd legnagyobb kimélettel jart el a torvényesen
bevett egyhazak fennallé intézményei irdnt, s ezekre az 4l-
talunk benyujtott javaslat hatirozatai csak 1s ahynyibtm
hatnak modositolag, a menynyiben azt a megvéltozott vi-
szonyok s a valldsszabadsdgnak dtaldnosan kiterjesztése el-
keriilhetlenné teszik.

Ugyanezen okokbul volt kénytelen a bizottsag fel-
venni az 5. §-ban azon intézkedést, a mely szerint az 4l-
lamnak a rom. és gordg kath, egyhdzak irdnt eddig gya-
korlott jogai tovdbbra is fentartatnak, mig ezen egyhdzak
szintén az onkormanyzat alapjén nem szervezkednek s ez
irdnt a torvényhozas kilon térvénynyel nem intézkedik.

Ezen intézkedés a nevezoett egyhazaknak az allam-
mal szoros oOszszekottetésiikben [szdzadokon at kifejlett vi-
szonyaikndl fogva elkeriilhetlenill szikséges mindaddig,
mig az egyhazak onmaguk nem helyezkednek oly alapra,
mint & melyen az allam a toébbi vallas-felekezeteknek is
teljes onkorményzatot engedhetett. Iis ezen esethen is_ezen
egyhdzaknak az dllammal valo szovevényes jogviszonyait
kiilon térvénynyel kellend ujra rendezni.

A bizottsig is ohajtja, hogy a kath. egyhdz onkor-
manyzati szervezete minél elébb jojjon 1étre, és kivanja,
hogy a kormany is, a menynyire rajta all, ezt eldmozditsa.

Egyébirdnt, a benyujtott javaslatban a madr 1étezd
hitfelekezetek intézményeinek s jogviszonyainak kimélettel
méltanylisa sem a vallas dtalinos szabadsdgat—mint fen-
tebh eldadtuk — nem akaddlyozza, sem a felekezetek ko-
zott a javaslathan kimondott egyenjogusig elvével nem
ellenkezik. Nem ellenkezik legalibb a dolog 1ényegében,
mert a jog-egyenlbség elve itt csak oly értelemben valo-
sithato,

hogy egyeunlé mértékben legyen jogositott min-
denik hitfelekezet vallasdnalt s egyhdzi életének sajit el-
vel szerint gyakorlatdra; és

hogy egyenld mértékben legyenek az allam-jo-
gai, érdekei és a polgdrok szabadsiga biztositva a kitlon-
boz6 hitfelekezetekkel szemben.

De épen ez a valddi jog-egyenléség nem volna el-
érhiet a jogviszonyok teljes egyformasaga dltal.

Ezért van a javaslat 5. §-ban dsziutén kimondva,
hogy ,a hitfelekezetek jogokra és kotelességekre nézve
egymas kozott és az dllam irdnydban egyenldk a jelen tor-
vény értelmében.“

6. Végre, a javaslat megallapitasandl azt is szem
el6tt tartotta a bizottsdg, hogy ha az 4llamnak, mint po-
litikai hatalomnak, nem is kell a vallasi tigyekbe avatkoz-
nia, de a polgdrok vallisossaga és valldsi érziiletik 4ltal
taplalt erkolesisége minden esetre egyik nagy és fidvos té-
nyezéje mind a tarsadalmi rendnek, mind magdnak az al-
lami életnek. Tzért az dllamnak a valldsossag és erkol-
esosség fejlesztésére célzo egyhdzakat, a menynyire a hit

korébe avatkozds nélkil teheti, oltalma és védelme ald kell
fogadnia.

Lizen alapelveket igyekestiink érvényesiteni a mellé-
kelt torvényjavaslatnak ugy egész tervezetében s gondolat-
menetében, mint részleteiben, A javaslat minden egyes
szakaszaihan foglalt hatérozatok menynyire kévetkeznek:
szlikségkép a fentebh el6adott alapelvekhél, s menynyire
felelnek meg jelen szerkezetiilkhen annak a célnak, hogy
azon eszmék altaluk valésittassanak: ennek a kimdtatdséia
sokkal terjedelmesebh eléadis lkivintatnék, mint s mindt
jeléntésiink kore megenged. Kilonben is, az egyes szaka-
szoknak az elfogadott alapelvek szempontjahil meghirdldsa
a javaslat részletes targyaldsara tartozik.

Végiil, azt kell még csak megjegyezniink, hogy &
javaslathan a kiszabott tilalmaknak s 4taldban e térvény
rendeleteinelr netaldni athdghsaira azért ninesen megfelelé
fenyitésekrél gondoskodva, mivel a bizottsdg véleménye
szerint, az idetartozo tigyekben elkovethetd torvénysértések
ellen is, a menynyiben azok fenyité megtorldst igényel-
nek: a koézrendészeti és illetbleg a biinteté térvénykonyv-
ben kellend intézkedni.

Mindezen okoknal fogva, a benyujlott tdrvényjavas-
latot ismételten és tisztelettel ajanljuk a t. hdznak tdrgya-
lasra, s elfogadds végett,

Budapesten, april 26-dn, 1875,

Hdzmdn Ferenc, Molndr Aladdy,

a bizottsig elnoke. a bizottsdg elGaddja.

Az igazgaté-tandcs kis gyiiléséhal.
Kolozsvértt, julins 18-, 1875,

Elnok: fot. Nagy Péter, piispok. Jelenvoltak: gr, Beth-
len Jénos, Ince Mihdly, dr. Kolosvéri Séndor, Szahé
Adém, Suész Béla, Sudsz Gerd és Bodor Antal, titkdr,

1) Fér. Nagy Péter piisp. eléterjesztése folytin b. e
V.ik Ferdindnd m. kir. és aunsztriai csdszér emlékének tisz-
teletére minden egyh.-megye kdzpontjdn kénydrgéssel és
prédikdcidval megtartanddlag gydsz-istenitisztelet rendel-
tetett el és egyidejit megtartisira f. évi szeptember 19-ik
napja tlzetett ki.

2) Csiszér Gébor, esper. felterjeszii a brasséi 4llami
elemi iskoldk feldllitdséra vonatkozflag a brasséi egyhdz-
kézség kérvényét, melyben f8lfejti, hogy hajlandé iskolai
felszerelvényeit és tanesskozeit, valamint 1316 frt. tékéje
kamatait nem csak kozségi iskolai célra bocsitani 4t, mint
a melyre felajinlotta , hanem a tervezett 4llami iskola ré-
szére is 4tengedni; azonban, a brasséi belvdroshan és bo-
lonyai kiilvdroshan feldllitandé iskoldkban a vallds-tambds-
ra nem kotelezheti lelkészét ingyen-tanitdsra saz 4llammal
szemben nem kdtheti ki a vallis-tanité dijazdsit, mint te-
hette volna kozségi iskoln feldllitdsa esetéhen, més alap
hisnyédban kénytelen az 1316 frt. tokéjébdl 1150 frb. to-
ke kamatait a vallds-tanitds dQijazdsira forditani. Felfejti,
hogy Brassé virosa kiillonhoz§ vallss-felekezeteknek egyhé-
zi és iskolai célra évenkint 9,000 frt. segélyt 4d s bér
kételes volna az 1868, 4vi 53, t. ¢. 23, §. utasildsa foly~
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tdn azon segbly Gszszegb6l azon egyh.-kozséget is aranyla-

gosan részeltetni, a torvény figyelmen kiviil hagydsival,

tobbszori siirgetésre sem segélyezi. Kéri az ardnylagos se-
gélyezés kieszkozlését, melynek megnyerésével fedezhetvén a
vallds-tanitds dijazdsival egybekotott kiaddsit, az egész
1316 frt. tékéje kamatait e tanulk jutalmazdsira fordit-
hatja. Iskolai felszerelvényeit s taneszkozeit bérmikor at-
bocsdthatja. A n. m. vallds- és kozoktatdsi miniszter ur-
hoz a felterjesztés értelmében felirat intéztetik.

3) Nagy Lajos, h.esperes a kovacsii deszold't egyh.-
kdzség birtoka eladdsdrél lotott suers6dvény mésolata fel-
terjesztésével, kéri annak megengedését, hogy a 900 frt.
vételdr kezeltessék tovdbb is a deézsi takarék-pénztérban
mivel 8¢ -el kamatoz s tudatja, hogy ezen birtok utén az
esperesi jovedelem évenkint 25 frtot tett. A 900 frt, vé-
teldr tovdbbra is a deézsi takarék-pénaztdrban hagyatik;
azonban, az eldbbi felterjesatések szerint ezen birtokbil az
esperesi jovedelem 10 frt. 50 kr, l6vén, a felterjesatés ezen
dgdra vonatkozflag felviligositds-nyujtdsra hivatik fel.

4) G4l Siémuel, h. esp., felterjeszti az alpestesi egyh.-
kozség és Réthi Lajos tanfeliigyelé Louzdtt az alpestesi §l-
lami elemi fi-iskola feldllitisit tdrgyazélag tervezett szer-

zédvényt s kéri annak megerdsitését. Nem levén szabily-
szeriileg felszerelve, kiegészités végett viszszakiildetik.

5) A gorgényi egyhdzmegye tandcsa f8lfejti, hogy a
mellékelt hatdrozatok' szerint, a vajda-szentivinyi egyhdz-
kozség 4ltal azon kozségben veszlett urbériségei kdrpétlésa
bar ez eldtt tobb évvel megéllapittatott, a kintal4si hatéd-
rozvény nem- adatott ki és kéri annak lekiildését kieszki=-
zolni. A vajda-szentivdnyi egyhdzkdzség részére megéllapi-
tott urb, kdrpétldsi hatdrozviny kiaddsa s a kdrpétldsi osz-
szegek folydvd tétele irdnt a foldtehermentesitédsi m. kir.
igazgatdsdghoz felterjesztés intéztetik.

6) Az udvarhelyi egyhdzmegye dzvegy-drvai alapsza-
bélya két pontja médositdsdval ujbél szerkesztés végett
lekiildetik.

7) A széki egyhdzkozség kiegészités alatt 4ll6 15 bor-
dézma-véltsig pere lejartatdsiéra Mayr Jénos hatalmaz-
tatik fel.

8) A radunothfsi egyhdzkdzség vdsdr-szerzddvénye meg-
erdsittetik.

— Elldttatott még ezen kivill 14 tgydarab.
B—r, A,

TARCA.

A természettudomany és biblia, mint

nevelési eszkozdk.
(Folytatds.)

Ki istenben nem hiszen, ki az embert mint ter-
mészeti produktumot és az emberiséget csak mint természeti
produktumok tomegét tekinti, minden eszmei 6szszefiggés s
erkolesi rendeltetés nélkill: anndl, nézetink szerint, hidnyzik
‘minden indok, hogy ember-tArsira nevelleg hasson. Annak
minden gondolata, torekvése arra fog irdnyulni, hogy a ma-
ga természeti sziikségeit kielégitse s masoknak hasonléan azt
tenni, 2 menynyire tehetik, megengedje; de, hogy magit dsz-
tonéztetve érezné arra, hogy erejét mésok szolgélatira szen-
telje, s6t ounyugalminak s j6llétének feldldozdsival is fele-
‘bardtjanak erkolesi tokéletesbitésére munkdljon: ahhoz ter-
mészeteson hidnyzik belfle ama bhatalmas 6sztbnzd erd, a
szeretet, mely a novelési munka terhét boldogité 6rémmé
varazsolja, Szeretet, még pedig tiszta, onzetlen, odaadé s 4l-
dozat-kész szeretet csak ott lehetséges, hol az eszmék s egy
eszményi vildgrend irdnti hit lakozik, és mindezeknek kut«
forrdsa, az orok szeretetii, mindent buldogitni akaré meny-
nyei abyaistenben vetett hit él. Isten az 6s<eszme, ki-
b6l minden, az emberiséghen 616 és mozgé eszme ered. Is-
tenben vetett hit nélkil nem gondolhaté igazi ember-szere-
toti munkéssig, a nélkil nincs nevelés. Ilyen a tulajdonké-
peni keresztyén-blcsészet eszme-menete, mely egyszersmind
az emberi novelésre is leggyiimblestzébb; s hogy ilyen is
van még, mitatja e szizad tobb jeles bolesésze, kozbik Krau-

ze, ki ,az emberiség ﬂsképe“*) cimi mivét e sza-
vakkal kezdi:

,Isten 16t6f hinni s érezni: legbecsesebb kincse az em-~
bernek. A 1élek és sziv harmonikus viszonyiban jelenti ki
isten nekiink, hogy az 6 vilagossigiban s szeretetében élink,
Isten ereje altal viragzik fol minden egyesiilet; isten fidzi
a csalid bens§ kotelékét; rajta épil az 4llam hatalma s ere-
je. Isten szemléletében képzddik a tudomény: belble ered,
henne marad s hozzd tér viszsza. A mlvész lelkesedése is-
teni, igazi milvészet 1ényegét csak isten s isteni képezheti,
A valddi ember élete méltdsdgit s tetterejének nagysdgdt
annak kiszonheti, hogy magit szivben, lélekben istennel
ogyesiilni érzi. A gyermeki észnek, mikint az érett gondol-
kod§ elott, az okossig és természet kozdtti bens§ észhang,
a l6lek és test egyesillése csalk isten &ltal lesz megfoghatd-
vi, A vallis, emez istennel valé bensé kozlekedés, csak otb
élénkiil, hol mint élteté &s-gondolat az 6 szeretete az érzés-
nek legbensdbb élete. A vallis egyesiti az embert istennel
életkguosséghe,

Epp ily szellemben ir tibb helyen a mi Ebtvesiink 3
pP. 0. ,a jovét csak isten tudja, mert § 14t a sziveltbe, Ki~
nek hite nem puszta szavakban 411, az nem kétkedik isten.
josdgdn, Minden boldogsig istentdl j6, mi emberek csak sze-
rethetiink, de még e szeretetlel sem biztosithatjuk kedveseinlk
holdogsagat , s a ki életére viszszagondol, azt fogja taldlni,
hogy legszebb Gromei onnan jottek, honnan azokat newm vir-
ta, s hogy azt, mi 4ltal magdt legboldogabbnak érezte, nem.

*) Krauze ,Urbild der Menschheit.“ Drezda.
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emberek késziték el§ szdmdra, Meg kell nyugodnunk, s meg-
nyugodhatunk az isteni gondviselésben, mely wmint a nap
tiszta vilaga, mindenre elterjed, fen a tetdn, slent a volgy-
nek legméjjebb rejtekében, hova meleg sugdrai csak hatnak,
a reménynek z8ldjét, az drommnek virigait terjesuzti el,«

Ki az emberiség Osképét nem taldlja istenben, soha
sem j8 az ember eszméjéhez, Kiben az orok isten eszméje
hidnyzik, az a vilig iddszerit fejlédésében sem fog eszméket
olismerni; elétte az embeér csak anyageteremtmény, mint bar-
mely névény, Allat és nem latszik hivatva azok felett egy anyag
foletti orszagban anyagtél fuggetlen életet élni; nem litszik
képesnek, dntudatos életben oneszméjére rdjoni,

Léndrt Jézsef,
ref. papjeldlt.
(Vége kovetkesik.)

Dollinger levele.

A ,Heidelb. Journ.“ kozli Déllingernek egy badeni
paphoz intézett levelét, mely valaszul szolgil az ultramon-
tanok &ltal tendentiozusan terjesztett ama hirelre, hogy Dol-
linger héatat akar forditani az 6-katholicizmusnak. E figye-
lemre mélté lovél szivege kbvetkezd:

»lgen tisztelt uram! Szivesen véalaszolok a hozzdm in-
tézett kérdésekre, de mint nagyon elfoglalt ember, csak
rbviden.

1) A mi engem illet, én meggy6z8désbél az 6 kath.
kozonséghez szimitom magamat, mert azt hiszem, hogy egy
hiromszoros, magas killdetést kell teljesitenie: a) bizonysi-
got kell tennie a régi egyhdzi igazsig mellett és a pépai
universalis telj-hatalom és csalhatatlansdgrdl felallitott uj tév-
tanok ellen; kilénosen pedig hangos és permanens tilta-
kozaskint kell szerepelnie az ezen pdpa 4ltal a hitcikkelyek
szerkesztésében tanusitott és gyakorolt végzet-teljes dnkény
ellcn. b) Egy mésodik hivatdsa az én szemeimben az 6-kat-
holicizmusnak az, hogy lassankint és fokozatosan a habo-
naktdl és tévelyektsl ment, a régihez sokkal koze-
lebb 41l egyhézat létesitsen. ¢} Ezzel Uszszefigg harmadik
hivatésa is, hogy t. i. a killonvalt keresztyének és egyhdzak
jovend8 és nagy ujra egyosilésének eszkoze és kizvetitdje
legyen. En bizom e békemi fejlédésében.

2) Semmi reményem nincs az irdnt, hogy a
mostani, vagy legkozelebbi papa alatt nagyjé-
ban és lényegében valawi jéva tétessék, és a
menynyire én a dolgokat ismerem, mindazok, kik a rémai
kuria és a rémai klerus allapotdt ismerik, ép oly reményte-
lenelr, mint én. Es ezen egész pépai lozonségben Olaszor-
szégon kivil és belill csak egy wmozgaté erd van, melylyel
szomben minden mAas piispoki kar, bibornokol, papi-rend,
iskolak, sat. szenvedflegesen viselik magukat: és ez a je-
zsuita-rend. Ez a lolke és uralkoddja az egész rémai egy-
baznak. Bs ez igy fog maradni egy uj pdpa alatt is, mert
ezon rend nélkiilszhetlen és egyszersmind a nélkil hogy ural-
kodjék, vagy uralkodni akarjon: nem képes létezni sem.

Kordbban, 1773 elftt jelentékeny ellensulyok léteztek
még az egyhézban, a tobhi szerzetek még erdsek voltak és

életteljosek; most a tobbi szerzetek, vagy élottelen arnyékok,
vagy a jezsuitik csillaginak onkényes-tnkénytelen drabant-
jai, s a rémai kuria, hogy kuria maradbasson, hogy egy~
hézi monopoliumdt, pénzoszkizeit, sat. megdrizhesse: kény-
telen 2 jezsuif4kra timdszkodni, azaz, nekik s hajlamaiknak
szolgdlni. A jezsuitdk azonban, a megtestesilt s
desputizmussal oszszekttott babona é18képei..

Az embereket meghdditani a szolgdjukkéd lett pipa se-
gélyével: ez feladatuk, céljuk s mesterein begyakorlott mt-
vészottik, Innét a torekvés, a valdst mekhanikussé ténni, a.
sacrificus dell’ intelletto, melyet dicsbitenek, a 1leknek .a fol--
tétlen, vak engedelmességro valé idomitésa, sat.

De, hogy mi torténik, most 1870. jul. 18 6ta a r6-
mai kdzségben s mit lehet vArni a legkdzelebbi jsvlben,
megitélhetni abbél, hogy & monstrumok legnagyobbika, a mi
valaha a theolégia terén elfjott, egyotlenegy nyilvinossd: lett
ellen-mondds nélkil megtorténhetett; Liguori Alfonsnak ec--
clesiae doctorrd valé wnnepélyes proklamaltatisit értem, (tes
hét Augusztinus, Ambrozius, sat. mellé, (kinek iratait a ha--
mis moril, a viszds Maria-kaltusz, a legvastagabb
mesélknek és amitdsoknak folytonos hasznélata a té-
vedések és hazugsdgok tArhdzdvd teszi, Nem ismerek az.
egész egyhdz-torténelemben ehhez hasonlé borzaszté és kar-
hozatos tévedést,

S mindezekre nem sz6l senki semmit, s a szemind--
riumokban ndvekvd nemzedék Liguorinak e kdnyveivel meg-
mérgeztetik !

Természetesen, ily dllapot nem tarthat sokd; most,
vagy kés6bb, de elbbb-utébb meg kell jonni a réakciénak
de honnan és hogyan? Ez szemeink el6l el van rejtve.

Az 6n harmadik kérdésére: mit tandcslék dnnek, hogy
tegyen? Ezt folelhetem: kovesse meggylz6dését s ne engedje
magit az egység meglrzésének, vagy a feltéflen engedelmes-
ségnek iiriigys 4ltal elbolondittatni, hogy az é&ltal minden
baklovés s a valldsnak minden, még oly vastag eltorzitdsa is
szépitve legyen. E nyomorult helyzetben csak ozt tehetjiil:
vallomast tenni isten és a vilig olétt az 4ltalunk folismert
igazségrél, s megadni ennek az azt megilletd tiszteletet. Az
dtaldnos kozdny, a klerusnak pusztdn sajit kényelmét szem:
elétt tarté meghédoldsa, vagy passiv magatartisa hozta a
vatikdnbdl e szerencsétlenséget redink, Minél nagyobh a széde
ma azoknak, kik o tanok hamissigit beismerik s az enge-
delmesgéget felmondjik : anndl biztosabb a gylgyulds re='

ménye, —
Tisztelettel: Dollinger,

Jelentés

& ,kozép-szolnok- és krasznamegyei tanito-tes-
tllet elsé- és masodik évi milkgdésérol,
(Folytatdsa és vége.)

Jelentékeny buzgalmat fejtett ki kozp. bizottségunk a
jelen nagy gyllés rendezése kirill; teljes j6 akarattal bu-
zogtunk azon, hogy e gyllésnek ne csak tandcskozdsi tirgy-
sorozata legyen érdekes, hanem legyen e gydlésre megjelent



231

-tanité-tdrsaknak az itt toltott id6 minden perce hasznos is,
gyonyorkodtetd is. Gondoskodva van a tanité-térsak szillis-
-sal és élelmezéssel ingyen ellitisa fel§l; gondoskodva van
tanulsdgos eléaddsok, egy értekezés és egy minta-tanitis tar-
tisa folll: eladisokat tartanak Triff GA4bor és Borbély
‘S4muel képezdei-tanirok; els§ a ,tavirdsrél s tdviré-készi-
l16kekrdl,* utébbi ,naprendszeriink“-ril; értekezést K iss
Kéroly népisk, tanité és minta-tanitdst Condor Sdndor
kép. gyak. isk. tanité. De mindenck felett, 4z ez alkalomra
rendezett taneszkoz kidllitdsra hivjuk fol éntk becses figyel-
mét. Bz az els¢ ily kidllitds e vidéken, igyekeztiink is azt,
nem kimélve koltséget, nem firadsigot, épen a mi vidéki
szilkségeink tekintethe vételével', énik szdmara minél hasz-
nosabba, minél tanulsigosabbd tenni. Vajha, onok komoly
megfigyelésiik, komoly tanulményunk tirgyava tennék e kidl-
litdis minden egyes darabjat.

Legyen szabad e helyen, onok elismerését kikérniink e
taneszkoz-kidllitdsban résztvett tanférfiak, taniigybardtok és
intézetok részére, kik és a melyek a siker elérésére dicsé-
.retre méltéan konkurdltak. Ezek a kolozsvari Frébel-
‘intézet, a sz -somlyéi kisdeddévéda, Stein Jénos ko-
lozsvari, Aigner Lajos, Zilahy Simuel, Posner K.
Lajos pesti konyv- ir- és rajzeszkbz kereskeddk, Vers é-
nyi Gébor rajztandr-jelslt Pestr), Felsmann Jézsef,
pesti realiskolai igazgaté, Miller Adolf, pesti népisk. ta-
nité, (E két utébbi iskolai padokat &llitott ki), Tovdbbd, a
helybeli Allami tanité-képezde, s ennek tanéa-
nirai, a helybeli polgari iskola és elemi népis-
koldk, Juhos Béla helybeli népisk. tanité. Ezeken kiviil,
2 testiilottinkhez tartozd videki tanité urak kozil tobben is-
kolijuk novendélkeinek dolgozatait allitottdle Kki. Sajnilnunk
kell azonban, hogy mit nagyon ohajtottunk volna, testiile-
-ftinkhez tartozé nem minden palya-tdrsunk mdtatta be is-
koldjab e kiallitason, mar pedig az ily kidllitisoknak éppen
az lenne egyik célja, hogy itt iskoldinkat illetleg is egy-
inéissal vorsenyezziink, s egymastél tanuljunk.

Végtl, a torténeti hiségért folemlitjiik, mikép koap,
bizottsdgunk az alapszabdlyok 11. §-a h. pontja &ltal rei
tuhdzott jogdnal fogva, ugy a sz.-somlyd-jardsi kér kebelében
folmeriilt viszdlyos iigyet is intézett el, melyre nézve jél esik
jelezntink, hogy eljirdsunkban nem drikéi szigor, hanem a
boles mérséklet volt irdnyadénk, s célunk igy is eléretett,
mig egyfeldl egyletink tekintélye megdvatott, az illetd felek
is megnyugodtak hatirozatunkban.

Lissuk most mir, legaldbb fobh vondsokban, az egyes
Jhrdsi korok miksdését,

11,

Jardsi kéreink szdma, mint mar fennebb érintve volt,
hérom: a zilahi, a sz.-somlyéi és a tasnadi. Ezek kozil a
zilahi megalakult 1874 évi janudr 24-én, elntskévé vilaszt-
vin Faluvégi Albert, kép.igazgaté tandrt, alelnokévé Ve-
vess Jézsef, diésadi ref. tanitét, jegyzbjévé Szisz L a-
Jos zilahi kizs. tanitét; emmek tankeriilettinkbdl lett eltdvo-
24sa utin pedig Kovécs Dénes, zilahi polgdri isk. tandrt,

Gydlést e kdr a mult 1874-ik évben hérmat, a jelen

évben ez ideig egyet tarthatott, s hogy nem tobbet, indokol-
ja az a kirilmény, hogy a milt évben a magyarorszigi II.
egyetemes tanité-gyiilésre, a jelen évhen testiiletink évi nagy
gyiilésére tortént elfkésziletek, munkdlkoddsok kériink hely-
beli tagjainak idejét anynyira igénybe vettél, hogy ily gyi-
1és tartésit nem eszkozilhették; kildnben, céljai valésitisira
e nehdny gydléséhen is megtett, mit tehetett, Nevezetesen
Faluvégi Albert, kép, igazgaté és COndér Sdndor,
kép. gyakorl, isk, tanité, kik Allami koltségen lettek az 1873-
iki héesi vilag kiallitdsra felkiildve, tanulsigos felolvasisokat
tartottak e kidllitdsrél, s nevezetesen ennek a népiskolikat
érdekld targyairél. Triff Gabor, kép. tandr pedig két al-
kalommal érdekes eolfaddst tartott, egyszer a gédurél s giz-
viligitisrél, méiskor a wméter-mértékekrdl; tovibbd, wminta-
tanitdst Condor Sandor. Meglatogattuk végll a Zilahon
létezd olomi népiskolikat, egy-egy érdig iddzve mindenikben,
megfigyelve mindent, s meghallgatva illeté tanit6-tarsaink
tanitasit.

A sz-somlyé-jdrdsi-k§r megalakult 1874. év ja-
nuar 28-4n, a mikor és elnskké wmegvalasztatott Bogdan
Istvdn, sz.-somlyéi kbézs. elemi népisk, igazgaté-tanité, al-
elnékké, Gyenge Jézsef, és jegyabvé Székely Jdnos,
szintén sz.-somlyéi kozségi taniték, ez utébbinak eltdvozdsa
utdn pedig TO6tds Janos, zovanyi kozs, népisk. tanité.

Gytléseinek szdma 1874-ben négy, a jelen évben ez
ideig egy, melyek kozill 3 tartatott S.-Somlyén, 1 Zovinyon
és 1 Bilgtaden. Egyik ily gyllésen Bogdin Istvan, ki
a Dbécsi vilagkiallitdst szintén dllami koltségen litogatta meg,
e kidllitds taniigyi osztélydrél tartott tanulsigos felolvasist,
Tartottak tovdbbd minta-tanitisokat Szédkely Jdnos volt
sz.-somlyéi tanité a magyar-nyelvtanbél; Gyenge J6zsef,
szintén sz.-somlyéi tanité, az 1- és 2-ik osztaly ntvendékei-
vel az irva-olvasis- és szémtanb6l T6t6s Jdnos, zovinyi
tanité, az 1-s6 oszt. movendékeivel szimtanbél; a 2-dikkal
anya-nyelvtanbsl, a 3-ikkal féldrajzbél; P44l Domokos,
bilgbzdi tanité, harom osztalybdl &ll6 iskoldjiban egy 6ériig
(9 —10-ig) tanitott, kezelvén az azon napra és drdra esd tan-
anyagot; tovibbé, Bogdan Istvan ismertette a hazankba
is nem sokdra behozandé méter-mértékeket.

Meogemlitend$ e kor torekvései kdzil, hogy elhatérozta
Krasznamegye flldrajzanak a népiskoldk szimdra megirisat,
megbizvin ezzel elnjkét Bogddn Istvant s az ahoz mel-
16klendd térkép ollészitésével jegyzbjét T8tos Janost.

Tovibba elhatirozta, hogy kizalakozds iittdn, tagjai
szadméra legsziikségeseblh neveléstani mivekbél egy fiok-kinyv-
tart is 18tesit.

Peljes clismeréssel kell felemliteniink, hogy t. Teleg-
dy M 4rton, szil.-somlyéi keresked$ ur, e kér s altaldban
tanito-testilletiink nemes irdnyu torvekvése irdnt tAplilt me-
log érdekeltsége kifcjozésekép Gyulai Béla ,mépszerit neve-
léstan“-4b6l nehiny példinyt ajandékozott a lor tagjai ko-
z6tt leendd kiosztds végett.

A tasndd-jardsi kor alakulé gyilését 1874 évi ja-
nudr 30-4n tartotta meg. Elnoknek megvalasztatott id. So-
mogyi Karoly, tasnidi ref, ledny-iskolai tanit6, alelnok-
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sk Verestéi Gydrgy, szakacsi ref. tanitd, és jegyzinek
Sowmogyi Albert, m.-csaholyi ref tanité; késébdb pedig
ez utébbi a tanitéi hivatalrél lekdszonvén, helyébe Por csal-
mi Soma, tasnddi ref. tanité vilasztatott.

E Ifr a milt évben négy gyllést tartott, harmat Tas-
nadon és egyet Szakdcsiban. A jelen évhen tartott-e gyilést,
vagy nem nincs tudomasunkra, miutin erre vonatkozélag
jegyz8konyv ez ideig még kesziinkhoz nem érkezett, E kor is
t6bb minta-tanitis tartdsival igyekezett céljait megkozelite-
ni, Igy minta-tanitdst tartottak id. Somogyi Karoly, kori
olntk, ledny-nivendékeivel egy éran a f8ldrajzbél, szdmtanbil
és tornaszathél; Verest6i Gyorgy, szakdesi tanité, a magyar-
nyelvtanhél; Rékosi Sandor, vakosi ref. tanité a termé-
szettan elemeibfl; Bogddn Lajos, ér-szentkiralyi ref. tani-
t6 az irva-olvasisbél és Vag6 Sadmuel, tasnddi ref. tanitd,
Magyarorszdg foldrajzabél,

Killpndsen kiemelends és méltinylandé e kér hatdro-
zatai koziil az, bogy & szegény sorsu tankdteles gyermekelk-
nek az iskoldba jarast lehetfvé 6hajtvAn tenni, a felekezeti
hatésagok 4altal az ilyenekre is alkalmazott tandijakrél ma-
guk a taniték mondottak le, Mind eredménye lett e dicsé-
retes hatirozatnak, még eddig nines tudomasunkra; de min-
den esetre csak widvos lehet, s éppen azért éhajtanék, hogy
a mas két jArvasi kOr tanitéi is hasonlé médon is toreked-

nének az iskolaba jar¢ gyermekek szimat szaporitani.

R
* *

Zéaradékidl, hogy mi se hidnyozzék a képb3l, melyet
ondk elé kivantunk tirni, megemlitjiik, hogy bar testilletiink
18 rendes taggal kezdette meg mikodését, jelenleg van 1
alapité-, 6 partol6-, 62 rendes- és 2 tiszteleti tagja. Vajha,
esztendd ilyenkor, a jov8 kozgyilésiinken azt lehetnénk sze-
rencsések jelenteni, hogy & szil.-szélnoki egyhdz minden lel-
Ikésze 6s minden tanitéja buzgé tagja egyletiinknek, mert
csak igy, csak akkor lemnénk ordsek, ekkor munkilhatnink
val6ban udvos hatdssal nemes céljaink valdsitasira, népokta-
tas-ligyiink felvirdgoztatdséral *)

Megemlitjilk tovabb4, hogy konyvtarunk jelenleg éppen
100 mivet szimlil, melyhez -~ clismeréssel emlitjitk fel —
Aigner Lajos, hudapesti kényvdrus ur 36 és Zilahi
S4 muel szintén budapesti konyvirus ur 3 mivel jaroltak.

Végil, a pénztar 4ldsirél, miutin a szdmadis —a vi-
déki tagolk nagyobb része ma kivinvin a tagsigi dijit be-
fizetni — nem volt bezarhaté, e jelentésiinkben nem szélha-
tunk; de a holnapi gylléstink elé okvetlenil be fog az is
terjesztetni, s akkor lesz alkalmuk 6noknek pénztirunk tigyei
fel6l is kelldleg tdjékozni magukat.

Ezzel, middn befejeztitk szdmolasunkat safirkodisunk-
161: kérjik az egek urdt, virdgoztassa fel testiiletiinket és
segitse, hogy mukodése tantgyiinkre 4lddsos legyen.

Borbély Sdmuel,
tanitd-kép. tandr, f6jegyad.

*) Sziviinkbdl, lelkiinkbdl kivinjuk; holott csoddlkozunk, hogy
ez mar eddig meg nem tortént! Concordia parvae res crescant; dis-
cordia maximae dilabuntur! Szerk.

KULONFELEK.

= A két magyar egyetemrol a kovetkezd érdekes
adatokat Lkozolhetjik: tanerd wikodstt az 1874-ik évben a:
budapesti egyetemen dszszesen 122, kil koézil 58 nyilv.
rendes, 18 nyilv, rendkiviili, 4 lelyettes és 30 magin ta-
ndr, 6 tanité és 6 tandr-segéd; a kolozsviri egyétemen pe-
dig 38 nyilvinos rendes, 2 nyilvinos vendkivili és 2 ma<
gin tandr, 3 tanité, 13 tanir-segéd és 1 eldadd, Sszszesen
59 tanerl. Ezen adatok alapjin a két tudomany-egyetemon.
oszszesen 181 tanerd mdkoédott, és pedig 96 nyilv. rendes,.
20 nyilv, rendkivili, 4 helyettes és 32 magin-tandr, 9 ta-
nité, 19 tanar-segéd és egy el6adé. E tanirok eldadésainak
latogatdsira be volt jegyezve a budapesti és kolozsvéri egye-
temoken a téli fél évben oszszesen 2831 hallgatd, és pedig
69 hittudomanyi karndl, 1524 a jog és 4llam-tudomdnyi kar-
nél; tovibbd, 75 gyégyszerész, 8 sebész és 93 sziilészati
né-tanuld. Ezek kozil vallisra nézve volt 1468 rémai kath,,
80 g. kath., 95 g. keloli, 29 unitirius, 112 &g. hitv,, 416
bely. hitv. evangelikus és 531 izraelita; szdrmazdsra nézve
pedig 2773 magyarorszigi, 22 horvith-szlavon tartoméaybeli,
33 a mondrkhia mdasik folérdl valé és 38 kilffldi. A méso-
dik nydri félévben volt a két egyetemnek Oszszesen 2659
hallgatéja, és pedig a hittudoményi karndl 69, a jogi- és
dllam-tadoményi karndl 1333, az orvos-sebészi karnil 5686,
a bolesészet- és természet-tudomdnyi karndl 405; tovibbé,
82 gybgyszerész, 7 sebész és 138 szitlészeti nd-tanull. Bzek
koztl vallisra nézve volt 1427 rom. kath., 87 g, kath.,, 77
g. leleti, 25 unitarius, 182 4g. hitv, 427 helv. hitv. evan-
gelikus és 434 izraelita; szdrmazdsra nézve pedig volt, 2592
magyarorszégi, 14 horvéth-szlavon tartoménybeli, 47 a mo-
nérkhia tulsé felébdl és 6 killf6ldi. Allam-vizsghlatot & Teét
egyetemen Oszszesen 657-en tettek 6és pedig jogtorténelmi
dllamvizsgdt 293-an, ezek koziil kitiintetéssel képesittotett:
bszszesen 66, egyszeriien képesittetott 183, Oszszesen 949,
nem képesittetett oszszesen 44, Minden térgybél kitintetés-
sel képosittettek 10-en. Birdi-dllamvizsgit iettek Gszszesen
145-en, kik kozil 8 kitintetéssel képesittetett 115, egysze~
rilen, §szszesen képesittettok 123-an. Nem Lképesitteteth 22,
Allam-tudomdnyi &llam-vizsgét tett Gszszesen 219. Bzek ki-
ziil 60-an kitiintetéssel, 138-au csak egyszeriien letlele ké-
pesitve, Oszszesen tehat képesittettelk 298-an, 21 nem ké-
pesittetett.

= A vatikani bibornokok joévedelme, Jelenleg a
kuridban 24 bibornok lakik; kdoztulk 4—5 olyan szegény,
hogy csak 30,000 frank évi jovedelme van. Hanom mér a
tobbiek sokkal gazdagabbak., Patrici bibornoknak 40,000
frankja, Amat bibornoknak 110,000 frankja és tobb gydnys-
ri birtoka, di Pietro bibornoknak az albandi piispskséghdl
60,000 frank évi jovedelme és  Portugdlidbél ugyananynyi
nyugdija, Sacconi palestinai pispiknek szintén vagy 120,000
frankja van évenkint, A brevek titkdrséiga, melyet most As-
quini visel, 100,000 fran, jovedelmez, de Lucednak 150,000:
frankja van, Bizarri csak mellék-jovedelmek fejében 40,000
frankot huz. Bonaparterdl 4ltalinosan tudva van, hogy igen
gazdag. Berardi egyh. és vildgi jovedelmei évenkint 500,000
frankot tesznek. Chigi bibornoknak nagy csalddi vagyona
van, Franchi bibornoknak 60,000 frank jovedelme és azon
feltl dds nyugdijai vannak a spanyol pispokségektdl, Oreglia.
évi jovedelme 50,000 frank. Antonelli bibornok csak’a piis-
pokok, bibornokok promocidjibdl és mds adoményozdsokbil
300,000 frank biztos jovedelmet huz, Prasselini és Catteri-
ni bibornokol szintén igen jél vannalk dotilva.

Fémunkatérs: szAsz pomoxos

Felelds szerkesztd és kiadé: szAsz GERSE,

Nyomatott Stein Janos m. kir, egyetemi nyomddsznal az ev. ref. fotanoda betilivel Kolozsvdrt.
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Az iskolai takarék-pénztarakrol.

IIL
(Folyt~tasa és vége.)

Az angolhoni eredmények meglepdk. Habhr az
ottani igen sokkal szeremcsésebb anyagi viszonyokril
himet nem vérhatunk is, kovetkeztetniink lehet és
kell, hogy szerényebb mértékben ndlunk sem fog a
kivént siker elmaradni.

S elvégre, nem abban fekszik a dolog sulya,
hogy menyayi tétetik félre évenkint az iskolakban:
hanem abban, hogy 4taldban megtakaritéds tor-
ténik; és legfGkép abban, hogy egy-egy iskola no-
vendékei koztil hdnyan vesznek résst, a takaritas-
ban—Tlegyen bar e megtakaritds akir csak egyetlen
egy krajedr is hetenkint—a dolgon nem valtoztat,
mert az erkolesi nyeremény nem a félre tett oszsze-
gek, nagysdgdban, mint mkibb és egyedil a jovéril
val6 gondoskodds magas erényének terjesutésében ke-
resendd.

A birminghami egyik iskola legkisebb osztdlys-
ban az évi betétek 1200 frtra rugnak.

Més oldalrdl, tanuséghul annak, hogy mdég a
»58zegény“-iskoldk (melyekben teljesen szegény szil-
10k gyermekei tanittatnak a kormany, vagy tarsula-
tok koltségén) novendékei is rendeznek némi pénzzel,
tanusitja azon koriilmény, hogy egy London melletti
,Szegény“-iskola ajtajinil édességeket 4rulé aszszony
hetenkint kétszer szokvén siteményeivel elldtogatni,
minden alkalommal eladja minden készletét s rende-
sen 20 —30 forintot visz haza.

E nyaldnksigra kiadott oszszeg nagyobb rdsze
megtakaritandé lenne, ha a penny-bank az érdek-
lett iskoldba behozatnék.

Ataldban, azt &llitjsk az angolok, hogy dolog-
hézakban 616 szilék gyermekei is szép sikerrel vesz-

nek részt a penny-bankokban, a kozonség nagy meg-
lepetésére.

E koriilmény nagy erbsséget szolgéliat nekiink,
kik a kezdet-kezdetén vagyunk, hogy szegényes vi-
szonyaink viszsza ne rettentsenek henniinket az eré-
lyes akeiétul.

Anglia utén 4ttérek

Belgiumra, mely orszignak népe ismeretes
kivilé szorgalmérél és takarékossigdrol; itt az intéz-
mény sikere valéhan rendkivillinek mondhaté. Hat
hénapra ugyanis, a mint a bank élethelépett, a gen-
ti 8. szému fizetd elemi iskoldban kovetkezd szému
gyermekek birtak betéti konyvvel :

februdrban 175, mérciushan 223, 4prilishen
258, méjusban 285, juniusban 307, juliushan 332;
megjegyeztetik, hogy az iskola a varos legszegényebb

's kevésbé miivelt részében létezik.

Erdekes az igazgaté részletes kimvitatdsa a ta-

kariték és nem takariték ardnyérol.
Felsébb osztdlyok.

I osztélyban 26 gyermek kozill betéti-konyvvel
bir 24 ;

II. osztély 40 novendékkel 38, ketté megkezdie
a takaritdst.

Kozép osaztilyok.

I osztdly: 39 névendékhil 36 betéti-konyvvel
bir, 3 a takaritdst megkezdte.

II. osztdly: 37 novendékbil 29 bir betét-kony-
vel, 6 takarit, 2 nem.

Als6 osztélyok.

I osatély: 48 novend. kozil konyvet bir 31,
16 megkezdte a takaritist, 1 nem takarit.

II. osztdly: 51 novendékbiil egyetlen egy nem
takarit.

II1. osztély: 49 novendéghil 3 nem takarit.

Elokészité-osatdlyok.

I. osztélyban 61 ndvendékblil 4 nem takarit.

IL osztdlyn 66 nvvendékbil 2 nem takarit;
ekkint a VIII. szdmu elemi iskoliban tanulé 467

gyermekbdl tehdt oszszesen csak 15 hidnyzik a ta-
kariték sorabul.
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Nem kivanok tovabbi részletes adatokat sorolni
¢ld a genti elemi iskoldk koréb6l, csak azt jegyzem
meg, hogy az 1873 iskolai évben 0szszesen 16,658
elemi, kisdedévodai és tovdhDh képzé iskolai ndvendék
koztl 10,135 birt betéti konyvvel, mely konyvekre
Oszszesen 125,900 frank tétetett be a takarék-tdrba.
E kedvezd eredmény ép ugy muitatkozik a fizetd,
mint az ingyen iskolikhan, a gazdagabb ugy, mint
& szegéuyebb véros-részekben.

Oly fényes eredmény ez, mely irigységgel tolt-,

hetne el benniinket azon nemszet irdnyédhan, melynek
zsengéjében a jové jOlét s a polgéri erények oly hiz-
‘tos alapkovei vannak lerakva.

Ha az eléadottakkal sikeriilt a t. hallgatésdgot
meggybznom, mindenek elétt az 4ltalam tdrgyalt ligy
dontd fontossadgérdl népéletink emelése, a kozerksl-
csiség fokozdsa tekintetében;

ha hiszszitk azt, hogy a takarékossig, a jovo-
Tl valé gondoskodds erénye az 4llamok 1étezésének
sine qua non-j&t képezi;

ha hiszszitk azt, hogy pénziigyileg rendezett &l-
Jamot csak oly polgérok 0szszesége teremthet, kik
‘magin egyéni 6s csalddi koreikben ezintén rendezet-

tek — j6létnek orvendék — a jovb irdnt nem aggé-:
dok, s viszont, kik ép ennél fogva kotelességoiknek .
‘az &llam irdnydban is megfelelni készek és képesek :

is egyuttal :

mindny4junknak oszszetett véllakkal kell kozre-
miikodni, hogy azon erényt, melynek hidnydt anynyi-
ra érezzilk hazénkban, a legszélesebb kbrben ismer-
tessiik, terjeszszilk, s a menynythen hason lelki tu-
lajdonségok felfogédsira a romlatlan gyermeki kedély
legalkalmasabb s leghAldsabb mezét képez, munkél-
junk oda, hogy a takaritas, a jovbril valé gondos-
kodés nagy eszméje a gyenge gyermek-témeg szivé-
be csepegtessélt be.

Szervezziink iskolai takarék-pénztdrakat minél
nagyobb szd&mban, hogy ekkint ,népiinknek a sz§mi-
t4s nélktl val6, a naprél-napra élésre erbsen hajlé
erkoleseit reforméljuk s a haza jobb jovijét el6ké-
szitsiik.

Hogy azonban az ide irényzandé torekvések ha-
tarozott alakot oltsenek, hogy ez eszme is feledve ne
legyen tAn mar a kozel jovOben, mint ez sok nemes
eszmével & mi szalma-l4ngszerit lelkeseddsiink mellett
mar gyakran tortént: bétor vagyok, az gy érdeké-
ben felkérni az orszéigos kozgazdasigi egyesiletet,
hogy ez iigyet felkarolvin s elémozditésat teenddi

| kozé sorolvdn, tegye meg mindazon lépéseket, melyek

a kérdés inscenirozdsa s életre segitése kortl sziik-
gégesnek taldland.

Célszeriinek vélném, ha a t. tdrsulat kebelében
egy 4lland6 iskolai takarék-pénztérbi-
zottsdgot 4llitana fel, mely kozponijét s mozgaté
erejét’ fognd képezni az orszdghan szétszért ide vo-
natkozé torekvéseknek, s melyben a vidék egyes buz-
g6 el6harcosai munkéjukban tdmogatdst, buzditdst s
erkolesi, s6t eseteg anyagi segélyt is taldlninak.

Engedje meg végre a tiszt. hallgatéség, hogy
a fovérosi elemi tanitéi kar egy rdszének térgyalt iun-
tézményiink ellenében legujabban felmertilt ellenzd
magatartdsa folytdn még nehdny széval toldhassam
meg eloaddsomat.

Nem kétlem, hogy azon tisztelt urak, kik az
intézmény ellen nyilatkozni, jonak 14tt4k, indokaikat
a kozvélemény erdsen nyilvénult dramlata ellenében az
ugyszeretet mezejérél meritették.

Nem ismerem kellfen a pedagogia ellenvetéseit,
csak anynyit tudok, hogy a kérdds, melyet ellenez-
nek, hazénk élet-kérdései kvzé tartozik.

Elniink, l4tezntink kell .mindenek elbtt & helyett,
hogy pédagogiai, vagy bérmely mésnemi szubtilité~
sok hasogatésdval toltenbk id6nket.

Ha Miller Mikss, a straszburgi egyetem meg-
nyitdsa alkalméval, jogosan mondhatta, hogy ,Német
orszég a szorgalom és takarékosség, a becsitletesség
s az dlet-médban valé egyszeriiség, elére torekvés és
mérsékletesség 4ltal lett nagygy4“: hiheti-e valaki,
hogy az eldsorolt hazafias erények nélkiil, melyek kozt
a takarékossdg s az eléretekintés, nem
killonben a mértékletesség szerepelnek, a mi
szerény hazénk valaha nem hogy nagygyd lehessen ,
de csak tiirheten megéllhassa helyét?

Xi oly szerencsés illuziékban él, hogy velem
egyet nem érthet, ki nemzetiink boldoguldsdnak
egyedlli panace4jét a modern csilldmlé instituciék
fejlesztéséhen, vagy akér a f6ldmivelés, ipai~ s Kee
reskedelem felvirdgoztatasara aikalmas tényezbk el6dl-
litdsdban, akér végre az iskolak javitdsaban, szapori-
tdsdban keresi és véli feltaldlhatni: annak hatérozot-
tan azt kell mondanom, hogy a f6 erkolesi roszszal
mely nemzetiink testén régédik, nem ismerds, s az
4ltala csalhatlannak hitt orvosszerek illuzoriusokls
vilnak mindaddig, mig hazérk népessége a takaré-
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kosség, a jovérdl val6 gondoskodds népfentarté eré-
nyét el nem.sajititja.

Merem hinni, hogy azon ellenzés, mely a tisz-
telt tanitéi karban felmeriilt, nem fog nagyobb mér-
veket tlteni, nem fog hiveket héditani.

A mily nagyszeri a feladat, mely intézménytnk
gletbeléptetése s terjesztése koril az elemi tanitéi kar
elott &l1: ép oly pagy lenne a feldsség sulya, ha e
téren kvzonynyel, mulaszttssal, vagy éppen ellenzés-
sel lenne védolhato.

Engedje hinnem a derék kar, mely nehéz vi-
gronyok kozt, kiizdve a szegénységgel, kicsinyléssel,
s6t teljes szdmba nem vétetéssel a multban, oly ne-
mes feldldozdssal teljesitette kotelességét; engedje
hinnem, hogy ez alkalommal sem fog kétkedni: ten-
ni azt, mita haza kétségbevonhatlan érdike téle ko-
yvetelni fog.

Az 1875. évi XXXH-ik torvenycikk.

Mi c¢lsé Ferenc J6zsef, isten kegyelmébol

ausztriai esdszdr, Csohorszig kirdlya sat.

és Magyarorszig apostoll kirilya.

Kedvelt Magyarorszdgunk és tdrsorszdgai hi féren-
dei és képviseldi kozds egyetértéssel a kovetkezd torvény-
cikket terjesztették szentesités végett Felségiink elé:

1875, évi XXXII. térvényeikk
s népoktatdsi nyilvinos tanintézetek s nyil-

vinos kisdeddvé intézetek tanitéinak sne-

veldinek nyugdijazdsardél, valamint azok

bzvegyeinek és drvdinak gydmolitasarol.
(Kihirdettetett az orszdggyfilés képvisel6hdzdban 1875, évi md-

jus 10-én, a fovendek hdzdban m&jus hé 11.)
18

A nyilvanos népoktatdsi tanintézetek, a nyilvinos
fiva- és szegény gyermekeket nevel6 intézetek (a meny-
nyiben tanfolyamukndl fogva a népiskolék Lkoérébe tartoz-
nak) a szeretet hdzak, ugy szintén a nyilvénos kisdedévo
intézetek (gyermek-kertek) tanitbinak s tanité-nbinek, ne-
veldinek s nevel6-nbinek szdmdra, egy orszdgos nyugdij-
és gydm-intézet dllittatik, melybél a jelen torvény értel-
mében jogositott tanitéknak (tanitd-néknek) rendes nyug-
dij, 6zvegyeiknek és 4rvéiknak pedig rendes segély-pénz
biztosittatik.

L
A nyugdijra és segély-pénzre vald jo-
gosultsag.
2. §.
Nyugdijra jogositottak:

1) Az 1868. XXXVIIL t, c. értelmében hirmely
nyilvénos népiskoliban alkalmazott mindazon rendes- és
segédtanitdk, avagy tanitd-nék, kik az 1868-iki népiskolai
torvény 133. §-a értelmében képesitett okleveles tanitok;

valamint azon, bdr nem okleveles taniték, kik az 1868.
XXXVIII. t. c. kihirdetésekor mér rendes tanitokul alkal-
mazva voltak és azéta tanitéi képességiiket, vagy gyakor-
korlatilag az allami tanfeligyel6 el6tt, vagy valamely nyil-
vanos képezdében letett vizsga altal igazoltak s exrél hi-
zonyitvdnyt mutathatnak fel.

2) Nyilvinos 6vé intézetekben (gyermek-kertekhen)
alkalmazott okleveles 6vok, vagy mevel6k, (nevelontk), kik.
a kozoktatdsi miniszter dltal megéallapitott tanfolyamot va-
lamely nyilvanos intézethen elvégezték, vagy legaldbh kel-
16 sikerrel letett vizsgdn nyertek képesitd oklevelet.

3) A népiskolai tanfolyammal ellatott és az 1868.
XXXVIIT. t. c. 17, §-a értelmében nyilvanos intézetekil
tekintheté drvahdzaknak és szeretet-hdzaknak a népiskolai
tanitésdgra is oklevéllel képesitett neveldi s igazgatéi (ne-
vel6-néi s igazgaté-néi.)

Mindazon tanitoknak (tanité-néknek,) neveléknek és
ovoknak, akér felekezeti, akdr kozségi, akir egyéb nyil-
vanos (illetéleg neveld, vagy 6vo) intézethen toltott szol-
gdlati idejiik egyenlden beszamittatik a nyugdijazdsndl,

3. 8
Segély-pénzre jogositottak:

1) A nyugdijra jogositott taniték, nevelék s dvok
ozvegyei, az aldbb eldadandé esetekben és moédon.

2) A nyugdijra jogositottaknak nyugdijaztatésuk elott
kotott hdzassaghol szdrmazott drvai, életik 16-ik évének
betoltéseig, vagy ezen kort megel6zéleg, férjhez menetelo-
kig, avagy egyéb médon valé elldtdsukig, az alibb eld-
adandd esetekben és mdédon. A segély-pénzre jogositott
ozvegyek és drvik a gyim-pénzt egyenlden megkapjdk,
halt 1égyen meg az illeté tanitd, vagy tanitd-né akdr tett-
leges szolgalat kozben, akir mér nyugdijazott allapotban.

1L
Végkielégités és nyugdijazds.
4 8§

Mind a végkielégités, mind a nyugdijazds, vagy a
nyugalomba kivinkozénak sajit kérelmére torténik (on-
kéntes nyugdijazas); vagy pedig a kozoktatds érdekéhél a
felsdbh hatésdg dltal rendeltetik el még oly esetben is, ha
az illeté ezt maga nem kivénja.

A) Onkéntes végkielégités és nyugdijazés.
5. §

A nyugdijra jogositottaknak a kovetkez§ §-aban irt
esetekben és modon jogukban 4ll énkint sajat kivdnatukra,
vagy végkielégitéssel tavozni tanitéi allomdsukrol, vagy
életiik végéig élvezend$ reddes nyugdijjal oszszekotott nyu-
galomba lépni.

6. §.
Tanitéi dllomasdré]l onkint tdvozva, vég-
kielégitést nyer:

1) az, ki valamely nyilvinos iskoldban, vagy 6v6 in-
tézetben legalabb 6t évig, de tiz évnél kevesebb ideig
szolgalt, mint alkalmazott segéd, vagy rendes tanito (6vo)
és valamely, Onvétke, vagy hibdja nélkiil szdrmazott testi,

*
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vagy lelki elnyomor odas, betegség, vagy munka-tehetetlen-
ség mintt véglegesen képtelenné lett a tanitoi hivatalra ;

2) az, ki 6t évnél kevesebh szolgilati id6 alatt valt
sajat vétkén vagy hibdjan kivil a tanitéi szolgalatra al-
kalmatlanna.

Az elsé esethen tavozok két éven at nyerik a ré-
sziikre biztositott legnagyobb nyugdij-oszszegnek 50 9 -dt;
& masodik esetben tavozok egyszer mindenkorra nyerik
50 9% -at legnagyobh nyugdij-oszszegiiknek.

7. §
Bletik végeig ¢lvezendé rendes nyugdij-
jal tavozhatnak tanitoi 4llomasukrol:

1) azok, kik életiik 65-ik évét betoltotték, ha egy-
szersmind nyilvinos népiskolai tanintézetben (kisdedovo-
ban) legaldbh 40 beszdmithato éven &t szolgaltak, mint
alkalmazott segéd-, vagy rendes tanitok ;

2) azok, kik legkevesebb 10 heszémithato évig szol-
galtak nyilvanos iskolaban (6védahan, érvahdzban) mint
segéd, vagy rendes tanitok, ha valamely, onvétkik, vagy
hibajuk nélkil szarmazott testi, vagy lelki betegség nyo-
morodas, vagy gyengeség miatt véglegesen alkalmatlanok-
ké lettek a tanitéi hivatalra.

8. §

A szolgdlati évek a tanitokra nézve legalabb 21-ik,
a tanité-nékre nézve legalabb 20-ik élet-éviikk betoltése
utdn tértént alkelmaztatasuktél fogva szamittatnak.

A kik a tanitoi palyarél leléptek, de késébb oda is-
mét viszszatértek, azoknak a lelépésok elétt toltott szol-
galati idejok csak azon esetben szamittatilk be nyugdijaz-
tatasuk alkalméval, ha kimutatjék, hogy egészségi éllapo-
tuk, vagy hasonlé s télik nem fiiggott rendkiviili koril-
mények altal kényszeritve, hagytak oda a tanitosagot és a
7. §-han irt végkielégitést nem vették igénybe. Kzért, az
ily egyének méar a tanitoi karbol kilépésitkkor kotelesek a
tanitésagrul lemondasukat a megyei lanfeliigyelonél jelen-
teni, s tavozasuk indokdt igazolni.

A kik a népiskolai tanitosagril mds nyilvanos tan-
intézethe (p. o. kozéptanodaba, vagy szakiskoldba), avagy
a tanfeligyeloséghez mennek szolgalatha, de kés6ébb ismét
népiskolai tanitokka leszmek: azoknak nem esak elobbi éve-
ik, hanem a kozben mds intézetnel, vagy tanfeliigyeléség-
nél toltott szolgalati idejok is beszamittatik nyugdijaztatd-
suk alkalmaval.

Hasonléul azoknak, kik mas nyilvanos tanintézetnél,
vagy tanfeliigyeldségnél toltott szolgalathol lépnek elsé iz-
ben néptanitdi hivatalba, ezen elébhi é4llomdsaikon toltott
éveik is beszamittatnak azon idétil fogva, midén a tani-
tosagra oklevéllel képesittettek s legalabh 21-ik éviiket he-
toltotték.

Az Ovo-intézetek, gyermek-kertek, szeretet-hazak,
szegény nevelo- és drvahdzak neveldinek szolgalati ideje
az oklevéllel képesittetésik untan tortént alkalmaztatiasuktol
fogva szamittatik, minden tekintetben ugyanazon moédon,
mint a kozonséges népiskoldk tanitéié. A rendes népisko-
lai tanfolyammal ellatott szeretethizak, szegény neveld-in-

tézetek és drvahazak nevelbinek azonban, a népiskolai ta-
nitésdgra is oklevéllel képesitett egyéneknek kell lennivk,

Mind az 6vodakbil, arvahazakbél s szeretet-hdzak-
b6l népiskolai tanitdsdgra atlépett egyéneknek, mind vi-
szont a népiskolai tanitosagril ily intézetbe atjotteknek, az
elobbi dlloméasaikon heszdamithatoul toltott idejik is he-
szamittatik.

9. 8§

A 7. 8§ értelmében élethoszszig élvezendd
nyugdijra jogositottak nyugdijénak
évenkinti 6szszege:

1) beszamithato 40 évi szolgalat utén 6vok; segéd-
és elemi rendes fanitok szimdra 300 fit; felsé nép- s pol-
géri iskolai rendes taniték, ugyszintén drvahizak s szere-
tethazak igazgatéinak szdmdra 400 frt;

2) a beszamithaté 10-ik szolgdlati év betoltéseig bar-
minemit tanitd s 6vé szamira negyven évi szolgdlat utdn
Jaré nyugdij oszegének 409 -a, mely a 11-ik évtél kezdve
mindegyik szolgalati év utdn 29 -kal névekedik:

A nyngdij-oszszeg megallapitaséndl 40 évnél hosz-
szabb szolgalat nem szémithaté be.

B) Fels6bb hatésdg altali nyugdijazds.
10. §.

A nyugdijra jogositott tanité, tanito-né, neve-
16, neveldé-né, sajat kérelme nélkil, s6t aka-
rata ellenére is nyugdijazhaté:

1) ha 65 éves kordn felil bebizonyitta, hogy ®reg-
ségi elgyengiilés miatt a tanitéi hivatal betoltésére egy-
atalan képtelen;

2) bérmely életkordban hebizonyittatik, -hogy elme-
hetegség (Oriiltség), vagy egyéb betegség s elnyomorodds
miatt a tanitéi hivatal betoltésére teljesen és véglegosen
képtelen.

Az 1.56 és 2-ik ponthan irt esetekben az illeté nyug-
dij-oszszeg a fonnebbi 9. §. értelmében allapittatik. meg;
szolgdlati ideje pedig a 8. §. szerint szdmitfatik ki s e
szerint kap végkiélégitést, vagy élet-hoszszig élvezendd
nyugdijat.

11. §.

A Xépyszeritett nyugdijazast kozségi iskoldk tanitoi
irdnyaban, a tanfeligyelének és a megyei iskola-tandesnak
indokolt felterjesztésére, a kozoktatdsiigyi miniszter ren-
delheti el; a felekezeti, vagy egyéb nyilvénos. iskoldk ta-
nitéi irdnydban pedig akdr az 4llami tanfeliigyel, alkdr
az illetd iskola fohatosaganak kezdeményezése folytdn azon
féhatosdg és a miniszter dltal a tanfeliigyelé elndklete alatt
kikiildstt vegyes bizottsag felterjesztésére és az illetd fo-
hatosagnak egyetértésével rendelheti el a miniszter.

12. §. |

Mindazon, de akdr tényleges szolgdlathan levs, akdr
nyugdijazott tanitdk, a kik hintény miatt biréi itélettel
elitéltetnek, vagy sulyos hanyagsag, erkolesi kihagds, vagy
polgdri bintény, vagy fegyelmi eljirds kovetkeztében ta-
nitéi hivatalukhol elmozdittatnak, vagy nyugdijuk elveszté-
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sére itéltetnek, nyugdijra, illetéleg végkielégitésre valo jo-
gositottsdgukat elvesztik, (1868-ikk XXXVIII. 138. §.)

Hasonléul elvesztik a népnevelési nyugdij-alaphdl valé
nyugdijra jogosultsdgukat azok, kik a 2. §-ban irt tanitoi
pilydkat odahagyték, vagy fels6bb tanintézetbe, avagy szak-
iskoldkha 1éptek tanitokul, hol eldbbi szolgdlati éveik is

beszamittatnak s igy méas alaphdl tarthatnak szdmot

nyugdijra.

A nyugdij alapba hefizetett dijak az alap tulajdondvé
valnak s t6bbé viszsza nem veheték, akér onkint tavozzék,
alkdr elmondittassék az illetd tanitoi dllomdsardl, vagy pé-
Iyajarol.

(Folytatdsa kivetkezik.)

TARCA.

A természettudoméany és biblia, mint

nevelési eszkozok.
(Folytatdsa és vége.)

A misodik eszme, az ember nevelésének mésodik ru-
g6ja: az ember eszméje; az isteni kép, melyet minden-
ki magdban hord, Az anya, ki tudja, hogy gyermekében is-
ten egy adoméinyit kapta, melyért viszont eltte felelds: egé-
.szen mas szemmel fogja azt nézni, mis szeretettel fogja azt
4polni, mint az oly anya, ki gyermekében egy kedves ugyan,
-de mulandé s mdskép is kipétolhaté természeti produktumot
Jat. Hogy csak a mivelt népek koztil hozzunk fel példét:
vajjon, uralkodnék-e azon természet= s erkoles-ellenes, kii-
lonodsen a francia n6knél divatoz6 — fijdalom, nilunk ‘is ter-
jedd6 — szokés, miszerint az Wjszilottet, mihelyt lehet, idege-
nek 4poldsdra hagyjik, hogy gyermekilk &polisinak terhe ne
akaddlyozza a tarsasdgi Srémokben s élvezetekben; uralkod-
nék-e oly nagy mértékben, ha a holesészek naturdlisztikus
tanainak Defolyisa alatt nem lenne kiveszve keblikbol ép
augy az ember, mint az isten eszméje!?

' Az eszme nélkill val6 naturdlizmus az embert lealja~
sitja természet-ellenességre s legnemesebh tulajdonségai meg-
tagaddsira: ez a legnyomésabb bizonyiték helyessége ellen,
Az embernek, mint isteni képmasnak eszmei felfogisa képezi
s nemesiti az embernek még természeti dsztoneit s tulajdo-
Jait is; ez a leg kézzel foghatébb bizonyiték igaz és helyes
volta mellett.

Ha tehdt az egyes ember lényét ugy fogjulk fel, mint

-ogy eszme megtestesiilését, mint egy isteni gondolat nyilat-

kozatit: ,akkor az emberiség sem lehet m4s, mint egy nagy
#szme megvalésitisara vendelt organizmus.“ Igaz, csak az
emberiség lehet arra rendelve, hogy végsé kifejlédésében egy
isten fiaib6l allé csalddot alkosson és mindaz, mit torténel-
mének évezredeiben tapasztalt, minden inség, wmely folotte
-glvibarzott, minden kiizdelem, melybe bonyolodott, minden
blin, mely rd nehezedett, mikint minden &ldas, mely rd szil-
lott, mind-mind nevelési eszkdzokké valnak az o6rok szere-
tet és Doleseség kezében a benne vetett hit 4ltal; s mind
azon veményt 6ltetik, hogy a végcél, nagy és szép rendelte-
tésiink mind kozelebb-kozelebb van,

Isten, ember és emberiség, ez is egy hia-
romsdg, mint atya, fiu és szentlélek: lényegileg nem oszt-
hat6 s mégis a személyek megkillsnboztetnek. Kz azon hi-
-romség, mely 4ltal lehotd csak, hogy az egyhézi dogmatizmus

a vilag éltets erejévé, javité erkolesi hatalommd véltozzék
4t. Estek volna valaba az egyhdzi pdrtok azon tévelygésbe,
hogy egymést kolestndsen 4tkozzdk s vérig ildozzék az atya,
fiu és szentlélek egymashoz valé viszonya foloté flmeriilt kii-
16nbz6 dogmatikai vélomények miatt: ha soha kinem veszett
volna esziikbdl és szivokbdl a mindeneket szeretd istennek
eszméjo, ki azt akarja, hogy mindeneken segitve legyen s
mindenek az igazsig ismeretére jussanak, nem az embernek,
mint isteni képméisnak eszméje, és nem veszett volna ki az
emberiségnek, mint isten gyermekeibdl All6 nagy csaldd al-
kotdsdra rendelt erkolesi organizmusnak eszméje?

De, hol tanulbatja ismerni a keresztyénség ezen adv
es béke hozé haromsigot? Mely konyv bizonyitja be, hogy
semmi vildgi bileseség azt el nem magyardzhatja; hogy egyet-
len emberi 6ntudat sem nélkiilozhéti azl? Ez a biblia,
Ez ama csoddlatra mélté konyv, mely anynyi szdzadon ke-
resztil a népek mindenféle nyelvén s a noveked6 4atalanos

- miveltség mellett a mindennapi nézetek tudds és nem tudés

hypothezisek kdzdott folytonosan tanitja: egy isten az, ki
mindeneket teremtett, megtart és igazgat; az ember isten
képére teremtotve, csak &ltala érheti ol élté céljit és az orék
békét s tovabba, hogy isten maga segit arra, hogy az em-
beriség a hit 4ltal minden sziikségétll megszabadulva és ah-
ban megtisztulva, megszentelve és egyésitlve, 616 templommé
legyen, melyben az ur lakozik,

Ha nevelésiink ezen bibliai vildg-nézlet magaslatira
lesz épitve: akkor fog igazén hasonlitani, mint hévezeté~
siinkben emliték, e gy beveheototien békevirhoz,
mely nyugodtan tekint le az alatta terill§ vildg kitzdelmeire
és mindenkinel, ki békére vigyik s békében kivin az em-
beriségnek szolgalni, biztos menedéket s 4lddsos miikodési
tért nyujt, Itt, e békevir felett hajtanck l4tni folyton amaz
emlitettik négy geniusztl

Zézadékul, legyen szabad, az olvastk figyelmét egy gyii-
Iésre forditani, mely sem fizikusokbil, sem biblikusokhil nem
allott, hanem a bolcseség szinte baritaibél ama régi klasz-
szikus régi korbdl, melyet a valédi életboleselet képviseléje,
Szokrétes haritaival s tanitvinyaival levéssel haldla eldtt
tartott, Midén ugyanis, e nemes boloselet-tanitd elére ldtd,
hogy polgértirsai 6t méreg-pohdrra fogjik it€lni, mivel ng-
vendékeit a kozonséges babona s anyag-elviség szinvonalin
feliil emelni merészkedett: még gyakran tartott értekezése-
ket szellemi rokonaival és pedig legbrdmestebb a természet
6lén, A természet cstndes temploma eldtte is 2 legjobb
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helynek litszott az igazi életbolesesség szdmara. Egyikét a
legtanulségosabb s megragadébb beszélgetésnek leirja Plité
az ¢ Phaedrusiban.

A zajlé viroson kivill, az Athene melletti Iliszszos
vilgyében gydlt a kis sereg a szeretett moester koril, Phaed-
rus azt tandcsld, bogy a karcsu platdnok &rnyékiban iil-
jenek a gyepre, hol a szl nem éri; Szokrates beleegyezett.
E kozben egy helyhez értek, mely egy régi monda 4ltal meg
vala szenfelve : miszerint Bnreas elragadta Oreithyit, a mint
a kristdly patak partjin barétnéjével Pharmakeidval jatszott;
a hiv6 utévilig i)edig o helyen egy oltirt épitett az isten
szamara,

Phaedrus azt kérdé: ,hiszed-e te is Szokrates, hogy e
hitrege igaz?“

Szokratesnek e nehéz kérdésre adott felelete méjj pil-
lantdst enged vetniink az & pédagogiai elveibe, kiilonssen a
vallasos méphittel valé banis-médot illetd alaptételeibe.

Szokrates igy felelt: ,nés, ha nem is hinnék abban,
hasonléan a felviligosult emberekhez, akkor sem volnék az
igazsigtil nagyon tdvol s egy elmés hypothesist allithatnék
fol, mondvdn: Boreisnak, az északi szélnek, egy rohama ama
tdj klsziklajarél lesodorta Oreithyit, mialatl ¢ Pharmakeia
baritnéjével jitszott; s miutdn ennek kivetkeztében meghalt,
azt mondottik, hogy a Boreas-isten ragadta el, Mir a mi
engemet illet, a dolgok ilyen megfejtését egészbea véve, na-
gyon érdekesnek tartom ; mégis azokhoz egy szilérd akaratu
ember szitkséges, olyan, ki képes, a mesék nagy tomegét
itészileg A4tvizsgdlni a nélkil,
megismerését elhanyagolnd., De egy oly itészi kutatds véget-
len sok id6t kovetelne a mnélkill, hogy megfelel§ hasznot hoz-
na, Nekem — folytatd — legkevésbé van ily nemii dolgokra
folosleges id6m ; oks pedig, bardtom, kfvetkez§: én a delphii
itélet értelmében még magamat sem tudom megismerni, s
elfttem nevetségesnek tetszik, ha valaki, ki még ezzel sincs
tisztdban, amolyan dolgokkal foglalja el magat. Ez alapon én
nem foglalatoskodom azokkal s nem gondolkedom felettiilk,
hanem csak Snmagam felelt, hogy vajjon én egy rémallat
vagyok-e, vagy egy szelid teremtés, kinek illend§ s 4lddsos
sors jutott részébe a természettdl.«

Mily értékes pédagogiai intést nyujt e szavakban ne-
kiink a derék boles! O egy 4taliban nem tandcsolja, hogy
azokkal tartsunk, kik a nép hitét a tudominy minden fény-
sugaratél tavol akarjilt tartani, s ez 4ltal a népet a babo-
na sotétsgére itélik: mert nagyon is érdekesnek tartja, a nép-
hit elfillisinak utina kutatni anynyival is inkdbb, mivel
az ilyen kutatdsok nélkill babonis részeitél meg nem szaba-
dulhatna, Azonban, azoknak rendszerét sem lbvetheti, kik
életfeladatukat a néphit itészi megsemmisitésében taliljilk és
eleget tenni vélik, ha mér egy ugy nevezett felviligusodott
gondolkozds-mbdot elterjesztettek, Mert e rendszer dltal oda
vezethetni ugyan a népet, hogy hitét eldobja; de ki lehet bi-
zonyos abban, hogy vajjon, mindjirt is alkalmazkodik-e egy
jobb, tisztdbb s magasabb hitalakhoz; vajjon, nem fog a ba-
bonabél hanyat-homlok rohanni a hitetlenség s erkolcstelen-
ség ragalyos mocsirjiba? Szokrates a bolcselkedd felvildgosi-

hogy magit és tnmagénak.

lis-vigygyal nem akar csak ugy konynyedén bénni, O sok-.
kal inkdbb egy harmadik dtat ajanl és ez: az ¢nismeretnek,
az erkolesi viligositisnak s megujitdsnak, az emberek iste-
ni eszméklel val6 megelevenitésének s novelésének ttja, Es
ez ttat nem csak ugy ajinlja, hogy § maga ne azon jirjon,
hanem mig jgy énmagiban munkal, sajit keblét vizsgilja,.
gyengéit, hidnyait Snszeme elé allitja s érzi, hogy mily t4--
vol van a valddi tokéletesség céljabdl; egyszorsmind azon
kotelességet is érzi, hogy magdt anynyival inkdbb tivol kell
tartania ama pusztdn okoskodé felviligosité-viszketegtdl. Mert.
tudja, hogy az erktlesi megujuldssal a babona magitél el
enyészik.

E példinak tirgyunkra valé alkalmazdsa kdnynyi, a.
természet-fudomanynak a biblidhoz valé viszonyinil fogva,

A Dbiblia altal egy oly vilag-nézlet képviseléetilk, mely
a természet és torténelem minden jelenségét kozvetlenil is-
tenre viszen viszsza. Ezen nyugszik a csoda-hit, A kbzép-
okok elnézésével, a hivl szem a jelenségekrfl egyenesen a.
minden lét és élet utolsé Osforrdsdra megy viszsza, s min-
deniitt az isten személyes beavatkozdsdt litja a vildg folyd-
saban, mindeniitt csoddt lat,

A természet-tudominy ellenben a fermészetet csak ma-
gara teszi vizsgdlédisa tdrgyivéd, minden tekintet nélkal is-

_tenre; a jelenségeket a természetben uralkod$ torvényekbdl

igyekszik kimagyardzni, Mivel pedig 4 természetben szaka-
datlan térvényszeriiséget taldl, oda jut, hogy sokat baboni-
nak tart, mi a biblia 4ildspontjibil, mint -istennek imiiandé
csoddje tinik fel.

De azért foltétlen ellont-mondéshan 4llanak-e? Azt
hiszszlk, nem. Midén a természet-tudomény elSttiink a ter-
mészet torvényszeriiségét feltdrja, akkor minket isten nagy
mitermébe vezet és mindennek, a mi 4llandét felmdtat, csalk
arra kell szolgilnia, hogy ezen felséges mestert anndl méj~
jebben megismerjik s tiszteljik. Azonban, hogy ez alatt a
természot-tudominy a teremtmények felett magit a toremtdt.
ne hogy valaha elfeledje, hogy a lithaték buvirlata koze-
pett tekintete a lithatlanok elétt se legyen soha elfétyoloz-
va: mi idvosebb s alkalmasabb e végre, mint a biblia, az
§ istenr6l, az ember isteni tulajdonairél és az emberiség
magasabb rendeltetésérdl sz616 hatalmas bizonyitékaival? S.
nem-e egyszersmind a biblia az, mi az Wtat, melyet Szokra-
tes ajinlott s maga is kovetni kivinb, de mint maga érzé,
még helyesen jarhatévd tenni nem tudott, az onismeret s
bensd erkolesi megifjodds dtjat helyesen megallapitd s jéir-
hat6vé tevé ? '

Csak az isten-ismoeret teljes fényénél, moly
Jézus Krisztus 4ltal nyilt fel a vildg -eldtt,
juthat el az emberiség valédi énismeretre s ez
41tal a természet-tudomdnyok és bibliai-bit ki-
békitésére,

Orizkedjiink azért a tcrmészet-tudomény 6s biblia egy-
mésts] val§ elszakasztdsétél. Elvélaszthatlanul egyiivé tartoz--
nak azok, mert a biblia istene a természetnek is istene, De:
ne is legyen hatalom, mely minket a mi bibliai felfogdsunk-
nak a természet-tudomanyok dltal valé méjjebb megalkotdsi~
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ban, megviligitdsiban s 4tszellemitésében elére munkélni,
és megforditva, a biblia nagy eszméinek is 2 mi természet-
v6l vald felfogdsunkban val§ érvényre emelésében akaddlyoz-
hatna. Igy lesznek szdmunkra természet-tudominy és biblia
nevelési eszkbzdkké; olyanokkd, melyeket éltink barmely ko-
réban és barmely miveltségi 4lldsban nem nélkilozhetiink, s
melyek 4ltal nevelés koril valé tevékenységiink azon biztos-
gdgot s kitartdst nyeri meg, melynek maradandé s aldasos
kovetkezményei bizonyosan nem fognak hidnyzani.

— Munkénk talin kissé hoszszasan fejtegetett tartalmat
a kovetkezGkben vonhatjuk roviden oszsze: A) a természet-
tudomany és biblia két nélkilszhetetlen ndvelési eszkiz; de
azok csak egymassal valé organikus oOszszektttetés altal fojt-
hetik ki 4lddsos mikodéssket. b) A természet-tudominy az
istenr6l, emberr6l és emberiségrél szél6 bibliai eszmék nél-
kil ki van téve a naturilizmusba és materidlizmusba esés
.veszélyének, mely esetben novolési erejét is elvesztené. ¢)
A Dbiblids-hit természet-tudominy és bolesészet nélkil azon
veszélynek van kitéve, hogy a betiken maradjon fiiggve és
2 biblia tartalmidban az emberinek az istenivel, a milandé-
nak az orokkévalfval szokott kritikitlan felcserélése miatt
annak eszméit s valfdi szellemét megtagadja. d) Egy a mai
kor kivénalmainak nemes hivatottsiggal megfelelni kivéné

biblia-munkélat s magyarizat van arra hivatva, hogy e ket-

tét organikus &szszekdttetésbe hozza, s mindkettét, mint ne-
welési eszkdzt, teljes miiksdési terére felemelje,

Léndre Jozsef,
ref. papjelolt.

VIDERTI EILET.

A kolozs-kalotai egyhazmegyéhdl.
M.-Valké, julius 17, 1875,

A kolozs-kalotai ev, ref, egyhdzmegye n.-kapusi koré-
rébe foglalt n.~ és k.-kapusi, m.-gy.-visirhelyi, m.-gy.-mo-
nostori, m.-valkéi, k.-szent-kirdly-zentelki, magyaré-kereki,
damos-jaké-telki, nydrszé-sarvisdri- és kordsféi egyhdzak
1875-ben végben vitt kin. vizitdcidja eredményérél, az ,Erd.
prot. kozlony szimdra a kovetkezd értesitést van szerencsém
nmegkiildeni,

1) A vizsgdlati korbe foglalt 9 anya- és 8 ledny-egy-
hézban van 9 rendes és 1 nyugalmazott pap; 10 rendes és
2 ideiglenes tanité.

2) Képviselettel biré egyhdzalk ezen leriletben nem
talaltatnak. Szimadé gondnok minden egyhdzban van. Kozii-
Tak kitiin6é buzgbésdgot tanusitottak: a m.-valkéi fégondnok
t. Kilyén Ferenc ur, ki a sajit buzgalma és firadozésa &l-
tal, a kozségt6l kepe-viltds céljara kieszkézdlt 4llam-kdl-
csoni obligdcié évenkinti Lkamatjait, a lelkiismeretes kezelés
4ltal mar 4438 frt. 30 kira emelte; a k.-kapusi gondnok,
Vince Gydrgy, ki 13 éves egyhdzi szolgilatdnak minden évét,
valamely az egyhdz javira tett j6téteménye altal jelzi, s
jelenben is kurdtora lett uwjbéli megvilasztattdsa alkalmabél
torony épitésre 22 frnyi alapitvanyt tett.

A presbiteriumok, mindeniitt az alapszabdlyok szerint
szervezve, egy harmad részben megujitva vannalk.

3) Lelkek szdma: 2759 férfi, 2817 né —5576; szii-
letett: 101 flu, 107 ledny—=208; a milt évi szillottek széd-
mét 183, a jelen évi 25-el mulja felil, Meghalt: 82 férfi,
99 nbé = 181, legtébb Kordsfén 43, hol a himl§ és torok«
16b. jarvanykép uralgott; a mdlt évi haldlozdsndl 263, a je-
len évi éppen felével kevesebb, azonban a jelen évi szapo-
rodds mégis csak 27; s igy a szillettek és meghaltak kozti
ardny, a mdilt évi kholera okozta nagy mérvit haldlozdsok
miatt, még mind nincs helyre dllva. Hdzassigi szévetségre
44 par lépett.

4) Az isteni tisztelet minden egyhazkozséghen ren-
desen folyik; legbuzgébb templom gyakorlék a k,-szt.-kird-
lyial, legindifferensebbek a nyirszéiak.

5) A biblia-magyardzatok minden egyhizkozségben a
vasarnap délutdni isteni tisztelet egyik f6 részét Lépezik.

6) A rendes iskola-kotelesek, csak M.-Valkén jirnak
nyaronta iskoliba; a felndtt ifjak azonban nydri vasirnap
délutdn vallisra mindeniiti tanittatnak ; az egyetlen kivétel
M.-Valké, hél a vallis a Lozségi iskola mindenik osztdlyd-
ban hetenkint 2—2 6ran tanittatvin a lelkész 4ltal, e va-
sdrpapi délutdni tanitis felhagyatott, s helyébe hetenkint 3
estvén Oszhangzatos ének tanitds lépettetett, Lol az ifjusig
eldtt az életre szikséges tantirgyakbdl népszeri felolvaséd-
sok is tartatnak, Hogy melyik intézkedésnek van gyalorlas
tibb haszna: azt nem vizsgdljuk; anynyi igaz, hogy Valkén
a dalirda milkodése alkalmdval, 'mely gyakori, a templomot
még olyapok is litogatjik, kiket mdskor . pélinkival“, ezzel
a legkisértbb csdbité szerrel sem lehetett volna templomba
csalni.

7) A hitben megerdsittetett 88 fiu és 92 leAny =180,
kik koztil olvasni s irni, csak 42 nem tudott; a népneve-
16s lendilletének ez is egy &rvendetes jele!

8) Véd-himldvel beoltatott: 70 fiu, és 74 nd — 144,

9) Botrinyos életiek egyetlen egyhdzkézségbll sem
jelentettek be.

10) Miel6tt az iskoldkat illetd kérdésekre a tiizote-
sebD feleleteltet megtenndlk: meg kivinjuk jegyezni, hogy a
v.-bizottsdg vizsgilata alkalmdval a fésilyt, figyelmet, az is-
kolakra, mint a protestintizmus élet ere, existencidja ,sine
qua non“-jara fektette. Valédi és nem hazudott szdmok hir-
detik ezt, hogy vizsgilati keriiletiinkben a népnevelés iigye
nagy lendiiletet vett. De beszéljenek a szdmok.

a) Fiu- és ledny-gyermekek windeniilt egyittesen ta-
nittatnak.

b) Isk, kts. 6 —12 éves fiu 400, ledny 396 :796}____1034.

13—15 , , 123,, 115 =238

» »

Iskoldba jar 6—12 éves fiu 369, 331 =700
» 183—15 , , 108, 89 —192 — 997
idegen valldsu . 84f — )

» felsGbuh iskoldba jdr 1
Iskoldba nem jir elfogadhaté olért 131y _ 141
s o mmakacssighdl 10} - )

Az elfogadhaté okhoz a legnagyobb kontingest egy
megddnthetlen argumentum: a szegénység, s az ebhdl
keletkezd ,szolgdlni kénytelen“ség szolgiltatja. A 10
makacssdghél iskoldba nem jiré mind egyetlen egyhdzbél,
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Sérvasirrél keril ki, mely renitens egyhdz e vizsgalé kerii-
Jetnek minden tekintetben valdsigos szenyioltja.

Az elfogadhaté okért felmentetteket az iskolakodtelesek
16tszaméb6l leiitve: 1034—131 —=903; ezek kozil isk. jar:
8938, tehat 999 ; és hogy ez nem szokasos statisztikai szem-
fényvesztés: arrél vizsgald bizottsdgunk az iskolai jkonyvek,

mulasztdsi naplék alapjan személyes meggy6z6dést szerzett.

A milt évi iskolai alldssal a jelenit Oszszehasonlitva,
a kovetkezl szédmok keriilnek ki: taval volt rendes kitele-
zett 836, ismétld 205=1041, tehit a rendesek a jeleninél
40-0] tobben, az ismétlok 33-al kevesebben, Oszszesen 7-el
tobben voltak. Az iskoldba jérokndl azonban megforditva
van az arany: feljirt rendes 696, ismétls 160—=856; he-
Iyes okért fel volt mentve: 113, makacssigh6l mulasztott:
72; tehat a jelen évben a rendes kotelezettek 4-el, az is-
métlék 82-vel szszesen 36-al tébben jirnak iskoldba, mint
taval, a makacssagb6l mulaszték pedig 62-vel kevesbedtek,
wig a wéds hitllekt6l hozzadnk jirok 8-al szaporodtak.

(Folyt. kovekezik.)
Mihdlc Elek,

m.-valkéi ref. pap, mint a n. kapusi vizs-
galati keriilet jegyzdje.

wA dak oz a 8.5
Aldoboly, jalins 22-én, 1875,

Ref. egyhdzunk ismét egy nagy becsit ajdndékban ré-
szesiilt. Tks. Kovdcs Julia kisaszszony, az ,ur hizdhoz valé
buzgé szerelme® indokabil, egy 4 mézsis kedves hangn ha-
rangot ontetett, melyen e korirat olvashatd:

y»Az aldobolyi ev. ref, egyhdznak emlékiil
ontette, ottan kihalt ddlnoki ns, Kovics-csa-
14d ntolsd szitlottje, Julidnna.

»Az 618ket hivogatom, a holtakat elsira-
tom* Ontotte Teusch J. junius 30, 1875.

E harang — 450 frt. értékii — egészen fdlszerelvo,
atadatott egyhdzunknak, s most kozszemlére templomunkban
van letéve, mivel tornyunk wjbél fodése, ujitdsa, uj harang-
szék 4llitdsa a megkezdés pontjin &allvin, késébb hizatik fel
a mas két harang mellé, Vajha, szivhez sz6l6 hangjival a
hivek szivében a buzgdsidgot is novelné az wr hdza irint!

A kegyes szivii adakozé 75-ik évét szémldlja, s egész
életében ,az ur héza litogatdsa“ volt szivének legfdbb gyo-
nyoriisége, s az ma is, Tudta a kegyes éneklé eme szavait:
#16gy j6l a te j6 akaratodbil a Sionnak“ (Zsolt.
51; 20.) s ezt teljesitette is e szép, s korunkban vajhmi
ritka, becses adoménynyal! A szé valédi értelmében mond-
hatja el a kegyes urné eme szavakat: ,;J61 tudom ezt
is, oh, én istenem, hogy te a szivet nézed: én
adtam ezt tiszta szivembdl, nagy j6é kedvvel®
(Xron, 1. K, 29; 17.)

E ,tiszta sziv¢-vel, j6 kedv“vel tett adomanyért, fo-
gadja a nemes szivli urné, a nyilvdnossig terén is, magam
s egyhazam nevében meleg koszonetiink nyilvinitisit, azon
buzgé 6hajtasunk mellett: még sokdig ,hivogassa“ e szép
barang, mint kivant egészségben ,éE16t% legkedvesebb helyé-
re, az urnak hézéba, s még késbre jojjen el az id§, midén
a szeretett csaldd ,utolsé ivadékit® elsiratandja! Akkor pe-
dig gyuljon fel e ns. egyhaz tagjaiban a kegyes adominyozd
s csaladja irdnt a b4lis emlékezet szép viliga s el ne alud-
jék soha, ¥) Gdspdr Albert, s. k.

ev. ref, pap.

*) A Nemereo“ t. szerkesztdje szivesen xéretik e cikk koz-
G. A,

1ésére,

.o X ’ [ .
KULONFELEK.
= Mint tudva van, a f. évi XXXIll-ik torvénycikk
végrehajtasival kapcsolatosan elrendeltetett, hogy a fonnebbi

térvényciklket a taniték és lelkészek szerezzél meg: ugy
véljiilk, hogy hassnos szolgilatot tesztink olvas6inknak, mi-

- dén annak kozlése dltal Lkényelmesen hozzd-fértietdvé tesz«

sziik,

= Tanito-fizetesek, Egy erdélyi, csupa szdsz ,Cul-
turtriager® lakossagu kozség tanitéjinak- fizetése a kovetke-
z6bll 4ll: Lakds az iskoldndl, az iskola-kert hasznélata, egy
kis a kozség altal bérelt és megmunkilt kukoricaffld, 10
kobol gabona, mindon gyermektdl egy véka csGves-kukorica,
minden bdztél egy lenyér ek a stéla, a mi az -egyetlen kit-
linbséget tesuzi a kandsz fizetésétdl. Szeged 75000 Jakéssé-
gu viros ad tanitéinak 520 forintot és 80 frt. Jakés-pénzt.
Kaiserslautern, 60,000 lakossigu varos kezdi a tanitéi-fi~
zetést 700 frital és évenkint emeli 1250 frtig, Mannheim,
40,000 lakossigu véros a segéd-taniték fizetését kezdi 700
forinton és emeli 900 frtig, a rendes-taniték fizetését kezdi
1200 fton s folytatja 1800 ftig, Utébbi viros gazdag; méltin
kérdezziik : azért fizet-e j6l, mert gazdag, vagy azért gazdag-
o, mert jol fizet ? — Elszasz-Lothringenben a német kormény
uj tanitd-vélasztisndl csakis a legjobb ;tanerdt alkalmazvin,
ezt ugy dijazza, hogy fizetése mindig kétanynyi legyen, mint
a kozség papjdé. A németek ezen eljdrdst a békés héditas
legbiztosabb médjanak mondjak, Ugy hiszszilk, nem csa-
16dnak.

= (Coquerel Anastasius, a szabadelvii francia pro-

| testinsok elCharcosa, parisi lelkész s egyike a leghiresebb

francia hitszénokoknak, tavirati tudésitisok szerint, meghalt.
Coquerel 80 éves voli, Parisban sziiletett, 1818-ban Ams-
terdamban lelkész lett s innen Cuvier hivatta 1830-ban Pé-
risba. 1848-ban képviseld is ‘volf, de jelentékeny politikai
szerepet nem jatszott, Fébb mivei: ,Bibliographie sacrée®
Péaris 1837, ,Esquisses poétiques de 1'Ancien Testamént®
Amsterdam 1829, ,Cours de la religion chrétienne* Péris
1833. ,Histoire sainte et analyse de la bible. Paris 1839,
,Réponse au livre du docteur Strauss; La vie de Jesus.”
Paris 1841. Bs kozetelre mend prédikici6k. Magyarul tud-
tunkkal, csak Renan ellen irt kis tanulménya van leforditva,
s egy par beszéde; azonban egyhduzi lapjaink, mint a sza=«
badelvii theolégusok egyik legkitindbbikének mdveit gyak-~
ran idézték s idézik. '

— Fltiltott tankiinyv. Mint & hiv. la,p'ba}n olvas-
suk, a vallis- és a koOzoktatdsiigyli magyar kir. minisate-
vium 12973, sz. alatt kovetkezd vendeletet bocsitotta ki:
»A Petri Vazul dltal — kildnben didaktikai helyes rendszer
szerint — szerkesztett romany nyelvit A-B-C-s kinyv szak-
értfk 4ltal megvizsgaltatvdn, kitiint, hogy nevezett munka.
nebdny oly pontot tartalmaz, melyelk alkotmény-ellenes néze-
tekre szolgdlhatnak alapul; nevezetesen: a 44-ik lap, 8. §zd~
mu olvasményaban orszigok mneveilépen, egymdssal coordi~
nélva emlittetnek : Erdély, Béinat, Krisidna, Marmatia, Ma~-
gyarorszag, sat. Tovibb4, a 82. lap 3. szima alatt szénil-
széra ez 4ll: A romdn haza mindazokat az orszagokat ma-
giban foglalja, a melyekben romin nemzet 61 s lakik,
Végre, a 84. lapon levl vers 4 strofijiban épen ily érte-
lemben beszél az ,egész“ Romdniivul. Ezeknél fogva, e tan--
kényv — mig egy netaldn ujabb kiadisnil a kifogisolt Tre-
lyek ki nem igazittatnak — az Oszszes hazai romin népis--
kolakbil kitiltatik.“

F8munkatirs: szAsz pomokos

Felelds szerkeszt8 és kiadd: szisz GERE.

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomddsznal az ev. ref. fotanoda betiivel Kolozsvart.



