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A papi értekezletekrol.

A tarsadalom barmily osztélya, ha magérél
gletjelt akar adni, ha el6haladdsét minél sikereseh-
ben Ghajtja eszkozolni 3 erre nézve kikeriilhetetlen
sziilkséges, hogy tdrsuljon, egyesiiletet alkosson. A
tarsulds kivalé haszndrél, a tdrsaség egyes, mint
vszszes tagjait illetéleg, feleslegesnek tartom itk
hoszszasan értekezni; hiszen, annak nagy fontosségét
mindny4jan ismerjik, hirdetjik és tandcsoljuk. Lit-
juk a kozélethen, hogy mikint . alakulnak a féldmi-
velés érdekeit, az ipar egyes é&gait érdekld egyesii-
letek, mint létesiilnek a tisztviselék kilonboz6 réte-
geinek onképzésiket, anyagi érdekeiket célzé tdrsula-
taik ; mint alakulnak kaszinék, olvasé korok nem
csak a nagyobh varosokban, de értelmes kizonséggel
biré kisebh kozségekhen is s 4ltaldbar, hogy min-
deniitt érezik a térsulds sziikséges és megbecsiilhot-
len voltdt o torekednek kizsékményolni az abhbdl
eredheté szellemi és anyagi eldnyoket: csak egyediil
mi papok nem fektettink arra oly sulyt, a milyet
kellene.

Dehogy nem, — igy szélalhat meg a mindent
rézsa szinhen 1416 s feltiintetni 6hajté feliiletesség —
hogy maradtunk volna mi el e részben is a kortul,
hiszen, itt vannak a mi papi értekezleteink. Hol
vannak, Dbétor vagyok kérdezni a jéhiszemiitél s ha
igazén akar kérdésemre megfelelni, lehajtott fével
ezeket kell mondania : névben €l csak, méaskép nincs
jelen.

En megvallom, e becses lapok ot évi folyamé-
ban nem taldlom semmi jelét annak, hogy tényle-
ges munkdsségdrél valamelyik egyhdzmegye papi 6ér-
tekezlete jelentést tett volna; pedig hitem és meg-
gybézédésem szerint, ez a lap kell hogy tlikire legyen
az egész egyhézkerileti papség mikodésének s mun-
késségdnak, s ha csak roviden jelezve is, bizornyéra
nem lett volna szabad semminek ebbdl kimavadni

olyannak, a mi a szellemi munkésségot illetdleg egy-
hézkeriileti papsdgdra kedvezé vildgot vetendett,

Hiszen, id6vel o lapok leendenek for:rdsok a tor-
ténetird elott egyhazkeriiletiink torténeti és miveld-
dési viszonyainak megirdséban, s fdjdalom, édes ke-
vés leszen az, a mit a kozpontot kivéve, egyhdzi tes-
tiletiink mikodéséril irhat.

A papi értekezletek volndnak elsé sorban hivatva
arra, hogy hecsesebh munkalataik &ltal minél inkdbh
gazdagitsik egyhdzkerillettink ez egyetlen kozlonyét,
ezeknek lenne kotelessége, hogy értekezéseik altala-
nosabh s az egyhdzi élet s kozerkolesiségre nézve
fontosabh térgyait vitatva és fejtegetve, a nyilvdnos-
ség elé hozzék, s ez 4ltal az ugy érdekes voltdt te-
kintve, arra & kozfigyelmet felhivjik; egy széval, hogy
az el6haladds és mivelodés zdszlovivéi legyenek.

Es hogy van most? Igaz, hogy taldn minden
egyhézmegyében megalakultak a papi értekezletek,
(az iskola-taniték kiilon egyestileteket alkotvin) azon-
ban legnagyobbrészt, egy pédr Oszszejovetel utédn meg-
szakadt a buzgbstg fonala, és vagyunk, tespediink a
kozony agyonszorité karjaiban.

Pedig mily szép cél tlizetett ki az 1865. évi
zsinati jegyzokonyv 115 széma alatt foglalt alapsza-
bélyokban az ériekezletek elé: ,az értekezletek t4r-
gyai az iskoldk felvirdgzdsit elémozdité eszkozokril,
& néptanitds és nevelés koréhe esé ugy elméleti,
mint gyakorlati fArgyakrél valé vitatkozds, kolcsonts
eszme-csere; ugy szintén, a lelki pdsztorkodds
gyakorlati mezején félmeruld tények, ta-
pasztalatok. Ohajtandé, hogy a kér tagjai
kozos erbvel jdrassanak és olvassanak
iskolai és egyhdzi szaklapokat®

Sok szem tobhet 14t; az egyhdzi és iskolai élet
terén szerzett tapasztalatok egyiittes megheszélése,
johetd alkalommal e tapasatalati dolgok szerinti al-
kalmazkodds, megbecsiilhetotlen nyereség lebet kivélt
ifjabb lelkészekre, kik még a cura pastoralis-t csak
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az iskolai tankonyvhil ismerik s honyolultahh esetek-
ben nagy zavarba johetnek, ha az érettebh kor ta-
pasztalaton épilt tandcsa nem lesz ttmutatéjuk. Ke-
riilbetnek tovdbbd oly tigyek el6 a gyakorlati lelké-
szot terén, melyek igen gyakran még a tapaszfal-
tabbat is fennakasztjik, vagy ha nem 1is, de legalabb
érdekes 63 tanusigos vita thrgydt képezhetik. HAtL
ha még szdmba veszszlik azt is,hogy a gyakori dsz-
szejovetelek 4ltal a kér papjai kozott szivélyes, ha-
ratségos viszony fejlédik ki; mig igy legtobbnyire
csak hideg udvariasség s a hivatali Lozosség kot
Gket 0szsze, nem érezzitk-e az értekezletek igen nagy
szitkségét ?

Hatoljunk azonban méjjebbre targyunkat illetd-
leg. Ha az elmondottakért még nem tartandnk is szitk-
ségesnek a papi értekezletek lételét, van egy oly ok,
mely azt mulbatatlanul fentartandévd teszi, ez pedig
a kovetkezokben rejlik. Tudjuk, hogy papi é&llom4-
saink legnagyobh vésze oly szegényen van dijjazva,
hogy a legtohh pap nem képes megszerezni azon
theolégiai mbveket, nem képes olvasni azon egyhdzi
gletiinket érdeklé lapokat sem, melyekbél pedig egye-
dill nyerhetne tdjékozdst az egyhdzi élet haladdsérél;
bolott pedig alig lehet nagyobb szégyen papra nézve,
mint az, ha a kor miveltségével haladni, nem képes.
A vildg, a térsadalom pedig nem kérdi azt, hogy
miért nem haladhat, de egyszeriien elitéli s giny-
mosolylyal részvétleniil lenézi az elmaradottat; s faj-
dalom, de tény, hogy az ujabb idfhen, éppen felot-
tink, ref. papok felett mondott e részben szégyenité
itéletet a kvzvélemény.

Ez itélet sujjét viselnitnk tovdbh nem szabad;
ha szegények vagyunk is, de akaratunk legyen az
eléhaladdsra és kicsiny dldozattal . kipétolhatjuk az el-
mulasztottakat. E részhen nagy szerepre vannak hi-
vatva a papi értekezletek; a mit egyesek nem tehet-
nek, megteheti a koz, & tdrsulds; a mely terhet vi-
selni, gyenge az egyes, konynyen hordozhatja az egye-
st erd.

Egyhédzkertiletink ez egyetlen kozlonyén kivil,
melynek nem lenne szabad egy erdélyi ref. pap asz-
talarél sem hiényozni, kozos erbvel jérassdk a papi
kérok a magyar prot. egyhdzi irodalom lapjait, ren-
deljenek meg legaldbh egy phr jelesebh kiilféldi egy-
hézi lapot, alapitsanak korilkben egy kis egyhdai
kényvtart, a jelesebb kiil- és bel-irodalmi terméke-
ket lassankint megszerezvén, azokat kézrél-kéare ad-

va, olvasgatva, tanulmdnyozva, értekezésekben, bicd-
latokban és kivonatokban ismertetve, oly siker fog
pér év mulva mutatkozal, mely meglepi a legkeve-
sehh reménytieket is, saz elmaradottak is végre ész-
revétlenill a kor szinvonaléra emelkednek.

A jo papnak nem esak holtig tanulni, de ta-
nulésénak eszkozeit megszerezni s, kbtelessége; mér
pedig, azt hiszem, hogy egy sincs koztink, ki md-
géra venné azt a vddat, hogy tanulni, nem akar. Ha
pedig akar, rdzza le magérél a kozonyosség] igdjét s
egyenkint lelkesiilve, oszszesen, egylittesen akarva, a
lelkesebbek a dolog élére 4llva, ébredjenek uj életre a
papi értekezletek, s a megujult tanulds-vdgy és mun-
kakedv vigye elébbre a tudoményt, s novelje a tisz-
teletet s szerezze meg a mér — fdjdalom — sok he-
lytutt megingatott hecsiild elismerést ref. papi testti-
letiink irdnt.

Tudom, hogy mint minden j6 igyekezetnek, ugy
e folszflaldsomnak — ha kevesen is — lesznek gén-
csol6i; de azt is tudom, hogy azok csak olyanok lesz-
nek, kik megunva mér egyik oldalukon heverni, az
ébresziés csak is anynyi hatfssal van réjuk, hogy a
mésik oldalukra fordulnak; vagy mint egyik uram-
bétydm nyilatkozott nem régiben eléttem, azt mond-
jik: nem Lkell nekem mér az a sok ujsdg, édes écsém,
nem is értem mér én azt, a mi azokban van., De ép-
pen azt 6hajtandunk elérni, hogy mi is ilyen uram-
bétydm-féleképen ne szélhassunk idovel, hanem ha-~
ladva a korral, mélté utodjai lehessiink azon igen
tisztelt férfiaknak, kik vezéreink most, s kiknek csak
testét, de szellemét nem vénitette meg az esztendok
széma.

Arrél is meg vagyok gybzbdve, hogy sokkal szé-
mosabban lesznek azok, kik megértik s méltdnyoljik
jétakard, igénytelen folszélaldsomat. Adja isten, hogy
az ériekezletek Altalam Ohajtott foltdmaddsdnak nagy
rapja minden egyhézmegyében miel6hh elkovetkezzék
s az uj élet nyilatkozatait e lapok hasdbjain gyak-

ran jelezve lathassuk.
Surdnyt Gyula,

peéri ref. pap.

London racionalista felekezetei.

IL
(Folyt.tdsa és vége.)

Conway polgiri ruhiban 16p az emelvényre, felcsa-
varja a ghat, felnyit egy nagy konyvet, kijeldli egy nagy
szimmal a hymnuszt, melyet énekelni kell. A liturgisba
csak 550 hymnusz van felvéve, melyek kdzziil 15Q-et
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gytjtott Fox, a tobbit Conway szedte dszsze. Természetes,
hogy ima-kényve nincs, mert az imédség tiltva van,
Ennek helyébe Conway ,elmélkedés“-t tett, mely er-
kolesi és vallasi buzditdshél 41l a lélek emelésére, az is.
tenre valé hivatkozds nélkiil. Az éneket a hivek heléele-
gyedése nélkil}végzi a khorus, a beszéd térgydt Conway-
nek ,Sacred Anthology* cimll gyilijteményébdl meriték,
melyben § 700 lapon kivooatot csindlb sok régi és uj szent
és vildgi szerz6biil; a biblia ép ugy eléfordul ott, mint a
kordn és a vedik, Confucius Szent P4l és Renan mellett
foglal helyet. Bzt az antholégidt Anglidban 10
felekeozet fogadta el; melyek valfsziniileg a deizmus
hatdrdra ért unitdriusok lehetnek. Conway egyik beszéde
tdrgydt a kozegésségiigy képezé és bar gyakorlati téren
maradt, ki tudd fejteni, hogy a test és lélek egéssége Osz-
szefiigg, mint a hogy a protestdns kozmondds tartja: ,a
tisztasdg az Ahitatossig szomszédja.* Egyik alapelve, hogy
a tudomény mivelése anynyi, mint a vallds mivelése. Con-
way sokszor dtengedi szészékét idegen szénokoknak is.
Ujabb idbben beszélt ott egy amoarikai ezredes: Wentworth
Higginson, egy manchesteri unitarius pap, egy indns deis-
ta, ki most a ceyloni kirdlyi tandes tagja. Minden csiitor-
tokon a felekezet Oszszegyfil politikai és erkolesi themdk
megvitatdsdra ; s6t iddszakonkint térsalgdsi ectélyeket, me-
zei kirdnduldsokat, a Themzén sétdkat is rendez. Tehdt a
folekezot mint egy tdreas kbr, melynek mulatsigait a’ szer-
tartdskor hirdetik ki és erre a részvét-jegyeket a sekres-
tyében 4ruljdk,

A sz.-paul-roadi kongregicié nem meszsze van a
pFree christian church“-t61 és éppen a szabad ,keresztyé-
nek¥ 4ltal alapittatott, a kik a pap-vélasztds folett tdrsaik-
kal oszszeveszve, ide telepedtek és Couway egészen &ttérité
dket, ugy hogy a south-place-i kdpolna kultusdt vették 6k
is 4t, és a ,szabad keresztyén® pevezetrdl is lemondottalk.
A protesténs .egyhdz tdg kerete elég szabad tért nyujt min-
denkinek arra, hogy értelmi és erkslesi, miveltségi foké-
nak megfelelé kultusz-formét vélaszszon magédnak; holott
a romaj katholika egyhdz hatérozott korldtaibil csak sza-
kit4ssal lehet szabadalni, hogy egyszerre jusson az emher
a hitetlenség, vagy a vallasi kozdnydsség szélsé hatdrdig.

A szt.-paul-roadi templomban a szertartds olyan,
mint Conway mdsik kdpolndjiban, kivéve azt, hogy orgona
nincs. De azért mindenkinek kezében volt a szertartdsi
konyv és senki sem maradt tilve a hymnusz éneklése alatt.
A hiv6k e buzgésiga abbél magyardzhatd, hogy a kongregd-
ci6 egy szabilyos, hagyomédnyos egyhdzbél keletkezett, ho-
lott a sout-placei inkdbb csak valldsi dilettansokhbul.

Convay egyik heszédét arrél taitd, hogy ,mikép kell
végrendeletet csindlni® és a nemzetgazddk boszusdgéra, hé-
borut inditott a takarékosség ellen, arra tanitvdn hiveit,
hasznosan és észszeriien hdr, koltsenek el mindent még
életikben. ,Mert gyakran az atya 4ltal gytijtott vagyon
fiaira néuve inkdbb dtok, mint 4ldés és ha gyiimolesozd
dolgokra akarja az ember forditani pénzét, arra kell gon-
dolni, hogy az ember maga legjobh foganaiositoja sajét

akaraténal. s ez a beszéd tetszett a hallgatdségnak,
mely a kozép osztdlybil valé volt és ez az osuztdly Anglid-
ban rendesen elkdlti, a mit szerez, gyermekeinek csak esz-
koat nyujt arra, hogy fiiggetlen 4lldst szerezzenek maguk-
nak. Egy mi4sik heszéde valldsosabb Conwaynek. Ezt m4-
jus 1-én tartd, melyet Anglidban meg szoktak iinnepelni.
Conway el6ad4 a régi mithost a naprél és kifejté, hogy
minden vallds szoros Oszszekottetésben van bizonyos kos-
mogonidval. Azutdn bebizonyitd, hogy a mindenség rend-
szerére vonatkozé eszmék minden véltozdsa parhuzamos
forradalmat idézett el az emberiség valldsi theoridiban.
»1gy & Nil volgyében alakult csillagdszati fogalmalknak
meogfeleltek a nap periodikus ujjésziiletésére vonatkozd mit-
boszok, melyek a pogdny-kultusban oly nagy szerepet jit-
szanak. A keresztyénség kifejlodése is kovette a pogdny
kosmogonidnak a Ptolemeusz lorvényei és a kérsk theoridja
dltal valé helyettesitését; de Kopernikus és Galilei ota el-
ismorék, hogy a f6ld nem kozepe a vildgnak és hogy ez,
kiindulds-pontjdhoz viszszatéré kérforgdsin kiviil, egy m4-
sik 16kés kovetkeztében folytonosan az tirben halad, Ez a
folytonos haladds theoridja, mely vallishan ugy, mint kos-
mogonidban fel kell hogy véltsa a fizikai és erkolesi vi-
lig mozdulatlansdgira vonatkoz$§ régi fogalmakat. E célra
torekszik ¢ (Conway), midén az ujkori tudomdnyra alapi-
tott valldst, a haladds és jovo valldsit tabitja.“

Conway tanaiban abbél indul ki, hogy egy osztén
kényszerit minket, hédolni annak a felsébb elvnek, melyet
4taldban isten fogalma ald helyeznek; de azt hiszi, hogy
nem kell ezt definidlni, sem hatdrozott tulajdomokkal ru-
hézni fel azt, mert meglehet, hogy oly formuldba zdrnék,
moly holnap talén mér nem lepne dszhanghan a tudomdny
ujabb vivmdnyaival. De eltaszitja magitél az imddsdgot
is, el6suor azért, mert logikdtlan felhivast 14t abban a ter-
mészeti torvények folydsdnak megvéitoztatdisira; mésodszor,
mert az istent hiva segitségiil, oly szerveket és érzelmeket
latszunk tulajdonitani neki, milyenek a mieinkek. Es na
elmélkedéseihen gyakran beszél is istenrdl, nem hiv
fel arra, hogy imddjék, vagy 4ldjdk és hymuuszaibdl leg-
inkéhh azokat szereti vélasztani, melyekben a személyes
és tntudatos isten fogalma elé nem fordul. Voysey is azt

mondta ugyan, hogy megsziinnék imddkozni, ha tudnd,
hogy az isten hallgatna iméjdra; de azért 6, valamint
Perfitt és az unitdriusok ép ugy, mint a szabad keresz-
tyének megtartdk az imdt a liturgidban; mert egy osztin-
szeril, teh4t' észszerii sugallat kielégitését ltjdk abban,
mint egy hensté kozdsiilést az isteni és emberi természet
kozt. Ezért nem szilkséges személyiséget tulajdonitni
az isten egyéniségének és emberi szervekkel felru-
hdzni azt. Azonban ennek dacdra, Conway sokkal inkdhb
akar hatni az érzelemre, mint az értelemre, az emberi
sziv hurjait igyekszik megpenditeni, szerencsés szénok a
képek megvilasztdsdhan, bar olykor kédés naturdlizmus.
ban vész el, de ebhél mystikus, megragads Iépeket tud
alko'ni.
*
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Conway ,szabad deistdi“ még nem utols§ fokdt ké-
pezik azon létrdnak, mely a pozitiv valldstél elvezet ; van
még Londonban egy felekezet, mely rajta is til van: ez
a pozitivizmus, vagy comteizmus, mely az isten-kultusz
helyére az emberiség kultusit teszi. Comte Auguszt bol-
csészeti tanait elfogadta Franciaorszig, de a vallisiakat és
politikaiakat csak Anglidban iparkodik valésitni egy fele-
kezet. Bz gytiléseit a british-muzeumtél nem meszsze, a
Chapel-streethen tartja, hol egyik teremben van f6lallitva
azon 13 nagy ember mellszobra melyeket Comte az ¢ hi-
res kalenddrinma honapjainak patronusaivd tett. A feleke-
zet kicsiny, mert népies propagandit nem csindl, jelenleg
100 tagja van Londonban. Minden vasirnap Oszszeiilunek,
hogy ,igazgatéjuk“-nak, Congreve dokt(rnak egy beszédét
meghallgassdk. Comte aprolékos ceremonidit eddig csak az
esketésnél s a gyermekek ,hemitatdsdndl® alkal-
maztdk, de egyik kitiind tagjuk: Beesly tandr azt mondja,
hogy a kultusz-szervezéssel csak addig vérnak, mig s24-
mosabban lesznek. Ok elemi iskoldt is szervestek rendsze-
riiknek megfeleléen és ép ugy, mint a klerikdlisok, kije-
lentik, hogy az dllam illetéktelen nevelési iigyekken.

A, humanitarian society“ a ,Claremonthall“-ban tart-
Jja gytléseit, ez is egy uj felekezet, mely Pierre Leroux
tanait akarja alkalmazni, ki a pogdny bolesészetbiil és ke-
reszbyén valldshél vonta le a lelkek-viudorlisit a f6ldi em-~
beriség hatdrai kozott. A humanitériusok a pantheizmus-
hoz kozelednek, mert istent igy hatérozzdk meg: ,egy 6ré-
kos és ldthatatlan lény, melynek lénye 4thatja az egész
mindenséget az anyag és szellem kettds alakjiban.“ B
gylilekezet szénoka ,a vakok tArsadalmi 4lldsarél* is tud
vasérnapi beszédet tartani. A ki az egyestiletnek tagja
akar lenni, ,lelkiismeretesen® ald kell hogy irja a hitval-
I4st és a humanitdrius cimét és jogait nyeri ez Altal. Az
ima a ,természet istenéhez* van intézve. Az uj testamen-
tum négy elsé kinyvét és a ,hegyen tartott heszédet“ més

olvasményok helyettesitik. Megvan a ,hdzassdg humani-
tirius szertartdsinak® formulija, E ribus eldszor két év
elétt volt alkalmazva a Kaspary eskiivdjénél, a fGapostol
egy hivbjének lednydval. De minthogy az ilyen hézassigot
a polgdri hatésdg torvényesnek még el nem ismeri, a hi-
zaspdr a deista templomba is elment, hol Convay rendbe-
hozta 6ket a torvénynyel. A humanitariusok szertartdsst zene
elfzi meg és kkdveti, ezen kivill miszsziéndriusokat kiildenek
a midlandi vasiathoz és a chelseai hidhoz, hogy hirdessék
tanaikat.

Ime, menynyire szétdgaznak a londoni felekezotek
hitcikkeikre és szértartdsaikra nézve. De ezek kozds alapja
a szabad vizsgélodds és tudomdnyos kutatdsok érvényesii-
1ése valldsi téren. A cél az ész és vallds Osuzszetithozésének
kikeriilése és az ember azon kételességének teljesitése, me-
lyet a ,szabad Ikeiesztyének“ igy hatiroznak meg: ,az
ember kotelessége nem vallisi 'igazsdgokkal birni, de azo-
kat lelkiismeretesen keresni,“ Csak igy lehet azon nagy
feladaton dolgozni, melyet a természettudés Tyndall igy
hatérozott meg: ,a feladatok legnehezebbike, a vallési
érzelmeknek észszeri kielégitése.“ Anglia vane
téren legeldbb. Még az anya-egyhdz sem keriilte ott ki
ezen 4ramlat befolydsdt. A rituslistdk és revivalistdk harca
a réciéndlizmus ellen mindig kétségesebb lesz. A dissiden~
sek kouzt pedig éppen rohamosan hanyatlik a régi dogmik
befolydsa, maguk a papok hédolnak a rdciénglizmusnak. A
presbyteri templomban déleldtt a preshiteridnus, délutén az
unitdrius pap hirdeti igéit. Ezért mond4 egy unitdrius pap:
yhem szerziink sok proselytit, de fontosabb ennél az, hogy
eszméink lassankint meghéditjik az orszdg tdbhi felekeze-
teit.“ De ennél fontosabb még az, hogy igy terjed a tii-
relem és felviligosodds szelleme, mely nem egy felekezot-
nek, hanem az egész emberiségnek hasznéra vélik.

(H—n.)

TARCA.

Miféle nevelés ér legtbbbet?
(Folytatds.)

Még nagyobb csoddlkozast kelt azon Aallitds, hogy a
zene is rdszorul a tudoméiny segélyére. Pedig, ha a zene
nem més, mint az érzelem természetes nyelvének eszményi-
tett alakja: csak ugy lehet j6, ha e természetes nyelv tor-
vényeihez alkalmazkodik. Az érzelmek killonféle nemeivel s
belterjével karéltve jiré hangvaltozatokbil — mint csirdkbél
— fejlédott ki a zene. E hangvaltozdsok nem készakarva,
vagy éppen véletlen, hanem a szervezet életmivi cselekvényei-
nek torvénye nyoman dllanak el§, s kifejezésmodjuk is ettd]
figg. Ennek kovetkeztében, a rajok alapitott zenei nyelv s
dallam is csak gy lesz hatdlyos, ha ezen altalinos elveklel
Uszhangban marad. E helyen bajos ezen allitdst kelldkép

folderiteni. De talin elég lesz, ha példanak okaért, ramdta-
tunk azon termeinkben gardzddlkodé haszontalan ballada
gz6nre, melynek szerkezetét a tudomdny hatdrozattan elitéli.
Ezek szerz6i anynyiban vétkeznek a tudominy ellen, a meny-
nyiben érzelmek koltésére nem alkalmas gondolatot kivAnnak
megzonésiteni; vagy pedig, a hol érzelemmel van parosulva,
oly zenei kifojezésbe oltoztetik, a mely semmi rokonsighan
nincs a kifojezni szandékolt gondolattal. Azért rosz az ily
zone, mert nem igaz; s azért nem igaz, mert nincs benne
tudomany.

S0t ezen allitis még a koltészetre is raillik, Mikint a
zene, a koltészet is a méjj érzést kovetd kifejezés wmddbiil
veszi eredetét. A koltészetben wuralgé hangméret, a benne
divatozé szdmos és heves Lépmdsitds, tilzds, erdszakolt hely-
csere, mind csak az izgatott beszéd jellemvondsainak til-
hajtdsa. Ennél fogva, csak akkor lehet j6 a Loltészet, ha az
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ideg-mitk6dés azon torvényeit, melyeknek az izgatott Dheszéd
hodol, figyelmére méltatja. De middn az izgatott beszéd
jellemvondsait tomoriti s csoportositja: ugyanakkor a rész-
arany torvényét se tévesztheti szem elél, nem szabad, kor-
latlanul haszndlnia eszkdzeit; hanem, midén a tdrgyalt esz-
mék érzelmi tekintethen hidegek, a koltéi kifejezés-médokat
csak elvétve hasznalja fel; ha novekszik az érzelmek heve,
akkor mdr pazarabban Dbanhat veliik, s csak akkor alkalmaz-
za teljes mérvben, midfn a tdrgyalt érzelem tetépontra lég.
A ki ez elveket teljesen figyelmén kiviil hagyja, dagélyos
ir6, fizfa kolt6 valik beldle. A tankolieménynél sinesenek
kell6kép méltinyolva ez elvek, S azért oly miivészietlen igen
sok kiltemény, mert a kolt6k ritkdn hédolnak téljesen ezen
torvényeknek,

S6t, akdrmi foglalkozdsu mivész nem csak természethd
mivet nem bir teremteni az &ltala viszszatikroztetni ohaj-
tott timemény térvényeinek ismerete nélkil, hanem még azt
is kell tudnia: mivének killonféle sajitsigai mikint fognak
batni a szemlélok, vagy hallgaték elméjére, a mi tokéletesen
16lektani kérdés, Mily benyomdst szl valamely mttermel-
vény: egészen a szemléld lelki sajatsigité]l fiigg; s mivel
bizonyos wmértékben minden ember lolki sajitsiga megegyezs,
ennek megfeleldleg oly 4ltaldnos elveknek kell eldillaniok, a
melyek nyomdn létesithetd csak sikerrel akdrmely mivésai
termelvény. Ezen Adltalinos elveket csak akkor értheti s al-
kalmazhatja teljesen a mivész, ha tudja, mikint folynalk ezek
az 6sz torvényeibol. Ez a kérdés: j6-e valamely kép alak-
csoportulata? sajithképen egyrs megy e mdasikkal: mikint lat
a szomlélé érzésére és figyelmére? Ezen kérdés: jél van-e
valamely drima szerkesztve, voltaképen csak ezt teszi: ugy
van-¢ benne csoportositva a cselekmény, hogy a hallgatésag
figyelmét kelldkép lebilincselni birja, de azért nem firasztja
ki se egyik, se masik értelmi fajt. Valamely koltemény f8-
részeinek megallapitisindl €p tgy, mint egy egyszerd mon-
dat szavainak Oszszefiizésénél attél fiigg a latds kelleme-
tossége: vajjom, sikeriili-e az irémak az olvasé elme-tehetsé-
gének tilerdltetését kikeriilni? Tanpdlyijin s késdbbi életfo-
Iyamin ily elveket gyiijt minden mivész, a melysk nyomén
oz oljfrés foganatosithaté. Ha ez elveket kiitforrasokig nyo-
‘mozod ;: okvetetlen lélektani alapra fogsz utévégre bLukkanni.
S csak akkor jarhat el a mévész e Iélektani elvek s ezelk
killonféle kivetkezményeivel Oszhangzblag, ha nem ismeret-
lonek eldtte.

Azt kordntsem hiszsziik, hogy a tudominy maga va-
lakit miivészszé tehetne, Mert Dar azon Aallitdsunktél nem
tagitunk is, hogy ismernie kell mind az alanyi, mind a tér-
gyi tiinetek térvényeit: még ezzel nem kotottik magunkat
ama mésik allitdsra, mikint az ily torvények ismerete kipo-
t6lja ndla a természeti fogékonysig hidnyat. Nem csak.a kolto,
hanem mindenféle miivész dgy terem, s nem képzés iltal ala-
kul, Mi csak azt allitjuk, hogy a rdtermetiség a rendszere-
zett tudomdny segélyét nem nélkiilozheti. A belitds sokat
tehet: de nmom mindent. Csak midén a képesség tudominy-
anyal parosul: akkor vivhaté ki 6rids eredmény.

Mint fontebhb mondank, a szép miveknek nem csak si-

keres léfreliozatala, hanew teljes élvezhetése miatt is tudo~
manyra van szilkségiink. Miért képesebhb a férfi, mint a
gyermek méltanyolni valamely kép szépségeit? Nemde azért,
mert a kép altal viszszatikrozott fermészeti, vagy életigaz-
ségrél bovebb tudomdsa van. Valamely szép kélteményben
miért talal a mivelt ember t6bb gydnydriiséget, mint a pa-
raszt: nemde azért, mert a tények s cselekmények koril bi-
vebh tapasztalatoklral birvan, sok olyast meglit a kolte-
ményben, & mit a paraszt észre nem vesz? S ha mikint vi-
ligos, mielGtt itéletet kockdztathatnink a képrél, eldbb is-
merniink kell némileg azon tirgyat, a melyrél vétetett: to-
kéletes itéletet csak Ugy hozhatunk, ha azon targyat, a
melynek mésolata, toliéletesen ismerjiitk, Tény, mikint a md-
remek altal kifejezett minden wjabb igazsig Gjabb gyonyort
okoz azon észben, mely félfedezni birta, s e gydnySrben
nincs része annak, ki elétt ez igazsidg rejtve maradt, DMen-
tiil tobb tényt sejtet a milvész egy bizonyos menynyiségii
munkdban : anndl tobb észtehetségre hivatkozik, anndl tobb
eszmét kolt fel, de anndl nagyobb gydnyort is okoz. De ha
a hallgaté, szemléld, vagy olvasé e gyonysrben oszbozni akar:
akkor a mivész 4ltal megpenditett tényekkel ismerds legyen;
s ha a tényeket ismerni akarja, eldbh sok tudomdnyra te-
gyen szert.

Tovabb menve: ama nevezetes tényt se szabad melldz-
niink, mikint nem csak a szobraszat, festészet, zene s kol-
tészetnek tudominy az alapja, hanem maga a tudomdny is
koltdi szinezetd, Téved a kozvélemény, middn azt véli, hogy
a tudomény és kiltészet ellentétben vannak egymdssal. Minb
ontudatunk tényei, igaz, hogy az ismeret s érzelem kizdrni
torekesznek egymdst, S0t az sem szenved Lélséget, mikint a
gondolkod$ képesség rendkivitli munkdssiga az érzelmekes
megzsibbasztja ; viszont megforditva, ha az érzelem nyert
tilsulyt, a gondolkodd erk munkassiga csokken; s ez érte-
lemben a munkdssig egy neme sem fér meg a mdsikkal. De
az nem igaz, hogy a tudomény tényei IkiltGietlenck, vagy
hogy a tudominy mivelése a képzeletnek, s a szép szerete-
tének szdrnyat szegné, S6t inkdbh, a tudomdny ott is feliiti
a koltészet birodalmat, a hol a tudatlan iressségnél egyebet
nem talal, A tudomdnyos bivarlattal foglalkozék inkdbb foly-
ton arrél gydznek meg benniinket, mikint targyail koltsi ol-
daldt nem hogy lanyhdbban, de sokkal élénkebben érzik, mint
mésok, A ki belepillant Miller Hugé féldtaniba, vagy Lewes
Jtengerparti tanuiminyai“-ba, azonnal észreveszi, mikint a
tudomény éppen nem oltja ki, sft inkibb éleszti a Iolté-
szetet. A ki Gothe életére gondol: annak be kell l4tnia, mi-
kint csakugyan lehet valaki egy idSben kdlt§ és tudés. Kép-
telen, s6t mondhatni szentségtérd gondolat, azt hinni, hogy
az ember annil kevéshé érez tiszteletet a természet irdnt,
minél bévebben tanulmdinyozta azt? Hiszed-e, hogy az a
csepp viz, mely a miveletlen szemében egy csepp viznél
semmi egyéh: vesztett volna valamit értékéhdl a tuddsé eldtt
csak azért, mert tudja, hogy ennek elemei oly erd &ltal tar-
tatnak {szsze, mely ha hirtelen felszabadittatnék, villimot
idézne el¢? Hiszed-e, hogy a mit az avatlan f6l sem véve,
puszta hépehelynek néz, abban sem kdlt magash eszme~tir-
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sulatot, ki géreséven keresztil, a hé-kristdlyok csoddlatosan
sokféle, szebbnél szebb alakjait szemlélheté? Hiszed-e, hogy
a pérhuzamos karcolatoklkal jelSlt, kevekiilt koszikla ép oly
kolt8i hangulatba ejti a tudatlant, mint azon féldtani tudést,
a ki tudja, mikint azon valami jéghegy csiszott le milli
évekkel ez ol6tt? A dolog tgy 4ll, hogy a ki tudomAnyos
buvarlattal nem foglalkozott, az &t koriilvevé koltészet leg-
nagyobb része irdnt érzéketlen. A ki fiatal kordban ndvény-
s bogargyiijtésre nem adta magdt, felét sem veszi észre az
érdekesség ama dicsfényének, melyet tiiske-bokor magira
olthet, A ki dsatagok utdn nem fiirkészett, alig van valami
fogalma azon koltdi eszme-tarsulatrél, melyet az ily kincsek
lelhelyeil] szolgdlé helyek tdmasztanak. A ki géresd s aquas
rium nélkil tanyizott a tenger partjin: korantsem tudja, mi
a tengerpart dltal nyujtott legnagyobdb gydnyor. Valéban, szo-
moru latvdny, hogy az emberek mily haszontalansiagokkal
bibelédnek: holott a legfonségesebb tinemények irdnt kzo-
nyések ; arra nem kivincsiak wmilyen a vilig egyetem alkot-
ménya, hanem a Stuart Mdria cselszdvényei folétt tdmasz-
tott wihaszna vitiba 6rommel elegyednek; holmi rosz gorog
dalt tudomédnyos birdlatra méltatnak: ellenben a fold kérgére
isten tjjaval irt nagyszertti héskilteményre alig hederitnek!

Bzek nyomén kétségtelen, hogy az emberi munkissig
ezen még hitra volt részéhez elGkészitlésiil szintén a tudo-
wéanyos foglalkozds legalkalmasabh. A szépmiivészet A4ltald-
ban, mikint l4tjuk, szintén tudoményos elveken alapul, csak
az arathat dltalok teljes sikert, ki ez elvekkel ismerfs. A
midarabok élvezése s megbirilhatdsa végett is szikségiink
van a fentiek szerint a dolgok alkatelemeinek ismeretére,
vagy mis sz6val, tudomdnyra. S0t az se tagadhaté, mikint
nemecsak szolgiléul alkalmas a tudomény a midvészet s kol-
tészet minden faja mellé, hanem ha jél felveszsziik a dol-
got, maga a tudomany is koltdi,

Eddigeld csak arrél volt sz6, mily befolyassal bir e,
vagy ama tudomédnyfaj magunkviseleténels irdnyzasira. Hit-
ra van még a tudomdny viszonlagos hecsét azon szempont-
bl is megallapitanunk: hat, ész-gyakorlatul, welyik elényo-
sebb a masikndl ? Targyunk ezen részét arinylag vovidre
vonva kell megbeszélniink, de szerencsénkre, nincs is miérl
sz6ljunk hoszszan réla. Mert, midon kideritettitk egyik célra,
melyik alkalmasabb, kéz alatt a masikra alkalmatosrdl is tu-
domist szereztiink, Kétséget nem szenved, hogy a wely té-
nyek tuddsa magunkviseletének irdnyzasira legalkalmasbnak
bizonyult: észképességeink erisitésére is legalkalmasb gya-
korlatul szolgalhat a3, Tokéletesen ellenkeznék a természet
dieso gazdalkoddsi médjaval, ha tudomdny gytjiésére egészen
mis nemd tananyagot rendelt volna, mint a mely az ész fej-
lesztésére szikséges. Mindeniitt azt litjuk az egész termé-
szetben, mikint éppen azon foglalkozds véghexzvitele altal
erdsddnek a képességek, e melyeknek véghezvitelére hivat-
vik, s nem valami mestorkélt gyakorlat altal, a mi éppen
a végbil lett volna kitaldlva, hogy az illeté foglalkozdsra
alkalmasokkd tétessiink. A veres borit indus az allatok tett-
leges nyomozdsa folytin tesz Ot tigyes vaddszszd képesitd
gyorsasigra s mozgékonysdigra szert, s kiilonféle foglalkoz4-

sal 4ltal testi erdit tokéletesb egyensulyban fejleszti ki
mintha torna-csarnokba jart volna, Azon iigyesség, melyet
ellensége, vagy zsikminya kinyomozdsiban tanusit, oly fi-
nom észleld képességet féltételez, a mit mesterséges képzés
folytin nem, hanem csak hoszszas gyakorlat tjin szerezhet-
ni meg, S mis esetben is igy van a dolog. A Bushmantf}
kezdve, kinek szeme, mivel folybon meszsze levé préda, vagy
ellenség utin kémlel, wutoljira tévcsGvel vetekedhetik, f6l
azon szamoldéig, ki minden napos gyakorlata Lkivetkeztében
egyszerre t6bb oszlop szidmot bir dszszeadni:”azt tapasztale
juk, mikint képességeink éppen azon kotelmek toljesitése-
folytan jutnak fejldésiik tetSpontjira, a melyeket élethiva-
tdsunkndl fogva teljesitni, kotelességiink, SOt ugy szélvén,
elére bizonyosak lehetink Dbenne, hogy a nevelés egész fo--
Iyamén keresztiil ezen tdrvény fog uralkodni. A cselekvés
irdnyzdséra legalkalmasbh nevelés egyittal az ésafejlesztést is
leginkdbb elémozditja. Ime a bizonyiték:

A k$zdnséges tanpdlydnak oly kivilé jellemvondsat ké-
pezd nyelvtanultatisi szenvedélynek azt hozzdk fil mentsé-
gil, hogy ez daltal erfsbil az emlékezet. Mintha bizony, az
emlékezet csak a szavak tanuldsa 4ltal erdsddnék. Holott,
éppen ellenkezdleg, a tudomdny az emlékezet gyakorldsira
sokkal tobb alkalommal szolgil. Mind arra, 3 wi a naprend-
szerre vonathozik, emlékezni, nem kinynyii feladat: hit még
arra, a mit fel a tejdtig tudunk a csillagokrdl, Az Sszszetett
anyagok szdma, melyekhez a vegytan naponkint djabbakat
fedez fel, mar is oly sok, hogy csak tandrok Dbirndk tén
mind elszdmlilni; s ha esak valaki a vegytant nem vilasztja
élethivatasiul, alig birna emlékezni ezen vegyiiletelr kozt
uralgé paviny-oszszetétel s rokonsdgra, Kvek hoszszu sorén
keresztiil buvirkodhatik szorgalmasan a fGldtanban jartassi-
got szerezni kivind, mire uralkodni bir awma roppant tiine-
mény-csoport folott, melyet a f6ld kérge nyujt; hatha még
ehhez soroljulk azon drids tlinemény menynyiséget, melyet a
benne foglalt Gsvildgi lények &satagjo képez. A természet-
tan mindegyik jelentékenyebl fejezete — hang, meleg, vild-
gossdg, villamossig—oly sok timeményt ¢lel fel, hogy ugyan-
csak megzavarnd fejét, a ki mind meg akarnd tanulni, S ha
az élevtanra térink 4altal, ott még inkibb meg kell erdltet-
niink emlékezetiinket. Maga az ember-bonctan oly sok apré-
16kkos részlethdl zili, hogy a kezdd orvos-ndvendéknek otszdr-
hatszor 4% kell tanulményoznia, mire megmarad emlékezetében.
A fiivészek valami 320,000 ndvényfajt killinhoztetnek meg;
az &lattannal foglalkozélmak pedig loril-beldl 2.000,000 féle
allatokkal kell megismerkednitk, A tények halmaza mdr any-
nyira meggyiilt a tuddsok eldtt, hogy csak fokozott munka-
felosztis altal bénhatnak el vele. Mindegyik tudés megelég-
szik azzal, ha sajit szakdnak részletes ismeretéhez a vele
rokonok 4ltalinos tuddsit kapcsolhatja; egyebekrSl beéri, ha
csak holmi kezdetleges fogalommal bir is. Bizonyira, ha még
oly csekély terjedelemben miveljik is a tudominyt: emlé-
kezetink gyakorlisira elég alkalmat nyuwjt. Minek szaporit-
suk a szét, emlékezd képességink gyakorlasira ez is csal

oly alkalmes, mint a nyelvészet.
(Folyt. kovelkesik.)

e AP A



351

A ki a csodat latta.

»(Délfrancia tivazlatok.” Irta Maszlaghy Xav. Ferenc. Kiadja a
Szent Istvan-tdrsulat. Ara 1 forint.)
(Folytatisa és vége.)

Azéta l.ourdes hire meg volt alapitva. A kis Berna-
dette apdca lett s most tdvol van Lourdestél. NGvére ott
ment férjhez egy molndrhoz, 4rul kereszteket és olvasékat,
és sokan fGlkeresik, kiknek megmutatja a Bernadettetll ka~
pott leveleket, A harmadik ledny is, ki az elsé jelenésen
Jjelen volt, szent képeket, koreszteket s olvasékat &rul, s bé-
déjan nagy betitkkel ki van irva, hogy & jelen volt az elsd
»apparition-on.“ A kis Lourdes pedig ma el6keld véros.
Széllodai roppantul megszaporedtak; van pompas basilikdja,
sok klastroma, s mikor Maszlaghy ur —a mult évi augusz-
tus hénapban — ott jart, akkor is négy nagyszerit kolos-
tort épitettek. Ugyanekkor Maszlaghy ur is egy csoda tanuja
volt, Utkézben talilkozott egy beteg eclokeld lednynyal, de
Fontenay Lkisaszszonynyal, ki anyjaval és fivérével utazott
Lourdesbe A kisaszszony leesett volt a 16rdl, s éveken &t
béna volt. Mozdulni sem tudott, minden gy6égykisérlet hass-
talan, Ekkor jott Lourdesbe. Ivott a forrashil, imadkozoit,
misétt wondatott, s ime, 1874, nagy-boldogaszszony napjin
csoda tortént, a kisaszszony jérni tudott, Masazlaghy ur ezt
igy irja le:

Csoda tortént !

Csoda, nem titokban, heavatottak, kivdlasztottak elftt;
hérom-négyszdz embernek jelenlétében, vildgos nappal, isten
szabad ege alatt.

»Un miracle! wn miracle! hangzék a riadé kidltds,
mint futé tiz terjedve el.

Oda rohantam a barlanghoz, s wmegkdviilten Aallottam
meog kilszdbénél.

Abban a pillanatban kel ki koosijibél Jeanne de Fon-
tenay kisaszszony, az a szegény szenvedd ledny, kit littam
naponkint, mint megtdrt, hervaddé virdgszilat, a kinok ten-
gerében kiizdve az életért, kit lattam napokon 4t Oszszeesve,
mozdulatianul, mint egy hullat, kinek szép, szelid arcarél
anynyiszor leolvasim hoszszu s kinos gydtrelmeit, kinek va-
laha gy6égyuldsardil reményét vesaté a tudomdny, az anyai s
rokoni szeretet és csak a hit 6rzé meg azt.

A lednyka kilépett kocsijabil kissé ingatag 1éptekkel.
Anyja s fivére, kiknek arcain a rémilet, majd a fijdalomba
dtcsapott leirhatlan 6rom kifejezése illt, veszketve nyujtjak
ki karjaikat feléje. Szeliden eltold Oket magdtél, kilépett a
féldre. Ah, a f6ldre! melyet 14bai évekem 4t nmem érintheté-
nek, Az utén nehdny 1épést tén eolfre s szemeit a szent sziiz
szobrira figgesztve, lassankint térdre ereszkedék.

Egyszerre oly néma csend 16n, hogy a szivek verését
lehete hallani. Itt-ott elfojtott zokogas volt hallhaté. Mind-
nyijan letérdeltiink.

Ekkor elflépett ,Mussy abbé, ki a barlangban volt s
erdszakos zokoghstol fuldokls, veldt rizé hangokon igy szdlott:

— Jambor zarindokok! Istennok tetszett e napot,
melyen sz. leanyit az égbe fogadd, e fildon is Srom-teljessé

tenni. Isten wegdics6ité az & lednydt csodatevd hatalmdval,
Adjatok hialdt a mindenhatépalk, logy az & csodds erejének
tanuiva engedett lenni! Ne feledjétek el e napot soha! Ime,
az wr még szereti Franciaorszagot s e megalizott hazinak
van még édes anyja a wenynyben. Imddkozzatok velem.

Azutin letérdelt ¢ is s elmondd a lorettéi letenyét.
Minden arc, minden szem a szent sziiz alakjira (természe-
tesen a barlangban levé Maria szoborra) volt fiiggesztve, ki
ott alt fejiink folott a kis barlang-fillkében menynyei gléria-
tdl dvezve. Szelid szemeibdl oly végetlen szeretet, jésig su-
garzék ala. Az a hideg, fehér marvanykd mintegy megeleve-
nedni latszék. Mintha az 6rok Qicséség fénye Gmlott volna
el rajta. Imara o6szszekulcsolt kezei, éghez emelt isteni te-
kintete e pillanatban winden szivet az éghez emelt magaval.

Midén az imdnak vége volt, a jelenlev$ wmiszsziénirius
papok megkezdék a wagnificatot énekelni.

Soha sem hallottam oly szép, oly szivemel$ dalt, Ezen
ének az, melyet a barlang el6tt minden csodds esemény al-
kalmdval elfadnak. Az alatt oda fenm wmegszélalt a harang,
innepélyes lassu kongédsban hirdetve hegynek, vilgynek, hogy
isten anyja uj gyongyot fize koronajiba.

A barlang récsos ajtaja megnyilt, s azon kilépett a
meggy6gyult lednyka, kovetve anyja, fivére, Mussy abbé és
sok masoktdl.

Alig lépett ki, rohant hozzi a nép. Osékoltdk ruhé-
jat, arcdt, hajat, kezeit. Boldog volt, a ki érinthette. Egy
0sz ember iilt kerekes zsollyeszékben, Nem mozdulhatott,
Esengve nyujtd ki feléje kezeit,
engedje lezét érintenem. Oh, mily boldog kegyed.

Es a szelid lednyka, kinek arcin az wj élet gyongéd
pivos rézsii jelentkeztek, egyik kézbGl a masikba adva, az
Oszhez sietett, odahajolt hozzd, s megesikold fehér fiirteit,
Unnepélyes menet volt az, midén isten malasztjanak csodas
részese gyalog, kisérve roppant néptémegtil, hazafelé indult.

Eddig Maszlaghy ur elbeszélése, Még csak azt koll hoz-
z4 tenniink, hogy mint a kényv elmondja, t6bb angol abbé
foleg Maszlaghy ur imdjinak tulajdonitotta a csoddt, Masz-
laghy ur pedig a lourdesi vizhél tizenkét palackot hozott
magival Magyarorszagba.

;Bukuresthol.“

Tiszt, szerkesztd ur!

Mint a bukuresti ev. ref. egyhaz altal mecghivott és
a t. igazgaté-tandcs altal ideiglenesen kibocsatott lelkésze a
Romanidban 16vé bukuresti egyhdznak, batorkodom az Erd.
prot. kozlony hasibjain gyenge tehetségemhoz képest ez
egyhdz életében felmerilt, avagy merilendé kisebb-nagyobb
jolentdséggel biré mozzanatokril értesiteni e lap érdemes
olvaséit, ha ugyan a tiszt. szerkeszt¢ ur engedelmével hely
adatik nekem ?*)

*) Koszonettel fogjuk venni, és nagy érdeklodéssel varjuk.
Szerk,
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Legelobh is az fromeb és ama vewményt kell tolmé-
¢solnom, mit a csatlakozasi eszme létrejotte idézett ¢l§. Az
egyes tagok, az egész egyhiz értelmesebbjei a legnagyobb
szeretettel karoltak fel és csiingnek rajta. Reménysk szi-
1ard, hogy ez altal az egyhaz életében anynyiszor kidrads
foly§ csendes medrébe tér vissza s véget vet valahdra a
partaskodds, egyenetlonség rombolé Arjainak.

Mit ,Egy hegedésnek indult seb® irdja cikke végén mond
— eddigelé, a jelenben — tényleg is all. Mert ezen idegen
f6ldon lakoz6 leAny szeretettel, édes vonzédissal ragaszko-
dik a tavolban 1év§ s réla meg nem feledkezett szeretd
édes anydhoz, Adja isten, ugy legyen mindig!

A bukuresti egyhdznak nagy iinnepélye volt o hé 24-
én, Ugyanis, az ujonnan épitett iskola, tanité- és pap-lakot
szentolte fel. Ugyanezen nap tartotta, az ur segedelmével
idejott, isten orszdgdnak gyarlé szolgdja székfoglalé beszé-
dét és ajanlta be magat linnepélyesen a hiveknel,

A szentelési iinnepély 11 drakor vette kezdetét az
iskola egyik termében, melynek padjai a templombdl kijove
hallgaték altal zsufolisig telve voltak,

Rovid alkalmi beszéd, konydrgés és éneklés utin vé-
get érvt tinnepélyt az elbljardsag altal rendezott és diszesen
kiallitott ebéd kovette.

Egy szebb, egy boldogabb jovotil athatott érzelem a
legnagyobb kedvet idézte elé, Megkezdddtek a pohérkdszén-
tések, melyeknek elseje szeretett és méjjen tisztelt f. t.
piispokiinket, mint ezen egyhdz kizvetlen feliigyeldjét, illet-
te. Volt tritve Romania, Magyarorszdig folde és uralkoddi-
ért, egyes személyekért, Ezek kozil kiemelendSnek tartom
azt, mely n. t, Szdsz Ger6 wrra volt emelve, mint a buku-
vesti egyhdz tiszteletbeli fégondnokira.

Pohérkoszontd azon forré ohajinak adott kifejezést :
vajha, n.t. esperes ur, igérete szerint, a nydron meglitogat-
na minket1 Hozza is el isten!*)

Még csak az ujonnan épillt lakds berendezésérdl aka-
rok ez alkalommal megemlékezni,

Az épilet 4ll alél két nagy szobabil, melyek az iskola
termeket teszik festett padokkal, j61 berendezve. E mellett van
a kéntor-taniténak két szobdja és konyhaja, alattok pince.

Az emeleten van a papnak egy nagyobb és két Ii-

sebb szobdja, holyes beosztdssal, szomszédsdgban a konyha.
A mellett a mésik taniténak két szoba és konyha, Ez egész
épiilet az egyhdz wellett van s elsejét teszi templomunkrol
elnevezett ,Strada Calvina“ épiileteinek,

Az épiilet diszes kidllitdsa az elfljarésig buzgalminak
koszonheto. A kiszomet és az utékortdl kiérdemelt hdla
méltdn megilleti Gket.

Az iskola ,als6“ és ,fels6“ néven van megkiilonboz-
tetve, a tanulék szdma az el6bbiben 25, az utébbiban 22.
Nem sok biz’ ez oly szdmos vef. hallgatéhoz. mérve, mint
a menynyi Bukuvestber van. Hanem, isten akaratival segi-
tink e hidnyon is. Tantirgyak a pilunk Erdélyben tanittat-
ni szokott elemi tantirgyakon kivill a német és romin nyelv.
A tanitast jelenleg a lelkész, kintor-tanité s még egy ta-

*) Van reményem, hogy e végi vigyamat a jové évben tel-
Jjesithetem : addig szives kbszontésemet kildom, Szerk.

nité viszik. Az iskolinak kilon pénztéra van, ebbol kapja
fizetését a két tanitd.
Ezek utdin maradok tisztelt szerkesztf wr
aldzatos szolgdja
Gydrfds Albert,

bukuresti ev. vef, id, lellész.

.o v r [
KULONFELEK.

== (Meghivd,) Az udvarhelyszéki reformalt egyhdz-
megyei tanité-egylet tagjait folyé évi movb., 13-4n Székely-
Udvarhelyen a szokott helyen tartands kzgydlésre tisztelet—
tel meghivjuk, Fdbb tdrgyak: 1)' Az egyhizmegyeileg
megillapitott, s minden taniténak egy-egy nyomtatott pél-
ddnyban kézbesitend( es évi tanterv élethe 1éptetése. 2) A
méter-mérték folytatélagos ismertetése. 3) Ujabb tankdnyvek
és taneszkdzik bemitatdsa, 4) Egyleti szdmaddsok megvizs-
galasa. 5) Uj tisztviselék vdlasztdsa a kovetkezd hirom év-
re, Székely-Udvarbelytt, Jokt, 27-6n, 1875, Szakics Mizes,
m. k. egyleti elnjk. Szentgyorgyi Mézes, m. k. egyleti jegyzd.

= (Halalozas,) M4ijai Lérvinci Jinos, n.-ernyei
ov. rof. pap €s marosi egyhdzmegyénk nyugalmazott kiziigy-
igazgatéja meghalt 1875, szept, 19-én, Szilletett 1805, szept;
6-4n Felfaluban, pappi lett 1833-ban, s azon idétil fogva
folytonosan N.-Ernyében munkdlkodott azon a pdlyan, melyre
a gondviselés elhivta, s melynek lélekismeretes szolgalatja &l-
tal tisztességet szerzett! A hit né, sziiletett Tolvaj Rézdlia
és tizenegy 616 gyermek Lullatjn sirjira a vesztés miabti
fajdalom Xkdonyjeit, mi pedig a kegyelotes megemlékezésnek
virdgait ejtjik annak poraira, ki hiv volt mind haldlig. Bé-
ke a megnyugodott porokon!

= A francia egyetemek statisztikaja szembena
németekével. Leroy-Beaulien szerint a mult évben volb
Périsban 226 tanszék, 7 theoldgidé, 24 a jogtudomdnys,.
33 az orvos-tudomanyé, 18 a természet-tudominyoké, 13 a
filologidé, 9 a gydgyszerészets, 36 a Collége France-on, 17
a természet-tud. muzeumban; 14 az él6 keleti nyelvek fiis-
koldjaban, 17 az Kcoles des hautes étudeson, 7 az Xcole
des chartes-on, 26 a fels6bb taniték képezdéjében, 1 az ar-
cheolégia szdmdra a nemzeti konyvtirndl, 1 ugyan olyan a
szépmivészetek fliskolijin, ugyanott 1—1 az aesthetika,
mitorténet és hisztoria szamira. Ezek kozé nincsenek szi-
wmitva a miépités, banydszat, mivészet és ipar szdmira 4l-
litott fliskoldk, mint a melyek nincsenek a kizoktatisiigyi
winiszterium ald rendelve. E 226 tanszéket mintegy 200
fandr toltl he. Bécsbon 227 profeszszor s docens, Berlin-
ben 187, Lipcsében 140 van, A pirisi f0iskoldk gyiijtemé«
nyeirdl, laboratoriumairél, sat. kevés jét olvashatni. A pro-
vincidban még batvanyouva vannak a parisi hidnyok, Bor-
deanx-t kivéve, a vidéken c¢sak tobDbé-kevésbhé tokéletlen:
akadémidk vannak. Nancy-nak 47 tanszéke van, Bordeaux-
nak 41, Montpellier-nek 38, Toulouse-nak 36, Aix és Mar-
seille-nelt egyiitt 35, Lille és Douai-nel egyiitt 32, Lyon-
nak és Rennes-nek 29, Clermontnak 20, Besangon-nak, Nan-
tes-nek, Angers-nek egyenkint 19, Tours-nak 10, Alger,
Arras, Amiens, Limoges-nek egyenkint 8, Chambéry és Mon-~
tauban-nak egyenkint 7, Oszszesen tehit 26 helynek 5H4.
Ezen ,egyotemi vérosok® koztil 7-nek csak egy falkultdsa
van, s csak négynek, u, m. Nancy, Bordeaux, Montpellier
és Toulouse-nak vannak oly intézményei, melyel a legkisebb
német egyetemekhez foghaték, Ellenben a német birodalom-
nak 20 universitisa van. Ezek mindegyikében, kettét kivé-.
ve, t6bb tandr van, mint a francia prov. egyetemek legna-
gyobbikdn, s oszszesen 1500 docens. Ha a fGvArosokat is
szémitjuk, Franciaorszégnak mintegy 780, Némelorszdgnak 700
egyetemi tandra van.

Fomunkatars : SZASz DOMOKOS

Pelolds szerkesztd és kiadd: szisz GerO,

Nyomatott Stein Janos m. kir. egyetemi nyomddszngl az ev. sef. fotanoda betiivel Kolozsvert.
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,,Theol. facultasunk.*

Olvaséink emlékezni fognak, hogy f. évi egy-
hézkeriileti kozgytléstink a theol. fakultds iigyében a
fotiszt. phspok ur elndklete alatt egy 15 tagu bi-
zottsigot kildott ki, Elnoki felhivds nyomén e térgy-
ban Szisz Domokos barbtunk a kovetkezb javaslatot
terjesstette eld a bizottsdghan, melyre f. olvaséink fi-
.gyelmét ezennel folhivjuk:

Fotiszteleti elndk ur!
Mélyen tisztelt hizottsdg!

A fbtiszteletit piisptk ur — mint bizottségi el-
nok — 1875. 1007. sz. a. azon megtissteld felhi-
vast intézte aldlirotthoz, hogy e mélyen tisztelt bi-
zottsdg targyaldsait elbsegitendd, tekintettel a f. 6,
egyhdzkertleti kozgyillés jegyzokonyvi 42-ik széma
alatt elfogadott azon inditvinyra, wmely szerint ,egy-
hézkeriuletinkben egy akademiai szinvo-
nalon 4116, teljes kozponti, a kozszellem-
nek és a theol. tudoményok jelen fejlett:
ségének magaslatin 4116 theol seminari-
um mikor? hol? miné elvek szerint? mily
alapokbél volna fel&llithat6?® korvonaloz-
zam egy ily tanintézet tervezetét.

Miel6tt e megtiszteld felhivdsnak oOrommel en-
gednék, legyen szabad kifejezést adnom azon dOszinte

6hajtdsomnak, vajha, sikeriilne nekem e nagy fontossé- |

gu kérdés megolddsdnak oly utjét jelolni ki, melyen
haladva, ne témadjanak e miatt anyaszentegyhdzunk-
ban, a nagy apostél szavai szerint (IL. Kor. XIL 20.)
Jversengések, irigységek, haragok, vetélkedések, fon-
dorlatok, felfuvalkoddsok és pértoskod4sok,“ hanem
legyen az erdélyrészi ref. magyar Sionban ,egy ér-
telem és egy akarat.“

Azt a célt, mely a fentebb idézett hatérozat
meghozatalandl egyhdzkeriletiink torvényhozé testii-
lete eldtt lebegett, e hatdrozat premiszszdja igy korvoe
nalozza: ,Egyhdzkerileti kozgyulésink elismeri el-

sérendit fontossagat annak, hogy egyhdzkeriletiinkhen
mielébb egy akadémiai szinvonalon 4116, teljes, koz-
ponti theol. seminarium #llittassék fol.«

Magas rendit szempontok és érdekek igazoljak, sot
kovetelik azt, hogy e cél fel6 torekedjiink, nem dob-
benve viszsza az akaddlyoktdl, melyekbe netalén e
torekvéstinkben atkoziink. E szempontok és érdekek
kozil bator leszek egy nehdnyat jelezni.

Nines egyetlen egy miveltebb nemzet, mely sa-
j&b hazéja hatdrain belil, a szakképzés minden Agd-
ban, fiai szdméra, ttat ne nyitna. A német, angol,
francia, amerikai, s6t a csekélyebb erejii olasz, hol-
land, dén, svéd, sat. nemzeteknek tudomdnykedveld
ifjai nem azért latogatnak el egyik vagy mdasik or-
szdgba, mintha sajét hazdjukban a legmagasabh ren-
dit szakképzést — bérmely irdnyban — megszerez-
nidk alkalmuk ne volna, hanem mert egyik vagy ma-
sik nagy hirit tudés ajkairél akarjak hallani a tudo-
mény igéit, vagy mert a Kkiilonhozé nemzetek szokd-
sainak, erkdleseinek, tudoményos irdnyzatainak egy-
bebasonlitdsa és tanulmédnyozdsa éltal, 4ltaldban vé-
ve, szellemi ltkoriket széleshiteni 6hajtjak.

Es hogyan &llunk e tekintethen mi% Van két
magyar tudomény-egyetemiink és politekhnikumunk,
melyek, — ha minden tekintethen nem is 4llhatjik ki
a versenyt a kiilfsld hasonnemii intézeteinek egy né-
melyikével, de tekintve azon ellenséges aramlatokat,
melyekkel a magyar nemzeti tudoményossig fejlodé-
sének szézadokon &t kiizdeni kellett, tekintve azon
anyagi terheket, melyeknek sujja alatt a magyar 4l-
lam most is nydg s hozzdadva ezekhez azt a szomo-
ru igazsdgot, hogy a magyar nemzethen, &ltaldban
véve, a magasabb rendii tudomdnyossig érzéke, ta-
lén a mostoha viszonyok, talin természetéhen rejlé
. fogyatkozdsok miatt, nincs kellSleg kifejlédve s kul-
 tivalva — : mindenesetre tiszteletremélts 4lldst foglal-
i tunk el s kiildetésitknek kielégité mértékben megfe-
lelnek, & menynyiben a jogi, orvosi, tekhnikai, sat.
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pélydkon szitkséges fensobb rendd ismeretek elsa-
jatitasara utat nyitnak, Azon ifjainkra nézve te-
hat, kik ezen pélydkra készilnek, nem forog fonn
azon Lkéunyszeriiség, hogy szakméjukban a magosabh
rendit ismeretek elsajétitdsa végett kizérélag a kiil-
foldre voln&nak idtalva s ha még is elldtogatnak oda,
teszik ezt azon fontebb jelzett indokokbil, melyek
P. 0. a svéd vagy ddn ifjut Németorszég fels6hb tan-
intézeteinek folkeresésére osztonzik. Ily elényosnek
mondhaté helyzethen vannak a lelkészi, vagy egyhé-
zi tudoményos pélyara Lésztilé rom. kath, magyar
ifjak is, miutdn az é4llam, a pesti egyetemen, sajét
koltségén tart fenn egy rom. kath. theol. fakultdst
s tehdt a kath. egyhdzi tanokat az egyetemi tudo-
ményossig magaslatéra emelte fol.

Nem igy a lelkészi, vagy egyhdzi tudoményos
PalyAra készilé magyar prot. ifjusidg, ugy, hogy
midén erre gondolunk, ¢nkintelenill is a proféta sza-
vai jutnak esziinkbe: ,ki kényoril te rajtad, ki vi-
gasztal meg téged; ki mozddl ki csak helyéhdl is, a
ki tudakozédnék a te &llapotod feldl?* Készen kell
lennie egyfeldl arra, hogy roppant nagy tohhségének
mindennapi kenyere lesz a szlikolkodés, melyet a nyo-
mortdl igen gyakran nagyon keskeny hatérlinea vé-
laszt el; mésfel6l arra, hogy hazdja hatérain belil,
ha 6l is benne a magasra torekvés nemes végya,
szakmdjdban a fenns6bb rendit kiképeztetésére alkal-
mat sehol sem taldl, Fennallé magyar prot. seminari-
umaink koziil még a legjobbak sem 4llitjdk s nem
is 4llithatjdk magokmil, hogy e hifnyt pétolndk.

Egyhézkeriiletinknek e hézag betoltdsérél gon-
doskodni erkolesi kotelessége s hozzd teszem, hogy nem-
esak a lelkészi, hanem — mint aldbb hévebben folfej-
tem —-a tandri palydra készild ifjaink képzésében is
forog fonn egy oly hifny, melyet prot. fotanoddink
jovendtje érdekéhen figyelmen kiviil nem hagyhatunk,

Teljességgel nem kicsinylem én azon szellemi
kincseknek magas értékét, melyeket a magyar pro-
testans egyhdz a kulfoldi, s foleg a németorszigi s
hollandi protestantizmussal — szédzadokon &t fontartott
érintkezései utjan — nyertsvaléban nagyon tévesnek és
kérosnak tartandm azt a torekvést, mely e szellemi egy-
bekottetés megezakitdsdra irdnyulna. De mésfel6l el-
jottnek latom az idét, fennen hangoztatni azt, a mit
Apécai Os. J, mar ezelbtt 220 esztendbvel 4tlstott
s nyiltan kimondott e szavaiban: ,a kilfoldi egye-
temek gyAmsdga alatt 6lni, a nemzeti becstilet el-

len van, a mellett koltséges dolog és keveseknek
haszndlhat.“ E gydmsdg alatti tengbdésnek kovet-
kezménye lett az, hogy a magyar protestantizmus
— tudoményban, irodalomban, sz6széken — 6n4ll6
kifejlédésre jutni, magyar nemszeti szellemben virdg-
zésra emelkedni, nem képes. F'éleg az ujabb idékben.
Irre vonatkozélag irja, nehény tdn tulsetét vondst le-
szémitva, sok igazsiggal egyik hazai prot. tudésunk :
nIXozelebbi évtizedekhen, erkéleseink, tdrsadalmi szo-
késaink erdsen kezdtek a kiilfoldiekével azonosulni.
Méhon rohantunk a kilfold utdn, mely tolink jéban,
roszban sokat kiilonhozik. S most nsm a nemzet leg-
fels6bh osztélya, hanem a nép maga indult az elkor-
csosuldsnak, Mert a forradalmat, a térsadalmi kap-

"osok eme felbomldsdt, kovetett absolutismus alatt,

csak egyben volt szabadsigéra hagyva: az erkoleste-
lenséghen. A mely térsadalmi tekintélyeket ez id6k
megdontottel, még djra fol nem 4llhattak s egy né-
melyik, és pedig a kegyeletet leginkébb érdekld, tén
nem is 4ll fel tdjra soha. A vallis, a csalddi élet
tisztasdga, a tdrsadalmi tekintélylyel hiré osztélyok
alig birjdk valaha el6bbi komoly jelentésiiket viszsza-
nyerni; meggyongilt valldsos hittink, erkolesi érzé
sink.*) Tény az, hogy a leghatalmasabb nemaze-
tek — a francia, angol, német — egyirdnt G6va-
kodnak az idegen befolyds tdlsulyra emelkedésé-
t6l s hogy ne kellene h4t 6vakodni, nekink — gyon-
géknek — annak elhatalmazdsitél, egyhézi téren a
kilfsldiesség és nemszetietlenség twtjara térésrél, ne-
kiink, kiknek instituciéinkba, nyelviinkbe, észjirdsunk-
ha mér is anynyi idegen elem szivérgott?

Mély meggybzédésem szerint, ennek ellensulyo-
zéséra, a magyar prot. egyhdzi tudoményossig dés
szabad szellem dpoldsa és terjesztése, nemzedékr6l-
nemzedékre e szellemtél 4thatott tudomény-kedveldk
és lelkészek kihocshtdsa 4ltal megmérhetlen szolgéh-
latokat tehet egy oly fakultds, melynek feldlli-
tasdt egyhdazkertleti kozgyilésink fentebbi hatdro=
zatdban célul tiizte ki.

Es merem #llitani, hogy egész hazéukban épen
az erdélyrészi magyar prot. egyhdznak van legtdbb
tradicionalis joga ahoz s a jelenben legnagyobb szitk-
ségo arra, hogy kebeléhen egy ily fakultds létre
jojjen. Az a régi dal, az erdélyi magyar protestan-
tismus régi dicsdségér6l még most is mindnydjunk-
nak lelkéhe csendtl, mert ez a fold volt az egész

*) Prot. féiskolénk és a tanszabadség. Inta Imre Séndor, 1868
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hazai protestantizmus btleséje és szdzadokon &t a prot.
szabadsig és vildgossdg klaszszikus foldje. Egy nagy és
nemes mult mindig jogot 4d a jovendbhoz. Talén ez
igazsdghan taldlhatjuk fol egyik kulcsét annak a
mozgalomnak is, mely a mult szdzadban, nem csak
egy prot. theol, fakultdsnak, hanem egy egész prot.
egyetemnek Erdélyben folallitdsa érdekében tAmadott
vala, s melynek eszméjét b. e. pitspokiink Cserns-
tony W. Péter, adataink szerint, orommel idvezelte s
azon vezérelveket, melyek ennek szervezésénél szem
elott tartanddk lennének, ki is dolgozta.™) Ismeretesek
ugyan el6ttiink azon titkos rugék, melyek e targyban
a bécsi korményt mozgattik **) de ezeknek dacéra azon
torténeti tény, hogy ez egyetem székhelyéul Erdély
vala Kkijelolve, tanusitja, hogy még ellenfeleink is
elismerték e tekintetben sziikebh értelemben vett ha-
zénk elsbbbségi jogat. Tudjuk, hogy a legijabb idd-
ben is, b. Eotvds Joézsefnek, e nagy és nemes szel-
lemnek célja volt, az 4llam koltségén, a kolozsvéri egye-
temen prot. theol. fakultdst is 4llitni fol, de féjdalom,
haland6 testével egyiitt e hazafias torekvése is kora
sirba széllott.

Pedig, t. bizottsdg! nem szabad szem eldl té-
veszteniink, hogy Oseinkriil egy szent kotelesség telje~
sitése, orokségl szdllott 4t rénk. Ok leraktdk a ma-
gyar nemzeti prot. tudoményossig alapkéveit ; nekink
azokat tovabb kell épiteni s munkénkat betdzni az-
4ltal, hogy a prot. tudoményosségot emeljitk fol egye-
temi szinvonalra, hogy elfoglalja az 6t méltin meg-
illet6 helyet azon szellemi kiizdtéren, melynek so-
romp6i koriléttink mindenfelé megnyiltak s melyen a
prot. vildgossig és szabadség hagyoményos ellensé-
gei nagyobb erbfeszitéssel munkélnak, mint valaha,
kiragadva keziinkbol a sokdig magasra tartott vezéri
pélcst, mig a mi l4baink alél folyton fogy a f6ld s
hullunk szét, mint & megoldott kéve. Pedig nem sza-
bad feledniink, hogy kiv4lé mértékben épen Erdély-
ben a mi hétramaraddsunk szitkségképen a magyar
nemzetiség hanyatldsét vonja maga utén, Epen ronk,
erdélyiekre, illenek egy jelesiinknek e szavai: ,Nem-
zetiség, hazafishg ; nekink nagyon rokon szék ezzel :
protestans egyhdz. A protestantizmus volt e nemszet
szellemi életének mozgatéja szdzadokon &b s hiszem,
az lesz ezutén is. Xi e haza 6s nemazet javdt szivén

*) Lésd ,Erd. Prot. Koézlony“ 1872, 12-ik sz dr. Kolozsvari
Sandor kdzleményét.

#¥) Lisd ,Erd. Prot. Kozlony* 1872, 14-ik sz. Sziligyi Fe-
renc kdzleményét,

hordja, az szeretni, vagy ha nem protestans is, mél-
tanyolni fogja a protestantismust.“ *)

Nem akarvén azonban a t. bizottsag becses ti-
relmét fArasztani, attérek azon konkret kérdésekre, me-
lyekre egyhazkeriileti kozgyilesiink hizottsdgunkiél
vélaszt kér.

E kérdések a kovetkezok: egy teljes, kozponti,
a kozszellemnek, a theol. tudoményok jelen fejletségé-
nek szinvonaldn 4116 prot. theol. fakultas mikor, hdl,
mind elvek szerint, mily alapokbél volna feldllithat ?
A kozgyilés 4ltal megéllapitott eme kérdéseket szem
elott tartva, bator leszek e tdrgyban igénytelen vé-
leményemet folfejteni.

Elsé kérdés: mikor?

E kérdéssel merében felesleges volna sokéig fog-
lalkozni. A vélasz r4 nagyon rovid s igen konynyii:
nem holnap, hanem ma! Vesateni val6 iddnk tlel-
jességgel nincs, Egyetlen egy elroppend pillanat se
tér tobbé viszsza s ment6l tovabh késink, az ellen-
séges 4ramlatok hullémai anndl nagyob) erdvel fog-
nak zugni koriléttink s a kezdeményezés 6s élet-
teljes alkotds anndl nehezebh lesz. Ha az erdélyi pro-
testantizmus nem ad magdrél multjihoz mélte, jo-
vend@jét biztosité, hanyatlé intensiv erejét s tekinté-
Iyét gyarapité életjelt: a vérni nem tudé idé napi-
rendre tér folotte. Nem holnap, hanem ma! ez le-
gyen jelszavunk.

Mésodik kérdés: h61?

Nem sz&ndékozvan polemidt kezdeni, az egybe-
hasonlitdsokat a lehet6ségig keriiiém ; de anynyi tény,
hogy minden egyesillet, legyen az politikai, t4rsadal-
mi vagy egyhdzi, hasonlit egy €16 organizmushoz,
melynek egyes alkatrészei csak azon esethen felelhet-
nek meg teémészetszerit hivatdsuknak, ha van élet-
erds kozpontjuk, melyb8l 4rad szét az élet és erd.
A Menenins Agrippa meséjében mély és orok igaz-
sdg rejlik.

Nem az esetlegesség eredménye az, hogy p. o.
Erdélyben a Iutherdnus egyhdznak Nagy-Szeben,
az unitdriusnak és reformatusnak piispoki, torvény-
hozasi, kozigazgatési székkelye Kolozsvér, hanem
szitkségképeni kovetkezménye ez azon torténelmi fej-
16désnek, a fokozatos alakuldsok ama folyamatdnak,
mely amazt az erdélyl szdszsdg, emezt az erdélyi ma-
gyarsdg metropolisévéd emelte.

*) L. Imre Sdndor: Prot. fiiskolink és tanszabadsig 1868,

88-ik lap.
P ®
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Kllami torvépyhozdsunk is e torténelmi fejlodés-
ve s az annax nyomén létre jott tényleges viszonyok-
ra volt tekintettel, mid6n egész hazdnkban Budapest utdn
Kolozsvirt valasatotta székhelyéil a mdisodik magyar
tndomény-egyetemnek, hogy az épen innen hintse
szét az erdélyi részekben a tudomény vildgossigénak
sugarait.

A t. bizottshgnak, midén a hol ? Lkérdésére vé-
laszt keres, e tekinteteket figyelmen kivil hagyni, nem
lehet, nem szabad. Mert habér a protestantizmus,
alapelveindl fogva, bizonyos mértékig a decentralisa-
cio 4llaspontjat foglalja el, melybdl kifolylag kival
sujjt fektet arra, hogy organizmusénak legkisebb s
legtdvolabhi része is egészséges és dletteljes legyen;
méasfel6]l nagyon téves egyhdzpolitika volna mellézni
s elhanyagolni a kozpontot, annak magas rendii érde-
keit alirendelni az egyes részek helyi érdekeinek s a
decentralisaciét oly végletekig vinni, a mi kénynyen
dissoluciéra vezethetne.

Dont6 szempont fovdbbd a ,hol* kérdéséhen a
kolozsvéri tudomény-egyetem. Allitni merem, hogy
emek Kolozsvért feldllitdsa 4ltal elsé sorban épen az
erdélyrészi magyar protestdnsdg szdzados Ohaja tel-
jesult s multunkkal jonnének ellentmondésha s on-
magunk s jovendSnk irdnti kotelességiinket s legma-
gasabb érdekeinket tévesztentk el szemeink el], ha
mi — mint ref. felekezet — ez intézményt specia-
lis felekezeti érdekeink javdra felhasznélni s ér-
tékesitni, elmulasztanék.

Felhasznélhatjuk s értékesithetjik pedig két
irdnyban, melyek kozil egyik épen anynyira mint a
mésik rank nézve 6letkérdés. Ertem a lelkész- és
tandr-képzést.

A mi a lelkész-képzést illeti, azon esethen, ha
a szorsabb értelemben vett valldstani tudomdnyok
széméra tanszékeket 4allitunk fol az egyetem mellett,
kész alkalom kindlkozik leendd lelkészeink szdméra,
felekezetiink minden tovibhi megterheltetése nélkil,
az eddiginél sokkal szélesehb kori ismeretre tenni
szert s ezltal szellemi tokéjiket jelentékenyen gya-
rapitni. A szélesebb korit képzés alatt ériem én a
theologiai mellett fOleg az u. n. boleselmi kep-
zést, melyet a tudés. Révész Imre méltdn nevez a
theologiai képzés ,6lteté gyokerének, tdpldlé nedvé-
nek“ Nem litom feleslegesnek, sz6 szerint idézni e
tudésunknak e targyban legkozelebbrfl tett nyilat-
kozatdt, mely jéllehet kozvetlentil a debreceni ref.

fétanoddra vonatkoz6, de sok tekintetben rdnk is il-
lik és igen figyelemiemélté. ,Nagy aggodalmat kilt-
het az — irja 6 — hogy prot. foiskoldinkban ez id6
szerint bolcsészeti szak teljességgel nincs. Magéhan
a debreceni féiskoldban az elemi iskoldkon és tani-
téképezdén kiviil van egy 8 osztdlyu gymnasium s e
felett mindjért a theologiai s jogi szak: punctum!
Az egyetlen egy holesészettandr is, hogy mint vala-
mi felkidlté vagy gondolatjel egyedilliségében fel ne
tinjék, gondosan be van sorozva ama két szakha s
ha nem volna is, egy-két tandr fakultast vagy tan-
szakot nem alkothat. Egy sz6val, a felsébb oktatds s
kilonosen a bolcsészeti szak igyében, a
mi mostani 4llapotunk valéségos Bach-Thun korszak-
beli osztrdk &llapot.“ *)

Folhozhaté ugyan ez ellen az, hogy aszorosabb
értelemben vett theol. tudoményok, magokban véve
is, oly terjedtek, hogy ifjaink minden idejét s ere-
jét igényhe veszik. Ez ellenvetés teljesen igaz, de
csak azon esethen, ha a hallgatési kényszer-rendszert,
mely jelenleg Ilegfelsébb tanfolyamainkon s p. w.
Nagy-Enyeden a hittanin is érvényben van, tovébbra
is fontartjuk. De — nézetem szerint — eljott az
ideje annak, hogy érettebd ifjaikkal szemben e kény-
szer-politikét foladjuk s az egész mivelt kulfold, st
egy par hazai felekezeti fels6hb tanintézetnek is —
mint p. o. a sdrospataki és debreceninek — példéjét
kovetve ~— a mint aldbb hoévebhen folfejtem — az
eddiginél sokkal tégahbh korldtok kozé szoritott ta-
nuldsi szabadség termékeny elvét élethe 1éptessiik,
En e kérdésben, valamint azon leheté ellenvetéssel
szemben is, mely szerint leendd lelkészeinket a le-
hetdségig 6vni kell attél, hogy a tudomdnyok vild-
ghhan a felekezet-ellenes 4&ramlatokkal érintkezéshe
jojjenek, mint mar egyszer nyilvdn is kijelenlettem,
azon 4&lldspontot foglalom el, melyet egyik pesti
ref. hittandr ezelétt par évvel (1870.) elfoglalt:
oAzt hiszem — irja 6 — a protestansokrdil fol se
tehetd, hogy akdr a theol. szabad vizsgdlédéstil, akér
mis tudoményok bérmily erbs hatdsdté) féltenék pap-
jaikat. A ki ismeri a német egyetemek viszonyait,
bizonyosan tudja, hogy a német prot. egyhdzak igen
kevés kotelezett theol. fantérgyat szabnak a pap-
novendékek elé, rendesen csak anynyit, a menynyit
egy szorgalmas ifju 2—3 szemester alatt elvégezhet

*) L. Magyar prot. egyhdzi s iskolai figyelinezd, 1875, octo-
beri flizet,



357

és a megnevezetteken kivill, megkivinjak, hogy hall-
gassanak nehény térgyat, de az lehet akér theolo-
giai, akér jogi vagy természettudoményi. Kz nyilvs-
nos szdvetsége a protestantizmusnak a tudoménynyal.% *)
Kiegészitem ez érvelést, Draper, new-yorki nagyhiri
tandr Lkovetkez6, nagyon igaz, megjegyzésével: , A
katholicizmus kibékiilésének a tudoménynyal, felette
nehéz, taldn legybzhetlen akaddlyok &lljék dtjék, de
a protestantizmust nem akad4lyozza semmi, hogy e
nagy célt elérje. Amannak elkeseredett, haldlos gyii-
lolséget kell legybzni; emennek csak meg kell dji-
tania azon Dbardtségos szovetséget, melyet a félreér-
tések megzavartak vala.***)

Folhozhaté végill azon ellenvetés is, hogy lel-
készeinknek, kiknek nagy tobhsége csaknem az élet
nyomoraival kilzd, nincs sziikségitk magosabb rendtt
kiképzésre s Altaldban a gyakorlati élet azu. n. ,tu-
dés“ papok hidnyat nem érzi. Kétségkivil a lelkész-
javadalmazés égetd kérdése egyhdzkertiletiinknek egyik
stirgbs gondjat kell hogy képezze, de mdsfel6l meg-
jegyzem, bogy egy prot. valldsos tédrsulat torekvésé-
ben, alkotdsaiban, nemcsak a jelenre, hanem a jo-
vendbre is tekint; kizdrélagos feladata teljességgel
nem az, hogy a gyakorlati életnek csak is rog-
hoz tapadt kovetelményeit tartsa szem el6tt s min-
dent a kenyérkereset szempontjabul itéljen és hecsiil-
jon meg; s6t ellenkezbleg, 16tjogdt épen az 4ltal nyeri
és igazolja, ba foléhe emelkedve a mindennapisig
sziik latkorén, eszmények felé torekszik, s oly alko-
tdsokat hoz létre, melyek tilélik az id6t s tiilszér-
nyaljak a tért, Meg vagyok gybzbdve arrél, hogy egy
erbteljes prot. fakultds létrejotte s virdgzdsa, mid6n
egyfelol egész egyhézkeriiletiinknek intensiv erét fog
szerezni: mésfeldl, hatésa 41tal nagy mérvit befolydssal
lesz arra, kogy a lelkészi 4lldsnak tisateletet és te-
kintélyt szerezzen s ez &lial a javadalmazds kérdé-
sének megoldasdt is el6készitse. Kiilonben is kiilfol-
don, a legmiveltebh s legerbsebb prot. &llamok is,
kisebb-nagyobb mértékben kiizdenek e kérdéssel, de
azért fontartjdk s fejlesztik prot. fakultésaikat, bar-
ha ott is az ifjaknak elenyész8 kisebbségét alkotjdk
azok, kik kivilnak a nagy sokasighbdl s a tudomé-
nyos, vagy lelkészi pdlydn munkéssdguk dltal gazda-
gon kdrpotoljdk azt az anyagi és szellemi erdt, a mi a

*) L. Kovdcs Albert ,Prot, egyhdzi és iskolai lapok“ 1870,
16-ik sz,

**) L, Geschichte der Conflicte zwisohen Religion und Wissen«
schaft J. W. Draper, Leipzig. 1875,

tobbiekre el 16n fecsérelve. Mint minden téren, ugy
itt is igaz az apostoli sz6: ,sokan vannak a hiva-
talosak, de kevesen a vélasztottak.“

A mia tandrképzést illeti a t. bizottség
el6tt tudva lesz, hogy e tekintetben folmerilt az az
inditvény, hogy a nagy-enyedi fOtanoda sajit erején
&llitson fol egy felekezeti tandrképezdét, melynek ter-
vezete mér ki is van dolgozva. Ha ez kivibeté lenne (%),
azaz, ha & nagy-enyedi féfanoda anyagi helyzete meg-
engedné — a gymnasium nemzetiségi skulturai magas
miszszifjénak héttérhe szoritdsa nélkil — egy oly ta-
nérképezde folallitdsét, mely az 4llamiakkal mind
anyagi mind szellemi téren versenyképes legyen, s
ne jusson amaz elernyedt &llapotra, melyben oft fele-
kezeti tanitéképezdénk jelenleg sinlik: igénytelen né-
zetem szerint, igen idves volna, E téren az 4llami
monopoliumnak bardtja teljességgel nem vagyok, s
nagyon szomoru allapotnak tartanim, ha az egyes fe-
lekezetek s elsd sorban a protestansok kénytelenek
volnédnak e tekintetben teljesen abdikélni s magukat
az 4llamnak kegyelemre megadni. A nevelés- és ok-
tat4s tigye az egész magyar nemzetnek — a sz6 leg-
igazabh értelméhen — kozosigye, melynek érdeké-
ben minden jogosult tényezének nemes versenyre kel-
ni, erkdlesi és hazafias kotelessége. Megjegyzem azon-
ban, hogy az adott korilmények kozott egy feleke-
zeti teljes tandrképezde foldllitdsa eszméjének még
csak emlegetését is id6 el6ttinek tartom. Sziikségké-
pen meg kellene azt hogy elézze egy prot. egye-
tem folallitdsa, hogy aztén a mellett s azzal kap-
csolathan egy felekezeti teljes tanérképezde intézmé-
nyét élethe léptethesstik. Kgy ilyet azonban létrehoz-
ni oOnerején, melyik hazai ref. egyhdzkerilet volna ké-
pes? Az pedig, hogy e célra az ot egyhézkerilet ereje
egyesitheté volna: a kegyes 6hajtdsok vildgdba tar-
toz6 oly reménykedés, melyet ez id6 szerint hidha
téplalunk. A t. inditvdinyozék is elismerik, hogy ,koze-
lebbrdl egy egészen elkillonzotten hetllitandé tandrlké-
pezde (h&t még egy prot. egyetem?) feldllitdedt alig
remélhetjik.* *)

Ennél fogva, kénytelenek vagyunk a tényleges
helyzettel s abbél foly6 kényszeritd kortlményekkel
szdmot vetni s ez 1d0 szerint csak anynyira terjesz-
kedni, a menynyire anyagis szellemi erdnk engedi s a
menynyit specialis felekezeti érdekeink, prot. fGtano-
ddink multja s jovendbje télink mulhatatlanul meg-

kivén,
(Folyt. kivelezik.)

*) I, a hizottsdgi vélemény 3-ik pontjdt.
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TARCA.

Lelkészi beigtatas.

Réty, november 2. 1875.

Egy egyszerii, de egyszeriiségében magasztos innepély
tanui valink. A sepsi-szt.-gyorgyi ev. ref. egyhazkiozség meg-
valasztott lelkésze, t. Filsp Géza beigtatdsi, illetéleg belo-
szontési innepélye october 31-én ment végbe.

-Sokan Kkezdették jelenben hangsulyozni, hogy a mi pro-
testdans templomaink és istentiszteletiink egyszeriisége nem
hat oly buzditélag az emberre, mint a rom. kath, kultussz,
azért itt-ott clvétve még oly velemények nyilvinulisit is le-
het hallani, hogy jé volna, valamit onnan &tvenni. Nem osz-
tom azon véleményeket, sbt azok ellenében batran kimondom,
hogy j6 és értelmes, szivhez szolé egyhazi beszédek legyenek
csak templomainkban, s azok bizonyira megteszik a hatdst
inkdbb, mint bdrmily cifra kultusz; — aztin, e tdrgy megemli«
tésénél nem lehet a szamitdsbél kihagyni azt, 2 mi {6, t. i,
hogy nekiink protestins papoknak a hallgatdk vilagositdsira,
mivelésére, nem pedig vakitisira kell torekedai,

E vovid kitérés utin, térjink a beigtatdsi innepélyre.
10 6rakor templomba mentiink s két templomi ének utan
szészélire 1épett sepsii esperes, t. t. Csiszér Gabor, Béigtats
beszédében legels6bben is annak adott kifejezést, hogy § a
fotiszteletit piispdk ur meghizdsabél &llott fel, s miutin a
szoretett, béke &s egyetértés meleg kivanisival tdvozlé a
gyiilekezetet, beszéde alapigéjévdl, Csel. 18, 9—10. ,ne flj,
hanem sz6lj és ne hallgass, mert én veled vagyok® Kkiin-
dulva, fejtegeté, hogy a papnak nem szabad féni, kovetkezs-
leg hallgatni, hanem tanitani, sz6lni és vigasztalni kell, s ha
Palnak is sziiksége volt az ur hiztatdsdra. menynyivel in-
kabb nekink s killonosen a jelen korban, midén a nihiliz-
mus és materializmus kezdettek tért foglalni, sat, Midén
wmagvas beszédét elvégzé, 4atadd a szészéket az ifju lelki-

z u

pasztornak s ajinld 8t a gyilekezetnek.

Ezutén kavének s az ) lelkipdsztor Fiilop Géza imé-
ja kovetkezett, mely utdn ismét karének, karének utin az
bj lelkipdsztor alapul véve fel Jeremids prof. 1. 4—10, el-
ragadé szénoki tehetséggel megkezdé bekoszontd beszédét,
fejtegetve, hogy red nagy kitelességek virnak, de gyengesé-
goe érzetében az vrhoz fordul, lelki harciban batorsigért az
irhoz konyorog. A préféta is el volt csiiggedve a nagy val-
lalat eldtt, nagy lelkiharcot dllott ki s beszéde egy részében
felfejtette azt, hogy mi idézte el§ a préfétaban a lelkiharcot ?
Gyengeségének érzete azon kor biineivel, erkélesi megromlésdval
szemben, midén a viszszavonas férgei az illam gyokerét meg-
Orlotték vala, megrendiilt, hogy wikép kezdje el és hajtsa
végre az istentdl red bizott nagy véllalatot. Szép oszszefiig-
gésben atment arra, hogy ma a pap nem poginyok kozé
kiildetik ki, hanem keresztyének k¢zé; mind a mellett, nagy
harc vir red még is; mert sok bin van ma is, minden kor-
mak megvan a maga bélvinya, az igazsig néhol 14bbal ta-

podtatik, és nem érezaiik-e egy Uj szellem fuvallatit, mely--
nek jelzdje a kétség, vallisos kozdny s minden tekintetben.
a multtal val6 szakitds; ily kirilmények kizott nagy a kiize
delem ma is a papra nézve, aggodalmak kelnek a Ilélekben,
da valamint a keresztyénség kiizdelem volt régen, ma is k {iz--
delem kell hogy legyen s e kiizdelemben, 2) mi gydzte les
ma is mi gydzi le a lelkiharcot? Isten az § szolgdjinak erdt,
blesességet és kegyelmet dd, hogy megharcoljor a kor
uralkod$ eszméivel: a kozdnynyel, hifetlenséggel, ginynyal,
s ha az Gr biztatdsa mellett a préféta fellksté saruit és meg-
indult, ¢ is az irgalow istenében bizva, indul meg, mert is-
ten biztaté szava erdt 4t, mivel nem esak rontani, de plin-
télni is kitldetik ki, Ezekutdn tidvdzlé az esperest, mint a £g-
tiszt. plspdk ur megbizottjat, egyhdzmegyei el6ljardsagot, a
s.-szt.-gyorgyi egyhiz fOgondnokat, presbiteriumat, saf.
Mindkét beszédnek ez csak egy halviny vazlata, azok-
nak szépségét, tartalmassiagat az egésznek bhallgatisa, vagy
olvasasa tintetné ki, ugy hogy az innepélyt a szép szimu
és mivelt gyiilekezet mellett széppé fették a beszddek.
Nagy reményeket kotiink a beigtatott ifju lelkipdsztor-
hoz, melyre feljogosit szép készitltsége, kedves eldaddsa ; meg-
ragadé széunoklata pedig kell, hogy lendiiletet adjon vidé-
kiinken az egyhdzi szénoklatnak, mert a szépnek, jénak
nem szabad hatistalanul maradni.
Kisantal Sdmuel.

Miféle nevelés ér legtobhet?
(Folytatds.)

Azonban, jol megjegyezzilk, mig a puszts emlékezet
gyakorlasdra csak oly alkalmas, vagy tin még jobb, a tu-
domdny, mint a nyelv: az 4ltala képezett emlékezot Oridsi
elénynyel bir a mds nemi felett, A nyelv tanuldsnil az ér-
telemben megéllapodé eszmetdrsulal tobbnyire esetleges té-
nyeknek felel meg: mig a tudominy megtanulisa altal szer-
zett eszmetdrsulat nagyobbdra szitkségképeni tények kozt
lelhetd fel. Igaz, hogy a szavaknak jelentéseikhez val6 vi-
szonya bizonyos értelemben természetes; s ennek szirmazd-
sit valamenynyire lehet is nyomozni, habdr eredetéig nem
is juthatunk el; s ezen szArmazds torvénye az észtannak
egy vészét — a nyelvészet alkotja. Azonban, azt senki sem
4llithatja, hogy az uralgé nyelvtanitdsi inddszer nyomén a
szavak s jelentésok kiozt levd viszony valéban nyomoztatnék
s torvényeik kimagyardzva lennépek; sit nem tagadhatni,
hogy viszonynkat rendesen esetlegesség nyomén szdrmazott=
nak tekintjik, Mds oldalrél a tudomény é&ltal elébimk tart
viszonyokat okségi viszomyoknak tapasztaljuk; — s ha tgy
tanitjdk meg, a mint kell: olyannak is értjik. Mig a nyely
észszerlitlen viszonyokkal ismertet meg benniinket a tudo-
miny észszertiekkel hoz szsze. Mig az egyik csak az om-
16kezetet gyakorolja: a mésik az emlékezet mellett az szt is |
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866 a mi t6bb, a tudomény még az dlta] is derekabhb
észfojleszté eszkéz a nyelvnél, hogy az itél6 képességet nagy-
ban miveli. Faraday tanir az észfejlesztésr6l a Royal Insti-
tutionban tartott felolvasisdban igen helyesen jegyzé meog,
hogy az it6l§ képesség hidnya nagyban harapédzé értelmi
nyavalyivi kezd korunkban valni, ,A tarsadalom, 4ltalano-
san szélva -— igy nyilatkozik — nemecsak az észfejlesziés
médjaiban jératlan, hanem még e jaratlansigdrél sines vi-
lagos tudomésa.“ S ezen Allapot okdul a tudomédnyos kép-
zettség hidnydt hozza fel, Ebben kétség kiviil igaza van, A
benniinket lorilvevd tirgyak, események s kivetkezményel
felél csak gy alakithatunk magunknak szabatos itéletet, ha
ismerjik ezen tinemények egymishoz kapesolddisanak wtjat
és mddjat. Barmily széles iswmeretet szereztiink is a szavak
jelentése korill, még azzal nem biztositottuk magunkat az
ok és okozat oszszefiiggését illetd kovetkeztetéseink pontos-
sdga felbl. Szabatos itélet-hozatalra csak az &ltal valunk ké-
pesekké, ha megszoktunk csak tényekbdl vonni kovetkezte-
tést, s e kivetkeztetésiinket észrevétel s kisérlet altal iga-
zoljuk. Abban rejlik épen a tudoménynak nagy haszna, hogy
e szokdst mintegy rénk erdszakolja.

Azonban,  nemcsak értelemfejlesztd eszkoziil legalkalma-
sabb a tudomédny, hanem az erkoles képzésére is. Ha va-
lami, dgy a nyelvtanulis mozditja leginkibb eld a tekintély
walma elftt valé meghddolist. Ezen szaknak ez a jelentése,
igy sz6l a tanité, vagy a sz6tir. Eyre az esetre ez a sza-
baly, ekkint tanit a nyelvtan, S ezen utasitist oly kész-
pénzill fogadja a nbvendék, a melyhez semmi kétség nem
fér. A vitatist mem tiir6 tanmodor irdnydban esze folyto-
nos hédoltsigi viszonyt vesz fel; a minek szitkségképi ko-
vetkezményéitl, utoljira hajlandévi lesz az adottat minden
vizsgélédas nélkiil fogadni el, A tudominy mivelése ellenben
egészen was észjardst szil. A tudominy folyton az egyéni
€szre hivatkozik, Annak igazsigai nem pusztdn a tekintély
kovetkeztében fogadtatnak el, hanem mindenkinek szabadsé-
gaban 4ll, prébara tenni akirmelyiket is, sét némely esethen
a tanitviny egyemesen fél van hiva sajat kovetkeztetményé-
nek kivonisira. A tudomAnyos buvarlatban nem tétetik oly
16pés, mely itélete ald nem bocsittatnék. Senki se koveteli
téle, hogy valamit elhigyjen, mielftt igazsdgét be mem ldtta.
S az tnképességeibe vetett hizodalom, melyet ezen korill-
mény el6idéz, még inkibb ndvekszik, mivel a természet ren-
desen igazolni szokta szabatosan alkotott kovetkeztetéseit.
Mindez nagyban hefoly o jellem megbecsiilhetetlen alkatré-
szének, a fiiggetlenségnek alakitisira. S a tudominynyal fog-
lalkozasnak nem csak ez az egy erkélesi haszna van. Hanem,
ha mint kellene, eredeti kutatas alakjiban foglalkozunk ve-
lo, kitartisra s 6szinteségre is szoktat benniinket. ,A be-
hozé vizsgilédds — mint Tyndall tandr mondja — tiirelem-
mel pérosult szorgalmat kivan, s lelkiismeretes megnyugvist
abban, a mit a természet kijelent, A ki sikert 6hajt elérni:
Oszinte fogékonységgal birjon, s tudja felildozni legkedven-
cebb elSvéleményét is, mihelyest az igazsiggal ellenkezbnek
taldlja. Hidd meg nekem, a tudomdny valédi hil bajnoka ma-

.ghn tapasztalatai kézben oly ©nmegtagaddst gyakorol néha,
— & mi annél nemesebb, mivel a vildg mit se tud r6la,®

Végre, azt se hagyhatjuk szé nélkil, s ez llitdst, vgy
hiszsziik, sokan rendkivill meglepének fogjak talglni — hogy
a tudomédnyos képzés a bevett nevelésmédnil azzal is kii-
lonb, mivel vallisos miiveltséget szokott nyujtani, Magatél
értetddik, hogy a fudomdnyos s vallisos szavakat nem a
kozéletben hasznalt, sziikkord értelembe veszszik, hanem a
sz6 jelentéséhez férd logtigash s legmagash értelemben, Any-
nyi bizonyos, hogy a vallis neve ald bujtatott baboninak
csalkugyan ellensége a tudomédny; de a vallis lényegének, a
mit e babona mintegy magdba rejt, nem ecllensége. S8t azt
is megengedjik, hogy a kozkézen forgé tudominy nagy ré-
szét a vallistalansig szelleme hatja 4t; de azon tudomanyt
csakugyan nem, mely a felilletességet levetkizve, lelld mély-
séglvé alakult.

»Az igaz tudomdny és az igaz vallis — igy sz61 Huxley
tandr egy ujablb felolvasisi folyama végén — oly ikertest-
vérek, a melyeknek egymdist6l valé elvdlasztatiasa olvetlen
mindkettd haldldt vonja maga utin. Mentfl vallisosabh a
tudomdny: anndl inkabb gyarapszik az; s a vallis is azon
ardnyban diszlik, a mely ardnyban mélydl s szildrdul tudo-
ményos alapja. A bilesészek nagy tettel nem anynyira ér-
telmoknek, mint inkabb eszék kitinden vallisos hangulaté-
nak volt gytmglese. Az igazsig nem logikai elmeélsk, ha-
nem inkdbb tirelmsk, iigyszeretetsk, elfogulatlansiguk s én-
megtagaddsuk aital lett kiviva,“

Nem hogy a tudomany volna, mint sokan vélik, vallds-
talan, s6t ellenkezfleg, a tudomény elhanyagolisa szill val-
Ilastalansigot; az a vallistalan, ki az 6t korilvevé mindenség
tanulmanyozdsatél vonakodik. Szolgéljon folviligositisul a ko-
vetlezd szerény hasonlat. Képzeljiik magunknak, mintha egy
ir6t naponkint legfelsd foki kifejezésekbe oltsztetett dicsé-
retekkel idvozélnének. Tegyitk fel, hogy a rd halmozott di-
cséret tartalmit drdkosen miveinek bolesesége, nagyszeri-
sége s szépsége képezi, Tegyik fel, hogy a kik e magasz-
talisokat sziintelenill hangoztatjik, beérik mfvei puszta kiil-
sejének szemlélésével, de ki mem nyitnik soha egyiket sem :
annal pedig kisebb gondjuk is nagyobb, mintsem megérteni
is igyekeznénel. Adhatnink-e valamit dicséretikre? Oszinte-
ségiket nem vonhatnink-e kétségbe? Pedig, kis dolgokat
nagyokhoz hasonlitva, igy jar el épen az emberiség a vildg-
egyetem végokdval szemben, SGt még roszszabbul, Mert nem-
csak tanulndnyozni melldzik azon dolgokat, a melyelet min-
den nap csodaszerdeknek nyilvinitanak, hanem igen gyakran
haszontalan iddpazarldssal vadoljak azokat, kik a természet
vizsgalatdval foglalkoznak, — s valésiggal lenézik azt, ki e
csoddk irdnt valddi érdekkel viseltetik, Ismételjiik tehdt dj-
ra, hogy nem a tudomény, hanem a tudominy elhanyagoldsa
sziili a vallistalansigot. Ha valaki a tudoményra szenteli
magat, ezzel hallgatva imidja, — hallgatva elismeri a ta-
nulmanyozott dolgok becsét; s igy beburkolva azok végokit
is. Az ilyen azutin nem csupdn szdjjal, hanem tettekkel fe-
jezi ki magasztaldsit, — az ilyen nemcsak vallott, hanem
az 1d§, gondolat s munka feloldozdsaval tanusitott tisztelet.

(Vége kivetkezil.)
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KULONFELEK.

«*s A f. &, egyhazkeriileti kozgyiilés altal a theol.
fakultas Ugyében kikiildott 15-6s bizottsdg f. hé 8-in tar-
totta elsG ilését, Gr. Bethlen Géza kivételével, a bizottsigi
tagok teljes szdmmal megjelentek s a fGtiszt, pitspok ur
ajdnlatira a bizottsidg jegyz0jéil w. Gaspar Janos, tanfel-
tigyeld urat kérték fol. Ezutén, az elndk felolvasvin a koz-
gyllésnek e tirgyra vonatkozé hatdrozatit, tudatta a bizott-
séggal, hogy annak tArgyaldsait megkinynyitends, némely 4l-
tala formuldzott kérdésekre véleményt nyilvanitani s illetéleg ja-
vaslatot készitni, dr Kovdcs Odont és Szdsz Domokost elélegesen
kiilon-kiilon folkérte. Ez elndki kijelentés egy kis sz6valtdst
idézett el6. Id, gr, Bethlen Jinos megjegyezte, hogy nem
tartja korrekenek az elndk eljarisdt, mert be lkellett volna
vérnia, hogy maga a bizottsdg killdjén ki, ha jénak litja, egy
bizottsigot véleményadds végett, sajit tetszése szerint vi-
lasztandé egyénekbll. Lészai Ferenc helyeselte ugyan ez ész-
revételt, de kijelentette, hogy az elnski eljirdst, mint fait
accompli-t, tudomdsul veendének tartja. Elndk, mentségeiil,
félemlitette, hogy ez intézkedése altal teljességgel nem volt
szdndéka a bizottsdg véleményét préokkupédini, csupin azt
célozta, hogy a bizottsigi gyllésnek, melynek tagjai koziil
tobben a vidéken laknak, menttil tobb eredménye legyen s
targyalisa szaméira, mar els§ ilésében, alapot nyerjen. Kl-
jardsat a bizottsig tudomisul vévén, Szdsz Domokos és dr.
Kovics Odon olvastdk fol terjedelmes munkélataikat, melyek-
ért a bizottsdg — elndk inditvdnyara — jegyzGkonyvi elis-
wmerést nyilvanitott. A végén egyhangi megéllapodis a lett,
hogy e kérdés sokkal nagyobdb fontossigu, hogysem a javas-
latok érdemleges tdrgyaldsa azonnal megkezdhet§ volna s
miutdn a javaslattevik kijelentették, hogy munkalataikat ki
fogjdk nyomatni, a gydlés elnapolta magit, folkérve az el-

nokot, hogy helatisa szerinti idében a bizottsdgot wjra hivja -

Oszsze. Sz4sz Domokos munkilatdnak kozlését, mint t. olva-
s6ink lathatjak, lapunk mai szdma megkezdette, A dr. Ko-
vics Odoné a jové hé folytdn fog megjelenni; de hogy hél,
azt nem tudjul,

= Az evang. banyakeriileti egyhazi kozgyilés, a
napokban folyt le Budapesten b. Radvanszky Antal és dr.
Szeberényi Gusztdv szuperintendens iker-elnoklete alatt. A
szokott megnyitds utan szuperintendens ur eldterjeszté évi je-
lentését, mely az egyhdzkeriilet mult évi torténetét vazold,
Ezen jelentésbdl folyélag kovetkezd pontok vétettek tirgya-
148 ald. Nevezetesen: 1. Szuperintendens ur azon kdrlevels,
mely 6hajit fejezé ki, hogy az egyes egyhdzak anyakényvei
a haza és az ev. egyhdz diplomaciai, azaz, magyar nyelven
vezettessenek. Tudva van ugyanis, hogy ezen polyglott egy-
héazkeriilethben e tekintetben hatdrozott szabaly eddig nem lé-
tozett. Ez tigyben a diskuszszi6é két inditvany koérill forgott :
Székacsé koril, ki a fépasztor levelének eredményét akard
bevarni s panasz esetén keriiletileg intézkedni, és Thébusz
Janos inditvanya koriil, ki hatdrozottan elrendeltetni kivinja,
hogy az anyakionyvek vezetése magyar nyelven torténjék. Az
utébbi inditviny tobbségileg elfogadtatott. 2. Szdnyegre ke-
rillt a f8pdsztor azon korlevels, mely a hazaellenes {izelmek-
v6l vadolt egyhdz igazolisa végett felhivja az egyes espe-
rességeket, miszerint magyar hazafiassiguk irant nyilatkoza-
tot tegyenek a hazai kozvélemény elftt, A fopasztor eljird-
sinak méltatdsa végett Dacsé Péil, honti képviseld inditva-
nyozd: hogy nyilatkoztatnid ki az egyhdzkeriilet, miszerint a
fopasztor hazafias fellépését ¢rommel iidvozli és helyesli és
a felekozet ollen timasztott hazafiatlansigi vadat hatirozot-
tan viszszautasitja. Ezen inditviny kozhelyesléssel hatérozat
erojére emeltetett.

= Iskolai alapitviny. Benedek Ignéc nyug. hely.
hitv. ev. lelkész és neje Kun Mdiria elhunyt lednyuk Miria-
emlékének fentartdsa indokdbél a Felsi-Fehérbe kebelezett.
karatnai kozs. iskoldba j4ré két ledny tanulénak évenkinti
jutalmazdsira 100 frtnyi alapitvinyt tettek, A vallis-~ és
kézoktatésiigyi miniszter nevezetteknek ez aldozatkészségiik-
ért elismerd koszonetét myilvanitotta,

= Palyazat. A Fogaras virosi ev. ref. egyhdzban meg-
itresitlt kantor-tanitéi 4llomdsra — az elsé izben megvilasz-
tottnak lett viszszamonddsa indokdbél — dj pélyazat nyitta-
tik, Evi fizetés: 1) készpénz az egyhiz pénztirabél 360
frt o. 6. elfleges havi részletekben; 2) egy nyil kenderfold ;
3) a piaci vim-finak 1/, része, melyhél osztilytermét is fiit--
teti, o vam-farészlet kozépszimitds szerint 10 béesi blre te-
hetd; 4) az osztélyterem fiitéseért évenkint 8 frt 40 kr o. 6.
alapitvinyi kamat-élvezet; D) temetésektdl: bLAznal térténd
szertartasért 50 kr, templomban 1 frt, énekes biicsuztatds-
ért kiilon 50 kr o, 6.; 6) tandij: ref. gyermekekttl 2 frt,
a mésodik, harmadik, sat, testvér fizet 1 —1 frtot o. 6. més
felekezotitek a fennebbi megkillénbdztetés szerint lét any-
nyit fizetnek; 7) két sz6babél, konyhdbél, kamaribél, kipin=
céhll 4ll6 szabad szallds, istdlldval és hézi-kerttel a kdntori
lakon, E kéntorifizetés a szallison kivil bizton tehetd 500
forintra o, é.

Kotelességei: 1) a templomban innep- és koz-
napokon éneklés és orgondzds; 2) a leinyiskola novendékei-
nek a népoktatisi torvény szerint minden tantdrgyban valé
tanitisa ; 3) a fitanoddban dszhangzatos énektanitds; 4) te-
metéseken éneklés a kiszabott stolaért.

Moegjegyzés; 1) ha 1868-an innen alkalmazott és
oklevéllel nem biré palyazé vilasztatnék meg, a mlgs igaz-
gaté-tandcsnak 793 —1875. szdému rendelete kovetkeztében
egy 6v alatt maga szdmira tanitéi oklevelet szerezni kdte-~
leztetik, killénben csak ideiglenesnek fog tekintetni; 2) egyenld:
képzettségliek kozott elény adatik annak, ki az egyhdz hang-
képes tagjaibél templomi éneklbkart képes szervezni, ésazt
vezetni, mely képesség killsn okménynyal igazolandé; 3) a.
mely taniténak néje a finomabb néi kézimunkikban jértas :
szabadon nyithat ndimunka-iskolédt, és magit azért ta-
nitvédnyai 4ltal tetszés szerint dijjaztathatja, mely f6lallithaté
munka-iskola a tanitd szdimdra sz2ép mellékjdvedelmet
biztésithat, miutdn Fogarasban ez idében olyan nincsen; a
folyamodvanyban ez is kitehetd.

Pélydzék kintor-tanitéi képességiket, erkilesi maguk-
vigeletét, és jeleni szolgdlatokat igazolé bizonylataillal lkel-
16en folszerelt folyamodvdnyaikat f. évi december hé 12-ig
t. Pancél Karoly ref. lelkész urhoz Fogaras, (Erdély) bér-
mentve killdjék be. A pélydzatra bocsitottaknak az éneklés-
b6l és orgondzishél — megnevezendé napon — elengedhet-
lentl templomi prébit kell tenniok, A megvailasztottnak ide
koltoztetését az egyhdz eszkizli.

Kelt Fogarasban, 1875. cctober 24-én tartott egyhdz-
tandcsi léshél.

Nyilt posta.

292) Haré, A. J. urnak. De mdr abba a polémidba nem elo-
gyediink ! Bz a keserdi pohdr, hadd, muljék el mitdliink! A vilasz-
tds t6rvényes; az ellon jézan ember kifogdst nem tehet; ugy vél-
jile, a tobbi nem a mi lapunkba valé, Majd megmutatja az id6, hogy
hasznos, vagy kivos volt-e: igy cselekedni! Egyébirdnt, tudésitdsait
mindig szivesen veszsziik.

23) ,Bgy jogi kérdés kepefizetés thrgydban,” Tessék megnéz-
ni a papvilasatdsi szabilyokat, a kozgyiilési Jegyzdkonyveket, s mds
ide vonatkoz6 rendeleteket: és telf'esen téjékozva lesz o kérdés irdnt.
Igy téve fdl a kérdést, anynyi volns, mint sz a—~b—ec fel8] tudako--
zddni egy olvasni tudd embernek.

¥Omunkatdrs: szAsz pomokos

Felelds szerkesztS és kiad6: szAsz GERG,

—

Nyomatott Stein Jdnos m., kir, egyetemi nyomddszndl az ev. sof, fotanoda betliivel Kolozsvdrt.
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(Folytatdsa és vége.)

E pontnal tekintetiink onképnytelentil is a ko-
lozsvéri egyetemi tandr-képezde felé fordul, melyroél,
valamint a pestir6l, a fontebb jelzett inditvAny tér-
gyaban kiktildott véleményezé bizottsdg igy nyilatko-
zik: ,semmi okunk sincs, e két orszdgos tandr-ké-
pezdét6l idegenkedni. Mindkét egyetemen és mindkét
tandr-képezde mellett hazinknak, s6t éppen felekeze-
tinknek is, tobb kitiné tudés és 4ltaldnosan becsiilt
egyéne mikodik, bér e képezdék még fiatalabbak
anndl, hogy életrevalésdgukat tényleg is' bebizonyit-
hatték volna, mindezondltal okunk és jogunk van,
gy a tudoményt, mint az onnan 4rad6é szellemet
illet6leg oly sok jot vérni télik, hogy gymndziuma-
inkat az onnan jové tudomanytél s szellemtll s igy
az onnan Kkikeriilendd tandr-jel6ltektiil nemcsak el-
zérnunk nines miért, de még 6hajtanunk kell, hogy
ezen csatorna is nyitva legyen el6ttiink s ennek no-
vendékei kozil is tohbeket tisztelhessiink tandraink
kozott.“*) Részemrél kiegdszitem e nyilatkozatot azon
megjegyzéssel, hogy a kolozsvari tandr-képezde tané-
rainak jelenleg tdilnyomé tobhsége 6ép a mi tano-

ddink mellett nagyra nétt kivald tudésok, kikkel szem-
ben az idegenkedésre, valoban semmiféle ok fon nem
forog ; anynyival kevéshé, mert a tandr-képezdéhen
P. 0. a nyelvészeti, menynyiségtani s természet-tu-
doményi tantérgyak egész hoszszu sorozata, a tudo-
mény természetéhll kifoly6lag, sem pro, sem contra,
semmiféle felekezeti szinezettel nem is birhat s gy
a kath, mint a prot. felekezeti &lldsponttdl teljesen
figgetlen s onélld, bérmind hitvalldsu tandr adja is
azokat eld. Ezek szdméra tehét killon felekezeti tan-
székeket Allitni f6l nekiink ez id0 szerint, legaléhb
is felesleges fényiizés volna. Van azonban a tandr-

) L. a bizottség (fotiszt Nagy Péter, piisp. Gdspdr Jinos és
dr. Kovies Odon) véleményének 2-ik pontjdt.

képzésnek oly 4ga is, melynek kezelését, t6link —
mint felekezett6l — idegen szellemit tanér kezébe lat-
ni, valéhan nem O6hajtandm. Ilyenek a torténelmi s
& neveléstani s oktatdstani, vagy egy széval, az u.
n. boleselmi tantdrgyak, melyeket p. o. egy Kkath.
hitli tandr egészen mds szellemben foghat f6l s ad-
hat el6, mint egy oly tandr, ki a mi vériinkbél valé
vér. Ez id6 szerint ugyan mélté ok az idegenke-
désre o tekintethen sem forog fon, a menynyiben a
kolozsvéri egyetemen mind a két torténelmi, vala-
mint & nevelés- s, oktatdstani tanszékeken is feleke-
zetiink tagjai vannak alkalmazva, de mindazon 4ltal
a felekezeti érdek szempontjébil nagyon kivénatos
volna, ha tandri pélyara késziilé ifjainkat e tantér-
gyakra felekezetlink &ltal kivdlasztott, hedllitott s to-
link fiiggd tandr oktatnd.

Miutén én magamat e nagy fontossfigu thrgy-
ban illetékes szakembernek nem tarthatom, véleményt
kértem Imre Sédndor, egyetemi tandr urtél, ki e té-
ren egyike az orszdgosan elismert tekintélyeknek s
6 szives volt azon kérdésemre, hogy ,mi kellene
egy helyben f6l4llitandé magyar vef. fandr-képzd in-
tézethez, mi 4ltal a helybeli tandr-képzé intézet ok-
tatésait a ref. magyar egyhdz sziiksdgeihez képest
teljessé lehetne tenni?“ kovetkezfleg vAlaszolni:

»Tudva van, hogy a tandr-képzést tulajdonkd-
pen az egyetemi oktatds teljesiti. Az u. n. képezdei
gyakorlatok, vagy szemindriumi killon 6rék ara va-
16k, hogy a nyilvénos el6ad4sokat alapul vevén, 2
tudoményok ott érdekelt tételeit a tudomédny kiitfdi-
btil onerén kikutatni, téjékozni, minél pontosabban
megismerni s valéban elsajititani s igy az ismeret
gazdag Lkitfoit kiakndzni segitsék a novendékeket.
Ehhez, killondsebben leend8 gymnéziumi tanrok ér-
dekében, a tanitéi eléaddsban, térgyaldshan valé gya-
korlati tigyesség megszerzésének szitksége jéril, a mi
aztén mér gyakorld, vagy minta-iskoldkbeli foglalko-
zés 4ltal torténik.“
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wEhhez képest, a kolozsvari egyetem mellett,
kilonosebben ref. iskolai célokra f6lallitandd tandr-
képzé intézetnek azon kivil, hogy a mit az egye-
tem és &llami tan&r-képezde ad, felhasznéliatnék,
nézetem szerint, hdrom dologra kellene, sajit érdeké-
bél, kilondsehh gondot és erét forditani.

1) ,Hogy egy részt a hazai protestdns egyhéz
torténelmének, més részt az 6-torténelem segéd-ta-
nainak (4llam- és magén-régiségek, mytholégia, sat.)
thrgyaldsarél gondoskodjék, ha netaldn ezek az egye-
temi eldaddsok s 4llami képezdei gyakorlatok cyclu-
saiban el§ nem fordulnak, a minthogy az eléhbi — a
prot. egyhéz torténelme — éppen nem is fordulhat els,

2) ,Nevelés- 6s oktatdstanb6l okvetlen szilksé-
gosnek tartom az oktatds- s nevelés-tigy torténel-
mét, kiilonds tekintettel a hazaira és a prot. killf§l=
dire, teljes nyomatékkal tdrgyalni. Es ugy vélem,
sziikséges az is, hogy a neveléstan, ily hivatésu ta-
néc-képzés folyamdhan, a szahad, de mégis vallfsos
elvit testillet feladatdéhoz képest, valldsos alapot nyer-
jen, mely feladatnak az egyetem mér helyzeténél
fogva sem felelhet meg.*

3) ,»E mellett sziikség van methodikai oktatés-
ra, vagy inkdbb gyakorldsra is. E tekintetben az
llami intézet nem adhat anynyit, a menynyire szitk-
ség van. Csak szemindrium tud lenni, nem gyakorlé-
intézet is. Gyakorlé-, vagy minta-iskolédja nincsen;
még eddig oly intézkedés sincs, mely 4ltal novendé-
kei tanitdshan gyakorlédhatndnak., A kolozsvéri ref.
tandr-képz8 intézetnek ez mdédjdéhan lenne; ehhez ké-
pest novendékei elokésziiletének hevégzetté tételére
mulhatatlannl érdekéhen 4ll, hogy élére vezetéil egy
tapasztalt, humén képzettségti, tobbh oldalu ismere-
tekkel alaposan felkésziilt pédagogot, mint vezér-
tandrt nyerjen, ki mindent egy lehetbleg tokélyes
tanitéi jellemhen 0szpontositson, a gyakorlati érdkat
vezesse, a novelési nézeteket s eljdrds-modot erélye-
sen tokéletesitse, a novendékek el6tt példdnyul 4ll-
jon s az intézetnek lelket adjon.“

H»Roviden szélva, némely szakok kiegészitéss, ta-
lin a kortilményekhez képest kisebb-nagyobh szém-
mal més tanintézetekhdl alkalmazott erfkkel; minden-
esefre pedig egy pédagogus vezeté és tandr
kulén alkal mazédsa: ezaz, a mit jelen helyzethen
sulkségesnek l4tok arra nézve, hogy e helytt az 4l-
lamival Oszszecsatolva, ref. tandr-képezde 4llittat-
hatnék,

Eddig a t. tandr ur szakérté véleménye, mely-
hez részemr6l valamit hozzd adni, vagy abbél valamit
elvenni, meg sem kisérthetem. Szoritkozom enndl foge
va csupén félemlitésére azon orvendetes ténynek, hogy
a t. tandr ur, valamint Felméri Lajos, dr, Jenei Vik-
tor, dr. Kolozsvéri Séndor, Ladényi Gedeon, Szabé
Kéroly és Szész Béla egyetemi tandr urak, hitilnk
sorsosai, egyhangulag felhatalmaztak an-
nak kijelentésére, hogy ez eszmét, vala-
mint 41taldban egy a ref. lelkészi- 63 ta-
nari képzést egyetemi szinvonalra emeld
6s kiegészitd prot. fakultédsnak, a kolozs-
véri tudomédny egyetemmel kapcsolatban
f6l141litaset, anyaszentegyhdzunkra, s6t
az egész magyar protestdntizmusra nézve
anynyira kivdnatosnak és korszertinek
tartjak, hogy készek mind addig, mig kelld
anyagi alap eléteremthetd lesz minden
dijnélktl, ifjaink szitkségeihez mért kii-
l6n elbaddsok 41tal is ennek valésitdsé-
ban szellemileg kozremikodni s meg van-
nak gyozédve a fel8l, hogy egy ily kezde-
ményezéstél a hazai prot. kozonség buz-
g6 tdmogatdsa el maradni nem fog.

Igen, t. bizottsdg! részemrdl is meg vagyok gyd-
zbdve arrél, hogy ha mi egyfeldl a lelkészi péhlyara
készils ref. magyar ifjak szdméra, a kilf6ldi theol.
fakultdsok mintéjara, egyetemi szinvonalon 416 kép-
uésre titat és alkalmat nyitni, mésfeldl a felekezeti
fotanoddk tanszékeire lépendd ifjaknak az egyetemi
tandr-képezde &ltal nyujtott képzését magyar prot.
szellemhen kiegészitni célozzuk: e torekvésiinkben
minket az Oszszes hazai testvér-szuperintendencidl
gydmolitni fognak, mert 4tlatjak, hogy egy ily prot.
fakultds feldllitdsa 4ltal a hazai ref. egy-
hédzkeriiletek 0szszeségének méjjen érzett
kettds sziiksége lesz kielé6gitve. ,Mert o fa-
kultds nem csupdn arra lenne hivatva, hogy a mi —
erdélyrészi — egyhdzkeriiletiink lelkészeinek és tand-
rainak adjon egyetemi képzést, hanem arra is, hogy
hazénk minden vidékér6l ide seregeljenek azon ref.
ifjak, kik e két palydn a magyar nemszeti tudoméd~
nyossignak és a magyar protestdns szellemnek egye-
temi képzettséggel tindokl$ bajnokaivé akarjék ma-
gukat felavatni. A pesti egyetem mellett fennéllé rom.
kath. theol. fakultéssal szemben egy magasra eme]-
kedd s fényét az egész hazai protesténtizmusra hints
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vildgité tornya lenne ez a magyar prot. vildgosség-
nak és szabadsdgnak.

Nyilvén valé tehdt, hogy itt nem arrél van szé,
hogy bérmelyik — jelenleg 1étezd — ref. papnovelde
akér anyagi, akér szellemi tekintetben megrovidit-
tessék, vagy éppen megsemmisittessék. A mi a nagy-
enyedi s minket legkozelebbriil érdeklé papntveldét
illeti, annak mostani helyén és szervezetében valé
fonmarad4sat, egyhazkeriletink legkozelebbi kozgyii-
lése hatdrozatilag is kimondotta s részemrdl e ha-
térozat s annak kovetkezményei el6tt tisztelettel meg-
hajlok. Hanem sz6 van arrél, hogy fonnéllé taninté-
zeteink mostani anjagi és szellemi erejének sértetlen
fontartdsdval hozzunk létre egy 1j intézményt, mely
a fentebb érintett kettds hidnyt pétolja, az azok 4l-
tal nyujtott képzést részben hetetézze, részben ki-
egdszitse ugy, hogy e tekintetben se legyenek ifja-
ink kizdrélag a kilf6ldi egyetemekre dtalva. Ily
értelemben, fogva f8l e kérdést* 4t14thaté, hogy ez
nem csupdn a mi erdélyrészi egyhdzkeriiletink spe-
ciélis érdekeinek, hanem az 6szszes hazai protestdn-
tizmusnak, s6t é4ltaléhan a magyar nemzeti tudomé-
nyossdg jovendd félvirdgzédsinak ragy fontossdgn kér-
dése, melyre egész hazénk érdeklédé figyelmét s a
veliink rokon szellemiiek tdmogatésat, bizonynyal, nem
siker nélkiil hivhatjuk f6l.

E meggybzédésem kijelentése utdn felesleges
velna a t- bizottsdg tirelmét a ,hél* kérdéséhen
tovabb igénybe vennem. Félemlithetném, hogy Ko-
lozsvArnak van az erdélyl részekben legfejlettebh ma-
gyar tarsadalmi élete, ifjaink képzédésére a tobhi er-
délyrészi magyar vérosokndl szélesebb l4tkort adé s
a pestinél sokkal kevesebb veszélyt magdban rejté
kozszelleme, az onképzésre onkint kindlkozé gazdag
konyviérai, tndoményos gytjteményei, sat. de azt hi-
szem, hogy ezektdl eltekintve is, az elfsoroltak elég-
gé igazoljak azon véleményemet, mely szerinta fon-
tebhiekben vézolt prot. fakulids, ardnylag a legese-
kélyebb ertfeszitéssel, ez id6 szerint az erdélyi ré-
szekhen csak is kizérélag Kolozsvértt és pedig a
tndomény-egyetemmel kapesolathan &llithaté f6l.

Harmadik kérdés: Mind elvek szerint szer-
vezendé e fakultds?
E tekintethen megjegyzem, hogy a t. bizotishg-

nak nem &llhat feladatdhan a f6l4llitandé fakultds bel-
50 berendezésének részlet-kérdéseibe hocsatkozni s er-

re vonatkozélég egy tudoményosan kidolgozott mun-
kélatot terjeszteni a kozgylilds eléhe. Feladata csu-
pén anynyi lehet, hogy e fakultds szervezetének 4l-
taldnos korvonalait jelolje meg; a tobbi az illeté
szakférfiak kotelessége lesz majdan, Ennél fogva én
is, csupén a kovetkez6 vezér-elvek félsoroldséra szo-
ritkozom.,

1-6r. Megéllapitandé, hogy a fakultds
novendékeinek a félvételkor birniok kell
legaldbb is mindazon elbismeretekkel,
melyeket a gymnédzianmi képzés nyujt, s
melyeknek hemitatdsdra az érettségi vizs-

ga alkalmat ad. E pontndl mellékesen megjegy-
zem, hogy ohajtandé volna egyfeldl az, hogy fétano-
déink az érettségi vizsghkn4l, s6t mér azt megeld-
z6leg, az w. n. boleselmi tanfolyamokban, a felvétel-
nél az eddiginél szigorubb eljardst gyakoroljanak s
mésfelél az, hogy gymnaziumainkban az 4lland¢ tan-
er0k alkalmazisdrél a didaktika-, a benlakési rend-
szer gyokeres reformélésa &ltal a pédagogia kovetel-
ményeinek elég tétessék. E tekintetben a nagy-enye-
ditél, mint anyagilag legjobban d6tdlt fétanodénktél,
vérhatjuk elsé sorban, hogy gymnéziumét a minta-
szerliség szinvonaldra emelje f6l. E kérdésnek hovebh
folfejtése azonban e bizottsdg feladaténak korén je-
lenleg kiviil esik.

2-or, A fakultédsban a tanuldsi szabad-
shg, némely megszoritdsokkal, élethe 16p-
tetend6. E tekintethen a végedl, mely felé tore-
kedni kell, minden esetre az, hogy a felnétt ifjak
szaméra, a tanuldsi szabadsdég Lkorldtai hova-tovébh

mind ink&bb tégittassanak, mert a pédagogok &ltal
ma mér teljesen kitisztdzott és elfogadott axioma az,
hogy a tudoményok ir&nti valédi szeretet csak ez
dton verhet az ifjakban méjj és erds gyokereket.
Szakitni azonban egyszerre és teljesen az eddigi kény-
szer-rendszerrel, nem tartandm eszélyesnek. Az em-
hert a szabadsdgra is nevelni kell s az éreftségnek
nem csekély foka kivantatik meg arra, hogy valaki
a szabadsdg valédi hecsét félfogni s kellbleg érvé-
pyesitni tudja. Ennél fogva, egyelére a tanuldsi sza-
badsdgot korlatok kozé szoritandénak vélem oly for-
man, hogy némely tantdtgyak hallgatisa az ifjakra
nézve kotelezd logyen s a heti érdk széménak mini-
muma is megéllapittassék azon hatérozott kikotéssel,

hogy az ifjaknak rendes tanévil csak is azok szdmit-
®
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-tatnak bo, melyekrdl tanusitni k$pesek, hogy a meg-
hatdrozott tantdrgyakat a kiszabott 6rakon kelld si-
kerrel hallgattak.

3-or. Alkalom nyitandé, hogy a leendd
lelkészek s egyh&zi tudoményos pélydra
lépendd ifjak, négy évi tanrolyamon 4t
egyetemi szinvonalon 4116 eléaddsokat
hallgassanak—részint egyetemi, részint
felekezeti tandroktil — a kovetkezd tan-

Harmadik év.

1-s6 fél év.

1) Bibliai theol. heten-
kint . 8 oéra.
2) Kozépkori holesész.
tort. hetenkint 3 6.

3) 0- és j-szvvetség
magyarzata hetenk. 4 6

4) Kura pasziorélis és
hturgika hetenkint 3 6.

2-dik fél év.

1) Jézus élete hi. 5 6ra.
2) Kozépkori bolesész.
tort. hetenkint . 3 6.
8) 0- és ijszovetség ma-
gyardzata hetenk. 4 6.
4) Egyetemes prot. egy-
héz jog, tekintettel a ha-
zaira hetenkint . 4 6.

targyakhol:

Elso év.

1) A bhles. fudomé-
nyok alaki encyklopédia-
ja hetenkint 3 oéra.

2) A theol. tudomé-
nyok encyklopéd. ht. 3 6ra.

3) Altal4nos nevelés-
tan hetenkint 3 JSra.

4) Biszjog- tan ht. 3 6ra.

alkotmény torténet 3 6ra.

C) Zsid6 nyelv hi. 6 6ra.
7) Héber régiségtan

hetenkint . ” 1'.
Oszszesen 23 6ra,

5) Magyar kozjog és

és Palestina foldrajza

2-dik fél év.

1) E theol. tudomé-
-nyok encyklopéd. ht. 3 6ra.
2) O-szovetségi beve-
zetés, hetenkint 4 Ora.
3) Uj-sabvetség Deve-
zetés hetenkint 4 6ra.
4) Altalénos tanités-
fan, hetenkint 4 oOra.
5) biszjog-tanht.3 6ra.

6) Magyar kozjog és
alkotmény tort. ht. 3 ora.
7) Médszertan s nép-
isk. szervezet ht. 2 éra.
8) Gordg régiségtan
hetenkint 2 ora.
Oszszesen 24 6ra.

Masodik év.

1-s6 fél év.

1) Vallés holcsészet,
hetenkint 5 éra.
2) Egyetemes egyhéz
tort. hetenkint 5 6.
3) Homilétika heten-
kint . .« 46
4) O-kori boles. tor-
ténet hetenkint 3 6.
5) O- és dj-szovetség
magyardzat hetenk. 4 .
6) Angol vagy francia-
nyelv hetenkint . 3 6.
Oszszesen 24 6ra.

2-dik fél év.

1) Vallds bolesészet
hetenkint . 4 o6ra.
2) Egyetemes egyhdz
tort. hetenkint 5 6.
3) Homiletika ht. 4 6.
4) Okori boles. tort. 3 6.
5) 0- és j-szovetség
magyarizata hetenk. 4 ¢,
6) Gytimolesészet, ker-
tészet hetenkint . 2 6.
7) Angol vagy francia,
nyelv hetenkint . 38 6.

Oszszesen 24 ra.

5) Szénoklattani gya-

korlatok hetenkint 2 6.
6) Angol vagy francia-

nyelv hetenkint . 3 6.
Oszszesen 23 6ra.

5) Katheketika ht. 2 6.
6) Szénoklattani gya-
korlatok hetenkint 2 6.
7) Ang. v. franc. ny. 3 6.

Oszszesen 23 6ra.

Negyedik év,

2-dik fél év.

1) Ker. hittan heten-
kint . . . b 6ra
2) Symbolika ht. 4 6.
. 38) Ker. erkocstan 4 6.

4) Ujkori boles. tort
hetenkint . 3 6.

5) 0- és j-szovetség

magyardzata ht. 4 6.

6) Szénoklattani gya-

korlatok hetenkint 2 .

Oszszesen 22 6ra

1-s6 fél év.

1) Ker. hittan, a hit-
cikkek torténetének alap-
" j4n, hetenkint 5 Ora.
2) Symbolika ht. 4 6.
3) Ker. erkolestan 4 6.
4) Ujkori btles. tort. 3 6.
5) O- és j-sadvetség
magyardzata ht, 4 6.
6) Szénoklattani gya-
korlatok hetenkint 2 6.

Oszszesen 22 6ra.

E tantdrgyak koziil kotelez6k lennének:

a) A theol. tudomanyok encyklopédisja.

b) Az exegetika theolégia koréhol: az 6- és tj-
szovetség magyardzata, az eredeti szovegbil.

c¢) A torténelmi theolégia korébél: bibliai theo-
16gia, -egyhdz-torténelem és symholika.

d) A systematika theolégia koréh6l a dogmati-
ka, a ker. erkolcstan.

e) A praktika theolégia korébél: homiletika, ku-
ra pasztordlis, liturgika, katekhetika, szénoklattani
gyakorlatok s az egyhdz-jog,

f) Az u. n. boleselmi tantdrgyak kozil a bol-
csészet torténete, nevelés és oktatdstan.

Meghatérozandé tovdbbé, hogy e tantdrgyak ko-
ziil az 1-s6 évi tanfolyamban hallgatni Kkotelesek a
theol. tudoményok encyklopédisjat, 6- és 1j-szovetsé-
gi bevezetést, 4altalinos nevelés- és oktatéstant; a
2-1k évi tanfolyamban egyhdztorténelmet, homiletikét,
6- és 1j-szovetség magyardzatdt, A 3-dik és 4-ik 4vi
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folyamban az ifjaknak szabad vélasztést kellene en-
gedni a fantdrgyak hallgatdsdnak sorrendjében, ter-
mészetesen azon kikdtéssel, hogy a 4 éves tanfolya-
mon a fontebbi 6 pont alatt kijelolt kotelezett tan-
targyakat abszolvdlniok kell.

A mi a tandri pllydra készil§ ifjainkat illeti,
ezekre nézve az egyetemi tanér-képezde illeté tan-
térgyain kiviil, kotelezbvé kell tenni a fontebbi t4h-
lézatos kimidtatésban eldsorolt tantdrgyak kozil az
egybdztorténelmet, a nevelés- és oktatdstant, mely
tantdrgyakat felekezetiink 4ltal bedllitandé szak-fér-
fiut6l hallgatndk, a ki egyszersmind a leend6 tané-
rok gyakorlati képzését is a kolozsvéri ref. gymni-
ziumban vezetné.

4) A szorosabb értelemben vett theol
targyak eléaddsdra harom, a tanar-képez-
dei tanfolyam kiegészitéséil—a fénteb/-
bi szakvélemény értelmében —egy rendes
tanszék f6lallitand 6. Ezek mellett azonban,
élethe 1éptetendd a magan-tandri intézmény is fleg
azért, hogy a kivalé ifjabb tanerfk szdméra nemes
verseny legyen nyitva s azoknak sor&bél legyenek a
rvendes tanszékek betoltheték. Ohajtandé volna e vé-
gett, hogy az egyh.-keritlet 4llandé ig.-tanfcs &ltal
kivalasztand6 s az egyhézkerilet dltal segélyezendd
nehdny kitiind ifju, szak-képzettséget szerzendd, kil-
foldi egyetemekre kiildessék.

5) A papnovendékek gyakorlati ki-
képzésére nézve szitks6gesnek vélem, hogy
a 3-dik évi tanfolyamon kezdve az ifjak
a szemindriumi gyakorlatokat vezetd ta-
n4r- s tanulé-tdrsaik jelenlétében, fel-
viltva végezzék a vasdrnap déluténi is-
ten tiszteletet. Az &4ltaluk irt és tartott beszéd,
gy a kidolgozds (elocutio), valamint az eldadds
(semiotika) szempontjabiil biralat targyét képezné, A
szemindriumi gyakorlatok vezatése mindenesetre ki-
valé szénoki képességil s képzettsdgii tandrra bizandd,
mert e tekintetben a példaadés hatésa nagy jelen-

toségii.

6) A szokidsos fél 6vi vizsghlatok
mellézend§k, Azok helyett, az egyetemek mintd-
jéra, a havonkint tartandé kollokviumokat, egyes kér-
dések feletti vitatkozdsokat, sat, kell élethe léptetni.

Negyodik kérdés: miné alapokhdl?
Mielbtt e kérdésre valaszolnék, legyen szahad
jeleznem a szémithsom szerinti szitkségletet,

A. Egyszer mindenkorra kell:

1) a kolozsvari ref. egyhfz 4ltal e célra dij-
talanul 4thocsdtandd b.-farkas-utcai telken a fakul-
tds épiletére, a mellékelt tervrajz és elkészitett kolt-
ség-szdmitds szerint 30,000 frt.

2) Elsd berendezésre és felszerelésre 5 000 frt.

Oszszesen 35,000 frt.

B. A fakultds fontartdsdra éven kint:¥)

1) Négy rendes tandr fizetése 2,000
frtjdval s kettd szdméra szdlldshér 300
forintjdval, Oszszesen 8,600 ft, melynek
8 %-al szémitott tokéje

2) Harmine ifjunak évi kész-pénz-
segély 100—100 forintjéval, oszszesen
3,000 frt.**), melynek 8-al szdmitott
tokéje

3) Pdlyadijakra, évenkint 300 frt,

107,500 frt.

37,500 frt.

melynek 8 % -al szémitott tokéje 3,750 frt.
4) Konyvtar gyarapitéséra évenkint

200 frt, melynek 8 % -al szémitott tokéje 2,500 frt.
5) Fitésre, vilagitdsra évenkint

300 frt, melynek 8 % -al szdmitott tokéje 3,750 frt,
6) Az épilet konservaldsira éven-

kint 100 frt, melynek 8%-al szdmitott

tokéje 1,250 frf.

Oszszesen 156,250 fit,

Miért tagadndm, ha a t. hizottsag félszélitana,
hogy mutassam meg, hol van e jelentékeny oszszeg:
kénytelen volnék kijelenteni, hogy ez 146 szerint
nem vagyok r4 képes. Es én még is, az eszme igaz
és idves voltdba vetett teljes bizalommal, meggy6z6-
désém egész erejével 4llitni merem, hogy a fakultds-
nak létre kell jénie, s az létre is fog joni. Ki ne
meritette volna koziliink a multak torténetéhol azt
a vigasztal6, felemeld s meggy6z6 tanulsdgot, hogy
minden oly eszme, mely annak, a mi j6, nemes és
igaz, bérmily pardnyi részét is rejti méhéhen, elohb-
utébb életre kél s gybzelemre jut s ha a kezdemé-
nyezbk a siker teljességét mnem is érhetik meg, de
ové a jovendd. Nekem van hitem a prot. nemszeti
szellem teremté hatalméban. Az a szellem, mely esak

*) A killféldi egyetemek mellett foundllé theol. fakultdsok je-
1entékeny részénél sincs enynyinél tobh., Ezeknek szdmdt kiegészitik
ogyfeldl a theol. fakultds magdn-tandvai s mdsfelsl az egyetem §
egyetemi tandr-képezde illetd rendes tandrai.

**) E mellett a fakultis ndvendékeinek jelentékeny jovedelmi
forrasdt képezheti az, hogy a 'kolozsvdri ref gymndziumi tanulék
maginetanitéi gyanint alkalmaztatnak.
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e pardnyi Erdélyben is, szézadokon 4t, anynyi fensé-
ges alkotdst hozott létre, mem halt még ki; most
is 61 sok szivben az 4ldozal-készség azért, a mi nagy,

nemes és orok, csak léngra kell lobbantani a gyak-
ran hamvval boritott pardzst.

Elsb feladatunk enné] fogva az épitkezésre adako-
zésokat, a fontartds biztositdsira aldpitvanyokat gyiij-
teni. Azon reményben, hogy e jéakaratu torekvéstSl
a . hizottsdg helyeslését, egyhdzkeriiletiink ig.-ta-
nécsa engedélydt megtagadni nem fogja, az orszd-
gos akcié e tekintetben megkezdendd. Szerencsés va-
gyok & t. bizotisig el6tt nyilvanithatni, hogy anya-
szentegyhdzunk legtekintélyesebb vezérférfiai kozil tob-
beknek véleményét e targyban el6legesen kikértem s
egyhangulag oda nyilatkoztak, hogy e torevést he-
Iyeslik s ténylegesen gydmolitni fogjak. Elsé sorban
emlitem f6l azt a férfint, kit mindenittt, hol hazai
koz-érdekit kezdeményezésrdl s &ldozat-készségrél van
520, mindig a legelsék kozt tisztelhettink. Gr. Miké
Imre 6 nagyméltésdga milt hé 14-én hozzim inté-
zett nagy hecsit soraiban a tobbek kozt igy nyilat-
kozik: ,az egyetemmel kapesolatha hozandd prot.
fakultds eszméjét — mihelyt az nem az enyedi féta-
noda alapjainak igénybe vételével, kovetkezdleg en-
nek megroviditésénél szdndékoltatik létrehozni —esak
iidvozolni tudom és ez eszme valésitédsédra szo-
val és tettel, tehet's6gemhez képest kozre
munkédlni, kész vagyok.“

Szerencsés valék, hasonlé helyeslé s buzdité uyi~
latkozatokat nyerni még tobb 4ldozni-kész és 4ldozni-
tudé nagyjainkiél. Ily nyilatkozatok a siker hiztosi-
tékdt onmagukban hordjék s meggybanek a feldl,
hogy ha egy kikiildendé végrehajté Dizoltsig nem
lankadé kitartdssal, az orszdg killonhozé vidékein —
hogy ugy széljak — kiftrkészi s részint kdzre ho-
csétand6 félhivasok, részint s féleg személyes meg-
talalasok ttjdn meghdditja ez eszmének mindazokat,
kik ez irdnt fogékony érzékkel birnak: az 6hajtott
eredmény elébb-utébb hekovetkezik. Engedje meg a
1. hizottsdg ramiitatnom a hazai protestintizmus leg-
tjabh térténetébdl egy felemelé s buzdité példira. E
példa o nagyérdemit Tovdk Pal, dunamelléki ref. szu-
perintendensé, ki nebdny évi huzgé munkéssigénak
gyiimoleséill, szuperintendencidja kozgyiilésének a f.
évben ogy félmillibnal tobh értékit vagyonnal szé-
molt be s ez &ltal emelt magénak soba el nem porld
emlék-oszlopot. Egyesiilt erdvel kovessiik példdjat mi
18, A XIX-ik szézaduak is vannak Bethlen Gaborai

8 Lovantfi Zsuzsénndi; keressik fel s héditsuk meg
oket, a nélkil azonban, hogy az ilyenek mellett az
evangelinmi ozvegyek filléreit kicsinylendk.

Az egyéni 4ldozat-készségen kivil jelezhetnék
még més forrdsokat is, melyek egy prot. fakultds.
folallitdsa javira értékesitheték. Ilyem lehet p. 0. a
kameratikum megvaltdsa cimén a korménynyal esz-
kozlends egyezkedés, melyrdl azonban ez alkalom-
mal hoévebben sz6lanom, az eszélyesség tiltja, ugy
szintén egy més félhaszndlhaté forrdsril is id6 eldtti
volna, emlitést tennem.

Es most, t. bizottség, miutén a nt. egyhdzke-

rtileti kozgytlés Altal kittzott kérdésekre pontonkint

eldadtam volna nézeteimet, engedje meg a t. hizott-
sag, hogy az igy kifejtett nézetek alapjén korvona-

lozzam azon tervezetet, melyet az erd. ref. egyhéz-

keriilet theol, fakult4sanak és tandr-képzd-intézetének
18141lithsara nézve e 15-0s: bizottshg az egyhdzkerii-
leti kozgyllés elé volna terjesztendd.

E szerint: 4llitson f61 az erd. ref. egyhdzke-
ritlet  Kolozsvartt, a kolozsvéri m. kir. tudomény-
egyetemmel és az a mellett fonn4llé tandr-képezddvel
kapesolathan egy prot. theol. fakultdst, a szoros. érte-
lemben vett theolégiai tantdrgyak szdmébra 3, a tandr-
képzés kiegészitésére vhlasztott egy r. szak-tandrral.
és a viszonyokhoz képest szaporitandé magén-tandrok-
kal, a mely fakultds ev. vef. szempontbil kiegészit-
vén az egyetem és tandr-képezdéje 4ltal nyujtott kép-
zést, az erdelyi ev. ref. egyhéizkeriilotnek lelkészeket
és tandrokat neveljen, mind a lelkészek, mind a ta-
ndrok képesitettasgét egy kilon egyhdzkerileti s 4l-
landolag a f6t. piispok ur elnvklete alatt mlkods
egyhdzkeriileti bizotisdg itélvén meg, illetbleg mond-
vén ki.

Alapittassék e fakultds a korldtozott tanitdsi és
tanulési szabadsig elvére oly értelemben, hogy a
fakultds rendes tandrait az egyhézkeriilet tandr-va-
lasztdsi torvényei értelmében szabadon vélasztja, a
magén-tandrokul jelentkez8k képesitettségét elérebo-
csdtott irdsbeli és szébeli vizsgélatok alapjin a fa-
kultds itéli meg, az egyhdzkerileti 4llandé vizsgdlé-
bizottsdg pedig megerdsiti; a tanuldsi szabadsig kor-
latai pedig oly médon legyenck megszabva, hogy az
intézet rendes hallgatéil csak is érettségi vizsgala-
tot 4llott ifjak veheték fel; tovabbd, jeloliessenek ki
azon legszorosabb értelemben vett theol. tantérgyak,
melyeknek hallgatésat minden papi-szigorlatra 16pni.
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kivéné ndvendék 8 szemeszter alatt Lkimtatni kote-
les hetenkint legaldbb 16 (réban, és ismét azon eld-
készité tantdrgyak, melyek a két elsé tanévben sziik-
ségkép hallgatandék. A szokdsos félévi vizsgélatok
melldztével koteles legyen minden r.- és m.-tandr
koronkint kollogiumokat tartani a hallgatékkal, mi-
nek sikerrel valé megtorténte nélkiil egy hallgaté
sem hocsétand6é papi-szigorlatra., A leendd tanérok az
egyetemi tandr-képezde kotelezett tantargyain kivil
kotelesek kimitatni, hogy a fakultds koréhen tartott
elbaddsok koziil az egyhéztdrténelmieket, nevelds. és
oktatdstaniakat, mint r. hallgaték l4togatték, Kkollo-
giumokat &llottak s azon felyiil a negyedik tanév
folyamdn részt vettek az egyhézkerilet altal e végett
valasztott r. szak-tandr 4ltal vezetett s a kolozsvéri
ev. ref. kozéptanoddval kapcsolatban 4l16 pédagogi-
kum gyakorlataiban. A lelkészek és tandr-novendékek
lakjanak — az el6ljaréség 4ltal kilonosen engedélye-
zett esetek kivételével — az intézethen s 4lljanak az

intézethen szintén benlaké két tandr erkolesi fel-
iigyelete alatt.

Ime, t. bizottsdg, legéaltaldnosabb korvonalai
azon ,kozponti teljes, a tudomédnyok jelen fejlettsé-
gének szinvonaldn 41160 fakultdsnak, melyet az 1875.

egyhézkeriileti kozgylillés 42-ik szémn hatérozatéban

| jelzett s mely a Kolozsvdrtt készen kindlkozé segéd-

eszkozok észszerii felhaszndlasfval s a prot. szellem
buzgé hiveinek 4ldozat-készségével, hiszem istenemnst,
nem nagy id§ idé alatt f6l is 4llithaté!

Kérem 1eh4t a t. bizotisdgot, hogy az 1875.
egyh.-ker. kozgydlés 4ltal ,els6 rendit sziikségkint®
kimondott s a fontebbiekben korvonalazott lelkész- és
tandr-képzo-intézetnek folallitdsat javasolja a kozgyi-
lésnek.

A mi pedig a kivitel anyagi oldal&t illeti, ké-
rem a f. bizottsdgot, sziveskedjék e tekintetben iddt
engedni addig, mig egy kozelebbrtil egyheiilendd
végrehajté bizottsdg az 4lland6 igazg.-tandestl ké-
rendd engedély nyomén, a sziikséges alapitvinyok
gyljtését eszkozli, s mikodésének eredményérél a t.
bizottsdgnak jelentést tesz oly idején, hogy ha a t.
bizottsag jénak l&tja, még a jové évi kozgyiilésre, a
kérdds ez &géra vonatkozélag is, tlizetes elbterjesztést
Aehessen.

Ajénlom inditvényomat a t. Dhizottsdg nagy be-
csit figyelmébe, maradvén
& fGtiszteletd elndk wurnak,
a méjjen tisztelt hizottsdgnak
Kolozsvartt, november 8-4n, 1875.
alazatos szolgdja
Szdsz Domokos.

TARCA.

Miféle nevelés ér legtobbet ?
(Folytatdsa és vége.)

S6t, nem csak ezen a mddon kiviltképen vallisos az
igaz tudominy, Hanem az altal is, hogy méjj tiszteletet s
megingathatlan hitet kolt a hatds azon egydntetlisége irdnt,
melyre az egész természet tanubizonység. A tudominy em-
bere, gyiijtott tapasztalataindl fogva, rendiletlentl hisz a
tinemények vdltozhatatlan viszonyéban, az ok és okozat soha
meg nem mésulé ﬁszszefﬁggésébeu, a j6, vagy rosz kovet-
kezmény szikségképeniségében. Mig a kizdnséges halandé
azt hiszi, hogy engedetlensége dacira is kikeriilheti, vagy
elnyerhieti a hagyomdnyos hit altal kilitisba helyezett biin-
tetést, vagy jutalmat: addig a tudomidnyos ember tudja, hogy
a jutalom és biintetés benne van mér a dolgok megallapi-
tott rendében, s az engedetlenség blintetése kikeriilhetetlen,
Tudja, hogy azon torvények, a melyeknek ali kell vetnink
magunkat, jéllehet kérlelhetetlenek, de egytital jétékonyak
is. Tudja, hogy hozzdjuk alkalmazkodva, a dolgok mindig
nagyobl tokéletességre, nagyobb boldogsigra tesznek szert.
Ennél fogva, folyton ezen torvények szorgalmazdsira oszto-
noztetik, s hoszantja az, ha figyelembe nem vétetnek, A
dolgok ordk torvényeinek és az irantuk tanusitandé enge-
delmesség szlikséges voltdnak ilyetén tanitésa altal bizonyit-
ja magdt a tudés valésdgos vallisos embernelk.

Add végre még ehhez a tudoménynalk ama mésik val-
lésos oldalét is, hogy csak ez Lépes egyedil magunkrél s a

mindenség csoddihoz valé viszonyunkrél kell§ fogalmat sze-
reztetni velinmk. Middn kitinteti mindazt, a mit tudnunk
adatott, egydttal azon hatdrokat is megmuitatja, a melyeken
til nem tudhatunk semmit. Még pedig nem vita nélkil el-
fogadni kivAnt Allitds 1dtjdn tanitja a létezlk végokdnak:
megismerhetlenségét, hanem az Altal ismerteti ol veliink ha-
tarozottan e lehotetlenséget, hogy minden irdnyban Athég~
hatatlan hatdrhoz vezet benniinket, Az emberi értelemnek
korlatoltsdgdt , az omberi értelmet felil mulé dolgokkal
szemben, semwi se bizonyithatnd jobban be, mint ezen tény.
Mig az emberi hagyomdny és tekintély irdnyadban ritartd :
a végetlont elrejté titokzatos fatyol elGtt alizatos a tudo-
mény ; ilyen az igazi biszkeség s az igazi aldzatossig, Csak
az Oszinte tudomanyos ember (s e cim alatt nem a tivol-
sagok puszta kiszdmitéjat, vagy a vegyek elemezjét, vagy
a fajok osztalyokba sorozéjat értjik; hanem az olyan em-
bert, a ki alsébb rendit igazsdgok nyomdn keresi a magas-
hakat, esetleg a legmagasabbat) ismételjikk, csak’ a valédi
tudomanyos ember tudhatja igazdn, menynyire felil haladja
nem csak az emberi tudast, hanem még az emberi felfogist
is azon egyetemes erd, a melynek a természet, élet s gon-
dolat kilonbdzé nyilatkozat médjai.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a tudominy legalkalma-
sabb mind észfejlesztd eszkizil, mind az élethen dtmutatéul,
A dolgok jelentésének tanulisa minden tekintetben tébbet ér
a szavak jelentésének tuddsinal, Akdr az ész, akir az erkdles,
vagy vallds fejlesztésének szempontjabil tekintsitk a dolgot :
a benniinket koriilvevd tiinemények tanulminyozisa végetleniil
becsesebb, a nyelvtanok s szétdrak tanulminyozdsinal.
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E szerint, a kiinduldés pontunkul szolgalt kérdésre: —
melyilk ismeretfaj a legbecsesebb ? — mindenfel6l azon felele-
tet nyertik: a tudomédny, Bar merre tapogatézzunk is: ide
lyukad ki az eredmény. Kozvetlen onfentartds tekintetébol
ép 1igy, mint az élet, vagy egésség megorizhetésének szem-
pontjibil — legf6bb fontossigi ismeretfaj — a tudomédny. Ha
2 kdzvetett onfentartist— azt a mit a kozéletben biztos élet-
middszerzésnek mondanak — tekintjilk: ennél is leghasznosabb
ismeretfaj — a tudomany, A szilldi hivatist kellokép csak a
tudomédny vezérlete alatt teljesithetjik. A nemzet mult és
jelen életének magyarazatahoz, mely nélkill a polgir cselek-
vésmédjat belyes irdnyban nem vezetheti, a tudominy szol-
giltatja a szilkséges kulcsot. Ha arrél van sz6, barmely md-
vészeti dgban mi médon termelhetni a legidkéletesebd mii-
darabot, vagy a késznek legmagasabb élvezetére mi képesit:
erre megint a tudomany a legcélszeriibb el6készitd eszkoz.
Esz, erkolcs, vagy vallas-fejlesztés szempontjabil, szintén a
tudomédny képezi a leghatélyosabb tanulmany-anyagot, A
vizsgalodasaink kezdetén oly bonyolultnak latszé kérdés, mi-
nél elébbre haladtunk, anndl egyszeriibbé valtozott at. Sem-
mi szitkség se lett arra, hogy a kiillonféle emberi cselekvés-
médokat, fontossidguk sorrendje szerint, osztilyozzuk s az
ezekre egyenkint clfkésziteni alkalmas tanulmanyokat kike-
ressiik: mivel azt tapasztaltuk, hogy a tudomany — lehotd
legtigasabb érteményében véve e szét — mind e cselekvés-
modbkra, a lehetd legjobb eldkészitd eszkiz. E szerint nem
kelle dénteniink azon kérdésben sem, mely tudomanyok ardny-
lag nagy becstiek — habdr csak a szokds sziilte volna is ezt
— vagy melyek kevésbé becsesek, habar helértékitk nagyobb
is, wint amazoké, wivel ugy tapasztaltulk, hogy azon isme-
rot-faj, mely minden tekintetben dértélesnek bizonyult, bel-
becs tekintetéhdl is a legértékesebb: az ilyennek becse nem
fiigg a kozvéleménytbl, hanem oly allandé, mint a wily &l-
landé az ember viszonya az 6b korillvevé kilvilighoz. Min-
den tudomény igazsigai szikségképpeniek s eléviilhetetlenek
levén: orok iddkig fognak érdekelni minden embert, Xisza-
mithatatlan fontossiggal bir az emberek ép ugy jelen, mint
legtivolabh jov6 cselekvésiik szabalyozasa szempontjibil, hogy
o testi, szellemis tdrsadalmi élet tudomdnyiban jartasok le-
gyenek; s6t, hogy minden mds tudomanyt is értsenek, mivel
ezok meg az élet tudomdnydhoz mintegy kulcsul tekinthetdk.

Mind a mellett, nevelési rendszerdvel biiszkéllkedé ko-
runk, épen e mindennél fontosabb tanulmany-agat hanyagol-
ja el, Mert bdr a mit polgdrisultsignak” nevez a vildg, a
tudomdny segitsége nélkill soha 1étre nem jott volna: mégis
polgdrisultnak tartott nevelési rendszeriinkmek Ialig észre-
vehetd részét képezi a tudomédny. Bir a tudomdny elthala-
dottsdginak koszonbetjitk azt, hogy most millick birnak meg-
éIni ott, a hol az elftt ezrek szdmdra alig termett elég
élelem : mégis ezen millifk kozll alig nehdny ezer méltatja
figyelmére azon tudomdnyt, mely létezésiiket lehetdvé tette,
Bar a dolgok tulajdonsdgainak s egymdshoz valé viszonyuk-
nek novekedd ismerete tette a vandorld néptérzseket nem
csak arra képessé, hogy ember-szimban gazdag nemszetekké
szaporodjonak, hanem arra is, hogy ezen népes nemszetek
megszdmldlhatatlan egyedei oly kényelemre s gydnydrikre
tehessenck szert, a melyrél az oz egy nehany mezitelen 6s
még almodni sem volt képes, lehetoségét pedig egydinlin el
mem hitte volna: mind a mellett, az ismeretelinek ez a faja
még legfelséhb tanintézeteink vészéril is csak néwi kényte-
len kelletlen elismeréshen részesill. A legotrombabb babonik
jarma a)6l valé kiszabadulisunkat annak koszonhetjitk, hogy
lassankint szaporodott ismeretiink a tineméuyel vilaga ko-
ritt; megtanultuk, melyek szoktak egy id6hen jelentkezni, s
melyek egymds utéin; s e szerint valtozhatatlan tsrvényeket
Allapithattunk meg kdozottitk, Tudominy hijjin wég waig is

fetisheket imadhatnink, vagy szdzankint leglt &ldozatokkal.
engesstelhetnénk ordogszert isteneket. S jéllehet a tudoméiny
a tirgyak felol régebben uralgott lealdzé fogalmak helyett a
természet nagyszertiségének némi felfogasira képesitett : mind
a mellett valldstanaink vidakkal s templomi szdszékeink ri-
galmakkal halmozzik el,

Vagy ha a keziink alatt levd tdrgyat ogy keleti regére
alkalmazni nem &talljuk, azt mondhatjuk, hogy az ismeretek
csalidjiban a tudomdny van a konyha-szolgdlé szerepére ala~
csonyitva, mely titokban nem is sejtett tolélyeket rejteget.
Minden dolog & ra lett télva; az O tgyossége, esze s feldl-
dozé lészsége szerzett meg minden kényelmi s fénydzési
cikket; s habdr folyton a tébbiek javdra dolgozott, Lidttérbe
szorittatott, csakhogy testvérei fitogtathassik szedett-vedett
cicomdikat a vilig eldtt. S6t a pirhuzam még tovébd is
igaz. Mert gyorsan kozelglink a végmogoldas felé, mi-
ddn a szerepek fllcserélddnek; s mig a fénhéjazd testvérek,
a mint megérdemlik, melléztetni fognak: a tudominy, érde-
me s szépsége miatt legfébbnek kidltatvin ki, uralkodni fog.
mindenek felett.

.o . ! !
KULONFELEK.

== Az uj hazassagl torvény, wely a kormény uj
javaslatai kozott van, kival§ tdrvsadalmi fontossdggal bir.,.
Nem hozza ugyan be & kényszeritd polgdri hézassigot, sbt
a sziikséghelit sem, de orvosolja a jelenleg fenforgé bajokat
s tobbet ér az oszirdk ,Noth-Civil Ehe.nél®. Trefort tér-
vényjavaslate nem 4ll a felelrezot nélkilliség alapjin, B ja-
vaslat szerinb: érvényes hizassigot kothetnek zsidé és ke-
resztyén folek ogyméssal a nélkil, hogy folekezet-nélkiiliok-
nek kellene magukat nyilvinitniok. Héizassigot kothetnek
nazarénusok is, habdr nincs anyakényv-vezetési joguk. S
végre, hz’zzass&@got kithetnek oly keresztyén parok is, kiktSl
hitelvi okbidl az egyhdzi esketés megtagadtatik, Széval, e ja-
vaslat, ha torvénynyé vilik, mindenesetre segitni fog a lé-
tezd bajokon s nevezetes lépés a kényszerit§ polgiri hizas-
sig folé, mely bAr minél hamaridbb elkovetkeznék !

= Az evang. egyhaz altalanos gylilése nov, 8-in
délutdn Geduly szuperintendes és Szentivinyi keriileti fel-
tigyeld eclnjklete alatt értekezletet tartott, mely wmegdllapi-
totta azon imuepélyességeket, melyek kizt Zse dényi Ede,
tjonnan vilasztott egyetemes féfeliigyeld nov., 10-én reggeli
8 odrakor hivataliba heigtattatik. A mondott idGben a kone
vent tagjai az evang. egyhdz iskola-épiiletének nagy termé-
hen gytlnele oszsze, s ott fogadjdk a Dbizottsidg jelentését a
kizségek szavazatainak eredményérgl. Erre a 15 tagu bi-
zobtsig livja meg az wjonnan vélasztottat, ki megérkezvén,
istentisatelet tartatikjés Cékuy szuperintendens mond {nnepi
suonoklatoh. Ennek végével a négy szuporintendens az oltdr.
elé 16y, s legidisebbjok a szokdsos kérdéseket intézi a fd-
feliigyellhez, a ki a szuperintendenciilis feliigyeldk Altal kdr-
nyezve az oltdr elétt a szuperintendensekkel szemben foglal
helyet. B szertartis utdn a legifjabb szuperintendens felol~
vassa az eski-formédt., Az eskii letétele utin az ujonnan vé-
lasztott veszi &b az elnokséget s beszédet tart, wmire Rad-
vanszky Antal bard, kerileti feliigyeld, a négy szuperinten-
dencia nevében wdvozli 6t. Az értelkezlet tovabbi folyamdban
félmertilt azon inditviny, hogy jovenddbeli vélasztisokndl
masodik szavazdsnak csak akkor legyen helye, ha a jelsltek
folotti els§ szavazdsban abszolubt tobbség nem miitatkozott,
A dundn-inneni szuperintendencia a bdnya kertleti szupe-
rintendenciiba divé szavazdsi méd ellen emelt kifogdst, hol
a kozségok, a szavazatok szdmét ilietdleg, nem egyenrangu-
ak. Az értelezlet ubtin a négy szuperintendencia egymis-
utdn tisztelgett Zsedényinél.

Fémunkatdrs: szAsz poMmoxos

Felolds szerkesztd és kiadé: szAsz GERS.

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev. sef. fotanoda betilivel Kolozsvdyt.



ERDELYI PROTESTANS KOZLONY

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

V. EVFOLYAR.

KOLOZSVART, NOVEMBER 25, 1875.

256—47. SZAM.

Megjelenilk minden csiitortokon egy iven. — Eloéfizelési dra egdsn évre 6 frt., félévre 3 frt., negyeddvre 1 frt, 50 kr. Szerkesze
toségi iroda — hova & kézivatok és elbfizetések bérmentve kildendSk: kiilmagyarutea, ® sz. —

Vallasos életuinkrol.

Az ,Erd. prot. kbzlony* 42—43 szdmaiban
olvastam t. Mike Lajos urnak ,Valldsos életink se-
beirél“ irt cikkét, melylyel majdnem olyan formén
gondolkozé lelkemhez szélott és sok igazat mond el
— En annak birdlatiha nem bocsétkozom ; tisztelem
nézeteit; de mindeniket nem osztom.

Vallasos 63 politikai életiink elémozditdséra a
korinédny megtett egy lépést: az iskolaiigyet némi-
leg kezéhez vette, remélve ez &ltal egy 1ij nemzedé-
ket teremteni, Mindenik valldsos felekezet papjai, egy-
hézférfiai a nekik kimutatott pdlyén keresik az itat-
médot, melynél fogva valldsos erkolesit hiveket &l-
litsanak el6; igyekeznek a valldsos életitnken rigédé
sebeket begydégyitani, s oly irt Lkésziteni res, mely
virdgzé egésségiivé tegye a beteget.

Alakulnak a jétékony célu egyletek, melyek fel-
keresik a szegény, nyomorultat a kilonbozé menhé-
zak felallitdsdval. — Tovabbé4, alakulnak tudomé-
nyos egyletek, melyek jétékony munkéssdgukkal oda
hatnak, hogy az emberiség fejlesztessék az alantabb
rétegekben is, munkasségi s erkolesi szemponthdl.

Mindezeknek szép jelei mutatkoznak vidéken-
kint, s egy-egy vérosban és nagyobb kozségekben,
melyek péiddnyképil fognak szolghlni a Jov8 nemze-
déknek is.

S mind ezeket mi teremti? Nem a valldsos
méjj érzilet-6, mely hova-tovabb buvérkoedik, kibé-
nydszni mindazt, mi a foldet széppé és az emberi-
séget rajta boldoggé tenni igyekszik!

Lengje tehat 4t egyesek valldsos cselekedete
és a koziigy irdnti bhizgéséga mindnydjunk lelkét;
lelkesiljink minden nemes tgy irdnt vallisos me-
legséggel, hogy ez hassa 4t egdsz életinket.

Megvolt és van az emberben a jératorekvés haj-
lama, csak vezetni kell azt azon érzéssel, mely nem

csak az egyesek, hanem az egész emberiség jollété-
vel fugg oszsze, mert valameddig partikularis szem-
pontbil torténik valamely intézmény, nem sziil az
egyebet, mint egyilk a m4s irdnti hidegséget, el-
fajuldst.

Térjiink mir most 4t valldsos életitnk mezejére ;
léssuk, mikint dicsekedhetiiuk e tekintetben!

Azt mondja a kozpéldabeszéd: ,nézd meg
valamely kiozséghen az egyhdz éplileteit,
templomét, iskoldjdt és temetkezd he-
lyét: arrél megitélheted a nép valldsos
6letét!" —

Hogy ezen példabeszédbél sok igaz, ahoz nem
kell sok hizonyitds, mert sok tekintélyes egyhdzban
ha szerte néz az ember, nem *%aldl egyéhre, mint
rettenetes hanyagsigra, mely nagyobh részt nem a
nép hibdja, hanem lelketlen el6ljaréié, kikben nincs
blizg6ség, nincs vallésos érzés; kikben inkabb ki van
fejlédve minden, mint & mi isteni. — Mér ha ilyen
kettd-hérom van egy kozséghen, az elég a kozség
elvallistalanitéséra; mig megforditva, wgyananynyi
valldsos érzésit egyén elég arra, hogy vallisossigot
idézzen el6 erélyes példaaddssal.

Ha nincs a néphen valldsos melegség, s elhi-
degiilt a templomtiil, annak nem 6 az oka, sem az,
hogy miért jar lelkésze egy forma ruhédban vele, vagy
miért jar vele kaszalni, kapalni, széntani, erdélni,
s mindezek ha méskép volndnak, nagyobb tisstelet-
tel viseltetnének; mert l&tjuk, hogy a rom. katho-
likusoknak elég fényes templomuk van kiviil-beliil,
a mellett elég fényesek papjaik is, s elég nagy wak
hozzénk ref. papokhoz képest, de azért még sem 14-
tunk nagyobb buzgésigot és validsossdgot,

A mai szédzadban hizony buzgé vallésossiggal
nem dicsekedhetitnk, s ennek legfébh oka, hogy el-
szegényedtiink anyagilag. Kereskedelmiink nincs, gaz-
dészatunk rosz minden tekintetben, nem tudunk egye-
bet produkdlni, mint egy kevés gabonét. Ennek ko-
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vetkeztében éjet napot Oszsze kell temni a népnek,
hogy megélhessen, munkélnia kell folytonosan, —
még vasdrnap is, — de ennek se a nép az oka. —
A kényszer oda vezette a népet, hogy még vasfrnap
i1s foly a munka hétkéznapi moédra; pl. ritka hely-
ség, bol vasérnap reggel — a mint az aratési,
széna-csindldsi id6 bekovetkezik — hogy kaldka ne
legyen. S kik kezdeményezték ezt? Maguk az eld-
kell6bbek, ezek utdn ment a nép — s igy, vagy
magéuak, vagy mdsnak megy dolgozni még vasérnap
is. A mi mir nem is feltiinG, reggel jékor foly a
kiabdlés kalakdba zeneszéval, foly a munka egész
délig, némely helyen csak harangozésig; ekkor ha-
za jOnek, foly az ebéd, esznek és isznak, hogy ne, hisz
a j0 foldes tir vedresleg adja fel a pilinkat. Ez alatt
bekovetkezik a délutdni harangozés, templomba kell
menni. De ki? Hiszen most {oly legjobban a pélinka
ivds, a koszontés. Igy bizony, nybron csak a papé,
mesleré, harangozéé a templom, a mig a mezel mun-
ka Dbevégz6dik; azutdn ecsak eljoveget egy-kettd a
templomba, ezek hérman-négyen imddkozhatnak a
kinn levbkért. — A lelkdsz ilyenkor nehogy széljon
a népnek a hanyagsigrél, mert aztén a jé patrénus
megneheztel, s még a tobhi is.

A pap s a tanité tanitja kicsinynek nagynalk:
JAte uradnak, istenednek szombatja van,
ne tégy akkor semmi dolgot!“

A kormény némi &ldozatokat teszen a nevelés-
gy terjesztésére s a valldsos erkolesnek minél nagyobb
mértékhen valé terjesatésére; s jellemzd, hogy a fé-
nyes iskoldk mellé fényes foghdzak épiilnek — mind
a nép boldogitdsira., — S mégis esak gy van agz,
hogy az iskola, a templom iires ktlonoson falu he-
Iyen, a fogh&z, a kocsma tele van §jjel-nappal a
néppel.

Mind ennek nem a nép az oka, egyhdzi és po-
litikai kormdnyzatunk igen atydskodd és sokat elnézb,
s ezen sok elnézés folytén csodu-e, ha a nép silyed,
s ink&bb telnek a kocsmdk és foghdzak, mint az is-
kolék és templomok a néppel.

Legyenek csak egyhézi és politikai gondnoka-
ink elstil utolséig méjjen valldsosok, mint régi jé
elddeik ; munkélédjanak maguk is azon, hogy a nép
kozott terjeszszék a valldsos melegségét, s vessenek
gétot ammak, a mi nem vallésos s annak hé&trinys-
ra van; menjenck j6 példéval eldre, a miveltebh osz-
talyok tartsék meg az tmnepeket a néppel a né-

pért, — de maguk menvén abban el6re: a nép bi-
zonyosan kovetni fogja. Ebben az tigyben tehetnének
valamit a politikai hatéségok is, mert egvhéai és
vildgi kormanyz0k vannak arra hivatva, hogy a ha-
zénak valldsos, buzgé és hazdjat szeretd, tisztel§
honfiakat teremtsenek, mint4n maga a lelkész és ta-
nité nem elégséges arra. — Terjeszszék ki figyel-
mitket a népre, s a vasérnapi hétkoznapias munkédl-
koddst, kalmarkoddst tiltsik el, bér-, pélinka-mérd
helyeket zérassik be tiznepnapokon, s egydltaldban
minden oly helyet, mely az iinnep magasatossbgdval
nem fér oszsze, s igy lassan red lehet szoktatni a
népet a vallisos életre, s red az olvasdsra és tanu-
lasra; de mésképp soha: ezt hatdrozottan merem
4lliftani!

Osak ezen intézkedds utdn lehet népkonyvidra-
kat felallitani, s oft felolvasdsokat tartani a népnek,
Ezt minden jéra valé kozeégben igen konynyen meg-
kedveltetheti az erélyes el6ljdrésig, csak legyen mind 2
testiekben, mind a lelkiekben bizgé munkds a ma-
ga idejében, mert két-hdrom tekintélyes egyén egy
kozségben, ha egyetért s a torvényt megtartja, s a
nép holdogsigst a maga boldogsigsért is szivén
hordja, sok szépet és nemes tettet ki tud vinni.

Mi lelkészek eleget sirunk, jajgatunk, panaszo-
lunk, de nagyon ritkén vigasztalédunk meg, s ritka
helyt 14tjak 4t a szegény papnak nyomordt és ér-
demeit ; de annak sem a koznép az oka, hanem a
kozség elbkeléhbjei, a kik a valldsosségot és mivelf-
séget nem terjesztik karoltve a lelkészszel egyitt a
nép kozott, s erre a kormény kozege sem iigyel fel
lelkiismeretesen, mely & papi és egyhdzi tekintély
fentartdséra nagy hefolydssal lenne, s 1igy a valld~
sossig 6és kozerkolesiség meggyokereztetésére. — Lie-
gyenek egyhdzi és vildgi gondnokaink igazi egyhézi
férfiak; vegyék méjjen szivokre az egyhézi életet és
annak fejlodését, lépjenek fel minden jénak elémoz-
ditdsdra, mely egyhdzukat virigzévd teszi, s nemes
indulatjukba vegyenek fel a nép koztil is mentbl
tobbet, mert mig igy nem {fesznek, s egyiittesen
nem vildgositjak a szegény koznépet, vége a virdgzé
egyhdzias életnek, és a human szellem terjesztésének

A hény virdgzé egyhdzat ismerek, abban a
papon kiviil, tevékeny, munkds egyhdzi gondnokokat
taldltam, s ezeknek lehet koszonni a vallisos buz-
glsigot 6s szép rendet — tisztelet az ilyen gond-
nokoknak; de vajmi kevesen vannak!
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Egyhdzi gondnokaink igen tekintélyes, szép szdm-
mal vannak, a kik szivikon hordjdk szegény pro-
testdns egyhizunk multjit és jelenét, s az onerején
kifejlett egyhdzat tehetségitk szerint fejlesztik is, —
de vannak olyanok is, & kikt6l elfajulbat, elpusztul-
hat a ref. egyhéz, mert sem miltjdt, sem jelenét
nem ismerik, annél kevéshé annak virdgoztatési
moédjét, — S miért? Azért, mert az egyhdzi iroda-
lombil egy konyve sincs; de még egyhdzi lapot sem
jérat; mar pedig egy egyhdzi gondnoknak, ha elfo-
gadja ezen cimet és hivatalt, kotelessége volna, az
egyhézi irodalmat terjeszteni. nem c¢sak a papokra
bizni. De még a papok kozott is hiny j6 médu van,
a ki csak tdrsasigban jarat egy vagy més egyhdzi
lapot, még az esperesek kozilis, — Pedig gondno-
kaink (tisztelet a kivételeknek) milyen szépen ter-
jeszthetnék tekintélyes befolydsukndl; fogva mind az
egyhézi, mind az iskolai lapokat killondstn olvasé-
egyleteknél ; mert akérhény olvasé-egyletet latunk,
a hol sem egyhdzi, sem iskolai lap nem létezik ; a
mibél az ténik ki, hogy kevés a valldsos érdekl6dés.
Aztén csoddlkozunk a szegény koznépen, hogy ez
miért nem érdeklddik a templom és iskola irdmt,
mikor még vezér-férfiaink sem sokat gondolnak velef;
anynyira kicsinyesnek tinik fel, holott éppen az vol-
na a szép dolog, hogy a politikai djségokkal egyiitt
olvassik az egyhdziakat és iskolai lapokat is. Hi-
szen, csak gy lehetiink egész emberek, ha mindenik
téren van egy kevés ismeretiink; csak igy hasznél-
hatunk mind egyhdzi, mind politikai téren a koz-
tigynek.

Szegény ev. ref. egyhdzunknak miltja és jelene
lengje &t vilagi, egyhdzi atydinak lelkét, szivét oly
médon, hogy annak felvirdgoztatisara tegyenek meg
mindent ; mert mig az egyhéz és valldsosség nem
lesz erés és virdgz6: — bajosan jon el isten
orszégal

Hogy a sitoros iinnepek napjainak szémat ke-
veshitsitk, az én szerény nézetem szerint, még nem
jott el az ideje ; majd ha oda érink a koznéppel
ogyiitt , akkor tgy lassan kifelejtjilk; most nines
semmi rosz hatasa annak a népre, csakhogy érzené
mindenik innepnek fontossigét.

A hétkoznapi harangozésra és templomozisra
nézve is az a nézetem, maradjon meg az minden-
napiasnak, mert j6 szokds az, s ha mindjart nem
is érkezik a nép a hétkoznapi templomozdsra meg-

jelenni, j6l esik, ha hallja is a reggeli és estvéli
harangszot, mely eszibe juttatja egy vallasos kote-
lességnek elmulasztésit, vagy megtevésst.

Most bezdrom soraimat azzal az Ohajtdssal: vaj-
ha a kozszitkség oda vezérelné politikai hatésdgaink
figyelmét, hogy a nép valldsos erkdlesii érziletére
tobb figyelmet forditana, s az finnepek szoros meg-
tartdsdra vezérelné, holes belétdséndl fogva az any-
nyira hétkoznapiassd valt vasfrnapi mezei munkél-
kodést sztintetné be, s mindenféle iparajtékat zdratna
be vasérnapokon, bogy lengné 4t azt a napot a né-
pek millidinak szivéhen a vallisos ihletségnek me-
lege. —

Puskds Lajos,
vof. pap.

A kerileti kozgvilés folyd évi 66-dik szam
alatt kelt hatarozataral,

Bevégz8dvén a mezei munka ez évi idénye, tollat veszek
kezembe, hogy az aldbb irt tdrgyra vonatkozé nézeteimet nyil-
vénosség elé juttassam. A mezei gazddszatot azért emlitém,
mert tetszik tudyi, nt. szerkeszté ur, hogy mi falusi ref. papok
sok vrnak szolgdlunk, le a falusbirdig ; de szolgdlunk, aka-
vdm mondani, foglalkozunk, helyesebben foglalatoskodtatunk
mezei gazdészattal is. Mert az egyhdzzal val§ dszszekétie-
{ésiink olyan forma, mint a hézas-piroks, kikre nézve e
materidlis iddkorban csaknem jogérvéuyid ez elv: a fér]
az ebédrbl, a né a veggelirdl és vacsordrél gondoskodjék.
De j6, hogy a ném ezt nem halljy, lenne hadd el-hadd. Ep-
pen igy van az egyhdz és a pap; ha az egyhdz ad ebédet
— kepét —, a reggelit és vacsordt, azaz, a mi a kepéhdl
ki nem telik, azt nekink papoknak kell elteremteni a
szénts, vess, kapalj, kaszdlj, sat. dlial. Bz az egyik és pe-
dig f6 oka anuak, hogy falusi ref. papok oly kevesen és
ritkdn vesznek tollat keziikhe gondolatuk és észleletiik nyil-
vénitdsfra. De taldn enynyi elég is volna exordiumnak.

Azonban, még azt sem hagyhatom emlitetlentil, hogy
a hirlapba valé irdssal olyan formén van az embar, mint
a kis gyerek a jérni kezdéssel : félink, mint ez, az esés-
t0l mi is, azaz, nagy gonddal kiizzadt cikkiink ,kos 41-
ha“-esésétdl. Aztdn, még félink az ithon levd papoktil is,
mert a milt szept. 19-6n tartott Ferdindnd gydsz-innepély
alkalméval is egy pap megtimadott egy ifju papot, ki
nem régi egyhdzmegyénkben, azért, hogy a lapba irogaf

_és azt mondta neki: ,ocsém, kozottiink megélhetsz, de a

lapba ne irkilj!* Még ekkor feltettem volt magamban,
hogy 4mbér még eddig nem irtam, de mér most csak
azért is megpréhélom, azon feltét alatt: ha a nt. szerkesz-
t6 ur megigéri, hogy incognité ttazhatom a ,vidéki leve-
lezés kocsijén.“ N6 de, szinte feledém, hogy a papnék sem
igen szeretik az efféle — mint ¢k mondjdk — irkaiirkét;
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elég - azt mondjik —ha vasdrnapra egy prédikdciét ir és
tanul a pap, az ezen kiviil fenmaraddé iddt forditsa gau-
d4szatra, mert mdsképp felkopik az 4lla. Ebben van is va-
lami igazuk. Most veszem észre, hogy mér kétszer ,kiir-
tam® a feleségemet; tudom is, hogy ha ezt megtudns, a
Kukliné prédikdciéit — nem tudcm hényadik —de a lehetd
legbdvebb kiadisban végig kellene hallgatnom. Aztdn, ké-
rem, legyen kedve a szegény ref. papnak lapba irni eny-
nyi és ily fontos akaddlyok dacdra? Es ime, itt a méso-
dik exordium. H4t kérem, nt. szerkesztd ur! nem vagyunk-
e mi irodalmi celebritis ¢ Legels6 alkalommal is egy tdrgy-
nak két Levezetést is.irni tudni! Hanem hdt meglehet,
hogy a nt. szerkessté ur azt fogjn mondani mind ezekre:
»Vanitabum vanitas és a t. olvagd gyotrelme.* Azérb te-
hét térjink mdr a tdrgyra.*)

Vértam sokdig, — aug. 26-tol oktob. 25-ig — hogy
azon térgyat, melyr6l szerény véloményemet elmondands
vagyok, hivatoltabh és avatottabb egyén fogja — a felhi-
vés kovetkeztéheun — tovabb fejteni. De mind addig hidban
vértam.

A tdrgy, mir6l szélani akarok: az isk. tanitok oz-
vegyei és drvai szdmira megadott kegyév.

Ambsr az ,egy rof. pap“ e térgyrél sokat elmondott;
de azért van még arrél mondani valé elég.

E térgyra vonatkozélag o ft. egyhazkeriileti kouzgyii-
1és foly6 évi jegyz8konyve 66-ik szdma alatt ez a hatéro-
zat dll: ,a papi Savegy-4rvai kegy-év a fizetés menynyi-
ségére tekintet nélkiil minden tanité ozvegyeire és 4rvéira
kiterjesatetik azon hatérozattal , hogy a tanitéi 4llomés
iresedésben 16te alatt a helyt laké lelkész koteles ta-
nitani. «

A kegy-évr6l nincsen mondani valénk; ideje volt mdr,
hogy megadassék, De annil tobh mondandénk van ,a meg-
adds mikéntjérdl.«

Minden kornak van egy s néha tobb divatos eszméje.
Korunknak is van, Egyik ezek kozil ,a taniték 4llapotd-
nak jobbitdsa.“ A jelenkor e hangos kivinalmét teljesitette
a magyar orszdggyllés a taniték, dzvegyeik és drvdik nyug-
dijazdsarol sz6l6 torvényciklel, Ennek hédolt a f6f. egyh.-
Jeriileti kozgytilés is a fonnebh idézett hatirozatival, ille-

toleg torvénycikkével. Csakhogy, mig az orszdggyiilés ter- !

jedelmesen, koriilményesen és viligosan irta meg torvény-
cikkét, addig a fot, egyhdzkerileti kozgyiilés igen réviden,
hogy ne mondjam, félszegen irta meg hatérozatit. Pedig
olotte 4llott két précedens; egyik az emlitett orszdggyii-
Iési torvénycikk, mely hatirozottan mondja a tanitoknalk:
mi segitiink rajtatok, de ti is segitsetek magatokon, azaz,
ha javadalmal akartok élvezni, hordozzatok terhet is; fi-
zessetelt évenkint vészvényt; masik a papi dzvegy-drvik
kegyévérdl sz0l6 torvénycikke a nébai mltgs f-egyhdz-
tandcsnak és koz szent zsinatnak, melyben hatdrozottan ki
van moadva, hogy az 6zvegy papudk- és papi-drvik részére
kegy-6v adatik, de a papsig hordozza azon év terheit, tel-

*) Minél t6bbszér kérjiik. Szerk

jesiti a papi’ kotelmeket. De mindezek mell8atottek a f4t.
egyhdzkeriileti kozgytilés 4ltal, azért monltuk, hogy ne
mondjuk félszeg. Hogy A4llitdsunk nem léghdl kapott iires
handa-banda, irhatndm viszketegség: vegyik kissé — de
okadatolt, komoly — vizsgdlat al4 a tobbszor is emlitotl
tisztelt hatdrozatot, quasi torvényt.

Minden torvénycikknek — ha célhoz akar jutni és
nem ephemer akar lenni—szabatosnak, a tirgyat egészen,
kérdlméngesen feloleldnek, vildgosnak, érthetének kell len-
ni, mit sem roszul érthetni, sem félre, tetszés szerint ma-
gyardzhatni, sem pedig a sorok kozill olvashatni ne lehes-
sen, de ne is lellessék. Bzek el6re bocsitdsa utdn ldssul
meg legeldbb, mint minket legkdzelebbrtil érdekldt, a papi
ozvegy-arvik kegyévérdl szdlé, még eddig érvényes hatdro-
zatdt a néhai torvényhozd testiileteinknelk.

Ha j6l emlékezem 1862-ben, vagy 63-ban penditte-
tett meg a papi ozvegy-4rvik kegy-éve. Véleményezés vé-
gelt ki is kiildotett az egyhdzmegyékhez. A begyiilt véle-
mények megvizsgdldsira kikildstt bizottsdg javaslata ko-
vetkeztében az 1864.ik évben Kolozsvirtt tartott koz sat,
zsinat jegyzokonyve D8-ik szdma 5-ik fépontjinak d) al-
pontja alatt, a hivatolt t4rgyra nézve ez a hatérozal, ille-
tdleg torvényciklk hozatott: ,minden haldl 4ltal iiresssghbe
jott papi dllomds egy évig betdltetlen maradt, ez idd6 alatt
a paplak és jovedelem az Ozvegyé, vagy drviké, A va-
sdrnapi templomi szolgdlatot —a 30 kdnon értelmében —
ez id6 alatl tartoznak teljesiteni az esperestdl kirendelendd
papok az illetd egyhdzmegyébdl. A koznapi templomi szol-
gélatokért az, vagy azok tartoznak fizetni, a ki, vagy a
kik a het6ltetlen lelkészi 4llomds javadalmait veszik. Az
e) alpont alatt pedig ez 4ll: ,hogy az ozvegy-drvai java-
dalom adott év alatt az illet§ egyhdzban a vall4sos élet ne
szenvedjen, szorosan koteleztotnek -az esperestél kirendelt
papok a vasdrnapi isteni tisatelet tartdsra megjelenni.«
Ebhez, ugy hiszem, nem kell kommentdr. Ime, réviden is
lehet szabatos, koriilményes, vildgos és érthetd torvényt
alkotni, Menjink csak tovabb.

gy marosi ref. pap.
(Vége kivetkezik.)

Az igazgato-tandcs kis gyliléséhél.
Kolozsvartt, november 21-n, 1875,

Elnglk: gr. Miké Imre, § nmltsga, Jelenvoltak: fot.
Nagy DPéter, piispik, gr. Bethlen Jénos, Ince Mihdly, dr.
Kelosvari Séndor, Schilling Otté, Szész Béla, Szdsz Ger
és Bodor Antal, titkdr.

1) A n. m. kultusz-miniszter ur a ploesti egyhdz~
kozséghen felmeriilt zavarok elenyésztetése végett tett fel-
terjesatésre lekiildi a m. oldhorszdgi konzuldtus éltal fel-
vett jegyzékonyveket, Kapesolatosan térgyaltatik Kelemen
Ferenc ploesti lelkésznek ugyan csak a fenforgé zavarokra
vonatkozdlag tett felterjesztése. Kelemen IFerenc, lelkész,
hivataldrél lemondésa elfogadtatik, a miszsziéndrius lelkész
utasittatik az egyh.-kozség az irdnti meghallgatésa végett,
hogy lelkészi 4llomasét tovébbra is fen kivéuja tartani,
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avagy & miszsziondrius lelkész. beszolgdldsa mellett 1évitai
dllomdst kiv&n feldllitani,

2) Dr. Kolozsvéri Séndor ig.-tandcsos beadja a n.-
enyedi fétanodai szémvevd Szabé Ferenc 4ltal 10,000 fit.
kdvetelési igénynyel beadott szdmadésai helyeslése, vagy
kifogdsolssa végett a n.-enyedi torvényszéknél a fétanoda
ellen beadott rendes keresete t4rgydban és a n.-emyedi k.
torvényszéknek azon keresetre hozott végzése folytan sziik-
ségessé valt teendfk irdnt tett véleményét. A bizottsdg
véleménye némi moédositdssal elfogadtatott s a n.-emyedi
fétanoda iigye a gondnoksdg tjin utasittatik a szdmadé-
sok helyeslése, vagy az azok elleni kifogésokra vonatkozd-
lag 1875 évi december 15-én lejarandélag kitiizott hatér-
idd meghoszszabitdsdra saziiliséges intézkedések megtételére.
A kérdéselt szdmadésos tigy elintézésére a kolozsvdri kir.
torvényszék delegildsa végett a n. m. igazsigiigyi-minisz-
ter urhoz felterjesztés intéztetik, melynak személyes be-
addséra dr. Kolozsvéri Séndor ig.-tandcsos aa. bizatikymeg.

8) A brad-ribicei egyhdzktzség papi-fizetésének 725
fréra, a tanité-fizetésének 350 frtva felemelése jévahagyd-
séval 1875. évi janudr 1-t6l leendd utalvinyozisa megen-
gedtetik s utasittatil az egyh -kozség esp. aa. utjdn az ily
értelemben modositandd dfjlevél folterjesatésére.

4) A sepsi egyh.-megye kzgyiilése hatirozata foly-
tn & sut.-kirdlyi egyh.-kozség lelkészi-fizetésének évi 100
frital, a tanité-fizetésének évi 50 frital valé felcmelése 1876.
évi janudr 1-t61 folyésithatélag, megengedtetik, és az egy-
b4zkozség esperes aa. ftjdn utasittatik az ily értelemben
médositandd dijlevélnek megerdsités végett leendd felter-
Jjesztésére,

b) A bozodi kéntor-taniténak nyugalomba helyezése,
az egyhézmegye hatdrozata némi médositdsival, helybeha-
gyatik,

6) A kristyori egyhdzkozség az egyhdzmegye dltal
ajanlattal felterjesztett kérvényében annak megengedéseéyt
folyamodik, hogy az eddig 800 frt. papi-fizetést 100 frt-
tal emelhesse fel. Orommel vétetik a papi-fizetés felemelé-
se irdnt tanusitott nemes torékvés, de a fizetés folemelés
biztos alapja nem lévén kimitatva, kérvénye kiegészitésére
utasittatik.

7) A fogarasi egyh.-kozség nyugalmazoti tanitéja
Ince Ferenc nyugdfj igénye vég kielégitése tdrgydban ki-
tott egyesség : megerdsittetik.

8) Az agyagfalvi egyhdzkozség utasitdst kér, hogy
a Sindor-féle agyagfalvi jészdghil kiszolgdltatott kegyes
alapitvény biztositdsa irdnt Caké Jézsefné jelenlegi tulaj-
donosndvel szemben a pert megkezdje-e, jéllehet az ala-
pitvényi levél nincsen kezénél? Utasittatik az alapitvdnyi
okmény, vagy annak fel nem talilhatdsa esetére a kijelolt
bizonyitékok elbszerzésére.

9) Sérkény Ferenc, pénzt. aa. tudatja, hogy a sziligyi
egyhdzak szelvényes Lotvényei kozill a lelei egyhdzkizség
nevére kidllitott 8732. szdmu 1,000 frtos féldtehermente-
sitési kotvény oktober ho 31-én lkisorsoltatott. Utasittatik
pénzt. aa, 1876. méjus 1-én a heviltds eszkézlésére s &
bevaltisi Gszszegen uj kotvények vésirlasirél, eljirdsa eved-
ményérdl jelentés tételre.

10) Ugyvéd aa. tudatje, hogy a kutyfalvi egyh.-kdzség
kisajatitdsi tigyében a m. keleti vasit tdrsulat 4dltal épiilotek
kirtalanitdsdba megéllapitott 276 frt. Gszszeget azon egy-
hazkdzség lelkésze a nevezett vasdit tArsasdg részére kidl-
litott nyugta szerint kezéhez vette. A hivatolt nyugta meg-
szerzésével az iigy 4dtlétetik fot. Nagy Péter, piispok aa.~
hoz, a sziikséges kozkereseti 16pések megtétele végett.

~— Elldttatott ezen kivil még 17 iigydarab.

B—r A1,

TARCA.

Janos és az 6 nevét viseld iratok.*)

Altaliban ismert dolog, hogy korunk igen keveset ad
a philozéfidra, s még kevesebbet a theologidra. Ls wmégis
r4 lehet mutatni, hogy a theologia a tobbi tudomédnyokkal
verseny-lépést tart, és hogy sajit lkorében ép oly wmeglepd,
szémos s meszszedgaz6 felfedezéseket tett, mint az olyany-
nyira innepelt természet-tudominy a maga mezején. Csak
szemiinket kell felnyitnunk, hogy azonnal feltinjék, mily
faradsdgot nem ismerd munkdssig folyt az ubébbi évtizedek
alatt az dskeresztyénség bivirlata s az Uj festamentomi
irodalom megvildgitdss s értelmezése koril. Siker sikert ki-
vetett, felfedezés felfedezésre halmozédott; az emberi éles
elmének sikerilt a torténelem eme legsotétebb, de egyszer-
smind legfontosabb szakéiba fényt, viligot szerezni.

*) Kitfok utfn,

Nem emlitem itt azon kimagasulé egyéniségeket, kik-
nek ez eredményeket koszonhetjik; nem az irdnyt, melyet
egyik vagy mésik kovetett; nem az onkényt, melylyel ogyik
felvildgositisi vigydnak egész diihével a miilt minden Iko-
telékét, a jelen Oszszes hitvilagit, a jovi Gszszes reményeil
szétzizni torekedett; és mem azon félénkséget, melylyel a
més — nem mervén élni a tudomdny vivminyainak s a
torténész fiiggetlenségi joginak eldnyeivel — tapogatédzé
magyardzgatsaival csak jobban oOszszebontd az igazsighoz
vezotd Ariadne fonalat; nem emlitem: mert a ki ismeri né-
mileg az djabbkor theologia mozgalmait, mindezeket is jél
kell ismernie.

Elég az, hogy azon zart erdsség, az Oskeresztyénség
torténete, mely mint egy természetfeletti kéz csoddlatos,
szellomdds miive a foldi életbdl kiemelkedett, és régebben
csak az 4lmélkodé hitnek nyilt meg: 16pésrl 1épésre el letb
foglalva, és a jézan értelem elitt is megnyittatott.
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Mindjart az elsé belépésnél latunk egy nevet, az 8s-
egyhéz idejébbl eléragyogni, Lkoriilvéve titokteljes fénynyel:
ez Jénos az apostol és az Urnak ,kedvenc tanitvdnya.®
Az 14j testamentomban haromféle iratunk van, melyek Janos
nevét hordjik; u. m. a menynyei jelenések ldnyve, a ne-
gyedik evangelium és hirom levél. Az dj tcstamentomon ki-
viil az egyhdzi atyak irataiban sokféle hagyomanyt taldlunk
a Janos életébfl. — A buvarlatokra nézve ez is egy lke-
csegtetd tér volt, és valéban nem kevéshé sikert hozé,
mint anynyi més. Mindenek elétt halljuk az eldismertetést a
jelenések konyvérél: ,Ime egy konyv, mely az elsd keresz-
tyének elott kedves, érthet6 és fomtos volt, mig az utékor
el6tt hét pecséttel van elzdrva; egy, mint gondolik, a vi-
lig szdmdra istentdl adott csalhatatlan jéslat, mely Krisz-
tus jdejétél a mapok végesztéig érvényes, s melynek titoktel-
jos jegyeib6l mindenki — ki egy pecsétet feltorni, elég ki-
vnesi és merész volt — magyarazatot talilt arra, a mit
jénak tartott; majd a pépasigra, majd a refurmdciéra, majd
az dllam-egyhdzra, majd az egyhizi-dllamra, és a mely a
hivatalos egyhaz altal, killonosen Luther kedvezbtlen itélete
utin, mostohdn kezeltetett, ellenben a felekezeti iskolik cel-
lainak gOzében, kedvelt olvasméiny vala minden id6ben.‘9

Mily kénynyt volna, ha ismét keziinkbe jutna a kules,
melylyel az elsd keresztyének az ujtestamentom e titok-tel-
jes szekrénykéjét felnyitogattik! De hiszen, meg lett taldl-
va, mihelyt lerdzva az elditéletek s szdjhagyomdnyok nyii-
geit, a tudomédny s jézan kdvetkezetesség szemiivegével te-
kintették, tekinthettélk.

A hét halmu viros: ,nagy Babilon, a f6ld pariznilko-
dasainak és utilatossigainak anynyok,* mely a 64-dik é&vi
Nero-féle lreresztyén ildozésben a keresztyének vérét itta;
az aszszony hét fejjel, azaz, wint a latnok maga festi, Lét
halommal, melyen fejei nyugosznak; a hét kirdly, kiket a
jés koraban szdmlilhatott (Augustus, Tiberius, Cajus, Clau-
dius, Nero, Galba, Vespasian) mind félreismerhetlonek va-
Yanak., A fene vad (13, 1. s kov.), mely egyszersmind egyi-
két képezi a hét fejnek, halflosan megsebesittetik, de ismét
meggybgyul; most tébbé nem csiszdr, de majd viszszajl
nyoleadik csdszdrnak, a mint mar otédik volt, Ki nem is-
meri fel it} Nerét, ha viszszaemlékezik, hogy a kegyetlen
ordogl keresztyén-gyilkos egy rémai népfelkelés alkalmival
meggyilkoltatott, de egy nagyon elterjedett s killondsen a
keresztyének kozt hitelre taldlt monda szerint, elrejtézve él,
hogy ismét viszsza j6jjon? Middén végre, a 666. szimban,
melyben, & mint szerz§ maga kijelenti, egész kényvének tit-
ka van, Nero csdszar neve fedeztetett fel, minthogy az ak-
kori szokds szerint a betdk mint szdmok is hasrznélta_ttak,
akkor konyvének tobbi pecsétei is dnkint lehullottalk,

A jelenések konyve a 68—69-jk évben iratott, mint
egy keresztyén felelote a 64-ki neréi kereszyén-gyilkolisra,
és mintegy végrendelet a keresztyének szdmdira a kovotkezd
poghny-ilddzések kozt. A jés litni véli Nerét, a minb az
halilos sebébbl felgyégyunlva, a rémaiak haldlos ellenségéhez,
& Parthusokhoz menekiil ;)s majd az Eufrates mell§l a par-
thns lovassig élén viszszatérend Réma cllen, hogy azt meg-

biintesse ellene tett feltdmaddsdért, Ismételten tiiz martaléka
lesz Réma s orokre a f6lddel egyenl6vé tétetil; e felett a
fold lakéi szomorkodnak, de az ég ujong o¢rdmében, Miutin
oz megtortént, Nero, az Anti-Krisztus, sergeit Jéruzsilem
ellen vezeti, hogy a szent varosnak s a gyilslt keresztyén-
ségnek végdt vesse. Midén azonban a varost méar csaknem
egészen elrombolta volna, akkor megjelenik Jézus az ég fel-
héin, fehér lovon, iszonyu karddal szijiban s az Anti-Krisz-
tust sergeivel egyiltt megsemmisitendi.

Most kezdddik az ezer éves orszdg, melyben Jeruzsé-
lem & nagy kirdly székhelye; a hitben meghaltak feltdmadva
a f6ldre viszszatérnek, hol azon hivekkel, kik ez idét meg-
érték, a biriny lakadalmit megilik (20, 1.). De kiilonds!
Ezer év mulva a .sitdn, ki az Anti-Krisztus megsemmisi-
tése utin a méjjségre vettetdk s ott a setétségben lanccal
megkstozve lt: hirtelen ismét széttori lancait, wjbél meg-
jelenik a fldon, hogy oszszegyiijtse a poginyokat, Gégot és
a Magégot (20, 8.) végsd kiizdelemre, a szerelmes viros, a
szentek tibora és Krisztus ellen. Akkor azonban, tdz és
kénkd hull az éghll s végkép megsemmisiti az egész serget,
Most kezdddik e vilignak vége, Uj eget és fildet teremt is-
ten, melyen tobbé sem haldl, sem bln, sem fijdalom nines;
nap hold és ecsillagok lehullanak s az egyedilli fény lesz ma-
ga isten, ki most minden mindenekben (21. r.), ki az ég-
b6l leszallé, aranybél s drdga kiovekbidl épillt szent varost,
az uj Jeruzsdlemet egyedili fényével megviligitja.

Ez f6bb vondsaiban e csodilatos konyv tartalma. A
torténelmi itészet 6s tudominyos buvirlat a szerzd ezen fe-
nyegetése altal, ,ha valaki elveend e kionyv préfétalisinak
beszédib8l, az isten annak részét eltdrli az életnek konyvé-
bl és a szent vérosbdl (22, 19.)“ nem engedheté magdt
akaddlyoztatni annal kinyilatkoztatisiban, hogy jéslataibil
csak az eszményi alapgondolat, o keresztyénség vilig feletti
gydzelme teljesedett be; egyenkint azonban, minden egyéb
joslatai, latomisai Almok maradinak, melyek a valésig iddn-
kint fellépd mozzanataival furcsa ellentmondasban allanalk,
Neré, az Anti-Krisztus, ki Jézus mellett a foalak e szin-
gazdag festményben, soha viszsza nem tért a vilignak nagy
szerencséjére. A nyolcadik kirdly, kit a ldtnok a viszszaté-
rendd zsarnok személyében latott, annak éppen ellentéte, a
szelid és kegyes Titus lett, kit a nép ,az emberi nem sze-
retete 6s gyonyore® névvel tisztelt meg. Ama latnokunk 4l-
tal pokol sitétségére kirhoztatott, szegény nemzetek mitat-
ték fel kebelikbdl Nervat, Trajinust, az Antoniusokat, a
trén ez 6kességeit, milyeneket az 1-s6 Leresztyén id8szak
keveselet mitatott fol. Bs a pogény csdszdrok sordt Con-
stantin zéré be, ki roppant birodalmiban a keresztyénségel
totte wralkodévé. Epp ugy Réma (18. 8.), melyet jésunk
ujongva 14t siralom, éhség és tfiz 4ltal megsemmisiilni, nem
lett ama leomlé nagy Babilon; nem lett az ,drdogdknek lak-
helyekké, minden tisztétalan léleknek t6mlécévé és minden
undok és gydloletes maddrnak tomlocévé“ (18, 2. 8.); mert
csak nem gondolbatott még akkor a papdkra, érsekekre és
csuklyds bardtokra. Azonban Jeruzsilem, a szerelmetes vé-
ros, mely az isten angyala &ltal a teljes elpusztulistél meg-
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riztetik s az ezer esztend§s birodalom székvérosiul van
szénva : alig egy év mulva ez irat szerzése utin Titus 4l-
tal flddel egyeniévé tétetest. Ks nem a zsidék tértek mog
amaz utolsé Orvendezésre, mikint azt a jés elbirja; sét ép-
pen 8k azok, kik makacsul vagaszkodva az dsi betd-forma-
séghoz, elutasitjik maguktél a keresztyéni wdvot. Es nem a
poginyok zértik el magukat konokul az evangelium szavai
elfl, hanem ép azok kdzdtt ndtte ki magit a keresztyénség
azon mindeneket befedez nagy él4f4va, mely ald még a fold
nem keresztyén népei is le fognak telepedni s nyugalmat
talélni,

Nem a kard, anuak szdjéban, ki a felhGken fehér 16-
val jovend, hogy a pogfinyokat vas pélcdval legeltesse, nem
az térité a népeket az § l4baihoz; hanem a megfeszitettnek
szelid s szeretett sugdrzé képe elStt tort meg a népel vad
szenvedélye, Nem csoddk, égh6l leomlé menynykdvek, kitoltott
harag és boszszu tiize 6€s menynyei trombita harsogisa;
hanem az § szivekig és vesékig haté igazsigai Altal nyerte
meg a keresztyénség az eléhe sietd vildgot.

Léndrt Jdzsef,
papjeldlt.
(Folyt. kévetkesik.)

A zsid6k szent egyletérol.

Kozelebb, Horn és Low temetése alkalméival sokak aj-
kin fordult meg a zsidék szent egyletének neve., Irtak véla
a hirlapok és emlegették nevét a nagy kbzonség koreiben,
Vajjon mi ez az egylet? Mikor alakitottik, mi a célja? E
kérdések anndl nagyobb érdekkel birnak, mert az ezekre
adandd felelet méjjen bevezet a zsid6k hitkozségi élotébe s
oly részletek elbaddsira ad alkalmat, melyek, meg vagyunk
gybzédve, ismeretlenck & nem zsid6 kozdnség legnagyobb
vésze eldtt,

A zsid6k szent egylete alatt a jétékonysdg cselekedeteit
gyakorlé egész zsidésdg értendd. A testvériség, felebardti
szerotet és tettre kész részvét a tdrsadalom egy részét sem
koti oszsze oly szorosan, mint a zsidésidgot. Jehova népe
egy tagjinak fijdalma az egész népé, és ha Judea egyik hit-
sorsosa gydszol, vele b1t gyaszt egész Judea. Bs egy hitfe-
lokezet, egy népfaj sem tud ugy gyiszolni, mint Judea né-
e, a haragvé isten &ltal kitizott és megfenyitett nép.

A szent egyletet zsid6 nyelven Chevra Kadisanak hiv-
jak. Bz roviditett elnevezés e mondatbél: Chevra Kadisa de
gmilut chaszadim, a mi anynyit tesz: ,J6 tettekre valé
szent egyesiilet.“ Hogy mikor alakultak ily egyletek, az nem
tudatik. Minden esetre régen, nmagyon régen. A halottak el-
tometése az izraelitdkndl mAar 8srégi idéktll fogva a legke-
gyeletteljesebb cseloledetek kozé soroztatott, Azt mondjik,
ezzel a j6 embereknek kell foglalkozni, ,mert az illet§ ré-
szérfl hildra soha se szdmithatnak,“ Monarchidnkban a leg-
régibb ily nemit egylet a prigai, mely mir 1864-ben inne-
pelte héromsziz éves jubileumat. Az ottani egylet tagja tohb
piispék is volt, s boldegult Ferdinédnd kirdlyunk is ren-
des tagjai kizé szamittatott.

A mi hazdnkat illeti, ez egylotekrfl sok érdekes
adatnak vagyunk birtokdban, A hazai zsidék kulturdlis és
jétékonysigi igyének egyik legnlaposabb ismerdje, Reich
Igndc ur, volt szives ez adatokat rendelkezésiinkre bocsita~=
ni, 5 a kovetkezd sorokban az & elfaddsit kovetjil,

A hazai ilyféle egyletek fennéllisa is meghaladjs a
szdz esztendft. Kis-Martonban mar 1768-bél birnak ily egy-
letre vonatkozflag valésigos alapszabilyt, mely 28 pontbdl
4ll; Pesten pedig ezen egylet, mely mintegy ismertetd jele az
izy. hitkozségnek, a févarosi hitkdzséggel mindig 16pést tartott.
1793-ban Pesten Oszszesen huszonkilenc zsid6-csaldd lakott
s e csalddoknak valészinileg wdr meg volt szont egylettk.
1793 elftt a Pesten elhalt zsidékat is O-Budén temették,
de a mondott évben a viroson kivil fekiidt, a mai vicidton
20° hoszszu és 1H° széles hely jeloltetett ki zsidé temetd-
nek. A mai diszes vaci boulevard palotdi elkorhadt zsidé te-
temek folett omelkednek, s a hol a mai nagy varosi 6let
larmés zsivaja felhangzik, ott még 80 évvel ez elftt Izrael
sir6 népe halotti énekeit zengedezte. A pesti szent egylettdl
az elsd irdsbheli foljegyzések 1803-b6l szirmaznak.

Az egyletbe az izr. hitfelekezet minden tagja léphet,
ki feddhetlen elféletii. Még gyermekek is folvétetnek, A ta
gok félvétele és rangsorozata élénken emlékeztet a szabad-
kbmiivesek szbvetségére, Mint a szabad-kémiveseknél, ugy
itt is, vannak ,inasok“, ,legények“ és ,mesterek.” Az utéb-
biak héber nyelven ,Kabronim“-nak neveztetnek, a mi szé-
ril-széra ,sirds6t® jelent, Vidéken ugyanis a betegek és
holtak melletti virasztast, a hoélttetemek felolioztetését, szé-
val, az egész halotti szertartdst, még a sfrdsist is, wmaguk
az egylet tagjai végesik.

Az egylethe val6 f8lvétel komoly szertartisok mellett
torténik.

Némely kozségben nilunk is vidéken, a haldlt jelkd«
pezd s a szokdsos halotti ruhdkba burkolt bab il az {mme-
pélyes fllvételi terem ajtajinil. Kezében perselyt tart, mely=
re a példa-beszédekbsl a kovetkezd vers van irva: ,J6té-
konység megvalt a haldl keseriiségeitdl.“ A félvétel szertar-
tésa kilénben a vidéken is olyan, mint Budapesten; itt pe-
dig a kovetkezd: A jeloltet, kinek szeplétlen jellemiinek és
a helyi kozség tagjdnak kell lennie, az egylet foruma elé
rendelik, Egy nagy teremben, melyen viligos pappal is le-
oresztik az ablak-reddlet, melynek falai a szent frigylida
Hfiggonyeivel* vannak beteritve, mely széval kiilonféle arany
és eziist templom-edénynyel van diszitve, az asztalon &ll6
6ridsi csillirok szdmos fehér viasz gyertydinak fényétol ko-
rtl ragyogott agg férfiak ilnek, ugy, hogy az wjonc kedélye
f6lemelkedik, midon ezen 4tszellemiilt, majdnem tilviligi ala-
kokat l4tja s onkénytelen e kidltisea fakad: ,Igenis, e hely,
o szbvetség szent !“ Most ezen, a régi komor szinhedrin-ra
emlékeztetd, tisztelet gerjesztd gytlekezet elnske fGlAll és
koril-bel6l a kovetkez§ szavakat intézi a jelolthez. ,Miutin
a Chevra Kadisa ¢nt érdemesnek talilta arra, hogy a szent
szovetségbe, mint testvér, folvétessék, szivesen reméljik, hogy
on rang és 4lldsra val6 tekintet nélikill, 616k és holtak iri-



366

nyiban éppen oly fontos, mint sdjjos kotelességeit pontosan
teljesiteni fogja. Ezzel adom kézszoritdsomat: ,achinu attu,*
légy tdvozslt, mint testvérink!“

Erre azutdn mind & jelenlevék kezet fognak az imént
f0lavatott testvérrel.

A szovetség teljesen demokratikus. Rotschild baré a
szivetség Lirén belil csak anynyit ér, a mily rangot foglal
el a szovelségben, s a zsidé demokratikus gondolkozds kitd-
nik abbél is, hogy a legszegényebbnek is csak olyan halotti
rubdja van, mint a leggazdagabbnak.

A szivetség korén bolil a demokratikus vonds oly
nagy, hogy szemtanui valink egy szbdvetségbeli lakomanalk,
welyen egy szegény, de régi tag, egy ugy szblvin kétszeres
milliomostil parancsolé hangon kért egy pohdr vizet, minek
ez a legméjjebb tisztelettel és alazattal engedelmeskedett.
Mint vélekednek errdl modern zsidé baréink, lovagjaink és
egyéb nemeseink ?

Iis most, lissuk az alapszabdlyokat, melyek ez egylet
céljat adjak el6. Hogy hiven idézzink s az egylet rendelte-
tésérgl Attekintést nyujthassunk, ide iktatjuk az alapszabé-
lyok nehiny pontjdt szészerint:

az egylet céljai a kovetkezdk:

a) szilkolkddd betegek 4poltatisa és segélyezése. D)
Megholtak eltakaritdsa. ¢) A boldogultak lelki tdveért valé
imddkoztatds, d) A lelki iidvésség elnyeréseért, az egylet
gondozdsa ald Docsitott jambor hagyomanyok és alapitva-
nyok kezelése. e) A sinldk hazinak, a fonnallé alapszabilyok
értelmében vald igazgatisa és eltartisa : végre az ezen men-
belyen kivill laké sinlék anyagi gyimolitdsa. Bz korrajza a
budapesti egyletnel.

Az egyes pontokbiil péld. a) pont a kivetkezd agakra
oszlik :

1) Betegek latogatisa. Az egylet eldljaréi (Gaboim)
winden megbetegedett tagot kivinatra meglatogatni, és gyon-
géd mdédon annak netaldni szitkségleteit és 6hajait kitudni
tartoznak.

2) Betegek anyagi gondozdsa. Minden meghetegedett
sziikolkod6 tag igényt tarthat hat héten keresztiil hetenkinti
3—10 frtbél 4116 segélyre, mely oszszeg az egylet pénzté-
14ndl, & hetenkint viltozé egyleti meghatalmazott utalvinyo-
zasara, készséggel kifizettetik,

3) Betegépolds. Szitkség esetében a szegény szenved-
nek még betegipolé is rendeltetik.

4) Orvosi segély és gyégyszerekben minden sziikolkéds
ambulans tag is részesittetik, és végre

5) a helybeli izrael, kérhdz koltségei egy részének
viselése.

A tobbi félemlitett fopontok szintugy mind meg any-

nyi jelét adjik ezen egylet Aldds.dis mitkodésének. Sed nu-
meri demonstrant, Hangzatos frizisok helyett hadd széljon
inkébb a beszédesebb szidmok kivonata a budapesti Chevra
1875. okt, havi iigykezeléséhil.

Mult héban az egylet 100 temetésrdl gondoskodott,
melyek koziil 55 ingyenes, azaz, olyan volt, mely 795 o. 6.
frtjiba keriilt; beteg-segblyezésre adott ki 496 frt. 30 krt;

a megholt lakdsin a hét gyisz napon valé imddkoztatisért.
29 frbot, beteg melletti virrasztdsért 89 frtot, halotti drzésre
144 fréot és végre szegény tagok segélyzésére 300 friot,.
bele nem foglalva azonban a 40 sinldnek eltartisat, Ily kol-
tekezések torténnek a kereset hidny szomoru napjaiban.

Az oly nagy temetés pedig, min a Horné volt, az.
egyletnelr mehiny ezer forintjdba kexil,

Ime, a felebardti szeretet aszszociici6jinak nagy ha-
tdsa, Minden egyéb hitfelekezet tanulhat a zsidétil, hogy
mint kell a jotékonysag cselekedeteit gyakorolni és tdrsadal--
mi tdton gondoskodni a szenveddkril és szegényekrél.

KULONFELEK.

= Az ag. ev. egyhaz konventje elé a tanigyi bi~
zottsig kivetkezd jelentést terjesztett: a mult tanévben volb
9 teljes, 1 hat osztdlyn, 2 ot oszidlyn, 4 négy oszt. s 1
h4rom oszt, gymnizinm és 2 négy osztilyu redl-gymmnazium,
oszszesen tehat 19 kozéptanoda; tovabba, 4 tanité-képezde,
3 hittani intézet s 1 jog-akadémia. Hzen intézetek kozil
19-ben a tannyelv kizdrflag magyar, haromban német és.
magyar, kettdében magyar és t6t, kettdben kizarélag német,
egyben pedig német, magyar és tét. Mindezen tanintézetek-
ben 175,201 kitet konyv volt. A tanité-személyzet llott 21
igazgatéhil, 128 rendes, 11 helyettes és 65 segéd-tanarbél,
kiknek Oszszes fizetésok 136,294 frt. 35 krra megy (tehit
egyre-egyre 4tlagban alig 600 frt!) Legtobb fizetés van Bu-
dapesten, hol az igazgaté 1,650 frtot, a tandrok 1,450 fr-
tot kapnak legkisebb — 400 frt — Sajé-Goémorén, A noven-
dékek szdma volt 3,853. Az eperjesi jog-akadémiiban volt
154 hallgaté, a theolégiai intézetekben 55, a tanit)-képez-
dékben 84 nivendék volt. A tanintézetek bevételei tettek
251,428 frt, 6 kyt, a kiaddsok 232,417 frt. 25 kr. A t5bb-
let tehat 19,010 frt. 81 kr. Ingatlan vagyona volt 11 tan-
intézetnek 330,253 frt., értékben. Az oOszszes tanintézetek
tikéje 889,877 frt. 57 kr, melynek jévedelme 53.060 frt,
61 kr. A kizségi segélyek oszszege 12,614 frt, 9 kr; az
egyes egyhazak s keriletek 53.060 fr. 61 kr, masok osz-
szosen 28,347 frt. 74 krt adomdnyoztak iskolai célokra.

== A klerus Ausztridban. Az osztrik statisztikai év-
konyv kovetkezé érdekes adatokat tartalmaz 1870-bol; Ausz-
tridban van érsekség 7 latin, 1 gorég és 1 ormény kat-
holikus; pispokség: 25 latin, 1 gorog kath. és 2 gor.
kel.; 9 szuperintendencia, 316 kiptalan 336 sze-
mélylyel, 6567 latin és érmény katholikus, 1427 gér. kath.
316 gor. kel,, 186 evang. ‘plébdnia, 1633 latin, 441 gor.
kathol. és 10 gorog kel, kdplinsdg, A szemindriumok
szdma 1870-ben 32 volt 2442 noévendékkel. Ausziridban a
sekular-klerus Oszszes szdma 19,618 egyénhfl 4ll: a ko=
lostorok és intézetek szima 767 volt 12,061 férfi- és nd~
nemii lakossal; a katoma-papsig pedig 164 {6t szamlals,

— Derék pap, Ungmegye Rikéc kizsége oz elétt hi-
res volt kicsapongé lakdsairdl. Most, thusz év utdn, pedig
arrél hires, hogy lakdsai rendes, mérsékletes emberek, s is-
koldjuk olyan, a milyen kevés kozségnek van, Egy derék
pap, Markos Jézsef, téritette a jé utra hiveit az altal, hogy
mértéklotességi egyesilet alakitdsdra vette Okot rd. Szava
hatott. Hivei egy meszely bornil tébbet nem isznak, s ha
tillépnek e mértéken, fizetnek 5 frt. az iskoldnak, Neveze-
tes, hogy onkint jelentkeznek a birsiggal. Es nines a falu-
ban ember, a ki irui, olvasni ne tudjon. Ime, mire képes
egy derék pap!

Fémunkatdrs : szAsz pomokos

Felelds szerkeszté és kiadé: szAsz GERS,

Nyomatott Stein Janos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda bettivel Kolozsvirt.



