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Az államsegély kiosztása ügyében.
Az egyházmegyék most teszik meg az állam

segélyért folyamodókra nézve ajánlataikat; éppen 
most van ismét napi-renden ez a kérdés. Én mindig 
nagy elógületlenséggel veszek részt az e feletti tár
gyalásokban, és soha sem fogom elhinni, hogy ilyen 
kezelése a segélynek, a milyen gyakorlatban van, jó. 
Tudok esetet arra, hogy 100 irtot adtak olyan em
bernek, a ki a megyén virilis, száz Köböl férőjü föld
je van ; egy másik hasonló gazdag 80 frt. segélyt 
vett ki. S ezek csak egy megyében; *) menynyi ilyen 
példa lehet az egész szuperintendenciában.

Mutassa meg nekem valaki a világon, hogy az 
igy kiosztott húsz, ötven, száz irtoknak vau-e vala
mi haszna a köz-anyaszentegyház életére; egyetlen 
egy könyvvel többet vettek-e az igy segélyezettek, 
csak egy lapra többen fizettek-e elő azért, mert any- 
nyin segélyeztelek? Mióta az állam-segélyt kapjuk, 
bizony, pár százezer forint ment szét igy egyesek
nek; hol van annak a sok pénznek valami látszata, 
eredménye ?

Én még 1872-ben, mikor a kerületi gyűlésen 
legelsöbben jelen lehettem, még akkor indítványba 
hoztam volt, hogy ne adjon az egyház ily cél nél
kül anynyi pénzt ki; hanem a kiadandóval épitessen 
templomokat, iskolákat, mind ott, a hol legszüksé
gesebb. Nem fogadták el. Azóta is lejárt négy óv 
ha elfogadták volna, ma volna abból a pénzből négy
öt templom ott, hol a nélkül nincs, s tán nem is 
lesz soha. Most ismét jőnek-mennek a személyi fo
lyamodások óvről-évre többen-többen, az egyházme
gyék nem is tudják már, mit tegyenek azokkal, hát 
felajánlják mindeniket: az igazgató-tanács annak alap
ján a kiadandót szót osztja, ások pénz megyen.csep-

*) Ugyan, melyik az az egyházmegye? Hadd lássuk, melyik 
veszi ki az éhező szájából a falatot. Nem megrovást, büntetést ér
demel. Sze r k .  j

pekbeD száz felé, egyeseknek pillanatnyi örömére, de 
vájjon az anyaszentegyháznak nem kárára-e?

Én ez utolsót gondolom, hiszem, sőt látom, s 
azért kötelességemnek tartom ismételve elkiáltani az 
őr-szót: videánt consules.

Zágon, november 19, 187b.
Demeter Sámuel.

Köznevelésünk ügyében!
Közelebbről, Alsó-Fejér megyében járván, meg

döbbenve hallottam bészóltetni azt, hogy két fiú n.- 
enyedi főtanodánkbiil a k.-fehórvári rom. katholikum 
gymnáziumba ment át.

Természetes, hogy nagyon szivemre esett a hír, 
s közvetlenül érdekeltetve az által, egyenesen forrá
sát kerestem fel, hogy bizonyos értesülést szerezzek 
magamnak a dologról.

Fájdalom, a hir valóságon alapszik.
Minden oldalrúl körülményesen tudakozódván e 

tárgy körül, a sok különféle beszédből megjegyeztem 
magamnak a következő három észrevételt u. m .:

1) nemely tanár Enyeden kíméletlen szigorral jár 
el a kalkulus-adásban anynyira, hogy nem kitűnő te
hetségű gyermek ez által eliildöztetik N.-Enyedről.

2) N.-Enyeden a kollégiumban nincs kellő tisz
taság, s az ifjúság nincs korának megfelelő fegyel
mezés alatt, s megkivántató rendben tartva.

3) Igen el vannak halmozva tanulni valóval 
Enyeden a gyermekek, közepes tehetségűtek sem győ
zik el azt, annál kevósbbó a gyengék.

Ilyen életbevágó kérdései felett főtanodánknak s 
átaljában köznév elésügy linknek nem tudok hallgatni, 
s amaz észrevételekre észrevételeimet megteszem én is.

1) Túlságos szigor, rideg magatartás a tanár 
részéről a gyermek által mindig szeretetlen ségnek 
vétetik. A gyermek erötelen lelke szeretetet vár, s 
annak melegében oly biztoson tenyészik, mint a gyen
ge növény a gondos ápolás alatt. Ha bizalommal ra
gaszkodhatok a gyermek, a tanárhoz, lelke nyugod
tál)!), erői élénkebbek, bizonyosan sokkal könynyeb-
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ben és jobban tanul. Ha nem jó indulata szeretettel 
—  ügy szólva, nem biztaíólag —  bánik véle a tanár, 
kedélye romlik, ereje bágyad, s köriynyeu abba hagy
ja a munkát. Tapasztalásból tudjuk, hogy a tanár 
hideg magatartása csak a kitűnő téhetségüeket ve- 

ivezeti több-több szorgalomra; a gyengébbeket elcsüg
geszti, s nem egyszer megtöri.

Én részemről úgy gondolom, hogy a tanárnak 
az atyai jóindulat, meleg szeretet, s támogató bizta
tás legerősebb eszközei arra, hogy tanítványaira jól- 
tevőleg hasson munkássága. Az ilyen magatartás a 
jellem-képződésnek is jobb levegője, mint a szigor 
és ridegség; amazt a jellem-képződésre nézve tenyé- 
szetes tavaszi légnek mondanám, mig ez szorító fagy- 
laló őszi hideg.

Mily forró szeretet melegéből, menynyi jóindu
latú biztatással adjuk át mi szülők s bízzuk szere
tő szivükre a tanároknak gyermekeinket! Nem lenne 
nekünk nagyobb örömünk a köznevelés ügyében, mint 
az, ha észrevételül mindenütt azt hallanék, hogy 
gyermekeink a tanodákban a szülői ház lágyító me
lege helyett bölcs atyák biztató és támogató szere
tető alatt vannak.

2) Tisztaság, csinosság, és rend a szobákban, 
tantermekben s az egész tanodában csaknem olyan 
kellékei a köznevelésnek, mint a levegő az életnek. 
Azokban és azok között nőve fel a gyermek és ifjú, 
megtartja azokat egész életében, s tudjuk, hogy a 
külső tisztaságnak és rendszeretetnek közvetlen be
folyása van a belsőre is.

A mi időnkben versenyeztünk abban, hogy k i
nek van csinosabb szobája; kisuroltattuk minden két- 
három hétben a padlást úgy, mint csak kívánni le
hetett ; a falra csinos képeket szereztünk; az uj kol
légiumba fehér ágyat, vagy széket bevinni, szabad 
nem volt, ágyba belé ülni, szigorúan tiltva volt, sat. 
felügyeltünk nagy gonddal arra, hogy az ágyak tisz
ták legyenek, minden diligencián, a surdók uj szal
mával töltessenek meg, sat. bizony, mindennek meg 
volt jó hatása és sok tekintetben hasznos befolyása.

Fájdalommal hallom észrevételül a z t , hogy 
mindez nincs igy most, csaknem ellenkezőleg van, s 
a miatt — kivált teljes tisztasághoz szokott körök
ben —  igen sok a panasz.

Nincs miért a tárgyat hoszszasabbau írjam. Elég 
volt, rámutatnom, hogy az illető tanárok ügyeimét 
erre felhívjam. Hiszem, hogy legnagyobb gonddal

meg fognak tenni mindent arra, hogy szeretett és 
féltett főtanodánk a tisztaság, csinosság és rend ki
tűnő helye legyen.

Én csak egy eszközt ajánlok erre, t. i. lássák 
el az egész tanodát vas-ágyakkal. Az ebbe fekteten
dő tőke kamatját —  azt hiszem —  ágy-díj címen a 
tanoda népe elbirja. Köznevelési szempontbül pedig 
ezen intézkedésnek mérhetlen haszna lenne !

Azt, hogy az ifjúság nincs kellő fegyelmezés 
alatt, ón nem úgy veszem, mint azok, kik ez észre
vételt hangoztatták. Azok, azt a fegyelmezést tart
ják jónak, mely szolgai alárendeltséget, s mindem in
tésre gópszerü mozgást kíván. Az ilyen nevelés ne
kem nem kell, mert tudom, hogy az élet-mozgásá
ban igy megszorított, megfojtott lélek az igazi jónak, 
szépnek és nemesnek termő földje ritkán lesz.

Én ezen észrevételnél csak azt kívánom, hogy 
a tanárok atyai jóakaró gonddal nézzenek utána az 
ifjúság magán-életének, tudják mindig hol, minő idő
töltésekben vészén az részt, milyen élete, magavise
leté a tanodában s kívül a tanodán? Hiszen, gyer
mekek azok mind, kik csak szakadatlan szülői fel
ügyelet és gond alatt lehetnek biztosságban anynyi 
kísértés között, menynyi őket abban a korban fe
nyegeti.

S még egyet, t. i. órák kezdetén, vagy végén, 
vagy bármikor keressenek alkalmat maguknak arra, 
hogy tantárgyukon kívül az ifjúsághoz egy-egy jó 
szót intézzenek, mely azt szere tét-teljes indulattal fi
gyelmeztesse a jellem nagy jelentésére, s utasítsa 
arra, hogy jellemök nemességére féltékeny gonddal 
ügyeljenek. Hasonló figyelmeztetéssel kell utasitni 
őket a mostani élet főfeltételére: a t a k a r é k o s s á g 
ra;  a tanár szava e részben sokkal erősebb lesz, 
mint a szülőké. Nem részletezek, mert feleslegesnek 
tartom ; hanem átalánosságban fejezem ki ez egész 
pontra nézve szives óhajtásomat, mely az, hogy a 
tanárok együttes akarattal és igazi határozott törek
véssel azon legyenek, hogy az ifjúság nemes ambí
ciót csináljon abból, hogy az-ő neve: t i s z t a ,  t a 
k a r é k o s ,  n e m e s  j e l l e m ű  i f j ú s á g .

3) Az az észrevétel, hogy a gymnáziumi nö
vendékek igen el vannak halmozva órával és tanul
ni valóval, nem csak Alsó-Fehérmegy ében, hanem 
az egész országban időnkint felhangzik; s igaz is. 
Csak a kitűnő tehetségű gyermekek és ifjak bírják 
meg panasz nélkül a mostani rendszer terhét. Mi
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után pedig a kitűnő tehetségnek kevés számmal van
nak s minden iskolában több a közepes tehetségű 
tanuló, s másfelől tudjuk, hogy az ilyenekből is le
hetnek hasznos, derék tagjai a társadalomnak: kell, 
hogy rendszerünket olyanná tegyük, mely ezeknek is 
jó, nem csak a kevés kitűnőnek.

Átalánosságban e tárgyra nézve gondolatom az, 
hogy minden iskola tanári kara tartson többször ér
tekezést a köznevelés ezen élet-kérdéséről; ottan ta
pasztalataikat egymással közölve, bizonyos tisztázott 
megállapodásokra fognak jutni. Azután tanári közös 
értekezleteken a külön tanodák is egyesitsók igy meg
állapodásaikat, s vigyenek ki ez úton egy célszerű 
tantervét.

Hozzáteszem minden tartózkodás nélkül: addig, 
inig nem tanár-kópezdét végzett tanítóink is vannak 
a gymnáziumi osztályokban, azt is, hogy egy-egy 
minta-tanitást is kellene tartani hetenkint, hol a ta
nítók s tanárok jelenlétében kezelné tantárgyát a ta
nító, egy héten egyik, máson a másik, s igy egy
más eljárását, módszerét látva, egymástól tanulná
nak, s észrevételeket téve azokra, egymást utasitnák.

Ez ugyan elemi dolog, de van helye még most 
a gymnáziumokban is.

Részletesen e pontra nézve észrevételeim ezek:
a) gondoskodni kell jó elemi képzésről, hogy a 

gymnáziumba főimenő gyermekek alapos, értelmes ké
szültséggel kezdjenek a nagyobb munkához.

b) Vallásból, földrajzból, termónyrajzból és tör
ténelemből nem kellene leckét hagyni, hogy a kur- 
szus-irással és a lecke betanulással foglalják el ide
jűket a tanulók. Anynyit, menynyi lényeges keretül 
szükséges, a tanóra alatt ügyes módszerrel be lehet 
tanitni, a többi úgy is csak közvizsgálatig tart a 
lélekben a nagyobb résznél.

c) Semmi esetre kurszus-irásra vesztegetni el az 
időt, nem kellene. írjanak, válaszszanak könyvet a 
tanárok mulhatlanul.

d) A privát-órákat kell jól felhasználni; de nem 
lecke-tanultatásra, hanem a nyelvek alapos tanításá
ra, s azokban a köztanitás alatt úgy maradhatott 
hézagok gondos kipótlására.

Nagyon egyszerű észrevételek ezek, semmi nagy 
jelentést nem tulajdonítok nekik, az is lehet, hogy 
hibások: én csak jóindulatú tűnődéssel és gond
dal keresem a módokat, melyek által köznevelésünk 
ezen baján segitni lehetne.

Ezekben az előlirt észrevételekre igónyteleu ész
revételeimet megtettem. Tettem ezt főtanodánk iránti 
meleg szeretettel, forró vágygyal az iránt, hogy an
nak élete mentői virágzóbb legyen; tettem a tanárok 
iránti nagyrabecsülésem eleven érzetével, baráti szi
ves figyelmeztetésül, minden más érdektől menten, 
egyedül köznevelés-ügyünk iránti buzgó indulattól 
vezéreltetve, s szívesen kérek mindenkit, hogy telje
sen őszinte, tiszta jóindulatból kelt szavaimat fogad
ják hasonló jó indulattal, s használják fel úgy, a 
mint jónak látják, köznevelésünk javára.

Zágon, nóvember 18, 1875.
Demeter Sámuel.

A kerületi közgyűlés folyó évi 66-dik .szán] 
hinti kelt határozatárú).

(Folytatása és vége.)

Egy évi tapasztalás után meggyőződvén a főt. k. szt. 
zsinat a fönnebbi leirt törvény hiányairól* az 1865-ben  
Széken tartott gyűlése jegyzőkönyvének 57-ik száma alatt 
a kegy-évről még szabatosabban és körülményesebben ha
tároz. Miután a 111-dik és IV -dik fejezetben több pontok 
alatt szól az administrator-papról és annak kötelmeiről, az 
V-ik fejezetben az özvegy-árvái papi kegyelem-évről hatá
roz ism ét. Az a) pont alatt már nem 9gy évre, hanem  
csak félévre határozza üresnek a papi állomást s megmond
ja, hogy kik élvezhetik annak javadalm ait, b) pont alatt 
meghatározza a fél év kezdetét és véget i s ; c) alpont alatt 
igy  szól: „e fél év alatt a papilak és fizetés az özvegyeké, 
vagy árváké. Minthogy e fél év elmúltával a papi-állomás
nak múlhatatlanul be kell töltetni, az uj pap hivatalosko
dása első évében a papi-fizetésnek csak fele részét kapja, 
a másik fele pedig az özvegynek, vagy árvának fizetendő.“
d ) pont alatt megmondja, kik nem jogosultak a kegy-évre;
e) pont alatt meghatározza, hogy kik szolgálnak az ürosü- 
let alatt a 20  kanon szerint vasárnapokon és innepnapo- 
kon, t. i. az illető egyházmegyebeli papok; a köznapi temp
lomi szolgálatok történnek az eddigi gyakorlat szerint“ 
(azaz, végzi a tanító fizetésért, lásd 1864. évi j.-könyv 58. 
szám alatt). E törvénycikk szabatosság, sat. tekintetében, 
semmi kívánni valót sem hagy fenn. Ehhez sem kell kom
mentár. Ilyen határozatot, illetőleg törvénycikket óhajtot
tunk volna az isk. tanítók özvegyei, árvái kegy-évére nézve 
is. Ezt azonban, nem leljük, nem látjuk sehol, ha csak a 
sorok közül nem olvassuk ki. A  m it az erre vonatkozó j.-  
könyv száma alatt látunk és olvasunk, abban a félreértés
nek, roszul m agyarázónak és viszszaélésnek tágas mezejét 
látjuk az egyház, iskola és különösen a tanügy hátrányán 
ra, szenvedésére. Megmondjuk azt is, hogy miért?

Az iskola-tanitó működésének három tere v an : temp
lom, iskola és temető. A társasági életet, m elyben jó pél-

*
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dával tartozik elöl járni, most elhallgatom, pedig ez is egyik 
fontos munka-tere. A kegy-évet részükre —  utódaiknak —  
megadó törvénycikk csak az iskoláról, a tanításról rendel
kezik ; templomot, temetőt mellőzi, pedig ezek is lényeges 
alkatrészei a tanítói kötelm eknek; vagy lehet, kifeledte. 
Mikor papi üresíilet vau, a tanitó csak köznapon szolgál 
és csak templomban pap helyett, s még is ezért is fizetése 
van rendelve, m int fönnebb láth ató; prédikálás innep- és 
vasárnapokon s halottak felett, urvacsora-osztás, kereszte
lés végeztetik az egyházmegyebeli papok és az adminisz
trátor pap által, valamint az egyház anyagi ügyeinek ke
zelése és vezetése is* Láthatni ezekből, hogy a két féle 
kegy-évek alatti szolgálatok közt nincsen semmi kölcsö
nösség és viszonosság; mert a tanító nem szolgál pap 
helyett az üresület alatt úgy, hogy ha pap volna is jelen, 
nem kellene lennie. Vegyük az iskolát. Erre nézve a hi
vatott törvénycikk ezt határozza; „a tan itóf állomás üre
sedésben léte alatt, a helytt lakó lelkész köteles tanítani." 
És itt figyelmet kérek.

„A helytt lakó lelkész köteles tanítani!" Hát —  kér
d em —  a melyik egyházban nem lakik helytt a lelkész, ott 
ki ta u it? ! Mert tetszik tudni, fc. olvasó, hogy erdélyi ref. 
egyházkerületünkben az lS 7 5 -ik  évi névköuyv szerint van 
anya-egyház 555, leány-egyház 4 9 0 ; azt is tetszik tudni, 
hogy a leány-egyházakban, egyben sem lakik helyt lelkész, 
hát ezekben, ki tanít a kegy-év alatt ? Mi lesz ott, e tan
ügy szellemű korban, a tanügygyel; nem a tanügy, nem  
az iskola fog-e szenvedui az ilyen alakú kegy-évvel? 496  
leány-egyházban nem lesz, mert nem lehet, a kegy-év  
alatt iskolai tanítás. E pedig nem előny —  hátrány.

De vegyük az anya-egy házat, vegyük ott is először 
a templomot. Vegyük a hétköznapi- és vasárnapi isteni
tiszteletet. Hát itt és ezekben, ki vezeti az óneket? A több
ször hivatott t. törvénycikk ezt nem tette a papnak kötel
m évé; tehát ezt a pap nem is teszi, miután határozottan 
csak a tanítás kötelme a papnak. Újabban kérdem: a temp
lomban ki vezeti az éneket, kinek kollárról gondoskodni? 
Az is megjegyzendő, hogy sok pap van, ki nem is tud 
énekelni, mert vagy nincsen donurna rá, vagy nem is ta
nulta, nem lévén fakja. Vegyük a tem etést, hát itt, ki ve
zeti az éneket? Mert ez sincsen kötelességévé téve a pap
nak az em lített t. törvénycikkben. Aztán, nem is lehet 
kívánni a paptól, hogy mielőtt prédikálna, a halottas ház
nál, utón, templomban énekeljen, azután prédikáljon, bú
csúztasson, ism ét énekeljen ki a sírig, és a sír betakará- 
sá ig ! H át itt, ki énekel? Nagyon lekötelezne, ki ezekre 
m egfelelne az idézett törvénycikkből. Vegyük a templomo
zást és temetést azon egyházakban, melyeknek leány-egy
házuk van. Miután a papnak bizonyos napokon a leány- 
egyházban is kell szolgálni, s miután a fizika szerint egy 
test ugyanazon időben csak egy helyen lehet; ha a leány
egyházba megyen a pap, s ha tanitó n incsen: az anya
egyházban az alatt ki tem plom oz; vagy ki töm et; ki éne
kel, sat. Hát az olyan egyházban, melynek lelkésze hiva
talnok, esperes, jegyző, sat, kiknek törvény rendel*, hogy

huzamos ideig távol legyenek egyházuktól, mellőzve az is
kolai tanítást, ki templomoz, sat. a tanítói üresület alatt; 
mert csak nem kívánhatni, hogy valamelyik szomszéd pap 
tegye ezeket is. S hát ha ennél éppen ez az eset van?  
Qüid tunc?

De vegyük az iskolát, mert erre nézve rendelkezik 
a törvény, még pedig, mivel határozottan kijelöli a helytt 
lakó lelkészt, vegyük mi is ezt. Tanítani köteles tehát a 
helytt lakó lelkész. Jól van, tauit. Bemegyen az iskolába, 
de mikor éppen javában tanítana, beáll itt a kurátor uram  
és hoszszas teketória után —  m it rövidíteni nem lehet, de 
nem is tanácsos —  hát előadja ism ét nagy teketóriával, 
hogy úrvacsorát kell vinni ennek s ennek a betegnek, ezt 
halasztani nem lehetvén, ott kell hagyni az iskolát, haza 
menni, átöltözni, sat. elmenni a beteghez, sat. mi a leg 
kevesebbet egy órát elveszen az iskolátúl, hát ha a leány
egyházba kell betegnek úrvacsorát adui; ekkor elveszett 
fél nap. Máskor betoppan az iskolába a kisbiró, vagy es
küdt, sat. kezébe nj'om a papnak egy nagy rovatos ivet, 
azon m eghagyással valamelyik polgári t. hivataltól, hogy 
ezt ám rögtön tele kell írni, az pedig sokszor egész na
pot, hogy ne mondjam, napokat is elveszem Ism ét máskor 
jön a harangozó, vagy más valaki s jelenti, hogy ez s ez 
meghalt, készüljön a t. ur temetésre, sat. ez pedig rende
sen két napot igényel, egyet írásra, egyet tanulásra és el
mondásra. E közben minden héten van egy szombat, ez
után vasárnap következik és azon mindig prédikálni kell 
a papnak, erre pedig idő szükségeltetik. Hát a főt. püs
pöki, esperesi s más hivatalos köröz vények leírása nem sok 
időt kiváu-e? Ha pedig az elmondottakra és el nem mon
dottakra —  de lehetőkre, sőt meglevőkre —  megkivántató 
időt levonjuk az iskolában tanítás idejéből, akkor még Ma- 
roti, vagy Méhes szerint is alig ha nem nulla marad. És 
igy aztán betelik az, mit a főt, egyh.-kerületi közgyűlésen 
mondott egyik tisztelt t a g ; „ha a tanítást a papra bízzuk, 
a tanügy fog szenvedni.®

De legyen elég enynyi.
ím e, egy törvénycikk, mely úgy, a mint irva van, 

nem felel, de nem is felelhet meg a kitűzött célnak. P e
dig, ha a papi özvegy-árva kegy-év mintájára alakittatik 
át, ez is célt fog érni, de addig nem.

Ugyanis, mikor iskolai tanitó hal meg, a szomszéd
beli iskola-tani tó rendeltessék ki, hogy temessen az üresü
let a la tt; továbbá —  mint papi üresületkor a papokat 
úgy isk. tanítói üresületkor rendelje ki az esperes a taní
tókat vasárnapi és innepnapi ének-vezetésre rendre az isk* 
tanítókat, még pedig kötelezőleg. Maga rendjén lenne, hogy
ha a papok szolgálnak egymás özvegye- s árváiért, hát a 
tanítók is szolgáljanak egym ásért és ne szolgáltassanak 
maguk helyett a papokkal akkor, mikor nekik pap helyetti 
szolgálatukért —  csupán a köznapokért is —  fizetést ren
del a törvény.

A mi a kegy-év tartamát illeti, itt is, mint a papi
nál, csak fél évet adnék azon megjegyzéssel, hogy ez csak 
azon esetben adatik meg az anya-egyházban, ha nem esik
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a tanfolyam idejére, mert ha arra esik, akkor nem adatik, 
valamint a leány-egyházakban sem adnék úgy kegy-évet, 
m int a hivatolt törvénycikk mondja, hanem adnék egy évi 
kegy-jövedelmet, de üresület nélkül, azaz, az uj isk. tani tó 
két évig lenne köteles fél-fél jövedelemért szolgálni, a más 
fél-fél jövedelem lenne az özvegyé, vagy árváké. És mind 
ezeket szabatosan, körülményesen, világosan és érthetően 
kifejezve óhajtanám! És ekkor a z tá n — nézetem szerint — 
célt érnénk.

Enynyit akartam elmondani a fennirt tárgyra nézve, 
ha a nt. szerkesztő ur becses lapjában tért enged, mit hi
szek is, de tisztelettel kérek is. A ki jobbat tud ajánlani, 
ne rejtse véka alá a gyertyát. Én fölhívom t. pap társai
m at, mondják el e tárgyra vonatkozó nézetüket. A honnan 
e tárgyat vettem, ott még többet is láttam: de azokról 
más alkalommal fogok szólani a nt. szerkesztő ur engedé
lyével. Isten velünk, viszontlátásig !

Egy marosi ref. pap.

Az igazgató-tanács kis gyűléséből.
Kolozsvárit, november 28-n, 1875.

Elnök: gr. Mikó Imre, ő nmltsga. Jelenvoltak: főt. 
N agy Péter, püspök, id. gr. Bethlen János, Ince Mihály, 
Sárkány Ferenc, Schilling Ottó, Szabó Ádám számvevő, 
Szász Béla és Bodor Antal, titkár.

,1) Szabó Ádám számvevő beadja Szabó Ferenc volt
n.-enyedi főtanodai számvevő és üzlet-vezető 1864 -tő l—  
1874-ik  évig vezetett számadásai megvizsgálására vonat
kozó jelentését, a kitett észrevételekkel. A jelentés szerint, 
a számadási bevételek és kiadások kevés kivétellel nincse
nek tanúsítva, az üzletiől nem vezettetett a szerződvény 
szerint kikötött kereskedelmi módon hitelesített könyveket 
s azok csak utólagosan különböző papír tartalommal köt
tettek be, a főtanoda erdejéből a fűrész-malom, cserép és 
tégla-gyárhoz kiszolgáltatott fa-anyagok és azok fuvarozási 
értékéről részletes számadás nem vezettetett, csak a mér
legben vétetett fel 6 ,000  frt., holott Kovács Gyula erdősz 
számadása szerint ezen üzlethez csak az 1871, 1872, 1873  
és 1874, öszszesen 10 ,640 frt. 86 kr. érték vétetett fel. 
Jellem zi a számadást az, hogy az üzlet részére 1871-ben  
756  frt. 24 kron vásárolt 552 szál pfoszten-deckából üz
let-vezető által a főtanodai építkezésekhez felhasznált 449  
szál deszkáért 1234 frt. 75  krt. szám ított fel, s a t  Felfejti, 
hogy ezen számadásban egyes tételek alatt előforduló bevé
teli és kiadási tételek sem igazolványokkal, sem elöljáró- 
sági utalványokkal nem lóvén igazolva, csak is ezen időrűl

TÁP
János és az ő nevét viselő ira to k .

(Folytatás.)
Mindazonáltal, talált a tudomány elég okot arra, hogy 

'ó könyvet igen nagyra becsülje. A pali iratok mellett ez

vezetett elöljáróság! jegyzőkönyvek és a kapcsolatos főta
nodai pénztári, evdőszi, sat. számadások öszszehasonlitásá- 
val vizsgálható meg szabályszerüleg; azonban, csak is az 
1 8 6 5 — 1863 évig vezetett elöljáróság! jegyzőkönyvek és az 
1871— 1874. évig vezetett erdőszi számadás lévén rendel
kezése alatt, észrevételei csak arra vonatkozhattak, hogy a  
számadásban íeltett tételek menynyiben fogadhatók el és 
menynyiben igazoiandók, és az észrevételek szerint igy is 
nem hogy volt számvevőnek lenne 10 ,000 frtofc meghaladó 
követelése, de sőt 10 ,600  frtot meghaladó tartozása van. 
Bár a kérdéseit számadás az ahhoz szükséges adatok h iá
nyában szabályszerüleg nem volt megvizsgálható s a fflta- 
uoda követelése teljesleg megállapítható, a számadásra vo
natkozó kifogások beadására f. évi december 15-én lejá- 
randólag kitűzött határidő meghoszszabbitása végett tett in 
tézkedések sikertelensége esetében bekövetkezhető uagyobb 
hátrányok kikerülése végett a számadásra tett általános 
észrevételek közlésével a számvevői észrevételek a mit. gond
nokság útján leküldetnek a főtanodai ügyvédnek azon uta
sítással, hogy az észrevételek alapján a perrendszerü szá
madási kifogásokat készítse el és annak beadására k itű 
zött határidő meghoszszabbitására teltintozk' :;:ek sikerte
lensége esetében, nyílt időben adja b e ; az időhaladók m eg
nyerése esetében a főtanoda ellenkövetelései érvényesítése 
végett a további intézkedések megtétetnek.

2) A u.-enyedi g.-gondnoki-fizetés felemelésére vo
natkozólag a volt egyh.-ker. biztosság által tett indítvány, 
az egyh.-ker, közgyűlés 71 . jk. sz. 6 dk pontja alatt kelt 
határozat értelmében szükséges intézkedések megtétele vé
gett a gondnoksággal közöltetik.

3) Ns. Dobokamegye alispánja tudatja, hogy a m a
gos kormány által több községtől felvett s egyházi célra 
felajánlott állam-kölcsön kötvények a javadalmazott uj tu
lajdonosok részére kiállíttattak s azok között a zilahi, a 
császári, n.-devecseri, szt.-mártoni egyházközségeket és a 
kékesi és o .-\ ásárhelyi egyh.-községeket és iskolákat illető  
értékek felvehetők. A nyugta elküldésével a megyei pénz
tár az értekek kézbesítése végett felhivatík.

4) A földtehermentesitési pénz-alap igazgatósága tu
datja, hogy a kendi-lónai egyh.-község múlt év decembe
rében kisorsolt földtehermentesitési kötvénye beváltási ösz- 
szege lekíildése végett a központi állam-pénztárt m egtalálta. 
Pénztárnok aa. felhivatik a beváltási öszszeg felvételével és 
uj kötvények vásárlásával.

— Elláttatott ezen bivül még 7 ügy darab.
B—r A— l.

C A .
legrégibb s legfontosabb okirata az első keresztyén kornak, 
ez valódi mellék- és ellen-irománya a pali leveleknek. És k 
ebben a péteri zsidó-keresztyénség kiaszszikus oklevelét bír
juk : úgy azokban bizonyára a pali pogány-keresztyenség bi
zonyság-tételei vannak letéve úgy, hogy e mindkét oldali
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okmányok, mint a keresztyén szellem kifejlődésének képei 
Krisztus halálától az apostoli korszak végéig, mintegy 30- 
tél 80-ig, arra képesítenek, hogy ez időhatárok közt teljes 
történelmi biztossággal mozoghatunk. Itt még teljes frisse
d é b e n  s természetességében találjuk az első keresztyének 
hangulatát s nézeteit, kiknek soraiban Pál az ő fellépésével 
oly nagy izgatottságot s elkeseredést okozott. Még ott lát
juk azon egészen zsidós gyűlöletet minden iránt, a mi po
gány, e könyv csak a pogányság erőszakos legyőzésére gon
dol. A hitetlen zsidóság, az Ítélet által, mely Jézus viszsza- 
jövetelet megelőzendi, bflnbánatra s megtérésre fog szólittat- 
n i ; egyedül Izrael tíínik fel megtérésre képesnek a pogány
ság ellenben, e keresztyén ruhába öltözött pogány-gyülölő 
zsidó előtt csak büntetésre látszik méltónak, melynek min
den bizonynyal el is kell jőni reájuk. A keresztyénnek, ki 
mind végig hű leend, hatalom adatik a pogányok felett: „és 
birja azokat vasvoszszővel, és mint a fazekasnak edényei, 
úgy megrontatnak; mikópen én is vettem az én Atyámtól,“ 
(2, 27.) Jeruzsálem a szent város; s az leend egyedül, me
lyet isten a pogányok szétrombolása elől, mint saját szeme- 
fényét fogja megőrzeni; az lesz az nj messiási ország szék
helye. A pogányok apostola, Pál ellen sem rejti el ellen
szenvét sehol az iró; pedig azt gondolhatná áz ember, hogy 
a keresztyén ügyért Rómában szenvedett vértanusága ke
resztyén testvéreinek iránta táplált gyűlöletét tán lehűti va- 
lahára. Megdicséri Ephézust, hogy azokat, kik magukat apos
tolnak nevezték, de azok nem valának, leálcázta s magától 
olutasitá. A mit Pál a keresztyeneknek megengedett, hogy 
t. i. a pogány asztalokról, vagy mészárszékekről húst ve
hetnek, velük öszszcházosodhatnak, azt, mint Bileam s a 
szörnyű Jezáhel tanítását méjj gyűlölettel sújtja. A hamis 
prófétának főbb vonásai, ki a Neró császárságának hódol s 
vele együtt pokolra fog vettetni, úgy látszik Pál képéből 
vannak véve, s az uj Jeruzsálem kapui felett álló apostolok 
nevei között a Pálé nem jelenik meg.

Az irányzatoknak bár mily ellentéte mellett is azon
ban, a családi hasonlatosság félre nem ismerhető. Mindket
tőnek, Pál és a jelenések írójának alapjában egy Krisztusa 
van. Kiről ők írnak, az nem a történelmi Krisztus; az az 
élénk képzelem és hit természetfeletti Krisztusa, az isten- 
király a menynyben, ki minél hamarább eljő harsonák zen
gése közt, hogy a hitetlen világ felett Ítéletet tegyen. S ha 
Pál nem is emlegeti sehol az „ezer év“ számát, mégis az 
ő eljövendő messiás-országról való festései főbb vonásukban 
megegyeznek a jelenese te könyvében rajzolt ezer éves biro
dalommal. Pál apostolnál is fölkelnek a halottak az alvilág
ból, ha a Krisztus eljő s halhatatlanul élnek a földön; az 
élők pedig isteni varázserővel fognak menynyei emberekké 
átváltoztatni? Ezután, ha Krisztus minden ellenséges hatal
mat, ördögöt, halált és bűnt legyőzött, átadja majd királyi 
pálcáját az isten kezébe, ki aztán lesz „minden mindenek
ben.“ Mindezt ők mindketten úgy várják, mint valami mi
nél előbb beköYetkezendőt, minek beteljesülését ők maguk 
is megérhetik.

Midőn a történelmi ítészét teljes odaadással, elfogu

latlansággal és elő-főltétel nélküliséggel— melyek az ő leg
szebb ékességei — ez ősi oklevelek tartalmába méjjebben be
lenyomult, s csak azt igyekezett kiolvasni belőlük, mit va-» 
lóban mondottak; kezdett az ó -világ azon túlságos szinve- 
gyületből, melylyel az utó-világ lelki szemeit oly sokáig káp- 
ráztatá, mind inkább viszszatérni az eredetiséghez, kezdet
leges színezetének természetim s főldies egyszerűségével; a 
ködtengerből, melyben minden határozottság s világos határ- 
szabás el vala süjjedve, s minden alakok egymásba Öszsze- 
folytak: felmerültek ismét az egyes alakok megkülönböztet- 
hetőleg; igy az egész uj ingert, érdeket és életet nyert.

Ugyan, ki olvashatta volna ezek után öszsze „János 
jelenések könyvet“ és „János evangelioinát“ úgy, mint 
ugyanazon szerzőnek és ugyanazon kornak művét? Bizonyá
ra ép úgy nem senki, mint Pál iratait s az „ap. csel.“ 
mint egy tartalmú iratokat. A 68-ik év, melyben a jelené
sek könyve iratók, nincs oly távol a 150-ik évtől, mely kö
rül az evangélium iratok, mint a mily távol áll amaz irat 
szelleme emezétől. Ez evangélium a legszélsőbb pontján áll 
azon ösvénynek, melyet Pál apostol nyitott meg. A zsidó
ság az iró háta megett úgy áll, mint rég* letűnt valami, 
mint a múltnak elszállt álma. Nála a keresztyénség nem küzd 
lót és nem lót között, mint Pál apostolnál látjuk azt. A 
„zsidó törvényről“ úgy beszól iró, mint a mi tőle meszsze 
távolban elmaradt. Nincs a világon értelmetlenség, makacs
ság, düh és gyűlölet, mit rá nem ruház a zsidókra Krisztus 
iránti magatartásában. Krisztus maga is előtte többé nem 
zsidó, hanem amaz örökkévaló „ige,“ mely mindenek terem
tése előtt — kezdetben — istennél vala, s mely Jézus sze
mélyében testté lett. Ezen alakban engedó az ur, az ő is
tenségének, kegyelmének és igazságának teljességét átfeny- 
leni e világon; s miután innen elüldöztetók, viszszatóre is
mét azon dicsőségbe, melyet a világ fundamentomainak fel
ve ttetése óta birt. Jézus nemcsak Judeának fénye, hanem 
az egész világé; „ő az út, az igazság, az élet,“ ki minde
nokért jött, kik őt óhajtják és szeretik.

A zsidó-keresztyének álmodozásait Jézus testi viszsza- 
térésóről és az ezei éves országról, melyekben Pál ellenei
vel együtt osztozott, ő szépen érintetlenül hagyja. Jézus sze
rinte csak lélekben tér viszsza, kit mint földön leendő kép
viselőjét hátrahagyott, „ki minden igazságra vezéreli őket“ 
s majd megmondja mindazokat, miket földön múlatása alatt 
a tanítványok gyengesége miatt kénytelen volt elhallgatni, 
ez lesz ama vigasztaló, ki erősíteni fogja őket, e tökéletlen 
s magasabb eszmék iránt lelkesülni nem tudó világ köze
peit. Tehát az isten országának e földön való bevégzéséről 
szó sem lehet. Krisztus a menynyben van s marad, és a 
hivők vágyakozása csak oda van, oda kell hogy legyen irá
nyozva.

Nem látjuk többé a hitben meghaltakat a messiás jö
vetelének érájára, midőn majd viszszatérve uralkodni fognak 
az úrral, mikint azt meg Pál gondola, uralkodni, még pe
dig nem csak a világ, sőt meg az angyalok felett is; ha
nem most a hitben meghaltak, egyenesen az úrhoz mennek, 
az atya házának számos hajlékaiba, melyeket az övéi szá



383

mára készített, hogy lakozhatnának ott. bol ő. „Az én or
szágom nem e világból való;" ezek nem a történelmi Krisz
tus szavai, sem az első keresztyének gondolata, hanem a mi 
keresztyén platonikusunk eszméje a 2-ik század közepéből.

írónk az ő filozófiai nézeteit a Jézus életiratának ke
retében igyekszik előadni; ez azonban csak művészi alak, 
melynek a történelmi hűség éppen nem kiegészítő része. 
Munkája anyagját egészben véve az őt megelőző evangéliu
mokból, az u. n. synoptikusokbúl veszi; de egészen szabad 
modorban használja fel. A mi az ő Jézusról táplált maga
sabb képzeletének, látkörének tán ellentmond, azt szépen 
mellőzi, sőt megtámadja: mint Jézus földi születését, János 
által való megkereszteltetését, a pusztai kísértést, a getse- 
manei lelki küzdelmet, a synoptikusok szerinti halál napját, 
s az azt megelőző urvacsora-szereztetést. Jézusnak, s mind
azoknak, kiket beszéltet, nála előforduló beszédein nagyon 
érzik az ő saját filozófiája szerinti kompozíció. Jézus tevé
kenységének színterét is átváltoztatja. Nem Galilea a Jézus 
hazája, hanem Judea; nem Kapernaum az ő főtartózkodási 
helye, hanem Jeruzsálem; s Szamariában a pogányság kö
zött szerinte lelkesült fogadtatásban részesül. (Ján. 4, 39. 
s köv.).

Lénctri József, 
papjel ölt.

(Vége következik.)

H e k r «  1 o g.
Nagytiszteletü esperes es szerkesztő ur!
Én, ki folyó nóvember hó 11-én elhunyt paptársunk, 

Finta Sámuelnek ugyan irt hó 13-kán tartott temetési ün
nepélyére szónokul valók főlhiva s gyász-ünnepélye lefolytá- 
val a gyászos utódok és rokonok által ezen esetnek becses 
lapjába kiírandó bejelentésére fölkérve: teljes tisztelettel ké
rem a következő sorok közlésére.

A „Kelet" idei 264-ik száma alatti napi hírek soro
zatában tudatva van, hogy m.-frátai lelkész, F i n t a  Sá

mu e l  tüdővészben való hoszszas szenvedése után elhunyt; 
főérdemét pedig a tudósi tó abba helyezi, miképp ő a 48-ki 
szabadságharcban élénk részt vett s a legvitézebb nemzet- 
őrtisztok egyike volt.

Az idvezültnek ezen érdemet nem vonom ugyan két
ségbe, mert mint kor- es pályatárs-barátja, tudom felőle 
azt, hogy ő teljes életében tett embere volt; és ő a költő
nek amaz intését „i r j ,  t égy,  c s a t á z z ,  k i n e k  m i n t  
a d á k  az i s t e n e k !  O l t á r i  a h a z á n a k  hadd  f ü s t ö 
l ö g j e n e k "  szívvel, lélekkel, s a lehető legnagyobb erély- 
lyel betölteni, mindig törekedett. Megtette ő, mint honpolgár, 
a nemzetiség, meg mint pap, az anyaszentegyhájz érdekében, 
sőt a köréhez tartozó egyénekében is mindazt, mit üdvös
nek, hasznosnak és szükségesnek látva, megtehetett. De ezen 
fáradhatlan es erélyes munkássága felett mégis fő jellemvo
nása volt: az i g a z s á g o  s s á g  és a r a n g r a  ne  m t e 
k i n t ő  e m b e r - s z e r e t e t .

Ez eredményezte mindenütt, hogy nyája tekintélyesb- 
jeinek egy része neheztelt r á ; e miatt volt ő kénytelen bonc-

hidai papi állomását a m.-frátaival cserélni ki; és M.-Frá- 
tán is az őt üldözőbe vett egyházi nyájkolomposok dámoklesi 
kardja e miatt függött feje felett szüntelen.

Mind azon által ő az üldözői által ellene emelt, de be 
nem bizonyíthatott vádakat, a törvényesség terén feltünte
tett bűntelensége által mind anynyiszor megsemmisítve, ál
lomásán holtig magmaradt.

Elhunyt ő életének G2-dik, papságának 34-dik évében 
folyó év nóvember 11-én, papi kötelessége teljesítése alkal
mával történt meghűléséből credett tüdő-vészben.

Siratják az elhunytat: özvegye B i h a r i  T e r é z  asz- 
szony és hat árvája: Endre, Lajos, Gizella, Géza, Sándor és 
József ; fájlalják rokonai, barátai, pályatársai, s igen üldözői
nek sorába nem állott volt igaz hívni. Béke hamvaira !

Vajda-Kamarás, no verni), 20, 1875.
Pergő Márton, s, k, 

v -kamarási ev. rét. lelkész.

L a  pausse F ra n c é !
Az újsütetű csodák hazája, a szép Franciaország még 

is csak szerencsétlen egy ország.
A csapások közül, melyek rövid idő óta sújtják, egyik 

leggyászosabb következményű az az ismert kalamitás, hogy 
törvényhozó testületé az úgy nevezett „szabad" egyetemek 
alapithatását legközelebb törvényerőre emelte. A kegyesek és 
feketék szerint, diadaluk e fényes napján Franciaország uj 
aerába lépett. Az igaz, hogy azóta a „szabad" elnevezést 
senki sem használja; e szép szó csak addig volt jó, mig a 
törvény csak javaslat volt. Nincs rá ok, hogy tovább geni- 
rozzák magukat. Most már határozottan katholikus egyete
mek kellenek.

A „S e m a in  e r e l i g i e u s e , "  egy arras-i hetilap 
igen érdekesen fejtegeti ezen uj egyetemek tulajdonképi ren
deltetését s már egész precisióval adja a legközelebb Lilié 
városában felállítandó katli. egyetem programmját. „Ez in
tézet a világosság óriási csarnoka s egy nagyszerű katholi
kus mozgalom középpontja leend, tanárai nem vallandják a 
püspökök által perhoireskált hamis tanokat, növendékei kat
holikus szellemben fognak oktattatni s igy meg lesznek óva 
a veszélyektől, melyeknek máshol kitéve lennének."

Hogy mindez most már nem csak jámbor óhajtás, ha
nem hogy az első „universitó libre" megalakulása közel kilá
tásban áll, megtudjuk a kegyes „Semaine reliqieuse" továb
bi közléséből, mely a következő, igen figyelemre méltó tény- 
nycl lep meg:

„A cambraii egyházmegye papjai áthatva egy kathol. 
egyetem alapításának roppant fontosságától, nem haboztak, 
magukat tiz évre terjedő önmegadóztatásnak alávetni. Szep
tember 30-án nyújtották be ő eminenciájának az érseknek 
aláírásaik Öszszegét, mely 570,000 frankra rúg. Ha ehhez 
hozzászámítjuk a szerzetes-házak és Arras megye papjainak 
adományait, legkevesebb egy millióra kell tennünk a már 
eddig biztosított öszszeget."

Egy millió! Ily rövid idő alatt, egyetlen egyházi pro
vinciában öszszeteremtve. Nem tagadhatjuk, hogy jól szer-
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vezette eszközökben nem szűkölködő hatalom az, mely itt a 
szabadelYüséggol szembeszáll. Nem is lehet többé kétség a 
felől, hogy a kitörendő küzdelem, mely korunk öszszes vív
mányai ellen lép sikra, s melynek élharcosaiul eme katho- 
likus egyetemeket szánták, kemény és elkeseredett leend.

Á. kezdeményezést siker koronázta, s a siker felbáto
rít. Hogy mily meszszeható épületes terveik vannak a jövő
re nézve, szintén megtanuljuk a nevezett lapból, mely a kö
vetkezőkben közli az inaugurálandó szebb jövő programmját:

„Franciaországot ki kell békitni istennel, az istent 
viszsza kell helyezni jogaiba (!) Franciaországot pedig az ő 
iránta való kötelességek teljesítésére kell szoritni. Hogy 
mindez bekövetkezhessék, hogy az állam ismét azzá legyen, 
mivé lennie kell: minister Dói in bonum, a következőknek 
kell elengodhetjenül s kivétel nélkül megtörténni:

1- ör. Alkotmányunkból örökre száműzni kell mindazt, 
mit eddig oly együgyün 89-ki „elveknek“ neveztek. Ezen 
úgy nevezett elvek; egyenes ellentétei a keresztyén elveknek, 
lerombolnak minden hiorarkkiát s gyökeresen felforditják a 
társadalmat.

2- or. Ezek helyet a katholikus elveknek kell elfoglal
ni, melyek a társadalmi hierarkhiák fentartói s a valódi sza
badság, egyenlőség s testvériség egyedüli luítforrásai.

3- or, A nemzet három nagy rendje, mint a régi fran
cia monarkhia solid alapja, törvényesen viszszaállitandó. Az 
általános szavazat-jog eltörlendő.

4- er. A hitfelekezetek egyenjogúságát megszüntetvén, 
kitöröljük törvény-könyvünkből az atheizmust.

5- ör. A polgári házasság intézménye megszüntetendő.
6- or. A vasárnap profanaciója meggátlandó.
7- er. Az egyháznak teljes cselekvési szabadságot kell 

engedni, s azt felruházni mindazon jogokkal, melyekkel min
den független polgári személy bir.

8- or. A kormányzatot decentrálizálni, s a hatalom 
székhelyét Párison kívül kell helyezni.

9- er. Decentralizálni kell a közigazgatást, viszszaállit- 
ván a régi provinciákat.

10- szer. Újra felállítván busz egyetemünket, a tanítást 
decentralizáljuk.

11- er. Az apai hatalmat egész teljességében viszsza 
kell állítani, korlátlan hagyományozási jogot hozva be, s el
rendelve, hogy községi tanács tagja csak a családfő lehet?

12- er. Minden nemű titkos társulat proskribáltatik.
13- or. A sajtó-szabadság irgalom nélkül elnyomandó.
Szóval, a forradalom müvei az egész vonalon lerom-

bolandók.“
Eddig a „Semaine roligieuse.“
Többet egyelőre nem akarnak!

Dr. B. E.

K Ü L Ö N F É L É K .
=  Egy székely község előhaladása. A háromszéki 

Uzonrúl Írják. Közelebbi években, a nehéz idők dacára, köz
ségünkben a .népnevelés s általában a közmivelődós iránt 
érdekeltség s társadalmi tevékenység örvendetes lendületet 
vett. Ez előtt alig tiz évvel községünkben a népnevelés csak 
pangott, midőn több nemeskeblíi ember-barát buzdítására

Főmunkatárs: szá sz  dom oicos

néhai T a t r a n g  i Sándor és neje Benke Juliánná iskolai cél
ra 4,200 o. é. frtot adományoztak csengő ezüst pénzben. 
Szintén e célra az említettek véghagyományoztak 32 hold, 
kitűnő minőségű szántét, mely adományoknak ev. ref. egy
házközségünk ez év folytán jutott teljes élvezetébe. Uzon 
községe alapitványozott iskola-építésre 2300 forintot állam
kölcsön kötlevelekben, nem sokára ezután gr. Mi k e s  J á 
nos  és K á r o l y  urak iskola-helyiségül egy igen értékes 
telek adományozásával örvendeztettek meg. A legközelebbi 
cvekbon pedig azon oléggé nem dicsérhető szokás kezd di
vattá lenni, miszerint a torozás mellőzésével a kegyeletes 
szivüek elhunyt kedveseik emlékére valamely humánus célra 
alapítványt tesznek le. így alapitványozott P ü n k ő s t i  La
jos ur néhai kedves neje emlékére: „Va j na  Berta alapít
ványi cim alatt 200 o. e. frtot, részint taneszközök beszer
zésére, részint tanulók ösztöndijazására; ugyan ily célra, 
Gi dóf a l vy  I s t v á n  néhai édes atyja emlékére „Gidófalvy 
István“ cim alatt 100 frtot úrbéri papírban; ez év folytán 
T e m e s v á r i  J  án o s ur néhai fivére emlékére „Temesvári 
Gyula“ cim alatt 100 o. é. frtot szegény tanulók segélye
zésére; néhai K u t i  An t a l  ne  szül. Jánó Zsuzsanna 40 o. 
ó. frtot hasonló célra; Ú j v á r o s i  J ó z s e f  ur pedig édes 
anyja emlékére „ Új v á r o s i  Z s i g m o n d n ó  szül. K i s p á  1 
Á g n e s “ cim alatt adományozott 15 köböl rozsot és pedig 
oly feltétellel, hogy 10 köböl munka-tehetetlen szegények 
számára alapítandó' magtár kezdeményezésére fordittassék, 5 
köbölbűi pedig kepe-váitsági magtár alapittassék. Mellőzve 
szintén a közelebbi években közadakozás utján alapult gaz
dag magtárunkat, nem hagyhatom érintetlenül Uz on  közsé
ge képviselőtestületének azon valóban humánus intézkedését, 
hogy a kebli szegények pénztárát 5,000 forintra határozta 
emelni s e nemes célra már három óv óta óvenkint 200 
frtot tőkésít. Vajha, az ily üdvös társadalmi tevékenység or
szágszerte minél nagyobb lendületet venne, akkor a nép ne
velés s valódi humanizmus felvirágzásában bízhatnánk!

=  Előfizetési felhívás „A k o p o r s ó n á l “ cimu ha
lotti imákra. Protestáns lelkészek használatára irta Könyves 
T ó t h  K á l m á n .  A hoszszas s gyakran kellemetlenséggel 
járó halotti prédikációk igen sok helyen kezdenek szokásbúi 
kimenni s általánosabbá kezd válni a lólekre és szívre egy- 
iránt kellomesb hatást eszközli) halotti ima. Több oldalrúl 
kifejezett óhajtásnak kívánok eleget tenni, midőn Kö n y v e s  
T ó t h  K á l m á n  halotti imáit kiadásra elvállaltam. Szerző 
neve nem ismeretlen az irodalom terén s szabad legyen 
megjegyeznem, hogy a kézalatti imákról egy n a g y  t e k i n 
t é l y ű  egy ha z f ér f in k e d v e z ő l ég n y i l a t k o z o t t ,  
Szerző imái az eddig megjelent imáktól abban térnek el, 
hogy mindegyik előtt rövid alkalmi bevezetés s mindegyik 
után búcsú-fohász áll, sőt maguk az imák is terjedelmeseb
bek az eddig forgalomban lévőknél, csak igy remélhetvén 
szerző a halotti prédikációk kiküszöbölését sikerrel eszkö
zölhetni« Az egész munka négy részre oszlik; tartalmaz: 1- 
ször gyermekek és ifjak, 2-or középkorúak, 3-or öregok s 
4-er gyakrabban előforduló különösebb esetek felett tartandó 
imákat. Az egész mű 20—25 ivre terjedem! s egy díszesen 
bekötött példány e l ő f i z e t é s i  dija 2 frfc. o. ó., mi alul
írott kiadóhoz küldendő, vagy utánvét mellett ugyanott ren
delhető meg; bolti ára nagyobb leend; t iz  e g y s z e r r e  
beküldött példány után egy tiszteletpéldány jár. A mű sajtó 
alatt van. Miskolc, 1875. F r a e n k e l  B., k i a d ó  k ö n y v -  
á r n s.

~  Hiba-igazitás. Legközelebbi számunkban az igaz
gató-tanácsból szóló közleményben az 1) pont alatt ploesti 
lelkész gyanánt K e l e me n  F e r e n c  emlittetik, holott Kán
tor Lajos az illető. Szolgáljon tudomásul.

Felelős szerkesztő és kiadó: szá sz  g e r ő .
Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.

KjÜfT* Mai számunkhoz van mellékelve az „Érd. ev. ref. egyházker. egyház-jogának“ 1 3 — 14 ive.



f

«

V. ÉVFOLYAM.

EG Y H Á ZI É S  ISK O LA I H E T IL A P.

KOLOZSVÁRT, DECEMBER 9, 1875. 258 -49 . SZÁM.

m egjelenik minden csütörtökön egy ivén. — E lő fizetési ára egész évre 6 írt., félévre 3 frt., negyedévre 1 írt. 50 kr. Szerkesz
tőségi iroda — hová a kéziratok és előfizetések bérm entve küldendők: külmagyarutca, 9 sz. —

Most, midőn az ér rége felé közeledünk, ismételten kopogtatunk olvasóink ajtaján, s nem kérünk, 
de v á r u n k  bebocsáttatást, mint az a jó barát, ki egy hoszszu esztendőn keresztül derült és viharos na
pokban egy iránt érettük fáradott, munkált. Mit munkáltunk: az nyilván való mindenki előtt; mit fogunk 
munkálni: arra megtanit egyházkerületünk közszüksége, java, előmenetele és mindnyájunk tisztessége. Törek
vésünk nyílt, őszinte, becsületes s mint ilyenek, van jogunk, megvárni, remélni azt a s z e l l e m i  és a n y a 
g i  támogatást, mely egyházkerületünknek is díszére szolgál minden kétségen kivül.

Meggyőződésünk, hogy e lap immár minden napi szükség és nem léte oly hiányt éreztetne a jobb 
lelkekben, mint a kenyér megfogyatkozása a testiekben. Kik igy éreznek, mint mi, szívesen kérjük, igye
kezzenek a jobb módúak közül minél számosabbakat toborzani lapunk körül, h o g y  m e g é l h e s s e n .  Nem 
hihetjük, hogy a gondnokok, a számos képviselő és vagyonosabb osztály tagjainak szivében ne lehetne fel
kelteni az érdekeltséget, ha elég buzgóság volna lapunk barátaiban. Hassanak erre, és mi megizmosodunk 
a pezsgő erő és élet által.

A folyó évi könyv-illetményből (dr. Kolosvári „ E g y h á z - j o g a “) már elküldöttiink 2 ivet s men
ni fog minden szám mellett mindaddig, míg befejezzük. Lehet, hogy átmegy a jövő évre is; de ez nem 
fog akadály lenni és j ö v ő  é v i  k ö n y v - i l l e t m é n y ü l  ismét a „Prédikátori tárt“ fogjuk folytatni, 
egyházi beszédekkel, melyből 3 kötet forog köz kézen, s mely általánosan igen kedvezően fogadtatott 
irodalmi tekintetben is.

Mi akarunk tenni; jótékony mozgalom van indulóban egy oly cél elérésére, mely egész egyházke
rületünkre, sőt a magyar protestántizmusra is jótékony befolyással leend: l a p u n k r a  h á t  s z ü k s é g  
van,  kérünk mindenkit, támogassák és a siker nem fog elmaradni.

E L Ő F I Z E T É S I  F E L H Í V Á S
AZ

1876- i k  é v i  Y l - i k  é v f o l y a m á r a .

Lapunk előfizetési ára a „jutalom-illetékkel“ együtt
Évnegyedre 
Félévre 
Egész évre

1 frt. 50 kr. 
3 frt.
6 frt.

Kiadó-hivatal, hová az előfizetések „ p o s t  a-u t á l  v á n y  n y a l *  küldendők: Külmagyar-utca,
3. szám.

Kolozsvárit, decemberben, 1875.
S z á s z  Gert i ,

ev. ref. pap, esperes, miit felelős szerk. és kiadó.
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Az inspiráció dogmája.
Az emberi viszketeges értelem, eleitől fogva min

den dolognak méjjére akart hatolni, s o törekvésé
ben némelykor ha az igaz irtat eltalálta, máskor a 
hipbtketisek tömkelegében bolyongott; némelykor, ha 
az igazságot felfedezte, de legtöbbször a tévelygések 
homályában tévedezett.

Ez általános igazság sehol sem érvényesült ki- 
áltébban, mint a vallások mezején, s a vallás igaz
ságai körül tett kísérletekben; mert legtöbbször a 
helyett, hogy a vallás főbb és örök érvényű igazsá
gait a gyakorlati élettel öszhangzásba kívánta volna 
hozni, szőrszál-lrasogatásokba bocsátkozott: a szúnyo
got megszűrte s a tevét elnyelte (Mát. 23, 24.) a 
mentát, a kaprot, a köményt megdézmálta, de a mi 
fő, az ítéletet, irgalmasságot és tökéletességet elhagy
ta. Jézus mind ezeket az ó-szövetségi szertartásokra 
és farizeusokra vonatkozólag mondja; de ha megte
kintjük a keresztyénség történelmét, nem egy tárgy
ra hozhatjuk fel a józusi szavakat, mert volt idő, 
midőn inkább a képek imádása felett folyt a tüzes 
harc, mint a Jézus isten-imádási elvét, a lélekben 
és igazságban való imádást érvényesítették volna s 
általában a keresztyén dogmatika hittóteleit s azok
nak megállításait menynyi kísérlet, üres vitatkozás, 
kiátkozás, szőrszál-hasogatás jellem zi; például, a 
Krisztusban való két természet mikinti »egyesüléséről 
menynyi harc folyt le, menynyi kiátkozás keletkezett 
a helyett, hogy az ő elvei szerint az egymás iránti 
szeretetben s kölcsönös megengedésben keresték vol
na a társadalmi üdvöt. A predestináció megállítá
sában még az isten legtitkosabb indokait is akarták 
felfedezni a helyett, hogy magukat isten atya-szere- 
tetébe s gondviselésébe ajánlották volna. A megiga- 
zitás dogmájának felállításában az istennek minden 
vitait, céljait meglátni akarták; meg azt, hogy az 
isten a szentséget miképp önti belé az emberbe, a 
helyett, hogy jó cselekedetek által magukat isten 
kegyelmére érdemesitni kívánták volna, sat.

Mindezen kísérletek, vitatkozások oda mútatnak, 
hogy az emberi viszketeges értelem még az isten 
titkainak méjjségét is fel akarta világosítani, betű 
szerint alkalmazva csaknem mindenütt szt. Pál ama 
mondását: a lélek mindeneket vizsgál, még az isten
nek méjjségét is (1. Kor. 2, 10). Ezeknek előzetes 
megemlítése után szóljunk az inspiráció dogmájáról.

Az inspiráció, ihletés, theopneustia (2. Tim. 3 , 
16.) szó alatt a régi dogmatikusok az istennek oly 
munkásságát értik, melynél fogva mind az Ó-, mind 
az uj-szövetségi szent iratok íróit úgy vezérelte, az
az, anynyira megihlette, midőn azok az említett ira
tokat Írták, hogy teljességgel nem hibázhattak; 
hogy pedig menynyire ment e hit-tétel felállításában 
a vizsgálódás, vagy jobban mondva az ész kísérlete, 
megtetszik onnan, hogy még az isten eleibe is ha
tárt szabott, mert az isteni ihletés meghatározásá
ban különböző fokozatokat állított fel, mint például 
e l s ő  r e n d ű ,  m á s o d  r e n d ű  és h a r m a d  r e n d ű  
ihletés, melyet már csak konsequens inspirációnak 
neveztek; és hangsúlyozták azt, hogy az inspiráció 
az apostolok halálával megszűnt, mivel nem is volt 
reá többé szükség.

És a régi egyházi tudósoknak, konciliumoknak 
e hangsúlyozott tételéből mi következett? Az, hogy 
az apostolok a csak nékiek tulajdonított ihletés kö
vetkeztében irt és hátrahagyott irományaikban min
dent kifejtettek, következőleg a keresztyén vallás 
terén uj felfedezéseknek nincs többé helye. Az ins
piráció dogmájában tehát hallgatva még az is ben 
foglaltatik, hogy a szent Írást magyarázni, bűnös me
rénylet, mi megtetszik mindjárt, ha a keresztyén 
egyház történelmét lapozni kezdjük; mert Origénest 
már jókor, még a harmadik században kárhoztatták 
a sz. írás magyarázatáért. Inqtiizició, máglya, kiát
kozás jelzi mindenütt az inspiráció dogmájának ural
mát, s a reformáció elő-őrsei is egy Yiklef, Húsz, 
Hyerónimus nem ennek nyomása alatt üldöztettek-e?

Mindezekből azt hozhatni ki, hogy a mi mint 
rögeszme elfoglalja az embert, sok idő kell annak 
lerombolására, vagy legalább tisztább felfogás meg
alapítására ; a gyermek rögeszméjét sokszor még az 
öreg kor sem alakíthatja át, vagy nem változtathat
ja meg s ha egyes embernél is gyakran egy hosz- 
szu élet kívántatik a rögeszmék elenyésztetésóre, ak
kor az emberiségnél századok igényeltetnek némely 
megszokott, de ferde eszmék, elvek megváltoztatására; 
nem csodálhatni tehát, ha a szoros inspiráció dog
mája átjött a protestántizmus kebelébe i s ; mert a 
helv. konfeszszió (1, r. 4. §.-ban) tisztán áll, hogy 
mindazokat kárhoztatják, kik tagadják a szt. Írásnak 
a szt. lólektől való származását; ez6k szerint a szt. 
írás vizsgálása az inspiráció dogmájának nyomása 
alatt kárhozat és bünhödés eredménye lön sokáig ;
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ebből megint azt hozhatni ki, hogy az üldözés lelke 
anynyira elfoglalta volt a reformáció előtt a keresz- 
tyónséget, hogy még a reformátorok se tudtak an
nak nyomása alól, minden szabad eszméjük mellett 
is, kibontakozni, mert ők is szerettek másokat kár
hoztatni; hiában! olyan volt az idő' szelleme; oh 
hála a gondviselésnek, ma a kárhoztatás minden éle 
megtompult; ma az üldözés, kárhoztatás helyét a sze
retetnek és világosságnak kell elfoglalnia. Első rósz 
tehát, mit az inspiráció dogmája sz ü lt: az üldözés, 
kárhoztatás.

Egy második roszra is bátor vagyok mutatni, 
mi az inspiráció ferde felfogásából keletkezett. Az 
inspiráció túlhajtott értelmezése szülte a mystiku- 
sokat, kik habár némi szolgálatot tettek a skholász- 
tikusokkal szemben, de ábrándozásaik között azon fel
tevésben szerették magukat ringatni, hogy az isten 
őket is közvetlen inspirálja; ha a flagellansokra, cir- 
kumcelliokra s más ily nemű ábrándozásokra gon
dolunk, nemde, nem mindig azt kell-é feltennünk 
hogy az inspiráció dogmájának ferde értelmezése vit
te őket azon ábrándokba, melyeket elkövettek; hát a 
quákkerek napjainkban is nem közvetlenül inspirátu- 
soknak hiszik-e magukat; e szerint bátran állíthatni, 
hogy az inspiráció dogmai fölfogása nagy mértékben 
segítette elő a vakhitet.

Ezek után az inspirációra nézve egyéni nézetem 
és véleményem a következő. A valódi és nemes in 
spirációt nem szorítom csak a prófétákra és aposto
lokra, s nem mondom azt, hogy az az apostolok ha
lálával megszűnt; hanem azon véleménynek adok ki
fejezést, hogy az inspiráció közönséges az emberiség
re nézve, s mig az emberiség álland, annak nem 
szabad megszűnnie, mert megszűnése jelezné az em
beriségnek vagy viszszaesését, vagy legalább stag
nálását, mint sok dicső intézménynek, magasztos el
veknek gyökórszálai satnyulnának el; innen kiindul
va, ha a próféták és apostolok inspirációját megfon
toljuk, megengedjük azt mind azon tételekre, melyek 
isteni, jézusi törvényeket, elveket foglalnak magukban, 
melyeknek kinyomatát lelkiismeretünkben érezzük. 
Például, az ó-szövetségi szent iratokban: az egy is 
ten hitéről, szülők tiszteletéről, hamis tanú-bizonyság 
s más tulajdonának kívánása ellen való törvényekről, 
az erkölcsi tisztaságról, a nép megjavításáról, sat. 
valódi és nemes inspiráció létezik; mert azok, mint 
az emberi nemes érzelemmel öszhangzó tételek, tör

vények, elvek és rendeletek feltételezik azt, mivel 
öszhangzanak a lelkiismerettel; de az oly tételekre, 
melyek ellenségeink gyűlöletét, a talió törvényt, sat, 
tartalmazzák, egésséges gondolkozás és ész nem ál
líthatja meg a valódi isteni inspirációt.

Az uj-szövetségi szt. iratokban: a jézusi elvek
re, szeretetve, kölcsönös megbocsátásra és tökéletes
ségre nézve, sat. egy szóval: azokra, melyek jézu- 
siak, a valódi nemes inspirációt biszszük és valljuk; 
de az olyanokra nézve, melyeknek semmi közük a 
lelkiismerettel, s melyeket csak később toldottak oda, 
mint Jézus születésének körülményei, khiliázmus, Já
nos jelentései, sat nem valódi inspirációt, hanem az 
írónak ábrándos agyszüleményét tételezhetni fői.

Végül, még azon véleményemnek is bátor va
gyok kifejezést adni, hogy az általam felfogott és 
megállított értelme az inspirációnak azon nézetet 
ébresztette fel bennem, hogy az inspirációt a dogmák 
sorából kivenni, nem kételkedem, mivel annak nem a 
dogmatika tárgyai között látom helyét, hanem er
kölcsi méjjségnek tekintem ; innen kiindulva, bátran 
kimondom, hogy az az apostolokkal nem szűnt meg, 
hanem ma is megvan, s a valódi inspiráció mindég 
üdvöt árasztott és áraszt az emberiségre, mert bol
dogító elvek s azoknak a gyakorlati életre való al
kalmazása, sok kegyes intézetek létrejövése, ápoldák, 
sat. mind, mind a valódi és nemes inspiráció szüle
ményei, s minthogy a valódi inspiráció soha nem 
szűnik meg az erkölcs birodalmában tért foglalni, én 
annak nem a dogmatikában, hanem az erkölcstanban 
látom helyét.

Kisantal Sámuel.

Törvényjavaslat a népiskolai hatóságokról,
1. §. A népoktatási tanügy közigazgatása a vallás

os közokt. miniszter vezetése és kormányzása alatt a me
gyei közigazgatási bizottságra, a megyei tanfelügyelőre, és 
az iskolai székre ruháztatik.

2. §. A tanfelügyelőt a vallás- és közokt. miniszter 
nevezi ki. Egy tanfelügyelő rendszerint csak egy megyé
ben működhetik, azonban kivételesen több kisebb megyé
nek is lehet egy tanfelügyelője, valamint, ha teendőinek 
halmozottsága igényli, a közoktatási miniszter segédet ne
vezhet mellé.

3. §. A tantelügyelő a törvényhatósági közigazgatási 
bizottságnak szavazó tagja és tanügyi előadója.

E bizottság közbejöttével és a törvényhatósági járási, 
illetőleg azoknak megfelelő közegek utján kezeli a törvény- 
hatóságbeli községi és magán népiskolák öszszes ügyeit.
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Az állami népoktatási intézetek feletti felügyeletet 
és a hitfelekezeti iskolák feletti felügyeletet, a fennálló tör
vények értelmében, mint a vallás- és közoktat, miniszter 
közege gyakorolja.

4. §. Köteles a tanfelügyelő a törvényhatóság terü
letén lévő öszszes, úgy a községi, mint az állami, hitfele- 
kezet'i és magán alsóbb és felsőbb népoktatási tanintézete
ket, vagy maga, vagy esetleg segéde által minél gyakrab
ban meglátogatni s azokban a törvénynek pontos végre
hajtására szigorúan felügyelni.

A községi- és magán-tanodákban a közoktatásügyi 
miniszter utasításai s a törvényhatósági közigazgatási bi
zottságnak ez utasításokon alapuló határozatai szerint in
tézkedik; a miniszter rendeletéit és a közigazgatási bizott
ság határozatait végrehajtatja; mind a miniszternek, mind 
a közigazgatási bizottságnak, úgy a községi-, mint a ma- 
gáu-iskolákrúl óvenkint részletes jelentést nyújt be.

Az állami iskolákban a miniszter rendeletéi szerint 
intézkedik, s azokról a miniszterhez tesz jelentést.

A hitfelekezeti iskolák felett az 1868-dik XXXVIII. 
törve, értelmében gyakorolja a felügyeletet; s azok körüli 
tapasztalatairól a szükséghez képest a törvényhatósági, köz- 
igazgatási bizottsághoz is, minden esetre a miniszterhez 
évenkint részletes jelentést tesz.

A tanfelügyelő a tankerületében levő állami tanitó- 
képezdók igazgató-tanácsának elnöke.

5. §. Az állandó közigazg. bizottság feladatai közé 
tartozik a népnovelés közigazgatása.

A törvény által reá ruházott általános teendőin 
k iv ü l:

1) A közös iskolaszékek által m egvizsgált számadá
sokat felülvizsgálja, e részben a községi számadásokat fe
lülvizsgáló megyei számvevő közegek igénybe vételével; s 
az állam által segélyezett közs. iskolák számadásait a köz
oktat. miniszterhez felterjeszti.

2) A közs. iskolákat illetőleg a szülőknek a tanítók
kal való ügyeiben és a népiskolai minden nemű fegyelmi 
ügyekben másod fokulag, a közs. iskolaszék és a tanító 
közötti panaszokban első fokulag ítél s e részben innen 
egyenesen a vallás- és közoktatási miniszterhez folyamod
hatnak a felek.

3) A  bizottság a községi tanító ellen sujjos hanyag
ság, erkölcsi kihágás, vagy polgári bűntény miatt vizsgá
latot rendelhet el, s a vizsgálat eredményéhez képest azt 
hivatalától felfüggesztheti, vagy elmozdíthatja; ily ügyek
ben hozott ítéleteit azonban megerősítés végett a közokta
tásügyi miniszter elé terjeszti.

A  vizsgálati és fegyelmi eljárás iránt a vallás- ás 
közoktatási miniszter által részletes utasítás fog kibocsát
tatni.

4) Tanácskozik a törvényhatóság öszszes tanügyi vi
szonyairól, ideértve a felekezeti iskolák oly külső ügyeit 
is, melyeket az 1868. XXXVIII. t. c. 11, 12, és 13-dik 
§§-ban foglalt önkormányzat megértése nélkül intézhet; 
igyekszik a hiányokon önállóan segíteni, s a melyeken ma

ga nem segíthet, azokról jelentést, illetőleg javaslatot ter
jeszt a közokt. miniszter elé. Jelesen;

5) Azon felekezeti iskoláknak, melyekről a tanfel
ügyelő jelentéseiből meggyőződött, hogy a törvénynek meg 
nem felelnek, megintése iránt felterjesztést tesz a minisz
terhez; azok helyett pedig, melyek a vallás- és közoktat, 
miniszter által a felekezeti főhatóságok utjáu félévi időkö
zökben ismételt háromszori megintés után sem tesznek a 
törvénynek eleget, a községi, vagy állami iskolák felállí
tása iránt felterjesztést tesz a miniszterhez.

6) A hol a közs. iskola fentartására iskolai adó ki
vetése szükséges, annak menynyiségét, illetőleg kulcsát 
meghatározza. Ez iskolai adó azonban, az állami egyenes 
adó 5 százalékánál magasabb nem lehet.

6. §. A közigazg. bizottság a közigazgatás öszszes 
ágainak állapotáról, valamint saját működésérűl fél éven- 
kint a miniszter elnökhöz intézett jelentésében kimerítően 
kiterjeszkedik a hatósága alatti tanügy állására és e rész
ben tett intézkedéseire s egész működésére is.

Ezenkívül valahányszor szükséges, vagy egyes esetek
ben arra felkivatik, jelentést teszeu a közoktatási minisz
terhez.

7. §. A közs. népoktatási intézetek közvetlenül a pol
gári hatóság, a felekezeti népoktatási intézetek pedig a 
hitfelekezet hatósága alatt állanak; ógy a polgári, mint a 
hitközség e hatóságát az általa választott iskolai szék által 
gyakorolja.

8. §. E végből minden polgári és hitközségben leg
alább 5 tagból álló iskolai szók alakittatilr, melynek tag
jait a keb. lakosok közül lehetőleg az oktatásügyhöz értő 
egyénekből, képviselőtestülettel bíró községekben és váro
sokban a képviselőtestület, egyéb községekben a közs. la
kosok, illetőleg a hitközség választja.

A polgári közs. iskolaszéknek a választott tagokon 
kivül a helybeli lelkészek és a községi népiskolai tanitó, 
vagy a hol több tanitó van, a tanítói testület választott 
képviselője is tanácskozási és szavazati joggal bíró tagjai.

9. §. A községi iskolai szék három évre választatik. 
Tagjai azonban mindanynyiszor újra választathatnak.

10. §. Ha a polg. község iskolaszéke megválasztását 
a három év letelte után két hétnél tovább halogatná, az 
iskolaszék tagjait a község tagjaiból a megyei közigazg. 
bizottság nevezi ki. A kinevezés azonban csak egy évre 
érvényes; ez idő elmúltával csak az esetben újítandó meg, 
ha a község választási jogával egykor sem élne két hét 
alatt.

A hitfelekezetek e részbeli mulasztását a tanfelügyelő 
a közokt. miniszterhez feljelenti, ki a felekezeti főhatóság 
utján az iskolaszék megválasztását elrendeli.

11. §. Választások érvényességére a közs. iskolaszék 
tagjai két harmadának, más érvényes határozat hozására 
általános többségének jelenléte szükséges.

12. §. Az iskolaszék teendői:
1) A közs. iskolaszék a tanítót a törvényhatósági 

közigazgatási bizottság egy küldöttjének— ki azonban nem
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szükségkép a bizottság tagjai közül való —  elnöklete alatt 
választja, mely választás a közigazgatási bizottság jóváha
gyása alá terjesztetik; okleveles tanítókat, avagy tanitó-ké- 
pezdét végzett ifjakat segéd-tanitókul meghívhat, mely köte
lességét ha elmulasztaná, avagy elhalogatná, helyette a tan
felügyelő teljesiti; a helybeli iskolákat egy tagja által meg- 
látogattatja; a tandijat illetőleg határoz; Őrködik, hogy a 
gyermekek rendesen járjanak iskolába; a mulasztók szülőit, 
vagy gondviselőit első ízben meginti, azután a mulasztások 
jegyzékét hetenkint a községi elöljáróságnak a büntetések 
végrehajtása végett átadja: szigorúan felügyel a tanításra 
s az iskolai törvények és felsőbb rendeletek pontos végre
hajtására; felügyel az iskolai alap kezelésére, s az illeté
kes elöljárósággal egyetértőleg gondoskodik annak gyarapí
tásáról, rendelkezik az iskolai épületek kellő javításáról, az 
iskoláknak taneszközökkel való ellátásáról; a tanító és a 
tanulók szülői s gondviselői között fennforgó panaszokban 
és minden nevezetesebb fegyelmi kérdésáen első fokulag 
ítél, ítélete ellen mindkét fél a megyei közigazgatási bi
zottsághoz fellebbezhet; az évi vizsgákon jelen van, a gond
noktól számot kér, s számadásait megvizsgálja, s eljárásá
ról évenkint legalább két ízben, sürgős és fontosabb ese
tekben többször is jelentést tesz a községnek.

A községi iskola-széket mindezen teendői pontos tel
jesítésében a felügyelő, illetőleg a közigazgatási bizottság 
a járási (vagy azoknak megfelelő) tisztviselők • közbejötté
vel ellenőrzi, s mulasztás esetében a szükséghez képest in
tézkedik.

2) A felekezeti iskolaszék teendőit a fönnebbiek szem 
előtt tartása mellett az illető hitközség szabja ki, azonban 
az iskola-mulasztók irányában köteles úgy járni el, mint 
a közs. iskolaszékre nézve meg van állapítva.

3) Mind a községi, mind a hitfelekezeti iskolaszék a 
néptanítók nyugdíjazásáról szóló törvény értelmében reá bí
zottakat végrehajtja.

13. §. A községi iskolaszék választ az iskolák száma 
szerint egy vagy több gondnokot, ki az iskola vagyonát 
kezeli, az iskolaszék utasítása szerint az épületeket javít
tatja, s a hivatalnokok fizetését kiszolgáltatja s évenkint 
az iskolaszék elé részletes és okmányokkal igazolt száma
dást terjeszt.

E számadások, miután az iskolaszék által megvizs
gáltattak, felülvizsgálat végett a községhez^ onnan a tör
vényhatósági közigazg. bizottsághoz tétetnek át.

14. §. Az egész ország vármegyék szerint, azoknak 
megfelelő számú tankerületekre osztatik fel, a megye terü
letén lévő vagy annak határai közt fekvő királyi városok
kal együtt.

Budapest főváros külön tankerületet képez.
15. §. Budapest város részenkint több iskolai köz

ségre osztatik, ugyananynyi iskolaszékkel.
Ez iskolaszékek a városrészek választói által három 

évre választatnak. Tagjaik azonban újra választhatók.
Ez iskolaszékek teendői ugyanazok, a melyek a 12. 

§.-ban elősorolvák, a tanítók választásán és az iskolai va

gyon kezelésére való felügyeleten kívül, a mely teendők 
Budapesten a fővárosi képviselő-testületet illetik.

A fővárosi iskola-széknek hivataluknál fogva tanács
kozó és szavazattal bíró tagjai: az iskola községbeli lelké
szek felekezeti különbség nélkül, s a közs. tanító-testület 
két képviselője.

16. §. Az 1868. óv XXXVIII. te. 1 5 ,3 5 ,1 1 6 ,1 1 7 ,  
119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 
130, 131, 132, 136, 137. §§-ai hatályon kívül tétetnek.

17. §. E törvény végrehajtásával a vallás- és köz- 
okt. m. kir. miniszter bizatik meg.

Budapesten, nov. 2-án, 1875. Trefort Ágoston, in. 
kir. vallás- és közoktatási miniszter.

Az igazgató tanács nagy gyűléséből.
Kolozsvárt, december 5-n, 1875.

Elnök: gr. Mikó Imre, ő nmltsga. Jelenvoltak: főt. 
Nagy Péter, püspök, id. gr. Bethlen János, Elekes Károly, 
Ince Mihály, dr. Kolosvári Sándor, Lészai Ferenc, Sárkány 
Ferenc, Szabó Ádám számvevő, Szász Béla és Bodor An
tal, titkár.

1) Dr. Kolosvári Sándor, ig.-tanácsos jelenti, hogy 
megbízatása folytán a Szabó Ferenc n.-enyedi volt szám
vevő által azon főtanoda ellen indított számadási perügye 
elintézésére a nagy-enyedi kir. törvényszék helyett a ko
lozsvári kir. törvényszék delegálása iránt a n. mit. igaz
ságügyi miniszter úrhoz intézett főiterjesztést személyesen 
beadta s remélhető annak gyors és kedvező ellátása. A je
lentés tudomásul vétetik és buzgó fáradozásáért köszönet 
nyilvánittatik.

2) A nagy-enyedi főtanoda gondnoksága azon főta
noda volt kezelő személyzete beadott számadásai megvizs
gálásához szükséges adatok egy részét felküldi; tudatja, 
hogy Geibel volt erdősz, Szabó Ferenc volt számvevő és 
Tatár Sándor több évi számadásai nem találtatnak, azok 
valószínűleg be nem adattak s több évi pénztár-számadás 
is hiányzik. A felküldött számadási adatok áttétetnek szám
vevő úrhoz, a főtan, gondnokság felhivatik a még hiányzó 
számadási adatok holléte kinyomozására s megszerzésével 
azok felküldésére.

S) Tárgyalás alá vétetett a folyó évi egyh.-ker. köz
gyűlésnek a domesztika-kassa felállítását tárgyazó 111 sz. 
alatt kelt határozata. A domesztika-kassa megállapítására 
anyaszentegyházunk hívei áldozat-készségét felhívó meleg 
hangú felszólítás szerkesztésére főt. Nagy Péter, püspök aa. 
elnöklete alatt Ince Mihály és dr. Kolozsvári Sándor ig .- 
tanácsos aa.-iból bizottság küldetik ki és az egyházmegyék 
felhivatnak a gyűjtéssel megbízandó egyének felajánlására.

4 ) Az állam- segélyi kérvények beadására általában 
minden év nóvember 30-ára kitűzött határidő alatt a n.- 
sajói, n.-szebeni, udvarhelyi ős sepsii egyházmegyék nem. 
terjesztvén fel a folyamodványokat. A kitűzött határidő 
december 31-ig meghoszszabbittatik, miről azon egyházme
gyék esperesei a kérvények felküldése iránti felhívás mel
lett értesittetnek.
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5) A n.-enyedi főtanoda gondnoksága főlterjeszti azon 
főtanodánál rendszeresítendő számvevői és részben ellenőri 
állomással egybekötendő teendők megállapítását tárgyazó ha
tározatát s tudatja, hogy a számadások az ellenőr és pénz
tárnok közreműködésével remélhetőleg a mostani személy
zettel is elintézhetők, a főtanoda jelen pénzügyi helyzetére 
tekintette], kéri azon állomás betöltését elhalasztani. A szám
vevői s részben ellenőri állomás betöltése — a felhozott in
dokokból —  elhalasztatik s a főtan, gondnokság fclhivatik, 
hogy annak idejében a számvevői teendőket szabályozó uta
sítást öntse határozottabb alakba.

6) A kolozs-dobokamegyei tankerületi tanító-testület 
alapszabálya közlésével tudatja megalakulását s a népneve
lés fejlesztése iiánt kitűzött célja elérésében kéri támogat
ni az által, hogy egyh.-községeink iskola-tanítói hivassa
nak fel a testületbe lépésre s a tanitó-testület tagjainak 
köz- és köri-gyűlésekre menetelük alkalmával előfogat s na
pidíj rendeltessék. Örömmel üdvözöltetik a kolozs-doboka- 
megyei néptanítók egyletének tanító-testületté lett megala
kulása s azon megyékben fekvő egyházközségek és tanítói 
a tanitó-testületbe lépés ajánlása mellett esperes aa. utján 
értesittefcnelc s az egyházközségek figyelmeztetnek, hogy sa
ját érdeküket mozdítják elő, ha a tanitó-testületbe belépő 
tanítójukat köz- vagy köri-gyűlésekre menetelük alkalmával 
előfogattal s némi napidíjjal látják el, miről a tanitó-tes

tület azon hozzáadással értesittetik, hogy az ig.-tanácsnak. 
nem áll hatáskörébe, sem a tanítóknak a testületbe lépést, 
sem az egyh.-községnek a tanítók részére előfogat és napi 
díj kiszolgáltatását elrendelni.

7) Bartha Lajos esp. aa. felfejti, hogy a r&kosdi egy
házközség az állami iskola felállításával üresen álló iskolai 
telkén gyerraek-menhelyet kíván felállítani s az e végre 
szükséges építkezések költségei fedezésére kéri az iskola
építésre megszavazott 200 frt. áilam-segélyi öszszeget ki- 
utalui. Nem lévén kimútatva, hogy a fölállítandó gyermek- 
menkely felügyelői fizetést miből fedezendi, s minő építke
zések szükségesek, sat. főlhivatik e szükséges kimutatások 
felküldésére.

8) Csiszár Gábor esp. főiterjeszti az árkosi egyház- 
község módosított papi díjlevelét s felfejtve, hogy a fizetés 
fölemelés által a papi-fizetés szálláson kívül 300 frtot meg
halad, kéri a díjlevél megerősítésével a 3-ik osztályú papi
állomást 2-ik osztályú állomásra emelni. A dijlevél a hí
vek által a papi-fizetés emelése iránt tanúsított buzgósága 
elismerésével megerősittetik, azonban uem lévén kimútatva, 
hogy a felemelt papi-fizetés a 300 frtot meghaladja, sem 
az egyh.-megye közgyűlésének a 2-od osztályú papi állo
másra emelésére vonatkozó határozata, a szükséges kiegé
szítés végett esp. aa. felhivatik.

— Elláttatott ezen kívül még 22 ügydarab.
B — r  A — l.

TÁRCA.
János és az ő nevét viselő iratok.

(Folytatás.)

Megelőzőinek csoda-elbeszéléseit nagyobb részint ő is 
felhasználja, s egyszersmind újakkal is megtoldja és a már 
megírtakat a csodaszerüség legmagasabb fokára csigázza; 
de csak azért, hogy egyúttal azon magasabb eszmék közve
títőivé s eszközeivé vonja le, melyek az érzékelhető esemé
nyekben tükröződnek viszsza. Elejétől végig harcol az érzéki 
csodákban vetett hit ellen, mely a szemet el vakítja, szem
ben a valódi szellemi csodával; és az utolsó csodánál, moly- 
lyel könyvét bezárja, Jézus feltámadásánál, polémiája egész 
öszszeget a szellemdűs rövid mondatba foglalja: „boldogok, 
a kik nem láttak és mégis h i t t e k a z  az, a kik a lelek 
munkáiban s az eszmék igazságaiban hisznek a nélkül, hogy 
e végre a feltámadott test érzéki megjelenését követelnék; 
a kik hiszik, hogy Krisztus az elet, az út és az igazság, a 
nélkül, hogy a testi föltámadás kézzelfogható csodájára lenne 
szükségük.

Mintán legelőbb Baur láugeszü éleslátással fölmutatta 
a 4-ik evangeliom eredetét s szerkezetét, utána még sok 
elismert nevű s ügyes kezű búvár munkált azon, hogy az 
adatok hiányzó szálait megszerezze, vagy a meglevőket egy 
löszszeftiggő egészszó egybeszőjje úgy, hogy az ujtestamen- 
iom ez irata is egészben és egyes részeiben teljesen isme-

meretesen s áttekinthetőleg áll előttünk, s a tudományos bú
várlat szorgalmának e gyümölcsét, mint teljesen készt te
heti félre. A történelmi s kritikai munkálatok eredménye
k e t az ítélet igy hangzik felőle; „A 4-dik e v a n g e l i o m  
egy  h e l l e n  m i v e l t s é g g e l  bi ró s z e l l e md ú s  ke r e s z 
t y é n n e k  mű v e  a 2-dik  s z á z a d  k ö z e p é r ő l ,  J é z u s  
é l e t t ö r t é n e t é h e z  n e m h a s z n á l h a t ó ,  l e g m a g a s b  s 
l e g t i s z t á b b  f o k a  az u j t e s t a m e n t o m  k e r e t é n  be
lől  mozgó k e r e s z t y e n  s z e l l e m  k i f e j l ő d é s é n e k . “

De ld liát voltakép ezen János apostol, kinek az ’egy
ház az említett két iratot tulajdonította a három ezekkel 
rokonositott levéllel együtt ?

A tudomány nem tud felőle sem többet, sem keveseb
bet, mint hogy Jézus őt a halász-mesterségtől hívta apos- 
tolságra, és hogy Jézus halála után Péter és Jakab mellett 
ő volt egyik feje és oszlopa a jeruzsálemi zsidó-keresztyén 
községnek.

Az ő irányát tekintve, mint Péterrel rokon gondolko
zása írhatta a jelenések könyvét; de mind számosabbak s 
nyomatékosabbak a vélemények, melyek kétségbe vonják az 
ő valódi zsidóságát. Azon körülmény, hogy a jelenesek köny
vének szerzője könyvének kijelentéseit Jánosra, a Jézus 
szolgájára viszi viszsza, a legkevósbbé sem bizonyítja azt, 
hogy a könyvet János irta. Azon korban csaknem általános 
szokás volt— a mint azt minden ó-korban jáítas tudhatja —
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hogy könyvek és iratok idegen név alatt s különösen fon
tosabb személyek nevei alatt adattak közre, és e szokás épp 
úgy meg volt a zsidó, mint a keresztyén s pogány-körök- 
ben. Midőn Ciceró a barátságról irt könyvében nézeteit nem 
a saját nevében adja elő, hanem egy rég meghalt hírneves 
egyénnek adja szájába, ez eljárását ezen tétellel igazolja, 
mely az ily nemű eljárásokra átalában ráillik: „Az e l ő 
a d á s  i l y  módj a ,  me l y  az ó-kor j e l e s e i n e k  t e k i n 
t é l y é r e  t á m a s z k o d i k ,  n e m t u d o m  mik ép,  de n a 
g y o b b  n y o m a t é k k a i  l á t s z i k  b í r n i /  Hasonlókép az 
egyházi atyák állításai, kik már korán teljes határozottság
gal Jánost tartják a jelenések írójának, sem érdemelnek tel
jes hitelt sem itt, sem más történelmi tény eldöntésénél, ha 
azok más oldalról, vagy benső alapokon meg nem állapítha
tók. Mert az Ő könynyenhivőségük anynyira nem ismert ha
tárt, hogy maga a kíméletes kritikus Ritschl azt mondja 
róluk: „az apostoli korról igen keveset tudnak, s azon ke
veset is többnyire hibásan tudják,“

De mikép áll hát a dolog azon számos és érdekes 
vonásokkal, melyeket az egyházi atyák János apostol életé
ből számunkra fentartottak? Azok szerint ő, mint átaláno- 
san tisztelt ősz Ephezusbau tölti élte végét, s onnan teszen 
mint főpap vizsgálati kőrutakat, melyekben keresztyén köz
ségeket alapított, megürült lelki-pásztori állomásokat töltött 
be, püspököket iktatott. Azok szerint egyszer egy nyilvános 
fürdő-házban a gnostikus Cerintthel találkozván, a házat kö
vetkező szavakkal hagyá azonnal oda: „hadd fussak, ne hogy 
a ház, metyben az igazság ellensége lakik, rám ömöljék/ 
Más alkalommal egy előkelő ifjút megtérít s két alkalommal 
ment meg, ki később egy rablóbandához csatlakozott; régi 
költőktül igen kedvelt tárgy. Máskor meg egyik római csá
szár parancsára forró olajba vettetett, honnan azonban ő 
nem csak teljesen épen, sőt tisztábban s erősebben jött ki. 
Továbbá, Pathmos szigetre száműzetve, ott nyeri azon láto
másokat, melyek a jelenések könyvének alapul szolgálnak. 
Végre, a szigetről az ő kedves Ephezusába viszszatór, hol 
egészen Traján koráig él, mintegy 100 év Kr. u. Késő vón- 
ségében, midőn már járni nem tudott, elvitette magát a gyü
lekezetbe s mindig csak e pár szót hangsúlyozó: „gyerme
keim, szeressétek egymást 1“

Ezen kívül még sok más ily nemű adatot közlenek 
felőle. így p, o., hogy Jézus szájából következő ígéretét 
vette volna: „Jőnek napok, midőn nőni fognak szőlőtőkék, 
mindenik tízezer voszszővel, mindenik veszszőn tízezer ge
rezddel és mindenik gerezden tízezer bogyóval; mindenik 
kisajtolt bogyó adni fog 20 kupa bort. Ha leszakítja vala
melyik szent az egyik gerezdet, a másik igy kiált fel: én 
vagyok a jobbik, engemet szakíts le és dicsérjed általam az 
urat! Ugyanezt mondá a gabonáról, vetemónyről és gyümöl- 
csökrűl; „és az állatok, melyek azokból táplálkoznak, egy
más között békében fognak élni, mint az embereknek alá
rendeltjei. “ Mindezeket Ironius egyházi atya számlálja ele s 
végen hozzá teszi: „mindez hihető a hívőnek, s valakik azon 
időt megélik, látni'is fogják.“

így ólt János Ephézusban a legkésőbb vénsógig s a 
közhiedelem szerint nem lett volna szabad meghalnia, mig az

ur el nem jövend. Spanyol Izidor elbeszélése szerint, midőn 
végóráját közelgeni érzó, egy sírgödröt ásatott János, mely
be hitrokonaitól való innepélyes bócsuvétel után élve lefekü- 
dött; sőt Augusztin is tudni akar arról, hogy ő csak alszik 
ama sírüregben, mit azon helyen az ő lélekzet-vételc által 
okozott gyakori főldingás bizonyít.

Lénárt József , 
papj elolt.

(Vége következik.)

A román iskolai ösztöndíjakról.
A román nemzetnek minden időben voltak fórfiai, a 

kik nagyszerű áldozatokat hoztak a népnevelés oltárára; min
dig voltak oly fér fiai, a kik egész életüket és egész vagyo
nukat a román nép emelésére szentelték.

Ezen halhatatlan férfiaknak köszönhető, hogy számos 
szegény sorsú román ifjak tanulmányaikat végezhetik, kik a 
román tan ügynek és kultúrának nagy szolgálatokat tesznek 
s tettek.

Nem lesz érdektelen ezen román iskolai ösztöndíjakról 
egy pár sorban megemlékezni.

A balázsfalvi szemináriumban 1848 előtt segélyezte
tek 52 papnövendék, akik teljes ellátásban részesültek; je
lesen négy éven át kaptak szállást, naponta kétszer két-két 
tál s kétszer egy héten pedig három tál ételt s egy fél me- 
szely b o rt: 1 reverendát, s pár lábbelit és a szükségeltető 
könyveket.

Ugyanott 200 tanuló az elemi és gymn. osztályokból, 
kaptak naponta 2—2 cipót, de csak azok, a kik a tantár
gyakból jó előmenetelt tanúsítottak.

Balázsfalváról évenkint a bécsi Barbara című intézet
be 2 növendék küldetett fel; kettő a kolozsvári konviktus- 
ban nyert ellátást, kettő pedig ugyanott a szemináriumban.

Dr. Ramoncai Gergely 54,000 frt. p. p. alapítványt 
tevén a mindkét felekezetű román ifjak felsegélósóre, a ba
lázsfalvi káptalan ezen tőke. kamatjait kezdé a jobb román 
tanulók között kiosztani. E körülmény sok viszályra nyújtott 
alkalmat, mert a gubernium és udvari kancellária azon idő
ben minden áron követelte, hogy ezen öszszeg kamatjai nem- 
zetkülönbseg nélkül a magyar és szász tanulók között is ki
osztassanak a nélkül, hogy a nem román alapokból a romáit 
ifjak ugyanezt várhatták volna.

A balázsfalvi püspök és kanonokok ezek mellett saját
jukból több ifjat tanítottak, ezeknek száma évenkint a 20- 
at meghaladja.

Nagy-Szebenből a becsi szt. Barbara cimű intézetbe 
évenkint szintén 2 román ifjú küldetett fel, s mondhatni 
sok jeles férfiút nyert ez által a nép. Ezek közül elég lesz 
felemlíteni Popásu Jánost (most püspök), Hanneát, Popeát, 
Badillát, Lázár Györgyöt, Moga, jeles theológust, sat.

Más szubvencióról és segély-pénzekről, melyek Szóbeli
ből osztottak volna ki a román ifjak közt, nincs tudomá
som; anynyit azonban tudhatni, hogy Budai Áron, nyugal
mazott titkár, a román ifjak nagy patronusa volt, s sokat 
segélyezett; az ő segélyezése folytán juthatott partra Macel- 
lariu Ilyés, Bologa Jakab, Brote Pinciu s mások, kik a ro
mán népnél vezérszerepet visznek.
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Brassóban 1834. körül a kereskedők évenkint egy-egy 
joghallgatót segélyeztek 160 frt. öszszeggel, Bran János és 
Puskáriu János e segélyt élveztek, A szabadságharc által 
azonban a brassói kereskedők ezen segélye véget ért,

E téren kitűnő helyet foglal el még hétfalusi lakós 
Cisca Oprea, a ki évenkint hat ifjat taníttatott, s hogy ezt 
tehesse, utoljára utolsó lovát is eladta. A nemes tett köve
tőkre talált, ugynezt tették: Popea, Verza, Gaetán és Pantui.

Más részről Baint Miklós, Brassó, Zernest, Brán köz
ségekből évenkint több román ifjút öszszeszedett s vitte be 
őket, mondván: adjatok ezeknek is kenyeret, S ezekből let
tek püspökök, tisztek, titkárok, sat.

így dolgozott Pápos és Pápa János is. A felszedett 
ifjak szorgalmasan tanultak, a szünidőkro sem mentek haza, 
úgy anynyira, hogy a szülök többen tiltakoztak gyermekeik 
taníttatása ellen, mondván, hogy ők nem akarnak gyerme
keikből urakat csinálni.

Tűi a Királyhágón nem lehetett ilyen dolgokról halla
ni. Egyedül Vulcan, nagy-váradi püspök, ily nemű tetteiről 
beszélt a világ; több ifjút segélyezett a nagy-váradi és be
lényesi iskolákban.

1837-ben, midőn karlovici metropolitául Stancoviciu 
választatott meg, az uj érsek elhatározta, hogy 20 ösztön- 
dijt állít fel a román és szerb ifjak számára. Ez meg is 
történt, azonban az ösztöndíjak kiosztásában igen részrehaj- 
lóan jártak el, mert a 20 ösztöndíjból alig 3 —4 lett a ro
mán ifjak között kiosztva.

így álltak az ügyek 1849-ig. A szabadságharc lezaj
lása után a német rendszer a román ifjaknak irnokságot 
adott, majd fokonkint emelkedtek, szép állást nyertek és szép 
fizetést is. És mit tapasztalunk? Vájjon azok, a kik igen 
jól ismerték a kegyelem-kenyeret, a kik ezen kegyelem-ke- 
nyeren emelkedtek magas állásokra, gondoskodtak-e, hogy a 
nemzetnek Yiszszaadják azt, a mit ők a nemzettől vettek.

Azt kell konstatálnunk, hogy habár 1848 után a ro
mán intelligencia sokkal nagyobb volt is, mint az előtt, nem 
találkozunk anynyi lelkesedéssel a tanügy és kultúra emelé
se iránt, mint az előtt.

1848 után az ösztöndijak állásáról a következőket Ír
hatjuk :

A Romoncai-féle alap jó gazdálkodás folytán 100,000 
írtra hágott, ennek kamatjai 60 frt, vagy 84 frt. részletek
ben osztatnak ki.

Az erdélyi román nép és irodalom-művelő társaság 
évenkint a szegénysorsu román ifjak között 4,000 forintot 
oszt ki.

N.-Szeben kioszt évenkint mintegy 8,000 forintot. S 
ugyancsak Nagy-Szeben bir egy jól berendezett papnöveldé
vel, mely a nemzet és állam közös adakozása folytán emel
kedett.

A Mocsonyi-család 1859 cta 100 ifjúnál többet segé
lyezett; évenkint e család kiad 4—5,000 irtot.

Az 1854-ben tett alapítványból 7 ösztöndíj telik ki, 
s 60 írttól 120 írtig pp.

Főmunkatársi s z á s z  Do m o k o s

Nohány év előtt Lúgoson elhalt Alesandroviciu özve
gye 5 0 1 ezer forintra menő öszszes vagyonát a nemzetnek 
hagyományozta ösztöndíjakra, s egy román leány-iskola fel
állítására. Más 5 ösztöndíj telik ki ezen alapból 100— 100 
forintos.

Aradon elhalt Bírta özvegye öszszes vagyonát szintén 
12 ösztöndíjra hagyományozta.

A Gozsdu-Manó-alap oly tekintélyes ma, hogy abból 
igen sok román ifjú nyer segélyt.

Nem sokára tisztába hozatik a balázsfalvi érsek Sulu- 
tiu vagyona is, a midőn egyiké lesz a leghathatósabb ténye
zőknek a mivelődós előmozdításában.

A bukuresti yTransilvaniaa társulat 5 ösztöndijt szol
gáltat ki 100—200 aranyból állókat azon román ifjaknak, 
a kik Párisban, Brüsselben, vagy Olaszhonban folytatják ta
nulmányaikat.

Ide számíthatjuk a Klein, Babb és Sima alapokat, me
lyek több százezer forintokkal rendelkeznek, s melyek a ba
lázsfalvi káptalan administraciója alatt állanak.

A Nedelcu-alap Lúgoson még nincs tisztába hozva.
A brassói iskolák alapjából három 500 frtos Ösztöndíj 

ósztatik ki.
Ezek 1848 után az anyagi források a román kultura- 

előmozditására; ezekhez hozzá számíthatjuk még a határőr
vidéki I. és II. ezred alapjait Naszódon, melyekből e helyen 
iskolák emelkedtek és számos román ifjú nyer ingyen okta
tást és segélyt.

A román népnek nincs oka mindaz által kétségbeesni 
a műveltség előmozdítására szolgáló eszközök hiánya felett, 
mégis van anynyi pénze, melyet, ha ügyesen és okosan fel
használna, szebb eredményeket volna képes e téren felmxl- 
tatni, mint jelenleg felmútathat.

H - n .

K Ü L Ö N F É L É K .
~  K érjük mindazokat, kik a fo

lyó évről fizetésükkel hátralékban 
vannak, hogy kötelezettségüknek 
mielőbb eleget tenni, szíveskedjenek.

=  (Halálozás.) Felvinci ev. ref. lelkész T ó t h  H ó- 
zes, maga úgy ipja, M ag y  á r i  P á l s ennek gyermeke Ha
gy á r i  Miklós és a többi közeli és távoli rokonok nevében, 
szomorodott szívvel jelenti a forrón szeretett nő, illetőleg 
leány és testvér Magyari Albertinának folyó hó 5-én es
téli Val l  órakor, rohamos tüdőlobban, 26 éves korában tör
tént gyászos kimultát. A letört virágot élte tavaszán találta, 
a vihar, mely őt öveinek örökké tartó fájdalmára oly korán 
magával ragadta.

zz Tisztelt szerkesztő url A 258—48. számú be
cses lapja „ig.-tanács kis gyűléséből“ című rovat 1) sz. alatti 
közleményben a nagy-enyedi főtanodának Szabó Ferenc volt 
számvevő elleni követelése 10,600 frt. öszszegben emlittetik, 
holott 60,000 frfcot meghaladja, kérem ezen lényeges hibát 
helyre igazittatni. Kolozsvártt, dec. 8, 1875. Kéri tisztelője, 
Bodor Antal, titkár.

Felelős szerkesztő és kiadó: szá sz  g e r ő .
Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.

U fiF*- Mai számunkhoz van mellékelve az „Érd. ev. ref. egyházker. egyház-jogának“ 1 5 — 16 ive.



V. ÉVFOLYAM.

EG Y H Á ZI ÉS ISK O LA I H E T IL A P. 

KOLOZSVÁRT, DECEMBER 16, 1875. 259-50. SZÁM.

M egjelen ik minden csütörtökön egy ivén.—E lő fizetési ára egész évve 6 írt,, félévre 3 frt., negyedévre 1 frt. 60 ki\ Szer kész« 
tőség! itoda — hová a kéziratok és előfizetések bérm entve küldendők: külmagyaratca, 9 sz. —

Most, midőn az óv vége feló közeledünk, ismételten kopogtatunk olvasóink ajtaján, s nem kérünk, 
de v á r u n k  bebocsáttatást, mint az a jó barát, ki egy hoszszu esztendőn keresztül derült és viharos na
pokban egyiránt érettük fáradott, munkált. Mit munkáltunk: az nyilván való mindenki előtt; mit fogunk 
munkálni: arra megtanít egyházkerületünk közszüksége, java, előmenetele és mindnyájunk tisztessége. Törek
vésünk nyílt, őszinte, becsületes s mint ilyenek, van jogunk, megvárni, remélni azt a s z e l l e m i  és a n y a 
g i  támogatást, mely egyházkerületünknek is díszére szolgál minden kétségen kívül.

Meggyőződésünk, hogy e lap immár minden napi szükség és nem léte oly hiányt éreztetne a jobb 
lelkekben, mint a kenyér megfogyatkozása a testiekben. Kik igy éreznek, mint mi, szívesen kérjük, igye
kezzenek a jobb módúak közül minél számosabbakat toborzani lapunk körül, h o g y  m e g é l h e s s e n .  Nem 
hihetjük, hogy a gondnokok, a számos képviselő és vagyonosabb osztály tagjainak szivében ne lehetne fel- 
költeni az érdekeltséget, ha elég buzgóság volna lapunk barátaiban. Hassanak erre, és mi megizmosodunk 
a pezsgő erő és élet által.

A folyó évi könyv-illetményből (dr. Kolosvári „ E g y h á z - j o g a “) már elküldöttünk 2 ivet s men
ni fog minden szám mellett mindaddig, mig befejezzük. Lehet, hogy átmegy a jövő évre is; de ez nem 
fog akadály lenni és j ö v ő  é v i  k ö n y v - i l l e t m é n y ü l  ismét a „Prédikátori tárt“ fogjuk folytatni, 
egyházi beszédekkel, melyből 3 kötet forog köz kézen, s mely általánosan igen kedvezően fogadtatott 
irodalmi tekintetben is.

Mi akarunk tenni; jótékony mozgalom van indulóban egy oly cél elérésére, mely egész egyházke
rületünkre, sőt a magyar protestántizmusra is jótékony befolyással leend: l a p u n k r a  h á t  s z ü k s é g  
van , kérünk mindenkit, támogassák és a siker nem fog elmaradni.

E L Ő F I Z E T É S I  F E L H Í V Á S
AZ

r __________ _____________ ____________  .

1876- i k  é v i  YI- ih é v f o l y a m á r a .

Lapunk előfizetési ára a „jutalom-illetékkel“ együtt
Évnegyedre 
Eélévre 
Egész évre

1 frt. 50 kr. 
3 frt.
6 frt.

Kiadó-hivatal, hová az előfizetések „ p o s t  a-u t á l  v á n y  n y a l “ küldendők: Kűlmagyar-utca,
9. szám.

Kolozsvárit, decemberben, 1875 .
S z á s z  Ger t i ,

ev. ref. pap, esperes, miat felelős szerk. és kiadó.
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Egy vidéki hang
az új-theológiai  fakul tásró l .

Maros-mente, télelő.

Mi is vettük, nt. szerkesztő ur, most már kü
lön lenyomatban is, a tervezetet, mely a módokat 
mutatja k i : liogy juthat státusunk, „egy akadémiai 
színvonalon álló, teljes, központi theol. szeminárium
hoz,“ melynek „első rendű fontosságát“ idei egyház
kerületi közgyűlésünk ismerte fői.

Mi, itt a vidéken, sokkal inkább el vagyunk sa
ját bajainkkal foglalva és sokkal kisebbek vagyunk, 
hogysem magunk nagy nyomatékkai, vagy kezdeiné- 
nyezőleg léphetnénk fel egy ily nagyszerű ügyben; 
de azért bigyje el, nt. szerkesztő ur, hogy nekünk 
is van még érzékünk a magasztos iránt, mi is tu
dunk még lelkesedni anyaszeutegyházunk javáért s 
ha kell, csekély tehetségünkkel áldozni ott, a hol a 
vezetők a kor igazi szükségének tudtak hangot adni. 
Engedje meg a nt. szerkesztő ur, hogy most csak 
nehány igénytelen eszmével, mint egy pár homok
szemmel, járuljak én is a nagy tervezethez, melynek 
megvalósulása egy hatalmas lépés lesz előre egyház
kerületünk történetében.

Az első, a mi lelkemet eltöltötte e tervezet is 
mét és ismét elolvasásával, a tiszta öröm, hogy el
végre oly terv hozatott szőnyegre, mely egész egy
házkerületünk buzgalmát, lelkesedését ébreszti fői. 
Nem hallgathatom el, hogy ránk, a központtól távo
linkra, nyomasztólag hatottak az utóbbi nehány év 
küzdelmei, melyekben egy kicsiny igazság mellett 
mindig szerepelt egy jó csomó személyes szenvedély 
is. De immár, istennek hála, végök van a kicsinyes 
harcoknak s talán örökre száműzetett egyházunk kö- 
róbftl az a viadal, mely felemésztette legjobb erőin
ket, a nélkül, hogy az anyaszentegyháznak csak 
félanynyi haszna is lett volna, mint a kifejtett buz
galom után lehetett volna várni. Most azonban —  az 
egy enyedi vagyon-kérdós botrányán kívül —  mindaz 
már el van temetve; most már fátyolt vethetünk a 
múltakra, s új erővel és új kedvvel kezdhetünk a 
munkának.

És éppen ez az, a mi a most felvetett magasz
tos eszmét olyan szerencsésen különbözteti meg az 
előbbi tervektől, az, hogy itt módja sincs a szemé
lyes küzdelemnek, itt minden egyéni érdek hátravo
nul s csak az anyaszentegyház java forog szóban.

Ugyan ki szólhatna, saját esze és célzatai kompromit- 
tálása nélkül, az egyetem ingyen előnyének statusunk 
javára leendő felhasználása ellen? Ugyan, ki tagad
hatná —  a nélkül, hogy a lóláb ki ne lássák —  ta
nár-képzésünk elodázhatatlan szükségét s azt a rend
kívül szerencsés körülményt, hogy csak éppen ki kell 
a kezünket nyújtanunk s magunk javára fordítanunk 
azt, a mit az ország, a kolozsvári tanár-képezdében, 
szintúgy kínál, s a mit a magunk erejéből soha elő
állítani nem tudnánk.

Tanodáink felett már tornyosodnak a setét fel
legek. Az állam már törvéuynyel szabályozza a kö
zép-tanodákat: rendes, állandó, vizsgázott tanárokat 
követel tőlünk is. Neki lesz módja a maga tanodáit 
ilyen tanárokkal és minden szükséges eszközökkel el
látni s mi lesz akkor a mi tanodáinkból, ha előre nem 
gondoskodunk magunkról, hol és hogy terjeszszük a 
protestáns szellemet, ha a jó állam-intézetek mellett 
üresek maradnak gyönge tanodáink?

És már ezek felett a kérdések felett ugyan ki 
tudna, egyenes roszakarat nélkül,, vitát kelteni, a mi
kor sem egyik, sem másik meglevő intézetünk nem 
érintetik, (mert, az igazat megvallva, magam is túl
erőszakolt dolognak tartottam volna, ha egy új inté
zetet egy régi intézet rovására állítottunk volna fői) 
s a midőn arról van szó, hogy az állam által fen- 
tartott egyetem és tanár-képezde javait a magunk 
részére aknázzuk ki.

És nekünk, protestánsoknak, erre tiszta jogunk 
is van; s ez az, a mi, másodszor, előttem oly rend
kívül fontossá teszi ez emlék-iratot.

Mi protestánsok, nemzeti fejedelmeink óta, soha 
valami nagy kegyével az államnak nem dicsekedhet
tünk; sőt azt is, a mit nemzeti fejedelmeink buzgó- 
sága nekünk adott, a későbbi pápistás reakció nagy 
részben elharácsolta tőlünk. Megtartotta persze ezt 
is és még a mellett milliókat kaparitott meg magá
nak az állam vagyonából. Mi szegény emberek tud
juk legjobban, hogy mily roppant hatalom a gazdag
ság s a dúsgazdag katholikus egyház éppen ez által 
gazdagszik folytonosan, a mi anyagi és szellemi ká
runkra. Ez a gazdag és hatalmas testület aztán köny- 
nyen ki tudta vinni, hogy neki állami költségen, fa
kultása van a pesti egyetemen, a bécsi pazmaneum- 
ban, több megyei püspök gazdagságából; nekünk pro
testánsoknak pedig csak saját fillérecskéinkből lehet 
szegényesen berendezett papnöveldéinket fentartanunk.
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A mostani alkotmányos kormányoktól is hiában vár
tuk, hogy a múltak bűneit helyrehozzák s az úján 
alapitott kolozsvári egyetem mellett protestáns theo
lógiai fakultást rendezzenek be. És azt hiszem, hogy 
az állam pénzviszonyai mellett hiában is várjuk. Is
mét a magunk erején kell tehát megélnünk, de leg
alább zsákmányoljuk hát ki fenékig, a mit az állam 
minden polgára szabadon használhat, de a minek 
hasznát épen mi erdélyi reformátusok vehetjük a leg
jobban. A boldogult Eötvös elköltözött atyáihoz s igy 
az ő terve, hogy Kolozsvárt theológiai fakultás is 
legyen, hasonlókópen meghalt. De a mostani kor
mányok sem akadályozhatják meg, hogy még is le
gyen nekünk prot. theol. fakultásunk és tanár-kópez- 
dénk, részben állami költségen s csak részben a mi 
zsebünkre.

Sőt talán annak is módját lehetne valahogy ej
teni, hogy valamint a pesti katholikus theológiai fa
kultást az állam tartja főn, úgy legalább segélyezzen 
bennünket a kolozsvári fakultás felállításában és fen- 
tartásában. Hiszen, úgy is jogtalanul viszszatartja 
kamerátikumainkat; hiszen, úgy is aránytalanul cse
kély az állam-segély, ha öszszehasonlitjuk azokkal a 
roppant domíniumokkal, a melyek mind az állam 
vagyonából kerültek a katholikusok kezébe. Aztán, 
bizony az államnak is javára válik, ha a protestáns 
tudományos szellem, kitünőleg képzett papok útján, 
terjed az országban. Azt se felejtjük, hogy az állam 
elégséges számú középtanodákat nem tud fen tartani 
s igy szüksógesképen rászorul a felekezetek legelső 
sorban a protestánsok tanodáira. Egy kevés segede
lem, melylyel prot. tanár-képezdénket felállithatnók 
és fentarthatnók, ugyananynyi állami tanodának a 
költségét kímélné meg, a hányat mi, kitünőleg kép
zett tanárainkkal fentarthatnánk s igy nem is aján
dékot adna nekünk, hanem sokkal kisebb költséggel 
a sokkal nagyobbat megkímélni magának.

Nem azt akarják ezek tenni, hogy már most 
öszszedugott kézzel s tátott szájjal várjuk a sült
galambot. Segíts magadon, s az isten is megsegít. 
Mi protestánsok hozzá vagyunk szokva, hogy a ma
gunk emberségéből éljünk meg. S azt hiszem, meg 
is tudunk élni, csak akarnunk kell. Buzgó főuraink, 
egy Mikó, egy Teleki, egy Kün soha sem hiányoz
tak a nemzeti és egyházi áldozat-készség terén s a 
többiektől is méltán megvárjuk, hogy atyáik nyom
dokaiba lépjenek. Aztán itt vagyunk mi is, a kicsi

nyek, kiknél a szükséget a szám pótolja ki. Három- 
százezer református közül csak kitelik százezer, ki 
egy-egy forintot nem sajnál áldozni e nagyszerű terv 
kivitelére. Sőt talán még tovább is lehetne menni: 
a tudományos protestáns fakultás és tanár-képezde az 
egész magyar prot. anyaszentegyháznak volna köz
kincse s igy remélhető, hogy a testvór-szuperinten- 
denciák is erkölcsi és anyagi támogatásban részesítik 
az ügyet. Ha a püspökök, mint illik, élére állanak 
a dolognak; ha fényes tekintélyükkel és nyomatékos 
szavukkal ott lesznek a tábor ólén: lehetetlen, hogy 
győzelem ne kísérje zászlónkat, melyre az „Előre! “ 
van jelszóul írva.

Nó lássa, nt. szerkesztő ur, már ón, az egy
szerű közkatona, is szinte neki kezdtem melegedni. 
Szinte lehetetlen is ez eszmét lelkesedéssel nem ka
rolni fői. Szakítani a múltakkal; dolgoznia jövendő
nek; egyetlen nagy táborban sorakozni mindnyájunk
nak; felhasználni a kínálkozó jó alkalmat; egy lel
kesítő eszméért nüzdeni a köznapi életben; főtano- 
dáink és a tudományos lelkész-képzés alapját bizto
sítani még is csak szép dolgok ezek, a mai hideg 
világban.

A nt. szerkesztő ur megbocsát, ha ón, ki csak. 
nem rég még más sorban állottam, nem tudtam a 
múltnak minden reminiscentiáját eltörülni. De azok 
csak mellékes dolgok, a főkérdésben, úgy is egymás 
mellett állunk ismét, valahára s istennek hála! Mi
kor tettre kerül a dolog, akkor sem fogok hiányozni. 
Most persze még csak névtelenül.

Isten segítse az igaz ügyet!
Egy a sok közül.

Észrevételek a „Köznevelésünk ügyében!“ 
ciinű cikkre. * *)

Tiszteletes Demeter Sámuel ur e becses lap 257— 
48. számában elbeszéli, hogy „közelebbről, Alsó-Fehér me
gyében járván, megdöbbenve halottadra) beszéltetni azt, hogy 
két fiú n.-enyedi fötanodánkból a k.-fehérvári rom. katho- 
likum gymnáziumba ment á t.“

„Természetes, hogy nagyou szivé(m)re esett a bir, s 
közvetlenül (!) érdekeltetve az által, egyenesen forrását ke- 
reste(m) fel/' (jól megjegyzendő: a ,,hir-“nek), hogy bizo
nyosan megtudja a dolog mibenlétét.

*) Közreadjuk e választ, de meg kell jegyeznünk, hogy De
meter Samu t. barátunk nemes hangon tartott cikkével szemben e 
leckéztető modort, mely néhol sértő személyeskedésbe csap át, tel
jességgel nem látjuk indokolva. S z e r k.

*



Mint értesült: „a hir valóságon alapszik.“
A megdöbbentő (!) tény okai gyanánt a következő

ket sikerült „a sok különféle beszédből“ megértenie:
1) k i m é l e t l e n ,  s z i g o r  némely tanár részéről „a. 

v kalkulus-adásban. “
2) K e l l ő  t i s z t a s á g ,  r e n d  és  f e g y e l e m  

h i á n y a .
3) T ú l s á g o s  e l b a l m o z o t t s  á g  t a n u l n i  v a 

l ó k k a l .
Azutáu azon föltevésből kiindulva, hogy e három pont 

csakugyan valóságon alapszik és a „fiuk“ ép ezek miatt 
távoztak el, mindenikre elmondja megjegyzéseit s végül 
kijelenti, hogy ezt tette „főtanodánk iránti meleg szere
tettel, forró vágygyal az iránt, hogy ampák élete mentői 
virágzóbb legyen; tette(m) a tanárok irápíti nagyrabecsülé
seim) eleven érzetével, minden más érdektől men
ten,* sat.

Azt hiszem, a cikk lényegét híven reprodukáltam.
És most engedje meg a tiszteletes ur, hogy megjegy

zéseire, melyek sok tekintetben határozottan tévesek, ne
hány észrevételt tegyek.

Mindenek előtt fogadja megérdemlett köszönetemet 
azon meleg érzelmeiért, melyeket c ikke v é g é n  a Bethlen- 
főtauoda és aunak tanári kara iránt, s tehát csekélységem 
iránt is kifejez, mert ez által legalább a kon venciónális il
lem-szabályainak eleget tesz.

A  szóban forgó cikken átalán véve meglátszik, hogy 
ivója a tárgyat, melyről szól, méjjebbeu érzi ,  mint a 
menynyire m e g f o n t o l t a .

„Megdöbben“ arra, hogy két tanuló az enyedi ref. 
kollégiumból a k.-fehérvári kath. gymnáziumba (prot. pu- 
dor!) ment át. Ép ezen megdöbbenésnek lehet tulajdoníta
ni valószínűleg, hogy a tiszteletes ur a „hi r  forrását“ és 
nem a t é n y  okát fürkészte ki. Ez utóbbi esetben ugyanis 
meggyőződött volna arról, hogy azon két „fiú" eltávozásá
nak nagyon prózai oka van, mely ama három tétellel sem
miféle öszszefüggésben nincs, de a melyet —  ép azon két 
„fiú“ érdekében — nyilvánosság elé hozni nem akarok. Ak
kor nem esett volna azon hibába, hogy a „sok különféle 
beszédet“ kész igazság gyanánt fogadja s az említett ta
nulók eltávozását azzal hozza kapcsolatba. Főlvilágositással 
akármelyik tanár-társam szolgált volna, a ki a dologról 
tudomással bir. Nézetem szerint ez volt volna a korrekt 
eljárás.

De különben is, ha mindenkinek meg kellene döbben
nie azon, hogy egy pár tanuló valamely felekezet taninté
zetéből egy másik felekezethez tartozó tanintézetbe vándorol 
át, akkor a kölcsönös felekezeti megdöbbenéseknek vége, 
hoszsza bizony soha nem lennel E tekintetben a Bethlen- 
főtanodának panaszra semmi oka nincs, mert ily módon 
minden tanévben többet nyer, mint a menynyit vészit.

Azonban azok, miket a tiszteletes ur ama három pont 
alatt elősorol, azon két tanuló eltávozásától függetlenül is 
igazak lehetnek. Lássuk.

A túlságos szigor! Ki kell jelentenem, hogy találva

érzem magamat. De nem erősen. Jól tudom, hogy ne; 
kém „túlságos szigorú* hírem van, főleg ott ben szülőfői' 
demen. A szigorú tanárok ügye tehát az enyém is. Azon 
bán, szóljunk magáról a dologról.

A tiszteletes ur— ha jól veszem ki szavai értelmét—  
a szigor e l l e n é b e n  a szeretetet hangsúlyozza. „Ha nem jó 
indulatu szeretettel —  úgy szólva, nem biztatólag — bánik 
vele (a  tanulóval) a tanár, kedélye (már t. i. a tanulóé) 
romlik, ereje bágyadt, s könynyen abba hagyja a munkát.“ 
Ipsissima verba.

Való igaz. Csakhogy mindez nem fér-e öszsze a szi
gorral? Sőt nem kell-e a kettőnek s z ü k s ó g k é p  együtt 
járnia? A tanár szeresse tanítványait, vagy ha erre nem 
képes, mondjon le hivataláról, de gyengének lennie nem 
szabad. A gyenge tanár nem építhet anynyit, hogy többet 
ne rontson. Legyen a tanár szigorú és igazságos, a meny
nyire embertől kitelik, mérjen mindenkinek érdeme szerinti 
mértékkel s lehetetlen, hogy ilyen „magatartás* a tanulók 
erkölcsi fejlődésére hasznos befolyással ne legyen.

Azonban, más oldala is van a dolognak. A tisztele
tes ur azt mondja, hogy a tanár szigorú („hideg maga
tartása“) csak a kitűnő tehetségüeket serkenti és a ta
pasztalásra hivatkozik. Én is arra hivatkozom, még pedig 
s a j á t  tapasztalatomra, mely elvitázhatatlanul bizonyítja, 
hogy a szeretettel ás jó indulattal párosult szigor k i v é 
t e l  n é l k ü l  minden tanulóra serkentőleg hat, mert a ta
nuló is ember s a tanulás f á r a d s á g g a l  jár. És ha 
mégis vannak tanulók, kik nem bírnak haladni, ez csak 
azt bizonyítja, hogy azok nem bírnak képességgel a gym- 
náziális pályára. S kinek volna kötelessége erről az illető 
tanulót ennek kedve ellenére is meggyőzni, ha nem a ta
nárnak! Ezt pedig a tanár csak úgy teheti, ha tanítványá
nak olyan osztályzatot ad, a- milyent ez megérdemel.

Mert nem kell azt hinni, hogy csak gymnáziális- 
pálya létezik s a ki ezen haladni nem képes, az egyátalá- 
ban semmire sem való! Konkrét példákkal tudók szolgálni 
bárkinek arra nézve, hogy egyik-másik tanulónak jövőjére 
jótékonyan döntő befolyással volt az, hogy az osztályokban 
érdeme ellenére főlebb nem vitetett. Tanta vis veritatis!

Ámde, van ennél magasabb szempont is. A tisztele
tes ur előtt bizonyára nem ismeretlen azon sok panasz, 
melyet egyetemi tanárok hallatnak minden alkalomma 
gymnáziális nevelésünk különféle hiányai miatt. Azt is tud
ja mindenki, hogy a mi magyar társadalmunknak egyik 
méjjen gyökerező főbaja, intelligenciánk jó nagy részének 
felületes erkölcsi és értelmi miveltsóge. Honnan vannak e 
kalamitások? Kiknek áll hatalmában és kötelességében e 
bajt gyökerestől kiirtani? Melyik tanár szereti inkább ta
nítványait, nemzetét, az emberiséget, az-e, a ki tehetségte
lennek, vagy hanyagnak is jó „kalkulust“ ad, vagy az, a 
ki mindenkinek eléhaladásához méri az osztályzatot?

A ki gymnáziális tanügyünk viszonyait ismeri, bizo
nyára azt várná az ily féle hírlapi felszólalások szerzőitűi, 
hogy a túlságos e n g e d é k e n y s é g e t ,  mely létezik, fogják 
vád alá, inkább, mint a szigort, mely bár léteznék!



A „túlságos, kíméletlen szigor* vádjával főtanodánk 
„némely“ tanárait csak akkor lehetne jogosan illetni, ha 
vádló bebizonyítaná, hogy egyik, vagy másik tanuló Nagy- 
Enyeden rósz osztályzatot nyert, holott jót érdemelt volna. 
A mig ezt nem teszi, addig azon vád minden alapot nél
külöz s mint ilyent, kénytelen vagyok viszszautasitani.

Térjünk át a tisztaság állítólagos hiányára.
Főtanodánk viszonyait sokkal nöbban ismeri, mind a 

tiszteletes ur (és ép ez a feltűnő), nSind a közönség, hogy 
sem azoknak ecsetelésével kellene e lapnak úgy is szűk 
terét elfoglalnom.

Tény az, hogy főtanodánk épületeinek lakszobái több
nyire nagyok, magasak és igy egészségesek ; de másfelől 
igaz az is, hogy némely szobában igen sok tanuló lakik az 
intézet túlnépessége (vagy ha inkább tetszik, a lakszobák 
nem eléggé nagy száma) miatt. E bajon, vagy építés, vagy 
a tanulók egy részének viszszautasitása által lehetne segí
teni. Az első a tanári karnak nem áll hatalmában (tehát 
flectendi sunt superi); a másodikat nem tartja megenged
hetőnek.

Természetes már, hogy ily szobákban a tisztaság fen- 
tartása nem csekély föladat, kivált, ha még a tanulók több
ségének s z e g é n y s é g é t  is tekintetbe veszszük; de legyen 
meggyőződve a tiszteletes ur, hogy tanári karunk gyakran 
foglalkozik ez tigygyel és soha sem mulasztotta el mindent 
megtenni arra, hogy az együtt lakozásbúl származó hátrá- ; 
nyok a lehetőségig elhárittassanak. Intézetünk más hason- 
nemü intézetektől e tekintetben sem áll hátrább, a miről 
meggyőződhetett volna a tiszteletes ur, ha nem hallomás, 
hanem ön tapasztalás után indult volna. A vas ágyak esz
méjének főifedezési dicsőségét is kénytelen vagyok a tisz
teletes urlól elvitatni. Tanári-karunk ugyanis már rég fog
lalkozik e kérdéssel, de annak megvalósítása —  hiszen a 
tiszteletes ur igen-igen jól tudja, vagy legalább tudnia kel
lene — nem tőle függ.

Különben is ez intézkedéssel a cél még csak meg
közelítve som volna. Teljesen és célszerűen bebulorozott 
szobákra van szüksége minden tanintézetnek, melyben az 
internatus rendszere van elfogadva. Erről is régóta foly 
közöttünk eszme-csere, de kivitel kedvezőbb idők és körül
mények mellett leend lehetséges.

A tiszteletes ur elmondja, hogy régen a „padlást“ 
kisuroltatták, az uj „kollégiumba* fehér ágyat, vagy szé
ket bevinni nem engedték, (hát a többi „kollégiumba“?), 
az ágyba nem ültek, sat. most pedig fájdalommal “hallja“ 
(ismét csak „hallja“), hogy mindez nincs igy, „csaknem 
ellenkezőleg van.“

Legyen meggyőződve a tiszteletes ur, hogy nincs „el
lenkezőleg“. Erről bizonyosságot szerezhetett volna magá
nak, ha— „Alsó-Fejérmegyében járván“ —  a Bethlen-főtano- 
dába is betekintett volna, a helyett, hogy „hallomás“ alap
ján  vádaskodjék.

Azokat illetőleg, miket a feggyelemre nézve mond a 
tiszteletes ur, csak anynyit jegyzek meg, hogy a t a n á r i -  
'kar e téren is éber szemmel őrködik s minden ide vonat

kozó ellenkező állítással szemben — bárhonnan jöjjön az— 
ki kell jelentenem, hogy intézetünk fiatalsága közt a k e 1- 
lő  fegyelem nem hiányzik, habár a legközelebb múltban, 
sok történt ki v ü 1 r ő 1, a minek célja (szándékosan-e, vagy 
öntudatlanul, nem kutatom) az volt, hogy a fegyelem meg- 
lazittassék.

Ide vonatkozó utasításai és tanácsai teljesen fölösle
gesek. Minő tanári kar volnánk mi, ha miudazokat most 
és ez úton kellene megtanulnunk?

A tanulóknak tanórákkal túlhalmozottsága az én vé
leményem szerint íe való igaz, de nem anynyira, hogy e 
miatt a kevesebb tehetségüeknek szukségkép el kellene hul
lámok. Mert hiszen, a túlságos óra szám épp ez utóbbiak 
érdekében és használatára létezik. Kitűnő tehetségű tanuló 
kevés idő alatt is elsajátítja a kiszabott ismereteket. Mind 
a mellett más tekintetekből a tanórák számát apasztandó- 
nak tartom, csakhogy ezt tenni egyik tanári karnak sem 
áll hatalmában. A tanórák számát törvény szabja meg a 
világon mindenütt.

Azok közül, miket a tiszteletes ur tovább mond, még 
csak a „kurszus-irásra“ tartom szükségesnek reflektálni.

Jelenleg a n.-enyedi gymnáziumban csak egy „kur- 
szusCÍ (írott tankönyv) van használatban — a menyuyiség- 
tani földrajzból — melynek terjedelme 10 Ívnél nem több. 
E tudományt én tanítom s kénytelen vagyok ez ivott jegy
zetek nyomán tanítani, mert használható tanköuyvet iro
dalmunkban nem találók. Ezen jegyzeteket a tanulók ré
szint a megelőző osztálybeliektől szerzik meg, részint már 
a nyári szünidőn előre leírják s igy a „kurszus írásra“ g im 
náziumunkban időt senki sem veszteget.

Többi tanácsai — legalább reánk nézve— fölöslegesek.
Mi marad teüát alapos mindazon vádakból, melyeket 

tiszteletes Demeter Sámuel ur (elég jellemzően, a sok min
denféle beszédből kiindulva) a „tanárok iránt nagyrabecsü
léseim) eleven érzetével. . . minden más érdektől menten, “ 
„egyedül köznevelésügyünk iránti buzgó indulattól vezérel
tetve,“ azon incidensből, hogy két „fiú“ Enyedröl Fehér
várra ment át, főtanodáuk, illetőleg annak tanári kara el
len emel? A feleletet bátran merem az olvasóra bízni.%

Ezek igy lévén, fogadjon el a tiszteletes ur is tőlem 
egy tanácsot cserébe azokért, melyeket nekünk szükségtele
nül oly bőkezűen osztogat. Főlszólalása bizonyítja, hogy 
valóban szüksége vau rá.

Tanácsom ez: mielőtt valamely közintézetet, vagy 
azokat, kik a közügy szolgálatában állanak, nyilvánosan 
vádolná, kutassa ki (ne a „hírek forrását“ , hanem) a té
n y e k  okát ,  mert különben alaptalan vádaskodás hibájába 
eshetik — úti figura docet — mi által senkinek és semmi- 
nek nem használ. Mert a védelem a nyilvános támadást 
ritkán szokta teljesen viszszaverni. A közönség nagy része 
ugyanis úgy gondolkozik, hogy qui s’ excuse, s’ accuse,“ 
vagy: „lám mosdik, tehát valóban szenynyes,“ sat. Ép 
ezért végtelenül csalódik a tiszteletes ur, ha azt hiszi, hogy 
ezen cikke által főtanodáuk „életét“ bármi csekély mérték
ben is „virágzóbbá tette, vagy, hogy átalán ez azon út,
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mely ama cél felé vezet. Nekünk lehetetlen intézetünk ba
rátai közé számítani azokat, kik az ellen, vagy annak elöl
járói ellen mende-mondákbúl a nyilvánosság terén vádok at 
kovácsolnak. Ezt még akkor sem tehetjük, ha a vádló jó 
indulata felől kifejezetten biztosit, mert t é n y e k  b e s z é l 
n e k  és b i z o n y i t n a k ,  nem szavak.

Végül megsúgok még egyet a tiszteletes urnák. Ha 
valamihez hozzá szól, t a n ú s í t s o n  l e g a l á b b  e g y  k i s  
t á r g y - i  s m e r e t e t .

Egyébiránt fogadja szívélyes üdvözletemet. 
Nagy-Enyed, dec. 6, 1875.

___________ Lote Lajos.

TÁRCA.
Jézus megjelenésének szükséges volta. 

(Karácson táján,)
„Mar a n a th a !“ „JŐvel  a z é r t  uram 

J é z u s ! “ Jelen. 22: 20.

. „Ma s z ü l e t e t t  n e k t e k  a me g v á l t ó .  Ez ese
ményben egy szükséges tény áll előttünk. Be a „ me g v á l 
t ó “ szóbiíl mindenek előtt ezen kérdés támad: mi az a 
megváltás; mi az a váltság, s még tovább: mi az, a mit a 
megváltás eredményez? Az eredmény: idvezülés, boldogság! 
De hát mi az a boldogság? E kérdésre különböző feleletek
kel találkozhatni. Ha csak futólagosán szemléljük is az em
beri életet, látni fogjuk, hogy mindenki boldog lét, vagy bol
dogság után vágyik, s törekszik; de látni fogjuk azt is, 
hogy nem mindenki ugyanazon egy dologban keresi és véli 
feltalálhatni a boldogságot; látni fogjuk, hogy az egyik ha
talomban és vagyonban, anyagi javakban; a másik dicsőség
ben és nagyságban keresi a boldogságot; mig egy harmadik 
gazdagságban és képzettségben igyekezik azt fellelni. De ■ 
mindez nem az igazi boldogság I Hogy ezek is bírnak némi 
viszonlagos becscsel a boldogságra nézve, azt tagadnunk 
nem lehet; de a viszonlagos becs mulékony, s vájjon azután 
kell-e törekednünk a mi mulékony? Nem! Főfeladatunk azt 
keresni, a mi maradandó, s igy örök becs csel bir. Ennél 
fogva azt hiszem, nem adhatunk e kérdésre: „mi a bol 
d o g s á g ? “ Eöviden jobb feleletet, mint ha azt mondjuk: 
„a boldogság abban áll, hogy az ember tökéletes öszhang- 
zatban él lelkiismeretével és istenével, hogy isten képének 
— melyre teremtve van — megfelclőleg, részese azon isteni 
életnek, mely a lelek jámborságában és nemességében nyil
vánul.“ De lám, e boldogság nem létezik. A bűn válaszfa
lat húzott egyfelől ember és isten, másfelől isten és ember 
között. Nem rendet, hanem rendetlenséget, nem öszhangzatot 
és egyességet, hanem zavart és egyenetlenséget lehet látni 
és hallani. De a rendetlenség, az egyenetlenség nem lehet 
állandó.

A rendnek helyre kell állíttatnia. A bűn el kell hogy 
veszitse erejét. A gonosz és tisztátalan szellemnek szárnyát 
kell metszeni, erejét, hatalmát gyengitni. A szellemi ember
nek ismét életre kell támadnia és nem csak az emberen ki- 
v ü l való, hanem az emberben levő alsóbb rendű természet 
felett is hatalmat kell gyakorolnia. És ennek nem a viszsza- 
hatás törvénye által kell történni, mely oly sokszor uralja 
az ember szellemi életét és gondolkozását; nem, hanem is

ten-szeretetének és hatalmának nyilvánulása által. Isten, ki 
' szeretet, ki mindenható; egy menynyei csemetét kell hogy 

oltson az emberiség fájába,. . .  nem! Isten ezt nem fogja 
tenni, nem! Isten már megtette azt. Isten adott a világnak 
megváltót, boldogítót, adta Jézust, ki nekünk test szerinti 
testvérünk, de ki az isten szelleme által szentül és szeplőt- 
lenül született. „Ma s z ü l e t e t t  n e k t e k  a me g v á l t ó ,  a 
b o l d o g í t ó i “ Ha a világ meg kell hogy feleljen egyszer 
isten eszméjének, ha az emberiség az kell hogy legyen, a 
minek rendeltetésénél fogva lennie kell, ha a boldogságnak 
az emberi szívre nézve egyszer meg kell valósulnia, akkor 
istennek a bűnös emberiség szükségeire gondot kellett vi
selnie, azokat ki kellett elégitnie. Ha a b o l d o g s á g n a k  
ténynyé kellett válnia, meg kellett jelenni a megvá l t ónak ,  
a b o l d o g í t ó  n a k. S im, a megváltó, a boldogító meg is 
jelent Jézusban. „Ma s z ü l e t e t t  n e k t e k  a m e g v á l t ó i “

De miért nevezi J é z u s t  megváltónak, boldogítónak1 
(acoTijq) ?

Nem azért, mintha ő az embernek az embereken ki- 
v ü l szerezne boldogságot, mert a boldogság nem olyan 
valami, a mit az emberre rá lehetne tukmálni, nem valami 
olyan, a mi kívülről van adva, hanem az gyümölcse egy 
olyan, vagy azon valaminek, mit az ember b e l s ő l e g  él át. 
Az ember maga is közreműködik a maga boldogitására. Te
hát nem azért; hanem azért, mert Jézus, mint a ki kijelen
tette isten kegyelmes és megszentelő szeretetót, azon valódi 
szellemi élet által, mely benne munkál, annak, ki benne hi
szen, a maga szelleméből kölcsönöz, ajándékoz valamit; azért, 
mert Jézus abban, ki benne hiszen, a bűn hatalmát gyengíti 
azon pillanatban, melyben benne a maga szellemét felébresz
ti és a szent lelket belé önti.

De hallom, hogy mondja egyik, vagy másik: „a meg
váltó megjelenése szükséges volt azon időben, mikor az em
ber az igazi istenben való eletet még nem ismerte, de mint
hogy mi ma már a Jézus szellemét bírjuk, könynyen nél
külözhetjük Jézust. A fa szükséges gyümölcseiért, de ha az 
ember a gyümölcsöket bírja, mire való még továbbra is a 
fa? Ezen okoskodás nem helyes! Jézus megjelenése nem 
csak azon időre nézve volt szükséges, szükséges az a m i 
időnkre nézve is. Mert bár igen nagyra becsülöm a Jézus 
szellemét, a mint az a közönségben folyvást működik, azért 
a közönség a maga tényleges állapotában előttem még ko
rántsem a Jézus szellemének a maga teljességében való nyil
vánulása, vagy jobban mondva nyilvánitója és kifejezője ál
talában és mindenütt. Jézusban — azt hiszem szabad igy
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szólnom — a s z e n t l é l e k  valami t e l j e s ,  t ö k é l e t e s  volt, 
a közönségben ellenben az még csak valami olyan, mi foly
tonos levésben, alakulásban van. A fát, ha egyszer gyümöl
csözött, nem vághatjuk ki, szükségünk van iá mind addig, 
mig gyümölcsöket és pedig jókat képes teremni. Minden kor
nak tehát Jézushoz kell viszszatérni, Jézus a kútfő, s ha 
azt az ember betemeti, elzárja, oh akkor nagyon is tarthat
ni attól, hogy a szellemi élet csermelyei, melyek egyedül ne
ki köszönik létezésüket, gyorsan ki fognak száradni! Semmi 
sem kárhozatosabb, mint ha az ember rósz órában magát 
erkölcsi erejével ámitja, s elfeledkezik arról, ki mindenkinek 
atyja, gondviselője s szeretetteljes gyámola, ha elfeledkezik 
megváltójáról, s azon szellemről, mely henne ólt, és él még 
ma is általa sokakban.

(Vége következik.)

János és az ő nevét viselő iratok.
(Folytatása és vége.)

A tudományos búvárlat és történelmi kritika mindezen 
részint képtelen, részint egymással meg nem egyező hagyo
mányokat és elbeszéléseket oda utasitá — az ezekhez hason
lókkal — a mondák, az egyházi költemények sorába. Hiszen, 
már az egésznek alapja, Jánosnak ephézusi állítólagos tar
tózkodása az újabb történészek előtt mint valótlan, mint 
költemény ttint fel; és^a János mondának egész szövevénye 
két fő ágra megy viszsza: egyik annak előleges föltevése, 
hogy a jelenések könyvét János irta; másik az 1-ső fejezet 
9-ik versének félreértett helye: „Én J á n o s ,  va l ók  a sz i
g e t  ben,  mely P á t l i m o s n a k  n e v e z t e t i k ,  az b e s z e 
d ő é r t  és a J é z u s  K r i s z t u s  f e l ől  val ó b i z o n y s á g -  
t é t e l é r t ; "  azaz, mint a 2-ik vers rámutat, hogy az iste
ni kijelentés szavait és a Jézus Krisztus bizonyság-tételeit 
ott távol a világi zajtól lássa és hallja. Azonban, az egyház 
a bizonyság-tétel alatt martirságot értett, s annak a keresz- 
tyénségnok számára leendő hirdetése kedvéért Pathmosha kül
di Jánost száműzetésbe. De hát, ugyan ki által? Kétségkí
vül egy római császár által. Melyiktől? Sokáig nem emlitte- 
tik név, mig végre felbukkan a Domitiane, kinek uralkodá
sa alatt történtek száműzetések a szigetekre. De honnan 
volt ő száműzetve? Kétségkívül Kis-Ázsiából; mivel a jele
nések látnoka a kis-ázsiai hét községhez fordul, ezekkel te
hát már az előtt öszszeköttetésben kellett állania. Hová megy 
hát a száműzetésből kiszabadulva ? Természetesen, hová 
egyébüvé, mint Kis-Ázsiába, hol az előtt volt, Ephézusba, 
Kis-Ázsia keresztyén fővárosába l Itt a regény be volt fe
jezve s majd minden egyházi atyá gazdagította azt, egy-egy 
vonással a 170 és 600 év közötti korban. És pedig ezen 
vonások, mindaddig, mig csak őt a „jelenések" Írójának tar
tották, úgy jellemzik őt, mint a zsidó kér. hagyományok sze- 
mélyesitőjót, mint az ezer eves birodalom párt-hivét, mint 
dörgés fiát, ki az eretnekekkel minden közösséget utál, meg
vet. Későbk, a mint Kis-Ázsiában szabadabb szellem-irány 
fejlődött, melyből aztán a 4-ik evangélium és a 3 levél szü
letett s az egyház ez iratokat is Jánosra vitte viszsza, a 
felőle uralgott nézet is átalakuláson ment át, s igy lett ő

a szeretet apostolává, ki e jelszóval ajándékozd meg a ke- 
resztyénséget: „ G y e r m e k e i m ,  s z e r e s s é t e k  egymást !“

Ily szövevényesek, ily bonyolultak az ős-keresztyénség 
történetei és azokban egyes kiválóbb egyéniségek életének s 
működéseinek adatai. Valóban, hálásan kell néznünk e szá
zad fáradhatlan búváraira, kik korunkat e téren egész kor
szakkal vitték előbbre s kiknek azt köszönhetjük, hogy a 
képzelem szülte köd-fátyolt az események valódi alakjairól 
biztos és kíméletes kézzel levonva, azokat ama kor iránt 
érdeklődők által is szemlélhefcővó és érthetővé tették.

Lénárt József, 
papjel ölt.

„ IS íikur estből/'
Tisztelt szerkesztő u r !
Minden útas, minden hajós megállapodási helyének is 

azon szigetnek, hová kiszállott, ismertetésével szeret és 
óhajt foglalkozni. Egy ilyen sziget, hol az élet zajos és hul
lámzó tengerén kikötöttem ón is lebegő sajkámat — Bukurest.

Nem volt hasznos az utazás, mely alatt ide érkeztem, 
de annál több gondolat, érzés és vágy szállta meg a jövő 
képei felett merengő és aggódó lelkemet, főleg midőn a tö- 
rnösi szorosan átkelve megpillantám az Erdélyország határát 
jelölő cimert: érzéin és tudám, hogy idegen országnak lép
tem főidére.

Idegen a főid! miénk a nép, mely meghívott, az em
beriség közös kincse, a szív érzelmeinek örök zöld és her- 
vadatlan virága az ügy, melynek élére álltam s melyben lel
kiismeretesen és a magasztos elkivatás tudatával élni és 
munkálkodni oly boldogító, oly magasztos! „A testamcntoin- 
nak lettél szolgája — gondolám — hogy prédikáljad az isten 
hatalmát és bölcsességét; az istenhez való megtérést és a 
mi urunk Jézus Krisztusban vetett h ite t; a mely tudomány
ban megmaradva mind magadat megtartod, mind azokat, kik 
téged hallgatandnak."

E tudat felrázott merengéseim zavaros álmából, elűzte 
körültem a homályt s a hit terjesztésének üdvös voltától 
lángolva: bátran és örömmel léptem az atyától kimútatott 
helyre.

Innen küldöm tudósításomat az édes hazába, említést 
téve ez alkalommal az itt lévő egyházi életről.

Az isten dicsőségére és tiszteletére sok szentegyliáz 
tornya emelkedik itt ég felé; az áldozati tömjén fiistfellege 
számos helyről száll fel oda és ahhoz, ki előtt „a tiszta s z í v  

és alázatos lélek a kedves áldozat."
Bukurest, minden ajkú és felekezetű híveinek 141 egy

háza és körül-belől 500 papja között vallás tekintetében a 
legszebb egyetértés és békesség uralkodik. Vallásos cselek- 
vények iránt kíméletesek és tisztelet-tanusitók. Az ev. ref, 
egyszerű temetési szertartását éppen oly tisztelet illeti, mint 
a más felekezet költséget és fényt nem kímélő legfénye
sebbjét.

Egyszerű fenségében, csillároktól, oltároktól és festmé
nyektől menten ál l ami  templomunk szomszédságában a lutli, 
szentegyháznak, melynek harangszavára megszólal, itt is hi-
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veit a szent falak közé Ilivé hang, hol száműzve a földi 
gondok, világi gyönyör! S minden érzelemnek, minden gon
dolatnak az imádságba kell öszpontosulnia.

Botét borulat volt e helyen, csak tizedekkel ez előtt, 
mikor a homályban istenét sem imádhatá szive sugallata és 
egyéni érzelmének tisztaságában hitsorsosink kivándorolt serge.

Hála a gondviselés áldó kezének! Hála és ezer kö
szönet 1 a tisztes és lelkes alapítók lankadatlan buzgalmának, 
s az adakozók kisebb-nagyobb áldozat-készségének, mert fel 
van épülve a ház! evangéliumi tisztaságban terjed és ter
jedhet a vallás tündöklő világossága! 1865-ben múlt felszá
zada a Bukurestben levő ev. ref. egyházközség alapulásának, 
melyet azon év május 14-én az emlékhez méltóan ünnepelt 
meg az egyház az uj templomban tiszt. Gelder Márton ma
gyar nyelven, tiszt. Kóos Ferenc román nyelven, luth. lel
kész Martin Bruss német nyelven és tiszt. Vince Dániel fran
cia nyelven tartott szép egyházi beszédeik mellett.

ÁH, áll! az urnák háza, melynek feladata: a vallás 
és erkölcs fénysugarainak szétlövellóse a hivő keblekbe, s 
a magyar nemzetiség fentartása. S ha e jelszót akarjuk fe
lébe írni: ^„istennek lélekben és igazságban való imádásá- 
nak(t helye; ugyanakkor hozzá kell gondolnunk; magyar nem
zeti létünk védbástyája idegen földön, idegen nyelv és érze
lem behatása alatt.

Igen, mert e hely az, hol szivünk egyért dobog, hol 
széthull a társadalmi korlát, s hol mint ugyanazon édes atya 
gyermekei, szeretni tartozunk egymást! S ha a szeretet az 
öszszetartó kapocs, úgy a békesség és egyetértés lelke sem 
hiányozhatik. Ezek mellett pedig él, élni fog a szerette föl
dünkről idetelepült s itt meghonosult népünk több ezere! 
Mely a mig istenét imádja s nemzeti nyelvét hallva és ta
nulva őrzi és táplálja a szépért, jóért és nemesért dobogó 
szivét, nem lesz más és egyéb, mint a Magyarhonban lakó 

magyarságnak édes és jóakaró testvére.
A tulajdonképpeni vallásosságot, ha valaki a templom 

látogatásából akarná megítélni, Ítélete nem lenne minden 
tekintetben kedvező. Oly nagy számú hallgatóság dacára itt 
nem telvók mindig a padok! E tényt nem akarom merőben 
vallásos közönyösségnek tartani. Nem, mert sokan a legjobb 
akarat mellett sem jöhetnek el. E nagy és széles kiterjedé
sű városban a távolabb lakóknak idejövetele 1— 2 órai időt 
igényel, bele nem számítva az isteni tisztelet folyamát és a 
haza menetelt. Volt eset, hogy sokan az isteni-tisztelet vé
geztével értek idő. Mentségül szolgál ez évszakban a kedve
zőtlen időjárás és az, hogy a hallgatók legnagyobb számát 
—  kevés kivétellel — mind iparosok, vagy szolgálatban le
vők teszik, kiket a vállalat, sürgős munka, kenyér-kereset, 
vagy kötelesség tartóztat viszsza gyakran. Ezt bizonyítja az, 
hogy ünnepeit a nagy többséghez mérve hallgatóságunk ó- 
naptár szerint tartja és nélkülöznie kell a hétköznapi isteni
tiszteletet.

Érdemül kell felemlítenem, hogy a hívek serge minden 
vallásos cselekvényt a templomban tart. Kisdedeit itt avat
ja  be Jézus anyaszentegyházába; itt erősiti meg a polgári- 
Jag kötött s igy magában véve is érvényes házassági fri
gyet; itt bocsátja hálaadó imáját az egek urához a beteg
ágyból felkelt nő. Szóval, kivéve a temetést— ide nem értve 
a prédikációval valót — minden cselekvény a templomban 
történik.

Eőmunkatárs: szász Domokos

A haldokló és erős beteg a vallásban és a szent je
gyek vételében keresi utolsó vigaszát!

Sajnálattal adok kifejezést ama körülménynek, hogy 
ezen egyháznak oly tagjai, kik eddig idetartoztak s szóval 
és tettel képesek annak felvirágzását elémozditni: egy s más 
okok következtében leléptek a cselekvések színteréről s tud
ni sein akarnak az egyházról. Vannak is számosán, olyanok, 
kik érzelmileg ev. ref. tagok ugyan, de minden tehetségűk 
dacára csak akkor hozzák áldozati filléreiket az egyházba* 
mikor szüksegök van a lelkészre.

Tudósításom azon forró óhajtással és keblem mejjóből 
fakadó ézessel zárom be. Vajha, a szétvált és magokat távol 
tartó láncszemek újból és kivétel nélkül öszszeolvadnának t 
Vajha, a távol levő és kisebb-nagyobb fényben ragyogó su
garak az egyház tüzpontjába gyűlnének! Hogy igy annál 
tisztább fényben, annál szilárdabb útákon terjedjen a vallá
sosság és erkölcsiségl Mert csak a minden tehetséges egye
sek közreműködésével lehet örökre biztosítva az egyetemet.

így mily sok szép és nemes gyümölcsöket termő, ál- 
dásthozó fának gyökere volna elültetve az erkölcsiség eme 
nem tiszta kertjébe. Akkor a burján és sziíró tövisek he
lyett az ártatlanság fehér lüioma s a szende ibolya szórnák 
illattárjukat! Akkor isten országának itt is elrejtett kicsiny 
magva tiszta és örökké termő főidbe lenne elvetve!

Az egyház anyagi állásáról más alkalommal.
Bukurest, dec. 4-én, 1875.

Gyárfás Albert, 
bukaresti ev. ref. id. lelkész.

K Ü L Ö N F É L É K .
”  Kérjük mindazokat, kik a fo

lyó évről fizetésükkel hátralékban 
vannak, hogy kötelezettségüknek 
mielőbb eleget tenni, szíveskedjenek.

— Toldi Ferenc sírjára a hazafias elismerés és tisz- 
telet koszorúját mi is leteszszük. Bár nem tartozott feleke
zetűnk tagjai sorába, de azért édes mindnyájunké volt ő: 
hazánknak egyik kiváló dísze, a magyar nemzeti irodalom 
történetének atyja, a Kisfaludy-társaság megalapítója, a ma
gyar tudományos akadémia főivirágzásának egyik főtényezője. 
Már életében halhatatlanná lett s nemes munkálkodása által 
a magyar nemzet legnagyobb érdemli fiai sorába emelke
dett. Az isten is irgalmas volt iránta, mert a 70 éves vi
dám aggot nem hagyta hoszszu betegség sorvasztó kínai ál
tal gyötörtetni, hanem magához szólitá egy szempillantás 
alatt. Legyen áldott emléke örökké!

=  A közoktatásügyi miniszter az állami felsőbb 
tanintézetek szűn-idejét is a mi hagyományos s legcélsze
rűbbnek bizonyult kálvinista gyakorlatunk szerint rendezte 
be, a menynyiben nyári szűn-időül júliust és augusztust je
lölte meg. Lám, az állam is tanul tőlünk valami jó dolgot.

=  Csákány Elek, a n.-enyedi főtanoda egyik kitűnő 
növendéke, Il-od éves theológus, folyó hó 5-én megrendítő 
modorban lett öngyilkossá. Az érkező éjjeli vonat elé feküdt 
s elgázoltatta magát. Hir szerint hajlamai inkább a techni
kai pálya fele vonzották s három évig arra is készült s mi
után azzal szakitnia kellett, ez szolgált végzetes elhatározása 
indokául. Ha jól tudjuk, Csákány József, egyh.-megyei jegy
ző fia volt. Legyen neki könynyebb a hant terhe, mint azon 
kényszerítő körülmények sújja, melyekkel megküzdeni nem 
volt elég ereje!

Felelős szerkesztő és kiadó: szász g b r ő .
Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az eY. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.
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EG Y H Á ZI É S ISK O LA I H E T IL A P. 

KOLOZSVÁRT, DECEMBER 23, 1875. 260-51. SZÁM.
Síegjclenik minden csütörtökön egy ivén. — E l ő f i z e t é s i  ára egész évre 6 írt., félévre 3 frfc., negyedévre 1 frt. 50 kr. S zerk eR Z »  

tőség! iroda — hová a kéziratok és előfizetések bérmeifttve küldendők: külmagyarutca, 9 sz. —

Most, midőn az év vége felé közeledünk, ismételten kopogtatunk olvasóink ajtaján, s néni kérünk, 
de v á r u n k  bebocsáttatást, mint az a jó barát, ki egy lioszszu esztendőn keresztül derült és viharos na
pokban egyiránt érettük fáradott, munkált. Mit munkáltunk: az nyilván való mindenki előtt; mit fogunk 
munkálni; arra megtanít egyházkerületünk közszüksége, java, előmenetele és mindnyájunk tisztessége. Törek
vésünk nyílt, őszinte, becsületes s mint ilyenek, van jogunk, megvárni, remélni azt a s z e l l e m i  és a n y a 
g i  támogatást, mely egyházkerületünknek is díszére szolgál minden kétségen kívül.

Meggyőződésünk, hogy e lap immár minden napi szükség és nem léte oly hiányt éreztetne a jobb 
lelkekben, mint a kenyér megfogyatkozása a testiekben. Kik igy éreznek, mint mi, szívesen kérjük, igye
kezzenek a jobb módúak közül minél számosabbakat toborzani lapunk körül, h o g y  m e g é l h e s s e n .  Nem 
hihetjük, hogy a gondnokok, á számos képviselő és vagyonosabb osztály tagjainak szivében ne lehetne fel- 
költeni az érdekeltséget, ha elég buzgóság volna lapunk barátaiban. Hassanak erre, és mi megizmosodunk 
a pezsgő erő és élet által.

A folyó évi könyv-illetményből (dr. Kolosvári „ E g y h á z - j o g a “) már elkíildöttünk 2 ivet s men
ni fog minden szám mellett mindaddig, mig befejezzük. Lehet, hogy átmegy a jövő évre is; de ez nem 
fog akadály lenni és j ö v ő  é v i  k ö n y v - i l l e t m é n y ü l  ismét a „Prédikátori tárt“ fogjuk folytatni, 
egyházi beszédekkel, melyből 3 kötet forog köz kézen, s mely általánosan igen kedvezően fogadtatott 
irodalmi tekintetben is.

Mi akarunk tenni; jótékony mozgalom van indulóban egy oly cél elérésére, mely egész egyházke
rületünkre, sőt a magyar protestántizmusra is jótékony befolyással leend: l a p u n k r a  h á t  s z ü k s é g  
van,  kérünk mindenkit, támogassák és a siker nem fog elmaradni.

E L Ő F I Z E T É S I  F E L H Í V Á S
AZ

1876- i l t  é v i  Yl - i l t  é v f o l y a m á r a .

Lapunk előfizetési ára a „jutalom-illetékkel“ együtt
évnegyedre 
Félévre 
Egész évre

1 frt. 50 kr. 
3 frt.
0 frt.

Kiadó-hivatal, hová az előfizetések „ p o s t  a - u t a  1 v á n y n y a  1“ küldendők: Külmagyar-utca,
9. szám.

Kolozsvárit, decemberben, 1875 .
S z á s z  Gert i ,

6Y* ref. pap, esperes, mint felelős szerk. és kiadó»
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A papváíasztási szabályokra.
Hogy pap-választási szabályaink mily sürgősen 

várják -a gyökeres reformot, egyházkerületünk rég 
megy őzöd ölt felőle s úgy szólván nincs nagyobb ek- 
klézsiánk, mely pap-választása alkalmával egy-egy 
adatot ne szolgáltatott volna a már amúgy is bebi
zonyított tény újabb igazolására, hogy a szabályokat 
vajjá, kell alakitanunk.

Az előleges munkálatok ez irányban, mint tud
juk, már három éve megtétettek, de a mi közgyű
lésünk, úgy látszik, jobb szereti általános elvek, 
mintsem konkrét szabályzatok felett órákig órálni 
s i&y a hetes bizottság ide vonatkozó munkálatai 
még máig is az egybázk6rületi levéltár „becses ada
tai“ számát szaporítják, valamig a gyakorlat által 
szolgáltatott adatok akkora halomra nem nőnek, hogy 
az intézkedés immár elodázhatatlanná válik.

Legközelebb ismét felszínre merült egy ilyen adat.
A kérdés a most érvényben álló szabályzat egyik 

legnevezetesebb mozzanatára: a kandidáció, vagy nem- 
kandidáció ügyére vonatkozik, a mit —  ha jól tud
juk —  a hetes bizottság javaslata úgy kíván eldön
tetni, hogy jövőre ne történjék kijelölés, hanem csak 
is minősítés, agy hogy valamenynyi minősített je
lentkező pályázatra bocsáttassák.

De ez ma még csak terv, s a tényleges állapot 
szerint ma csak azok a minősültek pályázhatnak 
valamely állomásra, kiket a kijelölő bizottság, mely 
még ahhoz tűlnyomó számban n é m a  kérdéses egy
ház képviselőiből áll —  a hatos számba fölvenni, ké- 
nye-kedve szerint, jónak lát.

A mi esetünk egy igen jövedelmező egyházban 
történt mondjuk, hogy X-en, —  s a javadalom, 
mely e katbedrával jár, aránylag igen nagy lévén, 
nem csak a pályázók száma volt nagy, hanem az 
illetők részéről kifejtett buzgóság, vu lgo: korteske
dés is felettébb heves. H ogy— hogy nem: denicpie a 
végén két jelölt körül csoportosult a választók serege, 
és pedig elmondhatjuk, hogy életre-halálra. A vá
lasztás megtörtént, az egyik jelölt nagy többséget 
nyert, de a kisebbség sem hagyta magát, s a válasz
tás lefolyásában anynyi szabálytalanságot mútatott 
ki, hogy a választást mindkét folyamodásu törvény
szék megsemmisítette.

De mig a dolog idáig juthatott: mindkét párt 
anynyira elkeseredett, hogy kiegyezésről többé szó

sem lehetett, úgy, hogy niire a szükségessé vált má - 
sodik kijelölés ideje elkövetkezett: hiában lépett visz- 
sza a szóbau forgott egyik aspiráns; hiában hagy ta 
ki a kijelölő bizottság a választhatók sorából a má
sikat i s : az egyház békéje viszsza nem tért, sőt , ha 
lehet, még távolabbra költözött.

Még szövevényesebbé tette az ügyet az a körül
mény, hogy az első ízben többséget nyert jelölt mos
tani egyházában éppen a választási mozgalmak ide
jén került törvényszéki vizsgálat és eljárás alá, a 
mi az ellenpárt malmára bőven hajtotta a vizet s 
bár a pör lejártával az illető ismét viszszanyerte pasz- 
sziv választási jogát, a kijelölő bizottság még is jobb
nak tartá, mint mondják, az illetőt a másodszor ki
jelöltek sorából kihagyni.

De pártja azért nem hagyta. Felfoiyamodott 
püspökhez, igazgató-tanácshoz e második kijelölés 
megsemmisítéséért, de eredménytelen, mert a kandi
dáció szabályszeriileg történt s igy kifogás hozzá 
nem férhetett. Következett volna a választás, de a 
jelöltek sorából kihagyott jelölt pártja nem akart vá
lasztani, miután a maga emberét nem választhatta 
s újabb deputáció, folyamodás következett egy har
madik kijelölés megtörténte érdekében.

Az igazgató-tanács mit tegyen? A kijelölő bi
zottságnak, a mai szabályok értelmében nyilván jo
ga volt, minden indokolás nélkül, kihagyni a kandi
dátusok sorából az illetőt s igy a választást meg 
nem akadályozhatni; de tiil felöl az is tény, hogy 
egy virágzó, népes egyház netaláni többségének el
lenére nem volna eszóly és igazság oly lelkészt erő
szakolni a községre, kinek működése, éppen e viszály- 
kodás által, már előre meg volna bénítva.

Fiat justitia, pereat mundus: ez igaz; de az 
is igaz, hogy: summurn jus, summa injuria,

Itt csak is maga az egyház segíthet magán. 
Ha csakugyan a választók nagy többsége van a ki
zárt jelölt mellett, a törvény értelmében minden eset
re megkísértendő második választás aktusánál tilta
kozhatnak a választás ellen s ha igy fényképen meg
hiúsul a választás, a kényszerűség fogja az újabb 
kijelölést szükségessé tenni, s akkor talán a többség 
jelöltje is bele kerül a kandidátusok sorába, de az 
igazgató-tanács addig nem tehet egyebet, mint, hogy 
szigorúan őrködik a processus törvényes formái fölött, 
mert a törvény első sorban, őt köti, kinek éppen 
kötelessége annak végrehajtatása.
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A dolog, liülöülen, minket inkább általános je
lentőségének szempontjábúl érdekel. Magát ez egyes 
egyházat sajnáljuk, hogy talán a saját, talán a má
sok hibájából ilyen félszeg állásba jutott, midőn le
het a kisebbség határoz a többség felett; midőn ta
lán egyháziassága szenved az ellenkező viszonyok és 
kellemetlen viszályok befolyása alatt; midőn a tár
sadalmi öszszeköttetések is kárát látják ez egyházi 
harcoknak; de mind ebből egy általános érdekű ta
nulság vonható le, az, hogy az a törvény, mely mel
lett ily viszszásságok fordulhatnak elő, nem felel meg 
a tényleges viszonyoknak, sem az igazságnak s igy 
a törvény revíziója és újjáalakítása immár elkerülhe
tetlen szükséggé vált.

A fenforgó kérdésre nézve nyilván való, hogy 
egyfelől módját kell találni, hogy olyan választások 
ne forduljanak elő,/melyeket formai okokból meg kell
jen semmisíteni, s másfelől nem szabad alkalmat 
nyújtani arra, hogy az egyház többségének , akaratja 
elé maga a törvény engedjen elhárithatlan gátokat 
huzni. A kijelölés oly megszorítása a községek sza
bad-választási jogának, mely ezt egészen illusoriussá 
teheti s igy maga a mai törvény készakarva hinti 
el magvát az egyházak, ős pedig a legjobb egyhá
zak, meghasonlásának.

Anynyi minden esetre bizonyos, hogy az egy
házkerületnek végre valahára már időt kell szakítani 
az ily mójjen egyházi életünkbe vágó gyakorlati a l
kotásokra is s éppen ez ügyre nézve az is bizonyos, 
hogy nem kell kijelölés, hanem csak is minősítés.

A. B.

K i  a z  o k a ? * )

Mai napság, már nem tartozik a ritkaságok közé 
hogy a lapok egyik-másik tanoda egy-egy tehetséges nö
vendékének öngyilkosságáról értesítik olvasóikat.

Meg, ha nem ismerőink közé tartozó szülőket ért is 
e csapás: megütődve olvassuk a hirt; részt veszünk a 
gyászban; elkomorodva kisérjük ki a koporsót, s aggódva 
gondolunk magunkra, mint szülőkre s a közre, mely talán 
a jövő egy kitűnő munkását veszítette el, egyetlen sötét 
pillanat nehéz nyomása alatt.

És ez aggódó gondot nem bírjuk a temetőbe hagyni,

*) Időszerűnek tartjuk e figyelemre méltó cikket a kitüneőn 
szerkesztett „Család és iskola" című szakközlönyhftl egész terjedel
mében átvenni. Alig pár bét lefolyása alatt két főtanodánk két kiváló 
növendéke szolgáltatott adatokat az öngyilkossági statisztika fekete 
könyve számára. Ez aggasztó kórjelenség méjjebben rejlő lélektani 
indokait fürkészni szomorú, de elodázhatlan kövességünk.

S z e r k.

s a koporsóra dobott röggel a sírba temetni. Kisér, velünk 
jön a temető-kertből távozókkal, s fülünkbe cseng «akkor 
is, midőn a gyász-dalok hangjai már rég szétmosódlak a 
ködös légben.

Kérlelhetetlenül ható végzet okozatául fogadjuk-e a 
tényt, mely ellen minden emberi erő tehetetlen, előzetesen 
ugy, mind a végeredmóuynyel szemben? Vaktában kell-e 
nézuüuk és várnuifk, a mi jő, öszszedugott kezekkel, prédá
ul vetvén magunkat a vak fatumnak, mely ellen hiában 
minden erőlködés?

De hát, ki tud a lélek homályban működő ideg-szá
lainak szövedékébe belepillantani, hogy kutatva s megta
lálva az öszszekötfcetéseket, az állandólag, vagy pillanatilag 
ható tényezőket, számvetést tehessünk s megmutathassuk a 
momentumot, melyben a baj oka inficiálta a bensőt, hogy 
megjelölhessük azokat a külsőleg is nyilatkozó jeleket, 
melyek a rákfene megyökerezésót tanúsítják, hogy máskor 
és máshol e jelek úlmutatSul szolgálhassanak gyökér-irtó 
eljárásunknak?

És mégis! a mikor nemcsak oktatunk, hanem neve
lünk is, cgyszensmind elismerjük azt is, hogy a nevelés 
céljait, legalább bizonyos mértékben és határok közt, el
érhetőknek tartjuk; hogy a nevelési eljárás következmé
nyéül reméljük a gyermek bensőjének idomulását, céljaink
hoz képest való alakulását s mig az oktatás által auyagát 
gyarapítjuk, s nevelés által formálni tudjuk növendékünk 
bensőjét.

Ha módjait keressük — és eszólylyel s jó szerencsé
vel találjuk is — annak, hogy mikint szoktassuk növendé
künket figyelmezésre, nyomon haladó gondolkodásra, eszmei 
célok kitűzésére és megközelítésére; ha elmélkedés, tapasz
talás útján arra is rá igyekszünk jőni, hogy mikint térít
hessük le a gyermeket a hazugság, körmössóg, alattomos
kodás útjáról: miért ne elmélkedhetnénk s gyüjthetuénk 
tapasztalatokat a felől is, hogy minő körülmények előzik 
meg, mint közelebb, vagy távolabb fekvő okok, azokat a 
setét pillanatokat, melyekben az ifjú a lót legnagyobb el
lenmondásának, a nem létnek, örvényébe dobja magát; 
hogy mik idézhetik elő azt a teljesen fogalom-ellenes álla
potot, melyben az erő legteljesebb, legduzmadtabb korában 
önmaga megsemmisítésére fordul?

Mert annak lehet, bizonyos szempontbúi, értelme, hogy 
egy magát már kiélt erő, az öröm kelybének teljes alá- 
fordultával, vagy ha tele van is, de az élet hoszszu fo
lyamata alatt anynnyi méreg csepp hullott bele, hogy lát
szólag végképpen élvezhetetlenné vált: ha ez erő kifáradva 
meghasonolva önmaga ellen tör s utolsó szikráját saját ma
ga negaciójára használja fői, ennek, mondom, lehet értelme; 
de hogy egy ifjú, kinek még csak jövője van; kit már or
ganizmusának óletteljessége, vérmérséklete, kópzelme megóv 
az élet érdes érintéseinek fájdalmától; ki természettől, tár
sadalomtól anynyi ingyen jótéteményt vesz, a nélkül, hogy 
megfelelő mértékű munkával kellene fizetnie érettök, kit ér
zékisége — gondtúl, aggodalomtól meg nem keserített — 
élvekre hiv: mindez előnyt önkint ellökje magától — ez tér-
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mészet-elleues, itt oly rendkívüli tényezőknek kellő közbe
lépnek, melyeket ka kikutathatunk és elháríthatunk, vagy 
ha ellenható folyamatokat működtethetünk velők szemben, 
reményünk lehet, hogy az ok megszüntetésével, vagy át- 
ídomitásával, az okozatot is moggátólhatjuk, vagy céljaink
hoz képest átformálhatjuk.

Az ok, mely az előttünk fekvő eredményben legfőbb 
tényezőidül szerepelhet, miuden esetre az akarat és a kép
zelem körében gyökerezik. Az élet egy vagy több kellemet
len, viszszás, fájdalmas eseménye érinti az ifjút. A mig 
túlnyomókig saját magával betelt, önző fiatal, ki mindent 
csak saját énjének szempontjábűl bir fölfogni: röpke képzel
nie segélyével óriási nagynak, jelentősnek tartja a bajt, 
mely— talán — neui is oly nagy, avagy türelmes, higgadt 
körültekintéssel igen. könynyen elhárítható lenne, Ő a legsze
rencsétlenebb ember a világon! Minden emberi erő pozdor- 
jakint törik szét a végzet ez óriási csapása alatt! A kép
zelem e nagyitó működése nyomán legyőzhetetlennek gon
dolt e szerencsétlenséggel szemben az akarat tehetetlennek 
érzi magát. Kisliitüség, gyávaság fogja el a különben oly 
vakmerész ifjút; de ezt magának bevallani tiltja a szemér
meskedés, önteltség, s a képzelem megint elő áll: a liero- 
izmus fényébe állítja a gyávaság száudolcál, azt hiteti el, 
hogy a legnagyobb hőstetett fogja elkövetni, s a képzelgő, 
morális akarat-erővel még nem biró, fiatal agyon puffiutja 
magát. A változó börülménjrekliez képest nagyobb mérték
ben szerepelhet ugyan még több — másod-harmad rangú — 
tényező is. Élettapasztalat még nincs, a vér gyors; a kép
zelem hatalmas; oly körülmények közé sodortatik, melyek
ben a társadalmi becsület is foltot kap; becsület-érzete 
fölébred s az életet dobja oda, mert azt hiszi, hogy e vált
ságdíjjal megmentheti becsületét. De nyilván ez esetben is 
a korábbi főtényezők az alap-mozgatók: képzelme oly szín
ben állítja a tévedést elejébe, hogy expiálni lehetetlen; 
morális akarata még nem elég erős, hogy maga szabjon 
magára vezeklést, hanem gyáván megszökik a —bizonynyal 
terhes — jóvátétel elől. Yagy az ébredő s hullámzó orga
nikus erő egy a másik nemhez tartozó egyén felé vonzódik. 
Az önzés magáévá kívánja minden áron tenni a csábos 
alakot, a valóság közbe lép, a birtokba vétel lehetetlen s 
mert azt hiszi, hogy nélküle lenni kínosabb, mint nem 
lenni: megsemmisíti magát. De itt is a képzelem festi ki 
az „angyalt" oly csodás színekkel, hogy benne képzelje a 
miudenség öszszes értékét; de itt is a türelmes akarat hi
ányzik, hogy a kitartó munkálkodás természet-rendelte ide
jét oly szellemi és erkölcsi birtok gyűjtésére fordítsa, mely 
majdan jogot is adjon neki, hogy a nagy kincs után ki
nyújthassa kezét.

Mind a képzelem, mind az akarat szoros kapcsolat
ban áll az organizmus alakulatával. A túlságosan órzeló- 
keny ideg-rendszer fokozza a fántázia röpkeségét, csökkenti 
az akarat szilárdságát. A vér lobog, az inger-képesség hat- 
ványozódik s igy a csekély hatás, mely más körülmények 
közt alig idézne eredményt elő, nagy és végzetes okozato
kat szül. Az öszhangzat a képzelem működése és az aka

rat szilárdsága közt nincs meg; nincs, a mi a csekély 
hatást ellensúlyozza, a mérleg alá billen s még a lehető
ség is el van vágva, hogy megint rendes helyzetébe tér
hessen.

A nevelőnek itt, természetesen, az orvos szerepére 
kell vállalkoznia. Az alap okot elháritnia, hogy a követ
kezményt avval öszszekötő közép-láncszemek ki ne formá
lódhassanak. Erős organizmust teremteni sem az orvos, 
sem a nevelő nem bir, de az organizmust megerősíteni 
tudja az eszély.

De nem csak a gyönge organizmus fokozhatja a kép
zelem túltengését, hanem a túltengődött képzelem is gyön
gítheti még jobban az organizmust, új alapot teremtvén 
igy a maga még nagyobb mérvű elsatnyúlásának. És pe- 

’ dig* a képzelem túltengését nem csak az ideg-rendszer ér
zékenysége idézheti elő, hanem sok, a mai világban köz
keletű, külső tényező is. A családban meggondolatlanul 
folytatott mosdatlan beszédek képzelmi működését fokozzák, 
az immorális viszonylatok pedig erkölcsi erejét nem enge
dik kifejlődni az ifjúnak; az eszelytelenül megválasztott ol
vasmányok, a fejlettséggel arányban nem álló múlattságok: 
színház, műkedvelősködés, öszszejövetelek, tánciskola lehet
nek ugyan jó, de éppen úgy a legvégzetesebb hatással is a 
fejlődő kedélyre. Ha a szülő, mint nevelő, nem teljes ala
pos ismerője gyermekének; ha az élet változó körülményei 
közt nem tud minden lépten-nyomon helyes és arányos 
választást tenni a külső befolyások közt, melyekbe gyer
mekét bocsátja; maga idézte elő a hatásokat, melyek csep- 
penkint, vagy rohamosan mérgezik meg az ifjú képzőimét 
és organizmusát s előkészítik a menthetetlenül bekövetke-' 
zendő katastrofát. Ha a szülők maguk nem állanak min
den pillanatban résen, hogy a gyermek jellem-fejlődésé 
segítsék, biztosítsák, hanem saját maguk példájával mútat- 
ják a növendéknek, hogy mily könynyű a lelkiismeretet 
időnkint elaltatni, vagy szép színben feltüntetett indokok 
befolyása alá helyezni; ha ők maguk nyilatkoznak, vagy 
járnak el a családban úgy, hogy a gyermek láthassa: 
menynyivel könynyebb megalkudni a becsülettel, mint ön
magával erős, kitartó harcot küzdeni; ha ott a családban, 
a jellem első bölcsőjében, a haszonvágy, az önzés, a csa
lás, a szeretetlenség leplezve, vagy leplezetlenül, szép, vagy 
rút szerével és formában mételyéül szolgál a kedélynek, az 
akaratnak, a nemss érzelmeknek, mikint hitetheti el a 
szülő magával, hogy a végzet s nem ő maga az oka, 
hogy e koporsóra kell borulnia?!

Sajnállak, szegény szülő, hogy midőn már fogytán 
van életerőd, akkor kell szetomolva látnód azt az erőt, 
melyben saját lényed tovább-plántálódását remélted, gyö
nyörrel; de nem azért sajnállak, mintha mostani vesztésed
ben egészen ártatlannak tudnálak képzelni, hanem azért, 
mert annak idején nem tudtál olyanná lenni, hogy 
megszerezhetted, vagy lerakhattad volna, legalább emberi
leg szólva, biztosítékait gyermeked jövőjének.

De te nem is engedted gyermekednek, hogy gyer
mek legyen, hanem idő előtt okos, fejlett, mi veit, szabad,
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önálló emberré akartad tenni; nem volt időd, hogy a 
fejlődés minden momentumában részes légy, mert talán 
világi érdekeid után kellett szaladgálnod, hogy fényes, ké
nyelmes, gazdag helyzetet hagyhass örökébe. E szorgos 
munkád közben kalandozhatott fántáziája a levegő-égben, 
csillagról-csillagra, mig te itt len hasznodat kerested s 
magadnak oly szókat, tetteket engedtél meg, melyek ke- 
ritőivé lettek a fogékony, gyönge kedélynek, akaratnak. 
Talán, magad is sejtetted, hogy ott ben, a lélekben, nin
csenek meg a feltételek a szép harmónia kifejtésére; még 
talán meg is fordult agyadban a gondolat, hogy hátha a 
mérleg egyszer csak alábillenj s mégis, hagytad szeretet
lenül amaz ellenséges viszonylatok között, nem hogy időt 
engedtél volna a fejlődő akaratnak, hogy, akár az intel
lektuális fejlődés rovására is, a család anya kebelén erőt 
szívhasson; nem hogy erővel is kiszakítottad volna a vég
zetes körülmények kapcsolatából, hanem hagytad a kötele
kéről leoldott, evezőtlen csolnakot a hullámok prédájául, s 
most csodálkozól, hogy az egy mérdfőlddel alább fekvő ör
vénybe rohant s szilánkra töredezett!.

Lehet, hogy mindezekről sejtelmed sem volt; de ak
kor nincs is jogod, hogy az életben azokkal az igényekkel 
lépj fői, melyeket mint intelligens család-alapító formálsz. 
Akkor a társadalom bűnhődik henned, hogy oly polcra 
állított, melyen mind erről tiszta tudásodnak kell vala len
nie s melyen oly élvezeti eszközöket bocsátott rendelkezé
sedre, melyek áldás helyett átokká váltak avatatlan keze
idben; s akkor is okold magadat, mert te ez eszközöket 
nem magad mivelésér.e forditád, hogy aztán gyermekeidet 
eszélyesen nÖVelhesd, hanem gyűjtöttél, gyüjtöttól és már 
m o s t --------nincs kinek adjad!

Ki az oka?
A természet, a társadalom is, de hizonynyal te is, 

mert azt formálhattad volna belátással s ennek veszélyes 
hatásait, részben legalább, elhárittad volna gyermekedtől,

De most már késő, a csolnak széttörött. .
Szász Béla .

Az igazgató-tanács kis gyűléséből.
Kolozsvárit, december 19-n, 1875.

Elnök; gr. Mikó Imre, ő nmltsga. Jelenvoltak: br. 
Bánffy Albert, fögondnok, főt. Nagy Péter, püspök, 1. id. 
gr. Bethlen János, Ince Mihály, Kerekes József, Sárkány 
Perenc, Schilling Ottó, Szabó Ádára számvevő, Szász Béla 
és Bodor Antal, titkár.

1) A réki és kályáni egyh.-községek vagyona keze
lésénél felmerült zavarok rendezéséie kiküldött bizottság 
jelenti, hogy a széki egyházközség volt számadó gondnoka 
Tasnádi Pál a pénztár maradvány-cimen számadásában 
évről-évre átvitt öszszegekről a pénztár átadása alkalmával 
nem tudván elszámolni, 5,000 frtot meghaladó tőke tarto
zásairól kötelezvényeket állított ki s Szék város határán 
levő, de csak fele részben tulajdoni fekvősége zálogjogi le
kötés által némi biztosítékot nyújtott is; azonbau, ezzel a kö
vetelés anynyival kevésbé fedeztetik, mivel előzetesen 800

írt. terük kebeleztetett be s igy az egyh .-község ezen kö
vetelése nagy részben veszélyben forog, bár a biztosításra 
és felvételre szükséges intézkedések megtétettek. Esp. aa 
felvilágosítás nyújtásra kivatik fel az iránt, hogy a köve
telés biztosítása és felvétele végett tett intézkedések minő 
eredményre vezettek, a vagyon kezelés felvigyázása és el
lenőrzése elhanyagolása folytán szükséges intézkedések meg
tétele végett az ügy áttéfcotik főt. püspök úrhoz.

2) Csiszár Gábor esp. aa. az egyh.-mogye ajánlatával 
főiterjeszti a brassói egyk.-község kérvényét, melyben rész
letesen leírva azon egyház-község történelmi múltját s azon 
számtalan jogsérelmet és üldözést, mit részint a katoliku
sok erőszakos föllépései, de főleg a város közönsége igaz
ságtalan eljárásai által szenvedett: felfejti, hogy a magya
rok temploma erővel mikint vétetett el s az uj templom 
építéséhez öszszekordott fa-anyagok egy éjjel öszszevagdal- 
tatva mikint gyujtattab fel, jelenleg pedig az iskolák és 
egyházak segélyezésére a város közönsége által megszava
zott öszszegbűl majd mivel sem segélyeztetik s kéri a um. 
kultusz-miniszter ur útján a város közönségét a törvénye
sen illető kánonika porció kiszolgáltatására, úgy az iskolák 
és egyházak segélyezésére megállapított öszszegbűl arány- 
lagos segély-öszszeg kiadására szoritaui. A n. m. kultusz
miniszter úrhoz főiterjesztés intéztetik Brassó város közön
ségének a kánonika porció kiadása, s aráuylagos iskola és 
egyházi segélybe részeltetés elrendelése végett.

3) Szabó Pál esp. aa. az egyh.-megye határozatából 
felterjeszti a ballai egyh.-község kérvényét, melyben fői
fejtve a papi és tanítói kepe eddigi főihajtása nehézségeit, 
a lelkész és tanitó fizetését a gondnok által aránylagosan 
felveendő bizonyos évi járandóságok és készpénz által kí
vánja megváltani. A módosított díjlevelekben fölsorolt papi 
és tanítói fizetés az eddigi fizetésnek nem felelvén meg, 
a módosított díjlevelek nem erősittetnek meg, anynyival 
kevésbbé, mert ha a díjlevélbcn határozottan nincsen kité
ve, hogy az egyes egyháztagok menynyit kötelesek a pap
nak és tanítónak fizetni, illetőségük felhajtása politikai úton 
nem eszközölhető s az által jövedelmük fölvétele még bi
zonytalanabbá válik.

4) A mn. kultusz-miniszter ur 29620 sz. alatt kelt 
leiratával tudatja, hogy a csekefalvi tanitó a katonai szol
gálatra alkalmatlannak találtatott s igy a sorhadbűl a 
honvédségbe beosztása iránt megkezdett tárgyalások félbe
szakíthattak, A besorozott, de a tényleges hadi szolgálat 
megkezdése előtt tanítói oklevéllel ellátott tanitó-képezdei 
tanulókra a véd-törvény 27 §-ban foglalt jog-kedvezmény 
(csak a nyári szűn-időkön szólittatuak be) kiterjesztése 
felett a n. m. honvédelmi- és közös- hadügy miniszter 
urak között a tárgyalások még máig is folyamatban vau
nak s ezen kedvezmény kiterjesztése általábau elvileg nent 
mondatott ki, hanem ezen kivételes kedvezmény eddigelő 
csak is esetről-esetre adatott meg. Kérelmes esp. aa. utján 
a leirat tartalmáról az illető értesittetik.

5) Pónztárnok aa. jelenti, hogy a kendi-lónai egyk.- 
község még múlt év végén kisorsolt 2300 forintos urb.
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Itötvénye beváltási öszszegét folyó hó 11-éu 2425 frt. 50  
ir t . kezéhez vette s a kamatok leszámításával 2950  frt. 
névértékű urb. kötvényt vásárolt. Pénz tárnok aa. eljárása 
tudomásul vétetik s utasittatik az uj kötvényeknek a töke- 
könyvbe vezetése és a vásárolt kötvények után 1875. jul. 
1-től járó kamatai szokott módon leendő kiadására, miről 
nevezett egyh.-község esp. aa. utján órtesittetik.

6) A n. m. kultusz-miniszter ur a tett főiterjesztés 
folytán tudaija, hogy a tanfelügyelő ur utján utasította a 
m.-vásárhelyi polgári iskola igazgatóságát, hogy a polgári 
iskolai tanulók felvételénél törvónyszerüleg járjon el. A le
iratról a m.-vásárhelyi tőtanoda elöljárósága értesittetik is

a népiskola állapotáról kívánt főlvilágositás nyújtás végett 
a m.-vásárhelyi egyh.-község főlhivatik.

7) Nms Dobokamegye pénztári hivatal kijavított jegy
zék melléklésével megküldi az egyházi és iskolai célra fel
ajánlott s az illető testületek nevére kiállított, öszszesen 
1100 frt. egységesített és 110 frt. állam adóssági rész köt
vényt 82 frt. 16 kr. nagy részben ezüst érc-pénz lejárt 
kamataival. Az öszszeg nyugtatványoztatik s az illető egyh.- 
községek a kötvények átvételéről értesittetnek.

Elláttatott ezen kívül még 24 ügydarab.
B — r A — l.

TÁRCA.
Jézus m eg je len ésén ek szükséges v o lta . 

( K a r á c s o n  t á j á n , )
„Mar a na t ha! “ „Jövel  a z é r t  uram 

J ézus ! “ Jelen. 22: 20.
(Folytatása és vége.)

De még van valami! Volt egy idő, s az részben még 
viszsza-viszszatér, mikor az ember a boldogságot egy bizonyos 
számú dogmától, vagy tantételtől tette függővé, s így tehát 
kevéssé kutatott az után, ha vájjon az urnák szelleme ól-e a 
szivekben. Ez túlzás volt, és túlzás az ma is, de mint min
den túlzás, úgy ez is egy másik túlzást idézett elő; azt t. i., 
hogy az ember minden tanfogalmat, mint haszontalant, félre
vet és csupán a szellemi életre fordit figyelmet. Én azon
ban azt hiszem, hogy vannak dogmák —  hogy csak ez egyet 
említsem meg: „az  i s t e n  s z e r e t e t “ — a melyek tartal
muknál, fogalmuknál fogva a szellemi életre rendkivül jó 
befolyással vannak. Ha már pl. e dogma minket szentekké 
kell hogy tegyen, akkor megengedem, hogy azt belsőleg, a 
szívben kell éreznünk, vagy jobban mondva, azt a szivnek 
igazság gyanánt kell elismerni, de egyszersmind állitom, 
hogy annak— ha azt belsőleg a s z í v  is helyesnek kell 
hogy találja — az ész  előtt is igazolnia kell magát. Más 
szavakkal, hogy az isten szeretetét érezni lehessen, isten 
szeretőiének nyilvánulnia kell. S én már azt hiszem, hog’y 
a szeretet sehol sem nyilvánul nagyobb erővel, mint azon 
tényben, hogy isten az emberiséget megajándékozta Jézussal. 
A Jézus megjelenésében vált isten szeretető a legfenségesebb, 
a legtisztább ténynyé. Ezen ténynyel kell nekünk újra, meg 
újra számolnunk; s ezt kell tenni az utánunk következő 
nemzedékeknek is mindig, a maguk rendjük szerint. Mert 
hisz, a tapasztalat is arra tanít, hogy azok, kik szemeiket 
isten szeretetének ilyetén nyilvánítása előtt behunyják, vagy 
vonakodnak a Jézus megjelenésében a jóság, a szeretet egy 
magasabb fokát tekinteni, mint a többi jelenségekben, a me
lyektől szerintük az, hogy isten minket Jézussal megajándé
kozott, specifice meg nem különböztethető — kik aztán utol
jára is az isten szerotetében való kétségeskedéssel végzik; 
vagy ha ezt nem teszik, akkor kénytelenek, hogy isten sze-

retetóhez -ragaszkodhassanak, abban hihessenek; vagy a ter
mészetet eszményíteni, mint a festők, kik azonban elfeledik, 
hogy a természet díszes virágokon és szép tollzatu madara« 
kon kívül meg valami egyebot is tár szemünk elé; vagy pe
dig az emberi szivet kénytelenek eszményíteni, mint a köl
tők, kik azonban szinten elfeledik, hogy a földön a hű és 
önmagát megtagadó anyagi szivén kívül, még más szivek is 
találtatnak. Ha szellemi emelkedettség pillanataiban meg 
vagyunk győződve isten szeretető felől, az nem egyéb, mint 
kedélyünk (érzelmi tehetségünk) szabadon nyert tapasztalata; 
de az e l c s ü g g e d é s ,  s z o m o r ú s á g  és b ű n t u d a t  pilla
nataiban is ép oly szükségünk van az i s t e n  s z e r  e t e t ő 
b e n  va l ó  h i t r e ,  sőt még sokkal nagyobb mértékben. Ha 
aztán lelki szemünk elől az eszményített természet, vagy az 
eszményített emberi s z í v  eltűnik, akkor egyedül a Jézus 
megjelenésében, ez isteni ajándékban, találjuk a szeretet 
atyjában való hitünk támaszát. Bizonynyal a keresztyennek is 
kell a természetet eszményi oldalánál tekinteni, de ezt csu
pán azért teheti, mert Jézus által azon meggyőződésre ju
tott, hogy a mindenféle méltánytalansággal és nyomorral tel
jes természet megett azon hű atya áll, kibon bíznunk lehet, 
kiben bíznunk kell.

Kérditek tán, szives olvasók, hogy mire célzok ez okos
kodással? Egyszerűen arra, hogy mi meg nem bírjuk eléggé 
magunkban a Jézus szellemét; először, mert mi —  ez által 
a legjobbakat sem kisebbítve — még mindig csak alakulás
ban levő keresztyének vagyunk, kik törekedünk a Jézus szel
lemében való tökélyesbülés fele; s másodszor, mert a tények 
befolyása is becscsel bir előttünk, sőt ezek hatalmas emel
tyűk szellemi fejlődésünkre nézve. Jézus mind istennek a bű
nös iránti szeretetére, mind pedig a bűnös fenséges hivatá
sára emlékeztet minket.

Az i s t e n  s z e r e t ő i é b e n  v a l ó  hi t ,  ha az önálló
an él bennünk, bizonynyal s z e n t e k k é  fog minket tenni; 
ez nem lehet máskép; de ha ezen hit ingadozik, akár vallás
talan érzelem, akár az élet rejtélyei, akár a kétkedő lélek 
habozása, akár a bűn tudata miatt, akkor isten megbocsátó, 
kegyelmes szeretetének Jézusban való ténynyé válása nekünk 
újra kitartást, segítséget és erőt nyújt.
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A r e n d e l t e t é s ü n k b e n ,  h i v  a t á s u n k b a n  va l ó  
I l i t ,  lia az bennünk önállóan el, bizonynyal s z e n t e k k é  
fog minket tenni; ez nem lehet máskép; de lia a lelki szem 
elhomályosul és a lelkiismeret halkabban szól, vagy ha a 
mások, vagy saját vétkeink kétségeskedőkké tesznek az em
ber nemes volta és az igazságnak isten által való örök diada
lomra juttatása felöl, akkor azon tény, mely a szent ember
nek, isten tökéletes fiának megjelenésében nyilvánult, bizto
sítékul szolgál nekünk, hogy isten nem fogja a maga kezei
nek müvét veszni engedni, és hogy ő, ki a kovászt a liszt
be tette, nem fog nyugodni, inig maga a liszt nem jött egé
szen erjedésbe.

így tehát Jézus megjelenése szükséges tény. O t nem 
nélkülözhetjük. 0  a mi szellemi életünk és istennek szentelt 
fejlődésünk f o r r á s a .  0  a mi v i g a s z t a l ó n k  a bűn ér
zeténél és a lelkiismeret háborgatásainál. 0  a r e m é n y  
h o r g o n y  a az élet zivatarai, küzdelmei közt, és az örökké
valóság felé való utunkban. Áldott legyen azért a gyermek 
Jézus, kit nekünk az atya ajándékozott. Dicséret, dicsőség 
és hálaadás istennek!

D,

„ M i s a s z i d i  l e v e l ö k . “
VI.

Braila, november 14, 1875.
Legutóbbi körutamra szerencse, hogy nem indultam 

nehány nappal előbb. Különben magam is úgy járok, mint 
Károly fejedelem, kit a meglepő havazás három napig Brai- 
lába rekesztett. E város, mely 1830-han kezdett épülni, s 
az előtt egy öszszelövött vár volt: most minden utcáján is
kolát nyitott. Ke véljük, hogy a románok meszszire marad
nak tőlünk. Ha úgy folytatják, mint kezdik: a moldva-oláh- 
országi miszsziá gyenge világa, könynyen elhomályosulhat. 

•Szép tőlük, hogy a szegények mind ingyen iskoláztatnak s 
igy a üli gyermekeink is oda igyekeznek; még pedig fájda
lom, nemzetiségűk árán is, Hol vannak a magyar jövevé
nyek ingyen iskolái?

Az isteni tiszteletet Ven János, presbiter aa. házánál 
tartottuk, miután a német ev. testvérek a bérlett imaház 
költségét megunva, most már szinte magán-háznál gyakorol
ják vallásosságukat.

Értesitém a híveket, hogy isten segedelmével a ma
gyar karácson első napján köztük, másodikán Galacon szol
gálok; az ó-naptár szerinti ünneplést pitesti állomásomon s 
ha lehetséges lesz, Krajován vezérlem.

Galac, november 21, 1875.
Idő-, költség- és fáradság kímélés tekintetéből, szándé

kom volt ugyan az nap, midőn Brailán végeztem — a mint 
a hívekkel előre tudatain — Galacon is szolgálni. De az egy
ház-épületben senkit sem találva, gondnok atyánkfia házá
hoz hajtaték.

Hoszszas kerestetés után késő estve került elő, arcán 
a megbotlott Nóe kedvének verőfényével. E szerint az ige

hirdetése s az úrvacsora osztása következő vasárnapra ma
radt. Különben is szükségem volt, hogy felhasználjak egy he
tet, minél körülményesebben megismerkedni ez egyház tag
jaival és nem tagjaival s ama sajátságos helyzettel és viszo
nyokkal, melyekkel buzgó elődöm diadalmasan meg’küzdvc, a 
magyar nemzetiségnek e török országra néző mentő várát 
épitó.

Szép az otthon hazáukban is, ha valamely szerény falu 
nádkunyhói közül bádog födözetü torony csillog a vándor 
szemébe; még szebb ha idegen földön bujdosó véreinkre is, 
ily tornyok vetnek fénysugárt. De mit ér, ha nincs oly alap, 
mely az ige szövétnekét folytonosan lobogtassa bennük. Se
hol sem változóbb á szegény emberek sorsa, mint Ró mániá
ban. Itt a hívek létszámába bízni, soha sem tanácsos. Ma 
itt vannak, holnap amott. Coldcr ur által több, mint 20 
család hozatott öszsze s lelt enyhet e kis Sión árnyában. 
Most bevógoztetvén a vasúti munkálatok, alig szédolognek 
ketten-hárman a templom küszöbén. A többi elszármazott 
isten tudja hová. Hát katholikus honfitársaink ? Megkérdez
tem egy párt s azt felelték, hogy miután tőlük a szavazati
jog helyesebben a rakoncátlanság módja elvétetett: egyhá
zunkról többé tudni sem akarnak Éljen most már ha tud, 
nem egy lelkész, csak egy iskola-mester is, vagy kezdjen a 
sysiphusi műhöz uj tagokat teremteni: egy megfogyott .gyü
lekezet minden alap nélkül való fészkében.

Az érdemet nem akarom homályba boritni, midőn igény- 
tolen s őszinte véleményemet nyiltau és bátran kimondom. 
Nagy erély, de téves buzgóság volt, a magyar nép verejté
két ily rideg falakba rakni és oly mocsárba temetni, hogy 
sárvíz idején lóháton is keservesen hatolhatni bele. S csak 
az kellene még, hogy Brailán és Turnu-Szeveriiibcn, szinte 
hasonlókép tegyünk. Az kellene, mikép ama tőkét, metyből 
egy pap, vagy tanító, tisztességes jövedelmi forrása bizto
síttatván, időjártával meg anjmyi élő templomokká varázsol
ná a jövevényeket: papilakra és templomra fordítsuk! Talán 
egy harmadik miszsziónárius megfogja majd kisérteni. De 
részemről e néhémiási dicsőséget nem szomjazva: Péter apos
tol leikével fordulok hozzpd é hazám s ti egyházkerületeink 
méjjen tisztelt főhatóságai! Éppen azért, mivel az oltár fcüzei, 
még szemeitek előtt is oly sok helyen szeuderegnek: teremt
setek alapítványokat, de a melyek ott benn, a hazában ma
radjanak, és no a külföldi szállongó nép keze, hanem a ti 
kezeitek sáfárkodjanak azokkal, hogy jól képzett tanítókat 
és hű pásztorokat bírjon a honátül elszakadt magyar is, 
hogy „lelki ház és szent papság“ legyen.

Két napon a gondnok aa.-nál szállásolva, nem kis ürö
mömre szolgált, hogy mig egyik keze a kalapácsot forgatja, 
másik kezében könyvet tart. S jobban tudja, mi történt 
Várnánál, mint sok, a ki iskolákat végzett. Hogy viszsza- 
tarthatatlanul járhassak az elszéledt nyáj után: jónak lát
tam a többi napokat a pap, vagy jelenleg tanító lakán töl
teni. De a nagy sár miatt ritkán leliete kimennem. Elővet
tem tehát naplómat, jegyzeteimet s ezekkel sem boidogulék. 
Hideg, futetlcn szobában kiesett kezemből a toll, s a havas 
esőzés fekhelyemre kényszeritett bölcselkedni a nyomorúság-
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1*61. I tt  aztán igazi „filozófus levegő” volt. Fűszerezve e le
vegőt egy hozzánk votődött bujdosó főldink regéje. Mikor 
ő harmadmagával a Marosba fürdött, egy unitárius görcsöt 
kapott már-tuár a vizbe fűlt. Fukloklása közben két fűz
ágba kapaszkodott s mind a kettő a kezébe szakadt. Egyik 
ügyes társuk e szavakkal ragadta ki: „lásd, ha hinnéd a 
szentháromságot, még a harmadik ágat is megragadtad vol
na s nem liockáztalik miattad az én életem is."

Miután értésemre jött, hogy az „európai kommiszszió"- 
nál szinte dolgoznak magyar munkások, a konzul ajánlatá
val tettem lépéseket ott is. Végre, mint hirénel fogva ere
deti székely huszárt fölkerestem a városon kívül, a galaci 
temető csőszt. Káromlása viszszaborzaszt vala, ha előre nem 
ismerném. Ki hinné, hogy e káromlás, csak az elérzókenye- 
des huszáros kitörése volt, hogy papját házánál fogadhatá. 
S mikor a rozzant székeket hányta-vetette egymásra, ki hin
né, hogy ez csak azért történt, mert nem volt eléggé méltó 
helyet adni, hová leültessen. A mint poharát elfogadtam: 
sírva fakadt örömében. Eszembe jutott a költő szava. „Sok 
ember jelleme, mint a durva kő, melyből a becsületesség 
arany szemei csillognak."

Megjött végre a vasárnap. S rendes szolgálat után 
egy házaspárt is esketve, a csak kedden indult hajón: éjfél 
után egy órakor Kalarásra értem.

Az isteni tiszteleten, melyet a már hírből ismert ká
polnában szolgáltam, több római katholikus honfitársainkon 
kívül: nevelte buzgóságunkat a nemes család-anyával egy 
másik úrnőnek, Tattler Károlyné aszszonynak lelkes rész
véte is.

Kalarás szép hirü orvosát, dr. Ábeleszt, körünkből 
Szilisztriába egy beteg mohamedánhoz oly forma időben vit
tek a Dunán, mint mikor a csolnakos halásznak Gélár mon
dotta volt: „ne metue, Caesarem vehis.“ Hasonlólag kitűnő 
példánya az idegenek közt élő honfitársainknak.

Kellemes órát töltöttem egy román ügyvéd úrral is. 
Meglepő volt a nyilatkozata, hogy beszéd-modorát Pesten, 
Székács előadásait hallgatva tanulta. Estebédjéhez ültetett s 
szállásomra maga kisért. Meg kellvén Ígérnem jövőre is, nyel
vészeti és humanisztikus társalgásunk folytatását.

Volt azonban, mint mindenütt a széles ég alatt, Kala- 
ráson is a mi fájt és fájni fog még sokáig a fönnebb tisz
telt családnak. S a mit midőn enyhíteni csak az égi orvos 
képes: kimentünk az egek ajtajához a sírhalmok közé, hol 
a huszonhat keresztyén és egy török halott között, ott ta 
láltuk Mester Ede porrá lett kedves fiát is, a 24 éves Kál
mánt. A némán harmatozó szem, az arc, a hang, a kegyes 

.szülőktől, magába látszott rejteni a fájdalom s vigasztalás, 
1/ az enyészet és megdicsőülés nagy gondolatait. Béke lengjen 

sírjaitok fölött, idegen ég alatt szendergő virágporai a ma
gyar hazának!

Giurgeorúl és Pitestről jövő levelemben.
Tomka Károly.

Kalarás, november 24, 1875.
Az éjfél utáni idő egy rideg hotelben, eszembe juttatá 

Bóvész gyönyörű imáját. „Istenem 1 úgy tetszik, mintha a 
sír elválasztó ágyába feküdném; midőn távol kedvesimtől ide* 
gén helyen lefekszem,"

Reggelre viradva széjjel néztem a városban. S ki ne 
ismerne itt Flóra istennő barátját, a mű kertészt, Mester 
Edét, a romániai magyarok e Katona Zsigmondját , kinek 
Kecskeméten, mint Mester Edének Kalaráson, bajos volna 
megítélni, hogy házában, vagy keblében találsz-e drágább 
gyógyszertárt.

Nem volt nehéz fölkeresnem.
S azok után miket Celder ur, miszsziói lapjaiban meg

irt, a hol „Mester Edét, a miszszió-ügy tervezőjét" mutatja 
be: ez úttal azt jegyzem meg, hogy e tisztelt honfitársunk 
nem csak tervezője volt, hanem folytonosan hű támogatója 
és mais élő oszlopa a moldva-oláhországi miszszió ügyének, 
Sokan benn a hazában is példát vehetnének tőle. S nemes 
szivü nejére Herold Zsuzsánna aszszonyra gondolok, a ki 
még a külföldön is vonzó mintaképe a valódi magyar nők
nek; a ki a sors minden csapásai között hő neje maradt 
férjének s őrangyala családjának; a ki e távolba bujdosó 
hazánkfiait testvéreikint fogadja s teljes leikével igyekszik a 
hontalanság keserű kenyerét is megédesíteni: nem csoda, 
hogy tűzhelyénél otthonossá lettem. Hiszen, szétszórt hitfe
leink legfényesebb egyházában valók. A fényt, pompát nem 
a világ, hanem a biblia ős szelleme szerint értve, a hol ma
ga a családfő a pap s a család tagjai az egyházat képző 
hívek.

K Ü L Ö N F É L É K .
=  A kolozsvári Frőbel-intézet gyeimek-kertésznő- 

kópezdéjének a közoktatásügyi miniszter ur az 1875/6-diki 
tanévre 3,500 frt. állam-segélyt utalványozott. E képezdé- 
nek jelenleg csaknem 30 növendéke van, a legkitűnőbb tan
erők vezetése alatt s emelkedő virágzása nyilván tanúsítja, 
hogy országos szükséget pótol s a kormány támogatására méltó.

n  Gr. Mikó Imre ő nagy m é l t ó s á g a  Karácson 
harmad-napjára, a kamerátikuin ügyében, értekezletet hivott 
öszsze, a kolozsvári ref. fő tanoda egyik tantermébe. A kor
mányhoz intézendő felirat szövege tárgyában lesz hivatva ez 
értekezlet nyilatkozni s reméljük, hogy a meghívottak, a teli 
idő dacára is, kötelességüknek tartandják a fölhívásnak ele
get tenni s tanúságot adni annak, hogy ő nagyméltóságának 
buzgó kezdeményezését örömmel támogatják.

zz A „Kér. Magvető“ X-ik köt. 6. füzete — novem
ber és decemh. hónapokra — megjelent. Tartalma változatos 
és érdekes, mint rendesen. El kell ismernünk, hogy a szer
kesztők (Ferenc József és Simán Domokos) e folyóirat gon
dos egybeállitása által nemcsak saját felekezetűknek, hanem 
általában a hazai egyházi irodalomnak kiváló szolgálatot 
tesznek s vállalatuk a közönség pártolására hová-tovább mind 
méltóbbá lesz. Az előfizetési ár nagyon csekély (2 frt.) s 
minthogy az előfizetés ideje éppen küszöbön, t. olvasóink 
támogatásába e folyóiratot részünkről is őszintén ajánljuk.

N y í l t ,  p o s t a .
241 Égy marosszéki ref. papnak. A kolozsvári prot. fakultás, 

ügye iránti meleg érdeklődéséért fogadja ön szives köszönetünket. 
Ujabbi küldeménye tárgyában magán-levelet küldünk.

25) Dr- Székely József urnák M.-Vásárhelytt, Felhatalmazását 
kérjük, hogy érdekes és nemesen buzdító levelét közölhessük.

26) Vidéki levelezőinket fölkérjük, hogy a megtartott egyh,- 
megyei közgyűlések főbb mozzanataira! szíveskedjenek tudósításokat 
küldeni.

Eőm unkatárs: szász Domokos Felelős szerkesztő és Kiadó: szász g e r ő .
Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűire! Kolozsvárt.
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Apró fecsegések.
Bevégződött a mezei munka; nyugalomba került 

az eke, kapa, kasza, sarló; a zordon idő fedél alá. 
kergetett elmélkedni a világ folyama felett s rendez
ni a szerzett tapasztalatokat. Nem kis, szinte a lehe
tetlenséggel határos feladat ez; mert midőn az em
ber gondolatainak egy kis szoba négy fala vet ha
tárt; midőn a természet nagy könyve helyett az em
beri fők eszme szüleményei nyomulnak előtérbe s el
kezdődik az érzelmek s gondolatok közti heves küz
delem ;' midőn ész és szív csata-készen állanak egy
mással szemben: a lélek aggodalom-teljesen, talán 
irányt tévesztve bolyong a társadalmi kérdések és 
törekvések felvert hullámai közt.

Mit csináljunk? Kacagjunk, vagy sírjunk? Ha
ladjunk, vagy bárgyú együgyíiséggel bámuljuk az ese
ményeket ? Kinek a mint tetszik, egyiknek, mint a má
siknak megvan a maga jogosultsága; egyik, mint a 
másik elég bizonyítékot találhat álláspontja támogatá
sára. Azt azonban ne feledjük ki a számitásból, hogy 
az emberiség előre törekszik, helytt állani nem akar; 
ki vannak bocsátva rejtek helyükből a zárva tartott 
kívánságok, vágyak, szenvedélyek; útra kelt az ész 
azon nyilvános törekvéssel, hogy gyűjtsön ismerete
ket, gyújtsa meg a tudomány fáklyáját s világítson 
azzal, hódítsa meg a természetet minden erőivel s 
tegye szolgájává; megszületett a modern civilizáció, 
szervezkedik a modern állani s ezek mellett az egy
ház-politikai kérdés lázas izgatottságban tartja a ke
délyeket.

Sokan úgy vélekednek, hogy a modern civilizá
ció s modern államnak legnagyobb ellensége a kér. 
vallás és egyház. Wéber ur úgy találja, hogy „ko
runk műveltségi fokának legbiztosabb rezultatuma az 
egyház iránti közöny. A mily mértékben növekedik 
az emberi tudomány milyenség- és menynyiségileg, 
oly mértékben közeledik az egyház felbomlásához és

végelenyészéséhez. Haszontalan és értelem nélkül való 
az egyház terén minden iljitás, szervezkedés, mert 
ezek egy oly intézmény fenm áradását hoszszabbit- 
ják, melynek felbomlása éppen a társadalom érde
kében fekszik, megsemmisülése alapja a népek fejté
sének és életének, mely a kor szelleme ellen vau, 
szülő anyja a szolgaságnak és reákciónak s éppen 
ezért haszontalan.“ Nem is mülasztja el felszólítani 
a laikusokat, theológusokat, tudósokat, miveiteket, 
hogy hagyjanak fel az egyház organizációjával, lép
jenek ki az egyházból, mert egyedül ez az eszélyes, 
ez a becsületes dolog, ez által tesznek szolgálatot a 
tudománynak, ez által segítik elő a modern állam 
fejlődését.

Vannak, kik a keresztyénséget egy nagy hullá
nak tekintve, egész biztonsággal konstatálják, hogy 
bomlásnak indult, s peshedt bűze megöli azt, ki még 
közelében van. Kételkedsz talán állításom igazságán, 
—  ezt mondja a modern férfi— jer, bizonyítsam be! 
Azt kérdem először is, mi a keresztyénség lényege ? 
Ugy-é bár az, hogy az eget és főidet, a lelket ás 
testet, a mulandót és örökké valót határozott ellen
tétben állítja az emberi lélek eleibe; ugy-e bár azt 
követeli, hogy minden igyekezetedet a menynyeiekre, 
lelkiekre irányozd, a földieket egészen vesd meg, 
mint a melyek csábításaik által a lélek örök idves- 
ségét veszélyeztetik. De hát azt nem gondoltad meg, 
hogy te egy modern kornak vagy gyermeke, érde
keid, állásod, elhivatásod világi dolgokhoz, a társa
dalom műveltségi feladatához láncolnak és igy nem 
lehetsz keresztyén. Ha itt azon állítást kockáztatod, 
hogy a keresztyénség nem a test és lélek, múlandó 
és örökkévaló, jelen és jövő abszolút ellentéte, hanem 
törekvés kibékíteni e kettőt s éppen ezért, mint jó 
keresztyén, hiszel Jézus Krisztusban, mint megváltó
ban, a ki ezen ellentét kibékitését eszközli, erre azt 
mondja a modern miveltség bajnoka: csalódás! Jé
zus is egy ember volt, épp oly kévéssé tud kibékite-
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ni, vagy megváltani, mint Deák Ferenc, vagy Tisza 
Kálmán. Hát ha még a kér. vallás istenét s a ke
resztyének ehhez való viszonyát veszem bonckés alá ! 
Figyelj csak, a ti istenetek a világon kivül lakó —  
transcendens —  lény, felruházva különbnél-különbféle 
emberi tulajdonságokkal — ti atyátoknak nevezitek —  
s tetteitek rugója az, hogy e menynyei atyától ked
vességet, jutalmat nyerjetek! Pfuj, jutalomért csele
kedni erényesen, erkölcsösen, büntetéstől való féle
lemből kerülni a roszat, bűnt, vétket!

így  fűzi tovább okoskodásait sok modern gon- 
dolkozásu egyén, hogy vájjon a keresztyén vallás lé
nyegét teszik-e amaz állítások, vagy nem —  elég az 
hozzája, hogy szépen hangzanak —  a vallástalanság, 
indifferentizmus terjed, a laikusok ütik a papokat, a 
papok 6gymást, hogy bizony nekik is jó részük van 
ezen abnormis helyzet megteremtésében, mert igen/ 
orthodoxusok, hajlandók a hierarkhiára, nem viselnek 
a köznéptől megkülönböztető öltönyt, igen puritán az 
egyházi kultus, sat. sat.

Totum finale általánosan elterjedt vélemény az, 
hogy a modern miveltség ismertető jele a vallás és 
egyház iránti közöny; a papok a vallás és egyház 
iránti közönyt ostromolják, tehát a modern miveltség 
ellenségei; a világiak azt mondják: legyünk közö
nyösök, mert csak igy törhetjük meg a papok ural
mát; a papok úgy vélekednek, hogy az ők uralmát 
—  ha csakugyan létezik —  egyedül a vallás és egy
ház iránti buzgó érdekeltség törheti meg. Cifra 
dolog ! !

„A vallás és egyház ugyan is —  mint Lang
ue mondja —  a népéletnek kitörölhetetlen tényezői, 
melyek a kor különböző szükségeihez képest folyto
nos átalakulásra képesek ugyan, de azért soha meg 
nem szűnnek érvényt követelni (Geltung zu beanspru
chen). A vallás-ösztön az emberi nemnek anynyira 
nélkülözhetetlen, anynyira létszüksége, mint a mű
vészet, nyelv, jog és moral ösztöne. És ha sok, 
nagyon miveit és gondolkozó ember van is, ki a 
vallás lényegét többé nem érti, részint, mert azt 
képtelen alakban tanulta ismerni, részint, mert va
lamely kor uralkodó szelleme egyátalán nem haj
landó a végetlen lényegébe méjjedni: de azért a 
vallás nem szűnik meg az emberi természet lénye
ges faktora lenni, és ha eljő ideje, újból viszsza- 
nyeri jogát. A mely népnél pedig vallás volt, ott 
egyház is volt mindig : azaz, volt külső alak, 
melyben a népszellem vallásának látható és érzé

kelhető kinyomatot adott és ez mindig igy fog ma
radni, mert ez a dolgok természetéből s élet szük
ségből foly.“

Oly igazság ez, melyet a történet és nép-élet 
nyilatkozatának arcul csapása nélkül tagadni nem 
lehet, folyását meggátolni nem tanácsos. Ne raboljá
tok el a néptől az eszményi világ nózletet, joga van 
ehhez, ápoljátok benne azt a meggyőződést, vagy ha 
nincs meg, segítsetek megteremteni, hogy az ember 
célja nem csak az, hogy egyék, igyék, ruházkodjék, 
szántson, kereskedjék, csizmát talpaljon, bőrt érleljen, 
törvényeket Írjon, kincset gyűjtsön, posztót mérjen, 
sat. hanem mindezeknél valami szebh, valami ma- 
gasztosabb, mit szem nem látott, fül nem hallott 
csak a vallás melegétől áthatott kebel érez. Ne gon
doljátok, hogy „a vallás valamely idegen lakós —  
Channing szavaival élek — mely természetünktől ide* 
gén szerű valami, mely kívülről száll belénk s la
kást vészén keblünkben. A vallás maga a lélek, mely 
szüntelen azon igyekszik, hogy a jelen valón és lát
hatón felülemelkedjék s lerázva magáról a földi lét 
nyűgeit, egy láthatatlan és eszményi lét önalkotta 
világában szabadságot és örömet keressen.“ Ne ne
vessétek ki a népet, midőn akár tikkasztó nyári na
pok után termékeny eső kövériti meg a főidet, akár 
jég teszi tönkre fáradsága gyümölcsét, vihar rombol
ja szót lakházát, villám gyújtja meg asztagját, ha
lál teszen rablást, sat. sth. ne nevessétek ki, ha 
ilyenkor, vagy más alkalommal is beszélve a víz
gőzök kondensálodásáról, a meleg és hideg levegő 

sujjáról,-|-ós— villanyról, az emberi test vegyi felbom
lásáról, sat. ezt a feleletet nyeritek: szép, nagyon szép 
mind ez, el is hiszem, hogy minden úgy van; de 
még is a hatalmas isten akarja, hogy úgy legyen. 
Mit gondoltok, a morális tetteknek a hideg filozófiai 
okoskodások biztosabb forrásai, vagy azon tudat, hogy 
van egy minden tökélyekkel biró valóság, kihez ha
sonlóknak kell lenni s ki a szivek legtitkosabb rej
tőkéit is ismeri? Vájjon a szeretetnek, lemondásnak, 
áldozat-készségnek az-e valódi motívuma, hogy va
lamelyik miniszter elismerő nyilatkozattal hozza tu
domásra, hogy N. N. anynyi, meg anynyi öszszeget 
áldozott jótékony célokra, érc, vagy gránit oszlopot 
emelnek számára, a történelem lapjain megörökítik 
nevét, vagy pédig ennél valami dicsőbb, magaszto- 
sabb ? Milyen szépen venné ki magát, ha az emberi
ség irányadói, mielőtt boldogító tetteiket végrehaj-
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ta-nák, chemiai laboratóriumaikba vinnék a szegény 
Lázárt és dúsgazdagot, az arisztokratát és napszá
most, a farizéust és samaritanust, hogy vegyi elem
zés alá vegyék vérét, húsát, csontját, hogy az egyes 
emberek értékét becslés, vagy a gépeknél használni 
szokot lóerő után határoznák meg! Azok a legszebb, 
legnemesebb tettek, melyeknek szálai a végetlen tö
kély érzetétől ihletett eszményi világ-nézletben gyö
kereznek , nem pedig azok, melyeket csupán állami, 
politikai, nemzet-gazdászati, vagy társadalmi érdekek 
követelnek.

A legtudósabb, legmiveltebb emberek életrajzá
ból azt olvasom, hogy éppen ezek vallják be a leg
nagyobb szerénységgel, hogy mily keveset tudnak, 
mily sok van még a valódi tökéletességig, mit bát
ran nevezhetünk miveltségnek, s e beismerés feljogosít 
feltenni, hogy a tudás határán túl az eszményi vi- 
lág-nézletnek hódolnak. Vájjon az a sokat ócsárolt, 
megtámadott keresztyénsóg nincsen-e arra hivatva, 
hogy a tudóst és tudatlant, a miveltet és mivelet- 
lent, szóval minden embert egy közös eszményi vi- 
lág-nézletre emeljen? Hiszen, az emberek egymást 
nem nélkülözhetik, egymásért és egymásnak kell él
niük, ha önmaguknak is élni akarnak. A leganya
giasabb önzésnek is el kell ismernie az érdek közös
séget. Ezen érdek közösséget sem a §§-ok, sem az 
Ukhácius-ágyuk, sem a zsandárok, sem a pandúrok 
fen nem tartják; csupán ezek őrködése mellett bú
ján tenyészik a féltékenység, bizalmatlanság,« irigy
ség, tápot nyer a kommunizmus, sociálizmus, meg
születik a radikálizmus, mely csak jogokat ismer, de 
kötelességet nem. És ez annál nagyobb kiterjedést

nyer, mentői nagyobb ellenkezésben, vagy éppen el
lentmondásban állanak az együtt élő egyesek eszmé
nyi világ-nézletei. Érzik is ezt minden állású és mi- 
veltségü emberek, még talán azon modernek is, kik 
a modern civilizáció egyetlen kritériumának a vallás 
és egyház iránti közönyt tekintik, kik az emberek 
lényeges élet szükségeinek tapasztalati ismerete nél
kül állítják öszsze elméletüket, keresse fel csak- bár 
ki a társadalom különböző osztályait, társalogjon a 
kocsisokkal, napszámosokkal, beszélgessen a főldmive- 
sekkel, politizáljon az iparosokkal, vitatkozzék a ke
reskedőkkel, vegyen részt egy diplomatikus színezetű 
ebéden, sat. tanulmányozza az embereket, ezek szoká
sait, kísérje figyelemmel ezek nyilatkozatait s azon
nal meg fog győződni, hogy az ember és a társadal
mi ember közti roppant nagy különbség tudata, vagy 
más szókkal, egy mindeneket egyiránt lelkesítő esz
ményi világ-nézlet hiányának érzete tartja legnagyobb 
izgatottságban a kedélyeket.

A mint mondám, a kér. vallás magában rejti 
mindazon elemeket, melyek a tudóst és tudatlant, a 
miveltet és mi\eletlent egy közös eszményi világ
nézetre emelhetik; nem is ellenségei azok a tudo
mánynak, sőt ez nyerni fog értékben, ha a valódi 
kér. vallástól nyer fényt és életet. Ezért a modern 
civilizáció feladata nem a vallás és egyház iránti 
közöny terjesztése, hanem éppen az azok iránti me
leg érdekeltség, mert csak igy remélhető, hogy a 
különböző állású és miveltségü emberek közti érdek- 
közösség megszentelődik. H o l k e z d j ü k  tehát ? Ez 
a kérdések kérdése.

Horváth István , 
____________  bürkösi ref, pap.

TÁRCA.
Egyházi kánonok

(A íutafcvíínyúl a G e l e i - K a t o n a  I s t v á n  féle kánonok
nak porcaalmi ref. lelkész s a szatmári ref. egyházmegye- esperese, 
Ki s s  Ár o n  által eszközölt forditásábúl, mely a napokban hagyta 
el a sajtót; s melyre ismételten felhivjuk lelkész-társaink figyelmét.)

IV. Ká non .
1, A lelkészek képzettségéről.

Minthogy a lelkészek tanitói és vezetői népnek, a szük
ség, hogy azok, ha nem is teljes, legalább középszerű tudo
mányossággal és képzettséggel bírjanak, kiváltképen pedig 
a szentirásban és a hit alaptan-tételeiben kellőleg jártasok és 
gyakorlottak legyenek: hogy az igaz tudománynak rövid ra j
zát, vagy határozott alakzatát teljesen ismerjék és bírják s

az igazság igéjét helyesen fejtegetni s következőleg tanítani 
is képesek legyenek. Különben a tanulatlanok, kik magok 
sem tudnak, másokat tanítani nem lesznek képesek; hanem 
az telik be rajtok, a mit Krisztus egy helyütt mondott, 
hogy ha a vak vezeti a világtalant, mind a ketten a ve
rembe esnek.

V. Ká n o n .
Mielőtt tehát valaki a szent szolgálatra kibocsáfctatnék, 

szorgalmatosán meg keli vizsgálni, hogy minő tudománynyal 
s készültséggel bír; és ha átalában műveletlennek, tudatlan
nak találtatik, viszsza kell vetni és ha azután is elébb nem 
haladna, más élet nemére kell utasitni.

VI. Ká n o n .
Minél fogva mindazoknak, kik az egyházi szolgálatra

*
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felvétettek, komolyan meg kell hagyni, hogy a szent bibliát, 
liturgiát és a tudósabb s nevezetesebb hittudosok ó- és uj- 
tcstamentomra irt magyarázatait magoknak megszerezzék, 
azokat szorgalmasan olvassák és tanulmányozzák, hogy azok- 
búl naponta jobban-j óbban épüljenek és a szószéki beszédek 
saját erejökbűl Írásához hozzá szokjanak. Azok pedig, kik 
a szükséges könyvekkel nem bírnak és tanulni éppen nem 
akarnak, egy vagy két megintés után mind addig eltiltatnak, 
inig elegendő könyvtárt nem szereznek és a hittanban na
gyobb előmenetelt nem tesznek.

VII. Ká n o n .
2, A lelkészek tudományáról, vagy vallásáról.
Minthogy a hallgatók üdvének gondja isten szerint az 

egyházi szolgálatra bízatott, mielőtt azok vagy kibocsáttat- 
nának, vagy már kibocsátva valamely egyházba bofogadtat- 
nának, főképp, ha jövevények, vagy ismeretlenek, a legszi
gorúbban megvizsgálandók, ha az igaz hitvallás követői-e? 
nehogy valami módon hallgatóikat az igazság álszine alatt 
valamely hamis tudomány nyal megvesztegessék. Meg kell 
azért a lelkeket próbálni: mert sok hamis próféták mentek 
szót a világba és sok ragadozó farkasok lappanganak a ju
hok bőrében, a kik alattomban Krisztus jukaklába betörnek, 
és a védeluietlen jukocskákat, ha szemmel nem tartatnak, 
elragadozzák,

VIII. K á n o n .
Melynél fogva az újonc tagokat, mint például az ál

dozásokat, szerzeteseket és másokat, a kik valamely feleke- 
zetből kilépésöket állitgatják, valamely egyháznak, vagy is
kolának kormányára rögtön és vaktában — a közzsinat*) 
nyilvános beleegyezése nélkül — semmi módon nem kell al
kalmazni, hanem elébb nagyon körültekintőleg és nagy elő- 
vigyázattal meg kell vizsgáim: kik, minők és honnan valók 
lehetnek? és csak akkor, ha semmi akadály többé nincs, s 
tévelygésöket is nyilvánosan viszszavonták, kell őket bevenni 
egyházunk keblébe. Hasonlókig a biztos és kétségtelen bi
zonyítvány nélkül való kóborlókat s szerte kószálókat, mint 
gyanúsokat semmi hivatalba sem kell tenni.

IX. K á n o n.
Nem csak a vándorokat és tébolygókat pedig, hanem 

az egyik megyéből a másikba átköltöző jövevényeket sem 
szabad addig semmiképen hivatalra alkalmazni, mig tudomá
nyuk igaz voltárúi és életök jámborságárúi saját esperesük
től, a megye szokott pecsétével erősített bizonyítványt nem 
mutatnak. Ugyanez a törvény érvényes az iskola-tanítókról is.

X. Ká n o n .
Minthogy az apostol azt parancsolta, hogy az eretne

keket, különösen az elmarasztaltakat, megátalkodottakat és 
hitkáromlókat kerülni kell: az ilyenekkel egy lelkész se igen 
társalogjon és belbarátságot a gyenge hitűek botránkozására 
ne tartson, sem azokat vaktában, felsőbbjeinek engedelme 
nélkül ünnepélyesen vitára ne szólítsa. Különben a ki egy

*) Egyházkerületi gyűlés. A közzsinat, közgyűlés (syiiodus vei 
congvegatio generális) alatt, az e gy há z k e r ü 1 e t i zsinatok vagy 
gyűlések értendők.

szeri s kétszeri megintés után is ugyanezt merónyli, egy
házmegyéje által a közzsinatig hivatalától megfosztatik. A 
kihívóknak azonban, u g y a n a z o k  beegyezésével higgadtan 
és szerényen megfelelni, anynyival inkább a tanulni óhajtó
kat oktatni mindenkinek szabad lészen.

XI. Kánon.
Senkinek sem szabad — legyen az egyházi, vagy isko

lai személy — az isten igéjén alapuló hitvallásnak sarkeik- 
kelyei, vagy az egyházi fegyelemnek lényeges kánonai ellen 
— hivatalától a közgyűlésig leendő felfüggesztés büntetése 
alatt — nyilván avagy magánosán tanítani. Sőt a hitnek és 
fegyelemnek nem sarkalatos cikkei ellen sem szabad senki
nek magánvéleményét más atyafiak megvetésével, az egj'ház 
megzavarásával, vagy a hitben gyengék botrányával nyilvá
nosan tanítani; hanem ha lelkét valami nehézség nyomja, 
azt előbb esperese és szuperintendense előtt, azután az egész 
zsinat előtt emberséggel, keresztyéni szerénységgel s illő 
alázattal előadhatja; hogy az egész dolog a szentirásból 
megvizsgáltassák és clintéztessék. Az ilyen azért ne csak 
meg ne vettessék, vagy el ne némittassók, hanem inkább 
bekén kihallgattassék, szavai pontosan megmérlegeltessenek; 
és ha azok helyeseknek tapasztaltatnak, elfogadtassanak; ha 
pedig helyteleneknek s csupán a szentirással ellentétes kü- 
löncködésbfil eredőknek, botrányosoknak s nyilvános viszál- 
kodásra célzóknak ítéltetnek, elvehessenek; és azoknak a 
köznép közti terjesztése, a közvetlen következő kánonban 
megszabott büntetés terhe alatt komolyan tiltassék meg.

XII. Ká n o n .
Senki se merészeljen azért, akár a hitágazatokban és 

a kérész, vallás alaptételeiben, akár a rendtartások s külső 
szertartásokban és a szákramentumok kiszolgáltatásában, a 
maga vagy nehány hozzája csatlakozónak tekinytélyénél fog
va, a közbotrányra, valamely változtatást avagy xíjitást ten
ni. Hanem ha csakugyan van valami változandó, vagy kija
vítandó a szertartásokban, azt az egyházmegyei, vagy nem
zeti zsinaton az egész egyháznak, mint szintén a fejedelem
nek és a helvét hitvallást követő evang. rendeknek egyete
mes akaratával kell létesíteni. A ki máskint cselekedni mer, 
az a maga esperese s a több megyebeli testvértársak hoz
zájárulandó Ítélete által a szolgálattól azon püspökség köz- 
zsinatáig, a melyben lakása van, eltiltatik és ekkor aztán, 
ha nézete mellett konokul megmaradt és attól semmi esetre 
el nem áll, örökre letetetik és méltó büntetése elvétele vé
gett az igazhitű törvényszék ítélete alá állittatik. Ha pedig 
netalán az történnék, hogy az ítélő felek egymástól eltérő 
nézeteket nyilvánítanának, ez esetben egyik fél hátrányára 
se hozassák végzés, hanem maradjon meg használatában a 
régi intézkedés.

XIII. Ká n o n .
3, A lelkészek törvényes hivatásáról és kibocsátásáról.

Lelkószi hivatalt bitorolni törvényes meghívás nélkül 
egy halandó se merészeljen, hanem várja ki az ő hivatását 
az istentől annak közegei által; mert senki sem veheti ma
gának azt a tisztességet, hanem csak az, a ki istentől hi-
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vatik, mi kint Áron. A honnan isten erősen feddi azon pró
fétákat, a kik küldetlenül mennek s prófétáinak; holott ő 
nem szólott bozzájok. A kik azért az egyház elöljáróinak, 
vagy a hallgatóknak ellenére magokat feltolják, mint tolva
jok s rablók, kik nem az ajtón — de másutt mentek be a 
a juhakolba — gyalázatosán kivettessenek,

XIV. Ká n o n ,
Hivatásuknak pedig két félének kell lenni: jelesen 

belsőnek s külsőnek. Belsőnek istentől a szentlélek által, ki 
az ő szivüket és akaratjukat a szent szolgálat elvállalására 
hatályosan hajtja. Külsőnek pedig az egyház véneitől, vagyis 
az egyházak mind kegyességgel, mind méltósággal kitűnő 
polgáraitól, nem zárva ki semmi esetre a keresztyén népnek 
beegyezését sem.

XV. Ká non .
Azok aztán, kik mind a két hivatással, úgy a belső

vel, mind a külsővel bírnak, az egész egyház s annak kor
mányzói túl, előrebocsátott nyilvános erkölcsi és tudományos 
vizsga, továbbá ünnepélyes, és a kéz főretételével erősitett 
felavatás után a közakarat és szavazat szerint kibocsátandó; 
teljes (végleges) felhatalmaztatással az isteni igehirdetésére 
és szákrámentumok kiszolgáltatására. Melynek nagyobb hi
telére és bizonyságára, azok, az egyház-egyetem hiteles pe
csétjével és a püspök sajátkezű aláírásával megerősített nyil
vános egyházi bizonyitványnyal is feldiszitendők. Kik ilyet 
előmátatní nem képesek, kivált az ihmeretlenek és ennél 
fogva gyanusók, sehol be nem vétethetnek.

XVI. Kánon.
Az esperesek azonban a kitüntett kegyességü és is

mert készültségi atyafiakat — miután azokat ugyanők ma- 
gánlag kellően megvizsgálták — még a közzsinat Ítéletéig 
is, a lelkészi szolgálatra, kiváltképp az igehirdetésre kibo
csáthatják ; se a szákrámentumok kiszolgáltatásától, mig csak 
rendesen fel nem avattatnak, tartózkodnak kell, ha csak 
valamely különös okbú] — valamely éppen fenforgó és igen 
sürgős szükség miatt — ha t. i. vagy a többi lelkészek, kik
nek szolgálatával ez ügyben élhetnének, tőlök távol laknak, 
vagy pedig ellenségtől vannak mindenfelől körülvéve, az egy
házmegyétől felhatalmazást nem nyernek, és pedig úgy, hogy 
az ilyek a következő zsinaton megjelenni és magokat a nyil
vános vizsgának alávetni kózadásukkal szentül megígérjek.

XVII. Ká non .
Azért egyetlen lelkész se merészeljen esengés-, vagy 

fizetéssel magának valamely helyet kikoldulni, vagy azt vi
lági hatalommal mintegy erőszakosan elfoglalni, vagy abba 
betolakodni; vagy végre másoknak aláásni; őket papi állo
másukból gonosz utakon alattawosan kizavarni. Különben, 
kik ez iszonyú bűnben elmarasztaltalak, azok hason bünte
tés alá esnek, azaz legalább egy évnek tartamára saját pa
pi állomásuktól megfosztatnak.

XVIII. Ká non .
Valamint senkinek, még a törvényesen hivatottnak 

sem szabad valamely egyházba, mig annak lelkésze hivatali 
szolgálatát ott be nem végezte, berontani: úgy saját egyhá
zát sem lehet ez év lefolyta előtt kellő ok nélkül, és hall

gatói sérelmével egy évi letétel büntetése alatt senkinek el
hagyni ; ha csak azt valami fontos oknál fogva a maga fel
sőbbjei meghagyásából nem teszi, mert azoknak a szent kö
zönségtől az a hatalom meg van adva, hogy a kitűnő aján
dékokkal ékes lelkészeket, midőn valamely egyház lényeges 
szüksége úgy kívánja, még esztendejök bevegeztc előtt is 
helyökbűl kimozdíthassák és oda más alkalmas egyént helyet
tesítve, őket azon egyházba által tehessék; és ugyanazoknak 
ezek is — ha csak őket valami nyilvános lehetetlenség meg 
nem gátolja — minden vonakodás nélkül önkint engedelmes
kedni hivatal-vesztés terhe alatt köteleztetvók.

XIX. Kánon.
Ezért mindenik egyház lelkésze, szolgálati éve elteltét 

saját hallgatóinak, vagy maga közvetlen a szószékről, vagy 
a mint mondani szokták, egy harmadik személy által, vagy 
pedig irásilag, a mint a helynek régi szokása kívánja, jó 
eleve adja tud t úl ; és ha azok az ő szolgálatával továbbra is 
élni kivannak és őt illedelmesen meghívják s neki kedve van 
rá, helyben maradhat. Ha pedig szolgálatát megelégelve a 
hallgatók felmondanak neki: esperese tudtával másoknak, a 
kiktől elfogadtatik, magát szabadon elkötelezheti; és az es
peres az ő törvényes megliivatását, ha néha valami feltűnő 
botrány miatt vagy az egyházat érhető veszteség megelőzé
sének tekintetéből meg ne akadályozza,

XX. Ká n o n .
Az uj lelkészeknek, kiknek felavatását a hallgatók sa

ját költségükön eszközölték és pedig a készültebbeknek ugyan 
két évig, a kevésbé képzetteknek három évig, ha azok úgy 
kívánják s ha őket méltó tiszteletben tartják és tartozott 
tisztelet-dijokát pontosan megfizetik, azon a helyben a hová 
elsőbben kibocsátva voltak, meg kell maradniok. A kik te
hát azon idő előtt, hallgatóik ellenére azt a helyet elha- 
gyandják, vagy az esperes által viszszamenetelre kényszerit- 
tesscnek, vagy ha erre nem hivathatnának, még azon hely
ből is, a hova átmentek, kizárattassanak.

XXI. Ká n o n .
Komoly megdorgálás büntetése alatt kell óvakodni még 

attól is, hogy valaki a más egyházába esperesének engedé
lye, vagy azon egyház lelkipásztora beleegyezése, vagy vala
mely ki nem kerülhető szükség nélkül vaktában betolakod
jék; és sarlóját akár tanitás, akár házasok eskctése, akár 
szákrámentumok kiszolgáltatása által a más búzájába vágja; 
hanem mindenkinek saját hivatása határai között kell tarta
ni magát. A ki két, vagy három megintés dacára is ugyan
ezt ismételten teszi, saját egyházától is meg fog fosztatni. 
Ha azonban, a lelkész távollétóben valamely újszülött cse
csemő haldoklanók, annak keresztelésére az e végett meghí
vott szomszédnak átmennie szabad leszen. A főrendueknek 
is, saját lelkészeik kisebbsége és lenézése nélkül szabad le
szen a sz. szolgálatra másunnan hívni kiváló férfiakat.

Európa nevezetesebb államainak közok
tatási költségvetése.

A u s z t r i á b a n  a közoktatási budget 1874-ben 16l/a 
millió forintra rúgott, mely öszszegből az 5 1/2 millió egy-
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házi célokra való költség levonatván, marad tisztán tanügyi 
célokra 9.967,051 forint. Ebből igénybe vettek a főiskolák 
2.884,939, a középiskolák 3.449,400, az elemi népiskolák 
1.779,662 frtot.

B e l g i u m  1871-ben a budget szerint 7.170,625 
frankot költött tisztán tanügyi célokra, és pedig 1.102.820- 
at a felsőbb, 1.340,998-at a közép, 4.726,807 frankot az 
elemi oktatásra.

P o r o s z o r s z á g  1874-iki budgetóben a kultusz-mi- 
niszterium rendes és rendkívüli költségei 11.607,784 tallér
ral szerepelnek, mely öszszegből a minisztérium csak 204 
ezer 545, az evangélikus egyházra 694,751, a katholikusra 
584,281 tallér; a felsőbb oktatásra 1.424.992, a közép
tanodákra 1.248,674, az elemi oktatásra 4.387,956 tallér.

F r a n c i a o r s z á g  e célokra 1874-ben 96.076,068 
frankot költött, mely öszszegbűl azonban 53 millió az ott 
állam-fizetésben részesülő papság részére vonandó le. A 
fennmaradó öszszegbűl 36 millió 183,843 frank esik intéze
tekre, 6 millió 401,030 a szépművészetek előmozdítására és 
múzeumokra.

O r o s z o r s z á g  kultusz-budgetében a görög istentisz
telet 9*/a millió, rubelre rugó költségeinek levonása után 
marad felsőbb iskolákra 2.507,967, közeptanodákra 5 millió 
143,120, elemi iskolákra 3.163,430 rubel.

Az 1876-iki magyar budgetben a közoktatási minisz
térium 4.012,169 frt. rendes költséggel szerepel, melyből 
310,100 forint jut egyházi célokra, 3.012,858 pedig tanin
tézetekre.

Ha azon öszszegeket, melyeket a főbb európai államok 
a közművelődés előmozdítására költenek, lakósságuk számával 
öszszevetjük, ki fog tűnni, hogy az oktatásügy költségeiből 
esik egy főre

1 frt. 43 cent. =  57í/2 o. é. kr. 
12 garas n  60 kr. ezüstbe. 
1 frt. 18 cen t.=  47 kr.
48 kr. zz 48 kr. papirb.
15 kopek =  28 kr. ezüstbe.

Belgiumban
Poroszországban
Franciaországban .
Ausztriában
Oroszországban
Magyarországon 201/* kr. ~  201/* kr. papb.
A magyar állam tehát aránylag kevesebbet költ a nép 

művelődésére, mint Európa nyugati államai, egy harmadát 
annak, a mit Poroszorszg, sőt fejenkint 8 krral kevesebbet 
annál, a mit Oroszoiszág költ e célokra.

N.—H.

„ ü l i s z s z i ó i  l e v e l e k . “
VI.
Giurgevo, november 27, 1875.

Itt egy becsületes magán-tanítóra leltem. Beszél ma
gyarul, németül, románul. Tanintézetébe jelenleg csak 12 
gyermek jár, köztük a református egy. Szükségből lelkészi 
funkciókat is végez. Legjobban igénybe veszik, miután leg
többen vannak, a katholikusok. Ügye tulajdonkép, a magyar 
közoktatási minisztert illetne. Kérvényét az igazgató-tanács
hoz átvettem és felterjesztem.

Ez úttal alig pár órát időzhetvén e városban, melynek

zajos piacára a ruscsuki vártoronybúl, szájában hoszszu esi- 
búkkal néz le a török: siettem az indóházhoz. A váró-te
remben többek között egy beteg didergett. Jaj kiáltásai el
árulták, hogy magyarul is tud. Közeledvén hozzá, megszólí
tottam őt. Mondá, hogy vizkórban szenved s egy orvos 
ajánlatával Bukurestbe akar menni. Kopott öltözete s kis 
kötegébfil ítélve, láttam elkagyatottságát. Velem együtt a 
harmadik helyre kért jegyet váltani. Soh’sem érzém nyomasz
tóbban a szegénység terhét, mint mikor e mindenkitől hide
gen nézett betegért anynyit sem tehettem, hogy legalább a 
második helyre ültethettem volna. Útközben tudtam meg tŐler 
hogy Adrinápotyban állomási főnök — stations-chef — s előbb 
egy bajor gőzösön hajós-kapitány volt. Mi több: hazánkfia 
és temesvári születés. Gyógyítása 600 lírájába került, még 
sem tudtak rajta segíteni.

Ne bízza el magát senki, még otthon se, nem hogy a 
távolban. íme, a ki nehány hónap előtt, anynyi pénz s oly 
szép rang tulajdonosa volt, ha a véletlen öszsze nem hoz 
vele s nem igyekszem, a mint az tőlem telt, fájdalmait eny
híteni: a merőben idegenek között még az úton elveszhetett 
volna. Betegsége anynyira elérte, hogy karjaimon is alig'birt 
kocsiba lépni és egy hotelbe szállni, honnan másnap a Bran- 
kován kórházba vitetett. Ki tudja él-e még, vagy ő is a 
főid alatt pihen már mint oly sokan, a kik e hazából kijön
nek és itt elvesznek: név nélkül, siratatlanul.

Pitest, december 5, 1875.
Bejártam a Havasfőld városait, falvait, pusztáit is s a 

Szoreth és Pruth vize közt fekvő vidékeket. Igyekeztem föl
keresni minden rendű és rangú honfitársaimat, gazdagot és 
szegényt, boldogot és boldogtalant. Sírtam a sírókkal, örven
deztem az örvendezőkkel, hogy legnagyobb örömömet és bol
dogságomat, itthon, kis családom galambfejecskéi között, a 
pitesti egyház kebelében feltaláljam. S az aztán az öröm és 
boldogság, mi ez idő szerint a moldva-oláhországi miszszió 
székhelyén, Pitesten feltalálható.

De miután „szenynyesünket otthon mosogassuk”: be- 
terjesztém a dolgok állását, hogy jól ismert indítójuk fölött 
ítéljen az igazgató-tanács; s hogy a ki a béke halál-harang
ját meghúzta: a kötele kezébe szakadjon.

A nyilvánosság elébe csak ama szerény tanítást kívá
nom felhozni, melyet az újkori kommuniók alkalmával, mint 
egyébb helyeken, úgy Pitesten i s : a hívek legéhajtottabb üd
vére véltem tartani. Felmútatván az eltévedt Néét, kértem 
a híveket, figyelmeztessék leggyarlóbb embertársaikat, hogy 
példát vegyenek tőle. S tüzetesebben is szólva, következőleg 
folytatám: „szülők, ti vagytok az isten legdrágább képvise
lői kedveseitek körében; ti vagytok ama rózsátok, melyekből 
az élet bimbói fejlenek; ti hordozzátok anyai szivetek bíbo
rai alatt az istenség szikráinak ama kis teremtéseit, a me
lyekből áldásai, vagy átkai lesznek a világnak. Jó példával 
járjatok előttük. Mert a mit lát a gyermek tőletek, azt cse- 
lekszi ő maga is. Nem esik meszszire az alma fájától. Ti 
pedig gyermekek, ne legyetek ti csúfolok mint Káin. Sernek 
és Jáfetek legyetek ti fiatal barátim, kik mint az ősz pátri-



415

árklia nevezett sarjadékai béfedezék atyjok meztelenségét: 
szülőitek gyengeségét ne lobbantsátok szemökre. Mert szü
leid becsülete a te becsületed. S gondold meg, midőn még 
csecsemő valál, menynyit tűrt, menynyit virasztott, minő gyön
gédséggel ápolt édes anyád, s atyád? Óh mi fenséges ez a 
név! az istent se nevezhetjük szebben, miután atyánknak 
nevezzük. Mily nagy szerencse az a gyermekre nézve, ha jó 
lelkű szüleinek szemei előtt nőhet fel! Ha ellenben szeren
csétlenségét akarjuk festeni, kell-e több, mint ha azt mon
dod, hogy árva. Födőzd be a szülők gyöngéit, hibáit; fizesd 
meg jóságaikat; az isten is úgy fizet meg neked. Végre, ti 
mindnyájan keresztyén felebarátim, ha mint Nóé gyermekei 
között otthon a hazai tűzhelynél is utólérhet a szégyen, gya
lázat ; menynyivel fájóbban és égetőbben utólér, ha idgen 
földön s éppen az oláhnép kiáltozza a füleinkbe: nézzétek, 
ez hát a magyar; hát ilyenek a hatalmas hun király ivadé
kai? Keresztyén felebarátim és honfitársaim! Ti reátok isten 
országa vár, tehát a legszebb szerencse, áldás és dicsőség, 
a mely embert e földön illethet. Következésképen a bor, ne 
a meghasonlás, részegség és civakodás, hanem a békesség, 
szeretet és öszszetartás oltárává tegye kebleteket. így legyen 
£.z bánat altatója, igy lesz a sors csapásai között sebeitek 
gyógyitója, igy lesz lángoló lelhetek szőlőveszszőjének, az 
igazi szőlőtőhez, a Krisztushoz forrasztója, sat. sat.“

Szórúl-szóra ezek valának elmondva. S ki hinné, hogy 
e jó indulatból származott szavakat, mind meg anynyi bot- 
ránkozás köveinek vették. „Lássátok, hogy részegeknek ne
vez“ mondá egyik. „Te olyan vagy, mint az apad, apád 
olyan mint te“ jegyzé meg a másik. „Tegyük vele a mit a 
bukurestiek“ hangsúlyozta a harmadik. Exempla trahunt.

Nem akarom kárhoztatni őket. Sőt istennek adok há
lát, hogy régi eszmém éppen általok nyer iljabb lüktetést. 
Nekünk nem templomok kellenek Rómáméban, de tandíjjal 
iskolák sem. Jól tudván azt, hogy a magyart még oda haza 
is nehéz fizetésre bírni; hát idegen földön, a hol, végrehajtó 
hatalmunk nincs, főleg, midőn a románok mindenfelé ingyen 
iskolákat nyitnak: tandijakkal akarjuk-e Péter hálójába von
ni? Ingyen-iskolát uraim! S ha a magyar kormány nem tudja 
viszszatartani, hogy a székely gyermekeket évenkint százá
val ne hurcolják ki Erdélyből! tegye meg legalább, hogy a 
haza és erkölcsre nézve végképen el ne veszszenek, támo
gassa a miszsziót.

Nem szükség felhoznom, mit már ezeren felhoztak, 
hány kicsalt, kilopott, vagy éppen saját atyjától eladatott 
inas, gyermek sanyarog Rómáméban, rongyosan, neveletlenül, 
azt sem tudva, hogy az égből ki hozta le és miért a val
lást? Az ilyenek aztán ha főlnevekednek s a szerencse szol
gál nekik: lesznek egyháztagok és persze elöljárók is; szá
mosán közülők abban vélvén gyakorolni szívok buzgóságát, 
hogy a papokat kergetik, az iskola-tanítókat cselédeiknek te
kintik s a legvilágosabb igehirdetést sem értik. Hitszegők, 
házasság-törők, dorbézolók lesznek, vad házasságokban él
nek. S e kevert viszonyaikból se magyar, se oláh, hanem 
•isten tudja mifélék születnek.

Hol tömörültebben vannak e patriótáink: ingyen-isko
lát mindenütt vasárnapi iskolával. Mert a szegény inas gyer
mek, a ki egész héten fut, fárad s eszi a piszok: megér
demli májszterótől, hogy tisztát adasson reá legalább vasár
nap s ne sajnálja oktatáséért is azt az egy pár órát.

Részemről már ez ügyben is tettem lépéseket. S bi
zonyos városban találtam nemes ügybarátra, ki az ott nyo
morgó székely gyermekeket öszsze fogja Írni. Hasonló öszsze- 
iratást szándékozom eszközölni az egész Romániában. Miután 

• ritka oly város, hol ezen székely fiuknak 30—40, sőt többre 
is ne menne a számok.

Igaz, hogy a vasárnapi 'iskolára nézve, nem minden 
iparos mondja: „jöjjön el a te országod“, én sem tudok — 
felel nem egy — olvasni, sem irni, mégis májszter lett be
lőlem. Éppen azért kérném egyházunk hatóságait s a hazai 
lapok fennkölt lelkű szerkesztőségeit: vonják ide nem késve 
már tovább, a magyar kormány figyelmét, adjon erőt és ha
talmat, hogy a konzulátusok is segítségünkre legyenek; hogy 
a szegény mester-inasokbúl, okosabb és neveltebb emberek vál
janak, mint májszterjeik ; hogy ha egykor a gyülekezetek élé
re állanak, ne véljék, hogy a fényes óra lánc, vagy a köcsög 
kalap, törhetetlen kritérium a közigazgatásra, vagy vezér
kedésre.

Hét—nyolc ily ingyen iskola egyelőre elég. S hét— 
nyolc ingyen iskolával azt hiszem több árva-leiket fognánk 
megmenteni, mint hetven— nyolcvan templommal. A templom- 
építés nem kezdete, hanem koronája szerintem a miszszió- 
nak. I tt  még most nem építeni, szántani-vetni kell. De hajh! 
keserű munka ez: rósz időben, köves földön s gyenge esz
közökkel.

Ez a munka tehát a jövőért volna. A jelenre nézve 
pedig, vagy is azon hérósokra nézve, a kik nem gyermekek 
többé, még is bajosan van benőve a fejők lágya: lia Celder 
ur vörös ővet kért, szabad legyen nekem kérni Vitus pap 
gerundiumát.

Tomka Károly,

K Ü L Ö N F É L É K .

=  E számunk utolsó ez esztendőben. Búcsút ve
szünk olvasóinktól azon reményben, hogy egy rövid hót múl
va ismét találkozunk. S ha lennének, kik elmaradnak, azok
nak is szívesen mondunk isten hozzádot, holott nem tudják, 
mit cselekesznek. Nehéz esztendőt éltünk át; sok kellemet
lenséggel kellett megharcolnunk; sok keserű óra fájó emléke 
fűződik e rövid múlthoz; melyek vajha, soha ne ismétlődné
nek ujból. Mi nem örömest gondolunk viszsza a küzdelmekre. 
Mert, bár őszinte meggyőződéssel vettünk részt a harcban, 
mint egyszerű közvitézek: az ily győzelmeken nem tudunk 
örvendeni s a vereségek kétszeresen fájnak. S fáj mindaz, 
a mi történt azért, mert nem magasabb szempontok vezé
reltek mindenkit a küzdelemben, hanem személyes gyülölkö - 
dés, torzsalkodás és a kérlelhetetlen szenvedély haragja éppen 
onnan, honnan legkevésbé volna várható, s a mely oldalról leg
kevésbé nevezhető tisztességnek. Mindezek a múlté, s bár 
ítéletünk alá tartozhatnak immár : mi fátyolt akarunk boritni. 
mindarra, mit nem-letté nem tehetünk. Inkább a jövendőre 
fiiggeszszük tekintetünket s bár ott kevés vigasztaló int
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félénk, azon erős elhatározással indulunk meg, hogy hü má
solói leszünk az osoményekneK; s bár az hivatásunkhoz tar
tozik, hogy véleményünket függetlenül elmondjuk, de a lehető 
objektivitással fogjuk azt tenni s azon erős meggyőződésben 
es tökéletes biztosítással, hogy nem anyagi nyeremény, vi
lági dicsőség, vagy személyes ambíció vezérel, hanem a közjó 
s azon óhajtás: vajha, jobb napok derülnének egyházkerü
letünk életére I Hiszszük, hogy e tekintetben nem fogunk 
csalódni; túl fogjuk élni a mostani csapásokat, s a jövendő 
azon eszméké és törekvéseké, melyeket mi képviselünk. Szí
vesen kérjük mindazokat, kik velünk egyetértenek, együtt 
éreznek: csoportosuljanak minél tömörebben, alkossunk erős 
tábort, hogy Önbizalmunk legyen ama fundamentum, melyen 
felépül az a palota, melyről hiszszük, hogy abban lakik az 
igazság, és a jövendő. B o l d o g  uj  e s z t e n d ő t !

=  Mellékletünkre nézve szükségesnek látjuk meg
jegyezni, hogy hátra levő részét az „ e g y h á z i  j o g n a k “ 
azért nem küldhettük el az év folytán, mert tekhnikai aka
dályokkal kellett küzdenünk, melyeket elkárintani, nem ál
lott módunkban. Azonban a hátra levő iveket a jövő é v n e 

g y e d b e n  minden bizonynyal meg fogják kapni olvasóink, 
mint 1875-ik évre szóló illetményt, 1876-ik évre pedig, is
mételjük, újra „ P r é d i k á t o r i  t á r t “ fogunk adni, melynek 
ivei a jövő év folytán mind olvasóink kezébe lesznek s mely
nek szerkesztésében arra fogjuk fektetni a súlyt, hogy az 
irodalmi, választékos nyelven szóljon az olvasókhoz Ó3 hall
gatókhoz s mégis egyszerű, népies voltánál fogva használ
ható legyen bármely falusi szószéken. Ez áldozatot azon re
ményben hozzuk, hogy mostani előfizetőink kellő méltányla- 
tával fog találkozni; s egyszersmind buzditásul szolgáland, 
hogy minél többeket megnyerjenek vállalatunknak. Ha min
den munkálkodásunk hiában való lenne i s ; de meg vagyunk 
győződve, hogy „Préd.  t á r u n k “ nem fogja eltéveszteni 
hatását, mert oly téren mozog, hol mindnyájan egyek va
gyunk a hitben, a reményben, és a szeretetlen, holott pré
dikáljuk Jézus Krisztust, ez eszményképet az erkölcsi fen
ségnek, melyben határozódik istennek országa.

=  Előfizetési felhívást bocsátott ki M á 1 i k J ó z s e f
a „ S z é k e l y  T a n ü g y “ második évfolyamára, melynek egész 
évi ára 4 frt s mely S.-Szt.-Cryörgyre küldendő. Továbbá, 
„K ö z eg ó s ség i L ap o k“ egésségügyi, és életmentési is
meretterjesztő közlönyre Széli Lajos Budapesten, melynek 
ára 5 frt s mely VIII. kér. vas-utca 15. sz. küldendő. — 
Mindkét ügyesen szerkesztett lapot melegen ajánljuk az ér
deklődők figyelmébe.

=  Felhívás a „Gyalui kor“ minden rendű és fele
kezetű tanítóihoz, tanítónőihez ! A kolozs-dobokai tankéi*, tan
testület választmánya idei 48. sz. alatt küldött felhívásában 
alólirtat bízta meg a szétmállott „Gyalui kör“ újra szerve
zésével. Szives készséggel engedek a megtisztelő bizalomnak; 
mert erősen hiszem, hogy a társulás utján kifejlődő eszme
csere és mozgalom, némi lendületet ad vidékünk nagyon is 
elhanyagolt népnevelési állapotának. Felhívom azért a „Gya
lui kör“-ben működő tanító urakat és tanítónőket minden 
különbség nélkül, hogy a kör újra szervezése érdekében tar
tandó értekezletre a jövő 187G-ik év január 12-én délelőtt 
10 órára Gyaluban megjelenni szíveskedjenek. A ki nem 
halad, az marad. Szellemi téren elmaradni, anynyi mint va
kon élni. Ily rút életet élni pedig mindenek felett a taní
tónak nem szabad. Ragadják meg azért önök az alkalmat, 
mely bár szerény körben, munkásságra, elöhaladásra hívja 
fel. Tisztelettel kérem a t. lelkész urakat, szíveskedjenek e 
felhívást egyházuk tanítóival közlcni s oda hatni, hogy a 
tartandó értekezletre megjelenjenek. Gyalu, decz. 13. 1875.
D e é s i  Gyul a ,  ref. pap. ___________ ___________

Főmunkatárs: szá sz  Do m o k o s

=  A prot. Theologiai Könyvtár előfizetőit tiszte
lettel értesítem, hogy a folyó évi könyvilletmény második kö
tetével hatáskörömön kívül fekvő akadály miatt elkéstem ; 
de már a munka sajtó alatt van, s gyors és pontos nyom
dánk remélni engedi, hogy ríj évrö, vagy kevés idővel azután 
mindenkihez megérkezik a könyv. Az idén csak két kötet 
fog megjelenni, de az ivek száma a tavalyinak három köte
tével lesz egyenlő. A jövő évi előfizetésre nézve bátor va
gyok a következőket kérni: 1-Ör. Méltóztassanak az előfize
tési pénzt új évkor, mindenesetre a szokott határidőig, jaii. 
15-ig beküldeni, mert a kósedelmező előfizetők jelentékeny 
kárt okoznak önmagoknak és a vállalatnak, mely ép úgy az 
övék, mint az enyém. 2-or. A jövő évre azok is csak 4frtot 
küldjenek, a kik kötött példányokat járatnak, mivel a jövő 
évben az egyik könyvilletmény a biblia lesz, melyhez nem 
kell tábla, s ezenkívül még csak egy vastag kötet jelenik 
meg, melynek táblájára a jelen évről megmaradt 50 kr. 3-or. 
A jövő évre az uj előfizetőket elfogadom minden további kö
telezettség nélkül is, mivel az az utolsó az első hároméves 
körben. 4-er. Végül a régibb előfizetőket bátor vagyok tisz^ 
telettel figyelmeztetni, hogy ők mindnyájan 3 évi kötelezett
séggel fizettek elő. Budapesten, 1875. dec. 20-án. K o v á c s  
A l b e r t ,  a theol. könyvtár szerkesztője.

=  A „magyarországi protestáns-egylet“ tagjait
tisztelettel kérem szíveskedjenek az 1875— 6-iki ötödik egy
leti ovi tagsági dijaikat az előfizetések alkalmával hozzám 
vagy a penztárnokhoz beküldeni. Ugyanazon postautalványon, 
nevemre címezve beküldhető a „ Th e o l .  k ö n y v t á r “ és 
„ E g y h á z i  S z e m l e “ előfizetése és a prot. egyleti tag
sági dij. Különösen a fiókegyletek pénztárnokait bátor vagyok 
figyelmeztetni, hogy a fiókcgyleti tagok évenként 50 krt tar
toznak a központi pénztárba fizetni, melynek az illetőktől 
öszszeszodése és ide beküldése a vidéki pónztárnokok fel
adata. A múlt egyleti évről a fiókegyletek nagyobb része hát
ralékban van. Budapesten, 1875. dec. 20-dikán. K o v á c s  
A l b e r t ,  egyleti titkár.

zz Halálozás* Ózv. Török Ferencné szül. Hartmann 
Zsuzsánna, a maga, úgy szintén gyermekei Katalin : Szunyogh 
Istvánná és gyermekei ; néhai Török Anna férje Péntek Far 
kas és gyermekei ; Zsuzsánna néhai Szilágyi Károly ref. pap, 
neje és gyermekei; Miklós, Ferenc mindszenti ref. pap ne
jével es gyermekével ; Hona ; Pünkösti Ferenc uzoni ref. pap. 
neje és gyermekei Borbára és Mária ; úgyszintén számos ro
konok nevében szomorodott szívvel jelenti feledhetlen férje, 
néhai: Török Ferenc ippi ref. pap és a sz.-szolnoki ev. ref. 
egyházmegye hoszszu időn át buzgó főjegyzőjének folyó hó 
11-én estve 10 órakor egy rövid hétig tartó szenvedés után 
életének 79-ik, boldog házasságának 48-ik és papi hivatalának 
50-ik évében történt gyászos kimultát. Hült tetőim folyó hó
14-én délelőtt 11 órakor a ref. egyház szertartása szerint 
az anyaföldnek átadattak. Áldás és béke lebegjen porai 
felett !

=  Az egyes országok műveltségét az iskolába járó 
gyermekek számarányához képest Levasseur francia tudós 
következőleg állítja üszsze : Canada 23, az Egyesült-Államok 
17, Baden 16, Wurtemberg 157a, Poroszország 15, Fran
cia-, Svéd- és Bajorország 13, Nagybrittania 12, Ausztria 
és Spanyolország 9, Magyarország 7% , Olaszország 6% , Gö
rögország Ö1/^, Portugália Oroszország 2, Törökország 
1, Egyptom y a. A számok azt jelentik, hogy 100 lélekre 
hány iskolába járó gyermek esik. Megjegyezzük különben, 
hogy ezen egyszerű számok a műveltségnek csak egyik kis 
mérvét képezik.

Felelős szerkesztő és kiadó: szász g e r Ö.
Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál'az °v. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.

Mai számunkhoz van mellékelve az „Érd. prot. közlöny“ címlapja, tartalommal együtt.


