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OQlvasoinkhoz.

A két elsG szamot minden volt elffi-

zetbnknek megkiildjlik. Ez nem irodalmi
hézalas, mert semmi kotelezettséggel sem
jar; esupén elézékenység résziinkrol azok-
kal szemben) kik netalin késedelmezik.
“ harmadik szdmot mir esak azok kapjik.
¥k lapunkra elofizettek, vagy megren-
lelték.
" Sgzivesen kériink bit mindenkit, hogy
¢ tekintetben intézkedjenek anndl inkabb,
mert egy lap szétkiildésénél személy-vilo-
gatdst nem tehetiink.

‘A mult évi hatraiékosokat, kik irdse-
san rendelték meg lapunkat, melyeket meg-
oriztiink, tartozasaik bekiildésére kérjiik.

Kolozsvartt, januar 5, 1875.

Az JErd prot, kdozl* kiadd hivatala.

Tanintézeteink.

Kolozsvar, janudr 4, 1876,

Kezdjik szemlénket gymnéziumainkon, s ugy
fogjuk taldlni, miszerint a Kiralyhdgon innen fekvd
ev. vef. egyhdzkerillet népességéhez és teriileti nagys-
ghhoz képest taldn még igen is sok teljes gymndzin-
mot tart fenn.

Ha azonban magunkat dmitani nem akarjuk, be
kell vallanunk, miszerint azoknak legalibb egy vésze
nem képes megfelelni a kor kivAnalmainak, s nem
képes teljesiteni mindazon kotelességeket, melyek tel-
Jjesitését torvényeink megkivdnndk a nyilvdnosaknak
elismert és azok jogaival felruhdzobt intézetektdl.

Ezen bajon segiteniink kell és pedig mihama-
vabb ; mert ha ezt elmulasztjuk, ifjaink késziletlen
lépve ki gymnaziumainkb6l, vagy éppen nem, vagy
csak nagy kizdelemmel fogjak folytathatni magasabh

kiképzésiiket, Ha pedig gymndziumaink egyik, vagy
mésik magén-intézetté valna, nem lenne jogosulva
jogérvényes hizonyitvényokkal 14tni el tanoncait, azok-
nak csak sok hajjal és vizsgdk utjén lehetne vala-
mely felsébb tanintézethe bejutni.

Ennél fogva, a gymunéziumokra nézve nézetink
az, hogy szdmba véve anyagi erdnkef, tartsunk fann
anynyi szdmut, a hdnynak cél- és torvényszerit fen-
tartdsat anyagi crénkkel meghirjuk, a tobbit viltoz-
tassuk 4t célszeriien bedllitott és elemi osztdlyokkal
ellstott négy osztdlyn gymnaziumokka.

Bizonyéra, kevesebb bajt fog okozni mind a
szitléknek, mind a tanuléknak, ha a negyedik oszté-
lIyon felitl tdvolabb taldlnak fel egy jol berendezett
tanintézetet, mintha egy hidnyosan oszszetikolt iu-
tézethe végezve a nyolec osztilyt, a sziilék pénziket
sérba dobtik s a gyermekek idejitket nagy részben
elvesztegették.

Egy mésik égetd sziikség : egy az akademidk
magaslatin 4116 papnovelde feldllitdsa.

‘Ennek sziikségességét és sirgbsségét ma wmér
nem tagadja senki, de & bol, mikint és mibdl kér-
dések felett ma is kemény tusa foly.

Azonban, ezen kérdésekhez még ez uttal nem
kivénunk szélani s akkorrd tartjuk fen jogunkat, a
mikor az ev. ref. piispok -elnoklete alatt kikildott
hizottsdg megillapoddsaival megismerkedhetink.

Vérosokon az elemi iskoldk s falakon a népis-
kolék ngyét sem volna szabad elhanyagolnunk, s nem
kellene mindent csak az dllamtél vArnunk. E részhen
lelkészeinktdl s a volt f6ldesuraktél vérunk legtoh-
bet, s meg vagyunk gyézbédve, hogy ha azok j6 pél-
déval jdrpak el6l, legaldbb nagyobh egyhédzainkban az
oszszetett fillérekhél lehetséges lesz célszerit elemi és
falusi iskoldkat feldllitani és fentartani.

Arra azonban, hogy minden és helyes irdnyban
reforméljuk kilondsen gymnaziumainkat és felallitsuk
papndveldénket : mindenek eldtt tisztaban kell lenntink
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micsoda alupokkal rendolkezik ezen célokra egyhéz-
keriiletink; mert nem szabad tovabbh nyujtozkodnunk,
mind takarénk ér, s ha nem &llithatank fel anynyi

teljes gymnéziumot, a menynyi most névleg Ilétez,
allitsunk fel anynyit, a menynyire van modunk, s
ha erfok nem birja meg a papnoveldének csupén on-
erénken valo létesitését, dllitsuk fel azt azon erdk fel-
haszndlasival, nielyek onkint kinalkoznak,

Rovidbe foglalva; mi arrél vagyunk meggydzéd-
ve, miszerint ha tanintézeteinket reformélni, vagy
még ujakat is alakitani akarunk, legelabbben is szém-
ba kell venniink minden intézetink anyagi erejét, az
egyes hagyomdnyok természetét s ezutén mindazon
alapokat, melyek tudoményos célokra vannak hagyva,
gymnazinmaink reformjaira, a papnovelde feldllitésdra
kell forditanunk, s meg vagynnk gydézodve arrél, hogy
miutin 48 elftt négy helyt végeshették ifjaink a
theologidt, jogot, és filoz6fidt, bar ha ma a kivénal-
mak nagyobbak és a tanité er6k tobbe is kertlnek,
miutdn joglanitisra nines szikségink, a theolégusi
tanfolyamot is csak egy helyt kell Dedllitanunk, a
Kiralyhdgon innen fekvé ev. ref. egyh.-ker. dszszes va-
gyona meg fogja birni a mulbatlan reformok l6tesitésé-
re szitkséges kiadésok fedezését.

De hogy ezt elérhessitk, le kell mindenek el6tt
mondanunk a megszokoft provincidlizmusokrdil s el
kell ismerniink, miszerint a tanitdsi célokra tett ala-
pitvinyok az egyhdzkerilet és nem kivdléan egyes

infézetek tulajdonai.
B—n J—s.

Bgy iekintélyes hang a kolozsvari
theol. fakultds iigyében,

A nagy tekintélyi Ballagi Mo6r folyé évi 1.
szdmdban az ,BEgyh. 6s 1sk. lapok-“nak ,1875¢ fel-
iratu cikkében egyebek kozt a Kolozsvartt feldllitan-
d6 theol. fakultdsrél ezeket mondja :

— A mit misodik helyen regisztralhatunk, az
ama nagyszerii fordulat, melyst az erdélyi viszélynak
& kozgyilés 4ltal kikildott véleményezd bizotissdg két
rendbeli dolgozata adott. Huzek egyike Szész Do-
mokos tollabdl egy ev. ref. theol. fakultds és ta-
nérképezdének a kolozsvéri m. kir. tudomény-egye-
temmel kapcsolathan leendd folallitdsat tervezi; a mé-
sik Kovédes Odonttil, melynek még csak egy ré-
szét olvastuk, alkalmasint a N.-Enyeden 1tezt féis-

kolat kivénja a kor igéuyeinek megfeleld szinvonal-
ra emelni.

Mi nem ismervén a helyi viszonyok minden-
féle 4rayalatait, kovetkezetesen tartézkodtunk a vité-
ba val6 minden avatkozéstil; most sem akarunk vée
leményt nyilvinitani, csak azon érzelemnek kivdnunk
kifejezést adni, melyet Szdsz Dowokos kitiiné. dolgo-
zata lelkiinkben t4masztott.

Kik munkélkoddsunkat figyelmiikre méltatjik,
emlékezni fognak a tollharcra, melyet 1870-ben a
mellett vivtuuk, hogy a pesti tudomény-egyetemen a
kath. theol. fakultds mellett a girog-nem-egyesiiltek
6s a protestdnsok részére is theologiai fakultdsok 16-
tesittessenek, mig ellenkezbleg az egyetemi tandrok
a kath. fakultdsnak is az egyetembél leendd eltdvo-
litdsat javaltdk.

Minket az &llam-egység magasabb érdekén Kki-
vill, mely a felekezeti és nemzetiségi velleitisokon
tilemelkedni kénytelen 4llam-kormény szeme elbtt
mikodd intézethen ink4bh lenme Dbiztosithats, wmég
azon meggybzddés vezetett, hogy mig a papuoveldék
mellett, melyeknek nem anynyira a theoldgiai tudo-
mény, mint a papi szolgflatra valé tugyesités a cél-
juk, egy magasabb intézet nem létezik, mely a gya-
korlati céltol eltekintve, kiillonosen a tudomdny mive-
l6s6t tartja szem el6tt, mind addig a hazai profes-
téns theolégia soha azon szégyenletes gyAmsagi vi-
szony alél f61 nem szabadul, melyben az a reformé-
c¢i6 6ta nemzeti miveltségimk nem kis hatrdnyéra a
kilf6ldhoz 4llott.

Bérmily nyomdsak azonban az okok, melyek a
protestins theolégiai fakultdsnak a nemzeti tudomény-
egyetem kebelében torténendd folillitdsat javalljik, a
felekezeti szellemtél sokat zaklatott nemzethén oly
4ltalénos az idegenkedds a valldsi kérdésekkel valé
foglalkozéstil, és az ultramonténizmus nagyeszi és
befolyhsu vezérférfiai ez idegenkedést, a nekik nem
kedvezs dramlat ideje alatt téplélni és javukra ki-
zsakményolni oly serények, hogy a kiilonboz6 theol6-
giai fakultésok eszméje még csak tizetes diskuszszié
ald sem jutott, hanem egész csendességgel elejtetett.

Es valljuk be dszintén: az, hogy merSben 41-
lamkoltségen &llitlassanak fel a kilonbozb felekeze-
tek theol. fakult4sai az egyetemen, kivdnatos sem
volna, (ekintve azt, hogy az esetben a tandr-vélasz-
tasi jog is a korményt illetné, mi az egyh4z sza-
badsdga elvét lényeges pontban veszélyeztetné.

Ha pedig autonowmiai tekintetek a theol. fakul-
tdsnak magunk erején torténendd felallitdsat inkshb



Javalljak, akkor a fdcélt tekintve, t. i., hogy 0nallé
‘theol. tudomény fejlédése legyen lehetévé téve, egé-
szen mindegy akér a kolozsvéri, akér a budapesti tu-
domény-egyetemmel tétetik kapesolatba. Fodolog, hogy
egyetemi berendezéssel, egyetemi tudomdnyos, szabad
légkorben mozogjon.

Tgaz, hogy oly fakultds feldllitisa nem egyes
egyhézkertilet, hanem az egyetemes magyar prot.
-egyhdz kotelességszerit teendSje volna; de miutén
-egyetemes magyar prot. egyhdz még ez idd szerint
sem létezik, addig mig egyetemes akarat-nyilvdnités-
ra it és mdd nyilik, a gondviselés kiilonds miivének
kell tekinteniink, ha egyesek az egyetemet illetd te-
endbkra véallalkozvin, a leend8 egyesilést el6készitik
8 igy nem csak annak az igynek tesznek szolgélatot,
melyet éppen felkaroltak, hanem a protestdns tigynek
#italdban, Ha valahol, bizonydra itt 411, hogy ,dimi-
dium facti, qui bene coepit, habet.®

A kepe torlesztési takarék-magtarakrol,

Ha én valami 4gaskodd, magamat licitdlé, diesérs,
okvetlen fel- &s kitiintetni 6hajté egyén volnék — mi nem
vagyok — olyan jeremiddot rajzolnék cikkem cim iraté-
hoz: akér maga a proféta. Nagyszerii kérkedés, ugy-e bar,
t.. olvasé? De hiszen, a mai vildg szereti az efféle kérkedd,
hangzatos, sokat igérd, keveset tartalmazé s még keveseb-
bet add, ,nesze semmi fogd meg jol* dikcidkat, a sok és
follangds beszédii, de kevés velejii szénokokat. Hanem azért
kérem még is csak tovdbb olvasni és az itéletet a végén
kimondani.

Elmondhatndm, ki és mi a pap in idea et in praxi.
Mit kovetel tble a vildg, 6s mit ad neki a vildg? A vildg
ugyanis azt kbveteli a paptél — nagyon helyesen — hogy
legyen ,lumen luminis ad majorem dei gloriam* az em-
bereknek. Zirja el az ember elfl a vétek, a biin minden
ttait, mit maga az isten sem teszen, nem akarvin korld-
tozni az embernek adott ,szabad akaratot.“ O te szegény
pap! ellenség thbordldl koril vett fegyvertelen katona !
Mert mi a pap fegyvere? Az ige! Hajdan erds, hatalmas
a szivek legtitkosabb redfibe, a veldkig haté két éli fegy-
ver. Ma, a filek mellett elhaladf, pusstiban kidité szé,
legfélebb — a templomban sokszor — csendesen az 4lom
karjaiba ringaté bolesédal. Lis mit 4d a vilsg a papnak?
Kepét, igenis kepét! Még pedig milyent; és mikint ? Hogy
milyen a kepe, tudjék, a kik kapjik. Hogy mikint adjik,
tudjék, a kik kapjék is, a kik adjik is. Milyen lehet az,
wirél azt mondja az adé: ,jé szivvel adom, mert musz4j.*
Mégis némelyek azt mondjék: ,a kepe koti Oszsze a pa-
pot- hallgatéjéval.« Furcsa okoskodds! Eppen mintha azt
mondandk, hogy ,a Lohnung koti oszsze a katondt a ha-
z4val.* Bizony, a gyakorlati életben a kepe nem dszszekdti,
hanem. elloki a hallgatét a paptél. Bizonyitja ezt a sok pap

ellen valé papasz, mi tSbbnyire kepefizetés idején és — ha
jol megkeresnék — a kepe miatt merill fel. Ezt is bizo-
nyitja a praxis.

Egyh.-megyénkben gyakran hangsulyoatatik az: ,hogy
a kepe kopik.“ Az kérem, mir nem kopik, mert elkopott.
Elanynyira, hogy ma mér valédi neve nem ,kepe®, hanem
»ope.” Hpe az adénak is, a kapénak is; el anynyira, hogy
ha a papok volndnak a vildg legepésebb emberei, pedig
nem azok valésighan, s6t nem is lehetnének, mert a vi-
ldg mindjdrt fejiilkre olvasnd: tirokké, szenveddké a
menynyorszig, és legyetek szelidek, mint a galambok: azon
sem lehetne csoddlkozni, hiszen, avynyi ,epét“ akarom
mondani ,kepét” nem ad a vildg senkinek és anynyi ,epét"
azaz, hogy ,kepét“ nem is nyel le senki, mint a pap.
Epéhez hasonlitdm a ,kepét® s 4mbdr azt tartja a koe-
beszéd, hogy minden hasonlat sdntit, mig sem hiszem,
hogy igazat ne adjanak azok, kik ismerik. Hej, mert ke-
serii — panaszos — a kepének wminden szeme, minden fa-
latja elanynyira, hogy ha valaki, a pap minden nap el-
énekelheti a 42-ik zsoltdr 2.ik versét. Tessék a jeremi-
4d. Ha suzitkség hoszszasabban, részletesehben elmondhat-
juk. Ugy hiszsziik azonban, hogy ebbll biven elég eny-
nyi is.

Ideje volt valahira ezen is véiltoztatni, azaz, hogy
véltoztatni akarni. Ezer héla s koszonet, hogy » kezdemé-
nyczés éppen ,legfolilrgl® j6tt. A f8t. mlgts. pispok ur
inditvdnyozta a milt évi egyh.-ker. kozgylilésen, hogy ke-
pe torlesztési takarék-magtdrak 4llittassanak fel minden
egyhdzkozségben. A fot. egyh.-ker. kozgyiilés el is fogadta
8 létrehozataldt az egyh.-megyei t. el6ljarésigra és a mlf.
41l; igazg.-tandesra bizta; azaz, a tervrajz, illetSleg a ja-
vaslat elkészitését, mert a térvény meghozisa, igen termé-
szetesen, a fot. egyh.-ker. kozgyitlés joga és teenddje. Vaj-
ba, létesiilhetne és pedig minél hamardbb! A jelen 4s uté
kor halijéra tenné magit érdemessé, mind a fGt. mlf. kez-
deméuyezd ur, mind pedig a létrejohetesén firadozék !

De h4t vajjon’létesiilhet-e; célhoz juttat-e? S ha igen,
mikint? Erre vonatkozé gondolatait batorkodik kizzé tenni
e becses lap hasdbjain alélirt, a nt. szerkeszt6 ur engedel-
mével, sérteni akards nélkiil.

Lissuk tehdt a ft. egyh.-ker. kozgyiilésnek erre vo-
natkozé hatdrozatit. Anynyit eldre is bitorkodom megje-
gyezni, hogy e tisztelt hatdrozatl jegyzOkonyvi fogalmazdsa
kissé csoddlatos. Mert ugyanis, a jegysdkonyvhen e tirgyra
vonatkozélag legeldl ez 4ll: a) az egyh.-megyei eldljérdsig
a kebelében 1étezé egyhdzkozségi takarék-magtirakat vegye
szémba, azok é4llapota és kezelése mddjérél szerezzen ma-
génak adatokat, azokat birdlja meg, ha hijinyokat észlel,
azokab pétolja ki s erre vonatkozflag kellg erélylyel s i-
mutatélag intézkedjék. Azon egyhdzkdzségekhben pedig, me-
lyelben nincsen takarék-magtér, ott mitkodjék buzgén, eré-
lyesen az esperes azon, hogy legyen, tehdt 4llitson, azutdn

mégis a kezelési szabilyok egy-egy példéngdt tizetes jelen-

tés kiséretében jé eldre kiildje fel a m. 4ll. igazg.-tandes-
hoz, hogy ez a begyitlendett adatokbil javaslatot késziisen
EH



s terjeszszen a kov, ft. egyh.-ker. kdzgydlés eleibe, az ily
takarék-magtéraknak egyhdzkozségenkint valé létesitése és
azoknak lehetdleg egy alakzatos lezelése céljabél ugyan-
azon jrdnyelvek szerint valé kezelése irdnt. Ez ugy hang-
zik, hogy a hol van, rendezzék, a hol nincsen, &llitsik fel
a takarék-magtérakat az egyh.-megyei el6ljirék heldtdsuk
szerint. Ezt terjeszszék fel a mlt. 4ll. ig.-tandeshoz, hogy
oz is készitsen javaslatot, az egyhdzmegyei el6ljirésig 41-
tal mér foldllitott takarék-magtarakedl, beldtdsa szerint.
Aztén ezekhdl éllitson a fét. egyh.ker. kosgyiilés is egyhdu-
kozségenkint egyonteti és kezeléstt takarék magtirvakat —
beldtdsa szerint.

Még van egy magtir-létesité kozeg, ez néuetiink sze-
rint, nem ignordlandé — mert ez maga az egyhdzkozség,
illetbleg a kepefizetd és igy a célba vett lepe-torlesztést
megvalésité tagjai az egyhdznak, TFel vannak erre nézve
mér szélitva — legaldbb egyhdzmegyénkben — az egyhdz-
kozségek, hogy alakitsanak kepe-torlesztési takarék-magta-
rakat, hogy mikor az egyhdzmegyei el6ljirdsig ott megje-
len kén. vizit4cidra, mindeniitt magtirt taldljon.

Alakit tehdt magtirt az egyhdzkozség, belitisa sze-
rint; rendezi az ogyh.-megyei el6ljirésdg, beldtdsa szerint;
ezek utdn — mégis csak javaslatot készit — a m. 4ll. ig.-
tandcs, beldtdsa szerint és végill hataroz a féi. egyh.-ker.
kozgyiilés helél4sa szerint. Ha a négy faktor négy kiilon-
boz6 belitdst fogna kovetni, a mi nem lehetetlen és ha a
négy lkozil csak az egyiknek — természetes a legfébbnek —
a beldtédsa jut érvényre, mi lesz akkor a més hdrom he-
I4tdssal ® Mi lesz mér addig tdn mar fel is 4llott és ke-
zelt takarék-magtrakkal? Taldn, szerény nézetiink szerint,
célszeriibb lett volna, legelsébb is az alapszabdlyokat és ke-
zelés médjat az egész egyhdzkeriiletre nézve egy alakzatra
elkésziteri, e végre az illeték véleményéc bekérni, azokbil
javaslatot készittetni és abbfl az egyh.-ker. koszgyiilésnek
torvényt alkotni; nem pedig eldbb folallittatni és az alap-
szabdlyokat s kezelés médjit azutdn szabni meg.

‘Fzek utdn, ldssuk mér azt is, hogy létesiilhet-é, mi-
kint és vajjon célhoz jubtat-e?

A név magihan foglalja a céll, ICepe-térlesztési ta-
karék-magtdr, nézetiink szerint, azt teszi, hogy a lkepe an-
nak idejében — t. i. mikor a magtdr magst akkordra ki-
novi — ne kalangydnl, vagy vékdul, mint eddig kozvetlen
a hivekt§l, hanem a maglér kamatjiabol fizettessék. E vég-
re, nagyon természetesen az wvgyhdz tagjai kell hogy a
magtirt megalakitsik a maguk javdra. Ezt, nézetiink sze-
rint, két dton lehet elérni: onkintes és kotelezett adakozds
utjdn. A mi az onkintes adakozést illeti, jelen polgéri 4l-
lapot és anyagi viszonyok, korilmények kozott — batran
kimondjuk — mert mér fapasztaltuk, hogy a kepe toriesz-
tési takarék-magidr vagy nem létesil, vagy ba valameny-
nyire létesiilhet, de célhoz vagy nem, vagy csak igen-igen
késore fog juttathatni; mert esak ismétliink, ha azt mond-

juk, hogy a nép a kotelezett kepét is nehezen fizeti; az is
nyilt titok, hogy onkintes adakozdsok nagyon csekély ered-
ményt muatatnak. Ez 4t és méd tehdt — nézetiink szerint
— mellfzerdd,

Kotelezett adakozds utjén igen is létesiilhet. De ezen
az tton, mddon is késére. Megmondjuk miért. A rendes
kepe-fizetést megszintetni, csak akkor lehet, mikor a taka-
rék-maglir mér kinftte magit anynyira, hogy a kamat
fedezendi az egyhézi hivatalnokok fizetési illetdségét a t6-
ke csonkitisa nélkiil. Ez azonban attél fiigg, hogy éven-
kint menynyit koteles a magiirba befizetni az illet6 egy-
hiz-tag. Ez pedig csak kevés lehet; mert addig, mig a
magtdr kinovi magdt, kepét is kell fizetni. De caveant
consules ; mert itt meg kell fontolni és szabni, ki, mit,
menynyit és meddig fizessen.

Iis itt, nézetfink szerint, orvény titong, melynek 4t~
hidaldsa komoly megfigyolést, szakértelmet igényel, mit
egyediil csak a tapasztalds képes nyujtani. Ugyanis, az a
kérdés, hogy az ekkint t.i. kitelezett adakozés itjdn meg-
alakult takarék-magtir gabondjénak a kivétele ,dnkintes,
vagy pedig kotelezett” lesz-e? Mert ha onkintes, akker
egy része, lehet, hogy a nagyobh része, benn marad —
kiilongsen, ha meg lesz szabva — mér pedig mneg kell szab-
va leuni annak, hogy kinek, menynyit lehet kiadni. A mi
kivétetik is csak a szegénység dltal fog kivéteini. A suze-
géuyek pedig, kiilonosen sztik terméskor, még a kamatob
sem fogjék fizethetni. B6 terméskor senki sem fog a mag-
tarbél kivenni, H&t ezen és ilyen esetekben aztin honnan
fognak az egyh4z hivatalnokai fizettetni? Onkintes kivétel
nem fog célhoz juttatni: azért mell§zends, mir csak azérk
is, hogy ba szinte célhoz juttatna is, az osulé igazsiggal,
koz6s teher-viselés eolvével nem lehetne oOszsue egyeutetnl
azt, hogy a szegények hordozzdk a gazdagok kepe-fizetési
terhét is az 4ltal, hogy 8k vegyenek gabondt a magtirbél
— syiikségto) kéuyszeritve — a gazdagok pedig ne vegye-
nck, mert nivesensk r4 szorulva és igy 6k a magtir ala-
kitdsra hefizelett menynyiséggel egyszer mindenkorra a mib
adoiok kell, felszabaduljanak a kepe-fizetés terhe aldl.

Valamint a magtir megalakitésa, szintugy annak cél-
hoz juthatdsa is csak az 4taldnos kotelezettség utjdn —ugy
a betevésre, mint a kivevésre nézve lesz — nézetiink sze=
rint—elérheté. Ugy, ha valamint minden kepéz6 egyén ko-
teles lesz—az 6 kepéje menynyiségének és mindségének—
megfelelé menynyiséget és minfséget a maglirba nem csak
beaduni, hanem éppen anynyit ki is venni, menynyinek ka-
matja a tobbiekével egyiitt a papi és tanitoi fizetést min-
den évben ki fogja fizetni.

Vajjon, kérdjik, nem lenne-e célszeritbh kimondani
azt, hogy ezutin a kepét tartozik mindenki tisztdn meg-
takaritott gabona-szemiil —még pedig az uj mértékek sze-
rint — fizetni ? Hej, be sok kellemetlenségnek bevigatnék
oz 4ltal az 1tja, mit a végénis a szegény papnak fog kel-
leni szenvedni, Igen is, az uj mérték szerint, mely 1876-
ban kezdve életbe fog 1épni, s melylyel kell kiadui azutén
a papnak; igazsdg lesz tehdt, ha a mind mértékkel kell a
papnak is kiadni, ugyanazon mértékkel vegyen be is. Mi-
lyen furcsa dolog is lesz az¢ Ha a papnak adnak régi —
meghalt mértékkel és 6 kell, hogy kiadjon 4j mértékkel.
Vajjon, maga a kormény is elnézi, megengedi-é azt?



Ha a fennebb elmondott elvet elfogadnd az illetd fét.
-egyhédzker. kozgyiilés, akkor nem lenne suiikség magtdrak-
ra sem. Hamardbb is, konynyebben is célt érhetnénk és
erre 2 nép hajlandébb lenne bizonyosan. Enynyit akartam
elmondani e fontos t4rgyra nézve — azon esetben — ha az
eddigi szalmds kepézés helyett a szemmel valo fizetés 16-
tesitése céloztatik.

Ha pedig az a cél, hogy iddvel a kepe pénzil fizet-
tessék : akkor is jobb lenne a szitkségletet, mint adét
réni ki és szedetni be. Csak az a kérdés: bogy vajjon
erre ad-e jogof az autonomia, vagy nem? Mert a magtdr-
b6l nagyon késére fog kikeriilni a szikségelt quantités.

Ev szerény véleményem e fontos tirgyra. A szeg fe-
Jjore igyekeztem {itni; ha nem taldltam, més Gsson jobban.
A ki jobbat tud, 4lljon el vele. Quidquid agis, prudenter
.agas et respice finem. Ez elvet koveti

egy marost ref. pap.

Az igazgatd-tanacs nagy gyiliéséhal.
Kolozsvdrtt, janudr 2-n, 1876.

Elnok: gr. Miké Imre, 6 nmltsga. Jelenvoltak: br.
Bénffy Albert, fogondnok, fét. Nagy Péter, pispik, L. id.
gr. Bethlen Jénos, Ince Mihaly, Lészai Ferenc, Sirkdny
Forenc, Szabé Adim, széinvevd, Szdsz Béla, Szdsz Gerd és
Bodor Antal, titkér,

1) Titkdr megbizatisa folytin jelenti, hogy a méso-
dik irnoki 4llomdsra folyamodék kozil két alkalmas pilys-
z6 jolentkezett és mindkettd irdsit bemitatja. Az els6 ir-
noki 4llom4sra Konc Sindor irnok léptettetett elé; a mé-
dik irnoki 4llomssra ideiglenesen ifj. Féldesi Sandor vélasz-
tatott meg.

2) Bényai Vitalis egyh.-keriileti volt pénztdrnok be-
adja a statushdz-alaprél elkészitett szdmadésit s felfejtve,
hogy hoszszas betegeskedése miatt a kézalaprol szdmadésit
nem készithette el: Léri, szdmadésai beaddsira kitlizott ha-
tdrnapot a f. évben tartandd egyh.-keriileti kozgyilésig meg-
hoszszabbitani. Tekintve, hogy kérelmes betegeskedése miatt
tle nem fiiggd korilmények 4ltal ghtoltatott szdmaddsai
elkészitésében, dszszes szdmadésai beaddsfra a zdrhatdridd
a f. évi egyh.-ker. kozgyiilésig meghoszszabbittatik.

3) A nm. kultusz-miniszter ur Gtjdn a kozos kil-
lgy-miniszter ur megnyugvassal veszi tudomdsul ig.-tand-
csunk 4ltal a hukuresti egybdzkozséghen fenforgott zava-
10k elenydsztetése irdnt tett intézkedésert s az egyh.-koz-
ség panasza viszszakiildésével, némely koérillményt figyelom-
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be ajinl. — A kultusz-miniszter ur nmltgihos felterjesz-
tés intéutetik azon értesitéssel, hogy a bukuresti egyhdz-
kozség a plspoki vizsgdlat 4110 egvh.-kozségeinket illetd
ondllésiggal egyh.-keriiletinkhez csatoltatott, s a béke nem

csak jelenben 4llott helyre, hanem a jové biztositdsira is
alapos kilitds van,

4) A szil.-sz6lnoki egyh.-megye kozgylilése felfejti
azon nehézségeket, melyek a mult évi egyh.-ker. kisgyiilés
66-ik szdm alatt kelt hatdrozata gyakorlati alkalmazhatd-
sit lehetetlennd teszik s kéri, a lelkészeket a tanitéi 4llo-
mis iresedésbe léte alatt a tanitds vitele kotelezettsége
alél felolddsa irdnt intézkedni. Az egyhizmegye esp. aa.
utjdn értesittetik, hogy a néptanitéi nyugdij torvény élethe
1épése folytin az idézett kozgyiilési hatirozat hatdlyon ki-
viil helyezésével a tanitsi Gzvegy-drvai kegyév eltorlése
irdnt az egyh.-ker. kozgyililéshez mér inditviny intéutetett.

5) Ugyanazon egyh.-megye kézgyiilése a tanitéi nyug-
dij torvény tirgyaldsa folytdn a torvény 28 §-4ban meg-
hatdrozott illetékeket a szdmos szegény egyhdzaink A4ltal
el nem hordozhaté nagy teriinek taldlta s ezen ferheltetés
konynyitése kieszkozlése irdnt folyamodik. Az egyh.-megye
asp. utjén értesitietik, hogy a tanitéi nyugdij-térvény idé-
zett cikke megvéltoztatisival az illeték alibb széllitdsa
nem eszkozdlhetd s ezen terhek hordozdsit az egyhdszkerii-
leti hézi-pénztdr feldllitdsdval véli konynyithetének, miért
is az egyh.-keriileti hézi-pénztir megalapitdsa irdnt vald
buzgdésigot ezen szempontbil is ajdnlja az egyhdzmegye
figyelmébe.

6) Tat. pispsk aa. 4tteszi & pitesti egyhizkozség
tobb tagja, valamint Németh Gébor pitesti tanité 4ltal
Tomka Kéroly miszsziondrius éc pitesti lelkész ellen emelt
panaszokat, valamint Tomka Xéroly lelkésznek Németh
Gibor 6s a pitesti egyhdz egyes tagjai ellen emelt pana-
szt s kérik a felzavart egyhdzi békét helyre A&llitani. A
helyszinére kikiildend§ bizottsig kinevezése irdnt a saziiksé-
ges intézkedések megtétettek.

7) A milt évi dllam-segély kiosztisa véleményezésé-
re fét. Nagy Péter, piisp. aa. elnoklete alatt Ince Mihély,
Szész Gerd, Szabé Adém, Debreceni Jézsef és titk4r aai.
személyéhen a bizottsdg kineveztetett.

8) Az udvarhelyi egyh.-megyei lelkészek és taniték
dltal az udvarhelyi f6tan. segélyezésére tett alapitviny meg-
sziintetését targyazblag létre jott béke: az egyh.-ker, kiz-
gyllés jovdhagy4sa fentartdsdval megerdsittetik.

— Ellsttatott ezen kivil még 15 igydarab.
B—r A1,

TARCA.

Adalékok az erdélyi ev. reform. egyhaz
torténelméhez.
L

IL. J6zsef csdszdr haromszéki utazasa 1773-
ban. Leirta Keresztes Maté kézdi-vdsdrhelyi re-
formitus pap.

E cim alatt igtatta be gr. Kemény Jézsef ,Collectio
Minor Manuscriptorum Historicorum* cimd kézirat-gyiijtemé-
nyébe, mely jelenleg az erd. Muzeum kézirat-tirdban van,
XXVIIL. kot. 5. sz.. alatt, Keresztes Maténak az erd. re-
form, egyhdz egyik akkori fécuratordhoz intézett levelét,
melyben leirjs a Rikdn belfli kommunitis képviselSinek II.




Jézsef csiszdr altal Zdgonban 1773, junius 10-kén tortént
ih allgattatdsit. Krdekes viligot vet e tudésitds az erd. re-
form. egyhdz azon kori sérelmeire, melyeket a kommunitas
a csiszdrhoz Denyujtott folyamodisiban orvosoltatni kért;
valamint II. J6ézsef csiszdr félviligosodott szellemére, wmely
a kihallgatis alkalméival tett nyilatkozataibél kitdinik. A le-
vél, mely ujabbkori mésolathan, a killsé cimzet elhagydsdval
van beigtatva gr. Kemény Jézsef gyijteményébe, igy hangzik:

Méltésagos Liber Baro F¢ Curator Ur,

Nékewm igen kegyes és kiviltképpen vald Nagy Patro-
nus Uram!

Nagy hdladatossaggal és aldzatossiggal vettem e nai
napon Nagysigod die 6. praesentis hozzim kegyesen mél-
toztatott uri levelit, A generalis synodusba engemet vilasz-
tottak vala ugyan a tractusbeli atyafiak a partialisban, hogy
¢l menjek, de hogy Tiszt. esperest Vas Uram ete. etc. etc. *)

Nem lehet olyan penna, a mely leirhassa Felséges Csi-
szari Fejedelmiinknek ide bé viselt dlmélkoddsra mélté ke-
gyelmességit. Hiromszéki egész clerus § Felsége tiszteletire
megjelentink Zigonha, a hova érkezett § Felsége 10. prae-
sentis Juny dél utin 4 drakor., Esett az esd, de nem gon-
doltank kontésiinkkel, paldstankkal, tégankkal, Felsége ér-
kezésit a stabalis ndvar kapuja elétt ugy vartuk. Megérke-
sik nagy oromiinkve § Felsége egy gidéfalvi molndrnak kis-
ded sirga lovan a Bozzirél a Doboly feldl valé unton; a
molndrnak, (vagy a kié volt a 16) fizetett egy aranyat : ta-
14n a 16 sem ért volna olykor tdhbet, Voltanak § Felségé-
vel commendirozé a generalis Prijsz, Nostitz, Siskovits és
Gyulai generalisok ¢ excellentidik, és masok is, kiknek ne-
veket nem értettom, ¥él térdre esénk ¢ Felsége el6tt, me-
Iyet litvin § Telsége, a 16val felénk hajolvin és kezével
szorgalmatosan intvén, felkdlte, ezt mondvin: surgant,
surgant. Hirman a papi sor elftt allotbunk: Tiszt. Imreh
Samuel Uram, Tiszt. Bakesi uwram, és én. A kommunitas
instantidja, melyet elfre felkilddottink vala a Méltésdgos
Supreamum Consistorium eleibe ad revisionem ef correctio-
nem, kezewmben volt, melyet meglitvin o Felsége, elkéré, és
ext kérdé: Quid volunt ? quid continet? Felelék én: Conti-
net Augustissime Imperator, puncta quaedam Communitatis
Fcolesiasticae querulosa. Bakesi Uram is ngyanezt németiil
felelé. Eire 6 Felsége kegyelmesen azt monda: Mox pobe-
runt mecum logqui. Ezzel heméne 8 Ielsége, mindenck-
t6] az instantidkat elszedvén. Mi is a tolyongé nép kdzott
benyomultunk a stabilis udvarra. Meglatvan pedig § Felsége
a palotirél minket, kiizene a Secretdriustél, hogy ebéd utin
6 Telségével szélhatunk.

Ezzel onnan eltdvozink, Az ebéd hérom fertdlyt tav-
tott. Bbéd utdn mindjért a Meélt. I. Baré Ibtiszt Henter
TFerenc Ur & Nagysiga ment bé § Felségihez: mert azt
mondjék, hogy mikor a l6rél leszillott, és a fétiszt Urat
meglitta, németil ezt mondotta: Nékiink majd besué-

diink lesz ketten. Nagy becsiiletet adott & Telsége a

*) Itt a médsolathan a levél egy része, mind kevésbé kozérd.

Xit, ki van hagyva.
’ & Sz, K,
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Mélt, f8tiszt Urnak; mert mihelyt bément, mindjirt leiiltet-
te a maga hels hiziban, melyet lattunk magunk is az ab-
lakon hé kiviilrél is, noha az udvaron dllottunk, Kozel tar-
tott negyedfél érilkat, mig § Felsége a mélt. Fitiszt urral
tractalt, 6 Ngs mondott, s & Felsége irt, jogyzett, ugy vet-
tilk ésare. Az alatt egykor kijove § Felsége, és az udvaron
alldkndl valé instantiikat elszedvén, hémene, és a palota
ajtajit maga utdn bétevé: melyhfl mi azt itélvén, hogy mar
ma senki 6 Felségéhez bé nem mchet, fordulunk vala vis-
sza ; de azonban kijove a Camerdiner, és viszsza széllita
minket, hogy menjink bé a palotdra. Bémentink négyen,
Tiszt, Imreh Uram, Bakesi Uram, én és a kizép-ajtai pup,
és ott dllottunk tobhet egy ordndl, wig kijott és elment a
Mélt, fitiszt Ur ¢ Nagysiga,

Akkor kijovén ¢ PFelsége, bamuldsunkig valé leoresze
kedéssel volt mi veliink tovibb egy drdndl, a palotin estve.
It6 mar ha le tudnék irni mindeneket, egy prédikiciénal tobb-
ro monne a dolog, De én 1évén kozottink o szdszélls, és
elmémet filggeszteni kelletvén 2 magam gondolataimra, és a
stylaosra, nem tarthattam meg mindencket emlékezetemben.
Elséhbben szélla 6 Felsége némeliil hozzink, de én bitorkoddm
megjelenteni, hogy nem tudunk mindnyidjan néwetil szélla-
ni; mindjart 6 Pelsége dedkra vevé szavait, és mind végig
dedkul folytak mindenek. Legelsébben azt Lérdé & Felsége
Quid volunt mecum loqui.? Melyre én ilyen declarati-
0t tevék: Habemus Augustissime Imperator querelas quas-
dam clewmentiae Vestrarum Maiestatum Sacratissimarum cum
bhumillima ac homagiali devotionis lege insinuandas, tam ra-
tione jurium ministerialiunm, in gquibus administran-
dis persaepe impedimur, quam ratione privilegiorum
domosticorum, in quibus maximopere interpellamur ac
laedimur. Itt mindjirt 6 Felsége ttat ada panaszainknak
elészamlalisara ezt mondvin: Enumerent per puncta
et exempla, primo ea, quae pertiment ad ministe-
rialia

Telvevém az elsé punctumot, wmely vagyon a megsen-
tentidztatott rabokhoz val§ nem bhocsattatiSunk miatt és el=
monddm, melyre § Felsége egész dissertatiot t6n, mind szép
stylussal, mind kedves mosolygasokkal, ottan-ottan kérdése-
ket elegyitvén hozzdnk kegyelmes beszédinek nexusa szerint;
csak erre a punctumra vald szent beszédével megtelnék ez
a papiros. Elsdben dllatd § Felsége, hogy ante publica-
tam mortis sententiam nem c¢soda ha gyakorta
még a papok is nem admittiltatnak, ne hogy valami tandcs-
addshoz, vagy valami szabadildsra valé eszkiz addshoz gya-
nu férjen. De csuddlkozott felette azon, hogy a sententidnak
promulgatiéja untén nem admittdltatunlk, és ezenekhez képest
valé szent beszédeibe ment §/Felsége ama nemes materira,
de obligatione et libertate conscientiae, melyrél sok holes
beszélgetést folytatvan, ut6ljara errfl (a mit el nem mulat-
hatok feifedezni) ezt mondi: Non curo eos, qui ob pro-
motionem, vel poenae metum, vel alias ob cau-
sas seculi, religionem mutant, sed qui ex con-
victione concientientiae hoe faciunt, judico

60s non posse a liter facere, Ego conviclas sum



Jdo- veritate Relligionis nostrae Catholicae, sed si hac hora
il contrarium convincerer, et Religionem vestram unicam
gdlutis viam esse ac ostendere cum intima convictione vide-
rem, cam hac ipsa hora amplecterer, Batorkodim én erre
mondani: Sunt haec verba oraculis divinis respondentia, sunt
théglogioa, sanctissima et Caesareae Maiestati dignissima,
Nos quogque Augustissime Imperator, hanc ipsam conscien-
tiae nostrae libertatem Sacratissimam Maiestatem oramus
devotissimi. A masodik punctumban a volt, hogy némely fa-
ll;k}ja,_ a hol ¢sak papista templom és pap vagyon (mint
Mii:igiésvzirén), imbar feles reformitus emberek légyenek, még
is a plébdnusok be nem bocsdtanak minket sem keresztelni,
sein temetni, sem isteni szolgilatot tenni; azonban azoktél
kepét és minden papi salarinmot vesznek. Erre is sokat be-
széllett § Felsége, kérdette, ha mi az olyan helységekbe be-
bocsdtjuk-6, a hol csak nekink vagyon templomunk és pa-
punk, 2 pépista papot? Melyre feleltink. Csoddllozott mind
azon, hogy kepét és salariumot vésznek, mind pedig azon :
qua conscientia Parochus Romanocatholicus
sdcras ceremonias funebras homini Helveticae Confessioni
adicto adplicare potest? és megszéllitott: An Dominatie-
nes Vestrae (ekkor s tébbszer is ezzel a titulussal élt §
Tolsége legyolmessége), vi dictbaminis bonae conscien-
tiae, sacra sua homini Pontificio mortue adminis-
trarent? Erre ezt feleltik: Nos per conscientiam, Augus-
tissime Imperator, possumus cuilibet religioni addicto howmi-
ni sepulturae honorem praestare more Ministerii nostri; ni-
hil enim fn rationem mortui, sed vivorum auditorum res-
pectu agimus, preces fundimus pro felici nostro e vivis ex-
cessu et similibus, dicimus pro concione de matberiis fune-
bribus, de morte ipsa, de vita aeterna, et aliis argumentis.
Ita sane, quia Dominationes Vestrae non credunt Purga-
torium, licet in Libro Machabacorum dicatur aliquid: sed
modo non disputamus (itt nevetett ¢ Felsége), sed Parochus
Pontificius, cnjus sacra utilitatem animae hominis mortui
infendunt, theologice mihi non videtur qui ceremonias fune-
bres ex conscientia et confessione 1eligionis suae, homini
Helveticae Confessioni addicto, Purgatorium neganti, admi-
nistrare possit.*
Kouli: Szabd Kdroly.
(Polyt. kévekezik.)

Kozoktatasiigyiink 1875-ben.

Sajatsigos esstenddt éltink 4t. Az év elsé felében
csaknem orszigszerte élénk s nagy mozgalom volt a kozok-
tatasiigy minden 4ga irdnt; a néptaniték nyugdijazdsirél
52616 torvényjavaslat, az egyetemes tanité-gyllés hatdrozatai,
.az  Eotvos-alap,“ az iskolai takarék-pénztirak, sat. a tani-
t6kat, a redlianoddk s jogakadémidk reformja, az uj egyete-
mi szigorlatok kérdése, a rajzoktatds reformja, sat. a tani-
rokat tartotta ldzas izgatottsigban; az év médsodik fele azon-
ban, f6kép a nagy szabdsu politikai mozgalmak befolydsa ko-
votkeztében kozoktatisiigylinkre nézve csaknem meddének
mondhaté. Az eszmék s forrongdsok kora volt az elsé félév,
tényleges erodményét azonban csaknem mindazon uj eszmé-

nek csak a jovGben virhatjuk. A politikai mozgalmak okoz-
tak ezen hanyatlist, moly azonban valdszinileg csak rovid
ideig fog tartani.

A kisded nevelés ezen évben jelentékeny vivméi-
nyaul fogja tekinteni, hogy a P. Szathmiry Kéirely benyuj-

. tott torvényjavaslat az orsziggydlés altal tirgyalisul ellogad-

tatott. Ezen torvényjavaslat, dacira annak, hogy a kisded-
nevelést nem teszi kotelezvé s dacira egyes hiinyainak,
melyeket alkalmilag felemlitettiink, korszakot alkot neve-
16s torténetében, feltéve, hogy mnem jut elédei sorsira.
Nevezetes mozzanat még, hogy az orsz, kisded nevels egye-
sitlet  képezdéje szaméra 4&lland6 s benlakisra szémitott
éptiletet allitott fel. Killonben a kisdedneveld intézetek szé-
ma ardnylag csekély mérvhen szaporodott, irodalma csak-
nem pangott s egyetlen szakkozliiuye a ,Nevelési szakkoz-
lony“ is megszintette mitkodését s csak itt-ott tinedeztek
fol vidéken s a tanitfegyesiletekben egyes mozzanatok,
melyek a kicdednevelésiigy orszigos felkarolasit sejdittetik.
Ilyenck kilondsen a Boja Gergely &ltal meginditott mozga-
lom, hogy a hépiskola a kisdedovédik viszonya szabdlyoz-
tassék; Temesmegye alispinjanak kovirata kisdednevelési
egyesiiletel alakitisa érdekéban s a koltségvetési vita alkal-
maval Simonyi Ernd, Kajuch Jozsef s mdisok dltal kifejezott
partolé vélemények.

Sokkal t6bb s jelentékenyebb tortént a népoktatds
terén. Trefort wmikodése e tekintetben kiilonosen két irdny-
ban érdemel kivalo felemlitést. Egyik s legfébb a hdziipar
meghonositisa, A tirsadalmi mozgalom e tekintetben
mir megeljzte 86, Az iskolai takarekpénztirok eszméjének
megvitatisa alkalmival az egyetemes tanitégyilés 50-esbi-
zotsdga kezdeményezése folytdn a tanité-egyesiiletek legna-
gyobb része odanyilatkozott, hogy ezen uj intézmény csak-
is a munkatanitdsnak a népiskolikba behozatala folytin
partolbaté. Znyoviralljan, Bajan, Banffyhunyadon, Hitszeg-
vidéken s més helyeken a taniték magok karoltik fel ezen
igyet. Jagocsy Péterfiy nagy buzgalommal s erélylyel miks-
dott az ipariskoldk feldlitisa érdekében, Dvihally Besztercze-
banyan ,Hazi ipar® czim alatt fgyes szaklapat inditott
meg s mir wéjus haviban tekintelyes férfiak (Kerkapolyi,
Pulszky, Mudrony sth.) kezdeményezése folytan hdzi ipar
ogyesitlet alakult, melytfl, ha mikodését tényleg meglkezdi
nagy sikert lehet reményleni, Mindezen mozzanatokban azon-
ban Trefort jelentékeny részt vett s juliusban fontos kor-
rendeleteket bocsitott szét ezen iigy érdekében, Az Altali-
ban szép reményekre jogosité mozgalom nsgy részvétnek
orvend s kétségkivill befolydssal leend modszertanunk dtal-
akitiséra is. A tervezgetésekon azonban még nem haladtunk
tul s egyediili rendszeresitési nyomok azok, melyeket az or-
szdgos iparegyesilet és ndiparegyesiilet kozds ilése april
elején megillapi'ott a nlipartanodiban legelébh wmeghonosi-
tandd ipardgok sorozatira nézve.

Trefort tovékenységének mdsik nagy tere a ndneve-
1és dgye volt. Az okt. 20-4n Budapesten megnyilt felsébh
lednytanoda, habdr tanterve tobb tekintetben hiinyos, nagy-
fontossigu mwozzanatot képez nonevelésink torténetében



Trefort buzgalma hozta létre a jelen évben a gyori s pesti
tanitoképezdéket is, melyek feldllitisa 4ltal azonban a ke~
reslet nagysiginak még nincs kelléen clég téve. A ndneve-
1és terén tortént fontosabb mozzanatok kozil felemlitjik
még, hogy Pozsonyban ndi haziipartanmihely alakult: a
budapesti néipartanodiban o  kinyvkotés, virdgkészités,
kesztytivards s mds ipardgok tényleg meghonosultak, s hogy
végil az egyetemes tanitdgyiilés mnevelési szakosztilya a
ndikozéptanodik eszméjét ujra napirendre houzta.

Az év legfontosabb eseménye kiildnben kétségkiviil a
méptanitok nyugdijazidsdardél sz6ll§ torvényjavaslat
$letheléptetése. E torvényjavaslat, melyet Molndr Aladar
nyijtott be s a tanité-ogyesiiletel dltal sokszorosan strget-
ve apr. 1-én fogadtatott el a képviseldhizban s mdjus 3-4n
16n szentesitve, ezen torvényjavaslat a néptanitok igényei-
nek nagyon kevéssé felel meg s inkdbb egyszerii létezésé-
hen 4ll a nagy nyercmény. A felekezetek czon tirvény-
javaslatot nagyrészt nem fogadtik el s sok helyt, mint az
erdélyi katholikusok, az orsz. izr. tanitéegyesiilet stb. kii-
16n intézeteket igyokeztek felillitani. Eletbeléptetése a sta-
tisztikai adatok isszegyiijtésének nehézsége miatt is oly las-
san halad, miszerint hatisa még ezen iddszerint alig ész-
lelhetd.

Ezen tirvényjavaslat targyaldsiaval kapcsolatosan szé-
ba jott a felekezeti tanitok fizetésének torvényes
megéllapitdsa is. A kizoktatdsiigyi miniszter elmulasztotta e
tekintetben a kadvezd pillanatot s habir jun. 2H-ki kor-
vendelete ujbél napirendre hozta azt, az eredmény most
‘kétesebb, mint ez év elején, miutin azéta a felekezeti fél-
tékenység uj tipokat nyert,

Igen nevezetes ezen évhen a tanfeliigyelet ujja-
szervezésének kérdése. A kizigazgalisi hizotsigokrol 2616
torvényjavaslattal kapcsolatban a kozoktatdsiigyi 1niniszter
is henyujtott egy torvényjavaslatet, mely az iskolatandcso-
kat megsziintetvény, azok tecenddit a kiozokbtatisi Dizottsa-
gokra Dizza s a tanfeligyelSket szorvsabh isszekittetéshe
hozza a megyékkel. Ezen torvényjavaslat azonban inkabh
csak formdélis jelentdségii s legféhb érdeme abhan ill, hogy
a2 felekezeti iskolaszékek felallitisit kiotelezOkké teszi, kiilon-
ben ugy a népoktatisi szervezet, mint wmaguk a tanfelii-
gyelok iligye még gydkeros atalakitist igényel. Kapesolatban
megemlitjiik, miszerint az év végén a fovarosi iskolaszékek
reformja érdekében is nagyobh mozgalom indnlt meg.

(Vége kovetkenik.)

KULONFELERK.

= Adjon isten holdog ujesztenddt! Kétségen kivil
4z ntolsdék vagyunk, kik a jé kivinattal kopoktatunk he
wlvaséink ajtajin; de legyenek meggy6zddve, hogy dszintébben
;senki sem mondta el, mint mi; mert mi nem ajkunk heszé-
«dével kivinjuk csupin, hanem sziviink teljességéhfl. Boldog
ujesztenddt ! Vajjon, az lesz-e? Hiszen, nincsen semmi uj
a nap alatt; s a mi volt, az leszen ezutin is. Mi nem Amit-
juk sem magunkat, sewm olvasdéinkat. Akarjuk hinni, remél-
jik, hogy a gondviselés szdmunkra is tartogat egy csitppet

az Ordm poharibdl; de biztosan tudjuk, hogy lesz az is, mi
fijjon; mert fény és Arnyék egyiitt szostak:jdrni, Am, hadd
torténjék meg, mi rolunk elvégeztetett. Egyet tudunk: hogy
a kotelesség-teljesités mindig eléjog a holdogsigra: s johet
rink barming csapds, de ezt az egyet tflink nem fogja ol-
vehetni semmi, S ezt kividnjuk olvasfinknak is. Tegyen meg
mindenki anynyit, a menynyi tdle telik, legyen hiv 14-
bizottakban a kevesen, s az a holdogsig, maly a szivnek
nyngalmiban, az ontudat békességében szokott nyilvdnulai:
t6le el nem vétetik. Sok van rdnk bizva, mert a porszem
is tényezd a vildg-haztartdshan; ne becsiljiilk csekélyre hi~
vatisunkat; mozogjunk, tegyink, adjunk lokest kozélettink-
nek szellemileg és anyagilag; drkodjink éber szemelkkel
egyhazi, erkolesi életiink felett és a siker és a holdogsig
elmaradni nem fog. Adjonistenboldogujesztenddot!?

= Az uj év reggelén az igazg, tandes, a helybeli
tanari, papi testillet egyiittesen fejezte ki szerencse kiva-
natait a Kolozsvart lev§ status-kuratoroknak: gr, Miké ITm-
re, gr. Teleky Domokos, és hr. Binffy Albert
waknak. Nem & szokdsnak lorétt adéja volt ez, hanem sziv-
bl szdrmazott szinte kivinsdg, mely e kilsé forma altal
is kifejesést keresett és taldlt azok irdnt, kikhez a bizalom
és ragaszkodds csatolja. Adja isten, hogy sokéig viraszthas-
sanak egyhdzkerilletiink eléhaladdsa felett!

— Kolozsvari egyhdzunkban a mult 1875-ik év-
ben sziiletett a férfi-nemen 213, a ndé-nemen 180, osz-
szesen 393; hdzassdgi snovetségre lépett 109, pir;
halott volt a férfi-nemen 169, a nd-nemen 153, oszsze-
sen 322, Igy hit a szillottek szdma a halottakét feldl mul-
ta T1-el,

= A papa a keleti kérdésrol kozelebb igy nyilat-
kozott egy bhibornok elott: ,Semmit sem O6hajtok ink4bb,
mint azt, hogy a lizadis gylzedelmeskedjék, a torékok
megverettessenek és Lurépibél kitizettessenek. Mint V. Pius,
ugy én is minden nap imddkozom & keresztény fegyverek
gylzelmeért és hogy nem prédikdilom a keresztos hadjaratot
a félhold ellen, mint elddeim tovék, ez onnan van, hegy
oly korményokkal vagyok kiriilvéve, melyek torékébbek ma-
gandl a toroknél, Még azt sem adnik meg az egybaznak,
mit a torok megad. Tdrdkorszag gydnge, tehdt tivolrdl sem
oly veszélyes, mint Porosz-, vagy Oroszorszdg. A mitdl fé-
lek, az a moszkovita hatalom, melynek Ausztria sem képes
ellendlini, mely most szintén geographiai fogalomma siilyedt
ald és mely ellen a nemes és szerencsétlen TFranciaorszig
nem kiizdhet keleten.® A pipa ezen szavai nagyon igazol-
jak III. Napoleon szokott mondisdt, mely szerint: ,IX.
Pius igen j6 ember, de nagyon rosz politikus.“ A pipa
Oroszorszig keleti politikdja ellen beszél és még is wmin-
dent megtenne, ha iehetné, ama politika timogatasira, mert
az irdnt nem lehel, kéiség, hogy annak végcélja new was,
mint a torokik kiszoritisa Eurépabdl.

— Hivatalos kozlemény, A piispoki hivatal kivdzteti
az erd vidéki egyhdzmegyében a boloni kintor-tanitéi
dllomast, Javadalma 250 frt; tisztességes lakds; 6-—8 tert
ta; tanuloktdl 60 kr, tandij; a n.-ajtai egyhaztél 20 frt, sat.
Pilyizati hatéridd 1876 .febr. 15.—A szil.-szdlnoki egy-
hézmegyében a hadadi lelkészi dllomist. Javadalma 1436
frt. 43 kr. tized-karpotlisi kamat; & br. Wesselényi-csaldd-
t61 20 kalangya biza, 40 veder hér és 4 szil fa; a Wes-
selényi-csalad 4ltal tett kegy-alapitviny évi kamatja 34 frt,
67 kr, az egyhdstol 49'/, szekér fa; kinonika porc io
mintegy 18 hold stb. Palyizni lehet 1876. febr 15-ig.— A
gorgényi egyhdzmegyéhen a tusoni levitai allo-
mast, 1876, januar 31-ig.

Fémunkatirs: szAsz pomokos

Felolbs szerkesztd és kiad6: SzASZ GERO.

Nyomatott Stein Janos m. kir. egyetemi nyomddszndlyaz ev. ref. fotanoda betiiivel Kolozavért.
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Olvasoinlilioz.

A két elsd szdmot minden volt elfi-
zetonknek megkiildjliik. Ez nem irodalmi
hézalds, mert semmi kotelezettséggel sem
jar; csupan elozékenység résziinkrol azok-
kal szemben, kik netalin késedelmezok.
A harmadik szimot méar csak azok kapjak,
kik lapunkra eclofizettek, vagy megren-
delték.

Szivesen kériink hat mindenkit, hogy
¢ tekinfetben intézkedjenek annil inkabb,
mert egy lap szétkiildésénél személy-vilo-
gatist nem tehetiink.

A mult évi hatralékosokat, kik iraso-
san rendelték meg lapunkat, melyeket meg-
oriztiink, tartozasaik bekiildésére kérjiik.

Kolozsvartt, januir 5, 1875.

Az JErd, prot. kozl* kiadd hivatala.

Uj évi gondolatok.

Sziikség nektek, wjonnan szitlettetnetek.
Biblia.
Milyen csoddlatos teremtmény is az ember! To-
kéletes amfibium, kétlaki. Van neki e foldon két
haz&ja: egyhédzi és polghri; két alkot6 része: lélek
és test. Két szitkebh és két bovebb mikodési tere:
egyéni és csalddi, egyhdzi és polgéri. Két féle tor-
vénye: egyhdzl és polgdri. Xeét féle tartosfsa: kepe
és adé. Két féle cselekedete: erény és biin. Kéi féle
aratésa: jutalom és biintetds. K6t élete: f6ldi és si-
von tili, Es még a sivon til is két lakhelye: menyny-
orszég 6és pokol, sat. sat. A fobbieket melldzve, most
csak a hovebh mikodési térrél t. 1. a polghri és
egyhdzi élet miikodési terérsl akarjuk gondolatunkat
nyilvénossigra juttatni.
A polghri élet mitkodési terét régi moéd szerint

nkonstitucio“-nak, az egyhézit ,autonomidnak®
nevezik. Mindkettéuek egy a célja: az embernek lelki,
testi, vagy anyagi és szellemi holdogitdsa. Min lket-
tének ugy kellene egymashoz hasonlitani, mint fél
tojasnak mas fele részéhez. Ls mégis, legalabb erd.
ref. egyhdzkerilettink autonomidja, még az nj alak-
ban i3, ha oszszehasonlitjuk polgéri konstituciénkkal:
nagy eltérést mitat. N6 de, ne elézzitk meg ma-
gunkat. Nézzik meg roviden, milyen polgéri konsti-
tuciénk jelenben, ezzel érd. ref. egyh. kerilletink je-
lenlegi antonomidjat hasonlitsuk o0szsze, hogy fennebbi
4llitdsunkat bebizonyithassuk.

Bz a sz6: ,konstituci6® egy dtalanos fogalom,
melynek kiilonboz6 nyilatkozatai, magyardzatai és meg-
testesiilései vannak. Ugy mint: respublikai, monar-
chiai, despotiai. Az elsét fejtegette, akarom monda-
ni, feldllitotta — természetesen in idea — Platd; de
az oly eszményi, hogy ne mondjam &dréndszerii, mi-
szerint még maig sem létesithetd. Egyéhirant, ezt él1-
vezik, ugy a mint lehet, Amerikdban, Franciaorszig-
ban — ki tudja meddig ? — és Svéjchan. A mésodi-
kat élveste mcmzetiink is otszdz évnél tovdbh és is-
ten kegyelméhdl élvezzitk mi is jelenben nyole év ta.
A harmadikat éreztitk mi is tobh, mint hdromsziz
évig, Adja isten, hogy mondhassuk ezutdn wmindig
csak azt, hogy éreztik.

A monarkhiai konstitucié meg van testesiilve,
valésulva a torvényes uralkodéban, a nép képviseleti,
de a 826 legteljesebh, legszebb értelméhen, aranyla-
gos lélekszédm utdn esé népképviseleti orszaggyii-
I63ben és a fiiggetlen felelés kormdnyban, vagy mi-
niszterinmban. Van ungyan ezeken kiviil — legalabh
jelenben — még egy megtestesiilése a monarkhiai
konstitncidnak és ez: a férendihdz. De ez szoros ér-
telemben magdt képviseli. Az uralkodét adja a szii-
letés, felavatja a népképviseleti orsziggytilés és a
férendi héz s a felelés fiiggetlen kormény. A nép
képviseletet alkotja a nép hizalma. A fuggetlen felelos
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korményt bedallitja a torvényes uralkods, a népkép-
viseleti és forendi hdz bizalma. Es ezek egyitttesen
épitik az &llam holdogsdgdnak, virdgzédsdnak hajlékat
egyetértés, egyutt milkdodés és egyitt haladds é4ltal;
mert valamint mindenttt, ugy itt is: az egyetértés
épit, az egyenetlenség — uti figura docet — ront. Az
orszégeyilés tandcskozik, hatdroz, a fiiggetlen fe-
lelés kormény a tandeskozds tdrgyaif, mint javas-
latokat el6késziti és a hatarozatokat végrehajtja;
mert 6 végrehajté hatalom, a kozigazgatdsi, sat. ko-
zeg. A polgdri élet 63 mikodés e terén azonban rit-
kén fordul elo azon eset, hogy a fiiggetlen felels
kormdny javaslata — némii nemit médositdssal, de a
melybe szitkség, hogy a kormény beleegyezzék — el
ne fogadtassék, Mert ha el nem fogadtatna, ezt bi-
zalmatlansig nyilatkozaténak tekintené a korméuy,
bizalom nélkil alkotményos kormény fen nem 4ll-
hatvdn, nem korményozhatvén: beadnd lemonddsat,
sat. sat. Ilyen fogalmunk van— legaldbb nekink —
a monarkhiai konstitucioril és ezt latjuk gyakorlat-
han sajét polgéri életiink terén.

Léssuk mér, milyen erd. ref. egyhdzkeriiletiink
autonomidja, quasi constitutiéja. Autonomia,a legrovi-
debb magyardzat szerint. onkorményzatot jelent, mint
fogalom. Azt jelenti, t. i,, hogy az illeté testiilet,
vagy tdrsasdg minden nemit dgyeit onmaga, vagy
valasztott Lizegel intézik, igazgatjak, tgyelik, sajat
legjobb helitasuk szerint. Es éppen ilyen — orszégos
torvények altal is biztositott — autonomidja van erd.
ref. egyhdzkeriiletlinknek is. Ez az autonomia meg
van valésulva, testesiilve az egyhdzkozségeknél — a
preshiteriumban; az egyh&zmegyéknél a kozgyiilés,
koz és hazassigi torvényszékekben; az egyhdzkerii-
letnél hasonléan kozgyilés, koz és hdzassdgi tor-
vényszékekhen és az 4ll. igazg.-tandcsban. Es ezek
mind a népképviselet megtestesiilései, kifolydsai, az
autonomia, vagy onkorményzat eredményei, A tobbi-
16l nincsen mondandénk, egyeditl csak az egyhdzke-
rileti kozgyilésrél és az 4ll. igazgaté-tandesrol. Hall-
juk csak!

Egyhdzkeriileti kozgyilésiink képviseleti, de mi-
nd? A szervezeti torvény elébb elmondja, kik rendes és
igy valasztds ald nemesd (9) tagjai az egyh.-ker. koz-
gytlésnek, t. i f4- T~~ydnokok esperes és jegyzd;
azutén megszabj "wo_ N v ¥ utén egy
vélasstott képviseid. E saciint, po. 1w vef,
egyhdzmegyének az egyh.-ker. kozgytlésen renu.

igy nem vAlasztott wépviseldje hét: w. m. két f6- &
hérom algondnok, esp. és jegyzd; ezeken kiviill —
38,296 lélek utdn — nyole vélasztott képviselGje, a
mi oszszesen akdr Méhes, akir Maréthi, vagy Bo-
lyai szerint 15, mond: tizentst Lépviselét teszen.
Igen is, képviseldje, tizendt van a marosi ref. egyh.-
megyének ; mert én mindeniket képviselének tartom,
miutdn mindenik vélasztatott. Valasztds 4ltal lettek
a f6- és algondnokok, esperes, jegyzd azokkd, a mik,
éppen ugy, mint az LOOO lélek utdn esé képviselbk.
Es vajjon —a képviselet elve szerint — a ki vélasz-
tatott, kit képvisel, vagy kit kell, hogy képviseljen ?
A valaszi6t. Mindezeket vélassztotta az egyhdzmegye:
tehdt tartozik mindenik az egyhézmegyét képviselni.
Es ha az egyh4zmegyét kell hogy képviseljék ugy
a f6- és algondnokok, mint az esperes és jegyz6 : mi
szilkség van akkor, hogy ismét a marosi egyhdzme-
gyét emlitsem, nyolc ujonnan vilasztott képviselére,
mikor mar hét képviseléje a szervezeti torvényben ki
van jelolve a f6 és algondnokok, esperes és jegyz6-
ben? Vagy tin ezekben nem lehet hizodalmunk ¢ Hét
akkor miért valasztottuk meg mi magunk Oket azok-
ké, a mik? Miért hizzuk réjuk egyhdzmegyénk igaz-
gatasit, sat, Ha csakugyan minden 5,000 lélek utén
egy képviselo kell: legalabb az Altaiunk vélasztott
f6- és algondnokokat, esperest és jegyzdt szdmitsuk
be képviseléknek és csak a fenmaradé ires helyre
vélaszszunk kilon képviseldt. Tanuljunk a polgéri kon-
stitucidul valamit e részben. Ldm, egész Marosszéknek
lélek szdma az 1870-ik sz4mldlds szerint 93,433, szin-
te két és fél anynyi, mint a marosi ref. egyhdzmegyé-
jé, még is csak 2, mond, két képviseldje van a pesti
orszéggyllésen. Ime, mekkora a kilonség a polgéri
konstitucié és az erd. ref. egyhdzkerillet autonomidja
kozt. Es vajjon, nem terhes-é, arénylag e killonhség ?
Tanuljunk valamit e részben is, mert bizony-bizony,
sziikség nekink ujonnan szilettetntink e részben is.
Eoynyit kozgytilésérol erd. ref. egyh.-keriletinknek.

Lissuk az 4ll. igazg.-tandesot is. Az 4ll. ig.-
tandes egyhézkeriletiinkben az kicsiben, a mi a fiig-
getlen felelés kormdny az 4llamban nagyban, vagy
legalébb annak kellene lennie. De hét, vajjon az-é a
valosdghan ¢ Vizsgdljuk meg. Az 4ll. ig. tandesot vé-
lasztja a kozgyllés. Vélasztja 6 évre, még pedig 3
évenkénti fele részhen valé kilépés feltéte alatt, Van-
nak t6bb elnokei, jegyzbje, sat. Nézzitk mér teenddit: az
egyhkerileti kozgy(ilés hatdrozatait végrehajtja, egyik
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kit zgyiiléstdl a mésikig igazgat felelosség, mellett az
egész anyaszentegyhdzban. A f0-, kozép és néptano-
dak jogi, anyagi 4llapota felett orkodik, az 4llam és
egyhéz kozotti érintkezést kozvetiti, sat. sat. Ezek
mind rendén vannak, Hanem, van egy fontos teen-
dbje az 4ll. igazg. tandcsnak, t. i a sazikséges tor-
vények hozhatdsira javaslatokat elore késziteni és azo-
kat az egyhazkerileti kozgyiilés eleibe terjeszteni. E
kotelmének eleget is tett mindig szakavatottsiggal,
uténjirédssal, faradsaggal. Es az egyhdzkerileti koz-
gytilés ilyen munkélatait mar tobbszor megsemmisitet-
te, gy tollvondssal keresztiil huzta mér tobbszor és tobb
fontos térgyra nézve. Ez mér csoddlatos fogalma az
autonomidnak, Ha az egyhdzkertileti kozgytilés javas-
latot akar magéinak el6készittetni, sokkal helyesebhen
teszi, ha e végre sajat kebelébol killd ki idortil-idé-
re, esetenkint bizottségot, mert ha ezek javaslatdt el
nem fogadja is, azért nincsen kompromiszszié ; de ha
azon legfébb kozege javaslatait veti el, mely 6t ugy
az egész anyaszentegyhdzban, mint a polgéri 4llam-
mal szemhben képviseli, sat. sat. ez nézetiink sze-
rint mégis kompromiszszi6 az 4ll. ig.-tandcsra nézve.
Ezt pedig sok mindenért, de foleg sajét magunkért
nem szabad tenniink.

Osak -azt akarjuk mondani, hogy az 4ll. ig.-
tanfcs legyen minden és tegyen mindent a mint és
a mit eddig tett: csak javaslatot ne készitsen, mely-
ért mér eddig sok vereséget kellett kidllania mél-
tatlanul. Készitse ezeket iddréil-idére, esetenkint ki-
kiildott bizottség. Csodélatos is, hogy az egyhdzkerii-
leti gyiilés az 41l ig. tandcs minden nemit eljérd-
sait addig helyeselte és mégis tobh javaslatait elve-
tette. Hogy ez ne torténhessék, fol kell menteni az
s1l. ig.-tandcsot a javaslatok készitése ‘kotelme al6l.
Van ezeken kiviil is elég halmaz teenddje, csak gydz-
ze elintézni, elvégezni,

Ha az egyh.-keriileti kozgyllés képviseletét he-
lyes ardnyra redukdljuk, ha az 4ll ig.-fandcsot a ja-
vaslatok készitésétél és ezek &ltal valé verességekt6l
fel- és megmentjik: egy 1épést tettiink, nézetink
szerint az ,ujjé szilletésre.* Mér pedig nekiink, va-
lamint minden, ugy e tekintetben is ujjd kell sziilet-
tetniink; mert bha ujonnan nem szilletendiink, nem
lathatjuk meg az isten orszdgit; vagy térgyunkra vo-
natkozélag alkalmazva, erdélyi ref. egyhézkeriiletiink
el6haladdsat, szellemi és anyagi téren virdgzdsat, hol-
dogsagat, ezeketpedig mind obajtja és kéri is istentol

—  _ eqgy marost vef. pap.

s Theol, fakultiasunk Kolozsvartt.*

E cim alatt ezennel rovatot nyitunk, melynek fol-
adata lesz, taldlkozdsi pontdl szolgilni nem csak azoknak,
kik e pagy fontossdgn iigy bardtai, hanem azoknak is, kik
azt ellenzik. Legyen ez egy szellemi harctér, melyen kiiad-
jink nemes fegyverekkel a nyilvdnossdg szine -eldtt,
hadd gy6zadn, a mi jobh. Résziinkrdl azon meggybzddésben
élink, hogy e harctér mindazok szdméra, kiket e kér-
désben nem mellékes érdekek és kicsinyes tekintetek
vezetnok, lehet a kibékiilés tere. Pdrisban azt a piacot,
hol hajdan a guillotine végzé szornyit munkéjit, ma igy
hivjik : ,Place de la Concorde“ s az omlé vér helyett, ott
ma lombos fik drnydban termékenyité vizsugarak szokel-
nek f6l. Anyaszentegyhdzunk széméra is itt a tér, hol le-
vetkezhetjilk az 6 embert s feloltézhetjilk az Wjat; hadd
hamvadjon el a régi gyilolség ldngja s forrjunk egy-
gyé egy oly magas cél érdekében, melynoek va-
l6sitdsa nem c¢sak nekiink, erdélyrészieknek,
hauem az egész hazai magyar protestdntizmus-
nak nemes dicsésségére szolgdlhat.

Félkérjik ennél fogva mindazokat, kik anyaszent-
egyhézunk magosabb rendii érdekeit szivoken hordozzék, 16p-
jeuek f8l e kérdésben nyiltan és batran, adjanak bangot a
kozvéleménynek, inditsanak egyhéz-tirsadalmi mozgalmat,
nyugat és kelet fel6l s nagy zugédssal tdmadjanak uj életre
az elszort csontok.

Résziinkrdl kotelességiinknek fogjuk tartani, a lelkiink-
hez forrott iigy diadala érdekében itt a lkdzponton mindent
megtenni, a becsiilet és tisztesség korlatai kozotl. Erés el-
hatérozdsunk, végig harcolni e nemes harcot s ha leve-
retiink is, azon érdes ontudattal hullunk ald a porba, hogy
ily tigyben még a bukés is dicséség s eljon az idd, mely
nekiink igazsigot fog szolgdltatni. Addig is regisztrélni
fogjuk e rovatban a hazai sajté s egyesek nyilatkozatait,
a kikiildott egyhdzkeriileti bizottsig munkilkoddsit, a vi-
déken tartandé értekezletek véleményadésait a hegyii-
lendd alapitvényokat s 4ltaldban az tigy fejlédésének min-
den jelentékenyebb mozzanatit.

Lapunk kozelebbi szémédban kozoltik a Ballagi nagy
jelontdségii nyilatkozatst e tdrgyban. Oréminkre szolgél,
hogy a ,Magyar prot. egyhdzi és iskolai figyelmez8* log-
ujabb fiizetében a hazai protesténtizmusnak egy mésik nagy
tekintélyii férfia is felemelte szavdt s a kérdés lényegében
ogy értelemben vannak, a menynyiben papjainknak az ed-
diginél magasabb rendii, egyetemi szinvonalon 4I1§ kiképez-
tetését sirgetik s igy a mi igénytelen véleményiinkre ha-
talmas viszhangot adnak. Révész Imre a neki is meg-
kiildott tervezetr8l igy nyilatkozik: ,A cim viligosan kifa-
jezi a tartalmat, melyet mint inditvédnyt, szerzé nyomaté-
kosan indokol. Nem tartozik koriinkbe, akir Kolozsvér,
akir Enyed mellé 4llani; anynyit azonban teljes hatérozot-
sdggal kifejezhetiink, hogy leendd papjainkra s theolégu-
sainkra nézve a 8 osztilyn gymnizium teljes bsvégzése
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utén, a szoros értelemben vett theoldgiai tanul-
ményokon kivil a bolesészeti szak némelyik
d4ga 4ltal adhaté képességet és ismereteket is
elmulbatatlanul szikségeseknek ldtjuk. Téved az,
a ki azt hiszi, hogy a gymndziumban nyert ismeretek ele-
genddk p. o. arra, hogy a biblia tartalmét régiségtani, tora
ténelmi és természet-tudomdnyi oldalrdl a mai iddk sazlike
ségeibes képest kellden felfogjuk és méltdnyoljuk s a ke-
resztyenség alapigazsigait gybzedelmesen védelmezhessiik,
Hét hazfnk és nemzeti irodalmunk torténctéhdl elég-e egy
miivelt prot. papnak csak anynyit tudni, a menynyit a
gymndziumban tanitnak? Virdgzé bolesészeti szak
nélkal, prot. theol. képzettsédg és tudomdényos
theoldgiai irodalom, mikint mésutt, ugy hazdnk-
ban sem fog létre jéni soha.«

Hasonlé nagy becsit nyilatkozatot vettink F'ilé La-
jos jeles tudésunk és irdnktil. Hozzdnk intézett soraiban
kifejezvén, hogy a tervezet alapeszméjét helyesli, a kivitel
moédjira tesz par észrevételt. Az egyik a koltségvetésre vo-
natkozik ¢ félemliti, hogy a satikséges szolga-személyzet.
nines abba félvéve s az épiilet fontartdsira a jelzett sz~
szeg igen csekély. ,A mésik — irja § — ennél fontosabb
s nevezetesen az, hogy miutdn az akadémia az egyetem-
mel kapesolatban {f6ldllitandé: ezen kapesolat médozatit
szintén fel kell a tervezetbe olelni. Errél pedig a munké-
lathan sz6 sincs s ezt ugy fokintem, mint a kiilsnben nagy
akribejdval késziilt munkélat 1ényeges hidny4t, melyet czer-
zének utdlagosan is kipétolnia kell. Az egész tervezet az
egyetemmel val§ kapcsolatha van fektetve. De még az, né-
zetemn szerint, nem kapcsolat, hogy Kolozsvirt van az egye-
tem is. Ott van Pesten is az egyetem, de mivel a koatt
és theol. intézetiink kézt nines kapesolat: vajmi kevés ha-
szon héromlik annak ott 1666b8l & mi theol. ifjainkra. En
a kapcsolatot nem ily precaire-nek ohajtom, hanem oly
biztos alapon nyugvénak és kordlirtnak, mely mellett a
theol. akadémia és a tandr-képezde oly kevés tanmerdvel is
céljit a novendékekre nézve elérhesse. Csak azért emlitém
f8l e két ésarevételt, hogy figyelmiiket killsnosen az utéh-
bi pontra felhivjam, ha ugyan az taldn figyelmik eldl ki-
siklott volna.“

A ut. uwrnak mindkét észrevétele, kétségen kiviil, he-
Iyes és alapos. Iigyelemre mélté f6kint a mdsodik, mert
a kitiizott s 6hajtott cél bizonynyal csupdn a jelzett szer-
ves egyhekdttetés itjdn érheté el. Résuiinkrdl is csak azért
melldztik ezt, mert a kivitel mddozatainak részletei felett
vitatkozni id6 eléttinek tartjuk s akkorrd halasztandénak,
midén a kérdés elvileg wmegolddst nyer s egy kikiildendd
szak-bizottsdg — hogy ugy szoljunk — a fakultds szellemi
héztariis4t, miden részleteiben korvonalozza.

Ime, Ballagi, Révész és Filé urak nyilatkozatai, me=
lyekre résziinkrél nem csak azért helyeziink nagy sujjt, mert
az egyh4zi téren kivalé helyet foglalnak el s szavuk je-
lentékeny nyomatékkal bir, hanem azért is, hogy a mi kiiz-
delmeink sorompéin kiviil 4llanak s igy nem férhet hoz-
7djuk még csak drnyéka sem azon gyantinak, hogy elfogul-

tak. Kozelebbrdl alkalmunk lesz a kirdlyhdgéntili részek-
b8l még mdsoknak is tekintélyes nyilatkozatait regisatrdl-
ni, melyek az eszmék tisstdzdsdra, kétségén kivil, jétékony
befolydst fognak gyakorolni.

Most hadd 4lljon itt a mi sorainkbél egy vildgi
férflunak nyilatkozata, melybdl nemes nyiltsig, a koézigy
irdnti meleg érdekl8dés s dldozat-kész érziilet titkrozik visz-
sza. Dr. Székely Jéusef, m. k. fédllam-ligyészi helyet-
tes, hozzdnk intézett soraiban igy ir:

oMint az ev. ref. hitfelekezet egyik igénytelen tag-
ja, a kolozsviri ev. ref. ftanoda volt egyik novendéke a
kolozsvéari ev. ref. theol. fakultds és tandr-képezde fedlli-
tdsa irdnt keletkezett mozgalmat, s annak tudomédsomra
Jjutott jelenségeit nagy figyelemmel kisértem, s megvallom,
hogy nem csekély mértékhen hatott redm lehangoldlag azon
elientétesség és modor, melylyel ezen iigy mdr kezdethen
némely részr6l ugy a cajtd terén, mint egyhdzi és vildgi
tdrsas koreinkben eszme-csere tdrgydvd tétetett. Utoljdra is
azonban azon megdllapoddshan taldltam megnyugvést, hogy
az ujitdsok, s egysltaldban az uj intézmények, ha még
olyan idvoseknek mutatkoznak is, rendszerint a koérilmé-
nyelthez képest nagyobb-kisebh ellenzésre taldlnak, de az
igazsig eszuméjének gybzedelme az akaddlyok dridsi tome-
gével szemben is csak idé kérdése. Ilyen gondolat és fel-
fogds hatdsa alatt virtam én az emlitett mozgalom tovibb
fiizddését, melynek egyik igen érdekes jelenségekint tekin-
tem ropiratod megirdsit, s kdzzé tételét.

Répiratod tartalméra nézve megjegyzem, hogy az én
legkevéshé mérvadd nézetem szevint is ugy a nozgalom
kiinduldsi pontjdul és alapjaul szolgdlé eszme, mint az azb
tdmogaté indokok anynyira korszeriiek és életrevaldk, nogy
azokkal szemben polemizdlni igen is lehet, de azok ellen-
kezbjének demonstrdldsa aligha sikerillhet valakinek.

Teljesen meg vagyok ugyan is gyézodve arrél, hogy
az 4ltalad, s elvtdrsaid 4ltal anynyi j§ indulattal, szakis-
merettel, erds elhatdrozdssal és dldozat-készséggel felkarolt
ezen gy diadalra jutdsdval, s érvényesitésével egyhdzi, mint
iskolai életiinkhen egy oly kedvezd iddszak fog hékivetkez-
ni, melynek vivményai az idék hoszszu sorira a legkedve-
z6bh eredmények bekovetkezését biztositni fogjik. Jelenleg
meglevé nagy-enyedi pap-ndveldénk és tanité-képezdénk je-
len 4ll4s4t nines szerencsém kozelebbrél ismerni, de igen
is ismerem lezaldbb részhen még pedig kozvetlen tapasz-
talatom alapjdn egyhézi és iskolai 4llapotunkat, s azzal
nem lehetek teljesen megelégedve, s ennek okdt egyehek
mellett abban taldlom, mert egyhdzi férfiaink egy részénél
— tisstelet a kivételeknek — hidnyzik a szakértelemnel,
beldtdsnak és buzgdsignak azon foka, a bands-médornak azon
neme, melylyel felfogdsom szerint a mai kor kivdnalmai-
nak megfeleldleg egyhdzunk minden egyes papjainak birni
kellene, s a mit nézetem szerint csak is a rendszeres, kor-
szerii, alkalmas eldkészités és képuzés adhat meg. Hogy e
tekintetben egy a célra szolgdlé intézet székhelyének tér-
sadalmi viszonyai miné befolydssal lehetnek, arrdl felesle-
gesnek tartom nyilatkozni, mert hiszon, az élet tapasata-~




lata a legeklatinsabb példdkat mdtatja fel, s mind azok-
bil alig vonhaté ki méds kovetkestetés, minthogy csak is
:a fejlettebh, s emelkedettebh téirsadalmi nivean képes egv-
hézi, mint viligi téren a haladds kovetelményeinek meg-
feleld eredményeket felmutatni.

Orémmel idvozlem anndl fogva azon torekvést, mely-
nek célja a ropiratodban jelzett berendezéssel egy az egy-
hézi s térsadalmi élet kivAnalmainak megfeleld theoldgia
fakultdsnak és tandr-képezdének erdélyrészi egyhdzkeriile-
‘tiink egyik legnevezetesebb pontjén, azaz, Kolozsvértt leendd
feldllitdsa, mint a hol tudomésom szerint, ugy a m. kir.
tud. egyetem, mint virdgzé fétanoddnk és egyhdzuuk, nem
killonben a tobbi kulturdlis és humanitérius intézetek 4l-
tal krealt helyi viszonyok a pap- és tanér-képzés sikeres
eszkozolhetésére nézve is minden esetre a legjobbh jovd re-
ményére jogosithatnak. S ha ezen tervben 16v8 uj papnd-
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veldénk- és tandr-képezaénkben az enyedinek egy kivald
versenytirsa is fogna keletkezni, egyhdazi és iskolai életiink-
re nézve ast is csak jétékonynak tartandm, mert a nemes
intencidju munkélkodds és verseny a szellomi téren csak
magasztos vivmanyokat helyez kildtdsha.

Ezen meggyt6z6désben a cél sikeresithetése anyagi ré-
szének tdmogatdsit is igen kedves kitelességemnek tartvén,
szivesen s kész orommel fogok jérulni én is a legszebb
eredményt kildtdsba helyezé adominyozdsok végett meg-
kezdendd aldirdsok, vagy gyiijtések alkalméval korilménye-
imhez képest egy megfeleld dszszegecskével.

Adja a jé isten, hogy hazdnk, nemzetiink és hitfeleke-
zotlink kulturalis érdekeinek fejlesatése céljihél folyamat-
ban 16vé s egészen helyes irdnyban terelt munkélkoddsto-
kat a lehetd. legdiisabb siker korondzza!“

TARCA.

Adalékok az erdélyi ev. reform. egyhiz

torténelméhez.

I.
(Folytatds.)

A harmadik punctum alatt volt & visitatiérél valé do-
log. Itt megkérdezte & Felsége: Vagyon-é piispokink?
szokott-é visitdlni? kiillonbozik-6 attél az archidia-
konusolk visitdti6ja? melyekre mind megfeleltiink alizatoson.
Nehezecskének tetszett § Felsége olftt a collectio, de sziik-
ségesnek a visitatio, Ezért 8 Felsége errdl valé kegyelmes
szavait ezzel rekeszté hé: ,Definiemus de eo qued utilius
et conducibilius videbitur.

A negyedik dolog arrél valé kénysrgésink volt, hogy
mikor a 2-dik Regiment tiboroz, vagy logerez, minthogy
.abban heted-nyolcad része is az embereknek alig mis vall4-
st a miénken kivill, Iégyen szabad, mi kézilink is a tdbor-
ban ezekkel papnak lenni, Az § Felsége ehhez valé heszéde
nagy bolesességgel teljes commentarius volt; ebbl csak ezt
Jegyzem fel: Distingvendum esset inter naturam
legum ac Juriuw, quibus Regimina continentur.
#1n Austria praeter unicam Romano-Catholicam nulla Reli-
gio vel recepta, vel tollerata etiam habetur. Regimina Aus-
-triaca (ut etiam Regimen quoque meum peculiare) pendent
a legibus Austriacis, adeoque Pastorem praeter Catholicum
non possunt admittere, adeo, ut si quis ex ditione Protes-
tantium ad servitia nobis per aliquot annos praestanda il-
lis Regiminibus sese addixerit, is debet renunciare praeten-
sionibus suis religiosis, Sed distingvendum videtur inter
Austriaca et Transilvanica Regimina, Etenim in Transilvania
religio Helveticae Confenssioni addictoram non solum, sed et
Unitariorum, ut vocantur, peraeque ac Pontificiorum, recep-
ta et tollerata est, jure ac legibus hujus Principatas, a qui-
bus militia etiam Transilvanica pendet. Eddig tobb t6lt volt

el egy 6rinal, és eklor § Felsége uzt kérdé: Huec et alia
habent in Memorialibus nobis submissis exposita? Melyre
felelvén: Habemus ac devotissime submisimus Sacratissima
Casesareo-Regia ac Principalis Maiestas! egy kis benedictith
mondék § Felségének, melyet kegyelmesen elvirvin, azt mon-
dd: Valeant: me affectibus et precibus commendo, orent pro
nobis, pro vivis enim orare non ducimus alienum, non ne?
melyre mi: hanc non, Augustissime Imperator, imo vero,
pro Regibus, Principibus ac Magistratibus orare, pro prin-
cipali cultus nostri divini parte et argumento habemus, mo-
niti ab Apostolo. Erre ismét monda & Felsége: Valeant. Ez-
zel eljovénk,

Mikor kijottem az udvarra, a szivem ugyan elbagyad-
va volt az ordm és Almélkodds kozott valé vergldés miatt.
0 Felsége mis nap, uw, m. 1l-ma Juny reggeli G drakor
Zégonb6l ment Bereezbe és azon napon az Ojtost is meg-
jarta, Mindeniitt a falukon az instantiakot hészedte, az em-
bereket panaszokrél megkérdezte. Kovisznin a nép a temp-
lom elftt &ll vala, a cinterembdl hallgattam, miket fog kér-
deni § Felsége. Ottan els6 kérdése e vala: Contenti sunt ne
cum hoc suo statu, dicant sincere? Az utan a szolgdlatrél
és fizetésekrdl kérdezkedett. Tiszt, Imreh Uram az emberek
szavait dedltul magyardzta. Az utdn 12-a Juny reggeli 8
fraig itt volt. A katondkot exercirozta, mindeniitt megajin-
dékozta, Itten a lovasoknak 44, a gyalogoknak 72 aranyo-
kat adott, a mint bhallom., Uton utfélen véghetetlen instan-
tidkot szedett b6, mindeniitt megkérdezte, mir6l vagyon az
instantia ?

Mélt. Baré Apor Lészléné aszszony és Bélt. gr. Fer-
rati Ur Apor Jézsef irdnt fogtanak volt (ugy mondjik) ins-
tantidt bényujtani, (ki most fogva van Maros-Vésérhelyt az
insurrectionis redemtionis taxa, id est a 10 & 20 xrok
pertindciter lett meg nem addsiért), és wegkérdvén s meg-
értvén 6 Felsége, mirél vagyon, dszvemorzsolta, roncsolta és
vissza adta azon instantiit,



Ttt mikor a lovas katondkat exercérozta, egy rosz fe-
jér l6ra Ult fel & Felsége, és elvégezvén az exercitiumot, a
kinek kezérdl elvette volt, annak adott egy aranyoh, de a 16
wmésé volt, az eld dllolt és az aranyot az embertGl praeten-
d4lta, és ebb8l kozottok szébeli civakodds lets. O Felsége
észre vevé e dolgot, xozottok ugy compondld, hogy a 16 gaz-
déjanak is adott, még pedig Lét, il est 2 aranyot, amannil
is meghagyta az egyet. Hirom olyan fejér 16 sem ért volna
tébbet. Csudalatos szelidséggel valé nagy kegyességit monar-
cha! Fij a népnek szive, hogy mir nem lithatja, azt ki-
vénja, hogy bhar csak 6 Felsége orokké itt laknék. Ma reg-
gel, id est 13 Juny 8 Grakor § Felsége elmene, Iston erds
angyali jirjanak 8 Felségévell Ment XKaszon és Csik felé;
varjuk mér az 6 Felsége kegyelmes resolutifjat talim Sze-
benbdl, Nagysigod pedig méltoztassék ottan iigyiinkre figyel-
mezni Istenért. Az instantianak, melyet ¢ Felséginek héad-
tunk, masat ide accludiltam, etc. etc.

Az Ur Istennek gazdag és fényes &lddsi tiindokolje-
nek Nagysdgodon s a DMéltosigos L. Baronissa kegyes jé
Patrona Aszszonyomon 6 Nagysiagén s a Nagysdgtok Mélt.
és kegyes uri udvardn mind orokké Magamat Nagysidgodnak
dvdga uri gratidjaba oroksson ajanlvdn, vagyok teljes kite-
lességgel Méltésagos L. Bird F§ Curator Ur! Nagysigodnak

Ké2di-Vasarhely 13, Juny 1773,

igaz aldzatos és legkissebh szolgédja
Koresztes MAté, m. t. k.
kézdi-visdrhelyi vef. pap.
Kozli: Szabd Kdroly.
(Folyt. kivekezik.)

Kozoktatasiigyiink 1875-ben.
(Folytatdsa és vége.)

Eotvos haldldnak évforduléjdn februdr 2-dn Péterfy
Sandor fOvérosi igazgaté-tanité megpenditette azon eszmét,
miszerint a taniték gyermekeik szdmara az egyetemeken s
kozéptanodakon alapitvdnyokat s dsztondijakat tegyenek le.
Ezen onsegélyezési mozgalom ,Eétvdés alap® cim alatt
nagy mérvet sltott, azonban mind eddig nem sikerilt a kez-
deményezésen tullépnie. Nagy mozgalmat jdézett el az is-
kolai takarék-pénztirak iigye is, melynek érdekében kii-
lonosen Weisz-B. F. buzgolkodott s a zsidé taniték jogi
viszonyainak rendezése, melynek a budapesti #sidé tanits-
vasdr, az okt, 10-ki népgydlés végil a miniszter e targy-
ban szept. 28-an kiadott vendelete képezik fénypontjait, A
nyari szin-iddnek julius s angusztus hénapokra 4ttétele
szintén nevezetes mozzanat. A képviseld vilasztisok alkal-
méival az egyetemes tanité-gyilés H50-es hizottsiga felhivta
a tanitékat, hogy a politikai pédrtok kebelén helil a szak-
érdekek képviseltetését is hangsulyozzdk; azonban a népta-
‘nitéknak specidlis jeloltjei nem voltak.

A népkonyviarak, orsz. tanszer-muzeum, sth. iigye je-
lentékeny haladédst nem tett. Tirsadalmi tekintetben neveze-
tesek a ,taniték jubeliumainak“ (Mezei Bicskén, Reitter
Ahonyban, Neuman O-Budén) fényes megiinneplései. A tan-
iigyi lapok szdma apadt s a megmaradtak léte is tobb te-
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kintetben kérdésbe volt téve. ,A tanit6 egyesilotek* szdma
szaporodott s nehdny derék szabad tanité egyesiilet (kolozs-
vari, dévai, sat,) nyert hivatalos jelleget. Irodalmi szempont-
bil ardnylag kevesebb jelentékeny mi jelent meg ezen év-
ben, mint a mult év alatt. Legfontosabb tankonyvek: Mad-
zsar s Emericy szdmtani, Péterfly s tdrsai A-B-C-je, Kerék-
gyirté s Kemencky olvasé konyve a nfk széméra, Kiss Aron
nevelés torténelme, Rousseaun Emiljének forditisa. De-Gerand$
Antonia szimtana., A taneszkéz§k kozil felemlitésre mél-
t6 Pétery olvaséd s szamolé gépe, Gydrfly Istvin métermér-
ték szerint készitett tanszerei, Felméry-Kozma rajztdblai

a miniszterium &ital kiadott szemléleti képek.

A szakoktatds iigye az ipar tekintetében megin-
dult mozgalomtdl eltekintve, inkabb hanyatlott. Lukdcsy je-
lentése a faiskoldkiil megdobbentd adatokat hozott, a kas-
sai gépész-akadémia léte felett Damokles kardja lebegett, a
nov. 10-6n megnyilt zene-akadémia csak a kiraly segélye-
zése folytdn tarthatta fen magdt, a felnlttek oktatdsdnak
iigye elejtetett s ma mar csak a budapesti népoktatisi kir
vegetal s a foldmivelési iskolik iigyében alig tortént valami
Gamaunf, Korizmics s Ric Vilmos felszflalisai dacdra.

A kozéptanodéd kra vonatkozélag legfontosabb
intézkedés volt ezen évben a redltanodik 8 osztilyuvd ki-
egészitése s ezzel kapesolatban az érettségi vizsgdk behoza-
tala. Az uj tanterv, mely a gymnaziumoknak az eddig a kiz-
vélemény altal nagyban kegyelt reiltanoddk ellenében sok
elényt nyujt, még gyakorlatilag kevéssé bizonyitotta be he-
lyességét. DMasik jelentékeny mozzanat a ,taniri vizsgalatok*
reforméldsa, illetéleg szigorubbi tétele, Harmadik fontos moz-
zanat o ,rajztanitdis® tnyének reformélisa, wmely az aung.
5—9-ig a kozéptanodai tanir egyesillet kozgydlésével kap-
esolathan tartott rajzkidllitdis s rajztandri enquete &ltal 14n
kezdeményezve s e tekintetben uj korszakot jelsl. A tdrsa-
dalmi mozgalom legfontosabb eseményei a filologia-tirsulat
4ltal rendezett Szabd-jubilasum, a tanir-egyesiilet altal lez-
deményezett ifjisigi kinyvidr tervezete, s az arisztokratikus.
gymndziumok érdekében folytatott rovid s eredménytelen
eszme-harc. Az irodalom ezen évben hatdrozottan meddd volt.
Elischer Homer szdtira, Héman Pindarja, Laky f6ldrajza s
nehdny kozépszerii torténelmi tankdnyv csaknem egyeditli
uj termékek, a kozéptanodai paedagogia kérdései a jelen év--
ben megvitatva kevéssé voltak s még a legélénkebben tar-
gyalt iigy a polgéri iskoldk jellege felett is meglehetds esz-
me-zavart Arult el. Nemzetiségi tekintetben fontos a fehér-
templomi gymnizium alapitisa s mds kisebb intézkedés. A
felekezetek részérfl a kdzéptanodai torvényjavaslat ellen kil-
longsen Zsedényi lépett fel Kassin, azonban a harc most
sokkal lanyhibb, mint a mult évben volt.

A jogakadémiak reformja Orvendetesen halad
elére, a felekezetek ¢ téren meghédoltak mir a jézanabb
kioveteléseknek, s6t a hittani fakultdsok iigyében is tett a
luth. egyhdz egy lépést a jézan Snmérséklés terén, Pozsony--
ban bolesészeti fakultis allott eld, mig Kolozsvirtt a tandr--
képezde léte fenyegetve volt. Az egyetemeken a jogi
s orvosi szigorlatok rendezése sokat vAltoztatott, a diszes
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budapesti egyetemi konyvtar fetallitisa s mds épitkezések
nevezetes mozzanatot képeznek. Ujabban tibbszor széba jott
a bolesészeti fakultis reformalisa is, azonban wmind eddig
eredménytelenill, A miegyetemi zavarok, melyek ezen évben
is botrinyosan folytak, némi reformokat idéztek eld, azon-
ban a gyokeres javitds jobb idfkre halasztatott. Tarsadal-
milag élénk harc folyt a nagy-emyedi theolégia athelyezése
felett s az egyetemi s altaliban tanulwanyi alapok jogvi-
szonya érdekében, e mellett tobbszor felmeriilt a protestins
egyetemn eszméje is. A felsébb tanoddkra vonatkozé iroda-
lom azonban kizdrélag a szokisos egyetemi kiozleményekre s
-egyes hirlapi cikkekre szoritkozott, ha a miniszier jelenté-
s6t az 1873-ik évrbl, mely a fels6bb tanodikra nézve kii-
Ionds érdekkel bir, ide nem szamitjuk.

Atdldban s mint szemlénk bevezetésénél is jeleztiik, a
jolen év hatdrozottan csekélyebb erciményt mitathat fel kiz-
oktatisi Ugylinkre vonatkozélag, mint a legkozelebbiek. A
politikai élet a figyelmet sok tekintetben elvonta télink. Jo-
tékony -adakozdsok iskolai célokra a jelen évben is folytak
s koztok nem egy jelentékeny is volt (pl. a debreceniek) a
napi kozlonyok s vidéki lapok részvéte a kozoktatasiigy irdant
csak az év vége felé hanyatlott, de maguk a tanférfiak —
egyes .néptanité-egyesilloteket kivéve — sokkal kevesebbet
tettek s a korminy sem mikidott ugy, mint lkellett volna.
A viharos évek tendes 4tka ez Reméljiilk azonban, hogy az
uj év kedvezébb eredményt miitat fel,

VIDEEREIT ¥
V.-hunyad-zarandi egyhézmegyeébdl.

Egyhizmegyénk mult 1875-dik évi december 14-ikén
Dévén tartott rendkivili kézgydlésének fobb tirgyai kovet-
-kezbk voltak:

1) Az bzvegy-irvai gyim-intézet alapszabélyainak uj-
b6l 4tvizsgilisira s azokon a jelen koriilményekhez képest
szikségesnek 4tszé vAltoztatds irdnt valé javaslat tételre
még az 1874. évi novemberben tartott kozgyilésbol kikil-
dott bizottsdg jelen gyidlésre beadta munkéilatit, mely mun-
kilat némi viltoztatisokkal elfogadtatvan, jovore nézve a
-most elfogadott uj alapszabdlyok fognak az dzvegy-4rvai pénz-
tirra nézve érvényhe Iépni, miutin a felsGbb megordsitést
is meg fogjik nyerni.

Tizen ujbél 4bvizsgalt s elfogadott alapszabilyokban
It 6 elv van keresztitl vive: egyik az, hogy senki az egy-
hizmegyében szolgdlé paptérsak kozill magit az egyleti tag-
sagh6l ki ne vonhassa; misik az, hogy jovére a tagok évi
“fizetésGknek 1 szaztélijat legyenek kotelesek az 6zv.-drvai
gy4m-intézet gyarapitisira béfizetni, igy lévén remélhets,
-hogy ezen jétékony intézet-pénztir gyorsabban fog nive-
kedni, mint az eddig az egyes tagok Altal évenkint bhefizet-
ni szokott egy-egy forinttal.

A gyim-intézet pénzei kezelésére vonatkozélag is tobb
célszerlinek litszé szabilyzatok lettek meghllitva, melyeknek
-6letbe léptetése utin remélni lehet, hogy a gyimintézet se-
-gblyozettjei pontosabban fogjik kapni az 8ket illeté segély-
-pénzt, mint a hogy eddig tortént.

2) Egy inditvany tétetett volt a wmult kézgyilésen az
ozv.-drvai gydm-intézet gyarapitisira vonatkozélag, mely in-
ditvinynak egyik pontjiban az volt, hogy jovében az egyes
egyhazak is fizessék Dhé azon Gszszeget, melyet a helybeli
lelkész fizetése 19 -ka gyanint befizet évenkint a gydm-
intézet gyarapitisira.

Ezen inditviny ki volt kildve az egyhdzmegyében 1évé
egyhazakhoz, arra vonatkozé véleményeiknek békildése vé-
gett. A bejott véleménysk nagyobb része az inditvinyt nem
fogadta el, s igy kozgyilésink is az inditvany ezen pontjat
elhagyandénak tartotta.

3) A felsdbb rendeletek koziil a fontosabbak a tava-
szi rendes kozgytlésre halagztattak, reménység levén, bogy
akkor szdmosabb egyhdzi s viligi tagok fognak a gyllés
ben részt venni, most a jelenlegi kizgytilés oszszesen tiz
tagb6l allott ; lévén ezen szimbél egyh.-megyei algondnok 1,
viligi képviseld 1, taniték képviselGje 1, a tobhiek lelkészek,

V.-Hunyadon, januar 3, 1876,
Gdl Sdamael.

Statisztikai adatok a zilahi ev. ref.
egyhazhol

A wmult 1875-dik évben:

I. Saziletett: 77 fin; 82 ledny; Oszszesen: 159; eb-
bl torvénytelen: 10 fin; 11 ledny: oOszszesen. 21, Hitfe-
lekezetinkre tért a r. kath. egyhdzb6l: 2 férfi és 1 nd; a
szaporodds e szerint: 162,

II. Eljegyzés tortént: 70 par kozott; ebbol & par fel-
bomlott a hirdetés ideje alatt részben haldl, részben a fe-
lek kolesonds felmonddsa miatt; megeskiuddtt: 62 par; eb-
bl vegyes hidzassdg: 12, hitfelekezetiinkre tartozé: 50.™

II1, Meghalt janudr 1-t6l, december 31-ig: 115 férfi
és 94 nb; oszszesen: 209; ebb6l gyermek 1 napostél 1
évesig: fin 29, leAny: 21; Gszszesen: 50. 1 évestsl 15 éve-
sig: fiu 32, ledny 31, oszszesen: 63. 16 évestsl 5O éve-
sig: 26 férfi és 19 nd, Oszszesen: 45, 51 évestdl 85 éve-
sig: férfi 27; né 23, oszszesen 50.

Oszszehasonlitva ez adatokat a mult évivel
sziiléttelk szdma 11-el; tobb a hdzasultak szdma:
kevesebb a halottak szima: 43-al,

Van azonban e szimokban nagyon sok elszomoritél
Tébb, mint egy szdzad ideje, hogy egyhdzunkban évenkint
tobh a halottak szima, mint a szildttekd; csak az a vigasz.
tald a mult évrdl, hogy mig a megeldzott évtizedek sordn
100—150-el haladia meg a halottak szdma a szildttekét,
a lefolyt 1875-hen pedig csak 50-el; a hazosultak szima e
szdzadban még csak egy évrdl ilyen nagy.

Elszomorité tanulsig e szdmokbil, hogy az 1 napus-
tél 5 éves gyermek-halottak szama éppen hason felét teszi
1 hijan az oszszes halottaknak. E szomoru eseméngnek a jo-
viben valé6 meggatlisira egy ,kisded-védegylet® van alaku-
16ban jelenleg, egy milkedvel§ tdrsasig mir megkezdette elf-
ad4sait, hogy a ,zilahi taniigyi kor“ iltal megpenditett esz-
me s felolvasdsok altal beszerzott 300 frtot oda névelje,,

« o

hogy még a jové Oszon megnyissuk a ,Frébel-kertet« |

tobh a
24.¢] és
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Bs végill, még elszomoritobb a fenjelzett szdmokbiil
az, hogy 159 gyermei kozill winden 7-ik torvénytelen!

Van azonban lelket emeld buzgdsig is egyhdzunkban
s arrél beszéljen ezen ide mellékelt két jelentésem, helyeseb-
Dben az 1874, évi felhivis és az 1875-ik évi jelentés, me-
lyeknek tisztelettel helyet kériink e becses lapok hasdbjain.
Mé3 csak azt emlitem meg, hogy a ,papbér® viltsdgi alap
téke, a legterméketlenebb években 1872/3. évben indult meg
s ime, 3 év alatt hovd emelkedett, A mult évi felbividsok
wég nem jottek mind be s igy remélhet, hogy mihoz egy
év 1,000 forintot ismét bemutathatunk mint a zilahi egy-
haz hiveinek Aldozat -készsége és vallisos buzgésiga jelét.

Adja isten!

A felhivds igy szél.

Egyhdzunk tapasztalva a papbér kirovisdnak és fel-
suedésének nehézségeit, menynyiben 1részint az egyesek fi-
zetik nehezen, részint a kollektorok kozill némelyek kezelik
el blnoson a felszedésitkre hizott pénzt s roviditik meg egy-
hézunkat: e bajon segiteni mAr régen egyhdzunk legfonto-
sabb feladata lett.

Ezen baj csak akkor sziintethetik meg teljesen, mi-
d6n egybazunk oly alaptokével rendelkeznék, melynek kama-
tai a papok fizetését teljesen fedezik.

Ily alaptlkének wmagvat tette le egyhdzunk, midén
1872. 4pril 21.én tarvtott teljes képviseleti kozgylilésében
95 j.-kvi sz, alatt kivetkez$ hatédrozatot hozta:

»b) az egyhdzi tGke alapjit képezé 660 frt. az
1873, év janudr 1-t6l kezdve 109 kamaton kamatoltatik,
mely Oszszeg a papbér-viltsig alaptékéjéil fektettetik be
aklkép, hogy ezen alaptike 104 mellett addig kamatoltussék
érintetlenill, mig egy oly alaptfkévé ndvi ki magit, melynek
kamataibél a papok fizetése teljesen kitelvén, az egyhasta-
gok a papbér fizetés alél teljesen feloldoztathassanak. S hogy
ozen Udvos intézkedés és hatdrozat, céljat érve, oromét mi-
elobb megérhetnék : hatirozatilag mondatik ki, hogy a ha-
rang-perselybdl évenkint Dbejovd Oszszeg is a papbér-viltsig
alaptikéjéiil tekintetik, s mint ilyen a jové 1873. év janudr
1-t6] kezdve minden évben érintetleniil a papbér-viltsig alap-
t6kéjéhoz csatoltalik, azzal dszszeolvasztatik s a fonnebbi mé-
don azzal egyiitt kezeltetik, Kifejezést adunk azon remény-
séglinknek is: lenni fognak oly buzgé és kegyes egyének
egyhdzunkban, kik Dbecses adomanyaik Altal ezen tikét gya-
rapitva, egybdzunkat célja elérésében segiteni fogjik.*

Fgyhdzunk mikodését e téren a lefolyt két év alatt
sz6p siker korondzta .

Mar az 1872. év folyma alatt o Dboldog eml. Ve-
16¢i tesvérek altal a papi fizetés javitdsdra hagyott 200

frt czen tGkéhez csatoltatvin, kamatozott az 1873-ik év
folyama alatt 860 frt.
Ez év végével a tOkéhez csatoltatvin: frt ke,
a,) folyé kamat 86 —
b.) csonka kamab 7 —
¢.) a harragperselypénz 323 80

oszszesen 416 80

lett a papbér valtsigi alaptke az 1873, év végével 1276
frt és 80 kr,
Az 1874-ik év folyama alatt szaporodott: frt kr.
a.) Kegyes 2jandékokbél 125 —
b.) a tyukolutcai nemes kozdnségtdl 100 —
¢.) Ez év folytan kamatbél (rendes és csonka) 158 10
d.) Harangpersenypénz bejott 238 50
Bvi gyarapodds 621 60
Az 1874-ik év végén a tikeisszeg 1898 frt 40 kr.
Két évi gyarapodds tehdt 1038 frt 40 k.

Jelantés
a papbérvaltsigi alaptike ez év folytin tortént gyarapoddsd-
rdl s jelenlegi allisarél.
Volt a papbérvalisigi alaptéke 1874, dec.
1898 frt 40 kr.,
Gyarapodott az 1875, év folytin
oszszesen 1496 frt 85 krral.
Ezen gyarapoddst az 1874, dec. 31-én kitiintetett fd-
dsszeghez, az 1898 frt 40 krhoz adva: lett az 1875, év
végén a paphérviltsigi téke 3396 frt 85 ki.
Révay Pal,
vef, pap.

31-én

e oo ’ l
KULONFELEK.

= Ismételten, figyelmeztetjiik olvasé-
inkat, hogy a jovo szamot mar csak azok
togjak kapni, kik elofizettek, vagy meg-
rendelték. Sajnalnék, ha kellemeciieinsée«
geknek lennénk kitéve e miatt: azért —
személy valogatis nélkiill — mindenkit ké-
riink, hogy e tekintetben rendelkezni mél-
toztassanak, hogy a lap szétkiildésében
akadaly ne torténjék.

= (Halalozas.) Mooré Karuly m. bikkosi vef,
lelkészt mély fijdalom, kipétolhatatlan veseteség érte ez j
év 1-s6 napjén, mert szeretett fia Liszlé a nagy-enyedi
Bethlen f8tanoda II-ik kozép osztilydnak lankadatlan szor-
galmu, szép tehetségli s ennél fogva nagy reményekre jogo-
sitott novendéke, megsziint élni 1876 jan. 1-s6jén délelitt
12 Gakor 13 éves kordban, Béke és nyugalom lehegjen po-
rai felest azt elhunytnak, kivinjdk &t szeret tanitdi és
tanulé tarsai!

= A deési piispoki cgyhdzkizségben 1875 szillet-
tek odsszesen: 97, ebbdl fin 38, leiny 59; meghaltak Jssze~
sen: 95, ebbél férfinem 43, ndinem 52; hizas életre 16-
pett 31 par.

— 181876, A nagytiszteletii esperes urak kizil
azokat, kik a tizedkarpétlasi kamatokrdl még nyugtikatnem
kiildtek, hivatalos tisztelettel kérem: méltéztassanak a vétel-
jogosult tiszteletes atyafiak nyugtdit minél elébb hozzdm
békiildeni, hogy a még ki nem adott illetétekeket azonnal posti-
ra tehessem. Kolozsvirt, jan, 12-én 1876, Sirkiny Fe-
rencsz, ev. ref. egyh. ker. jegys6.

== Frettwel Janos, ki tudvalevileg kivilé buzgalmat
fejt ki az erdélyi unitdriusok érdekében, az ,Inquirer® c.
unitarius lapban az angol hitsorsosokat felhivia, hogy a szé-
kely-kereszturi unitdrius kozéptanodira adakozzanak; elsé
gyljtése erndményeiil méyr kildott is 1600 forintot és egy-
uttal azon Lkérdést intézte az érdeklett hitfelekezethez, hogy
a tanoda feldlfitisira még menynyi szikséges. ’

Fémunkatirs: szAsz pomokos

~ Felolds szerkesztd 6s Kiadd: SzASz GERG,

Nyomatott Stein Janos m. kir. egyetemi nyomdasinal az ev. ref. fotanoda betiivel Kolozsvart.
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Megjelenik minden ¢siitoztokon egy iven. — El6fizetési dra egész évre 6 frt., félévre 3 fit., negyedévre 1 frt. 50 kr. Szerkesz-
to8égi iroda — hovd a kéziratok és eléfizetések hérmentve kildenddk: kilmagyarutca, 9 sz. —

Tukordarabok.

— Oszszeszedte egy vizitator. —

Kovetkezik nem sokdra az az iddszak, mikor az egy
hdzlatogaté bizottsigok megkezdik viszontagsigos ta-
zésaikat, Hogy milyen érdekes dolgokat 14that ilyen-
kor az ember, annak illusztrdldsira szedtem 0szsze az
alant kovetkezbket. Tikordaraboknak azért neveztem
el, mert taldlkozhatik olyan is, ki bele tekintvén,
ijjedten ismer magéra valamelyik toredékben, s anynyi
hasznot remélek beldle, hogy miskor évakodik mésok
szeme el6tt hagyni az ily torzképeket mutaté titkor-
darabokat.

A hfny héz anynyi szokds, a hény falu anynyi
forvény, ezeket a példabeszédeket batran lehetne egy-
hézi viszonyainkra igy alkalmazni: a hény egyhéz,
anynyi szokds, stb. En legalabb erre a meggybzédésre
jutottam egy vizitdeiéi kordt alatt, taldlvn anynyi
fircsasdgot, hogy el lehetne r4 mondani az ‘egyszeri
dedk csndalkozé felkidltisat : sajatsdgos, mert kilonos!

1. A gondnoksig intézménye bizonyosan azért
van, hogy ez éltal az egyhdz anyagi igyei gondoz-
tassanak, s igy a bel-hivatalnokok dijjazésa is 4ltala
felszedetve, beszolgdltassék. Van egy tekintélyes egy-
hézunk, hol hérom: f6-, szdmadé- és alkurdtor vol-
nénak e texintetben hivatottak és véilasztottak, és
még is, midén a hatralék-kimdtatdst az illeté belhi-
vatalnokok elonkbe terjeszték, megdobbenve lattuk,
hogy a hérom gondnok oly kevés gondot fejtett ki
kotelme teljesitésében, hogy egynek is kevés lett volna.
Do még megdobbentbb volt az ottani papnak felszé-
lalésa — mid6n szigorian meg akarék hagyni a je-
les gondnokoknak kotelmik teljesitését — hogy ne
siirgessitk Oket, mert ebben az egyhézban az a j6
szokés van, hogy ha szoritjik a fizetés-felhajtdst, a
buzgé hivek ragydjtjak a hézat a papra, vagy leg-
alibb takarmany4t perzselik fel,

Ugyancsak itt tortént, hogy egy kivalébb egy-
hdztag hazét és nebdny hold foldjét az egyhdznak
hagyoményozta oly méddal, hogy azok jovedelme a
lelkész 6s tanité fizetése javitdsdra fordittassek. Sze-
gény jéltevs ! Ha tudja vala, hogy mi kovetkezik, 6va-
kodott volna"olyapt tenni; a lelkes hivek még halé
pordban is M]{ a joltévot, mert a bhagyoményo-
zott birtok utdn adét kell fizetni, Lelkesiiljen aztén
ilyen helyt valaki az egyhéz tigyeiért ! Képzelhets, mi-
Iyen lehet itt a vall4sos-erkolesi élet.

2. Azt hinné a tapasztalatlan, hogy midén va-
lamely egyhdzban szolgélati éve elteltével njra meg-
vhlasztjdk a gondnokot, az azért torténik, mert hi-
ven, becsiiletesen és lelkiismeretesen betoltotte a ben-
ne helyezett bizodalmat. Na hiszen, ebben a feltevé-
sinkben mi is szépen csalédtunk; mert egyik elsd
osztalyd ekklézsidban azért marasztottdk meg ujabb
6gy évre a gondnokot, hogy az egyhédz elksltott pén-
z6t, melyet sajit céljaira haszndlt fel, legyen ideje
és alkalma viszszaadni., Es ez a kurdtor még szid-
ta a papot és az egyhdz szegénységét emlegette, mi-
don figyelmeztetve lett a parokhia és iskola kerités-
telen dllapotéra.

3. Bar a vizsgdlé bizottsdg elére tudatja az
egyhdzak elbljardival kiszdlldsénak idejét, némely he-
lyen alig keriil eld a presbitériumbdl két-hérom tag ;
van azonban kivétel is, habdr nem valami nagyon
dicséretes. Van nevezetesen olyan hely, hol a vizitdcié
megjelenése occasio bibendi, s mér kora reggeltfl,
pilinkdval kezdve, borral folytatva, készitgeti magéat
a teljes 1éiszému tandcs a tisuteletes (1) elndklete alatt,
hogy méltéképpen &llhasson meg a- vizitdcid elott. Ith
tortént aztdn, hogy tdntorgé egyhdzfi, ingadozé ku-
rator, bobeszédit pap fogadott, de kik a szdmadéssal
sehogysem valdnak. Hanem a hidnyos szdmadéshan,
hogy az anndl ékéesebb legyen, ilyen tétel is volt:
Hmilt évi vizitdei6 alkalméval elfogyott két veder
bor.“ Az \itékor litva e tételt, szép fogalmat szerez-
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het majd az elddok ivasi képességérél és hivatalos el-
jérésarol.

4. A vallés irdnti kozonyosség fel-feluti fejét
a tarsadalom alsobb rétegeiben is, és ugy tapasatal-
tam, hogy ezen szomorité baj az ugy nevezett tudé-
kossédg kifolydsa. Keriilnek nevezetesen egyik-mdésik
kozséghe olyan félig-medd:g iskoldzott, onnan id4-
kozben kicsapott egyének, kik aztén falujokba haza
kerilvén, ott vezérszerepet jitszanak az egyszeri nép
el6tt, mely jobban hisz az efféle — kozilok szérma-
zott — félrevezetéknek, mint papjoknak, vagy bérki-
nek is. Nem is mulasztjdk el ezek, felhasznalni tekin-
télyoket s ha valamiért orrolnak a papra, vagy az
pem akar velilk egy kézre jatszani az egylgyiiség meg-
rontdsiban, nem sokara tapasztalhatja az illeté pap,
vagy tanité, hogy azok is, kik el6bb jé emberei vol-
tak, gorbe szemmel kezdenek 14 nézni, fizetését ha-
nyagil adjak be, a templombil elmaradoznak, malom
alatt, csapszékben tanakodnak, hogy mi médon tirjik
ki a papot. Igy tortént, hogy az ekkép felbizgatott
nemes atyafiak, a vizitdcié elott is nem késtek kinyi-
latkoztatni, hogy készebbek inkdbb kitérni valldsuk-
h6l, minthogy papjukat megtirjék. Kolesonos felvild-
gositds, az 4skalédék leleplezése, azok alattomossdgé-
nak ép ez alkalommal tapintatos kitiintetése a bé-
két helyredllitotta ngyan ez egyhézban, de egy mé-
sikban ¢z nem sikeritivén, s6t sok részben késvén is,
a katholizdlds wegdobbentd mérvhen tortént meg.

Nem felejtem el, itt megjegyezni, hogy legtobb-
szdr a kepefizetés forrdsa az efféle mérgessé valbato
bajoknak ugy, hogy a hol pl. dézma-karpitlas teszi
a papifizetés tobbletét, a Lkozonséggel surlédést okozé
érintkezése alig lehet az egyhdzi hivatalnoknak. Bi-
zony, nagyon kivénatos a tobb okok koztth, csak e
miatt is, a papifizetések szahlyozdsa.

5. Kuriosum képen foljegyzem, bar egy kissé
szégyennel, hogy egyik paptérs tentdt nem tudott adni,
mivel — ugy mond — kiszéradt a kalam4risdbél;
pennéja anynyival ink&bb nem volt més, mint az a
Iid-t6ll, mely hajdan tenta-kavardsra volt hasznélva s
most a tentatarté oldaldhoz tapadva ékeskedett. Khez
nemn kell kommentér.

6. Egyik legérdekesebb targy vala eléltem az
egész korithan az iskola, s ezzel egybefiiggéshen a
tanit6. Taldltam is gyonyoriséges allapotokat. A mint
megérkezett a hizottsdg, futott minden gyermek, ki
véletlenill az iskoldban volt, hogy dszszebivjon a szom-

szédsagh6l még néhdnyat, s az egybdzfi szintén ha-
sonlé dologhban faradozvén mér pdrmap oOta, sikertlt
oszszegylijteni aprét-nagyot vagy huszat. Ott, a hol
ez tortént, egy oreg tanité atyafi hnizza az igit vagy
negyven 6v 6ta, ki mar nem bir abbél a régi dzus-
b6l kivergédni, hogy az &-b-ab-on és a zsoltirok s
katekhismuson kivil, mést is lehessen és Lellessék
tanitani. De ha legalabb ezeket is tanithatna! Segé-
det nem fogadhat, mert maga sem tud élni nyomo-
rilt fizetésébdl, nyugalmazni nem lehet, mert félfize-
tésre soha sem kaphat az egyhdz tanitét, s az oreg
mégis csak jobh a semminél, habér egy nehdny nem-
zedék értelmi és erkolesi fejlodése sinli meg.

Azonban, ez még nem a legsotétebh kép. Vajjon
miné lehet ott a népmivelés, hol a tanitomak neve-
zett ember, még maga sem tudja az irott betiit ol-
vasni? Pedig ilyent is volt szerencsétlenségiink ta-
lalni; vizitator-tArsam oda advin neki az esperesi
hivatal egyik j6 nagy betiikkel irott, tanitékra vonat-
kozé korozvényét, felszélitd, hogy olvassa fel azt nagy
hangon, A tanitésdg eme gydszpélddnya, miutdn fel
s al4 forgatta kezéhen az iromanyt, végre szégyennel
kényszeriilt hevallani, hogy 6 csak a maga irdsit tudja
olvasni, de a mését nem (!). Es ez az ember egyik
els6 osztalyu egyhdzban tanitéskodik, hol tobh kép-
zettebb paly&zék mellett csak azért, mert neki volf
leghdgébb hangja az ének-prébdn, a miértd tomeg
dltal 0 valasztatoit meg. No, mir ez a tanité a ma-
gyarok torténetét is tanitotta, még pedig versben, a
melyhben Fannonia is eléfordul. Kérdezem a novendék-
t6l: tudja-e mi az. Felelni nem tudvén, dtasitam a ta-
nitét, hogy mondja meg néki. Azonban 6 is mély
gondolkozdsha merilt, mig végre kisité, nagy fejto-
rés utdn, hogy taldn valami vezér volt. Es ily ked-
ves epizodokhan gazdagon folyt a vizsgdlat. De hat,
rosz mester-inashél, hogy lehessen j6 tanit6!?

Nem széndékom a t. tanito testiletot sérteni,
legyen megérdemlett fisztelet a nagy tobhséget ké-
pez6 joknak és kivételeknek; de valéban ezek oly dol-
gok, melyek nyilvdnossdgra hozésa épen az 6 érde-
kitkben kivdnatos, és az illetd egyhézi eléljarésdgnak,
habér szép hegedd széban és senkit meg mem nevez-
ve torténé figyelmeztetése, azt hiszem, nem felesleges.

7. Nagyon nehezen tanulnak bele némely egy-
hézban a szdmadésok szabdlyszerii elkészitésébe, a mi-
nek aztén az a szomord kovetkezése van, hogy egy
részrél megrévast kapnak a gondnokok, kik legtobh-
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sz0r egyszerl, tudatlan emberek levén, a papra hi-
vatkoznak ; més részrdla vizsgdlé bizottsdg haladdsat
is felette hatraltatjak. Volt egy furcsa esetiink, Az
egyhdztandcs 4ltal megvizsgdlt és hitelesitett szdmadés
a kovetkez6 eredményt tiintetfe fel. Bevétel 181 frt.
kiadds 189 frt., pénstérmaradviny 8 frt. Es hogy
ez eset anndl furcsébb legyen, a pénztirban csak-
ugyan fel lett mutatva a 8 frt. S a fenti szémadés
Johetetlenségét alig akarta elhinni nem csak a kurétor,
de még & pap sem. Es minthogy okményok nem vol-
tak sehol, esak nehezen lehetett a dolgot rendbe
hozni.

8. Sajétsigosan tinik fel némely helyitt az a
fesziilt viszony, a mely van a pap és taniték kozott,
& mely bizony gyarlésiga mindkét félnek s melynek
“épen egyhézi hivatalnokok kozott nem lenme szabad
eléforddlni. A rosz példa ragad, és ha azok, kik épen
a szeretet valldsit tanitjak, gytilolkodnek, nem csak
hogy a kozerkolesiségnek 4rtanak, a vallds hitelét
rontjak, de mint volt alkalmam l4tni, hiveik el6tt
egymas becsiletének 4sték még a vermet.

9. Feltiin az, hogy az egyhdzaink tulajdondt keé-
pezd épileteket mdr tivalrél meg lehet ismerni el-
hagyatott kornyékiikrél, romladozé, vagy elpusztult
keritéseikrdl, s az épiiletek szomord jeleiként az egy-
héziatlansdgnak, mutatiék vedlett falaikat. S habér a
tisstasig, kevés kivétellel, tobbnyire mindeniitt fel-
lelhetd, de a hol az idd vas foga nagyon erdsen ré-
gott, ott alig lehet mar a rongyot ugy kifoldani, hogy
a szegénység, vagy legaldbb az elhagyatottsig ki ne
lissék., Voltam oly papilakban, hol a megritkilt pa-
tics-falon keresstil oly cstigt-készitleg fujt be a szl
hogy csuddlkozdsomat fejeztem ki a felett, miként
nem estek a pap-csaldd fagjai mindnydjan ideghé-
nuldsba. De azért a nemes ekklézsia nem épit, birja
még az épiilet, — igy sz6lnak — persze, birni is fogja
mindaddig, mig valamelyik papra r4 nem donti a
vihar,

Tudaék még tobb thkordarabot is felmutatni, de
azt hiszem, e néhdny is elég arra, hogy sok nyomo-
nisdgos dolgaink irdnt felkoltsem az illetd orvoslasra
képesek figyelmét. Végezetre kijelentem, hogy sem
sérteni, sem megszégyeniteni senkit nem akartam, s
ép azért nevet sehol nem emlitettem, t6llamat egyedii 1
a sebek felmutatdsival a gyégydlhatés reménye ve-

zérelte.
Surdnyi Gyula,
T6p. PAp.

Iskolaluigy.

Emlékirat a vallds-oktatds iigyében.

Az aradvidéki tanito-egyesiilet dec. 15-én tartott koz-
ponti ilésében tdrgyalvdn a vitakdre 4ltal beterjesztett
emlékiratot a vallds-oktalds tdrgydban, elhatdrozta, hogy
azt a magy. kir. vallds- és kozoktatdsi miniszteriumboz
folterjeszti s ,Kozlony“-e utjan felhivja a tanité-egyestile-
teket, hogy e fontos kérdést mieldbb tirgyaljik iiléseiken,
8 a nevelés-tanitds érdekében tdmogassik az aradvidéki
tanito-egyesiilet emlékiratat.

Ennélfogva felhivatnak a tanité-egyesiiletek minden
felekezeti kiilonhség nélkiil, tegyék az igyet magukévd és
szorosan és hatéiozottan a pedagogia mai 4llispontjéra he-
lyezkedve, mutassik ki az elemi iskola céljit s oly intéz-
kedést kérjenek, mely 4ltal a valldstan az elemi iskola
tdrgyaihoz ardnyosittassék, s dltala a vallds-erkdlesi nevelés
lehetdvé tétessék.

Az emlékirat im itt kovetkezik:

Nagyméltésigu vallds- és kozoktatdsi miniszter ur!

Az aradvidéki tanité-egyesiilet 1875. december 15-én
tartott kdzponti tilésébél hddold tisztelettel bitorkodik nagy-
méltésdgod elé jirulni, hogy az elemi iskoldk egyik fGtdr-
gyénak, a vallistannak kezelését hiven bemutassa; annak
egybe nem hangzisit az elemi iskola vezérelveivel feltiin-
tesse s Nagyméltdsdgodat illd tisztelettel kérje, hogy ugy
a valldsossigra, mint a fejletlen gyermek tehetségeire, eld-

- haladdsira kéros s az elemi iskola keretén tulhajtott val-

listananyag s kezelése — magas intézkedése folytdn az
elemi tanitds céljihoz, elveihez s médozataihoz idomuljon.

Ebbeli kérelmiink t4dmogatdsiul az aldbb fejlege-
tetl indokokat kegyeskedjék excellentidd becses figyelmére
mé]taini.

A nevelés-tanitds terén mér rég meg vannak haté-
rozva azon elvek, meiyek alkalmazdsival az embert lélekben
és testben helyes irdnyban lehet nevelni. — De a nagy-
szabdsn elvek hasztalan mutatjék az irdnyt, jelzik a méodot,
ha annak alkalmazdsba vétele minden tion akaddlyokra
taldl, nem csak a sziildi hézban s térsadalomban, hanem
magéiban az iskoldban is. Az iskola még mindig nem 4li-
hat a természetes nevelés alapjira, mert a mult szdzadok
kiizdelmeibél még fenmaradt a pietismus és realismus
kozti harc. A kegyeskedés makacsul ragaszkodik szigordhoz,
elétte a vallss még mindig nem térsadalmi sziikség, hanem
egyhdzi iigy, s azéri még médszerében sem birt megval-
tozni, hogy a lelki fejlédés természetes fokait kovesse. 0

1 ezt nem akarja ismerni s tanit a tirgyért, de nem a gyer-

mekért. Egyhdzi hivatalt végez, de hivatdst nem t6lt be
azon értelemben, a mint az észlelé pedagogia kivdnja, hogy
inditsd meg a gyermek tehetségeit, hogy onmagébél fejléd-

jék s ,2 milkddés mindvégig gyonyorkodtetd legyen *
Ha felsllitjuk az elemi iskola alapelvét s mellé a

vallds-kezeldst — a szembeszokd ellentét ujjal fog mutatni

az utobbinak helytelen alkalmazkodéséra. '
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Az elemi iskela a tudominyok, az ismeretek elemsit
-a lelki tehetségek fejlesztésére eszkoziil veszi, ez elemekkel
nevell azokat s Iépességet ad az életben sziikséges isme-
retelr megszerzéséhez. A pedagogia az erkdles és értelmi
nevelést tiizte zaszldjira és aat mondja: nem tanithatsz
addig, mig nem neveltél, illetdleg: neveld oda a
gyermeket, hogy tanulhasson. Igen, az elemi isko-
l4nak nem anynyira tanitd, mint elsé sorban a lelki tehet-
ségek neveld intézetének kell lennie, hogy végeredményéhen
ez eldadott ismereteket haszonra fordithassdk a tanulék ;s
igy kell hogy célja legyen a vallds-erkolesi nevelds, oly fo-
kozatban vezetve, a mint annak elvei. igausigai a fejledezd
gyermek tehetségeihes illenek, s alkalmasok nemes érzel-
meit miivelni.

Ez elv keresztiilvitelét nem lehet més mddszerrel
eszkozolni, mint az érzékeltetd, a szemléltetd oktatds-
sal. Az elemi iskola a szemléltetéshez fokozatoh 4llit a tan-
anyaghan a fejledezé lelki tehetségekhez méri az eszkdzil
vett anyagot & a gyermek Lkorébdl lassan-lassan terjeszke-
dik tovibb, szélesebben a tdrgyak ismeretére, mélysbben
az értelmezésre, s magasabban az erényekre.

Nem igy teléljuk a tervet a vallds-tan anyagindl és
kezelésénél, A valldstan anyagdt nem veszik eszkozil a
hit és erkoles érzelmeinek miivelésére, — hanem anbak
tuddsa egyenes cél. Hagyomdnyos elv a dogmét ,elis-
mertetni.” Ks ebbdl kiindulva, az anyagot nem tartjik
sziilségesnek osztalyozni a tehetségek fejlédési fokozata sze-
rint, hanem kimérik az emlékez6 tehetség szdmdira 2, 7,
12 ives kitékban, s tanokat emléztetnek az észszel.

Elvokhen a mult szdzadok szigoru alakisigdt ismer-

jik fel, s mddszeriiknél még mindig a scholasztikusokat
l4tjuk, imddsigokat, hittételeket, suzertartisokat betanitani.
Ha figyel6 szemumel vizsgélédunk e mikddésen, mélyen
érintve érezziik pedagogiai érzékiinket.

Az a fejletlen gyermek, ki még a tdrgyakndl, cse-
lekyéseknél a természetes jelenséget is alig foghatja fel;
kinek gondolkoddsi rendje az abe betiiinél van; ki egyes
mondatokat olvasgat s megértetése anynyi faradsigba keril ;
ki még csalddja tagjait sem ismeri jol; ki még nagy ne-
hezen rajzolja az iskola, a kozség hatdrait, — mér az ily
gyenge teremtés kiragadtatik az ész hatéraibél, értelmére
a dogma elvont fogalmait erfltetik s képzelmeit a biblia
csoddival tomik, A gyermek eldtt, ki a mindennapi tér-
gyak tulajdonsdgait csak helyes vezetés mellett tudja érzé-
kelve felfogni s 4ltalok képesittetik gondolkoddsra, — az
oldtt az Isten tulajdonsdgait, a malasatok nemeit fejtegetik;
ki csak nagy nehezen gy6zdditt meg az egység fogalmdrdl,
— annak az Isten hérom személyiségét magyardzzil; ki
a foly6k keletkezését alig fogta fel s egy orszigrél csak

homélyos képeket bir, — annak egy vildg-pusatitd vizdzén-
16l beszélnek ; kivel még csak a természoti alakokat is-
mertetjilk, annak Noe szivdrvdnyadt, a napkeleti bolesel iis-
tokosét jelentséggel kell bemutatni. Kinek jelleme még
csak most képzbdik sajét vildgdbél meritett példdzatok s
torténethdl vett egyes alakolr lefestése 4lial, kivel a csele-
kedetek természetes kivetkezményeit kell beldttatni, hogy
onmagdtél novelédjék — anuak a hiblidhél csodikat idéz-
nek. Ki a gondolkodds rendjét sem bhirja — azzal az 6- és
0j-testamentomot torténetr rendhen tanultatjdlk. Szoval, az
abcés, az olvasni tanulé gvermek kezéhe a legemelkedet-
tebh bolesészetet s a vildgtérténetet adjdk.

Kezelése ugy megy, hogy a kozds iskoldkndl a val-
l4soktaté két-hdrom osatélyt Oszszecsap egy terembe, sdt
hol egy teremben hat osztdly van, ott is, minden tekintet
nélkill a kilonbségre, els$ feladat im4dkozni tanitani. Félre
dobva azon pedagogiai elvet, hogy ,azt tanitsd, a wmit
megértethetsz — a tobbi kozott tanitjsk az , Uraagyaldt,“
az ,Isten tiz-, az anyaszentegyhdz otparancsolalat.© A pe-
dig tudva van, hogy a holesen dszsuehozott parancsolatok
s igék nem mindegyike valé a gyermek ajkaira, aundlin-
kdbb értelmétsl igen t4vol esnek. Imddkoztatds utdns a kité
kérdései kovetkeznek ; elSszor kikérdesés, a feleloteknek
szérdl-szora val$ kijavitdsdval; utdna uj leckemagyardzat
vitatkozdsi modorban, mert a tételek elismertetése ugy ki-
v4nja, hogy az ellenérvek céfolva legyenek.

1ly modorban ismétlédik ez suiintelen ; a felekozeti
iskoldkndl anynyira, hogy valldsosabban akarsin eljérni,
mint az istentelennek hiresztelt kozos iskoldkban, — na-
ponkint a dogmdval foglalatoskodnak; a mit a lelkész el6-
adott, a taniténak kotelességében &l Wjhsl és 1jhél ismé-
telai, betanitani a jov6 hittani 6rdra, legyen bar sajit tan-
tdrgyainak rovéséra.

Vallisossdg! — ez a jelige s erre tanitanak,
de nem nevelnek. Pedig nincs hittanitis, ha-
nem hitheli nevelés, A hittanitdsnak eredmé-
nye: valldstalansdg. S a vallistalansdg, wmely a sziilei
haztél dtszdrmazik az iskola tanuldira, akadsly a helyes er-
ktlesi nevelésben.

Bs ez egyik féindits ok, mely Denniinket ez emlélk-
irat heterjesstésére késztet; ok, mely nem hagyhatja nyu-
golni a hivaldsdért él6t, anndl inkdhb a tanitét, kinek
feladala megoldisdndl észszerii elvek szerint kell dolgoznia,
s a szillei hds s a térsadalom rosz hatdsai ellen kiizdenie ;
kitél kovetelik, hogy értelmes vallds-erkolesi polg drokat ne-
veljen, s konynyen szemrehdnysssal illetik a t(érsadalom
erkolcstelenségeiért.

(Folyt. kavekeszik.)

TARCA.

Adalékok az erdélyi ev. reform. egyhiaz
torténelméhez.
1I.

A sziszvéarosi reform. ekklésia torténete
a reformatiétél fogva 1726-ig. Irta Nadudvari

Pétor szdszvidrosi ref. pap 1726-ban, — Foly tat-
ta: Kézdi-Vidsdrhelyi Andrds szédszvarosi ref.
pap 1745-ig.*)

*) Az 1726-ban elhalt nagy hirii egyhdzi szénok, elébb m.-vd-
sdrhelyi késGbb szdszvdrosi pap ezen jegyzetei, kinek, 84 prédikdcid-



In nomine Domini. Pro sera posteritate. Anno 1728,

1. Januarii. Pro xenio novi anni,

Szészvarosi reformata ekklesia

Hogy ennek az ekklésidnak dolgaiban éppen jovevény
@e 1égy, akarom rovideden elbadni a reformatiétél fogva, a
kiknek végére mehettiink, kicsoddk voltanak ebben az ekkle-
:8idban a taniték, és mint folyt az ekklésia dolga.

,Matyss kirdly idejében, mikor a poginysig nagy erit
vévén 1479-ben Erdélyben bejstt, s Bathori Istvin erdélyi
vajda a Kenyér-mezején eleiben allott s megverte, akkor
Szdszvares és a szék egészben elpusztult, porrd, hamuva lett.
Annak uténna 1509-ben a végekbsl, Temesvirb6l, Lippahol,
E':Jenﬁbﬁl s t6bb helyekbil 2 magyarsig a poginysig elStt hé-
#zaladvdn, azt a vérost megkéri és megili s tj lakossd Iészen,

Templomnak peniglen a clastromot épiték meg, Scholdt
is. ott épitettek, A védrbeli- templomot pedig a reformatusol
kal a reformatio utin &pitették meg, és ugy soha a luthe-
nnusoké nem volt, melyre Rékéci Gyorgy fejedelem négyszdz
Téﬁntot is adott volt a reformata ekklésidnak.

A reformati6 Németorszgban kezdddstt 1517. Erdély-
beh bejott derekason 1524-ben Szebenben. Szdszviros mi-
'kof; reformalédott, nincs semmi irds rélla. Nem is taldltam
&lé")b valé tanitét, hanem 1560-ban szdszvirosi plébdnus
voll ama hires ember Sebastianus Caroly, ki is 1554
Maéyarorsza’,gban az 6vari synodusban, holott legelsé piispo-
kot tettek, (melyben 88 papok voltak), jelen volt, még pedig
Y rt'llndben mésodik volt.

Minémi volt aklor 'a sazfszvirosi reformata okklésia,
-osak abb6l is megtetszik, hogy 1561. a medgyesi generalis
gyllésyen, melyben a szebeni f6 papot Mathias Heblerust
tették pisptknek, (mivel még aklkor a magyarok és szdszok
‘egyméstél a vallis dolgdban nem szakadtak volt el, csak egy
piispokok volt), harmadik volt. Eis¢ volt- a piispsk, mdsodik
volt Dyonisius Alesius, ki annak uténna els§ reformatus
plispokké lett, harmadik volt vz a Sebastianus Caroly, a szész-
vérosi 6 pap,

_Azutén 1568. a fejérvari gydlésben, mely D4vid Fo-
renc s Blandrata Gyorgy ellen volt, a reformatusok részérél
-arbiter volt.

Volt czutdn plébinus Thomas Kis 1570-hen. Ennek
idejon kiildott volt ifju Jdnos kirdly egy Ludovicus Sze=
gedi nevii unitirius papot, (az ekklésia penig, hogy unitiria
vallisra éllott volna, nem olvasom), annak utdnna, hogy a
kivdly megholt is 1571-ben, ugyan csak itt maradott, mivel
a. kirdlytél donatiGja volt.

Ifji Janos kirdlynak succedalt Bathori Istvan, ki is a
donatiét confirmalta, hogy birja a dézmat vita durante, me-
Iyet Bathori Christof és Zsigmond is manutenedltanak.

jdt gr. Bethlen Kata, ozv. gr. Teleki Jozsefné Kolozsvdrtt, 1741-ben
sajit koltségén nyomatta ki K.-Vdsdrhelyi Andrds folytatdsdval egyiitt
gr. Kemény Jozsef sajdtlezit mdsolatdban megvannak az erd. Mu-
Zeum kézirattdrdban (Jos. Com. Kemény Collectio mi-
nox s, Hist. Tom. XXVL nro. 5.)

Ezutdn kovetkezett 1583-ban Georgius Vizaknai,
a ki Lndovicus Szegedi unitdrius pap haldla utan viszsza
nyerte a parochidt és dézméit.

Ezutan volt plébanus Mathias Fabritius Pistoki
1592-ben.

Ennei successora volt Johannes Szilvasi, ki suc-
cedilt 1594-ben 27. Decembris, a ki Bathori Zsigmond fe-
jedelem ledvéért 1595-ben apostatilt s papistavd lett. Ak-
kor vette volt el a fejedelem Bathori Zsigmond a reforma-
tusoktél a fejérvari nagy templomot, s mikor szokdsok sze-
rint felszentelték volna, s a fejedelem maga személyéhen
szolgalt volna a szenteld papnak, akkor ez a Johannes Szil-
visi mds urakkal, Jésika Istvan cancellarius urral, brassai
Markus Benknerussal s misokkal égé gyertyat vitt lkezében.

Annak utannd az ekklésidnak sok instantidjara red
ment a fejedelem, hogy az ekklésiabdl kikilldetett, és noha
csak keveset szolgalt, w. m, 1594, 27. Decembertél fogva
1595, 380. Apmilisig, mindazondltal az. egész dézmidt oda
kellett adni.*)

Ekkor az ekklésia 1595-t61 fogva 1601-ig plébanust
nem hivott, hanem csak a két altarista, (a mint akker a
kdptalanokat hivtdk) szolgdlt; melyért panasz ment a gene-
ralis synodusra, az honnét megparancsoltal, hogy haladék
nélkil papot hivjanak, a ki vegye az egész dézmat és a Cu-
pitulum terhét hordozza, azaz, a dékinysigot viselje. Azért
hivattatott plébdnusnak Johannes Rettegi 1601, esztendiben.

Annak uténna 1607-ben hivattatott plébinusnak Vine-
18l Basilins Buzds Kecskeméthi, a reformatus, ma-
gyar piispok, a ki piispokségében joit ide, a piispokséget itt
laktdban viselte. Bz adta volt el a vdrosnak a fél dézmdt
100 forinton. Meghalt piispokségében a plébaniiban (a mint
a reformatus piispokok catalogusiban is vagyon) 1616-ban.

Ezutan hivattatott pléhdnusnak Stephanus Deesi,
a ki igen nagy tekinteti ember volt a boldog emlékezetii
Bethlen Gabor fejedelem és annak batyja gréf Bethlen Istvdn
uram eldtt, kinek, a mint maga irdsdban litom, mikor Beth-
len fejedelem a csehelc mellett hadakozott a csdszdr ellen,
minden dolgokat a fejedelem cancellaridjarél megirtak, Ezt
annak utinna gréf Bethlen Istvin elvitette kikilldvdri pap-
sigra 1629-ben, Ennek idején, a mint irdsi kozott lattawm,
volt Martinus Nddudvari nevi kiplin 1626-ban,

Ezutdn 1629-ben succedilt Nadudvari Gergely, ez a
méltésdgos fejedelem Rakéci Gyorgy eldtt nagy tekinteti em-
ber volt: e nyerte meg a fejedelemtSl, hogy a szdsz papok
ezutan tibori szekereket s lovakat ne tartozzanak adni. En-
nek idejében csindltatta a méltéragos fejedelem I. Rikéei
Gyorgy ezt a scholdt, melynek fundussit pénzen vette, és
ebben 24 deakot tartott maga alumniajan, mivel mind eddig

*) Ez a Szilvdsi Jdnos Dézsen unitdriusnak sziiletett, de ta-
nulé koraban reformdtussd lett, 1588-ban Strasshurgba ment tanulni,
viszszatérvén, az 1591-diki m.-vdsdrhelyi zsinaton egy heszédet tar-
tott, mely Szebenben ki is nyomtattatott. Késobb, mint r. catholicus
irt egy munkdt: Antiquitaset perpetua duratio fidei catholicas, cim
alatt, mely megjeleat Kolozsvart az unitdrius ifj. Heltai Gdspdr nyom-
ddjaban, 1597, 4~r1.
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# schola a klastrom mellett volt, dedkokat is a szdszsdgrél vé-
von adott, dézmakkal tiplalta. Lathatni ezt a schola falain
16v irds darabokban,

Ennek idejében valtozott a kiplansig papsiggd, kinek
kedvéért ennek Gescsdt Nddudvari Andriast a méltésigos
fejedelem debreczeni professorsigbél commissiéval hivatta ide,
ki is lett Nadudvari Gergelynek collegija.

Kévetkezett ezutin Fiileki Jinos 1651-ben. Ennek
ilyen fatuma volt: ez nem lévén academicus ember, felette
igen vigyott akadémidkra, és maga kiltségit Oszszeszedvén,
az ekklésia és hdza népe hire nélkill titkon elindult, ment
Pozsonyig, ott megéallapodott, apostatilt, pipistiva lett, Hire
jOvén bhiza népének allapotjarél, expressusokat kiildsttek hoz-
z4: mit remélhetnének felflle ? j3-6 viszsza, vagy nem ? és
lelke isméreti szerint mit javal hiza népének a vallis irdnt,
megmaradjanak-6 a reformata vallisban, vagy papistaklba le-
gyenek ? Melyre viszsza ir, siratja levelében maga sorsit, és
az 6] Istenre kényszeriti gyermekeit, hogy az 6 példajin
ne tanuljanak, vallisokat el ne hagyjik, hanem 4llhata-
tosan maradjanak meg, Ez e levél csak a minapi revolutié-
ban veszett el maradéki kezekbl,

Ezutin kovetkezett Lengyelfalvi Istvdn, ki is e
scholinak mestere volt s mesterségébdl hivattatott szdszva-
rosi papsagra.

Ennek collegdja volt misodik Nidudvari Gergely.
Ez nyerte meg a méltésdgos fejedelemtél a sebeshelyi déz-
mat a schola mesterek szimdra,

Ezt s a kivetkezendbket, minthogy sokan érték, nem
sziikség ezentdl a biv szé.

Lengyelfalvi Istvin utdn hivattatott fejérvari papsig-
b6l Kaposi PAl. Ennek idejében vdltozott meg az isteni
tisztelet rendi a taniték kozott, ki azt kivdnta, hogy a pa-
pok kozll egyik egy héten, masik mas héten szolgdljon, me-
lyet kénynyen megengedett NAdudvari Gergely, s az éta igy
gyakoroltatik,

Ezutin kovetkezett Szombati Istvan, ki mihelyt aca-
démidb6! haza jott, mindjart hivattatott szdszvarosi mdso-
dik papsigra, és a mint mindenkor volt, akkor is a capitu-
lumban mosodik rendben succedilt minden controversia nélkiil,

Ezen til kovetkezett Varaljai Ddéniel, ki elfszor
ama halbatatlan Nagyari Jézsef mellett fejedelmi ndvari pap-
sigot viselt, s annak utinna Dévira s onnét hivattatott ide.

Szombati Istvin halila utdn hivattatott a fejérvari
papsighél Komaromi Istvan, kinek helyében én succedal-
tam Niduldvari Péter. Azutin még volt collégdm Visdr-
helyi Mihaly, Varaljai Diniel uram haldla utin. Ma Isten
kegyelmébdl mi vagyunk, a kiket életben lattok :

Nadudvari Péter és Patay Jénos.

Ezek kozil latjdtok, hogy Szdszvaroes csak hirom pap-
jainak nem adhatja el§ csontjait s pordt a reforméatiotél fog-
va a feltimaddsban, kettei apostatdlt, az egyik elvitettetett;
a t6bb megholtak a boldog feltimaddst itt varjak; kikkel
egyiitt kivdnok én is az én Istenem elétt a feltdmaddsban
megjelenni s az drok boldogsighban vigadni; melyet adjon az

én Istenem ingyen kegyelmébdl, szerelmes fidnak, a Jézusnak
érdeméért. Amen,
Nadudvari Péter, a szdszvdrosi reformata.
ecclesidban a Jézus Christusnak alizatos
szolgdja m. p.
Koali: Szabd Kdroly.
(Vége kov.)

Ifjusdgi irodalmunk.

Az orsz. kozéptanodai tandregyesiiles 4ltal kezdemsé-
nyezett ifjusigi irodalmi vallalat alkalmival nem lesz feles-
leges nehdny széval megemlékeziink az ifjusigi irodalom te-
kintetében eddig hazdnkban mutatkozott tiineményrdl.

Jelenleg, csaknem kétségbevonhatlan azon 4llitdsunk
onallé ifjusdgi irodalmunk alig 16tezik, Horkai, Lukdcs, Dienes
elbaltak, Boross s Majer Istvin — kik kilonben is inkdbd
a nép szamira irtak — elhallgattak s a harom ifjusigi s
gyermek lap, Dolinay s Agai szerkesztése alatt, a lereslas=
nek nem képes eleget tenni. Mindamellett tagadhatlan, miszerint
irodalmunk e tekintetben is jelentékenyen haladt.

Eltekintve attél, hogy egyes jelesebb ifjusdgi mi ma
is jelenik meg idor8l-iddre, (elég legyen e tekintetben He-
vesi Jelki Andrdsira s Gydri Vilmos Robinsonjira s Don
Quichottejira, mint a legjelesebbekre emlékeztetnem olvaséin-
kat) a fordifott mdvek szdma ma sokkal nagyobb, mint volt
valaha s képes konyveink egy némelyike a kiilf§ldiekke] is
kidllja a versenyt.

A fordulé pontot azonban irodalmunk ezen Agabar ki~
Ionosen két tény jellemzi: egyi az ismeretterjesztés relka-
roldsa, mésik a gyakorlati példik 4ltal lelkesild iriny meg-
honosoddsa. Az els6 mozgalom ndlunk is a természettudo-
minyok s foldrajz csodis eredményeinek meghonosodisa &l-
tal tortént és habdr e tekintetben nem haladunk még any-
nyira, hogy ezen irdanyban irt jelesebb ifjusdgi mivelklel
dicsekedhetnénk, Verne regényeinek forditisa s itdolgozédsa,
tovdbbd Bernstein nagyszerdl miiveinek leforditisa megtirték
a jeget s a fejl6dés bizton vdrhaté., A mésik irdny megho-
nositisinak érdeme fGkép Konyves T6th Kalméné, ki Smiles
klassikus mitveit iiltelte 4t irodalmunkba s ez 4ltal mintegy
figyelmeztette kizonségiinket azon nagy elényre, mely az an-
gol felfogismiédban rejlik, ellentétben a németekével, kiknek
kilonben ardnylag legjobd ifjusdgi ir6i — egy Schmidt Kris-
t6f s Hoffman — eddig oly anynyira kedveltek voltak iro-
dalmunkban,

Mindkét mozgalom azonban még csak kezdetleges, A
tobbi mlvek kozott ujabb ifjusdgi irodalmunk terén eldnys-
sen emelhet6 ki a Légridy testvérekéi, kik Edtvds intentiéi,
sft hatdrozott utasitdsa alapjin t6bb igen csinos kotetet ad-
tak ki leginkdbb Cooper kedvelt regényei utin. Azonban ugy
ezen gyljtemény, mint az Aldor-féle ,Torténeti konyvtére,
melyet a Franklin-tirsnlat ad ki, semminemi paedegogiai
irdnyelvet nem kovet s igy hatdsa nincs biztositva. A t6bbi
jelentéktelenebb gyljteményekrél egyatalin nem is lehet sz6-



lanunk. A phantasia kdvetelményeinek s az ismeretterjesz-
tésnek ontudatos megegyesztetése e mivekben oly anynyira
vitka, hogy mellettiik igen gyakran hajlandék vagyunk az
oredotileg a nép szdméra szerkesztett ,Vasdrnapi kényvtar«-t
ajénlani az ifjusig szdméra.

Ily koriilmények kozdtt nagy lendiletet fog adni ifju-
ségi irodalmunknak a kozéptanodai tandregyesiilet emlitett
véllalata. E véllalat —- mint mds mdk helyen réviden kor-
vonaloztuk — két irdnyt akar megvalfsitani, Egyik fGkép
iskolai igényeknek felelne meg, a menynyiben a klassikus
irék milveit dolgozni 4t oly célzattal, hogy ezek gytjteménye
dltal a toredékekbdl Gszszoszedett olvas6konyveket lassankint
kiszoritsa a forgalombél.

A- misik -csoport a tanulé ifjusig wmaginolvasmanyiul
van szinva. Ezen dg is azonban lchetfleg mellizni akarja a
regény- és novellaszerd tirgyakat s inkabb oly mdveket akar
felvenni, melyek a tanulé ismeretkorét szaporitjdk., A ter-
vezet oly meszsze megy e tekintetben, hogy ezen olvasmé-
nyokat az egyes tudomanyigak szerint osaztdlyozza, sét ma-
géra az iskolai tananyagra is tekintettel van, mintegy kie-
gésziteni akarvdn azt, mit a tanulé tandritél voviden sze-
rezhet,

Az vj véllglat ennél fogva tervszerd leend, de ¢ terv-
ben az ismeretterjesztd irany leend tulsulylyal. A Schumid
Kristéf-féle erkolesi praedikatikkal telt s épen azért sokszor
akaratbénité s még inkibb a Tatér Péter-féle phantasmakat
gyarapité mivekkel szemben méltdn nagy nyereségnek tekint-
hetjitlk e véllalatot., Azonban hibiznink, ha azt vélnGk, hogy
oz altal gydkeres 4talakulds fog torténni,

Azon lelkesitd és megragadé mivek, mindkre Smiles
munkéit hoztuk fel példikul, még mindig sziiségesek e mel-
lett. 86t batran 4llithatjuk, miszerint ezen uj irdnyt a pro-
fessori tudikossig és pedanssig épen oly konynyen teheti
egyoldaluvd, mint ama német irdnyt a papi befolyds. Az ifju
kedélye épen oly kevéssé elégittetil ki a morlis praedika-
1i6k, mint az -oltatds altal, a fddolog Skot lelkesiteni s ezen
lelkesités ismat lehetdleg csak a vAltozatosség 4ltal tor-
ténhetik,

_.A tendregyesiilet véllalatdnak ezt tekintetbe kell vennie
8 Gvakodnia attél, hogy egyoldalusigba ne essék, Jules Verne
példija mutatje, hogy 2 phantdzia dpoldsa s az ismeretter-
Jjesstés érdeke nem ollenségek s bizonynyal mindenki elismeri
hazénkban, hogy Jékai regényei s phantiziadus magyar tor-
ténete igen sokat hatottak arra, hogy hazdnk torténetével
komolyabban is foglalkozzunk.

Még két més dolgot is figyelembe kell vennink e kér-
désre nézve, Bgyik az, hogy a gyermek-irodalom s ifjusiagi
irodalom kozt az ogyedili helyes oszszekottetés csak azaltal
lehetséges, ha a gyermekek sziwdara irt kionyvekbe is igyek-
sziink a természet s torténelem egyes adatait feldolgozni,
habar més stylben s mis felfogdssal, mint az ifjusig szdmara
szint miivekben,

Misik kortilmény abban 4ll, hogy az ifjusdgi iratokat
— ne irjuk népies stylban, A népies styl nevére nézve kii-
1onben is a legnagyobh viszszaéléseket lehet constatilni iro-
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dalmunkban. A Franklin-tirsulat altal kiadott ,Képes Nép-
lap“ egyes cikkein s az aradi ,Népirodalom* cimd villala-
ton kivil valddi népies felfogis alig talilhaté ndlunk. A leg-
tobben azon nézetben vannak, hogy e killénbséget a térgy
teszi, holott kétségtelen, hogy az élettan, csillagiszattan, sit
még a bilesészet is targyalhaté ugy a gyermekek, mint az
ifjak s a nép elott.

A szépirodalmi miivekre nézve az ifjusdgi s népiroda-
lom kevésbé kiilonbozik egymistél, mint az ismeretterjeszt
targyu iratokra nézve. Itt a tanulékat elkiloniteni igen he-
lyes, habdr azon elv, hogy mindkettének irdlyiban (s nem
csale a képekben) a szemléltetést lkell szem elftt tartani,
megddntheflen., Bernsiein, Burmeister, Huxley, Cox, Verne
mivei utdn jé ifjusigi munkdkat lehetne atdolgozni, népies
miveket azonban aligha.

Az ifjusigi s népirodalomnak s egyétaldban olvasé ké-
zonségiink gyarapodasinak legfontosabb tényezfje kétségki-
viill a népkényvtarak felillitisa, Dolinay buzgé torekvése, bar-
mily véleménynyel legyiink is miveinek belbecse felett, e to-
kintetben nagy elismerésre mélté,

A tandregyesiilet, middn tervezett vallalatdt megindita,
mir kész talajt kapott az onképzé kordkben s olvasé egye-
siiletekben. Nem allunk igy a népirodalommal szemben. If-
jusdgi irodalmunk csak akkor fog valéban felvirigozni, ha
az ily népkonyvtirak s ezzel egyiitt a népszerd tudomdnyos
eléaddsok minél tigabb korben elterjednek

KULONFELEK.

= Kérelem. Kényves T6th Kélman ,A kopor-
s6n4l* cim@ halotti imdk t. gydjtdihez! Mintin
fentjelzett halotti imakiényv nem sokdra sajté aldl kikerdl,
tisztelettel felkérem a t. gyidjté urakat s mindazokat, kik e
milvet még az eldfizetési v. aldirdsi 4rdn wmegszerezni Ghajt-
jak : sziveskedjenek, az aldir6k névsorat mielibb hozzim be-
kitldeni, mert megjelenése utdn a kényv csak is a magasabb
bolti Arvon lesz megszerezhetd. Elbfizetési ara egy diszesen
kotott pélydanyra 2 frt. Miskole, 1876. jan, 11. Fraenkel
B. kiadg-kinyvarus,

= Tiizvész, Tisztelt szerkeszté wr! Szomoru hirt mon-
dok. E hé 8-ikdra viradélag ¢éjfél utdn 3 6ra koril, a szé-
kely=udvarhelyi ev. ref, kollegium méasodik emeletének, az elsd
tanari lak feld! esé alsé szogletén, épen a nagy auditorium
szomszédsdgaban az egykor Lacedasmon nevdl lakszébaban,
dé a mely ez idé szerint tanteremmé volt atalakitva, hizony-
talan dton-médon tlz iitott ki, Mogsemmisilt a jel6lt tante-
rem, meg vau rongilva leginkibh védelmi célb6l az audito-
rium fedele és a megsemmisilt tanterem szomszéd terme,
melynek neve hajlan Korinthus volt, de ez idé szerint ez is
tanteremmé volt 4talakitva, A tanulé ifjusdg és varosi pol-
garsag erofeszitése meggitolta a tliz nagyobbra terjedését.
Személyi szerencsétlenség nem tortént, Az eliljarésig wég
az nap délel6tt Glést tartvan, a , Viktoria*-nal biztositva volt
épiilet iigyében, megtette a szilkséges lépéseket, intézkedvén
a felfl is, hogy az iskolai munldlkodds akadailytalanul to-
vabh folyhasson. Szak dcs M6z es m, k.

— Elffizetési felhivas 2 ,Templomi és temebési
karénelkek® cimd munka mésodil fizetére, szerzék és ref.
ogyhdzi énnekkarok szdmira hérom férfi hangra alkalmazilk
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Sz. Nagy Jézsef és Olah Kdroly, tanitéképezdei zenetanirok.
Midén ,Templomi és temetési karénekek* cimi munkim ma-
sodik flizetét ezennel a t. kiozonség elé bocsatom, sziiksé-
gesnek Jitom, megjegyezni azt, hogy az killonosen a hazai ref,
egybazi énekkarok szdmara van dltalam szanva; minélfogva
ezen 2-ik fiizet nagyobb részben templomi és temetési éne-
keink legkivalébb dallamainak hirom férfi hangra valé alkal-
mazisit fogja tartalmazni; még pedig 41 templomi és 25
halotti éneket. Felvettem tovdbba még ezen flizetbe 24 temp-
lomi és temetési karéneket is, részben eredeti szerzeményt,
részben kilonbozé szerzlktdl, melyek szintén harom férfi
hangra vannak kidolgozva. Midbn tehat jelen vallalatom ta-
mogatisara, — mely kozvetlen a hazai ref. egyhizi ének és
cultus emelésére van irdnyozva — ugy a nagytiszteletd egy-
hdzi hatésdgok elnokségeit, valamint tanintézeteink énekta-
ndrait, a t, tanitéi kart és 4ltaldban a hazai ref. egyhizi
énekiigy minden bardtait felhivni bhitorkodom: taplil azon
remény, hogy tekintve az Altalam kitlizott célt, becses part-
fogisaikkal szerencséltetni fognak! A munka az els§ kotet-
hez hasonlé diszes kidllitdssal; vezérkonyv alakban, Lipcsé-
ben, a Réder-féle kényomdiban metszve, megjelenik f, év
mértius hé elsién; a mikor az az eléfizetéknek bérmentve
fog megkilldetni. Eléfizetési ara 2 frt, oszt. értékben, mely
oszszeget a fentebhi hatdrnapig egyenesen aldlirthoz, mint
a fentebbi munka kiaddjadhoz Nagy-Korosre kérem hekiildeni.
Nagy-Koros, 1876. janudr 10. Oldh Kdroly, nagy-kd-
risi ref. tanitéképezdei ének- 6és zenetanar.

= A sz-udvarhelyi ref egyh.~-kozségben, 1875-
ben sziiletett, esketett és meghaltak kimutatisa, Sztlletett
81, ebbdl fiu 43, ledny 38, Meghalt 68, ebhdl férfinem
43, nénem 25, Eskettetett 15 pir, vegyes 8, nem ve-
gyes 7. Sz.-Udvarhely, 1876, jan. 13. Tolvaly Zsigmond,

= A franciaorszagi ,szabad“ egyetemek. Ugy
litszik, nem tévedtek azok, kik Franciaorszaghan a felsd tan-
szabadsdg prolamélisiban a felekezeti érdekek diadalit l4t-
tdk, A ,szabad® elnevezés tinni kezd, s helyébe 16p a
Hkatholikus* sz6. Elismerjitk, hogy e névesere is jogosult, s
ha a tanszabadsig nem chimaera, senkit sem lehet akada-
lyozni ahban, hogy a tanintézeteknelk esetleg felekozeti jel-
leget adjon; de végtelendl elszomorité jelenség, bha magit
a tudomdnyt akarjik felekezeti, jobban mondva, hievarchikus
célok szolgajavi tenni, s a szabadsigot arra hasznilni, hogy
az ilfk fejleményeit akaszszak meg.

= A fovaros taniigyi bizottsiga, és a tandrok fi-
zetése. A fGviros taniigyi bizottsiga legkozelebb azt a ha-
tarozatot hozta, hogy a joviben alkalmazandé vedliskolai ta-
narok 1300 frtnyi fizetést kapjanak a lakdspénzen Ikiviil,
tehiat 200 frital kevesebbet, mint az dllamiak, s az eddigi
févarosi redltandrok, kiknek fizetése épen az dllam intézke-
dése utin emeltetelt nem régen 1800 frtra. A bizottsdg eme
hatdrozata elsd sorban jogtalan, wert régebbi statutumokba
iitkozik ; de egyszersmind desperatus mdd a gazdalkodasi elv
érvényre emelésére, A kizségi iskoldknak fokép a fviroshan
erés versenyt kell kiAllniok az dllami intézeteklkel : mar pedig
a fizetések leszdllitAsa olyan abderita-fogis, mely lehet el-
més, de semmi esetre sem segiti eld a gytzedelmet, Altald-
ban, nagyon furesdn allhatnak a fovires pénziigyi dolgai.

= A lipovénokrol érdekes tircikat olvasunk Lészl6
Mihaly tollabél, ki a mult nydron a lipovdnok metropo-
lisat Fontina-Albdt meglitogatta, A lipovin nép bir mar 90
év ota él a szomszédos osztrdle provincidban: Bukovinidban,
a vilig eddigelé mégis keveset hallott ez egyiigyi felekezetrdl.
Mar pedig érdekeselt valldsi fanatizmusoknil fogva, mely
egészen elzarja ket a viligtél. A lipovin egy Oroszorszig-
b6l Nagy Péter car alatt kifizott sekta, mely eldszor Kri-

midban keresett hazit, honnan az oroszck elgl Bukovindba.
és Moldviba menekiiltek. Bukoviniban Fontina-Alba a fShe-
lyiik, van nekik kilon érsekiik (papa), férfi- és nékolostorail,
templomaik muszka rubelekbdl, és nyomdijuk, mely nem igen
dolgozik, mert a lipovan vallis alapelve: a tudatlansig. Egész
a butasigig rajongék, s nem igen tdrik az idegent maguk
kozt, és megfiistolik a hajlékot egy-egy kelletlen latogaté
utén, ki ha esetleg evett is naluk, akkor az edényeket, a
miket érintett, dszszetdrik, a koresmdt sem tdrik falvaikban,
de azért szeretik a palinkat, s gyakran az érsektdl le az
utolsé szerzetesig (a népet nem is ewlitve) részegek, Nagy
az olajszag hédzaikban, mert olajjal féznek és sokat bojtol-
nek: igy a nép 186 napot bdjtsél évenkint, az érsek pedig
a mindkét nemil szerzetesekkel soha hust nem eszik, hanem
hallal, tojdssal, gylimdlescsel és caviarral élnel, A caviar
és a palinka imadat tdrgyai a lipovan papokndl, A nétlen-
séget isten elftt nagy érdemnek tartjik, s ebben val6 buz-
galmukban még a testesonkitastél sem rettennek viszsza. X
lipovan vallds tiltja: a dohényzést, a téncot, a doktor hasz-
nilatit, a gyermekbeoltdst, a katondskoddist, az eskiivést, a
tanuskod4st és a tanulast, Még papjaik sem szeretik a be-
tilket, s a sok szerzetes kozt alig egy-ketté tud olvasni, a
mult évhen elhalt els§ érsekilk a betiket sem ismerte. Kii-
lénben mwunkds, vagyonos nép, csakhogy rettenetes tanaikkal
dllamveszélyesek.

= A hétfalusi csangé magyarok iigyében a kizok-
tatisiigyi winiszter a maga részérdl siirgets 16pést tett. Kzen
iigyrél teljesen megbizhaté tudésitist veszszitk: A brassé-
vidéki, dgost. hitv. magyar egybdsak iigyében, a vallis- és
kozoktatdsi miniszter még a m. évi nov. h§ 2-in 22185, sz,
a. kelt rendeletével intézkedett és az erdélyi agost. hitv. egy-
hiz keriileti igazgaté-tanicsnak oly megoldasi médot ajinlott,
mely szerint annak kotelességévé tétetett, hogy egy az egy-
hizkerillet kapcsolatdbun maradandé kilén magyar esperes-
ség szervezése irdnt, alkotmdnyos uton, az érdekeltek wmeg-
hallgatisdval a kelld lépéseket mieldbb tegye meg s az ered-
ményrfl a miniszterhez jelentést tegyen Miutin az 6ta az
egyhdzkerilleti consistorium a jelentést meg nem tette, sit
tobh jel arra mutat, hogy ez irdinyban még semmi lépést
sem tett s a miniszteri intézvényt az illetGkkel nem is ko-
zolte, a miniszter njabban felhivta a consistoriumot hegy: 1.
legfolebh 15 nap alatt tegyen jelentést, tett-e mar ez iigyben
valami 16pést és ha nem, mivel igazolja ezen mulasztdst?
2. Hogy az eddig netalin elmulasztott lépéseket haladékta-
lanul tegye meg s azon legyen, hogy az tgy alkotminyos
uton mieldbb, befejeztessék., A kizoktatasiigyi miniszter ezen
intézkedését minden hazafi srommel fogadja s elvarjuk, hogy
a tovabbi lépésekben is erélylyel fognak mitkédni a magyar
feleink irdnydhan oly anynyira megesdkindsddstt s veszélyes
sz4sz papsig ellenében.

= Nem vallasos, vagy egyhazi dolog ugyan, de
érdekes tudni vald, hogy Magyavrorszig és Ausz-
tria teriilete a méterrendszer szerint a kovetkezd: Ma=
gyarorszig 225,441,.,, Erdély 54.948 Fiume 19..,, Horvit
és Slavonia 43,444, , Osszesen tesz 323,853.,, négysuig
kilometert, A wi Ausztridt illeti, itt a kovetkezs szimok 4al-
lanak: Alsé-Ausztria 19,824.,,, Fels§-Ausztria 11,996.,,
Salzburg 7165.54, Stajermark 22, 454 , Karinthia 10,373,,,
Krajna 9988.,,, Triest 93.g,, Gorz Gradiska 2953.44, Istria
4941.;,, Tirol & Voralberg 29,826.5,, Csehorszag 51.955.,4,
Morvaorszig 22,229.q,, Schlesia 5147..,, Galicia 78,496.,q,
Bukovina 10.451, Dalmatia 12,792.,,; az iszszes oszirdk
korona tartomédnyok tehdt 300,190.,, négyszig kilomebert
tesznek.

Pémunkatdrs: szAsz pomokos

Felels szerkesztd és kiadé: szAsz GERD,

Nyomatott Stein Jdinos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ov. ref. fotanoda betilivel Kolozsvart.
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Eszrevételek a ,kepetorlesztési takarsk-
magtdrakeol” feliratu cikkre.

A ref. papsigra nézve egyik az életbevigé kér-
dések koziil & kepe kérdése, melynek a nyilvinossig
terén valé szelléztetését orommel udvozoljik. Nem
csak azért, mert némi reményt nyujt arra nézve, hogy
a kepe rendezése 4ltal a vhllainkra nehézkedé nélkii-
16z6s igéja konynyebbiilni fog ; de azért foképpen, mert

nem lehetetlen egy oly eszmének felszinre vergddése, |

mely véget vet a pap és hallgaték kozott évenként
eléfordulé kellemetlen surléddsoknak, melyeknek a je-
lenben divé kepe-rendszer oly hé anyagot szolgdltat.

A megfejtendd problema ez, mfdot talalni arra:

“nl-so0r hogy-a pap szhméra tisztességes jove-
delem eszkozoltessék ;

2-or, hogy fizetése ne logyen eszkoz a kozotte
és hallgatéi kozott rehet6 kellemetlen surléddsoknak ; és

8-or, hogy ezen fizetés ne terhelje fil az egy-
béztagokat.

Az ,egy marosi 1. pap® megkisértette e lapok
foly6 évi jan. hé 6-4n megjelent szdmbban l4ndzsdt
tornl ez Orids kérdéssel; de véleményem szerint, ke-
vés sikerrel elanynyira, hogy cikkének végén azt a
kepe-fizetést ajénlja, melyet el6bb anynyira tartha-
tatlannak irt le, — a min azonban nem lehet esu-
délkozni, mert oly labirinfus ez a térgy, melyh6l hi-
dnyzik az Ariadne irdny-adé fonala. Vessink csak egy
pillantést nevezett cikkre. ,

Az ,egy marosi pap® pﬁ,rt;olja, a kepe-torlesztési
magtérak feldllitdsit, azonban csak is kényszer-beté-
tel vitjan véli célra vezetének. Ugy, de lehetséges-e
ez? Van-e nekiink rendelkezési jogunk hallgatéink to-
lajdona felett? Nényszerithetjiik-e Sket — éppen a je-
len id6hen — egy 4j egyhdzi teher felvételére, még
pedig éppen papi-fizetés jobbitdsra, a melyet most is

dis jovedelmiinek hiszen és vall? Mit gondol az
»6gy marosi pap,“ vajjon, nem nyulndnk-e dardzs-

fészekhe inditvinya megkisértésével a nélkil, hogy a
célt megkozelithetnOk 4ltala ¢

En részemrél, a ki tobb egyhdzakban for-
dultam meg és igy a nép hangunlatdt meglehetdsen
ismerem & kényszer alapjin feldllitandé magtar esz-
méjét halva sziiletett gyermeknek tartom.

Legalahb is ilyen kivihetetlennek ldtom az ,egy
marosi pap* azon ajinlatdt, miszerint az osztd igaz-
sdgot tartva szem eldtt, kényszeritsink minden
egyhdztagot arra is, bhogy évenkint bizonyos meny-
nyiségit gahonat legyen koteles kamatra kivenni.

Mar ezt az eszmét nem merném megpenditeni
haligatéim el6tt, félve, hogy szemembe nevetnek érette.
Mrt arra volt egy eset, hogy 4z ember kéuyszer-
kolesont adjon; de olyat még senki sem hallott, hogy
valakit kényszeritsenek arra, hogy akdr akar, akdr

nem, akdr van szilksége red, akér nines, adéssagot

vegyen a nyakéba, mint azt az ,egy marosi pap*
ajdnlja.

Tegytk fel azonban, hogy ezen kényszer-bhetétel
ds kivétel alapjan feldllitandé magtér csakugyan 1é-
tesiilhetne : mit érnénk el vele?

Mielott e lérdésre felelnék, elére bocsdtom, hoyy
én harmi névvel nevezendd magtirnak csak bizonyos
korlatok kozott vagyok bardtja, azon til ugy tekin-
tem azokat, mint meganynyi orvényt, melyek hive-
inknek egy résmét lassankint, de hizonyosan sodovja
az elszegényedés mélységébe. Oly rovid még a mag-
tarok multja mér i3 sokan keseriilték meg, bogy
a szilkség napjaiban hozzd folyamodtak segélyért. A
magtdrak felszaporodhatnak, dijazhatjik a papot, ta-
nitét beldle, de a maghir konynyen él6di novényrye
v4lik, mely tonkra feszi azt o torzsof, o wmely otet
létre hozta, gondozta és sajit vesztére megizmosodui
engedte.

Es most felelek azon kérdésre: éruénk-e cilt a
kényszer alapjén felallitands és kezelends magtéroksal?

En azt hiszem, hogy nem. Mert az inditvany



szerint, minden egyhdztagnak évenkint kotelessége
& kepét, akarom mondani, a magtéri tartozds ka-
matjdt fizetni a pap részére. Mas széval, ezen til a
hallgaték nem kepét fizetnének a papnak, hanem
magtiri interest De akkor mire valé az
a sok hokus-pokus: kényszer-betétel a magtarba, kény-
szer-kivétel a magtirb6l, még pedig anynyi mérték-
ben, hogy felisse a kamat a papi-fizetést. Hiszen, ez
valésigos idd- és munka-pazarlés, mert minden mag-
tar nélkil is azt a bizonyos kvdntumot, mi az egyes
bér-fizetdkre esnék, mint kamat, be lehetne szolgéltatni
& papnax.

Ime, benne vagyunk a cirkulus viciozus-ba, a mely-
hol menekidlni akartunk.

A hallgaték fizetnék a béri, mint eddig; bér-
fizetéskor kotekednének a hivek, a hitvany gabon4t
elvenni vonakodé pappal, mint eddig; &sk4lodndnak,
panaszkodnénak a pap ellen, hogy nem kioveti Krisz-
tus példajit, a ki megelégedett a nyers gabona-fbvel
is; hogy kegyetlentl szigord, rosz lelkl, mert nem
lehet megcsalni, és nem veszi el a gabondt, ha fele
gaz és szemét — mint eddig. Mondom, ott lennénk,
a hol most vagyunk.

Irt még az ,egy marosi pap“ cikke vége felé
egy passust, mely oda vergdl, hogy ezutén fizessenek
a hallgaték dj mértékkel. Csak az a kérdés, mi-
lyen nagysdgu mértéket ért az vj mérték alatt? Mert,
valammt az ,egy marosi pap“ nem venné el a bért
hallgatoitol a kotelezettnél kisebb mértékkel, — ha
az 4j lenne is — ugy bizonydra hivei sem fogndnak
nagyobb mértékkel mérni, mint a mindvel tartoznak.
A mit, zérjel kozt mondva, kovetelni jogosan, méltd-
nyosan, nem is lehetne. Abban sem litok semmi sé-
relmet, hogy a pap az 6-mértékkel veszen bé, az dj-
mértékkel koteles kiadni. Ennek akér hinyan vagyunk
régen gyakorlatdban, a kik 1. kupds vékdval vettik
a Wért és a piacon 20 kupdssal adtuk el. De hdt
ebben hol van az injuria?

Ezekben mondém el nézeteimet az ,egy marosi
pap“ cikkére vonatkozélag.

Ha célszeriibben tudném megoldani a papi kepe-
kérdését, bizonyira hasznos szolgdlatot tennék vele
nem csak paptérsaimnak, de kepe-fizetd hiveinknek
is, a mivel azonban sem magamat, sem masokat ke-
csegtetni nem tudok. Azzal tisatdba vagyok, hogy a
mi idfnkben 616 papok kozil kevesen fognak betekin-
teni a megvéltoztatott, célszorlibb pap-fizetési rend-
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szer Kanaénjaba. Nekink 2 vetés. jutott
sziil, mdsok lesznek a kik aratni fognak.

Ne késsiink azért elvetni a magvakat, ha azt
akarjuk, hogy azok egykor gylmolestzzenek.

Ne késsink a hatalmunkban 4116 eszkozoket fel-
haszndlni célunk megkozelitésére.

Megpendiilt az egyhdzak csoportositdsi eszméje,
ragadjuk meg ez életre valé eszmét, s torekedjink
anuak keresztl vitelén. Az egyhdzak csoportositésa
alkalmdval, kedvez§ alkalom fog nyilei a kepe meg-
véltdsi magtirak feldllitdsdra, a mikor a csoportosi-
tott egyhdzak, magok megrovésa nélkil, az addigi
kepe egy részél e célra fordithatndk.

Addig is ernyedeflen buzgalommal kell munkéini
azon, hogy ¢nkéntes adakozds itjén magtbrak
4llittassanak fel, a kepe torlesstésére.

Reé kell birni az egyhdzakat, hogy e tlke ne-
veléséhez jéruljanak szorgalmi jovedelem elé-
4llitésdval is.

Es végre, a mely egyhdzak kiilonbozé jovede-
lem forrésokkal rendelkeznek, kisérletet kell teuni,
azoknak valamelyikét — az egyh. tagok sajét érde-
kében — a kepe-torlesztési magtérba ajénltatni fel.

Azutén, lelkiismeretesen feligyelni arra, hogy
ezen alap hiven kezultessék és semmi belle més
célra ne fordittassék; ugy arra is, hogy ha a mag-
tir oda novi ki magédt, hogy tovibbi kezelése sok
nehézségekbe itkozik, vagy mér megrontéja lenne
alapitéinak, részhben pénzzé valtoztassék, s tfakavék-
pénztirilag kezeltessék.

A hérom utébbi ajénlat keresztil vitelére célszerit
lenne az egyh megyei kozgyiléseknek sa-
jat kebelokbél lelkes, a nép nyelvét és
bizalmat biré emissdriusokat kildeni ki
az egyes egybdz kozségekhbe,s hiszem, kiilde-
tésok megteremné az Ohajtott gyimolesot.

Bs most bevégzem cikkemet, elismerve, hogy
semmi rendkiviilit, vagy ujat nem mondottam el; a
a mirek oka konynyen kimagyarézhaté. Forris meg-
nyitdsarél van a s26, melynek pénzt kellene csorge-
dezni. Amde, e forrds elétt két hatalmas démon 4l
Ort: a szegénység 6s a valldsos légy me-
legség.

De, avagy nem gyobzedelmeskedett-e Déivid Go-
lifton? Ne csiiggedjink! Elbre!

Zsobok, jan. 18. 1876.

osztalyré-

Mike Lajos.
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EIskolaiugy.

Emlékirat a vallds-oktatis ligyében.
(Folytatdsa és vége.)

Mi hiszsziik és teljes meggydzbdésiink, hogy minden
erkolesnek alapja a valldsossdg. Bilint kovetnénk el is-
ten, ember és 4llam ellen, ha nem valldserkdlesésen ne-
velnénk: merl minden nevelési elvnek sarkalatos pontja
csak ez lehet; és a kozos iskola lehet az, maely észt, szivet
a természet megddnthetlen torvényei szerint vezet fejlédé-
séhez, s a gondosun nevelt alanyt minden valldsfelekezet-
nek 4tadhatja, hogy oltsdk belé a nemes szemet.

Igen, minden erkolesnek alapja a valldsossig; de az
nem 4ll, hogy valldstanitdssal lesz erkolesds az ember, hanem
erkolosis neveldssel lesz az ember valldsossd s a vallds szi-
lardd4 teszi erényeiben.

A kedély fejlddése sem eszkozdlhetd mds elvnek alap-
jén, mint ,kozelebbr6l a tdvolabbira,” ,ismertrél ismeret-
lenebbre.“ A vallist tehdt nem lehet a dogmékon kezdeni,
hanem a kozel 4116 emberi erényeken ; a f6ldi lényt a jé-
nak, igaznak megnyerni, hogy becsiiletes jellem épiiljén
benne; isten és felebardti szeretetben nevelni; példdzatok
és eleven képelkel keresztiil vezetni az ember rogds utain,
hogy lelki szemei megnyiljanak az érzék folotti hitel-
veknek,

Igen, a pedagogia azt mondja: valldsossdg jojjon el
a te orszégod, hogy erkélesds tdrsadalmunk legyen s azért
nem elégszik meg o széval ,vallisossig,“ hanem még an-
nak egy jelz6jét akarja valésitani, egy jelzbnek magasztos
felfogdsit a szivekbe vezetnisez: az ,igas valldsosség.“
S mid6n litja, hogy helytelen mddozatok mellett vakbuz-
g6, képmutat, valldsgytilslé emberek nevelkednek; midén
meg van arrél gybzbdve, hogy az igaz valldsossighoz ki-
miivelt érzelem sziikségeltetik : erkolesileg kotelezve érzi
magit kimondani, miszerint lehetetlen, hogy a valldstan
kezolése az elemi iskoldkban a szivet miivelje; lehetetlen,
hogy a valldsossdgra. vezessen, mert kezelése minden ne-
velégtani elv nélkiil vald,

IX. Pius mond4: ,Jobb a gyermekeket nem iskol4z-
tatni, mint oly iskoldba kiildeni, hol hitok veszélyben forog.“

Napoleon pedig igy nyilatkozott : ,Akér republikénus,
akér monarchista, akdr katholikus, akér valldstalan tér-
sadalmat akartok, erre a polgirokat az iskoliban kell
nevelni, 4 ,

T4rsadalmunkat azzal vidoljék, hogy vallistalan. Igaz,
és erre mér szizadok hoszszu sordn az iskoldban nevelik
az embert.

Nem is lehot m#sként. Az a gyermek, ki fejletlen
tohetségeit kénytelen megerltetni, hogy eldtte érthetetlen
szavakat, megfejtetlen dolgokat iltessen emlékezetébe, —
faradtan dobja el a konyvet s gyiilolet t4mad lelkében azon
targy irdnt, melylyel anynyit kinozzsk. O eldtte az csak
kérdés és felelet, melyet meg kell tanulnia ; elftte az imid-
kozds, a.templombajirss oly kotelesség, melynek elmulasz-

tdza még bintetést is von maga utin. Ejfojtott gyiilolet
t4pldlkozik a gyonge kebelben s middn az ifju lerdazta az
iskola pordt, kineveti, megveti a valldsossfigot, melyel csak
kiillsdségekben tanult ismerni, de annak 4iérzésére nem
neveltetett.

Kérdezzilk meg felnGtteinket, mért oly hithidegek?
— Azt fogjik felelni, hogy a hittanitds valldsos tulzdsai-
val, észszerlitlen mddozatdval oltotta beléjik a hickdzd-
nydsséget.

Midén Nagyméltosdgod eldtt ily terjedelmes érvelést
batorkodtunk tenni a valldstanitdsrél, nem mulaszthatjuk
ol, hogy annak egyéb hatisdt és kivetkezményeit is az
elemi iskola tanuléira be ne mutassuk; illetéleg azt, hogy
a vallistan térgydndl és alkalmazdséngl fogva a t&ekvdt
kedvében lohasztja, a gyenge tehetség fejlddését akadalyozza
s megbuktatdis uk 4ltal az eldhaladist gitolja.

Ez a mésodik és harmadik indok, mely ez emlékirat
heterjesztésére serkentette egyesiiletiinket.

(sak elgbb emlitettiik, hogy a gyermek firadtan dobja
el a konyvet, middn szelleme elvesztette a rugékonysigit,
midén kitartdsa gyengiilt. A vallis-oktatdsndl szerzett ko-
zony nem hagyja el keblét, konynyen az érzelem tompult-
sdga 4ll be, kedvetlenill hallgatja a tanité erkolesi okta-
t4sait, milyenekrdl neki mér anynyi csoddkkal kevertt
leckét kellett betanulnia; a mindennapi életh6l meritett
példdk mér nem hatnak red oly ingerrel, hogy akaratdt
tettre inditandk. A dogma megeldzi mindig a tervszerid
erkolesi nevelést & a tanité elfaddsit ujdonsigdtél megfosatya.

Nem is akarjuk emliteni azon ellentéteket, melyek
az érzékfolotti, tételes s — a valé igazsdgokndl el§jonnek,
melyek egyik vagy mdasiknak hitelét csonkitjdk, értékét
siilyesztik s igy az oktatds eredményét kétessé teszik.

Fantebb, hol a valldstan anyagét korvonaloztuk s ke-
zelését bemutattuk, kitiint, hogy a vallis-oktatds az elemi
iskola vezérelveivel semmi ¢szszhangzésban nines; — most
abb6l valé kovetkeztetésiinket mindenki helyesnek itélendi,
ha azt mondjuk, hogy a jelzett hittani és biblia1 anyag és
kozlési méd a gyermek tehetségének fejlodését akadilyozza
s az elemi iskoldt célja elérésében neheziti, sok esetnél
meghiusitja.

Még réviden vonatkozni kivdnunk oly tényre, mely
nyilvdnvalélag bebizonyitja, hogy a valldstan és kezelése
mily kirtébonyan hat a gyermek eldhaladdsdra. — Ez a
vall4stanbél valé buktatds.

Szomoru tények 4llnak el6ttink az orszdgban: de
hogy kériinkbdl hozzunk példdt, csak Arad vdrosit emlit-
jik, hol 1875-ik évben 104 tanulé lett a valldstanbél meg-
buktatva, kozéttik tobb olyan, kik kitiind, jeles tehotségiiek,

“erkdlesi viseletdkben példdsak, dicséretesek.

De lehet-e més eredményl vérni, mint ily kovetke-
zotlenséget. Példds erkdlesi viselet mellett a valldstanhdl
meghbukni : ez kialtva vidolja a valldstanitds modszerét,
hogy a hithen nem nevelnek, nem a szivet itélik meg, ha-
nem az ész 4ltal betanult vallomés kedves eldttik s kik-
kel mér meguntattik az elvont tanokat, azokat m;‘gbﬁn-
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totik a sajat oroklott tévedsseikért ; igazsdgra tanitanak s
elsé sorban 6k igaztalanok.

Elmondjuk-e a buktatds kovetkezményeit, hogy az
elore torekvé tanulé az .sztily ismétlésénél ked veszegetten
keres nyughatatlan elméjének szérakozdst s elhanyagolva
magat, gyakran jovdjét kockdutatja, letért a jé utrdl, hi-
vatottsdgit nem taldlja fol tobbé s a térsadalom veszitett
egy embert, ki anynyi el6tt példaként 4llhatott volna. Ve-
szitettiink egy embert, mert nem nevelhettik felviligosult
elveink szerint.

Nem, ez nem lehet — mondja a pedagogia — az er=-
kolesot, a valldsossigot mételyezzitk meg, az eléhaladdst
fojtjuk el, ha Onvétke nélkil biintetjik a tanulét, s tnma-
gunkat hazudtoljuk meg, midén azt mondjuk, hogy valld-
sosan neveliink s neveltjeinket j6 képesség mellett meghuk-
tatjuls. Valldsbol elbukni; azért a mit hinni, érezni kell
— biintetve lenni! — ez oly kiovetkezetlenség, milyen ko-
runk pedagogiai elveire csak szégyent hozhat a jovd eldtt.

Valamint igaz az, hogy a fejletlen iskolds gyermeket
erkolesi viseletében nem lehet meghélyegezni, ugy kovetke-
zetesen igaz, hogy vallfsdbdl nem lehet meghuktatni.

Igy egybevetve az okot és okozatot, tisztdn &ll eldt-
tink, hogy a vallds tananyaga mostani beosztdsdban kér
nélkiil nem 4llhat meg az elemi iskola tdrgyai kdzolt s
kezelési mddja, meszsze elmaradvén az elShaladott nevelés-
oktatés elveitdl, hatdrozottan elitélendd.

Mindamellett kiilondsen meg kell jegyezniiuk, hogy
mi nem kivinjuk kétséghe vonni a vallds-kezelbk szakava-
tottsdgat és jéakaratdt; a rendszer hidnyait nem is télik
szdrmazottaknak veszsziik, — hanem egyenesen a piispoki
kar hivatéskoréhez tartozénak hiszszik a kéték reformdld-
54t eszkozdlni s alattas kozegeiket utasitani, hogy a val-
I4stanitdst az elemi iskola keretébe illeszszék, hogy ez 4ltal
az elemi iskola céljdt a vallds-erkolests nevelésben hatha-
tésar eldsegithessék.

Midén ezekben bétorkodtunk elmondani a vallistani-
t4sra vonatkozé nézeteinket — Nagyméltésigodhoz, a val-
l4s- és kozoktatdsi miniszter urhoz intézziik kérelmiinket,
kinek kezébe van téve népnevelésénk fejlédése — méltoz-
tatnék nagy batdsu intézkedésével a vallis-oktatdst odase-
giteni, hogy az elemi iskola céljaihoz, elveihez s mddoza-
taihoz idomulhasson.

Nagyméltésdgodnak hédold tisztelettel,

Arad, 1875. dec. 15. Az aradvidéki tanité-egyesiilet
nevében: Nagy Jézsef, egyes. elnok. Gydrgydsssy Ru-
dolf, egyes. jegyzb.

Az igazgato-tandcs kis iiléséhdl.
Kolozsvartt, janudr 23-n, 1876.
Elntk: gr. Miké Imre 6§ nmltsga. Jelenvoltak: fot.
Nagy Péter, piisp3k, id. gr. Bethlen Jénos, Ince Mihdly,
dr. Kolosvéri Séndor, Sirkény Ferenc, Szabé Adém, Szész
Béla, és Bodor Antal, titkir.

1. 6. Nagy Péter piispok aa. elintézés végett 4t-
teszi a n.-baconi kozség nébdny tagja 4ltal a pap-vélaszté
hizottsdg s kilonosen annak elndke eljirdsa ellen a hozzd
intézett panaszt s felfejti, hogy a mellékelt hizottsdgi jegy-
z0konyv szeriné a pap-vélasztdst elrendeld hatfrozat fel sem
olvastatott, tsbbek 4ltal beadott azon Xkérésnek, melyben
egyik palydzé lemonddsa folytdn pét- vagy Wj-palydzatért
folyamodtak — részben helyet adott. A nagy-baconi pap=~
vélasztds vezetésével sz.-udvarhelyi e. megyei esp. aa. bi-
zatik meg, s kiilon utasitds mellett felhivatik, hogy a le-
mondott hatodik palydzd helye az eddig jelentkezettek k-
ziil betoltésével, a pap-véilasztdst miel6bb vigye keresztiil,

2. A n. m. koltus miniszter ar 2 maksai egyh. kozség
folekozeti fiu iskola helyiségének fels6bb jévédhagyds nélkiil,
kouzségi iskolai célra dtvétele ellen tett felterjesztésre, lo-
iratilag tudatja, hogy a kozségi iskola ez id6ben val$ fen-
tartisa felfiggesztetett, figyelembe ajinlva a felekezeti fiu
iskoldnak a torvény értelmében leend§ berendezését. A le-
irat kozoltetik esp. aa. utjdn az egyh. kozséggel a sziik-
séges intézkedések megtétele végett.

3. Nagy Lajos esp. jelenti, hogy a vizsgdls hizott-
sig a déézsaknai egyh. kdzséghbe kiszéllisa alkaimdval, tu-
domésdira jott azon torvénytelen eljérisnak, hogy azon egyh.
kozség, felsobb jovihagyds nélkiil, 36 frt évi bérfizetés mel-
lett, 4dthocsitotta 4llami iskolai hasznglatra iskolai és ta-
nitéi épiiletét. Egyhdzi vagyon, valamint az egyhdz kozsé-
gek dltal csak egyhdzi jévihagyss mellett adhaté 4t, ugy
az 4llam kozegei 4ltal is csak ily jévdhagyds igazoldsival
veheté 4fal, s mivel a torvény hatdrozott utasitdsa jelen-
leg is tekinteten kiviil hagyatott, az eljiris megsemmisi-
tése s az illetd tanfeliigyelének a torvény intézkedései meg-
tartdsira utasitdsa végett, a n. m. kultus miniszter urboz
telterjesztés inteztetik.

4. Esp. aa. felterjeszti a boloni egyh. kdzség kérvé-
nyét, melyben annak megengedéséért folyamodik, hogy tisz-
tességes lakdson s egy pér f6ld hasznitaldn kivil, a papi
fizetést évi 600, a tanitdi fizetést 250 frtra emelbesse és
részben a hivek 4ltal 10-éven 4t vagyonossiguk arfnys-
ban hefizetendd kepe-véltsigi téke alapon a kepézést 10 év
mulva torolhesse el. A hivek buzgésiga elismerésével, né-
mi médositdssal a kérelemnek hely adatik s esp. aa. fel-
hivatik, hogy a felkiildstt kimutatisokban felvett jove-
delmekrdl meggybzddést szerezve, a hitelesitendd kimuta-
t4sokat a médositott dij-levelekkel kiildje fel.

B. A sz.-udvarhelyi egyh. megye tanicsa jelenti, hogy
a woldorfi egyh. kozség ‘papi 4lloméséra hdromszori korsate-
tésre sem jelentkezett pélydzé s a jelenlegi csekély jove-
delem mellett, a papi 4llomas betslthetésére kildtds nem
lehet, holott annak betdltését nemzetiségi és felekezeti ér-
dekek egyarsnt kovetelik, s kéri ezen papi éillomis jove-
delme emelésére az 4llam-gsegélybdl évenként 100 frtot
utalvinyozni. A felfejtett indokok tekintetébdl évi 50 frt
llamsegélyi oszszeg rendszeresittetik.

6. I'ot. Nagy Péter piispok aa. dtteszi elldtds végolit
a ballai egyh. kozség pap-vélasato bizottsaga jelentését, mely
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gzerint a pap-vélasstds alkalmdival a hivek ujolag kijelen-
tették, Logy a mig a megersités végett felterjesatett mé-
dositott papi dij-levél el nem l4ttatik, addig papot nem
valagztanak., A médositott papi dij-levél nem levén meg-
erdsithetd, az egyh. kozség utasittatik a régi dij-levél alap-
jén a pap-vélasat4s megejtésére s addig is, mig papet vé-
lasztanak, kotelesek a kepét a régi dij-levél értelmében
pontosan befizetni,

7. A k.-ajtai egyh. kouzség kéri az egyh. tandcsa
hatérozata felolddsirél 2000 szdl fa eladdsa irdnt egy bras-
861 tdrsulattal kotott vasari szerz6dvényét megerdsiteni.
Roszaltatik az egyh. kozség eldljdrésiga azon szabilyel-
lenes eljirdsa, hogy a szerz8dvényt eléleges jévihagyds nél-
kiill megkdtitte, s6t tetemes olfleget is vett fel, azonban a
vésdri digylet felbontdsdbél az egyh. kozségre héromolhaté

tatemes kér megeldzése tekintetébdl, az egyh. kiuség elsl-
jérésaga felelgssége mellett, megerdsitietik.

8. Szakécs Istvdn esp. jelenti, hogy a n. m. kultus
miniszter ur nem fogadta el "a kalota-szentkirdly-zentelki
folekezeti iskola épiiletnek kozségi iskolai célra 4thocsétd-
sdhoz kotott azon feltételt, hogy a kérdéselt iskolai épiilet
dijmentesen csak hérom évre engedtetik 4t, mivel a poli-
tikai kozség magira vallalta iskolai helyiségrél valé gon-
doskod4st s igy ezen iigy a politikai és egyh. kozségek ko-
zott intézendd el. Esp. aa. utjén a politikai kozség érte-
sittetik, hogy az egyh. kozség iskolai épiilete dijmentesen
csak is hirom évre bocsattatik &t, mely idé alatt a célba
vett kozségi iskolai éptilet felemelhetd.

Elldttatott ezeken kiviil még 12 tgydarab.

B—r A—I,

TARCA.

Adalékok az erdélyi ev. reform. egyhiz
torténelméhez.
1I.
(Folytatdsa és vége.)

Continuatio historico-chronologica pro me-
liori esse et . ordine.

Komaromi Istvan nagy lelkii Isten szolgdja holta
utén 1705-ben M.-Visdrhelyrsl hivattatott Nddudvari Pé-
ter, ki is ez kbvetkezendSkben 6rokké 6l mi ndllunk 1-o,
lolket ithaté kedves beszédeiben. 2-0. buzgé kinybrgéseiben
és most is sokaknak szijokban 616 praedicati6iban. 3-o0. az
atyafiak ellen maga oppositiéjaban in rebus legitimis. 4-o.
in demonstratione veritatis liujus, quod nimirum Hungarici
Reformati Pastores Saxopolitani non edant panem Saxonicum,
verum Saxones odant Hungaricum. 5-0. quod fuerit Decanus
perpetuus, proque Superintendente Reformato & multis can-
didatus; 6-0. nemcsak & reformatusoknil, hanem az ellenke-
z6§nél Is maga viseléséért nagy becsilletben tartatott, 7-o.
ezt a chronologiit § elaborilta,

Véaraljai Déniel 1706-ban contingilt haldla utin K.-
Véasdrhelyi Mih4ly sorostélyi papsigib6l eodem anno
hivattalott. Ez abban hires: 1-0. nagy theologus és ling-
vista volt, melyért N.-Enyeden professorsigra vilasztatott
volt is, 2-0, Sincerus ember volt. 3-0. a Sindicatust in Ca-
pitulo és a Notariatust in Consistorio Saxopolitano Refor-
mato holtig viselte. 4-0. A keresztel§ kannit egyiitt & csi-
néltatta. 5-0. Magnus osor erat vitiorum.

K.-Vasdrhelyi Mihdly 1725-ben meghalvin, eodem an-
no circa calendas July hivattatik Patai Jinos Kikills-
Szentmiklésrél, a gréf Bethlen Jézsef udvari papsigibél, €s
ugyan Visdrhelyi Mibdlynak is succeddlt a masodik parochidban,

Nidudvari Péter 1726. 3-a Novembris meghalvan, hi-
vattatik Patai Janos mellé Kamarédsi Pdl Fogarashél eo-
dem anno, Nadudvari Péternek sokakban mdssa, sokakban

tovdbh és tobbre ment hatalmas Apollos. Ez ezekben emlé-
kezetét hagyta: 1-o. Maga collegdjival soha nem veszekedett,
s miasok csudijira j6l s békességhen élt. 2-o. Hanem ha
nagy inpedimentuma volt, &« maga heti officiumat soha el nem
mullatta. 3-0, Az harangozist collegdjival egyiitt az atyafiak
pretensiéjira pro eorum lubitu nem engedte. 4-0, Scirve vi-
debatur, quod non didicit. 5-0. Fortunatissimus erat in ver-
bis, memoriaque gaudens admirabili. 6-o0, In latinismo erat
secundus Cicero. 7-o0. Collegdjaval egyitt wmind a elastrom=
nak, mind a papistak dézmdjinak A4ltaladisdban (aliis con-
sentientibus) contradicalt.

Patai Janos 1720. 3-a Septembris meghalvin, hivate
tatott eodem anno 24, Decembris K.-Visarhelyi Péter,
karoly-fejérvari papsigibél.

Kamardsi P4l 1735. 30, Januarii meghalvin eodem
anno die 16-a Martii helyében repraesentiltatott in 2-a Pa-
rochia K.-Vasdrhelyi Andrés, ennek eldtte sardire-
formatus prédikitor, és a k.-fejérvari reformatus tractusnak
érdemes notariusa. Most élink Isten kegyelméhél a két V 4-
sarhelyiek Péter és Andris.

Vasarhelyi Péternek collisiéja esvén az elklésidval nagy
és terhes dolgokban, melyeket a helytelen inquisitiokkal ma-
ga causilt, a competens Venerabile Antesylvanum Capitulum-
nak forumén elsébben suspendiltatott papsigiban, azutin dé-
kéinsigiban is anno 1739, die 24, Aprilis Sadsz-Sebesben,
végtére anno eodem die 17-a Junii ugyan Szdsz-Sebesben az
ekklésiitél amovedltatott, és extermindltatott, a mint ezen
causdban kolt deliberatumok, melyek 2z ekklésia laddjiban
vagynak, bdven bizonyitjak.

Vésarhelyi Andris a tiszteletes Fogarasi Pap Maté uram
repraesentatiéjakor meginditvin a virosndl 1év8 fél dézma
dolgit, és protestilvan, hogy az 4drendit nem lévilja, eodem
anno 1742, az egész dézmiat sok bajjal és firadsiggal ke-

zéhez vette, inedlvan a reformata ekklésidval ezen dézmarél
contractust, melynek az ekklésia l4d4jaiban kell tartatni, és igy
volt ez a dézma a vires kezénél 135 esztenddk alatt,
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Fogarasi Pap Mé4té 1742. die 21. Februarii majori voto
vilasztatvin K.-Véisirhelyi Péter, successordnak 26 voxok-
kal, die 26-a februarii ejusdem anni 1742, ment el Szész-
varosrél Visirhelyi Péter repraesentiltatik penig Fogarasi
Pap Maté eodem Anuno 26. Aprilis, ki is annak elétte volt
a szathindri reformatum gymnasinm professora.

Fogarasi Pap Maté hirtelen kimult e vilighél Anno
1745, die 27. Julii éjtszaka 12 éra tajban, és eltemettet-
vén 1. Augusti, helyében vilasztatott 29 voxokkal misok
felett Tiszt. Bardoc P4l uram Anno eodem 10 Augusti
a Mélt, L. B. Naldci Istvan ur 6 Nagysiga és Tekint. Zeyk
Istvin ur 6 kegyelme, mint Supremus Curatorok praesentia-
jokban. Repraesentaltatott Bardoc P4l eodem Anno die 26.
8-bris, ki is annak elétte volt a szathméri reformatum gyn-
nasium professora.

Kézli: Szabd Kdroly.

A gyermekhaldlozasrél hazinkban.

A statisztika a szdmok nyomatékival mutatta ki mér
tobbszordsen, mily nagy szdzaléka a sziilftteknek vész el ho-
nunkban, miel6tt dnerfre fejlédhetett volna. Nemzetgazddsza-
tilag roppant wmenynyiségi munkaer§ lesz semmivé, mely
hazdjinak gazdagoddsira befolyhatott volna; a humanitis
szempontjabél pedig oly magzatok elhunyta folott kell szo-
morkodnunk, kik nagy részben életképességok dacdra a tar-
sadalom szervezetében rejld hibdk s halasztdsok kovetkeztében
ragadtatnak el a telhetetlen haldl 4ltal.

Nézniink kell, miként mis nemszetek kisebb suziiletési
szazalék mellett nagyobb mérvben szaporodnak, mint wmi.
Belgium példdul, mely évi kozépszidmban 33 lélekre mutat
fel egy szilletést, népességének gyarapodisit kedvezbbb ardny-
ban tapasztalja, mint honunk, hol ugyan oly Atlagos szdmi-
tis szerint 24 lélekre esik egy szilletés. Hazinkban 27 ember
koziill hal el évenkint egy s az Oszszes haldlesetek felét tul-
haladjék a gyermekaldozatok, holott Belgiumban 43 lélekre
esik egy halilozds s ennek alig 40 szdzaléka ér gyermeke-
ket, mindkét esetben 5 éves koron albliakat értve,

Hol keresendd ezen, a nép testét kirosité szomoru je-
lenségnek oka ?

o)

Ha egyes killénb6z8 miveltségl csalddokat dllitunk egy-
mdssal szembe, ugy azt taldljuk, hogy a kultura 4ldasos ha-
tasa alatt az utddok élethen megmaradisa biztosabb, mint a
természeti allapot gondnélkitliségre hajlé fatalismusa alatt,
A kultura, a természet torvényeit ismertetve velink, int
benniinket ezekhez alkalmazkodni, életviszonyainkon viltoz-
tatni, hol kedvezftlenek, életmédunkat megmdisitani, ha a
tudomény taldlt igazsigainak meg nem felel. Ellenben a szel-
Jemi fejlidésben hitramaradottak a megszokottsig rogos pé-
lyajarél, akédrmily vészes legyen az, ol nem térnek, s elhi-
rithaté bajukban nem felebarati segitségért folyamodnak,
hanem a sors titokteljes mitkodésére bizzdk magukat, vagy
ha igen, ugy bizenyosan babonds kuruzslisnak adnak el-
sObbséget okszerit orvoslds ellenében, — A természet oda
Jatszik torekedni, hogy kirostilja a gyengéket, s ez az em-

berek primitiv 4llapotdban inkabb sikeriil, mint a haladis
gy6zelmes ellenhatasa alatt.

Ezen tény elég viligosan utal arra, mi okozza gyer~
mekhaldlozdsunk oly roppant szdzalékit.

Tekintsiink egy szegényebb paraszt-kunyhéba. Egy ki-
zépnagysign alacsony szobiban egyitt lakik az egész csa-
144, férj, nd, gyermekek s csecsemd. Az ablak vagy az ab-
lakok alig nagyobbak, de rendesen kisebbek két [] ldbndl,
borus vildgossigot eresztve a szobdba, s szelldztetésre vagy
nem alkalmasak, vagy arra nem is hasznéltak. Ha szirazak
a falak, ugy porositdsuk segélyével egyetemben az ajté idén-
kénti percig tarté nyitdsival ujul meg a szoba-levegd,
bérmily elégtelen médon térténhetik is ez ily feltételek alatt.
Ha nedvesek, s ennek kivetkeztében likacsai betomottek, ugy
nem csak nem segitik el6 a légceserét, de glzdlgésik Altal
még a levegd megromlisira is szolgélnak. Padlézat hidnyzik,
vagy ha van, ugy azon is keresztiilhat a talaj pérolgisa,
kozvetlen a f8ld felszinére vagy még mélyebbre levén fek-
tetve a hiz talapzata.

Winek alkalma volt é&jjel, reggel, vagy télen a nap
akirmely szakdban ily lakszobdba 1épni, az tudja csak, mi
az a pardkkal telt levegd.

Jobb megértés végett szikséges elmondanunk, hogy
a tiaddnek a test szervezetéhen a gyomoréhoz hasonlé szerep
jutott. Mint a gyomor, ugy a tidé is a tipanyag felvételére
szolgil, csak hogy a tiidé mindig ugyan egy tipszerrel él s
annak részbeni dtmenetét a vérben eszkizli, mig a gyomor
a véltozatossigot szereti, s emésztési dolgdban még mdis
szervek 4ltal timogattatik, S mint a gyomor ugy a tidd is
j6 t4plalék mellett ép marad, s rosz taplaléktél meghetegszik,
hatdsit az egész szervezetre gyakorolvan,

Tiszta, testiinket 1idit6 s melliinket emeld &llapotiban
a levegd éleny s légeny alkatrészei mellett csak pardnyi rész
(1000: 05) szénsavat tartalmaz. Piratelt s melliinket 6sz-
szeszorité allapotdban pedig egész 5 résznyi szénsav jut 1000
rész levegdére, Rendesen a lélegzett levegl élenye szivatik
csak fel a vérbe, helyébe — mint elhasznilt anyag — szén-
sav 16pvén ki, mit a kilehelés a levegbhez vegyit. De a vér-
sejtek, mob6 természetiik folytin, a levegdben foglalt idegen
s 4artalmas, s6t mérges légnemeket is elnyelik, ha —- mint
a szénsav ~ pardnyi, 4rtalmatlan arinyu hozzd vegyiilésik
helyett nagy menynyiséget képeznek. A szabad levegében a
kilehelt szénsav részint a novények, részint mis tényezdk
behatdsa Altal — mint szél s esd — tinik el, ugy hogy
benne 4llandéan ugyanazon arinyban fordul eld, Zart terem-
ben azonban ily kiegyenlitési tényez8k hiinya miatt folyton
nagyobb térfogatu leend, ha tobb ember lélegzik egymis mel-
lett a nélkill, hogy a levegd felfrisitésérdl gondoskodva volna.

S nem csekély az, wit egy ember rovid idd alatt ki-
lehel. Feln6tt ember percenkint 16-szor vesz lélegzetet, s
a kilélegzett levegd 6rankint tébb szdz koblibra rug, 1000
részre 40 1rész szénsavat tartalmazvin., Kisdedek aitlag 26-
szor vesznek lélegzetet percenkint, s szinte nem csekély
monynyiséget lehelnek az Sket kornyezé levegibe, A talaj
parolgisa is fejleszt szénsavat suerves anyagok élenyitésébél,



§ ezen szénsav a szoba melege 4&ltal szall fel a lélegzett
l6g kozé,

Ha a mondottak utin még tekintetbe veszsziik, hogy"

Pettenhofer tanir szdmitdsa szerint "egy felndtt embernek
-6rénkint 600 koblib leveglre van sziiksége, ha tovibbi meg-
.gondoljuk, hogy azon légnemnek ujbéli kilélegzése, melytdl
szorvezetiink egészségének érdekében szabadwini torekedett,
csak kéros hatdsu lehet, hozzivetvén még, hogy tiiddnk" sé-
viil meg legelébb a romlowt levegdtdl: ugy természetesnek
taldlandjuk, hogy télen, mikor a gyermekek, kulondsen pedig
a kisdedek, négy fal kozott fogva tartatnak s ezen négy fal
kozott tiddjiknek egészséges tdpot nem lelnek, azok flkép
tiidd-betegségek 4ltal rintatna% a sir szélére. Az orvosok
1égen tapasztaltik mér, hogy télen a gyermekbetegek nagyobb
szdma tidébajban szenved, s a statisztikusok ki is mutattdk
mér, hogy az év elsé negyedében a gyermekhalilozast tul-
ayomélag tiddbajok okozzik,

A fent leirt lakszobival egy kategoriaba fartoznak az
-egyszersmind lakdsul hasznilt mihelyek, csak hogy itt még
a levegbben uszé por is ingerli folytonosan a légzdszervek
nyakhartydjit; tovibbd a takarék-tlzhelyes szobdk, melyek
még eolkerilhetlen fiistosségok Altal hatnak még kirtékonyan
.a tidére. Mind ez esetben a gyermek gyenge szervezete ros-
kad Oszsze legeldbb s mind ez esetben a lélegzett levegd rosz
-minbségében keresendjilk a gyermekhalilozds egyik féokat,

(Végoe kovetkeszik.)

;<JBukuresthbol.“
Bukurest, janudr 16-4n 1876.

Tisztelt szerkesztd ur!

Alig par napja, hogy lezajlottak Rominiiban is a va-
‘I6ban zajos iinnepek, Ennél fogva, sietek bevaltani igéretemet,
-8 kozélni a bukuresti egyhiznak szdmadasit és anyagi 4l-
lapotdt, helyzetét.

A mult 1875-ik évben volt egyhdzunknak 102 temp-
Jombér fizetSje, kiktll begyilt dszszesen 749 frank 10 c.

“Keresztelés, eskotés, temetéshil 1494 70 c.
Porsely-pénz 431 19 c.
Téke- s kamat-bevétel 11946 01 c.
Kiilonbozé bevétel 46717 23 .

228 adakozétél 2562 , 75 ¢
Gszszes bevétel 21860 frank 98 c.
Kiadasok:

Lolkészi fizetés

1957 frank 12 .

Kantori fizetés 869 50 c.
Harangozénak 144 — ¢
Epitkezés 14571, 75 ¢

ogyéb nagyobb &szszeget tovd kiadist a fennebbiekkel osz-
szeadva tesz ! oszszesen 20366 62 c.
8 igy a pénatari készlet 1494 36 c¢.

Az egyhiz kamatozé fekvd vagyona az iskoldval egyiitt :
8025 fit; és egy 5000 ¢les bor, mely teszen 1851 fr. 75 e.
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2183 fr. 14 .
1847 fr. 90 ¢.
Készlet 335 fr. 84 ¢.

Egyhazunkban sziletett a mult évben férfinemen: 45,
ebbdl torvénytelen 16; a ndnemen 37, ebbdl toxvénytelen
10, a sziilottek szdma tehat: 82. Elhaldlozott férfinemen :
48; ninemen: 27. gszszesen 75. Igy a szilottek szima a
halottakét felillmulja 7-el.

Hazassigi szovetségre lépett: 16 par.

Mis felekezethdl Aidllott: 4.

Ezek megemlitése utdn, batorkodom eldljérésigunknak
ogy hatirozatit kozleni, még pedig rovidség okdért csak ki-
vonatilag.

,Mult év december havdban tartott eléljarosigi gyd-
16sen ,Kirtesités és felhivis* cimen egy iratot bocsitott kozre
a bukuresti oszszes ref. hivekhez, melyben fejfejtvén, hogy
évek 6ta kiizd egy célért, mit Srommel tudatja, el is ért,
t. i. kiegyezni az erdélyi ev. ref. ft. egyhdzkerilettel, el-
ismerni annak fensiségét, stb.

A kiegyezés médozatainak eléterjesstése utin megew-
litve, hogy a kozelebbi épitkezés a kegyes adakozék buzgél-
koddsa mellett is, az egyhdz és iskola jelentékeny Oszszegét
vette igénybe. Egyfeldl ennek helyrepétlisa és a fizetéses
egyhdzi hivatalnokok dijazhatisa tekintetébdl; mdsfeldl ama
folyvist elGtte lebegd céltél indittatva, hogy vesse meg alap-
jit egy szép és tartés jovendonek, melyben hitfelekezotiink,
nevelésiigyiink és nemzetiségiink érdekében sikerrel hathas-
son, s egyhazkdzségiink e flviros méltdsagihoz illé tekin-
télyben tiinjen fel, ezen rendszabilyokat alkotta:

I. Ezen egyhdz ,rendes“ tagjiul csak az ismertetik ol,
ki az évi templombérfizetfk valamelyik osztilyiba, torvényes
kotelezvény Lidllitasa mellett, magit beiratja s kitelezettsé-
gének eleget tesz.

II. Templombérfizetl osztilya :

az elsé osztilybeliek fizetnek egy évre 15 frankot,

a masodik 10

a harmadik " 5

Elfljarék a két elsd osztilybfl vilaszthaték és birnak
ogy szavazati joggal; a harmadik osztalybelieknek fél sza-
vazati joguk van.

II1. Stola-dijak :

1, Kereszielés: templomban 7 frank, hiznil 14 fr,

2 Esketés : templomban 3-szori hirdetéssel 17 fr.

Az iskola bevétele:
kiaddsa :

2-szeri 32 fr.
1-szeri 45 fr,
Hiznil mindenik t5bb 12 frankkal.
3. Temetés: Imaval a) gyermekeknél 15 fr.

b) pagyobb koruaknil 18 fr.

Ima és bucsuztatéval :
a) gyermekeknél 25 fr.
b) nagyobb koruaknil 30 fr.
Ima, prédikicié és bhcsuztatéval :
a) gyermekeknél 40 fr.
b) nagyobb koruaknil 50 fr,
Ide 1évén beszimitva a sir-dsds is.
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1V, Valéperck:
a) Iiézés 6 fr.
b) Agy és asztaltél vals elkillonités 65 fr.

¢) Teljes elvilds 80 fr
V. Confirmalas :
Minden névendéktdl 3 fr.

VI. Mind azok, kik szabalyszerdl beiratkozas és pontos
Dbérfizetés dtjdn nem léptek az egyhdz rendes tagjai sordba,
az dltalok igénybe veend egyhazi szolgilat tételért — a mi-
ndséghez képest — o fennebbi dijt kétszeresen tartoznak
fizelni, s egyszersmind sem az egyhiz ligyeihez heleszblisi,
semn valasztdsokndl szavazdsi joguk ninmcs. ¢

Megjegyzem, hogy a stola-dijak ovoszlany része, az
egyhazat illeti. Lelkész stolija a fennebbiskbll, keresztelés :
1 fr; esketés: 2 fr. 50 c.; temetés: 2 fr. 50, 8 fr. és 6
frank, a szertartas milyenségéhez képest ; valéper teljes be-
végzése: 14 fr.; minden confirmilandé ifjutél: 1 fr. 50 c.

Ezek azon torvények, melyek alapjin van szervezve
egyhizunk jovére. A stéla-dijak — csekély mddositassal —
eddig is igy voltak ; médosulds csak azokra nézve tortént,
kik birnak ugyan fizethetési képességgel, de nem rendes tag-
jai egyhdzunknak.

A szegényeknck, ha valédi szegénységiiket két egyhazi
eloljaré altal igazoljik ingyon tétetik meg a szolgilat,

E szabdlyzat széthordozasira, a tagok felkeresésére és
dszszeirdsira az cléljarék véllalkoztak. Kik Bukurest nagy
kiterjedését ismerik, velemn egyiitt kiszonetet kell mondaniok
nekik! Ezen firadsigos 1épés azon tekintethél is fontos, mi-
vel igy talin sikeril — ha nem is egészen teljes — sta-
tiszikai kimutatist készitni itt 16v6 hitsorsosainkrdl. Ti-
kélotes nem lesz bhiz’a, mert a hoér hdzakban szolgilé cse-
1édek kozill szamosan fognak kimaradni akkor is. Hit még
mas helyt hanyan vaunak?

A munkilat még nincs bevégezve, de Grvendetes siker-
rel foly, Adja Isten, hogy az eredmény wmind szellemileg,
mind anyagilag nagy legyen!

Melyek utin maradol

alazatos tisztelettel :
Gydrfdas Albert,

bukuresti ev, ref, id. lelkész.

. . ’ 3
KOULONFELEK.
== A hétfalusi magyarok irinyiban a brassévidéki
szdszok még mindig a legméltatlanabh bandsmddot kiovetik.
Hogy csak egy esetet emlitsiink fel: a vallis- és kizoktatdsi
nminiszternek wult évi nov. 2-rél kiadott azon hatarozatat,
mely szerint a miniszter ,a brassé vidéki ag. hitv. magyar-
ajku egyhdzaknak az erdélyi Ag. hitv. egyhdzkeriilet kapeso-
latdhél kivalisat s valamelyik tdvolabbi dg. hitv. egyhdzke-
rillothez csatlakozasit sewm sajit onkormanyzati s kizigazga-
tasi érdekeikkel oszszeegyeztethetdnek, sem az Allami f6fel-
iigyelet gyakorolhatdsa szempontjival megegyeziethetének nem
taldlta,“ a consistoviam két hdénapi varakozds utdn, ismét
német nyelvi dtiratban kiilditte meg a magyarajku egy-
hizaknak, még pedig akként, hogy kihagyta a winisteri le-
irathél mindazt, a mi a virakozdsukban csalédott magyarajkun
egyhizakra nézve e keserd labdacsot némileg megédesithet-
te volna,

= Az amerikai nok munkaképesitése. Az Egye-

siilt- Allawokban jelenleg 13 willi6 970,079 né van 10 éven
felil. Ezek kozil 1.836,288 énmaga kevesi kenyerét, — Fold-
miveléssel foglalkozik 396,968, szellemi munkival (taniténg,
szinészné stb.) 1.066,672, kereskedelmi iizletben van 18,698,
iparos munkénil 353,950. Az Oszszes foglalkozdsi nemek
szama 338. Igy van pl. 115 irénd s felolvas6, 67 nélelkesz,
24 fogorves, H iigyvéd, 4 szobrasz, 89,700 taniting, 15
bankir, 32 kereskedelmi iigynok, 8 sorf6zd, 3 épitész, 228 pho-
tograph, 33 fegyvergyiros, 2559 gépész, 1495 betiiszeds sth,
Nalunk mindeddig egyetlon ndipartanoda teng s a taniténdk
illisan kivill a magyar né mds szellemi munkdra alig alkal-
wazvabik. i

= Az egyhazpolitikai kiizdelem Eszak-Amerikiban,
Mir tobb izben ewmlitettik, hogy az BEgyesilt-Allamokban a
katholicismus wmily meglep8 héditisokat arat. Most az angol
lapok érdekes adatokat kozolnek, hogy az amervikaiak kozt
nem csak a katholicismus, de a Bismarckismus is mily hé-
ditdsokat tesz. Mar évek 4ta wmikddik egy ,Order of The
American Union“ c. titkos tdrsulat, melynek tagjai tobbi
kozt Grant, koztirsasigi elnok és tébb washingtoni kormédny-
férfin. A tarsulatnak mintegy 75,000 tagja vam, kik bhelé-
pésiikkor windenféle szertartisok utan eskiit tesznek arra,
hogy kiizdeni fognak a papismus ellen, védeni fogjak a fe-
lekezet-nélkitli iskolik randszerét, nem engedik, hogy feleke-
zoti iskolak az Allampénztirhdl segélyestessenek, sot arra is,
hogy ellenezni fogjik, miszerint barmi kozhivatalra katholi-
kus ember valasztassék.

= @orogorszag taniigye, A girogorsudgi kozohtatd-
si minisztérium altal kozrebocsatott statisztikai kimutatis sze-
rint 1874-hen az athéni egyetemnek volt 1352 hallgatdja
és pedig 30 a hittani, BT1 a jogi, 546 az orvosi, 142 a
hilesészeti karban és 63 a gydgyszerészeti tanfolyamban.
Rendes tandra volt 48, tiszteletbeli 1, rendkivili 9, magdn-
tandra 18. — A kozéptanodik szdma volt 18 ezekben 120
tandr, 2460 tanulé. — Polgdri tanoda volt 136, melyekben
280 egyén tanitott s 7646 fin tanunlt, — Néptanoda fink
szamidra volt 989; ezokhen 1040 tanité és 63156 tanuld.
Néptanoda leinyok szdmira 138, melyekben 165 ni tanitott
s 11403 lipy tannit. 12 egyéh tanoddban volt 85 tanit$ és
681 tanitviny. — Engedélyczett magin- és tirsulati neve-
16intézet volt 100, melyekben 6888 nivendék tanult. — En-
sedély nélkil fennallé magintanodakba jart 6800 tanuls. 1874-
hen tehdt volt Oszszesen 1394 tanintézet 93,588 tanulival
Ha ezt fszszehasonlitjuk az 1830-ik évi taniigyi dllapotok-
kal, midén egész Gordgorszaghan 110 tanintézet és 9240
tanulé volt, kitimik, hogy az6ta a taniniézetek és tanulik
szama megtizszeresedett,

= Az angyalok, mini a zivatar okozéi. Schwerin-
bhen egy tizenhirom prdbas orthodox lelkészszel, ki egyuttal
gymnazialis tandr, tortént meg nem rég a kivetkezd mulate
sigos eset. A zsidd, babyloniai s keresztyén mythologiiban
az angyalok, tudvalevileg, nagy szerepet jatszanak, habar
mitkiddsik egészen kilonfélekép magyardztatik a kitlinbizd
felelezetek dltal. Starck pastor, igy hivtdk ama nevezates
protestans ultramontant, a szent konyvekhdl legkozclebh azon
nevezetes felfedezést tette, mely bizonyira korszakot tog ale
kotni a keresztyén természetbudomdnyhan, hogy a zivataro-
kat az ungyalok okozzdk, Middn egy gymnizista nivendék
elég okbondi volt, o tételt kétséghe vonni, a jimbor férfin
eyy pofleves dltal bizonyitotta bhe dllitdsinale igazsigit. A
tanuld dkclesapdssal évvelt s mintegy tiz percig tartd ort-
hodux és liberalis verekedés utin csakugyan gydzd lett. Az
sangyalok®, kik legaldbb e zivatarnak kétségkiviil okozéi vol-
tak, valbsziniileg a be nem avatkozis elvének hédoltak s ez
alkalommal cserben hagytdk dervék védijilkot,

1

Fémunkatdrs: szdsz pomoxos

elelds suerkeszté és kindd: szisz GeRE.

Nyematott Stein Jiuos m. kir, egyetemi nyomdasznal az ev. ref. fGtanoda betiiivel Eolozsvirt.



