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Ismét a kepevaltasi magtarakrol.

Az ,Erdélyi Prot. Kozlony® f. évi elsé szémé-
ban. egy marosi ref. pap a kepevalidsi takaréktérak-
16l elmélkedvén, sok kescri igazsdgot mond el a
Jeleni kepefizetés nyomortisigairél. Tokéletesen igaza
van, midén elitéli némelyek azon okoskod4sit, hogy
a kepe kotné 0szsze a papot hallgatéival. Ugy van,
oszszekoti; do nincs koszonet ezen kedves kotelékben !
Nem lehetne eléggé haldt adni azon boles iorvény-
hozésnak, mely ezen koteléket megoldané, melynek vi-
szonyaib6l hallgaté és pap egyirdnt ohajtana kibon-
takozni De e1r61 most bﬁvebben nem szélok

fizettotni ¢ Onkéntes kivétel nem fog célhoz juttatni:
azért mellézend6, mar csak azért is, hogy ha szinte
célhoz juttatna is, az oszté igazsdggal, a kozos teber-
viselés elvével nem lehetne Oszszeegyeztetni azt, hogy
a szegények hordozzék a gazdagok kepe-fizetési ter-
hét is az 4ltal, hogy 6k vegyenek gabonét a mag-
tarb6l — sziikségtél Lényszeritve —, a gazdagok pe-
dig ne vegyenek, mert nincsenek rédszorulva és igy
0k a magtér alakitésira befizetett menynyiséggel egy~
szer mindenkorra a mit adniok kell, felszabaduljanak
a kepe-fizetés terhe alil. Valamint a megtér megala-
kitdsa, szintén annak célhoz juttatdsa is csak az
4taldnos kotelezettség ttjdn — ugy a betevésre, mint
a kivevésre nézve, nézetiink szerint — elérhetd. Ugy,

wsis| ha valamint minden kepézd egyén koteles lesz az 6

pﬂn felv1lé,g091té.sul vettem kezembe gyengén karcolé
tollamat. A marosi ref. pap cikke elején iigyesen
fogta kezébe a kalapdcsot, de, de aztén Kkissé thvol
itott a szeg fejétol

Ha a kepevaltdsi magtérrél beszéliink, minde-
nek el6tt annak céljaval kell tisztdban lenniink, Azon
aggodalmét fejezi ki a t.ur, hogy hit midén a mag-
tarak bizonyos meghllapitott menynyiségii gabona-
oszszegre nonek fel ugy, hogy azoknak kamatjai fe-
dezhetnék a kepét: kik veszik ki a gabonét kolesonre,
hogy aztén & kamatot beadjik ? Ugyanis, igy elmél-
kedik: ,Az a kérdés, hogy az ekkint, t. i, kotelezett
adakozés fjan megalakult takarék-magtér gabonsjé-
nak a kivétele onkéntes, vagy pedig kotelezett
lesz-e? Mert ha oOnkéntes, akkor egy része, lehet,
hogy & nagyobb része, ben marad — kilonosen, ha
meg lesz szabva — mdr pedig meg kell szabva lenni
annak, hogy kinek, menynyit lehet kiadni. A mi ki-
vétetik is, csak a szegénység 4ltal fog kivétetni. A
szegények pedig, killonosen szlik terméskor, még a
kamatot sem fogjak fizethetni, B terméskor senki
sem fog a magtirb6l kivenni. H4t ezen ésilyen ese-
tekben azt4n honnan fognak az egyhéz hivatalnokai

kepéje menynyiségének és mindségének megfolel6 meny-
nyiséget és minbséget a magtdrba nem csak headni,
hanem éppen anynyit ki is venni, menynyinek ka-
matja a tobbiekével egyiitt a papi és tanitéi fizetést
minden évben ki fogja fizetni,«

A founebb egész terjedelmében idézett nézetet
nem oszfom. Nem osztom azért, mivel szerintem, a
magtarak célja az, hogy az 4ltal a nép a kepefize-
téstél idével a sz6 szoros értelméhen egészen fol-
mentesssék. Mig azonban az lenne, az olyan mag-
térak, melyek mér tetemesen felszaporodtak, két dgn-
lag kezelenddk. A gabon&bél csak anynyi tartassék
forgalomban, menynyit egy-egy kozséghen az onkint
mutatkozé szitkséglet megkivan, a tobhi rendre el-
adatvan, pénzil kezeltessék. Ennek helyes voltdt a
tapasztalat mutatja. Ritka helység az, melyben éven-
kint csak 1—2 ezer véka gabondt is gylimolesoztetni
lehetne sikeresen, a pénzt pedig, barmily sok legyen
is az, ha helyben nem is mind, de lehet kozel, vagy
tdvolabbi vidéken mindeniitt, mindaddig, mig eljon a
megvaltds aranykora S akkor mi torténjék ?
Az, nézetem szerint, hogy az idénkint pénzzé vélto-
zott kepevaltdsi oszszegyijtendd alap ue a kinség



tagjaindl legyen szétszérva, hanem: vagy pénzinté-
zeteknél helyeztessék el, vagy nagyobb (szdzakra mend)
oszszegek betdblazds mellett adassanak ki oly egé-
szen meghizhat6 egyéneknek, kik a vett kolcstnt be-
fektetésekre haszndljdk fel, vagy papirokba fektettes-
senek, s ily ttakon élvezze az alap évi kamatjt, pap,
tanité, mint kepevaltdsi dijt. Bz lesz a mogvaltés,
a sz6 igazi értelmében. Azon méd, hogy a folszapo-
rodott pénzoszszeg apré (10, 20, 80, sth. frt) rész-
letekben a tagoknil kamatoztatnék, célt vesztett el-
Jéréds lenne. A szegény nép, tapasztalat szerint, napi
sziikségei fedezésére pénzt veszen fel onnan, hol kap,
a nélkill, hogy nagyobb része viszszafizethetné valaha.
A kivev6 lehet fizeti, ugy a hogy, a kamatct, de
az apirél a fiira maradt fartozdsok kawmatjai mar
lassabban, késébb intéssel s végil perrel folyndnak
be. Bizonyitjak azt sok helyen a kozpénztéirak esetei,
s igy rendre szép ecsendesen viszszajutndnk oda, hon-
nau elindultunk. Oda jutndnk, hogy ismét a nép fi-
zetné tigygyel-bajjal a kepét. Arrél pedig éppen sz6
sem lehef, hogy a magtirak gabonakészletét, teszem
fol, 9—10 ezer véka gabonit Lezelui lehetne kama-
toatatss végett. Foltéve, hogy minden kozséghen volna
alkalmas helyiség ekkora anyag szdméra; s f6ltéve,
hogy minden kozséghen taldlkoznék kezelé ekkora
munka pontos vezetésére; feltéve mindezeket, kérdem :
kik vennék ki azt? Az olyanok, mint cikkiré is em-
lité, kiknek nagy része szintén nem tudna fizetni
rendesen. Vajjon, az dszonkint befolyt gabondt wjra
ki lehetne-e adni a kovetkezd évre? Vajjon, egy-egy
jobb évben nem maradna-e a gabona nagy része henn
a hdmbarokban? Ekkor honnan jéne a gahona-kamat?
Ezekre kérek feleletet. Az pedig, szerintem, az ,oszt6-
igazsdggal® éppen homlokegyenest ellenkezik, hogy
a tehetésebbeknek is adassék ki koleson — kényszer
dtjan. Hogy valakinek nyakira gabonit, vagy bér-
miféle kolesont is erbltetve nyomjunk: ajénlatos do-
log nem lenne. De nem is &Il az, hogy a tehetdseh-
bek a magtdrak alakuldsakor egyszer mindenikorra be-
tizetett részlettel szabadulnak fel a kepefizetés terhe
alil. Ennél tobbet tesznek rendszerint a tehetdsebbek
is ez idvos intézvény megizmosoddsiban. Ugyanis &
widén a magtérakat felallitgatjuk, kik azok, a kik
legelobb hozzéjarulnak részvényeikkel, s igy a jé
példival ellmenve, életet adnak az intézménynek? A

tehetbsebbek. A mér feldllitott magtdraknak egy-egy
ujabb lokést, lendiletet adni szdndékozvan, koronkint
djabb meg djabb onkintes adakoz&sokra hivjuk fel
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az egyhdz tagjait, s ekkor, kérdem, rendszerint kik-
nek zsehére, 4ldozatkészségére szamitunk leginkdbb ¢
Bizonydra a tehetdsbekére. De a mir novekvé mag-
tarak kolesonvételénél is a tehetbsebhek adjik a leg-
nyomatékosabb befolydst. Igaz, hogy gabonét nem
igen vesznek ki, de a hol kétigulag (gaboniban és
pénzben) kezeltetik a magtér: a tehetdsebbek azok,
a kik nagyobb oszszegeket vesznek fel ideiglenes kol-
csonképen, s kiknek orommel adunk, tudvdn, bogy a
kamatok és kolcsonok bevétele télik konynyen esz-
kozoltetik. Igy van a mindeniitt; a pénz olyan valami,
hogy azt a tehelésebbek is gyakran megkeresik,

A marosi ref. pap, elmélkedése vége folé, egy
mas 4lternativdt 4llit fel, s azt mondja: ,Vajjon,
kérdjik, nem lenne-e célszeritbb kimondani azt, hogy

- ezutén a kepét tartozik mindenki tisztdn, megtakari-

tott gabona-szemill, még pedig az Uj mértékek sze-
rint fizetni? Hej, beh sok kellemetlenségnek hevigat-
nék ez 4ltal az itja, mit a végén is a szegény pap-
nak fog kelleni szenvedni. Igenis, az dj mérték sze-
rint, mely 1876-ban kezdve, életbe fog 1épni, s mely-
lyel kell kiadni azutdn a papnak; igazsig lesz tehét,
ha a min mértékkel kell a papnak is kiadni, ugyan-
azon mértékkei vegyen he is. Milyen furesa dolog is
lesz az? Hogy a papnak adnak régi, meghalt mér-
tékkel, és 6 kell, hogy kiadjon uj mértékkel. Vajjon
maga & kormény is elnézi, megengedi-e ezt? Ha a
fennebb elmondott elvet elfogadnd az illetd egyhaz-
ker, kozgyiilés, akkor nem lenne sziikség mag-
t4rakra sem. Hamardbb is, konynyebhen is célt
érhetnénk, és erre a nép hajlandébb lenne bizonyo-
san. Enynyit akartam elmondani e fontos térgyra
nézve — azon esetben — ha az eddigi szalméas ke-
pézés helyett a szemmel valé fizetds létesitése cé-
loztatik.“

A marosi ref. papnak fonnebb idézett okosko-
désai koztil leginkibb megragadja az olvasé figyel-
mét azon nézet, hogy az egyhdatagok, ha az eddigi
szalmés kepe helyett szem itl, tehdt vékdval fi-
zetik a kepét: akkor a magtérak sziikségtele-
nekké valnak., Kulonss nézet! Ha ezen dton a mag-
tdrak szitkségtelenekkd lehetnének: valéhan, hamar és
konynyen el tudnék érni az 6hajtott célt. Batorsigot
veszek, ezen nézet ellen azon kissé erds kifejezést hasz-
nélni, miszerint t. ur ismételve bizonyitja azt, hogy

valéban nines tisztdbaa a magtérak céljival, Vala-
mely ogyhdzban, teszem fel, kap most a lelkész: 200
frt ér6 kepét, s ha azb teszszilk, hogy a megviltds



6hajtott idejében a kepevéltdsi alap kamatjabél 200
frtot utalvényozunk az illeté papnak, ekkor a célnak
csak felét értik el. Elgrtik azt, hogy a nép fel-
szabadult, de azt nem, hogy a jeleni nyomorult papi
és tanitéi fizetések a megvéltdssal egyidejilleg ja-
vittassanak is, Pedig erre is kell torekedniink.
E lapban, t4n két évvel ezel6tt megjelent kimutatéds
szerint, az erdélyi ref. lelkészek nagyobb része 200
—300 frt szegényes 6vi jovedelmet 6lvez. E miatt
sok helyitt mar- tarthatlan lett a helyzet; a kihalt
lelkészek utén nem lehet mésokat kapni . Ho-
gyan segitsink a bajon? A sz&ndékolt egyhézak cso-
portositésdt csak helyenkint lehet l6tesiteni. Domestika
nincs. A mér tobb helyen jéforman megindult mag-
tarak vannak hivatva, nézetem szerint, hogy iddvel
segitsenek a bajon \ugy, ha a 4—5 ezer frira mend
kepevéaltasi alapokat nem forditjuk mindjért a meg-
vélidsra, hanem gylimolesoztetjuk mindaddig, mig
papnak és taniténak tisatessdges évi fizetdst hiztosit-
hatunk. T. cikkiré ur szerint: ,késére fog kikerilni
a sulikségelt quantitds. Ez igaz; ha ezelftt 50 év-
vel &llitottak volna magtirokat, most mi élvezndk
azok gylimolesét. Az nem tortént, teh4t nekiink kell
gyarapitdsukon buzgolkodnunk; mert igy még is csak
lesz valami — a jovében. Utédaink hélés szivvel
fognak pihenni azon, remélem, megizmosodé él6fa fr-
nya alatt, melynek iltetésén, ontozésén, nyesésén most
munkélunk.

Viszszatérek a vékas kepére. A vékdval val6
fizotéssel tehdt nem fogjuk azon célt elérni soha,
melyet elérni akarunk a magtérakkal, Ha vékéaval fi-
zotnek is, csak azon ardnyban fogjak fizetni, mint
most adjdk a szalmds kepét. Tobbet nem, az bizo-
nyos; s igy nem segit a véka a dolgon. Egyébirdnt
mindaddig, mig & magtérak fedezhetik a pap és ta-
nité javitott fizetdsét: a kepe szalmis, avagy vékas
voltdn nincs miért vAltoztatni. A marosi ref. pap
kivinsiga arra mutat, hogy nem ismeri a vékéds kepe
drny-oldaldt. Ha a szalmés kepézésnél léha kévék,
vagy csuszds-csbk jonek be, éppen ugy a vékds ke-
péknél: szemetes, rostaljas buzafélék, s a csutkdk
végérdl fejtett gyenge kukorica-szemek véandorolnak
be a pap szuszékjéba. Nem kell elfogadni, azt mondja
tn t. ur. Kénytelen az ember, midén a kepefizeto
szerint : ,ilyent adott az isten. A mi a kepefizetés-
26l a régi, vagy Wj mértékek haszndlatt illeti,

nem lényeges. Minden esetre az 1ijat lehet haszndlnunk,
mér esak azért is, hogy a néppel ismertessik meg
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az Uj mértékeket. Ha teszem, a régi mértékkel fi-
zetnek : azt és anynyit adnak, menynyit eddig adtak,
s az j6l van, csak befizessék. Ha az tjjal fizetnek,
bizonyara a réginek megfelelé arényban fizetik. F9o
dolog az, hogy bejojjon a kepe. En részemrél ink4bh
orvendek azon kepének, melyet bekapok, ha régi vé-
kéval is, mint annak, melynek oszszegét csak a bér-
list4n szémithatom fel, hogy menynyire menne az —

az Uj mértékek szerint.
Gergely Lajos,
ratnétfiji vef, lelkész.

116.—1876.

Az erdélyi ev. ref. egyhizkeriileti lelkészek

és lelkész Ozvegy-arvai gyamintézetének
szabalyai.

1, Fejezet.
Az intézet célja.

1. Erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletiink dnhibdjin kivil
szolgélat-képtelenné vélt lelkészeinek, a lelkészek hitraha-
gyott Ozvegyeinek, 4rvdinak az intézet alaptkéje kama-
taibél évenkint meghatdrozandé pénzdszszeggel vald se-

gélyezéso.
2. Fejezet.

Az intézet alapja.

2. @) Az ugy nevezett generédlis kaszsza egész tékéje
és minden vagyona.

3. b) Az egyhizkeriiletben évenkint Oszszeesketett
pirok utdn fizetett 40—40 krokbidl gyiilt és ezutin gyi-
lendd Oszszeg.

4. ¢) Minden egyhizmegyébdl évenkint fizetend6 any-
nyi osztrdk forint, a hiny anyaegyhdz van az egyhdzme-
gyében.

5. Ez Oszszeg kivetése és begyiijtése minden egyhédz-
megyének dnkorményzati jogdbdl kifolyblag szabad rendel-
kezésére hagyatik.

6. Az Oszszeget begyiijteni és az intézet pénztdriha
évenkint legfolebb mércius végéig beszolgiltatni, az illets
esperes kotelessége.

7. A hatdriddre be nem szolgdl atott 6szszeg uldn
109 késedelmi kamat fizetendd.

8. d) Minden szolglattevé rendes lelkész 4ltal éven-
kint fizetendd egy-egy oszt. értéki fit.

9. Ez 6szszegel a vizithcié szedi fel, az intézet pénaz-
t4rdba mdrcins végéig az illetd esperes szolgdliatja be, s
a hatfridé meg nem tartasaért 109 késedelmi kamat fi-
zebtetilk.

A piispoki vizsgélat alatti egyhdzkozségektél, valaming
azok lelkészeitdl a 3-ik és 4-ik pont alatti Oszszegeket a
piispok szedi be és szolgiltatja illeté helydkre.

10. ¢) Az 1876-dik évi egyhézkeriileti kozgyiilés jegy-
z8kényve 96-ik széma értelmében a garasos pénztdr ka-

matai ideiglenesen. .



11. Ugy egyes egyhdzkizségek, mint buzgé egyhdz-
tagoktdl, akdr més egyénektsl e célra remélheté minden
nemii adoményozés.

3. Fejezet.
Az intézet korményzésa.

12. Mint az eddig fennéllott generalis kaszsza, ugy
a kozponti lelkészi-ozvegy-4rvai gySmintézet kormdnya az
1875-iki kozgyiilés 20 szdmu hatdrozatival becikkelyezett
piispoki széknél hagyatik.

18. E piispdki szék az egyhdzkeriileti kozgyiilések al-
kalmdval tartandé nagy gyilésein vizsgdlja meg a pénz-
t4rnok szdmadésait, 4llitja meg a kiosztandé oOszszeget,
mint szintén az abbé! részesilék névsorat, és az egyhdz-
keriileti kozgyiilés jegyzbkonyvében kézreadandd kimutatist
az intézet vagyoni 4lldsérél és a javadalmazottak névsordrél.

14. A piispok kotelessége, az intézet pénztérdra koz-
vetlen feliigyelni s sziikség esetén az intézet siirgds tgyei
elintézése végett rendkivilli pispoki széket hivni Gszsze.

15. Az intézet pénztdrnoka az egyhédzkerileti pérz-
tdrnok, kinek eddig tapasztalt idgybuzgésdgdtél reméli és
elvirja az intézet, a pénztir kezelését.

16. Az invézet eshetlleges peres iigyei az egyhduke-
rillet rendes iigyvéde altal vezettetnek.

. 4, Fejezet.
A javadalmazédshoz jogositottak.

17. @) Azok a lelkészek, a kik hib4jokon kivil szol-
gélatképtelenekké lettek, azonban a félfizetéssel nyugalmaz-
tatds javadalméban nem részesiiltek.

. 0) A lelkészek ozvegyei, kik férjikkel laktalk,
mig Szvegy 4llapotban maradnak.
¢) A lelkészek 4rvdi, a fiak 18 éves korukig, a
lednyok férjhezmeneteltkig.

18. A javadalmazdshan részesiilni 6hajté dzvegyek oz
irdnti kivinsdgukat, azon esperes 4ltal lattamozott kérvé-
nylikben, a kinek egyhdzmegyéjében laknak, az évenkénti
egyhézkeriileti kozgylilés alkalméval tartand$ piispoki székre
adjdk be, a magukat elkép jelenteni elmulaszték azon évi
javadalmazdsra szémot nem tarthatnak.

19. Az 4rvék nevében hasonl$ folyamodvény adandé
be, és pedig elsé izben szabdlyszerileg kidllitott bélyeg-
mentes keresztlevelok kiséretében, azutdn pedig a helybeli
lelkész bizonyitvany4val, melylyel élethen 16tiiket tanusitjik.

20. Egy lelkész 4rvai egyiittesen egy folyamodvényt
adnak be.

5. Fejozet.
A javadalomba részesedés menynyisége.

21. Minden papi Ozvegy, ba szabdlyszeriileg folya-
modoti, tekintet nélkiil vagyoni Alldsdra, egy osztalékra
jogosult.
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22. Az anydval maradt egyediili 4rva fél ossztalée

kot kap.

23. Az anyé4val hatrahagyott egynél tobb &rvak egyiitt
kapnak egy osztalékot.

24. Az apa és anya nélkili egyedilli 4rva egy egész
osztalékban részesitendd.

25. Az apa és anya nélkil maradt egynél t6bb é4r-
vék egyiittesen kapnak két osztalékot.

26. Fenhagyatik a piispoki szék nagy gyiilésének az
a joga, hogy tekintettel az eléfordulhaté remdkiviili koril-
ményekre, valamely dzvegynek, vagy 4rvdknak a fen meg-
szabottnil egygyel tobb osstalékot adhasson, de ez csak is
kellfleg indokolt inditvdnyra tett titkos szavazds ttjdn s
csak is azon egy évi osztalékra vonatkozélag elhatérozands.

27. Osztalékra jogot nem tarthatnak sem az bzvegy,
sem az &rvdk a papvélasztdsi szabdlyzatban megéllitott
dzvegy 4rvai kegyév lartama alaté.

28. Ez intézet mellett az egyhdzmegyei dzvegy-4rvai
egyletelt sajit kiilon szabdlyaik szerint tovdbbra is fen-
maradnak, azonban, az egyhdzkeriileti gydmintézet javadal-
maiban részesiilésre az onnan nyert vagy nyerendd segély
semmi befolydssal nincs.

6, Fejezet,
Az évi osztalék megdllitdsa.

29. Az intézet alaptdkéje folytonos ndvelése tekinte-
tébdl, az intézet pénztériba befolyt minden nemii jovedel-
mek egy kerek évi kamatjai az alapt8kéhez csatoltatnak.
E szerint tehdt, csak is az el6bbi év végével megéllitot
toke kamatjai osztabnak ki,

30. A scimadés a polgdri év szerint vezetendd, az
id8kozben befolyt kamalok takarékpénztirilag kezelenddk,
s ezeknek kamatjai az alaptSkéhez csatolandék.

31. Az eshetbleges koltségek levondsa utdn fenma-
Jadt kamatoszszeg anynyi egyenld részre osztatik, a hény
osztalék kiadand$ a bejott folyamodvényok és az 5-ik fe-
jezethen megéllitott elvek nyomén.

32. A meghatdrozott osztalékot az illet6knek leends
kézbesités végett a koaligyigazgaté adja ki egyhdzmegyék-
kint az illeté espereseknek, vagy jegyzbknmek, a dictaturai
jegyzbkdnyvben, addigi gyakorlat szerinti, aldirdsuk mellett.

33. A kiosztott oszszegrll egyetemes nyugtdt a pénz-
tdrnok szdmira a koztigyigazgaté 4llit ki.

34. A gyémintézet vagyoni 4llésirél, mint szintéu a
javadalmazottakrél évenkénti részlates kimutatss az egyhaz-
keriileti kozgyiilés jegyabkonyvében kozzéteendd.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkerilet 4llandé igazgaté
tandcsdnak

Kolozsvart, 1876. februdr 13-4n tartott ilésébdl.
Gr. Miké Imre Bodor Antal

elnik, titkdr.

TARCA.

A vallési és egyhazi reform-mozgalmak je-
l2ntésiikben és jogosultsagukban torténel-
mileg megvilagitva.

A vilagtérvények egyik legjelentékenyebh és legviltoz-
hatlanabbika a véltozés, a szakadatlan mozgis és a foly-
ton haladé fejlédés torvénys.

Kopernikus és Galilei 6ta tudjuk, hogy maga a fGld
sem &ll helyt és az djabb kutatdsok ubtén ismerve van, hogy
az év-ezredek 6és év-suzdzezredek 6ta egy folytonos fejlédési
processuson ment 4t. Azétae tdmadt a sejtelem, hogy a t6bbi
csillagzatok is 6p oly kevéssé dllinak és ép oly kevéssé
vannak az 8k alakjokban megrogzédve.

Ujabban Darwin tette azon legalibb is fel nem siilt
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kisérletet, hogy a killonféleség, tokélyesbilldsre vezetd vél-
tozékonysig és fejlddés torvényét a természeti élethen
kimutatfa,

Bis oz kilonts, de megfelel taldn az emberi kedély
vigyinak és sévirgisinak valami maradandé utédn az enyé-
szés kozepette és a véltozds dacdra, ez, mondom, killénés,
hogy az ember az eémberi életre vonatkozélag, az & in-
kébb szellemi viszonyaiban mindig és mindig egy kivételt
kovetelt ama torvény alél. Politikai téren, koztdrsaségban,
mint mondrchidban a véltoz4st nem tiiré drokosédés és val-
tozhatlansdg alapelvének hddoltak és ez alapelv szerint szd-
zadokra, vagy 6r6- idfkre sz6l6 alkotminyt, torvényeket és
szorzddéselket hoztak 1étre, Ezért a torténelem hatalmas for-
radalmokkal &llott aztdn boszit s boszit is fog 4llani min-
dig, mig az allaméletben a viltozds torvényének igazsig nem
szolgiltatik és — a mint ez mér Schweichan meglortént —
az alkotmény és torvények szikséghez mért idénkénti revi-
siojdnak lehetsége elismerve nem lesz.

Sokkal nyakasabban, mint politika és allam, kovetelte a
valtozhatlansigot a vallis és egyhdz, és pedig nem is
anynyira az igazsig 6s isten igéje érdekében, mint inkabb
onnek idéi kinyomata, az egyhiz-tanok és intézkedések szi-
méra s még aklkor is, ha ezek tisztdn emberi szdrmazist és
torténelmi eredetet 4rultak el. Mig minden a mozgis egy
folytonos hulldmzdsdban van, itt az egyhdz terén, egy cson-
des ténak kellett &llania egyetlen hullimcsapés, egyetlen szél-
lebbenés, minden apdly és 4radat nélkdl, melynek vize, mint
-a Bethsaida tava, nem mozog, hogy egy beteg és elbénuli
nemzetségnek tiditlést és gybgyulist adjon.

A véltozhatlansdg eme kivetelésével egyszersmind tor-
mészetesen kovetelve van az egyhiznak a tekintély, az & fel-
4llitott hit 6s vallistételei szdmdra is; kovetelve van az
ogyestdl az & egyéni véleményének elnyomdsa, az alivetés és
ha nem engedelmeskednék — a kényszer, a hatalom eszkézei
altal valé ldoztetés, megsemmisités.

De ép wint az édllam, ugy az egybéz is a viltozis tor-
vénye ellen elkovetett hibdja dltal folidézte amaz ellenhatist,
melyet mar itt nem forradalomnak, hanem reformnak szok-
tak nevezni. Ily vallisi és egyhazi reform-mozgalmak ép azért
oly régiok, mint maga azegyhdz és vallds, mint maga az
értelem ; e mozgalmak Wjra és djra follépnek, ha az id§ be-
tolt, hogy az isten-igét az ember-ige és emberi tételek bi-
lincseitél megszabaditsik,

A viltozatlansig véd6i, mint ez virhaté is — min-
-denittt az egybdz féurai és hivatalnokai — ‘a papok voltak ;
50t az uralkodék és allamférfiak sem vonultak viszsza, kii-
londsen ha az oltdr nekik tdmaszul szolgilt, Ellenségek pe-
pig — a reform-mozgalmak hdsei és vezetdi — a vilagial,
vagy a papiosztily emancipiltjai voltak, kik genialis tehet-
ség vagy Ondll6 gondolkodds és szellemi kiizdés kivetkezté-
ben egy szokdstél eltérs személyes; meggydzddésre jutottak.
Ezek meggydzddésiket szembejallitik 2 fennall$ szent "és érint-
hetlennek nyilatkoztatott egyhdzi tannal. Az egyhdz szemé-
ben ez pedig biln volt s a kik e biint elkdvették, a kiizde-
Jomben elsveszl;ok, mint martyrok., Ugysk gydzelme az utékor
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szdméra maradott fenn. Az utékor magiévi tesszi az Uj igaz-
sig gondolatait azért, hogy istenitse és megrontsa; azért,
hogy azokbél djra egy kényszer-oltonyt szabjon; azért, hogy
azokba djra belerdgzédjék: mignem isméi egy rdzkodds A4ll
el6 az egyéni lelkiismeret hatalma 4ltal, Mert egy ilyen réze
kodis nem maradhat ki, de wijra és ismét folidéztetik, ha
az emberek azt, a mi id8i 6rokkévalév4d tenni akarjdk s mi
torténelmi -- istenitik,

Emlitve volt, hogy a vallisi mazgalmak ép oly régiek,
mint maga a vallis, mint maga az emberi ész. Torténel~
mileg legyen ez bizonyitva, hogy igy e fonalnil fogva, a
jelenre johessiink at.

A keresztyénség elStti vallisokat illetéleg legyen e
helyt elég Sokratesre emlékezniink, Sokratesnek a platonis-
mus #ltal foldolgozott és értékesitett gondolatai, hogy a po-
ginysigra nézve veformatoriak voltak, mutatja mir mas
ginak Sokratesnek sorsa, kinek e miatt a méreg-poharat
kellett kitiritenie; mutatja azon kdrilmény, hogy a keresz-
tyénség ezeket késébb, mint hidat hasznilta, hogy a poginy-
sighoz gybzelmesen nyomulhasson be, Emlékezziink tovibba
a buddhismusra. Bir menynyire el van takarva a késébbi
monddk &ltal e vallis szerzdjének élete és tana s barmeny-
nyire dogwmatisalva 16nek sajit gondolatai: az az egy még is
bizonyos, hogy ¢ a kiilsGitett hierarkhicus brahmismusnak
reformatora volt.

Sokkal nyomatékosabban lépnek fel a reform-mozgal-
mak a zsidésdgndl. A usidd vallds alapgondolatai kétségkiviil
annak szerzfjéhez, Mézeshez tartoznak, de ennek szerkezete,
a mint ez az 6-testamentumi iratokban elGttink 4ll — a
pompés templommal és ceremonidval, a betd és torvény is-
tenitésével — nyilvin egy késdbbi id8 mive, mely a mé-
zesi gondolalok megtestesitésével és megszilarditdsival foglala-
toskodott. Egy nép sem tett tobbet a vallis kilsGitésére,
emberi tételek istenitésére és drokkévalésitisara nézt, de mas-
felél egy népnél sem volt az ezek elleni reakei6 és firado-
245 az 4tszellemités végett oly erdteljes és oly tartés, mint
éppen itt. A reform-mozgalmak itt csaknem rendszerrel foly-
nak, Ezt képviselik a prophétik. Rendesen igen is iden-
tifikdljdk a prophétikat a zsid$ hierarchidval; holott Gk ép=-
pen ellenségei ennek, Midén 6k a balvinyozé és a zsidé-
sigba mind inkdbb és inkibb benyomulé babonijit és biie
nosségét a poginysignak ostromoljik: akkor egyszersmind
a torvényesitett 4llami és orthodox papi vallis formalismussa
ellen is hatirozottan kikelnek, A kasztszerii, 6rikds hierar-
chidval szemben isteni elhivdssal igazoljdk magokat, élnek
a lelkiismeret, hit és tanit6 szabadsig isteni jogival, a jog-
gal: sajit meggybzidéssel birni és ezt a papi-tannal és nép-
hittel szembe allitani. Ok raciondlistik, reformatorok — re-
formatorai a zsidésdgnalk, A ki e felett létkednék,
az emlékezzék csak, hogy egy KEzsaids és mas hason gon-
dolkoddsuak mily szabad lélekkel mily idealis kicsinyléssel
kelnek ki az istentiszteletii, az tinnep- és ima-ceremonidk
ellen, melyet a mai reformatorok hasonlé tinemények fslotti
nyilatkozatai, alig mulnak feldl. A ki ebbél, az 6k 4ll4spont~
uk fol§l nem j8 tisztiba, az gondolja meg, hogy a‘prophé-
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tak, csaknem kivétel nélkill, kortirsaikért egy Cassandra sze-
repét jatszodjak és pusztiba-sz616k 8s hogy a hierar-
chia uralomvigyinak, az §-hiti témeg fanatismussinak, az ol-
tdrral szovetséges trén politikdjanak — 4ldozatul esnek. Eb-
bél l4thatni, hogy 6k nem papok és nem irds-tuddk, kik a
folyammal egyiitt, hanem reformatorok, kik a rég meg-
szokott valldsi nézetek drjival szembe usznak.

Térjlink it a kevesztyénségre, Ennek szerzdje hasonld
az ez elftti prophétdkhoz, csak hogy tébb, mint azok mind;
logkozelebb a zsidésignak egy reformatora, a ki annak, a mi
,régen mondatott“ ezt ,én mondom nektek® &llit4 szembe;
a ki a valtozhatlannak magyardzott torvénynyel és hittel szem-
be, sajit meggybzddésének jogit tette érvényessé és hasonlit-
hatlan merészséggel a zsidésig tanait és tételeit sajit lel-
kiismerete it616-széke elébe vitte. Végre, életét a kereszten vé-
gezte, mint a valldsos tételek viltozhatlansiginak megtimaddja,
mint a szabadsig és a vallisos gondolatok folytoni fejlid-
hetésének paratlan harcosa. A megcsontosodott zsiddsag visz-
szautasitd az djitdst, a szellemitést és igy lettek Jézus gon-
dolatai a valldsos djitdsok irdnt sokkal fogékonyabb pogény-
sig 4ltal elfogadva, mint egy vj mivelédés és vallds alapjai.

Ki hitte volna, hogy ezen dj vallis iide folyama, mely
eredetét egy tekintélyre sovargé hierarchia elleni harcnak,
tovabb fejlidését egy P4l szabad gondolkozdsinak kbszonheté,
ki hitte volna, hogy ugyanez késébb s ép nem sokéra, is-
mét egy 1j tekintélyre sovirgé egyhdziassig és kiszahott
tételeknex mocsdrjdba veszszen, & mely még sokkal hatdro-
zottabban, mint a zsidé emelé az igényt: ordkre valtozhatlan-
nak lenni a nélkil, hogy &lvizsgilisra, vagy fejlédhetésre
sziksége volna. Es még is igy tortént. A keresztyén katho-
likus egyhdznak mivel6dési és kifejlédési torténete egy pet-
vifikdlédds torténete, a kifejezés teljes kétértelmiiségében,
egy megtestesiilési torténete az igének és léleknek. A hitnek
nek valtozélonysiga és a személyes meggylzddés két vagy
bérom szizadon keresztil firadsigos harcban vitatdi — sok-
szor eroetnekséggel lealacsonyittatva — jogait ; de azok mind
inkdbb és inkdbb a koncilinmok végzései s ugyanazoktél fol-
Allitott kényszerité vallis-tételek altal elnyomattak. Az egy-
bazi demokracia aristokricidba, a kozénséges papsig a hie-
rarchidba ment 4t. MAr az 6tédik és hatodik évszézadban
ban kezd egyik és masik a pipasig monarchidjivd kitetd-
z0dni. Onnan kezdve, erbsebb lett a torekvés, hogy a vallé-
sos gondolkodisha és élethe az egyhdzi és emberi tekintélyt,
valamint a valtozatlanség alapelvét bevezessél; tovébbé, hogy
az egyest az & hitében és #dvében az egyhdztél s annak
tanaitél tegyék figgbvé. Itt kezdddik a zsiddsdgot is feliil-
mulva, egy 4j ceremonia-kultus, egy 1j al-szentség a sakra-
mentumokban, a vezekl§ és ima-gyakorlatokban, A réma; egy-
b4z, mint a zsiddsignak, ugy a poginysignak is 6rokosévé
lett, middn az a sz. hdromsdg tandt felallitotta, a Maria
tisztelésével gazdagitotta és a menynyet sok isfenilleg szon-
tekkel népesité be, Ehez még egy descendencia (egy leszdl-
14s, egy emberré levés) és az istenségnek megtestesilése lott
felfedezve azon fan 4ltal, hogy a papik és piispokék sza-
Xkadatlan sorban orokliic a szentlelket. Az eltérés a feldllitott

egyhdzi, pipai és piispdki tantél egy biéin volt, melyre az.
eretnekség neve siittetik és megbiintettetik,
(Vége kivetkezik.)

Emlék a kodzel-miulthol.
A ,Protestins Kozlony* t. szerkesztdjéhez.

Van szerencsém, a ,Prot. Kozlony“-be kozzététel végott
ogy szerzddvényt kozblni, mely &szinte barftok kozott kot-
tetett. De a mely a kitdzott talalkozdsi pontra vonatkoz6
értelemben soha sem valésult, és éppen azért azok allitisa,
2h0gy a bardtsdg csak az oskola falai kozt 61,
az azok koziil valé kimenetel utdn pedig a kiil-
s6 6letben vald egyméastéli eltdvozas 4ltal sin-
devészni, gyengtilni kezd, s az élel terheivel,
s viszontagsédgaival valéd kiszkodés kozt el-
enyészik, skihal, —nincsegészben megcafclva,
Mivel alélirtak eloszolvin az élet killonbdzd dtain, a kitlzott
helyen egyszer sem taldlkoztak.

A szerzddvény aldiréi kozil ot6n méig is élnek, hirom
kozildk esperes: t. i. Benedek Ferenec, Batori Da-
niel és Benkd J4nos, Szabdé Sdmuel abafiji pap,
Bod Kéroly jeles gazda 6s birtokos, a tgbbi kordn elha-
lalozott. Voltak kozsttilk szerencsétlenek, de a kik magok
voltak okai végzetszerit kora haliluknak, Voltak derék, hiva-
tdsuknak megfeleld j6 baritok, de a kiket a végzet intd
szava korén kiszakitott kedves csalidjuk korébdl.

Ilyenforma szerzédvény, ugy tudom, az djabb korban
is kottetett, a jovendd meg fogja mutatni, hogy vajjon
ozek hivebben kitiintetil-e bariti ragaszkodisuk tanujelét ?

Harangléb, december 29-én, 1875,

Benedek Ferenc,
kiikiill. rvef. esp.

»Alébb irtak, kiket mér létiink kezdetén a kiz édes.
anya, a természet rokon érzelmiieknek szilt volt; kiket a
gondviselés oskolai pilydnk kezdetén egybe taldlkoztatva s
természet adta rokon-érzelmiink Altal egymassal megesmer-
kedtetve, egymisra s egymés tetteire nézve figyelmezdbbekks,
s ezen hova-tovibb mind ink4bb nevekedd figyelem A4ltal
egymésnak kivalasztottjaiva tett, kik kozott dolgainknak, s
cselekedeteinknek egymds elétti §szintes felfedezése, ki nyi-
latkoztatdsa, és kozlése egymds ardnti kolesénds bizodalmat
sziilt. A bizadolombul egymésirdnti kolesénds vonszodas szér-
mazott. Ezen vonszodis pedig mir gyermek korunk gond-
talan éveiben csiknem észrévétleniil kdlesonds szeretetté
valva, a bardtsig szent szikrdit gerjesztette egygyitt érad
keblinkben, Mely hatés szikrdk serdilé korankban az azo-
kat soha kialanni nem engedé kolosonds szeretet s bizo-
dalom legizesb olajjival ontoztetve, mind inkibb szaporodtak
s nevekedtek, mig végre ordkre égd lingra gyuladtak, mely
lang joltévé melege szillte legédesebb s salak nélkiili 6rém3-
ket éldelve, sziveink egyméshoz simultak, dszszeolvadiak s
végre a bariii szeretet legforobb kdteleivel 6save kapcsolod
Yak. Mely kapesolat, hogy soha fel ne bomolyan, a melynel:



Telbomldsa esetében bardti Oszszekottetésiink eredoti ala-
pittéi a természet s gondviselés irdnti halddatlansiggal mél-
tdn véddoltathatnink, hogy azon elfogult bal-vélekedésiieket
megchfolhassuk, kil azt &llitjdk, hogy a bardtsig csak az
oskola falai kézt él, az azok kozill valé kimenetel utin pedig
.2 kitllsd élethen valé egymdist6li eltdvozds 4ltal sindevészni,
gyengiilni kezd s az élet terheivel s viszontagsigaival valé
kilszktdés kozt elenyészik s kihal. Tovibb, hogy mindnyajan e
foldi vovid életen keresztill egymés dolgainak tuddi lehessiink
s & mostoha sors sujtold veszsz§jét6l tldozdtinek s leve-
rottnek menedéket, vigasztalist és segéd-karokat nyujthas-
sunk s végtére, hogy a maradéknak ezen tett példa légyen
hasonlénak cseledvésére: ezen fobb indité okoktil lelkesit-
tetve, oskolai pélyink vége felé M.-Vasirhelyen, a reformata
f6 anya oskoldban 1837-ben october 13-4n estve 9 érakor, a
grammatica classishban, melyben .akkor éppen Bartha Ger-
goly ezen egygyezésiink részese volt a kizoénséges rendes
tanité, oszszegyilvén, egymds kézt a kovetkezends pontokbil
4llo §rokre - megmédsolhatatlan s felbonthatatlan bardtsigos
egygyezésre 1éptiink:

1-6r, Mindenki koziltink tartozzék az 1838-beli Ur-
napja elftti naptél szémlilva, ahoz 5, azaz, 5t esztends mulva
ugyancsak Urnapja elftt valé mapon, és igy tovabb, minden
dtodik esztenddben Urnapja eldtti napon a M.-Visirhelyi ref,
€6 anya oskoliban a seniori szobdban megjelenni, s oda a
tobbit elvirni, a személyes megjelenésre nézve kivevén azt
az esetet, ha netaldn -beteg taldlna lenni; de ebben az eset-
ben is tartozzék sorsirél a tobbit levele 4ltal tudositani.

2-or. Kiki kozilink ismerje lelkiesmerstes lkitelessé-

gének, tehottsége szerint segitni kozdlink azon, a melyiknek
kizillink szitksége lenne; de ezzel a megjegyzéssel, hogy
az elsd Oszszegyiiléskor a felsegitenddre nézve nem vétetik
-tekintetben az, hogy onhibdja-e, vagy a sors mostoha csa-
pasai teiték otet segedelomre méltéva, hanem 4z els§ utdn
kovetkez6 Oszszegyiilések alkalmival mindenkor koteles lesz
a segedelem nélkill szikolkodd helyes olokndl fogva bébizo~
-nyitani azt, hogy ¢ nem &nhibdja, hanem természeti csapi-
sok, vagy a sors mostohasiga miatt lett szerencsétlen, mert ha
onhibdja dltal okozta akirmelyik is szerencsétlenségét, az
dltal magit a segedelemre méltatlanni tevén, ahoz semmi
.reménysége nem lehet.

3-or. A ki pedig akirmikor is ezen egyezés irdnt
wmeghidegedne, magit ebbfl ki akarnd vonni, az magit ezen
-szont egyezésre méltatlannd s érdemetlenné tevén, azonnal
ebbdl ki is rekesztetik.

Mely baritsigos egyezésiinknek egész életiinken ke-
vesztill a leglelkiismeretesebb hivséggel valé teljesitésére ma-
gunkat, egymassal kezet fogva, kotelezzitk s mindig kotele-
seknek ismerjiik,

Benedek Ferenc, s. k.
-Kis Istvdn, s. k.

Szalat Farkas, s. k.

Bdd Kdroly, s. k.

Faluvége Jdzsef, s. k. Benkd Jdnos, s. k.

Bartha Qergely, s. k. Bdthori Ddniel, s. k.
Szabd Sdmuel, s. k.
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,2JBukuresthol.“

Tisztelt szerkeszté ur !

Ha késdn is, mindazonaltal sziikségesnek litom, Dhe-
cses lapjdban tolmdcsolni ama fijdalmat, mely résziinkrél is
osztozott és részt vett a magyar haza 4ltalinos gydszdban,

Borus lelkemet kétszeres fijdalom szillta meg, midén
igazolva ldttam: ,non animam, sed climam mutant, qui trans
mare currunt,® Midén ama nagy és dics§ férfiu, Deik Fe-
renc halaldnak hirét egy itt megjelend roman lap telegram-
jabél halottuk elfszor: a veszteség nagysidginak hire Alta-
linos levertséggel lepte meg itt levl és igazén érzé ma-
gyarsigunk jobh részének hazajiért dobogé keblét. A nagy
keserv mellett vigasztalds volt latnom, némely egyének ar-
cin leperegni a banat fagyos kénycsepjeit. Oh, mert nem oly
nagy a fajdalom, ha tébben osztoznak benne.

Midén a magyar lapokban kozolve volt a temetés ideje,
a magyar tarsulat helyiségérél két kiildottség kiildetett el,
egyik a rom. kath. lelkészhez, a mésik hozzim. Az eldbhi
requiem, magam gydsz-istenitisztelet tartisira lettiink fel-
szolitva a Budapesten lefolyt nagy temetés napjin.

Fijdalmas iinnepnap volt febr. 3-4n Bukurestben. Meg-
sziintette munkijit az iparos magyarsig s reggel 10 éra-
kor elébb a rom., kath. egyhdzba s onnan az ev. ref. egy-
hiz templomaba jott, leréni a nagy halottnak a méltin ki-
érdemlett halat.

Biiszkék voltunk és vagyunk, mert miénk volt 4; fAj
a tudat és mélté a banat, mert elvesatettiik.

Vigasztaljon meg az a jé isten, ki megszomoritott!

E kozlemény kozlésére tiszlelottel felkérve az ,egy-
hazi és iskolai lap“ érdemes szerkesztéjét is, maradok

Bukurest, febr. 19-éa, 1876,

aldzatos tisaztelettel:
Gydrfds Albert,

bukuresti ev, vef, id. lelkész.

Az anya kinyve.

Ezen szerény cim alatt legkozelebb ogy megbecsiilhe-
tetlen s eléggé nem ajinlhaté konyv jelent meg az Athe-
naeum kiadasiban. Francibél forditotta dr. Giinther Antal,
Ara 1 frt 50 kr, Szerzéje nem tudatik. A cimlapon Mme
Pauline L... 4lnév van s az irmddor s gondolatmenet
csakugyan ndre emlékeztet, A parisi kozinség a nem rég
elhunyt nagy iréra, Micheletre gondolt, de e sejtelem alap-
talannak bizonyult be. Ugy latszik, mintha az a férfiu és
né, ki e munkit irta s ki ez altal vilaghirii nevet szerzett
magénak, egészen Uj egyén, kil maga megnevezésétil a sze-
rénység tart viszsza.

E md nom mesék, de nem is széraz tandcsok gyfijte-
ménye. A kisded leAnyka fejlddési menetéhez csatlakozva ta~
nulsdgosan, de mindenkor a gyermek kordhoz képest oszto«
gatja itt az anya a gyakorlati neveléstani szabélyokat, Elet-
bolesészet van e kényben, de dtszlirve az anyai sziv meleg-
ségén s moegrostilva a szild gondos keze altal, Taldn nincs
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egyetlen mondat sem benne, melyel ne ismernénk, nincs
egyetlen iguzsig sem, mely mir elmondva ne lett volna:
azonban igy csoportositani, igy alkalmazkodni a gyermek ér-
telméhez csak egy anya képes s ha férfin irta o mdvet,
miivészete vetekedik a vilighiri kolt6kével, mert magit tér-
gy4val azonositani meglepben képes.

A ml killsGleg négy fejezetre oszlik, melyek: ,Mici,%
,Irma,*  Mari“ és ,X** aszszony“ cimeket hordanak fel-
iratul, mintegy killsGleg is jeldlve, hogy itt egy s ugyanazon
gyermek killinbozd fejlddési fokairél van szd.

A legels§ béb vilasztdsa kis lednyra nézve kétségki-
vill fontos és fében jaré dolog; e nagy feladatndl kezdi meg
az anya oktatisait, A bdb megvélasztésinil felhasznilja az
alkalmat, megmagyardzni leAnyinak, hogy nem a kils§ disz
teszi a lényeget s egyuttal redszoktatja gyermekét, hogy a
bdb oltoztetése 4ltal a haztartds s csalddi élet elemeivel
gyakorlatilag megismerkedjék. Késibb, a jiték alkalméval ta-
nicsokat ad a tdisas egyiittlétre s az id hasznos felhasz-
nilisira. Egy kovetkez6 részhen gydngéden s a mesékbdl ki-
indulva, inti gyermekét a tanulisra. Elmondja, hogy a bébitds
kis Piroskit nem otte volna weg a farkas, ha megtanulta
volna azon 4llatot a természetrajzbél ismerni s red mutat
a pici Palké torténetébél, mily sziikséges a féldrajzot tanulni.
Majd a kerthen mondja el neki gyermekes modorban a vi-
ligrend szépségeit s egy mds helyen, midén a kis leinykat
testvére a ,szamir“ cimmel megrikatta, az 4llatok szere-
tetére vezeti Gt.

A lednyka felnd s el8szor megy az urvacsorihoz, az
erkolesi tanit4s most mdr komolyabb szinezetet olt. Egy al-
kalmi esetb8l kiindulva, a cselédek becsére figyelmezteti Gt
s megragadé példikban ecseteli, mily befolyissal lehet harki
cseléde hiiségére. Majd bardtndirdl s elsé olvasmanyairél szél,
gondosan belecsepegtetve gyermeke fogékony keblébe az ide-
alismus nemes magvait s megismertetve vele a jé regény-
irodalmat, mely a sziv s értelem nemesitésére oly nagy be-
folyassal van.

A ledny nagy lett s most mar ,Mari kisaszszony®-nak
hivjik. Megjelenik a legelsé tincvigalomban s ezzel egyiitt
a nagy tdrsasigban. Az anya felhasznilja ezen fontos al-
kalmat, hogy leinyinak a t4rsasigrél s a hdizassigrél is be-
széljen, nem welldzve azon fontos esetet sem, ha az férj-
hez nem mehetne, A kérS megjelenése s a menyegzd elbes-
téje 1j gondolkozdsi tdrgyat nyujt. De még itt sem sziinik
meg az anya szerepe. A fiatal ndt szeretettel kiséri tovibb,
mindaddig, mig a kis unoka megsziiletik, Azonban, ekkor
mair nem a tandcsalé, hanem a szeretd baratné #lnik ki ez
alkalommal,

Ataliban, kezdettdl fogva egészen ezen fokig mindeniitt
a szeretet tilkrozddik viszsza e sorokbil. A kedély melegé-
vel, a sziv kiapadhatlan kineseivel gazdag e mi s gazdag-
shgdt még emeli a francia szellemdussig s finomsdg, melyet
a fordité is elég hiven tudott viszszatikroztetni. Ezen cso-
ddlatos s hijos kis fiizet valédi gydngyei kbzé tartozik iro-
dalmunknak. Vegyék kezilkbe az anyik s biztosithatjuk. fe-

16le, hogy nincs abban érzés, ki elolvasatlanul s gydnysr
nélkill teszi le keuzéhdl,

Y .o ’ ]
KULONFELEK.

= Folyo ho 17-én kisértiik ki az 6rok nyugalomra
egyhizunk egyik elaggott hil szolgijét, Ince Ferencet, ki
40 éven keresztiil, mint ledny-tanité és énekvezér hiven
szolgélta a fogarasi ev. ref. egyhdzat. MEIE6 lesz, hogy a
prot. lapban is emlitve legyen annak elhaldsa, ki oly hosz~
szu ideig munkélkodott a nevelds — nem éppen virdgos ——
mezején. Fogaras, febr. 22, 1876. Ince Istvin, s, pap.

= Elofizetési félhivas, ily cimdé munkira ,Teme-
tési énekelk “ Middn igénytelen munkdmat elffizetés wtjin.
sajté ald adom, azon remény taplil, hogy az 4ltal azon kar--
tdrsaimnak, kik az énekvezéri teenddk mellett tanitéssal is
foglalkoznak s igy minden idejok igénybe van véve — kil
I6nosen a gyakori haldlozdsoknil segédkezet — s a kedve-
seilt elhunyta miatt kesergd sziveknek némi vigasztaldst
nyujthatok azoknak alkalomszerii haszndlata s illetdleg ol-
vasisa altal, — Mindon egyes énekszdveg készitésénél azon:
igyokeztem, hogy a vallisos hit s meggy6zddés hangjin szél-
janak a gyaszolé felekhez; ezen célomat, hogy wenynyire
értem el, azt a komoly gondolkozdsu s elfogulatlan birdléra
bizom. — ,Temetési énekek* c¢imd munkidm 12—14 ivre
terjed a szerint, a mint tébb vagy kevesebb eléfizets jelent-
kezik, s négy részre leend fdlosztva: Az 1-s§ rész ,Gyer-
mekek,“ a II-ik rész ,Ifjak,“ a III-ik vész ,Kézépkoruak,«
a IV-ik rész ,Oregek® felett mondandé énekeket fog tar-
talmazni, — Mind a négy rész Oszszedllitisindl kiterjesz-
tém figyelmemet arra, hogy minden eléfordulhaté halilese-
tekre adjak legaldbb egy darabot. — Xik kozelebbrdl
nem ismerik dolgozataimat, legyenek szivesek az Ivinka Si-
nmuel ur 4ltal szerkesztett s 1866-ban Sirospatakon wmeg-
jelent ,Temetési énektar“-ban a 15, 18, 19, 24, 57, 73,
75, 16, 148, 150 és a 151 sz, alattiakat megtekinteni s
megitélni, vajjon az ily s ezekhez hasonlé tartalmu dolgo-
zatok megérdemlik-e a pirtoldst ? — Minden ének utin —
a helyi viszonyok és szokisok tekintetbe vételével — rovid
bucsuztaté leend alkalmazva — mely el is hagybats, ha
arra szitkség nincsen, Elffizetési ar 1 o, 6, frt, melyet f,
év mércius 31-ig hozzém kérek bekiildeni, hogy a nyoma-
tast eszkozdlve, a munka legkésGbb f. év junius havéban elé-
fizotdimnek kézbesittessék., Bolti 4ra 1 frt 30 kr. leend.
Gyiijtéknek minden tiz egyszerre bekiildott el6fizeté wutin
tiszteletpélddnynyal szolgilok. Miskole, 1876. febr. hé 8.
Filep Endre, h. h. orgonista.

= Sipt‘)c Forenc altal a métermértékek — tizedes
tortszdmok —— és az 1j mértékekkel valé szamitdsokrdl irt
munka II, javitotl kiadisa megjelent. Az 8szszes torvényes
viszony-szdmok szerint, a régi mértékeket és drait ujakra,.
az Gjakat pedig viszszaszdmitani is tanitja. Ara 10 kr, két
példanytél kezdve megrendelhetd a szerzénél Hatvanban (He-
vesmegye.)

= Tanitonk maradhatnak-e tovabbra is a féxjhez
ment n6k ? E kérdésre felelt ,mem“-mel hoszszas vita utin a
jézsefvarosi elsd kerilleti iskolaszék, hol csaknem egyidSben
két férjezett tanitén§ lebetegedése kévetkezett be. Az gy
legkozelebb széba j6 az iskolatanics s valészinileg a févi-
rosi taniték el6tt is. A tirgy eléggé fonbos, hogy komolyan
megvitattassék, Résziinkrfl leghelyesebhnek tartanék, ha az
ily esetekben a taniténd sajat kiltségén lenne helyettesitve ;
azt azonban, hogy a férjezett taniténék az iskoldbél telje-
sen kitiltassanak, méltdnytalannak véljik.

Fémunkatirs: szAsz pomoxos

Felelds szerkeszt és kiadé: szAsz GERS.

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomddsznil az ev. ref. ftanoda betiiivel Kolozsvdrt.
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A dogmék hatdsa a keresztyén vallds

korében.

Az emberiség szellemi fejlédésének mindentitt
elsd tényezbje a vallis, s ha némely iddszakban ez
4llitds mogforditott képet mutatott is fel a torténe-
lem mezején, de a vallisnak idvos hatésat a haladds
terén nem ignordlhatjuk; .mert, ba az ¢nérdek s més
mellékes koriilmények &ltal némely idoszakokban egye-
sok; vagy pértok szolgdlatéra fordittatott s igy po-
sitiv dton nem folyhatott be a fejlédésre, de a ne-
gitiv it megvolt mindig, s ez tton egy mis és
jézanabb pért opposiciét fejtve ki, nem sziint meg
a vallds a fejlédésre befolyni.

“wPEIdE erré” a kozépidd s az ara kovetkezett
reformécié; mert a reformétorok rendelkezése alatt az
opposiciondlis torekvés s annak fegyverei 4llottak,
midén a pdpai, vagy katholikus pért az egész val-
last céljaik szolgdlatéban tartottik.

Ha mér 'a valldsnak positiv szolgalatdt akarjuk
az emberiség szellemi fejlédésére nézve meghatérozni,
bétran kimondhatjuk, hogy csak az a vallds, illetéleg,
folekezet felel meg e nagy célnak, melynek keretében
minél kevesehb dogma létezik; e szerint, minél ke-
vesebb valamely egyhdzhan a dogmék szdma, anndl
nagyobb vildgossig létezik ott; és megforditva, a mely
egyhdz a dogmék sz&mét szaporitja, a vildgossigot,
a miveltséget azon arnyban kevesiti, vagy apaszsza le.

Jelen cikk célja: kimidtatni a dogmék hatésat
az emberiség szelleme fejlédésére nézve. A theologiai
modern irdaynak az orthodoxisval megkezdett és foly-
tatott harcat amynyival inkdbb iidvosnek valljuk, hogy
csak is igy tisztdzédhatnak a nézetek, csak is igy
johet 16tre ama régi elv: ,gybzzbn a mi jobb“; jelen
cikk a feltett kérdésre nézeteit modern irdnyban to-
rekszik fejtegetni.

A mint az aradi fanité-testiletnek a vallds-

és kozoktatisi-miniszteriumhoz tett emlék-irataban
olvastam: a vallis ne egyhdzi igynek, hanem féar-

sadalmi sziikségnek tekintessék, ekkor felel meg
azon nemes hivatisdnak, melyre van rendeltetve a
gondviselést6l s mely nemes irdnyra inditd meg Jézus
a kozszeretet megalapitdsdban; e pedig csak ugy le-
hetséges, ha az egyhéz, vagy vallisos térsulat min-
dig arra torekszik, hogy a dogmék szdmat apaszsza ;
mert a sok dogma tomkelegében elvesz a jora to-
rekvé szellem hatdsa és munkdja, mivel a dogmaik
megkotik s szabad roptének szarnyit szegik. Ennek
illustrdldséul tekintsiink be a keresztyén egyhdz tor-
ténelmébe.

A hérom elsé szézad ildozései kozott csaknem
megmaradott a keresztyénség ervedeti egyszeriiségében,
s a Jézus 4ltal kifejtett szeretet volt az a kozpont,
mely az egyuvétartozdst szent kotelességiil tizte a
hivek elébe. De middn szabadon kezdett lélegzeni az
egyhdz a N. Konstintin megtérésével, a konciliumok
egymésra tartattak s nem folyt le egy is a nélkiil,
hogy valami dogmét ne hozott volna létre s igy rendre
a Krisztus 4ltal dogma nélkiil megalkotott szeretef
valldséiban a dogmék széma anynyira novexedett, hogy
egy egész tan ndtte ki magét belblik, és nem rit-
kén egymdssal ellenkezé dogmak is keletkeztek ds ecy
dogma sem éallittatott fel a nélkil, hogy a végén a
kidtkozéds, vagy- kirhoztatds ne hangsulyoztatott volna.

Mé4r a niceaielsé konciliumban, 325-hen, a piis-
pokoknek egymés elleni panasza egész pdndekts
volt, melyet a cs&szér el sem olvasott, hanem a piis-
pokok elott elégetett, dket egymds irént szeretetre és
békére intvén és az azon koncilinmban alkotott hit-
vallis még is az 4toknak wlsé 16pését megadta. Az
elébheni zsinat csaknem minden hatdrozatét 4dtokkal
végzi. A ghngrai zsinat 370-ben hatdrozatait 4tokkal
kezdi; s hogy azon 4llitdsunk, mikint a dogmék al-
kot4sdban ellenkezé 6értelmek is szerepet jatszodtak,
miitatja az 558-han tartott zsinat, mely a nestorid-
nusokat és Origenes kovetdit megédtkozta és kérhoz-
tatta, melyért a nyugoti egyhdzak nehezteltek is.



A Krisztushan levé két természet mikinti egye-
sillése és benne az akarat nyilvinuldsa-a szdrszdl-
hasogatdsig vitte a keresztyén irodalmat, a zsinatok
hatdrozatait s az egyik egy, a mésik més tételbe
nytgodott bele, s ha a nyugvés létre johetett volna,
még hagyjan! de a szdmkivetdsek, kidtkozdsok jel-
lemzik az ily disputécifkat; e szerint, a szellemi mii-
veltség halad4séra az it és méd gyakran elzdratott a be-
bortonozés, kérhoztatss és szdmkivetés alkalmaziséval.

H4t ha megtekintjik a képek imédésa, vagy
nem-imédésa felett folyt vitdkat, koncilinmokat, s
az arrél alkotott dogmékat, midén 754-ben kirhoz-
tattdk a képek tiszteletét, 786-ban Iréne csészdrné
viszszadllitotta azok tisateletét, sbt Abrandozési dithé-
ben anynyira menf, hogy az azok ellen felszolalé fi-
4nak, Konstintinusnak szemeit is kivettette. 814-ben
iijra kérhoztattatott a képek tisztelete, miutdn 842-ben
Theodora csiszérné ismét viszszadllitotta.

Vegyiink egy més tirgyat a torténelembél: & papi
nétlenséget. Hogy magdt egészen elszigetelhesse a nép-
t6l s a csalddi -kotelékek &ltal ne legyen lenyiigizve,
lassan-lassan érvénybe léptette a papsig a papi nét-
lenséget; vas-szorgalmat fejtett ki e tdrgyban, mig
az egybdz koztudativd emelhette; mar az elsé préba-
lépés alkalméval magéban a testiilethen ellenzékre ta-
141t ezen dogma megalapitdsa s kivitele, mi megtet-
szik némely régi pispokok és tuddsok nézetéhdl s né-
zetének koznyilvanittatdsdbol; példdul, a niceai konci-
liumban 325-ben fel volt vetve az eszme, de nem
mehetett hatdrozatba, mivel az ellenzék élén a nétlen
Pafuncius piispok érvelt ellene. A géngrai konci-
liumban 370-ben pedig 4tok ald rekesztették, kik
gyaldzndk a hézas papokat, De mindez nem torte
meg & kifdradhatatlan akaratot, mert idér(il-idére fel-
vettetett ez eszine, s harmenynyi ellenzés dacéra sem
sziint meg a vas tevékenység, kivivni azt, mely ha-
talma novelésének egyik mulhatatlan tényezéje vala;
8 hogy valabdra torvénynyé emelhesse, a 10-ik szé-
zadban még a Krisztus képét is megszélaltatta ez iigy
tamogatésira ; mig végre a 11-ik szézadban véglege-
sen torvénynyé, dogmévéd emeltetett, habér a sz. irds-
ban nem alapszik is az Nem gondolt azzal a papsig
ennek kivitelében, hogy onmagéval ellenkezéshe jon,
mindegy volt elétte, csak hogy a pap a csalddi ko-
telskekt6l felszahadittassék; a hézasségot szentségnek

proklamélta, a papi-rendet a 7 szentség kozé felvette :
még is az egyik szentség, a papirend, a més szent-
séghen; a hézassighan, nem részeltetett ; nem, mert azt
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kivénta a cél, a hatalom. polea; tehdt a hézassig
szenfségét élvezte a nem szent, vagy laikus nép.

De nem registrilom tobbé a dogmék létrejove-
telét, mert meszsze vinne, ha a kanonizéci6, purgato-
rium, transubstantidcié dogméjinak torténelmét mind
el6 akarndm adni; az eddig mondottakbél is eléggé
kitinik az, hogy a dogmék alkotdsa &ltal az egyhdz
mindig kozeledni akart a csalhatatlansdg eszméje felé,
s az egyhdz csalhatatlansdgénak elve inquiziciékat
allitott, maglyakat emelt a szabadon gondolkozék ellen ;
mert a dogmék széma szaporoddsival a szellem sza-
badsiga mindig kisebb térre szorittatott, mig végre
csaknem egészen elnyomatott.

De a reformédcié kikiizdotte a szabad szellem
szdmira a tért, s habdr sok régi dogma 4&tjott is a
protestantizmus korébe, de azéta a miveltség és feol-
vildgosodds még is ¢ridsi mérvben novekedett: mert
a mint elvetette a régi dogmék kozil azokat, melye-
ket az akkori id6 szelleme tilszdrgyalt, azon mérvben
szélesitette a szellem széméra a szabad gondolkozés
ferét.

A reforméci6 a mai anyagisdggal védolt kor
feltaldldsait, vivményait kitiinbleg segitette el6, mert
a szellem szabadsiga, a gondolkozis filggetiensége
azéta nincs leszoritva, nincs leldncolva, mint azon so-
t6t szdzadokban, midén a szabad gondolkozés jutalma
borton, méglya, vagy szémkivetéds vala.

A reformécié sok dogmit elvetett s azoknak el-
vetésével a szabad vizsgilédds szellemét létre hozta;
elvetette az egyh4z csalbatatlansiga felé valé kacsin-
gatdst és ez dltal a miveltség és felvildgosodds utjat
csaknem egészen feltirta az emberi ész el6tt, midén
egy oly hatalmat semmisitett meg ezen ténye 4ltal,
mely az el6tt az ldozés lang-ostorat suhogtatta a sza-
bad szellom megsemmisitésére; elvetette a papi-szent-
ség dogméjit, mely 4ltal a papségot a néppel egy
tesité, egy lélekké tette s a kiralyi papsig eszméjét
az egyetemesség terére vitte 4ltal.

A hét szentség dogméi kozil csak kettot tar-
fott meg, s ez 4ltal a szellem szabadsiginak nagy-
mérvii kiterjedést biztositott, mert azon ketté 4ltal
is nem megkotni akard a szellem szabadsagét, ha-
nem a szabad vizsgdléddst mozditd el8, midén az
egyikben emlék-zélogot, a mésikban pedig nem a hii-
nok elmosé hatalmét tinteté fel.

A kanonizécié elvetésében az embert emberré tevé
s a szentséget illetékrs helyén, az isten tulajdonai
kozott hagy4é meg.
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De ném fejtegetem tovibb a dogmak hatdsit a
2 miveltség és felvildgosodds terén: ugy hiszem, elég

vildgitdshan 411 a fonnebbiek szerint az, hogy a mely |

egyhiz, vagy vallisos térsulat a mily arényban ke-
vesiti a dogméik szdmét, azon arinyban szélesiti a
halad4s mezejét. Minél kevesebb dogma kell tehdt,
hogy a szabad vizsghlédds szelleme, kovetkezbleg a
miveltség haladdsa anndl nagyobb és szélesebb tért
foglalhasson el. Csak igy lehet a vallis térsadalmi
suitkség; nem pedig egyhdzi gy.
Kisantal Sdmuel.

Egy pér sz6 a kanonika vizitaeiérol.

Az ,Erd. prot. kozlény“ jelen évi 8-ik széma kdzli
»6gy marosi ref, pap“ aldirdssal a vizitdciénak mikénti kony-
nyitését mind a vizitdlé személyekre, mind az egyhdzkdz-
ségekre nézve. Elmondja indokait mind az egyh. ker. koz-
gyiilés, mind az 4llandé 1gazgatéd-tandes eljirdsairél — eb-
ben az iigyben ; el sajét maga nézetét is a kanonika vi-
gitdci6 moddsitdsirél.

Bétor vagyok én is, ezen jéindulatu cikk iréjival szem-
ben sajét nézetzmet elmondani.

Minden valldsos felekezet életrevaldsdgdt és nagysé-
git abban tiintetheti ki, ment6l szebb, tisutdbb és jobb
eszméket fodez fol és vitat meg valamely tigy megtestesi-
tésének kivitelére, mert az 4ltal mutatja meg, hogy haladni
kivin a korral s nem akar kicsinynek maradni sem poli-
tikai, sem egyhdzi Ggyben. Minden szent tigy kivitelére és
megtestesitésére, hogy alapos és 4llandé legyen, sziikséges,
hogy a uép 4ldozatkészségét mentSl kevésbé terheld legyen
s még is létre jojjon, mert az én szerény nézetem az, hogy
minden igy kivitele, mely nagy 4ldozatokat kivén, meg-
lehet ugyan egy ideig teremteni, de 4llandélag soha, mert
a megerfltetett ml kifssitja a munkésokat s ennek hidnya s
az id6 viszontagsigai miatt Oszszeroskad az épiilet, a mi
csak elkeseredést sziil. Az ,egy marosi ref. pap“ a kovet-
kez8 médositdst teszi a kanonika vizitdciéril az eddigi el-
jérdsokkal szemben: ,Minden vizsgélati korbél, illetéleg 8
egyhdzkozség lelkészeibll, az 4szi egyhdzmegyei kozgytlés
évenkint rendre jelolne ki az azon évben végzendS kanoe
nika vizitdciéra két papot, kik a szdmukra kijelflt 8 egy-
hézkozség megvizsgdidsa ut4n 30 nappal a vizsghlati jegy-
z6konyvet hitelesitve, tisztézva, lennének kdtelesek, espere-
siikhez beadni.* En ezt is terhelének l4tom a papokra nézve
is, az egyh4zkozségekre nézve is s igy szeretném mdédosi-
tani: pl. az 8szi egyhdzmegyei kozgyiilés osztand ugy fel az
egyhézmegyei egyhdzkozségeket, hogy minden két szomszéd
egyhézkozség papje, a két egyhézban kélesonosen végezzék
el a vizitilidst a helybeli presbiteriummal, a vizitdcién a
helybeli pap lenne a jegyzl, az idegen az elndk s igy két
nap az egész egyhdzmegyében a vizitdeié megtorténnék. A
vizitdciét tenném a kovetkezd 6v janudr havira, hogy ezen
k6 végéig minden egyhdz szdmadésait, vizsgdlati jegyzd-

kdnyveit a mult évrél letisztdzva, a két lelkész és preshiterium
4ltal hitelesitve, az espereshez beadni lehessen. Az egyik egy-
hédzbél a mdésha kisz4llé pap vitetnék azon egyhédz fuvarjs-
val, a melyikben megkezdik elsébben a vizitdldst s megfor-
ditva, megint a mésik, az egyhdz ezen fuvart adnd ingyen,
a kiszall6 lelkész is dij nélkiil lenne koteles végezni meg-
bizatdsdt. Azon esetben, a hol makacs hanyagsig, vagy va-
lamely erkolesi biintény meriilne fel valamelyik egyhézkoz-
ségben : oda. szélljon ki az esperes és egyhdzmegyei f4-
jegyz6 annak a koltségére, a ki miatt van a hanyagsig, a
bintény ; ez egy 0sztdnzés lenne arra nézve, hogy a pres-
biterium erélyesebben jirjon el kitelmeiben.

A vizitdl6 papot mindig paptirsa 14tnd el ebéddel,
vagy vacsordval baritsaghol, vagy valamelyik nemes lelkii,
jobb médu egyhdztag rendre ingyen.

Igy beosztva a vizitdcift, az egyhdzkozségeknek a vi-
zitdci6 nem kerillne seami kiaddsukba, a mieddig 15—20
forintha keriilt, csak minimumot véve s az egyhédzmegyei
sziikségleteket ide nem szdmitva, és most csak 20 forint-
jéval véve minden egyhdzkozségnek a kiaddsat, igy az egész
erdélyi ev. ref. seperintendencidban van 551 anyaegyhdz
és BO4 lednyegyhdz, az anyaegyhdzak fizetnek 11,020 fo-
rintot, a lednyegyhdzak fizess€k csak ennek harmadit, & mi
3673 forint: Gszszesen 14,693 forint — ez esak napidija
és elldtdsa a mostani vizit4lo személyoknek. Ezen oszszeg,
nézetem szerint, megtakarittatnék minden esztenddben s igy
dltaldnos sziikségleteink fedezésére az egész superintenden-
cidban sok hidnyain lehetne segiteni egyhdzi tigyeinknek s
igy jétékony céli intézményeket feléllitani, a minek elég
sziiksége mutatkozik, erre nézve a megtakaritott Oszszeg-
b6l lehetne forditani.

Ily jétékony célu intézménynek l4tném az ev. ref.
papi-nyugdij megalapitisét és megkezdését létre hozni ro-
vatal dtjdn az egyhdzaktél és papoktil, hogy ne legyen a
szegény, jobb sorsra érdemesitett veterin wr szolgija a nép
panaszos félkepéjére szorulva, a mig hajlottkoru napjai tar-
tanak — a mi elég keserves, elég bajt s elkeseredést okoz
a nyugalomban levd papnak is, a rendesnek is; de leg-
nagyobb teri a népnek, a melytdl gyakran lehet hallani (tisz-
telet a kivételeknek) s hallja a szegény megoregedett pap:
ob4r az isten elvenné a nyakunkrél.«

Ezen nézetem szerint, habdr késére is, de idfvel egy
jokora kapitdlis ndné ki maght, melylyel sok f4jé sehet
enyhiteni lehetne s nem lenne oly mostoha sorsa a szegény
elaggott urszolgdjinak mint eddig s ki tudja, még meddiz
tart ez igy, mely miatt sirva megyen a pap a koporséba,
l4tva, hogy miné nyomorult &llapotbar marad el szeretett
csalddja, kik kozt habdr szegényiil is oly boldognak érezte
magét s kikért éjjet, napot suszetett, hogy tisatességhben
tarthassa elhivatdsihoz képest.

Ez vala szerény nézetem az ,egy marosi ref. pap®
cikkére; gyenge tehetségem szerint, hozzd szélottam az iigy-
hez, ugy a hogy éreztem s a hogy lelkem sugalta; szélja-
nak hozz4 az avatottabb tolluak és bolcsebbek jobban, mert
az ligy megérdemli; meg azért, hogy szegények v;a,gyunk



protestinsokul s onerdnken kell segiteni sorsunkon, s a
hol valamit megtakarithatunk, forditsuk azt jovénk meg-
szildrditdsdra, hogy l4ttassék meg rajtunk, hogy nem va-
gyunk élhetetlen felekezet és faj, hanem tudunk é4ldozni a
kozjollétért, — Adja meg a jé isten!
Puskds Lajos
ref. pap.

Vallidsoktatas népiskoldinkban.

Az aradvidéki tanité-egyesiilet feliratdt — a minisz-
terhez — olvasva, némi szemrehdnyds, némi vid tiinik fel
benne, a felekezetek valldsoktatss koriili eljirdsait illetbleg.
Igaz, mi nem vagyunk aradvidékiek, honnan az érvelé ada-
tok meritvék; s6t még azon felekezet sem, a melyik az ur-
angyalt, egyhdzi ot parancsolatot s tobb ily épiiletes tano-
kat 4d elé; mindazéltal, alig olvashatjuk azon emlékiratot
némi 6nv4d nélkiil. Ez 6nvdd pedig kidltélag mondja, hogy
iskolsinkban a vallisoktatis nem ugy 4ll, a minl annak
fontossdga megkivinja,

Nem ohajtom viszsza a régi idfket, mikor az isko-
14ban a szent historia, meg a kité volt minden; de nem
vagyok dicséitje a jelen idé ama théméjinak sem, hogy
a vallds — mint tantdrgy — semmi. S pedig, féjda-
lom, a vallisoktatis a mi erdélyi ref. egyhizunk nép-
iskoldiban, e két tétel valamelyikének szigoru alkalma-
zdsa dltal tétetik tonkre. Egy helyt igen sokat, mds helyt
igen keveset, néhol semmit sem tanitvdn e tantérgyhél.

Az orszdgos torvény a tanitékat nem kotelezi e thrgy
ol6addsdara ; azonban, ha a papok nem tanitjik, nem is teszi
azért Gket feleldssé, Az egyhdzi rendtartds, kivevén a kii-
killéi egyhdzmegye iskolai szabilyait, a tanitékat bizza
meg a vallis-tanitissal, nevelvén ezek a nivendékeket evan-
geliumi hithen. EbbSl aztin a kdvetkezik, hogy sok helyen
a tanité hivatkozik az orszégos, a pap az egyhdzi torvényre
s az iskola marad vallds-tanitds nélkil,

H4t még az 4llami iskoldkndl, kiilondsen a hol egy-
hézkozségiink nem létezik, hiny helyt nélkiildzik felekeze-
tiink novendékei a vallds-tanitdst.
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Azonban, nehogy az aradvidéki emlékirattal szemben
éppen azt mutassam ki, imé: mi nem is tanitjuk a vallist
(dicséret érette!) sietek kinyilatkoztatni, hogy igen is ta-
nitjuk a hol és a menynyiben lehetséges, de hogy pedago-
giailag helyesen jirunk-e el, ez mir aztdn egészen més
kérdés. S minthogy éppen ez a kérdés, kisértsiilk meg ref
vélaszolni.

A hol tanité kezében van a vallisoktatés, ott mar csak
azért sem vérhatunk rendszeres eljérdst, mivel a képezdék-
ben a valldstan médszerét — tudtomra — nem adték ed-
dig eld. E tekintetben alig tesz kivételt felekezeti képez-
dénk is.

Egy a képezdéknél hasznélt, kiilonben igen jé konyv,
a Mennyei ,nevcléstan“-4ban térgyalva van terjedelmesen a
hitoktatds, de csak a rom. kath. egyhiz elvei szerint. A
mit mi éppen nem alkalmazhatunk.

A hol lelkész tanitja a vallést, ott is sokféle eljé-
résra taldlunk, egyik csak is biblia-torténeiet, mésik katét,
némely magit a biblidt tdrgyalja, sét még olyat is hal-
lottam, — a mi hihetetlen — hogy sajit modszerében
Furszust adott ki az 4béeés gyermekeknek.

Nem mendhatjuk, hogy sok derék taniténk, sok jeles
paptérsunk nem helyesen jir el a vallis-tanitds koril ; de
hogy 4ltaldban e téren nagy a tdjékozatlansig, s e tan-
targy fontossdga, tekintélye nagyobb figyelmet érdemelne
az egyhdz részérél, az tagadhatatlan.

Most mér ez 4ltaldnos észrevételekbél onkint kdvet-
kezik, hogy a valldsoktatds koriil fenndll6 laza eljirdst sza-
bilyozni, sziikséges nekiink is. Hatdrozottan ki kell jel5lni:
kinek kotelessége a népiskoldban a vallés tanitésa; heten-
kint hiny 6rdn tartozik azt eldadni; mind elvek és beosztds
szerint kell e tantidrgyat keresztiil tanitani a ndévendékek
hat osztélydban. (Kellene egy jé vezér-konyv.) Végre, ezek
teljesitésének szigoru feliigyelete.

Csak igy nevelhetiink buzgé, vallisos népet és csak
igy vérhatjuk : hogy jojjon el isten orszéga.

Nagy Domokos
kutyfalvi ref. pap.

TARCA.

A vallési és egyhazi reform-mozgalmak je-
lentésiikben és jogosultsigukban torténel-
mileg megvilagitva.

(Folytatdsa és vége.)

Még is, vagy talén éppen e miatt, ezen idének is meg-
vunnak szakadatlan reform-mozgalmai, melyek anynyival erd-
sebbekké és élesebbeklé vilnak, minél inkibb né az egyhdz
kiovetelése a viltozhatlansigra. Elég lesz itt egy Wiklef, egy
Huss, egy Hieronymusra emlékezniink. Az ismeretes, hogy
ming eszkozdkkel fojti el ezeket az egyhdz, Az édllam vég-

rehajté hakéjava szegldott az egyhdzi kiftkozds és blntetési
it.életeknek, a méglya, a pallos s a hol sziikség volt, a hibord

ég6 faklyija jél pétolla a régi zsidé megkovezést és keresz-
tet. A reformalé konciliumok veszélyét is a papasig a 15-ik
szézadban — miutdn a chisma melldzve 16n — igen iigye-
sen tudta elhiritani. De a mozgalom, az 1498-ban megégetett
Savanarola hamvéban sem jutott nyugalomra, sdt éppen akkor
1épett fel még nagyobb hatirozottsiggal.

A rom. katholikus egyhdz viszszautasiti az jitdsokat
az 6 korén belil a tanokban és intézkedésekben és egy ilyen-

nek leresztiilvitele naluk nélkil kellett hogy megtirténjék,
A reformicié tehdt elhatirozd az elvdlist és kiszakadist és
igy egy dj s R6matél egészen fiiggetlen egyhizat alapitott,
a mely ettdl kezdve sajit utjin haladott. — Kbvessiik ezt
ntjdban.
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Azt kellott ismét gondolnunk, miutin Luther kimon-
dotta a szét hogy nem tandcsos: a lelkiismeret ellen tennij,
miutén 6 s hasonlélag har¢-tdvsai az &k egyéni meggyszédé-
siiket totték az egyhdz, pipasig és konciliumok ellenébe,
azt kellett gondolnunk: hogy az 4 prot. egybdz, mely a ré-
mai hierarkhia kényszer-nyomésa alil magdt kihdzta és ma-
ginak a viltozékonysig jogdt igényelte, hogy most a vilto-
zékonysdg alapjat, az 4llandé reform és tovibb fejlddhetés
szlikségességét elfogadja. Azonban, ezen alapelvnek rovid
ideig adatott igaz. Mdr Luther érezte sziikségét, a rémai
ogyhézzal. folytatott harcéban, sajit lelkiismeretét és
brtelmét a sz. irds tekintélye 4ltal erfsiteni. A luth. és
rof. egyhdz késGbbi orthodoxidja wmellézé a lelkiismeretet és
értelmet, a sz, iratokat és isten-igét egy és ugyanannak nyil-
vénitotta és a sz, 16lekt6l ihletett pdpa és piispoksk helyéhe
az ihletett biblidt tette, Mint kordbban az ige testté lett,
ugy lett nem lkevéshé most az irds és egy allitis bebizo-
nyitisdra elégségesnek tartott4k — mint hajdSn a zsidék —
ama magyarizatot: igy van megirva. Allandésig és tekin-
tély vala szeremcsésen viszszaillitva, a tekintélye egy papi-
ros-pdpédnak a személyes helyett, Itt is, minden igénye
az ogyéni vélekedésnek, minden eltérés az irdstl és egyhdz-
fanoktél, mint bin tekintetik. Az 10j eretnek-egyhiz birja
newm sokdra 6ppen-ugy az § sajit evetnekeit, mint a régi és
ezelre éppen azon hatalmi eszkizbket hasznilta, mint az
Servetre és a killonbozé szeltikra,

Tényleg, menynyivel inkdbb firadozott a prot. egyhdz
a szellemet elhomdlyositani és viltozhatlan alakokba, képle-
tekbe az igazsigot lebilincselni, anynyival inkdbb kellett a
reform:mozgalmak ellen harcolnia. Ezeknek lekiizdése redjuk
nézve anynyival firadsigosabb és nehezebb lett, mivel ama
reform-mozgalmak vezetdi azon szewrehdnyist teheték: hogy
«évszdzadokkal ezeldtt Ok az djitdsnak és elszakaddsnak éppen
azon binébe estek, melylyel 8k vidolnak. Mint azelbtt a kiia-
delem a rémai papit illeté, ugy természetesen az j reform-
mozgalmak tdmaddsai, a prot. egyhdzban eléallot papiros-
pépa ellen irdnyultak. A kezddd§ reforméicié térténelmi dton
vizsgilta a pipasig eldillisdt, kifejlddését és jogosultsigit,
és igyekezett annak tisztin emberi eredetét bebizonyitani.
Hasonlflag, mir a mult szézadban kezd3dd reform-mozgal-
mak — killonds eloszeretettel és buzgalommal a jelen napig
— azzal foglalkoztak, hogy prot. pipdval, azaz, a biblidval,
az egyhdzi tanokkal és dogméival szemben ugyanazon Lérdé-
-seket 4llitdk: hogyan 4llottak azok el6, hogyan eredtek, miné
jeléntés és jogok illetik azokat. Az &k munkijok az djabb
veformtidl elfogadtatott és tovablh folytattatott és védGire
nézve az irds-kérdés képesi a szokdsos vizsgilddds tér-
gyit s céljok, a biblidnak torténeti elfallisit bebizonyitani,
mint azok ezt a papasiggal szemben tették. Méis kérdések az
irds-kérdéssel oszszefiiggve taliljik megfejtésoket. Igy lesz Jé-
gus megjelenése és munkéissiga— melyet az egyhazi
orthodoxia mint természet és omberi felettit fogott fel —
-természetes, emberi és torténelmileg érthetdvé téve; igy lesz-
nek a ¢sodik a vallisos gondolatok dbrdzolé jelvényeivé. Ha
a sz, konyveknek, az egyhdzi tunok és vallis-iételeknek em-
-beri és torténeti elSillisa ki van mutatva: ugy szon kény-

suerité tekintély is elesik és a vélekedés ép oly j61 mellézve
lesz, hogy valamit csak azért higyjiink, hogy a biblidban 41,
vagy egy abbél levezetett vallistételben, mint az, hogy va-
lamit csak azért kellene hinniink, hogy a papa, piispdk, vagy
koncilium mondott, vagy paranesolt, Rednk nézve mint egyet-
len tekintély, az isten-ige és isteni igazsdg marad. A felett
hatdrozni, hogy mi legyen az isten-ige és igazsig, az értee
lemnek utolsé pontjin, az egyesnek lelkiismeretére és tapasz=
talatdra van bizva. A prot. egyhiz részérl torténs reform
célja 6s végtorekvése a személyes vallisos meggylzddés iga-
zolésa és minden emberi hatalomtdl és tekintélytél valé érin-
tetlensége ; tovabbd az egyéni ¢ntudat-, hit-, ismeret- és tan-
szabadsig. BEzek megismerésével a kotelez§ emberi tekintély
és stabilitis a vallisban és egyhézban egyszer s mindenkorra
meg van torve, a tovabb fejlédés lehetdsége biztositva és az
idénkénti reform-jogosultsiga el8készitve. Ks vajjon ezen cél
mar eléretett ? Protestins részrdl a reformnak e felett alig
van mit vitatni ellenfeleivel.

Tovabb folytatva vizsgdloddsunkat, kovessilk a kath.
egyhdzat azon az Wdton, melyen a reformiciotil kezdve hala-
dott. Miutdn a prot. egyhdz vele szakitott, a kath., egyhdz
anynyival eltokéltebben ment a koribben elkezdett' palyin.
Tekintély és stabilitis maradtak az § elvei, Mit ¢ azéta tett,
csak arra szolgilt, hogy alapelveit erdsitve, hierarkhiai szer-
vezetét biztositsa és egyszersmind magit a megjobbitott
harc-fegyverekre is megtimadhatlanabbi tegye. A trienti zsi~
naton — mely a protestinsokat Atokkal bocsitd el — az
egyhdz némi litszatit mutatdi a képviseleti alkotmanynak,
midén ott legaldbb az egyhdzi méltésigok helyet és szava-
zatot nyertek. Onnan kezdve, hallgatnak a koncilinmok 300
éven kerosztill. Ez ogy viligos bizonyiték arra, hogy a kath.
ogyhdz nem akart reform-hangokra hallgatni, mint a melyek
Trientben mar elég hangosak voltak, A csékonosodés, melyre
magit a kath, egyh4z hatirozta, sem jansenismus, sem a jésephi-
nismus, sem a német reform-iradat 4ltal nem lén elodizva.
S ha végre 1870-ben isméi egy koncilium tartatott, ugy
ennek csak az volt hivatisa, hogy az egyhdzi absulut mo-
narkhidt proklamilja, jovére nézve minden konciliumot folss-
legesnek, piispokoket és papokat a rémai despota alkalmas
eszkozeinek és a népet vallisos és egyhizi dolgokban né-
ménak nyilatkoztassa. A tekintély és véltozatlansig alapté-
tele ezzel meg 10n erfsitve és a legmagasabbra csigizva.
Azonban, a vatikani hatirozatok azon balfogist kovették el,
hogy egy nehény szizaddal igen késdn érkezének és e miatt
az id6kézben ontudatra jutott dllamot kiizdelemre s oly erfs
és veszélyes reform-mozgalmakra hivtik, mindt a kath, egy-
hiz a 16-ik szdzud 6ta nem Idtott. Ett6l kezdve a prot,
reform egy parallelt nyert az ¢-katholicismusban. Azon-
ban, e kath. reform-mozgalom még csak ott all, hol a re-
formécié 800 évvel ezeldtt, vagy még ott sem. Ez mostani-
lag csak a csalhatatlansigrél mondott le; de nem egyszers-
mind a pipirél és rémai egyhdzrél is. De egy ily lemondist
ez ép oly kevéssé keriilhet ki, mint egykor ezt a protestin-
tismus teheté, E mozgalomnak az § kiizdelmében tobbszords

elinye van a reformicié felett. Ez sokkal hatirozottabban
— mint ez eset akkor volt — birja a médern kultur-dllo~



mot szovetségeséill, birja csaknem négy évszdzad szellemi
munkaijét és fejl6dését, melyet bizonyosan hasznilat nélkiil
nem fog hagyni: Az elvalds utin kovetkezik az alkotminy-
lérdés. A constitucionalismus idejében a monarkhikus 4llam
sem fogja wmagit elutasitélag viselni egy nép- és kozség-
képviseleti organizdciéval szemben, a kiztirsasigban termé-
szetesen ez kbztdrsasdgi és demokriciai lesz. Az dj egyhdz
ott- is nem Allam-egyhéz, nem is pilspski és papi, sem nem
konsistoridlis egyhdz, hanem egy nép-egyhiz fog lenni.

fs a mint virhaté, a kath, reform-mozgalom szaba-
dabb folyisba indul s kiterjeszkedik a tan és kultur terére,
mely alkalommal bajosan fog 'egy valtozhatlansigot &llitani
akarni, vagy viszszaéllithatni, melynek alapja egy emberi,

vagy torténelmileg lett tekintély. Egy csalhatatlan piispdk,

vagy més olyan egyhdzi elfljaré neki éppen oly lehetetlenné
losz, mint egy csalhatatlan papa. De hit az inspirilt irat,
az egyhdzi vallistétel, a dogma? Ugy hiszem, a prot. reform
mér ennek is megdsta a foldet s a kath, reform alig fog
ott maradni akarni, hol a reformdcié 300 évvel ezelStt kez-
dette, O is, mint mi, az egyéni meggybzddés, lelkiismeret és
tan-szabadsig elvéreé fog jutni. Az egyméds mellett haladé
folyék végitl egymésba omlenek és magit a jov6 egyhdzdva
egyesiti, olyan egyhdzzd, mely szabadsigon alapszik.

Bis végiil, még egy kérdés legyen érintve.

Ez sok aggédénak ama kérdése: ha vajjon a valtozé-
konysagnak bevitele a vallisban és egyhdzban, ha vajjon a f6l-
tétlen hit-szabadsig nem fogja-e minden valldsos kozségnek
és egyhéznak felbomlisat és szétszakaddsit maga utdn vonni?
Azonban, ugy tetszik, hogy nekiink Altaliban a vallisos gon-

dolkod4s és életre nézve, sokkal inkdbb a megkotottségtil és |

elfogultségtél, sokkal inkibb a stabilitdstl, mint sem a moz-
ghstél és valtozékonysdgtél kell félniink; az eldbbi killsnben
is minden id6ben a vallisossdgnak sokkal tobbet drtott, mint
2z ut6bbi, Eltekintve az embernek a szellemi restségre valé
hajlamédtél, eltekintve attél, hogy oly sokan a ketté: ,pa-
rancsolds és engedelmesség® kyzill a konynyebbiket vilaszt-
jék és kivilt a hit dolgaiban onkint vetik magukat al4 csupa
kényelmességtdl és gondolkoddstél valfiszonyodds miatt egy
tekintélynek: ugy bizony mi mindnyijan a mi vallisos gon-
dolkod4sunkban és hitiinkban, sokkal Lkevéshé vagyunk ha-
1ad6k és onalldk, mint a hogy gondolnék, Minden egyes,
legyen bar gondolkodd, még is csak sajit népének gyermeke
marad, annak nézeteit és véleményeit éppen anynyira elsa-
jatitja, mint nyelvét és szokisait a nélkill, hogy erre nézve
valamely kitls§ kényszerre volna szitksége. A vallis az egyéni
szabadsig dacira is hova tovibb egy nép kizis igyévé lesz,
s0t lesz az inkdbb, a mint kivinatos is, egy kiz, mint sem
egy kiillsn birtok, inkibb egy nép-vallés, mintsem egy pri-
vat-vallis. A foltétlen hit-szabadsdg alapjdn is tehdt lehet-
séges fog lenni egy vallisos térsadalmi és egyhiz-képzidés
még pedig a legszebben,

Nem csak kiivtani a vallisban és egyhizban ama ndvé-

nyeket, melyeket nem a menynyei atya iltetett, de sit az
isteni igazsdgot az ember-sz6 és emberi tételek helyén dpolni,
nem csak rombolni, hanem egy nagylelkii egyhdz szép épii-
lelét folemelni: ez a reform tovabbi foladata.
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A vallisos és egyhdzi reform-mozgalmaknak wminden
idében meg volt jogosultsigok és ijjé teremté hatdsuk. Azért
kivinjuk mi, hogy jovire nézve is az ilyenekben hidny ne
legyen és minél hamardbb j6jjon létre azon egyhdiz, melyet
a jové mintegy j6tékonysigot tekint és mintegy 4lddst iidvozsl,

Bedd Ferenc.

VIDERI ELET.
Xét magtarrél.
1.

Hallottam, hogy némelyek engemet vidolnak, hogy a
pékai magtar, mely legelsé volt a gérgényi ref. egyhdzme-
gyében, az én hanyagsigom miatt nem novekedett anynyira,
a menynyire 12—13 év alatt nevekednie kellett volna.

Ebben sok igazség van.

Menynyiben van igazsig, elmondom, ha nt, szerkesztd
ur e lapok hasibjain megengedni méltoztat. De egyszersmind
elmondom alapitdsa okéit, s nevezetesebb torténeteit. Ugyanis.

Olyvesrél Pokiba menvén papnak, esakhamar tapasz-
taltam, hogy az ugy nevezett munkatételek kirosan végez-
tetnek. Mert ha a konvencié szerint litom el a megyetago-
kat, nincsenek megelégedve s haragh6l roszszul dolgoznak;
ha anynyit adok, menynyi kell nékiek, eldflnek, dolgozni nem
tudnak. Mind két esetben litva a hibds szantisokat, fiiderekin
valé kaszdlisokat, rendek alatt kaszilatlan hagyott fd-soro.
kat, gazlissal teljes hovd4sokat, egy-két ki nem 4llott me-
gyetagnak otthagyott egy-két borozda illetéségét: célul tiiz-
tem a munkatételeknek pénzzel valé megvaltatisit.

De nem sikeriilt, mert a nép nem allott red. SGt azt
sem tudtam kivinni, hogy ez, vagy amaz munkatételre, c¢sak
anynyi és ne tdbb megyetag 4lljon ki, menynyi azt 4—5
6ra alatt konynyen elvégezheti, a tobbi més alkalommal més
munkatételekre maradvin. Vagy mindnyijan, vagy egy sem
akart kidllani.

(Glondoltam teh4t, hogy magt4r alapitésa 4ltal segi-
tek e bajon.

Tervemet kozéltem nehiny bizalmasabb megyetaggal.
Jelesen, t. Szotyori Miklés, t. Tolvaly Ferenc s méis urakkal
és kozemberekkel, kik partolisukat meg is igérték.

En héit szabilyokat dolgoztam. De a szabilyokban az
ogész kepe megvaltisira célostam. Szabilyaimat egy népes
megyegyiillésen felolvastam, A megyegyilés urakbél és koz-
emberekbdl bizottsigot nevezett ki a szabdlyok meghirild-
sdra. A bizottsig esténkint hozzdm dJszszegyiilvén, kacska-
ringos pipafiist és baritsigos beszélgetés kozben a szaba-
lyokat meghirédlta. Ezutin tisztdzva, beadtam a részletes zsi-
natra megerdsités végett, kérve egyszersmind a részletes
zsinatot, hogy koroztesse az egyhdzmegyében is, s ha lehet,
mis egyhazakban is 4llitsa fel a kepeviltisi magtdrt.

A részletes zsinat Srémmel fogadta, s meghagyta a
vizsgalé bizottsignak a szabdlyok minden egyhizba valé k3-
rbutetését s beiratisit s ha lehet, a magtirak felillitasit.

Ez meg is tette hiven, s mir az elsd vizsgilat alkal-

méval sok egyhdzkizségben a magtir megalapult, a szabi-
lyokat kisebb-nagyobb mértékben — a helyi koriilmények-
hez képest valtoztatvén.




Kés6bb pedig minden ekklézsidban rendre megalapult
s ma 50,000 forint pénz s 30,000 véka gabonin feldl &ll
azon’ §szszeg; mely a lepeviltdsra rendelkezés alatt készen
4ll, De térjink viszsza Pokiba

A meghirilt szabilyokat egy e végre kottetett kis konyv-
be beirvin, a megyegyillésen ismét felolvastam. Elfogadta-
tott. Ekkor felszlitottam a megyetagokat, hogy kiki a meny-
nyit akar adni a magtir-alapra, irja, vagy irassa be nevével
egyitt adominydt. Az aldirds meglkezd§dott. Az igéret szép
reményre jogositott, mert a 60 kis véka tordkbuzdt meg-
haladta,

Ekkor — én — tudva azt, hogy ,kétszer ad, ki
gyorsan ad, és hogy a vasat addig kell verni, mig
meleg, s hogy az igéret szép sz6, de ha megadjik,
ugy j6,“ megkértem t. Szotyori Miklés, Gellért Pil, Godri
Lajos urakat .s még nehdny kizembert a gyiijtésre ; mas nap
reggel a falu egyik végén elkezdve, minden hizhoz bekopog-
tattunk, s ha két kupa tordkbuzit adtak is, az ekklézsia s
jovend§ emberiség nevében, koszbnettel vettik, Mert, kézbe
legyen mondva, én a mar magit leélt keperendszer helyett,
a2 egyhdzak felvirdgozisinak alapjat littam letenni a mag-
tavak alapitdsiban, Ez volt, ugy emlékszem, 1860-ban, vagy
1861-ben. Begyiilt ekkor 18 kis vékd torskbuza. E volt az
alap.

Mis évben tjbél megindultunk s kit-kit igérete telje-
sitésére folszblitottunk, Az eredmény a lett, hogy a magtir
az oldbbi adoménynyal egyiitt 80 Ikis vékira emelkedett. Eb-
b6l azutdn az egyharmad kamattal nevekedve, szép Gszszeg
lett. De kardcsony eldtt gyijtvén oszsze a gabondt — bar
gokszor forgatham — tfavaszszal meg volt romolva. Hanem
még is csak kivették koleson. A szabilyok szerint 1200 vé-
kéra kellett volna nevelni, de ldtva, hogy anynyi szemes ga-
bon#t kezelni, bajos s kénynyen megromlik, elhatéroztuk, hogy
csbvel kezeljilk. Adunk egy véka szemet s kamattal egyiitt
adjanak négy véka csdst dszszel, Eklkor kasra volt szilkség.
Mert barha egy-két évben kaptunk is Lkast a faluban, de
nem volt kiszénet benne,

BEn tohdt a wmagtéri bizottsig megegyezésével kast
csingltattam, melybe 1500 —1600 véka osbs torskbuzat be-
le léhet tenni, Ez bele kerilt mintegy 140 —150 forintba,

pedig hozzd a cserfit a megye erdejébdl ajindékba adta a |
| bolesesség mindeneket megnyerni tudé ékes-szflis lingfegy-

megye.

Bkkor a cserfik miatt meg is kezdGdstt az egyenet- |

lenség azok részérél, kik a magtérba nem voltak részvénye-
sel, Mert nehogy azt higyje a tisztelt olvasé, hogy a megye
minden tagja hozzd jirult volna a magtir-alaphoz. Nem, Sdt
-6ppen fele a megyetagoknak semmit sem adott s még az
urak kézil is voltak s vannak mdig is olyanok, kik egy szem
gibonaval sem gyarapitottak a magtirt.

S hogy a nt. vizsgilé-bizottsig ellenérkddni kezdett
felotte, alattomban nem é4tallottik bujtogatni a részvényeseket
azzal ,hogy méar a papok el akarjik nyelni®, stb. sbt
uri émbert is tudnék megnevezni, ki a kezdetben adott cse-
kély ghbonajat, tobb évi kamattal egyiitt, ki akarta venni, De
nem adtuk ki, kozember is kérte viszsza s tortént, hogy ha-

ragomban a kezdetben adott 2—3 kupa gabondjit viszsza -
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adtam, mondvén: ,Vigye kend a korcsmira, e nélkil is fen
fog 4llani a magtir, kendnek pedig ozutdn sem lesz soha
semmije, ¢

De hagyjuk ezt, Térjink viszsza a kashoz. A kas-csi-
nilds ekkor nagyon megcsékkentette a magtirt. Hanem is-
mét folnevekedett, ugy hogy az Gj kasba 8szszel mintegy 500
véka csés torokbuzat tettiink bele s még kinn is volt egy
kevés.

Litvin ekkor némelyek a szép kas torokbuzit, szerete
ték volna keztkre keriteni a magtirnoksigot, S e miatt any-
nyi rdgalmat, bujtogatist s ebbél eredett kedvetlenséget okoz-
tak az ollendri bizottsdgnak, hogy annak legtevékenyebb tagjai
kezdfek félrevonulni, Félrevonult legelsGhben t. Szotyori Mik-
16s ur, ki tobb éven keresztill buzgé elndke volt az ellendri
bizottsignak, Ezutin t. Gellért Pil, sat. s maradtam szinte
egyediil.

En is végre megunva a sok kedvetlenséget s litva az
Onhaszonlesés alacsony 4rménykodisit, mondtam, csindlja-
tok a mit tetszik, tobbet a magtirral nem bajlédom, csak
anynyit kotok ki magamnak, hogy a magtir-kassa az én je-
lenlétemben csépeltessék lo, és minthogy hivatalomnil fogva
ellendrkidni kotelességem, részvényes is vagyok, a szdma-
dasokat évenkint megvizsgilom,“

A magtirnokokat tehdt megvilasztottdk, de a kas la-
katjinak a kulesa ndlam maradt, Hanem, mintegy két hét
mulva 3—4 napra el kelletvén hizamtél tdvozni, addig a la-
katot lehuztak, a tordkbuzat lecsépelték s mikorrd hazake-
rilltem, mir nagy része a gaboninak szét is volt osztva.

Az irt esemény utdn 3 évig a magtirral nem bajléd-
tam. Ekkor litva, hogy a magtir, melynek a kamattal éven-
kint nevekedni kellett volna, nem nevekedik, hanem még a
t6ke is apad, a kurdtorral egyitt Wjbél kezelni kezdtem.

A gabonit nem szaporitottuk, hanem nagy részét pénzre
viltoztattuk., S mikor 1874-ben juliusbdn Pékébél kiléptem,
400 o. é. forinton feldl volt a pénzalap s még gabona is
volt. Ezen kivill a magtir gyarapitisa céljira 28 véka zab
is el volt vetve részibe,

Igy allott a dolog, Ezért nem nevekedett a magtér
anynyira, menynyire nevekedhetett vclna s mis megyékben
nevekedett. Mert igaz, hogy némely megyékben a késGbb
alapult magtarak jéval feldl multik a pokait; de tagadom,
hogy én haszniltam volna el. Hanem, sok Lkezen fordulvin
meg, teljesilt rajta is a kozmondds: ,sok bdba kozt el-
vész a gyer mek"

Most wmdar Gj, ifjui tevékenység erls kezekkel, plitoi

verével s csiiggedni nem tudé kitartds vas akaratival felru-
hazott szellemek 4llnak a pékai magtir élén s fel fog vi-
rulni a pékai egyhdz.

Enynyit a pékai magtérrél.

De, ha méltoztat a nt. szerkesztd ur megengedni, el
fogom mondani a kis-filpesi magtiv torténetét s ebbél fo-
lyflag egy par figyelmeztetést is fogok adni azoknak, kik
magtar-alapitisin buzgolkodnak,

(Vége kovetkezik.)
Simon Elek
vef. pap.

Aldirasi felhivés

Fabidn Daniel népszerii halotti beszédeire.
Azon kedvez fogadtats, melyet t. hivataltdrsaim ,Nép-
szerit egyh4zi beszédeim® irdnt tanusitottak, — fel-



batoritott: ,Halotti beszédeim“ egybegyiijtésére. Ezek

kdzrebocsitasa azonban ismét . hivataltirsaim péartoldsitél

filggvén, ezért egész tisztelettel és bizodalommal esede-

zem. FP4bidn Daniel, sz.-csehi ev, ref. pap.

Némi eldismertetés végett 41ljon itt 2 munka
elészava.

BEgy protestdns pap hivatalos foglalatossagainak legne-
hezebbike kétségteleniil a halotti beszédekkel valé temetés.
Nem csak azért, mert rivid a késgiletids, és sokszor egy
hétre hirom, négy, s6t tobb ily temetés is eshetik, — ha-
nem killsndsen azért, mert legtébbnyire oly emberek felett
kell szénokolni, kikrél j6 lélekkel e hirom szénil tébbet nem
mondhatni: szilletett, élt, meghalt. Bs még is: ha van egy
disponibilis forintja (hit a hol e sem kell, — mert a dij-
levél szerint ingyen tartozik temetni), — elviszi a paphoz,
s az koteles felette beszédet tartani; milyet: az nem kérdés
— csak beszéd legyen; a bucsusztaté a f6; annak aztén
igazén siralmasnak kell lenni ., .

Ily s hasonlé kérilmények kézt a papnak vagy el kell
magit 14tni halotti beszédek sokasigival — barhonnan veszi
is; — vagy a taldlékonysig; biblia-ismeret és vasszorgalom
egyesiilt kellékeivel kell megaldottnak lenni, hogy e terhes
kotelességet fennakadds nélkill végezhesse; mert a nép ko-
vetelését semmi egyébbel kielégitni nem tudja .

Negyven évi népes egyhdzakban folytatott hivatalos-
kodisomban b6 rész jutott mekem is az ily egyhazi beszé-
dek készitésébil; s midén éltem alkonya kozelget s tehet-
ségeimel is gyengébbeknek érzem, hogy sem sok ujjal sza-
porithatndm a megloviket: egy kis gyijteményt Aallitot-
tam azokb6l Oszsze azon t. palyatdrsaim részére, kik a min-
dennapi élet szitkségeivel kiizdve, sem elegend§ jovedelem-
mel nem birnak szdmos ily tartalmu miivek megszerzésére,
sem anyagi elfoglaltsdguk miatt djakat készitni nem érkeznel.

Nagyon j6l érzem ugyan ezen dolgozataimon a mesteri
kéz hidnyit; nagyon jol tudom, hogy csak oly egyhazakban
haszndlhat6k, hol kozonséges igények léteznek; de mivel
anyaszentegyhdzunkban — jelenleg legalibh — a Lozongé-
ges igényldl egyhdzak legszdmosbak — nem tartom célsze-
riitlennek, e gyiijteményt kozrebocsitani, hogy ha nem is
minden alkalomkor, de szitkség esetén segitségiil szolgilhas-
sanak, mint nekem is hasonlé esetekben mésok munkéi.

Egy kisded tirit adom tehat gyiijteményemben a ha-
lotti egyhdzi beszédeknek, a kozdnségeseken kezdve, az élet
killonbzé korain s ezekben alkalmilag elGfordult esetekben
tartottaknak, Keriilltem a helyi és személyi egyoldalisigokat
a lehetdségig; 4ltaldnos, barhol hasznilhaté vallisos-erksl-
csi életigazsigokat igyekeztem fejtegetni, hogy inkabb tanu-
sag-teljesek, mint filesiklandoztaték legyenek beszédeim.

Bucsuztatékat — melyekre pedig a koznép oly sokat
ad -— alig egy part mellékeltem; részint azért, mert ezek=
nek igazdn helyre és személyre alkalmazottaknak kelletvén
lenni, a szénok egyéniségének is szerepet kellett engednem;
részint — és leginkdbb —- hogy ezekkel se szaporitsam az
ivek szémit s ne emeljem a munka arat.

A kiadé jelentése,

F4bidn Déniel ur ,Népszerii halotti beszédei“ egyhdazi
konyvidram diszes kidllitisdban és alakjdban fognak megje-
lenni s mintegy 25—28 nyomatott ivre terjedni.

Aldirvdsi 4ra 2 frt 50 kr, mely Oszszeg a kinyv mege-
jelenésekor postai utdnvét mellett lesz fizetonds. ~ Gyuj-
t6knek 10 példany utdn egy ingyenpéldinynyal kedveskedem.

Az aldirdsi iveket kérem mdrcius hé végéig egyenesen
hozzdm (Budapest IV. Kéroly-utca 21. sz.) bekiildeni.

A ,Népszerii halotti beszédek® t, megrendelfit még
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azon kedvezményben részesitem, hogy szerz$ urnak kovetke-
78 két elfbbi mivét: h

Innepi, k6z6nséges vasdrnapi és alkalmi
imék. Fizve 1 frt 80 kr helyett 1 frton, kitve 2 frt 30
kr helyett 1 frt 30 kron.

Népszerii egyhdzi beszédek ogy egészévre.
Fiizve 3 frt helyett 2 frt 50 krra széllitom. Ezen edvez-
mény azonban csak a ,Halotti beszédek* megjelenéséig tart,
azon tdl ismét a régi bolti 4rak lesznek érvényesek.

Budapest, 1876. Febrnar 15-6n.

Petrik Géza.

.o .. [ [
KULONFELEK.

= Ba,logh Ferenc — debreceni hittanirt — és az
sevangyeliomi prot. lap“ szerkesztdjét érzékeny veszte-
ség érte: kis fia, Emil folyé hé 3-an meghalt. A legnagyobb
csapis az, middén csaladi életink veszteségei felett kell ki-
iiritniink a keserd poharat, holott nekiink, kik az tir szdlg-
jében munkalkodék vagyunk, csak mieinkben litjuk jutale
mit minden firadozésainknak. Ha az Oszinte részvét enyhit-
het valamit hivalaltdrsunk &8s a derék tanar fijdalmin: ugy
legyen meggydzidve igaz érzelmeinkrdl, melyek ama forrdshél
buzognal: az ur adta, az ur elvette, &ldott legyen szent neve
mindorékké!

= Simo (éza, bandi paptarsunk, foly6 hé 7-én 16~
pett hizassagi szivetségre Kolozsvar szépeinek egyikével, I 4-
z4r Ylondval, ki szervetetén kivil a bandi parokhiira oly
lolki jésdgot és miveltséget vitt, mely okvetetleniil boldog-
sigot terem. Szivimkb6l kivinjuk, hegy ifji baritunk a meg-
elégedés karjin sok éveken keresztill szolgiljon ama nemes
iigynek, melyre felajinlotta nem mindennapi talentumait s
munkissiganak gazdag eredménye littassék meg amaz egy-
héznak virdgzé életében,

= Maradhat-e a tanitoné hivataliban, ha férjhez
ment? E kérdést targyalta a ,népnevel6k pesti egyesiilete®
ez 6vi 1-s8 kozgyiilése, mely szdmos tag jelenlétében tegnap
tartatott meg Sretvizer Lajos alelndklete alatt. A kérdést,
mint olvaséink tudjdk, a J6zsefvdrosi I-sé szdmu iskolaszék
veté fol, s lapunkban is kozilve volt, legkizelebd pedig a
fév. iskolatanics elé fog majd kerilni s igy nagyon rendén
van, hogy a szakegyletek is véleményl mondjanak ez iigyben.
A nevezett egyesiilet még nem jutott ugyan megillapodésra,
mivel kifogyvin az id6bdl, a jovo csiitortékon 4, w. 5 érakor
tartandé remdkivilli tilésben fogja folytatni és bevégezni a
targyalést ; azonban az eddigi szénokok t6bbsége erdsen hang-
sulyozd azon nézetet, hogy igazsdgtalansig és pedagogia-el-
lenes eljaris volna a férjezett néket megfosztani 4llomasuktol.
A vitiban, mely élénk volt, de az iigy fontossagahoz képest
mindvégig kelld komolysiggal folyt le, résztvettek : Béja Ger-
gely, dr. Mdrki Jézsef, Gyorgy Aladdr, Garami Richdrd, Ko-
vics Sarolta, Kerékgyirté Elek, Schmidt Albin, Gongyés
Lajos s misok. — Az eredményrél annak idejében értesi-
tendjtik olvasdinkat.

= Mai szdmunkban kozoljik — oreg bardtunk —
Tabidn D4aniel eldfizetési felhivasit, kihagyva a tartalom-
kimutatist, egész terjedelmében. Kozoljitk azért, hogy felhivjulk
14 olvaséink, killondsen paptarsaink figyelmét. Bgy hoszszd
és tapasztalisokban gazdag életnek holeseségét veszik —
kétségen kivil — itt az érdekléddk s hogy paptirsaink egy
hasznélhaté konyvet fognak kapni, arrél kezeskedik Fibidn
Déniel neve, kinek gondolkozésa tiszta és felemelkedett, ira-
lya egyszerii, vildgos. Haszniljik fel az illetdk ama java-
dalmat is, melyet a kiadé ajdnl. Mi melegen ajinljuk min-
denkinel.

Fémunkatirs: szAsz pomokos

Felol0s szerkesztd s Kiadd: SZASZ GERO.

Nyomatott Stein Jénos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda betitivel Kolozsvdrt.
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A kaplansag kérdésehez.

A kaplinsig ugyére nézve, ugy tudom, hogy
egy & papvélasztdsi szabélyok médositdsaval meghi-
zott bizobisig fog véleményt terjeszteni az egyhézke-
rileti gytlés elé. s igy figgd kérdés levén még ez,
nem litom idé utdninak, ha akdr én, akdr mds hoz-
zh sz6l.

Megvallom, sokszor tinddtem mér azon, miért
vah egyhdzkertiletink keblében oly csoddlatos ellen-
szeny a kapldnsig intézménye ellin, mely a négy
testvér-egyhézkerilethen szitkségesnek és életre va-
I6nak ismertetett el. Ez ellenszenvet indokolva se
l4ttam, mikor pl. a szildgy-szélnoki egyhdzmegye siir-
gette a zsinatokon és keriileti gyaléseken ennek visz-
szadllitésat, kérése mindenkor vagy egyszeriien el-
utasittatott, vagy elintézése bizonytalan id6kre halasz-
fatott a nélkil, hogy — mellbzve a régibb eltorld
hatérozatokat — a kérdés tjabban térgyalva, megvi-
fatva lett volna, az jabb kor kivénalmaihoz képest.

Most az tigy egy tjabb stadiumba lépett, egy
bizottsig van hivatva, bogy errél véleményt, illetéleg,
javaslatot adjon s habdr tiszta és ouzetlen jé aka-
ratjdrél e bizoitsdg tagjainak nem kételkedem, felte-
hetem ezt a Lkérdést: vajjon, isinerhetik-e a falusi
papsdg helyzetét ngy, hogy e kérdést megoldva, azok
dllapotjdn segithessenek ¢ Meglehet, hogy ecikkemben
taldlbaté lesz némely oly dolog, mely new ismeretes
az illetbk elott, azért pem tartom feleslegesnek, a
képlanség kérdéséhez az aldbbiakban hozzd szélani.

Mint a kaplénsdg helyettesitése, nagyon kedvelt
intézmény egyh. kerilletinkben, a mdshol alig is-
meretes feles-papsdg: midon t. i. az elaggott, vagy
elbetegesedett pap nyugalomba 16p félfizetéssel s az
sgyhéz a mdasik fél fizetésre rendes papot vélaszt.
Szerintem, ennél gydszosabb é&llapot sewm a papokra,
sem az ekklézsidkra nem lehet s hogy mily hdtra-

nyéra van ez a vallasos erkolesi 6letnek, azt csak
azok tudjak megmondani, a kik egyitt veszddnek,

mint felesek, valamely egyhézban. Az ifjabb pap, hi-
szen gyarlé ember 6 i3 s taldn nagy csalddja is van,
naprél-napra vérja, lesi az oregnek haldldt s gyak-
ran, nem vigydzva nyelvére, profin fiilek elétt szdval
is kifejezi nem igen keresztyéni 6hajtdsdt; az oregehh
ugy nézi az ifjabbat, mint a ki szdjabél vette ki a
kenyeret s az orokos verseugést szemléld egyhédztagok
mulatsdgot taldlnak a papok veszekedéséhen ; ez azon-
ban nem igen teszi Oket valldsosakkd, sem a papsig
tekintélyét nem emeli.

Az ily sorstdl valé félelem — melybdl kevés a
tiszteletre mélt6 kivétel — sziili aztdn ismét azon si-
ralmas 4llapotot, hogy elaggott, féllabdval mar a ko-
porséba lépett pap is inkdbh Kkinlédik, veszédik szol-
gélata nehéz bajaival, mig egészen ki nem dél, csak-
hogy nyugalomba ne kellessék 1épnie.,

Ismertem egy szinte nyolevan féves paptérsat,
ki majdnem egy évtizeden &t volt ily &llapothan,
minden mésodik, harmadik vasirnap oszszeroskadt a
gyengeség miatt vagy a su6székben, vagy mir a
templomha menés kozben; de azért szolgalt, mert
nagy csaldéddal, drvdn maradt unokdk goudjaival kel-
lett kiizdenie s ki mdsodosztdlyd papsiga jovedelmé-
bél igy is esak nagy megszoritisokkal élhetett éhen
kellett volna veszuie, ha félfizetésre nyugalmasiatja
magit. Pedig, egy segédet ill§ fizetdsért s ellatdsdrt szi
vesen vetl volna maga mellé s nem lett volna irey
a templom hétrél-hétre, mint igy — iwes volt. By
bizonynyal merem 4llitani, hogy a bar beteges, de
tenni kész Oreg egy vesetdse alatt 416 segéd. pappal
sikeresebben muukélhatta volna az egyhéz virdsndsit,
mint igy, vagy -egy feles nyomorusiggal tengéds pap
tirssal.

Ismerek egy tiszteletreméits, munkas, szorgalmas

paptdrsat, ki egyik népesebb egyhdzunkhan w»lgal
szerencsétlenségére, meg-megtijuls khronikus ldh-f4j-
dalmai miatt, nébha hetekig dgyhoz van kottetve s
ilyenkor, ha a szowsziéd falusi papok ki nem segitik
— & mi nem mindig torténhetik — a vasdrnap és



més alkalmi templomi szolgilatok a gyakran gyarlé
tanitéra szorulnak. Nyugalmaztassa magédt vajjon?
Lehet, a ki azt feleli: igen. De a ki meggondolja, hegy
kozitlink csak keveseknek adatik az, hogy t6két gyijt-
hessen az ur szol6jének mivelésébél, nem fogja azt
felelni, hanem azt mondja: hizza inkdbb az igit a
hogy lehet, segitse ki magit,a hogy tudja, de nyu-
galmazist ne 6hajtson. Xs ugy van. Mig ha egy ér-
telmes, ifji segédet vehetne maga mellé — a mint
hogy nem vehet — menynyivel jobban rendezhetné
figyeit, menynyivel nytgodtabban tiirhetné szenvedéseit,
tudva azt, hogy utasitdsai kovetkeztében az egyhdz
ugyei rendes folyamatban maradnak s ¢ felkelhetvén,
végezheti tovdbb rendben tartott hivatalos dolgait.

De a felességtél borzad ; torténjék barmi, ha esak
ré nem erbszakoljdk, nyugalomba nem 1ép; sok évi
hti szolgslata utén koldilni, nem 6hait. Es j6l is teszi.

Gondoljuk hozzé még mindezekhez, hogy a nyd-
galomha lépett papnak maga az egyhéz is ugy adja
wdr ki illetékét, mintha azzal nem is tarfoznék, mint
kegyelem-kenyeret; bizony, keserit lehet a nytigalom
kenyere ily kortilmények kozott.

Hétha egy még ifji pap esik — mert eshetik
4m — oly nagy betegséghe, mely évig, vagy tovdbb
is szolgdlat-képtelenné teszi 6t. Egy ideig beszolgal-
nak a szémszéd-papok; de mert mindennek van ha-
téra, ezt félév miltén megszintetik, mi legyen akkor ?
Az ifji pap, ki azonban még meggybgyulhat, mond-
jon le, nydgalmaztassa magit s tegye semmivé jo-
vojét az 4ltal, hogy mellé egy més rendes papot hagy
vilasztani csak azért, mert bir betegsége hoszszas,
de gy6gyithaté ugyan : azonban, a kdplansig intézmé-
nye ellen némelyeknek nagy ellenszenve levén, beteg-
sége idejére egy segédet nem vehet magéhoz,

A milf évi egyh. kerilleti kozgyillés elrendelte,
hogy a tanitok ozvegyei is kegyévet uyerjenek (meg-
sziintetése irdnt ugyan mér, tudom, hogy inditviny
tétetett) s ime, éppen a szomszéd egyhdzban meghal
& tanitd s a kozgy(lés hatdrozata értelmében a pap
rdszorittatik a tanitdsra. Igen, de ez a pap mér hat-
van éven felili oreg ember, kinek szemei megrom-
lottak, ki sajat kotelezett hivatali teenddit is farad-
shgosan végzi s 6t most, midén a tanitét 40 évi
szolgdlat utdn teljesen felmentik és nyugdijazzék, szinte
negyven évi firadalmas munka utdn tanitéskodésra
koteleste a torvény, segédet azonban nem szabad neki
tartani. Nem kontrast dolog-e ez uraim!

A tanit6 tarthat magénak segédet, ha nem birja
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a munk4t, vagy beteg. Nincs a viligon az a mes-
terség, vagy hivatal, moly munkéja konynyebbitésére
segitséget ne vehetne fol ugy, a hogy sajét romls-
sa nélkil teheti; egyedill az erdélyi ev. ref. egyhdz-
keriilleti pap az, ki ha gyengil: lépjen nytgalomba s
kinek e nyvgalomba 1épés 4ltal nyigalmas, csendes
oregség, pihends helyett utolsé Ordjiig kiizdeni kell
a mindennapi kenyérért. Valoban, apostoli sors.

Szomord é4llapot ez, mélté, hogy figyelembe ve-
gyék azok, kik vélfostathatnak rajta.

Hallottam felhozatni a képlinség iztézménye el-
len, ugy a mint az mis egyh, keriiletekben fenn 4ll,
ezeket az okokat: csekély, =6t nyomorult a képlén-
nak fizetése és hogy sok, hoszszi évekig elkdplénos-
kodhatik egy egylézsidban, mig rendes dllomést nyer-
het valahol.

Ugyan, ki létott mér rongyos kabsthan és lyu-
kas csizmédban predikdlé kiplént? Bizonydra, a ki se-
géd pappd lesz, gondoskodik elére arrél, hogy mibdl
fogja magét rubdzni; arra valék az uw. n, akadémika
promociék; hat nalunk Erdélyben nincsenek ezekhez

| hasonlé koztanitéségok ? Es bizony, egy segéd-papnak

nem gavallérkodni, urfiskodai, arany gyirikkel, 6ra-
lanccal kell feleifrdzni magdt, de szerény fizetéséhez
képest egyszeri, bar tisatességes oltozetben jérni. Ks
akkor, tapasztaldshol mondhatom, kijohet még egy-
szerii fizetésébll is. A mi pedig azt illeti, hogy sokdig
elkdplénoskodhatik egy helyben, annak azt vetem el-
lenébe, hogy vajjon egy Enyeden végzett theologus-
sal nem torténhetik és nem tortént-e meg, hogy évekig
volt valamely koztanitésighan, mig ekklézsidba jutott.
Es ebben a tekintetben is elényosebb &lldsa lehet egy
egyh. kerilletinkben kaplankodé ifjinak, mert neki
nem kell bevdrni, mig valamely egyhdz figyelme feléje
fordul; hanem bizonyitvanyai, illetileg qualifikacidja
alapjén, pélydzhat barmely megiiresedett egyhdzba s ha
el nem vélasztjak, bizony annak nem a képlinsdg az oka.

Hat a gyakorlat-szerzés semmit sem ér? Csu-
délkozom, hogy e lényeges dolgot figyelembe nem ve-
szik a kaplénség ellenzbi. Bizony, a ki a lelkészetben
mér elflegesen gyakorlati ismeretet szerezhetett, job-
ban fel fogja magét talélni minden teenddire nézve,
mint az, a ki csak egyszerre belépett akar az iskold-
bél egyenest, akir a kulfdldi akadémidhél — ekklé-
zsiéjaba.

Azt is mondjik a kidplinsig ellenzdi, hogy az
a henyeség pérndja lenne, kivalt a médosabb papokra
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nézve, kik konynyen elviselnék azt a csekély kiadast,
¢sak hogy heverhessenek.

De vajjon, nem lehetne-e a viszszaélésnek elejét
venni? Bizonyéra igen, még pedig az 4ltal, hogy ha
nem azok vehetnének maguk mellé segédet, a kiknek
azt kedvilk tartand, hanem csak is egyedil azok, a
kiknek arra valéban szikségok van. Hogy ezt a va-
16di saiikséget mitton és moédon lehetne megtudni,
erre nézve sokféle méd taldlhaté ki; a gyakorlati élet
megmutatné,

Szorittassék meg azonban a segéd tarthatis az
dltal is, hogy a kinek hoszszas hetegsege, vagy el-
gyengilt. oregsége -miatt képlén kellene, az a pis-
pokhez. intézzen folyamoddst, ki az egyh, megyei es-
peres lelkiismeretes uténjérasa 6s véleményezése folytin
hallgassa meg a kérelmet. Sot, a piispdk elétt nyil-
vén-tartisban levén a képldnsdgra kilépni kész pap-
jelbltek névsora, a villalkozék kozill 6 nevezzen ki
egyet a kérvényezd mellé.

De, é6s most értink a dolog egyik fontosb ré-
széhez, szinte hallom a kérdést: a fizetds, a fizetés,
hogy legyen? Olyan form4t hallottam, hogy az fter-
veztetik, hogy a képlinsig kérdése a feles pap-
s4g moédjara oldatnék meg, nevezetesen, hogy a papi
fizetés bizonyos része, talén harmada, adatnék a kép-
lannak.

Szerencsétlen egy tervezet volna, ha, a mint hi-.

szem, nem csak egyszerii gondolatja lenne valamely
csak a jelen viszonyokat texintd tervezdnek. Ez 4ltal
éppen az lenne elérve, a wmit, ugy vélem, a terv ki-
gondoldja sem 6hajt: hogy csak a jobb fizetésii pa-
pok nyerhetnek képlént, a kisebb dijazdsuak mellézve
leendenek.

De ha e terv megvalésulbatna is, ez 4ltal, vé-
leményem szerint, a képlanok képzelt nyomorusigén
sem lenne segitve. Vegyiik csak figyelembe, hogy a
papi-fizetések java is — néhany kivételével — nem
haladja meg egyh. kerilletinkben a hat, vagy hét-
sz4z forintot, ennek egyharmada 200 frt, ez leend a
képlin fizetése, mert e mellett a tervezd, remélem,
ellatdst nem igényelhet. MAr most, hogy fog ebhél
a kipldn megélni? Mig ha kap, mint a tobhi egyh.
keriiletekben, a papi-fizetés ardnydhoz képest 60-t6l
120 frtig és e mellett teljes és tisztességes ellbtdst,
ez hizonyosan tobbet ér, mint az a két, vagy akér
300 frt és szivesebben véllalkozhatik érte bérki, mint
az elobbigrt, Ks ez ardnyban a szegényebb fizetésit
papok sem lesznek kizdrva a képlin tarthatbs joté-

teményébdl, addig sem, mig a papi fizetések mini-
muma hat, vagy hétszdz forinthan megéllapittatvin, a
képlénokra is jobb idé deriil. Addig azonhan ha szi-
nakozunk is a segéden, ne igyekezziink azt a fénok
rovisdra gazdagitani.

Még egyet jegyzek meg e targyra vonatkozélag.
Vajjon, minden theologidt végzett, vagy akademidrél
haza jott papjelolt kap-e helyet, hol biztos és j6 jove-
delmet nyerhet, mig ekklézsisba jut? Kn azt hiszem,
hogy nem. Vajjon addig, mig 4llomds nélkil van,
nem hasznosabb vélna-e valamely pap mellett, habdr
csekély dijazdst nyerve is, gyakorlati ismereteket sze-
rezni magénak? Feleljenek meg red a kiplansig in~
tézményeinek ellenz6i. Hétha, a mit a kozel-jové-
ben remélek, a kolozsvari theologiai intézet fel-
4llitdsdval papjeléltjeink szaporodnak, akkor is két-
hérom évig, mig valahovd meg nem vilasztjik &ket,
iigyvédek mellett irnokoskodni, vagy mis hivatdsuk-
kal ellenkezd pélydn hagyjuk Oket kereskedni, mint
most is tobben tesznek; s a mire példat tudok, van, a
ki végkép elidegenedik ez 4altal a papsdgtol.

Fel kell allitani egyhdzkeriletiinkben a segéd-
papsdg intézményét 4taldnossdghan, mert ezt a mél-
tdnyossig és az egybdzak valldsos érdekei parancsol-
Jak, de ne a feles papsiggal rokon értelemben s ne
ugy, hogy ez 4ltal a pap megrontassék s igy isne-
héz helyzete még nehezebbé tétessék; de ugy, hogy

ez intézmény é4ltal — a mint kell is — segitve le-

gyen rajta.
Surdnyt Qyula,
ev. ref. pap.

A vallis- és ének-tanitésrdl.

Most, midén a kidlté szavak megindultak a vallds-
tanitds tdrgydban a nép iskoldkban, hogy méds meodorban
és alakban tanittassanak, mint eddig, valamint m4s tan-
targyak el6addsdban is kikerestettek és kerestetnek a kul-
csok, melyskkel a gyermek-ész viligaba inkdbb bejuthassunk
és kifejthessiik arra nézve, hogy az el6adandé tdrgyat men-
t61 inkdbb felfoghassa és megérthesse, hogy érthetetlen és
széraz betilit ne tanuljon: ugy a valldsnak s abbél kifolyé
valldsos erkolesi szabdlyoknak megértésére eldre kell ké-
sziteni a gyermek felfogd tehetségét s oly kuleso’ taldlni
fel, melynek felnyitdsival a gyermek egész lelki-viligét a
valldsos, erkdlests életnek beszivisira megerdsithetjiik, al-
kalmassé teszszik, hogy a fokonkénti fejlédés Altal lelké-
ben anndl inkdbb meggyokerezzék a valldsos hit és erkol-
csos élet, melylyel az emberi tdrsadalomnak tekintélyes
tagjavd valik.

A7z eddigi vall4s-tanités rendszerével nem haladha-
tunk; mert meg vagyunk kotve némely pontokra n:’:zve, a



wit a gyermek nem ért s meg sem szabad magyardzni.
Mér pedig, a mai tanitdsi ely szerint, egy sz6t sem szabad ma-~
gyardzatlanul hagyni abbgl, a mit {anitunk s azt a gyermek-
kel meg kell értetni, ennek kovetkeztében k 4téink, szent-
torténeteink nem a gyermekek és nép kezébe valék,
mivel annak megértésére magasahb tudominy és értelmi
miveltség sziikségeltetik, mint a fejletlen gyermeki ész és
lélek 5 mint a nép valldsos miveltsége. Lzt észrevehette,
a ki vallisy tanit gyermekeknek és felnStteknek a k4ték-
bél és szenttorténetekhdl, még ndlunk reformitusokndl is,
hat még a katholikusokndl milyen kérdések vamnak, me-
lyeket magyardzatlanul s értelmetlendil tanul be a kis mi-
283 s a koznép; s ha elérte a kamasz-évet, aztdn csindl §
magénak olyan magyardzatot, a melyet nem oromest hall-
gatna meg sem a sziil, sem a pap.

Bizony, eljott az ideje, hogy a valldsos kd ték, szent-
torténetek 4dtdolgoztassanak s a mely pontok nem a
gyermeknek és miveletlen koznépnek val6k, kihagyassanak
s annak fejlettségéhez mérten készittessenek és adassanak
eld. Tobh lesz a vallisos melegség, buzgésdg, mint a mi-
Iyen most van a felnGttek kouzdtt.

Kipotélhatatlan jététemény lenne, az én szerény néze-
tem szerint, ha a hivatottabb lelkészek, piispokok és mind
a megalakult protestins egylet tagjai, mint jeles képzett-
ségit egyének odamiikodnének, hogy a gyermekek és felndttek
széméra, & koznép érdekében is, az eddigi valldsos tankony-
veknél célszeriibheket, s a mai kor igényeinek megfeleloh-
beket késziteni, a melyek a valldsos hit meggy6zédésére
vildgosabban, értelmesebhen vezessék az ifjakat s koznépat ;
melyek legyenek kipdtolva erkdlcsi élet-szabiilyokkal az élet-
b6l meritve, a mindennapi tapasztalisra alkalmazva, mi a
gyermek és miveletlen nép lelii viligdhoz legkdzelebb 4lI,
hogy azon, mint vallisos lépeson jusson mindinkibb a min-
deniitt jelenvald istennek ismeretére s ebbdl kifolyé emberi
méltéshgénak hetoltésére, hogy arrél soha se feledkezzék
meg s isten 1ételét ne merészolje soha tagadni és segedel-
mét babonds hittel megnyerni! Igy tin a vallisos hitet és
meggydzddést szildrdabbs és tisutdbh4 lehetne tennis a val-
14sossdg nagyobb lendiiletet nyerne s inkébb megszentelné
az isten tiszteletére rendelt innepnapokat is.

Nekem reményem van, hogy az eddigi hidnyon a
protestdns egylet tagjai, mint béles férfiak, scgiteni fognak,
mert 6k vannak hivatva, mint a nép valldsos hitének érei
és tamogatéi, hogy azon elod4zhatatlanul munkéljanak.

Valldsossdgunk emelésére szolgil az ének is, ezen is
javitani, éget8 sziikség van; sot, e mellett zenélni is. Ebben
tartsunk a zsoltdr-iréval, ki igy sz6l: Zsolt. 38, 2. 3. ,di-
csérjétek az urat lantban, hegediiben és énekeljetek neki
vigan j éneket.“

Hogy nemuzetiink menynyire haladott az énekben és
zenében, killsndsen egyhdzi téren, nem igen dicsekedhetiink
sem mi reformétusok, sem m4s hitfelekezetiiek.

Az egyhdzi énekekek legink4bh el vannak hanyagolva
s nagyon esekély gond fordittatik redjuk ; holott, erre éppen
oly figyelmet kellene forditni, mint a valldsos hitre. Ennek
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a protestins egylet tagjaitsl, a kik, a mint olvastam, meg
is penditették vallisos énekeink Wjra teremtését, De az gy
elhallgatott, pedig nem kellene vele késni, mert ha valami
emeli a vallisos buzgdsigot és hitet — az ének igen. De
csak a j§ szovegit és dallamu s e mellett a szép zene is.
Erre forditsanak tobb gondot a protesténs egylet tagjai s
az egyhdzkeriileti kbugytilések, bogy az ének és zene mind
a papi-palydra késniilékoek, mind a tanitéi hivatottaknak
tanittassék szorgalmatosan s abban tobh buzgdségot és ké-
sziiltséget fejtessenek ki az ifjakkal, mint eddig, mivel az
ének és zene vagy elGkészitdje a valldsossdgnak. Nagyon
kevés pappal és tanitéval dicsekedhetiink egyhdzkeriiletiink-
ben, a kik a zenében és énekhen kitiin6k ; pedig ennek csak
kozépszerii tuddsa 4ltal is a pap és tanité faldhelyen a
uép erkdlesére, valldsos életére sok hefolydst gyakorolhat,
a mire lehet példit litni olyan egyhdzkozségben, a hol a
pap és a tanité is énekes és zeneértd. Do ez nagyon ke-
vés kozségben van, Oszszuk be a theologial tantirgyak kozé
ezt a szép tdrgyat is, ne tartsuk mellékes dolognak, sziik-
ségtelennek.

Féjdalommal kell meggy6zddni errdl egy-egy kdzséghen,
a hol sem templomban, sem iskoldhan egy éueket tisztessé-
gosen s jél nem tudnak elénekelni a miatt, hogy kevés
gond fordittatik redja. Sem a pap, sem a tanité nem ért
hozz4. Asztdn, ilyen helyen lehet hallani rosz éneket, rosz
sz6-kiejtést az éneklésben — mint kozelebbrél gydzédtem
meg egy kardcsoni ének eléneklé:e alkalméval, mind az
iskoliban, mind a templomban pl. ezt az énekat : ,Sziviink
vigsdggal ma betflt* igy mondottik ki énekelve: ,Sze-
viinke vegsdggale ma bétolte, met igérete szerénte felledlte,”
Ezeket nem azért voltam bator felhozni, hogy az olvasél
megnevettessem, vagy ginyolodjam ; hanem azért, hogy erre
legyenek figyelmesek a lelkész és tanité urak s a hol igy
foly az éneklés s sz6kiejtés, ne engedjék meg, hanem ta-
nitsdk meg szabatosan énekelni s a szét kimondatni.

Az ének-tanitdsra nézve jé lenne, ha a tanité urak
koziil a kik képezdét végeztek s az ének-tanitdsrol nagyobh
ismerettel és képzettséggel birnak: ugy mint egyéb tan.
térgyakhél, tartsanak minta-tanitdst az énekbél is, mert
ez is bgetd sziikség s ott lehetne az ének-tanitdsrdl tobbet
is beszélni s egymést oktatni, az ének mikénli tanitdsdrol
a népnek. Mert valamely nemzetnek miveltségét és valld-
sossigdt az énekrdl és zenérél is megitélhetik bizonyos tekin-
telhen.

Orémmel olvastam kozelebbrol egy szaklapban t. Be-
nedek Samu szeretett baritomnak az ének és hangjegyrél
vald tanitisit, kezd§ énekes gyermekeknek, a kit6l péld4t
vehet minden lelkkész és tanité. Ilyen forméin, vagy a hogy
a szakavatottabb tanité urak jobbnak l4tjsk, tartsanak v4n-
dor-gyiiléseikben az ének-tanitdsrél felolvasdsokat, vagy min-
ta-tanitdsokat, mert higyjék el, ezzel ép oly szolgilatot tesz-
nek, mint bérmelyik tantfrgynak minta-tanitédsdval.

Ezzel, kissé hoszszlira nyult cikkemet bezdrom azzal
az Shajtéssal, hogy elmondott szavaim taldljanak viszhangra

is elémozdit4s4t nem v4rom és mem remélem mistdl, mints szfljoa mis 13 hysud ezen (gyhez, mert ha valamely tan-
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thrgy megérdemli a megvitatdst a mikénti tanitdsrél, a
vall4ds és ének megérdemli; mert egyike a legszebb tan-
térgyaknak.

Puskds Lajos,
ref. pap.

Az igazgato-tanacs nagy iiléséhél.
Kolozsvartt, marcius 5-n, 1876.

Elnok: gr. Miké Imre § nmltsga. Jelenvoltak: br.
Binffy Albert egyh. ker. fogondnok, fot. Nagy Péter, piis-
pik, legid. gr; Bethlen Jénos, Ince Mihdly, dr. Kolosvéri
Séndor, Lészay Ferenc, Sarkiny Ferenc, Szabé Ad4m, Szdsz
Béla, Szész Ger§ és Bodor Antal, titkér,

1. A kolozsvéri kir. torvényszék tudatja, hogy Szabd
Ferenc n.-enyedi fétanodai volt szémvevd dltal azon .tano-
da ellen folyamatka tett s azzal kapesolatos per-iigyekben
2 kolozsvari kir. torvényszék delegilisa irént felterjesstett
kérésnek az igazsigiigyi miniszter helyet adott. A nagy-
enyedi fdtanoda gondnoksiga a sziikséges intézkedések meg-
tétele végett brtesittotik.

2. Bolymosi Istvin esp. aa. felterjeszti a nagy-baconi
papvalasztési pét-kijelolésrdl folvett jogyzdktnyvet és a Dobai
Lajos pélyfzé mellfzésével megejtett pdt-kijeldlés ellen tob-
bele 4ltal headott felfolyamadvény4t. Dobai Lajos lelkész
ellen simonia miatt folyamathan levs s a kozf6torvény-
székhez csak is f. évi janudr végén felterjesstett kozkere-
seti tigye nem fejeztetvén be, mint kozkereset alatt 4116,
a ‘kandid4ciéba nem is volt felvehetd s a kijelold bizottsag
részrehajlé eljérésa irnt emelt panasz mivel sem levén iga.
zolva, a folyamodviny viszszautasitdsival, a pét-kijelolés
helybehagyatik,

3. A p. mélt. kultuszminiszter ur bhehaté megvizsgé-~
lis és sajét hatdskorben teendd intézkedés, esetleg jelentés-
tétel végetf, lekiildi Kondor Endre volt hadadi lelkész 4ltal
felterjes utett felfolyamodvényt, melyhen az ellenében lejir-
tatott kozkereseti tigyben az egyh. megyei és egyh. keriileti
koztorvényszékek itéleteit szabdly- s8t torvény-ellenes el-
jérdson alapulénak nyilvanitvép, kéri, hogy tigye terjesz-
tessék fel az egyhdzkeriileti kingyiléshez. A n. mélt. kul-
tuszminiszter urhoz felterjesztés inténtetik annak felfejté-
sével, hogy a koztorvényszékelk eljardsit igazg. tandesunk

— mint kozigazgatisi fohatésdg — birdlat ald nem veheti,
sem az tgyet hivatalbél azegyh. keriileti kozgyiiléshez nem
terjesztheti.

4. Csiszér Gdbor esp. aa. jelenti, hogy azon egyh. megye
kbzgyilése a csalddkonyvi kimutatdst Sepsi-Szt.-Gydrgydn
kinyomatta és intézkedett, hogy azon egyhdzmegyében fekvd
ogyh. kozségek a sziikséges példinyokat megszerezhessék s
csak is azok vezetését tdrgyazé kimutatdsokat kér lekil-
detni. Felbhivatik a kinyomatott kimdtatds egy példdnya
felkiildésére azon figyelmeztetéssel, hogy jovére az igazgaté-
tandces elhatérozdsa ald fartozé tigyekben az egyh. megye
vérja be a szikséges intézkedéseket.

b. Azudvarhelyi fétanoda el8ljirdsiga felfejtve azon ne-
hézségeket, melylyel azalsé-rékosi Bethlen-féle jészdghél azon
tanoddnak jaré évi 100 kalangya biza kezelése jar és az
erd. kereskedelmi és hitelbank igazgatdsiga — mint ezen
joszég jelenlegi tulajdonosa — ezen alapitvdny megvéltdsa
irdnt tett ajénlatdt jelenleg is kész fentartani: ezen ala-
pitvdnynak 2000 pp. frt urb. kitvényen leend$ megvalta-
s4t ajinlja. A tanoda eldljirésiga értesittetik, hogy a fel-
hozott indokokbidl az alapitviny megvdltisiul felajdnlott
2000 pp. frt névértéki urb. kotvény elfogadtatik s felhi-
vatik a tovdbbi lépések megtételére.

6. Az udvarhelyi egyh. megye vizsgdlé bizottséga
ajénlatot teszen ugyanezen jészaghél az alsé-rékosi egyhdz-
kozséget illetd Bethlen-alapitviny megvaltdsa tdrgydban.
Az oszszes termény és Iészpénz jérandésig megvaltasiul
évi 300 frt o. é. dszszeg elfogadtatik, mirél a bank igaz-
gatésiga és az egyh. megye értesiltetnek.

7. A marosi egyh. megye tanicsa felterjeszti a ny.-
szeredai egyh. kozség papi és tanitéi moédositott dijlevele-
ket, a kepe megvéiltdsi-alap biztos volta igazoldsival. A fel-
terjesztett dijlevelek megerdsittetnek.

8. Csiszér Gébor esp. aa. felterjeszti a s.-szt.-kirdlyi
ogyh. kozség papi és tanitéi dijleveleket, melyek szerint a papi
fizetés évi 100 frttal, a tanitéi fizetés 50 frtal felemeltetett.
A dijlevelek, az egyh. ker. kozgyulés jSvAhagydsa fentarté~
séval, megerdsittetnek.

Elldttatott ezeken kiviil még 16 tigydarad.

B—r A,

TARCA.

Az ember fia.
Mété. 16. 18, Tiva e Miyousew 6o &vdpwmoe ebvae,
tov vior ToU ardpumov.*)
Senki, a ki a viligtérténelem szinpadén szerepelt, kor-
tarsaira és az utékorra nagyobb hatdssal mem volt, mint a
nizérethi Jézus. Még életében méar itermészetfelettinek tlint
fel megjelenése, a menynyiben némelyek ugy vélekedtek felSle,
hogy 6 a Herodes 4ltal lefejestetett keresztel§ Jénos; mésok

*), Engemet, embernek figt, kinek mondanak lenni az emberek ?¢

Tlyésnek tartottdk, kinek viszszatértét a nép varta; egy nagy
része a néptomegnek pedig azt hitte, hogy Izrael jeles pro-
fétai kozil egyik, avagy masik timadott fel. (Mirk 6. 15;
Luk. 9. 7. 8; Mirk 8, 28; Maté 16. 14; Luk. 9. 19, 7,
16:) Tanitvinyai még ezeknél is tovabb mentek, midén azt
mondjak, hogy & a profétik 4ltal megjovendflt messiss,
Krisztus (Mérk 8. 29; Mété 16. 16; Luk. 9. 20:) s végy-
nak kirdlyi tronusin a jobb- és balkeze fel6l valé helyet el-
foglalni (Mdrk 10. 37; M4té 20. 21:). Kortdrsaival valé
ollontéteért tortént nemes haldla utdn, még sokkal nagyobh



tisztelot tdrgya 10n, azaz, sokkal fenségesebb személynek tar-
tottdk. Az elsé keresztyének, rik eleinte csak is a zsidé nép
gyermekei voltak, az éghe emelkedett Krisztust az isten
jobbjan litjék dlni s a f6ldon valé dicsteljes megjelenéséhez
sz6p reményeket kitnek (Csel. 2. 36; 3. 21.)

A pali irdny isten tulajdon fidnak nevezi 6t (Rom. 8,
32,) ki mikor istennek forméijiban volna, szol-
gai formédt vevén magédra, leve miédrettink bidn-
né, hogy mi lennénk isten igazsiga 6§ benne, A
negyedik evangelista ugy szemlélteti &t olvaséival, mint az
atyinak egyetlenegy szill6ttjét, ki az atydnak keblében
vagyon, a ki leszdllott a menybhdl, istennek igazsd-
git és életét a f8ldon megvalgsitani, Igy tint fel Jézus las-
sankint mind fenségesebb-fenségesebb szinben, igy nyomult
hattérbe személyében hova-tovibb az emberi, mig végre a
késbbbi ogyhdz 4ltal az istenséggel egy rangba helyeuztetett
s torténete a dogmatikai szemlélet tdrgya lett a nélkil, hogy
iigyeltek volna arra, hogy 6 mind szerepet jitszott a f8lddn
s minek tartotta magit! Az ember fla elnevezés, a mivel
Palaestinfban fellépett, az apostoli iratokban elenyészik, vagy
is magasabb értelemben fordil el, a menynyiben mint ki-
rily, mint éléknek és holtaknak hirdja jovend el a felh8ken.
(Apocal. 1. 7; 14. 14; Mark 13. 26; M4té 24. 30; Lulk,
21. 27; M4té 16. 27, 28, Csel, 7. 56.)

A szemléletnek ideje lejart! Mi a tirténelem utdn a
legmeghbizhatébb forrdsok nyomén akarunk ezen kérdésre fe-
leletet nyerni: ki volt s mi 6hajtott Jézus lenni?

Jézus magit omber fidnak adta ki. Ugyan, ki nem em-
16kozik az 1 szdvetség ezen helyeire: A rékdknak bar-
langjok vagyon, azégimadaraknak fészkik: de
az ,ember fidnak“ ninesen holott fejétlehajtsa;
vagy, az embernek fia a szombatnak is ura; az
ember fidnak vagyon hatalma e f6§1d6n, megbo-
cshtani a blinoket; az ember fidnak sokat kel-
lone szenvedni és megvettetni a vénektfl a pa-
pi fejodelmektdl; mert azért jott az embernek
fia, hogy megkeresse és megtartsa a mi elve-
szett vala? J6llehet sokdig ember fidnak nevezte magit,
még is caesdreai wtjiban, hovd csak tanitvdnyai livették,
ezon kérdést intézte tanitvdnyaihoz: kinek tartanak az em-
berek s kinek véltek ti engemet, ki magamat ember fidnak
nevezem ?

Jézus ,ember fidnak® tartja magil. S vajjon, ez-
el azt fejezte ki, hogy § ember s nem akarta magit természet-
folotti lény — embori alakban isten — gyandnt tartatni?!
Kortdrsai pedig mikint jovének azon gondolatra, hogy a né-
zdrethi férfit, valami egyébnek, mint emhernek ftartsik s
benne némelyek egy méasedik Jinost, vagy valamely profétat
szemléljenek ? Avagy, talin ezen elnevezéssel azt akarta tud-
till adni, hogy 6 kivilé értelemben tdkéletes ember, az em-
beriség eszményképe ? Ha Jézus is ezt a mi kizinségesen
hasznélt kifejezés-médunk szerint értette volna, ezen egy-
szeril, mindennapi cim alatt nehezen lehetett volna anynyira

ismeretessé? Képzeljiink csak egy bolesészt, torténészt, had-
vezért, minden esetre barmelyik is magdrél mindiga bolcsész,
a torténész, a badvezér neve alatt beszél, Megjegyzendd azon-
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ban, hogy én itt nem a kizdnséges, minden napi, hanem a
tokéletes értelmes férfirél szolék; avagy, nem volt-e nagy
Jézus is midén magirél ezt mondotta? Némelyek ezen elne-
vezéshen azon mély leereszkedés kinyomatit 1atjik, miszering
Jézus a foldon megjelent. De én azt kérdem tovdbbd, hogy
ha Jézus, az ember fidnak olyan erét tulajdonit, mely a bi-
ndk megbocsitisiban nyilvinul, magit a szombat urdnak
nevezi, vajjon hasonlit ez & leereszkedés, megaldzds allapo-
tdhoz ? A legszokottabb értelem szerint, Jézus szdjiban az
yomber fla“ elnevezés egy jelentésii azzal, a mit a zsidék
messids, Krisztus alatt — ki a Dévid fia — értettek.

Itt nem az a kérdés, hogy vajjon Jézus ezen elneve-
zést hatdrozott értelemben 6hajtctta-e hasznélni s igy tanit-
vinyai sajit meghagydsdbél tartottdk fen szdmara ezen
tisztelet-nevet ; hanem az, hogy vajjon § messidsnak tar-
td-e magit akkor, midfn az ember fia elnevezéssel élt, B
kérdés kitinik az ellentétbdl: azt vélik rélam az emberek,
hogy én az ember fia vagyok? Mit igy irhatott volna
koriil, vagy is fejezhetett volna ki: azt mondjik az emberek
rélam, hogy én messids vagyok? Ha Jézus az ,ember fia®
nevezethez eleitdl fogva azon jelentést csatolta volna, mely
a zsidék messidsi varadalmdbél nyilvanult, ugy tanitvinya.
hoz intézett ezen kérdése: minek tartatok engemot ? felesle-
ges lett volna, Azutdén meg azon nyilatkozatot, hogy 8 a
Krisztus, nem tekintette volna isten kijelentésének, azaz, egy
olyan nézetnek, melynek valddisigit nem a test és vér sze-
rint becsiilte, hanem egyedill istennek kdszonte, Ugyan or-
vend Jézus ezen isteni kijelentésnek, de e tisztelet-cim igaz-
siga fel§l egyedill Péter nyilatkozata nyomdn nem volt mes
nytdgodva, Hogy Jézus a ,messids“ cimet mily kevésre mél-
tatta, s az ,0véinek“ vallomisdra vonatkozélag, annak téves
volta feldl menynyire aggédott, viligosan kitiinik azon nyi-
latkozatihél, miszerint megtiltd tanitvinyainak annak ter-
josztését, hogy 6 volna a Messids, a Jézus-Krisztus s azon
eléterjesstésébll, a mit az § nem sokira bekovetkezend$ ha-
lalara vonatkozélag mondott, (Mdté 16. 21.) mibdl egyszers-
mind az is viligosan kitiinik, hogy mesidssiginak fogalmait,
a zsidék messidsi viradalma szevint valé képzetétdl wegkii-
l6nbozteté, Nem is taldlunk egyetlen nyilatkozatot sew, a
mely ellenkezérdl gy6zne meg. Megjegyzend§, az ember fia
eluevezést, wmely késébb a felhfken eljovends messids jeld
1ésére haszniltatott Jézus idejében, senki a messidssal egy
jolentésiinek nem tartotta (Jan. 12, 34;) s tanitvinyai is,
noha kezdett! fogva az ,ember fidnak“ nevezték, még
csak életének végén nyilvanitdk Krisstusnak; sét ellenségei
is, még Kajafas torvényszéke olétt sem vddolidk azzal, hugy
midén magit ember fitnak nevezte, ezen alnevezdssel mes
sidsi méltésagira célozott, Igy tehdt, mindenesetre Jézus
ember fia elnevezdssel ogészon més valamit akari jelolni,
mint az 6§ — zsidk értelme szervint valdé — messidssdgi.

Honnan van tehit ezen elnevezés? A feleletct erre a
Dénielrél nevezett konyv adja meg. Krisztus szill. elftt ki-
rill-beldl 167—160 évvel Syria kirdlya, Antiochus Epiphanes
dltal Izrael erdsen szorongattatott, a jeruzsilemi templom a

poginyok altal megfertoztetett. A Maccabeusok csalddja a haza
megszabaditasira kardot emelt s ekkor Déniel neve alatt voy



proféta lépett fel s nem sokira bekovetkezendd felszabadulist
s flddsteljes jovenddt hirdet Yzraelnek. Hirom hatalmas vi-
lag-monarkhia- Babel, Media, Persia mér elenyészének, ugyan-
azon sors éré a gbrog monarkhidt is, melynek romjain a
most hasonlé sorsra jutandé Syria épilt fel. Mindezen biro-
dalmakat a proféta négy ragadozé 4llatok képében szemlél-
teti, mintegy jelképezvén azoknak allati erdvel és hatalom-
mal valé uralkodisit. Ezek utin a proféta joviben egy bi-
rodalmat 14t, a mely nem &llati alakban, bhanem az ember
fia alakjiban 4dbrizoltatik. Minden éllati hatalom, erdszak
megsemmisiill s leend egy birodalom, melyet tobbé nem 4l-
Jati, hanem emberi felsfség vezet (Dan. 7. 2. s. kiv.) Ilyen bi-
wvodalmat alkotni: Izraelnek hivatdsa. A vilig-uralom birto-
kossa Izrael s e birodalom ura az ember fia leend, E biroda-
lomban, mint az igazi emberiesség birodalmiban, az éllati
orb s batalom helyét az emberi foglalja ol a szé teljes ér-

telmében,
Nagy Jézsef.

(Folyt. kovekezik.)

VIDERI ELET
Iét magtarrdl.
(Folytitdsa és vége.)

1II.

A Kkis-fillpesi magtér, a vizsgilati jk. 9-ik pontja iga-
zolisa szerint, a pékai szabdlyok szerint alapult 1863-ban
117 véka torokbuza igéreten, melyet 24 megyetag ivt ald.
Itt mindjért az a hiba esett, hogy rogtén nem vezettettek
kotlevélbe az igéretek. Mert wér a kovelkez§ évben az ali-
irék .csak 5—5 kis véka fizetésére kotelezték magukat, 1863.
a magtdr 173 véka s 4 kupa. 1864-ben mar az adésok se
fizetni, se 1ij kotlevelet adni, nem akarnak, ,Megbizatile te-
hit az: kozigazgaté t. Garda Mdrton aa., hogy a vizsgilat
elteltével Filpesre szilljon ki, s a koleson-magtdr bizbosi-
tasira a sziikséges intézkedéseket tegye meg és a vonakodd-
kat t. szolgabiré drhoz irja ald.”

De kizigazgaté dr, ugy tetszik, megbizatisiban nom
jart el. 8 oz volt a mdsodik hiba, miért késébb a magtir
megbukik ; mert a kivetkezd évi vizsgélatig azokat, kik ke-
veset adtak volt, kikiiszobdlik s heten kerilik az egész mag-
tirt koztkre ugy, hogy 1866-iki jkben wdr csak ez dll,
hogy a magtért hét tag alapitotta, kikhez jelenleg egy 8-ik
is jarult, befizetvén az irt menynyiséget minden kamatjival
-egyitth.

Bis itt van egy szarvas hiba, melyet maga a vizsgé-
18 bizottsig ejtett, beleegyezvén abba, hogy a kélestn-magtér,
‘melyet az mir anynyi éveken keresztill ment kizvagyont el-
lendrzott, 8 egyén sajitjinak keressteltessék. Ekkor még
ogyik részvényes tag kinyvet kottetett a magtirnak, s az
-62 sz, alatt az egybdsz iromdnyai kozébe is iktattatott. De
wit sem ért. A vizsgilé-bizottsig megbizza a helybeli papot
hogy az birja red a megye nem yészvényes tagjait a Dbedl-
lésra, de az nem tehetett semmit, mert a 8 tulajdonos azt
kivanta, hogy a ki be akar 4llani, tegyen anynyit be, meny-
nyiro nevekedott 1864-t51 fogva az Ok betett dszszegek kae
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mattal s kamat-kamattal egyiitt, Erre pedig nem volt méde
juk, 1869-ben a magtir biztos kotlevelekben 156 véka 8
kupa, hatralék 127 véka 6 kupa, dszszesen 283 véka 14 kupa,

1870, szdmadis nem volt.

1871-ben ismét ez 4ll a vizitdciéi jkonyvben ,a mag-
tdr 8 egyén tulajdona.“

1872, ez all, 3 4j és 22 megujitandé kitlevélben 539
véka és 6 kupa gabona van a kepeviltisra, de a moly csak
8 egyén tulajdona,

Ekkor mar lathatta a vizsgilé-bizottsig, hogy a 8
részvényes hatalmasabban viseli magit, mint adddig s nem
sokat tigyel a vizsglé-bizottsdgra, mert az szvegy papnénak
oda vet 17 vékit s a taniténak 5 vékit s a részvényesek
sorab6l kitérli; ellenben egyik részvényesnok a fidt, misike
nak a vejét 1—1 véka gabonival beveszik, médsokat pedig
pl. Szacsvai Karolyt 4 vékdval sem vették be.

En, ha a viszgal6-bizottsignak lettem volna, a 8, vagy
10 egyént a bérfizetés all felmentettem volna, de a mag-
tart a 8, vagy mér most 10 egyén rendelkezése ald nem bo-
csitottam volna. Lehetett volna azoknak béreiket a magtir-
bél fedezni.

1873-ban a magtir 4ll 97 véka 15 kupa torokbuzdbél
és 523 forint pénzbdl.

1874-ben elnyelte a kutya a hédjat, mert a 8 egyén a
pénzt maga kozott felosztja, jutvin egyiknek-egyiknek 100
—100 frt o. 6. és ezzel megsziint a magtar s meg az ,eré-
lyes“ ollen6rkodés is. A lk.-fillpesi egyhdz felvirdgozdsa egy
par évtizeddel hatribb vettetett.

Hogy tehat még is valami magtir legyen s az ellen-
Grkddés is szigorubban gyakoroltathassék, a papi foldek ter-
mése 1873-b6! magtir-alapra fordittatott. Ez 1873 dsuzén
90 vékira emelkedett a kamattal, jelenleg 135 véka, mi ke-
vés hijjdn be is van gyilve, az elsé magtir szdméra a temp-
lomba a kar ald csindltatott hdmbarnak egyik fifkjéba.

De a mésik fick sem itres 4m, mert febr, haviban 6n=
kéntes adakozdsra szélitvan fel a megyetagokat, kevés ki-
vétellel egy—egy nagy véka torokbuzit adtak a magtir gya-
rapitasira és igy 200 kis — régi — véka a jelenlogi mag-
tdr. Hanem azt megmondtam, hogy attél fehér a szeme akire
kinek, hogy azt az egyes megyetagok tulajdonuknak tartsik
s arrél tetszésik szerint rendelkezzenek, De ném is fogjék
megkisérteni, mert majd minden megyetag adott bele; de
azért is, mert a jelenlegi magtdr 2/;-dédndl tobbet teszon,
mi a papi f6ld termésébél nevekedett.

Es 6én remélem, hogy ez a magtir utél ér sok mis
megyebeli magtirokat, mert részibe is célunk kapdlni, csak-
logy minél hamardbh kepe-valtds eszkozoltethessék., S a me-
gyetagok is ldtva a régi 8 részvényes dnhaszonlesését és
ebbdl eredett felemelkedését, jobban fognak wgyelni a mag=
tarra.

Adja az isten!

Azolmak a tisztelt egyéneknek, kik magtdr-alapitasban
buzgolkodnal, ﬁgyelmﬁkbe ajanlom a kovetkezbket :

1. Legyen a magtér az egyhdz kdzvagyona, hogy
semmi esetre egyes emberek arrél ne rendellezhessen ek,
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killonben kénynyen a kis-falposi els6 magtir sorsira jut.
S ha lehet, valamely templom foldjének termése is szerepel-
jen benne,

2, Ha lehet » megye minden egyes tagja barmi kis
adoménynyal legyen részvényes, mert igy senki sem mond-
hatja a masiknak ,az adominyombél viltatik meg a mésik
kepéje.“ S killonben is, mikor kepevaltds lesz, akir egészben,
#kaT wészben valtassék meg a kepe, minden béradéra ki kell
hogy terjedjen a kepe-valtis. Ha pedig a megyetagok egy
része ad, a mis nem ad a magtirba, akkor az adoményo-
26k azt kivinjak, hogy ha anynyira nevekedik a magtir, az
Ok kepéjok valtassék meg, s lennének egymagiban kepézl és
nem kepézé megyetagok,

3. Kozvetlen az egyhdzmegyei felsdség rendelkezése ald
kell boesétani és azért o vizsgdlé-bizottsdg firadozdsit meg
kell fizetni, Mert a maglirokkal nagyon de nagyon meg-
szaporodik annak dolga.

4, Sok magtdrnok ne legyen, de annak, vagy azoknak
fizetést kell adni, aztin minden szemrd! feleljen is.

5. A kamatot be kell pontosan venni, hogy senkinél
szerfelett nagyra ne nevekedjék.

6. Erfsen pnagy Oszszegre nem kell nevelni, mert b6
terméskor nem fogjik kivenni, 3—4 sziz véka elég egy egy-
hdzban s annak a kamatjat pénzzé kell tenni,

7. A pénzt, ha keveset jovedelmez is, legjobh takarék-
pénzidrilag kezelni, vagy legalabh t4blizds mellett kiadni,

igy nem lesz veszélynek kitéve,

Ha ezek szem olétt tartatnak, nem fog megbukni a
magtir. Lassankint megnivekszik a pénz-alap is. A jobb
16t napja fel fog ragyogni mind a papra és tanitéra, nem
levén ezek kénytelenek se hallgatéikkal srokésen kocédni a
fizetni nem akards, vagy hidnyos fizetés miatt, sem pedig
a kapanyeléig leereszkedni, hogy élhessenck, hivataluk te-
kintélyét csorbitva; mind a népre, megmenekedvén egy nehéz
tehertdl, mely Oseir6l nehozkedett red, melynek gyildlt nove
Jfeneketlen pap zsdkja“

Adja isten, szivembdl kivinom.

Stmon Elek
rep. pap.

KULONFELEK.

= 132,—1876. Az erdélyi ev. ref. méit. igazgatd-
tandcesnak folyé évi 107. sz. alatti intézkedése folytdn a nagy-
enyedi egyhdzmegyében a nagy Dedk emlék-tinnepélye O-Tor-
dan 4pril 2-4n fog megtartatni, mely iinnepélyre egyhizme-
gyénk minden fi- és algondnokai s papjai, cz utébbiak papi
disz-rnhdban, tiszieleitel meghivatnak, Havasztos, 1876, ware,
6-4n. Basa Mih4ly, n.-enyed egvh. megyei ev vef, esp,

= Nyilvanos koszinet. Szdsz-végeni rom. kath. val-
1isn polgar, tekintetes Higel Lecepold ur a radnéthfiji
ev. ref, egyhdz kepevaltdsi alaptékéjébe 10, azaz, tiz o. é.
forintot adott. Ugyanezen alaphos Weisz Didivid Mézes-
hitd radndthfiji polgdr 4, azaz, négy forinttal jarult. A ne-
mes szivil adomanyozdk fogadjik az egyhiz forré koszdéne-
tét. Radn6thféjin, 1876, wdarcins 5. Gergely Lajos, ref
lolkész.

= Megjelent és 2 szerzouel “irospatakon 80 kréri
kaphaté: ,Egyhdziatlansdg €s res templomok
Egyhdz-tarsadalmi elmélkedés. irta Mitrovies Gy ula, ref.
theologiai tandr és fiskolai lelkész, Alkalomszeriileg biveb-
hen ismertetjik e fontos kis wunkdt; addig is ajinljuk ol-
vaséink figyelmébe.

= Az angol alsokdz mdre. 2-ki Glésében Osborne
Morgan inditvanyt terjesztett be az irdint, bogy mindenféle

folekezetiieknek engedtessék meg a temetkezés az anglikin
egyhdzi temetSkben a nélkil, hogy az anglikdin papok jogo-
sitva legyenek, a nem-anglikdn halottakat az &llam-egyhéz
szertartisai szerint eltemetni. Morgan kifejti, hogy asmost
fenndllé viszonyok a legttirhetlenebb anomalidt képezik s hogy
a temetlt egyitaliban nem lehet ugyanazon szempontbél te-
kinteni, melyb§l az egyhizat tekintik. -— Morgan liberdlis
képviseldnek, ki maga is anglikdn v:ilasn, Cross beliigyér
és Disracli feleltek; mindkettd azt fej.egette, hogy Morgan
inditvinyanak célja: megfosztani az egyhdzat 4llami jellegé-
tol; ezt pedig a kormdny tirni nem fogja, Mis megoldasa a
kérdésnek, melyet tulajdonképen ncdsnségigyi kérdéssé lehet
redukilni, ninecs, mint az, hogy a kizségek maguk alakita-
nak polgdri temetkez8 helyeket, de az anglikin temetdtdl és
egyhiztél eddig élvezett jogkirét wegvonni, nem lehet. Sza-
vazisra keriilt aztin a dolog s Morgan inditvanya ellen sza-
vazott 279 konzervativ és 248 liberalis, mibél a partok erds
mérkizése tinik ki. A hires Anglia!(?)

= Hidvégrél veszszitk a kovetkezd sorokat a tan-
keriileti kozoktatdsiigyrdl. Ha az itt-ott elsz6rt Felsd-Fehérme-
gye csaknem megkozelithetlen és Fogaras-vidék tantigyi allapo-
tain végig tekintiink, s hozzdnk mas épebb és konynyebben
hozzaférhetd, illetSleg, beutazhaté megyének taniigyi Allapo-
taival oszszohasonlitjuk, ugy fogjuk talalni, hogy a fennemli<
tett megye és vidék jelen taniigyi dlapota, dtlag véve, igen
kedvezd helyzetben van. Kedvezd pedig azért, mert nincs
kozség, a melyben iskola ne léteznék; nines iskola, a mely-
ben alkotményellenes tanok tanittatninak, wint példiul, egy
pir kirdlyf8ldi kozségi iskoliban., S a mi a 8, a fent iré
megye és vidék kisebb-nagyobh kozségeiben levé j6l beren-~
dezett s szigoru feliigyelet alatt 4llG népiskolak: népiink kii-
Ionbozé ajku gyermekeinek a huuwiin ismeretek elsajibitdsit,
biztositja. Felséfehérmegye lakiinuk iszszes 16ts24ma:.57,512;
kozségeinek szdma pedig: 74. E T4 kozségben létezik 102
iskola, 122 tanitéval. E 102 iskola koziil 1 4llami, 11 kdz-
ségi, 90 pedig hitfolekezeti. A tankételes gyermekek 8szszes
1étszama 8266, ebbll tényleg az elemi népiskoldba jir 5202,
az ismétly iskoldba pedig 1735, Tehdt, iskolaba nem jar
1329. Fogarasvidék lakéinak oszszes létszdma 77,610, koze
ségeinek pedig 71. E 71 kozséghen létezik 96 iskola, 138
tanitéval. Ezen iskoldk kozil 1 dllami, 6 hatdrdri, 89 pedig
felekezeti. A tankoteles gyermekek dsuszes letszima 11,469,
obbdl tényleg az clemi népiskoliba jir 6335, ax ismétld 13-
kroldba pedig 2025. Tehdt az iskoliba nem jir 3109. Tazen
korilmény floka az, hogy Fogaras-vidéknek egyes kizségei
egészen el vannak szigetelve, s ezen kizségekhe vald bejutis,
az év kiillonbozd ivaddhoz van kdtve s akkor is ceak JALs
ton, vagy gyalog lehet a kozségekbe behatolni jg
koldk megvizsgilisa roppant sok akadilylyal jur M «ulin
ben a gyermekek télen is ugy, wint nyitven, windiy ha-
vasok kozott szerctnének iilni, fileg nagyshhacekdle A
fennirt statistikai adatokhsl ldthatni, hogy Felsdfelidrmeg o
Pogaras-vidék tanigyi dllapota évrdl-évre wivyl
kozédott. S fllegha a mdr régebben kiadott  u_vanerer me
gyék taniigyi allapotairdl szélé statisztikai
hasonlitjulk.,

adabukic..

Nyilt posia

1 lyefalva. R. 8, Kazilni fogjuk.

2 Inaktelke. M, J. weusk  Toini czarotnik  iMete dolgob;
de elve, lattatlannl  mondune suyuyiy, howy Vel
ddly nen: forog fen, ha eléy drdekes. —— Rtk

M.-Valkéra 65 Rz-Somlydra. M. B- N . uraknak,
20 hitzig! A sok i dppea achy wiuk akovye

el 3l akn

Nicht

Témunkatirs: szAsz nomokos

Helelds szerizosztd s kindb: SzAsz GRRO,

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotaneda betiiivel Kolozrvdrt.
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Az idék tanuja.

Minden kornak megvan a maga sajatsdgos to-
rekvése, a nélkil, hogy azt minden oldalrél helyesen
definidlhatnék. E torekvések részint a miilthan gyo-
kereznek s igy ontudatosak, mert torténeti alappal
birnak; részint a jelenben fakadva,a jovbnek szol-
giloak alapul s igy oOsztonszertiek. Ezek sokkal ko-
zelebb vanaak latkoriinkhez, hogysem tiszta, hatdrozott
itéletet hozhatndnk azok felett ; helyeslé, vagy kérhoz-
taté kritikdjuk a jov6 széméra van fentartva a sze-
rint, & mint iudvos, vagy rombolé intézményeknek lesz-
nek alapjar.

Azt -0 dolom, hogy a jelen kornak is megvan
,.a jelen {orekvésének is van a muilthan
gyl)kelezb 8 1gy torténeti jelentdséggel biré alapja,
mely otganikus . fejlésének tapot szolgdltat; de van-
nak olyan életnyilatkozatai is, melyeknek jelentdsége
a kozeli, vagy tdvoli jovében lesz teljesen felismer-
het6. Ez ontudatos és osztonszerii torekvések tartjik
folytonos hulldmzéshan az 4llami, tdrsadalmi ésegy-
hézi viszonyokat, melyek kiilon-kiilon ugy, mint egyitt-
tesen organikus egészet képeznmek. Mint ilyenek &t-
alakitjak, felhaszndljak a fejlésokre szilkséges anya-
gokat, kilokik a haszontalanokat, mert az oszhang-
zatos fejlésre nem minden alkalmas. A nem alkal-
masok teljes felismerése, azok eltdvolitdsa pedig nem
mindig lehetséges, miel6tt azokat az egész magdha
nem vette. Ime, az experimentélgatasok, ime ; az egye-
sek és testilletek kozt 16tezd nézet-eltérés, killonhozé
vélemény, helyesnek, vagy nem helyesnek dekldralt
irényzatok sziikségszeriisége.

Es ez nagyon j6l van igy! Kletszerves sejtek
ezek; a torekvések ezeken &t destillilédnak valami
magasztos, 4ltaldnos cél fel6, mely ellen nem lehet
senkinek kifogdsa. Mert azt csak el kell ismerni, hogy
a killonboz6 koroknak sajatsigos torekvése magasabb

szellemi s erkolesi célok felé irdnyul; az emberisﬁg
élet-ereje, dletszitksége nyilvénul ezekben ugy, mint

azokban. Legyen bérmily tulnyomé az érzékiség, anya-
gisdg, epikureismus balvanyozdsa, illje bar gybzelmi
tinnepét a hidegség, kozony; nyujtsa ki bar polyp
karjait a kommunismus ; legyen bar kikacagva az 4r-
tatlansdg, jamborsig; feszengjen bér a léhasdg é6s
képmutatés, sth. sth. de azért nem lehét, nem sza-
bad lemondani az ezek alatt, vagy mellettok rejld
oly felismerhetetlen tényezdkril, melyek magasziosabh
elvek gydzelmét készitik eld. E gydzelemnek oszton-
szerii elbkészitése is minden kornak ontudatlan sajat-
sdga s taldén a jelennek is vannak oly vivindnyai, me-
lyeknek csiréi ezelott szdzadokkal még ontudatlanul
szenderegtek az osztonszerit torekvések holesGjéhen ;
de lenni kell oly élet-nyilatkozatdnak is, mely gyi-
molesét a jovo szdmdra érleli. Mi szedjik, élvezziik,
sokszor tépjik, szaggatjuk a mult gyokerén érlelt
gyimolestket, de mésfel6l vetink az unokdk, vagy
déd-unokék széméra. Igy volt ez eleitél fogva, igy
lesz ezutén is.

Azt monddm elbbb, hogy valamely kornak kifo-
ghs ald es6, kérhoztatolag elitélt élet-nyilatkozata is
lehet magasztosabb elvek, intézkedések eldsegitdje.
Hihetstlennek 14tszik, pedig ugy van: az akeié re-
akciét sztl. A kozépkori papismus romlottsiga, er-
kolestelensége, meghotrdnkoztaté uzérkedése boritja
ldngba Eurépit, hogy talajt készitsen azij erkolcsok-
nek, szokésoknak, intézményeknek; vajjon, a hohen-
staufok leverése utén hekovetkezett kitzdelmek nem
a megsértett emberi jog, lelkiismereti szabadsdg kiiz-
delmei voltak-e? Vajjon,a modern &llam, modern ci-
viliz4ti6 megsziiletésével megsziintek-6 e kiizdelmek ?
Vajjon, a térsadalom nem mond-e ma is dnmaga fe-
lett olykor-olykor karhoztaté itéletet? Vagy ha nem,
nem értik-e ezt egyesek? Feleljenek e kérdésekre ko-
runk élet-nyilatkozatai, feleljen a sok panasz, elége-
detlenség, feleljen a szebb, holdogabb jovbnek kioli-
hatatlan sovérgésa mellett felsarjadzott desperacis,
nyugtalan félénkség; feleljen az egyesek részérél nyi-



latkoz6 ide s tova kapkodds; feleljen a hidegen szémité
ész, mely az allami, egyhdzi, tarsadalmi dtalakuldso-
kat mathematikai kovetkezéssel véli keresztil vezet-
hetni, a sziv bens6 életét, kedély-vildgdt az egy, vagy
tobb ismeretlenii vgyenletek methodusa szerint 4llitja
felderithetonek. Mit fog ezekh6l &polni, fejlesateni,
élvezni a jové, ezt halandé nem tudja; de hogy mi
orokség maradjon az utékorra, az igen is a jelen nem-
zedéktél fugg.

Mi magyarok is driga szellemi és erkolesi kin-
cseket orokoltink dseinktol : orokoltink elkezdett in-
tézményeket, melyeknek tovibb fejlesatése, hotetozése
& jelen nemzedék munkdlkodésit veszi igénybe; oro-
kolttink a jelenben sarjadzé élet-nyilatkozatokat, me-
Iyek kielégités utdn torekszenek; orokoltiink szdzado-
kon 4tvonult élettapasztalatokat. Vajha, okulnink
rajta! Orokoltik szok4sainkban, nemzeti nyelviink foj-
18désében, intézményeinkben, tdrsadalmi életiinkben a
germanismus kisebb-nagyobb befolydsat; orokdltik az
onfentartds élet-haldl kizdelmét, orokoltunk egy oly
sajitedgos természetet, mely a nyugot civilizdcidjit,
észjérdsit mintegy onmagira erbszakolja. Helyzetiink
sajatsdgos, torekvési irdnyunk igen konynyen lehet
kivilr6l jové idegen erbk hatdsénak eredménye.

Mily egészen més helyzetben vannak a tobbi, —
kiilonosen a germén fajok! Mily jellemz8 kifejezést
taldlt a néluk alakult egyhdzban a keresztyénség alap-
typusa. Mily biztos alapon épithetik a jové egyhd-
zdt, mely Ullmann szerint ,bensd, szerves, onmaga
4ltal hordozott egységhen fog létesilni és azt, a mi
most kétfelé van valva, az evangyeliom szellemét és
az egyhdz testét a leghensébb oszszekottetéshe hozza.“
A mi helyzetink egészen més, ndlunk még az djabb
kor egyhéza sem szilirdult meg, mely alapul szol-
gilbatna a jovb egyhdzdinak. J61 tudom én azt, hogy
az egyhdz uté-végre is emberek egyesillete, oly em-
bereké, kik &llam-polgérok s kiknek igényeik, torek-
véseik, miveltségiik szélesen kiterjedt mezbn keres ki-
elégitést ; az egyhdzat is uralkod6k, miniszterek, hi-
vatalnokok, f6ldmivesek, kereskedtk, iparosok, szolgdk,
koldusok, sth. sth., vszszesége teszi; de azt is ldtom,
hogy a nép az egyhdz alatt a papok, vagy korményzé
kozegek Oszszeségét érti, sajat valldsos életsziikségét
kielégitve hiszi, ha templomba megyen, ott imddko-

zik, prédikdeiét hallgat, szakramentumokkal €I, sé6t [

még ennél is fovidbb megy s ugy vélekedik, hogy

mind ez sajit jelenléte nélkiil is megtorténhetik; 14-
fom azt, hogy az egyesek csak a kozos templom,
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szakramentumok &ltal érzik magukat az egyhdz tag-
jaiva felavatva a nélkitl, hogy teljes tudatdval bir-
nénak az egyhdznak, mint vallds-erkolesi testilletnek,
foldi missidjaval; litok egy a koriilményekhez képest
meglehet6s proporciéval oszszedllitott testet bensé élet-
er§-nyilatkozat mnélkiil, litom az ellentorekvések le-
sujté, zsibbaszté hatisdt, stb. sth. Készillhetiink a re-
akei6 fogaddsdra. Vajha, jét eredményezne! Biztosan
remélhetjik, A reakeié rosz hirben 41l ugyan, de erre
nem mindig érdemes, sét vannak esetek, mid6n éppen
ez eredményezto a legiidvosebbet.

Protestdns egyhézi életinkben vajjon nem idé-
olotti-é e készitlet? Vajjon hekovetkezik-e valaha?
Talén! Lehet a reakcié sziilé anyja, az unalom (1), le-
het a megsértett hiusig, lehet a magéval és mésok-
kal meghasonlott kedélyhangulat, lehetnek a nép-élet-
t61 meglehetésen izoldlt egyhéz-politikai mozgalmak,
lehet a szerepld pértok elkeseredcit tusdja irdnt ta-
nusitott bizalmatlansdg, lehef, de ki tudnd megmon-
dani, mely oldalrél szividroghat be a kovisz, mely az
ogész tésztdt kelésbe hozza. Birunk-e erre fogékony-
siggal? Igen? Nem? Feleljen, a ki tud. Nagy mun-
késsig indult meg, hogy a germéin faj theologiai iro-
dalminak irdnyt adé termékei mi nalunk is megho-
nosittassanak., Idegen pldnta! Vaijjon, virul-e a mi ég-
hajlatunk termé féldében? S ha igen, a kettd kozil
melyik alakitja 4t a mésikat? Vagy kipusztul idé
el6tt, mert az id6 szdzadok lefolydsa alatt sem tudta
ekéjével anynyira felhasogatni a talajt, hogy abban
a germén tudomédnyossig gyokér-szdlai bijén tenyész-
szenek, virulé életet s gyors 4lalakitdst eredményez-
zenek. Azt gondolom, hogy a magyar prot. egyhézban
ez fogja az els6 impulszust adni & reakciéra, megszii-
letik, meg kell sziletnie a ,magyar nemzeti ker.
egyhéz“ eszméjének, hogy a keresztyénség alaptypu-
sait a nemzet geniuszinak megfeleldleg dolgozza fel,
ondllé nemzeti életerejének a vallis és egyhdz terén
is pregnans kinyomatot adjon. A germénok minden
intézményein, tudoményos rendszerén kétségbe vonha-
tatlanul felismerhet a nemszeti jelleg, kolesonosen
dpoljak, fejlesztik, td4mogatjék egymést; miért ne va-
lésulhatna a magyar nemzeti jelleg pregnans kinyo-
mata a mi intézményeinken, irodalmunkon, theologi-
dnkon, egyhédzpolitikai torekvéseinkben is?!

Taldn, ennek el6hirnoke az ev. ref, theol, fakul-
tis feldllitdsanak eszméje. Vajha, e forrdshél a theol.

bolesészeti s mas hasznos tudoményoknak az onnan
thvozott ifjak csatorndjin 4t oly élteté tdper§ szivd-
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rogna ki a nép rétegei kozé, mely azokat felfrisitend,
organikus munkéssdgba hozné, 9idvos hatdssal lenne
tarsadalmi s egyhdzi viszonyaink é4talakuléséra! Nem
frasis a mit ide irtam . A remény és aggodalom
vegyilletének Kkifejezése az. Igazolnom kell magamat.

A mi t4rsadalmi viszonyaink kozott mincs meg
a honpolgérok fokozatos Oszszefuggése; a nép, intel-
ligencia és aristokracia kozott 6ridsi Gr tdtong; meg-
van a hivatalnoki rend, mely a néppel, a nép kedély
vildghval, vigyaival, sziikségeivel semmi érdek kozos-
séget nem érez, besincolt vardban hozzéférbetlen ma-
gassiigh6l negédelt nagylelkiiséggel fogadja a kény-
szeir sziilte hodolatokat; itt van a tanitéi kar —
tisztelet, héla, elismerds legyen osztélyrésze — de,
hogy fontos miszsziéjanak betoltése, hivataldnak sikeres
folytatisa elérhet6 legyen, hogy a népnevelés terén
kivént eredményeket mutathasson fel: alig ha aleg-
kozelebbi id6ben ki nem szakittatik a nép testébol,
hogy dllamhivatalnoki kar legyen; a vérosi polgér-
shg 6s a falvak lakéi kozott a feszilltségnek, bizal-
matlansfignak bizonyos felismerheté jele; a papok és
vildgiak kozt 16tez6 meghasonlds, azon mindenesetre
bizonyitdsra viré nézet, 4llitds elterjedése, hogy az
egyhdz létezése nem jogosult, a papok a térsadalom
ingyenél6i, kihizlalt heréi(!?), mindezek azt eredmé-
nyezzék, azt eredményezik, hogy a nép is erényeivel,
hibdival kezdi besincolni magédt, elbbrsoket &llit s
megsértett onérzetéért abban keres elégtételt, ba a
rajta kivill 4116kat boszszanthatja, tettitket gyanusit-
hatja s a kiviilr8l jove legiidvosebb intézkedéseknek
is ellene szogiilhet.

Kérdés mér most: vajjon, az ev. ref, theol. fa-
kultds az evangyeliom szelid lehelletével, vagy a tu-
domény nehéz bombdival kezd e kiilonhoz8 varak ost-
roméhoz ¢ Az enyhe tavaszi szellé kicsalja a tél hideg
kérge alatt szendergd életet ; a menydorgés tompa
morgja a vihar el6hirnoke. Hadd jojjon — ha sziik-
séges — hérmelyik, csak pezsgl, egésséges élet vi-
raljon utdna; foglalja el s teljesen toltse he az
egyhéz miszsziészerit helyét ; mint organikus életszerv
legyen beolvasztva a nép-élet testébe a papség, a tér-
sadalom killonboz6 rétegeinek ez egyetlen természetes
kapesa: igy bizton nézhetiink a jové eld. Ezekr6l

kés6bb talin tobbet.*)
Horvdth Istvdn,
biirkosi vef. pap.

*) Ismételjik, e derék téllnak kdr heverni. Szivesen kérjill,
minél gyakrabban, Szerk,

Yélemény a gyermek-menhelyek feléllitasa
targyiban.

Az erdélyi ev. ref. egyhdukeriilet 1875-ik év kozgyii-
16sén fot. Nagy Péter piisjok ur azon jelentésére, hogy a
kozelebbi évelhen az 5 éven aldli kisdedel haldlozésa iszo-
nyu mérveket oltott: gr. Kin Kocsdrd és tdrsai a kzgyil-
1ési jegyzékony 106-ik vezérszdma szerint, azon inditvdnyt
adtdk be, hogy ,az 5 éven alfli gysrmekek ilyen arény-
talanul nagy szému haldlozdsénak megsziintetése végett
gyermek-menhelyek é4llittassanak, hol habir csak egy
gondos oreg asuszony feliigyeletére bizatndnak a gyermekek,
mig sziildik munkdikat végzik.“

Az erd. ref. egyhdzkerillet 4llandé igazaté tandcsa
892--1875 szdm alatt kikildotte ezen inditvinyt tanulmé-
nyozds és véleményadds végett.

A sepsii ev. ref. egyhdzmegye ez iigyben véleményes
jelentéstétel végett alélirott bizottsdgot kiildstte ki, mihez
képest van szerencsénk, jelentéstinket a kivetkezdkhen ten-
ni meg.

Miel6tt a cél elérhetésérl terjesztendk elé szerény
javaslatainkat, legyen szabad az inditvdny magasztos cél-
jérél, azon nemes, huménus intencidkrél és azon egyhé-
zunkat, nemzetiinket fenyegetd veszélyrél szélani, melyek
ez inditvinyt sugaltdk, melyek a szent célt minden keresz-
tyén, minden honfi, minden ember-bardt figyelmébe, part-
fogdsaba ajénljik,

Az inditvinyra kdzvetve azon megddbbentd tény adott
alkalmat, hogy az erdélyi 326 ezer lelket sz4ml4l6 ev. ref.
egyhézkeriilletben az 1873 és 1874-ik évek folytdban a ha-
lottak szdma a sziilettek szdmét 5245-el haladta tdl. Iszo-
nyu szdm! Megdobbent§ tény, hogy a haldlnak a kisdedek
sergéhen hova-tovibb gazdagabb aratdsa van. Iszonyu tény,
hogy a legujabb statisztikai adatok szerint Eurépa egyik
orszdgiban sem olyan ardnytalanul nagy a kisdedek hal4-
lozési szézaléka, mint a magyar birodalomban s fékint Er-
délyben. ,Fogyunk, pusztulunk; lesz-e gyiimdlcse a finak,“
melynek virdgait mir csirijdban tele marokkal tépi le a
haladl fagyos keze?

E tények eldtt nem szabad szemet hunynunk, orvos
szerrl, védelemrdl kell gondoskodnunk ; hogy orvosolhassuk,
mindenek el6tt a baj okdt kell ismerniink.

Hogy kisdedeink oly ardnytalanul nagy szdmmal pusz-
tulnak el, egyik legfébh oka, kiilondsen Erdélyben és fé-

“kint a székelyfdldon az, hogy a gyermekek betegsé-

gei: a himl6, a vérhas, szam4r-hurut, torok-gyik (angina),
de foként a keleti-roncsolé-torokléb (diphterytis), hova to-
vébb nagyobb mérveket kezdenek olteni, szdzankint ragad-
va el egy-egy vidékrdl a kisdedeket.

Egy mésik 6 ok: a csalddi kdtelékek lazu-
14sa, aszlizies szemérem kihaldsa, a vadhdzassigok, a tore
vénytelen sziilottek koziil aligha egy szdzalék részesil kellé
&poléshan.

Harma dik f6bb ok:asztildknagy rés;énok
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szegénysége A megblhetés hova-tovibb terhesebb lesz;
o szegény ember, ki véres verejtékkel keresi egyik naprél
a misikra kenyerét, nem ér ri, hogy magszatait kells 4po-
l4shan részesitse.

Végre : negyedik s tdn legfébb ok, a sziil6k gon-
datlans4dga. Korunk oridsi léptekkel halad el§ a tokély
minden irdnyédban, de a kisdedek dpoldsdban a sziilék nagy
tomegét a természet 6sztsnén kivill alig vezérli valami egyéb,
S6t e szent Osatont is, nem egy szomoru példa mutatja,
kioli a divatos onzés szésfejii hydrdja. Mindezen s mis
okokat, ha egészben elhdritani nem is, de némileg ellen-
sulyozni lehet és kdtelesség.

De nem csak a testi, természeti, hanem erkdlesi
haldl is fenyegeti kisdedeinket. Ki a nép-életet
ismeri, ki a nép kozt él, fijé szivvel litja, hogy a csaldd,
haza és egyhdz remény-virigai hogy satnyulnak el. Ki nem
latott kisdedelet egy biizhodt szobdba bezdrva napestig?
Vagy ki nem latott kisdedeket az utca sardban felrengeni
minden feliigyelet nélkil? Kéztudomdsu dolog, hogy kiils-
ndsen a uép alsébb osztdlydnak kisdedei, kiilondsen a ta-
vaszi, nydri és 0szi munka-idd alatt isten szdmdba hagyva,
testileg, lelkileg elhanyagolva, életveszélynek és erkolcsi rom-
18snak kitéve tengbdnek.

Mint a csira a tavasz korfuy verbfényes napjaiban
oly gyorsan fejlédik a kis gyermek elsé éveiben ; de a gyenge
ndvénynek gondos 4polds kell, kiilonben elmecsevész. Mint
a legjobb termdfsld, oly fogékony a kis gyermek lelke min-
den szépre, jéra, de ha e j6 termdfdldet nem miveljiik, ha
j6 magot nem hintiink belé, gyomot terem.

Egre ksl biin, a kisdedek testi és lelki fojlesatését
és 4poldsdt elhanyagolni akkor, midén arra a legnagyobb
sziikség van.

Népiskoldink iligye orszdgszerte orvendetes haladdst
tett a kozelebbi id8kben. Alig van olyan szerencsétlen koz-
ség, hol a 6 éven felili kisdedek viszonylagosan kell6 ne-
velésben ne részesiilnének. (Hat éven felidl mér testileg is
nem fenyegeti Oket anynyi veszély.) De fédjdalommal, az
dnvéd szégyen-érzetével kell bevallanunk, hogy eddigeld alig
egy-két viros, egy-két egyhdzkozség kivételével, Exrdélyben
a kisdedek nevelése merbben el van hanyagolva. S itt van
legfébb oka annak is, hogy népiskoldinkban anynyi vesz6d-
séggel lehet valami eredményt kiilonosen a lkezdbkkel feol-
mutatni, Hat éves kordig a gyermek lelke néhol ugy el-
gyepesedik, anynyi roszat 14%, hall, tanul, hogy azt a leg-
jobb iskola is vagy soha, vagy késbre és nagy nehezen
képes helyrehozni. A jé kertész, hogy nemes gyiilcsoket ér-
leld fikat novelhessen, mindenek elGtt egy iskoldt 41lit, mely-
ben kis vadoncait gondosan épolja: j6 népiskoldink csak
akkor lesznek, ha kis vadoncainkat cgy iskoldban, legyen
az kisdedovéda, gyermekkert, vagy gyermek-menhely, osz-
szeszedjilk s népiskoldink szdmira eldképezaziik.

Igy tesz a mivelt kiilféld. Minden civilizdlt orszdg-
ban részint az dllam, részint az egyhdz mir régen felka-
roltdk a kisdedek nevelését,

A mellett, hogy a csalddi kérben is tohb gondot for-

ditsanak a kisdedek okszerii neveldsére, 4poldsira, kisded-
ovédak, bolesddék, drva és lelenchdzak, gyermek-korhdzak
és ujabb idében kilondsen Németorszdghan az ugy nevezett
Frbbel-kertek olelik keblékre a kisdedeket, hogy testi és szel-.
lemi nevelésokrgl gondoskodjanak.

Hazdnkban a halhatatlan emlékii br. Brunsvick Teréz
kezdeményezése folytdn létesiilt nehdny ovéda. Kozelebbi
id6kben Kolozsvdr indult meg a jé példival eldttink, hol
mér hirom virdgzé Frébel-kert tdrja ki karjait a kisdedek
felkaroldsira. Arrél is van mér gondoskodva, hogy a kis-
dedek sziméra alapos, szakérté neveldk és neveldndk ké-
peztessenek,

Kozelobbi id8kben ,orszigos kisdedovs-egylet“ alakult
a fovirosban, melynek élén Tisza Kélmgnné, Urményi J6-
zsef s P. Szathmdri Kéroly 4dllanak.

Orvendetes tény gyandnt jegyezhetjiik fel, hogy a
magyar vallds- és kozoktatdsigy-minisuter egy jékora &sz-
szeget vett fel folyé évi koltségvetésébe s egy uttal igé-
retet tett, hogy torvényjavaslatot fog elGterjesz'eni a kis-
dedek nevelési tigyében.

Nem toretlen tton jirunk tehdt. Az eldttink fekvd
inditvdny egy rég megérlelt viligeszmét, egy magasztos,
humd4nus célt tizdtl elénkbe; egy szent, eloddzhatlan k-
telesség-6rzetre, kitelesség-teljesitésére ébresutett.

Alglirt bizottsig az inditvinyt elfogadja s egyszers-
mind elfogadds és felkarolds végett a t. egyhdzkerileti koz-
gyilésnek a legmelegebben ajénlja.

A kivitelre nézve a kovetkezd mddozatokat ajanlja.

Mindenek eldtt 6hajtandd, hogy:

A) mondja ki az egyhdzkeriileti kozgyiilés hatdroza-
tilag, to1vényhozdsilag:

1. §. Az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet az egész egy-
hézkeriilet teriletén felkarolja a kisdednevel ést s men-
t6l tobh, lehotéleg minden egyhizkdzséghen gyermek-
menhelyeket 4llittat. B szent célra igénybe kivdnja
venni a magyar 4llam segélyét, ugy szintén az orszégos
kisdedovd-egylet s mds hason célu egyletek erkélesi és anyagi
tdmogatdsit.

2. §. Az erdélyi ev. ref. egyhdzkerilet minden egy-
hézkozsége felhivatik gyermek-menhely feldllitdsira, st a
népesebb és vagyonosabb egyhdzkouségek tdrvényszeriileg
koteleztetnek arra.

3. §. Minthogy az ilyen intézetek feldllitdsdra meg-
kivdntaté anyagi és szellemi erfket csak huzamosb id6 alatt
lehet elfdllitani egyeldre az erdélyi ev. ref. egyhdzkeri-
lethen 6—12 gyermek-menhely 4llittatik fel fokozatosan,
hogy ezek a késébb feldllitandéknak minta gyandnt szol-
géljanak.

4. §. A kezdetben felfllitandé gyermek-menhelyek
(az ezen célra fordithaté vagyon, az egyhfzkozség népessé-
géhez s més helyi viszonyokhoz képest) hérom kathegoris-
ba soroztatnak, u. m.:

a) Teljesen felszerelt kisdedovodik, vagy Frobel-ker-
tek, melyeknek feldllitdsira alkalmas helyiségen kiviil leg-



aldkb is 1000 frt évi bistos jovedelem, vagy 10,000 frt
‘alaptdke kivantatik,

b) Oly gyermek-menhelyek, melyek egy alkalmas he-
lyiségon kivill egy szakképzett alapuevel§vel, vagy nevelgns-
vel és egy-két segéddel, a sziikséges nevelési eszkozbkkel a
kor igényeihez képest el lennének ldtva, melyekre legalibh
is 500 frt évi biztos jovedelem, vagy is 5000 fri alaptéke
kivéntatik.

¢) Oly gyermek-menhelyek, melyekhben egy gondos
szeretd nd (a gyermakek szdmAhoz képest egyedil, vagy
-egy segéddel) gondoskodik a kisdedek:6l. Az ilyenekre al-
‘kalimas helyiségen kiviil legaldbb 160 frt évi jovedelem,
vagy is 1600 frt alapt6ke kivdntatil.

5. §..0Oly egyhdzkozségek, melyek e célra fordithatd
-elegend8 vagyonnal rendelkeznek, koteleztetnek a lehetd leg-
rdvidebb id6 alatt a 4. §. alatti a) h) vagy c¢) kathe-
gorifiba tartoz6 gyermek-menhelyet a népesség, vagyon s
més helyi viszonyok ardnydhoz képest feldllitani.

6. §. Oly egyhdzkozségek, melyek a jelzett menhe-
lyek valamelyikét felalitani 6hajtjik: ha alkalmas belyiségen
kiviill a fentartdsi koltségeknek */,-ad részét — mint biz-
tos jovedelmet — el6dllitjdk, az egyhdzkeriilet 4ltal segé-
lyeztetni, illetSleg, segélyezés végett a n. mélt. vallds és
kozoktatdsligyi miniszterivmnak, és az orszdgos kisdedové-
egyletnek fel fognak ajdnltatni. Az egyhdzkeriileti 4llandé
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igazgaté tandcs megbizatik, hogy az egyhdzkeriilet hiveit e
célra kozadakozdsra hivja fel. A kozadakozfs eredmé-
nyéhez képest készitsen javaslatot, hogy a kozadakozdsbél
begyiilt oszszeghll, az évenkénti egyhdzkeriileti 4llamse-
gélybdl és az egyhézkeriilet rendelkezése alatt 4116 t6kék-
hél, kozjsvedelmekbdl menynyi és mind feltételek alatt lesz
gyermek-jfienhelyek segélyezésére fordithats.

7. §. Az 4llandé igazgaté-tandcs megbizatik, hogy
adjon — koroztetés itjdn — utasitdst: miné szervezettel
lehet és kell a 4. §. a) b) c¢) alatti oviddkat, gyermek-
menhelyeket feldllitani. Aldzatos véleményiink szerint, min-
denek el6tt egy ily egyhdzkeriileti hatérozatra, Lérvényre
volna sziikség.

Tennebh, az egyhdzkeriileti kozgyiilés elébe Llerjesz-
tend6 hatdrozati, vagy ha ugy tetszik, torvényjavaslatunk
7. §-séban azt javasoljuk, hogy az igazgaté-tandes adjon
Utasitdst, mind szervezettel lehet és kell gyermek-menhe-
lyeket éllitani.

Minthogy ez utasitis foglalnd magihan az eldnkbe
tizott kérdés leggyakorlatibh oldaldt, a kivitel gyakorlati
mddozatairdl a lehetd részletességgel elmondjuk aldzatos vé-
leményiinket a kovetkezdlkben.

(Folyt. kdvetkezik )

TARCA.

Az ember fia.
(Folytatds.)

A régi latnok igy tirja szemeink elébe Izrael hiva-
tasit s egy messids 4ltal Divid uwralkoddsinak megiijuldsat,
a kirél még elébb van emlékezet (Ezs. 9.5; 11. 1.;) sigy
tehdt az iré nem kevésbé gondol azon nagy elddjére, a ki
doutr. Ezsa név alatt ismeretes, (Ezs, 53. 4. s. k.) Iazrael
eszményképe t6bbé nem a Déavid trénjit 6kesité kordbbi
fényre, hanem az ember fia birodalmivd valé fejlédésre
irdnyult,

Ezen eszményképhez ragaszkodott Jézus. David kirdlyi
székének eszményképe pedig, melyrfl az irdstudék még min-
dig 4dlmodoztak, eldtte semmi becscsel, semmi jelentdséggel
nem birt, (Mérk 12, 85—37.) A szent iratokban olvasi az
ember fianak birodalmit s ezen birodalom megalapitisa, alap-
jénak letétele 16n életének f8gondolata, f8célja. Hivatva
érozte tehit magit az igazi emberiesség birodalminak meg-
alapitisira s minthogy ezen munkdlt: azért nevezte magit
ember fidnak, azon ember fidnak, kirbl a régi litnok jésolt,
a kinek feladatit, hivatis4t az Iwzraelben eldillandé igazi
emberiesség birodalmiban szemlélteti, vagy més szavakkal: a
ki Tzrael vallisit vilig-vallissd emelve, megszabaditja mind
attél, a mi nem emberi,

E vala Jézus feladata. Alapitéja Ghajtott lenni azom
-orszagnak, melynek ismerteté jellege az igazi emberiesség,

mely mint mir Daniel kifejezé, minden ,népeket,“ ,nemzet-
ségeket® és ,nyelveket® magdba foglaland. A terv nagy volt!

De lissukk Jézus ezen eszményképnek megfelelt-e s mit
tett ezért? Az evangeliumi torténet fényesen igazolja, hogy
Jézus Izrael vallisit az emberiség vallisiva tette, a menynyiben
megszabaditd azt minden idé és helyszertfl, melyek vilig-
vallissd 16telét gatoltdk, Az izraelita a jeruzsilemi templom
oltdraira .még mindig hozd meghatirozott napokon egeszteld
dldozatait, habir Jézus tanitd kortirsainak: hagyd ott az
oltdr el8tt a te ajindékodat s menj el, békélj
meg elészor atyddfidval és azutdn eljovén, ugy
vigyed fel a te ajdndékodat, mds helyt azt mondja :
hogy a kdnydriletesség jobb az dldozatnil (MAt6
9,13;12, 17.) A mit még a profétak is hangsulyoztak. (Hos. 6.
6.) Az izraelita némely cselekedet véghesvitelét a szombat na-
pon megtiltja, Jézus pedig a szeretet mivét szombaton is-gyako-
rolja. A papok noba a templomban szombaton szolgilnak, de
a szoretet Jézusndl tobb a templomi szolgdlatndl. (Maté 12.
6.) A szombaf nem az emberért, hanem az ember van a
szombatért. Mar D4vid is megengedi a fipapoknak a szer-
tartdsi torvények #thdgésat, sét maga is jogot formal a szent
kenyerek élvezetéhez, midén az éhség kovetelte azt, (Mark
2. 23—28.) Mézes megengedi, hogy a férfi elbocsdssa fele-
ségét. A rabbik e torvényt a kilonbszé alkalmazdsban lii-
1onféleképen magyardztik, de Jézus az izraelitdk genesis sze-
rint val§ torvényével tisztdban van, hol ugyanis nem a zsi-
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d6k, hanem az els¢ emberpir hdzassdga van leirva., A mit
azért isten egybe szerkesztett, azt ember el nem
vilaszsza és a mi Mézest illeti, a ti sziveteknek ke-
ménységéért irta nektek e parancsolatot. (Mark,
12, 35—387.) A zsidék isten fidnak, isten orszdga részessé-
nek csak sajat népok szil6ttjét ismerték, mig Jézus szerint,
ezéen jogra mind az szamithat, a ki képességgel bir isten
akaratja teljesitésére: mert isten nekem az én atyim-
fia, néném és anyédm. (Mark 8. 31—385.) A kapernau-
mi szdzadosban Jézus egy kegyes poginyra ismert, midén
igy sz6lt: bizony mondom nektek, még az Izrael
népe kozdtt is nem taldltam ilyen nagy hitet,
(M4até 8. 10—12.) mis helyt magasztalja egy poginy nd-
nek azon hitét, mely szerint a pogdnyok bir a ,kutydk¢
neve alatt pirongattatnak, de azért joguk van azon iliishoz,
mely Izraelben elterjedt. (Maté 15. 21. s. k.) A zsid6k tar-
sasigukbél a szamaritinust mint eretneket kizarjik, de Jé-
zus a konydril§ szamaritinusban egy oly férfit 4llit szemeink
eleibe, ki a vallis lényegét helyesebben fogja fel, mint a
plovita® és a ,pap.* (Luk. 10, 30—37) Ninive poginy
férfiait, (Mark 12—35—37.) Scheba pogény kirilynét a zsi-
dék példanyképéil dllitja. A zsidék a vallis igazsdginak be-
bizonyitasira csoddkat kivintak, de a pogdnyok jel nélkiil
tértek meg Jonds prédikilisira ; Salamon bilesessége jel nél-
kill esodiltatott. (M4t 12, 39, 41, 42.) A tanitvinyok bi-
zonyos alkalommal tirelmetlenkedtek azon egyén ellen, a ki
a nélkiil, hogy a koveték zdrt koréhez tartozott volna, Jézus
nevébe j6t cselekszik, Jézus pedig erre igy vilaszélt: ne
tiltsdtok meg azt; mert a ki nincsen mi ellenink,
mi mellettiink vagyon s ez A4ltal azt bizonyitd be, hogy
magiénak ismert mindenkit, ki az § szellemében miikidatt,
ha mindjirt nem is tartozott az apostolok tirsasdgiba. (Mark
9. 38. 39, 40.) A 1zsid6 irdstudék rang és tisztelet cim
utdn torekednek, magukat mesternek, atydnak hivatjik, meg-
killonhoztetett oltézetben jarnak: Jézus ilyen megkiilonboz-
tetést nem ismer, ugy oltozik, mint mis kézénséges polgir,
st tiltakozik a tisztelet cim ellen: mert mindnydjan
testvérek valinak s egy vala az atya, t.i, az isten.
(Maté 23. 1—11. Mark 12, 28.)

Tehit nem megfoghatatlan az, hogy a zsidék a régi
hasznélathoz szildrdan ragaszkodtak, a kiszabott iddhen a
bojtot megtartottdk és a régi rubdra nem akartak uj flto-
kat tenni, avagy az dj bort nem t6lthettek §-tomldbe. Mert
tagadhatlanul az a ruha, a melyet Jézus ajindékozott nekiink,
W) vala s azon bor, a melyet ajinla, — minthogy 4j volt —
ennek elhelyezésére a régi 16mlék nem lehettel tobbé hasz-
nilhaték. (Mark 2, 18—22.) Miben &llott tehit az az ,dj,“
a mivel Jézus fellépett? Abban, hogy az igazi vallds éppen
oly kevéssé keresend§ a ceremoniikban, mint némely meg-
hatdrozott hitcikkekhez valé ragaszkoddsban, hanem igen is
keresendd és feltalilhaté a szeretetben. Szeretet isten irdnt!
Ez vala els§ parancsa, a mdsodik szintéa ehez hasonlé:
»Szeretet® ember-tirsaink irdnt! A ki ilyen elvektdl hagyta

magdt vezettetni, az igazi izraelita vala; mert e két paran-
csolatokté] fiigg az egész torvény és a proféték irdsok. (Méaté
22, 35—40.) Az 6 istenorszdga tiszta szellemi, lithatatlan,

mely nem ugy jé el, hogy az ember eszébe vehetns,.
mert ennek székhelye az embernek legmélyebb benséjében
van (Luk, 17. 20—21.) azon istenorsziga, a melyrdl § sz6l,
hasonlé a koviszhoz, mely a tésztdt lassankint jirja Aat.
(Maté 13. 13.) Egyhdzra, egyhdzi tdrsulat alapitdsira Jézus
még csak nem is gondolt, Mert az igazi kegyes nem vonul
ol a viligtdl, hanem a vilig zaja kozott él, mint a biza a
konkoly kozott (Maté 13. 24—30.) s rendeltetése abban 4ll,
hogy legyen féld sava és a vilig viligossiga. (MAté 5, 13—
14.) A szintéf6ld, a melybe a wmag szétszoratott, a vilig
vala (Maté 13. 38.) s azon tirsasignak, mely isten fiainak
szellemétdl van 4thatva, istenorszdgivi kell alakulnia. Az 8
kovetdi késihb magukat, mint valamely killén 4116 sekta tag-
jai, keresztyéneknek nevezték ; holott Jézus ket isten
fiainak nevezte. (Mdté 5. 9.) Az § torekvése nem egy meg-
hatdrozott névvel, avagy jel-mondattal ellitott szekta képzé-
sére, hanem az emberiségnek egy tirsasigba val6 alkotdsira
irdnyult, a hol a vallisnak 4lddsa semmi ranghoz, avagy al-
lashoz nem volt s nem leend csatolva.

Nem az igaz hittl, a térvénynek minden parancsat te-
lyesité izraelitik, hanem a lelki szegények, a békes-
ségre igyokezlk, a konydriletesek, a tiszta szi-
viiek, ezek neveztetnek Jézus 4ltal isten fiainak, ezeké a
menynyeknek orszdga, 6k 14tj4k meg az istent.
(M4té 5. 3—9.) Az § orszdgiban semmi szolgai 4llapotnak
helye nem lehet, mivel mindenki egyméasnak testvére, mind
anynyian isten fiai. A f0ldnek nagyjai ugyan hatalmaskodnalk,
vezetik az uralmat hatalommal, hanem a ki ti koziletek
nagy akar lenni, annak on-nagysigit a szeretet szolgdlata-
ban kell keresnie, az adja az § lelkét vdltsdgnak
drdul sokakért, (Mité 10. 42—45.)

Ilyen principiumokkal lépett fel Jézus. Ilyen néppé
akarta Izraelt s Izrael Altal az egész emberiséget alakitani,
Ez vala életének feladata, ezért folytatott a leghevesebb lelki
harcot, szenvedett legkeserdbb ildoztctést. Eletének utolsé
estéjén pedig, a tanitvdnyaival egyiitt valé vacsora alkalma-
val, nem sokdra bekivetkezendd halilat miutdn tudtdl adta,
igy sz6lt: az § vére, az “Uj-szdvetség® vérel... S a
keresztfin kimult azon tudattal, hogy a vildg szdméra igazi
vallist alapitott, (Mark 14. 22—24.)

Vajjon, az a férfi, kinek ilyen terve vala, ki ilyen
principiumokat hirdete, nem a valédi ember fia? Tandban
van-e valami olyan, a mi korunkhoz és viszonyainkhoz nem
alkalmazhaté ? Nem minden emberi-e ebben s éppen ,az,*
a mit a modernek egyesiilete, tarsulata akar?!

Jelentékeny istentiszteleti alakok jatszodtdk mdir le sze-
repiikef,

Az s-id6k templomai, valamint a jeruzsilemi is el-
onyésztek, a bolesészeti rendszerek még ma is szakadatlanul
viltakoznak ; az egyhdz tantételei — maguktél az apostolok-
t6l szdrmazottak is — mint olyanok, melyek hitiink kinyo-
matét kepeznék, mdr megszintek, De a mit Jézus 6hajtott
és alapitott, az megmaradt. A valédi emberiesség, szetetet,
békeszeretet, méltinylat elemei, a kitldnhdz8 nézetek dacara is,
még megvannak s meg kell hogy legyenek a tarsas élethen.
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Igy tehit, melyik név taldlébb Jézushoz az ember fif-
-nil, a mely onnevezettel kortdrsai kozott fellépett ?

Hogy Jézus az emberiesség birodalminak megalapitd-
:sara 16pett fel, azt igazoljdk azon elvek, a melyeket. hirde-
tott, Azonban, mindenek elGtt arra kell figyelemmel lenniink,
hogy & legelfszér istenorszdgit magdban alapitotta meg;
mert a mit § tanita, az vala maga. Hol latott hozza hasonlé
-gmbert a vilig?!

Mi rendszerint az emberben hirom fitehelséget kiilon-
boztetiink meg, u, m.az értelmet, 6rzést és akaratot,
.de sehol e hirmat tokéletes Oszszhangzatban egyesiilve, nem
-taléljuk ; Jézus az, kiben a vallisos ember — mint egyediili
példdnyképben — a legfenségesebb tokélyességben 16p fel.
Hol van azon értelem, mely képes lenne a Jézusénil nagyobb
tervet késziteni isten fiainak egy nagy csalidba val§ egye-
-gitésére? Vajjon, kinek emelkedett kortdrsai kozill értelme az
Ovén fellil oly mértékben, hogy képes lett volna az ellenné-
‘zotiieket sajit fegyvereikkel megszégyeniteni? Avagy, melyik
tanité hatolt be anynyira, mint &, Izrael profétiinak szelle-
mébe kortdrsal kozill? Az G-testamentum ugyan még szimos
-egyének és kozségek hite felett mind historiai, mind dog-
matikai téren, mint tekintély uralkodik, pedig Jézus elftt az
H-testamentum semmi sem egyéb, mint egy vallisos konyv;
-8 neki Izrael csoddkkal teljes torténelmét kétségbe vonni,
-semmi oka nem vala, mivel ez ndla nem volt a fidolog.
Jonds konyve elbtte, mint csudateljes historia, semmi becs-
esel nem bir, mig ellenben azon nagy igazsigiért, a melyet
hirdet, t. i. hogy nem a csudik, hanem az igazsig ereje
képezik a profétdt: becsili. A nagy eszményképeknek his-
toriai hagyomanyit a vallisos téren mindig wméltdnyolja, s
hivatkozik redjuk, pl. Dividra, mds helyt Ilyésnek a poginy-
vildghoz valé viszonyira, magatartisira. Kritikija az 6-szd-
vetségre vonatkozélag nem vala historiai, hanem erkolesi és
vallésos; éppen ezért a parancsok és rendelvények tomkele-
g6b8l mindenek felett a szeretet parancsit emeli ki, Ez
vala elftte a fidolog Ki litta at eldtte, ki, hogy Mézes-
a8l és a profétdknil nem kell 4llva maradni, hanem beldlik
kiindulva, mindnydjunk feladata magasabbra emelkedni és a
mit Gk tanitottak, azt be kell tdlteni, teljesiteni. (M4té 5. 17.)

Jézus tulajdona a legélesebb értelem. De benne az ér-
telem a legfinomabb érzéssel parosul, middn hazijinak sorsa
felett konynyeket hullat. (Luk. 19. 41.) Jézus izvaelita volt,
ki mint polgér a partikularis szellemit néphez tartozott ugyan,
de nemes szive az emberiségért dobogott. Izraelnek fénye
vala nem csak annak férfiai elftt, hanem a nék is a leg-
tisztdbb vonzalommal viseltettek irdnta, korutaiban 6t kisérték,
szolgaltak neki. (Luk. 8, 1—3.) Mert az & ldbainil a bdntu-
dat sulya alatt nysgé nyugalmat taldlt, (Luk. 7. 36—39.)

Mindenekért minden vala ; Izrael tudésai egy tandcsadét ta-

1iltak benne, gyermekei, csecsemdi pedig, kiket 8lébe vesz ds
megéld, baritot, védelmezdt és partfogét. Jézus szigord, mely
nemes indokb6l szdrmazé szigordbél kifoly6lag,a templomot
a pénzviltoktél megtisztitja, mivel ezek nyerészkedés vigyd-
t61 osztonzott, onhaszonlesd csoportjat az istentiszteletre bot-
rényosnak tartotta. (Mdrk 11. 15—18.) Ugyan ezen és ha-

sonl$ eljardsaiért félreismertetett, ilddztetett, de hol az az
érzés, a mely a félreértést és szenvedést konynyebben tudnd
tirni, mint az § emelkedett, magasztos érzése? Ki az, a ki
elnéz6bb volt a bilinds elitélésére vonatkozélag, mint §, jél-
lehet a biint nem tiirhette, az erkélcsiség terén a legszigo-
rubb kivAnalmakkal lépett fel, (Maté 5. 20 -48.) még is a
pardznilkod6 néhez igy sz6l: eredj el és t6bbé ne vét-
kezzél. (Jan. 8. 1—11.) Ki volt az, a kiben akkora mér-
tékben uralkodott volna az emberiség irint valé nemes érzés,
mint Jézusban, a ki a helyett, hogy szidalmazta volna a ke-
reszéfdn valé kinos szenvedéseinek okozéit, igy kidltott fel:
atydm,bocsdsd meg nekik: mert nem tudjik, mit
cselekesznek? Mind sziv, parosulva tiszta értelemmel s
magasztos erkolcsi emelkelottséggel!
Nagy Jdzsef.
(Folyt. kovekezik.)

NEKROILOG.
Réty, mdre. 16. 1876.

Toegnap, mérc, 15-én, gydszos napunk volt,

Rétyi Antos Ferenc, hoszszas betegeskedése utin, mare,
12-én meghalt,

Tegnap nagy szému nép volt a temetésén, melyben
képviselve volt a nép minden osztilya. Meghaté részvét nyi-
latkozott a nagy szdmu nép-gyillekezet kebelében az elbunyt
jeles férfi irdnt.

A jelesek altal hagyott dir meghaté szokott lennis ¢sak
akkor érezziik val¢dilag a veszteséget, middn nem ldthatjuk
tobbé Gket sorainkban.

Ugy hiszem, kozelismeréssel talilkozé kotelességot tel-
jesitek, ha az § élete leirisat 4tadom a nyilvinossignak,

Szilletett rétyi Antos Ferenc 1822, szeptember 15-én.
6 éves kordig az apai hdznil neveltetett, édes apja volt Antos
Jézsef kirdlyi pénztirnok, édes anya Vajna Anna urnd, a
gondos és firadhatatlan sziilik erényes novelésben részeltet-
ték &t, hat fitestvérét és két ndvérét; a nyilt és mivelt hdz
fogékony talajra talilt a jeles gyermek keblében,

A mivelt és erényes sziilgk 4ltal meginditott j6 nove-
lés 6 éves kordban a n.-enyedi fdiskoliban nyerte meg foly-
tatisit, ott tanult, mint jeles novendék 1838-ik évig.

Nagy-enyedi tanulé kordbél egy epizod mindig 61t keb~
lében: ugyanis, 1834-ben herceg estei Ferdindnd Erdélyt be-
utazvin, midén N.-Enyeden megfordult, tanir néhai Szisz
Kéroly az 5 Antos fiut, mert akkor otdn tanultak testvé-
rekiil Enyeden, a herceg elébe vezette, bemutatta azon ked-
vez8 nyilatkozattal, hogy ezek mind testvérek és mindenik
elsé a gridusdban.

1889-ben augusztus 18-dn a K.-Visirhelyt dllomdsozé
II. székely gyalog-ezredhez lépett be mint had-apréd (kadét)
s miuntdn a had-aprodi iskoldban kiképezte magdt s a had-
aprodi hivatalokon (tizedes, frmester) dtment 1846. junius
20-4n II. osztilyu alhadnagygyi kineveztetett s mint ilyen
Ilyefalvin 4llomdsozvin, ott is mindenkinek szeretetét &s
tisztoletét kiérdemelte; 1848, junius 30-in ideiglenesen ez«
redi segéd-tisztté neveztetett ki. 1848, augusatus 20-4n Istvin



féherceg éalta) az erdélyi honvédparancsnoksig (ezredes Dobai
Jdzsef) mellé fisegédnok Kolozsvirra rendeltetett. 1848, szept.
20-4n a XI, honvéd zdszléaljhoz szdzadosnak, 1849. junins
2-4n a 32-ik zdszléaljhoz Grnagygyd neveztetett ki, mely mi-
néséghen végezte be a szabadsdg &S honvédelmi harc alatti
palyéjat.

Mint honvédtisat az 1848 —9-ki hadjiratban 15 kisebb-
nagyobb csatikban és iitkozetekben vett részt, kétszer meg-
sebesitlt (Gyula-Fehérvarndl és Kdéhalomndl) Gyula-Fehérvar-
nil, mint az ostromlé sereg foparancsnoka, hoszszasabb ideig
mulatott s az ott kitiintetett batorsdgdért Bem tdbornok 4ltal
a III. osztilyu érdem-kereszttel -diszittetett feol.

A fegyvert 1849, augusztus 20-4n Zsibénal letette s
azutdn egy évig bujdokolt, tobbnyire a Kirdlyhdgon tdl. 1850.
augusztus 18-in Pesten a ¢s. k. haditdrvényszsknél onként
jelentette magdt, hol két évi varfogsdgra itélietett, de ke-
gyelem ttjin a biintetési id6 elengedtetett.

Akkor haza jlvén, azon id§ 6ta a gazdasigban tiin-
tette ki magit, csaknem mintaszerti gazddszatot folytatott.

1861. mijus 20-4n Hairomszék képviseld bizottmanya
féjegyzbnek valasztottu meg, 1869-ben Sepsiben, mint bal-
oldali képviseld jeldlt, volt felléptetve, 1869-hen szeptember
20-4n  kirdlyunk legfelsibb elhatiroza &rnagygydi nevezte
ki, mely mindségben m. e. egy évig Erzsébethviroson lakott,
azutdn 1872-ben nyugalmaztatvin, jelenleg mint nyugalma-
zott m, k. honvéd 6rnagy halt meg.

Mint testvér egész odaadd testvéri szerotettel testvérei
irant, kik jelenleg 6ton vannak életben, mint rokon a leg-
melegebb kebellel osztozott a rokoni szerstetben, mint ember
részvéttel volt mindig ember tirsai, killondsen szonvedd ember
tarsai irdnyiban, mint baratnak a hiiség lelkesitette kebelét,
nmint honfi, midn ideje volt, kiizdott a hon szabadsigiért,
azutin a honi irodalom péartoldsiban anyagilag és szellemileg
is kitiintette magat.

Lrdemeit a sepsii ref. egyhdzmegye elismervén, 1866-
ban algondnokinak vilasztoita, ezen a pdlyin is, mint val-
lisos' gondolkoddsu hivatalnok, hivatalinak buzgén megfelelt
mindig.

Ritka talilkozdsa temetése napjén a kordlményeknok :
meghagydsa szerint temevése a legegyszeriibben kellett volna
hogy lefolyjon, de .a honvéd tisztikar még is lejott K.-Visdr-
helyrdl, disziteni hiv bajtdrsa gyisz-menetét; a csalid egy
koszovit tett koporséjira, mely szive 516 volt helyezve. H4-
romszék tisztikara viszont megjelent egy koszorival s f6-
jegyz8 Horvath Lasszlé ur érzékeny szavakban tolmécsolta a
csalddi sirbolt eldtt a tisztikar bucsu-szavait s az dltala ho-
zott koszord a libdhoz tétetett. A honvéd tiszsikar is hozott
ogy koszorit, melyet Kraft szdzados meleg, vigasztalé és
bucsii-szavak kiséretében tett le az elhunyt fejéhez.

Ohajtdsa szerint, kardja és csikéja vele egyiitt lotétet-
tek a sirboltba.

Ilyen vala a néhainak tettekben gazdag élete.

BEs az érdem kivivta a temetésnél is a nagy szdmu
kézénséghen a résavét érzelmét.
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Nyugodjanak csendesen porai kedves szildi és egy je-
les testvére hamvai mellett.*)
Kisantal Sdmuel.

KULONFELEK.

= Magvyarorszagot ismét csapas érte. Nem volt
elég a megprobailtatds, melynek terhes sulya alatt eddig nyd-
gott, most mdr az elemek is ellene timadnak, A Duna
egész hoszszu mentében kidradott oly magassigban, hogy
némely helyittt még az 1838 ik évit is felilmulta. Szdz meg
szdz mértf6ldnyi tért ontott el, mely most kozségex és ve-
tések helyett csak pusztulds és rom és a lakosségnak mene-
kitlni kellett, hogy életét megtarthassa. Sokat, milliékra mend
kirt szenvedett maga Budapest is és killondsen a vidék
nyomora leirbatatlan, Ennek enyhitésére orszdgos segély-
gyiijtésre hivta fel a beligyminiszter a hatésigokat, de fel-
hiv mindenek felett a 1részvét, mely nem nézheti, hogy a
szenvedfk nyomorogjanak, Kotelességet véliink hat teljesitni,
midén wi is felhivjuk olvasdinkat, hogy bédrmind csekély ado~-
méanyaikkal jiruijanak a nyomor enyhitésére, melyet mi azon-
nal rendeltetése helydre Adtszolgiltatunk, Megemlékezzetek a
nyomorusdgnak idejérdl és isten viszszapofolja ezer-
szeresen,

== A magyarhoni arviz-kérosultak folsegitésére a
kolozsvari ev, vef, fétanoda 1észérdl tortént adakozdsok ki-
mutatisa. Tandr Sarkiny Feremc 5 frt, tan. Jancs6 Lajos
8 frt, t. Parddi Kilmin 2 frt, t. Graf Jakab 3 frt, tano=
dai pénztdrnok Erdélyi Simuel 3 frt, (a tobbi tandrok viros
részenkint adakoztak) a boleselmi II. osztily egyittesen 4
frt 70 ky, a boles. I. oszt. 6 frt 50 kr, a kozép VI-ik
osztdly 4 frt 80 kr, az V, oszt. 6 frt 40 kr, a IV. oszt.
3 frt 40 kr, a IIL. oszt. 4 fet 43 kv, a II. oszt. 8§ frt
70 kr, az I.s§ oszt, 6 frt 26 kr, az -elemi IV, osat. 5 frf
15 kr, a IIL. oszt. 3 frt 10 kr, a IIL oszt, 3 frt 55 kr,
az I-s8 oszt. 95 krt, — Oszszesen 73 frt 94 kr. Ezen
dszszegnek az illetd helyre leendd 4tszolgdltatisira t. szer-
kesztd ur azon hozzdaddssal kéretik fel, hogy a segély oly
vidéki kozségek (nem a fGviros) folsegitésére fordittassélk,
hol a gyamolitdsra legnagyobb sziikség van. Kolozsvar, 1876.
méire. 10, Janesé Lajos, igazgaté-tanar,

= Poroszorszaghol, 1875, junius elojén a poroszor-
szigi Oszszes néptaniték és taniténdk szima 54,496 voli;
a szaporodis két év alatt rendes tanszékeken 2756, segéd-
tanitéi 4llomds kevesebb van 306-tal. NGtanité 8szszesen
3768, 570-nel tobb, mint két év elétt. A berlini egyetem
latogatbinak szdma akkora, min§ mér rég nem volt. Az im-
matrikunldltak szdma 2143; ujonnan jottek 884-en, eltivoze
tak 465-en, Az dszszes szimbél theologidt tanult 162, jogot
897, orvostudominyt 263, philosophiat 911,

— Pé,zmé,ny Péter négy ismeretlen munkija. Szabé
Kiroly kozelebb a méramaros-szigeti helv, hit, Jyceum kényv-
tdrdnak egy kolligatuméban Pizmany Péternek négy oly mun-
kijat fedezte fel, melyekbdl ekkordig egy példiny sem volt
ismeretes. Létezésiik felfl, ¢ kor egyéb polemikus munk4ibél,
tudomésunk volt ugyan, de a budapesti és vidéki nagy kényv-
t4rakban felkutatdsuk céljab6l tett igyekezetek és hirlapi fel-
szblalisok eredménytolensk maradtak. Ketté 1609-ben, kettd
pedig ot évvel utébb litott napviligot, Mind a négy pole-
mikus tartalmu,

*) Kévetik a ,Hon,“ ,Ellenér, ,Kelet *  /Magyar Polgdr,*
yNemere,“ ,Protestdns egyh. és iskolai lap“ szerkesztdsége ezen
nekrolog atvételére. 8. K.

FOmunkatars: SZASz DOMOKOS

"Folol0s szerkesztd 63 Kiadd: SZASz GERO,

Nyomatott Stein Janos m, kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda betiiivel Kolozsvdrt.



ERDELYI PROTESTANS KOZLONY.

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

VI. EVFOLYAW.

KOLOZSVART, MARCIUS 30. 1876.

274 —13. SZAM.

Megjelenik minden csiitortokon egy iven. — Eldfizelési ira egész évre 6 fit., félévre 3 frt., negyedévre 1 fit. 50 kr. Szerkesz-
téségi iroda — hovd a kéziratok és eloﬁzetesek bérmentve kuldendok kulmagya.mtca, 9 sz, —

IKKegyelet.
A ki az wnak dolgiban faradoz,
Igaz hilséggel mind végig izzadoz;

MéltS az, a kdstiszteletre

S holtdban neve ezép emlékezetre.

De mely sokkal szebb annak az érdeme,
A kinek jutalmat nem tekint szeme.

Halotti ének.

Miutén a kiralyi tréntdl a kunyhéig mindenre
gy4sat hozoth, vesateséget, féjdalmat okozott a »haza
bolesének,“ a ,nemzet atyjénak,“ — habdr a terhes
betegség ﬁ.lta.l rég elokészitett, sejthetett, de azért
még is hinni ném szeretett — haldla; miutin a ki-
ralyt tréntdl a kunyhéig mindenki sietett a gydsz-
ban, & Veszteség miatti fajdalomban osztozni 6s a
alott gyssz-koporséjéra az érdem-koszorit —
melyet 6letéhen el nem fogadott —— letenni: haza-
fim kotelességét teljesitette az erd. vef. egyhédzkert-
let 4ll. igazgaté-tandcsa, midén elhatdrozta, hogy erd.
ov. ref, egyhdzkeriiletiink is szenteljen kozos gydsz-
innepélyt ,a halhatatlan halott“ érdemei tiszteletére.
Ts minthogy pér nap mulva meg is fog tartatni a
gy4sz-innepély, legyen szabad nekitnk is e hecses
lap hasibjain, a nemzét nagy halottja irdnt a kegyo-
let ad6jat lefizetni.

Sotét, viharos szdzadok vonultak &t a mnilthan
hazénk, nemzetiink élet-egén, melyeket eloszlatni, sét
csak valamenynyire is megvildgositani, az itt-ott gyé-
ren pislogé méesek, vagy néha rovid iddre kibukkant
csillagok fénye sem tudott soha. Azonban 1832-hen
egy csillag, egy ,41l6 csillag® tunt fol hazdnk horus
egén, melynek fénye és teste folytonosan nétt any-
nyira, hogy annak viligindl az eddig lathatlan tr-
gyakat egymdstél megkiilonhoztetni és kilon vélasz-
tani lehetett. 1d6 telve, ez & csillag tokéletes nagygya
vAltozott, hazéink és nemzetink ragyogd, fényes nap-
javé, melynek éppen ugy, mint a természeti égen
ragyogé napnak rendszere — torténelmi, emheri jog,
igazség; onzetlenség, 4ldozatkészség és haza-szeretet

~— és holygéi is voltak, melyek fényiket, éltetd ele-
mitket tdle kolesonozték. Tizenhat évig ragyogott a
jelzett 6vtél kezdve o fényes csillag hazdnk egén és
vezette fényével, vildgossdgival nemzetiinket. Ez évek
leteltekor egy horzaszté vihar rohant &4t hazénk és
nemzetiink folott, mely minden épitményt romba don-
tott, minden csillagot, mely vildgolt, kioltott, vagy
elizott. Ugy latszott — legaldbh akkor -~ hogy
mintha ama fényes vezér-csillagunkat is eltakarta
volna. De — hé4la istennek — csak latszott, mert
miként késéhb kitiint, ama ragyogd csillagunk akkor
is helyén volt és vildgitott. Tizenkét, illetleg tizen-
hat évig sotétség, a szenvedés, nyomor, zsarnoksig
rettenetes sotétsége horitotta ismét hazénkat, nemze-
tiinket, melytl amaz ,4116 csillagunk® ellendllhatlan
fénye szabaditott meg ismét minket, még pedig ngy
hiszszitk — vajha ne csalédndnk -— orokre.

I fényes, ragyogé csillagunk ,Dedk Ferenc,“ az
egyszerit magyar nemes ember volt, AllG csillag volt
6, mert az igazsdgon 4llott. Az igazsdg pedig orok,
véltozhatatlan 6s igy 4llandé, mint az isten. O volt
az, ki 1832-ben jelent meg eldszér a magyar or-
szdggyilésen, melynek azutdn mindig elismert s
tisatelt vezére volt, kir6l sajidt édes testvére azt
mondta volt: ,hogy a kis ujjaban is tobh tudomény
van, mint benne egészen® és igazat mondoit. B fé-
nyes csillag tint le hazénk és nemzetiink egérdl folyé
évi januar hé 28-4n éjjel, el is temette a nemzet
hozz& 1116 féuynyel, pompdval febr. 3-an. Pedig Dedk
Ferencet eltemetni, elfeledni soba sem lehet, mert &
olyan, min} az 4116 csillag, melyrdl azt tanitjik a
tudésok, hogy ha ma egy letiinne is az égrdl, annak
fényét még 6vsmhzadok mulva is lebetne 1itni, minek
az ok4t is megmagyardzzdk: éppen igy, az 6 fénye
is ragyogni fog, mig ez orszdgot magyarnak nevezi
& torténelem. MéIt6 azért, hogy erd. ev. ref. egy-
hézkeriletiink is gydsz-innepélyt szenteljen az 6 tisz-
teletére; mert r4 igazén illik Déniel proféta monddsa
(XIL. 38.) ,a holesek fénylenek, mint az égnek fé-
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nyessége és a kik sokakat az igazsigra visznek, mi-
ként a csillagok orokkon és orokké fénylenek.“ Ks
ki vezetett valaha oly sokakat azigazsdgra, a kirdly-
t6l a legutolsé napszdmosig, mint 6.

Az omberi nemzet élete egy nagy — néha csen-
des, méaskor horzasstéan felhdborodott — tenger, me-
Iyen az egyének, csalddok, nemzetek, orszégok és
birodalmak meganynyi kisebb-nagyobb csénakokat és
kevéshé, vagy jobban felszerelt hajékat képviselnek.
Nemzetiink, hazénk is egy hajé e nagy tengeren ezer
6v 6ta. Iis azéta menynyi és mind hényattatasokat
allott ki, ki tudnd azt mind ugyszerre elbsorolni?!
Héromszor szenvedett e hajé iszonyd torést és mind
anynyiszor azt hitte a vildg, hogy végkép el fog sii-
Iyedui, el fog ttuni, hogy ,finis Hungariae. Es
még is mindanynyiszor megmenekilt; igaz, hogy dsz-
szerombolva, de még is megmenekillt ugy, hogy -ma
mér szildrdabb, erdsebb és felszereltebb, mint volt
800 év ota. ,Sajo,“ ,Mohdcs,“ ,Vildgos,“ e hirom
iszonyu szirt az, mely hazdnk, nemszetiink hajéjat az
élet nagy tengerén Oszszezizta. A ,Sajé¢ 4ltal oko-
zott torést kijavitotta IV, Béla kirdlyunk. A ,Mohédcs“
dltali torést tobben javitottdk, de abban is legtobh
érdeme Dedk Ferencnek van, Hanem a ,Vildgos® &ltal
okozott torést mér egészen Dedk Ferenc javitotta ki
ugy, & mint van. Sajét a tatdr, Mohdcsot a torok,
Vildgost a muszka, de az 4rulds segitsége &ltal
idézte eld.

Mikor & magyar nemzet és orszég ugy ldtszott,
hogy Vildgosndl meghalt és el is temettetett, egy
ember &llott egyeditl a felhaborodott tenger partjin,
varta, hogy csendesedjék le, mert tudta, hogy ha le-
csendesedik, az oszszetort hajé-darabokat kibdnyja a
partra és ott 0szsze lehet szedegetni. Ugy is tortént.
A vihar 4ltal folkorbécsolt tenger kezdett csendesedni,
a széttort hajé darabjai kezdtek a parthoz joni. Ez
egy ember szedegetie és rakosgatta is oOszsze a tort
hajé roncsait. A kik a tort-hajé népe kozil megme-
nekilhettek, mikor 14ttdk, hogy ez egy ember mit
akar, kezdtek korille gyiilekezni, neki segiteni. Tizen~
két évig, illetéleg tizenhat évig folyt ez a munka.
A vildg elbdmult, az ellen megrettent, mikor e rég
elstilyedettnek hitt és hiresztelt hajét oszszedllitva,
kijavitva — az egyetértés 4ltal — megerdsitve, fel-
szerelve és az induldsra készen megldttdk. Ikkor a
hajé korményzéja, mint paratlan nemes keblii ember,

kezet nyujtott az ellennek hékitlésre, el6hb viszsza-
utasitottak, utéhh elfogadtdk. Es ekkor hajénkat dsz-

szekototte a kibékalt ellenével, azéta egyiitt jér a
két hajé.

Es ez az ember ismét Dedk Ferenc volt, az
egyszeru magyar nemes, az igaz, becsiiletes, onzetlen
hazafi, kinek még a kirdly sem mert, de nem is tu-
dott semmit adni életében, azért sietett, hogy elsd
legyen, ki a halott koporséjira az érdem babér-ko-
szorijét letegye.

Ez ember, ki egészen hazénknak, nemzetiinknek
s igy nekiink és az utékornak élt, ki még csalddi
életet sem alakitott soha magénak, hogy nemzetiink
lehessen csalddja, ez ember megérdemli, hogy erd.
ref. egyhdzkeriiletiink is innepély 4llal megtisztelje,
meggyészolja.

Desk Ferenc elment kogilink; de szelleme, pél-
ddja itt maradt orokségil nekink : kovessik., Em-
I6ke legyen feledhetlen orokre. Tegyink mi is egy
koszorit, a mér két hava a kerepesi femeté képol-
ngjaban letett — a nagy halott hifit tetemeit ma-
géban zaré — koporséra. Tegyik 14 a béla, a tisz-
telet és az emlékezet hervadhatatlan babérkoszorijat.
Adjunk halat istennek, hogy ilyen embert is kildott
a f6ldre és éppen ,magyar embert.“ Tissteljik ha-
l4la utdn is, kit az egész mivelt vildg tisztelt, gyh-
szolt és magédénak is vallott. Emléke legyen szent,
kitortilhetetlen sziviinkb6l, utédaink szivéh6l az idék
végéig,

Oh! hocsdssuk el 4ldéssal, hékével

S kérjik atyinkat, tegyen j6t népével;

Adjon més hiv vezért a his seregnek

S vigaszialja meg, a kik kesereguek.
Lgy marosi ref. pap.

Emlékezziink régiekrol.

A v.-hunyad-zardndi egyhdzmegyei kozgyilés ko-
riilbel6! 50 tagot szdmlél s még is a mult év de-
cemher 14-én tartott rendkivili kozgyildsében csak
tiz tag jelent meg; a hét gondnokot képviselte egy,
a husz papot hét, a vilégi képviselket egy és a ta-
nit6i kart egy képvisels, mint Gé&l Simuel e lapok
2-ik szdméban vildggd hocsitotta. Tudom, mas egy-
hézmegyékhen is hasonlé arényban gyakoroltatik a
kozgyilés. Ha egy-egy vAlasztdsndl — a régi plenum
féconsistorium médjéra — szdmosan is jelennek meg
a fagok, ebéd utdn elpdrolognak, ki jobhra, ki halra,
azutdn nehdny torvényszéki tag hatdroz, végzi a
teenddket.




A jog egylutt jir a kotelezettséggel, a ki ast
gyakorolja, ennek is eleget kell tenmie s ha ki ko-
telezettségének onkint nem tesz eleget, hanyagsiga
mellett, tiszteletlenséget tanusit azon testiilet -ellen,
mely kebelébe fogadta. Az ily hanyag mulaszték er-
kolesileg rendesen azzal biintettetnek, hogy jegyzo-
konyvileg absencidt kapnak; de a Sz-Bonyhén
1860-ban tartott zsinat ezzel nem elégedett meg,
mert jegyzbkonyve 74. sz. a. a kovetkezd hatdrozatot
hozta:

yKoz-zsinatunk elétt folmerilvén agz,
bogy némely pap atyafiak, kdnon ellené-
re, az egyhdzmegyei részletes zsinatok
gyulésein nem jelennek meg:

sMinden paplegszorosahban koteles-
tetik kanonaink és régihh synodalis ha-
tdrozataink értelmében a részletes zsina-
tokoni megjelenésre. A magokat helyes
okokkal menteni nem tudé mulaszték,
mindanynyiszor egy pengd frétal hiinte-
tenddk, a blntetés-pénzek azdrva-dzvegy
tdrakba s hol ilyenek nincsenek, az egy-
hézmegyei pénztérba folyvén be.®

Ez életre valé hathrozatot feldjitni és gyakor-
latha vétetni: célja e soroknak, Ha a kozgyiilések
igy s6 népesednek meg a mulaszték szémaval, leg-

aldbb az Ozvegy-drvai pénztérak nyernek.
M—i.

Yélemény a gyermek-menhelyek felallitisa
tdrgyaban.
(Folytatdsa és vége.)

B) Vélemény-addsunkban nem szoritkozunk csupén
egyhdzmegyénk teriiletére, de nem is terjediink ki az egész
ogyhézkeriiletre.

A Rikén bel8li négy ref. egyhdzkozséget tartjuk sze-
meink el6tt.

Innen onkint lehet kiovetkestetést vonni egyhdzkerii-
letiink més vidékeire is.

A Rikén beldli négy egyhizkozséghen (Haromszék s
az ide tartozé mds megyerészek teriiletén) eddigeld a kis-
deddvds terén tudomébsunk szerint csupin a ddlnoki ev. ref.
egyhiz és Kézdi-Véssrhely védrosa mutatott fel tényleges
16pést, a menynyiben ezek szakképzett neveld és illetdleg
4pol6 vezetése alatt kisdedSvodikat létesitettek.

Nézetiink, ohajtdsunk szerint lenni kellene:

1. Kézdi-Visdrhelyen egy 4rvahaznak, mely az ot
$ven alili drvdkal is kebelébe fogadja.

Jegyzés: Kézdi-Vésirhelyen egy nemes lélek br.
Szentkereszti Stephania buzgolkoddsa folytdn alapittatott
egy 4rvah4z, mely mér eddigelé 18 &rvit képes befogadni;

99

de ezen intézet csak hat éven folili drvikal fogad be. A
Rikin beldli négy egyhdzkozonségnek hozzé kellene jérulni,
hogy & 6 éven alili kisded-drvdk koziil is nehdnyat be-
fogadhasson,

2. Lenni kellene Sepsi-Szt.-Gysrgyon a megyei kir-
héz mellett gyermek-kérhdz-osztalynak, hovd fokint a sze-
gényobb osztdly kéros gyermekei gondos épolds végett fal-
vétethetnének.

Jegynés: Lgy ily gyermek-lérhéz 1étesitésére (Hi-
romszékmegys) tdrvényhatésigat fel kellene szélitani a ke-
resztyéni szeretet és humanismus unevéhen. Van okunk hin-
ni is, hogy e felsu6litdis nem lenne sikertelen. E ¢élra for-
dithaték lennének az évenkint begyilé hiintetés-pénzek.

3. Minden kozséghen lenni kellene egy oly gysrmek-
kérhéznak, hovd a ragélyos hetegségek alkalmdval, milye-
nek a diphteritis, sth, a heteg gyermekek rogton 4tsz4llit-
tatndnak, hogy a ragélyt testvéreikre és a hozadjok kizel le-
vokre ne d4raszszdk tovdbb. Szigoruan kellene érkodni a
felott, hogy a ragdlyos hetegségbe esett s abhan elhalt
gyermekeklkel, azoknak sziilivel, az dpolékon kiviil senki-
pek, de kilondsen mds gyermekeknek és gyermekes saii-
16knek hizonyos napokig (vesztegzar) ne legyen szabad érint-
kezni. Ily hézakndl ,virasztani,* ,torolni,* a végi szokds
szerint —- mem szabad. Az egyszer eltemetett kisdedek sir-
jat felbontani s abba més halottat temetni szigord biinte-
tés terhe alatt megtiltatik,

Jegyzés: E tekintethen is a kozigazgatdsi hatésd-
gok kozhenjirdsa és hivatalos fellépéséért 4t Lkellene irni.

4. Brasséban — ott laké szegény iparosaink — a
nagyvérosi kisértéseknek kitett székely lednyok ezvei koaiil
megesett személyek gyermekei szdmdra é4llitani kellene egy
lelenc-hdzat. Egy ily lelenc-héz feldllitdsdt egyenesen a
magy. kir. korménytél kellene kérni, figyelmestetni kelleno
erre a ,Székely-egylet¥-et és az orszdgos kisdedévé egyletet.

5. A fennebbi négy pont alattiak azonban nem egye-
nesen tOliink fiiggvén, ha azokat kegyes 6hajtdsoknak te-
kintjiilk is: onmagunk erejéhél megtehetjitk, hogy p. o.
K.-Vésarhely példdja utdn S.-Szt.-Gydrgyon, mds népesebh
és vagyonosabb egyhdzkozségekben — teljesen felszerelt
gyermek-menhelyaket, a mint nevezni tetszik dvodikat,
gyermek-kerteket 4llittassunk — 4llitsunk.

6. M4s médosabb és népesebb egyhdzainkban, pl. Z4-
gon, Alcserndton, Kovédszna, Ilyefalva, Hidvégen, minthogy
ezokben is a kizség és a kormdny tartja fenn a népisko-
14kat, lehetne a 4. §-ban jelzett mdasodfoku gyermek-men-
hetyeket 4llitani.

7. Minden oly egyhézban, hol a lakésok szdma a 300-
at meghaladja, lehetne és kellene a 4. §-ban jelzett har-
madfoku gyermek-menhelyeket 4llitani, s6t még 10—15
kisded részére, hol e célra kelld anyagi és szellemi erd 18-
teaik, G6hajtandé gyermek-menhely 4llitdsa.

Az elsbfoku gyermek-menhelyek rendszeres kisded-
évoddk, vagy gyermek-kertek mintdjira rendeztetnének be,
ezekre szdmos minta levén hazdnkban, sbt egyhdzkeriile-
tinkben is, ezeknek tervrajzst elbirni, foldslegesnek iartjuk.
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A miésod- és harmadfoku gyermek-menhelyekre nézve
4ltalénossighan megjegyezzitk, hogy azokat csak a tavaszi,
nyhri és 8sal (m4justol oktoberig) éhajtjuk feldllitani, elé-
sz8r azon okbgl, mert a szegényebb munkds osztily gyer-
mekei akkor a legelhagyottabbak; mésodszor azért, mert
a kisdedeket a téli zord idd alatt sok bajjal jar az inté-
zothe fel és onnan haza vinni, az intézetben 4polni. Ha
a rendes népiskoldk sziinidején Allitjuk fel a menhelyeket,
azon esethen a helyiségre nézve ott sem lenne semmi aka-
dély, hol taldn az egyhdz, illetleg a kdzség, nem tudnd-
nak kilon helyiségrél gondoskodni; mert a uépiskola he-
lyiségét kevés koltséggel 4t lehel valtoztatni gyermek-men-
helylyé, s6t igen sok helyen ill§ fizetésért a népiskolai tani-
tékat és taniténbket s t4n néhol a lelkészeket és lelkésu-
ndket is lehetne mint 4polékat és nevelGket alkalmazni.
06t azon egyhdzakban, hol kézségi iskoldk vannak, a fele-
kezeti tanitst kotelezni is lehetne a kisdedek &poldsdra és
nevelésére.

E célb6l 6hajtandé lenne, hogy a nagy-enyedi tanité-
képezdénél a kisdedek dpoldséra és nevelésére is képezbes<
senek a képezde nSvendékei,

Azonban a dolog természeténél fogva 6hajtandé lenns,
hogy a gyermek menhelyek kisdedei, lehetleg mindeniitt
nék 4poldsdra &s nevelésére hizassanalk. Minthogy pedig a
legkezdetlegesehh gyermek-menhelyeknél is az dpolé- és ne-
veléndknek hizonyos foku szakképzettséggel kellene birniok :
e célh6l a 2-od foku gyermek-menhelyek leendd 4poldi szé -
miéra Kolozsvart, vagy Budapesten egy rendkiviili tanfolya-
mot kellene nyitani; hol ezek az egyhdz és m. k. dllam
segélyével a kell6 képességet a lehetd rdvid idd alatt meg-
szerezhessék,

A 3-ad foku menhelyek 4poléndi a kellé képuettséget
hasonléan egy rendkiviili tanfolyamon, vagy valamelyik
rendszeres kisdeddvé (alapneveld) intézetnél nehdny hétig
szomlélve, segédkezve elsajitithatnik.

A fenuebh eldsoroltak alapjdn a 2-od és 3-ad foku
gyermek-menhelyel koltségvetését &s tervét kovetkeuSkben
véljik inegdllapitani.

A mésodfoku gyermek-menhely tervrajza és
kioltségvetése.
(30—60 gyermek szdméra).
4) BEls6é berendezésre kiviantatik:

1. Egy telek, a telken

@) egy tdgas szoba, minden gyermek szémira leg-
aldbb is 0,80. {7 mr. teriilettel,

b) kert, legalé,bb is 200 ] mr. teriilettel, lehetdleg
drnyas fékkal beiiltetve, a talaj kiporondozva, tisztén tartva.
(Jegyzés: Eazen telket az egyhdz, illetdleg a kozség adja
és rendezi he kiilséképpen, ugy szintén az 4polénd tisztes-
séges lakdsdrdl is gondoskodik.)

2, Belsé berendezés:

@) minden gyermek szimdra padok v. székek 30 fit.

) rubatarté fogasok
¢) egy firdg-kdd .
d) két mosdétdl dllvdnynyal
¢) egy darab szivacs

=00

) 12 dh. toriilkosé és egy phr lepedd 3 frt.
g) két fa ivé-edény, két bidog-kanna . 3
) ogy jéték- és munkaszer-tarté fidkos szekrény 6

1) egy élelem-tarté fibkos szekrény 6
k) jiték- és munkaszersk Frébel nyomdn 60
D) képek és mintdk 20
) egy hangszer, pl. hegedi 5
n) lestgyakorld eszkozok 20 ,
0) alvi-gyékények és szalma-pdrndk . .20,

Els6 berendozés koltségei egyszer s mindenkorra 188
B) Lvi rendes kiaddsok:

1) egy 4poldnd fizetése 6—8 hénapra 300 fit.
2) egy segéd-4polénd (ledny) fizetése 100
3) az elhaszndlt jdtékszerek, munkaszerek,
képek, mintdk pétlisdra 40
4) szegbny gyermekek élelmezésének pétldsira 40
5) egyéb sziikségletekre . 20 ,
A rendes évi kiadds T 500 frt.

A legegyszeriibb gyermek-menhely tervrajza
és koltségvatése.
(30 gyermek szdmdra.)

A) Elsé berendezésre kivdntatik legaldbb is:

1. egy telek, a telken,

@) egy tigas, j6 ajtékkal, ablakokkal ellatottt egés-
séges, viligos szoba, minden gyermek szimira legalibb
0, 170. [] mr. térrel.

) kert; legaldbb is 200 [] méter teriilet, lehetdleg
drnyas fdkkal beiiltetve, a talaj kiporondozva, tisztin tartva.

2. Belsd berendezés.

«) minden gyermek szdméra pad, vagy szé-

kecske, 30 gyermek sziméra 15 frt — kr.

b) ruba-tarté fogasok 2 —_

¢) egy firdd-kid 3

d) két mosdotal 4llvanynyal 2

¢) ogy darabh szivacs — 50

J) 6 darab torilkozd 1

g) két fa ivé-edény, két bidog-kanna 2

1) tisztogaté eszkozok sepriik, kofék, sth. 2 -

i) egy jaték- és munkaszer tartd fikos

szekrény 5 —
k) egy élelem tarté fi6kos szekrény 5 —
1) jaték- és munkaszerek Frébel nyomén 30 —
m) képek és mintédk 10 —
n) testgyakorld eszkizok . 10 —_
o) alvd-gyékények és szalma-pdrndk . 10 , —

Els6 Derendezés koltségei egyszer s min-
denkorra 97 frt 70 kr.
B) Evi rendes kiad4sok.:
1. ogy 4polénd fizetése 6 hénapra . 90 frt.
2. egy segéd-dpolé lednyka fizetése 6 héra 30
3. az elhaszndlt jiték- és munkaszerek pétldsira 10
4. szegény gyermekek élelmezése pétlisira 20 .
5. egyéb sziikségletekre . 10 ,
A rendes évi kiad4s Oszszege . 160 fil.
A fenair; m:alyys maln olyan  egyhdzkdzségbon
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fol kellene 4llitani, a hol az egyhdz a virosi, vagy falusi
kozonséggel kezet fogva, a sziikséges telket, szobét, kertet,
a berendezésre megkivéntaté koltségeket és alkalmas &polé-
nét képes eldéllitani.

A cbl elérése fokint egy alkalmas dpolé-ndtél figg-
vén, e szép hivatdsra egy nemes, szelid-lelkii, gyermek-
.szeret6 nd kivintatik, kinek a kisded 4pol4s és nevelés f6bl
elveivel ismeretesnek kell lenni. Ez ismeretek megszerzé-
sére — pétlasdra — Ohajtandé lenne, hogy a sziinidf alatt
valamely 6voda feliigyeld, vagy a gyermek-kertésang iképes-
dénél gyakorlati ismereteket sajétithasson el.

A fonnebbi koltségvetésnél fokint az élelmezés érde-
mel f6 figyelmet. Minden gyermek — kivétel nélkil — a
.8ziil6i h4zndl kap reggelit és vacsordt. A mddosabb sziil§k
gyermekeiket, vagy haza vitetik délre, vagy tarisnydlnak
szémukra..:De a szegényebb sziilék gyermekeikre nézve
6hajtands¥olna, hogy délben és ozsonnakor — egyiitt — az
intézet 4ltal ldttassanak el étellel. Ks pedig kapna minden
gyermek délben egy darab rozs-kenyeret és egy pohdr te-
jet, a hol ki lehetne vinni: egy csésze levest, ozsonnira
egy adag kenyerst s a hol gyimdles van, egy kevés gyii-
molesot. Ezen élelmezéshez — kivéve a teljesen vagyon-
talan és munkaképtelen sziiléket — mindenik sziil§ napon-
kint, vagy hetenkint elére fizetendd mérsékelt dij-fizetéssel
jérulna a helyi kériilményekhez képest; pl. a hol egy leg-
szegényebb sziilfnek is, gyermekének kétszeri élelmezése
bele keriilne naponkint 4 krba, ott fizetnének az illets saii-
16k 3 kit naponta. A lkoltségvetésben felvett 2040 frt
azon kiilonbozet pétlisdra van szimitva, a menynyivel tohhe
keriilne az élelmezése, mint a menynyit a sziildk fizetnek.
A kbltségvetés egyéb tételein az illet8 szakértd 4polé-
18 hozzé jérulésdval a helyi viszonyok és anyagi erkhoz
képest lehet valtoztatni.

Az intézet szellemi hérendezése és vezetése a szakér-

t6 4polénd vélemény-addsa szerint egyhdzi, illeléleg egyhdazi
és kouségi feliigyeld bizottsdg foliigyelete és feleldssége alatt
torténik.

Az elsé berendezésre és évi fentartishoz minden koz-
ségben lehet szdmitani a hivek és igybardtok adakozdséra.
A kozadakozdshél az oly szegény gyermekek szdindra, kil-
nek éppen nincs, lehetne egy-egy ruha darabot is szerezni,
hogy a kozegésség és koztisztasig ne legyen kockdztatva.

Hoszszura nyult aldzatos jelentésiinkben igyekeztiink
lehetdleg minden oldalrél felslelni a kérdést. Az igy irdnti
melleg érdeklédéstink mentse ki hoszszadalmassigunkat.
Minden esetre azon édes reménynyel zdrjuk bhe aldzatos
jelentésiinket, hogy ha az egyhédzkeriilet mindenik bizott-
siga ily 6szinle joakarattal tanulményozza ez tigyet: a
begyiilend§ vélemények alapjin a mlt. 4lland$ igazgaté-ta-
nécs képes lesz egy életrevals javaslatot onteni Osusze és
terjeszleni a fot. keriileti kozgyiilés elébe; a kerilleti koz-
gyilés pedig oly torvényt fog hozni, oly iutézkedéseket te-
end, a melyek alapjén gr. Kun Kocsird és tdrsainak ne-
mes intencifi, szent célja rovid idén valdsulni fognak.

Melyek utdn aldzatos tisztelebtel maradunk a ns. egy-
hizmegyei kozgyiilésnek

aldzatos szolgai:
Révay Lajos,

illyefalvi ev. ref. lelk. biz. elnok.
Gdspdr Albert, Fulsp Géza,
aldobolyi ev. ref. lelk. s.-5zt.-gyorgyi ev. ref. lelk.
hizottsdgi tagok.

Ezen véleményt, folyé év mdrcius hé 4-én tartott
egyhdz gyiilésében az ilyefalvi ev. ref. egyhéz egyhangulag
elfogadta.

Ilyefalvin, 1876-ik év marcius 4-én.
Garda Lajos,
egyh, jegyzd.

TARCA.

Az ember fia.
(Folytatdsa és vége.)

Az 4ltala kovetett eljirds, fényes bizonysigot teszen
‘szildrd akaratdrél: Jéruzsilembe latjuk Ot menni, a hol a
legnagyobb veszély varakozott redja. S még is oda megy;
pedig mily kénynyen kikeriilhette volna azon dszszeiitkozést,
mely életébe keriilt, hogy ha a torekvéseit akaddlyoz) Jéru-
zsdlem helyett, a csendes GalileAban toltotte volna napjait
azok kozott, kik Ot szerették és tanitdsait becsilték, Még is
Jéruzsilewshe marad, mert a nagy feladatot, melyet maga
elébe tizott, végre akarta hajtani, Mar pedig a mit Jézus
akart, annak meg kellett torténnie! Kajafis elitélheti, Pilatus
kicsufolhatja 6t; de kinek volt hatalma e nagy szellem fé-
kezésére ? O tévol volt attél, hogy tervét a keresztfin valé
halal 4ltal megsemm isitettnek tartsa, Kikerilhette volna, mert
hiszen & keresztfin valé kinos haldl szemei elott lebegett,

de § igy akart meghalni s meg is halt, azon tudattal, hogy

haldla gyGzelmes leend.

Jézus az ember fia vala. Nem volt ez tisztelet-cim,
hanem azon .legfenségesebbnek kinyomata, melynél fogva az
emberiség iidvisségét Shajtja e f6ldon megalapitani. Cimre
newm vigyott, megtiszteltetést nem kovetelt, SOt midén bizoe
nyos ifjutél ,j6 mester megszélitissal tdvizoltetett, meg-
tisztel6jét a legtokéletesebb jéra utalta ezen szavaival: nin-
csen j6 tobb, hanem csak egy, t. i. az isten. (Mark 10, 17
—27.) Mis alkalommal az 8t kornyezd sokasig kozill valaki
boldognale nevezi azon anyit, a ki Jézust szilte; ¢ pedig
igy vélaszolt: s8t inkdbh, boldogok, a kik hallgat-
jak az istennek beszédét és megtartjidk azt. (Luk.
11, 27—28.) Fontos intés ez azokra nézve, kik az igazhi«
tilséget bizonyos nevek és cimek, titulusok szerint mériege-
lik, melyeket Yora, killonose pedig a késébbi kor adott «
nézdrethi Jézusnak; hatalmas intés ez azokra nézve, kik



102

azon hitben vannak, hogy Jézus isteni, fenséges cime, nem
pedig az 6 szelleme teszi a vildgot boldogga., Jézus windig
csak emher Chajtott lenni s az emberiség hirodalmdt ki-
vinta e f6ldon megalapitani s még is sok keresztyén elftt
kiilondsnek tinik fel az, hogy mi ezt hirdetjiik: Jézus nem
m4s, mint ember; a keresztyénség pedig valami
emberi. De hit beszélheti-é az ember masképpen, jézan ér-
telemmel akkor, midén tudja, mit fejez ki ez a szé ,ember?
A vildgi ember a mindennapiassig és mulandfsig mértéke
szerint beszél az emberrdl s igy nem csoddlkozhatunk az
ilyeneken, ha a vallisos téren eszményképitket kivill is he-
lyezik az emberin s Jézusra vonatkozélag, lealdzénak tartjik
benne nem mdst, mint embert szemlélni, Ilyen nézet mellett
Liilondsnek tiinhetik-e fel az, hogy ha 6k az emberben egy
jelentéktelen Adimfit, ogy olyan 1ényt, ki istenképét elvesz-
tette, szemlélnek, egy trénjatél megfosztott kirdlyt, egy il-
dozottet istenmek tartanak s Jézusban — ha § ember volt —
a tisztdt (t. i. az emberit) nem tisztelhetik? Mily kevéssé
értik az ilyenek a keresztydénséget! Valéban, ha Jézus
az emberben tehetetlenségnél és nyomornil egyebet nem la-
tott volna, akkor csakugyan isten el6tt nem 4llhatnink meg ;
de 6 a j6krdl és igazakrél éppen ugy beszél, mint a rosz-
szakrél (M4até 5. 45.) s a fold kiilonbozd tulajdonsdgn fajai
kozott nem csak kives talajt, tGvis és bogdncs-termd tére-
ket emlit, hanem a jé6 fOldet sem hagyja figyelmen kivil,
azon fGldeket, a melyben az evangelium magvai meggydke-
reznek s a termékeny gabona szirak, harminc, negyven és
szézszoros gyumdlesst hoznalk létre. (Maté 18, 1—8.) Maga
Jézus arra figyelmeztet: hogy a benniink 1évé viligossig ne
legyen sotétséggé és a léleknek szeme egésségesen maradjon.
(Maté 6. 22—23.) Vajjon, tehette volna-é ezt alkor, ha ezon
feltételbll indult ki: minden ember rosz és vak! Hi-
szen, a zsoltir-ir6 még Jézus el6tt megénekelte, hogy az
isten az embert kezeinek munkija felett uralkoddva teite és
mindeneket hatalma ald vendelt, (Zsolt. 8.) A nagy apostol,
a kire tdbben, mint ellentétre hivatkoznak, a girdg kolté-
vel val6 oszhangzatit, megegyezését bizonyitja, midén Csel.
17—28, szerint azt hirdeti: hogy mi mindnyédjan is-
ten nemzetsége vagyunk. P4l apostol Adémot ugy
abrazolja, mint egy trénjatél megfosztott kirdlyt, azonban ez-
zol ellentétben azt tamitotta: hogy az elsé ember fGldi vala
s az emberiség életében, nem a szellemi, hanem az érzéki
az els, (I. Kor, 15, 45—49.) Igy tehdt az ellennézetiiek
ezen ellenvetését: a ti Krisztusotok ember a ti
koeresztyénségetek emberi ! — minden boirdnkozis
nélkill eltiirhetjitk, Mi hallottuk és balljuk mesteriinket, ki
magit ember fidnak nevezte, Neki célja az volt, hogy em-
Dereket képezzen, kik szeretetben istenhez hasonlék és ez
Altal isten fiai legyenek, (M4té 5. 45—48.)

Jézus, midén magit ember fidnak nevezte, a profétik
szerint valé messids cimet és az ehez kotdtt fogalmat elve-
totte, de egyszersmind helyesen is fogta fel. Mely helyes,

jézusi nézet, a mi korunkban, az emberek testvériesitésében
nyilvdnul. Az orthodoxus izraelita még mindig virja a mes-
sidst s megvetéssel fordul el a keresztyéntdl, a ki azt 4llitja,
hogy a messids a Jézusban mar eljott. Itt van tehat azon

wély séne, a mely a mi izraelita embertdrsunkat téliink el-
vilagztja. Hasztalan dhrdndoznak azon messidsrdl, kirgl még
sajit profétdik sem tudnak semmit, vagy nem G6hajtanak.
tobbet tudni, vArni, mint a menynyit mi tudunk a ndzirethi
Jézusrél, a ki magit nem tartotta wmessidsnak Nem,
wert az igazi emberiesség birodalma utin sovirgott s nem
sajdt, hanem isten orszdigit akarta wegalapitani; gyézzik meg
8ket a feldl, hogy imddkozzanak mindnyijan velink egyiitt
istenhez, az egész emberiség atyjihoz isten orszdga eljovete-
1éért, megvalfsuldsaért, tehdt azon orszdgért, mely nem a
torvényes pontossigban, hanem a szeretetben és a sziv tisz-
tasdgdban, nem a hitcikkekben, hanem az igasi kegyesség
principiumaiban 4ll. S kérdezzitk meg télik: ugyan miérb
nem akarjik velink egyiitt az ember fidt tisztelni, hogy igy
az elvilaszté mélység boteljék s Iarael biiszke legyen arra,
hogy az 6 népének fiai kozil Allott elé a vilignak tidvéssége ?
Egy ilyen keresztyénség testvériesitheti az emberiséget., Ezzel
a keresztyénséggel batran mehetiink a poginyok kozé, meg
levén gybzldve a felfl, hogy az igazi emberi hérmiféle em-
ber szivében viszszhangra fog taldlni,

Jézus magat embor fidnak nevezte s azis vala §, mivel
megalapitotta az igai emberiesség birodalmat. Ertsétek, is-
merjétek meg, oh gyermekei a 19-ik szdzadnak azi, a mit
tén mind ez ideig tévelygésbdl félreismertetek, avagy még
most is félreismertek ! Ti humanitdst Ghajtatok; de gondol-
hat6-é6 més humanitds, a mely Jézus személye és elvei dltal
belétek plintiltatctt 2! Ismerjétek el azt, a minek ismere-
tére a historia szélit titeket: hiszen mindazon méltésigtel-
jest, nemest, emberit, a melyek utdn szazadunk térekszik,
kiizdve az ellenvéleményiiek tomott csatarvendjei ellen, mon-
dom, mind azt 18 szizaddal ezeldtt mar hirdeté Jézus, Ti
szabadsdgot Ghajtatok, de ugyan mind szabadsig kivanato-
sabb anndl, melylyel Jézus kinil, mely minden bilineset szét-
t6r és ez altal a binifl, az érzéki szenvedélyektsl megszaba-
dif, széval mind attél felment, a mi emberiotlen és allatok
tulajdona, sajatja? Elhaladds és szabadsig gyermekei, logye-
tek szabadok, miutin az ember fia szabadokki tett, mert
a hol Jézus a szivekben honol, ott van a szabadsig. (2. Kor,
3—17.) Mondhatnd talin valaki: hiszen, mind azt, a mivel
birank — mivel az emberiség kozds szelleme -— Jézus nél-
kil is elérttik volna. Hanem azon kérdés meril fel: vajjon
lehetséges-é Jézust, az emberiség torténelmi fejlddésébal ki-
zarva, még csak gondolni is? Valédisig utén. torekedtek, de
ugyan mi bir kisebb wértékével a valédisignak, mint azt.
kérdeni: mi lett volna nemiinkb§l, ha Jézus nem élt volna ?
Tagadhatlan torténeti tény az, hogy Jézus volt az eis(i, ki
az emberiség azon szollemét, mely benniink vilagol, 1étre
hozta, Mert ugyan ki az, a ki a tudomidny terén, a nagy
alapit6tél a tiszteletet elrabolva, azt A4llitand, miszerint a
legfontosabh felfedezések ndla nélkill is létre jottek volna ?
Az tény, hogy Amerikit Kolombus, a graviticiét Newton
fedezték fel és nem mi, S vannak olyanok, kik ezen nagy

férfiakat jéval vilszrnyaltik, de ez Jézussal még nem tor-
tént meg. Ki merné 4llitani, s természetesen 4llildsit helye-
sen ki tudn4 bebizonyitani, arra vonatkozélag, hogy § a val-
lisban meszszibb é€s tisztdbban 1at, mint Jézus? Hol van az.
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@ kegyes, ki vele mérkizhetnék, az az idealista, ki az em-
beri emelkedstiségnek képét tisztibb alakban tudnd abrazolni,
mint a razirethi Jézus torténetének fenséges alakja. Ezért
tehat ismerjik el Gt, az ember fidt, a hittéren fejiinknek,
vezetOnknek. Torekedjink az igezi humanitds utin; mert 6
az ember fia, Vagytok isten fiaivdi lenni? Kovessétek &t, ki
.az ember fia, istennek igaz fia, az igazsig orszdginak kiralya,
nagy fépapja; ki azon figgdonyt, mely az embert istentd!
-elvalasztja, félretdlja; ki nem ada papsigot, hanem isten,
az 6 s mindnydjunknak atyja elStt kirdlyoklk4, papokka tett;
ki megjelent, hogy a teremtésnek idedjit, az embert, isten-
nek képét megvalésitsa; ki mint ember fia, a halalt legyGate,
hogy az § erejével mi is gylzelmeskedhessink s a haldllal
.szemhen, az ¢ képében igy énekelhessink: ,haldl, hol van
.a te fulldnkod ; sir, hol van a te diadalmad ?!“ Mindent az
emberiségért teve Jézus, mivel az ember fia vala. Ismerjilk
Ot toh4t, ilyennek, S igy tobbé nem létezik az, a mit az
izraelita 4llitott: keresztyének és nem emberek, ha-
mnem megforditva: emberek, mivel keresztyénelk, ko-
vet6i a nagy ember fidnak, ki a vildgot felvild-
gositotta, a ki életével fényesen hebizonyitotta, hogy mit

tesz embernek lenni.
(Scholten utin) Nagy Jdzsef.

Egyesitési torekvés.*)
nDificile est Veritatem non dicere!
Szentséges atya!l

Valamenynyiszer a keresztyén ekklézsidknak fejérol gon-
dolkodom, mindanynyiszor eltelik szivem és lelkem azzal az
aldzatos és fini tisztelettel, melylyel a Krisztusnak helytar-
téjahoz tartozom; az 6 szentséges hivatalinak mltga irdnt
anynyira meggybzfdtem lelkemben, hogy ottan-ottan maga-
won kivill ragadtatvin, ez a szent gondolat 6tlik elmémbe:
Ez a férflu az, a ki az egész ker. vildgnak jéltevd
édes atyja lehet. Ezen magamon kivill ragadtatott szent
gondolkozasaimban, azért allhatatosan 65 megmozdulhatatla-
nul hiszem, hogy az arra vezetd okaim, éppen olyan meg-
cafolhatatlanok, mint a tisztddan tiszta igazsig s olyan meg-
mozdulhatatlanok, mint a tengerben lev6 werd késziklak,

Mér egy nehdny esztendSkkel ezelott még a szentsé-
ged elftt élt és elfelejthetotlen emlékezetii papanak 14-ik Ke-
lomennek idejében forgott vala elmémben, hogy némii-némii
gondolatimat és rajzoldsimat az hiv8k f8pdsztora eloibe ter-
jeszthessem a wegfontoldsra; de a félelem és kétség miath
magamat meg nem hatirozhattam. Arra vetvén azért most
fejemet, hogy a mit XIV-ik Kelemen pépa eleibe igyekez-
tem terjeszteni, azt a VI-ik Pius pipa laba eleibe letegyem,
Ha hib4zom, azt az ur isten és szentséged nekem meg-
bocsitja; ha pedig igazat szélok, ntolsé érdmat esendes lelki-
ismerettel varom és oromest meghalok.

Az én gondolkozisom szerint sokkal tébb jét csele~
kedhetik az ekklézsiaknal foje, mint mds akdrmicsoda vilagi
fejedelem. Az igazgaté fejedelmeknek boles és hasznos ren-

*) L. A szentséges pipa VI. Pius eleibe terjesztett irds. Nyo-
mattatott B3écsben, 1782, esztenddben.

delései csupan csak az 6 orszdgokunak javokra és boldogsie
gokra céloznak; de a R6mdabdél szarmazé szent ren-
delések az egész vilignak boldogsdgira le-
hetnelk.

A papa kionynyen halhatatlan emlékezetet szerezhet ma-
géanak, a fejedelmek pedig csak kilsG cselekedeteire iigyelnek
az embereknek; csak a papa torekedésének lehet az a haszna,
csak a pdpa viheti azt véghesz, hogy mir valaha az istentél
szdrmazott vallis, melyet oly sokfelé eldgazott részek hol
nagyobb, hol kisebb, attél vald eltivozdsok kozott vallanak
és hisznek, minden akaddly nélkil tovibb-tovidb terjedjen
az egész viligon és az emberi nemazetet egymds kozott valé
szent egyességben részeltesse azon menynyei ilddsokban, a
mely végett annak szerzije a f0ldre leszdllani méltéztatott,

Most vagyon az id6, melyben a philosophia a theolo-
gidval egyesiilvén, sziikségesképpen meg kellene lenni — ité-
letem szerint — hogy a protestansok ekklészsidja
a katholikusokéval egybecsatoltatnék, de ez ugy
eshetil, ha a fépiispok a papsigot arra indithatnd, hogy ezek
a killonbhozd vallisokban levé mémii-némit Artikulusoknalk id-
vegséges elszenvedését és az evangeliumi erkolesds tudomény-
hoz valé buzgésigot prédikalnik,

Ugy tetszik maga az isteni gondviselés ezen boldog
egyesiilésre val6 dtat lassan~lassan készitgetni kezdette; sdt
azon akadalyokat mdr el is hdritotta, melyek czen idvessé-
ges egyesiilésre valé reménységet mindez ideig semmivé tet-
ték és meggatoltak., Az igaz philosophianak viliga olyan se-
bes harapozdssal kezd a mai idfben a keresztyének kozoth
terjedni, a minémiit a vildg soha nem litott; a historidnak
és kritikdnak segitségével még azokat a dolgokat is, melyek
a scholai tovises tudomanyoknak és balgatag fene buzgésig-
nak sotétségével végtél fogva befedezve voltak; megkozdette
vildgositni, s6t még az az irigységgel teljes tartalék is meg
kezdett sziinni, mely a reformaciénak kezdetében az egyik
elhanyatlott részt a wmasiktél anynyira elidegenitette, hogy
még csak lépésekben is egymdstél irtéztak, De mdr ma
egyik rész a méisiktél semmit nem tart, mindeniknek jussa
elegendfképpen wmegerdsitve és bitorsigban levén, ma mind-
két félnek hevessége megcsendesedvén, egyik a mdsikat nae
gyobb bizodalommal szemléli. A csendes mértékletesség job-
ban-jobban mutogatja magit, hogy a mai idének megismer-
tetd cimere és bélyege legyen. Mindezek a jovendire nézve
orvendetes reménységet nyujthatnak és bizonyos bizodalom-
mal elre jovenddlgetik azt a holdog és idvességes békessé-
get, melyet a vilig sohajtozva régtil fogva vir vala, Ezen
megbecsiilhotetlen boldogsignak a keresztyén vilighan vald
megszerzésére megkivantatik, hogy legyen egy olyan feje az
ekklézsidnak, hogy legyen egy olyan pipa, kiben anynyi bol-
csesség, a menynyi eltokéllett szdndék, maga-megtagadds,
batorsag és elmozdithatatlan dllhatatossig elegenddképpen fel-
taldltassélk, hogy az elditéleteket liirthassa, a szemfény-
vesztd csalard tindérséget, mely eddig a népaek
szemeit bohdlézta vala, eloszlathassa, és azok helyett igaz
gondolatokat timaszthasson,az isteni tiszteletben
a kilsé és szembestldds dolgokat a belsd valésdgtél elvi-
laszthassa, a papsigot a maga hatdriban tarthassa, a vild-
gi dolgokba valé elegyedéstél és hatalomtél elfogvin, a hit-
nek dolgaiban valé kegyetlenséget 6rokos szdmkivetéshe kiild-
hesse, a babonadzast t6b6l kiszaggathassa, egyszéval, ahoz a
sziikséges és idvességes reformicifhoz fogjon, melyet maga
az ekklézsia minden ezeltt val§ sekulumokban hidban fhaje
tott és haszontalanul var vala,
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Mindezeknek a dolgoknak még ezen sekulumban kelletik
megesni, vagy soha sem! Svha sem??? Oltalmazzon attél az
ur isten, Most, most vagyon az id8, melyben a nagy és dicsé
munkdhoz kezdeni és el is végezni kelletik. Most, melyben
oly fejedelwmek vanuai, kik a vak és balgatag buzgésigtol
tavil levén, a philosophidnak fényétsl wmegvildgosittatvan ;
ezen szent munkihoz nem csak hozzd nyhlni, hanem wmég a
jég-torésre is magukat készen tartjik, Nem hitethetem el
magammal, hogy VI-ik Pius az 6 emlékezetének szerelmére
a kovetkezd nemzetségtél azt kivinng, mintha csupin csak
§ rajta allott volna a philosophidnak viligat az egész em-
beri nemzetre kiarasztani, az egész keresztyén vilagot az
nevének halhatatlansdgira és valami |féldi istenségre valé
emelésre kotelezni, azt hiszem, séi inkabb, hogy szentséged
az isteni végzéshen arra valasztatott, hogy a kivetkezendd
nemzet elftt, a derék és megviligosittatott pipak kozott el-
sonek tartassék, és kovetkezésképpen a mit én itten, ki-
csiny értelmem szerint, aldzatos és meleg tisztolettel csak
gyenge vonogatdsokkal, csak mintegy 4rnyékozék: azt meg-
cselekedni és végbevinni fogja.

* * *

Annak a vallisnak, melynek egyedill csak az a célja,
hogy az embert boldoggd és tokéletessé tegye, mely a végre
szereztetett, hogy koézonséges legyen, hogy mindeneknek meg-
foghatisahoz alkalmaztatott lehessen, hogy minden rendek-
nek, orszégoknak és tartomdnyoknak dllapotihoz szabattas-
s6k — mint a katholika vallisnak ez a célja és ennek is
kell lenni — annak a vallisnak, mondom minden rendtar-
tdsaira és torvényeire nézve igen egyiigyiivek és toldalék
nélkiil valénak kell lenni. Az ekklézsia fejének azért
f8 Xotelossége lenne, hogy ha még a vallishan taliltatninak
valami — emberi taldalmanyoknak maradvinyai —
wmelyeket eleink 1ész szerint killinés tekintethen nem fesze«
gettek, 1ész szerint azért, mert az Ok idejokben levy gyenge
vilignak sugdra miath, egyszersmind mindeneket &tal nem
littanak és rész szerinbt azért, mert elég dolgok volt a te-
‘temesebh dolgoknak rendbeszedésében.

Ezen talilminyokat, mondom, tapogatva inkdbh-inkabh
kiszodegetvén, a keresztyéni tudomdnyt, a szent irdsoknak
egyiigyliségére naponkint kozelebb-kozelebb vinni, a mi eleink-
hez tartozé hilddatossigunkat és tiszteletimket azzal sem-
mikép meg nem sértjiik, ha azt mondjuk, bogy §k mindent
meg nem cselekedhettek és tobbet Adtal nem lattanak, hanem
csak azt, a mit az Ok idejdkben lev§ viligossdg miatt ldte
hattanak, s6t a régi egyhazi atyikban is talilunk ilyen el-
keriilhetlon erdtlenségeket, melylyel mindazondltal az ¢ ne-
kiek tartozd tisuteletiinket éppen nem sértegetjitk. Igaz ugyan,
hogy a mi hitiinknek savkalatos igazsagai, a wmenynyiben
azokat a szentirdsokban funddlva és meghatirozva taldljuk,
megvéltozhatatlonul isteni igazsigok; azt tartjuk mindazon-
altal, hogy minden igazsigok az id6nek vildgossigdhoz ké-
vest gyarapodhatnak és hogy kotelességiink minékiink, az
isteni gondviselésnsk azon j6téteményét hilddatos szivvel el-
fogadni és azokat vallisunknak viligositisira és erdsitésére
forditani, azon mérték szerint, a mint a philosophia vilde
gosodik, a kritika nevekedik, a historia wdjjabb-tjjabh talil-
manyokat ad elé. Ez a dolog pedig nem hogy kirdra volna
vallasunknak, hinem ez dltal a vallis anndl dicsGsségesebbé
és imAddsra méltébbd tétetik, ennelk szilkséges voltirél nae
ponkint inkdbb-inkibh megzydzettetink, minthogy a vallds
naponkint nagyobb-nagyobb erdét vévd hitetlonség és vallds-
talansdg ellen csupan csak a maga gyonyoriiségében hecsiil-
tethetik., Annak ok4ért az idvességes reformdicis felette sziik-
séges és nagyon lehet gyanitanunk, hogy a mi idénkben az

isteni segedelem &ltal ehez hozzd foguuk kezdeni, Ezen re-
forméciénak fundamentumdul kelletik venni:

1. Legelsébb a papsdg erkdlcsének megjobbitdsdt, el-
s6bben pedig kelletik nyulni a fdpapsdghoz, a mely az ekklé-
zsidnak alsébb rendii szolgdinak gyakorta igen vosz példat
adott mar sok sekulumokban., A hitbeli szakadisok, melyek
a Krisztus nydjit anynyira megszaggattik, soba olyan na-
gyon magokat ki nem i{itotték volna, ha a papokbana pénaz-
nek szerelme, a pompds bujasdg, a ledérkedés
oly nagy erdt nem vett volna és azokra ttat nem készitett
volna, Kardinal Hosius maga megvallja egy levelében, hogy
a ,papsag az 6 gonosz életével adott alkalmat
ezen szakaddasra,®

Kizli: Miklosi Jozsef,
inaktelki ref. pap.
(Folyt. kovekesik.)
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= Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet a kegyeletes
megemlékezés napjait szenteli meg. Foly§ hé 25-én a tano-
dak ilték meg a Deak-tnmepet s april 2-dn a templomokban
fog megzendiilni a hila-ima egész egyhdzkeriletiinkhen, Mog-
emlitjiilk, hogy a kolozsvéri fotanoda részérél Sdmi Liszlé
tandr tartott emelkedett szellemii felolvasist a nagy halott-
ril s Hegediis Istvdn irt egy hangulat-teljes és irodalmi
értékit 6aat., Megemlitjitk tovdbba, hogy a helybeli egyetem
is rendezett hason célu {innepélyt, melyon Szdsz Béla ta-
nar olvasott fel egy sok tanulmdnynyal irt és nagy hatdst
keltett heszédet. Mindezek mélték voltak Dedk Ferenc em-
1ékéhez.

= A pitspokdk eés az egyhazi vagyon. A napokban
azon hir meriilt fel, hogy a wvallis- és kizoktatisiigyi mi-
nigzter ,a pispokoknek egyhdzmegyéjilk iranti jogai, s Li-
telességeirdl“ torvényjavaslatot terjesztett a bibornok-herceg
primds elébe. A javaslat a pitspskoket megfosztja azon jogtél,
hogy megyéjok javait kolesonok felvétele dltal megterhelhessék,
tovibha arra kotelezi Gket, hogy minden év végén szdmaddst
tegyenelr, melyet az e célra kikildott kirdlyl hiztes feliil-
vizsgdl, Mint a ,Hon* értesiil, ilyen tjavaslat a vallds- s
kizoktatasiigyl miniszterinmban mem késziilt s nem is ké-
szitlhetett, miutdn azon intézkeddsek, melyeknek célja oly
nemit viszszaéléseket megakaddlyozni, mindk legkizelebb az
iiresedéshe jott veszprémi piispokség Atvétele alkalmival a
torzsvagyon jelentékeny részének eclidegenitése, az erdik el-
pusztitisa stb, dltal napfényre deriiltek s Ataliban a kath.
egyhdaznagyok iszszes személyi és vagyoni iigyeire vonatko-
76k, ¢ Folsége legfobb kegyuri joginil fogva, wmindenkoy
rendeloti dton szoktak kibocsdttatni,

— A ,Pekingi Allamujségbél.“ A chinai csdszdr
panaszkodik, hogy az istenek oly keveset havaztatnak, meg-
vendeli ennélfogva az Oszszes csiszari fOhercegelmek, jdrja-
nak szorgalmasan a templompa és kdnydrégjenek jé kiadd
havazdsért az isteneknél, — Kung f8herceg, a csdszdr nagy-
batyja és ennek kiskorusiga alatt a birodalom térsuralkoddja,
§ felségéhez intézott kérelemben neheztelését fejezi ki Csing-
teh udvarmester folott, ki dec. 25-6n anynyira megfelodkezett
magarél, hogy, a mig az egész udvar az §sék templomdban
aldozatra volt §szszegyillve, még mieldtt az istenekre mon-
dott dicsének véget évt volna, jelt adott a szétoszldsra, mi
4ltal a szent &hitat csufos csorbat szonvedett. & felsége erre
meghagyja a szertartdsmesternck (a vallisiigyi miniszternek,)
hogy ezt az istentelen udvarmestert csak fenyitse meg de-
rekasan.

Fémunkatirs: szAsz pomoxos

Felolds szerkeszté és kiadé: szAsz GERO.

Nyomatott Stein Jinos m. kir, egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fétanoda betiiivel Kolozsvart.



