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Legid. gr. THL.EHIKYT DOMOIKOS,

egyvhiazkeriletlink egyik fégondnoka,

meghalt
(Szilletett 1810-ben apr. l-én Maros-Vdsirhelyt; meghalt Kolozsvirt, 1876-ban, mijus 1-én.)

A mins megnyugtaté ontudattal és igazolt biiszkeséggel mondottuk 6t magunkénak: éppen [
oly néma fijdalommal és vigaszt keresé megdobbenéssel &llunk meg most koporséja mellett annak,
ki mig élt, mindny4junké volt és midén megbalt, mindnyéjonkra gyészt boritott; mert benne és
sltala a jok javanak nem éppen stirti sora fogyatkozott meg ugy egész hazankra, mint erdélyi refor- §
malt egyhdzkeriiletiinkre nézve. ‘

Sziviinknek miaden érzelme azt mondja, hogy e percben, midén legid. gr. Teleki Do- |
mokos ravatala mellett Allunk, a hallgatds volna tisztiink; hiszen, még a kovek is beszélnek. Be- [
szélnek ama kovek, melyeket & hordott Oszsze és ritka bolesességgel rakott le, mint egy fundamen-
tomot, hazéjsnak, egyhdzkeriletének javéra, isten orszéganak elomozditissra. Beszél egész élete, melynek 8
minden. percét — a sz6 legtokéletesehh értelmében — a koznek szentelte. Ha kiralyi sz6 hivia joa
el, résztvenni az orszdg dolgainak elintézésében; ha a nép bizalma rakta véllaira terhét; ba vallis- 8
felekezete szélitotta, avagy csak egy kisded kozség fuggesztette rd kérd tekintetét: gr. Teleki Do- ES
mokos mindig, mindenittt, mint egész férfin jelent meg, és mint egész ember toltdtte be el
azt a hivatict, melyet elébe nem a dicsvigy, nem a vilig elbtt valé kedvesség szeretete irt el6: |
hanem, minden nemesre lelkesed$ szive, folemelkedett lelke s az a torhetetlen akarat, mely boldog-
nak csak akkor érzé magit, ha jét tehetett. Elétte a sziletés fénye, az anyagi jéllét nem volt
privilegium, mely onzésében elzérta volna magit, hanem kotelesség volt, melynek terheit orommel jaffiv,
fogadta s melyhez hit maradt életének utolsé percéig, melyet jététeményeinek egész sordval korondzott meg.

Néma féjdalommal tekintiink a ravatalra s utébb a gernyeszegi csal&di sirboltra, mely a ne-
mes porokat fogja keblébe fogadni s vigaszt csak abban taldlunk, hogy a mely orszignak és val- go¢
lisfelekezotnek gr. Teleki Domokosa lehetett, annak lenni kell jovenddjének, mert a példa hatdsa, a j._.j:]
nemesen eltoltott hoszszu életnek emlékezete meg fogja hozni 4ldasit kozéletiinkben s reméljik, hogy |
a dicsé halott nemzedékr6l-nemzedékre fog élni ama tissteletre mélté csalidban is, mely Erdélynek B
minden id6kben egyik buszkesége volt.

Mi pedig hajtsuk meg a zdszl6t annak koporséja felett, kit vezér gyandnt kovettunk, tisz-
teltiink, szerettiink; tegyilk r4 Lkoszordinkat, ontézzilk konyeinkkel s zdrjuk emlékét sziviinkbe azzal §
az elhatdrozéssal, hogy kis korben bar és rész szerint valé talentumokkal, de kovetjik a dicsd B
példst s mélté koavitézei akarunk maradni annak a célnak, melyért valé szép kizdelemben a vezér S
immér nyugodai széllt. ¥ -

Nytgodjék csondesen ! R
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Weisz Berndt Ferenc,

k. tandcsos, mint a ,nemzetgazdasagi-egylet® tag-
janak 1876, mare, 23-an tartott eldadasa.
(Folytatdsa és vége.)

Mindlunk ellenben azt tapasaztaljuk, hogy ugya
magas kormény, mint a hatésigok is (a fovérost sem
véve ki) igen kozombosen és hidegen veszik ez iigyet,
elanynyira, hogy a ,nemzetgazdasagi egyesiilet,* mely
azt magédévs tette, dacdra annak, hogy terjesztése
koril sem koltséget, sem faradsdgot nem kimél, még
sem taldlt maiglan sem a szitkséges rokonszenvre, part-
fogésra 6s segédkezekre. Pedig, ha a torvény meg
tudja biintetni a csalét, a tolvajt: kell, hogy 6évjon
is mindenkit attél, hogy azzé fejlédjék ; erre pedig va-
16di fleszkoz az iskolai takarékpénztarak intézménye.

Azonhan, ne csiiggedjink, Ez oigy is azok kozé
tartozik, a melyekr6l Coletsi azt irta:

»Az eszmék szakadatlanul folytatjék iitjokat;
egyszer megpenditve, nem nyugosznak tobbé, de egy-

szerre ritkdn jutottak diadalra.®
Hivatkozom itt még kostisztelethen 4116 hazénk-

fidra, Csengery Antalra, a ki mult évi programmbe-
szédében e kitiné szavakat mondéd: ,ideje, kidlté be-
titkkel irnunk fol mind magénlakjaink, mind a torvény-
hozés ajtajéra e sz6t: ,takarékossig!“

Igen, kell, hogy ugy a magénosok, mint a kor-
mény, ne csak sz6val hatdrozzék el az ezentili taka-
rékoskoddst, hanem azt erélyes tényekkel hizonyitsak

is be minden egyes eléadandé alkalomnél.
Hivatkozom a hires Scott Walterre, kinek ajta-

jén egy kétdbldra a kovetkezd szavak voltak bevésve:
»Waste nof, want not,“ azaz: ha nincs pazarlds, szii-
kolkodés sincsen. Egy francia iré az iskolai takarék-
pénztérakré]l igy nyilatkozott: ,Fogjunk hozzd, ki-
sérisik megkezdeni; ha ez tigyet kelloképpen terjesz-
tentink sikertil, tobbet hasznélfunk hazénknak, mint
ha egy tartoményt héditottunk volna meg.“ A ragy
Gothe azon kérdésre: melyik a legjobb kormény? —
igy felel meg: ,a mely henniinket onmagunkon ural-

kodni tanit.“
Es most, igen tisatelt gytilekezet, méltéatassék

megengedni, hogy viszszatérjek nagy hazénkfidnak,
Desk Ferencnek, az iskolai takarékpénztdrakra vo-
natkoz6 fololvasdsom elején érintett nyilatkozatéra. Un-
nepélyes alkalommal tortént az. R4ath Karoly, fépol-
gérmester urnak vezetése mellett kiildottségileg men-
ttink akkor : Kérmén Lajos, Kirdlyi P4l, Kiéh Istvén,
Topercer Jénossal Dedk Ferenchez, folkérendék 4t,

fogadnd el ismét belvirosi vélasztékeriiletiink orszé-
gos képvisel6i jeléltsegét. Eklkor a nagy hazafi, néze-
teit valédi allamférfini beszédében indokolva, ,igen“-
nel vilaszolt s ezzel hivatalos foladatunknak vége lett.
Ekkor én — ki erre nézve kiildottségi tdrsaimtél az
engedélyt elére megszereztem — étadtam Dedknak az
iskolai takarékpénztirakat térgyalé Laurent munkéjat,
mely az iskolai takarékpénztirakrél szél és Csengery
Lorént 4ltal lett édes hazai nyelviinkre forditva, Ke-
nesseynek mér emlitett eléadasit és sajét inditvanyo-
mat, azon reményem kifejezése mellett, hogy e fon-
tos tigy taldn 6t is érdekelni fogja anynyira, hogy egy
nyugodt és alkalmas érdban e miivekbe egy pillantdst
vetend. A mire tinnepelt hazénkfia mér emlitett sza-
vakkal vélaszolt: ,én is foglalkoztam e tirgygyal, ez
régi 6hajtdsom.4

Engedje meg a tisztelt gyiilekezet, hogy nem-
zetiink holesének e szavait e kelld komolysdggal mér-
legeljem. Mert egy oly férfinak, a kit éltéhen és
elhunytéval nem csak az egész haza, a felséges ki-
ralyi par, de minden idegen nemzet is anynyira ki-
tiintetett; egy oly ember, kit a holesek legbolesebbi-
kének, az okosak legokosabbikdnak s a nemesek leg-
nemesebbikének neveztek : egy oly férfiu legkisebb nyi-
latkozatat sem szabad kozombosen venni, hanem minden
egyes szavit ugy kell mérlegelniink, mint az aranyat,
mert réla valéban el lehetett mondani, ha valakirél,
hogy ,minden szava arany.* Ha teh&t egy Dedk azt
mondja: én is foglalkoztam a tirgygyal, ugy azt kell
foltenntink, hogy 6 e térgyrél gondolkozott is, mert
més nemti foglalkozdst nem érthetett. Es ha Desk va-
lamely térgyat arra érdemesitett, hogy vele foglalkozzék,
réla gondolkozzék : akkor azt méir 6 nem feliiletesen,
hanem egész komolységgal tehette. Ks mi volt e térgy-
gyal valé foglalkozdsinak eredménye? Az, hogy ez:
otégi 6hajtédsom.“

Lehetséges-e teh4t, hogy létezzék széles e ha-
zéban bérki is, a ki a legnagyobb buzgalommal ne
sietne az elhunyt nagy férfiu 6hajit teljesiteni? Sza-
bad-e foltenniink, hogy az, a mit 6 6hajtott a hazdnak,
ne szolgilna-e a haza javira? Nem némul-e el min-

den ellendszrevétel szemben az § szavaival
Alig volt ekkorig eset res, hogy egy hazafi ha-

1414t az egész orszég anynyira innepelte volna, mint
az ovét. Kopors6jra szdmtalan koszordt raktak le;
temetése kirdlyi médon ment végbe, az egyhdz iinne-
pelte &t gydsstisatelettel, alig létezik a hazdban me-
gye, véros, kozség, vagy magénintézet, mely nevét
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meg mem Orokitette volna jegyzbkonyvében; arcképét
mindeniitt {oltarjak, sirja folott nagyszerii mauzoleu-
mot, emlékének szobrot terveznek, az orszég torvénybe
iktatja nevét; szoval: a nemzet gyfsza nagyszerti. Bs
még is, véleményem szerint, mindez, bar héldnknak
szép 6s nagy kifejezést kolesonoz, hazénk felvirdgzé-
sdnak, maradandé jolétének, nagysigénak lépcsbzetet
nem képezend. Koronfzzuk meg tehdt mind e kitin-
tetéseket azzal, hogy teljesitsik az 6 6hajtasit, létre
hozvén az iskolai takarékpénztdrakat, mert ez intéz-
mény valéban jobbra forditandja nemzetiink jové nem-
zedékeinek sorsaf, hazénk 4lldsit a nagy vildghan és

a nemzet erkolesi jellemét,
Mert, tisztelt urak, az iskolai takarékpénztirak

iigye nem csak iskolai, hanem legmeszszebb haté nem-
zetgazdészali és politikai igy. Kevés haszndt vehelik
a nemzetek alkotményuknak, szabadsiguknak, ha sze-
génységhen sinylédnek. Azért is, Dedk Ferenc 6hajé-
nak meg nem felelve, nem csak nagyban csokkente-
nCk ama diszt, a melylyel 6t tnnepeltik, de o6haja
nem teljesitéseért még feleldsség is héromolna a magas
korményra, a hatésdgokra és a tantesiiiletekre. Az
elsd kettdre, mert hatalmas és donté szavai nagy len-
ditletet adnak az tgynek; az utébbiakra, mert ko-
rében taldltuk eddig — leszémitva a dicséretes ki-
vételeket — a legnagyobb ellenzést. Eldaddsom szik
kerete nem engedi, hogy itt hoszszas céfolatokba bo-
csdtkozzam, e feladatot napi sajtonk ugy is héla és
dicséretre mélt6 médon villalta magéra s azon kiviil
is sokan, én magam is, felszélaltunk mar és lesz al-
kalmunk ezen til is nyilatkozni e targy folott, mely
hazédnkban is szerencsésen megfogamzott, miutdn ta-
nitéink és taniténbink egy része — az, a mely log-
jobban tud lelkesedni az ifjuség jelene és jovdje irdnt
— felismervén az tigy saiikségét s nagy horderejét,
az azzal jaré idOveszteség és firadozds dacdra, mar
is felallitott iskolai takarékpénztdrakat.

De egy kérdést még sem wulaszthatok el, egy
kérdést hazink tantestillete minden egyes ellenzéki
tagjéhoz: tegye kezét szivére s mondja meg, kivén-
hatja-e, hogy a jové szdzad kozellevé kezdete nem-
zetiinknek egy nagy részét oly rosz anyagi és ebhbl
folyé erkolesi 6s jellemi sulyedésben taltlja, mint a
mindben az most szenved? Birnak-e ontudatival az
abban rejl6 megmérhetlen feleldsségnek, hogy legin-
k4bb Ok lesznek e sanyard viszonyok tovabbi fenma-
rad4sdnak kozvetett és kozvetlen okoz6i? A jobb 16t
kapuja nyitva 41l el6ttik arra, hogy a fiatalsdgot rajta
4tkalauzoljsk 6s Ok azt kerilni akarjik ¢

Ha Desk Ferenc utolsé idében nem lett volna
oly rosz egésségi 4llapothan, & — ez teljes meg-
gybzbdésem — Dbizonyosan felszélalt és akiiv részt
vott volna ez tugyben. Ha én tanité volnék, azt kér-
dezném magamtil: bolesebh, okosabb, nemesebb aka-
rok lenni, mint hazink legbolcsebb, legokosabb, leg-
nemesebb és mondjuk ki: legonzetlenebb fia ? Azért
végre még is azt hiszem, hogy ba az O éles eszében
6s beldtdsaban ugy a felséges kirdly, mint az egész
nemzet legfontosb életkérdései tekintetében bizott, a
tantestilletek is Dbatran fognak benne megbizni és
remélem, bele is fognak nyugodni az & nézetébe. Es
igy, legyen szabad hinnem, hogy az ellenvetések —
melyeknek (koztink legyen mondva) a kozvélemény
ugy sem igen hisz, miutin azokat csak kibuvé ajiénak
tekinti ~— mondom: az ellenvetések nem sokdra meg
fognak sziinni 8 Dedk Ferenc O6hajidsa teljesiiend;
hadd orvendjen szelleme, litvan, hogy nyilatkozaia
meghozta haléla utdn is az 8 életében Ohajiott si-
kert. Mily boldogité érzilet lehet ez egy taniténak,
gondolvdn, hogy & tobb szdz gyermeket szoktatoti a

takarékossdgi erkolesre.
A nint egykor IV. Henrik, francia kiraly, oly

szerencséssé akarta tenni népét, hogy minden ember-
nek legyen a vasdrnapra egy tydkja fazékjdban: ugy
6hajtandm én, bar szerény polgéra e hazdnak, oda
juttatni ennek gyermekeit, hogy csaladfé-korukban egy
se szenvedjen sziikséget és adéssdgi terhet, hanem
mindegyiknek legyen minél nagyobb értéket képviseld
takarékpénztéri konyvecskéje, vagy 4llami jaradék-
kotvénye szekrényében, a mint ez Franciaorszdgban
4ltaldnosan megvan; élvezze ennek oromét, hazi nyn-
galmdt és ne legyen adds! S ha ez eldaddsom 4ltal
sikeriilt esak nehdny bardtot is nyernem ez eszmének,
csak nehdny ellenfelet is meghéditanom: akkor sza-
badjon hinnem, hogy ez estét az igen tisztelt gyii-
lekezet sem fogja az elveszettek kozé szdmitani és
hogy kegyesen meghocsitandja hoszszas és némi ré-
szében talén unalmas el6addsomat, mely csak is ez
esetben nyeri el 16tokdnak megfeleld legszebb jutalmat.

Végre bezdrélag, kotelességemnek tartom még,
Muller Miksédnak, a vildghirii oxfordi tanérnak egy,
tdrgyunkhoz igen ill6 nyilatkozatat idézni. Ot a stras-
burgi egyetem megnyitdsakor folkérték egy alkalmi
beszéd tartésdra. S akkori, az 1872. évi mébjus ha-
vénak 23-dik napjén tartott beszédéber a kitiinb tudds
a kovetkezbket mond4: ,Németorszdg csak az dltal
maradhat nagy, a mi 4ltal azzd leti: egyszerii élet,
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megelégedés, szorgalom, becsiletesség, magash élet-
ideslok kovetése s a fényizésnek, dobzéd4snak és nyeg-
loségnek megvetdse &ltal.“ Szerény nézetem szerinf,
nemzetiink is csak az elésorolt erkolestknek teljes el-
sajétitdsa utdn lesz nagy, boldog és szerencsés.

Még egy nehiny sz6 a kaplansig kér-
déséhez.

Az ,Erd. prot. kozlony“ folyé évi 272--11 széméban
tiszteletes Surdnyi Gty. ur szl hozzd a ,kiplénsig kérdé-
séhez,“ kifejtve eléggé meggybz8 okokkal a képldni hiva-
tal feldllitdsinak saiikségességét erdélyi egyhdzkeriletiink-
ben is. A felhozott okok elég fontosak, ugy hiszem, arra
nézve, hogy a vélemény-addsra fellért bizottsdg azokat fi-
gyelemre méltassa,

Azonban, szikségesnek l4tom, a tiszteletes Surdnyi ur
dltal mondottakhoz még a kvetkezendbket hozzd tenni.
Régtdl fogva mind e mai napig ugy szoktak segiteni vég-
zett theologusainkon, hogy mint koztanitékat alkalmazték
4 kozép-osztdlyokban és elemi osztdlyokban addig, mig va-
lamelyik egyhdz elvdlasztd lelkészéiil. Flosleges lenne, hosz-
szason bizonyitgatnom ez eljards célszeriitlenségét, miutdn
a gyakorlat elég vildgosan bebizonyitotta annak kéros vol-
14t mind a fiatal emberre, mind a ndvendékekre nézve.
Mert ugyan is, a theologus nem a tanitéi pélydra készilt
el8 s igy hidnyzik ndla a kells tanitér késziiltség és ké-
pesség és ez okbfl nem tud kelld eredményt folmutatni
sem a maga, sem a tanitvdnyai részérfl, a legjobb igye-
kezet mellett is; legaldbb az els6 évi tanitéskodisuk alatt
volt mwoédjukban tapasztalhatni azoknak, kik 4télték a ked-
ves jurdtusi életet. Mdsodik és harmadik évhen mdr bele
jone az ember a tanitds midszerébe; de mér ki kellene
lépni a vildgba! Olyan unalmas a tanitéskodds! Aztdn még
nem is 4llandé! Végre, megvilaszszdk lelkésznek s oda
hagyja a tanitéskoddst, hol a lelkészi hivatal teendGivel
vajmi keveset, vagy éppen semmit sem foglalkozott, mert
mésféle teenddk vették igénybe minden idejét.

Az igy eltoleott évelr aztdn el vannak veszve a lel-
készre nézve, s6t legtobbszor — féjdalom -- azon egyhd-
ziassdgb6l is, melyet a theologiai szemindriumban sajiti-
ténk el, a jurdtusi évek alatt sok elenyészik! Menynyivel
hasznosabb és a célnak megfeleldbb lenne, ha mint képls~
nok, valamely gyakorlé lelkész korében, szent hivatalunkra
készilen6k magunkat. Itt aztdn megesmerkednénk a gya-

korlé lelkészek teenddivel, egyhézi viszonyainkkal és nem |

lennénk kitéve annak, hogy minden lépten-nyomon felakad-
junk hivatalos teenddinkben, mint most torténik, ha egé-
szen ismeretlenill kilépiink parokhidnkba. Szdz meg szdz
oly koriilményei vannak a papi hivatalnak, melyekre a sze-
min4riumbaa nem kapunk utasitisi. Megakadunk, nem tud-
juk, mit tegyiink, a szomszéd tiszteletestdl megkérdezndk,
de nincs id6, tenni kell azonnal, vagy olykor id6ukis van,
de szégyeljik eldrulni jératlansigunkat. Tesaink, a mint jobb-

nak l4tjuk, aztdn lesz zavar s kompromiszszié, melyhél pi-

ruléssal gézolunk ki.
Mindezeknek s hasonlé més kellemetlenségeknek a

képlénssg felillitdsa vetheti végét csak.

Aztin, maholnap az iskoldkndl 4llanddsitott tanitélk
lesznek, a mint mir sok iskola egy két osztdlyndl tevé is ;
mi lesz akkor végzett theologusainkhél?!

De van egy més oldala a dolognak, miért a képlin-
sig felsllitisdt sziikségesnck tartom. Ugyan is, kdztudomdsu
dolog, hogy az 1868-diki véderérél szélé 40 torvényeikk
1 §. szerint ,A védelmi kotelezettség é&ltaldnos és minden
llam-polgar 4ltal személyesen telyesitendd,“ de fol vannak
mentve a tényleges szolgdlat alul, ,minden térvényesen be-
vett egyhdz- és valldsfelekezet papjeloltiei és ndvendékei,
kik ha a hadsereg és honvédség kozé besoroztatnak, hit-
tudoményaik folytathatdsa végett szabadsigra bocsittatnak.

Pappd szenteltetésiik, illet6leg lelkészszé, vagy segéd-
lelkésazszé lett alkalmazdsuk, vagy kineveztetésiik utén azil-
leték a hadsereg lelkészeti lajstroméba igtattatnak és hé-
boru esetén véd-kitelezettségiilkhez képest a hadseregnél, vagy
a honvédségnél, mint szintén tdbori, vagy 4llandé korha-
zakndl is mint lelkészek alkalmazhaték.

Ha azonban az ily pap-jeldltek, vagy pap-névenddkek
hittudomdnyi tanulményaikkal felhagynak, vagy papi hi-
vatalukrél lemondanak, hadi szolgdlatra szélitandfk.“

Bs most, mi fog torténni a végzett theologussal az
ideig, mig pappd lesz?! Beszolitjik tényleges szolgélatra,
mert a torvények oltalma alatt tobbé nem 4ll; mert csak
a hit-tudoményok folytaihatésa végett hocsittatott szabadon.
A katonai parancsnoksig ragaszkodik a torvény betiijéhez ;
bizonyitvinyt kér, de sem theologusok — mert a 4 évi
kursus kitelt — sem lelkészek, mert nem vilasztattunk
meg, nem vagyunk tehdt; nem tudunk menekillni, a tor-
vény nem véd. Pedig védhetne, mert a segéd-lelkész is fel
van mentve a torvény 4ltal, de mi ink4bb szeretjiik, ha
nem hasznéljuk fel azt a jogot, a mit a torvény nyujt.

Vegyiik fel, hogy Enyeden 4tlag évenkint 12—15
theologus végez és tesz papi vizsgit, ezek kétharmada bi-
gonyosan katona-kotelezett. Nem lenne-e j6, a lkdplansig
feldllitisival, ezeket megmenteni attél, hozy hékés id6ben
a haborut pavodidzzdk?! Mert megjegyzem, hogy a papi
bizonyitvinyt, mely a hivatalra képesit, a katonai parancs-
noks4g nem veszi oly okménynak, melynek alapjin fel-
mentsen valakit a szolgilat alél, mert a torvény, melyet
fenn idéztem, nem szél réla.

E nehdny szét akartam még hozzd tenni a képlénsdg

Iérdéséhez.
Farkas Kdroly.

Az igazgatd-tanacs kis gyiléséhdl.
Kolozsvartt, 4pril 23-n, 1876.
Elndk: gr. Miké Imre, 8 nmltsga. Jelenvoltak: fof.
Nagy Péter, puspik, legid. gr. Bethlen J4nos, Ince Mih4ly,
dr. Kolozsvari Sindor, Sirkény Ferenc, Szab6é Addm, Szész
Béla 6s Bodor Antal, titkar,
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1. Solymosi Istvén esp. aa. jelenti, hogy a nagy-baconi
pét-kijeldlés alkalmival 6-ik palydzénak kijel6lt lelkész, idd-
kozben mis egyhdzkozségbe vélasztatvin meg. a tovébbi
teenddk irdnt utasitdst kér s felterjesati a pét-kijel6lést el-
rendelé hatfrozat ellen tobb egyhdztag 4ltal beadott felfo-
lyamodvényt. A sziikségessé valt ) pét-kijellés elrendel-
tetik s esp. aa, felhivatik a pap-vélasztds kereszbiilvitelére,
a beadott felfolyamodviny a f. évi egyh. kerileti fot. koz-
gyiiléshez terjesztetik.

2. A sz.-udvarhelyi egyh. megye tandcsa a n.-bini
egyhdzkozség felterjesztése felkiildésével felfejti, hogy néhai
gr. Bethlen Lészlé 4ltal a n.-buni egyh. kozség papi éllo-
mésa részére tett javadalom biztositdsa és a dij-levél 4ltal
biztositott tizi fa-illetdség kiszolgéltatdsa irdnt az egyhdz-
kozség tandcsa 4ltal az erd. gazdasigi egylet ig. vilasut-
ményshoz — mint a tulajdonos egylet képviseldjéhez —
intézett kérésre, elutasité vélasz adatolt, hogy az eladé-
v4 tett birtok leend$ vevdjére semmi nemii- terhet nem
kivdn réni. Az ig. vilasztmény felfejtve azt, hogy a lel-
készség részére tett javadalom a jészdgot terheli ésannak
megvondsa 4ltal a lelkészi dllomds fentarthatlanng valik,
felhivatik, hogy a kepét a leend$ 1j tulajdonossal szemben
szerz6dvényileg biztositsa, a lelkész haszndlatdba dtengedett
foldek szolgalmi zdlog-joga bekehelezését engedélyezze és a
dij-levélileg kikotots tizi-fa menynyisége meghatirozdsa és
kiad4sa irdnt intézkedjék.

3. A n.-enyedi fdt. gondnoksiga felterjeszti a n.-
enyedi fétanoda gazda-gondnok fizetése felemeldsét térgyazs
inditvinyra vonatkozé véleményét, melyben a gazda-gondnok
fizetését 1000 frt készpénz — a tandrokat illet6 minden
termény jérandésig és szdllds — tovdbbd 4 16tartds, koesis,
a 4 létartdsnak megfeleld zab, széna és szalma jarandésig-
ban és 40 frt vasaltatdsi koltség 4ltaldnyban kivanja meg-
dllapittatni. A vélemépy pirtolélag az egyh. ker. kozgyii-
léshez terjesstetik azon mddositdssal, hogy a 4 létartés 3
6tartdshan és annak megfeleld jarandésdgokhan Allapittas-
sék meg.

4, Ugyanaz felterjegzti a tandrok termény-jirandésig
kiad4sa médozataira s a kisebb jérandésigok megvéiltdsdra
vonatkozélag az eldljirésdggal egyiittesen megallapitott vé-
leményt. El6legesen felvildgositds nyujtdsra hivatik fel, hogy
a vélemény szerint a tandrok bor — illetlleg must — ille-
t6ségiiket, mind faj-borban vehetik-e ki?

5. A fennebhi két iigy stletéhél felhivatik a n.-enyedi
fét. gondnoksiga a mult év bevételeinek és kiadésainak
kimutatdséra.

6. Dr. Kolozsvéri Sindor ig. tandcsos a kikiildott bi-
zottsig nevében beadja a m. kélydni ledny-egyhdzlkozség
rendezése végett tett intézkedésekrdl szl jelentést és anya-
egybdzak sordba emelésére vonatkozé véleményt. A jelentés
tudomédsul vételével, esp. aa. utasittatik az egyhdz kiinn
levé kovetelései fejhajtdsa irdnt ; a m.-kély4ni ledny-egyhdz-
nak anya-egyhdzzi emelése elvileg kimondatik s esp. aa.
utjan az egyh. kozség felhivatik a templom és papilak épi-
tésérbl tervrajz és koltségvetés felterjesztéséro.

7. A m.-visirhelyi egyh. kozség szomoruan jelenti,
hogy 2 papi héza, kéntori lakja, fiu-iskola és tanitéi lak
f. hé 1%-én kiiitott tizvész 4ldozatai lettek.

Az ugrai egyh.-kozség sajodlattal jelenti, hogy april
1-én kiitott ttizvész 4ltal a templom, torony, papi lak s
minden mellék-dpiiletei megsemmisittettek s mind két egy-
bz kéri az orszdgos segély-kéregetés megengedését kiesz-

ledz6lni és jovdre az dllam-segélybdl részeltetni. Utasittatnalk,
hogy kérvényeiket az 1874. évi kozgyilési jegyzOkonyv 83
sz. a. kelt hatdrozata értelmében szereljék fel, 4llam-se-
gélyért pedig. annak idejében, szabdlyszeriileg felszerelendd
kérvényiiket adjék be.

8. I'6t. Nagy Péter piispok aa. jelenti, hogy dr. Szdcs
Sémuel, a berkeszi iskola-tanité fizetése alapjara 1 drb.
100 frtos pp. névértékit urb. kotelezvényt adoményozott s
kéri, kozpénztiri kezelés végett, dtvétele irdnt intézkedni.

A nemes adomény elismeréssel vétetik s pénztdrnok
aa. utasittatik az adoményozott kotvénynek bevételbe he-
lyezése s kezelés alf vétele irfnt.

Elldttatott ezeken kivil még 11 dgydarab.

TARCA.

Péter sziklija Romdaban.
(4 rémai pdpa-uralom alapjinak megvildgositdsa.)
(Folytatds.)

De hiszen, maga Péter apostol is irt leveleket, talén -

azokban talilunk valami nyoméra az § rémai tartozkoddsinak
és munkissiginak ? Egyitalin nem. Nincs egy szé irva ar-
r6l; de van egy egészen mds helyrdl — honnman § irt —
és pedig Romatél nagyon tdvoli helyrél, Babilonrél E
levélben ir & az elszéledt hiveknek, kik Ponthusban, Gali-
cidban, Kappadécidban, Azsidban és Bithinidban vannak s a
végén igy sz6l: ,koszont titeket a ti veletek egyitt
vilasztatott babiloniabeli gyilekezet.“ A rémai
kath. theologusok tudnak magukon itt is segiteni, azf, 4l-
litvdn, hogy Babilonia itten Romdt jelenti és igy egész kony-

nyiiséggel a Péter rémai tartézkoddsa ellen sz6l§ adatbdl azb
tamogaté bizonyitékot (?) faragtak.™)

Tényleg azonban, a ki oly szdmos torténelmi ferditést
és valétlansigét — milyeneken a papai hatalom nyugszik —
megenged, sGt bizonyitékul hasznil: az nem fog megbotrin-
kozni azon sem, ha tin az els6 Rémab6l jov6 apostoli (pa-

*) ,A Péter rémai tartozkoddsdra vonatkozélag a szentkdnyv-
ben az egyetlen timaszt a Péter elsd levelében fedezte fel a rémai
érvelés, middn az apostol fidvozletet hoz a babiloni gyiilekezettdl ;
elég szerények levén a pogdny boruasztésigok ezen varosa alatt min-
den kétség néikil Rémat érteni. De birmily évthetd is ez Jduos
monynyei jolendsének magas koltdi jéslatiban, birmind szokdsos volt
haragos, vagy koltdi beszédben ezt 2 papai Rémdra alkalmazni:
még is egy egyszerii levélben, mely kiilonben Rémdra legtivolabbi
célzdst sem tartalmaz, valamely idvozlet szdrmazisinak helyi meg-
nevezése mellett egy ily allegoria csaknem oly hallatlan volua, mintha
valaki most hozzdm irva (Jena), a levelet Babilonba akarni czimezni,®
Hase ,a pdpasdg® 1562. L. 1. k)
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pai) irat is egy nagy valftlansagbdl 411, Mi azonban az apos-
tolt, az § allitélagos utédai s tiszelSi 4ltal okozott ily ne-
mil erkdlesi kisebbitéssel szemben védelmezni tartozunk, Ba-
bilon nem egy képzelt allegorizdlt név; hanem azon hely,
honnan azon levél iratott valéban Babilonnak neveztetett és
itt lehet a khaldeait gondolni, vagy a mint sokan felteszik,
Egyiptomban lett volna azon Babilon nevii helység. Egy ta-
nécsadé és tanité levélben ily képzelt, vagy jelképes nevet
hasznilni, éppen nem volt semmi ok. Tovdbbi, Riméinak Ba-
bilonnal valé képletes jelzése, vagy felcserélése csal ugy
minden megjegyzés nélkill, éppen nem volt szokisos s igy
ennek alkalmazisa a nevezett ker. gyillokezeteknél csak fél
reértésre adandott okot. A pipai theologusok azt hozzik fel
annak okdul, hogy az apostol nem Roméit, hanem Babilont
irta: miszerint félf, tartozkoddsi helyét elirulni, nehogy ma-
gat ildozésnek tegye ki. Es igy a pdpai uralom torté-
neti igazoldsdnak kedvéért, nem 4talljik, vele
azon gyaldzatot elkovetni: hogy 6t, az ,apos-
tol-fejedelmet,“ félelembdl és gydvasidghél buj-
kélénak, s8t az igazsig elferditéjének tiintes-
sék fel, Es ugyan mind biblia-torténelmi bizonyiték az, Pé-
ter rémai tartozkoddsénak és székelésének ténylegessége, mint
a papasig és pipai csalhatatlansig alapkive mellett, ha annak
egész valédisagat azon allitisra kell helyezhiﬁk — a mi is-
mét alig bebizonyithaté — hogy Péter apostol valéban oly fé-
Iénk és gy4va volt, hogy a ker. Rémival egyiitt a pogéiny
Babilon wegé vejtozstt 21 (Lasd elflrdl a hetedik jegyzetet.)
Valéban, mélté alap a Péter sziklija, a pipa absolut uralma
és csalhatatlansiga szdmira! Valbban, eljott az ideje, hogy
ézen theologusi furfanggal szemben az apostol becsiilete és
érdeme helyredllittassék s el legyen ismerve az, hogy valé-
ban Babilon volt azon hely, honnan & levelét Liildé, Any-
nyival is inkibb el kell ezt ismerniink, mivel P4l apostol
tisztan kifejezett szavaibél 1atjuk, (Gal. 2. 6 s kov.) hogy
Péter magit a zsidék szdméira elhivottnak tekinté, mikint
amaz (P4l) a poginyok szimira és sajitképi kildetésiik el-
ismerése kedvéért kezet adtak egyméasnak. Igen, s hozzd teszi:
,Es mikor Jakab, Kéfas és Jénos, kik oszlopoknak tartat-
nak, eszekbe vették volna az istentdl nekem adatott ajindé-
kot, nekem és Barnabdsnak a tirsasignak bizonysigéra jobb
kezeket addk, hogy mi a pogényok kdzt, 6k pedig a zsidék
kozott prédikdlnink.* A zsidék f8bb tartozkodasi helye azon-
ban Palesztindn kivil, Egyiptom mellett, Babilon volt és
Khaldea tartominy. Ennélfogva természetes, hogy Péter fel-
adatinak tekintheté Babilonba menni s ottan miikodni. ¥s
ha valé az, (mire azonban teljes bizonyiték nines) hogy a
barbarokndl szokisban volt, a keresztre-feszitést fével lefelé
alkalmazni: ugy az apostol fovel lefeld valé megfeszittetésé-
nek mondédja is inkdbb talilna Babilonba, mint Rémédba, hol
aligha elnézték volna azt, hogy az itélet végrehajtéi, az el-
itélt kivinsigira, maguknak szabadsigot vegyenek, a tor-
vényszerit biintetési alaktél eltérni. Az, hogy Péter levelében

fenyegotd ildozésrdl beszél, nem mond ellent az ¢ babiloni
tartozkoddsinak; mert zsidék és velilk egyiitt 2zsidé-keresz-
tyének tldozése azon idében ép ugy folyt Khaldeiban, mint
Réméban. Azt pedig, bogy Babilon soha nem tartott igényt

arra, hogy ezen apostol haldla helyének és sirjanak tartas-
sék, ezen viros helyi s torténeti korilményeibél kdnynyen
kimagyardzhatni. A t6bbi apostolnak is meg kellett valahol
halnia a nélkill, hogy sirhelyiik teljes bizonyossiggal meg-
dllapitva, vagy igénybe lett volna véve bizonyos elfjogok for-
maldsira. Eppen csak a vilig-févirosnak voltak ily kovete-
1ései s volt hozz hatalma, hogy azokat meg is valésithassa.*)

Ha tjabban az ellen, hogy a valédi Khaldeai Babilonrél
sz6lott volna az irds, fel is hozzdk: miszerint az csak azért
sem lehet valfszinil, mert éppen aklkor ezen véros fel volt.
ddlva és romban hevert: ellenvetésnek még sem tulajdonit-
hatunk valami killonos, vagy éppen dontd jelent&séget., Krte
ugyan a virost egy é4ltalinos feldulatis, de azért nem ko-
vetkezik, hogy minden lakéja, vagy a legnagyobdb része ki~
pusztuls, vagy azon vidékr6l teljesen elszéledett. Az emberek
tehit ott voltak, b4r a véros romhan hevert is, és azt éppen
nem lehet feltenni, hogy a népség ilyen helyzetében egy apos-
tol, Jézus tudomdnyinak és az ébredezé istenorszdginak egy
eléharcosa, magit tdvol tartva, kozeledni ne mert volna, vagy
azonnal gydvdn megszaladt volna, Végre az, hogy Péter iid-
vozletét Markustél kiildi, kit ¢ fidnak nevez, hasonléan nem
birhat semmi fontos jelentdséggel. ,Fiun“ alatt ,szellemi
gyermeket® kell érteniink és e Markus a Péter tolmacsa
és a mésodik evangyeliom szerzdje kell hogy legyen, kirdl a
hagyominy azt mondja, hogy az Roméba irta. De mindebbdl
semmi sincs bebizonyitva. Sem azt hogy itt ,szellemi
sziilott-fia“ volt értve, sem az, hogy akkor csak egy Mar-
kus volt, sem az, hogy Mirkus evangyelista éppen ak-

kor Réméaban volt. Végil is, a Péter levelének a benne elG-
fordulé hely-leirdssal egyitt éppen anynyi, sét a dolog ter-
mészeténél fogva, nagyobb jelentlség tulajdonitands, mint a.
késébb Papids, vagy mdisok 4ltal dszszegyijtott monddknalk.

*) Frobschammer emliti egy e tdrgyban fclyton figyels, jelen~
leg Rémdban laké prot. theologusnak, Dresszelnek egy cikkét, mely--
ben figyelmessé tesz egy a kopt. Lkeresztyéneknél Egyiptomban é16
hagyomdnyra, mely szerint Simon Péter Alexandridban halt meg s
van eltemetve. Hasonlokép a jeruzsdlemi szerzetes és presbiter, Epipha-
nius, a 10-ik szdzadban arrdl tudésit, hogy zarindokoldsai kézben a
Nilus déltdjén is megfordult és hogy szent Péter ot Alexandridban-
van eltemetve. (Epiphanii mon. A presh. edita et inedita. Parisii et.
Lipsiae 1843. p 5.) Ezzel szemben Dollinger az ,Augsburger Allg.
Zeit.“-ban ugy vélekedett, hogy azon Péter alatt, kinek sirjit Ale--
xandridban Epiphanius szerzetes emliti, nem az apostol, hanem a hi-
res alexandriai piispok értends, ki 811-ben esett dldozatiul, mint
utolsé martyr, a Dioklecidn dltal elkezdett s Maximinus gdltal meg-
njitott iildézésnek. Kozvetlen erve Egyiptomban az iildozés véget évt.
Tnnen a gorogok ezen Pétert a vértanuk pecsétjének (sphragis) ne-
veztél. Tovdbbd az, hogy Simon Péter Alexdndridban halt meg és
temettetett el, az a mai kopt keresztydneknél nem taldl szildrd hi-
telre, mivel arra nézve egyhdzi konyveikben nem talalnak bizonyité-
kot és 8k egyhdzuk eredstét dllandéan Mdrkus evangyelistira viszik
viszsza. Eire viszont Dresszel azt jegyzi meg feleletében: ,Péter
alexandriai piispok a gorég martyrologidbdl és monachologidbél sok-
kal ismeretesebb, hogy sem -- nem tekintve az Epiphaniusndl els-
forduld idészdmitdst — az apostollal 6szszetéveszthetd lenne A kérdés
sokkal inkdbb egy Péter apostol alexandriai haldldrdl és sixjarél fen--
maradott tradicié lehetd ténylegességére esik; mert ha e tradicié
csal szorvanyosan is feltal{lhat6, ezzel legalibb a rémai-nyugati ha-
gyomanynak egy keletit dllithatunk szembe. Nekem egyenes tuddsi-
tasaim vannak egyik német egyetem tandrtél, ki Egyiptomban hosz-
szasan tartézkodott, két tudomdnyos angol utazétél és egy jelenleg
Jéruzsdlemben vizsgdl6dé orvostél: hogy a Lkoptok a fennebbi hagyo-
minyokhoz szilirdul ragaszkodnak. Valoban, mélté volna a firadsigra,.
az egésznek végire jarni.* Nem killonben professor Sepp is (Die
Frage tiber das 25 jihrige Pontificat Petri) ir Egyptomrél és pedig
ogy . Babilon nevii helységrdl, mint Péter apostol tartozkeddsi s mii-
koddsi helyérél.
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A mint mér emlitve volt, az tdj-testamentomban nem
lehet sem nyomira, sem jelzésére akadni annak, hogy Péter
Réméban volt s mikédott; tehdt az egész rom. kath, egy-
hézszerkezet alaptételének semmiféle alapjira, vagy témasz-
pontjira nem akadunk.*) Nem, azon mindent eldonteni akaré
foltevésnek &s rifogdsnak, melynek nem csak biztos torténelni
tény jelleget tulajdonitanak, hanem még dogmatikai jelenté-

got s kotelez§ erdt is vindikdlnalk,
Magul a rom. kath. theologusok el lkell hogy ismerjék

mindezt s nem is tudnak egyebet viszonozni, mint azt, hogy
hogy a biblia sehol sem tiltja meg Péternek a Roméba me-
netelt s hogy abbél nem is lehet az apostol Rfmiba mene-
telének lehotlenségét kimutatni. Minden esetre, ez kiilonés meg-
allapitdsa egy historiai ténynek! Mi mindent nem lehetne
ilyen forman megillapitani, ha mindazt, mint tényt kellene
elfogadnunk, a minek szahatossigdt, vagy lehetlségét meg

nem céfolhatjuk,
Mindezen furfangos védekezés, a hiblia hidnyos bizo-

nyitékaival szemben s azon érdekek mellett, melyek Péter

rémai tartozkodisdhél formaltatnak, fGként oda irdnyul: hogy
a rémai tartozkodds felfl képzddstli s képezett hagyomdny

biztositva legyen s hogy azt, legalibb mwint a biblia hata-
vozott tiltakozésa 4ltal elre meg nem cifolt eseményt tiin-
‘tethessék fel. Nekiink azonban ezen hagyominyokat és a hie-
varkhia vilig-uralminak arra lett alapittatisit kozelebhrdl
kell mogvizsgilnunk.

A rémai theologusol azt kérdik: mikép Allhatott volna
old ezen oly korai, 4llandé és 4ltaldnos, mind az igazhitiiek-
nél, mind az eietnekeknél elterjedt hagyomédny és mindenelk
folott, milép érethetett volna el azon végetlen nagy ered-
mény, az arra épillt papi vilig-uralom: ha nem volna valé-
siggal tény az, hogy Péter apostol Rémaban volt, oft a gyit=
lekezet 6lén 4llott s vértanui haldlt szenvedett azért? Ama
végotlen nagy eredménynek, b 6lcsészeti alapon nyugvé
torténelmi vizsgilédasnal, fofeltétele természetesen egy meg-
foleld nagy ok lenne és kellens hogy legyen; ez pedig itt
csak is Péter valédi rémai tartozkoddsa s mitkddése, piispoki
székének megalapitisa s ezen egyhdz feletti uralma lehetne.
Azonban, a fenforgé kérdésnél, a minden esetre nagy ered-
ménynyel szemben nem sziikség hasonlé nagyszerit t6rténelmi
tény-okot Allitani; mert ezen eredmény, t. i, a rémai
pap-irodalom, a pdpasdg, nem a Péter rémai mi-
kodésének s pispokségének torténelmi tényle-
goességébil folyt ki s fejlédstt, hanem csak az
abban vetett hithél és arra lett megalapitva.
Hogy vajjon Péter valéban volt-e Réméban, ez akkor alap-
jiban teljesen w6zémbds dolog, ha mir eldillott s elterjedett
azon hit, hogy 6 ott volt s az egyhdz felett mindazon mél-
t6sdgot s telyhatalmat birta, melyet neki tulajdonitanak.

(Folytatdsa kovetkezik.)

Léndrt Jdzsef,
papjelélt.

%) ,Ha Krisztus Pétert s dltala torvényes utédait, mint rémai
plispokoket valéban az egyhdz kormdnyzdivi tette, akkor sajndlhatja
a romai egyhdz, hogy ezen nagyszerii eseményrSl éppen semmi em-
lités nincs a biblidban, s3t oly sok ellene van, hogy ennek kovet-
keztében millidknak, kik killénben 2 Krisztushen hisznek, a pipa
Eir'iimatuséba vetett hite van megingatva és hogy a végén ezen hit

nya dltal fog a pdpasig megbukni® Hase.

Egyesitési torekvés.
(Folytatds.)

Szolok immédr a reformiciénak 4-ik céljarél u. m, a
becsuszott viszszas szokdsoknak és babonds buzgdésignak ki-
gyomldlasirél. Vajha azon dologban minden kathol. piispokik
megegyezd szivvel felkelvén, az § pasztorsigok alatt vals
nysjhoz ekképpen szblaninak: Figyelmezzetek keresztyének,
a ti nyugodalmatok, a ti lelki csendességtek, a ti orokké
tarté boldogsdgtok az, a mi kéril foglalatoskodunk.

Elmult a tudatlansignak ideje, elég régi ideje immar,
hogy az emberek a szembetiing kilsé fényességtil elvakittat-
van, tévelygenek, ideje, hogy a szemek felnyilvin, az igazat
itallissak, a vallisban a valdsagot a toldalélkal hozzd ragasz-
tott foltoktél elvilaszszik, annak tudoméanyat tisztin tartsik
és a tiszta dhitatossigot a kils§ és szines &hitatossiggal
tovibb egybe ne elegyitsék.

Elég hitelt adtatok eddig a csodatételeknek, melyek
altal a hit ingadozéva tétetett, melylyel az igaz csodatéte-
leknek hinni tartozunk, a sok kilteményekkel eltslt dolgokat
az evangyeliomban lev§ igazsigok mellé ragasztottitok, mely
miatt a tulajdonképpeni igaz vallis a szivekbdl toroltetett,
az isten anyinak segitségill valé hivdsit, a szentlélek tisz-
teletét és azoknak segedelme irint valé bizodalmatokat igen
nagyra neveltétek és igy némii-némit bilvdny-imidisba is
beléestetek.

Bizonyos helységeknek, bizonyes képeknek mdédnélkiil
valé csodatételi erét tulajdonittatok és gyakran a mindeniitt
munkés, a mindeniitt jelenvalé istent idegen helyeken keres-
tétek, holott Gtet hizaitokndl is feltalilhattitok és segitségiil
hivhatttok volna, Az istenr8l, mint valami f8ldi fejedelem=
v8l, mint valami halandé emberrdl, ugy gondolkodtatok és
ugy is képzeltétek 6t, mintha annak is favoritiji s minisz-
terei és hizelkedd szolgdi volndnak, a Lkiknek gracidjok és
kedvok utdn f8képpen Lkellene jarni, hogy a fejedelmeknek
kegyelmét megnyerhessétel, azt tartottitok, hogy ha némely
kdmzsds fraternitisokba bevétethettek: ielketek idvességét
elébb vihetitek, holott az &ltal holdogségtokat elmulattitok,
a szines szentséggel bemazolt korhelységet, valésigos szent
életnek 4llitottatok, keresztyényi kotelességteknek nagyobb
részét gyénasban, bdjtsléshen és az oltdrra vitt ajan-
dékokban tartottitok, holott azon kirben élteteket a legki-
sebb részben is meg nem jobbitottatok és vétkes szokisai-
tokat le nem vetkoziétek, a jubeleumoknak és binbocsité le-
veleknek (indulgencidknak) reménysége alatt bint és gonoszt
cseleledtetek és igy az idvességnek kincsei, a bilnnek kit~
fejeivé levtenek, sét a mi vallisunknak legszentségesebb 1ré-
szével, a misebeli 4ldozattal gyakran viszszaéltetek, midon azt
a ti szdndékotokért (intenci6) tétettétek, holott ezen ti in-
tenciétok gyakran olyan utilatos, megvetésre mélt és gonosz
volt, hogy ti magatok is alig mertétek volna azt valakinek

kinyilatkoztatni. ,,Oh vajha a papoknak és szerzeteseknek na-
gyobb 1része ezen viszszafordult szokdsokban és tévelygések-
ben vétkes nem volna? Oh vajha nem lehetne ezt sok pa-
poknak ezt gyaldzatosan szemekre hinyni, hogy a magok tu-
lajdon hasznokérl ezen vétkes cselekedéseket és babonasigot
a népnek elméjekbe magok csepegtették; vajha a szt. mise
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2 papoknak vildgi kincses tdrhdzdvd és valfsigos arany-bé-
nydjiva nem viltozott volna !¢

Az a megfeneklett bizodalom, hogy a megholtakért
ment6] tébb misék tétetnek, anndl hamardbb megszabadulnak
‘lelkeik a purgatoriumbél: alkalmatossigot szolgaltatott sok
csalird és egész bleteket a gonoszsigra és fukarsigra szént

emberoknek arra, hogy wagokkal elhitessék, hogy az & lel-

kok szabaduldsaért holtok utdn hagyott egy nehdny széz mi-
sével az & hitetlen és gonosz cselekedeteknek bilntetésétsl
megszabadulhatnak és megmenekedhetnek, a minémi igaz és
az okossiggal megegyerd tartis az, hogy a lelkeknek az §
orokos hazdjokba valé bejuthatisok elGtt meg kelletik tisztul-
ni: olyan hibds és tévelygé vélekedés az, hogy a lelkek azon
megtisztuldsinak testi tizzel kelletik megesmi; mert a lélek
lelki és részekbll nem 4116, megoszolbatatlan valésig levén, sem
tiiz, sem szé]l, sem jég ald nem vettethetik.

A szt. misével valé viszszaélés még nagyobbra is vi-
tetett, Az egymédssal meghasonlott és bonyolodott felek, kik
kozil csak egyik résznek lehetett igaz iigye, praetensio-
joknak megbizonyitdsdira miséket olvastattak
Az elvesztett portékidknak megtaldsdra misék
olvastattak, s8t a tolvajoknak kikereshetésére
szt 16lek miséi olvastattak s még a minagyobd, a
fébenjédré és kriminilis vétkekben olyan irtoz-
taté és felborzasztdé példdk is fordulnak elf,
hogy gyilkosok és tolvajok is istentelen szin-
dékjoknak szerencsés véghbevihetésére nyilvén
f6 aldozatokat tettek, Melyekbdl a kovetkezik, hogy a
papok az ekklézsidnak kegyelem-kincseibél bar soha is keres-
kedést ne iiznének, a laikust az 6 szégdékainak kijelentésére
szorossan megkérdeznék és mihelyt szandékjoknak gonoszséght
megértették : azonnal meg kelleti volna étet verni, hogy min-
den botridnkozds és viszszafordult szokds elkeriiltethessék.

A kegyelem-osztogaté helyekre és képekre nézve is a
viszszafordult szokds olyan nagyra nevelkedett.

Az oltdrra vitetni szokott ajdndékoknak hasznos jove-
delmeité] megvakittatvdn a papok, a prédikalé-székbdl a nép
eleibe kitétetett képeknek hamis, koltott €s soha meg nem
bizonyosodott csodatételeirdl sok beszédet tettek, min-
den mesterséges prédikdciét megvetvén, hogy
anépet azon helyekre édesgetvén, t6lik hasz-
not vehessenek.

Csak csupa szokdsok, melyek magokban 4rtatlanok és
az ekklézsiat6l csupin csak megengedtettek, fundamen tumos
szflasbeli gyakorlatokkd fordittattak, a szt, Vineenc de Paulo
és Fidelis 4ldds a méliésdgos és fibb jénak 4lddsdhoz egyen-
16vé tétetett, s6t még eldbb is becsiltetett. A nép szivébe
olyan vélekedés tntetett, hogy az, vagy amaz indulgencidk
P. 0. a Porciunkula indulgencidja stb., sokkal jobb és foga-
natosabb, mint az, melyet az istennek templom&ban minden
vasirnap és innepeken nyerhetiink; ezt hitették el a nép-
pel. Ereklyék, skapulirék, Lukdcs céduldi, amuletumok, szen-
telt olajok, fiistolgd szerek, palma-igak A4ltal a nyavaljik
wmeggylgyittatbatnak, a szerencsétlenségek eltivolittatnak és

a boszorkinysigok (melyek soba nem is voltanak) eliizettete

‘hetnek; e mintt és ezért verhetett a babonma oly mély gyd=

keret és igy terjedhetett el olyan szérnyem, wmely wmiatt a
nép istenhez, mint egyetlen egy fejedelemhez val¢ kdnydr-
géstél elfogédott.

(Vége kovetkezik )

Koali: Mikldsi Jézsef,
inaktelki ref. pap.

KULONFELEK.

= A gr, Teleki Domokos haldlérél szolé csalddi je~
lentés igy bangzik: Romai s3z. birodalmi gréf széki Teleki
Klementina, binatos 6zvegy, maga, ugyszintén gréf Te-
leki Zséfia, férje baré Vay Béla, gyermokeik: Elemér, Anna,
férje gr. Haller Janos, Maria és Lila; gr. Teleki J6zéfa dzv.
gr. Teleki Sindorné, gyermekei; Gyula, Jézsef, Margit, Lasz1é,
Anna, Katinka és Tibor; gr. Teleki llona, férje gr. Bethlen
Istvén, gyermekeik: Tima, Ilona és Istvan; gréf Teleki Géza:
gyermekek, vék, unokdk és minden rokonok- nevében, mély
fijdalommal tudatja szeretett férjének, az illetdk paratlan j6-
sigu édes abyjinak, ipjénak, nagyatyjinak, romai szf, biro-
dalmi legidésb gréf széki Teleki Domokosnak, a magyar
tudomany s akadémia tisztelet-tagjinak, igazgaté tandcsosinak,
az erdélyi ev, ref. egyhazkeriilet, a gorgényi, a marosi vef.
egyhdzmegyék, a maros-vasirhelyi fOtanoda és egyhiazkiozség
fégondnokinak, élete 67-ik, boldog hizassiguk 30-ik évében,
folyé hé 1-én reggeli 1 6rakor, hoszszas szenvedései utén,
tortént ‘kimultit, Az Gdvezilt kozhasznu, szép dlete biztositja
a kesergl csalddot, hogy ‘sulyos binatéban a kozrészvét osz-
tozik. Hilt tetemei folyé h¢ 3-4n d. u. 4 Grakor, rovid ima
utan, kisértetnek belsd-kdzéputcai bazatél a vasuti indéhdz-
hoz, a gernyeszegi csalddi sirboltba leendd elszillitis végett.
Legyen emléke mint volt élete, 41dott!!! Kolozs-
vart, 1876. majus 1-én.

== Adakozas. A kolozsviri ev. ref. fotanoda ifjusiga
a helybeli tiiz-kdrosultak segélyezésére osztilyonkint
kiovetkezlleg adakozott: A boleselmi II. osztily 2 frt 8 kr,
az 1. oszt., 4 frt 44 kr, a kozépt. VI, oszt. 1 frt 70 kr,
az V. oszt. 4 frt 55 kr, a IV, oszt, 2 frt 60 kr, a III
oszt. b frt 70 kr, a II. oszt. 6 frt 86 kr, az I. oszt. 3
frt 57 kr, az elemi 4-ik oszt, 3 frt 40 kr, a 8-ik oszt. 1
frt 86 kr, a 2-ik oszt. 3 frt 25 kr, az 1-s6 oszb. 1 fit
20 krt, dszszosen 41 frt 93 kr. (A tanirok varos-részenkint
adakoztak,) Kolozsvartt, 1876. april 30. Jancsé Lajos,
igazgatd.

= Statisztikai dolgok az iskola korébdl, A tanulék
szeme, haja és bdre szinének megéllapitisa, wely Németor-
szdgban ebben az évben tortént, kovetkezd eredményt mutat
fol: A szimldlis 760,000 tanuléra terjedt. Kék szeme van
224,000 gyermeknek, szirke 287,000-nek, barna 255,000-
nek, fekete 450-nek, piros hdromnak, barna és kék szeme
egynek. — Szfke haja van 410,000-nek, barna 313,000-
nek, fekete 3700-nak, vords 192-nek, fehér 74-nek, sirga
tizenotnek. — Fehér bire van 643,000-nek, barna 117,000~
nek. Ezt a szdmlilist ot esztendd mulva ismétlik,

= Felekezet nélkiili iskolak Badenben.. A bideni
orszéggyilés elé ez évben egy torvényjavaslatot fognak ter-
jeszteni, mely szerint az orszigban mind ott, a hol kilon-
boz8 vallisu népség van, oly iskolikat kell alapitani, melyek
a valldsra nincsenek tekintettel.

Fémunkatérs: szAsz pomoxos

Felelds szerkesztd 8s kiadé: szAsz GERS.

Nyomatott Stein Jénos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ov. ref. fotanoda betiivel Kolozsvirt.



ERDELYI PROTESTANS KOZLONY.

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

VI. EVFOLYA#.

KOLOZSVART, MAJUS 1. (876.

280—19. SZAM.

Megjelenik minden csitoriokdn egy iven. —Elbfizetési
toségi iroda — novd a kézivatok és eléfizen

egész évre 6 fit., félévre 3 frt., negyedévre 1 frt. 50 kr. Szerliesze
bérmentve killdenddk: killmagyarutea, 9 sz. —

Kik lépnek nyomukba?
Anyaszentegyhazﬁnk és magyar hazénk mindig
egylutt éreztek. Egyiknek virdgzésa a mdsiknak gyt-
molestzését mindig magéval hozta s ha az egyiket
nyomoruség, gyész sujtotta: a misik sem maradt a
csapdst6l érintetlen, hanem vele nydgdtt s amannak

vesztesége emezé is volt, a kin ennek is szive koze-

pébe nyilallott.
S6t anyaszentegyhézunk, mint amaz égi eszmé-

nek, a krisztusi valldsnak foldi kifejezése, bar gyak-
ran vett érzékeny sebeket a haza iddszerit s torvény-
telen korményaitél, nem hogy osuszetévesatette volna
ama korményokat magival a szintén szenvedd hazival,
melynek nevében széltak és zsarnokoskodtak, s6t in-
“kébb; erejéhoz képest, t4mogatta a vele egyitt elnyo-
mott hazdt, a nemzetiség, az alkotmény eszméit tar-
fogatta és fontartotta mindaddig, mig jobb idék jottével
a rejtegetett palladiumot ismét viszszaszéllithatta illo

helyére: a nemzet politikai intézményeinek korébe.
Bs voltak idék, midén a haza oOndllésagénak

hivei, védei tulnyomé nagy részben éppen anyaszent-
egyhdzunk hivei, védei sordbél telt ki; olyanokml,
kik itt tanultak hinni az eszmék diadaldban, itt szok-
tak meg, szolgdlni a koznek onzetlentl, itt edzették
meg erejiket, hogy tdntorithatatlanul megélljanak
meggy6zédésik mellett s a jellem e nemes vondsait
aztdn, melyeknek alapjai itt vettetének meg, oft a
nemszeti tigyek kizdterén is érvényesitették, gyumol-

csvzteték.
Biiszkén, elégtétellel tekinthetiink azoknak hosz-

szd sordra, kik a haza és anyaszentegyhdzunk kozotti
szerves Oszszefiiggés ily gyémént-kapesainl szolgaltak
s kik mind a végig, mind a vérig hiven maradva on-
magukhoz, hitiikhez, anyaszentegyhdzuk magasstos

vezéreszméihes : nemes példanyokul ragyogtak eléttiink,
kicsinyek elftt s tdntorithatatlanul haladva elCre, ko-
vetésikre tiizeltek bennilnket is.

Edes viszszaemlékesések ! Vigasztalo pillantdsok
a mult id6k torténet-konyvének lapjaira!

Mint a hanyatlds, a nemzeti kozérzillet elzsib-
badésénak amaz idejéhen, Vorosmarty a hon-foglalé
hosok ragyogé alakjain nyugtatd meg aggoedé haza-
fisdgénak elborult tekintetét: a mi gondolataink is
Onkényteleniil viszszatérillnek amaz idfkre, a midén
még lobogott felekezetiink tagjainak szivében a szent
elhatérozés és erds akarat nemes tiize; & mid6n még
61t kozotiiink az 4ldozatkészség, az onzetlen szolgh-
lattétel szelleme; a midén még nem hin maga-mi-
togatds, vagy személyes érdek és gytilolség, hanem
az Ugy irédnti lelkesedés alkotta a cselekvés alapjit
s nem fondorkodds és setéthben oldlkodé &lkod4s, ha-
nem a nyiltan, beesitlettel bevallott célok szerint folyt
az alkotds munkéja.

Volt, az erdélyrészi reformétusoknak is volt egy
id¢szakuk, melyben a fényes nevek és még fényesebb
tettek koszorija diszitette az Osoktiil rednk maradt
egyhéz-alkotmény csarnokait. Van, az erdélyrészi re-
formé4tusoknak is van egy pantheonuk, melyben mind
tobb és tobb halhatatlan foglalja el mélt6 helyét
— — de annil ijesztobb tirességet hagyva kozotlink,
magok utén.

Halnak, halnak,

Egyre halnak,

Szine, langja a magyarnak.
Itt is egy név,

Ott is egy név,

Hényat elvisz minden egy év.

Es mintha hideg borzongis futna &t tagjainkon,
midén 14tjuk, hogy & régi girda egykor oly tomott
acél-sorai hogyan ritkulnak s a munka terhe ma-

holnap esak az epigonok gyonge véllaira nehezitl.
A ki még él,
Minden névnél
Oszszerezzen, bisan, 4rvén:
Mint a néma
Lomblevél, ha
Egy-egy tdrsa hull le sérgén . ..*)

*) Arany Jdnos: ,Néma bd“.
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Hogyan ne toluindnak onkényteleniil is esziinkbe
e szomorn gondolatek, midén csak most temettik el
ismét egyik nagyunkaf, egyiket a legnagyobbak kozl,
kikkel isten anyaszentegyhdzunkat valaha megajandé-
koz4 s hogyan ne sohajtandnk fol onképytelentil is:
ik lépmek nyomukba?! Midén oly rovid id6 alatt
mér a masodik egyhdzkeriileti fogondnok gydsz-iste-
nitiszteletét ilendi anyaszsntegyhézunk?

Legiddsebb grof Teleki Domokost is elveszitettiik !

E lap kotelességéhez hiven és a nagy halotthoz
méliéan emlékezett mér meg egyhdzkeriletiink ez
ujabb oly érzékeny veszteségérél, de lelkink paran-
csolé kovetelésének tesziink eleget, mid6n nem birunk
oly rogton elszakadni annak emlékétél, kitdl az egy-
hézi kozélet terén oly sokat tanulhatink, hanem is-
mételve foldjitjuk lelkinkben a nemes alak képét,
mely nagy méreteinek harmonikus egybeolvaddséval
taldn némi megnyugovst nyujthat ily nagy veszie-
ségiink kozepett is.

Hogyan volt nagyobb: mint ember, mint bazafi,

mint egyhdatag?
Latluk, hogyan szolgdlt a humanismus nagy

eszméinek munkésai kozott, nem hidnyozva sehol,
legeldl jarvédn legtobb helyt. Nem kovetolve elisme-
rést, kitintetést, hanem csak egy helyef, hol mun-
k4lhasson szeréuyen, mint ki egyszeriien kotelességét
teljesiti. Tisztelve a munkét, mely nemessé tesz maga
ernyedetlen munkélkoddsa 4ltal s mésok munkédjinak
mélté értéket tulajdonitvan. Kls6séget, maga széméra
is, nem sziiletésben, térsadalmi helyzetben, hanem a
l6lek nemességében, a clok emberségességében, a ki-
fejtett erély mértékében, tartézsdgéban keresve, taldlva.
Humanpus az érintkezéshen, méltéségos az ontudatos
munkélkoddsban, igénytelen a kozszerepléshen
Ember a maga egész teljességében.

Lattuk a hazafias munkélkodds minden terén.
Hiiség, szildrd ragaszkodds az alkotmdnyhoz, a sza-
badelvii, emberies eszmék harcosainak vezér-kardban.
A negyvenes évek reform-kiizdelmeit végig kitartva,
széval, tettel, tollal segitve a diadalt a politika, a
tdrsadalom munka-terén. Ha kellett a historiai buvér-
lat mécse mellett; ha kellett a parliament kiizd-ho-
mokjén ; ha kellett a tArsasdg oszszejoveteleiben. Mid6n
a politikai miikddést a hatalom parancs-szava tétlen-
ségre kirhoztatd: csak mds formdkban, de szintén
folytatd a hazafias munkélkoddst. A kozgazdasig terén,
mint az érdélyi gazdasigi egylet ogyik fétényezdje,
és sajit gazdashgdinak példss-rendi vezetésében vajha

kovetésre taldlé eloképiil szolgdlva nagy birtokos tér-
sainak. A kozmiveltség terjesztésében, mint az erdélyi
muzenm egyik alapitéja és fejlesztlje. A kozsegély
nyujtésdban, mint a Gecse-emberszereteti intézet el-
noke s a szitkség alkalméval egyik gyarapitéja. Magas
hivatalokat és kitiintetéseket nem keresve, nem fo-
gadva, hanem a magyar nemzel iigyeit a legnagyobb
kitartdssal és kovetkezetességgel munkélva. Hazafi

a maga egész valbjiban,

Es 1sttuk, mint egyhdatagot, az igaussg gyizel-
mének erés hitéhen, a jo cselgkedetek pasar gazdag-
ségdban. Hiven épitve anyaszentegyhdzunkat, széles
terjedelmit birtokainak egyes egybdzait virdgzdsra
emelvén; az egyhdz-kormdnyzat és egyhéz-politika
terén erélylyel, de szelidséggel miikodvén ; az egyhdz-
alkotmény megalkotdsdban tevékeny részt vevén s
mindenek folott, a szabad protestins nevelés dldozat-
kész segélyezése 4ltal a nemazeties folvildgosoddst ter-
jesztvén, mint csak kevesen. Ks éppen e téren tiint
fol az a pont, melyen a hazafi az egyhdztaggal any-
nyiszor és oly kival6 médon taldlkozott. Midén a
Thun-rendszer tilkovetelései szegényes fétanoddinkat
végveszedelommel fenyegették: 6 volt, ki a maros-
vasérhelyi fOtanodat valédi fouri dotécibjaval a bezé-
ratdstél megmentette. Midén a jog-akadémidk jra
berendezése a nemzeties alkotményossig tudaténak éb-
ren tartdsdra az egyetlen méd vala: 6 volt az egyik
legnyomatékosabb tényezd a maros-vésarhelyi jog-
akadémia felallitdsdhban és pedig ismételve tetemes
pénzaldozattal is. Konyvidrdnak jé részét a s.-szi.-
gyorgyi flatal tanodénak ajindékoz4 s majd mindenik
tanoddnk jegyzbkonyve tud egy-egy adoményirél ta-
nuséigot tenni. A protestdins egyhdznak, a felvildgosodas
valldsdnak erds hithen, j6 tettekben gazdag hive!

Val6ban : gyiimolcseikr6l ismeritek meg dket s
e gylunblesok, a nagy Teleki Domokos tettei, oly
gazdag aratdst midtattak, a miné az ég kegyelméhol
csak hoszsmi id6kozokben és csak keveseknek adatott.

Es 6 is eltdvozott!

Mér csak alig egy-kettd, kire azitt maradottak
kozott még reménykedéssel tekinthetiink, ki még mint
ember, hazafi és egyhdztag egyardntos képét mutatja
a valéban nemesnek, az istent6l adott erék teljes
hérmonidjanak.

Csoda-e, ha az ily alakek korinkbél tdvoztdval
aggédva, remény-vesstetten kérdjik magunktél, egy-
méstol: kik lépnek nyomukba?

Széttekintiink egybdzi életink majdnem egészen
letarolt, sivar térein s biztatdst hasztalan keresiink.

Hideg, horzongést keltd szél sivit volgyen, hal-

mon Sz. B.
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Egy tontos inditvany, illet6leg kérelem. *)

»A magyar nemzét életképességének minden iddben
az 4ltal adta jelét, hogy a szdzadmalk, a melyben élt, iiterét
megérezte és a jobb emberiség torekvésének munkdsivé
szeg6dots.

Sémi Lészlénak ezen szavai igen taliléan fejezik ki
nemzetiink egyik foerényét: a jézan helbtist, az iddket és
viszonyokat helyesen mérlegeld itéletet.

Ha 2 magyar faj kalandos életmddja és &si valldsa
mellett tov4bbra is megmaradva, Onkint nem tért volna 4t
a keresztyén vallisra s a kard mellé 6nkint nem vette volna
kezébe a békés munka szerszdmait is: kétségteleniil mar
régen lelépett volna a 16t szinterérfl, mikint hunn, avar és
besenyd rokonai.

Mid6n a protesténtizmus életszikrdja a tdvol nyuga-
ton feltdmadt: a kezdet utdn nebdny évre a magyar nem-
zot kebelében gyult az leghatalmasabb l4ngra ésa germén
faj a veformécié kivivasiban egyedilli hil és elszint fegy-
vertarsat ugyanazon nemzetben taldlta fel, mely ellen egy-
kor irt6-hdbornt akart inditani.

Majd a 18. szédzad nagy eszméi és nemes' 4spirdciéi
elétt is megnyilt a magyar értelem. Alig villant fel a Szajna
partjain az emberi jogok és a kultur-dllam eszméje, Ma-
gyarorszdgon is kezdett pezsdilni az élet. A francia for-
radalom vérldzité borzalmai alatt rejld igazsdgot nemzetiink
jézan beldtdsa gyorsan kivlasztd s rovid idd multdn 2
valédi szabadsignak és egyenléségnek sehol sem voltak
fenkdltebb bajuokai, mint hazdnkban, a magyar nép ke-
belében.

Ma azonban a jelszd, a mely dicsd elddeink kitarté exs-
vel, oly példatlan, onfeldldozé hazafisiggal kiizdottek, meg-
véltozott.

Napjainkban nem a jog viszszaszerzése a cél, hanem
a viszszaszerzett jogok birtokdban az alkotés. Arpad fegy-
verrel héditotta meg az orszdgot : korunkban kulturdnk 4ltal
kell azt jra héditanunk. Magyarorszég nagy részben nem
magyar, lakéinak tobb mint fele nem érti nyelviinket, nem
ismeri irodalmunkat, ugyanazért nem hive, vagy legaldbb
nem buzgé és onfeldldozé hive a magyar dllamnak.

Napjainkban a felviligosult magyar szellem a nem-

zet fenmaraddsinak és felvirdgzdsinak legbiztosabb eszkd-

28t abban kevesi, hogy kulturdja 4ltal Magyarorszdg népeit
nyelvhen és érzéshen magyarokkd tegye. E kultura legter-
mészetesh és leghathatésabb eszkbzei a magyar tanintéze-
tek s kilonosen a kozéptanoddk. Lippen azért a legutdbbi
id6kben példatlan tevékenység 4llott be a taniigy mezején.
Allam és felekozetek, egyeselc és testilletek nemes hévvel
versenyeznek az elsbség felett. Mert a nemszet géninsza ma
is megértette a kor intd szézatdt; ma is, minta mult szé-
zadokban, gyors erélylyel siet nyugatnak elébe!

Ez 4ltaldnos taniigyi torekvésel kozott mélts elisma-
réssel kell felemliteniink azt, mely kozelebb a szdszvérosi
ov. ref. kozéptanoda érdekében indult meg.

*) Pelkérés kovetkeztében kozoljik a ,Kelet* 86, 88 szd-
maibél, Szerk.

A szésavérosi ref. gymnasium a régi Erdély legszél-
s6bb nyugati felében az 4ltalinos kultura mellett még két
nagy eszmét képvisel: a protestantizmust és a magyar nem-
zotiséget. Magas miszsziéja Hunyadmegyének, Zardndmegye
innensé felének és Szdsuvdrosszék tobb mint 130 (] mért-
fldoyi teriiletén a 230 ezernyi idegen ajku, a magyar
nemzetiség és protesténtizmus irdnt ellemséges indulattal
viseltetd lakossdgot a gyenge magyar elem segitségével a
magyar miveltségnek és a protesténtizmus szellemének
megnyerni.

Azonban, e fontos miszsziéjét ugy remélheti elérm, ha
jelen aldrendelt helyzetéhél kiemelkedve, teljes gymndzium-
md fejlédik. B végbll pedig az els§ és legfébh kellék: a
taner8k gyarapitdsa. Minthogy azonban jelen pénziigyi hely-
zetében a tanerdk sziméit nem képes szaporitani, az isko-
lai eléljarésig egy inditvénynyal, illetéleg kérelemwmel j4-
rolt a szészvirosi ev. ref egyhdzkizséghez azon gydngéd
viszony folytdn, mely a két erkolesi testiilet kozott 1étezik.

Ugyanis, a szdszvarosi ref. gymnézinm a szészvarosi vef,
egyhdznak édes lednya, mivel azt az alapot, melyre a mai
kozéptanoda épiilt, azon kis gyiilekezet bolesességének és buz-
gésaginak koszonheti, mely Szdszvdroson ezelétt 200 év-
vel az elsé reforméatusokhél alakult. Hoszszas idéken, tobb
mind két szdzadon 4t, az iskola kozvetleniil az egyhdzkiz-
ség igazgatdsa és feliigyelete alatt 4llott s csak a jolen
szdzad elején ment 4t az erdélyi ev. ref. egyhdz — fotandcs
kozvetlen feliigyelete és igazgatésa al4, miutdn a szdszok
tobb rendbeli ellenséges t4maddsa hathatosh védelmet igé-
nyelt, mint a milyent a ref. egyhdzkizség nyujthatott.

E kozeli vérrokonsig érzete folytén iskola és egyhdz
folyton véllyeive timogattik egymdst. Az egyhdz az éltal,
hogy az els§ elemi osztdly tanitéjénak fizetését magédra v4-
lalta és papjait némi tanitdsra kotelezte; az iskola pedig
az é4ltal, hogy az egybéztagok gyermekeit nagyobbira tel-
jesen ingyen-tanitdsban részesitette.

Ama gyongéd viszonybdl kiindulva az iskolai eldlji-
résdg, mely nem akar egykedvii szemléléje lenni korunk
kulturtorekvéseinek s mely mélyen érzi a kotelessségat, hogy
neki meg kell ragadnia minden hecsiiletes eszkdzt és al-
kalmat, hogy a gondozésira hizott tanintézetet, a magyar
nemzet és magyar dllam e biztos tdmaszdt, erdeitse, fej-
leszsze : azon kéréssel jarult a vef. egyhdzkozséghez, hogy
a jelenleg iirességhen levd pagypapi 4llomést valtoztassa
4t két pap-tandri Allomassé.

Mindenesetre a legnagyobb elismerésre mélté az egy-
hézkozség azon intézkedése, mely szerint papjait az iskolai
tanitdsra is kotelezte ; de alig biszsaiik, hogy e buzgé in-
tézkedésnek mindig kielégité eredménye lett volna, egyfelsl
azért, mert az illet6k koruk el6haladottsiga miatt nem na-
gyon felelbettek meg ama kételezettségnek ; mds résat azért,
mivel oly csekély szdmu 6rdkra véllalkoztak, hogy ez iton
a tanerfi hidnyon csak igen kis mértékben lett segitve.

Ep azért a szoban forgé kérelem azt hozza javaslat-
ba, hogy a mdsodik papi 4llomds hagyassék meg tovébbra

is kizérélag egyhézi 4llom4snak minden tanitdsi kitelenett-
g6g Dnélkill; hogy azonban az iskola ne veszitse el azon két
*
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tanerdt, melyet eddigelé a két papban nyert: jovoére a nagy-
papi dllomss — melyaek jovedelmébdl két ember is meg-
élhet tisztességesen — véltoztassék 4t két papi 4llomdsss
s azokra vélasztassék két oly pap, a kik tanéri képesség-
gel birva, a nagypapot illeté templomi szolgdlat mellett
— mit kozdsen végeznének —— ikdteleziessenek hetenkint
18--20 6rét tanitani a tanodfban.

Teljesen osztjuk az iskolai el6ljérésdgnak azon néze-
tét, mely szerint az inditvinyozott 4tvéltoztatis nem (er-
helne senkit, legkevéshé magét az egyhdzat, miutin az egyik
papi 4llomdsnak nem végleges megsziintetése kéretik, hanem
csak a korilmények szerinti tidvds 4tvdltoztatisa és pedig
ugy, hogy mind a vAlasztds joga, mind az alap tovébbra
is az egyhdzkozség tulajdona maradjon.

Az igaz, hogy a dézma, mely a nagypapi fizetés
alapjat képezte, papi dézma s papi célokra volt hagyoms-
nyozva, de bizonyira oly célbél, hogy a vallis és kultura
gyarapittassék 4ltala s meggybzddésiink szerint is, az ala-
pit6 intenciojét és a hagyomdny céljit sokkal ink4bb meg-
‘val@sitand, ez 4tvdltoztatis, a menynyiben az evangyeliom
hirdetésével Oszsze lenne kitve a tudoményos miveltség ter-
jesztése is. E mellett a vallisos élet is nagy mértékben
nyerne, mivel a két pap-tanfrra a rendes papsig eléme-
netel levén, nemes versenyre nyilnék alkalom az els6ség
kivivésiban, a kozszeretet megnyeréséhen.

Végre, az iskolai eldljiréség meggydzbdése szerint, jogi
szempontbil sem l4tszik semmi nehézség, a mi ez &tvél-
toztatdst gitolnd. Ugyan is, azon alap, mely a nagypapi
fizetést adja, fejedelmi adomény utin az egyhézkdzség tu-
lajdona, melylyel az egyh&zkozség mindaddig, mig az ado-
mény céljit szem el6tt tartja, az 4llandé igazgaté-tandes,
illetoleg, az egyhézkeriileti kozgyiilés jévihagydsa mellett
szabadon rendelkezhetik, B két testilet pedig — az eld-

sorolt fontos indokoknak engedve — elGre lithatélag kész-
séggel beleegyezik az 4dtviltoztatdsba.

Nem tudjuk, mi lesz sorsa e valéban életrevald, ne-
mes cblu inditvdnynak; de a feldl teljesen meg vagyunk
gybzbdve, hogy annak elfogadisa nemecsak a szészvérosi
ref. tanod4nak, a protestdntizmusnak, a magyar miveltségnek
és nemszetiségnek, hanem magdnak a szdszvirosi ref. egy-
héznak is tetemes hasznira vélnék. Bp azért teljes joggal
és biztaté reménynyel appelldlunk a szdszvdrosi ref. egy-
hézkozség tagjainak boles beldtdsa, hazafisiga és egyhdzi-
assdgdhoz, hogy legyenek mélté utédai jézanon gondolkozs,
az id6t és viszonyokat helyesen megitéld Oseinknek, mu-
tassak meg életképességiiket, szegbdjenek munkésaivd szé-
zadunk kulturtorekvéseinek s elfogadva ez inditvinyt: al-
kossanak Szdszviroson egy erds, reformatus, magyar fogym-

nazinmot !
Folosleges is taldn megjegyezniink, hogy az iskolai

eldljirosdg érdemekbe megszilt fégondnok-elndke, a tano-
ddnak buzgé Moecendsa, j6ltevd édes attya, gr. Kin Kocsdrd
wr § méltésdga — ki szereteté gyermeke sorsin mindig a
legmelegebb részvéttel csiing — teljes szivéhél és lelléhél
6hajtja a kérelmezetl &tvaltostatis elfogaddsit. S6t e vé-
gett ujabb dldozatokra is kész. Jelesen az utébbi preshiteri
gyiilésen azon tinnepélyes igéretet tette, hogy az esetben, ha
az iskolai el6ljarésidg kérelme elfogadtatik, a szdszvirosi
szegény magyar tanulék folsegélyésére 5000 frtos alapitvényt
tesz. A nemes gréf ez ajénlata ujabb bizonysiga azon me-
leg érdeklfdésnek, melylyel taniigyiink és 4ltaldban nemze-
tiséglink irdnt viseltetik.

Vajha, e fontos taniigyi mozzanatokrél miel6bb azf
tudésithatnék, hogy azok nemzeti kulturdnk jelentékeny
tdmogatdsa érdekében ténynyé véltak!

Szdszvdrosi.

TARCA.

Péter sziklaja Romaban.
(4 rémai pdpa-wralom alapjdnak megvildgositdsa.)
(Folytatds.)

E hit — ha mir megsziletett — ép ugy megtette ha-
tasat, bar kélteményen, vagy koholt hagyoményon alapult is,
nmintha csakugyan valédi torténelmi tény lett volna alapja.
De megforditva: az apostolnak tényleges jelenléte és miiko-
dése Rémaban semmit sem segitett vala a dolgon, ha az a
feldli hit el6 nem 4ll s el nem terjed; ugy hogy nem Pé-
ter a maga jelenlétével s apostoli miikédésével, hanem a
népeknek abban vetett hite alapitd meg s tartd eddig fenn
a rémai hierarchiai papai uralmat. Ama nagyszeri eredmény,
melyet a rémai theologusok e kérdés tirgyaldsinil oly gyak-
ran s diadalmasan hangsulyoznak, itt mint jelent8ség nélkili,
figyelmen kiviil hagyandd. Itt csak arrél van sz6, az a
kérdés : hogy ez dltalinos nép-hit, mely ez eredményeket szilte,
honnan szérmazék ; vajjon, valédi torténelmi tényekbdl és
igaz hagyominyokbil, vagy pedig kolteményekhil és meghami-

sitott valétlan hagyominyokbul, melyek mint valdsigok s té-
nyelc valdnak hirdetve, terjesztve s ugy taldltak hitelre ? Ez

tehdt a mit kissé tizetesebben mog kell vizsgdlnunk,
Az els§ bizonysig, kit a kérdéses tirgyban és az arra

vonatkozé hagyomdiny mellett felhoznak, ré6mai Kolemen,
a ki a romai fépapsigban, mint Péter utéda, emlittetik. A
korinthusi gyillekezethez intézett kor-levelében (Kr. u. 70
koriil) Pétert azok kozott emliti, (1. cap. 5.) kik sok fé-
radsigot és szenvedést 4llottak ki s mint méltatlan gyiilslet
s ildézés 4ldozatai vértanui halalt szenvedve, az Oket meg-
illetd helyre jutdnak. Hasonlét, sét nagyobbat mond ugyan
§ Palrél, hozzd téve azt is, hogy ,0 mind kelet, mind nyu-
gat bajnoka, ige-hirdetije volt s miutin az egész vilig elflt
bizonysdgot tett az igazsigrél, a c¢élndl, a nyugati biroda-
lomban az (r6mai) uralkodék kozt vértanu lett.“ Viligos, hogy
ez idézett hely sokkal inkibb ellene, mint mellette sz6l a

Péter rémai piispskségérdl ellerjesztett hagyominynak. Ha
Péter, Palhoz hasonléan, mikidott Rémaban és ot halt meg,
miért mondja Clemens csak errdl, hogy keleten és nyugaton
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bajnokilag munk4lt a jézusi hit terjesztésében s nyugaton
halt meg és miért nem mondja ugyanezt Péterrdl is? Bi-
zonynyal azért, mert ezzel Clemens Palr6l valami oly ki-
1ondst, oly jellomzdt akart mondani, mi a masikra nem illett ;
mert ellen esetben, ha igazsigot akart irni, mindkettorsl
ugyanazt kellett volna mondania. Itt azon ellenvetést sem
lehet tenni: hogy Péterrdl azért nem irt hasonléan, mivel az
4 rémai mikodése altaldban ismeretes dolog volt; nem, mert
ha Péternél az lett volna a hallgatés oka, ugy azt Palnil
is figyelembe kellett volna vennie, mivel az § rémai itja,
ottani miikodése és haldla igazidn Aataliban ismeretes volt.

A Xkovetkezd fejezet azon szavaiban sem lehet Réméra
vonatkozasy talilni, melyekben Péter és Pil az iildozottek és
vértanuk kizt emlittetnek, kik ,kozottink“ szép példiny-
képelt valinak. Clemeus a korinthusiakhoz ir és semmi célzds,
semmi ok nines arra, hogy a ,kizottiink“-et a rémai egy-
hézkozségre lehessen vinni; hanem itt sokkal taldlébban s
a korinthusiakra nézve is hatilyosabban azon id6 egész le-
resztyénségére tortént vonatkozds. Ez onnan is litszik, hogy
az apostolok, mindketten az 6-testamentom hédsei ut4n van-
aak felemlitve, mint olyanok, kik azon korért, a ,mi ko-
runkért munkaltak, Igy tehat vildgos, hogy a ,kozottiank®
alatt az azon korbeli keresztyénség, a kortirsak valdnak ért-
ve,*) nem pedig esak a rémai keresztyének.

Mint mésodik bizonysigot fel szoktdk hozni a sokkal
kés8bbi antiochiai (psendo) Ignécot. Ez a rémaiakhoz in-
tézett (4llit6lagos) levélben (116 kordl) mondja: ,Nem pa-
rancsolok én nektek, mint Péter és P4l“ és oda teszi:
»az0k apostolok voltak, én egy elitélt vagyok; azok szaba-
dok, én jelenleg fogoly.“ E helybSl ismét azt akarjik okvet-
len kihozni, hogy Péter ugy, mint P4l Rémaban volt s oft
mint pilispsk miksdstt.”*) Igndc ugy szélhatott kétséghkiviil
mindkét apostolrél, mint a legkitindbb s leghatalmasabbak-
14l a nélkil, hogy Péternek netaldni rémai mitkodésére cél-
zania kellett volna; mert mindenesetre Péter tekintélyes sze-
repet vitt P4l mellett a keresztyénség elsG elterjesztésében,
mit éppen a rémai theologusok fogndnak legkevésbé Lkét-
ségbe vonni .  Ezzel tehit a mdksdési helyre nincs sem-
mi célzds téve, csak a munka mértékére. A mikddés helyére
azért sem lehet itt célzdst 1atni, mivel ez esetben, a mi ké-
s6bb van mondva, nem lesz oszhangzé azzal, mert Pal is
mint fogoly ment Rémdba s igy éppen P4lt — Rémaban
16te alatt — nem tehette magival szembe ellentétiil Igndc,
hanem c¢sak azon Allapotiban, midén Pil egyebiitt mitkodots.
Ha Palt Réméban 1éte alatt értette fennebbi szavaiban, ugy
a helyett, hogy ellentétil dllitsa magdt, éppen vele hasonld-
nak kellett volna feltintetni.

Dionisius korinthusi piispdk mindjirt a 2-ik szdzad
kozepe utin azt irja a rémai gyiilekezetnek, hogy a korin-

#) Mikint az L. cap. 55. fejezetébén a poginy hésiesség meg-
emlitése utin még szélesebb értelemben a ,koézottiink ‘-hoz (&v sjuir)
a boldogult Judit és a hitben tokéletes Eszter is hozzd szdmittatik.

**) Perrone erre azt mondja: Ecquis non videat apertam
allusionem ad hos apostolos, qui Romanos instituebant, immo eum
loqui de renotissima? Azokra, kik ezt nem litjik, vagy az Ignde-
féle lovelek valodisagdt kétséghe vonjik, kiovetkeszik azon itélet : quo
non impellit haeriticus furor!

thusi gyiilekezetet Pétor és Pal alapitottik és hogy egyiitt®)
tanitottak, azutdn pedig hasonlékép egyiitt Itilidba mentek,
ott is tanitottak s ugyanazon idében mint vértanuk kivégez-
tettek (Buséb. utdn hist. ekkl., IL, 28.) De mi okmanyilag
kitudjuk, mutatni a két korinthusi levélbdl, hogy Péter nem
volt ozen gyiillekezet tdrsalapitéja, joliehet ott mér kordn
folité fejst ogy zsidé-keresztyén felekezet, mely magdt Péter-
rél nevezé (I. Kor. 1. 10) és mi tudjuk a cselekeletek kiny-

vébol, bogy P4l nem Pétervel jott Itdlidha, hanem egyedil,
mint fogoly. Dionisius tehdt nagyon is megbizhatatlan bi-
zonysignak mitatja be magit s igy az § 4llitdsai ily fontos
és vitds kérdésben nem igényelhetnek semmi nyomatékot.

Mindezekbdl egyszersmind arrél is meggyGzddink, hogy
bizonytalansidg és téves tudomas uralkodott mar akkor az
apostol tevékenységi korét illetdleg, Ha maga a korinthusi
piispik, a korinthusi keresztyén egyhdz alapittatisat illetGleg,
a nevezett pali levelek létezésének dacdra sem birt helyes
tdjékozottsiggal és tudomdssal s magdt valétlan, mondasze-
ri hagyomdnyok altal engedé vezettetni: menynyire bizony-
talannak kellett lenni mas egybdzakr6l valé ismeretitknek s
ily médon mily nagy mértékben kellett hogy kiszoritsik a
mondik valétlansigai a torténelem valédi tényeit!

Irenaeus emliti csak ugy alkalomszeriileg, hogy Pé-
ter és Pil Romaban az evangyeliomot hirdették és az egy-
hizat megalapitottdk, Bz onnan van, hogy azon iddben, wi-
d6n 6 Rémaban volt, (176 koril) mir az e feldli hagyoma~
nyos hit Rémiban ki volt fejlddve, Ezzel szemben tény az,
hogy Pil nem tekintethetik a rémai egyhdzkozség megala-
pit6janak, miutin odamenetelekor mir egy életképes, bir ve-
zér nélkiili kdzséget taldlt ott; igy tehdt az sem birhat
semmi torténelmi silylyal, ha Irenaeus mis helyt is mondja,
bogy a boldogult Péter és P4l apostol alapitd az (rémai)
ogyh4zat 6s a piispoki hivatalt Linusnak adtik it Ot ko-
vette — szerinte — Anacletus és az apostolok ntdni har-
madik helyen Clemens, A kovetkezés vende mdisoktél miskép
iratik s ez idGben még egyiltalin bizonytalansig uralg a r6-
mai egyhdz kezdete s elsd torténete felett.

Telhozzdk még (a 2-ik szézad végén) Tertulidnt
is, mint tanit, mivel & szerencsésnek nevesi a rémai egy-
hdzat, mert annak Péter és Pil hagytdk hitra az evangye-
liomot. Azonban, hogy térténelmileg menynyire megbizhatlan
§ is, kitinik abbél, miszerint ép azon hatirozottsiggal adja
old, hogy Jénos apostol Rémdban forrd olajba vettetett, hon-
nan sértetlenil jott ki; pedig mindezekrll a tények torté-
nelme éppen semmit sem tud.**)

Hivatkoznak végre még Kajus romai presbiterre, (210
koriil) ki az apostolok gybzelmi jelsirél s emlék-oszlopairdl
beszél, melyek lathaték a vatikinban és az ostiai tton. Ré-
miban még késébb is bizonytalansig uralkodott e felett és
a Damasus rémai piispok altal a 4-ik szdzad vége felé hit-
rahagyott felirat szerint a Pil és Péter sirja a via Appia
mellett keresendd. Ha ezen ,gydzelmi oszlopok,“ a késGhbi
vélemény szerint, sirhantok és siremlékek, aklkor va-
I6ban nem gondolhaté, hogy a vatikanban, azaz, a csdszari
kertekben, a Neré alatti keresztyén iilldozés szinterén s &l-
taldban a csészdri vdrosban, egy ildozott, megvettetett 6és
kivégezett keresztyénnek nyilvanos siremléket emelni, wmeg-
engodték volna, Tehdt a két siremlékrSl sz6lé monda ép

*) Megcafolja ozt maga az apostol ; mert azon esethen nem
irhatott volna igy: ,.En sziltelel titeket (I. Kor. 4. 15.) én plin-
tdltam, Apolles ontozott.” (L. Kor. 56.) ’

**) Dr, Lang H. , Ay egyhizi atyiknak hiszékenységik és fol-
fodezési vdgyuk hatirt nem ismer. Ritschl. ,,Az apostoli korrdl igen.
keveset tudnak s a mit tudnak is, nagy vészben roszszul tudjdk.”
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templomban, vas-ricsozattal bekeritve, ma is mutogattatnak a
hivdk épiletére.
(Folytatdsa kovetlkezik.)

Léndrt Jozsef,
papjeldlt.

anynyi torténeti sdlylyal bir, mint anynyi mdsok; p. o. mint
az 4llitélagos labnyomokrél sz616, E libnyomokat
2 hagyomdny szerint Krisztus akkor hagyta hdtra, midén
Réma elftt Péter elébe allott, hogy Ot félénkségéért megdor-
gilja; o ldbnyomok Réméban a ,Domine quo vadis?“ nevil

»NMagna ingenia conveniuvumne!«

Tisztelt szerkesztd ur!

A wmélt, dllandé igazgaté-tanics, egy kellemetlen incidensnél fogva, nem 1égen azt a hatdrozatot hozta, hogy le-
gatusaink szdmira nem az egyes fétanoddk tandri kara kiilon-killon, hanem a nagy-enyedi theol. fakultis szerkeszsze az
innepi konceptust, valamenynyi legatus aztin e legilletékesebb kbzpontbdl szétkildstt meghizé lovéllel bocséttatvan ki a
hivek kozé.

Az idei husvéti szent innepekre kibocsitott legatusok egy valéban szép s mint barki meggyfzdédhetik a szoveghél,
mélyen az iré szivébdl fakadt vallisos elmélkedéssel szdlltak ki koriinkbe, mint megbizé levéllel, mely elég bizonyitéka an-
nak, hogy a mélt, igazgaté-tanics csakugyan nem bizhatta volna avaiottabb kezekre e munkat, hivatottabb irélkra a szoveg
elkészitését, mint nagy-enyedi theol. fakultisunx nagytiszt. tanaraira.

De minél inkdbb sziviinkhez szélott az ir, s hogy ugy mondjam, éppen az erdélyi nép, a magyar hiv érzelmeit és
gondolkoddsi menetét taldlta el az alibb kozlend§ konceptusban: anndl nagyobb megbotrinkozéssal kellett tapasztalnom, hogy
az eredetiségére anynyira biiszke német tudominyossignak egy kontir szolgija, még az irodalmi moral torvényeit is labbal
tiporva, elég szégyentelen tudott lenni és mir 1873-ban plagiumot kdvetett el a mi derék fakultdsunk derék tand-
rainak e legujabb datumu (1876. april. 5-én kelt) miivén. Ugyanis, dr. (s még Dr, is!) Adolf Hausrath ,Religitse
Reden und Betrachtungen“ (Leipzig: F. A. Brockbaus, 1873.) cimd miivének 126—127 lapjain széril-széra igy olvassak:

(Magyar szoveg 1876-bol.)

oMiként az erfszakos razkodisok és kimeritd harcok
utdn a béke ohajtott kovete, mikint a tél zivatarai és fagy-
1al6 hidege utén a tavasz els§ kedves gyermekei: ugy legyetek
iidvézolve mindnydjunk 4ltal a mi urunk feltdmadisinak és
megdicsbittetésének napjai, mint el6hirnskei a menynyei bé-
kének, derengd hajnala az orék tavasznak! Az enyhe szelld,
mely hatdrainkrél a zordon telet eliizte, mely uj életre éb-
veszti az alvé természetet, mely mindenfelé felvirulist és
tenyészetet eszkozol, nem azon isteni igéretet susogja-e fii-
leinkbe: mindaddig, mig a f6ld el nem mulik, vetés és ara-
tis, fagy és melog, nyir és tél, nappal és §jszaka nem sziin-
nek meg lenni, s ezen nap orvendotes izenete nem a szent
kolté szavait hirdeti-e: ,az urnak angyala azok kériil tiboroz,
kik Stet félik s segitséget nyujt 6 nekiek“ (Solt : XXXIV. 8.)

oMert ezen oOrvendetes izenet alapeszméje utévégre is
ez: Krisztus feltdmadott, az ur nem tagadta meg az 6 kiil-
dottjét, az atya nem feledkezett meg az 6 fidr6l. Barminé
er0szakkal tombolt is a tél vihara s utoljira is Dbirmind
makacs fagygyal és dermesztd szelellkel igyekezett magit meg-
boszszulni, az enyhe tavasznak még is csak e lrellett kdvet-
kezni; és Dbarmin§ nagy hatalommal és elkeseredéssel 16ptek
is fel Jézus ellen az igazsignak kérlelhetlen ellenségei, még
sem valdnak képesek, még a Galgotha gyalizatival sem va-
linak elég hatalmasok, a boldogité dj vildgossigot elfojtani,
az igazsig diadaldt meggdtolni, B szevint a husvét {innepé-
nek evangyelioma rédnk nézve azom boldogité kezességet
nyujtja, hogy a gonosz és csupdn aljas 6nérdek, vagy bosz-
szutél vezérelt emberek minden fondorkoddsai, tirekvései leg-
folebb csak pillanatnyi elényt vivhatnak ki, de isten Dbéles
intézkedései és tandcsa ellon semmit sem képesel elérni és
hogy utoljira annak részébe jub a diadal, a ki az igazsigot
és orok jogot szolgilja e foldi életben.“ sat.

Garda Jbzsef, Hegediis Jdnos,

igazgaté tandr. theol. tandr, mint h. jegyzd.

(Német széveg 1873-hol.)

Wie nach gewaltigen Erschiitterungen nnd Kimpfen
der ersehnte Bote des Friedens, wie nach des Winters Stiir-
men und Frosten die ersten lieblichen Kinder des Friihlings,
so seid auch ibr uns willkommen, Tage der Auaferstehung
und Rechtfertigung unseres Herrn, Vorboten eines himmlischen
Friedens, Morgenroth eines ewigen Friihlings! Weht uns doch
aus diesen linden Liiften, die den Winter begraben, die gétt-
liche Verheissung entgegen: Solange die Erde steht, soll nichi
aufhéren Samen und Ernte, Frost und Hitze, Sommer und
Winter, Tag und Nacht. Verkindigt doch die frohe Botschaft
dieses Tages des Dichters Wort : Der Engel des Herrn la-
gert sich um die her, so ihn fiirchten, und hilft ihnen aus,

Denn das ist doeh der Grundgedanke dieser Botschaft
Christ ist erstanden, dass der Herr seinen Gesandfen nicht
verleugnet, dass der Vater des Sohmes nicht vergessen hat.
Wie gewaltig auch des Winters Stiirme tobten, und wie spit
or sich auch richte mit tickischem Frost und schneidenden
Liiften, dennoch musste es Frithling werden, und wie auch
die Feinde der Walrheit sich stemmten gegen Jesum, sie
vermochten dennoch nicht, dass neue Licht zu dimpfen. So
ist uns dass Evangelinm des Ostortags die selige Biirgschaft,
dass alle Rinke und Anschlige der Menschen nichts ver-
mogen wieder Gottes Rathschluss, und dass dem allezeit
der Sieg verbleibt, der Wahrheit und Recht auf Erden ver-
tritt. ect.

Dr. Adolf Hausrath,

ord. off. Professor der Theolegie an der
Universitit Heidelberg.

Tudom ugyan, hogy a t. szerk. urnak egyszer-masszor volt egy kis vitdja nagy-enyedi theol. fakultisunk tani-
raival, de bizom igazsdgérzetében, hogy nem fogja titrni az evedeti magyar tudoményossig e csufos megraboltatisit s nem
engedi dr. Hausrath uramnak, hogy ily pava-tollakkal ékeskedjék, midén neve alatt oly részleteket ad viliggd, melyek mi-
S0k szivének és agyinak sziilottei. Itéljen e tudés dr. felett az irodalmi kézvélemény.

Fogadja t. szerk. ur nagyra-becsiilésem kifejezését.

Egy patronus.
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KULONFELEK.

= A kolozsvari tiizvész tomérdek kirai wellett, a
kolozs-dobokamegyei tanker. tanité-testiletet is azoa csapis
érte, hogy mintegy 400 mdvet magdba foglalt konyvtéra 600
fit értekig elégett. Bizalommal fordul most az emlitett tan-
testillet a konyvkiadékhoz, kényvirusokhoz, tirs-egyletekhes,
palyatirsaihoz és taniigy-bardtokhoz, hogy konyvtira ujbél
alkothat4sa céljabél akér az oktatds korébe tartozé szakmun-
kék ajindékozdséval, akir pénzadomanyokkal gydmolitani szi-
veskedjenek. Melegen ajinljuk e felhivist mindazok flgyel-
mébe, kik elég részvéttel osatjik meg a csapds feletti vesz-
teséget s kik méltdnyolni tudjik a nevelés fontossigit.

= Immar kéztudomasu dolog, hogy a vasérhelyi
égés két papi, egy kantori lakot és egy iskoldt is elham-
vasztott. DElL6 elismeréssel kell megemlékezniink arrél, hogy
az ottani kebli egyhdz-tanics a kirt szenvedett egyhdzi hi-
vatalnokok szdméra 200 friot szavazott meg, a melybél valé
részeseddésrfl azonban egyik lelkész, Vas Tamds, lemon-
dott a nagyobb kirt szenvedettek ivdnti tekintetbdl. Vala-
mint a legnagyobb tisztelettel emléksziink wmeg gr. Miké
Imre § nagyméltésigirél, ki mindig elsd ott, hol segitni
kell, hogy az égés utin azonnal 6000 frtot utalvdnyozott a
f6ldhitel intézetnél ot évre — minden kamat néikil a
tizkdrosultak javira, — BEgyszersmind felhivjnk olvaséink fi-
gyelmét a lapunk végén kozre adott felhivdsra, melyet a piis-
poki hivatal bocsdtott szét s kivanjuk: vajha, kedvezd ered-
ményt mutatna fel.

»% Szabo Samuel, csak mindig Szabé Samuel. Most
hivatalés lapjukban, a ,Magyar Polgar“ idei 101. szdmiban
»Szellemdds szemtelenségnek“ nevezi, a mit réla, mint a
helybeli egyetem eldadisait ingyon hallgatéril kozelebb
irdnk, mert neki ,indexe“ van, Teh4t rendes hallgaté sigy
anndl jobban bizonyitja 6 maga is multkori allitdsunkat,
hogy nem oly kicsirve tartja ezt az egyetemet, mint pértjuk
elhitetni akarnd. Kilonben, a mit irfunk, megirtuk s folsz6-
litjuk, hogy mutassa he azokat az ,okményait,“ melyek be-
bizonyitjik, hogy a bolesészeti kar 4ltala névszerint is meg-
nevezett két tandrinak elfaddsait nem ingyen hallgatta
évelen 4t [lyen okményokat mem mutathat, mert ilyen ok-

méinyai nincsenek, s igy csakugyan a bolesészeti kar in--

gyen hallgatéja volt. 0 ugyan azt mondja, csak ,vendéz
Iép.“ Pedig, ha mint maga mondja, az egyetem rendes
hallgatéja ot félévig volt, kotelessége volt ismerni a ,Lec-

kepénzi szabdlyzat amaz ot félévben érvényes 27. és 28, -

cikkelyeif, melyek széril-széra igy hangzanak: ,27, § A
félév elsé 10 napjaiban szabad minden leckén vendégkép
megjelenni, azaz, vendégkép hallgatni a nélkiil, hogy ez 4ltal
a leckepénz-fizetés kotelezettsége megallapittatndk, 28. §.
Ezen hataridén til becstelenségnek tartatik valamely fizeté-
ses leckét a tandrnak jaré leckepénz fizetése nélkiil rendesen
latogatni.© Erre kériink mar most valami ,szellemdis® — —
kadencidt . . Mert ez a f§, melyet nem lehet azzal eliitni,
hogy a cikkiré szemtelen, mint Szabé Samu mondja, e la-

pok szerkesztGje pedig tudatlan, a mint valami Enyedi wr’

elhatirozta a , M. Polgdr* 102-ik szdmdban,

= Halalozés. Vajna Antal, & n.-enyedi ref. fitano-
da egyik érdemekben gazdag tanira folyé hé 7-én rohamos
tid6-gyuladdsban megszint élni. A wmegholdogult az egyik
vala azon két tandr kozil, kik még a régi Enyed régi ta-
néri kardbél fommaradtak s mintegy képviseldi valinak az
egykor oly fényes tandri kar bagyomdinyos tekintélyének. Szi-
14rd kotelesség-érzet, firadhatatlan buzgalom, az intézet ér-
dekoinek lélekismeretes szolgilata voltak a jellemvonasok,
melyek az elkoltozottet oly szépen disziték s nem csak a
csaldd, hanem a fOtanoda, egyhazkeriilet és a magyar tanugy

eltt is feledhetetlenné tettél alakjat. — Sok halds tanitviny
fogja e sorokat mélté szomorusiggal olvasni: midén emlé-
kezetére Aldast kivanunk; alddst, a melyet az igaz és hi
munkds egy hoszszii 6let tetteivel valéban kiérdemelt. N yu-
godjék csondesen! Reméljik, hogy valamelyik tandr-
tirsa s lapunknak baritja, nem fog késni, egy teljes élet-
irati vézlattal orokitni meg a deréknek cumlékezetét ez
dton is.

= Az iskolai takarékpénstirak gyakorlati életbe-
léptetése. Weisz Berndt, az iskolai takavékpénztiralk lelkes
terjesztdjo, igen érdekes levelet kapott a napokban Schriter
Carina temesvari taniténftil. E ndé Oszintén hevallja, hogy
kezdetben § is hatdrozott ellens volt ezen Wj intézménynek,
azonban miutdn a vérosi tandcs azt dv, Vargics buzgblko-
dasa. folytin minden kozségi iskoldban meghonositotta, foko-
zatosan meggylzddott arrdl, hogy az ,iskolai takarékpénz-
tdrak a nevelés leghatalmasabb segédeszkizei s mindaz, mi
ezen intézmény ellen felhozatik, alaptalan s a gyakorlathan
nem A&lL“ Péladul folhozza azt is, hogy a latsuélagosan leg-
hatalmasabb ellenvetés, mintha ezen intézmény a szegények
s gazdagok ko=ott irigységet s lenézést koltene fel, a gya-
korlatban soha sem észlelhetd. Ellenkezfleg, mig a gazda-
gabb sziilfk gyermekei alig tigyelnek a takarékpénztirakra,
a szegényebbek s legszegényebbek minden erejiket megfeszi-
tik, hogy valamit megtakarithassanak: ,Igy tehdt — mondja
levole végén — wmint ¢lbh emlitém, maga az iigy Altal let-
tem megnyerve az iigynek s ez az iigyre nézve sokkal nagyobb
diadal, mintha tisztin szavak s dicséretek altal lettem volna
megtéritve, anynyival inkdbb, mert meggybzddésemhez szi-
lirdan szoktam ragaszkodni; most mar {szintén Ghajtom,
hogy az iskolai takarékpénztirak minden ellenei honositsik
meg, habdr csak kisérletkép, ezen intézményt s meg vagyok
gyozbdve, hogy 6k is csakhamar megtérnek az en nézetemre.”
Ajanljuk e figyelemre mélté nyilatkozatot killonosen a taniték
figyelmébe.

= Baptistak a fovaroshan. Mayer Henrik, mint a
fvarosi baptistik hitfelekezeténelt szénoka és elndke, enge-
délyt kér a beligyminiszteriumtdl, hogy a baptista felele-
zetr8l nyilvinos elfadisokat és szénoklatokat tarthasson. Mint
hogy azonban a magyar torvények baptista-folekezetet nem

[ ismernek, ennélfogva a beliigyminiszterium Mayer Henriknek

nem eongedte meg, hogy mint az emlifett hitfelekezet hit-
szénoka hitszénoklatokat tarthasson: jogiban 4ll azonban,
hogy mint maginember az emlitett felekezetrl nyilvinos
eldadisokat tarthasson, feltéve, hogy errfl a renddrségtél a
szitkséges engedélyt kinyeri., Minthogy tovibbad Mayer Henrik
a Deliigyminiszterinmhoz benyujtott kérvényében azt adja el§,
hogy a baptista-felekezet a févarosban mar 1874, éta fennill,
ennélfogva a beligyminiszter felhivta a fGvarosi tandcsot,
hogy az emlitett felekezet 16t6r8l, szervezetérdl es hatdsko-
rérél maginak meggydzddést szerezvén, az eredményrdl hozzd
minél elébh jelentést tegyen.

= Hiany theologusokban. Hogyan lehet ezen segi-
teni? Erre Janus az ,Im neuen Reich* cimid lipcsei heti
kozlonyben kissé kiilonds, de nem érdektelen foleletet ad.
Nem lehetne-e az — vélekedik ugyanis — hogy a mind
jobban fenyegetd theologus-hiiny idejében, a néptanitéknak
lehetségessd tétetnek, hogy falusi papok lehessenek? Gyak-
ran tdrténik, hogy tényleg azok is, mert nem csak hogy a val-
lisoktatds az 6 gondjuk az iskoldban, hanem a wmellék-temp-
lomokban a papot is egészen helyettesitik. Erre teljosen elég
volna egy félévi, legfolebb egy évi folyam valamely semini-
riumban, vagy pedig segédkedés egy oOregebb, tapasztalt lel-
késznél. E berendezés haszna — mondja Janus — szimta=-
lan volna. Ez eljirds nem csak segitne egyszeriien a theologus-
hidnyon, hanem lerontani azt a gatot is, mely egyhdz és is~
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kola kizbtt emelkedik. Bgy ilyen tanito-pap nem allana t5bbé
ollent az egyhizi &lldsnak, mint valamely ellenséges hatalom-
nak, nem volna alkalma 4llamellenes gardzdalkod4shoz; végre,
mint hogy képzotisége a nép miiveltsége korét nem igen ha-
ladja meg, képes volna a papi hivatal mindinkidbb tiins be-
folydsat ismét helyredllitani,

= A tanitok fizetésének minimuma, Németorszig
nagy vérosai a taniték fizetésének minimumit illetéleg ko-
vetkezbleg sorakoznak egymdis mellé: Miinchen 1629 mérka
(1 mérka==1/, eziist forint). Stuttgard 1606 m., Berlin 1560
m., Lipese 1350 m., Danzig 1298 m., Kéln 1230 m,, Boroszlé
Eezda, Altona, 1200, Stettin 1035, Konigsberg 900 marka

= A porosz tanito- és tanitonG-képzé intézetek
szama most épen szdz. legtobb van Szilézidban, van 10
katolikus és 7 evangelikus; a porosz tartominyba van 9 ev.
4 kath. — 10—10 intézete van Bradenburgnak, Szdszor-
szdgnak és a rajnai tartomdnynak; Hannovernek van 9, Po-
merdnidnak 8, Vessztfilidnak 7, Posennek &s Hessen Nassau-
nak 6—6, Schieswig-Holsteinnak pedig 4 képzdje.

= IX, Pius rubatadrarol egy olasz lap ezeket tudja:
A pépa minden felsltGje vagy fehér, vagy vords posztébél
van. Evenkint ot fehér kdmzsdt visel el, mert mint szenve-
délyes tubdkolé nagyon hamar bepiszkolja azokat. Minden
kimzsa 400 frankba kerdl. Vorés kopenyege, melyet évenkint
¢sak egyszer cserél fel djjal, 800 frankba keril, Selyem-
harisnyait egy helga gyar szolgédltatja neki, piijit 80 frankon,
ellemben sarui, melyek az egész keresztyénségnek figyelem-
thrgya, rémai cég készitményei. Uj sarura minden hénapban
egyszer keriil a sor. Egy kozonséges pdr himszett keresazttel
ellitott saru értékét 120 frankra becsilik. Van a papinak
oly saruja, mely gyéméntjaival egy milli6 frankot képvisel.
A pipa elviselt rubdit, cipfit hitbuzgé zarindokok dréga
pénzen veszik meg,

= A hirlapok és folyé iratok statisatikaja, A f8la-
mivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. k. miniszteriumban
a hirlapok és folybiratok statisztikéja oszszedllittatvan, az
eredmény kitiintette, hogy a magyar korona teriletén 1875.
évben megjelent dszszesen 325 hirlap és folyivat és pedig:
a) politikai tartalommal: magyar nyelven 87, magyar-t6t
nyelven 1, magyar-orosz nyelven 1, horvadt nyelven 3, né-
met nyelven 42, t6t nyelven 6, szerb nyelven 4, roman
nyelven 6, olasz nyelven 1, dszszesen 151 ; b) szépirodalmi
lap: magyar nyelven 10, horvdt nyelven 2, német nyelven
5, szerb nyelven 3, romén nyelven 1, Gszszesen 21; o)
szaklap : magyar nyelven 92, horvith nyelven 11, német
nyelven 20, t6t nyelven 6, szerb nyelven 2, romén nyelven
4, olasz nyelven 1, heber nyelven 3, iszszesen 139; )
élclap : wagyar nyelven 5, horvit nyelven 1, német nyelven
5, t6t nyelven 1, szerb nyelven 1, romin nyelven 1, osz-
szesen 14, Ezen hirlapokbél és folyéiratokbél, a femnebbi
évben postin szétkiildetett 6szszesen 18,964,533 darab szdm,
és pedig: a) politikai lap: magyar nyelven 6,967,960, ma-~
gyar-tét nyelven 6844, magyar-orosz nyelven 22,752, horvat
uyelven 534,851, német nyelven 5.460,146, t6t nyelven
224,989. szerb nyelven 311,892, romén nyelven 264.392,
olasz nyelven 28,310, §szszesen 13,822,136; b) szépiro-
dahui lap : magyar nyelven 1,179,236, horvit nyelven 44,026,
német nyelven 48,153, szerb nyelven 87,370, romén nyel-
ven 41,600, oszszesen 1.400,385; c) szaklap : magyar nyel-
ven 2,643,055, horvat nyelv. 74,177, német nyelven 339,664,
t6t nyelven 66,362, szerb nyelven 4147, romin nyelven
11,522, olasz nyelven 640, héber nyelven 233,690, 6szsze-
sen 2.346,103; d) élclap: magyar nyelven: 297,574, horvéit
nyelven 6142, német nyelven 78,952, t6t nyelven 5021, szerb
anyelven 340, rom4n nyelven 7800, észszesen 395,819 darab.

KOROZTETNEK-

364.—1876.

Az ,Erd, prot. kozlonyben“ kozzététel végett igaz-
gat6-tandcsunk altal kozdltetik a nagyméltésigu vallis- és
kdzoltatdsi miniszter Altal foly6 évi 7957, szdm alatt koz-
zétett aldbbi palyazat.

A fehértemplomi 4llami gymnaziumban az 1879/, tanév
kezdetévol az V-ik osztdly életbe fogvan lepni, két betol-
tendd tanszékre, melyek egyike a ,magyar €s latin nyelvé-
szet” a méasika a ,természetrajz és természettan,“ ezemnel
pélydzat hirdettetik.

Ezen 4llomdsok mindenikével 1200 fit fizetés, 200
frt lakbér és 100 frinyi otodéves pétlék van dszszekotve,

Palyazék a vallis- és’kozoktatdsi m, kir, miniszterium-
hoz cimzett folyamodvinyukat, melyben életkoruk, vallasuk,
dllapotuk, végzett tanulményaik, taniri képesitésik, eddigi
netaldni szolgilatuk, végre a magyar, vagy német nyelvbhen
valé tokéletes jirtassdguk okméinyokkal igazolandék, ha szol-
gilatban vannak, elfljirdsiguk \tjin mindsitvényi tablazat
kiséretéhen, killsnben pedig koézvetlenil a magyar hatirdr-
vidéki tankeriileti kirdlyi fGigazgatésighoz Szegedre, f. évi
junius 15-ig, mint a pélydzat véghatdrnapjiig killdjék be.

Tanképzett palydzék hidnyiban, nevezetl &llomasok
800 frttal dijjazott helyettes tandrokkal fognak egyel6re be-~
toltetni,

Az erdélyi ev, ref. egyhdzlerillet 4llandé igazgaté-ta-
nicsatél.

Kolozsvartt, 1876, dpril 27-én.

Gr. Miké Imre, Bodor Antal,

elndk. titldr,

376,—18786.

Becses lapjaban, az ,Erd. protestans kozlényben‘
leendd Lkozzététel végett értesiti igazgaté-tanicsunk tiszte-
lendégégedet, hogy a nagyméltésigu vallis- és kozoktatdsi
miniszter urnak folyé évi 8648, szdm alatt kelt leiratival
kozzététetett a kbdvetkezd palydzat:

A nagy-szebeni kirdlyi dllam-fégymnéziumnil a latin-
és gorbg-nyelv tanszéke iresedésbe jOvén, annak betsltéséro
ezennel palydzat hirdettetik.

Ezen alloméssal 1200 frt évi rendes fizetés, 200 frt
lakbér s Gtodéves 100 frinyi p6tlék élvezése van egybe-
kapesolva.

A folyamodvdnyok, melyekben az életkor, vallis, 4lla-
pot, véguzett tanulméinyok, nyelvismeret, a tandri vizsgéilat
sikeres kidllisa, az eddigi szolgélat okményokkal kimutatandg,
a nagyméltésign vallis- és kozoktatdsi m. k. miniszterium-
hoz cimezve, a mér alkalmazisban leviknél mindsitvényi tib-
lazat kisérotében kizvetlen eldljirésigaik wtjdn az erdélyi
tankeriileti kir. féigazgatésighoz Kolozsvirt nyujtandék be,
1876. évi junius 15-ig.

Az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet 4ll. igazgaté-tandcsitsl.

Kolozsvartt, 1876. méjus 4-én.

Gr. Miké Imre,

elnok.

Bodor Antal,
titkdr

= A piispoki hivataltol a kivetkezs felhivés kil-
detett szét: A tilizvész mely M.-Vésirhelyt oly megdsbhentd
mérvben elpusztitotta, ott levl ref. egyh. kdzségiinknek két
paplak, iskolahdz és tanitélak leégvén, nem kénynyen pétol-
haté kérokat okozott, E szomoru esettel alkalom nyilt, meg-
mutatni ker, szeretettink evejét, Felhivom azért tiszteletedet:
sziveskedjék e hamuba ddlt egyhdzkizségink felsegélésére
az egyes egyhdzkozségeket adalkozdsra felszélitani s a gyiilt
Oszszeget bekiildeni,

Fémunkatirs: szAsz poMmokos

Feolelds szerkesztd és kiadé: szAsz GERSG.

Nyomatott Stemn Jdnos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fétanoda betiiivel Kolozsvdrt.

PEF™ Mai szdmunkhoz van mellékelve az ,Erd. ev. ref. egybdzker. egyhdz-jogénak* 17—18 ive.
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A gzervezeti torvény ILL-ik pontja értelmében
redm ruhézott kotelességhél kifolyblag, az ezen torvény
I, és II. pontjaiban meghatirozott 6a szervezett egy-
hézkerilleti kozgyildst, a mult évi egyh. kertileti koz-
gyiilés 75, szém alatt kelt hatdrozata értelmében,
Nagy-Enyed vérosdba f. évi junius 11 és kovetkezd
napjain megtartandélag egybehivom és egyidejiileg
atyafisigosan felkérem (cimedet), anyaszentegyhé-
zunk j ‘szervezetit torvényhozé s legfobb korményz6
hatéstgdnak dlodik kozgytlésen valé részvételre.

Ezen kozgytlés fontosabb thrgyait a kovetkezo
iigyek képezendik :

_ 1) Az egyhézi torvénykezési eljards modosithsat
thtgyaz6" javasiat.

2) Egyhézkerilettink lelkészel kozponti bazvegy-
4rvai gydmintézete szervezésére vonatkozd javaslaf,

3) Az egyhdzkozségek takarék-magtérai szabd-
lyozsdt thrgyazé javaslat.

4) A desolélt egyhézkdzségek vagyoni viszonyai
rendezését targyazé javaslat.

5) A tanitéi ozv.-drvai kegy-6v megsziintetését
targyazé javaslat.

6) Az egybdzkozségekben gyermek-menhelyek fel-
allitdsét trgyaz6é inditvényra vonatkozé vélemény.

Kolozsvartt, 1876, évi, majus 11
Gr. Miké Iinve,

Derék példa.

Volt egy iddszak, a midén az 1868. XXX V.II-
dik torvényeikk cllenében egyhézkeriletiink egy kis
oppoziciét probalt kifejteni s killonosen a felekezeti
iskolak kozségiekkel valé helyettesitése elébe tulsigo-
san sok akadalyt gorditett. Ott is, a hol a felekezeti

iskola megsziintetéséhll s a kozséginek, vagy é&llami-
nak folallitdsdhél a nemzetiségi és felekezeti érdekek
semminemit kArt nem szenvedtek; ott is, a hol az

1 egybdz czegénysége nyomdn csak a taniigy rovasira

torténhetett a kozségi iskola feldllitdsinak meggéto-
lésa: ott is tapassztaltuk néha a joghoz val6 merev
ragaszkodést, a felekezetiesség kéros és eszélytelen kiiz-
delmét az &llammal szemben, a kozmiveltség terje-

désének nagy kardra.
De mig a felsébb hatésfgok részérdl ily irény-

ban szemlélk e medd6 hare folyatdsdt, addig tulfeldl,
az egyes egyhdzakban, sok helyt aza tendencia ural-
gott, hogy a felekezcti iskolak fentartdsdval jard ter-
hektdl miné! gyorsabban megmenekilhessenek s l4t-
tunk igen j6 anyagi helyzethen levé egyhézakat, me-
lyek készek voltak még a felekezeti és nemazetiségi
veszélynek is kiteani magukat, csak hogy mne kelljen
a koz-, a nevelés-ligy oltdrdra 4ldozatokat hozniok.

E hatérozottan protesténs-ellenes ‘irdnyzat, ugy
latjuk, mind fen, mind -alatt sziindben, oszszeesben
van s mint minden dj alkotés el6bb nagy hullamokat
ver, melyek természetszoriileg a szélsdségekben mo=
zognak, de aztén lassankint viszszatérnek a habok a
rendes mederbe: nélunk is kezdenek a tényezék ismét
helyes ardnyokat olteni {6l s itt és ott a kellé mér-

téket latjuk megtartva.
De, ha az 4ldozatoktdl vald viszszariadds haj-

lamait a fens6bb hatisagok ellenbrzé eljardsa a kelld
korldtok kozé szoritotta is: azt még is sajnosan kell
tapasztalnunk, hogy azok az egyhdzak, m>lyek fele-
kezeti iskolaik megsziiutetése dltal hizonyos terhektol
megszabadultak, nem sietuek az igy folszabadult erd-
ket mds irdnyban érlékesitni s példdul a megtakarie
tott iskolai kiaddsokat a papi fizetés javitdsara for-
ditani, hanem jogcimet formélnak maguknak a tét-
lenséghez s a régi j6 hirit protestins dldozatkészséget
engedik maguk koztil kiveszni, tanusdgot tevén igy,
bogy hitiik esak 13 meghalt dllat.

Pedig, a protestantizmus lényege éppen abban
rejlik, hogy nem méds, hanem mi magunk vé-
gezzik magunknak as Udvosség munkdit s a jog,
melylyel a hit s az egyhéai élet korében minden egyes
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protestdns bir, ugyananynyi kotelességet is rév min-
den egyes vallira az [idvosség keresésének minden
munka terén s igy a koziigy 4ldozatkész szolgéla-

tiban is.
A protestédns hagyoményos hit-buzgésig e hanyat-

lisa f4jdalmasan érint minden igaz egyhédz-tagot, mert
a mult éppén az 4ltal tindoklik, hogy feles szdmban
lattuk az 4dldozatieviket, kik nem csak szdjjal mond-
jak vala: ,uram, uram,“ hanem ftettekkel bizo-
nyitottdk magukat valéban protestinsoknak; olyanoknak,
a kik nem csak jogokat koveteltek, hanem kotelessé-
geket is hordoztak.

De minél ritkdbbd valt idénkben a protestan-
tizmusnak ilyen értelmezése: anndl nagyobb elisme-
réssel kell adéznunk azok irdnydban, kik még ma is
készek derék példéjat szolgdltatni annak, hogy az
igaz protesténtizmus szelleme — ha csak szorvényosan
ig, de még is — 6l még mi kozottink.

Az §ll. igazgaté-tandcs legkozelebbi iilése abban
a valéban ritka szerencsében részesult, hogy térgya-
ldsai folyamédnegyily derék péld4at szemlélhetett.

A kézdi-vésérhelyi egyhdz mult évi szdmadésai-
ban ugyan is egy ottani ,iskolai alap®-rél tétetvén
emlités, melyrél az ig. tandcsnak eddig tudomésa nem
volt, az egybézkerileti szémvevé javaslata nyomén
folhivta az igazgaté-tandes a kézdi-vAsdrhelyi egyhéz
kebli tandcsdt, hogy ez ,iskolai alap“ 4ll&sérél tegyen
jelentést. A folkért jelentés az utébbi gyiilésen ke-
rilt tdrgyalds ald s az ig. tandcs nagy orommel vette
tudomédsul az gy kovetkezd &llasdt.

A kézdi-vasérhelyi egyhdz busgé tagjai kozt az
a dicséretes szokds uralkodott mér rég ideje, hogy
lelkésziiknek, tanitéiknak tjévi ajindékokat kuldottek.
Meggybzédvén azonban a felél, hogy a tanitéi fizeté-
sek még igy sem felelnek meg az id0 kovetelmé-
uyeinek, a lelkész, Székely Janos, inditvanyara a hivek
1863. jan. 1-sejétél Lkezdve onkénytes ajéndékaikat
egy piskolai alap® javdra is kiterjesztették s azéta
folyva ez adoményok, a t6kék kamatai s még rend-
kivilli bevételek is jérulvAn hozzdjuk: ma mér tizen-
egyezer forintot tesz ez alap s a leghiztosabb be-
fektetés mellett gyarapodik folyvést.

Id6kozben azonban kozségi és dllami koltségen
fontartott iskoldk létesiilvén Kézdi-Véasarhelytt, attol
lehetett volna félni, hogy a szikség latszélag s pil-
lanatnyilag megszinvén, az ily szép irényban meg-
indult buzgalom is lelohad s az iskolai alap gyara-
podésa is megsziinik,

A derék kézdi-visirhelyiek azonban nem igy

gondolkoztak,
oA torténelem tanusiga szerint ~— mondja az

egyhdz kebli tandcsa mostani folterjesztésébon — id6
és fenn4ll6 rendszerek vltozds alé vannak vetve. Nincs
ugyan egyhdzunknak oka kétkedni nemzeti kormanyunk
fenndlldsa irdnt, sem e kormdny hazafisigiban és sza-
badsig szeretetében. Azonban, a mi volf, ezutin is
lehet, s ha — mit isten ne adjon! — hazénkra s
alkotményos szabadsdgunkra s kilondsen protestins
anyaszentegyhézunk alkotméanyos joga.ira. nézve setét
id6k kovetkeznének, melyek fenyegetéleg folyninak
be a kozségi iskolai nevelés rendszerére: biztositani
akarja egyhdzunk magét, hogy legottan megnyithassa
mindkét nemit gyermekeire nézve felekezeti iskoldit,
melyekben gyermekeink vezettethessenek protesténs
anyaszentegyhdzunk szellemében, nemazeti lételink és
alkotményos szabadsigunk kivdnalmai szerint.“

Es a Lkézdi-visirhelyi egyhdz csakugyan nem
sziint meg iskolai alapjanak gyarapitdséval s ez alap,
mint mondjuk, ma mér 11,000 forintra emelkedett,
mert az egyhdz mindaddig nem akart ez eljérdsirél
jelentést tenni, mig az alap a tizezer frfot el nem
érte, mi ez 6v elején kovetkezett be.

A f6t. puspsk ur, egy kordbban ott megejtett
pispoki vizsgilat alkalméval, mér elismerését nyil-
vénitotta amaz egyhdz e huzgalma irdnt, az &ll. ig.
tandcs pedig most, midén a felkuldott szdmadésokat
felilvizsgéltatta, szintén orvendetes tudomésul vette
az 616 hit e valéban derék péld4jét s mi szintén
kedves kotelességet telyesitiink, midén ez ugyet koz-
tudomésra juttatva, a kozvélemény elismerését provo-
kalhatjuk ama virdgz6 egyh4z 4ldozatkész hivei,
hivatdsét oly hiven betoltd kebli tandcsa, derék lelkésze
6s fogondnoka, Jancsé Mozes ur irdnt.

A kézdi-visérhelyi egyhdz, igaz, mind népes-
ségénél, mind tagjai szerencsés anyagi helyzeténél
fogva hivatva van arra, hogy ily derék példéval jérjon
elfl; ne feledjiik azonban, hogy hiny ugyan ily erék-
kel rendelkezé egyhdzunk, vagy egyhdztagunk 4ssa
el a nekie adott talentomot, semmi eredményt nem
mutatva fol; és ne feledjitk, hogy kisebb ertkkel is
lehet, kellé buzgésdggal és kitartdssal, ha nem is
ily nagy, de ép ily értékes eredményeket elérni s a
lelkész és eldljarék tapintatos maguktaridsatél fige
csak, hogy a termékeny talajt folkeresve és folkavarva,

j6 magvakat hintsenek beléje.
Mert, vagy minden termd-ereje ki van mér ak-
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nézva a protesténtizmus foldjének és akkor hagyjunk
fol vele, de mondjunk aztén le formairél, jog eldnyei-
16l is, vagy bir még e f8ld élet-erbvel s akkor szlk-
s6gkép csak a munkésok mulasztisa és bine, ha az
aratds csak tres kévéket nyujt.

A kézdi-vasérhelyi egyhdz derék munkésainak
im e gazdag aratdsa ast bizonyitja, hogy e két fol-
fovés kozil az utébbi 4ll. A protesténtizmus éltetd
szelleme még ma is gylimolesoket terem, csak a mun-
késok Jegyenek hivek. Most a kevesen, hogy tobbre
bizassanak ezutén,

Int a pélya Sz. B.

A m.-vasarhelyi ev. ref. egyhdz hala-nyi-
latkozata nagyméltgségu gr. Miké Imre
urhoz.

Nagyméltésigu grof ur! Mint a hajétorott, midén
aléltsiga utdn 4pol kezek melegét érezve, onkényte-
leniil is egyszerre rebegi a megtarté isten nevével egyiitt
& vigasztalé ember nevét: a maros-vésérhelyi ev. ref.
egyhdz is a fiistbdl, ldngb6l, mely april hé 12-én
két papi, ket tanitéi lakdt és egyik iskol4jat f8ldig
lerombolta, kinyes szemekkel foltekintvén, a litoga-
tashan is kegyelmes istennek nevével egyiitt, egy-
szerre hangoztatja a segitségiil jott, nagy szivii ember
4ldott, nevét. A magyar birodalom egyik legfényesebb,
logtiszteltebb neve ez: a nagyméltésédgod szeretett,
magasztalt neve.

Nem a hizelgés, mely egy gréf Miké Imre elftt
kedves ugy se volt soha; nem a kicsinyes aldzatos-
kodéds, mely egy erkolesi testillet méltésdgahoz ugy
sem illenék; nem az erdétlen héldlkodds, mely a re-
formécié 6ta Erdélynek emez egyik legels¢ reformalt
egyhdzdt a pusztité tiznél is mélyebben aldverné: nem,
nem ezek adjiék ajkainkra a szét, mid6n a romok kozt
is erds, vallésos lelkii népes maros-vasérhelyi refor-
mélt egybdz nevéhen nagyméliésigodnak azon nagy-
nemit jésdgat jovimk megkoszouni, mely szerint ex-
cellencidd porban és hamuban il egyhdzunk folse-
gélésére minden kamat nélkiil, szémos évekre, hat ezer
0. 6. forintot adott. Sziviink a legmélyebb tisatelet és
héla szavaival koszoni nagyméltésdgodnak e kegyes
tettét, Kérjik a j6 istent, hogy ama szép életet,
mely a tudomény, mivészet, ipar, kereskedés s nem-
zoti koztigyek terén anynyi ezerekre Arasziott 4ldést:
tartsa meg é&lddsaival s vigye el az oreg-kor ama kés®
hatérig, a hol mint a szentirds mondta egykor Jébrél,
mondja el a magyar nemzet tdrténelme nagymeéltdsi-

godrél: ,meghala késb vénséghen, életéve
megelégedvén.®

Még egyszer kérjitk: fogadja kegyelmességed leg-
bensébb koszonetiinket és hélankat.

A m,-vésdrhelyi ev. ref, egyhdz képvisel6 testilete.

Maros-Vasarhelytt, méjus 10. 1876.

Az igazgaté-tanacs nagy iilésehdl.
Eolozsvartt, mdjus 7-n, 1876.

Elnok: gr. Miké Imre, 6 nmltsga, Jelenvoltak: br.
Bénffy Albert fogondnok, Benkd Jénos, Gyarmathy Miklds,
Ince Mih4ly, dr. Kolosvari Sdndor, Lészai Ferenc, Sarkdny
Ferenc, Szabé Ad4m, Szész Béla, Szdsz Gerd és Bodor An-
tal, titkar.

1. ElnSk 6 nmlga helyérdl felemelkedve, fijdalomtil
dthatott szavaiban ad kifejezést azon nagy veszteséguek,
mely legid. gr. széki Teleki Domokos elhunytdval hazdnkat,
nemzetiinket, anyaszentegyhfzunkat érte.

Az elhunytnak igazsig és hazaszeretet 4ltal vezérelt
szdmtalan érdemei koziil csak mint hazdink jeles torténé-
szét, a tudoményos intézetek meleg és 4ldozatkész partfe-
gojit, az absolut.kormany alatt a csiiggeddk felbdtoritdsdval
a nemzet alkotményos érziilete tevékeny felserkentdjét, ta-
nécscsal és tettel anyaszentegyhdzunk kivalé vezér-férfidt
emliti fel s elvesztése felett érzett mély féjdalmat jegyzs-
konyvbe igtatds altal kéri megorokiteni. A fonndllva végig
hallgatott, elndki meleg részvét-nyilatkozatba az ig. tandes
osztozva, az inditvdnyt elfogadja, az elhunyt pemes szivil
gréf ozvegyének részvét-nyilatkozata megkiildetését és egy-
hézkeriiletiinkben gyédsz-istenitisztelet megtartdsdt hatdrozta
el s megtartisira, a tanodikra nézve, folyé évi szeptamber
16-ke, az egyhfzmegyékre szept. 10-ik napja tiizetett ki.

2. A kolozsvari fétanoda eldljdrésdga folfejti, hogy a
klassika literatura sikeres tanitdsdra a mésodik tandri szék
felallitdsdt nélkiilozhetlen sziikségesnek tartja s mivel ezen
feldllitandé tandri székkel egybekotott kiaddsokat a tanodai
pénztér képes hordozni, kéri az egyh. keriileti koézgyiilés
allkalm4val betdltése végett a kandiddcist kiirni. Az egyh.
keriileti kozgyiilés jSvdhagydsa fentartisdval, a tanodik eldl-
jarosdgai felhivatnak, hogy kijeloléseiket f. évi junius 1-ig
ktildjék be.

3. Az egyhdzmegyékhez véleményezés végett kikiil-
dott inditvnyok véleményes eldterjesztésire a bizottsdgok
kikiildetnek.

4. Kondor Endre a kis-fotorvényszék itéletével 4llo-
misitél elmozditott hadadi volt lelkész, kéri a koz-fotor=-
vényszék itélete ellen az egyh. kerileti kosgyiiléshez ba-
nyujtandé folyamodvinya elintézéséig, a kou-fotorvényszék
itélete végrehajtdsit felfiggeszteni. Kérelmes értesitietil,
hogy az egyhézkeriileti kdzgyiilés a kozkereseti tgyekben
nem lképez felfolyamodasi torvényszéket s esak tisztdn sem-
miségi esetekben dont, igy a felfolyamodvény — ha be is
adatnék — a kimondott e jog-érvényes itélet végrehajtd-
sat fiiggdvé rem tessi s igy kérésének hely nem ;,«.lha.té.
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5. A nagy-enyedi egyhdzmegye kizgyitlése ajénlattal
felterjeszti a gezsei ledny-egyhdzkozség nyilatkozatit, mely-
ben kéri, bogy a csiicsi anya-egyhdztél, mivel tényleg ugy
is a hadrévi egyhazhoz tartozik, a hadrévi anya-egyhdzhoz
lednyosittassék. Esp. aa. felhivatik, hogy ugy a csiesi, mint
a hadrévi egyhdzkozségek vagyoni kimuta‘dsait és a csiicsi
egyhdzkozségnek a lednyositdsra vonatkozd hatdrozatét
killdje fel.

6. Benedek Ferenc esp. felterjeszti a teremi s 1.-1j-

falusi egyhdz kozségeknek az egyh. megye ajénlatival az
irdnt beadott kérvényeiket, hogy teremi és l.-djfalusi koz-
ségek 4ltal kdzdsen feldllitand$ kozségi iskola “megnyiltdval
a folekezeti iskoldk megsziintetése engedtessék meg. Sem
nemzetiségi, sem felekezeti veszély nem forogvdn fenun, egyh.
kozségi iskola feldllitisdval a felekezeti iskoldk megsziin-
tetése megengedtetik.
Elldttatott ezeken kivill még 12 dgydarab.

B—r A—I,

TARCA.

Péter sziklaja Romiban.
(4 rémai pdpa-uralom alapjdnak megvildgositdsa.)
(Folytatds.)

A harmadik és negyedik s2dzad éta mindinkibb szapo-
rodnak a rémai tradicié mellett sz6l6 bizonysdgok és
tanuk s anndl hatdrozottabban, kéveteldbben s merészebben
sz6lanak, minél tdvolabb esik az illetd tanu azon idétdl és
tényektél, melyek felsl bizonysigot akar tenni. Beszélnek egy-
mas utdn s allitdsuk hatdrozottsidgit s érveit az ez alatt ki-
fejlédott tényleges korilményekb§l s az arra épilt rémai
katholikus elméletb6] meritik. Elhatéroz6, valédi értéket, sulyt
mindezen bizonysigok s bizonyitékok nem igényelhetnek; s
tanuknak, a szé komoly értelmében, mindezen egyhdzi irék
new is nevezhetdk, mert ahhoz szilkségkép vagy sajit ta-
pasztalds kell, vagy legaldbb teljesen biztos tortémelmi for-

rdsok adatai szilkségesek, honnan a tudésitisok s Aallitdsol -

merittessenek. NAiluk azonban ép ez utébbiak hidnyzanak
egyataliban. Ok a bizonytalan, hi‘elesség nélkilli hagyomé-
nyok s mondék alapjan hatdrozott allitdsokat tesznek és igy
tetszésiik szerint teszik a bizonytalant bizonyossd, a hatd-
rozatlant hatdrozotts. Szdz ilyen uw. n. tunubizonyséag
sem nyom tehdt tobbet, mint egy, minthogy a puszta allités
és mdsok utdn mondds a késGbbi szdzadokban mir semmit

sem’ bizonyithat be torténelmileg.
Ennélfogva, az eldontést az elsd id8k tuddsitisaitél kell

varnunk; ezek azonban, a mint mér littuk, annil bizony-
tulanabbak és homélyosabbak, minél kozelebb dllanak az apos-
toli iddszakhoz. Az az egy igaz, hogy bizonytalansdgban, sit
tudatlansiagban voltak, valamint Péter, ugy a t6bbi apostol
késbbbi sorsa feldl, kik feldl 4ltaldban — kivéve P4l apos-
tolt — egész a mai korig semmi hizonyost nem lehete meg-
tudni. Ezen bizonytalansig a legjobb kérilmény, a legked-
vezdbb alkalom volt zavaros, homdlyos hagyominyok s mon-
dak eléallasira 6s ezoknek a koltdi képzelem 4ltali felcico-
mizisira; valamint e mondiknak és kolteményeknek pirt és
folekezeti érdekek kedvéért vald kizsdkmanyoldsira. Tagadba-
tatlan, hogy ez idGszak minden ily nemid eljirisokra s mes-
terkedésekre igen kedvezd és alkalmas volt, ha figyelemmel
kisérjiik azon kor valliserkolesi és szellemi életét, A régi
vallisok hit-viligdt mindenfelé felbomolva litjuk és igy sza-
bad tér nyilt a teremtd képzelddésnek Gj alkotdsckra. A hi-
tetlonség mellett windenfelé a legsildnyabb babona, csoda-hit

és varazslat uralgott, terjesztve s mint halé kivetve az egész
birodalmon &tvonulé varizsiék, ordog-,z6k 4ltal. Végre, a
birdlé érzék altalinos hidnya és a torténelmi igazsag irdnti
kozonbosség voltak e kor jellemzé vondsai. Ily médon kony-
nyen Allhatinak ez idében elé a szdmnélkili, valétlan iratok
magarél Krisztusrdl, valamint Méria és az apostolok feldl,
melyek kisebb, vagy nagyobb hitelre taliltak, s hoszszabb,
vagy rovidebb idbig a kritikdnak is ellentillhatinak. A fen«
maradott apokrifus iratok elég bizonyitékot nyujtanak erre.
Nem fejlédhetett-e ki Péter rémai tartozkoddsa s késébbi
sorsa, valamint mindkét apostol allitélagos emlék-oszlopai
feldl is egy azokhoz hasonlé apokrifus irodalom; és nem
zsdkményoltathatott-e ki azonnal ez, vagy ama partérdek ked-
véért ? Tényleg valéban ugy van!

A Péter Rémdba menetele s ottani pispoksége feldli
rémai hagyominy oredetét csakugyan a koltéi képzelembdl
vevé s ezonnal fel is haszniltdk felekezetiségi eszkozil s
Rémaban helytt nagyszeriien kizsikmdnyoltik a hierarchiai
érdekek eldmozditisdra. Az Uj testamentum egyetlen egy hi-
teles iratdban sem taldlunk, mint mar lattuk, Péter rémai
tartozkoddsdrél semmi tuddsitdst ; de igen is az ellonkezdnek
szémos jelentékeny nyomait. Maguk a legkordbbi egyhdzi
atyak hiteleseknek tartott irvatai sem tartalmaznak semmi
vilagost, semmi hizonyost a fel6l, Ellenben, anndl tibb teljes
hatdrozo tsiggal s részletességgel eifadott elbeszélését talil-
juk Péter Rémdba jovetelének s ottani milkodésének a ké-
s6bhi hitelnélkilli iratokban, az apokrifokban; teb4it azon ira-
tokban, melyek kolteményeken s mondédkon, nem torténelmi
tényeken alapultak s melyeknek partérdekeket kelle szol-
gélniok.

A Péter-mondék eme forrdsait djabban Lipsius be-
haté vizsgiléddsa nyoman félfedte, azokat tdrgyalé s mér
emlitett derék munk4jiban (,Die Quellen der romischen Pet-
russage kritisch untersucht v, Rich. Adelb. Lipsins.«) Mind-
ezek az ebionitak és gnostiliusok szelleméhen s hefolydsa alatt
szilemlett koltemények, melyek legeléhh Iépteték fel teljes
hatarozottsiggal Péter apostolt Rémaban és pedig Simon Ma-
gussal val§ kiizdelemben, Ebbél fejlddott ki az 6-katholikus
tradicié, mint valami két szélsdség kozotti kdzvetitd; Réma
pedig igen termékeny- talaj volb arra nézve, hogy e kolte-
mények s monddk benne késébbi praktikus fejlemények szé-
méra taplalé gydkeret verjenck s szilird alakot nyerjenek.
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Ezért a legkordbbi iratok, melyek a péter-piliasan fejlods
rémai egymdzrél sz6l6 ¢-katholikus monddkat tartalmazzdk,
az 6-kori egyhz’tziirodalomban nincsenek valddiakul, torténel-
mileg hitelesekill elismeve; jéllehet mindnyijan igyekezni lit-
szanak a monda-anyagnak rémai értelemben valé feldolgo-
zésira, Elfttink, munkink eéljst tekintve, mindegy: vajjon
a péter-pali, vagy kath. egyhdzi monda a régibb ebionita kol-
temények feldolgozasahél allott elé, a mint Lipsius alapos
okokkal bizonyitja, vagy pedig 6ndllé eredetilk van, a miné
Hilgenfeld (Petrus in Rom und Jobannes in Kleinasien® v.
A, Hilg)) 4llitja ? Mind ez, mind amaz esetben koltemény az
alapja azon egéss — késébb tirténelmi tény gyandnt szere-
peltetett — historidnak, Ezenkivill, az egyhdzi irék hiteleselknelk
tartott iratainak legrégibh tuddsitésai is igen bizouytalanok-
nak s egymdstél eltérfknek mutatkoznak ugy, hogy mér
obb6l litszik, mily ingatag forrdsokbdl erednek s hogy mon-
dikon: és hagyominyokon, nem térténeti megcifolhatatlan té-
nyeken alapilnak,

A Péter rémai miitkddése feloli legrégibb monda-kols
tészet, minden térténelmi valésziniiség szerint, az ebionitak-
6], azaz, zsid6-keresztyénekt6l ered, kik a mézesi torvé-
nyekhez erdsen ragaszkodtak, de az ugy nevezett apostol-
koncilium hatérgzataihoz is nem tartak magokat. Ezek, onkint
Srihetdleg; elhatirozott ellenségei voltak Pal apostolnak, kit
8k ugy tekinteltek, mint a tdrvény eldruléjat és ellenségiket,
mivel a Krisztus tanainak kovetditdl s annak értelmében
megkereszteltektdl a zsidd torvények formasigain valé felil-
emelkeddst mogkivinta. Az ebionitdk egyiltalin ugy tekinték
P4lt, mint tév-tanitét, ki az embersket hamis tanok s hamis
csoddk Altal elcsébitja; igy nem osoda, ha ez oldalrél &t
Simon magussal hasonlitdk dszsze, s0t azonositik s vele
szembe Pétert Allitdk, mint Krisztus igaz apostolit és igaz
csoda-tevit, Bz az uralkodé eszme-menet mindazon apokrif
iratokban, killontsen az u. n. pseudo Clem.-ben, melyek Péter
kés6bbi mikodését s killsnosen rémai tartozkoddsdt tér-
gyaljdk, Péter, mint igaz tanok ~— gnosis — és tudo-
manyok hirvdetdje és igaz csoda-tevs, ildozi mindeniitt, véi-
rosrél-virosra Simont, a hamis tudoményok hirdetdjét és
csalfa vardzslét; mig végre 8t ilddzve, Réméba is eljd vele,
hol kemény sz6- és csoda-harc utdn teljesen legydivén, gya-
Jizatos bukdsat s pusztuldsit elfsegiti.

Tébh adatok vannak arra, hogy ezen Simon magus
alatt senki mdst nem értettek, mint PAlt, kinek Péterrel An-
tiochidban tortént ismert elsd oszszeiitkszése adta bizonyosan
az elsé Osztonzést arra, hogy oly rajongélag tiszteljék ennek
személyét, amazét meg a csalfa vardzslé s hithagyé Simon-
nal cseréljék fel. Bir mikint tortént is ez, nem anynyira
fontos a mi kérdésinkre nézve; hanem igen is az, a Péter
-apostol Oszszekotietése, rémai megjelonése és kiizdelme a
tév-tanité és vardzslé Simon magusnak csodds alakjdval,
valamint Péternek, mint az igaz tudomédny és csoda-
tevl erd simbolumédnak felléptetése Simonnal
a4 hamis ismeretek s vardzslés mintaképével
SzZzemben,

A Péterrdl és Palrdl sz616 ,gnostikus adatok,“ melyeket

Lipsius t5bb oldalrél tirgyal s megviligit, iltaliban e gon-
dolat-kérben mozognak habdr tobb mddositdssal, melyek 4ltal
Pilnak az ebionitik 4ltali azonositisa Simon migussal mel-
1dzve van ugyan, egyebekben azonban Péter és Simon méigus
Foz6tt ugyanazon viszony hagyatik fenn. A | péter-pali
katholikus adatok® még nagyobb térekvést arulnak el az
ebionitdktél ered§ merev ellentét elsimitisa koril. Ezekben
Péter és Pal bardtsigos viszonyban jelennek ugyan meg egy=
més mellett, de Péter mindig elStérben marad, mig Pl csak
aldrendelt szerepet jatszik s kilongsen a Simon migus elleni
kitzdelemben magét hallgatélag viseli, Bizonyosan a 2-ik szazad
folyamin Réméban jott 16tre némi kiengesztelddés a zsidé-
és poginy-keresztyének kozott ugy, hogy azon éles ellentét,
mely az ebionitik irataiban oly szembeszdkdleg kitint, las-
sankint szelidiilt ez 4ltal s késGbb teljesen el is mosddott.
Az 4tmenetet a Péter és Simon magus kozotti kiizdelem
mondijénak azon médositdsai képezhették, melyekben mér
Pil Simon személyétdl elvdlasztva, Péter oldalin van fellép~
tetve, habar még csak hallgatélagos, passiv szerepléshen is.
(Folytatdsa kovetkezik.)
Léndrt Jdzsef,
papjeldlt.

Egyesitési torekvés.
JFolytatdsa és vége.)

Igen keserves és sajndlatra wélté dolog, hogy ezek
iltal a katholikusok, vagy inkdbb az § papjai ellen tett el-
lenvetéseik, 2 méds valldson levéknek olyan erds fundamentu=
mon. 4llanak, Azért annil nagyobb igyekezettel kell lenniink,
hogy az ilyen viszszds szokdsok — abususok — eltdroltes-
senek és az ekklézsidnak tiszta tudoménya az emberi tolda-

16koktél kivilasztassék; annal inkédbb kellene térekedni az

okklézsia fejének azon, hogy apostoli pisztorsigiban leve
szolgatdrsainak és az alatta levd papd]ma.k lelktkre kiosse,
hogy ennek utina hasonlé vddolisokra alkalmatossigot no
szolgdltassanak és annil szorgosabban kellene a vildgi fe-
jedelmeket kérni, hogy ezen dolgot magokévd is tevén, az ilyen
4rtalmas babonasdgnak gyokerestdl valé kiszaggatisira 6k is
segitséggel legyenek. J6 keresztyéneket tenni, ez az igaz it
s ugy lehet, ha a keresztyénség az 8 régi egyiigyiiségére
viszszahozatik és ha a nép arra az 8 tokéletességére uta-
sittatik, melyet mond s eleibe ad az evangyeliom, nem mu-
latozvdn semmit a theologidban eléfordulni szokott dolgok
koril valé kocoddsokban. Nem kell a népet az orokés dis-
putaciékkal tévelygévé tenni és megesalni, inteni és tanie
tani kell dket, hogy azokat, a kik t6lik kilénboz6 médon
gondolkodnak : szeretettel és békességgel elszenvedjék, nehogy
a vallas kiatfejo legyen egész nemzetek kozitt a mérges gyi-
151ségeknek és tiirhetetlenségeknek.

A vallisbeli minden civédasoknak kitfeje nem egyéb,
hanem az a balgatag gondolatja és szdndéka az embereknek,
mely szerint a mindenhaténak titkaiba Dbejutni és berontani
egyekeznek. De tudjatok meg, oh keresztyének ! hogy magdt
a vallist is sszitkséges dolog megprobéalni és kdvetkezésképpen
erre megkivintatik minden el8itélettd] (Praejudiciumtél) meg-
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tisztult okoskodds, azért vak e nélkill a hit; az Orokkévalé
igazsdgok tisztdk és vilidgosak, a vak-hitet hitnek mondani
nem lehet,

Tudjétok meg tehat, hogy a valtsigban is el kell ven-
ntink a természetnek vildgit, hogy ez 4ltal az igazségot ki-
nyomozhassuk és igy teljességgel nem kell magunkat az
ifjusignak és nevelésnek foglyul adnunk, Az okoskodds ezer
mog ezer gondolatokat szill az ewberben, olyakat, a melyekre
azok nem juthatnak, a kik gondolkedni és vizsgilédui irtéz-
nak. Szomoru és szdnakozdsra mélté volna a vallisnak 4lla-
potja, ha az okoskodéssal biré embereknek probijit ki nem
Alhatnd, Azt mondja vala egykor Voltaire: ,Szomoru és csoda
dolog, hogy olyan kézépszerit elmék, mint Luther és Kdlvin
oly sok proselitikat csiniltak, a midén Lokk és Newton oly
kevés kovetOket taldltak;“ de nem vette észre a j6 Voltaire,
hogy Lokk és Newtonnak csak azon orszigokban valanak
kovetdi, a hol Kalvin és Luther voltak és hogy amazok oftan
lottekr ismeretlenekké, a hol & jézanokossigot fogva tartvan,
annak tudoményit szdmkivetésbe killdotték.

Tudjitok meg tovibba, hogy a kiilsé szinnel bemd-
zolt dhitatoskodds nem tetszik istennek és hogy az isten
anyja a mérték felett valé dicsérotet és sokra vitt tisztele-
tot megveti. Maga az a boldog anya azt akarja, hogy sz
istent szivh6l szeresstik és hogy az 6 megjelenéseirdl, ke-
gyelmeirdl és privilegiumarél valé mese-beszédeket megvessiik,
Utélja ez a holdog anya a penitencia nélkill val6 széraz &j-
tatossigot és Gket teljességgel a pokoltél meg nem szabaditja
a kegyességek kiils8' jeleiért 6s csak azért, hogy némely kong-
regaciékba és fraternitdsokba beirattdék magokat; nem szé-
sz6léja & a hypokritiknak és hitetlen gonoszoknak; az § szt.
fidnak akaratja egyedilli zsinor-mértéke levén az & cseleke-
deteinek, kinek itélettételeit § is imddja; nem a boldogsigos
szlizet szereti az, a ki minden konydrgését nem egyenesen
az Ur isten eleibe viszi, nem a tulajdon maga tiszteletét
keresi ez a szent sziiz, hanem annak fiszteletét, a ki GOtet
teremtette és kivilasztotta; nem akar ez semmit elvenniaz
istentidl, anynyival inkdbb valamiben vele egyiitt osztozni ;
nem kivdn ez t§letek ob! keresztyének ugy tisz-
teltetni, mintha az isten elégséges nem volna
ti néktek és mintha lehetetlen volna 6 nila nélkil a Krisz-
tus éltal istenhez jarulni, mert csak egy az isten és egy a
kozbenjaré, A Krisztus nem mondja, hngy a boldogsigos szlz
mindenhaté volna és hogy az isten § ndlandl egy tokéletesebb
Iényt nem teremthetett volna; nem akarja ez a szt sziiz,
hogy az & kedvéért rendkiviil valé dicséreteket ruhdzzanak
véja. Nem kivin & semmi pompds tituhisokat, semmi haszon-
talan csapodarsigokat, csupdn csak egyszerit és igen mérsék-
lett dicséretet kivin. Nem akar § sem tévelygésekre, sem
botrinkozdsokra alkalmat adni, nem akar 6 az istennel és a
Krisztus Jézussal egyenlévé tétetni; nem akarja 8, hogy az
istent mint valami kemény birét ugy szemléljiik és attél rei-
tegjiink, Gtet pedig, mint az irgalmassignak anyjit, ugy
imadjuk, szeressiik és segitségiil hivjuk; new akarja 6, hogy
az § tiszteletére tobb id8t szabjunk, mint s teremtd imé-
ddsdra; nem kivénja, hogy 0 eleibe tobb konysrgéseket nyujt |

sunk, mint az 6rokké 610 istennek eleibe; megveti ez azt a
szokést, hogy az § kezei cifrasdgokkal, driga kévekkel meg-
rakattassanak, mikor a Krisztus az § sziikolkdddiben szenved,
igy kidlt ez a boldogsigos anya $i hozzatok: ,winek elfite a
templomokat oh! keresztyének felcifraznitok; rubizzatok fel
& Krisztust az 6 sziikflkddGiben, tiszteljétek Otet az & meg-
dicsbitett fejének (melyeket a ti oltdraitokon tartatok) imé-
ddsra mélté titkaiban; ne vessétek bizodalmatokat balviny-
imiddé médra az én faragott képeimben, melyekben sem-

.mi erd nincsen, A csudatételeket egyedill csak istennek

kell tulajdonitani. Tudjitok meg tovibba keresztyének, hogy
azoknak sokasiga, melyeket tiszteltek, nem mind igazak és.
igy magatok magatokat csaljitok meg. Tudjitok meg azt is,
hogy semmi szenttél nem kell valawmit kérni, a mit egyediil
csak isten adhat meg; mi akaddlyoztat titeket, hogy a #i
konydrgéstekkel egyenesen az istenhez ne folyamodjatok?!

Tudjatok meg, hogy a tifogadds és igérettételetek nem
mindenkor kedvesek isten elftt, a mit ti a keresziyény k§-
telességben végbe vihettek, azt az isten misképpen is meg-
kivinja ; de tobbet nmem kivin t6letek, hanem csak a mit
cselekedhettek, A romlandé és erftlen embernek kellone talin
mindent az istentfl kérni és semmit sem igérni?!

Tudjatok, hogy ha egelbe jutni végyalgoztok: arra éppen
nem szikséges, hogy valamely magéinos és killonds helyekre
rejtozzetek, az emberi tirsasigtél elszakadvan ; és tudjitok meg,
hogy a klastromi életben is el lehet kidrhoznil
Tudjatok meg végezetre, hogy a jé cselekedetekkel nem mind-
jart lehet a menyorszdgot megérdemelni, hanem csupédn
csak kegyelembdl lehet idveziilni.

Szeressétek és féljétek az istent; konydrogjetek ¢ néki
52ivb0l és megoszids nélkili bizodalommal. Kérjétek azt, a
mi nélkil szikolksdtsk, adjatok hélikat azokért, melyeket téle
vottetel. Vegyétek fel az idvességre valf ttat, melyet az
evangyeliom ir elétokbe; ne ‘bintsitok, ne sértsétek feleba-
rataitokat ; fiszteljétek €s szeressétek fejedelmeteret, tartsi-
tok meg azoknak itorvényeit és kivessétek rendeléseit: igy
1észon az, hogy az idvezitdnek akaratja szerint olyanok lesz-
tek, a mi nemiieknek lenni kelletik: u. m, igaz keresziyének ;
igy 1észen, hogy sem f8ldi, sem menynyei j6ban nem fogtok
szikolkodni,

Ezen gyenge rajzolishoz ninesen mit tenni egyebet,
hanem azt, hogy szentséged megolvasni és megprobélni mél-
toztassék. Nem hibdztam talin benne, ha azt hiszem, hogy
ilyén méddal a tobb keresztyén ekklézsidk a
katholika ekklézsidhoz kézelebdh hozattathat-
nénak; wasfelol pedig a kivetkezd vildg VI. Piust — mint-

egy a keresztyénség jéltevld atyjit — tisztelnd és orok em-

1ékezetiivé tenné. Ln legalibb szivem bels§ indulatjét kovet-
vén: kérem aldzatos tisztelettel a szentséged apostoli dldasat.

Koazli: Miklési Jozsef,
inaltelki vef. pap.



159

VIDISEI . m1T.
Kepe-fizetds husvétban.
Zovany, dmil 25, 1876,

Nem az ondicséret iigyetlensége, vagy a hiusig hen-
cogése diktdlja alflirtnak e nehdny sort. Azon erkélesi ke-
pefizetést akarom kozolni, melylyel hiveim a jelen husvétban
megtiszteltek,

A tény réviden ez: tornyunk fedélzete megavult s saiik-
ségessé valt annak mielGbbi jbél fedelezése. E véghdl a f,
$évi febr. 1-én egyhiz-tandes gyillésiink volt, mely az wjbél
leendd fedelezését tornyunknak hatérozatilag kimondotta; de
hogy badoggal-e, vagy pedig zsindelylyel: erre nézve idd-
oldttinek vélte ez alkalommal megillapodisba ereszkedni. Hogy
miné pénz-alapb6l? Kzt illetfleg alflirinak azon inditvinya
18n olfogadva, hogy csekély tdkénket — melynek évenkinti
kamatjdra anynyi szitkségink van — ne csonkitsuk meg.
Valamint — a mir csak nevérfl is gyililetes — rovatalt
keriiljiik ki, Ezek helyett hivjuk fel hiveink 4ldozatkészségét
§ bocsédssunk dtra alairvdsi iveket,

A f, évi mircius 26-4ra — a fénnebhi célbfl — a
templomban tartandélag, egyhdzi kozgyilés hivatott dszsze.
Ez alkalommal alflivt a Luk. 14, 28, vezér-igék alapjin tar-
tott, alkalomszerii beszédében, az onkintes adakozis, 4ldo-
zatkészség Gtjét ajanlotta, mint a mely Snkint foly a prot.
keresztyéni szellombfl s a mely nem adéztatja meg hiveit,
hanem tért nyit a keresziyéni buzgésignak szabadon leendd
gyakorolhatdsara, sth.

A rfvid beszéd végeztével tartott népes gyilés osz-
tatlanul elfogadta ez inditvdnyt s kimondotta, hogy az ald-
irdsi ivek husvét mdsodik napjin hordassanak szét.

A virt nap eljitt; két aldirdsi iv — a kozség két fobb
dtcdjin — itra indittatott, két-két egyszeril foldész-egyhaz-
tanicsos altal hordoztatvidn hézril-hdzra, Husvét harmadik
napjin a négy kildstt beszdmolt -az ivekkel, melyeken 400
o, 6, forintot meghaladé Gszszeg lett aldirva s leszamlilta
az irt Oszszeghbll felszedett 100 o. é frtot és 34 krt. Ezen
-adakozdsha az egyhdz minden rendi és rangu tagja befolyt,
igérvén, hogy ha a szikség kivinja s a meddig kivénja,
érommel fog adni.

A felszedett 100 frt tegnap az 1192, sz. takarékpénz-
tari konyvecskén a sz.-somlyéi takarékpénztédrba 16n elhe-
iyezve, A hétralevl oszszegeket is mielébb fizetni igérték a
hivel, melyek koronkint viszont az irt takarékpénztirba fog-
nak elbelyeztetni, mig majd a jov8 év tavaszdn hozzi kezd-
betink a munkahoz,

Az egyhaztagok onkintes kérésére, aratés és szliret
végével az aldirdsi ivek ismét el fognak horddaztatni.

Az irt esemény nem orszigrs sz6l6 nagyszeriiség; de
ha tekintethe veszszitk, hogy pénztelen idfket éliink itt a
Berettyé mentén, mert a bornak semmi 4ra, vedrét még 40
kron sem képesek eladni, mér pedig it a bor-termelés az
els§ pénzkereseti forrds; s ha tekintetbe veszsziik, hogy alig
van Oszszesen 1511 bérfizetd tag Zovdnyon: még is szép
példaja az egyhdziassdgnak.

S hogy ily szilk pénz-idében enynyire sikerillt a hus-
véti follépés: ez nekem erkélesi kepe-fizetés vala
s ezen orkélesi jutalmat hiveimnek megkdszénniakarvdn: valék
bétor az ,Erd, prot. kozlony“-ben egy szogletecskét kérni.

Viski Pdl,

zovanyi ev, ref. pap,

NERROLOS.
Alsé-Rakos, mdjus 1. 1876,
Nagytiszteletii szerkeszté ur!

Egy szomoru kotelességet vélek teljesiteni, midfn ud-
varhelyszéki ref. egyhizmegyénknek egyik koztisztelethen és
altalanos becsiilésben 4llott lelkészének halaldt kozhirré te-
szem. Mult h§ 16-&nak, azaz, husvét elsé napjinak reggelén
hunyta be szemeit 5rok dlomra, peteki ev. ref, lelkész, XK o-
lonte J6zsef, 66 éves kordban.

Az elhunyt, csalidjinak disze, korondja; egyhdzanak
30 évig paratlan buzgalmu lelkipisziora ; egyhizmegyénknek
15 évig igazgatbja s egyik egyhdzkeriileti képviseldje, az
dzvegy-arvai gyamintézetnek 18 évig pénziirnoka; egy ritka
nyiltszivii s vendégszeretd ember-bardt vala. Mindenik hiva-
talit azon lelkiismeretes szorgalommal, hiiséggel és kitarté
faradhatlansiggal folytatta, melynek vitézei oly ritkdk kez-
denek lenni sorainkban. Az ur hdza irdnti szerelem any-
nyira erds és kiolthatatlan volt szivében, hogy-utébbi éveiben,
testi erdtlensége miatt, sajit libain nem mehetvén, szekéren
vitette magat a templomba, népe vigasztalisira, melyet ko-
zelebbi iddkben oly sok csapds ért.

Porhitvelye mult 4pril hé 18-4n tétetett orok nyuga-
lomra paptérsainak, hiveinek és a szomszéd “kozségekbll is
szdmosan megjelent részvevoknek kegyeletes tisztelete és
dds kdnynyei kozott. A gydsz-szertartast folotte Solymosi
Istvan esperes, Kardcson Istvan sz.-kereszturi és Nagy Sindor
als-rikosi lelkészek végezték nagy meghatottsiggal.

Nyngodjanak csendesen porai! Legyen 4ldott emlékezete!

Nagy Sdndor,
vef. lolkész.

KULONFELEK.

= Nyi}‘a,tkoza.t. Az ,Erdélyi protestans kézlony“ f.
évi 280—19. szimiban megjelent: ,Egy patronus“ ,Magna
ingenia conveniunt“ cimd cikkének ezen passusira: ,a mi
derék fakultdsunk derék tanarainak,“ stb. révid megjegyzé-
sem ez. Ha az ,Egy patronus® ur az idézett helyen tobbes
szamot nem hasznil, semmi $zavam sem lett volna cikkéhes ;
igy azonban, minthogy nevem is, mint igazgatéé, a kon-
ceptus alatt figurdl, kényszeritve vagyok, azon felviligositist
nydjtani, hogy a konceptusokat a theologiai tandrok rendre
fogalmazzak évenkint s az illetd fogalmaz6, mint h. jegyzé
irja ald. Az igazgaté csak a konceptusok kinyomatisa feldl
intézkedik, de azok szerkesztésével nem foglalko~ik, azoknalk
szovegezéset, tartalmat wédositani, nincs s nem is 4llhat
jogaban, BEzeldtt két dvvel valami kis viltoztatds tortént volt
letisztdzas, vagy nyomdai dton, nem tudom, de anynyit tudolk,
hogy a miatt az igazgaté interpelliltatott az elfljardsigi gyi-
léshen. Ezen rovid felvildgositds utin, tin 4tlitja a buzgol-
kodé ,Egy patronus® ur, miszerint nem kellett volna ,a i
derék fakultisunk derélt tanarai“-rél kollektive szélani. N.-
Enyed, 1876. -mijus 14, Garda Jézsef, igazgaté-tandr,

= Az erdélyi ev. ref. egyhazkerileti kozgytilés tag-
jait tisztelettel felkérjiik, hogy — az elsz4llisolds tekintetéhdl
— sziveskedjenek junius 4-ig tudésitani tiszt, Szilagyi Farkas
urat, ha el fognak-e jéni a junius 11-én kezd§dd keriileti
kdzgyilésre és lesznek-e szivesek magin szallist elfogadni.
A rendezd bizottsig megbizdsibél, N.-Enyed, m4j. 10. 1876,
Malndsi Karoly, jegyzd, .

= A hidvégi magyar-ajku kozs. iskola statiszti-
kija. Hidvég kozség lakéinak Oszszes létszdma: 1816. A
fent emlitett lakék kozill, egy par csaldd kivételévél, 1214
reform. magyar, 602 pedig gordg nem egyesiilt romén (oldh),
Ezen kozséghben létezil két iskola, ugy mint: egy rendes 6
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osztalyu és két évi ismétl§ iskolaval megtoldott magyar-ajki
kozségi iskola és egy roman- (olih) ajkid hitfelekezeti iskola.
A magyar-ajkd kézs. iskolaba jaré tankotelezett gyermekek
oszszes létszama: 194, Ezen létszamb6él a rendes iskolds
gyermekekre esik 130; még pedig 76 fiu, 54 pedig ledny.
Ugyancsak azon létszambél, az ismétls iskolds gyermekekre
esik 64; még pedig: 37 fin és 27 ledny. A fonnixt 194
tankotolezett gyermek kozil a rendes iskolaba tényleg fol jar
70 fin és HO ledny, az ismétld iskoldba pedig 26 fin és 22
ledny, Tehdt: a rendes és az ismétl§ iskolaba tényleg fol
jir 168 és nem jar fol 25. Vallas szerint a kovetkezlkép
oszlik’ meg: 190 reformatus, 2 gorég nem egyesiilt, 1 romn
katholikus, A tanerék szdma — az ill§ hitfelekezeti lelkész
urat ide nem szémitva — 3; még pedig: két férfi és egy
nd. A mi pedig az iskola folszereléset illeti, a helyi situa-
cidkhoz képest, kellden fol van szerelve. Jellemz§ az: mi-
szerint iskoldnk padjai, az iskolai év egyes évadjai alatt, nem
igen szoktak dwesek lenni; a hirnélkili 6ra-mulasztdsok
szdma pedig absolete csekély. S hogy iskolankban ily jé
szellem és rend uralkodik, ez tanitéink és iskolaszékink huz-
g6sigardl tanuskodik, A fen jelzett, iskolankba fol nem jiré
25 gyermeknek egy része gymniziymi tanulé, mis része pe-
dig iparos és suolga (szolgdls). Hogy kozségink gyermekei
oly odaaddssal és szigord pontossiggal latogatjdk az iskolai
eladasokat: ez els6 sorban nagytiszteletic Nugy Sindor ref,
pap és iskolaszéki elngk urnak, a taniigy emberének kiszin-
het. Hidvég, 1876. -apr, 26. Fodor Diniel,

= Halalozas. Nagy Domokos, kutyfalvi ev. ref, lel-
kész, mint férj, a maga és gyermekei: Ldszl6 és Agnes ;
dzvegy Orban Dénielné, mint édes anya és gyermekei : Orban
Alvert, nfje Nagy Réza és gyermckeik: Baldzs, Albert és
Géza; Orban Istvan, mint testvérek, mély fijda'ommal tu-
datjak, a forrén szeretett né, kedves anya, szelid lelkit gyer-
mek, szeretd testvér: Nagy Domokosné, sziletett: Orbin
Agnesnek, foly6 év méjus hé 11-én é&jjeli 1 6rakor — két
havi szenveddés utin -— életének 81-ik évében, tiwddvészben
tortént gyiszos kimultit. A mindenek szeretetét mogérdemelt,
kialudt szerény élet hillt tetemei mijus 13-4n a lutyfalvi
ref. temetébe érok nyugalomra elhelyeztettek, Béke lengjen
porai folott!

= Meglelent és bekiildetett szerkesztdségiinkhez
pDedk Ferenc emlékezete.* Krasznamegye felkérése
folytan, 1876 marc. 6-dn, Sz.-Somlyén, az ev. ref. egyhiz
templomaban rendezett gyisz-emlék-iinnepélyen elmondotta
Nagy Liszlé sz-somlyéi vef. pap. Az illetd megyei bi-
zottsdgi kozgyiilés hatdrozata folytin kinyomatott Kassdn.
Meleg érzés, hazafias fellingolds és higgadt meggydz6dés su-
galmazta e beszédet, mely felil emelkedik az allialom-szeri-
ség stippedékes niveaujin s kétségen kivill becsiiletéro v4lik
szorzéjénelk.

= Szomord hir, Szomord idSket élink. Csapis csa-
pasra jon, vészre vész., Mindenfelfl csak a pusztulds szava
hangzik. Ugyan is itt, Bethfalvan, april 25-én délutin 1 éra
tajt, ismeretlon tiizt6l meggyuladt egy csomé szalma, attél
meg a csilir, a templom €s papi-lak szomszédsigiban, éppen
midén a népnek egy része Udvarhelyen és a mds része Sz.-
Kereszturon volt s mire a nép haza futott, mar a kozségnelk
egy 1része tizben volt; porrd égett 24 gazdinak minden épit
lote és gabondja, leégett a papi telken levé minden gazda-
shgi épiilet, a haz kivételével, ez is meggyuladt a templommal
egyiitt, de ezt a sz.-kereszturi tiizolték megvédték, sokat fi-
radoztak és mind végig kitartdssal mikodtek. Mar tobb helyrsl
értesiltiink, hogy felsegitésokre gyijtenck gabonit, pénzt
széval, a mit lehet mindent. Legelsd volt az adakozék kozt,
egyhizmegyénknek nagyérdemit figondnoka, méltésigos Gy ar-

fds Domokos ur, ki misnap rdgtén 20 véka gabonat és
10 véka pityokat kiildott a helybeli lelkész urnak, kiosztis
végett, a szenvedSk inségének enybitésére, A médsodik volt
sz.-kereszturi 6zv, Duka Janosné, szil. Nagy Julidnna, ki
8 véka torokbuzdt és szalonndt kiildott. Fogadjdk az illetdk
legforrébh halds koszonetiinket. Bethfalva, 1876. apr. 27-én.
Bokor Jénos, hethfalvi ref. tanité.

= Meghivas, A hunyadmegyei tanité-testiilet f. évi
kozgyllését junius hé 6-4n délelott 8 dérakor tartjn Petro-
senyben, az &llami népiskola terméhen, melyre a t. fagtirsak
tisztelettel meghivatnak. A gyilés targyai: 1. Elnéki meg-
nyité. 2. Jegyz6i jelentés a testilet évi mikodésérdl. 3.
Pénztarnoki jelentés. 4, Téglis Gabor felolvasisa a kéze-
tekrol. 5. Mintatanitis a népiskola I., IL, IIL. osztdlyaban
a magyar nyelvtanbél; tartja: Nagy Ferenc. 6, Nagy Miklés
felolvasdsa: ,A magyar nyelv tanitisa a, vegyes ajki nép-
iskoldkban. 7. Inditvinyok., (Az alapszabalyok 8. §. d. pontja
szerint ,az inditvinyokat gyiilést megelbzileg 14 nappal irds-
ban kell a véilasztminyhoz beadni) 8. Folyé iigyelk. 9. A
taneszkdz kidllitds megtekintése, Junius 7-én: 10, Kirdn-
dwis a hinya-telepre. Elszdllasoldsrdl, kozehédrdl s a kirdn-
duldsok intézésérdl a rendezd hizottsig gondoskudik, E te-
kintetben Ortekezni lehet Nagy Miklés bizottsigi elnokkel
(lakik Petrogenyben), kibez a kidllitandé taneszkézok is kil
denddk. Az ,0l1s8 erdélyi vasuti tdrsasig” fligaz-
gatésiga czen vastt-vonalon a gydlésre utazé t. tirsakat a
kivetkez$ dij-kedvezményhen részesiti: egy egész IIL. osz-
tilyn menet-jegygyel a 1I kocsi-osztilyban s fél II. osztilyu
menet-jegygyel a III, kocsi-osztdlyban lehet ttazni. Ezen
kedvezményt élvezni Ghajté t. tagtirsak részvény-jegyért for-
duljanak Adorjin Miklés jegyzéhez. Kelt Dévan, 1876, mdj.
6. R6thi Lajos, elndk. Adorjdn Miklés, jegyzs

= NokL az egyetemen, 1867. dec. 14-ke 6ta, midén
Zirichben az elsé nd-tanulét doktorrd avattik, f. évi mare,
15.ig, az itteni egyetemen, 13 hilgy promoveiltatott orvos-
tudorrd. Ezek kozott volt 6 orosz: Erisman, Popowa, Jakow-
lewa, Prougevska aszszonyok, s Kleinmann és Sinelir kisasszo-
nyok; 8 angol: Morgan és Walser kisaszszonyok s Atkins asz-
szony; 1 amerikai: Timok k. a,; 1 schweitzi: Vogtlin k. a.; 2
német Lemut (bajor) és Tiburtius (Riigenbdl! kisaszszonyok,
A ziirchi egyetem philosophiai kara tovdbba Sesemann kis-
aszszonynak Finnorszigh6l egy ondllé vegytani dolgozatért, s
Wolicka kisaszszonynak Varsébél egy nyelvészet-torténoti ér-
tekezésért adta meg a doktori méltdsagot. A ziirvichi egyetem
minta-tanoddjdban 5 né nyert tunitéi diploméat, s ezekbdl 3
a terimészettudomanyokbil, kitiintetéssel. Megjegyzendd, hogy
a Zirichben tanulé nfk kozil tobben mir tanulé korukhan
férjhez mentek s felavatdsuk utin kozilsk 3 az orvosi s 3
a philosophiai fakultdsnal hdzassigra 16pett. — Az orosz nk-
nek e kozben a kilf§ldon valé tanulds csdszdri ukdz altal
eltiltatott ; e helyett foldllittattak Oroszorszigban a magasabb
ndi tanintézetek. Ziirichen kivitl kiilonben most mar van tdbb
egyotem 6és akadémia is, mely megengedi a ,sz6p“ nemnek
a csarnokaiba val6é Dbelépést.

Nyilt posta.

4. Az dllamsegély kiosztdsirdl és a tiizhiztositisrdl. Nagyon
pongyola. Néhol van beine egy-egy igazsig. de anynyiva fel van
eresztve, hogy nehéz Litaldlni, mit akar. A konkrét dolgokat hati-
rozottan kell kifejezni s akkor lapunk rendelkezésére sll. I hibiban
leledzik ama mdsik is: ,A kereszteletleniil elhalt kisde-
dekr §1,% sth,

5. Bgébe. A nyilt kérdés ez dton el nem igazithats. Fo-
gyatkozdsok vannak magiban a torvényben; de a mig torvény —
torvény. Tan, lesz jobban is, addig tiirjink és reméljink,

6. N.-Ernye. Utdna nézetiink. S ha szolgdlhatunk — szolgilunk.

Témunkatérs: szAsz pomokos

Felelds szerkesztt 6s kiadé: szAsz GERS.

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda betiivel Kolozsvirt.

FEE™ Mo szémunkhoz van mellékelve az ,Erd. ev. ref. egyhdzker. egyhdz-jogénak® 19 ive.
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A szentléiek dogmajahoz.
Piinkdsti elméikedés.

Az isten és az istennek lelke megkilonboztetik
egymistol o szb. irdsban, mert isten lélek Jén. 4,
24. istennek lelke pedig eldjon 1 Kor. 6, 11. Mété
3, 16. 10, 20. Rom. 8, 9, 14. 1 Kor, 2, 10, 14.
s ha az utébbi értelemben veszsziik, az istonnek. lelke,
vagy szt. lélek jelentését, az tobbnyire a szb. irdsban,
'még pedig mind az 6-, mind az vij-szovetséghen isteni
erbnek neveztetik. Az ¢-szovetségben 2. Moz. 31, 3.
85, 31. 1. Sémuel 10, 6, 10. 1. Sam. 11, 6.

Jézus mondja Jén, 16, 15: az enyimbdl veszi,
a ‘mit nektek megjelent. Jézus tudta, &térzette azt,
hogy 6 j6t, igazsagot, istenit tanitott, teb&t a szt.
1616k, vagy igazsig szelleme sem tanithat mdst, nem
sugalmazhat ellenkez6t. A szt. lelket paraklétoszuak
nevezi, mely eredeti jelentése szerint elhivottat, vi-
gasztalét, intdt jelent s kell-e nagyobb vigasatalt,
intét keresni, mint azon isteni erét, isteni szellemet ,
mely az igazshg 6rzetéhen, a szeretet kozdsségéhen
erdsiti meg az embert Gal. 4, 6. Mivel hogy fiak
vagytok, kibocsitotta isten az O fidnak lelkét a ti
szivetekbe. Rom. 8, 9. Ti pedig nem vagytok a test-
ben, hanem a lélekben, mert az isten lelke lakik ben-
netek ; kiben nincsen a IKrisztusnak lelke, nem az ové.
Jan. 15, 26. Mikor pedig eljo ama vigasztald, kit
én hocshtok néktek az alydtol, az igazsdgnak Ielke,
ki az atyatol szdrmazik, az bizonysfigot teszen én
rélam.

Tovabhd, midon a fiusdg lelke hangsulyozta-
tik, akkor is mindeniitt isteni erd, isteni szellem ér-
tetik alatta. Rom. 8, 15, megkilonboztetik a szol-
galat lelke a flusdg lelkétél. 1. Kor. 2, 12. vettik
a lelket, mely istentt] vagyon. 1. Kor. 4, 13. A hitnek
lelke nevezetéhen fordul elé.

A Jézus fonnebb idézett igéreteiben csaknem
mindeniitt ,igazség lelke cimében jon el6, mert az
igazsag lelke, vagy szelleme nem killonbozhetik az

isten lelkétél, Krisatus lelkétél; mint hogy itt is a
Krisztus lelke, mely igazsdgot tanit, nem kulonbozhetik
az isten lelkétél, Ezen éllitdsok megegyeznek az okos-
shggal is, teh4t az emlitett szt.iratr helyek is eleget

tesznek az okossdguak.
Ezen elézmények utén, vizsgéljuk meg eldszor

a szt, lélek lényegét; azutdn a szt. lélek dogméja
keletkezésének mozzanatait s végil mutassunk rd azon
aldott kovetkezésekre, melyek a szt.lélek hatdsa alatt

holdogitottdk és boldogitjék az emberisdget.
1. A szt.-l6lek lényege 411 az igazsdgban, a vi-

légosséghan ; mert ha az igazsdg 6s vNagossig nem
lenne jelzje az isteni erének, akkor a% nem is le-
hetne szt. l6lek. A mely szt. irati helyelet annak meg-
mutatésira hoznak fel, hogy kiilon isteni személy,
mint Jén. 15, 13, Csel. B, 3. 4. azokban is csak
ugy fordul el6, mint igazsig lelke, istennek lelke,
A szt. 16lek ezen lényegében ben foglaltatik az, hogy
mindeniitt jelen valé. Azokra nézve, kik az isten min-
dentitt jelenvaldsdgdt alig hirjak felfogni, legyen sza-
bad azon eszmének adni kifejezést, hogy ha a szere-
tet lelke, az igazsdg szelleme, a vildgossdg Ohajtdsa
6s szitkségessége mindeniitt jelen van, hol emberek,
okos lények vannak: akkor az isten is, mint ezeknek
valédi kifejez6je, mint a kiben ezek megvannak val6-
sulva, mindeniitt jelen van, az isten nem meszsze van
mindenikiinkt6l, S ha ezen 4llitds ellen némelyek azt
hoznék fel, hogy vannak népek, emberek és valldsok,
melyek az emberiség boldogsigit elémozdité szeretet-
tel, igazsigtol és vildgossagtél nincsenek Athatva s
igy embhertdrsaikat, vagy mds nemzet- és felekezet-
helieket lenéznek: erre nézve esak azt felelhetni, hogy
az ily partikularismushan nevelt, 616 és megesonto-
sodott nemzetek nem routhatjak le a tételt. Krisztus
minden szava, tanitdsa 6s miikodése a partikuldris-
muson meszsze felill emelkedik ; az olyan nemzeteknél,

valldsok korében, melyeket a partikuldrismus foglyoz,
az isten egészen mds, mint a keresztyénséghen, mert
ott vildg feletti wnak van feltintetve, ki Diintet
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mint a vildgon kivill, vagy felett 4116 biré; de a
Jézus egészen mas fogalmat adott az istenrSl, mert
az 0 lelke benniink van, ki mint 41d6 atya, a j6 em-
ber keblében paradicsomot teremt.

Es itt helyén lesz, némely orthodoxoknak azon
dllitdsara ic egy kevés figyelmet forditani, kik a mo-
dern theologusokat e tdrgyban pantheismussal, unita-
rismussal, vagy éppen judaismussal szeretik gya-
nusitni. A pantheismus a természettel vegyiti oszsze
az istent s a vildg-anyag lelkének hiszi, tehdt min-
den erd, mely a vilighan észlethetd: nehézség, tine-
mények, egyméshoz tartozés, sth. mind isten red nézve s
midén a pantheismus egy falevélben, vagy egy fi-
szalban, egy virdgban, vagy egy 4llat mozgésiban
meglétja az istent, az értelmet nem fedezi fel s az
isten mindentitt jelenlétét s orvkkévalésagat a ter-
mészeti jelenményektdl, egy széval: a termédszettSl
nem fudja elvdlasztani. Mi pedig keresztyének az is-
tent, mint igazsig, szeretel és vildgossig eszméjét,
vagy atyjét tekintvén, ha a phisikai vildgban létezd
eréket is neki tulajdonitjuk, de az értelem legf6bh
pontjat, a cél-irdnyosséghan kitiind boleseséget kotjik
oszsze az isten eszméjével s a fésulyt az erkoles
birodalméra fektetjiik, mely minden épen és egéssé-
gesen gondolkozé embernél és nemzetnél csak egy lehet
s mindeniitt jelen van; e szerint, az isten eszméjében,
midén egy erkolesi vildg-rendet hisziink és tételeziink
fel, nem csak a targyilagossdgnak adunk helyet, mint
& pantheismus; hanem a subjektiv 1étet és munkés-
sgot is elismerjik. Ebben az értelemben mondhatta
a Jézus, hogy az 6 orszdga nem e vildghél vald, ezek
utén a keresztyénség isten-lénydgét a monismus leg-
inkébb kifejezi. A mi azon vitatkozdsokat illeti, melyek
a szt. héromsig titka felett folytak s azt dogméva
emelték, a szt. 1élek, vagy isteni szellem lényege felett
keletkeztek s az egyhdz az idealis trinitariusokkal,
mondrchidnusokkal, pnenmatomachusokkal, triteitdkkal
szemben az &tok minden fegyverét felhasznélta, hogy
az isteni héromségot mély titok leplével fedezze el a
nép elott.

S ha tovibb megyiink, a keresztyénséghen az is-
ten nem egy killon 4116, vildg felett székeld biré, ha-
nem az egészet éltetd, elevenitd erkolesi szellem ; azért
a keresztyén vildg-nézlet egészen més vildgitist ad,
mint azoknak vildg-nézlete, kik az istent csak -sajit

nemzeti, vagy vildg felett 4116 istennek tekintik. Jé-
zustél & mondatik Luk. 4, 1.Jézus pedig teljes vala
szentlélekkel ; ha a szt. lélek alatt killon isteni sze-

mélyt hitt volna a szt. ir6, nem az igazssg lelkét,
isteni ergjét: miért mondotta azt?

Tudta a Jézus, hogy kovetdi, apostolai mihelyt
meggydzddnek az isten atyai szeretetérfl, az igazsig
fenségérsl, a vildgossig szitkségérél s a szeretet egye-
temességérél, egy menynyei szellem hatja 4t 6ket, mely
vildg-nézletitket maskint alakitja &4t s mihelyt e val-
tozds megleszen, a szt. lélek, vagy igazsig szelleme
4lland6 lakozdst veszen benndk. Ez megtortént az elsd
keresztyén plinkostben s azéta a szt. 1élek, az isteni
er6, az igazsdg szelleme velink maradott, benniink
lakik, mioden igazsigra vezérel; mert e plinkosti
szellem 4talakitotta a vildgot s megszilte a civilizd-
ci6t, azért nincs most eléttink sem zsidé, sem gorog,
sem szolga, sem szabados, kit atydnkfidnak nem
tekintenénk. Igen, mert a benniink laké szt. 1élek,
vagy menynyei isteni szellem vildg-nézletinket egye-
temesitette, méltdn wmondja b4t Pal 1. Kor. 2,
12. isten lelkének, Sid. 10, 29. kegyelem lelkének.

(Vége kivetkesik.)
Kisantal Sdmuel.

Megtérités
az iskolai takarékpenztarak tigyében.

Schroter Carina kisaszszony, kozségi taniténé és az
idegen nyelvek okleveles taniténdje Temesvarott, levelet in~
tézett Weisz B. F. kir. tanicsos urhoz, mely a mondott
intézményre nézve oly érdekes, hogy (némi kihagydsokkal)
szivesen kozzéteszsziik. A levél igy hangzilk:

Ngs ur! En is, mint mindenki, tudvdn, menynyire
érdeklddik ngod az iskolai takarékpénztirak tgye irémt,
bator vagyok, egy velem tortént, ez intézményre vonatkozd
esetet tudomdsira juttatni anynyival ink4bb, mert az, ha
nyilvénosség elé keriilne, talin arra is szolgdlhatna, hogy
az iskolai takarékpénztirak egy némely ellenz8jét jobb vé-
leményre tériti.

Nem is éppen régen volt, hogy én magam is egyike
valék az iskolai takarékpénztirak legbuzgébb ellenzdinek s
minden alkalommal beszéltem és irtam ellene; minden ér-
vet, melyet valaki ez intézmény mellett felhozott, megtud-
tam, vagy legaldbb megkisérlettem céfolni, mig viszont
ellene mindig készen voltam egész csomé, t6bhé kevéshé
ismeretes érvvel. Egyszer egy itteni vérosi képviseld, Metz
S. ur azt az inditvinyt tette a vérosi kozgyilésen, hogy
a vérosi iskoldkba takarékpénztdrakat lell behozni. A vé-
rosi képviseld-testilet az inditvinyt megfontolds és véle-
ményadds végett a taniigyi bizottsidghoz utasitotta és Metz
ur nem kimélt semmi féradsdgot a nehdny hét mulva tor-
ténendd bizottsdgi iilésig, hogy azon tagokat, kik az iskolai
takarékpénztirak ellenzdi valinak, ezek fontossigirél és
hasznos voltdrél meggyézze. Mikor aztén a taniigyi bizott-
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sig iilésében az oktatds igye koriil anynyi érdemeket szerzett
elngk, dr. Vargics ur a Metz-féle inditvinyt meleg szavak-
kal ajinl4, azon hatérozat hozatott, hogy az iskolai taka-
rékpénztérak minden itteni kozségi iskoldban alkalmazanddk
s e hatdrozat velink — a tanité-testilettel — azonnal kg-
zoltetett. Természetesen, most mér sem az én ellenkezésem,
sem masoké nem haszndlt semmit s minthogy egyszer mér
kdtelességemmé lett, magstél érthetdleg buzgalommal fogtam
a dologhoz és pedig annil nagyobb buzgalommal, mert
nem bizvdn magamban, féltem, hogy taldn a dolog irdnti
ellenszenvem, kstelességem kevéshé pontos teljesitését von-
hatnd maga utdn. Ls ime, a mit kezdetben csak koteles-
ségérzethl tettem, naprél-napra inkibb kedvvel és az iigy
irdnti szeretethél tevém, mert a mit a legokosabb szavak
ogész logikdja, a legcsattanébh érvek, a legviligosabb bhi-
zonyitékok nem eszkozolhettek elméletben, azt megtette a
gyakorlat, a tények logikdja: meggybzédiem ! Meggydzdd-
tem és meg vagyok gybzddve, hogy az iskolai takarékpénz-
t4r a nevelés egyik leghatalmasabb segédeszkéze, hogy min-
den, a mit ellene felhoznak, képzelgés és a valésighan meg
nem 4ll. Csak egyet akarok emliteni, azt, a mit oly sok-
szor felhoznak. Az irigységet — mondjdk — a lenézetés
érzetét kelti f6l a szegény gyermekekben a gazdagok ellen;
ezt magam is igen gyakran haszndltam érv gyanént az
iskolai takarékpénztirak ellen. De menynyire tévedtem!
Osztdlyomban vannak gyermekek a vdros leggazdagabb és
legszegényebb csalddjaibél és bebizonyithatom, hogy éppen
a szegények takarskoskodnak ink4bb. Mikor a gyermeke-
ket buzditottam a takarékossigra, nem egyszer kaptam a
gazdagoktdl ilyen feleletet: ,A papinak elég van;« vagy:
»A papa takarit szdmomra,“ vagy ilyent is: 6 nem tud
takaritani, mert minden sziilkségletérél gondoskodnalk otthon,
teh4t soha sem kap pénzl, irds-lizeteit tucet-szdmra, tollait
skatula-szémra veszik ; a szegény gyermek ellenben napon-~
kint kap egy-két krajedrt ozsonndra, mit gyakran megta-
karithat; kiozonségesen minden héten kap nehdny krajedrt
iskolai sziikségletelre s-ha szereivel takarékoskodik, pén-
z6b6l mindig félretehet valamit; igen is, én azt tapasuta-

lom, hogy midta az iskolai talkarékpénztdr be van hozva,
sokan ledny-ndvendékeink kozil, kik kiilsnben konynyelmiien

béntak irk4ikkal stb., most e tekintetben rendkiviil ponto-
sak, csin- és rendszeretdk, a mi mir magiban is nagy
nyereség. Ezen kiviil 4ltaldban inkabb szegény sziildk érdek-
16dnek az iskolai takarékpénzidrak irdnt, mint gazdagok s
pem egy szegény dzvegy vonja meg a falatot szdjatél, hogy
gyermeke naponkint hozhasson néhdny krajedrt a takarék-
pénztdrba: ,mert — mond4 nekem csak nem régiben egy
szegény mosénd — ha azon hat, vagy nyolc éven 4t, mig
gyermekem iskoldba jir, minden nap nehény krajcirt tesz
félre, mire kikeril az iskoldbél, egy kis tdkéje Jesz.* Ks
ha meggondoljuk, hogy 100 vagy 50 frt is formdlis kih4-
zasitds egy szegény lednynak, bizonyosan helyeselni fogjuk
ozt a takarékossdgot. Ha tebdt a tanité nem sajndlja azb
a kis fdradsigot, hogy a tanuldk sziildit alkalom adtdval
figyelmezteti a kindlkozé eldnydkre, firadsdiga bizonyara
gazdagon meg lesz jutalmazva nem csak a nevelés sikere
4ltal, hanem a tanulék anyagi haszna 4ltal is, Igy takari-
tott meg az én kilencven, tobbnyire szegény linykdkbél
4116 osztilyom februdr 1-t61 a mai napig 102 fri 49 kit
a mi mindenesetra csinos dszszeg, hi meggondoljuk, hogy
azt killonben nyalinksigra s mds haszontalansdgokra pa-
zaroltdk volna.

Igy nyert meg engem, mint fennebh mondim, maga
az ligy — az {igy szdmdra, a mi erre nézve minden esetrs
nagyobb diadal, mintha csupa szavak és dicsbitések eldtt
hajoltam volna meg és pedig anyngival inkdbb, minthogy
meglehetfsen nyakas természetii vagyok s egyszer megdl-
lapodott nézetemtdl nem egy kénynyen térek el; és most
Oszinte 6hajtisom, hogy az iskolai takarékpénztir minden
ellenz8je, ha csak kisérletképpen is, hozza he ez intéz-
ményt s meg vagyok gydzbédve, hogy az én nézetemhez fog-
nak megtérni.

Boesdsson meg, hogy e sorokkal héborgatui merésze-
lem; de kitelességemnek ismerem, hogy mind azért, a mit
ez 4lddsos, ntéloly hévvel tdmogatott intézmény ellen be-
széltem és irtam, ezennel bocsdnatot kérjek, egyuttal pedig
azon igéretet teszem, hogy az iskolai takarékpénztirak tgyét
minden és minden id8ben elémozditani, hivatdsbeli kiteles-
ségem kiegészité részének fogom tekinteni.

TARCA.

Péter sziklija Romaban.
(A rémai pdpa-uralom alapjénak megvildgositdsa.)
(Folytatds.)

A Xkét part ez bszszesimulisa Réméban anndl ajinlato-
sabbnak tetszett, mert mar akkor felismerheté kezdett lehni,
hogy a rémai keresztyén kizség mily fontos a f61d 6szszes ke-
resztyén kiozségeivel szemben a kézpontban, a rémai birodalom
uralkodd kozpontjiban. Azon gondolat, hogy a féviros vi-
lig-uralméban Ok is vészt vegyenek, vésziikr§l is igen kony-
nyen megszilethetett, Az azonkori rémaiak elvesztették ugyan
elédeik jeles tulajdonait s erényeit, a bitorsigot, erdt, De~

csiiletérzést, mértékletességet, stb. de egy még is élt és
munkalt bennék: azon gondolat, hogy 0k a viligot uralni
vannak hivatva, hogy onkint érthetdleg, a vildg feletti fel-
sbség ket illeti, Ks ezen gondolat viligért sem veszett ki
lelkitkbol a keresztyén-tanok és keresztség 4ltal, csak némi
mas irdnyt vett, st az emberekkel egyiitt megkeresztelkedve
itt is, ott is nyilatkozott a szellemi, egyhizi, vilig-uralom
folallitdsa Xorili térekvésekben s e végre minden korilmény

a legmohébh vigygyal 16n wmegragadva, mi arra alkalmasnak
latszott, Tgy talilhatott éppen RémAban az ebionita Péter-
monda oly ‘kedvezé légkirre, mivel oly igen kénynyen ki-
zsikméinyolhaté vala az akkori vildg viszonyaindl f(:kgva, a
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rémai keresztyén vilig-uralom szémdra. Nem csoda tehit,
ha Rémiban a zsidé-keresztyéneknek megengedték, elnéztélk,
hogy Pétert — a mint a monda nyilvdnitja — mint a ré-
mai gyiilekezet alapitéjdt s plispokét Palhoz tarsitsik s mind-
kettdt egyarant vindikiljék a vilig-véros egyhdza szimara,
melynek vilig-uralma — a zsid6 theoria nyomdn alakitva,
kikeresztelt alalban — &rikké-tarté kellett volna hogy legyen.
Az tdjabh vizsgalédisok eredménye e felett réviden igy je-
lezhet6: sok monda s legenda, mely azon idében a bibliai
személyekkel untig foglalkozott, eltiint ugyan nyom nélkil,
mivel nem taldlf talajb, melyen magit gyakorlatilag fentart-
batta volna; azonban, a Péter RImdba jovetelér8l s oftani
kiizdelmérd]l sz6l6 monda, ott kedvezd helyet taldlt és a koltdi
képzeldddés eme képalkotdsa késibb egy roppant nagy reali-
tdsnak, a rémai katholikus hierarkhiinak lett -alapjivi. De
nem lehet nagyon csuddlkozni; mert hiszen, nem-e ez az
eset kelet minden nagyobb vallisaindl ? Es nem ozt llitjik-o
magek a rémai theologusok is minden mds vallisrél?

Igy 411 a dolog tehat a rémai papa-uralommal; ,mert
az minden hatalom igényeivel egyiitt Péter apostol rémai
tartézkoddsa feldl keletkezett s terjesztett kolteményeken,
hitelesség nélkiili val s koholt iratokon alapul, pedig Péter aligha
esak latta is Rémat, anndl kevésbé jatszott ott PAl mellette
elolkeld szerepet. A pépai hierarkhia teh4t mar Gs-eredetét
koholmanyokbil, valtlansigokbil veszi vallisi oldalrél véve,
valaminb val6tlansdgok Altal terjesztett csaldvdsdg és erdszak
dltal szildrdittatott meg s jog-igényeit azokra alapiti; ép
ugy vilagi birtokaihoz is koholményok wutjin jubott s ecsa-
lardsig és bolesészeti okoskodisok tjin alkotta azokbdl egész
elméletét s rendszerét, A paipai absolutizmusnak s vilig-ura-
lomnak magdt a goadolatit a végén is egy zsidés koholminy,
kiltemény ébreszté fol s hozta mikddeshe %)

Tehit, az ugy nevesett ,Péter rémai szikldja:“
avérnyomokon megszerzett rémai vildg-uralom
a ,Péter rémai kathedrdja,“ pedig az 6§ Simon
magus 6s vardzsld ellen folytatott kalandos
kitzdelmérél s gybzelmérdl keletkezett meso.
Tgy tehdt, mig a ré6mai primdtussig éspdpasédg
céljdul azt tintetik fel, hogy az az egész egy-
hédznak szilard alapja s biztos kézpontja kell
hogy legyen: addig magaezenrémaipap-uralom
kdoltemények, monddik ingatag s tarthatatlan ta-
lapzatin nyugszilk.

Az ezen apokrif iratokban foglalt monddk sokasiga
folott tartott vizsgiléddsok azonban még tobbet is nyujta-
nak a rom. kath. egyhdzrendszer megértésére s kelld mél-
tatdsara. Lathatjuk ezen kolteményekbdl s azok kovetkezmé-
nyeib8l, hogy mér a legrégibb iddben a keresztyénség és az
egyhiz elébe annak onzé vezetdi s uralomra vdgy6 pitspokei,
oly feladatot tiiztek, annak oly irdnyt adtak, mely a papi-
rendet és annak uralmét szilkségesnek mutati fel; e egy-
szersmind meszsze eltdvozott mindattél, a wmit Krisztus
eredetileg akart, tanitott és keziikbe adoti. Péter apostolt

*) Ezekrdl bdvebben olvashatni dr. A. Beruh. Lutterbeck ,Die
Clementinen und ibr Verhéltniss zum Unfehlbarkeits-Dogma* cimii

munkdjghan,

sehol sem ugy éllitjdk eld, mint Kriszius egyszerii evan-
gyeliomédnak, azaz, valldsi €s erkolesi tanitdsainak hirdetdjét ;
hanem ugy, mint spekulativ vitatkozét, bileselkedst és eso=
datevét. Az apostoloknak és kovetSiknek tehit azon feladat
tiizeték ki, hogy tanitsik az igaz tudomdnyt — gnosist —
a bhamisakkal szemben és igaz csoda- vagy vardzs-miiveket
bajtsanak végbe a vardzsl§ és tév-tanité Simon hamissigaival
szemben, Ebbon hatdrozédik tényleg az egész hierdrkhikus
egybiz alap-jelleme, mely feladatiul egyfeldl a szemléleti
dogmakifejtést és az igazhitiség feldllitisit tiizte ki, melye-
ket hit-vallisi alakokba ontve, a népet, mely abhél semmit
sem ért, azoknak vak elfogaddsdra kényszerité ; masfeldl pedig
csoda-mitkddéselk, szemkipriztats, papi vardzs-miiveletek, ér-
telem homalyosité végrehajtdsiban bhuzgolkodott. Ezek természe-
tesen nem torténhettek ugy, mint nyilt, kézzelfoghaté csodak,
mivel ahoz hidnyzott a hatalom; de tényleg még is minden
hékus-pokust olyaknak Allitottak s a hitvilighba heerfszalkol-
tak, kiragadva a hiviket egy titokzatos, ellendrizhetlen Lérre,
az isteni lény és mikddés, az emberi lélek, sit a természet
anyagmiikodésének misterikus homdlyiba, Bs a természet-
felettiségnek igy megalkotott, az elmére nézve hozzi-
férhetlenné tett fénykorét alegnagyobb féltékenységgel drizték;
mivel attél fiiggott a papi-rendek egész suiikségessége és
Jtermészetfeletti® hatalma. A ,természetfelettiség® lett az
egyhdz legfobb igénye és igy vilig és egyhdz, ember és isten
kozotl merev dudlizmus 4llott elS. Krisztus ellenben éppen
ezen dudlizmust akarta megszinfetni: hogy az embert kiz-
vetlen istenével hozza Oszszekdttetéshe s egyszersmind annak
elérhetése végett, mit istenorsziginak nevez, ébreszsze On-
erejére, hogy drtatlan, hitbeli jamborsigra, isten irdnti bensé
gyermeki hizalomra vezesse, nem pedig boleselkedésre a val-
14s-erkolesi élet terén s tudomdnyos spekuldcikra és az isten
lénye s 16te felotti merész nyilatkozatokra; végil, erkilesi
tokéletesedés s nem varizslat, meg csoda-mitksdés, béke, egy~
szeriiség 6s alizatossig, nem testvér- és polgar-hahoruk fel-
idézése, bibor, elefintcsont és aranyba oliozott papi gbg és
vilig-uralom volt az, mit Krisztus az 8véinek feladatul tdzdts,
szivokre kotott s elérhetdvé is tetd.

Ygy timik ki ezekb(l is wjra meg Wjra, hogy meny-
nyire sziikséges volna a keresztyén egyhdznak 4ltalinos és
alapos reformilisa és a tényekbél itélve, mily elkeriilhetetlen,
hogy a keresztyén egyhaz-élet faja egész a gyikeréig viszsza —,
lemetszessék, ha azt akarjul, hogy egy olyan 1j és tisztibh
élet-miikddés, fejlédés kezdddjék, mely mindazt ismét érvényve
emelje, 2 mit Xrisztus hirdetett, akart, életével s tetteivel
behizonyitott s megpecsételt, Mi azt hiszszitk, hogy magok
a latholikusok is, kik mindezen koriilményeket elditélet nélkil,
értelmesen, elfogulatlanul és lelkiismeretesen meghdnyjik-vetik,
azon meggybzédésre fognak jutni: miszerint nines a maga
rendén s helyesen az, hogy a legmagasabb, legfontosabb val-
lasos és erkolesi tanok, igazsigok és szabdlyok a legnagyobb,
legnélkiilozhetlenebb szellemi javai az emberiségnel oly tor-
ténelmi intézményekhez s tekintélyekhez legyeﬂek kétve, fiig-
gesztve, melyek mind kezdetitkben, mind kifejlddésiikben oly
sok meseszeriire tamaszkodnak; melyek a torténelmi itészet,
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valamint az okossig itéldszéke el6tt hovatovdbb mind ke-
véshé Diztathatjdk magukat tartés fentartissal. Valéban
Ghajtand6, sbt siirgisen eszkozlendd volna mér, hogy ezen
rejtélyes s kérdésessé valt trddiciénilis hatalmak, tekintélyek
és ama valldsi igazsigok s erkélesi parancsok feloldassanak
az eddigi szoros Oszszekdttetésbél, nehogy amazoknak bukésa
-ezoket is magdval rdntsa, a mint azt a hierarkhia részérél
fenyegetdleg hirdetik s plane 1étesiteni torekesznek,

Az éppen korunkban oly szédelgé magasra néz§ hierar-
khiai tekintélyek Oszszeomldsa hoszszasan tébbé fel nem tar-
téztathaté; mert a torténelmi tudat s a felviligosodottsig
és okossig itélete tébhé meg nem semmisithetl; az egyszer
felnyilatkozott szem és ismeret nem engedi magit tébbé sem
parancs-szé, sem papi atok, vagy fizikai erdszak dltal be-
.csukatni, vagy elvakittatni. A tudatlansig hit-boldogséga,
drtatlan tévelygései s bargyu csaléddsai ez id§ szerint meg-
sziintel, Most arrél kell gondoskodnunk, hogy ezeket az igaz,
@szszeri hit és erkdlesds szeretet altal pételjuk, melyek ugy
is egyedilli alapjai a valédi krisztusi keresztyénségnek, El-
fogadva — ha meg nem is engedve — hogy a rémai pipasig
mesés alapja — Péter alapitisa és oroksége — torténelmi
bizonyossiggal ki nem mutathaté: bizonyira még sem fogja
ezutdn senki, ki itélni képes, tagadni, hogy ezen apostolnak
rémai tartézkoddsa és mikodése sem természetes titon, sém
torténelem-itészi kufatis dtjan meg nem éllapithaté s hogy
igy, mint biztos torténelmi tény, nem is szdmithaté.

(Folytatdsa kovetkezik.)

Léndrt Jozsef,
papjelélt,

Két skét holgy latogatasa Debrecenben.
(Az. ,Ev. Prot. Lap9-bil)

Két derék skét urnd: Miss Buchaman Johanna Edin-
‘burghél, (az osztrik-magyar udvarnél a jelenlegi angol nagy
kivet unoka-testvére) és egy rokona: Miss Campbell Augusta
méjus 3-4n délutdn érkeztek Debrecenbe. Balogh Ferenc hit-
tandr volt szerencsés ket fogadni sajét lakdsin vendége-
kill, A skét szabad egyhdz konstaninipolyi miszszii iskoldit
litogattik volt meg s onnan a Dundn felhajézva, mielétt Pes-
ten 4t Bécsbe mennének, Ghajtottdk meglétogatni a magyar
reformatus Debrecent. Mindketten a legszivélyesebben fogad-
tattak az egyhdzi és iskolai korok Altal.

A varos nevezetesebb pontjait megszemlélték s a nagy-
templom fényképét tobh példanyban megvették; a kollegiumét
pedig megrondelték. Az estét Mark P4l tanir wr hizindl
tolték, hol szdmos tanir és nejeik voltak jelen, mutattattalk
be kolcsonésen; a vacsordhoz-kezdés elétt angolul az imat
ifj, Mdrk Ferenc hangoztatta. Mésnap 7 érakor kezdédvén az
istentisztelet, a nagy templomban jelent meg Miss Bucha«
nan; azon figyelmeztetésre, hogy kora id§ az, felelte, Istent
tisztelni, nines kora idd, hogy el ne menne. Maga a lelkész
Némethi Lajos magyarizts a biblidt; littak keresatelést, nagy
érdelckel magyardztattak meg mindent; feltiint nekik a hallagé
kozonség mély figyelme a lelkész beszédére. A délelGtiet a

fitanoda legnevezetesebb részei: konytar, sth, megtekintésére
forditottal,

Révész Bilint ur a moderator &ltal nyijasan fogadtat-
tak. Délutdn 5 drakor a kollégiumi énekteremben hallgattilk
meg az ének- és zenekar Lkellemes durabjait. A terem telve
lett, a vendégeket éljennel fogadta az ifjusig; ezen rogton-
z6tt s jelesen sikerilt ifjusdgi hangverseny fénypont gyanant
maradand emlékezetokben; mint folmacsoltattik: a tengeren
tul is fileikbe zengend s dj kotelékil szolgdland Edinburg
és Debrecen lozt, e kolléginm fiai eddig is igen kedvesen és
tdrt karral fogadtattak a skét szabad-egyhdz kollegiuméban,
ezutin még tobb ok leend a szives testvéri ellitdsra. A ta-
nulé ifjusig egész magatartdsa a lelkesiiltség és nemes ud-
variassig minden jellegét feltiintette. Pispok ur, a tandrok
s tobb holgy jelenléte szintén emelte az imnepélyt, Téth
Mihdly hittandr ur, énekkari feligyeld, buzgé érdeklédése a
holgyek egész itt léte alatt szintén kiemelendd,

Az estét mir csendben toltotték az illet§ fanir csa-
ladjdval, el6bb bucsdit vevén a hallei egyetembe ez este indulé
ifju Mirk Ferenctll, a ki Edinburg t5bbh koreiben igen lkedves
emlékezetet hagyott hitra. 3 theologus ifjut is Dhemutatink
a kik nagyon lelkesednek a skét egyhiz szinr6l-szinre lat-
hatisaért.

Mésnap egy vérosi lednyiskoldt és a protestins néno-
veldét litogattik meg. Zsoltar-énekek hallisa, szavalat, rajz,
kézi-muukik, sth. szemlélése gyonyorkodtette ket s nevelds-
tigyi 4llapotunkré] magasstalflag nyilatkoztak, Némethi Liajos
lolkész ur s egy hittandr kisérték az iskolik litogatisiban
ket

Miss Buchanan Edinburgh egyhézi koreiben egyik ki-
tiind buzgalmu s koztiszteletii holgy., Maga vezet, tanit egy
12 tagbél 4ll6 vasdrnapi iskoldt, legktzelebb is Jénds pro-
fétire megjelent hittani angol kényveket tanulmanyozta at,
mivel magyardzatra e konyv kovetkezett. A mi magyar aka-
démikus tanuldink elragadtatva beszélnek Miss Buchanan j6-
siga 6s szivélyességérdl; a bucsdzdskor mond4d neki az &t
kikisérd hittandr: van valami bidsité mindenkor a rokonszenv
és tisztelet 4ltal Oszszefiizott egyének elvildsdban; melyre
felelte: ,a vallisos érzésen alapulé rokonszenv soha nem
végz6dik, a viszontlitids édessége a kilonben is rivid f6ldi
élet utdn biztos és femmaradé. “

oZiliszszidi levelek.*
VIIL
Rimnik-Vulesu, febiudr 27-én, 1876,

Lezajlolt és leviharzott a tél. Kiildetésem rideg osvé-
nyére alig hajtvdn mAs orom-virdgot, mint amaz ifju hizas-
pir menyegzdi esketését, a ki Rimnik-Vulesin vette télem
az egyhdz 4ldisit. Szép a szdsz-véril apitél, hLogy elhunyt
néje irdnti forré kegyeletbll, a ki tisgybkeres székely csa-
14db6l szarmazott, lednyit mwagyar lelkészszel kivinta meg-
eskettetni. Meg is eskettem wugy — az istené legyen a di-
csség — hogy a csaldd s diszes vendégei varva varjik,
hogy kereszteldre ismét magyar igék szerint legyen a szer-
tartds.
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Mint a harfa hirja, barha nem egyféle,

Illesse csak j6 kéz, nem oszhangzat kél-e?

Ugy a killonbdz§ csalidok és népelk:

Egybe forradndnak, ha jél vezetnétek.

Vagy ha egy magyar nb rézse-linca mellett

Még az ellenséges vér is lingra gerjed:

Nem tudna megférni szész, romén, vagy taljin

Az egész Hunnia dicsdséges karjin?

Krgyesen keresztil mentem s jottem viszsza., Eppen
nmikor az drgyesi piac leventéi a letiint farsangi napokat
sirattdk. Azt hittem a rémai karneval vonul el szemeim elbtt
— o tempora, o mores! E varosokon s vidékeken esak itt-ott
vetddik egy-egy scythai 4dbrizat eldnkhe; bar ezek se ve-
tédnének.

Dedk-innepélyek Rominidban.

A kik ismerik Florian Le Philosophe et le Chat-huant
cimii meséjét, hol a szarkdktél és varjuktél ildozott madir a
philozéf ezen kérdésére: Que leur avez vous fait? e szavak-
kal végzi: Rien du tout, mon seul crime est, 4’y voir clair
la nuit; hasonlé kértilmények kozi, reménylem, meg fognak

bocsétani, hogy ily késére hozhatém levelezd tollamat moz-

gisha. Rengd kebellel jelentve, mikép a haza hilesének fe-
ledhetetlen emlékét itt ez idegen f6ldon is igyekeztem hit-
feleink s honfitirsaink lelkében megorékiteni.

Elfszdr a miszszié székhelyén, Pitesten tartdm a gyisz-
tinnepélyt. S nem hallgathatom el, hogy bar oly hazafiak
is taldlkoztak e vdrosban, kik a templomba joviket elbolon-
ditottak, azért még is megteltek a padok, Sokan azutdn ban-
tdk meg, hogy nem johettek el, mintin a valéban megtor-
tént innepély hirét hallottdk.

Bekovetkezett virdg-vasirnapja, nagy-péntek és a hus-
véti innepek, miutin teendSimet Pitesten, Braildn és Galacon
végzém: april 23-4n ismét Jassyban léptem fel. A német
lelkkész-tdrs buzgén konfirmilta a hivek sarjadékait, mi dél-
utin két draig tartott, S templomat hirom ¢ritél kezdve ren-
delkezésemre bocsiti. Mi a gydsz-iinnepélyt 6t 6rara tuztik.
Mér a megel§zitt napon Szakmiry Nandor és Kis Mibdly
urak lelkes kozremilkédésével felkerestitk a honfitdrsakat. S
oly szép kozonség jelent meg, a mindt RomAnidban mi ritkén
lathatunk,

Jassybol — miutdn elébb Szdszkiton végeztem — Ga-
lacra siettem viszsza. S az april 30-dn tartott Dedk-itnne-
pélyrdl, a kozérziletnek jelzéseiil tudathatom, hogy Galacon
szinte nem csak az imahdz, még a killsé torndc is tdmve
volt. Brailaiak is jottek 4t. S az osztrdk konzuldtus teljes
személyzetével és a porosz konzul titkdrdval voltak jelen,

Tanitdsom alapjiul, mint Pitesten és Jassyban, itt is
Esaids XXX. 13-ik versébll ezen igéket vdlasztidm: ,Hallji-
tok meg tavolvaldk, mit cselekedtem én.* 8 a kilfoldi vi-
szonyokhoz és gyenge erdmhez képest, elfadtam, hogy ,mit
cselekedett uz ur lelke a megdicsdiiltben 2% Megtanitott a
kovetkezdkre : ,Hogy lehet az ellenséget fegyver nélkil is
legy6zni ? Hogy kell a hazit szeretni s hi alattvalénak lenni ?
Hogy kell még az idegencket is testvérkint szeretni?

Az tnmepélyt a ,Szézat® zdrta be, melyet Bene J6zsef,

Babarci és Barna Mihily oly lelkosen énekeliel, mintha piin-
kosti tdz t4madt volna a jelen voltakban,
Szészkidti sirhalom,

April 24-én délutdn érkeztem ide. Nem l4thatva tobhé
az ur elaggott szolgdjit, a tiszbeletes Mark Mézost,

Ugy értesiiltem feldle, hogy 73 éves volt s végelgyen-
giilésben, e foly6 évi februdr 20-in halt meg. Az egyhéz
jegyz8kdnyve szerint, elébh Bukurestbe hivatott meg taniténak
s 1837-t01 kezdve szolgilt, mint lelkipasator a szdszkidtiakat.
Az ottani kozbirtokos hetenkint egy véka liszttel és egy-egy
frankkal segélte. A mit leginkibb Celder ur kdzbenjirdsinak
koszonhetett, Kiillsnben hivei miatt — kik egy az, hogy
magok is szegények, mis meg az, hogy demoraliziltak —
mint maga panaszolkodék ,rég 6hen veszhetett volna.“ A

| szdszkiti katholikus kéntor temette el. Most ott nyugszik a

templomhoz kozel, ugyanazon sirban, hovd életpirjat hét
évvel oldbb letették, Hiveinek valdsigos 616 naptira volt. Az
id8jarast megtudni, hozzd jart a falu népe. Holta utdn koz-
mondds Szdszkiton: ,meghalt a kalenddriom, nem tudjuk,
milyen id6 lesz.“

April 25-6n 6szszejott az egész gyillekezet, mely 12
gazdib6l &ll, a félpdrokat nem szdmitva. Alkalomszeril isteni
tisztelet s drvacsora osztis utin kiléptink a boldogult sir-
jéhoz, hildt adva a mindenbaténak, hogy megszabaditott is-
mét egyet azok kozil: ,a kik jottek nagy nyomorusighél és
megmostdk, megfejéritették rubdikat a hardny vérében.“ De
haldt adva azért is, hogy a ki bir gyenge, de még is pisz-
tor-tiize volt az ur ez idegen féldre vet6ddtt magyar nydja-
nak: azt ha temetésén meg nem jelenhettem, legalibh uté-
lagosan kinyorsgve sirja t6lost, hiven Atadhatom a kegyes
emlékezetnek. Mint Mézos Ardbidban, Mirk Mdzes is 40 évig
bujdosott népével a moldvai pusztikon, s nem éhezik és nem
szomjuhozik tobbé és a nap hévsége, vagy mds hévség sem
art neki. Mert a bariny legelteti Gtot s szemeirdl eltorél az
isten minden kiny-hullatist.

A Krajovan s Turnu-Szeverinben tartott gyisz-tinnepé-

lyekr6l j5vé levelemben.
Tomka Kdroly.

VIDEERT B 5.

Egy pap-vilasztas Hiromszéken.

E sorok irdja mér egyszer kifejezte volt nyilvdnosan
az erdélyi egyh. kerilletben szokdsos papvilasztds ellen né-
zeteit s valamint akkor, ugy most is kijelenti, hogy egyike
ez azon biztos médoknak, melylyel a koznép mordlis élete
hova-tovibh sillyed, szégyenére és félreismerhetlen kirdra az
anyaszentegyhiznak. Ne mondja azt senki, hogy ilyen rend-
szer mellett csak kevés kozség 61 viszsza a szabad-véilasztés
jogaival: hany szomoru példa, menynyi atkos viszszavoné-
sokbdl Ieletkezett egyhdzi zavar mondana ellent annak ma is.
Utalnunk lehetne egy pir kozelebbi nagyobb vélasztasra,
hol nem elvek, de a ,nervus rerum* gydézott. A pa-
lydz6k nem kimélik magukat, sem az egyhidzat: s minden
eszkozt felhaszndlnak, hogy ,ekklézsidt kaphassanak.* Pedig,
de j6 volna e tekintethen megfigyelniok a palydzéknak Né-
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metorszdgot, Schweicot, stb. hol szégyennek tartand egy lel-
kész elfoglalni azon 4llomdst, melyet nem tisztességes titon
szerzett meg. Nalunk méskint van az. Mi nem gondolunk
magasabb célokra; nekiink elég, ha papokk4 lehettiitnk. Hogy
aztdn az egyhdz jovo életére mind befolydssal volt megvi-
lasztatdsunk: az nem a mi dolgunk. Egyszer aztin észre-
veszszilk, hogy a hallgatésdg szima fogy, a templomi ige-
hirdetés magvai kivekre vettetnek, kiozonyosség, vallistalan-
sig rigbdik az egyhdz beléletén, a ,zsolozsma“ nem zeng t6b-
bé anynyi ahitattal, hogy a hideg szivet fel tudnid melegitni,
az orgona lagy hangja, a szénok hatalmas szava nem hivo
gat senkit a vallis szentelt hajlékiba, a biblia a régiségek
tirat szaporitja csak s nem sokdra letarolva &ll az ,ur
kertje“ és ez a fild, az egyhdz szép mezeje, mint kezdetben
vala, lesz ,ékesség nélkiil valé és puszta.“ Mikor aztdn érez-
zilk a hervadis szelét, mikor belenéziink a tatongé iireghe,
mely az egyhdzat elnyeléssel fonyegeti, akkor kezdiink gon-
dolkozni is emnek oka felfl.

Es az okt megtaldljuk — mésokban.

Holotl, annak eredete magunikban rejlik. Vagy hogyan
gondolja a lelkész, hogy személye és hirdetett tanai mara-
dand6 tiszteletben részesitljenek akkor, midfn az introdukeié
wir hamis volf, A ki személyes érdemeivel nem tudott gyfani :

dl-dtakat Lkeresett s megvisdrolta, lelketlen médon megvesz-
tegetto azon moggylézédést, melynek 1end1thetetlensegexe oly
nagy szitksége volna ref. egyhdzunknak., Ne varja akkor a
lelkész, hogy népe bizalmat helyezzen benne. A ki a bizal-
mat megvisarolja: az nem lehet soha népszerii ember. A leg-
t6hb esethen hasztalan igyekszik minden erejével helyreiitni
az elkovetett hibdt: megmarad annak befolydsa a vallds-er-
kolesi életre 4llandéan s az egyhdz papostil, hiveivel s ta-
naival egyiitt ,romldsnak indul ¢

Hogy menynyiben igazalk a fentebb mondott szavalk,
mindnyéjan érezziik és tapasztaljul, S hogy menynyiben szo-
kis ma a szabad-valasztds jogaibél az egyhizat végeredmé-
nyében anynyira sujté viszszaéléseket formalni: szimtalan
példaval tudndék illustralni. Ezuttal azonban megelégszink a
keziink alatt lev6 adatokkal.

Héromszék Bodok nevii helységében a mésodszor hir-
detett palyazat lefolytival f. h. 10-én t6riént a pap-valasz-
t4s, Két palydzénak volt pértja: Zajzon Farkasnak és Vass
Lajosnak; az utébbi 9 szavazattobbséggel meg is vilaszta-
tott. A mib ezen vilasztds felGl most széltében rebesgetnel,
az minden eddigi példikat felilmil. Vass Lajosnak egy Bo-
dokon laké tisztarté batyja befolyasa, ijesztgetései, csdbité
igéretei, pénzbeli megvesztogetései folytin csakugyan sike-
rilt is tobbségre verghdni., A nép Vass Lajos ellen mir az
ols6 kandiddci6 alkalméival egyhdzikozgyilésbdl folya-
modott, de V., L. nem tekintve az ellenszenvre, mdisodszor
is palyazott. Ekkor aztin bortonnel ijesztették egyiket, masik
16szét csapszékeken itattik, harmadiknak pénzt igértek, ne-
gyediknek rétet, sth. sth. s a szegény uép elkdbitva ezek
altal, szavazaltobbséggel megvalasatotta azt, a kinek kandi-
diltatdsa ellen 20 nappal ezeldtt hivatalbél folyamodott. Ks
most eldalt, a mitdl tartani lehetett: a nép ingeniilt, vagy
lehangolt, eskiidozik, hogy ,soha feléje se megy az istén ha-
zinak,“ s0t maguk a Vass Lajos valasztéi is remegve gon-
dolnak azon Grira, melyben hozzdjuk Vass Lajos bekdszont.
A Xkedélyek hiborodisa, a lelkiismeret felzaklatisa végre egy
erés hangi kérvényben nyilatkozott, melyett f3t. Nagy Péter
piispsk urhoz intéztek. Ezen kérvény 75 vilaszté alairdsaval
lott megerdsitve, melyben a vilasztis megsemmisitését s Vass
Lajosnak egy més vilasztist6l valé eltiltatisdt kérelmestélr,
Ezen hetvendt vdlaszté egyszersmind kijelen-
tette, hogy ha méltédnyos kérésiknek felsébd
forumon eleget nem tesznek: azontimeghen ki-

1ép a ref. anyaszentegyhdz kebelébdl. Ennélfogva
az ugy nevezett ,kepe-fizetést mdr meg is tagadtdk s Gvast
tettek az 1j lelkész meghivatdsa ellen. A zaj és elkesere-
dett izgatottsig oly nagy, logy a legborzasztébbat rettegi
nmindenki.

Mar most, ki biztositja az egybdzat arrél, ha a bel-
bajok orvosolva nem lesznek, hogy ezen valaszték megbot-
rinkoztatott lelkdk felindulisiban oda nem hagyjik azon val-
lasfolekezetet, mely a torvény korlitain belil, ilyen vélasztast
behunyt szemmel néz ? Ki biztosit benntinket arrél, ha mind-~
nyijan meg nem teszik is ezen utolsé 1épést, hogy az egy-
haz 41landé hiveket szdmlal benndk kebelében? S végiil,
ki biztositja Vass Lajos urat, hogy hivei részér§l mind §,
mind az egyhdz kelld tiszteletben részesiil-e valaha?

Ilyen tton varni sem lehet a vallis-erkilesi élet wjra-
virdgzasit; mert ha magunk jirunk elfl rosz példival : el-
vesz a nép“ menthetetleniil.

Ajanljuk a bodoki egyhdzat a fét. plispsk ur szives
figyelmébe, ezen esetbdl pedig tanuljanak ifji lelkészeink,
mert hasznit veszik annak idejében.

Hdromszéki.

KULONFELEK

SRS I E LT T e B i

Nekrolog. Sz11agy1 Ferenc. irodalmunknak az 6101(
kizt egyxk legrégibb bajnoka, a magyar tud., akadémisnak
1833 6ta tagja, ma délelstt 3/,10 brakor alig két napi be-
tegség utdn jobb létre szenderalt. Sziiletett 1797, april 14«
én Kolozsvirtt, Még mint ifju a Débrentey altal szerkesztett
,Brdélyi Muzeum®“-ban prébilta meg erejét. Akkor még nem
volt 20 éves. Azutdn kiilfgldre ment fanulmanyai folytatisa
végett, de a kiligyminiszterinm félvén a német, fSkint a
gottingai egyetem szellométdl, viszszahivta. O azonban csak
azutdn, hogy bevégezte a tanfolyamot, engedett a felséhb
parancsnak; egy ideig Bécsben tartézkodott s részt vett az
Igaz Samuel altal szerkesztett zsebkényv kiadasaban., Haza
jovén Erdélybe, Kolozsvirt tandrrd vilasztatott a reforméltak
féiskolajiban, 1832-hen adta ki a ,Klio% elsd évfolyamat,
mely szabad szelleme miatt nagy feltiinést keltett s csakha-
mar két kiadast ért, Még Lkét kotetet adott ki helfle 1833-
ban, mikor az akadémia tagjava vilaszta. 1836—1841-ben
HMult és Jelen® cim alatt hirlapot szerkesztett, melynek
mellék-lapja, a ,Hon és Kilf6ld,* sok becses térténelni dol-
gozatot s torténelmi kdtfGt tartalmaz, 1848-han Pestre tette
4t lakédsdt s 1849 végén a hiv. ,Magyar Hirlap“ szerkesz-
tését vallalta el Ebbe dolgoztak az akkori bujdosék: Jésika,
Csernatoni, Simonyi, stb. s tarcdjaban a legkititnéhh hazai
ir6k vettek részt: CUsengery, Kemény, Jékai, Gyulai, Salamon,
ki annak egy igeig szerkesztdje is volt, Az a jellemzd, hogy
a hivatalos lap nem hivatalos rovatiban sok merész szét
mondott, — Egy szinbazi tiintetés alkalmaval felszélalt azon
meggondolatlan beavatkozék ellen, kik a kozonséget kardla-
vozni kezdtélk. Az uralkadé nevenapjin nyiltan hirdette az
amnestia sziikségét s vezéreikk alakjaban szézatot intézett
a trénhoz, mely a Dbécsi lapokba is Atment s a miniszteri
kérokben nagy felhdboroddst idézett eld s 1856-ban viszsza
is 1éptették a hiv. lap szerkesztésétdl. A kovetkevé évben
iskola-tandcsossd neveztetett ki, Atsél fogva ismét trténelmi
tanulményait folytatta s az unio kérdése megpendiilvén, nagy
tajékozottsiggal készitett tanwlmanyt irt réla. Buzgé munka-~
tirsa volt a ,Budapesti Szemlé®-nek s ebhen tobbi kizt a
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Héra~-viligot a béesi titkos levéltarbdl s hadilevéltarbol vett
adatok alapjin leirta; tovibbd a ,Protestins egyhazi iskolai
lap“-nak, melybe ,tudominyos kutatds a valldsban® cimi
egyhiz torténelmi rajzot irt. Mindkett§ kiilon is megjelent.
Az akadémidban a XVIII-ik szdzad torténelmére vonatkozé
dolgozatokat egészen 0j levéltari kutatdsok alapjan olvasott
fel. Utolsé miive, melyet az akadémia adott ki ,A két Wesse=
Iényi“ volt s utolsé felolvasdsa ,a germinizicié térténetéhez
Magyarorszigon.© Haldla el6tt kevéssel egy djabb kis mo-
nographidt végzett be, Ezenkivil még tébb torténelmi mun-
kahoz szervzte Oszsze az anyagot. Ritka alapos késziltséggel,
sok oldalu” ismeretekkel biré tudés volt, szokatlan emlékezd
tehetséggel megdldva. Mondhatni, utolsé napjaig dolgozott.
Szerdén délutin kezdte magit roszul érezni; esitértokon mér
jelentkezett a tiiddgyuladds, mely oly hamar véget vetett te-
vékeny életének., Nyugodjanak porai békében !

= Br. Kemény Gabor, egyhdzkérileti fogondnok és
T-es bizottsigi elndk ur folszdlitdsa nyomédn a 7-es bizottsdg
t. t. tagjait f, évi junius 7-dikére, d. e. 10 6rira, hivtam
meg Kolozsvirra, az egyhdzkeriileti épiilet hivatalos helyisé-
gébe, a mult évi egybdzkeriileti kozgyiilés 79. szdmu haté-
rozatinak értelmében végzend8 munkdlat keresstillvitelére.
Megeshetnék, hogy akar valamely postai akadaly nyoman, akér
mivel egyik, vagy misik t. c. tag ur tartézkoddsi helyét nem
j6l tudtam, egy-egy meghivé nem talilna kelld id6ben kézhez
jutni, Erre a nem virt esetre tehit, bitor vagyok, a T-es
bizottsdg t. c. tagjait (m. Gédspdr Jénos, t. Szikszay Lajos,
t. Berecky Sindor, nt. Benk$ Jénos, nt. dr. Kovdes Odén,
az elndk és a jegyz6,) a baré elndk ur nevében — ez tton
is folkérni, hogy a fen kitett célra, idfben és helyen meg-
jelenni, sziveskedjenek, Kolozsvir, 1876. mijus 23-dn Szisz
Béla, a T-es biuobtsig jegyzije.

= Nyilatkozat. Nagytisztelotii szerkeszt$ urt Az , Erd.
Prot. Kozlony“ legkidzelebbi szdménak , Kilonfélék* rovatiban
egy személyemre vonatkozé kozlemény jelent meg, melyet a
dolog valésiganak tisztdzasa érdekében, kiigazitni akarok. A
kozlemény ugyan is ugy hangzik, hogy ,a maros-visirhelyi
egyhdz kebli tandcsa a kart szenvedett egyhdzi hivatalnokok
szimira 200 forintob szavazott meg® és én a részesedésrél
»& Ragyobb kirt szenvedettek irinti tekintetbfl® lemond-
tam. Az idézet téves, miutdn new &ll az, hogy a kebli-tandcs
szadmunkra 200 friot, vagy 4ltaldban barmind dszszeget is
megszavazott volna. Ezt nem is varhattuk, s6t el sem fo-
gadhattuk volna oly Lérilmény kizott, a minbben jelenleg
a m.-vasdrhelyi egyhdz jutott az égés dltal, middn két papi,
ogy kéntori lakat és egy iskolai épiiletét hamvasztotta el a
tiz s maga az egyhdz is oly kedvezbtlen belyzetben van,
hogy kénytelen, a barhonnan jové segélyt és konyor-adomanyt
igénybe venni. A dolog valésiga ez, Mindjirt az égés utén
(april 17.) tartott egyhdzkebli tandesban, kebli tandcsunk
egyik tagja inditvinyara, meghatdroztatott, hogy a kirt szen-
vedett belsé emberek sziméra konyér-adominyok gyiijtése
intéztessék el. En az ebben valé részesedésrél mondtam le;
de nem ,a nagyobb kiart szenvedettek irdnti te-
kintetbdl”, mivel akkor még tudnunk nem lehetett, hogy
négytink kozbtt (Tolnai, tiszttArsam, Ercse, kdntor, Bara-
bés, tanité és magam) nagyobb kirt melyik szenvedett. Le-
mondtam a részesedésril azért, mert sajat szempontombiil
tekintve a dolgot, nem tartottam helyesnek, hogy alkkor, mi~
dén oly sokan maradtak hajlék, rubdzat, mindennapi kenyér
s egy sz6val, minden nélkil: mi vonjuk el a régtoni
segélyt tolik, kiknek rendes fizetésiink és az egyhéz altal
azonnal kibérelt szallisunk van. Enynyit tartottam szitksé«
gesnek kinyilvinitani az iigy tisztazdsa végett, Killonben

most mdr tudjuk, hogy egyhdzunk régi tanitéja, a terhes
csaliddal biré Barabds, a szé teljes értelmében mindenét el-
vesztette és valéban mélté arra, hogy sorsin segitsiinkt, A
tobbi karosodott bels§ emberek innen-onnan mér kaptak
anynyi segélyt, hogy szenvedett kirukat jé résazt kiépiilték.
Tisztelettel vagyok, szolgatirsa, Vass Tamés, ref. lelkész.
M.-Vésdrhely, 1876. méjus 10.

= Védekezés, Nt. Garda Jézsef, nagy-enyedi fiiskolai
igazgaté-tandr ur, e becses lap mult szdmaban nyilatkozik,
hogy az idei husvéti konceptust nem § irta s egyszersmind
megrdv engem, hogy miért haszniltam a ,tandrok® kollectiv
kifejezését. A mi az elsét illeti: tudomdsul veszem, hogy dr.
Hausrath urnem nt. Garda Jézsef, hanem nt, Hegedils Janos ur
1876, évi szellemi termékét plagizélta 1873-han, (Még csak azb
nem tudom, hogy e terméket nem Makkai ur — ,revidedlta-s?¢)
A mésodik pontra, illetfleg, a niegrovdsra nézve figyelmez-
tetnem kell a nt. nyilatkozé wrat, hogy az egyhdzkeriilet
nem egy-egy helyettes jegyz4-tanir urat, hanem a nagy-enyedi
theologika fakulidst bizta meg a konceptusck szerkesztesével,
s midén a kibocsité levél alatt Garda Jéusef ,igazgaté“ és
Hegediis Jdnos ,h. jegyz6“ 4ll: e két név nem a gyakorlati
theologia, meg az egyhdztirténelem tandrait, hanem magit
a tanari kart jelenti, melyet az elnék és a jegyz0 szokott
hivatalos alakban képviselni. A fudésitdst tehdt koszonetiel
veszem, de a megrévast viszsza kell utasitanom, Marad-
vin, sth. Az a patronus.

— Ertesités, Konyves T6th Kdlmin ,A koporsdndl®
cimt halotti imdk t. c. eléfizetdinek! Tisztelettel értesitem
fennirt munka t. c. elffizetdit, miszerint a konyvet diszesen
bekdtve, mai postival minden elifizetének s mind azoknak,
kik ezen miivet még az elbfizetési 4ron postai utdnvétellel
megrendelték, rendben szétkilldtem s kérem azt az illetd-
postai dllomdsokndl kiviltani. A munka bolti 4ra most mdr
2 frt 40 kr s minden rendes kinyvkereskedésben, ugy szintén
aldlirt kiadéndl megszerezhet6. Miskole, 1876. april 28.
Fraenkel B. miskolei kiads konyvarus.

= Hunyadmegye a kulturalis téren ismét egy ne-
vezetes 16pést tett, Mint Dévarel irjik, o kozoktatdsiigyi mi-
niszter majus 10-dikérsl 9139, sz a. kelt rendeletével, a dévai
redltanodai tandri testiletnek ajinlata folytdn, mely szerint
a torvényhozésilag engedélyezett dllomdsok keretében az V-
ik osztaly tandrdinak ellitisira is véllalkozik, megengedte,
hogy a dévai redliskolinak V-ik osztilya a jové tanévre fol-
dllittassék. — A ki ismeri Huyadmegye kulturilis viszonyainak
hitramaradottsigit s ki tudja, mily jelentéséggel bir e tanoda
és Déva Hunyadban nem csaka kultura, de a magyar nem-
zetiség szempontjabél is: lehetetlen, hogy legdszintébb elis~
merést ne szavazzon ugy a tanari testiilet kiprobdlt buzgal-
méért, és lelkeseddseért, melylyel e fontos tanintézetet fil-
virdgoztatni torekszik, wint a miniszter legujabb helyes
intézkedéseért, melylyel lehetivé tette az iskola és az azzal
kapesolatos iigy fejlédését.

= Qzvegy Dioszegi Lajosné, szil. Sziligyi Katalin
a maga és gyermekei: Ilona, Dezsé és Ida; a megholdogult
édes atyja: Didszegi MIbdly és neje Theil Erzsébet édes
anyja nevéhen szomoruan tudatja, hogy a feledhetlen jé férj,
atya és gyongéd fiu: a déési polgari iskola igazgaté-tandra
Didszegi Lajos folys hé 16-dn reggeli 4 éraior, 6leténel
38-ik, boldog hdzdssdginak 8-ik évébon, rohamos tidivészhen
jobb 1étre szenderiilt, A megholdogult hiilt tetemei f, hé 18-
dn d. u. 4 ¢rakor, az ev, vef. egyhdz szertartisa szerint
kis-kirdlyntca 95. szdmu szalldsérl végnyugalomra helyez-
tettek. Béke poraira!

Fémunkatdrs: szAsz pomokos

Felolds szerkeszt és kiadé: szisz GEROS.

~Nyomatott Stein Janos m. kir. egyetemi nyomddsznal az ev. ref. fotanoda betiiivel Kolozsvart.



