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A szentharomsag dogmaja.

A dogma, a ker. vallds-tudomdnynak azon dgit
jelenti, mely a ,hit-cikkekkel foglalkozik, Mi jelen-
ben megprobéljuk egy kicsiny, egyszerii, népszeri
értekezést tartani a keresztyén vallés egyik legfonto-
sabb és éppen azért legnehezebh dogmajarél, melyet
maguk a tudosok is ,titoknak“ neveznek. Azért
kezdjik pedig a legnehezebben, mert mi a mesehéli
napszdmosok kozill annak kovetjik a példéjat, a ki
elébb a nagy koveket hordotta el, utéljdra hagyvén
a kisebbot, konynyebbeket. Ks ez a legnehezebb dog-
ménk a ,szenthdromsdg,“ vagy: az ,isten 4llatjdban
egy, személyében hérom, atya, fin és szentlélek®
dogméja.

Tudjuk, hogy ez a ker. anyaszentegyhdznak és
ebben ref. anyaszentegybdzunknak is oly fontos és
titoktelyes dogmdji, melynek az egyhdz 4ltal korvo-
nalozott rubikonjit a ki &tlépte, elmondhatta: ,alea
jacta est,“ mely a legtobh esctben nem ,hatot,“ ha-
nem ,vakot“ vetett az illetének, mint az Azvins és
Macedonius esetei hizonyitjék a 325-ik évben Nicaed-
ban és a 381-ik évben Konstantindpolyban tartott
koncilinmok végzései szerint. De ezek ,tempi passati.«

Mi azért megprobalkozunk vele és el nem hocsatjuk

addig, mig meg nem #&ld, azaz, mig valamelyes tu-
doméséra nem juttat onmagénak, meg nem mondja:
kicsoda az 6 neve. Elbre is kijelentjik, hogy a mit
e titokteljes dogméarél mondandunk, nem lesz 2 X 2=4,
de még is tobh lesz anndl, mintha azt mondanék az
egyszeri tudéssal: ,credo, quia absurdum.* — De
térjiink felvett tdrgyunkra.

Midén az egy istenben a szenthéromsagot akar-
juk megmutatni, megértetni, nem megyiink az indu-
Sokhoz, kik az 6k Adim, Akber, vagy Akhérnak ne-
vezett istenitkben hasonléan hérom személyt kilonhoz-
tetnek meg, u. m. Brahmét a teremté, Wischnut a
megtarté és Schiwét a rontd, véltoztatd istent, hogy
ezzel is er0sitsitk a keresatyénség szenthdromsigro]

val dogméjat. Sem a gorog holes Plitéval, sem a
zsid6 Philéval, ennek hit kovetéjével nem akarjuk t4-
mogatni értekezésiinket. Ks még a bibliahdl is esak
kevés erre vonatkozd helyet fogunk idézni. Hanem csak
azt mondjuk el egyszeriien, hogy a mi korlétolt el-
ménk miként képzelheti a szenthdromsdgot az egy
istenben,

Két segéd-eszkozt fogunk e végre haszndlni, a
szentirdst — roviden — és a jozan okosségot. A
szentirds tanitja vildgosan a szenthdromsigot az egy
istenben, azokban a helyekben, melyekhen az egy is-
tennek killon neveket, tokélyeket és munkdkat tulajdo-
nit, ezek kozott legvildgosabban sz6l Mété 28, 19. hol
Jézus a keresztséget megrendeli és erre nézve utasi-
tast ad a tanitvAnyoknak. Mar hogy ebben az egy
istenben létezd szenthéromsigban miként kepzeljtik,
képzelhetjiik az atya, fiu és szentlélek istenségét, aat
probéljuk meg elmondani a kivetkezokben.

Hogy az isten egy, ezt tanitja a szentirds, hi-
zonyitja az okossag. Halljad Izrael, a mi wrunk is-
tentink egy isten 1. Moz 6, 4. Ezt tanitotta Mozes.
Ez volt a zsidé vallis alapje. Ez az orok slet, hogy
téged egyedill ismerjenek igaz istennek lenui, Jénos
17. 3. Ezt tanitotta Jézus. Egy az isten, Iféz. 4. 6.
Ezt tanitotta P4l apostol. Legyen elég enynyi a szeut-
irshél. E kijelentések 4ltal figyelmeztetve, a jozan
okossdg, & legszorossabb vizsghlat utén meggydzddve,
igaznak talilja és bizonyitja, hogy az isten egy. Mert
igy okoskodik a. jézan okossdg: isten csak az lebet,
kiben minden isteni tokélyek oszszpontosulva vannak.
Ebbol kifolyélag azt mondja, hogy ha tobb istenek
lennének is, azoknak egymédshoz — mint ugyanazon
tokélyekkel hiré lényeknek — egyenlfkuek, hasonlék-
nak kellene lenni: tehdt csak anynyi, mintha egy is-
ten lenne. Ha pedig nem lennének egyméshoz egyen
16k, hasonlék, hanem egyik alsGbb, felséhh, tokélyesebb..
lenne a tobbingl, akkor is csak egy lenne az isten,
mert a subordinaltakat nem lehetne istennek tar iani.
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Azonban, mivel mind a szentirds, mind a j6zan okos-
sig ezt az egy istent tartja a mindenség teremtdjé-
nek, & kilonhozé teremtmények el6dllitéjanak, fentar-
t0janak és gondvisel6jének, az emberiség mnagy csa-
l4dju alapitéjdnak — a f6ldi atydk, mint hasonléan
csaldd-formalok, fentarték és gondviselokrdl vett kép
6s név-hasonlatossdgndl fogva — mnevezzikk az egy
istent: ,Atydnak,® kirél ez értelemben mondja P4l
apostol is: ,uekiink egy isteniink vagyon, amaz atya,
ki 4ltal mindenek vannak és mi is 6 4ltala, 1. Ko-
rinth. 8. 6. Igaz, hogy ez tdvolrél sem meriti ki és
fojezi ki az istenség felséges eszméjét, de az emberi
okossag és nyelv est nem tudja — legalabh a mi
csekély elménk -— mdaskint felfogni és kifeezni. Ilyen
forma a mi képzeletiink az egy istenrdl, mint atyarol.
A biblia 6-szovetségi része is axt tanitja, hogy isten
az els6 embernek okos és hallhatatlan lelket adott
-— mit ugy fejez ki, hogy isten az embert a maga
képére és hasonlatossigéra feremtette, lehellett az 6
orrdba életuek” lehelletét —— hogy mint isten képvi-
seloje, gyermeke éljen és wralkodjék a féldon. Az j-
szovetségl részben is Jézus és fanitvAnyai is azt hir-
detik, hogy mi isten fiai, isteni nemzetség vagyunk,
kiknek az a rendeltetésiink, hogy igyekezziink toké-
letesek lenni, mint atyénk, az isten tokéletes; azaz,
lelkink -— mint isteni eredet — mivelése, fejlesitése
és mikodése §ltal, az isten tokélyeihdl minél tobbet
elsajatitani torekedjimk. A Diblia ezen tanitdsait szi-
gorn vizsgéalat, észlelédés utdn a jézan okosstg is
helybehagyja, mert e f6ldon nem 14t senkit és sem-
mit e tekintethen az ember felett 4&l1l6 lényt, 6 maga
is sejti, érzl embernek istennel valé rokonsdgét. Mert
igy okoskodik: a természetben is a gyiimoles a fan te-
rem, de a milyen a fa, olyan a gytmdles is; a fo-
Iyam a forrdsbol ered, de a milyen a forrds, olyan
a folyam 1s; a napsugér a naph6l szérmazik, de a
milyen a nap, olyan a sugér is; mér ha minden
satilemény egy lényegii, egy természetiit a sziilovel :
ugy az emberi okos léleknek is egy természetiinek
kell lenni a legfohb 1élekkel, mint 68 forrdssal; ha
szinte annak tokélyeivel, teljességével nem birhat is,
még is isten szilottjének, isten fidnak kell lenni. Ts
minthogy az egész mindenséghen létezd okos, hallha-
tatlan lelkek isten fiai, teh&t mi is e f6ldén okos
és halhatatlan 1élekkel felruhdzott emberek, isten fiai

vagyunk, okos és hallhatatlan lelkiinknél fogva. Ugyan-
ezt elmondhatjuk a lvgszélesebb, legkilonosebb, sot a
legtalslébh értelemben Jézus Krisatusrél, hogy t. i. 6

isten fia. Nem csak azért, mivel a szentirds azt mondja
r0la, ,hogy benne isten jelent meg a testhen, hogy
benne lakozott .az isten teljessége, hogy 6 volt isten
képének kimetszett bélyege, hogy 6 isten fia,* hanem
foleg azért is, mert a jézan okossig részrehajlatlan
vizsg4lath6] szdrmazott Dizonyitdsa szerint is, isten
hatalmét, bolcsességét, szeniségét, jésdgdt e féldon
senki ugy el nem sajititotta, mint Jézus. O az em-
berrel ugy megismertette istent, a mint csak Isten
ismertethette meg onmagat. 0 olyan erkolesi tokéle-
tességre adott peldat, milyen csak istentél telhetett
ki, 0 olyan munkét vitt véghez a keresatyén vallds
dltal, mely kézzel foghatélag bizonyitja istenségét,
midén az emberrel megismerteti onmagéit, léte céljit
6s megtanitja arra, hogy a biint nem &aldozattal, de
igaz wegtéréssel és az 6 isten elétti érdemével lehet
csak eltorolni és hogy az ember élete a fest haldla
utan is foly orvokké. Széval, valamint isten teremtette
kezdetben a mindenséget, ugy Jézus is ujra ferem-
tette a szellem-vildgot. Tehdt Jézus Krisstust, ki
mind a szentirds, mind a jézan okosség szerint, isten
tokélyeit a legteljesebb, legtokéletesebb mértékben bir-
ta e f6ldon, biszszik és valljuk mi az egy istenben :
,Fiu istennek,“ kire vonatkozélag mondja Jénos
evangyelista is: ,mindenek tisateljék a fiut, miképpen
tisztelik az atyat, a ki nem tiszteli a fiut, nem tisz-
teli az atydf, a ki azt elkilldotte.* Janos 5. 23. Ilyen
forman képzeljik és fogjulk fel az egy istenben a fiu

istenségét.
A’ mi a szentlélek isteuségét illeti az egy isten-

ben, azt a szentirds nyilvén tanitja, Cgsel. 5. 3. 4.
melylyel Péter apostol Ananidst feddi; 1. Korinth.
2. 10. 11. melyhen P4l apostol mindentudésdgot tu-
lajdit annak. A szentlélek istenségét, mikodését bi-
zonyitja a ker. vallas fenmaradésa, elterjedése, melyet
a szentivds neki tulajdonit, az elsé ker. pinkoston
kezdve jelenig, st az id6 végéig. Hogy a természet-
ben minden esemény éppen ugy, mint a szellem vi-
ligéban — isten miive, a menynyiben azok tor-
vényeit 6 szabta meg ugy, hogy az okozattal az ok
szoros Oszszekoftetéshen legyen : ezt a jézan okosség
is 4tlatja, beismeri. A fit novése, a gabona, gylimoles
termése, az id6jards milyensége, valtozdsa az anyagi
viléghan; az emberi értelem vildgosoddsa, az akarat
javuldsa, a sziv tisztuldsa, az indulatok szelidiilése,
az érzelem nemesilése, a szeretet terjedése mind, mind

isten munkédja a szellem vildgdban, még pedig a szent-
16lek-isten munkéja, ki betoliotte az eget ésa fildet



az egész mindenséget és ebben az embert is, ki az
0 ,temploma“ ¢ f6ldon. Hogy a jot ismerhetjiik, sze-
rethetjiik, kovethetjitk , a roszszat keriilhetjiik, ez mind
a szentlélek munkédja benniink. Azért istennek e lel-
két meg ne oltsdtok magatokban. 1 Thess, 5. 19.
Ilyen formin képzeljiikk és fogjuk fel azegy istenben
a szentlélek istenségét.

Igy van-e ez tokéletesen? Az orthodoxok &llit-
jak, a modernek falén fejitket rduzdk, De miaz ilyen
képzeletben hiszink, az bizonyos. Mi hiszsziik és vall-
juk az atydban a teremid, megtarté, gondviselé; a
fiuban a megvalté; a szentlélekben a jéra vezérld,
megszenteld szenthdromségot az egy istenben. Mi igy
hiszszitk egyik legfontosabb dogmé4jit ref. anyaszent-
egyhdzunknak, hogy t. i. ,isten 4llatjaban egy, sze-
mélyében hérom: atya, fiu, szentlélek.“ Ilyen formén
dogmatizdl

egy marost ref. pap.

Az iskolai takarékpénztar és a paedagogia.
L
(Folytatds.)

Nézzitk meg ext a syllogismust kissé kozelebbrdl. A
f8tételt, mint helyeset, fogadhatjuk el, jéllehet a harmadik
pontnak némi korldtozisival. Azonban, az altétel hatdrozot-
tan helytelen minden részében s vele egyiitt természetesen

bukik a kovetkesztetés is.
Ime, az elsd pont: ,a gyermeknek 4ltaldban nines

tulajdona.© Ugy-e? HAb a jétékszerek, konyvek, ruhsk! Ks
éppen ezeken kell a takarékossdgot fogyelemmel —elfszor
tanitani. A gyermeket hozzd kell szoktatni, hogy e sajitjat
kimélje, ne rontson, vagy veszessen el semmit, cllenkezd
esethen, a menynyibe az elrontott, vagy vesztett dolog nél-
kiillozése maga is elég blintetés nem volna, kelldkép meg
kell btintetni. ,De a gyermeknek nines pénze!“ Ennek el-
lent mond a2 mindennapi tapasztalds; a gyermek kap ajén-
dékokat, apré jutalmakat, fedezetet apré sziikségleteire, stb.
pénz formdjéhan. ,De nem kellene a gyermeknek pénat
ajdndékozni ;* nem kellene a ,materialisztilus® irdnyt ko-
rén tdmogatni, a gyermektdl az ifjusdg ,koltészetét* elra-
bolni, sth. Iit természelesen eltérnek egymdstél a paedago-
gusok nézetei. Mig Niemayer taldn nagyon is meszsze megy,
midén azt kivdnja, hogy a gyenge gyermelk zsebpénzt kap-
jon, melynek mire forditdsirél szémot adjon, més j6 nevil
paedagogusok nem csak 4rtalmasnak nem, de hasznosnak
tartjak, ha a gyermekeknek alkalmilag apré odszszegecskét
boesétunk rendelkezésére, de arra is iigyeliink, mi torténik
a punzzel. Végletes mindenesetrs az a vélemény, mely sze-
rint a gyermek soha pénzt ne kapjon, soha azzal szabadon
ne rendelkezhessék. Mert a mi a ,materialismusrél, (ha-
nyan, hdnyfélekép élnek s hényszor élnek viszsza e suévall)

az ,ifjusig koltészetének® elrabolédsdrél mondatik, lenyegé-
ben filzds és érzelgés. ,Mis még egy utolsé De: a gyer-

meknek elészor szerezni kellene tanulnia, azutdn takaritania,.
mert csak az takarithat, a ki szerez; a konynyen kihizel-
gett ajindék megtakaritdsiban, semmi érdem sincs.“ Mily
fogalomzavar, mily vegyitéke az igaznak és hamisnak van
ez ellenvetéshen! Mér a takaritds meghatdrozdsébdl sem
lehet logikailag kovetkeztetni, hogy annak is van jelentd-
sége, honnan szérmazik a megtakaritand$ doloy; ecsak az
szitkséges, hogy a megtakarité szabadon rendelkezhessék
vele. Ha tehdt a tanulé ajéndékot kap azzal a joggal, hogy
tetszése szerint bdnhatik vele, a pénzt vagy nyaldnksigok-
ért és haszontalan csecse-becséért adja ki, vagy, ha vigyait
lokiizdi, elviheti a tanitonak a takarékpénziér szdméra. Csak
az utébbi esetben takaritott a gyermek valésiggal, tett va-
lami érdemes dolgot; de csak is ezen értelemben vessssik
mi is a takarildst.

Nem akarjuk mi, hogy a gyermeknek pénzt adjanak
egyenesen -a tdakarékpénztdr szdmdra, kivéve, ha ez annak
hatérozott kijelentésével torténik, hogy a sziilok magukért,
nem a gyermekért tessik félre az Oszszegecskét, mely elbre
nem ldtott esetekben nagy segitségokre lehet. Az ilyen el-
Jardsnak legaldbb az a haszna van, hogy a szildk j6 pél-
d4t adnak a gyermeknek. A ki rink fogja, hogy mi mds
eljdrdst hirdetiink, -az vagy teljesen félre értett henninket,
vagy szindékosan ferditi el szavainkat, Brdemesnek a gyer-
mek takaritisdban csak a lemondds, az onuralom tényét
taldljuk ; honnan jon a pénz: az nem johet itt kérdésbe;
s6t mi azt taldljuk, hogy nehezebb a ,hizelgéssel kénynyen
nyert ajéndékot® megtakaritani, mint azt, a mihez a sajit
munka veritéke tapad. — Egyébirant lehetséges, hogy az
idézett ellenvetés tulajdonképpen ezt a gondolatot akarja
kifejezni : ,Minthogy a nép jéléte munkén és takarékossd-
gon alapszik s imivel a munkénak természetszeriien meg
ell. eléznie a takaritidst: a gyermeket is mindenek el6tt
munkdhoz kell fogni s csak azutén arra oktatni, hogy a
munkéval szerzettet célszertien haszndilni tudja, azaz, taka-
ritson ; azért stirgetjik mi a munka behozataldt az isko-
ldba, a bézi ipar kifejtését, sth.“ Ha csakugyan azt akarja
amaz ellenmondds kifejezni, akkor ismét az az eset 4ll
elottiink, hogy helyes eldzménybol hamis kivetkestesés van
vonva s a szavakkal idétlen j&ték {izetik. Abbdl, hogy a
nép joléte munkdn alspszik, helyesen csak azt lehet ko=
vetkeztetni, hogy a gyermeket munkdssighoz, szorgalomra,
nem pedig, hogy egyszersmind kézi wmunkéira, munkéra
péuzért, kevesetre kell szoktatni, vesérelni. Ks abhsl, hogy
a népnél, a felndtteknél a munka megeldzi a takaritdst,
nem lehet kovetkesztetni, hogy a gyermeknek el6szor keresni
s csak kés6bb kell tanulnia a keresmény megtakaritdsat.
Mily késén lehetne &t akkov takarékossighoz szoktatni !
Vezessétek csak a gyermeket munkdssigra, azaz, gyermeki
kotelességeinek folytonos betoltésére, a henyélés utdldsara,
de szoktassitok egyuttal arra is, hogy az ajindékban ka-
pott pénzzel gazdilkodjék ; hiszen keresetrdl csak az érettebb
ifjusdgnal lehet szé. Vagy ebbél: ,A ki A-t mond, annak
B-t is kell mondania,“ azt vélitek lovetkeztethetni: ,A

ki B-t mond, annak A-t is kellett movdania ?* akkor men-
&
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jejek 6s tanuljatok egy kis logikdt; akkor aztdn t1 is be-
latjdtok, hogy tiizeskedéstek a ,materialismus¢ ellen, félel-
metek az ifjusdg boldogsigdnak, a gyermekkor koltészeté-
nek szétduldsa irdnt, stb., egy kissé ellenmondésban van
azzal, a mit a gyermek szerzeményének megtakaritdsdrfl
hirdettek. Igy teh&t bebizonyitottnak hiszem, hogy van a
gyermeknek valamije s kiilondsen pénze, a mit megtakarit-
hat s mit meg is kell takaritania.

Az altétel mdsodik Aallitdsa, ,hogy & gyermek nem
ismeri, de ne is ismerje a pénz értékét,“ egyrészt ellen-
monddshan van a tényekkel, més részt tulzdson alapszik.
Tény az, hogy az iskoldba jaré gyermek, mihelyt egyszer
tapasztalta, hogy a gyiimolcs-drusnd, vagy a gottscheer az
almat, vagy édességet, e nagyoun ingerld dolgokat esak pénzért
adja: vagy mihelyt egyszer tanuja volt valami vésérldsnak,
azonnal kdnynyen elvonja a pénz jelentdségét, ha médr ext elébh
nem tebte a sziiléi hdzban hallottak- és tapasztaltakbél. Ha
azonban azt vélitek, hogy ezzel még nem ismerte fel a
pénz valédi s a pénzért kaphaté dolgok viszonylagos érté-
két, mert az értékméré még is csak az emberi munka, a
gyermek pedig még azt nem ijsmeri, akkor igen helyes
gondolatot monddtok, csak hogy aztdn helyesen is kell ko-
vetkeztetnetek. A mit a gyermek nem tud, arra tanitani
kell, a mit nem ért, arrél fel kell 8t vildgositani. Nyissd~
tok meg szemeif, hogy ldssa, mint faradozik apja, anyja
pénst szerzendd; mondjitok meg neki, hogy az a boldog
id6, mikor mindenrdl a sziil8k gondoskodnak, nem fog 6rokké
tartani; hogy egyszer majd neki kell magérdl gondoskoduia,
dolgoznia, pénzt szereznie. Kérdezzétek meg fiatokat, mi
szerez neki tobh oromet: a pillanatig, néha kéros élvezetet
nyujtdé nyalinksag, vagy egy szép konyv, egy pdr korcso-
lya, egy kirdndulfs a szabadba, vagy valami meglepelés,
melyet sziildinek s testvéreinek készit, a jétékonysig egy
totte, melyet a szegények irdnt gyakorol, vagy a sziilék és
taniték dicsérete, a megelégedés Snmagdval és meg fogjé-
tok vele értetni a dolgok viszonylagos értékét. Mert a
pénzét ugy is megértetitek vele, valabdnyszor egy lyuk
miatt a kabédt ujjin a posteriori belebeszélitek, hogy jobban
kell vigydznia portékéjéra. Hiszen, ha nem akartok igaz-
ségtalanok lenni, meg kell mmagyardznatok neki ez alkalom-
mal, hogy az elszakadt ruha helyett djat venni, csak pén-
zen lehet, melyet munkédtokkal kell szereznetek. A pénz és
a dolgok értékérfl tehdt mdr van a gyermeknek fogalma.

Nem sokkal ér tobbet a minornak harmadik 4llitésa.
Nem kell éppen élet-célnak, tdvol jovonek lenni, a miért
takaritunk; vaunak kozelebbi kisebb célok, van egy legks-
zelebbi jovo is. Csak azt kell megmutatnotok a gyermek-
nek; nyujtsatok csak neki médot arra a tapasztalatra, hogy
a fenrajzolt oromoket mind megszerezheti az 4ltal, hogy
itt-ott kikeriilt valami haszontalan kiaddst nyaldnksdgra és
csecsebecsére s inkabb forintokra hagyta névekedni az 0sz-
szerakott krajcdrokat: s a gyermek nem csak a takaritds
céljdt, hanem a takarékossig és fukarsdg kozti hatdrt is
megértette. Ha azonban ti eszményien follengd iskola-mes-
torek, ismét azokkal az izetlen frizisokkal 1éptek el6. hogy

nem kell zavarni az ifjusdg gondatlansdgit és boldogsidgit,
a takaritds természetellenes a gyermeknél, kinek célt, hol-
napot nem kellene ismernie: azounkiviil, a mit mar fennebb
mondottam, még egyet mondok. Novendékeitek egykor a
gyakorlati élethe fognak 1épni. Azt mondjitok — s ebben
legyen igazatok — hogy minden egyes nevelésnek oncélnak
kell lennie, hogy nem az édllam, a térsadalom, a nemzeti-
ség szdmdra kell nevelni. De mindenesetre még is ezekhe
neveltek, Ha mdr az ifjusdg gondtalansdga, naivsdga, ide-
alismusa, mint valami ,noli me tangere®-vel bantok, a ti
médszeretekkel idealistikus dbrdndozékkd nevelteket az élet
durva keze nagyon kellemetleniil fogja felrd«ni, pedig ti
szeliden ébresathettétek volna fel Gket.

E szerint, ugy hiszem, sikeriilt az ellenzdket « és
b sincaikbél kivetnem; de a legnagyobb erbsség a ¢ még
nines elfoglalva. B wmogé azok torlaszoltdk el magukat, kilk
pem a takaritdst, de igen is az iskolai takarékpénaztirt tart~
jék kérosnak. I nehéz munkdt egy mésodik és utolsé cikk-
ben prébéljuk meg végezni.

1L

Az elébbi cikkben mondottak utin most mér specia-
liter az iskolai takarékpénztirak cllenségeivel kellvén vé-
geznew, fékép a budavéri kerilet iskolaszékénel bizonyos
nyilatkozatdt tartom szem el6tt, a mint azt tobbszor fogom
idézni is.

»Megengedve a gyermek takaritisdnak relativ értékét
— mondjdk az ellenzbk — itt csak a csaldd vezetheti a
nevelést; a gyermekek a csalddban lelik & legbiztosabh és
legmoralisabb (?) helyet, apr§ megtakaritdsaik meg6rzésére.
(E szerint tehdt a takarék-perselyt jévabagyjik.) ,De a
komolyabb (?) célokhoz torekvd népmiivel6dési intézetek nem
lehetnek erre hivatva.”

I mondés elsé felével egyet értenénk, ha az a ,csak*
elmaradna. Valéban a gyermekre nézve a csaldd volna a
takarékossdg legjobb iskoldja, feltéve természetesen, hogy
ott igazdn a boles takarékossig szelleme uralkodik, hogy
minden szitkségtelen [ényiiaést, élvezetet keriilnek és pedig
ugy, hogy még latszata se legyen, mintha az t6lik dldozab
volna (kérdés azonban, hogy a gyermek meg tudja-e ezt
itélni) ; feltéve tovdbhd, hogy a sziildk széval és tettel va-
16ban takarékossdgra nevelik a gyermeket. Ha azonban e
feltételk — mint féjdalom igen gyakran — nincsenek tel-
jesitve; ha a nevelés e feladatit, mint sok egyebet, elha-
nyagolja a csaldd, nem lkell-e az iskolénak magéra véllal-
nia, hogy a csaldd mulasztfsai ellen korrektivumot alkal-
mazzon ? MinG ,komolyabh“ feladata lehet az iskoldnak,
mint a nevelés minden erényre? 'T'aldn a torndzdst értitek,
melyet csak azért rendeltek el az iskoldban, mivel a csaldd
elhanyagolja a testi nevelést ?

De az ellenzék mind ez érvek ellenében is azt 4llitjik,
hogy ,az iskoldnak ez nem hivatésa® és pedig azon okbdl,
mert az iskolai takarékpéuztirnak igen stlyos, Lobbé jévé
sem teheté kéros kovekezései vannmak. Vizsgiljuk meg ezt
a bizonyitékot is.

Itt elészdr is azsal az inaszakadt argumentummal



jonnek elé, — mely nincs is egyenesen az iskoldban valé
takaritds ellen intézve — ,hogy a gyermeknél, kik mdr
amugy is takarékosok, (ismertek ilyen természetellenes gyer-
mekeket is?) a takaritdsra valé szoktatds konypyen kap-
usishgot, fosvénységet, vagy suzivtelenséget fejthet ki, sot
csaldsra és tolvajsdgra csébithatja oket.“ De eldszor is kény-
szer-intézmény-e az iskolai takarékpénatir? Kotelesek a
sziilék ilyen j6 lelkii gyermekeknek 4ltaldban pénat, kiils-
nosen pedig azérl adni pénzt, hogy a takarikpénutirba te-
gvék? s astdn, micsoda sophistika, micsoda rettents okosség
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ez megint? H4t miért nevelitek ti, anynyira ¢vatos embe-~
rek, gyermekeiteket jdmborsdgra, rend szeretetre, udvarias-
sdgra, szorgalomra, sth.? Nem féltek, hogy szenteskedék,
csuszé-mészék, konyv-moélyok lehetnek belélik? Valéban,
rosz nevelok lehettek, ha attél féltek, hogy =z erényre irdny-
zott oktatistok tulsdgokra vezethet; ha nem biztok maga-
tokban, hogy meg tudjatok mitatni a gyermekeknek a kell6
mértéket, azt a hatirvonalat, melyet nem szahad &tlépnie.
(Folytatdsa kovetkezik.)

TARCA.

Téves analogidk az Oszszehasonlité hittu-
domanyban.
(Folytatas.)

Hasonlé esetek, lchetne mondani, szerencsétleuségek
fognak még torténni s szerfolott helytelen volna, minden
szitkség nélkill, kimélytelen hangon beszélni azokrél, kiken
megtorténtek, Az tokéletesen igaz, hogy jelenleg, azon ha-
ladds utédn, mely a szanskrit helyes és itészi tanulmdnyozd-
sédban tortént, menthetlen volna, ha valamely szanskrit-tudés
oly helyeket, minbket Sir W. Jones forditott le, igazak gya-
nént fogadna el. De teljességgel nem bizonyos, hogy nem fog
a szanskrit tovabbi tanulminyozisa hasonld kidbrdndulisokra
vezetni s megfosztani nem egy konyvet » szanskrit iroda-
lomban, melyre ma mint nagyon régire tekintiink, igényeitol
a meszsze régiségre. Magdinak a Veddnak egyes részei, me-
lyeket, menynyire ismeretiink jelenleg terjed, teljes joggal
visziink viszsza. az id@szdmitdsunk el8tti tizedik, vagy tizen-
kettedik szdzadra, egy vagy mas napon, lehet, elvesztik magas
értékiket s kik azoknak killonds régiségében hittek, kirhoz-
tatasnak, vagy nevetségnek lesznek kitéve, mint Sir William
Jones, vagy Wilford ezredes. Ez nem kikerillheté, mintén a
tudomdny haladé természettel bir s a legkitiinébh tudéshan
sem ismeri el a csalhatatlansig valamely igényét, De egy
leckét tanulhatunk azon csaléddsbél, mely Wilford ezredest
érte s oz az, hogy 6vakodjunk minden olyan dologgal szem-
ben, melyrfl a kozonséges beszéd azt mondja, hogy: ,too
good, to be true.“ (Tébb, hogy sem igaz lehetne.)

Az bszszehasonlité nyelvészet tobhszor kimutatbta mér,
hogy ha valamely szét talilunk, mely gérogben és szanskrit-
ban teljesen hasonlé, bizonyosak lehetiink a feldl, hogy az
nem ugyanazon sz6, s ugyanez all az 6szszebasonlité mytho-
logidra, Ugyanazon istennek, vagy ugyanazon hdsnek nem
lehet teljesen ugyanazon neve, azon egyszerii oknal fogva,
mert szanskrit és gorog elvdltak egymdstél, mindkettd jdrt
a maga 1tjan, szenvedte sajit phonetikus megromlisait s
igy, ha mindkettd valamely hasonlé szdval bir, az vagy gorog,
vagy szanskrit mezében jelenik meg. S ba ily évatossig he-
lyén van a szanskritnil és gorognél, melyek ngyanazon nyelv-
csaldd tagjai, menynyivel inkibb kell hogy helyén legyen a
szanskritndl és hébernél. Az els¢ ember, ha a szanskrithan
Adiménak neveztetik s a héberben Adémnak s ha e ketts

teljesen ugyanazon szd, akkor a héber és szanskrit nem le-
het két killonhoz6 nyelv-csaldadnak tagja, vagy pedig kényte-
lenek vagyunk megengedni, hogy a héberek Adimot a hin-
duktdl vették, miutdn csak a szanskritban jelent anynyit
Adima, mint: elsd, mig a héberben ninesen semmi ilyes ér-
telme.

Ugyunezen észrevétel dll egy kiilonos hasonlésdgra, mit
tobb évvel ezelstt Mr. Ellis mutatost fel polynesiai kutati-
saiban. (London 1829, IL kot. 38 lap.) Itt a kivetkezdket
elvassuk:

»Bgy altalinosan elfogadott takitiai hagyomany szerint,
az elsé ember-par Taaroa dltal teremtetett, ki e nép Altal
kordbban elismert féistenség volt. Tiobbszir hallgattam a
népnek elbeszéléseit teremtési munkédjit illetGleg. DMondjak,
hogy a vildig alkotdsa uldn wmegteremtetle araeabdl, veres
foldb6l az embert, mely az embernek egyszersmind taplaléka
volt, mig kenyeret kezdettek csindlni. Ezzel szszefiiggéshen,
némelyek clmondjik, hogy egy napon Taaroa az embert ne-
vén szélitotta, Midin eldjott, dlmot hocsitott szemére s mig
aludott, kivett egyet az ivi, vagyis csontjai kisil, s azzal
egy aszszonyt allitott eld, kit a. férfinak nejéil adott s hogy
ezel voltak az emberiség Os-szilldi, Mindezt — folytatja Mr.
Ellis — nem tekintettem egyébnek, mint a mézesi eldadds
utinzdsinak a teremtésrdl s nem helyeztem nagy sulyt redja,
bar ismételten elmondottik, hogy e hagyomdny megvolt ké-
zottitk, mieltt egyetlen idegen érkezett hozzdjuk. Némelyok
erdsitették, hogy az aszszonynak neve Ivi volt, melyet ugy
mondanak ki, mintha Eve-nek volna leirva. Ivi egy eredeti
sz6, mely nem csak csontot jelent, de Ozvegyet s harchan
megolt aldozatot is. A benszillottek allitdisainak dacéra, haj-
landé vagyok hinni, hogy Ivi, vagy Eve az egyediili eredeti
része ezen torténetnek, menynyiben az az emberi nem anyjira
vonatkozik. Ha gondosabb és aprélékosabb nyomozis meg-
gybzue e nyilatkozat igazsigdrél s kimutatnd, hogy ezen eld-
adds megvolt kizotbik, mielott az eurdpaiakkal érintkestelk
’\mlna, ugy a legligyelemreméltéhd és legbecsesebD szdj-ha-
gyomény lenne ez, mit eddig nz emberi nem eredetérdl is-
meriink. %

Eren esotben, ugy hiszem, valészini, hogy az elsé asz-
szony teremtésének torténete a férfi csontjab6l, megvolt a
tahitiaiak kozott, mieldtt a keresatyénekkel érintkeztek volna ;
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de taldn foloslegos megemliteni, hogy a hasonlésig a csont-
nak polynesiai neve — ivi — kozott, még akkor is midén e,
mint az elsd aszszonynak neve, haszniltatott s a héber cha-
vahbél elrontott angol Eve (liva) kozitt, nem lehet egyéh-
nek, mint a véletlennek k&vetkezménye. Barmit is jelentett
chasah a héberben, életet vagy é16t, vagy még egyebet is
ezeken kiviil, do esontot soha sem jelentett, mig a tahitiai
ivinek, a mao1li whevanak jelentése csont volt és esak is
csont.

Ezen elvekre és dvatossigi rendszabilyokra bajosan gon-
dolhattak Sir W, Jones és Wilford ezredes idejében, de kell
gondolni jelenleg. Mielftt Bopp meg nem ajéndékozott wi-
vével a phonetika torvényeirtl s Burnouf nem irta meg dol-
gozatait a buddhismusrdl, nem igen csodalkozhatunk, hogy
Buddha Minossal és Lumech-chel azonosittatott, sét, hogy
magit a babyloniai istenséget Belust s a teutoni Wodant,
vagy Odint a buddhismus alapitéjival Indidban, kapesolathan
lenni gondoltdk, De nem gondoltuk, hogy egy 1869-hen vi-
ligot litott miben®) djra ilyen allitdsokat legyen szerencsénk
olvasni:

,Minden esetre nagyobb hasonlésig van a Topeok hudd-
hismusa s a skandindviai mythologia kozdtt, mint a mekkora
van az és a konyvekben levé buddhismus kozitt; de a kettd
kozotti dir még mindig igen nagy; s ha a nemes dszketanak
(Buddha) tanai hagytak is bizonyos nyomokat Odinnak, vagy
kivetbinek lelkéhen, mig nzok a Kaukdzus aljiban tartoz-
kodtal, nem mondhatunk egyebef, mint hogy iszonyn hajé-
torést szenvedtek azok éjszak vad babondinak szirtjein s
elmeriiltek, soha tébbé folszinére nem kerillve a skdndindv
mythologidanak, Nem masutt, mint esak is alapjiban talal-
kozik a két vallds, a mindkettonek alapjat képez fa- és kigyd-
tisztelethen ; ezen épiilt fel a két alkotmany, har késéhh any-
nyira killonhozd alakot oltstt is.¢ (34. 1)

Vagy a 32 lapon: ,Taldin nem tévedink, ha a kigyé-
tisztelet ezen nyomaiban ujj-mutatist litunk arra, hogy azon
koltizd ecsapatnak, vagy propagandismusnak — wmelyet a meg-
elézd fejezetben, s wodenismus wythusa alatt igyekeztink a
Kaukazustol Skandindvidig kisérni — foje wvolt Skdcidnak
éjsnak-keloti részein,®

oA fik, melyek alatt két par foglal helyet, taldlé ké-
pei az oly nemii nyari-lakoknak, minék ma London kérnyé-
kén a thea-kerteket ékitik, Ilyes tekintetek miatt nem igen
lehet minden habozds nélkil dllitanunk, hogy a buddhismus
6s wodenismus kozott nem létezhetett semmi Gszszekobbe-
tés.© (140, 1)

,Bgyikét a legkisértdbb név-hasonlisigoknak, e térgy-
gyal Oszszefiiggéshen, a Mayd név adja. Buddha anyjinak
neve Maya volt, Merkuriusnak anyja nem kulonben Maia,
Atlasnak lednya. A rémaijak Wodint mindig Merkuriusnak
nevezték és dies Merlurii épp mint Wodensday, a hétnek
negyedik napjat jelezte .  Ezek és tobb méds hasonlésdgok
gyakran ki 16nek mir mufatva és erdsségil folhaszndlva s

*) Fa- és kigyo-tisntelet. Forgusson Jakabtél, London.

szamosabbak és ogyszersmind vilagosabbak, hogysem a va-
l6sdgban valami alappal ne birninak.“ (186. lap.)

Ilyes #llitdsokat nem lehet megjegyzés és cafolat nél-
kil bagynunk, kilonssen midén egy hires névnek tekintélye
tdémogatja s miutdn titkolédzds nélkill beszéltink az oly tu-
d6sok altal — mint Sir Willidm Jones és Wilford hadnagy —
tett mythologiai 6szszehasonlitisok tudominytalan jellemérdl,
kik mir tdbhé nem védhetik magukat, nem volna egyéb, ming
gydvashg, viszszaijedni ezen killonben nem igen kedves ko-
telesség teljesitésétél, egy 616 iréval szemben, ki megmutatta
mar, hogy tudja a fegyvert haszndlni, védelemben és tdm 2.
dishan egyirint,

Tokéletesen igaz, hogy Buddba anyjanak neve MAyd
volt, de az is igaz, hogy a szanskrit Maya nem lehet a go-
rog Maia. Teljesen igaz, hogy a hétnek negyedik napja dies
Merkurii a latinban és Wodensday (szerda) az angolban ; sét,
hogy a szanskrithan ugyanazon napnak a neve Buddhadina,
vagy Buddhavara! De mindezen neveknek eredete teljesen
torténelmi iddkre esik s igy teljességgel nem vethet a hit-
regetan és vallis §s fejlésére vilagot,

Mindenek elott kilénbséget kell tennink Budba és
Buddha kozott, A két név, bar anynyira hasonlé egymashoz,
a miért oly gyakran hibdsan fol is cseréltetnek, semmi ko-
zisséggel egymds kozott nem bir, mint, hogy ugyanazon
gyokik van. Buddha — lkét d-vel — budhnak részesildje s
anynyit tesz, mint: felkoltott, megviligositott. Ezen nevef
nyerik azok, kik 4z emberi boleseséy legfolst fokit elérték,
s legdltalanosabban ugy ismerstes, mint a buddhismus ala-
pitéjanak Gotama, Sakya-muninak cime, kinek kora K. e,
543-ra megy viszsza. Budha ellenben — egy d-vel — any-
nyit tesz egyszeriten, mint: tudé s a kécobbi id6hen, midéa
a hinduk a gorégok altal a plinetidk ismeretére jutottak, Mer-
karius pldnétinak 16n neve. '

Altalinosan tudva van, hogy a hét napjai a planétakiél
vették neveiket,*) valamint az is, hogy Eurépaban a hétnek
és a hél mapjainak rendszere, ha Oszszehasonlitani akarunk,
igen 1j evedetii. Nem girdg, newm 1émai, nem is hindu ta-
laAlmany volt azt, hanem héber, vagy chaldeai, A sabbath
(sabbata) Kr. e, az els6 szdzadban Rémdban ismeretes volt
s meg is volt tartva szdmtalan babonds szokas kiséretében,
Emlitést tesz arrél Horacius, Ovidius, Tibullus (dies Saturni)
Persius és Juvenalis, Ovidius oly napunak nevezi, mely ,ve-
bus minus apta gerendis.* Augustus (Suet. Aug. c. 76.) vi-
lagosan azt hitte, hogy a zsidék hojtoltek sabbathjaikon, midén
igy sz6l: ,még a zsidé sem tartja meg oly szigoruan a
szombatnak Dbjtjét, mint én tartottam meg a mai napot.®
Valéban, Josephus mondhatta, hogy nem volt vares, girég,
vagy nem gordg, hol a hetedik nap megilésének szokisa ne
lett volna elterjedve. Megjegyzést érdemel, hogy a hetedik
napot, a sabbathot, annak 4j poginy neve alatt is, mint
dies Saturnit, vagy Kronikét, a gordg és rémai iréknil meg-

) Hare: On the Names of the Days of the Week. (Philol.
Muzeum. Nov. 1831.) Italer: Handbuch dor Chronologie, 177 lap;
Grimm: Dentsche Mythologie 111, lap,



emlitve talaljuk, mieldtt a hétnek mis napjai feltintek volna.
Tibullus beszél Saturnus napjarél,  dies Saturnirél; Julius
Frontinus (Nerva alatt 96 —98) mondja, hogy Vespasianus
a zsidékat Saturnus napjén, die Saturni, tdmadta meg; és
Justin martyr allitja, hogy Krisztus a Kronos napja eldtti
napon feszittetett meg s a Kronos napja utdni napon jelent
meg tanitvinyainak, (Justin martyr meghalt 165-ben,) Nem
taldljuk itt haszndlva a péntek és vasirnap neveit, A va-
sdrnaprél, mint dies Solisrél emlitést tesz Justin martyr
(Apolog. I. 67.) és Tertullidn (megh. 220.) kézonséges neve
azon napnak a keresztyének kozott az mrmap — Kvereu,
dominika, vagy dominikus — 16vén, Alexandriai Kelemen
(megh. 220,) haszndlta — mint latszik — el8szor a szerda
és péntek neveit, ‘Eouot zed “dgpoodizng “nusgo.
Jdnosi Gdbor,
papjelolt.
(Folytatdsa kovetkesik.)

VIDIEERI LS.
82.-K.-Szs.-Mdrton, jul. 25-én 1876.
Nagytisutoletii szerkeszté ur!

Van a széki egyhdzmegyében, magdban egy igénytelen,
magas hegyektél kérnyezett, de szép hangzisu nevére minte
ogy ratarté egyhazkézség — az avertalt Vice toszomszéd-
sdgaban, vele nagyon oszszeatyafiasodva — és ez: Suépke-
nyerii-Szent-Marton,

A csabitds idején, mely a viceieket oly suzégyenteljes
hirességre juttatta, ez ogyhdzkozség is ki vala téve a meg-
kisértésnek s kecsegtetd igéreteknek; wmert a bujtogaték nem
csak hogy atjottek, de itt a kozségben is tdmadtak, kik a
hiveket elaltatni, tév-utra vezetni s lelki nyugalmukat f5l-
zavarni torekedtek; hanem erds hiték s vallisuk ivdnti buz-
galmuk megtartotta, kozilok egy sem tdntorodott el, a mi
szellemi haladdst mntat,

Anyagilag leginkabb szorgalmi jovedelme Altal tartja
fon magdt, egyhdzhivatalnokait pedig a nagyon kevés kano-
nika porcio mellett kepével fizeti, mi -~ dgy-szdm szorint
adva — az elaprésodott orokségekben nyomasztélag neheze-
dett rdja, de ezen mar kénynyitve van a magtir &ltal,

Magtbira alapitisit 1865-ben kezdebte meg; hadd mond-
jam el mikint, és pedig tobbes szémban. Oszszetetbink
harman hérom kis véka hizit, s hazankint jarva, a hivektsl
is bekaptunk nyole kis véka tirokbuazat; ezen 11 kis véka
gabondval 4 magtdr alapja megvettotett, mert jelenlog az
1500-at mond: egyezerdtszdz nagy véka gabonit meghaladta.
Mikint torténhetett ez, hogy minden kis véka, egy rivid
tized alatt mAsfél szdz vékat hozott ? Igen egyszertien, Meg-

hataroztuk, hogy négy egymdasutini évben, kiki terméséhez -

képest, tehetsége szerint adakozzék e célra, Egybazhiveim
ezen hatirozatot felkarolva, azon évek alatt mindnydjan thb-
tébh véka gabondval jdrultunk a wagtirhoz, mindanynyiszor
hézankint jirva, kérve s buzditva s az evedményt; ki meny-
nyit adott s menynyi asz 0Oszszeg a templomban felolvasva,
adtak onkint, tissta j6 szivvel a legszegényebb is, nem erdl-
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tetve, nem orGszakolva s ezen uz ur aksratjamegnyugodott,
mert eddigeld még csak ogy szem sem veszett ol belfle. A
négy év lejartdval nem vuala tibbé szikség kéregetésve, ada-
kozdsra, mert megkizelitve a 400 vékit, maga-magat nevelte ;
elfbb két vékat adva haromért, azutdn harmat négyért s végre
négyet otért és itt megallapodtunk ; tiz vékandl tobbet sen-
kinek nem adve, a kamatot mindig pontosan felszedve,

Meglehet, a kényesebb lelkiismeretiiek el(tt; lealdzénak
tetszhetik ez eljards, de a cél szentesiti az eszkizt, én meg-
tettem s nem bantam wmeg.

Most egyhdzhiveim wmegkezdették kepe-torlesutéstiket.
Kérelemmel s Gj papi dij-levéllel folyamodtak tiszt, egyhdz-
megyei kozgyiiléshez, mit elfogadvi, az egyhdzkerilleti kou-
gyilés is helybehagyott, melynek kivetkeztében az eddigi
papi fizetés jéval folebb emeltetett, egyhdzhiveim és a le-
pézés, ha nem is egészben, de nagyon megkdnynyittetett ; ha-
sonlé tiz év egészbe letorolheti, de mAr nem terményben, ha-
nem pénzben,

Azouban, ne gondolja a tisztelt olvasd, hogy egy ily
intézimény, minden fiAradsag nélkil alapithaté s fenbtarthatd.
Firadsig nélkil mit sem lehet elérni; tiz év alatt sokab
kelle kiizdeni és tiirni, oh de sokat! Mert olykor-olykor a
félreértések s ragalmalk sem maradtak el, de csiiggetlen ba-
torsdg, erds akarat s lankatlan kitartis elvégre is eredmény-
hez juttattak. Csak anynyit kivainok még megjegyezni, hogy
a magtir egyik kulesa a papilakban dllvin, minden szem ga-
bona elftbem méretett be és adatik ki.

Nem iréi diesvigy (hadd #zzék azt a jartasabbak),
nem is ¢ndicsekvés, hir-vagy iratta velem ez egyszeri is-
mertetést, nem is kivintam vele valami nagy hi-hét inditani
(nem érdemes), megvonom magam csendes lakhelyem suziik
korébe s munkalkodom ezutin is, mint oddig, zajtalan, ész-
revetetlenill, hogy még a kizellevik se tudjik; esak ifju s
azon tisztelt paptirsaim figyelmét kivintam felhivmni, Lkik a
magtir-alapitisban kezdflegesek s egyszersmint bizongossé
tenni: ha az altalam megtett ttat kovetendik, a siker, mint
faradsaguk jutalma, semmi esetre sem marad el.

Seabd Jézsef
ref. pap.

KULONFELEK.

Szolracse Jozsel. §
9 R s -

Megdobbenéssel értesiiliink, hogy a magyar irodalom régi
bajnokainak egyike : Székdcs Jézsef, jul. 29-én este 3/,10 6ra-
kor jobb létre szenderiilt. A régen tarté hetegség, mi az
agg pasztornak erejét leverte, nem tette ugyan wmeglepdvé
rank nézve e gyiszhirt, még is a meglepetés azon fijé ér-
zetével fogadtuk azt, wely mindanynyiszor erdt vesz keb-
linken, valahdpyszor a veterdnok mindinkdbb ritkulé sordbél
ogyet ismét kiddlni litunk. Székdcs 1809. febr. 2-dn Oros-
hézdn (Békésmegyében) sziiletett, hol atyja jémédu, de szimos
gyermekkel terhelt magyar ajku timdrmester volt. A kis fiut
is timarmesternek szantdk s atyja e végett Gyulara akarta
vinni, de a lelkész Szigeti Jdnos buzditisai folytdn megval-
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toztatva szandékit, a wmezdberényi gymnazinmba kilddtte, hol
Benke Addm tanir mar korin niegismertette vele a latin
klaszszikusokat, Nem lényegtelen véletlen azon koréilmény
sem, hogy az els§ magyar koltészeti md, mely 1824-ben
Székiacs kezébe keriilt, ,Berzsenyi kolteményei® voltak, Szé-
kdcs méar ekkor megkezdette a versirast. 1829-ben Sopronba
menvén, holesészetet s theologiat haligatott, a magyar tar-
sasfghan miksdott s a német irodalommal is megismerkedett.
Innen killdte el, Xis Jdnos hires superintendéns buzditisa
folytan, els§ kolteményét az ,Auréra“-ba, hol az 1830-ban
mey is jelent. Bkkor wdr nem volt t6bhé Székdcs Sopronban,
hanem tanulminyait hefejezvén, a protestans ifjak szokisa
szerint elébb Rudnai Nikolics Janos fiai mellett neveld volt,
késéhh 1834 végén killfoldi utazisra ment, egy évet Berline
ben toltvén uz egyetemen, @ sziinidGt utazisban, mely egész
Londonig kiterjedt. Visuzszatérve, eleinte wjolag elébbeni ne-
veldi alldsit foglalta el, de csakhamar 1837. jul. haviban
az ujonnan alakult pesti magyar ev. hitkozség elsd lelkészé-
vé hivatott wmeg, mely hivatalt egész haldldig megtartotta.
Ekkor mar hires ember volt. 1836-han jelentek meg ,Szerb
népdalok 6és hés-regek® cimll kotete s mdr végibh idd dta
nagyszamu lyrai kolteményei s epigrammjai is megjelenvén,
1836-ban az akadémia, 1838-ban a Kisfaludy-tirsasiy vi-
lasztotta meg tagjinak. Ezen utébbi tarsulat kebelében egész
a legujabh idékig tevékeny vészt vett, kedélyes versei, mii-
forditasai, melyeket mindig onmaga olvasott £51, nem egyszor

tebték e tdrsasidg innepélyes iiléseit, csalidi szinezetiiekks. .

E wellett a lapokban — habdr ritkin — folyvist jottek ki
egyes kolteményei, miiforditdsai s satyrdi s iives drdiban le-
forditotta Horac dszszes (dait, melyeket a Kisfaludy-tarsasdg
fog kiadni. Az akadémia 1870-ben tiszteletbeli tagjava vi-
lasztotta. Szépirodalmi milvei azonban éndlléan nem jelentek
mey s forditdsai kozlil csak Plutarch életrajuzaibél adott ki
killon egy kotetet 1847-ben. Sokkal nagyobb volt tevénysé-
ge az egyhdzi téren, hol — killondsen a végibb idkben —
mint szénok is nagy hirnévre tett szert. Torok Pal vef.
lelkészszel s késtbb superintendenssel, kivel évtizedeken &t
savartalan baratsaghan €lt, egyitt meginditotta a ,Protes-
téns egyhdzi és iskolai lap“-ot s 1848-ig egyik szerkesztije
is volt, 1845-ben imdkat adott ki, 18H4-ben ,Prot. lelkészi
tar“-t szintén Torok Pallal egyutt. 1855-ben a pesti ref.
theologiai intézethén, mint a neveléstan tandra mikodoss.
1838—1848-ig a banyai egyhazkeriilet superintendensi f6-
jegyzje volt, 1856-t6l fogva vezérszerepet jitszott a pro-
testansok altal a patens ellen vivott nagy harchan s erre
vonatkozik ,Tgénytelen vélemények a két ev. egyhdz iigyei-
nek igazgatasat targyazé winiszteri torvényjavaslat folott,
(1856) cimd miive is. Ezen iigyben Rechberg miniszternél s
Benedek taborszernagynal tobb izben jart s részben neki ki=
szonhetd, hogy a patens csakugyan viszszavétetett, Az egy-
haz ezen fontos szolgdlatai jutalmdal 1860, jul. 19-én 175
szavazat koziil 140-nel a hanyakerilet élére superintendansnek
valasztotta, melyrdl azonban hetegeskedése folytin mdr 1872-
ben lemondott. Superintendensi mitkodéséhél kiemeljiik a szii-
kolkodd egyhazak segélyezésére tervezett gyimintézet alaki-
tasat, melynek tobb éven it elnike is volt, a zsinati mun-
kilatok s a kertleti utasitisok revisiéjanak készitését is.
Megemlitjitk még, hogy 1865-hen orsziggyilési képviseld is
volt. A Kisfaludy-tarsasighan még nem nagyon rég felol-
vasott epigrammjaival élénk ewlékezetiinkben 4ll az sz alak,
kit most a haldl levigott. Béke és 4ldds legyen hamvain!

= Rég jarja a lapokat ama hir, hogy tordosi pap-
tarsunk, Nagy Tamas — miutdn az anyakonyveket s min-
den egyhdzi vagyont rendeltetése helyére dtadott — eltiint.

Mi ovakodtunk, e hirt kézleni azon reményben, hogy holmi
roszakaratu misztifikdcion alapszik az egész, melynek megca-
folasat vartuk. E helyett azonban azt kaptuk, hogy azilleté
hull4jat jul. 22-én a m.-ilyei révészek kifogtdk a Maroshél,
Mi vezethette e szerencsétlen lépésre, azt hiszsziik, titok
fog maradni, mert hitelt nem adhatunk annak, hogy szerel-
mi hi-binathél tette. Szand részvétiinket nem tagadbatjuk
meg semmi esetre.

— Hogy menynyire érzik a prot. egyhazkeriletek
a j6 dnekes konyvek hiinyit, eléggé Dbizonyitja az, hogy
majd mindenikben foglalkoznak vele s legtébh helyiitt abban
vélik feltalilni o gydgyszert, hogy hizottsigot neveznek
ki — kisehb-nagyobb szambil — azon feladattal, hogy val-
jék kaltbvé, irjon hymnuszokat, érje utol Ddvidot, a ko-
ronds koltt s adjon a hivek és buzgék kezébe oly zsoltért,
mely ugy a lélek és sziv sziikségeinek, tehdt a valldsos s igy
legszubjektivebb hangulatnak, valamint a kor eldhaladott vol-
tinak is megfeleljen ugy a tudomdny, mint a nyelv tekin-
tetében. Mi sziviink teljességéhdl kivanjuk a sikert; de nagy
okunk van, kételkedni az eredményen; valamint nem virnink
eredményt attél sem, ha az orsziggyiilés egy bizottsigot ne-
vezne ki, melynek kotelessége volna, a kiltészet barmely 4gd-
pban eddig ismeretlen kincsekkel ajindékozni meg a nemzetet.
Még akkor sem biznink az eredményben, ha e hizottsig tag-
jai kozt Andrdssy, Lényai, Kerkipolyi, Tisza, vagy Senyey
is ott lennének, holott ez urak wmind korszakot alkot6 té-
nyez8k ma. Mér hiszen, hidban: lehet esindlni valakibél dip-
lomatdt, minisztert, profeszszort, széval: nagy embert;
de poetdt csindlni valakibll, még akkor sem sikeriilne, ha
az Uchacius dgyuk parancsolndk. Véleményiink szerint, egé-
szen wds dton lehotne tdn némi eredményhez jutni: el is
mondjuk adandé alkalommal, Ezeket is csak azért mondtuk
el, mert ismét a keziinkbe akadt egy kisérlet ,Temet ési
énekek* c¢im alatt Filep Endre, miskolei ref, orgonis-
tatél. Olyan &llasu embertdl jott tehdt, kité! az igyekezetet
nem méltanyolni, nem volna helyes és nem volna keres z-
ty éni. Fijdalom, hogy ennél tobhet aztin nem is mondha-
funk ; wert ha mondani akarnink, az olyan itélet volna, mely
mint a tlz, ugy seperné el ezt & 206 lapon megjelent 161
minden kigondolhaté alkalomra dszszehanyt énelket, melyek
kizitl a legtobb szanalomra s igen gyakran boszankodasra
indit. Akarjuk hinni, hogy ez énekeknek a j6 physikai
hang, tan a szerzé kozkedvessége, minden eselre helyi
érdeke ott adott valamelyes becset, de a nayilvinossdgnak
nem volt vdjuk szitksége, st nem is volt joga. Hiaban, or-
gonista is lehet valaki; de poeta -— nem. Boruljon erre is
a feledékenység és meghocsatis fatyola !

= Olvasoink koziil azok, kik a n.-enyedi itatés
papirt is olvassik, kétségen kivil kérdést intéztek maguk-
hoz, hogy mi mért nem adtunk tudésitist a jul. 16-dn tar-
tott igazg, tandcsi iilésrdl, melyrd! az enyedi lap ter«
jedelmes kizleményt hoz, holott wi itt a helyszinén sokkal
kényebben hozzaférhettiink volna? Egyszeriien azért, mert
amaz iilés oly botrdinyt inscenirozott, melyet mi el akartunk
hallgatni tiszbtan az illet ¢ irdnti kiméletb6l. Most is hall-
gatunk réla; csupdn azt jegyezzitk meg, hogy az itatds
papiron megjelent lap kozleménye e pontban nem csak hid-
nyos, de lelkiismeretlen is, midén egy oly iilés hatdrozatai-
vl ir, mely fel volt oszlatva, (ezt nem emliti) s mely-
r6l két tag — u botrdny kivetkeztében — el is tdvozott s
az ott maradtak tan kihékilltek, vagy mi... Elég az, hogy
ez iilésrdl johh lett volna elfeledkozni, mint komoly pofival
referalni,

Fémunkatirs: szAdsz pomoxos

Felelds szerkeszté és kiadé: szdsz GERGE,

Nyomatott Steln Janos m. kir. pgyetemi nyomddszngl az ev. ref. fGtanoda hetilivel Kolozsvart,
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Az Isteni lielentes dogmaqahoz.

Midén az isteni kijelentés dogméjihoz akarok
sz0lani, az apostol azon intésébd) indulok ki: minde-
neket megprobdljatok s a mi j6, azt megtartsitok. J.
Thess. 5, 21. Tovibb4 . szelmesim, ne higyjetek min-
den léleknek, hanem prébdljatok a lelkeket, ha is-
tentél vannak-e, mert sok bamis proféldk jottek a
vildgra, 2. Jén. 4, 1. és a lélek mindeneket vizs-
gil, még az istennek mélységét is. 1. Kor. 2, 10.
Az idézett helyekbdl s az 1j-szovetség még szém-
talan helyeib6l a tinik ki, hogy az 1ij-szovetségi szent
irok nem kivdnnak az embertél vakhitet, hanem fel-
fogva azt, hogy az ember okos lény, az emberi szel-
lem azon sajétsdgos tulajdondra utalnak, melynél fogva
az mindeneket vizsgdlni kivan s igy a meggybzbdés
1épesbin  tovabh-tovabb emelkedve, alkot magénak fo-
galmat mindemél. s ez igen természetes is, mert ha
valami fogalom, vagy tétel, legyen az bér napnél vi-
lagosabh igazsdg, csak amugy hinni és megtartani
valé kotelezettséggel taratik elébe a wuélkill, hogy joga
hagyatnék fel o vizsgdlatra : haladdséra, miveltségére
semmit, vagy igen keveset eredményezne, KEzen dlta-
lanos igazsdg folemlitése utdn, széljunk az isteni ki-

jelentésrol.
Az isteni kijelentésrol a keresztyénség kezdete

6ta & tudésok sokat vitatkoztak, annakx fogalméval
folemelkedtek a supranaturdlismus korébe, annak le-
betdségérdl, hasznos voltdrdl ésismertetd jeleir6l sokat
6s soklképpen mondottak és irtak s a viszketeges el-
mék még az idérendet is megalkottdk s hérom fo
iddszakot 4llitottak meg az isteni kijelentésre nézve.
A haladdsra vigy6 emberiség &ltal az ész mitkodése
méltanyoltatott minden idészakban, ha az oly téren
indult meg, mely altal az emberiség haladasira dia-
dalt arathatott, mert az ily milkodés mindig az em-
heriség joll6tét jeleate; de egy oly vita keletkezésekor,
midbn az istennek az emberiség jéllétére célz6 mun-
kéi fel6l a természet 6s torténelem rendes menetéto]

eltér s a csoda vildgiba akarja az isten itjit meg-
figyelni: akkor a szér-szélhasogatds rideg foglalko«
zdsa jelsi azt s a hol ez iti fél fejét, ott az egy-
més irénti bizalom kiolve, a kesonds dtoknak nyilik

meg az titja.
Es a keresstyén bittudésok nem elégedtek meg

azzal, hogy csak a keresztyén vallds isteni kijelentés
tényérdl vitatkozzanak, hanem még a zsidé valldsrél
is isteni kijelentést 4llitottak meg; megismerték ugyan,
hogy az polgdri konstitucid, de a mi vall4s van ab-
ban, arra nézve megvan szerintok az isteni kijelen-
tés ténye. Mindezekrél aldbb hévebben fogunk sz6-
lani. Ezen elozmények utén, tdrgyaljuk az isteni ki-
jentést; még pedig lassuk meg:

1. mi az isteni kijelentés;

2. bol van annak alapja az emberben.

1. Az isteni kijelentds, a régi hittudésok véle-
ménye és megéllapoddsa szerint, az a munkija azis-
tennek, melynél fogva a vallds igazsdgainak ismere-
tére nem rendes, természetes 1ifon vezérlette az em-
beriséget, hanem rendkiviili, termdszetfelolti modon
kozlotte azokat az emberekkel; de talén egy se taldl-
tatott ezen rendkivilli itat megallité tudésok kozott,
ki onmagén ezen rendkiviili, természetfeletti ritat ta-
pasztalta volna, kivéve a misthikusokat, kik hetit
szerinti értelembe vették a kijelentdst; a quiikkerek
bels6 kijelentéshen hisznek; s minden aprobh fele-
kezeteknek, mint példaul a svedeuhorgisnusoknak,
hernhutiaknak, sth. mas-més fogalbmuk van a kije-
lentésrol, de mind a misthikusoknak, mind azon fe-
lekezeteknek dbrandozdsaikhél vett tapnsztalati tény
sem bizonyit egyebet, mint az ész ferde fogalméf,
tulhajtott 4lldsat, a szentirds egyes voszsznl ériett ho-
lyeibél véve &lldspontjuk meghizonyit4sira az erdsséget.

A quikerck 65 mebhodistik dbrandozdsai, isten-
tiszteletok moédjai arra mutatnak, hogy ha az ész és
okossag szava felett n rajongds Jépik a hatalomra,
akkor szinte az emberi méltésig magasztos 8lldsa 1s
szenved. Amazok betii szerinti értelembe veszik, Préd.



3, 4. ideje van a szokésnek, 2. Sam. 6, 14. David
pedig minden erejéhél tdncol vala az wr elét, Birdk
21, 21, a Sil6 lednyai ténca emlittetik ; emezek pedig
kiinduluak Mat, 7, 7. kérjetek és megadatik, zor-
gessetek és megnyittatik. Jel. 3, 20. Ime, az ajto
el6tt allok -és zorgetek. Zsolt. 9, 13. Isten a szegé-
nyek kidlbdsat wmeghallgatju.

Ha a kijelentés torténelmni eredetét veszszik fel
a népeknél nminden népeknél a kijelentds azoknak ter-
mészetével és életmédjaval szoros kapesolatban dllott,
2 budhismus és bréhménismus a kelet sajatsagahol, a
rajengdshdl és dbrdndozdshol indul ki, a nap-imddé
a kijeleutést o napbol veszi, a foldmivelo a foldbél,
a fétisch-imadé a balvinyokban latja meg, a sabeis-
mas o csillagokb6l hiszi lejoni.

A Tijelentés régi fogalma s az idézett rajongd fe-
lekezeteknek errél valé hite a mai tudomany &lldspontjan
nem dllhat meg, wmert az az astronomidhol dstrologidt,
a hith6l vakhitet, a phisikai természeti tinemények-
hél vardzslast szil, mdr pedig lejdrt « kora a csil-
lagokhil valé jovendélésnek, a vakhituek és vardzs-
lasnak, mert az ész vivmdnyai minden téren tulszér-
nyaltak a régi kizdré fogalmakat; asztan, azon régi
hithdl nem is szédrmazik egyéh, wmint egymés gyi-
lolete, a tirelmetlenség s ennek &tkos kovetkezményei ;
mert az egy hiten nem levé kizérja még szeretetéhdl
is a mds hitvalldst és kovetdit, példa erve féleg a
z8id6 partikuldrismus, mely még az isten Lkozosségét
sem engedi meg mds népeknek, anynyival inkdbb nem
részesiti a kijelentésben sem.

Tzeknek futélagos megemlitdse ubin vizsgaljuk
meg az isteni kijelentést. A valédi isteni kijelentés
nem kivilrél szévmazik, hanem magéban van azem-
berben az isteni iminanencia szerint, a mi henntink mun-
kélkodd er6 szerint. Lités. 3, 20. P4l pedig azt
mondja: wmindennek adatik o 1éleknek nyilvan valo
ajaindéka, 2. Kor. 12, 7. Ha az isten mindeniitt je-
lenval6ségarol belsbleg meg vagyunk gyézddve, akkor
magunkban érezzitk az isteni Kkijelontést. Fs most
l4ssuk

2. hogy hol van aunak alapja az emberben. Az
isteni kijelentés legmélyebb alapja az emberben a lel-
kiismeret, mint a jonak és gonosznak tuddsinak fija,
mint az isten 4ltal oda plantalt kérlelhetetlen biré-
sag széke; mert lelkiismeretiinkben érezziik azon moz-
zanatokat, melyeknek jellege ax erkoles s melyek az
embert felemelik az istenhez; a lelkismeret azon er-
kolesi kozpont az emberben, mely az embert minden

foldi teremtmények folihe emeli s az embert az is-
teuség részesévé 1éve, erkolesi méltésiga csak is
lelkiismeretéhen rejlik; itt éresziik a legviligosabb
isteni kijelentést s ez igen természetes is, mert ha
egy erkolesi 1ény magén kivil keresi azt, csoddhoz
kell folyamodnia, mar pedig a csoddk koia lejdrt s a
jozan felfogds szerint, az isten az ember szellemébe
nem nyul be rendkivilli tdton scsoda Altal nem akasz-
sza meg sem o természet remdes folyamat, sem az
ember szellemi és erkolesi mikodését.

Az isten mindeniitt jelenvalésiga kitimik abbél,
hogy az evény szeretete, igazshgérzete, szeretet ko-
zissége, haladds, vildgossdg Ohajtisa mindeniitt jelenr
van, hol emberek, okos lények vannak, tehdt az isten
is, mint ezeknek alapforrdsa, mindeniitt jelen van; e
szerint, nincs sziikségiink arra, hogy magunkon kiviil
keressitk az isteni kijelentést s hogy magunkat a sup-
ranaturélismus 4lldspontjara tegyik. Ha tehdt a fon-
nebb jelzett erkolesi hatvényok keblinkben, minden
ember Lkehlében jelen vannak: az istent is magunkon
kivil nem kereshetjitk; ha teh4t az isteni és emberi
egyutt van benniink, akkor a kijelentés sem lehet
rajtunk kivil, hanem benniink, lelkiismeretinkben van.
A zsid6 vallds, midén a Jehovdt az emberi kebeltdl
elvonfan, valami fényes helyen képzeli, akkor nem
anynyira egy gyermeki ragaszkodds 4ltal hiszi magdt
az istenhez kottetve, hanem a félelem és horzadély
dltal képzeli hiveit elvélasziva tdle, ezért volt sailk-
ség a menynyei lajtorjara, ezért kellett az istennek
hol esipke-hokorban, hol a sinai hegyen képzelete sze-
rint megjelenni s a kijelentést csaknem érzéki alak-

han megtenni,
Ha a mostani kor felvildgosultsiga kozepette a

kijelentést valami elvont, transcendentdlis alakhau, a
supranaturdlismus elve szerint, az 6gb6l virjuk s egy
phe nyulj hozza® szertt dogmévd alakitjuk : munkdnk
a amai miveltség alldspontjival nem hangzik vszsze, s6t
a régi szizadok sotét képei utdn valé sovargissal gya-
nusittatunk, mert az egyhéz széméra a csalhatatlanség
megdermeszté itjat allitjuk fel, melyben unincsen €16
hit. A kijelentés régi fogalma mdr tobbé nem a mai
kor €16 hite; a hol pedig 616 hit nincsen, ott mun-
kés szeretet sem lehet; ha a kijelentést éghoél var-
juk, égbol hiszsziik leszéllani, akkor nincs belye az
okoskoddsnak, mert a mit a supranaturalis kijelentés

elénkbe ad, abban tartozunk vakon hinni.
Hogy pedig 4llitasunk szerint az isteni kijelen-

tés alapja az emberben a lelkiismeret, kitetssik az dj-
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szovetség tobb helyeibdl, Luk. 2, 35. azt mondja:
hogy megjelentessenek sok sziveknek gondolatai. Mété
16, 17. A test és vér nem jelentette ezeket neked,
hanem az én menynyei atydm. Rom. 16, 25. A titok-
nak megjelentése a prédikalashol huzatik le, mely nem
jelent mdst, mint a meggy6z6dést, Eféz. 1, 17. hogy
a mi urunk Jézus Krisztusnak istene, a dics6ségnek
amaz atyja adja mnekiek a ‘boleseségnek és jelentés-
nek lelkét az 0 ismeretében, Rom. 2, D. hogy a tor-
vénynek eredete az 0 szivokbe beiratott, kiknek lel-
kiismeretok és az 0 gondolatjuk, stb. 1. Kor. 8, 7.
Az erételen lelkiismeretrél van sz¢, mely azért, mivel
erdtelen, megfertostetik, 1. Iét. 3, 21. a jo lelkiis-
meretnek istennel valé kérdezbdése, 2. Kor., 1, 12.
a lelkiismeret bizonysdga, mint dicsekedés emlittetik.
A helv. konfes. 1. r. 4 §-ban is a belsé megvilago-
sités hansulyoztatik.

A lelkiismeretet megkitlonboztetik jo és rosz lel-
kiismeretre ; én ezen megkiillonboztetést nem hagyom
helybe, mert a rosz lelkiismeret nem egyéb, mint a
btin 4ltal valé megromlds. 1. Tim, 4, 2. Kik képmutatds
4ltal sz6lnak hamisségot, kiknek lelkiismeretok meg-
bélyegestetett, Tit. 1, 15. megfertéstetett azoknalk
mind elméjik, mind lelkiismeretik. Kz a megkiilon-
boztetés pedig onnan van, hogy némely fuddsok ko-
zonséges értelemben lelkiismeretnek, kilonds értelem-
ben pedig jénak és rosznak magyardzzik, és ezt azért
emlitém fel, hogy 4llithsom igazsdga ne tdmodtat-
hassék meg némelyeknek azon lehetd -ellenvetésével,
hogy van vrosz lelkiismeret is és az mikép lehet a

kijelentés alapja.
Kifejteni igyekezem azt, hogy mi az istem ki-

jelentés és hogy hol van annak alapja az emberben,
nem Allitok teh&t supranaturdlis, hanem lelkiismereti
kijelentést, mert a vallis a lelkiismerethez, a lelki-
ismeret pedig az istenhez tartozik -s annak szabadnak
kell lenni; mert ha a lelkiismeretet transcendentalis
tételek nyugéhe szoritjuk be, akkor annak istentél
adott szabadsigdét bénitjuk meg, kovetkezbleg az em-
beri méltésdgot silyesztjitk le 6y a lelkiismeret sza-
badsiga gdrdntirosza a szeretetet is. 1, Tim. 1. 5.
szerint: a parancsolatnak vége pedig a tiszta sziv-
bol, j6 lelkiismerethél és az igaz hithol valé szeretet;
mivel megkotott s dogmaszerit tételekkel meghénitott
lelkiismeret nem fejlhet ki munkéds szeretetet : végil,
még annak is kifejezést merek adni, hogy a lelkiis-
mevet a hitnek is alapja, P4l szava szerint: olya-
nok Jlegyenek, kik a hitnek titkdt tudjik tiszta lel-

kiismerettel. 1. Tim. 3, 9. Tovabbd: megtartvin a
hitet és j6 lelkiismeretet, melyet némelyek megvetvéa,
a hitet elvesztették. 1. Tim. 1, 19.

Igy és csak igy tudjuk a mai kor felvildgosult-
sdgdval kibékitni a vallast, nem pedig & régi dog-
matikai tételekhez valé merev ragaszkodassal; a régi
dogmatikai tételeknek mar csak torténelmi jelentdsége
van ¢ mint Schwarc kifejezi: az ] vilignézlet ko~
vetelése az, hogy orokkévalék legyink az iddben, vé-
getlenek a végességhen, az istenit &tiltessik a fold
megszentelt téreive, a profanust szentté, a vilagit is-
tenivé, a féldit menynyeivé tegyik s tehdt boldogok
legyiink nem szertelen képzelgésekben, hanem a munka,
orom éx a foldi kizdelem kozben.

Kisantal Sdmuel.

Az iskolai takarélipénztiv és a paedagogia.
II.
(Wolysatas.

Kzen elSharc utan az ellenzdk egyenesen és keményen
az iskoldban valé takaritist timadjik meg. Ha behozndk
a takarékpénatirt az iskoldba, mely arra van hivatva,
hogy a novendékek kebléhbe az egyenldség, egység, testvéri
szeretet elveit iltesse el, az llal, ,hogy vagyonos szilék
gyermeke mindig hozna valami betétet, mig més, a meg-
élhetésért kiindd szilék soha ogy filldrt sem adhatndnak
betlétel végett gyermekeiknek, a szilldk vagyoni Alldsinak
éles kiilonbsége nem hozna 4lddst (1), hanem mar a kis
gyermekek kozott nagy szakaddsokat idézne eld midr az
ifjusdg kordban megértetndk velik a kiilonbozd, egymis
ellenéhen §116 tdrsadalmi rétegek fogalmat,“

Nem wyilvinos rdgalmazdsa-e 2z a gyermeki lélek-
nek ? Nem széndékos szemhinyds-e az el6tt, a mi a vil-
gon torténik ? Mert megengedve a mit azonban a lé-
lektani mobivumok a priori valdészintitlennelk mutatnak
megengedve tehdt, hogy a gazdag sziildk gyermelte tobbet
takaritana, mint a szegényeké, vajjon ez-e az egyetlen ko-
rilmény, mely a szii!'6k vagyoni dllapotdnak ,lkirivé kii-
16nhségét megismerteti a gyermekkel ? Nem nyilvénnl-e¢
e korilmény takarékpénztiri betételol nélkil is szdz mds
dologhan : fehérnémiiben, ruhdzathan, iskolasserckben, useh-
péuzben, sth. sth.? Ws ha oly roszszul vélekedtek a gyer-
mekekrdl, hogy féltek, hogy e kilonbnég ,az egyenldséy,
ogység 69 testvéri szevetel szellemsl® oli meg, altkor sdr-
jatok be azonnal minden uyilviaos iskoldb; dllitsatok he-
lyokhe kasal-iskolakat, kitlon-kilon « gazdagok, vagyonosak,
szegények, koldusok széméra. S minthogy ezekben is, ha-
bér nem ,kirivé,* de kiildubségek még is lesznek, jobb
lesz gyerinekeilekel kalitkdba sdruotok s szemeikes belko-
toznotok, nehogy a gyermek pince-lakdshél irigyen [elsan~
ditson az elsd emeleti habies-kra, kik fényes fogaton ko-
csiznak sétéra, s hogy a babies-k megvetfleg ne tekintse-
nek lo 2 pineebeli ,rongyos gazemberce.” Héla isiennek,
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gyermekeink jobbak hirokndi, annil tudni illik, melyet si
terjesutetek riluk; hiékességhen il a gazdag, s6t a herceg
fia — mint djabbau Németorszdghan térténik — a sze-
gényé wellelt az jskolapadon; az igazi iskolihan ott, hol
az igazi forfin 411 a kothedrin, nem fordulnak el ,sza-
kaddsok® és ismeretlen ,az egymés ecllenében 416 térsa-
dalmi rétegek fogalma,* mert ott minden tanuld éppen
csak anynyit ér, menynyit tesz. Hs ezen az iskolai ta-
karékpénaztirak,  nagyobb, vagy kisebh takarék-betételek
egy makszemnyit sem véltoztathatnak.

Hogv a megjdsolt kdrok nem kovetkezhetnek be, az-
zal még nines minden megmondva: a positiv elényoket is
meg akarom vi'dgitani, melyekkel az iskolai takarékpénu-
tArak as obthoni persely felett birnak. Mindeneltt a kol-
csouds  huzditds, verseny, a j5 példa veendd figyelembe.
‘Tovahbd, bdnyszor nyilik alkalma a taniténak, killdnosen a
betétel kivavésénél a gvermekre, sokszor egyenesen a suii-
16kre  felvildgositva, oktatva hatni! Még ott is, hol a
tanulé nem a magdtél megtalkaritott krajedrokat, hanem
azon forintokat hozza el, melyeket atyja egyenesen betétel
végett ad neki, hol tehdt a gyermek csak mintegy szol-
galut ot végez, még ott is dlddsosan mikodik az intézmény.
Hiszon az apa a gyermek tudtdval, annak szemei eldtt ta-
karit 5 igy o tukavitds 616 példdjat adja s taldn észrevét-
len maga is takarskossd valik! s végre, emlitsiik meg még
& takarék-persely holt t6kéje és a takarékpénztir gyamol-
csbzé tokéje kouti killonbséget. Nem a ,szent kamatok” imé-
désit hirdetemn ezzel. De mibrt ne legyen legalibb a polgdri
és kozépiskola érettebb ndvendékeinek sojtelme arrdl, hogy
a takaritdsban, az elére nem litott sziikségletelre fordit-
haté Oszszegecskének gyijtésén .a szomjusig ellen egy al-
mén¢ kivil, sajitlagos aldds rejlik; hogy minden toke, a
mint egy oldalrél csak megtakaritdsokbil képzodik, més
oldalrél a munka 4ltal termékenyitve ) t6két hoz létre.*)

Miutdn az eddigiekben, taldn nagyon is részletesen,
a pacdagogia tisztdn theoretikus dllispontjirél nem csak az
iskolai takarékpénztdrak ellen felhozott kifogdsokat céfol-
tam meg, hanem az mtézmény positiv el6nyeit is elsorol-
tam, még csak az vau hdtra, hogy e tekintethen tett ta-
pasztalataimat adjam eld.

*) En kiillonben ugy vélekedera, hogy az vpponensek, midén
altalaban gyormekrdl beszéluek, egyoldaluan azl a gyermekeb tart-
jak szem elébt, o ki tuldn az elomi iskoldba lép, hogy azonban egész
érvelésok azon arinyban gyengiil, a mint az érettebb ifjusigot vesz-
szitk tekintetbe, Valéban elleneink csoportja fokép népiskolak tani-
t6ib6l 41l s opposicidjuk azonnal megsziinnék, ba a takarékpénztir-
nak a kozépiskoldkba valé behozatalardl volva szé. Csak olvassik el
az illeték még egyszor aut a syllogismust, melyet az ellenfolek szé-
jéba adtunk, s gondoljanak egyuttal a 12, vagy még tobb éves flukra

.S az ogéss altébelt egyszeriien nevetségesnek fogjik taldlni. Hozsulk
be tehat az intézményt legalibh kozépiskoldink csarnokaiba !

Csaknem ogy teljes iskola-év ¢ta 4l fenn az iskolai
tarékpénatdr a kereskedelmi akadémidban, valamint a ker
reskedelmi vasdrnapi iskoliban. Ha ez intézmény eredmné-
nyeirdl szélok, ne vérja télem senki, hogy sziwmokkal di-
csekedjem ; mert ezek — legaldbb as elvre uézve — nem
sokat bizouyitanak. Bp oly kevéssé lehet észszeriien vérni,
hogy tele sz4jjal szdljak ama positiv jé eredményekrél, me-
lyeket ésuleltem, hogy a gyiimolessket magasztaljamn, me-
lyel szemeim elbtt értek meg. Hiszen, még osak a nmag
van clvetve, még alig sarjazhatott fel a vetés ds a remél-
hetéley gazdag aratdst csak egy meszszebh jovo hoshatja
meg. Hanem, a mit hatirozottan #llithatok és a wi a ke-
reskedelmi akadémidnk jellegénél fogva bizonyosan a kozép-
iskoldkra is jllik, az, hogy a tapasstalat az egész fennebb
adott elméleti dedukeidt negativ és positiv oldalaiban telje-
sen igazolta. Nyomé4t sem fedezhettem fol valami ,szaka-
désnak* a tanuldk kozott, melyet a vagyoni dllapot kii-
lonhozd voltdnak megismerése okozhatott volna, ép oly ke-
véssé ,az egymds ellenében 4llS tdrsadalmi rétegek fogal-
ménak ;¢ nyomét sem littam a szegényebbeknél az ingy-
séguek, a gazdagabbakndl a , poffeszkedésnek ;¢ az egyenléség,
egység Gs testvéri szeretet szelleme ép oly mértékben meg
volt az iskolai takarékpénztdr behozatala utén, mint el5tt;
mondom : ugyanazon mértékben, mert absolut egyenloségrol
ugy sem lehet szd. A gyermek az iskoldban kordn tudal-
wméra jut annak, hogy nem esupan az anyagi javak, hanem
a teski 6s lelki adomdnyok is igen egyenldtlenil vannak
szétosztva; de azt is megtanulja, hogy mindennek dacéra,
valamenynyi tanulfra nézve egyenldé a jog, hogy a felsébb
és alsébb rangot az iskoldban a Lkotelesség teljesitésének
mértéke hatarozza meg és igy az iskola mikrokosmosiban
képét nyeri az 6let makrokosmosénak. — ILp oly kevéssé
tapasztaltam, hogy a takaritds kapzsisigra, fukarsdgra, sziv-
telenségre vezetett volna; ellenkezbleg, észrevettem, hogy
a tanulék oréommel nyultak a takarékpénztérba, mid6n ar-
r6l volt szé, hogy a vizdradds dltal kirosultakat segitsélk,
Toldy eés Deék koporséjira koszorukat tegyenek, sziiléiknelk
vagy testvéreiknek sziiletés, névnapi, kardcsonyi, vagy hus-
véti meglepetést szerezzenek : lattam oOromiiket, hogy ily
célokra van megtakaritolt pénzecskéjok, valamint annak
is, hogy egy rég nélkiilozott szétdrt, kedvelt zenedarabot,
korcsolydkat vehetnek, a mdjdlison részt vehettek, sth. stb.
Maga az a tapasztalat, hogy a talian a kapu el6tt még
mindig isletet csindl édességeivel, hogy némely tanulék
nem a maguk megtakaritott pénzét, hanem egyenesen a
sulilékt6l nekik betétel végett adott énzt hoznak, e ta-
pasztalat, mondom, nem zavirhat meg azon okbil, me-
lyet mér fent fejtegettem.

(Végo kovetkesik.)

TARCA.

Téves analogidk az dszszehasonlité hittu-
doméanyban.
(Folytatds.)
Cassius Dio tekintélyénél fogva altalinosan el van is-
merve, bogy a héttel és a hét napjaival valé szamitds rend-

szore elfszor Igyiptowmban jott be s hogy az 6 idejében,
kordn a harmadik szizadban, a rémaiak csak imént fogadtik
el azt. Birmikint legyen is ez, ha Tibullus hasznilhatta a
szombatra a dies Saturni nevet, foltehetjik, hogy az 6 ko-
riban mér meg volt allapitva és ismeretes volt a hét nap-
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jainak egéss rendszeré, ‘Cassius Dio elfadja, hogy minden
napnak neve e zegoapwy, négyesével, 16n adva ; vagy pedig
ugy, hogy a hétnek elsé draja Sabturnusé lévén, azutén sorv-
ban minden planétinak egy-egy 6rdt adtak, mig a buszon-
otodik a kovetkezd napnak lett elsé érdja, Mindkét rendszer,
mint a kdvetkend tdblazathl kitinik, ugyanazon eredmény-
re vezet:

Planetdk. | Latin ! Francia Szanskrit,
|
1. Saturnus 1.! Dies Saturni Samedi Sani-viir,
! (dies sabbati)
2. Jupiter 6. S lis Dimanche Ravi-vira
! (dominicus)_
3. Mays 4 Lunae Lundi Soma-vara
4. Nap 2. Martis Maxrdi Bhauma-vara
5. Venus 7. Mercurii Mercredi Budha-viara
6. Mercurius b.! Jovis Jeudi Brihaspati-vara.
7. Hold 3. Veneris Vendredi Sukra-vard.
Pldnetdk O-norse \‘ Angol- szds Angol.
1. Saturnus l.i laugardagr ciiter diig Saturday
(mosdé nap)
2. Jupiter 6 sunnudagr sunnan dig Sunday
ﬂ3. Mas 4. méanadagr monan diig Monday
4, Nap 2. | tysdagy tives diig Tuesday
b, Venus 7. |  odinsdagr vodenes dig Weduesday
6. Merocuyxius b. thorsdagr thunores dig Thursday
'7. Hold 8. | friadagr frige diig Friday
Plinetik 0-fels6-német; KﬁzépfelsG-német% Német.
1. Satwmus 1]  sambaztag samztac Samstag
U (sunniiu Aband) | (sunnen abent) (Sonnabend)
2. Jupiter 6. sunnin dag sunnen tac Sonntag
3. Mars 4. ménin tac (?) man tac Montag
4, Nap 2, zinwes tac zies tac Dienstag
(cies dac) (eritac)
5. Venus 7. | wuotanes tac(?) mittwoch Mittwoch
(mittawecha)
6. Merauwr 5. ! denares tac donres tac Donnerstag
7. Hold 3. fria dag fritac | Freitag

Miutdn egyszer meg voltak allapitva a hétnek napjai,
minden akadily nélkil kovethetjik azokat kelet és nyugat
felé valé koltozésiikben. A hinduknak wmegvolt sajit kiilo-
nds rendszeritk a napok és hénapok szédmitasiban, de késGbb
elfogadtak a Lilfoldi rendszert, melyben hét napra volt osztva
a hét s melyben mindeniknek ezen hét nap kézil, egy eldl-
jar6é planetai istenség volt kijeldlve, a fennebb leirt méd
szerint. Miutan Mercur plapetinak indiai neve Budha volt,
a dies Mercurii a dolog természete szerint Budha-vara-nak
nevéztetett, de sobhasem Buddha-varanak s azon tény, hogy
Mercurius anyjinak neve Maia, a Buddhdénak pedig Mayd
volt, igy teljosséggel semmi befolydssal sem lehetett az indiai
szerdanak adott névre, (Grimm: Deutsche Mythologie, 118
lap.) Hogy vajjon a plénetdk nevei Indidban fiiggetleniil,
vagy gorog példdnyok utin lSnek megalkotva, nehéz meg-
hatarozni. A Merkurnak adott Budha név azonban, mi any-
nyit tesz, mint: tud6, iigyes, aligha megfejthets ezen utébhi
folvétel nélkiil,

Miutan ekkint kingomozbuk a dies Mervourii szanskrit
nevének — a Budba-varanak — eredetéh: nézzik meg, miért
nevezték a teutoni népek ugyanazon napot Wodan napjinak,
bir teljesen ismeretlensk voltak a Buddhismussal.

Hogy a feutoni népek a hét napjainak neveit gorog
és romai szomszédjaiktél vették, minden kételyt kizdr., A
rémaiak €s germanok kozotti kereskedelmi és¢ katonai tigyek
csakhamayr szitkségessé totték a lingva franca hizonyos ne=
mének keletkezését, melyben u hétnek napjai meg lkellett
hogy talaljik helyiiket. A vasdrnap és hétfd megmagyardzisa
a germdnoknak nem iitkizhetett nagy nehiézségekbe. De, hogy
a mdas neveknek jelentését megértessék, némi tovabhbi magya-
rizat volt szikséges a killonbozé istenségek természetét il-
letdleg, igy képessé tenni a germdnokat, hogy nyelvikben
megfelelé neveket taldljanak azok szamara, Egy rémai clbe-
szélhette germdn bardtjdnak, hogy a dies Veneris egy is-
tenndnek napja volt, ki a szépséget és szevelmet képviselbe,
minek halldsira a germdéanak azonnal sajat szerelmi isten-
néjére Freyjara kellett gondolnia o dies Veneris el lon
Freyja napjinak, vagy is pénteknek nevezve. (Grimm: D. M.,
276 lap.)

Ha Jupiter, mint oly isten volt leirva, ki « villimot
kezeli, természetes képviseldje a germdnban Donar kellett
hogy legyen, az angol-szdsz Thumar, az ¢-norse Thor s a
dies Jovis, Thor napjanak — csitortoknek — Ikellett hogy
elnevesztessék., Ha azon tény 10n megemlitve, hogy Jupiter
az istenek kirilya, ill§ képviseldje a germinban kétségkiviil
csak Wuotan, vagy Odin lehetett, A mint ez megvolt, Wus-
tan vagy Odin leginkibbh Mercurt litszott megkozeliteni, ki-
z6s jellegiiek, mely azonositisukra vezetett, legnagyobh va-
16sziniiséggel a légen at valé utazdsi kedv levén, mnem kii-
lonben a vagyonnak osztogatasa s imadéik vagyainak telje-
sitése, mely tulajdonsigndl fogva Wuotan, Wunsch, vagy
kivinsig aév alatt ismeretes. Igy megérthetjiik, miként tor-
tént az, hogy atya és fin helyet cseréltek, mert mig Mercu-
rius fia Jupiternek, Wuotan atyja Donarnak, Mars a hadisten,
a german Tiu, vagy Ziuval 16n azonositva. mely név har
eredetileg ugyanazonos
Dyaussal, kitlinis nemzeti jelleget vett fil a germanok ki~
z0tb  had-istenitk lett.*)

E szerint csak a dies Saturni, vagy Saturnus napja
maradott hatra § az. hogy vajjon oz a labin nevet utdnouzva,
neveztotett igy, vagy pedig valamely hasonlé nevi és jelle-
mi ds-german istenség utdn, oly kérdés, mit jelenleg fiig-
goében kell hagynunk.

De teljességgel nincs figgoben hagyva uz, hogy a ger-
manok, ha a rjmai istenségeknck ezen neveit wgy, @ mint
tudtdk, értelmezve, u dies Mercuriit — ugyanazon napot,
wmelyet a hindulk Budha (egy d-vel) napjinak nevestok —
»Wuotan napja® névvel lattdk el, uz nem a wmiatt tortént,
hogy ,& pemes dskétinak tanai nyomokat hagytak Odinnak,
vagy kivetdinek lelkében, mig azok a Kaukdzus aljaban tar-

tozkodtak,“ hanem egészen kiilsnbozd és sokkal inkibb ér-
heté okok wmiatt.

a girog Zeassel vagy a szanskrit

rume Marti grates agimus.
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De eltekintve mindetidl, mikép torténhetett meg va-
laha Buddhdnak és Odinnak szomélyes talilkozasa? Au Os-
vallisok torténetében Odin ép oly mythologiai képzet, mint
Dyaus Indidban, Zeus Gordgorszagban, Jupiter Italidban.
Mint legfobh isten volt & tisztelve a Veda és Homér korit
meszsze megeldzd iddszakban. Utazasai Gordgorszaghan, sét
Tyrklandban is (Grimm: D, M. 148 lap.) s félig torténel-
mo, jelleme, wint tisztdn hdsnek s népe vezérémek, a leg-
kés6bbi euhemerismus szilleményei, Buddha ellenben nem
mythologiai, hanem személyi és tirténelmi név s Buddhanak
és Odinnak, vagy talan éppen utédaiknak egymassal vald
taldlkozdsdara gondolni, a Kaukdzus hegységének aljaban nem
kevesebb, mint azt képzelni, hogy Cyrus és Odin, vagy Mo-
hammed és Aphrodite egymissal dsuszejovetelt tartottalk,

Az ds-vallisoknak és mythologidknak szszehasonlité
tanulmdnyozisa, mint ezen példdkbol lithats, nem olyan do-
log, mit igen konynyen lehetne venni. Nem csak az dszsue-
hasonlité nyelvészet legaprébb részleteiben valé teljes tdjé-
kozottsigot kovetelé az, de egyszersmind a1 vallisok torté-
nelmének ismerését, mit alig nyerhetink az eredeti forrdsok
tanulmanyozasa nélkil. Mig azonban jlyes kutatisok, wninden
tovabbi ¢é! nélkil, inmagukért < tisztdn az igazsig folderi-
tésének vigya altal folytatlatnak, nem érdomesek u szemre-
hdnyisra, ha bizonyos idely hawmis evedményekro is vezetnek.
De, middn a vallisnak akdir baratai, akdr ellenségei 4ltal, a
kilonhizé vallisok és mythologiak kézétti hasonldsdgok, csu-
pan bizonyos elére elfogadott clméletek timogatdsa végett
kutatnak ki, foldldoztatik akkor az igazsig érzése, mi min-
den tudomdnyhan az élet bhiztositéka s minden bizonynyal
komoly bajnak nézhetiink elébe. Itt mdr jogunk van, nem
esak tiltakozni, de szemrehdnydst is tenni. Ennélfogva, nagy
killonhséy von az eddig folmututott kionyvek s azon mi ki-
z0bt, melyet 3. Jacolliot ,La Biblé dans Vinde, Vie de Je-
seus Christna“ hatisra szdmité cim alatt nem rég tett kozzé
Parvishan, Ha ezen konyvet Wiltord hadnagynalk tiszta enthu-
siasmnsa sugalmazta volna, megjirhatott volna merd anach-
ronismusnak. De midén Jitjuk, miként zdrja he szemeit a
szorzéh minden olyan hizonyiték eldtt, mi ellene szdlana s
minden itdszi lelkiismeretesség nélkil mint szedegeti Oszsze
mindazt, mi timogatisira szolgdl azon elméletének, hogy
keresztyénség nem egyéh, mint wmdsolata India s vallisa-
nalk: a hallgatist new tavtjul elég feleletnek. Azonkivil, e
kinyv ujabbhan lefordittatott angolra és sokan fogjik olvasui
kétségkiviil, kiknek nem all tehetségében megvizsgalni azon

bizonyitélkot, melyen az -— wmint hirdeti - alapszik, Tudo-
wasunkra adatik, hogy M. Juacolliot a chandernagorei itélo-

szék olnokévé 18n nebany évvel ezeldbt kinevezve hogy
helyzotével jaré kotelmeitdl fonmavadt idejét, o szanskritnak
$ 8 hinduk szent kinyveinek tanulminyozasava forditotta,
Mint mondatik, kozelebbi érintkezésbe tette magat a hrah-
manokkal, kik szabadon hozzajntbattak a pagdédik meélyében
gondosan filhalmazobtt nagy szimu kéziratokhos. ,Konyvének
célja egy kedvezd itész szavai szerint — kimutatni, hogy
polgiviasultsigunk, vallisunk, legenddink, isteneink Indidbél
szbrmaztak 4t, wintdn Egyiptomon, Perzsiin, Judedn, Go-

rogorsigon ¢s Itdlian sorban dtvandoroltak.* Ezen allitds,
halljuk tovdbbd, nem a M. Jacollioté egyedil, de elfogadta
azt esaknem minden kelet-buvar. Az 6- és j-suovetség wjra
meg 16n talilva a Vedidkban s a M. Jacolliot altal idézett
kéziratok, mint mondva van, kivill helyezi azt minden kéte-
lyen, Brahma teremtotte Adimat (a szanskritban az elsh
ember) s Hevat adta annak sarsaul (a szanskrithan az, mi
teljességre juttatja az életet.) Ceylon szigetét jelSlte ki lak-
helyil szamukra. A mi ezutin kivetkezsik, oly szépen van
leirva, hogy talin szabad lesz idézni. De figyelmeztotnem
kell az olvasét, nehogy igen mély nyomokat hagyjon e kivo-
nat ewlékezetében, miszerint az, mit M. Jacolliot egyszeril
forditasnak nevez a szanskrithbél, véleményem szerint, nem
egyéb, mint egyszerii koholminya valamely kissé pajzankodd
bhramanvak. ki mint Wiiford hadnagy panditjai, folhasznalta
a francia biré buzgésagit és hiszékenységét :

~Megtoromtve a férfit és a ndt (egyszevre és nem
egyiket a masik utdn) és isteni lehelletével dletet ontve be-
16jiilk, monda nekick az ur: ,fme, a feladat all eléttetek,
benépesiteni ¢ gyonyorii szigetet (Ceylon), hol mindent fol-
halmoztam, mi kedves és sziikséges fontartastokra, a féldnek
tobbi 16sze lakhatatlan még, de ha ivadékaitok ugy -elsza-
porodnak, hogy a paradicsom hativa sziik lesz az ellakhatis
végett, kérjenelk meg engem dldozat kiséretében és dn ki
fogom jelenteni akaratomat.®

s igy sublvan, elbiint'

.3 Addm és Hva teljes boldogsagban élt egy ideig egy-
mdssal; de csakhamar Dbizonyos nyugtalansidg szallta meg
Gkot A gonoszsig szelleme, féltékeny 1évén holdogsi-
gukra és Brahwa mdvére, nyugtalanité gondolatokat timasz-
tott fol bennitk, ,Vindoroljunk b a szigeten — wonda Adim
tarsinak — s wéuzitk meg, newm talilunk-e ennél valami
szehb helyet.”

LN Bva kivette férjét Yandorolvan négy napot és
négy hénapot; de midén elShaladtak, a nét killonds és wmeg-
fejthotlen félelem fogta el. ,Addm, - monda ¢ — ne wmen-
jink tovibb, vgy tetszik nekem, hogy ongedetlenséget ki-
vebbitnk el az ur parancsa irint; nem hagytuk-¢ mar el a
belyet, melyet szimunkra lakdsul kijeldlt s melyet mogtiltott
clhagynunik ?*+

oNe félj — felele Addm — oz nem azon iszonyu pusz-
tasdy, wmelyrol ¢ nekink hesuéle”

JHs tovabb vandoroltak

, Magérkezve végre a sziget szélére, ogy sima feliileti
és szik tenger-szovost pillantottak weg, melyen tul egy nagy
és lalszdlag hatartalan tartomany terilt el, szigetilkkel egye-
dill egy szitk és kisziklds aljaré altal kotve oszsze, mely a
vizeknek 6léhol cmelkedett ki.

oA két vindor elragadtatva allott meg a tartomdny
eldttik, pompas fikkal volt hendve, wmelyeknek lombjai kozt
ezer szindt madarak ropkedtek.

Y Nézd mi szép! — kidlta fol Addm — és mily
kitiind gyiimolesot teremhetnek e fik menjiink, izleljik
meg s ha azou tartomdny jobb, mint ez, ugy ott fogunk
lakozni.



,Eva remegve kérte Adamot, semmit sem tenni, wi
haragra ingerelné az urat ellenik. ,Nem j6l vagyunk-e itt?
Nincsen-e tiszta viziink és nincsenek-e izletes gyiiméleseink 2
Miért keresnénk egyebet ?

ylgaz, — folele Addm — de viszszu fogunk térnj;
winé vétek az, ha megnézzilk ezen ismerctlen tartowmdnyt,
mely szemeink elGtt elteril ?
kozeledék, Kva romegve kovette.

» Vallaira helyezvén nejét, megindult, hogy dthaladjon a
kozon, mely vagyainak célpontjatil slvalasztotta, de nem érin-
tette még u partot, middn fik, virdgok, gyimolesok, mada-
rak s mindaz, mit a wésik oldalrél lattak, egy perc alatt
iszonyu zajjal cltiintek a sziklak, melyeken dthatolsak, viz
ald sitilyedtek, csak nehdny éles szivt maradvin meg u  viz
folitletén, jel6lpi az atjard helyét, mely az isteni harvag dltal
el 16n pusztitva,

»A novényzet, melyot u szemkoszti oldalvél lattuk, nem
volt egyéh, mint csaléka délibab, melyet hogy engedetlonségre
késztesse Gket, a gonoszsag szelleme alkotott.

»Addm sirva borult le & pussba fovénytorlatra, de Bva
karjai kozé votve magit, kérte, hogy ne csiiggedjen el .
»inkdbb imddkozzunk a mindenek teremtdjének, hogy kegyel-
mezzen meg minekink

,,Es a mint kimondta ezt, suézat jott le auz éghol,

Bs a wmint a sziklakhoz

mondvan :

»Aszszony ! te csak a férjed irvanti szerelowmhd! vét-
keztél, kit megparancsoltam, hogy szeressél és biutal én
bennem.

»Megkogyelmezok tehat neked és wegkegyelmezok neki
is éretted de nem mehettek tobbé viszsza a paradiesom-
ba, melyet boldogsagtokra alkottam parancsaim iranti
engedotlenségton miatt a gonoszsig szelleme nyert uralmat
e fold felett. Gyermekeitok firadalomnak és szenvedésnek
aldja vetve vétketek miatt, megromlottak lesznek s elfeled-
nek engem

,De elfogom Visnut kildeni, ki egy aszszonytdl szii-
lotik és a ki mindenkinek jutalomra fog reményt nyujtani
egy jovd életben
déseiket, “

A fordits, kitol idéatem, a végén ogész lelkébol tollidlt :

,Mind magasztos és mindé egysszertt e hindu legenda!
Es ugyanakkor mily mesterkéletlenill észszerii!
valédi Tova —— az igazi aszgzony!®

eszkiznt az imdbau. csillapitni  szenve-

Tw, a

Jdnosi Gdbor,
papjelalt. ‘
(Folytatasa kovetkesik.)
A périsi egyetemnrdl.

Iigy vdaros sew ismeretes anynyira Murdépabau, mint
Paris. Nyilvinos épiletei s a gazdag gydjteményel; u palo-
13k s a nyolcadik emeleti padlds-szobak titkai; u livréé és a
kék blouse, a nyilvinos és csaladi élet ezer meg ezer alak-
ban rajzoltattak az curépai kozonség képzol§ tehetsége elé,
torténetilkkel s episédjaikkal egyiitt, Csak az egyetem, mely
Parisnak ogész a mult szdzad kozepéig majdoem egyodiili
biiszkeségét képezte, nem részesil kolld figyelomben. Tén
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azért, mert a francia tudowdnyossig nincs az egyetomekhez
kotve, mint a német, vagy mert jelenleg ogyedil Francia-
orszig szolgdlatiban all s nem vonja magéhoz az idegeneket,

Torténeti jelentfsége mindenesetre nagyobb a jelenle-
ginél s wmegérdemli, hogy egy pillantist vessiink rd, mielott
a Sorbonne kapujiba vetjik lahainkat. A Sorbonae s a pivisi
egyetem hoszszu ideig hason jelentményit szbk voltak., Az
4j kor az egyiket megsemmisitette, a mdsikat jelentményétsl
fosubotta weg, E sorok 6lén jogtalanul 4ll az ,egyetem*
s76; a parisi egyetem 1806 6ta nem létezik, I. Napoleon
mindent centrilizalé irdnyelvénél fogva, az ondllé és kivdlt-
sigos egyetemeket som tirhette meg; neviket s szerveuetii-
ket eltorilte s ogdsz Franciavrszighidl ogy egyetemet alkotott
»Université de Frange® név alatt; mely magdha foglalja Fran-
claorszdg Osuszes felsébb tanintézeteit s azok tanerdit ; s majd
egyenesen az uralkodd, majd e célra kinevesett testilot, majd
a kizoktatdstigyi minisater alatt d4ll. Szervezete —- ax elv
fénntartasa wellett — gyakvan valtozott ; jelenleg kivetkezd,
Rgész Francinorszag ép ugy. mint kézigazgatisi, vagy had-
igyi tokintetben, 17 kerilletre van osztva, A korilet nove
akadémiu, akadémie wuiversitaire;  tobb egyetemi szakosz-
talybél all, melyek egymassal semmi dszszefiiggéshen sincses
nek, még az esethen sem, ha egy €s ugyanazou vivoshan
székelnek, Az akadémia élére a kdzokt. miniszter egy rektort
nevez ki, ki neki az akadémidjaban, illetéleg tankeriiletében
lové fakultdsokért és lyceumokért felelis, A fakultisok a bel-
igazgatasra, mint egyebittt, dékint valasztanak  az elfso-
roltak oszszesége képezi az u. n, francia cgyetemet, mely
¢ szerint nem egyéb, mint egy szellemi egész; egy szigoru-
an kozpontositott organismus az egész orszagban szétszort
alarvendelt tagolkkal. A varosoknmak nines egyetemiik, csak fa-~
kultdasuk; még akkor sem, ha bennitk a modern egyetemek
oszszes szakai képviselve vannak, lgy Paris, mely az egye-
tem sz6 fogalmat alkota ¢
de francia
nem nevezheto; hennc csak bilesészeti, hittudomdnyi kar

a német egyetemek anyja. tiu holmi
nemzetkizi értelemben, folfogassal, egyetemnek
jogi és orvusi iskolu létesik,

Sajatsdzos szoszélye a francia torténetnek! Ugyanazon
aramlut, mely a nyilvinos és ecgyéni szabadsigot szizadokow
it lehetd suovos hatdvok koéat iparkodott turteni. u parisi
egyetemnek majdnem orlatlan ondllésigot eugedett; wig
francia forradalom, mely mindeniitt szabaditékint mikodott,
teljesen megsemnisité az egyetem ndllésiaygat.

A parisi egyetem a legrégibh idében valdsigos kozbar-
sasagot képezett, A 9-ik suizadban, wint egyszerii theologiai
iskola keletkezvén, hirneves tanitéi csakhamar anyuyi fiabal
driast gyijtobtek oszsze, hogy wiattuk éx komottik a St. te-
nevéve hegyéu, a mai Quartier latinhan, minden oganisacit
nélkiil éini new lehotett. Csoportosultak tehat nemzetisée
szeriut egy Altaluk valasztvtt prokuvator alatt
szony megjeldlésére, melyben tandraikhoz dallottak, toltaliltdk

azow vi-

az ,universitas magistrorum et auditorum® kifejezést. Négy
nemzetiség volt: a francia, pikard, novmandi s az angol. mely
késébh u német dltal helyettesittetett; latinul: honoranda, ve-
nerenda, fidelissima és constantissimdnak neverték magukat.
Mindegyiknek volt 4—5 bursidja, melyekben katonsi rend
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nralkodott. a kelds, fekvés, étkezés és kapuziris 6riira nézve.
A tandri testiilet pedig évenkint egy reklort valasztott, ki-
nek sok jelentékeny joga volt.

A St.-Genevéve hegye ecsakhamar a legélénkebdh pont
lett Parisban; de a legsajitsagosabb is, Az egyetem a szé
szoros értelméhen koztarsasag, sajat institucidkkal, jurisdik-
cibkkal s szavazds utjan valasztott tisztviselfkkel rendelke-
zett, Ha valamely ifju honorandus egy mem kevéshbé tiizes
venerandus sarkantyujira taldlt lépni a Notre-Dame heme-
neténél s bellle vita timadt, az egyedill csak a procurator
illetsége elé tartozhatott. Ha pedig a venerandus helyett
egy becsilletes parisi polgir jutott a honorandussal szdval-
tdsba, akkor egyenesen a parisi profect képeszte a forumot,
ki Gszszes cimei kozt hoszszu ideig legbiiszkébb volt a ,Con-
servateur de 1'Université-re.“ Teenddinek nem csekély részét
vehette igénybe e tiszteletteljes birdskodas! Nem egyszor
megtortént, hogy nz egész egyetem népessége hajba kapobt a
polgarsaggal s ha a prefect ket itélte hibasoknak, az egye-
fem bezarta a kapukat, a bursidk is hasonlét cselekedtek.

Bgy ily felfiggesztés 1229-t6] 1231-ig tartott. A gaz-
dagabh tanulék hazamentek, a szegények pedig hazrél-hizra
jarva tengették életiiket s vartdk a pillanatot, mig folytat-
hatjik tanulmanyaikat, A belyzet megkonynyitésére egyes
szerzetek tanfolyamot nyitottak sajat zdrdaikban. Példajukra
magin személyek is dllitottak (61 tunintézeteket magas egy-
hizi és viligi személyek pirtfogdisa alatt; késdbb tekintélyes
dotacidk altal anyagilag is megszilirdulva, novendékeiket el
is lattdk s bensejiikben teljes rendszeres oktatast nyujtottalk.
Paris legjelentékenyebb tanintézetei e xorb6l szarmaznak s
maga a Sorbonne is, mely magdba olvasztd a viszontagsigai
kizben megholdogult pavisi egyetewmet s oly dlast vivott ki
a kozépkori tudomdnyos vilag fsiott, mindre nincs péida a
torténelemben. — Sorbonne Robert, egyszerit kanonok alapitd
a birneves congregaciét, melyrél kés6blh az egész intézet ne-
veztetett, Négy-ot taghdl allé kollegiuwm volt az egész; sze-
gény szerzctesek, kik készek voltak Sorbonne Riberttel egyitt
a tanitdsnak szentelni magukat, o szitkségesen kiviil minden
egyebet megvetve, IV. Sdndor papa csakhamar killin congre-
gacié gyanant ismerte el dket, a Sorbonne éltal készitett
szabdlyok alapjin, ,Congregatio des pauvres maétres de la
Sorbonune“ név alatt, Alig sojtette, hogy benno oly hatalmat
alkot, mely a pdpai tekintélynek is képes lesz oppondlni s
melylyel minden tényében sziwmitnia Irell, Tagjai windig a
sedzad elsé tuddsai kozé tartoztak; megvesztegethetlen szi-
gorusaggal osztogatd a tudori fokot
mindig kész nagy emberek voltak. Kalvin is a Sorbonnebdl
kevilt ki s esak utalnunk

tanitvinyai majdnem

ke a sorbonni thezisek hirvére,
O volt a kézépkori theologin orakuluma, hova a papai hré-
vék megjelendsiik elftt zarindokoltak; ez volt a mihely, mely
az  egész keresubyén vilig szdmdra o dogmakat készité,
Roma csak kinyvkiaddékint, vagy piac gyanint szerepels,
Kinyviaraban az iszszes kozépkori tudoményossig képviselve

volb;  a kinyvnyomtatds feltalalisa utin & dllitotta fel az
elsd nyomdat Parisban. Mindamellett elejétél végig francia
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érzelmin maradt s megérdemlé a nevet, melyet a tizenhete-
dik szdzad végeig viselt: ,a francidk dllandé egyhdsi zsinata. *

Heves harcokat vivott a koldulé szerzetek s a jezsui-
tdk ellen; de a mily mértékben ezek befolyisa Rémaban ndtt,
oly mértékben hanyatlott a Sorbonne fudésaié s XIV, Lajos
éta jelentiségét legnagyobh részben elveszté. Még is azon
testilet, melynek itélete elé maga ILuther kész volt magit
alavetni, mely a konstanci s fridenti zsinatok lelkét képezte,
nem vesztheté egyhamar befolydsat, Vérss énja folyton mii-
kodott a 18-ik szdzad ) eszméi ellen. Ramus, Descartes,
Montesquieu, Rousseau, Marmontel, Helvetius, Diderot s az
Eneyeclopoedistdk mind csapisai ala estek; mig §a revelncié

csapasa alatt hukott el.
(Folytatasa kovetkezik.)

.o .o [ !

KULONFELEK.

= A nagy-enyedi ev. ref. tanito-képezdénél az
ezen évi tanképesitési vizsgdlatok szeptember b6 15-ikén
reggel 8 6rakor kezdfdéleg fognak megtartatni. Eldallani
susandékozdk  életkorukat, alkalmaztatdsukat, tanulminyaikat
kitiintet§ okmdnyokkal folszerelt folyamoddsukat bérmentve
kiildjék be alélivt igazgatdsighos angusztus 31-dik napjiig.
Kés6bb jelentkezék folyamoddsa nem vétetik tekintethe. A
nagy-enyedi cv. ref, Bethlen-fitanoda mélt. és nt. eléljirdsi-
ga meghizdsdh6l, Nagy-Enyed, julins 18. 1876, Elekes
Karoly, természetrajz tanir, mint a tanité-képezde ideig-
lenes igazgatdja.

— Frtegiteés. A silahi ref. tunoda elfljirdsizga a 1876/7-
ik tanévre a Balogh Pal-féle alapbhd). a feltanoda V—VIII.
osztalyaiban 10 mnéverdéket, egyenkint 50—b50 frijaval, a
polgari iskola és IV-ik elemi osztdlyban szintén 10 ndven-
déket 30-—30 frital segélyezni hatdrozott. Folyamodhatnak
magyar nemzetiségii ev, ref. vallisu szegény novendékek. A
folyamodasok felszerelve: 1. csalddi értesitbvel; 2. kozségi
szegénységi bizonyitvanynyal, melyhez ha ingatlun van, te-
lekkinyvi kivonat is melléklendd; 3. eldmenti bizonyitviny-
nyal, melyben az dltalinos osztdlyzat legalibh jeles legyen,
f. évi september 1-ig alélivotthoz headandék. Zilah, 1876.
augusztus 6. Kevekes Sandor, ig, tandr.

= A papa 6s Torokorszag. Azon hireket, hogy a
papa u kefeti schismatikus keresztények ellenében a toro-
kok részén 4ll, ma a ,M Allam  megedfolni igyekszik, B
véghil idézi a pavisi ,Union* jul. 28-ki szdminak egy koz-
leményét, mely azt irja, hogy a hercegovinai upostoli vika-
rius egyik levelére még mult évben azt felelte a szent atya,
hogy fajlalja o torikok kegyetlenkedését, kérvén istent, hogy
szabjon ennek hatirt és intvén o hercegovinaiakat, hogy
tartsanak hékét s engedelmeskedjenek a hatalomnak, a meny-
nyire ¢zt hititk megengedi. A papai levél nem tétetett kizzé,
Utébb « boszniai keresztyének killdtek egy feliratot a pipa-
hoz, kijelentvén, hogy gyézelmiik esetében Ausztridhoz kivin-
nak csatoltatni. A szent afya erre csak anyuyit valaszoltabots,
hogy ama bosnyik felivatban hidnyzik az eszélyesséy. Ebhdl
azonban nem lehet azt kiolvasni, hogy a kuria a térikik ellen
lenne  valami nagyon lelkesednék a szldvok diadalaért. Hogy
a oM. L% kilénben wily roszul lehet értesilve, azt mutat-
ja az ultramontdn ,Koln. Volkszeitung® tegnapi szdmanak
egy béesi levele, mely kivetkezdket jelent: ,A pdpa az euré-
pai Torokorsziag kath. piispokeihez brevet intézett, mely meg-
bagyja nekilk, hogy hiveiket hagyomdnyos uralkoddjuk és
korméanya iranti engedelmességre intsék. Ez a breve a portat
nagyon kielégitette; azt hiszik, hogy ez okmany konkordatum
kitését a kuria és a torok kormany kozott akarja elokésziteni.«

Fomunkatirs: szdsz pomoxos

Felelés szerkeszté és kiadf: szisz GERS.

Nyomatott Stein Jénos m. kir. egyetemi nyomddszng) az ev. ref. fdtanoda betiivel Kolozsvart.
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Az 1) papvalasztdsi torvényrol.

Régéta megtanitotta a nagy mester,a ,tapasz-
talas“, az embert arra, hogy csalédds az éblet és az
emberekben val6é bizodalom. Hol van az egyén, a csa-
14d, a tarsasdg, a nemzet, az orszdg és a birodalom,
" mely ennek igazsigdt sajat magén ne tapasztalta vol-
na ? Hiszen, nincsen nap, nincsen 6ra, taldn pillanat
sincsen, melyben az err6l valé panaszt, még pedig
keserii, fajdalmas panaszkoddst ne lebetne hallani iton,
titfélen. Ha a csalédds fel6li mélté és jogos panaszo-
kat mind el akarnénk sorolni, egész ,Jeremitdot”
kellene irnunk. Erre pedig sem kedviink, sem idénk
nincsen, mert éppen most kell kiizdeniink a termé-
szettel, illetoleg, az id6jardsdval és emberekkel egy
évi keunyertink, azaz, kepénk miatt, Széval, azt akar-
juk mondani: ,hogy mi is csalédtunk emberekben,“
azaz: ,a papvélasztési szabdlyok &ldolgozdsdra kikil-
dott bizottsdgban.“ Aggédva néztiink a munkélat elébe,
mert valami balsejtelem fogott el mindig, valahény-
szor erre gondoltunk ; az igazat megvallva, féltink,
hogy az illetd bizottsdg nem a haladds, a javitds,
hanem a maradis elvét fogja kovetni és sejtelmiink,
— ufi figura docet — nem csalt, levén az eredmény
egy olyan — a lapokbil mér némileg ismert — jogi
erére emelt torvény, mely nézetiink szerint, nem hogy
kozelebb vinne, de eltévolit a céltél.

Volt eddig az egyhdzaknak hdrom osztalya. Elsé
osztélyba tartoztak azok, melyekben a papifizetés 500
frtot meghaladott; 2-ik osztélyba azok, melyekben
300—>500 frtig haladott és 3-ik osztélyba azolk, me-
lyekben 300 frton alul volt a fizetés. Most azonban
lett négy osztdly. 1-s6 osztdlyba tartoznak azok az
egyhdzak, melyekben 800 frton felil van a fizetés,
2-ik osztdlyba azok, melyben 600—800 frtig, 3-ikba
azok, melyekben 500—600 frtig és 4-ikbe azok,
melyekben 500 frton alul van a fizetés, E szerint egész
egyhézkeritletink egyhdzainak *;-da — ha nem tohh
— & 4-ik osztdlyba degredaltatott és ezekkel egyiitt

papjaik is. Pedig, ha mdr okvetetlen négy osztélyt
akart az illet§ bizottsdg dllitani s ha egydltaldban
mulhatlanul sziikségesnek latta az osatdlyozdst, sokkal
helyesebben tett volna, ha a régi harom osztalyt érin-
tetleniil hagyva, az elsé osztdly elébe tett volna egy
ij osztalyt, mert a régi elsd osztAlyha tartostak azok
az egyhézak, melyekben a fizetés .00 frton felil
volt, ehez csak anynyit kellett volua igazitani: 1-s6
osztdly 700 frton felil, 2-ik o<atdly 500 —700 frtig
s a tobbi, a hogy eddig, Ha mér ugy féliink a ,rvégi
gyepii-bontastol s a kigyé-csipéstél” hat igy bizonyo-
san helyesebb lett volna. Bz azonban még a kisebb baj.

Nagyobb baj a szegény papok osztdlyozdsa. Mert
ezeket is tjra osztdlyozta az illetd hizotishg —— tor-
vény erdre — csekély médositdssal — emelt mun-
kélata. Kissé — t4n j6 béven — furcsa elv az: ,hogy
a papot neém egyéni, szellemi érdeme, de anyagi jo-
vedelme szerint osztdlyozzék.“ Hiszen, ki merné kezét
tizbe tenni a mellett, hogy az dj negyedik osztilyn
egyhézak papjai kozott egy sem lenne olyan, ki az
elsd osztdlyu egyhdzak papjaival a szellemi vagyon
jeleni szinvonaldn nem 4llana ? Es az ilyeneket vajjon
helyes volt-e elzfrni azon oOnérzetes, ontudatos kiiz-
déstol, hogy az elsd osztdlyba juthassanak egyenesen,
nem pedig elébb a purgatorium minden osztélyiba
levetkezni — a netdn létezhetdé —- salakokat 6s csak
azutdn juthatni be a menynyei paradicsomba, azaz,
az els6 osztdlyn egyhdzba? No, szegény 500 forint
jovedelmen aléli egyhdzak papjai, kik egyhazkeziile-
tink tobbségét teszitek, ha nem tudnétok, hogy mi-
lyen volt az & khinai fal, hdt most megismerhetitek
az ) papvélasztdsi 6s osztdlyozdsi torvényhsl, mely
a papjelolteknek szellemi vagyonuk wmenynyisége 6s
mindsége szerinti phlydzdst enged minden osztalyn

egyhdzba, de a szolgdlé papoktil nem csak azt kérdi:
ohény évet szolgdlt,“ hanem azt is nézi, milyen a
zsebe. Gyonyoriséges oszté-igazség — mondhatjuk,
Jézus azt mondja, Mé4té 19, 24. konynyebh a tevé-
nek a tii-fokdn 4thujni, mint gazdagnak menyorszégha
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jutni, Az illetok, ugy latszik, kiparodidatdk e jézusi
monddst, mert 6k azt mondjék: konynyebb a tevének
# ti-fokdn 4tbujni, mint negyedik osztdlyu egyhéz
papjinak, a legnagyobb szellemi kincs mellett is, az
elsd osztalyu egyhdzba papnak bejutni, hanem ha a
tohbi osztdlyokat is kiszolgdlvan, szerez magénak jo-
akaro baratokat — a pienlakban. Gyonyoriséges egy
torvény.

De mintha hallanék némelyektol: ha ez nem jo,
mondj hat jobbat. Az infallibilitast nem koveteljik
magunknak, de azért még is megkisértjik, csekély te-
hetségiink 6s nézettink szerint, jobhat mondani, ille-
t0leg, @ torvény-alkotdsnak egy jobh médjat ajdnlani.
Nincsen ugyan is jobb torvény-alkoté, mint a tapasz-
falds, enuek pedig beszéld organumai a kozvélemény,
nyilatkozé tere a sajtd, a lapok. Minden térsasignak
sziiksége van szabdlyra, torvényre. Izt megalkotni
va2y maga o bérsasdg, vagy annak 4ltala vélasztott
képviselete van hivatva. Az a képviselet hozhat ki-
elégitd torvényt, a mely tdrsasignak kozvéleménye mér
foglalkozott sajat organumai, lapjai terén a hozandé
torvénynyrol. Anglia —— legaldhh csekély tudtunk sze-
rint — ezt az ttot-médot koveti, mindig kikérdezi
és meghallgatja a lapokban a nyilatkozé kozvéleményt
és azutdn bozza meg az illetd torvényt, ott mér szi-
letése elétt tudva van életrevalésiga, azért nem lesz
ott anynyi halva sziletett torvény, mint — féjdalom!
— nédlunk a tdrsadalom ferén, a polgéri ugy, mint
az egyhdzi élet mezején. Nalunk is sokkal helyesehb,
hasznosabb is lenne minden tdrgyat, illetéleg torvényt,
elobh &tadni a lapoknak, hogy a kozvélemény is vi-
tassa meg és csak azutdn kitldeni ki hizottsagot an-
vak javaslatba foglaldsdra és a torvényhozé testiilet
elébe terjesatésére.

Ezck szerint, ha mér  papokat, akarjuk mon
dani, a phlydzokat is — ad normam ecclesine — osz-
fAlyozni akarjuk, hat nem eklézsiajuk, hanem szol-
ghlatuk éve és az abban tanusitott szellemi haladésuk,
képesitettségiik, nem pedig anyagi jovedelmilk szerint
kellett volua osztalyozni. Megszabni, hogy hdny éves
¢s milyen mindéségit szolgalé pap palydzhat az 1-s6
és 2-ik, sth. osatdlyn egyhdzakban. A papjeloltekrol
nincs mondandonk, az helyesen van beosstva. Bs igy
bizonyosan nem lett volna az illetd dj torvény —-
lapis offensionis. Hanem erre nézve is beteljesiilt :
Jincidit in Seyllam, qui vult evitare Charybdim.*

Azonban, a mi szerény véleményink nem ide ju
Kad Li. Mi az egész papvélasztdsi torvénybdl az osz-

télyozdst — ugy az egyhdzakét, mint a papokét —
6s a palydzdst is: ,delendam esse censemus.” Meg-
probaljuk, roviden okadatolni véleméayiinket.

A papvilasatds a gyilekezot joga a XIV. kanon
6s minden azutén keletkezett szabélyok szerint. Es oz
igen természetes is. De a kire, vagy mire nekiink van
szitkségiink, azt szerezzik meg mi magunk. Es mi a
gyakorlat e részben? Az iiresedésbe jott egyhézat ko-
roztetik, jelentkeznek az illeték tobben, vagy keve-
sebben. Oszszetil a jelold bizottsag és a torvény betitje
szerint kiszemeli a ,quantumot®, sokszor olyan egyé-
neket, kiket éppen azok, kiknek szikségik van r1d
— az illetd egyhdz képviseléi — nem ismernek, hi-
rét sem hallottdk. Mar a kandidaciéhan van egy arcul
iitése a palydzoknak, Ugyan is,a torvény elmondja,
kik palydzhatnak az illetd egyhézban és csak olyanok
folyamodnak, kik magokat illetékeseknek hiszik arra
és vajjon, mit éreznek akkor, midén megtudjdk, hogy
még csak nem is kandiddltdk. Az illetékes folyamo-
dékat nagyohh részben — a nexus nélkiilieket — meg-
veri a kandidacis, a palyazok %/g-4t, vagy az j méd
szerint az 1-s8 oszt. egyhazban "/e-addt megveri az
illetd egyhdzkozség. Ks miné vereség cz utobbi? Nem
elég, hogy az illet6 egyh&z nem vélasztotta meg, ha-
nem még ez dltal felfegyverzi ellene eddigi egyhézat,
mely miként &1l buszszut szegény védtelen papjdn:
nem mondjuk el, a nélkil is tudja a vildg. Nem
hiszszitk, hogy egyetlen hivatalnoka is a.tdrsadalom-
nak olyan rettenté kritikdnak lenne alévetve, kitéve,
mint & szegéuy pap. Ideje, felmenteni, korositani a
papi hivatalt is attél a sok méltatlansdgtol, melynek
eddig céltdbléja volt. Xis ezt mds dton-médon nem
lehet — nézetink szerint — elérni, csik az eddig
gyakorlatban volt palydzds megszintetésével. Ha papra
vau szitksége az egyhézkozségnek: keresse meg 6 s
a torvény 4ltal megszabandé médon vigye el, igy nem
lesz kompromittalva — minden igaz ok nélkil is —
sem egyik, sem mésik pap. Nem mi &llitottuk fel e
Kolumbus-tojdst, nem mi taldltuk fel ez elvet. Ma~
gyarorszigi hitrokonaink rég kovetik s még eddig
nem tapasztaltak kdrosnak., Nem é&llitjuk, hogy ez altal,
minden viszszadlés kikiiszoholtethetnék e térrél, mert
az ember mindepnel tud viszszaélni. De, hogy hu-
ménusabh, igazsdgosabh és jogosabb is az eddigi gya-
korlatokndl, az vildgos. Hangoztatjuk az ,autonomidt,“
a yszabad-valasstést.© H4t, milyen szabad-valasztés

az, hogy az ekklézsisnak kiszabjuk: ,ebbél a hathél,
vagy nyolehél vélasztanod kell . .¢
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A mi a papjelolteket illeti, ezekre nézveis cél-
szerit a magyarhoni hitrokonok képlansdgi rendszerd-
nek feldllitdsa és akkor — a pélydzds eltorlése mellett

is — ¢k is éppen ugy, azon iton-médon kaphatnak
ekklézsidt, mint a rendes papok — kompromissié
nélkil.

Ezekre akartuk felhivni t. paptdrsaink figyelmét,
ezeknek akarndink kozvéleményt teremteni, melyek még
csak ndlunk vannak divatban. Pedig mi is protes-
tansok lennénk, a haladds harcosai; de ha ilyen rak-
médra haladunk, magunk A4llitjuk ki magunkrél ,a
paupertatis festimoninmot® és nem hiszszitk, hogy
Luther, vagy Kalvin veliink meg merné kezdeni a re-
formaciot. Egy régi béstyat kell itt hevenni, lerom-

bolni, azért: ,el6re.“
Egy marosi ref. pap.

A7 iskolai takarékpénztar és a paedagogia.
1I.
(Folytatdsa és vige).

Igy tehdt engem elmélet és gyakorlat azon meggyd-
z0désben erdsitettek meg, hogy az iskolai takarékpénaztir
paedagogiai szempontbil semmiesetre sem elvetendd, hogy
annak semmiféle k4ros Lkovetkezményei ninesenek, hogy el-
lenkezb6leg, csak 4lddsosan hathat s hogy e szerint az esz-
mének megpenditdje 63 buzgd terjesztfje nem kozdnséges
érdemeket szerzelt magénak,

Felteszom az iskolai takarékpenztdr ellenz6irdl, hogy
dket, mint engem, becsiiletes, Oszinte meggy8z4dés vezérli
harcukban, hogy nem a kezeléssel jaré, kiildnben is nem
valami nagy firadsigtol valé félelembdl ostromoljdk az
intézményt. Ha sikeriilt valna Oket, mint remélem, e so-
rokkal jobb meggy8zédésre, helyesebb felfogdsra vezetnem,
nem kételkedem, hogy nem csak a tovdbbi harcot fogjék
keriilni, hanem a mi tdborunkba jnek 4t, vagy legaldbb
kisérletet tesznek a takavékpénutdrral. A ki azonban, bar
vonakodva, egyszer kisérletet t6n, az hizonyosan ugy ,meg
fog térni," mint Schréter K. kisaszszony, temesvari kozségi
laniténd, ki nézetének gydkeres megvaltozdsat bator volt
nyilvdnosan megvallani,

Még csak egy szavam van, nem a tanitékhoz, hanem
més irdnyban. Az iskolai takarékpénztér a tanité idejét
hivatalos 6rdin kiviil is igénybe vesal. Méltdnytalan volna,
,az istenektdl gyiilslt® paedagogustél még tobb dldozatot
kivdnni, mint a menynyit amugy is egész élete kiovetel.
Kiilsn faradsig kildn kérpotlast kivdn, Nem a tanitéknak,
hanem az 4llamnak, kozségeknek, testiileteknek, vagy a ki
iskoldt alapit és fentart, 4ll érdekében, kiilsn 4ldozatot
hozni az iskolai takarékpénztdrnak; ha kiilonben nem csak
az eszkozt, hanem a célt is akarjuk, t. i. a jovd nemzedé-
ket erényes polgarokkd nevelni.

Miel6tt az iskolai takarékpénatirak legeélszeriibb ke-
zelésérol szélhatndnk, tisatdznunk kell még némely eldzetes

elvi kérdést, mert ezek eldontésétd]l fiigg azutin a nyom-
tatvinyok, sth. berendezése. Fejtegessitk hdt eldszor e kér-
déseket.

Az elsé a betétek gyiijtésének idejére vonatkozik, Kér-
dés tdmadhal ugyan is az irdnt, vajjon, a tanul6k egy tet-
szés szerinti, vagy pedig csak a hét valamely hatdrozott
napjén adhassdk 4t a betéteket ? Vajjon, a gyiijtés az ok-
tatds ideje alatt, vagy pedig azon kiviil eszkézdltessék ?

Elméleti és gyakorlati szempontbiil a mellett szélalunk
fel, hogy a gyijtés hetenkint csak egyszer, még pedig eldre
meghatérozott napon eszkézoltessél (pl. minden hétfon), de
akkor iskolai id6ben. A takaritds ugyan is, hogy verseny-
re 0sztonozzon, nyilvinosan, valamenynyi tanulé jelenlété-
ben torténjék; azonfelil sem a tanitét, -sem pedig a tanu-
l16kat nem szabad azzal terhelni, hogy e célra szabad 1dejik
egy részét 4ldozzdk, mert ez kdnynyen ellenszenvet ébresst-
hetne az egész intézmény ellen. De mAasrdszt, az oktatdst
csak lehetdleg kis mértékben szabad megroviditeni s ép
ezért ajinljuk a hetenkinti egyszeri betevést; tapasztalat-
bél 4llithatom, hogy még népesebb osztdlyban is a gyiijtés
legfelebb egy félérat vesz igénybe; évenkénti husz tandra
pedig csak felildozhaté az ily fontos nevelési célra. — Ha
pedig ez ellen felhozndk, hogy a gyermekek, ha a hetétek
hetenkint csak egyszer fogadtatnak el, kénynyen ,elverhe-
tik« a hét folytdn kapott krajedrokat, ugy erre azt felelem :
az iskolai takarékpénztdrnak nem lehet az a célja, hogy
a gyermelkektdl a krajcirokat azounal elszedje; a takari-
tdsnak onkénytesnek kell maradnia és a gyermekeket éppen
arra kell szoktatni, hogy a vendelkezéstkre bocsatott kis
pszszeggel gazddlkodjanak, a felesleges kiaddsokat (nya-
lanksfgokra, sth.) maguktél megtagadjak, hogy megtakari-
tott pénzoket jobb célokra fordithassdk, mert csak igy sze-
rezhetnek érdemeket és vdlhatnak valdban takarékosakks.

A kovetkez6kben tehdt felteszszitk, hogy a tanuldk
hetenkint csak egyszer hozzik el a betéteket ; ellonkezs esat-
ben az ellészitendd lajstromok és egyéb ivek oly csekély
és kénynyen kitaldlhaté médositdsokra szorulnak, hogy nem

sziikséges errfl kiilén szélanom.
A misodik kérdés ammak eldontését kivdnja, vajjon:

1. Minden egyes tanuls megtakarilott dszszege, mi-
helyest csak a takarékpénztéri betétek minimumét (melyot
1 frtnak vasziink) elérte, azonnal az illetd tanul§ nevére
valamely nyilvdnos takarékpénztdrba tétessék-e, tehdt ma-
génak a tanulénak killon betéti konyvecske adassék ? vag
pedig :

2. maga az iskola véllalja-e el a tanuldval szemben
a nyilvdnos takarékpénztir szerepét: vajjon tehdt maga az
iskola nyugtatvanyozza és kamatoztassa a tanulik hetéteit,
a nyilvénos takarékpénztdrba csak valamenynyi tanul§ dsz-
szes betétét advin be az intézet nevére szdl§ kinyvecske

mellett ?
E két médozat mindegyikének megvannak a maga

elényei és hatrinyai s bajos volna, ezeket egymas ellenéhe
latba vetni; az elsd mellest — melyet kiilf6ldon, neveze-
tesen Belgiumban é4ltaldnosan elfogadtak — az sz6l, hogy
egy rendes takarékpénztdri konyvecskének birdsa ?'Lk gyere



mekhen Dizonyos erkolesi emelkedetiséget ébreszt, a szilék -
nek pedig nagyobb biztonsdgot nyujt. A gyermek ez 4ltal
Gjabb megtakaritdsokra nyer osztont, de egyszersmind ok-
tatdst az irfnt, hogy hol és hogyan kell majd késéhb, ha
mér az iskoldt elhagyta, megtakaritott pénzét elhelyesnie.
B médozat ellen pedig csak az hozhaté fel, hogy az ugy a
tanitéra, mint a oyilvdnos fakarékpénztérra nézve némileg
kényelmetlenebh kezeléssel jir.

Tppen megforditva 41l a dolog a mésodik médozatnsl;
ez nélkildzi ugyan az elsdnek elGnyeit, de lényegileg kony-
nyiti a kezoldst, killondsen a nyilvdnos takarékpénztirra
nézve. Noha e konynyebbséget, szemben a vele jéré hdt-
rinyokkal, csekély értékiinek tartjuk, kezdetre és a mi vi-
szonyaink kizott még is a mésodik mdédot ajdnlanék. Hisz
nélunk, féjdalom, elsé sorban azon kell lenniink, hogy a
taniték s még csoddlatosabbh — a takarékpinztirak ellen-
szenvét legydzziik | Mindkettére nézve tehdt csak kéayel-
messé kell tenni a dolgot. Ellenben, a takarékpénaztsraktsl
— melyek igy, nekik is kellemes médon, rendszerint nem
esekély s killonben rdjuk nézve veszendbbe mend Gszszege-
ket kapndnak s melyek szdmdéra ily dton takarékos nem-
zedék vevelddik, — teljes joggal lehetne kovetelni, hogy
az iskolai takarékpénztirak intézményét lehetbdleg nagy kon-
cessidkkal és kedvezményekkel tdmogassdk. Ezek kozé sud-
mitom azl, hogy az ily betétek utdn a maximélis kamatot
fizesse, hogy minden sziikséges nyomfatvinyt (tehdt nem
csak sajéb kinyveeskéit, banem az iskoléban vezetendd lajst-
romokat és iveket) ingyen szolgdltasson ki, hogy a betéte-
ket sajit szolgdi 4ltal hozassa el, s. a. t. A tanitét e mé-
sodik eljérdsndl a kamat-szdmitdsok munkéja terhelné. De
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h4t munka volna-e ex? Hisz kamatok kamatjat (ily kis
betéteknél s ily rovid betéti idre) ugy sem kell szdmitani.
A taniténak csak arra kell figyelmestetnie a tanitvinyokat,
hogy (B %-o0s kamatlib mellett) minden teljes forint utdn
72 nap mulva egy krajedrt kovetelhetnek t6le, mely egyéb
megtakaritisaikkal egylitt a legkozelebbi betéti napon a
pénztirba teendd, mi 4ltal tdkéjik e krajedrral, mely most
maga is kamatozik, megszaporodott; a ki pedig ezt tenni
elmulasztja, csak egyszerii kamatokat é.vez; a krajedrok
tort értékei természetesen egydltaldban uem vétetnek te-
kintetbe.*)

Végre harmadszor kérdés tdmadbat az irdnt, vajjon:

a) mindenik osztdlyban maga az osztdlyfénok ondl-
16an és sajab felelds:ége mellott kezelje-o a takarékpénztdrt,
vagy pedig:

b) az egyes taniték osztdlyoukint (tobb osztdlyu is-
kol4rél van sz6) csak a gybjtést végezzék-e, de maga a
takarékpénztir az igasgats dltal kezeltessék?

Részemr6l ez utobbi mellett vagyol, azonban e kér-
désben inkibb az opportunitds, mintsem elvek déntenek.
I tekintethen tebdt a fenforgé viszonyokhoz kell alkal-
mazkodni, ¥*)

¥) Arrol pedig, hogy a csak egyszerii kamatok megtéritése
altal a betevbk érdeke csonkittatnék, komolyan nem lehet sz6. Mert
fejos 4 évi idbszakra is egy-egy forint utdn az egész kiilonbség 1Y/,
krajedr. Bllenben, aziskolanak a kiilonbséghol és az intercaldris ka-
matokhol nemi felesleg jut, mely részint a koltségek fedezésére, ré-
szint pedig nagyon takarékos tanulék jutalmazdsava fordithaté, sdt
a tanitonak is juttathaté némi — bdr csekély kdrpdtldsul firadozbsaiént.

+*) Mintdzatokat lehet kapni a ,budapesti konyvnyomda rész-
vény-tarsasigndl (Hold-utca 4. sz.) szdzat 1. frt. , ,
Szerk

TARCA.

Konyvismertetés.

Kozonséygoes és alkalmi egyhdazi beszédek.
Tvba: kibédi id. Péterfi Kdroly, m.-visdrhelyi nyung. lelkész
6s = m, tudomanyos akadéwia levelezd tagjs. M.-Vasarhelytt,
nyom, Imreh S. az ev, ref, fltanoda gyorssajiéjan, 1871,

Ara?

Lehet, hogy némi elditélettel kezd e sorok Attekinté-
séhez az olvasé attél valé félelmében, hogy fris termékek
helyett, talan elizetlenilt, régi gytimolesot tartok elejébe. Igaz,
hogy e beszédekben nem oly ujabbszerii, divatos mintdkkal
taldlkozunk, welyekkel minden testhez-igazitds nélkil, gytle-
kezet elébe lehessen menni most, de maguk — hogy mér a
basonlathél ki ne térjek — a kelmék oly jé félék, hogy az
id6 mibt sem artott nekik, s6t sok wjndl jobban kidlljéik
2 porozdst is, Mélték vd, hogy kozelebbrdl megnézegessiik,
E heszédek szerzdje a régi iskola gyermeke, a mikor misok
voltak az igények és mis a kor s a vallds, erkéles és mi-
veltség egészen mds stadiumban 4llott. Valtoztak az idfk
nagyot haladt a kor azéta; de azért a tudominy most is
tudomdny, az erény most is erény, az igazsig most is igaz-
sig, a killonbség csak az, hogy most a viligossig tisatibd

fénye vetidik redjuk. E beszédek egy nyolevan éven feliili
élet tapasutaldsai, félszdzados hivatali munkalkodas eredményei
gyanint tekinthetdk, mert akkor lettek Atdolgozva, milor
szerzének mar alig volt nehdny lépése a sirig. E beszédek
nem egy-egy pillanatnyi felheviilés rovid életii termékei, ha-
nem hoszszas fanulmény, kitarté gyijtés eredményei.

,S0k tudomanyos vidéket bejairtam — mondja szerzd
eldszavaban — és mindeniitt, mint szorgos méh, a mézet

gyijtogettem; de minden csepp mézet, s6t azb is, mit innen,
vagy ounan bdvehbb mériékben Atvettem, eldhb éntudatom kat-
landban Lkifdztem, megsziirtem és igy értelmileg elfoglalva,
egészen magaméva, jogilag tulajdonommd tettem. Melyik méh
tudnd megmondani: melyik mezdrél, melyik virdgrél és melyik
816farél menynyi mézet vitt kosardba ? Vajjon, az llati, vagy
névényi organisdlé eré meg tudnd-e mondani, hogy 616 testé-
nek minden kidolgozott és elsajatitott részei honnan, mikov
és mind elemekbd! keriiltek, melyek még is most mind Ovéi
és nem mdsokéi,“ E mély értelmit sorok mar magukban is
oléggd sejtetik, hogy itt filozofussal van dolgunk, ,

Az olittiink fekvl vastag flzet 16 alkalmi, 24 kéz8ne
séges targyu beszédet (Oszszesen 40) és egy par értekezdst
tartalmaz,
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Az els6 beszéd a 46-ik zsoltdr és Mat. 24, 6, 7. alap-
jan a hadakozdsrél sz6l, vagy ,nincs isten a menyben,
vagy ha van is, de a véghetetlenségben orskls lény 2z em-
bereket bArmily nagyoknak tessenek is maguk eldtt, sokkal
kevéshé veszi szdmba, mint mi egy hangyabolyt, vagy porban
csuszé férgeket, melyeket széttaposunk. A kétséghbeesés e
kitorése utdn fejtegeti, hogy mit ajanl az okossig és ker,
vallds ilyeukor a mi megnyugtatdsunkra; s mikint egyez-
tetheté a had veszedelme az isteni gondviselés bilecsességével
és jésdgdval ? Végre, arrdl szl nehdny szt (s az a nehiny
sz6 szinte 5 lapra terjed), hogy a hadnak vannak basznai
és jo Lkovetkezései is.

Az exordium elejébe szurt nyole sornyi vers, a mily nagy
szavakbél van oOszszerakva, épp oly kevéssé szolgdl az ér-
deklddés fellioltésére; de aztin anndl jobban magukhoz édes-
getnek az ezt kovetd tartalmas sorok. Elénk szinekkel festi

szerz6 a4 béborus napokat:
wLdttuk az emberek siirit haldlozdsdt, melynél nem volt

flu, ki atyjat eltemesse, sem ledny, ki anyja szemeit befogja ;
lattuk, miként hinytdk szét a tiizes hombak a polgdrvk lak-
helyeit, palotikat, tornyokat, templomolkut. Hallottul a ldrma-
harangok zugdsit, a sokszoros haldlt okozé dgyuk dorgését,
melynek villimaitél most az ég megveresiilt, majd fiistjét6l
& nap arca megsotétiilt, Hallottuk az ész nélkil futkosé em-
berek jajgatdsit, a haldl-ijedtség miatt reszket§ gyermekek
1éghasité sikoliasit, Léttuk a lakésok jajjait a fiistnelk gom-
bolyain menybe tolongani a mindenhaténak zsédmolyszéké-

hez. stb.“
A suép fostés és eszmegazdagsig 4ltal nyujtott élve-

zebért szivesen megbocsdtunk egy-ogy elhibdzott kifejezést,
mint p. o. mikor a c¢sillagrdl az van mondva, hogy siit.
A csillag fénylik, ragyog, de nem siit, mert meleget mnem
4d. E bheszédnek, kétség sivill, legkritikusabb része az, mely
a hadnak hasznait, j6 kovethkezéseit fejtegeti;
mert az ilyes dolgok fejtegetése leginkdbh prébira teszi az
ir6t, de ezt is oly erds érveléssel, oly meggydzéleg bizonyitja,
hogy a végén teljesen igazat kell adnunk neki, Kedvesen
csillog e beszédbll itt-ott elénkbe a hazafisig érzete is. Mint
a teli forrdst viszszanyomni neni lehet, igy tor ki $nkény-
telenill is szerzd keblénél a hazafisig., ,Mikint hdboru utén
folkél isten napja és az egész megfrisiilt teremtés (taldn, ter-
mészet ?) ezer hangokban emeli fel § hozzdja a hila és mély
tisztelet érzelmeit Aldozatul:igy deritsd fel, oh, isten! a rég-
Sta bis felhd-éjszakdba meriilt polgari nap vidim arcéjit is
orszagunk felett és kild el a béke és csendes 4ldds drajat
a népeknek, hogy egymast, mint erkodlesi tavsak az orokség
itjahan, becsiljék, Ovd meg a mi sokat szenvedett hazinkat
minden inségekt6l, melyekkel eddigel§ litogattad és tartsd
meg a polgdri szabad alkotmany$, melytél minket a zsarnoki
kormdny megfosztott volt, hogy orvendjiink tebenned, mint
mi megtarté s szabadité urunk és istentinkben!® L sza-
vak nagyon illenek egy hadakozdsrél szélé beszéd zar-soraiba,
Kivilik e flzethdl a ,kdnai menyegz8¥ feliratu
boszéd, Rendesen farsangi beszéd targydul szoktdk ezt fel-
haszndlni, de itt adventi vasirnapra van irva. Ha nincs
borunk, igyunk vizet! E tétel koril forog a beszéd

menete, mi talin ink4bh illenék bojti vasirnapra, S dacdra
annak, hogy e beszéd nem a legemelkedettebbek egyike, még
is oly eredeti felfogdssal van keresztitlvive s a gyakorlati
életet oly falaléan érinti, hogy tdrsai kozil nem hdtrdnyo-
san valik ki, Kilonosen kdnynyen érthetdsége teszi
latoss4.

ajan-

(Folytatdsa kovetkezik.)

Téves analogidk az Oszszehasonlitdé hittu-
doméanyban.
Folytitdsa és vége.)

De sokkal rendkivillibb dolgokat idéz M. Jacolliot a
Vedakbél és kommentarokbél.

A 63-ik lapon olvassuk, hogy Manu, Minos és Manes,
ugyanazon névvel birtak, mint Mézes ; a 78-ik lapon, a brah-
manok, kik Indidba hatoltak, mint egy nagy Christna nevil
reformator utédai vannak eldallitva. Zaroaster neve a szans-
krit Stiryastarabél hozatik le (110 lap), mi anynyit ftesz,
mint: az, i a nap-tiszteletet tevjeszti. Miutin az meg 14n
allapitva (116 lap), hogy a hébert a szanskrithél kell le-
szdrmaztatni, biztosittatunk a fel6l, hogy semmi nehézséghe
sem ttkdzik, Jehovit Zetsbdl hozni le*), Zeus, Jezeus, Jesus
és Isis ugyanazon névnek allittatnak s egyszersmind (130
lap) megtudjuk, hogy ,jelenleg a brahmanok, kik a pagé-
d4kban és templomokban szolgdlnak, ezen Jezeus cimet, mi
anynyit tesz, mint: valédi lényeg, isteni kisugdrzds, csak is
Christnidnak adjak, kit Visnu tisztelél s a szabad gondolko-
z6k a brahmanok kozott, egyediil ismernek el a valédilsg.
megtestesillt igének.”

Halljuk a 4llitast, hogy az apostolok, a szegény gali-
lacal haldszok, képesek voltak a Veddt olvasni (856 lap); s
az volt legnagyobb érdemiik, hogy nem vetették meg a védai
korszak csodalatos elbeszéléseit, mert nem volt még a vilig
megérve a gondolkozds szabadsdgira. Kristna, vagy Christna,
olvassuk a 360-ik lapon, a szanskritban anynyit jelentett,
minb: isten altal elkilldott, isten altal megigért, szent; és
miutén a Krisztus, vagy Christos név nem héber eredeti,
honnan lehetett volna azt venni, ha nem Krisnabdl, ki De-
vakinak, vagy mint M. Jacolliot irja, Devanaguynak fia volt ?

Nehéz, s0t csaknem lehetetlen, ilyen &llitdsokat wmeg-
itélni, vagy megcifolni és még is sziikséges azt tenni; mintin
akkora az érdeklodés, vagy inkabb mondani lehetne, a lazas
kivancsisig, mely folélesztetik minden 4ltal, mi Os-valldsra
vonatkozik, hogy M. Jacolliot kdonyve, igen nagy és mély
nyomokat hagyott maga utin. Némi csoddlkozdssal jegyez-
ték meg, hogy az eurépai Veda-buvdroknak nem sikeralt fol-
fepezni a Vediban azon helyekef, melyeket ¢ kimutatots,
vagy a mi roszszabb, hogy nem hoztdk azokat soha a k-
z6nség tudomasira. Valéban, ha hidnyzott még valami, bebi=
zonyitani azt, bogy az ds-vallisok torténelmének A4ltalinos
megismerése nevelésiinkben helyet ell hogy foglaljon, az &
M. Jakolliot miive 4ltal okozott idejedelem volt. Egyszeriien
Wilford hadnagynak torténete az megijult alakban, csak hogy

*) 125. ,Pour quiconque s'est occupé d'études philolologiques,
Jehova dérivé de Zeus est facile a admetbre.”
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most kevésbhé menthetd, mint szdz v eldtt. Sok szé, wit
Mit. Jacolliot mint szanskritot idéz, még csak nem is szans-
krit; mwdsok nem birnak azon jelentéssel, melyet azoknak
tulajdonit ; » mi pedig a Veddkb6l valé helyeket illetii azok
nincsenek a Vedabé6l véve, nem is valamely ¢-szanskrit irébél,
hanem egyszerfien a 19-ik szdzad wéasodik feléhez tartoznak.
A mi megtortént Wilford hadnagyon, djra megtortént M,
Jacollioton. 0 maga elbeszéli a titkot:

,Egy napon, Sir W. Jonestél Manu forditisit olvasva,
ogy jegyzet rdvezetett Kullaka Bhatta indiai kommentator-
hoz folyamodni, midn némi célzdst taliltunk egy gyermek-
nek atyja 4ltal szdndékolt megéldozdsira, melyet maga isten
gitolt meg, ki azt eldbb parancsolta. Egyetlen fixa idednk
volt akkor, hogy t. i. djra foltaldljuk a hinduk €s-valldsos
kényveinek sotét tomkelegében ezen eseménynek eredeti el-
beszélését. Sohasem sikeriilt volna ez egy brahmannak ,s zi-
vessége nélkil, kivel szanskritot olvastunk és ki kéré.
stinknek engedve, pagédijinak konyvtardbdl elGhozta Ramat-
sarviar nevii theologusnak mdiveit, melyek e kotetnél oly ki-
tiné segélyiinkre szolgdltak,

Mi az atya &ltal Aldozatra szdint, de az istenek pa-
rancsira folmentett fiunak torténetét illeti, M, Jacolliot meg-
taldlhatta volna annak eredeti védai elbeszélését, szovegileg
és forditisban is, az Os-szanskrit irodalom torténetével fog-
lalkozé miivemben. Csakhamar belatta volna, hogy Sunahsepa
torténete, kit atyja eladott, hogy egy indiai fejedelem helyett
megéldoztassék és Izsiknak Abrahdm altal szdndékolt meg=
aldozdsa, igen kevés kézbs vonassal bir, M. Jacolliot, két-
ségkivi) észrevette ez id§ alatt, hogy raszedték; s igy Wil-
ford ezredes példijat kellett volna kovetnie, nyiltan meg-
vallva, mi tortént, Nem kétlem, hogy akkor is idéztetnének
Allitdsai hoszszu ideig s Adima és Heva djra életre hozva,
nem egy konyvben és hall-teremben jelennék mag.

De nehogy valaki azt gondolja, hogy ilyen esetek csak
is szaaskrit buvdrokon torténnek meg, vagy, hogy e liz
csak az indiai mythologia nidas ingovanyai kozétt sziiletik,
még egy esetet megemlitek legalabb, melybdl kitinik, hogy
e betegség 4ltaldnosabb jellegii s Gvatossdg-hidny eldhozza
ast minden égalj alatt,

A szanskrit kitaldldsa elftt, China hoszszas ideig azon
helyet foglalta el, mely késfbb Indidnak jutott részébe. Mi-
d6n el6szor ismeretessé lett Chindnak §s-irodalma és civili-
sacifja, a menynyei birodalom csodaléi és profétai ép ugy
telve voltak lelkesedéssel, mint Sir W. Jones és Wilford
hadnagy s nem volt semmi, akdr gorég bolesészet, akir ke-
resztyén erkolesiség, mirdl ne lett volna foltéve, hogy ere-
dote China boleseinél talilhaté fel. A jezsuita hittérit6k el-
jérdsa Indidban nagyon killonss volt, Ok magok megenged-
t6k Confucius és Lao-tse iratainak régiségét, kik mindkesten
a 6-ik szdzadban éliek Kr. ¢.*), De huzgalmukban bebizo-
nyitandék, hogy a chinaiak szent konyvei szdmtalan a bib-
1i4bél vett helyet tartalmaznak, sét némelyeket még a ké-
sObbi egyhédz dogméi Lkozill is, alig vették észre, hogy szé-

*) Stanislas Julien: Le Livre de la Voie et de la Vertu. Pauis,
1842, 4.1,

mitdsba véve e Lkonyveknek illetd kordt, tulajdonképpen arrgl
tesznek tanusigot, hogy a menynyei birodalom bélesei bizo-
nos eldre vett keresztyénséggel birtak. Hzen iskola legtudo-
wényosabb szfszéléja Prémare atya volt. Ugyanezen nézlet-
nek egy més tdmogatéja, Montucci*), Laotse Tao-te-king-
jérdl beszélve, igy szél:

»0ly sok mondést taldlunk abban, vildgosan a hérom
istenre vonatkozva, hogy senki sem kételkedhetik, ki ezen
konyvet olvasta, miszerint a legszentebb haromsag titokzata,
tobbel, mint 500 évvel Kr.e., ki volt jelentve a chinaiaknak.
Igy mindenki, ki esak a chinaiaknak tanitéik irant tanusitni
szokott erés vonzalmdt ismeri, meg fogja engedni, hogy sem-
mi éltal sem lehet a kevesztyén vallds tantételeit inkdbb meg-
gytkereztetni a chinaiak elméjében, mint annak behizonyi-
tdsa &ltal, hogy ezen tantételek Ionyveikkel oszhangzisban
vannak. E szerint, ezen egy konyvnek (Tao-te-king) tanul«
ményozisa és leforditdsa lehet6é leghasznosabb volna a hit-
téritékre nézve a végre, hogy az apostoli aratids hetakari-
tasdra irdnyzott torekvésitk kelld sikerre vezessen.®

A mi erro kovetkezett, oly killénds, hogy bar sokszor
el§ volt adva, megérdemli, hogy dujra ismételjik, anndl is
inkabb, mert az egész kérdés, melyrdél azt hittik, hogy M.
Stanislas Julien altal egyszer mindenkorra megoldatott, ujra
fol 16n elevenitve Dr. von Strauss 4ltal, a német keleti tar-
sulat journdljdban, 1869-ben.

A Tao-te-king 14-ik fejezetének elején egy hely van,
melyben Amyot atya szerint, hiztosan folismerhet6 a hdrom=
sag személye. B helyet 6 igy forditotta le:

,Ki mintha lathaté lenne, de szemmel fol nem foghato,
annak neve: K hi.

»Kit nem hallhatunk és ki fiileinknek hallatira nem
beszél, annak neve: K i.

»Ki mintha tapintbaté lenne, de nem érinthet, annak
neve: Wei.“

Ugy hiszem, kevés olvasét lepett volna meg e hely,
vagy latta volna benne azt, mit Amyot atya latott, De sok-
kal meglepébb folfedezések voltak késziilében. Abel Remusat,
ki a maga idejében a legkitinGbb China-buvar volt, folvette
e tirgyat s miutin kimutatta, hogy .az elsét e hirom név
kiziil, nem Khi-nek, hanem I-nek kellett kimondani, dllitotta,
bogy a hirom szétag I-Hi-Wei anynyit tett, mint: Jehova.
Szerinte, az ezen névben hasznilt hdrom kifejezésnek, a chinai
nyelvben semmi jelentése sines, azok csak is a chinai nyelv
elott idegen hangoknak jegyei s viszszaadanddék voltak a go-
rég [0@-t, mely nevet Diodorus Siculus szerint, a zsidék
isteniiknek adtak. Remusat egyszersmind megjegyzi, hogy
Lao-tse tulajdonképpen sokkal helyesebben adta viszsza ezen
zsid6 nevet, mint a gorogdk, wiutin § megtartotta a mdso-
dik szétagban a hehentést, mi a gorogben elveszett. 0 va-
16sdggal meg volt gyézddve, hogy a Lao-tse mivében eld-
fordulé ezen sz6, a nyugat és China kézt Kr. e. a hatodik
szdzadban foundllott szellemi 6gzszekottetésrfl tesz tanusdgot.

Szerencsére, az ezen folfedezés 4ltal okozott félelom

*) Montueci: De studiis sinicis, Berolini, 1808,
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nem tartott sokdig. M, Stanislas Julien 1842-ben kozzé tette
o nehéz kinyvnek teljes forditdsat, melyben a Jehova név-
nek semmi nyoma sem volt foltalalhatd.

»A hdrom szétag, — mint irja — melyet Abel Re-
musat tisztdn hangtanilag s mint a chinai nyelv elétt ide-
gent fogott fel, igen viligns és érthetd jelentéssel bir s tel-
jesen ki van fujtve a chinai kommentatorok &ltal. Az elsé
szétag, I, tesz szinndlkilit; a mdsodik, Ki, hang, vagy sz6-
nélkilit; a harmadik, Wei, test-nélkiilit. A helyes forditds
tehat igy hanguzik:

»Nézed (a Taot: a torvényt) és nem latod: nem bir
az szinekkel,

,Hallgatod és nem hallod: nincsen hangja annak.

sAkarod érinteni és nem éred el: nincsen teste annak, ¢

Igy, mig valami mds nyomok fol nem fodoztetnek, me-
lyek a China és Judaea kozitti Oszszekiottetést a Kr. eldtti
hatodik szazadban bepizonyitam’mk, aligha lesziink hajlandék
elhinni, hogy a béberek éppen ezen nevet kozolték egy chinai
bolesészszel, melyet Gk magok otthon is nehezen mondtak
ki s a latsz6 hasonlésagot I-Hi Wei és Jehova kizitt nem
egyébnek, mint esetlegességnek kell tartanunk, mely j6, hogy
hasznos intésiil szolgdljon, de teljességgel nem kell hogy el-
batortalanitsa az Oszszehasonlité hittudominy koriili gondos
és egyenes tanulmanyozdst,

Jdnosi Gdlfor,
papjelslt.

A parisi egyetemrol.
(Folytatds.)

Hasonlé volt tekintélye a politikdban. Ma mér majd-
qem hihetetlen, hogy az a nehdny szerzetesbdl 4ll6 kongre-
gacié elég merdsz volt, egy izben Franciaorszig kirdlydt tor-
vénytelennek nyilvinitani; maskor sajat felelésségére, az egész
nemzet akaratdval ellenkezfleg, killon kirdlyt proklamalni —
V. Henriket Anglidbél VI. Kéroly utédja ellen s Bourbon bi-
bornokot IV. Henrik ellenében. Témasztja s vezeti a polgdri
partokat a legkiillonhozdbb célokra, majd szembe szdll a szent
szélkel s védelme alé veszi a fejedelinet, O képezi a kath.
liga lelkét s félszazadon 4t folytatja a harcot a gyenge ki-
valyor, s6t IV, Henrik ellen is; mig végre a Bourbonokat
elismeri és Richelieu eszkozévé vilik,

Természetes, hogy az eszes bibornok, a Sorbonnet tel-
jesen ismerve, eleitdl fogva torekedett, a nagy urak s az udvar
ellen vivott harcaiban maganak e tekintélyes tdmaszt meg-
szerezni s azt folybon megtartani. Céljat el is érte tokéle-
tesen, eleinte baidtsdga, majd protekcidja 4ltal s mem csak
halasnak akarta wutatni magat, de érdemeket is iparkodott
szerezni irdnta. A régi Sorbonne helyére 1j épitlet emeltetett
-6s sajat kezilleg tevé le a kidpolna kovét, mely a Sorbonnehez
osatlakozik s melyben ¢ is eltemettetett, Richelieu megadta
a Sorbonnenak, a mi neki sziikséges volt, az absolut monar-
chidt el6készité, Ez 4ltal a Sorboane megtalilta a maga ha-
taskorét s az udvarnak nem volt satiksége t6bbé senki tdmoga-
tasdra. Az egykori politikai partoknak legfélebb az intrigans

szerepe jutott s a Sorbonne tradicidjihoz hiven innen sem
akart hidnyozni s folvette a helyzet kivdnalmai szerint a
chameleon oOszszes szineit, mig a revolucié fuvallatira osz-
szeomlott. Csak neve és épiilete maradt meg, mclybe, a theo=-
logix monopoliuma helyére, I. Napoleon két fakultist helyezett
el, azon nagy francia egyetembdl, melyrdl fonnebb széltunk.

Napoleon terve, mely most Franciaorszaghdl egy egye-
temet alkotott, mely csekély valtoztatdsokkal maig is fonn
all, 1j korszakot teremtett nem csak Paris, de egész Iran-
ciaorszag egyetemi életében. Az oktatds szabadsiga elveszett
s az allamtél lett fiiggdvé. A tandrokat a kozoktatdsiigyi
miniszter novezé ki s mozdithatta el egyszerii ,kiszonettel,“
éppd ugy, mint birmely kozigazgatisi hivatalnokot. Az egye-
tem e szigoru korlatok dacdra is kezdett viragzdsnak indalni
s a restauracié alatt, mely Napoleon tulzott kiveteléseit eny-
hitette, oly korszak nyilt meg, melyre Franciaorszig hiiszkébb,
mint a Sorbonne legfényesebb napjaira.

Innen indul ki az 6szszes francia modern tudomanyos-
sdg a mult szdzad végén kezdddstt realis alapokon; s mint
egykor a theologidnak, ugy most a bilesészet-, torténet- és
természettudomdnyok kozpontjavi lesz a Sorbonne dreg épiilete.

Itt latjuk a szazad elsé felében Villemain, Guizot, Jo-
uffroy, a két Geoffroy-St-Hilaire, Cousin, Comts, Renan, Jules
Simon, Vacherot, Michelet, Quinot és mdsokat. S nem csak
a tudomanyban, de a politikdiban és #j fényre emelte a Sor-
bonne nevét, mint eldkészitéje azon mozgalomnak, mely a
juliusi forradalomban végzddstt. De fénykora ezuttal révid ideig
tartott, III, Napoleon elsé teenddje volt a Sorbonne tagjai-
nak filggetlenségét eltorolni, viszszadllitotta elmozdithatésd-
gukat egyszerit koszonettel, mire azok legnagyobb része s
az eldsoroltak majd mind, lemonddssal feleltek s a csdszdr-
sagnak nem lett szilksége a gyorsan viszszadllitott rend-

‘szabdlyra. Csupdn Renan Erné hivatott viszsza a hatvanas

évek elején.,

Most 1épjink be Richelien komor épiletébe. A benyo-
mas alig tartozik a legkellemesebbek kizé, melyoet valaha antik
épilethen éreztink. Oridsi négyszég udvar, harom oldalrél
kaszarnyaszeri szarnyaktdl keritve, a negyedik emelkedett
terasset képez, melyrol Richelien kapolndja tekint le oszlo-
pos homlokzatdval, mintha egy a tdgas udvaron Oszszegyiilt
tomeghez akarna beszélni. Alkalmasint ez volt egykor ren-
deltetése, Az udvarbél nyil6 szik ajték mindegyike egy-egy
tanterembe vezet, melynek alacsony padjain rendesen a leg-
tarkdabb kozonség foglal helyet. Nok, férfiak, egész a 90 éves
aggastyanig, kik unalmas délutani draikat az el6addsokon
toltik,

Az igazat megvallva, kevésbé tudomédnyszeretethol, mint
a tdrsasig kedvéért s néha, kilondsen téli idéhen, ott vég-
zendik ebéd utdni Almaikat, A mily szigoru és zdrt targydra,
és hallgatésagara nézve a jogi és orvosi fakultds, ép oly
nyilt és népszerii a masik kettd: az u. n. ,faculté des scien-
cos és ,faculté des lettres.¢

A bolesészeti szakosztaly Franciaorszdgban e két fa-
cultdsra osazlik; megtartva e tekintetben ugy, mint az aka=
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démiai gradusokban is, a régi szokdsokat. A mi éréttségi
vizsgalatunkat az u. n. baccalaurdat des sciences et lettres
helyettesiti, mely a fakultasra valé folvételre sziikséges. Itt
szintén hdarom fok s hirom fdvizsgilat van, az u, n. exa-
men de capacité, du baccalaureat de la licence, és a docto-
ratus. A jogi, orvosi, hittudomdnyi szakok a végsdig targyi-
Tlagosak, sajab szakmdikon kivill semmit sem tanitnak, A
nemzetgazdiszattan nem tartozvin a jogtudominyok kdrébe,
a legujabb idbkig, csak a bolesészeti fakultdson adatott eld.
L fakultds van tehit utalva, a tobbit szitkség esetén kiegé-
sziteni s a specialis nevelésre az universalis jelleget nyomni,
S0t mi tobb, hivatva van egyszersmind, az Yszszes humanus
tudoményok orakuluméul szolgélni az egész népesség széméra.
Innen ama szészoros értelmében vegyilt hallgatésig, mely-
hez a tandr eldadisinak idomulnia kell, vagy, a melyhez kény-
szer nélkil is, természetszeriileg idomul.

E rendszer, bdrmily szolgilatokat tesz is, egyrészril,
soh'sem felelhet meg tokéletesen az egyetem valddi céljanak;
s befolydsa, minden nyilvinossdga mellett is csekélyebb, mint
a német egyetemeké. Nincs rendes hallgatésiguk; s eléadd-
suk nem anynyira kowmoly tanitds, mint inkdbb ékes sz6l6,
vagy kellemes értekezés, melyet nem tanitvinyokhoz, hanem
vagy egy tisztdn alkalmi publikamhoz, vagy egy-két bol-
csészhez, irodalmdrhoz, vagy tudéshoz intéznek ; s lehet, hogy
azokat néha elbajoljik, vagy elragadjik, de nem tanitanak
Keztnkbe véve a két szak katalogusat, ott nem is talalko-
zunk valamely targy rendszeres, folytatélagos oktatdsdval, ha-

nem teljesen szabadon vilasztott tételekkel, melyek folott az .

illet6 tanir a félév kezdetétll végdig értekezéseket tart. Pl
a vilagtorténet korszakai helyett, egy tandr ,A rémai alkot-
manyrél és tarsadalomré], Flavius és Antonius csaszdrok alatt“
tart eldaddst, mig a mdsik (Wallon): ,Diplomaciai s katonai
torténet XIV. Lajos alatt.® 8 a jové félévre ismét valamely
sajatsdgos részlefet kutatnak fel a viligtorténet hasdbjain
s a tanitvdny, ha egész ifjusigit a Sorbonneon toltené is,
hidban virna egy dszszefitggl, viligtorténeti eldadisra, vagy
legalabb oszszefiiggd cyclusra. Epp ngy a hires bolesészet-
tandr, Caro, félévi tanfolyama csupin ,A rosz és az emberi
végzet meghatdrozdsira“ szovitkozott; s épp ugy az iroda-
lom-, menynyiség- és természettudomdnyok terén. Az egye-
tem mindenkinek eleget akav tenni s ethanyagolja a tanulé
ifjusagot. A Sorbonne hidnyait maguk a francidk is beldtjik;
de rendszerviltoztatisra mindeddig mi sem tortémt. A Sor-
bonne tanerfl kozt csak a jelenlegi kozoktatdsiigyi minisz-
tert, Waddingtont s az éppen lelépd Wallont emlitjitk meg.
Caro, Eggar, St.-René, Taillander, Himly, Patin s Renier,
elsfrangn tudésok.
(Vége kovetkezik.)

KULONFELEK.

= Sz~Udvarhelyi evang. reform, kolleginumunkban
az 1876/7-ik isk. tanév september 3-in, vasirnap déleldtt

fog a koll. nagy halltermében tartandé innepélyes istentisz-
telettel megnyilni, a rendes tanitds pedig sept. 4-én délelstt

"o

8 érakor kezdfdik. Ezt megelozéleg sept. elsé és mdsodik
napjain a beiratisok torténnek s ennek eszkizlése végett a
t. szill8k, vagy gydmolk tisztelottel kéretnek — ha ceak le.
het — személyesen megjelenni. Szolgdljon tudisul tovibbi az
is, hogy isk. elfljirésigunk ezutinra nem csak az elsd,
hanem a médsodik elemi osztilyt is koztandij- mentessé
tette, Sz.-Udvarhely, ang. 10, 1876, Bod Kédroly, tanve-
zetd tandr,

— Hiszen, majd csak akad gazdaja; de még is csak
feljegyzésre mélté tréfis eset a kivetkez8. A kizeli vidéken
ogyik igen népes egyhdzunknak nincs urvacsordlé pohara;
egy masiknak pedig plane kettd van, az egyik hasznalatban,
a mdsik pedig — igen régi — eltéve az egyhdz laddjiban.
A kozelebbi vizitdcid alkalmdval az esperes figyelmeztette a
két-poharas egyhdzat, hogy milyen szép, keresztyéni cse-
lekedet volna, ha felesleges pohardt amannak ajandékoznd,
Az egyhdz és buzgé papja szives huzgésiggal fel is ajin-
lottak a poharat azon feltétel alati, hogy takarittassdk ki és
véssék bele, hogy ,ez s ez egyhiz ajandékabél” Az
esperes megdrvendett a szerencsés aquivisitumnak és azonnal
manutencalvin Kolozsvirt végrehajtatta a sziikséges feltételt
és nagy triumfussal vitte el a sziikolkddd egyhdznak, Itt k-
vetkezik a tréfa, Az egyhds a 100 frtnal tobbet éré, ha-
romszéz évesnél iddsebb s a mi t6bb, ajdndékba kapott
poharat nem fogadta el, mert a takarvitdsért fizetni lkellett
volna 4 frt, egy nehdny krajedrt. Az esperes elbdsult e dol-
gon s felajinlotta egy mds kelyhetlen egyhiznak s ez
hasonlé okbuil hasonléan nem fogadta el. A kehely e perchben
is az esperesnél van letéteményben s amaz egyhdzak a szak-
ramenfummal valé iinnepélynél iiveg-poharat hasznalnak,
Hiszen, igaz, ez is megfolel a célnak; de ahoz csakugyan
sajatsdgos felfogds kivintatik egyhdz és pap részérdl, hogy
ilyen szikmarkuak legyenek ama mdsik egyhizzal szemben,
mely elég szép Aaldozatot hozott s jelét adta buzgésiginak.
Mi vigasztaldsara mondjuk az esperes urnak, hogy az altala
szerzett kehelynek majd csak akad gazdija; ne essék kétséghe.

= Palyazati hirdetés, Az 6-tordai ev. ref. lednyng-
velde taniténdi dllomAsdra pdlydzat hirdettetik a kovetkezl
fizetés mellett: a) 200 forint o. é. az egyhiz pénsztiribdl,
évnegyedenkinti részletekben;utélagosan fizetve, b) a noven-
dékektél begyiilend§ tandij oszszeg felerdsze 160 o, &, forind
erejéig; c¢) két 61 vimfa, d) lakds a novelde helyiségében, két
szoba, téli-nydri konyha, kamara és pincével. A taniténé egy-
elire ideiglenesen csak 3 évre vélasztatik, Pélydzati hatér-
id6 aug. 31-dike. A felszerelt pilydzati folyamodvdnyok 6~
tordai ref. lelkész t. Plzi Sandor urhoz kildenddk. O-Torda,
1876, aug. 10.

Nyildt posta.
T ,,A bukaresti bizottség nyomozéisa’ mdr egy helybeli lap-
ban megjelenvén, kizlése feloslegessé vilt.
8) B. T. urnak, Ord.-Fiizes. Nélank tortént tévedés. Most
mdr vendben van.
9) ,Kélvinista pépa* De mdr ebbe nem megyiink bele. De
strigiis, guo non sunt, nulla guestio fiat !

Fémunkatirs: szAsz pomokos

Polelés szmerkesztd és kiadé: szAsz GRS,

Nyomatott Stein Jinos m, kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda betiiivel Kolozsvart.
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Korunk arany-hornyai.

Hogy a zsid6 Moézes az 6-kor legnagyobb férfia
volt nemzetének szempontjdbél tekintve — mirdl ke-
zeink kozt levd konyve is tanubizonysdgot teszen —
azt hiszsziik, sziikségtelen hoszszason bizonyitgatni.
Nem csak azért pedig, mert egy nemzetet — a zsi-
d6t — nyomornlt rabszolgai dllapotbil kiszabaditott
6s egy termékeny orszdgig, a téjjel-mézzel folyé Ka-
nahdnig elvezérelt s annak theocraticus alkotmdnydt
megirta; hanem f6leg azért, mert az egy, igaz istenséy
eszméjét 0 fogta fel legeldbb leghelyesebben és fejezte
ki okosan és érthetden, eme szavakban: ,halljad iz-
rael! a miisteniink, egy isten.“ Ezen kiviil, olyan val-
l4s-evkolesi és polgdri {orvényt adott a ,tizparancs®-
ban, mely ma is alapul szolgdlhat a torvénykonyvek-
nek. O mindent elkovetett, hogy az izraelitikat a
bélvdnyozéstél elvonja és a kobor, noméd élettdl el-
szoktassa s velok orszdgot alapittasson és annak alap-
jat o foldmivelést, megkedveltesse. De az israelitdk
ezt nem akartdk &tldtni, megérteni és elsajatitani.
Mert a mig 6 felment a sinai hegyre, istennel tar-
salogni — a csendes magényban elmélkedni, a teen-
dékrél gondolkozni — az alatt a nép nem tudvén,
hogy 6 hovd lett, mi tortént vele, felszélitja Aront,
hogy a kortl laké népek példdjéra, ,csindljon neki
1athaté istent, bélvdnyt.“ Aron engedett a nép ki-
vénsdgdnak — meglehet, hogy mér akkor is ,a nép
szavat isten szavinak® tekintették — oOszszegyiijteti
a népnél levd arany pipere-cikkeket, fulon fiiggd-
ket, stb., ontott neki egy ,arany burjut® és azt nagy
ceremonidval tisztelték is. Ez alatt viszszatér Mazes és
meglitta, mi tortént tivolléte alatt, nemes haragra
lobbanva, az arany borjut megégette, vszszetorte, a
vizbe szorta és keményen megparancsolta, hogy onnan
igyanak az izraelitik. Aront annak rendje szerint —
mint erélytelen vezért, 14gy pasztort — bizonyosan jél
lehordta, a nép koziil o kolomposokat Ilevlette. Kz

roviden az elsé ,arany bornyu“ historidja. Vajha, ezzel
be is végzbdhetett volna ez a tragica historia.

De féjdalom, mint a tapasatalds bizonyitja, his-
ban égette azt meg, hidban torte oOszsze és hidban
itatta azt meg Moézes az izraelitdkkal, mert nem hogy
elveszett volna, s6t, mint a mesebeli sirkdny fogaihél
meganynyi sarkany lett: ugy a megégetett, oszszetort,
vizbeszort és megivott arany borju darabjaibol is
meganynyi kilon arany borju lett elanynyira, hogy
ha szémba akarnék venui és killon-killon megnevezni,
ha azt kérdezndk: mi a neved, aligha azt nem felelné,
mit  Jézusnak felelt az exorcizilt ordig: ,legio a
nevem, mert sokan vagyunk.“ Nem csak az izraeli-
tdkat nem tudta az ,arany borju“ iméddastol leszok-
tatui — mit 6k maig is tisztelnek — de a f6ld tobbi
népei kozt is elterjedett annak bdlvdnyozdsa. Nem is
probéljuk a killonhéz6 arany borjakat mind elésorolni,
mit egyhamar nem is tehetnénk. hanem csak neh4-
nyat akarunk felmutatni, megismertetni ,korunk arany
hornyai koziil.“ Lidssuk tehat — de esak roviden — 6ket,

Ilyen ,arany borju® legeléhb is: a fényiizés. Az
irds szerint az izraelitdk szép szdmmel jottek volt ki
Egyptombil, tehat sokan is imadidk a legelsé arany
borjut. De ma, ki tudnd felszdmitani hényan imadjak
korunk — ez iszonyu, tiiznél, viznél tobb kérttevy —
arany hor;at, a fényiizést? Hiszen, nincsen olyan osz-
talya ma az emberi nemzetnek, mely ne imadnd a
fényiizést, ne hédolua annak. Pedig mit sziil a fény-
izés ? Szegénységet, nyomort, erkolesi siilyedést s tohh
efféléket. Mert ki tudnd folszdmitani azon egyéneket,
csalddokat, népeket, melyeket e halviny tisztelete elohh-
utébb orvény —- a eséd, tonk — szélére juttat, abba
orokre elsiilyeszt? A vildg legnagyohh és hatalmasabh
dllamait — a historia szerint -— mi buktatta meg
eddigel6 egyfeldl? A fényiizés! Az izraelitdk pipere,
fénytizési cikkitket — mi aranyhdl volt — adtdk oda,
hogy istent csindljanak abbol nekik: a mai emberek
nem csak aranyukat, illetdleg pénziket adjik oda, 41-
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dozzék fel a fényiizésnek; de isteniiket, azaz, mindent,
& wi szent, becses e f6ldon, készek felaldozni pipere
cikkekért, fényiizésért. Az izraelitdk arany borjét volt
Moézes, ki oszszetorje: vajha, korunk e romholé arany
borju-balvdnydnak, a fénylizésnek is akadna méar Mé-

zese, ki megsemmisithetné.
Ilyen masik ,arany borju“: a dobzédds. Az el6bb

emlitett arany borju legalabh az ember testét feléke-
siti, helyesebben, értékesiti, de ez utébb emlitett un-
dorité bdlvdny nem csak a testet foszsza meg minden
kedves és kivdnatos kellemeitdl, de a lelket is bepisz-
kolja, az elmét eltompitja, az egésséget Oszszerontja,
az életet megroviditi, a vagyont elpusztitja és az em-
bert az 4&llatok sorén alélra taszitja. Szelidebh nevét
irtuk annak, mit jelezni akarank. Mi tudjuk, hogy
az embernek teste is van. Azt is tudjuk, mert érez-
ziik, hogy a testnek is kell tipszer, hogy élhessen és
a léleknek szolgdlhasson; hogy az istennek — P4l
apostol szerint — minden teremtett &llata j6 és sem-
mit sem kell megvetni; de azt is tudjuk, hogy nem
csak azért élunk, hogy egyink, igyunk, dorbézoljunk ;
hatiem azért kell — wmértékletesen — enniink és in-
nunk, hogy élhessiink és célunkhoz kozelithessiink. De
ki tadnd megmondani, hdny embernek arany borja,
balvanya, sot istene az evés, ivds, dordézolds korunk-
ban ? Egy rettenetes, nem c¢sak arany borju, hanem
egy ,Moloch“ ez, mely nem csak gyermekekkel, hanem
foleg ifjakkal, meglett kornakkal, s6t még oregekkel
is tépldlkozik. A ki errdl tudomdst akar magénak sze-
rezni, jarja el a szeszes ifal raktéraif, druhelyeit, ezeket
a dobzédéds muhelyeit és tapasztalai fogja, hogy az
emberi nem */5-ada ezeknek 61, hal, ezeknek keres, eze-
ket im4dja, mint a hajdani izraelitdk a pusztdban az
arany borjut. Létni fog ott vézna gyermekeket, kora
vén ifjakat, kiszéradott testii kozépkoruakat és torz
oregeket. Létni fog ott olyanokat, kik mindentiket ez
iszonyu balvAnynak é&ldozva, rongyba burkolva, hur-
coljak magukkal sajét holt testiiket. Oh, bar ez utée
latos bélvanynak is timasztana isten egy Mézest, ki
ezt ugy oszszetorhetnd, hogy tobbé soha 1jjé ne ala-
kulhatna.

Ilyen harmadik ,arany borja“ korunknak: a hi-
vatalvagy és hivatal-hajhdszat. Volt id6 — és pedig
nem oly régen, hogy azt csak a torténelem vilagéndl
lehetne 14tni — mikor, legalabh hazdnkban, a pol-
géri téren a hivatal ,nobile offitium® volt — mert
akkor még elv voli: ,a nemesség kotelesség“ — mi-
kor a hivatal nem volt egészen az orszég terhe fi-

zetésre nézve, hanem azoké, kik azt igénybe vefték,
vagy a kik annak fel- és kozhelépésére okot és al-
kalmat szolgaltattak. De ezek ,tempi passati.© Ma
mér a hivatal nem nobile offitium, banem iizlet,
kenyérkereset.“ Hs anynyira meg van szaporodva, hogy
ha valaki az orszdg népességébdl a ,milicidt és a
»hivatalnokok® seregét leszdmitand, elcsuddlkoznék azok
tomérdekségén és bdmulva kérdezné: hogyan képes
az a ,kevés munkas méh“ olyan népes kosarat tip-
l4lni és beldtnd a nota igazsdgdt: ,vem sokéra fel is
fordul a vildg, mert a . is mér hivatalra vagy.“
Be j6 lenne ennek is egy Mézes — egy organisaci6.

Ilyen negyedik ,arany borja“ korunknak: a mam-
mon. Ez a rettenetes arany borju nem csak korunk-
nak, hanem eleité] fogva minden kornak balvinya volt.
Bizonyitja ezt — ha jol tudjuk — a Crassus esete,
kinek olvasztott aranyat toltottek a szdjiba, hogy ha
életében jol nem tudott vele lakni, megelégedni, holta
utén lakjék jol. De még is, kiilonosen korunknak bal-
vény-istene ez. Mert nincsen olyan osztélya az em-
beriségnek, mely ennek ne hodolna, ezt ne bél-
vényoznd. Ennek él, hal, a koldustél kezdve, csaknem
mindenki, per fas et nefas. Hinyan vannak, kik feldl-
dozzdk ezért lelkitket, testitket, eldruljdk bardtjukat,
hazdjukat, eladjék az igazsigot, ldbbal tapodjak az
erényt, erkolesot, &ruba bocsdtjéx hitiket, meggytzé-
déstiket, bucsiletitket. Ki tudnd megmondani? Ez is
varja Mozesét, ki oszszetorje és ettél is megmentse
az emberiséget.

Sok arany borja van még ezeken kivial is ko-
runknak. Ott van még a hahona, a tudatlansig, a
bigottsdg, a hitetlenség, a materialismus, sth. Ezeknek
bGvebb jelzését — ha a nf. szerkeszt ur sziikséges-
nek és hasznosnak l4tja s tért enged -— méskorra,
vagy bivatottabb téllra hagyva, még csak a fennebb
roviden eldsoroltak 6v- és védszerét emlitjilk meg ez

alkalommal,
Elére is bevalljuk, hogy ezekre vonatkozélag a

bolesek kovét nem csak fel nem taldltuk, de erre nézve
mi is magunkévd teszszik a nagy Geothe szavait:
,bolesek kovét nektek, mit ér follelnetek, ott lehet biz’
a kO, ha nines hozzd holes f6.“ Csak azt mondjuk
el, mit csekély magunk a tapasztalds nagy akadémié-

jéban elsajatithattunk.
Bs ez: a fényiizés ellen az egyszeriiség; a dob-

z6d4s ellen, a mértékletesség — az elsé kilonosen &
néknek, az utébbi a férfiaknak —; a hivatal-végy és
hajhdszat ellen az onérzet és érdemszerzés; a mam-
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mon ellen, az ,egy szikséges dolog* tudata és el-
sajatitésa. '

A fényizés ellen legtobhet 6s elsé sorban tenni
bivatva vannak a szillék és férjek ; a dobz6dds ellen
is a szillék hasonléan tanitédsuk, tandcsuk és példajuk
dltal és a n6k eszélyes korldtozdsuk é4ltal, mert itt
is igaz az, hogy a milyen a fa, olyan a gyimolese,
a milyen a sziilé, olyan a gyermeke ., A hivatal-
vdgy és hajhészat ellen -— mint mondtuk — legjobb
6v- 6és védszer az onérzet és érdem. Onérzetes ember
igyekszik magét érdemesiteni a hivatalra, de nem
alyasitja le maght soha a hivatal-vaddszatra, mert
tadja, hogy az a derék és mélté hivatalnok, kit a
hivatal keres fel; de isten mentsen az olyan hivatal-
noktil, ki maga keresi fel a hivatalt és kovet el min-
dent annak elnyerhetéséért. Bz az &rnyoldala megvan
a ref. papi-hivatalnak is erdélyi egyhézkeriletiinkben,
ezt eltorolni ideje volna ndlunk is és viszszaadni az
illet6knek az onérzet és érdemszerzés terét. A mam-
mon ellen érvényre emelni Jézus fennebb jelzett sza-
vai mellé még ezt: ,nem csak kenyérrel él az ember.

Iis mindezekre nézve sokat, tdn mindent tehetne
a jOl berendezett, felszerelt és kelléen Lépesitett ta-
nitéval elldtott minden nemit iskola, jo kozigazgatés,
erélyes tisztikar, Tegyink e c¢élra meg mindent mi
papok is sz6val, tettel, tanitdssal, példdval, templom-
ban és azon kiviil, hogy a koznyomor enyhiiljen, a
romlottsdg javuljon és a gondviselésiink alatti nydj
boldoguljon.

A néptaniték altalanos miiveltségének
emelése.

Altaldnos a panasz hazdnkban, hogy a néptaniték mii-
veltsége, szakképzettsége és iigybuzgdstéga nem 4ll a kor
szinvonalédn,

Ennek tulajdonittatik, hogy népiink a kozmivelddds
utjan oly kétségbeejtd lassan halad — ha ugyan halad —
elére; hogy azt kellden nem dpolja, nem gondozza, ez pe-
dig ill6en nem tiszteli, nem becsiili és nem dijazza.

Boldog, boldogtalan, szakért6, szaknemértd ezt han-
goztatja, eat kiabélja.

Igaz, hogy mi erre viszonzéisul azt mondhatnék: a
mely nép, a mely nemzet legdrdgdhb kincsének, sajdt édes
szillotteinel nevel6it, oktatéit illéen nem tisiteli, nem be-
esiili és nem dijjazza, az miiveltebb, szakképzettebb és
iigybuzgébb tanitékat nem érdemel és nem is-fog nyerni,
mig térsadalmi és anyagi 4lldsukat a modern paeda-
gogia és fontos hivatdsuk kivénalmainak szinvonaléra nem
emeli és ez 4ltal a ,miivelt* emberekre is ,vonzévd,“ vagy
legaldbb ,megnyugtatévi“ nem teszi.

Azonban, valljuk be Oszintén, hogy a fen jelzett pa-
nasz sem egészen alaptalan, Bevallhatjuk anndl inkdbb, mert
— ha nem 4llnak a miiveltség, szakképzettség és tigybuz-
g6sdg azon fokdn, melyet korunk a néptanitéktil megkivin
— annak oka legnagyobbrészt nem mi vagyunk.

Ha ok4t kutatjuk, in ultima analysi a kdvetkezd kéb
tételre bukkanunk.

1. Mert nagyon kevés tanité oriilhet olyan kedvezd
anyagi 4lldsnak, hogy az onképzésre nélkiilozhetlen és saiik-
séges konyveket, szaklapokat, tanszereket s taneszkouoked
megszerezhetné.

2. Mert a miiveltség és szakképzettség a tanitdi &l-
lomdsok betoltésénél a legesekélyebb figyelemre sem lesz
méltatva és csak nagy ritkdn részesiil azon elismeréshen
és jutalomban, mely megilletné, melyet megérdemelne és
mely az Onképzésre, az tigybuzgosigra dsztoniil szolgdlhatna.,

Mar pedig minden taniténak es tanitéjeloltnek, a ki
a képezdét elhagyta, hogy az onképzés tutjén tovdbb halad-
hasson és ne legyen kénytelen megdllapodni, vagy plane
tespedéshe siilyedve, a kortil elmaradni, mulhatlanul rendel-
kezésére kellene szolgdlnia

1) egy konyvtdrnak, melyben minden valamirevals:
paedagogia-didaktikai, 1fjusdgi, szépirodalmi, valamint a
jelesebb tudoményos, s6t a klassikai, szépirodalmi miivek
is — melyek irodalmunk terén napviligot littak — felta-
lalhaték legyenek ;

2) egy muzeumnak, melyben minden tantérgy tanitésé-
hoz és tanulminyozdséhoz okvetleniil sziikséges és nélkiiloz-
hetlen tanszerek és taneszkozik meglegyenek.

Igen 4m, de ehhez eldszor is pénz, mésodszor is péns,
harmadszor is pénz — kellene,

Azt pedig bizonyosan tudja, vagy legaldbb hallotta
mér mindenki, hogy a néptanitok fizetése orszigszerte cse-
kély, nagyon cselkély. De, hogy abbél a legtobb helyen tisz-
tességesen megélni, nem lehet azt csak mi érezzitk, mi
tapaszaljulk.

Azért kénytelen a vdrosi tanitd az iskolai tanordk
utén, mint valamely ,kengyelfuts” egyik hdzbél a mésikha
rohanni és azon iddt, melyet kiilonben onképzésére és e
dltal iskoldjinak javdra értélkesithetne, magéntanitésra fe-
csérelni; — azért kénytelen a falusi tanité a kukorica 6s
burgonyaféldre szaladni -— — vagy valamely més uton ke-
resni jovedelmének szaporitdsat.

Kivinhatja-e teh&t valaki jozan észszel, hogy a sze-
gény tanits csekély fizetésébdl évenkint 25—30 frtot —
2 menynyire mulbatlanul szitksége lenne — forditson kény-
vekre, szaklapokra, sth.

Bizonydra nem.

Beldtta ezt mdr hazénk elsd kozoktatisiigyi minisz-
tere, a genidlis, mély goudolkozdsu, béles atlamférfiu, br.
Botvos Jozsef, azért alapitotta a , Néptaniték Lapjd“-t, melyet
minden taniténak ingyen megkiildetett. Tagadhatlan, hogy
ez 4ltal nagyot lenditett a néptaniték szellemi 4llapotdn.
Hanem egy heti, plane két héthen egyszer megjelend lap,
ha még oly iigyesen szerkesaztetik is, soha sem pdtglhatja
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8z onsllé, rendszeres, nagyohh szabisu miiveket, soha nem
pétolhat — egy egész koényvtart.

Hogy ezen a kalamitéson is segitve legyen, a tanitd-
ogyletek kisérlotték meg orszdgszerte — egyleti konyvtara-
kat alapitani. Azonban ezek, ha sikeriil is nagy nehezen 16t-
rehozdsuk, szdmos okndl fogva, melyek koziil itt csak egyet
fogunk felemliteni, szintén nem felelhetnek meg céljuknak.

A nevelés-oktatdstani, valamint 4ltaldhan a tudomd-
nyos miiveknek ugyan is megvan az a — rosz tulajdon-
séguk, hogy nem lehet dket oly kénynyedén 4tolvasni, mint
a regényeket. Ha valaki hasznot akar beldlik meriteni,
behaté figyelommel kell azokat é4ttanulminyoznia. Ehhez
azonban id6 kell, melylyel a taniték a fennemlitett ok miatt
valami felesen éppen nem rendelkezhetnek. Mér most te-
gylk fel: van valamely egyletnek 50— G0 tagja és az egy-
leti konyvtdrban bizonyos korszerii, de egy kissé vaskos
paedagogiai mti, melyet mindegyik szeretne attanulményoz-
ni. De mivel erre legaldbb egyfél év suiikséges, az utol-
sénak nolle-velle 256—30 évig kellene vérakoznia, hogy hoz-
zé4férhessen! Ehhez, ugy hiszem, hdvebb kommentir nem
sziikséges.

Pedig arra, a ki valamely szakmdjiba vdgé miivet
tanulm4nyozni szeretne, mivel — teszem azt — a legelis-
merdbh birslatot, vagy ismertetést olvasta réla, mi sem
hathat oly lehangolfan, oly zokon, mintha éreznie, tapasz-
talnia kell, hogy anyagi 4lldsa oly nyomorusdgos, miszerint
még azt sem képes megszeresni.

Lbbdl az az tdvosséges tanulsdg: ha igazén és Oszin-
tén 6hajtjuk, hogy a néptaniték telkiizdhessék magukat a
miiveltség és szakképzettség azon fokdra, melyet a kor meg-

kivén, lehet6vé kell tenniink, hogy mindenik beszerez-
hesse évrdl-évre azon miiveket, sth., melyeket éppen tanul-
manyozni szeretne.

Hanem azért, ne tessék megijedni! Nem fogom indit-

vinyozni a néptanitok fizetéseinek rendezését, emolését és
javitdsdt. Mert hiszen, anynyiszor kértiik, anynyiszor siir-
gettiik azt mér évek 6ta minden siker nélkdl, hogy nem
csoda, hogy megesomorlottiink téle — és elvesztettiik min-
den reményiinket !

Meg aztdn — szerény nézetiink szerint — ez 4ltal
nem is lenne megoldhaté a kérdés. Mert, ha az é4llam a
legvirdgzébb financidlis 41lapotnak drvendhetne is, még akkor
sem emelhetné a taniték fizetését ors.agszerte oly magase
ra, hogy abbél mindenik évenkint 25—30 forintot fordit~
batna, illet6leg forditana szellemi tépldlékdnak beszerzésére.

Hanem javaslatunk a kovetkezd.

Mondja ki a torvényhozés: minden kbozség és feleke-
zet kotelestetik iskoldja, illetbleg iskoldi mellett konyvtdrt
és tanszermuzeumot alapitani és ezen célra évenkint leg-
aldbb 26—30 frtot bocsdtani rendelkezésére. Ezek kijelslik
azon paedagogia-didaktikai, ifjusdgi, népirodalmi, tudom4-
nyos vagy klassikus szépirodalmi miiveket, tanszereket és
taneszkozoket, melyeket a konyvtdr & muzenm szémira
megrendelni dhajtanak és azokat a megyei kir. tanfeliigye-
16ség helybehagydsa utdn beszerzik, leltdrozzdk és a kel-
16 4llapothan feleldsség terhe mellott megéraik.

Bz 4ltal sem a kozségekre, sem a felekezetekre érez-
heté teher nem rovatnék és még is egyszerre meg lenne
oldva, biztos alapra fekietve a tanitéi, ifjusdgi és népiro-
dalmi konyvtirak, valamint a tanszermuzeumok kérdése és
lassankint mindeniiit oly szellemi téke gyiijtetnék, mely
gazdag kamatokkal h4ldlnsd meg a rd forditott dldozatokat.

Nem lenne-e ezen t6ke holt? Nem fogndnak-e a kony-
vek, stb., mint a ,Néptaniték Lapja¢ igen sok helyer fel-
végatlanul, hasznilatlanul heverni a szakrényekben? Azf
hiszsziik, hogy nem.

TARCA.

P&l és Roma.

— DBeets M. ntdn, —
1d6szdmitdsunk 63-ik, Nero uralkodisa 9-ik évében, a
Réma és Brundusium kozotti hatalmas orszaguton, biztos ka-
tonai fedezet alatt, egy csapat fogoly vonult a csdszdri Réma
felé, Tegnap hagyta el Puteolit, hovd ezelétt 8 nappal ér-
kezett egy Alexandridbél jové gabona-szilité hajén s most
ott huzodott végig a kirdlyok utin,a Via appiuson, Ilynemii
transport nom tartozott a ritkasigok kozé Réma fénykordban,
midén valamelyik pretor, vagy prokonsul a levert proviciak-
bél gydzelem-ittas legidival tért viszsza, kovetve pompds lo-
vagok altal. De a fennemlitett csapat méltdn vonta magira a
szemll6 figyelmét nagysiga 4ltal is. A harcosok szintugy,
mint a foglyok, sokat szenvedtek az utébbi idében; alig tud-
tak vénszorogni a firadsig, nélkiilozés, kidllott aggodalom,
ijedtség és Miletus-sziget partjain valé hajétoréstél kimeriilten,
A figyelmes vizsgdlénak azonnal szemébe kellet tiinnie a fog-
Iyok kozott egy tisutes agg, kinek a gazdag élet tapasu-

talatokkal parosult mélyre haté szellemi tehetség kinyomata
iilt arcin. Az agg termete kissé szikdr volt s magas, kopasz
homlokén a biis-komolysdg kénynyil fellege iilt a nélkiil azon-
ban, hogy az aggodalom, szomorusig, vagy félelem legkisebb
jelét adta volna. Ellenkezbleg, nyugodt tekintetét az elraga-
dén szép tajon legelteté ugy, hogy a kik nézték, bimulva
csoddltdk, hogy mind nyugodtan kozelg az sz a vilig leg-
hatalmasabb és legborzasztébb torvényszéke, az istentelen
Nero elé. Fogoly tarsai kozott voltak olyanok, kik sziintelen
oldala mellett voltak s a mély tisztelet egy nemével tekin-
tottek az aggra; de olyan, ki kozonyds letl volna, senki sem
volt, Az orizd katondk tisztelettel, a csapat vezére baratsig-
gal kizeledtek feléje,

Mar innen voltak Capuin s egymas utin érték el az
omladozé casilinumi romokat,*) Vulturnust, a campiniai hi-

dat s haladtak a sinuesi tenger partjin, mely Latium els§ vé-
rosdig nyulik. Oly szomord volt a taj, a szdraz falernumi

*) ,Moxientis Casilini reliquiae® Plin III 5.
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gz616-levelel zorogtek a kopasz olujfilon, A mint tul voltak
utasaink a massilumi halmokon, eltiint szemiik elél Campania
gazdag téreivel, melynek hdtterét a Vezuv képzi,

Most Aueba érkeztek, melynek kozepén foly keresaztiil
lassu morajjal a Liris*) mig nem elrejtve folydsit, a f6ld
mélyéhen siet a tengerbe. Itt e folyé partjan vélik foltalil-
hatni a tudésok a ndévényi élet elsé nyomait,

Minturnéban, Marius és Horatius szill¢helyén, kipihenték
magukat kissé utasaink, Azutan elérték a festdi Formiat szd-
mos nyari mulaté helyeivel, hol egykor Réma legnagyobb szé-
noka, C.cero sokszor leresett enyhet az &llam gondjaitdl s
hol a haldl 6rék nyugalmit id§ elftt kellett feltaldlnia. Itt
lehete latni kis két kerekit szekeret, melybhe lekiotve fekidt vagy
egy kifosztoti utas, kit rablé lepett meg; fényes uri foga-
tot (cisium), melyen nyegle uracs robogott Bijiba, feledni a
vilig gondjait; majd nehezebb dtikocsit (rheda). mely vala-
melyik senator haztartisihoz tartozott s melyen csaladostol
szokott ki- és berdndulni a virosb6l falusi birtokdba, Az 1t
tovabb a ciicubani halmokon vezet keresztill, Amyclinél is-
mét a tengerpart felé hajlik s érintve a tornyaival és hizaival
magosan fekvé Anxust a ponti macsirokon keresztiil, az al-
bani halmok hoszsziban Rémanak veszi irdnyit. A foglyok
és vezetGik bidcsut vettek a kékl haboktil s egy terjedelmes
siksdgon haladtak keresztiil, melyen itt-ott erdd-foltok voltak
elszorva egészen a volscusi hegfékig. Augustus e rénit csa-
tornazta, mi 4ltal nagy darab féldet tett hasznilhatévd. Itt
fekszik Appii Forum vérosa, mely nyugpontul szolgil az appii
uton ttazénak, de egyszersmind hemzseg a sok zseb-met-
526661, kik a jéhiszemii idegenelet kiilonféle cimek alatt gyak-
ran kifosztjak, miért a rémai satirikusok nem egyszer teszik
gunytirgyukkd e virost**),

Itt egy kissé megillapodott a menet, hovd egész to-
meg egyszerii ember jott ki Rémabdl a foglyok olébe. A fog-
lyok vezetSje, a mint megengedte, azomnal folkeresték az
ujonnan jottek amaz érdekes aggot, kinek homlokin a ko-
molysig és fijdalom kinyomata borongott., Tiszteletteljesen
kozeledtek feléje. Mint dertilt ki egyszerre a borus homlok,
Mint simultak el arcdnak redéi! Mind bensé, lelki 6rém 14t-
szott mosolyabd), mely ajkain elvonult. Mint ténylett a sze-
retet végtelen vildga szemében. Mily suzivélyesen ildvozlé a
jelen volt fiakat, ezen kedves szavakkal ,atydmfiai;* kiknek
szive hangosan dobogott az 6romtdl. Azutdn, egy pillanatra
mély csend allott be Az sz égre tekintett, s egy kiony
gordillt ald pillaibél, mely csiingve maradt fehérbe boruls sza-
killin, ‘E pillanattél fogva a kornyezet figyelme egészen a
fogoly P4l apostolra irdnyult, ,a vémai férfiak 6t tartak
szemilk elftt, az O istenére gondoltak és az 6 tekintetéhdl

vettek bizalmat a sulyos napokban,*
Két mértfolddel tovdbb, hol az orszigit Antiumtsl el-

tér, ismétlodott e jelenet. Ugyan is, az atyafiak egy misodik
csoportja érkezett meg Rémabél, kik valészinileg késébb tud-
tak meg Pdl jottét, Mily gyorsan tették meg most viszszafelé

*)  Rura, quae Liris quieta Mordet aqua taciturnus amnis®
Hor. Od. I. 31.

i **) Inde Fornm Appi Differtum nautis conponibus atque ma-
ignis.

a 17 wrtfnyi titat, az albdni halmok 1ibatél Aricia virosdig.
A kbzeli halmokrdl gybnyort kildtés nyilt Rémdra, mely gyo-
nyordt villdival csaknem eddig nyult s melynek megszidmlidl-
hatlan templomai, szinhdzai, fird8i, pompas csarnokai aranyo-
zott kupoldjukkal, mérviny palotii és- szegényes viskéi az
ogész tért betolték, mibt csak a szem belathata, Két millié
ember hullimzott a két halom kozott. A halmokril alieresz-
kedve, az it a Boville siksigon vezet végig, hol a hirneves
rémai csalddok siremlékei diszelegnek. Az 1t kivezett utszd-
vé alakult itt 4%, jobbra és balra udvarok, terassos, ujonnan
épiilt, vagy épitliben levé hdzak mind jobban tomoriltek,
melyek kozdétt tengerkint hullimzott fel s ali az Gridsi nép-
tomeg. Ott lehete litni gyalogosokat, szekereseket, munki-
sokat, katonakat, rémaiakat és idegeneket. Ben voltak Ré-
méaban, de -még nem lépték altal a Tullius Serviustél vont
hatdrvonalat, Csak egy pillanat s a tarsusi P4l tul volt
ezen is, majd a Porta Capea pompids ivei alatt vonult 4,
mert itt lehetett a parosba jutni a Via Appiuson utazénak,
Hany gylzelemittas legio dérgé ujjongisa rezgeté meg a pom-
pis boltiveket, melyen imperatorok és csdszirok nevei cserfa
levelekb6l kirakva diszelegtelk.

A csapat most a Forum felé fordult, hovd az dt az
aventini halmok hoszszdban a caeli és palatinumi halmok ko-
#6tt Velia felett vezetett. Innen a via sacra vezetett Réma,
a vildg kozepére, hol arany mérttéld-mutaté jelzé, hogy nem
csak az izraelitdk imddtik az arany borjut. Koroskoriil ha-
talmas épilletek emelkedtek, melyek lételiket az utolsé koz-
tarsasdg virdgzé kordnak, vagy az elsé csiszar hatalminak
koszonheték, A Forum felétt emelkedett a Mons capitolinus,
melynek sziklii egykor a gallusok vérét6l piroslottak. Balra
diszelgett a esdszari palotdk egész hoszszu sora s a pre-
torium koloszalis épiilete, hovd a csdszari testérség volt el-
széllasolva. Itt volt a pillanat, melyben a csapat vezére, Ju-
lius, foglyait a prefektus pretorinak atadandé vala. Itt volb
g pillanat, melyben meg kellett vdlnia P4l apostéinak is azon
férfiutél, kit sok idén keresztil csuddlni és szeretni tanuli
s kinek kezébe tevé le sorsat és életét a viharos hajétorés-
kor Milete mellett,

Ne vegye rosz néven az olvasé, ha Roma utszdin, ara-
nyos hdzain és szalmés knnyhéin oly sokdig mulatolk; mert
illg, hogy szemiigyre vegyiik a virost, hol a pogdnyok nagy
apostolanak, a rettenthetlen Pilnak, az igazsig e tdntorithat-
lan bajnokédnak vére hullott, Széval, itt volt § Réméban, mely
mdr félezred 6ta képezé gydpontjit a féld birodalmainak s
volt intéz8je népek és nemzetek sorsinak s ez elég ok arra,
hogy neve a dics8ség ling tiizében égjen még aklkor is, ha
az erkolesi mély aldsilyedés vastag homélylyal fedé be. Itt
volt 6 a biszke vArosban, mely az Eufrates foly6jatél a
Hercules szokrdig mindent elhomdlyositott és lenézett s érez-
tette batalmét, tornyeit és fegyverét Libia pusztditél a tdvol
Brittdnidig s fagyos Schithiaig minden teremtett lénynyel. A
tarsusi P4l itt volt Romulus és Nuwa Pompilius, Brutus és
Caes4r, Cato és Seneca, Cicero és Virgilius Maro virosiban,
Itt volt a poginyok apostola Rdémédban, mely nagysiga és
népessége 4ltal minden tobbi virosokat feltlmult; de egy-
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szersmind hasonléan a régebbi és ujabb vilig-virosokhoz, a
legkikeretesettebb kicsapongést és a legmélyebb nyomort, az
emberiség virdgait és szemetét melengette keblében. Itt volt
6 azon varosban, melyben sokkal inkibb most, mint valaha,
minden nemii bolondsdg és bolesesség, erény és biin egy
sajatsigos vegyiléket képeztek s a hol éppen ugy a legmé-
lyebb gazsignak, mint a legdicsébb tettnek akadt magaszta-
16ja, s hol a hitetlenség és vakhit kardltve barangoltik be
az utedkat és piacokat s itdttek tanyit a marviny palotak-
ban és a szalmés kunyhokban, Itt lakott ¢ a sendtorok, lo-
vagok, plebejusok rabszolgdk s minden nyelvii és szinii ide-
genek kozott, Ez utébbiak kozott voltak olyanok, kik hit-
vokonai valdnak s kik, ép ugy minbt §, rémai polgir-jogot
élveztek 6s legtibben oly anyagi holyzetben voltak, hogy év-
r0l-évre nagy menynyiségii pénzt killdbettek Jeruzsilembe val-
lasos célokra, de voltak és pedig mem kevesen, olyanok is,
kik a legmélyebb nyomorba leledzve, a utcik végén és hidfékon
kényszeriiltek befalé kenyeriiket dszszekoldulni s kik nagyon
gyakran mindennemii roszban részt vettek s ezért az allam-
hatalomtél @ldoztettek, De ezen iildozéshol torhetlen erélye
dltal legtobbszor kiszabaditdi magit s a legnagyobb befolyast
gyakorolta az 4dltala utélt pogdny fajra, éppen oly forman,
mint napjainkban teszik ezt némely pénzes héber atyinkfiai.
(Wolytatdsa kovetkezik.)

Konyvismertetés.
(Folybatds.)

Az el6bhinél konynyen-érthetiség tekintetében hatrabh
411, noha tdrgyinil fogva magasabban szirnyalé beszéd: az
igaz keresztyén ember harom biblidja ciml, mely
1, Tess., 5, 21-ik versébdl indul ki, S a szentirds, okossig
és természet — e harom biblia — szerint vizsgalja a vallds
kitf6it, céljat és ezen cél eszkizeit. Sajatsagosan van itt em-
litve, hogy a vallas elsé kitfeje a szontirds, ama 4.104,000
betitb8l 4116 koényv és annak is az a része, mely evangyeli-
umnak neveztetik, melyet a ki megvet, mélt6, hogy
neve kitordltessék az élet konyvébsl. Ezen ala-
huzott szavakban bizonyos protestans ellenesszerii erfszakos-
kodas rejlik. Mintha mondand: anathema sit! Aztin, réviden
jelezve, hogy az evangyélium orvendetes, vagy vig izenetet
teszen, ezen 5 kérdést veti fel: ki izent, mikor izent,
kit8l izent, kinek izent, mit izent? Snyomban meg
is felel mindenikre és pedig a nila szokatlan rovidséggel.
Kar, hogy szerzé az atdolgozdskor nem térolte ki az alibb
kiovetkezd par sort, tudvin, hogy prédikdcit ir, mely nem
tliri a burkoltsigot; mert ervél, hogy a természet nagy kony-
vének méssal-hangz6i a kivek, asvidnyok, novények és
oktalan dllatok; magdnhangzéi: a lelkek és angyalok;
kettds-hangzdi: az emberek; végpont-jelei: az ég
és orokség csillagai, suzerzén kivill, ki kétségen Lkivil tudta,
hogy mit ir, aligha tudna szdmot adni més valaki.

A sikoriiltebb beszédek egyike, szénokiassig tekintets-
ben is, melynek tirgya a lelkiismeret hatalma. Itflat-
szik, hogy a lelkész sz6l a 1élekrél a lélekhez, melynek pdsz-
tora. Hiven 6s taldléan van itt eldadva, hogy a lélek miként

tanit, int, bintet és jutalmaz, Igazdn van mondva, hogy
j6 lelkiismeret a legnagyobb holdogsag és a leg-
nyugalmasabb halé-padrna... Es ming szépen sz6la-
nak e sorok: ,Mikor az arany fénye elenyész, mikor a gyé-
mint szemek kialusznak, az érc-oszlopok elporlanak és mint
dlom elttinik e vildg arca: az erény fenmarad akkor is és
az erényes lélek a jé dntudat szdrnyain felrepiil istenhez ...
Tanuld meg ianen, oh, ember, hogy te teremtetted magadnak
s szivedben hordozod a menynyet minden orémeivel, vagy a
pokolt minden gydtrelmeivel a szerint, a mint a lelkiismeret
torvényét koveted, vagy megveted. Lélektanilag oly helyes ala-
pon nyugszik e beszéd, miszerint azt kell mondanunk, hogy
szerz6 a lelket megleste a killonbozé korilmények behatasa
alatt; mert a miket mond, oly igazak, mintha sajit szemével
Jatta volna.

Bar mit se von le értékéhol e beszédnek a végére ra-
gasztott vers, de még is egy doccenésszerii aldesés torténik
az olvaséval, midén e beszédet magukban is eléggé hezard
sorokrdl, a latin dikcifkkal felkevert vershez ér. Egy-egy
koltészettel irt versszak, helyes alkalmazssal, itt-ott j6l ve-
szi ki magit és ekkor a menynyire gyonyorkidteti, ellenkezd
esetben ép anynyira sérti az aesthetikai izlést és rontja a
hatist is. Aztin meg, az a latinizalis nem templomba val6,
mert barmily taldlé legyen is a citacié, de a prédikitor sajat
célja ellen vét vele, mert dem értetik meg; a templomi ko-
zonség még a régi idGben sem lehetett olyan, pedig akkor
a latinizdlds bdvebben jirta, hogy megértse mindenike a
gyorsan elrecitdlt latin dikcibkat. Szerz8 tollibél pedig tobb
beszédbe belefutott egy-sgy latin idézet, a mi tudoményos
értekezéseknél helyén lehet, de ezek prédikdciéknak vannak
szdnva. Bs ennek publikuma egészen mis.

A vilig végérdl sz6l6 beszéd érdekesen ismerteti
a foldet s enuek a naploz és wds égitestekhez val§ viszo-~
nyét. Nehézkességét leszdmitva, tanusidgos beszéd. Sok olyat
mond, a mi egy kevésbé mivelt gyiilexezet elétt 0j és meg-
lepd. Egyaltaliban nem haszon nélkiili a hallgatésig értelmi
fejlettségéhez mérten, alkalmilag, természettudomanyi ismer«
tetéseket széni a prédikaciéba. Killonosen a munkés-osztaly
kétszeresen érdeklddik a természet irdnt, mint a melyneXk
szabad kebelén tolti életét. S mig az efféle tivgyat fesziilt
figyelemmel hallgatja, addig — ha valamely szobdba zédrko-
zott tudés elméleteit pengetjilk elftte — boszszanté tirvel-
metlenséggel varja az ament s ilyenkor anynyira megtrake-
talva érzi magdt, hogy bArom-négy hétig sem j6 a temp-
lom felé,

Az imént versr6l levén a szd, ide iroma 110-ik lapon
allé strofik egyikét :

A hol minden imdd, oft mi se hallgassunk,

A hol minden o6riil, mi se szomorkodjunk;

A hol minden munkil, ott mi se henyéljiink,

A hol minden szeret, mi se gyiilélkddjiink,

E meglehetés hangzisu szavak egyes sorai szerini van
felosztva a beszéd s mindenik sor egy kiilon rész cimét kép-
viseli. E vers eltiirhetd, sit j6l 41l e beszédben, a menynyi-
ben az emlitett osztdlyozds szerint, szerep van adva neki..



De ugyan e beszédben a 113-ik lapon 4all6 lapos vers nem
érdemli meg, hogy helyet foglaljon. Egyébirdnt, maga a be-
széd-felfogds és kidolgozds tekintetében megallja helyét, sot
a mi a versb8l hidnyzik, kolt6iséggel, a préziban sok helyiitt
kedvesen taldlkozunk. E beszéd tdrgya a tavasz, melyet ifju
lélekkel, élénken szinez.

A lélek halhatatlansdigdt oly igaz okokkal bi-
zonyitja szerzd, miszerint egészen érdekessé tudja tenni tér-
gyat. De mar a kovetkezd beszéd, melynek tirgya a test
feltémadésa, kevésbé tud meggydsd lenni. Ez a tirgy még
az § kezében is elvész, Az iiyes eszme nagyon héalidatlan
szokott) lenni. Elmondja szerzd, hogy a mi jovenddbeli tes-
tiink rothadatlan, dicsGséges, hatalmas és végill lelki-test
leszen. Ambar ezen kifejezést dogmdkban is hasznaljik, de
ha boncolni kezdjiik, nehezen tudunk kibékiilni vele, mert a
mi test, az nem Jehet lélek, a mint, hogy a lélek is soha
sem lehet test. Itt a foldon a test oly gyarld és anynyira
érzék, hogy a tulvilighan is alig lehet bel6le: lelki, Noha
szem nem Jitta, fiil nem hallotta, a melyek ,tul* vannak, de
egy toléletesebh hazatél kovetkezetlenséget még sem varhatunk,

Isten mindeniitt jelenvaldsdgat egy prédika-
cié keretében élénkebben rajzolni és pedig jobbadin a ter-
mészetbdl vett vondsokkal, alig lehetne, mint az e fiizet 22-
ik beszédében lathatd.

Hol kapunk kenyeret? A hdzsard jaték bi-
és veszedelme cimli beszédek taupasztalati igazsigokban
gazdagok, Sok olyan van mondva ezekben, melyek a mostani
korra is 14 illenek, a mostani félszeg kindvéseknek is sz6
szerint fejére olvashaték és még, talin, szdzadok mulva is
igazak lesznek.

A 297-ik lapon kezdddéleg sok eredetiséggel van ke-
resztil vive e fotétel: én ember vagyok! Tisztin kiérzik
e beszédbdl ama wmély eszme, miszerint felemel és megaliz
annak meggondoldsa, hogy ember vagyok. Kozonsé-
ges targy, de még is tetszetlssé teszi a mély felfogis,

Emlitést érdemel egy rovid halotti bheszéd, mely
szerzé megjegyzése szerint, nagy hirtelenséggel egy féléra
alatt késziilt. Konbe legyen mondva, az ilyesféle megjegy-
z6s, mely a mentegetdzés 4lcdja alatt sokszor dicsekvést is
rvejthet, viszszatetszé és céltalan; mert végil is, nem azt né-
zik, Logy menynyi id6 alatt készilt, hanem, hogy milyen a
beszéd ? 8 ha j6, azt az ért6 ugy is felismeri, ellenkezfleg
pedig a szerz6 megjegyzése sem haszndl semmit. A nyilvé-
nossdg eldtt mindig a mi sz6l a mester mellett, nem pedig
a mester a md mellett, Lzt egyszersmind legyen szabad a
430 és 431-ik lapok szélére tott szerzfi jegyzetekre is ér-
tenew,

De, hogy szémat ne felejtsem, a jelzett halotti beszéd
azért emlitésre mélté, mert azon az élet mulandésiga feletti,
oly keserii humor ‘vonul végig, mindt ritkdn hallani. Szerz
keserid humora néha egyébre csap &b, mint p. o. a hol ezt
mondja: ,Szégyelje meg magdt a sors vele, liogy még ne-
vében is (a halottat Hathdzinak hivtdk) ginyolddott, mert
neki nem csak hogy hat, de még egy-hdza sem volt.“ Aldbb
pedig vigasztalisszeriileg, ismét sajitsigosan igy szél: ,45

esztendds kordban mult ki, de ki mondhatni még is, hogy
nem eleget 6lt. Mert azon 45 év alatt 15,025-sz6r 14tta fel-
joni és lemenni a napot és 3.606,000-szer itstt neki az 6ra.
Sok id6 ez egymés utdn kiterjesztvel“

(Vége kovetkeuik.)

A parisi egyetemrol.
(Folytatdsa és vége).

A Sorbonne-t elhagyva, keressiik fol a jogtudoményi
kart, mely Parisban ,école de droit¥ név alatt ismeretes.
A név minden esetre azt jelzi, hogy bhenne inkibb valamely
szakiskoldval, mint egyetemi szakosutalylyal taldlkozunk. Aj-
taja el6tt, killondsen a trimestrisek kezdetén, egy kétes to-
meg 4llomdsoz. Az itmend, ha csak félig-meddig fiatal arca
van, vagy héna alatt az ismert parisi blrtiskit hordja, —
tigyvédek s jogaszok ismerteté jele — s a belépd minden
kilonbség nélkil, tiz oldalrél érzi magit egyszerre megro-
hanva s elirasztva annonceokka!, Lehetetlen, a tantermekbe
lépniink ez annonceok megtekintése nélkill; néha egész apo-
logiat képeznek a szerzd-tandr és wiive folott, mi ritkin
egyéb, mint a code poenal, vagy code civil kommentérja.
Mutatvanyul 4lljon a kovetkezl, egy konyvkiadé tollabél: , A
mi — code civil — az anyag minden 1észét alaposan meg-
vitatja, a mitani kifejezéseket gonddal megmagyarizza, vi-
szonyba hozza a vészleteket az egésuszel s példikkal viligo-
sitja meg, melyek minden kétséget eloszlatnak s mindig
egyszerii, de tényleges logikin alapszanak. Ez a mi terve,
melyet a szerz6 oly szerencsésen vitt keresztil, sth. Egy
masik konyvkeresked$ igy kezdi sajat mnevével aliirt két ol-
dalnyi dicsbeszédét: ,A konyv, melyet a tanul§ uraknak
ajanlani, van szerencsém, nem ismeretlen, Tizendt év alatt
nyole kiadast ért. Magdban foglal mindent, mit csak tudo-
méanyos munkdtél varni lehet, — A jogi elvek oly viligosan
vannak kifsjtve, a példdk oly kitindleg vilasztva, hogy az
minden tanulé kezei kizt nélkiilozhetlen marad; de ép ugy
szitkséges az tigyvédnek, mint a miniszteri hivatalnoknak,
vagy a csalddatydnak, ki gyermekeinek a jogi intézményekrél
fogalmat nyujtani 6hajt, stb.“ Enynyi dicséretbll csak meg-
gyl6zddbetik a tanuld, hogy a mii az egész vilignak, tehat

neki is (?) nélkilozhetlen,
Az udvarban mindenekelGtt Cuojatius szobrival talilko-

zunk, hé oltonyében s kerek togdjaval van dbrizolva a mes-
ter, a mi, a mi fogalmaink szerint, oly killsnésen illik jog-
tanarhoz. No de,a j6 Cujatins még a tizenhatodik szdzad
tudésaihoz tartozik; s csak félre kell pillantanunk s azonnal
szokottabb custume-mel talalkozunk ! Tme; még az iskolaszolgak
is felcete frakkban vannak, csupin a nyakukrél csiiggd arany-
lanc enged némi kovetkeztetést, hogy ez az egyszerit frakk
is ép oly officiosus oltdzet lehet, mint akir a Cujatiusé. E
hasonlat mindazaltal kévésbé taldl. Cujatiust a tandrokkal
kell 6szszehasonlitanunk, nem apparitorokkal s azonnal meg-
gy6z8diink, hogy nem volt okunk, Cujatius kozépkori tégdjit
meghdmulni, A mostani tanirok mind hasonlitnak hozzd kiil-

séleg. Ugyanazon b, f6ldig éré fekete 8ltony a véllakrol le-
csiingd széles, voros szelvénynyel, ugyanazon arany paszo-
méntos piros togdval fejiikon, mint akédr Papinianus idejében.
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Sehol sem jir a jogi kar s joggyakorlat anynyi ceremonid-
val, mint Franciaorszdgban, 4mbér Angolorszdg se vélhat
meg hagyomdinyos parékaitél,

A tanir mindig egyenruhdjiban kénytelen a teremben
megjelenni, kisérve frakkos és arany nyak-lancos apparitor-
Jat6l, ki a cathedrin, téle egy lépésnyi tdvolsdghan, hasonlag
helyet foglal s szoborkint 6rzi helyét az elfadis végeig. E
mellett a tanszék a hallgatésagtdal teljesean el van kitlonitve.
A tandr killon ajtén 16p be, mely egyenesen a tanszékre
vezet, Az egész fakultds két amphitheatrumbél 4ll, mely
rendszer egész Iranciaorszigban uralkodik; az egyik félkor-
ben koérilfuté marviny oszlopai egy 6-kori athenei iskoldb
juttatnak esziinkbe, E két teremben adatik el mindaz, mi
francia jogdsznak szilkséges. A ,francia® jelz8 a ,jogdsz®
sz6 oldtt ezuttal azt akarja jelenteni, hogy a termek, a fran-
cia jogaszon kivill, nem nyujtanak senkinek semmit. A périsi
p6c0lé de droit® tisztdn francia jogi iskola, mely a francia
kereskedelmi-, biintet8- és kozjogot, stb. hirom éven keresz-
til tanitja, de az altalinos eurdpai jogintézményekkel nem
torddik, A nemzetgazdiszat s nemzetkézi jogon kivil egy
targy sem adatik eld, melynek kissé dltalanosabb jellege volna.
S6t még a rdmai jog is esak az els§ évhen tanittalik, s
csak a jogtudorjeldliek foglalkoznak vele tanulmédnyaik utolsé
szakdban még egy évig. A tandri kar 17 tandrbél s 10 he-
lyetteshll &ll, kik az el§bbieket, ha minisaterekké neveztetnek,
helyettesitik. E nem éppen kellemetlen akaddlyoztatison ki-
vitl a tandrok még nem egy okot taldlnak, tdrgyaikat fatal
helyetteseikre bizni, a tandri cim kdnynyen szerez jovedel-
mezfbb foglalkozést.

Az elfaddsok kizarélag a francia codexek fejtegetésére
szovitkoznak s ezek mindegyikére hetenkint két s egy-kettore
hérom éra van szentelve. A tananyagot 3 évfolyamra osztva,
kitlinik, hogy a francia jogdsz, iszszes eurdpai kollegdi kizt
legkevéshé van tdlterhelve.

E mellett majdnem megfoghatlan, hogy az allamtudo-
ményok — kozigazgatisi jog kivételével — egytél egyig ig-
noriltatnak, allamjog-, pénziigytan-, statisztika s kormany-
zati politikdrsél ép ugy, mint egyhdzjogtanrél sz6 sincs. Mind-
ozek a magantanuldsnak vannal dtengedye, csak a menynyiben
a francia torvényekben eléfordulnak, kerilnek szdba.

A mi az el6adasi modort illeti, ez a Sorbonnétél egé-
szen kilonbozik, Komoly, targyilagos és el6bb szdraz, mint
dagalyos. Elvont logikai okoskodasok, sehol sem alkalmazott
theoridk helyett tények s az élethél meritett példak, Semmi
folosleges, semmi fitogtatott ,Griindlichkeit,“ mely szomszé-
daikat gyakran jellemzi s innen a killonben hidnyos rendszer
roppant eredménye.!

A francia jogasz hdrom évi tanulds utdn elnyeri a
licentiatust s a torvény képesiti azonnal iigyvédkint 1épni fel.
Jogi neveltetése mér az egyetemen oly exact és gyakorlati,
hogy a redlis élet nem ismeretlen féld clétte. Nem sziiksé-
ges, példakat idézniink.

Mint a jogi fakultds, ép oly elszigetelt dllist foglal el
Piris wésodik iskoldja: az ,Ecole de medecine ;* hason nevii
utedjaban, kettds jénai oszlopsora mogstt, melyek mogott a
périsi orvosi fakultis legnagyobb kitiindsége, Bichat szobra,
emelkedik, A hallgatésdg szdma igen tekintélyes, de a ta-
n4rok szdma feltiindleg csekély s még feltiinGbb a catalogus-

"

ban hirdetett tdrgyaké. Az orvosi tudomény legffbb dgai, ugy

sz6lvan, csupan gerince adatik el§ részletes, specialis fel-
olvasdsok nélkill, mi a bécsi s berlini egyetemekkel dszsze~
hasonlitva, azok anyaghalmazdnak litszélag alig egy negye-
dét képezi. Mindazdltal, a périsi orvostudomdnyi szak folyton
szamos kilindgéget szolgiltat az emberiségriek. Kénytelenek
vagyunk e tényt idézni, szakvélemény hidnyiban,

A theologia « Sorbonne épiiletében iparkodik ellensu-
lyozni a holesészeti és természettudomanyi fakultdis netdn
kedvezltlen igéit.

E fakultisok mellé egy tomeg Lkonyvirust kell képzel-
nlink s eléttiink 4ll nem csak a parisi egyetem, de az egész
Quartier latin képe is,

.o . ’ !’
KULONFELEK.

= Debrecen-e¢ a kalomista Roma? Ezt a héd-mezd-
vasarhelyiek kétségbe vonjik és igy okoskodnalk: ,hogy vé-
rosunk a lakossig szdmandl fogva az orszig legnagyobb va-
rosai kozott a negyedik helyen &ll, ez kozelebb az 1870-iki
népszdmlilds dlkalmdval tint ki tényleg is, koztudomas szerint
azonban Debrecen, ha a lélekszdm tekintetében elismeri is
azt, hogy utdinunk 4ll, nem hajlandé elismerni egyuttal azt
is, hogy ndlunk a ref. felekezet hiveinek szima nagyobh, mint
ott. Erre vonatkozélag nem rég hivatalos helyrfl — irja a
»yH.-M.-V, K.“ — egy tablazatos kimutatiast vettiink, a mely
a két magyar véros 1875-ik évi népesedési mozgalmainak
Oszszehasonlé adatait tartalmazza. Debrecenben szillettek a
mult évben oszszesen 1651, Vasarhelytt 1954. Az 1jsziilot-
telc koziil amott protestins 1381, emitt 1392, A torvényte-
len sziilottek szama Debrecenben 129, Vdsirhelyt 132, Deb-
recenben meghalt a mult évhen 1624, Visdrhelytt 1691, Ha-
zassdgra lépett amott 391 pdr, eémitt 523 pdr. Debrecen
lakosainak szdma 1875-ben 97-el fogyott, mialatt Vasarhelytt
ugyanakkor 414-el szaporodott. A szilletési, valamint a hi-
zassagi statisztikai szdmadatok az oOszszehasonlitasnil egy-
képpen H.-M -Vasavhely eldnyére szélnak.“

= Romaban mind nagyobb meérveket slt itt a pdpa-
ellenes mozgalom; az olasz katholikusok tarsulata, mely a
ykeresztyén nép jogainak viszszaszerzésé“-t tiizte ki célul,
nevezetesen azt, hogy a plispokoket és a papit a papsag és
& nép valaszszak, mdr oly tekintélyre tett szert, hogy a va-
tikdn szikségesnek ldtta e tirsulat ellen minden hatalmiban
levé eszkdzt megmozditani; mind azokra, kik e tirsulatnak
tagjai, hivei, kik elémozditjak céljait, vagy csak kedveznek
is azoknak, kimondatott a nagy egyhdzi atok, Nem hirdették
ki nyilvAnosan; de kozvetett uton koztudomdsra juttattalk,
Tobh gyénaté ugyan is kérdést intézett a vatikinhoz: vajjon
azon személyek, kik azt gyénjik, hogy kizvetve, vagy koz-
vetleniill oszszekottelésben dllanak a nevezett tarsulattal, a
nagy egyhdzi atok ald esnek-e? A felelet igenld volt és az
absoluciét, ezen esetekre nézve, a papa kizdrélag maginak
tartotta fen. Természetes, hogy a tArsulat se tétlen. A tdr-
sulat elndke, ki a nemazeti egyhdz f6 vicdriusdnak nevezi ma-
git, levelet intézett az igazsigiigyminiszterhez €s ebben tobbi
kozt azon kivénalmat fejezte ki, hogy a papsig és a nép
maguk vilaszthassdk lelkészeiket a hierarkhia legmagasabb
fokozatdig, A miniszter vdlasza, mely megjelent a szabad-
elvit egyhdzpolitikai mozgalom kozlonyében, a napolyi ,Li-
bertd Cattolici“-ban, azt feleli, hogy rokonszenvez a jelzett
céllal ; minthogy azonban a parliament a pdpai garancidkrél
sz6l6 tvjavaslat tdrgyaldsakor elvetette az erve vonatkozé ja-
vaslatot, a tdrsulat most csalk szoritkozzék arra, hogy tdrsa-
dalmi nton terjeszsze nézeteit ; elébb-utdbb a kozvélemény nyo-
misa nom téveszti el hatésdt a parliament elhataroziséra.

FPémunkatirs: szAsz pomokos

Felels szerkeszté 6s kiadé: szAsz GERE.

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fétanoda betiiivel Kolozsvirs.
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Fsten szava.
Jerem, 22, 29. Halld meg az urnak szavat,

Yolt id6 -~ az emberi nem gyermek kordban —
mikor jsten kozvetlen — az akkori emberek altal
kogvetlenuek hitt, vagy természetfeletti rilon-médon is
— szollott az emberekhes. Hogy valésdggal volt-e
természetfeletti kijelentés, vagy pedig az annak hittet
hogy mi lehet, a természet ma mar ismeretes torvényei
szerint magyardzui, a tudomdnyra, az azzal nagyobb
mértékben bird és foglalkozd exegeldkra és természet-
tudosokra bizzuk. De azt, hogy az isten ma is sz6ll
az emberekhez, hogy isten szava ma is hallhaté : ha-
térozottan dllitjuk és hiszszik, hogy e nehdny széhan
be is bizonyitjuk: ,isten ma iy sz6ll az egyénhes az
okosség, lélekismeret &ltal; a tdrsasighos vélasziott
emberei &ltal ég az emberiséghez a természet és vil-
tozdsai, jelenetei, elemei dltal.* Ezek 4ltal adja tudtéra
mindenkinek: ki, mi, kit6l, miért van, kinek, minek
mi a célja, rendeltetése, kotelessége. Mi o j6, igaz,
szép, nemes; mi a rosz, igazsfgialan, rit és nemte-
len.. Mit kell eselekedni, mit kell keriilni, hogy a mi-
veltaéghen valé elbhaladést, a holdogsigot, az erkolesi
fokélyt, széval, a szellemi éx anyagi jolétet az ember
mir e foldon a lehetdségig megkozelithesse, emberileg
elérhesse. Hogy egyedil isten az ur, 6 parancsol min-
dennek, 6 igazgat mindenf, az 6 szdjabél j8 ki mind
a j6, mind a rosz, neki engedelmeskedik a természet
és annak minden elemei.

Istennek ilyen és ezek dltal mondott szava min-
denkor hallhaté; az volt kulonosen — eddigeld —
ez esztendOben. Melldzve azon aprélékos eseményeket,
melyekhen mind fel lehetne talélni, meg lehetne hal-
lani isten szavdt, ldssunk neh&ny nevezetesebbet, fon-
tosabbat, de csak vézlatban.

Emberi emlékezet 6ta minden kornak megvolt
a maga divatja, nem csak a ruhdban, de az eszmék-
ben is; nem csak az anyagi, de a szellemi téren is;
nem csak a polgédri, tdrsadalmi, de az egyhdzi, a vallds-

evkolesi élet mezején is, s6t az isten szavéra — ki-
jelentésére — nézve is. A mozaisinusnak isten szava
volb. ¢gy az isten; a kristianizinusnak: a szeretet;
a mohamedanismusnak: a fanatismus, a halalutani
nagyon is érzékies paradicsom létezésének elhitetése
6s az azutdni dhitozds; a katholicismusuvak: a pdpai
infallibilitds, a kiilsé ceremonidlitdsnak a vallds 1é-
nyeges targyai folébe emelése; a protestantismusnak :
a reformdlds; korunknak, mely sok tdborra van oszolva,
némelyekngl a merev orthodoxismus, mdsokndl a tulhaj-
tott modernismus, még mésoknak a helyes, okos, idd,
korszeri modernisinus és némelyeknél a materialismus,
az ember elallatiasitdsa, lealacsonyitisa. Ezek — did-
héjban — a vallsos — nemileg tudomdnyosnak ko-
vetelt — ecszmék divatai, a torténelem tanusitdsa sze-
rint. Es ezeket mind isten szavdnak, isteni kijelen-
tésnek hitték, tartottak annak idejébed- és' még ma
is az illetd térsasdgok, az egy materialismus kivéte-
lével, mely istent nem is ismer, csak Os-anyagot.
A mozaismusnak az dronitdk, lévitdk és profé-
tak; a kristianismusnak az apostolok, ezek segédei
és a vérfanuk; a mohamedanismusnak a kalifik, sul-
tanok, muftik, unhlémak, dervisek, basdk és jancsérok ;
a katholicismusnak a klerus; a protestantismusnak az
anyaszentegyhaz egyeteme, & papsdggal egyiitt; a me-
rev ovthodoxismusnak korunkban -— legalahb erdélyi
ref. egyhdzkeriletinkben — t, Balé Séndor w'; a
tulhajtott modernismusnak némelyek ; a helyes,
okos, korszerit modernismusnak sokan és a materia-
lismusnak Darvintél Vogtig és ett6l t. Mentovics Fe-
renc urig.. kevesen voltak azon emberei a jelzett
eszméknek, kik 4ltal — mint hitték és hiszik —
isten széllott és sz6l a kisebb-nagyobb tdrsasigok-

hoz a materialismuson kiviil.

Van azonban egy nagy, hatalmas, 4ltalénos ko-
telezé erével biré isteni sz6, isteni eszme, melyet Jézus
ezen szavakban fejezett ki: ,legyetek tokéletesek, mint
a ti menynyei atyatok, iston, tokéletes,“ mit korunk
ez egyetlen széban irt zdszléjra: ,haladéds.“ Kz ig



14

isteni sz6, ezt is meg kell hallani, ezt is teljesiteni,
megvalésitani, kotelességiink. Hogy a Jézus éltal jel-
zett tokély és korunk altal — jelszéul, célul — fel-
allitott halad4s alatt a ,miveltséget® kell érteni, tdn
sziikségtelen fel is emliteniink., A miveltség roviden
kifejezve, magéban foglalja mindazt, a mi ,értelmi, er-
kolesi 6s hitheli alapos, jogos szabadsigra vezérel.
E szerint ,mivelt ember az, kinek értelme a tudat-
lansdg sotétségétol, erkolese a rosz indulatol befo-
Iydsitol, hatalmétél és hite a babona, vakbuzgésig
és hitetlenség e pokoli tridszatél szabad, ment. A ki
ilyen 6s a ki embertérsait is ilyenekké igyekszik ké-
pezni, ahhoz €s az 4ltal isten sz6l az emberekhez, mit
meg kell hallani, Minden hivatdsit felfogni tudé, ér-
telmes, valldsos, buzgé szild 4ltal, ki gyermekeit igaz-
ségos, erényes, becsilletes keresziyénekké és jo, 4ldo-
vatkész hazafiakkd igyekszik novelri, ki mindent meg-
tesz a végre, bogy gyermekei boldogok, sorsukkal
megelégedfk lehessenek : az ilyen sziilé altal, sajit
kicsiny térsasigukhoz, a csalddhoz isten szl s azt
meg kell hallani az illet6kuek, ha azt akarjdk, hog
jo legyen dolguk. Minden lelkiism retes, szorgalmas,
igazsdgos, nem csak a maga haszndt néz6 hivatalnok
altal, a legfelsdt6l a legalséig, ki mindent megteszen
a végre, ne quid respublica detrimenti capiat min-
den ilyen hivatalnok 4ltal sajdt — kisebb-nagyobb
koréhez ~— isten sz6l és azt nem csak meghallani,
de teljesiteni is kell mindenkinek, hogy a cél elérett
lehessen. Minden egyhéza és annak tagjai lelki, testi,
anyagi, szellemi jolétét igazdn szivén hordoz6 és azt
megvalositani torekvl lelkész 4ltal is isten sz6ll az
illetokhez, nem csak az igében, melyet hirdet, hanem
minden jora célz6 beszédben, cselokedetben, maga al-
kalmazds és viseletben és ahoz képest haladnak, vagy
maradnak az illetbk, azaz, mivelédnek, a menynyiben
azokat meghalljak 6s megvalésitani torekesznek. Min-
den olyan tanité 4ltal, ki a gyermekek szivében s eb-
ben a bin, tudatlansig s tobb effélék burjanait béven
tenyésztd kertben, szorgalmasan gyomldl, nyeseget,
oltégat: isten sz6ll, munkalkodik, és az illeték ahhoz
képest lesznek derék emberek egykor, a mint azt meg-
halljak és kovetik. Ilyen s tobb hasonlé wdton-médon
6s eszkozok 4ltal szél isten kisebb-nagyobb tarsass
gokhoz, melyeket nem csak hallani, de abbél tanu-
ségot meriteni és a menynyiben azt igényli, teljesitent,
végre is kell hajtani, ha célt akarnak érni.

De sz6ll isten az egész emberiséghez a fermé-
szethen, a természet 4ltal is. Egy nyitott konyv a

természet, melynek minden betiijét isten irta, abban
minden isten szava, tanitdsa és parancsa az emberhez.
A természet minden elfogulatlan, értelmes embert
istenhez, a vildg-alkot6, fentarté és gondviseld, véget-
len tokélyi lényhez, szellemhez vezet, mint Newtont,
ki valahinyszor isten nevét csak emlittetni hallotta
is, kalapjdt levette 6s hoszszasan, mélyen elgondolko-
zott. A természet minden mozzanata, véltozdsa tanu-
sfgos, elragadd, meghaté, még a legrettenetesebb is
igazén ,borzaszté szép.“ Kzt rajzolja felséges egy-
szeriiséggel a 19-ik zsoltdr és Pal apostol is, Rom.
1, 20. Lis miért, mit és mikint sz6l isten emberhez
a természethen ? Megrdzza a menydorgéssel fejiink
felett a fellegekbdl a léget ugy, hogy a f6ld is re-
meg lébaink alatt; elkilldi a szeleket, oszszegyiijteni,
vagy szétoszlatui a fellegeket és felkorbécsolni a ten-
gert ugy, hogy annak hullimai a rajta evezd hajét
most, mint gyermek a konynyi labdal, fellegekbe
dobja, majd a borzaszté mélységhe silyeszti, hogy
még az is, ki soha nem imadkozott, 0szszekulcsolt
kézzel konyorog az istenhez a szabaditésért, megtar-
tasért ; azért mondjik, hogy a ki nem tud imédkoz-
ni, menjen a tengerre vihar idején, majd megtanul
ott; megnyitja, vagy bezdrja az ég csatorndit, elkiildi
rendre az évszakokat, hogy hatalmit s holcseségét
lattaswa, érestesse az emberrel. Megdldja a foldet, mi-
kor akarja, hogy a fold is megdldhassa az embert,
azért, hogy az 6 szeretetét, josigat nyilvinvalévé te-
gye. Vagy eltori a kenyér-botjét, elveszi a megmu-
tatott és mar-mér elvett dldést, bezdrja az eget és
a foldet, szitkséget, nyomort bocsét az emberrs azért,
hogy 6t, ki a hoségben hamar -elfeledkezik istenrél
— és azt kérdi a kevély Faraéval: ,micsoda az ur,
az urat nem ismerem“ — lélekrél, erényrél, igaz-
ségrol : ésare téritse 6s beldttassa vele, miszerint em-
ber, &llat csak akkor takar, mikor az isten adni akar.
Parancsol a féld kozéppontjdba zirt tliznek, hogy rdzza
meg a foldet és a legerbsebb emberi alkotményok,
épiiletek, mint kértya-var romba diilnek, vagy kirohané
léva-tengerrel boritsanak, temessenek el egész hely-
ségeket, hogy megmutassa az embernek az § rettenetes

hatalmét.
Ilyen s tobb hasonl6 szava van istennek a ter-

mészetben és annak elemei 4ltal az emberhez. Ilyen
szava volt és van még jelenben is hozzénk, kiilono-
sen ez évben. Elkilldte isten langy szellék szdrnyain

hozzénk is a tavaszt, de orom helyett szomoruségot ho-
zott, hazank csaknem minden nagyobb folyévizei men-
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tén helységeket, hatirokat a mederb8l kidagadt viz-
hulldém d4rral boritott, sokakat kenyeriiktdl, hajlékuktcl,
egész életiilk keresinényétél megfosztott ugy, hogy a
zsoltdr-iré szavaival méltin kidlthattak fel az emberek,
»tarts meg minket, oh isten, mert elértek a vizek
mind a mi lelkiinkig, 69, 2.¢ Eljott a korai széraz-
sdg, késleltette a tavasz és emberek munkéit. Eljott
a kés6i hideg — dér -— elpusatitott csaknem min-
dent, minek 4rthatott. Eljott a tiuzvész — ki tudnd
megmondani hiny helységben? -— és elhamvasziott
milliskra mend vagyont. Ilyen volt a tavasz, ezeket
és ekkint széllott nekiink az isten a természetben
és annak elemei 4altal, miért?... Dbizonyosan a mi
javankért. Ezutén eljott a nydr, hozott hoszszas es6-
zést, zivatart, vibart, jég- és felhdszakaddsokat, olyakat,
milyenekhez csak 1864-ben voltak hasonlék. Volt ér-
viz ott is, hol folyéviz sincsen, legfonnebb olyan pa-
tak, melynek medre csak esd alkalméval 14t vizet és
még is kaszdlokat leiszapolt, gabonékat elsepert, hé-
zakat lerombolt, pusztuldst hagyott maga utan. Széval,
isten sz6llott hozzénk a természetben az elemek dltal
ez év eddigi folyamdban viz, tiiz, hideg, meleg, jég,
ragya, stb, altal. Vajha, esziinkbe vennbk, a melyek
a mi békességiinkre szolgdlnak, mig nem késé, hal-
lanék meg az ur szavdt és tanulndnk bel6le. ,Most
azért hagyjétok el a csufolast, hogy meg ne kemé-
nyittessenek a ti koteleitek, mert elvégzett megemész-
tetést hallottam az urtél, a seregeknek urdtél mind
az eg6sz fOld ellen.® Azért, ha az urnak szavét hall-
jatok — a természetben — meg ne keményitsétek a
ti sziveteket, Sid, 8, 7—8. Vegyétek fileitekbe 63 hall-
jatok meg az én szémat, figyelinezzetek red és hall-
jatok meg az én beszédemet, Ezsa. 28, 22. 23. Mintha

csak erre az esztendfre és nekiink lennének irva.
Mindenb6l, de killonosen isten szavabél lehot és

kell is nekink tanulni, Azért mondja Esaifs proféta :
mikor az isten itéletei vannak a féldon, az igazsigot
megtanuljdk a féldnek lakésai 26, 9. Nem tudni, még
nem akkora szégyen, mint tanulni nem akarni. Meg-
tanulbatjuk ez évben : semmivel fel nem fuvalkodni,
egyedil istenben bizni, az 8 szavat meghallani, meg-
érteni és abban nyilvénitolt tanitdsat bevenni, paran-
csait teljesiteni, mindenre, a legroszszabbra is, készen

lenni, a veszélyben el nem csiiggedni, a jovire nézve
télink kitelhetéleg — minden 6v6 intézkedést meg-

tenni, kevéssel is megelégedni, az oda fenvalékat is

keresni, a nyomorultakon segiteni, a jététeményrdl el
nem feledkezni, abban meg nem restilni, Ezek mind

isten szavai voltak hozzénk ez évhen a természetben,
ezeket mind meg kell hallani, teljesiteni, hasznunk-
ra forditani. Ezekre mind segitsen minket isten, Iki-

vénja egy marosi ref. pap.

Az isk. takarékpénztirak kérdéséhez.

Az iskolai takarékpénztirak intézményének hazai is-
koldinkba valé 4tiilietése mellett és ellen harcolék kozt
keletkezése 6ta élénk vita foly ugy a sajté terén, mint az
érdekelt sziildi s tanitoi korokben. Szerkesztd ur becses lapja
kozelebbi szdmjaiban Levin Jakah, budapesti kereskedelmi
akademia igazgatfjinak ez 1j intézményt védd fejtegetését
kozolvén, véleményink szerint, ezzel a vitatkozds tetét ko-
zonsége el6tt megnyitd. Engedje meg tehdt, hogy szerény
véleményiinkst ez 1j intéuzményre vonatkozélag mi is el-
mondhassuk.

Az ujitdsoknak kritika aléd vetése mindenben és min-
deniitt, de féleg a nevelés terén sziikséges; mert egy téves
lépésnek egész nemzedék vallhatja kirdt. Hogy a takaréke
pénatdrak igkoldinkba leend§ bevitelét ilyennek tartjuk mi
és rajtunk kivil nagyon sokan, nem lehet csoddlkozni. A
jézan kritik4tél vérjuk tehdt mi is az eszme tisatazdsit,
az egyes tapasztalatoktdl az intézmény hasznos voltat, mert
protestins 1étiinkre azt tartjuk, hogy ,mindeneket megpro-
bdljatok s a mi j6, azt megtartsdtol,“ de az altaldnositds-
nak ellenei vagyunk.

Pazarok mi eddig sem voltunk, egyesekrdl az egészre
helytelen kovetkeztetést nem vonhatunk ; kevesebb igények
mellett Jegfennebb bdvebben koltekezhettiink. Ifjainkat sem
vadolhattuk pazarlissal, mert a szegényebbeknek szintén
ugy megvolt, mint ezutdn meglehet takarékpénztiruk zse-
bok, vagy perselydk, vagy tdn ird-szekrényik rejtett fiok-
jéban. Bz, az igaz, nem volt legtobbszor gyiimolesoztetve, de
sziikség esetén a kivdnt szolgdlatot megtette. Ruhduat, kony-
vek, s6t sokszor az élelem s magasabb tanulményaik vé-
gezhetése is ettdl volt frltételezve.

Nem 1j tal&lmény tehdt a takarékpénztér 1ényegileg,
csak alakjira s hasznossigira nézve az, a gyiimolesdztet-
hetést illetdleg. De ha az dsuszeget tekintjiik, melyet ezek
jovére is félre tehetnek, nem nagy kiilonbségre jutandunk.

Nem Idtjuk még eléggé tisztdzva eddigelé a kovetkezd

kérdéseket :
1) Eddig gyermekeinknél az $nzést, kapzsiségot, fu-

karsdgot beldtdsunkhoz s a koriilményekhez képest elfojtani
igyckeztiink, ezutin mint erényeket dicsérni s eldsegitni
kell-e ¢

2) Eddig mint vagyontalan, vagyona felett nem ren-
delkezhetett, mert ruhdja, konyve, sbt ajéndék-pénze felett
is csak ugy volt hasznélati joga, ha okosan hasznilta, el-
len esetben részben vagy egészben megtagadhattulk, vagy le-
széllithattuk. Ezutin koveteldleg léphetik-e fel az illetbkkel

szemben ?
8) Eddig ads-vevésre, szerzbdések kotésére, iizletek

folytatdsdra, valték kidllitdsdra jogositva nem voltak, ezen-

tul lesznek-e?
*
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4) Miutén a kezeléssel jars nebézségekre sem a ta-
karékpénztdrak, sem a taniték vdllalkozni jutalom nélkiil
nem lesznek bajlandék: azintézetbe takarékpénatdrt a rész-
vényesek 4ltal vélasztandé visztviselokkel, azintézetbe leg-
kénynyebben gyiimbolesostethetd tokékbol allithatunk-e ?

Buek s ezekhez tartozé kérdésekre a megtejtést mind
a kritikatél s a tapasztalattél varjuk, mert ezek nem az
ellenzés tulzott kérdései, hanem legtohbuyire szerzett ta-

pasztalatok, sajit gyermekeinken szerzett ésuleletek. Ked- -

vezé tapasztalatok alapjdn is, még mindig maradna azon
éhajtdsunk, hogy iskolai ndvendékeinket humanistédk és res-
listdk csoportjira oszszuk. Mert

a redl, kereskedelmi, ipar, gazdasigi s més szakis-
koldk névendékeit, mint o jové ipar és iizlet képviseldit
tekintjiik, kiknek kezében magyar tdrsadalmunk anyagi fel-

virdgoztatdsa lesz leléve. Eseknek wir az iskola megadja
azon ismereteket, melyek céljaik livihetésére alapul szol-
gélnak,

A gymnasiumok, magasabb célu intézetek, ezeknek
ndvendékei az 4llam szellemi kapitalisai, Ezeknek eszmékkel,
nem értékpapirokkal kell iizérkednisk, melyek millikat ér-
hetnek ugyan, de esak arra valék, hogy az elébbiek millidit
boldogithassak. Mig teh4t az eldbbiek nagy csoportjinak
éretteb novendékeire nézve, kisérletkép, itt-ott megengedndk
a takarékpénztirak magasabb intézeti vezetés alatti hasz-
nilatdt, ezeknek magasabl képzettségii ndvendékeire nézve
a teljes szabadsdgot tartansk fenn.

Egy érdekelt szild.

TARCA.

Pal és Roma.
— Beets M. utin. —
(Folytatds.)

Befolydsuk oly nagy volt, hogy magit a rettegett Ne-
rot*) is kormiik kozott tartdk. De mem csak Mézesnek, ha-
nem az evangyeliomnak is voltak hivei, kiknek ,hite hiressé
valt az ogész viligon“ s kik most karjaik kozé olelhették
a szetetet nagy apostolit. A Caesarok varosiban volt még
Palon kivill Aquila és Priscilla, kik valamint a ciliciai szvé-
széken, dppen wugy 8z evangyeliom terjesztéséhen egyiith
munkélkodtal vele s kik a veszélyek kozott driga életét meg-
montették, Ttt volt a szeretet Epenctus**), Achaja elsé zsen-
géje a Krisztusban, Maria, Audronikus és Junia P4l rokonai
¢és fogoly tdrsai és hogy még a sox kozil csak egyet em-
Vitgek fel: ott volt Rufus***), kivilasztatott az urban és

ennek anyja, kit Pal is sajat anyjakint tekintett.
Egyetlen keresztyén kizség sem tud oly erdteljes és

oly szép levelet felmutatni a nagy apostoltdl, miné a rémai
evél, melyben a megfeszitett Krisztus vvangyeliemaban valé
hit, mint egyediili @t a holdogsigra, ugy van feltintetve.

Igen, ott volt Réméban, molyet oly régdta ohajtott
1atni s most a kérlelhetlon szikségesség wmegadd ezt neki,
miutdn a csdszarra appelldit,

Itt volt ¢ a rémai kozségben, melynek lathatisaért sza-
kidatlanul imidkozott s melynck mdr harom évvel ez elftt azt
irta: ,Most megyek hozzdtok, de el6bb Jernzsilembe megyek,
hogy a szenteknek safarkodjaom s ha eztelvégeztem, elmegyek
Spanyolorszagba,****) remélom, hogy 4tutaztomban titeket
is meglatogathatlak.“ Iméja meg 16n hallgatva, Meghallgattatott,
mert ugy akarta az ur. De mikép 16n meghallgatva . S
miné hoszszid, aggodalomteljes volt Wtja menynyire mas-
kép fejlédtek a viszonyok, mint azt P4l elére terveste s szi-
vében 6hajtotia,

T *) Eg' ily pillanatban vette magdhoz Nero az § korabbi dgya-
sit, a gyaldzatos Popeat, egy zsidé proselita nét.
y & 8Y peat,
**) Rom, 16, 5.
“#*) Rom. 16, 13.
*+4%) Rom. 15, 24.

Volt pillanat, melyben kedvenc eszméjének kivitelére
minden valésziniiség elveszettnok litszott s minden reménye
meghiusult. liyen pillanatok voltak Macedonia, Achaja, Jéru-
zsélem, Mileté és Caesareaban, hol mindeniitt biztos halilnak
nézett elébe. Jéruzsilemben a felizgatott nép 0t a templom-
bél kihurcolja; a farizeusok és sadduceusok &t szét akarjak
tépni s midon ez a rémai tiszttarté kozpelépése miatt nem
sikeriillt, vagy negyvemen oszszeeskiisznek, hogy sem nem
esznek, sem nem isznak, wig 6t mog nem olik; mily vigasz-
talék voltak ¢ korilményeck kozott a kivetkezd jézusi szavak:
wJ6 reménységhen l1égy P4l, merta mint bizony-
sdgot tettél rdlam Jéruzsdlemben, azonképpen
Rémaban is azt kell tennod!*¥)

De mig e szavak Levaliva lettek volna, kénytelen volt,
két hoszszu, cggodalomteljes éven keresztill varakozni, az
idvezitd keresztjét viselni és egy hajé-torést kidllani. DMind
pillanat vala az isten emberére nézve az, midén a viharos
tengeren a hajé katonasiga 6t és fogolytarsait le akarja gyil-
kolni, hogy el ne székhessenek; de P4l szavira életben ma-
radnak s borzadva varjik a vihar kimenetelét; 276 1élek
volt megmentve ditala! Mind pillanat volt az, midén a zugé
tenger kozepén élet és haldl kozotl a reményt-vesztettelnek
folteriti  szoretet aszbaldt, megelégitvén az éhezdket! Mind
pillanat volt az, midén a szétronesolt hajé egy deszkaszalin
vorg8dott a part felé, a setét ég és zajgé viz kouott a sze-
relet martyra Elérték mindnyijan életben a miletei par-
tot. Ks e veszélyes pillanatokban P4l hite nem rendilt meg

ép oly erés volt, wmint mikor a parton melegedve, a ve-
szélyes viperat kozér6l tiizre rdzva, a harbarok azon véle-
ményét, hogy Gt, mint gyilkost, az ur igaz itélete a vihartél
megwenekiilve, itt éri utél, fényesen meghazudtold Igen !
Istennek végtelen szerelme Orksdott folotte s iratad vele:
ynem tehetem, hogy magamat toletek elvdlaszszam !¢ Istennek
szerclme hozd 6t Réméba!

Itt volt § Rémaban, ugy wint Caesaredban, vigasztalni

a szomorkodékat, erdsiteni a kételkediket, holott maganak is
vigasztaldsra lett volna sziksége a rettegett Nero elGtt.

*) Csel, 21, 23.




Harom évvel ezeldtt 6hajtd : ,valami lelki ajdndé-
kot kozilni velok és Gkebt erdsiteni“ s most lerét-
tu tartozdsdt ,mert isten hatalma minden hivék
idvességére, a zsidéknak elészér, azutdn a po-
ganyoknak is!* Levele zdrszavaiban azon igéretet tette
volt, hogy: ,Krisztus evangyelioma teljes 4ald4
sdval fog joni Rémdaba!® Teljesedve lettek-e ezen haj-
tdsai? Tehetett-e sokat, de tehetett-¢ csak valamicskét isa
keresztyén kozségért a viligvdrosban?! Vagy a térvény meg-
tartisaért, melyet szereld lelke egész nagysigaval kot a ré-
mai gyilekezet lelkére, bozzdjuk kildott leveléhen? Vagy
hozhatott-e kozndttik egyetértést 1étre? Vagy a vas-kénysze-
riség akaddlyozta, ,hogy vigasztalvu Cket, vigasztaldst talal-
jon néluk az 8k és tnwaga hite altal® ? *)

A keresztyén anyaszentegyhaz ez id6t8l fogva napjainkig
élvezi gyimolesét ezen fogsignak s nem mulasztota el fele-
letet adni a fen feltett kérdésekre.

Az isteni kegyelem és az ewberi j§ akarat mindeniibt
kedvezott Palnak, admbar fogsdgban volt. A rémai katondk
felvaltva Orizték Ot, de azért lakdsdn mindenkit elfogadbatott
s isten orszagat akadalytalanul hirdethette.

Hozzd mentek meghivisdra izraelita hitrokonai, kiknek
boldogsagdért sziintelen imddkozott, de fijdalom! bhamar ki-
maradtal 1**) Rémahan is betelyesedott az izraelitdkon Ezsaias
proféta ama monddsa: ,Filleitekkel halljatok és new értitek,
szemeitekkel latjdtok és nem ismeritek |“*¥¥)

De hu a Krisztus evangyeliomat hidba tarta ki az iz-
raelitdknak, nem volt hidbanvalé ez a keresztyén kozségnek,
ypkiknek hite az egész vildgon hires vala.“ Hozzd
mentek a poginyok és megkeresztelkedtek a Krisztus evan-
gyelinmdra, viligossigot és erdt, batorsigot és kitartist me-
riteitek tanitisa, intése, vigasztalisa és elGéletéhdl. Sziintelen
mellette voltak Aristarchus és Epafras ,fogolytdrsai a Krisz-
tasban s még inkabb Lukdcs, kit P4l leginkdbb szeretett,
Timotheus, Tychius, Markus, Epaphroditus pedig minden na-
pon nala voltak, ubasitist hozva a tivol testvérektél és le-
veleit elvive azokhoz. Egy Onesimus, ki gazdijatél Rémdba
sz6kott, hogy ott a nép-sipredék kdzott biintelenill élvezhesse
véthe gyimolesét, awma kis lakisban taldlt mencdéket, hol a
nagy apostol kezeibdl fogadta el a valédj szabadsigot, mely
nekia tovdbbi szelgasigot tiirhetdvé, s8t gysnydriségesss tette,
Igen, ,togsdgaban mutatta moeg isten Palnak,

mily sok gyermekei vannak a Krisztushan?#*¥)
Alig volt katona a pretoriumban, ki a foglyot ne litta,
ne Grizte, ne hallotta volna s ki erft, meggy6z6dést, hitet,
szoretotet, szelidséget, reménységet és aldzatossigot ne tanult
volna tdle.

Végre kérd6re vontak ; a senatorok, konsulok, s6t maga a
vettenetes Nero hallgattdk PAl bilnét*****) o prédikdciét, mely

*) Rom 1. 12,

#7) Rom, 9, 3.

#%¥%) Csel. 28 26,

+#%%) Philemon 10.

#40%) G'iherins és Clandius iléseiket a formmon tartottik, de
Nero, Augustus példajira, az tgyeket a csdszdri palotiban intézé el
melynek romjai ma is lithatok a Palatinus hegyén. Képzeljik ma-
gunknak egy pompds termet libyai és egyptomi marvénybdl épitve.
Ennek kizepén iilt a csdszdr asseso ai kozott. Itt volt 2 konsul és
tobb képviseld a tandcesbdl, ez utébbiax surs dltal kivalasztva. Cony-
beare and Huwson II. 445,
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0t biindssé tette, Hallottik a megfeszitett Krisztusnak evan-
gyeliomdt annak sz4jibél, kit & kivalaszta, hogy bizonysigol
tegyen a fejedelmek és népel eldtt. ,PAal ott Allobt bizony-
talansighan, de nem remegve és meg nem szégyenillve, ha-
nem nagy batorsaggal; tudvin azt, hogy mikép mindenkor,
ugy wmost is félmagasztaltatik a Krisatus az ¢ testében, akar
életének, akir haldlinak Altala!*
(Wolytatdsa kovetkeszil.)

Bossuet és Fénelon.
— Rogeard elSaddsa, —

Rogeard elire kijelenté, hogy Bossuet-t nem szerebi.
yNem szeretem Bossuet-t, mond, mert képviseli a tekintélyb
és én trgadom, képviseli  tradiciét €s én a haladis emhere
vagyok, képviseli a mozdulatlansigot és én a mozgds mel-
lett vagyok, képviseli a tireimetlenséget és én a humanis-
mus hive vagyok. De ok-e ez arra, hogy réla ne beszéljen?
Hisz, a 17, szazad francia irodaimdban az § nevével minde-
niitt talallkozik az ember, ki nem keriilheti, teh4t beszélni
kell réla. O a disciplina képviseldje a politikiban és vallis-
ban, mint Boileau az irodalomban; Bosseut neve elvilaszt-
hatlan XIV. Lajosét6l, mar elsé taldlkozdsuk alkalméival fel-
ismerték egymést, amaz a kirdlyban urdt, az absolut uralkodd
eszményét, ez Bossuetban leghiiségesebb eszkizéi. Mert Racine
inkibb emberi oldalarél képviseli XIV, Lajost, a kiesapon-
gédsban és megtéréshen, de Bossuet borzaszté oldalarél: az
uralomvigyban, zsarnoksdgban,

Bossuet 1627-ben, Dijonban sziiletett és 1703-ban halt
weg, nemes, de nem nagy uri csaladbél és ez volt akadalya,
annak, hogy XIV. Lajos kedvelése dacdra sem juthatott el a
legnagyobb mélbésigra. Oly neveltetésben részesiilt, mely jel-
lemét egydltaldban nem wagyardzza meg, Eleinte a jezsui-
takndl novekedett, késébb 10 évig a navarrai oskoldban, au-
utin Sorbonneban lesz theologia doctora., Mindig #hitatos,
vallisos dolgokkal foglalkozik, a biblia olvasissndl sir, merk
habdr csak gordg 6és labin forditdsban olvassa, felosmeri an-
nak kolt6i szépségét ugy, hogy benne a héber és francia
szellem fuzi6ja jo létre, a mi paratlanna teszi stylusdi. Ezért
mondék réla, hogy az § hazdjo Judea, tanitéja Ezsaiss. 4
9 6ves kordban méar felvette a tonsurdt, 13 éves koraban
kanonok lesz és midGn doktori disputdcidjat tartja Condé her-
ceg jelenlétében, az oppugnansok ellenében, ez kardjival akar
védelmére kelni. Tény, hogy theologidban ndvekodett fal, vagy,
aint Lamartine mond4, sziletett fopap 6. Minden korilmény
befolyt arra, hogy pap és mzénok legyen. Bs még is, § sem
valédi pap, sem valédi szénok. Mert a valédi papnak, a ,ter-
mészetfolotti“ doktoranak, birnia kell kegyességgel, a vallds
irdnti feltétlen odaadassal, de & kegyetlen, durva, csak am-
biciéjénak szolgdja. A valédi pap svereti az igazsigot és em-
beriséget, 6 nem szereti egyiket sem. Még kevéshé valddi
szénok, mert ennek az igazsig 6rzotével kell birni és 6
nem bir.

Bossuet éppen aklkor j6 Péarisba, mikor Richelieu meg-
érkezik provencei tjabél, hol a protestinsokat ulddztette,
betegen, haldokolva jott haza és Bossuetnak drokds célja volt,
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¢ utdnna bibornokk4 és miniszterré lenni, Megteszik a dauphin
neveldjévé, ekkor kezdddik udvari élete, ekkor kezdddik, mint
Lamartine mondd, kettls szerepe: a szentet jitsza kifelé és
benn hédol ambiciéjdnak, Toébb alkalma van a magas tarsa-
sighban, estélyek alkalmival (a mi akkor szokdsban volt) egy-
hazi beszédeket tartani. igy a Rambouillet kastélyban, Cham-
bert aszszonynal, az orleansi hercegniné)., Ez jé iskola volt
res nézve és megfelelt szellewmének; mert & pompit, a szi-
nészies elfaddst szereté, felhasznilta a profan és szent iro-
dalom minden eszkozét, mint Lamartine wmondd: ,as isten
szinésze volt az 6 templomdban,® ez j6l jellemzi, de egy-

szerswind elitéli.
Middn a herceg nevelését befejezi, meauxi piispokké te-

szik, mar el6bb elnyerte volt a condonnei piispokséget, de
2 évig soha wmegyéjében meg nem jelent. A dauphin neve-
16se altal (kit oreg dauphinnak hivtak, mert fidt, az ifju
dauphint Fénelon nevelé) nem nagy érdemet szerzett. O rosz
tanité volt, mert sokat tanitott és konyveket is irt tanitva-
nya szdmdra, de minthogy nem birt szeretetet vegyiteni ta-
nitdsiba a tdrgy 6s tanitvdnya irdnt, Dbeszéde annak feje
folott ment el, s6t anynyira meggyiloltette tunitvinyival a
konyveket, hogy ez felfogadta, hogy ha megszabadul, soha
egy konyvet sem nyit fel. Hs ezt meg is tartd. Nem olva-
sott egyebet, mint a Gazetta de Irancebél a hymen hireket

és 50 éves kordban ugy halt meg, hogy semmit sem tett.
Legkitiindbb Bossuet tagadhatatlanul, theologiai contro-

versidiban, O a protestinsokat ildszi els§ sorban. Mér a
metzi keriiletbon szervezett egy missiot ezek ellen, késtbb
irja ,Histoire des variations des eglises protestantes,* Gy6-
zelme kénynyii volt, mert ellenfelei: Claude és Jurieux je-
lentéktelen tudésok voltak; kikkel szemben paratlan stylje,
erds dialektikija konynyen gybzott. De uzért nagyot, mara-
dandét e téren sem mutat fel, mert a miivészet csak akkor
igaz, ha az igazsig képezi alapjat és nagy lélek heviti al-
kot6jait, Bossuetban mind a kettd hidnyzik. Nekia tudominy
eszkoz, uralkod6é tehetsége a szd, ezért inkabb szénok, kii-
lonben is egy nagy szénok nem lehet nagy gondolkozd, Mert
a nagy gondolkoz6 iakdbbh befelé fordal, a sz6nok kifelé akar
hatni. Igy Bossuet is inkdblh csak szénok, O minden kzép-
szerii, divatos eszmét elfogad, maga nem nyomoz, ujat nem
keres, s6t nem szereti az Wjitékat, a zajt keriili, konservativ
szellem, Ezért ellensége a jansenismusnak is, noha ellensége
a jezsuitiknak is, S0t hatdrozottan elitéli a Guyet aszszony
és Fenelon altal teremtett quietismust is, de a rémai ndvar
itélete szerint is, Fenelon ép oly tulzdsba esett az isten
irdnti szeretetben, mint Bossuet a kozellevik szeretetében.
Erfsen megtimadja, ugy sz6lvdn, megdli Richard Simon theo-
logust is, ki a judai forrdsokat tanulminyozza a biblia ku-
tatdsdra, minek ez ha djat taldl, Réma elitéli, ugy sem ér
semmit. Igy akarja Bossuet a hitet konservilni és midén
meghalt, azt gondold, hogy megmenté azt; nem latta a pro-
téstantismust, a szabad gondolkodis terjedését, nem litta elfre
2 készil§ nagy forradalmat, enynyire megcsalta onmagit a
theologisban is, siilonben az § egyhdza szlk egyhiz volt, &
2 gallikin egyhézt alapitd 6és auzt hivé, hogy ez orikre fog
$artani,

Midén a kilénben erds testalkatu embert Oregségére
sulyos betegség érte, melyet operdltatni a fijdalom és haldl-
t6l valé félelem miatt nem akart, versirdsra is adta magét,
francia verseket és zsoltirokat irt. De ezeket megsemmisité,
valsziniileg azért, mert nem talilta azokat méliéknak sem
magihoz, sem prozijahoz.

Bossuet mindenek folott szénok, de ndlandl népszeriibh,
kordaban is, Bourdaloue, Bossuet-t az udvar tiszteli, hallgatja,
de Bourdaloue-t mindenki szerveti, Sokan magyardztik e ki-
lonbség okat, Azt mondik, hogy Bossuet oly nagy szénok
volt, hogy még bimulni sem merék, De ez nevetséges alli-
tds, A val6di ok abban volt, hogy Bossuet inkabb udvari
ornamentalis, hivatalos szénok volt és Franciaorszigban soha
sem szerették a hivatalost. O szereti a pompét, a szinészies
oldaddst, ezért halotti heszédei a legsikeriiltebbek ; a gydsz-
6 tehotségének kiegészitl része. Neki
a gyiszbeszéd eszkoz, hogy udvaronci kotelességének eleget
tegyen ; noha § maga megvalld, hogy oly kevés j6 van a na-
gyokban, hogy isten szolgdi ritkdn dicsérhetik; de ezzel gydsz~
beszédeit maga itéli el, melyek (sajit szavai szerint) az em-
beri dolgok hidbavalésdgdnak pompds bizonyitékai.

Az egyhdzi szénokok e korban irott beszédeiket recitdl-
tak. Igy tett Massilon és Bourdaloue is, ki kiilonben sze-
meit behunyta és csak képzeletben kovette az irott sornkat.
Bossuet, mint Fenelon mondd réla, egész életében készité
beszédét, de a pillanat inspiraciéjira bizta a szavakat, Miért
nem tettek igy a tébbi szénokok? Mert nem wmertek. Akkor
j6l meg kelle latolni minden sz6t, mert killonben XIV. Lajos
nem tirt volna olyan forma beszédet, milyen volt az, mely-
ben az uralkoddé figyelmeztetve van mulandésigira és ha a
pap azt mondja neki, hogy a férgek emésztik fel, sértés lett
volna. Vagy middn Peronnet a keresztyénséget saldtihoz ha-
sonlitja, melyen a papsdg képezi a s6t, az Onkinzds az ece-
tet és a jézsuitik az olajat: ha ezt XIV. Lajos elétt mondia
volna el, mintin még hozzd tevé, ha a szelid, j6 jézsuitikat
a vidékre kiteszik, hamar megszaporodnak — nagy sértést
kovetett volna el. Bossuetnak sok oldalu tehetségeit dicsér-
ték. Igaz, hogy irt filosofiai munkdt, thelogiat, torténetet,
politikdt és szénok volt; de egyik téren sem tanusitolt eve-
detiséget, mindeniitt csak egy tehctsége van: a szolgaisig,
egy konyv képezi forrisat: a biblia; és egy tekintélye van:
a kirdly, — Azon konyv, melyet tanitvinya szdmira irt, a
»Discours sur histoire universelle (ime, anynyira szénok, hogy
middn torténetet ir, akkor is ,Beszéd“-nek nevezi) elsd ré-
szében csak egy kis kronologit képez, masodik részében fejti
ki, hogy a torténet nem egyéb, mint a profeciak megvalésu-
ldsa és a 3-ik részben a csdszdirsigok egyméasra kivetkezését
adja el6 oly formin, hogy ezek a keresztyénség eljovetelét
eldkészitik és azutdn uralminak megval/sitdsira vannak hi-
vatva. Tehit fogalma sem volt a torténet folyamarél és még
kevéshé késdbbi kiovetkezményeirl, kifelejti a protestantis~
must, szabad gondolkozékat, stb. Mive torténelmi és bol-
csészeti szempontbil egyardnt folotte hidnyos, Noha vannak
szép részei, igy az, melyben Rémérél, Carthagérél iv és me-
lyekben Montesquieut is inspirdlta. — A filosofidban & Car.
tesianus volt, mert akkor ez volt a divat és §

ceremonia, diszités az

0 mindig az
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uralkodé hangulatnak hédolt meg. De minthogy Descartes
kegyvesztett és szamiizott volt: igy filosofidjét ugy tanitd ta-
nitvanyanak, hogy szerzfjét meg sem nevezé.

Theologiai mitkddését emliték. O e téren 150 évig volt
tekintély, de most mar maguk a theologusok tdmadjik meg,
killonben a theologia terén, melyet ,névleges® tudoméinynak
neveznek, 6 sem jobb a $dbbi theologusnal, Nagy miive, mely
ogyszersmind politikai aktus volt e téren, a gallikan egyhdz
megteremtése. Colbert vette ra a kirdlyt, hogy Rémaval szem-
ben 4allast foglaljon é3 a kiraly akaratinak engedelmeskedett
Bossuet, mikor az 1682-diki nagy francia egyhazi gyiilésen
elkésziti és keresutitlviszi a deklaraci6t, melyben ki van mondva:
1. az egyetemes zsinat felsisége a papa folott. 2, A péapai
bullik f6lotti kiralyi ellendrzés joga. 3. A zsinat feliilvizs-
gdlati joga. 4. Tagadva van a papanak az alativaléi hiiség
al6l feloldési joga. O viszi keresztiil a rémai udvarnil is a
terv elfogadasat. Ezért 6t tartjik a gallikin egyhdz atyjinak,
s0t sokan reformatornak nevezik. Pedig most mar theologu-
sok mondjak, hogy ez csak XIV, Lajos hatalmanak és Bos-
suet ambicidjanak volt kopenye,

(Folytatdsa kovetkeuik.)

Konyvismertetés.
(Polytatdsa és vége).

Minden heszédet kilon kivonatozni, vagy reflexio ald
venni, nem tartom szitkségesnek, mert miutdn mindenik egy
kézb6l keriillt ki, nehdnybél az egészre kdvetkeztethetni.

Egyébirant, 4ltalinos észrevételeim mindenikre szélnak,
%s middn ismertetésem vége fel, e vastag fiizetrsl Altald-
nosan szélanék — eldszor is a beltartalmon kezdve — a
legOszintébb elismerés sugallja téllam ald, miszerint egy is-
meretekkel gazdag léleknek, az élet iskolajaban sokat tapasz-
talt embernek és a hitet buzgén dpolé lelkésznek 6szszehor-
dott kincseivel talalkozunk itt. A helyes elméletek élethol
meritett igazsigokkal vannak megvilagitva, Szerzé a termé-
szeb irdnt killonds eldszeretettel viseltetik ; azonban, a hiblidt
nagy téjékozottsiggal hasznalja, s ott is, hol a természetet
mutogatjn hallgatéi elGtt, a vallist soba sem szoritja hattérbe;
2 hit nyomon kiséri barmerre fordul is. A fedd0zés, mely
— A4ltalanossn szélva — prédikdcidinkat oly sajitsdgosan
jellemzi, innen sem hidnyzik., De nincsen egyetlen lapja is
o fizetnek, mely valami eszmét, gondolatot, tanusigot ne
nyujtana ugy, hogy ezeket forgatni, nem haszonnélkil valé
faradisdg. A biblia wellett j6l ismeri szersd azt a nagy kony-
vet is, mely nélkill a legszebb elméletekbll sem lesz prédi-
kéci6, jol ismevi: az életet. Tan éppen ismereteinek hisége
viszi tulsigha a fejtegetésnél, melybe legtobb esetben any-
nyira bele meriil, hogy hoszszadalmassa valik, Nem laposodik
el ugyan télla alatt a tirgy barmily sokat beszél is réla, de
ogy bizonyos mértéken tdl unalmassigba esik, Nem egyszer
torténik, hogy 16 —18 lapon keresztill fejteget valamely tér-
gyat. A hol b6 a forrds, onnan konynyii sokat kimerni.. .

Egy kis epiz6dkint legyen megemlitve az is, hogy a
mit megirt, azt ol is mondta utolsé széig. Nem egyszer volt
eset rd, hogy téli id6ben a publikum anynyira elfizédott a
‘hoszsali beszéd alatt, hogy az egyik 14bat kezdte surolni, a

masik kezét, a harmadik meg pline, kivilt ha kozel ilt az
ajt6hoz, kisuhant a templombél, de 6 anynyira belemélyodt
az elmélkedésbe, hogy észre sem vette ezt, sem azf, hogy az
a nehény hajszal, mely kopasz fejének eziist szegélye gya-
ndnt maradt még meg, ég felé emelkedik a hideg miatt,

A kiilalakot illetden, nem lehet sok megjegyezni vald,
noha a divatozd szokastél eltéréleg, e beszédek egyes részei
nincsenek valawi kimértséggel elkiilonitve egymastél ; sokszor
csak a heszéd végén tinik ki a disposicié, de e felebt nines
miért fejet rdzni; mert a homilétikai legf6bh szabaly: a jé-
zan consequentin meg van benndk. Az wit se rontja a be-
sz6d értékét, akir az eldbeszéd utin mindjirt, akdr a beszéd
végén tinjék ki a disposicié. Ha araszszal méregetnGk oszsuze
az exordiumot a beszéd részeivel, néhol talilnink ardnytalan-
sagot, de ez csak wasodrendi dolog.

Nyelvezete nehéz, de oly formdn, mint a teli buzafd,
melyben tartulom van, Kiilonben is, hogy szerzd szavaival
éljek, az igazsig mit sem veszit becsébdl, barmily kéntosben
jelenjék meg; a sz6-virdgot keriilte szerz8, mert tej helyet
babot itatni nem akart, a mint maga is mondja. Gondozott-
sig latszik a nyelvezeten. Mint a régi iskula gyermeke, sok
olyan sz6t és kifejezést haszndl, mit a mai fejlett nyelv nem
tir meg. Sokszor hivatkozik oly dolgokra, melyek arra mu-
tatnak, hogy hallgatéirél igen nagy érielmi fejlettséges fel-
tételez, A nyelvezet nehézkes volta mellett ez is hefoly arra,
hogy e beszédek, kevés kivétellel, inkdbb tudomanyos érte-
kezéseknek illenének be. Olvasminyoknak igen tanusigosak,
de templomi haszndlatra alkalmatlanok, mert hidnyzik beldlik
a prédikici¢ fokelléke, a konynyiiség, vagy, hogy augy mond-
jam, az az A&tlatszé tisztasdg, mit a tudatlan is konynyen
megérthet. Az djabb irék prédikiciéi ezzel ellentétet képez -
nek, a menynyiben tulsagosan kiri némelyikokblil a kony-
nyiiség hajhészab, mely néha abban boszszulja meg magat,
hogy az iirességig konynyivé valik még olyan kézben is,
melyb6l tobb mag ragadhatott volna bele. ..

Szerzd beszédein kivalé szinben vonul végig a nép sze-
retete, a néphez valé vonzdédasa; latszik, hoé;y szive a népé,
de nem tudja eléggé megértetni magat vele; a néppel érez,
de ezt nem tudja a népnek az 4 nyelvén tudtdra adni, Ezért

inkdbb tisztelt tudés, mint népszerii szénok 6,
Van valami sajitsigos e beszédeknél a felfogisban és

nyelvezetben, a mi mas iréktél megkiilonbozteti szerzit, ere-
detiséget kolesondz neki. A mint mondani szoktik, a nagy
eszit embereket mindig bizonyos sajitsig jellemzi. Kp ily fel-
tiinden nyilatkozik ez Mihdlyi K, beszédein is. S ha e két
irét, akdr mint filozofust, akdr mint papot, 6szszehasonlit-
juk, mindkettén egymast6l killonboz8 jelleget vesziink ésure,
az egyiknek t6lla a mdsikétél kilonbozd uton jar, Ezért van
az, hogy a hol egy targyrdl szélnak is, mindketté eredetiség-
gel tud meglepni ott is,

Hogy a kézalatti flizet oly feltiiné gondozottsigot mu-
tat, ezt sok tekintetben azon versenynek is lehet tulajdoni-
tani, welyben a két Péterfi — & és dcscse Jézsef — dllot-
tak. A marosvdsrhelyi egyhiz életében, egy iddszak, aligha

termett tobb érdekes prédikaciét, mint e két tudés pap
versenye,
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Kéar lesz, ha Péterfi Jézsef hatrahagyott beszédei fidk-
ban maradnak, mert azokban is, winthogy szénokiassig és
népiesség tekintetében szerencsésebbek ezeknél, az egyhazi
irodalomnak nyeresége lenne.

A kézalatti flizet, mint tartalmas olvasmany,
csiilhetetlen egy pap kezében!

meghe-

Gaone: Jdnos.

WIDFIER T ¥R 5
Héderfaja, 1876. aung. 20.
Kikillgi egyhdzmegyénkhen a héderfii ev. ref. egyhdz-
kozsége a mult 1871-ik évben kezdette meg csaknem egé-
szen romba dolt templomanak kijavitdsit, Bs dacdra az idSk
mostohasdginak és azon rendkivili elemi csapisoknak, melyek
ezen idé 6ta oly siiriin latogattik meg ezen egybdzkizséget,
nem kimélve életet és vagyont:
egészen befejezve — egy szép templom emelkedett ki, A

@ romokbil — mar szinte

szegény, de vallisosan bLuzgé néyp, készséggel vitte lehetd fil-
léveit az urnauk oltdrdra s valddi szegénységének érzetében
sem csiiggedett el szent célja kivitelére nézve, mert szeren-
csés volf, egy tiszteletreméltd férfint birni egybdza kebelében,
mltgos Elekes Gydrgy urban, ki ezen cgyhdznak, abban az
idében. lelkes, buzgd gondnoka levén: eszeve!l, szivével 8s
kezével segitette a terhes aggodalmakban és kiltségekben sok-
szor kifiradott szegény népet. S wiutdn a templom felépiilt,
6 méltisdga idékozhen eltivozott ugyan helységiinkbdl, de
eltavostaval sem feledkezett wey nemes lelke a héderfii ev.
rof. egyhazrél, hanem annak tewplowdt belilrdl kezdette ke-
siteni. Ugyan is foly6 év méjus havdban egy szép és érté-
kes mérviny urasztaldt kaldott a héderfai vef. egyh4z hivei-
nek, melyet abban az idében volv is szerencsém megkészon-
hetni egylidzam nevében § méltdsigdnalk,

S most ismét legkozelebbrél egy ujabb kedves megle-
petéshen részesiiltek egybdzom tagjai & mélt6sdgiék suzives
kogyébdl t. i, mltgos Elekes Gyérgyné, sziiletett Wimmer
Rozalia 6 nagysaga f. hé 8-dn egy gydnyiri, szinte pirat-
Yan szépségii, bhzavirdg kék szini, gazdagon eziistdzott, po-
szomanttal és rojttal kovdlszegélyzett szészék-takarét méltoz-
tatott a héderfi ref, egyhdz hiveinek kiildeni.

Dz #ldozat, a mai kozonyds vilagban, a milyen ritka :
anynyival nagyobb becsii, Régrs-régen a vallis oltdrira tett
aldozatok csaknem mindennapiak voltak; de most még fébb
patronusaink sordban is a ritkasdgok kozé tartozik, anynyival
inkdbb nagyobb elismeréssel és hdldval tartozunk azon jél-
tev8 uraknak és urnfknek, kik még valldsos felekezetiinkhes
sem tartoznak s még is a résziinkre hozott dldozatokban ki-
fogyhatatlanok. A nagyon tisatelt mltgos aszszony egyhdzam
nevében, fugadja hilds koszonetemet wmostan nyilvdnitott jo-
sdgiért is; fogadja windnydjunknsk azon buzgé Ghajtasit,
hogy a természettd]l oly gazdagon folruhdzott kilsd ékessé-
géhez hasonlé szép lelke az évek hoszszu sordn keresztiil,
szeretett kedveseivel egyiith, élvezhesse azon boldogité oro-
met, mely a jé lelkek tuIaJdona, szokott lenni.

LlJenek sokd a hazinak és az anyaszenlegybaznak!

Seildgyi Kdroly,

héderfai ev. ref. lelkész.

.o . ' '
KULONFELEK.
= Unitarius atyankfiai, az éppen most foly6 drkosi
zsmaton, aug. 27-6n, a megboldogult Kriza helyébe megva-

lasztottak piispokitket kolozsvari lelkész, Ferenc Jézsef
személyében. Orvendink, hogy 2 bardti viszonyndl fogva is,
mely régdéta csatol az Gj s bizonydra mai nap=dg a magyar
hirodalomban kordnAl fogva is legifjubb pitspikhes, §szintén
szerencsét kivinhatunk a vilasztdshoz. PFevenc Jdusef oleitdl
fogva egy torckvs tehetség volb, ki valamelyes irodulmi mun-
kassagat mindenek felett humanus magatartdsa ésindividua-
lis szeretetreméltd voltival tette méy ériékesebbé s wely tu-
lajlonok, sétségen kivill, biztositékot nyujtanak, hogy a ne-
héz és sok felelsséget kivand polcon, kibtelességét ugy fogja
betélteni, hogy &ltala nem csak egyhdzkerillete, do tir-adal-
munk, s6t bazdnk is ecsak nyerni fog. Személyes viszonyunk
eltilt attdl, hogy izetlen dicsSitéssel idvozdljik, de azt Gszin-
tén és mplogen kivinjuk, hogy sokdig  éljon!

= Olvasoink tan emlékezni fognak, hogy nem egy-
szer felszélaltunk a cim-kérsdyg ellen s drvendiink, hogy
most egy oly tekintélyre hivatkozhatunk e tekmtetben mint
Révész Imre, ki a ,Prot. egyh. és isk. figyelmez8“ aug.
—szept. fizetében azon okbil, hogy a nogridi dgost, hitv.
evang. papi testiilet a szuperintendenst fédpasztornalk®
nevezi, igy nyilatkozik: ,A szentirds nyelvén és elvei szerint,
fopasztor csak egyeddl az ur Krisztus; a wi szuperintenden-
seinkre nem kell e cimet vubdzni: mert 8k, ha pasztorok,
esak anynyiban azok, mint birmelyik rendes pap, pdsatorok
pisztorainak, vagy tobb gyilekezetek lelkipdsztorainak mind-
lunk semwikép new tavthaték; — hivataluknalk alapja nem
valami kilonleges ordo, hanem egyhdzjogi, merdben emberi
s éppen nem isteni eredetii, mint waga a pdsztori hivatal.
Egyébirant, a szuperintendens cimére nézve, még nilunk pu-
vitdn preshyterianus reformatusokndl is, wmaholnap valésagos
emrerras de vichesses 4ll be. Hallhattunk s olvashattunk
mar pitspok-ot, a plispék-ot, intéznik-6t, moderator-t, sth,
s ba az els6t mdr csakugyan erdsen bevéve, a szuperinten-
dens-t mellézni akarjuk: akkor kivetkezik, hogy meli§zziik
a szuperentendencia, vagy egyhdzkerillet nevezetet is, hanem
wondjunk és irjunk egyszeriien csak pispskség-et, pl. ,a ti-
szdaninneni reformdtus pispokség.“ Mily hii cevezet lenne ez,
kivalt ott a multakhoz! stb, Nem lenne rosz, ha valaki ko-
moly nyomozds tirgyivd tenné s megillapitani, hogy torvé-
nyesen 6s diplomatice mi cim illeti tehdt legjobban a ma-
gyarorszagi evangelikus szuperinitendensekel; az erdélyi re-
formatus pispokot ide nem értve, mert ha jol tudjuk, annak
e cime kérdés ald nem johet.“ — Mi erdélyiek azonban szivesen
eldobjul, legaldbb a nagyobb rész, e gonosz ajindékot még
akkor is, ha netaldn jogos, ha valamely egyszeriibb cimben
meg lehet egyezni. De ha megmarad is — mert az nem tesz
kilonbséget — az appendixektll kellene megtisztitni | £0-
tisztelendd,* ,méltésigos, ,nagysdgos,” tin ,mélesds is*®
nem volna elég: ,tiszteletes piispdk ur.” Ha a pap cime
Jbiszteletes:* au espeles mért ,,nagytlszteletu“ a pls-
pok mért ,fotisztelendd;* Lat 6k nem papok és pedig pro-
testdns papok, kik nem ismernck el rangfokozatot és ezzel
egyitt jaré méltdsigot.

— Halalozas. Balidzs Ldrine, Baldzs Maria s
férje Léndrd Simuel és gyermekeik, Balazs Katalin s férje
Csiszdr Liszlé és gyermekeik, Baldzs Jézsef és neje Hegyi
Réva, Baldzs Réza s férje Urménci Kristéf, Baldzs Zsuzsinna
és Balizs Veronika, megszomorodott qzwvel jelentik a jé atya,
ipa és nagyatya: malomi ev, vef. lolkész: Baldzs Jozsefnek
élete 76-ik, papsiga 45-ik évében, folyé hé 21-én reggeli 6
érakor, hoszszas szenvedés utin tértént kimultat, Hilt te-
temei folyé hé 23-4n d. e, 11 dérakor 6rok nyugalamra ki-
sértettek. Béke lengjen porai folott! Malom, 1876. augusz-
tug 21-én,

Fémunkatirs: szAsz pomokos

Felelds szerkesztd és kiad6é: szisz GeErO.

Nyomatots Stein Jauos m. kir, egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda betiiivel Kolozsvdrt.



