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Az iij év hajnalán.
Kolozsvár, 1877. jan. 1-én.

(H .) Tehát letűnt, visszahozhatatlanul tűnt le 
1876!  Mint megfejtett sphynx hullt alá a mindent 
enyészet örvényébe sodró idő mérhetetlen mélységeibe. 
A múlt óv titokszerii lepleit aggály és reménykedés 
érzelmei közt lebbentők fel. Az aggodalmak keserű 
valóságba mentek át, a remények biztató színei el
halványultak, tartósságot ígérő szálai raegszakadoztak. 
Sok csalódás öregbitó tapasztalásainkat, sok veszteség 
növelte elhagyottságuuk tudatát. A fájdalom fene
ketlen mélységbe vezető létráján alább szálltunk. 
Pótolhatatlan veszteség sujtolá nemzetünket, egyhá
zunkat. Megritkult érdemekben gazdag vezetőink kü
lönben is gyér sora. Néma borongás, szomorú lever
tség, kétkedő hangulat nyomását éreztük. Oh pedig 
mily terméketlen, meddő az ilyen eltompult állapot!

Ily érzelmek közt álltunk 1877 előtt. Talányos, 
rejtélyes előttünk az idő végtelen hullámzásának ez 
xíjabb hullám-csapása. Mi vészterhes, végzetes lehet 
hazánkra, anya szentegyházunkra! De mégis, mégis
—  hála folytonos küzdelemre sarkaló hitünknek. —  
rendíthetetlen bizalommal várjuk, hogy mit rejt 
magában a kétes távolból felénk lebegő jövendő?

Egyet tudunk, és ez erőt ad. Tudjuk azt, hogy 
hitünk, vallásunk % nemesebb emberiesség oltárát 
állítja fel szivünkben. Ez oltáron tisztultabb érzel
meink, szentebb vágyaink visszafojtkatatlan erővel 
törnek fel az eszmény örök honába. Tudjuk azt, hogy 
ez oltár lerombolhatatlan, mert örök, mint a* Aj~

érzelem, mely emelte. Tudjuk azt, hogy a vallás az 
emberiség eszmény utáni sóvárgásának legköltöibb 
formája, kifejezése. Tudjuk azt, hogy a fájdalom lét
ráján alább szállni még nem azt teszi, hogy a két
ségbeesés örvénye felé közeledjünk, de azt, hogy 
veszteségeink törékeny, múló javaink becsülósére 
tanítsanak, nagy embereink elvesztése minket, kicsi
nyeket, összetartásra, kölcsönös szeretetre, a kíilöm- 
böző irányba nyilatkozó tehetségek méltánylására, az 
elkerülhetetlen ellentétek békés és türelmes egyezte
tésére indítsanak, a múltból, éjfél-tájban kísértő 
árnyak gyanánt viszszatórő emléke ellenségeskedé
seinknek, elkeseredett vitáinknak, küzdelmeinknék 
elenyészszók, viszszaszálljon oda, hóimét az eszményi 
czél felé törekvő harezosok erejét, kedvét ernyeszteni 
fölkisértett; a minden nemeset és nagyot tagadók, 
kételkedők szive rejtekébe, hadd melegedjék föl még 
a közöny is, szégyenükön meg a kételkedés, üljön 
diadalt a szeretet és a remény. Nem a másik fél 
l e g y ő z é s e  legyen az, mi a jóknál a diadal má
morát megédesítse, de a tudat, hogy közelebb jutot
tunk k ö z ö s  törekvéseink czéljához. Az egyház 
spirituális küzdelmében a vóglietetlen uemesbülós a 
czél. Itt nincsenek győztesek és leverettek, csak 
előre törekvők és hátra maradók. Itt nincs k i z á r á s  
a szentók szentéből, de vau b e a v a t á s ,  mely a 
tiszta érzelmek, mocsoktalan jellem és mindig vilá
gosabb értelem jutalma. Ezért megmagyarázhatatlan 
előttem, laikus előtt, az a kisszerű felfogás, melyet 
tapasztaltam vitáink, küzdelmeink figyelmes szemlé
lése közben. Némelyek —  pártkülönbsóg nélkül —  
az ellen félt, ha véletlenül, talán lelke legszentebb 
hevülésóvel oly czél után tör, mely a múlt kegye- 
letes megszokóttságátél, eszmekörétől eltérő irány 
felé mutat, csak ellenségnek, csak önérdekéért bűz : 
golkodónak akarják tekinteni. De hát nem az anya- 
szentegyháznak, a szentek egyessógónek mindnyájunk
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lelkében élő. hitünk eszménye által örökre kitűzött 
czélja felé törekszünk-e mindnyájan, értelmi és erköl
csi erőnk, tehetségünk szeréut? Hiszen mi volna az 
üdv, ha az a más gondolkodásúnkra nézve kárhozat 
volna? Kinek jelentette ki magát az igazság? Nem 
nem! Az olykor felcsapkodó hullámok csak a két
kedők előtt legyőzhető ti enek. A mester lecsillapitá a 
felbőszült habokat. Az ö általi tanított, minden hibát 
és fogyatkozást elfedő, a tévelygésnek megbocsátó és 
senkit az üdvből ki nem záró, egy akól, egy pásztor 
magasztos eszméjét hirdető s z e r e t e t  lecsillapítja 
azokat. Csak hasson át mindnyájunkat ez érzés, él
tessen, vezéreljen dicső feladatunkra folytonos erkölcsi 
haladás tudata; e tudat magaslata előtt törpüljen 
el a kisszerű felfogás, olvadjon össze minden érzés, 
egyesüljön minden akarat és akkor az 1377 végén 
elmondhatjuk: áldott, oh áld ett. legyen ez óv emléke!!

Központi igazgatásunk és még valami, 
ii .

A uagy-euyedi „Egyházi és Iskolai Szemle“ névtelen 
czikkezője épen időszerűnek tartja „jóakaratn bírálat alá 
venni kormányunk szervezetét, összes kormányzatunk té
nyeit és eredményeit“, mert „a képviselők megbízatása ez 
évvel lejári s a közgyűlés új képviselőkből fog meg
alakulni.“

E „mert“-re nézve (Sz.) megtette e lap legközelebbi 
számában reflexióit s igy ahoz én nem szólok. De nem is 
látom semmi szükségét az ilyes indokolásnak, nyilvánvaló 
lévén, hogy alkotmányos testületek intézkedései, a nyil
vánosság mai korában, minden jogosult tényező szabad 
bírálatának alá vannak vetve, ily bírálat elöl tehát vagy 
csak azok kivánják elvonni magukat, kik lúdasok, vagy 
azok, kik képzelt nagyságuk főlfujt hólyagját oly magosán 
látják, hogy arra földi halandó tekinteni se merjen. (Ezek
nek tanácsos is affectált megvetéssel ignorálni a nyilvá
nosan gyakorolt bírálatot, mert a hólyag könynyen ki
pukkanhat.)

Épen ezért jogosultnak, sőt szerencsének tartom a 
kritikát s még csak „jóakaratot“ sem követelek a bírálótól, 
mert a német példaszó szerint „ein Lump, dér mehr gibt, 
als er hat“ s ha valaki természeténél fogva áll a jóakarat
tal feszült viszonyban, csak annál biztosabban számíthatni 
rá, hogy ítéletében hizelegui nem fog s mivel minden 
lelkiösmeretes munkálkodó csak maga magától várja az 
elismerést, egy kis kellemetlenség árán igen nagy hasznot 
vásárolhatni. A bírálat megejtésének illetékes helye ugyan, 
s kivált ilyen esetekben, az a testület, a mely törvény 
által van a számoltatásra hivatva és följogosítva, de hát, 
megeshetik, hogy maga a „jóakaratu“ anonymus is tudja, 
hogy minő sorsban részesülne ott bírálata (melyet, azon

felül, még nyilt sisakkal is kéne megtennie, pedig a 
vakondok nem szereti a világosságot...,) s aztán, csak 
korteskedni is kell egy kissé az ember fiának, mert külön
ben miből él meg, kivált ebben a szűk világban ?

Dictum, factum, ő bírál s most úgy is vacatio lévén, 
hát álljunk szóba vele.

„Összes kormányzatunk tényeit és eredményeit“ Ígéri 
bírálnia s hogy aztán mindig csak Enyedről szól, ki venné 
rósz néven az envedi „Szemle“ írójának, hisz a világ kö
zepe, köztudomásúlag, úgy is ott van s a teve párducz 
az ő tarkaságát hogyan vethetné le? Embert ruhájáról, 
madarat hangjáról — s ha tudjuk, kivel vau dolgunk, már 
az is fele nyereség.

Az igazgató tanács eljárásáért „nem vonható felelös- 
séyre“ ez az első vád-pont, mely hivatva van mostani 
egyház szervezetünknek a halálos döfést megadni s a tör
vényhozó testületet oda hangolni, hogy nyakát szegje az 
ily tyrannusoknak, kik minden egyházi vagyont zsebre 
raknak s a büntető igazság pallosa alól úgy ldsiklauak, 
miut Offenheim, vagy Stroussberg.

Nem vonható felelősségre az ig. tanács, mert szer
kezete collegialis, tagjai nagyobb részének „állása“ sem 
olyan, hogy ezt lehetue tenni, u világi államgonduokok 
pedig „csak az elnökséget viszik“, néha-néha, inig a püs
pök „intézkedéseiről, mint püspök, külön számol“, „az 
élethosszig választott hivatalnokok pedig egyénileg szintén 
nem felelősök.“

A collegiumbau való ügyellátás, biz a nagy calami- 
tás, kivált azokra nézve, a kik egyedursággal szeretnének 
intézkedni. Nagy dolog is az, hogy a souverain törvény
hozó testület valamennyi illetékes tagja befolyást kívánván 
a kormányzat minden ügyére gyakorolni, e joguk gyakor
latát saját választottjaikra ruházzák át s igy közvetve 
maguk kormányoznak. Az is nagy sor, hogy e souverain 
testület merészelt magának ily collegialis kormányzó taná
csot creálni, de az meg már épen horrendum auditu, hogy 
e tanács tagjai egyenlő szavazati joggal bírnak benne a 
többség dönt.

Valóban szégyenlheti magát ez a félkegyelmű egyház- 
kerület, hogy ilyen egy szervezetet készített magának s ha 
egyátalán lehet, csak az az egyetlen kiosinyke vigasztalása 
lehet, hogy nem ő az egyetlen egyesület, mely ilyen szem 
nem látta, fül nem hallotta szervezetet kigondolt. Mert 
elég sajátságos, de u.<y van, hogy elkezdve a nyereséges 
társulatokon, keresztül a százféle humanitárius intézeteken 
a közigazgatási és törvénykezési testületeken, fel a consis- 
torialis szervezettel bíró egyház-testekig mind, mind úgy 
tapasztaljuk, hogy — valahol alkotmányosság dívik — az 
egész, egy kis részére bízza ügyei vezetését. Most meg már 
pláne a tőrök is ezen töri a fejét — s még csak a muszka 
vau a „Szemle" anonymusával egy véleményen, egész 
Európában. De talán mi többiek csak megmaradunk örök
lött együgyüségünkben.

Hiszen van, van collegialis ügyellátás máshol is, de
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itt senki sem vonható feleletre, mert — vide supra! Ez 
az auouymus „egy kálvinista“ (szegény Kálvin!) úgy Játszik 
régóta alszik, különben tudná, hogy a titkár az ügykeze
lésért, pénztárnok a pénzügyekért, számvevő a vizsgálá&ért, 
püspök a maga hatáskörében tett intézkedésekért s most 
már a tanügyi előadó az őt illetőkért, canonaink és újabb 
törvényeink értelmében, meghatározott fórumok előtt és 
körül/is irt eljárás szerint feleletre vonhatók. (Ha a czik- 
kező ezt nem tudja, megtanulhatja p. o. dr. Kolozsvári 
Sándor Egyházjogából. Tudom, úgy is kedveli.)

Igen de neki az igazgató tanácsosok, meg az állam
gondnokok (vagy legalább közülök egynek) bőrére van 
szüksége. No hiszen azt is megkaphatja. Ugyanazon egy- 
házjógból azt is megtanulhatja, hogy minden egyházi hiva
talnoknak megvan a maga törvényszéke s a kiről azt hiszi, 
hogy azért az ismételve fölhánytorgatott évi 100 frtért 
dolgozik, ennek elvesztésére, akiről pedig fölteszi, hogy 
egyébért munkál, mint ez összegért, élcsapatáéra Ítélhető 
— csak hogy, persze, ez esetben nyílt sísakkal kellene a 
váddal, föllépnie. A tagok állása“ meg nem menti egyi- 
köket is ettől, hogy criminalitás esetében az állam-ügyész-

TÁR*
Medgyesi Pál levelei.

Az eredeti példányokról
Közli:

S z ilá g y i S á n d or .
(Folytatás.)

V.

Nagyságodnak ajánlom alázatos szolgálatomat az 
úr Istentől minden dolgaira Nagyságodnak, nevezőt szerint 
a mostan elindétottra, mennyei áldásokat kívánok szívből.

Nagyságod parancsolatjából értvén, hogy isten N agy
ságokat ad 22. hujus ecsedi házához kihozza, az Nagyságtok 
köszöntésére kívánva kívántam volna elmenni, s követem is 
Nagyságtokat alázatosan, hogy el nem mehettem. Az kosz- 
vényből szintén most lábbadozok, melylyel mindazáltal nőm 
gondoltam volna; de szekeresnek, kocsisnak itt semmiképpen 
szerét nem tehettem, holott az egész városon egyetlen egy 
lovas szekeres nincsen, az drága idő mind el fogyatta őket; 
kót-három lovon penig ily rút sáros úton, minómő ide mi 
felénk vagyon, szekeren nem járhatni. Talán Isten másszor 
jobb módat ád henne. Valóban szükséges volt volna ugyan 
mennem egynéhány féle dolgokért; a többi között az pres- 
byterium állapotáért is.

Tudakozván az elmúlt napokban Ványai uramtúl, mi 
okon nem consentiáltak volna ő kegyelmek az Zemlény vár
megyei uraimnak jó példájok szerént in piesbyterinm, holott 
már nationalis synodusunkban is megegyeztünk abban, melynek 
egy s több dioecesis nem praejudicálhat, azt Írja ő kegyelme 
énnekem, hogy az patronusok miatt, kik ha consentiáltak 
volna is, revocáltatták volna ő kegyelmekkel; sőt csak hogy

nek, egyházi hűtlenség esetében pedig a közügyigazgatónak 
át ne adassák.

Azt sem vetheti az anouymus ennek elleneben, hogy 
igen de nem tudjuk, hogy kiszavazott pro ki eontra és 
igy a eoliegialis intézkedés leple alatt elrejtőzik a bűnös. 
Megfoghatják, kérem, akávmely pillanatban, akár Szász 
Bélát, akár melyik másik impostort. Az ig. tauács új 
szervezetéről szoló s az 1873. évi jkönyv 33. pontja alatt 
olvasható törvény szerint a határozatokért a jköuyvbeu föl
sorolt szavazók felelősek, s ha valamelyik szavazó a hatá
rozatén a felelősséget elvállalni nem akarja, természetesen, 
jegyzőkönyvre vétetheti különvéleményét, mely esetben 
aztán a közgyűlés dönt. Ha jól emlékszünk a füt. püspök 
ur régebben jelentett is, bizonyos ügyre nézve, ily felebbe- 
zést be a többség határozata ellen, de aztán nem tu
dom mi okból nem adta be Írásos nyilatkozatát a köz
gyűléshez.

(Folytatása következik.)

Szólsz Béla.

ZZ A.
tanétsák is kegyelmek, reá nem mehettenck, praeicndálván 
az Tiszán innen levő és erdélyi ecclesiákkal való uniót. Je
lenti azt is ő kegyelme, hogy még a kik Nagyságtok előtt 
az presbyterium felől jól szólnak is, ki menyén ellene be
szélnek ; azon félnek, úgy irju ő kegyelme, hogy az senior- 
ságnak evertálására fogna lenni az presbyterium; melyet 
bizonyét abból, hogy Tolnai uram Patakon az dioecesiseket 
diabftlicum inventumnak tanétja. Fenyegetőznek is az patro- 
nusok^ hogy ha ő kegyelmek nem nyugosznak, vagyon koro
nás királyok azt találják meg. Mit feleltem légyen ő ke
gyelmének, Nagyságodnak in paribus megküldtem. lm csak 
most értéin, hogy egy kis könyvet bocsáttak volna ki Co- 
menius uram neve alatt, sublioc titulo Ad Fratres Pres- 
byterianos, melyben expresse írják, hogy pruestitisset eccle- 
siam quovis módo regi, quara per .presbyterium. Tudom, 
hogy az Nagyságodnak küldött Írásában is ilyen irreformata 
sententiája vagyon ő kegyelmének. Nem fogunk igy, Nagy
ságos uram, sokat nyerni abban az emberben; akárhová 
legyen latinitása, ha az lelki jó igyekezetben az igaz refor- 
mata religiónak kívánsága szerént ily nagy kárt teszen, s 
nyilván, ha igy vagyon a dolog, tött is már annyit, hogy 
hasznot sok esztendők alatt annyit nem teszen. Most értem 
már, mi volt az oka, hogy azt az embert mig nem látták, 
sokfelé nagy kívánsággal várták s vitték, s azután nagy 
hamar ismét megvetették. Nógrádi uram, ki nem régen jött 
le, nagy csodálkozással, mondja, hogy csudálják oda fel a 
mi theologusink, hogy azt az embert hozatta Nagyságtok 
alá. Bezzeg e tudva nemhogy commendálnunk, de inkább 
modis omuibus condemnálnunk kellett volna Nagyságtok 
előtt, ha ugyan úgy vagyon a dolog. lm az kinc* leginkább
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kelletik vala segélni az Nagyságtok munkás igyekezetit az 
isten dicsőségére, az akasztá meg, s még penig nagy köl
tségen vétetők meg Nagyságtokkal ez nagy kárt. Egy elő 
ez, s csak kezdeti a több gonoszoknak. Kár, hogy nem 
syncerus tkeologus az az ember. Hiszem, Nagyságtok se 
tbeologia tanétani hozatta, hogy nem hagy békét annak. 
Tudom, hogy énnekem már adversariusommá lészen, mert 
ha kezemben akad a könyve, az én vékony tehetségemből 
isten segétsége által mindjárt meg igyekezem rá felelni. 
Nagyságtok az istenért ne lassudjék meg istenes buzgóságá- 
ban; könnyű Nagyságtoknak ez obstaculumnak megorvoslása. 
Az legtöbb s jobb reformata ecclesiakkal s a mi_Í£g]£Í 
jrápiien való. .azL szenth’ással jobb nekünkjartan így szokta 
isten az ő híveinek jé igyekezeteket megpróbálni, még a 
hová biztanak volna is, onnan is ellenkezéseket támasztván. 
Tudom vagy commendálták eddig ő kegyelmét az Tiszánt úl 
levő uraim, ezután derék commendatori lesznek. De erősb 
az igazság. Alázatosan megszolgálom Nagyságodnak, ha 
Nagyságod a mi kegyelmes asszonyunknak méltóztatik ezeket 
nomine meo suggerálni. Ajánlom az jó istennek kegyelmes 
gondviselésében az Nagyságtok életét minden titkos és nyil
ván való ávtalinok ellen mindörökké.

Nagy-Bányán 22. Mártii 1651.
Nagyságodnak alázatos szolgája életéig

Me d g y e s i  P á l  w. p.

E g y k ü l ö n  l a p o n  m e l l é k e l v e  a l e v é l b e n  
e m l í t e t t  m á s o l a t ,  u g y a n c s a k  M e d g y e s i  Í r á s a .

Az kegyelmed 25. Januarii Tarczalról irt levelét ma, 
úgymint 23. Februarii, vöttem el itt Bányán etc. Tolnai 
uram felöl szomoruvan értem azt a hirt. Talám uram, mint
hogy az Amesius Medulláját explicálja ő kegyelme, ki üb. 
1. c. 39. thes. 22. clare állatja: Neque est Ecclesia haec 
a Beo instituta proprie nationalis, provinciális aut Dioecesana 
(quae formáé fuerunt ab hominibus intraductae ad exemplar 
cíyüís regiminis, praesertius Bomani), séd parochialis vei 
xinius congregationis etc. Talám. mondom, uram ő kegyelme 
is csak igy állatta s exaggerálta, melyet vagy nem jól értett 
az kihirhesztő deák, vagy malitiose detorqueálta; mely meg 
is esik sokszor, főképpen mikor az suspitiék íegnálnak. 
Diabolicum inventumnak simpliciter nem Ítélem hogy senki 
igazán mondhassa, főképpen a mint mi köztünk osztattak 
az dioecesisek; melyről coram, isten adván. Adja isten, 
hogy ugyanazonokat értsük mindnyájan a mai igyenes és 
igaz regula az szt.irás szerént etc. etc. Az presbyterium 
ellen való rettenetes nagy idegenségeket amaz főembereink
nek, a mint kegyelmed fuse megírta, csudálom is, nem is, 
csudálom, hogy ennyi declaratiók után is és még az túdósb 
adversariusoktúl is megérthetvén, mely igeu mi tulajdon mi 
vallásunk legyen ez, mégis opponálják magokat b még 
magok költik bűzben vallásokat. Isten bocsássa meg nekik; 
mert bizony félő, hogy az mit praetexálnak ő kegyelmek, 
hogy az presbyterium felvételéért persecutio követne ben
nünket, a fel nem vételéért és az isten fiának gyönyörű - 
Véges bírásának nyakunkból tudva s vakmerőségből kiveté-

)sóért ne következzék a nagy romlás reánk s még penig 
jliamar. Nem játszótársunk az isten. Hiszem jobb volna, ha 
fagyán úgy hozná az isten akaratja (Szt. Péter mondtaként) 
.hogy jól cselekedvén szenyvednónk, mint sem gonoszéi csele- 
jkedven. A mi magunkat illet, igaz dolog, hogy mi nagyobb 
dolgot is senkire erővel nem vethetünk, s ha elkerőlheiuők, 
isten éj jón, hogy zenebonával cselekednek tisztünket; de ha 
per accidens az embereknek vakmerőségekért elkövetkezik, 
mely idvezitőnken s az apostolokon is megesett nem egyszer, 
nem tehetünk róla. Nekünk sem totam veritatein sem partém 
ejus nem szabad eltitkolnunk; mert egy az, hogy rá esküd
tünk, másik, hogy követségünk sem engedi; ha Christus 
szánkban adta, hogy eli^ögjük, nem lehet, vagy nehéz vagy 
nem, mert non snmus proprii juris. Nagy rebelliónak tet
szik az szent írás ellen, hogy még tanétásátúl is eltiltották 
kegyelmeteket. Ha igaz szent Írási tudomány s mi vallásunk 
az, hogy lehessen az? így a többitűl aprónként mind eltil- 
dogálhatnak. De oportet Deo obedire magis, quam hominibus. 
Lehetetlen is az igazságnak száját bedugni. Nem csudálom 
annyibúi ez nagy oppositiót, hogy a mi nemzetünk nagy 
részént csak a formáját tartja az religiénak, és noha tu
dósnak tartja magát, de nem érti religióját ex fundamento, 
s érteni sem akarja; mert akarmint hitesse, de religióját 
ha legkisebb dolgának nem is, de legnagyobbnak sem tartja, 
ügy tetszik az én vékony ítéletem szerént, kegyelmeteknek 
is az Zemlén vármegyei uraimnak nyandokokban bátorságosb 
volt volna járni; hadd lőtt volna ez egész világ előtt tudo
mánytétel felőle, hogy kegyelmetek is azt a mi vallásunk
nak igaz és szükséges pavticuláját állhatatosan vallja s 
kívánná promoveálni, nem consentiálván az ellenmondóknak 
minden igaz ok nélkül való magok opponálásábau etc. etc. 
Az seniorságofc, ha csak praesesség az, nein hogy tollálná 
az presbyterium, de inkább igen is állatja és sokkal sőrjebben 
gyakorolja. Egyébként egy soha ecclesiastica jurisdictiót 
magának nem vehet, ha mind az egész eedesia adná i s ; 
mert azt idvezitőnk ecclesiának, nem egy s .két embernek 
adta. Mindazálfcal soha az jó rend praeses nélkül nem lehet, 
melyet ha ambulatorie viselnének, zenebona sem volna 
ennyi felette.

Kü l c z i u i :  (t. i. az e l s ő  1 e vé l é )  Illustri ac Magni- 
fico Dornino, Domino Sigismundo Kákóci de Felső Vadász 
etc. Domino et Patrono tnihi gratiosissimo.

(Az e g é s z  l e v é l  Mód g y e s i  P á l  Í rása . )
( E r e d e t i j e  a m. k. kam.  l e v é l t á r b a n . )

V I D É 3 K . I  É L E S T .

A nagy-szebeni egyházmegyéből.
Bürkös, 1876. deczember 15.

(Folytatása és vége.)

Engedőimet kérek, mind addig, mig az egyház meg 
nem szűnik társadalmi tényező lenni, az egyházat s intéz
kedéseit ignorálni nem lehet, a felekezetek autonómiáját, 
féltékenységét köpönyegnek használni nem szép dolog. Hát



5

mire való a törvény? hát nem kötelezi-e az a felekezeteket 
is? nem erre támaszkodnak-e ezek is? hát a felekezetek 
lennének-e azon sütni való bolondok, kik a lebujokat fenn
tartják? (1. M. P. Dec. 8-ik sz.) hát a törvény nem ad-e 
elég erőt a tanfelügyelőknek, hogy e lebujokat bezárják ? 
Ugyan ne trófálkodjanak, mert még bizony valaki elhiszi, 
hogy különb legény kell a gátra, ki a dolognak nem a 
könyébb, hanem a nehezebb felét fogja meg, ki nem afféle 
„s i c  volo,  s i c  j u b e o “ féle administrator főnök, hanem 
lélek és élet. E kettő között még is nagy külömbség van. 
Itt a mi vidékünkön az administratio terén ugyan csak nagy 
erély volt kifejtve —  a papiroson —  az intézkedések végre 
is voltak hajtva —  a beadványi jegyzőkönyvben —  de csak 
az irodák poros aktái között maradtak —  persze ezért is a 
felekezetek felelősek, mert talán a szolgabiró, vagy körjegyző 
egyik vagy másik felekezethez tartozik. Itt van ez a szeren
csétlen bürkösi állami népiskola, fontos missiojával, tarka 
történeti múltjával, nyomorult jelenével. — Nagyküküllő me
gyében — volt felső Fejér külső kerülete, volt Ujegyház és 
nagy Sinkszék vidékén, a nagyKüküllő és Olt között egyetlen 
magyar ajkú, a magyar nyelv és miveltség terjesztésére el- 
liivott iskola pang, nem a tanulók hiánya, nem is a fele
kezetek féltékenysége, hanem egészen más, „noli me tangerew 
féle okok miatt. A Bolya völgyén semmi jele a népnevelés 
ügyének, kané ha ezt pótolja az administrationalis úton 
bekért iskolai statistika; kényelmesebb dolog is a hiányokért 
a felekezoteket tenni felelőssé, mint bizonyos befolyásos 
egyéneknek nyiltan bevallani azt, hogy az „ökröt nagy 
szarva, a parasztot tudatlansága teszi értékessé “ —  igy 
érezni senki nem tiltja, ily irányban haladva ott vannak a 
felekezetek mint villámhárítók —  de ezt nyiltan elismerni 
tiltja a modern liberalismus.

Hazugságot beszólnék, ha azt mondanám, hogy fele
kezeti iskoláink megfelelnek a kor kívánalmainak, sőt fájda
lommal ismerem be, hogy nagyon hiányosak; protestáns el
veimet tagadnám meg, ha azt állitanám „extra ecclesiam 
non est salus“; de legyen szabad azon észrevételt koczkáz- 
tatni, hogy azon iskolák, melyek szegénységgel, nyomorral 
küzködtek és küzködnek semmi, vagy nagyon kevés figye
lemben részesültek —  huné ha az időközönkénti mogintést 
nevezzük magas pártfogásnak; a kiközösítéseknél nem a 
felekezet, hanem az illető államhivatalnok részéről, — tisz
telet a kivételeknek, —  volt mellőzve a törvény megtar
tása ; a nagyságos vagy tekintetes hivatalnok urnák rangján 
alól áll, hogy a tiszteletes papot kopott ruhájában corres- 
pondentialis képesnek ítélje, vagy hogy feltételezze róla a 
törvény tiszteletét, mielőtt kényszer eszközökkel fel nem 
lépett a felekezet ellen. Értsük meg egymást és ne nyelvel
jünk. A törvényt értjük, tiszteletben s polgári kötelességeink 
sinor mértékéül tartjuk, az ellen sincs kifogásunk, ha valaki 
másképpen érti, de már a végrehajtási kivitelek, a bürói 
titkon alapuló eljárás ellen igen sokszor igen sok és alapos 
kifogásunk lehet, s van is valóságban. Ezen kifogás —  a 
mi tulajdonképeni oka a vádnak, — koránt sem a feleke
zetek féltékenységéből, az egyház autonomikus szervezéséből,

hanem sokkal inkább a jógérzetből származik. He tessék 
zokon vonni, ha a csalatkozhatatlanság vagy hivatali tekin
tély akadályokba ütközik, igy volt az régen is s igy lesz 
ezután is és ez nagyon is jól van igy. Még sokáig lehet 
vádolni a felekezeteket, még a vád mértéke is nevekedhetik 
a szerint, a mint növekedik az egyház irányzatának nem 
ismerése, de ez mindig vagy csak köpönyegnek marad, vagy 
a társadalmi tényezők életszerves működését akasztja meg, 
vagy legkedvezőbb esetben az állami hivatalnokok tájékozat
lanságát árulja el. Úgy képzelem én az efélét, mint a tyúkot, 
mely hangjával árulja el tojását.

r. I

A vajda-hunyad-zarándi egyházmegyéből.
N.-Rápolt, 1876. decz. 25.

Az „Erdélyi prot. közlöny** 3 1 0 —49 számában, az 
állandó igazgató tanács rovatában, a főtisztelendő püspök 
urnák, a tordosi egyház kérelme tárgyalásakor, egy indítványa 
jelent meg, a melyet tárgyalni az egykázmegjrék felfognak 
hivatni; épen ezért ezt megelőzőleg —  én, mint a tordosi 
egyház administrans papja —  szükségesnek látom, azt és 
még egy ahhoz hasonló egyházat, a nyilvánosság terén meg
ismertetni.

A tordosi egyház azt mondhatni — Erdélyben a 
leggazdagabb egyházak közé tartozik, mert: van közel 60 ,000  
mondd hatvanezer forint tized-kárpótlási,papi fizetés, alap
tőkéje; továbbá van 150 hold földbirtoka, miből körülbelül 
130 holdat az egyháztagok használnak —  nagyon csekély 
taxa fizetés mellett —  úgy hogy ezen taxákból es az egy
ház pénztőkéjének kamatjaiból alig képesek az évi rendes 
kiadásokat fedezni, az épületek javítására pedig éppen semmi 
sem marad fenn (a más 20 hold papi és tanítói canonica.) 
Pedig az egyháznak ezen felevő birtoka nagyon szép pénz
összeget képvisel. Minthogy a tordosi határ igen jó, követ
kezőleg a földnek ára is van. Jóllehet közelebbről —  a ked
vezőtlen országos pénzviszonyok miatt — itt is csökkent a 
földbirtok ára, mindazáltal ma is megadnak egy holdért 400  
mond négyszáz forintot o. é. s igy a földbirtok jelenlegi 
árban 60,000, hatvanezer forintot képvisel. Eliez számítva 
a tizedkárpotlási alapot és azt) egyház ingó tőkepénzét, az 
egyház vagyona teszen 120,000 mond százhúszezer forint 
oszt. ért. Ezen számokból Ítélve, bátran mondhatnék, hogy 
ez egyház gazdag, pedig ez a jelenben nem ál l ; mert ez 
egyház oly szegény, hogy nincs miből kijavítsa templomát 
s folyamodik félévi papi jövedelmének ezen célra forditha- 
tásáért.

Hogy a templom födele és mennyezete ujjat vár, csak 
ezen feliratból is gondolható: „ez a menynyezet újból ja
vitatott anno 1699“, tehát akkor volt ugyszólva az utolsó 
javítás rajta, pedig ki tudja mikor készülhetett az a „meny- 
nyezet* s vele együtt a födél is? Én ezt nem tudom, de 
azt igen is jól látom, hogy a templomot, mint életbiz
tonság ellenest, a hatóság —  minden lelkiismeret furdalás 
nélkül — bármely perezben bezárathatná. Ha pedig abla
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kait s falait nézi az ember, azt kell hinnie, hogy ;;a tatár
járásnak itten wostanába volt csak vége.“ És ennek kija- 
vitására évtizedeken át nem tudtak módot találni s kérik az 
egyháztagok félévi papi jövedelmüket e célra fordittatnu Erre 
már nem tehetem, hogy ki ne mutassam az alapot, a mihői 
ki lehet javíttatni. Ez az alap nem lehet más, mint az egy
ház birtoka. A mint fennebb is emlitém 130 holdnyi földet 
bírnak az egyháztagok, minek holdjáért 10 forint haszon
bért lehetne kapni; az egyháztagok pedig alig fizetik ennek 
a dézmáját, taxa czimen, Azt kérdem már most, hogy nem 
volna-e anynyi hatalma a mélt. igazgató főtanácsunk, vagy 
éppen az egyház kerületi közgyűlésnek, hogy a mostani taxát 
—  a szükséghez mérten 2- vágy 3-szor akkorára emelje? 
Egyházmegyei közgyűlésünk ajánlattal terje sztette fel a tor- 
dosiak kérését a mólt. igazgató-tanácshoz, lemondott úgy 
szólva az özvegy-árvái pénztárt illető felerész in terkalaréról 
is, csak hogy ez egyházon segíthessen. Az én nézetem pe
dig e tárgyra vonatkozólag ide terjed ki: minthogy a kérés 
már tárgyaltatott s helybe is hagyatott, természetesen fél 
évig nem teltetik be a papi állomás; de az interkalarének 
fele folyjon be a hunyadi özvegy-árvái pénztárba, a más fele 
pedig fordittassék a templom kijavítására, a mennyiben ki 
nem telnék, előlegeztessék az összeg valamely egyházkerü
leti közpénztárból törvénye.? kamat és 5 évi részlet visz- 
szafizotós mellett; a taxa pedig emeltessék fel annyira, hogy 
ezen kölcsönt, és az egyház egyéb szükségleteit fedezze, ké
sőbbre pedig a tanítói lakon is a szükséges javilás és vál
toztatás megtétethessék. A földeket nyilt árverezésre bocsá
tani, nem ajánlom, mert akkor a módosabb románok kiven
nék s igy a magyaroknak kezéből könnyen kivennénk a meg
élhetési módot s alkalmat nyújtanánk a magyar faj elsze
gényedésére és pusztulására. Annyit pedig jogosan megkö
vetelhetni tőlük, hogy azon egyháznak, mely őket fenntartja, 
épületei fenntartásáról gondoskodjanak, annyival is inkább, 
minthogy kepét nem fizetnek. Háromszéken egy olyan gazda, 
ki 12 kalangya búzát megtermeszt fizet a papnak és taní
tónak összesen 3 kalangya búzát, kalangya zabot és egy 
szekér fát; a tordosi ember az egyház földjein megtermeszt 
3 0 —40, sőt 50 kalangya búzát és azon kevés taxán kívül, 
mely egy háromszéki kepéző kepéjét pénzbe számítva, nem 
éri fel, nem fizet semminemű kepét. De kepe-fizetésről szó 
sem lehet addig, mig a földek után teljes érték szerinti ha
szonbért nem fizetnek, ez pedig reájok csak nem a vég- 
csapás lenne. Kepét nem fizetve, választási joggal nem is 
bírhatnak, miután nem ők az egyház fenntartói, hanem épen 
megfordítva: az egyház az ő fenntartójok. De avagy nem 
kigúnyolása volna-e a választásnak, hogy olyan ember birál- 
gasson egyetemeken járt egyéneket, ki a mellett, hogy kepe 
fizetéssel nem járul a pap tartásához, magyarul is csak hall, 
de nem ért semmit —  ilyen pedig a tordosiak közül elég 
van —  olyan ember, a ki nem azt nézi, hogy a választandó 
az egyház javára fog-e lenni, vagy nem : hanem csak azt, 
hogy mit fog fizetni az illető a votumért. És hogy minden 
miveletlenségök mellett is ezen gondolatra rájöttek, azt onnan 
tudom, hogy a papi állomás megüresülese után, mindjárt 
megkezdették vagy hárman a zaránd-oklást  egy módos

atyafihoz, tőle remélvén a votum árát; közelebbről pedig, 
hogy a votum ára még nem akart zsebekbe folyni, eg'y egyén 
megtámadta a gondnokot és tanítót, hogy csak ők rakják 
zsebre a százakat s nekik nem hagynak semmit. Ezen meg
indult áramlatnak elejét venni legjobb módja, ha a papvá
lasztás joga az egyháztagoktól elvetetik s a főtiszt, püspök 
urra bizatik a kinevezés,*) mert ez a mellett hogy a zavart 
megszünteti egyszersmind emelni fogja a pap tekintélyét is, 
mire nagy szükség van, mert

Fordultam meg több egyházban, de azt még nem láttam 
egy helyen sem, hogy oly kevés tekintélye legyen a papnak 
hallgatói előtt, mint a tordosi egyházban hogy az mentői 
hamarább lielyreállittassék, annak egyik legjobb eszközéül 
tartom újból is azon módot, hogy a főtiszt, püspök ur ne
vezzen ki papot. Hogy mennyire előnyös a kinevezés a papra 
nézve, azt a magam példájából tudom, minthogy engoiuet. 
a néhai hol. e. püspök ur nevezett k i; mert igy az egy
házban semmi pártoskodás nem merülvén fel mindönki által 
előzékenységgel fogadtattam s nem kellett a pártokat bé- 
kitgetnem s igy papi hivatalomat szabadon folytathattam.

Végül, ha tekintetbe vesszük, hogy a* tordosi egyház
ban a lélekszáin a múlt évi kimutatás szerint 130, a mi az 
idén újból apadott nehánynyal, úgy hogy alig megy 120-on 
felül: ki fog derülni, hogy minden egyes lélek 1000 forint 
egyházi vagyonnak élvezi jövedelmét s igy teljesen a.z egy
ház által tartatnak fenn. Ezen néhány embert — a papvá- 
lasztás kérdésében — mindenki igyekszik a maga céljainak 
nyerni meg s ez által nagyban elősegítik e nép dcmoralizá- 
lását. Különösen a. szászvárosi ev. ref. polgárság közül —  
még szinte a legutolsó is —  feljogosítva érzi magát, a tor
dosi papvitel dolgában korteskedni s ez által zavart idézni 
elő s épen ezért, mint a tordosi egyhíz jelenlegi administráns 
lelkésze szabadságot veszek magamnak —  kapcsolatosan — 
a szászvárosi ref. egyház állásáról is megemlékezni néhány 
sorban.

(Vcgb következik.)

A nagy-sajói káptalanból.
Szász-Máté, 187G. clec 30.

A taosi ev. ref. egyház érdekében a f. óv sept. 17-én 
tartatott ig. tanács nagy gyűlése 5-ik pontja szerint üdvös 
határozat hozatott, a mennyiben nevezett egyházban mind 
a papi fizetés javításnak néz elébe, mind a tanitói állomás 
megütheti az állam által is követelt 300 frtos fizetést; de 
melyik minő mérvben nyerjen segélyt a galaczi templom 
kijavítása költsége mennyiségétől feltételeztetik.

Tudom, hogy az ig. tanács adatok nyomán fogja el
határozni a mikéntet es mennyiséget, mind a mellett nem 
leend szüksógfeletti, ha az ig. tanács igen tisztelt tagjai 
jó előre meg ismerkednek ez ügygyei.

A galaczi templom az ajtó fölötti kőbe vésett óvszáni 
szerint, ha emlékem nem csal a 13-ik század elején épült, 
s ennyiben megérdemli a kijavítást, mint régi imaház, Más 
történelmi adat följegyezve nincs sehol; de miután nem csak

*) E pontra nézve nézetünket közelebbről fölfejtjük. Szerk.
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uij fedelet vesz igénybe, hanem a tölgyfa oszlopuk által íen- 
tartott boltozat helyébe új boltozat és a hasadozott falak 
erősítésére új kőlábak kellenek, mert a régiekből, főleg a 
felső részen, csak azon kövek vannak, melyek az eredeti épí
téskor foglaló kövekül használva a templom falába rakattak 
be, belöl pedig új kar-menyezet és székek szükségeltetnek, 
mely kijavítás, a beküldött legjutányosabb kölcségvetés szerint 
1,150 frtba van kiszámítva; miután Gaiaczon a lelkek 
száma 21, ennek is nagyobb része még nyelvünket sem be
szélő czigány. kilátás sincs hogy egy pár század alatt meg 
kétszereződjék, a lelkek száma, még a birtokos ur sem 
lakván ott, a templom pedig épp az ország út sáncza mellett 
van, mely a jövő-menő szekerek által folytonos rázkódásnak van 
kitéve, kérdés tárgyává válkatik: vajon az ennyire össze
omlott, 1.150 fit tőkét fölemésztő s mégis az újabb romlás
tól félthető templom helyett, nem czélszerübb lenne-é a 
Galaczra is beszolgáló papi és tanítói állomások legjobb 
karba helyezése, és a papilakon, hol a lelkésznek gazdaságot 
kell folytatni, egy két osztályú épületet állitni fel. melynek 
nagyobbikát imaháznak, kisebbikét szállásul használhatná, 
mihez a tacsi egyház hívei a megmaradott kövekért fuvaros 
és tenyeres segélylyel járulnának, Tacson is rövid időn papi 
házat kelletvén épitni. De lássuk mennyi a galaczi kepe 
és tőke.

Gaiaczon van 29 és fél hold fekvő birtok, mely az 
eddigi gyakorlat szerint jövedelmezett 200 irtot; 60 frtofc 
az egyháznak, 140 frtot a beszolgáló papnak; 'van 177 frt 
évenként járó tizedkamat; volt 1864-ben 1.150 frt tized- 
váltsági kötvény és 27 frt pénz, mely az éYenkint hozzá 
csatolt 177 frt tized-kamattal és ezek 5% kamatával 1872 
végén 3.400 frt volt, ebből 458— 1873 ig. tanácsi szám 
alatt kelt határozat értelmében egy néhány káptalanbeli 
egyháznak segély ozimen kiadatott 800 frt és igy a tőké
sített kamat újból viszszaesett 2.600 frtra, mely azon idő 
óta jelen év végéig ismét 3.800 frtra nőhetett fö l; ha már 
ebből leszámítjuk a templom javítási költséget 1,150 frt, 
marad 2.650 frt, melynek kamata tenni fog 132 frtot a 
krajezárokat nem számítva, ebből ismét, a mint értésemre 
esett, 50 frt kamat bentartatik tartalék tőkének; ezek szerint
a galaczi kepe ez lenne:

földhaszonbér 140 frt,
tized kamat 177 frt.
tőkésített kamat 82 frt,

öszszesen : 399 frt,
ebből papót illető lenne 266 frt,
tanítót 133 frt.

Midőn tudjuk, hogy Tacson az ev. luth. tanitó kellő
leg van díjazva s jól berendezett oskolát tart, tehát községi 
vagy állam-iskolára nem igen lehet számitni; a 800 frt 
jövedelmet élvező luth. pappal szemben a tacs-galaczi papi 
fizetés alig haladja meg az 500 frtot, nem e arra kell tö
rekedni, hogy a meglevő bőkéből a lehető legkevesebbet for
dítva építkezésre, papi és tanítói fizetés által legyen bizto
sítva a két egyház és tacsi iskola jövője ? A tényállás ez,

az elhatározás az ig. tanácsot illeti. Soraimat figyelemre 
méltónak tartottam, hogy az ig tanács üdvös határozata, 
által az irt egyházak és iskola jövője annál biztosabb es 
tartosabb alapra legyen fektetve. Adja Isten ! *)

Nagy Mihály. 
ev ref. pap.

A marosi egyházmegyéből.
Koi'onka, dec. 18. 1876.

A b o d i N a gy  Jó z s e f emlékkövére újabban ada
koztak: Losonczi József b.-madarasi pap 2 frt, N így Mózes 
20 kr, Dali János 20 kr, Molnár Lajos 20 kr. Soltész ref; 
pap Cserefalváról 50 kr, Gönczi Lajos sz.-udvarhelyi tanár 
1 frt, Gönci János 1 frt, Kármán József ref. lelkész, Uj- 
Verbászról 1 frt, Sclmcidor Pál papnövendék Uj-Ycrbászról 
50 kr, Baláskő Ferencz küküllővári gazdatiszt 50 kr, An
drási Géza küküllővári számadótiszt 1 frt, Bíró József 
küküllővári gazdasegéd 1 frt. Henter Ferencz m.-henyéről 
20 kr, Székely Sándor küküllővári ref. lelkész 50 kr, s 
ezenkívül a küküllővári gyűjtést eszközölte. Szöllősi István 
jeddi pap 20 kr. Összesen 9 frt 80 kr; eliez adva az első 
közlemény összeget (3 frt 60 kr.) az eddigi gyűjtés ered
ménye: 13 frt 40 kr.

Köszönet értté a jó sziveknek ! Bizottsági megállapo
dás szerint a gyűjtés január hó végen lesz bezárva, addig 
az „emlékéről megemlékezni akaróktól bármily csekély ado
mányt is köszönettel fogadok. Jó szivek, hallgassátok meg 
a kérő szót!

Gönci János. 
ref. pap.

A szilágyszolnoki egyházmegyéből
Szilagy-Cseh, 1876, dec. 26.

T. Demeter Sámuel ur, e lapok 48-ik számában „gyász- 
iinnepélyeiiik“ czimű czikkébon, szembeállítva ..a régi kon- 
sistorium“ és a „mostani igazgató tanácsa etá-rgyban tett 
rendeletéit —  mintegy hibáztatja az utolsót, hogy e „gyász
ünnepélyek w-et „nem a népesebb ekklézsiákban", hanem 
csak „az egyházmegyék központi helyén“ meg tartandóknak 
rendeli. S ebből oly fattyu-hajtások kinövési lehetőségét 
föltételezi: melyek, úgy a ref. vallásra, mint annak híveire 
káros hatást idézhetnek elő.

Tisztelni tanultam én, minden meggyőződésből szár
mazó véleményt; de bocsánatot kérek, ha e czikkben kife
jezett aggodalmakat — mint nagyon is pietisticus szine- 
zetüeket —  túlcsigázattoknak tartom ; úgy általános, mint 
részletes szempontból.

Szerintem: az igazgató tanács rendelete sokkal correc- 
tebb, s az igy tartandó „gyaszünnepély“ sokkal inposantobb, 
mint a „régi konsistorium“ szerénti. melylyel kezdetben 
magam sem tudtam megbarátkozni. Mert csekély nézetem 
szerint: a „gyász-ünnepélyek“ hatása nem a hallgatók

*) Ez érdekes közleményre válaszai szolgál az ig. tanács gyű
léséről 1876—52 ik számunkban olvasható tudósítás azon pontja, mely 
szerint mind a galaczi templom kijavításának, mind a tacsi pap és 
tanitó fizetésének szabályozása elintéztetett. Szerk.
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számában, hanem azok intelligentiájában keresendő, s egy 
pár, vagy több ezer oly ember előtt tartott emlék-beszéd, 
kik sem az elhunytat, sem annak működését nem ismerték 
„pusztában kiáltó szó “-ként hangzik el, midőn a bár cse
kélyebb számú, de értelmileg művelt hallgatóság —  már előre 
rokonszenvezvén a megtartandó ünnepólylyel — úgy szólva: 
ösztönszerüleg vesz abban részt s igazán buzdul, és lelke
sül. Vannak népes egyházak, melyeknek hivei oly alsó fokán 
állnak a műveltségnek, hogy még politikai hírlapot sem 
olvasnak, annyival kevésbbó, egyházit; és az ilyenek előtt 
szónokolhatunk a szellemi fölemelkedettség — hazaszeretet — 
őnmegtagadás, áldozat-készség kitűnő áldásos voltáról, végig 
hallgatják ugyan, de fölfogási képességük hiányában, leg
mélyebb a szónok dicséretére, vagy gáncsolására szorítkoz
nak, a nélkül, hogy a fölmutatott példány-kép követésére 
csak gondolnának is. S nem egy pap járhat úgy emlék
beszédével, mint én jártam nem régiben, mikor a dicsőült 
V. Perdináncl fölött emlékbeszédet tartottam, melynek végez
tével hallgatóim azt kérdezték: ki volt az a Eerdinánd ? Ha 
már egy ily, hazánk történetében epokhalis uralkodó gyász- 
ünnepélyén is megtörtént e kérdés, a ininorum gentium 
egyénekénél nem sokkal hihetőbb-e ? ?

De midőn „az egyházmegyék központjain“ tartatnak 
a „gyász-ünnepélyek“, hol már maga az egyház-község nagy 
része a műveltebb osztályhoz tartozik, s válogatott szónokok 
végzik azokat, természetesebbnek találom, hogy az egyház
megye világi férfíai is, kik talán egyházközségük templomát 
bgész óv folytán nem látogatták, nagyobb érdeklődéssel cso
portosuljanak az ily ünnepélyekre; részint saját gyász-érzel
meiknek kifejezést adandók, részint a szónokok egyénisége 
által föltüntetett nemes vonások méltánylása folytán, jóra, 
és nemesre lelkesülendők.

E központi „gyászünnepélyek“-re nézve, azon aggo_ 
dalmát nyilvánítja t. czikkiró ur, „hogy ezekre papok, ós 
mesterek kötelesek levéli bemenni az egyes községekben, 
még isteni tisztelet sem fog tartatni, s e miatt boszszan- 
kodást idézend elő az egyházközségekben.“ Nem említve azt  ̂
hogy meg az egyházmegyei közgyűlések alkalmával i s — ho
va csakugyan büntetés terhe alatt köteleztetnek papok é 
mesterek megjelenni —  gondoskodva van arról, hogy kos 
vönként bizonyos számú papok és mesterek otthon maradja_ 
nak, az isteni tisztelet s előfordulható vallásos teendők vég. 
rehajtására a mennyiben a közelebbi idő tapasztalása 
bizonyítja, r é s z i n t  fizikai okoknál fogva p. o. távolság} 
rósz ittak, mód- hiány, sat. lehetetlennek tartom, hogy min
den pap ós mester az ily „ gyász-ünnepélyek “-en megjelen
hessék; r é s z i n t ,  anynyi prudentiát fölteszek padtársaimról, 
hogy ha elmenni szándékoznak, nem felejtkeznek gondoskod
ni arról, hogy hallgatóik isteni tisztelet nélkül ne marad
janak.

Azon is aggódik a t. czikk iró ur, hogy ily eljárás 
mellett „a ref. egyház tiszta hite megzavartatik, midőn az 
ünnepélyes menet, s talán a gyász-koporsó kitételével adofy 
fény az „engesztelő szent mise“ felé hajlás gyanúját költe
né fői a nép lelkében. Én megvallom, jobb vélemónynyel va

gyok anyaszentegyházunk hivei felől. Mert a tömeget sok
kal igazhitübbnek tartom, hogysein az évek sorain alig 
néhányszor előforduló ily „gyász-ünnepélyek“ megingathat
nák; annyival kevésbbé, mert a legnagyobb résznek fogal
ma sincs „a miséről“, sem annak jelentőségéről, s tulajdo
nított hatásáról. És mi papok, pályánk folytában, csak meg
magyaráztuk, hogy az ily ünnepélyek nem annyira vallásos 
érzület, mint inkább az elhunyt derekak iránti tisztelet s 
kegyelet nyilvánulásai, a hála által rendezettek; melyeknek 
tehát semmi, a túlvilágra ható varázsuk nincs. És nem is 
hiszem, legalább hosszú pályám folytán nem hallottam, hogy 
hallgatóim valamelyikének lelkében ily eszme csak meg is 
villant volna, s ha valaki ennek vádjával illetné ref. egy
házunk híveit, az minden más vallás tagja lehet, csak a 
miénké nem. E tekintetben tehát nyugodt lehet a t. czikk 
iró ur.

Tovább menve aggodalmai nyilvánításában, azt mond
ja: „hogy némely egyházmegye ós egyház, a tanodák pedig 
csaknem mind hétköznapon tartván ily „gyász-ünnepélyeiket“, 
félő, hogy „kedvezőtlen időkben, politikai, vagy felekezeti 
ünnepet parancsolnak reánk“ s kérdi; „mivel állunk ellene 
e parancsolatnak?“ Nekem ugyan —  ki az ily dolgokban 
minden tudomásomat csak az egyházi lapokból merítem — 
nem jut ezzembe, hogy egyházkerületünk valamelyik megyéje, 
vagy egyházáról ilyet olvastam volna; de abban, hogy a 
tanodák hétköznap tartják m eg: a vallás iránti tisztelet 
nyilatkozatát látom, mely a vasárnapot, mint közönséges 
isten-imádás idejét, szabadon, zavartalan hagyva — úgy az 
érdeklődőknek, mint a minden jóra, és nemesre fogékony 
ifjúságnak alkalmat nyújt, a dicsőültok fény-képén elme
rengve, példájuk követésére lelkesülni. Midőn, ha az ünnepély 
vasárnapra tétetnék, bizonyára az ur háza látogatásának 
rovására történnek; a mennyiben a tanodái helyiségek oly 
müveit hallgatósággal biró egyházak keblében léteznek, mely 
szívesebben keresi fel e ritkább, s több élvezetet nyújtó 
ünnepélyeket., mint a hetenként előforduló közönségeseket, s 
megszokottakat. Ha pedig „kedvezőtlen idők“ jőnck — mint 
az 50-sek valának — mikor a szurony-erdő előtt a legbát- 
rabb bgény is kénytelen volt meghunyászkodni, az ily pa
rancsolt politikai ünnepélyek, minden erkölcsi súlyt nélkü
lözve, hatás s jelentés nélkül maradnának magára a népre 
nézve is. Parancsolt felekezeti ünnep lehetőségét, ismerve 
anyaszentegyházunk kormányzó testületének szellemét, a 
cliimaerák országába tartozónak hiszem.

Végre, aggodalmai betetőzéséül egy kérdést erőszakol 
ki, mely valószínűséggel is alig bírhat, e szókban: „ki biz
tosítja a papokat arról: miszerint az ily gyászünnepélyek 
analógiájára, a hallgatók közül egyik vagy másik nem fogja-e 
kívánni: hogy halottjainak emlékezetére a szokásos temetési 
szertartáson kívül még egy későbbi, vasár vagy köznapo
kon gyász-istenitisztelet tartassák“ ?

Ez inkább tréfásan, mint komolyan föltett kérdésre, 
a felelet is csak hasonló lehetne; s a „quocl licet“ stb. talán 
elég is lenne. Mert, hogy a nép a távolban, talán épen csa
tatéren elhunyt kedvesei emlékére szokott olykor-olykor
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gyász-ünnepélyt tartani: azt tudom s magam is tartottam 
ilyet. Ámbár egyggyel nagyon megjártam. Ugyanis: a híres 
königgráczi csata után, egy elesettnek hirdetett katonáért 
az emlékünnepet —  szolgabirói bizonylat folytán —  meg
tartván s az illetőt nagy keservesen megsiratván , . . .  alig 
egy pár hé múlva, a holtnak vélt egyén épen, egészségesen 
haza jött s most, mint boldog család-atya, lemosolyogja a 
temetési szertartást. Nem mondom ugyan, hogy ezzel más 
más pap is járhat igy, de azt igen : hogy négy évtizedet 
meghaladott hivataloskodásom alatt nem volt példa arra, 
miszerint az egyszer vallásos szertartással helyben elteme
tett egyénért, később új gyász-ünnepély tartása ktvántatott 
volna. És én ezt nagyon is természetesnek találom; mert 
a közmiveltségü ember, legkedvesebb halottját is eléggé meg
tisztelve hiszi azzal, ha koporsója fölött szive fájdalmát tol
mácsoló beszédet tartathat s nemcsak hajlandóságot nem 
érez, de irtózik — mint a termeszét romlatlan gyermeke —  
a hegedni kezdett sziv-sebeket új illetés által fölszakgattatni, 
a miveltebbek pedig sokkkai komolyabb szempontból tekin
tik a vallásos szertartásokat, hogy sem azokból gúnyt űzni, 
sokkal inkább tisztelik a törvényt hogy sem azt ily úton 
kijátszani, méltóságuk alattinak ne tartanák. Ha pedig — 
minek lehetőségéről is kételkedem — a parádézás hiú visz- 
ketege o tekintetben meglepne valakit, az egyszerű elutasí
tás a. legcsalhatatlanabb gyógyszer, s a mint eddig ily kö
vetelésektől nyugliattunk, higyje el t. czikkiró url nyughatni 
fogunk ezután is s központi gyászünnepélyeink nem fogják 
utánzásra ambitionálni 'híveinket.

És igy élősorolva a t. czikkiró ur o tárgybani aggo
dalmait, kereken kimondja, hogy „a gyakorlatba jött gyász
ünnepélyeket nem helyesli" s három nemű fokozatos eljárást 
ajánl, melyek elsője az igazgató-tanács elnökét s az egyház
megye elöljáróit; a más kettő az egyházközségeket s azok 
papjait illeti,

Az olsőneinü eljárás szerinte e lenne : „az igazgató- 
tanács akkori elnöke távirati úton liivja be az egyházmegyék 
elöljáróit, hogy a rendes temetési szertartásban részt ve
gyenek. " Ez szép és talán telkesitkető is lenne ha nagy
jaink mindenike Kolozsvárt vagy távirdai egyenes vonalban 
halna meg s az egyházmegyék elöljárói mind olyan helyt 
laknának, hova 24 óra alatt a meghívás elérkeznek; de 
miután az igazgató-tanács székhelyétől s talán a távirda vo
nalától is félreeső helyen történhetik a halálozás, s a még 
sok vidékeken hiányzó távirda elégtelen oly gyorsan szállitni 
a fölhívásokat, hogy azoknak kívánt eredményök lehessen: 
ideig-óráig legalább ez ajánlat Önmagától elesik.

A községenként! harangoztatás ellen hosszabb vagy 
rovidebb legyen az: nem szólok; valeat, quantum valere 
potest. De mar hogy minden községben a pap emlék-beszéd 
tartásra köteleztessék, ezt oly túlságos kívánatnak látom, 
melyről ha a t. czikkiró ur komolyabban gondolkozik: maga 
is megsokalja. Mert hiszen papolni csak mindnyájan tudunk, 
de nagyok fölötti emlékbeszéd tartásra nem mindenikünknek 
adatott a „szólási nyelv." Folytonos tanulmányozás — is
meret gazdagítás —  és egy bizonyos „ihletség* nélkül: 
„emlékezetes" beszédet igen; de buzdító, lángra-gyujtó „cm-* 
lékboszédet" tartani lehetetlennek tartom, a parodiázás pedig 
nem egyházi, szószékbe való

Én tehát mindezek folytán: csak az igazgató-tanács 
gyakorlatba vett rendeletét tartom legczélirányosabb s illőbb 
módnak nagyjaink emlékére tartandó „ gyász-ünnépé 1 yeink 
méltó megölésére."

Lehető ugyan, hogy érveim — mint nem „illetékes 
liclya-ről jövők —  nem oszlatják el a t. czikkiró ur aggo

dalmait ; de miután a sorompó föl van huzva s a verseny t-er 
szabad: szóljanak hozzá mások is s g y ő z z ö n  a mi jobb.*)

Fábián D ániel, 
ref. pap»

líd im D I KÖNYV-SZEMLE.
(?) A nem rég elhalt Láng kitűnő „Reform 

melyet Bitzius és Furrei*, mint szerkesztők, ép oly kitűnő- 
leg folytatnak, régi szokásához képest a múlt évről is kö
zöl, az egyik szerkesztő tollából könyvszemlét, melyben 
a vallási- és rokon-irodalom múlt évi kiválóbb termékeit, 
ismerteti rövid, de jellemző vonásokkal.

Lupánk olvasó közönségének legnagyobb része nincs 
azon helyzetben, hogy az ismertetett műveket, szűkös jö
vedelméből megszerezhesse, de épen azért, érdekesnek 
tartjuk e szemlét, bár kivonatban, bemutatni, hadd lássák, 
mely irányban és módon nyilatkozott az emberi szellem e 
téren a most] lefolyt évben s ez által a fejlődés folyama
tának felszínén maradhassunk.

Furrer, a szemle írója, egy fölsohajtáson kezdi, hogy 
„bár nem csak a papok, hanem a könyvkereskedők is élénk 
érdeklődésre számítanak ma is még a theologiai és egy
házi kérdések iránt, szélesebb körökben is," de „a vas
utak ez időszakában nem igen várnak, már sok türelmes 
olvasóra." mert a terjedelmesebb müvek helyett inkább 
csak compediumokkal, értekezésekkel és röpiratokkal kí
nálkoznak. Mind e mellett azouban nem lehet panaszkodni, 
mert — folytatja a szemle — „kitűnő szövetségesek törnek 
velünk együtt ugyanazon czélra Német-alföldün, Angliá
ban, Eszakámerikábau és épp oly gyakorlott, mint ernyő- 
detlen védők szó-szólóink franczia és spanyol földön. Azt 
is tudjuk mindnyájan, hogy Görög-, Magyar- és Olasz
országban, sőt a távol Indiákon sincs hiány szellemes, va
lódi komolyságu férfiakban; kik a vallást, a legfőbb sza
badság nevében, mint az áldás egy új erőforrását óhajt
ják népük, liazájok szivébe oltani."

Néhány sorral odább a -kiválóbb irodai™ termékek 
bemutatására tér a szemle.

A sort a zürichi S c h w e i z e r  »Sándor „Jobbra és 
balra" (Nacli rehts und links) czimii értekezés-gyűjte
ménye nyitja meg. Különösen figyelmet érdemelnek azok

*) Igen tisztelt agg baiátunk megbocsát nekünk, ha kijelent
jük, hogy ha báv Demeter S. némely aggodalmait részünkről istn l- 
csigázottaknak tartjuk, a kérdés lényegében vele egyetértünk. A kér
dés lényege ez : helyes-é az, hogy minden egyházmegyében csak is 
egy központi helyen tartassák emlék-ünnepély, me’yben a tapaszta
lat szerint, a vidékről csak is lelkészek és tanítók, legfólebb egy-két 
gondnok vesz s vehet részt? Nézetünk szerint; nem, mert az ily 
emlék-ünnepélyek legfőbb czélja az, hogy a hívek egyetemének men
tői nagyobb részére gyakoroljanak jótékony erkölcsi befolyást. En
nél fogva ha nem is minden kicsike egyházban, de mindazokban, 
hél a hívek köztt van egy oly jelentékenyebb contingens, mely az 
ily ünnepélyek czélját, jelentőségét s erkölcsi hasznát átérteni s át- 
érzeni képes, tartani kellene s népesebb gyülekezeteink lelkészeinek 
legnagyobb részét olyannak ismerjük, hogy e feladat betöltésére ké
pes is. Szerk.
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az értekezések, melyekben az ósz szerző S t r a n s z  íueg 
H a r t m a u n  ismeretes kereszlyén-ellenes álláspontját he
lyezi kellő világításba, mind történelmi, mind plűlosophiai 
szempontból. Sclnveizer mind e két gondolkodót historiai- 
lag kimagyarázza, érdemeiket méltatja, de egyszersmind 
élesen és tisztán rajzolja balfelfogásukat is, melylyel a ke
resztyén vallás valódi lényegét félreismerik.

V o l k m á r  Gusztáv Márk evangélistáról szóló össze
hasonlító tanulmányát, egy függelékkel bővített, második 
kiadásban boesátá közre. Szerző a Márk, de neve alatt ismert 
evangéliumot históriai alapon nyugvó s. czélzatosan szer
kesztett tan-költeménjrnek tartja, melynek ismeretien köl
tője, szerinte Jézus és Pál után egyik í legnagyobb szelle
mű férfiú volt. Yolkmárt mély tudományossága s éles-el- 
mü bizonyítási eljárása mellett még inkább kitünteti mély 
kedélyű és költői szelleme s ha müvét elején megtámad
ták is, utóbb mind mind jobban elismerték tudománjros 
értékét. A szemle [Írója maga nem mindenben osztozik 
ugyan a szerző nézetében, de azért nem tagadhatja meg 
a mű tudományos és különösön gyakorlati jelentőségét.

Volkmar még más oldalról is föl van említve, mint 
a tanítványai által kiadott „Évkönyvek“ egyik munkatár
sa. a midőn Stransz „Eégi és új vallás“-a fölött tartott 
előadásai összegezését nyújtja e tartalmas kötetekben, a me
lyekkel még olyan körökben is jelentékeny hatást tudott 
tenni, a melyekben „a theologusok különben nem egy 
könnyen nyernek bebocsáttatást“ jóformán megingatván 
a Strausz-féle mű majdnem kánon-szerű tekintélyét, úgy 
hogy lassatikint még a legszájasabb kiabálók is meglehe
tősen elhallgattak a „kritikus Dávidnak az egyház Go- 
liátli ellen intézett e korszak-alkotó parittya hajításáról."

A korán elhunyt fi e r e h t h o 1 d könyve „az igaz 
keresztyéuségTŐP* a szalma-rágók azon szemrehányását cá
folja meg, mintha a reformerek rósz vigasztalók volnának, 
fényes példákkal tanúsítván, hogy annál hatásosabban lőhet 
épitni és vigasztalni, minél kevésbbé ragaszkodik az em
ber elévült dogmatikához.

Kr a d o l f e r ,  ki korábban az ős-keresztyén morál és 
a modern korszellem viszonyáról szóló értekezésével vonta 
magára a figyelmet, újabban egy füzet úti rajzot, vallásos 
elmélkedést és emlék-beszédet tett közzé egyszerű, de ép 
oly kecses és művészi előadás által, tűnve ki.

S c h r a m e r  Isten megismerhetőségét vizsgálta, de 
vizsgálata eredménye nem új, mert a véges elme, szerin
te is, csak a végeseket foghatja meg.

B u l i é  Ernő szabad és mély vallásosságtól átlengett 
egyházi beszédeket tett közzé, Ha us r a t l i  (nálunk is ös- 
merik. . .) Strausz Dávidot és korának theologiáját ismer
teti kiválólag vonzó modorában, K o l l e r  pedig Gruuhol- 
zer Henriknek, a republikánusnak, életrajzát nyújtja.

(Vége következik.)

— Az egyhá^kerületi pénztár átadása az eddigi 
pénz tárnoktól az újonnan választottnak a napokban ment 
vógbo. Mi, kik tudjuk, hogy az egyházkerületnek régibb 
pónztárnokaival mennyi vesződése volt s részben van meg 
ma is, nem tehetjük, hogy Sárkány Ferencz, eddigi pénz- 
tárnokunk ily korán történt visszavonulása fölött sajná
latunkat ne fejezzük ki, mert ő úgy a képesség; mint az 
ügy-buzgalom s lelkiismeretes pontosság tekintetében sem
mi kívánni valót sem hagyott ott fönn. Megnyugtató csak 
az, hogy az újonnan választott felöl is biztosan remélhetjük 
ugyanezt.

— A magyarországi prot. egyl. kiadványai egy nagy
becsű művel szaporodtak újra, Dr. Kovács Ödön „Yallás-böl- 
csészetét értjük, melynek első terjedelmes kötete a napok
ban hagyta el a sajtót. Hozzánk ugyan meg nem küldetett 
he, de azért alkalmunk veit átpillantani s a futolagos átte
kintés is meggyőzött arról, hogy magyar theol. irodalmunk 
legkiválóbb termékei közé méltán sorozhatjuk. Közelebbről 
tüzetesebb ösmertetését adjuk s mutatványt is közlünk belőle.

— Az „Egyházi és iskolai szemlének,"úgylátszik; 
vannak oly munkatársai is, kiknek könyvtárában nagy hiányt 
pótolna a Sasku Károly „Mivelt-társalgója.“ Ha annál a 
lapnál nem volna rendes gyakorlat mindig csak anonym 
gyanusitni s gjralázni s azoknak a „kálvinistáknak“ volna 
elég bátorságuk nyílt sisakkal lépni a küzd térre, a közelebbi 
szám belföldi rovata írójának megküldeném e művet újévi 
ajándékul, mert lenne mit tanulnia belőle. Nem szándékom 
ezzel az úrral, ki —  Poe Edgarddal szólva —  „itt a földön 
névtelen," feleselgctésekbc bocsátkoznisily-forma kifejezéseit: 
f)a Prot. közlöny lug3rjon fel a hazugsággal" az új szerkesztő 
„nyelvét öltögeti,“ törpe“ s „hátulról(?) megkerülve, ki fogjuk 
őt füstölni,“ hasonlókkal tromfolni vissza. Az irodalmi tisz
tességes nyelv azon szótárában, melyet én használok, ily 
szólamok nem találhatók s ugy látszik, hogy az „Egyházi 
s iskolai szemle“ némoly munkatársai, privát használatra, 
külön szótárt készítettek maguknak. Én példájukat nem kö
vetve, csupán a következő tárgyilagos megjegyzésekre szo
rítkozom.

Lapom azon állítását, mely szerint az a bizüü)ros .„kál
vinista“ azzal vádolta az enyedi gondnok urakat, hogy a 
tanoda vagyonát pazarolják, a rovatvezető ur hazugságnak 
mondja, mert „az a kálvinista még csak távoli vonatkozás
ban sem szólott az enyedi tanoda gondnokairól a vagyon
it e z e l é s s e l  kapcsolatban, mert hiszen az enyedi vagyonnak 
„független" és „felelős“ kezelője a gazdagondnok, tehát neki 
szút a leczke. Figyelmeztetem a t. urat, hogy ha a. gazda- 
gondnok elleni személyes gyülőlségének lángja egy kissé 
lecsilapul, olvassa el az enyedi vagyon-kezelésre vonatkozó 
legközelebbi egyházkerületi végzéseket. Az 1875-iki jegyző
könyv 71-ik pontja 2-ik kikezdóse igy szól: „a n.-enyedi 
főtanoda vagyonának kezelése jövőben az i d ő n k é n t i  gon d 
n o k o k r a  és gazda-gondnokra bizatik, kiken kívül az anyagi 
ügyek felett r e n d e l k e z ő  g o n d n o k s á g  tagja lesz még 
az időnkénti ig. tanár (rector professor) és azon tanár ki 
az időszerűit az elöljáróságai jegyzői hivatalt viseli. Érvényes 
határozathozatalra legalább két gondnok jelenléte szükséges.“ 
Kiegészíti e végzést a 73-ik jegyzőkönyvi szám 1-sS pontja, 
mely a gazdagondnok állását igy körvoualozza: „a gazdagond
nok a nagy-enyedi főtanoda összes vagyonának közvetlen 
felelős felügyelője s intézője, kitől egyenesen függnek a va
gyont kezelő hivatalnokok, ki azonban m a g a  i s  f ü g g  a 
f ő t a n o d a i  g o n d n o k s á g t ó l ,  melynek gondnoki állásánál 
fogva maga is tagja, szavazattal azonban csak azon tár
gyalásoknál bir, melyek nem az ő eljárása felett határoznak." 
Ugyancsak az utasítás 5-ilc pontja igy szól: „a gazda-gond
nok magánál a főtanoda semminemű pénzét nem tartja, hanem

EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HÍREK.
Előfizetőinket fölkérjük, szíveskedjenek az elő

fizetési pénzeket, minden zavar kikerülése végett, 
egyenesen Stein János kiadó úrhoz küldeni he. '
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az eladásokból; a kikölcsönzött tőkék kainát-jövedelméből, a 
haszonbérekből sat. minden beérkezett pénzt azonnal a 
főtanodai pénztárba utalványozza, a g o n d n o k s á g n a k  
t e e n d ő  j e l e n t é s  mellett, úgy szintén, minden a g o n d 
n o k s á g  által megszavazott kiadást —  külön napló veze
tése mellett —  a közpénztárra utalványoz.“ így lóvén ott 
szabályozva á vagyon-kezelés; föltéve, de meg nem engedve, 
hogy ott pazarlás megy végbe; ítélje meg a t. olvasó; ha
zugság volt-e a „Prot. közlöny“ azon állítása; hogy az a 
kálvinista a gondnok urak ellen súlyos vádat emel ? A t. 
rovatvezető ur pedig jegyezze meg magának, hogy ha csak
ugyan oly mélyen tiszteli Zeyk Károly főgondnok urat s 
gondnoktársait, mint a hogy állítja; bizonyítsa be ezt tény
leg az által, hogy ne vegye védelmébe azt a kálvinistát, 
kinek vádjai a fentebbiek szerint, nem csak a gazdagondno
kot; hanem az e g é s z  g o n d n o k s á g o t  a legsúlyosabban 
compromittálják, legalább is azok előtt kik az efféle anonymus 
recriminatioknak hitelt adnak.

Kifogásolja a rovatvezető ur azt is; hogy program
úimban nem hangsúlyoztam a „szabad protestáns theologiai 
tudomány kép viselését s miveléset.“ Ez alatt tán azt érti, hogy 
én  nem declaraltam, hogy az u. n. orthodox vagy libe
rális theol. iskolához tartozom-e? Erre csak annyit jegyzek 
meg, hogy én nem mostanába jöttem haza külföldről; hogy 
e tekintetben szükségét éreztem volna a színvallásnak. Más
fél évtizede ánnak; hogy én az egyházi irodalom terén mun
kálok; igaz, hogy munkásságom nagyon parányi és jelen
téktelen mind ez ideig, s inkább csak a gyakorlati lelkészet 
terén mozgó, de azért arra meg is elegendő, hogy az, ki 
azt csak némi figyolemmel is kisérte, e kérdésben velem 
tisztában lehet, a nélkül hogy újra meg újra proclamatiokat 
bocsátnék szét. Különben is megjegyzem, hogy e lap fel
adatául nem azt tűztem ki, hogy abban mélységes theología-i 
dissertatiókat bocsássok közre, melyeket csak egy pár „ex 
professo“ tkeologus élvezhet, hanem főkint azt, a mit beve
zető czikkemben körvonaloztam.

Mindezeknél inkább bántja azonban a rovatvezető urat 
az, hogy én a püspöki körözvényeket „hivatalos“ számmal 
és a mi több, a püspök „hivatalos aláírásávalí( közlöm. E 
tekintetben közelebbről nyilatkoztam s nyilatkozatomat tovább
ra is fönntartom. Persze, fáj a „Szemlének,*4 hogy e köröz- 
vényekből nem csinálhat előfizetőket fogdosó monopóliumot. 
Ezt én is felette sajnálom, de nem tehetek róla. Én úgy 
fogom fel a dolgot, hogy mind az állami, mind az egyházi 
hivatalos körözvények arra. valók, hogy mentői szélesebb 
körben köztudomásra jöjjenek s még a királyi leiratokat is 
jogában áll bármely lapnak utánnyomatni. Különben is 
én azon helyzetben vagyok, hogy a hivatalos körözvénye
ket nincs miért az enyedi „Szemléből“ vennem át, miután 
azok a főtiszt, püspök ur által, egyházkerűleti végzés 
alapján, a kolozsvári espereshez s általa hozzám is, mint jegy
zőhöz s levél tárnokhoz, ha egy pár nappal később is, mint 
az enyedi Szemléhez, de mindig h i v a t a l o s a n ,  köröztetés 
végett, megküldetnek, s igy midőn én azokat e lapban köz
rebocsátom, távolról sem sértem meg ez által sem a főtiszt, 
püspök iránti tiszteletet, sem az irodaimi tisztességet, ha
nem szolgálatot teszek az ügynek, melynek érdekében áll, 
hogy e körözvények mentői szélesebb körben ösmeretesek 
legyenek. Kérem a rovatvezető urat, ne keresse abban gyö
nyörűségét, hogy mindig a személyeket lázitja egymás ellen

s legyen meggyőződve arról, hogy ón a főtiszt, püspök ur 
iránti köteles tiszteletet, mint annak eddig is jeleit adtam, 
ezután is respectálni fogom s nincs okom kételkedni abban, 
hogy a főtiszt, ur is többre becsüli a nyílt, őszinte szót, még 
akkor is, ha az véleményétől eltérő, mint a porba csuszö 
örökös hízelgést, mely hozzánk —  protestánsokhoz— sehogy 
sem illő. Szerk.

— A népkönyvtárak terjesztése s népszerű tudomá
nyos előadások rendezése végett Berecz Antal, Bója Gergely, 
Domttör János, György Aladár, Péterfy Sándor, P. Szatmá- 
ry Károly, Sctnvarcz Gyula és Tűit István kezdeményezése 
folytán ismert novü szakfórfiakból egy állandó központi bi
zottság alakult Budapesten, mely most küldi szét a nép
könyvtárak alapítása, szervezése s kezelése tárgyában készí
tett kidolgozott utasításait, úgyszintén azon müvek sorsjegy- 
zekét, melyeket ily könyvtárak számára hasznosnak s ajánl- 
hatónak tart. Az utasítások egészen gyakorlati szempontból 
vannak szerkesztve s az alapszabály tervezeten kívül külö
nösön kiterjednem arra, miként kell a népben az olvasás
vágyat felkelteni, s hogyan lehetséges ezen első lépés után 
az illető községben úgy szellemi, mint anyagi tekintetben 
társadalmi reform-mozgalmat megindítani. Á könyvjegyzék 
43 számból s mintegy 115 kötetből áll, kiterjed a szép- 
irodalom, hasznos ismeretek s tudomány minden ágaira, csak 
olyan müveket ölel fel, melyek a népnek komoly erkölcsi irá
nyuk, nemzeti jellegök s styl tekintetében egyaránt ajánlha
tók. A könyvjogyzék, mely csak a magyar irodalomra szorít
kozik, évről-évre revidiáltatni fog. A bizottság gondoskodott 
arról is, hogy e műveket népkönyvtárak számára lehető oi- 
csón meg lehessen szerezni s ez okból tett felhívása foly
tán megnyerte Zi l a l i y  Sámuel könyvkereskedő (Budapest, 
váczi utcza 9. sz.) ígéretét, hogy az itt közlött müvekből 
bármennyit s bármelyiket a kitett bolti árnál 15% -al ol
csóbban hajlandó adni. Ugyanonnan az említett utasítás s 
könyvjegyzék kívánatra i n g y e n  bárkinek is elküldetik. A 
bizottság ezenkívül lépéseket tesz a közoktatásügyi- s bel
ügyminisztériumnál ezen utasítás s könyvjegyzék ajánlása s 
terjesztése végett. Magyarországon eddig közel 300 nép
könyvtár létezik. Remélhető, hogy ezen üdvös {mozgalom 
az omlitett nagyfontosságu intézménynek helyes irányt fog 
adni s egyúttal rövid idő alatt a népkönyvtárakat s ezzel 
együtt az olvasó s művelt közönség számát is jelentékenyen 
meg fogja szaporítani. Minden idevágó fölvilágositással 
megkeresésre szívesen szolgál a bizottság jegyzője M a y e r  
Miksa (Budapest, vár, a közoktatási ministeriumban.J E 
nagyfontosságu ügyre kiválóan felhívjuk lelkésztársaink figyel
mét. Közelebbről a kibocsátott tervezetet egésztarjedelmébon 
közölni fogjuk.

— Értesítés. Alólirt tisztelettel tudatja a t. ez. ér
dekeltekkel, hogy az érd. ev. ref. egyházkerületi pénztárnok- 
ságot átvevőn, hivatalos működését 1877 január 1-ső nap
ján megkezdette. Lakása: Kolozsvárt, Párizs-utcza. 13. sz. 
Deák József, az ord. ev, ref. egyházkerület pénztárnoka.

A szerkesztő postája,
Fiió Lajos urnák, N.-Körös. Nagy becsű közleményét köszö

nettel vettem s a legközelebbi szám egyik ékességéül közlöm, Le
vélben többet

Koncz Józsefnek, M.-Vásárhelyt. Küldeményed kiváló érdekű 
s fölhasználom. Az erdélyi egyházi szónoklat megírását ez anyag- 
gyűjtésnek szűkségképen meg kell előzni s remélem, hogy buzgó 
kezdeményezésedet a többi könyvtárnokok is követni fogják.

Réthy Lajos, tanfelügyelő urnák. Déva. Hói késik ön az éji 
homályban ?

Őszintének.“ Háromszéken. Nem tudom ki vagy, de fogadd 
igy is szives köszönetén1 et, hogy jobb érzelmed sugallatát követve, 
a Nemere közelebbi számában Sincerus mystifikatiot kellő világítás
ba helyezted. Én szánt szándékkal nem feleltem neki, mert jobbra 
használhatom az időmet; minthogy minden anonym gyanúsitóval a 
gyalázkodóval szóba álljak. Élj boldogul!
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erd. muzeum-egyleti könyvárusnál Kolozsvárt kaphatók:

Kovács József, Húsz ünnepi és alkalmi prédikáczió.
Ára 1 írt 20 kr.

Fejes István. Egyházi beszédek. II. füzet. Ára 2 frt.
Fábián Mihály. Az Isten országa az evangéliomi ma

gyarázatok szerint 'egyházi beszédekben Schweizer
S. nyomán. Ára 1 frt 80 kr.

Péterfi Sándor, Egyházi szent beszédek különféle alka
lomra. Uj folyam VII. kötet. Ára 1 frt.

Clementis Romani epistolae, Edidit, Gommentario cri- 
tico et adnotationibus instruxit, Mosis assumptionis 
quae supersunt collecta et illustrata addidit, ornnia 
emendata iternm edidit Adolphus Hilgenfeld. Ára

4 frt 36 kr.
Andreáé, Dr. H. V. Ursprung und erste Entwickelung 

der Kirche Christi in Vorlesungen über die Apostel 
geschichte des Lucas. Ára 7 frt 80 kr.

Hausrath, D. A. David Friedrich Strauss und die Theo
logie seiner Zeit. I. Theil. Ára 5 frt 20 kr.

Sprüngli J Ib. Christlicher Reisebegleiter. 500 Sprüche 
des neuen Testamentes mit Denkversen. Ára 1 ft 56 kr.

Pfaff, Dr. Friedrich. Schöpfungsgeschichte mit beson
derer Berücksichtigung des biblischen Schöpfungs
berichtes. II. umgearbeitete und vermehrte Auflage.

Ára 7 frt 80 kr.
Witz Ch. Alphonse. Die Lehre Christi nach den Selig

preisungen. Apologetische Vortrage. Ára 1 frt.
—  — Einleitung in die Schriften alten und neuen

Testaments. Ára 2 frt.
Jahrbuch der Historischen Gesellschaft Züricher

Theologen. Herausgegeben von Dr. Gustav Volkmar.
Ára 3 frt 90 kr.

Ziegler Antou. Die Nachtseite der evangelischen Glau
benwissenschaft mit Rücksicht auf Kirchliche Praxis

Ára 5 írt 20 kr.
Szilády János. Egyházi beszédek. II. füzet. Ára 2 frt.
Gyöhgyösy Sámuel. Magyar protestáns egyházi szónok

latok. Ünnepi, alkalmi, közönséges és gyászesetekre.
H. füzet. Ára 1 frt 80 kr.

Albert János imakönyv templomi használatra, n.
8-rét (276 1.) 1 frt. 80 kr.
Kötve 2 frt. 10 kr.

Bőd Péter. Házassági törvényrajz, vagy a házas
sági törvényekről való tanítás, melyben a mátka- 
ság, megmásolás és elválás körüli házassági kü
lönbféle esetek felhozatnak, megvizsgáltatnak, és 
a tudósok véleményeiből, közönséges zsinatok foly
tából és végzéséből meghatároztalak. Anyanyelv
re általtette, b. e. II. József császár házassági ren
deléseivel, újabb időbeli közönséges sz. zsinatok 
határozataival és felsőbb rendeléseivel, megtartván 
az eredeti munka §-ainak számjait, megbővitette 
kis-baczoni Benlcő László. 8-rét (VIEL 251 1.) 1 
forint.

Kozma Mihály. Temetési alapigék. Az ó- és új
testamentomból összeszedegette K. M. Bővitette és 
sajtó alá rendezte Kozma Ferencz. n, 8-rét (XVI. 
124 1.) _________ 1 frt.

Bőd Péter. Megújított egyházi törvénykeztetö.
vagy törvénykezés módját tanító könyv, melyet B. 
P. nyomán megbővitve anyanyelven irt s közhasz
nú czélból kiadott kis-baczoni Benkő László. 8-rét 
(XI. 301 1.) 1 frt.

Fábián D. innepi, közönséges vasárnapi és alkal
mi imák. Egyházi használatra, n. 8-rét (XII. 176
I. ) kötve 2 frt. 30 kr.

Népszerű egyházi beszédek egy egész évre 8-rét
(XV. 608 1.) 3 frt.

Gerok K. Egyházi beszédek. G. K. után Kovács
Lajos. I. füzet. Ünnepi egyházi beszédek. Közre
bocsátja Fördős Lajos. n. 8-r. (196 1) 1 frt 20 kr.

Heiszler József, dr. Egyházi munkálatok. 2. és 8.
kötet. n. 8-rét (188. 188 1.) kötetenkint

1 frt 20 kr.
Kiss Mihály. A szentirás gyöngyei, vagyis bib

liai legjelesebb mondatok betűrend szerint. 8-rét 
(174 l,j 84 kr.

Kolozsvári Sándor, dr. Az erdélyi ev. * ref. egy
házkerület egyházjoga. Két fiiz n. 8-r. 3 frt..

Kovács Samu. Egyházi beszédek, n. 8-rét. (104 1.)
88 kr.

Margócsy József. Protestáns egyházi beszédtár.
Évnegyedenként egy-egy kötetben megjelenő és az 
egyházi év minden ünnep és vasárnapjára szóló 
beszédgyíijtemény. Szerkesztve M. J. áltál. 4 kö
tet. n. 8-rét (174, 167, 164, 159 1.) Kötetenkint

1 frt 40 kr
Protestáns alkalmi beszédtár. Félévenként egy-

egy kötetben megjelenő és az élet és halál külön
féle viszonyaira és eseteire szóló beszédgyüjtemény. 
Szerkeszti és kiadja M. J. 2 kötet. n. 8-rét (156, 
164 1.) Kötetenkint 1 frt 40 kr.

Mihályi Károly. Keresztyén templomba és házba
illő erkölcsi rajzok, az emberi teremtésről. Egy 
sor egyházi beszéd. 1. kötet. Az évi beszéd-sor 
első fele. n. 8-rét (XVI. 280 1.) 1 frt 80 kr.

Szász Domokos. A vallásos eszmék története.
Főiskolai tamilok s miveit olvasók számára. 2 fü
zet. n. 8-rét (XXIX. XVI. 196 1.) I. füzet 80 kr
II. füzet ‘90 kr.

Székács József összegyűjtött egyházi beszédei.
I. kötet. (VII. 431 1.) kötve 3 frt.

Ujtestamentom, a szentirásnak a szent tudomány 
jelen álláspontjához és korunk kivánataihoz alkal
mazott fejtegető és gyakorlati magyarázata, kézi
könyvül lelkészek, iskolatanitók és családatyák 
számára Dr. Wolhfahrt J. F. T. német dolgozata 
után adalékokkal Dinter, Liskó sat. munkáiból bővít
ve átdolgozták és kiadják : Incze Dániel és Herepei 
Gergely. 2 szakasz, legn. 8-rét (1254 1,) 8 frt.
I. szakasz 5 frt.
II. szakasz 4 frt.

Nyomatott Stein János m. kiv. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.



VII. évfolyam. Kolozsvárt, január 11. 1877. 2. szám.
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A vallás a kultur-államban, tekin
tettel hazánkra.

Hogy hazánk már a kultur-államok sorába lé
pett ezt az, ki annak intézményeit, törvényeit, iro
dalmát, külső beruházásait csak felületesen ismeri 
is, kénytelen egyszerre beismerni.

Azonban bírhat valamely nemzet a kultúráiét 
minden látszó kifejezéseivel, s mégis belóletóben meg
lehet, hiányoznak a kultúra valódi alapfőltótei. És a 
kultúra ezen alapföltóteinek, mert azok belsők, léte
sítése sokkal nehezebb is, és hosszabb idő munkája, 
mint csupán külsőségeinek s alakzatainak áthonosi- 
tása.

Ott a hol a külső kultúrának a belső kultúra 
is teljesen m egfelel; és igy a hol meg van a kellő 
értelmi fejlettség, mely a körébe vágó dolgokról 
helyesen ítél, az őt túlszárnyaló dolgokról pedig böl- 
cselkedni nem kíván, a hol meg van a nép minden 
rétegében a kellő morális képzettség és begyakor
lottság s azzal együtt a munka és a törvényes (rend 
szeretete: ott virágzó és boldog az egyesek magán 
élete, azzal együtt az állam élete; és a vallás is az 
ily társaságban találja fel a maga légéi tetőbb leve
gőjét.

Egészen más a vallásnak helyzete az oly állam
ban, mely a kultúra külső és ragyogó sallangjaival 
és kellékeivel bir ugyan; de belől még a nép réte
gében nélkülözi a valódi kultúra szellemi és erkölcsi 
lótföltóteit.

Akulturállamuak már v a l l á s s z a b a d s á g  kell. 
Helyesen! A vallás a szabadságtól nemcsak nem fél, 
sőt azt magának egyenesen postulálja; s ha a sza
badság az élet és tevékenység minden más mezején 
el volna is nyomva: a vallás-, s azzal együtt a lelki
ismereti szabadságot még martyr-vérrel is fen kellene 
tartanunk.

Azonban az oly államban, mely mégcsak a kul
túráiét külső ragyog ványaival bir, a vallásszabadság 
is másféle gyakorlati alkalmazást nyer, mint az oly 
államban, melynek a népéletben belső kultúrája sem 
hiányzik.

A csak külseképen müveit államban a nagy 
többség, a szépen csengő szavak nyomán, a. látszat 
után indul; és hányszor csalódik meg! Alkotni, tenni 
kíván, hogy minden lépésével Dyorna lássék a hala
dás ösvényén. De épen a külsőre irányzott túlnyomó 
törekvésénél fogva a belólet fokozatos fejlesztését, 
mint lassúbb munkát, többnyire mellőzi. Minden 
reform egyszerre kapóssá válik előtte, s átülteti azt, 
ha annak talaja előkészítve nincs is. Innen a sok 
importált, de meg nem honosodott s áldást nem hozó 
reformok. Az ily államban a sokaság nagy részénél 
az a legnépszerűbb egyén, ki a többit szabadelvüsé- 
góvel túl bírja kiáltani. Pedig a kulturfejlődés me
zején a liberalismusnak egyoldalú kultusza, és a 
konzervatív vagy orthodox czimmel bármily iránynak 
és nézetnek egyenes diffamálhatása, nem egyéb mint 
a kultúrának kezdetleges állapota, gyermeki vagy 
legfölebb ifjúi pezsgése, melynek még rendesen 'sok 
tévedései és botlásai szoktak lenni.

Idejárul még az ily csupán kíilsőkópen kultur- 
államban, hogy az egyének legnagyobb része a tu
dásnak és ismeretnek magasabb fokán képzeli magát, 
mint a minőnek a mértékét valóban megüti s ítél, 
és irányt adni akar olyan dolgokban is, melyekhez
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nem ért. És itt áll elő azután a társadalmi életben 
a végetlen khaosz, az érdemeseknek sokszor a köz
térről az üres szájaskodők általi leszorittatása, és a 
higadt tanácsadók s dologhoz értők szavának meg 
sem hallgatása. Menynyi csapás, menynyi hátrány 
hárul ebből a nemzet szellemi és erkölcsi fejlődésére! 
Nagy igazságot érint a franczia bölcs, midőn igy 
sz ó l: „L’ignorance n’a jainais fait de m ai; l ’erreur 
seule est funeste; on ne s’égaie point pár ce qu’on 
ne sait pás, mais per ce qu’on erőit savoir.“

És kérdheti valaki, hogyan függ. ez mind ősszé 
föltett kérdésemmel: „A vallás a kulturállamban?“ 

Csak ügy, hogy ugyanazon franczia bölcs, kit 
vallási tekintetben pedig orthodoxiával vádolni nem 
lehet, maga azt mondja: „L’abus du savoir produit 
l ’incrédulitó;“ a csak külsőleg kulturállamban pedig 
legtöbb esélye van a „l’abus du savoir“-nák, a birt 
vagy csak képzelt tudással és ismerettel való vissza
élésnek.

Innen van, hogy az ily államban a vallássza
badság sokaknál a gyakorlatban u. n. confessions- 
losigkeitba vagy épen a vallás teljes nélkülözésébe 
megy át. Hogy valaki a vallás szüksógessót érezze 
s érezze egy bizonyos vallási közösséghez csatlakozás 
szükségét i s : ehhez a léleknek és szívnek bizonyos 
belső képzettsége és kultúrája már megkivántatik.

Nálunk, hazánkban a nyíltan bevallott confessi- 
onslos-ok száma nem nagy; de az iskolázott osztály 
ból felette nagy azok száma, kik tényleg olyanok. 
Igen, mert az egyoldalú s inkább csak külsőségben 
határozódó kultúránál fogva a vallás és egyháziasság 
mellőzését sokan a köznéptől megkülönböztető quali- 
ficatio ismérvéül tekintik.

Mily másként lehet ezt Svájc zban, Skóthonban 
és más prot. nyugoti egyházakban szemlélni. Ott 
épen az iskolázott, az u. n. müveit osztály tanúsít 
legtöbb devótiót a vallás iránt és fejt ki legbuzgóbb, 
legtevékenyebb egyháziasságot s csak a nép prole- 
tárius és soha nem iskolázott része foglal el vallás 
és egyház irányában hideg s közönyös álláspontot.

Nálunk a vallás és egyház iránt legtöbb posi
tiv fogékonyság, érdeklődés és ahhoztartozás mutat
kozik a felsőbb műveltség képviselőinél és az u. n. 
köznépben. Be ha minden jelenségek nem csalnak, 
a csupán külsőleg kulturáltamnak a vallásos életre 
nem a legkedvezőbb hatása kezd már a köznépnél 
is mutatkozni.

Erre ugyanis az iskolázott osztály példája hat.

És e példaadás, bizony, a legtöbb esetben sem a 
vallásra, sem az egyházra, és az egyház közterhei
nek emelésére nézve kedvezőnek nem mondható.

De van a fenyegető bajnak még egy más for
rása is.

Szegénynek ugyan semmiféle államban sem 
nagyon jó lenn i; de legkevésbbé kulturállamban. A 
kulturállam kifejti az igényt a legalsóbb rétegben is, 
és a szegénység nyomorát annál érezhetőbbé teszi. 
A proletariátus, szegénységben és erkölcsi rokkanás 
képében, kezd hazánkban is terjedni; oly kinövés, 
mely nemzetünk ép és egészséges testén eddigeló 
nem igen volt szemlélhető. Az ily contingensre vallás 
és egyház nem számíthat. Szerencse, hogy még kis 
mértékben, sporadice mutatkozik.

De nagyobb baj az, hogy ez a mi kulturálla- 
nunk mindent felette költségessé tesz a szegény osz
tályra nézve is. Nem annyira a kincstári adó a túl
terhelő, hanem az, hogy az állam egy szegény ember 
nehány forintnyi értékű ügyleténél is anuyi külön
féle költséggel és kiadással együtt járó hivatalos 
szolgálatot tétet, a mennyi egy ezerekre menő kere
setnél indokolt lehet, de a nép csekély értékű forgal
mában a szegényedésnek egyik főfő okozója.

Mindez azután, tekintve hogy a napról napra 
szaporodó kiadások mérvéhez képest a nép keresetforrása 
nem is szaporodik; és tekintve azt, hogy a nép te
hetősebb egyeseinél is az anyagiság jobban jobban 
terjed és az áldozatkészség szent tüze lohad: köny- 
nyen azt fogja szülni, hogy idővel mig a hivek egy 
része az egyházra nézve fizetésképtelenné válik s 
elégnek fogja tartani, ha csak az állam irányában 
teljesítheti adótartozását; addig a teherviselésre anya
gilag képes osztálynak is egy nagy része a kultúra 
mai állásán könynyen fog adni a vallásszabadságnak 
olyan gyakorlati érzelmezóst, hogy ne fizessünk egy
házi adót!

Szomorú perspectiva! de bekövetkezését a meg
indult kultúra mostani folyama és iránya mellett 
nem tartom lehetetlennek.

Egészen másként használtaik fel a vallássza
badság az oly államokban, melyekben a külső kultúra 
mellett a belső sem hiányzik, és a hol a kultúra 
egyik nólkülözhetlen föltétónek a vallást és vallásos
ságot tekintik. Ott az egyház a hivek buzgóságán és 
áldozatkészségén rendületlenül á l l ; ott a vallássza
badság nem a vallás és egyház nélkülözésében, hanem 
inkább meleg felkarolásában s pártolásában mutatja
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ki magát; ott az egyházi adó nem teher, hanem 
mélyen érzett szent kötelesség, melyet minden vallá
sos ember leróni igyekszik. Mert vallásosságot tár
sasági létben egyháziasság nélkül képzelni sem lehet.

Mindezeknek egybevetése komoly figyelemre szólít 
egyházunk irányában mindnyájunkat, lelkészeket, ta
nárokat, tanítókat s ügybuzgó világiakat.

És hiszem, hogy egyházunkat az isteni gond
viselés ereje az idő vészei között is meg fogja tar
tani; de hogy annak kemény megpróbáltatáson kell 
még keresztül mennie ezt épen nem tartom lehe
tetlennek. Külső ellenség ellen nem igen kell már 
egyházunkat védeni; de a belső betegség tovább 
terjedését annál inkább meg kell gátolnunk. A kér. 
vallás diadalmasan küzdött meg egykor a pogány 
Athén és Kóma műveltségével: ma annak a mai 
kultúra ferde és egyoldalú iránya ellen kell a har- 
czot diadalmasan megküzdenie s nekünk az Ige ere
jével, Krisztus tudománya szellemével, a hitélet 
bibliai bensőségével kell egyházunk tagjait mintegy 
egyházunknak visszahódítani.

Fölismerték e fenyegető bajt a bakánkban létező 
különböző theol. pártok s egyik igy, másik amúgy 
kívánt volna is azon segíteni. A segithetósnek első 
föltéte, hogy a menynyire lehet, vállvetve működjünk 
s a hol nézeteink eltérnek, legyünk egymás iránt 
türelmesebbek, mint valánk eddig, vagy ha egymást 
vágjuk, szabdaljuk is: de a Krisztus testét, a szen
tek egyessógét hagyjuk érintetlenül!

Épen azért Szász Károly tisztelt barátomnak 
e lapok* nem régi számában közzétett levelét, s a 
kölcsönös türelmességre felhívó szózatát ón is szivemből 
osztom és magamévá teszem.

Eltérések lehetnek közöttünk; de a közös ügy
ben, közös érdekben még többször találkozhatunk 
egyetértőleg.

Nekünk most nézetem szerint vállvetve, egyet
értőleg:

1. Nagy gondot kell fordítanunk az iskolai nö
vendékek s különösen a gymnásiumi s reáltanodái 
tanulók vallásos nevelésére; mert különösen a közép
iskolákban az újabb időkben sok helyen valóban 
nagyon elhanyagolva lett a vallásos nevelés, egyhá
zunknak kimondhatatlan veszteségére. És nagy köszö
nettel tartozunk, hogy valamenynyi egyházi lapjaink 
s azok hasábjain több theol. tanáraink is ez ügyben 
már a megelőző évben meleg szót ejtettek.

2. Iparkodnia kell minden egyháznak, egyház
kerületnek jó idején tőkét gyűjteni, azt gondosan 
megőrizni, sőt növelni; mert eljöhetnek egyházainkra 
az egyiptomi hót sovány esztendők szomorú látoga
tásai. Hogy a sürgetett domestica felállítása, kívá
natos, alig szükség mondanom.

3. Nagy szolgálatot tenne egyházunknak az 
állam is, ha népünk között a terjedő pauperismusnak 
valami módon, talán az igazságszolgáltatásnak 
egyéb polgári ügyleteknek olcsóbbá tétele által is 
elejét vehetné, és igy azt közvetve egyházi terheinek 
el hordozására képesítené.

Mindenek felett pedig igyekezzünk, a közülünk 
kinek-kinek adott talentumok és alkalmak szerint, 
azon, hogy hazánk kulturállam lehessen nemcsak 
külsőleg, de belsőleg is. Olyan államban virágzik a 
vallás és egyház, és olyan államban van meg a vallás- 
szabadságnak valódi áldása, melyben a külső kultúra 
mellett a belső kultúrának szükséges elemei sem 
hiányoznak.

Filó Lajos.

Központi igazgatásunk és még valami.
i i .

(Folytatás.)

A felelősségre vonás tehát az egyházi, esetleg a vi
lági, törvényszék előtt bármikor megejthető, — s aztán a 
törvényszéki eljárás mellett ott van az idéztem törvény 
szerint a közgyűlésen való felelősségre vonás. A közgyűlés 
az alaptörvény értelmében hat évre rója az ig. tanács 
tagjaira azt a kötelezettséget, hogy a központi igazgatás 
munkáit végezzék, egyszersmind jogot, is adván nekiek, 
ugyanez idő tartamra az átruházott jogok gyakorlására, 
föntartva, természetesen, magának az Ítélethozatal jogát, 
ha vajon a törvényekkel megegyezőleg vitték-e kötelessé
geiket, illetőleg gyakorolták-e jogaikat ?

Mihelyt e tekintotben eltérő nézetek merülnek föl 
azonnal fölvethető a bizalmi kérdés s ennek miként eldöl- 
tótől függ, ha vajon birja-e az ig. tanács a közgyűlés 
többségének bizalmát, vagy sem?

Ez ideig két ízben fordult elő ez eset, egyszer iudi- 
rect, egyszer meg direct módon nyilatkozván a közgyülés( 
ha bizik-e a mostani igazgató tanácsban? Indireet módon
1875- ben, midőn az ig. tanács tagjainak fele kisoroltat
ván, valamenynyi kisorsolt tagot ismétlőn megválasztó, az 
egy Pogány György kivételével. Ha nem bízott volna ben 
nők, nem választotta volna meg őket újólag. Direct módon
1876- ban, midőn a 15-ös bizottság (a theol. intézetre 
vonatkozó) munkálatának tárgyalása, vagy nem tárgyalása 
fölött volt az ig. tanácsi, meg a közgyül ési többség^között



16

nézet eltérés. A helyett, hogy e már eldöntött ügy hosszas 
fejtegetésébe bocsátkoznám, egyszerűen ideigtatom a jegyző
könyv ide vonatkozó pontjait. (I- 1876. jk. 13. jvsz.)

—  — —  „Elnök ő mltsga szavazásra a következő 
kérdést tűzi ki:

„A kerületi közgyűlés az ig. tanács e l j á r á s a  h e l y 
t e l e  n i t ő s é v e l  a 15-ös bizottságnak a theologiai fakul
tásra vonatkozó munkálatát tárgyalás alá kivánja-e venni ? 
Igen, vagy nem?“

„Az elnöki kérdés szövegozése ellen többen felszólal
tak, fölfejtve, hogy az ig. tanács eljárása roszalására vo
natkozó nyilatkozatok c s a k  az i n d í t v á n y t  t á m o g a t ó  
i n d o k o l á s u l  hozattak fel; elnök afia a kérdést követ
kezőleg teszi fel:

„A kér. közgyűlés a 15-ös bizottságnak a theol. 
fakultásra vonatkozó munkálatát tárgyalás alá kívánja e 
venni? Igen, vagy nem?“ stb.

Mindnyájan tudjuk, a kik ott voltunk, bizonyos rész
ről minő kifakadások történtek az ig. tanács ellen s azt 
is tudjuk, hogy azok a „többek,“ a kik az elnök fennidó- 
zett első szövegezése ellen fölszólaltak s a bizalmi kérdést 
nem merték szavazásra bocsáttatni, épen a legtúlzobb 
ócsárlók valának. A kérdés föltevése alkalmával az elnök 
s több ig, tanácsos kérve kérte a közgyűlést, hogy adjon 
konkrét formában hangot az ig. tanács eljárása fölötti ne- 
taláni roszalásának s a közgyűlés nem csak, hogy nem 
fejezte ki roszalását, sót magok a vitézkedő urak bi
zonygatták, hogy „a roszalásra vonatkozó nyilatkozatok csak 
az indítványt támogató indokolásál hozattak föl,“ de ök 
szörnyű mód bíznak az ig. tanácsban.

Tudom ón jól, hogy á közgyűlésen vau egy töredék, 
a mely nem csak, hogy roszalja az ig. tanács többségének 
ezen s bármely eljárását; nem csak nem bízik benne, ha
nem azt sem bánná, ha egyikünket, másikunkat olajba 
főznének. Csak hogy ez a töredék nem a többség —  s 
valószínűleg nem is lesz. A többség által választott ig. 
tanács támaszkodik többségére, melylyel szemben a kiseb- 
ség hiúban dohog, hiúban intéz a közgyűlésen kíméletlen 
támadásokat (s mikor aztán kenyértörésre kerül a dolog, 
nagy bölcsen megretirál..); egy egy „kálvinista“ hiúban 
dühöng az enyedi „Szemlé“-ben, azért szivük vágya 
még sem teljesül be, hanem az igazgató tanács folytatja 
a maga meggyőződése szerinti eljárását. Nem is volna 
rósz, ha a többség választottjai a kisebbség kedvéért föladnák 
akár álláspontjukat, akár állásukat. Ezt az „egy kálvinista“ 
aligha megéri, minden dühöngése mellett, mind a mellett, 
hogy az ig. tanács többségéről azt mondja, hogy „meg
bomlott,“ s mind a mellett, hogy azt a valótlanságot is 
szélnek ereszti, hogy az ig. tanács „minket és az egész 
hazai alkotmányos világot minden évben azon meglepetés
ben részesít, hogy a közgyűlés megrovásának és bizal
matlanságának gyakran egyhangú nyilatkozatára se adja 
be lemondását a közgyűlésnek.“

Ej, ej, „egy kálvinista“ uram, hát nem hallotta hi- 
rét a Deák Ferencz sajtó-törvényének, mely szerint „ha
zudni nem szabad." Hát hol van az az egyhangú bizal

matlanság és megrovás? Szeretném, ha megmutatná, mert 
én meg az 1876-diki közgyűlés jkönyvének 74. vszáma 
alatt (az ig. tanács évi működésének megvizsgálására ki
küldött bizottság jelentésében) ezt olvasom: — „hogy a 
beszámoló ig. tanács az egyház-kerület ügyeinek vezetésé
ben meleg elismerést érdemlő buzgalmat, munkásságot s 
a legkisebb részletre is behatóan kiterjedő figyelmet fordí
tott; minek folytán kiküldöttségünk a közgyűlés e tárgyú 
elismerését jegyzőkönyvileg kifejeztetni hozza ezennel javas
latba“ — minek a végzések során a következő passus felel 
meg: „Közgyűlésünk — - -  az állandó ig. tanácsnak egy
házaink s iskoláink ügyei vezetésében s felügyelósében ta
núsított ügybuzgalmáórt s kifejtett munkásságáért méltányló 
elismerést s köszönetét szavaz. — — “

S ugyanily e g y h a n g ú  (mert szavazás megjelölése 
nélkül jegyzőkönyvre vett) elismerést a megelőző évi 
jkönyvekben is olvashat az egy kálvinista — s még is 
bizalmatlanságról, megrovásról beszél. Mondom: hazudni 
nem szabad.

Hanem, igen is, megérheti, hogy a mostani ig. tanács 
többsége, nagy örömére, lemond, t. i. abban az esetben, 
ha az ilyen egy kálvinista féle emberek többségre jutná
nak a közgyűlésen; de addig, becses engedelmével, csak 
maradunk; kötelességeinknek megfelelünk legjobb meg
győződésünk szerint s a felelősségtől vissza nem riaduukj 
sem a törvényszék, sem a közgyűlés előtt.

Hogy a törvényszék még halálra nem Ítélt, hogy a 
közgyűlés még el nem csapott bennünket, az csakugyan, 
fájhat az egy kálvinistának, de, mi nem segíthetünk a 
dolgon. Sőt, az igazat megvallva, nekünk nem is fáj.

Ennyit a felelősségről.
Szász Béla.

Az áll. igazgató-tanács nagy gyűléséből.
Kolozsvárit, január 7-én, .'877,

Jelen voltak: főt. Nagy Péter elnök; Elekes Károly, 
Benkő János, dr. Kolozsvári Sándor, dr. Kovács Ödön, 
Lészai Ferencz, Szász Béla igazg. tanácsosok. Deák József 
pénztárnok, Bodor Antal titkár, Szabó Ádám számvevő.

Az időközben elnökileg elintézett ügyek bejelentése 
után a következő nevezetesebb ügyek láttattak e l :

A főt. püspök jelenti, hogy a múlt ülés meghatá
rozván a föltételeket, melyek mellett a pénztár az új pénz
tárnoknak átadható ;(miutáu Deák József ur a feltételeknek 
eleget tett: a pénztár átadására kiküldött bizotiságot uta
sította az átadás megkezdésére.

Szász Béla jelenti, hogy az átadás 1876 december 
30-dikán megejtetett, az átadásról szóló írásos jelentést 
legközelebbre ígérvén. Mind két jelentés tudomásul vétetett.

A püspök bemutatta Taylor Hébert és Bíaikie Vilmos 
angol presbyterianok meghívóját a presbyterián alliance 
egyházai nevében 1877. jul. Edinburgban tartandó nemzet
közi gyűlésre, melyben nevezett megbízottak fölhívják egy
házkerületünket a részvételre, lehetőleg angolul tudó és
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„komoly hivő" tagok által. Magyar reformált egyházkerü
leteink képyiseltetése ez egyesületi gyűlésen legilletóke- 
sebben az egyetemes conyenten lévén elintézhető, b. Yay 
Miklós ő nmlga, mint az 5 egyházkerület legidősebb fő- 
gondnoka, főikéretik, hogy a meghívóra való válasz-adás 
és a gyűlésen való. képviseltetés elintézését tegye lehetővé.

Az államsególyi tavalyi bizottság ez évre is kine
veztetik.

A gr. Mikó Imre sepsi-szent-györgyi 60.000 frtos 
hagyományáról szóló birtokba vételi okmányt a kolozsvári 
törvényszék átküldi. Áttátetik a főt. püspök úrhoz, ki báró 
Kemény Gáborral együttesen van az alapítvány felvételére j 
megbízva.

A püspök jelonti, hogy a n-sajóikáptalan vizsgá
lati jkönyvéből láthatói >g a kolozs-doboka megyei altanfel- 
ügyolő a szentmátéi oskolából a Gönczi-féle tanszereket 
elvitte, hogy átadja egy más iskolának, hol több hasznát 
veszik. A nm. miniszter úrhoz felirat intéztetik e hivatal
noki túlkapás ellenében.

Az erdélyi gazdasági egylet fölhívására az új és nép
szerűbb modorban szerkesztendő „Erdélyi Gazda" pártolá
sára a tanodák fölkéretnek. (A püspök az egyházmegyéket 
már fölszólította ez ügyben.)

A medgyosi egyház országos segély-gyűjtés iránti 
kérése az engedély kieszközlése végett a nm..minisztérium
hoz ajánlással fölterjesztetik.

A kusalyi egyháznak két követelés kiegyealitéseül 
fölajánlott két birtok elfogadása megengedtetik.

A domestika kassára történt adakozások gyűjtő ivei 
Kézdivásárhelyröl (91 írttal) bekiildetvón, az összeg pénz
tárba tétetik. Az igazgató tanács egyszersmind kimondja, 
hogy miután a gyűjtő ivek, tőlenem függő okokból csak későre 
küldettek ki, az esperesek értesittetnek körrendeletileg, 
hogy a gyűjtésre megállapított 5 év elsejének végit, a 
közgyűlés jóváhagyásának reményében, 1877. dec. 31-dikén 
számítja.

A vallás és közoktatási miniszter az államsegély száma
dásait kiegészítés végett visszaküldi a már tőkésített össze
geknek, mint áthozatalnak, a számadásba való vezetése 
végett. Megtörténik.

Az 1876, évi közgyűlés jkönyvánek 58. pont 7. alatt 
előforduló lényeges sajtó-hiba körrendeletileg kiigazittatik, 
e szerint az egyházközségi takarék-mag (bér) tárak kiköl
csönzött terményei után „a kamatok az adósoknál nem  
tökésithetők.“

A népiskolai mozzanatok kimutatása számára meg
állapított rovatos ivek mellé használati utasítás állapíttat
ván meg, kiküldetik az egyházmegyékhez.

r. t,

TÁRCZA.
Medgyesi Pál levelei.

Az eredeti példányokról
Közli;

S z ilá g y i S á n d or .
(Folytatás.)

VI.
1052, Aug. 22.

lieverendissime domine milii lionorande.
Salutem et servitioium commendationem. Munkácsról 

21 praesentis nekem irt kegyelmed levelét tegnap estve 
felé vöttem, és hogy kegyelmed megemlékezvén köztünk 
való beszélgetésünkről, nem mulatta el magától abban fá
radni, mint ujótkatná vagy vonhatná hozzám az fejedelem 
asszony ő nagysága kegyelmessógót, és az én alázatos szol
gálatomat is ő nagyságához: igen kedvesen vöttem kegyel
medtől; holott nem hogy ezeknek idegenülósére szántszán
dékkal okot adtam volna, látja isten, oly nehéz ez contro- 
versiák kimeneteliből következhető idegenségek vége felől 
gondolkodnom is, hogy meg nem tudnám írni kegyelmednek, 
szintén úgy nem kívánom ha lehetne ellenkeznem ő nagy
ságává mint a tűzben nem hágnom. S noha ón most is 
Tamás vagyok ezeknek is suecessusa felől, kiben már sok 
és nagy emberek haszontalanul fáradtának; de minthogy nem 
nehezebb az istennek kisebbek, mint nagyobbak által mun

kálkodni az ő dispositiojában, nekem kedves dolgot csele
kedett kegyelmed, ha az ő nagysága szivét igazabb infor- 
matioval lágyította, s annál inkább, ha annak jó effectusát 
is ismertetheti velem. S ideje is volna ugyan immár, ha az 
Christüs tanítvány szava szer ént akár csak az én sok pati- 
entiám, submissiom, várakozásom arra vinné kegyelmeteket 
is, hogy megmondaná: Domine dimitte illum. nam ólamat 
post nos etc. az én respectusom kevesebb, de bizony kiált 
az igazság, ki felől azt szokták mondani: hogy, ha t a n 
dem is, de j u s t a  c a u s a  t r i u m p h a t .  Sapienti satisetc.

Az mely kérdéseket kegyelmed teszen tőlem, noha 
beszélgetósinkből is vehetett lument kegyelmed arra magá
nak, de most is azon szóm vagyon, ha úgy kelletnék lenni, 
én semmi metalis controversiákat reservalnom nem kíván
nék, hanem bár mindenek totaliter sopialtátimnak, csak 
alkhatnánk meg elébb annak conditioin, és azoknak meg
állása és tartása felől lehetne bizonyos és állandó securitas 
utrinque, kivált képen, hogy az erőtlonbek félhetnek az erő
sebbektől mindenkor. Hogy penig ezelőtti tractákban is 
onnan adatott volt arra alkalmatlanság, hogy fenn maradjou 
valami, könnyű volna ex actis megmutatni, de azzal Íráso
mat nem szaporítom.

Az mi penig azt illeti, mit cselekedhetnék a jószág 
pro bono pacis, ez, minthogy az conditiok közzé való volna,



18

és sem az jobb egyessóghez való inclinatioját ő nagyságá
nak eddig külömben nem értem mint ezelőtt, idő előtt volna 
úgy tetszik arról nekem is resalvalnom, ha érthetném az 
nagyobb pontumokban az ő nagsága cessioját s kívánságát 
is úgy reményiem, talán nagyobb akadályt az sem tenne, 
ha hozzá tenné ő nagysága is az igazságot, az én szolgá
latomnak is valami kis tekéntetit s maga fejedelmi kegyel- 
mességét is, hogy m a g n a d e c e n t  m a g n ó s ;  s viszon- 
tag én is az ő nagyságok méltóságát s az jó ogyességnek 
is hasznát és szeretetit előttem viselvén, melyek felöl ha 
mikor az idő és alkalmatosság hozza, mind Írását kegyel
mednek szeretettel látom s mind örömestben beszélek felöle 
kegyelmeddel, ha úgy kívántatik. Praefectus uramnak ő 
kegyelmének is az igazsághoz való jó inclinatioja felől nincs 
semmi kétségem, s abban is hogy több jó akaró szolgát in
kább hogysem panaszlót kívánna ő nagyságoknak szerzeni,• 
de adversante fortuna fruska adhibetur diligentia, annál 
inkább ha kegyelmed ex sacris s ő Kegyelme ex politicis 
együtt nem segíti az igazságos és egyességes jót: kire 
segítse isten kegyelmeteket es tartsa kegyelmedet is jó 
egészségben. Ex Medgyes, 22 Augusti A. 1652.

Reverendissimae dominationis vestrae ad officia para- 
tissimus

Sigismondus Loniai in. p.
K ü l c z i m :  Reverendissimo domino Paulo. Med-

gyessy, celsissimae dominae dominae Susannae Loránttffi, 
Celsissimi quondam domini Georgii Rákóczi Transylvaniae 
principis relictae viduae concionatori aulico etc. domino 
bonorando.

(A névaláírás Lónyai saját kezével.)
( E r é d e t i j e  a m. k. kam.  l e v é l t á r b a n . )

A vajda-hunyad-zarándi egyházmegyéből.
N.-Rápolt, 1876. decz. 25 

(Folytatása és vége.)

A szász városi egyház is azon szerencsés helyzetben 
lévén, hogy — isten kegyelméből —  két papot tarthat, a 
nélkül, hogy az egyháztagok csak egy fillérnyi papi-fizetést 
is adnának, talán arra nézve is —  ámbár püspöki vizsgálat 
alatti egyház —  kiterjed a főtisztelendő püspök ur fenn idézett 
indítványa. Ezen egyházban is a papok igen szép fizetést 
húzván, a tized kárpótlás kamatjaiból, nem szükség igénybe 
venni a liivek kepefizetési jóakaratát, A tanító fizetését meg
fúrják az egyház ingó vagyonának kamatjai s igy nincs 
szükség e tekintetben is. Az egyház vagyona növekedni 
szokott a papi állomások megíiresülése alkalmával is. A 
szászvárosi egyház ebben a tekintetben is szerencsés, mert 
püspöki vizsgálat alatt álló egyház lévén, csak olyankor érzi 
magát a hunyadi egyh. megyéhez tartozónak, mikor esperes 
választásról van szó. Ilyenkor aztán testestől, lelkestől a 
hunyadi tractushoz tartoznak; de mikor arról van szó, hogy 
a papi interkaláre jövedelem — törvény értelmében —  az 
özvegy árvái pénztár javára fordittassók, akkor csak püspöki

vizsgálat alatti egyház lesz, csakhogy a terüli alól kivonja 
magát.

Vájjon nem lehetne-e ezen a bajon is segíteni s ad- 
normán: „királyi városok% ezen egyházakkal is elbánni?

így történt a Pap István halálával, £ évi papi-fizetés 
1500 forint, a Dáné Istán nagy papságra elévivésével újból 
1000 forint illette volna özvegy-árvái pénztárunkat; hanem 
erre nézve nem érezték a törvényt a szászvárosi egyházra 
nézve kötelezőnek, minthogy püspöki vizsgálat alatt áll. Az 
hogy szászvárosi pap volt a hunyadi egyh. megye esperese 
abban az időben, az nem tartozik a dologra s nem is bizo
nyít semmit. A múlt évi esperes-választáskor már ismét a 
hunyadi egyh. megyéhez tartoztak, annyira, hogy miattok a 
hunyadi egyh. megye legnagyobb patronusát vesztette —  
szerencsére rövid időre.

A papi lakok Szászvároson igen jó karban vannak. A 
leány-iskola 4— 5 □  ölnyi kiterjedéssel, a mint én futólag 
látásból megítélhettem, 37 tanuló befogadására tökéletesen 
elég; nagyobb nem is szükséges, nehogy vagy égy vidéki 
leánykát is belehessen fogadni. Városi iskolában; ugyszólva, 
egy tanító elég, minek is tanulnának többet, hiszen Borsos 
bácsi is csak egyedül volt félszázadig s meg is kimondaná, 
hogy a keze alól kikerült leány gyermekek kiképzésében 
hiány lett volna? Magok a polgárok azt is látják, mily 
nagy szükség van egy második papra és hogy egy második 
pap a közmivelődésre sokkal többet tehet, mintha ezen a 
fizetésen két pap-tanárt alkalmazva, a virágzásnak indult 
gymnasiumot fölemelnék egész gymnáziummá. Nekik tanár 
nem kell, hisz az a gimnáziumban is tanítva, talán tanítana, 
vagy egy lozsádi, rápolti, harói vagy isten t udja melyik fa
lusi gyermeket is. A dezma-fizetóst pedig a néhai kegyes 
alapitó nem azért alapította, hog*y annak más is hasznát ve
gye s különösen nehogy kiszivárogjon egy kis tudomány
szikra attól a dózma fizetéses eg’yéntől falura is, hiszen az 
csak a szászvárosi ref. híveknek van hivatva világolni. ügy 
látszik, a szászvárosi ev. ref. polgárság (tisztelet az intelli
gens osztálynak) nem akarja —  mert azt fel nem tehetem, 
hogy nem tudja —  átlátni, mily nagy szükség volna Hu- 
nyadmegyében egy teljes gymnaziumra; igy az olyan szülők, 
kik gyermekeiket tanítani akarják, megvolnának mentve attól, 
hogy gyermekeiket idegen helyre vigyék — mielőtt érettségi 
vizsgát állanának •— s e miatt igen gyakran elbuknak, mig 
itt szem előtt emberekké fejlődhetnének, mert ha ezt átlát
ná, akkor helyeselni, pártolni kellene azon indítványt, hogy 
a kis papi állomásból két rendes tanári állomás szereztes
sek és ezen két tanár egyszersmind vinné a föle papiteen
dőket is. Az egyháznak az a haszna lenne, hogy két pap 
helyett ezután három lenne; a gymnázium pedig kinőhetne 
teljes gymnáziummá s milyen nagy nyereség lenne ez Hu- 
nyadmegyére. Mikor az a papi-fizetés alapittatott, az a né
zet lehetett, hogy két tudományos pap elég a mivelődés ter
jesztésére; de ma arra a meggyőződésre jutott a világ, hog*y 
ügy teljes gymnázium több miveltseget terjeszthet, mint két 
tudós pap, s épen ezért ezt tekintetbe véve, talán joggal 
tehetné a mltgos igazgató főtanács, hogy a szászvárosi kis
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papság betöltését elhalasztva, törvényjavaslatot terjesztene 
az. egyházkerületi közgyűlés elé, hogy a szász városi kis papi 
jövedelemből két tanári állomás szereztessék s ezen taná
rokat, rendes tanár-választási módszerint (minthogy a szász- 
városi ref. egyháztagok kepét nem fizetven, választási jogot 
ngy sem élvezhetnek) az egyh. kerületi közgyűlés választaná J 
ezen két tanár papi czimmel lenne felruházva s a papiszol
gálat fele részbeni vitele is kötelességük lenne. A papi te
endőket úgy is elvégezhetik; Kolozsvártt 4 pap 3600 forintért 
8631 lélek után viszi a papi szolgálatot; Szászvároson 
ily formán 3 pap 5000 forintért elbirja vinni 782 lélek 
után a papi teendőket.

Meglehet, azt fogják szememre lobbantani; hogy fiaim 
vannak s ez okon csak is önzéshol írtam e véleményt s ez 
igaz is, csak hogy ilyen önzők sokan vannak Huuyadmegyé- 
ben, kik gyermekeiknek a tanulói pályán haladhatása szem
pontjából ezen véleményt magokévá téve, azon biztos re
ménnyel néznek egyházkerületünk vezérférflai felé, hogy a 
szászvárosi gymnáziumot, Hunyadmegyének ezen világitó tor
nyát magasabbra fogják emelni és ezen felemelés munkájába 
gördülő — úgynevezett ócska kiváltságos —  akadályt elhárít
va; tért nyitanak arra, hogy Hunyadmegye saját területén 
feluőtt miveit és hasznos tagokat, lm fiakat adhasson a ha
zának és egyháznak.

Péter Albert, 
n.-rápolti ref. pap.

Az udvarhelyi egyházmegyéből
Január, 5. 1877.

„Az a legerősebb állam, melynek 
legjobb iskolái vannak/1

J u l e s  S i mon.

Legyen szabad a fentebbi idézetet egy kis változtatá
sai egyházainkra alkalmazni, s kimondani; az a legerősebb 
egyházközség, melynek legjobb szerkezetű iskolája van.

De szinte felesleges oly messze, Francziaországba men
ni, hiszen főtiszt, püspök urunk éppen a fennebi nagy igaz
ságot mondotta ki egyik beszédében: r o n t s á t o k  el  a 
t e m p l o m o k a t ,  ha g y j á t o k  meg  az i s k o l á k a t ,  s f e l 
é p ü l n e k  a t e m p l o m o k ;  r o n t s á t o k  le az i s k o l á 
k a t ,  h a g y j á t o k  inog a t e m l p o m o k a t ,  s ö s s z e o m l a 
n a k  a t e mp l o mo k .  S ki merné az ezen szavakban rejlő 
mély* igazságot tagadni, kétségbe vonni. Mi az oka mégis, 
hogy népnevelésük, mintha a stábilismus átka nehezedett vol
na reá oly lassan halad, oly beteges, mételyes kinézésű. Mi 
az oka, hogy midőn olvassuk e lap 307— 46 számában: 
n lanyhán, mondhatnék, egyik napról a másikra tengődve, foly 
tanügyi életünk majd nem tiz év óta” kalapunkat bennebb 
rántjuk s azt mondjuk: igaz!

Minden betegségnek van előidéző oka, s míg az okot 
föl nem ismertük, hasztalan fogunk gyógykezeléshez. Oká
nak kell lenni népnevelésünk alúszékonyságánk is. A követke
ző sorok, ennek feltüntetését czélozzák.

Midőn az 1868 XXXVIII ik tvcikk megszületett, abban 
telyes semmit nem tevésre éreztük magunkat privilegizálva,

Megvan a tanfelügyelő, iskoláink felügyelete felesleges. Bíró, 
körjegyző, szolgabiró mind arravalók, hogy meg népesítsék az 
iskolákat, mirevaló ezután beszólni a nép előtt a gyermek 
nevelés fontosságáról. Készen van a miniszteri tan és óra
terv: ki kell függeszteni az iskolaház falára, álljon melléje 
a tanitó, vegyen vesszőt a kezébe s készen van minden; 
alhatunk csendesen. Oh boldogság országa !

íme az eldorádó ! Valahára ébredünk, s jól kiéhezve be
szeljük el, hogy álmunkban menynyi kolbászból font ker
tet láttunk. Most azonban ismét fordulhatunk más oldalra, 
nem zavarja senki alvásunkat; mert még jobban körül va
gyunk barikádirozva, van az igazgató tanács kebelében tan
ügyi referensünk; lessz tanügyi bizotságunk: mily szépen 
elvégeznek mindent.

Oh szomorú csalódás 1 Hiszen éppen a tanügyi referens 
ébreszt fel ezen lap 307— 46; 308 - 4 8  számában csendes 
alvásunkból. Fél álomban szétnézünk, s azonnal észrevesszük, 
hogy nincs az e g é s z  e g y h á z k e r ü l e t  s z á m á r a  k é 
s z í t e t t  n é p i s k o l a i  t a n t e r v ű n k .

Nem mondom, hogy nincs mindenik egyházmegyének 
külön tanterve; mert az egyházmegyék iskola tanácsa, csak 
nem mindenütt készített egyet. De a hány egyházmegye van, 
anynyi külömbfóle a tanterv is. A hány ház, anynyi szokás. 
S ha ezen különböző tantervoket egymás mellé állítjuk: vég- 
ketetlen örömmel fogjuk látni, hogy most már valahára mé
gis felépül a félbe maradt bábéi tornya. Ha csak felületesen 
futunk is át a sok különböző tantorven, elmondhatjuk: ad
tál uram! esőt, de nincs köszönet benne! Már pedig a mig 
nem lesz egyházkerületünknek egy minden egyházközség is 
kólájára vonatkozó egységes tanterve: addig csak tűrjük el 
a vádat, igen nagyra ne szökjünk protestáns népnevelésiünk
kel. Azt sem ajánlhatom, hogy fogadjuk el a miniszterjum 
által kiadottat, mert az igen nagy szabású; látszik rajta, 
hogy zöl d a s z t a l o n  k é s z ü l t .  Elismerem, hogy szakem
berek készítettek; de én külömbsóget tudok tenni a tanterv 
készítésben a szak és gyakorlat emberei között. A gyakorlat 
embere tudja megmondani, hogy menyit bir meg az 1. 2 . 
3. stb osztályos.

Minden munkában az eredmény a czélszerü felosztás 
és berendezéstől függ. Rendszeresség a fődog a teendőkben; 
mert a ki minden előre készített terv nélkül fog valamihez, 
tájékozatlansággal kapkod ide s tova: azon veszi észre, hogy 
még semmit sem végzett s már hangzik az ostvéli takaródé
ra a harangszó. N i n c s  n é p i s k o l á i n k b  a n  e g y j ó ,  m u n 
ka b e r e n d e z ő  ó r a t e r v ,  s itt rejlik a betegségnek egy 
fő oka. FŐI van ugyan bigyesztvo némely iskolában a minisz
térium által kiadott óraterv; s még ismerek egy olyan tanitó 
testületet, is mely ismét külön óratervet dolgozott ki; do 
egyik sem tartotta szem előtt egy jeles tanítónak azon mon
dását: a g y e r m e k i  o l y a n  mi n t  a p i l l a n g ó ,  m e l y  
n e m s z e r e t  e g y  v i r á g o n  h o s z a s a n  m u l a t n i .  Min- 
denik osztály számára egyenlő menyisógű foglalkozási időt 
szabni ki: oktalanság. Egy 1 ső és egy 6 ik osztályos gyer
mekkel nem szabad egyforma idő tartam alatt foglalkozni 
egy tantárgygyal; mert a nagyobb ha meg bírja is az egy
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órai figyehnezóst, a kissebb szinte még fel órát sem bir ki, 
Csak a Hercules csizmája volt hajdan olyan, mely minden 
ember lábára talált; de az az egy-egy órai foglalkozás, nem 
mindenik osztályra alkalmazható. Ne kössük hozzá a gyen
ge gyermeki lelek tarka pillangójának szárnyát egy virág
hoz huzamos időre; engedjük repülni; mert különben elun
dorodik a virágtól. Készítsünk egy ólyan óratervet az egész 
egyházkerület számára, mely á g y e r m e k i  l é l e k  l a s s ú  
f e j l ő d é s i  p r o c e s s u s  ának tökéletesen megfeleljen, Készí
tessük szak emberek; de olyan szak emberek által, kiknek 
sokszor volt alkalmok meglesni a test mozgásában nyilvá
nuló gyermeki lélek unalmát az egy tárgyal való hoszszas 
foglalkozás miatt.

Az 1868 XXXVIII, s még inkááb az 1876 XXVIII tv- 
czikkekben a külhatoságot, mint a pontos iskoláztatás segéd 
eszközét, rendelkezésünkre adja a kormány. Felhasználtuk-e 
ezon segítséget a kötelességeiket nem érző szülök nógatására? 
Fel; de csak ritka helyen. Ha a szolgabiró belep az iskolá
ba, gyanakodó szemmel nézünk utána a kert lyukán, s alig 
lessük ki onnan, mindjárt kérdőre vonjuk a tanítót: mit ke
resett a szolgabiró az iskolában? S ha azt mondja, hegy 
a mulasztók névsorát vette át büntetés végett, azt feleljük 
reá: hagyja el tanító űr, no adogassa ki, eligazitjuk az efe
lé! magunk is, mi autonomicus testület vagyunk. Vagy azt 
mondják némelyek, hogy jó szívvel bebocsátanám én a szol- 
gabirót az iskolába ; de sem falusbiró, sem körjegyző, sem 
szolgabiró, soha arra felé sem jár. Sőt ha átírok is valamit 
végrehajtás végett: rá sem hoderint. Hát nem tetszik legalább 
homályosan emlékezni ezen szóra: j ó g o r v o s l a t .  Kendelke- 
zésünkre van adva a külhatóság; jogunk nem felhasználni 
segédkezését; ne sóhajtozzunk, ne panaszolkodjunk hát; ha
nem tegyünk; mert a sült galambok megritkultak.

Az eddigiek még csak kagyján! nunc venio ad fortis
simum. Nagy betegsége nepnevelésünknek a tanítók gyakori 
állomás változtatása. Hogy egy tanító sikerrel taníthasson, 
arra sok különböző tényezőnek ismerete szükséges, mely 
tényezők megismerésére még egy pár év sem elégséges. 
Pedig a kisebb egyházközségekben nemcsak minden évben ; 
bánom tán minden félévben tanító változás nem. S igy taní
tóinknak egy nagyobb osztálya csak mint praktizáló figurái 
a tanító testületben. Csak egy példát a sok közül. 9 évi 
papságom alatt, most a negyedik tanítóval szolgálok. Az első 
változás hely cserélés miatt esett novb. 30-tól, február 26-ig; 
a második haláleset miatt okt, 4-től febr. 2 2 - ig ; a negye
dik helycserélés miatt decem. 31-től, május 4-ig. Mintha 
éppen ki lett volna keresve, hogy az állomás üresség, min
dig a tanidőre essék; s igy a 9 évből elesett 7, megmaradt 
6, moly 6 óv ismét csak praktizáló évnek esett az uj taní
tók részére. A községi iskoláknál nem ily gyakori a hely 
változtatás; mert ott csaknem mindenütt egyforma a fizetés; 
míg nálunk, felekezetnél, különbözők a tanítói fizetések, s 
sokszor elég egy kalangya búza és Va^alangya zab többlet, 
hogy viszketeges természet szekérre rakodjék. Hogy ezen be
tegségét miként lehetne meg gyógyítani erről gondolkozza
nak a fő orvosok.

ügy gondolom, hogy az elő sorolt okok legnagyobb 
akadályai nepnevelésünknek. Jövő alkalommal az iskolai 
kézi-c tan- és vezér könyvekről.

Menyhárt András, 
kecsedi ref. pap.

K Ü L F Ö L D .
Brittania.

Moody és Saulcey lelkészek kezdeményezése nyomán a 
brittaniai különböző prot. felekezetek kebelében élénk kö
zeledési S/ illetőleg egyesülési mozgalmak indultak meg, me
lyek figyelmünkre igen méltók. Laharpe, franczia tanár, e 
mozgalmakról érdekes ösmertetést *ett közelebbről közzé, 
melyből fölemlítjük a következő adatokat, Angliában a pres- 
byterian iránynak két árnyalata volt eddig, melyeknek egyike 
angol, másika skót eredetűnek vallotta magát, a nélkül azon
ban, hogy akár a hit, akár az egyházalkotmány kérdéseiben 
jelentékesebb eltérések forogtak volna fönn közöttük. Mind
két fél átlátta, hogy erejük egyesítése által mindketten 
nyerni fognak s miután barátságos egyezkedés nyomán az 
egyesülés módozatait megállapították, Liverpoolban, az unió 
ünnepélyesen proclamaltatott. A skót eredetű congvegatiok 
közül 25 virágzó gyülekezet lett a szövetség tagjává.

Hasonló egyesülés ment végbe, csaknem ugyanazon 
időben Skocziában is, a s k ó t  s z a b a d - e g y h á z  és az u. n. 
r e f o r m á l t  p r e s b y t e r i a n-e g yh á z között, melyek csak 
abban különböztek egymástól, hogy keletkezésük alkalmával 
eltérő állást foglaltak el az állammal szembon. Laharpe tanár, 
mint szemtanú, Írja le az egyesülés ünnepélyes actussát, 
melyre oly idő pontot választottak ki, midőn mind a két 
felekezet synodussa ülést tartott. A szabad egyház synodus- 
sának küldöttsége megjelenve a reformáltak gyűlésében, ki
nyilatkoztatta, hogy a szabad-egyház hajlandó a reformáltakat 
kebelébe fogadni. Az ülés fölfüggesztetvén, a reformáltak 
közül, hosszú sorban, kettőssóvel, körül-belőL hatvanon, a 
meghívás nyomán, elindultak elfoglalni a szabad-egyház gyű
lésében a számokra főntartott helyeket. Ezerekre menő nép- 
tömeg lelkesülten fogadta őket, lobogtatva a brittek s a 
„convenenters“-ek régi kék zászlóját, mig a menet ünnepé
lyes lépésekkel a terembe ért, mely körülbelől négyezer em
bert foglalt magában. Az előre elkészített egyesülési okmányt 
az agg Moncrieff Henrik, baronet s az edinburgi szabad- 
egyház lelkésze, olvasta föl s azután mindkét fél részéről az 
egyesülést elfogadó beszédek tartattak, melyek rendkívüli lel
kesedéssel lőnek fogadva. Másnap 500 személyre rendezett 
banketten lön a testvérisülés frigye teljessé.

Mindezeknél azonban nagyobb mérvű mozgalom az, 
mely ugyencsak a presbytoriának köréből innult ki s melyet 
e sajátságos néwel jelölnek: P a n p r e s b y t e r i a n i s m u s .  
Czólja ennek universalis confederatiót hozni létre az egész 
földkerekségén, mindazon congregatiók között, melyek a pres- 
byterian elveket vallják s számuk körül-belől 2 2 ,0 0 0 . E con* 
federatió érdekében meg a múlt évben nemzetközi congres- 
sust akartak összehívni, de az amerikaiak kérésére, kik el- 
valának foglalva a világkiállítással, 1877. jul. 4-re Ion e
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congressus elhalasztva. A mi egyházkerületünk is föl van 
kérve, hogy küldöttjei által képviseltesse magát (l. az ig. 
tanács rovatát.)

A l o n d o n i  b e l - m i s s i o  (City mission) nemes mun
kája, mely az angol vallásos buzgoság nagyszerű bizonysága, 
évről-évre nagyobb mérveket ölt. A múlt évben e missió 
bevételei 1,176,000 frankra emelkedtek, 75,000 frankkal 
magosabbra, mint 1875-ben. Ez összegben nincsen beszá- 
mitva egy pár jelentékeny adomány. Egy magánzó 25,000  
frankot adott egy új missionárius beállítására, kinek föladata 
a korcsmák látogatása; a társulatnak különben már addig is 
17 embere kizárólag ezzel foglalkozott. Egy lelkész özvegye 
62,800 frank alapítványt tett 10 ügynök javadalmazására. 
Ezek is a fentebb emlitett két lelkész buzgó munkásságának 
gyümölcsei.

Jelenleg Londonban 450 evangélista foglalkozik a bel- 
missióval, i 875— 76-ban e férfiak 2.700,000 látogatást 
tettek magánházaknál, ingyen szétosztottak a szcntirásból 
13,725 példányt s 3,518,000 kisebb-nagyobb értekezést. 
Ezen kívül kikölcsönöztek 61.997 kötet könyvet, melyekből 
több mint 50,000 különféle összejövetel alkalmával felolva
sások történtek. Munkásságuk eredménye az, hogy egy év 
alatt 1,600 iszákos lemondott az italról; 774 feslett életű, 
kóborló nő, tisztességes elhelyezést nyert s becsületes élet
módot kezdett; 3,987 iskolázatlan gyermek iskolába adatott.

KÜLFÖLDI KÖNYV-SZEMLE.
(Folytatása és vége).

(?) Folytassuk s végezzük be kivonatos ismerte
tésünket, a külföld idevágó szakirodaimának nevezetesebb 
müveiről, melyek közül lapunk múlt számának hirde
tési rovata többet czimszerüen is fölsorolt.

A tudományos szakszerű készültséggel kisebb mér
tékben rendelkező olvasó szívesen látott vendégéül ki" 
nálkozik a S c h e n k e l  D á n i e l  főszerkesztése alatt meg
jelenő B i b l i a i  s zó t ár ,  mely nemcsak minden földrajzi 
és régészeti kérdésben beható felvilágosítást szolgálhat, ha
nem az egyes ó- és ájtestamentomi könyvek szerezteté- 
sének és keletkeztének idejéről is alapos felvilágosítást 
nyújt s mindazokat a fogalmakat megvilágositja, melyek 
a biblia tlieologia körében előfordulnak. Alig lehet kér
dés, melyre a mű ki ne terjeszkednék s az ismertető, 
mint egyik munkatárs, jó lélekkel meri elmondani, hogy 
a dől gozó-társak törekvése az volt, hogy az elfogulatlan 
tudomány világosságánál pap és laikus számára egyként 
gyakorlati használatra alkalmas kézikönyv legyen a gyűj
teményes munkában nyújtva. S miután Winer hasonló 
tervezeti! müve immár elavult, legalább is szabadelvű 
szempontból fogva föl a dolgot, e Schenkel-féle mű egyet
lennek nevezhető a maga. nemében.

A bibliát illető kérdéseknél még szorgosabb figye
lem tárgyát képezi magának a vallásnak kérdése, me
lyet a materialistikus irányú irodalom alapjában támad

meg, illetőleg szeretne teljesen megsemmisíteni. A Büch- 
ner-féle irány egyfelől, az exact tudományok másfelől 
előtérbe állítják a kérdést, ha egyátalán tarható-e az 
ideal-teleologiai irány, ha lehet-e vallásos világnézetről 
szó, vagy pedig a modern buddhismus karjaiba kell-e 
magunkat vetnünk? U l r i c i ,  „Isten és a természet “czirnü 
kitűnő müvének most megjelent 3-dik kiadása e kérdé
sekre kiván feleletet adni, s mig egyfelől tanúságot szol
gáltat arra nézve, hogy a természeti tudományok anyag
halmaza a valódi megismerésnek mily véghetetlen csekély 
mértékét nyújtja, másfelől azt is földeríti, hogy az exact 
tudományok philosophiai készültség nélkül alig az al- 
pháig ha eljuthatnak a nagy problémákban.

A materialismus-ellenes irók között jelentékeny he
lyet foglal el R o s e n k r a n z  V i l m o s  „ E l v t a n á v a l “ 
(Principienlelire), a tlieologia és természeti tudományok 
alapjait, egész a háromság-tan védelmezéseig menve, fej
tegetvén, nem különben H u b e r ,  az ó-katholikus, ki az 
erkölcsi, a vallási kérdésről, a modern teremtéstani kri
tikáról és a pessimisnmsról szóló rövid, népszerű iratai
val szállt a küzdhomokra.

R e n a n ,  Jézus életének, az apostolok történetének, 
Pál életének és Antichristusnak hírneves, hogy ne mond
juk hirhedett megirója, sem maradt el s philosophiai tö
redékeivel és párbeszédeivel (dialogues et fragmentes 
philosophiques) szintén megjelent az arénán. Paradox, 
szellemes megjegyzések, bizarr szélsőségig terjedő Pessi
mismus, vegyítve optimisinussal — ön kénytelenül is a so- 
cial-ábrándozóra, Fourier-re emlékeztetve, de mindig a 
szokott finomsággal s az élénk előadás kecsességével.

K ym  A. metaphysikai vizsgálatai — Trendclenburg 
nyomán — az ideál-világnézletet s névszerint a czél 
fogalmát veszik vizsgálat alá, Darvinnak a „létért való 
küzdelmé“-vel szemben Spinoza substantiáját, Plato esz
méje által áthatva, állitván előtérbe.

De legkiválóbb mű e téren Lange - t ó l  „A materi- 
alismus története,“ mely második, tetemesen megbővitett 
kiadásban az évben jelent meg s mely úgyszólván meg- 
czáfolhatatlanul mutatja ki, hogy a materialistikus világ- 
nézlet az emberi önálló gondolkozással egyidejű, küzdve 
folyton az ideal világnézlettel s korántsem az u. n. sza
bad modern gondolkozásmód szülötte. A megvesztegetet- 
len kriticismus, melylyel Lange végeredményül az ide- 
alismust nyeri, majdnem a teljes évi (lentiéi g emeli azt 
bizonyosságot, hogy az emberi gondolkodás emelkedett
sége az érzelem mélysége nélkül teljesen értéktelen. 
V a i c h i n g e r J á n o s  kritikai essay-e, melyben Hart- 
mant, Dühringct és Langet hasonlítja össze, épen e te
kintetben méltatja ez utóbbit érdeme szerint, a nélkül 
azonban, hogy a két olőbbitavaló mérteken alól kh ón
ná szállitani.

Bár menynyire méltányolnunk kell is azonban Vai- 
chinger e müvét, v o n  H a r t m a n  maga vonji kétségbe 
ama mű értékét „Isten és a természettudomány, tévedés 
és igazság“ czimü könyvével, melynek fenhéjázó jeligéje
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igy hangzik: „Az eget mindenütt átkutattam, de isten 
nyomát sehol sem találtam44 — s melyben 40 rövid lapon 
végkép eligazítja a dolgát istennek, vallásnak, teremtés
nek és minden létezökuek. E mű, mely a keresztyén 
halhatatlansági hitnek, természetesen, egészen röviden 
tekeri ki nyakát, a mai botrány-kedvelő világban, im
már 2 kiadást ért s időszerű népszerűsége az által biz
tosíttatott, hogy Poroszországban sajtótörvényileg üldöző
be vették s a kiadót (nem a szerzőt) hat havi fogságra 
ítélték. A harmadik kiadás aztán már Zürichben fog 
megjelenni.

A vallásos igaz érzés hangjai szólalnak meg —  
evei szemben — B r ü l l m a n n  J. könyvéből „A vallásról 
és vallásos irányról.44

A tlieologiai tadomány terén mogérdemelt jelentő
ség illeti meg L i p s i u s  Dogmatikáját és Bylc A. köny
vét a Sokrates előtti görög philosophiáról, melyben a 
szerző a mai világnézletre való tekintettel kívánja a böl
cselők tanait szerves öszszefüggésben föltüntetni. Ugyané 
téren, inkább az individualismus szempontjából figyelem
re méltó L e w e s  (már magyar nyelven is megjelent) Phi- 
losophia története, aComte-féle positivismus álláspontjáról.

Az egyháztörténelem terén nem sok az emlitni va
ló. Egy névtelen a pápaság történetét adja népszerűén, 
B u c i i m a n n  a Jézsuiták zsarnokoslcodását tárgyalja, Mo- 
linosnak, a katli. mystikusnak üldöztetését rajzolván, 
L e n z  M i k s a  pedig a konstancziai zsinat irataiból adott 
ki három tractatust.

Annál gazdagabb, számra nézve legalább, a prak
tika theologia termékeinek jegyzéke s legkivált a prae- 
dikácziók füzetes és gyűjteményes kiadása. Ezek közül 
kiemelendők „A szabad keresztyénség szellemében tartott 
egyházi beszédek44 (névtelen szerzőtől); B a s s e r m a n n  
egyszerűségükben szép beszédei; S p a th  gyűjteménye 
„Az i g a z s á g  m a g v a i 44 czim alatt, s különösen R o t li e 
vázlatai. Szelíd orthodox színezetűek L e o n h a r d t  hót 
előadása „Az imádságról,44 kevés vallásos mélységgel; Az 
amerikai metkodismus németországi hatásáról J ü n g s t 
értekezik, a badeni ev. protestáns papok pedig tanulmá
nyokat tesznek folyóiratukban közé, részint tudományos, 
részint gyakorlati tartalommal.

Ezek a múlt év theologiai és rokon irodalmának 
nevezetesebb termékei.

EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HÍREK.
Dömötör János, Pest-Pilis-Zsolt-Kiskunmegye kir. 

tanfelügyelője, öngyilkosságot követett el magán ! E megdöb
bentő hír rázta meg e héten mindazokat, kik a szerencsét
lent közvetetten, avagy munkásságából ismerék, S ilyenek 
mind a központ irodalmi köreiben, mind a tanügy terén nem 
csekély számmal valának. A nagy-körösi gymnázium és a 
pesti papnövelde egykori kitűnő növendéke, tanulmányait az 
edinburghi egyetemen folytatás honnan megtérve pesti 
főtanodánál tett tanár, majd Baranyamegye s utóbb Pest
megye tanfelügyelőjévé neveztetett ki. Tagja volt a népis
kolai tankönyvek bírálatára a minisztériumban szervezett

bizottságnak, majd az óvsz. tanügyi tanácsnak, a népkönyv
tárak alapítására alakult egylet választmányának, különösen 
az ítészét terén kifejtett munkássága elismeréséül a Kisfa
ludy-társaságnak, s mindez a maga erején, s mindez rövid 
33 évi elet után s most mindez egy szerencsétlen pillanat 
setét zavarában örökre megsemmisítve! Mi, kik közelebbről 
ismerők e kitűnő tehetségű, ritka szerény, solid és humán 
félfiat : sehogy magyarázatát adni o kétségbeesett tettnek 
nem bírjuk, s csak döbbenve állunk és elfogodva töprengünk 
az étet nagy problémája előtt. A örök setét az örök fénnyel 
oly csodás módon vegyül, hogy a gyönge emberi szem ol- 
káprázva kunyodik le s lát csodálatos fény-karikákat. Ki 
tudná elolvasni e hyeroglipheket? ! Pihenj elköltözött barát !

— A s.-szt.-györgyi „Szélcely-Mikó-tanoda“ előijá- 
rósága f. évi jan. 3-án tartott üléséből, „Helyreigazítást“ 
küldött be hozzánk, mely a „Prot. közlöny“ múlt évi 48-ik  
és 4y-ik  számában, a „Székely-Mikó-tanoda“ által nov. 26- 
án rendezett gyász-ünnepélyről közlött tudósításoknak pár 
tételére vonatkozik. Ez elég későn született hivatalos helyre 
igazításra egyszerűen azt felelhetnök, hogy az incriminait 
tételekért a felelősség a mostani szerkesztőséget nem ter
helhetvén, nem közöljük. De miután a szabadvélemény-nyil- 
vánitásnak feltétlen barátai vagyunk, tért nyitunk e helyre
igazításnak, azon megjegyzéssel, hogy azt —  épen ily későn 
—  annyival kevésbé tartjuk indokoltnak, mert kitűzött czél- 
ját nemcsak hogy el nem éri, sőt ellenkezőleg annak ártal
mára van. A helyreigazítás első pontja a „Prot. közlöny“ 
azon újdonságára vonatkozik, mely szerint „az egész ünne
pély „a szomorú alkalom fönnségéhez méltóan folyt le, ki
véve a rendezés körül fölmerült némely hiányokat, mint p. 
o. a főtiszt, püspök ur fogadtatását.“ Erre vonatkozólag az 
elöljáróság mentségéül felhozza, hogy óhajtotta volna a főtiszt, 
püspök urat mind nevének, mint magas állásának megfelelő 
fénnyel, mind az elöljáróságnál! a főtiszt, püspök ur iránti 
odaadó; önzetlen ragaszkodását kitüntető ünnepélye sséggel 
fogadá; de mintán a gyász-alkalom komolysága egyfelől, 
másfelől a főtiszt, püspök ur hivatalos tiltakozása s végöl a téli 
mostoha idő hathatósan tiltakoztak a szertartásos fogadtatás 
és ovatió ellen, az elöljáróság csak arra szorítkozott, hogy a 
főtiszt, püspök urat s az érkező vendégeket Földvárról be
szállítva, vendégszerető házaknál elszállásolja. Erre nézve 
csak annyit jegyzőnk meg, hogy az elöljáróság a „Prot. 
közlöny“ kérdéses passussát félre értette. Annak írója nem 
azért koczkáztatta azt az ártatlan megjegyzést, hogy nem 
volt „szertartásos fogadtatás,“ hanem egyszerüeu azért, mert 
illőnek tartotta volna, hogy valamint a főtiszt, püspök ur „téli 
mostoha időben“ a tanoda iránti szivességből oda utazott, a 
gondnoki kar is, ólén mólt. Székely Gergely legidősbb főgond
nok urral, ki mélt. Lázár Mihály főgondnok ur ajánlkozá- 
sával szemben a fogadás rendezését magára vállalta, testü
letileg jelen legyen, midőn a főtiszt, püspök ur Földvárra meg
érkezik. A helyreigazítás második pontja azon állításra vo
natkozik, hogy a tanoda fölszcntelési ünnepélyére egyik szó
nokul Szász Károly fölkereső már akkor meghatároztatok volna. 
A hivatalos czáfolat igazságát kétségbe vonni nincs jogunk s 
ennélfogva elösmerjük, hogy a tudósító tévedett. De hogy 
általában ez a hivatalos dementi minő magosabb rendű dip- 
lomatiai sackhuzás akart tenni, a jó békesség kedvéért, nem 
fürkésszük.

—  Mitrovich Gyula, sárospataki ref. hittanai* s fő
iskolai lelkész a közelebbről s fájdalom igen korán elhunyt 
Láng Henrik válogatott egyházi beszédeinek magyar kiadá
sára előfizetési fölhívást bocsátott közre. E felhívásban a 
többek között igy ir: „Engem több ok birt arra, hogy Láng

magyar tolmácsául szegődjem. Oly kimagasló létek, mint
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Lang’ Henrik s oly nagyobb szabású termékek, minők az 
ő beszédei, benső értéküknél fogva is megérdemlik azt, hogy 
magyar nyelven is megszólaljanak közöttünk; ha más czél- 
ból nem, már csak azért is, mert elvégre szükség van arra 
hogy eredeti egyházi beszéd irodalmunk rengetegébe beleki
áltson néha ogy-egy messzebb földről jövő, erőtelyes hang, 
mely eszmélkedésre, önbirálatra bírhat; mely utat mutat a 
jóravalóságnak; szélesebb látkört nyit s modorra tanít. 
Aztán mi magyarok; különben is, elismeréssel tartozunk 
Lang Henriknek. Midőn egyházi szabadságunkért fényes íán- 
czal kínáltak meg, később pedig majdnem erőszakosan is 
ölvettek tőlünk Önrendelkezési jogunkat, a külföld férfiai kö
zül Lang Henrik volt az, ki erőteljes, meleg szavakat emelt 
a messze földön mellettünk s bár keze ügyünkig el nem 
érhetett, irántuk tanusitott rokonszenve megérdemli hálánkat 
s azt, hogy állandósítsuk közöttünk emlékezetét. Egyelőre 
mintegy tiz Ívnyi kötetet szándákszom közrebocsátani, mely 
nek tartalmát körülbelől a következő darabok kepezendik: 
„Hittem és azért szólottám,* „A szabadság és annak szüksé
ges korlátái.* „Istennek kérdése, a társadalomnak döntő kér
dése.“ „A magábatérés.“ Elég neked az én kegyelmem 1“ „A 
vallás iránti idegenkedés okai,,, „Ti nem akartátok!" „Az 
imádságról." „Isten és a világtörvények.* „A keresztény 
emberképe." „Miért busongasz én lelkem!?* „Az újév 
föliratai.* „Némely dolgok, melyek a Krsztiís által megú
jultak,* „A nagypénteki esemény fő személyei." sa t.A  tiz 
Ívnyi kötet előfizetés ára 1 forint. E jó munkát az érdek- 
lettek pártfogásában melegen ajánljuk.

* Szakács Mózes, udvarhelyi tanár s munkatár
sunk „Udvarhelyi Híradó" czim alatt heti lapot indított 
meg. Az ügyesen szerkesztett mutatvány szám közmi velőd esi 
rovata közli azon intézkedéseket, melyeket az udvarhelyi ref. 
egyházmegye az iskola-ügy érdekében tett közelebbről. Ugyan 
csak e lapból értesülünk arról is, hogy azon egyházmegye 
1876-ban tartott két közgyűléséről a jegyzőkönyv, Dáné 
Mózes főjegyző által szerkesztve, nyomtatásban megjelent. 
E példát a többi egyházmegyék is követhetnék, mert ez 
által a nyilvánosságuk, mint a Protestantismus egyik élet- 
föltételének, jó szolgálatot tennének.

* Nagybecsű régi magyar nyomtatás birtokában 
van Révai Pál, fcilahi lelkésztársunk. Szabó Károly, bibliográ
fusunk, tudomása szerint, e nyomtatásból ezen kívül még 
csak egy példány létezik, a Lugosi-féle könyvtárban. A 
műnek, melyet Révai barátunk bizonnyal az erdélyi múze
umnak fog beküldeni, czime következő: Könyvecske Az igaz 
Keresztyéni Keresztségről, és a Pápa Antichisztusnac May- 
mozásáról: A Szent írásból nagy munkával é rendre egybe 
gyütöttet, és öszve szörzetettet: Némely Jámbor Tudós em- 
berec által, kic annac vtanna Martiromsagot szenvettenec 
also Németországban: Az Isten valasztottinac tanytasara és 
fel építésére. 8-rét. 160 levél. Szabó Károly szerint, Néme
talföldi anabaptista könyv fordítása, flandriai nyelvből né
metre, s németből magyarra. —  Hihetőleg Dávid Ferencz 
fordította magyarra, kihez a német fordítást a fordító Wilini 
Sándor 1569. aug. 19. küldötte meg Varsóból.

* A „Keresztyén Magvető" nov.— deczemberi füzete 
e napokban hagyta el a sajtót. Tartalma változatos s ér
dekes, mint rendesen. Kiemeljük belőle Póterffi Dénesnek az 
uj szerkesztő-társnak, közleményét a korán elhunyt ifjabb 
Coquerelről, Renan nyomán. Érdekes képe van továbbá föl
mutatva a füzetben a , külföldi tanügyi s egyházi mozgal
maknak is, s általában az egész füzet egybe állítása úgy a 
munkatársaknak, mint a szerkesztőknek dicséretére szolgál. 
E folyó irat ára nagyon mérsékelt; egész évre 2 frt, mely 
csekély összegért gazdag kárpótlást nyernek az előfizetők. 
Ajánljuk az érdekletteknek figyelmébe.

— Garda József, enyedi tanár-barátunk, családját 
érzékeny veszteség érte, egyik kedves kis g3rermekök —  
Aranka — elvesztése által. Fogadja szives részvétünk kife
jezését. E kisded is az Euyedon uralgott dyphteritis áldo
zata lett. E hírrel kapcsolatban megjegyozülc, hogy hozzánk 
is küldetett be egy levél, mely megróvta az ottani tanoda 
elöljáróságát azért, hogy nem fordít kellő gondot a tanoda 
koródájára s ez által a járvány terjedésének útat nyit. 
Annyival kevésbbé adhattunk e meg rovásnak hitelt, mert 
anonym küldetett he s mi az ily recriminatiokat, sem az 
„Enyedi Szemlében", sem sehól, főleg ha egész testületeket 
gyanusitók, nem helyeseljük. Azóta a „Magyar Polgáriban  
Künle József képviselő saját neve alatt fölszólalt ez ügyben 
s alkalmat adott Székely Ferencz tanár ur megnyugtató 
nyilatkozatára, melynek állításaiban kételkedni nincs okunk.

— „A prot. egyházi s iskolai lap“ legközelebbi 
számában meleg szavakban emlékezik meg lapunkról s inig 
az enyodi „Szemle“ gúnyt űzött abból, hogy mutatványszá
munk élén tekintélyes világi férfiak díszes sora volt, lapunk 
támogatói gyanánt, bemutatva, a pesti testvérlap ez alka
lomból örömet fejezi ki a fölött, hogy „világi uraink, kik
nek legnagyobb része a közel múlt évtizedekben csaknem 
hűtat fordított az egyháznak, felkarolják ismét ennek ügyét,“ 
sőt Ballagi Mér egy egész s igen érdekes vezérczikket 
szentel e kérdésnek, melyben visszapillantást vetve a múl
takra, a többek köztt föl említi, hogy lapja alapításakor a 
legtekintélyesebb világi férfiak sorakoztak körűié is. Ré
szünkről is, minden gúnyolódás daczára, fáradalmaink leg
becsesebb eredményei közé fogjuk mindenha sorozni, ha 
sikerülni fog nekünk, bármily parányi mértékben is oda
hatni, hogy a világi elemben az egyház iránti érdekeltség 
s szeretet hamvadó tűzét lángra szítsuk. A ki az ily törek
vést, p r o t e s t á n s  ^egyházban, gúny tárgyává teszi, ön
magát itjéli'el.

—  Felhívás. A Kraszna berettyó papi olvasó kor i. 
t. tagjait felhívom, hogy folyó év és hó 31 én Sz. Somlyón 
a községi iskola nagy tantermében d. e. 10 órakor tartandó 
olvasó-köri gyűlésre lehetőleg telyes számmal megjelenni 
méltoztassanak. A gyűlés legfőbb tárgyát az egyházmegyei 
közgyűlés által olvasó körünkhöz utasított tárgyak megvi
tatása képezendi. Sz. Somlyón 1877 január 8. Nagy László, 
köri elnök.

A szerkesztő postája.
Vas Tamásnak, M.-Vásárhelyt. A küldeményt köszönöm, az 

Ígért másodikat is várom.
Gönozi Jánosnak, Koronkáu. Az érdekes ösmertetést köszö

nettel vettem, de meg fog bocsátni, ha rövidítek rajta, mert a hely
szűke oly terjedelmes bírálatokat nem enged. A sokféle rovat közül 
egy aránylag keveset fogadhat magába.

Egy marosi papnak. A küldött közlemények elkésve kerültek 
kezemhez. Közre működését nagyon kérem ; de szíveskedjék inkább 
gyakorlati irányú czikkeket, vidéki leveleket, ösmertetéseket stb. 
küldeni.

Révai Pálnak, Zilahon. Kérdésedre a választ a hírek rovatá
ban olvashatod. A felolvasást küld csak be s fölhasználom.

Basa Mihály, esperes urnák, Koronka. Szives jó kiv&natát 
köszönöm s igyekezni fogok óhajtása szerint cselekedni, a mennyire 
az adott körülmények köztt lehetséges. (Ismereteinek ja emlékeinek 
gazdag tárházából nem juthatna-é valami nekünk is ?

Szász Károlynak, Budapesten. Olvasó közönségem köszönettel 
venne tőled egy szép vallásos költeményt.

Révai Lajosnak, Ilyefalván. Ha az ünnepély leírása nem volt 
netalán egészen hű, annak ti is okai vagytok Emlékszel-é, hogy az 
Öreg fehórhaju kollegával együtt megígértétek volt, hogy az adato
kat bekülditek ?
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ST E ÏN  JÁ N O S
e r d ,  m u z e u m - e g y l e t i  k ö n y v á r u s n á l  K o l o z s v á r t  k a p h a t ó k ;

Kovács József, Húsz ünnepi és alkalmi prédikáczió.
Ára 1 fit 20 kr.

Fejes István. Egyházi beszédek. II füzet. Ára 2 frt.
Fábián Mihály. Áz Isten országa az evangéliomi ma

gyarázatok szerint «egyházi beszédekben Schweizer 
S, nyomán. Ára 1 frt 80 kr.

Péterfi Sándor, Egyházi szent beszédek különféle alka
lomra. Uj folyam VII. kötet. Ára 1 frt.

Clenientis Romani epistolae, Edidit, Commentario cri
tico et adnotationibus instruxit, Mosis assumptionis 
quae super sünt collecta et illustrata ad didit, omnia 
emendata iterum edidit Adolphus Hilgenfeld. Ára

4 frt 36 kr.
Andreae, Dr. H. V. Ursprung und erste Entwickelung 

der Kirche Christi in Vorlesungen über die Apostel 
geschickte des Lucas. Ára 7 frt 80 kr.

Hausrath, D. A. David Friedrich Strauss und die Theo
logie seiner Zeit. I. Theil. Ara 5 frt 20 kr.

Spriingli J Ib. Christlicher Reisebegleiter. 500 Sprüche 
des neuen Testamentes mit Denkversen. Ára 1 ft 56 kr.

Pfaff, Dr. Friedrich. Schöpfungsgeschichte mit beson
derer Berücksichtigung des biblischen Schöpfungs- 
berichtes. II. umgearbeitete und vermehrte Auflage.

Ára 7 frt 80 kr.
Witz Ch. Alphonse. Die Lehre Christi nach den Selig

preisungen. Apologetische Vortrage. Ára 1 frt.
— — Einleitung in die Schriften alten und neuen

Testaments. Ára 2 frt.
Jahrbuch der Historischen Gesellschaft Züricher

Theologen. Herausgegeben von Dr. Gustav Volkmar.
Ára 3 frt 90 kr.

Ziegler Antou. Die Nachtseite der evangelischen Glau
benwissenschaft mit Rücksicht auf Kirchliche Praxis

Ára 5 frt 20 kr.
Szilády János. Egyházi beszédek. II. füzet. Ára 2 frt.
Gyöngyösy Sámuel. Magyar protestáns egyházi szónok

latok. Ünnepi, alkalmi, közönséges és gyászesetekre.
II. füzet. Ára 1 frt SO kr.

Albert János imakönyv templomi használatra, n.
8-rét (276 1.) 1 frt. 80 kr.
Kötve 2 frt. 10 kr.

Bőd Péter. Házassági törvényrajz, vagy a házas
sági törvényekről való tanítás, melyben a inátka- 
ság, megmásolás és elválás körüli házassági kü
lönbféle esetek felhozatnak, megvizsgáltatnak, és 
a tudósok véleményeiből, közönséges zsinatok foly
tából és végzéséből meghatároztatnak. Anyanyelv
re általtette, b. e. II. József császár házassági ren
deléseivel, újabb időbeli közönséges sz. zsinatok 
határozataival és felsőbb rendeléseivel, megtartván 
az eredeti munka §-ainak számjait, megbővitette 
kis baczoni Benkő László. 8-rét. (VIII. 251 1.) 1 
íorint.

Kozma Mihály. Temetési alapigék. Az ó- és új
testamentomból összeszedegetto K. M. Bővitette és 
sajtó alá rendezte Kozma Ferencz. n. 8-rét (XVI. 
124 1.) 1 frt.

Bőd Péter. Megújított egyházi törvénykeztetö.
vagy törvénykezés módját tanító könyv, melyet B. 
P. nyomán megbővitve anyanyelven irt s közhasz
nú czélból kiadott kis-baczoni Benkő László. 8-rét 
(XI. 301 1.) 1 frt.

Fábián D. innepi, közönséges vasárnajn és alkal
mi imák. Egyházi használatra, n. 8-rét (XII. 176
I. ) kötve 2 frt. 30 kr.

Népszerű egyházi beszédek egy egész évre 8-rét
(XV 608 1.) 3 frt.

Gerok K. Egyházi beszédek. G. K. után Kovács
Lajos. I. füzet. Ünnepi egyházi beszédek. Közre
bocsátja Fördős Lajos. n. 8-r. (196 1) 1 frt 20 kr.

Heiszler József, dr. Egyházi munkálatok. 2. és 3.
kötet. n. 8-rét (188. 188 1.) kötetenkint

1 frt 20 kr.
Kiss Mihály. A szentirás gyöngyei, vagyis bib

liai legjelesebb mondatok betűrend szerint. 8-rét 
(174 1.) 84 kr.

Kolozsvári Sándor, dr. Az erdélyi ev. ref. egy
házkerület egyházjoga. Két fűz n. 8-r. 3 frt.

Kovács Samu, Egyházi beszédek n. 8-rét. (104 1.)
88 kr.

Margócsy József. Protestáns egyházi beszéd tár
Évnegyedenként egy-egy kötetben megjelenő és az 
egyházi év minden ünnep és vasárnapjára szóló 
beszédgyüjtemény. Szerkesztve M. J. által. 4 kö
tet. n. 8-rét (174, 167, 164, 159 1.) Kötetenkint

1 frt 40 kr
Protestáns alkalmi beszédtár. Félévenként egy-

egy kötetben megjelenő és az élet és halál külön
féle viszonyaira és eseteire szóló beszédgyüjtemény. 
Szerkeszti és kiadja M. J. 2 kötet. n. 8-rét (156, 
164 1.) Kötetenkint 1 frt 40 kr.

Mihályi Károly. Keresztyén templomba és házba
illő erkölcsi rajzok, az emberi teremtésről. Egy 
sor egyházi beszéd. 1. kötet. Az évi beszéd-sor 
első fele. n. 8-rét (XVI. 280 1.) 1 frt 80 kr.

Szász Domokos. A vallásos eszmék története.
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zet n. 8-rét (XXIX. XVI. 196 1.) I. füzet 80 kr
II. füzet 90 kr.
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ve áttolgozták és kiadják : Incze Dániel és Iíerepei 
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I. szakasz 5 frt.

4 frt.II. szakasz
Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. fötanoda betűivel Kolozsvárt.
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Gjmnáziális tanszervezetünk reform
jának mi az akadálya?

Kolozsvár, 1877. jan. 13-án.

(G-— n.) Sokszor hallottuk már —  s nólia te
kintélyes eg’yéuek részéről is —  a vádat gimnáziu
maink ellen, hogy tanszervezetük nem áll a mai 
tanügyi követelmények színvonalán s igy meg sem 
felelhet a tanmódszer helyes elveinek. És e vádnak 
sok részben igaz voltát magunk is elismerjük, de 
kijelentésével annak, hogy ama vád nem bir épen 
oly megdönthetetlen alappal, mint azt a támadók 
táborában hiszik. És még hagyján, ha a vádaskodás 
anynyival beérné. De az, további fokozatában, oly 
nemű kárhoztató ítélettel sújtja felsőbb tanintézete
inket, hogy valóban, ha csak egy mákszeranyi igaz 
is volna ama yádbau e tekintetben, méltán meg
érdemelnék ez- intézetek, hogy örökre elfeledve, a 
megsemmisülésbe enyószszenek el. A vádnak e része 
'ugyanis egész határozottsággal nem kevesebbet, mint 
azt kiáltja ellenünk, hogy t a n i n t é z e t e i n k  a u 
t o n ó m i á j á n a k  z á r t  f a l a i  m ö g é  v o n u l v a ,  
m i n d e n n e m ű  ú j í t á s t  a t an  i tg y t e r é n  
v i s z s z a ú t a s i  t u n k ,  l e g y e n  bá r  a z  az  ú j í 
t á s  a l e g ü d v ö s e b h  i s .  É s  p e d i g  —  szól to
vább a vád — t e s z i k  e z t  a z o k ,  a k i k  m a 
g o k  i s  m e g  v a n n a k  g y ő z ő d v e  i n t é z e t e i k  

t a n r e n d s z e r é n e k  t a r t h a t a t l a n s á g a  f e l ő l .

De már a vádnak ezt a részét határozottan viszsza- 
Utasítjuk! Az ily nemű vád csak azok részéről jöhet, 
a kik az utóbbi időkben tanúsított magunktartáaát 
az országos tanügyi mozgalmakkal szemben vagy 
nem ismerik, vagy ha ismerik, azt félre magyarázni 
szeretik. Az erdélyrészi ev. ref. gimnáziumok nem 
oly szellemű intézetek, hogy elutasító idegenkedést 
mutassanak az üdvös intézkedések iránt, habár kí
vülről jönek is ezek. Az erdélyrészi ev. ref. gimná
ziumok örömmel fogadják mindazon országos intéz
kedéseket, a melyeknek czélja az, hogy a felsőbb 
tanintézeteket a tudományos fejlődés és szabad vizs
gálódás lehető legtökéletesebb hajlékaivá tegyék. Csak 
ne támadják meg ezen intézkedések fennálhatásuk 
életerét, és akkor tárt kapukkal várják h e ly esek n ek  
ismert tanügyi reformokat és készséggel teszik in agu
kéivá azokat. Hiszen történetüknek minden lapja 
fényes bizonyságot tesz arról, hogy a tanügyi refor
mok terén nem hogy haladni nem kívántak volna, 
sőt épen ők mentek elől a kezdeményezésben. Mi az 
oka tehát, hogy ama fennebb jelzett vád gimnáziu
maink ellen létre jöhetett? Semmi más, mint az, 
hogy habár hazánk alkotmányának visszaállítása u tán 
az országos gimnáziális oktatás terén nagyobb moz
galom vala észlelhető, tanszervezetünkben mi csaku
gyan semmi lényeges reformot nem eszközöltünk, 
hauem vagyunk most is a régi mellett. De az, hogy 
a legközelebbi időkben nem eszközöltünk, még nem 
azért történt, mintha eszköz"dni sem akarnánk; sem 
pedig nem azért, mintha az alkotmányos magyar 
kormány helyes intézkedéseitől idegenkednénk, vagy 
épen félnénk azoktól, hanem történt egyszerűen csak 
azért, mert arra vártunk, és  v á r u n k  m é g  m a i s ,  
h o g y  a m a g y a r  t ö r v é n y h o z ó  t e s t ü l e t  e g y  
a l e h e t ő  l e g t ö k é l e t e s e b b  o r s z á g o s  k ö z é p -  
t a n o d a i  t ö r v é n y t  h o z  l é t r e ,  a m e l y e t  mi  
i s  a l a p u l  v é y e ,  t a n s z e r v e z e t ü n k e t  a v v a l
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e h e t ő l e g  e g y b e h a n g z ó a n ,  de s a j á t o s  v i 
s z o n y a i n k r a  i s  t e k i n t e t t e l  a l a k í t s u k  át. 
É s már több év óta várjuk a törvényhozó testület 
ezen országos intézkedését, de még eddig be kellett 
érnünk a várakozással, mert sok mindenféle más —  
azt mondják fontosabb —  ügy elintézése mind a 
mai napig leszorította az országgyűlés napi rendjéről 
a vallás- és közoktatásügyi miniszter által már oly 
régen beterjesztett kőzéptanodai törvényjavaslat tár
gyalását. És nekünk várnunk kell még tovább is; 
kedvetlenül ugyan, mert hiszen mostani tanrendsze
rünknek hiányait mi, benne és vele élők, ismerjük 
legjobban. Tehát nem rajtunk múlik, hogy —  a 
mint ama vád mondja —  oly makacsul ragaszko
dunk régen elavult szervezetünkhez. Nem ragaszko
dunk bizony m i; sőt kész örömmel változtatjuk meg 
azt, csakhogy legyen előbb egy országos középtano- 
dai törvényünk, a melynek változtatása, nagy való
színűséggel, nem kerül rövid időközben napi rendre, 
és akkor bizonyára elórkézettnek tartjuk az időt arra, 
hogy tanrendszerünkben reformot eszközöljünk. Addig 
azonban várnunk kell, ha elkerülni akarjuk azt a 
rósz rendszernél is roszabb állapotot, hogy gyakori 
rendszerváltoztatással egészen eredménytelenné tegyük 
a gimnáziális oktatást. Mert meggyőződésünk e te
kintetben az, hogy a hiányos rendszerrel is több 
eredményt lehet elérni, mint gyakori rendszerváltoz
tatással. Hogy menynyire káros az oktatás ügyre 
nézve a rendszernek gyakran való megváltoztatása a 
tudományokban való fokozatos haladás tekintetéből 
azt épen gimnáziumaink tanférfiai tudják legjobban, 
a kik alig két évtized lefolyása alatt három rend
szerváltozást értek meg és működtek benne. És hogy 
most a közelebbi időben negyed ízben is nem válto
zott gimnáziumaink rendszere, habár e változás sür
gősségét belátjuk, az azért történt, mert nem akartuk 
intézeteinket a gyakori rendszerváltoztatások által 
folytonos rendszertelenségek áldozatává tenni, pedig 
azzá tettük volna, ha, a kormánynak a gimnáziális 
oktatás javítását czélzó intézkedéseit tekinteten kívül 
hagyva, rendszerünkön változtatunk ama támadó vád 
keletkezési idején innen, minthogy a már, remél
hetőleg, közel jövőben létre jövő kőzéptanodai törvény 
kívánalmai szerint újból kellett volna azon változ
tatnunk.

Tehát, ha mi a kormány és a törvényhozás 
intézkedéseire várunk, evvel még nem azt áruljuk 
el, hogy a tanügy terén nem tudunk, de épen nem

is akarunk haladni, hanem ezen eljárásunk sokkal 
inkább azt tanúsítja, hogy rendszerünk változtatását 
czélzó akaratunk végrehajtására nem akarunk az 
államban államot hozni létre, azaz: nem akarjuk, 
hogy tanszervezetünk egészen más legyen, mint az 
országé, hanem igen is akarjuk azt, hogy azéval 
a lehetőségig megegyezzék.

Mindezekből érthető, hogy nem nemakarásunk
ban, sem pedig nem idegenkedésünkben az alkot
mányos magyar kormány intézkedéseitől, kell keresni 
okát és akadályát annak, hogy hiányos tanrendsze
rünkön még nem változtattunk, hanem keresni kell 
a törvényhozás kósedelmezósóben, illetőleg az országos 
kőzéptanodai törvényjavaslat tárgyalásának már több 
ízben történt elhalasztásában.

Azért az erdélyrészi ev. ref. gimnáziumok tan- 
férfiainak leghőbb óhaját teljesítené a képviselő tes
tület, ha a beállott újév elején mentői előbb tár
gyalás alá venné a már rég beterjesztett középtano- 
dai törvényjavaslatot, a melynek törvénynyé válását 
várva várjuk.

Központi igazgatásunk és még valami.
n i .

És a „ felügyelet“-et sem bírja ez az igazgató ta
nács (vagy legalább a mostam tagokból összealkottott ig. 
tanács) a törvények értelmében, az egyházak, egyházme
gyék és tanodák fölött gyakorolni, — természetesen (és 
épen nem csodálatos módon) az egy enyedi tanoda, kedve 
szerint alakított, históriájából tákolván össze praemissáit, 
melyekből az egész egyházkerület ügyeire vonja ez egye
temes állító következtetését. A laikus csodálkozva szemlél
heti ugyan e csikkekből, hogy nincs az ig. tanácsnak, 
(legalább fölhozva) semmi bűne a 18 egyházmegyére, a 
8 püspöki vizsgálat alatti egyházra és a többi 6 tanodára 
nézve s csak épen az egy enyedi tanoda ellen központosí
totta minden mulasztása, gyűlölködése, intriguája összes 
mérgét —  de hát tudja meg az a laikus együgyüségében, 
hogy nem volna itt semmi baj, ha az enyedi főtanodára 
nézve a történttek meg nem történtek volna; ha az ügyek, 
kormányzat, vagyonkezelés úgy nem alakultak volna a 
miként alakultak; ha az ügyvéd (a fizetést is húzó s 
pleanne pápista (!!!) ügyvéd bizonyos urak ellen pörölcet 
nem indított volna; ha a gazda-gondnok a vásárhelyi, 
vagy kolozsvári tanoda gazdasági ügyeit találná vinni; ha 
a közgyűlés nem épen az enyedi számadások első fokú 
(és igy kötelezettségen felüli) megvizsgálására utasította 
volna a számvevőt; ha a töméntelen pénzbe került bírói 
szemle nem épen a nagyenyedi volt „számvevő-számadó“ 
beszámolás nélküli vezetése alatt folyt építkezések meg
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becslés éré szállt volna ki; ha az erdő-szemle nem épen az 
enyedi erdőt illetné — stb. stb. De minek utánna mind
ezek, történetesen, épen az enyedi tanodára nézve estenek 
meg : az egyházkerület többi testületé, az egyházmegyék, 
püspöki vizsgálat alatti egyházak s a többi tanoda nyug- 
hatik, az ig. tanácsnak azokkal szemben netalán létező 
bűnei mind elengedtetnek (minő kegy 1) de a nagy-enyedi 
fötanoda elleni crimenei meg nem bocsáttatnak nékie — 
sem földön, sem égen!

Mert hát, tudd meg kegyes olvasd, hogy az „egy
kálvinista“ és az enyedi tanoda között-------- de hagyjuk
ezt. Megígértem első czikkem végsoraiban, hogy próbát 
teszek, ha Szász Károly szép és elvileg igaz elméletének 
a gyakorlatban nem tudnék-e igazságot szolgáltatni s 
azért — miután a számadások, törvénykezési és vizsgálati 
ügyek amúgy is eligazodnak magoktól is illető fórumaik 
előtt —  nincs miért itt jégre vitetni, az „egy kálvinista“ 
által magamat s ismételve firtatnom e sok büzhödt elem
mel satuiéit históriákat. Az ig. tanács, amúgy is, meg
felel magáért az illetékes helyen s én legfölebb privát 
tudomásaiul alapján és csak a magam nevében beszélhet
nék. A magam egyéni nézetem szerint, különben, ha tör
tént és történik az enyedi tanoda vagyonkezelésében bűn 
vagy mulasztás: kellő büntetéssel sújtandó az illetékes 
fórum utján minden bűnös, vagy mulasztó, szólítsák az 
illetőt rector, erdősz, vagy számvevő, avagy gazda-gondnok 
urnák.

E helyett engedtessék meg nekem, hogy a felügye
let kérdését elvi oldaláról fogjam föl, mit annál nagyobb 
kedvteléssel teszek, mivel igy egyfelől távol tarthatom
magam az itt majdnem elkerülhetetlen--------mocsoktól,
másfelől pedig constatálhatom, hogy alig 5 évi idő alatt 
megértem azt, hogy egy annak idején kifejtett nézetem 
igazolását épen arról az oldalról nyertem most meg, a 
melyről, akkor, a „földosztó“ szép czimével illettetém.

1872-ben történt, hogy ugyanezen lapban egy czikk* 
sorozatot közlék, melyben túlságos autonomisticnskodó haj
lamaink árnyoldalait föltüntetve, rámutattam egyházi és 
főbbként tanodái vagyon-kezeléstink sok, sok hiányára; 
igyekeztem kimutatni egyes testületeink túltengő autonó
miájának hátrányait, példákkal illustrálván a középponti 
kormány azonnal való tehetetlenségét, mihelytt az egyes 
testületek maguk jó szántukból engedelmeskedni, tenni nem 
akarnak; postulálva, hogy az akkor megoldatásra ígérkező, 
de fájdalom máig meg nem oldott középtanodai szervezésre 
való tekintettel, tanodáink vagyonámk kezelésében más, 
centralistikus, rendszer érvényesíttessék.

Akkor megkaptam ez elmélkedésemért a »földosztó“ 
nevezetét — nó persze, nem is lehetett másként, mint, 
hogy a saját zsebembe akartam az összes tanodák (akkor 
még nem volt külön „enyedi" kérdés..) vagyonát „centra- 
lisálni“, miután nálunk nem igen van, a ki elképzelni 
tudná, hogy valaki a maga zsebén kívül egyébnek hasz
nára is vállalkozhatnék dolgozni.

Denique, akkor e megdönthetetlen argumentummal 
egész elmélkedésem tönkre silányittatván: a dolog elhall
gatott, legfölebb annyi „nyereségem“ maradván a histó
riából, hogy a nagy gonosztevők fekete-könyvében a „ve
szedelmesek“ rubrikájában vörös kereszttel jelöltetett meg 
árva nevem.

Sajnos „igazoltatásom“, bár indirect módon, nem 
soká váratott magára; már a következő évi egyházkerületi 
közgyűlésen több enyedi tanár kérvénye tárgyaltatott a 
vagyonkezelés ügyében kiküldendő vizsgáló-bizottság iránt, 
s az enyedi elöljáróság, egyhangúlag hozott határozatával, 
a gazda-gondnoki állomás felállítását s arra Bogdán Lajos 
kineveztetését kérte — a régi vagyonkezelési rendszer helyett.

Vizsgáló bizottság, directorium, gondnokság, száma
dással folytatott pörök, bírói szemle, számadások fölötti 
huza-vona stb. egymást követték s ma épen az enyedi 
„Szemle“ kálvinistája óbégat legjobban a vagyon-kezelés 
fölött.

Sőt még ez sem elég, hanem ugyanazon kálvinista, 
vádképpen, még azt is el mondja az ig. tanácsnak, felü
gyelői tehetetlenségének bebizonyítására, hogy: „ha az 
ig. tanács értette volna akkor hivatását s erélyesen ke
zébe ragadja a kormányt: mindaz a sok humbug, com- 
promissio és kár nem történik meg az egyházban.“

Nem reflectalva itt arra, hogy a vizsgáló bizottság 
és directorium a közgyűléstől kiküldve e g y e n e s e n  a 
k ö z g y ű l é s  e l ő t t  t e e n d ő  referadára va la  útasi tva,  
s csak az 1875. évi közgyűlés adta vissza az ig. tanács 
közvet len vezetése  alá az enyedi vagyon kezelés ügyét 
—  mint az én elméletem igazolására vonatkozót csak azt 
kívánom itt kiemelni, hogy ime, az „egy kálvinista" is 
az én 1872-diki szavaimat szolja s ha nem is kifejezve, 
de simplicite azt várta volna az ig. tanácstól, hogy legalább 
is a nagyenyedi főtanoda autonómiájának körét szűke bbre 
szorítja, „a kormányt erélyesen a kezébe ragadja“, az 
enyedi tanodát, az enyedi tanoda helyett, maga  kor
mányozza.

Itt a kezem! állok az „egy kálvinista“ pártjára — 
csak, fájdalom, ma még csak elméletben tehetem, mivel a 
törvény, még mindig a régi autonomicus jogkört adja meg 
az egyes testületeknek s a törvénynyel szemben, minden 
szép és igaznak ösmert elmélet mellett is nem csak az ig. 
tanács, nem tehet semmit, de még, talán, az „egy kálvi
nista“ sem. Pedig, bizony mondom, a tények ugyan csak 
hangosan követelnék a törvénynek a magam és az „egy 
kálvinista“ nézete szerint való módosítását, legkivált a 
vagyon-kezelésre nézve s épen nem csupán az enyedi tano
dára való tekintettel. A kamat hátrálékok szaporodása, az 
elhelyezett tőkék biztosítatlan vo'.ta s az ig. tanácsnak e 
bajokkal szemben kifejtett és sokszor eredménytelenül ma
radó erőlködése száz és száz példán mutatható ki. Sőt 
még az az eset is fölmerült, hogy egy bizonyos egyház 
(a „Szemle“ szerkesztője meg tudja mondani, hogy melyik 
egyház) templom-épitö alapjának két ezer írtjáról a taka
rék pénztári könyvecskét az ig. tanács híven őrzi a^VVert-
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lieimljau s csak utóbb tudja meg, hogy a 2000 frt, a 
könyvecske nélkül, rég ki van véve, el is van költ ve, de 
mindjárt 2 éve, hogy az ig. tanács nem tudja az illető 
egyházból ki váj ni, hogyan eshetett ez?

Szerencse azonban, hogy mind e bajok orvoslatául, 
Remélhetőleg, mielőbb megváltoztatjuk a törvényt s én 
egész bizalommal kérem fői az „egy kálvinistát“ tudassa 
velem czimét, hogy érintkezésbe téve magamat vele, tana
kodhassunk az idei közgyűlésre benyújtandó törvényjavaslat 
fölött együtt.

A bökkenő csak egy — de ennek előterjesztését, 
hely szűke okán, kénytelen vagyok a jövő számra halasztani.

Szász Béla.
(Folytatása következik.)

Az angol biblia-terjesztő társaságnak erdély 
részi forgalma.*)

( l í—y ) Az 1866-ik évtől e bibi. társulat kolozs
vári fiók intézete által Kolozsvárit s Erdély több he
lyein elárusított bibliákról iin itt közlünk egy rovatos 
statistikai táblázatot.

Év Ó-szövets. Uj-szövets. Szakaszok Összesen

v»1866 1816 1403" 645 6865
1867 2525 7143 2078 11746
1868 1668 6992 898 9558
1869 1427 2301 945 4673
1870 1533 3800 1168 6501
1871 2362 4848 1403 8613
1872 1548 3021 2144 6713
1873 1839 2817 1994 6650
1874 1217 3048 3112 7377
1875 802 2416 1887 5105

1/* 1876 341 1321 1752 3414
t Rovat 
Összegek

1778 42111 18026 77,215.

A mint a főösszeg mutatja, az 1866-ik év aug. 
15-étől 1876 közepéig, tehát egy évtized alatt 77,215 
ó- és új testam. egészen vagy részenként (mint p. u. 
a zsoltárok könyve vagy egyes evang) árusittatott el 
Erdélyben. Egy év tized alatt nem sok. Úgy látszik, 
hogy Erdély lakóinak nem nagy része vesz tudomást 
arról, hogy létezik egy hatalmas bibi, terjesztő társaság 
a világon, melynek mint minden ország fővárossában, 
úgy Kolozsvárit is fennálló közege által csaknem potom 
áron árulják „a könyvek könyvét,“ a bibliát! E vád 
még akkor is méltán sulyosodik Erdély lakóira, ha

*) Közelebbről adni fogjuk a bibliaterjesztő társulatok álta
lános Ős mértét és ét, de indokoltnak látjuk e közleményt, melynek 
tárgya legközelebbről épen minket érdeklő, előre bocsátni. S z ó r t .

íü-ggonJoljdk,. hogy mily hagyományos kegyelettel ra
gaszkodik népünk a régibb kiadványu bibliákhoz ; a 
melyek mint családi ereklyék az elő és hátsó lapok 
„születési“, „halálozási“, s más ezekhez hasonló nóta- 
béliéinek érdekességei miatt még a család tékozló fiai 
előtt is „noli me tengere “-féle clenodiumok; de lia 
meggondoljuk, hogy a régibb kiadványok csak anti- 
quitási és a fenjelzett családi „nota-bénék“ miatt érté
kesek; ha meggondoljuk, hogy a szakadozott, gyakran 
hiányos régi bibliák, de különösön azokban a számos 
nyomtatási hibák, stylaris sajátságok (mint a milyenek 
a A-nak c-vel, az ó'-nek eo-vel, az s-nek hosszú s-el, s 
más betűknek más, ma már használatban nem lévő 
jelekkel való helyettesítése s több cféle sajátságok 
menynyire megnehezítik a folyton olvasást, s mennyire 
profánálják a szöveg szentségét: lelietlen illegnem ütköz
nünk népünknek az e tekintetben is tanúsító stabillis- 
musán, hogy nem akar haladni a haladó korral, és nem 
cseréli fel a kor nyomtatási szabályai, a stylus mai 
kivánalmainak megfelelőbb újabb kiadványaival az 
avultság miatt alig használható bibliáját Megjegyezzük, 
hogy nem szólunk Ivároli G-nak a múlt század végén 
és ennek az elején Bázel, Utrechtben nyomtatott bibliái 
ellen, a melyek dicséretére válnak illető magyar kiadóik 
tiszta nyelv és műérzékének!

A fenemlitett központi raktárból — természetesen 
— a magyarok vásárolták tulnyomóbb arányban a bib
liát, és a magyarok között is inkább a reformátusok. 
Magyarok után a németek és szászok és azután a ro
mánok következnek. A zsidók közül nagyon kevesen 
vásárolnak e k.-ponti helyről. Hagyományos előítéletük
nél fogva tartják vissza magukat az ilyen k e r e s z t y é n  
kiadványoktól. Kern hihetik, hogy mint hajdan az ál- 
talok megvetett Nazáretliből: tőlünk is származhatnék 
„valami jó .“ A közelebbi években az ángol bibi. térj. 
és miss, társaságnak egy pár küldöttje fordult meg azon 
helyein Erdélynek, a liól tömegesebben laknak zsidók, 
közöttük héber nyelven nyomtatott bibliákat és oly 
könyveket akarván elárusítani, melyekben kér. sí elleni
ben irt bibi. magyarázatok, népszerűén tartott értekezé
sek és kér. liitágazatok fejtegetései foglaltattak, azon 
czélból, hogy e könyvek által szereznének a keresztyén- 
ségnek a zsidók közül is prozelytálcát! De nem nagy 
sikerrel járhattak közöttük el, mivel, daczára, hogy a 
missio küldöttei született zsidók és épen e czélra kép
zett egyének voltak, és velük is zsidónyelven s magu
kat hozzájuk alkalmazva érintkeztek: sok helyt felis
merték (c különben ügyes) missiói taktikát, és nem 
hogy vásároltak volna tőlük, hanem több helyt tettle
gesen is bántalmazták; némely helyeken pedig épen a 
községi elöljáróságnak kellett közbe lépni veszélyben 
forgolc életük megmentése végett.

Annyi bizonyos, hogy a más országokban óriási 
hódításokat tevő áng. bibi. térj. társaság, a mi orszá
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gunkban — a bel missiót illetőleg — csiga lépésekkel 
halad.

Népünknek ezen a „könyvek-könyvca-vel szemben 
viseltető közönye kisebbítésére papjaink működhetnek 
legüdvösebben; a „biblia-olvasás“-nak a vall. erkölcsi 
életre jótékonyan ható voltáról gyakran értekezvén kö
zöttük, meggyőzni őket a felől, hogy mily potomáron,

csaknem ingyen szerezhetik meg újabb időben annak 
egyik l e g f ő b b  e s z k ö z é t .

A gyermekek között is az iskolában mint „juta
lom könyveket44, a kis bibliákat osztogatva, „neui Iná
ban való munkát44 teljesítenénk!

TÁRCZA.
Medgyesi Pál levelei.

Az eredeti példányokról
Közli :

S z ilá g y i S á n d o r .
(Folytatás.)

VII.

Febr. 1650.

Kívánok az úr istentől nagyságodnak szerencsés hosszú 
ideiglon való birodalmat, és mindon kegyelemben bővőlkődést.

Kegyelmes Uram, alázatos haladással veszem a nagy
ságod kegyelmességét hozzám, hogy értvén nagyságod a 
dolgot, az ő igaz voltában, abeli neheztelését kegyelmesen 
elvőtte rólam : áldja meg az úr isten nagyságodat érette. 
A mint nagyságodnak levelemben rá felejtem volt, ime az 
kassai praedicator uram recognitionalissát megkttldtem 
nagyságodnak. Kérem alázatosan kegyelmes uram nagyságo
dat, méltóztassók meg nyugodni benne, hogy nagyságodnak 
oly igaz sincerus hive vagyok birodalma „kívül is, mint akái- 
moly vallásunkon levő, és minden óránként nagyságod ke- 
gyelmessége alatt élő tanitó. Noha pedig nem volnék arra 
méltó, hogy nagyságodat sok országos gondjai között disti- 
neáljam, és csak mentsem is magamat az egymást tolyó 
vádok ellen; mindazáltal oly igazság és egyenlőség szerető 
kegyelmes uramnak esmértem és tapasztaltam nagyságodat 
lenni, hogy mind ily nagy méltatlanságomban is, bátran 
nagyságod kegyes és egyenes Ítéleti elejében merem ártat
lanságomat adni. Nem esik semmi nehezebben kegyelmes 
uram, mint hogy nagyságod én reám veti két harmad ma
gammal az ecclesiabeli sok rút zavaroknak okát, melyet 
noha egyebek is számtalanon cselekesznek, de ez egyedül 
mind keservesb. Holott én elejitől fogva, mindenek felett az 
nagyságod bölcs és kegyes Ítéletére mertem volna hagyni 
ebbéli minden causámat. Melyben én, nagyságod kegyelmes- 
sen recognoscalja, nem álhatatlankodtam s nem változtam, 
akármi világi tekintetért is. Azon sententiában maradtam, 
melyben az előtt voltam, és a melyet nagyságod is hajdan 
kegyelmessen agnoscált s helyén hagyott. Hogy mihelyt 
pappá lőttem ezeket nem tanétottam, oka ez volt kegyelmes 
uram, mert nem vöttem mindjárt eszemben. Nem is tulaj
donítok nem hogy magamnak, de még az legtudósbaknak 
is oly perfectiót, hogy mindjárt mindeneket eléggé érthet
nének, holott növekedésben vagyunk. Még most vénségemre 
sem mérem magam felől állatni, hogy csak a magunk reli-

giónknak is, minden czikkelyit éppen érteném; de azt 
az ingenuitást mindenkor lelkemben tartottam, hogy csak 
egy gyermektől is örömest tanultam, s magamat az szent 
írásnak, oonfessionknak, catechismusunknak és thoologusink- 
nak ítéletek alá bocsátani kész voltam. Engem az prédicá- 
torságra szenteltetésemkor, ezelőtt huszonkét vagy huszon
három esztendőkkel, arra esküd te ttok, h o gy  a pró ph é t á k  
s a p o s t o l o k  Í r á s á b a n  f o g l a l t  t u d o m á n y t  i g a z á n  
i g y e k e z z e m  t a n é  tani .  Örömest közönséges jó itólet alá 
adom magamat, ha mit ez kötelességem ellen tanétottam s 
tanétok, mutassa meg akár k i; mindjárt magamat haladással 
accomodálni kész vagyok. Az presbyterium dolgában, (mely 
nem enyim hanem isten leikéé,) a mint egyébben is 
mindenben az sz.-irást s confessioinkat etc. követtem: ma
gam fejétől is tudja jól nagyságod nem hirtelenkedtem, 
nem is két harmad magammal rezgelődtem; hanem elsőben 
püspök s több előkelő tanétó s professor uraimmal (nem 
lévén én is a nagyságtok kegyelmessége után szintén az 
alja közöl az embereknek) közölvén, a dolgot, ő kegyelmeid 
teczéséből, sőt ugyan magok először, még idvezfilt urunk 
idejében anno 1646, az enyedi generális synatra vivén el 
kérdést, ott approbáltatott: azon esztendőben, a nemethi 
nationalis synatban is, ugyan szogény Geleji István uram' 
proponálván, ott-is Cbristus és apostolok rendelésének esmór- 
tetett lenni, és bóyetelét-is bizonyos conclusioban elvégezték: 
a mint azoknak a synatoknak e mai napig existáló actái 
bizonyétják. Az után-is egynéhány úttal ezen végezés ge- 
neialis synatokban renováltatok. Az fő patronusok ezen a 
főidőn, úgymint még isten kegyelméből életben lévő kegyel
mes asszonyunk és idvezűlt Eakoci Sigmond uram ő nagy
sága approbálták, acceptálták, és magok jószágokban be 
venni parancsolták, nevezet szerént penig, hogy én publico 
scrij)to-is, praeviae institutionis ergo, közönséges szem ele
jében adjam ez dolgot. Az úr vacsorája beli első haszon
talan felvételt is először Keresztúri urammal, azután mind
járt Geleji és Csulai uramékkal közölvén kezdtem, senki 
nem is contradicált; hanem ő kegmk is, sőt nagyságtok is 
mindnyájan úgy élt vélle sok ideig : Csulai uram penig és 
sokak követték vagy prac%álták is. Én kegyelmes uram 
ezaránt is meg nem változtam, noha sokat kellett szeny- 
vedni miatta. Az ezen dolog felett indult sok zavaroknak is 
valamint Erdélyben lakfcomban nyolez egész esztendeig oka 
nem voltam, nem is indult semmi a féle zenebona miatta, 
noha sine intermissione tartottam ez praxisomat, úgy most 
*<mu én vagyok, hanem inimicus homo hoc fecit. Dr. Voetius
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tanácsát én is igen javallom: nemis cselekedtem külömben, 
hanem ad minimum, a kik ezen a földön columnáknak tar- 
tattanak, azoknak akaratokból s megegyezésekből indultam 
s procedálok ma is. Előttök volna antagonista atyánkfiái 
urainknak is az a jó tanács ; kiknek is igy szóllott: N e 
p ro  h o c  n a l v o  a p a t r i b u s  t r a d i t o  t a n t o  z e l o  
c ö n t e n d a n t ,  e t  n i m i u m  a l t e r c a n d o  v e r i t a t e m  
a m i t  t a n t .  Si  adia p h o r u m v o c a n t ,  q u a c o n s c i e n t i a  
l i b e r t a t i  f r a t r n m  m e l i u s  s e n t i e n t i u m  p r a e j u -  
d i c a n t ,  e t  t a n t a s  i p s i s  m o l e s t i a s  f a c c s s u n t .  
V i d e a n t ,  ne  i p s i s  e v e n i a t ,  q uo d  H ie r ar c h i  ci  s 
A n g l i c a n i s  etc. Calvinus s Beza felől (akárki mint de- 
torqueálja őket) nyilván vagyon még a pápistáknál is, hogy 
az pápista reliquiáknak és kiváltképen a liierarcliicum regi
mennek nagyobb malleussa ezeknél nem v o lt: kiket örömest 
is megbírálnak a szent irás után. A mi kegyelmes aszszo- 
nyunk, s a nagyságod e controversiák végett való busullá- 
sinak is ('melyet életemnél nagyubbnak tartok) isten Ítélje 
meg, causa per se nem vagyok. Könyörüljön az úr isten 
rajtunk, és az particulákban is a nagyságtok elméjét hozza 
igaz lelki egyességre. El kell hinni kegyelmes uram, hogy 
az antagonista atyánk fiai uraink is, kiváltképpen ott benn 
Erdélyben békesség fiai, (melyért áldja meg isten ő keglket;) 
de mi is jó lelkiesmérettel azért merjük isten s nagyságod 
előtt vallani, melyet igy tetszik nap fényre is tötíínk ki a- 
vagy csak az elmúlt őszszel nagy rendeknek közönséges 
gyülekezetekben, miképpen még az kik azelőtt balul Ítéltek 
is felőliünk, bizonyságot tésznek rólla. Könyörgünk is alá
zatosan nagyságodnak, mivel nagyságod mindeneknél többet 
tehet, méltóztassék magát kegyelmessen interponálni, és is
tenes authoritása szerint, lelldesmcreteknek sérelme nélkül, 
ez szerencsétlen rút villongásokat nem el nyomatni csak, 
hauem istenes utakan componáltatni. Antagonista atyánk fiai 
uraink vagy minekünk mutassák meg sz. Írásból, confessio- 
inkból hogy úgy kell lenni, ezt kívánván az V Canon ő 
keglktől; vagy engedjek nekünk meg mutatnunk, csendesen, 
le tevén az violentiákat a processusokban. Avagy ha azt 
nem engedik, csak pro anthoritate akarván sententiájokban 
meg maradni, ne kívánjanak a nagy istenért lolkünkesmére- 
tin uralkodni, hanem szenyvedjük el egymást in christiana 
charitate, mig* isten a dolgot jobban ki nyilatklztatja. Lám 
ő kegtk csak adiaphorus rítusnak tartják azt az első f e l v é 
te lt;  mely szavokkal magok ő kéglinek kötelezik magokat, 
vi confessionis Helvoticae, hogy a féle adiaphora ceremóniá
kért minket s az ő keglktől efélékben különböző ecclesiákat 
dissidens ecclesiáknak nem tartják. Qusd si in ecclaeseis 
dispares inveniumtur rítus, nemo — —  — —  —
eo dissidentes. Cofess. Helvet. Artic. XXVII. Mi ha —

adiaphorusnak tartanók azt, magunkéjén megválj — —
egész világ ítéletiben volnánk érette, ha ő keglk —  —

nem accedálnánk; de nyilván tilalmasnak esmérjük —  

lekedketjük tudva. El is hagyja nagyságod kegyelmes uram

reformátorok ideit s azután is sok ideig, nem tartatott —

bán, melyet az akkori ccclesiánknak cselekedetekből va —

mutatni. Legyen a jó istennek kegyes gondviselésében —  
a —  —  —  — —  — —  —  ~  —  nagy
ságos szerelmesinek életek mindenkoron,

S. Patakon febr. 1656
Nagyságodnak alázatos hűséggel való szolgája 

M e d g y e s i  P á l  m. p.
Ií ü 1 c z i m :
Celissimo Principi et Domino, Dominó Georgio Rakoci, 

Principi Transylvaniae, Partium Regni Hungáriáé Domino 
et Siculorum Comiti etc. Domino meo clomentissimo.

(Eredetije a m. k. kamarai levéltárban)

VIDÉKI ÉIIjKT.
A marosi ref.-egyházmegye özv.-árvái gyámintézete.

M,-Vásárhely, 1877. jan. 12,

Az idő sürgető szüksége s egyesek űgybuzgalma végre 
csakugyan é etet ad azon intézetnek, mely hivatva lesz az 
erdélyi ref. papok özvegyeit és árváit megmenteni azon le
alázó nyomortól, melynek eddig szégyenére anyaszontegy- 
házunknak, kitéve voltak, s mely elől a legnagyobb rész, 
nem menekülhetett, És hivatva lesz bizonyos előnyt adni a 
papi hivatalnak is, melyet a viszonyok változása folytán 
soványnyá vált fizetés s azon ijesztő kilátás, mely a papi 
családokat fenyegette, a családfő bekövetkezhető halála ese
tén, már-már kerültté tett azokra nézve, a kik más pályán 
kedvezőbb anyagi javadalomra számíthattak a megkívántaié 
előkészíiltség után.

A gyámintézet alapszabályai, a múlt évi egyházkerü
leti közgyűlés jegyzőkönyvének 57. száma alatt, láthatók, 
hol a már készen levő források is felemlítve vannak. Ki 
vannak küldve, tudásunk szerint, a gyüjtőivek is s remé
nyünk van, hogy az ügy a lehető legmelegebb fölkarolásban 
részesül, úgy egyházak, mint egyesek részéről. Legalább az 
előjelek ide engednek következtetni, midőn olvassuk, hogy 
a n.-enyedi egyház 20 forintot ajánlott e czélra évenként, 
10 év ig ; a maros-vásárhelyi egyház pedig, ugyanannyi időig 
terjedőleg, évenként, 50 forintot szavazott meg csak a na
pokban tartott képviseleti gyűlésén, dicséretet érdemlő kész
séggel.

A központi gyámintézet felállítása teljességgel nem 
tette szükségfelettivé az egyházmegyék hasonló czélu és 
rendeltetésű intézeteit, sőt, úgy látszik, maga a közgyűlés 
is szükségesnek és hasznosnak ítéli azok fenmaradását, 
midőn az alapszabályok egyik pontjában határozottan kife
jezi, hogy „ez intézet mellett az egyházmegyei özvegy-árvai- 
egyletek, saját külön szabályaik szerint, továbbra is fenn
maradnak, azonban az egyházkerületi gyámintézet javadal
maiban részesülésre, az onnan nyert, vagy nyerendő segély 
semmi befolyással nincs/' A felülről megindult jótékony



mozgalom tollát mintegy felhi és ösztönt ad arra, hogy alatt 
is mozogjunk, fogjuk be mind a tizet és a hol az még 
meg nem történt: az alapszabályok módosítása, kor- és 
időszerű javítások által, helyezzük egyházmegyei gyáminté
zeteinket is'jobb karba és munkáljunk oda, egész buzgód 
Sággal, hogy pontos és hű kezelés és gyümölcsöztetés által 
azok is gyarapodjanak. Csupán annyi yolt a czélja e sorok 
Írójának akkor is, midőn 1875. őszén, Ny.-Szerodában tar
tott egyházmegyei közgyűlésen, a marosi ref. egyhm. gyám
intézete érdekében szót emelt, azon indítványt tevén, 
miszerint: „xitasittassék az intézet pénztárnoka, hogy a 
legközelebb tartandó egyházmegyei közgyűlésen, a pénztár 
állásáról, az intézet vagyoni ügyeiről, adjon be részletes 
kimutatást s egyúttal küldjön ki a közgyűlés egy bizottságot, 
mely az intézet még 1840-ben készült alapszabályait nézze 
át s azok korszerű módosításáról terjeszszen be javaslatot. 
Emlékezhetnek, a kik jelen voltak, hogy e jó indulatu in
dítvány mekkora port vert fel s minő fogadtatásban része
sült. Az intézet még életben levő néhány régi tagja (uj 
nincs egyetlen egy is) egyenesen és határozottan szeme 
közé dobta indítványozónak: hogy ehhez az ügyhez se a 
közgyűlésnek, se indítványozónak, mint a ki nem tagja az 
intézetnek, teljességgel nincs szava, hanem, ha szólani akar, 
tessék beállani rendes tagnak. Megvallom, hogy e kemény 
s egyszerre több felől intézett roham kissé meghátráltatott; 
a rideg, haragos viszszautasitás nehezen esett.* Igaz, hogy 
az intézetnek tagja nem voltam, ma sem vagyok még; de 
éppen azért szólottám, mert akarok lenni, mihelyt bizal
matlanságom, az intézet ügyeinek nyilvánosság elé való bo
csátása által, eloszlatva le sz ; akarok anynyival is inkább, 
mert nekem is vagy 170 forintom már benn úszik, köteles 
lévén minden pap, egyházába való beköltözése előtt, egy 
évi egész fizetésének egyhatodát s illetőleg tizenkettődét 
befizetni áz intézet pénztárába. Azonban egyik világi gond
nok felszólalása és az azelőtti évi egyhk. közgyűlési jegyző
könyv ide vonatkozó határozata engemet támogatván, az 
ellenvélemények kissé lehűltek és a közgyűlés, egy sima 
határozattal, áttette az indítványt (jobban mondva elnapolta) 
oda, hol az, azóta szép csendesen alszik, mind e mai napig.

Költsük fel a leányzót!

A közelebbi időkben, tudásunk szerint, talán mindenik 
egyházmegye, egyetlen egyet sem véve ki, alapszabályait a 

,kor kívánalmainak, az idő követelményeinek megfelelőleg 
újra dolgozta, mégpedig, ha nem csalódom egyebek között 
oly módon, — és igen helyesen, — hogy minden lelkész, 
az egyházmegyébe való belépésével, az intézetnek azonnal 
tagjává lesz, fizetni kötoleztetven a megszabott tagsági 
dijat. Itt, a szegény apostolt, ki legfennebb egy úti pál- 
czával és egy ládával jő, melyben „az iráselc és a hártyák" 
vannak, keményen megvámolják a grániczon, egyszer-min
denkorra, az intézet finánczai, azután aztán engedik Isten 
számába. Ha akar, tagja lesz az intézetnek ,liá nem akar nem 
lesz s természetesen, legalább az újabb időben, mindenki 
az utóbbit választja s azt kénytelen választani, mert ki 
volna hajlandó, mai időben egy oly pénzintézet tagja lennii

mely a nyilvánosságtól gondosan távol tartja magát ? Ha
tározottan merem állítani, hogy a 60-as évek elején innen, 
az egyházmegyébe belépett papok között kettőt sem lehetne 
találni olyat, ki tagja lenne a marosi ref. özvegy-árvái 
gyámintézetnek, és kettő sincs olyan, a ki annak ügyeivel 
csak távolról is ismeretes lenne. Pedig, ha valahol, a pénz 
intézeteknek a nyilvánosság az első és fő dolog.

E sorok czélja, most egyelőre, semmi egyéb nem volt, 
mint felhívni az érdeklődők figyelmét; felhívni a marosi 
ref. özvegy-árvái gyámintézet ügyeit vezető egyéneket, s 
ezek között, természetesen, első sorban, az illető nt. esperes 
urat, miszerint: az alapszabályok módosítására vonatkozó 
javaslatot, a legközelebb tartandó egyhm. közgyűlésre be
várjuk ; valamint elvárjuk azt is, —  a közgyűlési határozat 
értelmében, —  hogy az intézet pénztárnoka, ugyanazon al
kalommal, előterjesztést tegyen a vagyoni állásról; szóval, 
hogy ez az ügy az eddigi homályból lépjék ki a világos
ságra s ezáltal legyen megadva az alkalom minden papnak 
arra, hogy e jótékony intézetnek tagja lehessen. Azért szólok 
többes számban, mert többen, sokan kívánjuk ezt, de k í
vánja a dolog természete, és kívánja, mindenek felett, a 
gyámintézet érdeke.

Vas Tamás.

A sepsi egyházmegyéből.
Deczember 30, 1876.

A mióta pappá lettem, mindig érdeklődéssel olvastam 
s olvasom az egyh. kér, jegyzőkönyveket s az azelőttieket 
is, ha megkaptam egészen vagy félszegen azon egyházban, 
a melyben paposkodni rendelt a kegyelem Úristene. Ez kö
telessége is minden jóra való papnak és egyháztagnak, hogy 
elolvassa, megtartsa, megőrizze, mind tartalmát, mind pedig 
attól, hogy félszeggó ne váljék. Ezen félszegségen értem 
pedig azt, hogy némely egyházban, különösön a hol pap nincs, 
huzamos ideig úgy elhányodiak, vetődnek azok a becses 
jegyzőkönyvek, a melyek egyházi múltúnk, jelenünk, jövőnk 
belóletet, történelmét, törvényeit és rendeletéit tartalmazzák, 
hogy ha pap kerül oda s összeszedi, egynek az eleje, másik
nak az utolja, közepe hiányzik s igy félszegge vált, igy nem 
ér semmit. S miért történik ez ? azért, hogy kellő gond nem 
fordittatik reá azon egyházban, hol vagy a megye gondnok, 
vagy más egyháztag kapja kezébe az esperestől.

Ennek meggátolására az volna szerény nézetem 
hogy minden egyháznak ilyen jegyzőkönyveit az egyházme
gyei vizitáció szorosan vizsgálná meg, meg ott is, a hol 
pap van, mert még a paptárs is lehet olyan, a ki nem sok 
figyelmet fordít az effélére.

Az egyháakerületi közgyűlés pedig nagyon bölcsen ten
né, ha a jegyzőkönyveket és névkönyveket keményebb kö
tésbe és borítékba adná ki, mivel nevezetes történelmi ada
tokat tartalmaznak, s igy inkább megóvatnának az elmállás- 
tól, mint amúgy. Az igaz, hogy egy nehány krajczárral 
többe kerülne az egyházaknak, de azt hiszem minden j óra
való egyház szívesen megfizetné az őtet illető részt, mikor



32

egy csinoson bekötött könyvet kapna s igy díszére válliat- 
nék minden egyházi könyvtárnak, hol ez van s még a pap 
könyvtárát is díszítené vagy egy új kiadású könyv, nem 
csak azon évi húsz krajczáros naptár, meg a kepózők név
sorának könyve.

A mi az egyházkerületi jegyzőkönyvnek béltartalmát 
ille t i: szeretném még ott látni s olvasni, azokat a jó egy
házi beszédeket és könyörgéseket, melyek ilyen alkalommal 
elmondatnak a liivatottabbak által —  ezek mind meghatók 
szoktak lenni —  az ilyenek még becsesebbé tennék a jegy
zőkönyveket s megtisztelőül) jennc azon egyénekre nézve is 
a kötelesség és megbízatás teljesítése, a mely mint egy szép 
emlék tűnne fel nemzedékről nemzedékre. Nemkülönben 
óhajtanám azon jelesebb beszédeket is azokban közölve, 
látni, melyek a gyűlés tartama a latt, valamely üdvös 
czélnak kivitelére elmondatnak, mind meg annyi tör
ténelmi adatok lennének s ez által inkább meglenne örökít
ve egyházunk történelme s annak hű munkásainak neve és 
emléke.

A papi pályára felszentelendő ifjaknak is, hogy minő 
osztályzatot nyertek a papi szigorlaton? jó lenne mint ezelőtt 
kitenni, az egyházkerületi jegyzőkönyvben is megörökíteni, 
hogy lássák, olvassák, tudják az egyháztagok is, a minősit- 
vényt, a melyei kibocsáttatnak az ifjú lelkészek.

Ez vala szerény nézetem a közelebbről megjelent egy
házkerületi jegyzőkönyvekre s ha jót szólottám s méltánylásra 
talál, vigasztalni fog azon édes öntudat, hogy az időt nem 
vesztegettem hiába, míg ezt gondoltam es leírtam.

Egy székely pap.

Felelet azon felmerült kérdésre: lejárt-é képviselőink 
mandátuma ?

Árapatak, 1877. jan. 13.

E lapok szerkesztője t. Szász D. barátom, igen jól 
emlékszik, hogy ez az ügy köztünk merült fel legelőször, 
mint vita tárgya. Velem szemben sehogy se tudta elhitetni 
hogy 5 = 6 .

Azt álitottam ugyanis: én öt évre voltam megvá
lasztva. Ez nem csak tény, de törvény. Mind az ötszőr egy 
rendes gyűlésben részt vettem, mert több nem tartatott; 
következésképpen egy hatodik évben, rendes időben tartandó 
közgyűlésen, uj választás nélkül, meg nem jelenhetek, Nem, 
csak azért is, mert könnyen azt decretálhatnok, per 
analógiám: tartsuk meg már mandátumunkat mind addig, 
mig a tractusok uj béosztása keresztül lesz vive, e pedig 
eltarthat akár ad graecas Calemlas.

S z e r é n t e m  t e h á t  a k é p v i s e l ő k  m a n d á t u m a  
e r k ö l c s i  s z e m p  o n t b ó l  is l e j á r t ,  n e m c s a k  az 
Í r o t t  t ö r v é n y e k  s z e r i n t .  De azért ne hidje senki, 
hogy én a n.-enyedi tractus 1876. december 12-kén hozott 
határozatát, mely igy szól: „az egyhker. képviselők 5 évi 
tartama az év végével lejárván, a törvények értelmében, az 
uj választás elintéztetett. (Tán meg is választották?) Ne 
hidje mondom senki hogy én ezt alá Írnám. Nem! Rend a

lelke mindennek. A n.-enyedi tractus tagjainak egy nagy 
contingensit a tanár urak teszik. Azoknak pedig tudniok kell, 
hogy vacatio napján, a tanítványok mind addig nem zűllenek 
szanaszét ide oda, mig a tanvezető tanár ur azt ünnepé
lyesen tudtul nem adja, ki nem hirdeti. S csak azután, 
viszik a szalmazsákot, s fújják az indulót a bandisták, —■ 
Nekünk is ilyen tanvezető tanárunk az állandó igazgató 
tanács, a hol az enyedi tanár urak közül is foglalnak 
széket, avagy csak a maga személyéért is tisztelni kellett 
volna e testületet. Tudtommal eddig elé még egy tractus 
sem követte példáját, s félek, hogy úgy járt, mint az egy
kori székely káplár, ki valami panaszos ügy következtében 
elé rukkolt a glédából azt hívén, hogy az ogósz e s k a d r o n  
követni fogja, de bezzog megijedett mikor bátra néz s látja, 
hogy egy maga van csak ; persze a katona regulát tovább 
nincs, miért mondjam.

Nózotem szerint a múlt kerületi gyűlés alkalmával fel 
kellett volna emlitteni, hogy 1877-ben a képviselők mandá
tuma. lejárván, intézkedjek e tárgyban az állandó igazgató 
tanács, mint annak helyettessé. De miután ez már megtör
tént, hogy utasítva nincs az igazgató tanács, én azt v é l e 
m é n y e z e m ;  küldje ki az egyes tractusokhoz ezt az ügyet, 
hivja fel ez ni Kérdésre: hogy 1877, január 1-ót tartják e 
vagy pedig august. 3-át a mandátum le járási határidejéül 
s aszerónt a mint a többség nyilatkozik, rendeljék e 1, vagy 
n em  a választásokat. Csak az isten nevéro kérem no 
csináljanak ebből is párt kérdést. Hisz tudhatnák azt a latin 
mondatot: q u i d  q u i d  de l í r á n  t r e g e s ,  p l é c  t u n  t ú r  
acl i ivi ,  azaz a perlekedéseknek mi szoktuk meg inni a 
keserű levét.

Csutak Zsigmand.

K Ü L F Ö L D .

Francziaország.
A múlt hóban egy oly kormányi intézkedés tör

tént, mely nyilván oda czéloz, hogy a ref. egyházat bi
zonytalan helyzetéből kiszabadítsa s a szakadást meg
szüntesse, de lia a jelek nem csalnak — czélját aligha 
eléri, sőt a viszálynak uj tápot ad.

Ugyanis Martel, az uj közoktatásügy ér, a konsis- 
toriumok elnökeihez egy körlevelet bocsátott ki, melyet 
még lelépett előde, Dufaure, készített. E körlevél föl
hívja a consistoriémolcat, hogy február második felében 
új választásokat hajtsanak végre, miután az 1874-ik zsinat 
választási szabályzata értelmében, a consístorialis képvi
selők mandátuma lejárt. A minister ama reményének 
ad kifejezést, hogy a pártok közti kibékülés csak igy 
lesz eszközölhető, ha egy új zsinat revisió alá veszi a 
választási szabályzatot, mely a kitört viszálynak egyik 
főforrássa volt s e zsinaton egyszersmind alkalom nyílik 
arra, hegy a kedélyeket folyton forrongásba tartó függő 
kérdések kedvező megoldásra jussanak. Azon consistori- 
umoktól b illetőleg gyülekezetektől, melyek továbbra is
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a ref. egyház tagjai kívánnak maradni s nem akarják 
az egyházi szakadást végletekig vinni, elvárja, hogy a 
választási szabályzatnak, kifogásaik daczára, alávetik ma
gokat s ez által engesztelékenységöknek jelét adják. 
Kijelenti végül, hogy az államhatalomnak nem szándéka 
ugyan az egyház bélügyeibe avatkozni, de szívén hordja 
az egyház válságos helyzetét s utat akar nyitni a bé
kés kiegyenlítésre.

A kérdés most már az, ha váljon ama consistoriu- 
mok, melyek az új választási szabályzatot 1874-ben visz- 
szautasitották s annak következtében a régi alapon kül
dött képviselőik választását a kormány megsemmisítet
te hajlandók lesznek-é képviselőiket új választás alá 
bocsátni ? Az egyházi lapok nyilatkozataiból ítélve, a 
vélemények e kérdésben felette eltérők s a legheve
sebb küzdelmek bekövetkezésére engednek következtetni. 
A békepárt emberei örömmel idvezlik a kormánynak 
ez intézkedését, melyről azt remélik, hogy a pártviszály 
enyhítésére lesz befolyással s e párt közlönye „La paix 
de r.E gli^“ („Az egyház békéje“) kijelenti, hogy elvárja 
a szabadelvű párttól a kormány fölhívásának respectá- 
lását. Hasonló értelemben nyilatkozik a szabadelvű párt
nak is egyik közlönye, az „A 11 i a ne e 1 ib e ra 1 e“ 
(„Szabadelvű szövetség“) s a többek közt igy ir: „a 
választásokat végrehajtjuk, nem azért, hogy a zsinat 
törvényt hozott e tárgyban (annak dogmatikus tekinté
lyét el nem ösmerjiik), hanem azért, mert ezélszerűnek 
tartjuk végrehajtani. Mihelyt nem forog fönn kénysze
rítés, szabadon cselekszünk, belátásunk szerint; az elv 
meg van mentve!“ A szabadelvűek azonban nem mind
nyájan ily engesztelékenyek. A „Renaissance“ („Az újjá
születés“) nyíltan kimondja, hogy a kormánynak c té
nye oly elnyomási kísérlet, minőnek az állam részéről 
az egyház 1802. óta nem volt kitéve. A gyülekezeteket 
tiltakozásra s oly erélyes ellentállásra hívja fői, mint a 
minőnek az ősök példáját adták. Az orthodox pártnak 
s illetőleg a zsinat dogmatikus tekintélyének egyik leg
jelentékenyebb előharezossa, V a u r i g a u d  lelkész, ki
jelenti hogy az állam, midőn egyezkedést sürget a pár
tok között,, dogmatikus kérdésbe avatkozik, a mi nem áll 
jogában, annyival kevésbbé, mert az egyezkedést a sza
badelvű párttal a zsinat is visszautasította.

Mig ez előcsatározások zaja országszerte hangzik, 
addig a párisi ref. egyház gyászol. Legjelesebb s mind 
az orthodox, mind a liberális párt előtt köztiszteletben 
állott egyik lelkészét, l t o n  t a n  doni t ,  közelebbről ki
sérte siijába, s elébb az Oratoirc templomban, majd a 
sír fölött, pártkülönbség nélkül, ösmerték el a szónokok, 
hogy a veszteség közös. E férfiú cl nem múló érdeme
ket szerzett magának egyfelől mint kitűnő praedicator, 
másfelől s főként mint az ifjúsági vallásos irodalom 
jeles munkása.

Németország.
Berlin vallásos életének egyik legfőbb hiánya az, 

hogy a népességhez képest felette csekély szánni lelkész

s templom van s ennek természetes következménye, hogy 
a nép nagy részének vallásos élete csaknem teljesen ki
halt. E bajon segitni, feladatául tűzte ki egy társulat 
mely a bel-missio ügyét karolta föl. Ennek ügynökei 
nagy tevékenységet fejtenek ki, mint lelkészeknek, 
segítő társai a cura pastoralis mezején. Tán épen túl- 
buzgalmuknak lett következése az, hogy a parochiák 
némelyikében munkásságuk igen élénk visszatetszést 
idézett elő. A parochiák egyikében legközelebbről a 
kebli tanács is fölszólalt ez ügyben s lelkészének, dr. 
Briiknernek, megrendelte, hogy missionariussát bocsássa 
el.. Sőt kőzrebecsátott egy röpiratot is, mely a belmis- 
siót úgy tünteti fői, mint a család, az állam, a társa
dalom érdekeivel s a reformatio elveivel ellenkezőt. E 
röpiratból átvesszük a következő jellemző tételeket:

„A városi belmissió megzavarja az egyházközség 
békéjét, mert két pártra szakítja azt, úgy tüntetvén fői 
a missió barátait, mint egyedül igaz keresztyéneket, a 
másik félt pedig mint eretnekeket. A missionariusok 
főleg a nők segítségével, bclopozkodnak a családokba s 
fenyegetik a házi békességet s igen gyakran compro- 
mittálják az egyházat s az őket pártoló lelkészeket

„E missió az államtörvények ellen irányul s főleg 
a polgári házasság ellen izgat s gúnyt űz a törvényhozó 
testületből, mely a polgári házasságról törvényt alkotott.

„E missió a munkás osztályt a gyártulajdonosok 
ellen lázitja, p. o. az által hogy a munkásokat a va
sárnap megünneplésére biztatja.

„E missio vallásos társulatokat szervez, vasárnapi 
iskolákat állit, könyvtárokat s jótékonysági egyleteket 
alapit. Fölkeresi a meg nem keresztelt, gyermekeket s 
az egyházi áldásban nem részesült házaspárokat s tem
plomba járásra készti az embereket. Felakarja elevc- 
nitni a régi zárdái életet, melyet a reformatio s az új 
állami törzényhozás is elitéit.“

Ez utolsó pont igen sajátságos színben mutatja fői 
a berlini egyházi életet. Egy parochia kebli tanácsosa 
tiltakozik a nyilvánosság színe előtt iskolák állítása, 
könyvtárak s jótékonysági egyletek alapítása dien s az 
efél ét a missiona idusoknak bűnül rója fő!!!

A kath. ultramontan sajtó szemében folyton a leg 
nagyobb botránykő a polgári házasság intézményi.», fő
leg annak azon következménye, hogy keresztyén zsidó
val házasságra léphet Közelebbről azonban kiderült, 
hogy „jó pénzért“ s „fontos okokból“ néha a csalatkoz- 
hatatlan pápa is ad erre engedélyt. Ugyanis " egy Hirsch 
nevezetű zsidó bankár a napokban a müncheni tanács
nak bemutatta azon okmányokat, melyek szerint 1872- 
ben egy franczia kath. nővel kötött házassága pápai 
helybenhagyást nyert. Szép kis összegOfoke lehetett, a 
mit ő szentsége e dispensaţi óért kapott !

Brinkhaus, münsteri kath, püspököt s titkárát s 
még két lelkészt a münsteri törvényszék közelebbről



34

elitélte sikkasztásért. A püspöki pénztárból 40,000 tal
lért s 60,000 márka értékű kötelezvényt idegenítettek 
el. A püspök egy évre, a titkár két évre, a papok egyi
ke három, n másika négy hónapra lett elitélve.

H e  f e l e ,  rottenburgi püspök, „konciliumok törté
netet“ czimü müvéből a harmadik kötetet közelebbről adta 
ki. E kötet a többek közt Honorius pápa esetét tár
gyalja, kit egyik concilium, mint eretneket, ítélt cl s 
kiátkozott. Jellemző, hogy ez a Hefele, annak idejében, 
egyike volt a csalatkozliatlansági dogma legnagyobb el
lenfeleinek s a Honorius pápa esetét is érvül hozta fői 
ellene. Az ultramontanok akkor azzal feleltek neki, hogy 
kétségbe vonták az okmányok hitelességit s a konci- 
lium jogát, arra, hogy egy pápát elítélhessen. Es ime 
most egyet fordult s a pápa előtt meghajolva, magya- 
rázgatja, hogy Honorius pápa igazhitűén g o n d o l k o 
z o t t ,  csakhogy tévedésből eretneki módon fejezte ki 
magát s igy a koncilium eljárása félreértésen alapult!

S e p p tanár „Gr ö r r e s és k o r t  ár s a i “ czimü leg- 
ujabb művében közli azon pápai dicsérő levelet, me
lyet Görres, e jeles katholikus iró, e század elején egy 
oly művéért kapott, melyben a többek közt igy nyilat
kozott: „A katholikus senkit csalhatatlannak el nem 
ösmer. Egy ily concessio Istenkáromlás volna. Nálunk 
új hitezikkeket megállapitni nem lehet, sem Romában, 
sem sehol, mert egyházunk ragaszkodik azon apostoli 
tanhoz, melyszerint a szent Lélek a hívek egyetemének 
lelkében az örök igazságokat védi vál t o z a t  la n u 1 
tovább plántálja az idők végéig.“ Tempóra mutantur 
et „etiam Róma“ mutatur in illis!

A bacleni zsinat legutóbbi gyűléséhez több lelkész 
kérvényt intézett az iránt, hogy készíttessék oly keresz
telési s confirmatiói formula is, melyben ne legyen be
foglalva az u. n. apostoli hitvallás. A zsinat, bár nagy 
többsége a szabadelvű párthoz tartozik, nem adott helyet 
e kérvénynek, csak annyi concessiot tett, hogy megen
gedte a lelkészeknek oly szavakkal vezetni be a hit
vallást, melyek annak inkább t ö r t é n e t i ,  mint d o g 
m a t i k u s  becsét hangsúlyozzák. E bevezető szavak kö
vetkezők: „Hallgassátok meg azon hitvallást, melyben 
a kei*, egyház, kezdettől fogva, kifejezte hitét a szent 
keresztség alkalmával.“

IRODALMI SZEMLE.
Mutatvány ilr. Kovács Ödön, „Vallásbőlcsészet" czimü 

müvének l-ső kötetéből.*)
A pr<)|eíismus.

Templomnál, papságnál és királyságnál fontosabb té
nyező volt Izrael vallásos fejlődésében a p r o f é t  i s  mus.  
„A pogányok hallgatni fogják a varázslókat és jövendőmon

*) Turcsányi Gyula t. barátunkat s munkatársunkat súlyos 
betegsége akadályozza, még ez idő szeiint, a mti tüzetes (ismerte
tésének közreadhatásában. Addig h  adjuk mutatványul e becses 
munkának egyik szép részletét. Sz e r k .

dókat! de neked azt nem engedi meg a te istened; Jákvé, 
a te istened, p r ó f é t á t  fog támasztani a testvéreid közül, 
olyat mint én, te arra kalgass!" E szavakat adja egy iró 
Mózes szájába a 7-dik században. Az iró lényeges különb
séget lát a zsidó profetismus és a más népeknél található 
hasonló jelenségek között. E különbség valósággal megvolt. 
A zsidó profetismus ép oly sajátságos, egyedüli jelenség, 
mint pl. a görög bölcsészet. Miként az utóbbi eredetét csak 
a görög nemzet különös jelleméből és történetéből magyaráz
hatjuk ki, úgy a profetismus keletkezését és fejődését is 
csak Izrael népének különös tehetéke és valóban nem közön
séges sorsa hozhatta létre.

Jövendőmondók, varázslók minden régi népnél voltak, 
és a jövendőmondás a caltus egyik lényges alkat részét ké
pezte. Izrael papjai is gyakorolták a jövendőmondást a szent 
kockák (úrim és thummim) és a szent képek (therapliim) 
segélyével. Azonban a papokon kívül is voltak olyanok (fér
fiak és nők), kik jövendő mondással foglalkoztak. Ezeket 1 át- 
n o koknak (róéli) vagy n é z ő  lmok (chozéh) nevezték, s 
liozzájok jártak megtudni a rejtett dolgokat, jövendőt, pl hogy 
eső vagy szép idő lesz-e? hol található meg az elveszett 
barom ? meggyógyul-e a beteg? egyszersmind hitték, hogy 
felsőbb rendű tudások és erejök által a betegséget is képe
sek gyógyítani. A látnoki képességet különös isteni ado
mánynak tárták, s a látnokok a közönségestől eltérő, rende
sen askétai életmód és gyakorlatok által tettek szert e ké
pességre. Nagyon valószínű, hogy a látnokok egyszersmind 
nazirok is voltak és megfordítva; valamint az is, hogy a 
különös életmód, az askesis, a túl feszitett képzelem őket 
igen gyáván önkivtiletes (visionaris) állapotba hozta és ezen 
állapotot úgy tekintették magok is és mások is, mint az 
istenséggel való közelebbi érinkezés állapotát.

Sámuel egy személyben volt Izrael bírája, pap, nazir 
és látnok. A nép őt is csak azon értelemben tartá látnok
nak, mint a többieket. Saul azért megy hozzá, hogy meg
tudja hová lettek atyjának elveszett szamarai. De tényleg 
Sámuel lelke előtt a profétaságnak egészen másnemű, sokkal 
magasabb eszménye lebegett; ő magát Jáhvó Izraelre vonat
kozó akarata hirdetőjének, Jálivé szószólójának, a Jákveimá- 
dás előharcosának tekintő, s ezen feladat telyesitésébe hely
ezte a prófétai hivatást is. E végett öszegyüjté a szétszórt 
és egymással semmiféle összeköttetésben nem álló prófétákat, 
szervezte őket; több helyen próféta kolóniákat, vagy mint 
mondani szokták, profétaiskolákat alapított, egy-egy próféta- 
atya főnöksége alatt. Ezen próféta testületek tagjai együtt 
éltek; asketai életmód, ének és zene által mesterségesen fej
ték a látnoki tehetséget és mesterségesen idézték elő a 
gyakran önkivftlctes állapotig fokozódó ihletséget (l. 1, Sám. 
10.10 sk.) Magát a prófétai ihletséget is már úgy tekinték, 
mint Jáhvé közvetlen, egyenes működését próféta lelkére; 
az énekek is, melyek az ihletséget felidézték, töbnyire vallá
sos tárgyuk voltak, Jáhvé nagy tetteit, Jáhvó győzelmeit, 
az igazak életét hirdették; végül a Yiziok tárgya és célja 
is legtöbbször Jákvéra, Jáhvé akaratára, a Jáhvé ügye si
keres előmozdítására vonatkozott; ennélfog va a profetimus
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iránya és főj el leni vonása önként a Jáhvó ügye melletti buz- 
gólkodás lett. Gyakorolták ugyan még a jövendőmondást is, 
de a közönséges jövendölés müködésöknek már csak mellé
kes ágát képezte sőt jövendölésök a legtöbb esetben nem 
egyéb volt, mint vallásos hitöknek alkalmazása a jövő meg
ítélésére; azaz, azt hirdették, minek kel történni, és igy 
mi fog töténni a Jábvé akarata szerint. Jáhvé haragját és 
büntetését tudatták az ellene vétkezővel; Jáhvé bocsánatát 
a töredelmes bűnbánóval Jáhvó ügye biztos diadalát hitték 
és hirdették az ellenséges áramlatok diadalának napjain.

Sámuel óta aprofetismus lett a jáhvismus fentartásá- 
nak és fejlődésének legfőbb közege. A próféta természeté
nél fogva liberális, mig a pap conservativ. A próféta fejlesz
tésre, haladásra sokkal alkalmasbbb mint a pap. A pap hi
vatásánál fogva főleg a cutusszal foglalkozik ; a cultus pe
dig inkább állandósítja, megcsontositja a meglevő képzete
teket, semhogy tovább fejtené. Ellenben a prófétánál a telje
sen szabad működési tér, a szellem szabadabb röpte, a val
lásos ihletség tiszta percei, a küzdelem közt kifejő vallásos 
heroismus mindmeganyi nevelő ezközök az istenről, az ő fen
ségéről, hatalmáról és akaratáról való képzetek magasztosi- 
tására, tisztítására. Egy G ád és N á t h á n  a Dávid korában, 
egy I ly  é s  é s  E l i z e u s  a 10-ik század végén s a 9-ilc 
elején az Omridynastia alatt csak a próféták között állha
tott elő. De másfelől a prófétai szabadság az elfajulásra is 
tágasabb tért nyitott. Hol valamely hivatás telyositésére 
egyetlen kivánalom az ihletség: ott a lelkesedés hősöket te
remt, csudákat szü l; de az ihletség hiányában a mesterkólt- 
ség, a képmutatás, a „szolgaiság és a hazugság lelke“ fog
ja a szót a próféta szájába adni. így történt Izraelben is. 
Sokan voltak, kik a prófétai rend szőrköntössét felvették a 
nélkül, hogy amaz igazi ihletség sajátjok lett volna. így  
esett meg az, hogy midőn Achab Siria ellen indult, közel 
400 próféta versenyezett egymással, hogy a király akarata 
szerint jósoljon, és csak egy találtatott (M i c h a), ki az 
ellen mert szollani. A m o s ,  a 8-ik században, tiltakozik 
azon feltevóa ellen, hogy ő e próféta testületekbe tartoznék, 
és A m a z i a papnak Amoshoz intézett szavai mutatják, hogy 
a proféta-iskolák ezen időben nem nagy tirzteletben állottak.

A profetismus életében két nagy korszakot különböz
ethetünk meg, u. m. a 8-dik század előtti és az ennél ké
sőbbi próféták korát. Az elsőknek t e t t e i t  jegyezte f e l  
a t ö r t é n e t í r ó ,  az utolsók m a g o k  jegyezték fel b e s zé- 
d e i k e t .  Az elsők a t e t t  emberei, gyakran politikai párt
vezérek, országok sorsának intézői, trónokf elforgatói voltak; 
a későbbiek i r ó k  és bünbánat hirdetői, kik már csak 
s z ó v a l  küzdöttek, s nem csak a királyok ellen, hanem a 
nép elle is. Az elsők védték a fennálló Jálrvéimádást az 
idegen istenek ellen, a későbbiek nemcsak az idegen istenek 
ellen keltek ki, hanem Jáhvénak a népnél divatozó érzókies 
felfogása és külsőleges imádásmódja ellen is. Az elsők is 
meg voltak gjrőződve arról, hogy Izraelnek csak Jáhvet 
szabad imádnia, de más istenek léteiét nem tagadták, sőt 
feltételezték; ellenben az utóbbiak előtt Jáhvé nemcsak 
Izrael külön istene, hanem egyedüli isten, mig a többi is
tenek emberi koz csinálmányái, nemlétező semmik.

(Folyt, kövt.J

EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HÍREK.
—  T. előfizetőinket ismételten fölhívjuk, szívesked

jenek a lap anyagi oldalát illető mindennemű kérdésben, 
előfizetési összegekkel, reclamatiokkal stb, közvetlenül Stein 
János kiadó nrral érintkezni, mintán a szerkesztőnek az 
efélékkel semmi lcöze sincs.

Az enyedi „Szemle“ legközelebbi száma egy vi
déki (?) levelet közöl, mely a többek közt ily kérdéseket 
intézett hozzánk: „Hát midőn időközileg vagy egy képviselő 
lemond, vagy elhal: nem választhat-é az illető választóke
rület új képviselőt ig. tanácsi rendelet nélkül ? Hát az egy
házmegyei restauratióra nézve is mindig az ig. tanácstól 
kell várni az engedélyt? Mi úgy hisszük, hogy az egyház
kerületi képviselők választása is, a törvények korlátái között 
az egyházmegye autonoinikus jogai közé tartozik." Felele
tünk az első kérdésre egyszerűen az hogy nem.  Midőn idő
közben valamely képviselő lemond, vagy meghal, az illető 
esperesnek kötelessége erről az ig. tunácsnalc jelentést ten
ni s az rendeli el az új választást. Fordult már elő ityen 
eset nem egy, de akárhány, a miről a „vidéki“ levelező úr 
az ig. tanács titkára utján, ha nekünk nem ad hitelt, meg
győződhetik. Az ig. tanácsi rendelet alapján a képviselő 
megválasztása, az már aztán igazán az illető egyházmegye 
autonoinikus joga. Különben is ez egyházi rendtartásunk
nak oly elemi kérdése, melyei —  úgy látszik csak a 
„vezér“ egyház megy óban nincsenek némelyek tisztában. Épen 
ezért Gsulak Zsigmond barátunk élénk tollából fentebb köz
lénk e kérdésben egy kis leczkét, meljrbŐl a vidéki levelező 
úr, a többiekkel együtt, megtaníthatja a mit föltett kér
déséből ítélve, eddig nem tudott s tanulni soha sem szé
gyen s nem késő. E levelet különben annak bizonyságául 
is közöljük, hogy —  programunkhoz híven —  az ellenvé
leményeknek is tért nyjtunk s p. o. a mandátum kérdésé
ből sem csinálnak pártkérdést. Kijelentjük azonban hogy a 
Csulak barátunk által ajánlott azon megoldási módot, hogy 
a mandátum vitás kérdése véleményezés végett küldessék 
ki a tractusokhoz s azoknak többsége döntsön, nem helye
selhetjük azon egjrszerü oknál fogva, mert törvényt illeté
kesen csak is azon testület magyarázhat, mely azt hozta s 
a fönforgó esetben e testület nem az egyházmegyék com-* 
plexuma, hanem az egjrházkerületi közgyűlés. Ismételjük 
tehát, hogy nincs más expediens, vagy az hogy az ig. ta
nács az új választást elrendelő, esetleg a mandátumnak a 
jövő közgyűlésre még érvónj'ben maradását kimondó hatá
rozatáért magára vállalja a felelősséget, vagy pedig az hogy 
rendkívüli közgyűlés hivandó egybe. A mi a Szemle levele
zőjének második kérdését illeti, a válasz arra is nagjon 
egyszerű. A levelező űr tudhatná, hogy az egyházmegyei 
restauratiók sem mennek soha végbe, előleges felsőbb in 
tézkedések nélkül. Ha p. o. egy esperes meghal, vagy le
mond, vagy esperességónek ideje letelik, az illető egyház
megye jelentést tesz a főtiszt, püspök urnák g ő ideiglene
sen helyettest nevez ki s fölhívja az egyházmegyét az uj 
választás inegejtésére s arról viszont jelentés tételre. Bizony 
ez is elég elemi kérdés s ha a levelező ur ebben sem ad 
nekünk hitelt, kérjen felvilágosítást a püspöki titkártól.

— A múlt évi egjház kér. közgyűlés, a főtiszt, 
püspök ur elnöklete alatt, egy bizottságot nevezett va!a ki, 
azon utasítással, hogy énekes könyvünk énekeit, ezeknek 
dallamait, a szöveg és dallam közti öszhangzást megbírálva, 
szóval az énekeskönyvet kellő revisio alá véve, a telyesleg 
kihagj'andók, vagy részben kiigazitandók, úgy szintén a 
régibb énekes könyvekből, a magyar testvér-egyházkerületek, 
avagy a külföld énekes könyveiből fölveendő, esetleg merőben 
újakkal szaporítandó szövegekből és dallamokból összeálli-
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tandó énekes könyv létre jöhetése iránt tegyon javaslatot, 
illetőleg előmunkálatot. A főt. püspök ur a napokban kör
levelet intézett a bizotság tagjaihoz, s megküldött^ azoknak 
a dunamelléki ref. egyházkerület által, Szász Károly elnök
lete alatt, Sziládi Áron, Baksay Sándor s több szakférfiak 
személyében kiküldött bizotság e tárgyú véleményének egy 
példányát, azon fölhívással, hogy az abban körvonalozott 
elvek felől nyilvánítsák nézetüket. Közelebbről ösmertetni 
fogjuk e nagy becsű munkálatot.

— A prot. egylet theol. könyvtárának Vll-ik kö
tete is megjelent. Tartalmazza Láng Henrik „keresztyen 
dogmatikáját“, magyarra fordítva Keresztúri Sándor által. 
A 236 lapra terjedő mü, nem annyira dogmatika, mint in
kább a traditionalis s illetőleg confessionalis kér. dogmák 
kritikája s mint ilyen, érdekes, de miután csaknem egészen 
negatív irányú, a vallásos érzületet nem kielégítő. Ösmer
tetni fogjuk. Megjegyezzük, hogy ugyancsak a prot. egylet 
a most kezdődött három éves cyclusra a következő kiadványo
kat Ígéri: dr. Kovács Ödöntől, a Vallás bölcsészet második 
kötetét ; Pe.tri Elektől bibliai bevezetés tant; Kovács Al
berttól egyházi jogtant; Szeremlei Sámueltől a magyar prot. 
egyház történetének első kötetét s végül néhány nagy pap 
(Budai Ezsaiás, Antal János, Bodola Sámuel, Szoboszlai Pap 
István, Székács József stb.) életrajzát, ha lehet, arczké- 
pekkel. Kár hogy — a mint látszik — a biblia üj fordí
tásának kiadása el van halasztva.

— Marosvásárhelyről értesitnek, hogy ottani egy
házunkban a Tolnai-ügy miatti izgalom némileg enyhült az 
újabb időbon s csöndes rosignatióval várják a törvényes ke
reset lefolyását, melynek tárgyában a főtiszt, püspök ur —  
a miut egy leiratából következtetni lehet —  lépéseket tesz 
közelebbről. Az izgalmat azonban újra magosra fokozta az, 
hogy a legközelebbi vasárnapon délelőtt Tolnai* miután a 
templomhoz érkeztekor még csak egy hallgató volt, az 
istenitiszteletet nem tartotta meg. A kebli tanács ezt is 
följebntette a főt., püspök úrhoz.

— Dózsi, püspöki vizsgálat alatti, egyházunkból er- 
tesitnek, hogy az egyházi képviselők megválasztása a napok
ban élénk érdekeltség közt ment végbe. Az egyházközség 
négy választó kerületre van föl osztva, s mindcnik 30 kép
viselőt választott. D l\  Szöcs Sámuel, e nagy érdemű agg 
inspector főkurator, a választottakat szívélyesen üdvözei vén, 
a közgyűlés megalakult s a törvény értelmében kiegészítette 
a kebli tanácsot, melynek kebeléből Diószegi Lajost, a pol
gári iskola derek igazgatóját, Ungvári Györgyöt, az egyház
nak évtizedeken át buzgó gondnokát s Beke Sándort, ki 
egyszerű iparos létére, egy félszázadon át, az énekvezetés
ben önként segédkezett, a múlt év folytán a halál ragadta 
el. Kebli gondnoka Vékony Perenczot, pénztárnokká Turbucz 
Ferenczet, ügyvéddé Dózsi Dezsőt s jeg)rzővó Hagy Benedek 
énekvezért választották köz felkiáltással. Megalakult az iskola 
szék is dr. Szöcs elnöklete a latt; alelnök Kovács János 
lelkész lett. Végül az alapítandó domestika érdekében gyűjtő 
biztosok neveztettek ki.

— Köszönetnyilvánítás. A két árva Jakabfiu nevé
ben. főtanodánk részéről hálás köszönetét nyilvánítok mólt. 
ifjabb gróf Teleki Sámuel urnák, azon nemes tettéért, mi
szerint a két árva fiúnak cgy-ogy rend ruhát móltoztatott 
készíttetni, s árukat (35 frt. o. é.) közelebbről az illető 
iparosok számára kegyes is volt megküldeni. A gróf ur 
tényét Örvendetes jelenségnek tartom, azért; mert ha a fő
rangú ifjúság a szegényügy, s egyátalában a társadalmi 
humán érdekek iránt áldozatkészséget tanúsít, azáltal azon 
bizonyítékot szolgáltatja a közönség számára, hogy hazája, 
nemzete és egyháza érdekeit öntudatosan fogta fel. Minél

Nyomatott Sfcein János m. kiv. egyetemi nyorne

szélesebb körű az öntudat s minél mélyebb az abból folyó 
kötelességek érzete, annál tiszteletre méltóbb. „Kire sok 
bízatott, attól sokat is várnák. S „ki az árvák gondját 
magáévá teszi, az az ur gondját vette fői.“ N.-Enyed 1877. 
jan. 16. Garda József, igazgató.

— Nyilvános vizsgálatok rendje a kolozsvári ev 
Jef. főtanodában, az 1876 -  77. tanodái év 1-sö feléről.
Január. 21 ének s zene próba. Január 22. d. e. 8 — 11- 
ig : I. éves bölcsészek, az egyetemes történelemből; kérde
ző: S á m i  L á s z l ó .  Január 22. d. u. 2 o-ig: II. éves 
bölcsészek, az állattanból; kérdező: P aradi  Ká l má n .  
Január 23. d. o. 8 — 11: I. éves bölcsészek, a inenyiség- 
tanból; kérdező: S á r k á n y  Fe e r é n  ez. Janim* 23. d. u. 
2 — 5-ig: II. éves bölcsészek, a természettanból; kérdező: 
D e b r e c z e n i  J ó z s e f .  Január 24. d. e.'8— 11-ig: I. éves 
bölcsészek, a vegytanból; kérdező: S z a b ó  S á m u e l .
Január 24. d. u. 2 — 5-ig: II. éves bölcsészek, a lélek tan
ból; kérdező: J a n c s ó  Laj o s .  Január 25. d. e. 8 — 12- 
ig: I. éves bölcsészek, a latin és a hellén irodalomból 
kérdező H e g e d ű s  I s t v á n .  Január 25. d. u.2— 4-ig:
I- ső elemi osztály minden tárgyból. Január 26. d. e. 8— ,
12-ig: II. éves bölcsészek, a latin és hellón irodalomból; 
kérdezők: H e g e d ű s  I s t v á n  és Gerób Márton.  Januar 
26. d. u. 2 - 5 - i g :  2-ik elemi osztály, minden tárgyból. 
Januar 27. d. e. 8 —Ii - ig:  4-ig elérni osztály, minden 
tárgyból. Január 27. d. u. 2— 5 - ig : 3-ik elemi osztály, 
minden tárgyból. Jnnuár 29. d. e 8 11-ig: VI. közép
osztályminden tárgyból. Január 29. <1. u. 2 —5-ig: V. közép- 
osztály, minden tárgyból. Január 30. d. e. 8 — 11-ig: IV. 
középosztály, minden tantárgyból. Január 30. d. u. 2 — 5-ig 
I. középesztály, minden tantárgyból. Január 31. d. e. 8 —
I I -  ig: III. középosztály, minden tantárgyból. Január 31. 
d. u. 2— 5-ig: II. középosztály, minden tantárgyból. A 2- 
dik félév megnyílik február 7-én ; be iratás ideje ; február 5. 
és 6.

A szerkesztő postája
Pál Károlynak, M-Vásárhely. Semmiféle értesítést nem kap

tam tőled s igy szemre hányásodnak nincs tárgya. Tán a postán 
tévedt el.

Gsulak Zsigmondnak. Árapatak Lítol,  hogy nem csinálok 
belőle pártkérdést Valamint magam részére követelem, úgy másokra 
nézve is elősmerem a vélemény nyilvánítás telye3 szabadságát. Ha
nem a mondó vagyok, hogy nem morális, hanem törvény magyará
zat kérdése a fönn forgó s lehet azért tisztességes ember valaki, bár
mely véleménynek is hódol.

Összes levelezőinket felkérem, szíveskedjenek mentol gyak* 
rabban s mentői rövidebben, az egyházi élet lógj ölen tóktdenebbeknek 
látszó mozzanatairól is tudósitni engem. A vallásos élet mezején a 
legcsekélyebb momentum is érdekes s tanulságos. Kövessék egyik 
dézsi levelezőin jó példáját.

Filo Lajosnak, N-Körös. A feltett kérdésre levélben válaszolok.
Demeter Samunak, Zágon, Leveledet kaptam s a czikket közre 

adom, saját véleményemet fönntartva.

ísznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt,
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üfcleejeloni le
minden csütörtökön.

iSzerkesztőségi szállás:

b.-farkasutcza 1G. sz hova. 
a lap szellemi részét illető 
közlemények czimzendők.

Kéziratok nem adatnak vissza,
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EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HETILAP.

Kiadó-hivatal:
Stein János könyvkeveske- 
kedése, liová az előíizetési- 
pénzek legczélszerübben pos
tautalványnyal küldendők.

Előfizetési ár:
Egész évre 6 frt., félévre 3 
frt., évnegyedre Ifrt, 50 kr.
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T a r t a l o m  : Néhai gr. Miké Imrének egy levele 1858 ból. 
— Központi igazgatásunk s még valami ifolytatás* III. Szász Béla. 

— Az áll. ig. tanács kis gyűléséből — T á r c z a :  A biblia tev* 
jesz'ő társulatokról, közli Dezső Béla. — V i d é k i  é l e t  Az orbai 
egyházmegyéből, a mandátum kérdéséről, Demeter H — Felső Bá
nyáról, a segédlelkészi rendszerról, Dombi Lajos. — Mócsról, helyre 
igazítás, Hosszú jTheofiltól. — I r o d a l m i  s z e m l e :  Mutatvány 
dr. Kovács Ödön vallás bölcsészetcből II. K ii lf  öl d : Franczia- 

ország, Németország. — Egyb'izi és iskolaihirek. — A szerkesztő 
postája.

levele‘a nagy-euyedl főiskola taaárl 
karához 1858-ból.

Tiszteletes tudós Tanári kar!
Miután az isteni gondviselés jóvoltából nagy- 

enyedi főtauodánkban mind á tanulók, mind % ta
nárok létszáma, s ezzel kapcsolatban a tanítás és 
nevelés ügye is oda emelkedett, általában pedig 
ezen nevelő intézetünk léteiének s jövendőbeli fel
adatának kérdése a végleges megoldás azon pontján 
áll, hogy régi jogainak kivívását s történeti életének 
nj folyamatba indulását nem sokára be végzett tény
nek mondhatjuk elérkezettnek látom az időt arra, 
hogy az ezen nevelő és tanintézetünkben a tudományos 
és erkölcsi nevelés- és tanitásiigyre nézve nézetei
met a tiszt. Tanári karral közöljem, s annak saját 
szakkörükben jövendő alkalmazására felkérjem.

Tettem indoka hazai viszonyaink megváltozott 
voltában van. Nemzetiségünk ügyének fő őrbástyái 
ez idő szerint az irodalom és iskolák, lehető nagy 
körre kiterjedt alapos szív- és értelmi miveltség,

nemzeti általános hűségérzet és jellemszilárdság az, 
a mi fenmaradásunkat s a birodalmi idegen elemek 
közötti fel nem olvadásunkat biztosíthatja. E tény
állás egyfelől az iskola gondnokoknak kiáltja han- 
gosau fülébe, hogy az idők szavát értsék meg, hogy 
kötelességeiket teljesítsék, hogy fontos állomásaikat 
sine curáknak ne tekintsék; másfelől a tanároknak 
is kettőzött hivatali buzgalmat és szigorú lelkiisme
retességet tesz kötelességükké. Egyik mint a másik, 
ki ez ellen cselekszik, vétkezik nemzete ellen, rósz 
fia a honnak s hanyagsága okvetetlen a maradék 
átkát vonja egykor magára.

A legbensöbh lelki örömmel tapasztaltam én 
eddig elé nagy-enyedi főlanodánkban a tanárok éber 
és erélyes kötelesség-teljesítését és az ifjakkal való 
nemes és bizalmas bánást, valamint az ifjúság szor
galmas tanulását s külső magaviseletében illedelmes 
modorát, mely utolsónak legfeltűnőbb s kedvesebb 
bizonysága azon az iskolák évkönyveiben ritkán elő
forduló tény, hogy a közelebb múlt egész iskolai óv 
folytán . ifjú közül egyetlen egyis erkölcsi hibá- 
érti büntetés kényszerűségét ele nem idézte.

Meg voltam elégedve, sőt lepve az iskola nö
vendékeinek az ének és zene, a szépművészet e tár
gyaiban való jártasságán. Mindezekre nézve nincs 
egyéb mondani valóm, mint az, hogy tanári kar és 
tanuló ifjúság menjenek az eddigi dicséretes utón 
tovább előre, magasabbra.

A tanítás és tanulás, vagyis a lélek- és jellem- 
képzés benső lényére és irányára nézve ellenben úgy 
győződtem meg, hogy az tíjabb időben a sok kézi 
könyv, a számtalan tanulás könnyítő eszköz, az el
mének és időnek szerfeletti tantárgyakkal betöltése, 
% magán szorgalmat csökkentette, a lélek és szív 
öukónytes munkásságát s ön erején való szabad fej
lődését nehezebbé tette, annak, hogy méjjenható
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talentumok, erős meggyőződésű honfiak képződjenek, 
mihez az alapot kérdésen kívül az iskolai nevelés 
adja, útját csaknem merőben elzárta. Ez irány a 
tanodákban, nyilvánvalóig, a közéletből és intéz
ményekből ment át, hol és melyek által a polgár, 
a legmagasb miveltségü és leglelkiszegényebb egy
formán, az önálló cselekvéstől s szabadabb óletnyi- 
latkozattól távol, gondolataiban és tetteiben úgy 
szólván kézen fogva vezettetik. Ez a tanodák magas 
rendeltetésével s általában a szellemi és erkölcsi 
tökólyesbüléssel sehogy sem fér öszsze. Ez itt-ott 
mutatkozó jelenségnek rendes állapottá nem szabad 
lenni; s hogy ne legyen, a felett őrködni legkivált 
az iskolagondnokok és öszszes tanári kar kötelessége. 
Csali" egy-két tizeddel kell gondolatinkban vissza
menni a múltba: láthattuk ott, mennyire tág és 
szabadabb tér volt engedve hazai intézményeinkben 
testületeknél úgymint egyéni állomásokon a talen
tumnak, a személyes ügyességnek és jó akaratnak ! 
Ezen szellem lengette át vallásos életünket is, be
folyt a tanodák lakóira, jótékonyan hatott a tanítás 
és nevelés önmuukás irányban fejlesztésére, feléb
resztette tanítókban és ifjakbau a nemesb értelem
be li becsvágyat, az önerő gyakorlatára ösztönt, a lé
leknek bátrabb és magasabb szárnyalásra lelkesedést 
adott, szóval: a magán szorgalom, önálló tetterő és 
lelki munkásság karjain a legderekabb tisztviselők 
és bírák, a legbuvárkodóbb elmék és tudomány-ked
velő férfiak, végre a legerősb politicai jellemek nö
vekedtek.

Ha ezek úgy vannak és helyesek, akkor a mi 
tanintézeteinkben a nevelés- és tanmódnak, vagyis a 
szív - és jellemfejtési iránynak, az új formák között 
is lényegben a réginek kell maradni; nekünk ina
inkban kivált a magán szorgalmat kell felébreszteni, 
az önálló szellemi munkásság csiráit ápolni, a tudo
mánytárgyak benső szépségeivel inkább mint külső 
hójával megismerkedtetni, a nevelésben a szív és 
lélek épen megtartására, a férfiúi és hazafias jellem 
szeplőtlensógóre kell fő gondot fordítanunk, azért, 
mert erre van nemzetünknek főszüksóge, mert ennek 
helyessége felől sok szózat s nemzetünknek a vallás 
ás tudomány, a harczok és közigazgatás terén aratott 
ezer dicsősége tesz tanúbizonyságot. Én, a mint tar- 
tósabbnak hiszem azon virág életét, mely a szabad 
légen, mint a mely virágházban fejlett ki: úgy 
alaposabbnak tartom azon tudományt, szilárdabbnak 
azon jellemet, mely a magánszorgalomnak, önálló

lélek szabad vizsgálódásának gyümölcse, mini azt, 
mely mások fáradsága után, a mi igyekezetünk és 
utánjárásunk nélkül, úgy szólván ingyen lön sajá
tunkká. Legyen a tanítónak kezébe rendelt kézi
könyv, de legyen a fejében kellő tudomáuy, legyen 
szivében buzgó ügyszeretet. Mondja el a tanítvány 
feladott tárgyát, de főképpen értse át alaposau, tegye 
magáévá annak lelkét és értelmét egészen. Üljék ki 
a köztanitási órákat, de folytassák tanulásaikat azo
kon kívül is; záródjanak be a hallgató termek aj- 
tai, de ne a tankönyvek egyiknek kezében ós aszta
lán is. Olvasson jó segéd könyveket s pótolja kézi
könyve hiányát egyik, jegyezze fél tanítójának szó
beli magyarázatát a másik, olvasson alapos szak
könyvet s vegyen időt utángondolásra, csendes e l
mélkedésre mindkettő. Csak igy ragad meg az eszme, 
igy gyűl rendszeresen s áll használatra mindig ké
szen az ismeret, igy válik vérévé az embernek a 
tudomány. Ne támaszkodjék régi érdemeire a tanító, 
ne akarja az évtizedekkel ezelőtt szerzett ismereteivel 
elégitni ki ifjainak tudományszomját, mert a tudo
máuy szüntelen megy elébb, s ha ők megállnak, 
fennakad velők egy egész nemzedék haladása, ha 
visszafelé monnek, viszszatér bennök a nemzet köz
mivel tségónek haladó folyama.

A mondottakat a tiszt. Tanári karnak lelki 
gondjaira bizom, s kérem azoknak buzgó teljesítését. 
Nézeteim csak általánosságban kifejezvók; ámde a 
kikhez intéztem, mind tudós férfiak, sokkal képesebbek 
mint én, e téren egészen laicus, azoknak mind rész
leteit kikerekiteni, mind az alkalmazás módjait és 
útjait megtalálni.

Központi igazgatásunk és még valami.
n i.

(Folytatás.,)

liz időszeriut tokái s legalább az enyedi tanodára 
nézve, egyetért az „egy kálvinista“ velünk arra nézve, 
hogy az ig. tanácsnak „erélyesen“ kezébe kell ragadnia a 
kormányt, más szókkal, hogy az egyes autonoinicus testü
letek jog-körét szükebbre kell, a központi kormány javára, 
szorítani.

Miután azonban ez csak tör vény-változtatás utján tör
ténhetik, közös actiot kell indítanunk, hogy a közgyűlésen 
biztosítva legyen a többség e czél kivitelének számára.

Mind a mollett is azonban, hogy az „egy kálvinista“ 
most és ez egy kérdésre nézve hajlandó a borsó szalmára 
Ítélt ig. tanácsnak e nagyobb hatalmat megadni, egy kis 
kételyt merészlünk magunkban táplálni, arra való nézvést.
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hogy vajon csakugyan kész lesz-e az „egy kálvinista5 e 
tekintetben velem kezet fogni ?

Lehetetlen ugyanis, hogy bizonyos tényeket a közel 
múltból, még ő is elfeledett volna — bár, tudom, hogy a 
feledékenység mily készséges segédlője a következetlen s 
nem elvek, hanem a szél-fuvás által kalauzolt politikusnak.

így p. o. talán emlékszik még az „egy kálvinista“ 
azokra a világra szoló czikkekre, a melyekkel a Kovács 
Albert Keformja, vagy Szemléje, az cnyedi theologiai in
tézet átköltöztetésének kérdésében vitézkedett s talán em 
lékezik a többek közt arra a nevezetes tételre, hogy, ha a 
közgyűlés az átköltöztetést el találná határozni lesznek 
olyan egy ház-megyék, melyek e határozatot el nem fogadva, 
elszakadnak az egyházkerülettől, és a czikk e fenyegetésül 
és captatio-képen emlegetett secessiot helyesló. Ugyanakkor 
történt, hogy egyik (a vezér-) egyházmegye jegyzőkönyvi 
és írásban kiadott „utasítással“ próbálta egyik gondnokát 
és egyik képviselőjét arra bírni, hogy a közgyűlésen bizo
nyos irányban szavazzanak. Most legújabban is az a 
„jelszó“ adatott a nagy tanácsból ki, hogy a tractusok ne 
még várják az ig. tanács fölhívását, vagy rendeletét a 
közgyűlési képviselők választása ügyében, hanem, mint 
„autonomicus“ testületek, hajtsák végre azt a törvényt, a 
melynek értelmezésére nézve mint a tények tanúsítják 
— eltérő nézetek merültek fői.

Nem ereszkedve itt ez utóbbi kérdés materiális vita
társába, mindhárom fölhozott példából csak azt a tanú
ságot vonom ki, hogy imo — mig az „egy kálvinista“ 
szóval egy véleményen van velem (igaz, csak vádolási 
hajlama kedvéért) az „autonómia“ törvényes köreinek 
megváltoztatására nézve, addig idézett tetteik azt tanúsít
ják, hogy az ig. tanácsnak, sőt magának a közgyűlésnek 
is, még annyi hatalmat, tekintélyt sem hajlandók adni és 
engedni, a megnyivel a régi pleuum ós permanens consis- 
toriuin évszázad óta tényleg bírt, a menuyit számukra az 
írott törvények biztosítottak s a mennyit az uj szervezeti 
törvény, a régi fórumuk jogkörét az újakra ruházván, a 
közgyűlésnek és ig. tanácsnak explicite statuál.

így  állváu a tények, reménykedésem épen nem lehet 
valami erős, hogy az én kedves czikkező felemmel valaha 
egy útat tapossunk, mert im uekiek, midőn úgy hozza 
magával érdekűk, fehér a fekete s fekete a fehér. Egyszer, 
minden autonómiát el kell venni az egyes testületektől s 
az ig. tauács „erélyes“ kezébe kell a hatalmat központo
sítani — midőn t. i. arról van szó, hogy egy nem szere
tem ember, vagy testület autoriom ájának körében törvény
szerűen tett s még kevésbé szeretem intézkedéseit hiusitsuk 
vagy gátoljuk meg; máskor meg az igazgató tanácsnak, 
sőt a közgyűlésnek törvény-adta jogkörét is meg kell az  
autonoraikus testületek javára nyirbálni, meg kell a végre
hajtó, sőt törvényhozó testületnek törvényes hatalmát, te
kintélyét sőt lét alapját tagadni — midőn t. i. arról lehet 
szó, hogy ez élhetetlen „megbomlott,“ hatalmaskodó, ön- 
haszonlesö testületek valamelyike oly határozatot talál hozni,

a mely az atyafiak cirkulusait még bizony meg is zavar
hatná.

És bár legalább az egyes konok, ádáz, cselszővő, 
bókebonto igazgató tmácsosok ellen öntenék ki mérgüket, 
a kik épen oly botránkoztató szálka a szemükben! És bár 
neki indulnának, ezek az anyaszentegyház érdekeit annyira 
a szivükön viselő atyafiak, s az egész egyházkerület bajait, 
sebeit egyetemesen tanulmányozván, az összesuek érdekeit 
minden oldalról, tekintetbe vevő javaslatokkal, indítvá
nyokkal és orvosszerekkel állanának elő. De midőn ily 
szembeszökőig és minden tisztességes szemet sértő ig  ki
tűnik, hogy a nagy köpeny eg, a közösként árult takaró, 
csak lepel és ürügy, mely arra vau számítva, hogy a 
gyöngébbek eláltatásával a speciális az universalis színé
ben tüutettessék fő i; midőn a cynizmus legkendözetlenebb 
formájában lép ki a fórumra és színlelt sebeit a közügy 
küzdterén, a haza érdekében, nyert sebekként árulgatja, 
csak hogy candidaturája számára egy két szavazatot kol
dulhasson : akkor, valóban, erős elhatározással kell minden 
jobb érzésűnek magát vérteznie, csak hogy meg is tart* 
hassa a mérséklet megőrzése iránt tett fogadását.

És ők, kik az egyházkerület, az anyaszentegyház 
erkölcs -val lás i  életére nézve ajánlgatják panaceaikat —  
betűkben; ők, kik egy erkölcs-vallási testületnek, minő az 
egyház, egész patikát kinálgatnak Dulcamara! taligájukon, 
teszik ezt. És teszik a,zt, hogy pár ember iráuti. gyűlöle
tüket az egész intézményen akarnák kitölteni. Ugyan, 
gondolja-e az „egy kálvinista,“ hogy az egyházkerület köz
javára munkál, midőn ily eljárást követ; ugyan hiszi-e, 
hogy az e rk ö 1 c s-vallási élet ügyének szolgál, midőn 
önzésének szemüvegét igy használja, midőn gyűlölködésé
nek mérgét igy szórja ? Azok, a Kik a mai világban is 
érdeklődnek az egyház ügyei iránt, s a központi kormány
zat rájok bízott munkáit, legalább is idejök főláldoztával, 
végezik, bizonynyal nem a dicséretért, nem az ő elősme- 
réseért teszik ezt. S ezek irányában nem is várok, nem is 
várhatok az , egy kálvinistától“ semminemű kíméletet, 
semmi jóakaratot. De vajon, ha egyátalán beszélünk egy
házi buzgóságról, köz-szolgálatról, ha őt, általában, a köz
érdek buzdítaná: gondoluá-e, hogy ily modor alkalmas e 
buzgóság, e szolgálati készség fokozására, avagy csak ébren 
tartására ?

Mert azt talán még az „egy kálvinista“ sem lesz 
hajlandó bevallani magáról, hogy a czélzat az, hogy, 
kedve vétessék mindenkinek, a ki még van, attól, 
hogy egyátalján részt vegyen ez ügyekben s a helyett, 
hogy magát ily nemtelen elbánásnak tegye ki, kedvesebb 
és kézzel foghatóbb gyümölcsöket nyújtó munkára fordítsa 
idejét.

De elég az érzelmeskedésből. A vakuak a színekről 
fölösleges praelegalni. Végzem is és immár az „egy kál
vinistának“ csak nagyszerű terveiről kiváuok, a jövő a l 
kalommal, szólam.

Szász Béla.

*
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Az áll. igazgató-ianács kis gyűléséből.
Kolozsvárit, január 2Írón, 1877,

Elnök: főtiszt. Nagy Péter püspök. Jelenvoltak : 
far. Bánffy Albert főgondnok, Incze Mihály és dr. K o
lozsvári Sándor igazgató tanácsosok, Deák József pénz
tárnok, Szabó Adám számvevő és Bodor Antal titkár.

1. Titkár jelentést tett az időközben ülésen kívül 
elnökileg ellátott folyó ügyekről. Jóváhagyó tudásul 
vétettek.

2. A múlt év folytán el levéli határozva a nagy- 
fentősi püspöki jószágnak 4000 frton eladhatása, a m eg
bízott ügyvéd utasításához képest a szerződést a vásárló, 
fentősiekkel megkötötte és felterjesztette megerősítés 
végett.

A 'szerződés azon kikötéssel erősittetett meg, hogy 
a ref. status szavatosságot, sem a területnek telekkönyvi 
felvétele helyességéért, sem semminemű igények vagy  
jogosítvány irányában nem vállal, sem a folyamatban 
levő korcsma arányosítás]* perköltségeit nem hordozza- 
A. fizetési eszközül felajánlott nemzeti állam költsön- 
lcöt’s ényt elfogadja az igazgató tanács minden száz frtot 
67 írtban számítva és igy  a 3600 frtot 2400 írtban.

3. Főt. püspök bemutatja a v.-hunyad-zarándi 
egyli. m egye esperessének felterjesztését, a melyben azt 
kéri, hogy a szászvárosi ref. első pap Dáné Mózes ha
lála után szabályszerűit számított özvegy-árvái kegy év 
lejárta és az első papi állomás betöltése közötti időre 
eső intercalaris papi fizetés a nevezett egyházmegye 
özvegy-árvái kegyintézete részére k iutaltassák; hivat
kozván az 1866. évi közzsinat 91. sz. a. határozatára 
és felsőbb helyen megerősített gyámintézeti szabá
lyaikra. Ugyan ezzel kapcsolatban bemutatja a szász- 
városi egyházközség kérvényét a melyben azt kéri, hogy 
a nevezett első papi állomás ürességben léte alatt az 
özvegyet illető fele részén kívül megmaradt másik fele 
rész papi fizetés (1876. ápril 24-től u. a. évi deczem- 
ber 31-ig) az egyháznak kiadassák leány iskolája 
berendezési költségei pótlására. Ezen kérvény meg azon, 
annak idején szintén zsinatilag megerősített egyezmény 
egyik idevágó pontjára támaszkodik, a melyei a szász
városi egyház a v.-hunyad-zarándi egyházmegyébe vissza 
kebel eztetett.

Ezen két egymással ellentétes kérvénynek elinté
zése csak törvény magyarázattal volna elintézhető, a 
melyre az igazgató tanács jogosítva nem levéli: áttéteinek 
a legközelebbi egyház kerületi közgyűléshez.

4. Főt. püspök beterjeszti a szászvárosi egyház 
község kérvényét annak megengedése iránt, hogy 2-ik  
papi állomását egy évig betöltetlen hagyhassa, kérvén 
az ezen állomáshoz kötött tized kárpótlási összeg kama
tait leány iskolája kellő berendezése czéljára kiutalni.

Érdemleges határozat előtt felhivatott az egyház- 
község 1-ör hogy terjeszszen fel részletes tervet és 
költségvetést leány iskolája berendezéséről; 2-or kérje 
ki a megválasztott első pap nyilatkozatát arranézve, hogy

kötelezi-e magát ez év alatt a 2-ik papi teendők telje
sítésére is, 3-or nyilatkozzék az egyház község, hogy 
mivel fogná jutalmazni az első papot ha ez a második
nak teendőit is helyesitendi, a mi annál szükségesebb, 
mert az 1-so pap, még az 1866-iki papválasztási sza
bályok fennállása a latt.lévén választva, ennek V  fejez, 
szerint az abban meghatározott idő alatt első papi fize
tésének csak is felére jogosult.

5. Főt. püspök beterjeszti a szolnok-doboka m e
gyei kir. tanfelügyelőnek hozzá intézett iratát a domo- 
kosi tényleg községévé változtatott iskolának, mint fele
kezetinek további fenntartása elrendelése tárgyában, 
kérdezvén, hogy mennyiben tekintheti e határozatot to
vábbi eljárása alapjául és miképpen volnának a nehéz
ségek kiegyenlíthetők.

Esperes utján megiratik a tanfelügyelőnek, hogy 
az 1872. évi egyházkerületi közgyűlés utasítása értel
mében felekezeti iskola az igazgató tanács előleges be
leegyezése nélkül meg nem szüntethető s iskolai vagyon 
annak megerősítése alá tartozó szerződés nélkül át nem 
bocsátható, a mely szabályok a domokosi iskolára nézve 
meg nem tartatván, az igazgatótanács, ez úttal is fenn
tartott. határozatát ennek okán hozta.

! 6. Az udvarhelymegyei közigazg. bizottság panaszt
emel az illető iskola-tanács ellen, a miért az az 1870-en  
született, tanköteles gyermekeket mentési tette.

Kimutatás felterjesztése végett, az esperesnek ren
delés tétetett.

7. Ugyanaz a száldobai egyház iskola épületének 
állítólag elégtelensége miatt irt az igazgató tanácshoz, 
a megfelelő épület szerzése vagy épittése megrendelése 
végett.

Az esperes felvilágosítás adásra felszó]irtatott.
8. Csiszér Gábor esperes az uzoni egyházat illető 

Tatrangi-féle alapítvány elhelyezéséről és jövedelm ei
ről kimutatást terjesztvén fel

M egengedtetek az alapitv. kamatai egvrészének 
tőkésítése a 2-ik tanító fizetés alapjára.

9. A görgényi egyházmegye felterjeszti br. Kemény 
Kálmánnak kötelező iratát a vécsi malomból járó szom
bati vám 1500 frton való megváltása tárgyában.

A megváltási ajánlat, kellő biztosítás feltétele 
mellett, elfogadtatott.

10. A fogarasi < gvháznak kérésére engedély ada
tott egy belső teleknek megvásároltul tására.

11. Az alsó-esernátoni egyház községnek kérésére 
megengedtetek, hogy a Cseh Farkas által a leányiskola 
részére hagyományozott, arra alkalmatlan telket eladhassa.

12. Szász József esperes felterjesztést tesz a bardóczi 
egyház erdejének —  templom építés czéljából —  ela
dása m egengedéséért:

Esperes utasittatok szakértői vélemény felterjesz- 
1 tésére.



13. Br. Bánfty Albert főgonclnok indítva nyara kér
dés intéztetik az iránt, hogy a kémeri egyház engedély 
folytán eddig eladott erdejéből bevett vételár összeg 
mennyit teszen, mimódon kezeltetik stb.

14. Szakács István esperes beterjeszti egy a clo-

mestica cassa részére gyűjtéssel megbízottnak, gyűjtése 
eredményét.

Pénztárnok utasittatott a bevételre.
Ezeken kívül előadatott még több ügydarab.

TÁRCZA.
A biblia-terjesztő társulatok.

Közli: Dezső Béla.
A britt és külföldi biblia-terjesztő társulat (tbe British 

aud Foroiiig Bibié Society) Londonban 1804. martius 7-én 
alapittatott. Azonban a biblia terjesztésével, részben vagy 
kizárólag foglalkozó társulatok már korábban is alapítottak, 
így „A keresztény tudományt előmozdító társulat" (Society 
fór Promoting Christian Knowledge) már 1698-ban meg
alapult s ez volt az első ily czélu társulat. E társulat 
1701-ben „Az evangéliumot idegen országokba terjesztő 
társulat“-tá alakult át. Scotiában 1709-ben alakult „A 
keresztény tudományt terjesztő társulat“ (Society fór Pro- 
pagatiug Christian knowledge) 1750-ben keletkezett a „val
lásos ösmereteket, a szegények között, terjesztő társulat“ 
(Society fór Promoting Eeligions Knowledge among the Poor.) 
1780-ban „Bibliai társulat,“ később „Tengerészeti s kato
nai bibliai társulatinak nevezett társulat alakult, mely ki
zárólag csak a katonák és tengerészek közt igyekezett a 
szent iratokat terjeszteni. A vasárnapi iskolákban a biblia 
ingyen terjesztésére vállalkozott 1785-ben „A vasárnapi 
iskolák fentartását s előmozdítását ezélzó társulat“ (Society 
fór tbe support and Enconragement of Sunday Schools.) 
1792-ben alakult „A bűnt elhárító és a keresztény vallás 
ismeretét és gyakorlását előmozdító társulat“ (Association 
fór Discountenancing Vice aud Promoting the Knowledge and 
Practice of the Christian Religion.) Ugyanez évben egy 
franczia társulat is alapittatott a biblia franczia nyelvű ki
adására, de a kedvezőtlen idők meghiusiták os a begyült 
pénz Irland javára fordittatott.

A britt-külföldi társulat emelkedett ki a többi közül 
s britt- és külföldön a legnagyobb erélylyel és eredmény
nyel működik. E társulat alapszabályai kezdetben csak álta
lános keretűek voltak, s csak lassanként nyerték meg hatá
rozott alakjukat. A társulat czéljáiü kitüzetett, hogy a britt 
birodalomban a hiteles fordítású szent iratokat minden ma
gyarázat és megjegyzés nélkül térj eszes ze, valamint az, hogy 
befolyást szerezzen más. keresztény, mahomedán és pogány 
országokban. Az ügyek kezelése 36 világi kezére bízatott, 
kik közül 5 tag külföldi, 15 tag angolegyházbeli és 15 tag 
más felekezetű kellett hogy legyen. Választás utján az el
nökön kívül alelnökük, pénztárnok és titkárok vezették a 
hivatalos ügyeket. Az aláiratkozott papoknak a választó 
gyűlésekben helyük és szavazati jogok volt. A társulat tag
jai évenként egy guineát fizettek, ellenben a bibliákat ol
csóbban kapták meg.

Hasonló szervezettel alapítottak a Segélyző Társula-

tok és Biblia-egyletek. 1800-ban Birmingham- és Londonban 
Biblia-egyletek alakultak és 1809-ben Segélyző bibliatársulat 
alakult Readingbon. A Segélyző Társulatok, melyek váro- 

I sokban vagy kerületekben alakultak, s melyekhez kisebb 
. fiók-társulatok csatlakoztak, adományaikat az anyatársulat 

kezébe juttatták, s a bibliákat feleárban kapták meg. A 
város vagy kerület kisebb kerületekbe osztatott, melyekben 
nehány tag a szegényeket látogatta, és a bibliát szerfelett 
olcsó áron árusította. Ezekkel összeköttetésben állnak a 
Biblia-egyletek, melyek kisebb adományokat gyűjtenek, és 
a szegényeknek hetenkénti szerfelett csekély részletfizetés 
mellett a biblia megszerzését módjukba juttatják. E társu
latok férfiak vezetése alatt állottak.

1814-ben Nöegyletek is keletkeztek, melyek a biblia
ügyet jelentékenyen felkarolták. Továbbá egyletek keletkez
tek a tengerészek, katonák stb. sőt a gyermekek számára 
is 1826-ban a Bibliaterjesztő társulat Anglia és Wales-ben 
249 segélyző, 372 fióktársulatból, 1445 Bibliaegyletből, 
ezek közt 600 nöegyletből, Scotiában 160 társulatból állott. 
Épen ily gyorsan emelkedett a jövedelme is, mely az 5-ik 
évben 11,289 fontra, a 10-ikbon már 87,216 fontra, a 
20-ikban 97,718 fontra hágott, melynek fele adományokból, 
fele elárult iratokból gyűlt be.

Angliában a társaság figyelme nem csak a szegényekre, 
hanem a foglyokra, betegekre is kiterjeszkedett, elébb Lon
donban, aztán az egész országban, Maiidban pedig a vasár
napi iskolákra is. A hadi foglyokra is figyelemmel voltak 
kiknek számuk 1806-ban 30.000 re ment Londonban, és 
számukra az új testamentum franczia, holland és spanyol 
nyelvre lefordittatott.

A társaság külfölddel is összeköttetésbe lépett és pe
dig első sorban Európával.

A többi országokhoz képest Németországban volt leg
több biblia. A Cansteinféle bibliaintézet, alapittatása óta, 
3 millió bibliát nyomatott különböző nyelveken. Azonban 
ezek inkább a gazdagok birtokában voltak, a szegélyek nem 
bírták megszerezni. Ausztriában a. bibliabiány miatt 1804 
máj. 10-ón a nürnbeigi Bibliatársulatot kellett alapítani. 
A londoni társaság részt vett a Nürnbergi Bibliatársulat 
alapításában, s ugyancsak segélyezte a biblia stereotyp ki
nyomásában.

Hogy Németország katholicus részeiben a biblia ritka 
volt, azon csodálkozni nem lehet. Azonban a regensburgi 
papi seminarium igazgatója Wittmann kezdeményezésére 
1805-ben Regensburgban Katholicus Bibliatársulat alapult.
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Ugyancsak Münchenben és Marburgban is hasonszerü .tár
sulatok alapultak. Azonban a- regensburgi Katholicus Biblia
társulatot iá  17-ben egy pápai bulla betiltotta.

A legtöbb társulat azonban 1812-óta alapittatott. így 
1818 februárban a Würtembergi Bibliatársulat. Ilyenek ke
letkeztek 1814-ben Hannoverben, Szászországban, Lübeckben, 
Hamburgban, 1815-ben Lauenburg-, Rostock-, Lippe-Det
mold- es Frankfurtban, 1817-ben Waldeck- es Hessen- 
Darmstadtban, 1818-ban Hessen-Kassel-, Hanau- és Eise
nachban, 1820-ban Badenben, 1821-ben Anhalt-Bernburg- 
ban, D essen-és Weimarban, 1825-ben Marburgban. 1811-ben 
Magyarországon Pozsonyban is alapittatott egy Bibliatársu
lat, de nehány év múlva egy pápai bulla megszüntette.

Schweiz sem maradt el Németországtól. 1812-ben 
Zürichben alapittatott bibliatársulat, 1813 bán Szt.-Gallen- 
ben, 181^-ben Aargau- és Bernban, 1819-ben Glarusban; 
a franczia Schweiz számára 1814-ben Lausanne-ben, továbbá 
Genfben, 1816-ban Neuschatelben. Ugyanezen évben La 
Tour-ban a piemonti Waldens-ek számára is alapult biblia - 
társulat, mely külsegélyre is rászorult szegénysége miatt.

Hollandban Amsterdamban és 1813-ban Rotterdamban 
is bibliatársulat keletkezett.

Francziaországban a bibliaügy Elsaszban nyert lendü
letet. Már 1804'ben alakult SteintbaJban egy kis Biblia- 
egylet. A Strassburgi bibliatársulat 1815-ben alakult. 
1818-ban a rendőrminister engedélyével alakult Párisban a 
Protestáns Bibliatársulat.

A bibliatársulatok működésére a leghálásabb tér Észak- 
Európa lett, különösen Britt-tcrületen s a vele szomszédos 
európai földön.

Svédországban „Az Evangelicus Társulat“ Stockholm
ban 1809-ben alapult. Nowegiában is 1816-ban bibliatár
sulat keletkezett.

Az orosz birodalomban a britt-társulattól terjedt a 
biblia. Finnlandban Abo-ban 1816-ban alapitottak biblia
társulatot. 1819-ben az orosz bibliatársulat alapult Moskauban.

Dél-Európában is tétettek kísérletek bibliatálsulatok 
alapítására. Máltában 1817-bon bibliatársulat keletkezett, 
mely központtá fejlődött.

Korfuban 1819-ben A Joniai Bibliatársulat alapult. 
Törökországban engedélyt szereztek a biblia terjesztésére. 
Ázsiában csak Kolet-Indiában verhetett állandó gyökeret a 
bibliaügy. Calentta, Colombo Ceylonban, Bombay és Madras 
voltak a bibliatársulatok székhelyei és 1811-től 1820-ig
alakultak.

Óceániában 1816-ban Amboinában, a Molukka szige
teken keletkezett bibliatársulat, egy másik 1817-ben New- 
South-Wales-ben.

Afrikában az első társulat 1812-ben alapult Mauri- 
tiuson. Továbbá Szt.-Helénán 1812-ben, Sierra-Leone-ban 
1818-ban, Kaplandban 1820-ban.

Amerikában a philadelphiai társulat 1808-ban alakult. 
1816-ban az Amerikai bibliatársulat New-Jorkban alakult.

Az angol gyarmatokban Halifaxban 1813-ban, Antiqueban 
1814-ben, és sok más helyt. Dél-Ámerikában is terjesztet
ték a bibliát.

(Folyt, kövt.;
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Az orbai egyházmegyéből.

Zágon, 1877. jan. 20.

E becses lap múlt évi utolsó számában e tárgyról 
megjelent czikk véleményével e'lenkező véleményben lóvén, 
kötelességemnek ismerem nyilatkozni.

Hogy nyilatkozatom s ama czikkben foglalt vélemény 
öszszehasonlitása annál világosabb legyen, a czikk pontjait 
veszem magam elébe, s azokra egyenként teszem meg véle
ményemet.

Az alaptörvény IX. czikkelye ezen szavainak: „e tör
vény a következő 1872-dik évben hatályba lép“ nem lehet 
azon értelme, hogy 1872. augustus 3-kán lep hatályba.

a) azért, mert nem úgy van megírva; ha azon értel
met tette volna belé a törvényhozás, azt úgy irta volna 
meg.

b) azért; mert ha az lenne értelme, akkor mit tett 
volna egyházkerületünk, ha 1872-ben augustus 3-ka előtt 
valami rendkívüli gyűlésre okot adó nagjr dolog jött volna 
elé az egyházkerület életében ?

c) azért, mert az igazgatótanács a választásokra szóló 
rendeletét mindjárt 1872 kezdetén kiadta, a mire éppen 
nem lett volna felhíva, ha úgy értolmezto volna a törvényt* 
hogy a megválasztandó képviselők mandátuma august. 3-án 
kezdődik, vagy ha gondosságból sietett volna is a rendelet 
kiadásával, bizonyosan abban kifejezte volna azt, hogy a 
megválasztandók mandátuma a választás idejére való tekintet 
nélkül augustus 3-án fog kezdődni.

d) azért, mert ha a törvénynek az volna értelme, 
akkor kétségkívül igy Írták volna meg azt a törvény II. 
czikkelyenek f) pontjában, hogy „a képviselők 1872. aug. 
3-tól kezdődő öt évre választatnak,

Mindezek igy világos dolgok lévén, világos az is, hogy 
a törvény 1872. január 1-én nem csak abban lépett életbe, 
hogy az igazgató tanács a törvény által kiirt functioját 
megkezdette, hanem abban is, hogy az azon évben választott 
képviselők mandátuma azon év 1-ső napjától számítva tart 
öt évet.*)

Igenis! nem a választás napjától számitatik a man
dátum öt éve, hanem azon év első napjától, melyben válasz- 
tatik a képviselő.

*) Engedj meg, barátom, de ez egy felette különös okoskodás, 
mert e szerint a m a n d á t u m  akkor kezdődött, mik r m a n d a -  
t a r i u s  meg egyetlenegy sem volt. Filius ante pativni 1 A te felfo
gásod még szélsőbb árnyalat, mint az, mely a választás kezdetéül 
a képviselő megválasztásának napját veszi fői, mert ebben vau lega
lább a raűónak némi látszata. Mindkét véleménynyel Bzemben 
azonban föntartom továbbra is azon nézetemet, hogy határozott 
időpontúi csak is az igazolás momentuma vehető fői. S z e r k .
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Ez határozott, biztos álláspont, mely semmiféle inga
dozásnak, hányattatásnak kitéve nincs. Kicsiny dolog itt az, 
hogy ogyik képviselő mandátumának ideje meghoszszabbul, 
a másiké megrövidül. Mi ez ahoz képest, a mi együtt járna 
az ellennézettel» hogy t. i. az első képviselők hat rendes 
közgyűlésben legyenek jelen éppen azon törvény alapján, 
meljren az azutániak mind csak ötben lehetnek jelen?

Abban egyetértek énis, hogy a mandátumot a gyűlé
sek számához nem köti törvényünk, s ha az öt év alatt 10 
rendes gyülé s lenne is, mindenikben az öt évre vá
lasztott képviselőnek meg van a helye.**)

De teljességgel nem dönt előttem semmit ama czikk 
utolsó érve, melyben azt mondja, hogy ha a képviselők 
mandátuma lejárt, szükség esetében hogyan volna egy gyű
lés öszszehiható ? és azt mondja, hogy „eszerint egyház
kerületünknek most nincs képviselete.“

Egyházkerületünknek most nincs képviselete, mint 
nincs az országnak attól fogva midőn a király bezárja a 
három évi cyclust, addig, mig a választás országszerte meg 
nem történt.

Szükség esetében 1876. utolsó napjáig a volt képvi
selők helytt állottak volna. 1877 első napján pedig az ig. 
tanácsnak az uj választásokot elkellett volna rendelni éppen 
azért, hogy képviselet nélkül ne legyen az egyházkerület 
koszszasan.

Az, hogy egyházmegyék, püspöki vizsgálat alatti váro
sok autonóm joguknál fogva képviselőt választhatnának a 
választás elrendelése nélkül, nézetem szerint is nem áll. 
Nem áll azon okból, mivel nem ők a törvény végrehajtói, 
hanem az igazgató tanács. A választásnál pedig törvény 
végrehajtásról van szó.

Igénytelen véleményem tehát az egész tárgyra nézve 
az, hogy az 1872-ben —  bár. melyik hóban — választott 
képvisélők mandátuma 1876 deczember 3 1 -kén lejárt. Az 
igazgató tanácsnak 1877 legelső napjaiban az uj választást 
el kell rendelnie.

Demeter Sámuel,

Szükséges-e a segédlelkészi rendszer ?
Felső-Bánya, 1877. jan. 20.

A Nagy-Enyedon megjelenő „Egyházi és iskolai szemle“ 
jelen évi 2-ik számában „A káplán rendszer behozatala" 
cizimü czikkben az erdélyi ref. egyházkerületben is életbe
léptetni szándékolt, a magyarországi ref. egyházkerületekben 
fennálló, káplán rendszer bonczkós alá van véve.

Mig egyrészről a magyarországi (vagy helyesebben 
mondva a két dunai és két tiszai) egyházkerületekben divó 
káplánrendszer, „mint gyors orvoslást igénylő nyilt seb az

Ha ezt elösmered, akkor az ezt megelőző sorokban miért 
döbbensz vissza azon lehetőségtől, hogy az egyik cyklusban a kép
viselők öt, a másikban hat gyűlésben vehetnek esetleg részt ?

8 z e r k.

egyház testén, a mely orvoslást még csak azért nem nyert, 
mert azon bajok közé tartozik, melyeket szükséges rosznak 
szoktunk nevezni“ illető czikk nagytiszteletü Írója által 
épen nem látszik helyeseltnek, részint azon indokból, hogy 
„az evenként változó, a legtöbbször még a papi vizsgára 
való készüléssel vagy eklézsia kereséssel is elfoglalt éés a 
dolog természete szerint kisebb tekintélyű segéd csak kicsiny 
mértékben pótolhatja az állandó lelkipásztor helyet j" részint 
azért mivel ezen tétel megdöntésére: „A segéd lelkészség 
a legczélszerübb g y a k o r l ó  i s k o l a  az önálló rendes lel
készségre“ jelzett czikk Írója azt hozza fői, hogy a segéd- 
lelkészség „lehet gyakorló iskola arra is, hogy lelkész! fel
adatát, csak az egyes külön álló tények elvégzésébe helyezze, 
alig lévén lehetséges a segédlelkésznok a tulajdonképeni 
papi gond összefüggő rendszeres gyakorlása.“

Másrészről az erdélyi ref. egyházkerület területén levő 
iskoláknál a hittan végzettek, osztálytanitói minőségben al
kalmazásából kifolyólag Erdélyre nézve a káplán rendszer 
rendszeres behozatala nem véleményeztetik szükségesnek.

Miután ón mint Erdély szülötte (magamnak tömjéne- 
zéstől menten) elmerem mondani, hogy az ottani dolgo król 
s állapotokról is bírok egy parányi tudomással; valamint —  
a tiszántúli egyházkerületben, négy évet mint papnüvondek, 
most pedig mint második éves segódlelkész, már a hatodik 
évet tőltvén —  az itteni rendszer sem „terra incognita" 
előttem.

Bátorságot veszek magamnak nehányszót elmondani 
mintegy feleletül „a káplár rendszer behozatala“ czimü 
czikkre.

Nem tudom megfogni —  csekély szememmel —  hogy a 
káplán íendszer miért volna „gyors orvoslást igénylő nyilt 
seb az egyház testén“ s miért soroztathatnók ez a „szük
séges roszak“ közé? Talán csak nem hiszi t. czikkiró sem, 
hogy a segódlelkész rendszer a vallásos élet hátrányát ered
ményezné ? Sőt talán szives lesz megengedni, hogy a segéd
lelkész is képes egyetlen harmat cseppet —  bár —  nyúj
tani a hívek lelkibuzgóságának fölélesztósére. Igaz, hogy a 
segédlelkész inkább csak tapasztalatot szerző, mintsem a 
tapasztalatok gazdag tárházából kincseket előhozó — egyén, 
mert nem az elmélet, hanem a gyakorlat teszi az embert 
valódi mesterré; az iskolában tanult elméletek csak az 
alapot adják meg, melyre az élet nagy iskolájában építe
nünk kell. Mindazonáltal egy jólképzett segódlelkész is tehet 
valami parányi hasznos szolgálatot az egyháznak. Én legalább 
úgy hiszem. D még a lelkészjelöltnek végre is valamikor 
csak meg kell kezdenie a lelkeszi teendők gyakorlati tanul
mányozását. Kérdem már most: nem helyesebb-e ezt mint 
segéd lelkésznek tenni, midőn közelében van egy tapasztalt 
rendes lelkész, kogysem mint elválasztott rendes lelkész 
semmi tájékozottsággal nem bírva a gyakorlat mezején, tó
én dői körében minden lépten nyomon hibát kövessen-el ? Mert 
nem minden leendő lelkész van azon szerencsés helyzetben, 
hogy atyja, vagy rokon lelkész közelében növekedvén fői 
némi ismeretével —  bár — bírjon a sokoldalú lclkészi teen
dőknek. Vagy talán minden fennakadásnál szaladjon az ifjú 
lelkész szomszéd tisztársához, vagy Írjon espereséhez s ottőL
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kérjen fölvilágositásb. Nem tekintve, hogy ez sok nehézsé
gekbe ütközik, mindenesetre lealázó egy felszentelt lelkészre, 
hogy ő járszalagoni járásra legyen utalva; de meg kétség
telen igazság az is, hogy ha a hallgató észreveszi lelkésze 
tudatlanságát, cgyátalában nem szül ez iránta való bizalmat, 
Aztán meg igen sok esetben sürgős intézkedés szükséges, 
s igy nem lehet ideje lelkésznek egy vagy más ajtón kopog
tatni a tisztásaknál fölvilágositásért.

( Ha többet nem hoznék fői állításom igazolására mégis
1 megdönthetien bizonyos gyanánt véleményezem, hogy a 

segódlelkészi rendszer nem hogy szükséges rósz volna, sőt 
sokkal inkább múlhatlan szükséges intézmény.

Azonban nem hagyhatom felelet nélkül azon állítást 
sem, hogy a segódlolkészsóg az önálló rendes lelkészségre 
legczélszerübb gyakorló iskola ne volna, talán azért mivel 
„alig lehetséges a segódlelkésznek a tulajdonképeni papi
gond összefüggő rendszeres gyakorlása,“ Mert ha a segéd- 
lelkész nem sajátíthat is el mindeu szükséges ismereteket 
e minőségében, hogy azoknak hasznát vehesse, midőn rendes 
lelkészszé megválasztatott, abból még — szerintem —  nem 
következtethető, miszerént a segódlelkészi rendszer mitsem 
érne, mert ha mindent nem is, de mégis igen sokat tanul
hat, tapasztalhat, csak legyen meg benne a komoly tudvágy. 
Hogy pedig az oly gyakorlati teendők elsajátítása szempont
jából, „melyekben a theologiai professorok — nem lóvén 
gyakorié papok — kevésbbé jártasok“ „a theol. akadémia 
színhelyén levő gyakorló lelkészek“ segélyére utaltassanak 
papnövendékek, errenéave csak annyit mondok: hátha a 
„gyakorló lelkészek“ gyakorlatlan, kezelő papok. Quid tunc? 
De meg ha épen van is kitől nyerjenek utasítást: hányán 
mennek el a lelkészhez tanácsot kérni. S ha — feltéve, de 
meg nem engedve —  minden papnövendék megtenné is ezt, 
tudna-e ezáltal anynyifc, mint egy gyakorlati téren működő 
segédielkész. Hisz az ily felvilágosítás utóvégre is csak el
mélet maradna épen úgy, mint a melyeket tanáraitól hallott 
és tanult, pedig nem ón vagyok első, ki azt állítom, hogy 
„nem tanul meg úszni, a ki nem próbálja.“ Elmondhatja 
például a tánezmester aprólékosan a „magyar szóló' figuráit, 
de a ki nem próbálta járni, csak az elmélettel marad, lába 
nem fog tánezra állaui.

A minő érveket eddig fölhoztam azon állításom iga
zolására, hogy a kápláni rendszer szükséges, abban találják 
indokukat, miszerint igy van tér nyitva a lelkészjelölteknek, 
hogy magukat gyakorlati téren kellőleg kiképezhessék.

Hanem most már arról is szólanom kell, hogy sok 
papnő vendek —  midőn hadköteles korát elérte —  besoroz- 
tatik katonának. Az ilyen az 1868-ik évi XL. t. ez. 25. §-a 
értelmében csak azon esetben kötelezhető ugyan fegyver
gyakorlatra, ha megszűnt papnövendék lenni, illetőleg ha a 
lelkészi pályától véglegesen visszalépett. Ugyde a hadpa
rancsnokságok részéről — tévedésből — többször zaklatta- 
tásoknak vannak kitéve oly lelkészjelöltek is, kik tulajdon- 
képen nem hagytak fői a lelkészi pályával hanem osztály
tanítókul vannak valamely iskolánál alkalmazva. Példa erre 
egy, •— tudomásom szerint külföldi egyetemen is volt — s

jelenleg Erdély egyik iskolájában osztálytanítói minőségben 
lévő lelkószjelőlt atyafi esete, kinek katonai ügyében a mól- 
tóságos igazgatótanács múlt évben intézkedett.

Ha Erdélyben is káplán rendszer volna a segédielkész 
lelkészi minősége nem lehetne kétségbevonható, s ha netalán 
tévedésből segédielkész fegyvergyakorlatra szollittatnók is 
be: egyszerű s gyorsan eszközölhető volna a helyreigazítás, 
mint ezt. saját tapasztalatomból is tudom.

Nem állítom ugj'an, hogy nálunk a segódlelkészi rend
szer oly tökéletes volna, mely semmi kívánnivalót ne hagyna 
fen, mert 80 — 100 forint évi fizetés mellett segédielkész- 
kodni nem valami kecsegtető, de igy is jobb mintha egyáta- 
lában nem léteznék ez intézmény !

Én tehát ismétlem azon állításomat, hogy a káplán
rendszert nem hogy szükséges rosznak tartanám, de sőt 
nagyon jó és nélkülözhetlen intézménynek velem a végre 
főleg, hogy az egyházak gyakorlatilag képzett rendes lel
készeket nyerhessenek ezután. A mely czél az osztálytani- 
tósággal elérve nincs és nem lehet.

Tudom, hogy'igénytelen szavam nem csak hegyeket 
meg nem indit, de sőt „kiáltó szó a pusztában“ mindazon
által tartoztam azon rendszer védelmére, melynek behoza
tala az erdélyi egyházkerületben tervbe véve, s a más négy 
testvér egyházkerületben pedig életben van, a fentebbieket 
elmondani.

Dombi L a jos , 
ref. s. lelkész.

Helyreigazítás.
Mócs, 1877. jao. 20.

E becses lap folyó évi 2-ilc számában „Az áll, igaz
gató-tanács nagy gyűléséből“ rovat 8- ik kikezdesében az 
áll, hogy a n.— sajói káptalan vizsgálati jegyzőkönyvéből 
láthatólag, a kolozs-dobokai altanfelügyelő a szentmátéi 
óskolából a Gönczi-fóle tanszereket el vitte, hogy átadja ogy 
más iskolának, hol több hasznát veszik stb.

Miután ezen jelentésben, az éremnek csak egyik olda
la van bemutatva, engedje meg szerkesztő ur, hogy a tény 
állást, az érem másik felét is bemutatva, kiegészítsem.

Vallás és közoktatásügyi miniszter ur ő nagyméltósága 
kegyeskedvén a tanfelügyelösegnek több tanszereket bocsátani 
rendelkezése alá, azokból a többek között Sz.-Mátó közsé
gének ref. iskolája is el láttatott, s azon tanszerek neve
zett iskolába voltak 1876. évben azon vidékben tett hivata
los körutamig, a midőn is nagy meg botránkozásomra, az iskola 
szobát pinezévé, és éleskamarává találtam átváltoztatva, egy 
fali földabrosz a sóskáposztás pádon hevert, másik a sertés 
ázalékkal telt edényen, a fali olvasó táblák pedig nagyobb-  
részint szétszórva, kerti vetemóny s cgyébb élelmi szerek 
között, az iskoláztatás a tanító álitása szerint tűzifa hiányába 
meg szüntetve, és csak arra szorítva, hogy ha egy két 
gyermeknek e szomszédból kedve van feljárni, azokat a ta
nító saját lakszobájába iskoláztatja, a mely álitás azonban 
számba sem vehető, miután lakszobája oly kicsi, hogy az 
az ő felette számos tagú családját sem képes béfogadni—



hogy említett tanszerckot a megsemmisülésül megmentsem, 
csomagbatéve számhaadtam ottan lakó Farkas Károly urnák, 
u: m: a kinek utján voltak azok általam nevezett iskola 
részére 1871 he használatul kiosztva, addig mig az iskola 
rendbe hozatva azok újból használatba vétethetnének, mely 
körülményt ugyanazon köm tara alkalmával, tudtára adtam 
a káptalani nagy tiszteletű Dékán urnák; felkérvén az isko
la jó karban leendő helyeztetésére a szükséges intézkedése
ket megtenni.

Ebből kifolyólag azon biztos feltevésnek adok helyet, 
hogy a káptalani vizsgálati bizottság jelentésének bet erjesz
tése alkalmával ezen körülmény a nagy tiszteletű káptalani 
Dékán ur figyelmét kikerülte, mert különben nem nyújtha
tott volna segédkezet arra, hogy a méltoságos igazgató ta
nács, az ügy állásáról értesittessók.

Hosszú Teofil
Kolozs-Doboka megyék volt Il-od 

tanfelügyelője.

IRODALMI SZEMLE.
Mutatvány dr. Kovács Ödön, „Vallásliölcsészct" czimű 

müvének l-ső kötetéből.
A profetismus.

(Folytatás.)

A profetismus és (a mi itt a fődolog) a vallásos kép
zetek ezen lényeges átalakulását a 9-dik század (Kr. e. ) 
közvetítette, Az átalakulás tényezőiről kútfőink közvetlen fel
világosítást nem adnak ugyan, de alig csalódunk, ha annak 
fő tényezőit egyfelől a Jáhvó és az idegen istenek imádása 
közötti eles, elkeseredett öszszeütközésbon, másfelől a két 
országra a 9-dik században bekövetkezett szorongatott, nyo
morúságos politikai helyzetben keresünk. Az ország nyomo
rúságos helyzetét mélyen érezte minden izraelita, de külö
nösen fájlalták a törzsisten, Jáhvó, kegyes imádói. Önként 
felmerült leikökben a kérdés, honnan ezen általános nemzeti 
csapások? A különbség a megalázott állapot s a Dávid és 
Salamon alatt élvezett jólét között elég éles volt. Hogy a 
változás Jáhvától jő, az bizonyos. De miért? Hogy Jáhvénak 
hatalma volna segíteni ezen, az előbbi jólétből Ítélve, nem 
kod kod tele. Ha nem segít, ez azért van, mert nem a k a r .  
Ennek pedig Izrael az oka. Mit hibázott ez? A z idegen  
i s t e n e k e t  i mádt a  11 „Ne legyenek énelőttem idegen'is
teneid 1“ e parancsot szegte meg. Jálivé féltékeny isten, 
egyedül akar imádlatni, s im, ez akarata megszegőit szigo
rúan is tudja büntetni. Az ily forma elmélkedések önként 
arra vezettek, hogy Jáhvób sokkal élesebben és nyomatéko
sabban hasonlítsák össze azon istenekkel, kikkel eddig együtt 
imádták, és az összehasonlítás folytán határozattabban felel
jenek azon kérdésre: ki J á h v ó ,  a k i n e k  i l y  k i v á n al
mai vannak,  s a z o k a t  é r v é n y e s í t i  i s ?  A fő dolog 
itt a kérdés nyomatékos feltevése volt, a felelet önként jött 
rá. Jáhvó eleitől fogva (azaz Mózes óta) különbözött a tisz
tán természeti istentől, az által, hogy népével szemben er
kölcsi kívánalmakkal lépett fel (a „ tiz szó"!).  A különbsé
get most élesebben vették szemügyre s ez által meg lett

nyitva az ut arra, hogy Jáhvé lényegét az e r k ö l c s i ,  s z e l 
l e mi  m o n o t h e i s m u s  irányában fogja fel. A k ü l ö m b -  
ség (Jáhvé erkölcsi természete ) most tulajdonkópeni l é n y e 
gé  v 6 lett; az, a mi fogalmában még t e r m é s z e t i  volt, 
háttérbe szorult; erkölcsi, szellemi oldala előtérbe lépett. 
Szóval, azon képzet: hogy J á h v e - s z e l l c  m, s mint ilyen 
minden anyagitól külöuböző, a felett magasan álló: a Jáhvó 
és a többi istenek közötti különbség felett való kegyes el
mélkedésnek természetes gyümölcse volt. E képzettel ugyan 
még nincs feltétlenül összekötve a monotheismus, de igen 
könnyen rávezethet. Az összokötőlópést a 8-dik század ne- 
luny kiváló prófétája tette meg: Amos, Hoseas, Micha, Zak- 
harja, a Berekha fia (Zách. F. 9— 11) és Jesaja.

Ök is a Jáhvó nevében, a Jáhvó küldöttei gyanánt 
lépnek fel. Jáhvé szerintök is Izrae l  i s tone ,  ki kiválaszt» 
Izraelt a föld minden népei közül, megválté Egyiptomból, 
Kanaánha vezoté és magát a próféták által kijelenté, ő 
„a mi biránk, a mi törvény adónk, királyunk“, „Izrael 
erőse, Izrael szentje“. Kanaán az ő „háza", mely mint ilyen 
szent, tiszta, mig az azon kívüli föld tisztátlan, De Jáhvé 
egyszersmind egyedül i  isten is, ki az összes természet 
és embervílágot korlátlan hatalommal uralja; a többi istenek 
emberi kéz haszontalan csinálmányái, haszontalanságok és 
„nemlétezők" ( =  elil). Hogy Jáhvé ki nem ábrázolható: 
ez szilárd meggyőződésük, s ezért Hosea az Efraimban 
divatozó borjualaku Jáhvé imádásáról is ép oly kárhoztató- 
lag nyilatkozik, mint a bálvány-iinádásról: „mert e borjú 
is Izraelből van; egy művész csinálta és uem isten."

Jáhvó tulajdonai között elöl áll a s z e n t s é g .  „Szent, 
szent, szent a seregek (t. i. mennyei seregek: angyaléit és 

* csillagok) Jábvéja, az egész főidet betölti az fensége,“ 
kiállják a Jáhvé trónját körülvevő szeráfok egymásnak (Jes. 
6.3.). A gyakori kifejezés: „Jáhvé neve szent" egy jelenté
sű ezzel: Jáhvó l é n y e g e  szent; Jesaja azért nevezi őt 
„Izrael szentjének, * mert a szentség leghívebben fejezi ki 
az ő lényegét. E tulajdonitmány: s z e n t  (kados) szembeté- 
telo annak, a mi k ö z ö n s é g e s ,  a mi mindenkinek hozzá
férhető, s az e 1 k ü lö n z ö 11 s é g, a t i s z t  a s á g é s a 
f e n s é g  fogalma van Összeköttetésbe vele. A szentséggel 
szoros kapcsolatban állanak azon helyek is, hol a v i l á g o s 
s á g  éz a t ű z  Jáhvé jelképének vagy jelenléte jelének 
neveztetik: „És lesz Izrael világossága la'ízzó. és szentje 
lánggá; a mely elégeti és megemészti tövisét egy napon," 
„íme Jáhvé neve jő távolról; haragja ég, hatalmasan 
száll fel a füst; nyelve mint az emésztő t ű z „ F é l 
nek Gionbaii a bűnösök: ki lakozhatik közülünk az emész
tő tűznél. a folyton izzó kemencénél?" (Jós. 10. 17;
30.27; 33. 14 ) A hozzáférhetően, emésztő tűz találó jelké
pe Jáhvé sérthetetlen szentségének, erkölcsi tisztaságának; 
e szentség meggondolása az ő nevének megszentelésére, féle
lemre és remegésre vezet (Jes 8.13 ; 20 23.,)

Szentségével szoros összeköttetésben á l l  h a t a l m a .  
Hatalma kiterjed a természetre és az emberekre egyaránt. 
Égnek, földnek terein tője, feltétlen ura; ő igazgatja az év
szakokat, tőle jön az áldás, tőle a csapás. Büntetése elől

45_
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nem menekülhetni, hatama bárhol utói ér. Ő vezeti Izrael 
sorsát, de Assyr hatalmának növekedése is az ő rendelete; 
általában ő a n é p e k  sorsának intézője. „Van-e rósz a vá
rosban, melyet nem Jelivé tesz?" kérdi Amos (3, O.lJesa- 
ja többször mutat az emberi tervek hiábavalóságára az is
teni tervvel szemben (29. 16.) Sőt az emberek érzelmei 
(jók és roszak egyaránt) Jálivé igazgatása alatt állanak; ő 
bori tóttá be a népet, a királyt és prófétákat az álom szel
lemével, ő/veszi el a bölcsek bőlcseségét, az értelmesek 
értelmét. Szóval: Jálivé nemcsak Izraelnek ura, hanem a 
természet és embervilágnak i s ; a particularismus átcsapott 
universalismusha. Azonban a particularismus, a nemzeti is
ten eszméje, annyira egygyé fórt a nemzet gondolkozásával, 
hogy soha sem tudott megválni tőle. Az emberiség istene 
mégis egy nemzetnek volt istene. Ezen ellenmondás szünte
len élt a nemzet gondolkozó részében, s csak akkor enyé
szett el, midőn a nemzet elvesztette önállóságát azért, hogy 
a názáreti nagy próféta universalismusával nem tudott ki
békülni. Jáhvé mindent átható működése összefügg az ő 
s ze 11 e m é r ö 1 (ruacli) való képzettel; az ő működése 
s z e l l e m é n e k  kifolyása. Működési körének megfelelőleg 
e szellem többféle elnevezéssel bir. Neveztetik a jog, az Íté
let és kiirtás, sőt az álomszellemónek is. Jáhvé szellemének 
különös működése a kijelentés ; ez által adja tudtul magát 
és akaratát az ő szolgáinak, a prófétáknak,

Jahvénak Izraelhez való viszonyát bensologes, gyöngéd 
színekkel rajzolják, Izrael iránt irgalmas, könyörületes, ko- 
kegyelmes. Hasonlítják a jó pásztorhoz, ki nyájáról- gondos
kodik. Az izraeliták az „élő isten fiai“ (IIos. 1. 10, i Jáh
vé „felnevelte őket“ (Jes. 1. 2.) Különösen mogragadólag 
fogja fel és raj/:ólja e viszonyt Hosea, ki a h á z a s  sá  gga  1 
hasonlítja össze s ezért a Jáhvótól való elpártolást parázna- 
ságnak nevezi (F. 1, 2, 3.) Ugyancsak Hosea gyönyörűen 
rajzolja Jáhvé s z e r  e t e t ő t  Izrael iránt, mint kis gyermek 
iránt: „Mikor még gyermek vala, szerettem őt én 
igazgattam lábainak járását, karonfogva vezettem embe
ri kötelékkel, szeretotneu. kötelékével vontam őt magam
hoz" (II . 1 —5.)

(Vége következik.)

•  a un

K Ü L F Ö L D .

Francziaország.
A választás kérdése, melyet közelebbről jeleztünk, 

mind nagyobb és nagyobb hullámokat vet s a ref. egyház
ban telyes szakadás aligha lesz kikerülhető. A többek 
köztt H a v r e b e n  az e miatti árttusa már is végletekig 
csapongó. Ott ugyanis a consistorinm többsége e hó 5-én 
egy határozatot hozott, melyben régibb határozataira hivat
kozva, kijelenti, hogy azokhoz tovább is ragaszkodik s nem 
(ismerve el az 1872-iki zsinat törvényes jellegét oly válasz
tási szabályzatnak, mely annak kifolyása, nem vetheti magát 
alá, ennélfogva az új választásokat a régibb (1802— 1805-ik) 
szabályzat értelmében fogja a szokott modon; időben és 
helyen, végrehajtatni, s^bár nem akarja telyessóggel korlátoz

ni azoknak szabadságát, kik a 72-iki zsinat tekintélyét 
elösmerilc, kérelmet intéz a vallásügyi miniszterhez, hogy 
engedje meg a gyülekezeteknek továbbra is ragaszkodni a 
régi választási szabályzathoz, mely törvényes utón nincs el
törölve. A többségnek e határozatával szemben a kisebbség, 
a synodusi párt, a maga részéről is nyilatkozatot tett közzé, 
melyben fölemlítve azt, hogy a többségi határozat végleges 
szakadásra vezet, kijelenti hogy továbbra is a franczia ref. 
egyház kiegészítő része akarván maradni, a zsinat által 
megállapított választási szabályzatnak magát aláveti s kép
viselőit annak értelmében fogja megválasztani. —  A „Re-  
n a i s s á n c é "  helyesli a havre-i többség határozatát s azon 
reményének ad ..ifejezést, hogy példáját más gyülekezetek is 
követni fogják. Az „ E g y h á z  b é k é j e 44 sajnálkozással veszi 
tudomásul o határozatot, s igyekszik kimutatni, hogy a 
zsinat által megállapított nyilatkozatnak, melyet a válasz
tóknak alá kell írni, azon tótele, melyben az illető kije
lenti, „ ho g y  h i v e  azon k i j e l e n t e t t  v a l l á s n a k ,  m o l y  
a s z e n t  Í r á s o k b a n ,  a z  ó- é s  új t e s t a m e n t u m b a n  
f o g l a l t a t i k , “ oly tág értelmű, hogy azt bármely pro
testáns *mber magáévá teheti. Eddigeló nyilatkoztak ez 
ügyben a párisi, a nimes-i, a nancy-i consistoriumok. Fi- 
gyolemmel fogjuk kisérni a mozgalom további folyamát is.

„A k é r é s z  ty én s ég  a XIX4k s z á z a d b a n “ (Le  
c h r i s t i m i s m e  an XIX, s i e c 1 e) czimü párisi hetilap 
meleg hangon emlékszik meg S a j o u s  E d u a r d  legújabb 
müvéről, melynek czirae „A ma g y a r o i c  á l t a l á n o s  
t ö r t é n e t e “ (L’Histoire generale des Hongrois) s mely kö
zelebbről a párisi akadémiának, nagy elősmeróssel, lett be
mutatva. A nevezett lap, mutatványul, közli o jeles műnek 
azon részletét, mely a magyar ref. egyház megalakulásáról 
szól s kiválóan a Mélius Péter reformátor] érdemeit mél
tatja. Mellesleg megjegyezzük, hogy Sayous a papi pályára 
lépendő, a montaubani theol. fakultás hallgatója lett.

M a r s e i l l e  ben, pár évvel ezelőtt, egy egylet ala
kulj mely feladatául egyfelől a szegény papok segélyezését 
s másfelől a papi pályára készülő ifjúk buzdítását s gyámo- 
litását tűzte ki Gyűjtéseket rendezett, legelőbb Marsoillébcn, 
majd Parisban, Orleansban, La Rocholleben stb. 1875-ben 
subventiot kapott az egylettől hét lelkész s két theologus; 
1876-ban tizennégy lelkész s négy tanuló. Bizony, nagy 
szükség volna ily egyletre nálunk is, sokkal nagyobb mérv
ben, mint Francziaországban hói a legkisebb loikészi fizetés 
1600 franki

Németország.
A rajnai Hessanben közelebbről egy szabadelvű új 

prot. felekezet jött létre, mely hitvallását igy körvonalozza: 
„A szabad protestánsok vallásos egyesülete czimét 

vesszük fői. Hiszünk Istenben, az egész világban mindenütt 
jelen való szellemben. Hiszünk Jézus Kristusban, mint a 
legihletettebb tanítóban, ki az emberek köztt valaha föllé
pett ; benne, ki tanaiért áldozta föl életét s a ki mindazoknak 
szabaditójnk, kik nem elógesznek meg azzal, hogy tanaiban
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higyjenck, liánom azokat szivökro is veszik gyakoroljak. 
Hiszünk a Szent Lélekben, mint azon szellemben, mely az 
egész emberiségben arra munkál, hogy fölemelje azt — a 
folytonos fejlődés utján — a miveltsóg és erkölcsösség 
magoslatára. Hiszünk az Istennek országában, mint az 
igazság és szeretet országában, s annak fokozatos megvaló
sítását tekintjük a kér. egyház legfőbb feladatának. Hisszük 
végül az örök életben, mert azt látjuk magunk körül, hogy 
át alakul minden, de meg nem semmisül semmi.

A b o n n i  egyetemen jelenleg csak 4 o-kathulikus 
hittan hallgató van. E csekély szám magyarázata azonban 
nem abban keresendő, mintha az ó-katli. mozgalom totyes 
hanyatlásban volna, hanem inkább abban, hogy a rendszere
sített papi állomások még csekély számnak. B e r n b e n  14 
ó-kath. hittan-hallgató van.

EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HÍREK.
— Néhai gróf Miké Imrétől, mai számunk élén, 

egy történelmi értékű levelet közlünk, a nemes gróf köz
hasznú munkásságának fénykorából, a setét emlékű 50-es 
évekből, midőn az erdélyi közélet szűkre szorított sorompói 
között, első sorban, ő volt a szunyadók ébresztője, a csüg
gedik bátoritója s nemes példa adásával egy jobb jövendő 
előhírnöke s úttörője. E levél tartalma tanulságos pillantást 
enged vetnünk azon férfiú leikébe, kinél prot. nevelés s 

•oktatásügyünknek a fejedelmek koráról kezdve, buzgóbb ba
rátja s mecénássá senki se volt s bár o levél ezelőtt csak
nem húsz évvel kelt, azon eszmék, melyek abbán kifejezést 
nyertek, értéküket nem vesztették el máig sem s a hazai 
összes prot. főtanodák tanári karainak figyelmére méltók. 
A forrás, melyből e levelet közölni kedves kötelességünknek 
tartjuk, egy nagy becsű, 16 kötetre terjedő levélgyüjtemeny, 
melyet a néhai gróf örökössel közelebbről az erdélyi múze
umnak ajándékoztak, s mely az első sortól az utolsóig a 
nemes gróf saját kósírása s magában foglalja mindazon köz
érdekű levelezéseket, melyeket a néhai egyesekkel folytatott 
azon hazai közügyekben, melyeknek áldásos tevékenységét 
főiszentelte vala. Nagy érdekű leveleket tartalmaz a többek 
közt Deák Ferencztől, b. Eötvös Józseftől, Kazinczi Gábor
tól stb. s a muzeum egylet, bizonynyal, jó dolgot cseleked
nék, ha nagyérdemű alapítójának nagybecsű hagyományát, 
egész terjedelmébe^, közre bocsátná.

—  Az enyedi „Szem le“ legutóbbi számában, közérdekű 
közlemények hiányában szenvedvén, azzal segít magán, hogy 
negyedfól hasábon át, igénytelen személyünkkel foglalkozik, 
a maga módja szerint. Kijelenti a töbek között hogy vala
kit hírlapba „hazugnak“ czimezni, az irodalomban elfogad
ott, tisztességes eljárás s csak annak nem válik tiszteségére, 
a kit jellemeznek vala. Decretálja továbbá, hogy e lap szer
kesztője „muszka“ barát, hogy a szín melyet a tudományban 
vall „zöld,“ hogy „vakmerő“ s az egyház kerületben „lázitó,“ 
sat. Sőt kikapja magáét az egész Szász-család, melyről 
azt állítja, hogy „undorító“ szólamokat használ. Miután azon
ban philippikája vegén, magába szállv -, azon Ígéretet teszi, 
hogy ezután „olvasóit nem fogja időtlenségekkel boszszantani,“ 
azon reményben, hogy ez Ígéretét be is váltja, támadására, 
ezentúl nem reflectálunk, annyival kevésbé, mert igénytelen 
személyünk sokkal csekélyebb jelentőségű hogy sem olvasó 
kösönségűnket, akár részünkről a védekezés, akár ellenünk 
a támadás, közelről érdekelhetné. Van [azonlrn a „Szemle“ 
czikkében egy pont, mely közérdekű, s mint ilyen, szónélkűl 
nem hagyható. Ugyanis ezt írja „Szász D. a törvényből

bizonyítja hogy mi az enyedi tanoda gondnokait vádoltuk. 
Erre most nem reflectálunk. Nemsokára tüzetesen és más 
rovatban felelünk, nem neki, hanem illetékes embernek.“ Ez 
az „illetékes“ ember nem lehet más, mint főgondnok5 
mélt. Zoyk Károly ur. ki az euyedi vagyon-kezelés s a 
körüli felelősség kérdésében ugyancsak a „Szemle“ legutób
bi számában egy nyilatkozatot tett közzé, mely a „Szemle“ 
c tárgyban szélnek eresztett s általunk is refutált miszti- 
fic-ácioit. a kellő mértékre redukálja s a kérdést igaz világí
tásba helyezi, Egy Zeyk Károlytól nem vártunk s nem is 
várhatunk egyebet, mint egy ily nyilatkozatot, melynek meg
jelenése nekünk kiváló elégtételül szolgál s a mely után a 
„Szemle“ további támadásait annál nyugodtabb lélekkel fog
juk, szó nélkül, eltűrhetni. A nyilatkozat igy hangzik:

„Nem vagyok barátja az oknélküli hírlapi polémiáknak s 
ennél fogva nem kívánok más lapban nyilatkozni, hanem a 
tisztéit szerkesztő urat kérem fel, legyen szives e helyre
igazító cikkemet saját lapjában közölni.

Miután az egyházi és iskolai Szemle 30. számának 
„Belföld“ című rovatában ki lön jelentve, hogy ugyan azon 
lap 9 ik számában M —S.-nek a I34-ik lapon tett azon, 
nyilatkozatát, hogy „az enyedi főtanoda vagyoni ügyeit enged
tük oly gazdák által bíráltatni és rendeztotni, kik a maguk 
gazdaságát se tudták soha rendbe tartani s a kik magukat is tönk
re tették vagyonikig*1 nem értette az enyedi főtanoda gondno
kaira, fentártotla azonban ez álitását a gazdagondnokra 
nézve; az igazság érdekében nem tehetem, hogy ki ne je
lentsem, hogy őzen álitás a gazdagondnokat illetőleg is té
ves, mert ő magát vagyoniing nem csak hogy tönkre nem 
tette, hanem sikerült neki kis atŷ ai örökségét gyarapítani.

Ki kívánom továbbá jelenteni,hogy nekem legkeivesebb 
örömet se okoz, ha oly köztiszteletben álló egyénekkel, mint 
b. Kemény István, Ze}'k József és gróf Bethlen Gejza, mű
ködvén együtt, emezek mellőzésével — ha bár dicscrőleg is — 
említettem fel. Hitem s meggyőződésem szerént, mi gond
nokok csak is akkor gyakorolhatunk az enyedi főtanoda 
ügyeire üdvös hatást, ha egymással solLlaritásba állunk s 
vállvetve működünk a tanoda java előmozdításán, mi nekem 
könyü feladat oly férfiakkal szemben, kikkel együtt működ
hetni örömemnek és büszkeségemnek tartom. —

Végre még meg kívánom jegyezni, hogy a kérdéses 
cikk írója tévedésben van az iránt, hogy a gazdagondnok 
független kezelője a főiskola vagyonának. —  A gazdagond
nok, igaz hogy felelős minden intézkedésről, de köteles min
den nevezetesebb ügyet a minden hóban tartatni szokott 
gondnoki gyűlés eleibe terjeszteni, s az ily ügyekben ő 
csakis a gondnoki gyűlés határozatainak végrehajtója, a fe
lelőség ez esetben természetesen a gondnoki gyűlés tagjait 
illetvén. Id. Zeyk Károly.“ Valóban, kiváncsiak vagyunk, 
mint fog a „Szemle“ ez igazán „illetékes“ férfinak vála
szolni V

A szerkesztő postája.
ösulak et compnak, Háromszék. Az illető azt válaszolta, hogy 

még a múlt héten el küldötte.
Incze Jánosnak, Sz -Város. Kívánságod szerint lesz, Miért 

nem reflektáltok a P. A. czikkére? a gymnasiumra nézve nagy fon
tosságú kérdés az, melyet felszínre hozott, s annak érdeke az egy
házéval édes testvérek.

Nagy Lászlónak, Sz-Somlyó Az illetővel elintéztem békés 
utón s igy az interpellátio elmaradhat Különben is kényes dolog az 
afelől; rendeleti utón intézni el. Az illetőknek önként érezni kell 
annak szükségét, hogy tájékozva legyenek az egyházkerület ügyei 
felől.

Surányi Gyulának, Péér. Czikkét köszönettel vettoin s mihelyt 
a tér engedi, közlöm A czim kiigazításáról intézkedtem. A Margocsi 
féle beszédtárról már kaptam ösmertetóst. Ha meg van önnek a 
prot egylet kiadásából a Láng dogmatikája, arról kérnek inkább 
rövid, méltató, de hiányait is jelző Ösmertetést.
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STB3IPT JÁ N O S
e i-d .  m u z e u m - e g y l e t i  k ö n y v á r u s n á l  K o l o z s y á r t  k a p h a t ó k :

Agenda. Szertartási beszédek és imák, az erdélyi 
ey. ref. an/aszentegyház rendtartása szerint. Szer
kesztették Yadas József és Nagy Péter.
I. rész: templomi teendők, n. 8. rét (Y1II.
384 1) 2 írt.
Yászonkötésben 2 írt. 40 kr.
Félbőrkötésben 2 frt. 50 kr.

Mihályi Károly. Keresztyén templomba é s  ház
ba illő erkölcsi rajzok, az emberi teremtésről. Egy  
sor egyházi beszéd. 1. kötet. Az évi beszéd-sor 
első fele. n. 8-rét (XYI. 280 1.) 1 IVt 80 kr.
T artttloB iB . I. Megnyugtatásul az új évben. — II. Mit hoz 
nekünk az új esztendő? — IK  Miért tetszik rövidnek u múlt 
idő? IV. Legjobb tanács az új eszteudőbeu. — V Mér
téktelen kívánat ok magok ellenkezünk magokkal. — Ví. Az 
emberi osztályok helytelen ítéletei. — VII. i'okan, kik napi 
hírre vágynak, nem gondolnak utó*birökkel a maradéknál. 
— Vili. Kinek milyen imádsága, olyan ő maga — IX. Hogy 
szabják az emberek — nem magokat az erénybe.:, liánom az 
erényt magokhoz. — X Azon ellenkezésről, melybe jönek a 
józan ószszel azok, kik álalában ugyan elismerik emberi hi
bás voltokat, de egyes hibáikat tagadják — XI. Sok ember 
inkább akar ószszel, mint jósággal tűnni ki: inkább eltűri a 
roszaság- mint az észhiány vádját. — XII. A lelkiösmoretnek 
tett előtti és tett utáni ítélete. — XIII A gonosz k némely 
görbe utai. - -  MV. A nemes önállóság, a derék államférfiak 
elengedő ellen tulajdona — XV. Idvezifcőnk példája, homály- 
oszlató világosság, életünkben, halálunkban. — XVI Mit nem 
kell íeménylenünk — és mit kell soha meg nem szűnnünk 
remcnyleni? -  XVII. Az Idvezitő sírboltjából olmozditott 
szikladarab. - XVIII. Legnemesebb örömeink forrása’ fá
radság, küzdés, szenvedés. — XIX, Él-e bennünk az örök 
élet bité? — XX. Kicsiny hitüek! miért nem bíztok Isten
ben ? — XXí. igazság és szeretet ritkán együtt az embe
rekben. — XXII. Az ifjúkor veszélyei. XXIII. Ifjú ! em
lékezz meg Teremtödről! XXIV. Vigyázzatok, növendék' 
keresztyének l — XXV. Utána íiigcsszük szemeinket az ég
b e!“ XXVI. Mennyi jó mennyi szép ered abból, hogy lris- 
és nagykorú emberek együtt cinek. — XXVII. Püukösti kép 
a keresztyén rünkösfről. — XXVili  Egy rósz szokásról, mely 
össze, nem félhet az igaz keresztyének P ülik «“ötével. —- XX X. 
Az ép élőfák követósro méltó példája. XXX. A kiáltó el
lenkezésről, miszerint sokan az átalános termeszed igazságo
kat, — hit és erkölcs dolgában nem ismerik el, vagy nem 
alkalmazzák. =  XXXI. Nehezebb a bűnnek mint az erény
nek ólja. XXXII Azokról, kik egyebet tesznek, mint hi
vatásuk tisztát, azt vélve, hogy többet és jobbat tesznek vele. 
N ef e le j ts-tüzér. Kegyeletes vers-beszéd, egy példány-pap 
emléknapján. Az „évi sóiba1* ugyan nem tartozik: de az /er
kölcsi rajzok* közé illik az ilynemű darab És őzen kívül még 
jól csili a nemzet multi;;i. becsülő — intésül szolgál a nem
zet. jobb jövendőjére dulgj/.ó magyar embernek egy ily tá r
gyú jelien.rajz.

Símén Domokos. Az evangéliumi csodák Tekin
tettel az ó- és új-testamentonii öos::<.‘s csodákra. 
Történelmi bírálati tanulmány. 8-rét. (YIII. 1G4 1.)

1 frt.
-------  X  szentháromság eredetének és kifejlődésének

története. Egy bevezető értekezéssel az orthodoxiá- 
ról. n. 8-rét (YIII. 182 1.) 1 frt.

Szász Károly és Demeter Sámuel. Erdélyi pro
testáns egyliázi-tár. 2 füzet, n, 8-rét (VI. 194, 
851 1.)  ̂  ̂ 2 frt.

Vadas József, néhai kolozsvári első pap és nyug.
esperes egyházi beszédei. Kiadták Nagy Péter, 
Szász Gerő és Szász Domokos. I. fűz. n. 8-rét 
(TY 181 1.) 1 frt 20 kr.

„Hasznos munkát cselekedtünk,“ Írják a kiadók, .}mert 
a múlt évben 'lhalt, néhai hivatal társunk egy oly iskoláuak 
volt híve és egyik érdemes képviselője, ki nem az üres szó
dagályban, semmit mondó frázisokban szeretett pompázni; 
hanem főnek és niindonekfelett valónak tartotta az egyszerű
séget, a valóságot, a bibliai közvetlenséget, mely őszinte hit - 
hol, mély meggyőződésből származott s mely nélkül az er
kölcsi. vallásos életben eredményeket felmutatni, teljes lehe
tetlenség 4
,.És a mit ő vallott egész pályájának nem mindég virágos 
folyamában, mi ennek megvalósulását őszintén óhajtjuk ily
nemű egyházi irodalmunkban; és éppen azéit láttuk jónak, 
kiadni e beszédeket; ebben keressék az indokot olvasó kö
zönség, paptársaink és a kritika “

Kovács József. Húsz ünnepi és alkalmi prédikáczió.
Ara 1 frt 20 kr.

Fejes István. Egyházi beszedek. II füzet. Ara 2 frt.
Fábián Mihály. Az Isten országa az evaugéliomi ma

gyarázatok szerint egyházi beszédekben Sehweizer 
IS. nyomán. Ára 1 frt 80 kr.

Péteri! Sándor. Egyházi szent beszédek különféle alka
lomra. Uj folyam YII. kötet. Ára 1 frt.

C lem entis Rontani epistoloe, Edidit, Commentario eri- 
tieo el; adnotationibus instruxit, Mosis assumptionis 
quae supersimt collecta et illustrata ad didit, omnia 
emendata iteriim edidit Adolphus Hilgenfeld. Ára

4 frt 36 kr.
Bőd Péter. Házassági törvényrajz, vagy a házas

sági törvényekről való tanítás, melyben a. mátka- 
ság, ínegmásolás és elválás körüli házassági kü
lönbféle esetek felhozatnák, megvizsgáltatnak, és 
a tudósok véleményeiből, közönséges zsinatok foly
tából és végzéséből meghatároz! atnak. Anyanyelv
re általiettc, b. e. II. József császár házassági ren
deléseivel, njabb időbeli közönséges sz. zsinatok 
határozataival és felsőbb rendeléseivel, megtartván 
az eredeti munka §-ainak szainjait, megbővitotte 
kis baczoni Benkő László. 8-rét (YIII. 251 1.) 1 frt.

Bőd Péter. Megújított egyházi íörvénykeztetö. 
vagy törvénykezés módját tanító könyv, melyet B. 
P. nyomán megbővitve anya nyelven irt s közhasz
nú czélból kiadott kis-baczoni Benkő László. 8-rét 
(XI. 301 1.) 1 frt.

Kozma Mihály. Temetési alapigék. Az ó- és új
; testamentomból összeszedegette Ií. M. Bővítette és 

sajtó alá rendezte Kozma Ferencz. n. 8-rét (XYI. 
124 1.) 1 frt.

Fábián I). innepi, közönséges vasárnapi és alkal
mi imák. Egyházi használatra, n. 8-rét (XII, 176 
1.) kötve 2 frt. 30 kr.

Népszerű egyházi beszédek egy egész évre 8-rét
(XY. 608 1.)_______    3 frt.

Nyomatott Ütőin János m. kir. ogyetemi nyomdásznál az ev. lef. főtauoda betűivel Kolozsvárt.


