VIL. évfolyam.

5. szdm.

'Meglelenilk
minden csiitortékon,

Szerkeszliségi szallds :

b.-farkasutcza 16. sz hova
a lap szellemi részét illetd
kozlemények czimzendok.

Kéziratok nem adatnak v’ss;a.

Kolozsy:&r@, f_e_b_guair l_ 1877:

ERDELYI

PROTESTANS KOZLONY

FGYHA/I EQ TSKOLAI HETILAP.

Kiadd-hivatal :

Stein Jinos kényvkereske-
kedése, hovii az elofizetési-
penzek logczélszertibben pos-
tautalvanynyal kiildenddk.

cglbfzzetész dr:

e ¢ frt, féiévr
fnt'. évnegy.edra lfrt;, 60 kr.

fELELbs SZERKESZTO f«:s LAPTULAJDONOS : Szasz Domokos

Tartalom: (H—. Mia jelsz6? — Kozponti igazgatd-
sunk s még valami IV, 8zdsz Béla, — Az 4ll. ig. tandes kis gyilé-
86b6l. — Tdrcza: Abiblia terjesstd tirsulatolrdl, kozli Dezss Béla.
— Vidéki élet: A marosi egyhdzmogyébél, egy oreg pap. —
Belfold: Bnekes konyveink reformdlisa, I, Paal Ferencz.  Iro-
dalmi szemle: Mutatviny dr. Kovdcs Odon vallds bolesészetébsl
(folytatds és vége) -~ K ilfald: Franczinorszdg, Olaszorszdg,
Spanyolorszdg, Torokorszig. — Egyhazi és iskolaihivek. — Tuddsul.
Koroatetések, — A szorkesztd postdja.

Mi a jelszo 2
Biirkos, 1877. janudr végén.

(H—1.) Nekem vigy tetszik, hogy a 19-ik szdzad az
anyag gytjtésnek kora; 6ridsi léptekkel halad a fel-
fedezések mezején, ismeretet ismeretre halmoz s az
igazsdg keresésében, lankadni nem tudé erélyt tanusit.
Am — )ehet csalédom— de nekem ugy-tetszik, hogy az
egybegylijtott gazdag anyag csoportositisdban, orga-
nikus rendezésében haté-rozottap Itorvonalazhaté bensd
életelv, mindeddig nem nyilatkgzik. Jellemzd, hogy
a lélek munkéssiga, foként, kelé irdnyul, a Lkal
behatdsok uralma tilpyomé; vizsgéléddsainak targya
az 6rzékek als esb jelenségek; magédnak az ember-
nek is sokkal inkdbb phisikai, mint értelmi, erkolesi,
egy szoval szellemi természete. A kutaté szellem —
legaldbb ldtszélag — megelégszik, ha a felfedezett
tapasztalatokat, ismereteket tudoményos rendszerbe
onthette, de arra, hogy a lélek dnmagdba mélyedjen,
az emberi természet sajatsagait, valodi sziikségleteit
tanulményozza, hogy ébor figyelemmel kisérje a
lelkescdés, lehangoltsag, orom, banat bensé forrdsait,
hogy ontudatosan reflektéljon a kil befolydsok, vagy
& benst élet-folyam kovetkeztében felmeriilt kedély
gllapotra — korunk nem igen hajlandé vélalkozni.
Béimuldssal s a tisztelet legmagasabb nemével hajlik
meg a fold s lakéinak 4talakuldsi processussdra iré-
nyult kutatdsok eredményei eldtt, készséggel fogadja

el a tudomdny azon vivmdnydt, mely szerint minden
szerves lény életét annyiva a naptél veszi, hogy mi
mindnyédjan, a sz6 szoros értelinében, a nap gyerme-
keinek nevezhetjik magunkat, nines kifogdsa az
anyag csere gyonyorii elmélete ollen, habozds nélkiil
elfogadja azon bebizonyitott tényt, hogy az emberi
dlet sem agyéb folytomos 6gésuél — és igy tovabb;
de az — legaldbb nekem — killonosnek tetszik, hogy
mind ezen korszakot alkoto felfedezések és kimon-
dott igazségok valami Densd .magasztos 4tolakulast
nem eredményestek, lggaldbb nem oly feltindleg,
mint azok alapjdn virrli lehetne; hasztalan keresek
egy oly A&ltalanos _vallds _erkolesi .elvet, eszmdnyi
vilagnézletet, melynek 6letképes, csirgjat ama tndo-.
ményos felfedezésel, ismerstek egyenként és osszesen,
mint kiilsd burok — kornyékeznék. En nem tudom
ezt & csirdt megmutatni, sem nevén szélitani, de
hogy meg van, hogy az a jovbben fejlési processusra
van utalva, erds meggydzddésem; s bétran merek
apellalni az emberi természel nemesebh életnyilatko-
zataira, végyaira, torekvéseire, mely nem elégszik
meg csupdn csak azzal, ha kornyezetét kiilsd jollés,
kényelem berendezésére kiakndzhatja,

Ily é4llaspontra helyezkedve, az ember kounyen
azon eshetdségnek teszi ki magédt, hogy ellentéthe
jon a kor irdnyzatdval, mely a fosilyt a gyakorlati
életre fektetve, a tudomény vivményait dgy tekinti,
mint a kényelmes megélhetés eszkozeit s az ember
értéke a szerint emelkedik, cstkken, mint azok fel-
fedezésében vagy alkalmazasiban kisebb vagy nagyobb
készséget tanusit. Ez irdnyzat, — ha toébbet nem —
annyit minden esetre eldrul, hogy a roppani anyag
halinaz, egy 4ltalénos értékii, hatdrozott, moralis tar-
talmu vildgnézlettel, korunkat még nem ajindékozza
meg, bizonysigdul annak, hogy mennyire hajlandé
az e;ﬁbor on magit az universumtél figgetlenil,
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onnan kiszakitva, ondllénak tekinteni 3 mintegy igno-
rélni azon tudomdnyos kutatdsok végeredményeit,
melyek az ellenkezére emlékestetnek. Ellentmondas
biz ez, de el kell fogadni gy, a mint van; a tu-
domény 4ltal felmutatott elvekhez a gyakorlati élet
gokszor hitclen lesz. Lam az exact tudoményok, —
legalébb egy része, — ugyan csak bizonyitjik, hogy
aZ ember is &z universumban mikéds phisikai torvé-
nyék befolydsa alatt van, képzelt magassigdbél deg-
redédljik a majmok rokonsigéba, a létérti kiizdelmet
8 fajfenntart&;i"’bsztﬁnt mutatjdk fel minden torek-
vései 0s alupjdul, és a gyakorlati élet embere halad
azon iton, mely elétte kedves és gyonyortiséges, a
lépten nyomon felttinedezd jelemségek hatdsit fogadja
ugy, miot hangolve vin, most lelkestl, majd el-
osiigged, ezt hasznosnak, amazt kérosnak itéli, itt
bémul, ott meghotrdnkozik s ezen kedély hangulat,
— minden reflexio nélkill — lesz tetteinek legfébb
rugoju. Ennek oka valészinileg abban rejlik, hogy
az emberek legnagyobb része nem csak a kilhatd-
sokkal, banew még a tudomdny magasabb elveivel
szemben is passiv 4&lldst foglal el, az egyes jelen-
gégekrdl nem hajlandé &llalénos elvekre emelkedni, s
az 4ltaldnost egyes esetekre alkalmazni. E magatar-
t4s hatdsa jelentkesik az erkolesi valldsos életben is;
& valldssal szemben nyilatkoz6 nézet valami olyan
formdt 4rul eol, mintha az nem tartoznék az ember
lényogéhez, hanem valami killsd, idegenszerd lenne.

Meddig fog ez igy tartani, azt baland6 meg-
mondani nem tudja, valamint azt sem, hogy idével
mily életnyilatkozatok ewmelkednek érvényre. Két
dolog azonban minden esetre figyelomre mélté; az
egyik az hogy minden ismerot, felfogis, igazsig,
¢spk momentan, az az csak addig bir érvényuyel, mig
mésok ki nem szoritjak helyjokhol; a m 4 sik az, hogy
middn o felfedezések rohamosan kovetkeznek egymés
utdn, mikor az ismeret halmaz sebessen novekszik, az
emberi szellem torekedése nem a bensd feldolgozésra,
#tsajdtitdsra irdnyul, hanem gyonyorkodik az ismeret
halmazban s eleget vél tenni, ha azok kozil egyiket
vagy misikat momentan szikségletei fedezésére for-
dithatja. Olyan formén vagyunk ezzel — ha szabad
basorlattal élni — mint a guzdag fiatal orokos, ki
megtelt pénz- és magtarainak, j6l berenduzett gazda-
sdgdnak 4tvétele alkalméval a meglopetés perczében
tajékozatlanul bimul és élvez ; vagy mint a novény
élet, moly a tulsdgosan kovér iddjaras és talaj viszo-

nyok kozdtt bijén fejlodik, de gyiimolesét s magva-
kat keveset terem.

Ugy létszik, hogy a tdcsadalom érzi is eat,
kiilonben nem hallandnk és olvasndnk oly sokat a
demoralisatiorél, ide-oda kapkoddsrél, magasahb er-
kolesi elvek hidnyérol, nem tenné a tdrsadalom egyik
osztdlya a mésikat feleldssé a kihdgdsok elkdvetése-
ért, nem emelkednék annyi panasz a vallisossig,
egyhdziassdg hanyatldsfért. Lidm, megvan a roppant
anyag halmaz, mely a tdrsadalom széméra a legfi-
nomabb élet elemeket rejti magéban, melyek t4jé-
kozést nyujthatnak az universumhoz valé viszonyrol,
helyes irdnyban novelhetik, fejleszthetik az egyesek
torekvési irdnydt, oly magasztos viligoézletre emel-
hetnek, melyel csak az ember dicsekedhoetik — 63
még is meg van annak 4&ltaldnos érzete, hogy hi-
dnyzik a legsziikségesebb, leglényegesebb. Ezen érze-
tet legkevésbbé sem nyongtatja meg azon sok koz-
igazgatdsi, kozgazdszati, iparfejlesstési, kereskedelmi
kozegésségiigyi, jotékonysigi stb. intéakedés, melyek
a honpolgérok jollétének emelésére irdnyulvik, mert
ezek sem képosek az emberi természet darabos olda-
14t lecsiszolni, magousabb rendii sziikségeit kielégitni
86t akirbdnyszor megtorténik, hogy épen ezekhdl
veszen tdpot az egyéni onzés, hir, dicsség-vigy stb.
Pédig akdrhogy vegyiik a dolgot, — akér tdrsadal-
mi akdr politikai, akdr egyhazi tekintethen, — leg-
elsé és legfébb lényege az embernek az érztilet tisz-
tasdga s az ebbdl folyé nemes tett;.szabadulni kell
azon elditéletbbl, mely az embernek értékét, nagysigéit
a kalfény utdn batdrozza meg; a tisateletnek, elis-
merésnek, becstilésnek tdrgya ne a tdrsadalmi 4&llds,
hivatal, sziiletés, vagyon, gazdagsig legyem, hanem
az ember, mint magasabb rendit értelmi és erkolesi
lény. Egy, bar szegény, nélkilozéssel kiizd6 ‘gényte-
len csalad apa, ki nehéz kézi munka 4rén derék
gyermekeket novel; egy koteiességeit tisztdn ismerd
s azokat lelkiismeretesen teljesitd, ismeretlen honpol-
gir bizonyosan nagyobb mértékben érdemlik ki az
elismerést, mint a leghirnevesebb vilighéditék s
Pettenhofer, miincheni tandr, mély igazségot fejez ki
o szavaiban ,az erkolesiség 6s mordl nem csak esz-
ményi vagyonok, melyek talén csak a jové életben
jutnak érvényre, hanem az életre nézve nagyon is
realisak® (1. J. t. k. 55, fizet. 123. 1) A hires
tandr ur a moralt és erkolcsiséget az élotre néazve
anynyira redlisnak tartja, hogy az egészségigyet,
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jollstet, szaporodsst, egyéni és nemzeti vagyont,
csalédi boldogsagot, az 4llam virdgzdsat sbt. részint
kozvetve, részint kozvetlentl attél teszi fuggdvé s
meggy 0z6déshol idézi dr. Aclant oxfordi tandrnak
egészségrél  szolé  beszéde e rzavait ,a személyes
egészségi. kodex e két széba foglalhaté: ,tisztassg
és istenfélelem.“ Ez legyen a mi jelszavunk is!

Kozponti igazgatasunk és meég valami.
Iv.

Senki fia sem vAdolhatja sz ,egy kélvinistdt“ aval,
hogy csak ,protestdl — — de nem testdl.“ SOt inkdbb
~— miutdn elevenek és holtak folott széket ult velna,
vadonat W4j javaslataival is eld4ll.

Egy4talin nem hizelgink magunknak aval, hogy
minden vidaskod4sira, gyanusitdsira, kifogésaira feleltink
'volna. Hogyan is tehettik volna, mikor azért is az igaz-
gaté tandes a biinds, a miért a nagy-enyedi tanité képezde
olyan ‘a milyen, a miért ama tanoda nem bir (valamelyik
kegyelt szdméra) még egy uj tandri széket alapitani, a
miéit 4 décsei hatdrban a tavaly (4llitolag) mnem ide-
jén kaszdltdk a sarjut s talin még azért is, a miért az
enyedi diszndcsordak, bizonyos évek alatt, egyitaldén nem
malaczoztak, Nem juothatott, tovibb4, esziinkbe reflectdlni
azokra, a mikre nésve mit. Zeyk K4roly, enyedi fégond-
nok ur épen kdzelebb s [épen a ,Szemlé“-ben kiadott
nyilatkozata 4ltal véllalta el — természetesen — magira
és gondnek tdrsaira nézve auz egyetemleges feleldsségetl stb.
“Megjegyzéseimben igyekeztem, lehetbleg, a kérdéseket elvi
oldalakrd! fogni f8l, ‘4tengedvén igy, a kildnben elkeril-
hetetlen, piszkoléddst az ,egy kdlvinista“ kizdrélagos privi-
loglum4il,

Attérek, tehdt, a nagy tekinteti 63 felettébb tiszte-
letre mélté czikkezd projectumaira, a melyekben 6 nagy
tekintetiisége erdsen emlékeztek az egykori trombitdsra.
Petszett, ugyanis, bizonyosan hallani azt a bon mot-t,
mely szorint balgatag ember, a ki egy trombitin trom-
bit4lni akar, pedig nem ért hozzd; még balgatagabb az
a két ember, a ki egy trombitdn trombitdlni akar, pedig
egyik sem ért hoazd; de leghalgatagabb az, a ki két
trombitdn akar trombitdlni, pedig egyen sem tud.

Ugy tetszik nekiink, hogy ez a mi egy kdlvinisténk
épen ez a legutobbi exemplare. Ime — a mult alkalom-
mal kimutaték — a kozponti kormény hatalmdt ¢ ful-
fel6l az egyes testiiletek autonomisjit is gyarapitani ki-
vinja; ime kegyelmesen megengedi (még most..?) hogy
az egyhdzkeriletnek tobb vildgi fégondnoka legyen — de
szive vigyit mégis eldrulja, hogy az bizony jobb volna a
status curatorokat, egyet*) kivéve, mind pensiondlni; ime

* Bizonyosan béré — — Kemény Gabort A 826d0.

» azt tartja, hogy egy kormény szervezésénél nem vala-
mely idegen mivt4t, hanem a tirsasdg életét magdt
kell alapul venpi — s mégis a nekiink idegen ,paritisos*
szervezet keresztﬂlvifelét tizi ki el érendé czélul; ime, az
igazgaté-tanicsnak a vagyoni, szdmaddsi Ggyek kells fol-
iigyeletének elhanyagoldsit veti szemére s mdégis -~ a
sudmvevy (vagy taldn csak dpen a jelenlegi szémvevd...?)
elbocsittatdsit s ez dllomds me.sziintetését sirgeti ; ime,
dllitja, hogy az ig. tandcs az tigyeket nem intézi e}, pedig
l4m, két iraoknak 1100 friot fi-etiink s tilfelol ugyldt-
szik azt hiszi, hogy ha egy irnokot sem tartandnk, az
tigyek ellitdsa jobban és gyorsabban folyna; panaszkodik,
hogy milyen egy lomha, nehézkes, semmi jéra nem szoi~
ghlo testilet ez az ig. tandcs (vagy taldm csak épen a
mostani személyekb6l 4114, .) s euért szeratné az egészet
5—6 tagu testiiletté reducdlni — s ugy Ildtsuik elfeledi
azt, hogy hozzé mily felettébh kozel 4ll6 egy kdlvinista
volt az, a kinek az elején 6 tagbil 4ll6 ig., tandes (vagy
mondjuk: a 6 igasgatd tandcsos..) nem 16vén szdja izére,
e szimnak 12-re emelését inditvanyozd s (mind kiilonds
jatéka a véletlonnek !) most meg mér a 12 tagu igazg.
tandes (vagy mondjuk: a 12 igazg. tandcsos kozlil vagy
10) pincsen szdja izére, s ,igen sok® neki. (De, ha,
hogyan is merészelt a kozgyiilés az egy kalvinistinak ilyen
nem szdja izére valé ig. tandcsosokat vélasziani!?)

Ime, csak igy emlékezethdl is, hény ellenmondést,
valdsdgos logikai soloecismust (mikor stylusainkban ejténk
ilyet, tandruuk ilyen \/ szarvakat rajzolt folibe) tudtunk
czikksorozatah6l idézni, Hja! minek is akar két trombi-
tan trombit4lni, a ki egyen sem fud ?!

Az ,egy kélvioista“ szive végyainak netovdbhjs,
tehdt, hogy a mi megvan egyhdzainkban és egyhdzme-
gyéinkben, (t. i. a ,magyarorszdgi“ szervezet) valogittas-
96k meg a felsébb testilletek (teh4t ig. tandes és kozgyi-
16s) szervezetében is, mint 6 magdt kifejezi; ha dssze
akarjuk illeszteni (a felsbbl testiileteket az alsébbakkal)
folytatnunk kell ott, a hol elhagytuk a szervezést; felfelé
kell haladnunk. Igy pedig kdvetkezetesen a magyarorszégi
szervezethez jutunk.“ Nem refleetdlva itt e ,szervezd ta-
lentumu* trombitdsnak arra a baklovésére (vagy ogyéh
volna.. ?), hogy el akarja magdval (mert csak nem hiszi,
hogy mésokkal is el tudja) feledtetni a folsdbls testiiletek-
nek 1871-hen megejtett 1j szervezését, s azt a iandcsot
adja, hogy ,folytassuk“ ott, a hol elhagytuk — 1865-on,
mintha_azéte semmi sem tortént, s az egész egyhdzkeriilet:
aludott volna; nem reflectdlva, mondjik, erre & capitalis
gixerre, egyszeriien ratériink magéra az elvie s egész ha-
tarozottsaggal kijelentjik, hogy mi abbél a ,magyaros-
szdgi“ szervezetbl — mint igazi ,erdélyiek“ — mem
instdlunk, s ha az ,egy kélvinista® nem ecsak dmitds-
képen mondja, hogy ,egy kormany szervezésénél nem va~
lamely 1degen mintdt; hanem a tirsasig életét mag bt
kell alapul venni:“ akkor ¢ sem instdlhat beldle.

Nem instdlunk abbé] a szervezetbdl, a mely szerins
egyik kozgyiiléstdl a mdsikig minden dgyet egyn;aga 8
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superintendens intéz. Igaza van az ,egy kélvinisidnake,
»3 magyarorszégi kormdnyzat sokkal olesébb.“ Csakugyan,
ott van a superintendensnek évi 1.200 frtja, ndlunk mint-
egy 6000—7000 frtja; ott keriil a kézponti korminyzat
egy par szdz, ndlunk 6.600 frtha. Csakliogy a magyaror-
szdgi szervezetben a ndlunk divé értelemben vett kozponti
kormdnyzat nem existdl, lévén ott a decentrilisatio majd-
new addig a szélsdségig vive, mint p. o. a skét egyhdzak-
ban, melyek mindnydjan teljesen figgetlen és 6ndllé supe-
rintendentidk. Ha tehdt az ,egy kilvinista® a magyaror-
szagi példdt kdvetni akarja a kézponti kormfnyzat suerve-
zésében, kdvetnie kell az egyes egyhdzak majdnem teljes
fiiggetlenitésében is — de ez esetben aztdn szdmot kell
vetnie aval a kérdéssel is, hogy ha még a mostani mér-
sékelt centralismus mellett is ennyi o panasza az egyes
egyhizak és testiiletek vagyoni pusstulisa wmiatt, menynyi
panasza lesz majd, mikor ez egyhdzak és testiletek sza-
badjiban fogndnak vagyonuk folott hatdrozni, valamint,
hogy, ez esetben, azt a tandcsot is revocaloia kellene az
»08y kélvinistdnak,” mely szeriul az igaszg. tandcs ragadja
serélyesen” kezébe a kormdinyt.

De mi — engedje meg az ,egy kélvinista“ — aat
hisszilk, bogy tdvulrdl sem akarja 6 komolyan a magyar-
orszagi. olesésdgot mindkét tekintetben s a kozponti Ior-
ményzat oly érteleraben val 4talakitdsdt, hogy aval egy-
szersmind az itt kimuntatott consequentist, a részeknek a
kozponttél valé majdnem teljes figgetlenségét is akarng,
De, ha mindjirt akarnd is, azt csak hajlandé lesz elés-
merni, hogy az egyhdz, nem olyan mint egy kirdly-utezai
héz, a melynek fodelét foltimasatjuk, a kapu egyik rozzant
oszlopat kiveszitk, mdst épitiink helyette s ha az egészet
bemézoljuk okker sargdval kész az egész s nincs semmi
baj. Hisz 6 maga mondja, hogy az egyhdz ,életerdvel mii-
kodd organismus,“ melyet teh4t nem lehet csak ugy
talslomra és tetszés szerint toldozui-foldozni.

Itt igazdn nem lehet egyszerre két trombitin trow-
bitdlni, Vagy — vagy. Vagy ,a térsasig 6letét magit
kell alapul venni, midén korményuuk szervezésér6l szolunk
s akkor nem lehet Magyarorszégot Erdély feje tetejére alli-

tani, nemn lehet font decentralisiloi s alant centralisilni ;

vagy az ,idegen mintdt® vesszik alapul; de akkor tolldl<
juk a kozponti kormdnyt, vagyont, kebli tigyeket teljesen
az egyes egyhdzak kezére bizunk — s ha mir az ,olcsé-
s4g“ az irdnyadd, azt mindenfelé kihaszndljuk. Am, mi
vésziinkrdl, az elsdt vilasatjuk s e kérdésben szivesen el-
fogadjuk az ,egy kélvinistdtél* egy tirgyilagos vita kosz-
tyiijét.

Bs ezt anynyival inkabb, mert a magyarorszdgi szer-
vezet misik jellomzé vondsit: a kleros és laos paritdsa-
nak elvét is hatdrozottan perhorrescéljuk. Nekiink eogy
viligi és egy egyhazi elnok, meg egy gondnok és egy
esperes, meg egy segédgondnok és egy alesperes nem kell,
mert sehogy sem fogadhatjuk el azt az elméletet, mely
szorint 500 egyénbél 4ll6 klerosunk annyi jogot kévetel-
hetne magénak, mint a 300.000 1élekbs] 4ll6 laos, A ki-

valtsdgolt osatalyok ily ardnylalan és igazsigtalan privile-
giumait évszdzunk nem conservalni, hanem destrualni van
hivatva, s hogy magyarorszdgi testvéreink tirik azokat,
annak egyszerli magyarizata az, hogy az egyes egyhdzak
antonomidja oly korldttalan, hogy a superintendentialis
gyilésekben akir mind csupa tiszteletes urak lilhetnének
8 az Ondlls individumokat alkoté testiiletek életében még
akltor sem tehetnének valami nagyobh kért.
(Vége kovetkesik.)
Szdsz Béla.

Az all. igazgatd-tanacs kis gydlésébdl.
Kolozsvartt, janudr 28-an, 1877,

Elnok: f6t. Nagy Péter piispok; jelenvoltak: Br,
Banffy Albert fégondnok, dr. Kolozsviri Séndor [igazg.
tandcsos. Szabé Adém szdmvevd. Dedk Jézsef pénztdr-
nok és Bodor Antal titkdr.}

1. Titkdr jelenti, hogy a kzelebbi igazgaté tandcsi
iilésbd] kapott utasitisdhoz képest a levéltarbol kike-
reste azon igazgaté tandcsi rendeleteket s illetbleg siir-
getéseket, a melyek a nagy-enyedi fétanoda pénztiri
szamaddsainak és vagyoni kimutatdsinak felterjesztésére
vonatkozélag kozelebbi id§hen lekiildettek a nélkiil, hogy
ennek eddigeld eredménye lett vélna.

Az igazgaté tandcs még egyszer és utoljara meg-
rendeli, hogy a f. évi mérczius 1-ig terjedd ziros ha-
térid6 alatt terjeszszenck fel részletes vagyon kimutatast
a nevezett fotanoda activumdirél és passivumairél; név-
szerint a t6kékrdl s azoknak folyé és héatrdlékos kama-
tairél, az adossdgokrdl, és hogy feleljenek a mult évi
1146 sz. a. lekiildott azon felhivdsra, hogy mennyiben
igazak azon hirlapilag is fenuforgott hirek, hogy a ta-
noda t8kéibd) oszszegek koltettek el s fels6bb engedély
és jévahagyds nélkill ingatlanok elidegenittettek volna
stb. A fel nem kiildstt szimaddsokra nézve figyelmez-
teti az igazgatd tandcs a gondnoksagot az 1875, évi
egyhk. kozgyiilés 4ltal 102 jkvi sz. a. hozott azon ha-
tarozatra, a melynek alapjin, és felelésségének érzeté-
ben, ha mig ezen felszollitds is eredménytelen maradna
az 4ll. igazgetd tandcs kénytelen volua a szdmaddssal
tartozoknak koltségére biztost kikiildeni a szdmadas el-
készitésére.

2. Szabé Adém szémvevd inditvinyozza felszélli-
tani a kolozsvari egyhdz kebli tandcsit, hogy a volt
pénztirnoka Filep Sadmuel A4ltal beadott szdmaddsok
megvizsgalasa targyaban lekiildott meghagyésban el-
vendelt megvizsgdlés megsirgettessék.

Megsiirgettetett.

3. Szakdcs Istvin kolozs-kalotai esperesnek azon
felterjesatésére, hogy egyhdzmegyéjében az egyhdzak
oly nagy mérvii kozségi rovatalokkal vannak terhelve,
a melyeket azok a tinkre menés veszélye nélkiil el nem
hordozhatnak, a miilt ilésben titkir meglevin bizva ez
ligynek az illetd alispansigndl valé végire jardsra és
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felvildgositds kérésre, - ez uttal titkdr széval jelentést
teszen, a minek folytdn:

Ugy a felterjesztést tevs, mint a tobbi esperesek
kozrendeletileg felhivatnak oda hatni, hogy az egyhéz-
megyéjiikhez tartozé egyhduzak a kizségi rendezésrdl
szolé orszdgos torvények szemelStt tartdsaval on maguk
igyekezzenek lkieszkozolni, a polit. kozséget felvildgosi-
tani és red birni arra, hogy az egyhdzak, magénak a
kozségnek is érdekében. a hasonlé megrévésokkal meg-
kiméltessenek.

4. Tét. piispok ur bemutatja a fogarasi piispbki
egyhdznak vdmjoga haszonbérbe addsa iigyében tett fel-
terjesztését.

Addig is, mig a leirat megérkeznék, az iigy siir-
gossége -okén, az egyhdz értesittetett, hogy a perek ki-
keriilése czéljahél a volt haszonbérlével 1létre hozott
egyesség szerint a szerz6dést kossék meg.

5. Fét. piispok ur elbterjesati a kézdi-vasarhelyi
ogyhdznak kérését az irdnt, hogy magtirdbél 200 kshsl
gabondt a megirt czélbél eladhasson.

Megengedtetett, hogy a 200 kohél mennyiségnek
az wj mérték szerint megfelel hectoliter gabna eladat-
hassék.

6. Zeyk Jézset fégondnok felterjesstésére a gréf
Teleky, Zséfia-féle szegény pap 6zvegyi alapitvény félévi
kamataibél 6zv. Kiss Samuelné, Bitai Anna és Szdsz
Janosné Togarasi Julidnna részeltessenek, megjegyezvén
a felterjesztésre, hogy a félévi kamat csak 1876. jul.
1-t8]1 valt esedékessé és hogy felterjeszté gondnok urnak
szamitésa a mennyiségre nézve téves.

Ezeken kiviil elintéztetett még két kozérdekkel
nem biré tigydarab.

TARCZA.

A biblia-terjeszté tarsulatok.
Kiozli: Dezsd Béla.
(Folytatdsa és vége).

A Britt-kilfoldi bibliaterjesztd tirsulat gyors és
messzehaté kiterjedésre tett szert, Azonban kilonhoz$ nemd
akaddlyokkal Ikellett meghiizdenie, Nemcsak hogy némely
orszidgok csaknem hoszziférhetlenek voltal, a forditds szer-
foletti- nehézségekkel jart, de timadasokat is le kellett kiiz-
denie, és veszélyes véilsigokat. Azonban a tirsulat kidllotta
a timadasok titzét, és leginkédbb gydzott fennilldsa 20 olsé
événok eredményével. A tdmadisok lassanként elhallgattak
az elvitizhatlan tények eldtt, Megmutatta eredményével,
hogy a fendll6 haszonszeri térsulatoknak féltékenysége
hiusigos dolog, hogy kiilonbozd vallisi pdrtoknak kozre-
miikddése a nagy czélra nemesak sziikséges, hanem oly széles
alapon, mint a szent iratok minden megjegyzés és ma-
gyardzat nélkili terjesztése, lehetségesis, De egyet elfelodtek,
meghatirozni a szent iratok fogalmét, Az Anglidban érvé-
nyes fogalmat ismertnek tekintotték, pedig az kilféldon
méskép hatdroztatott meg., Ennek kivetkeztében keletkezett
az apakryph kényvek miatti kizdelem, mely 1825-—27.ig
tartott, s mely a tdrsulatot szinte felbomlasra juttatta.
Némelyek fordittatni akartik, masok pedig nem.

Kiilonbz6 kiegyenlitd kisérletek tétettek, de a han-
gulat az apokryph konyvek ellen mind Altalinosabb lett, és
az 1826—27. majus 3-iki regulatiéra vezetett, melyben
kimondatott, hogy a Britt-kilfgldi bibliaterjesztd tirsulat
alaptérvénye nem engedi meg az apokryph konyvek terjesz-
tés6t, s ebbdl kovetkezblog sem tdrsulat, sem személy,
melyek kik az apokryph kdayveket terjesziik, pénzsegélyt a
britt tirsulattél nem kapnak, és hogy a biblidk més tér-
sulatokhoz csak kotve kiildetnek, viltozatlan alakban terjesz-
és végett, és végre, hogy azon tirsulatok, melyek apokryph

konyveket nyomatnak, a nekik megtiltott biblidk megvilti-
sit a Londoni tdrsulat rendelkezésére kotelosek bocsitani.
Ezzel bevégzddott az apokrypbok miatti havez. Az eredmény
az volt, hogy a szdvazfildi tdrsulatok, melyek kozil dbven-
nél tébbet alapitott a britt tdrsulat, ettél megviltak. Az
orosz tarsulat wmdr 1826-ban felfiggesztetett, ellenben
ugyanazon évben Potersburgban, a Protestans bibliatarsulat
alapittatott. A londonitél figgetlenil alapultak Parisban
1833-ban a Pranczia-kilféldi térsulat, Belginmban a hriis-
seli, antwerpeni és genti (1834) tarsulatok és a belgiumi
bibliaegyletek (1829). Azonban nemcsak a szarazfoldi tar-
sulatak valtak el a Dritt6l, az edinburgi és skot tarsulatok
oppositiojukban megmaradtak, d4mbir ezek az apokryphekre
nézt engedtel a brith tdrsulatnak. A londoni tirsulat, hogy
3 szdrazfoldon dj befolydst nyerjen, tigyndkségeket alapitott.
Mér kordbban volt két iigynske, van Ess Leander, a katho-
licus Németorszdg szdmédra 1830-ig és Kieffer tanar, ki
1820—33-ig az iigynskséget Parisban stvette. Ot kovette
v. Pressensé, és ketten 23 év alatt 3 williondl t6bb bib-
lidt és uj testamentomot terjesztettek el. Ez c¢sak azon
szerfelett czélszerii rendezkedés altal éretott el, mely wtdn-
zésra is taldlt, hogy a biblidt vdndor biblia eldrisiték 4ltal
az egyes keriiletekben hdzrél hdzra arultattik. Az eredinény
nemw csak az volt, hogy sokan az ev. egybdzba 4tléptek,
hanem nechiny ev. egyhdzkozség is alakult. Németorszigon
1830-ban Frankfurthan alapitott tigyndkséget dr. Pinkerton,
mely igynokség 23 év alatt egy milliéndl tobb biblidt és
dj testamentomat Aruit el, Ausziria és Magyarorszig szh-
mira az igynokséget 1852-hon Breslauba kellett dttenni.
A kilni bibliaraktdr 1874 6ta Brisseli (1835) iigynokség
ald tarbozik, az amsterdami és bremai fick raktdrokkal.
Eszakon tgynokségek vannak Stockholmban, Christi-
anidban Droutheim-, Stavanger- és Christiarsanddal egyiitt
Petersburgban. Délen Genfben, Maltdban, Smyrniban. Ezen



figyndkségek altal 6 willibndl tobb biblia és testamentom
terjesztetett el. 1853 mdjus 3-4n érte meg a britt-kalldi
tarsulat félszdzados Orom-fiunepét. Az alapisék kozil csak
egyik, dr. Steinkopf éite tul tisztdrsait. Owen mir 1822-ben,
utéda Brandram 1850-ben, Hughes és Lord Teignmonth
1834-ben és Lord Bexley (Vausittart), ki utina elnskil
kovetkezett, 1851-ben moghall, Ezen férfiak szakadatlan
tovékenysége és deréksége nem keveset {ettek azon nagy
erodményre nézt, melyre a tdrsulat olven év utin viszsza-
tekinthotett. Anglia és gyarmatai felett a segélyzf tdrsula-
tok halézata terjeszletett ki, Amglidban 810 segélyzd- és
fi6k-tarsulat (ezek kosiil 53 Skotidra és 2 Irlandra esik) és
2460 biblia-egylet alapult. A gyarmatokban 349 tdirsulat
és 200 egylet. A britt tarsulat Eurépiban csaknem minden
tarsulatot életre hivott és Amerikiban azoknak alkalmat
nyujtott a megalapulisra, Nem kevessbb, mint 26,571,103
biblidt és testamentomot (ezek kozt 10 millié biblidt) nyom-
tatott, Két és fél millié kiadisa Eurdpira esik és 2 millis
példinyon felil segélyezett Kelet-Indidban, tehat 31 millié
konyvet terjesztett el

A londoni tarsulattél faggetleniil az amerikaiak 10 millids,
az eurépaiak 5 —6 millié biblidt és testamentomot tarjesz-
tottek el, Eszerint a britt tirsulat alapitasa 6ta 46 millié-
nél tébb biblia és testamentom jout forgalomba. 1804 elitt
a biblia koérilbelil 50, jelenleg mintegy 166 nyelvre van
leforditva., A britt tarsulat a biblia kiaddsit 1észben vagy
egészben 150 nyeclven eszkozolte 177 kiadisban, melyek
kdzitll 123 nyclven azelété sohs nyomva nem volt, 99 nyel-
ven maga adta 4t a nyilvinossignak, Hl-en pedig segélyé-
vel jelentek meg a szent iratok, Az ulébbi oszlilyba tar-
{ozik a missionariusok 31 forditisa Seramporeban, és az
oldbbi orosz bibliatdrsu'atokéi stb, A 99 nyelv a kivebtkezd,
melyekre a biblidt egészen vagy részben a britt tarsulab
leforditlatta: 14 eurépai nyelvre, bretonra, calaloniuira,
spanyolbaskra, zsidéspanyolra, zsidélengyelre, magyarwendre,
piemontire, waldens-re, 1j gorigre, albunra, torokre, szerbre,
bolgdrra, W oroszra; astin 1D dzsiai nyelyre: uj drményre,
ararati Orményre, kaukason tuli tatirra, perzsira (4 fordi-
t4s) hindostanira, orissira, telingira, canaresire, malayira,
singalesire, indo-portugédlra, khassira, chinaira (4 forditds),
mantschura, keleti mongolra; Oceaniaban 11 nyelvre: Ta-
hiti, Rarotonga, Tonga, Uj-Seeland, Madagaskar, Sancoe,
Fidschi, Move, Iij-CaIledonia 6s Papue nyelvre; tovibbd 11
afrikai nyelvre: ambori, berber, kinika, bullom, mandiugo,
acra, Joruba, namacqua, betschvana, kaffer és sesutos
nyelvre. Végre 7 amerikai nyelvre: eskinus moharok, mice
mac, tschippeway és annara metikéi és surinami néger-
826jArdsi nyelyre.

Eszerint a britt tdrsulat a szent iratokat 58 nyelvre
oldszir fordittatta le, melyek kozill némolyeket & emelt for-
ditisa 4ltal irodalmi nyelvvé, azonkivil néhdny 4j 4tfordi-
tast esskozdlt é3 87 régit ismét nyomatott, Eziltal a téri-
tésnek és nyelviudominynak mekkora szolgilatokat tett —
ismeretét. A térsilat jovedelme 1853-ban 109160 fonira
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higott és 1804 6ta dtlagosan 4 millio kordl van a jove-
delme: bizonysigul, milyen részvétre talilt kezdet 6ta a
bibliaiigy.

VIDEIXI XL.XET.

A marosi egyhdzmegyeéhd!.
1877, janudr végén.

A Sara napi sokadalomban a vésirhelyi piaczon
taldlkozvin a K—i pap collegimmal, megitkizve hallottam
tle Vas Tamdsnak azon ujabbi merényletét, melyszerint
nem elégedett meg a ny.-szeredai leticsolissal, hanem hir-
lapi térre vilte a marosi ref. papi davegy-irvai gyaminté-
zeb igyét. Kivancsi lettem, hogy mit irhatoit ez iigyben
olyant, a mi nyilvinossdg elé tartozhalik, s alig vartam,
hogy megkerithessem az ,Erd. prot. Kozliny“ kérdéses
syimdt (magam nem jiratom, mert az esperes ur moghara-
gudnék.) Elolvasvin V. T. panaszait, nem gtagadhatom el,
hogy épen annyira mogbotrinkoztam azokon, wint 1875-ben
a ny.-szeredai gyilésen, mikor hasonlé inditvannyal &llott
volt elé. Akkor segitettem a pisszegisnek, de ha ¢ nem
elégedott meg ouzel, ezt a félig-meddig titkos itigyet
nyilvinossig elé hurczolta: am legyen! fogjunk tollat mi
is, és verjik vissza vakmerd (dmadisit., A leczke azon ifju
paptirsaimnak fog széllani, kikve V. T. levele végén hivat-
kozik, kik a mi tapasatalisban megdszilt fejiinkre akarnak
woni, s mind untalan kisértgetnek ujitdsra czélzé (orek-
véseikkel, pedig: ,senki sem §lti az uj bért 6 tomldbe.«

V. T, arra hivja fel a gyimintézet tgyeit vezetd
egyéneket eloszor is, hogy ,az alapszabilyek médositasara
vonatkozd javaslatot terjesszék a legkizelebbi egyhizmegyei
kozgyilés elé.“ De kérdem: mire valé lenne ez? Idfvesate-
gotés, egyéb semmi. Azok az alapszabilyok elég jok, a kik
csinaltdk, meggondollak, hogy mil csindlnak, s azok bizo-
nyira lehettek olyan okos emberek, mint V. T, A bihlidt
miéta irtdk? s jutotb-e eszébe valakinek azt revisio ald
venni, s médositni ? De 4m legyen, teljesedjék be V. T. ki-
kivinsiga, bogy az alapszabilyokat venndk revisio ali, mi
torténnék akkor is? Az, hogy ha mi akarjuk, wmegmarad a
régi. Azt gondolja V. T, hogy mindez kérdéshen nem le-
szavaznék Gket? De bizony leszavaznék, hiszen alig Oton-
haton vannak, mert bigyje el, hogy a fiatalabb papok ko-
7ott is vannak oly személyek, kik a tekintély ¢lbtt
weghajolnak, Vagy a viligi képviselokre szamit V, T.? Ne
higyjen olyan tapasstalatban ifjonczoknak wminket, hogy ne
igyeltiink voloa a képviseldk véilasztisira. Ezek egy része
tisztviseld, a kiket mi segitettink hivatalba, s ezért hali-
datosak is irdntunk, mas vész adossai az intézetuek, s csak
nem reményli V. T, hogy ezek az & partjara &illnak; a
mesterekre csak r4 néz az esperes, s egy kukkot sem mer
szélani egy is, s a hany vildgi képviseld V. T-t pértolna
folszdmithatja az ujjain, Szjah! fiatal bardtom, elére 14tds
és tapasztalat, ezek nagy mértékben hidnyoznak ondknél, s
mit ér a tudowdnyny ezek nélkul?
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Ily koriilmények kozdtt minden jézanon gondolkods
ombor 4tlithatja, hogy minden — az alapszabdlyok médosi-
thshra cublzé — torekvés hiu kisérlet s id8 vesztegetés. De
meg nem is saiikséges, mert ha eddig megéltiink vele, ezutin
is megfogunk. Azt mondom hit V. T-nak, hogy: hatrdbb
az agarokkal, mert sokkal féltékenyebbek vagyunk mi tekin-
télyiinkre, hogy sem egy-egy ifju ember nézetének hodolni
tudndnk,

Az eolébbinél vakmerfbb V. T.-nak azon kivinsiga,
hogy a pénaztérnok nyilvinosan szimoljon, s adjon kimu-
tatdst az egylet vagyoni allisdrdl. Szeremcséje V. T.-nak,
imgy plspoki ekklesia papja s csak félig meddig tartozik a
marosi esperesség ald, mert killonben megadnd az drdt

ennek a merészségnek. Tén -bizony ast is szeretné tudni,

hogy ki- és mennyivel adés az intézetnek? s kinél- mennyi
kamat restantia van? Mér ezt csak megtartjuk magunkoak
s zem kartoljik viliggh. Mi sem sokat tudunk a viligrél,
s azt hiszem jogos kivinsig, hogy a vilig se tudjon rol-
lunk, Nem is tudom, hogy V. T. minek erfszakolja ezt a
dolgot; mikor az nagyon kiros lenne anyaszentegyhdszunkra.
Mert ‘tegydk fel, hogy jogos az a kivinsig, hogy a pénz-
tirnok nyilt gytlésben szimoljon be az egylet vagyoni 4l-
lisirél, és ez meg is torténnék. Természeteson ekkor koz-
tudoméisuvi lenne az is, hogy ez vagy amaz magos 4lldsu
vildgi egyén, ki anyaszentegyhizunk irint melog  érdekls-
déssel viseltetik, ennyi-meg ennyivel adés, s az idék mos-
tohasiga miatt ennyi meg ennyi évekre nem fizethotett ka-
matot. Mennyire megszégyenitenik az ilyeneket! Konnyen
megtbrténhetnék, hogy haragjokban hdtat forditaninak az
egyhdznak, neklink pedig pénzzel is meg kell vdsirolnunk
a ,nagy“ férfiakat. Nem tagadom, hogy ebben az intézet-
nek egy kevés anyagi kara van, de.a kirt nem V. T. és
tdrsai hordozzdk, kik mem is tagjai az intézetnek.

Hogy bizalmatlankodnak, arra r4 se hederitiink, s
hogy nem 4llapak be az intézetbe, az 6k dolguk. Hat a
széntévetd mikor magjit belé veti a foldbe, biztos-e arvél,
hogy a jég el nem veri?

Tehat tudja meg V. 'I. hogy hasztalan er6lkodés
minket szdmodoltatni akarni, ha mi nem akarunk, és mi
nem is akarunk.

Vissza kell utasitanunk V. T-nak azon 4llitdsit is, mint-
ha mi fininczokat tartanink, s a marosi egyhdzmegyébe 16pd
paptirsainkat azokkal vimoltatnok meg. Ezt nem tudom,
hol hallotta V. T., mert tudtommal papok az intézet hiva-
talnokai, '

Hajh! hovd lett a régi j6 id6, mikor a fiatal ember
meghuzta magit s hallgatott, és nem merte az otregebbek
totteit még csak gondolatban is kritizdlni! Mig most —
uram hocsiss — még az espevessel is elég vakmerdk szembe
szalni, s a szerkesztk helyet adnak az ily merészségeknok.
Horrendum.}

A his Franklinnak egy seb forradas volt homlokén, s
ugy nyilatkozott, hogy minden egyebek kozdtt annak a seb
forraddsnak vette legtdbb basznit életében, s a dolgot igy
magyarfsta ki: Mindig fenn hordtam a fejem, mig egy ajté

gerenda eszemre téritett., Azéta
meghajolni.
J6 lesz ez esetet figyelombe venni V. T. és térsainak,

s meghajolni az olyan tekintélyek el6tt, mint az esperes és
egy dreg pap.

megtanultam aldzatosan

————ee

BERELEFOLD.

Egyhazi énekes kinyveink revidedldsa.
Kolozsvar, 1877, jan. 26-dn.
L

A dunamelléki reform. egybdzkerillet milt évi méjus
hé 22, és kivetkes6 napjain tartott kouzgyilése a templomi
és halotti énekes kinyvek s azok hangjegyei javitisdénak
eszkzlése végett egy bizottsdgot kildstt ki oly dtasitissal,
bogy az, legjobb belitasa szerént, készitsen egy munkdlatot
JLészint 4 meglevd énckek és dallamok kozill a jobbakat
oszsuevilogatva, avagy a meglevik egynéwmelyikét wmébdositva,
javitva, részint ujakat szerezve, avagy a kiilfoldi e newmi
kivalébb termékeket dtiiltetve, a melylyel a jelenleg hasz-
nilatban levé halotti és templomi énekes kionyvimk felcse-
rélendb lenne.

A bizottsig*) a maga jolentését .a nevezett egyhiz-
kerillet 1876, november 12 s kovetkezd napjain tartots
kozgyilésében elé is terjesatotte, melyet a kozgyilés nagy
6rommel vett tudomisul, s annak kiilon lenyomatokban esz-
kozolt kozzétételét minél szélesebb korii elterjesztés végett
elhatarozta.

A Dbizottsdg fennebb kirvonalazott feladatinak ez
uttal esak részben kivint eleget tenni. ,Mert ngy vagyunk
moggydzidve, — igy szl u bizotisig a jelentésben — hogy
egy az egyhdz és a hivek lolki élotébe dtment, s nemze-
dékeken it érvényben A4ll6, majdnem symbolikus konyvi
tekintélyre jutott énekes konyvnek, kivdlt a templominak,
oly nemti és aranyn reformja, a miudt az idézett végzés
initidlni litszik, nem hajtathatik végre sem rovid idé alatt,
sem ardnylag kevés szimu és korlitolt tehelségii egyének
dltal. Sét ily wunkilatnak csak elGkészilotei is, éppen az
éhajtott siker érdekében, hoszasabb idft, s tobb erdt kell
hogy igénybe vegyenek ; s csak a kiovetends flelvek ds az
eljirds médjanak megdllapitisa is érett és minden oldalu
megfontolisa, tobbek kiézremiikodését, s6t -— mielftt alkal-
mazdsba vétetudk -— az egyetemes helybenhagyis meguge-
rését koveteli.*

Tehat a bizottsig gyongéd kimélettel és dvalossiggal
kivinna eljarni e kényes féladat inegoldisiban, nehogy az

*) A bizottsig tagjai voltak : Szdez Karoly 2 biz. elodke,
Szilidy Aron, Baksay Sindor és Arany Jinos urak, a kik magok
mellé a munkdban valé részvételve felkérték még Kovies Albert
theol. tandr és Bartalus Istvin zenetandr urakat is a kézgyiilésnek
utélagos jévihagyisa reményésben.
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elsietés vagy erfszakolis ollenszenvet okozzon s batrdnyo-
san hasson az egyhdzi 6letre, melynek pedig éppen emelése
szdndékoltatnék sltala. I reform czélszertt és 4ldasos ke-
resgtilvitelét csak ugy tartja a biz, lebetdnek, ha a javitds
stiikségének érzete Atalinos lesz s az uj irdnti bizalom
magiban az ogybdz egyetemében is gybkeret ver. Middn igy
az igy fokozatosan és kellfen megérett, akkor térténhetik
annak elfogadisa az egyhiz egyeteme 4ltal Odnkénytesen,
nem pedig csak kozgyilési hatirozat iltal,

A dolog egymdsutinjit ennélfogva a biz. ugy képzeli,
hogy a régi énekes konyvhél mindaz, a mi a hivek lelki
sziikségének ma is megfelel, hagyassék meg, a tobbi rész
ijjal cseréltetvén fel; az igy elkészitendd 4j énekeskdnyv
ne rendeltessék egyszerre templomi s egyetemes hasznilatra,
tehdt a végi ne szorittassék ki dltala azonnal, hanem
egggyelfre csak iskolai haszndlatra adatvin be kell vérni az
id6t midon egyes — s remélhetdleg mind tobh, tobb — gyi-
lekezet onként, sajit inditdsdbél elfogadja az ij énekeket, mig
végre ama nemzedék, mely az iskoldban megbaritkozott az
14j konyvel, maga viszi azt it az iskolabél a templomba.

A mi mér a revideslist illeti, erre nézve a biz. mind
a subveg lkiészletet, mind a dallamokat jlletéleg azt tartja
szem eldtt, hogy kijeldlendbk 1-szdr azok, a melyex megtartan-
d0k vagy vgy, a mint vannak, vagy igencsekély valtoztatds-
sal, 2 szor azok, a melyek alapjokban megtartandék ugyan, de
tetemesehb dtdolgozdst, s a mai kor és lelkisaiikségek igé-
nyeihez képest médositast és alkalmazast kivannak. 3-or azok,
a molyek a lelki és vallisos élet kira nélkil, s6t annak
viligos hasznéra és emelésére, egészen olejtendék.

Elfszdr is a dallamokra nézve gy vélekedik a biz,
hogy azok Altaliban véve megtartandék, de némi médositds-
sal. A 164-re moné dallam Jszeghll megtartanddnak jeldl ki
124-et, noba maga a biz.is bevalja, hogy ennyi onnallé dal-
lam folesleges s a megtanulast felette neheziti.

A biz. e megvilasztisndl Svatosan kivdnt eljdrni. A
jolentésbe ezt igy indokolja: ,Bir dallamaink kézottis van
becsesebb 6és kevésbbé becses, nem merndk az untobbiak
valamenyiének elhagyisit javasolni, nem akarva, hogy egy
vagy mas gyilekezet, s6t egyes buzgé szivit is, megszokott
vagy éppen kedvencz dallamai kiztl taldn tobbeket nélkilsz-
z0n, s e miatt az @j énekes kinyvet szegényebbnek, az &
lolkét kevésbbé kielégitének talilja, mint volt a régi.,

K2 évatossig 6s aggodalom, — c¢sekély véleményiink
szerint, — taléa egy kissé tulsigos, s inkdbd azoknil me-
riil fel, a kik nem magukért, hanem masokéért aggédnak,
mert velok e tekintetben nem lenne bajos egyetértésre jut-
ni. Igen sok kozség van olyan, a melyben 15 — 20 kiilon-
b6z6 dallamndl t6bb éveken keresztil nem fordul elé, s a
nép valészinlleg nem is venné jé6 neven, ha kintora vala-
moly elftte ismeretlen énekhez kezdene, mert nem tudni
kovetni. A megszokottabb énekek pedig tébbnyire ugyanazok
minden kozséghban, Egyébirint e tekintben a biz. aggo-
dalmit konnyen eloszlathatjik az egyhdzkeriiletek, ba min-
denik kozség lelkészei altal kijelsltetik azon dallamokat, a
melyeket az illet8k hivei tudnak, basznilnak és szeretnek,

Valészini, hogy mindezeket osszeszimitva a fennebbi nagy
oszszegnek felét sem éri el a kozhasznilatban levd énekek
szima; a tobbi a népre nézve nem létezik.

A megtartandé dallamokra nézve csak annyi médositdst
ajénla biz. bogy azok ujra iitemeztessanek vagy is rhytmi-
zhltassapak és pedig a magyar komoly zene torvényeinek
megfeleléleg ,mert — igy szél a jelontés — a magyar vers
itemokbsl 4ll, s ha a dallam iitemei a szdveg iitemeivel
nem vignik Oszsze, vagy is a szivag — az itemekré valé
tekintet nélkil iratott, meghasonlds 41 be a dallam és a-
sziveg kozt, s e meghasonlés zenei dissonantidra vezet.“
Valéban ez a legkevesebb, a mit 7enei tekintatben az éne-
kek reforméilasinidl kivinhatunk, Hé.nya&ik dallamunk az, 8
mely a kdzhasznilat foiytdn el ne vesztette volna erodeti
alakjit, s ne szenvedett volna védltozdst vészint a kdntor
izlése ¥s orgonalasbeli kisebb-nagyobb jirtassiga, részint a
szdveghez val6é alkalmazkodds; részint az énekl8 koznép ava-
tatlansdga miatt?! Kalénben is a dallamok mind idegen (nem
wagyar) zamstu termékek 16vén, a nép izléséhez val§ ido-
mittatdst, sot némely részeiknek kisebb-nagyobb mérvii eltox-
zitdsat ki nem keriilhették. Ha mir a meléddidk hangjainak
jelenben divé laza s egymdstél figgetlen egyméisutinja zenei
gondolatokki csoportosittatnék, s a menyire lehet, a magyar
zenei rhytmus kivinalmaihoz alkalmaztatnék, — nem csekély
nyereségnek kellene tartanunk, A nép hamar betanulni,
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mert hiszen inkabb megfelelne izlésének, de haiival vennék

kilonosen azok a kik sok egybdzi énekinknek mostani ellapi-

tott alakjaban semmi szivemelst nem talilnak s e miatt
templomainkban a kdzonséggel egyiitténeklésie nem buzdilnak.,

(Vége kovetkesik.)

IRODALMI SZEMLE.

Mutatvany dr. Kovacs Odin, ,Vallashdlesészet czimii
miivének l-so lidtetéhdl.

A profetismus.
(Folytatdsa és vége.)

Eanyi gondért és szeretetért tartozik Izrael Jahvét,
és csak egyeddl Jihvét tisztelni, K tartozds azonban
inkibb jog, inkdbb elony mint teher. A tisztelet modjira
nézve sehol sem hivatloznak egy irott kényvie, melyben az
eldirva volna. Emlitik ugyan ,J4hvé torvényét,“ de a ,tor-
vényt“ kifejezd héber szé, thora, eredetileg csak tanitist
jolent s a profétdk Altala csak sajat és clbdeik prédikilisit
jelolték, mit ,Jihvé tanitdsinak“ neveztek, meg lévén

- gyozddve, hegy az J4hvé, vagyis az § szelleme iltal kézolie-

tott velok. Mézesben sem littak egyebet csak egy profétat,
milyenek 8k magok is voltak (Hos. 12. 14,) s az, wit a
hagyoméiny mir akkor Mézesnck tulajdonitott, elftick nem
volt szentség magassabb foku nyilatkozata, mint sajit
lanitisuk, miutdn mindkett§ Jahvé szava volt. A szokdsos
dldozatokat, innepeket emlitik ugyan, de szent cselekvények
(ceremonia) szigorn megtartisaért soha sem buzgdlkodnak



ellenkozbleg félreismerhetlen jeleit adjik ezek iranti kicsiny-
tésiknek, sbt visszatetszésbknek is:

»Gyli.0l6m, megvetem innepeiteket,
Nem gyonyorkdéddm Gsszejoveteleitekben
.. . Vidd el elélem dalaid zugisat,
Hérfiid 26ngését nem halgathatom (Am, 5. 21 23)
pMit ér eldttem sok véres dldozatotok ?

Jéljaktam a kosildozatok s hizlalt borjak kbvérivel,
A tulkok, bardnyok s bakok vérében nem gyonyorkodém.
Midén megjelentek 1itni szinemet,

Ki kivinja télletek pitvarim letaposisit ?

Ne hozzatok tobbé nekem hazug étoldldozatot,

A tomjén fist utilat én eldttem,

Az djhold, a szombat s a gyillekezet egybehivasa.
Biint, meg innepi gyiilést, ki nem &lhatok.

Annak, hogy népok szertartisos istentisztelete irdnt
‘megvetéssel viseltetnek, oka féleg abban rejlik hogy szerin-
tok J4hvé szent és szentségének megfeleld erkolesi kiva-
nalmakkal 16p fel, és erkolesi tisatasig altal akar imddtatni :

pIrgalmassigot kivinok és nem 4ldozatot,
.Isten ismeretét inkdbb az égddldozatndl® (Hos. 6, 6.)

oHadd folyjon a jog, miként a viz

Es az igazsdgossag, ki nem apadé patakként. (Am. 5, 24.)

pKeressétek a j6t és ne a roszszat .
Gytildljétek a rosszat és sze1essétek a ,]61: (A, 5,14)

Mosoedjatok meg, tisztuljatok meg,

Vigyétek szemeim elfl tetteitek gonoszsigit,

Sziinjetek meg rosszat tenni, tanuljatok meg jét mivelnil

(Jos. 1, 16.)

megtanitott ré, oh ember, mi a jé

ﬁs mit kivin meég tfled Jihvé:

Mi mést, mint a jogossig gyakorlisit s az irgalom szerelmét,
§ hogy isteneddel aldzatosan tirsalogj. (Mich. 6, 8.)

Jesaja kifejezése szorint ,Jdhvé azt kivinja, hogy

népének szive legyen 8vé ne csak szdjdval kfzeledjék hoz-
zfi, ne csak ajukdval tisztelje ,( 29. 13). Erkdlesi kivdnal-
maikat olykor positiv alakban fejezik ki (mint fennebb!), a-
zonban a legtobszor az egyes divatozé ferdeségek és vétkek
(mint mértékletlenség, iszikossig, a szegényel, ozvegyek
és 4rvik einyomésa, csalds, nyereségvigy, szivtlenség stb.)
ostorozdsa &ltal, A préfétai erkolecstannak mintegy foglalat-
jat adja Jézraja, midén a Sionban laké biindstk kérdésére:
Ki lakhatik koztlink az omésztd tlznél ? “ ezen fololetet
adja:

oKi az igazsigossdg utjdn jér és igazén beszél,

Ki a zsarolds nyereségét megveti,

Ki kezével int, hogy vesztegetést nem fogad el;

Ki filét bedugja, hogy ne halljon gyilkos tervet,

Bs szemeit befogja, hogy a gonoszt ne lissa:

Az fog lakozni a magassighan,

Sziklavir lesz annak erfssége,

Megadatik Fenyere és vize b8ségben, (Jes. 33, 15. 16.)

De Jahvé nem elégszik meg azzal, hogy a jot szereti
a roszat utdlja, szentségével parosul feltétlen hatalma és e
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kettdn alapszik igazsdgossiga, mely a bingsék megbiin-
totéséhen, a kegyesek megjutalmazdsiban nyilvinul. E meg-
gy628d6ést6] a profétik telyesen 4t vannak hatva, ,Jahvé
utjaiigazak, ésazigazsagosak jarni fognakazokno,
de a vétkesek elesnek“ (Hos. 15. 10.) ,Mondjitok: az iga-
zaknak j6] megy dolga, mert tetteik gyimileseit élvezik ;
jaj! az istentelonnek rosz a dolga, mert tettének megtorlasa
éri 6t (Jes. 3, 10, 11.) E meggydzddésen alapszik az e r-
kolesi vildgrendben valé bizalmok. Profécidjokc nagy
része az igazsdgos megtorlds hirdetésébdl és alkalmazisabil
all; o meggyizddés alapjin jésoljik a megromlott Izraelnek
oly hiztosan a biintetést. A nép szerencsétlensége az ,ité-
let istene“ ébrenlétének tanuja, S hogy Izrael ezen ,inté-
sekre“ sem tér meg, ol fog joni rd a nagy biintetés, midén
pnépem minden biingsei kard 4ltal halnak meg. Az itélet
nagy napja ,Jahvé napja“ melyet a legélénkebh szinekkel
rajzolnak (Amos 5, 18 stb.),

Jahvé erkolesi vildgrendje vezérli a jelent és jovit, az
egyén és nemzet sordt, Csakhogy nem egyforwéan, Az
egyénre nézve a jelenben, az egyén szitk hatdrok kozé
szoritott £0ldi életéhen, megvalésul mindaz, mit e viligrend
kévetel. A biint a bintetés, a megtérést és az erényt a ju-
talom mir e foldi élethen koveti és kiegyenliti. A diszhar-
monia, a sirontuli kiegyenlités vigya és képzete, ismeretlen
volt. A személyes halbatstlansig hitének nyoma sines ndlok,
Az életelv a haldlkor eltinik, vagy visszatér Jihvéhoz, a
ki adta volt. Azon gyakorlat, hogy halottaikat féldbe dsték
ol, 16tre hozta 2 halottakkal viligi tavtézkoddsa heiyének,
a se6lnak, kipzetét, hovad a halottak Osszegyiilnek ; csakhogy
itten tartézkodisok életnek nem nevezhetd:

+Mert nem a Seol dicsdit téged,

Nem a haldl magasztal téged,

A sirba szilltak hiségedben nem remélnek,

A Xi él, a ki 8], az dicsSit téged, mint én ma;

Az at_ya a flaknak hirdeti hiségedet,*
mondja felgyégyuldsakor Hisz kia kirdly, (Jes. 88, 18, 19.)

Azon jelenség, hogy a profétikndl fejlett és tiszta
vallds-erkolesi képzeteik mellett a személyes halhatatlansig
hite hidnyzott, a vallistérlénelem egyik legsajétsigosabb
tineménye., Ennek magyarizatit abban kereshetjik, kogy
a Jihvé igazsigossagirél Laplilt sajitsigos képzetok egyéni
varadalmaikat mar a jelenben telyesen kielégitette, az egyén
erkolesi minfsége s sorsa kozott tokéletes sszhangot muta-
tott, az erény és jutalom, a biin és bintetés mar itt e fol-
dtn tokéletes oszhangban voltak; a menyiben pedig egy
jobh és szebb jové reménye az & lelkokben is élt, e remény
kizdrolagosan Izrael egyetemére vonatkozott. Izrael jobb
jovdje felett egy percig sem kétkedtek, j6llehet a Jihvé
nevében elfadott erkolesi kivdnalmakat nagyon szigoruan
vették, azok megszeglire a biintetést bizonyosra vartik és
a nép erkolesi helyzetérdl tett tapasztalatailk nagyon szomo-
ruak, csaknem kétségheejtdk voltak. Reményok alapja volt
Jahvé hatalmaban, Izrael irdnti szeretetében, igéretei hizo-
nyossigéban, adott szava megtartisiban valé szilird hitok.

A bokovetkezd jobb jovét, a késébben ugynevezett

messidsi kort, negyon sokféle és igen kilénbszb szinekkel
)



rajzoljak, Itt gokkal inkdbb meglitszik a litnok egyénisége
és a korviszonyok hatdsa, mint J4hvé erkélesi kivdnalmai-
nak rajzdban, E rajz fOvondsai a kovetkezdk: Jahvé itéletet
tart, hédité ellenség kezébe adja népét, de itéletében kegyel-
mes, a megbocsitisra hajlandé, s bar megfeddi népét, de
ki nem irtja; az itélet kovetkezése az lesz, hogy ,egy rész
megtér.“ Ebben egyik préféta sem kételkedik, Jesaja ennek
symbolizdsdra egyik fidt Sedr-jasub (,egy rész megtér)
névvel nevezi ol. A megtéréssel nyilik meg Iazrael térténete
uj periodusa. A foglyok vitszatérnek; Efraim és Juda egye-
sil egy a Déavid hdzabél szd rmozott kiting kjrily alatt
(Am. 9, 11; Hos. 3.5, Jes. 9, 6. 7; 11, 1—4; Mich 5, 1)
Az ekkor bekdvetkez§ boldogsig rajziban, mondhatni, feliil
muljik egymdist. Egyiknél a szomszéd népek feletti uralom,
a hoség 4l elftérben (Am. 9, 11—15; Zach 9, 7.);mésik-
nal féleg a Jahvé és népe Lkizotti szorosabb egyesiilés (Hos.
14, 2—8 ,4ldozunk neked a mi ajkainknak tulkaival,)
a mieik meg a bekovetkezd hékesség idejét rajzolja gyo-
nyorii szinekkel (Zach 9, 9. 10; Mich. 4, 8. 4; 5, 4; Jes
2, 4j 9, 6; 11, 6—9: ,és lakozik a farkbs a bardnyal
sth.“) Ebez csatolja Jesaja és Mikha még azon varakozdst,
hogy Jahvét a t6bbi népek is elismerik s o6nként megho-~
délnak neki:

»S0k nép jon el és mondja:

Jertek menjink fel Jihvé hegyére

Ks Jékob istenének templomaba,

Hogy megtanitson itaira,

Es mi jirunk az § &svényein;

Mert Sionbél jén a tanités,

Jéruzsilembdl Jahvé szbzata.® (Mikha 4.2 Jes. 2. 3.)
Jesaja még Egyiptom és Assyria megtérését is véarja (19,
28 — 25.) sat.

KULFOLD.

Francziaorszdg.

Az Aixi-Departementben kozelebbrsl egy egész koz-
ség, Saint-Maurice de Gourdans, a prot. hitre lépett at. Az
attérés oka a pap s a gyilekezet koztti viszongds, A gyi-
lekezet kiildottséget menesztett a piispékhéz, a pap elmoz-
ditdsdt kérendd, de miutdn a killdottséget a piisptk nem
is bocsdtotta szine elébe, Lyonb6él két prot. lelkészt hivott
meg a gyiillekezot s a kozség egész lakossiga, a polgir-
mesterrel élén, at dllott. Sarcey, ki ,A 19-ik szdzad“
czimii foly6iratban ez Attérés torténetét részletesen leirja,
gy vélekedik, hogy o példa kivetése legbiztosabb eszkoz
lenne a kath. klerus féken tartisira, A parisi munkisok ko-
zitl is sokan, hasonlfra Lészilnek.

Ennél is azonban nagyobb foltiinést okoz Bouchard
Pil, illamtandcsos, dttérése. Egy figyelemre mélté ropirat-
ban el6sorolja azon indokokat, melyek 4t e 1épésre inditot-
tdk. A szabadelvii katholikusok Francziaorszighban eddig
azon. elvet vallottik, hogy az ultramontinismus lekiizdésére
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legbiztosabb #$ bennmaradni, az egyhdzban., Bouchard ez
elvet megtimudja s azt kérdi: ,Mi mds eszkéz (mint dt-
térés a prot, egyhdzba) wmarad fén szdmunkra, kiknek a
kath, egyhdzban nincs semmi timpontunk s szétszorva va-
gyunk, ugy hogy nem vagyunk képesek még csak szimba
is venni magunkat, annil kevésbbhé o¢sszetartani, hogy le-
kiizdjik a kozds ellenfélt, mely tomott soraival, jol figyel-
mezve, tarsulatai s j6tékony intézetei 4ltal oly nagy erdvel
rendelkezik 2% Ez opportumitisi szemponton kivil azonban
folemlit egy bensd, vallisos indokot is, Igy sz6l: ,A val-
last és Istentiszteletet nélkiilozhetetlennek tartom.“ Majd
éles birdlat ald veszi az ultramontinismus kiros batisit a
csalddi élotre, a nokre s az ifju nemzedék lelkidsmeretére.
»A  katholicismus — irja — tévutra vezeti az ifjusagot,
mert oly dogmékra alapitja a moralt, melyek ellen a jozan
okossig folldzad. Mikor aztdn az ifju a szenvedélyek kordba
16p, a dogmakkal egyiitt a moralt is- eldobja magitél s oft
marad, minden irdnyti nélkiil, épen oly korban, midén leg-
nagyobb szilksége volna rd. Még az egyszerii falusi nép is
hasonlé vilsigos helyzetben szenved. A pap tanitdsait nem
hiszi s elfordul tdle s igy nincs szdmdra semmi, a mi lel-
két folemelné s szivében a kotelesség irvanti hiiség érzetét
felksltené; semmi, a mi ol6tte a foldi 1étet fens6bb viligi-
tdsba mutatnd f61 s erkélesés életre buzditand.«

A kozép iskolai taniték fizetésénok javitisira a
torvényhozé testilet 700,000 frankot szavazott meg. Boldog
orszig, hél a koltségvetés tobb, mint 500 milli6 frank
tobbletet mutat f8l, mely Osszegecskét az adé leszillitisira
fordithatjik !

A Lille-i kath.. egyetem alapitdsira eddigel§ 5,275.000
frank adomdny gyiilt Ossze. Most indult meg az aldirds a
Toulouse-ira s az eddigi eredmény 700,000 frank.

Olaszorszag.

Olaszorszag, a mint tudjuk, a polgdri hézassigrél
torvényt alkotott, a nélkiil azonban, hogy az egyhdzirél em-
litést tenne, mely akdr elflegesen akdr utflagosan megkot-
hetd. Ez 4ltal a kath, egyhdznak akart némi concessiot tenni.
A papsig azonban ugy jitsza ki e térvényt, hogy nem
adja tudtdra a hiveknek, hogy a hizasség polgdri érvény-
nyel csak akkor bir, ha az illetd polgdri hatésignil heje-
gyeztotik, Konnyen elgondolhatni, hogy e miilasztds, féleg
az Orokésodési kérdésekben, mennyi zavart idéz eld. A koze-
lebbi 6t év alatt csak a romai tartomdnyban ot ezer ily
eset fordult eld.

Koztudomésu dolog, hogy a pipik a biblia terjeszté
tarsulatokrél nem egyszer ugy nyilatkoztak, hogy a ,pestist®
terjesztik. Kozelebbrdl 55 piispok engedélyt kért a papatél,
hogy a Claire abbé 4dltal forditott biblidt ki nyomathassik.
A kérelmez8k hangsulyozzik, hogy ,tobbé semmi féle hata-
lom se akadilyozhatja meg, hogy a biblidt az egész vilagon

olvassdk.“ E kérvényt a britt és kilfsldi biblia-terjeszté
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térsulat bulletinje egész terjedelmében kouli. Ez is az
,1d6k jelei® kozé tartozik.
Az Antonelli végrendelete kozelebbrdl kihirdettetett,

1871, jan, 18-4n kelt s igy kezdédik: ,MindenckelGtt sze-
gény lelkemet a végtelen irgalmu Istennek ajinlom, remél-
ve, hogy a szeplotlen szent Sziiznek s védszentjeimnek, Szent
Péternek, Szent Pilnak, Szent Jakabnak és Szent Lajosnak
kozbenjérasira, megnyerem Tle bineim bocsinatjit s mélté
leszek a paradicsom 6rék dicsésségére. Rendelem, hogy a
haldlomat kéveté héten, leliem nyugalmiért, naponként 100
mise tartassék s mindenikért 30 sous fizetessék. Ime, a
keresztyén férfin, o6t szenthez folyamodik koézbenjarasért,
csak arrél az egyrél hallgat, melyvél azt mondta vala az
aposté], hogy ,nem adatott nekink wmis unév, sem égen,
sem foldén, mely édltal megtartatnink.“

Jellemz6 kitlonben az is, hogy a hibornok hagyatéka
folett pikans per tdimadott. A rokonok mellett ugyanis, mint
koveteld, 1épett f8l egy asszonysig, ki a néhaival gydngéd
viszonyt élt. Az Orokések elakartik simitni a dolgot, de az
egyezkedés nem sikeriilt s az érdekes targyalis, melyben
ogyik olasz miniszter, mint tanu szerepel, meg fog torténni.

Mig mindenfelé pénzszikségrsl hallunk, addig a Péter-
fillérekre j6 idd jir. Galliera herczegnd egy millit hagyo-
ményozott a pipdnak s a Szent Péter temploméban, a
szeplbtlen sziiz fogantatisa inhepén, roppant dsszegek gyiil-
ek Ossze. Az ,Unitta Katholika“ czimit kis lap kiad6ja is
20,500 livret szolgdltatott be, melyot apré adomanyokbésl
gyljtott egybe a kiadé hivatalban.

Spanyolorszig.

Spanyolorszdghan a protestdnsok iildéuése folyton tart.
Mahonban a polgirmester betiltotta az iskolikban [az
Istentisztelet tartdsdt, mert ,az éneklés a szomszédoknak
alkalmatlan,* Kadixban a prot. lelkészek eltiltattak a
beteg matrézok ldtogatdsité], azon triigy alatt, hogy azon
tartoményban nincs kihirdetve a vallisszabadsigot biztosité
allamtdrvény,

Van azonban az inquizitio hazdjdban elég ereklye.
Igy . 0. Monresa varosiban négy darab csontjat orzik
azon kisdedeknek, kiket Herodes, Betlehemben, kivégeztetett,
Ugyanosak ott van egyike azon koveknek is, melyekrdl a
Satin azt kivinta vala Jézustél, hogy valtoztassa 4t lkenye-
rekké. Van ott abbél a témjénhél is, melyet a keleti bol-
csek az Uj szilott Messidsnak vittek, Kilénben ezek se
killondsebb ereklyék, mint az a toll, melyet a Gabriel ark-
angyal szdrnyab6l Helvetidban oriznek s egy kesztyiije annak
a szdzadosnak, ki jelen volt a Kristus kivégeztetésénél s a
haldoklénak egy lehellotét fol fogta abba.

Torokorszag,.

Az eurbpai Torokorszigban a kerosztyénok Gsszes

szima 6,225,000 lélek. Mégpedig:

Gorogkeleti 5.600,000.
Rémai katholikus 280,000,
Ormény 300,000.
Protestins 45,000,

ECYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvart, 1877, jan. 30.

Deak Ferencz emlékezetére a magyar tud. aka-
demia f, hé 28-in meghaté innepet szentelt, imposans
bizonysdgat adva annak, hogy e nagy férfiu érdemei tilélik
az id6t. Az innepélyes koigyilést gréf Lényay Menyhért,
elnok, megnyitvin, Csengeri Antal nagyszabisu emlékboeszé-
dének egyes részleteit olvasta f8], rendkivili hatdssal, mely-
nek okit — eltokintve Csengeri kivald iréi képességétol —
abban talélbatjuk f6l, hogy 6 volt a néhainak — egész
dllamférfiui palydjin — legmeghittebb baritja és segitd
tarsa. Majd Gydri Vilmos olvasta f6l Téth Kélmin dicsé-
vettel kiliintetett 4dijat s utdnna Szisz Kdroly kivetkezett,
100 aranyos dddjaval. Az elndki zdrszavak utén a gyiilés
emelkedett hangulatban oszlott szét, E fennséges iinnepé-
lyen nem csak a test szerint megjelentek ezrei, hanem
jelen volt, lélekben, egész Magyarorszdg s mi — reformalt
hittiek is — mindnyijan, mert bir nem szdmithattuk dt,
kills6leg, hitiink sorsossai kozé, de lélekben miénk vala &,
nemcsak mint hazafi, hanem, mint confessora a szabad egy-
héznak a szabad 4llamban, mint védGje a lelkiismeret és
vallisszabadsdgnak, mely magasztos eszmék a protestantis-
mus ziszléjdra vannak folivva. Aldott legyen nagy neve !

— Kolozgvari ref, fotanodankban a téli kozvizsgdk
a napokban folytak le. E virdgzé intézetiinknelt egyik régi
ngvendéke az alibbi sorokban ad szdmot azon kedvezd be-
nyom4srél, melyet e vizsgik folyama rigyakorélt s mi orom-
mel adunk lhelyet e soroknak, ama megjegyzéssel, Lhogy a
real tudoményok tanitésidban &ltala jelzett haladis a human
tudoményol terén is épen oly mérvben észlelhetd s e kettd
egyiitt emelte e tanoddnkat oly magaslatra, hogy barmely
hazai gymnasiummal kiillhatja a versenyt, Elosmerd sorai
a kovetkezll:

2Mint ez intézet novendéke, a tartozé h4ldbél ki-
foly6lag érdeklédéssel viseltetem annak sorsa irdnt, s igy
orommel ragadtam meg a nekem évek dta eldszdr kindlkozd
alkalmat, iskolink szellemi haladisirél szolé nyilvénos szé-
madés-tételeibe betekinteni. Valljuk meg Osztntén, hogy eze-
166t csak par évtizeddel gymnasiumunkban a redl tu-
dominyok miivelése a humén irdny rovisira meglehetds mos-
toha sorban részesiilt, Az érettségi vizsgit tett ndvendék
a természettudomanyokban 4altaldban hidnyos, hogy ne wmond-
jam: elégtelen és minden rendszer néikilli ismeretkorrel ment
it a fes6bb tanintezet kebelébe, sajit kirdra érezve a gym-
nasium és egyetem kozstti kapocs, illetéleg folytatélagossig
hidnyat, épitenie kellett oly alapon, a melyel nem birt, vagy
— a kedvezébb esetben — épitenie oly alapon, amely inga-
dozott., Iin e koriilmény okit nem kutatom s kutatni ez ut-
tal feladatom sem lehet; hanem 6réommel ragadom meg az
alkalmat, fétanodink diesdségére constatdlni, hogy e bhidny
létezni immar megszint. Mint a ki magam is a természet-
tudoményokkal foglalkozom, legnagyobb érdekkel a terme-
szettudomdnyi vizsgikat halgattam, a melyeknek credményé-
re legelsd sorban a fennebb emlitebt szempontbél voltam
kivincsi. Az eredmény weglepett. Iskolinkban a haladis a
természettudominyoknak 1igy tanitdsaban mint tanulisdban
félreismerhetetlen. A novendékek értelmes és iltalaban szabatos
fololete bizonysigot tett egyfeldl arrél, hogy a targyat kedvel és
szorgalommal tanultdk, mdisfelél és leginkibb pedig arrél,
hogy az illetd tandrok tdrgyaiknak telyesen urai levén, ay
anyag helyes heosztdsivil és gondosan megéllapitott médszer



alkalmazasival oly rendszeres és alapos ismereteket
nyujtottak tanitvinyaiknak, a melyeknek ariadne - fonala
biztos dtmutatédl fog szolgilni a felsébb tudominyok labi-
rinthjében. Ily kellemes bhenyomdssal tdvoztam én a bolcsé-
szek dllattani, phyzikai és vegytani vizsgalatairél — ez uttal
e hdrom képviselte a természettudominyokat — magammal
vivén azon meggyds6dést, hogy iskolink nem stagnil — a
mi szdzadunkban egyérteltelnll a megsemmisiiléssel — ha
nem halad & kor kivénalmainak megfelelfen halad.“

~— Az enyedi ,Szemle* f. évi 4-dik szdmdban Kis
Antal Simuel dr, a mandatum kérdésérdl, két részre osztott
predikacziét kozél M4té 10. 34. alapigével, A tobbek koazt,
az exordiumban, szive keseriiségének a kévetkezd szavak-
ban ad kifejezést ,a bdamulat elfogott, midén lattuk, hogy
némelyektdl ez a tirgy amugy robbanté eszkizill vagy gyt-
szikrdnl, az egyhdz épiletého bedobatott; ez megint oly tény
akar lenni, mely egymas elleni torzsalkoddst s partviszilyt
idézzen el6.“ Qui bene distinguit, bene docet. Elfre ho-
csatjuk, hogy minket azért, hogy egy protestins egy-
hazban vélemény kilombségel merilnek fdl, nem csak, hogy
a bdmulat el nem fog, s6t ezt épen oly természotesnek és
szlikségesnek tartjuk, mint a természetben a szélfuvist, mely
a rekkend hiéségét enyhiti s a levegit megtisztitja. Iukibb
azon csodalkozunk hogy épen a prot. papsig soraiban vannak
egyesek, kik rogtén félre verik a harangot, mihelyt egy
fekete pont a lithatdr szélén fGltinik, holott épen nekik
kellena félvildgositni a gydsngébbeket, hogy nincs vége a
Kristus anyaszentegyhdzdnak csak azért, hogy Pil igy, Péter
amugy gondolkozik s ir. Feltéve azonban, de meg nem en-
gedve, liogy ez a mandatum kérdése, robbanté eszkiz, vagy
gyh-szikra, mely miatt Sion falai lingba borulnak, kérdjik :
ki vagy kik vetetiék fol ezt a kérdést? A wult évi koz-
gyilés nem, miutin az nem intézkedett sem jobbra, sem
balra. Az igazgaté tandcs sem, miutdin erre megbizatdst
nem nyert s legaldbb ez ideig nem érezte magit indittatva
o targyban nyilatkozni, Legeldszér, még november hé foly-
tin, nyilvdnossig elé vitte ez ugyet valami Sincerus tr, a
wNemerében®; majd dec, 8-an filvetette a ,Szemlében’ ,egy
kélvinista® azutdn december 12-kén tdrgyalts s el is don-
totte a nagy-enyedi egyhdzmegye, elrendelvén az 4j vilasz-
tisokat, Ily eldzmények utdn kotelességének tartotta a prot,
kézlony is — december 28-iki szdmiban — szellfztetni ez
tigyet, de mar akkor kimondotta, hogy ellentétes nézetek
morilvén f6l, végérvénynyel csak is a kozgyilés donthet.
Tért nyitottunk azéta az ollenvéleményeknek is. A Kis Antal
fir dorgatoriuma ennél fogva nem nekunk, hanem Sincerusnak
pegy kdlvinlstinak® és a ,vezér® megyének szél,

Tudasul.

80. —1877

A vallis- és kozoktatisigyi miniszter ur ¢ Nagymél-
t6sdga a m. k, pénziigyminiszter ur Aatirata folytén arrél
értesit, hogy tekintetbe véve azon dltalinos tijekoztlansigot,
mely az 4ltala kiboksitott hirdetmény kozzététele elStt a
csalddi értesitdk bélyege irdnt uralkodott, a pénziigigazgaté-
sigokat egytdejileg odantasitotta, hogy a hirdetmény kozzé-
tételét megeldz8 idbben kidlitott csalidi értesiték utin, a
még be nem fizetett felmelt illetéket ne szedjék be, hanem
az e cimen kiszabott felemelt illetékeket hivatalbdl tordltes-
sék, az egyszeres hélyegilletéket pedig, a kidlité anyakonyv-
vezetlk jotdlldsi kotelezettségének fenntarldsa mellett, els é
sorban a felektdl kiveteljék.

60

Azon esetben pedig, midn a csalddi értesitések bar
a hirdetmény kozzététele utin allitattak ki, de a lelkészok
hitelesen igazoljik, hogy azok kidlitdsakor a csalddi értesi-
ték bélyege irint illotskes egybazhatésaguk utjir értesitve
még nem voltak, a felemelt illotéket az esetleg headands
folyamoddsok el intézése alkalmahél torsltessélk.

Kdroztetnek

1445. 187¢

Marosi egyhdzmegyénok a vadasdi tanitéi dllomds.
Fizetése: 112 frt 58 kr. Pdlydzati hatdrnap februdr
vége. Folyamodvinyok esperes t. t. Valyi Pil adhoz Ny.-
Szentbenedekre (u. p. Akosfalva) kiildenddk.

46. — 1877,

An -saj6i kiptalanban a tacsi papi dllomds. Fize-
4ése; 20 hektoliter biza, ugylnennyi zab, 10 hkliter térébu-
za kepe. 27 hold papi birtok, 20 szekér fa, 10 eke - 12 ka-
sza napszim; tized kdrpotlis 138 frt. Idejirdil még a br.
Wesselényi Miklés fégondnnk ur altal folyésitandé kegyha-
gyominy, Pdlydzat) hatdrnap februar vége, Folya-
modvinyok dekdn &. t. Valyi Elek adhoz Kentelkére (u. p.
Somkerék) kiildenddlk.

91. — 1877,

Gorgényi egyhdzmegyénkben az egyesilt Kom 16d -
oroszf4ai masod osztdlyn papi 4llomds, Javadalma: 116
véka gabona, 12 véka zab, 10 kalangys buza, 319 frt. 50
kr, pénz; 4 hold szint6, 7 hold 1149 négysz. 6] kadzils,
Erkedre minden dtmenetel szolgalat végett 3 frt, Kotelessé-
go: mijustél szeptemberig mindkét egyhdzban minden vasir-
nap déleldtt rendes isteni tisateletet tart, oktobertd]l aprilisig
d. e. egyik d. u. mdsik egyhdzban. Az drvacsora osztist
mindkettSben d. e, végzi a rendes idfben. Oroszfijén ren-
desen vezeti a tanitist. Erkeden szolgil minden negyedik
vasirnap, urvacsorit oszt {innep misod napjin, Nyulason
urvacsordt oszt évenként hidromszor iinnep 8-mad napjin.
A nyugalmazolt lelkész haldla utin jovedelme ndvekedni fog.
Palydzati hatdrnap februir vége. Folyamodvinyok
t. t, Benkd Jdnos esp. adhoz M.-Péterlakdra (u, p. Sz.~Régen
kiilden6dk,

Kolozsvar, jan. 24-én 1877,
Nagy Péter,
erd. ov. vef, plispok,

A szerlieszté postdja.

(tonezi J4nosnak, Targyhalmazmiatt késik.

(sszes munkatdrsaimat tisztelettel kérem, sziveskedjenek be-
kitldendd kozleményeiket a leheté rovidre vonni A lap terjedelme
csekély, a rendes rovat sokiéle s igy a hosszu czikkek & kelld osz-
hangot zavarjik s a saziikséges viltozatossigot lehetlenné teszik.

Weres Sndor collegénak. Intézkedtem.

B6d Kérolynak. Udvarhely. A lapot meginditottam. Pénzt a
kiadd nem vesz at.

Egy marosi papnak. A jovd sadmban kéziom.

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev. rbf, fotanoda betilivel Kolozsvdrt.



VII. évfolyam.

Kolozavart, februar 8. 1877.

6. szam.

Megjelenilc
minden csiitortékan,

Szerkesztiségi szdllds :

b.-farkasuteza 16. sz hova
a lap szellemi részét illetd
kdzlemények czimzendik,

Kéziratok nem adatnak vissza,

ERDELYI

PROTESTANS

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

Kiadé-hivatal :

Stein Jdnos konyvkereske-
kedése, hovd az eldfizetési~
pénzek legezélszeritbben pos-
tautalvinynyal kiildendok,

Blbfizetési dr:

Egész évre ¢ frt, félévre 3
frt., évnegyedre Afxt, 6O k.

KOZLONY.

fELELéSs SZERKESzTO® ES LAPTULAJDONOS: SZiszm Domolzos.

Tartalom : Nyilt levél a szerkesztéhoz, gréf Binfly Béla.
— Kozponti igazgatdsunk s még valami IV. (befelyezd kizlemény,)
Szdsz Béla. — Az gl ig. tandes kis gyiléséhdl. — Tarcza: Me-
zaik a vég 6s kizel-multbél, koazli: Léndrd Jézsef. — Vidéki élet
A wmarosi egybdzmegyébdl, egy ref. pap. — Belfold: Enekes
kdnyveinkyreformdldsa, II. Paal Ferencz. K ilfold: Francziaor-
szdg, Belgium, Olaszorszdg, Amerika. —- Levelek a tdvolbél, Tomka
Kérolytél. — Konyv-ismertetés dr. Kovics Odon vallds hlesészetébol
T. Gy. — Egyhdzi és iskolai hirek.— Koroztetések. — A szerkesztd
postdje.

Nyilt levél.
Kolozsvdr, 1877. febr. 5.
Tisztelt szerkeszté ur!

A ,Protestins egyhdzi és iskolai lap* janudr
7-6n kelt ez évi elsd szdma ,Segits magadon és
Isten is segit® czim alatt egy, a protesténtismus
multjira vissza- és jelenébe tekint, felette érdekes
és joles czikket hoz, az egyhdzi iigyekben maganak
oly sok érdemeket szerzett, dr. Ballagitél. Folhozza
czikkében azt, hogy akkor, midén e nemzetnek on-
rendelkezési joga nem volt, midén nemzetiség, vallds
é6s politika egyardnt tldvzve voltak, széval az abso-
lut és azt kovetd nem magyar irdnyzatuv korszakok
alatt, valldsunk ir4nt az érdeklédés nagy volt és
vildgi és egyhdzi elemek karfltve jartak el, hogy
azt védjék, fentartsik, kiizdelmeik a tdmadds ellen
kozosek, munkdssigek egyiittes vala.

Sz6val a valldst, mely mér természeténél fogva
congervativ, melynél az wjitdsoknak akdr szerveze-
tében, akdr szellemi részében mindig a leglassuh-
baknak és legérettebh megfontolds kovetkezményeinek
kell lenniok 6s azok is csak akkor &llbatnak elb,
middn az Wdjitds szitksége a hivék legnagyobh részé-
ben, mondhatném egyetemében gyokeret vert, — a
tAmadésok ellenéhen, az akkori id6ben, egyh4zi és
vildgi tagok kardltve védték és conservaltik.

Most mér — mint helyesen irja — Magyaror-

szdgon az érdekeltség saziineteloben van, sét én azd
hiszem felvdltd azt egy bizonyos valldsos apathia,
a vilagiak részér6l, és etl6l a teljes vallistalansagig
csak egy lépés van, Es ha ez el6 411: nézetem sze-
rint egy oly egyhdzban, min6é a protestans, egy-
értelmit azzal, hogy megsziinik az onkorményzaft,
mert ha megszimik a részvét, akkor nem lesznek, kik
onmagokat korményozzdk és igy onkényteleniil bér,
de korményozva lesznek. s ettsl, valldsunk féelvétol,
a lelkiismeret szabadsiégénak elvesztését6l, lemondé-
sunk kovetkeztdben csak egy lépés vélasztana el. Ez
az én hitem is és legyen szabad némi felvildgosi-
tésdl hozzé teunem, hogy részemrdl, ki illetéktelen
vagyok, azon behaté theologiai targyaldsokban részt
venni, melyek eléfordulhatnak, més nemii viszdlyokba
pedig nem akarok hele elegyedni, nagy arrogantidnak
tartandm, csak azért mert nevem otb van e t. lap
munkatdrsai sordban, vindicdlna nagamnak, hogy
an chio sono pittore. De itt az erdélyi részben, mely
anélkill, hogy hizelegjink magunknak, a magyar
protestantismus menhelye volt régi szervezetében, az
uj szervezet kovetkeztében, melynek kritikdjiba bele-
elegyednem jelenleg nem foladatom, a vildgi figget-
len elemek részvéte a koziigyben sziikségesebbé valt,
mint volt akkor, mid6n a fels torvényhozétestiilet,
a f0 consistorium szervezeténél fogva csaknem kizd-
rélag a vilagi elem befolyacdnak adott tdlsulyt. Ks
itt nem szeretnék félreértetni, Azért legyen szabad
ezen tételem felvildgositdsdul kifejeznem azt, hogy
én protesténs cgyhdzban a viligi és papi elem ko-
zott kilonbséget nem teszek, nem osmerek. Itt né-
Innk hyerarchia nincs ; azon perczben, midén ezen
irdny kapna felil, vagy léteznék, megszinnék a
protestantismus az lenni, mi az eredete: a lelkiisme-
ret és onkormanyzat szabadsigénak bAstydja.

Es ez alapot elvesztvén megsaimnéle tovabhra
protestantismus lenni. Nincs tehdt valldsos iigyeink-



ben vildgi és egyhdzi kozt kilonbség; de — mert
nines, -— nekiink kozos torekvésiinknek kell lenni,
hogy ne is legyen; azon perczhen pedig, midén a
vildgi elem hatralépik, és nem vesz részt azon in-
tézkedésekben, melyek szitkségesek avra, hogy egy-
hézunk organismusiba fennakadds ne legyen: beko-
vetkeznék azon kor, melyr6l dr. Ballagi oly szépen
mondja, hogy ,a nép csak azt tiporja lo, ki
a foldon fekszik.“ A mi elhivatdsunk nem az,
hogy érdekhdl a viszdly magvédt hintsitk egymds kozt;
a mi valldsunk a szeretet valldsa, egyhdzi tgyeink-
hon f6hivatdsunk a héke, az egyetértés. A gyiilolet,
iildozés, az infolerantia nem protestins elv; ezt
hitiink kdrhoztatja és azt Dbizonyitja a historia, hogy
o vallgsnak kebiéhen keletkezelt gyilolségek
legkarhozatosahbak voltak magira a vallésra néave
is. Naluuk egyarint binos a vallds irdnydban az,
ki akér az osztdlyokat, akdr a vildgi és egyhdui
elemeket egymdssal ellentéthe akarnd helyezni. Szer-
vezetinkuél fogva mi a papsiggal szoves osszefiig-
géshen vagyunk; s6t vallasunk torténelmében, valldsi
l\éldebelxben az egyhdznak védelmében épen o vilagi
elem volt az, mely a tusikat leginkdbh kiktazdstte,
Bs ezért azon tisateletes ur, ki a vildgi fuggetlen
elem hefolydsat gyengitni igyekszik, wmagénak a
vallasnak fétamaszait igyekszik megtorni, egy széval
vallésunk erejét gyengiteni. 56t merem dllitani, hogy
ellenkezbleg cselekyzik hivatdsival, meet a pap ko-
telessége a hitet erfsiteni, az ingadozékat megszi-
larditani, és a vallisos tigyekhen részvéire huzditni
a felekezet lagjuit. Ha mfr valahdl a torekvés az
lenne, hogy a v1lfug..,1 elem befolydsa lelellleg kor-
latoltassek, akkor az indifferentismus és a vallds
irdnii elhidegllés terjed 63 ez épen ellenkezd a papi
hivatdssal, mert valldsunkban goha sem lehet arra
szémitni, hogy a hivé egyszersmind vakonhivé legyen,
és ezért a prot. bitfelekezetek barmelyike is esak a
hivék egyetértésshen 4llhat fenn. s vajon o mult
példdja nem hizonysiga-e ezen tételemnek? Vajon
itt Erdélyben nem-e a vildgi elemnek tolerdntidja
minden valldsfelekezettel szemben -— és egyetértése
egymas kozott ~— hozta létre azt hogy itt a protes-
tantismus oly erés gyokeret vert? Ks vajjon nem-e
ezen valldsos tolerantia idéate eld azt, hogy nem-
zetiségiink itt e hazdban létezik és erds ?

Nélunk a tolerantia kérdése nem egyedil a
holesességé, hanem & szitkségé is. Szdmos azon csa-
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ldok széma, kik legszentehD érzelmeikben lennének
sértve, kiknek létok, boldogsdgok oOssze lenne zizva,
ha intoleransok lennérek.

De a tolerantia még nem tételezi f61 az indiffe-
rentismust ; s6t a viligi elomnek befolydsa, részvéte
vallisos tgyekhen i:, mig maght a vallast erdsiti,
épen alap,a a tolerautidnak, annak hat mellézése,
lemonddsa vagy épen kijdlszdsa el6idézné az into-
lerantidt és ekkor nemcsak a reformalt egyhdz, ha-
nem uemzotiségiink létele is koczkdztatva lenne, itt
e részében az orszdgnak.

Uj szervezetiinkben éu lchét a valldsos tigyek-
ben valé hathatés befolydsat o vildgi elemnek szik-
ségesuck tertom és épen mert 6hajtandm, hogy eit
ment6l tobbet érvényesitsék, azért valék bator ouhoz
ezen nyilt levelet intézni. Fogadja megkilonhoztetett
tiszteletem kifejezését, melyel maradok igaz hardtja:

gr. Bdnffy Béla.*)

Kozponti igazgatdsunk 6e meg valami.
Iv.
(Folytatisa ¢s vigo.)

Maly alkalomwmal fSlmutativk cgylizkeriiletiink szer-
vezeti és kormdnyzati elvére nizve azt az allernalivdt,
melynek két ellertétes dga kosil vAlasstani kell az ,egy
kalvinistanak* s a vilasztotbat aztin kovotkezetesen és
minden consequentidival keresztil viunie (torckeduie ke-
resztitlvitelére) ba ugyan komolyan s az iigy érdekéhen
beszél, nem pedig — de hagyjuk ezt.

Tegytink még ez utlal, hefejezésetil ez Ggy is, aka-
ratom ellenére is, folottébb hosszura nyult czikksorozatnal,
nebdny megjegyzést az ,egy kflvinista” specialis javasla-
taira.

A piispok és a lanligyi eldads hatdskoréro vonatkozsd
nézeteire nincs semmi megjegyzésem, A piispok hatdsksrét
canonaink, torvényeink és a hosszas usus eléggé megszab-
jdk s mostani ft. plspokiink, vézebem szerint, inkibb
belil maradt, hogy sem tullépett volna e hatiskdron. A
taniigyi el6add hatdskorének megszabdsa épen most van

*) Fogadja a nemes gréf ur, e nagyon is idGszerit fol-
sz 6laldsiert, az gy nevében, szives kosuonetemet. Nekiink,
protestinsoknak, soha egy pillanatig sem ’szabad feledniinlk
hogy sem a klerusrél, sem a laiosrél kitlon, kiilén, hanem,
a kettordl egyiitt mondi a nagy apostél, hogy ,valasztott
nemzetség, kiralyi papsig, szent nép.4 Es hogy ily irdny-
ban oly tekintélyos hang emelkedik, mint épen a nemes
gréf ré, nemcsak bizonysigot tesz arrél, hogy a hangadé
a protestintismus magos eszwéi irfut fogekonysaggal bir,
de egyszersmind — ha reményénk nem csal — egy szebb

jovend§ eléhirndke. Szerk,
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ol0k632i1t0 munkdlatban s igy o folotl vitdzni folasleges
iddvesztegetés voluna.

A vagyoniigy feliigyeletére és ellendrzéséra néuve
.azonban megvannak az ,egy kdlvinistinak“ a maga ,sajit®,
hogy ne mondjam sajitsigos nézetei, A kézponti kor-
ménynak, ugyanis, hogy ugy mondjam ellendrzé tagjait
(a nem ,hivatalnok® ig. tandcsosokat) tolldlvdn, az Osszes
kozponti kormdnyzat vezetését, s in specie a vagyoniigy
intézését is kizdrolag a fizetett bivatalnokokra  pitspdkre,
pénatdrnokra, tanigyi eldaddra és a titkérra, mint jogiigyi
tandcsosra, kivdnja bizni — az Odukorményzati szervezet-
b8l igy, egészen sajétsigosan buvreaukratikus testi-
“lotet taragvau, a protestantismus nagyobb dicséségére —
@ fizetott hivatalnokok egész éven &, mindon ellendrzés
2élkil, intézvén az egyhdakerillet suziz és ezer iigyét, ha-
térozvin magulk, felelvén, szémolvdu magukuak, ellendriz-
vén magukat, vivén aztdn az év végén egy czomd hevég-
zett tényt a kozgyilds elejébe, mely igy nem egyszer az
ol0tt az alternativa eldtt &llana, hogy vagy mindegyre
fiscalis actiokat inditson, vagy pedig, & mi valobbszini,
mindegyro meghajoljon a bevégzett tények Lényszere eldtt
8 igy. lassanként dtbocsdssa somverain hata'mdti négy vagy
8t fizetéses hivataluokdnak, illetdleg, a mi természetes,
plispskének, a nélkil, hogy, mint Magyavorssdgon 4l a
dolog, az egybdzkozcégek 6vszdzakon 4t fojlett és meg-
szilérdult széleskorii autonomisja ellensulyozod e majdan
autokratidvd kifejlendd alegolut hatalwat, niert azt wmég
a% ,egy kélvinista® tGrvépyhozdi Délesességérél sem tesz-
saiilc fol, hogy e bureaunkratiko-autokrat rendszer egyensu-
lyozdsdra yogtonosen ki akarnd zokkenteni cgyhizkoz.
ségeinket .autonomisjul ;300 esztendd alatt megszildrdult
mértékébél $s irbnyibol.

De & terveinek minde logikai consequentidira dgyet
sem vebve, ati lapat kot a kegyvesztett ig. tandcsosok
talpdra, elbocsdtja a szdmveyst, kizdrja a testilethdl az
{igyvédet s minde teend8k végzésél, az Osszes vagyoniigyet
a titkdrva bizvdn, azt hiszi, hogy igy gyorsabb és jobban
biztositott folydsa lesz ligyeinknek, az egyhdzak 6s egyes
testitletelr vagyona nem indul veszend$be, mint most az
ouyedi kollégiomé — az ig. tanfes vétkes mulasztésainak
okfn =~ veszendéhe indalt.

Attél valéban unew tarthat az ,egy kdlvinista®, hogy
tervezete a jovd kér iromény-tdraiban a tisatasig s konyen
érthetd Attekinthetéssg példdnydil fog a serdiild ifjusignak
bemutattatni. Mert miis lesz hat ennek a ,jogiigyi tand-
csossa® promovedlt titkdrmak a kotelessége és Leenddje ?

Egyszer az irodavesetés, fogalmazds, elfadds, adat-
gylijtés stb, szdval a mostani kotelességek mind; aztin az
elesapott szimvevdinek helyettesitése, a tanodik, puspoki
egyhdzak (s nehdny mds testiilet) szdmadisainak fejiil-
vizsgdldsa ; astdn minden a gyiléseken eldfordulé jog- és
torvény-iigyi kérdéshen vélemény-adis (természetesen kelld
és bizony idobe keriild, eldkészvlet mellett); mintdn mindez
egy ,9zép fizetdssel ellftott* embernek nyilvén izon kevés
munka: ezeken fojtil személyes feleldsség terhe alalt or-
kddnie kell az egész egyhdzkertlet vagyoniigyei folott,

szémon kell tartania (bogy az eddigi pusztuldspak elejo
vétessék) minden cgyhéz, tanoda és testiilet fekvéit, tdkéit,
jovedelmeit, gazdaségit (nem buza-féldbe vetettek-s Inczer-
ndt, behordtik-e a sarjut, eleget malaczoztak-e a diszndk?
sth. stb. stb.)

Vagy, ha ez a hozzivetésiink nem helyes (mert a
milyen vildgosan az ,egy kdlvinista® tervét karilirta,
csakis hozzdvetésel tjin lehet tapogatéznunk), aklkor azt
kell hinniink, hogy a titkdri teendSk a tervezet szeriu,
jovére megsatinnek, a sok mihaszua levaleaés, Teérdéstevés
felviligositds, kormAnynyal val$ kiavetités elesik: 4 4o
ponti testilet rendoleteket mnemn ad ki, jelentdseket nem
vesz be, statistikai adatokat nem gyiijt, szdmaddsokat
nem kér be, hanem a titkdr (= jogiigyi tandesos) csak
épen a pords és vagyoni kérdésekkel foglalkozik s egyszor«
smind az jgtatdi és irnoki teenddket is végzi, mert a
mostaui szervezet t6hbi nyomorusdgai mellett az is horséd
szalmdra mélté ezen intézkedés, hogy a kozponton lkét
irnokunk van,

Vagy, ha mégis maga az ,egy kilvinista® is aze
talilnd gondolui, hogy a szémvevd titkdr meg két irnok
teenddit talin még sem volna épon egészen az egyhdz-
kerlet érdekében 4ll6 dolog egy tollvondssal a shrbaejteni,
taldu ugy kell az & képzete szerivt vals munkafelosatdst
értentink, hogy a kegyelemhél meghagyott hivatalnokok :
a puspok, tandgyi eléads, jogiigyi taudcsos és péuztirnok
osszdlc fol maguk kozott az igy gazda nélkil maradt mun-
kit. A pispok, példdul, pro recreatione, fogalmazhatna
egy-egy szép kiriratot s a pénztirnok (a mostani hivatal-
nokok kézt meki van a legszebb irdsa) rendre-rendre le-
masolgatvd. A tanigyi eldads épen szakjiba vig
megvizsgalhatni az eoyedi gazda-gondnok szdmaddsait a
jogiigyi tandcsos elkészitheludé az orss. statistikai hivatal
szdméara a kelld kimutatdsolrat

Do talin mégis, vgy sem lenne épen egészen jsl.
Kérniink kell tehdt az ,egy kalvinist&t?, hogy honboldo
gitd terveit egy kissé magyardzza ki jobbau, hogy mi,
gybngébbek, is megérthesstik. & annyival inkdbh kell azt
kérntink, mert az ,egy kdlvinista® szerint: ,—. ~- egy
béaunk kozpouti kormfnydt alko!nds o piispdk, a tanigyi
tandesos a jog- és vagyonitgyi landesos vagy titkde, s o
pénztirnok. Lzek vezetnének wcakeserion minden i,
Ezeken kivil az &llamgondnokok wwgtartandl a tirvény-
ben meghatirozolt d!lisukat.“ Csak hogy, az  haj,
dllamgoudnokok ,torvénybon wmeghatirozott® a&llisa nem
az, logy a pénztiruok, vagy titkdr gyilésen kivil ,szak-
szeriien® vezesse az iigyeket a figondnok csak akkor
halljon valamit az egyhdzkeriilet dolgairdl, wikor ,egyil
vagy mdsik kormdnytag és (new is: vagy) a gondaokok
kivansigdra ,koz0s tandeskozds¢ tartatik — mint a ter-
vels akarja. Ehez képest tehit, ha az &llamgonduokok
hatdskorét igy akarja az ,egy lilviaista® megszabui,
jobban mondva: megszabdalni — akkor alaptdrvényiinket,
birom évszaz fejlédésének a természstszerit corollariumée,
saintén 4t kell alakitnia s azoknak az é.llmngogduokoImak'
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kikr6l most kegyes — széval — eldsmerni, hogy e ,hiva-
tal — nélkiilézhetetlen,“ nyiltan meg kellond majd azt is
mondania, hogy Otod-hatod magatokkal alkalmatlanok
vagytok nekiink, hogy a mi hivatalnokaink ,szakszerii®
intézkedéseibe orrotokat ne iitsgessétek ; majd, ha egy-egy
kéraést ,nagy fontossigunak“ fognak e hivatalnokaink
tartani, titeket is meghivnak ,kozés tandcskozds“-ra, nod
aztdn az az egy, kit, a magyarorszdgi példira, megha-
gyunk, eljshet a kozgyiilésre (milyen szervezetet kap még
az!) s az elndkséget megoszthatja az egyhdzkerilet egyik
fizetett hivatalnokdval, de azért ne busuljatok, ,a torvény-
ben meghatérozott 4ll4st“ meghagyjuk néktek.

Egyszdval — nekiiok 4z ,egy kélvinista“ czikkei ellen
nem az a kifogdsunk, hogy a mostani ig. tandcsot (vagy
is tobbségét) vétkes hanmyagsiggal, intriguival s tobb eféle
kedélyes dolgokkal vddolja. Legyen az § hite szerint; én
azb hiszem, hogy az iigyek most jobban, gyorsabban foly-
nak, mint valaha — 6 az ellenkez6t, s a hit Magyaror-
szigon vémmentes portéka. Hanem az a kifogdsunk, hogy
ily logikétlan, kovetkezetlen, ellenmonddsos tervekkel 4ll
el s legf6kép az, hogy nincs az a moralis (1) bétorsiga,
hogy czélzatait Oszintén megmondja, s6t még bir nevét
is bevallja akkor, a mikor egyéneket tdimad, videl, gya-
nusit, Pedig ez mér nem is a moralis, hanem egyszeriien
a férfias bdtorsdg hia, magyarul: gydvaség.

S hogy abban az éllitdsunkban, mely szerint — hér
folyton a rendszert tdmadja — mégis csak a szemé-
lyek ellen van f6kifogdsa, nem tévediink: 6 miga elds-
meri, middén czikkei facitjdt e tételben foglalja Ossze:
pAnnyit — — hatdrozottan 4llithatunk, hogy mostani
kormdnyunk az egyhiz vezetésére képtelen. Tehdt nem
a korméiny-forma, bhanem maga a korminy, a tagok a
képtelenek. ¥ bizony baj, hogy a kozgyiilés ilyen tagokat
vélasztott. Ezen csak egyetlon médon lehet viltoztatni. Két
esztendd mulva letelik 6 tagnak mandatuma, (az enyém is)
jobbakat kell helyettsk valasztani. Ha pedig oz a két
esztendd igen hosszn idd az ,egy kalvinistdnak“: segithet
ugy a dolgon, hogy akir most mindjért ez idei kozgyii-
lésen tegyen bizalmatlansigi inditvdnyt az ig. tandesra,
vagy & tobhségre, vagy akdr csak egyikiink-mdsikunkra
nézve s ha a tobbség csatlakozik az inditvdnyhoz, az illeté
tagok bizonynyal azonnal lemondanak s ugyan aza tobbség
vilaszt aztén az ,egy kilv.“ kedveszerint vald tagokat, a
nélkiil, hogy a moslani tervszornyeteggel 0Ossze kellene
alkotmdnyunkat kuszilnunk, Lém, miért retirdltak meg
onok a tavaly a roszalds kifejezésével Enyeden? Egy egész
sor nem-szeretem igazgaté tanicsostél azonnal megszaba-
dultak volna, De, hit ahoz is meg kellett volna lenni a
moralis batorsignak is — a tobbségnel.

Mert nyilvdn, ez o bokkend. Szerezzen az ,egy kdl-
vinista“ magénak, czélzataiknak tobbséget a koézgyiilésen s
akkor mindjért nem lesz semmi baj. Akkor jé lesz mind-
jart a kormény, a rendszer, a vildgfolydsa.

Hogy az egyhéznak mennyire fog ez hasznira, elf-
renetelére szolgélni: megldtjuk aklkor.

Mondjak még valamit? Eb, mér is igen sokat mon-
dottam. Egyelére minden esetre eleget.
Szdsz Béla.

Az all. igazgaté-tanacs kis gyiilésébol.
Kolozsvartt, februir 4-6n, 1877,

Elngk : f6t. Nagy Péter piispsk, jelenvoltak: Br.
Bénffy Albert fogondnok, Incze Mihdly, dr. Kolozsvéri
Séndor és dr. Kovées Odén igazgaté tandcsosok. Dédk
Jézsef pénztdrnok. Szabé Adém szémvevé és Bodor
Antal titkér.

1. Titkdr jelentést tett az iddkoézben {ilésen kiviil
elnskileg ellatott folyé iigyekrdl.

Jévihagyé tudésil vétettek.

2. Basa Mihdly enyedi egyhdzmegyei esperes a
Gezse ¢s Hadvévi egyhdzak egyesitése targyiban a
gezsei beszolgdlé pap dijlevelének és a hadrévi egyhdz
kamat hétrdlékai kimutatdsdnak felterjesztése irdnt tett
régi felhivasra, a jelentés tétel megsiirgettetett. Hasonld
képpen Agoston Mézes szebeni esperes a kovesdi egy-
h4z 1870-t61 kezdve vezetett szamadésainak felterjesz-
tése és Bathori Déniel széki esperes a mélomi egyhdz-
kozség sz0l6valtsig kotelezettjei dltal befizetett oOssze-
geknek kimutatdsa irdnt,

3. Titkdr jelentést tett, hogy a papi 4llomésok
fizetési kimutatisa a felterjesztések alapjin 4ltala egybe
dllittatott ugyan, de az erddvidéki esperesnek Lkét, e
targyban tett kimutatisa egymdssal ellenkezvén: felvi-
ldgositds adéasra hivatott fel.

4. Nagy Lajos deési esperes, az 1868-iki kozzsi-
nat 119 sz. a. hozott azon hatirozatinak megvéiltozta-
tasaval, hogy a habucz-fodorhazi egyhdzak koziil templom
FodorhAzara épittessék, indokolt felterjesztést teszen,
hogy a templom Babuczra épittessék, s e czélbdl a
solyomk§i romban levd templom anyagénak felhaszndldsa
meg engedtessék, Miutdn a canonica portié Babuczon
van, a dézma kérpéilds legnagyobb része is azt illeti s
végil mivel az ott 16v6 és csoportositandé egyhdzak
koziil koz ponttil szolgdlni legalkalmasabb: a kérelem-
nck hely adatott,

7. Bathori D. esperes jelentést teszen a m.-kdlydni
egyhézban czilba vett templom épités, és a kint levd
kévetelések felhajtisa tdrgydban: Felhivatott tervrajznak
és részletes koltségvetésnek felterjesztésére, valamint a
kovetelések gyérs felhajtésdra.

8. A kolozsvdri polghrmester kozli a foldteherm.
igazgatésdgnak azon leiratdt, melyben a nagy-vajtolezi
exequutum utdn kidtalt urbéri kérpétlisi tilélvezett
osszegnek visszafizetése nyugtatvinyoztatott, Tuddsul
vétetett s a leiratnak hivatalos mdsolathan valé meg-
kiildésére a polgir mesteri hivatal felszéllittatott.

9. Schilling Otté egyhdzkeriileti tigyvéd a maros-
vésarhelyi kir. torvényszék itéleténck beterjesztésével



jelentést teszen, hogy nevezett torvényszék a Teleki-
kényvtérra nézve a telekkényvi tulajdon kiigazitds irdnt
folyamatban lev perben az egyhdz keriilet — targyilleté-
kességi szempontbdl azon kéréssel, hogy a Telekikényvtér
8 ennek kiilsd és bels6 ingatlanai tulajdonossdul, a ,Te-
leki kényvtdr® mint jogi személy itéletesen kimon-
dassék, elutasitotta. A fogalmazvényban bemutatott fel-
lebbezésnek torvényszerti id8ben valé benydjtdsira uta-
sittatott.

10. Az M.-ujfalusi desoldlt egyhdz ingatlanainak
eladdsirol megerfsités végett felterjesstett adds-vevési
szerz8dés modositds végett vissza kiildetett.

11. Nagy Lajos deési esperes felterjeszti a Kaoz-
kéi egyhdznak az irinti kérvényét, hogy az Ujfalvi ala-
pitviny bennlevé kamatai a papi lak kijavitdsdra ki-
utaltassanak :

Miutén, az alapitvAny kamatainak /; része ren-
deltetése szerint a papi fizetés javitdsdra mir ki van
adva; & més ?/; rész pedig az alapité é4ltal a templom
jo karban tartdséra van rendelve, a benntlevd kamatok
més czélra ki nem utalhaték s igy a kérvénynek hely
nem adatott.

12, A f8t. plispk urnak azon régen tett jelenté-
sére, hogy a kentelki egyhdznak a visitationalis jegyzd-
kényv tanusitdsa szerint 860 fit sz816dézma viltsdgi
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kétvénye van, a mely utén kmﬁat a szdmadasba nincsen
bevezetve, a miért n.-sajéi dékdn a valtsdgi jelzdlog
kotvény felkiildésére és a kamatok irdnti felviligositds
addsra volt felhiva, mely felhivdsra Valyi Elek dékén
felkiildi a kotvényt és jelenti, hogy a kamatokat adéba
fizette. Megrendeltetett ennek igazoldsa.

13. F6t. Nagy Péter piispok az egyhdzkeriileti koz-
gyiilés idejének kozeledtére hivatkozva, felhivja az ig.
tandes figyelmét azon, ugy magén uton, mint a hirla-
pokban is vitatott elvileges ellentétre, a mely a kiz-
gyiilési képviselok megbizdsénak lejarta vagy még egy
évig, s igy a kivetkezd kozgyilésre is fennélldsa tekin-
tetében eltérbe Iépett. Lehetd zavarok kikeriilése végett
az intézkedésnek sziikségességét hangsulyozza. Miutén
ezen gyiilésen csak 8 igazgaté tandesi tag jelent meg, s
igy ez nagy gyiilésnek nem tekinthet§, két tagnak tor-
vényadta kivdnatira ezen ligy a jovo mdreziusi nagy
gyiilésre halasztatott, utasittatvdn titkér, hogy akkor
minden e kérdésre tartozé adatakat elGszedjen, s a
gyilési meghivéra irja fel a tagok figyelmeztetése végett,
hogy ezen kérdés a kovetkezd nagy gyiilésen tdrgyalds
ald keril.

TARCZA.

Mozaik; a rég- és kozelmuitho!.
Kozli: Liendrt Joézses:
L
Visszafizetett kolesén a 16-ik szdzadbol.

A hires, de szerencsétlen Coligny admirdl védelme és
biztatdsa mellett, ki a franczia protestansok egyik témasza
volt, egy kis franczia hajés sereg, Ribard Jean kapitény ve-
zetése alatt, dtra kelt Flérida felé, hogy ott egy franczia
gyarmatot alapitsanak, mely egyszersmind a hazdjukbél hi-

tokért eltldozott hugenottdknak menedékiil szolgiljon. De a
roppant tivolsig sem védte meg az wldézstteket ellenségeik

4déz dihétél, A kegyetlen II, Filsp, azon czim alatt, hogy |

o fold birodalndhoz tartozik, egy flottdt kildstt amnak el-
foglaldsdra. A franczidk hisiesen védték gyarmatukat, de a
tilerd 4ltal végre leveretének s azokaf, kik fegyver alatt el
nem vérezének, az egyedill #idvezité egyhdz nevében e fel-
irattal akasztdk fel: nem mint franczidkat, hanem
mint eretnekeket,

IX. Karoly franczia kirdlyt e felirat annyira kibékité,
hogy a népjog ez embertelon megsértéseért semmi elégté-
telt nem kivint a spanyol korménytél. De ha a jog s em-
beriesség érzete a kirdlyi udvarokhél szdmdzve volt is ak-
kor, ott lingolt az sok nemesen érz8 ember kebelében. Egy
franczia nemes, Gourgues Domokos, feltette magiban, hogy

meggyilkolt hitsorsossaiért elégtételt fog venni. Tébb hason-
érzelmtiekkel egyesiilve, minden vagyonit eladja, nohiny ha«
jot felszerel s Floriddba evez. Itt meglepve a honfiait kira-
bolé s meggyilkolé spanyol bérenczeket, azokat legydzte, s
& hitsorsosai sziméira feldllitott bitékra nehinyokat e fel-
irattal figgesaztetett fol: Nem mint spanyolokat, ha-
nem mint rablégyilkosokat.

Voltaire és a touli érsek.

Miutdn azon orszdghél kitiltatott, melynek kirdlydval
bensé bardtsig flzte ogybe, Voltaire ismét franczia foldre
akart visszatérni, A szenvedett méltatlansigon boszankodva,
csendes visszavonultsighan szindékozott élni; s miutdn épen
Lotharingidban, a Champagneux-i uradalom (Toul és Nancy
kozott) eladé volt, Voltaire annak megvisirlisa végett a
nancy-i jegyz8hoz, Marisieux-hoz, ment. A vésir csaknem
tisztdban volt mér, s mindenki a hirneves emberrél heszélt
a vidéken; az értelmesebbek orémmel, az elfogultak szir=
nyilkodéssel fogadték e hirt, Egyszer csak jén a touli ér-
sek, Koras, a jegyz6hoz, nagy zajjal,

»Champagneux csakugyan el fog adatni?¢

»lgen, kegyelmes uram: egy nevezetes ember fogja
megvenni,“

,Hiszen az egy istentelen.*

»Hjal kegy. uram, az nem tartozik ém rim.“
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»De engemet nagyon"‘is érdekel; s On, uram, wondja
meg a hires férfiunak, hogy én nem akarom azt, hogy &
itt lakjék.«

On azonban 6t abban meg nem akadélyozhatja.*

»De igen, igen! én kidtkozom §t.¢

,A folott & nevetni fog,«

»Az6 j6l tudom! Valéban én magam is nevetni fog-
nék rajta; de majd elfagynak a sz8l6k; elveri a vetéseket
a jég, s én majd filébe kidltom o foldmiveseknek, hogy a
kidtkozott az, ki minde szerencsétlenségeket redjok hozta.
Akkor majd on is gyonysrksdhetik, hogy miként lesz Cham-
pagneux langok martaléka, Jegyzd ir, wmondja meg
ezt mind ama hires embernel !

Voltaire a kit§zott napon megjelent, logy a szerzd-
dést aldirja s midén Marisieux elbeszélte neki az érsok fen-
nebbi fellépését. ,Ah, Isten mentsen'— sz6lt—hogy én ma-
gawat egy rajongd gydjlogaté dihének, egy orgyilkes té-
rénok ki'ezyem !* Voltaire azonnal elutazott s Ferneybe ment.

Az egyhdzi-dtok poginy szirimazdsa.

Azok kozitt, miket a rvomanismus — melyet az elfo-
gulatlan itésznek a tiszta katcholicismustél meg kell kii-
lanboztetnie,*) a poginyssgtél kolestnzott; legkivaléhb a
kozépkor awma réme, az interdictum, mely hydra-fejét
eldszér a 9-ik szizadban emelte fel Rémdban, és mir a
kivetkezd szdzadokban fejedelmek és alatlvalék kozotti Iko-
teléket, bizalmat, népjogot és birodalmak egységét, polgdri
és gondolkozasi szabadsagot felforgaté, pusztité szirnyeteggéd
nétte ki magéit., Avagy ki nem emlékszik ama koronds fo-
ket sujté egyhéizi Atkokra és azok gydszos, Allamokat fel-
forgaté kovetkezményeire, melyeket V-ik Gergely 998-han
Rébert franczia kivdlyra; VII-ik Gergely 1C76-ban IV-
ik Henrik német-rémai csdszavra; III-ik Incze 1208-
ban J4nos dngol kirdlyra ziditott?

Minden — bar most nevetséges, de hajdan félelmetes=
papi-dtok poginyszirmazdsu. Mert wintdn a régi  celtik és
gallok papjai & druiddk, a hiréi hatalmat, nyilvinos és
killonosebh alkalmakkor a hiintetés- és jutalomosztist, ke«
zokbe koriték: azokat, kik magokat meg nem aldztik, vagy
hitvalldsukhoz nem csatlakoztak, interdiktumwmal vagy az u,
n. 4ldozati 4tok kal sujtottik. Vildgosan ir errdl Julius
Caesér ,do bello gallico“-jdban a VI k. 13 f.-hen kivetke-
7oleg: ,81 qui aut privatus ant publicus eorum
(Druidum) judicio-decreto non stetit, sacrifi-
cio interdicunt. Haec poena apud 6os ¢st gra-
vissima, Quibus ita est interdictum, ii numoré
impiorum ac sceleratorum habentur; iis omnes
decedunt, anditum eorum sermonesque defugi-
unt, ne guid ex contagione incommodi accipi-
ant; neque iis petentibus jus redditur, neque
honos ullus communicatur®

A Xovetkez8 mondat meg azt bizonyitja, hogy e bal-

*) 1. errbl ; Katholicismus és Romanismus egymdsali ellenté-
t6kh-n ; Lipese 1827,

viny papoknak is meg volt a magok pdpdjuk: His
antem omnibus druidibus praeest uwnus, qui
summam inter ¢os habet anctoritatem.”

Rougsean és a jézsuitik,

Egy alkalommal két jézusrendi pap, fontoskods arca-
czal, azon kéréssel jarult Roussean eclébe: miszerint leune
oly szives s kozlené velok azon nagyjelenifségit titkit, mely-
nek vrejénél fogva § minden targyrél oly nagy tlizzel, élénk-
séggel, a kijejezésnek ismert nyomatékdval és ercjével tud
heszélni.

Val6ban — mondd § — én e titoknak wmdar rég birto-
kiban vagyok, édes pitereim; deo nagyon sajndlom, hogy
ndk azt épen nem alkalmazhatjék. Ennek oka nagyon egy-
szerdl, s nem ogyéh, mint hogy én soha egyebet nem
mondok 8 nem irok, mint a mit érezek és gon-
dolok*

Az tjlestamentom é3 a 18-ik sz. papjei,

szerzetesek, a roformatio kordban, oly tudatlanok
voltak, iszerint azb hitték, hogy csak az 6-test, biv isteni
eredetty: és ihlettel, az Wj cllenben a Luther miive. Egy
kapuezinus finok egy alkalommal ezen vjan feltaldlt testa-
mentom ellen prédikalva, igy széllott hallgatdioz: Mi azon-
ban, kedves szereotteim, mi csak maradjunk a
réginél1“ Cook ref. hist. Skotidthban. Bdinburg, 1819. T,
k. 269 1

Bgy 19-ik szdzadbeli szalkiuros,

Professor Stein, ki wmint elismert geographus isme-
retes, 1827-bhen Lipesében kiadott ,Reisen nach den vor-
ziiglichsten Haupstidten von Mittel-Buropa® ¢zimd mivében
93, lapon igy ir: Az ismerefes wmeoklenburgi firdShelynek
Doberannak, régi géfh templomiban az egyhazféndk bejelen
tése szerint kovetkezd ereklyék vannak wegdrizve az olls,
welylyel Delila Simson hajit lenyirta; Jézsef kipenyének
azon darabja, mely az 6t wmagafelé voné Potifirné kezéhen
maradt; azon szék, melyrél hitradilve Bli nyakit toré ; azon
k8, melylyel Divid az érids Goliathol agyonsijtd ; egy da-
rab a Krisztus pélijabél; egy lendarah sziz Miria rubdja-
jabol és az G hilé fajkstlje; azon birkoténynek eogy da-
rahja, melyet a vizszatért tékozlé it lakomdjdn az illetd
viselt, midén a borjut levigta; végre a kinai menyaszszony-
nak egy kendéje — Nos, a mint eldszavibdl kitinik,
piisp. liceumi novendék volt szaktuddsunk.

A marosi egyhdzmegyéhél.
1877. febr. 3.

»Ne legyetek szorgalmatosok a holnapi naprél; wmert
a bolnapi nap gondob visel az & dolgairél.* ,Elég a napnak
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az ¢ mindennapi szorgalmatossiga.® Jézus ezen szavaib
rosszul értelmezné u ki a jovenddrdl és kiléndsen csalddja
jovejér6l gondeskodni  foloslegesnek tartans, melyrél Pal
aposto]l Timotheushoz irt 1-s6 levele H-ik része 8-dik ver-
sében igy sz6l: ,ha valaki az ovéirdl és foképpen az §
hiza népirl gondot nem visel, az a hitet megtagadta, és
a hitetlennél aldbbvald, Hogy ezt o jelen korunk is igy ér-
telmezi tamibizonysdg erre a naponta kelotkezd e tdrgyra
vonatkozé mindennemd intézetek keletkezése, Bizonyusan ez
Osztonszte t. Vas Tamds bardtomat is a mavosi ref. egyh.
megye papi és mesteri dzvegy-drva gydnintézetre vonatko-
zé helyes, jogos, éppen a 12-ik 6raban tett felezélaldsra,
mert mintdn annak terheit hordozta, illetbleg a jovedelem
forrdsok egyikét, a hatodat és a promochionalis tizenkettidet
is befizette, van joga arra, hogy megkérdézze, hogy ezt
mifrt és mire fizette? 8 ha a vétket hordozta: ming ja-
vadalomra szfmithat? Azt hissziik, hogy nem lesz felesle-
ges a hivatolt intézet alapszabdlyainak rovid és sajit ész-
revételoinkkel megtoldott kozlése is, ezdltal t. Vas Tamds
bardtom felszélalisi helyes és jogos voltdnak kelld vildgi-
tdsba helyezett folmutatdsa. A tArgyra tehdt.

A marosi ref, egyh. megye papi €s mesteri ozvegy-
firva gyfmintézetének 1840 wérczius 24-kén tarbott rész-
letes, s zsinab heifrozatén alapitott véglegesen 1844,
sept, 29-6n a féconsistorium 4ltal megerdsitett alapszahi-
lyai — melyon kivil mi jelenig mdst nom ismerink — 6%
szakaszt és 48 szabdlyt foglalnak magokban, Vegyiik rendre,
de csak a fontosabhakat, és azokat is csak roviden.

Az els6 suakasz Ataldnossdghan sz6l: az intézet ala-
pitdsarél, a résavényes tagokrél és a jovedelemforrasolkrol,

Az 1-s0 szabdly ezt mondja: ,az 1839-ik évben Ger-
nyeszegen tartott koz sz. zsinat 79-ik jkonyvi pontja ér-
telmében, minden egyhdzi szolga ilynemii intézetbo bedllani

koteles. Es imo, miként & t. Vas Tamds bardtom felszéla- |

148 tanusitja, még az 1-3§ szabdly sincsen életbeléptetve,
csalmem 87 év utdn, Nagyon helyes tehat o targyal tiize-
tesen foglalkozni,

A 2-ik szabaly eldsordl bizonyos ott lathaté olkokat,
melyek wiatt azokon a szabilyokon viltoztatni mem szabad.
De tovabbmenve igy szél, ,azomban a korhaladtival suiik-
ségesekké valandott czélirnyos igazitdsokat, jobbitisokat és
igy az intézet tokélyesitését fenntartja magdnak az egyesi-
let ,oly megkereséssel, hogy a részvényes tagoknak koz-
gyilésbeni tandcskozasok widn, a szavazatok tobbsége sze-
rint torténhessen az ily czélszerd véltoztatds. Tehit ez a
szabaly jogot ad a vizsgdlatra — melyot t. Vas Tamas ba-
rdtom is hangsulyoz — és a szitkséges javitdsra (2 mi bé-
ven szilkséges wér jelenben is.)

A 3-ik szabaly mar némileg ellenmondisba j6 az 1-
80 szabdlyal, mert ez azt mondja ,hogy ezen gyimintéze-
tet d1dekls tandcskozdsokban nem vehetne: vészt az olyan
papi személyek, kik nem részvényesek vagy abb6l kirekesz-
tettek“ holott az els§ szabdly ~— mint litom-— minden egy-
hézi szolgdt kotelez a vészvényességre.“ El&l azt mondja o
szabdly ,hogy ez intézet az egybAzkézi zsinat feliigyeleto
alatt fog ndvekedni és fenndllani, teh4t az azt érdekl$ min-

den fontosabb dolgok is az egyhdzkori zsinat kougyilésén
fognak tandcskozds ald vétetni s elhatdvoztatni.“ Hogy ez
jelenben nem 4llhat érvényben, egyebek welldzésével az is
igazolja: ,hogy a mostani egyh. wegyei kozgyilléseket nom-
csak egyhdzi szolgdk, hanew, egyenldrészben a vildgi kép-
viseldk is alkotjik, ezek pedig nem kovetelhetik a tanics-
kozdsi és hatdrozdsi jogot olyan tdrgy felett, melynek gem
terheit nem hordozzik, sem javadalmait nem élvezik, Tehdt
o részben is sziiksbges vizsgilat 63 igazitds.

A 7-ik szabaly ,wmely a mesterelrdl, ezeknek elst évi
jovedelme G-od ds 12.6d részének 6s részvénydijjuknak az
intézet pénztirdba leendd befizetésérél szél, wiutin az dl-
lam ezen zvegyei 6s Arvai dgyét kezéhe vette, és ezért
Sket oléggé is megadéutatja — az egyhdzukkal egyiitt - né-
zotiink szerint folisleges.

A 10-ik szabdly eldsorolja o jovedelem forrdsolal
melyek is a bekeblezési dijj a biintetés pénzek, az egyhdzi
szolgak valdpereinek a széket illetd dijjak fele része az egyhdzi
szolghle és azok gyermekei dispensatiojinak fél dijja a ki
or. zsinabti segélypénz, miutin arra szitkség nem lesz. B
pontra vonatkozélag alibh elmondjuk véleményiiket.

A 12-ik szabdly a részvénydijjakat szabja meg ad
normam, dii majoram et mimerum gentinm, Nézotink sus-
rint ilyen intézetnél a részvénydijnak czélszeribh egyenli-
nek lenni, hogy a javadalmak is egyenlék lehessenek, mert
vagy van szilkség, vagy nincsen, ha van akker amnak ki-
osztiséban is az egyenldség az igazsdg, természetescn a te-
her is nagy, & részvénydij is egyenld lévén,

A 14-ik szabdly igy hangzik: a ki 20 évig fizeis
részvényes tag volt folmentetik a fizebds aldl, do azérb joga
fenmarad maginak, waradékinak a javadalmat élvezni,

A mésodik szakasz: a megnevezelt jovedelmek beszes
dése wm6djar6l intézkedik, még pedig:

A 15.ik szabdly szerint a pénzkezelés végeit lesz cgy
pénztirnok, ki a tavaszi vidéki zsinaton, titkos szavazatial
valasztatik, kinek elegendd fokvd vagyonnal kell birni, pape-
nak kell lenni,, szavazatok tobbségét kell ki nyerni, és 3
évig o hivatalt folytatni.

A 16-ik szabdly szerint, a papi és mesteri egy évi
jovedelen. G-at illetéleg 12-det az egyh. megyei director
sz0di b6 a can.visitation és szolgdltatja he a pénztirnok-
nak, A fennebb emlitett dispensatio, dijat az esperes ad-
ja be a pénztirba gyilések alkalmdval, valamint annak ide-
jéhen, — vajjon eljott méir az id6? — a kozsinabtél jarni szo-
kott gydm pénzt is.

(Vége kovetkezik,)

BRI EFOILID.

Egyhazi énekes kdnyveink revidealdsa.

Kolozsvartt, 1877, jan. 26-dn.
11,
A mi mér a szdvegnek a fennebb kijelslt hirom pont

szerépi:.@ kivilogatdsat illeti, a bizottsdgot a kovetkezd néze-
telc vezérelték.




»Megkiilonboztettik a zsoltdrok éz dicséretek szivegét;
amazok énekes konyviink f§ és legfontosabb Alladékat képe-
zik, eredeti alakjokban canonikus jelleggel birnak, tartal-
muk mellett a bibliai tekintély sz6l. De nem téveszthetd
szem olfl mis feldl az sem, hogy még a zsoltdrok telyes és
valédi szivegét az egyhdz a biblia prézai szovegében, az 6-
testamentum kanonikus konyvei kozt tiszteli, s ott az egy-
héznak minden tagja megtalilbatja: addig az éneckeskényv-
beli szbveg lényegesen mis szempontok ald esik, egyfeldl a
templomi haszndlat s igy magdra a vallisos életre kizvet-
lentil hatds, méisfeldl énekelhetdség s ezzel Osszofiiggbleg a
vallisos — lkoltészeti szempont ald.“

Nézotink szerint tehdt az énekes kényv nem akarvin
telyes bibliai szbveg, hanem éppen csak énekes kinyv len-
ni, a telyességgel nem énekelhetd részek, legyenek azok
egész usoltirok, vagy egyes versek, mér csak azért is kiha-
gyandék volndnak, hogy az iskolis gyermekek, s Lkésthb a
hirvek, nyomtatvdnynak felesleges és soha nem haszndlt tobb-
letével ne terheltessenek.“

Bs itt a bizottsdg a maga bevallott conzervativ &llds-
pontjarél tekintve felénk, azt mondja:

,Nem megylink e részben oly meszsze, -mint erdélyi
reformitus testvéreink, a kik a 150 zsoltdrbél minddszsze
31-et s azoknak is csak kevés csillagos (haszndlhat6) ver-
seit tartottdk meg, s ez dltal énekes konyviinkben a zsoltéri
részt nézetink szerént — tulsigosan hattérbe szoritotiak,
minek az 4ltal is kifejezést adtak, hogy a konyv végére
tették, bolott érdekes, konyviink tartalminak fédllaga; mint
mir fennebb is kifejoztiik nézetinket, a zsoltdrokban van,
s6t annyira sem akarnink menni, mint mostani énekes kiny-
viimkben a csillagos és nem csillagos versek kozti megkiilon-
boztetés szerzfi montek ; mert taldlunk a nem esillagos
versek lozt is szdmosat olyant, a mi talin csekély véltoz-
tatdssal, vagy a nélkill is, énekelhetd volna, s még ha nem
énekelhetnélk is rendesen, vallisos vagy koltéi tartalméaért
megtartandd.

Lehet, hogy windez igy van; dmbdr nekiink dgy lat-
szik, mintha e tdlévatos nyilatkozatban a kegyelet eveje, a
zonei 6s koltéi hatds rovdsira volna elStérbe 4litva, Hogy
a végiség irdnti Lkegyelel s kegyeskedd tisztelet bizonyos
nimbussal veszi korill a magdban véve csekély értéki dol-
got is, azt nem tagadjuk ; s hogy e kolesonzott erdtél meg-
fosztasanak templomi énekeink, azt sem kivirjuk, De taldn
nem csalédunk, ha azon igazségot, hogy barmely zenei vagy
mi 4lland6é értékét nem szerzdjének nagy neve, sem vala-
mely mas kilsé, esetleges jarulékn, hanem sajit tartalmanak
belbecse adja meg, érvényesnek tartjulk az egyhdzi énekek-
kel szemben is. Kedélylinkre csak az hat lelkesitSleg, a mi
gyonyorkddtet ; lehetett valami valamikor szép, nagyszeri,
de ba jelenben nem taldljuk olyannak, nincs tekintély, a
mely annak rink nézve gynjt6 erot kolesOnodzzon; hatdsa,
ha lesz, csak mondva csinilt hatis marad, a melyre mind-
annyiszor kills§ eszkozokkel praeperdlni kelett a kedélyt. Hi-
szen. ha nem csalédunk, éppen ez igazsig elismerése indi-
totta r4 a fe-ntisztelt egyhizkeriileti kozgyilést, hogy éne-
kes konyvei revisidjara lépéseket tegyen,
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A dicgéretelnek nevezett énekek hidny4han, melyeket.
bibliai s canoni tekintély nem 6v, a bizottsig is szabad
eljdr4dst vél indokoltnak. Itt csak a wind vallisi tartalom-
ra, mind koltéi s jelesen énekszerit kivételre nézve jelest, s
a mai lelki sziikségnek 6és irodalmi igényeknek wmegfeleldt
ajdnlja feltéleniil megtartandénalk,

A kivilogatott széveg médositdsindl, résuben vagy
egészben ujra dolgozdsinil szem elftt tartandéknak véli a
kovetkezo elveket :

1. Dédvid zsoltdrainak szbvege, mint tudva van, a
Mirton Kelemen és Béza Tivadar franczia forditésai utén,
tohat masod kézbdl Sz. Molndr Albert dltal készitlt forditds.
Bér e forditisokon jelentéktelelen igazitisok utébb is tortén-
telr, egészben véve az a XVI, szézad nyelvi, irodalmi s
kdltészeti jellegét viseli magin, s igy természetes, hogy
mig egyfelél 6don zamat g kifejezésbeli ordtelyesség tekin-
tetében paratlan, s egészben véve ma alig volna megkize-
lithetd, egyes részletekben mér nem &llhat meg. E tekintet-
ben mulhatatlanul revisi¢ ald veends, a nélkiil azonban,
hogy vallisos komolysiga és odon zamata letordltessék,

2. bb szabadsigot enged mog a bizottsig a ,dicsére-
tek“ m( .sitéinak, Atdolgozdinak vagy Gjak szerzdinek; bar
itt is m kivanja a koltbi és valldsos szarnyalds mellett a
Demes egyszeriiséget.

3. Az 1j énekek szerzésénél kiilonssen az ugy neve-
zott katechizmusi énkekre (melyek a dicséretek kozt a 80 —
137 szémok alatt 4llanak) mondja ki a biz. a kivetkezd
nézetet

»Tény az, hogy érvényben 4ll6 egyhdzkeridleti rend-
szabalyunk Lkoveteli a vasirnap délutani katekizilist s ez
gyakorfltatit is gyllekezeteink nagy r®szében, czélszorii
tehdt, hogy mig e remszabily és annak wegfelelé gyakorlat
fenndl, a katé tételeinek megfelelo énekeink is legyenek.
De tény az is, hogy ezen énekok nagyobh része, a mint
van, szdiaz o Lkoltészet kiilindsen az ének igényeinek
gsem széptani, sem vallasos tekintethen meg nem feleld, itt
— ott az izlést, s6t a miveltebh érzelmet is ronts, sok-
szor (a katé czéljinak s szellemének megfelelileg) inkibb
polemicus és apologetikus mint tisztin vallisos tartalmu
és szellemt,“

Ohajtanéd tehdt a b, hogy azon hézag, mely az ily
haszndlhatlanok kihagyasival tamad, magasabbh tirgyd, tisz-
tin vallisos érzelmeket 6z eszméket taplilé énekek, (de
nem fejtegetések) 4ltal toltessék be,

Ezek utin a jelentésben szdmonként ki vannak jeldl-
ve rendro, mind a zsoltdrok, mind a dicséretek kizill azok, a
melyek megtartandék, modositandék, unjra dolgozandék vagy
kihagyandék, méasokkal pétlandék A dicséretek tilnyomélag
legnagyobb részének dallama a zgoltirokéihél van véve. Uj
dallam a dieséreteknél mindgszsze 40 fordul elé; ezekhdl
10-et elhagyandénak 30-at megtartandénak jelslt ki; igy
a 94 zsoltdridallammal egyiitt dsszesen 124 dallam volna meg-
tartand$ ; oly szdm, wmely igy is tulsdgos nagynak ldtszik,
s esetleg még ujabh rovidités ald vehetd,“

A halotti énekeskonyv revisiojara is kiterjeszkedni ez
tttal id6 eldttinek tartotta a bizottsag.
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Hogy az unj éuekek honnan vétessenek ? elére — mint
a b. magit kifejesi — meg nem hatdrozhaté. Vannak két-
ségkivill az erdélyi reformitusok, a magy.r evangélikusok,
s az unilériusok énekes kinyveiben szép, hasznélhaté dara-
bok, melyeket — ahol hittczikkbeli kilombséghdl szirmazé
nehézség nem forog fenn -— minden kételledés nélkiil A&t
lehetne venni. De vannak az angol, franczia, svijezi, német
és svéd egyhdzi énekek kdzdtt nagy szdmmal olyanok, a mely-
eket kelld alkalmazis mellott magunkévs tehetnénk, S végiil
vannak még vallisos és koltdi ihletséggel meghldott férfia-
ink, a kik egészen eredetieket leszmek képesek alkotni,

Mindezen munkékat szerkesztd és birdlé hizottsig fog-
nd majd szakérté kritikdja ald venni, s vgy dallamukra
mint szovegilkre itéletét kimondani, a végs§ hatdrozds joga,
terméswetesen az egyhdzkerilleti kozgyitlésnek hagyatvén
fenn,

Hiszsziik hogy magyar hazdnk reformdlt egyhdzai a
fonntisztelt' egyhfukerilet s az #ltala kikildott bizottsig
jéakaratd, buzgé térekvését hasonlé jéindulatd tamogatdsok-
kal és kozremitkddésokkel ra fogjak segiteni, hogy felada-
tukat a kozéhajnak megfeleld sikerrel oidjAk meg. A protes-
tantismus szelleme a fejlédés és haladds szelleme, tehdt nem
zérja ki, hogy a jékat jobbakkal ne legyen szabad felvilta-
nunk, Az anynyira egyszeriiségre redukélt egyhdzi kultusaink-
ban a kedélyre oly nagy mértékben haté miivészeti édgak
kdzil csak is a zenemiivészetnek, s ennek palistja alatt az
egyhdzias koltészetnek adatott hely. A zene a sziv nyelve,
az érzés beszéde, tehit senki semtarthatja sem idésza-
rittlenek, sem feolesleges firadtsignak azon térekvéseket, a
melyek egyhizi énekeinket a most 616 nemzedék nagy tdbb-
ségének Ohajtdsdval és salikségeivel kivinjik hdrmoniiba
hozni, —

Peal F.

Levelek a téwvolbél.

Ploest, decem. 10-én 1876.

Elvonultak ijsmét szemem elétt: a moldva-oldorszigi
missié panordmii, S miutdn az igazgaté tanics mdr érte-
sitve van, adésa nem maradhatok e nagy becsi lapoknak
sem, melyek mint a drdga honbél felém repitett angyalok,
oly virva virt vendégeim ez idegen fdldon. Tudésitisaim
legtsbbnyire, igaz hogy elégiai hangulattal irvdk, De teljes-
séggel nines kedvem azok példijét kovetni, a kiknek leve-
lezése, ignotos valéban fallit et notis est derisui.

Legutobbi korutamat, Ploest, Buzé, Braila, Galac, Pre-
cseszténi pusata, Foksdny, Domnest, Sziszkit meglkeresésé-
vel s elldtisdval zdrtam be.

Plorsten a hitfeleket épen tanacsiilésben talilva, uj
gondnok és eldljdrék vilasaztdsa folyt le, Kiket, miutin az
erdélyi egyhdzkeriilet torvénye szerint feleskettem, remény-
lem, hogy fileg az uj gondnok, Foldes Jozsef atyinkfia,
el6djének Aldozatkészségét, a rend s szeretet lelkével paro-
sitja az egyhdzban,

Iskoldjok, melyben a rosz id6 daczéra is 30 gyerme-
ket taldltam, ugy ldtszik szép virdgzasnak indul.

Buzé, decem. 11. 1876.

Buzéban az immir csak néhai Baké Andrdst,a gond-
nokot, nemn taldltam tobbé. Vezetése dlatt as ide kivéandor-
lattak, mentek legalébb annyira, hogy egy kozos temetdt
szerestek s be is keritették. De annak jeléil, hogy Buké
Andrisnak vége, ,disznék tapossdk a sirhalmokat,®

Szerencse, hogy Jani Jzsef, volt Rimaik-szerati Kovacs
atyankfia, Buz6ba koltozott 4ltal, Reménylem § lesz hivatva,
hogy pétolja a boldogult helyét.

Foksany, decem. 17. 1876.

Buz6b6l ki Moldovéiba, orosz dnkénytesekkel megtsmitt
vaggonba szorultam., Az északi hatalomnak e czujka és
rumtél ihletett apostolai, kilk mem evangyéliommal, hanem
dgylszéval téritenék a poginy vildgot, ugy latszik, hogy 2
térités nehéz munkijsndl kedvesebb dolognak tarldk, hogy
az 6sz Dundnak hatat fordithattak s bériket haza vihették;
mert a hurrd és a ssivibnak nem volt vége és hatara
egész Marosestig,

Itt kiszdllva, bérkocsi vitt a precsesztdni pusztéra, ho)
kervesztelésre vArtak, melyet december 17-én Foksinyban
végeztem, hogy Schreier Jézsef ev, atyinkfia dnként felajan-
lott hazandl, egyuttal isteni tiszteletet tartbassak s az tri
szent vacsorat is kiszolgiltassam; de o nagy sér s héziva-
tar miatt, lehetetlen 1évén a szétszért csontokat 6sszeszedni,
j6 sziandékunk jové alkalomra marads.

Szdsukit, decem. 19, 1876.

Mar ide a vaspalyatél bebatoln: a hézivatarban, vals-
séggal nem kis feladat volt. S mikor a szent gyillekezet
fahdzdba léptem, csak akkor littam at: hol vagyok és hol
leheték vala. E varatlan megérkezés iinnepi mozgisba hozta
a hiveket. A templowi harangszéra Ossze gyillt az
arva nyaj. S beszélve hozzijok e kiovetkeid alapigék nyo-
mén: ,Szerelmesim kérlek, hogy mint jovevények s bujdé-
sok e foldon, megtartsitok magatokat a test kivansigaitél,
melyek vitézkednek a lélek ellen“, — az dr asztaldhoz &ll-
tam s elvittem a szent vacsordt egy betegndé éagyihoz is.
Azt hivém, hogy most mér, legaldbh hérom hénapig, egy
sem latja kozilok a korcsmét, melynek az a veszedelmes
tulajdonsiga van nadlok, hogy a mit keresnck, mind ez a
bilvdny eszi meg, S ime alig végzém teendbim kozottik,
midén utam visszefelé a korcsma mellett hozott el  orege
apraja mind gy potyogott le a palinkds ivegek szajardl,
mint a2 nadily az emberi testrfl, miker tele szivta magit,

Rémséges elhagyattatis | Pedig ha a Pruth vize kir-
nyékén, Huszban, Beszardbidban, ezerckre wmegy azok szd-
ma, a kik elvesztették el§bb hitdket, lLésébb nemzeticézii-
ket: még e maroknyi nép mai napig is a wiénk.

S szégyenére vainék a magyar Sionnak, ha erisehb
tdmogatds nélkil, e félszdzados egyhdzat kidilni engedné.

(Vége kovetkezik.)



KULFOLD.
I'rancziaorszag,.

A francziaorszdgi ref. egybdzak tobbsége, az eddigi
jelekbd) itélve, engedni fog a ministeri folhivasnak s aldveti
magit az 1872-iki zsinat 4ltal wegdllapitott valasstdsi sza-
balyzatnak. Eddig ¢l6 a havre-i consistorium visszaubasitd
példajat még csak ot egyhdz s a parisi szabad elvld komite
kovette. Legktzelebbrsl a libourne-i, uz eynosse-i, a flau-
gagues-i €s bedorieux-i gyflckezetek nyilatkoztak, hangsu-
Iyozva azt, hogy a valasztdsi szabdlyzat elfogadasa, egy
értelmii lenne a 72-iki zsinat dogmatikus tekintélyének ol-
osmerésével,

Gréf Montalembert, a szubudelvit katholicismus
hatalmas bajnoka, a spanyolorszagi inquisitiorél kézicatban
egy miivet hagyott hdtra, wely kozelebbrdl megjelent s a
kiadét miatta perbe fogtik. A per folyaman napvilagra ke-
ritlt Montalembert utolsé levele is, melyet Hyacinth atydhoz
intézett & melyben a tobbek koztt igy nyilatkozik : ,Korunk
legnagyobh gyaldzatira szolgdl a katholikusoknak tetszelgd
6s szolgai hallgatisa, szemben az ultramontan fanatismus
gybzelmeivel s holondsdgaival, melyekot souverain és csalha-
tatlen igazsigok gyanint hirdet.“

Belgium.

Osoddlatra mélts, de igaz, Logy a katholicismns wmég
most, a XIX-ik szdzadban is, wagasztalja az inquisitiét s
vissza 6hajtja. A belga lkamardban kozelebbrél folyt vitat-
kozésok alkalmibél, a ,L'ami de 'ordre® (,A rend ba-
ritja“) czimi egybazi lap, a nawuri kath, piispok kézlonye,
szemére lobbantja a kath. képvisel6knek, hogy miért nem
keltek az inguisitio vélelmére. A tohbek kozb igy ir: Az
inquisitiv az egyhdz akaratibél s annak érdekéhen létezett
az egyhdzban. Bs a mit az cgyhdz, jogaibél kifolydlag,
gyakorél, annak nem lehet 5 rnem szabad a katholikusek
eldtt gyiiloletesnek lenni. Az egyhdz magaviscletéhen szep-
lotelen s tanaiban csalhatatlan. Mentegetni probdljak az
egyhazat, az inguisitioért, mint ha ez vissza élés s kegyet-
lenség lett volna, holott oly egyhdzi intézmény, mely az
egybdznak haszndra valt; voltak inquisitorai s Dbortonei:
mi nem pirulunk ezt hevallani. Oly jog az, mely az egyhizat
megilleti s melyel élhet, vagy ha az opportunitds ugy ki-
vénja, gyakorlatat folfiggeszti.”

Hasonlé értelmd nyilatkozatot hoz egy fribourgi katb,
kizlony ‘s, mely szévrnyiilkodéssel omliti fel, hogy kozelebh-
rél Sionban, Lasserre, prot. lelkész tewetésén w kormany
képviseldi s még egy kath. egylet clnike is maegjelent. Igy
jajgat: ,Mily kilombség a jelenkor és a XVI-ik szdzad ko-
z6tt, middn egy Kalbermattennek eolég bitorsiga volt
ugyancsak a sioni templomban, pisztolyal kezében megje-
lenni s folhivni a szonokls kalvinista lelkészt, hogy szdlljon
le a szész6kbél, kitlonben!

Lim, nem egymagiban all a kath, Veuillot, ki ki-
zelebbrdl egy répiratdban igy irt: ,Részemr§l oritlok, hogy
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Huss Janost és pragai Jeromost megégették s csak axt
sajnilom, hogy nem égették meg Luthert és Kélvint is.«
Olaszorszag,

A pépa egy brevet bocsitott ki, mely oda akar hat-
ni, hogy hivei ne vegyenek részt a képviseldk vélasztasiban,
mert az eredmény ugy is csak az, hogy oly keépviseldk va-
lasztatnak, kik az egyhdzat megronté :torvényeket hoznak,

Rémaban kozelebbrdl egyhdzi unnepélyt szenteltek,
annak emlékére, hogy 1877-hen, jan. 17-én, a pipa végle-
gesen vissza koltozott Avignonb! Réméba. Ez innapély
alkalmdhél az egyik- olasz lap azt a kuriosus kéraést veti
fol, ha ,valjon IX-ik Pins taldlna-é most Eurépaban oly
varosra, mely akkora vendégszeretettel fogadja lebelébe ot,
mint eldeit Avignon? 8 valjon 70 évi tdvollét utin, vala-
melyik utodat oly ‘lelkesedéssel fogadnik-é Rémiban, winé
hajdan 2¢ '

Amerika.

Awmerikiban, a humbugok hazdjiban, wmég a templo-
mokat is folhaszodljiék keritdé helyekitl. Kozelebbrdl, Phila-
dolphia egyik templomiban egy fiatal ember a gyilekezet
ol0tt a papnak kijelentette, hogy 500 font sterlinget ad az
egyhiznak, ha kieszkozli, hogy a jelenlevé nok egyike ndiil
megy hozzd. Erre a pap ogy szivre haté beszédet intézett
az illeté nohéz, kimutatva, hogy ha beleegyezik, mily jét tesz
az egyhdznak. A ndét a beszéd annyira meghatotta, hogy
igeot mondott s az ifju pdr mint jegyes, tdvezott a tem-
plombél.

Az Egyesiilt-Allamok egyik kis varoskdjiban fonnakad-
van a postai kozlekedds, az ottani egyetlen lapocska szer-
kesztGje, kijelentette, hogy ha ez sokdig igy tart, kénytelen
lesz lapjat a Dbiblidhél vett kivonatokkal tolteni weg, ugy
legaldbb telyesen bhiztos Jesz u feldl, hogy oly kozleményeket
fog hozni, wmelyek olvaséi elitt egdészen djuk lesznek Mahol-
nap a magyavorszdgi lap szerkesztSlk is igy nyilatkozhatnak.

KONYV ISMERTETES.

A valldsbolesészet kézikonyve Inta: dr. Kovdca Odon, a
valldsbolesészet és ker hitan rendes tandra a n.enyedi ref. theol.
akademidin. — Ravidedltdk: Dobos Jinos és Fejes fstvin, — Elsd
kotet: A vallds mint tiinemény, vagy a& valldsok térténete. Buda-
pest, 1876, Kiadja a ,.magyarorszigi protestins egylet.*

(T. Gy.) Egy oly miivet 6hajtunk bemutatni t. olva-
séinknak, a mely valéban wegérdemli, hogy a gondulkozuni
szerotd ember tiizetesebb tunulminyozdsa t'rgyivd tegye; a
mely hazai protestins iredalmunknak a killf6ld elétt méltin
megszerzi azon tekintélyt, melyre torekedni szent kiteles~
séglink De hagyjuk a phrasisokat, sz6ljon az ismertetésink
tdrgydul szolgilé minek minden mellékes indoktsl tivol eséd
véleménytink méltdnylé nyilatkozata,

Mieldtt a wiivet adja szerzl, igen helyesen bocsitja
oldre ,Elbszavit. — A ki a ,magy. 6rsa. prot. egylet®
korali wikodését figyelemmel kisérte szerzének, helye:en
cselokszik, ha elolvassa ez ,Elfsadt ; mert ez Altal néwmi
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gyanusitdsnak veszi elejét, s meg fog gyozddni arrél, hogy
22 ogylet. legnevezetesebb eldharczossai mindig arra torek-
szonok, hogy a koznek szolgéljanak, hogy a felviligosoddst
$orjesszék hogy a viligossdgot me rejisék gyertya ald. Meg
fognak gydzédni arrél, hogy nem konok harczosai egysuer
ajénlott szervezetiiknek, de ha a jobbrdl wmeggydzddnek,
ennek kevesztiil vitelében nem rettennek vissza a munké-
t6], nem ijednek meg attél, hogy kdvetkezetlonséggel vi-
doltatnal, ha féretesznek valamit, mit el§bb jénak s tart-
hatépak littak, mert 8k j6l tudjik, j6l ismerik a protestans-
tismus ama kotelességét, mely szerint a tegnap még jémak
ismert s vallott eszmét, egy: ma meg s felismert jobbért
fol csorélni nem c¢sak szabad, s6t kotelesség., Midén
tohdt Kovdes Odon wr Fleiderer miivének forditdsa helyett
egy szabadon dtdolgozott ,vallisbblesészetet“ ad a tudomd-
nyos vilignak, bavdt és ellenségtél varhatja az elismerést.
Nézzlik tovdbb a mivet !

Ha valaki a winek czimét olvasva, egy ogyszeri ,val-
lis“bolesészeti kézikdnyvet vér, igen fog csalédni! — A
mi feliratat igen szerény!— Ha nom is koveti szerzd a
német !;ud'6sok azon épen nem helyeselhetd eljardsit, hogy
végtelen béven beszél kevesebb széval és viligosan s meg-
érthetén el6adhaté dolgokrél, ha nem is hasznil tudoményos-
.shg litszatdt hajhisz6 féllap hosszdi periodusokat: de szél
mind arrél, a mi & mi kirébe vig, és pedig sz6l viligosan
sokszor réviden s oly érthetSen, hogy a még Lkevésbbé bol-
cselkedni szereté olvasé is egész élvezettel olvashatja a
mifnek minden szakasszait. — ILs én épen ebben is egy
nagy elényét taldlom & minek a hasonlé tartalmu német
munkdk felett, melyeknek olvasisénil az egyes periodusok
meg értése nem egyszer firasztja ki a tanulminyozét.

A, vallisbolesészet helye a bélesészeti tudomdnyok
kozott o természetes bevezetds a miibe. E szakasz meggyd-
wi az olvasét arrél, hogy a bllesészek gyakran mily ellen-
tétesen hatdrozdk weg a Vbilcsolkedésnek mind anya git
mind alakjat, Sorra veszi a szokottabb meghatirozdsokat
(definitiokat), s igyekszik kimutatni azok jogosultsigit és
Aidnyait. P. 1. ,Minden ludomédnyhoz gondolkozds altal jutauk,
azokhoz is melyek nem tartoznak a szorosabb értelemben
vott bflcséssethez, s6t még a gyakorlati élet terén is gon-
dolkozunk, midén pl. ki szdmitjuk a valamely cél elérése
vezetd eszkozoket,® és igy halad tovdbb. — Ezutdn a val-
lashélesdszetre térve igy szdl: ,Ha a vallisbilesdszet legel-
40 kiinduldsi pontul a vallist, wint tapasaztalati valédisigot
valasztja is, de azonnal atugrik a vallis tdrgyara, Istenre,
mint absolut szellemre, 6és az absolut szeller fogalmabél
fejti i nem csak aazt, hogy mi a vallas (lélektanilag), hanem
azt is, hogy mi a valldsos hit tartalma, s6t még azt is,
hogy a vallis dltalinos eszméjének hogyan kellett nyilatkoz-
nia az egyes torténeti vallis alakokban; a vallisok torténe-
tének podig csak igazolnia kell azt, a mi gondolatilag mar
eldre szlikségképpem, a szollem eszméjébdl folyé igazsig -gya-
nint megillapitott. — Figyelmoztet tovibba, hogy sok bél-
©sész van, a ki a valénak csupdn géndolkozds 4ltali meg-
dllapitdsdt szabadosnak, 38t még lehetségesnek sem tartja.

"bllesészet viszonya a validstudominy

Midén elég viligosan kimutatja szerzs, hogy a bél~
csészet az emberi szellemnek és a szellom fontosabb tu-
lajdonainak kutatdsat tizi feladatddl, rdmutat arra, hogy
azon tudomany is a Dbllesészet sordba tartozik, melynek
tirgya az emberi szellem egyik fontos tulajdona: a vallisos
szellem, Igy tér azon kérdés megoldisira: ,wind a vallds-
organisz-
musédhoz.,

Erdekesen illitja egybe e viszonyt, kimutatvin az em-
ber azon tulajdonsigdt, mely szerint vallis nélkill épen nem
létezhotik, egy vagy tobb maga felett &ll4, rd és a kirilette
levd vildgra befolydst gyakorlé lényben hiszen, ahoz vonzé-
dik vagy attél fél s o vonzédds vagy félelem egész érzilet-
viligira, életfelfogdsira, akaratira és cselekedetére elhatird-
z6lag hat: e tény kétségbovonhatatlan, E tény pedig vizsgi-
16ddsra kényszeriti az embert s vizsgdlédisainak eredményét
tudoményos rendszerbe fizi egybe. Az emberi lélek kutatja
a vallds lényegét lélektanilag; a valldsos hit
tartalménak lényegét, a killonbsz§ vallisialakok tarka
hitképeihdl kikeresi a mi kozbs, maradands, a mi a vallisos
hit tartalménak léx{yege, iltalinos eszméje. Reflectdl a ki-
16nhdzé theologiai tudominy dgokra, melyekkel a vallasbél-
csészet kbzelebbi vagy tdvolabbi viszonyba j6; de kiilonisen
rédvezet azon tényre. hogy a vallisbllcsészet nem lehet
valldstorténet nélkidl, ép ugy awmint a vallistorténet sem, val-
lasbllesészet nélkil.

Erdekfoszité a kovetkezl szakaszban a vallisbél-
csészet elf4dllasanak oldadisa. Hogy a vallishilesészet
csak szazadunk szillotte, ennek bels és kilsé okdt adja,
mondvin: belsé ok, hogy a bilesészek egynek érezték sajt
vallisos tudasukat valamely meghatirozott positiv vallis-alak
Iral, s6t legtobbszdr valamelyik egyhdz positiv tanrendsze-
rével, nem tudtdk a vallist és annak tartalmét objectiv
vizsgilat ald venni, & mi az illet6 egyhdz rendszerben ki-
fejeztotett (mivel az sajat hitok is volt), absulot igazedgnak
tekinték, s igy nem is torekedtek az alapigazsigokat nyomoz-

ni; sokszor az egyhazak tanaival meghasonlisbha jottek, s a
vallisi dolgok irant koézdnydsek voltak, sokszor alanyi
vallisrondszer alkottak s a posiliv rendszeroket csak elitélni
tudtdk, nem is tudtak nem is torekedtek azon nagaslatra
emelkedni, melyrél a vallisi lényeg alapigazsigait felismer-
hették volna. A kiillsé okokat a tudominyos szabadsig hi-
anyiban s az egyh4zi “tanrendszer azon tekintélyében leli,
mwely a bilesészt egyatalin gitolta az objectiv dlldspontra va-
16 emelkedésben, lévén kutatisainak jutalma wiglya vagy a
sOtét borton. De azért sem fejlodhetett ki a vallisbdlesészet,
mivel alig tudott a vildig valamit a kiilsmbféle vallisok
alapigazsigaibél, s a mit tudott: hibdsan tudta. Ismerteti
az olvaséval szerzf az egyes blesészek cljardsat, tiizetesebben
ben foglalkozik Hogellel, hemutatja a Pfléidererdltal kivetet sor-
rendet s ezutidn attér sajat eljirdsira, mindeniitt igazolvan east.
Miivét két részre osztja: Az I-ben a vallist miut tineményt,
vagyisavalldsolk torténét, aIl-ikbana vallds lényegét
éhajtvin adni, felmutatni tSrekszfkmind azt, mit a bélcsészet
avallislényege megismerésére nézve eddigelé 1étrehozott.

Ily eldkészités utdn megy szerz§ a vallisok térténeté-
re at, melyrdl a kdvotkezd szdmban.
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ECYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

— A torténelmi tarsulat is kozelobbrdl innepéslyt
szentelt, nagyérdemil eluske, néhai gr, Miké Imre emléke=
zetére. A 1rovid, de témor s emelkedett szellemii emlék -
beszédet, melynek féként egyes részletei mesteri vondsok-
kal domboritjdk ki az elhunytnak nagy és nemes alakjit,
dllamgondnokaink egyike, b, Kemény Gabor, tartd s mi
felette sajndljuk hogy lapunk safik tere miatt e beszédet,
melynek tirgya elsd sorban épen minket érdekls, egész terje
delmében nem kozblhetjik, s igy kénytelenel vagyunk t¢.
olvasoinkat a nagyobb terjedelmit politikai napi lapokra
titalni.

— Az ,Evéngeliumi prot. lap* kozelebbi szdmiban
Balog Ferencz, t. szerkesztd tdrsunk, a kovetkezd kegyes
f8lsohajtissal tiszbeli. meg az erdély reformatusokat :

»Tobben aggédnak, nem siklott-c le mir az egykor
dicsd helv. hitv. ev, veformitus egyhdz Erdélyben a biblia
talajarél, miutén irdstndéi nyitatkozatai egészen unitdrizmust
lehelnek s bibliai alap védd hang nem emelkedik onnan!
Aggbdva néznek elé, mikor hivja mér F. J. unitdr pispok
fel a kozéjok olvaddsra a volt reforméitusokat, vagy megfor-
ditva, mikor hivatnak fel az unitiriusok az egyesilésre,
hogy legyenek unitus unitirius protestinsok. Hiszen a prot.
egylet ugy is unificilta mir Oket, s ekkor elmondbatjik a
Bocskaiak wtédai : fuimus 1“ Bz érdeklédést nagyon kiszonjik
s felette sajniljuk, liogy miattunk ,tébben aggodnak.® Ha
mi is gunyolodni akarnidnk velok, megfordithatnék a tételt s
azt a kérdést vethetrndk f6l:, valyon mikor hivja f6l Simor
esztergomi érsek Balog Ferencz urat és tarsait a kizéjik
olvaddsra? s mi t0bb joggal kérdhetnok ozt, wmint 6k tol-
link, mert az az 6rokdos hit nyomozds, az a merev confes-
sionalismus, az a tetszelgl kérkedés a dogmatikus igazhitiiség-
gel, az a folytonos eretnek-szidalom, mely » Balog Fe-
rencz r tdbordban napirenden van, nem a protestins,
henem a katholikus egyhdzba valé, Mi azonban gunyo-
lodni nem akarvin, csak arra kérjik t. szerkesztd tarsunkat
s partfeleit, hogy hagyjanak f6] a hozzdnk telyességgel nem
ill§ inguisitioskodistél, s ne feledjék el a nagy apostél
intését: , mindenki maga ad szdmot az & hitérél
Istennek!“

—- A kolozsvari egyetem a mult tanévre szolé nyom-
tatvanyait (vektori beszdmolé és bekoszontd-beszéd; Szdsz
Béla emlék-beszéde az egyetem Dedk-itnnepélyen; az egye-
temi pédlyadijak szétosztisdrél szolé jelentés s végil az
egyetemen tartott eléaddsok jegyzéke) a napokban kiildte
meg a budapesti lapoknak és pedig, mint latszik, legalahb
némelyiknek ez tdttal elfszor. Erre kell legaldbb kivetkes-
tetniink ¢, laptirsunk, a ,Prot. Bgy. és Isk. Lap.“ legu-
tébbi szdwdnak azon megjegyzéséhél, hogy — egyetemiink
is életjelt adott magirdl — mar ideje is volt, Ez életjelt
mognyilta 6ta minden évhen megadta s a tobhek kozt, a
rektori beszdmolé beszédek mellekletéitl minden évben olyas-
hattuk a fandrok irodalmi mikodésérdl szolé igen drvendetes
kimutatist is, melybdl s egydtalan a beszdmolé beszédekbd]
minden érdekldds elonydsen gydzédhetett meg azon miikidés-
r0l, melyet ¢ fiatal egyetem, szép missijahoz hiven, kez-
dettdl fogva kifejt. Miutdirn azonban a mostani adatbél
kitetszik, hogy a miikodésrdl szolé adatok nem minden év-
hen s nem minden laphoz kildettek meg j6 lesz, ha a
rektori iroda jovére gondoskodni fog e mulasztis elhdritdsdrél,

— A hunyadmegyei szegény sorsu redltanulékat
segélyzd egylet irdnt élénk érdekeltség uyilvdnul orszig
szerte s méltdn is, mert az a lelkes félhivis, wmelyet a
dévai realiskola tandri testitlete nevében Téglis Gabor s
Matusik Nep. Janos urak kozre bocsitottak s az az utéhang,

melyet ez iigyben Pestrél Szathmari G. wr emelt, lehetotlen
hogy viszhangot ne keltsen mindazoknak lelkében, kik a
magyar nemzetiség tigye irdnt 1 gpardnyibb &Srdekeltséggel
viseltetnek, s mi ugy hiszszilk, hogy elsé sorban épen ne-
kiink, protestdnsoknak, kell e tekintetben is jé példat adnak,
meggondolva azt, hogy flleg itt, az erdélyi részekben, a
magyar nemzetiségnek védbastyija, szdzadokon 4t, a protes-
tintismus volt s a ketttnek érdekei ma is édes testvérek.
Lapunk is szivesen kozvetiti az adoményokat s azoknak sordt

ezennel 5 frttal megnyitja.

Koroztetnek
132, — 1877.

Sz-szolunoki e. megyénkben a lelei kintor tanité
dllomés, Fizetése: 300 o 6. frt félévi elbloges részletekben;
tandij fojében az egyhiztéi 50 o. 6, f. mintegy 2 hold
szinté 4s kaszilé haszonélvezete; tisztességes lakds, vete-
ményes kerttel. Paly4z ati hatirnap mdrczius. 15-ike.
Folyamodvanyok esperes t. t, szab¢ Pl adhoz Didsadra(u.
p. Zilah) kiilldenddk.

133. — 1877.

Sz. szolnoki egyhdzmegyénkbena b 66sha zi papi
allomds. Javadalma: minden bérfizetitél (53) 2 véka buza,
1 veder bor, ha szdllfje nincs 30 kr borviltsig, 1 véka
zab, vagy 1Okr zabviltsig: minden telek utin (38) egy
szekér fa s ha marhdja nincs 40 kv, 8szi és tavaszi vetés
8 — 8 véka, a pap advin magot; can, portio 27 hold 1205
négysz, 6l szdnté, 2 hold 1421 négysz. il kaszilé, Pilyiza-
ti batdrnap marcz. 15-ike. Folyamodvinyok eseres ¢.
t. Szabé Pal adhoz Didsadra (u. p. Zilah) killdendSk.

160, — 1877

Deési egyhdsmegyénkben a borsai papiillomds. Java-
dalma: 50 véka tiszta buza, 27 véka elegybuza, 25 véka
rozs, 25 véka torokbuza, 27 véka zab, 61 frt, 85 kr. pénz;
can. portio 32 hold, melyb8l bizonyos részt az egyh, mivel;
dézmakdrpotlis 260 frt. 23 kr. P4lydizati hatdrnap mére.
15-ike. Polyamodvinyok osp. t. t. Nagy Lajos adhoz Doboké-
ra (u. p. Vlaszut) kiildenddk.
Kolozsvar, jan, 81 - én 1877,

Nagy Péter,

ord, ev. ref. plispok,

A szerkesztdé postdja.

Tobb munkatdrsunknak A mandatum kérdésében,
pro és contra, a bekiildott czikkek mdr halomra gyiilbek nédlunk,
bizonysdgdul annak, hogy e kérdés, egész egyhdzkertletiinkben, élénk
érdekeltségra talilt Kozveadtunk mir e targyban néhdny czikket,
még pedig tdbbet az e'envéle:énylek kozil, de nem vagyunk azon
helyzetbzn, hogy valamennyinek tért nyissunk, mert akkor egész
lapunk azokkal volua telve. Kozelebhi szdmunkban kézreadunk még
kettdt s avval be is zdijuk e vitdt, annyival is inkdbb, mert az ig.
tandcs — mint illetékes testilat — jové havi nagy gyiijésében el-
donti a kérdést.

Benkd Jinos és Szabé P 41 esperes uraknak. Raptdik-é
levelemet ? ha .igen, vilaszt kérek.

Lénavt Jozsefnek, M-Vdsdrhelytt. Hasonlé érde-
kes kozleményeit, meutdl gyakrabban, szivesen vessziik.

Gonezi Jdnosnak, Koronka. Bgy kis tirelmet kéfink.

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda betiivel Kolozsvirt.
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mi"zie:gl:a:g;:%{ka"' E R D E L Y I Stein ‘:Zi(:-tii\;i?:ei'eske-

kedése, hovd az elbfizetési-

1992 ! 1] 1]
ézgrkmtd:lgl sxdllds: pénzek legezélszerithben pos-
b.-farkasutczailﬁé séz. hlova tautalvdnynyal kiildenddk.
,a lap szellemi részét illetd o . .
kt’vz];emények czimzenddk. . Llbfizetési dr

, ) , ' Egész évre 6 fit, félévre 3
Kéziratok nem adatnak vissza. EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP fit., évnegyedre 1fit, 5O kr.

fELELés SZERKESzTO ES LAPTULAJDONOS: S=zigsz= Dorm.olzos.

a magyar nemzeti mivelddés aldozatlkész bajnoka, az erdélyrészi ref. egyhaz keriilet
elsd rangt Moecendssa, kinek Sszbe borult halantékait a haza és egyhaza iranti sze-
‘retet shGgalta nemes tettek utjan szerzett halhatatlan érdemelx myrthus koszoraja
may régéta kdriti, a szdszvarosi ref. gymndasium javara, a szeavedett méltatlansagokra
azzal felelt hogy e hé 10-én, egy oly nagyszerii alapitvanyt tett, mely altal e magos
hivatasu tanoddnk jévendd léte m f8lviragzasa biztositva 18n. Tisztelettel hajoljék meg
e féxfiu elétt minden igaz magyar honfi, a hila és dréomtél dobbanjanak sebesébben
a szivek s f8lauyilvan az ajkak, zengjék dicséretét! Gréf Mikd a sepsi-szentgydérgyi,
gréf Kan a szaszvirosi tanodanalk lett Bethlen Giabora. Miként, a hitrege szerint, az el-
z8lt6z6tt hésdk szellemarnyai — a hadak utjan — Gjra vissza tértek vivani a nemes
harczot, agy e két férfiuban is a pihenni tért nagy ¢és nemes fejedelemnelz, a nagy-
enyedi tanoda alapitdjanal, szelleme jelent meg ujra kézéttiink, fdlemelve magosra a
‘magyar nemzeti mivelédés s magyar protestantismus zaszldjat. Jaj, hogy az egyiknek
kezébdl mar kihullott a zaszlé! Idla a gondviselésnelk, hogy a masik még fénlobog-
tathatja azt!

Keérjtlks is az élet hatalmas Urat, hogy tartsa meg 6t még soka, hogy lelje s
élvezze szive édes Srdmét, szellemi gyermeke félvirulasaban!

A bekillddtt értesités e targyban igy hangzik:

Szdszvdros, 1877, febr. 11-én:

Gréf Kuan Kocsard, a szaszvarosi ev. ref. tanoda érdemekben megdsziilt fégond-
noka, a gondozasa alad bizothjanintézet javara tettiszarmatalan aldozataira egy nagyszeris
alapitvanynyal tette fel a l;é’topét. Tegnap 50,000, mond étvenezer forxint értélkil urbéri
kétvényt adott az intézet pé::;‘ata'.réba oly feltétellel, hogy annak kamataibol épittessék
fel, a mar texrvbe vett osztdly épiilet, azutan pedig tékésittessék mindaddig, mig oly
Ssszegre ndvi ki magdt, hogy az intézet tébbi jévedelmeihez csatoltatvan, elégséges
lesz, egy, a kor kivanalmainak megifeleld telyes gymnasium fenntartasara. Addig is,
mig az urbéri kétvényelk szelvényei esedékesek lennénel, az épitkezés meghkezdhetése
végett, LOOO0O forint készpénzt elélegezett az intézetnel.

Az intézet eldljarésiga meghatott szavakban mondott készénetet a nemes jol-
tevénelk, fogadva, hogy ¢élték legszentebb feladatdnalz fogjak tekinteni, 2 dicsé alapité
magasztos intentiojit megvaldsitni.

Sok ilyen gondnokat adjon a gondviselés tanodainknalz!

Dosa Dénes,
ev. vef. tanar.



Egy kis heszdmolds.

Ajinlva tisztelt vdlasztéimnak.
Hidvég, 1877. febr, 10.

Képviseldi mandatumom, mely az erdélyi ref.
egyh. kerilleti gyiiléshen leendd megjelenésre feljogosi-
tott, s melynek folytdn az 1872. aug. 3-kdn meg-
alakult elsé gyiiléshen, s késdbb a tobbiekben is,
mint sepsi egyhézmegyénk egyik viligi (a torvény
szavaival élve) képviseldje mindannyiszor megjelen-
tem, ma holnap lejér.*) S nékem, a midén a nagy
becsii fidei comisszumot Ondk kezeibe majd vissza-
helyeznem kell: engedjék meg kotelességéraet emnek
azon elégtételt, hogy mint mandatariusok, eddigi
eljardsomrél beszdmolhassak.

Ezen els cyclus oly gazdag volt események-
ben és alkotdsokban, ugy szintén kiizd elmekben,
hogy azoknak hii képét adni akarva: megdobbenve
dllok meg véllalkozdsom vakmerdsége folott. De mert
olyanokhoz intézem szavaimat, a kik maguk is éber-
szemmel, s figyelemmel kisérték anyaszentegyhdzunk
iigyeit, elég leend nékem csak a képre rémutatnom,
s onok képesek leendenek aszt kiszinezni.

Elégnek tartom tehét a fobb mozzanatokat fol-
mutatni, s eljdirdsom fobb elveit, 4lldspontomat kor-
vonalozni.

A legelsé és korszak alkoté mozzanat volt az
egyh. ker. elsé gyiilés megalakuldsa, a mely fényes
elégtételt adott az egyhdzkerileti szervezet alkotéinak.
Mert, barha annak egyes czikkelyei némi 6hajtani
valét hagynak is fenn; de, mert a megalakult gyiilds
oly pregndnsul tikrozfe vissza azon typust, a melyet
szdzadok nyomtak erdélyi reformélt egyhézunk arcza-
latbra —
ményzéis typusit: vem talélhatott sem az egyik,
sem a masik részr6l provocdlni megkisérlett harez
alkalmas talajt a nyilvinos gyilés szinhelyén, s mi-

\-

*) Nézotom szerint még nem jirt le, mert az & éves cyclus
kezdd é3 végzd pontjaul teljeséggel mincs sem a polgdri, sem a ka-
tonai sem az egyhdzi év els§ napja kitiizve. Annak kezdete a kiz-
gyiilés volt. Ott is kell annak végzédni. S mintin tavaly a kozgyii-
16sen 2z 5 éves cyclus bezdrisa nem csak nem pronunidltatott, st
arél sz6 som volt: attdl fogva, egy ujabb gyilésig az ujvilasztdst
szigornan véve még az Alland6é igazg, tandes sem vendelheti ol
annyival kevéshé az egyes egyhdzmegye. N. 8.

az ariszfokrato-demokrédt kor-.
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élott az kitorhetett volna, szépen a culisszék mogé
vonult. Igaz, hogy egyik résarfl — a mint az 1872-ki
gyilés jkonyvéb6l l4thatni — holmi apré interpel-
lacziok, s inditvényok roppentyiiiben ijesztgetetott is,
a nélkil, hogy komoly harcz fejlddott volna Kki.

Szép békességben iltiink a gyiilésteremben :
vildgiak és papok, gondnokok és tandrok, tanfelii-
gyelék és iskolataniték. Szépen megfériek ott az
akkori jobb és baloldali orszdgos nagysigok, foisph-
nok és kissebb hivatalnokok egy sorban, egy padban.
Mintha csak az erdélyi fejedelmek protestins féurai-
nak tandcsat létta volna az ember meg Wjulb
alakban. Kinek szive nem telhetett volna drommel
ennek szemléletére, s ki ne nyugodott volna meg az
uj szervezeti tdrvénybe, melynek alapjén igy egye-
stilhettek egy gytlésben anyaszentegyhdzunk kiilon-
boz6 elemei, tényez6i? Oszintén bevallom, hogy azok
kozé tartoztam, a kik ezt héven elég haladdsnak
tartottam a régi zsinati és foconzistorialis szerve-
zettel szemben, s nem torekedtem feltinés vagy egyéb
sugalmazis utdn indulva, apré-csepré inditvényokkal
nehezitni az ugymenetet, folyé kérdéseket. Magamévé
tettem akkori sz elnokiink boles intelmét: ,tartsuk
tisztelethen a megvetett alapot, s vall-
vetve buzgén épitsik arra tovabb az anya-
szentegyhézunk felvirdgzdsinak szentelt
csarnok 4 t.¢

A hajé tehdt megindult (igaz, hogy egy kissé
sokan ultink benne) a boles Palinurus korménya
alatt. Lehettek ugyan olyanak a kik elmondhattdk
t4n, bogy mér csak: ,fuimus troes, et fuit ingens
gloria thecrum,“ azonban egy uj Latium — aka-
rom mondani — j tevékenységi térnek latdsa elfe-
ledtette veliik ledilt Iliumuk folotti f4jdalmunkat, s
a kozos véllvetett munkdban keresett mindenki eny-
hiletet, dicséséget. Egy futé pillantds az 1872-ki
gyllés jkonyvi tdrgymutatéjira, meggyézhet minden-
kit a gytlés jéakarati munkédssdgérél. Azonban meg
kell vallni, hogy ezen gyiilésen mir embryoban volt,
a késébb oly élesen kifejlodott két part, sot életjelét
is adta a vélasztdsok, féleg az 4llamgondnokok vé-
lasrtésandl; de a két part ekkor még annyira gyon-
géd vagy tin gyonge volt, hogy egyik a mésiknak,
bizonyos tekintetek hatdsa alatt, deferalni kész volt,
amind ez a jelzett gondnokok vélasztdssval kitiint. Még-
ink4bb kidomborodni létszott a kolozsvéri dispensatio
fuggd kérdésénél, a melyben — & mint az eldzetes



zsinati jkonyvekbél 14tjuk — megvolt hasonolva, nem
csak maga Kolozsvdr, hanem a néhai zsinat, és f§
consistorium is. Kortil-beldl ama két testilet emi-
ndczioja volt a megsailemlett két pdrt is (a melyet
logjellemzébben lehetne ma is zsinati, és consistori-
alis partnak nevezni) telve nem igen udvds remims-
cenczidkkal, s ama két arczi rémképpel, a melynek
neve az egyik tdborban hyerarchia, a mésikban
kiiriarchia volt,

Nem elv, nem modor, hanem rémképeknek
levén befolydsa alatt a két pért, nem csuda, ha
minden egyes incidens vagy tiizetes kérdésnél fol-fol
riadtak.

Kedvezé incidens kérdés pedig volt — még a
boldogult zsinatrél A4torokolve — a kolozs vari
dispensatio, 8 az ebhdl kifejlédott kolozsv.
egyhizmegye kérdése; a nagy-enyedi fé-
tanoda gazddszati tigyvitele, s az ebbdl
kimagasodott theolog. ‘szeminarium kérdése.
Nagy hulldmokat vertek ol ezek, a kovetkezd gyiilé-
sekben, s orszégszerte a keddlyekben, hirlapok, és
ropiratokban. De a hulldmokban el nem veszett a
hajé ; sem a jog, sem az eszme. SOt ellenkezbleg a
jog fogalma tisztdztatott, a felvetett eszme életjogo-
sultségot nyert. Enyedet megtartotta a jog
szentsége; a kolozsvéri theolog. szemi-
narium eszméje pedig kivivta magénak
az 6letjogosultsdgat. A n-enyedi fota-
noda tigyei czélszerithb kezélés, és ren-
dezés stddiuméba léptek. Avagy nem idvos
eredmények-e ezek? Igaz, hogy egy kissé drdga &ron
szereztettek meg: a kegyelet, és tekintdly ardn. De
hét a harczos a csatasikon nézi-e: valjon nem ta-
pod-e el virdgokat, mikor élet-haldl harczot viv?!

Szonyegre keriltek a ma-holnap lejérandé 5
éves cyclushan még més nagy fontossigu kérdések
is. Ilyenek a magyar- és erdélyrészi egyhdzkeriletek
kozos conventje, 6s a conventi domesti-
ca. B kérdés sem maradott meddbnek, megsziilem-
lett ebhél — és nagyon helyesen — az egyhéz
ker. domestica. Az 4taldnos szitkségérzetnek tett
eleget az egyhdz ker. gyilés, midén a fot. piispok
inditvényéra, megalapitotta a kozponti (egyh.
keriileti) lelkészi dzvegy-4rva gyimintéze-
tet, a melynek mér e foly6 évhen élvezhetik java-
dalmét az illetbk. A papvalasztdsi szabé-
lyok, a melyek elszérva hevertek régi jkonyvekhen
egy egésszé ontettek, és lényegesen moédositottak sth.
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Es mir legyen szabad nékem a felszinre keriilt
kérdésekben tanusitott &lldspontomat roviden jelez-
nem. Mert ettél fiigg a két areophgitdnak, lelki-
ismeretemnek, s tisztelt vélasztéimnak itélete.

A hagyoményos rémképek, s gyanusitdsok nem
vezéreltek, nem csdbitottak, nem rettentettek. Azok
kozé tartoztam sokdig, a kik egy ,juste milieu®
megalkotésara torekedtek, mindaddig, mig a péartok
kidomborodni s végre élesedni kezd§ tombjei kozott
csak egyetlen-egy pont is ajénlkozott az érintkezésre.
Mintegy tizenegyedik parancsolat képen vettem hal-
hatatlan emlékii gr.Miké Imre elnoki szavait: ,elsé
kotelességink arra torekedni, hogy ben-
sbleg megeréssdjunk. Erre pedig leghiz-
tosabb eszkoz az egyetértés, mely a ko z-
érziletbdl szdrmazva ,a salus rei pub-
licae suprima lex esto* jelsz6t tizi zdsz-
16j4ra. A tekintély s kegyelet leromboldsdté]l mind
fenn, mind alant, mind innen, mind til évakodtam,
s foleg amaz udvtelen (papi és vildgi) elemharcznak,
a mely in ultima analysi, a protestantismusnak, és
torténeti multunknak kigiinyoldsa, s jovonk veszélye
— igénytelen tehetségemhez mérten — ellene mikod-
tem. A provinczia érdekéért nem tagadtam meg a
koteles tiszteletet a kozpont irdnt; s flleg, a miben
igénytelen személyem is leheté gyanusitisoknak volt
kitéve: & nagy-enyedi alma mater irdnt
6szintén 4polt hatdrtalan kegyeletem
nem vakitott meg annyira, hogy az ujabb
idék jeleit fol ne ismerjem, s hogy a
theolog. szemindrium s fdéleg a tandr-
képezde kérdésében elvileg Kolozsvér-
nak neadjak elsbséget; azonban ezt
épen ugy nem akartam a Bethlen féta-
noda anyagi és szellemi erejének csorbi-
tdsaval, mint nem, annak egyedili ereje
tilfeszitésédvel Elismertem mindig, s elismerem
most is, Enyednek nagyfontossigd nemzeti cultur-
missiojat, de én, ha ennél nagyobbat nem ismerek
is, mint magyar, de igen, mint protestins ember.
Es ezen nagyobb c¢zél a vallds-erkdlesés,
térsadalmi, és 4taldnos tudomédnyos mi-
veltség, a mely az adott korilmények kozott az
erdélyi hazarészben — nézetem szerint — leginkabb
Kolozsvértt szerezhetd meg. Ln pedig ezen kincstsl
nem csak elzdrni nem akarom a leend6 papot, de
6t els§ sorban ép 6t Ohajtom részeltetni, mert nékie
kell ,a vildg vildgossdgénak® lennie,

Ed



N6 de, oem akarok apré fegyvereimmel pole-
mizélni. Osak &lldspontomat akardm pdr széval in-
dokolni.

Végre legyen szabad tisztelt valasztéimnak még
arra nézve is nyilatkoznom, hogy wmért mertem az
wErdélyi Prot. Kozlony“ élete folott figgeni latszott
damoclesi kard feoltartéstatdsira, legigénytelenebb
tehetségemet is folajanlani. Megmondom! Ebben en-
gem — igaz — els6 sorban az érzelem vezetett,
mert ot voltam annak boleséjénél, mikor volt szer-
kesgtéje annak meginditésdra, bizonyira nem kis
hatorsaggal véllalkozott. Orilltem, hogy a csecsemd
annyira megerosddott, s mikor mar ugyszélva fér-
fivd izmosodott, nem akarhattam dicstelen haldlat.
Igen! én az ,Erdélyi Prot. Kozlony“-hen ldttam
azon lobogét, a mely ha maga koré nem gyujthette
is az orbmiinkre, s Dhiiszkeségiinkre, feltiinedezett ifji
erdket; de mert munkéra provocélta azokat; avagy
csak ezzel is megmutatta, hogy nem hidba élt, s
mitkodott. De hdt mér hetoltotte missziéjdt, tulélte
magdt! Elég egy csirddban egy dudds! Elég az
erdélyi részbén egy vef. egyh. lap. Elég a ,n.-enyedi
Szemle.“ Mondjon le létjogosultsdgarél az ,Erdélyi
Prot. Kozlony.“ A ki igy okoskodik, az lehet j6 part
ember, j6 pajtés, de igaz protestins nem; mert nem
baratja a szabad fejlodds, és versenynek. Hadd éljen
— ha élhet -—— mind ketté. Hogy az ,Erd. Prot.
Kozlony“ a 16térti kiizdelmet kibirja &llni: azt csak
az hozhatja kétséghe, ki el6tt az interdictum alé van
vetve. A ki ellenhen tanulményozza erdélyi ref.
anyaszentegyhdzunk multjdt, észlelni tudja jelenét,
s nem akarja koczkdztatni jovéjét, az 4tlathatja,
hogyitt csak annak a lapnak van alapja,
jelen je 68 jovéje, a melyik, tiszteséges
humén modora mellett, az Erdélyben sz4-
zadok 6ta természetesen kifejlédo tt,
aristocratico-democraticum regimen el-
veéit tizi lob6gbjara, a szavak valédi tor-
téneti 6s egyhéz politikai értelmében!!!

Es mér ezért vagyok én az ,Erdélyi Prot.
Kozlony“-nek bardtja, és igénytelen munkatérsa.
Helyes volt-e eljérdsom; tévesek-¢ nézeteim,
itéljenek folotte tisztelt valasztéim.
Nagy Sdndor.
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Mandatumaink kérdéséhez.
Kikillsi egyhdzmegye, fobr. elején,

Megvallva az igazat, nt. szerkesztdé ur sokdig top-
renkedtem azon, hol van az igazsfg a nagyenyedi egyhdz-
megye 4ltal folvetett s az enyedi ,Szemle“ és a kolozs-
vari ,Kozlony* 4ltal széba hozott e kérdésben. Egyhdaz-
kerilletiink alaptorvénye szerint csakugyan egy rendes
kozgytlésink van egy évben s az b évre szabott kozgyfi-
lési cyclus, mintén valésdggal D rendes gyiilésen szavaz-
tunk wér 1872-n kezdve hol névszerint, hol titkosan,
hétha mégis letelt wir.

En, mint egyszerii képviseld, ki soha sem a pértok,
hanem az elSadott érvekbél meritett meggyézddésem szerint
saoktam szavazatomat jobbra, avagy balra adni, mohé ki-
vinsiggal lestem az argumentumokat e kérdésben is.
Latra vetettem azokat s igyekeztem igy meggy6z6dést al-
kotni magamnak.

Sok4 haboziam, végre azonban az enyedi ,Szemle
jan, 2b6-diki szdmédban Kisantal Simuel wr  caikkét
(T4jékozdsil) olvastam s abbél teljesen tdjékoztam maga-
mat a kérdésben,

Az irdnt mér eleve tisztdban voltam, hogy valamely
meghatirozott idé-szakasz végét csak is ugy lehet kisz4-
mitani, ha tudja az ember, hogy az idfszakasz mikor
kezd6dott. A vésirhelyi hitelbankndl levé 8 hénapos vil-
témrél tudtam, hogy deczember 4-dikén jart le, mert akkor
adtam, mikor a Rézdlia-napi vasdrkor a fiamat a colé-
gyomba bevittem, Csak azt kellene h4t tudnunk, hogy a
mi mandatumunk mikor kezdddstt s akkor semmi kétség :
ahoz 5 esztendbre lejdr a mi megbizatdsunk is, épen mint
valami vAlté.

De hét mikor kezdodott? Egyik azt mondja, hogy
1872. jan. elsején. Igen de akkor még el sem voltak ren-
dolve a vélasztésok s maga az ig. tandes, mintaz ,Kbre-
déshen“ olvastam (mert mdr ott is igazitjdk a mi dolgun-
kat), 1872. jan. és febr. hénapjait tizte ki a vélasztdsok
megejtésére. Mar pedig — az életben ugyan megesik néha,
de az egyhdz talin csak mem akarja, hogy eldbb legyen
meg a kereszteld s azutdn kovetkezzék az — eskiivd. Ha
pedig azt mondjuk, hogy mindenik mandatum kezdddik
aklor, 2 midén a vélasztds, vagy a szavazatoknak az egy-
hdzmegyén vald Gsszeszdmitssa tortént : akkor legaldbb is
annyi kiilon terminusunk lesz, a hdny traktusunk van.
Ennek a bizonytalan hullimzésnak még sem szeretném,
ha ogyhédzkeriiletiink ki volna téve s mem is hiszem, hogy
torvényeink, vagy kozgyiilésink ezt megengedné., Végre, e
lap .(Sz.) jegyii czikke a mandatum kezdd-pontjial ;1872
aug. 3-dik vasdrnapjit jelolte meg, harmadik lehetbségiil,
de erre azt mondjdk, hogy megint a zavarosha akarnak
halészni, az egyhdzkeriletet hiboruba akarjik keverni sth.

En azt biszem, hogy mindez ellentétes nézetek kozil
legjobb, ha egyiket sem fogadjuk el, hanem ha magéhoz
a torvényhez ragaszkodnak s e tekintetben én is koszo-
nettel tartozom nt. Kisantal Simuel urnak, a ki a torvény
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winden tételét hiven idéute a megjeldlt

czikkben.

Nt. Kisantal Sémuel ur azt mondja ugyan, hogy
3%, hogy milkor telik 1e az b év, oly scrupulosus és szorszdl-
basogaté kérdésiil van folvetve, hogy nem érdemes arra
reflectdlni® — de azért mégis olyan jo s reflectdl e szor-
szdlhasogaté kérdésre is és a szerv. torv. I fej. f) pont-
Jait idézvén, annak alapjin megjel6li, hogy ,életbe lépik
az Gj képviselsk mandatuma megvalaszt(at)dsuk utén, a
ker. kozgyiilés elott 10 nappal, az ig. tandcshoz meghizé
leveleik folkildésével;* mér pedig, bha tudjuk az élethe
16pés idejét, akkor csakugyan szérszdlhasogatss a letelés
ideje folott vitizni, miut4n a térvény 'tisztdn megmondja,
hogy az érvényesség tartama 5 év. E szerint érvénybe
1épett mandatumunk 1872-ben ,megvélasztatisunk utdn,
a ker. kozgyiilés (— augustus 3-ik vasirmapja) elétt 10
nappal, az ig. tandcshoz meghizé leveleink felkiildésével®
(illetSleg azok igazoltatésival,) Ehez képest aztdn nincs
egyébre szitkség, mint egy 1872, évi naptérban megnéz-
niink, hogy akkor aug. 38-dik vasérnapja esett e hé 18-ra
s ig_y az 8 év, a torvény, meg Kisantal S. ur szerint is
lotelik 18%77. aug. 18-ka elétt tiz nappal, 1877. aug. 8-4a.

Igen de, miutdn a kozgyiilés aug. 8-dik vasdrnapjén
“valé tartdsa csak volt torvény, de most nem az, mert
id6kozben ismételten torvényes véltozdst szenvedt a koz-
gytilés tartdsdnak ideje, ha a mandatum 5 évi tartaménak
torvényes idejét nt. Kisantal Simuel ur értelmezésével asz
elsé kozgyilés elstti tizedik naptél kezdve szdmitjuk, azon
dilemméba bonyolodunk, hogy vagy ol6térbe allitjuk a
Aorvény azon szabvényst, mely szerint egy évhen csak egy
kozgyiilés tartandé s igy 5 év alatt b és miutdn 5 koz-

idevonatkozs

gyiilésen mdar részt vetliink: ehez képest mandatumnnk
ezuttal nem ot évig (idei aug. 8-kig) hanem hérom hépap- |
pal kevesebbig, mdj. 10-dikéig tart, vagy pedig ugy értjik 1
a torvényt, hogy a mandatum tartamdnak telyes 5 évig :
kell terjednie (1872. aug. 18-t61 1877. aug. 18-dikdig) s
ekkor 6t év alatt hat rendes kozgyiilésen vesziink részt.

Szerencsére ebhél a dilemmabdl is kiszabadit nt. Kis-
antal Sdmuel ur, a midén idézvén a szerv. torv. II. fej.
f) pontjit, konstatdlja, hogy ,a torvény nem az, hogy hiny
gyiilésre, hanem, hogy 5 évre vélasztatnak“ (t.i. a kép-
visel6k.) B szerint tehdt nt. Kisantal Simuel urral azt a
véleményt kell helyesnek ismernem, hogy nekink az 5
évet ki kell tSlteniink s miutin, mint 14t6k, az & értel-
mezése- szerint a mandatum életbe léptének napjitél (1872,
aug. 3. vasdrnapja el6tt 10 nappal) szémitva az 5 év

. 18717, aug. 8-dikdn telik le, mandatumunk is addig ma-

rad .érvényben, akirhdny kozgyiilés essék is ez ot évre.

De, ba mindjért eddig s e tekintetben tokéletesen
egyetértek is nt. Kisantal Sémuel ur argumentdtiojdval —
valami baj még is van, mert 14m, & ezekbdl a szdszerint
idézett tételelbdl épen az ellenkezdt, azt kovetlesteti ki,
hogy mandatumunk méar lejart. Im tehdt, a torvény
ugyanazon tételeit egészen masként érti 6 s egészen més-
ként értem én. J§ lett volna, ha a tavalyi kozgyiilés ele-
jét vette volna e zavarnak, ez iigyben valé nyilatkozata
dltal s nekem ugy tetszik, az ig. tandcs is mulasztdst ko-
vetott el, hogy e nyilatkozatot nem provocdlta. De miutén
oz mar -~ akirki hib4jibél igy 4ll, most csak az a
kérdés: mit tegyiink? Az ugyanazon elozményekre Epitett
ellentétes kovetkeztetések koziil melyik a helyes, az
enyém-e, vagy a nt. Kisantal S4muel uré ? Felelet: rink,
mint egyessokre, nézve a sajit nézetiink, de evel az
egyhdzkeriilet semmire sem megy. Ki dontsin hét e
torvénymagyardzati kérdésben? A ki a vildgon mindenité
ily kérdéshen. Toérvénymagyardzati joggal csak 2
vorvényhozds rendelkezik s igy az egyhdzkeriiletre néz-
ve sem nekem, sem nt. Kisantal Simuel urnak nincs
igaza, s6t nem volna akdrmelyik irdnyban az ig. tandcsnak
sem, hanem egyedill és kizérélag a kozgyilésnek.

Az mondja meg mi az igazsig.
X, Y.

TARCZA.

Mozaik ; a rég- és kdzeimulthol.
Kozli: Liénart Joézsef.
11,
(Folytatdsa és vége).
Képek 8 Jezsuita moralbol,

Legjelesebb képviseldinek irataibél, Hurtado, Cas-
nedi és Tambourin egyhangulag mondjak: ,A fiu dril-
het' atyja halélé.n; azonban ez orom c¢sak az orokség A4ltal
okozott nyereséghsl johet s nem személyes gyiiloletbdl.«

Tholet azt mondja: ,hogy ha az ember borit kelld

éron ¢l nem adhatja, a mértéket mogkissebbitheti, vagy

egy kevés vizet elegyithet kozébe, hogy aztdn a valfdi
mértékkel adhassa.“

Vida igy okoskodik: ,Szolgik és szolgilék uraikat
titokban megkérosithatjik, hogy magokat munkéjukért kir-
pétoljik, ha azon hiedelembon vannak, hogy bérék mem ki-
olégitd szidmukra,“}

»Ki fizetésképtelenséget —- bauqueroui-ot — jelent,
szabad-e annak nyugodt lelkiismerettel annyit megtartani
kérdéses javaib6l, mennyi csalidjinak tisztességes ellitdst
biztosit? — Ne in decore vivat, — Kn Lessius-sal
igennel felelek, még akkor is, ha az illeté vagyonit igaz-
talanul s italiban ismert gonoszsiggal szerezte volna: et
injustitia et notorio delicto.“ (Escobar.)
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Jagundesz igy ir: ,Ha valaki csak szinlelt hizas-
skgi igéretet tett, nem koteles azt be is viltani. Azon
esetben pedig, ha torvényszék elStt megesketik, eltagadhatja,
hogy valaha valami igéretet tett volna.*

Caranmel kovetkezbleg old meg egy veszedelmes
kérdést: ,Azb kérditek, hogy egy papiszemély, ki egy alsébb
szirmazdsu nbt elcsibitott, azon esetben, ha az 4t zaklatnd
vagy nyilvinossig elé hozni, megtlhet-e? Mit felelhetnék
én erre mdst, mint 2 mit a nagy tudoméinyu theol. dr. Nunez
Pétertél tanultam, O mondi, hogy — — egy pap azon nét,

kit elcsibitott megdlheti att6l féltében, ne hogy az Stet |

elérulja.”

Lessius azt mondja: ,Egy vaddlott mindazi, mirdl
tudja, hogy megvallva red veszélyt hozna, konokul tagad-
hatja. Lelkiosmerete megnyugtatisdra pedig mindazt titokban,
énmagiban bedsmerbeti.“

Fillicius és Casnedi egyértelmiien idézik egy-
mistél ez dllitdst: ,Ki csak testileg eskiiszik, nem is
eskiiszik az. . Az megengedhetd, hogy a védlott biinét
eskii iltal elfedezze, akir bensO titkoldzds, akir az Aaltal,
hogy csak testileg — ajkal mozgésa 4ltal — eskiiszik,“

Gobat irja, Faquudez és Caramnel idézi a kovetke-
z6t: ,A fiu ¢rvendhet atyja meggyilkoltatdsdn, ha azt ittas
allapotaban fejezi ki és pedig az orokség miatt, mely red
maradt, Mert némelykor wgy adrtatlanul szabad
megrészegedni, ha e mamorossdghél valami
kellemes j6, szdrmazhatik.*

Busenbaum és Lacroix igy okoskodnak: ,Ki
egy embert megdl, kinek ugy is meg lkell vala halni termé-
szetesen, — nem tartozik anyagi Lkdrp6tlissal, mivel az
illet6 javaiban kirt nem tett, Ki nagyon szegény, elsajitit-
hatja azt, mire sziiksége van; s6t azt, ki abban 6t akadi-
lyoznd, hogy ily médon pétolja szikségeit, — azt meg is
dlheti.“ (sic munc sunt mores.) (1. der protestant 1828,
11, k. 474. 1. Frankfurt.)

VIII. A haldoklé-igy igezsdgrs tanit.

Midén II-ik Henrik bzvegye Medicsi Katalin kirilynd,
egyike a leg elfajultabb, cselszovébb, gonoszabb néknek, kik
valaha az emberiség életét megfortdztették ; ki féintézdje volt
a parisi vérnisznak (1572, aug. 24.) Végre haldokl dgyin
felriidt; ntolsé perczeiben még elégtételt szolgiltatott az
igazsignak és a korszellemének. Fist III-ik Henriket ma-
gihoz hivats s emez utolsé — de Altala soha nem kovetett
— tandcsot add neki: ,Fiam, gondold meg, hogy ha te
békét ohajtasz, -— melyre Francziaorszignak oly
nagy sziksége van, — ugy tiszteletben kell tar-
tanod alattvaléidnak lelkiesméreti — s hitszabad-
sigit; ime ldthatod, hogy Németorszignak s més
illamoknak fejedelmei minden erejcékkel, minden
kinnyeikkel sem valinak képesek, a vallds miatt
timadt nyugialansigokat lecsendesitenil®

IX. Egy hierarchiai ,netovibb“ a 19. sziszad elejérdl.

Azon utasitisnak egyik pontja, melyeket a pipai szék
1805-ben a bécsi pipai kovethez intézett, igy hangzik:

»Tekintettel a fejedelemségekre és hiibér 4llamokra, a
canon jognak egyik szabdlya az, hogy az eretnek fejedel-
mekkel szemben az alattvalék minden kotelesség aldl felsza-
badulnak, minden hiségi- és hibéri kotelék alél feloldoz-
tatnalk,“ (1, A. A, d. deutsch. 313 sz. 1826.)

X. Egy minden nemesebb érzést sértd prooessio.

Rég volt, de elég az, hogy e szdzad keretében. Egy
szellemdus, mivelt nd, ki osszekelésiik utdn, férjével beutazta
Schweizot, d6li Franczia- €s Olaszorszagot; wti napléjét
megkilldi egykori valldstanitéjinak, Jéllehet nagyon mivelt
volt, még sem ismervén mds polemidt, mint férjével szembeni
szerelemét; a tényeket minden megjegyzés nélkil, torté-
nelmi hidséggel irja le s igy anndl érdekesebb lehet az el-
fogulatlan olvasé eldtt, Tobbek kozt e részt jegywvztem meg :
pSzombaton méj. 20-4n érkeztiink Kléremczbe, hol a ,Hotel
de l'Europe“-ba szélltunk, Vasdrnap reggel, kellemetlen id$
l6vén nem mehettink ki; de kirpétolva voltunk az 4ltal,
hogy a legélénkebb utczdban voltunk. Itt egy kiilonds je-
lenség koté le figyelmiinket ; ugyanis két processiot lattunk,
melyek kozvetlen ablakaink alatt vonultak el. Az elsé csak
kissebbrendii volt; de a méasodik roppant népes volt nagy
szimu mindkétnemii eldkelfségtil kisérve. A menet kozepén
egy szamdr lépdelt, melynek hatin egy alig 3 éves gyermek
ilt. E szegény gyermeknek — aranyos szovetbe burkolva,
fején lkorondval, kezében kirdlyi palezdval — a Jézus
Krisztust kellett Abrizolnia. De mint hogy a
folyton hulls es6tél egészen 4tvolt 4zva a kis teremtés,
szakadatlanul sirvt, jajgatott. Hogy csendesitsék, két férfi
ment mellette, az egyik a gyermek szdjit czukorkikkal tombe
meg, a mis mindenféle léhasigot elkovetett, hogy kacza=
gisra ingerelje. En kénytelen voltam az ablaktél elvenulni,
mert szivem megesett a mind keservesebben sird gyermeken, 4
Ennyit az iréndé tudésitisahél.

Ugyanezen iinnepélyrdl olvashatni Du Cauge, voce
festum, IIT. k. 424. 1. ,A szamir iinnepély a rémai Jegy-
hizban, szliz Miria Egyiptomba valé menekiilésének emlé-
kére iinnepeltetett. Egy ifju, gazdagon o61tdzott nd, egy kis
gyermekkel karjin, ilt a felcziczomAzott szamir hatdn, A
szamarat az innepi menettel az oltirhoz vezették, hol telyes
pompival nagy mise olvastatott, A szamdr bevolt tanitva,
hogy bizonyos helyeken térdepeljen; kozben az & dicsésé-
gére, egy ép oly gyermekes, mint istentelen himnust éne-
keltek. Midén a ceremonia végéhez éxt, a pap nem a szo-
késos 4ldist és elbocsité szavakat hangoztati; hanem a
szamfrhoz hasonléan kifltott fel hdromszor, mire a nép a
szolott ,amen® helyett, hdrom hasonlé kidltissal felelt.“—
O rara temporum felicitast —
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-XI. Mind kereskedelmi forgalom van Roma és Nipoly
kozott,

Jellomz8 erre nézve, mit egy franczidbél forditott
sNeapel, wie es ist.“ von-—r, Leipzig, bei Fest. 1828,
-ozimii német leirdsbél olvashatmi. ,Hogy mind kereskedelmi
forgalom lehet két olyan viros kozott, melyek sem iparral
sem .gy4rakkal nem birmak: azt alig taldlnd ki az ember.
Nipoly megesonkitja az 616ket, 6s Réma a ha-
lottakat; mis szavakkal: a szent Januarius viresa szol-
-glltatja szent Péter virosinak mindazon herélteket, kik a
pépai kipolnikban s kilonbsz§ dalszinhdzakban énekelnek;
Réma pedig cserébe ezekért adja kifogyhatatlan mennyiségii
‘ereklyéit. Ezen ketts operatioknak eredményei képeszik a
xdlesonds forgalom alapjat.«

VIDINIET INT.,.=m.
A marosi egyhdzmegyéhél.
1877, feby. 3.
(Folytatisa és vége.)

A negyedik szakasz és annak 34, 35, 36 és 37-dik
szabdlyai a gyimpénz kiosztisdnalk idejérfl és médjarél ren-
delkeznel. Azonban a 38-dik szabily elébb igysz6l: a szabi-
Iyoknak czélszeriibb teljesitésik végett kinevestetit a ta-
vaszi kozgyilésen egy ot taghél 4116 feligyelé biztossig 3
évre, melynek tiszte lészen az Gzvegyek- drvéle és ezek
életkoruk kituddsa szdmha vétele, a pénztérnoki szdmadds,
— nyugték szerinti — megvizsgilisa, a gyAm-pénz mennyi-
sége és kiosztdsinak elintézése. E munkélatnak a bizottsig
elntke 4ltal kozgyilés elibe terjesztése, hogy tudhassa min-
den tag az intézet Allapotif, csak ezek utin mehetnek tel-
jeseddésbe intézkedései a bizoftsignak.. Ezen feligyelé bi-
zottsig tagjai nem vélaszthaték tisztvisel§kbdl, hanem szék-
birdk és méds egyesitleti tagok Lkoézil. Lém, I4m, milyen

furcsa ez a szabily is. El§bb azt mondja, hogy a feliigyels -

bizottsdg kineveztetik, Utébb pedig azoknak valasztéssrel
beszél. Bizony, bizony szikséges a javitds.

Az ot6dik szakasz szl a gydmintézeti szdmadisrél és
szémvétel médjarél. Még pedig a 39-ik szabily elmondja
mibdl 4ll a pénztirnok szdmadisa, bovi és mikép kell be-
jegyezni mind a bevételt, mind a kiadist.

A 40-ik szabély szerint a feligyeld bizottsig minden
vidéki zsinat alkalmival szdmoltatja a pénztarnokat, ha
hib4t, hijényt tapasztal ésarevétele mellett beterjeszti au
ogyesillet elébe, ha pénztdrmaradék van a pénztirnoklkal
ogyitt gondoskodik a j6 méddali kiadhatdsrél, Ezen kivil
minden évhen tavasszal lesz egy kozonséges szdmvéiel is.

P

A 41-ik szabdly a fennebbi szabalyokkal Gsszeiitkozdleg
~— azf rendeli, hogy a pénztirnok pénzt csak az egyh.
ker. zsinat jévihagydsa és megegyezdse mellett adhat ki;
ha misként cselekszik, a lehot6 kért megfizetni koteles.

A 42-ik szabdly szinte csak az a mi 40-ik csak, hogy
a pénztirnok egyeddl teszi itt azt, mit oft a feligyeld
bizottsig.

A 43-ik szabdly szerint: ha egyhdzi szolga koleséndz
az intézett6l, koteles tisztan kotelezni maght az adés le-

vélben arra, hogy a nemfizetés esetében ald veti magit a
vidéki zsinat hatirozatinak, minden nemii menedékek ki-
rekesztésével.

A 44-ik szabily szerint az intézettel szemben a része
vényesek 4ltal timasztott perekben els folyamoddsu torvény-
szék a vidéki zsinat felyebb viteli torvényszék a kéz sz.-szinat,
a felyebb vihetés és minden menedékek kizdrisival.

A 45-ik szabaly szerint, a pénztirnokra nézve a 44-ik
szabalyban felsorolt térvényszékek egyedill érvényesek minden
tekintetben,

A 46-ik szerint a pénztirnok fizetése a bevett kamat
tizedik 1része, melyet csak szdmaddsa ellitisa  helyben ha-
gyisa utdu vehet ki, A mi meg van emlitve e szabilyban,
csak ismétlése a 15-ik szabalynak és igy folosleges.

A 47-ik szabily szinte csak ismétlése a 38-dik és
40-ik szabdlyoknak. Bz is a feligyeld hizottsig teenddit
korvonalozza,

A 48-ik szabaly szerint: wminden évi szamadis kivo-
nata a tavaszi egyhdz kori. zsinat utin, esperesi korlevél
mellett kozzé fog tétetni, hogy az egyesilet tagjai tudhas-
sik az intézet pénztirinak Allapotdt. — Vajjon ez a sza-
bily mikor volt telyesitve? N6 ldm wmennyi az igazitni,
életbe 1éptetni val6! — Csak koszonettel tartozunk {. Vas
Tamés baritomnak, hogy e tirgyat fel vetette.

Hadd mondjunk el a jovedelem forrdsokrél még valamib

Mindenki tudja, hogy az otvenes években valldsunk,
80t nemzetiségiink alapja, £ iskoldink létezhetése volt meg-
t4madva, Hogy ezt megmenthessik #ldozni kellett. Aldozat-
kész egyh4z megyénk ogyhdzi szolgdi is meghoztik és fi-
zotték s tdn fizetik — némelyek — jelemben. Visszasllit-
tatvan az alkotminy 1867-ben, egyh. megyénk papsiga is
jénak litta kérdést tenni az illetd§ fOiskoldndl az irdnt:
vajjon nem jott-6 — a Gecse pénztir vagy egyéb elére nem
latott jovedelem forrds 4ltal azon helyzetbe, hogy egyhazi
szolgdinkat — az 4llam &ltal is tilterhelve 1évén — a se-
gély fizetéstél folmentse. Tobbszori érintkezéds utin a maros-
vésdrhelyi ref, f6tanoda bele egyezett a nyomasazténak 3lli-
tott segély fizetés hesziintetésébe, mit a f. t. e. keriileti
kozgyilés is jovéhagyott, Ks mitortént? Az egybizmegye
kdzgyiilése nem sziintette bé e segély pénzek fizetését, sze-
di ma is az Ozvegy-Arva gyimintézet javdra. A hivatolt
segélypénz fizetése vagy teher volt az illetéknek, vagy nem.

Ha az utébbi eset 4ll, akkor mi adott jogot azt mégis te-
hernek 4llitani ? Ha az elobbi eset 4ll, akkor ki és mi adott
jogot azt tovabb is, jelenben is szedni. Bz egy is elegend(
ok a szabdlyok revididldsira, Csatlakozunk ¢, Vas Tamds
baratunk inditvinyihoz.

Ligy marosi ref. pap.

Lejart-é az egyhazkeriileti képvisel6k mandatuma?
I
A Kkiikiilloi egybazmegyéhdl.

Februar eclején.

(T. K.) Kilsnos hogy ezen egyszerii, s nézetem sze-
rént még ma épen nom flben-jiré kérdés felett mémely t.
t. egyhdzi urak mér készillnek csaknom hajba kapnill!
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En a kérdést egyszeriinek s konnyen megoldhaténak
tartom ; méltéztassanak csak az alap torvényt hivni segit-
ségil ; ugyanis:

A VIL f. az 4llandé igazgaté tanics hatdskorét foglalja
magiban, s abban az a) alatt ez all: ,az egyhazkeriileti
kozgyilés 4ltal hozott minden nemiljtorvények végrehajtasat
eszkozli,* tehdt az igazgaté tandcs hatdskoréhez tartozik,
hogy id6r8l-iddre az alaptorvény éltal elrendelteket fogana-
tositsa, s igy az 4j vélasztdst is elrendelje s részemrl
kicsinyesnek tartom azt vérni, hogy az 6t év eltelésével
mindig az egyhizkerilleti kozgyilés rendelje el az uj vilasz-
tast, miutin errél torvény van.

IL f. szerint a képviselSk o6t évre vélasztatnak. Az
ot év lejart, tebat a vélasztva volt képviselék mandatuma
is lejirt, Az 1877-dik évvel \ij cyclus veszi kexdetét, do a
rendes kozgyillés augustus harmadik vasirnapjira iratik eld :
addig tehat lesz gondja az igazgaté f6 tandcsnak, hogy a
képviseldket mogvilasztassa.*) Ha ezen id§ elétt kellene kosz-
gyilést tartani, azon esetben ujbél az igazgaté tandes
gondoskodik maga idejében a képviseldk megvilasztatisarél,
mert az alap torvény 6letbelépte idejétél szdmitva a hatodik
évben vagyunk, s igy nem lesz csonka parlament..

Igaz wgyan, hogy az alaptérvényben az atmeneti in-
tézkedések sorsn lehetett volna szabatosabban intézkedni az
elsd o6t éves cyclusra nézve; de ha az azon torvény hoza-
telakor nem tortént, ki az oka? mind ott voltunk! Miutdn
»lélek, a mi megelevenit“ ne vitassuk tovibb e kérdést;
ismerjiik el, hogy az els§ ot éves cyclusra vélasztott képvi-
selok mandatuma lejért, mert 8t év alatt 6t rendes koz-
gyilésben vettek részt, s ismerjik el az igazgaté tanicsnak
azon jogat, hogy 6 a torvényok végrehajtéja; és ezt any-
uyival inkibb, mert o mint az alaptorvény fogalmazva van,
a vitatkoz4dsnak soha vége nem lesz, hogy pedig azok kik
mig ezen kérdésbél is partviszilyt jésolmak, vagy talin
csindlnak is, s igy ezen Artatlan kérdés vitatdsival a jelen
évben tartandé kozgyilésre hoszszasabb ideig tarthaté, de

minden esetre meddd vitit készitnek elS, nem anyaszentegy-
bazunk érdekében jirnak el, azt hatdrozottan &llitom.

1L
A szilagy-szolnoki egyhazmegyéhél.

(M. A)) Az ,Erd. Prot. Kozlony“ m. 6. 562. szdmaban kozlott
szellemdus fejtegetések daczdra — a szervezési torvényhdl
a fennebbi kérdésre — azl hiszem azon feleletet lehet ki-
olvasni, hogy az eddigi képviselsk az 1877, évi rendes
gyilést torvényszeriien meg nem tarthatjik,

Azzal természetesen egyetértek, hogy a képviselfk
meghizatasinak ideje a vaAlasstis napjétél nem szimithaté,
de bizony nem lehet a gyiilés megtartdsinak napjitél sem
szémitani, mér csak azért sem, mert az illet§ gyiilések nem
valamely naptérilag wmeghatirozott napon, hanem minden

*) T. barituuk figyelmét kikeriilve azon Xirtilmény, hogy
Wjabb intézkedés szerint az évi rendes gyiilés kezdeto pinkdst utdni
vasirnap s a kérdést épen oz teszi bonyolults. Szerk,

évben més mds idében tartatnak, s ezen szdmitds szerint
megtérténhetnék, hogy egyik cyclusban az 5 évre vilasz-
tott képviselék 6 rendes s az utdna kovetkezok pedig —
mint az mostan is torténnék, ha a czikk iré altal ajinlott
szdmitds fogadtatnék el — ezek 4 rendes gyiilésben vehet-
nének részt.

Az orsuéggyiilések 3 év hataridejének felhozott analo-
gidja — jelen esetre nagyon sok okbl nem alkalmazbaté,
— rovidség okdért csak azon egy korilményt ewelem ki,
hogy az orszaggyiilés kezdetének napjat a végrehajté hata-
lom tiizi ki — s zdrja be a gyilést — mig a szervezeti
torvényben a gyiilés megtartésinak napja is meg van ha-
tarozva.

A kérdést azon szempontbél, hogy az 5 év honnan
szémittassék, eldonteni nem lehot, mert a czikkiré altal
ajénlott szémitdsi mod sinesen a torvénynek valamely hata-
rozott kifejezésére alapitva,

Ha o¢ssze fiiggésben tekintjik a szervezeti torvénynek
azon intézkedését, hogy minden évbén egy rendes kozgyiilés
tartatik, tovabbd, hogy a tagok ot évre véilasztatnak, és
tekintjik azon czdlzatot mit a szervezeti torvény létesitdje
ezzel kifejezni akart — az nem lehet egyéb, mint hogy a
megvélasztott tagokat feljogositani kivinta, miszerint az
egyhé,z’legféibb hatésdganak 5 éven keresztiil tartani szokott
évenkénti egy rendes — tehat osszesen 5 gyillésében részb
vehessenek, magité] értetédvén, hogy az iddkozi netini rend-
kivilli gyilésék is, ezen tagok részvétével tartatnak meg.

Az 1872, évben vdlasztott képviseldk az 1872. 73,
74, 15, 76. éveken tartott rendes kozgyiléseket megtartvin
arra jogosultaknak nem tekinthet6k, hogy még az 1877,
évre esé kozgyiilést is megtartsik. Igaz ugyan, hogy 1872.
évben a.képvisel§k ebbeni mindsége 365 napig nem tartott,
azonban 1871, évben a kozzsinat tartdsa befejeztetvén, az
akkor elfogadott szervezési szabélyokban 1872, évre elfirott
rendes kozgyiilést az 1872, évben valasztott képviselk ezen
évben wegtartvan, a torvény azon intézkedésének, hogy
minden évhen, — mialatt csakis a naptiri év érthetd —
kozgyiilés hivandé oOssze, 1872, dvre is gy eleget tettek,
mintha bér a megeldzd év végén vélasztattak volna is meg,
és mint a hogy oleget tottek a kovetkez§ évelben. Ha ezen
kivetkeztetést valaki helyesnek nem tekinti, kérdem wi
ellenkezik-e a szervezeti szabalyokkal inkdbb, az-e, hogy
azon képviselSknek, kik ot évre valasutatvin, 1872-6n keudve
minden évben a szervezeti torvény 4ltal redjok rott
functiot elvégezték, meghizatdsa kiteltnek tekintessék, habar
kétség forogna fonu is az irdnt, hogy az ot év eltelt? vagy
pedig ezen képvisellkkel az 1S77. évi rendes kozgyiilést is
megtartvdn, velik a torvény értelmébeni képviseldi teenddk
1877, év végeig, tehdt minden kétségen kivill b évnél jéval
tovabb ellattassanak? Mert miutdn az 1877. évi rendes
kozgyillés megtartatik, azon évre a vilagztandd képviseldknek
torvény értelmében mi teenddik sem wmaradna, Ez ellen
legfolebb azon észrevétel tétethetnék, hogy esefleges rend-
kivilli kozgyilésen az azon évi képviselk is részt vehetné-
nek, ezen észrevétel, valamint czikkirénak azon feltevése,
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hogy ba valamely -évhen a rendes kozgyillés meg nem tar-
tatnék, vagy pedig -ba évenként két rendes gyilés tartdsa
hatérozﬁatnék, és .az -ezekbdl vont kdvetkesntetés figyelembe
épen nem jShetnek, .mert a szervezeti tirvényt ugy lkell
venni a hogy van, -6s annak értelmezését nem lehet vala-
mely véletlenil belktvetkezhetd esettdl figgivé tenni, hanem
ezen tdrvényt azon irendes korillmények tekintetbe vételével
kell alkalmazni, a melyek szabalyozaséra az alketva van,

Eltekintve az eddig elbadottaktsl, és elfogadva a czikk-
ir6 azon érvelését, hogy a mandatum 1877, aung, 3 dik
vasirnapjan jir le, kérdem ha a szervezeti szabédlyokon az
1874, évi kbzgyiilés 38. suz. hatdrozatival azon valtoztatds
nem létesil, hogy a gyilésnek eredetileg minden évi aug.
3-ik vasirnapjira tiiz6tt ideje a piinkdsd utini vasdrnapra
4 nem tétetik, vajon a czikk elején felvetett kérdés fel-
meriil-e? A hogy a szervezés torvény eredetileg életbe 1ép-
tetve és a hogy abban a képviseldk mandatuma meghats -
rozya volt; az a kérdést teljesen megoldotta, ahoz semmi
mésféle értelmezés nem fér. Annyi bizonyos, hogy senki sem
fllithatnd, miszerént f. 6. aug. 8-ik vasarnapjén.

J6l tudom én, hogy az egyhizmegyék ezen kérdésben
nem hatdrozhatnak, de barmely térvényhozé vagy korminyzé
testiilet is a kizvélemény szava elol el nem zdrkozhatik. Az
anyaszentegyhiznak pedig kilonosén nem hivatisa zavaro-
kat és meghasonldst el6idézni, s6t sziitkséges minden erdt
68 nemes torekvést egy czélra egyesiteni, Az anyaszentegy-
biz nem az erfszak kényszerével, és a biintetéstdl val6 fé-
lelemmsl, hanem az igazsig erejével uralkodik.

Az opportunitis kérdésénél figyelembe ajinlom azt is,
a nélkil, hogy a kozgyilés tagjait, akir egyittesen, akir
killon-kiiion legtivolabbrél is kisebbiteni akarnim, én min-
den esetre kivinatosnak tartom, hogy ezen igen tisztes
gyilekezet minél elébb uj erSkkel megifjasittassék.

Az egyhdz kertileti kézgyilések jegyzokonyveiben nagyon
sok nevet lehet talilni, melyek 4llandéan csillag nélkill je-
lennek meg, de wisfeldl a képviseleti rendszer horderejét
az életbe léptetéskor a legtdbben felfogni mem birvin, sbt
irinta az érdekeltséget tobbnyire a régi rendszer hivei tin
folkelteni nem igyekezvén, bizony nem mindeniitt azok vi-
lasztattak be a koszgyiilésbe, a kik vallisos buzgalmul, tu-
doményos képzettségik, és a kdziigyekbeni résztvétik 4ltal
erre leginkdbb hivatottak lettek volna.

Ily elomek bejutisit késleltetni akkor, midén egyhizi
életiink terén sok oly kérdés van felszinen, melyeknek meg-
olddsa a legnagyobh higgadtségot, pirt szenvedélytdl, sze-
mélyes ellenszenvtél el nem vakult vildgés 14t4st, valldsos
buzgosdgot s tisata jellemet igényelnek.

A Xkérdés megoldisdra nézve — mit fennebb érintém
— nem érthetelt egyet azon torvényellenes eljirdssal, hogy
az egyes egyhizmegyék az igazgalé tanics vendelkezése
nélkiil, képviselbiket megvilaszthassik, ez ellen vitatkozni
sem szilkséges, elég egyszeriien a torvényre hivatkozni, hogy
az egyes egyhdzmegyék kérvényezzenek az igazgaté tandcs-
nal, vagy még hogy az igazgaté tanics valamely mulasztd-
sit felpanaszoljik, a kbzgyilésnél, az lehet, de hogy olyan

teendSkbe vagjanak, a mik a téorvény dltal redjok bizva
nincsenek, fejetlenségre vezetne,

Azt sem tartom szitkségesnek, hogy rendkivili koz-
gyillés hivassék ossze, nem ugyan azon szempontbdl, hogy
sokan még a rendkivili kézgyilés torvényességét is a dol-
gok jelen dllapotdban kétségbe vonnik, és c¢sak ugyan ahoz
kétség is férhetne, hanem egyszeriien azért, mert e tekintetben
az igazgaté tanacs feltétlenil intézkedhetik,

Tudom én, hogy a torvénymagyarazata a kizgyulésnek
van fenntartva, de itt nem a jogtudémény terén haszndlni
szokott értelemben vett térvény wagyardzat, hanem a tisr-
vény miképi alkalmazisanak végrehajtdsa forog fenn., A
torvény szava viligos, csak az alkalmazdsndl forog fena
nézet eltérés, ez pedig administratio természetii intézkedés.

A valasztis elrendelése nem a cyclus szerénti utolsé
kozgyilésnek, hanem, — mint barminemit testillet igazga-
t4sandl is —~ a végrehajté hatalomnak, tehab jelen esethen
az 4llandé igazgaté tandcsnak van fenntartva,

Merem remélni, hogy ha az igazgaté tandes a vilasze
tdst elrendeli, és ezen eljirdsinak correctsége netin kétséghe
vonatnék, konnyit leendene az dsszeillends dj gyiilés eldtt
azt igazolnia,

A marosi egybazmogyébél.
Koronka, 1877. febr. 11.

A protestdns szellem, mint a mely soha sem irtézoth
a nyilvdnossdgtél, nem tekintheti ellenlibasinak a XXVIII,
ik torvényczikket, mely ajtét nyit az dllam kozege elott
minden nemii felekezti iskoldba. Minthogy e kozegnek czél-
ja nem az, hogy a nevelés iigyet rdklibra &llitsa, azért nem
altarjuk féltékenyen zérba csapni az ajtét s6t drilink a sze-
rencsének, ha ezutin nagysidgos wrak fényes czipdje érimti
az egyszerii falusi iskola szegényes padlatdt, S nyereségiink
kétszeres ha szakemberrel, valédi tanférfiuval lesz dolgunk,

Hogy az allam o felekezet korlatjin beldl nyudjtotta
kezét azt bizonydra nem jogfosztisbél tette, hanem csak
segitségil akart szolgdlni a nevelés nehéz iigyének. A ve-
zetés szerepe a felekezeté marad tovdbbra is. Az allam kg-
zegének csak azlvan megadva, bogy kozelebbrél szemlélhes-
se a dolgok menetét, de neki omndllGlag, kilon intézkedni
nines jogaban. Eddig sem tekintette az egyhdz wmostoha
gyermekének a neve)ést, de nélkillozte azt az erdt, melylyel
szembeszalhatott volna a makacs memakarassal. Ifa a
sziiléknek ugytetszett, bejirattik gyermekeiket az iskoliba,
ollenkezfleg otthon tartottik a matolla elott orsét fogni,
vagy hamut 6rolni a kissebbekkel, hogy ne iiljenek mindég
az anyimaszony nyakéan.

De a hivatolt tovénycsikk nemcsak tanfeliigyeldt allit
be a felekezeti iskoldba hanem az ismeretes XXVIII-ik
torvényczikk kisére,tében az iigyek vezetésére, iskolaszé-
ke t. Eddig, féleg faluhelyen a pap vezette az iskolai digye-~
ket, 6vé volt a feleldség egyedil; § irta ki iddnként a tan-
kotelesek névsordt, § ellendrizte a tanitdst s nem egyhelytt
a kellemetlenséy is. o miatt, ové volt egyedill. Ha az isko-

la j6 volt, igen természetesen, a tanitéé volt, a dicséret el
K%
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lenben ha rosz volt, a papé voll a gyaldzat a hatmogotti
szitkoz6dds éle az § fejére hullvin, S8t oly néuzet is emel-
kedett felszinre, hogy a pap csupin az iskoldért van, Egye-
dil volt az iskola-ajtéhoz 4litva a pap, egyedil &t fitta
a szél, Gtet érte minden zivatar, Most mar a tehert és fo-
leldsséget az iskolaszék tagjaival osztjik meg. Azon hitkéz-
ségelcben, hol az iskolaszék oly tagokbdl telhetik ki, kik a
nobile officiumot is lelkiismeretesen telyesitik, ott a feligye-
let konnyebb és mégis teljesebh lehet ha e mellett a pap is
kevesebbh gyilloletnek van kitéve, mert még ott allunk, hogy
az iskoldt méé mindig rosz szewmel nézik sokan, s a ki
annak érdekét mozgatja, arva is hiramlik a gyiloletbol. Ot
pedig a hol minden lépésért fizetés utdn néznek, az iskola
kiridl valé munkdlkodds, e dijtalan szolgdlat paszmijihél
hamar félre allanak az illetdk s az iskolaszék {iressen ma-
rad. Ilyen helyitt vészvétlenség miaty kell elnapolni a
g);iiléseket. Az iskola ldtogatist még kevéshé gyakoroljik,
nehogy haragot vegyenek magokra, e miatt a tanitérél,
mert senkinek sem esik j6l dm ha utdna leselkednek,
igy vélekednek &k, A pap egyedil nem viheli, eddigi
méd szevint, az iskola ligyeket, mert csak az iskolaszék
intézledései érvényesek; és igy az iigykezelés mnomecsak
hogy lassan halad hanem megis akad sok helytt,

Azonban'elényt helyes kildtdsba a tantervezetek élet-
be l1éptetése, Eddig nem csak egyhizmegyék, hanem egyes
egyhdzak szerint is kilénbozott a tananyag, noha az cgyhdu-
megyei hatésigokat is régebben foglalkoztatla a tananyag
egyformdsitisa, de ez jobbaddan csak holt betii maradt. Ha
az igazgaté tandcshoz mind begyiilhettek egyhizkeriletiinlk
valamenyi iskol4jébél a tantervezetok, feltéve, hogy nem
volt benndk szinmutatds, akkor a tandgyi el6adé gydnyoe-
kodhotett a kiJonféleségek tarkasagain.

(Vége kivetkeazik.)

KONYV ISMERTETES.

A valldsbolosészet kézikonyve. Irta: dr. Kovdcs Odén, a
valldshblesészet és ler. hittan vendes tandra a n.-enyedi ref. theol.
akademidn, — Revideiltdk: Dobos Jinos és Fejes Istvin. — Els§
kitet : A vallds mint tiinemény, ,vagy a valldsol torténete. Buda-
pest, 1876, Kiadja a ,,magyarorszdgi protestins egylet.*

(Folytatds.)

A mil els6 részét — a mint emlitettik — ,A
vallis mint tinemény, vagy a valldsok torténete” képeszi.
Ezt négy fojezethen tdrgyalja szerz§ s ,Befejezéssel® vé«
gezi. Az egyes fejezetek foliratai ezek: I, F, A valléds
kezdetlegesnyilvanuldsa®; II. F, Aturdiank val-
lisa®, III. F. ,Az 4rja vagyindogerménnépesaldg
vallagsa“, melyet két szakaszra oszt, az elsbben szél, ,az
4rja népesaldd valldsdpak 4z siai alakuldsdrdl,“ a mésodik-
ban: Az 4rja népesaldd valldsinak cu répai alakulisairél,
A IV-dik F. A semi vagymesopotamiai néposals-
dok valldsad t“ két szakeszban tirgyalja t. i. az elsé
szakasz: ,Az egyptomiak vallisirél * a mdsodik szakasz
»A szorosabb értelemben vett semitik, vagy mesopotamiaiak
valldsar6l értekezik, A ,Befojezés” a vallisokat osztilyozza.
Nézziik e fojozotoket kissé kozelebbrdl,

oA vallis kezdetleges nyilvinulisa® czimii fejezet, mi-
don a természeti dllapotban levd népek vallisirél sz6l, bol-
csolkedik ez alapon az {s-valldsrél, s oly eredményre jiit,
mely a keresztyén tanok vallisos-eredetérdl szollé nézettel
howlok egyenest ellenkezd s valészinileg megbotrinkozdssal
to1tott he némely kegyes lolket, menyiben szorzi elég vak-
merd nem hinni azt, a mit a régi népek tudjsai a vallds-
r6l, mint Isten és ember kozbtti viszonyrél tanitottak. A
természet-vallds fogalma elGkésziti az olvasét arra, mit a
kovetkezdkben nyer. Azon képzet — irja szerzé — hogy
az emberiség eredeti allapota minden tekintetben jobb és
tokéletosebb volt, mint jelenben, egy lermészoti és sszllemi,
(tehdt vallisos és erkélesi tekintetben is) boldog paradicso-
mi dllapot képzete: csaknem minden fejlettebb nép hitéhen
meg volt. Bs e képzet valami 16lektani, do n em tor-
téneti igazsdgét foglal magdban, mert lélektanilag lkdnyen
kimagyardzhaté, hogy a szellemi és erkdlesi tudat
hatirozattabb felébredése alkalméival az ember
szlikségkép egy mérelvesztett, boldogabb és to-
kélyesebh 16t képzetetialkotd,delényegileg amaz
elvesztett 41lapot sem jobb sem tékéletesehbbnem
volt, E nézettel megegyezileg Hegel is azt mondja, hogy
amaz elsd, természeti allapot, midén az ember wmég telyesen
ogy & természettel, nem az drtatlansdg, hanem a nyerseség,
az az Allati vdgyak, a vadsig dllapota, Tévednek tehdt azok,
kik a természeti vallist ez ész vallisinak A&llitjdk, sokszor
épen homlokegyenest ellenkezik az ésszel; de igenis termé-
szeti vallds a természeti &llapotban levd népek vallisa, a
valldsnak |egelsd kezdetleges nyilatkozata, a mely torté-
netileg elsé ugyan, de a mily végi, ép oly messze 4ll a to-
kéletes isteni vallastél

Azon ténybdl indulva ki, hogy a ma mir mivelt né-
pek s természeti valldsarél hiteles torténeti adataink alig
vannak, a vallis ama régi alakjit a még wost is vad né-
pek életébdl s a vallisibél kell levonni, s igy jithatunk a
természet-vallis 4ltaldnos jellemzésére. A vad népeknél a
vallis alakja nyers, durva, ‘rendszernélkiili polytheismus,
mely mivel a red tortént hatisok érdekei még meg nem
ismerhették fol, a viligot kisérteties szellemekkel népesité
be, s ebbdl alkotja fsteneit, melyekrdl valé képzete —
nem levén az erds meggy6zidés alapjira fektetve — idé
és Lorilmény szerint viltozott. A foldon tili élet reménye
csak ritkdn é1 lelkokben, de ha él, azt erkilesi vagy szelle-

" mi 16te vizsgilédésa tdrgydvi sem teszi, de mégis azon

nézetnek enged helyet, hogy a ki a foldén dr volt, e vi-
szonya megholt tdrsihoz (ha létezik viszony) a foldon tdl
is megmarad. A jelentékeny személyiségelnek istemek sordba
felvétele tobb tekintetben igen fonftos a vallisos képzetek
alakulésédra nézve, kilondsen fontos a nagy taniték iste-
nitése, kik mint kézvetitok istenek és ember ko-
z 6t t szerepelnek s valamennyi fejlettebb nép mythologid-
jéban fellelhetdk.

Ezutin a ,Fetésismus és samanismust? mutatja
be szerzé s igy tér azon kérdésre: ,van-e minden népnek
vallisa P“. B kérdést roviden de érdekesen tirgyalja. Be-



mutatja itt azon okoskodisokat, melyek szerint e Lérdésre
adott tagadé vagy igenld vélasztél tették faggdové a vallds
jogosultsiginak kérdését. Ide igtatjuk azon érdekes pontot,
mely o tekintetben suzerzdnek szabad gondolkozdsit és elfo-
gulatlansigdt tikrdzi vissza: ,Ugyanis igy okoskodtak —
irja — ha minden természeti &llapothanlevé népnél taldlhaté
valids, ugy vildgos, hogy a vallis hozza tartozik az embe-
ri természethez, az ember természelénél, lényegénél — fog-
va vallisos 1ény; ellenben, ha a természeti allapothan le-
vl népeknél vallds nem talilhaté, gy Létségtelen, hogy a
vallas csak a civilizicio szilotte elfajulds, késobbi koros king-
vése, Ma mér a fejlddés és mivelodés oly nemit felfogdsa,
melyon ez itélet alapult, cifolatra sem szorult. Senki sem
keresi t6bbé ez ember valddi lényegét miveletlen népeknél,
nem ‘az eszkimérél vagy a pipuarél veszitk az emberi esz-
mény képét, hanem az emberiség fejlettebb, a durva termé-
szoth6l legmagasabbra kiemelkedett alakjairél, a Humboltok-
16, GOthékrsl, Lutherekrdl, és arvél, a ki magit kivilléan
s0mberfidnak® nevezte. Szerzé éppen nem ttkézik ma
meg § vele. egylitt mi sem azon, ha a kezdetleges 4llapotu
embernek a valldsrél fogalma, sejtelme nincs, sét ezt termé-
szetesnek talilja: de a fejlidéssel minden vallist egybe kot,
a menyiben t, i, a vallis eszményi utén torekszik.
Részletesen foglalkozik most a Dél-Afrika, Dél-Amerika
és a sarklakék, a polynesiai sziget lakék, az afrikai néger
torzgek, az északamerikai indidnok s végre mé4s térmészeti
népelc vallisdval, 'melyekbdl hogy részleteket be nem mu-
tathatunk, sajnilnunk kell, mert szdmos érdekes vondsokat

mellfziink, de teriink sziikvolta kényszerit.
Az uj vildg két mivelt ds 4dllamdnak valldsat

emliti fol az ols§ fejezet végén ¢, i. Mexikénak, és Perunak
vallisdt. B Lkét 4llam kozott mar régebben igyekeztek
rokonsagot 6és egykori tsszokdttetést feltintetni &llami s
vallisi szempontbél, Am de ez #llitdsok bizonyithaték sem
voltak, s feltéve, hogy a kett§ egyméssal soha érint-
kezésben nem volt, mégis megengedhets, hagy fejlodéseikben
sok johetett létre, mert hisz az ember szikségletei
mindeniitt ‘ngyanazok. E részben odsmerteti a torténetileg
haté, mondikat, melyek e népek vallisi fejlédésére oly ha-
talmas befolydssal voltak. Egy szeplitelen fogantatdsrél szé-
16 mondit azért emlitiink fel e szakaszbél, mert minél szé-
lesebb korben O6hajtjuk ismertetni azon torténeti igazsigot,
moly szerint a szeplotelen fogantatds dogmija kétségieleniil,
elofordul minden mythologidban, s ezekbll szivirgott be a
keresztyén vallisba is. — A monda igy hangzik: ,egy ke-
gyes nd, Koatlikve (ez volt a novények és virdgok isten-
néjének neve is) a templomba ment, libai elé egy toll-labda
hullott. Felvette, kebeléhe dugta, hogy az oltirt ékitse ve-
le. A templomba érve, a labddt legnagyobb bimulatira mir
nem talilta kebelében, ellenben kevés id6 mulva, terhesnek
-érozte maght. A kogyes bzvegyet fiai ezért meg akartik
blni, de a né méhébsl szézat hallatszott: Ne félj, 6 anyém,
meg foglak szabaditani az ¢én legnagyobh tisztességemre és
a te legnagyobb dicsdségedre; és megsziletett, fojén z6ld
tollbokrétaval, baljiban paizzsal, jobbjiban land zsival,
anyja elleneit megolte, hisaikat feldulta,* E két 4llam népei-
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nek vallisivél csak annyit jegyezfink meg, hogy a papsig
itt is nagy szeropet jdiszott, és sajitsigos kiilsndsen az,
hogy taldlkozunk itt gyéndssal s a pap koteles volt a meg-
gy6ént bint elhalgatni, dltaldban sok, a keresztyén egy-
héizakba, killéndsen a r. o, egyhdzban hecstszott szertarti-
sokat mutat be.

(Vége kovetkezik.)

Turcsdnyi Gyula.

KULFOLD.

Brittania,

A skét puritdnok sokat magasztalt ,puritan® erkol-
csei megdobbentdé hanyatlisnak indultak. A legdjabb sta-
tistikai adatolt szerint Skétia azon orszigok kozé tartozik,
melyelhen a torvénytelen szillsttek szdma a legnagyobb s
az iszdkossig is roppant. mérvben terjed. P. o. Edinburg-
ban 1871 — 1875-ig a lakosok szdma 7, a részegség mi-
att hefogattak-é pedig 26 szdzalékkal szaporodott. 1875-
ben az utobbiaké oly magasra emelkedett, mindre addig so-
ha, Anglidban s Wales-ben hasonlé allapotok vannak. 1871-
ben a befogattak szima 142,000 volt, mig 1875-ben
203,000-re emelkedett. A londoni ,Sunday Review“e szégyen-
letes 4llapot egyik okdul azt hozza f3l, hogy iinnepnapokon
minden munka el van tiltva s javalja, hogy a muzeumokat,
képtarakat stb, vasdrndp is nyitva kell tartani.

A valllistanitds kikiiszobolése a nyilvinos iskoldbél a
plelkiismeret szabadsiga“ nevében, szomoru eredmén yekre
vezetett, ugy, hogy a kizérés legbuzgébb baritai megdbhen-
tek, s Kijeletették, hogy ujabb intézkedéselre van sziiksége.
A ,Religions Edukation Society“ (vallisos nevelés tarsulata)
minden buzgalma daczira az eredmény az, hogy p. o. Bir-
minghinban 1876-ban 17,253 tanuld kézil a vallis taniték
hidnya miatt, vallisos oktatist csak 5600 nyert.

Olaszorszig.

Azon visszaélések, melyeket az allamtirvényelkkel
szemben, mint mi is jeleztik, a kath. klerus Olaszorszig-
minden lépten-nyomon elkévet, a korméanyt arra inditottik,
hogy torvény altal 4llja ezeknek utjit. A tdrvények egyi-
két legkizelebbrdl a kamara elfogadta s most tirgyalja a sze-
nitus E torvény azonban, gy latszik. csak az elsé 1épés.
A korminy szdndékozik a polgdri hizassdgrél sz6lé térvény-
hez is egy novellit csatolni, melynek czélja, meg akadilyoz-
ni azt hogy a polgdri hatésighoz valé bejelentes mellfzé-
sével, a hizassigok igen nagy aésze csak egyhdzi &lddssal
Isttettesék, miutdn ay ilyenek, az dllammal szemben, torvé-
nyes erbvel nem birnak,

A papa egésségi allapotarél ellentétes hirek szdrnyal-
nak. Annyi tény, hogy kijelslte a napot, melyen kozelobbrél
a kegyes zarindokok ezreit fogadja, kik j6 kivinsigaik mel-
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lett 150,000 frankkal tisztelik meg O szentségét. Azt is
hirlik, hogy kozelebbrél consistoriumot is tart s tiz kardi-
nilissal gazdagitja a viligot.

A XVI-ik szdzadban, a reformitio 6rdekében, Olasz-
orszaghan is élénk mozgalom indult meg, irodalmi téren is.
De a csakhamar erdre kapétt reactié s féleg a Jézus-rend,
a mozgalmat elfojtotta s még az irodalmi emlékeket 15 el-
pusztitotla. Kozelebbrdl filfedestok edy példanyt azom mun-
kik egyikéhdl, melyek a reformatio szellemét terjesztették volt.
Az érdekes mil czime: ,Sommario della sacra srip-
tura,“ mely egészen a Luther értelmében, népszerd modor-
ban adja elé az evingéliumi hittant. A f6ifedezett egyetlen
példdny, mely az inquizitorok el8l megmenekult, a Zirichi
varosi konyvtdrban van, s Emili6 Comba, florenczi tanér,
jelenleg wj kiaddsival foglalkoszik.

EGYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

— Fétiszt piispék urunknak azon beszéde, melyet
1876 — nov. 26-4n a sepsi-szentgyérgyi templomban,
néhai gr, Miké Imre em!ékére tartott, a napokban jelent
meg s egy példinya hozzéink is meglildetett, T4in feleloges
is megjegyezniink, hogy oly md, mely a szénoklati iro-
dalom terén parjat ritkitja s bizonysiga annak hogy szer-
78 ritka szénoki ereje mit sem hanyatlotl, akir a concepi-
tio taldlé voltdt, akir a styl nemes egyszerliségét, aldr mes-
teri fordulatait s meg ragadé hasonlatait tekintjiik,

— Az enyedi ,Szemle* a Bodéné példijat koveti, Olva-
séink emlékezhetnek hogy fejére olvastuk vala azon térvénye-
ket, melyek az enyedi vagyon kezelés szabalyait korvonaloznak
és megéllapitjak, hogy a vagyon kezélésért elsé sorban a gond-
noki kar felelds, nem pedig a gazdagondnok. Exre kijelen-
tette, hogy velink nem #&ll széban, hanem felelni fog ,ille-
tékes® egyénnek. Kozelebbrdl felelt is mlts. Zeyk Kérolynak,
meglehetds kihivé és sérté modorban, csak hogy jénak ldt-
ta ezt a kérdést halgatissal mell§zni; azt mondja, hogy
arra feleljen mds. Eszlinkbe jub az az adoma, midén Jéifeb-
nek egy maradékit a szolgabiré rajta kapta vallami turpis-
sdgon s middn a kérdésre felelni nem tudott, odalba ttstte
egyik conpanistijat s igy biztatta; szolj mar tésis.“ Virtuk,
hogy a kizelebbi szdmban széljon a mdsik, de ugy Ilit-
szik, az is jobbnak litja halgatni, Tenni fogunk hat mi legkd-
zelebbrdl egy par ésavevételt a Zeyk Karoly urnak adott

valaszra, miutdn § aligha széba 4ll a ,Szemlével.”

— Kun Pal, sarospataki ref. tandr kozelebbrél azt
inditvinyosta, hogy a pataki ref. jogakademiit &t kell he-
lyezni Miskoleara, mint a tiszdninneni ref. egyhdz Ieriilet
székhelyére, Inditvinya mellett nyomés éveket hoz fol s
jellemzd az, hogy ez eszme Patakon élénk viszhangra talils,
holott ha ott is az erdélyi példit kovetnék, Ein Pilt de-
nuntidlni kellene, mint olyat, kinek ez inditviuya rablasi
merényletet involval?

— A berlini museum becses ereklye birtokiba jutott.
A biblia 1540-iki kiaddsinak épen azt a példinyit kapta
meg, mely a Lutheré volt, o mint ezt Luthor sajitkeszi
jegyzetei tanusitjik. Eddig eld csak a Britisch museumnak
volt egy Luther-biblidja, melyet 15,000 frton szerzett meg,

— Ozv. Valics Antalné, sziil. Asboth Emilia urné
végrendeletileg hagyoményozott a nagy-muzsai ref. egy-
hiznak 2.000 frtot; a nagybdnyai ref. egyhdznak 2.000-et;
a debreczeni 4drvaknak 1000-et, a ref. szvegy lelkésznéknek
1.000-et ; a debreczeni szegéayeknek 1.000-et; a debrecze-
ni vef, kis templomnak 1.000-et; az ogyhdzi drviknak
100-et; az épitendd korhiznalk 500-at; egy ledny-iskola ja-
vira 10,000 frtot. Aldott legyen nemes emlékezete!

— Abodi Nagy Jozsef emlékkévéreadakoztak : Szekeres
Elek m. vésirhelyi tanité 50kr; Ravasz Jénos 20 kr; Vas
Tamis 1 frt: Soltész ref. pap, mdsodizben 10 kr; adtam
20 kr; Pap Istvdn berkeszi pap 50 kr; Bar6ti Miklds,
Mikeszdszarél 50 kv; Spech, Mikeszdszdrél 30 kr; Karl
Hazerl, Mikeszd-z4rél 20 kr; Valaki Mikeszdszdrél 1 frt;
Désa, Mikeszaszdrél 50 kr: Benk$, Mikeszdszirél 30 kr;
Csiki, Mikeszdszdrél 40 kr, T6éth, Mikeszdszdrél 40 kr;
Mérk Arpid, Mikeszdszarél 30 kr; Lérinczi Lajos, papjeldlt
50 kr, s .ezen kiviil a mikeszdszi gyilést esz8kozolte, Ossze-
sen: 6 frt, 90 kr, Ehhoz adva a mdsodik kozlemény f6 osz-
szegét (18 frt 60 kr, 40 kr, hibisan allott 60 helyett) az
dsszes gyiijtés eredménye, a nillam letett iven: 20 frt 50 kr.

A szives adakozéknak koszonet az ligy nevében, Mint-
hogy a gyiijtésre kiszabott idd a mai nappal letelt a 20 frt
50 krt postira tettem bizottségi pénztdrnok Farkas Kairoly-
hoz, Utrechtbe, czimezve. S middn a szives adakozéktél ezen-
nel bucsut veszek, ne legyenek kellemetleniil érintve azon
keveosek, kik a neveik utin jegyzett Jsszegecskékkel héitra-
lékban maradtak, annak félemlitéséért, hogy sdoményaikat
hozzdm juttatni sziveskedjemel, annyival is inkibb, wmer €,
hogy a gyiljtési sszeg csonkasigot ne szenvedjen, a hidnyt
kipétoltam sajatombél. Génczi Jinos, ref. pap.

A szerkeszté peosidjn.
Fibidn Danielnek, Sz-Cseb. Dehogy nem kizlom va-
Jamennyit, csak sor keriljon ra. Az egyiket legkozelebbrdl.

Réthi Lajosnak, Déva. Becses kiildeményét koszonom
s legkozelebbrdl kozlom. Folytatdsdt kérem .

Biré Kdvolynak, Tasndd.—???

Tartalom: Gréf Kin Kocsdrd. — Egy kis beszamo-
1is. Nagy Sindor. — Mandatumaink kérdésében. x.—y. — Thrcza:
Mozaik a rég és kozel-multbél, kozli: Léndrd Jézsef. — Vidéki
élet: A marosi egyhdzmegyéhol, (folytatds és vége) egy vef. paptol.
— Lejdrt-é képviseldink mandatuma ? L a kiikslldi egyhizmegyébol.
11, A szildgy-szoluoki egyhazmegyébdl. — A mavosi egyhizaiegyéhdl,
Gonesi J{nostél. — Konyv-ismertotés dr. Kovdes Odon vallds bolesé-
szetéb6l II. T. Gy. — K i11f61d : Brittdnia, Olaszorszdg, — Egyhdzi
és iskélai hivek. — A szerkesztd postdja.

Nyomatott Stein Jinos m. kir, egyetemi nyomdaszndl az ev. ref. fitanoda betiiivel Kolozsvart.



VII. évfolyam.

Kolozsvart, februir 22. 18747.

8. szim.

Megielenilk
minden csiit6rtékon,
(¢
Szerkesztiségl szdllds :
b.-farkasutcza 16, sz. hova

a lap szellemi részét illetd
kézlemények czimzendok.

Kéziratok nem adatnak vissza,

ERDELYI

PROTESTANS KOZLONY.

EGYHAZ] ES ISKOLAI HETILAP.

Kiad6-hivatal :

Stein Jdnos Lkényvkereske-
kedédse, hovd az eléfizetési-
pénzek legczélszerithben pos-
tautulvanynyal kiildenddk.

flbfizetési dr:

Egész évre ¢ frt, félévre 3
frt., évnegyedre Lfrt, 5O kr.

fELELO's SZERKESZTO £S LAPTULAJDONOS: Szids= Domolzos.

Tarxtalom: Gréf Kin Kocsdrd alapité levele. — Gym-
nasiumaink. Id. gr. Bethlen Jdnos. — Az 4ll. ig. tandes {lésébél.
— Téroza: Jéaus paroboldi I, A Prot. Blatt nyoman. J. V. —
Vidéki 6let: A marosi egyhdzmegyébdl, (folytatds és vége) Gonezi
Jinos. A nagysajéi kdptalanbél., Nagy Mihdly — Belfsld: Hérom
holyen egynek. Szdsz Béla, Helyre-igazitds. dr. Ko ozsviri Sandor.
— Kulfsld: Franczisorszig, Helvétia, Azsia, Afrika, — Bgyhdzi
és iskélai hirek, — A szerkesztd postdja.

bedl Kin Kocsard elapiio Lovele,

Kolozsvirtt, 1877. febr, 20-dn,

Kozérdekimek tartjuk a nemes gréf urnak —
kozelebbi szémunkban jelzett — nagyszerit alapit-
vényara vonatkozé intézkedését, lapunk 6lén, egész
terjedelmében, kozrebocsitni. Bz alapité levél, mely
minden vezérezikknél ékesebben sz616, igy hangzik:

Méltésagos egyhazkerileti igazgatdé tanacs!

K18 napjaim’ hosszabbra terjedvén mint a hogy
azt magam is kivAnndm, hogy a gyérild oromok
heélyett legaldbb megnyugvist szerezzek keblemnek :
a koznevelés érdekében egy oly intézkedésemnek adok
kezdetet, melyet mostanig csak haldlom esetére tar-
tottam teljesilendének, most azonban mar sirgetettnek
itéltem.

Tobbszords esetek 4ltal bizonysdgot kivdntam
tenni, hogy a Hunyadvdrmegye kebeléhen I1étezd
szdszvarosi ev. ref. iskola irfnt kivalé részvétellel
viseltettem. Tettem pedig azt azért, mert ers meg-
gybzddésem volt orokké, hogy az irt iskolénak, az
orsz4g e szegletén, az oldhsdg lakta e vidékén, a
csekély szémi magyarsignak, az eloléhosoddstél valé
megmentésére, kétség ald nem hozhaté missioja
vagyon, és e hivaldsnak szemmel l4thatélag, sOt
bebizonyitott sikerét mutatta fol eddig is. De hogy
a siker teljes lehessen, mulhatatlanul sztikséges hogy

a jelenleg al- teljes gymnasinmmé alakittassék 4t
mieldbb.

Miutén pedig azon vagyonbeli tehetség, mely
jelenleg birtokéban vagyon az oskolénak, nem birja
meg a megkivéntatd tanerék fenntartdsa koltségeit;
semn pedig a jO igyekezetit szegény tanulék élelme-
zésére segedelmet mit sem nyajthat; sem végre a
felekezetitnkbeli iskolikhan nem lévén méd olyan
tanitékat alkalmazni, kik a szdszvérosi oskola bené-
pesitésére, a megyéhen létezd protestans egyhdzak
gyermekeit kell6leg elbkészithetnék: ¢ hdrom égetd
sziikségnek bar egykoron leendld fedezhetésére, a mai
napon letettem a szdszvérosi ev. ref. iskola pénzté-
raba. 50.000 azaz dtvenezer forintokat urbeéri papi-
rokban, oly czélbél, hogy az irt téke — miutdn ka-
mataival fedezte azon médr megkezdett épitkezdsi
kotlségeket, melyek a sziikségeltetd tantermek bévi-
tésére igényeltetnek — mind addig kamatoatassék
s a kamatok tékésittessenek, mig a letett 50.000 frt
o fennebb elfsorolt szitkségek fedezésére a legszéle-
sebb alapon megkivéntaté 143.700 azaz szdznegyven-
hdromezer hétszdz forintokat eléri; vagy azon esetre,
ha a, szészvdrosi ref. egyhdz mdsodik papi Allomdsa
— a mint igen helyesen terveztetik — az egyhézi
szolgélat legkissehb csoklkenése nélkil, két tandr-papi
dllomdssd alakittatna 4ltal, mely irdnt annak idejé-
ben mind az egyhdzkerileti igazgatd tandcs, mind
pedig az egybdzkertileti kozgyilés beleegyezését nem
csak reménylem, de azt a szdszvirosi egyhdz és
oskola ligy meghecsiilhetetlen haszndra meg is erdsi-
teni alfzatosan kérek: akkor csak is hérom uj tandri
fizotés 16vén szitkségkép fedezendd, mér nem 1438
ezer 700, hanem csak 103.700 azaz szdzhiromezer
hétszdz forintra kell, hogy az 4ltalam letett tdke
felnovekedjék.

Miutdn a t6ke felnovekedhetett az Altalam eld-
jegyzett mennyiségre, abbél a jobb esethen a hérom
felallitand6é j tandrsdg és annak fizetésére 60.000
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azaz haivanezer forintnak ot perczentes kamatjat
utalvényozom — szdlldsdl azon piaczi emeletes héz
jovedelmét jelolvén ki két tandr széméra, melyet
tobb évekkel ezelott vdsdroltam volt az oskola javira,
de a melynek jovedelmérl ma is — 62 mig élek
én réndelkezem. Azért jelolom csak jovedelmét, s
nem magét a lakdst, mert két tandrnak t4n nem
lenne egytittessen kényelmes, egynek pedig igen sok,
de jovedelme elég arra, hogy két tandr ur széllésa
bére, kozelehh az oskolghoz, fedeztethessék.

A fenu emlitett Osszegbdl 20.000 azaz husz-
ezer forintnak kamataibél az algyégyi, tordosi,

rdpolti, hosdéati, rédkosdi, kereszturi,
felsb-szilvasi, alsd-szilvdsi, fels6-szdllés-
pataki, zajkani, klopotivai, pestényi,
bajesdi, fehérvizi, borbatvizi, livddiai,

kis-barcsai, harvi, pestesi és parosi tobb-
nyire eloladhosodott magyar sziilék gyermekei, idduként
egy egy segedelmestessenek minden kozséghl, mig
a szaszvirosi iskoldhan, j6 erkolescsel, legaldbb is
jelesen tanulnak ; minden fin 40 azaz negyven o. é.
frt beneficiumot élvezhetvén. A 20.000 forintnak
ezer forintot tév0 kamatjibél eként évente fonnma-
radé 200 azaz kétszdz o. 6. frt minden évben &tte-
endé a dévai 4llami redltanoda igazgatésigéhoz, a
megye kebelébdl ottan tanulé 5 azaz ot szegény, de
j6 erkolesit s j6 tanulé eloldhosodott egyhdzi magyar
novendékek segedelmezésére. Megjegyesve, hogy egyik
megnevezett kozség se phitfogéliassék az illetdségen
felil a masik rovisira és hogy a folsegélést élvesd
novendék, birja illetékes kozségének és oskoldjénak
hivatalosan kiallitott ajdnlé leveldt.

Ha pedig valamely kozség, kilépett, vagy el-
halélozott, vagy rosz tanuldsért kiutasitott novendéke
helyett mast killdeni nem lenne képes vagy hajlando
éppen akkor; ugy a megmaradt beneficium, az iskola
rendes —- szegényeket segdlyzd-alapjahoz  leszen
csatolandé mind addig, mig az irt egyhdsi kozség,
egy elfogadhaté fiut lesz keépes kildeni, Itt meg-
jegyeztetni kivdnom azt is, hogy 1z eddig segélyzett
hétszegvideki négy tanulé dotatioja, melyet mig élek
én fedezek, haldlom utén a fennebbiekbe beolvadva,
az irt huszezer forintos tbke kamatjibél fedeztetik,

Utalvinyozok tovabba a folndvelkedett tokébél
28.7100 azaz huszonhdromezer hétszéz forintokat és
azoknak kamatjait, azon protestdns felekezetl kozségok

tanitéinak fizetds ndvelésére, a kik ma kevesebbet
élveznek 400 azaz négyszéz forintndl. Jelesen :
a bradi tanité javira 36 azaz harminczhat forintokat

a tordosi s 49 negyvenkilencz

a haréi s 97 kilenczveuhét ”
a hatszegi , 56 oOtvenhat

a hosdéti 183 szdznyolevanhdrom ,,
a hunyadi , 215 kétszdztizendt

az alpestisi , 261 kétszazhatvanegy

a rapolti » 287 , Lkétszdznyolevanhét ,

és igy egyiitt 1,184 azaz ezerszdznyolczvannégy
forintokat, melyek a follebb irt 23.700 frinak teszik
a kamatjit és a mely é&ltal egyhdzmegyénk minden
felekezetiinkbeli tanitéja, négyszéz forint tanitéi dij-
ban fog részesiilni; de a mely pét-dijt csak azon
tanité fog évenként megkaphatni, ki a szdsavirosi
ev. ref. iskola igazgatésiga el6tt, egy az illeté pres-
byterium és esperes &ltal kiallitott oly értelmit hizo-
nyitvanyt mutat el6, hegy az erkilestsség mellett
tanit6i kotelességének eleget tett ; ellen esothen a
megtagadott pét-dij azon évrdl, a dévai &llami redl
iskola rendesen kezelt segélyzé t6kéje nevelésére for-
dittatvan.

Miutdn a felajinlott szerény adomény mire
leendé forditdsardl eléadtam kivdnatomat, most mér
kezelése irént is megteszem inditvinyomat, helyet
engedvén a mélidsdgos egybdzkerilleti igazgaté ta-
ndcsnak, hogy a helyesebbet velem kozolvén, azt
részemr6l elfogadni alkalmam legyen.

A tokét azért lettem le a szdszvdresi oskola
igazgatssdgdhoz, mert azt illette legelsé belyen; a
kezelés dijazdsdval pedig a szdszvArosi oskola pénz-
tarnokdnak csekély jovedelmét kivdntam oreghiteni,
melynek meghatdrozdsit, hogy aversionaliter mennyi
legyen ezen t6kébdl, a méltésdgos egyhdzkerileti
igazgaté tandcs boles elhatirozdsara bizom. De kii-
16nben is a fizetéseknek annak idejében leendd ki-
szolgéltathatdsa, kivdnatossd tette a pénztérnok itt
a megye kebelében vald maraddsat.

Ohajtdsom tovdbbd, hogy a felzjinlott szerény
toke, a szészvarosi oskola pénziigye Lkeretében, de
kilon czim, killon konyv vezetds és szdmudds alatt
kezeltessék ; felkérvéu a méltdsdgos egyhdzkertleti
igazgaté tandcsot, bogy valamint eleintén a kamatok
pontos tékésitésére, ugy késdbbre a segélyezendd if-
jusdg javdra kifizetend6 0sszegek pontos kiszolgélta-
tdséra — 6s a mindkét esetre meghatérozott bizo-
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nyitvinyok folrendelésével azokra a maga feligyelutét
szigornan kiterjeszteni méltéstasson; tetszés szerint
meghatérozvdn azt is, hogy a Lkamatokh6él ismét
urbéri, vagy més hasznosabb papirok vdsdroltassanak;
felkérvén végtére, hogy eszkozldje legyen a méltosé-
gos egyhdzkerileti igazgaté tandes, hogy az ily méd-
dal folhozott szémoldé jelentése az oskolanak, mig én
glek, nekem is egy példényban megkiilldessék, s ha-
lalom utén azoknak kezeikhez juttattassék, kik mint
orokoseim Osmeretesek lesznek. — Lehet6 vélemé-
nyezéstink, vagy megnyugovéasunk kijelenthetése végett.

Végezetre: ezen intézkedésen megdsmertetése a
dévai 4llami redl tanoda igazgatésigira nézve kivé-
natos, a szészvdrosi oskola el6ljirésigédra nézve pedig
milhatatlan szitkséges 16vép, a maga ahhoz valé al-
kalmazésa végett: kérem a méltésdgos egyhdzkeriileti
igazgaté tandesot, ezen tisztelet teljes jelentésem
pérjét mind két helyre megkiildeni.

Tisztelettel maradvin a méltosagos egyhazkerii-
leti igazgaté tandes

Algyégyon, 1877. februdr 10-6n

alézatos szolghja:
gréf Kdn Kocsdrd 8. k.

Grymnasiumainliz.
Kolozsvar, 1877, febr. 20.

Mi, protestinsok, rendszerint tulsigosan félté-
kenyek vagyunk onkormdnyzatijégainkra, mibdl aztén

mir gyakrabban kovetkezett az, hogy némelyek ko-

ziiliink a kormédny oly nemii rendelkezéseit is perhor-
rescaljAk, melyek onkorményzatunkat nem altersljsk.

Igy tortént ez nem régiben a gymnasiumok
mikénti szervezése kérdésében. A torvényhozéknak és
korménynak nem lehetett és nem is volt més czél-
ja, mint az, hogy a gymnasiumokban, ugy az 4lla-
mi, mint a felekezetiekben, egyontetli eljards és tan-
rendszer  alapittassék meg, s  hogy ennél-
fogva a felekezetek gymnasiumai is mihamaribb
elérjék azon tokélyt, hogy az azokban végzett ifjak
teljesen minbsitve legyenek, s igy magokat a felsSbh
tanintézetek valamelyikében, bér mely szaktudomdny-
ban, telyesen kiképezhessék.

S még is mily sokfel§lrél halhattuk azon pa-
nagzt, mintha az &llam feliigyeletét, az onkormény-
zat megroviditésével, gyakorélng.

Mi azt hiszszilk, hogy valamint 4llami gymna-

siumok felfllitdséra, dgy a felekezetiek reorganisati-
ojéra nagy szilkség volt és van még ma is, s fokéné
megvagyunk gyfz6dve arrél, miszerint minden fele-
kezetngk csak hasznira fog vdlui, ha gymnasiumait
mihamardbb az 4llam és korkivédnalmainak megfele-
l6en rendezheti be, mér csak azért is, mert a kormény
csak az ilyeneknek adhatja meg azon jogot, hogy az
egész orszigra nézve jogérvényes bizonyitvainyokat
adhassanak ki.

Ha mér ez igy van és pedig igy van, mind
azon gymnasiumok novendékei, melyek a -bizonyit-
vAnyok kiadhatési jogéval ninesenek felruhdzva, csak
tetemes koltséggel 6s sok uldnjérdssal fogjék meg-
szerezhetni az el6szabott bizonyitvényokat.

Kétséget nem szenved tehdt, hogy minden fele-
kezetnek s igy nékiink is az erdélyi részekben laké
reforméltaknak, az onkorményzathél folyé kitelessé-
giink, de egyszersmind az oOnfentartds osztone is azt
kivénja, hogy gymnasiumainkat reorganiséljuk, kit~
lonben fiaink més felekezeti vagy az 4llam gymna-
siumokba lesznek kénytelenek tanulményaikat végezni,
mi aztén konnyen o vallds oktatds és nevelés elha-
nyagolésdt vonné maga utdn.

Nem éllitjuk azt, mintha vagyoni 4lldsunk vala-
mi igen fényes volna, de hiszsziik, miszerint ha azzal a
mink van, takarékosan bédnna, Allithatunk és tartha-
tunk fenn annyi szdmd fel- és algymnasiumat, a
menynyi sziikséges arra, hogy ne szoruljunk senki
segitségére.

A czélt azonban csak akkor érhetjikk el, ha
szamot vetink magunkkal, mekkora azon vagyon,
melynek jovedelmét a gymnasiumokra  forditani
szabadsigunkban s tehetségiinkben 411,

Ha egyszer mindezekrél tiszta kimutatdsunk
lesz, minden oskoldinktél, akkor az eddig is szerte
széjjel ugyan, de tanuldsi czélokra haszndlt 0sszege-
ket egyiittesen tekinthetjilk olybé, mint egyhdzkerit-
letink tanulményi alapjit.

Mi azt hisszitk, hogy két, legfennebb hérom
teljes gymnésium elegendd volna egyhézkeriiletitnkbe
s a fennmaradandé vagyoni lehetne algymnasiumokra
forditani.

Ne arra fektessiik a fosulyt, hogy mennél tohb
gymnasiumot 4&llitsunk fel, hanem arra, hogy a
mennyit feldllitunk, azok legyenek ¢zélszeriien beren-
dezve, kiilonosen pedig elegends és képesitett tan-
erbkkel elldtva, mert csak igy lehet ait remélni,



hogy fiaink koztl, évrél évre, tobb haszonvehetd
szakférfin fog képzddni.

Van a mir meglévé vagyonunkon kivil, keri-
letiinknek 610 t6kéje is, hivei buzgésigaban, melyet
valahdnyszor kénytelenck voltunk igénybe venni, soha
sem csalédtunk.

Ezt azonban csak akkor tehetjik, ha egyszer
jelenlegi vagyoni &llisunkal, és sziikségleteinkel tel-
jesen tisztdba jove, kitudjuk mutatni a
részletekig mire, miért és mekkova oOszszeget kivé-
nunk valldsunk hiveitdl.

Ismételjiik, miszerint ha az onkorményzat elénysit
a novelés terén haszndlni akarjuk, féleg gymnasiu-
mainkat szitkség rendbe hoznunk.

Id. gr. Bethlen Jdnos.

Az all. igazgato-tanacs kis gyiilésehdl.
Kolozsvartt, fobrudr 18-in, 1877.

Elnok: Fot, Nagy Péter ptspok. Jeleavoltak: Br.
Bénfly Albert fégondnok, Incze Mihdly, Dr. Kolozsvéri
Sindor igazg. tanicsosok, Dedk Jézsef pénztirnok., Szabé
Adam szfmvevd és Bodor Amtal titkdr,

1. Titkdr jelentést tett ez idskdzben elnokileg ellitott
foly6 tigyekrdl.

Jévéhagyé tuddsul vétettek,

2. Tomka Karoly moldova-oldhorszigi missionarius
jelentést teszen a foly6 év elején tett missioi kordtjardl és
a meglitogatott missi6i egybdzak viszonyairél. Ugy mint:
1-6r: A ploesti egyhdzra nézve felterjessti azon egyhdznak
kdrését, melyben a papi s iskola tanitéi 4llomds egyesité-
86t rendel egy korabbi rendelettd] eltérfleg kildnpapi és kilon
tanitéi 4llomds rendszeresitését s a 200 frt, missior segély
helyett e czélbdl 800 frt. utalvinyozdsit kéri. 2. A braillai
egyhdznak azon kérdsél melyben egy egyesitett lelkésztani-
t6i allomés rendszeresitéséért folyamodik, a mely dllomasnak
fenntartdsira a hivek 4ltal felajinlott 40 —45 dr. aranyat
8 missioi alapbél pétoltatni kéri. 3. Felterjesati a szdszkuti
tanitéi dij-levelet megerfsités végett stb. Az igazgaté tandes
ad, 1. az érdemleges hatérozat hozataldt a mdrcziusi nagy
gytilésre halagztotta ; miutén & ploesti tanitéi dij-levél a
plisptkhez méir folterjesztve levén: az igy csak egyiittesen
ellithaté, ad 2. felhivatott az egyhizkizség biztos kotele-
zottségen nyugvé kimutatdst adni a hivek &llandé adomi-
nyairél s véleményt arrél, hogy az ottani viszonyok kozott
a. kérdéses 4llomds tisztességes dijazdsdra mekkora §szeg volua
olegendd, ad. 3. A széiszkuti ismeretlen tanitéra nézve ér-
demleges hatdrozat elott meg kérdeztetik a sirospataki ref.
fOtanoda igazgatésiga.

8. Fot. plispbk ur beterjeszti Tomka Kiroly misziond-
rius kérését melyben az igazgaté tandcs kozvetitését
kéri az irAnt hogy a Pitesti sz0lld irdnt folyamatban levé

legaprobb .
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perben, és azon egyhdzkozség szdmaddsi tgyeiben szlksé-
gessé vilhat6 consuldtusi kiszdllds utikdltség elblegezése
nélkil eszkdzoltessék. Ertesittetett az egyhdz kozség hogy
a felterjesztés annak idején, ha szilksége fenn forog, meg
fog téteni, addig is utasittatott, hogy ha elénydsen teheti
87. K. peres féllel egyezkedjék ki, minek sikerilte esetére
az ogyesség levelet wmegerdsités végett terjessze fel.

4, Az Ulés tartama alatt érkezvén meg Gr. Kin
Kocsard urnak a Hunyad-zarindi egyh.-megye és a szaszvi-
rosi fétanoda fdgondnokénak 5O ezer forintos alapitviny
levele, a szdszvarosi tanoda javdra az annak pénztiriba he
is fizetett 5O ezer frt. urb. kotvényrél (1. elsé czikkiinket)
azt fot. pispok elndk wr azonnal felolvastatta. A nagylelkit
alapité élénken meg éljeneztetvén: az alapitviny levélnek
egy hiteles mésolata a szdszvérosi tanoda eldljarésiginak,
egy méasik a dévai redl iskola igazgatésiginak megkildetik.
Az eredeti az alapitvinyi tizmentes szekrénybe helyeztetik,
Az igazgaté tandes részérél az alapité gréfnak a koszond
irat megvitelére méit. Poginy Gyorgy fégondnok wur ve-
zotése alatt a szdszvdrosi lanoda igazgatéja, a hunyadzarin-
di egybizmegye esperesse, és a szdszvirosi lelkész szemé-
lyébdl 4llo kildottség felkéretik. Az alapitvany a legkdzeleb-
bi egyh.-kerileti kozgyilé:nek bejelentetik.

5 A nagy mélt. vallis-és kozont.-ligyi miniszter ur
értesité az igazgaté tandcsot hogy a 14 ezer fit. évi segély
az 1877-ik évre csonkitatlan kiadisa eszkilése irint tett
felterjesztésének eleget nem tehet, mert az allam kincstdr
jelenlogi helyzetében ugy a miniszter tanics, mint a pénz-
igy miniszter 4ltal tovibbi megtakaritdsra folhivatott a
minek eszkozblhetéaére ,a ruganyosabb természetit tétele-
ket® kellett keresnie azok kozdtt hogy 5%/ -kal, hogy le ne
vonjon ki vételt az erd. egyhazkerilletre nézve sem tehetett.
Sajunos tudésul vétetett,

6. Ugyan az arrél értesit, hogy a maros-ujviri templom
felépitésére a s6 jovedékbdl még 1862-ben a pénaiigyminisz-
" ter 4ltal utalvinyozott 500 frtot és Kiraly O felsége 4ltal
1867-ben adoményozutt 400 frtot (miutdin ki nem vétetvén
id6kozben felbasgzniltatott) ki nem wutalhatja, hanem az
1878-iki koltségvetésbe nevezett Osszegek fel fognak vétetni,

Esperes utjan a maros-ujvari egyhdz értesitetett és
utasittatott iddkdzben a templom épités elbkésziileteinok
megtételére,

7. Goldner Ndndor a n.-teremi egyhiz alapitvinyi
pénztdrnoka lemondvin, miutin az ok, 2 mely ezen alapit-
vinyi pénztéruoksignak a m.- visirbelyi fétanoda pénztir-
noksigival valé egyesitéso megengedését szikségesé tetto,
megszint : az alapitviay az alapité levél értelmében a jelen
év végén koaponti kezelés ald vonatik, addig G. N, a
pénztirnoksig vitelére felhivatott.




TARCZA.

A mester példabeszédeibol.

Hogy Jézus példabeszédeit elbeszélni s féleg gyerme-
keknek eldadni tudjuk: ahhoz nem kis mivészet kell,
Olvas6ink bizonyosan tudjik, hogy e miivészetnek titkai
egyitalin nincsenek még kitanulva, Pedig elég régen fog-
lalkoznak vele az emberek.

A feladat az lenne, hogy az elbeszéléseket ne csak
tudjédk, banem 6rtsék is a gyormekek; sit az elbeszélé-
seknek, maguknak, kozvetleniil kollene hatniok a gyermek
szivére, hogy megnyiljék ez, az azokban foglalt igazsigok
elott.

Jézus, az 8 példabeszédeiben a hallgatéi elitt ismore-
tes természeti tiineményeket, a Ikozvetlen kornyezetikben
szemlélhets életet, szokdsokat és erkolestket — a legszebb
és logmagasabb igazsdgok képeivé alakiti, Nekimk most
faradsdgunkba keriil magunk elébe képzelni és megelevenit-
ni azt az €letet, melybfl a hasonlatok egyes vondsait vevé,
és azért nehéz, hogy a hasonlatok elevenen és kozvetleniil
sz6ljanak hozzank,

Az els hallgatéknak elég volt két szé arra, hogy lelkeik
elébe teremjen valamely vidék lépe, melynek vondsait mi
firadsigosan kell hogy utleirdsokbél tanulményozzuk. Ok
tanui valinak ama jelenetelnsk, melyekrdl a mi képzetink
csak homélyos kdrvonalakat tud rajzolni; elittilk ismerete-
sek valanak ama szokidsok és erkolesék, melyeknek mivoltirél,
jolentdségérfl csak igen sovdny felviligositdst nyujtanak
nekiink a régészek vitdi. Olykor valamely esemény, melyet
itéltek, egész lelkiiket betolté a mirSl nekiink, legfSlebb
hidnyos tradicziékbél van némi tudomisunk. Két — hirom
megjegyzés elég volt nekik arra, hogy lelkeik elgtt minden
Yelld szinben és viligitdsban tiinjék fel; mert fantdzidjok
rogton megelovenité azt is, mit az elbeszéld melldzott. Re-
ank nézve mind emez elfnyei az id, hely és dolgok kizvet-
len ismeretének — el vannak veszve, Azoknil, a kiknek a
paraboldk megértetésére elég ismeretiik van, gyakran hidny-
zik a képzeld tehetség, és a kiknél megvolna ez utébbi,
nem ritkdin hidnyzik a kelld ismeret.

Nagyon jé gondolatnak kell tehdt tartanunk, hogy akadt
ogy ember, kiben mind a két kellédk megvan. Frothing-
ham 0. B. egy newyorki derék, szabadelvil lelkész, a ki
vilalkozolt arra, hogy Jézusnak nehduny parabolajit ,stori-
es from the lips of the theacher® czim alatt, egészen sza-
badon, azonban telyes pietdssal, ugy adja eld, hogy azokban
vidék és emberek, mintegy szemlélhetden, elsnkbe lépnek.
Azon tOrténeteket, melyoket Jézus hasonlatokks alakitott,
mondhatni, az élénk szinezés ideségével rajzolja elénkbe,
Meg vagyunk gy8zldve, hogy olvasGinknak kedves dolgot
tesziink egy pir mutatvdny kozlésével.

I. A magveté.

Egy alkalomma] Jézus mendegélt az orszigiton harom —
négy bartjival, ajkik magukat az 6 tanitvdnyainak nevez-
ték, és a kik mindenfelé kisérni szoktik 6t, mivethogy rend-
kivil szerették, s nem volt nagyobb gydnyériiségik, mint
ha vele lohettek s beszédét halgathattik. Gydnyérkodének
beszédében még akkor is, ha nem is érthették meg mindég
ogészen; 's ez pedig gyakran megtértént; mert tébnyire
csekély miveltségd emberek valinak, a kik szamira a gon-
dolatoka t nagyon vildgosakks kellett tenni. Eppen tavasz-
vetés ideje volt; a mezdn, tavol és kbzel, mindenféle vetés-
sel foglalltozé gazdalkat litott a szem,

A mester tanitvinyainak magasztos gondolatolrél beszélt,
Beszélt az isten orszigirél, vagy a hogy mi mondandk, ar-
rél a nemsokira eljdvendd j6 iddrfl, middn a foldre kdltoz-
nek az isten angyalai, nem lesz tobb habory, a rabokat ki-
bocsatjik a bortdnokbol, a rabszolgikat felszabaditjdk, a na-
gyok védelmezik a kicsiket, a bflcsek tanitjik az egyigyi-
eket, a magas felemeli a torpét, a gazdag gondoskodik a
szegényrél; midén az éhez§ ki lesz elégitve, a mestelen
fol losz oltostetve; a beteg meggydgyitva, a binatos meg-
vigasztalva, a gonosz istenhez térve leend és az emberek
mindnydjan, mint egy nagy csaldd tagjai, egymdst szeretve
és segitve, fognak egyiitt élni. J6 hosszason Dbeszélt ily dol-
gokrol, mig végre megsziint a s26 ajakin és mindnydjan
hallgatva mendegéltek tovibb — az egyik kifiradva a figye-
lésben, a mdsik gondolatokba merilve azok fol5tt, a miket
hallott, a harmadik elmélizva a koriilette fekvd t4j szépségein.

Az iit, melyen baladtak, a volgy hosszaban, éppen a
széntéfoldek szbleitdl érintve, vonult végig. Jobbfeldl buzit
vetett egy magvetS. Oblos magtarté ruhija tele volt szem-
mel, s amint 1éptenként elére haladt, egyik marokkal a m4-
sik utdn binté azt jobbra -—— balra. A fold hépabupis, és
a talaj nem mindeniitt vala egyenlden j6. Emitt koves,
odabb tdvises, csak imitt-amott volt egy j6 darab tiszta, k-
vér fold. A magvet§ azonban szérta a szemeket jobbra-bale
ra, nem sokat tigyelte hogy azok hova hullanak; jutott be-
161k a kovek kozé is jubott a tovis bokroknak is, Ment
karbe elég; mert kbven és tovis kozott nem teremhetett
abbél semmi.

oMily gondatlanul hinti az az ember a magot!“ szélt
az egyik tanitviny szomszédjihoz, ,éppen fele megy kirba.«

2Nézd csak, most éppen egy egész marokkal esett a
kovek kozé, ebbél nem sokat fog aratni.®

HLitod? szélt a mésik. most megintlen egy csomé a
tovisbokorha hullott. Az ember azt hinné, hogy nagyon olcsé
a biza.“|

Eppen az ember mellett haladtsk el, midén a kiszérs



maghél egy maroknyi az orszdgutra is kihullott, Atlépdel-
tek az itfa esett szemeken, s amint kis id6 mulva az egyik
viszatekintett, 1itta, hogy a madarak mily mohé étvigygyal
faljik fel azt, a mibdl kenyérnek kellett volna teremnie az
emberek szdméra.

oAzt hiszi tin az az ember, hogy a gabona az or-
szagiton terem ?¢ lérdé Jakab,

Jézus végig halgatta e kis beszélgetést a magvetd
folott s egyszere feléjok forddlva, szélt: ,Mondok nektek
egy torténetet,«

Mindnydjan figyelmesekké 16nek s a mester sz6lni
kezdett: ,Volt egyszer ogy magvetd, és kiment a mezdre

vetni. Amint vetett, nehdny szem az utszélére hullott, el-
jovének a madarak és felfaldk, Nébdny szem a tovis kozé
esett, ott elféjtd a gaz, wmielitt még gydkeret vehetett
volna. Nehény szem a késziklira hullott, & hol vékonyan
alla a fold s a gyokerok nem taldlhattak talajt; kikelt ngyan
a gabona, de szalmija kétszer olyan magas 10n. mint a gyd-
keréhez képest lenni kell vala. A kovetkezése lett. hogy a=
mint megjottek a forré napok, a foldbdl nem kaphatvin
elogendd nedves t4plalékot, minden kiszdradt. A t6bbi mag
j6 foldbe hullott, gydkeret vert, megndtt és gazdagon
termett.

Amint Jézus e kis torténetet elvégezte, a tanitvinyok
egymfsra néztek, mintha mondani akartik volna: ,Hisz’
éppen ezt néztik végig az elsbb — errdl beszélgetéuk.
Miért beszéli el ezt a mester nekink?

Kis Péter, 2 ki mindég elsé volt a beszédhen és
legfrissebb a kérdezésben — j6 vonds dreg, ifju gyermekel-
nél egyarént ~ szélt: ,Mester, mi ezt a magvetét ezelbtt
nehény perczozel latbk.“

»J61 van,® vilaszolt a mester, ,6s littatok-e azt, a
mit littatok ? Ugy értem, megértettétek- azt?“

»Oh igen, Mi volt azon nehezen értheté? Nagyon ko-
zonséges dolog vala — egy frldmives, a ki gabonidt vet,
Te talin valami csodilatos dolgot latsz ebben ?¥

oNem — de mégis azt hiszem, hogy én tdbbet
littam abban, mint ti, mert amint végig néztem amaz
embert, elgondoldm, hogy menyire hasonlit az hozzém! En
bejarom az orszdgot, varosrél virosra, hdzrél hizra megyek,
széthintem gondolatim vetését, miként a wmagveid buzave-
t6sét. Tele marokkal, tele szivvel szérom szét azokat és ah!
mily sok megy kirba heléle, éppen mint ennél itt,«

»Tehidt a magvetd alatt magadat érted?*

»UgBY van.“

oBs mi tehdt a mez ?¢

oA mezé a vilig, férfiaival és nbivel, a kiknek fileik
vannak, hogy haljanak és szemeik, hogy ldssanak és sziveik
hogy érezzenek,®

oDe ki a suikla? Es ki a tovis? Hs ki 4l az b
szélen? Ks mit értesz a madarak alatt? Lérdezék egymis
utén a kivincsiakk4 lett halgatélk.“

Jézus mosolyogva szélt: ,Lehetséges-e, hogy ti
még sem latjisok? Bizonyosan nem feledted el Pétor, a
mi ezelott néhiny nappal folyt le, midén kérdeztem, hogy
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mit bheszél felélem a nép. Te rogton készen valdl a felelet-
tol s felkidltottal: ,,En hiszem, hogy te vagy Krisztus!
Mily tiizes volidl! Hogy viligoltak szemeid! Mennyire l4n-
golt az arczod ! De nehany pillanattal késobb, midén halldd
t6lem, hogy mnekem szenvedéseken kell dtmennem, gyaldzat
s taldgn haldl fog émi, mennyire elrémiiltél, hogy felindulal.
Semmit sem akartdl hallani errfl, Meg kell dorgdlunom téged,
tirelmetlenségedért és hitetlenségedérs, Bennem helyezett hi-
tednek oly kis gyokerei valinak, hogy egy szempillontds
alatt kiszdradtak. Nem vala-e hasonlé ama maghoz, mely a
késziklira hullott ?*

Péter lecstigeszté fejét s bovalld hogy ugy ven. Most
Jéinos érzett lelkiismerstében gyéx{géd furdaldst és folkidl-
tott: ,Nem szitkség mondanod, hogy ki a tovis. En vagyok
az, heves indulatos természetemmel, a ki ellen- véieményt
nem tudok tirni. Szégyennel emlékszem vissza a szamari-
tékra, kiknek fejére tiizet kivintam, mert téged nem akar-
tak meghallgatni és kitiztek falujokhél.«

oBs ki 41} az ut szélén Jakab?“ kérdé a mester.

Jakab halgatott, mert érezé hogy szivébél hidnyzik
a benslség, s hogy éppen oly tulsigosan hideg az, mint
tulsigosan heves a tobbid; tudta, hogy wnagy mesterének
szavai nem egyszer hangzdinak el kedélyének feliletességén
anélkill, hogy utina gondolt volna azoknalk, anélkil, hogy
lelke folvetle és visszatikrozte wolna azokat. Elsopré azo-
kat a szél, vagy méisnemii csdbité gondolatok foglalik el
a szivét, avagy amindennapi élet apré gondjai tapostik
sz6t a termlképes magvakat.

Mindnyéja halgatag 18n, s $nmagiba mélyedve, minde-
nik tanitviny megnyitd szive kertjének ajiajit és nagy id6
utén el6szfr menvén be azon, hozzilitott mindenik, hogy
kidobja onnan a koveket, kigyomldlja a gaazt, kiirtsa a to-
vist, hogy majdan a mester legkizelebbi vetése jé foldre
taldljon,

Lehangollak és batortalanok levének, miként a gyer-
mekek, kiket megpirongatinak valamely kis hibaért, melyet
azonban konyen j6évi lehet temni. Nem volt batorsiguk,
mogkérdeni Jézust, hogy ki a jé6 fold; ugy tetszék neki,
hogy az 6 kertjeikben nincs is igazi jé6 fold ; és mégis
mindeniknek magibaszilldsa hasonlitoté a naphoz, konyeik
a j6tékony harmathoz, melyek elGkészitik a talajt arva hogy
a j6 szavakat folvegyék s j6 cseleledetekkd éreljék.

Az igazsig nagy magvetSje elhinté magvait a viligon
mindenfelé, Nincsen hely, hova ne jutott volna. J6 emberek,
j6 asszonyok tovdbb plintiljdik méas embereknek, mis asszo-
nyoknak sziveibe. A lelkész, az igazsig e magvait a temp-
lomba hordja s ott hinti szét az odajiré népnek, remélye,
hogy lesz nehdny szem, mely j6 talajba jut és gydkeret
ver, Minden vasidrnap meg szokott jelenni, lelke tele van
a legszebb gondolatokkal, a mit csak oOsszegyiijthetett. Maga
koré gydjti a gyermeknépet, és bdkezileg nyujtja nekik a
legjobbat abbél a mi nekik van, a legddisabb aratist igérd
magvakat. Azonban érzi, hogy munkijinak nagy része hid-
banvalé. Amott a szegletben egy kis fin ill; az nem sokat
torédik azzal, a mit eldtte beszélnek. Hallgat nagy bambén,
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mintha csak aludnék; nem hat a beszéd az § szivére Mi-
helyt kimegy, taldl valamit, a mi neki jobban tetszik, mint
a lelkész beszéde és hn maradt volna is a szép heszédbfl
valami, nehdny pillanat mulva az is elenyészik. Ez a
fincska az — utszélen dllott,

Ama padban, ott Uil egy LkisleAny, nagy figyelemmel
hallgat, szemeit le nem veszi a lelkészrdl, egyetlen szocskdt
el nem szalaszt. ,Oh mily szép e2,* susogja Onmagiban,
puily gyonydrti! mily szép dolgokat tud ez a mi papunk
beszélni! Ha haza megyek. mindent ugy csindlok, a hogy
8 mondja. mostantél kezdve j6 gyermek leszek, Tobbé nem
leszek engedet'en, sem tiirelmetlen, sem rest,* Meg is ko-
szoni a papnak a szép tanitdst; azutén — tele j6 szdndék-
kal — hazamegy. Demir mis nap misvildg van, Nagyon sok a
munka ; a feladatok nagyon nehezek, a taniték nagyon szigorual,
a gyermekek oly veszekeddk, ingerkeddk, Sokkal kionyebb
6s lellemesebb jol tolteni az iddt, mint j6 gyermeknek lenni.
TI6tf6n reggelre eltintek a vasdrnapi j6 feltevések, a szép
érzemények nem vertek elég mély gydkeret szivében, az el-
hintett mag gyorsan kiveszett, mert — kdsziklira hullott.
Amott van két novendék ledny; azok elvejtik arczaikat éne-
keskonyveik mogé s jéiziien csevegnek a wultheti mulatsig-
r6l, piperér8l s mindenféle haszontalapsigrél. Ezelt a tovis-
bokrok, A lelkész, a mint rédjok tekint, felséhajt, mert
tudja, hogyily konyelmil szivekben nem fog gydkeret verni
a j6 mag. A hol a hiusig pompdzik, ott egyetlen levélkét
8o 'hajt az erény. '

A , Prot. Blatt.“ nyomdn J. V.

VIDERI ..

A marosi egyhdzmegyéhdl.
Koronka. 1877. febr. 11.

(Folytatisa és vége.)

A ki nem rendesen halad, az a czélt vagy soha sem,
vagy nagyon késdre éri el. A mezd egyszerii munkdsa, addig
nem lépik a bardzdaba mig a munkatervvel készen nincs,
inig szimba nem veszi, hogy mikor, minek van az ideje.
Ha az iskoliban -eléleges terv nélkiil, csak ugy gondolomra
megyen a tanitds, megcserélddhetik a munka nem egyszer
a kordbbi késobbre, s a késébbi elébbre vetédvén. Firadnak,
t6rekednek, de aredmény még sincs, Bs igy megezéfolédik
ama mwondat igazsdga: hogy a firadsig nem marad
jitalom nélkil. A tanrend nem arra valg, hogy szépen
leirva diszitse az iskola faldt, hanem olybd tekintheté mint
mely megszabolt mértéke a lélek egészséges taplilkozhati-
shnak; szakicskornyv abban a konyhéban, hol a lélek sz4-
mira télalnak,

A fananyag kiszabisinak, egyebek mellett, meglosz
azon elénye is, kogy a régiség rozsdijitél megvorssiilt
kité, mely még a nagy ap6 hinya alatt is forgott hajdand-
ban, az iskola ajtajin kivil marad. Ily sorsot rég megér-
domeltok volna mir azok a ,szent histéridk“melyek valdt-
lansig kodképeivel hom&lyositjék be a biblia valésigit.
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Szintén tidvés intézkedése a XXVIII-ik torvényezikk-
neék az is hogy érvénybe veszi a népoktatasi torvény 135-§-dt
a felekezeti iskoldban is, miszerint csak tanitdsra jogositott,
okleveles taniték lehetnek alkalwmazva, Az igizgaté-
tandcs kozkézen forgé ,utasitds“-a hozzd teszi ehhez, — ha
zarjel kizdtt is, — hogy a régi tanitdk az oklevelet utélag
megszerezzék. Tiszteletre indité szava ez egyhdzkeriiletiink
f6hatésdgdnak, mert kildtszik Deldle, hogy a népnevelés szent
igyét szivén hordozza. S nem csak sajit magédnak, de fele-
kezetiink iskoldinak is tiszteletet szerez, akkor ha hatalni-
nak egész sulydval oda tdrekedik, hogy képzett egyének ke-
zei kozott legyen a tanitds, Hs ha netalin feltehet§ volna,
hogy itt, ott az iskolaszékek kiméleteselt lesznek s igy a
torvény kijitszodva lesz, azon esetre nem lenne czéltalan
ha a canonica visitatio forumin is megfordulna. idénként,
e7 a kérdés, minden iskolai igyr8l § levén, ugy is, a szé-
moltaté lefelé és szdmolé folfelé, De tartozunk egynek
megvalldsival, a miben, néhol zatonyra taldl ez intézkedés
keresztill vitele, Ez ez az egy:a szegénység, melylyel
szembe menni legnehezebdb. Ugyanis vannak oly gyengén
d6talt tanitéi 4llomdsaink, welyekre bizony egy okleveles
tanité nem igen 1l le, De ezen is segitend a jové valamit.
Miként? Ervre majd megtalilja a mozgalmas idSk furkészé
szelleme a kulesot. De vannak jelenben, j6 4llomdsokon is
nem okleveles taniték. A torvény 6éle ezek folé van fordul-
va legink4bb,

Nom lehot eléggé helyeselni széban forgé torvény azon
intézkedését, miszerint, hangsulyozva a népokt. torvény
141 §-4t, tanitékndl, a mellék foglalkozééokat tilalom ald
veti. E mellék foglalkozds alatt természetszeriileg nem ért-
botjilk a gazddszat azon pardnyi részét, melyet folekezeti ta-
nitdink legnagyobb 1észénél a megélhetés sziiksége kovetel
meg. Kiilonben is a gyimolesészetet, kertészetet magiba
6lelé gazddszat az iskolghoz tartozik. De tilalom ali esik
més hivatalok viselése, druczikkek tartdsa, italok A4ruldsa
§ a nyereség vigyat oly nagyon feltintetd nzsoriskodis,
mint a mely erkdicsi magaslatarél ald rintja a tanitét. Sot
demoralisalja, megmételyezi az a szellem, mely huzavondra,
igazsigtalansigra szolgiltat eleven példat. Ne rdzd tagadflag
fejedet tisztelt olvasé azon jé hiszemil féltevésedben, hogy
ilyesmi nem fordulhat eld szegényes tanitéinkndl, mert pél-
dat tudnék erre felmutatni hatdrozott megnevezéssel, hol
az uzsordskodds mellett még egyéb, oly foglalkozds is van,
mit lemosolyog az utolsé gyermek is.

Széban forgé torvényczikk, mely a népiskolai hatésa-
gokrél széll s egyszersmind bovezeti a felekezeti iskoldba
az 1868-iki XXVIII-ik torvényczikket s érvényt szervez en-
nek az iskola belsd kdrében, sem kirunkra, sem kigebbségiink-
ra nem lesz. Karunkra nem, mert javitani, lenditeni akar
a nevelés szent figyén. Kisebbségiinkre nem, mert kezeink-
bél a szabad intézkedés jogdt nem veszi ki; meghagy ott
magunkat, magunknak ugy a mint voltunk ; mind a tankény-
vek, mind e taneszkdzbk megvilasztisa a felekezet joga ez
utén is. Nemhogy gyengitend, s6t tdmogatja a felekezeteket
a nevelésiigy felvirdgoztatdsiban.
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Azért bat nincs ok 2 féltékenykedésre, mert nem el-
lenséggel 4llunk szemben.

Gonezi Jdnos.

A nagysajoi kdptalanbol.
Bz -Mdté, 1877, janudr 10.

Emberek vagyunk, tévedhetink; tévedhetnek egyesek
véleményeikkel, igen bizottsigok hatérozataikkal; ez utéb=
biak kozé tartozik Szolnok-Doboka megye kozigazgatdsi bi-
zottséga; 4llitdsom igazoldsiul szolgél az, hogy a bizottsig
hatérozata nyomén, mult év december 14-érfl 4201 szim
alatt kelt alispini rendelet kivetkeztében, ugyan azon hé
25-6r61 614 szém alatt kelt s a korjegyzbhéz menesztett
szolgabirdi rendelet értelmében meghagyatik a kozségi eldl-
jirésignak, hogy a foly6 évre irassanak ssze minden iga~
voné marhdval biré gazdék és gyalogosok, s e rendelet
sortirozza: a kbzségeket, kis kozségnek nevezvén azt a mely
tobb kozségekkel egyiitt tart egy koérjegyz8t s megrendeli
a kozségi eldljarésignak, hogy az ily kis kozségekben bér-
mely felekezet, csakis egy egyhézfit mentesithet, a koz teril
alél, nagy kbzségekben kettdt. E rendeletre a sz.-matékézségi
elflji16sdg a harangozét és szdmadé egyhézfit beirta a koz-
teher hordozé kotelesek sordba.s csak is egy egyhdzfit men-
tesitett, daczdra annak, hogy a kdzmunka és kizlekedésigyi
nm, ministerium 1871—13,844 szim alatt kelt rendelete
kivetkeztében e-fiak és harangozék kozteher mentesek.

Ezen autonomiénkat megtimadé readelet kivetkezté-
ben tett kdzségi intézkedésre a sz.-matéi ev, ref. egyhdsz
kebli tandcsa més nap &t irt a kozségi eldljirésdgnak, hogy
mint ewberi emlékezet 6ta égy harangozé, egy al- és egy
szdmadé-egyhdzfi volt, dgy jovére is hdrmat fognak, mint
nélkillozhetetlen vildgi egyhidzi szolgdkat megtartani, kik
mint kalénben is fizetés nélkili hivataloskodék, a fenn irt
winisteri rendelet kovetkeztében kézmunka tehermentesek s
nem 4ll jogAban egyesnek vagy politicai testiletnek az
egyhézak beliigyeibe elegyedni s a sziikségelt szomélyek
tartdsiban lorlitozni, Ezen ativat mi eredményt sziil, annak
idejében kézre bocsitni jénak vélem, addig is isten veliink!

Nagy Mihdly,

sz.-matéi ev. ref. pap.

BELEFOILD,
Egynek, harom helyett.

Motto: ,Mi hirman* ,Ez az

igazsdg.*
Tréfas egy tjsdgocska ez az enyedi ,Szemle“! Fog
magénak hdrom betiit, vagy sz6t s ezeknek firméja alatt
szélnek ereszt egy csomé czélzatos valdtalansigot — s
mikor aztdn el6 41l valaki s kimutatja, hogy mind a hér-

man roszul beszélnek, kapja az egyik s egy maga felel
mind a hirom helyett, de oly formén, hogy a mésik ket~
tére hiritja mindazt, a mire megfelelni nem Jehet (mond-
vin: ,errdl szdmoljanak 8k“) s a tobbirdl astin beszél oly
mysticus moédon (tévedésekrdl és logicai hibdkvél szélvén),
hogy ember legyen a talpdn, a ki e heracleitosi mélysége-
ket, mint egy jé buvdr, meglabolja. A szémitds nem rosz,
mert minden gyanusitds fonn van tartva — s mégis azf a
szint adbatjdk a dolognak, hogy: ,megfeleltiink nekiek!“

Latni valé, hogy a ,Szemle* hérom derék hivérdl:
az ,egy kélvinistirél® M --srél és a belfoldi rovat vezetl-
Jér6l vap su6, kik névtelenill, és igy « szerkeszt (mora-
lis) feleléssége alatt kirtolik tele a vildgot, hogy kdagyii-
lés, vizsgdld bizottsdg, divectorium, curatoratus és gazda-
gondnok tonkre tették, a crida szélére juttattdk a nagy-

-enyedi tanoddt — mig természetesen, a megeldzd id6kben

minden a legpompésabban folyt. Igaz ugyan, hogy a meg-
el6z6 iddk historidja a lebonyolodds legjobb utjdn van; a
vizsgalé bizottsdg barmely perczben kikiildheté ismét; a
volt erddsznek immir alkalom van adva, hogy az egész
kényvnyire mené szdmvevdi megjegyzéselre megtegye
mentségeit ; a szdmvevi-szémadé tiz évre széld szdmadd-
sai, melyekben még & kovetel a tanodstél 10.000 frtot, &
torvényszék itélete alatt dllanak — s igy nyugodt szivvel
vérhatndk, mi legaldbb a figgd lkérdések megoldatdsst,
akkor aztdn bdéven nyilvdn alkalom arra is, hogy a régi
és ujabb regimeek safirkodésai folott, adatos Osszehason-
litds utjin, helyes és mérlegeld itéletet alkothassunk ma-
gunknak — de ugy ldtszik a ,Szemlé“-nek érdekében
fokszik, hogyaz itélet alkatds nem ez egyediil hiztos, mert
hivatalosan megéllapitott, hanem csak szdbeszédre épitett
adatok nyomdn torténjék s igy szenvedélyesebbnél, szenve-
délyesebb interruptiok 4ltal igyekszik az itélet-tevék higs
gadtsigdt megvesztegetni, szintén a szenvedély mérlegét
prébalvédn az avatlanok kezéhe jitszani s a torvényszéki
itéleteknek igy praejudicilvin zavarost csindlui a szabdly-
szerii és torvényes kivildgosoddsbdl is.

 Mi résztinkrdl megodrjuk a torvényszerii kibonyolo-
dést s a ,Szemle* e fajta viz-zavardsiba nem elegyediink,
csak épen arra a ,Nyilatkozat egy nyilatkozatra“-féle
czikkre teszliink ez uttal pér megjegyzést, melyre a sorok
elején hivatkozdnk s mely a jelenre vonatkozé adatokat
facsargatvin, a kozitélet alatt 41l M—s ugyanis (sgy a
3 koaiil) a ,Szemle“ fobr. 1-sei széméban a 71. s kiv.
lapokon szépen abfertigolvan mlt, Zeyk Ié4rolyt, mint a
ki nem érti a mit olvas (,ez egyik tévedes® — ez a
misodik tévedés“, Szemle, 72. 1) s mint a ki nem tud
logicailag gondolkozni (I u. 0.) a nagy-enyedi fétanoda
ez olétt érdemes fégondnokénak e lapban is egész terjedel-
mében megjelent nyilatkozatira olyan nyilatkozattal felel,
a melyben két derék tdrsénak gyanusitdsaiért azokra (ille-
tdleg a névtelen czikkeket koareads szerkeszt6re) haritja
ugyan a felelosséget — de azért szépen fontartja a gyanu-
sitdsok legnagyobb részét is.



M—s az ,Erd. Prot. Kozlsny“ ravasz.insinudtiojs"-
nak novezi azt a tényt, hogy a ,Szemle“ az enyedi gond-
nokokat vidolta avval, hogy a tanoda vagyondt tonkre
tették, ~~ mert hisz ,nem az enyedi tanoda gondnokai
rendeztek akkor (1874) Enyeden.“ Megmondja azt is, hogy
hat kik, felelet: ,az 1874, évi egyh. keriileti jkonyv 15.
szdma alatt \kinevezett bizottsdg és ama hires vizsgild
bizottsag rendezték akkor a vagyoni iigyeket.«

Szép, szép a jkonyvre va'é hivatkozds, szép az idézet
is ~~ hanem, szerény véleményem szerint, legszebb az —
igazmondés. ,Ama hires vizsgélé bizottsdg ugyanis nem
yrendezte® a vagyoni Ggyeket, hanem, mint neve is mu-
tatja, arra volt az 1873. évi kozgytilés altal, ,a n.-enyedi
fétanoda nehdny tandrainak“ kérvényére kikiildve, hogy
Hf0tanoddnk Osszes gazdasigi ligyeinek kezelését, a — —
szhmad4sokat, mlt. Fosaté Ferencz — — lemonddsa 6ta
mostanig (1873-ig) — — wvizsgdlja meg" s a jové koz-
gyiilésre tegyen jelentést. Bz a ,hires* wizsgdld bizottsig
teh4t nem ,rendeszte® .a vagyoni igyeket. Valftalansig
uro, 1,

De nem rendeate az ,1874, évi egyh. kerileti jkdnyv.
156. széma alatt kinevezett bizottsig sem, mert, ha e szi-
mot nem csak emlegetjilk, hanem el is olvassuk, azt ta-
liljuk, hogy ott az a 7 tagu biZottsdg van kinevezve, a
mely a végett kildetett ki, hogy a ,hires vizsg4lé bi-
zottsdg jelentésérdl referdljon, Ez sem ,rendezte tehdt a
vagyoni iigyeket. Valétalansdg mro. 2.

M—g teh&t nem tudja, vagy nem akarja tudni (s
mégis § kérdi mlt. Zeyk Kdroly urtél hitetlendl!?), hogy
ki vendeste akkor a fétanoda vagyoni tgyeit ? Megmondjuk
hit mi, az az kiolvassuk az 1874, évi
jkonyv 65, szémdnak 2. al. pontjébél, melyben mindenki
J4thatja, hogy: ,az anyagi iigyek és teenddk intézésére,
ezen iddre, egy hérom tagu egyhdzkerilleti bizottsig ne-
veztetik ki -~ — Gydrfds Domokos afia, elntklete alatt,

gr. Bethlen Géza és Zeyk Jozsef afiai személyiikben, a kik -

gazda-gondnok Bogdin Lajos afidval egyetértleg fogjak
az iskola anyagi iigyeit vezetni.“ stb.

Ha tehat azok tették, M—s szerint, tonkre a tanodst
»a kik a magok gazdasigit sem tudték soha rendben
tartani¢ s mégis a tanoda vagyoni tgyeinek rendezésével
bizattak meg, miutin e rendezéssel -— mint épen most
l4t6le — Gydrfis D. Zeyk J. és gréf Bethlen J. bizattak
meg — minden 4tévedés® és ,logikai hiba* nélkiil épen
ezekre lellett M—s nagy hangu itéletét érteni, ha a ki-
mutatott valétalansdgok alapjén, elfacsarni a dolgot nem
akarjuk. S a mi még furcsdbbd teszi a dolgot: ugyanezen
oridds ,rendendk® koziil kettot (Zeyk Jézsefet és gr. Bethlen
GiézAt) 1875-ben, az enyedi eléljaréség egyhangu javaslata
alapjén meg is vilasutotta a kozgyillés ama tanoda gond-
nokainak — valésziniileg azért, hogy o tanoda tonkreté-
telét tovabb folytatni segitsenek.

De, ha ezek nem: marad még hérom biinds,

Az ogyik mlt, Gyairfis Domokos ur, a ,hires* vizs-
galé bizottsdg, s késébb a directorium elnoke. Nem tar-

egyh. keriileti. |
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tozik ugyan a nyilvinossig elé, de mi ugy tudjuk, hog
igen j6 vagyoni viszonyok kozt van s miutdn 8 vizsgdlia
is, rendeste is az enyedi tanoda vagyoni igyeit, neki, ugy
ldtszik, M —s is pardon-graczidt ad, mert re4 nem vonat-
koztathatja ezt a tételét: ,a kik a magok gazdasigit sem

tudtdk soha rendben tartani.* Neki tehdt kegyelem,

A mésik Tisza Laszlé — de & soha sem Jrendezte”
az enyedi tanoda vagyoni iigyeit, hanem egyszeriien elf-
adta, hogy mit talalt az emlitett T-es bizottsag a vizsgdlé
bizottsdg jelentésében s igy, ha 6t akarja M-—s az enyedi
tanoda vagyoni {igyeinek tonkretételével vidolni, tjabb
valftalansdgot allit, miutdn Tisza Ldszlénak soha e vagyoni
tigyek ,rendezéséhe* egy fikarczczal sem volt tdbb hele
széldsa, mint akdrmelyik kozgyiilési tagnak: akér nekem,
akir — Makkai Domokosnak. — De zsdkba’ wacskdt ne
druljunk. Minden avatott kiolvashatja M—s dohogédsihdl,
hogy igen is, egyikre leginkibb Tisza Lészléra fij nekik
a foguk. Rostelli nugyan egyenesea kisiitni, hogy miért ? s
innen aztdn otolése-hatoldsa, vidolvin a vagyon rendezbit

1 (l4tbuk, kig voltak azok) s mégis Tisza Lészlét értvén (a

ki nem ,rendezett.“) Né’s ne tegyiikimagunkat, mintha nem
tudnék, miért oly eskiidt ellenségei onok Tisza Ldszlénak,
hogy még rigmusokat is faragtatnak red a Borsszem Jan-
kéban, Gébor didkkal. Nem ugyan a ,rendezésért (ez
csak kdpenyeg, mintha az enyedi tanodit siratnik, pedig
a maguk héta sajog még most is) hanem az eldaddsért,
a melyben az eldmult kozgyiilés elé tirta (1874-ben) azo-
kat a tényeket, a melyeket az emlitett 7-es referdlé bi-
zottsdg a vizsgdlé Dbizottsdg jegyzdkonyveibbl olvasot.
Bizony, azok nem valami épiiletes dolgok voltak, elkezdve
az eredetiben félmutatott plajbdszos és a szdmadatok iives
helyeivel ékeskedd jegyzdkionyveken, fol egész a logtrikdsabb
dolgokig. De, ha igazsdgosak akarnak onék lenni, el kell
ismernitk, hogy. ha valaki, h4t nem Tisza Ldszl6 a biinds,
a ki el0adta, hogy a veferdlf. bizottsdg mit olvasott a
jegyzOkonyvekben; nem is a vizsgilé bizottsdg, a miébrt

- jegyedkonyvre vette azokat a historidkat, hanem azok, a

kik megesindltdk azokat a historidkat. Denique, 5n6k bors-
szemes haraggal haragusznak Tisza Ldszléra — de h4t
akkor legyen annyi igazsigérzetok s mondjik meg azt is,
mi a barag valédi oka s ne vddoljak 8t a vagyon rosz
rendezésével, mikor nem is rendezte az enyedi vagyont se
jél, sem roszul.

A harmadik, és pedig az ootk szemében nem a leg-
kisebb biinés: Bogdan ILajos, a gazda-gondnok, Hogy 68
nem valami nagy kedvenczitk dndknek, tudjuk azokhél a
sok névtelen czikkelkhdl, a welyekbon nagy vitézill minden
hoban végig hurczoljdk 6t, a kiromkodds minden hang-
lajtorjéjén végig, a lapokon. Hogy itt is csak annyiban
siratjdk-e onok az enyedi tanoddt, mint az elsbbick szeriné
a Tisza L. esetében, vagy pedig egyéb bajuk van-e: a
feldl mindenkinek weglehet & maga sajit nézete, de ozt

| annyival kevéshbé szilkséges itt feszegetniink, mivel a

gazda-gondnok hivatalos miikodésének illetélkes megitélésére
ott van a torvényes harom forum : a tanodai gondnoksig,
KK



az ig. tanfes és a kozgyillés. E hérom torvényes forumon
minden kitudédik s nekem legalibb is gyanusnak tetszik
azok eljérdsa, a kik nem azok elftt és nem hivatalos for.
méban, hanem névtelen &llitdsok itjdn akarjdk a gazda-
gondnokot szimoltatni.

S autén még ezek a névielen 4llitdsok is milyen
gyonge libon 4llanak!

Lattuk, mint 4llitottdk, hogy & tanoda vagyoninak
rendez6i magukat is tonkre tették, s mikor az egyik
rendezé el64ll és kérdi: mit is mondtak? e j6 urak elta-
gadjik, hogy nem igy értettk. Allitjsk, tovabbé oly egyé-
nekrdl, hogy rendezdk voltak, a kiknek a rendezéshez egy
szavuk sem volt. Allitjsk, hogy a gazda-gondnok a vagyoni
tigyek figgetlen vezetdje s mikor az kézgyiilés hatérozatai-
bél kimutattatik nekiek, hogy elébb a directorium volt,
utébb az egész ocuratoratus lett in solidum a vagyoni
tigyek kezeléséért a folelds s maga az egyik fégondnok
igazolja ezt s visszautasitja azt az 4llitist, mintha a
gazda-gondnok egymaga intézné a vagyoni tgyeket: az
egyetlen a hécom kozil, a ki felelni prébél, elhéritja ma-
gitél a felelet terhét s dtal a més kettore: ,err6l szdmol-
janak 6k.¢

s 4litjdk ismét, hogy a gazda-gondnok tonkre tette
magit s igy teszi tonkre a tamoddt is — és midén mlt.
Zeyk Kéroly ur azt feleli, hogy Bogdin Lajos nem hogy
tonkre tette volna magéit, de sdt ,sikeriilt nekie kis atyai
brokségét gyarapiteni,“ ezt mem akarjik a fogondnok urnak
elhinni, vagy legaldbb ugy facsargatjik a nyakukat, a mi
a meghazudtoldssal egy jelentOségli, s ennek bizonysdgéul
éllitatik, hogy B. L. ,sok .jé6 foldet cserélt el legeldvel“ s
birtoka ezért lett terjedelmesebbd, de meg, meg is van
adéssdggal terhelve s ,e miatt az enyedi tanodit a B. L.
ur aital leteendd cautio értékéig nem is lebetett hetdbldzni
a csdesi birtokon.“

Miutdn a ,Szemle“ Zeyk Kéroly urnak pem hiszen
nagyon valészinii, hogy nekem sem fog hinni s igy szinte
folosleges (ha mér épen a maginy lgyek feszegetéséhe ho-
csétkozunk privdt tudomédsom nyomédn elmondanom, hogy
B. L. csticsi ,legeléért* 400 frt évi haszonbért fizetnek s
o mellett 8 hold erdeje, a Csucs-Gezi-keczei hatéron 30 hold
els6 osztdlyu kasziléja, a harii hatéron pedig 50 hold lege-
1je — a birtokon pedig be van tdiblizva a m.-ujvéri
86végé trsulatnak 1300 frtos kovetelése, i hérom év alatt
torlesatendd. Itélje meg mér most akarki, ha nincs-e a
gondnoki 3700 frtnyi cautio biztositva? De persze M—s
nekem sem fog hinni, mint nem Zeyk Karoly urnak, de
talén hisz annak a hivatalos adatnak, hogy az ig. tandcs,
ha jol emléksztink épen a f6t. puspsk ur inditvdngéra,
évekkel ezeldtt folszélitotta az enyedi directoriumot a cautio
biztositott voltdnak kimutatdsira, a mi még aklkor kelld
médon megtirténvén, helybenhagyatott. A ,Szemle* tehdt
ismét valétlansigot 4llit, a midén azt mondja, hogy a
gazda-gondnoki cautio nincs betdbldzva. Killonben az ig.
tandcs e hatdrozata ellen is orvoslatot lehet keresui a koz-
gyilésnél.
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Es az illetékos forumok el6tt valé ily férfias follé-
pés 4ltal nem csak azt a gyanut hérithatndk el 6nék ma-
gukrél, hogy folytonos orozva tett marakoddsaikra szemé-
lyes gyiil6lség, egyéni érdek, vagy a kozvélemény félre
vezetésére czélz6 porhintési végy 4ltal engedik wmagukat
vezettetni, hanem megkimélnék magukai az olyas leczkék-
t6l is, milyet legijabban Zeyk Kéroly fégondnok urtél
kaptak; meg a sajit meggondolatlanul kiszalaszbott 4llitd-
saik ufblagos mesterséges csiirés-csavardsdtél, jobbra-balra
magyardzgatisitél ; megkimélnék magokat azoktl a —
hizony nem igen dicséretre mélté — tanusdg tételektdl,
hogy még a maguk tanoddjinak s a kozgyiilés arra vonat-
koz6 hatirozatainak 8—4 éves historidjst és tartalmét sem
osmerik, vagy, ha osmerik: valStalanul adjék eld s ismét
gyanub keltenek, hogy veszett gy lehet az, melynek szd-
méra csak ilyen védvek hozhaték fol.

A végén is: a szenveddlyek folkorbdcsoldséra czélzé
ilyes kisérletek itt ugy sem érnek semmit. Itt a vizsgdlé
bizottsdg, a szdmadésok adatai, a. torvényszék és a koze
gyiilés tisztdn, dont és itél. Egyes betiik vagy 4lnevek
alatt irt facsaros hirlapi czikkek itb nem haszndlnak sem-
mit. Vérjuk el tiirelmesen az illetékes forumok hatéroza-
t4t, mert a ki nyugodt lélekkel nézhet a bekdvetkezends
pillanat elé, az soha sem tiirelmetlenkedik.

S ondk tdarelmetlenkednének ?.

Szdsz Béla.

Helyre-igazitas.
Kolozsvart, 1877, febr. 20.

A n.-enyedi ,Egyhdzi és iskolai szemle* legkozelobbi
(7-ik) szdmdban ,ss“ ur e czim alatt ,Kit illet egyhiz-
keriletinkben az alapitvinyok kezeldse?“ kedvtelését leli az
alapitvinyok és hagyomanyok tulajdonjoga és kezelése felott
elméleti jogi {pepecslésbe mélyedni, Erre okot — a mint
jelzi — ,a feles szimmal vagyoni kozpontositist kedvells“
tagokbdl all6 mostani igazgaté tandics f. ¢, januir 21-diki
ilésén az alcserndtoni ref. lednyiskola részére néhai OCseh
Farkas 4ltal hagyomdinyozott ,vighuszdr“ féle telek eladisa
megengedése tirgyiban hozott hatirozatinak ,ss* ur idézete
szorint 2 kovetkezd toldaléka: ,az alapitvdnyok keze-
lése igazgaté tandcsunkat illetvén, a vétel 4r
kdzponti kezelés végett igazgatéd tandcsunk-
hoz felkiildendd s a lednyiskolai tanité fize-
tése emelésére kamatoztatandé” stb. szolgiltatott,
Ezen téldalékot ,ss* ur azért nem hagyhatja szénélkil,
nehogy ,hiripk tudtunk nélkil valami ) jog alap sziilessék
alapitvinyaink kezelésére nézve“ s ennélfogva ,vectificalni®
kivinta az igazgaté tandcs ,téves felfogasdt.«

Ha bér az illetékes helyen minden totteért és esetle-
ges mulasztisiért foleldsségre vonhaté igazgaté tanics nem
szordlt az én védelmemre, mégis az ,ss“ ur dltal tévutra
vezetett olvasé kizonség felviligositdsa cz6ljab6l lkoteles-
ségnek tartom a kovetkezd mogjegyzéseket tenni.



Az incrimindlt hatdrozat toldaléka nem ugy szél, a
mint azé ,s5“ ur idézi, hanem igy: ,az alapitvényok
leghbiztosabb kezelése igazgaté tanicsunknal
eszkozoltethetvén, a befizetends vételiri 6sszeg é1-
tékpapirokban elhelyezés és az alcserndtoni
ledny iskola tanitéi &lloméds javdra koézponti
kezelés végett igazgatd tandesunkhoz felkil-
dendd.“ E szerint ,ss“ urat az enyedi szemle igazgaté

tanacsi tudositfja vezette félre, a ki az ezen tirgyban ho-

zott hatdrozatot a referens titkdr eredeti fogalmazvénya,
nem pedig az azb kiadds eldtt revidedlé elnok helyes kiiga-
zitisa szerint irta meg az enyedi ,Szemlé“-nek, Bizonyara
azt fogja mondani erre ,ss“ ur, hogy ez csupdn formai
'kiilﬁnbség, de ennek daczdra az egyhizi vagyon confiscilis
merényletének ujabb esetét involvilja, a melyért a ,vagyon
centralisalé* igazgatd tanacsosokat pdrtfelei eltt méltin
denuncidlhatja, Kénytelen vagyok azonban ,ss* urnak e fe-
letti nemes §romét megzavarni, mert ide iktatom néh. Cseh
Farkas 1867, febr. 6-4n kelt végrendeletének kovetkezd in-
tézkedését: ,a vighuszart, benvalékat, kinvalék-
kal egyitt haszonbérbe kell adni mig lejir az
adossig — a vighuszirt kertel egyiitt (hagyia) a
ledny iskoldndk® a melynél tsbb egy sz6 is a kérdéses
2lapitvinyrél a végrendeletben nincsen, Az eladis engedé~
lyezéseért — indokoltan — folyamodé alcsernitoni egyhdz-
kozség tandcsa pedig a felkildétt folyamodasdban kijelenti,
,h08y aZz egyhdz minden az eladhatdshoz ko-
tend§ feltételeknek és rendeletoeknek magit
aldveti és szorosan enged.“ Rzekbdl ugy hiszem on-
ként foly, hogy a mig a hagyominyi telek el nem adatott,
més azt nem is kezelhette, mint & hagyoményos egyhdz.
Kovetkezik tovibbd az is, hogy az egyhdztanics fennebb
idéztem kijelentése utdn az :gazdaté tandes hatdrozatival
ag eéyhéz kezelése joga, miutdn arrél elfzelesen is lemon-
dottnak tekinthétd volt, meg nem sérteltetett. Kir a haran-
got oth verni félie, a hol veszély nincsen. N6 de akkor
nem nyilt volna alkalom, Szdsz Domokos bardrom és alolir-
tnak az egyhdzi javak jogi természete felott elfoglalt 4ll4s-
pontjira holmi gyanisilé megjegyozéseket tehetni, nem f5-
képpen malitiose nekem tulajdonmitani azon A&ltalam soha,
sem széval, sem irdsban, sem nyomiatdsban, nem vitatott
téiolt, mely szerint a helyhez specidlis czelhoz kotsts, akar
egyhézkizségi, akdr tanodai, alapitvinyok megtdmadhaték vagy
més czélra fordithaték., Meggyszddésem szerint elfoglalt &llds-
pontom az egyhdzi javak tekintetében, valamintazon partté
is a melyhez ss. ur Altal szdmittatni szerencsém van, soha
mem terjedt annira a menyire az ss ur partjdhoz tartozdk-
%, a kik kosil egyik az onyedi Szemlének ugyan azon
szama fSczikkében a ,lelkész 6s lelkészi ozvegyek gyAmin-
tézetér6l" elmélkedve, tobbek kozott azt mondja: a gyém-
intézeti ,Kdeponti alapba beolvasztanim iddvel
a traktusok tdbnyire jelent 6ktelen s nem min-
deniitt jol kezelt Savegy 4rvai segély alapjait is.
No rettenjink vissza ez eszm é6t61.¢ Mert vagyonuk
od kOzponthan fize téses kezeld 4ltal pontosab-
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ban kezeltatvén, biztosabban lenne elhelyez-
hetd és tobbet jovedel mezne.“

Oh npagyszerii kévetkezetesség az egyhdzi javak tu-
lajdon joga kérdésében, ugy az ss. ur péartjiban, mint
partja kozlonyében (1)

Dy, Kolozsvdr: Sdndor.

KULFOLD.

Francziaorszag.

A kath. Francziaorszigban is mind nagyobb tért fog-
lalnak a protestans eszmék. Legkozelobbrdl torvény javaslat
nyujtatott be a nemszetgyiiléshez, a vallisszabadsig tdrgyiban,
mely szerint minden oly egyesitlet, melynek czélja kizirélag
[stentisztelet gyakorlasa, .ngedélyestetik, a nyilvénossig
foltétele s azon kikdtés mellett, hogy az illeté egyesiilet
alapitéi, tiz nappal eldre, jelencsék be a politikai hatéség-
nil, szindékukat.

Helvétia.

Galilei elitéltetésérdl, egyik genfi lapban, a kiveb«
kez6 érdekes uj részleteket olvassuk: ,Galilei egyik leg-
hirhedtebb itél§ birdja az osstrik sziletési Inchofer volt,
egy autokrata hitii, Liloncz férfi, typussa azon embereknel,
kik csalhatatlandl az ég akaratit vélik végrehajtani aklkor,
midén sajit képzelgéseiket exequaljik. Kopernikus és Gali-
lei ellen a legfébb érye a volt, hogy a Jézus elébb poklokra,
majd menyekbe szallott s szent Pil arra int, hogy ,kere-
sik az oda fel valdkat.“ Mar pedig a Galilei egében nincs
sem font, sem alant, s igy a szent irdst profondlja,
tehdt ... a Lobbit tudjuk,

Torokorszég.

Torokorszdghan a zsidék gyakoribb illdszéseknek vane
nak kiléve a keresstyének, mint a torokdk 4ltal. Szerbidban
meg van tiltva méshél lakniok, mint Belgridban s valészi
nilleg onnan is kifognak tiltatni. Romanidban folyton meg-
Gjulé zaklatdsoknak vannak kitéve s a lakossdg mindegyre
réront hazaikra s falvaikat gyujtogatja. Kozelebbrél Lon-
donban a zsidésig érdekében mectingek tartattak s Pdrisban
az ,Alliance israelite® (,Az izraelita szovetség®) czimil lap
kézli azon kérelmet, mely a tdrgyban a kiliigyminiszterhesz

- intéstetott.

Azsia.

Az indiai missio igazgatdsiginak jelentése szerint az
utobbi négy év alatt 40.000-nél tébben tértek 4t a ker.
hitre, ugy hogy az attértek szdma ez id§ alatt 224,258-r61
266,391-re emelkedett s igy kozép szdmitissal évenkint
10,000 l6lek tér 4&t. Ugyancsak e jelentés szerint 960 té-
ritd s lelkész mitkédik jelenleg az Indidkon s ezeken kiviil
még 116 téritond is buzgolkodik, mint kilonboz6 noi-tdrsu-
latok killdottjei.




Jerusalemben, az &satisok nyomén, nagy érdekit fol-
fedezéseltre jottek lozelebbrdl. Mandslay, angol mérnok,
megtalilta romjait azon erdditményeknek, melyek valészini-
leg még a David kirdly kordbél valék, mert II, Sam. V,
6-—9 szerint Jerusalem mir akkor ilyenekkel volt koriil
véve. Nyomdra jottek azon csatorndknak is, melyekrdl Dévid
II. Sam, V. 8 tesz emlitést. E folfedezdsek alapjin a 1égi
Jerusalem teriiletének nagysigit s kiterjedéseinek arényait
meglehet Allapitni. Taldltak egy régi pecsétnyomét is, melyen
6-héber irmodorrdl, e szavak vannak bevésve: ,Aggeus,
Chabonias fia.“

Palestiniban jelenleg 250 prot. gyillekezet van, me-
lyeknek iskoldiba 7,600 tanulé jér.

Az ovangélium méir meglebetdsen meghonosult Ja-
pénban, folég Jokahama és Jeddé virosokban s e munka-
ban a misiondriusok mellett a bensztilott megtértek is te-
vékeny részt vettek. Kozelebb Miller nevii amerikai missio-
narius Ujedaba hivatott meg az ottani ker. gyillekezet meg-
tekintésére, mely idegen missiomarviust még nem ldtott, A
gylilekezet tagja 25-en vannak s meghaté ragaszkodéssal
viseltetnek a keresztyénség irdnt. Otét oly elShaladottnak
taldlt mir Miller, hogy azok egészen képesek a keresztség
és uri vacsora kiszolgiltatisira,

1870-ben alig volt még Japinbau tiz
van itt tiz egyhdz tobb mint 800 taggal.

A Japén korminy a mult évben rendeletileg megtil-
totta az dtkoltozkidést egyik tartomdinybél a mésikba vala-
mint azt is, hogy a budhizmus bélvdnyai &s szent Lképei
kidllittassanak.

meghért, Ma

Atrika.

A madagaskari kivAlynd, Randvalomasyaka & felsﬁge
példijat az eurépai wuralkodék is kdvethetnék. Kozelebbrdl
korrendeletet bocsitott ki a szeszes italok élvezete ellen,
mely a tobbek koztt igy bhangzik: ,Isten nekem adta ez
orszdgot s az ofeletti uralkodist s én veletek, alattvaléim,
egyet értek abban, hogy a rnm s pélinka veszedelmes italok,
Vagyonotokat folomészti s szerencsétlenné teszi feleségei-
teket s gyermekeiteket; megholonditja azokat, kik addig
bolesek valdnak s még bolondabbakkd teszi azokat, kik az-
elétt is -osztelenek voltak. Azok, kik ez italokkal élnek,
nem tisztelik az orszdg torvényeit s féleg Dbiint kdvetnok
el Istenuel szemben,“

EGYHAZI ES ISKOLAL HIREK.

Rolozsvart, 1877, febr. 21.

— Szasz Gerd . bardtunk, lemondésit ig. tanicsosi
dllomésdrél a napokban beadta. Részinkrél sajnélatunkat
fejezzitk ki e lépése foloti, mert henne a kozponti bizotsig

egyik buzgé és fiiggetlon tagjst vesziti el. Par évvel ezelott

hozott kozgyiilési végzés értelmében azonban az ig. tandes-
nak nem 4ll jogdba e lemondést elfogadni s kétségenkivil
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- f6l fogja a t. bardtunkat arva ‘hivni, hogy a kozgyilésig

dllomdsat tartsa meg.

— Kiket valasszunk egyhaz keriileti fogondnokok-
k4 ? E nagyfontosségu lkérdés, mint tobb fels)rsl értesitnek,
61énk eszme cserék tirgyat képezi. Ls méltdn is, mert az
hogy az tirességben levd hirom figondnoki Allomisra a kéz-
bizalom kiket hiv el, egyhiz keriletiink boléletére nézve
dontd befolydsu lesz. Eddigel6 a kovetkezd kiztiszteletben
Al nevek vannak forgalomban: mlts. Zeyk Karoly, béré
Banffy Diniel § nagyméltésiga, wlts. Tisza Lészlé, mlts.
Lészai Ferencz, id. gr. Bethlen J4nos, gr. Banffy Béla.
Kozelebbrdl tiizetesebben hozzéd szolunk e kérdéshez.

—~— A kolozsvari egyhaz b.-farkas utczai diszes
temlomdba egy 1j orgona AllitAsat hatirozvin, a gyijtések
e czélra folyamathan vannak, Az eddigi eredményt lkozdlni
fogjuk. Ugyancsak ez egyhdzunk atiratot intézett a nemes
véroshoz, -melyben filfejtette, hogy népiskoléi onntartisival
tdl vap terhelve s ha tovibbi segélyt nem nyer, pir isko-
14ja4t megsziinteti. Kineses. Kolozsvir varosdban azonban
jelenleg oly libon 41l az administratio, minden kirlyi ki-
tiintotések s hivatalos ovatiok daczira, hogy az egyhiz ez
atiratira, melyet még 1876. junins haviban texjesztett be,
eddigeld még valaszt sem nyert, az ligyet kozelebbr{l
kénytelen lesz illetd helyre fellebbezui,

— A debreczeni ev. prot. lapban olvassuk, hogy
Csiki Lajos ref. lelkész jeldlt februdr 1-én Edinburg egyik
temploméban. a magyar prot. egyhdzrél nyilvinos felolvasist
tartott s felolvasdsit egy odavalé gazdag polgdr sajit kol-
tségén kinyomatta. Az ottani angol lapck ez ifju hazdnk-
fidré]l igen melegen emlékeznek wmeg.

A szerkesztio postaja.

M. A, urnak, Zilah, A nyomdai vétségért szives elnézését
kérem, A hekiildstt potkozlemény o szamunkban mdr nem volt fel-
vehetd, de legyen 6n nyugodt, mert kdzleménye — a héuag daczdira
is — bevéguett egészet Lképez s az olvasé aligha észre is vette a
tévedést. Nagybecsii kozremiitkdddsét a lagnagyobb drommel veszem
s mentdl gyakvabban kérem.

Az egyhdzmegyei vizsgild bizottsdgok tagjait
tisztelettel kérem, sziveskedjonek a vizsgdlatok folyamdn szerzett
kozérdekit tapasztalataikrd) s dltaliban a vidéki éleb jelentékenyebh
mozzanataivdl tuddsitdsokat kildeni, hogy egyhdzi életiinknek mentsl
valtozatosabb és hivebb képét titkrdzzék vissaa hasdbjaink.

Nagy Sdndornak, Hidvég Az eldfizetdk oly tsmegesen
jelentkeztek s mult héten, hogy tobb feles példdnyrél nem rendel-

| kezhotett a kiadd.

Annak a kalvinista papnak, nem tadjuk hél?
A ,Magyar Polgér legutobbi szimdban $n folhivja o , Protestins
Kozlony* szerkesztbségét, hogy Bogddn L. ellen a nevezett lapban
kozlott cziklét vegye 4t. Anonym személyeskedéseket tisatességes
lap utdn-kézolni nem szokott, ha azonban az ir6 sajat neve alatt
czikkét bekiildi hossdnk,. tért nyitank.

- Nyomatott Stein Janos m. kir. egyetemi nyomdaszngl az ev. ref. fotanoda betiiivel Kolozsvart.



