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MEGJEGYZESEK

Szdsz Kéroly zsoltdrjavitisara és énekeire.
Kolozsvdr, 1877. nov. 29.

Mikor tudomésunkra jut, hogy egyhdzunk éne-
keskonyve jitdsérél van szd, sokféle gondolat ébred
oly ember lelkében, kit egyhaza s 4ltaldban a ma-
gyar nép szellemi élete évdekel. Mert bdr, dltaldn
szélva, bizonyos hatérok kozt kivinatosnak kell is
fartanunk ezt az ujitdst, mégis ez esetben is fon-
tos kérdés: kik akarnak wjitni? E kérdés azonos
ama misikkal: mi okb6l? Teh4t kérdem én is: va-
jon a miivelt egyhdztagok, vagy a theologusok, vagy
épen a nép kivinja-e az énekek ujitdsit és az uj
énekek szerzését, a régiek modositdsit s elvetését ?

Ha a mivelt kozonség — értem az irodalmi is-
meretekkel, képzettséggel biré egyhdztagokat — ki-
vénja, megvallom e dolognak nem t{ulajdonitok vagy
fontossdgot. E kozdnség vagy osztély kivdnatai, tud-
fomra, uincsenek kifejezve sehol, s 4llitni merem,
nem csak kifejezetlenck, hanem ez &tmeneti idékben,
iskolak, nevelé-intézetek jelen 4llapotdban, neveldsi
elveink megallapodottsdga hidnydban, igen zavaro-
sak és ellentmondék lehetnek. Ha e miivelt — ve-
gyik a sz6t hazai értelmében, nem némethoni, annyi-
val inkédbb angol- vagy skétorszigi jelentésében —
egyhztagok éneksziikségletét kell megitélnink, s
példsdl a honnan lehol, a templombél: ugy latszik,

hogy ott nem is énekolnek, csalédi korokben még ke-
véshé; — shiszem, a mily érdekkel viselietnek dal-
miivek s zene irdnt: ép oly kevéssé birnak vallisos
érzéssel, templomi énekekhez kedyvel 6és érzékkel,

kivdlt mintén ezek mdr csak jellemoknél fogva sem
lehetnek olyanok mint amazok. Mint minden héznél

| més vallas-erkolesi elvek vannak, minden neveld in-

tézetb6l naprél napra ink&bb kienyészik a valldsos
lelkiilet és vallisos foglalkozas: .ugy a valldsos Buek-
16s is mind kevésbé lesz szitkségdk azoknak, kik
magokat ndlunk mtbvelteknek valljdk és tartjak. E
rész kedvéért s ennek aesthesise szerint nincs miért
jitni ; ezek nem is fogadndnak el a vallasbél tob-
bet, sem énekben sem mésban, mint a meny-
nyit a divatos halotti szénoklatok, cultus-latvé-
nyok, szini el6addsok nagyon is sublimdlva ki-
fejeznek ; a mi aztdn sem a népnek, sem a

templomi czélokra nem elég. Ha pedig az a cuél,
hogy ezeket valamikép komolyabb valldsos érzésekre

gerjesszék, templomainkba vonhassik, énekldsre bir-
hassédk: azt, magén hasznélatra adott énekeken ki-
vill, az 4ltal lehetne elérni, hogy mindenkit fent és
alant kielégit6, valéban népszerit énekek adassanak
kozbaszndlatra, melyek magasztosak legyenek, mint
a nép vallisos eszméi — értem a babondtlan prot.
népet, a milyet j6l ismerek — egyszeriiek, mint a
magasztossdg 6s nagyszeriiség kivanja; ilyenek, dal-
lamra, eszmékre és nyelvre nézve.

Vagy taldn theologusok s mésféle tudoményos
egyhdzi emberek kivinjék az jitdst? Ilyek kedvéért
mér el6bb is irtak és médositottak énekeket. Ez ok-
b6l maradt ki az orddg sok helyen a magyarorszd-
gi Uj énekes konyvbdl és médosiit némely tantétel
kifejezése is. Ez mér fontosabb dolog, merta vallds
felfogisa médosilhat. A tudomény elbhaladdsa, a ter-

mészet szemlélése, az emberiesség terjedése élethen és
elvekben, kétségkiviil wjabb felfogst, nyelvet tehet
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szlikségessé. Ez mér fontosabb dolog, de egyszers-
mind nehezebh is. A tantételekbdl miket anliqualt
az id6; az erkilesi torvényeket, a keresatyéni teen-
déket a megvdltozott helyzethben, mikép kell vallani,
hirdetni, székha foglalni: igen nehéz kérdések. Es
azt biszem, hogy jézan hittudésok s igehirdetdk -in-
kébb fogjik magokat ilyféle djitdsok irénydban nem-
legesen, vagy igen mérsékelten viselni; médositésok-
ra szoritkozni inkdbb, mintsem igen sokat véltoz-
fatni, rombolni s nagyban 6pitkezni, Ugy latszik,
ily meggytzbdéshen kezdte munkalkoddsst a pesti
bizottség is.

Végre, vajon hit a nép kivinja-e? Az a két
milli6, mely énekel templomban és esalddja korében !
Tapasztaltak s -eléterjeszletiék-e vidéki lelkészek,
hogy & nép a meglevd énekeskonyveket nem érti,
nem szereti; az énekek tartalma vagy sazbfldsai miatt
idegenkedik a vallistél, s nem més okokbdl, egyh4-
ziakhsl és tdrsadalmiakbél? Vajon kindtte-e a bennek
foglalt tanokat, — vajon érzése (mondandm szép-
vagy miiérzéke) nem az ujabb hitszénoklds uj nyel-
vezete, szahadelviisége, vagy épen kellemes csevegés-
86 valt, de nem 1ély érzéstt s alapd egyhézi De-
szédei 4ltal van-e elszoktatva a vaskosabb nyelve-
zetl s nem oly ékes dallamui és stild énekektbl?
Megvallom én ezt az wfols6 (%) tényezbt, a népet
szeretném meghallgatni, megvallatni, ennek érzéseit
gzerebném kitapogatni, s bér Schillerrel szélva ezt a

TARCZA.

ADALEKOXK

az erd. ev. ref. egyhaz torténelméhez.
I1L.%)

Nagy-enyedi ekklésidnak papjai, o kiknek neveiket
holms régi irdsokbdl felnyomozta Hermanyi Dienes Jozsef.
Ho ki tobbekre akadna, jegyezze kozdkbe.**)

*) Az olsd kéb kozleményt : IL. Jozsef csdszdr hdromszéki uba-
2434t 1778-bon és a szdszvdrosi ref. ekklézsia torténetét a reformd-
tiotél fogva 1726-ig ldsd: Erd. Prot. Kézlony 1876, 1—4. sz,

**) Hormdnyi Dienes Jozsefnek, a nagy-enyedi ref. ogyhdz
jeles tudomdnyu papjinak, ki szémos kézivatot hagyott hAtra, ezen
iviét két levélre irt jegyzetei, Bod Péter sajétkesti néhdny oldaljegy-
zetével, evedetiben mogvannak az Exd. Muzeum kézirattirdban
(Gréf Kemény Jézsef ,Collectié major Manuseriptorum
Historicorum¢® czimii gyiijteményében, Tom, XXIIL Nro. 13,)

késedelmes tényezdt nem tenném is intézkedésem
egyedilli vezet6jévé s eszkdzévé, de fandcsdt meg-
hallgatndm s mindenekfelett kovetném abban  elindil-
jak-e, meddig menjek. Ez a két millié az egyhdsz,
ennek hirdették kezdetben s hirdetik ma is az evan-
gyéliomot; ez érzi a nyomorusigot, ennek van élén-
kebb biintudata, ez valéhan gyenge, s podig, wmint
Gothe mondé, a vallis a gyengéhnek valé. Ennek
valldsos érzése s lelkes éneklése és konydrgése von-
ta magdhoz ald, emelte egyszersmind erkolesileg ma-
gasabbra kezdetben a vildg nagyait, ez van erre hi-
vatva ma is, ennek éneke zeng oly erfsen a temp-
lomokhban, bogy meginditja a mivelteket, beclvaszt-
ja azok lelkét a kozlelkeseddshe...a gyilekezet szel-
leméhe ;— mint miérzéke vonja, vezeti, koronként tj-
ra is sziili azt, a mi a valldssal oly szoros kapeso-
latban 4ll: a possist. A nép teremtette a reforma-
tiét, alapitotta a Leresztyénséget; az egyhéz a nép-
ben és népért létezik.

Ebbol folyik, hogy az ének-reform annyiban
is népérdekii, népszerit tartozik lenni, hogy stilja és
nyelve egyszerii legyen. Ez az egyszeiil zenei stil és
nyelvezei nem ellenkezik a gondolatok magasatossé-
gdval ; inkdbb mellézheteflen kelléke annak. Ugy
vélem, hogy 4ltaldban sem szabad, ma pedig legke-
véshé tandcsos a nép vallisos érzését nehézkes és
mesterkélt dallamok vagy vjszerti nyelvezet 4ltal zas
varni vagy vélsigoak kitenni. Elég volt a neologis-

1. Macerius Ambrus. Anno 1557, ki itt vagy maga
vagy a fia unitdriussd lott volt.

1L Toronyai Mdté. Ki is erdélyi pispokké lett An-
no 1585, s hihetd hogy akkor helyet is véltoztatott; de
az bizonytalan,

(Elsében gyulai pap volt; ho't meg Rettegen
Bod Plter jegyzete.)

101, Tasnddi Ruber Mihdly, Lett pispskké An,
1606.

(Holt meg 1618, Bod Péter jegyz.)

IV. Tsulai Gysrgy. Volt a tractusban esperest s visie
tilt meg An. 1635; de piispbkséget érvén, vitetett Fejér-
vérra, Enyed pedig udvarhelyi papsigdbél hivta s hoata
e virosba.

V Dengelegi Péter, Lett esperestté An. 1635, s
holt meg Anno 1647, Gondos esperest volt; olykor a pore
koldbot béhivta s ketten consistoridltak, hazasok dolgat el-
igazitvin. Ennek képlinja volt Perefséni Istvdn An, 1641.

V1. Pata: Mdté. Ki is egyszersmind rector volt az
enyedi oskolfban; de innen kiesvén lett szentkirdlyi pappd
Anno 1660, beczei papps An, 1661, Esperest és mnotdrius
koréban sokat prébalt, hogy Enyeden visitilhasson, rendels

1599
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mushél annyi, & mennyivel eddig népiink fojét 6s
szivét zavartuk. Ideje, hogy magunk is valahdra ki-
gyénjunk a frazisok zavardhdl, — s valédisdgra tore-
kedjink.

Igy elmélkedvén, tovibbi kérdéstl azt tehetjik
fel : vannak-e embereink 1j énekek szerzésére? Any-
nyi igaz, hogy kolténk van elég, tobb mint méskor
volt, avagy csak papjaink kézt is. Mds kérdés, hogy
egyhdzi és épen népszerll énekek szerzésére van-e
hivatdsa valakinek Xkosilok? S ezt nein kilonhoz-
tetnbk igy meg, ha mnewm tapasztaluék az ujabb kol-
16s nyelvezete, dicti¢ja nehdzkességét s csak ritkdn
talalhaté természotességét s kozvetlenségét. En meg-
vallom, nem ismervén teljesen lelkészeink ebbeli te-
hetségét, Arany Jdnosra, mellette azonnal Szdsz
Kdrolyra gondoltam ; utéhbira kivalt egyhdzi mult-
jéért, egyhdz irdnti érdékeltségéért, koltése irdnydért,
szelleméért, mely vallisos szellemt6l idegennek nem
mondhaté, s6t melyben valldsos, csalédi érzések hi-
ven, természetesen, lelkesen vannak sok helyt kife-
Jeave, s éltaldban is, ha nem eget ostromlé eszmék-

kel, de mélyen érzett nemes és nagy gondolatokkal,
hivatva foglalkozik, sz6lisok szin-zavardba nem bur-
kolédzik, sz6k svtét labyrinthjaban eszmétlentl vagy
érthetlentil nem tdvelyeg. Ezért azt hiszem, hogy
ha theologiai vagy nép-érdek csakugyan kivdnja az
tjitdst : az 6 munkalkoddsdt meg kell nyerniink. E
kevés szdmu énekek 1is, melyek a ,Prot. Kozlony“
is atyafiakat arra, de nem jottenel el. Ezzel a szent gene-
rélisnak s a fejedelemmel is baja volt; deponiltatett 16. *)

(Fagarasi els6bb volt Patainil; ezeknek idejében pusz-
titotta Enyedet a poginysdg A. 1657. augustus végén és
sept. elején. Bod Péter jegyzete.)

VII. Fagarasi Ferencs., Esperest volt Anno 1658,
Ennek a felesége és Arkosi Benedelnd pert inditottak volt
a tractus foruméin: de Avkosi is belsd ember lévén, mint
schole Enyediensis rector, nem engedte a miniszterium,
hogy 2 papné s a vectorné perpatvarkodjanak, hanem Ossze
békéllettenek ;) noba mar Mbller Gaspirt de Hosszuaszé, a
szészpapot, prékitordl is vallotta volt Fagarasiné, Szijgyirté
Anna; de Arkosiné, Adorjdn Judit, seculdris procurdtort
allitott volt, mely in causa ecclesiasticarum personarum meg
nem engedtetett. A cawusa indult volt A. 1657.

VI, Debreczeni Hentes Istvdn. An, 1671, esperest
volt, De ezt az embert id8vel megeldzték volt ezek:

1X, Rozgoni Sutoris Jdnos. Ab Anno 1640 enyedi
pap, ki is 1650-ben megholt espevestségében ; volt kaplin-
ja Ldzdri Jdnos, kinek felesége M, Szent-Kirdlyon varis-

*)A levél széle le lévén vigva a két utolsé évszam hidnyzik.

1877. 22, 28. sz, vannak kozolve, hivatdsra mu-
tatnak és j6 reményre adnak okot. Csupin egy do-
logra kivinom 0t s az illetdket igényteleniil figyel~
meztetni ; tobbre exegetikai s mas tudoményos ké-
sziilet hidnydban nem terjeszkedhetvén. Ez az egy :
a nyelv népszerlsége, mihez e dologra nézve, annak
vallisos szinezete s leheien hibliai jelleme is csa-
tolhaté. Mert minden sz6tél félek, mely a nép val-
lisos érzése kifejezését ghtolnd, vagy ily érzését
akaddlyoznd. Ily czélb6l teszek nehdny megjegyzést.

VIIL. 23, 1. orokségiink, ha az eredeti szo-
veg igy kivanja (2), legyen ; de kilonben a Molnar
szavail ide alkalmasabbak; — u. o. bdmulands e
helyett : csuddlatos; mnem jobb, nem is szebh. Bé~
mui4s nem j6 értelmi sz6 s egyszerit ember sem
veszi j6 neven ha kérdjik: mit bdmul? A termé-
szeti 6s belsd vildg jelenségei csuddk; de Istent is-
mer6, Isten 4ltal azokat megérté ember inkibb esu-
délja, mint bdmulja. — U, 0. 2 v. serget szokatlan
e h. sereget. —3. v. Vajon a3z ily sorok ,ujjad
(ujjod) munkait, a magas ég b6ltjat — l4tvén a nap,
héld, csillagok rendi — hogy meg nem szinnek fonn
fényeskedni“ — e folyton hosszd szétagokhdl 4ll6 so-
rok, megfelelnek-e a dallam mértékének, itemeinek,
s nem szerfelett darabosak-e? Mert azt hiszem, hogy
az énekelhetéség, a szétagoknak egymés utdn kony-
nyli kimondhatésa, a legnagyobb figyelmet érdemel,
Példa erre kedves hangzdsu népdalainuelyekben

lissal vadoltatott a bajnali harmat szedésért; do mentette
magét, hogy oltvar ellen orvossignak szedte.

X. Clarissimus Johannes Figuli Enyeds, ngyan enye-
di fia An, 1660,

XI. Eperjesi Mihdly. An. 1668. misodik pap volt;
azutdn e szllc jovedelmil papsighél altalment a vizaknaj
nagy jovedelmii papsdgra; kinek is ott succeddlt a veje
Borosnyai Nagy Jinos, a mostani enyedi Theologize Profes-
sornak édes atyja.

XII. Tsengeri K. Istvdn. Fagarasi papbél lett enyedi
pappi, professoivd, tractus esperestjévé. Errdl példabeszéd
volt, hogy a fejedelemséget is villalnd, ha adnik, Holt meg
M.-Vésirbelyen Annno 1671. generalis synodus alatt gut-
ta~-titéshen,

(15. jun. temették. N, B. Bz az emher viioltatoit a
radnéti gyilésen killonds &s botrinykoztaté sententidval.

Vide in Bibliotheca, Bod Péter jegyzete.)
XIII. Hunyadi Pdl.

XIV. Kérmendi Gyérgy. Masodik pap, ki az alkori
els¢ pap hizabél velt volt egy ordkbe tartott udvarbelyi
firva, de igen szép lednyt An. 1690., de hamar megholt
maga; volt igen durva beszédi A4ltal-ember. Az Gzvegye
tiszta 6letti dzvegy volt: de Udvarhelyen Simén Fere:cz de



H28

ily darabossig alig forddl elé. — 4. v. dbdmdlva is-
mét. — 5 v. ,de“ helyezése Gyongyosiig és u'ébb
nem ritkasig; de nem alkalmazném e szabadsigot
ily helyen; a sormetszet érdekének méskép tennék
eleget. — 6. v. 7v6 hal: némely vidék s nem kicsiny,
épen nem ismeri; nem is szikséges itt az fvdst ki-
emelni, mint més 4llatf jnak sines parosoddsa fel-
hozva. — 7. v. bdmilandé ismét; u. o. Te fényes-
séged régies, szokatlan; de nem nagy baj. Nagyobb :
dicsbségedtsl visszhangzik sat. nagyon darabos; tiz
sz6tag kozt két rovid csupdn! — XTI Nem teszek
megjegyzést e killonos tartalmd, egészen pessimista
hangulaty, kitlénben nagy értéki és népiinknek egy-
kor igen kedves zsoltar felvételére. De: a hiiség ki-
vész a vildgbol, gy érzem kissé badjadt kifejezés,
fokép, a hiiség (fides) erStlen jelentése miatt. Ilyfor-
min a kovetkezd sor is.— U. o. 2. v. nyelvok abd-
ba ne mdrisdlk, nem konnyen érthetd. — 4. v. kezé-
bol gonosz ellenségnek ma mér nehézkes szérende-

768, — U, o, dlembe vészem; jobb kifejezések : keb~
lembe, karjaimra. — 5. v. egy végbdl kétszer megol-

vasztatiak: az elst kifejezés nem vildgos; mert mit
tesz ¢ azt-e, hogy egyszerre, vagy egyfolytdban vagy
egy cz6lh6l?— 6. v. 6rézz; van ily szé Dundntiil;
de vidéki székat, ha vannak koz divatuak, nem vehet-
ni ide fel. — XXIIL 3 v. teljébsl csorduls kely-

hednek: az egész mondatnak jobb volna kell§ és
szokott szérenddel 4llania; e mellett ¢elj hibds dj

Siménfalva melléje fért volt s feleségil is vette; kinek le-
fnya vala Bikfalvi Sigwondnéd, Zilahjnak emlékezetes és
kedves papjinak felesége.

XV. Bogddny: Mihdly. Ez az enyedi tandcs ellen
kemény invectiva prédikdtziét mondott volt, mely miatt az
enyediek meg nem marasztottdk; azért § is el ment s lett
volt szigeti pappad: de azonban az enyedi ekklésia is a dol-
got meghinvin utinna killdott Tordiig; de vissza nem tui-
tik hivni a kovetek. Ennek lednya volt Udvarhelyi Toltsé-
res Mihdlyné, a jimbor professornak maszlagos felesége, ki
ama labanczos lednyt neveld, ki Dedki Simuel papot feladd,
5 még azutdn is partdt viselt Debreczenben.

XVI. Ennél elsébb vala Bajtsi Andrds, ki esperest-
séget is viselt; de mind fia mind lednya igen részegesek
valénak, Leinya vala a néhai Gidéfalvi Jinosnak felesége,
kinek in dotem az édes atyja 100 aranyat adott vala: de
semminek nem volt nédla littatja. Ez az 6reg Bajtsi And-
r4s médsodszori hizasségiban egy pénzes és jészfigos enyedi
mészirosnét vett volt feleségill, melynek testamentnm4t
lattam.

(Vége kidvetkezik.)

sz6, melyet & nép nem ismer; csordulé nem tessi
azt: csordultig tolt, — Kehely ismeretlen sz6 a nép
legnagjobb részénél, oly formén mint malaszt-ot csak
a 1. cath. nép ismeri és haszndlja. Nem hiba meg-
ismertetni, meghonositni (bdr idegen sz6, mint po-
hir is); de nem énekbél kell elterjednie. — LXXIIL,
1. v. mdr-mdr félre csuklott ldbom megint darabos

a régihez képest ugy megtantorodék stb.— u, o,
mdmordban nehezen értheté, a népnél szokatlan s

nem eléggé nemes 8z6. — 2. v.romhalom rosz hang-
zésd wj sz5. — w. o. dlompénz szép, de nehézkesen
kifejezett hasonlat. De hit az eredetinek 13 v. ho-
v4 lett ¢ Bele van olvasztva az itt levé 3 v. négy
utolsé sordba. Ez &talakitott sorok igen szépek: de
sem azt hogy ,az egész foldon senki sincsen, kit
kiviiled lelkem kedveljen“, sem azt hogy ,ha elfogy
testem és lelkem* sth. a megfeleld Wjitott sorok ki
nem teszik., Meglehet, nines igazam; de nekem fii-
lembe hangzik az a megragad$ lelkesedés, mellyel
az alfold nagy gyilekezeteiben, nem béjos szépen, de
nem is harmoniatlandl, ézerek Osszehangzé érzésével,

épen e sorokat énekeltetni hallim, s félek a vélfoz-
tatistél, mely lehangoltatist okozhatna, a mellett,

hogy nem valéban sziikséges. — CXXXIX. 4. v. Sedl
itt téveddshfl allhat. Tudom mily rosz sz6 ez: pu-
kol; megengedem, hogy az igazitist exegetikai ér-
dek kivinnd; de oly s76t, melyet az éneklsk kozil
ezerre egy nem ismer, nem tartok bevehetének. Ha
a fogalmat megakarnék hagyni, nem mondhatndnk
fold mélységét, alvildgot sth.? — u. o. ehol, jobb
imhol. — 5. v. nem lennék-e¢ ott (a) kezedben sajté
hib4ja lehet, egy suétaggal tobb. — 7. v. Adldlkod-
nom helyett, melynek rosz értelme is van, jobb : hd-
14t mondanom, adnom stb. — 8 v. mivdltom nem
v6lt kissé izetlen azonozés (sit venia verho!) — u. o.
porczika se nem magyar, se nem szép $z6. A né-
pies heszédnek is meg van a maga vilasztékossiga.
Egész sora van oly rzékuak és széldsoknak, melye-
ket a nép elmond a maga tirsalkoddsiban, de egyh.

beszédben hallani, vagy énekben kiejteni nem sze-
retne. Egy lelkész botrénkozést okozott ilyen sz6lé-

sival: szdz sz6nak is egy a vége (népdalbél). Igy
van a dolog egyes szbkra nézve is. Ha az iston-
dicséretnek a zsoltdrokban valé eszkbzei kozt duddt,
furulydt emlitenél, vagy a hazi szorgalomrol heszél-
ve gereblyét, rokkdt, vetélst hordandl el6: megérez-
né, hogy ez olyan realismus, mely ellenkezik a czél-
lal; de meg is érti a mit értenie kell ily sz6k nél-



kil is. Ily okbél mellézni kell a porczika-féléket is.
Van sz6 elég, csak nyelvérzék legyen, mely kivélasz-
sza, kitaldlja. Ide jdrul a miiveltek érdeke is, me-
lyet j6 népies sz0k kielégitnek, effslék pedig sértenek.

Az eredetiekre kevesebh megjegyzésem van. Mégis
I 1. hatdrainkrél stb. e sor egy taggal hésszabb.
~II. nem az LVII. zs. dallamdra van.-—TU., o. 2.
becsukbédnak helyett jobb bezdrédnak ; amaz tdjszé,
ez mindeniitt esmeretes és jobb hangzisu.— TU. o.
kelyhe, — 3. v. feléd fel rosz és sziikségtelen betir-
rim. — 7. v. hdla telje meq szokatlan vonzat; itt
jobb méskép. III. 2. azt kibirgdk, ,azt* kihagyan-
d6. —U. o. azt sugja jobb: érezteti v. éresaiik, —

3. v. dlla, tiltva, ellent kissé nehézkes és dombos
szerkezet, — IV. 4. toliink dicsérends, van ily alak

ma is, volt régi id6ben is elégszer; de jobb mellozni.
— 2, v. a yszokadatlan tiizzel jorré katlan“ csak
physikai foldleirdsbél értheté, s oda fenn vannak-e
»0rvénylé holldmok ¥4 — 4. v. mint a fehér rubdn a
f6lt: taldn igen is koznapi hasonlat; annyival in-

kébb mivel folt, akdir régibb akir djabb irodalom-
beli, akdr ujabb kori népies haszndlatdt tekintjik,

nem szennyet vagy szennyfoltot jelent, hanem re4 varrt
darabot. Ezt szerz6 nem akarja mondani s e miatt
a f26t nem j61 vdlasztobta. A népiességgel Osszefér
az emeikedettség; s6t a nép szelleme, épen azért
mivel értelmes 6és valldsos, hajlandébb e korben az
erbsebb érzésre és folemelkeddsre, az 4ltalén emberies
méd szerint. Megkivdnja az emelkedett nyelvet is,
melynek azonban sem igen elvontnak, sem igen uj-
szeriinek nem szabad lenni. Est ismét meg kelle

mondanom. Szerzének eléggé sikeriil — bizonysdga en-

nek eredeti énekei, melegsége ésjé nyelve — a hang-
nemet eltaldlni, a j6 székat felkeresni. De azt hi-
szem még inkdbb fog sikeriilni, ha a jobb régi ma-
gyar énekek (bizony nagyobb részt forditottak !), kiil-
foldiek kozil a németek énekei, és a magyar nép
szebb népdalai nyelvezetét megismervén, meg is szok-
Jja, 6s mid6n egyhdzi énekeket akar irni, kitorli em-
16kezetéb6l az ujabb kilfoldi's hazai koltés nehdz-
kes nyelvét és szokdsait. S eat taldn fel sem kel-
lett volna hoznom. Mert sem forditdsdban nem ka-
pott az dj idék Swinburne-ein s Browningjain (Ho-
mélyosség a te neved Br.! mondja egy német mi-
bir4lé), hanem a tisztébb alakok, jobb nyelvezet
‘hasznéléin ; eredeti miiveinek, s forditdsainak is egyik
logfdbb érdeme: az értheldség 6és élvezhetbsdg. Itt
leg feljebb a szék megvélasztdsa sikeriilt kevéssé; az
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is meglehet kevesebb esetben, mint én gondolom és
monddm,

Koltének nagyobb dicsésége nem lehet, mintha
éuekeit széz évekig szdz ezevek énecklik. Ezt a di-
csbséget nyerték el az Oskeresztyén atydk kozil ne-
hényan, ezt Luther 63 més nemzetbeli is nehdny
(Az angol Keble énekeskonyve, a kissé nehézkes sti-
I4 ,christian year®, szerzbje 6letében sz4z 6s ne-
hény kiaddst ért!) Ezt kivinom azoknak, kik a jé
magyar nép szémira adnak énekeket. Bar minél fob-
ben érdemelnék meg!

Imre Sdndor,

Az all. igazgato-tandcs nagy-gyiilésehél.
Kolozsvir, dect 2.

Jelenvoltak : Fot. Nagy Péter elntk; b. Bénfiy Al-
bert, Zeyk Kéroly fdgondnokok, Lészai Ferencz, Incze M.,
Gyarmathy M., dr. Kolozsviri 8., dr. Kovdes 0., Szdsz B.
ig. tandcsosok, Paridi K, tantigyi eléadd, Szabé Adim szédm-
vevd, Deik J. pénztirnok, Bodor A. titkér.

I nagy-gyilés rendkivilileg majdnem az egész napot
igényhe vevé, a tirgyalds ald kerilt ugyek Lkozott helyet
foglalvdn a nagy-enyedi fdtanoda gazdaségi iigyeinek ren-
dezésére vonatkozé tobbrendbeli eldterjesziések is. Olvas6ink
ugyanis omlékezni fognak, hogy az idei kozgyilést meg-
el6z8leg az ig. tandcs 5-8s bizottsiga részint rogtonds el
intézést igényld javaslatokat tén, melyek ig. tandcsi eldter-
josztés alapjin kozgyilési elhatdrozds ald is kertiltek ; ré«
szint a multra vonatkozé tobb rendbeli felviligositdsait meg«
advén, ez Ugyek keritltek jelenleg az 5-6s bizottsdg referd -
dija nyoman elhatdrozds ald. A délelftt nagyobb részét e
veferdda értekezletben valé megbeszélése foglalta el, mig a
délutdni rendes iilés aztin formulizta a batirozatokat. A
gylllés nevezetesebb tdrgyai killonben a kévetkezdk valdnak.

Ay id6kozben elnghileg elintézett tigyelk bejelentetvén,
jévahagyattal

Tot. elndk ur inditvinydra elhatiroztatott, hogy az
egyhdzkerillot mult évben elhunyt ké% foledheteilon emlékit
fégondnokinak arczképe az ig. tandes hivatali helyiségében
kifuggesztetik.

Az ugrai egyhdz segély-kéregetési beliigyminiszteri
engedélye 6 héra sz6lvin, a léregetd lelkész azonban kiz-
ben 2 héig betegeskedvén : az engedély idejének e f§lhasz-
nélatlanil eltelt 2 héval val6 meghosszabbitésa irdnt kér-
vény intéztetik a beligyminiszterhez, a papnak addig is bi-
zonyitviny allittatvdn ki betegeskedésérdl.

A taniigyi olfadé elbterjesztése alapjdn folkéretett a
kolozgvari fGtanoda, hogy az egyhdzkeriileti tan-k$nyvtdr
szdmara helyiséget adjon, az eladénak pedig engedély ada-
tott, hogy a szitkséges tankdnyveket 100 frt erejéig meg-
rendelhesse.



530

Az cgybaskerileti képvisels-valasztdsok kozill még fiig-
glben levik irdnt elhatiroztatott:

@) a nagy-enyedi egybizmegye kéb vilaszt-keritlete
valasutdsi tigyében az esperesi folterjesztés jelenleg is hi4-
uyos lévén : ismételten megrendeltetik minden okmdny f£ol-
terjesztése ; igy a dr., Bart6k-Sindor-féle levél; a Kéllai-
féle jelentés-tétel, melyet az esperes azért tartott vissza,
mert nem kivinja az figyet még bonyolultabb4d tenni; a cséi-
nyi védlasztdsra nézve nem csak az tlinvén ki az iratokbél,
hogy a vélasztist elrendeld korirat amaz egyhizzal nem
kozbltetett, hanem az irdnt is gyanu merdlvén f6l, ha va-
jon nem vettek-e az ottani vdlaszbdsban nem-presbyterek is
részt ¢ ez értelemben is folvildgositds addsra dtasittatott az
esperes.

b) a Kikill§i egyhizmmegydbol a vilasztdsi okményol
@asért ném voltak felkildhetSk, mivel az egyhdzmegyei koz-
gylilds nemcsak elvileg , megsemmisitette® ama v4lasztiso-
kat, hanem az illeté Dbizottsig tényleg széftépte a szavazé
leveleket, A szavazé leveleknek, mint hivatalos okményoknak, e
megsemmisitése szabdlyszerlitlen levén, folhivatott az egy-
hédsmegye, hogy jovére minden ilyen esetet gdtoljoa meg,
a vilaszté egybdzak pedig dtasitandék, aogy jegyzbkonyveik-
b8l a megejtett valasztdsi eredményeket szabdlyszerii jegy-
z6kdnyvi kivonat alakjéban djolag kidllitva, a térvényszabta
médon terjesszék az egyhdzmegyel kozgytlés (vagy tandcs)
elé, mely szabilyszeriien megejtvén az Osszeszdmolist, az
eredmény ide bejelentonds.

¢) az udvarhelyi egyhizmegyo folviligosité feltorjesz~
tése alapjin igazoltatnak Kképviselfkil: Gydrke J., Zigoni
M., Kiddr D., Kovdes M., Kelemen J. — Kardcson M. el-
len biniigyi vizsgilat levén folyamatban, nem igazoltatik,
hanem iigye a kizgyiilés elé terjesztetik, az ig. tandcs in-
ditvinyozvin a koagyilésnek azokat a szabvinyokat is me-
1yek jovdre ily eseteknél kovetendél volndnak. Bartha M,
igazoldsi tigye ezdttal fiiggbben hagyatik,

d) b, Binffy Dezs6 Lét helyrél megvilasatott képvi--

seld nyilatkozata beérkezvén, hogy a szézi s nem a déusi
egyhdzmegyei vilasztdst fogadja el, mint széki képviseld
igazoltatik, a dézsi egyhdzmegye pedig utasitatik, az ille-
16 képviseldi hely betdltésérs,

A p. Horvdth Miria-féle hagyomdnyokb6l a imissio ja-
vara egyhdzkeriletinkhoz Defolyé jovedelmek az illeté adé-
hivatalok dltal orokésédési illeték ald vettetvén : ez illetél-
telen fizetési meghagyisck ellen a felfolyamodds elren-
deltetett, a titkir és az iigyvéd wlasittatvdin a felfolyamo-
dés olkészitésére.

A volt Ugyvéd a kezén levl iratokat mind ez ideig
sem advin 4t: folhivatik az 4dtaddsnak 14 nap alalt leendd
megejtésére ; fizetése, lemondisa nyomdn, decz, 1-sején
kezdve lezdratik, s az \j iigyvéd fizetése, ngyane naptél szd-
mitva utalvdnyoztatik,

A Viktoria cs6dbe jutisa nyomdn az I. m. 4lt. biat,
tirsasig, a ,Tisza%, a ,Pesti* és a ,North British“ tér-
sasdgok ajinlatokat tesznek a tOmeges biztositdsok irdnt,
A titkdr és az tigyvéd kikildetnek, hogy az I. magyar &lt.

bizt. tirsasiggal a résuletes feltételek irint értekezzenek.

Zeyk Karoly, nagy-enyedi f6t. fégondnok eléterjesatést
tesz a fGtanoda kijelslt fekvdinek haszonbérbe addsa irant,
mely szerint az eddig beérkezett ajinlatok szerint 16 ezer
par szdz frt. bevétel volna kilitdsba helyezve. Bizottsig kil-
detik ki, hogy a gondnoksig 4&ltal mieldbb szétkildendd
szerz6dés-mintdt azonnal vegye tirgyalis ald, a részletes
pontozatok aztin az egyes haszonbéri szerzédések meger§-
sitése alkalmdval kerillvén az ig tandcs elhatirozdsa ald. A
bizottsdg tagjaiil folkérotnek: B. Binffy Albert, dr. Ko-
lozsvéri Sindor, a tithkdr és az dgyvéd.

A fltanoda gazdasigi ftigyeire nézve az 5-8s hizott-
sig elGterjesztése alapjin:

1. 2. A Téth- és Zudor-féle kilesin-tigyek superdle
taknak mondatnak ki,

3. 4. A behajthatatlan tikék és kamatokként megje--
161t osszmegek irant a folkildstt kimutatisok nem indokol-
van, hogy az Gsszegek miért tekinthetlk elveszettel nelk:
a gondnoksig e tekintethen ujabb és részletes kimutatisok
felkiildésére utasittatik.

5. A boreladdsndl fizetésként elfogadott pincze-egyle-
ti részvények irdnti felviligositds elfogadtatvin, jovére néz-
ve ttasittatik a gondnoksig, hogy tovibbi hatirozatok ér-
telmében, csakis foldtehermentesitési vagy foldhitelintézeti
papirok fogadhaték fizetésképen el.

6. A zéloghdzi kolesonvétel irdnti hatdrozatokfelliil-
denddk s folvildgositis nyujtandé a MAthé-féle még fenfor-
g6 tartozdsra nézve.

7. A kolesondkro, kisajititdsy elkoltott pénzekre néz-
ve hozotl gondnoksigi hatérozatok felkiildenddlk,

8. 9. Az épithezési kiaddsok részletes kimutatisira,
valamint a gergelyfii erd$ iigyére nézve tovibbi hatirozat
— a szamadisok elintézéséig — folosleges.

10. Orommel vétetik tudomisil, hogy az egyb. kerii-
leti titasitdssal ellenkezd gazda-gondnoki pénzkezelés meg-
sziint — a kérdés tobbi 4dga a szdmaddsck elldtdsa alkal-
mival vétetvén elhatdrozds ald. Utasittatik a gondnoksig,
hogy a gazda-gondnok pénzkezelési szimadisait, keblileg
megvizsgilva, 1878 maércz. 1-sejéig killdje fol.

11. A tanoda pénzalapja kezeléséril szélé szdwmadisok
1874-en kezdve feljiilvizsgilat ald terjesztendSk, ugyan j. 6.
mércz. l-sejéig, jovlre a torvényszabta id¢ e tekintetben is
megtartandé levén,

12. Az iigyvédi fizetés figye killon targyalds ald fog
vétetni,

Tovabbé felhivatott az elfljirésidg annak részletes ki-
mutatéséra, hogy az alapitvinyok értelmében szilkségkép
mennyi kegy-czipé osztandé ki, s az ajinlott 4000 fit. e
tekintetben mind szédmitison alapszik.

Végil pedig utasittatotl a gondnoksig, hogy a leltdrt,
elsé sorban pedig anmnak az .ingatlanokra vonatkozé részét
haladéktalanui rectificiltassa.



YVIDIEEX L5
A marosi egyhdzmegyéhdél.*)

Marosvidék, nov, 15.

Mi som hasonlit inkibb a haldlhoz mint a henyeség,
szokta mondani Nagy Trigyes. S ha a henyeség a halilra
emlékeztet, akkor a munka életet jelez, Minthogy pedig a
gyilésozésnek is van jogosultsdga a munka névre: igy hét
a jelen korrél elwmondhatjuk, hogy az élet legvirdgzébban
nyilatkozik benne; wert gy litszik, hogy a halilhoz ha-
sonlité henyeséget exiliumra itélte a mai kor gyilésezési
urndja., Az elébb wondottak szerint életjelt adolt magdrél
a marosi egyhazmogye is, a mennyiben folyé hé 12-dikén
gyilésezési wunkdban sirgétt-forgott. Es pedig kényelmesen
munkilhatott, mert a tagok oly kevés szimban jelentek meg,
hogy minden szil ember akir kiilon padon nyujtézkodhatott
volna végig a gyilési tersmben. A vildgi képviselfk Lkdzil
csupan egy tag volt jolen, megérdemelné, hogy nevét ide ir-
jam, de nem akarom megsérteni szerénységét. A gondnoki
karnak is ¢sak eogy tagjat volt szerencsénk latni, a firadha-
tutlan, buzgd fégondnokot, ki semminemit egyhizmegyei
gyilésbél hisnyzani nem szokott, sét az egyhdzmegyei ta-
nics gyilései elftt sajat szdlldsinak ajtajit nyitja meg
minden mdisodik kedden. (Bizonyira megérdemel egy szivhil
jové éljent 1)

Einokl§ esperes elfadja a mult kozgyilés 6ta folme-
riilt nevezetesebh mozzanatokat, elmondja, “hogy & a maga
1632618l is meg tesz minden kitelhetSt, és az egyhdzmegyei
tanics is szorgalommal viszi a korébe esd iigyek vezetését.
Koutorvényszéket két lelkész ellen emelt vidak miatt kellett
osszehivnia ; az egyik lolkészre hozott végzés e lap olvaséi
elftt mir ismeretes, misikra nézve pedig a csere monda-
tott ki. A mult gyilés 6ta haldleset csak egy tortént: a
vajai egyhdz ifju papja roskadt kora sirjiba 4lma le-
gyen csendes !

A gyilés megnyitdsa utdn elsszir is az dllamsegélyért
folyamodék felajinldsi sorozata Allapittatott meg. Az egyhd-
zak koztil folyamodtalk: Tompa, Akosfalva, Lukafalva, Csik-
falva, Gyalakuta, Havadtf, H.-Bodon, Cséka, Havad, Szt.-Si-
mon, Sepréd, Panith, A kérés mindenik egyhdzbél a temp-
lom-torony, vagy iskola mellfl hangzik f61 A lelkészek ko-
ziil 4llamsegélyre felajanltattak : Veres Mézes, Nagy Domo-

kos, Kis Pdl, Nagy Mézes és még tovibba nehiny isko-
latanité. A sorvend megdllitisdndl hangsulyozva volt némely
folyamodéra nézve, hogy méskor is kért, de nem nyert, te-
hét most elony illeti. Csekély véleméunyiink szerint talin
nem azt lkellene nézni, hogy melyik hanyszor kért, hanem
-azt, hogy mekkora a sziikség.

Director Madaras Jinos hivataloskoddsi hirom éve
lotolvén vilasztis ald esett, de az urna az 6 nevét Iki-
sltotta ki ismét.

Tovébba a directori szdmadisokat folilvizsgalé bizott-
s4g tofte meg jolentését, melybdl kitint, hogy a szédmadd-
g0k — eltekintve az igen c¢sekély kifogisoldstél -~ rend-
‘ben vannak.

+ Térgyhalmaz miatt késett. Szerk.
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A papi dzvegyek és Arvik érdekében nevezetes moz-
zanat gyanant emlitjiik fel elnokld esperes azon jelentését,
miszerint a gydmintézet uj alapszabilyi javaslata méar ké-
szen van, s csupin az illeté forumok helybenhagyisira és
tdrvényi erfre emelésére vir,

Tandcskozds ald kerillt a canonica visitdtio alkalmival
szedendd pénzek meghaldrozdsa is, Mindjart megldtszott,
hogy ez mindenkit érdekld, gy nevezett fogas kérdés, mert
az eladgazé vélemények kilonbozé schlijit idézte eld. Hidba,
yautaut do tétes, autant 4’ avis.®

Egyébavint nem 4rtana médjit talilni annak, hogy a
can. visitatio, missiéja ne végz8djék mindég pénz-szedéssel,
Az tinnepélyes actus utdn nem j6l veszi ki magit az a  fizes®
Miatha mondand: ha 1att4l és hallottil, fizesd meg az ardt,
Egyfelél ez eredményezi azt, hogy némely helyiitt a nép
nem viseltelik eldszeretettel a ,visitatio” irdnt, mert eldre
tudja, hogy akkor fizetn: kell. Gyiilésiinkon a can. visitatio
dltal szedendd pénzekrs megillapodds nem jbhetvén létre, az
egyhdzmegyei fanidcsra bizatott az ebbeli intézkedés, De ter-
mészetesen ez intézkedés csak ideiglenes lehet, mert ez
sokkal inkdbb kozigy, semhogy ne kivintatnék meg hozzd
még egysrer a kozgyiilés szava. Egyébarint elndk bizbosit
réla, hogy ebhen szokott lelkiismeretességgel fog eljirni az
egyhdzmegyei tanics.

Marosvidéks.

IRODALMI SZEMLE.

A magyar nyomddszat torténelmi fejlédése 1472—
1877. Irta dr. Ballagi Aladdr. Ara 1 frt 40 kr. Rég ér-
zett hidnyt van e mii betolteni hivatva. A nyomdaipar ha-
zinkban, mint szerz8 egy helyt igen helyeson jegyzi meg,
nomesak hogy a legfejlettebb ipardgak egyike, mellyel a
kiilfgld elétt sem suzégyelhetjik meg magunkat; de egyszerse
mind nyomddszaink, mir nagyobb képzettségiiknél fogva is,
tdrsadalmilag oly helyet foglalnak el, hogy szézadunk nagy
munkds kérdéseinél ép ugy, mint hazink specialis iparvi-
szonyainil, a hangadéi, uttoréi szerep els sorban az § vil-
laikra neheslil, Jelen wmi szerzdje szakavatottan bonczolgat-
ja azon nagy problemakat is, melyek socialis téren mint ipar-
szabadsdg, tantiéme-rendszer, gép-lgy, munka-sziinet, pro-
ductionalis vilsig stb. hivjik fol iparpolitikai s nemazetgaz-
dasagi irdink figyelmét. Erds pragmaticai érzék, gazdagsig
az adatokban, jellemzik e munkdt torténelmi oldalirél, Nem-
csak, de sok helyt egészen 6nallé felfogist is tanusit s si-
kerrel polemizdl némely elavulh, téves nézetel ellen. Alapos
reflexiokat tesz ott, hol a protestantismus hatarozoit befo-
lydsas tinteti 16l a magyar nyomddszat megalapuldséra, to-
vabb4 a hol a tdrsadalmi és nemzetiségi hatrdnyokrél szél,
meolyek ndlunk a nyomddszat polgiri jogosultsdginak sokdig
tjat Allottik, Kozbe-kfzbe apré korrajzi episodokat szd, ér-
dekes staffage gyanint a XVI-dik szdzadbeli kéhér nyomds-
szok (4-dik fejezet), és a mult szdzadbeli, szabadkémivesi
szellemtdl Athatott nydrspolgir, a szisz Hochmeister jel-
lemzésére. (X-ik fojouet.) Ezekben ép humort s életteljes
folfogist 4rul el.

Egy, a szerz§ 4dltal kilitisba helyezett nagyobb mil
feladata leend az itt-ott még tapasztalbaté hézagok kitol-
tése, Ha Ballagi némely helyekon még csak skizziroz, azt téle
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senki rosz meven nem veheti. A feldolgozatlan, sét wég li-
aknézatlan anyagbalmaz oly nagy itt, s mindenekfélott oly
nehéz, hogy a kritika lefegyverezve érzi magdt ez 6rvek
altal s 6nként lemond kényesebb igéuyeirél, Egyébirint er-
re szerzlnek nincs sziiksége. Szétszértan megjelent aprébb
e targyn dolgozataiban s essay-iben, sajit praecedenséill
is onmagit mutatja be, misra alig is van kire timaszkod-
hatnék, Ennek daczéra azonban, kétségkivil j6 szolgélatot
tehotnének e részben maginnyomdiink s kilonosen fGtano-
ddink, mint a legrégibb, historiai multtal biré kényvnyom-
dék birtokosai, kéznél levd adataik Osszegyiijtése 4ltal, a
marosvisirhelyi ftanoda példdjira. (Lasd a fdtanoda ez idei
értesitvényét.)

Ohajtanék folvéve Jaini egy ily szakszeri miibe, az
egyes, kilonosen hazai taldlminyok, a Kliegl és Porcsy-féle
stb, gépek technicai leirdsit, hogy igy a wagyar kozmive-
18désnek legaldbb emlékok legyen Atadva. Ohajtanék a mae
gyar nyomdészat periodicus &llapotait, a kivdlébb termékeket
lefényképeztetve vagy mds uton, szemlélhetSleg is bemutat-
va ldtni; 6hajtanék végre, a statisticai és dsszehasonlité
médszernek minél pregnansabb érvényesilését, E kovetel-
mények, hisszlik, a munka tervbe vett Lib8vitésével egyiitt
lehetSleg ki fognak elégittetni. Addig is ajinljuk a miivet
mindenkinek figyelmébe, ki egy olcsé, j6, tanulsigos, de egy-
szersmind vonzé olvasminyt akar magénak megszerezni.

KOLFOLD.

Svédorszag,.
(Valldsi allapotok a skandindvok kézt.)

Lichtenberger tandr, ki a nem rég Upsaliban lefolyt ju-
bilaris @innepélyek alkalmival a parizsi egyetemet képvisel-
te, az ottani vallisos viszonyokrél a kivetkez6 médon nyi-
latkozik a ,Revue chretienne“ ocp. 5-diki szdmiban:

»Skandindvidban a reform vallisa igen természetes
uton alkalmazkodott a nemzeti jellog specialis hajlamaihoz
és szilkségleteihez, Sokszor hallotiunk a legtekintélyesebbel-
t6l is olyforma panaszt, hogy Svédorszdgban a nemzeti
egyhdznak igen csekély befolydsa van. Az igaz is, hogy dm-
bar tisztelettel kornyezve, s nagy hatalommal felruhdzva
van, & clerus szdmos és milvelt tagokkal rendelkezik, elftte
minden ajté nyitva all s vallisi pirtok és dissidens felele-
zetok nem 1éteznek, s6t még a rationalismus is jéformda
ismeretlen ; mindazonéltal a vallisi élet épen nem nevezhe-
t§ intensivnek, s a mostani fogalmak és tudomany sem
igyekszik egyezségre 1épni a hitérziilettel. Nagy baj az, hogy
Svédorszigban az egyhdz inkibb valami viligias intézmény-
nek tekintetik, mely tiszteletet parancsol ugyan, de nem
nyit forrist az ihletnek s nem dd irdnyt a kornak. A pa-
pok ‘vagy oltozetik, vagy azoknak professionalis szabdsa 4l-
tal kiilonbaztetik meg magokat a tomegtdl, s lithatélag hu-
zakodnak az dllami szolgélatokiél. Még a legjobbak is nehe-
zen terjeszkednek ki laicus munkilatokra az egyhidzon beldl,
példadl vasirnapi oskolik, diacondtusok népszert evangeli-
zdczibk stb, megteremtésére. Nom veszik észre, hogy a val-
lisos hagyominyok, még ha oly meggyskerezettek is, érté-
koket vesztik, ha stereotyp formédkba kovilnek, Ha a keresz-
tyén, egyéni Ontudatra ébredve, nem hat, nem tesz sze-
mélyesen a vallisi iigyekben, végre is érdekét veszti és le-
mond,.. Az illam-egyhdz korményzat bétrinyait killsnben
senki sem tintette élesebb viligitdsban 6], mint egy te-
hetséges ddn ird, Soeren Kierkegaard, kinek méltin adtdk
a. ,keresztyén Sokrates* melléknevet, s kinek zamattal, verve-el
biré miivei, novekv§ befolydst gyakorolnak a skindindvokra.“

ECYHAZI ES ISKOLAIl HIREK.

Kolozsv4rt, nov. 28,

— A kolozsvari noék uwjra meglepd bizonysigét ad-
tdk annak, hogy humanistikus toérekvéseiket a legfényesebb
sikor koronizza s Isten 4lddsa kiséri. A helybeli jétékony
nb-egylet s illet6leg a vArosi szegények javara rendezett
» NG ipar s iparmittorténelmi kidllitds ugyanis, mely a
vérosi redoute termeiben e hé 2-4n nyilt meg, midén egy-
felél eazreket fog jovedslmezni az egylet alapjinak, mésfelfl
alkalmat nyujtott arra, hogy a wéi ipar termékei mellett,
a régi kicsiny Erdély iparmitorténelmi kincsei, gazdag védl-
tozatossdgban, kézszomlére keriljenek, Lapunk korén kivil
esd volna e kidllitis részleteinek Osmertetése s igy csak
annyit jegyziink meg, hogy annak egyhdzias szinezetii része,
melyhez a Lkillonbhozd felekezotek miltorténelmi kincseik
(régi papi oltonydk, urasztali készletek, keresztok, ereklyék
sat,) bekilldésével " jarultak, kivalé érdekessegii, mar csak
azért is, meirt a kihalt nomzedékek hitbuzgalminak, sajit
egyhdzaik irdnti nemes dldozatkészségének bir néma, mégis
ékesen sz6l6 bizonysiga. A tébhek kozott kolozsvari ref.
egyhdzunk is kotelességének tartotta nagy becsit s fileg a
fejedelmi korbdl fonmaradt kincseit s azok koztt hires Réi-
koczi-pohardt, a fejedelmi kormak e nagy értékii mestermii-
vét is, kidllitni, A vidékiek, kiknek modjukban &Il berin-
dulni Kolozsvérra, ne mulasszik el folhasznilni e ritka al-
kalmat, melyet az egész kiallitds megragadé s tanulsigos
latvinya szimunkra nyujt,

— Dométor Janos, szerencsétlen véget ért fiatal
ironk hitrahagyott miveire Baksai Sdndor, Bardth Ferencz,
Nagy Miklés és Szdsz Kdroly, mint az elhunyt j6 bardtai,
olffizetdsi folhivist bocsdtottak kizre, melyben a tobbek kozt
igy nyilatkoznak: ,Egy nem kozdénséges tehetségit és ambi-
ti6ju, kordn érett ifjn lélek vdgyai, reményei, torekvései,
és kiizdelmei és wély banata vannak e versekben, bevildgit-
va nemecsak a rovid. 'et utjit, de egy-egy erds fényd sun-
girral bevildgitva a végzetes katasztréfa pillanatdig. Kolte-
ményeiben vendkivill §szinte és igaz volt, s az ivé asatal
mellett hallgatagon munladlkodd lélek a koltészetben enyhii=
1ést taldlva, a hallgaté papirtél nem titkolt el semmit. Az
oredeti verseken kivill mintegy 25 forditott koltemény lesz
a kotetben, a nyugoti koltészet legkitimdbb koltdi: Burns,
Longfelow, Darey, Goethe, Lessing, Freiligrath, Beranger
eth. dalaibél; s azonkividl nehdny prézdban irt ,esthetikai,
kritikai s masnem{ dolgozatai kozil. A mintegy 12 — 13
ivhél 4ll6, deczember végére megjelend kitet eléfizetési 4ra
1 forint. Az eldfizetési pénzek vagy utinvételi megrendelé-
sek f. 6, deczember 25-ig a Franklin-tirsulathoz killdendfk,«
Részlinkrfl is melegen ajinljuk e félhivdst a hazai irodalom
bardtainak pdrtfogisiba.

Dr. Jenei Victor, egyetemi tanért, lapunk munka-
tarsat sulyos csalddi veszteség érte, 'Testvéreinek egyike,
kozélettink derék bajnoka, marosvisérhelyi egyhdzkdzségiink
faradhatatlan, buzgé hive, nagy-enyedi Jenei Albert, folyé
hé 2-kén megsziint élni, Temetése folyé hé 4-ikén nagy
részvét mellett ment végbe. Az egyhazi szertartist esperes
Valyi Pil s Tolnai Lajos végezték, a sir folott pedig Ke-
rekes Simuel intézett nehdny bucsuszét az elkdltdzdtthez.
Nyugodjanak csendeson a derék férfin hamvai.

— Hibaigazitas, Lapunk legkdzelebbi széménak hir-
rovatdban, az utolsé kikezdésben e szé helyett ,ddzsi,“ , dé-
vat® olvasandé.

A szerkesztdé postdja.
Kis Antal Simuelnek, Rétyen, A czikket kdszonettel
vettem s folhaszndlom, Néha, néha csakugyan nem dit egy-egy kis
dogmatikai elme futtatds. 11j boldogul/

Nyomatott 3tewn Jdnos m. kiv, egyetemi nyomddsznél az ev. ref. fétanoda bettivel Kolozsvdrt.
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minden csiitcrtokon Stein Janos konyvkereske-

. kedése, hovd az elofizetési-

’ o 1
Qzerkesztiségl szdllds. i} ] i & X pénzek legezélszeriibben pos-
b.-farkasutcza 16, sz. hova | B : X B tautalvinynyal kitldendok.
a lap szellemi részéh illetd : d i K
kozlemények czimzenddk. 3 5 £ .

Llbfizetési dr:
Kéziratok nem adatnak vissza. EGYH AZI ES ISKOLAI HETILAP. frt., évnegyedre 1 frt 50 kr.

Bgész &vre 6 frt, féiévre 3

fELEL(:’»s SZERKES2TO ES LAPTULAJDONOS: SZdaz Domolzes.

Tartalom: Fény és amy. III, Sz. D. — Krisztus profétai, fopapi és kirdlyi tiszte. (Folytatds.) Kisantal Simuel. Az 1875. évi
XXXII-ik torv. czikk 28 ik §. Szoldsi Istvin. — Az dll.  igazgaté tandes v, gyGlésébol, r. t. — Vidéki élet: A sziligyszolnoki egy-
hdzmegyébdl. Surdnyi Gyula. — Lapszemle. — Kiilféld. —~ Tarcza: A faté betydr, kardesonyi rajz. B. S. -— Egyhdzi és iskolai
hirek, — A szerkesztd postija. — A kiadd hixdetései. ‘

Glofizetési felhivas

az ,ERDELYI PROTESTANS KOZLONY“ Vll-ik évfolyamiara,

Eleget tettiink-e azon feladatunknak, melyet e lap szerkesztése dtvételokor korvonalozott proge
rammunkban magunk elé tistink? e kérdésre vélaszolni t. olvasé kozonségink tiszte. Annyit azonban il-
litni meriink, hogy ha erénk a feladat nagysigéval nem is &llott ardnyban, teljes joakarattal igyekeatiink
épen nem konnyit, mert sulyos felelosséggel és sok kellemetlenséggel jaré, szerkesztfi tiszttinket telje-
sitni, s oly lapot adni olvaséink kezébe, mely a méltinyos igényeknek, mindeun irdnyban, megfeleljen. Ki-
vals gondot forditottunk arra, hogy lapunk rendes rovataiban mindazon kérdések fel6l, melyek egyhhzke-
ritletiinkben, a kozpontban szintugy mint a vidéken, valamint a testvér egyhdzkeriletekben, sét a kiil-
foldon is folmertiltek, kelld tdjékozést nyujisunk, az egyhdzirodalmi mozgalmakat folyton figyelemmel ki-
sérjilk s tdrezdnk kellemes és tanulségos olvasményokkal szolgdljon. Semmiféle személyes fekintetek s
kicsinyes érdekek nem vezetvén tollunkat, a meddd polemidkat a Jehetdségig kerilni igyekeztik, s e te-
kintethen, a folmerilt témaddsokkal szemben, csak védekezésie szoritkoztunk, nem tévesstve szemink eld],
hogy oly villalat élén 4&llunk, mely nemes és magosrendit czélok szolgdlatdra van hivatva. Jelszavunk ez
lesz a jovoben is.

Az eddig elért eredmény érdeme, nagy részben, t munkatérsainké, kiknek kozremitkodése Gszinte
balira kotelez s biztositékot nyujt a jovore is.

Kozremiikodésikkel megtiszteltek ez évben: gr. Bdnffy Béla, id. gr. Bethlen Jdnos, Bohm
Stdndor (belmunkatdrs), Csulak Zsigmond, Dedk Gers, Demeter Sdmuel, dr. Dezs$ Béla, Dézsi Gyula,
Elekes Kdlmdn, ifj. Elekes Kdroly, Fdbidn Ddniel, Fil6 Lajos, Felméri Lajos, Fodor Ddniel, G4l
Sdmuel, Garda Jézsef, Gonczi Jdanos, Horvdth Istvdn, Horvdth Sdndor, Imre Sdndor, Jakab Mézsa,
dr. Jenei Victor, dr. Kolozsvdri Sdndor, Kénya Ldszl6, Koos Ferencz, Léndrt Jozsef, Mdlik Jé6zsef,
Matyds Zsigmond, Menyhdrd Andrds, Nagy Ldszl6, Nagy Sdndor, Paal Ierencs, Péter Albert, Péter
Antal, Puskds Lajos, Réthy Lajos, Révay Pdl, Simé 1)énes, Szabé Kdroly, Szdsz Béla (belmunkatirs),
Sedsz Kdroly, Swldgy:e Sdndor, dr. Torok Istvdn, Turcsdnyi Gyula, Zeyk Jozsef, Valler Jozsef, Vas
Tamds urak, s ezoken kivil még névtelen vidéki levelezdink egész hosszu sora. S6t szerencsések valdnk a
kiralyhfigén tulrél is, oly kivilé egyéneket nyerni meg munkatérsakdl, mint dr. Ballagi Aladdr, Fejes
Istvén és Mitrovies Gyula urak, s igy nyngodtan tekintimik elére, mert fol se akarjuk tenni, hogy t el6-
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fizetdink jéakaratu torekvéseinkibl az anyagi tdmogatdst megvonjik, sét bizalommal folkérjik Gket arra,
hogy igyekezzenek, a kozos czél érdekében, uj elbfizetbket is szevezni, mert fokozottabb tdmogatds esetében
a lap félives mellékletét, a mindt ez évben is oly gyakran adtunk, o jovére dllandbsithatjuk s & ha-
zai sajté dltal egyhangu elismeréssel jfogadott eqyhdzkeriileti térképiinkhez hasonls értéksi vendkiviili
melléklettel is szolgdlhatunk.

Jové évi tarczarovatunkat, t. munkatarsunk, Szabo Karoly, egyetemi tandr tr szivességéhdl
kivaloan érdekes kizleménnyel nyitjuk meg e czimmel: ,Huszti Andrfis elitéltetése a reform.
féconsistorium altal 1742-ben.* Az eredeli okmanyok kiséretéhen, melyek most eldszor latnak
napvilagot,

Az elofizetési 4r, mint eddig:
Egész évre 6 frt. — Félévre 3 frt. — Negyed évre 1 frt b0 kr.

DEF™ Szegényebb egyhdzkozségeknek s azok lelkészeinek az elffizetési drra néave kedvezményt

nyujtunk.

P Uj elofizetibnknek 50 krért szolgélunk az egyhézkerilet kényomatu szines térképével.

Az elfizetési osszegek, posta utalvédnnyal,

Stein J4dnos kiadé urhoz kiildendélke s gyors intéze

kedést kériink, mert felesleges példdnyokat a kiadé nem nyomat.

Kolozsvartt, 1877, deczember 18.

Szész Domokos,
laptulajdonos s fel. szerkesztd.

Fény és arny.
I1I1.

Kolozsvav, 1877 decz. 19.

E1626 czikhiinkben rémutattunk azon lényeges
oltérésekre, melyek az egyes egyhézkerletek s f6-
ként az erdélyrészi s a tobbiek alkotményos bel-
szervezete koztt fonforgék s jeladk, hogy ezeknek zsi-
nati torvényhozds dtjdn valé nivellirozdsat kivihe-
tetlennek, s6t a protestans szellem kovetelményeibe
titkozének tartjuk. S6t megvagyunk gybézbdve arrél,
hogy ha ez meg lesz kisértve, az egyhdzkeriletek
kozott oly conflictusok fejlédnek ki, melyek nemcsak
az Ohajtott unio megvalésuldsdnak dtjit 4lljak,
s6t tartani lehet attél, hogy az egyhédzkeritleteket
még tavolabb vetik egymastél, mert eddig legaldbb
a conventeken, esotrfl esetre, egybetaldlkozdnk s
egyes kozos tigyekben kozds megéllapoddsok johet-
tek létre.

Nézetiink ennélfogva oda megy ki, hogy az
ogyhdrkeriletek belszervezete kérdésében ne szaggas-
suk fel a ,régi gyepiit.“ Az egyes egyhdzkertletek
kozgyilései, az alantas egyhézi testiletek kihallga-
tdsdval, tényleg gyakoroltdk eddig azon autonomikus

jogot, hogy alkotményos fejlédéstik kovetelményeinek
megfigyelésével, belszervezetsket a szitkség szerint,
médositotték, javitottak, Csak példdul emlitjuk fol,
hogy a mi egyhézkeriiletiink 1871-ben régi zsinati
s foconsistorialis alkotmdnyst, autonémikus jogdhél
kifolyélag, lényegesen 4afalakitotta s a megujitott al-
kotmdnyt torvény erére emelte. Kovessék példéjat a
testvér egyhézkeriiletek is. Midén aztén e munkéju-
kat bevégezték, akkor 16p elbtérbe a nemzeti zsinat

azon feladata, hogy az autonomikus uton létrejott ale
kotményos torvényeket koditikélja.

Megnyugtatdsul azonban megjegyezzik, hogy
nekiink — erdélyrészieknek — teljességgel nem 4l
szndékunkban, utjat 4llani annak, hogy ha a test-
vér egyhdzkeriletek, magukra nézve, a superinten-
dentialis gyiilések kikerilésével, kivihetbnek tartjdk,
zsinati torvényhozds dtjan 4llapitni meg belszerve-
zetilket, kisértsék ezt meg, bdr részinkrél, az 6k
helyitkbe is nem ezt, hanem a fontebbiekben kijelolt
utat valasztanék. Azt azonban hatfirozottan hangsu-
lyozzuk, higy beldthatlan bonyodalmakba vezetne,

ha a zsinat vindikdlni akarné maganak azon jogof,
hogy az erdélyrészi egyhéizkerilet alkolménya kér-

désében tullépje a kodifikatio hatdrait, Egy legujabb

 keleth nyilatkozatbol, gy latszik, a tiszintuliaknak
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sines ez szdndékukban, sbt a tobbi egyhdzkeriiletek
alkotménydt is csak fobb vondsaiban obajtjAk egy-

formésitni. Révész Imre ur ugyanis, a ,Figyelme-
z6“ legkozelebbi (nov.—dec.) fiizetében, igy nyilat-

kozik : ,Ezen 6hajtds vagy torekvés (t. i. az orszd-
gos egység) elérheté lemne, csekély véleményem
szerént ugy is, hogy az erdélyi ref. egyhdz kiilon-
leges szervezetének egy haja-széla sem érintetnék.
Nem tartom ugyanis lehetetlennek, sét részben kil-

foldi pozitiv példdkkal is igazolhaténak vélem azt,
hogy a magyar ref. egyhdz orszdgos szervezetének
torvénykonyvébe, vétessék fel s igtattassék be az er-
délyi szervezet killon, onéllélag, a presbyteriumokt6l
a kerlileti gyilésekig, s csak az orszfgos zsinatban
s a zsinati korményz6 bizottsigban hozatnék létre
Erdélylyel a valédi organikus egység. Természetes,
hogy annak nemcsak semmi nem 4ll ellent, sbt tobb
ényeges érdek koveteli azt, hogy a tiszai és dunai

négy egyhazkeriilet, legaldbbafébb vondsok-

ban, valodi egységes szervezetet nyerjen”. Kivalé srom-
mel vesszilk tudomésul e nyilatkozatot s megvagyunk
gybzbdve, hogy ha a tiszdntuliak osmeretes javasla-
tdhan ez igy nyert volna kifejezést, a résziinkr6l fol-
meriilt aggdlyok sokkal csekélyebb mérvre széllottak
volna al4.

A mi

a kanonok revisidjdt s részben

ujak alkoldsét illeti, erre nézve megjegyezziik, hogy
a kanonok eddig is az egyhdzkerileteknek, legalabb
azok jolentékeny részének, kozos tigyét Lképezték, a

mennyiben azokra nézve a t{orvényhozé hatalmat,
nemzeti zsinataikon, egyittesen gyakoroltdk.

Koztudomésu dolog ugyanis, hogy ez uton joi-
tek 16tre a Gelei-féle kanonok, melyek nem a Szath-
mér-Németi 1646-iki, hanem a Kolozsvéri 1647-iki
nemzeti zsinaton, 10nek Gelei dltal, eldszor, el6terjeszt-
ve s elfogadva, mint Gelei az elész6ban irja: ,esak-
nem az 6sszes tiszdninneni és tiili ma-
gyar,—valamint az erdélyorszégi egy-
hézi s vildgi atyafiak igen népes és an-
nepélyes gyilekezetében.“ De erre nézve
is jellemzd, hogy a lolozsvdri nemzeti zsinat
dltal elfogadott kanonok, helybenhagyds végett 1849-
ben a maros-vésdrhelyi kozzsinat elébe terjesz-
tettoek s a mi egyhdzkeriiletinkben hatélyba esak ak-
kor léptek, midén ezéltal elfogadtattak. Figyelemre-
mélté tovibbd az is, hogy Gelei — jéllehet az egy-
hézkeriletek uniojénak buzgé és hatalmas hajnoka
volt — az unio alatt teljességgel nem az igaz-
gatds, a fegyelem, a szertartdsok teljesegyfor m 4-
sitdasdt értette. Igy nyilatkozott: ,BE kanonok
ezennel kinyomattak és kozzététettek,
mindazonéltal 6pen nemoly vég- ésczél-

TARCZA.

A futébetyar.

(Karacsonyi raja.)

Kilokték, kigunyoltdk; kikergették a becsiilotes em-
berek soribél. Nevével ijeszigették a rosz gyermekelket ; sar-
ral, héval dobaltik az utezin. Még a kutya is megugatta,
s a templomban sem #lt vele egy padba senki. Vajjon mi
biint kovethetett el?

Régente, még suhancz kordban, mondjik, agyonhaji-
tott egy embert, ki nyomorék, féleszii vescsét, az egyetlent
kit a foldon szeretett, (apja, anyja vég elhaltak), binlalmaz-
ni merészelte, Iston irgalmazzon biinds lelkének!

Sok év telt el azfta, s ¢ szdzszor is megbinta a mit
tett. Igyekezett is mogjavulni, de tudj’ Isten sehogy sem
ment neki. Isten ¢aldn mir meg is bocsitotta vétkét; de
az emberek igazsigosabbak akartak lenni s ki nem firad-
tak sanyargatisiban, Pedig olyan szelid, olyan csondes volt
szegény ; még szélni sem mert, nehogy sérteni taliljon va-
lakit, vagy régi, eltemoteitnek vélt emlékeket {aldljon vélet-
londl felidézni. Ha mosolygni akart, egy mord tekintet volt

a figyelmeztetés, hogy neki még arra sincs joga; kedves-
kedését, szolgilatkészségét durvin fogadte mindenki. Hiiban
toltotte ki idejét a varmegye foghizdban, a faluban nem
volt t6bb maradisa, onnan pusziulnia kellett.

El is tiint egyszer aztin ugy, hogy azéta senki sem
litta, A ki pedig 14tta, jaj volt annak, mert az tobbé hirt
sem adbatott felflo senkinek. Azt mdsnap ott taldltak vala-
mely utszéli arokban — halva, kifosztva, kirabolva mindenébdl,

Betyar lott; éjjel-nappal kiinnt csatangol gazditlan
obként az erddben, ellensége mindenkinek, j6 hardtja csu-
pan a farkasoknak. Azok hagytik ott kozothitk jarni, nem
bantottik, ugy tekintették mir, mint hozzijok tartozdt.

Ocscsének, a nyomoréknak, mér jobban wment dolga.
Ezt megtiiriék a faluban., Pecsenyeforgaténak, fala-holond-
janak bevalott. Hasznitilehetett venni valamiben. Ma épen ka-
ricsony estéje van, sorra jarja a hdzakat ; darabka kaldcsért,
egy par krajezdvért olyan tréfis versekeb, olyan kardesomyi
mesélet mond a gyerekeknek, milyeket senki sem tud. La-
kisa a padlasok zuga; ezt is ott tanulta volt valahol a tiics-
kok czirpelésébél.

Azzal pedig, odakiinn, senki sem gondol,

Sirin havaz. Eltin szem el8]l a csillagos ég, a hul-

16 hépelyhek mintha elakarndk horitni a vildgot, eszeveszot~

ten forognak a levegbhen., Vad szél sivit at a letarolt ré-
&



b6l, hogy azokra mindenki egyarént, a
korilmények minden szdmbavétele nél-
kiul, koteleztessék és azok szabvdnyaitél
ne legyen szabad egyhajszdlnyira is el-
tdvozni, kivalt azokban, a melyek nem
is annyira vita tdrgyai; mert akiulonho-
z6 vidékek és helyek kovetelméuyeihes
képest kulonbozé fegyelem és igazgatéis
nemével kell 6lni, dea mellett 6pen és sér-
tetlenitl fentartani az egységet és ko-
zosséget,* Aldbb: ,Ha az egyhdzakban kilon
szertardsok is vannak, ne itélje meg abbél senki kit-
Ionhitiieknek az egyhézakat.... még ugyanazon hitiek
vallél is a szertartdsokrsli nézetokben egymastél el-
térnek. (L Kis Aron ,Egyhszi kanonok* IX-ik lap).
Résziinkrdl a kanonok revisiojdndl s ujak alkotdsd-
ndl e valédi prot. elveket szem eldtt tartandénak vél-
juk a jovbre is.

Venio nunc.

A ki valdéban akarja az ot ref. egyhdzkeri-
let uniéjét, annak akarnia kell egy oly kozponti
testiilet létrejottét, melyben az unié — hogy gy
sz6ljunk —- killsbleg kifejezést nyerjen. Nevezzilk e koz-
ponti testitletet akdr conventnek, akdr zsinati bizott-
sdgnak, az nem tartozik a kérdés lényegére, de te-
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remteni kell egy oly kozeget, mely az
egyhézkeriletek kozott, mindazontigyek-
ben, melyek a hazai protestantismus egész
egyetemét kozosen érdeklék s kells si-
kerrel kulon-kiilon egyik egyhédzkerilet
Gltal sem intézhetdk el, egybekdtd kap-
csil szolgédljon s melyben az egyes egy-
hézkertiletek, mint az egédsznek egyes ré-
szei, specialis kildetésok alter4ladsanél-

kitl, egy magossabb egységhen egybe ta-
lélkozzanak s eggyé forrjanak

Teljességgel nem akarunk mi sem ,Ober Kir-
chenrat h“-ot, mely illusoriussé tegye az egyes
egyhézkerileteknek akir torvényhozo, akér kormény-
z0, akdr itél6 hatalmét, hiszen ez egyértelmii len-
ne az egyes egyhézkeriileteknek, mint az individuali-

tis jellegével biré corporatiéknak, teljes megsemmi-
stilésével s hogy tobbet ne mondjunk, az ot puspok

koztl az egyiknek, mint egy ily legfibb testilet
térselnokének, a tohbiek folott ,protestans papdva“

(contradictio in se) emelkedésénél. De igen is akar-
juk azt, bogy miutén nemzeti zsinat gyakori tarté-
sa sokféle okb6l kivihetetlen, a kozelebbr6l egyhe-
ilends, torvény 4ltal szabdlyozands hatéskorrel s te-
kintettel az egyes egyhézkerilltekre, sajat kebléhfl
vilagzszon legfélebb 15—20 tagot, kik az egyhéz-

n4n, olykor-olykor felsir keservesen, mintha terhére volna,
fijna neki sajit ereje, melynek nyomorult kirnyezete csak
hédolni tud, ellenéllni nem. Dilhében aztén rdcsap az erdd
szazados tolgyeire, azt csikorgatja, ropogtatja egy ideig,
8riillt kedvteléssel ; aztdn megdll, korfilnéz talin uj zsik-
mény utdn, s pillanat mulva ujra kezdi, még rémesebben,

még pagyobb erbvel. A betyir oit 4ll, egy korhadt torzs-
hoz tdmaszkodva, fodetlen fején a firtok suertezildlva. Ar-

czdt a bullé pelyhek csiklandozzdk, moztelen melle kitirva
il a fergetegnek, mig keble liheg a vad gyonyortsl. Me-
redten néz a sotét éjbe, s a hol mis semmib, ott G oly so-
kat 14t. Vondsain fagyos dacz és lenéz$ biiszkeség i), O rajta

nem gydz egyedil a zivatar, kdvé meredt lelke nem enged
semmi behatispak. Kihalt belfle érzés, gondolat, oft 4l

kopéran, érzéketlentl,
Egyszerre mogmozddl, figyelni kezd, Sasszemei kém-

lalddve tekintenek korill, a kozel gyalogut feldl eolfojtott
nybszdrgés hallhaté, A bhang irdnydt kovetve gyorsan meg-
indul. Kevés virtatva a hang ismétlédik, most mér tisztin
kivehet6, valaki segélyért kiilt. Egy ugréssal ott terem, s
titszélen eltertlve, a hézuhatagtél félig eltemetve, egy utast
l1at, megdermedve a hidegtdl, ki kezeit osszekulcsolva ri-
ménkodik :

— Segitség, segitség. az Istenért vigy fedél ali!

— Segitséget, ttem ? Hahaha! kaczag fel a betyir,
nem tudod kivel beszélsz.

kegyelem, megfagyok. Nézd pénz van
vedd, mind neked adom, csak éle-

— Kegyelem,
nilam, sok, sok pénzl
temnek kegyelmezz !

— Bolond vagy; pénzed nem kell, Vért, vért nekem,
Gyilkolni akarok, értsd meg. Ez mesterségem. Ember vagy,
szad van, mellyel rigalmazasz, két kezed, mellyel lassan
0lsz, nem mint én egyszerre, ezért kell veszned.

—~ A Megviltéra kérlek, ki ma sziletett! Ném, kis
gyermekem van odahaza, oly jé, olyan szelid... Istenem,
élnem kell, élni akarok. Ne fortlztesd be hkezed e szent
napon.

— Hallod, hallod, hogy zug a pokol, s te még ke-
gyelemril beszélsz? Eh! rajta, végesziink, — E szavakkal
pisztolyt vont el§ 6vébsl s ravaszit felhuzni Lészilt.

— Ne még, ne még, egy Orit még, ogy perczet csak,
csak a mig egy imit elmondbatok.

— Ha bindéd volt, s még nem binhsdtél érte, 4m
legyen,de gyorran.
A szerencsétlen térdre ereszkedett, behunyta szemeit

s balk miatyinkot kezdett rebegni, mig a mdsik meliének
szegoezve tartd pisztolyit.

E pillanatban valami csodds nesz uté meg fiilét, t4-
voledl, alig halthatéan, mintha a tulvilighél hangzanék., A
t4nczol6 szélroham perozenként kozelebb hozta a hangokat,
meg ujra szeszélyesen 10ké el magitél. Egyike volt ez azon



keriiletek kozos tigyeiben végérvénynyel intéskedje-
nek s felelésségre csakis a nemazeti zsinat 4ltal le-
gyenek vonhaték. Mar eddig is a kozosiigyeknek
ogész hosszu sora vir megolddsra, oly tigyek, me-
lyeket az egyhdzkertletek ilyenekil osmertek el s a
kozelebbi évtizedekben tartott konveniekhez terjesz-
tettek f01, de a kitort viszdly miatt, a hazai pro-
testantismus magos rendit érdekeinek nagy kérdra, el-
intézést nem nyerhettek. Meggydzbdhetik errél barki,
ha a konventek jegyzSkonyveit végig olvassa. Kis

ily kozos tgyek folyton ujak meg ujak merilnek 81

(orszigos torvényhozds intézkedései, hazai missio, prot.
egyetetemek), melyeket az egyes egyhézkeriletek ,ad
acta“ tesznek, nem tartvdn magukat sem illetéke-
seknek, sem képeseknek, hogy azokat kilon-kilon
elintézzék. Ha ellenben a zsinat létrehoz egy ily tes-
fiiletet, meg lesz teremtve a kozbsiigyek kozos foru-
ma, melyrél a félemelkedd bang, nem az egyes ré-

szek gyonge, — hanem az egyetemes magyar protes-
tans egyhdz hatalmas hangja lesz, mely szét drad a

a hazén, viszhangol kelt a magyar protesiansok mil-
li6inak szivében s f6lbhangzik, hakell a trénig is!

Ime, a fény s az drny. Vajha messzi tdl ra-
gyogné az emeszt! Es ez, Isten segedelmével, téliink
fugg. Jaj nekink, ha az id6k jeleit megfigyelni nem
tudjuk s a kindlkoz6 alkalmat 4ron is meg nem vé-

séroljuk! Dicsdsség nekiink, ha egyetérté indulatfal
vetjilk keziinket a nagy munkéra, melyet ha vé-
gezni képesek lesziink, mig halé povainkban is 4ld-
va veendik ajkaikra neviinket a késé utédok!

Sz, D.

Krisztus profétai, fopapi és kiralyi tiszte.
(Folytatds )

Minthogy profétai miikddése vagy tanitdsa az embe=
ri természettel, erkolesi mivoltunkkal, lelkiismeretinkkel
osszhangzik, nem sziikség, hogy valami isteni nimbusszal
vegyiik koril, mert elég 6 mirnekiink taniténak, ugy mint
a szegénvek vigasztalfja, a szomorkodék enyhitGje, a gyen-
gék orsitGje, a bitrak lelkesitdje; s a bizalom igy még
Osuzintébben nyilatkozik irdnta, mintha valami transcen-
dentalis magaslaton képzeljik — példa erre mindazon népek
hite, melyek istent vagy istenekel hittek veltk beszél-
leni, tarsalkodni vagy érintkezni, mint kozelebbrél a zsi-
dék is, kik félelemteljes borzadéllyal kozeledtek a Jehové-
hoz; a mythologia korszakiban pedig,s 4taldban a polythe-
ismus olében még egy rezegd fagalyhoz is félelemmel
kozeledett az ember, mert mindeniitt vagy jé vagy go-
nosz szellemeket hitt lakdzni,

Bs itt nem losz érdektelen nézetiinket az Istenrdl
kifsjteni, némely orthodox védjival szemben, kik a
modern theologusokat némely mds, kilondsen rationalis
folekezetekkel kacsintgatm nyilvan 4llitjdk; de bha figye-

;mgasztos dallamoknak, melyeket a vetlehemesek zengenek
hizvél-hizra jarva ; oly egysserit s mégis oly szivrehaté,
oly kezdetleges s mégis oly fonségcs.

LOrvendjen az egész vilig,
Mert megnyilt mennyei virdg,
Istenté! plintilt aranydg,
Kin 6riil dies6 mennyorszig.

A jaszél meggyujtott gyertydeskdi messze veték piros
fényoket s tindérlepelbe vontdk a csillogé hémezdt.

,Ne féljink mir az orddgtdl,
Ne rettegjiink biineinktdl,
Csakhogy tisztin, szentdl éljink;
Az egekben részesiiljiink,“

Az utas elvégzé imdjat, s szembehunyva virja a ha-
lilos perczet.

Az pedig 4ll ott mint sébdlviny ; remegl kezébél
kihull a fegyver. Meredten tapad szemével az irinyra, bon-
nan & hangok jottek, a kicsiny falura, hol az Gsszetops-
16d6tt kunyhék ablakai oly unnepi szinben ragyoguak, ké-
ményei oly békésen fiistolognek, Mi torténik korilotte, nem
tudja mir; az 6 lelke most az emlékezés, a letiint Almok
s26p vidékit jirja, mikor mint gyermek iilt e napon a me-
leg kdlyha mellett, telve névtelen, titkos sejtelemmel; a tiiz

oly vildman pattogott a ritett mogyoréhajaktdl, s & fejst
az édes anya 6lébe hajtva ballgati a szomszéd szentegyhiz
oreg orgondjinak halk suttogisit, mig egysréer aztin el-
szenderily s dlmodott. Almodott tindér mennyorszagot, tele
jésdggal, aranyos szdrnyu angyalokkal, s mindenekfslstt egy
édes atydval, ki szeliden fedd, hiségesen jutalmaz s kész-
séggel bocsit meg.

Szivéhez kapott, csondes, rezgd fijdalom jarta &t lel-
két. A dacz vondsai ldgyulinak, elboméilyosult szems eldtt
a vildg. Egyszer csak megeredtek patakzé kénnyei, odaro-
gyott a foldre, 14bai ol annak, kit megtlni akavt, s ful-
dokolva kidlta:

— A mim van a tied, vedd, menj bhékével és imad~
kozz érettem.

Hajnal deril, elalt wir a vihar, Sz8p sima héréteg
boritja a mezlt, innepld rubdja a természetnek a nagy nap
felvirradtira, Fényes csillag ragyog a lithatiron, a boldog-
signak uj életre vezérld csillaga, a megviltdsnak hirdetdje.
Megkondul a falu kis harangja, oly j6l esik hallani az -éb-
redének :

o Legyen ldott ki jott az Ur nevében.

B. 8.



lembe vessziik nézetinket, fogalmunkat az Istenrdl, ez a
vad onként szétfoszlik, miut szappanbuborék; mert mi
tisztdban vagyunk az Isten eszméjével, mivel a mindeniitt
jelen 16v0 Istent szerotd atya képében imadjuk akkor, mi-
dfn a rationalis felekezetek nincsenek tisztdban az Isten
eszméjével, mert mosk atydnak, majd birénak tekintik, most
jéltovét szeretnének benne 1itni, majd ismst a vildg fe-
lett egy absolut rideg valésfgot képzelnek benne; ezek
tdvol 4llanak azon keresztyén fogalomtél, melynek bol-
dogité voltdban hinni nagyou jél esik a kebelnek.

Es ezen fogalomra Krisstus profétai vagy tanitéi hi-
vatala szerint tanit4 meg az emberiséget, 6t tehat mint
profétat vagy tanitét elfogadni és tisatelni egy perczig sem
kélelkediink, s tanitésaibll még azon szoros értelemben
vett profétai kelléket is hozz4 merjik tenni, melynél fog-
va § mint (a sz6 eredeti jeleniése szerint) 1l4tnok és jo-

venddls, ezen tanildsa kiovetkeztében meglitta az emberi- |

86g boldog jivenddjét,sazért mondé: még sok dolgok van-
nak, melyeket mondanom kell vala, de mostan el nem
hordozhatjstok, mikor pedig elj6 az igazsignak ama lel-
ke, minden igazsigra vezérel titeket. Ebbol is latni vald,
hogy a viltsig munkijét 6 is folytonosnak és nagy iddk-
re kihaténak hitte, nem pedig azt, hogy a kereszteni ha-
l4la 4ltal bevégezte volna.

De menjiink tovdbb, s ldssuk:

2. Tdpapi hivataldt. A Krisatus fopapi hivatala
all a theologusok meghatérozédsa szerént az 6 szenvedé-
86b01 és halalabél, J4n. 1. 29, vbdl kiindulva. Ime az Is-
tennek ama bérdnnya, ki elveszi a vildgnak biineit. Jén.
10, 11, En vagyok a j6 pésator, a j6 pésstor adja az 6
élotét a juhokért — és 1igy értelmezik a fGpapi tisztet, hogy
a biintetés, melyt6l megment Jézus az 6 szenvedései és
haldla 4ltal, az ordk haldl, mert az Isten ast a ki biint
nem tud vala, tevé miérettiink biinné, hogy mi lennénk
Isten igazsdga 6 benne. 2. Kor. 5. 21.

Az universalis gratidt hivékkel szemben a particu-
laris gratia véA6i még az Isten titkos indokajba is be
kivintak tekinteni a hiin-bocsénatra nézve, mert azt 4lli-
tottdk némelyek, hogy a Krisztus ecsak a valasztottakért
halt meg; némelyek pedig, hogy csak a keresztyénség
olotti biindkért tett eleget az & haldldval; s a Kriszbus
engedelmességét fel osztottdk rectivara és passivdra. Miért
mondandnk véleményt az emberi ész ezen erdlkbdéseire,
melyek az egyetemes iidvhdz még porszemekkel sem j4-
rulhatnalk ?

A mindentudosdg isteni tulajdon, s nem a maga
részére koveielte-e az emberi ész azt, middn igy okosko-
dott : minthogy Isten van meghdntva a biin 4ltal, Isten-
nek kellett lenni az elégtevének is, mert puszta ember
az Isten meghb4ntdséval szemben, nem tehet eleget ? Ko-
vetkezbleg a Krisztus Istensége megdllapitdsira ezen okon
is ellceriilhetetlon szitkség volt, és azért nevezték fépapnak,
hogy megfelelhsssenek a keresz¢ halfldval a régi népek
4ldozatokrdl valé véleméuyének, fogalménak. Latni valé itt
is az ésa tulhajtott kdvetelése, a maga részére, midén egy

okoskodds sordval akarta elddnteni a biinds emberiség sor-
sat oly dologhar mibe csak Isten l4that be, s melyet
csak Isten ddnthet el.

Messze vinne, ha a Conciliumok hatdrozatdt, tuddsok
véleményeit a Krisztus fépapi tisztére, s ezzel kapesolatban
a véltsdg munkdjira nézve mind el akarnok szdmldlni, s
véleményt mondani Anselmus ,cur deus homé“ ? munkéjéra,
a superabundaps satisfacti6, acceptillatio togalméira; mind-
ezekbfl is csak a jon ki, hogy a Krisztus valosigos em-
ber, de valésdgos Isten is legyen a véltsig nagy munki-
jénak véghbevitelére, minthogy puszta ember erre elégte-
len. A Krisztus személyére nézve euen tuthajtott kivetelé-
seket leginkdbb megezifolja a szentiris, Sid. 2. 17. Annak
okiért mindenestl fogva hasonlatosnak kellett lenni az
atyafiakhoz, hogy konyorilS lenne és hiv fépap az Isten
oldtt valé dolgokban, Sid. 3. 1. Annak okért atydmfiai
szentek, a mennyei hivatalnak részessei, gondoljdtok meg
a mi vallisunknak apostoldt &s fopapjit a Krisztus Jézust.
9. 11. a kovetkezendd jék fGpapjdnak neveztetik. Sid. 5.
1. minden fépap az emberek kozil vélasatatik. 5. 5. A
Krisatus nem tulajdonitotta magénak e tisztességet, hogy
fépap lenne. 8. 1. Nekiink oly fopapunk vagyon, ki ama
menoyei dicsdséges széknek jobbjara dlt.

A Krisztus fépapsigira nésve nem lehet figyelmen
kivil bagyni a ,Jézus“ nevét. Ezen nevet némely régi
theologusok zsidé szébél szérmaztatjik, de én Basilinssal
és Cyrilussal tartok, kik ezen gordg szébél cxouce, mely-
nek mult id6je copae, teooe, vagy jéniai t4)sz6 szerént
wyoar, huzzgk le; e szerént a Jézus név kozonséges értelem-
ben gyégyitét megtartét jelent, Kiilonds értelemben testi
gybgyitét, vagy testi betegségek orvosdt; eképpen tulaj-
donittatik a Jézusnak a szdzados szolgdja meggylgyitdsa;
monda a szdzados Jézusnak: Uram! nem vagyok mélté
én arra, hogy az én hézamba jojj, hanem csak parancsolj;
monda neki Jézus: eredj el és a te hited szerint leszen,
és meggydégyula annak szolgdja. Hasonlatossdgi értelemben
4ltal vitetik a 1élekre, jelentvén lelki, erkdlest betegségek
orvosdt és mdr ba e jelentéseket megfontoljuk, az utolsé
vagy hasonlatossigi értelemben nevezhetjik Jézust gys-
gyiténak, megtarténak. Ugyanis kigydgyitotta & a vildgot
a valldsos dbrdndokbél, s az Istent mint hit atydt felmu-
tatvin, az emberiség kozonséges atyafisaght kifejtette
— megorvosolta e viligot — s a szeretet sz. igéje 4l-
tal a régi kiszt érdekeket 4tvitte az egyetemesség terére.

Fépapl hivatala préfétai tisztével itt taldlkozési pon-
tot Lképez, tehdt e tokintetben 4ltaldunos értelemben nevez-
tethetik fdpapnak, de szoros értelembeni fdpapsiga 4ll
az egyhdzi tan szerint abban, hogy magit az emberiség
biineiért a kereszten felildozta. Middn e tantél kiilsnbdzik
egy kevéssé véleményiink, nem sziikség, hogy azt bonezo-
14s ald vegyiik, s érdektelen vitit kezdjiink a felott, hogy
a Krissbus meghalt az emberekért a biindknek boesdnatd-
ra; mert véleményiink kifejtésében megoldottnak s elég
vildgosnak hissziik e kérdést — tehdt:

Ha azon értelemhen vessziik is fpapi hivatalat, hogy



magit a keresuten felildozta, tgy is valédi fépapunk &,
merl tana 4ltal az emberiség boldogsigdt litta a tévol
jovoben felvirdgozva, s e tan igazsigdérl az emberiség
irdnti forré szeretete vitte a kereszt &ldozatéra, mert még
axkor is igy imddkozik : atyAm bocsisd meg nekiek mert
nem tudjék mit cselekesznek Luk. 23. 31. Az ilyen ima
csak egy oly kebelb8l fakadhat fel, melyben az emberi-
ség irdnti onzéstelen szeretet dllandd lakézdst vett; s esak
egy oly ember édldozhatja fel magdt, ki érzi tgye igazsé-
gat, ki szereti az emberiséget, s ki tudja hogy az 0 éle-
te elmuldsdval az elvek megmaradnak, s mint az emberi-
ség irdnti szeretetének kifolydsai kolesonostn fognak bizony-
shgot tenni érette, bizonységot tenni az 6 j6 czéljhrdl,
tiszta széndokfrél, Tehdt meghalt 8 az emberekért, mert
azon tan, melynek elterjedésében litta az emberiség bol-
dog jovend6jét, halaldban lett megpecsételve.

Az 6 egbsz élete és miikbdése azon szent cuélra tore-
kedett: legyen vildgossdg, s ha e cuélért elvérzett, jele
annak az, hogy a viligossdg nem kellett sokaknak, s kii-
16nds6n azoknak, kiknek érdekeibe fitkdz6tt ; nem | mert 6
mint i6pap az jgazsigot hirdette, s az aldozatokat hasz-
talanoknak nyilvénitda az Isten kiengesztelésére, kinyitd
a nép szemét s megmutatta azt, hogy az Isten imiddsé-
ra nem 4bréndos babonasdg s véres 4dldozatok igényeltet-
nek, hanem lélek- és szivtisztasdg, s mindezek 4ltal ar-
ra torekedett, hogy embert, egész embert teremisen. A
bélvdnyozdsnak egy neme az is, midén a régi vildg a hé-
soket félistenekké emelte fol, Jézus lehozta ezt is a
mennybél, s az embert egész emberré tette, s ha ezutin
a Canonisatio dogmaja 1étre jbtt is, s az egész, vagy valédi
embereket emberiségskhbol kivetkeztetve a régi vilig példéja
szerént félistenel rangjira emelte, nem a Jézus tudomi-
nydt okozhatjuk érette, hancm csak emberi, még pedig
félszeg emberi institutiét l4thatunk meg benne.

(Vége kovetkezik.)

Az 1875. évl XXXIL-ik torvényczikk 29-ik §.
3-ik pontjaral.
Jedd, 1877. dee. hd.

Szdzadok hosszu sora jirt le addig, mig e torvény
Iétre istt,

Ki és mi volt a magyar 4llam néptanitéja ennck ke-
letkezése eldtt ? Egy terhes igdt huzé napszdmos, kinek
munkdja nem méltdnyoltatott, alamizsnaként dijaztatott, ér-
deme be nem ismertatett, egy nyomor és szégyenfolt a tar-
sadalom lépén, Es volt a kép Arnya; hila Istennek, hogy
valahdra fényoldala is foltiint!

Es csuddlatos, ezt a joviben Alddst arasztani hivatoft
munkit is, Isten — ki a roszbél is jét tud és szokott ki-
hozni— egy nagy catastropha 4'tal hozatta létre: Konig-
ratznek sziileménye,

Mikor 1866-ban julius 3-in a porosz hadsereg témkre
verte gylzhetlennek hiresztelt hadsergiinket, egész Europa
elismerte, hangostatta, hogy az iskola-taniték vertek meg

meg wminket. Ks ez nagyon természetes is. Mert miutdn
korrnkban a nyers erd helyett az ész, a tudomény donti él
a csatatéreken is a diadalt vagy vereséget: természetes,
hogy kellben iskoldzott katondval biztositva van a legtobb
esetben a diadal. Hs 1lyen volt az 1866-ik évi hadjérat po-
rosz katondja. Ennyiben nyertek akkor dont§ diadalt a po-
rosz iskola-taniték,

E nagyszerii eredményt liiva esett gondolkozéba a
magyar orszaggyiilés is, kezdett figyelni az addig Ienézeﬁt,
megvetett, ssmminek hitt osztdlyra, a néptanitékra, kik mint
a harmat zajtalandl, de még is folyvast Aldist drasztoftak a
tdrsadalomra, s habdr annak éget§ napsugarai — kivinal
mai, szitkségletei — folytonosa emésztették is, mégis telje-
sitették hivatisuk kotelmeit, $6lik telhetb'l'eg. Mint csaknem
egész 4rvaknak, szinte egészen magokra hagyatva, kellett
életsziikségleteiket beszerezni, 6s még kotelosségeiket is, mint
tanitknak, véghez vinni.

Ideje volt az 4rnynak fényt adni! Ideje volt a nép-
taniték sorsit és 4llapotat, és kilondsen csalddjuk jovdjét
némileg biztositani. Bs ezt akarja tenni az 1875-ik 6vi
XXXII-ik torvényczikk,

Igaz, hogy ez a torvényczikk is nagy vészben ugy
segit, mint az Isten, ki megkivinja a segélyezenddtdl is,
hogy segitsen magin, ha azt akarja, hogy & is segitsen
rajta. Szem elftt tartja ama régitorvényt, ,qui succedit in
bonis, in oneribus etiam succedere debet.“

De, valamint az ember, ugy egyetlen miive sem tj-
kéletes, 6s igy e torvényczikk is — mint emberi mi — hid-
nyos; bizonyitja az, hogy tobb tanité testilet is folyamodott
egyenssen az orsziggyiiléshez, az idézett torvényczikk 33-ik
6s 41-ik §8-ai megvéltoztatisa végett.

Van abban tobb javitisra is szilkség, de mindezek
elésorolasa cazikkiink keretén kivil esik. Egyedil azon pont-
rél szélank, melyet czimiratunkban jeleztiink.

A hivatolt ponthan ez 4ll  ,mindenki, ki nyilvinos
6vodai vagy népoktatdsi tanintézetet kozvetlentil, (habir 4l-
lamsegéllyel is) tart fenn, legyen az akdr polgdri, akdr
egyhdzi kozség, akdr tdrsulat, akir mds testillet vagy egyén,
az éltala fenntartott intézetben alkalmazott windegyik, ungy
segéd-, mint ideiglenes vagy rendes tanitéért killon 12 frtot
fizet még akkor is, ha az 4llom4s esetleg nincs betiltve, ¢
Mellzve egyebeket, az ,egyhizkiozségek legnagyobb részére
nézve“ czélom felmutatni a megszabott fizetésnek nemcsak
arinytalan, de terhes, sbt a legtobb egyhdzkozségnél lohe-
tetlen voltit, igazsigtalansigét.

Ardnytalan a megszabott fizetés, mert az egyhdzkiz«
ségek vagyoni dllisa sem egyforma. Lim az dallam polgira
az 4llamnak vagyoni, vagy egyéb kereseti Allapota szerint
adézik, Terhes, mert a legtobb egyhduzkozség, ha ezt fizetni
kell huzatnosan, minden vagyondt folemészti, mint4n az a
legtobbnél oly csekély, hogy eddigi tobbnemit egyhdzi, épit-
kezési és kitlonféle addit is, a legnagyobb erdfessités dacué-
ra is alig képes fizetni, Igazsdgsalan, mert—-kﬁlbnﬁsen_pll"o-
testansokndl —nem az egyhézkozség, mint erkslesi személy,
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do az egyhdzkouség tagjai fizetik sajatjukbél a tanitét,
jgen természetesen, az 8k gyermekeik tanittatisira,

Oszté igazsdg tehdt, hogy ‘a kik haszndljak a tanitét
— a szillék gyermekeik végett vagy az 4llam, illetileg an-
nak polgirai — hordozzék azok a nyugdij terheit, mint a
polgédri hivatalnolkért,

Mikor az egyhizkizségekre r6ttik e terhet, e fizetési
egyforma mennyiséget, meglehet, hogy egy esztergomi, vagy
debreczeni egyhdzkozség lebegett szemeik olftt és azt hittélk,
hogy a t6bbi is mind ilyen; de fajdalom a valésig ellen-
kez§t bizonyit., Hissen mar is hangzik mindenfelé a panasz,
hogy az egyhazkézségek —ugy a kicsiny, mint a nagy, ugy
a vagyontalan, mint a csekély vagyonu, mwint a gazdag,
egyforma mennyiséget fizessen, és mégis ennek daczira a
taniték nem egyforma nyugdijban és segélyben részesiljenek,

Azért az egyhizkozségek feligyeld és igazgaté tes-
tiiletei — erdélyi ref. egyhazkeriiletinkben o mlgs. All, igaz~
gaté-tanfcs — lennének, Allisukbél kifolyé kotelmilk szevint,
hivatva arra, hogy ez a torvényczikk mdédosittassék ugy, a
mint azt a méltinyossig, igazsdg és a dolog tvermészete
koveteli, Felviligositissal tudnak szolgélni egyhdzmegyéink
esperesei, kik nem tudjik mit tegyenek az e tirgyban pa-
naszlé szegény egyhizkozségeklkel,

A baj nagy, a segély siirgbs: videant consules ne
quid respublica detrimenti capiat. Azt hiszem mdsok toh-
bet és jobbat is tudnak mondani e tirgyra nézve.

A milyen arinytalan az egyhdzkozségeknek e terhe,
épp oly ardnytalan a tanit6k, illetfleg azok csalddja java-
dalmaztatisa., Mert a tunitdk fizetése vétetett kulesil, Pedig
a munka lehetett volna az igazsigos kules. Példadl van
ogy gazdag egyhdz-kbzségben 80 tankdteles, ezeknek van
2 tanitdja, kilén-kilén 400 frt fizetéssel; van egy kizepes
vagyonu egyhiz-kizséghen is 80 tankiteles, van egy tani-
téja 250 frt fizetéssel; van egy szegény egyhdz-kizség, van
80 tankiteles egy tanitéval, 100 frt fizetéssel: mindenik-
nek annyi a biztositott javadalmazdsa is, mennyi a fizelé-
se, pedig a munka egyforma, s6t terhesebb épen annak,
kinek kevesebb fizetése és javadalmazisa van.

Hol van itt az igazsag ?

Szolldst Istvdn,
rel. pap.

Az all. igazgato-tanacs r. gyiilésébol.
Kolozsviér, decz, 16.

Jelen vannak: ft, Nagy Péter, elatk. Dr. Kolozsvéri
. Szdsz Béla, ig. tandcsosok; Szabé A. szdmvevl, Bodor
Antal, titkdr, Balogh Gydrgy iigyvéd, wmint tandcskozo tag,

Az elndkileg idGkozben ellitott igyek hejelentetvén,
tudomdsdl vétettel,

Ozv., Koloute Jézsefné és Beds Jézsef peteki lelkész
kozott az dvegy-drvai kegyév kiszolgiltatand6 jérulékai irdnt
nézet-eltérés forogvdn fonn, az esperesi Liegyenlité végzés
ellen a jelenlegi papnak kifogdsa van, melyet ide meg is
fellebbez. A vitds tigy, a torvény értelmében, ugy intéztetik

el, hogy 1776 Sat. Mihaly napjatél 1877, Sut.. Gydrgy napjiig
az egyhdz tartozik az Gzvegynok az 1876 évi kepe arinya-
ban a fele fizetést kiszolgéltatni, miutdn az ez évben ki-
szolgaltatni kelletdé fele részt az egyhdz hasznalta el; az
1877 évi Suzt.-Gyorgy naptél w. a. év Sut.-Mibalyiig az
dzvegyet illetd fele fizetés pedig az 1877 évi kepe ardnyi-
ban fizetend§ ki ozv. Kélonte Jézsefnének, — mig a jelen-~
legi pap szolgalatba 1éptétdl: 1877 februdrjatél 1878 feb-
rudrjiig kapja az egész papi fizetés fele részét.

Az elsé magyar Altalanos biztosité-tarsasiggal koten-
dé szerzbdvény 4. pontjdra a tdrsulatnak némi megjegyzései
lévén; a titkdr utasittatik e pontokra nézve, teendd ujabb
értekkezések meginditisa irdnt,

A nagy-enyedi f8tanoda feltvdinek haszonbérhe addsa
irdnt két ajinlat egyenescn ide érkezvén be, az ajanlatok
lekildetnek a gondnoksidgnak gyors véleményezés végett, az
egész haszonbéri iigy tirgyalisa e nyilatkozat megérkeztére
halasztatvin,

A szilagyff-kereszturi templom halaszthatatlan kiiga-
zitisira 107 frt munkadij a rendelkezésre 4ll6 kamatokbél
kiutaltatik,

A nagy-enyedi egyhfizmegye vilasztdsi tigyei elintézé-
se a kovetkezd nagy gyilésre halasatatik, az egyhdzmegye
kértére azonban addig is megkildetik az egyhdzmegyének a
biré Kemény Istvin fogondnok panaszos folterjesztése, ma-
solathan,

A V. Filep-alapitviny kezel§ bizottsiginak elnokévé
Szentivinyi Kilmin maros-vasarhelyi fétanodai algondnok
neveztetik ki; a hizotisig dtasittatik az alapitvanyi szd-
madasok felkiildésére, mirdl az alapité is értesittetik.

A nagy-enyedi fotanodai gazdagonduok cautidja iigyé-
ben filrendeltetik a hiteles telekkinyvi kivonat.

A nagy-enyedi fstanoda adé-végrehajtissal levén fe«
nyegetve s a janudri augivia kifizetésére sem vendelkezvén
elég pénzzel, kéri, kogy a haszonbérbe adandé jészdgolon
felszabadulandé felszereléseket eladbassa e koltségei fe-
dezésére. A kévrvény éattétetik a pénztirnokhoz és szimve-
véhoz az irdnti jelentés tételre, ha nem lehetne-e az ig.
tandes kezelése alatt 416 pénzekbdl a tanodinak elileget
utalvdnyozni ki addig, mig a hénapok 6ta kicserélés végett
follildott A. betits wrb. papirok helyett a 19,420 frinyi B.
betiis papirok leérkeznének ?

A nagy-enyedi fitanoda idei szinbor termésébdl a

tandrok hor-illebménye kiadhaté nem levén: a gondnoksig
kéri azon hatirozatinak helybenhagyisit, hogy az illetmé-

nyek fajborbél adassanak ki. A hatdrozat helyben hagyatik.

Az egerbegyi papilak terve és koltségvetése, az egy-
hizmegyei médositdsoklal, helyben hagyatik.

A kékesi egyhdz papi dllomdsinak, adfssigai tirlesz-
t6se kedvéért, két évre bettltetlen hagyisit kéri. Az érdem-
leges haiérozat houatal elitt felrendeltetik a kimmtatds ar-
r6l, hogy mire fordittatott a papi jovedelem a! vacantia
megnyilta ta ?

Gyarfas Albert, bukaresti lelkész, jelentést tesz a plo-

esti zavarok elintézése végett nyert kikildetésinek eredmé-

T Mai szamunkhoz féliv

melléklet van csatolva. “DB
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nyérdol, Uti koltségei 30 frtban utalvanyoztatnak, tett intéz-
kedésel helyben hagyatnak; az egyhdz-tagok kotelezd nyi-
latkozatai, a leendé papnak fizetendd dijakra nézve, beren-
deltetnek s a pénztarnok jelentés-tételre wbasittatik a mis-
si6i alap Allasa felfl, hogy hatérozni lehessen az irdnt, ha
vendszeresithet§-e 2 hatdrszéli fekvésénél fogva fontos papi
allomas szdmdra évi 250 fritnyi segély ?

Tomka Karolypitesti, lelkész ez ogyhdzbél eltivozands
levén, az egyhdz ellen hatralék dijai irant koveteléseket td-
maszt. Gyarfis Albert kikilldetik az iigy leheté hékés le-
bonyolitdsdra, a kikildottnek kell§ ttasitdsok adatvin,

Kelemen Perencz galaczi levitinak a missié alapbol
50 frt segély utalvinyoztatik.

A miklésfalvi lednyegyhdz utasittatik, hogy a szent.
l4sz16i anya-egyhdz templom-keritése red esd részének ki-
javitdsit, régi szokdson alapulé kotelezettségéhez képest,
végezze el,

A lkusalyi oskolabdz kiépitésére 478 frinyi Osszeg hi-
anyzik; ennek részben valé fedezésére a pénztirnoki jelen-
tés szerint rendelkezésre 4&ll 285 frt 78 kruyi kamat; ez
Osszeg az épités megkezddsekor kiutalvdnyoztatik, dtasittat-
van az egyhdz a hidnyz6 192 frt sajat erejébél valé fede-
zésére.

A bukovinai andrasfalvi egyhaz segélyért folyamodvan
a valldsiigyi miniszterhoz, ez véleményt kér, ha nem tar-
tozik-e e bukovinai egyhdz a moldva-oldhorszagi missio ko-
réhez, s az irént, hogy mibél lenne a folyamodé segélye-
zendd, A miniszter értesittetik az andrédsfalvi egyhiz £6-
nokségérdl s arrél, bogy egyhazkeriiletink a maga szikol-
kodd egyhdzait sem birja segélyezni.

A Medgyes varosi communitds az ottani ref. levita
can, portiojdt, bdr a tagositds 1rég lefolyt, mind ez ideig
sem szakitvin ki: Kis-Kikfillomegye alispdnja folkéretik e
torvényszerit illeték kiaddsdnak elrendelésére,

VIDICER T IS =0

A szildgyszolnoki egyhazmegyéhdl.
Peér, 1877, decz, 4.

Iskola folszentelds.

Rof, egyhdzunk e f. hé 2-4n Orvendetes {innepélyt
tartott ; Wjonman 6piilt finiskoldjinak megnyitdsi iinnepé-
lyét, mely alkalommal a tdgas tanterem zsufoldsig megtelt
falai kozott a helyi egyhdzi és vildgi eléljarésdg s a mind-
két nemit tanulé ndvendélrek eldth, alélivott tartott megnyi.
t6 beszédet, véAzolvin az iskolaépités elGkészitd Loriilmé-
nyeit, kiemelvén annak buzgé eszkézléit, végil alkalmi imd-
val Isten segedelmét esdvén a gyiilekezetre, s igy bere-
kesztvén az iinnepélyességet.

Az uj iskola~épilet, mely most biiszkesége egyhizunke
nak, csak tobb évi el6késziilet utin létesdlhetett, bir a 1é-
gi romladozé helyiség egy évtizeddel ezelftt kivinkozott mar
nyugalomba. Az épitésre az alap mir 1864. évben t. Sza-

1 tdn, egyhdzunk fedezve

bé Pal, most dibsadi pap és esperes, peéri papsigiban meg-
készittetett, a middn egyhdzi magtir alapittatott, azon czél-
b6l, hogy az megnovekedvén, abbél épittessék uj tanodas
épiilet. Azonban a soknemi gatlé korilmények miatl az
épités csak ez évben valésulbatott; midfn részint a magtir.
készlet értékesitése, részint egyes jéltevdk timogatdsa foly-
lathatta uz épitkezdssel jiar6 tete-
mes abltségeket.

Most a widin mir az é6pités befejentetett, hdlis el-
ismerésiinket lehetetlen ki nem fejeznink azok irdnt elsd-
ben is, kik évekkel ezelftt megalapitik az 6épités alapjal
sz0lgilé magtirt, s ebbsl mindjart kezdetben megvasarols
tdk azon telket, melyre a tanoda emeltetett; azon egyhazi
el6ljardsig ivint, mely akkor az igyek élén 4llott, u. m.
Szabé Pél, az akkori lelkész, s néhai b, e, Tarczali Karoly
és Kaszé J. fdgondnokok irdnt, kik minden jénak etimozditéi
voltak egyndzunkban. A mir megkezdett épitkezés folyama
alatt éreztették jésigukat, tekintetes Keresztes Gyula ur és
neje Tcka Laura urnd, helybeli birtokosok, kik részint fa-
anyag, részint pénzbeli segélylyel gyimolitik az egybis pénz-
tardt. Ugyuncsak nevezettek buzgé firadozdsinak koszon~
hetd sok részben, hogy az egybdzi elljirésig 4altal iskolai
czélokra rendezett tdunczvigalmalk 132 frttal gyarapitik épi-
tési pénztirunkat, Részint e balok folyama alatt, vészint mas
id6ben ajindékoztak a mar fent jelzett czélra: tek. Szongotb
Jakab orszaggyiilési képviseld ur 15 frtot, n. br. Luzsensz
ki L. ur 5 frtot, t. Kandel Ferencz ur 10 frtot, t. Sdntha
Dezsé tr 3 frtot, t. Zsigé S. urné 4 frtot, t. Balogh Ki-
roly ur 2 frtot, t. Banya Sdndor tr 4 frtot, $. Teromi
Jézsef tir 5 frtot, t. Sdska Jézsef ur 5 fréot, t. Filep Ist-
vin ur 6 frtot, s masok kisebb Osszegeket, kik irdnt egy-
hizom nevében dszinte &s halds * koszonetemet ezennel is
kinyilvanitom.

Az egyhdutagok az 6pités folyamdban wegkivintaté
szekeres és gyalog napszdmok leszolgilisiban a legjobh
igyekezetet fejtettel ki, s igy Oket, de sok tekintetbon az
egyhdz firadhatatlan buzgésiggal miiksdd gondnokit, Récsei
Zsigmond urat is illeti az elismerés, hogy a munka soha
fenn nem akadt s a kelld idére bevégeztetett, Az ¢, mir 7
év Gta folytatott gondnoksiga, minden tekintetben dldésos
batisu volt az egyhdzi figyek elémenetelét illetbleg, s vo«
mélni engedi eddigi mikddése, hogy a még hatralévl kisebh-
szorii épitkezések rovid idd alatt befejeztetnek.

Az uj iskola-épillet készen 4ll, dradjon abbél viligos-
sig és vallisossig szelleme az egyhdznak tagjaira,

Surdnyi G yula,
ref. pap.

LAPSZEMLE.

A Gyulafehérvart megjelené ,Erdélyi egyhizme-
gyei értesitd“ legujabb szdma iduli a beligyminiszteri le
iratot & rom. kath, statusnak a gyulafebérviri és k.-monosto-

ir levéltdrakra vonatkozé felterjesztésére A rom. kath. sta-



tus ugyanis remonstratiét nyujtott be e két levéltirnak az
orsz. kozponti levéltirhoz val6 ecsatoltatdsa ellen; a tdbbel
kozt folhozvin azt is, hogy ily nemd intézkedések joggal
csak a torvényhozé hatalmat illethetik. Erre nézve igen
helyesen jegyzi meg a leirat, hogy a levéjtirakat illets leg-
régibb intézkedéseink mar a végrehajté hatalom direct be~
folydsit tintetik el§ Ggy a szervezés, mint a kezeld hivatal-
nokok kineveztetése s méis ilyen a levéltdrak iigyét kozvet«
lenill érinté tények kordl A kath, stitus fGlterjesztése oly
forma meggybz8dést 4vil el, mintha az emlitett levéltdrak
a kdptalannak aldrendelt katholicus tulajdonok volndnak,
Téves e nézet, mert hiszen e két levéltir & nemzeti feje-
delmek alatt wér mint Erdélyorszig levéltdra ismortotett,
s oda is tétettek lo az eredeti torvényczikkek., De sajnos
és kozmivelddési érdekeinkkel merdben ellenkezd bornirtsig-
ra is mutat egyszersmind ez egyoldalu felfogds., E levéltd-
rak vildgi volta térténelmileg van igazolva, de ha az esetlog
elienkez8 volna is, e centralisatiét bizonyira tudoményos és
térsadalmi szempontok kovetelnék, s igy a kath., stitus
jobban tesz vala ha kivetkfzik onzd -elfogultsigibdl, s a
kérdést mint koziigyet tekinti, melynél visszavonisnal fele-
kezetioskedésnek helye mincs. A mi cpecialis erdélyi érde-
keinket érvinti, & mikre a felterjesztés szintén alludil, azok-
16l ez alkalomma) ne sajniljunk lemondani, midén azt ma-
gasabb rendd czélzatok kivinjik, Egyébirdut, mint a leirat
vildgosan kifejezi, lesz gond alra is, hogy lehetlleg koz-
megnyugvisra oldassék mog o kérdés, a nélkilozhetl trans-
suptumok 4tengedése Altal az ord. muueum részére.

KOLFOLD.

Anglia.
(Figyelemremélté villalat.)

Dr. Davidson és dr. Willis kiadni szindékozzdk Ser-
vetus Mihdlynak ,Christianismi Restitutiojit. Egy példdny
ira nem haladja tul az egy guinedt. Az aldirni szdndékozék
a tdrskiaddk egyikéhez forduljanak, Mihelyt 250 aldiré fog
egyitt lenni, a kotet sajté ald adatik. E hires miinek utol-
g6 kiadésa a dr. Mwr-é 1790-bél

(Meeting a Cavpenter-emlék iigyében.)

A mir elére jelzett maeting, mely egy Carpeuter Ma-
rynak szint emlék felett volt dontendd, csakugyan Osszejott
a Bristoli tanicsteremben, Emlékdl, elhatdroztatott, egy men-
hely fog alapittatni 4rva fluk szdmdra, aldirds dtjin. A
helyszinén rogtén 400 font iratott ald.

Amerika.
(Moody és a hirlapirodalom.)

Hogy mind kellemetlenségekkel jir nsha a térités ma-
gasztos feladata, arrél legfényesebben tanuskodik a kovetkezd
eset, mely valéban megtortént Némely, az tgygyel ellenséges
lahon 4116 lap, nem tirhetvén szé nélkiil azon sikereket, melye-

ket Moody és tirsa Sankey az egyestilt dllamokban keresztyéni
villalatuk 4ltal aratnak ; gyanuba fogta a két evangelistit,
hogy a bostoni Gsszejovetelek koliségeinek fedezésére ada-
koz4s wtjin begyillt gsszeg egy részét sajit hasznukra for-
ditjik, Krdemesnek tartjuk o vidra Moody feleletét kozol-
ni, melyet a kdvetkezd levélben tesz:

Gondoljdtok-e bardtaim, hogy merészelnélel titeket
biséges adakozdsra folhivni, ha széndékom volna annak egy
részét zsebre tenni? Pedig a késza hir csakugyan azt mond-
ja, hogy mi 10, 20, s6t mmdsok szerint 30,000 dollirt tet-
tink félre magunknak, Sziikség-e csakugyan igazolni magam
eldttetek, ki mir 16 év G6ta olhagyvin virdgsé tizletemet,
foltettem magamban, hogy ezentdl a lelkeknek és nem a
dolldroknak élek? TUtébbi idében nehdny bardtom komoly
szemrohdnydsira, hogy mért nem teszek semmit félre ¢sa-
ladom jovijének biztositisddl, egy kis falusi ldzat vettem.
Rigton hire ment, hogy Moody 30,000 dollart koltott eogy
nyéri lakra és 30,000 dollirt o butorokra. Vegyetek ki a
60,000 dollarbét 46,000 dollirt s megkapjitok a valédi
Osszegat, s igy ha Isten kordn kiszélit a viligh6l, mint
atydmat, 41 éves koriban, nbémnek és gyermekemnek leg-
alibb egy fodelitk lesz, mely ald meghuzzik magukat,

Ha pénzt akarnék szerezni, ez nekem kinyd volna,
mert 500 dollirt is ajinlottak fel egy estvére, hogy con-
ferentlidkat tartsak: azaz hogy egy 6rig beszéljek, s azu-
tain kényelmesen visszavonulhassak. Ellenben mindenitok tud-
ja, hogy a nap nagy vészét a piaczon, estéimet pedig az
»Inquiry-room*.ban télt6m, hol kimeriltségem daczdra is,
soliszor igen késig maradok,

Nem, cem, én tiszta vagyok e vidaktdl, mort inkdbb él-
nék kenyeren és vizen, semhogy helyet adjunk én és San-.
key azon gyanunak, hogy érdekhél delgozunk, Nem tanics-
lom, hogy valati azon hiedelemme! lépjen az Ur szolgdla-
tiha, hogy ott szerencséjét megalapitja, mert nagyon csa-
16dnék szédmitisdban. Mindazondltal én elmondhatom, hogy
azon tizenhat év alatt, midta az evangeliumot hirdetem, az
Ur oly j6 gondot viselt ram, hogy sohasem tudtam mit
tesz az — nélkillozni.

Moodyrél hirlik kildnben, hogy roszil van., Betegsége
tilfeszitett munkdssdgdbil ered, melynek kivetkeztében idegze-
te meggyengilt. Tavasztél, a fabernacle meetingek bezirisi-
t61 fogva szenved, s dllapota azéta sem javult,

ECYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvdrt, decz. 13,

— A kozelgé nagy ilinnepek alkalmabél joél
esik kifejezniink sziviinknek azon dszinto, buzgéd
ohajat; adjon isten olvaséinknak, anyaszentegy-
hizunknak, hazinknak, sok, sok boldog karicsony
iinnepet!

A helybeli m. k. tudomanyegyetem az 187%,-
diki tanévre kitizott pdlya dijakat a nyerteseknek ma osz-
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totta ki, a viroshiz nagy termében, diszes hallgatésig je-
_jenlétében, folemeld unnepélyességgel. Az iinnepély folya~
mab6l Srémmel registrdljuk azon tényt, hogy a tizenegy
nyertes palydzé kozitl myolez, a mi ref, felekezeti fétanodédnk
volt ndvendéke, Névszerint: a boleselmi fakultashél : Ferenczi
Zoltdn, Boros Gdbor, Nemes Elek; az orvosibél : Pataki
Jend, Lote Jozsef, Demsinszky Jagello ; a természettudo-
ményihél: Szatmdri Akos és Maksai Zsigmond.

— Lote Lajos ur, a nagyenyedi gondnoksigi tlés
jegyzbje, a kovetkezd sorok kozlésére kért fol: ,Az ,Erd.
prot. Koazlony,« f. évi 47-ikc szédmdban a ,Négy évi gaz-
dilkodds“ stb, czimit czikkben (484, 1) a kivetkezb dllitds
fordul el§: ,A kolesinvételok némely részérél, miként ma-
Jam is weggydzGdtem, nincs a jogyzékinyvben emlités, De
ez is nem a gazdagondnok 1r, hanem a jegyzikonyvek hi-
béja. Mert gondnoksdgi megheszélés, vagy hatirozat nélkil,
a gondnokok hita megett, egy kdlesén sem lett felvéve, El-
Ssmerem azonban, hogy hiba a jegyzGkényvnek e részbeni
hidnyossiga.“ Minthogy a jegyzfkényv maga (a papir meg a
tinta) hib4ztatds ald nem eshetik, hanem csak az a ki meg-
irta, és azok a kik elfogadtilk és hitelesitették : az idé-
zethen kifejtett vdd elsd sorban a jegyazét illeti, mint a ki
széndékosan, vagy feledékenységhél, vagy hanyagsigh6l, vagy
birmi mis okhdl, valamely kdleson folvételére vonatkozé ha-
térozatot nem vett volna fel a jegyzlkdnyvbe, s igy a kél-
cson folvevdjét sulyos megrovasnak tette ki, bholott ez vol-
takép drtatlan. Azt hiszem, hogy az idézett nyilatkozatot
mindenki igy fogja értelmezni. Részomr6l nem tartom elé-
nyosnok a directorium és a gondnoksig veputatiojira nézve,
hogy azon testiletek hitelesitett 'jegyz8kbnyveinek hi-
telét épen ezen testillotek egyik érdemes tagja vonja két-
ségbe, barmi okbél ttjrténjfilc is ez : do legkevésbbé akkor,
widdn azért toirténik, hogy eziltal egy nyilvinosan beval-

lott térvénytelen eljirds védelmet nyerjen, Mihelyt az idé- -

zett passusban foglalt elvet alkalmazzuk, azonnal azt hi-
szom, hogy bivebb megfontelds utin maga a eczikk iréja is
it fogja latni amaz elv Léptelenségét. A mennyiben pedig
ama vdd reim, mint 1876. aug. havitél fogva gondnok-
sagi jegyzdre vonatkozik : kénytelen vagyok hatdrozottan ki-
jolenteni, hogy az ezen idd 6ta gondnoksigi gyiiléseken ho-
zott minden hatdrozat f6l van véve a jegyzlkonyvbe, me-
Iyek felolvasds utan, elndk és jegyz8 aldirdsival, a gyilés
-szine elftt a 9 gonduok jelenlétében, azonnal hitelesit-
tetnek; egyetlen hatirozat sem maradt ki azokbél s ha vé.
tetett fel oly kilcsdn, melyre nézve a jegyzGkonyvben hata-
rozat nem talilhaté: az a gonduoksig hite és beléegyezése
nélkil vétetett fol, s igy a folvevit, vagy folvevilket megil-
Jet6 hibdztatdst sem a jegyzére, sem a goudnoksigra dtszér-
maztatni nem lehet. Mivel a nyulat bokrostél egyiitt ovik,
részemrd] semmi bhajlamot nem érzek magamban a bokor
szerepére. villalkozni.* — Koare adjuk e nyilatkozatot, bir
az enyedi ,Szemle“ vezérférfiainak velink szembe tanusitott
magatartisa miatt a loyalitas kovetelményei alél fololdozobt-
nak érezsik magunkat, Csupin annyit jegyziink meg, hogy
tudomdsunk szerint, az incrimindlt passus az 1876. aug.

. kalméval Genfben tartott.

" g

havit megelézé idGkre, s igy nem felszélalé urra vonatkozs.
M, Zeyk Jézsef, t. munkatirsunk részére kiilonben fen-
tartjuk az illetékes nyilatkozattétel jogit.

— Balog Ferencz ur, az ,Evangeliomi prot, Lap“
szerkesztije eldfizetési felhivist bocsdtott ki azon emlékbeszéd
magyar forditisira, melyet a nagy nevii Merle D' Aubigné
1867. sept. 26-4n a ,Reformatio Csarnoka“ megnyitisa al-
Az clbfizetési felhivdsban a tib-
bek kdzt igy ir: ,Nines nemzet a kontinensen, mely tobe
bet kdszonhetne a genfi nagy reformator szolgilatainak, mi-
ket ez tott a vallis és szabadsig iigyének, miat a magyar.
A mohdesi vész utdni szétszakadds siralmas koriban, a ha-
14l révein a reforméaczié altal lohelt uj .szellemerd tartotta
fenn népiinket attél, hogy szolgivd ne torpiljon, vagy két-
ségbe ne essék. A protestantismus volt egyik hatilyos 6«
nyezd a magyar nemzeti fojedelomség alapitdsidban s a nem-
zeti nyelv, irodalom, tudominy és szellem élénkitése és fo-
kozasaban, A kényuralmi sotét visszahatisok fojtogats ko
rdban pedig, mikor a kbzszabadsig kozellensége az elvtarté
egyének megsemmisitésére nyujté ki vaskarjit: a reforméb-
ozié 4ltal emelt evangeliumi hit rubdzta fol az egyéneket
szikla 1élekkel, melyen megtortek az 4ddz hullimok, s a
ndpolyi galya hitvalléi, felmutattdk a vildgnal, hogy a
kerosztyén ember fentartja szabadsigit femyegetések, kin-
zatdsok, vérpadok, fejedolmek s kirilyok ellenében, s egye-
dil csak Istennek enged, a kié 6§ maga.* A héla indokolt
tebit, A hala egy parinyit Ghajtandm én ig e'helyezni a
partolék nagybecsit kdzbeldrultdval, mikor magyar nyelven
kibocsdtni torekszem azon wmagasztos emlékbeszédet, melyet
a XIX. szazadbeli nagy puritin torténész tartott a csarnok
megnyitdsakor, melyet épen Kélvin hiromszézados emléke-
zetére emeltek, a vilig kiolonbdz§ orszégaiban hin érzé re-
formatus egyhdzak onkénytes adakozdsaikbél (kerilt 327,418
frankba), s mely csarnokban (Kalvinum) azéta hangzik az
evangeliumi eszmék fejtegetdse, vélése és terjosstése végett
folemelt szézatok zengl sorozata, folytetandé szellemileg azt,
mit Kélvinnak is legédesb kotelem s élv volt tenni — Is-
ten dicsfségének hirdetését.“ A mi szines boritékba filzve
1878 4pril héban jelenik weg s killdetik szét az elffizetd
partoléknak, Eléfizetési dij 40 kr; bekildési oéghatdrnap
1878 év mérezius 1. — Az elifizetdsek killdenddk Debre-
czenbe az ,Evangéliumi Prot. Lap“ al6lirott szerkesztéjé-
hez, Ajinljuk olvaséink figyelmébe,

A szerkeszté postdja.

Timér Lajos drnak, Méra. A felsz6l itis az expe-
diczi6 tévedése volt. A dolog rendben van.

Dr. Barték Gyodigy, szerkesztd vrnak, N.-
Enyed. Sziveskedjék intézkedni, hogy a cserepéldinyt pon-
tosan kapjam. Vagy tin a csereviszony megsuiintetése czé-
loztatik ?

B®F Lapunk jov6 szama, a kizheesd {innepek miatt, jivd szombaton fcg megjelenni. ~Pug
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E Eppen most jelent meg és kaphat

STEIN JANOS

kényvkereshkedésében Molozsvart:

-

Lulkacs Odén

Egyhazi Beszédei. 35 beszéd templomi és temeté-
si haszndlatra. Egy testes kitet. Nagy 8-rét 280 1.

Ara 1 frt 80 kr.
Kizonséges Egyhazi Beszédei. Nagy 8-rét 150 lap.
Ara 1 frt.
Fejes Istvan
Temotési heszédei 130 lap.

Dr. Kerényi Ede, felgymn- tanar

A vilagtorténet idérendi atnézete. Kiilonss tekintet-
§| tel Magyarorszagra a legrégibb iddktél a jelenkorig.
Ara 1 frt.

régibb id6ktsl a jelen korig.

Ara 36 kr.

Ara 1 frt. (A legilletékesebh hazai lapok igen elismerdleg
Egyhazi Beszédei. I{ét tcstes kotet. - emlitik Dr. Kerényi tankonyveit és oda nyilatkoznak,
Ara 4 frt. hogy ezen tdrténelmi kézikionyvek, isknlaiirodalmunk-

Egy szép asszony. A Kisfaludi tdrsasdg 4ltal 50 gt ban, hidnyt pétolni vannak hivatva — ajinljuk tehat
arannyal jutalmazott k 61¢61 elbeszélés. 1 azokat & nagy kozonség jéindulatn figyelmébe.)

Ara 60 kr.

Megrendeléseket clfogad és po
(10—%)

Reformatus egyhazirodalmi ujdonsag !

Epen most ‘jelent meg és kaphato
STHEIN JANOS

kéonyvicereshedésében BEdolozsvart:

NEPSZERY HALODT! BESZEDEK,

Iria: FARBIAN DANIEL, szildgy-csehi ev. ref, pap.
I-s6 kotet ara 1 frt 40 kr.
A masodilr kétet még ez év folytan hagyja el a sajtét.

Az elss kotet tartalma : 1—X. Koz6nséges halotti beszédek XI—XVI. Halotti beszédek gyermek felett
XVII—XXIII. Halotti beszédek ifjak felett

P&F " Ugyanott kaphaték : “my

Irta Barték Jédnos
1 frt 40 k.
Templomi imak. Vasirnapokra, innepekre s mds al-
kalmakra. K6z isten-tisztelet haszndlatdul készitet-

te Bozsodi Jozsef. Mdsodik kiadds. Ddiszkotésben

2 frt.

Halotti emlékbeszédek (oricziék) nehdny utéfohdsz-
szal. Irta Tompa Mihdly. 1 frt. 60 kr.
Egyhaz szertartasi beszék, Készitette Révész Bi-
lint, kitve 2 frt 40 L.

Népszerii egyhazi beszédek.

Egyhdzi beszédek kiilonféle alkalmakra., Irta Kény-
ves Toth Kelmén, 1 frt 40 kr.
Kélvin élete és a kalvinizmus. Emlékiil a nagy refor-
métor halédla évének héromszazados fordulatira
irta Révész Imre. Kdlvin aczélmetszetii arczképé-
vel. 2 frt.
Halotti imdk. Kozonséges esetekre és alkalmakra, Ir-
ta Szdsz Kdroly, Kétve 2 fit.
Székies Jozsef osszegyiijtott egyhdzi beszédei. Els§

katet 3 frt.

Nyomatott 3tein Sdnos m. kiv. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fétanoda betiiivel Kolozsvdrt.
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Blofizetési felhivis

az ,.ERDELY! PROTESTANS KOZLONY“ VIilik évfolyamara.

Eleget tetttink-e azon feladatunknak, melyet e lap szerkesztése &tvételokor Kkorvonalozott prog-
rammunkban magunk elé tiztink? e kérdésre vélaszolni t. olvasé kozonségiink tiszte. Annyit azonhan il-
litni meriink, hogy ha erénk a feladal nagysigdval nem is 4llott ardnyban, teljes jéakarattal igyekeatiink
épen nem konnyl, mert sulyos feleldsséggel 6s sok kellemetlenséggel javd, szerkesstéi iisstinket telje-
sitni, s .oly lapot adni olvaséink kezébe, mely a méltényos igényeknek, minden irdnybam, megfeleljen, Ki-
v4l5 gondot forditottunk arra, hogy lapunk rendes rovataiban mindazon kérdések felél, melyek egyhdzke-
riillettinkben, & kdzpontban szintugy mint a vidéken, valamint a testvér egyhazkeriletekbeu, sét a kiil-
foldon is folmeriiltek, kelld téjékozést nyujisunk, az egyhdzirodalmi mozgalmakat folyion figyelemmel ki-
sérjitk s tdrczdnk kellemes és tanulsfgos olvasményokkal szolgéljon. Semmiféle személyes tekintetek s
kicsinyes érdekek nem vezetvén tollunkat, a meddd polemifkat a Jehetéségig keritlni igyekeztik, s e te-
kintetben, a folmertilt tdmaddsokkal szemben, csak védekezésie szoritkozfunk, nem tévesztve szemiink el6l,
hogy oly véllalat élén 4llunk, mely nemes és magosrendit czélok szolgdlatdra van hivatva. Jelszavank ez
lesz a jovbben is.

Az eddig elért eredmény érdeme, nagy részben, t. munkatdrsainké, kiknek kozremiikodése dszinte
haléra kotelez s biztositékot nyujt a jovore is.

Kozremikodéstikkel megtiszteltek ez évben: gr. Bdnffy Béla, id. gr. Bethlen Jénos, Bi..n
Sdndor (belmunkatdrs), Csulak Zsigmond, Dedk Gerd, Demeter Sdmuel, dr. Dezss Béla, Dézsi Gyula,
Elekes Kdlmdn, ifj. Elekes Kdroly, Féabidn Ddniel, Filé Lajos, Felméri Lajos, Fodor Ddniel, Gél
Sdmuel, Garda J6zsef, Ginczi Jdnos, Horvdth Istvdn, Horvéth Sdndor, Imre Sdndor, Jakab Mézsa,
dr. Jenei Victor, dr. Kolozsvdri Sdndor, Kénya Ldszlé, Koos Ferenc, Léndrt Jézsef, Mdlik Jézsef,
Mdtyds Zsigmond, Menyhdrd Andrds, Nogy Ldszé, Nagy Sdndor, Paal Ferencz, Péter Albert, Péter
Antal, Puskds Lajos, Réthy Lajos, Révay Pdl, Simé 1)énes, Szabé Kdroly, Sizdsz Béla (belmuukatérs),
Sedisz Kdroly, Szldgyi Sdndor, dr. Torck Istvdn, Turcsdnys Gyula, Zeyk Jézsef, Valler Jbzsef, Vas
Tamds arak, s ezeken kivil még névielen vidéki levelezbink egész hosszn sora. S6t smerencsések valank a
kirdlyhdgon tulrél is, oly kivilé egyéneket uyerni meg munkatirsakil, mint dr. Ballagi Alad4r, Fejes
Istvdn 4s Mitrovies Gyula urak, s igy nyugcdtan tekintlnk elése, mert {ol se akarjuk tenni, hogy t ol6-
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fizetbink joakaratu torekvéseinktél az aunyagi timogatdst megvonjék, s8t bizalommal folkérjik Oket arra,
hogy igyekezzenek, a kozos czél érdekében, uj elbfizetoket is szereani, mert fokozottabdb tdmogatds esetében
a lap félives mellékletét, a minét ez évben is oly gyakran adtunk, a jivére dllandésithatjuk s o ha-
zaf sajté dltal egyhangu elismeréssel fogadott eqyhdzkerileti térképiinkhez hasonls értékii rendkiviili
melléklettel is szolgdlhatunk.

Jovd évi tarczarovatunkat, t. munkatarsunk, Szabo Karoly, egyetemi tandr Ur szivességéhdl
kivaloan érdekes kozleménynyel nyitjuk meg e czimmel: ,Huszti Andras elitéltetése a reform.
féconsistorium altal 1742-ben.“ Az eredeti okmanyok kiséretében, melyek most eloszir latnak
napvilagot.

Az elofizetési 4r, mint eddig:
Egész évre 6 frt. — Félévre 3 frt. — Negyed évre 1 frt 50 kr.
W Suzegéuyebb egyhdzkouségeknek s zok lelkészeinek as el6fizetési &rra nézve kedvezményt nyujtunk.

WEF U eléfizetdinknek 50 krért szolgélunk az egyhézkerilet kényomatu szines térképével.

Az clofizetési osszegek, posta utalvanynyal, Stein Janos kiadé urhoz kildendék s gyors intéz-
kedést kérimk, mert felesleges példanyokat a kiadé nem nyomat.

Kolozsvartt. 1877. deczember 18.

Szasz Domolkes,
laptulajdonos s fel. szerkesztd.

Az ¢v  alkenyan.
Kclozsvartt, 1877. decz. 27.

A mull ujra gazdagabb, életink ujra szegé-
nyebb egy évvel. Nemes, magasztos czélokért lel-
kesedb sziv, melyet az eszmény utdui torexvés tolt be
soha ki nem elégitheté sovirgdssal, az évek sirjanal
a nyugtalansig és borongds érzelmével 41l meg.
Viszhangzik henne Gothe azon sokat jelentd wondésa,
hogy boldogok az Istenek, mert 8k nyugodtan vér-
hatjak meg, mig minden élv, miné érett gytmoles
hull alé, de mi halandék azokat mindig tépni akar-
juk, mert nekink sietnimk kell élni. S rovid, erd-
telen tchetséggel, de nagy akaddlyokkal kiizdd éle-
tink hecsét, mélyebb jelentését mégis minden év
lefolydséval jobban felfogjuk, erdsebben 6rezaziik. Mi-
Iyen komor, aggaszté jelek kozt derilt fol ez év
hajoala ! BEgész foldrésziinket megrézkodtaté vihar
volt kitorGben ; mint emberek, mint magyarok, két-
ségeskedd aggodalmak kozt vartuk ez évnek folvi-
radtat. S iwost mintha az éf sotétébe haladtuuk vol-
oy bellebb, rokonszenveink, hajlamaink, f4jdalmas
veszteségek sulydt sinlik; bitorsdg, hésiesség, on-
foldldoz&s, nemueti l8tjog rajongé 65 kétségbeesett
védelme,  nemzetkozi jog régen megszentesitett hi-
tének teljzs 15bbul tiprésa, az erd és hatalom Jkor-

latlan tulkapdsa, nyomor, inség, jajgatds 6és még
tobb elfojtott keseriiség, hosszu sordt térta eléok a
lefolyt évben a legmegdobbentdbh, a legkinosabb be-
nyomésoknak., A megindult néparadat, a mér bevég-
zettnek vélt dllamalakulis minden szentet folforga-
tassal sujthaté aramlata, kilonben is sok nehéz év
4ltal hithen és reményben megfogrott, csalédasai
folytdn pessimistikus, mweddd nézletre hajlé nemsze-
tinket is, a kozel jovében nagy rézkodéssal fenyegeti.

Ugy érzem igazsigdt egy mély gondolkozdsn,
fenkolt érzelmit férfin azon kozelebbrél teli nyilat-
kozatinak, hogy hizory meg kell kilonboztetniink a
felszint a wmélytél. Fényes mtveltségink, humaniti-
sunk csillogé ruhdja, mélyén sok undok fekélyt ta-
kar. A foly6 hahoru, hdnykoddsai kozben sok erkol-
csi szennyet juttatott a napsugdros felszin csillogé

hahjai kozé.
Hogyan? Hat az ember azért tanulja ki a ter-

mészet gépezetének rejtett nyitjait, hogy a termé-
szet egymdst ellensulyoz6 erdit, rombol6 elemeit, szen-
vedélyei, onzése vak eszkozeivé tegye? Hogyan ¢ Hat

& tudomény minden képzelet meghaladé vivményai

ujabb lendilletet adnak az embergyiilolet, barczi szen-
vedély adiz kitoréseinek ¢ Hat csak mésok ellen tu-
dunk tokéletesebh fegyverekkel folfegyverkezni: bent
& kedély rejtett mélységeiben aljas indulatok rabjai
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maradunk ¢ Meri hiszen'hogy van harez, van kiizdelem
— aznagyon természetes. Az élet ellentétekben fejlédik.
Volt, és talén mindég lesz vérontds is. De hol van
az a lnemes harez, nemes kiizdelem, melyet a pro-
testantismus az elvek terén hitt életre, melyben a
bensé hit fiiggetlensége veti szét korlavait, a harcz
mezbn az ,Erdés var nékiink az Isten,“ aszi-
vek mélysben, a folmagasztalédds megindité perczei-
ben zendilt meg? Az eszmék tobbé nem a szivek
megteljesiilt hangulatét, onfeledt odaaddsét koltik
fol, de folhaszndltatnak be nem vallott és meg nem
hate’trozha.té nagyravigyds alig fékezhet torekvései
hetakardsdra.

Ily zord, nvagyon zord idSben élink. Mi,
kik & valldsos élet 4lddswit komolyan éreztilk min-
denba; kik hissziik, hogy a bensének kell ujjé len-
ni, hogy legyen uj ég és uj fold; hogy az Onzésbe
elvesz6 egyéniség helyett a szeretetbe dtolvadd, és
az egészben 616, egyesillés hoz létre nagyot és ne-
meset; hogy a ktzszellem ereje, hatésa megbecsiil-
hetetlen kincs, melyet a protestantismus a legneme-

sebb alakban , az erkolesi jobbulds .és szeilemi fol- -

‘VIIé,g'osodé.s alakjabm tizott zészlojara, , mely koaszel-
lem csak a szabad gondolkoddsra hivatott lelkek
dsszhangjdban, 6s nem kiilsd hoz tapadé alakiségban
és erholesi kénykedésben 4ll: — mi is gyakran csiig-
gedni érezziik erénket.

Oh! de szeretet-oszt6, és szeretet 4lddsaiban ki-

apadhatlan valldsunk 8ltetd forrdsaibél csak immunk
kell, hogy uj er6t érezziink wagunkban. A esalid
meghitt korében élvezett 6rék kimagyardzhatlan hen-
s6 nyugalmat arasztanak el keblinkben. Nyugalmat,
mely a hegyi beszéd fenségességédnek hatdsit vard-
zsolja vissza kebleinkbe. Mintha jonne felilrél vala-
mi, mintha valami ecsodaszerit torténnék velink
mert hisz a szeretet csoddkkal teljes.

A csalddi szentélynél élvezett nyugalom driga
szent emlék, mely fentart nehéz o6rdinkban; és a ke-
resatyén vallis mélységes hatdsa épen abban van,
hogy ott hatolt be az emberi szivhe, bovd a leghoz-
zaférhetlenebb az it: a szeretetre megnyilatkozé sziv
rejtett ajtajén. Ez engesaztelédds, ez &thatottsig, a
zord éjszakiba is csondes, derengl vilidgot és mele~
get terjeszt, mint szobdnkhan a kandallé tiize.

De azért nem csak a vallisos érzés tnmagét
mindig felfrissitd ereje emelhet fol.

Ez évben oly mozzanatai voltak bazai protes-
tans életiinknek, melyek csak reményre jogositnak,
azon reményre, hogy a protestantismus, mely annyi
dldozatkészséget, onretlen j6 tettet, nagy vigyédast
koltott a lefolyt szdzadokban is, egyesitett erdtlesz
képes kifejteni, ha megieremti magdnak azon egy-
séges kozponti festiletet, mely a kilonleges fejlo-
dés és ondllds igényeivel teljes dsszhangban tud erds:
lenni kifel, mint egység; tud fejléds, életrevalé
lenni alkatelemeiben, mint szabad testilletek szovet-

TARCZA

A konyek

(Krummacher eszméje nyomén.)

Magényos, csillagfényes éjjel,
Tanitvanydval alla Hillel
Az Ur-tapodta szent hegyen ;
Hol az olajfik lombhozatja
Fejét imira hajtogatja,
Susogva halkan, csindesen.

S sz6l a tanitvdny: ,Ott a hold sugira;
Egy férfinak st ime homlokdra;
Mester, ki az, nem osmered ?¥
Telol a mester: ,Zddok ott lenn
Fidnak sirjén 1l, s tehetlen
Hullat keserves konnyeket,“

»Hogyan, a boles, a biszke Zidok,
Kit igy a foldre sujtva latok,
E megtort. roskadd alak?
Boles és bolond, hit nines kivétel,
E gyongeségnek egyardnt kell
Hogy gyivin meghédoljanak 2

,Nem ugy, nem ugy! Hagyd 6t kesergui,

Hagyd sirmi mig csak egy szemernyi —
A mig egy cseppnyi, kinnye van.

E gyongy a hitnek tengerében

Egy drdgn kincs, temetve mélyen,
Kéj— 8 kinok hdsz hulldmiban.

Boldog ki sir; a tisats konytfil
A 1élek £51di terhe komnytl,

S vopilve szdll az égre fel ;
De jaj a szivaek, hogyha szétlan,
Onzd, rideg a fdjdalomban,

Mert snmagdat veszojti ell“

B. S




kezése ; tud egy fObb, magasabb irdnyba torekvé
lenni, wmint szenteknek egyessége,

A mult novemberben lefolyt convent, mely a
négy év eldtt mér-mér halva sziletett egyesitlést
tényleg nogy remdnyek kozt megvaldsitani kezd-
te, oly ritka vivmany, mely a lefolyt 1877-ik évet,
¢ kiilsnben nehéz, sok szenvedés és csalédis ardn
megvett évet is, &ldott hatdsuvd teszi rank nézve.

De fontos volt ez év azon nagyszerit fejedelmi
alapitvényért is, melyet bérczes hazink egyik leg-
féltettebh pontjan a magyar taniigy vyert. Azon meg-
ragadé jelenet, midén két fSur nevét, mint kozép-
tanoddk alapitéi nevét igtatta torvénybe egyhéizkerii-
letink kozgyilése, & vallisos élet legnemesebb olda-
lat, az &ldozatkészséget szentesitette meg. A vallé-
s0s buzgéssg éltetd forrdsa, mely mér kiapadni 14t-
szott, ujra felbugyogott: egyiknek folszentelt sirjabol,
mésiknak alkonyra hajlé élete rogossé valé utjén.
Kldott legyen amannak emléke; 4ldott, ezerszer 4l-
dott legyen emennek dicsé élete!

Egyhéazi elotiink kisszerit kizdelmei jelentdség-
ben vesatettek; a kicsinyeskedés sziikebb térre szo-
rult; az elkeseredés igasztalan, méltdnyt szdémba nem
vevd kitakaddsa, a kozszellem emelkedettebdb felfogé-
sa el6tt megszégyeniilt.

Ily emlékek Lkozt néztink az uj év elé.

A zildlt politikai élet kiizdelme csak érlelte
mindny4junkban a meggydzéddst, hogy a valldsos élet
tisztits, 4talakité hatdsa még nélkiilozhetetlenebh
szitkségévé fog valni a kozéletben annyi keserii csa-
16d4s 4ltal ridegebbé vélt kedély folmelegitésére. Ki
egy ‘pardnyival tobb sugért nyert szivében, lelkéhen
melegebhen érzi nemesehh érzelmeit folfakadni, az
elmondja velink egyitt, hogy az €16 hit csoddkat
miivel, mert szeretetre indit, s a szeretet a remény
ringaté dajkdja.

Oh jovel a héke olajdgdval mindnydjunkhoz é&l-
dott remény, hogy a jové év elé batran és nyugod-

fan nézzink,
Hegediis Istvdu.

Krisztus profétai, fopapi és kiralyi tiszte.
(Tolytatdsa és vége.)

Jézus ihletést adott a népek kebelbhe, s kilondson
az 6 haldlar6l a lelkosedés leszdllott minden igaz iigy haj-
nokaira, azért l4tjuk, hogy az apostolok is készeknek nyi-
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bizonyitdsdra — s igy au ihletésbél szdrmazott lelkesedés
meghozta az Isten orszigdt, mely éltal viszen végre:

3. A Kriszbus kirdlyi tisztére. — A Krisztus kirdlyi
@zﬁfﬂjﬂ_@_x_‘g@nye vala azon_valéd: frigy-lada, :;ﬁ@_lyen_
a vildgossig Kérubja a népeket egy boldog jovd Kanadn-

jiba_vezényli. O mint kirdly nem fegyverrel harczol, ha-

Iyékon, hogy a kirily hatalma anngl diesébben juthasson
be az igéret foldére, s az_elsd_harczosok nyomdokain, yér-
tanui sirjdn, Iépjen fel egy uj nemzedék, mely élvezze
vértanuk vérével megpecsételt boldog. jovendst.

Osudélatos kirdlyi hatalom! mely nem hadsereg s
fegyver hatalmgval gydz, hanem lénczba vert, s vértanui
haldlt szenvedett hdstk 4ltal nyeri meg a diadalt.

Chiliasticus nézetek is nyilatkostak Krisztus orszdg-
lésa mellett, de csak is épp oly dbrdndoknak bizonyul-
nak be, mint mindazok, melyek féldi érdekeset akartak
bevegyiteni a keresstyénség dllanddsagiba.

A Krisstus kirglyi tisstére nézve elég azt tudnunk,
hogy igazsdg van otf, s a keresatyénség elveiben megvan

Két ok vezérelte a vértanukat: egyfelol e szent dgy
irnti lelkesedés, mésfeldl a maradék idve; és ez ma
is ugy van, merl minden sgent és igaz figy tényezésénél
pem a wi hasznunkat nézzilk, hanem a nyomdokunkon
megjelend maradék idve lelkesiti keblinket; mivel 4lta-
l4nossdgban egy szent iigy kivitele, megteremiése, ritkin
boldogitja azon kort, mely kivivja, hanem az &lddsdis
eredmény csak egy més embersltd, az unokdk huldog-
sdgdban nyilvénul.

\Eltekintve a régi theologusok azon 4llitdsitsl, mely
szerént megkilonboztetik a Jézus kiralyi tisatében a ter-
mészet, kegyelem és dicsOség orszégit; az eszményi egy-
hézra hivatkozunk, mely all a szeretet kozdnségességében,
a j6, a nomes irénti lelkesedésben, s mind azon dicsd
intézwények létrehozasiban, melyek az emberiség hala-
ddsarsl, jollétérdl, testvéri dsszekotbetésérol, s a valédi sza-
badsdg munkaldsirél kezeskednek; s a kik kozilink ezek
megvaldsitdsira torekszenek, nemcsak, de a kikben ezek
meg vannak valésilva, azok ezen egyhdzba tartoznak; és
mar ez a valédi Isten orszdga, szentek egyessége, barmelyik
felekezothez tartozzanak is, mert a felekezetek csak kiilsd
kontosok, s ha egy telekezot tagjait egyetemlegeson az
eszményi egyhdz irfnyzata jellemui, az a felekezet koze-
ledik a valédi rendeltetéshes, a magosabb emberi hiva-
tdshoz. \

Es ezen orszigira nézve a Jézusnak nem kell a si-
ron tul menniink, s nem kell a halottak felt4madésira
s menybe vitelére hivatkoznunk, mint tették régebben e

lo {koztak az 6 példfja szerént elvérzeni, az uj tan meg- theologusok, kik a Jéuus kirdlyi. tisatét a halottak feltd-



maddséban s .menybe vitelében leuni_4llitottdk ; hanem
kozottunk kell azt keresni, s mennél inkébb torekszink a
Jézus elvei megvalfsitdsira, annil hamaribb felderiil a
dicsoség owzﬁga a féld(‘in

,,Kuszt.us“ név, #s_ezen név is a sat. irfs t6bb helyem
az eszményi egyhdz jellegében taldlja _meg magyaré,za.té,t k)
mlnt mmd;élt algbb kltiinik,

7 Krisztus jelent megkenotettet, lesz pedig e gordg
626b8l yotw: mely lkozdnséges értelemben jelenti: ,meg-
kenni“ kilonds értelemben : ,megkenni olajjal.* Hajdon csak-
nem minden nemzeteknél szokdsban voltak a felkenések,
t. i. valami nagyszeri tisst vagy Rivatal viselésére felke-
nés 4ltal szenteltettek fel az illetdk, p. o. kirdlyok, papok,
proféidk, némely nemzeteknél pedig még a bajvivék is.
Hasonlatossdgi (metaforai) értelemben pedig 4ltal
vive a szellemi életre, jelent erkolesi, lelki felkenést; erkol-
csileg, szellemileg kenetett fel a Jézus nagyszeriit hivata-
la folytatdsira a mint az apost. csel. irt konyv nyilvénit-
ja: Miképpen a nézdrethbeli Jézust az Isten megkente szt.-
lélekkel és hatalommal, ki széljel jart jél tevén, és min-
deneket, kik 6rdég hatalma alatt voltak, meggyogyitvin,
mert Isten vala 6 vele, csel. 10, 38. Minthogy tehdt haj-
don, a Krisztus idejében féleg, a kirilyokat felkenték, Krisz-
tus annyit teszen, mint fellenetett, mint kirdly, egyet jo-
lent a zgid6 Messidssal, '

o szerént a Krisztus tulajdon értelemben nem kene-
tett fel, hanem hasonlatosségi értelemben Istennek tulaj-
donittatik az ¢ felkendse: egybegyiiltek a te szent fiad
ellen, Jézus ellen, a kit felkentél. Csel. 4, 27. Az Grnak
lelke vagyon én rajtamn, mivelhogy megkent engemet sth.
Luk. 4, 8. A hasonlatossdgi értelem kilerjed a keresz-
tyén hivekre is. 1. Jin, 2, 20. 27. A Krisztus lelki fel-
kenésérdl még egy idézetet téve: ,Szeretted az igazsigot
és gyilolted a hamssigot, annak okdért kent meg tégedet
az Isten, a te Istened, 6romnek olajival a te t4rsaid fe-
lett— Sid. 1, 9. — nem ketelkediink kimondani, hogy &
Krisztus név az eszményi egyhdz jellegére ttal, mint a
valdsigos Isten orszdgdra, szentek eglyességére.

Mindezekbdl a j6n ki, hogy a Krisztus személye
nem lehet a dogm. theologia térgya, mert az § élete
torténelmi tény, valamint hdrmas tiszte, profétai, fopapi
és kirdlyi hivatala is, tehdt mint ilyen a térténelem dol-
ga azoknak tdrgyaldsa, Ha a Krisztus személyéhdl vagy
hivataldb6l dogmékat alkotunk, akkor az idealistai dbrdn-
dok vildgiba kell magunkat és theologidnkat abteuni, s a
torténelmi Krisztus személyébdl eszményi Krisztust alkot-
ni; mir pedig eszményi Krisztus nem &llhat meg, mert
killonben két tulsigban csaponganink, vagy minden em-
bernek olyan Krisztussa lenne, milyent magdinak tudna fo-
galmazni, s igy igen sokféle lenne a Krisztusréli fogalom,
vagy dogea &ltal parancsoltatnék red minden emberre,
hogy csak ilyen Krisztust szabad hinni ; s midén az elsé
esethen a tévelynek igen tig mezeje nyilnék, akkor a mé-
sodik esetben a lelkiismeret szabadsdga békéha veretuék.

Mi teh4t a torténeti oldalt siirgetjik a Krisatusrdl,
s az § élete nem is tartozhatik a dogmik soriba, banem.
a torténelembe, igy lesz a Krisutus eldttink az, milyen
volt, mert igy a dogmatika hiively Jefojtetvén réla, torté-
nelmi magoslatdban jelenik meg lelkiink eldtt.

A mi hérmas hivataldt illeti : maga a profétai tisut
a torténelem tdrgya, profétai milikodésében az egy Isten.
eszméje lehet a dogm. theologia egy része, de a tobbi,
mint a testvériség, lelkiismereti. szabadsdg, az erkdles me-
zején alapszik.

Fépapi tisztén a szeretet huzédik végig, ebbdl foly
a viltsig munk4ja, s minthogy, hitiink szerint, a vilisig
folytenos, miért nem lehet bevégzett ténynek tekinteni,
annalfogva az is részint a torténelem, részint az erkdles-
tan tdrgyai kozt foglalhat helyet.

Bs a kirdlyi tisastet mikép lehetne a dogmak sordba
felvenni, mivel az nem valdsigos és tényleges alakban 4ll
elfttiink, hanem csak hasonlat (metafora) szerint nevezte-
tik- annak, e szerint a kirdlyi tiszt, mint ilyen a torté-
nelemben, annak hatésa pedig mint a dicsdség és a koz-
iidv orszdgénak felillitdsa, az erkolestanban térgyaltat-

hatik.
Ezekben foglaltatik véleményiink a feltett targyrél,

s mindezekben nem akarjuk azt, mint némely orthodoxok
hiszik, hogy egy més felekezetet nyissunk, hovd 6k is a
»prot. orthodox egyhdzbél kikoltozhessenek®, hanem mii-
kidhetik minden ember sajit felekezetében, sajit korében,
s mennél inkdbb torekszik mindenki a Kisztus elveit meg-
valfsitani, a kozjolétre befolyni, s a szeretet egyotemessé-
gét elémozditani, anndl inkdbb szélesedik a keresztyénség,
annil hamardbb eljé az Istenorsziga, mert akkor a Jézus
elvei nem sinlenek felekezeti szitk medrekben
Kisantal Sdmnel.

Az all. igazgaté-tanacs kis gyiiléséhal.
I,

Kolozsvar, decz 23.

Jelen vannal: f6t. Nagy Péter elnok, Incze Mihily,
dr. Xolozsviri Séndor igazg. tandcsosok, Parddi Kilmén
tantigyi eléadé, Szab6 Adim szdmv., Dedk Jdzsef pénztdr-
nok, Bodor Antal titkdr, Balogh Gydrgy tgyvéd.

Titkédr jelentést tett az id6kézben elndkileg ellitott
folyé tigyekrél, a melyeket az igazg. tandcs jévdbagy6 tu-
dasl vett,

Az ols§ magyar 4lt. biztosité-tarsasag tudatvan, hogy
az igazgaté-tandcs feltételeit, az egyhazi épiletekvek neve-
zett biztosité térsasignil valé Diztositisa targydban elfo=-
gadja, az igazg. tandcs megtette a salikséges intézkedést,
a szerz8dés megkotése, valamint annak kinyomatisa, és kel
16 vitasitds mellett az egyhdzmegyék értesitése irant.

Pénztdrnok és szémvevd kimutatvin, hogy a kdzpénz-
tari kezelés alatt 4116 pénzekbél a n.-enyedi fétanoda ré-
stére, addig a mig a kicserélés végett felkiildott eértékpapi-
rai kicsoréltetnek és értékosittotnok, 7—8 ezor forint még,



kolesonozhetd, hogy a tanoda mnem odibbazhaté kiaddsai
iost fedeztethessenok: a fdtanodai m, gondnoksig értesit-
totik.

Szdmvevd a letéti alaprdl készitett kimutatist benyujt-
vin, az a pénztirnokkal kozdltetik,

Megkezdetett & nagy-enyedi fétanodai gondnoksig 4l-
tal folterjesatett haszonbéri szerzddés-lervezetnek tArgyald-
sa, o mely kilondsen jogi oldalirél kellSleg magrvitattat-
vén, annak iltaldban a gazdiszetot targyazé pontjai foly-
tat6lagos megvitatds tdrgyait fogjdk a kivetkezd iilésen ké-

pezni,
IL,
Déez. 27-én,

Jelen vannak: fot. Nagy Péter elnsk, b. Banfly Al-
bert fogondnok, Incze Mihdly, dr. Kolozsvari S., Szdsz Béla
ig. tandcsosok, Parddi Kilmin lan. e, Dedk J. pt., Szabéd
A. szimvevd, Bodor A. titk. Balogh Gy. tgyv..

A n.-enyedi fétanoda gondnoksiga folterjesztvén a ha-
sgonbéri szerzidds feltételeit, az illet bizottsig jelentést
tesz e targyban, s mintdn a foltételeket illetd nehézségek
oly természetliek, hogy hosszabb tirgyalist igényelnek, mi
— tekintve az idd elShaladottsigit —- az egész haszonbérbe
adist meghiusithatnd: & bizottsig javasolja, hogy a gond-
noksig kéressék fol egyilties értekezlet megejtése végett
Kolozsvérra leand$ tdtazdsra, mely inditvény elfogadtatvan,
az értekezlet megtartasira uj év elsé szombatja bizetik ki,
melyen a gondnoksdg teljes szdmban, vagy weghizottjai 4l-
tal vehet részt.

A szitkeréii des. egyhdz vagyonkimutatisit az espe-
res, tolbhivdsra, kiigazitva folkilldvén, s kérvén annak jove-
delméhdl az eddig szokisos */; résznek az esperes részére
leendd kiutaldsdt, miutin az esperesi 200 fit fizetés az dsszes
desoldlt egyhdzak utdn és jovedelmébdl jér, e 2/, kilon kiuta~
lisa nem torténhetik meg.

B. Banfiy A, fégondnok folszélaldséra kérdés intéztetik a
szil.-szolnoki espereshez a kémeri iskola-tanité fizetésének
miben Allta irdnt.

Dr. Kolozsvari S. ujolag folszélal v. pénztérnok Bi-
nyai Vitilis szdmadisai beszerzése iigyében. Az e targyban
Tordbban kikfildott bizottsig, a v. igyvéd lemondisa nyo-
man, a red bizottakat el nem intézvén: uj bizottsig kiil-
detik ki a szdmvev, pénaztirnok és iigyvéd személyében, a
kiovetelési 9sszeg megdllapitisa végett.

Titkdr jelentvén, hogy volt igyvéd Csulak D. 600
frinyi kiutalt iigyvédi elélegrdl maig sém szdmolt, az illetd
folszélittatik a szdmodds megtételére.

Zajzon F, sz.-udvarhelyi lelkész felfolyamodvin az
ottani redliskolai vallistanitis tgyében hozoti eldljarésagi,
— a fegyelmi vizsgélatot elrendeld — hatérozat ellen, ez
ligy az eléljardsig elintézése ald tartozvin, kérelmes el-
utasittatik, s {udomasul vétetik az eldljarésdg 4ltal megin-
ditott fegyelmi lereset. Ugyanigy Tolvaj Zs., ugyancsak ot-
tani lelkészre nézve,

A boldogfalvi egyhdz felhagyott régi temetdjét el-
akarvin az ottani oléh egyhdznak 200 frtért adni, a ki-
villmények bbvebb felderitése rendeltetik el.

A herepei egyhdz 400 drb. szalfit el akarvin kepe-
valtsigi tOke szamdra adni, do a kikidltdsi drt csak 500
friban szabvin meg, az ig. tan. részletes kimutatdst kér
az eladand6 szalfikrdl,

Az idei kdzgyiilés, a volt id. taniigyi elfadé javasla-
tdra, a népiskolik Gsszeges kimutatdsa alapjin tovibbi teen-
dékkel az ig. tandcsot bizvdn meg: a taniigyi elfadshél,
pénztirnokbél és szimvevdbdl bizottsig kildetik ki, a lkel-
16 eldterjesztések megtétele végett.

A sz.-udvarhelyi egyhdz egy haszonbéri szerzddése
megerdsittetik, egy 1852-beli szerzddvénybdl szdrmazott por-
re nézve pedig utasitdsok adatnak ugyanezen egyhiznak.

Zajeon F. lelkész kérvénye az wudvarhelyi fogddban
tortént papi szolgilatok dijazdsa irdnt, az igazsigiigyi mi-
nisztor urhoz ajinlattal s az idevonatkozé fGkormanyszéki
rendelettel folterjesutetik.

Méityds Zs. laposi lelk, fegyelmi iigye attétetik a fdt.
pispék urhoz.

A fogarasi visirvim haszonbéri suorzédvénye (3701
frt) megerdsitietilk.

A fGt. puspik wr a Gusuztiv Adolf egylet, s a kirdly-
higéntili ev. luth. snperintendentidknak ez egylettel kap-
csolatba 16pte irdnti szabilyzatait benyujtvin, ezek alapjin
a j6tékony egylet ismertebése kozoltetik az egyhdzmegyéklel
és piispoki egyhdzakkel, az idei kdzgyilés idevonatkozé ha-
tarozata értelmében,

Az alsé-t6oki 30 frt fizetéssel elldtott tanité utin két
évi nyugdijintézeti jirulék (24 frt) koveteltetvén, egy ez tigy-
ben tett kordbbi feltexjesatés a kozoktatdsi miniszternél meg-
silrgettetik.

A szimvevii jelentés a Gecse-emberszereteti intézet
és a kézdi-vdsdrhelyi egybdz szimaddsairél, a jelentés ér-
telmében intéztetik el.

A vingdrdi intercalaris papi fiuetésnek felosztisa,
az egybdz, az Ozvegy papné és a tanité kozott, a szdmve-
v javaslata szerint megtorténik.

Az eskiilldi egyhiz egy tax4s telke 400 frtért vevére
akadvin, az eladds megengedtetik s a vételdr kezelés vé-
gotti bekiildése elrendeltetik.

A boloni egyhizkozség kérése, hogy bennlevé tikéje
orgona-készittetésre kiutaltassék, meg nem adatik, ttasit-
tatvdn az egyhdz, hogy ha ,diszes* orgonit kivan, timasz-
kodjék hivei buzgé dldozatkészségére.

A filei oskola irdnti folkért folvildgositdsok heérkez-
kezvén, az erdb-eladds megengedtetik, a bevételek egy uj
iskola-terem épitésére fordittatvin, mirdl az udvarhely-me-
gyei kozig. bizottsig értesittetik,

Elldttatott még tobb folyé iigydarab.

Elnok az ez évi utols6 gyiilést boldog uj-6v kivinate
tal zdrja he, a mita tagok szivélyes éljenekkel viszonzanak.

t.
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VIDERI L. T

’
VALASZ
.8 Szdszvirosi ref, egyhdz ostromd“-ra.*)

Az trességhon 4ll6 szdszvarosi papi dllomds zsiros
jovedelmére éhes aspiransol kozil valamelyik, megijedve,
hogy a kovér falatot orva eld]l elkapjik, az ,Enyedi Szem-
le“ 4 szdmin keresztiil heves ostromot folytatott a Kin-ta-
noda inditvinya s annak partfogéi ellen. Igy kezdhetném
jelen czikkemet én is, és ez idomtalan, a becsiiletes j6 s24n-
dékot kereken megtagadé kezdet ép mélts tirsa lenne azon
czikk kezdeténok, melylyel H, J. vir (2 nagy nevet nem
merem ily viszonyok kizott teljesen leirni) kegyes volt a
szészvarosi Kin-tanoda inditvdnyinak szerzdit és partfogéit
megtisztelni. En azonban e tisztességrél és becsiiletrsl mis-
forma fogulmakkal birok, mint a milyet czkkiré czikkében
tanusit. En azt hiszem, hogy « jéhiszemet, a hecsilletes
szandokot, mindaddig, mig kétségbe vonhatlan positiv ada-
tok #&ltal az ellenkez6t Dbizonyitni nem sikeritlt, kétségbe
vonni nem lehet, anélkiil, hogy biint ne kivetnénk el. Csak
igy lehet elérni azt, hogy az atyafisigos szeretet, az egyii-
vé tartozds végya, o 1obbség hativozatiban valé megnyug-
vas, a legellentétesebb meggydaidést emberek kozott is fenn
maradjon; hogy az eszmék harcza ne fajiljon haldlos gyii-
llséggd, mely a keddlyeket megmérgezi, s egymas ellen bo-
sziti, Ugyanazért én ast hiszem, hogy & nevezett czikl iré-
ja jéhiszemben, nem személyes on:6 érdekbll, vagy egyik
s mésik irdnt érzett gyiilolethll, hanem autonomitk védele
mének érdekéhen lépott a sikra. Ugy fogok tehit vele be-
sz26lni, mint tisztességes jellemes emberrel, ki tévedhet, de
newn ferdit; ki az 4ltela szentnek hitt tgy irdnt érzett
huzgalmaban a hatirt dtlépheti, de palyatirsai becsiiletét
indokolatlan sérteni, s igy becstelenséget eclkivetni, kép-
tolen.

A Kin-taneda azon inditvinya, hogy Sziszviroson az
egyik vef. papi dllomds alakittassék két paptanivi allomés-
s4, a tanitéi testtletnek nem tobb, hanem csak egy tag-
j4t61, Ddsa Dénestdl szdrmazott. Ha tehdt az inditvinyozd-
nél a mozdité ok a papi allomas zsiros jovedelme lett vol-
na, csak Ddsa Dénes lehetett az, ki a kovér falatot ily
mesterséges uton akarta megragadni. Csak az a szerencse,
hogy D. D. igen konnyen bebizonyithatja, hogy inditvanyé-
ban nem vezette semmi személyes indok. 0 ugyanis eldre
latva az emberi gyengeséget, mely a logtisztdbb torvekvést
is hajlandé gyanusitni, eldre kijelontette, hogy az inditvd-
nyozott paptandri allomdsra semwi szin alatt sem fog pdlydz-
ni; sot middn neszét vette, hogy az inditviny ellenzéi azon
gyonus hirt kezdik terjesuteni, minthn egyik vagy mdsik

*)  jeles czikket, mint lapunk allaspoutjaval, a foaforgé
kérdégben, toljeson egyezdt, az enyedi ,Szemlébol* vesszilk &€, rely-
nek sgerkesztisége minden megjegyzés nélkil advan szt kozre, dgy
latszik, hogy a maga részérdl is helyesti s igy azon ritka esst for-
dul el5, hogy a mi lapunk s 2 ,Szemie* 'egyes; Schelemre jutdttak.
Szerk

sOgordt akarnd jobb 4llomdsba juttatni, nyilvinos helyen,
oly férfiak elftt, kik az dgy menetére dbnté befolydst gya-
koroltak, oly férfiakat hozott javaslatba, kik vele semmi ne-
mit osszekottetésben nom 4llottak, kik azonban asilletd dllo-
més betdltésére igen alkalmasak lettek volna, s kik mind
az egyhdznak, mind pedig a tanodénalk, diszére és felvirigzdsira
szolgiltak volna, Désa Dénes 4lldspontja ezekfolytdn oly fél-
reérthetetlen viligos volt, hogy az egyhdz kebelében leghe-
vesbb ellenzi sem illethették azon viddal, mintha inditvi-
nyiban onzé czélok lebegtek volna szemei eldtt, Csak egy
idegen, ki a viszonyokkal nem volt teljesen osmeretes,
csak az illethette inditvdnyozét azon vdddal, mintha a pa-
pi allomds zsiros jovedelmére ahitozott volna, Bzt aunyival
kovésbé tehette, mert hisz az inditviny, ha életbe 16p vala,
ép ez altal megsziintette volna, az 4llomds zsivos voltds,
mert kétfel § szakitva még az elsé papi dllomas is esak
1400 forintott nyujtott volna wmeglehet szdllis nélkil, ex
pedig oly embernek, kinek 1100 fut. fizetése és tormészethen
szélldsa van, nem valami killonos nagy koncz. HAt ha még
hozzd tesziik, hogy a nagy papi fizetés ketté szakitdsa csak
elvben volt inditvinyozva, mely csak akkor lépett volna élet-
be, middn a jelenben mitksdd, teljes férfini erben levd pap
megrziint szdszvarosi pap lenni, vagy mis székkal, midén
megsziint élni, A ,tanulsigos torténet iréja“ tehat tokéle-
tes tévedésben van, midén azt hiszi és azt irja, hogy zsi-
ros jovedelemre &hitoztunk és azért inditvinyoztuk a kéb
paptandri Alloméds feldllitdsit.

Czikkiré kiinduldsi pontjihoz hiven, a hazafilas érzii-
letet is megtagadja inditvAnyos6t6l, s mindazt, mivel indit-
vanyat tdmogatta, csak sallangnak, reclamnak tekinti, oly
czélbél, hogy igazi szdndokit eltakarja. A szdndékrél, azon
bensé erdkrdl, melyek o cselekedetet szillik, nagyon nehéz
valami bizonyost tudni. Ugyanazért newm fogom ¢ lapok
tisztelt olvaséit azzal untatni hogy inditvinyosdé szdndéki-
nak tisztasigat bizonyitgassam. Azt eligazitja az illeté sa-
jat lelkiosmeretével. Azt azonban, azt hiszem, konnydt bebi-
zonyitni, bogy az ajinlott Atviltoztatis mind az egyhdzra
mind pedig a nemszetre, igen iidvos esemény lett volna.. A
szaszvarosi ref. tanoda, felfogisunk szerint, nemecsak annyi,
hogy a hunyadmegyei csekély szidmu reformatusok mivelt-
dései igényeinek eloget tegyen, hanem ennél sokkal tobb:
az tudniillik, hogy azzal a nehdny reformitus gyermekkol
kiket kezeink kozé kapunk, mint kovisszal wmegélessaiik o
sokkal nagyobb idegen tdmeget, hogy sajat hitsorsosaink mel-
lett a mivelddésre torekvs idegen ajkd ifjakat is magyar
nyelvre, magyar mivelddésre, s ez altal wagyar hazafiassig-
ra szoktassuk, Szerintink nem az a protestans, kit protes-
tans pap keresztelt, hanem az, ki elditéletekts! ment, fol-
viligosodott, szabad szellemet bordoz keblében, Mi nem azt
tartjuk magyarnak, kinek 8sei Arpid apinkkal lovagoltak
At KArpatok bérczein, hanem azt, ki magyar mivel§déshen
részesilt s kinek kebelét a magyar nemzet felvirdgzasa és
boldogsiga dobogtatja, lett légyen apjs német, romsdn vagy
salav, Ily protestansokst és ily magyarokat teremteni pedig
csal dgy vagyunk képesek, ha tancdiinkat a tokély lehetd



legmagash fokdra emeljiiz. Eldttink tisztdn 4l a czél, cse-
kély tehetségiinkhéz képest eddig is munkilkodtunk megks-
zelitésén, ezutin is munkdlkodni fogunk, de munkdnkat sok-
kal tobb siker korondzta volna, ha tanodinkat {eljesen ki-
ogészithetjilk vala. Mi a vallisnak és az egyhdznak nem
vagyunk ellenségei, mi a szdszvirosi egyhizat nmem akartuk
elnyelni, sdt ellenkezbleg, szives orémmel kozremikddiink

lohetd legteljesebd felvirdgzdsira. Ha a szdszvdrosi egyhé;z.

tobb ezer lelket szdmlél mint a vdsdrhelyi, kolozsvéri,
avagy cosak az enyedi is, wmelyek szolgilata két lelkész
szellemi munkdjit csak kozépszertien is igénybe veszi, in=-
ditvanyunkkal semmiesefre sem léptiink volna fel, meg sem
fogamzott volna lelkiinkben, A szdszvirosi egyhdz azonban
csak egy kis gylilekezet, mely nyolezszdz 1élekhdl som &ll,
melyben két pap, t6bb mint &tezer forint évi fizetéssel,
tulsigos erbpazarlds. Mi azt gondoltuk, hogy e jelentékeny
anyagi erft lehet vigy szervezni, hogy az egyhdz semui
kirt se szenvedjen, a hagyumény allitélagos czéljinak is
olég legyen téve, e mellett azonban a tanoda is boldogul-
jon, mely a magyar nemzetiségnek és protestantismusnak e
vidéken bizonyira legfontosabb organuma, Azt indifvinyoz-
tuk tehdt, hogy az egyik papi fizetés, 2200 forint, a jobb
lakds, és a kanonika portiéval egyiitt legyea a rendes pa-
6, & hiromezer forint koril jaré elsé papi fizetés pedig
szakittassék kél vésare, s dllitsunk red két paptaniri dllo-
nmist, oly form4n, hogy a megvélasztottak minden wésodik
vasdrnap teljesitsék a templomi szolgélatot, e mellett azon-
ban a tanodiban tanitsanak annyi G6rit, mennyit a rendes
tandrok szoktak tanitni, Kérdem, hol van itt a communis-
mus, hol van az egyniznak megrablisa? Tegye minden el-
fogulatlan becsiiletes ember kezét szivére, vallja meg, nem
észszeriibb, nem jobb s a protestans és magyar szellem-
mel nem @sszhangzébb-e e javaslat, mint azon tény, hogy
az egyhdznak van két sine curdja? Vajjon Szdszviroes
és vidéke olyan hely-e, hol felesleges erSkkel is rendel-
keziink, hol sine curikat is megtirhetiink ? Mondjon nekem
& hagyominy fejodelmi voltdrél bar ki bir mit, do én se-
hogy sem tudom elhinni, hogy a Bethlenek, Rékéeziak,
Apafiak, hagyoményaikat csak azért tették volna, hogy sine
curdkat biztositsanak az utékor szdmira. Bn azt hiszewm,
hogy 0k a tudominy, miveltség, s ez altal a magyar protes
tantismus felvirdgzasit 6hajtottik, s hagyoményaikat ily czél-
b6l tették, Hogy pedig tudominyt és valédi protestantismust
a tervezet atviltoztatdsa jobban szolgilta volna mint a stas
tus quo, azf, azi hiszem, még a ,tanulsigos torténet” iré-
ja sem vonhatja kétségbe.

Es az egyhiz, ugyanRmit vesztett volna az egyhiz ?
Az egyhdzakat vajjon a féjdalom?! dres padoknak prédikélé
vapok teszik-e nagygyi, vagy a tagok magasb mivoltsége s
abbél folyd nagyobb vagyoni és iuntellectualis ereje ? Bs
kérdem : két papnak miikddése, kik kozdl az egyik mér
nem sokat térddik, mert magy pap lett, a misik pedig foly-
tonosan votumot keves, osszehasonlithats-e egy tetter8tdl
duzzadé teljos gymmnasium hatdsival ?

Vajjon a szegény egyhdztagokra, kik jéreményl gyer=
mekeiket oly dxdmest részesitenék magasb miveitséghen,' nem
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nagy jététemény lett volna-e, ha fiaikat csaknem teljesen
ingyen tanittathatjdk vala az egész kdzéptanoddn keresztiil
fol ogész az érettségi vizsghig. Vajjon a biszke ontudat,.
hogy a szdszvarosi egyhdznak két gazdagon dotdlt papja
van, dsszehasonlithaté-e azon jéval, mit a kiegészitett
gymnasium nyujthat vala neki? Oszikkiré illetéktelen bea-
vatkozdst 14t o hunyadmegyei tractus kérelmében, s felso-
haj$, hogy barcsak mint magin emberek kérelmeztek volna,
De ozikkirénak nem jutott eszébe, hogy a hunyadi tractus-
nak életérdeke az, hogy a sudszvérosi ref. tanoda kiegészit-
tessék, s a tractualis gyilés, middn a tanoda pértolisit
Iévelmezte, egyszersmind sajit hitkozségei 6letérdekének pare
toldsdt is kérelmezle. A ,tanulsigos torténet iréja fileg
azért ldtszik ellenezni a Kin-tanoda inditvAnydt, hogy azt
analognak tartja a Bethlen fStanoda leviharzott dgyével s
killondsen azt veszi rosz neven, hogy oly bangok is meriil-
tek fel, melyek javasolidk, hogy az egyhdzkerileti kizgyilés,
az egyhdz elutasité hatirozata daczéra is, juttassa dérvényre
a tanoda javaslatdt. S minthogy e hangok a Prot. Kézlony
hasdbjain lettek kozreadva, czikkiré nem kételkedett, azon-
nal kedveskedett a szerb-muszka szdvelségesek czimé-
vel. A muszka, czikkiré czélzdsa szerint, nem lehet wmdis
mint Szisz D., minket tehit a tisztelt szerb név illet meg.
Koszonjik a megtiszteltetést, de azt hiszem, nem vagyunk
érdemesek 1red. Mi sziszvdrosiak, csekély erénkhoz képest
szorény mérvben, de minden kételyt kizdré nyiltsiggal és
hecstilotességgel 1éptink fel egyhizkeriiletink minden vitis
tigyében, a hamis jelszék alatt, orozva tdmadé szerbek gyi-
loletes nevét tehit jogunk van magunktsl eldtasitni, s hisze
szitk, hogy czikkiré is, ha megfontolta volna hogy mit ir,

a gyiloletes sz6t kitorélte volna,
A mi pedig az autonomiit és a vagyoni dgyek felet-

ti rendelkezést illeti, megvallom teljességgel nem osztom
azon felfogfst, melyet czikkiré magdénak vall. Bn autono-
midnk alatt, melyért a Bocskaiak, Bethlenek és Rakécziak
kiizdottek, nem azt értem, hogy a kerileti kozgyilés
egyik vagy misik egyhiz vagy tanodinak ne rendelkezzék,
hanem azt, hogy nekiink, erdélyi reformatusoknak, wmdis,
mint magunk maguoknak, ne rendelkezzék, Bn azt hiszem,
hogy a kerilleti kozgyiiléssel, mint torvényhozé hatalommal
szomben, kilonds jogokra, autonomiira stb. hivatkozni nem
lehet, mert az egyhdzkertleti kozgyiilés, mint térvényhozé tes-
tiilet, sajit belitisa szerint jeloli ki az egyes egyhizak, fano-
d4k, tractusok stb. jogktrét. Ha a tibbség weggydzidése
szerint, a kozjé kivdnja: tigithatja vagy szilkebbre szorit-
hatja. Felfogdsom szerint az egyhdzkerileti kozgyiilés, mint
torvényhozé hatalom, jogositva van az egyhdzi alapok fo-
1ott is rendelkezni. Rendelkezési joginak, a béles belitason
kivil csak egy akaddlya van; a polgiri torvénykdnyy. Ha-
nek tiszteletben tartédsa mellett azonban beldtisa és bélose-
ségo szerint rendelkezhetik az alapok felett. A Kin-tanoda

inditvinya igyében osaz az lett volna megfontolandd, hogy
a javasolt Atviltoztatdst az 1vényben levé polgdri torvény-
kinyv wogengedi, &és a kozjé kivinja-e? Ha igem, minden
Jolgiosmeretbeli furdajas nélkil rendeitem volna meg az ille-
t8 egyhdznak az ajinlott mddositds keresztilvitelét,

P Mai scramunkhoz féliv melléklet és tartalom-jegyzék van csatelva. “PE
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Képviseloti egyhdzszervezetiimkben tulhajtott autonom
jogokkal szigetelni o] magunkat ép \igy nem lehet, vala-
mint a kiterjedt helyhatésigi hatalom nem #llhatoit meg a
parlamentaris kormdnyforma életbe lépte utdn. Vajjon az
orsziggyiilés is jograblist kovetett el, midén a megyék jog-
korét szitkebb hatdrok kozé szoritotta ? Mindenesetre Gva-
tosoknak kell lenniink az ujitdsokban; a régi jogokat és
szokdsokat gyongéd kezekkel kell érinteniink, és osak is ott,
hol a k#2j6 azt mulhatlan megkivdnja. Magam is az esze-
veszett ujitdstél, a czélnélkili felforgatistél ép annyira ir-
tozom, mint a roghoz tapadt conservatismustél, Hogy tor-
vényhozasunk tulsigokra ne vetemedjék, hogy 4llandéan a
biles mérséklet kozéputjin haladjon, szivembsl kivinom én
is ; ezt azonban nem ugy érhetjik el, ha az egyes kozsé-
goket sdnczokkal és falakkal vilasztjuk el egymdstél és au
egbsztél, hanem gy ha torvényhozé testiletiinket tokélyes-
bitjilk, mind oOsszeallitdsiban, mind pedig a tagok szigo-
rubb megvalasztdsiban, Az egyesiilés, milliénak egybe olva-
dé torvekvése,— ez az, mi nagy dolgokat képes mivelni; a
szétvalds, elkillinzés, a nagyot és erdset is gyengiti,

A keriileti kozgyiilés egyhangu hatirozataval, felfogd-
som szerint, nem a maga rendellezési jogat sujtotta le, ha-
nem azon inditvinyt, hogy a theologiai tanfolyam Enyedrl
Kolozsvarra helyeztessék 4t. Kn legalibh ily értelemb n sza-
vastam, s hiszem, bogy egyhazkeriiletiinkben még sckan
vannak, kik felfogdsomal osztjdk.

A Prot, Koézlonyben felineriilt azon inditvdny, hogy az
egyhdzkertileti kbzgyilés kényszeritso az egyhizat a tanoda
javaslatdt elfogadni, nem is példitlan egybazkeriiletink tor-
ténetében, Ep Tordoson tortént, hogy oskola nem volt, slap
sem volt mib6l oskoldt nyitni s tenitét tartani lehetett vol-
na. A boldog emlékezetit fGconsistorinm megrendelte tehit
a papnak, hogy tanitson, s minthogy a pap nem volt haj-
landé tanitni, 1igy intéate el a dolgot, hogy a papi fizetés-
nek egy részét elvette és pedig az egyhiz megkérdezése
és heleegyezése nélkill, s a tanitéi dijjazdsra forditotta, mit
az illetd tanité mind e mai napig élvez, Ime a tisztén pa-
pi alap nem paptendri, hanem csak tanitéi 4llomds fenn-
tartdsdra fordittatott és még sem lett vildgvége, sBt
még a tordosi egybdz is 4ll, s hivei egy-egy magyar szét
is tudnak, az ifjabb nemzedék plane ir és olvas ; wig ha
a papi alap 4llit6lagos sérthetetlensége épségben tartatott
volna, eddig tAn mir mindenest8l bele olvadtak volna a k-
riilo46nl6 roman tengerbe. A mi Tordosnak nem Artott, sdt
javdra szolgdlt, az bizonyosan Sziszvirosnak 6s az erdélyi
egyhazkeriletnek sem 4sta volna meg sirjat.

Ezzel boe is végzem talin igen hosszura nyult czik-
kemet, kérve ellenfelemet, a kit nem dswmerek, s6t még nem
is sejtek, mert a kit hirb§l ballottam, arra irmodorirél
nem $smerek red, hogy vitatkoz4sainkban ne ragaszkodjunk
oly mereven a partszempoatokhoz, heszéljink kevesebbet a
a bensé indokrél, mert azokvél a dolog természeténél fogva
kevesot tudhatunk, de anndl tobhet « dolog érdemérdl. XKii-
Iongsen azt kitéwm szivéve, hogy az ellenvéleményiieknél a
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jéhiszemet és becsiletes szandékot ne tagade
9a meg oly konnyelmiien,
Désa Dénes.

KULFOLD.

Anglia.
(A szabadkdmiivesi pdholy nagy gyiilése.)

A franczia ,Grand Orient* szabadkémivesi paholy
nem rég kitoriilte alapszabilyaibél az Isten 16tér6l s a lé-
lek balbatatlansigérél sz6l6 sarkelveket. Iz intézkedést a
tobbi franezia pdholyok tiltalozdssal fogadtdk,  Ikijelenték,
bogy a ,Grand Orient¥ paholyt e ténye &ltal a szivetség-
bl Lilépettnek tekintik, Kovette e példat az ir tartomdnyi
paholy is, Most pedig, decz, H-dikén az angol nagy paholy
tartott egy fontos ilést Londonban, lord Carnarvon vice-
nagymester elndklete alatt, E gyillésen 1700 angol szabad-
kémiives paboly vett vészt, s az elndk inditvAnyira egy
Leigh, Donoughmore, Tenterden és Skelmersdale lordoknél
allé bizottsig killdetett ki, sajit vezetése alatl, mely hi-
vatva lesz e részben donteni, E gyiilésen a walesi herczeg
ujra nagymesterré valasztatott. Simpson anglicin pap pe-
dig egy javaslatot nyujtott be, hogy az angol paholyok ir-
ninak 4ta német tartominyi péholyokhoz, hogy az angolok
példajira ezek se vekesszék ki szdvetségeikbd] o zsidékat.
Miutdn azonban az elnok és Tenterden kétséghe vontik e
heavatkozds jogosultsigit, a javaslat visszavonatobh.

(Nevezetes folfedezés )

Az oxfordi Bodley-féle kdnyvtarban Neubauer, Tébids
apocryphus konyvének evedeti chaldeai kéziratit fedezte fol.
Hinni lehet, hogy a folfedezett szdveg nehdny varidns kivé-
telével ugyanaz, melyet szt. Jeromos forditott 4t. A vulga-
ta Tébidsa tibb pontban tér el a septuagintiétél, s kiils-
nisen abban, hogy a girog Tébids elsf, a latin pedig har-
madik személyben heszél. A chaldeai széveg szintén hat-
madik személyt hasanil, Mdskilonben a chaldeai eredeti in-
kabb hasonlit a septuagintdhoz, mint a vulgatihoz, Nehdny
vités helyre Tébids forditdsdban, szintén viligot vet a fil-
fedezett kéuirat.

Amerika.
(Connecticut allam régi tdrvényei.)

Peters ,History of Connecticut® czimii ujounan meg-
jelent mivében ez dllam torténeti multjit fejtegetvén, a ko-
vetkezd végi torvényeket kozli: ,Quakernek, Adamitinak s
més eretnekeknek se 6tel se lakds ne adassék.* ,Senki se
fusson szombatnapon, se ne sétdljon kertben vagy méasutt,
kivéve, ha meetingrél jé vagy oda megy.“ ,Szombatnapon
nem szabad dolgozni, fézni, 4gyat vetni, seperni, hajat
nyirni, borotvilkozni,* ,Bijt- és szombatnapon egy asszony
se csékolja meg gyermekét.“ ,Férfi nénelt ne udvaroljon,
se személyesen, se levélben, a szilk beleegyezéso*félkﬁl.



Elsé kibhagds biintettetik 5 fonttal, wdsodik 10 fouttal, hare
madik pedig fogsdggal® stb,

Ausztralia.
(Chinaialk Ausztrdlidbon.)

A chinaiak kivdndorlisa Ausztrdlidha mind nagyobb
mérvet 6it, Carpentaria félszigeten, mely Queensland gyarmat
északi partja feldl nyualik a tengerbe, mér eddig 25,000
chinai telepitlt le; mig Queensland népessége, melynék Car-
pentaria csak hatodrészét teszi, esupin 200,000 lélekkel bir.
Az ausztrdliai gyarmatosok igyekeznek médot taldlni a mon-
gol bevindorlisok meggdtlisira, mert kilonben rivid idén
Ausztralia chinai, nem europai gyarmattd lesz. Ez nem va-
16sziniitlen, wmert a 400 mjlli6 lelket szdmlalé s gyorsan
szaporodd China, csak 12—14 napi tivolsigra van Ausziré-
lidtél, s népessége kilonben is villalkozd, szorgalmas, s ki-
tartdsdndl fogva gyarmatositisi miiveletekve kivaldan al-
kalmas,

IRODALMI SZEMLE.

Egyhdzi munkdlatok. Szerkeszté dr. Heiszler
Jézsef, dombrddi vef. lelkész. Negyedik teljes kitet, Leglké-
nyelmesebb, legkénnyebb moédja az egyhdzirodalom miveld-
sének az az ,ex professo® irdny, wmelynek meddfségérél au
1d6k szerint, valéban nincs okunk panaszkodni. Sajnéljuk,
hogy ¢ reflexiokat épen a nevezett mil ismertetése alkalmé-
val vagyunk kénytelenek elmondani, mert az igazat meg-
vallva e mi nem csak hogy vetekedik a logjobb enomiiek-
kel is, de az. wjabb kisérletek kozt hatirozottan az els§ he-
lyek egyikén &il, ugy a nem mindennapi érvelési erd, wint
mésfelfl egyszeriiséggel partosult mély élet- és emberisme-
reténél fogva. Bz azonban nem zarja ki azon véleményiink
nyilvinitdsit, hogy az egyhizi beszédek, a homiletika me-
zeje, mai napsig alig fog babérokat toremni. Stylisticai fé-
nyes eldnyik még menthetnék némileg ez dg wmiveletét, de
irodalmunk classicai kora lejartival mir nem a formai suép-~
ségek, nom a hatalmas, lendilletes nyelvezet az az eszkoz,
wely éltal iréink hatni, emelkedni kivdnnak. Misfeldl pedig
tartalmilag is sokkal megkdtottebb ez a forma, semhogy
vallisi erkolesi és térsadalmi elvek és eszmék szabadabh
mélyebbre haté fejtegetésébe bocsitkozhainék, Ha a moz-
galom, melyet o téren tapasztalunk, pusztin az egyhdzi De-
szédek methodizdldsi kisérleteinek mozgalma akar lenni, ak=-
kor annak nem ez a mdédja, de tin felesleges is. Ha pe-
dig egy oly irodalmi bankot akar vele megélapitni, melynek
készletebdl mindenki kolesdndzhessen a maga és kozsége
sziikségleteire, tekintet nélktil a specialis viszonyokra, akkor
épen a methodicai hatrinyok azok, melyek legelébb fognak
mutatkozni s ezzel kartltve protestans lelkészeink onallét-
lansdga, s munkekedvik és erejik jelentékeny cstkkenése.
Fol tehat, hdlisabb, termékenyebb munkilatokra. Egy uj
tudoménydg, az sszehasonlitdé vallistorténelem, mely Német
orszagon mir is nagyban hédit, ezernyi rejtett kincset tar-
talmaz s osak akaratunk legyen azt kiakndzni, a siker el

562

nem muradhat ; mindenesetre megérdemli, hogy a figyelmet
folhivjuk rd, Ezektdl eltekintve kilonben a jelen md elis-

cumert nevii szerzfjo maga is elég garantidul szolgilhat arra,

hogy ez annyira vert ufon is tud még érdekest, figyelomre
méltét nyujbani. Magunk is készséggel beismerjik e kettds
érdemet, s dromest ajanljuk a miivet az illetSknek. Ara csak
2 frt s kaphatd barmely honi kionyvkereskedéshen.

EGYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvdrt, decz 28.

— Mai szamunk ez évben utolsé 1évén, mel-
lékeljiilk az egész évfélyam tartalomjegyzékét,
nely sommds attekintését adja 6sszes rovataink-
nak s meggyizhet mindenkit arrél, hogy idét,
faradsagot nem kimélve, igyekeztiink lapunk tar-
talmat folyton a kitiizott feladat magaslatin tar-
tani s kbozleményeink valtozatossagara s tanulsa-
gos voltara kivaﬂ}(’S sulyt fektettiink., Kérjiik Isten-
t6l tovabbra is segedelmét s kérjiik ot, hogy te-
gye olvasoinkra nézve is aldotta a hanyatlé esz-
tendd utolsé pillanatait!

— A kovetkezo sorok kozlésére kérettink fel:
oA protestans Kozlonyben, nagy-enyedi tandr Ldte Lajos
ur felszolal e lapban wegjelent czikksorozatom kivetkezd
sorai ellen:“ A kilesén vételek némely részérdl, wmiként
magam is meggydzddtem, nincs a jegyzGkionyvekben emlités.
De ez iz nem gazdagondnok dr, hanem a jegyzdkonyvek
hib4ja. Mert gondnoksigi meglheszélés, vagy hatirozat nél-
ki, a gondnokok hits megett, egy kilesén sem lett felvé-
ve, Elssmerem azonban, hogy hiba a jegyzékonyvnek e rész-
heni hidnyossiga.“ Ezen soraim nem egész szabatoson feje-
gondolatot, melyet altalok kifejezni akartam.
Mert sem Lite Lajos tandr urat, sem elGtte volt gondnok-
sigi jegyzbket nem volt czélom ezen sorok #ltal mulasztds-
sal gyanusitani. S ezt, egész készséggel ki is nyilatkozta-
tom. Mert nem csak a gazdgondnok ir ellen szért, néze-
tew szerint, igazsagtalan rigalmazasokat helytclenitem ; hely-
telenitewm a rdgalmazist mindenkivel szemben, Fentebd idé-
zett soraim magyardzata a kovetkezd; miutin ellszor, az
egyhazkerileti biztossdg idejéhsl az erdélyi zdlog és hitel-
banktél fel vett, 3000 osztrik értéki forintot tevd méso-
dik kolesonnek, birha gyilésben hozott hatirozat altal lett
engedélyezve, (eldttem érthetetlen miként tértént), az egy-
hazkerileti biztossag gyiléseinek jegyzOkinyvében, nyomit
nem taldltam. Mintdn mdsodszor a gondnoksig idejében,
mikor egy vagy mds okon, gyilést tartani nem lehetett,
siirgds esetekben, de mindig a jelen vult gondnokkal elfze-
tes megheszélés utdn, lettek néha &tmend, ideiglenes kil-
osondk, foleg a gabonavételek alkalmival, egy és mds jove-
delem héfolyisdig vagy valamely eladis megtorténtéig fel-
véve. Lis ezen miiveletok, (mind a mellett, hogy &tmeneti-
ek voltak s nézetem szerént is mem helyesen), utélagosan
nem lettek a red kivetkezd gondnoksdgi gyilésen béjelent-
ve és jegyzbkinyvre véve, birha a szdmaddsi napléban
ezen miveletek mindig ki lettek tdntetve, Fontebb idézett

zi ki azon
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soraimban elismerem, hogy ez hibdsan tértént és az. volt
;tovabbi czélom kitintetni, hogy fenteblb jelzett nem egész-
szen szabalyszerii eljardsért, csak a gazdagondnok wrat vi-
dolni nem lehet. S eme mulasztisokért, a magamat is
terheld hibaztatdst, kész vagyok elviselni, mert igy igazsi-
gos¥, Budapest 1877, dec. 23. Zoyk J6usef.

— lelkésztarsainknak s néptanitoinknak figyelmé-
be ajinlunk két lapot. Az egyik a ,Csaldd és Iskola®
mely Kis Sdndor, t. barvitunk, gondos szerkesztése s az
erdélyrészi legjelesebb taniigyi férfiak kozremiikodése nyo-
mén az e nemi hazai szakkizlonydk sordban kivélé helyet
foglal el s gy tartalméndl, mint olesésdganal fogva (egész
évre 8 frt) f6ként tanit6ink 16szérél a legtomegesebh phr-
toldsra, teljesen mélt6, A mésik az ,Erd élyi Gazda“
mely — mi6ta szerkesztését Gamauf Vilmos ur, asz erdélyi
gazdasdgi ogylet jeles titkdra vette 4t — egészen ujjs suzille-
tett, ugy hogy még mi is, pedig ugyancsak nem vagyunk
gazda emberek, nagy viltozatossigu kozleményoit élvezet.
tel s tanulsdggal olvassuk végig. Hit még vidéki lel:ész-
tarsaink, kikve, csaknem kivétel nélkiil, illik a néhai jé 6reg
Vitus eme panaszos verse:

yFoldet 4s és tdr,

Még sem lehet !¢
kicsinyke gazdasdguk korében mennyi tanulsigos uthaiga-
zitdst mervithetnek e laphél, melynek eléfizetési ara parat-
lan olesosdgu: egy egész évre, hetonként egy iv, 2 frt o.
6. Egyetlen jé tandcs (pedig van 4m abban sok!) kivetése
altal e csekély Gsszeg sokszorosan visszatéril, Kollegdink-
nak pértoldsiba a legmelegebben ajdinljuk,

— ,Hunyadi-album¢ czimi véllalatunk a nagy k-
zonség részérbl a jelen viszonyokhoz képest csaknem pél-
ditlan partfogdsban részesilt. Eddig kozel 800 eldfizetd je-
lelentkezett, gy hogy nem csak a véllalat, de tiszta jove-
delem is biztositva van a hunyadmegyei eloldhosodott ma-
gj'arok javara, Mindamellett tobbek felszélitdsdra az eldfize-
tési hatdridét jove év janudr végéig a czél érdekében meg-
Hosszabitjuk, Midén e helyiitt is a kozénségnek s lelkes
gyljtéinknok az tgy nevében kiszdnetiinket nyilvénitjuk,
fekérjik mindazokat, kik gyijtéiveket ohajtanak, szivesked-
jenek e végett alflirt szerkesetdkhoz fordulni. Az el8fizeté-
si pénzek — egy példany 4ra 2 frt, az Atheneum ki-
adé¢ hivataléba killdendfk, Budapest, deczember 22, 1877.
Szathmiry Gyorgy és Gyorgy Aladir a ,Hunya-
di-album“ szerkesztéi,

Hibaigazitas, Lapunk legkdzelebbi szimiban az 550-
ik lapon, felilrfl a 15-ik sorban e szé helyett: ,bornirt-
sdgra¥ ,tilbuzgdsigra® olvasandd.

A f8tiszt. pliapdk Gr a kévetlrezd kkérdzveé-
nyeket bocsatotta Lxi:

Koroztetnek :

1471 —1877. Szildgy-szolnoki egyhdzmegyénk-
ben a récsei papi 4llomds, Jovedelme: minden gazdité!
~— kinek 10 kalongya bizdja terem — 2 kal hiza kinek

10 kalongydndl kevesebb terem attél 8 kis véka; bértere
meldktdl 3 veder bér, kinek nincs boruk vedriért 28 kr.,
Gzvegy asszony, ha segité fia van s szintat vettet, fizet
cgész hért; minden gazdatél 1 suekér fa, ha erdeje nincs
42 kr. stola; 8 hold szénté, 4 hold kaszilé, ez utobbinak
minden minkdjét az egyhéztagok végzik; tisztegséges la=
kis 1 hold 200 []° udvarral és kerttel. Bérfizeték széma
jelenleg 35—40

1473—18717. Ugyanagon egyhdzmegyénkben & kr asa-
nai kintor-tanitéi 4llomas. Fizetése: egész bérfizetél 13-,
félbérfizetdtdl 7 kéve biza Gsszesen mintegy 50 koreszt;
vékdsokté! 1 vagy !/, véka mintegy 85 véka; s26lés gaz-
ddktél 1 veder must fé] béresektsl 1/, veder = 180 veder
must ; kiknek gabondja nem terem, fizetnek 29 krt., Ikik-
nek szdléje nem terem 17 lkrt, mely kéirendboli viltsig
folmegy 100 frtva; 130 szekér fa; tandij minden gyermek-
t6l 40 kr, és '/, veder bor. P4lydzati hatdrnap mind-
két 41lomésra jove é6v janusr 26-ike, Folyamodvi-
nyok esperes t. t. Szab6 P4l aghoz Diosadra (v, p. Sz.-
Szentkirdly) kildendék.

Kolozsvir, deczember 19-én, 1877.

A szerlieszté postija.

Suékely Ferencz tandr urnak, N.Enyed.
M. Zeyk Jézsef urnak fontebb kdzlott nyilatkozata &nre
nézve is megnyugtaté felviligositisul szolgilvin, felesleges-
sé vilt a tovibbi felszblalis, Részinkrdl is kijelentjilk,
hogy szerkesztdi megjegysésiinklcel tavolrdl sem volt szén-
dékunk ont gyamisitni.

Réthy Lajos urnak, Déva. Elosmerjik, hogy
ebben az egy polemifiban dnnek van igaza, A felhivist a
kiadé hivatal kildotte. Jovére is maradunk, mint voltunk,
J6 kivinatait hasonlékkal viszonyait.

Szabé Simuel tandr urnak, helytt. Felhiviuk
a tokintetes wurat, adjon félreérthetlen magyardzatot az
irdnt, hogy mit értett, mint provokild, e sértd kifejezés alatt:
,Sz4ss Domokos, a kdzvagyon elkobzidsinak
nagy mestere®, s kijelontettiik, hogy ha erre kielégitd
felelotet nyeriink, tovibbi felvildgositdsokkal szolgdlunk mi
is. Miutin on e felhivisunkat, ismételt izben, hallgatissal
mollézi, new érezzik magunkat erkolesileg kotelezetteknek
onnel sz6ba 4llani, annyival kevésbbé, mert oly hangot hasz-
ndl, mintha most az év végén, valamelyik cselédjével akarna
elszdmolni, kovetelve attfl mindent, de feledve, hogy elsd
sorban on a tartozd. Tessék tovabbi lépéseit megtenni.

Borbély Simuel, szerkesz 8 urnak, Zilah
Kivinsidga szerint intézkedtink.

Boka Gyodrgy, kollega urnak, Holt mar os.
Igaza van onnek; rendben vagyunk,

Pilé Lajos, kollega urnalk, N.-Kords. Szivée
lyes sorait koszonettel vettiik; igérete orvendetes tudomé-
sul szolgil.

Bedd Ferencz, kollega urnak, Petek, Lit-
szanak rajta a hivatottsig nyomai, de formai tekintethen
nem iti meg a mértéket. Szives kozremiksdését tovabbra
s kérjuk,



Lukacs Odén
Egyhazi Beszédei. 35 beszéd templomi és temeté-

Ara 1 frt 80 k.
Kozonséges Egyhazi Beszédei. Nagy S-rét 150 lap.
Ara 1 frt.
Fejes Istvan
Temetési heszédei 130 lap.
Ara 1 fit.
Egyhazi Beszédei. Két testes kétet.
Ara 4 frt.
Egy szép asszony. A Kisfaludi tirsasdg dltal 50
arannyal jutalmazott k 61t6i elbeszélés.

Eppen most jelent meg és kaphats

STEIN JANOS

kiinyw;kereskedésében HMolozsvart:

A vilagtorténet idérendi atnézete. Kiilonos tekintet-

i haszndlatra. Egy testes kotet. 8-rét 2 . . , , .
51 haszidtau gy tostes kotet, Nagy 8-rét 280 | i tel Magyarorszdgra a legrégibb idktél a jelenkorig.

Magyarorszag torténetének idérendi atnézete. A leg-

4 azokat a nagy kozonség joindulatu figyelmébe.)

Drx, Kerényi Ede, felgymn- tanarx

Ara 1 frt.

régibb id6ktdl a jelen korig.
Ara 36 k.

(A legilletékesebh hazai lapok igen elismeréleg
emlitik Dr. Kerényi tankonyveit és oda nyilatlkoznak,
hogy ezen torténelmi kézikonyvek, iskolai irodalmunk-
ban, hidnyt pétolni vannak hivatva — ajénljuk tehit

Ara 60 kr. b,

Megrendeléseket elfogad és pontosan eszkizol, STEIN JANOS,
(11—
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Reformatus egyhazirodalmi ujdonsag !

Epen most jelent meg és kaphatd
STTHIN JANOS

konyvkereskedésében Iolozsvart:

HEPSZERY HALOTTI BESZEDEK,

Irta: FABIAN DANIEL, szildgy-csehi ev. ref, pap.

1-86 kotet fra 1 frt 40 kr.
A masodik kétet még ez év folytan hagyja el a sajtét.

Az elst kotet tartalma : 1—X. Kozonséges halotti beszédek XI—XVI. Halotti beszédek gyermek felett
XVII—XXIIT. Halotti beszédek ifjak felett

i Ugyanott kaphatok : <y

Irta Barték Janos
1 frt 40 kr.

Népszerii egyhazi beszédek. Egyhdzi beszédek kiilonféle alkalmakra. Irta Kony-

ves Toth Kylmén. 1 frt 40 kv,

Templomi imak, Vasirnapokra, innepekre s més al-
kalmakra, Koz isten-tisztelet haszndlatéunl készitet-
te Bozsodi Jozsef. Mdsodik kiadds. Ddiszkétésben

2 fit.

Halotti emlékbeszédek (ordcziék) nehdny utéfohdsz-
szal, Irta Tompa Mihély. 1 frt. 60 k.

Egyhdz szertartasi beszék, Készitette Révész Ba-
lint, kétve 2 frt 40 kr.

Kalvin élete és a kalvinizmus. Emlékiil a nagy refor-
métor halila évének héromszédzados fordulatira
irta Révész Imre. Kélvin aczélmetszetii arczképé-
vel, 2 fit.

Halotti imik. Kozonséges esetekre és alkalmakra., Ir-
ta Szdsz Kéroly. Kdtve 2 frt.

Székdes Jozsef osszegyiijtott egyhdzi beszédei. Elsd
kitet 3 frt.

Nyomatots dtewa sanos m. kiv, egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fitanoda betitivel Kolozsvart,






