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Tovabb, tovabb !
Kolozsvdrt, 1878, jan. 4.

Az 6j, mely a nehéz munkdban telt napot a
kovetkezé viradattél elvilasztja, nem a tétlen pihe-
nds ideje. Az Alom varfizs-fatyola alatt esak iskold-
jab jérjuk még az orok megnyugtaténak, s mig a
hajnal elérkezik, hogy rdzsa-ujjaival gyongéden fél-
revonja a falyolt, a holnap munkéjira szolgdlé erfk
gyitjtése foly és foly szakadatlan, s jaj a szervezet-
nek, mely e litsz6 pihenés alatt nem bir annyi
munkét végezni, hogy a kovetkez6 nap terheinek
megfeleld erd-osszeget elOdllitotta legyen.

Az §j, mely az emberi 1d6-szimitds nagy nap-
palait, az esztenddket egyméstél elvalasztja, szintén
nem lehet a semmittevés prédéja, hanem a magiba-
térés, beszimolds és tervezés benhaté munkdjira kell
alkalmat nyujtania, hogy a tettek idejére sziikséges
orb-osszeg ujolag és megfelelé mértékhen rendelke-

zésre 4llhasson.
Perczig sem ringathatjuk tehdt magunkat a

csalélomban, mintha a foldon vivédtunkban csak egy
évre is pihenbre térhetnénk, s nem legkivdlt annak
a tdrsasdgnak tagjai, mely sem kegyet sem iidvot
mastél. mint sajit magatel, alapelveinél fogva el
nem fogadhat; mely el6tt értékkel, mind sajat er-
kolesiségének életében, mind a kozmunkélkodds kiiz-
delmeinek mezején, ¢sak azok a mozzanatok birhat-
nak, melyeket vagy magéval, vagy a szabadsdg el-

lenelvel folytatott harczain, a lemondfms és bnmegta.-
gadds, a boven nyert gyilolség és rigalom nehdz
drén vésdrol vala meg.

Ne prédikéljatok tehdt, renyhe torhasagban
vagy lesvet6 dlkodéstokban a békét, mely csak a
semmittevés euphemisticus kifejezése, mert a Mester
sem azért jott, hogy Dbékességet bocsisson e foldre ,
hanem hirdessétek, mint O, a fegyvert, mert amun-
ka harcz; harez a folddel, hogy kierészakoljuk tdle
a t4pldlé magvat, harez az elemekkel, hogy szolgé-
latunkba kényszeritsik , harcz a tirsadalom inertis-
jéval, hogy tespedése pezsdilléssé vélva elOhaladdsra
osztondstessék, havez az 6nzéssel, hogy kiesikarias-
sék lkezébll a progressiv ad6, melynek fillérei nél-
kiil a kozjé alkotménya fol nem épiilhet soha.

Igen, pirulndénk megtagadni meggydazbdésinke,
hogy jovében is harczolni fogunk, merl harezolnunk
kell. A protestantismus élet-eleme a kiizdelem, mert
az individualismus confessioja ez, 6p dgy, mint az
elmosédott, korvonalozatlan universalismusé a rémai
»Katholikus® (egyetemes) vallds. Individuum jellem-
zetes sajdtsdgok, elzdrolt, sokszor szogletesen kitiind,
s0t kirivé egyediességek nélkiil nem gondolhaté @
jol mondja Spinosa : omnis determinatio est nega-
tio; a protestantismus, a mennyiben létalapjs a sza-
bad egyéni meggybzédés, az onelbhatirozds, a maga
munkéja dltal szerzett jollét és udv: ily kiizdelmes
vivasok, ily determinélt negatiék, sily 4llandé harcz
nélkill nem is gondolhaté. Azok tehdt, kik a jém-
bor hékesség kedvéért a harczrél valé lemondést ko-
vetelik t6liink, vagy tobbet kivinnak, mint a meny-
nyit maguk adni hajlandék, vagy aval gyaldznak
meg benntinket, hogy nem hisznek meggydzidéscink
szilardsdgaban, tiszta voltdban, hanem azt gondoljik,
hogy mint kab4tunkat, j6 pénzért, elveinket is ké-
szek vagyunk elesere-berélni.

& Mai szamunkhoz féliv melléklet van csa’colva )i
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S még j6, ha igy! de akdrhényszor lehetett
alkalmunk tapasztalni, hogy a hbéke praedicatorai
az onzés zsoldjaban 4116 szolga-had, kik a cselveté-
seik ellen intézett nyilt csapist a békerontds elitél6
nevével bélyegesték, s a keresztyéni szeretet szent
nevében kovetelték a harcz abban hagydudt — a
nélkil, hogy 6k hajlandék Jettek volna folhagyni
cselvetéseikkel. A monachus is torkaszakadtdbol jaj-
veszékel a vallis igaztalan megtémadtatdsa folott,
holott csak az 0 kdmzsdjat porozzdk, mert tetten
kapatott.

De a midén igy a harcz hiveidl valljuk ma-
gunkat, nem feledjik soha, hogy a harcz mindig
csak eszkoz valamely czél kivitelére, s mig 4llaldban
a harcz jogos voltdt vitatjuk, nem minden harczot
tartunk igazoltnak, s a czél ninbségét ismerjik el
irdnyadéuak arra nézve, hogy a kivitelére szolgdlé
eszkozt elfogadhaténak tartsuk-e, vagy sem ? A rablé
is harczol, csak ugy, mint a hazijit védé hds, s mig
ennek homlokdt bahérral Lkoriti az utékor, amaxzt
kérhoztatdssal sujtja a vilig-itéleiet tevé torténelem.

Nemes ugyért kizdeni dics6, s nem lehet 4r,
melyért az elv, a meggybz6dés embere zészlojat el-
hagyni kész Jehetne; de személyek érdekében, de
onzb czélok szolgdlatéban, do vett sérelmek szitotta

fejezésre egyéniségiinket — oly dicséség, melynek
babéraiért nem esenghet senki, erkolesi értékre to-
rekvo. '

A munka, mely egybdai életiink korében e most
megnyitott év folyamén hivju tetterdnket ki, bizony-
nyal harczok tuzét is fogja szitani kozottink. A
protesiantismus nem nedvefogyott erétlen agg, ki a
héke ernyesztd semmittevését vélasstja inkébb, hogy-
sem kiizdelmek &rdn vivja ki onalkotta tervei va-
16sulésat.

A reformédlt magyar egyhézkeriletek bizonyos
formék szerint valé egyesiilése, szitkségkép provo-
calni fogja az elvi nézet-eltéréseket. A historiai mult-
ban gyokerezé alkotmény-fejlés eredményei mennyi-
ben fontartandék, mint az egyedi sajitlagossig ter-
mészetszerit fejleményei, s mennyiben foléldozandék
a kozosségben rejlé erd érdekében, hogy se a pa-
pismus nivelldlo centralismusdvd ne fajuljon az egy-
ség, se a rideg elzArkozottsag szétzillott szakadozott-
sdga magit a czélt lehetetlenné ne tegye.

Sajat egyhdzkeriletiink alkoté elemeinek hatés-
korére nézve wjabb id6kben folmerilt tobbszords con-
troversidk, elkerilbetetlenné teszik az uralkoddé foga-
lom-zavarok eloszlatdsat; a fegyelmi hatésig és el-
jarés mind égeldbbé v4lé kérdése stirgetben koveteli
e torvényhozdsi mulasztds helyreiitését; az egyhéz-

TARCZA.

gyiilolkodésben fartani fogva erfnket s juttatni ki~

ADALEK O
az erdélyi ref. egyhdz torténelméhez.
IV.
Huszti Andras elitéltetése 1742-bemn.
Kozli: Szabd Kdroly.

Huszti Andrds, a kolozsviri ref. collegiumban a
vény- és sllamtudominyok tandra, 1742-ben, az Isten Altal
Gdvosségre vagy karhozatra valé eleve elvdlasztatds (a pree-
destinatio) tana ellen irt munkijaért a dévai koz szent asi-
nat hatdrozata 4ltal, ha munkdja kirhoztatott tételeit vissza
mem vonja, az erdélyi ref, egyhdaz kebelébll kizaratott, ta-
nari alidsatél s ax erd. fScomsistorium és a kolozsviri egy-
héz részérll élvezett javadalmaktél megfosztatott.

A zsinat pzen hatdrozata s Husati tigye egy pdr hét
mulva az erdélyi reform. féconsistorium akkor Szebenben
tartott #léseiben, mint fensébh hatésig elbtt tirgyaltatvin,
j6llehet Huszti a maga nézateit tudoményos érvexkel védte,
melyeket ellenfelei ellenérvekkel lekiizdeni képesek nem vol-
tak, & foconsistorium 4ltal arra itéltetett, hogy ha tandri

tore

allasat s jovedelmét meg akarja tartani, az akkori piispok
Dedki J6zsef altal elébe szabott abjurandi formula aldird-
sdval meggydz6dését tagadja meg, nyomtatdshan kozzétett
tételeit vonja vissza, s a dortrechti zsinatnak a praedesti-
natio tondra vonatkozé ot czikkelyét fogadja el.

Huszti, ki valéban jeles torvénytudominyi képzettsé-
ge mellett alapos hittudoményi késziiltséggel is birt*), ki a
praedestinatio tandt lelko tcljes meggy6z6déséhél veszedel-
mesnek, erkélestelennek, absurdumnak tartotta, ez itéletnelk
nem engedelmeskedett. A piispok altal elébe terjesztett meg-
tagaddsi eskiformét szinleg elfogadta ugyan, s azt osak
azért, hogy fizetését folvehesse, ald is irta, de épen meg-
gydz6déséher valé ragaszkoddsit igazold zdradélklal irta ald,
s miutdn e csel altal 200 forintnyi salariumat Xkezéhez
vette, maga figyelmesztette az ezt nem is sejté piispdkit,
hogy aldirdsiban nines kdszinet.

Es eljarisa kovetreztéhen a flconsistorinm a dévai
zsinat hatdrozatdt megerdsitette s Husaztit tandri &llisat6l
megfosztotta,

*) Huszti az odera-frankfurti egyetemen a torvénytudomdnyt
a hires Heinecciustél tanulta; de adott ki ott hittani értekezést is
sDe Christo primogenito. Francofurti cis Viadrum.“ 1728. 4 r. 38
lap, (Megvan az erd. muzeum konyvtdraban). EbbSl bizonyos, hogy
hazdnkhan az enyedi és kolozsvari collegiumban s Frankfurthan is
hallgatott hittudomdnyt.



kernleli képviseldket illetd vélaszto-torvény sokszoros
hidnyai, melyek a most lefolyt vélasztdsok nyoman
tintek ki, javité eljérdst tesznek indokolttd ; az enye-
di fétanoda tilon tulesigdzott rendszeres kiadésainak
vagy leszdllitdsa, vagy részben egyhazkeriileti for-
r4sokh6l leendd fedezése, s 4ltaldn az egyhdzak és
tanoddk vagyondnak természete folotti vagy 4ltaldnos
elvi megéllapodds, vagy esetrdl-esetre torténé elha-
térozds nyomdn valé dontés — mind, mind oly kér-
dések, melyekre nézve a legkilonboz6hb nézetek ural-
kodhatnak, s a melyek igy természetszerilleg invol-
valjak a lehetd, s6t sziikségképeni harczot és kiiz-
delmet, — melynek anyagdhol, nézetink szerint, csak
akkor fogyhatunk ki, a midén valéban elkovetkesik
~— ha elkovetkezhetik — Hartmann lesujté itélete
szerint a protestantismus onfelemésztédése.

De épen mert Hartmannal ellenkezd nézet-
ben vagyunk: vArjuk, reméljik, ohajtjuk, hogy 4l-
falén a protestantismus, s kilondsen ami egyhdzunk
gletében mingl t6bb, minél erdsebb és minél egész-
ségesebb harcz anyaga termelddjék, hogy a most le-
tiint év végpillanatdban valé rovid megéllapodésunk,
ne a nyugalomra készilé elpetiyhiidése, hanem az
fij munkéra erdt gyijté belterjes magunk megem-
hereléseé legyen e pillanat, mely utdn bizva, batran
s barezi kedvvel indulhassunk tovabb, tovadbb!

— Szdsz Béla.

Mozes kiildetése.
(Mutatviny Varadi Antal ,Mézeséhél“.)

III-ik felvonds.
Mézes.

Pasztor valék a bérczek ormain,
Hol a nagy égbolt felhfs homlokat
A mididni szirtoromra hajtvin
Zépor konyiket sir a foldre le.
Rab volt anydm, szil6hazim Agyptus
S bolesom a Neilos ringé habjai.
Dajkdm kirvdlyi holgy, s anydm tejével
Besziviam a rabsdg gyiilsletés,
S e gyiilslet kitlzott rab hazdmbol
Szabad mezdk bilincstelen hondha,
Hol Ur az Isten, s papja a vihar,
Mely menydérogve zengi hymnusit,
S villimkezével bérezoltdr kovén
gy erddt gyujt meg aldozattiizéil.
Ott éltem én, s egy jsmerstlen nemzet
Testvérélil fogadt fel, s rokonl,
S redm bizd egyetlen vagyonat,
Kis nyijait — szerény eldjeléiil
A kiildetésnek, a mely virt redm.

Biborsugaroes alkonyat vala.

A nap, kirdlyi kontosét feloltvén
Sugdrkezét szent végdlddsra nyujti
A fold £sl6. 8 fényes szemét sotét

Huszti ezen perérdl eddig csak a vele majdnem egy
kord Bod Péter eldadisahél volt homilyes tudomdsunk, ki a
Magyar Athends 115. lapjin Huszti életérdl és munkai-
v6l irva azt mondja: ,Adott ki egy szép konyvet dedk
ayelven ily tifulussal: Juris prudentia Hungarico
Transilvanica. Cibinii. 1742, 4. r. Ennek eleibe
filggesztett volt egy oratidt, melyet szegezett a reformatu-
sok tndomdnyok ellen igen mérgesen, mintha & soha nem
tudta volna a reformitusok tudominyokat, 1gy #erhelte
mindenféle reid fogott vddokkal és moeskokkal, Azért az

oratié benn tiltatott a tipografidhan,“

Az altalam kozlendd adatokbdl kitiinik, hogy Huszti
ezen oratigjabél a féconsistorium 950 példdnyt foglaltatott
le, miutdn a szerz8 mar elébb mintegy 50 példinyt elajin-
d6kozott, Ezen kartilménynek tulajdonithaté, hogy a legna-
gyobb ritkasigok koué tartozik Huszti Jwrisprudentidjdnak
oly példdnya, moly el8tt ezen oratié, — melynek tételei miatt
perelte be és itélé el 6t a dévai zsinat, — megtaldlhaté.
Szerencsére az erd. muzeum kényvtirdban egy ily példiny
all rendelkezésiinkre, s igy lehet alkalmunk a Huszti ellen
hozott itélet alapos vagy alaptalan, igazsigos vagy igazsig-
talan voltarél meggydzddést szerezniink.

Eppen ezért gondos figyelemmel 4tolvasvin Husztinak
az ordélyi magyar nemes ifjusighoz intézett oratié panegy-

ricdjat, ,DelInterpretibus CelebrioribusIurispru-
dentiae Hungatrico Tran: lvanicae, Biusden-~
que Iuris cum Lege Dilectionis et Lege Fidei
LEvangelica Connexione“, ast, ugy a torvény és dllam-
tudomAnyi, mint a hitlani ismeretek hoségét és alapossagit,
a folfogis és nézetek helyességét, az érvelés erejét tekint-
ve oly munkanak kell elismernem, mely az aklori tudoméiny
szinvonalan A4llott s irdjanak becsilletére vilik, Az egész
tisztdn tudomdnyos modorban van tavtva; mérges kedélyt, a
reformdtusok tudbméuyéra rafogott vidakat és mocskokat ben<
ne csak az elfogultsdg lathatott; ellenkezdleg, a mai kor hig-
gadt, elfogulatlan olvas6ja, Huszti nemes gondolkozisinak,
folviligosodott szellemének, jézan itéletének, s vallisos mély
meggylzidésének elismeréssel kénytelen adézni.

Kortarsai nem igy itéltek; meki, mert a pr=destina-
tio tana ellen meggydz6ddsbdl, nyiltan, férfiasan, tadominyos
érvekkel mert follépni, mert meggylz8dését megtagadni
vonalodott, vesztett pere volt.

A kitagadott, hivataldté! megfosztott férfin, mint Bod
Péter irja ,annak utdnna részegségre adta magat, felesége
is elhalvdn, az urak kordl udvarokban toltotte idejét, hol-
mi Genealogika Tablakot dolgozgatvin a régi levelekbdl,
véltoztatta vallisit is; a r6mai hitre dllvin szerzettek neki

a kirolyvari kiptalanban Digestor Capituli titulussal szép



Rezével a halilos éjszaka
Késziil befogni — ott fonn 4lltam én.
A Héreb égbenyulé ormain,
3 aldtekinték haldoklé vilaga
Bis szinhelyére Messze lathataron
A sziirkiilettel atfogost vidék
Kodében pilmaerds reszketett.
Messzebb a sdrgaarczu sivatag
Pyramisoknak nyulé arnyival,
Hol a Memnon szobrok zengl csodai
Tején még alkony koszoruja égett.
Amott keletfelé a bhiiszke tenger
A napsugartél vérré valtozék,
8 mardosva mostd partja szirt-kovés
Meg : 6sszefolyt n messze t4j kodével.
Beillt az 6j, csak még a Horeb ormén
Bis vallamon rezgett bib orsugir,
Migén koriltow uj vildg derengett
8 vords fényével oltavtiiz gyandnt
Az égre lingolt, Egy bokor vala
A mely kigyult, de fénye oly csodds
S a nyugv6 nap fényével oly rokon volt,
Hogy 4bitattal hajlott meg fejem
S szildrdan 4ll6 térdem megtoroth
Folé kozelgtem, smdo rémiilettel
Dobbentem vissza, mort a lingnak ajka nyilt
S dorg6 szavaval igy kidlta rdm
»,0ldd meg sarddat, mert a bely, hol Allasz
$zent.“ Ts én Ahitattal leborultam
Mig ajkam ezt rebegte csak: ,Ki vagy?

nFigyelj ream“ felelt az égi hang,
Mert én vagyok apdid Istene,

Ki Abrabimot 1j bazdba vittem,
Izsdk haldlesapdsdt felfogdm

S Jakobnak adtam nét és dj hazab!
Lelkemben mély haragnak lingja gyult,
Mivel apaid nemzetét szabad
Honab6l mis hazdba vezeté

Rosz szelleme, Ennépem, Izrael
Rab, wegvetett, leliprott ne legyen,
En akarom, az orok Jehova!

Protestantismus a miivészetben.
Kolozsvdrt, 1878. jan. 2.

Régi, ésa mindennapi élet aprd uzérkedései kozt ta-
lin meghocsiilhetetlen elv az ,arany kbzépszeriiség“ elve.
iz elv szerint. haladnak a momentan tdrsadalmi idomula-
tok, ez elv paralyzdlja az ephemerismus szitk keretén ki-ki-
csapé eszme-4dramlatokat. A torténelem azonban radicali-
sabb. Kvezredes folyisa a végletek impulsusa alatt 4ll, s
mig a korszakokat mezgaté nagy problemékkal szemben
rendesen langyos tartuzkodds az emberiség 4lldspontja,
addig a torténelem kardja, élén az ,aut-aut“ vildgrendité
jelszavédval, dontéleg csap le a legkuszdltabb kérdések gor-
diusi csomdjira, s egy csapdssal vigja ketté azt, a minek
kibontdsin myrwidon-népségek oly hasztalamil faradoztak.
Ily eredmények a korszellem direct kinyomatai, vezéresz-
mék, melyekkel szemben egyesek csak mint a gondolatok

ﬁimtésb; de illetlen aldvalé magaviselésé,— i&%geskédése
miatt ott sem maradhatvin, ismét az udvarokban kezdett
§dot tolteni, majd minden rendheli emberekifl megutdltatott.

Holt meg 1753, esztenddben,“
Nem akarom Huszti Andris élete

mentegetni, szépitgetni; a sajat hitfelei

utélsé korszakat
altal méltatlandl

kitagadott, becsiiletétdél, hivatalatél, jovedelmétdl megfosz-
tott ember, — ki kedvezd viszonyok kozt a taniigy és
tndomdnyos irodalom terén nagy érdemeket szerczhetett

volna, igy is suerzett annyit mint elitéléi kozil bizonyosan
egyik sem, — nem opirt oly lelki erdvel, hogy wmeggyaliz-
tatdsa utin magit a sillyedéstdl vissza birta volna tartani,
s 1755-ben, életének legszebb férfi kordban, minden esetre
koran, Bod Péter szerint megntiltatva, elhaldlozott, De nem
hagyhatom sz6 nélkil, hogy a ko, melyet az egykor jeles
tanarra, & nyomtatott és kézirathan hagyott munkdiban maig
is 616 tuddésra, mint testileg és lelkileg siilyedt emberre,
kortarsai kiméletlentll vetettek, az & pere iratait higgadtan
és részrehajlatlanil 4tvizsgdlé utbkor itélete szerint azok-
ra hull vissza, kik ellene oly kérdésben, melyben ecsak tu-
domanyos érvek donthetnek, nem a tudominy meggydzé fegy-
verével, nem a keresztyéni szeretet tiirelmességével, hanem
3 tekintély és hatalom kiméletlen parancsszavival harczol-
tak, s 0t az egyhdz kebeléh6l kirekesztvo, az erkolesi silye-

dés orvényéhe taszitottik.

A periratok, melyek a kérdés lényegére s az iigy ér-
demére eddig nem ismert vilagossigot vetnek, a kovet-
kezbk :

1. A Huszti Andras altal elitéltetése utin készitett, s
egy erdélyi korményszéki tandcsosirhoz beadott Species
facti, mely Huszti tudomdnyos 4allispontjit s az ugyében.
kovetett eljardst részletesen megismerteti, Eredetiben.

2. A dévai zsinatnak Husztiellen 1742, junius 11-6m
hozott itélete. Mdsolathan.

3. A fbconsistorium altal Szebenben 1742, jurnius 20-
dikdin Huszti elébe terjesztett, de altala el rem fogadott
megtagadasi eskit formaja.

4. A foconsistorium emlitett

gok teljes névsora.
5. Schunn Jakabnak a Huszti iigyében egy exdélyi

fétirhoz Berethalomb6l 1742, octéber 1H-dikén kelt eredefi
német levele.

6. A dortrechti zsinat végzéseihez ragaszlodé parti-
culdrista theologusok hittudomanyinak és hitének alapja, és
a reforméita vallisnak a Helvética Confessiéh6l és a heidelber-
gi katéb6l kivont alapja; latindl, Huszti munkdja, melyet
Schunn Jakabnak atadott s ez sajit levele mellett az em-
litett féurral kozlott.

7. A dévai zsinat végzésének latin forditisa, az 1742.
junius 19-diki fSconsistoriumban, melyben e végzés felol-

ilésében részt vett ta-



kifejozésének segédeszkozei, mint Slettelen betik szerepel-
nek az orok vilagrend driési konyvében,

Ime a nagy, a speculativ, de vajmi kevds toérténel-
mi érzékkel biré Németorszdg irodalmi mozgalma évekig
tartja szényegen a pessimismus és optimismus, mds sza-
vakkal katholicismus és protestantizmus, az erkolesi és
historiai vildgnézletek kiilonbozé elméleteit, igyekezve me-
taphysicai bonczolgatis utjdn hatoloi be e kérdések rejtett
lényegébe, vagy, mint a magyar oly csattanosan kifejesi:
pozarva kozt keresve a 16lgyét“. Mintha hizony a végte-
len eré, az orok viligoszton megmérhetetlonsége csinosan
kiformélt elvek s szabdlyok igdja ald volna szorithaté. Va-
16ban ideje volna elhagynunk mdr az iires kategoridk és
teleologiai dlfogalmak meddé mezejét, hovi Spinoza, a
halhatatlan protestdns szavai szerint: ,a tudatlansig me-~
nekiil ¢, s szemlélni e helyett a természetet a maga valé-
sigdban, a nagy vildg-processust a maga lényegében, ¢ aju-
salitdsdban, mely egyedil vezethet az egésséges gon-
dolkozdsra nézve legmagasabb, 4llaldnos tirténelmi néz-
pontra.

E reflexiok szorosan tirgyankhoz tartoznak, mert nem
akarunk sz6rszdlhasogatfsokra vetemedni. Nem akarjuk
hideg logicdba 6lni a legpezsgdébb életet, a koltészet ortk-
deriis életét. Egy az ipazsig, de a szép végtelen kiilon-
bdz6 alakban érvényesiilhet, melyek kézil mindenix jogo-
sultsaggal bir, s kilon szempontra tart igényt, dnmagdbél
kivinvin megitéltetni. s épen a tudoményos . térgyalds-
nak ez az oldala volt a czimil irt térgyndl leginkdbb hat-
térbe szoritva. A fejtegetésok tthbnyire mind felekezeties
elemet tartalmaztal magukban, melynek itt helye nines,
s6t legnagyobb mértékben kérosan hat. Utalunk Nauman
munkdjira (a német prot. egylet 1871-dik évi kiadvényai
vastatott ; a részt vett 16 tag névsora, a fGconsistoriumi
tdrgyalds rdvid vdzlata, a féconsistorium &ltal Husztira ki-
szabott megtagaddsi eskil latin.forditdsa. Mindezeket Husz-
ti, 2 magyardl nem tudé Schunn Jakab részére latinil ir-
ta Ossze,

A legutéhbi iratban csak egy oly adat van melyet a
magyar Species factiban nem olvashatunk, hogy t. i. az a két
tandr és két pap, kik Huszti bevadolt Oratidjat irdsban
megbiraltdk és heterodoxdnak itélték, Vasirhelyi Tdke Ist-
vin, enyedi matheseos tandr, Csepredi Ferencz Kkolozsvar:
hittandr, Kopeczi Istvan dézsi, és Bereghazi Mézes ugyan-
csak dézsi pap volt. Ezek iratait azonban Huszti hijdba
kérte a fOconsistoriumté! vele kozoltetni ; mert azokat neki
meg nem mutattalk.

Mind ezen iratok, s ezek kozlll a négy elsd, Husati
sajat kezével irva, megvannak egy csomaghan az erd. mu-
zeum kézirattdrdban (Jos. Comitis Kemény Col-
lectio major. Ms, Hist. Tom, XVIII, Aro. 6.) honnan
azokat, a Lkét utébbi szim mellGzésével ezennel kozzé
teszem,

(Folytatdsa kovetkesik.)

kdzt), mely egyike a legujabb e nembeli miveknek ugyan,
de szintén szémos polemikus oldalt tar elénk, téves né-
zetektdl, felfogasokt6l hemazseg, s némi fanatismussal tullé
a czélon, melyet maga elé tiizott.

Lehetetlen e tanulményt aesthetikai vonatkozdsiban,
nem a katholikus miivészet apologidjival kezdeniink. S6¢
kénytelenek vagyunk igen kis mértékben azt is elismerns,
hogy igazuk van azoknak, kik 4&llitjak, hogy protesténs
egyhdzaink puritén egyszeriisége nem igen nyujt tapet a
miivészi geniusnak, s nem vetekedhetik a katholikus ritus
mysticus pornpdjdival, a katholikus egyhdzak merész styli
architektonicus szépségeivel, a remekmiivi oltarképek, ze-
nei misék, requiemek lekété vardzsival. A mi vallisunk-
nak is vannak fanatistdi, az excentricus awmerikai, a mély
valldsos érzelmii, de épen ezért néha kissé bogaras, tulbuz-
g6 angol, kik az ds reformatorok, Luther, Zvingli, Kil-
vin Altal nem dsmert pedanteridt igyekszenek behozni
vallds-életiinkbe, de ezek c¢sak fattyubajtdsoknak tekinten-
dék a protestantismus élett6l duzzadé f4jan, s épen azért
helyes mérviill annak megbiraldsindl nem vehetdk fel.
Ellenkezdleg, hogy protestavs vallisunk meunyi aesthe-
tikai elemet rejt magdban, sét hogy mind mélyrehats vil-
tozdsokat idézett el a miivészet torténelmében, azt mind-
jart aldbb kétségbevonbatlanil fogjuk litni. Mieldtt azon-
ban erre rdternénk, lissuk mind véleménynyel voltak re-
formatoraink az istentisztelet miivészeti oldalal illetéleg,
egyiltaldban mind 4lldspontot foglaltak el e nem eselély
sulyd elvvel szemben, hogy a hivek hitérziilete kedélyvils-
gaval pdrhuzawnban az aesthesis, a szépérzék 4ltalségittes-
sék elé tartésabb, mélyrehatébh diadalra.

Azon korilmény, hogy a reformatio vildgtényére az
elsd lokést Leo pépa rajongé miiszeretete adta meg, kony-
nyen magyardztathatik a fentebbi véd igazoldsdil. E fol-
tevést megezdfolnunk azonban elég Luthernek el6heszédére
hivatkoznunk, melyet 1529-ben megjelent egyhizi énekei-
hez hevezetéstil irt voll, s mely kovetkezbleg haungzik: ,Nem
gondolom, hogy az evangelium minden miivészetet foldre
tiporni volna hivatva, sdt ellenkezdleg, minden miivészetet
s kiillondsen a zenét, szivesen litndm annak suolgélatiban, ki
azokat adta és teremtette. E szavait tettel is igazolta,
mert példial az ,Erds vir nekiink az Isten“ kezdeti gyo-
nyori chordlnak nem csak szovegét, de zenéjét is 6 maga
irta, Nemecsak, de sOt oromest fogadott maginil zenébsze-
ket, zenekoltéket, oly férfiakat, mint Walther J4nos, kik-
kel az evangelicus cultus megzenésitése érdekében tandes-
kozott. C.élja volt nem csak kezdetleges karénekekre szo-
ritkozni, hanem az egyhdzi zenének complicdltabb miifajait,
tobb szélamu 4rnyalatait is, léheté t4g értelemben ér-
vényre jultatni. Mind elragadtatissal sz6l példdil e sorok-
ban a z3nérdl: ,Hol a természetes zenéhez a miivészet
gimitésa is jirul, ott, csak ott ismerhetjik meg igazén
Isten tokéletességét, csodslatos miivében, a zenében, mely-
ben mindenekeldtt az bimulands, hogy egyik a fészbla-
mat adja el, mig mellette hérom, négy, 6t méds szélam
is énekeltetik, melyek amazt mintegy oromrivallgva ug-
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réndozzsk koriil, kiillonbozoképpen ékitik, s mintha égi
ténczot jirndnak, nydjasan fonédnak egymésba, s enyelgve
olelgetbznel 1¢

Szémtalan hasonlé nyilatkozatait mellézve, még csak
azon szoros bardtsigra mutatunk r4, mely kozte s a kor
egyik legnagyobb miivésze, Kranach' Lukécs festd Lkizdtt
16tezett, ki 6t tobb izben festette le. Diirer Albrecht szin-
tén lelkesedetten szél réla, s Hans Sachs egy helyiitt Wit-
tenborgai csalogdnynak nevezi, mi mind a mellett bizo-
nyit, hogy e nagy férfiu gondolatoktél izzé agya mellett
egy oly szivet is hordozott, mely & szépért, a miivészetért
hén tudott l\-"{mgolni. Csak TLuther halila utdn kezdte ural-
ni a kedélyeket az a tulhajtott zelotismus, mely minden
miivészetet érzékinek, s igy ordoginek declardlt. Luther
tisztdu emberies 4lldspontja, kovelsi 4ltal mar alig érin-
tetett, de azért Marot, Franc, Beza és Gondimel nemcsak
hogy zsoltdrforditisoklkal foglalkoztak, de tették ezt igaz
kolt6i emelkodettséggel, s a kényesebb igényeknek is meg-
felelé finom miiérzékkel. Hogy pedig a képtisztelet visz-
szautasitdsa dltal a cuitus miivészi jellegének egy fontos
részét dldoztdk vala fel, az itt, hol a kiilséség a bonsd
lényeggel jott osszeiitkozésbe, valdban nem tudhaté hibd-
jokdl be.

Az elésorolt tények is elég védekezbsetl szolgdl-
hatndnak a puritanismus vddjival méltatlanul illetett pro-
testdns egyhdzunknak. Nagyon rosz methodust kévetnénk
azonban, ha esak ez aprésigokra szoritkozndnk, melyck
utévégre is merdben egyéniek lehetnek, a nélkil, hogy
organicus ¢sszefiggésben #llandnak magédval a reformatio
tényével. Ha a protestantismus miivészettorténelmi hatdsit,
aestheticai jelentdségér akarjuk fejtegetni, gy azon nagy-
szerii revelatiokat kell elsé sorban tekintetbe venniink,
melyeket az, mint a koz- és lelkiismereti szabadsdg vi-
ldgszerte proclamdlt elve, kizvetlontil a tdrsadalmi élethen,
a kor erkélesi vildgnéazletében, s kozvelve a mtivészi ge-
nius telfogdsdban, kiviteli stylisticdjaban stb. idézett el6.
Csak igy taldlhatjuk 16l azon valédi torténelmi és philo-
gophiai &llispontot, mely a felekezeti pdrtoskoddsra tin
kevesebb alkalmat nyujt ugyan, de mindenesetre tobb és
nevezetesebb eredményeket fog félmutatni, mint minden

kicsinyeskedés a vildgon.
(Folytatdsa kovetkezik.)
Bihin Sdndor.

Kimutatasa

az 1878—1882 évi cyklusra megvalasztott egyh.
keriileti képviseldknek.

(Sz.) Esetrél-esetre jelestiik ugyan a képviseld vilasztdsok
eredményét, de olvaséinknak szolgilatot vélink tenni, min-
d6n — 4ttekintés végett — az eddigi Osszes eredményt
foltintetjik, megjegyezve azonban, hogy e kimutatdsunk
sem egészoen teljes, Ugyanis:a sepsi egyhidzmegy.é-
ben — mint olvaséink tudhatjdk — nincs még végrehajt«

va az elrendelt négyes valasztds; a végre bajtott otos va-
lasztds (Nagy Séndor lelkész, két keriletben, Csulak Zsig-
mond, lelkész,Flop Géza, lelkész, Téth Zsigmond, tisztarts,
a taniték részérél Csaszdr Bélint) sincs még igazolva. A
kikilloi egyhdzmegyében is figgbben van még a
kérdés, miutén az egyhdzmegyei kozgyilés, jogkorét tullép-
ve, alaki hidnyok miatt a megejtett vilasztdsokat semmisek-
nok jolentette ki s a bekitldott jelentéseket is széttépték.
A nagy-enyedi egyhdzmegyében is a tordai kerilet-
ben (Kallai Lajos 6s Szentkirdlyi Gabor kézt) figgdben
van, Az udvarhelyiben nem igazoltattak Bartha Mik-
16s és Kardcson Mézes, mint kereset alait All6k. A tibbi
valasztisok eredménye a kovetkezd:

A v-hunyad-zardndi egyhdzmegyéhen: m.
Szilvassy Ldszlé. Taniték vészérdl: n. Réthy Lajos.
A Gy-Fehérvari egyhdzmegyében: t. Sazi-

. lagyl Séndor, Taniték részérdl: Tékos Séndor, lelkész.

A
dr.

kolozsv dri egyhdzmegyéhen: Szabé Ka-
roly, Jenei Victor, Taniték részérdl: Benedek Jézsef,
tanité.

A kolozs-kalotai egyhdzmegydbent ifj.
Zeyk Kéroly, Timar Lajos lelkész, Igndcz Karoly lelkész,
t. Gyarmathy Zsigmond, m. Lészai Gyula. Taniték részérél:
Padl Ferencz, tanfr,

A szilagy-szolnoki egyhdzmegyében: Kis
Albert, Szathmari Déaniel, Dulka Elek, Surinyi Gyula, Kiss
Elek, Lukics Lészlé, TFibian Déiniel lolkész, Nagy Liszlé
lelkész, Mezei Albert, Kiss Lajos. Taniték részérfl: Kere-
kes Jézsef,

A deéusi egyhdzmegybben: m. Szacsvay Sin-
dor, baré Banffy Krnd, Taniték részérdl Doézsa Imre
lelkész.

A széki egyhdzmegyében: biré Banfly Dezsd,
t. Boros Jézsef, Pergl Marton lelkész, m. Ugron Sindor,
Tanitfk rdészérfl: Péter Antal lelkész.

A n.-sajéi egyhdzmegyéhon:

m,

Kodés Ferenca.

 Taniték rvészérdl: n. Valyi Gabor,

A gorgényi egyhidzmegyéhen: biré Kemény
Gyoérgy, legifj. gréf Bethlen Jinos, Bod Sindor lelkész, wm.
Gyédrfis Benedek., Tanitélc részérél: Evcse Miklés.

A marosi egyhdzmegyében Ssisz Kdroly lel-
kész, Ilyés Istvin, Madaras Jénos lelkész, t. Santa Kiroly,
Szentkiralyi Sindor lelkész, t. Jenei J6zsef, m. Nagy Pal, Téth
Marton lelkész, Taniték 1észérél: m. Knopfler Vilmos.

Az udvarhelyi ogyhidzmegyében: Gyirke
Janos lelkész, Zagoni Mézes lelkész, Kadidr Domokos lel-
kész, Kovies M6zes lelkész, Kelemen Janos lelkész, Taniték
részérdl : Szakics Mézes tandr,

Az erdfvidéki egyhizmegyében: t. Nagy
Lajos, t. Bartha Jénos. Taniték részérdl: Nagy Jinos
tanité.

Az orbai egyhdzmegyében: Incze Gybrgy lel-
kész, Demeter Simuel lelkész, gréf Banfly Gyorgy. Taniték
veszérgl: Molndr Kéroly tanér.
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A kézdi egyhézmegyéboen: Székely Janos lel-
kész, Vitdlyos Gyorgy lelkész, ifj. t, Kovdcs Kiroly, dr.
Barték Gyorgy lelkész.

A nagy-szebeni egyhdzmegyében: Sylvesztor
Domokos, lelkész. Taniték részérél: wm. Gaspir Janos.

A wm.-vasirhelyi egyhdzkézs égben: t. Bodola
Jénos, Wass Taméis lelkész.

A fogarasi egyhazkozséghen
voly lelkész,

Pinczél Ka-

VIDIGERST IS
Reminiscentiak.
1.
Marosvasarhely, 1877. dec. 31.

Alig volt kérdés, mely a keresztyénség torténotének
folyamén, egész a legujabh id6kig annyi vizet zavart volna,
mint & papai csalhatatlansig kérdése. Kis nem tekintve az
ezzel kapcsolatosan felmeriilt vilagi uralom kérdését, épen

az tetszik csuddlatosnak, hogy a ,minden igazsigra vezérls

szentlélok® kalauzoldsival dicsekv§ keresztény vildgnak nem
volt batorsiga és ereje e kérdések felett mapi rendre tér-
ni, s azokat felvetdikkel egyiitt ad acta tonni. Mig ez
egyfeldl a krisztusi szellem 4talanos hanyatlasdt g a Pal-
ban nyilvinulé magasabb erd hidnyat bizonyitja ; masfell
azon gyakori feljajdulds, tiltakozds, melyet e papai torekvé-
sek felidéztek, mutatja, hogy mily messzeigazé szdmitissal
tadjak a papak, ozen litszélag egyoldalu kérdéseket bele-
dobni a népélet fejlodésébe idénként, Wgy, hogy azok az
illamélet, nemuzeti és polgari fejlédés minden Fgira kinyuj-
ték polyp karjaikat.

Most, midén a pdpasig egyik typicus alakja lettindben
van, Onkénytelentil feldjulnak emlékiinkben a keresztyénség
vallisos és szellemi fojlédésében felmerililt hullimzisok, a
kiizdelmek és iizelmek, az elnyomatis és diadal, a boru és
derii vdltozé képei, melyekben a rémai hierarchia nagy sze-
repet jatszott, Iis mindezek kozdil kimagaslik egy, a csal-
hatatlansigi torekvés, e nagy pipai absurdum, Kanttal szél-
va: ezon a priori képtelenség, mely a mi Piusunkban kul-
minalt,

Azon nagyon is tarthatatlan bizonyitékok kozott, melyek-
kel korunkban némelyek gyontaté papjaik kezébdl nyert hi-
totlenségitket kortirsaik el6tt védeni szokidk, els helyet
foglal az: hogy egy meghasonlott kedély bizalmat és meg-
nyugvast ogyedill a katholicus egyhdz kebelében talilhat,
mivel ez folyton a szentlélek vezetése alatt 4ll, élén egy
csalhatatlan fépappal, ki az egyhdz szimara szikségos igaz-
sagokat elsd kézbll nyerte s nyeri mai napig.

Ki a rémai egyhdz torténetét ismeri, annak bamulnia
kell ezen, s ehez hasonlé Allitdsok folott; killsnssen ha fel-
6jil emlékében, hogy mindazok mily gyakran és alaposan
16nek megezdfolva — s még ma is ismételni hallja Gket;
de szinni fog bimulata, ha azt sem feledi, hogy a rémaiak

soha semmit sem adtak fel abhél mit birni hittek — vagy akar-
tak, még akkor sem, ha annak — mihez ragaszkodtak —
tarthatlansagét, valétlansdgit, szentirdsbél és torténelembil
napndl viligosabban megmutattak is nékik. Miutin a pol-
giri torvénykezés terén némely igények és jogok eléviilés
altal elveszhelnek, vigy tetszik, mintha a rémai egyhiz igy
gondolkozott volna mindég, hogy a szizadok folyamén a szel-
lem itéldszéke elStt lassanként elévil az igausig szent joga,

elveszitl erejét s hatalmat, vagy épen hazugsig lesz vég-
re beldle !
Ah, de nagy tévedésben vannak! A mi hazugsig,

orokre az marad; s minél gyakrabban lett kimondva, minél
ravaszabbil védelmezve s szilardabbil timogatva, anndl szé-
gyenletesebb és wmegvetésre méltébb szinben tinik fel az el-
fogulatlan lélek szemei olGtt; anuil wélyebh homilyba kell
siilyednie az igazsig gyodzelmes fénye eldtt.

A papizmus vilaguralmi és csalhatatlansagi toérekvései
ellen, tobh konczilinmon adobtt dolgot a papiknak az ilyes
dramlatok elnyomisa. Do miként a f6ldbdl felbugyogé forrds,
ha egy helyen bedugjik mas helytt tor el6; dgy wujultak
meg azon Szabadabb szellemil mozgalmalk id6rgl-idére, melyek
a reformatio vallis- és erkoles ujité folyamaban egyesiiltek.
Bs itt eszembe jutnak Hussnak a kostnitzi zsinaton wmon-
dott szavai: ,Ha valamely papa biinds és erkolestelen életii,
figy nem lehet a keresztyénség vallisi feje, még kevéshé
szent, habdr a pdpai szék tényleges birtokdban vanis; épen
igy az apostolokrél kérdeztetve, azt kellene felelnem, hogy
Judds, mivel a kozds pénzt meglopta és mesterét elarulta,
nem szent, habar apostol volt.* Ot wmegégottek ez, s ehez
hasonlé allitisaiért, de ugyanakkor hérom lecsapott s kidte
kozott ex-papa gondolkozott a papai helyhezkotott szentség,
s a tiszttartéi mindenhatésig kozotti kilonbségrdl. Egy sza-
zad mulva Luther egyik levelében azt mondja mindezekre:
»A kostnitzi urak, bar 6k maguk hdrom pipit dtkoztak ki
s csaptak le, mégis tin sazivesebben hallottik volna Huss
sz4jabél igy: ha a pdpa alavalé biinds ember, § mégis szent
és nem tévedhet, s mindazt, mit tesz és mond, hit és cse-

lekedet sinormértéketil kell tartani — amen !¢
Az éles giny és tagadhatlan igazsig, mely Luther

szavaiban van, sziz meg ezer alakban lett a reformatorok,
s utdnuk az Oridsi 1épéseket tevl tudominyos mivelt vilig
altal ,Réma“ szemeibe szérva; de hiven fennebbi példinka
hoz, el nem allott attél, mit birni képzelt vagy akart, s
végre is a 19-ik szdzad masodik felének kellett wmegsziil-
nie a kozépkor magvinak szilottjét, IX-ik Pius papasig-
dnak 24-ik évében, 1870, jul. 13-in.*)

*) 1870 jul. 13-dn a,De vomano pontifice* 4-dik fiizetében, a
pipa csalhatatlansdga eldleges szavazatra bocsittatott; 451 igennel,
88 nemmel, 62 igennel — ad modum -— fenntartdassal, 70 nem
szavazott, Jul. 18 befejez. 533 igennel, 2 piispok (Riccis, Cajazzébél,
és Gerald Fitz, Littlerockbdl] nemmel : ,Romanam pontificem, cum
ox cathedra loquitur, id est, cuun omnium christianoram Pastoris ef
Doctoris munere fungens, pro suprema sua apostolica auctoritate dvc-
trinam de fide vel moribus ab universa ecclesia tenendam defiait,
per assistentiam divinam, ipsi in b, Pelro promissam, ea infalli-
bilitate pollere, qua divinus redemptor Ecclesiam suam . . . in-
ffructam esse voluif; ideoque ejusmodi Romani Pontificis definitio-
nes esse ex sese, non antem ox consensu Ecclesia e ir-
reformabiles.®




Most azonban hagyjuk békében e mar letiind alakot;
varjunk mig 6 és viselt dolgai a torténeleméi lesznek, ak-
kor majd visszatériink rajuk is. Addig is tartsunk egy r6-
vid szemlét azon dogma keletkezésének s fejl§désének mult-
ja folott, mely fennebb jelzett jegyzetiinkben érintve bevég-
zott tény gyandnt all elbttink,

Symmachus (498-—514) volt az elsé rémai piispdk,
ki csalatkozhatlansdgit el6szor folveté, A rémai egyhiz f6-
papja és tanitéja azon id6ben alattomossdg, ravasz maga-
alkalmazds, 6és a helyi és killviligi koriilmények iigyes fel-
hasznalasa 4ltal mir nagy befolyisra tett szert. Ama szent-
irdsnak 63 minden emberi jognak és okossdgnak ellentmon-
46, allitélagos ,Krisztus helytartésiga®, és oly sok hamisi-
tdson, véres jeleneten felépiilt papi uralom, mar ez id6ben
meglehetdsen bistositva volt & rémai pispékok szdmara.

Mi vezette Symmachust a merdsz Iépésre, magit és
a rémai pispokdket csalhatlannak 4llitani? II-ik Anasta.
zius haldldval az uj plispok vélasztisinil szakadis tortént;
Theodorik kirdly Symmachust partolta, de ellenei a Lau-
rentius érdekében oly nehéz vidakat emeltek ellene, hogy
csak t0bDh zsinat tartdsa utin — melyek bhatalmit nagy-
ban novelték — maradhatott meg székén. Védelmezdinok
egyike, IEnnodius paviai pispék igy ir alkalommal :
»Az Isten dgy rendelte el, hogy minden més
ember felett e mbertadrsai hozhassanak itéle-
tot; de a rédmai piisp6k feletti itéletet egyedil
magénak tartd fenn® Symmachus, hogy ellenfeleit
egészen elhallgattassa, egyik engedelmes zsinat beleegyezé-
sével kimondd, hogy: ,a szent szék azt, ki elfoglalja, min-
den emberi tévedds alél folmenti; mert Isten csak azokmak
engedi azt elfoglalni, kiket eldre kivilasztott a szentségre.
Ennek p6tlisdil hozzd tétette még: mikép a szenthirom-
sig ogy, gy a fépapsignak is egynek kell lennie hithen,
széban és tetthben; ennélfogva a kovetkezd piispok megeld-
z8jének rendeletoit egyaltaliban meg nem viltoztathatja ;
mert mikép drizhetné meg a szentek fojedelmének, Péternek
utéda, -az 6t megilletd legmagasabb tiszteletet, ha az utéd
eldjének intézkedéséit megsemmisitend!

Ez utébbi 4llitdshan is mdr hatdrozottan ott rejlik a
csalhatatlansdg alapgondolata. Azonban, hogy mennyire vol-
tak kovetkezetesek e tan alkalmazdsdban a romai piispokék,
s bhényszor jatszottdk el az annyira keresett tisateletet, azt
eléggé hizonyitjik Symmachus utédainak dgy, mint elddei-
nek példdi. Marcellin rémai pispok (802) Diocletian alatt
a balviny Istennek 4dldozott, kés6bbh vadoltatvdn, jétszta a
hlinbdnét, Valéhan szép csalbatlansig, mely a hatalom sza-
vara balviny eldtt csuszkdl ! Liberius piispok Athinasius
véleményén volt, t. i, hogy Istennek fia az abtyival egyenld
lényegti; Constantius csdszdr Arius fel§ hajlott, t. i. hogy a
fin csak hasonlé természetii az atydval, A csiszdr letette
& plispokot; de a pispsk okos volt 4m, arianus lett s szé-
két visszanyerte, Zosimus rémai pispdk (417 —419) ele-
inte védelmezte Pelagiust és Coelestiust, kik az eredends
bilnt tagadtdk; a korilmények véiltoztak, s § volt az, ki az
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egyhdz novében kidtkozd Oket. A példa igen sok, de legyen
elég most ennyi a Symmachus elddeibdl — lissuk utédait..
Léndrt Jézsef.

KULFOLD.

Amerika.
(Gyermek-kidllitdsok.)

A végletek bhazdja, Amerika, szép és nemes torekvé-
soi mellett sok szometet is hoz felszinre, Legujabb, és meg-
lehetds kitloncz eszme, mely mar minden nagyohb vérosbam,
do féleg New-Yorkban divatos bragésiggal dpoltatik — a
gyermekkiillitisok eszméje. E czélra kiilon folszerelt ter-
wmekben hosszu sordt lehet latni az apré kis ,baby“-knak,
orditozva, sirva-riva, dajkdik, vagy épen a kitiintetésre 4hi-
tozé modern Gracchus-anyik olében. A pdlyadijak kiosztdsa
sem mutat valami spdrtai izlésre. Igy példaunl jutalmat
nyertek rendkivilliségtkért: egy fénylé fekete bdrd, néger
hdrmas s#ilott, (szdz dolldros aranyérdt), egy hdrom 6ves
kis amerikai német, ki énekelni s ténczolni tud, s egy més
reményteljes ivadék, ki sziletésekor csak 2'/, fontot nyo-
mott, most pedig, egy 6ves kordban, dsszes sulya 7'/, font.

Olaszorszag.
[Nevezetes vallalat kath. szerzetesektol.)

A Nipoly és Réma kozotti unton feltvdé hires Monte-
Cassinoi kolostor, mely 1868-ban a tiobbiekkel egyiitt kor-
ményrendelet kovetkeztében betiltatott, még nehiny el-
aggott benedictinust rejteget falai kozt, kik valéban elis-
merésremélté” tudominyos foglalkozdsoknak szentelik idejoket.
A jelenlegi apdt, Oderisio Taeggi, a kolostor nagyszerii kéz-
irattdra, torténelmi és milkinesei értékesitése czéljabél, a
,Paleografia artistica di Montecassino“ czimii igen érde-
kes irodalmi vallalat koril firadozik. E kiadvany elsd fiize-
te mar mnegjelent, s 16 tabla kéziratmutatvinyt kozol, régi
géth misekonyvekbdl, melyek részint a 15-ik, részint a 16-
dik szdzadb6l valé keltiiek. Az egyszerii Abéczére czifra ma-
jusculdk és initidlék kovetkeznek itt, a legkezdetlegesebbek-
t61, a legmiivésziebb Kkiviteliiekig. Némely initiale 4—5
szinii, francsia mester kezére mutat. A masodik fiizet longobard,
aztdn latin, g6th, unczial- és angol-szdsz kéziratokat fog
hozni. Végre az egész mi méasodik résie miniaturdkat tar-
talmazand, a 6-dik szdzad durva képeitdl, a renaissance nagy
mestereinek pompis festményeiig. Valban értékes villalat,
melyet bir sok szerzet kovetne. Ajanljuk régészeink, vala-
mint koz- és magdn-kényvtédraink figyelmébe,

IRODALMI SZEMLE.

FL 6 z e s.
(Drdma 5 felvondsban. Inrta Viradi Antal.)
Bérmely nemzet irodalmiban is orvendefes mozzanai-
nak tiintethetndk fel a vallisos koltészet mentél szélesebb kira-
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ber valé felvirdgozasdt, Nem hisszGk ugyan, hogy az exaot
tudoményok, a kozfelviligosodds, sziikségképen magok utén
vonnik a hitbeli kozony, a valldsi dolgok irdnt valé ide-
genkedés kérjelenségeit; de még ha ez igy volna is, a kol-
tészet Orok birodalma bizonyara nem az a tér, mely a si-
var skepsist, a tagadds rideg bolcselmét megtirni tudni
fénysugiros tekintete elftt. Még a legmegrizébb tapaszta-
latok, az élet legkeseriibb csalddisai wutdn is, a kedélynek
sértetlendl marad* naivitdsa az az erd, a mi dalba ontni tudja
az  &t6lt szenvedéseket, bearanyozni képes suzeretete fé-
nyével a gyiszos sebeket, miket a fijdalom vert foljajduld
szivén ; 8 ha tdn kinnyes szemekkel nézi is egy porba om-
lott vilig hiu mulandésigait, lelke mélyén két oltir tiize
léngol enyészhetetleniil, remény s emlékozet, mds szavakkal
hit és szeretet, Jsten orszdginak e két talpkéve. Hiu kép-
zelgés, iires abrandnak nevezhetik tin sokan, oh de mit
fesz az? hisz az dlomban is az szép, hogy 4lom, mig ha
valésiggd durvdl, lehull varizsa, szétfoszlik a csoda. Ebbon
ill a vallis mély jelentdsége a miivészetre nézve, ezért id-
vozllink szivinkbdl minden oly kisérletet, mely annak kou-
vetlen forrdsibél meritett iide italt nyujt ajiainkhoz.

Ay eldttink fekvé mi szerzlje, kizonségink elétt
nem ismeretlen mir e téren. Vallisos énekei, bibliai tar-
gy koltéi dolgozatai, s flleg ,Iskarioth” tragoediija, mér
eddig is mélté elismerést szolgiltattak nevének. Mint csak-
nem egyediili repraésentinsa nilunk ez irdnyuak, fellépése
egyéni szempontoktél eltekintve, bizonyira irodalom-torté-
neti érdekkel is Dbir. Németorszigban egy Klopstock ,Mes-
sids“-a, Anglidban a tirsadalmi és erkolesi regények ogész
halmaza, Francziaorszigban, Jean Bapiste Rousseau 6dait
nem emlitve, csak ujabban is az elbunyt Remusat posthu-
mus mitve ,Abelard és Heloise* drdmai koltemény, ——
elégséges praccedensil szolgdlhattak arra nézve, hogy a
megtort uton, tehetségeink szerint, mi is kényelmesen ha=
ladhassunk. Mindamellett, ha meriiltek is fel egyes hangok
irodalmunkban, meg kell vallanunk, hogy a kizdtért jé
ideig a katholicus clerus domindlta, a wér elhallgatott Tdre
kanyi személyében példidl, vagy a sz. Istvin tdrsulat szép-
irodalmi kiadvdnyaiban, In specie protestins eszmékkel leg-
ols6 Varadi Antal lépett fel, s benne nyertek ontudatot, én-
All§ aestheticai jogosultsigot eldszor azom elvek, melyekhez
eddig inkAbb hagyoméiny, professio, s kiilonféle mellékto-
kintetek fiizték irdink legnagyobb részét.

Daczdra szerzd kiilénbozé mifajokat feldleld miikodé-
sének, nem csalédunk, ha kimondjuk, hogy dgy tehetsége,
mint hajlama és eldszeretete, kiviléan a dramaticum fzlé
gravildl, s bar a kiforrottsig pontjit el nem érte, de e
részbeni tapasztalatai, mdr is meglehetds szinpadismerete,
arra: enged kovetkeztetniimk, hogy oly egyénnel van dolgunk,
ki e csodds 1égkor minden zeg-zugdval Ssmerds, s képes ren-

délkezii azon ezernyi apré fogéssal, melyekre szabilyt, el-

méletet adni lehetetlenség. S ha ily fénves eldnydk daczéira

is Kénytelenek yolnink csupa ,oritique d'estime“-re szorit-.
koani, gy az.csak annak tulpjdonithaté, hogy & mif: még .
csak masodik kisérlet, s igy sokkal enyhébb szempontol :

ald kell hogy ossék, mint mds korilmények kozt t6rténnék,
Kezd6 dramaticus rendesen sokdig nem bir fel6ésudni az
elsé conceptio mamordbél. Ift is az az eset; ezen is lat-
szanak ,Tskariéth® nyomai, Ugyanazon scenikai eszkdzdk,
a hdsnek frappans fonséges megjeleuése, ,quos egé“-jival
lecsendesitve a kedélyeket ; ugyanazon technicai gyongék,
dagilyba mend declamatio, erés korrajzi érzék mellott tdl-
tengése a staffage rajzinak, ugyanazon alakok, wmotivumok,
eszmék, csak az effectualizdlé hajlam nyilatkozik még éle-
sebben, s6t dnkényesebben, a tableau-k alkalmazasit ille-
toleg. Bz dltaldnos észrevételek wutin azonban vizsghljuk
kissé részleteiben a miivet, s ldssuk mindenskelétt a cee~
lekvényt, lehetd legegyszeriibb vazlatiban.

Az elsé felvonds Memphis kapuja el8tt jatszik, sudar
palmak s a tdvol sivatag égre moredd obeliszkjei Lkozott.
Bj van; a zsid6 rabok tiirelmetlendl vdrjsk a hajnal ha-
sadtat, az egész lképleten a honfibinat nyomaszté gydsza
il, Ott van Abdids, egy Petur, és Simeon egy Mikhidl béne
féle alok. A sir6 Noémi beteg fia, Aser felett viraszi. El-
jon a hajnal, s a durva Molech, a zsidé rabok &re, szitkok
kozbtt sorkenti munkdra a vérig kinzott népet, s6t még
a sajit maga Altal haldlra lkorblcsolt, s most méar végérs-
jan levé Aserben sem tudja tisztelni a haldl szentségét,
s 0t ordszakkal akarja kitépni anyja karjui kozill, A zsi-
46k felblszillve fegyvert ragadnak, Molech fegyvereseit szé-
litja el8, s az Ossuecsapis megtorténik, Eklkor jelen meg
Mézes, partjat fogva a zsidé anyinak, az ellenillé Mole-
chet foldre sujtja tgy, hogy az régtén szérnyet hal, B vak-
mer6 tett 4ltalinos szdrnyikodést kelt, s mig Noémi és
tarsai hdldlkodva borulnak livbai elé, addig Hathor, Molech
anyja, a rabndk Ore; dtkot zudit fejére. Mdzest pedig a je-
lenlovd Osiris és Hordsz papjai a haloltak birdja elé idé-
zik, hogy szdmot adjon tetlérSl, s bhizonysdgot tegyen alli-
télagos Isteni killdetésérdl.

Igy végzédik az els§ felvonds, A wmdasodiknak .szin-
helye egy foldalatti iireg, a halottak uegyvenkét birdjénak
székhelye, nagy bazaltoszlopokkal, égd oltartiizekkel, Itt ta-
lilkozik » fiait siraté két anya, Noémi és Hathor, keserii
szomrehanyisokkal illetve egywdst, s &tkozédisaikkal félver-
ve a néma csendet, E jelenet III-ik Richard lady-jeire em-
lékestet, s bar képnek szép, de psychologiai tekintetben
alapos kifogdsok ald eshetik. Ime lissuk

Noémi,

Fiad megoite artatlan fiam !

Hathonr.
Fiad miatt az én fiam megoltél,
Noémi.

Tépd, tépd hajad, szakitsd meg gydszruhad |

Sz6rj firteidre hamvat, hasatalan,

Kinod nem enyhil,

Hathor
S a tied megenyhél?

Soha ! Hidba fojtod vissza konyiid,

Kitér szemedbdl sés neddje, sirj,

Féjdalmad mégis kissohb mint enyém.
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Noéwmi.
Nagyobb tiednél,
Hathor.
Nem! A szent Isisre,
Fajdalmad 4drnya sem az én kinomnak.

Noémi,

Tiéd bolygétiz, miglya az enyém

Mely folemészt, stb.

E szép dialoghan van némi mozaikszeri. Mar maga a
situatio természetellenes, s azonkiviil hogy a szinész elé
roppant nehézségeket tar, szinpadi hatdsa is tokéletesen el-
vész, Ugyan mivel tudnd4 indukolni szerzé oly gyors
dtmenetet az atok, keserv és karorom pathosibél a senti-
mentalismus azon &llapotdba, melyben fijdalmainkat nagyitni,
azokat mésokéval egybevetni, s tigy sz6lva benne Kkéjelegni
oly hajlandék vagyunk, Vannak ugyan momentumok lelki
életiinkben, midén a szenvedélyek izz6 !pirdja, mely a ma-
gasba lovel, ‘megtoretvén, tehetetlen hull ald s gyonge har-
matcseppekben rakédik le a sziv faldra, de ez hatdrozott,
viligos motivilist kivdn, killonben elveszti lényegét, bensd
igazsigat. B rovid kitérés utin tovibb flzhesjik a cselek-
vény szilait. Roéna, a pharao lednya, véletlenill ott talalja
a két biba merilt anyit, s megértvén t8lik panaszaik okat,
Hathor kérésére a megolt és vaddal illetett Molech védel-
mére vallalkozik a halottak birdi elott. Bzt meg 1s teszi,
midn a birdk osszeiilnek, de wmegpillantvin a megidézett
Mézest, szerelemre gyil irdnta, s nem bir ellene bizonyit-
ni, Mézes folmentve nagy diadallal szabadon bocséttatik,
do Roéna tekintete mar az & szivét is megbirta, s ebben
van elvetve a késGbb kifejlends katasziréfa végzetes csirdja,

A barmadik felvonis Memphis egy nyilvinos terét
tirja elénk, melynek kozepén a pharao szdmira készitett
kirdlyi trénus 4ll, E helyen lesz Mézes nyilvinosan szdmot
adandé szent hivatdsdarél, melyet a Jehovah maga bizott
ros. Harsonik jelentik a pharao érkezését, ki elfoglalja szé-
két, jobbjira lednyat, baljira pedig annak jovendbbelijét,
tartominyai 6r6kosét, Manethot, Horusz f6papjat iltetvén,
Mézes mogjelenik -Osirisnak a maga részére megnyert fGpap-
ja, Ammon-Rha kiséretében, s el6adva magas kiildetését (a
mi legszebb része ez, s mutatvinydl fennebb kdzoljik) ké-
ri Izrael népének szabadon bocsittatisis, ellenkezd esetben
tudtdra advidn a pharaonak Jehovah rettentd boszujit, me:
lyet a parancsait megszegé Egyptomon &llni fog. A pharaot
sem kérés, sem fenyegetés nem képes meginditani, de mi-
d6n latja lednyat a nép 4ltal megrohant Mézesnek onfeled-
ten védelmére kelni, viligos lesz minden elétte, s semhogy
meggyaldztatisat biirje, inkibb késznek nyilatkozik, bar nagy
dldozattal, Izrael népét elbocsatani, nemcsak, de s6t, hogy e
karos szerelemnek utjat allja, szigoruan megparancsolja M¢-
zosnek, hogy orszdgit népével egyiitt, a legrovidebb id$
alatt hagyja el,

Csak hogy most mdr Mézes az, ki az elinduldst szi-
vesen késleltetné, ha hatalmiban 4llana. A negyedik felvo-
nishan tanuk nélkiil taldlkozik Roénéval, ki neki bevallja
szorelmét. Lelke kiizd emberi érzései és isteni hivatdsinak

az

magasztos tudata kézt, dromest maradna, hogy majdan a
két népet egy testts, egy lélekké foraszsza, de a bosszu~
vigy6 Hathor arulisa kovetkeztében &t Roéna karjai kozt
meglepé nép keserii szemrehinyissal illeti ingadozdsiért,
mig mdsfelfl az ugyancsak Hathor é4ltal figyelmessé téte-
tett pharao, s vetélytdrsa Manetho, mindent elkévetnek,

hogy tlle mielébb szabadulhassanak.
Az 6t6dik felvondsban végre utra készilten litjuk Lz-

rael népét, Memphis térein sorakozni, Mézes még kiizd ma-
gaval, de a kirilyliny, Roéna, Jehovah czélzatdnak nem
akarvan ellentillani, az énzetlen, tiszta szerelem aldozatira
hatdrozza el magit. Egy végsé tekintetet vetve Mézesro,
tdrt dof keblébe, s halva rogy labai elé, mig az, hatdrtalan
féjdalommal szivében, az atya Atkaitél kisérve, koveti a ldt-
hatiron folesilland, s Izrael népét szabadabb haziba kala-
uzol6é tiizoszlopot.

Ennyi a cselekvény, Egyszeriiség,
compositio, s az érdeket folyton lekdtve tarté honyodalom
képezik fényoldalait, A mi a torténeti hiiséget illeti, mi
legaldbb, e részben oly radicalis elvek valléi vagyunlk, hogy
e szempontot, meggylzldésiink szerint, nyugodt lelkiisme-
vettel kikeriilhetjiik. Elég, ha annyit constatdlunk, hogy a
Mézes 6s Roéna kozotti viszonynak a hagyoményokon ki-
viill 4116 fictioja, mint fémotivum, igen iigyesen van beszive
a készen talilt anyagba. Pedig oz oly vgy nehézség, melyet
lekiizdeni az ujabb irék kozt kevésnek, s még az oly sok
tragicai érrel rendelkez6 Wilbrandtnak sem sikeriilt, Arria
és Messalingjdban. A torténelem hézagit belolteni, kiegé-
sziteni, a megszakadt logicai lanczot ujra dsszekapcsolni, az
elmosédott szineket ujra foleleveniteni, s mindezt a nélkil,
hogy a hidny észrevehetivé, a toldis kirivévd valjék — oly
geniust igényel, mely a torténelem geniusival rokon,annak
ihletségét orzi magdban, s annak orok elvei szerint képes
ujjdalkotni, életre kelteni a durva anyagot. E torténelmi, e
korrajzi érzéket volt mar alkalmunk fentebb dicséretesként
emlitni fol szerzénél. O nem csak 4térzi a vallis mély, orok
alapigazsdgait, de beleélni tudja magit messze szdzadok spe-
cialis viszonyaiba, fogalmaiba, tirsadalmi és természeti sa-
jatsdgaiba. Innen az, hogy a néz§ kedélyét hangulatra képes
ébreszteni korvjellemzése altal, s hogy a jellemzésnél, bar az
tobb tekintetben sikeriiltnek nem mondhaté, lathatélag igyek~
szik az egyénnek typical alapjit, természeti hétterét tenni
ovidenssé, Sikerdlis ez neki, példddla fanaticus zsid6 anyi-
nél, Noéminal, s még inkibh Hathor és t5bb mellékalakndl,
Nem mondhatjuk mér ezt Mézesrdl, kiben a héber typus vaj-
mi kevéssé nyilvinul, Ellenkezfleg, egy modern gondolko=
zdsu hdssel 4llunk szemkozt, kit nem annyira 6kori patrio-
tismus, mint inkdbb a franczia forradalom kosmopo litis~

musa lelkesit. Benn, az egyén lényegében gydkerezd koz=-
votlen motivumok helyett, az isteni kijelentésnek drémai-
lag gyonge alapjira van épitve az egész machineria, mely
hisiinket mozgatja. Drémai érdekre ép ezért new tarhat
igényt, nem is emlitve hosszas, s tautologidkban sinlé
declamati6ly, mely nem hogy imponélna, de sit profanilni képes
inkébb azon nagy eszméket, melyeket méir Iskariothbarn
megszoktunk némi afectdltsggal, ton-itfelon hangostatni.
hallani,

konnyen Aatlatszé



Hisnyzanak ekivil Mdzesbdl teljesen a- hdsi vondsok.
Ha Roéna fol nem &ldoznid magit oly nemesen érte, nem
hissziik, hogy az emberi indulatok és profétai hivatisa kozti
vilasztis 02 utébbinak javdra idtne ki, De masfeldl
szenvedélyét sem latjuk oly mérvre emelkedni, a hol annak
mir joga van, joga mely erejében Aall, s lelkiinket gydke-
restél megrazva, rideg erlkoleshiréidllaspontunkbél kiforgat. Ale
taldban Véaradi nem szerencsés a szerelem festésében, s ha
Iskavi6thja az ellenkezGt nem {anusitand, azt kellene hin-
niink, hogy tobb benne az esprit, mint a kedélymélység.
Azonban Iskariéth sokkal sikeriiltebb conceptio, s igy fel-
Jogosit benntinket azon fsltevésre, hogy a tehetséges ifju
szorz0 még jobbakat is bir, és fog idGvel producilni, csak
ne fojtsa eszmékbe, reflexiokba a szenvedély tizét, mint ez
Mozesnél az eset, ki egy helyt igy vdlaszol a miatta mél-
tatlankoddék egyikéhez

Hallgass! a profétdknak sorsa ez.

Ime e pir széban Mézesnek egész dramaisiga meg-
6lve van, mert ily resignatio, ily magas philosophia lehe.
totlonné teszi a kiizdelmet, léhetetlenné a hdisnek egy ma-
gasabb erkolesi vildgrendbe vetett rendithetlen hitét, s egy
Hartmann, Schopenhauer omldin nevekedett modern pessi-
mista észjirdsira mutat.

Sajnaljuk, hogy teriink sziik volta miatt nem terjesz-
kedhetiink ki bivebben a tibbi alakok részletesebd elemzé-
sére is. Csak annyit tartunk még sziikségesnek megjegyez-
ni, hogy az a didacticus befejezés, mit mdir Iskariothban volt
alkalmunk tapasastalni e végszavakban: ,Hallelujah! az esz-
me sorsa ez!“ s a mely irdnti eldszeretetét szerzf itt sem
tagadhatja meg, modorossigot bizonyit, s subjectiv intentioi
folytin egy drima keretében nincs helye. Ki kell emelniink,
6s pedig elismeréssel, Noémi és Aser rokonszenves alakjait,
altaldban az egész elsd felvonds tartalmilag koltdi ter-
vezetét, s végre a szerencsétlen Hathort, kiben az anyai
szeretetnek egyfelfl erényrs, mésfeldl biinre ragadé minden-
hatésdga van megtestesitve. E nének sorsa azonban, kit
mir els6 fellépdse rokonszenvessé tesz, mikor a Noémi be-
teg fidt bantalmazé Molechet visszatartja -— nem felel meg
a kolt6i igazsigszolgiltatisnak, nyomaszt s bintja erkolesi
érzetiinket,

Orommel iddztiink, s idéznénk tovabb is e miinél, mert
hibdi mellett is oly sok reményrejogosité kezdet jeleit hord-
ja magdban, hogy egy hideg ,non curamus“-nil tébbre érez-
tik magunkat kotelezve irinta. S ezt flleg azért, mert j6l
esik tudnunk, hogy kozmiivelddésiink egyik fdtényezdje, az
az intézet, mely hajdan a mysteriumok kordban a vallis és
erkolesiség hathatés tdmaszdidl szolgdlt, ma sem feledkezett
meg szent hivatisirél, az édes honi nyelven oly eszméket,
oly elveket hangoztatni falai kozt, melyek a mindennapisig
siliny sarib6l kiemelkedve, a nemesebb érzések, az orik
nemberi® tisztult vallisos kedély, hit és kozerkolesiség ide
26ld odzisait nyitjdk a sértett szemnek fol,

B. S‘

ECYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvart, jan. 4.

»Adjon Isten a mi nincs
Bz uj esztend8ben.“
Roszorus koélténlkk e refrainjével. tolmacsol-
jukk legpzivélyesebb joékivanatainkat, me-
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lyeket t. olvasdinknalz, kdzelben s tavol-
ban, kildink az Gj év hajnalan. Igaz, min-
denki maga érzi, tudja legjobban, hogy,
neki mi ,hincs“ s épen azért jé kivanata-
ink részletezésébe nem bocsajtlzozunk be-
le, csupan fdlidézziik olvasdink emléke-
zetébe nagy Mesterink emez intését:

YEIZY & szﬂl&seges Ado=
iog“ Ez az egy: a Iit! Hit magyar
fajunk 8 hazanlk jévenddjében, a magyar
protestantismus, s abban a mi anyaszent-
egyhazunk magas rendit killdetésében, sa-
jat nemes elhivattatasunkban s a mi min-
dent egybefoglalé: hit az Srékkévald bél-
csességében, hatalmaban és szeretetében,
melyet Krigztus altal kijelentett. Ea meg-
van e hitiink, ez mindent pdétol; ha nincs,
azt nem potolja semmi! Mindenek felett
hat az B évben azt kérjilkk Istentdl,
hogy a kinek meg van e hite, annalk tarts-
sa, a kinek nincs, annalk adja meg!

¥ T. elofizetéinkkel fudatjuk, hogy la-
punk mosta,ntol kezdve nem csiitortoki, hanem va-
sarnapi kelettel fog megjelenni, de 1gy intézked-
tiink, hogy helybeli eléfizetdink a lapot mar szom-
baton kézhez kapjdk s ugyanaz nap vidéki el6fize-
téink szdméra is expedidltassék, hogy vasérnap, az
Urpak napjdn, &k is olvashassik e lapot, mely
Isten ugyének van szentelve.

TEL™ A kiadshivatal tudatja azt is, hogy
lapunk ez évi két els6 szam4t eddigi eléfizetdinknek
megkildjik s addig, de esak i8 addig, az intézke-
dés megtételére iddt engediink, de azontil, felesleges
példényokat nem nyomatvdn, nem lesziink azon hely-
zetben, hogy szolgdlhassunk. Kérjik azokat, kik la-
punkat nem akarjak tovdbb jaratni, sziveskedjenek a
misodik szdmot, keresztkotés alatt, visszakiildeni.
Ellenkezd esetben az el6fizetbk soréba befognak je-
gyeztetni. Ismételjik, hogy szegényebb sorsu lelké-
szeknek, tanitéknak segyhdzkozségekuek, alapunk hom-
lokdn olvashaté eldfizetési drra nézve kedvezménytk
nyujtunk. Nyolez eléfizetd gyiijtése utén tiszteletpél«

ddnnyal szolgélunk.

— Az elsd prot. missio javira a gyakorlati lelké~
szet harmadik fizetébdl Czelder Marton kilon lenyomatban
bocsitotta kozre egy missioi prédikiczifjat ,Legyetek tanib=
vinyok® czimmel, melyet még 1861-ben tartott Olahorszig=-
ban Pitesten. A hangulatteljes beszédet a jétékony czél ér=
dekében is olvaséink figyelmébs ajénljuk. Kaphaté szorzdnél
Fels6-Bany4n, s Debreczenben Kiitassy Imre kinyvnyomdé-
jaban, Ara 20 kr.

— Novezetes hir jarta be a napokban a hazai saj-
tot, mely valfban 6rommel tolti el minden, a kizerkslesiség
irdnt érdeklddd hazafi szivét FelsG-Magyarorszdg egy kicsiny
Sztank6ez nevit helységében az oda valé gér. k. kintor-ta-
nité szerzddésre lépett hitfeleivel, melynek értelmében azok




50 frt. kilonbeni bilntetés terhe alatt egy évre visszatart-
jik magokat a palinkaivds kdros szokdsitél. Ha pedig 2
szerzbdés pontjai hiven megtartatnak, azon esetben a kén-
tor-tanité kotelezi magit egy DO frios diszes ldmpéat viséi-
rolni sajat koltségén a templom szimara. Amerikdhan, Angli-
aban nem tartosik a ritkasigok kozé az efféle; vajha nd-
lunk is minél tébb kovetlje akadna e szép példdnak,

— Wagner Lasgzlo, a kir. miegyetemen a mezdgaz-
dasdg- és erdészettan nyilvinos rendes tandra 1878 januar
hé 1-t6l elvillalta a ,Foldmivelési érdekeink® és a ,TFalusi
Gazda“ szerkesztését. Ajinljuk ezen két jeles képes gazda-
sagi szakkbzlonyt a magyar gazdakizonség partfogdsiba. A
,Foldmivelési Erdekeink% czimil hetilap el8fizetési 4ra egész
évre 6 frt.,, a ,Falusi Gnzdd"-jé 8 frt, Az eldfizetési pén-
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nek Légrady testvérekhez (Budapesten, V., nadoruteza:6 sz.)
s a lap szellemi részét illetd kozleményok pedig Wagner Lisz
16 czime alatt (Budapesten, V. Erzsébettér 10 sz) kal-
denddk,

A szerkesztd postija.

T Lére Lajos, tanir froak, N,-Enyed., Mi kbzre-
adtuk on' nyilatkozatit s 6n koszonet fejében, ildomtalan
modoiban személyiinkre ront a Szemle xozelebbi széméaban, A
obDbi atdn elviseljitk béketiiréssel. Onnek az f4j, hogy nyilatko«
zata személyeslkedd passusait kitoroltik;igen, mert tovidbbrais az
ondk lapjinak akarjuk dtengedni azt a dicséséget, hogy
a személyes piszkoléddsok Kkloakdja legyen. Mi nem azért
alapitottt\l,k s tartjuk fonn lapunkat.
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STEIN

Tukdcs Odén

si haszndlatra, Kgy testes kitet. Nagy 8-rét 280 1,
Ara 1 frt 80 kr.
Kozonséges Egyhazi Beszédei. Nagy 8-rét 150 lap.
Ara 1 frt.
Fejes Istvan
Temetési heszédei 130 lap.

i\ Ara 1 frt.

na Egyhazi Beszédei. Két testes kotet.

E Ara 4 fit.

A2 Egy szép asszony. A Kisfaludi tdrsasdg 4ltal 50

Eppen most jelent meg és kaphaté

konyvkereskedéstéhon Holozsvart:

Egyhdzi Beszédei. 35 beszéd templomi és temeté-
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JANOS

Dr. Kerényi Ede, felgymn- tanar

A vilagtorténet idérendi atnézete. Kiilonos tekintet-
tel Magyarorszdgra a legrégibb id8ktél a jelenkorig.
Ava 1 frt.
Magyarorszag torténetének idorendi atnézete. A leg-
régibb id8ktél a jelen korig.
Ara 86 kr.

(A legilletékesebb hazai lapok igen elismerdleg
emlitik Dr. Kerényi tankonyveit és oda nyilatkoznak,
hogy ezen torténelmi kézikonyvek, isknlai irodalmunk-
ban, hidnyt pétoini vannak hivatva — ajanljuk tehit
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arannyal jutalmaszott k 61t61 elbeszélés.

Ara 60 kr. @

( )Mcgrendcléseket elfogad és pontosan eszkozol. STEIN JANOS,
12—

azokat a aagy kiozonség jéindulatu figyelmébe.)
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Reformatus egyhazirodalmi ujdonsag!
Epen most jelent meg és kaphato

STHRIN JANOS

kionyvkereskedénsédben olozsvart:

o (1) o
NEPSIERY HALOTTI BESIEDEK,
Irta: FABIAN DARIEL, szilagy-csehi ev. ref. ’pap.

I-80 Lkotet ara 1 frt 40 kr.
A masodik kétet még ez év folytan hagyja el a sajtét.

Az elsé kitet tartalma : 1—X. Kozoénséges halotti beszédek. XI-—XVI, Halotti beszédek gyermek. feleit
XVIH—XXIII. Halotti beszédek ifjak feleit

Nyomatots dtewn vdnos . kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref, fétanoda betiiivel Kolozsvédrt.




VIII. évfolyam.

Kolozsvart, jan. 13. 1878.

2. szam.

Megjelenilk
minden vasdrnap

Szerkesztiségi szallds,

b.-farkasuteza 16. sz. hova
a lap szellemi 1észét illetd
kozlemények czimzenddk.

Kéziratok nem adatnak vissza,

ERDELYI

PROTESTANS KOZLONY

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

Kiadd-hivatal :

Stein Jdnos kényvkereske-
kedése, hovd az elofizetési-
pénzek legczélszeriibben pos-
tautalvanynyal kiildendék.

Llbfizetési dr:
Egész évre 6 frt., féibvre 3
frt., évnegyedre 1 frt 6O k.

fELELés SZERKESzTS ES LAPTULAJDONOS: S=Zisz Domolos.

Taxtalom : Vallisoktatds népiskoldinkban I, Mdlik Jdzsef.
— Protestantismus a miivészetben. II. Bohm S&ndor. — Az il ig.
tandes gyiilésébél, r. t. — Vidéki élet: Reminiscontisk. II. Lé-
nart Jozsef, — Ki#lfold: (Angla, Németorszag. Francziaorsdg,
Olaszorszdg, Oroszorszdg, Afrika, Ausztrilia.) — Tdreza: Adalékok
az erdélyl vef. egyhdz torténelméhes V. Huszti Andrds elitéltetése
1742-ben. (Folyt.) Kozli Szabé Kdroly. — Egyhdzi és iskolai hirek.
— Korozvények. -- A szerkesztd postdja, — A kiadd hirdetése.

A vallasoktatas népiskolainkhan.

I.
Sepsi-Szt.-Gyorgy, jan. 9.

Héromszékmegye kozelebb tartott bizottményi
gyiilése tanuja volt egy alapjdban lélekemeld, ered-
ményéhen 4alddsos inditvdnynak, melyet Demeter Sa-
muel zdgoni ref, lelkész dr tett vala. Az inditviny
1ényege voltaképen abban é&llott, hogy a szokésos
bizottmanyi gytiléseken az eddigi hivatalos refera-
ddk a megye szellemi életét mem titkrozik minden
vészleteiben vissza. Meghalljuk pl. mind intézkedé-
sek tétettek az ttak javitdsat illetéleg, megtudjuk,
hogy 4ll az egészségiigy, mind &llapothan van a bor-
tontigy, mennyi szézalékot ad a haldlozés, hogy 41l
& pénztdr stb. stb. de a mi az egész referaddnak
mintegy életet, lelket adna, hidnyzik abbél. Soha
sem halljuk mweg a hivatalos elSterjesatések lkozott,
hogy & vallds-erkolesi élet min &polésnak
orvend valamely megyében, hogyan tisatelik a tor-
vényt, s 4ltaléban a nép erkolesi élete megfelel-e
azon kivénalmaknak, melyek egy jo torekvésit megye
élet-holdogsigat feltételesik ¢

Megvallom, mikor ezen inditvAnyt magam is
hallottam, els§ tekintetre gyonyorkodtetett., Fdes &h-
réndokba meriiltem a tulajdonképeni ,végczél® fe-
161, A haladds és tokéletesedés, tehat az ember, mint
szellemi 16ny, végezélja rézsis felhdk kozott lebegett

szemeim eldtt. Lattam az erkoles diadal4t ragyogni
a bin felett; lattam o szellemi élet mozg6konysd-
gt az elpuhult tétlenség helyett; lelki szemeim eldtt
ebegett egy boldog 4llam, melynek flai egyméssal
vetélkednek a tokéletesség utjin valké eldhaladdsban.
Elgondoltam, hogy egy megyei tisatvisel§-testiilet
milyen szépen 4llhatna Ort egy megye vallds erkol-
csi élete folott, a kulturalis torekvéseknek mekkora
impulsust adhatna az 4ltal, ha administrativ teendéi
kozé befogadnd a nép erkolesisége felett valé fel-
tigyeletet is.

Mikor azonban hazai viszonyainkra, s ezzel
kapesolatban a megyék jelen allési szervezetére gon-
doltam, magam is idealisnak tartdm az inditvinyt,
s annak kivihetdsége fel6l kételyeim tdmadtak. Pénz-
tigyl, gazdasigi viszonyaink rendezése ma még hét~
térbe szoritja a magasabb czélok felé torekvést. S
igy a tdrsadalom vallis-erkolesi élete, annak fejlo-
dése, ma még jéformén egyedilla lelkész kezébe van
letéve.

A cz6lt, waginak minél er6sebh hitkozséget te-
remteni, egyetlen felekezet sem téveszti szemei eldl.
S valljuk meg: a hol életerés, hitbuzgé kozség van.
ugyanott az erkolesiség, a térsadalmi mordl is
nagyobb tiszteletben részesiil. A vallisos nép egy-
szersmind erkolesos is. Tanitsitok meg a gyermeket
imédkozni, és megtanitottdtok a torvény tiszteletére
is. Itt Osszpontosul a tdrsadalom akarata. Tisztelni
a torvényt: ebben 41l az élet. S hogy a moralis-
tdknak is eleget tegyink: valldsos mnevelésink dltal
elérjik azon czélt, hogy népink nem kiil1sé sziik-
s6gbh 61, hanem lelke, johb érzése irdnti hédolathél
fog a torvényeknek engedelmeskedni. Erre torekszik
a vallis: ezt akarja elérni a tdrsadalom is. Mind-
kettd egy uton jér tehdt. A tdrsadalom azonban
vallds-erkolesi 6letét ma még egészen az egyhdzra



bizza. Az egyb4z ki is tlizte annak &poldsdt: é6s a
czél maig sincs elérve. S6t, ha igazsigosak akarunk
lenni, kimondhatjuk, hogy egyéltaldban nem is ko-
zelediink a czél felé.

Pedig keziinkben van a hatalom, csak akarnunk
kell. Katechizdljunk, tanitsunk valldst né-
pinknek, s a magasabb czélokat megkozelithetjiik.

Minden felekezetnek a nélkiil is szitksége van,
mér csak a belmissio tekintetéb6l is, a vallds-
oktatds felkaroldséra. Ha csupén felekezeti szem-
pontokat tekintink is, mindent Lkiadhatunk lke-
zeink kozil, jogaink, autonomidnk megsértését itt-
ott eltirhetnék talén, de a vallds-oktatés jogét, ha
hit akar lenni missidjdhoz, egyetlen felekezet sem
adhptja fel soha, a nélkil, hogy egyhdza Delsé éle-
16t is ne veszélyeztetné. Minden felekezetnek sajét
szempontjdhol kotelessége ezen belmissiot &polni.Csak
vallds-oktatédssal szerezhet egyhdza szdméra hiveket,
csak a folytonos, és igényeinek megfelelé vallds-ok-
tatdssal tarthatja meg egyhéza szdméra a hivek
egyetemét. Kz tiizi Gket oOssze, ez tartja fenn a ko-
zosséget. Ennek koszonheti az egyhéz fenndlldsét, s
ha megsziint, csak a vallds-oktatés elhanyagoldsa
okozza bérmely hitfelekezet haldlét.

Hazénkban leggyengébben félel meg a belmis-
sionak a gordg felekezet, naprél-vnapra kevesbedik
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l6tszéma, s ha egykor kihal: nem csupén az idegen
ajki nemzetiségek kozé lett beolvaddsinak, hanem
fiként a katechizatio elhanyagolt &poldsinak fogja
koszonni ezt.

A rém. kath. egyh4z sokkal jobban érzi annak
sziikségét, hogy hiveit czéljainak megfelsld hitokta-
thsban részesitse. S ezen feleldsségének érzetében
minden eszkozt felhaszndl, autonomiai sdnczai hevehe-
tetlenek, korillzdrja magit a mysteriumok minden
kigondolhaté csébjaival, s igér menyorszdgot az &t-
téronek, s karhozal tuzével fenyegeti a kilépot. Jaj
annak, ki az egyhdz tandt el nem fogadnd, s két-
szeresen jaj annak, ki azt megbédntand. S a katho-
licizmus életnek orvend. Vajjon ezen élet csupdn a
hatalom, a pénz héditdsainak koszonheto-e? Vajjon az
dllamvallés tekintélye szerzi-e meg, s tartja fenn szé-
méra a hivéket? Bizonydra nem! Ok vall4st ta-
nitnak a népnek, s ezt tanulnia kell minden hivének.

Hogy aztin ezen katechizélis megfelel-e az jél-
taldnos kivinalmaknak, hogy kielégiti-e a tdrsa-
dalmi szikségeket, s viszi-e kozelebb csak egy 1é-
péssel is az embert végezélja felé: az més kér-
dés. A mi vélunk elsé feltétel, az ott masodrangi
feladat. Az embert 6 nem az emberiségért, hanem
az egyhazért oktatja. Természetes 1lehdt, hogy ezen

TARCZA.

ADALEKOK
az erdélyi ref. egyhdz torténelméhez.
V.
Huszti Andréas elitéltetése 1742-ben.

Kozli: Szabd Kdroly.
(Folytatds.)

Species facti.

Mélt6sdgos Gubernidlis Consiliarius Ur!
Kegyeos és j6 Patronus Uram!

Nyilvin vagyon az ecclesiasticus historicusok irdsaik-
b6l, hogy a mi reformata ecclesidnk, ab ipso reformationis
exordio, sem magéval sem mds keresztyén religi6kkal meg
nem békélhetett s a tudominyban oszve nem férkezhetott
mind e mai napiglan, hanem a tévelygésnek szélvészeitdl
elragadtatvin, az habok kozott hinyattatott s vettettetett.
De a collisiénak okdt, ha szintén sokan nyomozték is a
tudésok kozzdl, mindazoniltal észre nem vévén magokat,

az errornak és impedimentumnak fundamentumara s prmci-
piuméra nem akadhattanak,

En a Reformata Helvetica Confession 1évé emberek és
atyafiak kozott legkissebb 1évén, midén az én juridicus
tractatusomnak prefati6ja felett meditalédndm, és a nemes
Szebeni kirdlyi vdros fels6 mezején az Istennek privatim
imidkozném, annak alkalmatossigival 06616d6tt elmémben,
hogy a particularista veformatus theologusok, elmellézvén
az Ur Istenuek ket fundamentomos torvényes reguldjit,
ugymint ;

1. Diliges Dominum Deum Tuum, Et vi-

ves!
2. Crede et baptizare, Et saluus eris!

harmadikat hoztanak bé a keresztyén vilignak romldsira és
veszedelmére. Mely igy vagyon:

Quicumque ad misericordiam Dei in sese osten-
dendam, ab @terno absolute (id est, sine respectu meriti
Christi et fidei) electus est, is salvabitur.

Quicumque autem ad severitatem Dei in sese mani-
festandam, ab mterno absolute (id est, sine respectu pecca=
ti) reprobatus est, ille condemnabitur!

Ehez képest az Istennek dicsfséges jésiagival, szent-
ségével, igazsigival, torvényével, minden tokéletességeivel,
az egész kereszlyén anyaszentegyhdz tudominyival, és in
specie a mi Reformata Helvetica Recepta Confessiénkkal s



uton a t4rsadalomnak nem haszndl, hogy felekezeti-
es merev sénczai mogé é&ltaldnos czélok nem jutnak
61 soha.

A protestansok e tekintetben modern téren 4ll-
nak. Ok, ha kell, talin még a vallss-oktatéstlis szi-
vesen feladnék egyhézuk részér6l, csak hogy minél
tobb szolgdlatot tegyenek a tarsadalomnak., Itt a
belmissio nem orvend oly élénk mozgalomnak, mint a
katholikusoknél. Megelégszik a prot. pap, ha hiveit
Isten irénti tiszteletre, békességre és szeretetre int-
heti — a sz0sz€kb6l. Kinn a pastordlis teenddk
egyéh részleteibe nem hocsdtkozik. S Dbér egész élete
a hiveivel valé kozosségre van utalva, eredményében
mégis -azt mutatja egyhdza, hogy lelkész és hivek
csak a templombau taldlkozhatnak.

Engedelmet kérek: én a protestans anyaszent-
egyhdz életéért, s ezzel egyiitt a prot. hivek valldse
erkolesi fejlédésiikért, egyenesen és kizéréan csak a
lelkészt teszem feleléssé. S minthogy ma mér meg-
sziint azon apostoli bizalom, mely a lelkészt hivei-
vel hajdan oly szeretetre mélté tisztelettel osszeko-
totte ; ma, midén mar a ,felviligosodis -korszaka®
nem tfir meg mindeniitt papi beavatkozdst: ma csak-
ugyan 14 vagyunk szorulva az e g yetlen befolyds-
ra, melylyel hiveinket osszetarthatjuk. R4 vagyunk

15

sajét létink fenntartdsdért is utalva a valléds-ok-
tatésra.

S ha korilnézziik egyhdzainkat, épen ezen tér
a7, melyrél az 6-testamentnmi igék szélnak, ezen
foglalkozés az, melyr6l elmondhatjuk a profétival:
»senki sem kivénja az Ur sz6léjét kapdlni!* Egy
teherré kezd az elfajulni mér, melyet csak kén y-
szeriiséghodl teljesit valaki. Unalmas foglalkozés,
mely senkinek sem esik inyére. Hélddatlan mester-
ség, melyet sem kiils6, sem belsé eredmény nem
koronéz.

Ki kell mondanunk, hogy a legtobb pro-
testans egyhdzban ,sine cura“-ja lett a
papi teenddédknek a vallds-oktatds.

S aztén ha megszélal az orgona iinnepélyes
hangja, s iméra sz6litja ossze a hiveket, tapasztale
nia kell a lelkésznek, hogy a padok iiresek, nincs
varézsa az evangelium szézaténak ; az igehirdetés ha-
talmas hangja a néma éghe vész, -a szénoklat ve-
mek phrasisai hidegen hagynak minden kebelt. A
prot. lelkész panaszkodhatik hidegségr6l, kozonyrol,
megétalkodott valldstalansdgrél, de mindaddig, mig
az egyhdzi életet hiztosité egyedilli mentd eszkozt
6k maguk utasitjdk el maguktél: panaszaik onma-
gukra héramlanak vissza csak.

catechismusunkkal ellenkezfnek lenni talalvdn ezt a juridice
et theologice rosz reguldt, kevés beszédekkel a prafatiém-
ban exagitiltam. Azért, mert kicsiny kovisz az egész tész-
tdt megposhasztja. Ez az egy hitvdn regula is az egész
christiana theologi4t ex fundamento corrumpdlja s pervertal-
ja. Mert a mint Lucretius régenten mondotta :

In fabrica si praua est regula prima,

Omnia mendose fieri atque obstipa necesse est.

Nem igyekeztem pedig irdsommal a nemes Reformata
religio kissebségére avagy romlisira, hanem épiiletire, illust-
ratiéjara, tovdbb valé megmaraddsdra, idvességére és bol-
doguldséra, Bs serkenteni akartam, hogy emlékezzenek ama
méltosigos varadi piispok Bérsony Gyorgy obiectiéjara, mely
fiiggbben maradott, in Appendice Historiae Diplomaticae
pag. 144, Sed Calviniani hodie non profitentur
Confessionem Helveticam, Ergo neque amplius
tolerandi sunt in Hungaria! De nem tudom mi-
csoda buzgésigh6l félen interpretélvin szavaimat s szdndé-
komat, 6s Méltosdgos Ur Alvinczi Gébor TUram incitdlvin
Méltosdgos Gréf Bethlen Adim TUrat 6 Excellentidjit, hogy
én megvelvén a reformata rveligié két ellenkezd absulutum
principiumit, ugymint az absoluta misericordidt és ab-
soluta severi tist, evertdlni akarom a reformata religidt
Erdélyben. Mely oktél indittatvdan 6 Excellentiija, privata
auctoritate, Felséges Kiralyné Asszonyunk kegyelmes decre-

tuma ellen, a Méltosidgos Regium Gubernium engedélme s
hire nélkill, az én konyveimet detinedltatta Dinit Farkas
uram dltal, az én absentidmban, Mely detentio irdnt a Mél-
tésagos Reformatum Consistoriumot aldzatos instantidm 4l1-
tal requirdlvdn, erre ajinlottam magamat, hogy a miben §
Nagysigok megbotrinkoztanak, azt kihagyom a praefatiom-
bél, csak § Nagysigtok ne tegyenek olyan nagy kirt né-
kem, mivel én szegény ember vagyok. De § Nagysigok azt
folelték: Nem lehet azt ¢csak olyan kénnyen és
szédrazon remittdini, hanem publice kell re-
cantaln i,

Anpak utdnna pedig elkildotték a konyvemet Tiszte-
letes Superattendens Dedki Joseph Uramhoz, Ki is a Mél-
t6sdgos Supremum Consistorium intimatifjabél két profes-
sort és két tiszteletes praedicatort vendelvén, négy tracta-
tust iratott ellenem, és azt Dévara Anno 1742. levivén, s
azok mellé ismét négy censorokat rendelvén, az én prae-
fatiémat heteroédoxanak itéltette és damndltatta, és engemet
excommunicalvdn statusomtél s fizetésemtdl megfosztott, s
a deliberatumot misod magdval Tiszteletes Superattendens De-
4ki Uram ide a Méltésdgos Supremum Consistoriumba bé=
hozta Szebenbe. Melynek copidja, his adiunctis, sub Litera
4. le vagyon irva, ha méltéztatik a Méltésagos Consiliari-
us Ur megolvasni.



. Még a hdztetérdl is¢ tanitnunk kellene a prot.
hittant. Egyhdzunknak soha nagyobb satiksége nem
volt arra, mint épen most, Mikor a méglydk lobogé
fénye, a kinpadok vildgitott torturdi, s a gélydk
lénczainak csorgése, mind megannyi fenyegetd jelek,
borzalommal intették Osatydinkat a prot. tanok eldl,
akkor nem rettegett senki, akkor ,még a héztetik-
r6l is“ prédikéltak lelkészeink. Most pedig, midon
mér kilsé fenyegetések borzalmai nem rettentnek
vissza benniinket, szép csendesen, Osszetett kézzol
nézziik végig, hogyan pusztul, s hogyan hervad oré-
r6l-6rdra azon szép alkotdsu gyonyorii mil, melyért
oseink életoket is szivesen 4&ldoztdk. Pédig ha vala-
ha fenyegetott veszély benniinket, most valéban nem
tilhetiink tétleniil. A katholicizmus az 4llam-kormény
védbastysja alatt nemesak szildrdan érzi magit, sot
hova-tovabb terjeszkedik. Templomaink konganak az
tirességtdl; a kozony és vallastalansdg régédik az
egyhéz Deléletén. Osszetett kézzel nem nézhetjitk
mindezeket el, s ha végre egyhfzunk irénti kote-

lességiink elétttink nem 4llana is: tartozunk mun-
késsdgunkkal a tdrsadalomnak. Megkoveteli 6leterds,

kitarté firadozésainkat a hdnyatlé valléds-erkol-
¢si élet.

Ennek szdméra pedig esak az iskoldban
nyerhottink erés hiveket.
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Ezért nem szabad az iskoldt elhanyagolnunk.

Ezért kell az iskoldban a vallds-oktats st

tizzel és 16lekkel folytatnunk,

Ne mondja azt senki, hogy a vallds-oktatds
nem fér bele a mai kor miiveltségének
keretéhe. Mig a foldon ember lesz, s az ember-
sziv dobog, addig a lélek el-eljdr a vallds szentélyé-
hez iméddkozni

Azt se mondja senki, hogy a valldsoktatds 4l-
tal a tdrsadalmi erkolestket reform&lni nem lehetne.
Nemvzetek torténelme, most é16 népek utdnzdsra mél-
t6 példdja szélalna fel ellene.

Lehet a tdrsadalomra hatni valldsoktatds 4ltal
s lelkem mélyébél meg vagyok gyozédve, hogy iitni
fog az o6ra, melyben leesik szemeinkrtl a halyog és
latni fogunk uj eget és uj foldet. Létni fog a nem-
zot egy ujonnan témadi, életerds ifji tirsadalmat,
melynek vezérei vallds-erkolesi eszmék leendenek,
Létni fog a tdrsadalom egymdst szeretd, torvényt
tiszteld &llampolgérokat, kik leborulnak a vallés
orok igazsdgai elétt és 6lnek tobhé nem Ok,
hanem élni fog henndk Jézus Krisztus.

Addig azonban, ismétlem, nem szabad elhanya-
golnunk a vallds-oktatdst, mert csak is ez azon J4-

Mis nap engemet a Méltésdgos OConsistoriumban be-
hivatvin, holott voltanek 18 Méltdsigos tri személyek és
nemesel, és ismét Tiszteletes Superattendens Dedki Jéseph
Uram mésod magival, mindeneknek elbtte azt kérdé tollem
Méltésdgos Gréf Bethlen Ad4im Ur & Excellentisja: Huset:
Uram! Adott-é Kegyelmed valakinelk ezek kézzidl
2 konyvek kbzzdl?

Bs én folelék: Igen is adtam mintegy otvent.

2. Quaestio. H4t a Kirdlyné Aszszonynak kuldott-é

Kegyelmed ?
Resp. Kildottem Bécesbe Gréf Teleki Mihaly Uramnak,

3, Quest, A Kegyolmed oratiojit damnaltik, de magit a
kinyvet nem; mert a j6 és dicséretre mélts,

Resp. Kicsoda damnalta és miért ?

4. Quest, Olvassdk el § Kegyelmének a deliberatumot.

Resp. in meghallg atom azt a deliberatumo t.

Az utin a deliberatumot felolvass az iré deik Hal~
migyi Uram. Melyet elvégezvén, protestdlék széval ilyen
médon rovideden: Az a Deliberatum illegitime emanilt de-
liberatum, azért pérban kiadatvidn divertdlok egy kevéssé,
és a protestatiomnak okait kivinom béadni és felolvastatni
seripto.

Rationes protesftationis:

1. A deliberatum mo non citato, non convicto, nec
confesso, ac totum processum ignorante, emandlt.

2. Pars parti legem non condif, ergo nec sententi-
Am fert.
3. Causa damnationis specifica nincsen a deliberatum-

ba exprimélva; melynek ott kellene lenni.
4. Ab hominibus passonibus amini laborantibus, et

charitatem Christianam posthabentibus, contra Approb. Const.
Part. I. Fit. I. Art, 3. concipidltatott.
5. Actor et judex, judex of reusin eadem causa nemo

esse postest.
6. Clarissimus Superrattendens nen est diplomatice a

Principe confirmatus, et quum ego sim Nobilis Hungarus,
a nemine possum judicari, multo minus condemnari, nisi a
judice authoritate Principis constituto aut confirmate.

7. A deliberatum jure publico Regni igen severam,

mivel infidelitatis notit intentdl.
8. Nem probiltatott meg, hogy az én praefatidm az

Helvetica, Augustana, avagy Catholica Confessifval ellen-
keznék,

Azért, azt kivinom hogy azon deliberatum ipso jure
pro aullo declardltassék, de reliqua iterum protestatur.

Erre a protestatiéra azt resolvild & Excelléntifja: Ott
volt a Ked konyve, s elég az! Bn pedig mondék
Nem volt ott az auctora, azért nem elég a resolutio. Az
utén mondanak § Nagysigok: Kedareformata religio
ellen irt, En pedig felelék: Kovetem Nagységtokat, de
én nem irtam, mert én magam is reformatus vagyok.
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kéb 1étrdja, mely a templomot az élettel, a tdrsa-
-dalommal dsszekoti.

Vannak természetesen a vallds-oktatédsnak nép-
iskoldinkban hidnyai is, még ott is, a hol valéban
buzgésiggal jarnak el abban. En egyelére ilyenek-
nek litom az oktatés médszertani kezelé-
sét, s a valldsirodalom pangésédt. Ezekrol
a t. szerkeszid dr szives engedelmével kozelebbrdl
-8z6lni fogok még.

Mdalik J6zsef.

Protestantismus a miivészetben.

Kolozsvdrt, 1878. jan. 9.
II.

Vessiink mindenekeldtt egy pillantédst a reformatio
elétti kor katholicus vilignézletére, s azon miivészeti szel-
‘lemre, melyet az, lehetd legpraegnansabb kinyomatban, azon
id6k miremekein hagyott hatra, és szdrmaztatott 46 rednk.
Mind miés légkort tir az egész kozépkor tdrsadalma —
ha ugyan volt ilyen — elénk, mint a mindben ma moz-
gunk, s véljik foltaldlhatniemberi rovidldtdsunkbar az em-
beriség koztidvének jelen s jovében elengedhetlen.sin qua
non-jit. A modern dllamfogalom még nines kifejtve, min-
den centralelv hattérbe szorul, s esak az egyént, annak
concret hajlamat, torekvéseit latjuk irdnyadédl foltolakod-
ni az emberi cselekvések minden sphaerdjaban. A kozép-

Aklor a Méltésagos Ur Alvinezi Gabor Uram eldfordi-
t4, azt mondvin: A misericordiat és justitidt a

divinum decretum principiuminak Kegyelmed"

nem agnoscalja. En mondé:, hogy nem agnoscilom,
mert helytelen consequentidk folynak ki beldllek, hugy Deus
-erit author peccati, quod est absurdum.

Azutdn mondénak ¢ Nagysigok: Taldm Kegyelmed
universalista? Hs felelék, hogy én a vagyok. Azutin
ismét mondénak: Hiszi Kegyelmed, hogy a Chris-
tus mindenekért meghdlt ? Es én felelék, hogy igen
is hiszem ; mert a Confessiénk Capite XI., a Catechismu-
sunk pedig Quaestione XXXVII tanitja, és ott publicé fel-
olvastuk., Melyre Tiszteletes Piispok Dedki Uram azt repli-
¢ild: Per universum genus humanum, adeoque
totum mundum, Electi intelliguntur Ta arra
azt monddm: Electi sunt pars generis humani, sed non
sunt universum genus humanum, Azutin § Excellentiija
igy concludila: Nem kell vélle disputdlni, hanem
proceddljunk! Hs én moudék: Causa non cognita, ac
non discussa, nem lehet engemet megsententidzni. Az utén
kikildottek a hazbél,

(Folytatisa kovetkeszik.)

————

kor torténelemphilosophiai buvérlata ezért a historicus elé
a legnagyobb nehézségeket térja, mert nehéz benne a ve-
zéreszinét, a korszellem aprioriirdnyulatdt nyomon kévetni,
mely mint késza begyi ér pillanatra felbukik, meg ujra
eltiinik, csalédésba ejtve szeszélyes jatékdval a figyelmes
szemJéi6t is. Az ezernyi litszélagos ellenmonddsokon, mély
logicai rejtélyeken, puszta szemlélet el nem igazodhat.

Az egyén azonban, mint ilyen, gyénge és erétlen
tényezd. Nem is a segédiezés, a kolestnds tdmogatds sziik-
ségérzetének hénya akadilyozta az ezyesiilésben, de a li-
bertinus hajlam, a kalandor fermészet fékezhetlen vigya.
Valamint pedig libertinismus és kényszer-hatalom egyiitt
jér, Ggy az egyén is, mely magdturalni nem tudta, szitk-
ségképen egy rajta kivil 4116 més egyénre szorult, mely
o feleldsséget érte elvillalja, hibait fedesze, s szabott &ron
osztogassa mindenkinex itéletét. Igy jottek létre az egy-
hazi és politikai dogmak, igy sziilemlett meg a hierarchia,
s az 4rminy, ravasisig és a genie uralma az iigyefogyot-
tak, gydvdk és bornirtak folott. A kor legtypicusabb jel-
szava: ,Credo quia absurdum.“

A hit egy léghe titt szappanbuborélk, mely eloszlik
a semmiséghen, de nem hat vissza az alany erkolesi éle-
tére. Epen minl az égre meredezd ,dém“-ok, mindink4bb
vékonyulé hegyes csucsaikkal, melyekben az antik lehajlé
koriveknek nyoma sincs. Az épitészet symbolicdjaban lat-
juk legérthetébben kifejezve a kor mysticus vildgnézletét.
Magas, komor ivezetek s tomor oszlopok kozt titokzatos
homély uralg; a fiilkék telve dics6iilt alakokkal, a szob-
részat és festészet ihletett remekeivel. A szines ablakiive-
gen 4ttor a holdsugdr, s aravy csikot von az oltdr kove-
zetére, mig kordskoril tomjénillatban firdik a levegd. Kép-
zeljiilk még hozzd a miséz6 papok ragyogé fényes oltoze-
tét, s az 6don chorusban felhangzé orgona térdresujtd, fen-
séges szavat, s lisztdban vagyunk azon eszkézokkel, me-
Iyokbeén a keresztyén katholicus mivészet a hivek hitér-
ziilete eldtt is impooalni képes volt. Egy megfejthetlen,
titokteljes erd, mely mint minden dogma, oppressiv ir4-
nyt, s elég 6vatossdggal bir bensé intentioit feltdratla-

nil hagyni. Legszentebb ugyan a dogmék kozt, de még
is csak dogma, s mint ilyen tarthatatlan kritikns szelle-

mi szézadunk elott, mely mindenben a real-alapig kivin
hatolni, kilszinben nem hisz, s a miivészetben is kimerito,
részletes motivaldsra tart igényt.

Ime a foudalismus é4bvilele egy egészen idegen re-
gioba, a miivészetébe. Helyén valénak taldljuk azonban
itt megjegyezni, hogy mindez eredmények létrehozasdnél
felette fontos szerepet jitszik a néphajlam, s a kozvetlen
természeli dispositiok alapjdn nyilvinulé fajszellem is. A
kiilvilig szemléletének itt jelzett médja, magin viseli egy-
szersmind az 6-german typus sajdtségait is, melyekkel a
fejléds keresztyén stil els§ szdzadaiban meg nem taldlko-
zunk. Altaldban ez uj tényezé hozzdjarulisa nélkil a lke-
rasztyénség alig emelkedhetett volna azon miivészettorté-
nelmi fontossdgra, melyet oly sokdig sértetleniil megériz-
nie sikeriilt. Volt valami supranaturalis a keresztyénség-
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ben, legaldbb a mennyiben egy, a viszonyok fol6 emelke-
dett szellem tisztdn egyéni életnézletei, philosophemdja, ki~
folydsaként tekinthetd. Elvont, s a kor 4ltal meg nem ér-
tett erkolesi szabdlyai, theologiai elvei ald egy aposteriori
psychologiai alap volt sziikséges, mely az élethez kizelebb
hozni, s jogosultsdgdt inductive is igazolni képes legyen.
E psychologiai momentumot pedig épen a germanismus
képviseli, 4ltala hitelesittetett torténelmileg és emberileg
a keresztyénség ténye. Most mér volt a napsugdrhoz
termd talaj is, mely révid idd alatt, minf fentebb l4ttulk,
hihetetlen productivitdst birt kifejteni. Azonban nem min=-
den téren, A germdn felfogds subjectiv irdnya sohsem volt
képes a plasticai eszmét a maga marquirozott, hatarozot-
tan korvonalozott mindségében magiévé tenni. Ezért 14t-
juk, hogy a szobrészat az egész kozépkoron 4t az antik
példényokrél téplalkozik, mindaddig, mig a reformatio ko-
vetl\éeztében szabadabb életre nem hivatik, Csaknem ha-
sonlé eset forog fonn a festészetnél is, melyhez a kozép-
kori szellem valami intensiv zenei elemet adott, akér a
rajz pedansabb kivitelét, akdr a szinezet l4gyabb, olvadé-
konyabb dsszhangzatossdgdt, de foleg a kedélyi eszmény-
nek hagyomdnyos monotoniéjit tekintve. S ha a fesiészet
aranykorat ogy Rafael, Correggio vagy Murillo személyi-
ségeihez iz mérjilk, mindazondltal ne feledjik, hogy ecul-
turhistoriai szemponthél e korszak sokkal kevéshbé fontos
63 eredménydis, mint a reformatio uténi, egész napjainkig,
mely azéta a térsadalom minden rétegébél felkutatott és
osszehalmozott ezer meg ezer uj mozzanattal gazdagitotta
a maga és az universum kozotti permanens viszonynak
teljesebb, valébb tudatéra ébreds emberiséget.

Sz6ljunk-e még a zene és koltészet helyzetérdl a ko-
zépkor tulpyomélag idealis, s igy mindent 4ltaldnosité,
reducdlo légkorében? E két miivészet lételeme a particula-
ritds, az egyénitett valésdg, s igy nem sok tere nyilha-
tott érvényesiilni, ha csak az egyhdzi zene és lovagkolté-
szet dogmailag lenyligzott forsadira kelleténél nagyobb
sulyt nem akarunk fektetni. Vannak ugyan, kik pl. Dan-
teban az elsé protestdns hangot vélik észrevehetni, azt
hissziik azonban, hogy Dante nagységa csorbitisa nélkil

enuncidlhatjuk e vélemény alaptalan, tudoményossdg néikiili
voltat. Danle minden izében katholicus koltd, s ha a pé-
pék erkolestelensége ellen ki is kel, e protestatio benne
merdben egyéni indukokh6l szérmazik, a nélkil, hogy ma-
gasabb vildgtudalmi jelentdségre emelkednék. Ellenkezéleg,
mér maga kolteményének alapeszméje, szerzetesi rigorozi-
tast elaruld felfogdsa, fanatismussal telt leirdsai, az itélet
felett korldtlan hatalmat nyert képzelem is, csak ama kor
izz0, s6tét nézeteit symbolizaljak.

A mi a zenét illeti, annak csak egy fajarél, azegy-
hézi zenérdl lehet sz6 még ebben a korban, melynek nagy
mesterei Gregorius és Ambrosius voltak., Az egyhdz itt
is absorbealta az életet a maga ezerféle véltozataiban, bar
misfeldl lehetotlen el nem ismerntink a jétékony munkds-
sdgot, melyet annak tagjai, e szakba vigé elméleti vizs-
gilataikkal, a kés6bbi nemzedék héldjdra méltéan kifejtet-

tek. De a forma még legnagyobb mértékben kezdetleges s
$ a roppant, boltozatos templomok akustikai hétrényai,
sem a nagyobb, compliciltabb harmonidt, sem a vératlan,
gyors dtmeneteket nem engedték érvényre jutni. Jollehet
tudva van, hogy mér Nagy Kdroly alapitott énekoskola-
kat Frankhonban, de ezek is zarddkkal dllottak kapeso-
latban, s szdraz, akademicus irdnyuktél nagyobb lendiiletet
varni nem lehetett. Nehezebb passage-ok, coloraturdk, a
kiozépkor executiv zenei miivészetének keretén kivill estek.
Népies motivumokat pedig esal Luther és a reformatorok
kezdettek zsoltiraikban megpenditeni, hiszen a katholicus
egyhédz irtézott mindentdl, mely magas tekintélyét profa-
nalni barmily kis mértékben is alkalmasnak mutatkozott
volna.

A kbltészet még ennyi polgarjogot sem birt magh~
nak megszerezni. Troubadour vagy Minneséinger, udvari
bohéezczal csaknem egy értelmii volt. A drima egy Mar-
lowban, egy Lope de Vegdban is alig birt a mysterium
aldrendelt helyzetéb6l kivergddni, s ezt is csak annyiban,
a mennyiben katholicussd v4lt. Mert a nép ép gy nép
volt akkor is mint ma, épen avnyi rejtett kineset tartal-
mazott magédban mint ma, de minden, a mit a magasabb
rétegekbe folvetni akart volna alantas 4lldsdbél, megfojtva,
tehotetlen esett vissza el6bbi helyzetébe. Irodalom-torténe-
tiink ismerdinek nem kell messze mennidk, hogy ez 4lli-

| tdsunkat sajnosan igazolva ldssk. Inmen a kozépkori nép-

koltészet fragmentaricus jellege,

Minde tényeket futélag csak azért soroltuk fol, hogy
a kozépkor miivészeti, illet6leg katholicus miivészeti lla-
potérél mér fentebb é4ltaldnosan kimondott véleményiink,
némi historiai tdmogatdst nyerjen, s bebizonyitva ldssuk
azt, bogy a Lozépkor miivészete teljesen a dogmék, egy-
hizi és politikai dogmék hatdsa alatt 4llott. Aesthetical
szempouthél e dogmatismusnak is lehettek fényoldalai, mi
csak torténelmi tarlhatatlansdgdnak felmutatdsira szorit-
kozunk., Felmutatdsira annak, hogy a hol a miivészeti
ideal erdt meritni nem fordul id8nként a nép-genius orok-
friss forrdsaihoz, oit az elmodorosulds kikeriilhetlen. B
Charybdist a katbolicus miivészet sem keriilhette ki, Loz~
votlenill a reformatio eldtt. A kozépkor mystico-dogmati-
co-subjectiv természetnézlete az emberiségnek egy Onecsa-
16ddsa volt, melynek talin nem hidnyoztak aesthetical
mozzanatai, s6t a momentdn egyénben még orok-emberi
vondssd is magasulhatott, de tirténelmileg csak dtmenetinek
tekinthets, egy lépcséfoknak, melyet az emberiség kdnnyen
maga mogott higy, de a mely nélkill ujabb magaslatra
emelkedni, szabadabb l4tkort megkozeliteni, aligha lett

volna képes.
(Folytatdsa kivetkezik.)

Béhm Sdndor.

Az 3ll. igazgato-tandcs nagy gyiiléséhol.
Kolozsvadr, jan. 6.

Jelen vanmak: f6t, Nagy Péter, elniok; b, BinfiyAl-
bert, fogondnok; Incze Mibély, Gyarmathy Miklés, Dr. Ko=-



lozsvari Sandor, Szisz Béla, ig. tandesosok; Dedk J4zsef,
pénztérnok; Szabé Addm, szdmvevs; Bodor Antal, titkdr;
Balogh Gyérgy, tugyvéd.

E nagy gyiilés tartama a nagy-enyedi f8tanoda fek-
v0i haszonbérleti tigyének elintézésére fordittatott. Olvasé-
ink ugyanis emlékezni fognak, hogy az idei kézgytlés a
‘tanoda birtokai baszonbéri feltételeinek wmegdllapitisit —
a gondnoksig kihallgatisival — az ig. tandcsra bizvédn, a
gondnoksig e foltételek tervezetét kordbban (1877. decz.
12.dikén) bekiildé, mely foltételek mind gazdasigi, mind
jogi szemponthél tdrgyalis ald is vétettek, s b, Binffy Al-
bert elnoklete alatt Dr. Kolozsvari Séndor és az iigyvéd
follérettek, hogy e tandcskozis nyomdn készitsenek a ter-
vezet segélyével javaslatol, egyfel§l a kibocsitandé drverési
hirdetést, masfeldl a megdllapitandé 4ltaldnos haszonbéri fel-
tételeket illetéleg. E bizottsig munk4lataival elkészilvén,
javaslatai e gyiilésen keriltek tandcskozas, illetlleg vég-
megéllapitds ald, s a nagyfontossigu tgynek mind 4ltals-
nossdghan, mind részleteiben val6 megvitatdsa, igénybe is
vette az egész iilés folyam4t,

Az 4rverési hirdetés azonnal szdvegeztetvén,
legkozelebbi napokban k6zzé tétetik a lapokban, s igy az
érdeklddbk részletes tudomdst szerezhetnek rola, az ig. ta-
ndcs egyszersmind folkérvén a gondnoksigot leiratiban,
hogy a haszonbéri drverés hataridejét f. é. febr. 10-dikén
til ne halassza; hogy az egyes jészagok haszonbérletének
kikialtdsi drait maga Allapitsa meg; hogy az eddigi” ajinlat-
teviket akelld hiztositéki osszegek letéteményezésére szblit-
sa f6l, — az 4rverési hirdetés szivegéhben gondoskodva le-
vén arrél is, hogy a fekvbkkel egyszersmind eshetfleg kis-
sebb kirdlyi haszonvételek, és a gazdasdgi szerelvények is

haszonbérbe adathatnak.
Az 4ltaldnos haszonbérbi feltételeket terjedelmes és

esalk is a bérleni kivindkat érdekld voltukndl fogva, e
helyen nincs miért kozleniink s csak épen 4ltaldnossigban
jegyeuzziik meg, hogy az ig. tandcs, a gondnoksig *ervezete
és sajit bizottsigi munkdlatinak szorgos osszevetése nyoman,
a legnagyobb figyelemmel targyalta e pontokat végig, s né-
mely pétlisok és szivegezési kiigazitisok utdn az egészet
visszatette bizottsdgihoz végleges szivegezés végett, elnd-
két folkérvén a lehetd gyors expedidltatdsra, miutdn a ha-
szonbérbe adidsnak még tavasz wmegnyilta eldtt okvetetlen
meg kell torténnie, mihez képest az ig. tanics még m. 6,
junius havdban f6l is szélitotta a gondnoksigot a tervezet
megkészitésére, o mult deczemberi utolsé gyiilésbél pedig,
mint olvaséink emlékezni fognak, folkérte a gondnoksigot,
hogy az iigy értekezleti megbeszélése végett killdje egy
képvisel6jét Kolozsvarra, de ez nem térténvén meg, az
ligy elintézése a haszonbéibe adds meghiusiltinak veszélyez-
tetése nélkl tovabb halaszthaté nem vala, s igy a czél
biztositisa érdekében a legsirgdbb intézkedések véltak szitk-
ségessé. Vajha az ig. tandcs igyekezetét siker korondzni
enyedi fitanodink javara !

Az lés elején szokds szerint bejelentettel az idé-
kbzben elndkileg elintézett tgyek, s tudomdsil vételitk utdn
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elhatdroztatott, hogy — miutdn a volt tigyvéd a kezén le-
v8 okmdnyokat még sem szolgéltatta 4&t, az igyvéd utasit-
tatik, hogy ha az 4tadds f. h. 14-dikéig sem térténik meg,
e nap tegye meg a szitkséges torvényes lépéseket; hasonlé-
kép utasittatott az ligyvéd és pénztdrnok, hogy az egyhiz-
kerillet egyik adésa végrehajtds alatt 4llvdn, a jan, 16
dikdra kitizdtt (wmasodik) A&rverésen lkelld binatpénzzel meg-
jelenjenek, s ott az egyhdzkerillet érdekeit képviseljék és
védjék.
”. 2

WIDFEERX BT .
Reminiscentiak.

11,
Marosvisarhely. 1877, dec. 31.

Hormisdas (1528) azon kifejezést, hogy a szenthi-
romsig egyike szenvedhetett volna, s megfeszittotett, kir-
hoztatta; az uténa kovetkezdk ez 4llitdst eretnekitették, II-
ik Bongfacius, rémai pispsknek, azon nem kiozdnséges esze
méje jott, hogy maga és utédai szdmira azon kirilyi jogot
megszérezze, mely szerint 6k nevezzék ki utédaikat. Egy
zsinat e jogot megillitia s Vigilius lett utéddl kinevezve.
De viltoztak a koriilmények, s mit tesz Bonifacius? Egy 1j
zsinatot hiv ¢ssze, kinyilvinitja, hogy jogtalamil jirt el, s
eldbbi kinevezését megsemmisitve megvilasztjdk Silveriust.
Azonban beleelegyedik a dologba a buja Teodora csészirnd,
s kedvenczének Vigiliusnak megvélasztatdsit pénz, s egyéb
batdsos eszkozdkkel kiviszi, ki aztdn az el6bb megvalaszioth
Silveriust egy szigetre viteti; hol éhen vész, Ez azon Vi-
gilius, ki Origenes, mopsuhestiai Theodor és Theodoret ta-
nait elismerte, s tobbszor hivatalosan védelmezte, s késébb
pipasiga alatt kidtkozta; iinnepélyes eskiijét, melyet addigi
intézkedései megtartisira tett, megszegte, s késGbb egy
zsinaton, mint eretnekek véddje 6 is eretnekittetett., Nos! a
conciliumok hatirozatai csalhatatlanok ; a rémai piispoké ha-
sonléan; itt vagy ott, még is csak tévedtek. A torténelem
kérlelhetetlen, s mi, ha terjedelmesen nem adhatjuk eld, de
a resultatumokat igyekeziink felmutatni.

Honorius rémai pispsk, (625—638) minthogy azon
id6hen, a kath. egyh. egységének bizonyitékail, elkeseredett
szakaddsok voltak, a bizanczi piispék Sergius 4ltal felidé-
zett tan-vitdban: vajjon Krisztusban egy vagy
két akarat volt-e? Sergiust partolva igy nyilatkozott:
JKrisztusban egy akaratnak kellett lenni,
mivel az 6 emberi természete biin nélkil valé
volt, egy Krisztus és egy akarat (& &nua). A
hatodik egyetemes — a csiga alaku teremrdl nevezve, elsé
trullosi-zsinat 680-ban, Agatho rémai piispdk befolyasa alatt
4116 200 piispokével megitkozta a monotheletizmust Hono-
riussal egyiitt, s a rég meghaltnak utédja IV Janos (640—
42) 4ltal védett iratait méaglyin égetteti meg; kimondvin
ogyszersmind: hogy Krisztusban a két természet-
b6l folyélag két akarat volt,melyek 6sszhang-



z6lag mikodtek, s melyek k 6ziil az emberi az
isteoninek erkslesileg aldrendeltotett.

A nyolezadik szdzad vége fel§ egy, a papai infallibili-
tist infamis szinben feltiintetd, esemény adta el magit. Ba-
jororszdgnak tobbinél tanultabb  vildgosabb fejii pispdke
Vergilius, nem tudott korinak.azon véleményébe belenyu-
godni, hogy a fold egy végtelen lap’; hanem nagyon helye-
sen #gy nyilatkozott, hogy a fold gomb alaku, s igy ellen-
libasaink is vannak. Bonificzius, Németorszidg nagyhiri
téritéje, mis véleményen volt; & a fold feliletet sik lapnak
gondold. Minthogy a véleménykiilonbség élesebbé 16n, s egy
alkalommal feltiinést keltett, Bonmificz Rémahoz apelldlt.
Zachorias pépa a Vergilius okoskoddsit gyanusnak ta-
lalta, s hogy plane ellenlibasokrél is mert fogalmat alkotni,
ezért bimdsnek, eretneknek nyilvdnitd. Egyszersmind meg-
hagyta Bonificznak, hogy 6t az egyhdzbdl elizve Rémdba
killdje hol valészinilleg a méglya tisztito tize varta. Azon-
ban Vergiliusnak volt annyi esze, hogy utjat nem Réma
folé vette; de azért a csalhatatlan pipa az ellenlakékrol
52616 tudominyt mint eretneki hazugsdgot kdrhoztatta. Ké-
s6bb Copernicus rendszerével nem igy jértak-e el?

Valéban nem tudjuk bamulat-e vagy undor fog el,
midén a Vergilius esetét kovetd, s a Galilerét megeldzd ti-
zenegyedik szdzad dolyfos papajat, a katholikusok biiszkesé-
gét, VII-ik Gergelyt igy halljuk okoskodni, vagy inkdbh a
mindenség urdt kéromolni (1074) dictatus Gregorii: ,Az
egész vildg a rémai szentség zsdmolya; a viligi dolgoknil
fontosabbak a szellemiek ; a pipa csalhatatlanul itél a szel-
lemiekben, mennyivel inkdbb itélhet hdt a vildgiakban ; te-
hit minden foldi dolgok az § itélete alatt édllanak. Azon
fejedelem, ki nem Isten térvényei szerint 61, az o6rdég ha-
talma alatt &ll; minden pap kilizheti az 6rddgds, mennyivel
inkabb a pipa? A fejedelmek tébbnyire az ordég hatalmd-
ban vannak, a pdpik szentek, nem dket illeti hdt a vilig,
és annak korméinyozdsa ?

Az Avignonban toltstt ,babiloni fogsig“ nem igen
volt kedvezr§ hatissal a papasdgra, XI-ik Gergely haldla
utin — ki 1377-ben Réméba teite székét ~— felfordult a
rémai vilig. Hirom pipa egymés mellett! Egyik csalhatatlan
a mast atkozza, 1ldozi, s mind hirom az & el nem ismerd
zsinatra agyarkodik, Egyik szentlélek 4ltal vezérelt conci-
lium a mést koveti, egylk a mis végzéseit semmisiti meg,
Pisat Costnicz, ezl Basel, ezt Florencz hazudtolja meg.

Jott a 16-ik szdzad ujjaébredése, a reformatio meg-
tette a magdét ; milli6kat adott vissza a valédi keresztyén-
ségnek, s milli6knak adta vissza lelkiismerets k szabadsdgit,
a hit forrasat, az evangeliumot, De Réma nem alkudott, s
a kétségbeesés utolsé fegyveréhez, a jezsnitizmushoz nyult.
Xi ne tudni, hogy mit koszonhetnek a pipik e rendszer-
nek, s viszont ? De sz6ljunk a dologhoz még par szét.

XIII. Kelemen (1758—69. Rezzonico) jéllehet Portu-
galia, s a tobbi Bourbon udvarok a jezsuitikat kiiizték,
egy bulldt ad ki, malyben a rendet wujabban {innepélyesen
megerdsiti, sokféle hasznos miikddését dicséri, s Gket csd-
szdrok, kirdlyok és népek ellenében védelmébe fogadja.
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Utédja, a szabadelvii és humanus érzelmii XI1V-ik Benedek,
(Gauganelli, 1769—74) az elddje 4ltal dicsbitett s vissza=
allitott rendet mindenkorra megsziinteti 1773 aug, 16-4n
kiadott ,Dominns ac Redemptor mnoster® bulldjiban e sza=
vakkal: ,BE tdrsasig, mely magit Jézusr6l nevezé, mindjart
olfallasa utin a szakadisnak, féltékenységunek és irigység-
ségnek sokféle magvait hintette el nem csak sajit rendé-
nek, de mis rendeknek tagjai kozitt is; nem csak az egye-
temek és plispokék, hanem a fejedelmek és népek kozdtt is.
Mind Azsia, mind Eurépa tirsadalmaiban szdmtalan bajt,
zavargast, felfordultsigot és mozgalmakat idéztek eld visz-
szavonds ébresztése, ferde tanok feldllitisa, s veszélyes el-
vek terjesztése dltal; minden igyekezet és eszkiz hidban-
valé volt, az egyhédz igaz békéjének helyreallitisit Ok egye-
diil képesek voltak megzavarni, stb % Az eredmény is-
meretes. 1T Kafalin és 1T Frigyes kivételével minden ural-
kod6 kovette a bulldt, még a jezsuitdk nagy pértol6ja, Md-
rie Terézic is, mintdn meggyént binei lajstromdt szérél-
széra megkiilldotték Romabél,

Fajdalom Kelemen e hulldval, miként maga is mondi,
halilos itéletét irta ald — nemsokdra megmérgezték. Utédja
VII Pius 1814 aug. 7-én ,Sollicitudo ommnium“ bulldjiban
ismét iinnepélyesen visszadllitd a jezsuitdkat ,a keresztyén
vilig csaknem egyhangu kérelmére, s mivel 6ket tartja a
vallas és erkoles felujitdséra, a fejedelmek biztonsdgénak, s
a népek nyugalminak eszkoézlésére legalkalmasabbaknak!¥

Ezzel be is végezzik a papsig multjdra irdnyzott
vazlatos szemlénket. Szdz meg szdz esettel bovithetndk, s
az ujabb és legujabb papék torténetébdél fennakadds nélkiil
folytathatnék, mert hasonnemii adatokban bdvolkédik a tor-
ténelem ; de sapienti sat! Az ujabbakra is elkeriil a sor.
Végezaik a mint kesddk, Symmachus emlékezetes szavaival :
,mikép Orizhetné meg a szentex fejedelmének, Pétornek
utéda az 6t megilleté logmagasabb tiszteletet, ha az utéd
elddjénelk intézkedéseit megvdltoztatnd ?1“

Léndrt Jézsef.

KUOLFOLD

Anglia.
(A keleti kérdés egyhdzi lapokban.)

Anglia cunctator politikdjit a keleti kérdésben, egy-
bazi lapok is kezdik mar szelléztetni, s tamogaté hozzdji-
rulisokkal nem nagy tapintatot drulnak el. Kossuth Lajos-
nak a ,Contemporary Review“ legujabb szdmdban kozzétett
,Russian Aggression“ czimit essay-jérél igy ir az ,Inqui-
rer*: ,Kissé hystericus mddon siirgeti honfitarsait Torok-
orszig megmentésére ; magarél gy beszél ,mint nagyon
sreg emberrdl®, ki ,rég tullépte mar a szentirds 4altal az ems=
beri életre kiszabott hatdrvonalat®; de a mit mond az elég
4rtalmas arra nézve, hogy egy éretlen gyerkdcz beszédének
tartassék® sth. Par sorral fennebb pedig Mr. Edudrd Dicey
,Bgypt and the Khedive* czimii munk4jit Osmertetve, ily

&~ Mai szamunkhoz féliv melléklet van csatolva. 2Bl
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gyonyorti  elveket: proclamal: ,Bgyptomnak sajat iigyében
val6 1osz gazddskoddsa nem nézhet§ tovibb. Ha Orosuor-
sz6g novekedd befolydst nyer Azsidban, a mi érdekeink is
azt kivdnjék keleten, hogy Anglia 4lland6é suprematiit gya-
koroljon Egyptom folott“, Valdban szép Lovetkezetesség,

Németbirodalom.
[Soclaldemocrata tendentidk,)

A ,Neue Welt“ czimll socialdemokrata koziony 1877-
diki 7-ik szdma, ,An meinen Sohn“ czimmel egy kélteményt
kozol, azon hatdrozott igénynyel, hogy az a ndvendék ifjak-
nél a confirmatio szentségét legyen helyettesitends. S mit
tesz ? Atyai tanfcsokat intéz a gyermekhez, hogy ne higy-
jen Istenben sem boldog, sem boldogtalan pillanatai kozt,
ne remélljen kegyelmet s mne urettegjen biintetéstdl; ne
higyjen a papnak, kinek dlddsa és 4tka, éneke és imdja
merd csalds. (1) Mert, végzi be csattanosan, hol a zsar-
noksdg il diadalt az ewberi jogokon, ott a papsdg. is Dbi-
zonydra jelen van, Szitkségtelen commentirral kisérnink e
durva Istenkdroml4st, melynek hangjira minden 6érzé sziv
dsszerezzen, de egyszersmind sajndlni kénytelen lelke mé-
lyén az ily elvek szerencsétlen valléit,

Francziaorszag.
(Ruhmkorff haldla.)

A hires Ruhmkorff Ddniel, a mint parvisi lapok jelen=
til, a napokban meghalt 73 éves kordban. Mint hisz éves
ifji érkezett Parizsba, hol tizennégy évig volt alkalmazva
Chevaliernil mechanicusi mindséghen. Midén 1851-ben ne-
vezetes folfedezése, melynek segélyével a villanyossig jelen-
t0s6gét az erdmitanbél a nyugtanba vitte at, az Institute
rész6ér6l 50,000 franknyi jutalmat szerzett neki, mnehéz be-
tegséghe esett, de ujra kigybgyult, s még két évtizednél
tovabb szolgd.ta a tudomédnyt, melynek egyiklegszerényebb,
legbecsiiletesebb, de egyszersmind leghivatottabb bajnoka
volt. Sirjardl Jamin, a Sorbonne tandra emlékezett meg
meleg szavakban az elhinyt érdemeirdl, s a veszteségrol,
mely benne a tudomdnyt érte.

Olaszorszig.
[Befalazott kincsek.)

Loyolanak két elbocsdtott tanitvAnya a napokban je-
lentkezett Rémdhan a kolostorjavak liquiddlé bizottsigandl,
s bizonyos pénzbeli jutalom fGltétele mellett fontos titkokat
igértek flderiteni. Az ajénlat elfogadtatvin, kinyilatkoztatalk,
hogy a collegium romanum épilelében 1878-ban a jezsuitik
kincset rejtettek el, 0k tudjdk a helyet, s készek azt fGl-
fedezni. Két bizottsdgi tag, s egy kémives kiséretében el-
indulvdn, meg is mutattik a kérdéses helyet, de a hol nyi-
lisnak nyoma sem volt, A kémiives kutatdsa folytdn azon-
ban csakhamar egy befalazott ajté jott napfényre, melyet
nagy erbfeszitéssel betsrvén, egy szobdban taldltdk magokat,
kiillonféle egyhdzi miiszerek, kelyhek, ciboriumok, konyvek
és nagymennyiségll okiratok kozt. Cardelli, jezsuita superi-
or, kérddre vonatvdn, megtagadta a feleletet, melynek kivet-

kezt ében » tdrgyakat dsszeirtdk és confiscaltdk, A két je-
zsuita dllitdsa szerint ugyanazon épillet padldsa is sok ily
elrejtett dolgot tartalmaz,

Oroszorszag.
(A zsid6-egyenjogusdg Lérdése.)

Hirlik, hogy Oroszorszagban az orosz uj év kezdetén
nagy meglepetés var a zsidékra. A Lkormény elhatdrozta,
hogy a zsidé alattvalékat vagy egyenjoguakks toszi a biro-
dalom t6bbi lakéival, vagy legalibb polgirjogaik gyakorla-
tira az eddiginél nagyobb tért enged nekik. E czélra, mondjak,
Szt,-Pétervarott eldértekezlet fog osszeiilni, hovd a zsid6
népességgel biré kormanyzatok hirom-hdrom kivetet fognak
kiildeni, kik helyzetitkrdl, s annak javitdsira czélzé suiik-
ségloteikrdl eszméiket kicseréljék. Az egyes kozségekben
nagy elokészilet folyik a vilasztdsokra.

Afrika.
(Liberia szabad-dllam helyzete.)

Liberia szabad &llam, Afrika nyugati partjan, szomo-
ri viszonyok kozt sinlik most. Valami 50 év elitt alapit-
tatott, Afrikdnak felszabadult amerikai négerek #ltal vals
polgarosittatisa czéljabél; de a mily jelentékeny eredményt
tudtak elérni j6l nevelt négerek fehér-kornyezet mellett, oly
keveset tudtak felmulatni amott, A gazdag és termékeny
tartomdny, mondjik, oly kevéssé van miivelve, hogy a nép-
nek élelmi szereit, melyeket maga is megtermelhetne, ki-

viiledl kell bevennie, s minden mds tekintetben is vadsdg-

gal hatdros dllapotok vannak késziléhen.

Ausztralia.

(A bensziilottek kérvénye a palinka eltorlése iigyében.)

Uj-Zeeland benunsziilottei, a Maorik, legaldbb az oko=
sabbak koztiik, fel birjak fogni az altalok grog-nak neve-
zett szeszes italok mértéktelen élvezetének gydszos kovet-
kezményeit. Figyelemremélté, bar nem egyedil 4ll6 vonds
az, hogy Ok magok kérik a gyarmati kormanyzatot, eldrusi-
tésdnak megakadilyozdsira, Ime a tébbek Lozt Haimona-té-
Aotéranga és 167 polgartarsanak 1874 aug. 18-in az uj-
zeelandi kovetségi kamrihoz bhenyujtott kérvénye :

,Kérvénye mindén allirottnak a parlament minden
tagjdhoz, hogy a korminy és parlament alkosson térvénys
a kdros grog ellen, mely benniinket elpusztit, s akadilyozza
meg a részegeskedést, a Maorik minden bajinak e forrd-
sit. B bajok a kovetkezbk: Koldushotra juttat; gyermeke-
ink gyongén és hetegesen jének a viligra, mert az atyék
igen sokat ittak; népeinknek Ikiforgatja agyat, s esztelen-
ségiikben papirokat jegyeznek ald, mely aldjegyzés Gket nyo=
morba taszitja. A grog a Maorik értelmes népébél bolon-
dokat és ostobakat csindl; a grog az oka, hogy sok beteg-
ség latogat. Sok szerencsétlenséget hoz reink, leestet a 16
r6l és a vizbe buktat, A veszekedés és verekedésnek suii-
16-atyja. Altala megszdmlilhatlan nyomor &radt a Maorik
népére. Szigori i6rvényt kérink a kiros grog eltdvoli-

tisira,“
g
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EGYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvd rt, jan. 11.

— Leapunknak még e szamat kiildjulz
mindazoknalk, kiknéek uj évi elsé szamun-
Ikat meghkildottiilk. A kdévetkezdt azonban
mar csak is azok fogjak kapni, kik eldfi-
zettekk, vagy legalabb értesitikk arrdl kiadd
hivatalunkat, hogy az eldfizetési dSsszeget
mikor fogjak bekiildeni. Azokat, hifimel
eléfizétni szandékuk mines, arra hérjilik,
hogy lapunk e sziimat, keresztkdtés alate,
hiildjék vissza. A tiszt. esperes urak pe-
dig sziveskedjenek egyhazmegyéikbol ki-
jelélni azon egyhazkézségelk, lelkészek s
taniték neveit, melyek és kik az eldfize-
tési  drra nézve, kedvezményben részesi-
tenddlk. A kiaddé hivatal.

— Nyilatkozat. Szabé Simuel, ev. ref. fliskolai ta-
nér, folhaszndlva azt akoriloiényt, hogy nekem, mint ev, vef,
papnak, hivatisom tiltja a vett sérelmekkel szemben, fegy-
verrel szallni sikra, jellemzetes cynismussal ,hitviny ra-
galmaz 6 “-nak nevez az ,Egyhdzi ésiskolai Szemle“ f. 6,
jan, 8-diki szdmdnak 15-dik lapjin, mindaddig, mig a koz-
tink fonforgott ismeretes vita-tigyben A4llitdsaimat vagy
vissza nem vonom, vagy he nem bizonyitom,

Allitdsaimat legjobb tudomdssal és alapos értesitlések
nyomdn bocsatva kozre, azokbél egyetlen jottdt sem vonha-
tok vissza; a nevezett dr Altal foltett két kérd6-pontra néz-
ve tovdbbi magyardzataimat attél tettem ugyan fiiggdvé, ha
6, mint a sértés terén kezdeményezd, félreérthetetlen ma-
gyardzatot ad arra nézve, hogy Hunyadi Jénos dlmevii ir6,
ki helyett a megnevezett dr a kesztyiit folvevé, mit értett
azon gyanusit§ kifejezés alatt, hogy én ,a kdzvagyon
elkobzédsdnak nagy mestere vagyok“: mindazondl-
tal dllisom és a t, kdzomség iranti tekintethdl kotelessé-
gemnek tartom ez utébbi, s csak is ez utébbi elé terjesz-
teni magyardzataimat és bizonyitékaimat, ett§l, s csak is
ott6l varva az elfogulatlan itéletet,

Nevezett Wir a ,Szemle“ 49-ik szdmdban o kivetkezd
két kérdaést, s illet6leg felhivast intézte hozzdm :

I.6r, Muntassam ki, hogy a szdszvarosi czikk-
sorozatban hol van gr. Kin Kocsdrd, mint a
kézvagyon megrahbléja, sertve, s hol van a hu-
nyad-zarandi egyhdzmegye kozgytilése tolvaj-
hoz hasonlitva?

II-or. Adjak félreérthetetlen magyardza-
tot a feldl, hogy mi az értelme kévetkezd so-
raimnak: ,az expositio sokkal élethivebb és
igazabb lenne, ha a kommunistdkat, a kozva-
gyon elkobzdsanak nagy mesterét, s az enyedi
fltanoda tonkre tevdit sajit kornyezetébél
dllitand el§, amaz id§h6l, mid8n az enyedifdta-
noda vagyonabél 10,000 frtként loptak, s azok
soraibél, kik ellen a fehérvari torvényszék

© §tt a binvddi kereset folyamatban van.“

Az I-s6 kérdés els6 dgira idéztem szérél-széra gr.
Kic Kocsird alapité levelébdl azon sorokak, melyekben a
szészvArosi masodik papi dllomdsnak két paptandri 4llomas-
ra dtalakitdsa tervérdl helyesléleg nyilatkozott s fellérte az
ig. tandcsot s egyhdzkeriileti kozgytilést a javaslat elfoga-
disira. Ez idézetbll azon észszerd kovetkesztetést vontam
le, hogy miutdn a kérdéses ozikksorozat mindazokrél, kik e
javaslatot partoltak, gyanusitélag s igy sértbleg nyilatko-
zik, azon czikksorozat anemesgréfra vézveis gyanusild, sigy
sértd. A ki érti azt a mit elolvas, illetéleg készakarva fer
ditni nem akar, tisztiba van azzal, hogy a nemes gréfra
vonatkoz6 eme szavaim: ,a ki koztudomds szerint a
kdozvagyont nem gyarapitni hanem megrabolni
szokta®, a czikksorozat sérté bhangja 4altal indikalt ironi-
kus megjegyzésem, nem pedig idézet, a mint nevezett v fol-
tlintetni akarja, A mi az elsd kérdés médsodik 4gat illeti,
erre vonatkozélag idéztem a Szemle 47-ik szdwdbél a hu-
nyad-zarandi egyhizmegye kozgyiilését sérté passust, Te=
kintettel arra, hogy t. olvaséim legnagyobb része a Szem=-
166 soha se litja, szolgilok az ediginél még terjedelmesebb
sz6 szerinti kovetkezd idézettel: ,Mikor a szegény em-
ber hdrom fia vindorolni jdrt volt, egyik tolvaj-
nak készilt s mikov haza jott az apai hazba,
azzal dicsekedett, hogy 6 igy kitanulta mester-
ségét, hogy ime ott il a fatetején, fészkében
egy szarka! § igy kilopja aldéla a tojdst, hogy a
szarka nem veszi észre“. Ehez hasonlit a dévai
gyilésnek azon kivinsdga stb. E szerint nevezett
ar elsd kérdésének mind két dgira felviligositisomat s
s illetdleg a czikksorozatb6l szé szerint kozlott idézetek Aal-
tal hatdrozott valaszomat megadtam.

A II-ik kérdésre nézve utasitottam nevezett urat a fe-
hérvari kir. torvényszékhez, jelezve, hogy a tovabbi felvila-
gositdsokat ennek itélete fogja megoldani, Szdndékosan ke-
riltem valamely egyén névszerinti megemlitését, most azon-
bau kényszeriilve vagyok tisztelt olvaséimnak kijelenteni,
hogy nevezett tr ,kornyezetéb(§l® kifejezésom alatt
értettem fGleg testvérét, Szabé Ferencz urat, ki azon id§-
ben, middn a nagy-enyedi fStanoddtél a sudva levé 10,000
frt ellopatott, mely sikkasztds miatt az akkori pénaztdrnok
tényleg borténben 1l, a fdtanodinil fizetéses ellendr volt
s kotelességét, mint ilyen, éveken 4t nem teljesitette ;
azt a Szabé Ferencz urat, ki tobb mint 10 éven 4t a ta-
noddnak, 4 keze ald befolyt bevételekrdl s dltala tett kiada-
sokrél nem szdmolt, s kit szdmaddsai beaddsira per utjin
kollett rdkényszeritni, s midén végre e kényszeritésnek en-
gedve, szdmaddsait Leadta, § 1épett fel a tanoda ellen, mint
koveteld, s jelenleg mint felperes 4ll azzal szemben, tobh
mint 10,000 frt kovetelésével; végill azt a Szabé Feren-
czet, a ki fefl a fehérvari kir toérvényszék binfenyitd osz-
talyab6l, a vizsgilé birétol, 1877 sept, 30-4n 2725 sz. a,
kelt s a magy. keleti vasut igazgatésigdhoz intézett hivatalos
atirat szerint: n.-enyediid. Kiss Kdroly és tarsai elleni biin-
vizsgilatban eléforddl azon korilmény, miszerint 1870-dik
évben’ a m.-szb.-imrei kézségben vasuti kisajititds és kar-
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talanitis folyama alatt, a m.-szt.-imrei kozségben fekvé s a
n.-enyedi tanoda tulajdondt képezett Jablonczai-féle belsd
telket, mely szintén kisajititds ald volt veendd, Borsos
Soménak eladta 2000 frtért; 2000 frtért azt a telket,
mely ugyanazon évben, az 1870 jan. 4-én létrejott vdsdri
szerzbdés kelte utdn 1rovid iddvel 13,922 frtra lett becsiil-
ve s melyb6l Borsos Soma tr 6074 frt 82 krt tényleg fel
is vett, tobbi kovetelése figgbben lévén.

Ime, a fontebbiekbSl a t, olvas¢ kizénseg viligos
itéletet alkothat maginak a fonnforgé tigy miben All4sarél
s én nyugodtan nézek ennek, esetleg egy vilasztott bizott-
sdgnak itélete elébe, melynek closmerem illetékességét don-
teni azon kérdésben, hogy a fonnforgé esetben vagyok e
én ,hitviny rdgalmazé ?¢ mert arra, hogy a nevezett
dr fajtdji egyének mind véleménynyel vannak felGlem,
egyaltalin semmi sulyt nem fektetek, s mint eddig,
1igy ezutin is, bir sok kellemetlenség ekkel jiro, de még is
eloddzbatlan kotolességemnek fogom tartani az igazsigot bar-
mily természetlii megtimadtatisokkal szemben is, erdmhbz
képest szolgdlni, lelkém el6tt lebegvén annak fonséges
példdja: ,ki mikor szidalmaztatnék, senkit sem
szidalmaz vala és mikor szenvedne, sen kit sem
fenyeget vala, hanem annak hagyja vala a
bosszudllast, a ki igazdn ité L« (I. Pét. 2. 23),

Kolozsvartt, 1878 jan. 11-én.

Szdsz Domokos.

~— Szabo Sandor, dézsaknai ev. ref. lelkésztdrsunk,
e hé 5-6n, 54 éves koraban, meghalt, Egyike volt egyhdz-
keriiletiink legderekabb slegbuzgébb lelkészeinek, ki egyhdz-
kozsége javara szentelte fél egész életét s mem szinyadé6
gonddal 6rkodott.folotte akkor is, midén élte alkonyan, gydtrelmes
ével hosszu sordn 4t, a kinok agydhozszegzetten, szenvedett.
Szabé Addm, egyhizkeriletink derék szdmvevdje, testvérst,
dzvegye s két fia a hii férjet s j6 apdt siratjik benne, ki
,ht volt mind haldlig®.

— A helybeli ov. ref. fétanodiban, az 1877—78
tanév elsé felében tartandé nyilvinos vizsgélatok sora. Ja-
nuar 24, d, e. 8—11-ig L. éves bolcsészek, az egyetemes
torténelembdl. 24. d. u. 2—b-ig II. éves holcsészek a
természettanbdl. 25. d. o, 8—12-ig I. éves bilesészek a
mennyiségtanbél. 25. d. u 2—>5-ig IL éves bolesészek az
dllattanbél. 26, d. e. 8—11-ig I. éves bolcsészek a vegy-
tanb6l. 26 d. u. 2—D5-i-g II, éves Dilesészek a magyar
torténelem és a magyar alkotmanytanbél, 28. d. e. 8—11-
ig II. éves bolesészek a lélektanbél, 28. d. u. 2—5b-ig I
éves bolesészek a hellénbél, 29. d. e. 8—12-ig IL. és I.
éves bolesészek a latinbg). 29, d. u, 2—5-ig IL. éves bil-
csészek a hellénbdl. 30, d. e. 8—11-ig VI, kozéposztaly
minden tantirgybél. 30, d. u, 2—4-ig 1.s8§ elemi osztily
minden tantdrgybél. 81. d. e. 8—11-ig V. kozéposztily
minden tantirgybol. 31. d. u. 2—5-ig 2-ik elemi osztily
minden tantirgyb6l. Februar 1. d* e. 8 —11-ig IV. kozép
osztdly minden tantérgybél. 1. d. u. 2—b-ig 38-dik elemi
osztdly minden tantirgybél, 2. d, e, 8—11-ig III. kozép
osztily minden tantirgybél. 2, d, w, 4-ik elemi osztaly

‘peres t. t. Szab6 P4l aghoz Dibsadra (u. p.

minden tantdrgyb6l. 4. d. e. 8—11-ig IL kozép osztdly
minden tantdrgybél. 4. d. u. 2—5-ig I, kdzép osztdly min-
den tantdrgybél. Kolozsvartt. 1878, jan, 10-én. Debreczent
Jozsef, tanvezetd,

A, £3tiszt. plispdk Gr a kdvetkezd kordzveé-
nyeket bocsatotta ki:
Koroztetnek «

15569—1877. Ktk 116i egyhdzmegyében :

a.) a k-kendi lelkészi &llomas. — Jovedelme: 441
frt 10 kr; fisztességes lakds, gazdasdgi épiiletekkel.

b.) a medvési lelkészi allomds, Javadalma :
frt, 92 kr; lakds, gazdasdgi éptiletallcel.

¢) a sz,-medgyesi lévitai 4llomds., Fizetése: 223
frt, s tisztességes lakds.

d)a
150 frt.

e.) a mikefalvi kintor-tanitéi allomds.
184 frt 43 kr.

A megvilaszitandé lelkészek 2 fri, a taniték 1 frt, be-
keblezési dijat, s mindnyijan egy 6évi jovedelmik hatodat
tartoznak lefizetni az egyhdzmegyei Oav.-drvai pénztirba.
Pilyizati hatirnap mindenikre januar vége.
Folyamodvanyok esperes t. t. Benedek Ferencz adhoz Ha-

rangldbra (u. p. D.-Szt.-Marton) kildenddlk.
1577—1877. Sz6ki egyhdzmegyénkben az 4 rpdse-

t61 IV. oszt. papi 4llomds. P4lydzati hatdrnap j a-
nuar vége. Folyamodvinyok esperes t. t. Bathori Daniel
adhoz Székre kildenddk.

1578 —1877. 8zildgy-szolnoki egyhdzmegyénkhen
kr.-mihdlyfalvi kéintor-tanitéi 4llomas. Fizetése: egész
bérfizetéktdl 1 véka, félbérfizetdkidl !/, véka kétszeres biza
= 90 véka; fa pénz 9 frt 40 kr.; 6 hold 1125 []° szdn~
t6 hdrom fordulén; melyek xozll az Oszi vetés ald valGt az
egyhdz miveli meg; 3 hold 1452 []° minden évben hasznil-
haté kaszaléi az egyhdzkozség tagjai Altal lekaszilva, fel-
takaritva és haza szillitva ; tandij minden tankételestél (50
—60) egy véka szemes- vagy e helyett két véka csfs to-
rokbiza, egy csirke, kissebbektél 20- nagyobbbaktél 40 kr.;
a szdnténak és kaszilénak addjat is az egyhdz fizeti. P 4-
lydzati hatdrnap janddr vége. Folyamodvinyok es-
Sz.-Szentki-

406

sz.~almési kintor-tanitéi 4llomds, Fizetése

Fizetése :

rély) killdenddlk,
Kolozsvar, januir 3-dn, 1878,

A szerkeszté posidja.

Sz6116si Istvdn, kollegdnak, Jedd, Folhasz-
nalom. J6 kivinatait hasonlékkal viszonzom,

Bogdédn Jé6zsef, kollégnak, Gyalakutr Ki-
vansaga szerint cselekszem.

Sédndor Gergely, kollégdnak, Bz 6d. Meg lessz.
Vidéki tudositisokat szivesen vennék.
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Eppen most Jelent meg 6s ka.pha.to

STEIN JANOS

konyvkereskedésében KKolozsvart:

Lukacs Odén

Egyhazi Beszédei. 35 beszéd templomi és temeté-
si hasznélatra. Egy testes kotet. Nagy 8-rét 280 1. A

Ara 1 frt 80 kr.
Kdzonséges Egyhazi Beszédei. Nagy 8-rét 150 lap. i
Ara 1 frt.
Fejes Istvan
Temeotési heszédei 130 lap.

Dr, Kerényi Ede, felgymn- tanar

A vilagtorténet idorendi atnézete. Kiilonos tekintet-
tel Magyarorszdgra a legrégibb id6kt6l a jelenkorig.
Ara 1 frt.

régibb id6ktdl a jelen korig.
Ara 36 kr.

Ara 1 frt. (A legilletékesebb hazai lapok igen elismerdleg
Egyhazi Beszédei. Két testes kotet. i emlitik Dr. Kerényi tankényveit és oda nyilatkoznak,
Ara 4 frt. - hogy ezen torténelmi kézikonyvek, isknlai irodalmunk-

Egy szép asszony. A Kisfaludi tdrsasdg 4ltal 50
arannyal jutalmazott k 61t6i elbeszélés.

Ara 60 kr.

Megrendeleselwt elfogad és pontosan eszkozol. STEIN JANOS,

(13—

%ﬁﬁ@@%%%%%%@%%%

ban, hidnyt pétolni vannak hivatva — ajdnljuk tehdt
azokat a nagy kozonség jéindulatu figyelmébe.)

Epen most jelent meg és kaphaté
STREIN JANOS

konyvhereskedéséhben Eolozsvart:

EDEXR,

predlkaczu)k, 1mak, sirversel.
Irta: BORZSAIL ENDIBE, szegszérdi ref. lelkész.

I fiizet. Tartalom I Sirbeszédek, osszesen 16 beszéd. II. Gydszbeszédek, dsszesen 10 be-
széd. III. Prédikéczidk, osszesen 10 beszéd.

Toldalékul 20 kiilonféle alkalomra irt sirversek ima alakban.
Ara 1 frt 56 kr.

Protestdns egyhézirodalmi miveket tartalmazé jegyzékkel kivénatra ingyem €és bérmentve
szolgalok.

PROTESTANS EGYHAZI BESZEDEK GYUJTEMENYE,
VI. kotet, Tartalom ,Kdes Albert egyhdzi beszédei* jutdnyos kiaddsa.
Ara 8O kr.

Nyomatots Stemn sdnos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda hetiiivel Kolozsvért.



VIII. évfolyam. Kolozsvart, jan. 20. 1878. 3. szam.

ERDELYI

. Arna :

minden vasér P Stein Jdnos konyvkereske-
kedése, hovd, az eléfizetési-

Gaerkesztisigl szdllds. penzek legczélszerithben pos-
b.-farkasuteza 16. sz. hova tautalvdnynyal kiildenddk.
a Jap szellemi részét illetd !
kozlemények czimzenddk. Llbfizetési dr:

Egész évre 6 frt., félévre

Kéziratok nem adatnak vissza, EG‘YH AZI ES ISKOLAI HETILAP. fit,, évnegyedre 1t 50 ke

fELELos SZERKESzT® ES LAPTULAJDONOS: S=zdaz Domolkos.

Tavtalom: Victor Emanuel, 8z, D. Vallisoktatds népiskoldinkban IL Mdlik J. — Protestantismusa miivészetben. I1I. Bohm 8. — Az3ll. ig.
tandcs nagy gyiilésébél. r. t. — Vidéki élet: A marosi ref. egyhdzmegyébdl. Egy marosi ref. pap. — A lkivdlyhdgon tuli testvér su-
perintendentiak koréb6l. — Orosz szerzetesek és apdczak. I. Pall Mall Gazette, — Lapszemle. — Tdrcza: Adalékok az erdélyi vef. egy-
hdz torténelméhez VI. Huszti Andrds elitéltetése 1742-ben. (Folyt.) Kozli Szabé Karoly. — Egyhdzi és iskolai hivel. — A szerkeszté pos-
tdja. — A kiadé hirdetése,

VICTOR EMANUEL

(szdl. 1820 marcz. 14 ; meghalt 1878 jan, 9-6n)
Kolozsvar, jan, 17-én.

Klio ércz betikkel jegyzi fol konyvébe a mai napot. Mig Iiszakon, a kodos Albion févérosd-
ban, ma nyilik meg az a parlament, mely hivatva van az agg Eurépira, s igy hazénkra nézve is a
h&bord vagy béke életkérdései folott donteni, — addig Délen, a kék ég s a czipruslombok hazdjiban,
az ,0rok véroshan“ ugyancsak ma, a harangok bus csondillésére, egy gy&szolé nemzet szdzesrei sereg-
lenek ossze, utolsé tisztességel teend6 elsé kirdlynknak. Amott Lkészitik a jovendd torténetét;
emitt a gazdagon kisrdemelt héla és  kegyelet adéjat v6jjak Je a multtal szemben. Milyen lesz
amaz, ki tadja ? Milyen volt ez, mindnvéjan tndiuk.

Tudjuk azt, hogy az a koronds férfid, ki ott muyugszik ama ravatalon, a gondviselés 4&ltal el
vol* hivatva arra, hogy setét szdzadok setét alkotdsait romba dontse s a romok folott egygyé for-
1okt nemzetének williéi széméra lerakja egy szebb jovendd alapjait; tudjuk azt, hogy széttorte azo-
kat a bilincseket, melyeknek sulya alatt, a zdrddk czelldiban s az inquisitiok bortoneiben, szdzadok
hosszi soran 4t, millioknak teste, lelke nyogstt; tudjuk azt, hogy &, a ,polgr-kirdly* nem ret-
tenve vissza a fejéhez sujtott &toktél, sikra szdllott a ,papa-kirdly® ellen, ki foldi s menyei hatal-
mat remegd kezeiben egyesiltnek hirdetett, ki magét, mint egy ujkori Nebukadnezdr, az egyediil
csalhatatlan Istennel egy sorban &llénak demetalta,tta, ki encyklikikban s syllabusokban, nyilvdn ki-
jelentette, hogy az emberi tudomdny fonséges vivményainak, a baladds isteni torvényéuek, a lelkivs-
meret és hit szabadsiginak orok ellensége tudjuk azt, hogy az a polgdr kirdly diadalmasan vonult
be a phpa-kiraly varcsiba s mig ennek kirdlyi széke porba hullott, amazé dicséségesen emelkedett fol s &l
ma rendiletlentil , minthatalmas pallédiuma egy nemzet egységének, mlkotm’my&nak szabadsdginak; tudjuk
azt, hogyaz 6 jogalaalatt elhamvadtak a maglydk, ahltokéltuldozottek bortonei iskoldkkd valtoztak 4t s
hirdettetett szabadon Krisztus igéje, protestans gyiilekezetek alakultak, templomok épiltek s ma mér
a papa-kirly hajdani véroséban is a vildgossdg, szabadsig, szeretet Istenének dicsérete, hitink
szent hajlokaiban, zeng!

Hadd zeugjen hit, e pillanatban, midén ama nagy s nemes kirdlyi férfii hamvai visszaadatnak
az anyafoldnek s szelleme orok hondba szdll, -— hadd zengjen a mi szivimk mélyén is, az § ne-
vének dicsérete, melynek hangjai ha nem is vegyillhetnek bele az orokvéros Dbis morajéba, de bi-
zonynyal elhatnak ama fensdbb vilagha, hol az igazsigért s vildgossdgért kizdd szellemeket nem kor-
latoljak tdvolsdg, tér, ids!

Protestans szivink tdvet kér Istentl a katholikus polgér-kirdly elrtppent nemes
szellemének ! Sz. 1),
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A vallasoktatas népiskolainkban.
IL.

Sepsi-Szt.-Gyérgy, jan. 15,

Ha belattuk a vallds-oktatés sziikségességét pro-
testans egyhézunkra vals tekintethdl: szélnunk kell
valamit a vallas-oktatis m6 dszerér 6l is.

Egyéltaldban nem tartozom azon ujiték sordba,
kik a valldst, mint tantdrgyat, ki akarjék ki-
szobolni az iskoldbél. De mégis be kell vallanom,
miszerint épen ezen térgy az, melynek mddszertani
kezelése legkevéshé felel meg a paedagogia kivé-

nalmainak.
Altalanos a panasz, hogy a vallss-tanitds egye-

diil csak a hittan elsajatitdsdra szoritkozik, minden
tekintet nélkiil az 4ltaldnosabb erkolesi vildg-
ra. Tulsdgosan hajtjuk a dogmatikus téieleket, s a
tanulé gyermek eszét megtoltjik az egyhdz tanaival,
lelkét pedig tresen hagyjuk. A stereotyp kérdések
beemléztetése 4ltal elériink annyi czélt, a mennyi
épen elégséges arra, hogy novendékeink hidegen ma-
radjanak a vallds erkolesi eszmékkel szemben. A f6
gondolkozik, de a lélek nem reflectdl. A hatés pusz-

tdn alaki marad, minden mélyebb eredmények nél-
kiil. Altalénos a panasz, hogy az ugynevezett k4 té-
tanitdsok 4ltal a valldstaniték nem l4tjak szik-
ségesnek az anyagot osztélyozni novendékeik te-
betségéhez mérten, s igy imddsdgok, tantételek, hit-
agazatok merev szabdlyai lépnek a vallds-erkolesi
eszmék szelid vondsai helyébe. Magunk is tapasztal-
hattuk, hogy a fejletlen gyermek lelki tehetsége sok
tekintethen nem 41l arnyban az eléje szabott hit-
tani tdrgyak nehézkességeivel. Ebhél foly aztén, hogy
a gyermek, kinek gondolkodésa, tapasztalati érzéke
nem terjed tdl a kozvetlen kozeléhen es§ térgyakon,
tanulja a dogma elvont tételeit, s a helyett, hogy
elészor szivét inditnék meg, redrontunk eszére, s
kényszeritjik azokat megérteni, a miket el6bh
csak 6rezuie kellene lelkének, A vallas-igazsdgok
megértése mindenesetre sziikséges, de csak arutén,

mikor a lélek mér befogadta azokat.
S ba gy tetszik: itt dllunk azon téren, wmely

az oktatds moddszertandt illetéleg igen is eltér a pae-
dagogusok ,ismertrél ismeretlenre®, ,kozelebbirél a
tdvolabbira®-féle didactikai médszerétsl.

A paedagogia rendszere szigoruan halad agyer-
meki érzék, itél6 képesség, tapasztalati kor és felfo-

TARCZA.

ADALEK ONK
az erdélyi ref. egyhaz torténelméhez.
V.
Huszti Andrds elitéltetése 1742-ben.
Kazli: Szabé Kdroly.
Species facti.
(Folytatds.)

D4l utdan ismét Déhivatvin. a DISltésdgos Consistori-
umba, eldmbe adinak egy Abiurandiformuldt, melynek copidjdt
leirtam sub Litera B. Ennek alkalmatossigival maga Mél-
t6sdgos gréf Bethlen Adim tir & Excellentisja igy peroralt:
Gondolja meg Kegyelmed, Huszti Uram, amaga
statusdt, és hogy Xe gyelmed minden benefici-
umatél a consistoriumnak és ecclesidnak pri-
valtatik, ésaz utdnmire jutaKegyelmed dolga?
En azértelolvasvin a formuldt, midén latndm, hogy Superrat
tendens Uram a dordracumi synodus ot articulusait in specie
akarja obtrudélni, protestiltam elienek, hogy azok ellenkeznek
akervesztyén vallissal és az Helvetica Confessidval; azért
mindenekben tartozom engedelmeskedni a Méltgsdgos Consis-

toriumnak, de ebben nem, mert Ilélek veszedelme forog
benne.

Erre Méltésigos Gréf Teleki Sindor Ur § Excellentid-
ja igy szblla: Tiszteletes Komadm Uram, Pispok
Uram, magyardzza meg Kegyelmed azokat az
articulusokat, mert irtézom attdél a dordracu-
mi synodus tudomdnydtél! Hiszem nem dgy ta-
nultuk a Catechesisb8l. 0 Kegyelme pedig nem aka-
rd megviligositani, hanem én leirtam a Méltésdgos Gréf
Urnak, és estve magdhoz hivatvin wmegvilagositottam. Es
Gréf Uram azt mondja vala nékem: El ne eskidje Ke-
gyelmed a maga hitit, mert én is Ggy hiszem s
gy is tanultam, Az a dordracumi tudomdény rit
tudomdny.

All pedig ebbél az st articulusbél, ugymint:

1. Deus sicuti homines quosdam ab aterno praedesti-
nat, atque in tempore creat ad salutem: ita alios ab ®ter-
no absoluté pradestinat, atque in tempore creat al dam-

nationem. .
2. Deus solis predestinatis ad salutem indulsit gra-

tiam ; predestinatis ad damnationen minime indulsit,
3. Christus mortuus est pro solis electis seu prades-
tinatis ad salutem; pro aliis non est mortuus.
4. Deus predestinatos ad salutem physiceé
ad fidem; aliis fidem dare absolut® non vult.
5, Qui semel in gratiam receptus est,
si® scelere inde excidere potest,

convertit

nullo aposta-
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ghs fejlettségi fokaval egyiitt, s csak annyit tanit,
a mennyit a gyermek esze meghir. Kivinja tehdt
korébdl a biblia mysteriumok, a szenthdromsig, cso-
d4k stb. tandt, s helyébe ad a gyermeknek er k oles-
tant. Szerinte nem valldstanitissal Jesz az ember
erkolesos, hanem megforditva: erkolesos nevelés &l-
tal lehet valldsossé. A tudoményok haladasit tehdt e
téren nem lehet ignordlni, de teljesen elfogadni 1is
apnyl lenne, mint megadni magunkat, feladni ma-
gat a vallds lényegét, melynek befolydsit a tarsa-
dalmi erkolesokre minden moralista elismeri.

Lenni kell teh&t médszernek, mely sem a pae-
dagogia kovetelményeit ne sérise, sem pedig azegy-
héz kitiizoty czéljat: vallis-erkolesos tdrsadalmat te-
remteni, ne veszélyeztesse.

Fentebb par széban érintém a vallds-tanités
lényegét. Ennyibél 41l csak: érezni, befogadni
a lélek mélyébeaz Istent, ki az orokbol-
csesség 6s orokjosdg forrédsa, Ebben 4ll a
vallds-oktatds mddszerének alapja. Ez a kiinduldsi
pont, melyb6l onkényt folynak a tobbi igazsdgok
is. Arra pedig, hogy ezt megértessitk novendékeink-
kel, nem lesz sziikségink sem Pestalozzi, sem Dies-
terweg rendszerére. Ide a gyermek lelkéhez vezetd

1

ttat tapintatosan megérzd lelkész valldsos szaval ve-
zetnek el csak. Nem hitczikkek alkotjdk a  valldst,
hanem a lélek maga teremti azt eld. Megliija a
gyermek Istenét a tél zordondban épen 1igy, mint a
menykérpit ragyogé csillagai kozt. Csak is az Isten
lételének érzete kolti fel a gyermek akaratdban a
fuggés, tehdt a tarsadalmi rend és torvények irdnt
val6 érzetét is. Vigye, vezesse oda gondolkozdsat
tanitvAnyinak minden katecheta, a hol az Isten mii-
vei szemlélhetok. Vezesseel a természet hez Iit
kezd6dik a ,szemléleti oktatis“. Megérzi Istendt a
gyermek a virdgban, a patakok csorgésében, a Do~
garak zsongdsdban, a siri erdok lombjainak sutto-
gisdban ; ott ldtja a jé atydt a nap fényld tanyé-
réban, s meglatja az € sotét pompajéban. S mikor
a gyermek szive eltelt az Tstennel, mikor Ielke, min-
den érzése, egy ismeretlen lény felé sovdrog  akkor
egy ihletett perczében tanitsa meg novendékétim dd-
kozni Vezesse be az érzelmek biivos sordba,
vezesse el a vallis szentélyébe, Itt kezdbdik a val-
lds-oktatas. Az isten a természetben és 6 benne,
egyardnt megszélal. A természet, mely maga az
orok ifjusig s a végtelen aggsig, mely a kilonféle-
ség egysége s az egység killonfélesége ik természet,

Mely articulusok felett minek utdnna sokat disceptd-
16dtunk volna, én az abjurandi formuldt nem acceptiltam;
hanem az Helvetica Confessio szerént mas articulusokat ir-
védn, a Mélt6sigos Consistoriumban felolvastattam, s maga-

mat azokhoz revocaltam.
Az alatt kikildottenek engemet a hazbdl, és felillvin

Tiszteletes Piispok Uram Dedki Joseph TUram, ezzel csibi-
14 el a Méltésigos €onsisloriumct: Nem kell helyet
adni a Huszti articulusainak, mert csupa lut-
heranus tudomény, hamis tudomény, benne va-
gyon az universalis gratia. Hiszem ha az igaz
volna, tehdt minden ember idvezilne, senki
nem kidrhoznék el. Ellenkezik Szent P4l apos-
t61 tanitdsaval, ki ad Romanos 9. v. 21, azt
mondja: Avagy nincsen-é a fazakasnak hatalma
a sdron, hogy azon sdrbél csinédljon némely
edényt tisztességre,némelyet pedig berste-
lenségre? Protestalok! Protestilok! Nem

vallisunk ! Nem tudomédnyunk!
Ezeknek utinna Dbészéllittatinak engemet is, és a

Méltésdgos tri £6 vendek kozzil egyik azt wmondd: Husz-
ti Uram, miért nem kérdezettmeg Kegyelmed
valamelyikinket ez irdnt a tudomany irdnt?
Mésik azt mondd: Subscribdalja Ked az abiurandi
formulét, és mondja Kegyelmed: Revoco! Harma-

dik igy sz6l vala: Bezzeg az ért az universalismu-
sért har ne ment volna Kegyelmed a prussiai

kirdly orszagaba. Negyedik azt objicidlid, hogy K e-
gyelmednél tudésabb emberek megvizsgaltik
azt a tudomanyt. Ennek a hdtam megett én is
mondék: Hallgasson Kegyelmed, nem birdm Ke-
gyelmed nékem, Udvarhely széken voxoljon
Kegyelmed, nem nekem! Utéljara Méltosigos Liber
Baré és Consiliarius Bénffi Sigmond Ur § Nagységa igy
sz6lla: Hagyjanak békét nekie az Urak! ha nem
akarja a dordracumi articulusokat acceptilni,
nem kell erGltetni. Lissa maga mit csindl és
mit hiszen! Melyek ugy menvén véghez, én is elbicsiz-
tam s eljovék.

Mis nap ismét hozzdm jovén Doctor Felfalusi Uram
nagy buzgbsdggal ilyen intimatiét tén: Huszti Uram,
tagadja meg Kegyelmed az ebadta valldsit,
mert majd visszaveszik a 200 forint salariumi-

r6l valé assignatiét, és hunnan fizet Kegye I-
med a typographusnak? Es hogy 61 Ke-
gyelmed?

Eszembe juta a J6b felesége tanicsadisa, ki az ¢ nyo-
morult férjének ezt monds: Atkozd meg az Istent és
halj meg! Mis feldl 6tl6dék elmémbe ama szentirdshéli
locus, Ezechielis 14, v, 9. Et Propheta cum erra-
verit, et loquutus fuerit verbum,ego Dominus
decepi Prophetam illum, et extendam manum

meam super illum, et delebo eum de medio po-
*



mely minden mindenben: elsd ajté a vallds szenté-
lyéhez. Ez vezei folfelé a kozpontok kozpontjihoz : az
Istenhez.

Ennyit elbir a zsenge ész, ezt felfogja, meg-
érti a korldtolt tapasztalat ; ide nem szabad bejon-
nie a paedagogia didactikéjinak. S ezen tton foly-
vést, az Isten torvényeirél, melyeket végre is e m be-
rek irtak le, oly szépen vesz tudomést novendékink,
hogy észrevétleniil szivébe lopéznak a vallds-erkolcsi
6let meleg forrdsai. Innen buzognak ki a szeretef,
josag, torvények irdnti tisatelet, s tobb magasztos
erények, melyek képesek az Isten orszégénak e fol-
don valé fterjesztésére. Ez nem idealismus tohbé. A
vall4s tanités ilyen kezdete nem fog a paedagogusok
botranykovetil szolgdlni. A gyermek akaratdi, épen
mivel szem1léleti oktatdsra van sziikségink, nem
erkolestani elvont eszmék, hanem valldsos
szemléletek indithatjdk meg csak. Ezek vezethetik 4t

az erkolesos élet hondba is.
Itt tehat teljesen elhibdzott, vagy szabatosab-

ban: tilhajtott kovetelésnek kell tekintenink az
ujabb paedagogusok azon kivinsdgét, hogy a vallds-
erkolesi oktatds a lelkészek helyett gyakorlé tani-
t6k kezeibe adassék. A tanité is lehet vallésos ér-
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zési ember, sbt hivatdss mér magiban foglalja a
magasabb istentisztelet lényegét, de valédi hensé
hivatdsénil fogva erre csak a lelkész lehet képe-
sitve.

Igy 4llvén a vallfs-oktatds kérdése, természe-
tesen torlendd lesz minden mystikus dogmatizdlds,
mell6zendd lesz minden az ész hatdrain, az itéleten,
s afelfogas korén kivill esodadatok tanitdsa. A ndven-
dék csak annyit tanuljon a biblidhol, a mennyi Istenhez
vezeti, s a melynek kétességea valldstél el nem térithe ti
Mirden, a mit itélete meg nem bir, egyérielmii lesz
a hasztalan féradozdssal. Erre mondd egyik nagy
dllamférfin is: ,a hitet polgdraink szivéh6l a hely-
telen vallés-tanité lelkészek torlik ki.“

De mésfel6l gondoskodui is kell a helyes val-
las-oktatdsrél és pedig az iskoldhan, mert ha
ottan elhanyagoljuk: a sz6székh6l mér nem fognak
benniinket megérteni. Bs zokoghatunk a vallds-er-
kolesi élet hanyatlisa felett; feljajdulhatunk a val-
léstalansdg és kozonyosség felett, de megmarad a
vad folyvdst elleniink: nem tanitottunk val-
14 st. Tal4n erre mondja Napoleon is: ,akér re-
publikanus, akér monarchista, akar katholikus térsa-

puli mei Isr&6l! Azért IStenhez fohdszkodvén, hogy

confundélja azt az embert, hogy ne vehesse eszében, hogy

middn engem meg akart csalni, maga csalatlatott meg, és
én in contrarium subscribilvin a formuldt,az 6 damnatiojit
revocaltam és cassdltamés ugy vehettem kezemhez a 200 forintot
azassignatio szerént.Seductore menimac fallerevolen-
tem confundere vitinm non est! praesertim

extra judicium constitutum!
Az utdn a typographidbél 950 oratioimat elvitette a

Méltésagos Consistorivm és most is Méltésdgos Gréf Beth-
len Ferencz Uram § Nagysiga szillisin vanuak Szebenbe,

Az utdn megizentem Tiszteletes Superattendens Dedki
Uramnak, hogy nézze meg a subscripti¢t, mert nincsen ko-
szonet benne! Ki is megnézvén, engemet a Méltésigos
Consistorium el8tt eldrult, hogy megecsaltam, és misod-
szor is damndlni akart, de nem ludom micsoda ok impe-
didlta.

Mar most ex fundamento deduciltam az § Kegyelmek
errorait, kilt is a Zeno Zittiaeus poginy philosophus
fatalis Stoica necessitisdt adsciscilvin, melyet a
Praedestinatianus haereticus obscurus theologusok cir-
ca Annum Domini 405 suscitiltanak volt, Seculo Nono pedig
egy Gottschalcus nevil bardt recoquilt, Zwinglius,
Caluinus, Béza és mésok propagéltanak, a dordra-
c¢umi Synodus Annis 1618, 1619, stabilidlt, a magyar de-
ékok, a vigyizatlansdg miatt, Belgiumbél Magyarorszigra és
Erdélybe béhordvén. az Helvetica Confessiénak dolo et frau.

de suppondltanak, a reformatareligiénak régi tiszta tudoma-
nydt annyira exstingvéltik, hogy a reformatus nevet visel§
professorok, papok és hallgaték elétt ma az Helvetica Con-
fessio és Hejdelbergi Catechismus szerént valé tudominy
idegen vallisnak tessék, a mint a wmindennapi példic bizo-
nyitjak.

Finis, m. pr.

Litera A.
Copia,

Deliberatum.

Huszti Andras, Titularis Kolosvari Professor nagy
6s sok gonoszra mind czélozd, mind dtat nyit6, M éte~
lyes Oratiéjanak neve alatt Szebenben imprimaltatott
munkijét a Szent Synodus Generalis kezéhez vette, mind
azokkal a szép és boles Critica Responsiékkal egyitt, me-
lyekkel két tudés Professorink és két Tiszteletes Praedica-
torink, a megemliteti Heterodo xa Oratiét egészen cas-
tigaltdk, és mint egy mérges &spisnak fejét megron-
tottak., Mely Oratio és munka ellen emandlt crisiseknek ol-
vasésdra maginak a Szent Generalisnak, statim et de facto,
a sok interveniilé akadélyok miatt ideje nem 1évén, depu-
tilt a maga gremiuméh6l négy Tiszteletes és értelmes Atya-
flakat; kik is azon Tiszteletes és Tudés Professori ésPrae-
dicatori Atyinkfiainak Rescriptumokat megolvasvin, és agy-
massal conferilvdn, midén osztdn a szent Generalismak is a
sok akad4lyoktél megszinése 16n, azon mindenlk részrlvald
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dalmat akartok, erre a polgdrokat az iskoldban kell
nevelni.“

Onkényteleniil tinik fel azonban a kérdés: mi-
né médszertani utasitdsok alapjan tanitsunk valldst?
Tankonyveink e tekintethen felette hiényosak, vagy
épen gyengék. Honnan vegye a lelkész erre az uta-
sitdsokat, h~ csak maga nem akar médszert meg-
allapitni ?

E  kérdésnél sajndlattal kell kimondanunk :
nincs valldsirodalmunk.

A meglevé kéték birdlatdba nem bocsatkozom.
Azon pér, koz-kézen forgé konyvecske csakugyan nem
felel meg didactikai szemponthél a paedagogia ki-
vénsdgédnak. Az egyhdz tandval tultomott volta, itt-
ott logikai rendezetlensége, csakugyan nincs hivatva
arra, hogy a vallis-oktatds moédszertandt reforméija.
Most is a régi szdzadok alakitdsdnak nyomait, a
scholasztikus médszer formdit l4tjuk bennsk, minden
belsé, mélyebb tartalom nélkil. A kérdések és fele-
letek csak a tanité kényelmére &llittattak fel. A
biblia-torténetek kissé tobb tapintatra mutat-
nak ugyan, de ott is kevés vonatkozést létunk az
erkolesi életre. Széval vall4sirodalmunk his-
nyossigdn segitniink kell. Hivatva volnénak erre

jobbjaink, mér csak az egyhdz éietére valé te=
kintetb6l is. Egyelére igen kivédnatos volna, ha az
egyh. ker. kozgyilés két ilyen munkéra palydzatot
hirdetne. Egy kéitéra és egy biblia-torténeti miire.
Mindketténél feltételil lenne kitiizendd a valldsos
és erkolesos élet parhuzamos ébresztése, prot. szem-
pontbél, kilonos tekintettel az wjabb moédszertani
kezelésre.

Tin hiszem, hogy ilyen tton segitnénk magun-
kon. Mert gyenge tankonyveknek két -eredményiik
lehet csak: vagy helytelenil tanitunk és tanulunk
azokbél, vagy egyédltaléban elhanyagoljuk.

Mindkét eset a vallds-oktatdsndl bedllott mér.
Gondolkozzanak nagyjaink ,mig nappal vagyon!®

Mdlik Jézsef.

Protestantismus a miivészetben.

Kolozsvart, 1878, jan. 16.
111,

Hol nyilatkozik teh4t a protestantismus a miivé-
szethen ?

Els6 tekintetre e kérdés csaknem megoldhatlannak
14tszik ; nem esoda, mert a reformatio elsé lépése a mii-

munkdkat a Szent Generalis is in publico megolvasta, és
ad amussim egyiket a mésikkal conferalvan revocalta. Mint-
hogy pedig az nyilvin constdl és a Szent Generalis is in
conscientia agnoscalja, hogy az az Oratio neve alatt im-
priméltatott munka minden részeiben nem Oratio, hanem
Imprecatio, és olyan, wmely Szent Apostoli vallisunknak
egész euersifjira igyekez 6les fegyver: Tehdt annak
Authordt, munkijival egyiitt, mind a Szent Generalis, és
mind az, valaki Szent Vallisunknak igaz és valfsigos sze-
retbje s becsiiléje, méltdn damnélha tja. Holott a Nemes
Hazédnak is efféle mételyes tudominynak megujjitdsdr6l Ike-
mény Articulusa existdl, Approb. Const. Part. I, Tit. I, Art.
II, és II1. Ugy a Szathmér-Németi Nationalis Synodusban-
vivente imo in eadem Synodo Nationali ipso Principe R4-
kéczio primo praesente, Anno 1646, Die 10 Junii emana,
tarum Conclusionum Periodo seu Articulo XVII, efféle té-
velygésre ttat mutaté tudomdnynak vagy irdsa vagy tani.
tisa meg tiltatik. Azért, minthogy a wmegirt Authornak is
mérges és nagy gonoszra Utat mutaté {tudomdnya, mind a
szent irdsnak igazsiga, mind szent vallisunknak a Reforma-
tionak idejétél fogva nem csak ebben a hazidban, hanem
mas orszégokban, Academiikban, és Theologusinktél is mind
obserualtatolt mind tanittatott igazsdga, nevezetesen axz
Helvotica Confessio és Hejdelbergi Cateche-
sis ellen vagyon: Azért azon Autornak munkdjit sem Re-
ligiénk, sem Szent Ministeriumunk nem acceptilja, nem

patiilja, hanem damniljs, Szent Irissal és Szent Vallisunke
kal ellenkezd Tévelygésnek tartja. Magit pedig as Authort
az Szent Generalis Synodus sem Kcclesidnk igaz Tagjinak,
sem igaz Vallisunk Professorinak nem tartja, mind addig,
valamig azon munkdjit, vagy abban megirt tévelygésre igae
zité Opiniéjit meg nem viltoztatja, és a szent irdsnak igaz-
sagival meg nem egyezteti. Sit, ha abban perseueril, min-
den Beneficiumt6l is, valamelyet eddig a Reformatum Supre-
mum Consistorium és a Kolosvdri Reformata Ecclesia an-
nuatim administrdlt privdlja, és a feljebb feltett Nemes
Haza Torvényéhez adstringélja, s nem kiilmben a Szathmir-
Németi Nelionalis Synodusnak feljebb megjelentett XVII,
Articulusahoz.

Extradatum e Sancta Synodo Generali in Deva, 11
Junii 1742, celebrata,

Per Johannem Pelsdczi, eiusdem Sanetae Synodi
neralis Juratum Notarium.

Conceptum et Allatum in Inelytum Refor. Supremum
Consistorium A. 1742, Die 20. Junii, per

Josephum Dedki Superattendentem,

Georgium Zégoni, V. D. Ministrum Szekiensem.

Publicé ibidem perlectum et traditum Andreae Huszti
Die 20. Junii, Anno 1742,

(Folytatdsa kovetkezik.)
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vészottel szemben valéban negativ irdnyzatunak bizonyulb
be, s igy az indolentia v4djat ki nem keriilheté. A fel-
uwjult egyhdz letépte magirél a szdzados zoménczot, mely-
nek tindokl§ és hagyoményos fénye eddig elvdlhatatlamil
ragyogott homlokin. Onmegtagadén mondott le a kezében
dsszpontositott hatalmi eszkozokrél, de elsé volt, ki amun-

kafelogztds elvét suzentesitette, az egyes emberi cselekvés-

korsk fiuggetlenségét érvényre emelte. Folszabaditd a mi-
vészetet is merev békéibél, s az egyéni relatiok életképes,
tarka mezejére utals. Az egésuséges realismus gyéz az on-
magét kiélt, haldlos 4gyén sinlé idealismus folott. Nines
mér sziikség azon tdrsadalmi kozvetitére, melylyel a ger-
man szellem jott volt segitségére a még erétlen, embry-
onicus 4llapotu keresztyénségnek; mint ténynyé valt eszme,
incarndlt életerd, 16p ez most a vilag elé, compact, dssze-
forrott valésdgban, s a férczelmények Ilehullhatnak mér.
Friss tavasztuvallat leng 4t minden rétegen, a dermedést
élet; véltja fel, s lehelletére egymésutdn hajtanak ki a
nemzeti tudat, a csalddiassdg, ésaz autonom egyén termo
“riigyei.

Ott 411 Cervantes egy wuj aera kiiszobén, mennyei
ginyt sugérzé tekintetét a roskadsé mulira szogezve, hol a
tdvol kodében hés lovagok szélmalmok ellen csatdznak;
mig ugyanakkor, nem messze téle, egy Oridsi szellem, ki-
r6l mondva van, hogy ,Isten utdn legttbbet teremtett®,
megddbbenté erdvel prébalgatja szdrnyait, s igyekszik le-
rézni magirél egy élettelen, olasz maniernak ratapadé hiu
czafrangjait. O majd egy uj evangeliumot adand az emberiség
kezébe, melyb6l az megfogja ismerni dnmagat, csodds szer-
vezetének legkisebb rugéjat, az orémtél a kétségbeesésig,
a gyongyhurokon jatszé szerelemtél a gyiilélség vad forgé-
szeléig. Shakspere ez, kinek nevével még talalkozni fogunk
9, rveformatio torténetében. A mily mértékben gysngtl az
egyhdz octroyalé parancsszava, azon mértékben vivjdk ki
jogosultsdgokat az individualitisok. Lét- és jogalap egygyé
olvadnak., A mdr bevégzett allamalakulésok_, a hosszd kiiz-
delmek prébdjin megedzett nemzetlét, a mult hagyom4-
nyain csingé néptudat, megteremtik a honfiii biiszkesé-
get, a nemzetiségi érzetet, széval a nationalismust; ez pedig 4t-
viszi typicus vondsait a miivészetbe is, Iskoldk alakulnak
ez alapon, ennek minden terén, de kiilondsen a festészet-
ben, Diirer festményei mér a megtisztitott evange-
liumot comment4ljsk, Luther kozvetlen befolydsa alatt.
Méria-képein gyongéd, idylli szinezet’ omlik el, a csa-
l4diasség eszménye az, a mi ecsetjét vezeti, az az el-
ragadé, kedves, német ,spiessbiirgerei, melyet ké-
sébb egy Goethe apotheizdlt megkap$ vondsokban, Diirer
egész tanulmainyt tir az aestheticus és miitoriénéss sze-
mei olé, ki a réformatio hatdsit akarja feltiintetni a mii-
vészetekben. Egyik figyelemremélté korilmény néla, hogy
férfialakjai szebbek mint a ndiek. F fonlos mozzanatot
lentebb hévebben fogjuk taglalni, itt még csak aazt je-
gyezziik meg, hogy Méra képein is nem annyira a formai
szépség idedlja as, a mi lelkesiti, mint Rafaelt és Leonar-
dot, hanem a nének erkdlesi rendeltetése, és helyzete a

csalddéletben, O is, mint Shakspere, a cselekvésben nyi

vénulé erkotlesi lényeget teszi miivészi idedljdvd, s a tar-
talmi bensé igazsiggal igyekszik mélyebb, maradandébb
hatdst eszkozdlni, A ,xoho-xdyedia®-nak ¢gy neme ez,
melyet hidban akarnak wujabb formalista theoreticusok,
mint a Herbarti alapon 4116 Zimermann, megdénteni, azért
a protestantismus 4ltal megteremtve, a modarn miivészeti
nézlet legfébb és elengedhetlen kriteriumét fogja mind-
Orokké képezni.

Az ifjabb Holbein, hires hal4ltdneziban, mér a né-
pies hagyoményokat oleli fel, s egyszersmind a parasathd-
bord 4ltal felszinre vetett reactionarius elveket teszi sa-
jatjdva. Hozzd sorakoznak még Vischer Péter és Colins a
szobrdszatban, mely mar szintén az életvalésig és egyéni
characteristica hatirai kozt mozog, s a miiipar eldsegitése
dltal "a polgdri élet kifejlédésének is nagy lokést adott. De
kiilonosen kedvez e periodus a zenének. A hangszerek
mindinkébb tokélyesiilnek, foleg az orgona és hegedili, mely
utébbinak készitését Felss-Olaszorszdg felillmulhatatlan t6-
kélyre emelte; ez azonban még csak kozvetett, s az ipar-
oszton folserkentése dltat okozott érdeme a protestantis-
musnak, Direct befolyést tiintet elo azonban mar, a né-
pies motivumok s a polyphon hangszerelés folhaszndldsa.
A confessionalis formdk elavulpak, s helyettik a valldsos
erzés lényeges kifejezése veszi 4t a szerepet, melyet ké-
s6bb Bach Sebestyén protestins choraljaiban, az objectiv
tisztasdg, mennyei nyugalom, és a legnagyobb mérték-
ben hibatlan, miivészi kivitel orok példényaiként csoddl az
utékor. Az egyoldali architectonicus kidolgozds mellett mér
plasticai és festdi elemeket is vesz magiba & zene, jel-
lemzetességre, dramaisigra torekszik, utjat egyengeti a
modern instrumental-zenének, mely mar Héndel oratoriu-
maiban félreismerhetlen nyomokat hdgy, s legujabban egy
Meyerbeer, Wagner, imposans hangszerelésében helyezi fo-

jére a korondt.
Két fotényezé mikodstt f6kép kozre ez eredméuyek

16trehozdsdban, melyek bir egymdsra kolesonds befolydst
gyakoroltak, mindazdltal lényegileg fiiggetlenek 1évén, egy-
méssal Ossze nem tévesztheték, a nélkdl, hogy a hamis
consequentidk egész raja ne tdmadjon tiistént nyomunk-
ban. Protestantismus és renaissance, két oly tény, melyek
bizonyos tekintetekben kiegészitik ugyan egymdst, de tor-
ténelmi jelentdségiik megitélésénél killsn szempontok ald
tartoznak, végeredményeikben pedig nagyon is -eltérnek
egymistél. A mig az egyik egy absolul sziikségességnek
a dolog lermészetében magdban rejlé, bizonyira kimarad-
hatlan nyilatkozdsa, a protestantismus; addig a masik, leg-
jobb akarat mellett is, alig tekinthetd egyébnek merd even-
tualitdsnal, s ez a renaissance. Nem akarjuk ezzel sem a.
bolesészet, sem pedig a classica philologia terén létreho-
zott nagy horderejli vivményok fontosségit csokkenteni,
amott az uj-platonismus, itt pedig a tudoményos szdveg-
kritika és hermeneutica, elég 6kesen sz6l6 jelei recredld
irdnyd munkésséginak; de a mi épen felvett tdrgyunkat
illeti, a miivészetben csak groteszk phantasmagoridk, mon-



struosus kiilonezkodések, s kétértelmi, homélyos mixtumok
alkotdsdra lett képesitve. Eunnek oka pedig nagyrészt a
kor fejletlen historiai érzékében, Lkritika nélkili ideges
ingerlékenységében rejlik. Camoens anachronisticus ,Lu-
siade“-ja, Boceaccio pikans beszélykéi, s6t egy Shakspere
tulz6 dagdlya, izetlen széjétékai, a divatos csengd-bongé
sonnettek, madrigilok, az édeskés, de kissé tul-aristocra-
ticus pasztor-versezetek stb. még Moliere kordn is tul-ter-
jedve, mind, mind a renaissance kindvései, iires chablonok,
a dilettantismus kényelmes asylumai. Kgyilialdban a re-
naissance birdlata csak a tudomdnyok szempontjibél {ithet
ki kedvezen, ellenben a mit a miivészet terén elért
csak anunyi, hogy elbsegitette a protestantismus diadaldt,
megadvén a végs kegyelemddfést az amugy is haldoklé
katholicus miivészelnek.
Bjlm Sdndor.
(Folytatdsa koévetkezik,)

Az dll. igazgato-tandcs nagy gyiiléséhdl.

Kolozsvar, jan, 13,

Jelen vannak: fit. Nagy Péter elnok; Lészay Ferencz,
dr. Kolozsvari S4ndor, Szdsz Béla ig, tandcsosok; Parddi
Kilman, t. #. e, Szabé Adém, szv. Dedk Jézsef, pt. Bodor
Antal titkdr, Balogh Gybrgy, iigyvéd.

Az id6kézben elnd kileg elintézett iigyek bejelentetvén,
tudomésil vétettelk.

Dr. Kolozsvdri Sandor hivatkozvin az ,Erd. Prot.
Kozlony® legutébbi szdmdnak egy kozleményére, mely sze-
rint az enyedi ftanoda szt.-imrei ,Jablonczai® telke 1870-
ben 2000 frtért eladatott, holott a vAsidr utdn kevéssel a
vasuti kisajititisndl 13 ezer frton feljill Dbecsultetett ¢ kéri
a gondnoksdg folszélittatdsit ez iigyben jelentéstétel végett.
Az inditviny egyhangulag elfogadtatik.

A nagy-enyedi fotanoda angol-tGkéje folvétele ugyében
.a gondnoksdg az okmdnyok folkildésére hivatik fol.

Jénds Dévid 120 ezer friért wmeg akarja az enyedi
tanoda vingdrdi j6szdgdt venni, de olykép, hogy a vételdrt
20 év alatt fizeti le 6000 frtos résuletekben. A vAsdri
ajanlat ily feltételek mellett el nom fogadhaté, az figy-
18l a gondnoksdg is értesittetvén,

Bene Kéroly 5000 frtos ajdnlata a vingdrdi jészag
haszonbérlete irdnt, az idevonatkozé kozelebbi hatdrozat ér-
telmében, lekiildetik a gondnoksignak.

Az enyedi tanoda fekvdit illetd drverési birdetés sza-
balyszeriitlentil az ig. tandcs s nem a gondnoksig nevében
tétetven a lapokban kozzé, a gondnoksighoz e tekintetben
figyelmeztetés intéztetik, kijelentvén azonban az ig. tanics,
hogy az iigy stirgossége okic nem kividnja a haszonbérle-
tot — uj hirdetés lkozzé tétele 4ltal — késleltetni.

Bihari Sdndor s Kones J6zsef, m.-vdsérhelyi tand-
rok, folkéretnek, Goldner Séndor teremii volt pénztarnoktél
-az illetd okméanyok és a pénztir Atvételére és ide bekiil-
Aésére,
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Szépkenyertd szent-mirtoni kepevaltsigi ligyben az uj
dijlevél megerdsittetik, egyszersmind kimondatvin altaldnos
elvi hatdrozatképen, hogy az ig. tandcs kepe-csikkentési
biztos alapképen csak oly tékéket fogad el, a melyek az
illeté czélra leendd forditis feltétele mellett kozponti keze-
lésre ide bekilldetnek, tapasztaltatvin, hogy a kozségekben
kezelt ilynemd t6kék kepemegvaltisra biztos alapil nem
szolgélnak. Egyszersmind utasittatott a titkdr, hogy az elvi
megéllapodds az ig. tandcs évi mitkodésérdl szélé jelentésbe
folveendd, a kozgyiilds hatdrozata kilon is kikéretvén ez

iigyben.
A hidegkidti 1évitai lakds az 4&llami népiskola szdmira

egy 6vre bérbe adatvin, a szerzédés megerdsittetik, oly
foltétellel, hogy a 60 frtnyi haszonbérbll fedeztetni kivant
dtalakitdsi koltséghez az egyhdz csak 15 frital jdrulbat,

Maksai J. kérdsbanyai all. elemi népiskolai tanité pa-
naszt emelvén a nm. oktatsiigyi miniszternél ottani vef,
pap Szegedi Miklés ellen — a f6t. pispék dr ez irdnyu
intézkedése tudowdsul vétetvén, a piispoki intézkedésrdl a
miniszter is értesittetik,

Beregszdszi Albert ta§esi papi dllomdsit mar 1877.
aug, 2-dikdn elfoglalvdn, bar bekdszontése késibh tortént
is, dézmakarp6tlisi jaruléza, nem ugyan megvilasztatisa
napjitél, mint iérelmezé, de nem is egy kordbbi hatdrozat
szerint a bekdszontés, hanem a bekoltozés napjitél (aug. 2)

folydsittatik,
A k.-ajtai egyhdz evdejének eladdsa kordbban enge-

délyezve levén; ugyanazon egyhiz kepeviltsigi tervezetének
(melyben az erd§ 4r 8000 frtban szintén a kepevaltsig ja-
véra vétetett szamitisba) azon feltétel mellett igértetvén a
kozgyilés elé ajanlattal leendd terjesztése, ha az erdd 4ra
és az Osszes valtsig-osszegek kozponti Lkezelésre bekiildet-
nek; az egyhdz pedig most nyilatkozatot killdvén be, hogy
az erd6 4rb6l mir 4000 frt ott helyben kikolesonoztetetl
s a tovabhi 4000 frt felkildésére sem hajlandé: az esperes
folhivatik nyilatkozettételre, ha a 4000 frt ott helyi kikdl-
csénuése az 6 tudtdval torténi-e ? ftasittatik tovibbd a kol
csbn-szerzddési okményok folkiildésére, hogy megitélhetd Je-
gyen, mennyire biztos a kikolesonzés ? folhivatik a kés6bb
befolyandé 4000 frtnak feleldsség terhe alatt leendd hekiil-
désére, értesittetvén az egyhdz a kepevalisigi tékék biztos
voltdra vonatkozdé fennebbi elvi hatdrozatrdl.

A gyalakuti tanilé felfolyamoddsa a tanitéi 41l. nyug-
dij-jarulék tgyében, a torvény hatdrosott szabvinyival ellen
kezvén. visszakiildetik,

A m.-baksai épités szdmaddsaira tett szimvevdi eld-
terjesztés elfogadtatik, a szdmadisok helybenhagyatvin.

A convent jegyzékonyve, a fot. pispok dr altal beter-
jesztve, a kozgyiilésre leendd bemutatisig csomdra tétetik.

A nagy-enyedi tanoda gondnoksdgdnak foltorjesztésére,
a kicserélés alatti 19ezer frt A. betiis papirok foly6 értékéig
a kordbbi hatidrozat értelmében, a kért s mir megszavazott

eldleg kiutalvinyortatik.
A m.-igeni papi dézmakirpétlds k. tdrvényszékileg

letiltatvin, pénztdrnok itasittatik az iletd jarulék vissza-
tartdsara.
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A székely-udvarhelyi egyhdz a , szdszok tdbora“ nevil
diloben fekvd f5ldjének szabilyszeriitlen eldrverezése meg-
semmisittetvén, dj Arverés rendeltetik el.

A malomi egyhdz fenkdi erdejének eladdsa nyilt 4rve-
résen és a megillapittatott wmédozatok szerint megenged
tetik,

A kékesi papi é4llomds 1879, Szent-Gydrgy napjdig
leendé betdltetlon hagyisa megengedtetik, pénztirnok és az
egyhdz kelldleg utasittatvdn az addig befolyé jovedelmek
t8késitésére, illetblog az épiileti javitsok kereszbtivitelére.

A taniigyi eldad6é elélerjesztése a tankonyvek birdla-
tira vonatkozd 4ltalinos elvi hatirozményok tdrgyiban el-
fogadtatvin, ez uttal birdlatra kikildetnek:

1. A Koptka-féle latin nyelvtani kézikényvek Székely
Ferencyz és Keresztes Jézsef,

2. A Kriesch és Thome-féle természetrajzi tankényvek
Herepei Kéroly és Elekes Xaroly,

3, A Thome-féle nivénytani tankonyv Baczé Gibor,.

4. Kriesch ndvénytanak Dr. Szdsz Istvén,

5. Kriesch természetrajza Sandor Jénos, és

6, Torkos és Névi koltészettana s irdsmiivek
te Makkai Domokos tandroknak.

elméle-

P, I

WVIDEIERX IO J57.

A marosi ref. egyhdzmegyéhdl.
Janudr 13-4n,

Ev. ref. anyaszentegyhdzunk a 60-dik Canonban hatra
szabta az urvacsordban részesedds idejét, meg is jelslvén
azokat pontosan. s ez érvényben 4ll ma is.

A n.-enyedi e. megye az 1874-ik évi e. k. kdzgyiilésen
inditvinyozta, hogy az adventi és bijtfdi drvacsora-osztis sziin-
tettessék meg. Erre vonatkozdleg a hivatolt kozgyilés 115
j. k. sz. alatb ez all:  Inditvdny ilyen értelembe szerkeszt-
ve, a kerileti gyllés targyaldsa ald nem tartozhatik és lkoz-
gyiilésiink nem is tartja czélszeriinek jelen kdivilmények ko-
6t o szertartds véltostatdsit, Hs ezzel e tdrgy a napi
rendrdl levétetett, de nem elvettetett, Kdsébb a sz,.-szolno-
ki e, megye 2z 1877 évi e. k. kozgyiilés eléhe vitte e kér-
dést azon mddositdssal, hogy az e, megyék erre vonatkoz6
véleményiiket az igazgaté tandcs utjan terjeszszél a jovo
évi ker, gyiilés elébe, 68 ezt az illetd Dbizottsdg is javasolta
a j. konyv 82-ik széma alatt, de a kozgyillés az ott fel-
hozott okok alapjin most sem tartotta idGszerinek az in-
ditvany napi rendre tizését. Hanem azért még is, addig is,
mig az indokoldsban emlegetett 5 ref. egyhdzkerillet gyiilése
ebben végérvényesen dontene, szabad, st wdtelességink e
targyat megvitatni.

E czélbdl fogtunk mi is tollat jelenben. E pur si
muove. Az adventi és Db8jtféi urvacsora-osztdst, ha nem
akarjuk hogy a nép maga a nemgyakorlis 4dltal eltoriilje:
toroljik el mi. Bn tudom, mit jelent advent, miért hivjuk

a misikat bdjiffinek, tudom jelentdségét is. De [azt is tu-
dom, hogy nekiink adventiink és b{jtiink ninesen, olyan ér-
telemben, mint a r. katholicusoknak; Ez is egy maradvinya
a papismusnak, melyet mint emberi tudominyt: delendum
esse censeo, Azért is tovibbi, mert iddszerint is czélsze-
rittlen mind a két hivatolt drvacsora-osztis. Ugyanis az ad-
venti s kardcsoni urvacsora-osztis a legtobb esetben 20—
22 napi id6kozben esik. P6ld4nl 1877-ben adventi trvacso
rat osztottunk decz, 2-4n, karicsonyit decz. 25-én, A ledny-
egyhdzakban az elsét decz, 9-én, az utébbit. decz, 26-4n,
mi hogy igen siirli, maga a nép figysltet rd az 4ltal, hogy
az egyikre, és mindig az adventire, melyet § maga is cse-~
kélyebbnek tart a kardcsonyinil, nem megyen el. A bdjtfdi
hasonlékép nem idGszert azért, mert épen annak készileti
hetében szokott bevégzldni a farsang a hushagyé keddel,
melyet a mi hiveink is csak olyan pontosan megiilnek, akix
a papistik; esznek, isznak, tdnezolnak stb. melyek miatt a
bEjtféi drvacsordt is elhanyagoljik.

Hosszasabban is tudndm okadatolni az adventi és
bOjtf6i ~— még a nevilk is contradictio rednk nézve — dr-
vacsora-osztisok eltéroltetése suikségességét, de gy hiszem
csak ennyibll is vildgos., Hiszen a ker. anyaszentegyhdz
torténete nem adventen, de karicsonyon kezdSdik, A kard-
csony utdni finnepeink, melyek kézvetlen Jézusra vonatkoz-
nak, a ker, idfszdmlélis 38-ik évében tortént fontos esemé-
nyek emlékét ujitjik és tartjik feun, még a piinkdst is,
melyben a ker. ekklézsia legeldbb alakult, ezen évre vall.
Mt jelent hat nilunk az advent? De mit a bijtfé? Az dr-
vacsordt is Jézus csak egyszer szerezte. Mi kiilonbség van
tehat a hat vagy négy tdrvacsora-oszids kozt ? Vajjon me-
lyik kedvesebb Jézus elGtt, a hat, kettd elhanyagolisival, vagy
pedig a négy, ill6 és mélt6 részesedéssel. Noem arf figyelem-

be venni,
Es mwivel a sajté van hivatva mindennemd, s a val-

l4sos cselekmények talajinak elkészitésére is; legyenek szi-
vesek a hivatottabbak is e targyra vonatkozé véleményiilk
nyilvinitasira. Ne féljenek a torvényhozds , vdlasztottjai®,
nem eltordlni kell e két szertartds gyaworlatt, csak fudo-
masul kell venni azt, mit a nép mar csaknem el-
t6rolt,

Egy marost ref. pap

A kiralyhagontili testvér superintendentiak
kiréhdl.

A pépai ref. egyhdzmegye a nemzeti zsinat nagyfon-
tossdgu kérdésében j6 példaval jir eldl, a menyiben Szeke-
res Mihély, ref. lelkész kezdeményezése s munkélata nyo-
méin az tigyben kozelebbrdl rendkivilli kozgyillést tartott s
a kovetkezd javaslatot fogadia el:

A wi illeti a tartandé zsinata) helyét. Erre nézve
figyelmiink tdrgydvd tevén a kozlekedést, fekvést, ovszég-
gyilést — mint melyben gyanithatélag tobb leendd képvi-
selénk Ul kovetill, de még megfigyelvén a szellemi gyldpontot
is: leendd =sinat helyéll Budapestet véleményezzik. b)

BE~ Mai szamunkhoz féliv melléklet van csatolva. "I
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idejét. A mi az osszeillendd «sinat idejét illeti, a nem-
zet kozérzilete, a kikildott bizottsig munkilatinak kerile-
tenkénti birdlisa, majdaem Osszeillitisa, ugy hogy az iddt,
melyben a zsinat higgadtan, hasiznosan tandcskozha-
tik, wir most megéllapitani nem lehetvén, ez idének javas-
latbahozdsa, a kikiildott bizottsig joga leend. De ohaj-
tandd, hogy az, Magyarhon ezredéves fenndllisinak évében,
1880-ban legkésfbb megtorténjék.

¢) sz4méat., A mi illeti a zsinati képviseldk szdm-
aranyat: a pli-pokdk és fégondnokokon kivil, minden egy-
hazmegye ogy egyhizi és egy vildgi kiildott altal képvisel
tessék, 8 e képviselet kozgyiilésen titkos szavazattal vd-
lagztassék.

d) napdijit. A képviselék kell, hogy kellsleg di-
jaztassanak, E czélbél lélekarany szerént nehiny krajezar
vetessék ki a gyilekezeteknek tagjaira, és az a gondnok
Altal beszedetve, a visitatiénak beadassék ,zsinati koltségek®

czime alatt,
e) 6sszedllitdsdt., A zsinat elndkét ad hoc idén-

ként maga vilasztja egy egyhdzi és egy vilagi hit-rokon
személyében, nem killsnben jegyzdit és egyéb hivatalnokait,

tisztviseldit is.
f) végrohajtis 4t A zsinati, 0 felsége &ltal szen-

tesitett hatdrozatok, mint torvények, minden kerillet &ltal
ellenmondds nélkil végrehajtanddk.

g) munkdlatait, A zsinat teenddi sokfélék, de
nem czélszerii sokat kitiizni egyelére, mivel az eredmény
kétesebh. Azt is figyelembe kell venni, hogy az ellentétek
kiegyenlittessenok, azt pedig, hogy dogmaticai vitdk tere
e gyen, hatdrozottan keriilnink kell, mint ezt a tiszdntili
javaslat is igen szépen mondja. Figyblembe kell venni a sa-
jitos torténelmi alakuldsokat is, mert p. o, az erdélyi keri-
letben — ha a mi rendszerink fogadtatnék el — sok Os ha-
gyominy sértetnék meg a fltanicsban, s lehet, hogy ez,
mint b, Kemény Gébor és Szdsz Domokos konventi képvi-
selék kimondtdk a konventen, szakaddsra is vezetne. Més
oldalrél a tiszdntuli egyh4zkeriilet hatdrozottan siirgdli az
alulrél felfeléi uj alakuldst, az egyhdzi kormanyzdsi és fo-
gyelmi torvények készitését; és csak is euzekéri egyezett
bele a hatirozati konventbe, Ennyi tagadé oldal mellett ki-
sértsik meg feldllitani egyhdzmegyénk megéllapodisit, gy
hogy a hazai reformétussdg, a kélvinista egyhdz, a jové uj
viszonyok kozott is életerdsnek mutatkozhassék. Ennek foly-
tdn, kivanjuk, 'hogy zsinatilag éllittassék fel mindenek-
olott egy:

@) hatdrozati konvent. Nagy sazikségink van
erre ki- és hefelé, Kifelé, hogy felemelhesse szavit az egye-
temes kAlvinista magyar egyhdz és protestiljon az dllami
tilkapésok és napirenden levé iskolai beavatkozdsok ellen. Be-
felé, hogy valahira legyen egységes lelkész, tanitéi valasz-
ts, és sok 6g8 seb bekdtve 4ltala. A hatdrozstképes kon-
:ventre nézve egyhizkeriletink megédllapodott; ehez tehdt
tdbbet nem szélunk, hanem az az 6hajunk, hogy e konvent
ne legyen tugy alkotva, hogy benne az egész megolet~
hessék, ne legyen hierarchikus, hanem legyenm vegrehajté
testiilet.

) Altaldnos segélypénztir. Egy pénztdr,
melybe minden érdekelt fél, lelkész, tanité adézni koteles
legyen jovedelmének szdzalékit, és a gyiilekezetek is ada-
kozni kotelesek legyenek. A zsinat ezt meghatdrozvin, a
kezelés, végrehajtds, a hatidrozatképes konvent dolga leend.
E pénztir segélyezi a szegény egyhizdkat stb,

7) Enekes konyv készitése, Eddig minden ke-
riillet kil.on gondoskodott errfl, holotlt ez az egyetemos
igye. Hogy mikéat, mi alakban, mily erdkkel készittessék e
kényv, arra nézve készek az elSmunkilatok az egyes kerii-

leteknél.
Jd) Uj szervezet alélrdl folfelé, Itt csak el-

vek mondandék ki. A presbyteri szervezet megtarlandé to-
vabbra is, nem c¢sak azért, mivel a vildig Edinburgban ilé-
sezett cgyetemes presbyteri egyhaza azt iidvosnek, jovét al-
koténak, életerdsnek mondotta ki, bhanem killsnisen azért,
mivel hazinkban a tésgySkeres magyar faj, a kalvinismus,
ebben az orszig alkotminyival rokonsdgot talil. De ezen
elv alapjin, kimondandénak véljik, az élethosszi hivatalok
eltorlését, s az id6nkénti szabad vilasztds mindenhovai be-
hozdsdt, kivéve a pispsk és fégondnokokat.

€ egyhdzi torvények készitése. A régi ca-
nonok a lor altal meghaladvik, -ezért ujan készitendfk an-
nak meghatdrozdsira, mi joga, kotelme a gyiilekezeti tag-
nak, a gyilekezetnek, lelkésznek, taniténak, presbyterium-
nak, egyhdzmegyének, keriiletnek, konventnek, kiilondson al-
kotandék fegyelmi torvények a lelkészek és taniték felett.

h) Az iskolai tigyre nézve a felokezoti, kozsé-

get is értve egyetemes szorvezés suzitksége.
i) Végil kimondandénak véljik, hogy a zsinat a dog-

matikai vitdkat kizdrja,

K{ULFOLD.

Oroszorszig.
(Orosz szerzetesek es apdezdlr.)

Midén negyven év elGtt Custine az orosz apdczakrél
irt, gy jellemeszte Gket, mint legzabolatlanabb erkdlesiieket.
Bp oly voszak voltak, mint franczia testvéreik a tizenhete-
dik szézadban, kik Diderotot a ,Religieuse“ megirdsira pro-
vokaltdk, Azéta sem javultak. Osszes szdmok a birodalom-
ban hétezer, a suzerzeteseké pedig kilenczezer, s nyolczszéz
kolostorban vannak szétszérva, Jut tebdt minden helyiségre
mintegy husz lakidrs, ide nem szdmitva a novitiusokat, kik
a fogadalmasoknak szolgilatot tenni kotelesek. A négy nagy
laura (igy nevezik a terjedelmes kolostorokat) valami sziz-
otven szerzetest foglal magiban; két elsGrendll apiczasig
tobb mint szdz ,névért* tartalmaz, de némely kolostorban
csak hirom, négy bardt vagy apicza lakik, kik botrdnyosan
kovérek és gazdagok, s oly életet folytatnak, hogy az em-
ber azt hinné, hogy kisértetbe hozza a nép lustdit és sem-
mirekelldit, irigységgel nézni redjok, Pedig a dolog épen
ellonkezfleg 4ll. A szerzetesi rend nehezen egészithetd ki,
daczdra annak, hogy a piispokok vesztegetéshez, sét erd-
szakhoz js folyamodnak e czélb6l. Eredetileg szerzetessé

csak harminez, apdczdvd pedig csak negyven éves kordban
$k




lehetett valaki, a postulansok pedig nemesi vagy egyhdzi
eredetoket kellett hogy bebizonyitsik, E foltételek azonban
most mar nem vétetnek tekintetbe, s esak irni- és olvasni-
tudis kivantatik meg. A fogadalmak nem Orokosek, s visz-
szavonhatdk bizonyos formalitisok mellett, melyeknek leg-
egyszeribb alakja valamely adomdnyozis az illetd intézet
javira, Misfel6l azonban szerzetesek és apiczik coelibatusra
kitelezvék és elvesziik polgdri javadalmukat, (Srokdseikre
szall, mintha meghaltak volna, s ha a polgiri életbe visz-
szatérnek, hét évig nem 1éphetnek 4llami szolgdlatba, fol-
det nem ¢rokélhetnek, nem vehetnek, s Szt.-Pétervir és
Moszkviban nem lakhatnak, Lebet, hogy e torvények is
visszaviasztjik az oroszokat a szerzetes élettsl, de e ko-
riilmény még inkdbb tulajdonithaté a ,fekete papsig“ irdnt
érzett megvetésnek és irtézatnek, Hatalmasak, vagyonosak
és arrogansok ezek, de- mindamellett piridk, Ha azonban
valaki legygzbeti oz ellenszenvét, suzép péalya tirulhat eléje.
Minden egyhdzi méliésig — metropolitdk, érsekek, archi-
mandritik, apitok, priorok — a szerzetesek kozill valasz-
tatik, s az apdczdk is apitn8i, priorndi s szent anyai wél-
tésdgra emelkedhetnek. Xi van szdmitva, hogy a laurdk
apatjai évenként 10,000, a kisebd monostorokéi,pedig leg-
aldbb 2000 fontot tesznek usebre. Az apatnk hasonléan
gazdaskodnak, Egy év eldtt nagy botrdnyt okozott egyikok,
ki miutdn tiz évig volt hivataliban, férjhez menve Fran-
cziaoiszigha szbkdtt, a ,Moskow Gazette® szerint
tobb mint egy millé rubelt vivén magival,

Ily nagy pénzosszegek kicsikardsira Oroszorszighban a
valldst helyettesité babona nyujt alkalmat, Szerzetesek és
apiczdk viaszgyertydkkal, szent ereklyékkel, képekkel, mat-
kagyiirilkkel kereskednek, Arulnak imadsigot, 4ldist, s a
monostorokon beldli temetkezés jogit, melyet tehetds oro-
szok nagy 4ron vesznek meg, s welyért tetsués szerinti drt
fizetnek ; a mellett a szerzetesek makacs koldulék, Oket
iires kézzel boesdtani el szerencsétlen jolnek tekintetik, Min-
den ajtén bekopogtatnak, s a cselédeket oly jivedelmezd
eseményekkel kecsegtetik, mint p. o. menyegzd, keresztelés,
pénzbeli nyereség, vagy hivatalbani el6léptetés. J6 6rtesii-
1éseik vannak a divatos jatékosokrél, kikrél az a hir Thogy
sokat nyertek a kartyin, s opera-énekesnSkrl, kilc szeren-
csések voltak gyémént dolgdban, Gazdagokkal szemben ald-
zatosak, a kozéposztilyuakhoz baritsigosak, a szegények-
kel pedig ddlyfosen binnak. Birminé megvetést is érozze-
nek azonban irdntok a bojirok vagy muzsikok, egy sem
meéri 6ket megsérteni, mert Oroszorszigban ma is 4ll az,
mi AnglidAban a reformatio el6tt, hogy: ,ba roszat suzélsz cgy
szerzetes kutydjarél, ezer szerzetest iszitsz magadra.“
az egyhdzi javadalmak sértetlentil maradtak volna szdzado-
kon at, most mair az orszdg fele 4vék volna, de nagy Pé-
ter, Erzsébet és II Katalin konyortelentl ritették kezeiket
vagyonukra, s ezért most a szerzetesek nem igen t813dnek
foldbeli adomdnyokkal. Ajanlj fol nekik termd foldet, s pa-
naszosan fogjik mondani, hogy tobbre beesillik a késspénzt
vagy ékszereket, mert ,konnyebben kioszthaték a szegények
koz6tt“, dmbAr valéjiban soha sem adnak ki egy kopeket
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is. Eletmddjukban semmi torvény nem korlitozza, se nem imad
koznak, se nem étkeznekkizosen. Lépjen be csak valaki a Troit-
zai laurdba, valami hat mértfoldre Moszkvatél, mely az orszig
legterjedelmesebb monostora, s maga elott litand egy szabi-
lyos vérost, telve templomokkal s képes boltokkal. Nem ke-
vesebb mint negyvendt templom van a falakon beldl, ki-
cebb-nagyobb, de mindannyi telve nemes emberek sirjaival,
s fény és gurdagsigtél gornyed§ oltarokkal. Szt. Szergiusz,
a rend alapitéjanak kipolnija egy arany, gyémént és sma-
ragd-témeg, s eérzékenyen fogja felhivni a kormany sovér-
gisat utdna, ha ugyan Oroszorszig valaha kapni fog egy
elég erélyes uralkodét, ki daczolni tudjon azon elditélettel,
mely eddig a szerzet kincseit még sérthetetlenebbeknek tar-
totta foldbirtokaindl. A Troitzai szerzetesek a képes bol-
tokban laknak tetszés szerint, és altalinosan tudva leve
dolog, hogy miutin koldulminyok és keresménydknek folét
az apatsig rendelkezésére bocsitottik, felét magoknak tlart-
jdk. Mindnyijan hosszu fekete kiopenyt viselnex, kotél-Gvvel
s lecsting$ szakdllal, s mint mdr emlitettiik, a postulansok
dltal szolgdltatnak fel, kik midfn velok dorbézolnak egyhdzi
0ltonyt vesznek magukra. Csak nem rég is szokds volt a
szerzetesek sorait a Szt.-Pétervari, Moszkvai, Kiewi és Ka-
zini egyhdzi akademiik legkivdlébb tanitvdnyai altal tolteni
be rabeszélés 4ltal; de mai napsig mar a piispskok tarta-
nak szemlét az iskolis fiik és egyetemi hallgatélk folott, ki-
valogatva azokat, kiknek e tanulményra és a vitatkozdsra haj-
lamuk van., Igérik, hogy szilldikre gondot viselnek, s igy
ezek gyakran akaratok ellenére is rakényszeritik gyermekei-
ket. Némely papi hazbél eredd ifjd ambitiobél veszi fol a
rend 6ltonyét, mAs nemesi ivadék pedig azért, hogy tonk-
rejutott csaliadjit talpra A&llitsa. Azonban senki sem Tlesz
Oroszorszighan hivatisbél szerzetessé, sem pedig a vildgi
hiusdgok folotti csalédds érzetébdl, mert a suerzetes-élet
egy neme a pénzcsindlisnak, édrmédnykedd, rosz hird és
megbélyegzett, Katkoff, kit épen nem lehet iconoclastaihaj-
lamokkal vddolni, ismételve emelte fol szavdt a wmonostorok
eltorlése, s javadalmaiknak nevelési czélokra valé folhasznd-
ldsa iigyében. Mindazondltal foledi, hogy e javak nagy rész-
ben ing6k levén, gyorsan odabb szallithatok, ha u feloszla-
tds birei komolyaknak bizonyulnak be.
(Folytatdsa kovetkezik )

LAPSZEMLE.

A ,Prot. egyhazi és iskolai lap“ folyd évi két elss
szdma ,Husz év utdn® czim alatt, Ballagi Mér tolldbél egy
kitiinden szerkesztett visszatekintést kozol, az utébbi husz
év torténetére. Szerzd, e magyar prot. egyhdzunkra nézve
oly vilsigos korszaknak 616 tanuja volt, nemecsak, de sdt
abban tevékeny részt vett, s igy leleplezései kétszeves ére
dekkel birnak, mert személyes tapasztalisokon alapulnak.
A gyiszos emlékezetii Bach-korszak alatt Ballagi lapja
csaknem egyediil volt az alkotminyos egyhdz-politikai elvek
képviseldje, s annak kétértelmi patensét, mely egyfelsl a



‘magyar egyhdzak autonomidjit biztositja, mds feldl pedig ma-
ginak tartja fenn ez autonom rendszernek formulizisit — e
2f4b6l vaskarikat“, még most is kiméletlen gunynyal osto-
rozza. ,Félévi zaklatds utdn — irja tovibb — végre be-
lattik Bécsben, hogy a tisztin egyhdzinak gondolt gy vol.
taképen nemzeti kérdés, melyet tovibb erfltetni nem ta=
naicsos, 6s az 1860. maj. 15-én kelt csdszari kézirat a
patenst ugyan nem vonta vissza, de lehetségessé tette az
ogyhdz onillé rendezését a jogfolytonossig alapjan® stb.
Bir a DQikk nemn emliti, lehetetlen r4 nem mutatnunk ez
-alkalommal azon férfira, ki e viharos idék kozepette nem-
zoti egyhdazunk iigyének egyik legbuzgébb oltalmazéja volt,
s kiben a bécsi regime a borton szenvedései 4altal akarta
-elfojtani a honi és vallisos érdekeinkért hén lingolé nemes
tiizet — Zsedényi Edére, ki késibh az ujjialkotis mivében
is, mind ¢ napig, elenyészbetlen érdemeket szerzett magi-
nak a késo utédok el6tt is. Tovibb menve, Ballagi érdeke-
sen festi az élénk mozgalmat, mely a vallis és kozoktatas
terén par év 6ta, valéban reményekre jogosité energiival
indult meg, Ilyenekill jelzi kilonosen az egyesiilésre vonatkoz6
ujabb torekvések kozt az 1868 szeptemberében Debreczen-
ben tartott négy ref. superintendentia conventjét, a pres-
byteri rendszer megerdsitése érdekében, valamint népiskola-
iigyiink, s az erre vonatkoz6 1868 diki népiskolai torvény
joles szervezetét. Ugy latszik azonban nem nagy remény-
nyel van uz Osszeillendd kozzsinat munkélatainak egysége-
sité intentioi irdnt, Az dllamsegély és congrua kérdéseiben
fijdalmas adatokkal bizonyitja, mennyire til vagyunk sz4r-
nyalva az dgostal hitvallisuak dltal, kik ,az egyetemes egy-
hdzi gydmintézetet 1860 oct. 15-én megalkotvin, megkezd-
t6k azonnal miiké4dsoket, és mdr az idén, fennallisdnak
tizenhetedik évében, azt jelenthette az elndk, hogy éven-
ként 12,000, keletkezése 6ta pedig 174,000 frtot adott ki
segélyezés czime alatt, De még ezen foldl gyijtései 4ltal
médjit ejtvén annak, hogy a ,.do ut des® alapjdn a német-
orszdgi hatalmas Gusztav-Adolf egylettel 1épjen Gsszekotte
tésbe: ugyancsak 17 év (ta onnan is évenként 12—14,000
frtot nyert kiosztandé segélyezésre.¢

Ezzel szemben attérve a ref, egyhiz anyagi viszonyai-
nak taglalisira, s a tlizkdr elleni biztositdsok, takarék mag-
térak, ozvegy- és 4rva-pénaztirak jelen 4llapotairél szélva,
a kovetkezd hivatalos adatokat kozli a kirdlyhdgén-inneni,
ef. egyhdzak fgyeinek idevdgé részleteibl. ,A pesti ref
ogyhizmegyében a papi Ozvegy- és 4rva pénztir abban a
helyzetben van, hogy jové évben egy gyermek nélkili oz-
vegy 150 frtra szdmithst, 18 éven alsli 4rva kilon 37 frt
B0 krra; osszesen a kiosztandé segély 110 frion feldll Je-
ond. A folsd-szubolcsi egyhdzmegyében a papi dzvegy- és
drva-pénatar 4llomanya a mult évben 21 155 frt 50 kv
& tanitéi gydmpénztdr kilin 7288 frt 89 kr. A dunamel-
16ki egyhizker iiletben 10 évvel ezoldtt mega]akult tanari
gyamegylet, mult évben mdr hét Szvegyet, két segélyre szo-
rult szilot és egy drvit segélyezott, az Gzvegyek egyenként
800 frt, az uiébbiak 150 frt évi segélyt nyervén. A pénz-
Allomsny volt 24,684 frt 76
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A congrua megillapitisira czélz6 munkilatok kbzt
azon fontos elvi eredmény érdemsl emlitést, hogy a fizetési
minimum, a mint a tapasztalat mutatja, csak vidékek sze-
rint szabbalé czélszeriien ki, ,Ha a tiszdntuli egyhdzkeriilet
800 frtban megdllapitott minimumit minden egyhdzkozség-
ben keresztil tudja vinni, ez mindenesotre vivminy lessz,
habdr a pesti egyhizmegyében ténylez magasabb minimum
van életbe léptetve, Mikor nehdny év elitt inditvinyozta-
tott, hogy a fOvdros kozelsége miatti dragabb életviszonyo-
kat tekintve a pesti esperességhbeli egyhdzakra nézve 1200
frényi fizetési minimum Allapittassék meg, legtobben, bar
elfogadtdk az inditvinyt, azt merd pium desideriumnak te-
kintebték. Azonban az esperes erélye, pirosulva ildomossig-
gal, kivitte, hogy ma mir a 25 anyaegyhiz Lkozott csak
ketté van, hol a hiiny az 1200 frtos congrudt meg nem
iiti.,” Meleg szavakban emlékezik meg Ballagi azon nagy-
szerd alapitvinyrdl, melyet br. Balddesy a magyar korona
teritletén levd Ossuzes prot. egyhdzak javdra, részint a de-
solalt, részint az épitkezd egyhdzak segélyezése cz6ljabél
tett, A nemes alapité idegen felekezetiségli 16vén, ez dltal
a partokon fellil all6 kozérdek, s az azokat egyesité hazafias,
testvéri szellem Lkifejlesztésére litszott fétekintettel, 1rdny-
addssal lenni. A humanitarins vallalatok kézt a ,Budapesti
protestins orszdgos arva-egylet, a prot. tndomanyossig te-
rén pedig, a kozponti egyetem eszméjének kivihetetlensége
daczira, legalibb a tanerdk szaporitasinak, s a theologiai
tanfolyam idejének 2 évrél 4 évre valé meghosszabbitisi
ténye, hivjdk fel elsd sorban a figyelmet, Nem egy neve-
zetes momentumot mutatbatunk fel a theologiai irodalom
terén is, mely kezd @ndllébbd lenni, s idegen befolydsoktdl
lithat6lag emancipdlja magit, bdr e részben még sok ki-
vinni valé warad fonn. Kedvez6bb mdar a sajiérél kimon-
dott, j6llehet igen is futélagos véleménye Ballaginak, de a
mely attél az elvszeriiséget nem tagadja meg. Missio-iigy,
a vasdrnap kérdése, biblia-revidedlds, énekes-konyv javitds,
apostolicum stb. sth, mind visszhangot keltettek a sajtéban
is, melyet legaldbb indolentidval nem lehet vadolni, Végil
az unitarius egyhAzrél emlékezik meg Ballagi, mint most,
cornfessionalis zdrkozottsdgdnak levotkezése utin, valéban
fontos kdzmivel6dési tényezérél, Erinti internationalis holy-
zotilket, szivés, életerds compactiojukat, az irvodalmi hatist
mit jétékonyan eredményeztek stb., Mi pedig, bevalljuk, haj~
landék volnink a Ballagiéndl nagyobb enthusiasmussal id-
vézolni e tényeket, melyek rovid husz évalatt valéban nem
eselély prodigialitidsvél tanuskodnak; s bha a jévé husz év
is ehhez hasonlé ereiményeket fog felmutatni, akkor nem
kételkediink abban, hogy a magyar protestantismust nomso-
kéra ott fogjuk litni, azon a mmagaslaton, honnan mar akae
dalytalandl fogja életre keltd sugarail szétszérui nem egy
felekezet, rem is egy nemszet, de egy szabadsigért sovargé
egész vilig wminden tagjira, miden porszemére.
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ECYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolo zsvd rt, jan. 18.

— Fotiszt. Révész Baliné tr, mint a konventi egyik
albizottsdg elndke, f8tiszt. piispdk urunkat egy A4tirathan
folkérte, hogy egyhdzkeriiletiink szakavatottabb egyéneit
szélitsa fol az egyhdzi szervezetre, kanomokra, fegyelmi
szabilyokra vonatkoz6 indokolt tervezetek készitésére, mdjus
1-ig bezirélag, mely tervezetek az egyhazi lapokban kozzé
tetetvén, a majus havdban, Debreczenben, tartandé bizott-
s4gi tlésen felhaszndlhaték lennének. A fGtiszt. piispok dr,
azon helyes indokbol, hogy a nagy munka terhe és kote-
lessége, ols6 sorban, egyhdzkeriletink konventi tagjaibél
kinevezett albizottsagi tagokra nehézlik, ezek koziil a hely-
ben levéket (dr. Kolozsvari Sindort s e lapok szerkesztdjét)
o hé 16-an elbleges értekezletre magdhoz hivta s ennek
eredménye 16n, hogy az egyhdzi szervezetre vonatkozé ja-
vaslat készitéséro dr. Kolozsvari, a kanonokra vonatkozéra
e lapok szerkesztdje vallalkoztak. Mindketten azonban a
nagy munkdra felette gyéngéknek érzik magukat, s
is, mig a fotiszt. dr korlevelét kibocsitani, a maguk ré-
szérfl egyhdzkeriletink buzgé s szakavatott egyéneinek
tdmogatisit kérik. Résziinkrél lapunkat a nagyfontossigi
eszmecserének készséggel wegnyitjuk.

— M.-Véagarhelyi egyhazkozségiink lkozelebbrél tar-
tott kozgyiilésébél atiratot intézett a kozigazgatdsi bizott-
sighoz, kijelentve, hogy népiskoldi fonntartisira nem ren-
delkezvén elegendl anyagi erével, azokat kikozositésre fel-
ajénlja, s az egyezkedés megkdtésére biztosok kikilldését
kéri. A kozigazgatdsi bizoftsig, tekintettel arra, hogy az
orszdgos torvény a népoktatisrél valé gondoskodast, elsé
sorban, a kozségek kotelosségévé tette, biztosait ki is kiil-
dotte. A mi egyhdzkeriileti kozgyilésiink is nyilatkozott a
kiko zosités kérdésében, mar évekkel ezeldtt, kijelentve, hogy
ott hol nem forog fonn nemzetiségi vagy vallisos veszély,
a kikozositést nem ellenzi. Résziinkrdl, a hol csak lehetsé-
ges, a felekezeti népiskoladk fonntartdsat ohajtjuk, a nélkil
azonban, hogy a kbzségi vagy éllami iskoldknak, melyek-
ben felekezeti érdekeinket, a vallis buzgé tanitdsa 4ltal,
mindig megovhatjuk, ellenségei volndnk. Jelszavunk: mentdl
tobb j6 népiskola, legyen az felekezeti, kdzségi, vagy dllami,
S8t hatdrozottan ki merjik mondani, hogy felekezetink mis-
si6ja elsé sorban, a vallds dpolisa s terjesztése Iévén, egy-
hézkozségeink csak ott s addig viselhetik a népoktatis nagy
terhét, hol és meddig els§ renddi czéljuk koczkdztatisa nél-
kil tehetik.

addig -

— Nagy Elek, nyug. miniszteri tanicsos haldla hi-
rét vettik a napokban, (jan. 7-én.), ki mint egykori kor-
ményszéki tandcsos, alkotminyos életink kiizdelmeiben te-
vékeny részt vett vala, s killsndsen feledhetlen érdemeket
szerzett magdnak azon kormanyszéki felirat 4ltal, melyben
a bécsi korménynak az erdélyi orsziggyilés osszehivasira
czélz8 intézkedése hiusittatott meg. Mint az unitdrius egy-
hiz fégondnoka, a megboldogult, egyhdzi életiinket illetd
minden mozzanat irdntinemes érdeklddése éshd gy buzgalma
4ltal tiint ki, Betegsége mér évek 6ta tartd dgyhoz szegen-
ve. Temetése rendkivili imposans latvinyt nyujtott, s résat
vettek abban az egyhdzi, po!giri és katonai hatésigok fobb
tisatviseldi kivétel nélkil, Az unitérius status nevében Berde ta-
ndrmint egyhazkerileti figondnok, helyezett koporséjira diszes
koszorut, wajd unitdrius plispok Ferencz Jdzsef emelte, ki
egy szép beszédben az elhunyt, érdemekben gazdag életének
egyes meghaté vondsait, A béke alddsalengjen a kililt ne-
mes porok felett !

— K szaszvarosi masodik papi dllomdsra palydzék
kozill, a mint értesitlink Keresztes Jézsef urnak, u nagy-
enyedi papnovelde segédtanirdnak, kitiind exégetinknak van
legtobb kildtdsa, ez utébbi idében oly nevezetessé valt 4llo-
mis elnyerésére. Résziinkrél sajnilndk, ha tudomdinyos exe-
getikdnk egy oly hivatott munkisit vesztené el Keresztes
drban, ki annak valéban becsilletére valt, s miveléséhen
ifjn kora daczéra, mar is oly szép eredményeket tudott fel-
mutatni,

— T. Benedek ArOnt, n.-horosny6i nyugalmazott lel-
késztarsunkat, egvhizkeriletink tisztes Nesztordt, a felejt-
hetlen gr, Miké Imre hajdani tanit6jat, sulyos csapas érte.
Az agg, 87 éves patriarcha, nejét, Csiszér Agnest, ki
52 éven 4t hd tdrsa s tizenegy gyermekeinek jé édesanyja
volt, elveszité. A temetés e hé 11-én ment véghe s a ko-
porsé és sir folott, melyet az agg oOzvegyen kivdl, ot 616
gyermek, szimos unoka s a rokonok s résztvevék népes
serege vett koril, Kis Antal Sdmuel lelkésztarsunk
meghaté beszéddel, Bartha Karoly, f, dobolyi lelkész, buz-
g6 imival tolmdcsoltik, a mélyen sujté veszteséget. Nyu-
godjék békével a derék né s anya, ki egy hosszi életen.
4t hitt, remélt, szeretett!

A szerkesztd posidja.

Borhély S4muel szerkesztd urnak, Zilah
A lap eddigi szdmai tévedésbbl. a nem létezd ,Zilah“ szer-
keszt6ségénok kiildettek., A hibit helyehoztuk.

Reformatus egyhazirodalmi ujdonsag !

Epen most jelent meg és kaphato
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NEPSZERY HALOTTI BESIEDEX,

Ita: FABIAN DANIEL, szilagy-csehi ev, ref, pap.
1-86 kotet dra 1 frt 40 k.
A masodik kdtet még ez év folytan hagyja el a sajtét.

Az elsé kitet tartalma : 1—X. Koz6nséges halotti beszédek XI—XVI. Halotti beszédek gyermek felett
XVII—XXIII. Halotti beszédek ifjak felett

Nyomatott Stewn sdnos m. kiv, egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fétanoda betiiivel Kolozsvdrt.



VIII. évfolyam.

Kolozsvart, jan. 27. 1878.

4. szém.

Megielenik
minden vasarnap

Szerkesztéségi szdllds,

b.-farkasutcza 16, sz hova
a lap szellemi vészét illetd
kozlemények czimzenddk.

Kéziratok nem adatnak vissza.

ERDELYI

[4 ) [ 1] [
pénzek legezélszeriibben pos-
tautalvénynyal kiildenddk.

PHUTESTANS KUZLUNYI (Ewﬁzetéﬂ ar:

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

Kiadd-hivatal :

Stein Jdnos konyvkereske-
kedése, hovd az elofizetési-

Egész évre ¢ frt., félévre 3
frt., évnegyedre 1 frt 5O kr

fELELé’)s SZERKESzTO £S LAPTULAJDONOS: Szisz Domolos.

Tarxtalom: A czentraliztié réme. Szdsz Béla. — Protes-
tantismus a miivészetben. IV, Béhm Sdndor., — Az 4ll. ig. tandcs
r. gyiilésébdl. r. t. — Vidéki élet: A kikillléi egyhdzmegyébol.
L — Kilf6ld: (Oroszorszdg) — Irodalmi szemle: Homo
Sum. (Regény irta Ebers Gyorgy.) — Krisztus Rémdban. Viradi A, —
Tdroza: Adalékok az erdélyi vef. egyhdz torténelméhez IV, Huszti A.
olitéltetése 1742-ben, (Vége.) Kozli Szabé Kdroly. — Egyhdzi és
iskolai hivek. — Korozvények. — A szerkesztd postdja. — A kiadd
hirdetései.

A czentralizatio réme.

Kolozsvar. 1878. jan., 22.

Az 81, igazgat6-tandes ismét egy oly 1épést
tén, mely bizoiyve: ¥8szr6l' menthetetlendl Xihiv,.
ellenében a czentralizicziéra valé tovekvés biinvad-
jat. Janudr 18-diki gyiilésében ugyanis a fot. piis-
pok tr inditvényara elhatdrozé, hogy takarék-mag-
tari, vagy més kepe-megvaltisi alap jovedelméhdl,
a kepe csokkentése vagy megvaltisa csak gy
engedtetik, illetdleg terjesztetik ajdnlattal az egyh.
keriileti kozgyiilés elé, ha a csokkenés vagy meg-
valtds alapjanil szolgdlé téke, kozponti Lkezelés (ér-
tékpapirokba fektetés) végett ig. tandesunkhoz fol-
killdetik, mivel tapasztalds szerint az egyhézkozsé-
gek kezelése alatt 4116 ily magtirak és tokék jo-
vedelmeire — papi vagy tanitéi rendszeres fizeié-
sek alapjaként -— biztosan szémitani nem lehet;
egyszersmind ttasitd titkdrdt, hogy ez 4&ltaldnos elvi
hatdrozatot a %ozgyilés elé terjesztendé 6vi jelen-
tésbe vegye be aval a kéréssel, hogy a kozgyilés
ez irnyban hozzon killon hatérozatot, addigis min-
den idevigl iigy ez elvi megéllapodds értelmében
intfztetvén el

Nem ennek a hatérozatnak nyilvénossa tételén
kezdve fog az igazgaté tandcs ellen a czentralizé-
czio vhdja tolemeltetni; nem ez lesz az elsd osef.

hogy a kozponti kormény hatalmi kore terjesztésé-
nek gyanuja ald vonatik; de mi azt hissziik, hogy
e vAd és gyand eldl sem a fét., inditvAnyozé, sem
az ig. tandcs ama gyulésén jelen volt tagok vissza-
riadni nem fognak, tekintve azt a czélt, mely e ha-
tarozat hozatal elkalmédval a szavazék elétt kifeje-
zetten is lebegett, s azokat a koriilményeket, melyek
& kozpontban osszehalmozod6é bizonyité tények tanu-
séga szerint a czélt ily hatdrozat nélkil teljesen
meghiusitandk.

Tudjuk mindnydjan, az egyhdzi lapok hasib-
jain, az egyhdzak legkiilonhozbbb vidékeirdl, ismé-
telve 16n hangoztatva, hogy a kepe-rendszer, mint
~ napi 8 tanit6i fizetse biztos alapja, mind ingado-
z0bbé valik; természetes tehdt a torekvés, hogy
ez ingadoz6 alap szildrdabbal helyettesitessék, mire
nézve mér évek 6ta foly az egyhdzkouségekben a
manka, a kepe-megviltds alapjainak megteremtése
Javéra, elsd sorban a takarék-magtirak fordittatvin e
Jzélra.

Am az egyhdzkeriilet1 kozgyilés a takarék-
magtirakat nem 4&llandé alapként, hanem csak gyiij-
tési eszkozként volt hajlandé elismerni, mihez ké-
pest el is rendelte, hogy a \magtdrak bizonyos ma-
Ximumra folgyarapodvén, a folos részek eladassanak
és mint t6kék kezeltessenek, a mi természetes is,
miutdn a magtérak csak bizonyos forgalmi teriiletre
szoritkoznak ; miutdn a tdrak bizonyos része sziik-
ségkép gyumolesozés nélktl heverne; mintdn a tul-
csigdzott gyumolesoztetés magoknak az egyhdzkozség
tagjainak romldséra vezetne, s miutdn a gabna in-
gadoz6 Arandl fogva a jérulékok a javadalmazottak
hiztos fizetéseként nem szerepelhetnének.

A kérdés mér most az, hogy a mag- (63 hor)
térakbol s més alapokbol ily czélra tékésitendd osz-
szegek hol és mikent kezeltessenek? Az ig. tandcs



vélasza e kérdésre, fonnebb idézett hatérozata, mely
szerint a megvaltdsi alapok a kozpontban szabily-
szertt értékpapirokba fektetve s természetesen kizé-
r6lag a kituzott czél javéra, kezelendok.

Az igazgatétandcsot érintett hatérozatinak ho-
zataldndl mindenesetre az kellett hogy irényozza,
hogy a papi és tanitéi fizetés eddig biztos alapjé-
nak 4talakitdsa csak abban az esetben fogadhaté el,
ha a mér ingadozévd vélni kezdd alap teljesen biz-
tossul cserélhet§ fel, a papi és tanité fizetések min-
den id6kre s nem ideig-6rdig szolgélé fenntartéi
levén egyhézainknak, vallésos gyiilekezeteinknek. A
médozatok tehdt, a melyek szerint e minden id6kre
biztos alapok megteremthetfk, igen sok s talén még
elég koriiltekintést sem vehetnek igénybe, mert 14t-
juk, hogy az egykor oly biztosnak tartott kepe sem
bir ma-holnap az id6k véltoztdnak ostromaival szem -
ben helyt dllani.

Es hogy e korilltekintés ugyancsak indokolva
van, azok tudhatjuk legjobban, a kik elott az egész
egyhdzkeriilet tigyel, kortilményei 6s — mondhatjuk
— sebei ayilvén valék levén, minden 1épten-nyo-
mon keseriien tapasztalhatjuk, hogy a sok elméleti
vita kozhen — mint a prokdtorok kezére jutott nagy
orokség —- a por eldoltével majdnem egészen el-
parolog.
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Egyhdzaink vagyona, fekvdi és t6kéi, mar akér
& gondatlansdg vagy értelmetlenség, akér a haszon-
lesés vagy gazsg okdn elég, -— hogy szdmtalan he-

| lyttt sajndlatos médon apadéra indultak. Egyhézkoz-

ségi nagy értékit és terjedelmit fekvék generacziokon
4t kozségi tagok 4ltal potom &ron haszonbéreltetnek,
s vagy nem lehet a témeges aversio koczkéztatdsa
nélkil baszonbérleti nyilt &rverést elrendelni, vagy
ha dlrendeltetik: az egyhésztagok conspiratioja meg-
hiusitja az egyhéz nagyobb elényére szolgalé sikert;
egyhdzak éveken 4t nem Dbirnak szémadé-gondno-
kokra szert tenni, mert a gondnokok évtizedeken 4t
folytatott gyakorlat nyomdn a fekvékre nézve pri-
vilegizalt bérléklil is tekintik magukat s a szabdly-
szerit eljdrds e privilegiumoknak gdtat vetvén, gond-
noksigra sem véllalkoznak, mely &llomds ma mér
még csak az utmunk&tél valé mentséggel sem jar.
Az egyhdzi tokék nagy kamatokra kikolesonozve az
egyhiz tagjainak, van eset rd, hogy épen a papnak,
a kamat felhajtdsa igen természetes okoknél fogva
lanyhén folyt s az éveken 4t folgyillekezett kamat,
utébb erélyes intézkedések nyomén, téhéstél egyiilt
folhajtatvin, anyagi bukdsira vezetetta liczitaczio alé
vont egyhéztagnak, s még j6, ha az drverelés egy-
4ltalén ki vala eszkoztlheld, de azegyhdzi kikoleson-
zott t6kék jo része, minden visitatio és esperesi,

TARCZA.

ADALEKOK

az erdélyi ref. egyhdz tdrténelméhez.
IV.
Huszti Andras elitéltetése 1742-ben.
Kozli: Szabd Kdroly.
(Vége.)
Litera B.

Copia.

Formula juramenti occasione damnatae
Orationis panegyricae, opdri juridico Claris-
simi Domini Andreae Husztipraefixae, eidem
authori proposita,

En Huszti Andrds eskiiszom az 61§ Istenre, ki Atya,
Fiu 6s Szent. Lélek, hogy az Helvetica Confessio, Palatina-
ta Catechesis, és régi kegyes reformatusink s theologusink
ellen teljes életemben, sem in publico, sem in privato, nem
irok, nem széllok, nem tanitok; nevezetesen a Dor-
dracens Synodusbhan feltott 6t articulusokat

hiségesen megtartom, vallom, Sem in publico sem
in privato azokat az articulusokat, melyeket a mostani opus
juridicumnax eleiben t6tt Oratio Panegyricdban kiirtam,
nem tartom, nem tanitom, sOt recantilom, damnalom és
cassalom, MMely censurdztatott articulusok ellen ha vétenék
valaha, e0 in casu a reformata ecclesia kebelébfl sine vlla
spe misericordiae in perpetuum egremialtassam, excommu-
nicaltassam. A mennyiben pedig ezen oratiomban az egész
Reformatus Statust megbotrinkoziattam, és szent vallisunk
ellenségeinek a szidalomra s nevetségre okot adtam, azé
szivbéli  toredelmességgel szdnom, banom. Melyre nézve
mind azokat tulajdon kezem irdsdval is improbdlom, Isten
engem ugy segéljen!

Lecta in Supremo Ref. Consistorio die 20 Junii, 1742,

Concepta a Josepho Dedki Superattendeunte.

Reiecta in Consistorio ab Andrea Huszti ideo, quia
tyrannidem in conscientiam sapit, et quinque articuli Sy-
nodi Dordracenae ethnicam Zenonis Cittiaei philosophiam

Stoicam redolent.
m. pr.

Litera C.
Nomina personarum Illustrium, gquae in
Inclyto ConsistorioSupremo Reformato, Cibi-
nii Anno 1742, die 20 Junii, dum Sententia con-
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puspoki ellen6rzés mellett, biztositatlamil adatik ki
s nem egyszer fordul eld, hogy épen a fof. piispok
tr jelentése nyomén deriil ki a szabélyszeriitelen el-
jaras, az intézkedés meg is torténik, de hogy a kér
megtériil-e, az nem bizonyos. Itt van példédl az az
eset, hogy csak a nagyjabél emlitsiink, hol az or-
szaggyilési  képviselo ezerekre mend készpénzben
adott iskolai alapitvdnya elveszett. Az ig. tandesi
conmissio kiszallt, & gondnok biinvddi kereset ald
vonatott, de a pénz elveszett. Mdshol a pap héza
6s egyhéz l4d4ja kiraboltatott; amott eldgett; emitt
az egyhdz kovetelése folhajtdsira a tfagok 25-~30
csalad aversiojéval feleliek; itt az egyhdz egy ha-
tarozott czéld alapja, mig a takarék-pénztéri konyv cz
ig. tandcs pénztérdban ériztetett, ms czélra elkoltetett;
ott a pap egy urb. papir eladdsa koril kifejtett hiit-
lenségéért actio ald keriilt, sth. stb.

Im csak nagyjdhél és emlékezethél folhozva,
nehény év tapasztalatal nyomén, ez esetek. S kér-
dem mér most, lehet-e ily korillmények kozv biz-
tos alapnak, papi és tanitéi rendszeres fizetés min-
den idékben szilédrd fundamentuménak tekinteni
azokat a tOkéket, a melyek ily s ezekhez hasonlé
eshetdségeknek vannak kitéve s vajjon nincsen-e in-
dokolva az igazgaté tanics elhatdrozisa, a midén
p. 0. egy sziligysigi egyhdzkozség kepe-megvéltdsi

ajinlatdt (termények helyett pénz-fizetés irdnt) csak
abban az esetben volt hajlandé elfogadni, ha az il-
let6 tartozésok telekkonyvileg biztositatnak; vagy
akkor, a midén a megviltdsi t0kék szabalyszezii ér-
tékpapirokba leendé befektetés végett, kozponti ke-

zelés aléd helyeztetnek.
Eldzetes példat szolghltattak az eljarasra a ko-

rabbi illetékes testiiletek, a midén az vrbéri valt-
sag alapjén fonndllé papi és tanitéi &llomésok s az
illetd egyhdzak urbéri papirjait kozponti kezelés ald
vonték, s ha egyhdzaink kinnlevé birtokai és érté-
kei sokszerfi kir és megesonkittatds esélyeinek vol-
tak és vannak kitéve, legalsbb ezek az alapok nem
csak hogy teljesen biztosittattak, hanem szémtalan
esetben megfizethetetlen hasznéra véltak sok egy-
héznak, iskoldnak, a gondosan megtakargatott fil-
lérek idénként valé csakis czélszerii — s nem de-
riire-borura torténd — kiutaldsa nyomén. E kama-
tok az egyhézaknak szabad rendelkezésére allvin, a
legesekélyebb sziikség eléfordultival szélbe szélltak
volna, mig igy a valéban nehéz id6k szimdra fon-
tartva, a kisebb sziikségek fedezésérél kénytelenek
voltak az egyhdztagok sajat &ldozatkészségok nyo-
mén gondoskodni, s az Onsegély protestans elvét
magok kozt ébren tartani. A coucret esetek elinté-
zéseinél egyszer-mésszor tévedhetett az ig. tandcs,

lata
prae=-

Andrea m Huszti
extraretur,

demnatoria adversus
publicéperlegeretur
sentes fuere.

1. Excell. Comes Adamus de Bethlen, tunc Comita-
tus Albensis Comes.

2, Exe. 8. R. I, Comes Alexander Teleki de Szék,
Consilarius.

3. Magnif. Baro Sigismundus Banffi de Losoncz, Con-
siliarius.

4, Magnif, Baro Josephus Nalaczi, Consilarius.

5. Baro Ladislaus Bdnffi, Comes Comitatus Krasz-
nensis.

6. Baro Samuel Kemény, Comes Comitatus Dobocensis.

7. Comes Samuel Bethlen, Bonyhensis.

9. Baro Franciscus Banffi de Losoncz.

10. Comes Samuel Bethlen de Iktar.

11. Illustr, Gabriel Alvinczi, Gubernialis Secretarius.

12. Illustr. Josephus Inczédi de Varad, Protho-No-
tarius.

18. Illustr. Samuel Inczédi de Varad.

14, Spectabilis Franciscus Foldvari.

15, Spect. Jobus Tiri,

16. Nobilis
varhely.

atque

Sebessi, Deputatus Sedis Ud-

17, Nobilis
nensis.
18. Baro Wolffgangus Banffi,
ITtem.
19. Clarissimus Superattendens Josephus Deaki.
20. Clariss. Dominus Georgius Zigoni, Pastor
kiensis.

Gentsi, Deputatus Comitatus Krasz-

Szé-

Item.
21, Stephanus Halmigyi, Scriba ac Praelector Sen-

tentiae.
Denique.

Andreas Huszti, in quem senfentia sine allegatio-
nibus et provationibus Machiavellico processu illegitime lata
dirigebatur,

Schunn Jakab levele egy erdélyi reformdatus
fourhoz.
(A eredeti némethdl forditva.)

Tllustrissime Domine

Domine mihi Colendissime !

Miutdn Méltésdgodtél bucsut vevék, beszélt hozzim
az ismert Huszti Andris wam és communicilta vélem k-
rilményeit, melyek csekély belitisom szerint igen kénye
sek, mert 4mbstor a Reformatusk azt hiszik, hogy tgydk

véle befejezve s eligazitva van, mindazoniltal wmelléklendd
*
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«— emberek vagyunk. De alkalom adtdn lehet sok-
kal bolesebb igazgaté tandcsosokat vilasztani s ez
elvnek kotelesdvé tétele 4ltal biztositani az tigyet,
mentesitve — emberileg szGlva — minden eléfor-
dulhato veszélytol.

Résziinkrél nem e naptél s e hatdrozat hoza-
talatél kezdve vagyunk azon az elviéllasponton, mely-
nek a f6t, piispok tir ez egyhangulag elfogadott in-
ditvnya, ez irdnyban kifejezést adott. Azt is jol
tudjuk, hogy nem fognak hidnyozni, a kik az ig.
tandcs e hatdrozatit a vagyon-elkobzds szinében fog-
jak foltintetni s a czentralisaczio vémét fogjdk e
miatt a falra festeni. De reméljiik, hogy az egy-
hézkertilet j6zan beldtdsa nem a susdrok gganisitd-
sai, hanem az érvek mérlegelése nyoménfog e kér-

déshen donteni.
Szdsz Béla.

Protestantismus a miivészethen.

Kolozsvdrt, 1878, jan. 23.
Iv.

Kimondhatjuk bdtran, hogy a renaissance az antik
miivészetnek csak elévillt formdit, kiilséségeit keltette élot-
re, mig a tartalom, a lényeg érintetlentil maradt. S ha a
késdbbi korban taldlkozunk ennek daczéra is oly eszmék-
kel, oly érzésekkel, melyek taldn a letiint classicismus vi-

lagnézletének kiilonféle drnyalatd visszatiikrozését tiintetiks
eld; gy ez hatérozottan iskolak vivminya ecsak, az izlés
ténye, a wint az tisztdn esetleges alapon Onakaratulag
szab maggnak irdnyt és elveket. Ily értelmi miivészeti
oskolik létrejotte azonban, mint mér fenntebb l4ttuk, a pro-
testantismusnak koszonheté. Vildgos tehdt, hogy itt is, kdz-
vetlentil vagy kozvetetten, de dontéleg folyt be a protestan-
tismus az 6-gordg fogalmak conservildséra, s a ma is
pelassicus“~nak nevezett hellén szellem gyokeres ujjite-
remtésére.

Tde tartoznék ugyan, de teriink szfik volta miatt
mellézendd, az antik és protestins, vagy hogy mér nevén
nevezziilk a gyermeket — modern szellem némely ana-
log vondsainak egyhevetése. Kz egybevetést Lobben meg-
kisérlették mar a torténelem - és ujkori egyes phasisai
kozt, még pedig nem is fogalmak, hanem kozvetlen té-
nyek felmutatisa 4ltal. Fontos mozzanata ez a torténelem
és emberi szellem philosophiai vizsgdlaténak, de rénk néz-
ve most csak mdésodrendii érdekkel bir, azért hit e kér-
dést dtugorva, ratériink a protestantismus lélektani haté-
sainak taglaldsdra, melyeket az, a megismerd, érzd és
akar6 ember életfunctioinak Osszeségére gyakorolt.

Nem vehetjiik azonban, a protestantismusrél szélva,
mérvaddil annak confessionalis form4it, nem azon hil-
czikkelyeket, melyeket id6nként fejlesatett ki dnmagébol
tapadé inddk gyandnt, hogy talajén leszogezve tartsik.
M a protestantismust eddig is dogméktol destilldlt, aet-
heri miungségében, elvont torténelmi jelentGségében értel-
meztiik, s ha az élet meg is kovetel némi formuldzist
az elvekben, ez nem a tiszta lényegiség rovdsira, csak

irataib6l, melyek copialiter communicaltatnak, mast fognak
6 Méltésagaik tapasztalni, Realis killonbséget tesz § inter
Fundamentum TFidei ac Theologiac Particulavistarum, Arti-
culis Synodi Dordracenae simpliciter et absolute inhaeren
tium; et Fundamentum Religionis Reformatae ex Confessione
Helvetica ot Cathechismo Hajdelbergensi extractum. Az el-
s0t ellenségeinek tulajdonitja, a masikat maginak tortja
fenn. A vele controvertdlfkat, a mennyire belfle kivehet-
tem, a hazdnkban vecipiilt Religiot6l valé eltéréssel vadol-
ja, a mennyiben magokat mdiskillonben Helveticae Confes-
sioni Addictusoknak nevezik és irjik, holott magokat téliink kii-
16nboz6knek akarjik tudni, Megeshetik, hogy & e felett ama
Catholicusok egynehdnyaval értekezett, kik 6t arva 0szté-
nozték, hogy a dologhan irdst myujtson he a Méltésigos
Guberniumnak, a mint § én elfttem nebdny terminussal,
bar kissé homélyosan, nyilatkozott, s t6lem tandesot kérni
akart, Megvallom, hogy a mig egyfeldl Orilok, hogy az
igazsig Isten kegyelméhdl és Jézus érdemébsl a Reforma-
tusok elftt is felsiitni s vildgitani kezd, s a horrendum
absolutum decretum absque intuitu fidei elvettetik ; masfel(l
nem rejthetem el aggodalmamat, ha meggondolom mi le-
hetne ennek a kovetkezése, ha mindkét feléli timadéink hasz-
nilni akarndk ez alkalmat, s kovetkezleg bebizonyittatnél

a Reformatusokra, hogy a Helvetica Confessiotél eltértek.
Epen azért mindent elkivettem, hogy a vitdba bele me men-

jek, a Doctor urnak pedig lelkére kotottem, hogy a DElt6-
sdgos Gubernium elé ne vigye e controversiat, ha nem akar-
ja, hogy azt higyjék réla, hogy hitsorsosait tizzel-vassal akar-
ja pusztitni, Figyelmeztettem arra is, hogy oka van a vi-
gyazatra, nehogy eziltal ad Castra Pontificiorum vitessék, s
1gy Scyllam evitaturus in Charibdim essék., Igy hat intée
semre lemondott elsé széndékardl, az ugyet a Guberninm-
mal communicilni, a mdasik ellen azonban legiinnepélyesebe-

ben protestilt és contestalt.
Ennekokaért sziikségesnek tartottam Méltésagodat er-

18l tudésitni, ha talin § Méltésdgaiknak tetszenék e fe-
18] valakivel sub rosa értekezni, a nélkiil azonban, hogy
elirulndk, hogy az én tudtommal térténik. Bizonyos vagyok
a fel6l, hogy az egész dolog Isten dicsGségére van szinva,
s a kellemetlenségek kikerilése czéljab6l soroltatott altalam
eld, azért 0 Méltésigaik nem fogjik megbdnni, hogy e le-
velet elolvastik, és ezennel kivdnok Méltésagodnak Isten b6
kegyelme mellett egyhdzunk és nemzetiink javira hosszi
és egésséges életet, a miért is Istent szivembll Xkérni fo-
gom, s maradok
Illustritatis Vestrae
Berethalom, d. 15 Octobr. 1742.
ad pia quaevis officia
devinctissimus servus
Jacobus Schunn.
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kitls§ lehetoség foltételeinek betoltéseiil torténik., Legma-
gasabb értelméhen a protestantismus egy formai nega-
tivum, melynek egyetien, s csak viszonylagosan tevéleges
jellegét torténelmileg eifoglalt visszahatdsi &lldspontja
képezi, honnan a szabadsdg, vildgmegvéltds elveit hir-
dette fennen.

E szempontbél azonhan lehetetlen volna hérminemi
coneret meghatdrozdsit adni a protestantismusnak. Sze-
rencsére nem szikség e magaslatra 4llanunk, kezdjik ott
a hol-a valé élet terén, a tirsadalom, s benne az ember erkol-
csi gyokeres atviltoztatdsit veszi munkdba. Csod4latos ugyan,
hogy mar az elsé 16pésnél dsszeiitkozeshe j6 magaval a szabad
akarat és praedestinatio ellentmondé tanaiban, de konnyen
meggyézodhetiink affel6l, hogy a két elmélet koziil az elébbi
volt a valédi, a protestantismnus igaz, hamisitatlan kifo-
Iydsa. Az absoluta praedestinatio mér késGbbi keletli, nem
kozvetlen tény, de reflexiogyiimolese. Ehhez hasonls ellen-
mondés latunk ma is azon korilményhen, hogy a szdzad
tudoményossiga & determinismust védi foltétlentil, holott
ezzel szemben egész tarsadalmi szervezetiink alapja- az egyéni
onéllésig s a fiiggetlen emberi akarat.

Tudjuk, hogy a protestantismus hatarozottan vissza-
utasitotta a szentek és angyalok kézbenjérdsdrél széld tant.
El6tte az ember, mint erkolesi Jény, Onmaga felelds min-
den tényéért, minden gondolataért. A kozépkor a jé és
rosz eszméjét szintén dogméknak vette, s az emberen ki-
viil mutatott helyet nekik, hizonyos merev dualisticus ma-
gatartdst oltvén azokkal szemben magdra fel. Véget ve-
tett azonban csakhamar ennek a protestantismus, s ba e
két carkelvnek pantheisticus egységét még nem is meré
kikisltani, de legaldhb az erkélesi énben levd viszonyoss-
g4t foltétlentil hangsulyoza. Egy rugét adott ezdltal a 1é-
lek gépezetének, mely azt mozgésba hozni, s a legvélto-
zatosabh miikodésre oOszt6nozni vala hivatva. Jéban és
roszhan egyardnt legyézhetetlenné lett az ember, Isten és
daemon egy személyben. Csak téle fiigg, hogy e Lképessé-
gek koziil melyiket juttassa érvényre. Mindenesetre elsé
1épés a kiizdelem kell hogy legyen, mert e kiizdelem 4d
mélyebb alapot, jelentdséget az elérendd erkolesi eredmé-
nyeknek, e kiizdelem fogja tarléssé formélni a jellemet,
s ezért szentesitette e kiizdelmet a protestantismus.

De épen e kiizdési momentum tette oly igazzd, oly
orok emberivé a protestans erkolesiséget. Gy6zzon barme-
lyik elv, az erxoles-hiré csak a kiizd6, & szenvedd em-
bert litja maga elott s humanus 4llaspontjarél sokat meg-
bocsat neki szenvedéseiért. Az elbukottnak sorsa mér szd-
nalom, részvét, megdicsGiilés a kiizdelemben, nem pedig
megkovestetés, E magasatos vildgnézletot fejezik ki a Shaks-
pere-i drimik, a természeti ember feltiintetése alapjin. Ez
6rtelemben nevezziik mi Shaksperet miivészeti elveiben
protestansnak, szemben a historizal6 aestheticusok téves
felfogéséval, kik p. o. Hamlet dogmaticus hitteréb6l Shaks-
pere katholicus hitelveire, fogalmaira véltek kovetkez-
tetést vonhatni.

Czélunk ezuttal a protestantismus bhérmas, u. m.
egyéni, nemi és tdrsadalmi hatdsdt targyalni, mindannyiét
pedig aestheticai vonatkozdsaiban, Azt mir lattuk, hogy
befolydsa alatt a kiizdés ténye nem csak az orkolesi egyén-
ben, de azon kivil is, a természet- és vildgprocessus min-
den korében, &ltaldnos lételvvé magasult; de a mily mér-
tékben ez torténik, azon mértékben oldja fel kotelékeit az
absolut lélek is, s teremt magénak egy uj vildgot, vigyai,
reményei mintdjéra. Az eszmény és vald, éblet és dbrénd
koz6tti ellentét, nem tagadhatjuk, a protestantismusban
sincs megoldva, de legaldbb mdédot nyujtott a lehetd ki-
békitésre a kozerkolesi tudat alapjén.

Alig hissziik, hogy valaha ugynevezett optimisticus
jellegii korszak létezett volna, vagy létezhetne ezutén is
birmikor, mig csak a viliglorténelem az emberiséget mint
olyant, annak szikségleteit, vagyait, csaléddsait fogja visz-
szatilkrozni. A nélkidl hogy Schopenhauer feltéilen hivei
lennénk, igazat kell neki adnunk abban, hogy a mig o6ro-
meink fiistként pérolognak el, az 4télt f4jdalmak, szenve-
dések elenyészhetlen nyomokat hagynak hétra sziveink-
ben, arczainkon. S hogy egy j6 6rdért, annyi ezer kese-
riiséget tudunk feledni, meghocsitani, ez is csak nyomo-
rultségunkrél tanuskodik. K rendszer helyes, kétséghevon-
hatlan, csak az abbél kivont kovetkestetések tévesek, kér-
hoztatandok. A Nirwana, nemlét, haldl, mint mer§ nega-
tiok, nem tekintheték logicai megolddsoknak, s az élet
megolddsa csupin és egyeddl az élet alapjén vélik lehe-
t6vé, Hs itt nyilatkozik legfényesebben a protestantismus
diadala, a jotékony hatds, melyet a meghasonlott kedély-
ben okozott. Folemelte a mér-mér csiiggedd emberi szel-
Jemet s megmutatta neki, miként lehet a koriilmények,
a helyzetek urdvé, vagy legaldbb mélté ellenfolévé., Ha-
talmas ldngra szitotta benne az onérzet szikrdjat, s ezer-
nyi apré fogdst tanitott meg neki, melyek segélyével ki-
jitszni legyen képes a meghuktatdsira torekvé viszonyo-
kat, s gybstesként emelkedjék ki a mindennapi harcz
orok zsivajdb6l. Léssuk most nehdnydt azon eszkozsknek,
melyek 8t e moralis magaslatot elérni segitették.

Bélm Sdndor.
(Folytatisa kovetkezik.)

Az all. igazgatd-tanacs r. gyiiléséhél.
Kolozsvaér, jan, 20.

Jelen voltak : f8t. Nagy Péter elndk; Szdsz Béla ig.
tan., Szabé A. szv., Deiak J. pt., Bodor Antal titk.,, Ba=
logh Gy. lgyv.

Az id6kozben elndkileg elldtott {igyek hejelentetvén,
tudomasil vétetnek.

A kobolkuti egyhk., tobb rendbeli vasiri szerzGdése,
melyek mellett t6bb egymds mellett fekvé aprébb szantéfol-
deket tanitéi alapja szdméra megvdsirol, megerdsitetik,

A tamisfalvi ledny-egyhdznak nehdny birtokos, a ta-
gositds allalmaval, egy szép tagot ajindékozvan, e fekvdt
a kozéplaki beszolgdlé lelkész hasznilta, azonban adéfizetés
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nélkiil, Most a hitrilékadé 190 frtra felgyiilvén: végrehaj-
t4s rendeltetett el a haszonélvezd pap ellen s az esperes
utasitdst kér. A tamdsfalvi egyhdznak e tagon kivil semmi
birtoka, sem consistriuma, sem curatora nem levén: az esp.
utasittatik, hogy ha a kozéplaki papi dijlevelébe kitéve nines,
hogy a kérdéses egyhaz e fekvijéért az adét az egyhk. fi-
zeti: az adéfizetésre a haszonélvezd papot szoritsa.

Az olah-ujfalusi egyhdz 100 frios Teleki-alapitvanyA-
nak kamatai a papnak kiutaltatnak, egyszersmind kimon-
datvan, hogy a mostani pap szolgilatba lépte el6tt esedé-
kes intercalaris kamatok a t0kéhez csatoltatnak, s new utal-
vanyozhaték ki az esperesnek az -egyhdz irinyiban érvé-
nyesitni kivint kévetelései torlesztésére, miutdn az alapité
levél hatarozottan kimondja, hogy az alapitviny jovedelme
csak is a papi fizetés javara fordithaté.

A m.-yjfalusi ker. egyhdz eladott fekvlinek 4rdbél a
masodik felerész (701 frt 50 kr) bekilldetvén, pénztérra
utaltatik, az espéresi 200 frt fizetés alapjihoz csatolandé-
lag; a foly6 kamatokban 46 frt 66 kr szintén Dbekiildet-
vén, ebbdl 16 frt az esperes faradozdsainak jutalmazdsira
kiutaltatik, a fennmaradé 30 frt 66 kr az esperesi fizetés
foly6 fedezésére rendeltetvén.

A7z oktatdsiigyl miniszter felhivisa folytdn értesitte-
tik, hogy a szlkefalvi egyhk. nines abban a helyzetben, hogy
felekezeti oskoldjdt torvényes allapotha hozza s ezért fol-
ajanltatik ez oskola kozségivé tételre.

Ozv. Lakatos Istvinné, a Daniel-alapitviny 1876-t6l
élvezdje kéri, hogy ez alap 1872—1876, évi intercalaris
jovedelme is részére utalvinyoztassék. Az alapitélevél az
id6kozi kamatok t8késitését rendelvén el,
jesithetd,

A peteki egyhk. szdmadé gondnoka elébb csak 4 mar-
ha utdn mentesittetvén az utmunkatél, a. szolgabiréhoz folya-
modott teljes mentesitéséért ; ez azonban csak 2 marha uté-
ni mentességet engedett s az egyhk. most a hatdrozat el-
lenében kéri az orvoslat kieszkozlését, Az egyhk, értesitte-
tik, hogy a kozlekedési miniszterinm tgy értelmezi a kor-
ményszéki idevonatkozd rendeletet, hogy csak is az egy-
hazfiak é5 harangoz6k mentesek az utmunkitél s ezért a
folyamodds eredménytelen volna. Udvarhelymegye kizonsé-
géhez azonban kérelem intéztetik, hogy mds toérvényhaté-
sagok példajara sziveskedjék a mentességet sajit hatdsko-
rében s méltanyossigi tekintetbél 4ltalinos érvényimek

mondani ki.

A honvédelmi miniszter elutasitja abbeli kérelmiinket,
hogy a hadkételezottség kedvezményei a tanité képezdei nd-
vendékekre és azokra a theologusokra is kiterjesztessenel,
a kik besoroztatisuk utin lettek papnovendékekké. Az iigy
attétetik a kozgyiléshez, hogy a véderdrdl szélé torvény ily
irényd megvaltoztatdsit kérelmezze a torvényhozastél.

A m.-déll6i és az alsé t6oki egyhdzkozségek sem tan-
képesitett tanitét szegényes iskoldikban tartani, sem a 12
frt nyugdij illetéket fizetni nem birvin: az oktatisiigyl mi-
niszterhez folterjesztés intéztetik, hogy vagy e hidnyok
irdnt elnéu6 legyen, vagy az illetd kozségekben 4llami os-
kolat foldllitani kegyeskedjék.

A boz6di egyhk, erdeinek xijelolt részei eladdsa egy
egyhdzmegyei biztos jelenlétében s nyilt drverésen .megen-
gedtetik, a bejovend§ Osszegekbdl az iskola-telek vételira o
a helyben hagyand$ koltségvetés szerinti oskola-épiilet kolt-
ségei fedeztetvén,

A f6t, elndk dr inditvinyira az enyedi fétanoda fek-
vOinek haszonbérleti arverelésére igazgaté-tandcsi biztosil
dr. Kolozsvari Sandor kéretik fol, utasitdsba adatvin a biz-
tosnak, hogy a kozgyiilési hatirozat értelmében az ig. ta-
nies a tanoda gondnoksigival egyetértbleg levéu a haszon-
bérletbe-adds foganatvsitisival megbizva, az A4rverés sza-
balyszertt keresztilvitelét a gondnoksiggal egyiitt ejtse meg..

A fehérvizi egyhk, egy 2000 frtos kivetelésének adGa
sa kéri az elsé helyen betiblazott tartuzdsinak masodik
helyre leendd atkebelezését. A kérés, a fennallé szabilyoke
kal ellenkezvén, meg nem adhaté.

A kolozsmegyei kozig., bizottsdg 4tirata nyomin kér-
dés intéztetik az espereshez, hogy a dardczi kintor-tanitéi
4llomés betoltése irdnt mindé intézkedéseket tén ?

Ismételve folmerillvén az eset, hogy oly egyhdzi te=
rilletektél, melyek mér a szerz8dés megkitése el8tt biztosi~
tottak az I. m, A4ltaldnosndl, a szerz8dési kedvezmények
megtagadtattak : 4tirat intéztetik az igazgatésiaghoz a ked-
vezmények &ltaldnositdsa irdnt.

Az erd. keresk. és hitelbank ismételve folszélittatik:
az a.-rakosi papot az ottani Bethlen-jészigh6l illetd jiran-
déshgok biztositisa tigyében.

A malomi egyhk. t6bb adésdnak egy évi fizetési ha=

Jadék engedélyestetik.
kérelme nem tel- |

Az egyhdzmegyék kikerekitése irdnti vélemények be-
killdésére az egyhizmegyék és piispoki egyhdzak folhivatnak.

Banyai V. volt pénztirnok elleni kovetelési 0Osszeg
megéllapitisira kikildott bizottsig véleményes jelentése el-
fogadtatvan, az iigyvéd dtasittatik a kell§ torvényes lépések
megtételére.

A garasos pénztir évi kamatai, a kozgyilés hatiroza-
ta értelmében, a fit. plispok tdrhoz utalvinyoztatnak a pénz-
tarb6l rendszeresen.

7. t.

VIDIEEX ISR

A kiikiilléi egyhazmegyéhdl.
Jan. 15 1878,

Polyé hé 11-én tartatott D.-Szi.-Martonban egy rend-
kivilli egyhdzmegyei kozgyiilés, melyet elnok esperes afia a
jelenlev8k legszivélyesebb iidvozletével nyitott meg, déleldtt
11 érakor,

A gyiilésnek fobb tirgyai ez alkalymmal csak is a
misgs 4ll. igazgatbtanics egy par fontos leiratinak koézlései
lévén:

Olvastatott elészdr is a tiszintuli egyhdzkeriilet 4l=
tal inditvinyba hozott egyetemes alkotmdnyoz6 zsinat tér-
gyaira nézve, a mlsgs igazgatétanicsnak azon leirata, mely-
ben az egyes egyhizmegyéket nyilatkozattételre hivja fel.
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Egyhizmegyei ‘kozgyillésink ozen nagy fontossdgi
targy komolyabb édtgondolisa, megvitatisa és ismertetése
cz6ljabl egy tobb tagh bizotisagot véleményez kikiildeni,
kik a dolog érdeméhez képest a kozelebbi kizgyillésre ha-
tdrozott véleményt terjeszszenek be.

E nagy bizottsig tagjai, esperes afia elnoklete, alatt a
kovetkez6k: Kinisi Mibaly, Gerendi Istvédn, Kispal Sindor,
Géspar Gyorgy, Csiszér Zsigmond, Csiki Gyoérgy, Barthos
Dénes, Bathori Jinos, Simuel Jézsef, Nagy Domokos, Ko-
vacs Elek, Bartalus Simuel, Kakasi MArton, Szildgyi Ka-
roly afiai.

Ezek utan olvastatik: a m. 4ll, igazgaté tandcsnak , egy-
hézkeriiletiink osszes lelkészei szdmara nyugdij-intézet fel-
allitdsat tdrgyazé véleményes leirata® és végil felhivatik
egyhdzmegyénk a ,segéd-lelkészség felallitasat illetGleg vé-
leményadasra, A m, igazgatétandcsnak e Lkét utébbi leira-
tai is Attétettek a fentebb leirt nagy bizottsighoz, véle-
ményadis végett.

Ezeken kivill még egy par egyhdznak iskoldja érde-
kében, — egy parnak pedig kérvegetés targyiban benyujtott
Kérése intéztetett el.

Es most jon a java, Hogy az ostor vége is elvégez-
ze a maga szerepét, egy par vilagi r amugy veszedelme-
sen interpelldlta az esperestet, miszerint ,akar-e? s ha
igen: mind elégtételt akar szerezni maginak és az egy-
hizmegyei kozgyiilésnek azon sérelemért, melyet elkove-
tett a mlsgs igazgatétanics, képviselGvilasztdsunkat illetfleg,
jogtalan intézkedése folytdn!“

Ezen ide nem ill§, és a térgysorozatban el§ nem for-
dulé kellemetlen targynak, elnék esperes afia szokott digyes-
ségével vetett véget, azon igéretével, miszerint a beadands
szavazatok felbontdsit nem az egyhdzmegyei tandcsbhan,
hanem a kozelebbi kozgyillésen fogja eszkozdlni 6s akkor
helye lesz a szegény, sérelmet szenveddnek gyégyité bDal-
zsamért kidltozni. (Hogy van-e balzsam Gileddban ? azt majd
megmondja az igazgatétanics.)

Még csak azt jegyzem meg, hogy fennirt rendkiviili
nagy bizotlsigot, melynek id6 szerinti dsszejovetele vagy
sajit maginak, vagy médsnak valakinek igen nagy terhére
lett volna, mlsgs Gerendi Istvin ir, egyik szorgalmas és
kitind viligi képviseldnk, sovényfalvi vendégszeretd hizihoz
hivta meg a fennevezett targyakat illet6 vélemények elké-
szitése végett. Bz alkalombél jol esett mindnydjunknak ked-
ves tudomésil venni: hogy vannak viligi képviseldink ko-
28t olyanok is, kik nem csak a jog élvezetét, de a ko-

telosség teljesitését is szeretik!! Isten velink.
A

KULFOLD.

Oroszorszig.
(Orosz szerzetesok és apdozdk.)
(Folytatdsa és vége.)
A korminynak azonban korint sem szindéka a fe-
keto papsiggal szakitni, mert érdekeinek igen j6l szolgil-

nak, A szerzetesek és apdiczik a vallisos fanatismus pro-
pagatoraiként mikodnek, s ez gyakran elGsegiti a politikai
.czélokat. Barmily megvetettek is, a babona, mely kezeikbe
sok pénzt jatszik, ndlok nagy erd, s fontos dolgok véghez-
vitelére szolgdl emeltyttil. Semmi sem megfoghatatlanabb,
mint az az érzés melylyel az orosz egy szent Lép elGtt
osuszkdl, mig az azt hordozé egyhizi személyt megvetd pil-
lantdsokkal méregeti; tény azonban, hogy a rosz vélemény,
mely a szerzetesek és apdczdk irant nyilatkoeszik, cseppet
sem gitolja a legbiiszkébb bojarokat sem abban, hogy eldt-
tok fejet hajtsanak, s titkaikat véjok bizzdk. Példadl,
ha egy magas rangd holgy roszdl lesz, dpolénSll egy api-
cza jelentkezik, s fogadtatik el elGleges megbeszélés nél-
kitl, mert a holgy férjét a kozvélemény neje felgyégyulisa
irdnti érdektelenséggel vadolnd, ha visszautasitana egy oly
ndt, kinek jeleuléte isteni Alddst Araszt az egész hiznépé-
ve. Természetesen az apdcza nem 4pol, de maga jél legel ;
nehdny imat mormol a beteg 4gya wellett, s babonis lel-
kiiletére j6l begyakorlott szinlés &ltal hat, Mielétt a hazat
eJhagyni, annak minden koriilményeit kiosmeri, s tapaszta-
latait, ha sziikségesnek latja, legczélszeriibben hasznilja fel.
Igy tesznek a szerzetesek is, kik a kérhdzakat, vasdrokat,
iskoldkat és kaszarnyikat latogatjik. Az oroszok teljes tu-
datival birnak annak, hogy a papsig, s killongsen a fekete
papsag 4ltal képviselt confessio sérthetetlensége tréfa dolog;
de azért nmem Lkevésbbé hallgatnak, mert azon terrorizdlé
hiedelemben élnek, hogy a szolga illetéktelenségének semmi
kéze az altala szolgilt tigy szentségével, s hogy egy szer-
zetest vddolni annyi, mint szerencsétlenséget idézni magé-
ra. A szerencsétlenségtl val6 ezen félelem, mely az orosz-
szal tiirkisst hordoztat, s az opélt keriilteti, darabka skér-
14t posztét tétet zsebébe, s megremegteti, ha egy kalannyi
s6t felborit, ép oly hatdssal van a szabad gondolkozéra,
mint az ¢-moszkovitdra, ki hiszi, hogy a Kiewi katakom-
bikban nyugvé szdraz csontok Szt. P4l iinnepén éjjel min-
den évhen folélednek. Az orosz kiginyolhatja a fensdbb ha-
talmakat, de az alsébbak irdnt tisztelettel viseltetik. Midén
a kormdny amostani habordit megkezdé,a papsig volt meg-
bizva, hogy kozlelkesedést koltsén a népben a hitetlen 0=
rok ellen meginditandé hadjiratra, s e hivatisiban nagy
buzgalommal jart el. A kegyes mozgalom a czdrnd boudoir-
jdban vette kezdetét a Szt.-Péterviari metropolita altal, az-
t4n az archimandritdk 4ltal a nemesség minden boudoirjaba
bevitetett, a szerzetesek és apdczik kizvetitése folytin pe-
dig a népre szillt &t, kiknek volt gondjuk rd,hogy hasznok
huzhassanak az orthodox pietismus ez altalinos fellingold-
sib6l. Hetekig, hénapokig voltak tomve a templomok tisz-
tekkel és kozlegényekkel, kik kardjaikat s szuronyaikat
hoztdk megildani el, mely szertartds a fegyvereknek az
oltdrra val6 helyeustetésébll 4llott, természetesen pénzért.
Pénzt csikartak ki e kivill az anydktél, s OGzvegyektdl is,
kiknek amuletteket arultak, mely szeretteilet sérthetlenné
teszi. Ily uton fajul a vallds hitviny pénzbeli iizérkedéssé.

Poll Mall Gazette.
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IRODALMI SZEMLE.

Homo Sum.
(Regény, irta Ebers Gysigy.)

Az ,Egyiptomi kirdly leiny“ és ,Uarda% czimti regénye
altal vilighirre emelkedett német iré, EbersGyoérgy, egymin-
den tekintetben kitiiné miivel lepte meg djra a kozonséget,
mely tile megszokott marcsak amindennapiassigon jéval fe-
lilemelkedd termékeket varni. Ebers valéban kivéldtehetség, be-
bizonyitotta ezt mar elsé regényeiutin, mostpedig elvitdzhatlan
jeleit adja annak is, hogy oly eredetiséggel bir, minével a
jolen chablonszerti id6kben csak nagy ritkdn talilkozhatunk,
Miiveit, gydnyorti nyelvén kivil bizonyos, komoly, bileselmi
szinezet jeilemzi; nem idegenkedik azon nagy problemik
faltiintetésétdl, melyek az emberiséget mindenha foglalkod-
tattdk, de épen titokteljes, homéilyos voltuk miatt, soha sem
vesztenek ingeriikb6l. Alakjai megkapé igazak és miivészi
bevégzettségiiek, a mese szdlainak tovafejlesztésében, érdekes
bonyolitésiban pedig valédi mester. Magyar olvasé kozdn-
ségiinknek, meddd regényirodslmi viszonyaink kozepette,
rendkivilli élvezetet nyujthat e nemes irinyd, emelkedett
szellemil iré olvasdsa, Jelen mtlve, melyet j6 magyar fordi-
tisban a ,Hon® kozol, tArgyit a pogénysdggal kiizdé ke-
resztyénség hitharczal, szenvedésel s gybzelmeibél meriti,
Konstantin idejében. Egy felette htl, kikerekitett, szemlél-
tetd korrajz. Tendentiija felmutatni a lélek vallisos Kkiiz-
delmét igazin emberi mdédon, s teszi ezt oly finom 4rnya-
lissal, oly megragadé kedélymélységgel s mindent 4toleld
szeretettel, hogy az ember bele nem firad a holes kolid
hallgatisiba, -— Ide czéloz a kinyv czime is: ,Ember va-
gyok®; azaz érdekel minden, a mi emberi. A Sinai hegyi
vemeték életviszonyaiba mesterien vannak beszfve a kornak
forrong6 eszméi, s a szerepl§ személyek sorsival kapeso-
latba hozva az 6- és uj vallisok szellemi vetélkadése. Fiol-
ttnd, hogy a szerzd, barmely egyhdztorténészt is megszé-
gyenitG éleslitissal, a keresztyénséget nem tdgy ifinteti fel
mint gy6zelmest a theologiai debatteoiban, de mint az em-
beri erkolesi eszmény folemel8jét, megtisztitéjit, Befejozé-
stl azon igazsig nyer bemne hallgatélagos kifejezést, hogy
a folmagasult erkdlesi erf, a remetei vezeklésben, az életre
tott ismélelt alkalmazds nélkill, alig legyGzhetd kisértések-
nek van kiléve. Mutatvinydl alljon itt a koltéi milbél egy
szép részlet, melyben a kinyv hdse, P4l remete, megtéré-
sét beszéli el. Az eldzmény pdr széban foglalhaté ossze.
P4l Alexandridban él, mint gazdag ifjd, tétlentdl. Az akkori
arszlanok médjara részt vesz egy verekedésben, mely alka-
lommal nehéz sebet kap. Keresztyének talilnak ré eszmé-
letlen 4llapotban, folveszik és 4polni kezdik, E pillanattél
fogva igy folytatja elbeszélését :

»Szemeimet foluyitva egy nagy, tiszta teremben ta-
laltam magam, viligos szovetdl fiiggény wogott, Folemel-
kedni nem tudtam, s mintha napok helyett csak perczekig

Az utolsé Osszecsapisndl lagjobb kakasom jél megrakta a
szép Nikanderét, § azonban mégis elvitdzni akarta télem
a betétet. De én érvényt akartam szerezni jogaimnak! Ro-
hanjik meg legaldbb még egyszer egymast a kakasok, shaNi--
kander vonakodnék, akkor ¢kdlviadalra fogom felhivni 6t a
palaestrdn, s gazsiga emlékeil kék bélyeget fogok siitni a
szemére. Kezeim, bdr gydngék voltak, okolbe szorultak, ha &
bosszant vitira gondolék. , NG vdrj csak!® suttogtam ma-
gamban,

plikkor hallim, hogy a szoba ajtaja, melyben nyugo-
vék, folnyilt, s ime hirom férfi tiszteletteljesen kizelite egy
negyedik felé. Ez utébbi méltéeagosan s még is baritsigo-
san kiszonté Gket s a darab papirt, melybdl olvasott, 4sz-
szehajtd, Szerettem volna 6t megszélitni, de nem valék ké-
pes szdraz ajkaimat folnyitni s még is lattam s hallottam
mindent, mi a szobadban koriiem tortént,

L Kilondsnek tetszék ez akkor nekem; e férfiaknak mir
koszontése felting vala.

»,Csakhamar meggy6zidtem, hogy a széken il egy
biré, kihez a tobbiek mint panaszlék jonnek, Mindhirman
aggok s szegények valinak, de a j§ emberek, hasznilat vé-
gott, egy darab széntéfoldet adtak 4t nekik. Midfn azonban
a vetés ideje eljott, egyik, egy szép fehér haji agg, beteg
lett s az aratiskor sem segtiett, ,A terméshél az &t
illet6 vészt, bizonynyal, nem adjék ki neki“, gondoldm ma-
gamban, Je misként tortént. Az egészségesek a csépléskor
a harmadrészt a beteg hizihoz vitték, de ez makacsdl vo~
nakodék elfogadni a gabondt, mert sem a vetés, sem az
aratds idején nem segitett s folhivia a birét, magyardzza
meg azoknak, hogy oly vagyont, melyet nem & szerzett, el«
fogadni nincs joga.

oA Dbiré mindeddig hallgatott. Ekkor filemelé okos,
baritsigos arczat s kérdé az aggtdl: ,Tarsaidért s mun-
kéjuk sikeréért imadkoztal-e ?

»lgen, felelt az agg.

JAkkor imddsdgod 4ltal segitetlél rajtok— mondéd a
bir6 — az aratds harmada a fied s el kell azt fogadnod i

oAz agg meghajtd magdt, kezel nyujtottak egymds-
mdsnak a férfiak s a biré szobdjaban ujra egyedtl
maradt.

,Nem tudim, mi torténik velem. A panasz s a biré
itélete is visszatetszd volt nekem s még is mind a kettd
szivemre hatott. Elaludtam ujra s middn mdsnap, megujul-
va, folébredék, a Dbir6 hozzdm jott s orvossigot adott me-
kem, nem csal testem, de lelkem sziméra is, melyen -—
bizonynyal — épen annyi seb vala, mint §sszeroncsolt tag-
jaimon,

,Ki volt a birg? kérdé Istvin.

,Eusebius, kanopusi presbyter. Keresztyenek félhol-
tan talaltak engem az utczdn s hdzdba vittek, mert test~
vére, az Ozvegy Teodora, a vdros diakonissija volt. Mind a
ketten 4poltak engem, mintha testvérilk lettem volna. Mi-
kor gybgyulni kezdtem, csak akkor mutattdik nekem a ke-
resztet s Annak tivis-korondjat, ki érettem is sokkal aa-
gyobb szenvedéseket tiirt el s megtanitottak engem, hogy

alndlam volna, legelsé gondolatom ujra kakasaimra irdnyult.

B@F Mai szamunkhoz féliv melléklet van csatolva. “ZWE



szeressem az ¢ sebeit s onmegtagudissal viseljem az enyi-

meket,

ség zold rigyei fakadtak s az élet végén a puszta lr he-
Iyett folmutattdk eldttem a mennyet, minden {romeivel,

boldogité 16t tirult fel elfttem. Tudtam mir, hogy az drok-
kévaldsdg var rdm; folnyilni littam az ég kapuit s a ke
resztséget folvevém.

vérem

orokosém, falusi jészdgomra koltozott. En nekik hagytam
azt 6rommel s azéta a vdrosban laktam, hogy az ildézések

alatt

‘Egy nagy viligot 4ltaloleld;

ményt.
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A kétségbeesés széraz fajén csakhamar a remény-

,Uj emberré levék s jovendd gyanint egy vég nélkfl

»Alexandridban mér mint halottat gydszolbtak s test-
, Arsinoé, férjével — a prefektel — egyitt, mint

atyimfiainak segitségére lehessek.

Krisztus Romaban*)

»Elmenvén, prédikdljatok. ..
de ingyen vettétek, ingyen
adjatok, Ne szerezzetok ara-
nyat, se eziistét se pénat a i
erszényetekbe, . . ¢

Miété X, 7—9,

A kripta mélye szomorun setét ;
Dohos legét kerilli a sugdr,

Csak a futé id6nek réme jar

Kovébe vésni bis torténetét.

A Kathedral 6rjés boltivein
Nyomaszté hollészdrnynyal il a csend,
Kdszentjei oly némék benne, mint

A szizados halottak odalent.

S im, a homdifyb6l egy fehér alak —
Mint egy megéledt mérviny 1ép eld.
Szomord arczdn fonség, szeretet,

S mikép ha minden bensé 4hitat,
A mely imira gyult a bolt alatt,
Isten szavira testet olteme:

Olyan sugirzé arcza és szeme.

Minden ké egy halottat rejt; de &
Nem olvas biiszke sirirdsokat,

A legrégibb halottat keresi.
Szomori mosolylyal hagy el sokat

A kikrdl annyit hazudik a ké,

Hogy fényes arcza elboril belé.
Tovibb megy, mig egy érczszobor alati
Péter apostol sirjit follele,

Kezével megérinti a kovet —

Bs mégremeg r4 templom, boltozat,
Az orok l4mpa méesvildga, és

A néma alvé a sirké alatt,
Folébred és lerdzza komoran
Tizennyolez szédzad hosszi dlmait,

S kitdrve sirja grénitajtajat
Megismeri az éjhomdlyon &t

Az égi mester arczvondsait !

Le, térdre huil . . . megaggott homlokit
Lehajtja, megcsékolja libait, —
Kezén a két szog vérezd helyét,
Keblét, melyben a szeretet lakik

*) A ,Petéfi tdrsasdg lapjibél“ vesszitk &t es szip koale~
zerk.

,En mesterem szegények jéltevdje-

Csoddk ural® — A mester int: ,Kovess!
oHovd 2% — Ki, a viligba, hol ma ilik
Foltdmaddsom {innepét,“

Ures
A templom. Kiinn most viv az éjjel

A sziivkiiletnek fohér angyalival.

Mint. egy futé daemonnak, vére omlik
Hol az sugérpallossal verte altal,

S mint diadalmi gloria kél a nap,

S els8 sugira a nagy ég alatt

A koldus mezben all6 Messids

Elé bull, mint egy égi hédolat,

»Te koldusmezben ?“ kérdi az apostol,
A mester mond: ,Valék-e dis? valék-e
Hatalmas ? Nem szegényil ismerél meg?
Enyém csupidn a szeretet s a béke,

E kettdvel viltdim meg a vildgot

De nem hallék azéta, c¢sak siralmat.
Eljottem latni bova hullott vérem,

Bs mit termékenyit az égi harmat?«

gJer., Lissam az utédok uj vildgat,
A melybél annyi siralom fakad.
Az 4ikot, jajszét, mely egembe szall at
Itt, bolesfjében hallgasd meg magad.
Léssam, mint tartjik meg lelkem parancsdt:
sLiegyetek egyszerilk, szegények, és
Szeressétek az embert dnmagiért,
S oszszitok meg vele a szenvedést 1¢

*

— Harangok zsongnak tinnepet jelentve.
Kirdlyi fényben allnak templomok.
Arany palist, szikrdzé ékkovekkel
Sugérzik, fényes gyirt, lancz ragyog;
Gyémént 0zon boritja pasztorbotjat
Egynek, kit villain hoz a témeg,
Hordszéke bibor, fényesebb a napnil,

8 minden gyémdnton, mely a tiardn dll,
Megszégyeniilt kis napsugar remeg.

A mester allva vArja, mig eléri

A magas ember biiszke fénye Ot.

»L0 ! térdre ! térdre! . igy rival ra durvin
Egy hellebdrdos a menet eldtt:

»El1 rongyhad ! félre, koldus!® — s eltaszitja

Egy durva kéz tvert baloldalin

Kitort egy vérvesepp ... ,HAtkiez?¢ — ,A Krisztus
Helytartéjat csak ismered taldn?¢

pKrisztus szegény volt ?¢ —  Helytartéja gazdag.”
pKrisztus gyalog jart, vindorolva?* — ,Nos,

A helytartéja hordszéken . .“ — ,De Krisztus

Nem iizte el a koldust, folytonos

Gybgyitds, aldis volt az utja . . mem jart

Csak egy tovistél megtépett ruhiba,

Es még ez egyre is koczkit vetettek!® —

»Nos, hit az Krisztus voll, — de ez a pipal®

»Mester jerink, — ne legyiink folt a fényen.“
S tovibh vonul a két koldus szerényen.
*

Eljott a d6l. Asstalhoz ilt a gazdag —
Dis lakomdra, Z4rdik éttermében
Felrakva, mint szem- és szdjingerl asaztag,
Miben az 6 és uj vildg termékeny.

Megtel a hiz a tilak fiiszerével
wok



S az éheztket odacsalja mind.
— Zorget a mester. ,Adjatok, s adatni
Fog nektek, Krisztus szavai szerint!

pPokolba, renyhe koldusnép! a konyhin

A hulladékb6él majd jéllakhatol,«

— Aranybetilkkel a falon ragyogvin

Ez 4ll: ,Leszen egy pidsztor s egy akol.“

S hogy szomoruan visszatér, a diszes

Géth csarnok ékes képeit vizsgilja.

Szent Mérton, a ki kopenyst od'adja,

Az étket- oszté Erzsébet alakja,

Az utszél megdtkozott fiigefdja,

A két hal és az 6t kenyér csuddja,
Krisztus, ki ondén testét megtori

S szétosztja. Oh, e test mi szent, mi driga!
HMily szerzet ez?“ — Péter felel: , Jeriink
Mestor, ez itt a Jézus tArsasiga !“

Kiinn, a fwvén, a forr6é nap hevében,
Koldus, “heteg és nyomorult nép virja
Epedve, lizas — tirelmetlen, éhen,
Hogy végzddjék a szerzet lakomaja.
Csak egy marad magaban, osszetérve,
A foldre szeguzett bis szemeivel, —
0 mondjam-s, e lélekrazé korhe’,

A Messids hogy 6t kereste fel ?

pMi bdnt?“ -—  Nem kaptam biinbocsdnatot®,
o Miért 24 — | Vétkeztem gyermekem miatt.#
nBzért busulsz 2¢ — ,,Nem; Isten meghocsit,

Tudom; de mar ¢ szérnyd suly alatt
A hulladékbél én ma nem kapok;
Ismernek. Khez§ porontyaim

Hiaba varnak.*

sJonnek a papok!®
A lakoménak vége.©
,Ugy jertink*®
Mond a lesujtott koldus, ,mert eliiznek.“
Felol 14 Krisztus: ,Nincsen lakhelyiink!®
— ,Ugy jertek hozzém, Kenyewm az nincsen,
De hajlokomban megfértek velem.
A mim van, azt megosztom,“ — Oh, a mester
E székra boldoggé lett végtelen!

S a mint a béna koldus megy elfttik,
Homélyosilé utczidkon vezetve —

A tivol templom szdz harangja cseng, bong,
Foltdmadasra hiv., — Tévol keletre

Mar est bordlt, Az égnek homlokit

Befogta csillagoknak koszordja,

Z4sz16k lobogtak ..
Egetverén zengett a ,hallelujal®

— ,Ez itt kis kunyh6ém* mond a béna koldis;
Négy kis poronty fetrengett benn! — Talin
A tovis-koronazott Krisztus képe,

A jobb napoknak emléke talén,

~— S a mester most paldstjdt hitravetve

Ot vérezd sebével 4l eltte.

Homloka vérzik, tovise ragyog:

,Ismerjetek meg, igy sz6l, ,én vagyok!®

»Oh mester! nem bocsitom sebeidbe

Imira kulesolt ujjaim! Hiszek.

Te a miénk vagy. A szegények atyja;

Te eljosz hozzdnk! Kis tanyim rideg,

De nem kivinok fényt és boldogsigot,

Nem kincset! — Oh, az mind hitvany salak !
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s mint egy szérnyl ginydal

Csak engedj itt meghalni, te eldtted,
Szogekkel atvert kezeid a'att!®

Felelt a mester néma fijdalommal:
wBizony, bizony, hogy igazat beszél,
Az boldog, a ki tiszta lelke szdrnyan
A tulviligba szdll, s nem az ki 6\,
Jertek velem hit, tanusigot téve,
Hogy szént tanom, a melyért szenvedék,
Melyért meghaltam majd két ezredéve
A fény hézaibbl szdmiizeték,
S hogy a megviltolt nagy fold kerekén
Csupin a kunyh¢ és a sir enyém !¢

Vdaradi Antol.

EGYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolo zsva rt, jan., 25.

-$ SZIGLIGDTI DDUARD IQ’-

nincs tobbé !

Nehany nappal ezeldtt e lesujté hir nyi-
lalott at a magyar hazan s minden magyar
sziven. Mert, bar nem tartozott felekezetiink
hivei soraba, még is — a 826 legmélyebbh,
legigazabb értelmében — miénk, mindnya-
junké wvala &, mint a magyar népszinmi
irodalom megalapitéja; mint a magyar szel-
lem terjesztésénelk, tébb mint 40 éven at,
félkent apostola; mint a magyar hazanals,
érémben, bGban mindég hil fia; mint a
legnemesebb emberi erényeknelk, szdban,
tettben, a kéz és csaladi élet terén, nemes
példa adédja. Nem e lapok féladata tiizete-
sen méltatni a halhatatlan érdemecket, me-
lyeknel gazdag koszortja haladntékait 1k6-
rité, de azért jél esik sziviinknek, e helyen
is, megemlékezni e par széban rdéla, ki
magyar fajunknalk egyik kivalé biiszkesé-
ge, dicsdsége volt, s lesz. Liegyen az & ne-
mes emlékezete altalunk is aldott, aldott,
aldott !I!

— Kovetkezo sorok kozlésére kérettiink fol:
Tobb oldalro! hallva, hogy a nagy-enyedi fota-
noda négy évi vagyon kezelésérél becses lapji-
ban megjelent helyreigazitisaim bizonyos részé-
bél, tudniillik a mult 1877-dik évi 48-dik szim
519-dik lapjanak, kovetkezé soraibdl: ,a més
két arverelé nem levén erkolesileg kotelezve“,
kisebbits vélemény nyilvdnitisa volna béaré
Banffy Albert, igen tisztelt egyhazkeriileti fo-
gondnok 1r, mint ilyen ellen, kimagyarazhaté;
ezen téves nézet terjedésének elejét veendo, si-
etek, a nélkiil hogy e targyrél, kizel rokonom
és baritom, a bdr6é urral csak beszéltem volna
is, kijelenteni: hogy belsmerve, miszerint a szen-
vedett igazsigtalansig miatti hevemben, az idé-
zett sorok irasakor tisztelt baritom, a biré ur
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minden esetre sokkal csekélyebb erkdlesi , kite- -

lezettsége elkeriilte figyelmemet: Kkinyilvéni-
tom, hogy meg vagyok gydzdodve, miszerint az
enyémmel hasonlé erkolesi kotelezettség mellett
ép ugy jart volna el, mint én. Budapest, 1878.
jan. 16, Zeyk Jézse f.

— Keérolem és omlékeztetés, A dévai realiskola se-
gélyzdegylete nevében még mult 1877 év folytdn tobb gyilj-
t8ivvel kerestilk meg hazink elismert taniigybarétit, érdemes
fOpapsagat, elGkeldit és értelmiségét. E felhivisokbsl alig
109, érkezett azonban idaig vissza, s minthogy szdmadd-
sainkndl nehezen nélkiilizhetjik azokat, a meghosszabbitott
hatarid6 pedig f. 1878 januir 31.ével lejar: tisztelettel
kérjik egyletiink minden jéakaréjat: méltéztassanak iveiket
még az esetben is elkitldeni, ha gyijtésik ne-

t4n eredménytelen volna, Bizalommal fordulunk egy-

szersmind a bdl- és concertrendez(khdz, pénzintézetek, tar-
sulatok vezetdihez is: méltassik a magyar nemzeti kosmi-
velodés érdekében firadoezé ifjusigi segélyzbegyletinket Ie-
gyes partfogisukra és ajinlisukra! Déva, 1878 januar 17-
$n, Matusik Nep Janos, igazgaté. Téglids Gaboux
jegyzé.

— T, Kovacs Janos o¢.-tordai lelkésztarsunkat f.
h6 9-én a sepsi egyhdzmegyében, Nyén egyhizkdzsége, koz-
folkidltassal, lelkésszé valasztotta. Vilasztéknalk, vdlasztottnak
j6 szerencsét kivinunk !

— A ,Hunyad“ irja, hogy a dévai megiresedett
papi dllomdsra eddig hirom palydzé jeientkezett: Jhnosi Gd-
bor nagy-enyedi, Dedk Gerd suziszvirosi segédtanirok, és
Somkereki Millés széki lelkész. Kiilonosen Dedk Gerd nyerte
meg a hiveket ékes eldadasival.

A f3tiszt. plspdk ar a kévetkezd kdrdzvé-
nyeket bocsatotta ki:

Tudasul.

31—1878. A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter tr
6 nagyméltésiga 31,495, sz. a. kelt leiratiban a Dirday
Séndor ltal szerkesztett ,Kozigazgatisi lapok“-at és ennek
,Kozigazgatisi Diontvénytir® czimi mellékletét, mint a
melyben egyhdzi és iskolai kérdésekben kiadott elvi jelentd-
ségii miniszteri dontvények is kozoltetnek, ajinlja az egy-
hizak s killonosen a tanodik figyelmébe.

60 —1878, A vallds és kizoktatdsiigyi miniszter Wr
6 nagyméltésiga 32,876 sz. a. kelt leiratdban tudatja,
‘hogy Greksa Antal téezi r. k. tanit6, tolvajlds miatt 5 ha-
vi bortonbiintetésre itéltetvén, a tanitéi palyatél véglegesen
eltiltatott.

78—1878. A nagyméltésigu vallds- és kozoktatés-
igyi miniszter dr 82,888 szimu leiratdban arrél értesit,
hogy Bilohradszky Jézsef difsberényi volt r. kath, segédta-
nit6, fertéztetés biintette miatt mé4sfélévi bortonre itéltetvén,
mint ilyen a tanitéi paly4tél véglegesen eltiltatott.

Korbztetnek :

181878, Szildgy-s zolnoki egyhdzmegyénkben a
Jompérti kintor-tanitéi dllomds, Fizetése: minden gazdi-
t6l, (80) egy nagy véka rostilt kétszeres biiza, egy veder bor
és egy szekér fa; minden tanulétél (70) 20—40 kr, fél
veder bor és egy ecsirke; can., portio, szdnté és kaszélé
ogyiitt 2 hold, tisztességes lakds, gazdasigi épilletékkel s
veteményes kerttel.

51—1878. Ugyanezen egyhizmegyénkben a sz.-
nagyfalugipapi 4llomis. Javadalma: minden gazditél (250)
egy véka biiza, garas pénz czimen 10 kr., szbllés gazdiktél
egy 15 kupéds dézsa must, sz6lével nem birfktél 20—20 kr.,
bérfizeték folétél 1-—1 szekér fa; can. portio 7 !/, hold
kasz416, melynek szénijal az egyhdz, sarjujit a pap dol-
goztatja ; 3 1/, hold szintét az egyhdztagok egyszer meg-
szdntnak : 1 és fél hold sz6ld, melyet a pap elddjétél 160
frton tartozik megvaltani; az Osszes can, portio mintegy 21
hold; 15 éven felili ifjaktél 1—1 mnapszim; stela. J¢ la-
kis kerttel. Palydzati hatdrnap mindkettlre
februir 15-ike. Folyamodvinyok esperes t. t. Szabf Pal

| aghoz Di¢sadra (u. p, Sz.-Szentkirily) kiildenddk,

H7—1878. Gorgényi egyhdzmegyenkben a m.-bol-
kényi Kkintor-tanitéi 4llomds. Fizetése pénzbe szamitva
200 frt. tisztességes lakds, gazdasigi épiiletekkel s kerttel.
Péilydzati hatdrnap f ebruér 15-ike. Folyamodvényok
esperes t. t. Benk$ Jinos aghoz M.-Péterlakira (u. p. Sz.-
Régen) kiildenddk,

Felhivas.

63 —1878. A tiszantili ev. ref. egyhdzkerillet piis-
poke, fétiszteletdi Révész Balint szeretett kartirsam, mint a
conventi egyik albizottsig elndke felszélitdsira, felhivom ugy
a lelkész urakat, mint vildgi buzgébb s szakavatottabb hit-
rokonainkat, hogy a kiknek kedvilkk s hivatdsuk van, foly6
évi méjus hé 1-jéig, az egyhizi szervezetre, kdnonokra, fegyel-
mi szabilyokra vagy egyittesen, vagy valamelyikre ezek kozil,
de mindenesetre alapos indokoldssal kisért tervezetet készit-
senek, s azt valamelyik egyhdzi lapban nyomassik ki, hogy
igy az albizottsigl tagok elfre ismerjék, és a mijus hava-
ban Gsszehivandé albizottsdgi tirgyalds alkalmdval felhasz.
nélhasséik,

Kolozsvir, jan. 16-4n 1878.

A szerkeszté postidja.

Egy vén popnak, a marosi egyhdzmegyé-
ben., A szellemdds karczolatot élvezettel olvastuk végig, de
visszaemlékezve, bogy az az Ozvegy-irvai kassa kérdése a
mult évhen mar egyszer akkora vihart keltett egy pohdr
vizben, hogy a szdrnyld vész minket is csaknem elsoport,
— jobbnak latjuk a karczolatot ad acta tenni,

Horvath Istvédnnak, Birkds, A mult évi kal-

deményt megkapta-e on? Hosszd hallgatisaért tobb feldl
interpelldltak. Mi’ baj van ?
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STEIN JANOS

konyvkereskedésében lKolozsvart:

Lukacs Odén Dr. Kerényi Ede, felgymn- tanar
Egyhdzi Beszédei. 35 beszéd templomi és temeté—
si haszndlatra. Egy testes kotet. Nagy 8-rét 280 1.

Il
Ara 1 frt 80 kr.

A vilagtorténet iddrendi atnézete. Kiilonés tekintet-

| tel Magyarorszdgra a legrégibb idéktél a jelenkorig.
!

Koztnséges Egyhazi Beszédei. Nagy 8-rét 150 lap. | Ara 1 frt.
Ara 1 frt. [@J Magyarorszag torténetének idérendi atnézete. A leg-
Fejes Istvan régibb 1d6ktdl a jelen korig.
Temetési heszédei 130 lap. i Ara 36 kr.
Ara 1 frt. lﬂ (A legilletékesebb hazai lapok igen elismerdleg
Egyhazi Beszédei. Két testes kotet, Il emlitik Dr. Kerényi tanksnyveit és oda nyilatkoznak,
Ara 4 frt. hogy ezen térténelmi kézikonyvek, isknlai irodalmunk-

Egy szép asszony. A Kisfaludi tdrsasig 4ltal 50

ban, hidnyt pétolni vannak hivatva — ajdnljuk tehdt
arannyal jutalmazott k 61t81 elbeszélés,

-3|-| azokat a nagy kozonség jéindulatu figyelmébe.)
Ara 60 kr.

&
Megrendeléseket elfogad és pontosan eszkozol. STEIN JANOS,
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konyvkereskedésében Iolozsvart:

GTASZ- ES SIRBESZEDEX,

prédikacziok, imalz, sirverselk.
Irta: BORZSAIL ENDRE, szogszirdi ref. lelkész.

I fuzet. Tartalom I Sirbeszédek, osszesen 16 beszéd. II. Gydszheszédek, osszesen 10 be-
széd. III. Prédikacziék, osszesen 10 beszéd.

Toldalékul 20 kilonféle alkalomra irt sirversek ima alakban.
Ara 1 frt 5O Lr.
Protesténs egyhazirodalmi miveket tartalmazé jegyzékkel kivdnatra ingyem és bérmentve:
szolgélok.
PROTESTANS EGYHMAZI BESZEDEK GYUJTEMENYE.
VI. kotet, Tartalom ,KEdes Albert egyhazi beszédei® jutdnyos kiaddsa.
Ara 80 kr.

Nyomatots dtewn sdnos m. kiv. egyetemi nyomddszndl az ev.. ref. fotanoda betiiivel Kolozsvdrt.



