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Figyelmeztetésül.
(L—t.) Mig tanári értekezleteink a korábbi 

években tulnyomólag az egyes tanodák helyi viszo
nyainak bírálatával s egy-egy elméleti kérdés meg
vitatásával foglalkoztak, addig tanáraink ez idei 
szászvárosi összejövetele — a mennyiben a nyilvá
nosságra jutott tudósításokból kivehetni — neveze
tes gyakorlati eredmények létrehozását ígéri.

A tanügyi előadói intézmény már is életrevaló
nak. bizonyult; nem csak a tankönyvek szakszerű bí
rálatának megindítása s a tanári értekezleten való 
elintézése; hanem a mi még fontosabb, a tanrend, 
tananyag beosztása s a közép tanodái oktatás vezér
elvei megállapítása is ez intézmény életbeléptének 
révén vált az idei értekezlet tanácskozása s általá
nosságban való megállapodás tárgyává.

Az eredeti motio ugyan csak épen a „szerve
zet" jogilag ma is fenálló határozatainak teljes ér
vényre juttatását ezélzá —  az értekezlet azonban 
eljöttnek látta az időt, hogy az állam reform-ígér
getéseire tovább ne várakozzunk, hanem fogjunk hoz
zá magunk a reform munkájához és saját erőnkön 
végezzük a magunk teendőjét. Nem kívánunk ezút
tal annak vitatásába bocsátkozni, ha vájjon csak

ugyan mellőzhetjük-e egészen az állam egyszer csak 
elkövetkező újításai vezérelveinek figyelembevételét, 
s igy: eszélyos-e egészen függetlenül az államtól a 
magunk útját já rn i; nem vitatkozunk e felett, már 
csak azért sem, mert értekezletünk megállapodásait 
nem ösmerjük, sőt, mint látszik, még maga értekez
letünk sem egészen, miután még egyszer át kívánja 
az új javaslatot, vógformulázásában, tekinteni, hogy 
ráüthesse a maga pecsétjét.

De épen ennél a körülménynél fogva vagyunk 
kénytelenek az értekezlet eljárására nézve egy meg
jegyzést koczkáztatni, melynek figyelembevétele épen 
azoknak állana leginká bbérdekükben, a kik maguk újí
tási munkáját siettetni, az állam idevonatkozó in
tézkedéseit be nőm várva, is siettetni akarják.

Vonatkozik pedig e megjegyzés egyházszerve
zetünk fennálló rendjének figyelembevételére. Mert 
mig a tanári értekezlet — hogy igy mondjam —  
közjogi helyzete a véleményadás körén belől esik, 
addig a határozathozatal joga ily mélyreható kér
désben, a közgyűlést illeti meg; a közgyűlés hatá
rozathozatalának pedig —  ismét a törvény értelmé
ben — szüksógkópi előzménye az ig. tanács felyül- 
vóleményezése s végül: e felyülvélemónyezés csak is 
a közgyűlés előtt egy hóval beérkezett ügyekre néz
ve történhetik meg. Ha tehát akarjuk, hogy a ta
nári értekezlet kérdéses terve még az idei közgyű
lésen határozattá emeltessék: e törvényes előzmények
nek elég kell, hogy tétessék, más különben nyilván, 
vagy egyátalán elhatározás alá sem kerülhet a terv 
ez idén; vagy a közgyűlés souverain jogánál fogva 
tárgyalás alá veheti ugyan, de mindenesetre csak 
felületesen, a nyilvánosság színén előzetesen lefoly
tatott megbirálás és kitisztázás nélkül, a minél na
gyobb hiba egy iiy fontos, életbevágó s évek hosz- 
szu sorára számított alkotásra nézve, nem is volna 
elkövethető.



207

S miután abban az esetben, ha az ilj tanterv 
csakugyan jó és megfelel a kor követelményeinek, 
magunk is hajlandók vagyunk érvényre emelését cse
kély erőnkkel támogatni: óhajtanók, hogy az illetők 
e törvényekre hivatkozó figyelmeztetésünket megszív
leljék s olykép járjanak el, hogy a törvény idézett 
határozatainak minden irányban elég tétessék. Ajánl
juk felszólalásunkat tanár-testületeink szives figyel
mébe.

Az erdélyi ev. ref. tanárok ez évi értekezlete 
Szászvároson.

M á s o d i k  n a p  ápr.  16.
E napon következő nevezetesebb tárgyak kerültek 

szőnyegre:
L ő t e La j o s ,  n.-enyedi tanár ismerteti S z e n t e 

J ó z s e f n e k  „Útmutatás az elemi számvetés természet- 
szérű tanításában, népiskolai tanítók és képezdei tanulók 
számára" czimü munkáját és végül ajánlja vezérkőnyvül 
az elemi oktatásban az 1-ső és á-ik elemi osztály tanító
jának.

Következett S z a b ó  S a m u  könyvismertetése Be St -  
hy Z s o l t  „a magyar irodalom történeti ismertetése" czi
mü művének I. kötetéről. Ismertető párhuzamot vonva 
Toldy, Imre Sándor és Beöthy közt, ez utóbbinak irá
lyát a többiekénél szabatosabbnak találja, repertóriumait 
különösen kiemeli s ugyanazért a szaktanítóknak figyelmébe 
és használatra ajánlja.

T A R C Z A .
A KÁNYABERKI PAROCHIA.

(Elbeszélés a papi életből.)

Irta: j 3 A n y a i  G é z a .

Y.

Meglepetés és talány,
(Folytatás.)

Borjasdyt egy hétig gyógykezelték a tanyán — borral 
is oh csuda: £  hét végén már lábra is tudott állni. Pedig 
holmi decoctumoknak s opodeldocknak nyoma sem volt a 
gyógykezelésben; bor volt az egyedüli gyógyszer; még a 
hátára is boros ruhákat borogattak.

De volt még egy orvossága, a mi talán a bornál is 
nagyobb hatással v o lt: azok a beszedek, a mikkel Fokosi a 
bosszúvágyat edzé lelkében.

—  Ugyan hogy nem tudott előbb megnyílni a szeme 
tisztelendő úr? Pedig milyen világos minden. Meg mernék 
esküdni, hogy a kántor, az az akasztófavirág csak tettető 
magát a választáskor : alattomban pedig a tisztelendő úr 
ellen dolgozott. Persze Tordásnéval egy követ fújtak, a ki
nek szeretője volt a mostani pap apja; nó és hátTordásné

M a k k a i  D o m o k o s  előterjeszti a tanügyi bízott* 
ság munkálatának a t a n a n y a g  egyformásitására vonat
kozó részét, melyet az értekezlet igen érdekes eszmecsere 
után bizonyos módosításokkal elfogadott.

Mindenekelőtt kijelenti, hogy a bizottság munkála
tát az állandó igazgatótanács leirata folytán keletkezett 
e n y e d i  d o l g o z a t  alapján végezte. E dolgozatban hosz- 
szasabban van indokolva, hogy a tananyag, illetőleg a tan
tárgyak beosztásánál az 1861-ben kidolgozott szervezeti 
javaslat már csak azért sem lehet többó irányadó a gym - 
nasium felsőbb osztályaira nézve, mert az abban említett 
3 philosophiai osztály helyett ma csak kettővel bírnak is 
koláink s igy azon anyag, a mely régebben 3 évre volt 
kiterjesztve, ma két év keretébe van szorítva. Mig a gym- 
nasium 4 alsó osztályára nézve a szerv, javaslat szabvá
nyai általában fenntarthatok, a 4 felsőbb osztályban lé 
nyeges módosítások, illetőleg eddigi tanszervezetünktől eltérő 
változtatások váltak szükségessé, melyeknek következtében 
a 8 osztályú gymnazium egy szerves egészet képezne. Az 
alsóbb osztályokban szerzett ismeretek a felsőbbekben rend
szeresen és fokozatosan tovább fejlesztenének, miáltal 
gymnasiumaink szervezetének azon hiányán lenne segítve, 
mely egyes tantárgyaknak kisebb-nagyobb megszakítással 
járó ismétlődésében állott. A „deáki rigorosum* elma
radna.

A tantárgyak beosztásánál következő nevezetesebb
változások hozattak javaslatba;

A v a l l á s  felvétetik a VII. oszt. tárgyai közé.
A m a g y a r  i r o d a l o m  a VII. és VIII. oszt.-ban 

külön-külön hét. 4  órán adatik elő.

csak nem engedheti, hogy szeretőjének a fia ellen dolgoz
zanak. Meg is buktunk csúfosan. Hanem hát szegények az 
istenadták, s gondolták magukban, hogy jó lenne egy ki
csit Borjasdy tisztelendő urat megkoppasztani. Mért is Ígér
ték volna különben, hogy megválasztják papnak, mikor az 
a másik már elfoglalta a helyét ? ? Miért bizony ? Jó drá
gán árulták az Ígéreteket. Aztáu még hogy azt a lányt a 
tisztelendő úrhoz adja az asszony? Ugy-e azt is hozzátette 
Ígéretéhez, hogy küldjön a tisztelendő úr pénzt, sok pénzt, 
mert szükség van rá, hogy az embereket az xtj pap ellen 
izgathassa. S most, mikor már gondolták, hogy a tisztelen
dő urat jól kizsebelték, attól féltőkben, hogy gazságuk nap
fényre kerül: szép suttyomban el akarták tenni láb alól, 
hogy az asszony a régi szeretője fiának adhassa a leányt*.* 
stb. stb.

Borjasdy egy heti derekas borkura után rákiáltott a 
kocsisra, hogy fogjon. Palit nem eresztő el e hét alatt a 
tanyáról; Pali nem bánta.

Borjasdy még egy búcsupohár után összecsókolta egy
kori kedves korteseit, most orvosait; kiosztotta pénzét kö- 
zöttök (megköszöntek szépen) s elvált tőlök a „ v i s z o n t -  
1 á t á s i g . “

No hiszen mehetett haza, Nagyobbszerü meglepetést 
nem szerezhetett volna számára apja, mint a minőt szer
zett, se nagyobb talányt nem adhatott volna f e l ; t, i. ott
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Az e g y e t e m e s  t ö r t é n e l e m  kizárólagosan a fő- 
gymnasium V. VI. és VII. osztályainak, a hazai történe
lem pedig a h a z a i  a l k o t m á n y t a n n a l  kapcsolatosan 
a VIII, oszt. tárgyává tétetik.

A t e r m é s z e t t a n  a VII. és VIII. oszt. (hét. 3 
óra) a v e g y t a n  pedig a VI. oszt. (bet. 3 óra) tárgyává 
tétetik.

A rendszeres t e r m é s z e t r a j z  a VII. (ásvány-, 
löld- és növénytan) és VIII osztályban (állattan) adatik 
elő, külön-külön hét. 2-2 órán egész éven át.

Végül a c s i l l a g á s z a t i  f ö l d r a j z  a VI. oszt.- 
ból a VIII-ba tetetik át.

Ezek szerint az egész felgymnasiumban e g y e  ti  en  
e g y  f é l é v i  t a n t á r g y  s e m f o r d u l n a  elő.

Bizottság munkálata a gyűlés által elfogadtatván, a 
részletes kidolgozással, illetőleg a tananyagnak az érte
kezlet által megállapított óraterv szerint való beosztásá
val a n.-enyedi tanári kar bizatik meg, oly formán, hogy 
az munkálatát az ez évi egyh. kerületi közgyűlés előtt 
pár nappal összeülendő rendkívüli tanári értekezlet elé 
terjessze.

Gáspár János tanfelügyelő és az értekezlet tisztelet
beli tagja, megbízás folytán előterjeszti a gr. Kun Ko- 
.csárd által kitűzött pályakérdés formulázott szövegét, a 
mint következik:

Pá l y  akérd: és.
Fejtessék ki lélektani, nevelés és oktatástani alapon, . 

hogy a középiskolai tanítás folyama alatt minő irányú ne
velés, mely tényezők és eszközök bírhatnak kiválóbb be
folyással és alkalmazhatók legsikeresebben az értelem kép

várta a nagy teremben, sokadmagával, mogorva arczczal — 
k i t e r í t v e  a ravatalon. Ez a meglepetés; azután jött a 
talány: egy ven kisasszony ugyanis azt akarja vele minden- 
kópen elhitetni, hogy ő (t. i. a vén kisasszony) neki mos
tohaanyja, még pedig azon az egyszerű módon, hogy a 
megboldogult, halála előtt egy nappal megesküdött vele s ő 
ráhagyta, mint törvényes hitvesére vagyonát.

A végrendeletből aztán, mit a tiszaturai tiszteletes 
űr, mint kinevezett tömeggondnok közölt ve le: megérthette 
az egész talányt.

„Tiszteljed apádat, anyádat, hogy hosszú életű légy 
e földön.*4 Ez volt a bekezdés. „Az a fiú (mindenütt csak 
per az a fiú) se apját, se anyját nem tisztelte. Anyját szü
letésekor ölte meg, engem pedig.most, mielőtt még meghal
tam volna. Elhagyott szívtelenül a halálos ágyon. Kern lesz 
hát hosszú életű e földön, annyira nem lesz, hogy rám néz- 
vei már is meghalt.44

No aztán, hogy a talány ilyetén megoldásának nem 
nagyon örült, azt elképzelhetjük.

Borjásdy Tamásnak a koporsóján lefele voltak fordít
va a czinierek, jelezvén, hogy a borjasdi Borjasdy ág ezen
nel kihalt.

De most már rettenetes boszut forralt ám az exörö- 
kös. Nem kevesebbet gondolt, mint hogy neki az egész vi
lág ellensége le t t ; nem kisebb körre forralta tehát rette
netes bosszúját, mint az egész világ ellen. Hanem ehez a

zése és az ismeretkör szélesítése mellett a növendék ke- 
délvilágának kifejtésére, általános emberi, vallás-erkölcsi 
és hazafias érzelmének nemesítésére, akaratereje edzésére, 
szóval egészséges, nemes jellem képzésére; hogy az iskola 
körét elhagyván, künn az életben buzgó, vallásos és er
kölcsös, józan és becsületes jeliemu, mint polgár önmeg
tagadó, a közjóért mindig áldozni kész és kötelességét tel
jesíteni szerető ember lehessen.

Szerző a kérdés gyakorlati kifejtésében legyen kü
lönös tekintettel az erdélyi ref. fő- és középtanodák sa- 
játlagos viszonyaira s mütassa ki azt is: hogy a javas
latba hozott eszközök miként illeszthetők be ezek kereté
be. Jutalma 40 drb arany. Pályázati határidő: 1879. 
decz. 31. Az 5 — 10 ivre terjedő munka beküldendő a sz.- 
városi ref. tanoda elöljáróságához.

Az értekezlet az előterjesztett szöveget helyeslő tu
domásul veszi.

Elnök a gyűlés befejeztével felhívja az értekezlet 
tagjait a collegium tantermeinek, könyvtárának és gyűjte
ményeinek a délutáni órákban leendő megtekintésére.

H a r m a d i k  n a p  ápr.  17.
Tanügyi referens Parádi Kálmán, mint az értekez

let tanügyi bizottságának előadója, előterjeszti a gyűlés 
által módosított tanterv szellemében bizottságilag megál
lapított tankönyvjegyzéket, melyet az értekezlet égész ter
jedelmében elfogadott.

Bárha a bizottság lehetőleg tekintettel volt a hazai 
tankönyv-irodalomnak összes jelesebb termékeire, minda
mellett maradtak fenn tárgyak, melyekre nézve tanter
vűnk keretébe illő alkalmas kézi-könyvet nem talált, s

világrenditő boszuhoz előbb támpontot kellett találnia. Fel
találta ezt a támpontot az ismerős tanyán. Azonban, hogy 
ő ily kurtán-furcsán exörökössé lön: nem hiszem, hogy kinyil
vánította volna.

Az apai házból tehát eltűnt, örökre elveszett.
Hiába is keresték többé Tiszaturán a Tordásné leve

lei (most már az igaziak); ezeket pedig hiába bontották 
fel idegen kezek: hyerogliphek voltak azok, nem értette sen
ki ; egyszer aztán ezek is kimaradtak.

Tordásné et cömp. nem tudtak hova lenni csodálko
zásukban a dolgok folyása miatt, különösen azóta, mióta 
Tömlő igen kellemetlen episodot élt át a tanyán.

Kiment ugyanis Fnkosiékhoz megtudakolni, hogy váj
jon Kányaberken az igazi belényesi Nándor végzi-e a papi 
functiokat, vagy pedig a Tiszából feljáró lelke?

A kérdés elég érthetetlen v o lt: Fokosi legalább egy 
szót sem értett belőle; hanem Tömlő sem értette ám a ka
pott feleletet. Úgy kidobta Fokosi a tanyáról, hogy az orra 
is belelapult a repülés következtében; azután meg két ak 
kora lett, mint volt azelőtt.

Tehát a kérdésre adott feleletet emigy volt kénytelen 
tudomásul venni.

YI.
Lángok között.

Jaj akkor már a papnak, ha látod, hogy bibliájában
*
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olyanok is, melyekre nézve a használatos tankönyvek új 
átdolgozását, illetőleg módosítását kellett ajánlania.

Az első hiány elenyésztetése czéljából szükségesnek 
látja az értekezlet, felhívni a mélt. áll. ig. tanács figyel
mét, hogy alkalmas tankönyvek megírásáról p á l y á z a t  
utján gondoskodni méltóztassék, azaz érvényben tartatni kí
vánja a tanári értekezlet az 1861-ben kidolgozott „szerv, ja
vaslat" 31 pout b) alpontját; mely szerint kerületi fő
hatóságunk „ha valamely szakmára hiányzanék czélszerü 
kézikönyv, vállalkozó tanárok által a kimutatandó irány
ban terjedelemben és módszerben dolgoztat, a bejövendő 
munkálat szakértő férfiakkal megrostáltatja s a legjobbat 
illően dijjazva, vagy maga kiadja, vagy az iskolába leen
dő felvétellel kiadását biztosítja, mint 1847-ben is tervez
ve volt."

Alkalmas kézikönyv szükségeltetnék á következő tár
gyakra, u. m.

a) A honi egyházfelekezetek történetének és tényle
ges viszonyainak ismertetése a VIII. osztályban.

b) A VIII. osztályban adandó c s i l l a g á s z a t i  
f ö l d r a j z .

c) A Reville Szász D.-féle „Vallásos eszmék törté
nete" czimü munka kiegészítéséül magyarra fordítandó 
ugyanazon franczia szerző idézett müvének III. része, mint 
a kér. vallástan rövid foglalatja a VL oszt. számára.

d) A IV. osztály számára vegy-természettani kézi
könyv.

Újra átdolgozandó lenne:
A „Konfirmatiói nagy kátédnak a bibliára vonat

kozó része.

a „ P r é d i k á t o r "  könyvének levelei megfakultak a sok hasz
nálattól.

Eettenetes dolgokat mond e könyv. Egy bölcs irta, a 
ki „ l á t o t t  m i n d e n  d o l g o k a t  a nap a l a t t ,  h o g y  
i me  m i n d e n e k  c s a k  h i á b  a v a l ó s á g  é s  a l é l e k 
n e k  g y ö tr e lm e .“

Szegény Golényesi ! Ott viraszt az éj borzalmas csend 
jében, kis szobájában; előtte a Prédikátor könyve kitárva.

Szombat éjjele van. A lelkész készül a vasárnapi szó
noklatra.

Oh mily irtóztató alapigéket választott szónoklatához: 
„ F o r d í t v á n  m a g a m a t  l á t á m,  h o g y  n e m  a g y o r 
s a k é  a c z é l ,  n e m  a z  e r ő s e k é ,  a d i a da l ,  h a n e m  
i d ő  s z e r i n t  és t ö r t é n e t b ő l  le s z n e k  m i nd e n e k . a

Milyen lehet az ezen igék alapján Készült prediká- 
czió? Ezeket az alapigéket csak oly lelkész választhatja, ki 
lassanként temetkezik; ki igyekszik sírba fektetni mindent: 
lelkesültségét, hitét, szeretetet, emberekbe vetett bizalmát; 
a ki megtagadja, hogy neki még volna joga az élethez, a 
ki lemond mindenről —  feltétlenül.

Ne mondja senki, hogy „koldus vagyok", ha mindenét 
elvesztette i s : ott van a világ, tárva, nyitva áll előtte, me
ríthet kincset mindenünnen ; csak a lelkész nevezheti ma
gát koldusnak — semminek, ha mindenét elvesztette, vagy 
ha e mindent meg se szerezhette; mert az ő mindene: a 
nép szive.

A tankönyv-jegyzék revideálása, illetőleg megálla
pítása közben szóba hozatott a k é z i r a t o k n a k  kézikönyv 
gyanánt való használata. A tanári értekezlet kézirat hasz
nálatát csak elodázhatatlan szükség esetében véleményezi 
megengedhetőnek, oly megszorítással, hogy az illető szak
tanár kéziratát legkésőbben egy év leforgása alatt a ta
nári értekezlet, illetőleg az áll. ig. tanács rendelkezése 
a!á bocsássa megbirálás és kiuyomatás végett.

A tanügyi bizottság indítványára elhatározta az ér
tekezlet, hogy jegyzőkönyveit ezentúl a 7 ref. tanoda ta
nári kara által fedezendő költségen kinyomatja s megkül
di nemcsak egyházkerületünk minden tanárának, a tano
dái gondnokoknak és espereseknek, hanem egyszersmind 
az összes hazai profc. testvérintézeteknok, tanügyi szakla
pok szerkesztőinek stb.

Tárgysorozat rendén a tanügyi referens írásba fog
lalt s az áll. ig. tanácstól rövid úton az értekezlethez át
tett bírálatokat terjeszt ólé 3 munkáról. A bírálatok fel
olvastattak következő sorrendben:

1. Perthes Hermann: Latin alaktan, olvasókönyv, 
nyelvtani szókönyv. Magyaritá Kosztka Yictor. 3 drb. 
Kassa 1877. Bírálták: Székely Ferencz, Geréb Márton és 
Keresztes József.

2. Torkos László: Költészettán tanodái használatra,
3-ik javított kiadás, Budapest 1877.

3. Névy László: Az írásművek elmélete, vagyis az 
irály-, költészet- és szónokiattau kézikönyve. 5-ik átnézett 
kiadás. Budapest 1876. A Két utóbbit.bírálták: Szabó Sa
mu, Makkai Domokos és Hegedűs István (kinek távollé
tében bírálatát dr. Török István terjeszti elé).

Merőn gyertyája világába néz a lelkész s felsobajt:
„Elmegyek, elbujdosom innen, eltemetkezem valahoya 

a világba: itt nincs számomra többé hely. Akaratom por
ban látszó gyermekké lön; tetterőm kivágva gyökerestől, 
lelkem összetörve, koporsóba fektetve s szerelmem temetési 
dal e halottam fölött. Oh Erzsikém, be igaza volt apádnak, 
mikor kezedet visszavonta tőlem; hisz csak nem lehetsz te 
egy Senki felesége? Mi is volnék egyéb népem szeretető 
nélkül? Oh mikor megkértelek, még volt reményem, hogy 
lehetek Valaki —  ma már érzem, hogy Senki vagyok. És 
áldom az egek urát, hogy sorsodat nem kötötte össze az 
enyimmel . . .  Jaj Isten, Isten, ha az égő gyehennára kárhoz
tatnál, az az örök tűz sem tudna úgy hamuvá égetni, mint 
a hogy itt elhamvasztották lelkemet."

S fejét bibliájára hajtva zokog.
Borzasztó egy lelkész kétségbeesése! Ha az esik két

ségbe, ki a kétségbeesés hivatott orvosa. A lelkész fájdal
ma mélyebb a tengerfenéknél, könyei égetőbbek a megemész
tő tűznél .

„Tűz van! Tűz van!" — riasztá fel a lolkőszta bor
zasztó vészkiáltás, s a gyertya világát egyszerre elhalyá- 
nyitá a kívülről beözönlő tüzvilág.

A lelkész ijedten ugrott fel asztala mellől s rohant 
fedetlen fejjel ki az utczára.

(Folytatása következik.,)
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Igen élénk eszmecsere után Perthes és Torkos mü
vei egyhangúlag, Névyé pedig többség határozata folytán 
kézikönyvekül ajánltatnak az értekezlet által,

Az ált. ev. ref. tanári özv. árvái segélyalap száma
dásainak felülvizsgálására kiküldött bizottság jelentéséből, 
melyet Török István, zilahi tanár, terjesztett elő, a kö
vetkezőket jegyeztük fel:

A segélyalap ez idei pénztárnoka G-erób Márton; el
lenőre Sámi László.

A tartaléktőke gyarapodott az 1877—8 év folytán 
1134 írttal és 82 krral o. é. Az 1878— 9 évre átmenő 
tartalék-tőke teszen: 23,357 frtot 56 s fél krt o. ó Az 
1877— 8 év folytán segélypénzt kaptak 8-an (7 övvegy és 
egy árva); az ezeknek kiadott segélyezési összeg tett 1912 
frtot 50 krt.

A bizottság előterjesztését az értekezlet tudomásul 
veszi és Debreczeni Józsefnek a bizottsághoz áttett kap
csolatos indítványát elfogadja.

Minthogy a segélyegylet alapszabályainak több pont
ján az egylet létrejötte óta több ízben történt módosítás: 
elhatározza a tanári értekezlet, hogy az alapszabályok a 
történt módosítások tekintetbevételével újból kinyomassa
nak és minden egyes tagnak megküldessenek. Szükséges
nek tartja és határozatilag kimondja az értekezlet azt is, 
hogy a segélyegylet vázlatos története sajtó útján nyilvá
nosságra jusson. Mindkét határozat végrehajtásával, mint 
kezelő testületet, a kolozsvári tanári kart bízza meg az 
értekezlet.

A gyűlés végeztével az elnök meghívja a jelen vol
takat a tordosi kőkorszaki archaeologiai telep megtekin
tésére. A délután rendezett kirándulásban részt vett a 
jelen volt tagtársak legnagyobb része s az érdeke  ̂ telep 
megtekintése után Barta tordosi lelkész és esperes úr há
zánál valódi magyar vendégszeretetre talált, melynek kel
lemes hatását csak egy körülmény zavarta. E körülmény 
a tordosi magyaroknak napról napra való eloláhosodása, 
kiknek érdekében ez alkalommal sem mulaszthatjuk el a 
kormány figyelmét felhívni.

Estére Incze János szászvárosi első pap hívta meg 
vendégszerető asztalához az értekezlet összes jelen volt tag
jait, kik a jól végzett munka tudatában kedélyes együtt- 
lét után, szives bucsuzások közben hagyták el az éji vo
nattal szászvárosi buzgó collegáikat.

A negyedik evangélium, mint Jézus tana és élete 
megismerésének kutforrása.

(W. F. Loman után.)
Igaz, hogy ezen redactorok*) törekvése oda irányult, 

hogy a nép-hagyomány tudósításait összegyüjtsók, rendez
zék, s ez által Jézus életrajzát megírják, de azért tulhaj- 
tás lenne azt állítani, hogy feladatuknak eleget tettek s tö
kéletesen bevégzett müveket adtak. Ugyanis, hogyan jártak

*) Kiket rövidség kedvéért reudesen Máté, Márk és Lukács
nak nevezünk.

el munkáikban? Máté igyekezett oly vonásokkal rajzolni 
Jézust, melyek megegyeztek saját zsidó-keresztyén barátai 
szivének kívánalmaival. Hát Lukács és Márk? Lukács Pál 
szellemében színezte a Jézus képét, Márk pedig törekedett 
a két kép vonásait és sziliéit lehetőleg egyeztetni. A czél- 
jokhoz vezető eszközök megválasztásában aztán egészen sa
játságos eljárást követett mindenikök. A szájhagyományból 
vett elbeszéléseket más meg máskép csoportosították, a 
megadott tényeket különböző meg különböző kapcsolatba és 
összefüggésbe hozták, s nem csak, hanem még a szavakat 
is el változtatták és ezenkívül mindenik bizonyos oly jellem
ző vonással ruházta fel Jézus képét, mely speoialiter csak 
az ő Jézus képéhez illik Mindamellett is azonban a 
szájhagyomá lyhan megőrzött szavak és elbeszélések kibő
vítése vagy megcsonkítása, a hiányzó részek kitöltése, a 
feleslegek kihagyása által képesek voltak a főszemély egyes 
jellemvonásai között egységet hozni létre.

így sikerült ugyan a kezök alatt levő anyagból egy 
összefüggő egészet alkotni, de nem sikerült történeti egy- 
befüggést hozni létre munkájokban. Nem sikerült, mert a 
valódi Jézust nem ismerték; későbbi kor fiai voltak, kik 
alkothattak ugyan képet a mesterről, de nem saját szem
lélődésük folytán. Lelki erejüket tekintve is távol voltak at
tól, hogy a hagyományban megőrzött vonásokat kellőleg mél
tatni, s az azokat egybekötő különös összeköttetést helyre 
állítani tndták volna. Idealizált mindenikök, kétségkívül azon 
dicséretet érdemlő czéllal, hogy munkájában Jézus szemé
lyét megelevenítve rajzolja, de különös eljárásuk eredménye 
az lett, hogy Jézus helyett egy ideált festettek, mely nem 
csak hogy nem egyenlő a valódi Jézussal, hanem attól jó- 
pora távol áll. Hogy müveiket mégis nagyra becsüljük ko
rántsem azon hiányos alakért történik, melybe a száj-ha
gyomány tudósításait öltöztették, hanem azon históriai te
kintetből, mely szerint' a hagyomány tartalmát történeti 
alakban hagyják hátra.

Mindezeket szükség figyelembe vennünk, ha a negye
dik evangéliumot mint Jézus tana és életének kutforrását 
kellőleg méltatni akarjuk.

Azonban a keresztyén egyház, a szellemében rejlő fej - 
lődési és gyarapodási képességnél fogva, nem sokáig érezte 
magát kielégítve a mesternek a három első evangéliumban 
rajzolt ideális alakjával. Különösen nem a krisis azon i d e- 
j e b e n ,  midőn a keresztyén szellem győzelemmel kezdó szét
szakítani a régi zsidóság kötelékeit, s nem a keresztyének 
azon k ö r é b e n ,  kiknek legforróbb vágyuk volt egy általá
nos keresztyén egyházat hozni létre, melyből száműzve le
gyen a mélyen meggyökerezett ellenmondás zsidóság és ke- 
resztyénség között. A krisis ezen idejében és egy ilyen 
körben Íratott a János evangéliuma. Az egész mű ugyszól- 
va protestatio, védekezés, melyben az író a keresztyénsóg 
alapítójára, Jézusra való hivatkozással erőteljes nyelven vé
delmezi azon mozgalmat, mely a pascha feletti czivakodás- 
sal kezdődött, s molynek eredménye a catholikus vagy á l
talános egyház megalapítása lőtt; protestatio azon keresz
tyénekkel szemben, kik több vagy kevesebb zsidós érzelem
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mel, egyfelől a Péter, János és Jakab a p o s t o l i  tekinté
lyére hivatkoztak, másfelől pedig a synoptikns hagyomány
ra, mint valódi tanára ama le g h a t a 1 ma s abbn ak, ki
nek méltósága előtt minden keresztyénnek fejet kell hajtani.

Es miféle igazán döntő érvet tudott János szemben 
állítani azon tekintéllyel, mely az apostoli hagyomány ta
lajában gyökerezett ? Ósszegyüjtötte-e a Jézus életére vo
natkozó tudósításokat? Megvilágositotta-e körülményesen 
mindazt, mi Jézussal történt, mit Jézus tett és beszélt ? 
Legyőzte-e históriai bizonyítékok ereje által támadóit ? Nem; 
mindebből semmit sem tett. Ha a 19-ik század szülöttje 
lett volna az ivó, igyekezett volna eleget tenni a fennebb 
röviden összefoglalt követelményeknek, de hiában ! azon kor 
és kör, melyben ő ólt, még elvérzetével sem bírt annak, 
mit mai napság história-kritikának neveznek. E kor még 
bámulatos naivsággal hitt az egyéni eszmék valódiságában. 
A történetírók aztán támaszkodva azon naiv hiszékenységre 
a történeti anyagot saját eszményök képéhez alakították. 
Idealizált alakokat hoztak létre, de a z é r t  h i t t é k ,  hogy 
azok, mint történeti személyek szerepelhetnek. Az igy ide
alizált történetet aztán csakugyan a szerint fogadták el a 
kortársak valódi történetnek, vagy vetették el mint csekély 
értékű költeményt, a mint kedvöket megnyerte vagy nem, 
vagy helyesebben a szerint, a mint szeretettel ápolt esz
ményképeik igazolására használhatónak tartották vagy nem.

A negyedik evangélista is tehát midőn történetileg 
megadott tények alapján, de egyéni eszménye szerint raj
zolta Jézus személyét, azt tette csupán, mit korának bár
mely gyermeke tett volna és úgy tett mint a hogy köve
telte azon bölcsészeti iskola, melyhez tartozott, s kívánta 
azon speciális czél, melyet maga elé tűzött. Ő is, mint a 
három első evangélista, a hagyományban megadott anyagot 
saját módja szerint rendezte, igy meg amúgy alakította, vett 
el belőle vagy tett hozzája; és ez eljárást addig folytatta, 
mig a hagyomány épen bele talált azon dogmatikai keret
be, melyet már előre megkószitett magának. Működésében 
teljes önállósággal és szabadsággal járt el, annyira, hogy 
ha összehasonlítjuk a más három evangéliummal evangélis
tánk munkáját, bátran kimondhatjuk az Íróról, hogy ő a 
megadott képet megolvasztotta és uj alakba öntötte, nem 
tartván meg az eredetiből semmi egyebet, mint csupán ma
gát az alapanyagot,

(Folytatása következik.)

Nyílt válasz Szász Domokosnak.
N.-Enyed, 1878. ápr. 23 án.

Tisztelt barátom 1 A tanári értekezlet és az ünnepek 
által gátolva, csak most válaszolhatok hozzám intézett nyílt 
kérdésedre. Megvallom most sem minden habozás nélkül 
leszem. Megszoktam csak oly dolgokhoz szólani hozzá (épen 
f  e l v i l á g  ő s i t  ó l a  g), melyek előttem is v i l á g o s a k ;  me
ly ekr ele részleteit, egész összefüggését, czólját és vonatko
zását ón magam is értem. Nyílt kérdéseddel szemben aher- 
meneütika szabályainak leglelkiismeretesebb alkalmazása után’

sem tudtam ezen szerencsés helyzetbe jőni. Az egyes rész
letek ugyan könnyen érthetők, de nem láttam át teljesen ,a 
közöttök levő logicai kapcsot; nem vettem ki, mi az, mire 
nézve különös „leleplezést* igényelsz és épen tőlem; nem. 
értem az egésznek különös czélját, s mindenekfelett homá
lyos előttem, miért lennék ón is, ezen általad úgynevezett 
„mystificatioval közelről érdekelve. "

A felhozott okoknak tulajdonítsd, ha feleletem nem 
lesz oly rövid és egyenes, mint különben lett volna.

Ezen szükséges előzmény után térjünk a dologra.
1. Mindaz, mi a n.-enyedi e. megye 1876. aug. 2- 

án Tordán tartott gyűléséről a „Szemle* tudósításában fog
laltatik, a mennyire emlékszem, körülbelől megfelel a való
ságnak. „A mennyire emlékszem" es „körülbelől" mondom, 
mert sem egy két év előtt tartott gyűlés folyamára nagyon 
aprólékosan visszaemlékezni nem igen lehet, sem egy rövid 
gyűlési tudósítástól nem várhatni, hogy az ott elmondott 
beszedeket szóról-szóra, híven reprodukálja. Ezen természe
tes megszorítással valónak es hitelesnek állítom a kérdéses 
tudósítást; jól megjegyzendő: a „ S z e m l e *  t u d ó s í t á s á t  
es nem azon általad az egésznek, sőt magának a mondat
nak is összefüggéséből kijegyzett pár sort, a mely külön 
tekintve ügy tűnik fel, mint az ón szavaim egyenes idézése 
(oratio d i r e c t a ) ,  holott a tudósitó csak referál az álta
lam mondottakról (oratio o b ü q u a ) .  Ebben leli magyará
zatát a tudósitó azon kifejezése is, hogy a ft, püspök úr 
„ k é r é s ü n k r e *  szíveskedett m eg k ü ld en i* ) körözvényeit, 
miután én  m a g a m  nem kértem, de a szerkesztő igen is 
kérte és a mint tudom, s a következmény mutat
ja, meg is nyerte.

2. Az 1875. decz. 12-iki tordai gyűlésről magam is 
csak annyit tudok, mennyit a „Szemle" tudósításából ol
vashatok, ón magam ezon gyűlésen jelen nem lévén ; azon
ban nekem a tudósitó jóhiszeműségében és a tudósítás hű
segében nincs okom kételkedni.

3. A közted és a „Szemle" t. szerkesztője között a 
körözvények közlése felett lefolyt vitát is ismerem; az ol
vasónak is módjában áll a két lap erre vonatkozó részei
nek összehasonlítása. Igaz, hogy a „Szemle" szerkesztője 
hivatkozott arra, hogy ő e n g e d é l y t  n y e r t  a p ü s p ö k 
t ő l  a k ö z l é s r e ,  te pedig nem nyertél. E z e n  h i v a t 
k o z á s  e l s ő  r é s z é n e k  v a l ó d i s á g á t  ón m a g a m  i s  
b i z o n y í t h a t o m ,  a másodikról neked lehet legközvetle
nebb tudomásod.

Nyílt kérdésed fordulópontját —  ha exegesisem nem 
csal —  azon lapod által a püspök szájába adott nyilatko
zat képezné, hogy „ő (t i. a püspök) körözvényeit a „Szem
lé iv e l  soha sem közölte.* Nem tudom, honnan vetted ezen 
szavakat, és nem tudom, minő értelmet tulajdonítasz ne- 
kiek. Önként értetik, hogy itt egyedül a püspök lehet ille
tékes nyilatkozni a felől, mit mondott és minő értelemben. 
De ha ezen általad a püspök szájába adott nyilatkozatnak 
azon értelmet tulajdonítanád, miszerint a püspök megta
gadta volna, hogy körözvényei közlését a „Szemle* szeiv 
kesztőjének megengedte: akkor határozottan ki kell jolen-

*) E kövér aláhúzásokat mi tettük. Szerk.
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tenem, hogy tudtommal a ft. úr ilyenforma értelmű nyi
latkozatot soha sem tett, a mint hogy nem is tehetett. Ha 
pedig a fősulyt a „közvenyeknek a „Szem léivel való köz
lésére fekteted: akkor — magántudomásom szerint — ezt 
felelhetem: valóban a ft. püspök úr nem szokta körözvé- 
nyeit a „Szem léivel közölni, mert —  miután a lapot Ko
lozsvárt nyomják —  a titkár, ki a körözvényeket litogra- 
phiroztatja és szétküldi, egy példányt be ad egyenesen a 
Papp Miklós nyomdájába is. Nem tudom, ezt voltál-e ki
váncsi tudni? ha igen: most már „leleplezetten" áll előt
ted a dolog s többé nem bámulhatsz azon, mit lapodban 
vastag betűkkel szedettél: „hogy a z  i d e i  m a r  ez,  28-  
iki k e l e t t e l  m e g j e l e n t  „S zem lé “- be n  e g y u g y a n 
a z o n  m á r c z .  28-ról k e l t e z e t t  s h i v a t a l o s  s z á m 
m a l  és a Iái  r á s s  al e l l á t o t t  p ü s p ö k i  k ö r ö z v é n y  
l á t o t t  n a p v i l á g o t . "  De ezen esetben engedd meg, 
hogy én bámuljak azon, hogy ezen általad felhozott tény
ben a „Szemle" szerkesztője „mjstificatiojának" látod bi
zonyítékát, a helyett, hogy annak tanubizonyságáúl vedd, 
hogy ő v a l ó s á g g a l  á ft. p ü s p ö k  ú r  e n g e d é l y é v e l  
közli a körözvényeket.

Tisztelő barátod
Dr. Kovács Ödön.

A szerkesztő észrevételei.
Ha valakinek egyenes kérdéseket teszünk, melyekre igen

nel vagy nemmel kell felelni eső a helyett soká öröl-hatol s azt 
magyarázza, miért nem felelhet egyenesen: tudhatjuk már 
hányadán vagyunk vele. K. Ö. tisztelt barátunk válaszának 
épen negyed része ilyen. A többi három negyedrész aztán 
teljesen megfelel, nem a mi kérdéseinkre, hanem a maga 
által kitűzött föladatnak, hogy ne feleljen egyenesen az 
egyenes kérdésekre. Igyekszik összhangzásba hozni a „ Szem
le" és a saját nyilatkozatait a ft. püspök urnák az igaz
gató tanácsban tett nyilatkozatával. Hogy ezt némi való- 
szinüséggel tehesse, kétségbe tetszik vonni, hogy .helyesen 
idéztük volna a ft. és mslgs püspök úr nyilatkozatát. „Nem 
tudja, honnan vette (lapunk szerkesztője) ezen szavakat," 
Tette az igazg. tanácsi tudósításból, m e l y n e k  m i n d e n  
s z a v á t  s j e l e s e n  a főt .  és m l g s  p ü s p ö k  úr n y i 
l a t k o z a t á r a  v o n a t k o z ó  r é s z é t  i s ,  most is egész 
terjedelmében fenntartjuk s az igazsággal megegye
zőnek valljuk, a miről egyébiránt K. Ö. t. barátunk is bi
zonyságot tehet, miután ama gyűlésen nem csak hogy ő is 
jelen volt, hanem maga vitte a jegyzőkönyvet; s bátran 
hivatkozunk valamennyi többi jelenvoltra, magára a főt. 
püspök urra is.

Mikép sikerül K. Ö, t. barátunknak: a „Szemle" és 
saját nyilatkozatait a főt. püspök úr igazgató-tanácsi nyi
latkozatával összhangzásba hozni: Ítélje meg az elfogulat
lan olvasó, az előtte fekvő aktákból.

Az 1. pontban kifogásolván, hogy lapunk szerkesztő
je oratio d irecta-képen látszik szájába adni az enyedi egy
házmegye 1876. aug. 2-án Tordán tartott gyűlésében mon

dott s a „Szemle" tudósításából kivett szavait, holott azo~ 
kát csak oratio abliqua-képen lett volna jogunk adni (a 
mint különben adtuk is) de a mi a dolgon mit sem vál
toztat : maga is elismeri, hogy azt mondta ott: „a ft. püs-. 
pök úr körtünkre szíveskedett m e g k ü l d e n i  (olvasd: 
megküldeni) körözvényeit", holott a főt, és mlgs püs
pök úr nyilván mondta, hogy ő a körözvényeket 100 pél
dányban litographiroztatja és c s a k  az i l l e t ő  e g y h á z i  
k ö z e g e k n e k  küldi meg, kiktől (igen i s : k i kt ő l )  az* 
tán, hogy a szerkesztők mi utón szerzik meg, az nem az,; 
ő dolga." Első ellenmondás a K. 0 . és a főt, püspök úr 
nyilatkozata közt.

A 2. pontban K. Ö. csak annyit mond, hogy áz l 876 .  
decz. 12-iki tordai gyűlésen nem volt jelen, de a tudósítás 
hűségében nincs oka kételkedni. No, n e k ü n k  v a n ,  mert 
az a tudósítás ismét ellenkezik a főt. püspök úr nyilatko
zatával, melyben kételkedni viszont n e k ü n k  nincs okunk, 
nem is szabad. Mert e tudósítás szerint „a ft. püspök úr 
által azon nyilatkozat tetetvén, hogy a n.-enyedi „Egyh. 
Szemlé"-ben kijött és kijövendő körözvények ez idő szerint 
hivatalos jel.legüeknek tekinthetők, minél fogva, s az egy
házmegye minden egyháza a „Szemlédben megtalálhatván, e 
h i v a t a l o s  j e l l e g ü e k n e k  t e k i n t h e t ő  körözvényeket, 
a főt. püspök úr fölkéretett, hogy ne küldje többé az e g y 
h á z m e g y e  r é s z é r e  k ü l ö n  azon körözvényeit stb. E 
szerint tehát épen ellenkezőleg a főt. püspök ur nyilatkoza
tával: nem  a „Szeml e" kapná az egyházi közegektől a 
körözvényeket, hanem megfordítva az e g y h á z i  k ö z e g e k  
kapnák a „Szemlétől". Második súlyos ellenmondás a „Szem
le" és a főt. püspök úr nyilatkozata közt.

A 3. pontban K. Ö. már fordít a dolgon. E szerint a 
főt. püspök ur nem k ü l d i  a körözvényeket a „ S z e m é 
nek, csak m e g e n g e d i  azok közlését. Hogy erre külön e n 
g e d é l y  nem kell, mindenki előtt világos. Azzal tehát a 
„Szemlédnek nem lett volna sem oka sem joga lapunkkal 
szemben dicsekedni vagy épen hivatalos formában és szám 
alatt közlésre privilégiumot követelni magának, mint tette 
1877. 3 számában. De K. Ö. még tovább is fordítja a dol
got. Szerinte nem a főt. püspök úr juttaja a körözvénye
ket a „Szemle" szerkesztőségébe, hanem titkárja juttat a 
100 litographirozott példányból egyet a Papp Miklós nyom
dájába a hol az enyedi „Szemlé"-t nyomják. Úgy de a főt. 
püspök úr azt mondta, hogy ő csak az illető egyházi kö
zegeknek küldi meg a kiktől (lásd fentebb). A Papp Mik
lós nyomdája nem egyházi közeg; annak tehát nem a főt, 
püspök úr küldi a körözvényeket. A titkár tehát a főt. 
püspök úr t u d t a  és e n g e d ó l m e  n é l k ü l  juttat, a csak 
egyh. közegeknek szánt körözvényekből; mert fel sem te
hető, hogy a főt. püspök ur, ha tudná, hogy hivatalos 
titkára, rendszeresen juttat a „Szem lédbe az ő köröz- 
vényeiből, azt mondotta volna, hogy ő c s a k  az egy
házi közegeknek küldi meg, s nem az ő gondja, hogy 
a z o k t ó l  (tehát nem a nyomdába hüségéskedő titkártól) ho
gyan kapják meg a „Szemlé"-ék. Hogy a főt. és mlgs püs
pök ur, mit szól titkárának az ő h á t a  m ö g ö t t i  ily été a
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eljárásáról: az nem a mi dolgunk. De világos, liogy itt 
van már a harmadik ellenmondás a főt. püspök úr nyilat- 
kosata s vagy a K. Ö. leleplezése vagy a püspöki titkár 
cselekedete között.

A dolog facitja ez: K. Ö. t. barátunk, kérdéseink kö
zül egyre sem felelt meg egyenesen, sőt egyet sem is vi
lágosított fel. A főt. püspök úr és a saját s a „ Szemlew 
nyilatkozatai közötti ellentétek közül egyet sem oszlatott el. 
S miután nekünk minden okunk van a főt. püspök úr nyi
latkozatait tekinteni hiteleseknek, sőt bizonyosaknak és áme
neknek, ennélfogva: a K. Ö. és a „Szemle* ezekkel ellen
kező nyilatkozatai . de a regens verbumot találja meg 
ide K. Ö. t. barátunk.

S z e rk.

LAPSZEMLE.
A magyar reformált egyház szervezetére s megállapí

tandó rendszabályokra vonatkozó
terv-javaslat.

(Folytatás.)

Második szakasz.
Az egyházmegyék.

84. §. A gyűlés határozatképes, ha a meghirdetés 
kellő időben —  a gyűlés kezdete előtt 8 — 10 nappal —  
történt, bármely számban jelentek is meg a tagok.

85. §. A közgyűlés minden határozatát, ha abban 
egyes megnevezett végrehajtók kiküldve nincsenek, az el
nökség hajtja végre s feganatositásáról a közgyűlésnek eset
ről esetre jelentést tesz.

86. §. Az egyházmegyei gyűlés, hogy állandóan egy 
helyen vagy váltakozva tartassék-e? az egyházmegyék intéz
kedésére bizatik.

87. §. A gyűlési tagok napidijjai tekintetében szintén 
a helyi viszonyok és körülmények az irányadók.

B) E g y h á z m e g y e i  t ö r v é n y s z é k .

88. §. Az egyházmegyei törvényszéket alkotják: az 
esperest és segédgondnokok mint elnökök, 5 egyházi és 5 
világi tanácsbiró, az egyházmegyei jegyzők, de ez utóbbiak 
szavazati joggal csak akkor bírnak,' ha választott tanács- 
birák is egyszersmind.

89. §. Törvényszéki tanács tartatik, rendesen minden 
évben a tavaszi egyházmegyei közgyűlés alkalmával. Kend- 
kivüli esetben azonban az elnökség más alkalommal is hív
hat össze törvényszéket.

90. §, A törvényszék tanácskozásai nem nyilvánosak, 
csak a megnevezett szavazati joggal biró tagok s a jegyzők 
vehetnek abban részt.

91. §, Tárgya a törvényszéknek minden peres ügy, a 
hol t. i. viszály, egyenetlenség fejlődött ki az egyház és 
belhivatalnokok között, vagy pedig erkölcsi beszámítás, hi
vatali hanyagság alá eső tények, vétkek és kihágások fo

rognak fenn, a melyek komoly roszalást, vagy megfeddést,. 
sőt magosabb mérvű büntetést igényelnek.

92. §. Az egyházmegyei törvényszék csak oly ügyek
ben biráskodhatik, melyekben a kellő vizsgálati eljárás a. 
mint az a fegyelmi szabályokban meg van határozva, meg
történt.

(Hogy miképen történjék a tárgyalás, lásd részletesen a fe 
gyelmi szabályok és perrendtartás czim alatt.)

Indokolás.
65. §. Kívánatos, hogy ezen szabály szigorúan keresz

tül vitessék: épen azért az egyházmegyék és kerületek kö
telessége leend, a nem szavazd egyházak irányában egész 
szigorúsággal eljárni. A tiszántúli kerületben külömben ázom 
eljárás volt gyakorlatban, hogy oly esetben, midőn a kívánt 
szavazatok kitűzött határidőre sem küldettek be, a beérke
zett szavazatokból kiviláglott általános többség is döntőül te
kintetett.

70. §. A budai kánonok a leánygyülekezetekre vonat
kozólag azt mondották k i : Filiales ecclésiae in presbyterio lo- 
cali matris ecclésiae partém proportionatam habeant.

72. §. „Egyházi megyének neveztetik több ekklésiá- 
nak az egyházi kormányzás könnyítése végett alkotott egye
sülete* (Dózsa egyházjog 79. lap.,) Mutui inter ecclósias sin- 
gulas nexus, et directiónis causa plures ecclésiae eidem ins- 
pectioni proximae subordinatae, constituunt s e n i o r a t u m  
seu t r a c t u m .  (Budai kánonok. 8.)

73. §. Kívánatos, hogy majd az allcotmányozó zsinat, 
az egyházmegyék mostani felosztását és kiterjedését is ve
gye vizsgálat alá: mert habár a politikai felosztás szerint 
nem lehet is egyházmegyéink területét szorosan szabályozni, 
de mégis figyelembe veendő az; mert az egyházi kormány
zás az illető hivatalnokra nézve, -— amenyiben az ot
tan a polgári hatósággal érintkezést feltételez és kíván, —  
sok tekintetben könnyítve leend azáltal.

A budai kánonok az egyházmegyei tanács szervezésé-' 
re nézve azon intézkedést foglalják magukban, hogy az 
esperest és segedgondnokon kívül egyenlő számú világi és 
egyházi tanácsbirák választandók í rendkívüli és az egész 
egyházmegyét vagy annak nagyobb részét illető esetekben 
azonban, minden egyes egyház égy vagy két követe is meg
hívható ; ugyanazon egy követ több egyházat is képviselhet
vén. Az egyházmegyei gyűlés ülnökeinek száma az egyház
megyék terjedelméhez és az egyenek bőségéhez képest ma
guknak az egyházmegyéknek meghatározására hagyatik; úgy 
azonban, hogy az esperest és világi gondnok beszámításával 
sem 6-nál kevesebb, sem 12-nél több ne legyen a jegyző
kön kívül. (Lásd budai kánonok 8, 10)

Az 1821. generál konvent pedig annyit mondott ki9 
hogy a traktuale consistórium tagjai, a traktusoknak nagy
ságához képest 4 világi és ugyanannyi egyházi assesoroknál 
kevesebb, 6-nál pedig több ne legyen, ide számlálván már a 
coadjutor, curator és esperes urakat is. —  Tehát a budai 
kánonok értelmében határozott.

Az 1860. szept. hóban Debreczenben tartott egyete- 
értekezlet azt határozta, hogy joga van minden presytórium-

Folytatás a mellékleten.
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Bp W~ Melléklet az „Erei. Prot. Közlöny" 18-ik számához.

nak a gyülekezet lelkipásztorait s ezeken kivül a lelkipász
torokkal egyenlő számú más követeket az egyházmegyei köz
gyűlésekre képviselők gyanánt elküldeni; a kik is ott min
den közigazgatási vagy kormányzati ügyekben nem csak ta
nácskozási, de személy szerinti szavazási joggal is birandanak.

Ezen gyakorlat szerint óhajtanám jövőre is szervezni 
áz egyházmegyei gyűléseket, megpótolván meg azzal, hogy a 
tanítói testület is képviselve legyen küldöttei által, a ta
nácskozásokba befolyhatván. Ugyanezen jogot élvezné az 
egyházmegyében létező minden középtanoda, hogy t. i. egy 
küldött által képviseltessék.

Az egyházmegyei látogatóságnak minden egyes gyüle
kezetről, annak szellemi s anyagi jólétéről vagy az akadá
lyokról s hiányokról, melyek hetenként az egyházi élet teljes 
felvirágzását gátolják: hű és biztos képet kelletvén nyújta
n i ; nagyon természetes, hogy a gyülekezet kebelében levő 
tanintézetek felett is közvetlen felügyeletet gyakorol, azok
ról az egyházmegyének jelentést ad, és így a tanitók és ta* 
nárok mint alkotó elemei tekintendők az egyházmegyei köz
gyűléseknek. (Mindennek bővebb indokolása az iskolaügy sza
bályozásánál fordul majd elő)

Vannak meg az egyházmegyékben bizonyos hivatalno
kok, ponztárnok, számvevő, ügyvéd, levéltárnok stb. ezeknek 
ha nem gyűlést alkotó tagok közül vannak vál asztvacsak  
tanácskozási joguk van, de szavazati joggal nem bírhatnak.

78. §. Lehetne a helyettes olnököt az illető tanács- 
birák közül választani is, de egyszerűbbnek tartom ez eljá
rást és több kellemetlen összeütközésnek és félreértésnek is 
eleje lesz véve, ha a legidősebb tanácsbiró végezi e tisztet. 
Általában szabályul kell fölállítani, hesry az esperesti és se
gédgondnoki hivataloknak halál által történő megüresedése 
esetében is, azonnal legidősebb tanácsbirák alkalmaztassanak 
és legyenek megbízva a teendők végzésével azon időig, mig 
rendszeres választás utján azon hivatalok betöltetnek,

81. §. Némely egyházmegyében gyakorlatban van a 
meg nem jelent tagok megbírságolása; más egyházmegyék 
nem használnak ily anyagi kényszerítő eszközt, az illetők 
vallásos érzetétől és érdekeltségétől várván, hogy ezen er
kölcsi kötelességeknek eleget tenni igyekezzenek.— Legczél- 
szerübb lesz ezt az egyházmegyék belkörü intézkedésére 
bízni.

82. §. c.) Az esperest és segédgondnok, hivatalos es
küjüket az egyházkerületi közgyü'esen teszik le mint a ke
rületi közigazgatási és törvényszéki hatóságnak tagjai. —  A 
dunántúli kerületben eddigelé azon eljárás vólt gyakorlatban, 
hogy az átalános szavazattöbbséget nyert esperest vagy se
gédgondnok megválasztása, a superintendens által az illető 
egyházmegyének tudtára adatván, azonnal mint az egyház
megyének választott hivatalnoka az egyházmegyei gyűlésen 
is feleskettetek s hivatalába beállittatott s a kerületi gyű
lésén ismét esküt tenni köteleztetett (1946 . 20. sz. e. k. 
határozat.) A dunamelléki kerületben pedig az 1846. évi 33. 
sz. végzés szerint; azon régibb szabály, melyszerint az es-

perestnek és trakt. kúratornak a gén. consistorium színe 
előtt kellett feleskettetni, eltöröltetett; és mind a voksoknak 
felbontása, mint a meghiteltetés, a tract. consistorium színe 
előtt végeztetni határoztatok, úgy azonban, hogy a meghi
teltetés előtt a gén. consistorium előtt a választás beje
lentessék.

82. §. Az egyházmegyei közgyűlés jog-és hatásköré
nek megálapitásánál figyelembe veendő a tiszántúli kerület
ből a szatmári egyházmegyének azon érvényben álló intézke
dése, mely szerint úgynevezett egyházmegyei számoltató szé
ket szervezett és tart fen. És ez főleg az oly egyházme
gyékre, melyek nagy számú kisebb gyülekezeteket foglalnak 
magukban nagy jelentőségű és hasznos intézkedésnek tartha
tó. Ugyanis a nevezett egyházmegyében a gondnokok szá- 
moltatására nézve következő szabályzat áll fen:

1) minden egyházgondnok első számoltató bírósága 
sajá+ egyházának közgyűlése;

2) az igy megvizsgált számadás az egyházmegyei el
nökség mint 2-od bíróság ítélete alá bocsáttatik, mely azt 
az úgynevezett canonica vizitáczió alkalmával végezi.

3) az ezen vizsgálatokon keresztül ment számadás, ha 
az illetők szükségét látják, az egyházmegyei számoltató gyű
lés, mint 3-ad fokú felebbezósi bíróság elé felebbezhető

4) e számoltató gyűlés az egyházmegyei közgyűléssel 
ugyanegy, annak tagjai az e. m. elnökség, jegyző és 4 kö
zel eső tanácsbiró; a szükséglethez képest minden évben 
1-szer vagy 2-szer összeül stb. (Lásd Kiss Kálmántól Ge- 
leji Katona István egyházi kánonai és a szatmári ref. egy
házmegye érvényes statútumai. Kecskemét, 1875.)

86. §. Némely egyházmegyében állandóan egy helyen 
tartatifc a közgyűlés, más-más megyékben pedig az egyház
megyék egyházai sorra vétetnek; mindenik eljárásnak van 
előnye és hátránya is.

Tóth Sámuel 
(Folytatása következik.)

A sepsi egyházmegyéből.

Az egyházmegyei vizsgálatról
Róty, márczius 10, 1878.

(Vége).

27. A számadások mindenütt rendben vannak, csupán 
két mbiró ellen kellett erélyesebben fellépni, u. m. az ét- 
falvi és oltszemi mbiró ellen, kik az egyhm. tanács eleibe 
idéztettek már ez. 4-re, mikor is az .első felfüggesztetett, a 
második pedig el get tevén a rendeleteknek, meghagyatott 
állásában.

A számadásokban az összes bevétel 24;995 frt 93 kr., 
az összes kiadás 21677 frt 93 s fél kr. Összes pénztár-
maradék 3267 frt 99 s fél kr. Hátrálék van 2816 frt 81

**
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kr. Kiadandó maradt 140 frt 57 kr 3 egyházban, a, m. 
Oltszeroen, Káinokon ós Szacsván. 12 egyházban semmi hát
ralék sincs.

Összevetve egyházmegyénk vagyoni állását, jelenleg a 
következő activ állást tünteti f e l :

Szorgalmi tőke 1449 frt 9 2 7 , kr.
Kegyhagyomány 4907 88
Alaptőke 27672 63
Isk. tőke 11374 48
Magtár képvisol 19384 85
Pénztármaradók 3267 9 9 1/ ,
Hátrál ék 2818 n 81 „

Összesen 70776 frt 57 kr.
Rendes adó fizettetik az egész egyházmegyéből jelen

leg 1116 frt 61 s fél kr, egyenértékű adó 212 frt 51 kr; 
ezeken kivül, mert ezek be vannak fizetve, passiv állás ;

Adósság 6878 frt 40 kr.
Kiadandó 140 frt 57 kr.

Összesen 7018 frt 97 kr, melyet leszámitva az ac
tiv állásból, maiad 63757 frt 60 kr.

Már bevégzem, taláu igen hosszúra nyúlt tudósításo
mat, melyben méltatva van a haladás mindenütt, s a hiba 
Sincs eltakarva egyszersmind. A vizsgálati kérdő pontok tárgya
lása után Bikkfáiván azon határozat mutattatott elő, hogy 
óhajtanák, ha U vizsgálat központban történnék, Egyh, vizs
gáló székünk mint inclitványt elfogadja, s felhivja az indít
ványozó egyházat, hogy indítványát indokolva, adja he az 
egyli. m. közgyűlésnek. A kilyeni magtár megvizsgálásánál 
azon ötletre jött a vizsgálat, hogy egyházmegyénk minden 
magtáraihoz az egyházmegyei tanács nyomasson egyforma 
kötelezvényeket, erre nézve tehát felkéretik az egyh. me
gyei tanács.

Szacsván azon panasz adatik be, hogy az elöljáróság 
régi gyakorlat ellenére a belső emberekre erdő-taxát rótt 
ki s közelebbről a haraugozót, ki gyalog szerrel volt az er
dőben, 50 krig felzálogolták. E szerint a község semmi te
kintettel nem leven az egyházközség ós annak szolgái iránt 
s mégis az utcsinálás s közmunkára való gyűléseket csenge
téssel hiván össze, meghagyja egyh, vizs. székünk, hogy 
midőn utcsinálásra vagy egyéb közmunka tételre akar csen- 
gettetni a községi elöljáróság, vegyen az egyház 25 kr dijt, 
s az abból begyülő összeget külön kezelve, fizesse abból a 
belső emberekre kirótt erdő-taxát.

Mártonoson előmutattatik egy törvényszéki 2115. 1877 
sz. átruházási okmány, melyben az áll, liogy néhai Sigmond 
József halálakor úgy intézkedett, hogy nője halála esetére 
fizessen a községi iskolának 200 irtot, továbbá a lóbeszer
zési alapbóli illetőséget és munkadiját a mostani iskolai 
könyvtárnak hagyományozza. Egyb. vizsgáló székünk az el
sőre nézve meghagyja, hogy a presbyterium biztosíttassa a 
200 frtot, a másodikra nézve pedig figyeljen az ügy fejlő
désére.

Ezekzt megemlíteni szükségesnek vélem. Ezen tudó
sítás úgy hiszem elég 'világításba h/zza ‘egyházmegyénk ál
lását, vmely üem hanyatló, hanem haladó állapotot jelez,

elünk és haladunk a mostani csüggcsztő ós nyomorúságos 
idők daczára, s élni fogunk, ha népünkben az eddig tapasz
talt anya sz. egyház ós közhaza iránti szeretet megmarad. 
Horacz azon óhajtásával zárom he tudósításomat, s óhajtom, 
hogy az édes hazánkra is teljesedjék, mert nagy szükség 
van reá:

Eertilis frugum , pecorique tellus
Spicca do.net eererum corona. (Carmen secul.)

Kis Antal Sámuel,

IRODALMI SZEMLE.
A z „érd. m ú z e u m  e g y l e t i  é v k ö n y v "  folyó évi 

VH-iJt számának tartalmát Hegedűs István tanárnak „A 
belien eszmék és keresztyénsóga czimü érdekes tanulmá
nya képezi, E mü Havet Ernest „Le christianisme et ses 
origines" névon napvilágot látott terjedelmes müve nyomán 
készült, de önálló felfogásról tesz bizonyságot, s több helyt 
sikerrel polemizál maga a kiindulási pontúi vett szerző el
len is. Alapeszméje azon figyelemreméltó s újabban kü
lönösen nagy tekintélyűvé emelkedett-elv körül forog, hogy 
a keresztyónsóg nem a merev oppositio, nem a lényegi 
sarkellenesség, de a benső, organicus összefüggés viszonyát 
tárja elénk a hellenismussal szemben. Bár e tliesis nem 
épen a kellő határozottsággal, szabatossággal van kimondva 
és formulázva a mü elején; azért örömmel üdvözöljük e kér
dés fölmerüléset, már csak korszerűségnél fogva is. Felette 
korszerű az összehasonlítás most, midőn már kifejlett, meg
érett eredmények vezethetik vizsgálódásainkat a keresztyón- 
ség bölcselmi mivolta, történelmi jelentősége felől, s hogy 
teljes áttekintést nyerhessünk, nem vagyunk kénytelenek a 
felszeg romanticismus ingé, süppeteg talajára állani, me
lyen Ckateaubriand foglalt volt helyet, máskülönben epo- 
chalis könyvében, hol mint góczban a sugarak az azóta 
megjelent e tárgyú munkák, akár apologeticai, akár pole- 
micai tartalmúak legyenek, de mindnyájan concentrálnak. 
Éleselmüleg fejtegeti Hegedűs a hellen bölcselem és szép- 
irodalom alapján, a kizárólag keresztyéniekül praetendált el
veknek, minő a világszeretet, isteni lényegység, hiterköl
csi eszmény stb. a classicai cultura kellős közepében való 
benngy őkerezesét. Demonstrálásában kitűnő olvasottságot, 
mély szakismeretet, de nem épen annyi bizonyítási erőt árul 
el. Általában a tárgyalás-modorban, akár Havet, akár He
gedűs hibája legyen az, kevesebb analysist, több philoso- 
phiai melységet óhajtottunk volna. Magok a tények itt még 
nem tekinthetők az igazság hordozóiul; nem az a kérdés, 
hogy lob e t t e k  ezek az irányok, ezek a formák, elvek, fo
galmak évezredekkel ezelőtt, de igen is az, hogy k e l l e t t  
l e n n i ö k ,  mennyiben voltak szükségképeniek, s mennyiben 
volt benső lehetetlenség másképenlétük. Tények, az okok 
evidentiája nélkül merő adatokká sülyednek le. Ez volna 
tán*) egyetlen szervi hibája a kis műnek, mely folyton s

*) Mellőzzük azon kis ellenmondást, melyet szerző történet- 
pbilosophiai elmélete involvál, midőn egyfelől igen szépen jegyzi 
meg, hogy a haladás mindig compromisgum utján jön létre, más
felől pedig azt haogsulyozza, hogy a történelem ugrást nem ismer.
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s mindvégig rendkívüli élénk gondolatmenettel követi kitü- 
zött tárgyát, s mint ilyen a leglaikusabbak által is valódi 
élvezettel, sőt gyönyörrel olvastatható. Ajánljuk olvasóink 
szives figyelmébe e 35 kros kis quodlfbetet, hol szerző 
szeretetreméltó könnyedséggel csapong szerte, s Gröthe is 
mert szavai szerint:

„ wandelt mit bedáckt’ger Schnelle
Yom Hímmel durcli die Welt zűr H o llé t

K Ü L F Ö L D .
Olaszország.

(Egy adat a volt pápa jelleméhez.)
Megható vonást olvasunk egy angol lapbán IX-dik 

.Piusról, mely azt látszik bizonyítani, hogy a volt pápa nem 
ragaszkodott épen vakon a középkori hagyományokhoz. Eddig- 
elo ugyanis szokás volt még a régi időkből, hogy a pápák 
fehér öszvére, annak halála alkalmával leöletett. IX. Fiús halálos 
ágyán azt a parancsot adta ki; hogy kedveucz állata e bar
bár eljárástól megkiméltessék, Valóban szeretetreméltó vo
nás, egyénileg véve; de —  teszi hozzá a nevezett lap —  
különös világot vet a körülmény a pápaságra, mely könyö- 
rületre képes indulni egy ven öszvér iránt, azonban nem 
netten vissza a gúnytól, megvetéstől, átoktól, millió meg 
millió e m b e r r e l  szemben, kiket az üdvösségből ily utón 
kizárhatóknak vél. Különben megjegyzendő, hogy e szokás 

pogány eredetű, s eleinte világi fejedelmeknél is tisztelet
ben volt tartva, de ezeknél már rég ki ment divatból.

(Az uj pápa iránya.)

Azultramontánoknak az uj pápa iránt tanúsított ellen
szenve arra mutat, hogy XIII. Leó pápai székét szabaddá 
akarja tenni a jezsuita demagógia befolyásaitól, Emezek 
Összegyűjtik előbbi pásztori leveleit, aláhúzzák a Pius értel
mében mondott szavakat, s kinyilatkoztatják, hogy most 
máskép cselekedni jellemtelenség volna részéről. A „kién- 
gesztelhetlenek" pártjával szemben egy okosabb árnyait 
is áll, mely azt hiszi, hogy az uj pápának esze ágában sincs 
pápai igényeit az állammal szemben feladni, hanem más mó
dokon tör czéljai elérésére.

India.
(A. Bralmio-flomaj.)

Legújabb hírek nyomán közelebbről komoly szakadás 
várható a brahmo-somaj és kedvencz vezetője Keshub Chun- 
der Sen között, ki, mint a hindu társadalom reformere 
bizonyára nem közönséges helyet foglal el az úttörő na
gyok sorában. E föltevésre okot egy különös körülmény ad, 
mely a népvezór jellemére is kétes világot vet egyszers
mind. Keshub Chuuder Sen ugyanis, hírlik, legidősbb ti
zennegyedfél éves leányát az ifjú, még alig 16 éves Koock- 
Behari maharájához, Nripendro Karain Bhuphoz akarja 
adni nőül. Az állítólagos vőlegény, ki atyja, Karandor Ka
rain után következett áz uralkodásra, 1863-ban, nagykorú

sága bekövetkeztével egy 1307 Q] mértföldnyi tartományt 
fog birtokába venni, mely egykor az egész Ássam, király
ságot magában foglalta. Megígérte ugyan, hogy az esketós 
előtt bralimonak (tiszta theistának) nyilvánítja magát, mind- 
azáltal a bizalmatlan brahmok közt ez eset nagy izgatott
ságot szült. Tiltakozásokat adnak be halomjával a főnökhöz, 
melyeket az olvasatlanul expediái vissza. Tény az, hogy 
a helyzet o pillanatban kritikus, mert ha e házasság lét
rejön, a reformátor önalkotta törvényeivel jön egyfelől ösz- 
szeütközósbe, az ifjú pár házasságra való immaturitását ille
tőleg, másfelől pedig hívei attól is tartanák, nehogy mé- 
telyes juhot fogadjanak be aklukba s igy hitközösségük 
alapját ingassák meg. Vádolják titokban vezerökefc homá
lyos utógondolatokkal i s ; mindenesetre nem tóvednek akkor, 
mikor e kérdést a maga elvi jelentősége szempontjából íté
lik meg, s azt az alapos véleményt koczkáztatják, hogy ha 
a kolompos jár ily jogsérelemmel elől, lehet félni, hogy a 
példa ragadóssá válik, s utóvégre is oly hosszú küzdelem
mel kivívott, oly nagy áron vásárolt existentiájukat aknáz
za alá.

EG Y H Á Z I É S  ISK O L A I H ÍREK.
K o l o z s v á r t ,  május 3.

A r/Szent" István nap  általános megünneplésére vonat
kozó belügyministeri rendelet a képviselőház máj. 1-ji ülé
sen ismételve szóba került. Előbb Irányi képviselő hibáztat
ta a belügyminisztert e rendelet kibocsátásáért, majd Mol
nár Aladár interpellálta a vall. és közoktatásügyi minisztert, 
hogy minő törvényre alapittatott e rendelet; hogy miként 
látja az 1790/91. XXVII, tcz. 3 pontjával és az 1868. L ili. 
tcz. 19 szakaszával megegyezhetnek s kész-e a törvénye
inkben biztosított vallásszabadságot sértő ezen rendeletét 
visszavonni ? “ Tisza miniszterelnök Irányi felszólalására meg
jegyzi, hogy szent István napja Magyarországon mint ma
gyar nemzeti ünnep tekintetik hosszú idők, évtizedek, talán 
századok óta. Ezen az alapon hitte a kormány, hogy azt 
nem ismerheti el, hogy ez ünnep megtartását meg lehessen 
tagadni a miatt, hogy ez nem a magyar állam, hanem ki
zárólag csak a magyar faj ünnepe, mert e különbséget ál* 
lami szempontból egyáltalában nem tartja felállithatónak. 
Egyébiránt értesülvén arról, hogy ezen rendelet nem igy 
magyaráztatik, hanem sok helyen úgy értelmeztetik, mintha 
azt czólozná, hogy egyik felekezetnek ünnepét a másik fe
lekezet híveire nézve kónyszeritőleg megünneplendővó tegye, 
a rendelet czélzata ez irányban megmagyarázandó lesz úgy, 
hogy szent István ünnepe megtartását ott, a hol ez kíván
tatik, azon az okon, mert az illető nem a magyar fajhoz 
tartozik, azon az okon, mert az az ünnep, csak a magyar 
faj ünnepe, megtagadni nem lehet. A Molnár képviselő in- 
terpellácziójára a miniszteri válasz még ezután következik. 
Elvárjuk.

— A tiszániimeni ev. ref. egyházkerület, különben 
már határozott is ez ügyben ápr. 30-dikán Miskolczon meg
nyitott közgyűlésén, a midőn a szent István nap megün
neplése iránt kiadott miniszteri rendelet végrehajtását egy
hangúlag megtagadta. A papok eltiltattak a polgári hatóság 
felhívására való isteni tisztelet tartásától s a többi helyét 
és ágostai egyházkerületek hasonló eljárásra hivattak feL 
A fölhívás egyébiránt, talán fölösleges is.
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— Gyulafehérvári egyházmegyénk ápr. 24-ón meg
nyitott közgyűlésében esperessé —  a b .  e. Elekes Károly 
helyébe —  Elekes György, m.-igeni papot és jegyzőt; jegy
zővé Tókos Sándor vajasdi papot választá meg. Éljenek !

— Koós Ferencz besztercze-naszódmegyei tanfel
ügyelő s lapunk t. munkatársa a brassó-fogarasmegyei tan- 
lcerületbe helyeztetett át, helyét pedig Szeremley Lajos, ed
digi fogarasi tanfelügyelő foglalta el.

— A nagy-enyedi tractus, mint a „Yezér-megyéhez" 
illik is, követendő példát státuált ápr. 25-diki rk. közgyű
lésében az egyház-kormányzati rend iránt tanúsítandó tisz 
teletre né/,ve. „SlegbotránkozássalK vette ugyanis tudomásul 
az áll. jg. tanács ama rendeletét, mely szerint a gombási 
egyhk. az egyházkerületi képviselő választására vonatkozó 
szavazatát, a hibás czimzés mellett is, számitsa be, az es
peres felelőssé tétetvén, hogy a rendelet végre, vagy végre 
nem hajtását szavazás alá ne bocsássa, fönhagyatván azonban, 
hogy az egyházmegye, extra domínium, fölfolyamodjék a köz
gyűléshez. A tractus most nem hajtja végre a rendeletet, 
hanem esperesét nyílt engedetlenségbe sodorván, intra do
mínium teszi meg föllebbezését a közgyűléshez. Ily példát 
ad az enyedi tractus leendő egyházi hivatalosainknak, az 
enyedi theologusoknak, az egyházi hatóságok iránti enge
delmességből. Az ügy különben majd eligazodik az ig ta
nács s illetőleg a közgyűlés utján, az enyedi hősök hon- és 
anyaszentegyház mentő tragicomoediája majd csak lejárja 
magát; de még sem tehetjük, hogy mély sajnálatunkat ki 
ne fejezzük a fölött, hogy a jó öreg Basa bácsi tiszteletre 
méltó alakja ily Policinellók köze keveredve, engedi magát 
ily felszeg világításba helyezni. Yalóban az érdemekben meg
őszült férfiúnak még ellenségei is jobb barátjai lehettek 
volna, mint voltak az enyedi gyűlés bohóczai.

— A„ Szemle" kálvinistája fáz i g a z s á g  barátja le
ven) egyik czikkébe azt sejttette, hogy m. Zeyk József gond
nok ur megrövidítette az enyedi tanodát a tanodái erdők 
makktermésének bérbe vételénél Szabó József ur most a 
„Szemle“ 17. számában a következő nyilatkozatot toszi közé: 
„A n. e n y e d i  ev. ref .  f ő t a n o d a  e r d e i m  1876-ban  
t e r m e tt makk á v e r é s é n e k  1 e i r á s a. Az árverésnél 
megjelent b. Bánffy Albert, Zeyk József és alólirt; b. 
.Bánffy Albert 1000 írt. ígérete után távozott. Minthogy, 
már ezen Ígéret is meghaladta az általam tervezett vételárt, 
s miután már csak Zeyk József űr volt árverező, úgy mint 
ilyen esetekben szokott lenni, midőn csak két fél küzd egy
mással, felszólítottam, hogy álljunk meg az árveréssel, és 
osszuk meg a makk termést; erre azon határozott választ 
nyertem Zeyk József úrtól, hogy ezt tiltja helyzete, ezen ta
nodái termés árverésénél megtenni, és ennek következtében 
tovább folyt az árverés, melynek eredménye az lett, hogy 
én 1600 írtnál visszaléptem, miután á szept. 21-én tartott 
árveréskor a makk éretlen volta miatt már ezen árt is ma
gasnak tartottam; ez röviden a tényállás. Ebből világosan 
kitűnik, hogy a makk akkori értékén fejül adódott el; mi
után egyik versenyző már 1000 írtnál visszalépett; kitűnik 
az, hogy midőn ketten maradtunk az általam felajánlt ki
egyezkedés nem sikerült Zeyk József ur határozott ellenzése 
folytán, és igy következőleg kitűnik az, hogy őtet semmi 
gyanusitás sem terhelheti; remélem, hogy ezen tényállás le
írása mind a hozzám intézett felszólaló tisztelt barátom Zeyk 
József urat megnyugtatja, mind pedig a felszólalást előidéző 
támadó urat, helytelen informatiokon alapulhatott véleménye 
indokolatlanságáról megyőzheti. Sz.-Fenes, 1878. ápr. 17-én. 
S z a b ó  J ó z s e f . "  így szolgálják az az igazságot, s ilyen

való alapokon készitik ott rofös czikkeiket. Csak is az; 
Calumniare audacter

A főtiszt, püspök úr a következő körözvé- 
nyeket bocsátotta ki:

Tudásúi és megtartásúi.
514— 1878. A vallás és közoktatásügyi miniszter úr ő 

nagyméltósága f. évi márczius hó 31-ikéről 7280. szám alatt 
kelt leiratában az 1868. évi 38. t. ez. 1. § a értelmezésé
re nézve következőket jelenti k i :

1.) A gyomekek tánköteJezetsége idejének megszabá
sánál mindig az iskolai és nem a polgári év tartandó szem 
előtt.

2) A tankötelezettség tartalmának első éve az, mely
ben a növendék élte 7-ik évébe lép, utolsó pedig az, mely
ben 15-ik évét betölti.

3.) A tankötelesek összeírásánál figyelembe veendő, 
mikóp csak azok tekinthetők tanköteleseknek, kik a 6-ik, 
illetőleg a 14-ik óvöket az összeírás alkalmával a polg. óv 
szeptember haváig betöltik, önként értetvén a közbeeső 
évek.

4) Azok, kik a mindenapi iskolában 12-ik s az is
kolában 15-ik evőket a tanév folyama alatt töltik be, a min
dennapi iskolából az ismétlő iskolába a tanév befejezés© 
előtt át nem léphetnek, illetőleg a tanév folyama alatt tar
toznak a téli hónapokon át ismétlő iskolába járni.

Köröztetnek;
5 5 0 — 1878. Ma r o s i  egyházmegyénkben:
a. ) a i k l a n d i  papi állomás Jövedelme:271 frt. 7 kr.
b. ) a má j a i  tanítói állomás. Fizetése: 122 frt. 68Y2 kr.
c. ) a nyom át i  lévitai állomás. Fizetése 8 kalongya 

búza 10 véka búza és ugyanannyi zab. 18 szekér fa, két 
szekér törökbuzát termő föld, pénz fizetés 10 frt.; ha ké
pes a tanításra, a helység lakóitól szép jövedelmet kaphat; 
tisztességes lakás. P á l y á z a t i h a t á r n a p  m i n d h á r o m r a  
j u n i u s  15-ike.  Folyamodványok esperes t. t. Vályi Pál 
aához Ny.-Szentbenedekre (u. p. Ákosfalva) küldendők.

536 — 1878. K . - k a l o t a i  egyházmegyénkben az ima k- 
t e l k i  kántori állomás, a nyug. kántor haláláig fel fizetés
sel. Fizetése: minden egyes gazdától V2 véka rozs vaS7 V2 
véka törökbúza és V2 véka esős törökbúza: 3 szekér tűzifa 
az ekkla erdejéből, l/2 vékás kenderföld, 1j2 kupás török
búzaföld, y s szekér szénát termő rét, a czinterem füvének 
és gyümölcsének Va“ a 7 stola; jelenleg a bórfizetők száma 
126.  P á l y á z  at  1 ha t á n a p  m á j u s  vége .  Folyamodvá
nyok espereres t. t. Szakács István aához Sz.-Lónára (u. p* 
Gyalu) küldendők.

Kolozsvár, ápril 24-én, 1878.

Nyomatott ótem János m. kiv. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.



V ili. évfolyam. Kolozsvárt, május 12. 1878. 19. szám.

Meg] elenilt

minden vasárnap

§zeikeszt'isigi szállás.

b.-farkasutcza 16. sz. hova 
a lap szellemi részét illető 
közlemények czimzendÖk.

Kéziratok nem adatnak vissza.

E R DÉ L Y I

E G Y H Á Z I  É S  I S K O L A I  H E T I L A P .

Kiadó-hivatal:
Sfcein János könyvkereske
dése, hová az előfizetési- 
pénzek legczólszerübben pos
tautalvány nyal küldendők.

Előfizetési ár:
Egész évre 6 frt., félévre £  
frt., évnegyedre 1 frt 50 kr.

J'ELELŐS SZERKESZTŐ ÉS LAPTULAJDO NÖ '^ S Z í á t S l Z  D D O IX iO lS fc Ö S v

T a r ta lo m :  Dicséretes visszavonulás. (Sz—s.) Észrevéte
lek a latinnyelv elemi tanitása körül. Gerób Marton. — Az áll. 
ig.. tanács nagy és r. gyűléséből, r. t. — Lapszemle:  A magyan 
reformált egyház szervezetére s megállapítandó rendszabályokra vo
natkozó tervjavaslat. (Folyt.) Tóth Sámuel. — Vi déki  élet:  A 
marosi egyházmegyéből. Marosvidóki. — Négy évi gazdálkodás a 
nagy-enyedi főtanoda vagyonával. Zeyk József. — Tár ez a: A ká- 
nyabörki paroohia (Elbeszélés a papi életből.) Irta :Bányai Géza. 
VIII. (Folyt.) — Egyházi és iskolai hívek, — Körözvónyek. — A 
szerkesztő postája.

Dicséretes visszavonulás.
Budapest, 1878, május 5.

(Sz^-s.) E pillanatban jutott közeinkhez a val
lás- és közoktatásügyi miniszter urnák egy oly kör
levele, melyet országszerte s főleg protestáns körök
ben kiváló örömmel fognak bizonynyal tudomáséi 
venni. E körlevélben a miniszter tír a s z e n t  I s t 
v á n  k i r á l y  n é v n a p j a  m e g ü n n e p l é s é r e v o 
n a t k o z ó  s a v a l l á s - s z a b a d s á g  b a r á t a i n a k  
s o r a i b a n  m é l t ó  m e g ü t k ö z é s t  k e l t e t t  ren
d e l e t é t  h a t á l y o n  k í vü l  h e l y e z i  s v i s s z a *  
v o n j a .  A körlevél, mely a prot. egyházkerületek 
egyházi főhatóságaihoz van intézve, szóról-szóra igy 
hangzik:

5 3 9 1 elül. sz.
A v a l l á s  és  k ö z o k t a t á s i  m. kir.  m i n i s z t e r t ő l !

Folyó évi február hó 28-kárél 203 eln. sz. alatt ki
bocsátott körrendeletemmel nem volt egyéb czélom, mint 
az, hogy a történelmi fejlődés alapján hazánkban átaláno 
san nemzeti ünnepnek tekintett szent István-király napjá
nak megünneplése meg ne tagadtathassók tüntetőleg oly 
czimen, mintha az nem a magyar állam, hanem csak a 
magyar' iaj ünnepe volna.

Értesültem azonban, hogy idézett rendeltemnek oly 
magyarázat adatott, mintha általa hazánk nem r. katho- 
llkus felekezetei egy hitelveik szerint nem létoző egyházi 

ünnep megtartására akarnának köteleztetni.

Nem terjeszkedem ki arra, hogy e föltevést úgy egész- 
működésem kizárja, mint fennálló törvényeink is lehetetlen
né teszik az ily törekvést. De miután igen- nagy súlyt- 
helyezek arra, hogy mindaz mellőzve legyen, a mi bár 
csak ürügyet is szolgáltathatna arra, hogy hazánkban a 
különböző bitfelekezetek közötti kölcsönösség s azon alapú
ié jé egyetértés megzavartassék, vagy a vallás-szabadság 
biztos élvezető iránti meggyőződés s abból eredő lelki nyu
galom megrendittessék, fenn idézett rendeletemet ezennel 
visszavonom s Latályon kívül helyezem; fentartván ma
gamnak, hogy a magyar államiság szempontjából ama 
rendelettel egyedül elérni akart czélra, esetleg a törvény
hozás közbejöttével is, a szükséges intézkedéseket megte- 

j gyem.
! Fogadja czimed kiváltó tiszteletem őszinte nyilváni- 
" tását.

Budapesten, 1878, május hó 4-én.
T r e f o r t.

A miniszter urnák e körlevele, több tekintet
ben dicséretre méltó, egyfelől mert indokolásában a 
kormány azon intentioját, mely ama sérelmes ren
delet kibocsátásában vezórló, megnyugtató világítás
ba helyezi s ez által a fölmerült aggodalmakat el
oszlatni törekszik, másfelől, mert bizonyságáéi szol
gál annak, hogy hazánkban a vallás szabadságáért 
nem hiába omlott ki annyi vér s a magy ar protestan- 
tismus által proklamált szabad eszmék oly erkölcsi 
hatalommá izmosultak, hogy az azok ellen intézett 
támadásnak még. csak l á t s z a t a  is akkora mérvű 
visszahatást idéz elő,, mely az államhatalmat vissza
vonulásra kényszeríti.

A kormány bölcsen cselekvők,'hogy elállott azon 
szándékától, melyet a miniszterelnök tír, az e tárgy
ban felmerült képviselőházi interpellálok alkalmával 
kilátásba helyezett: a kibocsátott rendeletnek valódi 
értelmét fölfejtve, annak hatályát továbbra is fön- 
tartani. Ily kérdésekben a mentegetődző magyaráza
tok mindig czóljokat tévesztik s a főnforgé esetben 
is nem volt más alternatíva, vagy erőszakolni a <



219

rendelet végrehajtását, mint a hogy ezt az államha
talom velünk — protestánsokkal szemben a múlt
ban már annyiszor megtevé, vagy egyszerűen visz- 
szavonni azt.

A kormánynak dicséretére szolgál, hogy hosz- 
szadalmas habozás nélkül, az utóbbi útat választá. 
A gályarabság, a fellobogó máglyák, az eperjesi vér- 
törvényszékek kora lejárt s egy oly kormányt, mely 
csak megkísérteni is merészelné fölemelni az erő
szak fegyverét a lelki ismeret szabadságának szenté
lye elleni merényletre, a közszellem fölháborodásá- 
nak egy fuvalata elseperné a föld színéről.

A visszavonó körlevél indokolásából örömmel 
constatálhattuk, hogy ily merénylet elkövetése kor
mányunknak szándékában nem állott s valóban az 
eszélytelenség, sőt hazafi bűn netovábbja is lenne, 
a vallásos viszály üszkét lobbantani lángra épen 
most, midőn nemzetünknek, inkább mint valaha, 
szüksége van arra, hogy nemzeti létét s egész jö
vendőjét veszélylyel fenyegető ellenséges áramlatok
kal szemben készen legyen s ha kell, álljon föl mint 
©gy ember!

Ily ellenséges áramlatok, fájdalom, nemcsak 
hazánk határain kívül, hanem saját tűzhelyünk kö-

T A R C Z A .
A KÁNYABEUKI PAROCHIA.

(Elbeszélés a papi életből.)

Irta : ^ A n y a i  p t z  a .
VI.

Lángok között.
(Folytatás.)

Iszonya kép fagyasztá meg szivét. A  Tordásék háza 
lángban áll; a tűz daemonai sivitő szavukkal töltik be a 
léget s már a templom fedelére is átugrálnak.

Pár perez alatt talpon az egész falu; eszeveszetten 
rohan mindenki a tűzhöz, ki-ki azzal, a mit hirtelenében 
előkaphatott félálmosan. A helyzet kétségbeejtő, s a közös 
rémületet a zugé szél iszonyattá növeli.

Az égő ház udvarán a gémes kút mellett az öreg 
Tordás Bálint tehetetlenkedik, rémültében mindig kiönti a 
fölhúzott viz felét.

A lelkész az égő házba rohan, hogy mentsen a mit 
menteni lehet, de a legféltettebb kincset: Erzsikét már nem 
találja benn; gondolja magában: talán künn segit parányi 
erejével a közös veszélyen, de fürkésző szemei künn is 
hiába keresik.

rül is észlelhetők, azon nemzetiségek kebelében, me
lyek, mint % kibocsátott rendeletre alkalmiil szol
gált eset is tanúsítja, mohón ragadnak meg minden 
alkalmat a magyar állameszme elleni tünteté sre s 
megnyugvásunkra szolgál azon fölvilágositás, hogy 
a kormány föllépésének indokáéi kizárólag az ily 
velleitások megfékezése szolgált. A kormány meg 
lehet győződve arról, hogy a m a g y a r  protestánsok 
mindenben készek egybeseregelni azon zászló körül, 
mely a magyar állameszme sértetlen föntartásának 
s bármily nagy áldozatok árán kivívott diadalának 
magasan lobogó jelvénye.

De viszont a magyar protestánsok is elvárják a 
m a g y a r  kormánytól, hogy jövőben még csak lát
szatát is kerülni fogja annak, mintha őket a ma
gyar állameszme ellenségeivel egy sorba tartozónak 
tekintené s e z e k n e k  renitentiájáért sújtani akarná 
azokat is, kik a magyar államnak, még vérük hullá
sának árán is, hívei voltak s lesznek mindenhez.

Különösen pedig a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter urat bátrak vágyunk figyelmeztetni arra, 
hogy elnöki irodájában tartson maga mellett oly 
fogalmazót, ki képes minisztereink intentioját híven 
kifejezni s ügyetlen stylussával egyfelől nem hábo-

— Hol van Erzsiké ? —  riad Tordásnera, ki ellódit- 
va az öreget a kút mellől, most maga húzza a vizet.

—  Eh, hagyjon nekem most békét, nem látja, hogy 
dolgom van ? —  feleli durván a némber.

Egy legény azt mondja a lelkésznek, hogy ő látta a 
leányasszonyt, a mint egy ládát czipelt egy emberrel a kert 
felé.

Rohan a kertbe s elkezdi kiáltozni az Erzsiké nevét. 
Egyszerre csak egy lelkét metsző sikoltást hali a kerten túl 
levő mező felől; őrületes dühvel rohan vissza az udvarba s 
felpattanva az istállóból kihozott lóra : egy perez múlva 
már künn száguld a mezőn.

Egy újabb sikoltás irányt ad vágtatásának.
A lelkész szolgája Falusi Pista roppantul megijedt, 

mikor szeretett papját dúlt arczczal lóra kapni látta. Kap
ta magát ő is, a másik lóra termett s a lelkész után vág
tatott.

Rémes éjszakai verseny volt. Elől ,a lányrabló, utána 
a lelkész, akinek üdvösségét, mindenét viszik s a lelkész után 
a hű fiú, a ki el nem tudja gondolni, hogy ő és a tiszte
lendő űr mért rendeznek most lóversenyt ?

A leányrabló s a lelkész között egyre fogy a térj a 
lány ruhája libeg-lobog, a mint a mén hasítja a levegőt.

—  Rabló megállj! —  ordít rekedten a lelkész s igyek
szik versenyt futni a széllel.

Rabló?? —  elmélkedék magában Pista. Ha jó! S 
azzal elkezdi verni a lovat, de úgy, hogy az oly veszettül ira-
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ritja föl annyiaknak nyugalmát s másfelöl nem so
dorja bele miniszterét azon kellemetlen helyzetbe, 
hogy jó akarat sugalta rendeletét vissza vonni kény
telen.

Béke velünk!

Észrevételek a latinnyelv elemi tanítása 
körül.*)

Geréb  M á r t o n tó l .
Tisztelt értekezlet!

Felolvasásomnak czélja egyfelől, hogy ón mondjam 
el a magam nézeteit, melyeket a latin nyelv elemi taní
tása tekintetéből helyeseknek és sikerre vezetőknek gon
dolok, másfelől, hogy nézeteim felsorolása által másokat 
is nézeteik nyilvánítására hívjak fel, hogy igy, a latinnyelv 
elemi tanítása körül követendő eljárás felett keletkezhető 
eszmecsere és nózetnyilvánitások által eltanulva egyik a 
másiktól azt, a mi a jelzett tekintetben jobb, mentői si
keresebbé tegyük a latinnyelv tanítását tanodáinkban. Már 
itt, felolvasásom legelején bátor vagyok megjegyezni, hogy 
mert. észrevételeim a latinnyelvnek épen elemi oktatása 
körül forognak, annak menetén igen elemi, mondhatni 
kisszerű dolgokról is lesz szó. De az, hogy aprólékosnak, 
kicsinyszerünek tetszhető dolgokról is beszélek, legyen ki
mentve az által, hogy én azon meggyőződésben vagyok,

*) Felolvasta*ott a Szászvároson 1878. ápr. 14 és következő 
napjain tartott közös tanári értekezleten.

modott tova, hogy pár perez alatt messze hátramaradt a 
lelkész.

Ez volt ám a szerencse, mert a lelkész lova hirtelen 
mégsántult s azután csak mérsékelt futással tudott tova« 
haladni.

Nem sokára egy golyó fütyölb el a füle mellett. A 
golyó Pistának a vállát súrolta, de a jó fiú a következő percz- 
hen már derekasan gyomrozta —  E o k o s í t ,  a leányrablót. 
Erzsiké a pázsiton feküdt eszméletlenül.

—  Ereszsz fel kutya, mert megeszlek —  szólt Fo- 
kosi dühödten csikorgatva fogait.

—  Yárj egy kicsit, még nem puhítottalak meg elég
gé gazember!

A lelkész segítségével aztán gúzsba kötözte Pista 
Fokosit, azután felkötötte egyik lő hátára, s igy elkészüit 
vele, hogy beszállítsa a faluba.

—  Na tisztelendő úr, most már csak vegye oltal
mába azt a galambot, ezzel a varjúval majd elbánok ma
gam is.

A lelkész maga elé ültette ölébe az ©Iáiéit leánykát s 
úgy tartott vissza a falu felé.

Erzsiké mikor felnyitá szemeit, látva a tüzárt: ré
mülve sikolta fel:

—  Szent Isten, apám! aztán a lelkész szerető, 
biztató arczára nézett — és üdvözültnek hitte magát, Az 
a hév, melylyel kedvese kehiére simulva őt átölelte; az a 
csók, melylyel odatapadt ahoz az édes ajkhóz; az a tekin-

hogy az oktatás szempontjából a legkisebbnek látszó mo
mentumot is kellő figyelembe kell vennünk, ha azt tudjuk 
róla, hogy az illető tudomány szilárd alapjának biztos le
rakását segíti eíő.

E rövid előreboqsitás után már észrevételeimre tér
ve át, legelőször a latin betűk ismertetésénél követendő 
eljárásról szólok, minthogy a latinnyelv tanítása ezekkel 
kezdődik. Tudvalevő dolog, hogy a latiunyelvtanok elején 
tudományos szempontból igen helyesen vannak csoporto
sítva á latin betűk, azon beszédszervek szerint, melyeknek 
segélyével az illető betűk kimondása történik és részletes 
utasítások és szabályok vaunak felsorolva, melyek a betűk 
hangoztatását, kimondását táigyalják. Ezen szabályoknak és 
utasításoknak előre valótanitásátfölöslegesnek tartom. A betűk 
megismerése nem ama szabályoknak előre való tanítása 
alapjáü kell hogy történjek, hanem sokkal inkább gyakor
lat által kell a növendékeket hozzá szoktatnunk a betűk 
helyes hangoztatásához és kimondásához; a betűket nem 
mint külön önálló valamiket, hanem mint a szónak a l
kotó elemeit, magában a szóban kell a tanulónak megis
mernie. Ezt pedig legsikeresebben és legrövidebb idő alatt 
elérjük az olvastatás által. Mielőtt az olvasztáshoz kez
denénk, elég lesz a betűk alakját illetőleg az a megjegy
zés, hogy a latin betűk alakja épen az, a mi a magyar 
betűké, vagy helyesebben a magyar betűk a latinból van
nak. kölcsönözve ; hangzásra nézve is közülök a legtöbb 
megegyezik a magyar betűk hangzásával; az eltérő hang
zású betűket az olvasás folytán azonnal észlelhetik a ta

tét, minőt a Madonna arczán láthatni csak, mind-mind azt 
beszélték, a mit ajkai suttogának:

— Yeled, veled, oh csak veled 1
Beérve a faluba, már a templomot is lángban ta

lálták s a templomon túl már mind a két ház-sor égett.
A papiak a templomon innen volt, ettől egy kis tér 

által elválasztva s minthogy a szél nem erre fújt: a pap
iak épen maradt.

A lelkész gyorsan bevezeté Erzsikét a vész mentes 
papiakba s Pistára bízta, hogy óvja őt minden vésztől. Ő 
nem maradhat, mert őt künn várja a vész.

Epén mikor kilépett: kondult meg utoljára a repedt 
harang s azzal lezuhant, magasra fölkavarva zuhanásával 
az égő üszköket.

A sok fejét vesztett ember között csak a pap tudott 
hidegvérű maradni. A hol legnagyobb volt a vész: azonnal 
ott termett s osztogatá rövid parancsait meggondolva, hig
gadtan.

De nemcsak parancsolgat, hanoin tesz ő maga is. 
íme, most is ott van a legvészesebb pontou, egy égni kez
dő házfedelen ; a ház egyik legnagyobb ellenségéé: mit ügyel 
arra? Embertársáé, kinek vagyonát megmentenie ke l l  a 
lelkésznek. A tűz a fedélbe kap: vizes pokróczért kiált; a. 
vizes pokrócz nem fedi el a tüzet, ráfekszik és saját tes
tével fojtja el a dühös elemet s gátolja meg a vész tovább
terjedését. Göndör haját megperzseli a tűz: mit bánja ő azt?

Egyszer Krisztus megdorgálta a háborgó szeleket s a
*
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nulók. Ezen megjegyzés után hozzákezdhet a tanító az 
olvasgatáshoz; de először nem a tanulókkal olvastat, ha
nem maga a tanító olvas, kiválasztva valamely olvasmány
darabból mindenesetre csak olyan szókat, melyekben egy
szerű magán* és mássalhangzók vannak. Igen természetes, 
hogy a tanító ezen előre való olvasásának teljesen sza
batosnak kell lenni úgy az illető szó hangsúlyozása, mint 
az egyes betűk hangja és időmértóke tekintetéből. Miután 
nehány, egyszerű betűkből álló szót tiszta kiejtéssel és he
lyes hangsulyozássalfelolvasott a tanító, — ezen előre való ol
vasást ismételtetni kell, hogy a növendékek részéről annál bizto
sabb és helyesébb legyen azután az olvasás — akkor felszólít a 
növendékek közül legelőször mindenesetre egy jobbat, hogy 
a már hallott szavakat után-olvassa és ha ezen utánolva- 
sásban netalán hibát ejt a növendék a betűk hangoztatá
sában, azt azonnal kijavítja. Az utánolvasás alkalmával 
mioden egyes szó kiolvasása után megkérdi a tanító, hogy 
melyek azon betűk az illető szóban, melyeknek hangzása 
egyezik a magyar hangzással, s melyeké különbözik s ez 
a külöubözés miben áll? Es ezen,,a magyarnyelvtől külön
böző hangzású betűknek előfordulása alkalmával tegye meg 
a tanító rövid megjegyzését ama betűknek általános hang
zása és kiolvasása felől. (a. e. s.) Ezután olyan szavak 
választandók, melyekben kettős magánhangzók fordulnak 
elő. Mielőtt azonban ezeket felolvasná a tanitó; szükséges 
felemii tni, hogy ilyen hangzók a magyarban nincsenek, 
hogy ezek közül némelyeknek csak egyszerű hangzása van, 
másoknak kimondásakor pedig mind a két hangzó hang

habok elpihentek; most a lelkész önfeláldozó buzgalma előtt 
hódolának, meglankásztva sebes szárnyaikat.

És ennek a papnak ellensége tud lenni e nép ? azért, 
a mért oly nemes, jó, mert javokat akarja úgy az Isten 
házában, mint saját házaikban és itt a lángok között 
egyaránt.

A szél elpikéntével szűnt a dúló elém háborgása is ,  
azonban csak reggel felé csendesedett el annyira, hogy az 
emberek nyugodni mehettek. Nyugodni? Hova? Hova hajt
sa le fejét az a sok hajléktalan ember ?

A lelkész biztatja azt a sok hajléktalan embert, hogy 
a kinek hajléka nincs: jöjjön ő hozzá, a kinek kenyere 
nincs: annak ő kenyeret ad, megvendégeli. (Bizonyosan a 
Jézus csudat.ótele jutott eszébe, s hitte szent hevében, hogy 
ő is tud majd „ c s u d á t "  tenni.)

Pitymallatkor ő is haza tért: megmentett drága kin
cséhez.

Sirva, kaczagva borult keblére a lány s nem maradt 
hely azon a nemes arezon, a hová forró csók ne jutott 
volna.

— Oh ne hagyj el engem én üdvösségem; ne váljunk 
el egymástól soha többé; végy hitvesedül édes, hogy hom
lokod redőit elsimogassam, szenvedéseidet magamra vegyem. 
Nándorom, ón meghalok tenélküledl Tudd meg, hogy a ki 
tőled elszakaszt: megöl; s ha az Isten szakaszt el tőled: 
ú g y  az I s t e n  öl m e g  e n g e m.

Oh lány, nagy a te szerelmed!
Hogy mily kínt érzett a lelkész e szavak után: azt

zik ugyan, de kimondásuk egy szájnyílással történik, A. 
kettős hangzók olvasásának megismerésére vezető szók 
előre való olvasása előtt czélszerü továbbá a kettős hang
zókat a táblára irni egymás alá, és utánok a magyarban 
megfelelő hangzókat is, még pedig azokat, melyekben 
mind a két hangzó hangzik, egy felibök húzott görbe vo
nallal jelöljük meg, hogy azoknak kiejtése egy száj-nyi- 
lással történik. Végül oly szók olvasandók, melyekben 
egyes betűknek nem az illető betű által jelölt hangjok 
van (ilyenek a: c, s, t betűk) tehát kimondás tekinteté
ben bizonyos esetekben kivételt képeznek; továbbá olyanok, 
melyekben az x-nek és q-nak kiolvasását tanulják meg a 
tanulók, és legvégül hagyjuk a görögből átvett szókat, me
lyekből a eh, ph, th és z. y. betűk kiejtésével ismerked
nek meg. Mindezeknek kimondásához miuden hosszas ma
gyarázat helyett, a fennebb leirt eljárás utján gyakorlat 
által szoktatandók a növendékek, a- mi pedig igen köny- 
nyen eszközölhető, ha egyfelől maga a tanító határozott 
szabatossággal olvassa a szókat és másfelől nagy gondot 
fordít arra, hogy a gyermekek is már a legelső olvasás
nál kellő kiejtéssel olvassák utáuna.

Összefoglalva, az elmondottak rövid tartalma az, hogy 
a latin betűk helyes hangoztatásához a növendékeket in
kább a tanító részéről leendő előre-(olvasás) és a tanítványok 
részéről való után*olvasás által szoktassuk, mint előre be
tanított szabályok által; és csak azután, hogy igy gya
korlat utján már megismerkedtek a betűk kimondásával, 
jelöljük ki a betűk kimondására vonatkozó szabályokat át-

csak az tudhatja, a ki együtt érzett leikével, mikor fejét 
bibliájára hajtva zokogott.

Hát megbocsátna-e neki a könyörülő Isten, ha ezt a 
szép szüzet a szenvedés lassú mérgével megölné ? Hát o 
maga meg tudna-e bocsátani magának, azért, hogy e lány
ka csak azért szenvedett, mert az ő nyomorult, s ze  re
t e t  le n  életéhez volt csatolva?

S végül: hisz o leányt apja, anyja megtagadták tőle. 
A Senkitől!

— Hervadj szép virágom — szólt tompa, fuldokló han
gon a lelkész. Hervadj! Inkább a halál, mint én legyek a 
te vőlegényed!

De hát ki ez az ember, hogy e szavak után ízekre 
nem szakad a szive ?

E g y  l e l k é s z ,  k i t  t ű r n i ,  s z e n v e d n i  m e g t a 
n í t o t t  az ól et .

Még csak egy csók, egy édes ölelés s aztán a lel
kész elvezette a halálsápadt lányt apjához, ki molnár ko
májánál talált hajlékot

. . .  , « » «  .
Hát Pista mit csinál otthon ? Ah ő kitünően mulatja 

m agát: magyarázgatja a megkötözött Fokosinak, kézzel fog
ható, érezhető argumentumokkal, hogy mi a becsület s biz
tatja, Ígérgeti neki, hogy a „ s z e g e d i "  útra ő is szíveske
dik holnap elkísérni őt.

(Folytatása következik.,)
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•olvasásra, de azoknak szószerint való beemléztetóse telje
sen fölösleges. A fennirt eljárással a betűk hangoztatásá
nak és kiolvasásának megismerésére bőven elég a legelső 
óra, mig a szabályoknak előre való tanításával sok időt 
kellene eltöltenünk és az eredmény még sem olyan szem
betűnő.

Az előre való olvasásnál a tanító részéről és az után 
olvastatásnál a növendékek részéről mindig a legnagyobb 
gond fordítandó az egyes szavaknak hangsúlyára és a 
•szóban előforduló hangzók időmértékére. E tekintetben 
azért tartom szükségesnek a gondforditást, mert egyfelől 
a hangsúly a latinnyelvnek, mint minden indó — európainak 
lényeges sajátsága és a melleit a hangzók hosszú vagy 
rövid voltával együtt az illető szók értelmének kitalálására

r  f f  t

is vezet (légeris és legem ; pöpulus és pöpulus); másfe
lől nagyon megkönnyíti a felsőbb oktatásnál a latin köl
temények időmértékes- természetének megértését és azok
nak lábak szerint való elemzését a prosodiai szabályok is 
merése nélkül is. Mig ellenben ha a hangsúlyt és a he
lyes idő-mértéket az elemi oktatásban teljesen mellőzzük, 
később a prosodiai szabályokat nem értik meg a nővén- 
dékek és alkalmazni sem tudják, mert nem érthetik, hogy 
bizonyos szót, melyet 4 - 5  éven át mindig csak egyféle- 
képen mondottak ki, most miért kell egészen másképen

f r f  f

.hangoztatni (p. o. tenebant =  regina, dölöres; illlus,lma-
' t

go, suprémum.)
r r  r r

(Dönec eris felix multos numerábis amícos,
Tempóra si fuérint nübila, sölus eris).
Természetes,, hogy nem prosodiai szabályok előadá

sával kell a növendékekkel elsajátíttatni ezt, hanem 
folytonos gyakorlat utján, minden szabály nélkül, olvastatás 
közben, épen mint ez az anyanyelvi elemi oktatásban tör
ténik a kezdő gyermekkel. Nagyban elősegíti a növendé
keknek készségét e tekintetben az az e'járás, ha a tanító 
minden óra végén a következő órára beemlézés végett ki
hagyandó szókat kellő hangsulylyal és kellő időmértékkel 
felolvassa és egy jobb gyermekkel fel is olvastatja, hogy 
már a legelső tanítás alkalmável helyesen ejtsék ki mind 
hangsúly, mind időmérték tekintetében, mert az egyszer 
rósz kiejtéssel tanult szónak helyesen való kimondásához 
bizony nagy küzdelemmel lehet hozzá szoktatni a növen
déket.

(Folytatása következik.)

Az áll. igazgató-tanács nagy és r. gyűléséből.
Kol ozsv ár, május 5.

I.
Jelen vannak: főt. Nagy Péter, elnök; Zeyk Károly, 

főgondnok; Lészai Forencz, Incze Mihály, Gyarmathy Miklós* 
Dr. Kolozsvári Sándor, Szász Béla, ig. tanácsosok; Parádi 
Kálmán, t. ti. e. Szabó Ádám, szv. Deák József, pt. Bodor 
Antal, titk. Balogh György tigyv.

Az elnökileg elintézett ügyek bejelentése és tudomá
sul vétele után,

Az elnök több rendbeli előterjesztést tesz, minek 
folytán :

Tudomásul vétetik, hogy a Weér Farkas-féle követelé
si ügyben korább hozott határozatot az expeditió alkalmá
val megtoldatta aval az utasítással, hogy az ügyvéd a kö
vetelés netaláni befizetéséről is tegyen jelentést;

A ráfcosi papi fizetésnek az ottani volt Bethlen-jóská{jí 
részéről tartozó járulekai iránti nyilatkozattételre áz érd. 
keresk. és hitelbank újólag fölszólittatik.

Ágoston Mózes ismételve megsürgettetik, hogy a kö
veséi egyház számadási adatait s illetőleg a tanúsító okmá
nyokat terjessze fői, a h. esperes utasittatván, hogy e meg- 
sürgetést b ü n t e t ő  p o s t a  utján kózbesittesse.

Az enyedi tanoda gondnokságánál a g, gondnoki biz
tosíték betáblázásának kimutatása és a g. gondnok által ke
zelt pénzekről szóló számadás megsürgettetik, —  úgy szin
tén mindazon egyházak, melyek költségvetést tartoznak ide 
terjeszteni, fölbivatnalc e kötelességük teljesítésére.

A Mommsen Tivadar által kiadott „Inscriptiones^-ben 
az ei^edi tanoda tulajdonát tevő egy tabuiá cereata, mint a 
berlini muzeum tulajdona Íratván le: a tanoda gondnoksá
ga jelentés tételre hivatik föl, hogy minő utón került (mint 
látszik 1856— 7 táján) ez értékes emlék a berlini múze
umba ?

Az egyházkerületi képviselők igazolási ügyei tárgyalás 
alá vetetvén:

a) , az udvarhelyi egyházmegyéből utólag még igazol
tatnak Karácson Mózes ós Bartha Miklós.

b) A sepsi egyházmegye fölküldven a 4-es választás 
eredményét (Nagy Sándrr, Révai Lajos, Tóth Zsigmond es 
Kiss Lajos)*) e névsor is a közgyűléshez tétetik át az iga
zolási kérdés eldöntése végett.

c) Az enyedi tractus a csányi szavazatra nézve meg
teszi ropraesentatióját a közgyűlésre ; tudomásul vétetik ; a 
gombási szavazat beszámítására nézve kelt ig. tanácsi ha
tározatot alkotmányellenesnek tekinti s dectórálja, hogy 
ama rendeletet nem hajtja végre, hanem a közgyűlés hatá
rozata alá terjeszti az ügyet.

(Zeyk K kijelenti, hogy ez ügy tárgyalásában nem 
vesz részt.)

A titkár véleménye szerint az iratok —  az összeszá
mítás megejtóse végett — föl volnának rendelendők az 
egyházmegye ós esperes pedig rendre utasítandó a reni- 
tentiáért.

Dr. Kolozsvári Sándor az esperest, kinek felelősség 
terhe alatt volt a rendelet végrehajtása meghagyva, fegyel
mi kereset alá vonandónak ítéli, mihez képest a jegyző, 
mint törvényszerű esperes-helyettes volna a rendelet vég
rehajtásával megbízandó, —  a közgyűlés egyszersmind főiké- 
retvón, hogy találja módját, hogy az igazgató tanács iránti

*) Indítvány tétetett, liogv ez utóbbira nézve az a megjegy
zés tétessék a közgyűlés előtt, hogy „generális reversalis" alatt áll. 
Az ig. tanács az igazolást a1 közgyűlés elhatározása alá terjesztetvén, 
a maga részéről nem tartó szükségesnek e megjegyzés megtételét, 
a közgyűlési tárgyalás alkalmával bárki megtehetvén azt. i\ t.
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tartozó engedelmességnek az [alantas testületek eleget te
gyenek.

Lészai Ferencz alapjában a dr. Kolozsvári indítványát 
.fogadja el, de a közgyűlés figyelmét ez ügyre csak az évi 
jelentésben kívánja fölhívni.

Gyarmathy Miklós a titkári vé'emény első felét czól- 
xavezetőbbnek tartja az igazolás kérdésében.

Incze M, úgy tartja, hogy az igazolást az ig. tanács 
már megejtette ismeretes határozatával s most már csak a 
fegyelmi eljárás megindításét ítéli szőnyegen forgónak, mely
re rászavaz.

Szász Béla szerint az összeszámítást csak az egyház- 
megyei illető közeg hajthatja, törvenyszerüleg, végre s azért 
mindenek előtt a végrehajtó hivatalnokról kell gondoskodni, 
— mert bár fáj neki egy oly érdemekben mégőszült közhi
vatalnok ellen szavaznia, de á törvényes engedelmességet 
minden esetre kierőszakolandónak tartja. El kell tehát vár
ni, hogy a főt. püspök úr minő lépéseket teend ? de egyszers
mind indítványozza, hogy a fegyelmi- és közkeresetek megin
dításának joga a közgyűléstől az ig. tanács számára is ki
eszközöltessék. Ő annál könnyebben megteheti ez indítványt, 
mert ez évben kilép az ig. tanácsból, s igy nem vádol
ható aval, hogy a maga részére akar uj jogokat szerezni.

Az elnök szintén nyilatkozni kíván ez ügyben. Látja 
a renitentiát az egyházmegye részéről, a midőn az ig. ta
nács ismételt rendelete végrehajtását megtagadta. Hibáztat
ja az esperest, kinek föl kell vala oszlatnia a gyűlést s sza
vazás alá nem bocsátnia a rendelet végre vagy végre nem 
hajtásának kérdését. De meg kell vallania, hogy az expedi- 
tióban is hiba történt, elnézésből, mert az esperesnek kife
jezetten értésére kell vala a leiratban adni, hogy a rende
let végrehajtásának kérdését szavazás alá ne bocsássa; ha 
a leirat igy lett volna fogalmazva, az esperes bizonynyal 
föl tudta volna magát találni. így állván a dolog, nem tart
ja méltányosnak, hogy a büntetést egésszen az esperes 
hordja, ki 80 éven fölüli életkorban 50 éves hiv egyházi 
szolga s kiváló érdemes közhivatalnok s a mellett gén. di- 
rector is, a megindítandó fegyelmi kereset nyomán pedig 
nem csak egyhmegyei, hanem egyhkerületi hivatalától is 
fölfüggesztetnek; ezért, s mivel meg van győződve, hogy 
ha az esperesnek a renitentia következményei is fölfej
tetnek : engedelmeskedni fog, kéri meg egy kísérlet této- 
lét s indítványozza a következő, egyhangúlag elfogadott, ha
tározatot :

„lg. tanácsunk sajnálva tapasztalta, hogy ntiszteleted 
a (kérdéses) rendelet értelmét föl nem fogta; az ig. tanács
nak kötelességében állana ugyan a törvény szigora szerinti 
eljárás, de tekintve a nt. úr hosszas szolgálatát, érdemeit, 
életkorát, olykóp adatik magyarázata a rendelet ama kifeje
zésének, mely szerint a határozat „felelősség terhe alatta 
végrehajtandó, hogy a kérdés szavazás alá nem bocsátható 
c az egyházmegyének csak felfolyamodási joga van az egyh- 
ker. közgyűléshez. Fölhivatik tehát ntiszteleted, hogy a kér
déses rendelet e hó végéig leendő végrehajtásáról, esetleg az 
egyhmegyei tanács útján múlhatatlanul gondoskodni köte
lességének tartsa.“

Szász Béla, érintett indítványának Írásban leendő be- 
dására utasittatik.

Az egyházkerüleeti f. é. közgyűlés főbb tárgyai, b. 
Kemény Gábor főgondnok fölszóütására, a meghívókban 
leendő közzététel végett megállapittatnak (lásd hírrova
tunkat).

Az egyházmegyék kikerekitésóre vonatkozó tervek cso
món hagyatnak s midőn valamennyi testülettől beérkeznek: 
az illető bizottsághoz áttétetnek.

A segedlelkészség ügyében beérkezett vélemények át
tétetnek az e tárgyban korábban kinevezett bizottsághoz.

A központi papi nyugdíjintézetre nézve beérkezett 
vélemények referálására fölkéretnek Lészai Ferencz, Szász 
Béla és a titkár.

Az egyházközségek csoportosítása ügyében beérkezett 
vélemények ugyan o bizottsághoz tétetnek át.

Az enyedi főtanoda haszonbéri szerződései részletes 
áttanulmányozásra kiadatnak a jogügyi bizottságnak (dr. 
Kolozsvári S. az ügyvéd és a titkár).

Jelen vannak : főt. Nagy Péter elnök ; Incze Mihály, 
Szász Béla, Parádi Kálmán, Szabó Ádám, Bodor Antal.

A szászvárosi egylik. leányiskolája számára egy al
kalmas emeletes házát vásárolt, melyen már magának is 
betáblázott követelése volt, s melynek árverési vételára s  
átalakítási költségei összesen 10,000 frtot tesznek. Ez ösz- 
szeget fedezni kívánja az 1-ső és 2-dik papi fizetés bennlevő in- 
tercalaris jövedelmeiből, egy házas telke és 16. k. fekvője 
eladási árából s 3000 frt úrbéri papírja elárusitásából. A 
vásár, mely igen előnyösnek ígérkezik, s mely részben már 
előbbi közgyűlési határozat által indicalva volt, helybenha- 
gyatik, egyszersmind elutasittatván a v.-kunyad-zarándi es
peres aval a kérésével, hogy a tractualis özvegy-árvai cas- 
sa további járulékokat kapjon a papi fizetések intercalaris 
jövedelmeiből, mivel ama pénztár illetőségét már kikapta.

A sepsi-szt.-királyi templom és torony építési terv
rajza, szakértői véleményen alapuló módosításokkal, kelyben- 
hagyatik, a részletes költségvetés elkészítése elrendeltetvén.

A szászvárosi Kun-tanoda, főgondnoka Zeyk József ez 
állásáról lemondván, candidatioját beterjeszti, mely áttéte
tik a közgyűléshez; egyszersmind fölfejti, hogy érdemekben 
gazdag főgondnoka: gr. Kun Kocsárd, szívbaja okán gyak
ran gátolva van főgondnoki buzgóságának érvényesítésében; 
nem különben Barcsay L. távol lakván s előhaladott korú is 
lévén, szintén csak ritkán vehet az előljárásági gyűlésekben 
részt, mihez képest egy második főgondnoki állomás betöl
tését is kérelmezi. A kérés ajánlattal terjesztetik a közgyű
lés elé.

A szükeréki des, egylik. eladott fekvői árának 2/s ré
sze, a tractus kórtéré, egyhmegyei domesticára tőkésittetik..

A tanári értekezlet kéri, hogy az egyhkerületi köz
gyűlés tartási ideje vagy julius elejére, vagy aug. végére 
helyeztessék át. Az ügy áttótetik a közgyűléshez, aval a 
megjegyzéssel, hogy ez idő-pontok épen a tanodákra való'
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tekintetből, nem látszanak helyeseknek s ha a közgyűlés 
már épen változtatni akar, legajánlatosabb volna november 
elejével kísérletet tenni*

A tacsi oskola helyében állami fölállítása czóloztat- 
ván, de a besztercze-naszódmegyoi közig, bizottság erre 
csak úgy lévén hajlandó, ha az egyhk. telkén emelendő ál
lami épületeket az egyhk. a visszabocsátás esetén előállítási 
árukban váltaná meg: a cultus-miniszterhez fölirat intéz
te ik , hogy e föltétel odamódosittassék, hogy a visszavál
tás ne az előállítási, hanem az akkori becsárban történjék.

Á gezsei egyhk. földjei eladásából keletkezett tőkéje 
az érd. keresk. 03 hitelbanknál fölmondatik s a központban 
fog kezeltetni.

A bürkösi közbirtokosságnak az ottani egyhk. javára 
a korcsma-jövedelemből 300 frt erejéig tett Ígérete bizto
sítása iránt az egyhknek utasítás adatik.

Á n.-sajói pap felhívásra fölfejti, hogy miért nem volt 
a papi lak elégett fedél része biztosítva, t. i. mivel épen 
az időben folyt az új biztosítások iránt, az egyhmegyei ta
nácskozás, Az egyhközség utasittatik, hogy szenvedett ká
rát szorgalmi utoii terítse meg.

A kis-dobai egyhk. a v.-bunyad-zarándi egyhm. özv.- 
árvai cassájából 400 frtot kért* kölcsön ; az egyhm. a ké
rést elutasitá, de egyszersmind ide is felterjesztő. Az ig. 
tanács a tráctualis özv.-árvai intézetek autonomicus pénz
kezelésébe csak visszaélések esetén szólhatván bele: az 
ügyet ez esetbon egyszerűen visszateszi az egyházmegyéhez. 
Kitünyón azonban, hogy a dévai egyhk. pénzzavarokkal küzd : 
az esperes fölhivatik e tekintetben jelentés-tételre.

A körösbányai egyhk, némely nehezen kezelhető föld
jeit el akarván adni: az eladás helybenhagyatik.

A szilágy-szolnoki egyhm. fölirata a biztosítási dijak 
tulcsigázott volta ügyében fölvilágositás végett áttétetik az
I. m. általános bt. főügynöksegóhez.

A n.-euyedi tractus ugyané kérdésben doctum apust 
terjesztvén föl, de melyből kitűnvén, hogy az ügyet, mely
ről tradát meg nem értette: megmagyaráz tátik neki, hogy 
miről van szó.

A marosi és görgényi tractus jelenti, hogy a maros
megyei kölcsönös bizt. társaságba álltak be. Tudomásul vé
tetik.

Láng Károly, ploesti pap állomását elfoglalván : 250  
frtnyi segélypénze, évnegyedes előleges részletekben, utalvá
nyoztad  a missiói alapból.

Finta E. ig. tanácsi írnok katonai szolgálatra beszól 
littatván, helyébe 1 hóra napidijas vétetik fel.

A n.-enyedi tanoda gondnoksága okmányszerü felvi
lágosítást terjesztvén, fölhívásra, a Bánffy Dénes-féle tar
tozás ügyében, a melyre nézve a „Szemle“ azt állította, 

hogy a tanoda b. Kemény István javára 1200 írttal meg- 
röviditteteit: a terjedelmes fölterjesztés referádára a jog
ügyi bizottságnak .adatik kL

A Kendeffy Elekné-fóle árváknak szánt segélypónz a 
folyó évre Kócsi Ádá'm kolozsvári tanulónak (n. Kócsi K. 
árvájának) adományoztad.

Mindkét gyűlésben elláttatott meg feles számú folyó
tárgy.

r. t.

LAPSZEMLE.
A  magyar reformált egyház szervezetére s megállapí

tandó rendszabályokra vonatkozó

terv-javaslat.
(Folytatás.)

H arm ad ik  sz a k a sz .
Egyházkerület.

93. §. Több egyházmegyének az egyházi rend és kor
mányzás biztosítása és fenntartása czéljából szövetkezése : 
alkotja az egyházkerületet.

94 §. Az egyházkerületek területének módosítása vagy 
változtatása: a zsinat jogkörébe tartozik.

A) E g y h á z k e r ü l e t i  k ö z g y ű l é s .
95. §. Az egyházkerület közigazgatási hatósága: az 

egyházkerületi közgyűlés, melynek szavazati joggal biró 
tagjai:

a) püspök és főgondnok mint elnökök;
b) minden egyházmegyéből: az esperest és segódgond- 

nok, s egy egyházi és egy világi képviselő ;
c) a főtanodák t. j. theologiai, bölcsészeti és jogi tan

intézetek gondnokai, s az illető tanárkarok egy-egy küldötte ;
d) főgymnasiumok igazgató-tanárai vagy más tanár

küldöttei ;
e) a nem teljes 8 osztályú gymnasiumok 1— 2 kép

viselője ;
f) tanitóképezde igazgató-tanára vagy más tanárkép

viselő ;
g) az egyházkerület 2 egyházi és 2 világi jegyzője;
h) az egyházkerület! levóltárnok és ügyvéd;
Tisztán tanácskozási joggal bírnak:
i) a többi egyházkerületi hivatalnokok, p. o. pénz

tárnok, ellenőr, számvevő stb. és
k) az egyes egyházak küldöttei vagy képviselői.
96. §. Az egyházkerületi közgyűlés jog és hatásköre:
általában tanácskozik és intézkedik az egész egyház-

kerületet illető s az egyházmegyék által felebbezett minden 
egyházi és iskolai közigazgatási ügyekben. Nevezetesen:

a) gondosan őrködik az evangéliumi tan tisztasága fe
lett, hogy az a gyülekezetekben: az egyházi szószéken s az 
iskolákban híven, egyházunk hitelvei ós szellemében hirdet- 
tessék és tanittassék ;

b) gondoskodik a vallás-erkölcsi élet fentartásáról és 
biztosításáról; s netalán mutatkozó visszaéléseket és hiá
nyokat megszüntetni ós elhárítani törekszik ;

c) bizottságokat választ ós nevez ki a lelkész- és ta« 
nitókópességi vizsgálatok vezetésére ;

d) az egyház kerületi tanügyi bizottságot, mely az 
egész tanügyet, népiskolák, közép- és felső tanodák ügyeit
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j&tjézi, megválasztja, annak működéséről vezetett jegyző
könyvet tárgyalás alá veszi s azok alapján intézkedik ;

(?) tanácskozik a kormányrendeletek pontos végrehaj
tása ügyében, a mennyiben azok egyházunk önkormányzati 
jogaival megegyeznek ; szükség esetében a kellő felvilágo
sítással szolgál a kormányhatóságoknak; vagy az oly ügyet, 
mely az egész magyar ref. egyházat egyetemesen illeti, an
nak országos törvények ós békekötések által biztosított* jo
gait érintené vagy csorbítaná : a zsinati állandó bizottság
hoz vagy az egyetemes zsinathoz terjeszti fel;

f) más hitfelekezetüekkel az egyesség ós béke fentar- 
tásán működik;

g) tárgyalás alá veszi a püspöki évi jelentést, mely 
részint az esperesi jelentésekből, részint a püspök saját 
tapasztalásai alapján készül; s az egyházkerület anyagi és 
szellemi állapotát: az egyházi viszonyokat, a vallás-erkölcsi 
életet, s a tanügy állását tünteti fel ós ismerteti;

h) gondoskodása kiváló tárgyát képezik: a szegény 
gyülekezetek ós iskolák gyámolitása és segélyezése;

i) gondoskodik az egyházkerület, birtokában levő pénz
alapok, alapítványok hű ós lelkiismeretes kezeléséről’ s azok 
felhasználásáról. E czólból pónztárnokot vagy pénztárnoko
kat, számvevőt stb. választ; a számadásokat minden évben 
felülvizsgáltatja s igy a kezelésről hiteles ós biztos tudo
mást vesz;

k) leány- vagy anyaegyházak alakulási s változási 
ügyei felett véglegesen intézkedik;

l) a belbivatalnokok dijlevelei, s minden vagyonvál
tozási ügy az egyes egyházakból, vógelintezés ós megerősí
tés végett szintén a közgyűlés elé terjesztetnek;

m) minden egyházkerület, a közigazgatási ós gyűlés- 
tartási, nem különben a zsinati költségek előállításáról ós 
fedezéséről belkörüleg intézkedik ;

n) javaslatokat, tervezeteket vagy kérvényeket ter
jeszt' a zsinati állandó bizottsághoz, vagy közvetlen a zsi
nathoz.

97. §. Az egyházkerületi közgyűlés évenként legalább 
egyszer, a szükséghez ós körülményekhez képest azonban, 
többször is tartatik.

98. §. A gyűlést a főgondnokkal egyetórtőleg, a püs
pök hívja össze; akadályoztatása esetében: a főgondnok vagy 
a püspök helyettese. A meghívásnak —  rendes körűimé 
nyék között — legalább egy hónappal a közgyűlés kezdete 
előtt, meg kell történni. A közgyűlés legfontosabb tárgyai, 
az illető körlevélben megjelölendők.

99. §. A közgyűlést a püspök vagy helyettese al
kalmi imával nyitja meg.

100. §. A kettős elnökség elve alapján, ha az egyik 
vagy másik elnök a megjelenésben akadályoztatnék: a leg

idősebb esperest vagy segódgondnok mint társelnök, által 
azonnal helyettesíthetik.

101. §, A közgyűlés a megjelent tagok igazolásával 
veszi kezdetét.

102. §. Az elnökség a tárgysorozatot elkészíttetvén, 
azt' felolvastatja.

103. §. Oly tárgyak vagy ügyek, melyeknek előbb a& 
egyházmegyei közgyűlés által kellett volna tárgyaltatniok s> 
vólemónynyel vagy határozattal elláttatniok: még a tárgysoro
zatba sem vétethetnek fel; egyszerüleg visszaküldendők. 
Nem különben a gyűlés kezdete előtt legalább 10 nappal’ 
be nem küldött tárgyak sem vétethetnek fel tárgyalás végett.

("Tanácskozási szabályok — kevés módosítással — a mint 
azok az e. megyei gyűlés folyamára és menetére nézve, már fentebb? 
javaslatba hozattak.)

B) E g y h á z k e r ü l e t i  t ö r v é n y s z é k .
104. §. Az egyházkerületi törvényszéket alkotják:
a) a püspök ós főgondnoic mint elnökök;
b) az egyházmegyék esperestjoi és segédgondnokai;
c) az egyházkerületi jegyzők, de a kik csak az elő

adói tisztet végezik; kivevőn ha osperestek vagy segéd- 
gondnokok is egyszersmind: akkor szavazattal is bírnak.

105. §. Az egyházkerületi törvényszék ülései nem 
nyilvánosak; az egyházkerületi közgyűlés szavazattal birő 
tagjai azonban —  ba óhajtanak — azokon mint hallgatók 
megjelenhetnek.

(Az egyház kerületi törvényszék eljárását óö működési körét, 
a fegyelmi szabályok és a perrendtartás czikkei határozzák meg).

Tóth Sámuel.
(Folytatása következik.)

V I D É 3 K .I  3Ü L .B T .
A marosi egyházmegyéből.

Marosvidók, ápril 28.
A marosi egyházmegye rendes közgyűlése ápril 24 ós- 

25-ik napjain lett megtartva, M.-Vásárhelyen, Yályi Pál es
peres elnöklete alatt. Noha a tagok szép számmal voltak 
jelen, de még sem láttuk e gyűlésen a marosi nagy egy
házmegyét. Ezzel szemben kiemelőleg kell megemlítenünk 
hogy a gondnoki tar bizonyságot tett arról, miszerint hiva
tásának teljes tudatával bir, a mennyiben teljes számban, 
jelent meg.

Elnöidő esperes a gyűlés tagjainak meleg üdvözlése- 
után örömmel jelezte azon kellemes helyzetet, hogy most 
halálesetet bejelentenie nőm kell. S aztán megnyitó beszédé
ben, mely jegyzőkönyvbe Íratni határoztatott, az egyházme
gy jelen állásának hű képét mutatta fel, melyet nem ho- 
mályosit bágyadt tekintetű haldoklás, hanem inkább élet-ele
venség sugárzik le róla; örömmel constatálja, hogy részünk-: 
ről a vallásos élet nem hanyatlik sőt buzgóság észlelhető, 
pap és hallgatók között egyetértés uralkodik, a nópnevelés 
ügye nagy lendületet vett. Egy füst alatt megemlítem, mi
szerint az esperes azon 5 évről, mely hivataloskodása alatt 
eddig letelt, terjedelmes statisticai kimutatást készíttetett, 
mely számokban tünteti fel, említett időről, az egyházmegye 
vagyoni és iskolai állását. Ezem statistikai adatok kemény; 
czáfolatot adnak ama vádra, mely azt hangoztatá, hogy egy
házmegyénk sülyed, mert épen fokozatos emelkedést mutat
nak ez„ adatok, mindnyájunk megnyugtatására, a, miért elis
merésünket szívesen fejezzük ki. Ha a gáncsolni valót, nem,

Folytatás a mellékleten.
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S9V  Melléklet az „Érd. Prot. Közlöny" 19-ik számához.

nem szoktuk elhallgatn5, az elismerést sem rekesztjük toliunk
ba. Adósság-törlesztések, számos kegyadományok és építke
zések bejelentése örvendetes jelenségül szolgált.

Említésre méltó, hogy gyűlésünk egyszersmind alaku
ló gyűlés volt, a mennyiben a három évi cziklus lejártával, 
uj világi képviselők választattak az egyes egyházak á lta l; 
azonban az egyházmegyei tanács által előre számba vett 
szavazatok felolvasásából kitűnt, hogy csak a választás uji- 
tódott meg, de a képviselők, kevés kivétellel, a régiek ma
radtak. E névsorban képviselve van a társadalom majd 
minden árnyalata, a harisnyáé székely atyafin kezdve, a 
grófig.

Az állandó igazgató tanácstól az egyházmegyékhez 
véleményadásra leküldött ügyek közűi kettőre, a s e g é d  l e l -  
k é s z s é g é s  e g y h á z m e g y ó k k i k e r e k i t ó s é r e  vonatko
zólag azon határozat hozatott, miszerint egyházmegyénk 
ragaszkodik az ezeknek tárgyában tett és fel is terjesztett 
múlt évi véleményéhez. Az ismeretes ko lo zs-k a 1 o t a i j a 
v a s l a t  podig elénk vitatkozásra szolgáit alkalmul, mígnem 
végre az egyházmegyei tanács által ajan.lt vélemény lett 
elfogadva, mely abban culminál, hogy egyházmegyénk e l v 
be n  p á r t o l j a  a javaslatot, de meg nem látja eljöttnek 
az időt arra, hogy egy újabb segélyező intézet állittassék 
fel, minthogy egy másik ily nemű központi intézet van 
már felállítva, melyről a gyakorlati élet még sem jót sem 
roszat nem bizonyíthatott, miután az, ugyszólva, a fejlődés
nek még csak kezdetén van. Ámde nézzünk csak még egy
szer szemébe a dolognak. Valamely létező jó soha sem ki
vált ságolhat ja magának azt, hogy égy létesülendő jobbat 
még csirájában eltapossunk érte. A- haladás elvét ignoráljuk 
akkor, ha a jórél-jobbra, s még a jobbról is a legjobbra 
nem törekszünk. A nem régiben felállított központi segély
intézetről nem szándékunk elvitatni, hogy ne akarna jót, 
de bármint akarja is, nem lesz képes annyi segélyt nyújtani 
a közel jövőben, hogy az árvák kezéből ki vegye a koldus 
bőtöt. Ha már intézet, legyen olyan intézet, hogy ne csak 
akarjon, hanem tudjon is segíteni. Nagyobb felöleléssel sze
lesebb alapra kell helyezni ez intézetet, s a kibővítés lehe
tősége előtt miért akarnánk ajtót zárni ? Az igazgató ta
nács elismerést érdemel, hogy egy olyan javaslatra hívta 
fel az egyházmegyék figyelmét, mely az árvaügy jobbátété
telére emeltyű gyanánt szolgálhat. Az alkalom készen vár, 
s ha mi elfordulunk tőle, majd árván maradt családunk fog
ja megsiratni közönyösségünket. Ne feledjük, hogy az állam 
a papokat a maguk erejére hagyja, hogy mentsék meg, ha 
tudják, árváikat a koldusbottól maguk. És igy nem hibá
zunk, ha lehető árváink érdekében minden alkalmat meg
ragadunk. Meg vagyunk győződve, hogy a kérdést az idő 
mintegy Önként fogja élőnkbe adni ismét. De a késedelem 
addig is káros.

És most következik a gyűlés legfontosebb tárgya: az 
a lk o tn i á ltyo .zó  z . s i nat .  Erre vonatkozólag égy kisebb 
körű bizottság által vélemény adatott be, mely a mint felol

vastatott minden apró részletében elfogadva lett a gyűlés 
által. Es igy e nevezetes tárgy fölött mondhatni oly köny- 
nyüséggel ugrott át a gyűlés, amint azt előre gondolni se 
mertünk volna. Az elfogadott vélemény szerint azonban elis
merve van egy alkotmányozó zsinat szükségessége, e mel
lett meg van az az érdeme az elfogadott véleménynek, bőgj 
sem ellenzókies pattogás, se pedig indokolatlan rajongás 
nincs benne, hanem az egész szöveg iránya közép utat 
tart.

A gyűlés idejének jelentékeny részét választások fog
lalták el; mostanra esvóu a három eves cyklus bevégződése, 
mind a házassági, mind a köz törvényszéki tagokat újra kel
lett választani: két egyén felett oly nagy pártküzdelem fej
lődött ki hirtelenében, hogy miattuk háromszor kellett meg- 
szavtatatni a gyűlést. A házassági törvényszékhez beválaszt
va lett 9 pap, a köztörvényszékhez 5 pap és ugyanannyi 
világi egyen,

Olvastatott nehány egyház tanítói convontiója, melyek 
közűi a seprődi leány egyházának elfogadása akadályokba 
ütközvén, a körülmények teljés számbavételére egy biztos 
kiküldését határozta el a gyűlés.

Mivel sajnosán győződhetett meg eddigelő mindenki 
arról, hogy az országos tanítói nyugdíj-alapra fizetendő 12 
frt évi rovatait némely egyházközség nem képes hordozni 
és e miatt kellemetlen zaklatásoknak van kitéve: ennek in
dokából ejgy felfolyamodást intéz gyűlésünk a kerületi gyű
léshez az iránt, hogy járulna az országgyűléshez oly kére
lemmel, miszerint az egyházakra kirótt nyugdijintézeti ter
hek arányosítását eszközölje, mert nincs méltányosság abban, 
ha egy vagyontalan és kis népességű egyház is annyit kell, 
hogy fizessen, mint egy népes és vagyonos.

De talán elég is lesz gyűlésünk tárgyai közűi ennyit 
felmutatni a t. elvasó közönség előtt.

Marosvidéki.

Négy évi gazdálkodás a nagy-enyedi főtanoda 
vagyonával.

i.
Az „Egyházi és iskolai szemlédnek idei 94k számától 

16 *ik számáig ily czim alatt megjelent 7 czikkét „egy kálvinista" 
nevű ivónak, a nyilvánosság iránti tiszteletből, tárgyilagos 
felvilágosítások nélkül hagyni nem lehet. És bárha megeről
tetésembe kerül ezen ivóval szemben még tárg‘yilagosan is 
eleget tenni ezen kötelességnek, miután a fenntemlitett 
czikksorozat modorának és nyelvezetének ügye, elégtétel 
adás tekintetében az illetékes hatóság által már elintézte
tek, megtorlás végett pedig illetékes elintézés alatt áll, s 
ennélfogva lehetővé vált a kérdés ezen oldalát teljesen mel
lőznöm, lehetlen a nyilvánosság iránti tekintetből, pár meg
jegyzéssel nem kisérni e sorokat.

Mielőtt a tárgyra térnék át, „egy kálvinista" második 
czikksorozata után, ki kell nyilatkoztatnom, miszerint ezen 
második czikksorozat irmodora meggyőződtetek a felől, hogy
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Szabó Sámuel tanár uvtól távolabb lakik annak Írója, mint 
azt a hasonló aláírással megjelent első czikksorozatból gya- 
hitám, mert ha a tanár urat a szenvedély ily modorra ragad
hatta is, felteszem róla, birt volna annyi erkölcsi bátorság
gal ily jellegű támadását nem orvban, álcza alatt intézni.

Először, mint minden cselekedetnek, úgy ezen máso
dik czikksorozatnak is czéljával jöjjünk tisztába. írója, első 
helyen csekély személyemnek higgadságát akarta lehetetlen
né tenni, mindén türelmet tüzpróbára tevő modorával. 
Másodsorban törekvése volt a közvélemény bizalmát állítá
saim iránt megingatni, még pedig jobb fegyvereket nélkü
lözve, személyemet érdekelt félnek, három esetbe n szándé
kos, és sok másban képesség hiányában, öntudatlan ferditő- 
nek tüntetve fel.

Első törekvése nem sikerült, mert bárminő körülmé
nyek között meg tudom vonni magamat a szenynek bizo
nyos mérven túl való érintésétől.

Második törekvését az ügy érdekében e sorok czélja 
lesz meghiúsítani. Tárgyaljuk „egy kálvinista” használt 
fegyvereit, az általam felsorolt rendben.

a) E sorok Írója érdekelt félnek van feltüntetve.
Először is nyilvánítanom kell, hogy alólirt „Négy évi 

gazdálkodás a n.-enyedi főtanoda vagyonával czimü dolgo
zatomat a főtanoda két főgondnoka báré Kemény István és 
mlgs Zeyk Károly urakkal létrejött megállapodás következ
tében Írtam, s nyilvánosság elé bocsátása előtt, annak min
den részlete lehetőség szerint vagy az egyik, vagy a másik 
főgondnok úrral közölve lett. Tehát nem lehet szó rólam, 
mint tekintetes Bogdán Lajos hü pártfogójáról. Dolgozatom 
egyedül az igazság felderítése érdekében adatott közre. Ezen 
előre bocsátott felvilágosításnak azonban csak annyit czélja 
jelezni, miszerint dolgozatom Írásának nem egyéni rokon- 
szenv volt előidézője és egyáltalán nem akarja azt tenni, 
hogy állításaimért vonakodnám egyedül elvállalni a felelős
séget.

„Egy kálvinista" érdekelt voltomat két esettel akarja 
a nyilvánosság elé tüntetni.

A nagy-enyedi makk-termésnek megvásárlási ügye 
egyik eset, mely gondolom mlgs Szabó József úr nyilatko
zata után nem szorul további felvilágosításra. Csak annyit 
kívánok e részben meg megjegyezni, hogy makkot nem ha
szonbérelni, hanem venni szokás, miután soha sem hallot
tam, miszerint a makkot használás után a volt tulajdonos 
visszakövetelte volna, mint a hogy haszonbérbe adott tár
gyaknál mindenki teszi.

Második eset a nagy-enyedi tanoda borának a kolozs
vári pincze-egylet által lett megvétele és ezen alkalommal 
9000 frt kolozsvári pincze*egyleti másod-kibocsátású rész
vénynek vásárlása a főtanoda részére. E tárgyban az el
adást elhatározó gondnoki gyűlésen jelen volt főgondnok 
mlgs Zeyk Károly, gondnok gróf Bethlen Géza, tanvezető 
tanár Garda József és gondnoksági jegyző, tanár Lőthe La
jos urakat felszólítom, nyilvánítsák ki együttesen hírlapilag, 
hogy a főtanoda karának eladása és a kolozsvári pincze- 
egyleti részvények vétele tárgyában a hozott határozat ho

zatalánál jelen voltam-e és azt megelőzőleg szólotfcam-e va
lamelyikkel ezen ügyben, igen vagy nem ? Felszólítom to
vábbá mlgs Gyárfás Domokos főgondnok és gróf Bethlen 
Géza algondnok urakat, hozzák hirlapilag köztudomásra, 
hogy az egyházkerületi biztosság idejében nem általok ki
erőszakolt*) nyilatkozatom volt e oka, hogy a főtanoda ko
lozsvári pincze-egyletnek tudott árban és feltételek mellett, 
nem adta már 1875-ben el az egyházkerületi biztosság? 
Ezen felszólítás következtében nyerendő nyilatkozatokra 
hagyva, ezen ügyben levő érdekeltségem nyilvánosság előtti 
eldölését, a dolog összefüggésénél fogva pár szét kívánok 
még szólani a kolozsvári pincze-egyleti részvények vételé
ről. Elvileg nagyon helyeselve azon nézetet, hogy közalapok 
csak állampapírok és földhitelintézeti záloglevelekbe helyez
tessenek el, kivételes esetekben és kényszerítő körülmények 
közt nem tartom hibának ideiglenesen, biztos iparpapirok- 

. nak pénz helyetti elfogadását. A főtanoda boreladásánál ez 
volt az eset. A kivételes ée kényszerítő körülmények első 
dolgozatomban már el lóvén mondva, lássuk biztos ipar-pa- 
pir-e a kolozsvári pincze egyleti részvény! A kolozsvári 
pincze-egylet fennállása óta átlag 6% osztalékot adott éven
ként részvényeseinek. 1876-ra is ad 5% osztalékot és 
idei közgyűlésén kimutatta, hogy részvény-tőkéje és passi- 
vája a létező vagyon által teljesen fedezve van. Fennállása 
óta egyetlen egy évről 1875 -ről igaz nem adott osztalékot, 
de csak azért, mivel a felügyelő bizottság tagjai többségé
nek téves felfogása következtében, a társulat választmá
nyának egyhangú véleményével ellentétben a vagyon-mérleg 
készítése hibás és a kereskedelmi törvényekkel is ellenkező 
alapon lett elintézve. És ily alapon csak is azért lett e l
intézve, mivel a kolozsvári pincze-egylet választmánya a 
részvényesekre nézve kevésbé káros következményűnek ítél
te a létező osztalék tőkésítését, mint az intézet választmá
nyának és felügyelő bizottságának nyilvános, csak törvény
kezés utjén elintézhető, összetűzését. Hogy ezen kérdésben 
tanár Sz?bó Sámuel urat, a kolozsvári pincze-egylet felügyelő 
bizottságának egyik tagját, tévedés s nem a n.-enyedi főta- 
iiodai gondnokság részvényvásárlása hibáztatásának előké
szítése vezette-e, intézze el leikiismeretevel.

Mi pedig azon kérdést illeti, hogy mit adnék a pin
cze egyleti részvényekért, válaszom következő: Ha volna 
pénzem, teljes értékűkben megvenném azokat, hisz az új ki- 
oocsátású részvényekből, pénzerőmhöz képest, magam is 
vettem 4000 írtra.

b) Lássuk most szándékos ferdítéseim kérdését.
Első az 1874. márczius 24-én a főtanoda részére a 

kolozsvári hitel és zálog-banknál, az egyházkerületi biztosság 
megalakulása előtt, az elöljáróság idejében 10,000 frt név
értékű erdélyi úrbéri papír elzálogosítása mellett kölcsön 
vett 5000 frt kérdése. Elébb megnevezett hitelintézet 
igazgatójának, tekintetes Korhuly Bogdán urnák, nyilatkozata

*) Jegyzet. Kierőszakolásra azért volt szükség, mivel e sorok 
írója az egyházkerületi biztosságnak és a kolozsvári pincze-egylet 
igazgató választmányának egy időben lévén tagja, e tárgyhoz hoz
zászokni egyáltalán nem akart.
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után ezen ügy el volna már intézve, ha egy kálvinista nem 
fogná reám, hogy ón azt is állítom, miszerint ezen kölcsön 
felvételét nem tek. Bogdán Lajos gazdagondnok úr közve
títette, mi pedig dolgozatomban sehol állitva nincsen. És 
ha, tovább, a gondnokságot ferdítéssel nem vádolná azért, 
hogy azt jelentette az állandó ig. tanácsnak, miszerint ke* 
zelése idejében minden kölcsönvótel gondnoksági határozat 
mellett történt, holott' ezen 1874. márczius 24-en felvett 
•kölcsönre nincsen gondnoksági határozat. Miután a gond
nokság 1875. május hava végén lett megalkotva, az olva
dóra bízom „egy kálvinista" ezen vádjának megállhatóságát 
megbírálni.

Másodiir, melynek alkalmából egyszer mindenkorra 
piGgjogyzem, hogy az annyit hánytorgatott, különböző be
tűkkel jelzett a n.* enyedi fő tanoda gondnoksága által az 
állandó ig. tanácsnak, a számadások mellékleteként benyúj
tott kimutatások, nem magok a számadások, melyeknek hi
teleseknek kell lenni, hanem azoknak a magyarázó átte* 
■hintését könnyítő mellékletei, melyek a mint egynek vagy 
másnak kimutatására czéloznalc, czimeik szerint, ezen czim- 
nek megfelelőleg állítják össze, a számadásban elszórva levő 
számtételeket. Ennélfogva az összeállításban netalán előfor
duló tévedéseket pontosság hiánynak lehet keresztelni, de 
lelkiösmeretiensóg és szándékos ferdítésnek semmi esetre 
sem, miután ott a hiteles számadás, mely kétes esetben 
•útba igazit és dönt.

Ép ezért ezen kimutatási mellékletek nem is lettek 
•gondnokságiig megvizsgálva, ezeket a gazda-gondnok úr 
készítette és benyújtás előtt egyszerűig csak bemutatta. És 
ezen okból dolgozatomban állításaimnak adatait, nem ezen 
felvilágosító mellékletül szolgáló betű-kimutatásokból, hanem 
a hiteles 1878-ik évi számadásból és az 1 875*ik évi még 
kiegészítést igénylő, de hiteles számadási előterjesztésből 
merítettem. Melyek azt bizonyítják, hogy az 1874-ik és 
1875-ik években összesen csakugyan 20,500 frt lett köl

csön véve. A C. kimutatás sem mond különben ellenkezőt. 
Mert mit mond e kimutatás ? A^t mondja III. szám A) 
betű 1-ső tétele alatt: A kolozsvári hitelbanktól 1875— 6 
folytán felvétetett 22,000 frt. Tehát nem az általam fel* 
vett 1874— 75-dik, hanem az 1875— 6-ik évekről beszél. 
Igaz, hogy ebben tévedést követ el, mert az 1874— 5 és 
76-ik évekről kellene szólania, lévén az 1500 frt különb
jét, 1876-ból eredő kamathátráléka a megelőző két évben 
jelzett tőke-tartozásnak. Arról tenni nem lehet, hogy „egy 
kálvinista" nem akar, mert „tudni tudna", különbséget látni 
a hiteles adat és a felvilágosító magyarázó irat között, és 
hogy az évszámokat kiolvasni nem bírja.

A mi harmadszor az egyházkerületi biztosság jelen
tésében hazugul hirdetett, 8000 f r t  j ö v e d e l m i  e me 
l é s t  i l l e t i ,  az való, hogy hazugság volna, ha benne vol
na a jelentésben. Csak kérném „egy kálvinistát", lenne szi
ves az egyházkerület levéltárában bárki által megtekinthető 
egyházkerületi bizottsági jelentésben megmutatni, hol van 
abban szó 8000 frt jovedelem-emelósről. Mert ón figyelmes 
átolvásás után sehol sem találtam meg benne.

Ezek után Ítéljen az olvasó az igazmondás kérdé
sében.

Zeyh József.

EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HÍREK.
K olozsvárt, május 10.

— A szászvárosi Kun-tanoda tanári kara minden 
év máj. 6-dikán megemlékezik fejedelmi alapitója, gr. Kun 
Kocsárd nevenapjáról s igy az idén is sietett, bár levél 
utján, közleni a nemes gróffal őszinte szerencsekivánatait. 
Az üdvözlő levél rövid összehasonlítást téve a múlt és je
len közt, fájdalommal sóhajt föl, hogy az egyház patronu- 
sai már visszavonultak, de a maga lábán járó nép egyete
me, mint az egyház föntartója, még nem izmosult meg elég
gé. A tanári kar e sajnos állapotok között örömmel és 
büszkén tekint a lelkes gróf nemes alakjára, ki az új idők 
követelményeit a múlt buzgalmával tölti be s végezetre igy 
szól: „Valamint az öreg Simeonnak megengedte a gondvi
selés az idvezitőt saját szemeivel megláthatni: engedje meg 
a Mindenható Nagyságodnak is, egyházunk és nemzetünk 
erőteljes fÖlvi rágó zását ép és erőteljes egészségben megér
nie 1“ Őszinte, tiszta szívvel tesszük hozzá: úgy legyen 1

— Az idei egyházkerületi közgyűlés főbb tanácsko
zási tárgyai, az ig. tanács megállapodása nyomán, a követ
kezők leendenek: 1. Egyházkerületi jegyző választása. 2. 
Az áll. ig. tanács évi működéséről szóló jelentés. 3. Püspö
ki jelentés. 4. Tanügyi előadó jelentése- 5. Serelmi ügyek 
(cameraticum, sat). 6. A nagy-enyedi főtanoda vagyoni ügyei
nek rendezése. 7. A tanári értekezlet beadványai. 8. Az 
egyházkerületi bizottság javaslata a népiskolai tanterv és 
rendtartás iránt. 9. Az áll. ig. tanács törvényjavaslatai és 
indítványai. 10. Főtörvényszéki bírák, igazgató tanácsosok, 
gondnokok és tanárok választása. Ha ezt mind jól el tud
nék igazítani!

— Az enyedi egyházmegye utóbbi közgyűlésében 
feliratot határozott a ; egyházkerületi közgyűléshez, hogy az 
enyedi tanoda vagyoni ügyeit végleg rendezze; a lefolyt 
„szerencsétlen gazdálkodás" terhelő körülményeit vizsgáltas
sa meg s a hibásokat megbüntetve, kártérítésre szorítsa s 
a tisztázott vagyoni állás nyilvános megismertetése és biz
tosítása által a kedélyeket és a közvéleményt nyugtassa meg.
A Horváth S. áltál meginditványoztatott s Hogedüs Lajos 
aláírásával közreadott felirat o tárgyi tartalmon feljül még 
egy csomó vádat tartalmaz az ig. tanács ellen is, nagy
részt hírlapi czikkek alapján. Idő előtt volna részünkről 
most hozzászólani a kérdéshez, a közgyűlési tárgysorozatba 
az ig. tanács amúgy is már fölvovén az enyedi tanoda va
gyoni ügyeinek rendezését.

— A szilágy-szolnoki egyházmegyefőjegyzőjévéNagy 
László, szilágy-somlyói papot választá meg, minek folytán
N. L. egyházkerületi képviselői állásáról lemondván, az új 
választás már el is rendeltetett.

— Nyilvános köszönet. Az érd. muzeum-egylet igaz
gatósága a szászvárosi ref. Kun-tanoda számára 60 drb ás
ványt volt szives ajándékozni, mely szívességéért köszöne
tét nyilvánítja a Kun-tanoda I g a z g a t ó s á g a .
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— Id. Fogarassi István, zilahi nyug. lelkész, volt 
szilágy-szolnoki egyházmegyei esperes ápril 26-án, 78. éves 
korában megszűnt élni. Béke poraira 1

— Nti Basa Mihláy esperes űr lapunk szerkesztő
jéhez intézett levelében kinyilvánítja, hogy „mély megdöb
benéssel és keserű fájdalom-érzettel olvasta" lapunk múlt 
számában a declarans enyedi tractus notórius határozatára 
tett megjegyzésünket, mely „úgy egyházmegyéjére, mint sa
ját személyére nézve egyaránt sértő". Éhez képest „kedves 
kötelességének tartja —  — kijelenteni, hogy — —  ezen
egybm. úgy világi, mint egyházi derék tagjainak------- buz-
góságát és áldozatkészségét csak becsülni és méltányolni 
tanulta és sem azt nem tudja eltűrni, hogy személye, ezek
kel szemben, ellentétbe helyeztessék, sem azt nem tudja he
lyeselni s ellhallgatni, hogy egyházunk ezen derék és buzgó 
férfiait valaki a „policinellók" vagy „boboczok" sértő, mél
tatlan és egyházi közéletünkben eddig hallatlan gúny-névvel 
illesse." Végül örömének tartja, hogy ily érdemes, jó aka
ratú és kötelességüket mindenekben híven teljesítő derék 
férfiaknak körében hivatalos kötelességét teljesítheti. Nem 
vitatkozunk az agg férfiúval a „hivatalos kötelesség telje
sítésének" fogalma, vagy a fölött, hogy mi a hallatlanabb: 
a mi megjegyzésünk, vagy pedig a tett, melyre alkalmazva 
volt; hanem hivatkozva az ig. tanács utóbbi nagy gyűlésé
ről adott referádánkra, vesszük a nt. űr levelét tudásul, A 
szerk. távollétében: a r o v a t v e z e t ő .

A főtiszt, püspök úr a következő köröz vé
nyeket bocsátotta ki:

Tudásúi és megtartásúi.
563— 1878. Esperes és lelkész aái különösen figyel- 

mébe ajánlom a m. k. pünzügyminiszter úr ő nagyméltósá
ga márczius 8-ról 65760 sz. alatti következő körrendeletét.

A vederőről szóló 1868. XL. t, ez. s a végrehajtása 
iránt kiadott utasítások értelmében kiállított iratok bélyege 
tárgyában kiadott körrendeletek határozmányainak egybefog
lalásával tudomás és megfelelő alkalmazkodás végett kijelen
tik, hogy:

1. a rendes állítás vagy tényleges szolgálati kötele
zettség alóli ideiglenes felmentés, valamint a hadseregből való 
elbocsátás iránt beadott kérelmek, ha a törvényben gyöke
rező igény alapján támasztatnak,

2. az egy éves önkéntessé leendő felvételt, nem kü
lönben az egy éves önkéntosi szolgálatra megkívánt maga
sabb fokú képzettség igazolásához szükséges vizsgát szor
galmazó folyamodványok,

3. a hadi tengerészetbe hajós-inas minőségben leendő 
felvételt kérő beadványok,

4. a bárom első pontban érintett beadványokra hozott 
határozatok elleni folyamodványok,

5. a hadsereg, haditengerészet vagy honvédség köte
lékébe tartozók nyilvántartása végett szerkesztett beadvá
nyok és okmányok, különösen pedig a hadkötelesek haza- 
jövetelére, tartózkodására és utazására vonatkozó beadványok 
s az ellenőrzési szemléknél felmutatandó esketési bizonyít* 
ványok, végre

6 a tényleges szolgálatban levő vagy rövid időre sza
badságolt katonák, tengerészek és honvédek nősülesi kér
vényei s a mind a hat pontban felsorolt kérvényekhez, je
lentésekhez vagy másnemű beadványokhoz csatolt iratok, 
anyakönyvi kivonatok, illetőleg értesítések és egyébb mel
lékletek, a mennyiben kizárólag a mondott czélra használ
tatnak, a fenálló illeteki szabályok értelmében bólyegmen- 
iesek.

Azon családi értesítők, melyek hadköteles, de még he

nem sorozott egyének nősülési kérvényeihez, a már hadszol
gálatban álló egyének állandó szabadságoltatási kérvényei
hez, a nem törvényben gyökerező ok alapján támasztott el* 
bocsátási kérvényekhez csatoltatnak, vagy végre a hadkö
telesek hagyatéki tárgyalásainál a katonai hatóság által ki- 
vántatnak be —  miután egy egyén családi viszonyairól ki
állított bizonyítványt képeznek — tekintet nélkül a bennök 
igazolt születési, esketési vagy halálozási esetek számára,, 
ivenként csak 50 kr. bélyeg alá esnek.

A nem törvényben gyökerező ok alapján kért elbo
csátási kérvények, valamint oly folyamodások, melyekben 
oly határozatok megváltoztatása vagy megsemmisítése ké
retik, melyek ellen a törvény és utasítások szerint további 
felfolyamodásnak helye nincsen, s általában az előbbiekben 
fel nem sorolt beadványok, valamint családi értesítők bélye
gének, a fentebb jelzett esetben való kivételével, az összes 
mellékletek az illeteki szabályokban megbatározott rendes 
bélyeg alá esnek.

Az okiratokon, melyek a mondott czólokra illetékmen
tesen állíttatnak ki, valamint azon családi értesítőkön, me« 
lyelc a szabályszérünél kisebb, ivenként 50 krral számítan
dó illetek alá esnek, az ok és czél, melyből kiállíttatnak,, 
az illeteki szabályok 23. §-a értelmében a kiállítók által 
mindig feljegyzendő.

Köröztetned ?
558— 1878. E r d ő v i k i  egyházmegyénkben a b ö l ö -  

ni  kántor-tanitói állomás. Fizetése: 300 o. ó. frt évnegye- 
des részletekben ; N.-Ajtáról 20 frt, melyért minden har
madik vasárnapon papi szolgálatot végezni köteles; négy
öt terű fa, tisztességes lakás veteményes kerttel, minden 
tanulótól 40 kr vagy egy terű fa. P á l y á z a t i  hat árnap  
j u n i u s  30 ika. Folyamodványok esperes t. t. Szász József 
aához Bibarczfalvára (u. p. .Baróth) küldendők.

Kolozsvár, május 1-én 1878.

A szerkesztő postája.
V a l a k i  azt a tréfát csinálta magának, hogy az 

enyedi tractus közgyűlési tagjai (szám szerint 90) közül 
27-nek aláírásával nyilatkozatot küldött szerkesztőségünk
höz, melyben- a maguk részéről még csak elszivelik, bogy 
múlt számunkban „policinellók" és „bohóczok" névvel il
lettettek, de már azt nem tűrhetik, hogy nt. esperessük úgy 
tüntettessék föl .lapunk által, mint a ki általuk ilyen com- 
pániába „kevertetett" volna. Miután az aláirottak közül kéz
iratát többnek (p. o. Szabó Ferencznek, Makkai Domokos
nak, dr. Bartók Györgynek, Hegedűs Jánosnak, dr. Kovács 
Ödönnek stb.) ismerjük s az aláírásban egyiknek sem is
mertük fel keze njoiuát: közel fekszik a feltevés, hogy itt 
valami mystificatioval van. dolgunk s nem az egyházmegyei 
közgyűlés tagjai más valakit, hanem e levél írója akarta 
eszközül felhasználni az aláirottak „becsületes nevét* szer-* 
kesztőségtink és az olvasó közönség félrevezetésére. E le
velet tehát illő helyére expediáltuk.

0. W S. u r n á k ,  Sárd.  A gyűlés facitját már kö
zöltük; ily terjedelemben tehát nem térhetünk ismét vissza- 
rá. Máskor és jó idején szívesen látjuk.

M. Gy. urnák,  Sáros pat ak;  Ma már fölöslegessé 
vált közlése. Köszönjék, különben, a figyelmet.

N. L. Sz . - Soml yó.  Csak a jövő számban kezdhet
jük meg.

Dé z s i  G y u l a  urnák. Mi most látjuk először s leg
közelebb adjuk; a találkozást várjuk (a szerkesztő távol le
ven) kül'-torda utcza 4, sz. alatt.

T. m u n k a t á r s a i n k t ó l  egy kis türelmet kérünk 
másfél ivhe sehogy sem tudunk 2— 3 ivet beleszoritni.

Nyomatott 3tem János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. fötanoda betűivel Kolozsvárt.



V ili. évfolyam. Kolozsvárt, május 19. 1878. 20. szám.

Miegjelenib:

minden vasárnap

<§zerkesztb'ségi szállás,

b.-farlrasutcza 16. sz hova 
a lap szellemi részét illető 

közlemények czimzendők.

Kéziratok nem adatnak vissza.

ERDÉL YI

PROTESTÁNS KÖZLÖNY.
EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HETILAP.

Kiadó-hivatal:
Stein János könyvkereske
dése, hová az előfizetési
pénzek lég czélszer ubben pos
tautalványnyal küldendők.

Előfizetési ár:
Egész évre 6 frt., félévre S 
frt., évnegyedre! írt 60 kr.

J^ELELŐS SZERKESZTŐ ÉS LAPTULAJDONOS: S Z i S b S S S  I D O l E l O l S I O S .

T a r t a l o m :  A gombási votum és — az ig. tanács jogkö
re. (X. V.) — Észrevételek a latinnyelv elemi tanitása körűi. Geréb 
Márton. (Folytatás.) — A negyedik evangélium, mint Jézus tana és 
élete megismerésének kútforrása, (W. F. Loman után.) (Folytatás.) 
— Az áll. ig. tanács r. gyűléséből, r. t. — L a p s z e m l e :  A ma
gyar reformált egyház szervezetére s megállapítandó rendszabályok
ra vonatkozó tervjavaslat. (Folyt.,) Tóth Sámuel. — V i d é k i  é l e t :  
A sz.-szolnoki egyházmegyéből. Egyházmegyei közgyűlés, w. — 
Négy évi gazdálkodás a nagy-enyedi főtanoda vagyonával. II. Zeyk 
József. Iro d a lm i s z em l e :  Könyvismertetés. Dézsi Gy. — Tár ez a: 
A kányaberki parochia (Elbeszélés a papi életből.) Irta: Bányai Gé
za. IX. (FolytJ — Egyházi és iskolai hívek. — A szerkesztő postá
ja. — A kiadó hirdetése.

A gombási votum és —  az ig. tanács 
jogköre.

(J. V.) Olvasóink talán emlékezni fognak czik- 
ktink tárgyának históriájára. A gombási egyházköz
ség (az enyedi tractusban) annak idején, a többi 
egyházközségekkel egyidejűleg, szavazott egy egy
házkerületi képviselőre. Szavazatát a beküldő lelkész, 
toll-vétségből, e g y h á z m e g y e i  képviselőre adott 
votumnak nevezve küldé be; tehát nem lígy, mint 
a valóságnak megfelelő lett volna: e g y h á z k e r ü 
l e t i  képviselőre adott votum czime alatt. Igaz, hogy 
egyházmegyei képviselő választásáról akkor szó sem 
volt, tehát aligha volt a dolog félreérthető, sőt 
mondják, hogy a gombási votumhan megnevezett 
egyént a tractus többsége szerfölött óhajtotta volna 
is bevinni a közgyűlés tagjai közé; azonban ugyan
azon többség mélyreható igazságórzete, mindennemű 
sympathiák és párttekintetek háttérbe szorításával, 
egyedül a strictum jus ama szabályát vette mérv
adóéi, hogy: „quod non est in actis, non est in 
mundo" és nem számitá be a gombási votumot. Ez 
egy votum elejtése épen elég volt arra, hogy az 
enyedi tractus többsége által támogatott párt jelölt
je elessék. Igazán megdtató s egyszersmind feleme-

1 ő bizonyítványa vala ez a tractus amaz igazság- 
szeretetónek, mely a törvények iránti tisztelet ne
mes öntudatát, habár sajgó érzelmek árán, megtud
ja magának őrizni.

Beérkezvén a képviselőválasztásokról szóló je
lentések az igazgató tanácshoz: ez másként fogta 
fel a dolgot, s leirt az enyedi tractusnak, hogy a 
gombási votumot számítsa be. A tractus visszairt, 
hogy sajnálja; de nem teheti s nem is teszi. Az 
igazgató-tanács erre az espereshez, nt. Basa Mihály 
úrhoz irt le s meghagyta, hogy f e l e l ő s s é g  t e r 
he  a l a t t  hajtsa végre az igazg. tanácsi rendelke
zést, fennmaradván a tractus részére azon jog, hogy 
— extra domínium — fölebbezzen a közgyűléshez. 
Az esperes e leiratot is a tractüalis gyűlés elébe 
terjesztő és a tractus —  persze mind csupán a „tör
vényes rend* iránti tiszteletből —  megbotránko
zással vette tudomásül az igazgató-tanács rendel
kezését, fellebbez a közgyűléshez, addig is azonban 
nem hajtja végre az ig. tanács rendeletét.

Az ig. tanács erre májusi nagy gyűlésében ft. 
püspök űr indítványa folytán még egyszer visszairt 
az espereshez, melyben kijelenté, hogy sajnálva ta
pasztalta, mikóp az esperes űr a (kérdéses) rende
let értelmét föl nem fogta; az igazg. tanácsnak 
kötelességében állana ugyan a törvény szigora sze
rinti eljárás, de tekintve a nt. űr hosszas szolgála
tát, érdemeit, életkorát, olykóp adatik magyarázata 
a rendelet ama kifejezésének, mely szerint a hatá
rozat „felelősség terhe alatt" végrehajtandó, hogy a 
kérdés szavazás alá nem bocsátható s az egyházme
gyének csak felfolyamodási joga van az egyhker. 
közgyűléshez. Fölhivatik tehát az osperes tír, hogy 
a kérdéses rendelet e hó végéig leendő végrehajtá
sáról, esetleg az egyházmegyei tanács utján, m ú l 
h a t a t l a n  ü l  gondoskodni kötelességének tartsa.
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így folyt le eddig a gombási votum miatt ke- 
letkezett conflictus históriája. Mi lesz még a foly
tatása: azt a a mai háborús időkbeu oly kevéssé 
lehet kiszámitni, mint a „keleti kérdés" esélyeit, 

Nagytiszteletü Basa Mihály esperes úr előtt 
két ellentétes határozat áll: az e g y h á z k e r ü l e t i  
ig.  t a n á c s é  és az e n y e d i  t r a c t u s é .  Melyik
nek fog engedelmeskedni? Az előzmények után ne
héz megmondani. De nem is törjük rajta a fejün
ket. Minket e kérdésnél nem az érdekel, hogy mi 
lesz már a gombási votummal, hanem egészen más 
valami, t. i. f e n n á l l ó  a l k o t m á n y u n k  t ö r 
v é n y e s  r e n d j e .  És ebből a szempontból van egy 
pár megjegyzésünk a dologhoz.

Szép és felemelő az az ö n z e t l e n s é g  és az a 
t i s z t a s á g a  a benső rugóknak, melyet a kérdéses 
votum be nem számitásánál az enyedi tractus ve- 
zóríérfiai tanúsítottak. Mi ugyan abban a vélemény
ben vagyunk, hogy igazság szerint mindjárt kez
detben be kellett volna számitni ama szavazatot, 
hanem ez lehet részünkről téves vélemény; ha az 
enyedi tractus többsége máskéut vélekedett, jól tet
te, hogy meggyőződése szerint cselekedett; nem vi
tatkozunk a fölött, hogy mi lett volna igazságosabb,

T Á R C Z A .
A KÁNYABERKI PAROCHIA.

(Elbeszélés a papi életből.)

Ir ta : j3 Á  n  y  a  i p  É z  a .

VII.
„Elvégeztetett!“

(Folytatás.)
A ragyogó fényében fölkelő nap még füstölgő romok

ra veté első sugarait. Az emberek, kik hajlék nélkül ma
radtak, lecsüggesztett fejjel járnak az utczán fel s a l á ; 
nem köszöntik, nem is veszik észre egymást, a mint elha
ladnak egymás mellett.

Gelényesi tudatja a néppel, hogy ma a falun kivül 
eső „kerek-dombon" fogják megtartani az istentiszteletet.

Özönlött a nép a „kerek-dombra“. Templomba negyed- 
annyian sem jártak soha, mint a mennyien itt összegyü- 
lekezének.

Oh a szerencsétlenek nagyon érzik az imádkozás 
szükségét. Van elég mit körmök az Istentől.

Megzendült a LXXIV zsoltár a nép ajkáról. Kicsinye- 
nagyja egy ajakkal kérdi a büntető Jehovától :

Miért vetsz minket igy el Ur Isten?

méltányosabb és törvényeink s z e l l e m é n e k  .meg
felelőbb ; döntse el majd azt a közgyűlés, a hogy 
jónak látja. Hanem aztán onnan kezdve, midőn az 
ig. tanács rendelkezett, s főleg miután másodszor 
is leirt, a t r a c t u s  r e n i t e n t i á j á t  — enged
jenek meg ennek tisztelt vezérférfiai — nem tart
juk sem szépnek, sem felemeíőnek, hanem s ú l y o s  
m e g r o v á s r a  mé l t ó  h i b á n a k .

Avagy hogyan fogják fel a t. vezérférfiak az 
egyház-alkotmányunkban organizált főbb és alantas 
testületek és hivatalos közegek jog- és hatásköreit?

Eddig úgy tudtuk, hogy az egyhker. ig. ta
nács, mint az egyhker. közgyűlés közvetlen mandata- 
riusa, erdélyi ref. egyházkerületünkben a l e g f ő b b  
k o r m á n y z ó  t e s t ü l e t ,  a melynek rendelkezését 
végrehajtani, alkotmányunk szerint és a törvényes 
rend érdekében, kötelességünk mindnyájunknak, le
gyünk bár tractualis vagy tanodái elöljáróságok, egy
házi testületek, avagy bárminő egyházi hivatal
nokok.

Most az enyedi tractus, ügy látszik, más fel
fogást akar inaugurálni. Ha az ig. tanács rendelke
zik e g y k é n t ,  ő rendelkezik m á s k é n t  esperesé
nek, és „megbotránkozással" vévén az igazg. taná-

Mire haragszol mi reánk ennyire?
Miglen gerjedez haragodnak tüze 
Juhaidnak nyájára ily igen?
A te templomodat felgyújtották,
Te szent helyedet megégettek;
Drága lakóhelyét szent nevednek 
Tövestol fogva mind elrontották.
Miért fordítod igy el kezeidet?
Jobb kezedet mórt dugod kebledbe?
Vajha egyszer kinyújtanád ismétlen 
Mutatván nekünk segedelmedet!
Ének után a lelkész megrázó imája hangzók fel 
„Jutalmazó és büntető végetlen hatalmú Ur Isten 1 
Megalázva, megtiporva borulunk le előtted, nagy tem

plomodban, melyben a te derült kék eged a boltozat. Meg
alázva hajtjuk meg fejünket, mert érezzük rettenetes bün
tetésedben igazságod súlyát.

Igazságos vagy Uram, mennyen és földön! Itne val
lást teszünk néked: mi nem vagyunk arra méltók, hogy 
gyermekeidnek neveztessünk: az Isten fiai szeretik egymást, 
mi pedig csak gyűlölködni tudtunk.

Igazságos vagy Uram mennyen és földön. A te fiaid 
nem szűnnek meg tisztelni téged: mi pedig oh hányszor 
feledkezénk meg rólad, mikor templomodat üresen hagytuk.

Méltán szenvedünk, méltán bűnhődünk. Lakhelyeinket 
romokba dönté haragod s templomodból lángostorral vert 
ki a te igazságos jobb kezed.
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esi intézkedéseket, teijesitteti a mit maga és nem 
a mit . az ig. tanács akar.

Ám ez vitézies magatartás. Azonban mi a 
mondók vagyunk, hogy ha az enyedi tractus azt hi
szi, hogy conílictus esetén nem az ig. tanácsi, ha
nem az ő tractualis határozatának kell teljesülnie: 
xuháztassa fel magát a kellő hatalommal t  ö r v óny- 
s z o r ü l e g  az egyhker. közgyűlés által; akkor az
tán majd rendelkezhetnek az enyedi tractus vezér- 
férflai a status-curatoroknak, az enyedi esperes pedig 
a püspöknek.

Addig azonban, mig ez bekövetkeznék, annyi 
okos emberhez illőbb lenne, ha a „törvényes rend" 
követelményeit kissé jobban figyelemben tartanák, 
és meggondolnák, hogy hova vezetnek az engedet
lenség consequentiái ?!

Nem tetszik az ig. tanács egészben vagy tag
jaiban? Töröljük el egészen, vagy válaszszunk ne
künk tetsző tagokat a mostaniak helyébe! Ám a 
mig megvan és úgy a mint van, mi állítottuk oda 
alkotmányunk értelmében: ismerjük el azt, az ily 
testületet fogalmánál fogva megillető jog- és ha- 
talomkörben, legfőbb kormányzó testületünk gya
nánt. Mért kormány, kormányzó hatalom nélkül, 
képtelenség.

Oh de ha büntettél Ur Isten, nyújtsd ki most már se
gítő kezedet is j a v u l  ni  akaró gyermekeid felé ; hisz sze
rető Atyának ismer szivünk, lelkünk, a ki újra kegyelmébe 
fogadja i g a z á n  m e g t é r ő  gyermekeit!

Irtsd ki lelkűnkből a gyűlöletet, e gyomot s ültesd 
helyébe a szeretetet, melynek kertésze, ápolója magad vagy 
jó Atyánk. Adj erőt, hogy szerethessük nem 'csak jóaka
róinkat, de azokat is, k ik  s z í v t e l e n ü l  b á n t a k  v e 
l ü n k ,  adj erőt ,  íiogy szerethessük a v é t k e z ő t  is,  f e 
l e d h e s s ü k  a h a n t á i m a t ;  adj e r ő t  az ör ök  m e g 
b o c s á t á s h o z

Ámen."
Ima rég hathatá meg úgy e népet, mint ez. Egy ajak

kal s.uttogák utána az ament.
Mindnyájan érezték, hogy a büntetés igazságos, de 

érezték azt is, hogy ezentúl nagyon kell szeretniük, hogy 
a hosszas gyűlölködésért kiengesztelhessék Istent.

Azután a prédikáczió következett. A lelkész még szo
morúbb .alapigét vett fel, mint a hogy az éjjel elhatározá: 
„ E l v é g e z t e t e t t " ,  Krisztusnak egyik szavát, mikor a 
kéresztre feszítve a halál kínjaival küszködött.

„Elvégeztetett!" Oh hisz ő is elmondhatja ezt. Számára 
elvégeztetett már minden. Elvégeztetett az öröm, a bánat, 
a kéj, kétségbeesés, szerelem — minden, minden elvégez
tetett, A mi fájdalom csak dúlhat egy kebelben, az mind ott 
zokogott szónoklatában, mint a lélekharang.

Az emberek kezdének egymásra nézni, szemeik sorra

Az ig. tanács, élén a ft. püspök úrral, állása 
méltóságának megfelelő erélylyel járt el a felmerült 
renitentiával szemben. De kérjük, menjen egy lé
péssel tovább és terjeszszen a legközelebbi közgyű
lés elébe „fegyelmi" törvény javaslatot, mely az 
enyedi tractusóhoz hasonló velleitásoknak és „IJgocsa 
non coronat"-féle komédiáknak útját állja s végét 
vesse.

Észrevételek a latinnyelv elemi tanítása 
körül

G e r é b  M á r t o n t ó l .
('Folytatás.;

A l a k t a n .

A declinatioi alakok tanításánál igen ezélra vezető 
eljárás a szemléltetve való tanítás. Azaz a -ragozandó ne
vet úgy írjuk a táblára, hogy a névtörzshöz a casusi ra
got kötő vonallal kapcsoljuk hozzá és egyszersmind a ma
gyar jelentését is mindenik casus után kiírjuk, aláhúzva 
az illető esetragok alatt. Az igy leirt ragozott nevet végig 
olvastatjuk el egygyel vagy kettővel, hogy a táblára ne 
nézzen; ezen eljárás után letöröljük a tábláról a névtör
zset, ott hagyva a casusi ragokat és helyére mást Írunk 
és ennek begyakorlásával is az előbb leirt módon járunk 
el; miután ily eljárás által meggyőződtünk, hogy a nö
vendékek meglehetős készséget tanúsítnak a casus-ragok

nedvestilni, később meg, mikor már a lekész fájdalmának 
egész tengerét kiönté: a gyülekezet egyhangú zokogása hal
latszott. Mintha megváltójok lett volna ott a domb magas
latán az a fekete palástba burkolt férfi: oly áhitatfal- néz
ték fölmagasztosult nemes arczát.

A lelkész látta ez általános megindulást s ime úgy 
találta, mintha ezek az arezok most egytől-egyig mind olyan 
rokonszenvesek volnának, lehetetlen, hogy ezek őt gyűlölni 
tudnák.

S ime egyszerre csak megváltozott a beszéd iránya 
a l e l k e s ü l t s é g  szent hevében.

„Igen —  végzé beszédét —  elvégeztetett minden, a 
mi keblünket téphetné még. Az Ur elvoná felőlünk büntető 
lángostorát s az ellenség kezet nyújtva a szerencsétlennek, 
hajlékába vezeti és szó l: Elvégeztetett a gyűlölet, mit ed
dig érzék irántad. Elvégeztetett a boszu, a gyűlölködés 
lángja kialudt s oh én látom már sziveitekben fölépülve az 
oltárt, melyen a szeretet lángja olthatatlanul égni fog.

Öleljük, oh öleljük hát egymást szerető szivünkhöz, 
hogy méltók lehessünk mi is az Isten szerelmére. Ámen."

„A Sionnak hegyén Ur Isten
Tied a dicséret l
Fogadást teszünk neked itten
Tisztelvén tégedet."
Oh mily lelkesülten hangzók a zsolozsma e százak aj- 

kiról. Éneklés közben a paphoz tédulának; boldog volt, a ki 
csak ruhája szélét is érintheté.
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megkülönböztetésében, már cserélgetve is kérdezzek a ca- 
susokat, természetesen megkívánjuk, hogy mindannyiszor 
a magyar jelentése is az illető casusnak mondassák. Hogy 
a casus ragok annál biztosabban megmaradjanak a tanuló 
lelkében, gondosan kell figyelmeztetnünk az egyféle casus 
végzetekre, és e végett leolvastatjuk először a tábláról az 
egyféle ragokat, majd azt kívánjuk, hogy a táblára nem 
nézve mondják a növendékek, És miudezek után letörölve 
a táblára Írottat, egy más főnevet írunk oda, természete
sen már nem végig ragozva, hanem csak nominativus vég
zetével aláhúzva a név ragozása törzsét és magyar jelen
tését ; ezt az új főnevet már tehetségesebb tanulóval ra- 
goztatjuk végig, sorba menve a casusokon, aztán kevésbé 
tehetségeseket is felszólítunk, s miután ezek is megle-. 
hetősen tudják végigragozni, már nem sorrendbe véve a 
casusokat is kérdezzük; végül már nem írjuk a táblára a 
ragozandó szót, hanem szóval mondjuk meg jelentésével 
együtt, és evei hasonló eljárást követünk. Igen természe
tes, hogy mindazon szavaknak, melyeket legelső gyakor
lás végett választunk, rövideknek és olyanoknak kell 
lenni, melyek a rendes ragozástól semmiben sem térnek 
el. A legelső oktatásnál gondosan kell kerülni minden 
olyan alaki eltérést, mely a rendesekben való készségét és 
biztosságát megzavarná. Minthogy pedig jelenleg használt 
tankönyveinkben az olvasmány darabok úgy vaunak be
osztva, hogy a rendes és a rendestől éltérő alakok ve
gyesen fordulnak elő; azon, hogy a növendék biztosságát 
a rendes alakok felismerésóben és megtartásában semmi meg

Az ősz kurátor átölelve tartá a lelkészt s a zokogástól 
csak annyit bírt robogni: „Áldja megaz a jóságos Ur Isten !tt

Könytelt szemekkel szorított kezet a lelkész minden
kivel s a körülötte állók megillotődve hallgatók a mint egy 
pillanatra égre emelve szemeit halkan suttogó: „Áldott, 
oh áldott légy szent emlékezete atyámnak, ki szeretni ta
nítói !ü

Ez valódi diadal-nap volt számáia. Férfiak, nők, gyer
mekek, mind igyekeztek közelébe jutni s a lelkész későn 
vette észre azt a merényletet, hogy Erzsiké is odafurakod- 
va s előtte letérdelve palástja szólót ajkához érteti s meg
csókolja azt.

Hanem a konkoly még nem volt kiirtva s a kígyó 
még nem veszté el méregfogát.

Erzsikétől azt kérdező mostohája, mikor az istentisz
telet után találkozott vele: „ No s  h á t  h o g y  m u l a t o t t  
az é j j e l  a p a p p a l ,  l e á n y a s s z o n y ?"

Ah ez lélekgyilkosság 1 Ez szivén találta a szép szü
zet. Szerelmét megölték s most már a sárba tiporják, hogy 
fertő legyen annak temetője.

S a Tordásné kérdése pedig végig-vógig súgott az 
egész falun s a szegény leány már az emberek arczára se 
mert tekinteni, hisz mindenikről azt az iszonyú kérdést hit
te leolvashatni: „Hogy mulattál akkor éjjel szép leány ?a

És a Tisza tükrében naponta halványabb leány néze
geti magát

Szombat este van újra. A nap felölté már biborpa-

ne zavarja, úgy lehet sogiteni, hogy a legelső tanításnál 
csak olyan mondatokat olvastatunk, melyekben rendes ala
kok fordulnak elő, mellőzve azon mondatokat, melyekben 
a rendes alakokkal vegyesen eltérők is vannak, s csak az 
elsőknek olvastatása után, tehát midőn már a rendes ala
kokkal egészen megismerkedtek a növendékek, térünk visz- 
sza amaz elmaradt mondatokra. Még pedig, hogy az elté
rést magok a növendékek észrevegyék, czélszerü az illető 
eltérő alakokat tartalmazó mondatokat a növendék előtt 
felolvasni, kiemelt hangon ejtve azon szót, mely eltérést 
mutat; ez által a növendékek nagyobb része azonnal meg 
tudja mondani, miben tér el az illető név (filiabus, arcu- 
bus) (omni(e) (ia) (a); (iura) (um). Miután igy gyakorlat 
utján rámutattunk az eltérésre, ragoztatunk végig egy el
térő nevet és emlóztetjük be az illető szabályt. A névra
gozási idegenszerü eltéréseket, a mik a görög szók rago
zásában mutatkoznak, legczélszerübb az év végére hagyni, 
midőn ismétlés alkalmával a növendékek, már teljes jártas - 
ságok lévén a latin alakok felismerésében, igen könnyen 
és minden zavaró befolyás nélkül ismerkedhetőek meg 
velők.

A melléknévnek a főnévvel való megegyezéséről szó
ló szabály könnyebb alkalmazhatása tekintetéből szükséges, 
hogy mindig a főnevet mondassuk elől az elemi tanítás
nál, mert ez által a növendék (a főnévnek elől való ki
mondása által) figyelmeztetve lévén a névnek nemére és 
casusi végzetére, nem követhet el az egyezési szab ály el
len oly könnyen hibát, mintha a magyarból indulva ki,

lástját, melylyei ágyasházába szokott térni s végigvonja e 
palást uszályát a rengő habokon. A madarak is elülni kez
denek már és a halk alkonyi csendet csak egy méla hangú 
pásztor-sip töri meg, meg egy nádibika, melancbolikus bu
gásával.

Erzsiké ott áll, egy —  a Tiszába benyúló fatörzsön; 
beszélget az alatta suhanó habokkal; úgy ol-elkórdezgeti azo
kat a felől, hogy vájjon lebet-e oda lenn olyan hideg, mint 
ide fenn ebben a rideg, fagyasztó világban ?

—  Nem élhetek te nélküled —  suttognak ajkai —  
hát te szerelmem tudnál-e élni még azután is, mikor ón 
már nem leszek? Ha én e hideg sírba fekszem: lelkem 
elmegy tekozzád, a te magányos szobádba és el fogja ma
gával csalni a te lelkedet. És azután az Isten elébe me
gyünk. Megkérdezzük tőle, hogy mivel büntet, a mórt az 
általa adott életet eldobtuk magunktól? Oh az Isten jé! 
Azt fogja mondani, tudom, hogy vétketek meg van bocsátva, 
mert n a g y o n  t u d t a t o k  s z e r e t n i .  S aztán 
aztán Nándor

Erzsiké a magas égre emelte szemeit, összekulcsolva 
két kezet, s a másik pillanatban már csak a habok locso
gása hallszott a mint a közéjök szédült szép szűz fölött 
összecsaptak.

(Vége következik.)
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elől mondja a melléknevet; ezen eljárás által a latinnyelv
nek a magyartól eltérő azon sajátosságára is figyelmet keltünk, 
hogy gyakoriabb eset az, hogy a jelző és jelzett név közül 
az első az utolsó után szokott állani és ritkább az ellen
kező.

Hogy a latinnyelvnek ezt a sajátosságát mintegy ér
zékeltessük is a növendékek által, czélravezető lesz a táb
lára Írni egy főnevet jelzővel együtt, természetesen a jel
zőt hátul és alája magyar jelentését a leirt két névnek, a 
magyarnyelv természetének megfelelően a jelzőt elől, és az 
igy leirt jelzős főneveket kössük össze egy vonal által, 
szintúgy a jelző mellékneveket is, a midőn az egymást 
keresztbe metsző két vonal fogja mintegy érzékeltetve fel
tüntetni a két nyelv e tekintetben való sajátosságát és 
egymástól való különbségét.

Hogy a neveknek nem szerint való különbözését 
könnyebben felfoghassák a tanulók, jó lesz felemlíteni, 
hogy a latin nyelvben azért mondjuk, hogy ez a név 
Jiim- amaz pedig nőnemű, habár az illető nevek által je
lölt tárgy élettelen is, mert a latinok, midőn legelőször 
kezdettek róla beszólni, azt élőnek tartották és ilyen vagy 
olyan neműnek képzőitek.

A latinnyelv nemi sajátosságának megvilágositására * 
helyén lesz felhozni egyes magyar népmeséket, vagy köl
teményeket, melyekben élettelen tárgyak szerepelnek meg
személyesítve. (p. ö. A kóró és kis madár. Rege a kis fá
ról. Szól és nap. A hold mint juhász.)

A személyes névmások tanítása, minthogy ezek egyik 
már tanult declinatio szerint sem ragozhatok, természe
tes külön begyakorlandó. De ezeknek tanításánál is köny- 
nyithetünk- úgy, hogy figyelmeztetjük a növendékeket azon 
sajátosságukra, hogy p. o. az első személyünek sing. no- 
imnativusán kívül minden alakja m-mel, a plurálisban pe
dig minden alak w-el, a második személyünek sing.-ban 
minden alakja £-vel, plurálisa ^-vel, a harmadik szemé
lyünek pedig sing. és plur.-ban minden alakja teljesen 
egyenlő, és minden alakja s betűvel kezdődik. A birtoki 
névmások alakilag rendes három végű melléknevek lévén, 
ezeknek tanítása semmi nehézséget nem ad. A mutató, 
átvivő, kérdő stb. névmások tanításánál helyén lesz fel
említeni azt a közös tulajdonságokat, hogy sing. geniti- 
vusok ms-ban, dativusok pedig z-ben végződik, mely (ca- 
susi). végzeteidről már van ismeretök a növendékeknek a 
második declinationál felsorolt ama kilencz melléknévből, 
a melyek nevezett casusaikra nézve eltérést mutatnak a 
rendes declinatíotól. Sőt itt még azt is fel lehet említeni, 
hogy ama melléknevek is épen azért végződnek igy a 
sing. génit, és dat.-ban, mert névmás-félék. (Egyen kívül: 
unus).

A névmások esetalakjainak előfordulásánál megkérd
jük a növendékeket, melyik declinatio melyik casusával 
talál össze az előfordult névmási alak ? Ez által is a már 
eltanult declínatioi alakok biztosabb megmaradását segít
jük elő.

I g e r  a g o z á s .
Az igeragozás tárgyalásánál sum igenek alakjaival 

kell megismertetni mindenekelőtt a növendékeket. Ennek 
eltanitása meg kell hogy előzze a rendes igeragozást, 
mert annak tudása nagyon megkönnyíti emezek perfectum- 
féle alakjainak felismerését és alakítását, a miről alább 
bővebben lesz szó. Sum ige betanításánál nem a tankönyv 
beosztása szerint megyünk végig, előbb az ind. moduson, s 
azután a többieken sorban, hanem előbb ehanitjuk az 
egyszerű alakokat mind az ind., mind a conj., mind az 
inf. modusból (sum, sim, érára, erő, esse) és csak azután 
megyünk át a perfectum-féle alakokra, figyelmeztetve a nö
vendékeket, hogy ezek már az ind. perf. kívül nem egy«r 
szerű alakok, hanem össze vannak téve az ind. perf. tör
zsökéből és a már eltanult egyszerű alakok valamelyikéből. 
A perfectumi alakoktól különválasztjuk a conj. perfectumát 
és ezt azon figyelmeztetéssel tanítjuk el, hogy az egyes 
első személyét kivéve, minden többi személye teljesen 
egyezik az ind. fut. exactummal. Ezen időnek a perfeetum 
törzséből s a conj. praes.-ből való összealakulásának meg
magyarázását, azt hiszem, az elemi tanításnál egyetlen ta
nító sem kisérti meg, mert ez a magyarázat tanulók által 
meg nem érthető s azért idővesztegetés.

Sum ige egyes alakjainak tanításánál a táblára Írjuk 
az illető időnek minden egyes személyét, még pedig úgy, 
hogy a ragozási törzshöz kötő vonal által kapcsoljuk a 
személy-ragokat és ez utóbbiakat aláhúzzuk. Miután az 
egyszerű alakokat a táblán bemutattuk a növendékeknek 
és be is gyakoroltuk azokat, a növendékek közül többel 
elősorolfcatjuk az észlelt szemólyragokat s ezeknek emlék
ből elmondását is megkívánjuk. A perfectumtól származó 
alakokat már nem Írjuk le a táblára, hanem a tanulókkal 
rakatjuk össze, megmondván' alkotó elemeiket. Ezen eljá
rással egy óra alatt a növendékeknek nagy része kellő 
készséget fog tanúsítani az ind. conj. és inf. modus min
den jelen es perfectumból származó idő személyének fel
ismerésében. A következő órára hagyjuk az imperat. par- 
ticip. s ez utóbbival kapcsolatban a conj. futurum tanítá
sát; ez utóbbi időről megjegyezzük, hogy az tulajdonké
pen nem igeragozás, hanem a parlicipii futurumnak, mely 
valóságos háromvégü melléknév, és sum ige conj. prae- 
seusónek összekapcsolása utján áll elő. Hogy a növendé
kek ezt könnyebben megértsék, czólszerü lesz egy három
végü melléknévvel kapcsolatban ragoztatni sum igét és 
aztán hasonlóan járni el a conj. futurummal is. Áz inf. 
fut. és perfeetum sajátosságára az olvasmányban való elő
fordulása alkalmával figyelmeztetjük a tanulókat.

(Vége következik.)

A negyedik evangélium, mint Jézus tana és élete 
megismerésének kutforrása.

(W. F. Loman után.)
("Folytatás.)

Joga volt-e az Írónak igy járni el? Igen. Nem & 
szemtanúi hatalom, hanem a l e l k i  r o k o n s á g  adott neki
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teljes jogot Jézusra hivatkozni. A lelki szemei előtt lebegő 
eszmény minden tekintetben magasztos eszmény volt; és 
senki sem tagadhatja, hogy midőn a Jézus személyéről al
kotott eszméit történeti alakban adta elé, a mester addig 
meg nem értett nagyságának felismerésére megbecsülhetlen 
szolgálatot tett. Azt tette ő ezzel, mi Jézus első barátai kö
zül egynek sem sikerült. Ő volt az első, ki a keresztyéu- 
ség szemeit fölnyitotta azon nagy eszmék, azon világhódí
tó elvek előtt; melyek Jézust lelkesítők, s melyeket Jézus 
az emberiség kebléből lelkének ébresztő ereje által hozott 
napfényre. 0  volt az első, ki a mester szellemi nagyságát 
igyekezett leírni, azon hatalmas erőt, melyet emberi szem 
nem látott, és a melyet érezni is csak az képes, ki rokon
ságban él az ő nagy szellemével.

Hogy e mellett Jézus történeti megjelenésének rajza 
nem sikerült és pontos históriai összeköttetést nem tudott 
létre hozni az íré, az összefügg a történelemnek azon sa
játságos felfogásával, mely átalában az egész hajdankörban 
divat volt, a melyet már említettünk is, de a melyre újra 
vissza kell térnünk.

Mai napság a történet Írótól megkívánják, hogy a meg
történt tényt úgy irja le, mint a hogy az valósággal tör
tént. Hogy e feladatnak megfelelhessen haszálhatja minda
zon segéd eszközöket, melyeket a tudomány rendelkezésére 
bocsát. Jelesen, ha oly eseményeket beszél el. melyeket nem 
élt keresztül s tehát személyes tapasztalata után nem is
merhet, a tudomány megengedi, sőt követeli, hogy a szem
tanuk előadásának buzgó és lelkiösmeretes tanulmányozása 
által élje magát belé az illető kor szellemébe, Vagy midőn 
a szemtanuk csupán magokat az eseményeket, szakadozott- 
ságukban sorolják elé, vagy midőn maga is mint szemtanú 
csak az e g y e s  eseményeket vette észre, igyekezzék az el
beszélt vagy észre vett tények egymáshozi viszonyát, köl
csönös befolyásukat kikutatni és összefüggést hozni létre 
ott is, hol a történelem fonala megszakadni látszik. Komoly 
és pártatlan vizsgálódás nagy mértékben segitnek itt czél- 
hoz. Ily eljárással sikerülhet a múlt történetét megelevenít 
ni vagyis úgy adni elé, mint a hogy az az élet-alakok 
gazdagságában, a tünemények és események bámulatos cso
portosulásában az illető nemzedék szeme előtt lefolyt; ez 
által pedig ki fog tűnni azon végetlen külömbség, mely köl- 
t e m é n y  és v a l ó d i s á g  között létezik.

Épen ez az, mire a hajdonkor nem sokat reílectált. 
A történet és a valódi közötti különbséggel nem sokat fog
lalkoztak. A kor nem követeli ezt, a történelem irók pedig 
szinte szükségét érzik annak, hogy a múlt alakjait a saját 
eszményeiktől kölcsönzött vonásokkal diszesitsók fel. A sze
mélyek előttök oly színteleneknek tűntek fel a múlt homá
lyában, hogy a jelen tarka vonásai nélkül nem tudták őket 
élvezetes szemlélet tárgyává tenni. Azonban midőn ezt tet
ték, nem sokat törődtek azzal, hogy a feldíszítés határá
nak mennyire szabad terjedni. Épen ez az oka, hogy a tör
ténelem, mint ilyen iránt nem nagy buzgósággal viseltettek. 
<3k csak az ideális vonásokkal feldíszített alakokban gyö
nyörködtek,

(Folytatása következik.,)

Az áll. igazgató-tanács r. gyűléséből.
Kol ozsvár,  május 12.

Jelen vannak: főt. Nagy Péter elnök ; b. Bánffy Al
bert, gr. Bánffy Miklós főgondnokok; Incze Mihály, Siász, 
Béla ig. tanácsosok; Parádi Kálmán t. ü. e.; Szabó Adám 
szv., Bodor Antal titk. Balogh György üv.

Az időközben ellátott ügyek tudomásul vétetvén
A marosujvári bánya-hatóság régi templomunkat hasz

nálhatatlanná tevén, most hajlandó a felhagyott áll. kovács- 
műhelyet átalakítás végett templomra átengedni, mely át
alakítás költségei az átküldött szép terv szerint 3028 írtba 
kerülnek, melyből fedezve van 900 frt állami adomány, s a 
társládából kölcsön 1700 frt, a többit az egybközség pó
tolja. A terv helybenhagyatik s a pénzügyminiszter fölké
retik az engedélyezésre

A szászmátéi egyhközségnek fölvételre, előbbi hatá
rozat értelmében, 300 frt kölcsön utalványoztatik.

A  ft. püspök jelenti, hogy az enyedi egyházmegyei 
törvényszék a dr. Bartók ellen inditott fegyelmi ügyben 
kéri az actákat és a költségekre előleget. Az acták bekül
detnek, az előleg —  visszafizetendőleg — megadatik.

A m.-láposi uj dijlevól helybenhagyása előtt az es
peres jelentéstételre utasittatik, az iskolaház jövedelmezősé
gét illetőleg.

A Bányai V. v. pénztárnok 1857— 1858 évi száma
dásai számvevő által megvizsgáltatván, pár megjegyzés mel
lett helyeseknek találtattak. A megjegyzések közöltéinek a 
számvevővel.

Az udvarhelyi esperes jelentést tevén a sz.-kereszturi 
volt f. leányiskola és volt tanítója közötti vitás ügyről: a 
volt felügyelő-bizottság számadásai fölkéretnek, a volt ta
nítónő 400 frtnyi követelésének kifizetésére pedig az egy
házközség utasittatik.

A közokt. miniszter leiratára a boldogasszonyfalvi fe
lekezeti oskolának a tanfelügyelő által törvénytelenül történt 
átvétele ügyében erélyes válasz adatik, kérvén az ig. ta
nács a minisztert, hogy saját korábbi Ígéretét tartassa meg 
tanfelügyelőivel, kik közül némelyek ig. tanácsi engedély 
nélkül veszegetik felek, iskoláinkat át. Az esperes az egy
házközséggel szemben erélyes eljárásra utasittatik.

A n.-ajtai erdő-árból befolyt 4000 frt, esperest tudta 
nélkül, ott helytt 100 írton alóli részletekben elhelyeztet
vén, az esperes felhivatik ez ügyben jelentéstételre s a köl- 
csön-kötvények felelősség mellett leondő felküldésére.

Az egerpataki egykk. szerződvenye, mely mellett fe
lek. oskoláját a községinek átbocsátja, helybenhagyatik, a 
kántori uj dijlevól kiállítására az esp. utasittatván.

A somkereki egybközség részére tett egy 500 frtos 
alapítvány befizetési kötelezettsége gr. Eszterházy Kálmán
ná úrasszonyra szállván: a grófné fölkéretik az összeg bé- 
fizetésére, esetleg biztosítására.

A sz.-somlyói egyhk. megszüntetett roctori állomásá
nak jövedelmei 1879. jan. 1-óig tanítói és kántori fizetés- 
hátralékok törlesztésére engedélyeztetnek, 15 év alatt visz- 
szatóritendőleg.
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A* tanügyi előadó előterjesztésére a népiskolai adatok 
a késedelmes testületeknél megsürgettetek ; a sajói közsé
givé alakitett ;iskola az ottani ref. hiveket fölöttébb ter
helvén s az egyhk. annak idején nem gondoskodván a hit- 
sorsos gyermekeknek a közs. iskolában nyújtandó kedvez
ményekről: utasittatik az egyhk. hogy a min. utasítás, 
mely pontjait vegyék igénybe terheik könnyítésére, egy
szersmind a miniszterhez is fölirat intéztetvén ez ügyben.

Sárkány Ferencz v. pénztárnok számadásai, szám
vevői ellátás után, az egyházkerületi feljülvizsgáló bízott* 
Sághoz tétetnek át*

A kövesdi egyhk. peres ügye áttetetik az ügyvédhez, 
illetőleg a számvevőhöz (a számadatok tisztázása végett.)

r. t.

L A P S Z E M L E .
A magyar reformált egyház szervezetére s megállapí

tandó rendszabályokra vonatkozó 
terv-javaslat.

(Folytatás.)
Harmadik szakasz.

Egyházkerület.
Indokolás.

a) 1-ször az elnöki, tiszt teljesítésében a’ mint azt már 
főelv gyanánt felállítottam, úgy a püspöknek mint a főgond
noknak együttesen részt kell venni;

c) a főtanodák gondnokai mulasztkatlanul tagjai le
gyenek a kerületi gyűlésnek; a főtanodák hivatásuk és ren
deltetésük magasztos czóljánál fogva, igényelhetik e jog 
gyakorlatát; de meg a főtanodák ügyei, épen az egyházke- 
rüle.ti gyűléseken intéztetvén el végérvényesen: nagyon ter
mészetes, hogy azoknak a gondnokai, a rendelkező hatóság
hoz nozzátartozzanak, annak szükségképen alkotó elemét ké
pezzék. —  Magától értetik, hogy tehát a főtanoda vágj 
főiskola jelentősége és fogalmával tisztába kell jönnünk; s 
csak a 8 osztályú gymnasiuinon felül álló intézetek igényelhe
tik e czimet maguknak t. i, a hittani, bölcsészeti és jogi 
akadémiák. S ezen tanintézetek, nemcsak gondnokaik, hanem 
az illető tanárkar, vagy tanárkarok választott képviselői ál
tal is képviseltetik magukat, befolynak a tanácskozásokba.

d) a főgymnasiumok részéről elégnek tartom az illető 
tanárkai* képviseletét.

e) a nem teljes 8 osztályú gymnásiumok is képvisel
tessék magukat; ha az egyházkerületben csak egy van ilyen 
tanoda (mint a dunántúliban és tiszamellékiben), akkor 1, ha 
több is van, akkor 2 küldött által. (Nem teljes gymnásiu
mok: kiskun-szentmiklósi, gyönki, csurgói, rimaszombati, 
szatmári, kisújszállási, m.-túri, békési, h.-böszörményi, h.- 
nánási, h.-szoboszlói, karczagi, makói, szalontai, szászváro
si, sepsi-szentgyörgyi. •— E szerint a tiszántúli kerületben 
van legtöbb (10); az általuk küldendő 2 képviselő válasz

tás utján állittatik elő, a kiket t. i. az illető tanodák ta- 
nárkarainak többsége választ, vagy pedig bizonyos sorrend 
szerint váltakozva küldetnének; 2-2 gymnasium egy-egy 
képviselőt.)

f) A tanitóképezde mint az egyházkerületre nézve 
nagyfontosságu intézet, szintén jogosítva legyen szavazattal 
a tanácskozásban befolyni: azt szükségesnek tartom azon 
viszonynál fogva, melyben az e. kerületek a népnevelés ügye 
előmozdítása és ápolása érdekében közremunkálni hivatvák.

A n é p t a n í t ó k  képviselete az e. kerületi gyűléseken 
szerintem nem nélkülözketlen, mert a népiskolai ügyek min
dig az egyházkerületi népiskolai tanügyi bizottság előterjesz
tései és véleményezése után tárgyaltatnak, abban pedig a 
népiskolai tanítók már képviselve vannak. De meg a mint e 
lapok hasábjain Joó I. tanár által (12. sz. 95. lap) véle
ményeztetik : „A mi egyházunk alkotmánya a lelkészek és 
világiak közti paritás elvén nyugodván, az, hogy az egyes 
egyházmegyékből a kerületi közgyűlésekre kiküldött képvise
lők egyike tanító legyen, a mint azt a b.-somogyi egyház
megyebeli VI. népiskolai kör tanítói, már közvetlen az egy
beülendő zsinathoz intézett emlékiratukban kívánják: meg- 
óldhatatlan nehézségekbe ütközik. A világiak százezreinek jogait 
nehány száz egyén javára confiskálni nem lehet. Csak any- 
nyi mondathatik ki tehát törvényben, hogy az e. kerületi 
közgyűlésre egyik képviselőül tanító is küldhető/4

g) h) hogy a jegyzők, levéltárnok és ügyvéd, szava
zati joggal legyenek felruházva, azt nagyon méltányosnak tar
tanám ; sokszor nagyon sajátságosán tűnhetik fel, hogy épen 
azon egyének, kik valamely ügyben véleményezésre, javaslat 
készítésre hivatnak fel, nem ritkán előadói tisztet teljesí
tenek s a fenforgó ügyre nézve indokaikat s érveiket elő
terjesztik: azok ne bírhassanak szavazati joggal.

k) Az egyházkerületi gyűlések nyilvánosak lévén, azo
kon minden egyháztag, vagy bárki is megjelenhet; épen azért 
elfogadhatónak tartom, hogy az egyes gyülekezetek is kép
viseltethessek azokon magukat; természetesen ezen egyes 
egyházak képviselőinek vagy küldötteinek, csak annyi joguk 
van, hogy az elnökségnél magukat bejelentvén s igazoltat
ván: a közügyek tárgyalásánál szót kérhetnek s eképpen 
a tanácskozásba befolyhatnak.

Az egyházkerületi közgyűlés tagjai a budai kánonok 
szerint: (15 canon) a superintendens, főgondnok, két jegy
ző (egyik egyházi másik világi), az egyházmegyék gondno
kai és esperostei, kikhez jönnek még minden egyházmegyé
ből 2 küldött (egy egyházi és egy világi); ezeken kivül még 
nehányan, a méltósággal, tekintélylyel, bölcseséggel és ta- 
pasztaltságban kitűnő, világi és egyházi férfiak közűi (con- 
silii causa) tanácsadás végett meghivathatnak.

A dunamelléki kerületben mind e mai napig érvényben 
és gyakorlatban áll, hogy superintendentiális a s s e s s o r o k  
is választatnak, ügy a világiak mint egyháziak közűi. (Ezek
nek választásuk, az 1835. évi 22. sz. e. k. végzés szerint, 
az e. kerületi közgyűlés által eszközöltetnek s a mennyir© 
lehet a tractualis assessorok közűi candidáltatnak és válasz-
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•tatnak.) S ezek ugyan a közgyűléseken, mint a törvény
székeken tanácskozási és szavazati joggal bírnak.

Tóth Sámuel. 
(Folytatása következik.)

J E L E S T .

A sz.-szolnoki egyházmegyéből.
Egyházmegyei Tcözgyülés.

Sz.-Somlyó 1878. május 4.
A sz.-szolnoki ref. e. megye f. évi ápril 28-án kez

dődőig tartotta meg tavaszi rendes közgyűlését. A köz
gyűlést isteni-tisztelet előzte meg, hol esperesi kinevezés 
folytán ballai pap Dobay Lajos afia végezte az isteni-tisz
teletet, beszélvén* alkalmi csinos ima után, a galicziabeli- 
ekhez irott levél 5 — 13— 15 versei alapján az Isten, ön
magunk és embertársaink iránt való kötelességeinkről. Be
vezetésében érdekesen adja elő az egy szigetre szorult sze
gény és gazdag ember meséjét, a midőn a gazdag a he
lyett, hogy a szegénynek fát adott volna, melynek tűzénél 
védhesse magát a zord tél dermesztő hidege ellen, ellopta 
a szegény tűzhelyének utolsó szikráját és igy a szegény 
ember megfagyott, a gazdag pedig a bosszúálló szikra ger
jesztette lángok martaléka lett. Kellően kidolgozott és sza
batosan előadott beszéde mindvégig lekötötte a hívek és 
pályatársak figyelmet.

Isteni-tisztelet végezte után az egyháztanács termé
be vonult a közügyek iránt érdeklődők serege. Esperes Sza.- 
bó Pál afia mindenekelőtt melegen üdvözli az egyházme
gyei közgyűlésnek szép számmal összegyűlt tagjait. Élénk 
vonásokkal festi ama sötét korszakot, midőn a magyar re
formált Sión mindennemű üldözésnek, sanyargatásnak volt 
kitéve, mivel nem akart leborulni idegen Istenek előtt. Ez
után jelezve azt, hogy most már szabadok vagyunk, e sza
badság elveszthetésének fájó aggodalmával mutat a keleten 
emelkedő vészterhes felhőkre, mert félő, hogy ha a slavis- 
mus ércz-karjaival körülkeríti e kárpát-övedzte hazát, nem 
csak függetlenségünket egészen, de a szabadság fáklyáját 
lobogtató vallásunkat is elveszíthetjük. Azért legelső köte
lességünk az összetartás, mert mi csak magunk vagyunk, 
s fájdalom azok, kik velünk együtt élvezik völgyeink ke- 
3iyerét s szőlőhegyeink lelkesítő italát, nem mindig éreznek 
együtt velünk. Ámde, ha az összetartás szent kötelességét 
teljesítjük, oly erősek leszünk, hogy nem csak az észak, 
de a pokol ördögei sem vehetnek rajtunk diadalmat.

Ezután beszámolván az őszi közgyűlés óta teljesített 
esperesi működésével, meleg köszönetét nyilvánítja lelépen
dő tiszttársainak az egyházmegyei ügyek vezetésében tanú
sított ügybuzgóságáert s felhiván a közgyűlést a tisztuji- 
tás, valamint a gyűlés több fontos tárgyaira, a gyűlést 
megnyitja. Nem akarván az esperesi megnyitó második ré
szének részletesebb ismertetésével még hosszabbítani, kü
lönben is nem nagyon rövid értesítésemet, csak azt jegy
zem meg, hogy Szabó Pál, mint szilágyi esperes, a múlt 
év september végétől ezen közgyűlésig, tehát rövid fél év

alatt, 1080 ü g y  d a r a b o t  i n t é z e t t  e l  Az esper.eoi meg
nyitó a közgyűlés egyhangú óhajtása folytán a maga egész- 
terjedelmében jegyzőkönyvbe lön iktatva.

A gyűlés megnyitása után főjegyző Biró Károly a ma
ga és tiszttársai nevében állásáról lemond s megköszönvén 
a közgyűlésnek bennök helyezett bizalmát s működésük ide
je alatt tanúsított jóakaró támogatását, ez állomásokat a* 
közgyűlés rendelkezése alá bocsátja A közgyűlés a tiszti
kar lemondását tudomásul veven, Mezei Albert, zilahi kép
viselő indítványára a lelépett tiszti-kar iránt egyhangúlag' 
meleg elismerését nyilvánítja s annak jegyzőkönyve vételét1
elrendeli. tv.

(Vége következik.)

Négy évi gazdálkodás a nagy-enyedi főtanoda 
vagyonával.

i i .
Tárgyaljuk jelen czikkben „egy kálvinistának" ázom 

fegyverét, melylyel állításaimnak ráfogott ellentétességéről 
akarja elhitetni olvasóival képességem hiányát a n.-enyodi 
főtanoda vagyoni ügyei megítélésére.

Először. Aval vádol, miszerint 1877. septemberben* 
azt mondom, hogy a n.-enyedi főtanodának nincsen úrbéri 
papírja és októberben már meggondolkozva mégis 63410  
frt névértékű úrbéri .papír létezését állítom, máskor pedig 
megint csak 42.000 frt névértékű úrbéri papír léteiéről 
beszélek.

Ezen állításokkal elárulja „egy kálvinista , hogy ol
vasói figyelmetlenségére számit, a valónak nem megfelelő 
állításai elhitetésére.

Ugyanis 1877 september hóbán megjelent czikkemben, 
a jövőre (tehát 1878 óven kezdőleg) készítettem átlag költ
ségvetést, és akkor ezt mondva: „ é r t é k p a p í r  v a l a (t 
azt értelmeztem alatta, h o g y  a z o n  c z i k k e m  í r á s a 
kor b e l á t h a t ó  p é n z ü g y i  h e l y z e t  s z e r i n t ,  akkor 
mikor az átlag költségvetés é’etbe fog lepni, ezen érték
papírok közt úrbéri papír nem lesz. Hogy átlag költségve
tésemben úrbéri papirt miért nem vettem fel létezőnek, 
később midőn az általam készített átlag költségvetést össze
hasonlítom az 1875 és 1876-ik évek tényleges eredményé
vel, határozottan megmagyarázom, következő szavakban: 
„Ezen két évi szelvény-jövedelem többlet, mint szintén a 
fizetett kamatok kiadása, onnan erednek, hogy az úrbéri 
papírok még nincsenek az adósságokkal együtt, m e l y e k 
n e k  t ö r l e s z t é s é r e  f o r d í t a n d ó k  (és nem f o r d i t -  
t a11 a k) levonásba hozva, mint átlag-költségvetésben. “ 
Vagyis határozottan megmondom, hogy az a d ó s s á g o k  
t ö r l e s z t é s é r e  f o r d í t a n d ó  ú r b é r i  p a p í r o k ,  ezen 
czikkem Írásakor meg voltak, de a jövő számára készített 
átlag-költségvetésbe nem vettem fel azokat létezőknek, mi- 
után a 49.200 frt adósság törlesztésére lévén szánva, 1878- 
bán már nem fognak létezni.

Midőn később septemberi czikitem után, október ele
jén egy kálvinistának azcn ferdítését czáfolom, hogy az egy-

Folytatás a mellékleten.
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B V  Melléklet az „Érd. Prot. Közlöny“ 20-ik szántához.

házk erületi biztosság és gondnokság a n.-enyedi főtanoda
200.000 frt tőkéjét költötte el négy év alatt rendes ki
adásokra, minthogy az akkori október elején levő tényál
lásnak ngy felel meg, azt állitom, hogy 63410 frt névéi1- 
tékü úrbéri papír van, de ugyanakkor van még 49,200 frt 
674 drb cs. kir. szimpla arany adósság is.

Dolgozatomnak 19-ik lapján a harmadik bekezdésnél pe
dig, hol 42,000 frt úrbéri papirról beszélek, csak „egy 
kálvinistának” állítását beszélem el, következő szavakat 
használva: „38,800 frt adósságot is, (mely különben 7600* * 1 2 3 4 5 6 7 8) 
frtfcal kevesebb) és azon 42.000 frt névértékű úrbéri pa
pirt is beszámítja elköltöttnek (t. i. egy kálvinista), mely 
elsőnek törlesztésére van szánva. Vagyis azt mondom, hogy 
egy kálvinista elköltöttnek állít 42.000 frt névértékű, úr
béri papirt, nem pedig hogy akkor csak 42.000 frt névértékű 
úrbéri papír volt. Mi nagy különbség !

Más helyen, folytatva ferdítő szófacsarását, az úrbéri 
papírok ügyében, „egy kálvinista” azt mondja, hogy ő tudja 
miszerint 1877. októberében egy fillér úrbéri papír sem 
volt a n.-enyedi főtanoda kincstárában, vagyis Wertheim- 
szekrényében. S bárha ez egyben igaza lehet, azonban folytató
lagos következtetése már nem megállható, hogy csak az 
sajátja valakinek, a mi Wertheim-szekrényében van. Mert 
azért, hogy a 19410 frt névértékű A. betűs úrbéri papír 
B. betűsre cserélés végett a pénzügyi igazgatóságnál volt, 
és azért, hogy 36,000 frt névértékű úrbéri papír a kolozs
vári hitel- és zálogkölcsön-banknál ezen bank kölcsönének 
biztosítékaként, letétben volt téve, és azért, hogy a visszafi
zetett 18,000 frt névértékű úrbéri papír, melyre rövid időn 
szükség lesz, talán nem lett a Wertheim-szekrénybe elhe
lyezve; mindezen, összesen 63,410 frt névértéket tevő úr
béri papírok 1877. október elején, czikkem írásakor, a n.- 
enyedi főtanoda birtokában voltak, mit nem csak én, de a 
mindenről értesült „egy kálvinista” is igen jói tud, ha be 
akarja vallani.

Másodszor. Aval támad meg „egy kálvinistád, hogy 
egy helyen 31,200 írtnak mondom, később pedig 49.200  
írtra emelem a n.-enyedi főtanoda adósságának összegét. 
Ezen esetben megint szófacsarással állunk szemben, mert 
dolgozatom 19-ik lapján, „3-szor” bekezdés alatt, miként 
már láttuk, „egy kálvinista” állítását beszelve el, mondom, 
hogy ő 38,800 frt kölcsön vett adósságot állít négy év 
alatt az egyházkerületi biztosság és gondnokság által re n- 
d e s  k i a d á s o k r a  elköltöttnek. És meg van ott, rövid
ség kedvéért, dolgozatom minden intelligens, j figyelmes ol
vasójára nézve erthetőleg, következő zárjeli megjegyzés té
ve: *mely (t. i. az egy kálvinista által állított adósság) 
különben 7600 (helyesen 7800) írttal kevesebb”. Csak an- 
^ak adok kifejezést, hogy miként dolgozatomban más he
lyeken bővebben kifejtem „egy kálvinista”, a z  á l t a l a  
rendes kiadások fedezésére kölcsön vett adósságok Összegé

*) Jegyzés. Edén szám dolgozataimban nyomtatási hiba, h e 
lyette 78Ö0 frthak kelt állani,

he hibásan számítja belé, mint említett két hatóság által 
r e n d e s  k i a d á s r a  elköltöttet: 1-ször az elöljáróság ide
jében kölcsön vett és el is költött 5000 frtot, és 2-szor 
2800 frt jószágvételi, tehát befektetésre költött adósságot. 
És nem azt mondom, hogy 49,200 frt adósság létezik.

Később, midőn az egyházkerületi biztosság és gond
nokság idejében rendes kiadásokra elkelt tőkéknek kimuta
tását állitom össze, midőn árról beszélek, hogy az ón tu-. 
dásom szerint, mennyi adósság van: akkor az akkori tény
álláshoz híven, igen is az összes 49,200 frt és 674 drb 
cs. kir. szimpla arany adósságot mondom létezőnek. Ugyan-, 
akkor megmondva azt is, hogy ezen összegből a két ható
ság mennyit talált már felvéve és mit költött el abból nem 
rendes kiadásokra.

Harmadszor. Dolgozatomban az 1875 76-ik evek
tényleges eredményei kimutatásánál általam felvett „erdő 
tiszta jövedelmére” azt állítja „egy kálvinista”, hogy a
n.-enyedi főtanoda önszükségletére elhasznált fa-mennyiség 
értéket nem vettem jövedelemül számitásba, holott ezen 
önszükségü fa-mennyiség értékét a kiadásokba beszámítot
tam. És állítja ezt csupán azért, mivel erre vonatkozó szám- 
tételeimet tanár dr. Kovács Ödön úr nem tartja helyesnek, 
tehát nekem, a képességet nélkülözőnek, igazam nem lehet; 
pedig (most az egyszer csak) téved „egy kálvinista”, mi
ként téved a tanár úr is, mert igen is számitásba vettem, 
mint jövedelmet, az önszüksegelt fát. Csak hogy miután az 
önszükségelt fa nem 8000 frt, hanem pontosan 6803 frt 
20 kr bevételt képvisel*), azon összeggel vettem bevételnek; 
továbbá miután jövőre a birtokok bérbe adatnak és termény
illetékeket azokból vonni nem lehet, a fogatok pedig el lesz
nek adva, az erdő jövedelmet, tisztább áttekinthetés végett, 
megterheltem az erdész és erdő-pásztorok termény- és föld
illetékeivel és a felhasznált fuvarok költségével is, a minden
kori középárt számítva a gazdaságok javára, jövedelműi ir» 
va a gazdaságnak, a mit szolgáltatott az erdőnek s ennek 
meg kiadásáéi. Végre nem a kimutatásokból, hanem a hi
teles számadásokból vettem adataimat. Ez okoz eltérést az 
erdő jövedelem számtételeire nézve saját számításom és má

*) Azaz részletezve: A n . - enyed i  B e t h l e n  főtanoda  fa
s z ü k s é g l e t e ,  régi kurta ölekben:
1. Tanárok, segédtanárok, szaktanítók 348, I. osztályú

k. ö. fa p. 8 frt =  2784 írt.
2. Nyugdíjasok 18 1. osztályú k. ö. p. 8 frt =  144 frt.
3. Papok, mesterek 76 I. oszt. k. ö. p. 8 frt =  608 frt.
4. Tisztviselők, cselédek 102 I. oszt. k. Ö. p, 8 frt =  816 frt.

9 'II. oszt. k. ö. fa p. 7 frt 30 kr =  65 frt 70 kr.
86 ág csomó, per 3 frt =  258 frt.

5. Egészségügy 15 I. oszt. k. ö. fa p. 8 frt =  120 frt.
24 II. oszt. k. ö. fa p. 7 frt 30 kr =  175 f. 20 kr.

6. Sütöde 70 II. oszt. k. ö . fa p. 7 frt 80 kr =  511 frt.
7. Kegykoszt 27 II. oszt. k. ö. fa p. 7 frt 30 kr =  197 f. 10 kr.
8. Tanoda, tantermek, szobák fűtésére 154 II. oszt.

k. ö. fa p. 7 frt 30 kr =  1124 f. 20 kr.
A fennirt faszükségletbe nincs beleszámítva a vingárdi erdő

felügyelő 4 szekér fája, s a szentgyörgyi erdőpásztorok 8 szekér fája.
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sok számításai közt, de a nélkül, hogy a szakértelem és 
pontosság ellen vétettem volna. Különben az átlag költség
vetésben tiszta erdő jövédelemnek épen annyit (ma már be- 
Ösmerem, hógy kissé igen sokat) vettem fel, mint az állan
dó egyházi tanács 5-ös bizottsága.

Negyedszer. Államgondnok, mlgs Zeyk Károly urnák 
az 1876-ik egyházkerületi közgyűlésen mondott azon néze
tét, „hogy a deficit a n,-enyedi főtanoda pénzügyi kezelé
sében apadóban van és .reményű, hogy el fog enyészni" 
akarja ellentétbe hozni, dolgozatomban kifejezett azon né
zetemmel, hogy a közép termések, az erdők fordánként való 
használása, a létező fa- és gabona-, meg borárak mellett; 
há minden kamat évenként befoly, ha a mostani rendszere
sített kiadások megmaradnak és mig a főtanoda épületei 
rendre mind jó karba nem lesznek helyezve, átlag deficit 
lesz evenként 4789 frt 13 kr; de miután látjuk, hogy kö
zelebbről 7795 frt 64 kr évi kamat befolyására számítani 
nem lehet, ideiglenes hiány 12,584 frt 77 kr lesz és kel
lett legalább hogy legyen 1875— 76— 77 években. Pedig 
az államgondnok úr és közöttem e téren legfeljebb annyi 
nézeteltérés van, hogy mig én, mint a tbeologia Enyeden 
maradásának egyik barátja, azon hiedelemben voltam, hogy 
áz ellenkező nézeten levő gazda-gondnok úr, csak ezen né
zete miatti elfogultságból, felhasználva a kedvezőtlen évek 
eredményeit is, tünteti a főtanoda pénzügyi helyzetét oly 
feketén élőnkbe, hogy hiánynak kell lenni; az államgondnok 
úr kifejezte azon reményét, hogy a főtanoda pénzügyi hely
zete jobb helyzetbe hozatható, mely reménye 1876-ra kü
lönben be is teljesedett. Miután azonban nem kielégítő 
mérvben történt ez, mindkettőnket a helyzet komoly ta
nulmányozására birt, mely közös tanulmányunk, gazda
gondnok úr állításainak igazolására, az általam ecsetelt 
helyzet felismerésére, az egyházkerületi gyűlés elébe ily 
értelmű jelentéstételre és az orvoslás módjainak javaslatba ho
zatalára vezetett. Ezek nem lőnek kellő erelylyel és rögtön 
felkarolva, helyette bizalmatlankodás, rágalmazás és fondor- 
kodás burjánzott fel, csak fél rendszabályok lettek alkal
mazva, melyek kapcsolatban az eddigieknél is gyarlóbb 1877- 
dik gazdasági évvel, ezen év pénzügyi helyzetét újból sú
lyossá tevék, A gondnokság, a közelgő egyházkerületi köz
gyűlés elébe az idén újból megteendi javaslatait, helyes 
volna erélyes orvosláshoz nyúlni, mert ón is azt mondom : 
„periculum est in mora“, minden halasztás sok ezer forint 
kárt okozhat.

Végre komoly vitához nem méltónak kell jeleznem 
azon eljárást, mely feltűnő nyomtatási hibákba kapaszkodik, 
kipontozási „ibis redibisa-ekkel él és sző-elfacsarásokat 
használ vita érvekül. Ezutáu az olvasót újból bírónak hí
vom fel, ítéljen, ellentétesek voltak-e állításaim?

Zeyk József \

IRODALMI SZEMLE.
Könyvismertetés*

„ E g y h á z s z e r t a r t á s i  do l go  z a t o k .  (A genda.)"  
Ily czim alatt jelent meg Ferencz József az unitáriusok de

rék püspökének újabb munkája Budapesten a Franklinrtár- 
sulat kiadásában. Szerzőt,, mint munkája előszavában mondja, 
két czél vezette annak közi’óbócsátísában. Ismertetni kivág
ta az unitárius vallást egyházszórtartási tekintetben, és út
mutatást, segélyt kivánt adni paptársainak a gyakorlati lel
készet terén. Mind két feladatának eleget tett. Azok, kik 
előtt eddig ismeretlen volt az unitáriusoknak egyházi szer
tartása s ezek felett vallott nézeteik, kellő tájékozást 
szerezhetnek magoknak, az egyés részek* elibe, s mintegy be
vezetésül irt rövid, világos fejtegetésekből; azok, kiket a 
szertartások gyakorlati alkalmazása érdekel inkább, válóban 
becses útmutatást nyertek e munkában.

Be kell'ismernünk,'hogy fejledező egyházi irodalmunk
ban az unitárius irók jelentékeny helyet foglalnak el, nőm 
egy becses munkával gazdagították irodalmunk ezen ágát, 
s a Ferencz József neve ez irók között is a legjobb hang
zásnak közé tartozik. Ez állításunkat jelen munka is iga
zolja, Megvalljuk azonban, hogy azok, kik szerző beszédei
ben a rhetorica mester-fogásait keresik, csalódni fognak. 
Nem is az a Ferencz József érdeme, hanem az az igazi 
kedélymelegség, őszinte hang, vallásos erő, felemelkedett 
gondolkozás, a melyek szavait mintegy belopják az emberi 
szívbe s egy tísztultabb világ légkörébe varázsolják át a 
lelket. Ezek a sajátságok teszik beszédeit élvezetesekké és 
tanulságosokká s külömböztetik meg őt korunk nem egy 
egyházi beszed írójától. S mi a nagyot mondó phrasisokat, 
mély szónoki figurákat, szívesen is elengedjük az említett 
tulajdonságok bírásával szemben.

Az előttünk álló mű három részre oszlik, u. m. ke
resztelési, urvacsora-osztási és esketési beszédekre és ugyan 
ily czólú rövid könyörgésekre. Megelőzi mindenik részt egy 
rövid fejtegetés, melyekben az unitáriusoknak a mondott 
szertartásokról való nézetei, szabályai summáz tatnak. Minde
nik egyes rósz gazdag, változatos tartalomra, kiterjedve az 
életben előforduló nevezetesebb alkalmi esetekre. Nem lehet 
czólank ez úttal, az egyes beszédek tüzetes elemzésébe bo
csátkozni, mi a mellett, hogy szerfelett hosszadalmas lenne, 
ismertetésünk szűk körét messze túlhaladná, s átalánosság- 
ban csak annyit jógyezünk meg, hogy szerzőnek fennebb 
említett sajátságai mellett, e beszédek nem egy helyt bizo
nyítják az inventióban nyilatkozó erejét is.

D. Gly.
(Vége következik.)

EG Y H Á Z I É S  ISK O L A I H ÍREK.
K olozsvárt, május 17.

— A f. évi egyházkerületi közgyűlésre a meghi-
vők következőleg hangzanak: (czimed) Ur! Az erdélyi ev„ 
rét egyházkerület múlt 1877. óvbeu tartott közgyűlésének 
49 ik számú határozatánál fogva, a közelebbi közgyűlés he
lyéül szabad kir. Kolozsvár városa tűzetvén ki, ezennel van 
szerencsém, szervezeti törvényeink értelmében, a pünköst 
után következő első vasárnapon azaz: junius hó 16 án meg*
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nyitandó' kei.' közgyűlésre (pzimedet) mint annak tagját, tisz
telettel, íheghivűi. ,Áz ig. tanácsnak f. Ló 5 napján tartott 
üléséből hozzám intézett és postai utón tegnap vett érte
sítése szerint, az ig. tanács által előkészített tárgysorozat 
fontosabb, ügyei következők: 1. Egyházkerületi jegyző (ge
nerális nótárius) választása. 2. Az áll. igazgató-tanács évi 
jelentése: 3. Főtiszt, püspök úr évi jelentése. 4. Tanügyi 
előadó jelentése. 5. Sérelmi ügyek (kamarai javadalmak 
ügye) -6. A nagy-enyedi főtanoda vagyoni ügyei. 7. A ta
nári értekezlet beadványaié 8. A közös tanári értekezlet 
munkálata, a közép tanodák tantervére és rendtartására 
nézve. 9. Az egyházkerületi bizottság munkálata, a népis
kolai tantervre és Rendtartásra nézve. 10. Az állandó ig, 
tanács törvényjavaslatai és indítványai. 11. Igazgató-taná
csosok főtörvónyszéki tagok, gondnokok és tanárok válasz
tása. Kelt Budapesten, 1878. május 12 nax^án. Bi. K e
m é n y  Gábor ,  főgondnok.

1— A conventí albizottságra egyházkerületünk kép
viselői közül a főt. püspök és dr. Kolozsvári Sándor urak 
szombaton indultak Debreczenbe, a .másik két képviselő: m. 
Tisza László fogóMiíok. és lapunk szerkesztője Budapestről 
utaznak az értekezletre. Az erdélyreszi6 tisztviselők nevében 
dr. Kolozsvári Sándor által keszifett vélemény terjesztetik 
a : bizottság ele, melyben az az állás van körvonalozva, a 
melyei az• egyesülésre nézve képviselőink egyházkerületün
ket illetőleg helyesnek tartanak. Lapunk jövő, számában 
egész terjedelmében közlendjük e nagy fontosságú dolgo
zatot.

— László József* a magyar színművészet úttörői kö
zül az egyik legkiválóbb szellem, ki művészi pályáját Ko
lozsvárit kezdve, a pesti nemzeti színház megnyitási ün
nepélyén Vörösmarty „Áldozatában “ a sirszellemet adva s 
attól kezdve, nyugalomba léptéig (1858) a színművészet va
lódi s méltó babórait szedve, nyugdíjaztatása ‘óta Kolozsvár 
lakosa volt s mint ilyen a kolozsvári ref. egyház képviselő 
testületének is buzgó és hiv tagja: f. h. 10-én, élte 70- 
ik évében, jobb létre szenderült. Temetése f. b. 12-én ál
talános részvét mellett folyt le, a színi testületek ált.al gyönyö
rű koszorúkkal rakott koporsó felett a végimát Szász Gerő 
esperes mondván él. A megboldogultra nemcsak a magyar 
művészet, hanem kolozsvári egyházunk is kegyelettel gon
dol, mert az elköltözött tetemes tőkepénzót, bizonyos ha
gyományok kifizetésének föltétele mellett, a kolozsvári egyh- 
községnek hagyományozta iskolai czélokra. Áldott legyen 
emléke közöttünk!

— Néhai Zeyk Miklós, nagy-enyedi főiskolai tanár 
özvegyét, Zeyk Johanna asszonyságot, ismét lesujtó csapás 
érte. A lángszellemü férj után vigaszul még négy fia mara
dott vala s a szomorú évek egyenként ezektől is megfosz- 
ták. A legutolsót, a kitűnő tehetségű Öd ö n t ,  e hé 9-ón 
ragadta ki a kérlelhetetlen halál a keményen megpróbálta
tok  anya karjaiból, ki most már igazán elmondhatja, hogy 
mint megszedett szőlőtő, árván, egyedül maradott. A meg
rendítő gyászeset hű tolmácsaként, Garda József theol. ta
nár tartá a 20 éves ifjú koporsója fölött a gyászimát, az

égre fordítván a lesújtott anya tekintetet, hova mindaz, mit 
szeretett, elköltözött. Az ég ura küldje balzsamát a gyó
gy ithatlan sebre !

—* XIII. LöO pápa encyclicája külsőleg simábbnak lát
szik, mint IX. Pius kibocsátványai. voltak, lényegében azon
ban előde minden igényeihez szilárdul ragaszkodik. Egy frá
zisokkal megrakott chablonszerü bevezetés után, dicsérettel 
emeli ki a vatikáni concilium nyilatkozatait, sürgeti az ösz- 
szes szakszerű oktatás szabályozását az egyházi tanok ér
telmében, s reméli, hogy minden nép alá fogja adni magát 
a pápai szék* csalhatatlanságának. Azon liberálisok, kik az 
encyclicáról kedvezően nyilatkoznak, vagy nem olvasták azt 
gondosan végig, vagy .nem ismerik a curia nyelvét, mely 
eddig IX. Pius szájában egy utczai demagóg jargonává volt 
alásülyedve.

— Nagy feltűnést keltett a Vilmos nemet császár 
ellen elkövetett legújabb merénylet hire politikai körökben. 
Ha a kísérlet sikerül, valóban belátkatlan következményei 
lesznek Európa jelen politikai helyzetéré, még pedig teljes
séggel nem kedvező irányban. A merénylő neve Hödel (gúny
nevén Lehmann) alig 18 éves nyerges-segéd, s alapos gya
nú van arra nézve, hogy a socialista körökkel is összeköt
tetésben áll, s valószínűleg ilynemű insinuatiok befolyása 
alatt állott szerencsétlen lépése elkövetése alkalmával. Szán- 
dokát különben tagadja, s azt erősiti, hogy magamagát 
akarta kivégezni, királya szemé láttára, s a nyomor kény- 
szerűsége folytán. Á történelem azonban nem fog belőle 
martyrt csinálni, mint egy Brutus vagy Corday Charlotte- 
ból, hanem a közönséges, szánandó Eavaillacok sorába fog
ja helyezni, kik fanatismusoknak lőnek megkönyezetlen ál
dozatai. A socialismus pedig nemcsak hogy eddigi nimbu- 
sából fog jelentékenyen veszteni, de valószínűleg4 oly resensus- 
nak és megszorításoknak lesz kitéve, ily előzmények után, 
hogy a berlini hírhedt botrány-krónikáknak aligha lesz 
annyi tere ezután, mint volt ezelőtt.

A szerkesztő postája.
N a g y  Lá s z l ó ,  Szilágy-Somlyó. Természetes, hogy 

nagyon jól van.
T. S z ő c s  S á n d o r  urnák, Déva. A kiadóhivatalnál 

intézkedtünk.
P. D. F. ur n á k ,  G.-Vár a l yán .  A törvényszéki 

tárgyalás ügyét nem értjük egészen, pedig, mint látszik, 
szükséges volna az egyházi közügy érdekében ismernünk a 
körülményedet, mélyek részletes ismerete nélkül a netalán 
szükséges lépések sem tehetők meg.

Dr. Ko v á c s  Öd ö n n e k ,  Nagy-Enyed. Csak a pén
teki postával vettük a levelet.

T. M i h á l c z  E l e k  urnák M.-Valkón. Érdekes köz
leménye, a sürgős közlendők halmaza okán csak később ke
rülhet sorra. Addig is köszönet.

B o t k a  K. urnák, Aldoboly. Egy másik barátunk saj
nálatunkra, már megelőzte. Máskor és idején szívesen látjuk*

Ö lt m e l l ó  ki közleménye jövő számunkra szorult.
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A PBOTBSTÁNS-BBYHÁZI-ISODALOM KI7ÁLÖBB TERMEKÉINEK
J J E f ^ Y a J E K J E .

kaphatók; STEIN JÁNOS könyvkereskedésében Kolozsvárt.

Agendák és egyházi imakönyvek.
Albert János. Imakönyv templomi használatra.Kötve 2.10
Borsody. Vasárnapi imák. Kötve * . . , . 2 .—
Czelder. Vasárnapi, ünnepi és alkalmi imák. Kötve 2.50  
Fábián D. Ünnepi, közönséges vasárnapi és alkalmi

imák. Kötve . . . .  2.30
Filep M. Köznapi imák. Kötve . 2.—
Fördös L. Ágenda 2 frt. K ö t v e .............................. 2.80
Koronka A. Imádságos könyv, templomi szükségre 1.—  
Medgyes L. Egyházi imakönyv. Kötve 2 .—

—  Eredeti halotti imák . 1.—
Szilády L. Köznapi i m á k ...........................................1.—
Szoboszlay P. J. Egyh. szertartási beszédek Kötve 2.—  
Könyves Tóth K. Halotti imák. Kötve . 2.40
Vadas és Nagy P. Ágenda (erdélyi.) Kötve . 2.50
Zagyva Gr. Köznapi és bünbánatheti imák. Kötve 2 .—

Egyházi beszédek.
Apostol P. Egyházi beszédek 2 kötet . . 2.60
Bartók F. Népszerű egyházi beszédek I. füzet 1.40

II. 1.80
Beke Sámuel. Vasárnapi beszédek . 1.—
Édes A. Egyházi beszédei leszállitott ár — .80
Fábián D. Egyházi beszédek egy egész évre 3.—

—  Népszerű halotti beszédek I. . . . 1.40
Fejes I. Egyházi beszédek 2 kötet. Egy-egy 2 .—

—  Temetési beszédek 1. . . l . ~
Filó L. Ünnepi és alkalmi egyh. beszédek . . 1.50
Fördös L. Kecskeméti lelkészitár (Egyházi beszédek)

3 kötet. E g y - e g y ......................................... 1.—
Gergely, Gönczy, és Rácz. Egyházi beszédek ün

nepi követek részére — .60
Gerok. Egyházi beszédek . . . . . .  1.20
Gyöngyösy. Egyházi szónoklatok, ünnepi, közönséges,

alkalmi és gyász esetekre 2 kötet. Egy-egy 1.80 
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reczenben.) — Észrevételek a latinnyelv elemi tanítása körül. Ge- 
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E m I ék i r a t .

(A konventi alkotmányozó albizottságnak előterjesztették az 
erdélyi ref. egyházkerület küldöttei Debreczenben.)

1878. máj. 19:

A magyarországi evang. református öt egyház- 
kerületnek az eddig külön-külön élvezett teljes ön
á l l ó s á g  és a u t o n ó m i a  l e h e t ő  k i m é l é s e  
m e l l e t t  egy közös egyházalkotmány keretébe való 
illesztése a czól, a mely előttünk áll, és a mely
nek megvalósítását a hiteivel?: és tételek ugyanazo- 
nosságán nyugvó belső együvé tartozásunk külső ki
fejezéséül az alkotmányos szervezet egységének czél- 
szerüsóge és szükségessége kívánja.

Ezen czélszei’üsóghek és szükségességnek a ha
zában élő reformátusok részéről — ma már mond
hatni — általános és közös felismerése, a czólhoz 
juthatás reménye teljesülésének biztató jelét képezi 
ugyan, de magában mégis csak egy t ény ,  a mely
re támaszkodva lépést már tehetünk, de a czélhoz 
érkezés ezen kívül még számos előfeltétel teljesülé
sétől, s. ,ezek között fökópen a történeti fejlődés ok
szerű számbavétele- és a létező viszonyokkal való szá
molás, ószszerüsóge mellett., a közös alkotmány álta- 
talánós vezérelveinek előzetes megállapításától függ, 
mert e nélkül az elfogadásra kilátást nyújtó és a 
fószlélekre csak némileg is kiterjedő szervezetnek 
elkészítése. nézetünk szerint, csaknem lehetetlen. Ezen

vezérelveknek tisztázása és megállapithatása tekinte
téből, melyen túl a bizottság jelen alkalommal alig. 
mehet, szükségesek minden oldalról a véleménynyil
vánítások és e tekintetnek hódolüDk mi is, a főt. 
bizottságnak erdólyrészi tagjai, a midőn véleményün
ket és nézetünket a következőkben, a mélyen tisz
telt eonventi albizottság elé terjeszteni szerencsések 
vagyunk.

Olyan egyházalkotmány, a mely alapintézmé
nyeinek gyökérszálaival nem nyúlnék vissza, az egy
ház elő-alapelemo életének mélyébe, önmagában 
nem bírná fenmaradásának biztosítékát. Mig másfe
lől, La az intézmények minden fejlődési fokozatuk
ban a társadalmi és állampolgári kötelékben is élő 
egyháztagok közéletével, valamint a concret viszo
nyokkal és a változó körülményekkel állanak okoza- 
tos összefüggésben, bizton számíthatnak a sajátla- 
gos értelemben vett állandóságra és maradandóságra.

E mellett nekünk, a kik az előljelzett czélt ko
molyan megvalósítani törekszünk, tekintetbe kell azt 
is vennünk, hogy a protesíantismusnak általában 
egyik főjellemvonása és a mindent ugyanazon for
mákba kényszerítő, s ennélfogva az individuális fej
lődést teljesen kizáró papismustól való megkülönböz
tető signuma, valamint az individuális szabadság 
erejéből folytonos tápot nyerő hatalma, az elsöprőt, 
egyházgyülekezetek alakulása idejétől kezdve folyto
nosan a particularismusban feküdt és fekszik mai nap- 
ság is. Ebben rejlik oka, hogy nekünk nincsen az 
országok határaitól független egyetemes prot. egy
házunk, a mint van a r. eatholikusoknak; és hogy 
nemcsak a különböző államokban élő bitfeleinknek 
egyházi szervezetére, kisebb-nagyobb mértékben egy
mástól, hanem, a mint példa erre a magyar állam, 
bitfeleink:, még ugyanazon országokban is egyházke
rületeiknek sajátságos viszonyaikra tekintettel külön
bözőig szervezték és sok tekintetben eltérő formák 
között fejlesztők egyházi életüket.

Ezen. tényeknek és igazságoknak teljes Ismerete 
és méltánylása tükröződik vissza a legközelebbről 
tartott conventnek gr. Lányai Menyhért indítványá
ra elfogadott azon határozatában is, a mely midőn
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egyfelől alkotmányos szervezkedésünk jelen processu- 
sában mindazt, a mit az egyházi alkotmány és jog
fejlődés története a múltból jónak és czélszerünek 
bizonyított és a mit a viszonyok specialitása köve
tel, lényegében az alkotandó, ilgy az egyházalkot
mányba is beilleszteni kívánja; másfelől az egyes 
egyházkerületek eddigi autonómiájának az egyesülés 
lehetősége feltételeihez mért kímélésével az indivi
duális fejlődésnek útját jövőre is nyitva tartani 
óhajtja.

Tekintve már most a magyar ref. egyházkerü
leteknek jelenleg fenálló alkotmányos szervezeteit, a 
Királyhágón túl eső négynek egyházi alkotmánya 
között, eltéréseket ugyan igen, de lényeges és elvi 
különbséget nem találunk, mig az erdélyi ref. 
egyházkerület egyházi alkotmányának sok épen lé
nyeges és elvileges alapintézménye tér el a más 
négynek egyházi alapszervezetétől.

Ez a lényeges eltérés, a mint mindnyájunk 
előtt tudva van, nem e g y  oknak, hanem egy több, 
mint három századra terjedő állampolitikai történet 
számos eseménye okozatos közrehatásának eredménye.

A protestantismusnak hazánkban terjedése egy 
időszakra esvén E r d é l y n e k  (némely magyarorszá
gi részekkel) a nemzeti választott fejedelmek alatt 
töltött másfél százados külön állami élete kezdetével, 
ref. vallásu fejedelmeink a protestantismust, mond
hatni, már bölcsőjében fölkarolták. Azon évenként 
többször is tartott országgyűlések alkalmával a fe
jedelem és tanácsa az országos ügyek tárgyalása

után rendszerint foglalkozott a ref. egyház ügyeivel 
és az egyházi élet viszonyainak rendezésével is. Az 
Appr .  és Comp.  C o n s i t u t i o n e s  czimet viselő 
törvénykönyveink első részében foglalt törvényczikkek 
pedig úgy számukkal, mint tartalmukkal meggyőző- 
lég tanúsítják, hogy maga az országos törvényhozás 
is milyen nagymérvű befolyást gyakorolt az egyház- 
élet vezetésére és szervezésére. Azonban ezen befo
lyás eredményeiben sem ref. egyházunknak, sem 
a többi ezzel egyenjogú bevett egyháznak hátrányá
ra Dem volt. Az egyházi életnek autonóm fejlődését 
nem gátolta, a czélok megvalósítását nem akadályoz
ta, sem az egyszer megszerzett jogokat meg nem 
támadta, sőt, ellenkezőleg, támogatólag ős segitöleg 
hatott. Az ország és abban az egyház nem egymás
sal szemben és ellentétben álló, hanem az összes 
emberi czélokat átható és megnemesitó erkölcsi esz
mék és elvek uralma létesítésének, valamint maga
sabb rendeltetésünk felé, a szabad vizsgálódás utján 
való haladásnak közösen vallott czélja által egybe- 
füzött testületeket képeztek.

A nemzeti fejedelmek, a mig egyfelől az or
szág főhatalmát képviselték, másfélől egyházunknak 
voltak legkitűnőbb tagjai, mert a midőn előbbi mi
nőségükben nagylelkű adományaik és collatioik által 
léteit és gyámolitást adtak iskoláinknak, megélhe
tést biztosítottak sok lelkipásztornak és tanítónak, 
cselekedetükkel felkeltvén az egyház élete és fenn
állása iránti érdekeltséget és áldozatkészséget: jó 
példát mutattak azon hitfeleink számára, a kiknek

T A R C Z A .
A KÁNYABERKI PAROCHIA.

(Elbeszélés a papi életből*)

Irta: JBá n y a i  p & z a .
YIII.

Két megyei csendőr gyöngéden hozá a Tiszából kifo
gott lányt. Szemközt rohant feléjök a lelkész s kikapva ke- 
zökből, ölébe vette és úgy sietett drága terhével a molnárékhoz# 

Gyöngéden ágyra fekteté s koltögetni kezdé csókkal, 
forró csókjaival. Mindhiába. A halottnak mély álma van.

—  Oh legyen hát átkozott, a ki oka volt halálodnak! 
Ha én voltam az ok; hát legyek átkozott é n ; ne fogadja 
be testemet a sir, lelkemet az é g ! Oh jaj nekem, —  s oda 
rogyott a letört virág mellé eszméletlenül.

Az összesereglett nép borzadva hallgatá a lelkész 
szörnyű átkát.

Fordítja az Ur arczát a gonoszok ellen.
(Vége.)

— Tisztelendő úr a Tiszába h ó t  —  rontott be e 
szavakkal a lelkészhez Pista lélekszakadva.

A lelkész hozzá volt szokva ahoz, hogy Pista minden 
kicsiből nagy dolgot csinál, s mosolyogva kérdé:

—  Én a Tiszába hó t a m ? Ne bomolj Pista!
—  De kifogták.
—  Kifogtak ? Derék !

—  Kérem alássan, két komiszáros épen most fogta 
ki a Tiszából Erzsiké leányasszonyt!

— Ur Isten ne hagyj el! — ordita fel a lelkész szivén 
találva s futott nem látva, s nem hallva többet.

Azután újból felriadt s elkezdé dörzsölni a sápadt 
arczot. Hasztalan. Ekkor a láz iszonyával letépte a szép ha
lott szive tájáról a ruhát s ott a szív körül kezdé dörzsöl
ni, csókolni.

És ime, az a szív megérezte, hogy kinek a keze 
akarja, hogy ő ismét dobogjon s egyet dobbant; azután is « 
mét egyet s Erzsiké fölnyitá szemeit.

Ne fesse nekem senki a mennybeli üdvözülést. Mi az 
a festott idvezülés ahoz az üdvösséghez képest, a mit e 
pillanatban Erzsiké érzett? Oh de hisz mennybeli üdvözülés 
volt ez is —  a földön.

Siri csend volt a szobában, a nép imádkozott; még 
annak a két marczona alakú csendőrnek az arczáu is ké
nyek futottak végig. Hanem miután látták, hogy jóra fordult



244

nevét egyházi és iskolai alapítványaikért és ha
gyományaikért féltékenyen Őrizi emlékezetében a 
honfiúi s vallásos kegyelet.

Ilyen, egészen a XVII. század utolsó tizedének 
kezdetéig, vagy is a Leop. Dipl. keletkezésének idejéig 
tartott viszonyok között rakta le az erdélyrészi ref. 
egyházkerület alkotmányának fundamentumát, s álli- 
tá föl aünák alapintézményeit, a melyek a változott 
idő és, körülményekhez képest fejlesztve, módosítva 
és változtatva lényegükben ma is fennállanak.

S a mig ezen időszak alatt, magyarországi hit
feleink az lü06-iki bécsi (beczikkelyezve 1608-ban) 
és 1645 iki linczi (beczikkelyezve 1647-ben) felette 
általánosságban mozgó s épen azért a szándékos 
félremagyarázásoknak és sajnos visszaéléseknek tárt 
kaput hagyó békekötések, m i n t  b i z t o s i  tó a l a p 
t ö r v é n y e k  d a c z á r a  is,  a hívekben túlnyomó 
többséget számláló r. cath. vallásnak uralkodó volta 
mellett, a gazdag és hatalmas cath. clerus által tá
mogatott uralkodók és kormányaik részéről elnyom
va, üldözve, s majd az 1687. 21 t. ez. által a kir. 
kegyeletitől függővé téve, a lét küzdelmeinek har- 
czát vívták ; addig a mi erdélyi ref. elődeink már 
az 1557-iki tordai országgyűlés által a recepta ré- 
ligiok számára biztosított s az Áö I. R. 1 ez. 2 
czikke által is megerősített vallás és lelkiismereti 
szabadságnak élvezetében az országos törvényhozás 
által folyton támogatva építhették tovább-tovább 
egyházi alkotmányuk épületét.

B nehány történeti ténynek emlékezetben föl-

minden: ismét »7. előbbi marezona alakok lettek kénytelen 
szemekkel s egyikök azt kérdé:

-T- Melyik itt Tömlő Mátyás '(
Én vagyok kérem alásan, mi tetszik tőlem kérem

alásan ?
-— Mindjárt meg tetszik tudni kérem alásan. Hát 

Tordás Bálintné asszonyt hol lehetne megtalálni ?
—  Mit akarnak velem? kérdé a némber daczosan.
—  Jól van, tehát maga az a h í r e s .  Tehát kérem alá

san Tömlő Mátyás urat és Tordás Bálintné asszonyt ezen
nel foglyainknak nyilvánítjuk. Azonnal egy szekeret kell ke
ríteni, aztán indulunk.

—  Kérem alásan komiszáros úr, én nem vétettem 
semmit —  hebegé ijedten a kis emberke.

—  Majd megtudjuk, kérem alásan!
—  Ezzel hát vége a komédiának —  sziszegő a szép

kígyó.

A bizony a szekér előállott s az egymáshoz méltó 
pár elhagyta, a falut. Az öreg Tordás uram elkezdett sírni, 
mint egy kis gyermek s a molnár komának a nyakába bo
rulva keservesen zokogd:

—- Viszik a feleségemet 1
Oh szegény tatár !
HátBorjasdybélmilett? A biz’ a szegény először agyonitta,

idézése után, a legelső tárgy, a melyre figyelmün
ket fordítjuk, és a melyre a mélyen tisztelt bizott
ságét is irányozni kérjük : maga az e r dó  1 yi  ref .  
e g y h á z -  ( k e r ü l e t )  e g y h á z i  h a t a l m a ,  en
n e k  t e r j e d e l m e  és g y a k o r l á s i  m ó d j a .

Ugyanis az AC I. R. 1 ez. 3 czikke értelmé
ben egyházkerületünkben az egyházi föhatalom min
den működési ágazatánál és irányánál kifejtett tevé
kenységében a fejedelmi vagy ország közhatósági 
megerősítéstől, jóváhagyástól, avagy felülvizsgálástól 
teljesen független volt s ilyen ma is. Ugyanis:

1-ör. Az egyházi törvényhozás tekintetében a 
fentebb idézett t. czikk egyházi törvényeink érvé
nyességének és végrehajtásának föltételéül egyedül 
csak azt tűzi ki, hogy azok az egyházi és világi 
rendek generális gyűlésein keletkezzenek és e gyűlé
sek megegyezésén alapuljanak, mondván: hogy va
lamely egyházi törvény „ha m i n d  h a s z n o s a k ,  
m i n d  p e d i g  s z ü k s é g e s n e k  í t é l t e t i k ,  kö
z ö n s é g e s  m e g e g y e z e t t  v é g z é s b ő l  v é t e s 
sék u s u s b a  is " . Ezen országos törvény az erdé
lyi rendek és Lipót császár között létrejött kétol
dalú szerződést képző 1691-iki Leop. Dipl. által, va
lamint az erdélyi 1791 -iki törvényhozás által is 
érintetlenül érvényben hagyatván: nincs példa reá, 
hogy a Habsburg-ház fejedelmi uralma alatt is va
laha, valamely, egyházi törvényünk megerősítés vé
gett felterjesztetett volna. És igy törvényeink érvé
nyessége kezdettől fogva egyedül az egyházi főhata
lom tekintélyén alapuló, a minek bebizonyítására kü-

azután meg felkötötte magát szerelmi bujában, Requiescat 
in pace !

IX.

Glória in excelsis Deo!
Az egymáshoz méltó pár elmenesztetése után mintha 

új életet kezdett volna élni az egész falu.

Ki volt irtva a konkoly: nőhetett szabadon a tiszta
búza.

Még azok is, a kikre leginkább hatott a kántor ne
velése : derék, becsületes emberekké váltak s megutálták 
lelkökből azt, a kit eddig követendő példányképül tartottak. 
Hát még mikor megtudták, hogy annak a példányképnek a 
lelkére gyilkosság is van száradva!

Nemcsak s z e r e t t é k ,  hanem i m á d t á k  ezután de * 
rék lelkészüket.

És a jó Tordás Bálint uram is, oh dehogy adott vol
na másodszor is kosarat ennek a derek lelkésznek. Hisz a 
múltkor is akár két kézzel is neki adta volna Erzsikét; de 
hát mikor azzal rómitgette a felesége, hogy ha vele ellen
kezni mer : levágja az orrát. így hát inkább nem adta ne
ki, csakhogy az orra épen maradjon.

*— Mikor léssz már az Isten szine előtt is az enyim,
*
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Ionosén az egyházalkotmányra, és alkotmányi alap- 
intézményeire nézve legyen elég itt az 1709-iki 
ezebeni szervezetre utalnunk, a mely fejedelmi kor
szakbeli: „ n a t i o u a l i s  s y n o d u s 8 majd „ g e n e 
r á l i s  c o n g r e g a t i o 8 néven előforduló egyházi 
legfelsőbb testület helyébe az egyházi főhatalom gya
korlására, a „ s u p r e m u m  c o n s i s t o r i u m o t 8 ál- 
litá, az egyház világi és egyházi fórfiaiból, valamint 
az 1713-ik évi intézkedésekre és főkópen 1827-ik 
évi újabb alakulásra, a mely az egyházkerület kor
mány-szervezetébe a „ p e r m a n e n s  c o n s i s t ó r i 
u m o t 8 mint legfelsőbb közigazgatási orgánumot il
leszti be. És végül, ha tekintetbe vesszük, hogy 
186t-ben az egyházközségeknek, valamint 1861 és 
1864-ben összes tanintézeteinknek, 1867-ben az 

egyházmegyéknek és 1871-ben az egyházkerület fő- 
testületeinek most is fonálló szervezése, szóval, a- 
lulról fölfelé az egész egyházalkotmány átalakítása, 
minden felső megerősítés vagy szentesítés nélkül, 
hajtatott végre: lehetetlen föl nem ismerni a mi, 
alaptörvények által biztosított és a folytonos gyakor
lat által szentesített, jogállapotunk és azon jogálla
pot között azt a lényeges különbséget, a melyet a 
■magyarországi 1791.26 t. ez. 4-ik§-aakirálybágón in- 
<neni reformátusok uj alkotmánya tekintetében a ki
rályi h e l y  b en h a g y  ás j o g á n a k  f ö n t a r t á s a  
•feltüntet.

Ilyen léuyeges különbség mellett meg vagyunk 
győződve, hogy mindenki indokoltnak fogja látni, 
ha mi az alkotandó közös alkotmányba, olyan téte

leikor léssz már férjem, uram? —  kérdé egyszer Gelényesi- 
től Erzsiké, az a szinarany szerelem.

—  Várj még szivecském csak addig, mig a templo
mot felépítjük. Mi legyünk az elsők, kik az uj templomban 
örök liűséget esküszünk.

A templom pedig ugyancsak gyors an épült ám. Az 
emberek lelkesülten szedték elő a régóta dugdosott szűz
máriás húszasokat; akadtak olyanok is elegen, a kik tallé
rokat, sőt aranyokat is hoztak napvilágra.

— De hát hogyne adnék oda mindenünket az Ur há
zára, mikor a jó tisztelendő úr olyan szépeket s z a v a z  
benne — mondogaták egymás közt az atyafiak.

Odaadták biz ők, a mijök volt, csakhogy minél ha
marább p a p - e s k e t é s t  láthassanak.

És csakugyan alig telt el pár hónap s az ara
nyos csillag már ott tündökölt a torony tetején s szép 
ezüst szavú harang hivogatá a híveket az Ur házába. Meg 
mernénk esküdni, hogy esztendő múlva orgona is lesz 
benne.

S e nehány hónap elteltével csakugyan Gelényesi Nán
dor és Tordás Erzsiké mondák el benne először az Ur előtt 
is, hogy ők a sírig szeretik egymást. És hogy szavokat 
meg iá fogják tartani: az bizonyos.

leknek felvételét kívánjuk, melyek e g y h áz k e r íi- 
l e t i  b e l é l e t í i n k  v i s z o n y a i n a k  m e g h a t á 
r o z á s á r a ,  a z  e g y h á z k e r ü l e t  k o r m á n y z a t i  
m ó d j á r a  és k o r m á n y s z e r v e i n e k  m e g á l l a 
p í t á s á r a  nézve ,  az erdélyi ev. ref. egyházkerü
letnek autonóm és még az államhatalomtól is a 
feltüntetett értelmében független, t ö r v é n y h o z á s i  
h a t a l m á t  j ö v ő r e  i s  é r i n t e t l e n ü l  főn t a r 
t a n i  h a t á r o z z á k .

2. Az egyházi hatalomnak, illetőleg működő 
ágának terjedelmét tekintve, szintén különbséget ké
pez közöttünk az, hogy az egyházi ügyeken kívül 
még a házassági peres ügyek ellátása is, kihirde
tés alól való dispensatió, úgy az erdélyi 1791 -ik 
34. t. ez. mint legújabban az 1868-ik 48. t. ez. 
alapján, egyházi fórumaink elibe tartoznak ; mig a 
királyhágón inneni prot. egyházkerületeknek hatás
köre azokra ki nem terjed.

Addig, mig az állami törvényhozás, a polgári 
házasság intézményének életbeléptetésével, a házas
sági ügyeket a hazában levő többi egyházak hatal
ma köréből is magához — a hová polg. magán
jogi természeténél fogva tartoznak —̂  nem vonja: 
nem tartjuk sem szabadnak, sem szélszerünek az 
egyházkerületnek alaptörvényeken nyugvó jogát a 
házassági ügyek körül feladni.

Ezen álláspont az alkotandó országos egyház- 
alkotmányban az ítélő hatalom gyakorlására hiva-

Oh dehogy mondta volna ekkor a lelkész Erzsikének, 
hogy inkább a halál, mint én legyek a te vőlegényed.

A kis tiszteletes asszonyt csakhogy a tenyerükön nem 
hordták a hívek; annyi volt a pulykája, libája, csibéje, hogy 
szerit-számát se tudta; alig telt el nap, hogy ne hoztak 
volna, sőt gyakran ne l o p t a k  volna valamit u d v  ar ába.  
Liptók asszony utoljára annyira ment az ilyes merényle
tekben, hogy a tiszteletes asszony egyszer elébe állott ösz- 
szeránczolt homlokkal (jaj be jól illett neki) s azt 
mondá:

— Sára néni! ha én még egyszer rajtakapom ma
gát, hát én akkor magát

Nagyot akart mondani, de a nagy mondásból a lett, 
hogy üss ío-visszacsókolta a jó Sára nénit.

Boldogság, béke, szeretet ütött örök tanyát Kánya
berken.

De hogy bárki is boldogabb lett volna Kányaberken, 
mint Gelényesi Nándor a tiszteletes úr és Tordás Erzsiké 
a tiszteletes asszony: azt én kereken tagadom.

G l ó r i a  i n  e x c e l s i s  De o !



•tóit egyházi törvényszékek sorába mostani házassági 
alsó és felső törvényszékeinknek beillesztését kívánja.

(Vége következik.)

Észrevételek a latinnyelv elemi tanítása 
körül.

G é r éb  M á r t o n tó l .
(Vége.;

A r e n d e s  i g e  r a g u  zás.  A rendes igék ragozá
sa tanításánál a táblára Írandó az ige jelenidői törzsöké, 
és ehez hozzákötjük kötő-vonallal a sum ige ragozásából 
megismert személy-ragokat, természetesen felemlítve, hogy 
a legtöbb latin igének az ind. raodus praes. egyes első 
személye m rag helyett o-ban végződik; az igy leirt ala
kokat végig mondatjuk. Miután a praesensnek tudásá
ban kellő készséget tanúsítanak a növendékek, mára praes. 
törzsétől származott idők alakjait vesszük tárgyalás alá; 
ezeket azonban nem írjuk végig ragozva a táblára, hanem 
a jelenidőHörzshöz hozzákapcsoljuk az illető idő jelleinbe- 
tüjét, vagy szótagát és az ismert ragokat a tanulók által 
mondatjuk hozzá. Itt némi nehézséget az 1-ső és 2-ikconju- 
gatio ind. fut. simplexe és a 3-ik conjugationál apraesens 
okoz, a mennyiben ezen időkben a személyragok nem a 
törzsökhöz járulnak közvetlenül, hanem rövid Hangzók köz
bejöttével; ezt a nehézséget könnyen elenyészteti az a 
megjegyzés, hogy az irt időkben a ragot az illető törzs
höz könnyebb kimondhatás végett rövid í  (u) kötőhangzó 
köti. Úgyszintén más alakban előfordulható hasonló lé
nyegtelen eltérésekis igen könnyen megértethetők a gyerme
kekkel. Gondosan kell figyeltetni a tanulókat, hogy a 
mig az 1-ső conjugatiora tartozó igék jellembetüje a conj. 
praes.-ben é, addig mind a más háromra tartozónál a 
hang köti a szemólyragot a törzshöz ezen időben, és hogy 
a 3-ik és 4-ik conjugationál az ind. fut. simplex s a conj. 
praes. abban különbözik egymástól, hogy az utóbbi idő
ben egész végig minden személyben a van a személyrag 
előtt, az előbbiekbón pedig e a kötő-hangzó, az egyes első 
személyt kivéve, mely teljesen megegyezik a conj. praes. 
egyes első személyével. Gondosan figyelmeztetendők a nö
vendékek az ind. imp. jellemszótagára —  a ba szótagra 
—  a mely minden ige ind. imp. ott kell hogy legyen. 
Figyelmeztetjük az első és második s a harmadik és ne
gyedik coujugatiora tartozó igék fut. simplexeinek egyféle 
alakulására (az 1-ső és 2-nál jellembetü b ; 3 és 4-nél jellem- 
betű, az e). Azt is megemlítjük, hogy ha akármely ige 
inf. praes. act. hozzáragasztjuk a személyragokat a conj. 
imp. áll elő. Felemlítendő még, hogy mindazon igéknek, 
melyeknek jelen idői törzsöké hangzón végződik, az imp. 
praes. egyes, második személye épen maga ez a törzsök, 
a többi személyek pedig úgy lesznek, ha ezen törzsökhöz 
a sum ige ragozásánál megtanult imperativusi ragokat 
hozzátesszük közvetlenül. A harmadik conjugatiora tartozó 
igéknél pedig az igegyökhőz rövid e járul az egyes máso

dik személyben, a többiekben pedig rövid i (u) köti a  
gyökhöz, épen mint az ind; praes.-ben. És itt, a 3-dik 
conjug.-nál az imp. praes. egyes második személyének 
szabály szerint való alakulásának megismerése után azon
nal felemlítjük, hogy ezen conjugationál is van 4 ige, me
lyek ezen rövid e-t nem veszik f e l ; s azonnal meg is ne
vezzük ezen igéket, figyelmeztetve, hogy közülök 2. d, 2 f  
betűvel kezdődik, (dic, due; fac, fér).

A jelenidői törzsből származó idők eltanitása után a 
perfect.-féléket tárgyalván, mindenekelőtt aperfect-nak is
mertető szótagját a vi-1 kell a jelenidői törzshöz írnunk 
és megmondanunk, hogy ezen alak a hangzón végződő 
igéknél az ind. perf. egyes első személye és ehez épen 
azok a személyragok járulnak a többi személyekben, me
lyeket a tanulók már ismernek a sum ige perf.-nak, /M á

nak ragozásából. A 2-dik conjugationál vi helyett ui lé
vén a legtöbb igének a perf. ismertető szótagja, termé
szetes, hogy ennek tanításánál ezt a szótagot írjuk az 
igék gyökéhez, mint ismertető jegyet; de előbb itt is 
olyan igét veszünk fel és ragoztatunk végig, melynek 
perfectumában épen úgy vi azismertetője, mint az 1-sö vagy
4-ik conjugatiora tartozó igéknek. Miután az ind. perf. 
alakjaival megismerkedtek a növendékek, a perf.-tói szár
mazó többi időket mar a növendékek által rakatjuk össze 
alkotó elemeikből, azon megjegyzést bocsátva előre, hogy 
minden perf.-tól származó idő-alak a kérdezett ige perf.- 
mából és sum ige egyik vagy másik idejéből tehető ősz- 
sze a különböző idők szerint. Itt is, épen mint sum igé
nél, a conj. perf.-t külön alaknak kell tanitni, nem ügyel
ve annak alkotó elemeire, de az ind. fut. exactummal való 
alaki egyezőségére itt is utalni kell.

A perfectumnak helyesen való megtanulása legtöbb 
nehézséggel jár a 3-ik conjugatiora tartozó igéknél, a hol, 
mint tudva van, igen nagy változatosságban fordulnak elő 
a perfectumi alakok; ezeknek begyakorlása tehát csak 
folytonos ismétlés és kérdezés által eszközölhető legsike
resebben egyfelől, másfelől pedig úgy segítjük elő ezeknek 
megtanulását, hogy a perfectumi egyféle végzetek szerint 
csoportosítva íratjuk le a tanulók által és rendre-rendre meg- 
tanittatjuk. Épen azért, mert a 3-ik conjugatio alakjai sok 
tekintetben különböznek a más három alakjaitól, czélra- 
vezétőbb eljárást követünk, ha előbb a hangzón végződő 
törzsű igéket tanítjuk el (tehát az 1. 2. 4. conjugatiot) és 
a harmadikat csak azután tárgyaljuk, ha amaz előbbi be
gyakorlása által, mint sok tekintetben egyfélék által, a 
növendékek kellő készséget szereztek az igeragozás terén, 
így a 3-dik conjugatiora tartozó igéknek sokféle alaki el
téréseivel könnyebben megbirkóznak a tanulók. Megje
gyezni kívánom, hogy minden egyes igeragozásnál előfor
dulható rendestől való eltérést csak azután kell tanitni, 
mintán a rendesek eltanitását teljesen bevógeztük.

Mindeddig csak a forma act-ban való ragozásról 
szóltam. A passiva formában való ragozását az igéknek, 
nézetem szerint, csak azután kell tárgyalni, ha az activa- 
bán mind a négy conjugatiot eltanitottuk, mert a kettő
nek párhuzamos tanítása igen sokféle alakot nyújt egy
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szerre a tanulóknak, mely sokféleség nagyon megakasztja 
az előhaladást. A pasamban való ragozás tanításánál is 
épen azon eljárást kell követnünk, a melyet az act.- 
ban való ragozásnál fennebb ajánlottam a jelen időre és 
a jelenidői törzsből származott időkre nézve; tudniillik 
a táblára irt alakokból ismertetjük meg a növendékekkel 
a pass. forma ragjait azon megjegyzéssel, hogy minden 
act. formájú rag helyett ezeket téve a törzsökhöz, előáll 
az ige pass. formája, a mely megjegyzésünkre a növendé
kek minden nehézség nélkül végig tudják ragozni azon 
igéket, melyeket az activa formában már megismertek. 
Egészen máskép járunk el a pass. formában a perfect.-fé- 
lék tanításával. Ezeknek tanítása tekintetéből legelőbb a 
supin. törzsökétől származó part. perfec.-mal kell megis
mertetni a növendékeket és azt a sum ige illető időivel 
kapcsolatban mondjuk el, azon figyelmeztetés mellett, hogy 
ezen perfectumi ige-alakokkal oly módon kell eljárni, mint 
a báromvégü melléknevekkel, ragozván mellettök sw>» igét. 
A pass.-ban előforduló egyes különálló alakokat természe
tesen külön kell begyakorolnunk.

Az úgynevezett rendetlen igék tanításánál föl kell 
említeni, hogy azokban a rendetlenség nem a személy-ra
gokra, hanem az ige törzsökére vonatkozik, mert a sze- 
mólyragok ezeknél is épen azok, a miket már ismernek a 
növendékek, csakhogy ezek némely időben vagy személy
ben nem ahoz a törzshöz járulnak, a mit a jelen időben 
megtalálhatni.

í r á s b e l i  d o l g o z a t o k .
A latinnyelv sikeres tanítására nélkülözhetetlennek 

tartom az írásbeli-dolgozatokat. De nem házi dolgozatúl 
hagyandók fel azok, hanem minden héten egy órán az 
osztályban kell Íratni azokat; és pedig nem magyarból la
tinra, hanem megfordítva latinról magyarra kell fordittat- 
ni legtöbbször. Az íratandó mondatokat a tanítónak kell 
összealkotni azon szavakból, a melyeket a tanulók meg
előzött olvasmányaikból már ismernek, vagy ha talán még 
nem ismerteket is vészén fel ezen mondatokba, (ilyenek 
azonban nagyon kevés számban legyenek egy dolgozatban) 
azokat a táblára kell írni, hogy a növendékek meg ne 
akadjanak a fordításban az illető szavak nem tudása miatt. 
Az alkotott mondatoknak nem complicaltaknak, hanem a 
lehetőleg legegyszerűbbeknek kell lenni, hogy a növendé
kek ne a mondat alkotásra, hanem a mondatokban elő
forduló alakok felismerésére és azoknak helyes magyarra 
fordítására fordíthassák figyelmüket. Az írásbeli dolgozat 
leiratása előtt szükséges az illető dolgozatban előforduló 
szavakat felkérdezni, hogy a fordítás megkezdését meg
előzőleg emlékezetbe hozzuk a talán feledésbe menteket. 
A dolgozat tekintetében szigorúan megköveteljük a növen
dékektől, hogy az tisztán Írott és minden javítástól ment 
legyen. A mit egyszer naplójukba beírlak, azon javítani 
többé nem szabad, ha csak a tanító neki tett jelentés 
után a javítást meg nem engedi. Hogy a dolgozatok tisz
tasága tekintetében czélt érjünk, czélszerü lesz megkíván
ni a növendékektől, hogy előbb impurumba írják le dol

gozataikat és ebből be a naplóba, beadáskor természetesen 
mindig beletevén az impurumot is.

Minden szorgalom-idő vége felé úgynevezett extern* 
poraiét irat a tanító, hogy annál inkább meggyőződjék a 
növendékeknek az alakok felismerésében való készségéről. 
Ilyen dolgozat írásakor minden egyes külön mondatnak 
szavai lediktálás előtt felkérdezendők és azután a mondatot 
beíratjuk a naplóban a ballapra, magyar íórditását pedig 
a jobbra megfelelő vonalra írják a növendékek azonnal. A 
dolgozatok íratását bevégezve és beszedve még azon óra 
végén megjegyzéseket teszünk az egyes elkövetett hibák
ra s felszólítjuk az illető hibát elkövető növendéket, hogy 
javítsa ki hibáját s ha a felszólított erre nem képes, más
sal javíttatjuk ki azt. Az osztályban írott dolgozatokat 
már a tanító haza vive gondosan átnézi és kijavítja, mind 
a latinban, mind a magyarban, minden elkövetett hibát, 
még a legkisebb helyesírásit sem hagyva figyelmen kívül. 
Az a javítás azonban nem abból áll, hogy a tanitó a hi
ba fölébe kiírja azt, a mi helyes, hanem egy aláhúzott 
vonallal vagy más jegy által jelöli' meg az elkövetett hi
bát. Egy következő órán beviszi az osztályba és kiosztva 
mindenik tanulónak a dolgozatát felhívja, hogy az aláhú
zott helyeket vegye figyelembe és gondolja meg, miben 
hibázott. Miután kellő időt engedtünk a hibák megfonto
lására, rendre felszólítjuk a növendékeket a hibának szó
val való kijavítására és miután ezt megtette, meghagyjuk, 
hogy künn tisztára írja be az aláhúzott hiba fölébe a he
lyest. Ha a növendék nem képes kitalálni elkövetett hi
báját, útbaigazító kérdések által vezetjük rá arra. ^

Magyarból latinra való fordítás csak nagyon ritkán 
eszközlendő félévenként egyszer-kétszer, a legegyszerűbb 
mondatokat adva föl fordításra. Egyszerű, rövid magyar 
mondatok felvételének a latin alakok begyakorlása végett, 
inkább az olvastatás alatt van helye, midőn a tanitó ma
gyar mondatokat adva fői, azoknak latinra való fordítását 
kívánja. Természetesen az áttételnél ejtett hibára azonnal 
figyelmezteti a növendéket és kijavíttatja azt, s ha a fe
lelő nem tudja megjaviíni a hibát, más által eszközöl
teti azt.

Az olvastatás alkalmával nem lehet figyelmen kívül 
hagyni a mondatok tartalmát. Azért ha egyik, vagy má
sik mondatban olyan történelmi vagy mythologiai vagy 
más vonatkozások fordulnának elő, hogy azon vonatkozá
sokat a növendékek még nem érthetik, (a minők pedig 
igen nagy számban fordulnak elő minden egyes olvasó
könyvben) azokat a tanitó rövid megjegyzéssel fölvilágo
sítja elöttök. A történelmi személyekről igen röviden, ál
talános vonásokban jellemrajzot ad; a mythologiai vonat
kozások előfordulása alkalmával igen kedvező alkalom nyí
lik, hogy a gyermekekkel már a legelső tanítás kezdeté 
vei megismertetni kezdjük a régi rómaiak és görögök e 
tekintetben való gondolkozását. Az egyes Istenek nevei
nek előfordulásakor nagyon helyén lesz a többiek neveit 
is felsorolni s azokat leíratni a gyermekekkel jegyzeteikbe, 
az egyes Istenek alakjait képekben mutatván be nekik.
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Ily eljárással már az elemi oktatás menetén megismer' 
kednek a növendékek a rómaiak és görögök mythologiá- 
játál és az olvasmányban előforduló történeti személyek
ről vagy fégiségi viszonyokról vázlatos ismeretet szerez
hetnek magoknak.

Ezzel végzem észrevételeimet, másnak engedve át a 
szót’ az elmondottak fölött, véleménye nyilvánítására. Győz
zön a jobb.

A negyedik evangélium, mint Jézus tana és élete 
megismerésének kutforrása.

(W. F. Loman után.)
('Folytatás.)

így  történt, hogy a görögök legkomolyabb történet
iről, jelesen egy Xeriophon, sőt Thucydides is történeti el
beszéléseikbe szándékosan szőnek be költeményeket. Például 
a cselekvő személyeket beszélő alakban léptetik föl s szá
jokba oly mesterségesen kidolgozott beszédeket adnak, mi« 
szerint teljes lehetetlen azt hinnünk, hogy azok ágy mon
dattak Volna oh

Egy oly férfi, mint Plató, nem látót* semmi nehéz
séget abban, hogy költői dialógusaiban mesterét, Sokratest, 
léptesse föl saját bölcsószete tolmácsául, és hogy neki s ál
talánosan ismert kortársainak úgy adja szájába a legfonto
sabb bölcsészeti kérdések megfejtését, mintha azok való
sággal azon korban merültek volna fel, melynek személyeit 
beszélteti.

A valódi ugyanazon kevésre becsülósóvel találkozunk 
a római történelmi iratokban is. T-itus Liviusról például, 
ki Augusztus uralkodása alatt irta igen hires történeti 
munkáját, tudjuk, hogy a régi római történelmet egeszen. 
kora álláspontja és fogalmai szerint construalta. S vájjon 
-ki vádolhatja akár Plátót, akár Liviust a történeti tények 
szándékos meghamisításával ? Senki, ki nem akar igazság
talan lenni az által, hogy a mai sinormértéket alkalmazza 
az Ők korukra. Eljárásukból azonban annyit jogosan követ
keztethetünk, hogy ők és kortársaik nem tudták érezni a 
valódi iránti azon szent tiszteletet, melyet korunk érez, 
azon kor tudniillik, mely főleg azért hagyott fel a törté
nelem idealizálásával, mert » valóságban gazdagabb és na
gyobb alakokat tudott fölfedezni, mint a milyeket valaha a 
legmerészebb képzelem teremteti

No csodálkozzunk tehát, hogy az eszmék minden ma
gasztossága, a felfogás és kidolgozás minden nagyszerűsége 
mellett is, mely tulajdonok evangéliumunkat a más három 
evangéliumtól annyira megkülönböztetik, evangélistánknak 
nem sikerült müvének oly menetet és folyamatot adni, mely 
a valódi történelem ismertető jeleként szokott szerepelni, és 
iiogy müvének egész rajzában á részletek gazdagsága mel
lett is oly egyoldalulag uralkodik, mely minden lepton- 
nyom on elárulja, hogy systematicailag rendezett, egészszel 
van dolgunk, nem pedig az eszmények szabad csoportosí
tásával. Ne csodálkozzunk, mert hisz azon kor fogalmai 
szerint a történelem ily kezelése nem csak hogy megen

gedve volt, hanem a legjobb és legszebbnek tartatott.
És no féledjük azt se, hogy evangéliumunk körül-be- 

lől a második század közepe táján Íratott a kisázsiai ke
resztyenek oly körében, melynek törekvése volt a keresz- 
tyénséget saját bölcsészeti nézeteivel egyeztetni. Egy ilyen 
kör előtt a történeti tények vizsgálata nagyon alárendelt 
szerepre volt hivatva; k é p v i s e l ő i  a római és görög 
classicus Íróknál is kevesebb érdekkel viselteitek ilynemű 
tanulmányok iránt. Megelégedtek azzal, ha az alexandriai 
bölcsészek, jelesen Philo példájára, a történelemben syrnbo- 
licus és allegóriái alakokat találtak fel, s azokat, mint tit
kos oraculumokat megmagyarázva alkalmazhatták koruk nagy 
kérdéseinek megfejtésére. Philo, ki a legórbhetőbben tudta 
beszéltetni a történelmet, legnagyobb mesterök volt. Álta
lában a múlt holt anyagát eszményeik tarka vonásaival meg- 
elevenitni, esetlegeseknek látszó tüneményeket előre megál
lapított összefüggésbe hozni; a történelmileg megadott alako
kat művészileg csoportositni; bölcsészeti elvek szerint, egy 
egészszé alkotni; és olvasóikra logicai egység által hatni: 
volt a történelem kezelésének azon módja, mely az emlitjött 
kor bölcsészetiig gondolkozó fiai előtt a legjobbnak tet
szett és a mely Jézus életének történetére is alkalmaztatott.

Ily történelmi feladat megfejtése tekintetében nagy 
érdeme van a negyedik evangélistának. 0  ugyanis megértve 
honának lelki szükségletét kortársai, mindenikónéi jobban 
számot tudott vetni azon nagy élet-kérdésekkel, a melyekre 
adott felelettől függött az egyház jövő élete. E kérdésekre 
aztán megfelelni is tudott ; igen, még pedig oly módon, 
hogy feleletében Jézus legmélyebben gondolkozó s z e l l e m 
r o k o n á t  ismerjük fel. E szellem-rokonság tudatában lép
tette fel Jézust saját nézeteinek és meggyőződéseinek vé
delmezőjeként. Nagy merénylet volt, de jogos; jogot adott 
rá a szilárd hit, melyet az ur szelleme vezetett meggyőző
désre, azon szellem, mely igazság s mely egyedül képes 
csupán biztos kikötőbe vezérlem az egyház hajóját.

Ezen általános szemlélődéssel azonban még nem lehet 
megoldottnak tekintenünk feladatunkat. Azon lelki rokonság, 
melyben a negyedik evangélista Jézussal volt, s a mely 
müvét történeti becsűvé teszi, és Jézus élete és tana Ion
forrásává avatja, akkor tűnik ki csak igazán, ha közelebb
ről vizsgáljuk e nagy eszméket, melyek e müvet áthatják.

(Folytatása következik.)

LAPSZEMLE.
A magyar reformált egyház szervezetére s megállapí

tandó rendszabályokra vonatkozó 
terv-javas lat.

(Folytatás.)

Indokolás.
96. §. c) A lelkészképessógi vizsgálatokra nézve kí

vánatos, hogy minden e. kerületben egyenlő eljárás és sza
bályzat állapíttassák meg s a jelenleg fenforgó külömbségek 
a legközelebbi zsinat alkalmával egyenlittossenek ki; s ekép-
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■pen egyetemlegesen kötelező szabályok hozassanak a kerü
letekre nézye.

A tanitóképeségi vizsgálatokat, csak valamely tanitó- 
képezde tanárkara előtt, annak befolyásával lehetvén tenni, 
természetesen ilyen vizsgálatok csak oly kerületekben tart
hatók, melyek önállólag rendszeres tanitóképezdét tarta
nak fenn.

A prot. középtanodák fenntartása és felvirágozhatása 
megköveteli azt is, hogy az apókban működő tanárok prot. 
szellemben képeztessenek; ennélfogva a magyar ref. egyház
háznak, vagy ha egy maga arra elegendő erővel nem rendel
keznék, a testvér evang kerületekkel egyesülve, legalább 
egy oly főtanodát kell létrehozni, mely a tanárképezdét is 
magában foglalván: a leendő tanárok abban kiképeztetésö- 
ket megnyerhessek és bevégezhessék; akkor aztán jogosan 
követelhetik, hogy a tanárképességi vizsgálatokat is saját 
kebeléből megválasztott férfiak végezhessék. —  E-tekintet
ben tehát az egyetemes egyháznak kell valamit tenni, 
egyes kerület erejét s tehetségét túlhaladja egy ily böl
csészeti fakultásnak s azzal egybekötött tanárképezdének 
létrehozása.

97. §. g) óhajtandó, hogy a püspöki látogatás lehető
leg rendszeresen életbe léptethessék; tehát a püspök minden 
évben valamely egyházmegyét vagy annak egy részét sze
mélyesen meglátogasson; igon nagy erkölcsi hatása és érte
ke van annak a gyülekezetek szellemi és anyagi jólétére.

99. §. A kerületi gyűlések egynémelyik egyházkerü
letben rendes Isteni tisztelettel veszik kezdőtöket; például a 
dunántúliban állandó szabály, hogy ha a gyűlések vasárnap kez
dődnek, mindig nyilvános istenitisztelet tartassák; mely
re a szónokló lelkipásztort a püspök nevezi ki.

Az egyházkerületi közgyűlés tekintélyéhez nagyon mél
tó gyakorlat, mely a külföldi egyházi élet terén, a lelké
szek minden ünnepélyes összejövetele alkalmával szintén 
életbe van léptetve.

Negyedik szakasz.
Országos zsinat

106. §. A magyarországi reformált egyház legfőbb 
törvényhozó, és rendelkezési joggal bíró hatósága: az orszá
gos zsinat.

107. §. A zsinat tartásának helyét ősidejét — a kö
rülmények szerint meghatározni: az előmunkálatok elkészí
tését teljesítő zsinati bizottság feladata; ha azt az előző 
zsinat már előre meg nem határozta és ki nem jelölte.

108. §. Az egyetemes zsinatot alkotják:
a) az egyházkerületek püspökei és főgondnokai, vagy 

ezek helyettesei.

b,) mindenik egyházkerületnek a népesség aránya sze
rint választott, fele részben egyházi, fele részben világi 
küldöttei mint képviselők; kiknek száma az 5 egyházkerület
ből 80 ; nevezetesen a dunamelléki, dunántúli és tiszánin- 
neni kerületből 12— 12; a tiszántúliból 28: az erdélyi ke
rületből 16 képviselő választatik és küldetik.

c) mindenik egyházkerület főtanodájánák —  hittani,

bölcsészeti és jogi tanintézeteinek egy-egy tanár képvise
lője,

d) minden egyházkerületből üz összes középtanodáJc 
—  gymnasiumok — egy-egy választott képviselője.

e) az egyházkerületeidben létező tanitókép zdék egy 
képviselője.

Mindezen képviselők mellé póttagok is választatnak.
109, §. Az egyetemes zsinat jog- és hatáskörébe 

tartozik.
1. a t ö r v é n y h o z á s ,  mely magában fogialja:

a) az egyház-alkotmány szervezetének meghatározását, 
annak változtatását vagy módosítását.

b) az egyházkerületek és egyházmegyék felosztását, 
helyrajzi meghatározását.

c) az istenitisztelet rendjének, a kultusformákimk kö
telező megállapítását; ehez képest a biblia-fordítás, énekes
könyv, ágenda ügyében intézkedést.

d) az ünnepek meghatározását.
Ide tartozik még:
e) az egyház belhivatalnokait kötelező rendszabályok 

megállapítása, melyek az egyház hivatalnokainak s meg- 
bizottainak, ide értve a tanítókat és tanárokat is —  erköl
csi magukviseletét s a szükséges esetekben az irányukban 
követendő fegyelmi eljárást; — nemkülönben az egyes egy
háztagok irányában gyakorlandó egyházi fegyelmet is meg
határozzák.

2. l e g f ő b b  r e n d e l k e z é s  és  i n t é z k e d é s ,  a ma* 
gyár ref. egyház s annak szolgálatában működő egyének anya
g i és szellemi jóllétének biztosítására: e czélból:

a) az országos sogélypenztár felállítása és fentartása;
b) czelszerü egyházi adózási rendszer megállapítása;
c) a belhivatalnokok tisztességes, a kor követelményei

nek lehetőleg megfelelő díjazása behozatala iránt intézkedés;
d) a magyar ref. egyháznak és iskoláinak békekötések 

és országos törvények által biztosított állami létezése és 
jogai; nemkülönben

e) más hitfelekezetekhez való jogviszonyai felett őr
ködés ; ezek tekintetében — szükség esetén —  az ország
gyűléshez vagy a koronás apostoli magyar királyhoz fölter
jesztés készítése.

3. a magyar ref. egyházban a tanügy fölvirágoztatá- 
sa és vezetése fontos ügyében: a főfelügyeletet és intézke
dés ; hogy t. i. úgy a felsőbb mint a középtanodákban és 
népiskolákban, a tanítás szabadsága biztosítva legyen, s az, 
egyházunk hitelvei alapján, gyakoroltassák.

4. az állandó zsinat bizottság tagjainak titkos szava* 
zás útján megválasztása; tekintettel arra, hogy minden ke
rületből egy egyházi és egy világi rendes, és ugyanannyi 
póttag választassák.

5. végre a zsinat mint legfelsőbb törvényszék is. mű
ködik a kozzá fellebbezett rendkívüli ügyekben (lásd majd 
a fegyelmi szabályok törvénykezésénél).

110. §, Egyetemes zsinat rendszerint minden 6-ik 
évben tartatik; ha azonban az egyetemes egyház érdeke, az

Folytatás a mellékleten.



250

M T  Melléklet az „Érd. Prot. Közlöny" 21-ik számához.

:egyházkerületek közóhaja, s halasztást nem szenvedhető kö
rülmények követelik, rendkivüliieg is egybehivatható.

111. §. Az e g y h á z i  zsinati képviselők, csak az egy
házkerület rendes lelkészei és lelkész-tanári állomásokon 
tényleg működő férfiak közűi választhatók; a világi képvi
selők nem szükség, hogy azon kerület kebelében lakjanak, 
választhatók szabadon, az egész magyar birodalom területé
ről; azonban csak oly egyének, kik legalább mint egyház- 
tanácsosok valamely ref. gyülekezet egyházi ügyeiben részt 
vesznek és befolynak; s eképen esküvel kötelezték el magú 
kát, az egyház érdekeinek szolgálni.

Tóth Sámuel.
(Folytatása következik.)

V I I > £ S K . I  ÍÖ X jiE T .
A sz.-szolnoki egyházmegyéből.

Egyházmegyei közgyűlés.
Sz,-Somlyó 1878. május 4.

Ezen előzmények után a tisztujitás azonnal kezdetét 
vette, melynek eredménye a következő:

1. Főjegyző lett: Nagy László sz.-Somlyói pap 22 
^szavazattal Bíró Károly 11 szavazatával szemben

2. Közügyigazgató: Kiss Albert kémeri pap.
3. Aljegyző : Botka Károly dobaí pap, mindkettő köz- 

felkiáltás utján.
4. Egyházi rendes ülnökök: Bíró Károly tasnádi, 

Bakcsi Sándor krasznai, Gáspár János perecseni, Kovács 
Sándor lelei, Magyarosi István zilahi és Surányi Gyula péeri 
pap afiak.

5. Egyházi pótülnökök: Költő László kr. mihályfalvi, 
Molnár Miklós mejői pap afiak.

6. Yilági rendes ülnökök: Décsei Ferencz, Domby Ká
roly, Kerekes József, Mezey Albert, Szathmári Dániel és 
Viski Zsigmond.

7. Yilági pótülnökök: Ajtai Albert és Kis Lajos.
8. Özv. árv. pénztárnok: Yiski Pál zoványi pap.
9. Közpénztárnok: Magyarosi István zilahi pap.
10. Ügyvedek: Kovács Ferencz, Sebess György és 

Viski Pál.
Még a gyűlés elején esperes afia fájdalmas kötelessé

get teljesítve bejelentette nyugalmazott zilahi pap néhai 
Fogaras?i István halálát. Az idvezült több mint 40 évig 
volt a zilahi egyház szép múltja iránti kegyeletből 5 év 
előtt teljes fizetéssel nyugalmazva. Az ismeretek gazdag 
tárházával < ékeskedő értelem világa, már nyugalmaztatása 
alkalmával kialvó felben volt, hogy csakhamar homály vált
sa .fel. De a test erős szervezetének élet-konyhája még so
káig működött, s az ismeretek és közügy iránt hajdan me
legen dobogó szíy folyó évi ápr. 26-án szűnt meg verni. 
Az öt év óta mondhatni élő-halottnak porhajléka ápr. 2 fi
án beláthatlan sokaság részvéte mellett adatott át az anya- 
földnek. A néhai az egyházmegye életében is jelentékeny

szerepet játszott. Egyéb hivatali állásoktól eltekintve a ne
héz 50-es években a terhes esperesi állást töltötte be. Ezek 
alapján az egyházmegyei közgyűlés elhunyta feletti fájdal
mát jegyzőkönyvileg örökítette meg s részvétnyilatkozatot 
intézett gyászos özvegyéhez. Áldás hamvaira!

Ezzel kapcsolatban megemlítem, hogy a zilahi egyház 
Révay Pál afiának eltávoztával üresedésbe jött egyik papi 
állomását köröztetvén, a kijelölő bizottság a közgyűlés ide
jére és helyére össze is lett híva. Azonban tekintve, hogy 
az állomásra csak ketten pályáztak (ezek közül is egyik, 
Somkereki Miklós barátunk, folyamodványát ez alkalommal 
Nagy Lászlóhoz intézett sürgönyével visszavette) tekintve 
a, változott viszonyokat az egyház képviselői kérték: a ki
jelölés elhalasztását, mely kérelembe az egyházmegyei köz 
gyűlés annyival készebb volt beleegyezni, mivel elvárja az 
erdélyi superintendentiának ezen népességre nézve 3-ik egy
házától, hogy már csak a pályázat sikertelen volta által 
meggyőződvén a felől, miszerint 600 frt nem menti meg 
a mindennapi kenyérért imádkozó zilahi papot, a mindenna
pi kenyérért való aggodalomtól, szervezni fog eĝ y új dijle- 
vél által két papjának olyan fizetést, mely nemcsak az 
egyház tekintélyét és méltóságát (emelnl fogja, de az egy
ház papjainak is anyagi gondoktól ment életet biztosítaná. 
Legyen meggyőződve az egyház, hogy ez esetben a pályá
zat eredménye nem lesz olyan meddő.

A fentebbiekben kimerítettem az első nap tárgyait.
A gyűlés második napján mindenekelőtt Nagy László 

bejelentette a közgyűlésnek, hogy főjegyzői állásánál fogva 
már tagja leven az egyházkerületi közgyűlésnek, mint a 
krasznai választókerület igazolt képviselője ez állásáról le 
mondott az ig. tanácshoz intézett felterjesztésében. A köz
gyűlés e jelentést tudomásúl vevén, felkéri a mlgs ig. ta
nácsot, hogy ezen lemondás által üresedésbe jött választó- 
kerületben a választást lehető hamar, de mindenesetre oly 
időben rendelje, hogy a választandó képviselő még a kerü
leti közgyűlés előtt igazolható legyen. w.

Négy évi gazdálkodás a nagy-enyedi főtanoda 
vagyonával.

in.
Miután megelőző két czikkem, és az addig történt 

többfelöl való nyilatkozatok, reményiem, helyreállították, 
az olvasó és köztem, iró közt, netalán megingatva volt 
bizalmi viszonyt, — mertsemperinhaeret aliquid a legalap
talanabb rágalomból is, mig a felvilágosítás meg nem 
történik —  áttérek magára a tárgyra.

Egy kálvinista második czikksorozata első czikkében 
makacsul állítja, hogy ő helyesen számította az egyház
kerületi biztosság és gondnokság által rendes kiadásokra 
elköltött tőkét 193,000 frtra, (első czikksorozatában 200  
ezer irtot állított), bárha az egyházkerületi biztos
ság 1874. május 4-én alakult meg. Helyesen tette, hogy 
az 1871. év végén volt*) tőke-állapoton, az 1872-ik és

*) Jegyzés. Azért ragaszkodunk ezen évhez, mert egy kálvi
nista is úgy vette fel először, és későbbi ellen állításai daczára, az 
általa felvett tök eállds számtótelei csakugyan az 1871, év végén 
volt állapothoz állanak legközelebb. De igazában egy évivel sem 
találnak.
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1873-ik évek kiadásai által okozott hiányt is az egyház- 
ke-ületi biztosság és gondnokság bűnének rója fel. Helye
sen, miután oly merész ferdítő vagyok, hogy nem emlí
tem dicsérőleg fel, mi minden tőkésítés történt ezen két 
évi tőke-elköltésből. Továbbá* mert bár az 1874 márczius 
végén kölcsön vett 5000 frt 1873 április elején, még az 
elöljáróság idejében tanári fizetésekre és tanügyi kiadások
ra elkelt; mégis az 1874 ápril 18-án megválasztott és má
jus 4-én megalakult egyházkerületi biztosság költötte el 
az 5000 frtot, mert egy kálvinista igy akarja.

Nézetem szerint, akármire keltek el az 1872 és 
1873-ik évi tőke befizetések," s bármiként facsarog is egy 
kálvinista az 5000 írtnak az egyházkerületi biztosság nya
kába kenésének érdekében, igazam van, midőn azt állí
tom, hogy az 1872 és 1873 ik évi tőke-befizetések nem 
az egyházkerületi biztosság és gondnokság jószág-kezelési 
idejében kőitek el, és hogy 5000 írt és 674 drb cs. k. 
egyes arany-teher, melyet mint már létezőt talált, szintén 
nem az egyházkerületi biztosság vagy gondnokság idejé
ből ered.

Továbbá kénytelen vagyok ragaszkodni ahoz, hogy 
helyes azon nézetem is, miszerint hibás számításnak álli 
tóm, az adósságot is és az annak törlesztésére szánt, de még 
meglevő úrbéri papirt is ugyanakkor elköltött tőkének szá
mítani, És miután akkor, midőn czikkem megjelent, az 
adósság még nem volt visszafizetve, az úrbéri papír pe
dig még megvolt, ezen állapotnak megfelelőleg készitém, 
egy kálvinista ferdítése ellen, czáfolataimat.

Az elköltött úrbéri papírok teljes névértékben szá
mítása sem fogadható el, nézetem szerint, helyesnek. Mert 
mikor valamit el kell adni,az csak annyit ér, mint amennyit 
érte. kapni lehet. És bármennyire is akarja elmagyarázni 
„egy kálvinista" az igazságot, az eladási kényszert az ál
talam rendszeresnek kimutatott elkerlilhetlen hiányon kí
vül, az 1874-ík év rendkívüli helyzete és az 1875—76 
és 1877-ik évek nyomorúságos termései okozták*), tehát 
oly körülmények, melyek nem a kezelők, hibájából ered
nek. Ép azért, nem lévén nekik felróható az eladási kény
szer bekövetkezése, az ár-különbség sem tudható be va- 
gvon-kezelésök terhére.

Ezen előre bocsátott három bekezdés kimutatván, 
hogy az eLköltött tőkék megbirálásában egy kálvinista ki
indulási alapja helytelen és két nagy összegről szóló állí
tása sem helyes ; ferdítése apróbb tételeivel ez alkalommal 
nem bajlódva, számítását alapjában hibásnak jelzem.

Vizsgáljuk folytatólag az elköltött tőkékről köz lőtt 
saját számításomat. Én a tőke-vagyont és terheket, a meg
támadott vagyon-igazgatás kezdő idején levő állásában ve* 
szem számításom kiindulási alapjául, mely állításnak szá
mokkal való kifejezése nem lehet hibás, miután „így kál
vinista" kíméletlenségben páratlan támidásában nem ki
fogásolja azt, és folytatólag kimutatom, hogy ezen álla
potból kiindulva, az általam felvett időpontig, tudniillik 
1877 október elejéig, mi hiány támadott azon. A kiindu
lási alap helyességét, gondolom, senki sem vonja kétségbe. 
Lássuk kimutatásomnak „egy kálvinista" által megtáma
dott tételeit.

Első helyen kell megemlékeznem azon „egy kálvi
nista" által ellentéteseknek mondott állításaimról, melye
ket ügyes ferdítéssel ragad meg, hogy port hintsen olva-

*) Itt megjegyzem, mintán jelen kérdés szellőztetésénél töb
bek által több alkalommal lettünk szemrehányólag br. Kemény Ist
ván főgondnok úr és ón sajátEnyed vidékén fekvő példás magán-gaz
daságain feldicsérve, hogy az 1875—76—77-ik években a tiszta ered
mény, biztos tudomásom szerint, ezeken is határos volt a semmivel,

sóinak szemébe. Első ezek közt a 63410 frt névértékű 
úrbéri papír nem léteiének és az adósság még kifizetetlen 
voltának már tárgyalt kérdése, melyet újból fejtegetni, 
gondolom, felesleges.

Második kifogása számadásom ellen, hogy csak 20.441 
írttal mondom kevesebbnek a magan-kötlevelekben elhe
lyezett tőkét, mint mennyi volt midőn kezelés alá vettük 
a főtan oda vagyonát, bárha az egybázkerületi biztosság és 
gondnokság tett jelentései szerint, 1874— 75— 76— 77-ik 
években 54,008 frt tőke folyt be.*) De „egy kálvinista" 
elfeledi, miszerint saját első czikksorozatában ő maga tá
madta meg keményen az egyházkerületi biztosságot 32.550 
frtoak, nézete szerint, igen olcsó kamatra történt kiköl
csönzéséért. S miután ezen tőkésítés 1874 május 4-étől 
1877 októberéig az egyházkerületi biztosság és gondnok 
ság alatt történt, és miután Páriz-pápai szerint, ha va
lamely összegből 54008 frtot el veszünk, de ahoz 32.550 
frtot újból hozzáadunk, abból csak 21.458 frt fog hiá
nyozni, és miután október hava elején az évnek még nincs 
vége: ha ezen hó eleje után vettek be 117 frt tőkét, úgy 
csak 900 írttal tévedtem. Ezen tévedésemet, mely abból 
eredt, hogy a tőkék lajstromában, a Tóth Ferencz elleni
18.000 frt névértékű úrbéri papír követelés 18.900 frttal 
volt vezetve és én csak 18.000 írtnak vettem fel, kész
séggel beösmerem.De az olvasóra bízom megítélni, hogy ezen 
tévedésem megingathatja-e számadásom többi tételei ala
posságát.

Lássuk „egy kálvinista" második czikksorozata 4-ik  
czikkében, miként folytatja criticáját. A 9000 frt névér
tékű pincze-egyleti részvények értékét semminek veszi, 
mert 187G ról nem volt osztalék, 1877-ről pedig csak 5% 
osztalék lesz utánok. Ezért ezen pincze egyleti részvé
nyekbe helyezett tőkét, miként már fejtegetém, semminek 
tekinteni nem lehet.

Egy kálvinista kérdésessé teszi, aẑ  általam 9000 frt 
értékig befektetésnek felvett építkezést. Én is óhajtottam 
volna, ha a n.-enyedi főtanoda főépülete bástyájának le 
omlása megakadályozását, a fel-enyedi leomlott viz át
eresztő zsilip, a tövisi és muzsinai elsodort malomgát és 
leroskadt malom újjáépítését, meg a majd minden 
malmon tett tetemes javításokat jövedelem-feleslegből le
hetett volna fedezni. De miután a megelőző elhanya
golás, az idő foga és áradások által okozott nagyobb 
mérvű károsulásokat épületekben, rendesen mindenki tő 
kéből állíttat helyre; ezeu elősoroltakra tett legalább 9000  
frt kiadás, mint egészen újjáépítési vagy épületek fenn
állásának biztosítására czélzó költségek, tőkésítésnek te
kinthetők. És ha egy kálvinista az omlófélben levő kony
hán kívül a többi épületeket nem látta, azt mondhatom 
neki, igen mert szándékosan behunyta szemeit.

Továbbá egy kálvinista azon állítása, hogy az álta
lam 1874-ről 2490 frt 89 krban felvett átviteli többlet 
nem felvehető a kezelés javára, a pénzügyi tudomány szín
vonalán alól állakkor, midőn 1875 és 1876-ból át nem vitt 
áthozatalok revén oly 6807 frt 56 krral terhelem a gond
nokság kezelését, melynek egy részéről „egy kálvinista" 
első czikksorozatában említést sem tett. Továbbá, ha el-

*) Itt meg kell hogy jegyezzem, hogy az „egy kálvinista" 
3-ik czikkében 1877-ről felvett 32.000 frt befolyt tőke közt benu- 
foglaltatik a Tóth Ferencz által befizetett 18.000 frt névértékű úr
béri papír és az özv, báró Löwenthalné által befizetett 10 500 frt 
készpénz tóke-befizetés, mely miután 1877 október eleje előtt tör
tént, tőke-elköltési számításomba már bennfoglaltatik S itt is fi
gyelmeztetnem kell az olyasót „egy kálvinista14 ferditési fogására, 
mely által összesen, nóvleg 28.500 frt elköltését kétszerezve akarja 
elhitetni olvasóival.
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öemerem, hogy 3236 frt beruházási marhákból bejött ösz- 
szeg terheli az egyházkerületi biztosság kezelését, ugyan
akkor evei szemben, 2000 frt újbóli felszerelésre adott 
kiadás elösmerendő egy kálvinista által az egyházkerületi 
biztosság kezelésének javára.

Egy kálvinistával szemben megjegyzem még, hogy 
igaz, tagosítást, erdő rendezést, inventálást okos em
ber, ha teheti, nem tőkével létesít, de az oktalan magas
ságban rendszeresítve levő kiadások mellett, a volt gazda
sági viszenyok közt, ez lehetetlenség volt. Különben is a 
tagosítás és erdő-rendezés, mely mindkettő gaz asági elő
menetel,' a biltok értékesbbé fejtésének feltétele, beruhá
zásnak vehető fel. Az inventálás is beruházás akkor, mi
dőn feneketlen rendetlenségbe jutott viszonyok szabályo
zása éretik el általa. Ezért rendelte el azt az egyházkerületi 
közgyűlés és az egyházkerületi biztosságnak engedelmes
kedni, és végrehajtani kelle a kapott megbízást, bábár tőke- 
elköltés árán is. Hogy az inventálás nem kerülhetett any- 
nyiba, miként a főtanoda számadásában felvéve van, hon
nan meri állítani oly ember, ki magát megnevezni sem 
meri P

Az egyházkerületi vizsgáló-bizottság és egyházkerü
leti biztosság állandó ig. tanács által elhatározott költsé
gei nem tekinthetők, miként állitám, rendes kiadásnak és 
ezen kiadásért az egyházkerületi biztosság felelőssé szin
tén nem tehető, kivéve, ha valaki illetéktelenül húzott 
volna napdijakat. A mi, biztos tudomásom szerint, nem 
áll, a jegyzőkönyvek, naplók és főtanodai számadások ta
núsítása szerint, de sőt vannak bennhagyott napdijak is.

Mindezekből látható, hogy tőke-elköltési számadá
som, az általam felvett időig, miután tényezői helyesek, 
helyes és a tényállásnak megfelelő; „egy kálvinista" nagy
szerű ferdítése pedig tarthatlan állítás.

Vagyis röviden: 1877 október haváig 22.419 frt 
kamathátrálék tőkésítéssel szemben 64,815 frt o. é. kész
pénz és 13,500 frt p. p. névértékű úrbéri papír; vagyis 
helyesebben: miután % 64.815 írtban bennfoglaltatik a
18.000 frt p. p. névértékű, Tóth Eerencz által befizetett 
úrbéri papír is, 18.000 frt készpénznek felvéve — 46.815 
frt o. é. készpénz és 31.500 frt p. p. névértékű úrbéri 
papír lett rendes kiadásokra az egyházkerületi biztosság 
és gondnokság által elköltve.

Zeijk József.

Zsinati előmunkálatok.
A konventi albizottság' üléseiből.

Debreczen 1878 máj. 23.

(Sz.— s.) Főt. Révész Bálint, tiszántúli ref, superin- 
tendens űr elnöki felhívásának engedve, a konvent által ki
küldött egyik, (u. n. „alkotmány ózó(t) albizottság tagjainak 
uagy része e hó 18-án érkezett meg a kálvinista Rómába. 
A D u n á n t ú l i  egyházkerületből: Beöthy Zsigmond, főtör- 
vényszóki bíró s egyházkerületi világi főjegyző; a D u n á 
in é l l é  k i b ő l :  Molnár Aladár, Fördős Lajos s egy nappal 
később Szász Károly; a T i s z á n i n n e n i b ő l  Kun Berta
lan superintendens s Fejes István, lelkész; az e r d é l y i 
b ő l :  Nagy Péter püspök, Dr. Kolozsvári Sándor és Szász 
Domokos. Ezekhez járultak még, a T i s z á n t ú l i b ó l :  Ré
vész Bálint püspök, Révész Imre, Könyves Tóth Mihály, 
Kis Áron esperes és Tóth Sámuel hittanár s a konventnek 
érdemes jegyzője. Az érkezőket az índóháznál küldöttség 
fogadta, élén az őszbe borult, de ifjú lelkű tiszántúli fő

pásztorral. Az érkezők között volt Ballági Mór is, ki a 
bizottságnak bár nem választott tagja, de a debreczeniek 
szives meghívására eljött ő is, annyi heves viadal után be- 
kejobbot nyújtani. A vendégek a váios legtekintélyesebb 
egyéneihez szállásoltalak el s a többek közt Ballagit haj
dani hatalmas ellenfele, Révész Imre kérte magához, de a 
nemes vetélkedésben főtiszt. Huszki Károlyé, a kálvinisták
nál is közszeretetben s tiszteletben álló rom. kath. prépos
té lön a diadal jelvénye s Ballagi az ő vendége volt, de 
midőn e sorokat írjuk, gyöngólkedóse miatt már tova uta
zott. A megérkezés napján d. u. 5. órakor a bizottsági 
tagok a főtanoda egyik nagy termében előórtekezletre gyűl
tek össze s a legszivélyesebb kölcsönös idvézletek után a 
más napi tanácskozás sorrendjét megállapították. A követr 
kező nap vasárnap lévén, a bizottsági tagok mindenek előtt 
az Isten házát keresték föl. Jól esett ott végig hordani te
kintetünket Debreczen városa ősmagyar s buzgó kálvinista 
népén, s hallani mily erőteljesen zeng ajkain a zsoltárok s 
dicséretek dallama.. A szószéken egy deli sugár alak ma- 
gaslott föl, a K á l m á n  D e z s ő  é, a méltán nagyhírű Köny
ves T ó t h  M i h á l y  segédéé ki rokonszenves hangja s meg
nyerő előadása által mindnyájunkat meggyőzött arról, hogy 
az egyházi szónoklat terén szép jövő vár rá. Templomozás 
után a- rendes tanácskozás kezdetet vette. Elnökünk meg
hatott hangon idvezelte a megjelenteket, örömét fejezve ki 
nemcsak a fölött, hogy egy ily törzsgyökeres magyar város 
fogadja kebelébe a jöttékét, de főként azért, hogy megjele
nésük biztató zálogául szolgál annak, hogy a kitűzött nagy 
feladat, Isten segedelmével, elérhető lesz. Sajnálattal emlí
tette föl, hogy ÍRévesz Imre, ismételt fölkérése daczára, az 
előadói tisztről, melyre őt a múlt évi konvent választotta 
meg, lemondott, bárha szakképzettségénél s kiérdemelt nagy 
tekintélyénél fogva e tisztre nála senki sincs alkalmasabb. 
Jelző az elnök, hogy az egyházkerületekhez körleveleket in
tézett s országszerte fölhívta az önként vállalkozni szándé
kozókat s -képeseket a lót: ehozandó közös alkotmány, a 
konvent revisiója s a fegyelmi szabályok tárgyában tervek 
készítésére, s e felhívásának eredménye Ion, hogy az udvar
helyi egyházmegye készített egy vázlatos javaslatot, Révész 
Imre közrebocsátott e tárgyban egy röpiratot, melyben kör- 
vonalozva nézeteit a zsinati teendők mivolta, rendszere s 
egymásutánjafelől, a készítendő törvény-tervből is töredé
ket közöl; Tóth Sámuel űr pedig dolgozott egy részletes 
tervet, mely a konvent által kijelölt munkálatok egész kö
rét felöleli; az erdélyiek viszont egy emlékirattal vannak 
készen, mely speciális viszonyaikat körvonalozza. Végül je
lenti elnök, hogy az erdélyi küldöttek közül nem jelent meg
m. T i s z a  L á s z l ó  úr, a dunántulról H o r v á t h  M i h á l y  
esperes, de őt helyettesíteni fogja, ha megérkezik, N a g y  
J á n o s ,  barsi esperes.

Az elnöki előterjesztések után az albizottság előadó
jául s jegyzőjéül egyhangúlag megválasztatott Tóth Sámuel 
úr, ki ez ügyben eddig is eléggé nem méltányolható buz
galmat fejtett ki.

Legelőbb is, elnök felhívására, dr. Kolosvári Sándor 
olvasta föl az erdélyi küldöttek emlékiratát, melyet lapunk 
egész terjedelmében közöl, s melyről — a fölolvasás után —  
Nagy Péter püspök úr helyesen jegyzó meg, hogy az csak 
olybá tekintendő, mint a küldöttek magán véleménye, nem 
pedig, mint az erdélyi egyházkerület hivatalos nyilatkozata.

Az emlékirat fölolvasása után igen érdekes eszmecsere 
fejlett ki, melyben a jelenvoltak csaknem mind résztvettek. 
Elnök nézete szerint, az erdélyi s a többi egyházkerületek 
alkotmánya köztt bár vannak eltérések, de azok nem felette 
lényegesek. Ezzel szemben többen rámutatnak főként két 
lényeges eltérésre, u. m. az erdélyi egyházkerület törvény

ig*
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hozói hatalmának tág körére s ezzel kapcsolatban azon ki
váltságára, hogy törvényhozási intézkedéseit felsőbb jóváha
gyás alá terjeszteni riem tartozik* Béötihi Zs. az eltéréseket 
oly jelentékenyeknek tartja, hogy azoknak kiegyeztetése nél
kül az egyesülés nem is lesz eszközölhető. Hasonló értelem
ben nyilatkozott Fejes István is, s fölhívta az erdélyieket, 
hogy törvényhozási jogokról, az alkotmányozó zsinat javára 
mondjanak le. Az erdélyiek kijelentették, hogy erre felha
talmazva nincsenek s nem is volna értelme, hogy feladja
nak egy oly jogot, melyet századok óta élveznek. Nagy Pé
ter nézete szerint a készitendő alkotmány-tervezethez egy 
§. volna igtatandó* melyben határozottan kiföjeztessék, hogy 
az erdélyi egyházkerület autonomikus jogállása jövőre is sór- 
tétlenül fönnhagvatik. Nézeté szerint azonban az ellen az 
erdélyieknek sem lehet kifogása, hogy a készitendő alkot
mány-terv azon része, mely az erdélyi alkotmányba eddig 
elő be nem foglalt kérdésekre vonatkozó, t. i. az égyetemes 
zsinatra és a konventre, az erdélyiek részéről is felsőbb jó
váhagyás alá terjesztessék. Mo l n á r  A l a d á r  hangsúlyoz
za; hogy szorosan elvonandó azon határlinea, mely az erdé
lyi egyházkerület tulajdonképi belügyeit a többi egyházke
rület s illetőleg az egyetemes magyar prot. egyház közös 
ügyeitől elválasztja. R é v é s z  I mr e  szerint az erdélyieknek 
is bele kellenó nyugodni abba, hogy törvényhozási hatalma> 
az egység kedvéért, szükebb határok közé szorittassék, már 
csak azért is, hogy a közösén megállapítandó alkotmány 
sanctio alá terjesztetvén, ennek alapján p. o. a kivetendő 
egyházi adó külhatóságilag felhajtható legyen, mint az er
délyi szászoknál, kiknek alkotmánya az újabb időben nyert 
sanctiot. Különben is megjegyzi, hogy a Grelei-fóle kanonok 
sanctionáltattak s az erdélyi fejedelemnek törvényes utódai 
a magyar királyok. Végre abban lön megállapodás, hogy a 
sánctio kérdése akkorra halasztandó, mikor már lesz mit 
sanctio alá terjeszteni s hogy elóbb hozzá kell kezdeni a 
béhyujtott javaslatok tárgyalásához s a tárgyalás rendjén fog 
kitűnni, hógy az erdélyi specialitások a közös alkotmány 
keretébe miként beilleszthetők.

Az élénk vita után a bizottsági tagok közebédre gyűl
ték össze, mint a debreczeni virágzó ref. egyház vendégei. 
Yiíágzóilák mondjuk ez egyházat, mert valóban az. 38 ,000  
leket számlál; föntart több mint 30 népiskolát, porsze 
a város segélyével, mely az iskolai telkeket s épületeket ad
ja s conserválja. Több mint egy felmilió tökepónze van elo- 
Cálya s a többek közt közelebbről egyik templom környék 
kén 70,000 írtba kerülő bazárt építtetett, melynek haszon
bérét egy ópitendő nagyszerű templom javára tőkésíti. En> 
tték az egyháznak valánk szivesen látott vendégei s tán em
líteni is fölösleges, hogy a közebódet vidám hangulat s Szün
telen pobáiköszöntós fűszerezte.

A tárgyalások további folyamáról ‘közelebbről.

Adalék a székely Mlkó-tanoda történetéhez.
Szász Károly a „Nemere" szerkesztőségéhez a követ

kező nyilt levelet intézte:
Budapést, 1878, május 12.

Tisztelt szerkesztő úr!

Hat hete, vagy több is, hogy S.-Szentgyörgy város ér
demes polgármestere két küldött társával együtt átnyújtotta 
nekem azon gazdag és Ízléses kiállítású valódi díszoklevelet, 
mely a lelkes kis székely yáros által díszpolgárrá lett meg
választásomról szól. Töredezett szavakban kifejezett köszö
netéin mellett, a város közönségéhez hivatalos alakban irt

rövid köszönő-levólben is kifejeztem már hálámat, az álta
lam ugyan meg nem érdemelt, de a város kegyessége által 
annál lekötelezőbb megtiszteltetésért. De már akkor föltet
tem magamban, hogy e hivatalos köszönő levélen kívül még 
más, fesztelenebb alakban is kifejezendem hálámat azon vá
ros népe iránt, mely engem a polgári kitüntetések legna
gyobbikával: azzal a bizalommal tisztelt meg, hogy —* mint 
saját benszülött fiát tekintve —  polgárai köze igtatott, keb
lére ölelt.

Soká töprenkedtem, mi utat válaszszak erre, hogy kö
szönő szavam minél szélesebb körben jusson el polgártár
saimhoz. Végre abban állapodtam meg, hogy hálaszózatom 
közvetítésére t. szerkesztő urat kérjem föl. Hiszen, mint 
harmincz s egynéhány év óta a toll és a nyilvánosság em
bere, nem választhatnék érzéseim s eszméim közlésére jobb 
utat, mintha a njilvánosság irodalmi közlönyét veszem igény
be e végből.

Mindenek előtt egy rövid történeti visszapillantásra 
s ha Szabad: helyreigazításra veszek bátorságot magamnak.

A nekem átnyújtott disz-oklevól úgy szól, hogy „S.- 
Szentgyörgy város emelkedésének és fejlődésének alapkövét, 
a Mikó-tanoda létrehozásának kezdeményezése által én tet
tem lett.

Bármily hízelgő volna is rám nézve ez elismerés, kény
telen vagyok azt a történeti igazság iránti tiszteletből el
utasítani magamtól.

Messzi időkbe, huszonkét evvel kell visszanyúlni em
lékezetemmel, ifjúságom felejthetetlen boldog korszakába, 
mikor a székelyföld tündóybáju völgyében, a lelkes és min
den jóért, nemesért lángoló székely nép körében- mint egy
szerű református lelkész éltem és működtem Kezdi-Vásár
helyen. Ha az ifjúság korszaka általában is feledhetetlen, s  
a tetterő első szárnypróbálgatásainak emléke örökre becses 
marad minden nemesen érző kebelben, s az első sikerre, 
annyi csalódás után is, örökké örömmel gondol vissza ia 
küzdő férfiú: nekem különösen és sokszorosan feledhetetlen 
és drága a székelyföldén s Kózdi-Yásárhelytt töltött három 
évem emléke. Feledhetetlenné teszi azt a jó és nemes lel
kek barátsága, a melylyel dicsekedhettem, különösen velem 
egykorú, vagy közel egykorú lelkósztársaim emléke, kikkel 
Yaló barátságomat még a nagy-enyedi anyaiskola kebeléből 
hoztam magammal; valamint Háromszék majdnem vala
mennyi előkelőinek jóindulata, melyet akkoriban megnyerni 
szerencsés valék, melyet, mint sok jel bizonyit, azóta sem 
vesztettem el, s mely életemnek örökre egyik főkincse 
marad.

E korszakban pendittetett meg egy, Háromszéken fel
állítandó közeptanoda eszméje, mely annál* lelkesebben fo
gadtatott egész Háromszéken, mivel a n.-enyedi Bethlen- 
főtanoda meg alig kezdett kikelni hamvaiból s elláthatatlan 
volt akkor»az idő, melyben egykori virágzását, sőt csak is 
mét teljessé léteiét újra e 1 érhetendi.

Az' eszme nem tőlem származott s igy annak érdeme 
nem is az enyém. Mint minden jobbjai Háromszéknek, * én 
is örömmel üdvözítem azt, teljes szívből csatlakoztam hoz-
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ti. S mi, fiatal lelkészek, hivatalunknál fogva is terjesztői
vé s némileg zászlóvivőivé lettünk az eszmének. Én egyik 
voltam a többi között, nem több.

Két város tarthatott igényt arra, hogy a létesitendő 
jközéptanodát magába fogadhassa: Kézdi-Vásárhely és Sepsi- 
Szentgyörgy. S mindazok, kiket az eszme nemcsak érdekelt, 
do tannak közös erővel mielőbbi kivitele is lelkesített: méltó 
aggodalommal néztek a két város valószínű versengése ele, 
mely megoszthatta volna magát az eszmét. Két versengő 
fél közt a zászló van veszedelemben, hogy porba esik. Mind 
két város tekintélyes áldozattal ajánlkozott járulni az iskp- 
la felállításához az esetben, ha azt a maga kebelébe nyerheti 
meg, mindkettő mögött tekintélyes vidék állott és sorako
zott körűié. S mint kézdi-vá,sárhelyi lelkésztől, tőlem vár
hatta ;s követelhette eme varos és vidéke, hogy érdekeinek 
szószólója legyek.

Bármilj hő érzelemmel s teljes szívvel ragaszkodtam 
is Kézdi-Vásárhelyhez, melynek népe soha meg nem hálál
ható szeretettel és jósággal bilincselt magához: át kelle 
látnom, hogy S.-Szentgyörgy, mint inkább központ, igényei
vel a mieink nem versenyezhetnek:; ,;át kelle látnopa, hogy 
n vetélkedés keserűvé fajulhat, de ta ,győzelem a miénk nem 
lehet: át kelle látnom, hogy a vev^enygés által csak mag?1 
;aztftgy veszthet* mi pedig jhem nyerhetünk. S mielőtt a Bi
kán béíőli négy ; egyházmegye hommpnitási .gyűlésére 
mely a helykórdésben döntendő fiala ^  indultunk vnlna, 
sikerült meggyőznöm a derék kézdi-vásárhplyieket, hogy a 
vetélkedés ,,céltalan, sőt káros volna, : és kinyerem önzet* 
lenségüktől a felhatalmazást, hogy nevökben lemondva Kéz- 
di-Yiásárhely igényeiről, én indítványozhassam S.-Szentgyör- 
gyöt a felállítandó iskola helyéül.

E ,megállapodásról senki sem tudott a gyűlés előtt, s 
midőn annak színén,a tanácskozás rendén szót kértem, min
denki azt várta tőlem, hogy Kézdi-Vásárhely mellett .eme
lek szót. [Midőn a h^lyott S.rSzentgyörgy mellett nyilatkoz
tam .én, a kézdb-vásárhelyi i lelkész: az eszme letesülése elől 
a ilegnagyobb . akadály látszott elhárítva.

ím e, nsak ennyi, valóban csekély részem van a sepsi
szentgyörgyi, ma már dicső alapítójáról Mikó’-tanod^nak ne
vezett középiskola kezdeményezésében. Mint mindenütt, itt 
is váz igénytelen legények egyike valék s a jinit tettem, va
jéban nem érdemli azt a nagy elismerést, molylyel a dísz
oklevél idézett soraiban elbalmoztatpm.

Eszméknek, mint a természet nagy világában a növé
nyeknek,1 az a sorsuk, hogy kicsiny magból erednek. S nem á ki 
esetleg fa kis makkot leszúrta, nem azé az érdem, hogy 
százados tölgy növekszik belőle, mely ezereknek ad üditő 
[árnyékot. Háuyi.mag vész el szikében, hány gyönge hajtá
sában, hány hajló csemete .korában. Termő fold, gazdag eső, 

h ő > napsugár, kedvező éghajlat, jó esztendők, gondos felvi
gyázat;: s mindenek fölött Isten  védő kegyelme növeli, a fát 
az .erdőn. ITem Pál a ki ültet, sem Apolló, a ki öntöz: az 
Űr ‘ adj a ,;azelőmenetelt.

A kis .magból, melynek* ültetésénél, mint szemlélő, és 
Spgedkoző kert.észiogépy ón is jelen valék, húsz esztendő

alatt életrevaló csemete lett. Még kikelését sem érhette#, 
meg a hely színén ; mások ápolták, mások öntözték, mások 
védtek. Jó földre esett: a mivelődésrp hajlandó, buzgó, ál
dozatra kész szókelység s különösön a feltörekvő Sepsi-Szent- 
györgy város kebelére. Papi és világi rend, előkelők, pol
gárok és nép siettek gondozására s kitartottak .mellette 
kezdet nehéz idejében. Az ő neveiket Írjátok arany-könyyba, 
ők megérdemlik azt. S végre jött.egy férfiú, a s.zékelység büszr 
kesége, ős család sarja, nagy érdemek letéteményese, najgy 
birtok tulajdonosa, de kinek főúri és nemesi cziiperében a 
legékesebb, drágakő, hogy hazáját, faját mindenek fölött sze
rette, annak anyagi és szellemi felvirulá^sáért gondolattal, 
szóval, tettel és vagyonnal áldozni kész yplt: g r ó f  Mi-  
kó I m r e ,  s fejedelmi büszkeséggel örök időkre biztos ala
pot rakott a .még kezdetleges és zsenge intézet alá. S a 
nagy ember nemes keblű tettére, a dicső alapítványra, ha
sonló nemes és dicső alapitványnyal felelt Sepsi-Szentgyörgy 
városa oly módpn, mely száz év alatt a Mikó-alapitványr 
nalc megkétszerezésére vezetni van hivatva.

íme, ;a Jtfikó-tanoda valódi .alapitói .!
S én, a legkisebb a kezdeményezők között, azzal ca 

hódolattal, molyét öpkónytelenűl hiv ki jniuden nemes tett, 
hajlok még ;va gróf [Mikő Imre emléke és §epsi-Szentgyörgy 
város bölcso.sógo ; előtt.

Ügy ,van: bölcsésége. Mert ha ,a hölcseség az előj; -̂ 
látásban, a .pillgnati érdekeken /túl a jövendő biztosításában 
és a jnom.é  ̂ czél.okho.z a jó eszközök.megválasztásában áll,: 
akkor ..^epsUSzentgyörgy, város .elhatározása méltán nevezhe
tő bölcsnek.

A közművelődés terjesztésében s általánossá tételében 
van ma a nemzetek és fajok jövőjének biztosítéka, sokkal 
inkább, mint hajdan a fegyverek erejében. A székely, mikor 
az idő azt követelte, vitézségével csodákat tett; tegyen 
csodákat most és jövőre a miveltség által. A miveltség 
szikla*talajon is dús növényzetet, tündérkertet képes előva
rázsolni; ipar, mesterség, kereskedés és tudomány által is 
kis országok nagyokká, szegény nemzetek gazdagokká lesz
nek. — Nem területünk nógyszögmórföldjeinek, sem népes
ségünk milióinak számától, hanem erkölcsi és értelmi sú
lyúnktól függ jövőnk, sőt megmaradásunk; nekünk a közmi- 
velődés valódi hatalmi kérdés, a legnemesebb értelemben. S 
ha e földön, melyet apáink, harezaikon, vérrel öntöztek, s 
békében karddal szántottak, élni akarunk, ha államjogi első
ségünket, mint megillet, meg is akarjuk tartani: miveltség, 
ipar, munkásság, és tudomány által kell elsőknek |lennük ez 
országban, mely róllunk neveztetik.

Talán nincs e hazában néptörzs, a Kárpátoktól .a 
Bodzái In a sig , .njely hivebb volna közös hazánkhoz, mint 
a székely; nincs, mely súlyosabb körülmények közt védte 
volna ősei küszöbét s az ország határait; nincs, mely töb
bet tűrt, többet nélkülözött volna; nincs, mely ma is súlyo
sabb küzdelmet folytatna a létért. Ha még sem esem két
ségbe jelene fölött s bízom jövőjóhez, azért van, mert lá
tom, hogy ,megérti az idők intését s a . kor intő szavának 
enged, mpi’t látom, hogy előkelőiben szellem, hatóságaiba
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m'ély és bölcseség, polgáraiban előtörekvés, népében jóra- 
Talóság van. S e tényezők együtt alkotják a nemzetek nagy
ságát, teremtik meg jövőjüket.

Igen, mert a hatóságoktól, a kormányon ülőktől azt 
követeljük, hogy jóra vezessék s intézmények által irányoz
zák és támogassák a népet; az előkelőktől azt, hogy jó 
példával járjanak elől a hazafiui és emberi erényekben; de 
a polgárok, a nép összeségében, annak jóravalóságában van 
a jelen ereje s a jövő biztosítéka. S merem állítani, hogy 
e tekintetben a székelység ritkítja párját.

„Kern mondom én: előre székelyek!" ismétlem a for
radalmi dalnok lánglelkének e szavát; hisz a székely előre 
tör, saját ösztönéből is. Törjön is előre mindig. Előre a 
tevékenység, előre a mivelődés pályáján!

S ha a Mikó-tanoda mindig népes és évről*évre né
pesebb lesz; ha mivelő hatása nemzedékről-nemzedékre job
ban meglátszik; ha nem lesz székely, ki annak falaihoz 
vagy egy kővel nem járult áldozatkészségből, vagy egy su
garát a jó szellemnek és miveltsegnek nem hozta el belőle, 
ha minden székely, mint kincsére és szemfényére fog te
kinteni reá, s büszkén mutatja fiának mint emlőt, melyről 
a miveltség tejét szopta, s mely unokáit is szellem-itallal 
táplálni van hivatva; ha nem lesz falu a Rikán belül, 
melyben nehány család sarja a helyi jó és virágzó iskola 
á[tal adható miveltségnel magasabb után sovárogva, a Mi- 
kó-tanodához ne menne élénkebb lángra gyújtani lelke fák
lyáját; ha végre ezerek és ezerek részesülvén áldásaiból, a 
közművelődés hajnalderűje fog mosolyogni a „Nemere4* bér- 
czének tarhomlokán s elömleni Háromszék gyönyörű síksá
gán, s az olt és Feketeügy partjain iparkodó, erkölcsös és 
miveit nép fog virágzani, mely hazát szeret és eszmékért 
lelkesül:

akkor lesz méltó a mű mestereire;
akkor fog gróf Mikó Imre megelégedéssel tekinteni le 

népére a felhőkön felülről;
akkor lesz a S.-Szentgyörgy város és Háromszék ér

telmisége büszke és boldog a maga alkotásában;
akkor a legszerényebb kezdeményező nevére is eshe- 

hetik egy fénysugár, hogy a biblia szép szava szerint „a 
magvető és az arató együtt örvendezzenek!"

íme tisztelt szerkesztő úr, ezeket óhajtottam ez al
kalommal S.-Szentgyörgy város, sőt egész Háromszék lelkes 
közönségének elmondani ; ez egyszerű és igénytelen sorok 
közlésére kérem fel önt, előre is köszönetét mondva, ha be
cses lapja hasábjaiból azok közlésére a tért nem sajnálva, 
az alkalmat meg nem tagadanja.

Fogadja szives üdvözletemet, mint egyik közege az 
eszmék terjesztésének Háromszéken!

Szász Károly.

IRODALMI SZEMLE.
Könyvismertetés.

(Vége.)
Megvalljuk nagy zavarban volnánk, ha választani kel

lene e beszédek közűi, mert nincs egy is közöttük olyan,

mely ha nem is mindenben, de legalább némi részben kitű
nő ne volna. De' hadd álljon itt egy pár hely, mintegy 
izlelőűl azok számára, kik talán e beszédekkel bővebben is 
meg akarnak ismerkedni. Mennyi alkalomszerüség, mily őszin
te érzés nyilatkozik szerző szavaiban, midőn az óhajtott 
figyermek keresztelése alkalmával igy üdvözöli a szülőkett 
„íme hirdetek nektek nagy örömöt, mely az egész népnek 
öröme leszen", aztán a kisdedhez fordul s igy s zól : „Légy 
üdvözölve te is ártatlan kisded, várva várt vendége e ház* 
nak, ki mint egy égből küldött angyal jelentél meg e föl
dön, kiegószitni a családi boldogság füzérét, betöltve az 
édes anyai szíy forró óhajtását, azon természetes női óhajt, 
mit Mózes is följegyzett Rakheltől: „Vajha s immár fiam 
születnék"; megadván az édes apa örömét, kinek most mél
tán szájába illenek a szent igék: „Ez az én szerelmes fiam, 
kiben megengeszteltcttem". stb. Nem kevésbé szép és meg
ható a lelencz gyermek keresztelése alkalmával mondott egész 
beszéd, melyrek hadd álljon itt befejező része: „Felteszem 
rólok —  a szülőkről — hogy a mit a világért nem tehet
nek, azt az Istenért megtenni el nem mulasztják. Felteszem 
rólok, hogy ha már valódi nevet nem adhatnak e kisdednek, 
a szülői szeretétet nem hagyják kialunni keblökből, s mint 
amaz égi csillag, mely Jézus jászoly-bölcsöjo felett ragyo
gott, az ő szjvökben is megmarad a születést fedő titok 
éjjelében a szülői szeretet fénye. Igen a. ! legyen béke és 
kiengesztelődés közöttünk, most midőn e csecsemőt bemur 
tatjuk, mert Írva van, hogy: „Isten is megbocsátja vétke
inket, ha mi megbocsátunk azoknak, kik ellenünk vétkez
tek*. De miért idéznem igy egyes töredékeket, olvasnunk 
kell e beszédeket egészben, hogy tanulva gyönyörködhes
sünk. Ne vélje azonban az olvasó, hogy én csak a keresz
telési beszédekről szólok, szintoly szépek s egy bizonyos vallá
sos ihletséggel teljesek az úrvacsora osztáskor mondottak is, 
különösön az általánosak között a II. és III, szám alatti, 
az alkalmiak közül az I. III. IV. V. VII. XI. XII. számú- 
ak. Ép ily figyelemre méltók a házassági beszédek, melyek
ben zamatosság —  nemes érzés —  keresetlen egyszerű
ség es mégis bizonyos csín a gondolatban és kifejezésben 
egymásután váltakoznak. Hadd álljon itt egy pár rövid idé
zet e beszédekből is* Mily szépen fejtegeti szerzó a szere- 
tetet midőn a 155 lapon igy ir: „A szeretet két testvér 
láng egybeolvadása, két rokon természet egyesülése, ezen 
rokonság adja a tavasznak a szépséget, az életnek a köl- 
tőiséget; ez miveli hogy a vad galamb búg elvesztett társa 
után, s a hattyú siró dalt énekel, ha párja elhagyta." Majd, 
miután hóditó és hóditotthoz hasolitja az ifjakat, igy végzi 
beszédét, czólozva az őszi időre melyben az esketés tör
tént: „A természetnek nincs meg többé tavaszi zöldje, és 
a dalnak borostyána nem vőlegényi bokrétának, nem meny
asszonyi koszorúnak való ; más koszorút adok én nektek, 
melynek virágai a vallás kertében nyíltak s birtokosait égi 
örömben részesítik, ti híven szerettessetek, legyen jutalma
tok egymás bírása. Ti meghódítottátok egymást, legyén 
győzelmi dijatok szivetek tartós boldogsága" stb.

De bevégezzük futólagos ésmertetésünk. Szerzőnek
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őszinte köszönettel tartozunk e gyűjtemény közrebocsátása*, 
ért, $ azt hisszük, sokaknak óhajtását fejezzük ki, ha azt 
mondjuk, vajha minél gyakrabban találkoznánk nevével e 
téren. Lelkésztársainkat pedig fölhívjuk, szerezzék meg e 
könyvet, forgassák figyelemmel, mert ha egyebet nem, azt 
megtanulhatják belőle, miképen kell egy hivatását komolyan 
értő papnak a sokak előtt csak félvállról' vett szertartási 
szolgálatokban' felemelkedni a mindennapiság pórias légkö
réből, miképen kell nemesitő, tisztitó hatást gyakorolni ma
ga körül, az emberi élet és történet minden változása, a jó és 
balszerencse minden fordulatai között. Még csak annyit je
gyezünk meg, hogy a csinosan kiállitott 184 lapra terjedő 
mű.ára 1 fri 70 kr. Nem olcsó, de hogy egy, a szerző ál
tal is használt idézettel éljünk: A jó alkalmatosságot áron 
is meg kell venni'**. ----------------- D. Gy.

1 3 - 1 8 7 8 .
közgy/

A görgényi egyházmegye nyilatkozata.
Jegyzőkönyveink mutatják, hogy méltóságos Gyárfás 

Domokos úr 1838, hivatalba lépte óta, mig lakását egyház
megyénk területén tartotta, 1848-ig, minden ügyeink veze
tésénél tevékeny részt vett; telte ezt és teszi, a mennyi
ben távol lakása és másfelől elvállalt kötelezettségei nem 
gátolják, irt időpont után máig i s ; és az egyházi élet fen- 
tartására, emelésére nem csak buzgó részvéttel, lankadást 
nem ismerő szellemi közreműködésével, vezetésével, de anya
gi folytonos áldozatával is járult és járul.

Midőn azért az enyedi „Egyházi és iskolai Szemle** 
az egyházkerületi közgyűlés intézkedése ellen az anyaszent- 
egyház közakaratu egyik végrehajtója, mlgs Gyárfás Domo
kos űr személyében intéz támadást és egy hosözu emberi 
életen át nem ritkán anyagi érdekei mellőzésével folytatott 
közszolgálat méltán kiérdemelt bérét, a köztiszteletet elhomá- 
lypsitni törekszik:

Kötelességének ismeri közgyűlésünk kijelenteni, hogy 
az ilyes tényt, mint a mely végeredményében a világi rend 
úgy is apadóban levő érdekeltségét csak csökkenteni képes, 
egyházi életünkre nézve a legkárosabb hatásának tartja.

A görgényi ref. egyházmegye Sz.-Kégenhen, 1878. 
április 29-ón tartott közgyűléséből.

B e n k ő  J á n o s ,  S z a b ó  J ó z s e f ,
esperes. m. főjegyző.

Nyilatkozat.
Debreczen, 1878. máj. 21.

Az „Egyházi és iskolai Szemle** f. évi 19-ik számában 
a nagyenyedi egyházmegyei közgyűlés vezér- és nem vezér- 
fórfiai közül nehányan nyilt levelet intéztek hozzám, mely
ben megütközéssel emlitik f ö l , hogy lapom újdonság! rova
tában közelebbről „Pol i c i nel l o**-knak voltak czimezve s 
vissza litasitják azon föltevést, mintha n. t. Basa Mihály, 
esperes űr, eszközül használtatnék föl általuk.

A „Policinelló** elnevezésre nézve elösmerem, hogy 
helyettesem által, ki távollétem óta a lap szerkesztését v e
zeti, ez epitheion main volt találóan megválasztva. A Po- 
licinellók bohóczkodásai ugyan is nem esnek imputatio alá 
& p, o. a cirkusi játékokban a közönség múlattatására szol
gálnak. Ezzel ellenkezőleg nyilatkozó urak eljárása, famo- 
sus kép viselő-választásuk, illetőleg igazolásuk kérdésében a 
legsúlyosabb imputatio alá eső s maguktartása szemben 
egyházkerületünk legfőbb kormányzó testületével , az áll. 
igazg. tanácscsal, midőn a tartozó engedelmességet s a tör
vényes rend iránti köteles tiszteletet nyíltan megtagadják,

nem mulattató, hanem megdöbbentő s mélyen megszomóritól 
A nyilatkozó urak túlnyomó többsége lelkészekből és taná
rokból áll, kiknek kötelességük egyházkerületünk törvényes 
rendjét föntariani s másokkal, is föntartatni s a felsőbb 
hatalom iránti engedelmességre tanítványaiknak s híveiknek 
jó példát adni, nem pedig proklamálni azt a szélbali poli
tikát , mely a törvényesen beállított legfőbb kormányzó 
testület rendeletéinek végrehajtása ellen nyiltan lázit s áz 
által egyházkerületünk existentiáját alapjaiban ingatja meg. 
Ha a fönforgó kérdésben az ig, tanács eljárását sérelmes
nek találják, nyitva áll előttük az ü t , hogy sérelmük or
voslását az illetékes legfelsőbb fórumon, az egyház kerületi 
közgyűlésen keressek, de felette veszedelmes praecedens s 

• megdöbbentő merészség, hogy önmagukat, saját ügyökben, 
ítélő bíróul tolják föl, kimondván, hogy a törvényes felsőbb 
hatóság által kibocsátott rendeletet nem hajtják végre. Az 
egyházkerületi közgyűlés, bizonynyal, élni fog jogával és 
hatalmával, hogy az ily merényleteknek, jövendőre nézve, 
elejét vegye s nem fogja eltűrni, hogy az egyházkerület 
fizetett hivatalnokai, tanárok és lelkészek, az anyaszent- 
egyház élőfájának gyökerére vessék a fejszét.

A mi a n. t. Basa Mihály űr eljárására vonatkozó 
megjegyzést illeti, részemről kijelentem, hogy azt teljesen 
indokoltnak tartom. Nyilatkozó ürö-k, ha igazán oly őszinte 
és mély tisztelettel viseltetnek egyházkerületünknek ez ér
demekben valóban gazdag Nestora iránt, tanúsítsák ezt nem 
puszta szóval s holt betűkkel, hanem tényleg az által, hogy 
ne sodorják őt oly kellemetlen helyzetbe, melyben a felsőbb 
hatalom iránti engedelmesség s egyházmegyéje iránti szí
vélyes hajlama között kell választania. Bizonyára nem nekik, 
hanem a főtiszt, püspök űr magatartásának köszönheti, hogy 
az ig. tanács, bár erélyesebb föllépése indokolva lett volna, 
elhatározta még egy utolsó kísérletet tenni arra, hogy az 

. esperes urat a kibocsátott felsőbb rendelet végrehajtására 
rábírja.

Szükségesnek tartottam a nyilatkozó úrak nyilt leve
lére e pár megjegyzést tenni.

Szász Domokos.

Nyílt levél a szerkesztőhöz.
Nagy-Enyed, 1878. május 15,

Tisztelt barátom !
H a n g u l a t o m  nem engedvén meg, hogy p o l e m i -  

c u s  h a d j á r a t r a  induljak: „szerkesztői észrevételeidre** 
egyetlen megjegyzést teszek :

Te egy dilemmát állítasz fel ; a dilemma igy szerkeszt
hető: a főt. püspök úr és a Kovács Ódon s a „Szemle** 
nyilatkozatai között ellenmondás van; tehát vagy a főt. 
püspök úr nyilatkozata nem felel meg a valónak (mit fel
tenni sem tudsz, mert az rád nézve mindég á m e n  vo lt!!), 
vagy a K. Ö. és a „Szemle** nyilatkozata „nem igaz" (gon
dolom ez a megtalálandó v e r b u m r e g e ns ) .

Megengedj! van még egy h a r m a d i k  lehetőség is, t.
i.; hogy az általad a főt. püspök űr szájába adott szavak 
nem  h i t e l e s e k . * )  De e felett Ítélni (mint a múltkor is 
ÍrtamJ egyedül a főt. püspök úr illetékes, ki legjobban tud
hatja azt is, engedólyezte-e a „Szemle** szerkesztőjének kö-

*) Ezt a harmadik lehetőséget azért tekintem kizártnak „ 
mert ismételve fentartottam lapunk tudósításának hitelességét. A 
„főt. püspök úr szájába adott szavak'4 úgy mondott voltáról az ösz- 
szes jelenvoltak illetékesek nyilatkozni s biztosítva vág vünk, hogy 
részükről oly határozott nyilatkozat nem is fog eimaradui. Mikóp 
voltak „ é r tv e 44 a „m ondott.44 szavak: azt a főt. püspök úr illeté
kes megmondani; mikóp voltak „m ondva44: azt mindazok, a kik
nek fülei vannak a hallásra. Szeri .
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rfSávéiiyeí közlését, és azt is, mit Mondott az illető gyűlésen;
Te a püspök szájába adott szavak hitélességének bi

zonyítására különös nyóiriátókkal hivatkozol rám, „ki azoji 
^ülésen nem Csák jelen voltam hanem, épen a jegyzőkönyvet 
is. Vittefcá." A t. olvasó ebből igen könnyen azt köyetkez- 
tehetnó, hogy az általad közlött püspöki nyilatkozat egyene
sén áz általam vitt jegyzőkönyvből van kiirvá, és épen 
eken egy félreértés áz, mi ellen szükségesnek tartom véde
kezni. Igaz, azón gyűlésen én vittem a j egyzőkönyet, de az 
áltálain irt jegyzőkönyvben azon szavak, melyeket te a főt. 
püspök tfr szájába adsz, t e l j e s s é g e i  n e m  t a l á l h a 
tók ! !♦*)

Tisztelő barátod
Dr. Kovács Ödön.

E G Y H Á Z I É S  IS K O L A I H ÍREK.
K ol o z s vá r t, május 24.

— A conventi albizottság debreczeni gyűléséhez 
küldötteink, mint irtuk, egy értelemmel memorandumot nyúj
tottak be, melynek közlését lapunk e számának elén kezd
jük meg s a következő számban be is végezzük, mi, hogy 
lehetővé váljék, mai számunkhoz is egy egész ívnyi rend
kívüli mellékletet csatolánk. Egyátalán, egyházkerületi köz
gyűlésünk isküszöbönleven,közleményeinket— ami tárgyukat 
és terjedelmüket illeti — kénytelenek leszünk némileg átalakíta
ni, mihelytazonbanközügyeinka szokott kerékvágásba térnek, 
rendes rovatainkat ismét arányosan fogjuk közleményeink
kel ellátni, mai számunkkal egyszersmind uj rovatot is nyi
tunk a „Zsinati előmunkálatok" számára, ezúttal a konven- 
ti albizottság tárgyalásairól közölvén részletes tudósítást. 
Jövő számunkban ugyané rovat alatt a dunamelléki superin 
tendentia alkotmány tervet is közöljük. Olvasóink bizonnyal 
méltányolni fogják követelményeik kielégítésére czelzó e tö
rekvéseinket s t. munkatársaink elnézéssel lesznek dolgoza
taik netalán késedelmes közreadása iránt.

— Igazgató-tanácsunk ez idén is megtette a kellő 
lépéseket, hogy egyházkerületi közgyűlésünk tagjai az illető 
vasúti vonalokon kedvezményi áron útazhassanak a közgyű
lésre. A tagok leszállási helyeinek kimutatása ehez képest 
közöltetett is a vasiíti igazgatóságokkal.

—  Szilágy-nagy-falusi egyházközségünk papi állomá
sára e hó 5-dikén történt meg a választás, mely alkalom
mal 170 szavazatból 149-czel t. R ó z s a  S á n d o r  afia vá
lasztatott meg. TJj tagtársunk jelenleg a békési reál-gym- 
hasium igazgató tanára, Isten hozza körünkbe !

— Nyilatkozat. Az érd. enyedi ev. ref. főtanoda gond
noka, mlgs Zeyk József ur az „Erdélyi protestáns Közlönyt
19-ik számában felszólítván bennünket annak nyilvánításá
ra, ha vett-e ő reszt a főtanoda borának eladása es az 
aval összeköttetésben lévő pinczeegyleti részvények vétele 
tárgyában hozott határozatban: mi alólirtak merőben fe*

**) Elég sajnos ha úgy van;*) de még az nem azt bizonylt
ja, hogy ama szavak n e m  mondattak, hanem miután jegyzőkönyv- 
revótelők a mltgs. Tisza László főgondnok kívánatéra s a főt. püs
pök úr nyílt beleegyezésével elhatároztatott, ha a tollvivő a jegyző
könyvbe nem  v e t t e  fői, ezzel ama szavakat nem mondottakká 
nem tehette ugyan, csak a jegyzőkönyvet hamisította (per omissio- 
nem) meg. Szerk .

*) De nincs úgy. Mert bárki mcgolrasliatj a az illető jegyzőkönyvben, 
hogy Dr. Kovács Ödön úr is kényszerítve érzó nmgrtt legalább annyinak jegyző
könyvre vételére a főt. püspök úr mintegy tiz perczig tartott beszédéből, hogy: 
, Püspök kijelenti, hogy az „E. Sz.*-vel sem m iféle couuexioja nincs.* (Kiírva 
az april 7-diki ig. tanács n. gyűlés Dr. KovácB Ödön által vitt jkönyvóből.) 

(Ugyan e tárgyra vonatkozólag a m. Zeyk Károly főgondnok által ellenjegyzett
fiiéra igy szól: ----------- főt. Nagy Péter püspök afia kinyilatkoztatja, hogy
„Egyli. és iák. Szemle* nem hivatalos lapja; neki egyátalában nincsen is hivata
los lapja, ’ós nevezett lappal semmi nemű összeköttetése nincsen,* És Dr. Kovács 
Ödön, bölcsen hallgatva kozben-közben egy pár hetet, ezen jegyzőkönyvi adatok 
után mondja, hogy „a főt. püspök úr szájába adóit szavak nem hitelesek.* 0 
tempóra, o mores » _________________________ R ef er o n s.

leslegesnek tártjuk ugyan e tárgyban bizonyságot tenni, mi
után mlgs Zeyk József úr nem szorult arra, hogy mások 
bizonyítsák állításai valódiságát, mindamellett engedve ki* 
vánságának, bizonyságot teszünk arról, hogy ő, mint á ki 
egyfelől a n.-enyedi főtanoda gondnoka, másfelől a pincze* 
egyletnek választmányi tagja volt, a főtanoda borai eladása 
s így, mint aval összeköttetésben álló, a pinoze-egyldti 
részvényeknek a tanoda birtokába való jutása tárgyában ho* 
zott határozatokban részt nem vett s előlegesen is velünk 
e tárgyban nézetét nem közölte. N.-Enyeden, május 12-étt 
1878.

Zeyk Ká r o l y .  Ga r d a  J ó z s e f ,
gr. B e t h l e n  Géza.  igazgató.

— A nagy-enyedi főtanoda tanárai közötti „békés 
egyetértés" megint lélekemelő jelekben nyilatkozik. Most nt. 
Garda József, e. i. igazgató tanárról bizonyítgatja Lőthe 
József, mathéseos professor, és a „Szemle" szerkesztője e 
lapban, hogy nem ért a grammatikához és helyesíráshoz, pu- 
erilis modorban persifflálván az ig. tanár úr nyilatkozatát, 
mely a „Szemlében" jelent meg. Az igazságszeretet és pae~ 
dagogiai tapintat, melyet a „collega" és az „Egyházi és 
iskolai" lap szerkesztője egy tanárral szemben tanúsítanak, 
valóban bámulatra méltó. Csak előre: excelsior !

— Sipos Sámuel, m. kir. számvevőségi nyugalmazott 
tisztet s kolozsvári egyhközsógünk kitűnő képességű szám
vevőjét múlt héten kísértük örök nyugalomra. A megboldo
gult rövid egy évi működése folytán egészen rendbehozta 
a kolozsvári egyhközs. számadásait s az egyházkehli tanács 
ez érdemének elismeréséül részvétiratot intézett a bánatos 
özvegyhez. A számvevői hely, ideiglenesen, Demeter Károly 
úrral töltetett be.

— A kolozsvári főtanoda és egyhközség közös tu
lajdonát tevő értékek fölött őrködő közös elöljáróság egyik 
közelebbi ülésében szóba jött az u. n. nagy lábasbáz el
adása, melynek egy nagy árúcsarnokká leendő kiépítése ko
rábban elhatároztatott volt. A „M. P." már vezérczikket is 
ir e tárgyban s a várost szólítja föl a telek megvételére és 
kiepittetósere. Mi azt hisszük, hogy ahoz az eladáshoz még 
az ig. tanácsnak, es az egyhker. közgyűlésnek is volna egy 
kis szava.

— A socialista Hödel golyója, melyet az aljas or
gyilkos, császárjára intézett; úgy látszik a népszabadságot érte; 
minden jel arra mutat, hogy Németország reactio jármát fogja is
mét nyögni. A synodalis választásoknál protestáns ultramonta* 
nismus fórfiai szerepelnek, mint a császár „jelöltjei", szo
morú magyarázatát adván, hogy ő Hge szerint „meg kell mén* 
tenünlc a vallást a nép számára." A vallás e megmentése 
kezdődik azon, hogy a birodalmi tanácsban törvényjavaslat 
készült, mely a gyülekezési és sajtószabadságot —  sub ti- 
tulo socialismus —  apolicia kénye-kedve alá rendeli 3 esz
tendőre; folytatódik azon, hogy dr. Fáik, a felvilágosult 
cultus-miniszter, ki 5 éven át küzde Róma ellen az oly di
adalmas harczöt, a belügyi politikában történt fordulat el
len hangosan tiltakozik, a midőn a császártól elbocsáttatá- 
sát kéri s végződik, valószínűleg azon, hogy a protestáns 
egylet működése eltiltatva, a szabad szó és szabad gondo* 
lat a „streng-confessionelle Orthodoxie" rabszolgájává téte
tik. E fögtönös fordulat nyomán szinte hajlandó volna kér
deni az ember: vájjon ki tölté meg a gálád orgyilkos re
volverét . ?

A szerkesztő postája.
A „Szeml e" facsargatásaira nincs semmi válaszunk, 

csak ismételve kijelentjük, hogy az oly közleményeket, me
lyek 27 ember nevébe i egyótlen valaki kéziratában és alá
írásával érkeznek szerkesztőségünkhöz, jövőre is a papír
kosárba expediáljuk.

Nyomatott átein János m. kiv. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.
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birtokában vagyunk most és a melyet főn tartani 
Óhajtunk jövőre is.

Emberek vagyunk az emberekkel, és emberekre 
kell számitanunk s elismernünk, hogy az egyház 
iránti érdekeltség folytonos ébrentartásának eszközei 
nagy részben a befolyás tudatában rejlenek. E tu
dat önmagában bírja a velejáró erkölcsi kötelessé
gek teljesítésének mozgató erejét. E mozgató erő 
serkent az áldozatkészségre észben és vagyonban, a 
melynek oly szép emlékeit adá át a múlt, a jelen
nek virágzó egyházainkban és. tanintézeteinkben.

Ezért ragaszkodunk a leendő országos egyház- 
alkotmáDy keretében is a papi és világi elemnek ná
lunk consolidálódott eddigi viszonyához. De ezt egy
házkerületünk annyira belóleti viszonyának tekint
jük, hogy a mi nézetünk szerint, különben is csak 
általánosabb elveknek közösségét igénylő országos 
alkotmányban való egyesülésünket a testvér egyház- 
kerületekkel, gátolni nem fogja.

4. Hasonló nézetben vagyunk az egyházi és vi
lági k e t t ő s  e l n ö k s é g  kérdésében is. Nem bo
csátkozunk e tekintetben elméleti vitatkozásokba. 
Előre tudjuk, hogy megegyezésre a vita úgy sem 
vezetne. Hanem elfoglaljuk mi is a történeti alapot 
mint a királyhágón inneni testvér egyházkerületek 
és ezen szintén b e i k é r d é s b e n  megliagyandónak

T A R C Z A .
UiM  Élet A w i k f t n ,

Hogy a yankee-szellem bűvös retortájánkeresztül szű
rődött avult európai eszmék, legyenek azok az ég oly szűzi 
szentségüek bár —  minő profanatiuk tárgyaivá sülyedliet- 
nek alá, minő monstruositásokká nőhetik ki magukat, azt 
hisszük, kevés ember lesz, a ki előtt ezt bizonyítgatni szük
séges volna. Tisztelet a szabadelvüségnek, de az a szabacl- 
elvüség, mely részeg hordárként posványbán hentereg, nem 
érdemel kíméletet, A humbug-gyártás, a szabad szerelem 
intézménye, a gyermek-kiállitások eszméje stb. megannyi 
exoticus hóbort, melyek méltán költenek resensust minden 
tisztességesen érző kebelben s valóban méltók egy Sardou 
ostorára.*;

Máskép áll-e a vallással s annak legtermészetesebb, 
legközvetlenebb nyilatkozatával, az egyházi élettel a dolog 
—- alig hisszük, de döntsék el azok, kik e sorokat olvasva 
fogalmat szereztek maguknak arról, a mit Amerikában val
lásos bitérzületnek, buzgó kedélynek neveznek.

V Oncle Sam.

véljük, úgy a királyhágón inneni mint az erdélyi 
egyházkerületekben, továbbra is azt az u s us t ,  a 
melyet a történeti fejlődés és concrét viszonyok élet
be léptettek* E viszonyok pedig különbözők ott és 
itt, s miután ezek képezik az ususnak és szabály
nak anyagát, ez az anyag a mig önmagától nem 
változik: erőszakkal alakítani nem szabad és nőm 
lehet.

5. Azon elvnek keresztülvitele, hogy az egy
házi igazságszolgáltatás az egyházi igazgatástól tel
jesen külön választassák, részünkről semmi ellenzés
re nem talál, sem nehézséggel nem jár, miután egy
házkerületünkben ezen elv az egyházközségeket ki
véve, már is keresztül van vive. Sőt a reméllett kö
zös alkotmányban egyházi törvénykezésünk szervezete, 
a mely ez idő szerint csak két fórumot számlál: egy 
országos egyházi főtörvónyszók felállítása által, 
szükséges betetőzését nyerhetné.

6. Nagy súlyt fektetünk továbbá a mi speci
ális viszonyaink közt azon százados fennállási! és 
egyházi főtestüieteinknek több Ízben tett kijelentései 
által is megerősített jogszokásunk érintetlen hagyá
sára, a melynek értelmében az egyházközségek és 
népiskolák a birtokukban levő vagyonnak csak mint
egy hitbizományosai és kizárólagos haszonélvezői; de 
maga a tulajdonjog az egyház egyetemét illeti. Eu-

Az amerikai egyház-élet nem egyébb divatos fény
űzésnél. Harper bazárja a legszebb életnagyságu divatbá
bokkal kiállítva, a luxus és divathajhászás oltárja. A női 
propagandák kivitték már, hogy bor és dohány s minden 
ilynemű stimulantia száműzve van a társaságokból. Mi ma
rad hát egyéb hátra,- mint a szerelemnek, udvarlásnak kor
látlanul szabad játéka. Ifjú uracsok templomba meg vissza 
kísérik imádottjaikat, miután untig coqu^ttiroztak egymás
sal a szent csarnokok ur-jd hogy nem piruló arcza előtt. 
Egy Amerikába átszármazott német mamáról következő jel
lemző nyilatkozatot jegyezett fel az élő krónika: „Jobb, 
úgymond, ha leányaim templomban, mintha színházban vagy 
bálban kapnak nyilatkozatokat, mert legalább a pap is je
len van,, s ha valami történnék, mindjárt mindent helyre
hozhat.14 A methodista templomban ifjú hölgyek és urak 
párosán sétálnak egymással. Általában a dagály és álpathos 
jókora adaga az, a mi az ideges amerikait gátolja a lélek 
magasabb, fenkölt szárnyalásában. Talán nincs nép a föl
dön, melynek annyi érzéke lenne a raffinált élvek szivet- 
lelket szárasztó csiklámai iránt, mint az egyesült államok 
lakóinak. Templomba járni ugyan a jó tónushoz tartozik, 
de csak úgy, mint nálunk a lóversenyeken, estélyeken meg* 
jelenni. A szellemi sportnak egy neme. Ki előkelő csa
ládokba akar bejutni, annak a templomon át vezet az ufc. 
Vannak bizonyos tempiomi-cerele-k, melyeknek tagja lenni 
finom ízlésről tesz tanúságot s elsőrendű „sociable“-vá avat-
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nek kifolyásáúl, a mint eddig is történt, úgy ezután 
is semminemű egyházi vagy népiskolai vagyonnak el
idegenítése, elcserólése, átváltoztatása vagy megter
helése, valamint épületeknek lebontása, nagyobb mér
vű átalakítása, vagy újaknak épitése az illetékes 
egyházi főhatóságnak előlegesen kikérendő beleegye
zése, illetőleg helybenhagyása és megerősítése nélkül 
meg nem történhetik.

7 Kötelességünknek tartjuk továbbá reámutat
ni még egy sajátszerü intézményére egyházkerüle
tünknek, melynek gyökérszálai, bárha nem a rég 
múlt és századok által megszentelt egyházi alkot
mányos élet talajából hajtottak ki, de az újabb idők
ben sajátlagos viszonyaink által életre keltve: egy
házi beléletünk szükségszerű kiegészítő részévé fej
lődött. Értjük egyházközségeinknek a papi javada
lom kulcsa szerinti osztályozását, s azzal kapcsolat
ban a kijelölés (candidatio) intézményét s általában 
a papválasztási szabályok egész rendszerét, mely ki
válóan sikeresnek bizonyult be arra, hogy a papi pá
lyára lépő ifjak szellemi képzettségük különböző mér
téke szerint, méltányos és igazságos tekintetben ré
szesülhessenek; s másfelől arra, hogy á korlátlan 
szabadválasztás veszélyeitől, a külső látszat által 
oly könnyén tévútra vezethető köznépet, saját jól fel
fogott érdekében, a lehetőségig megóvja.

ia az illetőt, ki előtt a salonek már nyitva állanak; mig 
minden a mi ennek körén kivül esik, plebejusinak, közön
ségesnek tekintetik. Épen ilgy mint nálunk X. gróf, vagy 
Y. báré, hogy pártolását a* hazai iparral szemben bebizo
nyítsa, piozulás hazai szalma-kalapot hord finom „pe- 
rouvienne" jacquet-je mellett.

Igaz ugyan, hogy a templomok, még a protestánsokéi 
is, Oly fénynyel és pompával vannak kiállítva, mely a kat» 
holicus cultus kápráztató külsőségeivel vetélkedik. A pado
zat a legfinomabb szőnyegekkel van beterítve, a padok ne
héz szövetekkel behúzva; pompás orgonákért a legmagasabb 
árt. sem kimólik, s végre a karok, melyekben közreműköd
ni tisztesség, a legszebb productiokat nyújtják a hallgató
közönség élvezetére. És ebből kifolyólag a szegények nem 
is  bírnak ülésekkel, a polgárok pedig a rangkórság egy ne
miével áhítoznak azon szerencsére, hogy rendes üléseket 
mondhassanak magokénak, áz Ur előtti egyenlőség hajtóká
ban. E kasztszerü viszonyok, minőkkel különben kisebb, s 
főleg lutheránus, de nem ritkán kálvinista s más felekeze
tű községeknél is, néha nekünk is van alkalmunk találkoz
hatni, (a patronusi rendszer is idevág) szükségkópen itt is 
maguk után vonják a szédelgés modern betegségét. Család
apák éheznek, nélkülöznek, hogy övéiknek egyházi kivált
ságokat, díszes vasárnapi ruhákat szerezhessenek, melyekkel 
a templomban, hova első sorban láttatni mennek, magokat 
fitogtathassák. Persze van is miért, mert ily körülmények

8. Yógül sajátszerü és a királyhágón inneni
éitől lényegesen különböző állást foglalnak el er
délyi egyházkerületünkben a fő- és k ö z ó p t a n o -  
d á k, a melyek közvetlenül a tanári karnak, vala
mint a fő- és algondnokokat magába ölelő tanodái 
elöljáróságnak vezetése alatt állva, nem csak az egy
házközségtől, a melynek kebelében vannak és nem 
csak az egyházmegyétől, a melynek területén feküsz- 
nek, teljesen független autonóm testületeket képez
nek, hanem még az 1871-ig fenállott közzsinatnak 
sem volt jogában a tauodák ügyeiben bármi tekin
tetben intézkedni, Egyedül a régi főconsistorium tör
vényhozásának, felügyeletének és ellenőrzésének vol
tak alávetve. Most is egyedül az egyházkerületi ig. 
tanácstól függenek. Még a kolozsvári főtanoda is, a 
mely keletkezésénél fogva a kolozsvári egyházköz
séggel egykor olyforma viszonyban volt, a milyen
ben a királyhágón inneniek vannak már régen, a 
többi testvér tanoda jogállapotába jutott. Készint a 
fejedelmek, részint más alapítók és hagyományozók 
adományai, illetőleg hagyományai alapján szerzett 
tőke-vagyonok jövedelmeiből tartják fönn magukat, 
és igy sem az egyházközségektől vagyoni rendes se
gélyezésben, vagy támogatásban nem részesültek és 
nem részesülnek. Fő- és algondnokaik, valamint ren
des tanáraik, mint régen a főconsistoriumnak, úgy

közt a templomi órák, ugyszólva, könnyű mulatozásban tel
nek el. Fejedelmileg fizetnek oly szónokokat, kik a közön
séget stimulálni s szórakoztatni képesek. Henry Ward Be- 
echer, e vidám öreg ficzkó, kinél a tréfa, könnyed pathos, 
s ragyogó esprit mindig készen áll, nem az egyetlen pap, 
ki kiszámithatlan sportulái mellett több mint 10,000 dol
lár évi jövedelmet bűz. Nem csoda, ha fényesebb tehetsé
geket találunk Amerikában a papi, mint bármely más 
pályán.

De honnan az a pénzforrás, mely mind e roppant ki
adásokat fedezni legyen hivatva? kérdezhetik olvasóink Az 
amerikai üzlet-szellem azonban, mely a porból is aranyat 
tud csinálni, itt sem hazudtolja meg magát. A pénzszerzés 
egyetlen módjától sem rettennek vissza a községek, ha ez
által egyházuk javát hiszik előmozdíthatni. Némikép itt is 
a czól szentesíti az eszközöket. Árverezéseket tartanak az 
ülőhelyekre, melynek folytán némelyek nem ritkán 1000 dol
lárral váltják meg helyeiket. Természetesen az állam is ki
veszi a magáét e forgalomból, kivetett adói által, melyeket 
a padokra s különféle egyházi szerekre szab. Ünnepélyek 
alkalmával virág-csokrok adatnak el, szintén árverés utján, 
száz dolláron is. Emlitsük-o a községek javára rendezett 
szinelőadások, ballettek, hangversenyek vegtelen számát. 
Újabban a memphisi episcopalisták egyetlen operette-elő-
adásból több mint 1000 dollár tiszta hasznot húztak be.

*
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ma az 6 helyébe lépett egyházkerületi közgyűlésnek 
mindnyájan tagjai lévén, tanácskozó és döntő szavaza
tokkal vesznek részt az egyházi és iskolai élet ren
dezésében.

Fő- és közóptanodáiuk ezen autonóm állását és 
azoknak az egyházkerületekhez való viszonyát jövőre is 
föntartani kötelességünknek ismerjük.

íme t. bizottság! a föntebbiekben körvonaloztuk 
erdélyi egyházkerületünknek egyfelől a történelmi 
fejlődés rendjén létrejött .és alkotmányos életünket 
kiválóan jellemző azon sajátos közjogi állását, a mely 
ezt a többi testvér egyházkerületektől lényegesen 
megkülönbözteti, másfelől azon főbb elveket s intéz
ményeket, melyek ez alapon egyházi beléletünk szük
ségszerű kiegészítő részeivé, s mondhatjuk, hitbizo- 
mány gyanánt reánk szállott, s általunk tiszteletben 
tartandó alkotó elemeivé váltak. Úgy annyira, hogy 
azokat különben bármily dicséretes és üdvös törek
véseknek feláldozni, részünkről az erkölcsi lehetetlen
ségek sorába tartozik.

A jelzett korlátokon tül azonban a testvér egy
házkerületekkel az eddiginél szorosabb egyesülést, á 
rendes solidaritásba lépés keresztülvitelét, s igy ha 
nem is az u n i f o r m i t a s ,  hanem az u n i ó  létre
jöttét nem csak a legmelegebben óhajtjuk, sőt az 
arra vezérlő alkotmányozó zsinat szervezésére s si-

A röfös szinlapon következők is voltak olvashatók : közben 
ballet, előadva ifjú hölgyek által, a város legjobb családjai
ból. S valóban mnllba, tricotba bujtatott 8 — 15 éves 
lánykák lejtettek menüettet, kontra-tánezot a vallás és Is
ten dicsőségére. És mi történik azalatt? Dr. 'White, a szö
vetséges államok egyik legnevesebb lelkésze távol keleten, 
idegen helyen ingerült beszédet tart azon szentségtelen 
szokás ellen, hogy az egyházat frivol, világias szórakozá
sok szerzése által támogassák. Denique ballett és protestá- 
tio egyaránt, egymás mellett, békésen teszi meg világ-utját 
a sajtó közvetitósével, a „jó** körök teljes jóakarattal meg
mosolyogják a dolgot, s lassan visszatér minden a régi ke
rékvágásba.

Hát a sorsjátékokat, szerelmes leveleket, csókvásáro
kat hogy ki tudják zsákmányolni az élelmes yankeek, az 
egyháztőke nevelésének vagy az adósságok törlesztésének 
tiszta, szent czéljára 1

Az ilyenek egyikén egy csóknak ára 5 cent.-ben ál
lapíttatott meg, tehát mint egy közepes minőségű szivar 
ára, de ki volt kötve, hogy csak oly ifjak tarthatnak rá 
igényt, kik azon héten sem nem dohányoztak, sem bort 
nem ittak. így aztán valahogy csak kikerült a szükségelt 
összeg.

Azonban: „mi ez a tenger sima tükréhez ?“ mondja 
Czakónk. Mindez még-semmi ahoz képest, a mit ogy Illi-

keres működésére közremunkálni, a legkedvesebb kö
telességünknek tartjuk. Mert mélyen meg vagyunk' 
győződve a felől, hogy ez által megegyengetjük ú t
ját azon, fájdalom, eddig nélkülözött szellemi hatalom 
kifejlődésének, a mely az egy czólra törekvő egye
sek s testületek egyesülésében rejlik. És itt köte
lességünknek tartjuk kiválóan hangsúlyozni azt, hogy 
nézetünk szerint, ref. egyházkerületeink egyetemének 
el nem odázható szüksége egyházi közéletünk közös 
viszonyainak rendezésére s meghatározására, a tör
vényhozó zsinat szervezése s ennek utján az al
kotmány keretébe való beillesztése egy oly fórum
nak — nevezzük azt akár conventnek, akár szövet
ség-tanácsnak, akár zsinati bizottságnak — mely 
az egyházkerületek már is eléggé felhalmozódott, s 
hova-tovább inkább szaporodó közös ügyeinek sike
res elintézésére legyen hivatott.

Nagy Péter} dr. * Kolozsvári Sándor, Szász 
Domokos mint az érd, ev. ref. egyházkerület küldöttei.

A negyedik evangélium, mint Jézus tana és élete 
megismerésének kutforrása.

(W. F. Loman után.)
('Folytatás,)

H o g y a n  k e l l j e n  í t é l n i  a z  a p o s t o l o k  t e 
k i n t é l y  e f e l e t  t? Ez volt ama nagy kérdés, mely

noisi baptista község nem régiben elkövetett. Ingersoll Ró
bertét, a hitetlenség bires agitátorát, Feuorbach genialis ta
nítványát; e jeles tehetségű szónokot, ki villám s meny
köveket szór az egyház ellen, a vallás-gyűlölet megtes
tesült személyesét, Sátán birodalmának árkangyalát, ott 
idozése alkalmával templomába hivta meg előadást tartani, 
azon föltétellel, hogy jövedelme felét a községi pénztár ren
delkezésére bocsássa. Lehet-e a speculativ liberalismusban 
meg tovább menni ?

De a mi több mint 3000 unitárius és universalisfa 
községnek egy százados erőfeszítés után, a legkiválóbb erők 
mellett sem sikerült, a nép kegyét megnyerni egy úgyneve
zett lib3 ralis keresztyónseg számára : azt egy magas korú 
ifju-öreg lesz hivatva kivinni; a deákos humoru Ward Bee- 
eher, ki egy fürge gladiátor erejével, frissesógóvel bilincseli 
le és vezeti maga után a közvéleményt, harezban a pub
licisták egp.sz seregével, de megtörhetetlen szivóssággal. 
Mint villanyszikra futotta be a hir a szövetséges államokat, 
hogy „Henry Ward Beecher tegnapi beszédében, a három
ság tanát egy darab pogány maradványnak nevezte el.w Az 
örökkárhozat ellen irányzott eDunciatioi pedig egész specta- 
culumot idéztek elő, mely még most is vissza-visszazúg az 
amerikai sajtóban. Egy ember, ki érti koiát, úgy látszik 
mindent lehetővé tehet, s kigyó-eszóly a világi papoknál is 
többet elérhet; mint istenfélés a jellemes embereknél.
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megfejtésre várt evangéliumunk Íratása korában. A pezs
gés ama századában ugyanis úgy azok, kik csak r é s z 
ben,  mint azok, kik minden újítástól való félelmükben 
t e l j e s  e r ő v e l  ragaszkodtak a zsidósághoz, együttesen 
az apostolok, jelesen Péter, Jakab és János tekintélyére 
hivatkoztak s e tekintélyt mindazokra kötelező erővel bí
rónak hirdették, kik keresztyének akartak lenni. Még ma
ga Pál is hivatkozott az oszlopra, melyen az egyházat nyu
godni hitték. (Gál. 2. 9.) Az apostolok tekintélyét hir
dető párttal szemben azonban nem sokára teljes erővel 
lép fel a pogányok apostola. Ő ugyanis látta, hogy habár 
Jézus Palestinában és zsidó törvények és szokások szerint 
élt is, a keresztyén vallás elve, melyet az ő nagy szel
leme hozott napfényre, hivatva van széttörni a zsidóság 
korlátáit (Gál, 4. 4 ; 5. 6; 6. 15. Kom. 14. 5). Egy oly 
hatalmas szellem, mint Jézusé, nyilvánulhatott a zsidóság 
formáiban, de a törvény alatt élt isten-ember működésé
nek aligha volt más feladata, mint megszabadítani az em
beriséget a törvény járma alól. Tanította is, hogy Krisz
tusban sem zsidó, sem görög, hanem egy új teremtmény 
élt; a mi más szavakkal azt teszi, hogy isten országára 
csak is á vallásosan és erkölcsösen fejlődött ember tart
hat igényt, tekintet nélkül arra, hogy miféle nemzetiségű. 
Ilyen keresztyén séget hirdetett ő kisázsiai tartományaiban 
és városaiban. Nézeteinek azonban nem egy ellensége tá
madt azon párt hívei közt, mely a jeruzsalemi apostolok 
befolyása alatt jött létre. Ez irány követői Kis-Ázsiábau 
az ^apostol halála után ki vitték, hogy az egyház több zsidó 
szertartást tartson meg, például kényszeritették az áttör
töket, hogy a bőjtökhez szigorúan ragaszkodjanak. A Kr. 
1 1 . második századig azonban már annyira megerősödött e 
párt, hogy a megőrzött szertartások alapján protestált 
minden újítás ellen; különösen pedig igyekezett a Pál ál
tal megindított szabad-fejlődési irányt úgy tüntetni fel, mint 
keresztyén ellenest. Hogy is történhetett volna ez másként 
azon iránynyal, melynek főelve annyira ellentétben áll az 
apostolok azon tanával, mely speciális keresztyéninek kel
lett hogy elismertessék?!

A  negyedik evangélista már épen ezen meglehetős 
nagy körben meggyökerezett nézete ellen a zsidó irány 
kővetőinek, két ki. Égész müvét, mint már említettük is, 
protestationak tekinthetjük a jeruzsalemi apostolok, s kü
lönösen a nézeteiken alapuló hagyomány tekintélyének kő
telező ereje ellen; oly protestationak, moly igyekszik ki
mutatni a szabad vizsgálódás elvének jogosultságát az 
egyházban^ s annak megszabni azon helyet, melyből a ha
gyomány által mind inkább kiszorittatott. Hogy az iró 
szeme előtt csakugyan ezen czel lebegett, kitűnik azon 
rajzból, mely a. Jézus és a tanítványok közötti viszonyt 
írja le A tanítványok közt ugyanis csak a rejtélyes Já
nost szereti az Ur, csak vele áll szorosabb összeköttetés
ben ; a többiekről, élükön Péterrel, azt mondja evangéli
umunk, hogy érzéki észjárásuk és értetlenségük miatt nem 
tudták megérteni a testté* lett ige fenséges voltát. Továb
bá reájuk teljességgel nem alkalmazza az a p o s t o l  ne

vet, hanem az általánosabb tanítvány névvel nevezi őket 
(Jáo. 2. 2 ; 11. 12; 3. 2 2 ; 13. 23) mintha egyenlő rang
ban állanának Jézus azon tanítványaival, kikről János 6- 
66 ; 7. 3-ban tétetik említés. Jóval magasabb ponton áll 
nálok a kedvencz tanítvány, az ifjú, kit ő szeretett, s ki
re a keresztyén anya gondozását bízta, azaii: az Isten 
egyházát. A község gondozását Jézus nem bízta sem Pé
terre, sem a többi apostolokra, sem saját testvérére Ja
kabra, a jeruzsalemi község hírneves fejére, sem a Zebe- 
deus fiára a test szerinti Jánosra, n e m; hanem azon ta
nítványra, k it  ő s z e r e t e t t ,  k i  s z e l l e m i ,  e m b e r  
v o l t ,  ki  az  ö v é h e z  h a s o n l ó  s t e h á t  r o k o n  l é 
l e k k e l  b í r t .  Látni való, hogy egy ilyen apostol mellett 
egy Péter, Jakab és János nem imponálhat. Az apostolok 
személyével tekintélyök s az apostoli egyház is háttérbe 
lép, hogy helyet adjon az igazán szellemi Jánosi egyház
nak, mely képes megérteni a L a j o s  fenségét. Jézus, mint 
L a j o s  csak a kedvencz tanítvány lelki szemei előtt tárta 
fel lényegét. Csak ezen tanítvány képes bizonyságot tenni 
a mesterről, csupán ő ismerté tel a keresztre feszítettben 
a pascha-bárányt, csupán az ő lelki szemei láthatták a 
keresztre feszitett testéből folyó vízben és vérben az üd
vöt, mely a kereszt által hozatott az emberiség számára.

Még világosabban lép előtérbe evangélistánk ez ólja, 
midőn Jézus szájába adja azon bucsu-beszódet, melyben 
az igazság leikéről, a vigasztalásról szól, mely Jézus el
távozása után fog megjelenni. „El fog jőni az igazság lel
ke, mely minden igazságra vezérlend titeket" — mondja 
16, 13-ban. S mikor az megtörténik nem csak a tanít
ványok hirdetik az igazságot, hanem a szentlélek, ez fog
ja őfcet s velők egyetemben mindeneket tökéletes igazság
ra vezérelni, ez fog a hívőknek is sok oly dolgot meg
mondani, melyet Jézus nem közölt a tizenkettővel, nem 
közölt, mert nem tudták őt megérteni (16. 8 — 12). Töb
bet ér a szentlélek Jézus minden leirt beszédeinél. „Azon 
a napon nem fogtok megkérdeni semmi felőlw (16. 14) 
„Azon a napon az én nevemben kértek és nem mondom 
nóktek, hogy én kérem az atyát ti érettetek, mert az atya 
szeret titeket, ti is szerettek engem." A ki ily szavakat 
ad Jézus szájába, nem világos bizonyítékát adja e azon 
czéljának, melynél fogva az apostoli hagyomány tekintélye 
alól felszabadított egyházat folytonos fejlődésre hiva
tottnak tudja? Minden bizonynyal. A keresztyénség foly
tonos haladás és szellemi fejlődés vallása, mely fejlődésé
ben nem engedi magát semmi hagyomány által megköt
tetni, sem pedig semminemű apostoli tekintély által ma 
gát a fejlődhetésre képtelenné tenni. Az egyház nem hó
dolhat más szabálynak, mint annak, mely mint örök szel
lem folytonosan kijelenti magát az emberi szívben. „A 
szól fú hóvá akar, ti halljátok zúgását, de honnan jön ás 
hová megy? nem tudjátok. így van ez mindennel, ki lé 
lekből született." (Ján. 3. 8). A hívőknek lelki szabadság 
á törvényük. Isten maga vezérli őket lelke által a szabad
ságra, mert Isten szereti őket.

(Folytatása következik.)
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LAPSZEMLE.
A magyar reformált egyház szervezetére s megállapí

tandó rendszabályokra vonatkozó 
terv-javaslat

(Folytatás.)
N e g y e d ik  sz a k a s z .

Országos zsinat
112. §. A zsinati képviselők választása.
a) Mindcnik egyházkerület a 108, §-ban foglalt zsi

nati képviselők számához képest, lélekszám szerint, válasz
tókerületekre osztatik fel; minden választókerület egy egy
házi és egy világi képviselőt választ.

b) Az egyházkerületek jogkörébe tartozik a választó- 
kerületek megalkotása, azokra nézve a választás módozatá
nak oly módon megállapítása, hogy a választásban a leg
kisebb népességű egyház is legalább 2 szavazatttal befoly
jon; mely 2 szavazat közül egy mindig a lelkészé; a népe
sebb egyházak aztán a népesség arányában gyakorolják e 
választási jogot t. i. az egyháztanács tagjai számának ne
gyedrésze határozza meg minden gyülekezetre nézve, a 
zsinati képviselőkre adandó szavazat-mennyiséget; ebből egy 
mindig a lelkészt illetvén.

c) A választás intézésével minden választókerületben, 
a legidősebb esperest és segódgondnok bizatiJc meg.

d) A választást intéző esperest és segédgondnok fel- 
hivják az egyes gyülekezetek prosbyteriumait, hogy bizonyos 
időre és a megjelölt helyre, a lelkipásztort és egyháztaná
csosokat a meghatározóttt arány szerint küldjék el a vá
lasztás megejtése végett.

e) Az egyháztanács határozott útasitást nem adhat 
küldötteinek, hogy kit, vagy kiket válasszanak zsinati kóp- 
viselőkűl.

f) Minden egyházból a választó férfiak, a választás 
színhelyén a kitűzött időben megjelenvén, az illető egyház
tanács közgyűléséből kiállított megbízó leveleiket a válasz
tást intéző eivöksógnél beadják, s ha a megjelent tagok a 
választásra jogosított egyházak számának felénél legalább 
egygyel többet képviselnek: a választás foganatba vétetik; 
ellenkezőleg még egy batáridő tűzetik ki oly felhívással és 
kijelentéssel, hogy bármely számban jelennek is meg a vá
lasztó férfiak, a választás mindenesetre vógrehajtatik.

g) Minden válás ;tóküldött, csak egy szavazattal foly
hat be a választásba.

h) A választás templomban történik, s az elnökség 
előadván röviden a zsinati képviselők nagyjelentőségű hiva
tását s e szerint ezen választás fontosságát: legelsőben 
jegyzők és 10 bizalmi férfiú választására —  kik a válasz
tás folyama alatt segédkeznek —  hívja fel az egybegyült 
küldötteket.

i) Zsinati képviselőt úgy egyházi mint világi egyént 
ajánlani, minden-küldött jogosítva van; választásra azon
ban az elnökség által csak akkor tűzetik ki az illető aján

lott egyén, ha legalább 10-en óhajtják azt, s ezen óhajtá
sukat élő szóval vagy Írásban kijelentik.

k) A választás egyhangú közfelkiáltással is megtör
ténhetik; ha azonban 10 választó jelentkezik, akkor titkos 
szavazás rendelendő el, mely Írásban, szavazati ezédulák be
töltése által eszközöltetik.

A további eljárás a mint a 66. 67. és 68. §§-ban 
elő van írva.

l) A póttagok választása is épen úgy történik, mint 
a rendes tagoké.

m) A választás végrehajtatván, a megválasztott zsina
ti képviselők részére külön-külön a megbízó levél kiállitta- 
tik; melyet a választókerület elnökei és jegyzői imák 
alá, s az egyházmegye, vagy egyházmegyék pecsétéivel lát
tatik el.

n) A választásról a jegyzőkönyv két példányban ve
zettetik, egyik az egyházkerülethez, másik az állandó zsi
nati bizottsághoz küldetvén meg.

o) A választás, vágy a megválasztott zsinati képvi
selők ellen, a kifogások, az állandó zsinati bizottsághoz a 
választás megtörténtétől számitva 14 nap alatt fölterjesz
tendő k, a mely itél és határoz a választások felett s eljá
rásáról a zsinathoz tesz jelentést.

p) Az egyes tanintézetek képviselői az illető tanár
karok által választatnak, az állandó zsinati bizottság elnök
ségének megkeresésére. Ha több intézet tanárkara választ 
egy képviselőt: a szavazásra nézve oly eljárás követendő, 
mint a kerületi és egyházmegyei hivatalnokok választásánál 
gyakorlatban van; csak hogy a szavazatok. az állandó zsi
nati bizottság elnökségéhez küldetnek, az bontja fel a sza
vazatokat s rendeli meg szükség esetén a szavazatok' újból 
s ismételten beküldését. A teljes 8 osztályú gymnasiuinok 
2, a kisebb gymnasiumok egy-egy szavazatot adnak a vá
lasztandó képviselőre.

113. § A zsinatra meghívást az egyházkerületekhez^ 
az állandó zsinati bizottság elnöksége intézi, a zsinat ha
tárnapja előtt legalább félesztendőveL

114. §. A zsinat tárgyait a zsinati bizottság készíti 
elő, annak hol s mely időben tartását is az határozván meg.

115. §. Minden zsinati képviselő tartozik megbízó 
levelet, a zsinat kezdete előtt legalább egy nappal, a zsi
nati bizottság elnökségének személyesen átadni s e szerint 
megjelenését bejelenteni.

116. §. A zsinati bizottság a megbízó levelek alap
ján a zsinati képviselők névsorát elkészítvén, azt, a kifo
gásolt képviselők ügyeivel, azokra tett intézkedéseivel együtt, 
a zsinat első ülésére betjgjeszti.

117. §, A zsinat nyilvános istentisztelet tartásával 
veszi kezdetét, a szónokló felszentelt lelkipásztort vagy hit
tanárt — kinek egyszersmind zsinati képviselőnek is kell 
lenni —  a bizottsági elnökség hiyja fel és bízza meg.

118. §. Istentisztelet után a zsinatot a zsinati bi
zottság elnöksége nyitja meg, fölhiván a képviselőtestületet 
a zsinat rendszeres szervezésére. A megalakulás tartama
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alatt a jegyzői tisztet az állandó zsinati bizottság jegyzői 
teljesitik,

119. §. A zsinat két elnököt választ, egyet az egy
házkerületek püspökei, egyet a főgondnokok közül; egyszers
mind helyetteseket is.

4 jegyaőt, 2-tőt az egyházi, 2-tőt a világi képviselők
közül.

120. §. A zsinattartás alatt szükséges szolgálati sze 
mélyzeí előállítása, és az irodai szükségletről gondoskodás 
a zsinati bizottság feladata.

121. §, A zsinat szervezvén magát, mindenekelőtt a 
zsinati bizottságnak e zsinattartásra vonatkozó előterjesz
tései vétetnek fel, melyeknek s minden a zsinat elé beter
jesztett ügyeknek vagy tárgyaknak előleges áttanulmányo
zása és véleményezése czéljából a zsinat, a maga kebeléből 
4 bizottságot alkot u. m.

1- ső bizottság alkotmányt revideáló, vagy arra vonat
kozó javaslatok átvizsgálására; ezen bizottsághoz terjesz
tetnek az úgynevezett serelmi ügyek is.

2 - ik bizottság egyházi rendszabályok átvizsgálására 
vagy módosítására. Ide tartoznak: a netalán felebbezett tör
vényszéki ügyek, zsinati képviselők ügyei stb.

3- ik bizottság az egyetemes tanügyet illető tárgyak 
vagy beadványok véleményezésére.

4- ik bizottság minden, másnemű kérvények, inditvá- 
ványok vagy javaslatok előloges véleményezésére..

Mindenik bizottság 10— 12 tagból áll.
122. §. A zsinat ülései nyilvánosak.
123. §. Érvényes határozathozatalra a zsinati képvi

selők %-áuak jelenléte kívántatik. A végzések a jelenlevők 
szavazattöbbsége által hozatnak. Egyenlő szavazatok eseté
ben az indítvány vagy javaslat mellőztetik.

124. §. Tanácskozási szabályok.
a) Minden ülés az előbbeni tanácskozás jegyzőköny

vének hitelesítésével veszi kezdetét. A jegyzőkönyv tártál 
ma vagy szövege ellen a kifogás, csak közvetlen a felol
vasás vagy hitelesítés alkalmával fogadtatik el.

b) Az elnökség a jegyzőkönyv hitelesítése után érte
síti' a képviselőtestületet az időközben beérkezett ügyekről 
megkeresésekről, kérvényekről, vagy egyesek által beter
jesztett indítványokról, melyek az illető bizottsághoz tétet
nek át. Ezek után van helye, egyesek által az elnökséghez 
intézendő kérdésnek vagy interpellationak, mely élőszóval 
vagy Írásban történhetik; melyre az elnökség feleletét vagy 
azonnal megadja, vagy 2— 3 nap alatt okvetlenül válaszol. 
A zsinat vagy egyszerüleg tudomásul veszi a feleletet, vagy 
tárgyalásra bocsátja. Majd ezek után felolvastatik a napi
rend tárgysorozata; mely azonban csak azon tárgyakat fog
lalja magában, melyek az előbbeni ülés bezártakor az ol- 
nökség által már napi rendre kitüzettek volt; a gyűlésnek 
joga Van. azonban valamely tárgyat soron kívül is tárgya
lás alá venni.

c) Minden képviselőnek jogában és szabadságában áll 
a fenforgó tárgyhoz hozzászólani, s ebbeli szándékát felál"

lás által jelenteni k i ; melyet a jegyzők egyike figyelemmel 
Kisér s az eképen jelentkezőket a szólásra följegyzi.

Itt is érvényesek a 83. §. e) f) g) pontjai alatt fog
lalt szabályok.

d) Tárgyalás befejezte után végzés kimondása előtt 
felhívja az elnökség a gyűlés tagjait, akarnak-e még tárgy
hoz szólani ? és ha többé szólani kívánó nem jelentkezik, 
vagy a szólásra jelentkezettek visszalépnek: a szólok több
sége szerint is kimondható a határozat. Tíz tag kivánatára 
azonban köteles az elnökség a kérdést szavazásra föltenni.

e) A szavazás felállás vagy ülve maradás által tör
ténhetik; s minden jelenlevő tag köteles abban rósztvenni, 
s absolut többség kívántatik; kétes esetekben ellenpróba 
tétetik, vagy a szavazók a jegyzők által összeszámittatnak, 
mely megszámitás eredménye, ha már egyszer az elnökség 
által kibivdettetett, többé vita vagy kérdés tárgyát nem ké
pezheti.

f) Tíz tag kivánatára névszerinti, 20 tag kivánatára 
pedig titkos szavazás rendelendő el.

g) A vita alatti tárgyra vonatkozó indítványok azon
nal tárgyalandók, ha a gyűlés azoknak elnapolását vagy 
mellőzósét el nem rendeli. Önálló indítványok mindig Írás
ban adandók be s a véleményező bizottsághoz tétetnek át.

b) A választások a zsinat által is akópen eszközöl
tetnek, a mint az a kerülőtökre és a zsinati képviselőkre 
nézve megállapítva van.

i) Minden ülés bezártakor az elnökség a következő 
ülés idejét és a napirendet köztudomásni hozza.

k) A zsinat 2 vagy 3 napra elnapolhatja magát; az 
elnapolásra vonatkozó indítvány a képviselőtestület által lé 
ven tárgyalandó: de ezen idő alatt a bizottságok működni 
tartoznak s a meghatározott idő lejárván, a zsinati tárgya
lások ismét folytattatnak.

l) A zsinat az elnökség által tartott ima és beszéd
del záratik be.

m) A zsinat határozatai azonnal kinyomatnak s min
den egyház részére megküldetnek; hatályba a zsinat be
rekesztése után egy hónap múlva lepnek.

125, §. A zsinati képviselők költségeiről gondoskodni 
az illető egyházkerületek feladata Kívánatos, hogy nemcsak 
az egyházi, hanpm a világi képviselők is tisztességes nap- 
dijban részesüljenek.

126, §. A zsinati képviselők tartoznak minden ülés
ben jelen lenni, kik meg nem jelenhetnének, arról az el
nökséget kellő időben értesíteni kötelesek. 3 napig elma
radásra engedélyt az elnökség, hosszabb időre a zsinat ad
hat, de a midőn a póttagok helyette vagy helyettök behivan- 
dók lesznek.

127, §. A jegyzőkönyvben a meg nem jelent tagok 
nevei mindig foltüntetendők.

Tóth Sámuel.
(Folytatása következik.)
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A sz.-szolnoki egyházmegyéből.
Egyházmegyei közgyűlés.

('Folytatása és vége.)
Sz.-Somlyó 1878. május 4.

A gyűlésnek több mint 80 tárgya közül már csak a 
fontosabbakra kívánok szorítkozni, így is félek, hogy visz- 
azaélek e lapok olvasó közönségének türelmével.

Ilyen volt: az alkotandó zsinat tárgytervezete felett 
véleményt adni.

E tárgyra nézve egy tekintélyes bizottság javaslata 
alapján e. m. közgyűlésünk nem szerves munkálatok készí
tésére, hanem a felvetett tárgyaknak az Összeállítandó zsi
nat munkakörébe leendő fel- vagy felnemvétele iránt erez
te magát hivatottnak nyilatkozni. Oly értelemben, midőn 
örömmel üdvözli a leendő zsinat összeállításának tervét, oda 
véleményez, hogy:

a) a magyarországi ev. ref, protestáns status egysé
ges szervezetének megállításánál az egyes egyházkerületek 
történelmi múltja figyelembe veendő, azonban

b) az isteni-tisztelet szertartási részének egyöntetűsé
ge az 5 superintendentiára nézve, egy és ugyanazon éne
keskönyv szerkesztése, s mindenekfelett az iskolákban az 
elemi osztályoktól az akadémiákig ugyanazon tanmód és rend
szernek megállítása, s lehetőleg az egy természetű iskolák
ban ugyanazon tankönyvek használatának kötelező kimondá
sa —  az egység és erő legbiztosabb emeltyűjének tekintendő; 
ellenben:

c) A dogmák a zsinat munka-köréből kihagyandók 
lennének, nehogy az a feletti viták az oly szép remények
kel kecsegtető zsinatot az egységhez juttatás helyett, még 
nagyobb elküíönzés eszközévé tegyék.

Nem kevésbbé fontos a káplán-rendszer életbelépte
tésének kérdése.

E kérdésben egyházmegyénk ragaszkodik múlt évben 
indokokkal támogatott álláspontjához, mely szerint a leendő 
papokra nézve legalább egy gyakorlati óv megfutása köte
lezőnek volna kimondandó. E véleményünkben e lapok ut
ján múlt évben közlött indokainkon felül még újabb ta
pasztalati adatok győztek meg. Ez esetben — egyebek mel
lett — a püspök titkára (és épen az) nem jönne azon 
helyzetbe, hogy ne tudjon különbséget tenni a „ c s a l á d 
k ö n y v  rovatos ivo“ és a c s a l á d i  é r t e s í t ő  kiadványi 
ive között, jelezvén e kettőt egy és ugyanannak.

Addig is azonban, mig a káplánság ilyen vagy olyan 
rendszere felett döntene a kér. közgyűlés, egyházmegyénk 
kérelmezi előzetesen is a sz.-szolnoki esperesre nézve a 
káplán tarthatás engedélyét. Egyszersmind indokolt felter
jesztésben kérjük a kér. közgyűlést, hogy esperesünk káp
lán tartására az államsegélyből évi 200 frt rendszeresittes- 
sék. A S z i l á g y s á g  a n n y i  e l ő z é k e n y s é g b e n ,  e l 
i s m e r é s b e n  és m é l t á n y o s  e l b á n á s b a n  r é s z e 
s ü l t  már,  h o g y  e z e n  k é r é s é n e k  e g y h a n g ú  t e l 
j e s í t é s é t  r e m é n y ű .

Meg csak a központi papi özvegy-árvái gyámintézet 
tárgyában kelt megállapodásunkat kívánom ismertetni. Vé
leményadásra le volt küldve a kolozs-kalotai egyházmegye e 
tárgyú törvényjavaslata. Egyházmegyénk a jövő nemzedék 
érdekében termett eme javaslatot oly terhesnek találja az 
élő nemzedékre nézve, hogy véleményünk szerint e javas
latnak törvényerőre emelésével úgy tennénk, mint ama tü
zes gazdasszony, a ki hamarább nyerendő csirkék kedvé
ért megölné a tojást adó tyúkot, hogy egyszerre több to
jásnak jusson birtokába.

Nem mondom, hogy e javaslat eszményileg igen szép 
ne volna. De azt merem állítani, hogy e javaslat teremtőd 
jónek csak az özvegyek gyászfátyola és az árvák nélkülözés 
facsarta konyái lebegtek szemei előtt, de elfeledte ama csa
ládfőket, kik a családfentartás nehéz küzdelmei miatt idő
nap előtt özvegyet és árvát hagynak hátra. Lassan sietve 
tovább jutunk. Épen azért a kér. közgyűlés által hozott e 
tárgyú törvényt biztosnak és fokozatosan fejleszthetőnek 
véljük. Ugyanazért e törvény módosítására nézve némi ja
vaslatokat tenni bátorságot vett magának egyházmegyénk. 
A módosítások a következők:

a) A gyámintózet kormánya (III. fej. 13 §.) a püs
pöki székről az állandó ig. tanácsra volna átruházandó.

b) A javadalmazásra jogosittattak ne maguk folya
modjanak az intézet kormányához, hanem az esperes bizo
nyos meghatározandó időre maga hivatalból állítsa össze a 
javadalmazásra jogosítottak névjegyzékét, s ez az egyházmegyei 
közgyűlés elébe terjesztetvén, annak firmája alatt küldessék 
meg az intézet kormányának.

c) A 18-ik fejezet 18 §. c. alatt „ha kellő előmene
tellel tanulnak44 és „más pályán 18 éves korukig“ egészen 
kihagyandó és az árvák közt nem kell rangfokozatot állí
tani fel. Továbbá:

A javadalmazásra jogosítottak sorába felveendők vol
nának azon kikebelezett papok családjai, a melyek nem 
folytak be a kikebelezós okába.

De bezárom már ismertetésemet azon benső meggyő
ződésem kifejezésével, hogy e javaslatok készítésével egy
házmegyénk jó munkát végezett. Isten velünk.

w.

Zsinati előmunkálatok.
A  k o n v e n ti a lb iz o ttsá g  ü lé s e ib ő l,

n .
Debreczeri 1878 máj. 31.

Az erdélyiek emlékirata alapján kimondatván, hogy az 
erdélyi specialitások respektáltatni fognak a törvényjavaslatban, 
az érdemleges tárgyalás tulajdonkép a hétfői gyűlésen vette 
kezdotét, a tárgyalás alapjául már az első napon elfogad
tatván R é v é s z  I mr e  „ törvény terve44, mely először a Fi- 
gyelmezőben látott napvilágot, do legközelebbről külön lenyo
matban is megjelent, s a nagyfontosságu kérdések megöl-

Folytatás a mellékleten.
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dásához kiváló becsű adalékokkal szolgál. E törvénytervet azon
ban, mint a tudós szerző előlegesen megjegyzés nem azért 
külde meg a bizottsági tagoknak, mintha azt a tárgyalás 
alapjául elfogadtatni akarná, sót tekintve annak töredékes 
voltát, ez ellen határozottan tiltakozik s csupán tudásul ve
tetni kivánta. A bizottság azonban jobbnak látta csupán a 
tiltakozást venni tudásul s atárgyalást annak.fonalán kezdé 
meg. A törvónyterv bevezető része (1— 17 §.) általános 
meghatározásokat tartalmaz, s csekély módosításokkal elfo
gadtatott. Ez általános részben körvonalozva vannak a fo
kozatos egyházi hatóságok (5. § ), mint k é p v i s e l ó s i e k ,  
kó r  fnányz á s i a k  s b i r é s á g i a k ,  am elyek egymástól 
élklílönzött hatáskörrel, a következő fokozatokon Vohulnák 
keresztül:

egyházközség, 
egyházmegye, 
egyházkerület, 
országos egyház.
Ki van mondva az, hogy a fokozatos egyházi hatósá

gét inindéúikenek jogában áll saját körére s bérügyéire Vö- 
üatkozóiág az országétól egyházi törvények sérelme 'nélkül 
külön rendszabályokat s 'Utasításokat alkotni, de ezeknek fo
ganatba vételéhez á közvetlen felsőbb hatóság helybenhagyá
sa szükséges (6. § ). Vezérelnök kimondotta az is, hö'&t 
AZ egyházi alkotmányt megállapító törvények által áz egyház 
éá iskolák h it  v a l l á s i  és á l l a m j o g i  alapjai és viszo
nyai egészeh illetetleíiűl hagyatnak. (8. §.,)

A következő §~ekben az anya és leány-egyházak fo
galtba körvonáloztátott (1Ö. §.), általános elvül kimondatott 
áz is, hogy az* országnak minden ref. vallásu lakója azoii 
egy helyen tekintessék az egyház-község tagjának, a hol 
tágja egyszersmind a polgári községnek; ha ott ref. egyház
község nem volna, köteles valamelyik egyhközsóghez csatla
kozni, ha pedig egyiktől a másikba költözik át, hat héti 
tartózkodás titán az utóbbi tagjává lesz (11— 14 §-ek).Kör- 
Vönaloztattak továbbá az egyházközségi tagok jogai s kö
telességei (15. §.) s az egyházközség hatóságaiul megálla- 
pittattak: az egyházközségi közgyűlés, az egyházközségi ta
nács s /a fegyelem gyakorlása végett az egyházközségi bí
róság.

Az egyházközségek belszervezete kérdésénél élénk vita 
fejlődött ki. A vitát K ö n y v e s  T ó t h  Mi há l y  kezdette 
meg, ki határozottan kimondá, hogy a presbyteriuniolc mel
lett képviseleti közgyűlések alakításainak nem barátja s nem 
tartja .czélszerüríek a képviseleti gyűlésekre ruházni át még 
a papválasztás jogát sem. Ezzel szemben R é v é s z  I m r e  
JBöjfefosyzéi hogy a „plebis consensusttt a Delej i-kanonok is 
említik s az egyházközségi egyes tagoknak egyházi téren 
nem adható kevesebb jog, mint a mennyit polgári téren é l
veznek. N a g.y jP é t e r  fölómlité, hogy az erdélyi egyház
kerület az 500 leieknél népesebb gyülekezetekben a képvi
seleti) közgyűlés rendszerét már 1862-ben életbe léptette s 
a tapasztalat azt tanúsította, hogy ez., nagyobb mérvű za

vargásokra nem szolgált okul. Hasonló értelemben nyilatkoztak 
M o l n á r  A l a d á r ,  R é v é s z  B á l i n t  s K i s  Á r o n  is. 
A vita fontosabb része azonban még csak ezután vette 
kezdetét.

S z á s z  K á r o l y  e kérdésnél kimondta erre nézve, 
hogy a dunamelléki egyházkerületben a nagyobb képviselet, 
ismeretlen, de pl. a papválasztás, adókivetés stb. az egy
házközség összesegének vannak fentartva, s alig hinné 
hogy az erről lemondjon, miután e jogot évtizedek óta él
vezi. Szóló alkalmat vesz magának az albizottság egész 
munkálkodása, s a tárgyalás alá vett egész munkálat irá
nyában elfoglalt elvi álláspontját körvonalozni. Nincs ellene 
annak, hogy némely általános s a protestáns egyházalkot
mány szellemében gyökerező és azért mindenütt érvényes 
alápelvek kimondassanak, ilyen p, o. a képviseleti kormány
zat elve ; nincs ellene, hogy az egyház-igazgatás különböző 
fokozatainak, egyházközség, egyházmegye, kerület stb. meg
határozásai előre bocsáttassanak, s mindeniknek j o g k ö r e  
meghatároztassek; szóval a coordinatio, az egész országos 
egyházra nézve törvény által szabályoztassék. De itt aztán 
„megállj !“-t parancsol magának ; s a megbatározott jog
körben az egyes fokozatok statutarius jogát ismeri: ily jo
got az egyházközségnek közvetlen belügyeiro nézve, me
lyek nem hatnak Iri körén túl; ilyet az egyházmegyének a 
magáéira; ilyet az egyházkerületnek; s e részben a merev 
egyformásitást ellenzi, sőt perhovrescalja. Már az eddigi 
tárgyalás is megmutatta, minden §-nál, s ha így megyünk 
tovább, még inkább meg fogja mutatni, hogy minden lép- 
ten-nyomon különböző joggyakorlat, különböző jogfogalmak 
szerzett és élvezett jogok stb-vol állunk szembe; minden 
egyházkerület küldöttei felhozzák specialitásaikat, az erdé
lyiekét egyszer mindenkorra szentesítettük, fentartottulc, 
biztosítottuk ; miért ne a többieket is, ha történeti múlt
ban gyökereznek s jóknak bizonyultak. Szóló nem unifor- 
mitást, hanem uniót kivan: vagyis mellőzeset meglevő in
tézményeink egyformává alakításának, s megteremtését azon 
uj intézményeknek, melyeknek liijjával vagyunk, melyeknek 
szükségét érezzük, melyek az egyházkerület k a p c s o l a t á t  
képezzék. E megteremtendő intézmények: a legfőbb tör
vényhozói zsinat, melynek törvényhozói köre épen csak 
a közös ügyekre terjedjen k i; s e zsinat kifolyásai: a 
legfőbb administrátiv testület, a konvent, a közös ügyek
ben (pl. képviselet az állam s más felekezetekkel szem
ben; közös domnestica; tanrendszer, tankönyvügy, ének
ügy stb.) és a legfőbb törvényszék, mint a minden jogál
lamban szükségesnek ismert harmadfokú felebbezósi és 
semmisitőszók. E z e k e t ,  s nem az egyházközségek, egyház
megyék és kerületek szervezetét (melyeket mindonik meg
csinált s megcsinál m a g á n a k )  kívánja szervezni szóló; 
s azért itt csak a különböző jogkörök elkülönítése és
meghatározására kivan szorítkozni, a szervezetet a statuta- 
riutn jognak hagyván fenn. Ismétli: u n i ó t  kíván, nem 
u n i f ór m i t á s  t. Indítványozza ennélfogva a tervja
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vaslat 17— 27 §. mellőzését s ugyanezen eljárást az egy
házmegyék és kerületeknél is.

Mo l ná r  A l a d á r  hangsúlyozza annak ellenében, hogy 
a konvent által teljes alkotmányterv-készitésre van kiküld- 
ve a bizottság, mert benne van az utasitásban, hogy „alul
ról fölfelé" s igy a feladat megoldandó. Nézete szerint is 
azonban óvakodni kell a részletekbe bocsátkozástól, s a főn* 
forgó kérdésben is csupán a közgyűlés hatáskörét kellene 
körvonalozni, de az alakulás mikéntjének megállapítását, va
lamint annak eldöntését is, hogy szerveztessek-e képviseleti 
gyűlés, vagy községi teljes gyűlések legyenek-e ? az egy
házkerületekre kell bízni.

F e j e s  I s t v á n  Molnár A. javaslatát elfogadásra 
ajánlja.

S z á s z  D o m o k o s  ama aggodalmának ad kifejezést, 
hogy az egyházkerületek önkormányzati jogába avatkozás
sal koczkáztatjuk a tulajdonképeni föczélt: az egyházkerü
letek közti kapcsolat megállapítását. Általában azt a törek
vést, mely az egyes egyházkerületek belszervezetenek egy- 
formásitását czelozza, helyteleníti s nem is tartja protes
táns elveinkkel megegyezőnek s valószínű, hogy ha ezt for- 
cirozzuk, az egyházkerületekben oly visszahatást keltünk 
föl, mely miatt még a közös ügyekben való egyetértés se 
lesz keresztül vihető. Hangsúlyozza, hogy a konvent által 
elfogadott Lónyai-féle indítványban az egyházkerületek au
tonómiája kiválóan hangsúlyozva van s az „alulról fölfelé4* való 
alkotmánykeszités passusa csak utólag tétetett be a ti
szántúliaknak kedvezményül.

Bámutat azon tényre s adatokkal igazolja, hogy nemcsak az 
erdélyi egyházkerület alkotmánya különböző a többiekétől, 
de ezeknek is történelmi fejlődésében lényeges eltérések 
észlelőtök. Ezeknek nivelíirozása meg sem kísértendő, s ha 
ez forciroztatik, a bizonynyal bekövetkezendő zátonyra ju
tásért a felelősség terhét hordanák az illetők, de szóló azt 
magától elhárítja* Idegül oda nyilatkozik, hogy'az egyes egyház- 
kerületek bölszervezete kérdésébe nem is kell belebocsát
kozni, hadd végezze el azt mindenik saját körében, hanem 
ki kell jelölni a zsinati törvényhozás számára a közös ügye • 
két s ezeknek elintózbetése végett be kell ékelni az egy 
házalkotmányba a konvent vagy zsinati bizottság intéz
ményét.

R é v é s z  I m r e  méltányolja az egyházkerületek au
tonómiája feletti aggódást s fölemlíti, hogy a Tiszán-tuli 
egyházkerület épen azért nem akart belemenni a konventbe, 
hogy féltette jogait. Adjanak az aggódók részletes tervet s 
most szakítsuk félbe a munkát.

Ré v é s z  B á l i n t  a lehetőségig óhajtja az alkotmány 
egyformásitását s e végett elvonandó a határlinea a zsinati 
törvényhozás és a statutarius jog köre között, de a tör
vényhozás teljes joga a zsinat számára fönta^tandó,

B e ö t h i  Z s i g m o n d  is ily értelemben nyilatkozik s 
azon nézetének ad kifejezést, hogy az egyházkerületek mi
dőn törvényt hoztak, oly jogot gyakoroltak, mely őket nem 
illeti meg. A zsinatot kell souverainnak elismerni; sürgeti 
a teljes egyöntetűség megállapitását, a zsinat utján.

S z á s z  D o mo k o s  közbeszólva kijelenti, hogy nem 
hajlandó a pápisták nyomába lépni.

K is  Ár o n  bajaink főforrását abban látja, hogy a 
statútumok nem bírnak kellő hatálylyal; reméli, hogy a 
zsinati törvények nagyobb tekintélynek fognak örvendeni.

Meg többek hozzászólása után, elnök szavazás alá bo- 
csátyán a kérdést, 7 szavazattal 6 ellen Szász IC. javaslata 
Molnár A. formulázása szerint elfogadtatott.

EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HÍREK.
K ol o z 8 vá r t, május 24.

— Nyilatkozat Algondnok mélt. Zeyk József úr ál
tal felszól ittatván a Protestáns Egyházi Közlöny idei 19-ik 
száma 227-ik lapján, hogy hozzuk köztudomásra magatar
tását a nagy-enyedi fő tanoda vagyoni ügyei rendezésére ki
küldött egyház kerületi bizottság, és á kolozsvári pinczo-egy- 
let közt, a főtanoda borai elárusitása végett folyt alkudozá
sok alkalmával; kívánságának engedve, bárha állításai bizo
nyítását feleslegesnek tartjuk, következőkben teszünk eleget 
óhajának: Méltóságos Zeyk József úr, mint az egyházkerü
leti bizottság egyik tagja, azon alkudozások alkalmával, me
lyek a bor eladása körül folytak, véleményét többszöri fel
szólításaink daczára sem akarta nyilvánítani, miután ugyan
azon időben a kolozsvári pincze-egylet igazgató választmá
nyának is tagja volt. Miután azonban kinyilatkoztattak előtte, 
hogy véleménye tudása nélkül alkut nem kötünk, következő
leg nyilatkozott: „így már szólhatok, mert az eredmény 
ugyanaz marad, akár szólok, akár nem. Ha a borok az enyé
mek lennének, az igert árért nem adnám el őket, ezután 
tegyenek belátásuk szerint.® Méltóságos Zeyk József úr 
ténykedése a nagy-enyedi főtanodai borainak a kolozsvári 
pincze-egylet részére az egyházkerületi bizottság idejében 
szándékolt eladása alkalmával, kizárólag ezen nyilatkozatból 
állott. S mintán közöttünk őt tudták e téren legszakértőbb- 
nek, ezzel megakadályozta a fő tanoda borainak eladását, a 
már tudott feltételek mellett, az ogyházkerületi bizottság 
korában.
G y á r f á s  D o m o k o s ,  gi% B e t h l e n  Géza*

— Főt. Török Pál, dunamelléki superintendens, a 
napokban ülte meg 70 ili születés napját, s a családi örö
mök közepett megemlékezett azokról a jótéteményekről is, 
melyekben a debreczeni főtanodában, tanuló korában, része
sült, s nevezett tanodánál 400 frtos alapítványt tőn, ugyan
akkor 25 frtot ajándékozva, a hódmezővásárhelyi főgym- 
nasiumnak is . Isten éltesse soká, 70 éve mellett is megőr
zött fiatal tetterejében a/, ősz püspököt l

— A tiszántúli egyházkerület debreczeni theologiai 
akadémiájához a jövő tanévre két magántanárt alkalmazott, 
névszerint Csíki Lajost a praktika theologiából, Csák Já
nost pedig az exegesisből.

— Zilinszky Gábor mező-bándi áll. népiskolai tanító, 
élete 22-ik évében, meghalt. Béke poraira!

— A gyulafehérvári egyházm egye tanítói egyház
kerületi képviselőjükké —  a jegyzővé választott Tókos Sán-
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dór helyett —  0. Weress Sándor sárdi papot választák meg. 
A nagyszebeni egyházmegye tanttói szintén uj képviselő- 
választására utasittattak, Gáspár János tanfelügyelő enyedi 
egyházmegyei mandátumát fogadván el. Ez nj választás 
nyomán, mint halljuk, a szükségessé vált sorshúzás után, 
Szalánczi M. jelentetett, mint egyházkerületi képviselő, ki.

— Beküldetett szerkesztőségünkhöz Egyházi beszéd 
dek" Illyés Bálinttól. Debreczen, ifj. ösáthy Károlynál. 8 
rőt, 156 1. ára 1 frt 20 kr. Az ismert nevű költő ez egy
házi beszédeire (közönségesek, alkalmiak, ünnepiek, össze
sen 20 és 5 keresztelési, esketési és temetési beszéd) visz- 
szatórünk.

—  KoilCZ József, marosvásárhelyi főtanodánknál a 
eláss, litteratura derék tanára, ki mint könyvtárnok egy
szersmind a tanodái könyvtárt is kitünőleg rendezte, az 
áz „Érd. Hirádó -bán, bevezető értekezéssel és magyarázó 
jegyzetekkel kísérve kiadta B e t h e n  Gá b o r  v e g r  e n d e -  
le té t . A közlemény most egy csinos füzetben önállóiag is 
megjelent. Ára?

•— ErdélyrÓSzi ev. ref. tanáraink idei, Szászvárosén 
tartott értekezletének jegyzőkönyve már nyomtatásban is 
megjelent s beküldetett szerkesztősegünkhöz. Az értekezlet
ről, annak idején, részletes tudósításokat közölvén, most 
csak mogemlitjük a jkönyv ily gyors közzétételét, és pedig 
elismeréssel, hogy a nagy közönség által is hozzáférhető 
formában : nyomtatásban.

—  OlUioSUin* Múlt évi egyházkerületi közgyűlésün
ket megelőzőleg az Istenben* boldogult „Ébredés* az erdóly- 
irőszi cbrisöivativismus az egykori szegénységi bizonyitvá- 
•fcyav vette volt kezébe egyházkerületünk ügyeit s adogatott 
leczkéket, hogy milyennek kell a protestáns egyház ügyei 
intézésének lennie. Valahogy kihevertük az akkori lecz
kéket élünk ma is békében, jó egészségben. Most a 
conserv|tiv;ultrambntan liberalis-radicalis fusionált ellenzéki 
párt közlönye: a „Közvélemény* állítja egyházkerületünket, 
igazgató tanácsunkat, két főgondnokunkat: b. Kemény Gá
bor és Tisza Lászlót, rettenetes* areopagjá elé s kimondja 
a halálos ítéletet — az enyedi tractus egy fölterjesztésé* 
nők értelmében. Milyen jó dolgunk van nekünk, hogy he
lyettünk mások igazítják a mi munkánkat. Csak nehogy 
& „Közvélemény* is úgy járjon, mint elődje, az „Ébredés"...

— Á Somogyi Ede által szerkesztett „Magyar Lexi
konnak* két füzete elhagyta már a sajtót, s alig egy hót 
után hétezer példányban kelt el. Örvendünk e sikeren, any- 
iiyiyal is inkább, mert a. gonddal szerkesztett, s igazán erű- 
ips' kiállítású munka valóban megérdemli a közönség párt
fogását. A mellett, hogy ogy, a munka czéljához megkíván
taié nagy anyaghalmazt nagy könnyedséggel ölel föl, a ter
mészettudományok, állam- és törtenettan, föld- és nepisme 
stb. összes ágaiból; különös előnye, hogy főkép hazai vi
szonyainkra kiván tekintettel lenni, s mint ilyennek a lég- 
'csekélyebb irodalomtörténeti és statisticai mozzanatokra is 
kitörjed figyelmo. Ötven füzetre van tervezve az egész mű 
(égy füzét ára 30 kr) s mindenik füzethez egy nagy érté
kű fhéíléklet csatolva. így az első és második füzethez a 
föld összes hadi és kereskedelmi lobogóinak, továbbá ösz- 
szfis állama czimereinek színezett kepei vannak mellékelve, 
bemutatva lesznek még a következő füzetekben : Áfrika és

Egyptom térképe, az összes államok nevezetesebb rendjelei^ 
az emberi test stb. A vállalatot, melyre eshetőleg még be
hatóbban is visszatórendünk, szívesen ajánljuk minden ma
gyar ember figyelmébe.

— A helybeli ev. ref. főtanoda ifjúsága f. hó 30-ái* 
tartotta ez évi rendes zene-próbatételét meg. A nagy szám
mal jelen volt díszes közönség elvezettel hallgatta végig az 
ogyenként csinosan előadott darabokat. A programm két 
szakaszból állott, melyek között a tanoda közszeretetben ál
ló tanára Hegedűs István, mint az önképzőkör elnöke, tar
tott emelkedett hangú beszédet az ifjúsághoz, ezzel kapcso
latban röviden összegezvén a lefolyt tanév idevágó, valamint 
a kitűzött pályázat eredményeit is. Örömmel értesülünk a 
jelentésből, hogy bár ez évben kissé megcsoppant is ez 
üdvös intézmény, ahoz képest a hogy állnia kellene, de leg
alább retrograd lépést most se tett.

— Ismerkedés az égben. A „Pélerin", a franczia 
zarándokok lapja, úgy látszik, szűknek tartja e világét s a 
másvilágban is tart levelezőt; a mennyiben „az égből* kel
tezett állandó rovatot nyitott. Legutóbb Pius pápának a 
paradicsomba érkezéséről kapott megbízható, hű tudósítást, 
mely ilyformán hangzik: „A mint betette lábát a küszö
bön, a szeplőtlen szűz Mária koronát nyújtott neki, cse
rébe azon koronáért, melyet az, a földön jártában viselt. 
Szent József, kit Pio nono az egyház patronusává tett, 
sietett vele forrón kezet szorítani, s köszönetét remegett. 
Szent Péter, megpillantván őt, mindjárt megnyitá előtte a 
chorust. Az általa egyházi tanítóknak nyilvánított Vidor, 
szalezi Ferencz s ligouri Alfonz, fölváltva dicsőítették ural
mának tetteit. 52 szent, 126 boldog (oeatus), kik jelenlegi 
állomásukat neki köszönhetik, édes hangversenyt tártának 
neki. lm azonban, egyszerre mégjelenik a háttérben a jé 
Isten, s meghagyja Péternek, hogy tegyen csudát. A ren« 
delet teljesedésbe ment, mert Iáin, „Pius által kiküldött 
tömérdek gyógyulás árad el a földön." A „Póierin" 
nyomban közli is egy párizsi apácza csodálatos meggyó
gyulását.

— Kérelem a házai tanítótestület érdemes tagjaihoz. 
Óhajtván az idén is — mint ezt már két év folytában az 
üdvös ügy érdekében tettem —  az iskolai év bozárta után 
a hazánkban életbelépett „iskolai takarékpénztárak" állásá
ról a statisztikai adatokat nyilvánosságra hozni; ismétlem a 
már több alkalommal tett következő kérésemet: Mólfcóztas- 
sanak a hazai tanítótestület azon tagjai, kik már kezelnek 
iskolai takarékpénztárt, velem majd junius közepén ennek 
akkori állását szívesen közölni és pedig; nevét az iskolá
nak- az osztálynak; nevét a kezelő igazgató-, tanár- vagy 
tanítónak; hány tanuló jár az iskolába (az osztályba); há
nyán takarítanak és mennyi a jun. közepén valóságban be
tett ós akkor az osztályban levő főösszeg. Azonkívül még 
köszönettel veszem közléseiket a tett tapasztalásokról, ész
revételekről, stb, melyeknek közlése csak hasznára lehet az 
üdvös ügynek és igy egész hazánknak. Budapest, 1878. ovi 
május havában. W e i s z  B e r n á t  F e r e n c z .

A sze rk esz tő  p ostá ja .
T. H o r v á t h  S á n d o r  urnák, M.-Décse. Ily kérdé

sekben ily terjedelmű és értékű közleményt, ez idő  s z e 
r i n t ,  még saját munkatársainktól sem közölnénk s még 
abban az esetben sem, ha az ig. tanácsnak a gombási sza
vazatra vonatkozó határozatát nem helyeselnők is. Miután 
azonban helyeseljük, igen röviden kielégíthetjük önök kíván
ságát, kijelentvén, hogy patheticus kérdéseire, melyekkel az 
jg. tanácsnak, akarna tőrt vetni, kivétel nélkül „igen" a 
feleletüuk. Az indokolással szívesen szolgálunk az egykke- 
rületi közgyűlésen.
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Fontos egyházirodalmi újdonság !

Épen most jelent meg és kapható

S T B I N  J Á N O S
k ö n y v k e r e s k e d é s é b e n  K o l o z s v á r t :

Irta: F E R E C 3 5  .0 0 ® S E P , unitárius püspök.

Tartalom:
3. rész. Keresztelésiek I—XII. II. rész. Urvacsoraiak I—XII. III. rész. Házasságiak I—X. 

E csinosan kiállított műnek ára 1 frt 70 kr.

S8F* Ugyanott kaphatók: "HHpl
Népszerű egyházi beszédek. Irta Bartók János

1 frt 40 kr.
Templomi imák. Vasárnapokra, innepekre s más al

kalmakra. Köz isten-tisztelet használatául készítet
te Bozsodi József, Második kiadás. Diszkötésben

2 frt.
Halotti emlékbeszédek (orácziók) nehány utófohász- 

szal. Irta Tompa Mihály. 1 frt. 60 kr.
Egyház szertartási beszédek. Készítette Révész B á

lint, kötve 2 frt 40 kr.
Egyházi beszédek különféle alkalmakra. Irta Köny- ; 

vés Tóth Kálmán. 1 frt 40 kr.
Kálvin élete és a kalvinizmus. Em lékül a nagy refor

mátor halála évének háromszázados fordulatára 
irta Révész Imre. Kálvin aczélmetszetü arczképé- 
vel. 2 frt.

Halotti imák. Közönséges esetekre és alkalmakra. Ir
ta Szász Károly. Kötve 2 frt.

Székács József összegyűjtött egyházi beszédei. Első 
kötet 3 frt.

Lukács Ödön. Közönséges egyházi beszédek. 1 frt.
—  —  Egyházi beszédek templomi és temeté

si használatra. 1 frt 80 kr
Dr, Kolozsvári Sándor. Az erdélyi ev. ref. egyház- 

kerület egyház-joga. 3 frt.
Kovács József, Húsz ünnepi és alkalmi prédikáczió.

1 frt.
Eerencz József. Unitárius isteni tisztelet, m elyet ok

tóber 21-én 1876. Budapesten az ágostai hitvallású 
főgymnasium nagytermében tartott. 30 kr.

Fábián Mihály. Az Isten országa az evángeliomi pél
dázatok szerént egyházi beszédekben. 1 frt 80 kr.

Dr. Heiszler József. Halotti egyházi beszédek. 1 frt
60 kr.

Gyöngyösi Sámuel. Magyar protestáns egyházi szó
noklatok. Ünnepi alkalmi, közönséges és gyász
esetekre. Első kötet 1 frt 80 kr. Második kötet

1 frt 80 kr.
Dr. Kovács Ödön. A vallás bölcsészet kézikönyve. 

Első k ö te t: A  vallás mint tünemény, vagy a val- 
lások története. 3 frt.

Kozma Mihály. Tem etési alapigék az ó és ríj tésta- 
mentomból összeszedegetve. 1 frt.

M itro v ic s  Gyula. Egyháziatlanság és üres templomok. 
Egyháztársadalmi elmélkedés. 50 kr.

S z i lá g y i  János. Egyházi beszédek. Első kötet 1 frt 
60 kr. Második kötet 2 frt.

Ó testamentomi apokrifus könyvek, Az eredetiből, 
görögből fordította Kámory Sámuel. 1 frt.

Könyves Tóth Kálmán. A koporsónál. Közönséges és 
alkalmi halotti imák. Kötve 2 frt 40 kr.

Hcrczeg Sándor. A  földrrjz elem ei ós a magyar k i
rályság s az osztrák császári tartományok föld
rajza. Bővebb tekintettel az erdélyi • részre. Az I.
II. és III. osztályú népiskolák számára. Hatodik  
és az új beosztási közigazgatáshoz alkalmazóit 
Kiadás. Kötve 20 kr.

Egyházi beszédek. Irta Fejes István. 2 füzet. Ára
4 frt.

Az öskeresztyénség történelme. Irta dr. Baur Fer- 
dinánd Ch, Fordította Dózsa Dénes és Fesko L a
jos ̂  3 frt.

Köznapi imák négy hétre templomi használatúi. Irta 
Filep Mihály. Csinos bőrkötésben 2 frt.

Nyomatott dtein János m. kiv. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.


