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A donté pillanat.

Kolozsvartt, 1878 oct. 3-an

(Sz—s.) Midén e hé 6-ara egybehivott rendkiviili egyhazkerileti kozgyilésunk
Osszeseregld tagjait elére is atyafisdgos szeretettel idvezeljik, elodazhatatlan ké-
telességlinknelr tartjulz, lapunk élén, egy par komoly szét intézni hozzdjul.

A kézelgd napokban a hazai Ssszes protestans vilag figyeld tekintete felénk
fordul s nemcsak a kézelben és tavolban jé barataink, de még ellenfeleink is fesziilt
éxdeklédéssel varjalk tanacskozasaink eredményét. Az erdélyi ev. ref.egyhkeriilet bir-e
2 higgadt bdlcsességnek, az iddék jeleitmegfigyeld belatasnalr, magasrendii érdekekért
az dnmegtagadasnak és aldozatkészségnelk azon srejével, mely képesiti ot félemel-
kedni a helyzet magaslatara? .. par nap mulva nyilvanvalé lesz.

A déntd pillanat kézelg .. .

A kérdés az: akarjuk-e, hogy a hazai testvér egyvhkeriiletek Unioja létrejdjjén,
hogy az egyesiilésbhdl meritse mindenik azt az erdt, melyet — magara hagvatva —
mindenik nélkiiléz ? Akarjuk-e, hogy midén a magyar protestantxsmus félemeli sza-
vat, ha kell a txén eldtt, ha kell a térvényhozas csarnokanalk ajtajan, ha kell az el-
lenséges aramlatok zugé viharaban, ha kell sajat hiveivel szemben: legyen e s26 egy,
hatalmas, meghallgattatast kéveteld s tiszteletet gerjesztd ?

Ha igen (s ki az, a ki ne akarna ezt ?), akkor akarnunk kell az Unio féltéte-
leit is. Igaz, e fSltételer nem terjedhetnek odaig, hogy aldozatal ejtsiik mindazt, a
mit nagy elédeinlr nemes kiizdelmei szamunkra kivivtak, hogy az egyesiilés érdeké-
ben féladjuk mindazon jogainkat, melyek eddig létiinlk, fejlédésiinle, szabadsagunk alap-
foltetelei valanak. De viszont el kell menniink azon hatarvonalig, hol az egyhkeriiletek
felénk nyujtott testveri jobbjat érinthetjik s a kiillénleges érdekek egy magasabb har-
monidban egybetaldllozialz. Ha meg vagyunk gyézddve arrél, hogy egységre van
sztikséglink, keresstik £f61 ez egységnek oly formajat, mely ne zarja ki a szabadsigot,
de viszont ne kéveteljiinkk magunknalz oly szabadsigot, mely lehetetlenné tegye az
egységet FOl kell talalnunk azon kézpontot, holegyfeldl a protestantismus alapelveivel
ellenkez6 merev Ssszpontositas s madsfeldl az Aldastalan szétdaraboltsag kézétt az in-
ga megall.

Ime, a nehéz feladat, melynek megoldasa kézgytléstinkre var. Mi bizunk ab-
ban, hogy a két szélsdség Scyllai és Charybdissei kézdtt a ltormanyzdé férfialx bélcses-
sége megtaldlia a ki-atat, mely az erdélyi reformidlt Sion oly sokat haanyatott s
annyi draga kincscsel telt hajéjat a testvéri egybetaldllzozas s egyluttmaradas rév-

partjahoz vezérli.

Oszoljanak szét a rideg kiilénczlkkédés, a kicsinyes féltékenykedés, az elbiza-
kodott énteltség fellegei s ragyogjon 61 a magyar protestantismus lathatiaran, sugar
koronajaval, az egyesiillés tiinddklé napja s hintsen szelid és aldasos fényt a sokzdig k-
lénvalva bolyongott, de az apai hajlékba, édes vagygyal visszasietd testvérek egy-
befuté ttaira!l

Kdézgyuléstink bélcsesége felette sokat tehet arra, hogy ez ochaj — mely mils
lidké ~— toljestiljén.
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Franklin Washingtonhoz.
1787,

(Sz—s.) Midén az amerikai ,BEgyesiilt Allamok*
alkotménytervét a Confoederatio egyes 4llamainak
tobhsége elfogadta s az egyes dllamok kozti Unio
alkotménydnak mér csak aldirdsa volt hatra, Frank-
lin Beniamin egy nyilt levelet intézett Washington-
hoz, melyet az 1787-iki alkotményozé gyiiléshen
Wilscn 4ltal olvastatott fol.

Most, midén egyhkeriletink egybeulendd koz-
gylilése a hazai testvér-egyhdzkeritletek kozti Unio
alkotmanytervét tdrgyalandd, iddszeriinek tartom egész
terjedelmében kozleni e tanulsigos levelet, mely a
mi helyzetiinkre is kivaléan taldlé részleteket tartal-

maz s  fonnforgé nagyfontossign kérdésben kell§
magaslatra emeli fol tekintetiinket.

A levél igy hangzik -

Eluok Gr!

»Bevallom, hogy vannak ez alkotménynak részei,

melyeket jelenleg nem helyeslek; de bizton most mégnem
tudom, ha soha se fogom-e azokat helyeselni? Sokaig él-
tem s a tapasztalds sokszor kényszeritett fontos kérdések-
ben megvaltoztatnom nézetemet. Sokszor hitbem, hogy iga-
zam van; de jobb értesiilés, mélyebb tanulményok az el-
lenkez6r6l gydztek meg.

,Ime ezért, minél inkibb oregszem, anndl hajlan-
débh vagyok sajét itéletemben kétkedni s mésoké irdnt

tisztelettel viseltetni. Az emberek legnagyobb része, mint
a legtdbb valldsfelekezet, magit az igazsig kizdrélagos bir-
tokdba képzeli; minden, mi nézetiiktol eltér, szerintdk té.
vedés. A protestans Steele azt mondta egy ajdnlé iratd-
ban a pépénak: a tan igazsigit illetéleg egyetlen kiilonb-
ség e két egyhdz koztaz, ,hogy Roma egyhéza csal-
hatatlan, az angol egyhdz pedig soha sem téved.”
De bér igen sok ember nincs kevésbbé magas fogalommal
eltelve sajat csalhatatlansdga, mint valldsfelekezetérdl, ke~
vés ad aunak oly naiv kifejezést, mint ama franczia né
ki nbvérének vita kozben azt mondfa: ,En nem tu-
dom hogy esik, de mindig esak nekem k ell
hogy igazam legyen.®

sMostani meggy6zddésem szerint, minden hib4i da-
czdra, ha bir is ilyekkel, elfogadom ez alkotminyt, mert
tgy vélekedem, hogy sziikségiink van egy k6zos kormény-
ra, s hogy nines korményalkat, mely jo kezekben, ne vol-
na 4ldas a népre nézve. Hiszem tovébbd, hogy kormé4nyunk
ével hosszu sordn 4t jol leend kezelve, s nem fog zsar~
noksaghoz vezetni (mint elétte mas korményok) mindad-
dig, mig a nép nem lesz annyira romlott, hogy zsarnoki
korményra sziiksége lesz, s 6 maga képtelen leend més-
nak elviselésére.

»Kétlem azt is, hogy harmely mds gyiilés alapjén
tobb kildtdsunk lehetne, jobb alkotményva tenni szert.
Mert midén hizonyos szdmu embert gyiijtenek onok osz-
sze, hogy boleseségiitk osszegét értékesitsék, kikeriilhetle-
nii! osszegyiijtik azoknak minden elditéletiiket, szenvedélye-
iket, hamis eszméiket, helyi érdekeiket, onzésiiket. Igy al-
kotott gyiilekezettdl lehet-e tokéletes miivet vérni? Ellen.

TARCZA.

Juniushan.

{Bryant*)
Nézek, nézek az égre fel,
Lent zold a volgy s halom,
Firadt szemem e képen el
Merengve jartatom,
Pihenve itt a kikelet
8 csermely zugdsa kozepett,
Mi szép a nyugalom!
Szamomvra #h, e gyonge past
Adjon siromhoz hantolast.

Fagyos, borongés kriptamély,
Szétlan, komor menet,
Hulld, nehéz rdg, gyiszos éj
Borifja az eget.

*) Bryant, az .awmevikai kolt6k patriarchdja® meghalt ez 4y
{avaszén,

El, el e képpel; ah, ne igy!
Mosolyogjon ég s a fold, szelid
Szell6k lebegjenek ;

Es ligyan nyomja hiilt porom
A rdm horulé sirorom.

Ott hosszu, hosszu nyari nap
Jatszszék arany sugar,
Viddm virdgok nyiljanak,
Dalt zengjen a madar;
Pajkos rigé szerelmir6l
Csicsergjen ott sirom wmegél
S a késza lepkepar,

S a siirgd-forgé méhike
Szalljon pihenni oda le.

S orom-rivallgva zaj ha kél
Az erdén, falvan dt,

Vagy hallom telt hold fényinél
A szizek vig daldt;

S andalgva cséndes alkonyon
Fejfim elftt tovabbh oson

A né s a bi bardt:

E képet ah! soha bord,

Soha ne 4rnyékozza hi.
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keztleg, csoddlom, hogy miivimk annyira is megkozeliti
2 tokélyt s hiszem, bamulatba fogja ejteni elleneinket, kik
bizton varjék a hirt, hogy gyilésink Gsszezavarodott, mint
Babel tornydnak épitéi, s allamaink az elszakadds kiiszo-
bén &llanak, ezutdn csak azért talilkozandok, hogy egy-
mésnak torkdt messék el.

,Elfogadom tehdt ez alkotményt, mert nem remé-
lek jobbat s mert nem tudom bizton, ha ez uem leg-
jobb-e ? Feldldozom a kdzjénak véleményemet, melyet hi-
bai irént tapldltam. Soha egy sz6t nem ejtettem ki errol.
E falak kozt tdmadtak kételyeim, e falak kozt enyészsze-
nek is el azok.

»Ha mindenikiink visszatérve kiildéihez, magéival
vinné ellenvetéseit, s azok szdméra phrtfeleket igyekeznék
szerezni, megakadalyoznék, hogy az alkotmény 4ltaldnosan
fogadtassék el s eljatszanirk minden iidvos batdst és nagy
elényoket, melyeket egy valodi, vagy bar latszé vélemény-
egység szamunkra kifelé Ggy, mint itthon teremteni fogna.
Egy kormény ereje, s hatdsa, épen gy fiigg jésdgatol.
mint azok holeseségétsl, s becsiletességétol, kiknek kezére
bizva van.

yRemélem tehat, hogy sajit honfiui érdekiinkben
gy, mint az utékor érdekében egy szivvel és lélekkel le-
sziink tevékenyek ez alkotmany ajinldsiban mindeniitt,
hové befolydsunk kiterjed; jévében pedig azon mddok ke-
resésére irdnyozzuk gondolatainkat s torekvésiinket, me-
lyek segitségével alkotményunk jol legyen kezelve.

,Bgyszdval, nem tagadbatom el 6hajomat, hogy ha
van valaki e gyiléshen, kinek ellenvetései vannak ez al-

Tudom, szimomra nem virit
To6bbé a szép tavasz,

Ha eljd, t6bhé nem lel itt,

—~ Nekem mé4r nem lesz az;
De majd ha nyugvd helyemen
Egy két barit még wegjelen,
Konyezve, hil s igaz:

Mért bagyna oly sietve el?
Dal, fény, virdg hadd tartsa fel.

S szivokre oh! csak szdllna bhér
Szelid emlékezet,

S beszélne arrél, a ki mar
Kozottik nem lehet;

Velok nem orvend, j6 ha még
A j6 tavasz sirjira vét
Egy-két zold levelet,

— § 616 szavianak hallatdn
Megenyhill banatuk talin.

kot mény ellen, tegyen gy, mint én: inkdbb kétkedjék
most az egyszer sajét csalhatatlansigéban, s az epyetér-
értésnek kifejezést adandd, irja ald az okményt.«

Franklin Beniamin,

Hetes bizottsagi javaslat.

(Az ordélyi ref, egyhdzkerillet dltal az Unio igyében teends
nyilatkozat targydban.)

(Vége.)

12. Ugyanazon fejezet 47—53 §§-eiben foglalt ja-
vaslatokkal szemben, melyek az egyhkeriileti kozgyii-
lés tagjainak szam4t, tartdsa idejét, egybehivasat, elnoksé-
gét, valamint jog- és hatdskorét koérvonalozzék, bizotisa-
gunk kimondandénak s az alaptorvénybe beczikkelyezendo-
nek véli, hogy egyhkeriiletiink kozgyiilésének mostani szer-
vezotét, jog- és hatdskorét a maga teljességében jovére is
fontartja, kivévén a negyedik fejez et 81-ik §-ban
felsorolt s bizottsdgunk véleménye szerint
is oly anoknak elfogadandé kozds tgyeket,
melyek — mint aldbb jelezni fogjuk — azsi-
nati torvényhozés tdrgyai kozé felveenddk.

18. Az orszdgos egyhazi gyilésrol szold-
negyedik fejezet H4-ik §-e igy hangzik:

»A magyarorszdgi reformélt egyhdz torvényho-

26 6s legfobb intézkedd gyiilése: a zsinat.*

Bizottsdgunk azon fentebb folfejtett elvi &llaspontja
bol kifolyblag, mely szerint a zsinat torvényhozo hatalmét
csak is a kozos ugyekre kell Kkiterjeszteni s a kebli tor-
vényhozds joga az egyes egyhkeriiletek szamdra fonntar-
tand6, e §-nek kovetkezd szivegezését ajaulja:

oA magyarorszdgi reforméalt egy-

héznak a kozos tigyekben torvényho-
z6 s legfdébh intézkedd gyitlése: a
zsinat.

14. Ugyanazon fejezet 56-ik §-e igy sz6l:

,Hivataluknal fogva tagok: a ref. egyhke-

riiletek mindenikének puispokei, az erdélyi egy-
hézkeriiletnek hivataldra legiddsebb fogondno-
ka“ sth.

Tekintettel arra, hogy egyhkeriletiinkben a piispdk
is egyhkeriileti fégondnok s esetleg hivatalira nézve is
legid6sebb, miutdn 6 mar pispoki hivatalanal fogva is
zsinati tag, az idézett §-nek e tétele: y,hivataldra leg-
idosebb fégondnoka“ bizottsdgunk véleménye sze-
rint kiegészitend6 e jelzbvel: ,vilagi.“

15. Ugyanazon fejezet 81-ik §-ének 1-s6 poutja igy
hangrik:

.A zsinat jog- és hatdskorébe tartozik:

1. A torvényhozis, melynek targyai:

a) az egyhdz alkotménydnak megéillapitdsa

és modositésa;
*®
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b) az egyhkerilletek feloszidsa, helyrajzi meg-
hatdrozdsa, az illeté egyhkeriletek és az orszé-
gos egyhdzi tandcs meghallgatisdval;

¢) az isteni tisztelet alakjdnak és rendjének
megéllapitasa ;

d) az utnnepek meghatarozisa ;

e) az egyhdzi hivatalnokok hataskorének, el-
jardsénak, magukviseletének szabdlyozdsa; va-
lamint a réjuk vonatkozé fegyelmi rendnek meg-
dllapitdsu :

f) egyhézi fegyelew

g) lelkészképzés, vilasstds és felavatds ;

b) iskolaiigyben az orszéigos egyhézra vonat-
kozé eljirés;

i) adézdsi rendszer;

k) orszdgos segélypéuztdr felallitdsa ;

1) egyhizi torvénghozds vagy birdskodais sza-
balyozisa;

m) egyhdzi torvények magyardzédsa.”

Bizottsagunk véleménye szerint, tekintettel az alta-

lanos hatdrozatok T-ik §-nek 2-ik aliengjaban kérvonalo-
zott fonntartdsokra s az d4-ik §-hen tett modositdsra, az
a) pont igy szovegezendd:

Az egyhdz alkotménydnak megél-
lapitdsa é6s moédositdsa akizos viszo-
nyokban és iigyekben.“

Tekintettel a fontebbi 11-ik pont alatt folfejtettekre

a b) pont igy szovegezends:

2Az egyhédzkeriletek felosztésa,
helyrajzi meghatérozésa, az illetd
egyhkeriilefek heleegyezésével és az
orszagos egyhézi tandcs meghallga-
tdsdval®

Tekintettel arra, hogy az istenitisztelet alakja s rend-

je, részleteinek kozos torvényhozas utjdn valé megallapitésa
s egyformasitisa nem kivibetd s esak megkisértése is alig
indokolhaté, a ¢) pont igy szévegezendd:

Az isteni tisztelet alakja és rend-
je fobh vondsainak megéllapitésa

Tekintettel az dltalanos hatarozatok 7-ik §-ében a

mwi egvhkeriiletiink részére korvonalozott fenntartdsok 3-ik
aliendjira, a g) pontndl kifejezend6 s illetbleg beczikke-
lyezendé, hogy az erdélyi egyhkeriilet érvényben levé pap-
valasztdsi szabdlyait ez id6 szerint fonntartja, valamint
azoknak a jovében valé megvéltozlatisa vagy moédositdsa
jogdt is. E szerint a g) pont igy szovegezends :
plielkészképzés, vilasztds és fel-
avatds, tekintettel az 4ltaldnos ha-
tdrozatok 7-ik §-ében az erdélyi egy-

l

hizkerilet részére beczikkelyezett
3-ik fenntartdsra.“

Tekinlettel arra, hogy az erdélyi egyhkerilet a ha-
zassagi peres ligyekben valé torvénykezést kivételesen gya-
korolja, ez tigy kozos térvényhozis targyit nem képezhet-
vén, az 1) pontndl e kiilonlegesség kifejezendd. E szerint
az 1) pont igy szovegezendd:

»yEgyhdzi torvénykezés vagybirds-
kod4s szahdlyozésa, kivéve az erdé-
lyi egyhkeriletben a hdazassdgi pe-
res itgyeket.

Tekintettel arra, hogy barmely térvényhozé testiile-
tet csupdin az dltala hozott torvények magyarazasinak jo-
ga illefi meg. bizottsaigunk véleménye szerint, az m) pont
igy szovegezendo :

oAz &ltala alkofott egy hdzi torve-
nyek magyardzasa“

16. Az orszdgos egyhdazi tandcsrél széld

otodik fejezct 83-ik §-e igy hangzik

»Az orszdgos egyhdzi tanics a magyarorszd-
gi reformélt egyhdz legfohb kormanyzé és koz-
igazgatdsi hatésdga.”

Miutan bizottsaigunk véleménye szerint uz orszagos
egyhazi zsinat szamdra csupidn a kozos tigyekben vald
torvényhozas hatalma tartando fonn, ez alldspont észszerii
kovetelménye az, hogy az orszdgos egyhazi tandes is
mint a zsinat kifolydsa, csupan a kozos ligyekben gyako-
rolja a magyarorszdgi ref. egyhdz legfébb korményzé és
kizigazgatasi hatalmat. Kilonben is, ha e hatalom azegy-
hézi kozigazgatds és kormdnyzds minden 4géra kiterjesz-
tetnék, az egyes egyhézkeriiletek s az egyetemes egyhaz
is a merev hatalmi dsszpontositis veszélyének volna ki-
téve. Kzekbol kifolydlag, bizottsigunk az idézett §. kovet-
kez§ szovegezését ajinlja:

,Az orszdgos egyhdzi tandcs a ma-
gyarorszagi reformélt egyhdznak a
kozos iligyekben legféhb kormanyzé
és kozigazgatasi hatésdga.”

A miazalkotmanytervezetnek ,Az egy-
hézi birésdguk vagy térvényszékekrdl® szélé
mésodik részét illeti, erre nézve bizottsdgunk csu-
pén a kovetkezd megjegyzésekre szoritkozik.

Az egyhdzkozségibirédsdgrol sz6l) A) pont
108-ik §-e igy hangzik :

pBintetések: a vétség fokozatdhoz képest
intés, feddés és birsag; ismétlés esetében hiva-
taltol felfuggesatés, preshyterségtél, vélasztéi
jogtél megfosztés s ha még tovdbbra is meg-
maradna a vétséghen, a polgari birésaghoz be-
jelentés*

Bizottsigunk véleménye szerint, nem volna czélsze-
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ri az egyhkozségi birdsdgoknak a presbyterségtol és a vé-
laszrasi jogtél valé megfosztds hatalmét megadni, mert ez
4ltal veszélyes visszaéléseknek ttja nyilnék. E hatalommal
az egyhdzmegyei torvényszékek ruhdzandok fol, mint elsd
foku itél6 hatésdgok.

Az egyhmegyei torvényszékrdl szolo B) pont
109 ik §-e igy hangzik :

»Az egyhmegyei torvényszéket alkotjék: az
esperes, mint elnok, vagy akaddlyoztatdsa eseté-
ben a segédgondnok és az egyhmegyei tandcs-
bir&k. “

Tekintettel arra, hogy a mi egyhkeriletiinkben a
segédgondnoki intézmény nmem létezik, e §. kovetkezdleg
kiegészitendo :

»Az egyh&zmegyei torvényszéket
alkotjdk: az esperes, mint elnok, vagy
akadélyoztatdisa esetében a segéd-
gondnok és az egyhmegyei tanédcshi-
rdk, illetéleg az erdélyi egyhkert-
lethen azegyhdzmegyeigondnokok.”

Az egyh keriileti torvényszékrol sz6l6 C)
pontra nézve bizottsigunk véleménye szerint kijelen-
tendd, hogy egyhkeriileti torvényszékiinknek fennsllé szer-
vezetét, gy a tandrokra, mint a tobbi egyhdzi szemé-
lyekre nézve, érintetlenill fonutartjuk s e fonntartis be-
ezikkelyezésél kivanjuk.

Az orszégos egyhazi fétorvényszékrél
52616 D) pont alatti javaslatokra nézve, bizottsdgunk
véleménye szerint, kimondandd, hogy egyhkeriiletink az
orszagos egyhdzi torvényszéket a maga részére is elosme-
ri, mint legf6bh itél6 hatalmat :

a) a semmiségi esetekben, mint semmit6-

széket ;

b) azon tigyekben, melyek egyhkeriileti tor-
vényszékink &ltal csak elsd birdshgilag lattat-
nak el, mint felfolyamodési tdrvényszéket,“

Egyhézkeriletinknek e nyilatkozata beczikkelye-
zendo.

A miazalkotménytervezetnek az iskola-
iigyrdl sz616 harmadik részét illeti, hizottsigunk
kijelentendének véli, hogy egyhkeriiletink fé- és kozép-
tancddinak sajdtszerii autonom allisat és azoknak az egy-
hazkeriilethez valé viszony4t jovére is fonntartja.

A kérdés részleteire nyilatkozatdt akkor teendi meg,
midén az iskolatigyre vonatkozd torvényjavaslat elkészil.

Az alkotminytervezetnek a magyar ref.
egyhdzban a tisztvisel6kre, hivatalnokokr a,

egyes egyhéztagokra, d4ltaldban a belrend-
tartisra vonatkozé térvényekr8l szé6lo Ne-
gyedik részében a harmadik fejezet 178-ik §-o igy
hangszik :

»A plspsk az egyhkeriilet kebeléhen miiko-
d6, tudoményukkal, valédi lelkipésztori jelle-
miikkel és korményzéi boleseségiikkel kitiind,
felszentelt lelkipdsztorok kozil élethossziglan
valasztatik, az egyhazkOzségek presby-
teriuma altal“.

Tekintettel arra, hogy a piispokvdlasatdst az erdélyi
keriilet alkotmdnya értelmében nem az egyhdzkozségek
preshyteriumai, hanem a keriileti kozgyiilés hajtja végre,
s kiilonben is a valasztds mikéntjének megdllapitisa kebli
tigy, bizottsdgunk véleménye szerint az idézett §-nek e
befejezd kifejezése: ,az egyhkozségek presbyte-
riumai 41tal® helyett ez teendé: ,mindenik egy-
hézkeriiletnek sajat rendtartdsa szerint.“

Ugyanazon fejezetnek 174-ik §-e igy szol:

»A megvalasztott piispok az egyhkeriileti koz-
gyillés altal erdsittetik meg; hivataléba az es-
peresi kar 4ltal egész tinnepélyességgel éllitla-
tik be s eskettetik fol.“

Tekintettel arra, hogy a vélasztott piispsk megero-
sitése s folavatdsa tirgydban az erdélyi egyhkeriiletben a
tobbiekétd] jelentékenyen eltérd szokas divik, az idézett §-
nek kovetkezd szovegezését javalljuk :

»A megvalasztott puspdk az illeté egyhkeri-

letek sajat rendszabdlyai szerint erdsittetik meg
s 4llittatik be hivataldba.“

Ugyanazon fejezetnek 175-dik §-e igy hangzik:

»A piispoki hivatal iresedéshe j6: végleges
lemondds, haldl, torvényszéki elmozdités &ltal;
vagy ha az illet6 piispok més egyhkerilethe
vélasztatik meg lelkipdsztornak.“

Tekintettel arra, hogy ha egy mas egyhkeriiletben
lolkipdsztorra vélasztds ténye mdar magaban véve megsziin-
tetné az illeté plispdk piispoki hivatalat, felette konnyi
volna bérkit pispoki hivatalatél elmozditani, bizottsdgunlk
az idézett §-t kiegészitendbnek tartja a kovetkezd hozzd-
tétellel: ,és a valasztdst elfogadja.“

Végiil ugyanazon fejezet 176-ik §-nek a) b) ¢) d) és
o) aliendit bizottsagunk, tekintettel arra, hogy a piispoki
killonos kotelességek szabilyozdsa az egyes egyhkeriiletek-
nek, sajdtos viszonyaik szerinti kebli feladata, kihagyan-
déknak véli s a helyett az idézett §. végés e szavakkal
kiegészitend6nek javallja:

»A plispoki killondsebb kotelességeket minde-

nik egyhkeriillet maga hatdrozza meg.*

Ha e mddositds el nem fogadiatik, beczikkelyezends
lesz, hogy az erdélyi egyhkerilet a piispski kiilonssebh
kotelességeket keblileg szabdlyozza.




Ime, fotiszt. egyhkeriileti kizgyilés, tisztelettel alél-
jrott bizottsdg, kikiildetése értelmében, a fenntebbiekben
legjobb meggy6zddése éstudasa szerint, korvonalozta mind-
azon fonntartdsokat, melyek mellett egyhkerilletink a
testvér egyhkeriilletekkel az ohajtott egyesiilés szorosabb
viszonyaba léphet, a nélkiil, hogy ez altal szent orokség
gyandnt raszéllott alkotményos jogaibél s azoknak alapjén
élvezett torvényhozdsi, kozigazgatési s itél¢ hatalmdnak
terjedelmébdl s szabadsagdbol tobbet 4ldozna fol, mint a
mennyit a szorosabb egyesiilés szilkségképen megkdvetel.
Bizottsagunk azonban mélyen meg van gyézédve a feldl,
hogy a korvonalozott dldozatokat, a jovendé érdekében,
egyhkeriiletiinknek meghozni  eloddzhatlan kotelessége,
mert ezeknek ardn megszerzi a rokon természetii alkat-
elemek tomoriilésébol szdrmazé erégyarapodds magasrendii
elényeit s igy alkalmasabbé lesz az ellenséges 4ramlatok-
kal szemben diadalmasan kiizdeni s vivni a krisztusi szel-
lem nemes harezédt. Bizottsigunk azon biztaté reménynyel
terjeszti el6 munkdlatét, hogy a f6tiszteletii kozgyiilés bol-
csessége egyfeldl kipétolja annak hidnyait, de masfeldl
ovakodni fog az ohajtott egyesiilés elé oly akadalyokat
gorditeni, melyek annak létrejottét lehetetlenné tennék s
vzért a feleldsség nehéz sulyat ez erdélyi egyhkeriilet vél-
laira baritandk.

A kikiildstt hetes bizottsagnak 1878 szeptember hé
21-én tartott ilésébol

a fdtiszt egyhkeriileti kozgyiilés

atyafi szolgai:
Nagy Péter.
elndk.
Szdsz Domokos

jegyzo.

Bekisronté beszéd
melylyel Gonczi Lajos, sz.-udvarhelyi ev. vef.tandr, f. hé
2-dn tandri székét elfoglalta.
(Folytatds.)

A nap vilagossiga tartja a chlorophyllt tevékenység-
ben, de a mint letiint, a sejtek napi munkéja azonnal
be van fejezve. Most aztdn kezdddik az éjjeli munka a sej-
tekben, de ez mAar egészen masnemii; nem szerves anya-
goxat kell tobbé termelni, hanem a nappal nyert gyért-
manyokat czélszeriien értékesiteni.]A sejt megszabaditja ma-
g4t hasznilhatatlannd valt részeitdl az 4ltal, hogy azokat
4gyszeriien elégeti vagyis dsszekoti a 16g élenyével, melyet
most mér mohén szi be; az elégetés eredménye szénsav
és viz, melyek a korlégbe visszahajtatnak. A nappal ter-
melt szerves anyagok feleslege killon sejtekbe, mint élés-
kamrdkba, késobbi értékesitésre felhalmoztatik vagy azon
nal 4j épitésekhez felhaszniltatik. Az 4j épilésekhez nem
sziikségli a novény a napot, azok ép oly j6l megtorténnek
sotétben, mint vildgoson, ennélfogva a ndvények ép 1gy
nének éjjel, mint nappal, mig csak assimildlt anyagkész-
letok tart.

Majdnem valamennyi szexrves anyag (szénbydritok,
fehérjék stb), mely a novényben létre jo, a levelekben kép«
zddik : ennélfogva szilkségképen lefelé kell magénak tat
tornie, hogy a szdrat és gydkereket tapldlhassa. Behatobb
vizsgalatok azt mutatjak, hogy a tdplalé anyagok leghd-
vebb 4dramlésa lefelé, a levelekbél, a cambium vékonyfalu
rostsejtjein halad d4t. A levelek szbvetei a cambiummal
kozvetlenil ¢sszekottetésben dllanak, s annak folytatisat
képezik ; ennélfogva a levelekben képzddd anyagok sebe-
sen elterjednek a cambiumban. A sejtszovetben kizdrélag
keményitd, czukor, zsirok és savak keringenek; a fehérjék
legtobbszor szénhydritokkal vegyest a rostaedényekben
(cambium) taldlhaték. Ezek azon itak, melyek az assimi-
141t anyagot odavezetik, a hol aztdn feldolgoztatik,

A novények tehdt a foldbol, vizbol és léghdl nyerik
tépldlékukat s az ezekbdl bevett nyers anyagokat a chlo
rophyll altal szervesekké véltoztatjak, s mint ilyeneket
haszndljék fel; azonban az assimilationdl véghbemend che-
miai folyamatok még most megoldhatlan problemaként 41-
lanak az élettani vegytanban. Csak annyi bizonyos, hogy
fény és meleg nélkiil assimilatio nem torténhetik.

Arra nézve, hogy az allati szervezet erejébdél ki ne
fogyjon : anyagra van szilksége, hogy abbol elhasznalt
erdit reprodukalhassa. A felvett anyagot azonban nem
hasznalhatja el egészen, mert annak csak egy része al-
kalmas az organismus czéljaira. A szervezet 4ltal elhasz=
nélt anyag ujak 4ltal pétoltatik; a felvett anyagban levd
lappangé erbk élegiilés 4ltal eleven erdkké lesznek. Az
emésztést a tiizeléssel lehot Osszehasonlitani. Ugyanis az
anyag egy része élegiilés kovetkeztében izom-, ideg- és’
melegerét képez, s a bomldsi termények kiinittetnek a
testb6l, mint hamu a kemenczéb6l. Ma nem azon anyag
vagyunk, mint ezel6tt egy héttel. Az anyag folytonosan
valtozik, cserélddik benniink. A tdpanyagok vérré véltoz~
nak, a vérb6l képzddnek az egyes szervek, s a vér éltal
helyettesittetnek az életfolyamat é4ltal elhaszndlt anyagok.
A tépanyagok a vérbe a nyirkedények &ltal jutnak el, a
nyirkedényekbe pedig az egész bélesatorndhél endosmoti-
cus folyamatok 4ltal. Ebbdl tehdt nyilvdnvalo, hegy a tap-
anyagoxnak mindenekeldtt vizben oldhatéklks kell valniok,
s épen ebben 41l az emésztés alkalméval végbemend vegy-
tani processusok ficzélja, hogy a tépanyagok azon része
mely oldékony médosulatba 4tvihet6: oldatba menjen &t,
mert oldhatlan auyagok a szervezet tipldlékdul nem szol-
gslhatnak, banem onnan eltdvolittatnak. Val6ban igaz,
hogy nem azzal éliink, a mit megesziink, hanem a mit
megemésztiink.

A t4panyagoknak, mint emlitdk, a szervezetbe valo
bevitele az életfolyamat altal eldidéuzett veszteségek
pétlaséra szolgdl; ennélfogva a tdpanyagoknak légenytar-
talmu, légenymentes és asvinyos anyagokat kell tartal-
mazni. A légenytartalmu anyagokbél a szervek képzodnek ;
a légenymentes tapszerek kiilonosen hé és erifejl esztésre
szolgdlnak. Kivitt kisérletekbd! kitiint, hogy egy munkds
s egy pihené embernél, kozelitéleg, a légenytartalmu anya-.
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gok boml4si terménye ugyanazon mepnyiségi, mig a 1é-
genymentes anyagoké — a szénsav — kiilonhoz6 ; mun-
ka kozben s ébrenlét alkalméval sokkal nagyobh mennyi-
ségii szénsav vilasatatile el a szervezetbdl, mint pibenés
vagy alvés alkalmival. A middn a vér egy osszehuzddott
izmon folyik keresztiil, tehdt oly izmon, mely munkét fejt
ki, ez esotben a vér ezen izmon valo 4tfolydsa utdn
tobb szénsavat tartalmaz, mint midén valamely laza, meg
pem feszitett izmon folyik 4t.

Az illatok tépanyagdt a szénhydrélok, zsivok és fe-
hérjék teszik. Szénhydrat nevezet alatt a szerves vegyiile-
teknek egy, killsndsen a névényorszdghan, rendkiviil elter-
jedt csoportjdt értjik; az ide tartozd vegyiiletek szén-, ko-
neny- és élenybdl vannak Osszetéve, s a konenyt és élenyt
mindenkor azon viszonyban tartalmazzdk, mint a hogy
ezek a vizben vannak egyesilve, tehdt mindenkor két-
szer annyi koneny parinyt foglalnak magukban, mint a
hany éleny parinyl. E vegyiiletek legnagyobb része rend-
kivil font s, kiilsngsen mint tapszer. HArom csoportha
szoktdk ezen vegyileteket osztani; az elséhe tartozék Lozt
nevezetesebbek : a sejtanyag, keményitd, mézga (dextrin),
inulin sth., a mésodikba tartozdk kozt: a nad- és tejezu-
kor, a harmadikba tartozok kozt: a sz6lé- és gyiimoles-
czukor. A czukorfélék édesvisiiek, tovdbbs vizben és alko-
holban oldhatok, és tapldls érték tekintetében a keményi-
tdvel egyeznek meg. A keményitét vizben, alkoholban és
aetherben nem lehet feloldani, s ilyen alakban emésathe-
tetlen, hanem — mint Iitni fogjuk — a szdjban, illetd-
leg a gyomorban megvannak azon folyadékok, melyek czu-
korra véltoztatjak, s mint ilyen, igen konnyen felszivéd-
hatik a véredénybe.

A zsirok, a stearin, palmitin és olajsavnak glycerin-
nel valo vegyilletei tehdt szén, koneny és élenybél dlla-
nak. A természetben mind az 4llati, mind pedig a ndvé-
nyi szervezetben el6fordulnak. A novényeknél a magvak
tartalmazzdk a zsirokat legnagyobbh mennyiséghen; vizben
4ltalaban oldhatlanok, vizzel nem keverhet6k : rajta tsz-
nak ; vegyi tekintetben kozdnyosek s tiszta d4llapotban
szin- 63 szagnélkilliek, A szénhydratok és zsirok, mint az
eddigiekb8l kitiint, légenymentes vegyiiletek.

A légenytartalmuak kozé tartoznak az ugynevezett
fehérje nemii anyagok (protein vegyek), ezek az éllati
szervezetnek lényeges alkoté részét teszik. A levegbuek
kitéve, konnyen bomlanak és rothadasba mennelk 4t.
Mindannyian tartalmaznak szenet, kénenyt, élenyt, 1égenyt
és ként, némelyek még phosphort is. Kétféle modosulathan
fordulnak el: mint vizben oldhaték és mint vizben old-
hatlanok. A protein vegyiiletek kozt fontosabbak: az a-
lumin, fibrin stb.

A tapanyagokra vegyileg a nydl hat, mindjirt a
széjiivegben ; a nydl a szfjban lev$ nydlka- és nydlmiri-
gyek véladékainak keveréke, vizhez hasonlé, kissé zavaros,
iz- és szagnélkili folyadék. Feladata abban 41, hogy a
tipanyagokat részben feloldja, s ez 4ltal sikamlésss tevén
.lenyelésoket megkonnyitse; de ennél van még egy fonto-

sakb vegyi hatisa, az t. i. hogy ptyalin tartalmdndl fog-
va a keményitdt hirtelen dextrinné és széléczukorrd vél-
tontatva, a vérbe valé felvételre alkalwassi teszi. A szdj-
bél a tépanyagok a gyomorba jutnak, ennek belsé nysl-
kahdrtydjiban szimtalan mirigy van. Ezek a gyomornydl-
ka és gyomornedvmirigyek. Az eldbbiek viladéka a ke
ményitének czukorrd véltozdsit mozditja eld, az utébbiaké
— melyet gyomornedvnek neveznek — sdsavat, tejsavat,
sékat és pepsint tartalmaz, s feladata a fehérjenemii anya-
gokat feloldani és a vérbe valé felvélelre elokésziteni, azaz
peptonokkd alakitani. A szdjban a nydl, a gyomorban a
gyomernedv altal feloldott tdpanyagok részben mér a gyo-
morhdl resorbealtatnak az edényekbe, részben a helekbe
jutnak s onnan vétetnek fel. Az epe a zsiroknak leghat-
hatésabb emésztészere. Az epe zdldessdrga folyadék, me-
lyet a méj készit viszeres (venmosus) vérbdl; ez a folyadék
az epeholyagba gyiil ossze, s onnan jut az emésztés meg-
kezdddésével a vékonyhelekbe.

A tépanyagok oldott &llapotban tejnemii folyadékot
képeznek, a gyomorpépet (chylus), ez a véredényekbe ve-
zot6 utjdban lassu véltozdst szenved és Osszetételében a
vérhez mindinkébh hasoulébb lesz. A vér az életfolyamat
kovetkeztében anyagaibél sokat elveszit: kimeriil; e vesz-
teséget helyrepétolni a chylus van hivatva., A vér gér-
csbn nézve szintelen folyadék, vords szinét a benne usz-
kélé voros vértestecskék adjik, melyek csak microscopicus
nagysdguak., A vér az érbél kibocsdtva ecsakhamar megal-
vad s piros tomeggé, az ugynevezett vérlepénynyé és sér-
gas folyadékkd, az u. n. vérsavovd (serum) valik. A vér-
lepény egy fibrinnek nevezett anyagot és vértestecskéket
tartalmaz, még pedig a fibrinbél 0-30, a vértestecskékbsl
12:79-0t; a vérben feloldva levé fibrin a levegén meg-
olvad s a vértestecskéket magéba zérja s ez dltal keletke~
zik a vérlepény. A vérlepény a vérnek 139/p-4t teszi. A
savé tartalma 79 fehérje, 7:069/, zsirok (stearin, palmi-
tin, olein) 0-94%/, sok (kali, natron, mész és magnesia
phosphor- és kénsavval) és 799/, viz. Ezeken kivil még
a savOban mechanice van elnyelve igen kis mennyiséghen
légeny és éleny ; szénsav ellenben jelentékeny mennyiség-
hen elnyelve és vegyileg megkttve. A vérsavé a vérnek
870/y-4t képezi. Mint fennebb emliték a vérnek vords szi-
nét a voros vérteslecskék adjik, s e testecsek 1:6%/, hae-
matint tartalmaznak, s ez 4ltal festetnek vorosre. A hae-
matin szén, kdneny, légeny és élenyhél 4ll, van benne 7
0/ vas is.

(Vége kovetkeszik.)

Stuart Mill a vallasro!.

A mély gondolkozisu angol boleselé nagy nevének
idézése valésigos divattd 16n mar irodalmunkban, térsal-
ghsainkban, egyetemi és gymnasialis tanszékeinken egy-
arant. Nem is csoda a speculativ elme-ficzamok irdnt nem
nagy hajlamot tanusité magyar kozdnség héleselkedési igé=
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nyeit oly igen megkozelitni még alig sikeriilt valakinek ki.
viille. Népszeriibbé lett még egyetlen versenytérsa, Herbert
Spencernél is; s szabadropti felfogisa, viligos logicdja, de
fbleg életteljes eredetisége rendkivilli tdmaszaiul szolgdlnak
héditdsaiban. Sajatsigos latni, hogy az igazsigkevesés abstract
wddszerei sem mentek a nemzeti hagyominyok jellegzetes-
ségeit6l. Mig a német bolcselet évszdzados téiténete nyom-
rél-nyomra erdsen visszatilkrézi a népkedély wmysticus haj-
lamait, egységesitl iranyit, addig a franczia mér természeté-
nél fogva eclecticus, orvend, ha kimutathatja, hogy Kant-
t61 Hegel és Haecke!ig mi sem tortént, mi djnak lett volna
nevezhetd, s a miben ket a gdrég bolesek mar rég meg
ne elGzték volna; neveti a rendszert s Dbiiszkén hivate
kozik Descartesra. A mi mar az angolokat illeti, maga
Stuart Mill volt az elsd, ki Comte fellépése 6ta ismételten
erélyesen tiltakozott az wjabb angol boleseletnek a positiv
tanokkal val6 osszezavarasa ellen, a miben neki, Comte da-
czara is, igaza van, Amaz el6bbi még ma is félreismerhet-
leniil a Locke, Bayle és Hume-féle sensualismus alapjén 4ll,
némi befolyisdval a darwini elméleteknek, s médszere ha-
sonlithatlanul biztosabb, tudoményosabb a positivistdkénal.
Nem akarunk kiterjeszkedni ezuttal ama mély lényegi hi-
bakra, melyeket ez utébbiaknak Comte, s késébbd Littré al-
tal Osszegezett fdelvei méar alapjukban involvilnak: de visz-
szatérve Stuart Mill népszeriisége magyarizatira, ennek f6-
okdt abban véljiikk follelhetni, hogy a mi specialis magyar
taldlminyu, ugynevezett egyezm ényes philosophidnk, e
halva sziletett csecsemd — kiilonben inkdbb 4ltaldnos irdny-
zat, mint rendszeres tan — az angol iskola legtobb sajat-
sagaiban osztozvan, folotte alkalmasnak bizonyult arra, hogy
annak héditisai elétt iitat nyisson, s diadaldt konnyiivé
tegye.

Akadémidnk gondoskodott Stuart Mill remek ,Logi-
céjdnak® leforditdsar6], s ezzel kétségkivil nagy szolgala-
tot tett; s ha mar é lépés is elég volt a siker biztosité-
sdra, de nem elég a4m azon roppant fontossig és horderd
magitélésére s alapos ismeretére, melyet munkii képvisel-
nek, Nemesak a nemzetgazddsz, a politicus Mill Stuart is-
meretlen még nagyrészt a magyar kozonség eldtt, de a nem
kevésbbé nagy socinlog, moralista és theclogus is. Ez utébbi
min@ségében birom, a legutébbi évelben megjelent terjedelmes
essay mutatja be, melyek alapeszméit a ,Természet”, ,A
vallas hassnossiga“ s a ,Theismus“ czimek jelolik. Megje-
gyezziik itt, hogy a két elsé még az 1850—58 kozotti évek
periodusaban iratott, a ,Politikai hdztartds alapelvei® meg-
jelenése utin, s a ,Szabadsig“-é eldtt. Ugyanazon idore
esik még két mis essay-je, a ,Méltanyossagril“ és ,Hasue
nossagrél® is. E kettd késdbb kibbvitve , Utilitarianismus”
czim alatt latott napviligot, wig a mdsik kett§, mint em-
litettitk, a sokkal késébbi eredetit ,,Theismus“-sal kapcsolatban,
»A vallasrél® czim alatt adatott 4t a kozforgalomnak.

Kilatszik tovibb4, hogy az emlitett utolsé tanulmény,
melyet Mill Stuart 1870-ben fejezett be, nem volt eredeti-
leg arra szdnva, hogy az eldbbi kettdvel szorosabb Ossze-
fiiggésbe hozassék, Hogy azonban ennek daczdra is a hbol-

csész higgadtan atgondolt, meg nem viltozott nézeteit tar-
talmazza, arrél eléggé tanuskodik ama koriilmény is, hogy
mar egy izben, 1873-ban, azt a jelen alakjiban akarta
kozzétenni, Nehiny jelentéktelen ellenmondist e szerint bat-
ran lehet a szerzé halila kovetkeztében helyre nem hozott
revisionalis mulasztdsoknak, vagy a tirgyalisméd rendkiviili
nehézségeinek tulajdonitani, melyek, mint gyongéd lelki
kiadéja, Taylor Helen, megjegyzi, szerzét arra birtdk volt,
hogy a ,Természet“-rdl irt tanulminyinak kozzétételét ti-
zenot évig s a mis kett6ét taldn ad aeternum halaszsza,
Lehetnek ugyan a miivekben kidolgozatlan, abbanhagyott
vagy kétséges részletek, de altalaban ahbhoz, hogy Mill Stu-
art véleményeit, mint olyanokat, melyeket magaéinak ismert
— tartalmazzak, a mondottak utin kétség nem fér.
Vilagért sem volna ok ugyan, ez idék szerint, ilyes
térgyu milvek hianya fel6l panaszkodni, féleg az angol iro-
dalomban; de az, a mi Stuart Mill munkéjinak killonos ér-
deket kolesonoz, elismert tekintélye mellett még az, hogy a
kérdést nem a szokdsos professionalis vagy clericalis szem-
poutbél fogja fol, de mint térgylagos biré, azon teljesen
kivill 41l. S a mi vizsgdléddsainak az elfogulatlansig értékét
adja, az az 0 sajatsdgos helyzete, a vallis kérdéseivel szem-
ben. Atyja, a szintén nagynevii gondolkodd, James Nill, toe
kéletes vallistagadé volt, Istent, halhatatlansagot oly sem=
miknek tekintett, a mikrél még gondolkozni sem érdemes,
s igy ez elveit gyermekei nevelésében is érvényesitette.
Onéletiratiban maga a fin mondja egy helyt: ,Atyim mar
j6 kordn fejembe verte, hogy a vilig létrejovetele oly do-
log, mirél semmit sem tudunk, s hozzétéve, hogy a ke~
resztyén vallist csak olybd tekintette, mint a gorég vagy
rémai mythologidt: e felkidltissal fejezi be : ,Nem része-
silltem valldsos neveltetésben ; soha sem volt vallisom !

Tavol legyen t8link egy ily nagyon is természetelle-
nes éllapotnak paelagogiai szempontbél védelmére kelni.
Esziinkbe jut Herodot meséje egy ékori kirdlyrél, ki wmeg-
tudand6, hogy milyen az emberiség eredeti nyelve, vagy
hogy 4ltalaban a beszéd természetes tulajdonsiga-¢ az em-
bernek : egy kis csecsem8t a kecske-nydjhoz tétetett i,
gondosan elszigetelve mindenkitdl, egész azon koriig, mely-
ben beszélni kezd, ha ugyan a beszéd lényegesen és
mészetesen jellemziaz embert. Ismételjiik, ez nem a természet
Gitja. De ha mar a tény eléttink 4ll, csak drilbetiink a ta-
nuségnak, mely egy ily nagy férfin példdjit tirja elénkbe,
ki gyermekkora 6ta magéra hagyatva, megfosztva a hitnek
szent vigaszatél, a boleselkedés jégszirtjei kozott tévelyeg-
ve, agg napjaira maga keresi fol a vallds enyhadé forrdsaf,
onerején igyekszik szemtbi-szembe megismerni azt, kitdl
oly sokdig erfszakkal elvilasztva dallott. Ily férfin szaval
valéban kétszeres fontossiguak kell hogy legyenek.

A fiizet elsé darabja, mely a természettel foglalkozik ,
mint mar emlitve volt, nem &ll ugyan szerves osszefiiggésben
akét utdna kovetkezdvel, annil nehezebben volna nevezhetd tel-
jes, kerekded, rendszeres egésznek; mindamellett becses irdny-
elveket tartalmaz egy talainkésébb megirni szindékolt rendszeres
ethikdhoz, Maga a kiinduldsi pont: az embert nem chablon-

Folytatas a mellékleten.

ter-
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B Melléklet az ,Erd. Prot. Kézlony« 40-ik szdmihoz. “FnEg

szeriileg, elvont egyediségében, de a killviliggal valé szoros
kapesolatdban, sit azzal egységében tintetni fol, bar oly
nehézségoket hoz felszinre, melyelket Stuart Mill maga fé-
lig sem oldott meg: de mindamellett oly eredeti, oly lke-
csegteté és plausibilis, hogy teljes mértékben megérdemli
az elmetszett szdlaknal ujbél folfogdsit egy késdbbi nem-
zedék Aaltal, s a tovibb haladdst a hitrahagyott biztos nyo-
mok irdnyiban. Valéban éleselmii fejtegetés az, a mit Stuart
Mill mindjért legelél a természet fogalminak meghatirozd-
sira, a Platé-féle sokratikai médszer alkalmazdsival tesz.
Ennek alapjin a ,természet® szénak két jelentését kitlon-
bozteti élesen meg, Elfszor, a szénak tudomdnyos értelmé-
ben, természet minden erd a bel- és kilvilighan és mind-
az, mi ez erbk tsszehatdsa folytdn 1étrejé. Mésodszor, k§-
zonséges értelemben, nem nevezhetd minden a mi torténik
természeinek, hanem csak az, a mi az embernek Orkényes,
czélzatos kozremitkodése nélkill torténik ; tehdt a dolgok
1igy, a mint drmagokban, emberi hozzéjérulds nélkil, 1étez-
nek. Latnival6 ebbll, hogy az elsd esetben a ,természet-
nek a ,milvészet“-tel, a ,természetes“-nek a ,mesterkélt®-
tel valé szembedllitisa nincs helyén, mert hiszen az §sszes
emberi nem egyesitett ereje sem volna képes az anyagot
valamely {j t{ulajdonsiggal gazdagitani, mely abban ne lett
volna mér eleitél fogva meg. Mi csak a mér létezd tu-
lajdonsdgokat fordithatjuk hasznunkra, s6t a mit teszink is,
csak természetiinknél fogva tesszik. Ime, mir az els§ 14-
pés hatdrozott determinismust involvdl, Hogy wenti ki
Mill Stuart a fenyegetd orvénybll az erkdlesi eszmét, aldbb
meg fogjuk eldtni. Itt azonban helyén valé lesz rédmutatni
mir elére a bensd lehettetlenségre, melyet ez ez elv magiban
rejt. Engedjiik meg tehdt, hogy a természet szénak két éx-
telme van; de vajjon absolute helyes lehet-e mindkettd ?
Természetesen nem. Altaldban nem is kills§ értelmezéssel,
de magéval a fogalommal, annak bensd, lényeges jelentésé-
vel van itt dolgunk, Széval ama kizértékii jelentésnek szik-
ségkép el kell esni a tudomédnyosan szabatos, correct meg-
hatérozds elott. Mit tesz azonban Mill Stuart? onkényesen
fiiggdben tartjo mindkét szempontnak viszonlagos igazsigit,
kényelmes kibuvéul okoskoddsit majd innen, majd amonnan
vett érvekkel, timogatva. Ily egy sarkalatos hiba nem iské-
sik meghozni gyiimdleseit; maskilonben konnyii, vildgos elf-
adésa egységhidnyban, laza széttagoltsigban sinlik.

Vessik 6] most mdr a legkdzelebbhi kérdést: mily
illispontot foglal el az ember, mint moralis 1ény, szemben
a természettel, fennt korillirt kettds mindségében 2 Mill
Stuart gondolatmenetét itt hiven kovethetjilk, Az elsé meg-
hatdrozds értelmében, ha tudnriilik ,természet® a dolgok
Osszeségét, tulajdonsigaik fogalméival egyetemben jelenti:
a ,Naturam sequi® szabalydnak feldllitisa tautologicus, s
igy felesleges ; mert ez esetben magunk is (. i. erkolesi
voltunkban) részei levén a természetnek, annak térvényeit,
utasitdsait gy is kovetni vagyunk kénytelenek, Minden tet-
tiink egy vagy tobb szellemi, vagy physikai természeti erd

kozvetlen befolyisa alatt j6 1étre. Ha azonban elfogadjuk a
common sense azt a magyardzatat, hogy az ember, mint
szellem, kiviile, s6t folotte dll a természeti koriilmények ha-
talm4nak, akkor amaz elv kimonddsa, hogy a természetet
kovetniink kell, hogy a dolgok spontan folydsit kell mérv-
adéul venniink szabad elhatirozdsainkban: ép oly észsze-
riitlen, mint erkolcstelen lenne, Eszszeriitlen, mert hiszen
minden emberi cselekvés a természet megviltoztatisin, min-
den hasznos tény pedig annak megjavit dsdn alap.
szik; erkolestelen, mert a természet sokszor kiovet oly uta-
kat, melyeket ha mi is magunkévi akarnank tenni, méltin
johetnénk a legroszabb ember hirébe.

Ime tehdt, a fderkélesi elv: nem kivetni, de meggydz-
ni, megjavitni a természetet. Csakhogy e szét kissé ko-
rdn haszndlja Mill Stuart, még mieldtt tisztdba jottink vol-
na az uttal, melyen e javitdsnak végbemennie kell, tehdt
még mielétt fogalmunk volna magirél a jérél, a minek
megismerése pedig egyetlen czélja e fojtegetéselnek. Tekint-
stink azonban el ezuttal e csekély szabatossighidnytél és
lassuk, wikép véli Mill Stuart osszeegyestethetdnek a termé-
szetnek sajat czéljainkra valé irdnyoztatisdt — a mi itt az
els felmeriilt erkolesi momentum — megkotottségiink tu-
datival,

Baconak egy meghbocsithatlan paradoxona igy hang-
zik: ,Van egy méd, melynek segilyével akkép engedelmes-
kedhetiink a természetnek, hogy ugyanakkor parancsolunk
folotte.“ E nem nagyon komolyan hangzé tételre hivatko-
zikk Mill Stuart, a mikor a felette veszélyes transactiot meg-
kisérli. Ovatossig szempontjib6l hadd idézzilk sajit szavait:
»Barming hidbaval6sig legyen is, mondja, azt tenni buz-
ditani az embert, a mit amugy is kényszeriilve van tennie,
tudniillik kovetni a természetet (e fogalom els§ meghatdro-
zisa értelmében) s barmily absurdnak tiinjék is fo6l, helyes
magatartds mérveiil 4llitni 61 azt, a mi a fonik cselekvés-
re is ¢sak ép gy illik; mindazondltal lehetséges az
(erkolesi) magatartis egy rationalis szabalyat vonni le azon
viszonyb6l, melyben eanek a természet torvényéhez, a s36
legszélesebh értelmében, Allnia kellene. Az ember saziiksé-
gességhll engedelmeskedik a természet torvényeinek, vagy
més szavakkal a dolgok tulajdonsigainak, de nem vezetteti
magat szikségkép dltalok, Jéllehet minden (erkdlesi) maga-
tartds természeti torvényeknek felel meg, de nem minde-
nik magatartds van a természeti torvényeknek ismeretére
alapitva, és odairdnyozva, hogy azok értelmes folhasznilisa
utjin czélokat érjink el. Ha nem is vagyunk képesek ma-
gunkat emanczipdlnia természeti térvények alél, a magok dssze-
ségiikhen, deegyenként mindenik természetitorvény elél kisik-
lanunk lehet, ha megszabaditani tudjuk magunkat azon kéritlmé-
nyektdl, melyek alatt az hatni szokott. Ha nem is cseleked-
hetiink masként, mint természeti térvények befolydsa alatt,
de igenis megragadhatunk kozilék egyet, hogy a mdisiknak
ellene hassunk.“ Valéban, oly okoskodds, melyet nem értiink.

E szerint magolk a valtozé korilmények valtoztatndk a ter-
*ok
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mészet torvényeit. De hat akkor a korilmények véiltozdsdt
mik okozzdk ? Nem-e épen a természet torvényei? Avagy
egyaltalaban a kettd, nem-e tényleg ugy, mint fogalmilag
egy? Hiszen, ha Mill Stuart felvett distinctidja édllana, ak-
kor lehetne képzelni korilményt természeti torvény nélkil,
holott ez képtelenség. Mert mi a koriilmény? Individualis
Jétforma, semmi egyéb, Ks mi a természet? Ez indivi-
dualis 16t bensd, apriori tartalma, A mi végre az erft illeti,
vajjon ez nem immanens-e a természetben, a modern bolesé-
szek felfogdsa szerint is?

De Mill Stuart keveset litszik tor6dni o nehézségek-
kel, Minden lelkifurdalis nélkill kimondja az intelligens
cselekvés — naturam observare — elvét. Azaz: foltéve,
hogy a korilmények minden véiltozdsa tohbé-kevésbbé a ter-
mészeti torvényeket is valtoztatja; lehetdnek taldlja résaziink-
16l, a természet és a dolgok tulajdonsigainak hehaté tanul-
ményozdsa alapjan, oly killonleges koriilmények elfidézését,
melyek czéljainkra kedvezfk volndnak, Ez az ugynevezebt
intelligens cselekvés, melylyel im Stuart Mill erksles-philo-
sophidja kellds Lozepébe jutottunk. Az eddig megtett dttél
eltekintve is, tagadhatatlan, hogy ez elmélet ép oly forma-
lismusban szenved, mint Kant hires maximija. A helyett,
hogy az erkélesi érzés specialis tartalmi mivoltdbél indul-
na ki, értelmi regulativumokat ad, melyek ép oly medddlk,
mint merfben kilsddiegesek, Akaratrfl, 9sztonrd], mint va-
16di erkdlesi rugkrdl szé sincs, s a determinismus és in-
determinismus kiengesztelésére tett kisérletek eredménytelen-
sége utin, a bensd lehetetlenség eredendd baja, csak anndl
nagyobb erdvel pusztit a gyonge alkotminyon,

(Folytatdsa zdvetkezik.)
Bolun Sdndor,

Az all. igazgato-tanacs r. gylileséhdl.
Kolozsvdr, 1878 szept. 29.

Joelen vannak: fot. Nagy Péter elnok; Incze Mih4ly,
dr. Kolozsvari Sindor, dr, Jenei Victor, Szdsz Béla, Paré-
di Kdlmén, Bodor Antal, titkdr, Balogh Gyorgy tgyvéd.

Az id8kdzben ellitott ligyek (48 drb) hejelentése és
tudomasul vétele utdn

Elndk eldterjeszti, hogy a n.,-enyedi fitanoda eldljirs-
sdga a mult alkalommal megsiirgetett haszonbéri szerzéds-
seket s a nyujtandott biztositékok kimutatisit maig sem
kildotte f6l. A megsiirgetés ismételtetik, oly utasitdssal,
hogy a biztositdsck haladékialanul bekovetelendék, s az
elégséges bizlositékot nem nyujt6 haszonbérlknek a szer-
20dés azonnal félmondandé; ha e rendeletnek 15 nap alatt
olég nem tétetik: ig. tandcsunk kénytelen lesz sajit kebe-
16b61 végrehajtét kiildeni az eléljarésig terhére.

Evel ratért az ig. tanics mai tandcskozdsdnak legfon-
tosabb s az id§ legnagyobb részét igénybe vevé targydra:
a kizgyiilési hetes bizottsignak a conventi albizottsigok
munkilataira vonatkozé véleményes jelentésére, E véleményes
jelentés lapunkban szészerint kozzététetvén, itt csak rovi-
den jegyezziik f6l, hogy az albizottsigi munkilatok és a

7-es bizottsdgi javaslat csekély mddositdsokkal elfogadtatott
s a médositdsok szerint valé kinyomatds elrendeltetett, hogy
az okt, 6-4n megnyitandé rk. kozgyiilés tagjai kozott ki-
oszthaté legyen. A mai gyillésben egyetlen pontra nézve
meriillt 6l némi vita, a T-es bizottsig magiévd tevén a
conventi albizottsigok az irdnti javaslatdt, hogy zsinati
killdotteink szintén a paritds alapjin vilasztassanak, Ine
cze Mihdly, dr. Jonei Vietor és Szdsz Béla ig. tandcsosok
pedig az alkotmanyunkkal elvi ellentétben 4ll6 e hatéroz-
miny torvénybe igtatisit helyesnek nem fartvin, Foltétet-
vén a kérdés s a szavazatok (B—3 ellen) egyenléleg osz-
tatvin meg, az elngkl$ fot. puspok dr (ki, a 7-es bizotte
sdgnak is § levén einoke, a tirgyalds elején ki akart kel-
ni az elndki székhdl, de a tagok Lkértére — elvi s nem
személyi kérdések forogvin fenn — folytatta az elnoklést)
a 7-es bizottsdg részére déntétte el a hatdrozatot,

A baldzsfalvi papi és oskola-telek vizveszélyes levén,
eladdsa irdnt mar koribban tétettek lépések, kivilt, miutén
a varos egy uj papi telket ajindékozott az egyhkdzségnek
s oz ajindék-telek szomszédsigiban alkalmas iskola-telek
volna, a régi telkek 4riban, megszerezhetd. Jelenleg enge-
dély adatik a régi telkeknek nem A&rverésen, hanem szabad
kézbSl leend§ eladdsiva, az eladds intézésére, az esperes
mellett, Téth Miklés szbiré dGr kéretvén fol, de fontartat-
vin egysuersmind az ig. tandcs helybenhagylsi joga,

A s.-szt.-gyorgyl Miké-tanoda fiiggl adéssigai torlesz-
tésére djabb 6000 frtnyi kilestnt kérvén még régebben:
oldbb szdmadisai folterjesztésére utasittatott. E szdmadisok
folterjesztetvén, kitiint — némi forma hidnyok mellett ——
kilonosen az is, hogy kamath4trdlékai folgttébb nagyok.
Ezek stirgis behajtisira utasitdsa mellett, ezuttal 1000 frt-
nyi koleson utalvinyoztatik résuére (kilonosen, miutin az
ottani takarékpénztirndl egy 120/;-0s adéssiga torlesutene
d6) folhivatvin egyszersmind, hogy a Béatorsziv Nagy Fe-
rencz-féle 500 dyb aranyos alapitviny kikolesonzése irdnti
telekkényvi okmdnyt hivatalos formiban kildje 61, a beter~
jesztett adatokbfl ez Osszegre nézve is szabidlytalansigok
gyanuja merilvén fol,

A Bényai V. volt pénztarnok elleni biztositisi kive-
telés betdblizdsa illeték ali esvén (hdromsziz frt): az ille-
ték bofizetés elhalasztisa irdnt folfolyamodis intéztetik a
pénziigyigazgatésighoz, a szdmadasi iigy teljes lebonyolita-
saig, mihez annil nagyobh a remény, mivel B. V. legutébh
ismét 5 évi szimadist (1863-ig) adott vizsghlat ald.

Zoyk J6zsef n.-enyedi fGtanodai algondnok, kérdést
intézelt az ig. tandcshoz, ha lat-e szabalytalansdgot abban,
hogy ama tanoda makk-eladdsi nyilt A4rverezésén § is részt
vegyen: az ig. tandcs kijelenti, hogy nem 14f, ha a véséri
szerz0désbdl adéssigi viszony a gondnok és tanods kozott
nem keletkezik s ha a szerzldvényben koriil lesznek irva
az erdd-szabilyok szerinti foltételek, melyek mellett a visér-
16 a vétel targyit elhasznilhatja.

7. &
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EGCYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvdr, 1878 okt. 4-

— Negyedéves, valamint feles szamu
hatralékos eldfizetdinket kkérjik, szivesked-
jenek kdételezettségliiknekkr haladéktalanul
elegettenni s az eléfizetési Ssszegeket Stein
Janos kdnyvkereskedésébe bhekiildeni.

A kiaddéhivatal.

Az evangelicus atyaﬁak egyetemes conventje f. hé
2-4n nyilt meg Budapesten, Lapunk szitk tere nem engedi,
hogy 1részleses tudésitdst kozoljink a convent folyamardl,
de a ,FGv. Lapok® nyomén feleumlitjiitk, hogy a tobbek kd-
z6tt suényegre kerillt az a fontos tigy is, hogy a mozgé-
sitds Lovetkeztében szdmos lelkészt behivtak, s csak a ki-
rélyi kegy, melynélfogva tdbori lelkészekké neveztettek ki,
menté meg Gket, hogy a sorhadban ne kelljen szolgilniok,
Az oldértekezleten széban forgott, hogy e wvajon jovére
mint kellene segiteni. Egyik a kirdlyhoz, masik a hadiigy-
miniszteriumhoz, harmadik a toérvényhozédshoz kivant folya-
modni, Végiill a Péchy Tamis miniszter inditvinyat fogad-
tdl el, mely szerint (mig a torvényhozds elé kerilhetne a
konvent 6haja) a lelkészek szélittassanak fol, hegy ha ka-
tonakotelesek s mozgdsitds vir redjuk, folyamodjanak a
hadiigyminiszteriumhoz tdbori Jelkészekké kinevesztetdésok
irdnt; de ne a mozgésitds utdn, mikor a katoniknak mds
dolguk van, hanem elébb, mert kiillonben 1iigyék a héiboru
utin nyerhet elintézést. Az egyetemes egyhizi
tentisztelet elézte meg 2 templomban. Az iskolaépillet nagy-
termében diszes és sokszdmu kozonség gyiilt egybe; otb
voltak : Péchy Tamds miniszter, Bané Jdzsef, Fest Imve,
Foldvary Mibaly, az egyhdzkeriiletek férfiai koziil az Osszes
superintendensek, Haan Lajos, Békés-Gyula tudés le késze,
Gy6ry Vilmos sat. Az iilést Zsedényi Ed» viligi elndk és
egyetemes féfeligyeld nyitotta meg jeles heszéddel, melyben
reményét fejezte ki, hogy az egyhdz tagjai kozt nem lesz
egy sem, ki nemuzetiségét a protestins egyhiz rovisira
terjeszteni kivinnd. A beszéd utdn a napirendet tirgyaltik
le; a tobbi kozott fololvastik gr. Erdfdi Palfy Miklés ti-
zenhatezer forintos alapitvinylevelét a pozsonyi theologiai
kar szémdira és orvendetes tudomdsul vétetett, hogy a nagy-
érdemii Zsedényi a négy egyhazkeriiletben nyolez tanité
szimira 4—400 frtot, osszesen 1600 frtot s a hittanhall-
gaték szimédra ujolag 100 drb aranyat adomdinyozott,

gyiilést is-

— A kolozs-kalotai egyhazmegye egyhizmegyei
tandcsa szept, 28-4n tartott ilésében zsoboki egyhazkozsé-
ginknek még 1876 -ban leégett temploma javira adakozis
gyljtés s a templom folépittetése czéljdbél egy bizottsigot

szervezett, melynek tagjai: Lészai Ferencz, egyhizme-. |

fégondnok, Szentividnyi Ferencz, algondnok,
esperes, Barcsai Domokos és

gyei
Szakdcs Istvan,

Gyarmati Zsigmond, egyhdzmegyei képviselok, Mike
Lajos, zsoboki pap, Ruzsa Istvan és Kis Janos
egyhizkozségi tagok. Az egyhdzmegyei tandcs, valamint az
egyhdzkozség is, folkérte Sz4sz Domokos kozjegysdt,
hogy ez ligyben miikddjék koézre. A Dbizottsig — a mint
értesillink — legkozelebbrdl szervezi magit és felhivdst té=
vén kozzé, nemes munkajit megkezdi, még a rendkiviili koz-
gyilés folyama alatt. A bizottsig szervezkedését megeldzi=
leg azonban mir azon helyzetben vagyunk, hogy registril-
hatunk egy jétékony adomanyt. Lapunk szerkesztlje ugyan-
is, mint a néhai Ujvari Cz, Gydrgyné végrendeletének
végrehajtéja, a végrehajtéi tiszttel jaré igényeirél a zsobo-
ki templomépités javara lemondvdn, e czimen 200 friot
ajanlott 61 s az épitends templom terv-rajzit s koltségve-
tését is elkészitette, Az 1iigy tovabbi folyamarél értesitni
fogjuk olvaséinkat, elfre is jelezve, hogy zsoboki egyhaz-
kézségiinkben, szégyenletes csdbitdsok foiytdn, a hivek ko-
ziil feles szdmmal katholisdltak s mihelyt az erre vonatko-
z6 hivatalos okmédnyok keziinkben lesznek, az iigy egész al-
lasat tuzetesen Gsmertetni fogjuk,

— A kolozsvari egyhdzkozségiink népiskolsi javéra
segblytgyiijté bizottsdg a héten tartd meg népes gyiilését, dr.
Jenei Viktor elnoklete alatt. Egyhdzunk tekintélyes férfiai
vettek részt ezen, az iskoldink életére oly nagy fontotsigu
értekezleten, s elhatiroztatott, hogy a vdros 11 keriileté-
ben pAronként 22 egyh4ztag inditja meg a gyiijtést, no-
vember hé elsé napjaiban, azt megeléztleg felhivdsok bo-
csattatvan ki, a kozdnségnek e gyiijtés czélja irdnt valé ta-
jékozisira s egyszersmind a szolgdlattevé papok is folké-
retvén, hogy a gyiijtést Lkozvetlenill wmegel8zéleg alkalmi
egyhdzi beszédekben hivjik fol ahivekete valédi prot. tigy té-
mogatidsira, Kolozsvir népnevelési iigyének eddig is annyi
j6 szolgalatot tett egyhdzunk iskoldjival, hogy ez irdnyban
foloslegesnek tartunk minden tovdbbi ajanlé szét; nem te-
hetjik azonban, hogy ez alkalommal meg ne emlitsiik, mily
kevéssé wméltinyolta a t. vdrosi elbljarésig egyhdzunk e j6
szolgdlatait s a helyett, hogy a felekezeteket — sokkal cse-
kélyebb dldozatokkal — kellfleg tdmogatnd, 4llitott egy oly
koltséges kozségi oskoldt, melynek fedezetébll tiz folekeseti

népiskolat lehetne torvényszerii allapotba segiteni.

— A kolozsvari ref. egyhmegye szept. 30-n tar-
tott kozgyilésén Szd sz Domokos, egyhizmegyei jegy-
z8ne k beterjesztett lemonddsa elfogadtatvin, helyére Balé
Séndor egyhidzmegyei kozigyigazgaté s viszont kozigy-
igazgatévda Herepei Gergely paptirsaink valasztattak
meg s részinkrdl meg vagyunk gydzddve, hogy egyhdzme-
gyei s részben egyhdzkeriileti kozéletink buzgé és hf hi-
vatalnokokat nyert hennok.

— Az m,-gyerémonostori papi allomasra a folya-
mod6k kozul kijeloltettek: Mike Lajos zsoboki lelkész,
Baldzs Istvén jirai lelkész, Kovdcs Kdlmén piis-
poki titkdr és Bari Zsigmond papjelélt akademita.

A Févarosi Lapok szept: 28-iki széma lapunk egyil
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kozelebbi sz4mabd]l ,Shakspeare hitvalldsa® czimii czik-
kiinket utdnkézolvén, azt a kovetkezd — lelkészi karunkat meg-
tiszteld — szerkesztdi megjegyzéssel kiséri: , Bz érdekes czikket
a Sz4sz Domokos 4ltal szerkesztett ,Erdélyi Protestins Koz-
16ny“-bdl vessailk 4t, mely egyhdziés iskolai hetilap az erdélyi
protestdns papsignak egyarant valik diszére és szellemi hasz-
nara®

— Egy unitariug testvér a kovetkezd sorok kozlé-
sére kért fol: ,BE becses lapok czimében az ,iskolai“ su6
is eléfordulvdn, remélem nem utasit t. szerk. tdr — béar
kiillénbéz8 médon imddjuk isteniinket — e soraimmal visz-
sza. Nagy moegiitkozéssel kellett szemlélniink, hogy a mi-
d6n varosunk és iparkamarink nagy 4ldozatkészséggel bu-
z0g ogy 1j és oly égetd szikség kielégitésére szolgdlé tan-
intézet: a kereskkdelmi fels§ tanoda folallitdsa tigyéhen
akadhat egy magat tanférfiunak nevezé professor, ki ,kenyere ja-
vat® iskolak koril fogyasztd, s ki mégis mindent elkdvet, jobb
iigyhéz mélt6 buzgésiggal, hogy lehetbleg népszeriitlenitse az 4j
tanintézetet. Szerencsére ujolag bebizonyitotta Kovacsi An-
tal 1r, mint a ,Magyar Polgdrban¢ Varadi K. ig, tanér
urral folytatott idevidgé polemdjibél mindenki meggydzbd-
hetett, hogy szokott korlatozott litkére annyira fogva tart-
ja, hogy az altala megtimadott iigy csak koszonettel tarto-
zik szives ostromidsiért. De talin mégis eléggé meglszil-
hetett volna Kovécsi dr is, hogy pihenjen meg eddig szer-
zett babérain s ne igyekezzék még ilyszeril vivmanyok altal
is gyarapitani ismeretes hirnevét., Ennyit az igazsig és
taniigy érdekében, Fogadja t. szerk. vir stb, Egy unitarius
taniigybarit, ¢

A f3tiszt. puspdék Gr a kévetlzezd kérézvé-

nyeket bocsatotta ki:

Felhivas.

1082 —1878. A foly6 évi augusztus 31-iki 4rviz a
miskolezi vef, egyhizkozségnel akkora kirt okozott, hogy
onerején ki nem épiilheti. Ugyanis a hivek nagyrésze koldus-
botra jutott, gymnasiumi épilete, féleinytanoddjinak és ot
elemi iskolijanak belyiségei tetemesen megrongaltattak; az
egyhdzkozség f0 jovedelemforrasit tev6 malma nagy idére
hasznilhatlannd valt; ily inségben bizalommal fordul hitro-
konai atyafisigos szeretetéhez. Midén a felhivist és kérege-
t6 iveket esperes és paptirsaimhoz, tanoddink igazgatésigi-
hoz melléklem, melegen ajinlom a terhes csapdssal latogatott
ogyhizhozséget anyaszentegyhdszunk minden tagjdnak jé in-
dulatjaba,

Tudasul.

1045—1878. A vallds-és kozoktatasiigyi miniszter dr
§ nagyméltésiga aug. 30-4n 517 eln. sz. a. kelt leiratdban
tudatja, hogy a tartalékos vagy a szabadsigolt katonidknak
a fegyvergyakorlatok alél leend§ felmentése irdnt az egy-
hézi hatésigok ne folyamodjanak ezutdn a hadkiegdszitési

kertileti vagy katonai csapatparancsnoksigokhoz, mivel ezek:
a fegyvergyakorlat alfli folmentés engedélyezésére nem jogo~

sultak, hanem e helyett, midén egyhazkeriilettinkben alkalma-
zott valamely hadkdteles egyénnek fegyvergyakorlat alflifol-

mentését a szolgalat érdeke mulhatlan koveteli : ezen ko-

rilményt, az illetd egyén katonai igazolvinyi konyvének s

behivé jegyének bekiildése mellett, a fegyvergyakorlatok

wegkezdése el6tt 14 nappal, fennnevezett miniszter «r &
nagymélt6sidgihoz jelentse be,

Koroztetnek.

1040—1878, Vajdahunyadi egyhmegyénkben a
n.-r4polti kintor-tanitéi 4llomds. Fizetése 207 frt 95
kr. Palyédzati hatdrnap oktober 20-ik. Folyamod-
vinyok esperes t. t. Bartha Lajns adhoz Tordosra (u. p.
Szdszviros) killdenddk.

1044—1878. Sz.-szolnoki egyhmegyéniion az
érka vasi pap-tanitéi 4lloméds, Jovedelme: 27 1.
oszt, szanté, 14 koblos rét, 18 kobol biza, 46 1 kr
készpénz, lakds gazdasigi épiiletekkel s kerttel; minl .ni-
{6nak is: hérom forduléban 10 koblos szanté, 5 kidlos
rét, 10 frt pénz, egy kert, vagy ezért évenként 6 frt, tan=
kotelesektdl 2 frt, ismétloktél 1 frt; a foldek addjit az
egyhiz fizeti. Padlydzati hatdrnap oktober 20-dik.
Folyamodvanyok esperes t. t. Szabé Pal adhoz Difsadra (u,
P. Sz.-Szentkirdly) kiildenddk.

1051 —1878. Nagy-enyedi egyhmegyénkben a cse-
kelaki IIT. osztalyn papi allomis, Palydzati hatdr-
nap oktober 20-ka. Folyamodvanyok esperes t. f. How
godiis Lajos adhoz Gerendre (u. p. Gyéres) kiildenddk.

1060—1878. Sz.-szolnoki egyhmegyénkben a sar-
masigi kintor-tanitéi Allomas, Fizétése: 140 véka elegy-
buza, 70 veder bor, 60 szekér tiizifa, 12 frt faviltsig,
tandij minden tankdtelestél (kiknek szdma a szdzat meg-
haladja) egy véka csés tor6kbiza, 1 veder bor és 1 csirke,
ismétl6kidl fele; can. portio 1250[]° szdnté, tisztességes
Jakis, mellék épiiletekkel. Pdlydzati hatdrnap okto=
be r20-dik. Folyamodvdnyok esperes t.t. Szab Pal adhoz
Diésadra (u. p. Sz.-Szentkirdly) kiildenddlk.

Kolozsvart, szeptember 20-4n, 1878,

A szerkeszté postdja.

Gyorgy Aladdr urnak, Buda-Pesten: Hogy
mondja csak a néta: ,Varja, virja, de hidba varja!l®

Nyomatots Stein J4nos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fitanoda betiiivel Kolozsvart.



VIII. évfolyam.

Kolozsvart, Oktober 13 1878.

41. sz&m.

Megjelenik
minden vaséarnap

§zerkesztiségi szdllds,

ERDELYI

Kiadé-hivatal :

Stein Jénos konyvkereske-
dése, hovi az eldfizetési-

14 (1] a»
pénzek legezélszeriibben pos-
b.-farkasutcza 16, sz, hova tautalvinynyal kiildenddk.
a lap szellemi 1észét illetd i ) )
kﬂz}iemények czimzendék. . Lldfizetési dr:

Kéziratok nem adatnak vissza.

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

Egész évre 6 frt., félévre 8
frt., évnegyedre 1 fit 50 kr

fELELés SZERKESzTO® ES LAPTULAJDONOS: S=asz= Dom.olkos.

Tartalom: A hitoktatds kérdéséhez. 11. Gyérgy Aladdr.

— Egyhdzkeriiletiink rendkiv. kozgyiilése. Okt, 6—7. — Beko-
szontd beszéd, melylyel Gonczi Lajos, sz.-udvarhelyitandr f. hé 8-
én tondri székét elfoglalta. (Vége.) — Irodalmi szemle. — Segit-

sink! — T4recza: Ballagi Mér. — Egyhdzi és iskolai hirek. —
Szerkeszt6 postdja. — A kiadd hirdetése.

A hitoktatas kérdéséhez.*)

Budapest, 1878. okt. 4.
II.

A hittan elbaddsdénak mddszere alatt hizonyos
fokig a tananyag kell6 beosztésa is értendd. A dog-
matika, mely az als6bb iskoldkban rendesen ,katé«
név alatt szerepel, a dolog természeténél fogva az
egész valldsoktatdsnak corollariuma, s igy a méd-
szertan alapelvei szerint csak akkor adhaté el6, ha
a novendékek mér elegend6 képességet szerestek an-
nak megériésére.

Ez az elsd és lényeges tévedds a hitcktatds je-
len médszerénél, mely a katénak méar a népiskola
als6 osztalyaiban, s6t legtobb helyen mér elsé osz-
talydban tanittatisat koveteli.

A mésodik lényeges s ezzel Osszefiiggd pae-
dagogiai hiba a valldsoklatdsnal, hogy a vallds igaz-
sagainak megértésére kevesebb gond van forditva a
tanitdsban, mint a kiilsé torténeti koriilmények el6-
addstira, Mert hiszen a bibliai torténetek, az egy-
héztorténet j6 forman az egész, mit a ka&té s zsol-
tarok mellett még tanitani szoktak s mindkettd csak
az egyhézra, de nem a valldsra vonatkozik.
Nem akarok e helyen érveket hozni fel a mellett,
hogy tisztdn az egyhdz érdekében is mily kéros ez
egyoldaluség, masrészt mily sok felesleges lomot fa-

*) Lasd az ,,Erdélyi prot. Kozlony* 38-ik szdmat.

nul meg a gyermek, midén ezen iriigy alatt a zsi-
d6k torténetének részleteit is elbadjék: elég legyen
constatélnom azon tényt, hogy a bibliai torténelem
s egyhdztorténet tanitdsa é4ltal épen semmi avagy a
torténelem s természettudomdnyok Dhérmely 4&ganédl
nagyobh hatdst semmiesetre sem ér el a valldsok-
taté a vallisos érzelmek felélesztése s gyarapitdsa,—
de még a vallisra vonatkoz6 ismeretek érdekében sem
s az egyedilli specialis eredmény a felekezeti egy-
bézi testillet irdnt felébreszthetd exclusiv érzelem
lehet, mely érzelem, mint bizonyos fokig 1gy ne-
vezhetd kasztszellem, a népiskola czéljdval s erkol-
csi rendeltetésével homlokegyenest ellenkezik.

Harmadik lényeges hiba magéban a tan-
médszerben van, A ,katé“-nal az Osrégi, s ma mér
a tankonyvekben teljesen mellézott katekhetikai eld-
addst haszndljak még jelenleg is; a hibliai torténet,
egyhiztorténet el6addsinal legnagyobb részt melldzik
az €letrajzi médszert s kelld csoportositdst; nincse-
nek kell6 figyelemmel a fontosabb anyag pontos ki-
valasztésdra, azértelem fejlesztésre stb. Vannak, igaz,
dicséretremélté kivételek is, s ezek kozt elsd helyen
kell emlitenem a derék Wéber Samu hélai lelkész
tankonyveit, melyeket a padagogusok is helyesnek
ismernek el alapjéban, de ezek ritka kivételek s el-
terjedésiiket az ujitds barmely csekély fokdatél irtéd-
z6 papsig tobbsége legtobh helyt hatdrozottan el-
lenzi.

Nem sz6lok a tobbi kevésbbé lényeges hibdk-
v6l a hitoktatdsnak jelenleg divé eldadésaindl. E hi-
bék kiillonben is részben e hérom csoport alé so-
rolhaték. Csak egyet emlitek fel még kilsnosen, mi-
utén az az egyetemes tanitégyilés 4ltal elfogadott
resolutiéban kilon is ki volt emelve, s ez az ei1-
kolecstan elhanyagoldsédnak ugye.

Emlitettem fentebh, hogy a jelenlegi hitokta-
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t4s nem annyira a valldsosség 4poldsa, terjesatése,
mint inkdbb az egybdz vagyis inkébb a felekezet
érdekeinek eldmozditdséra van alapitva., Sehol sem
latszik az meg ink4bb, mint azon elterjedt el6ité-
lethen, hogy a dogmatikai tételeket lehet, sbt elsé
sorban kell a népiskoldkban tanitani, de az er-
kolestant nem sziikséges, s6t lehetetlen is. A tan-
tervekben mindeniitt ,hit- és erkolestan“ van fel-
véve, mint tantfrgy, de nehény modern tankonyvet
kivéve, az erkolcstanrél sehol sines sz6, s a hitok-
taté azt jéformén egyenesen a magyarnyelv s tor-
ténelem el6adéira bizza. Igaz, bogy kiilonosen a
bibliai torténelem folyamdban sok alkalom van a
»kegyesség“ erényének példakban elbmutatiséra, s az
is igaz, hogy a kétéban, killondsen a tiz parancso-
latndl, sok (habér tédvolrél sem minden) erény fo-
galom legaldbb megemlittetik : de elég van-e ezzel
a jézan kivdnalomnak téve? A hazaszeretet, a bae
ritség, a polgdri kotelességek erényének tisztn kép-
hen magyardzdsdra a biblia nem mutat valédi meg-
ragadé példdt. David és Jonathan viszonya, Krisz-
tus, mid6n Jeruzsalem pusztuldsénak gondolatdra
gir, avagy az adé megfizelését tanitja, ardnylag hal-
véany képek, melyeket csak felndttnek lehet kellden
megmagyardznunk., A tizparaucsolat tilalmai, még ha
kelléen a gyermek értelméhez mérten, példakbél

vonjuk is azokat le, igen egyoldaluak, nem tanusit-
jék az onfelildozés s a tetterd 4altal alkotott nagy-
ség lelkes példait. Leonidds és Zrinyi, egy Stephen-
son és Edison nagy alakjai, Oberlin, Franklin ne-
mes munkdsséga mi jogon vannak kizdrva azon tan-
targyb6l, mely ,hit- és erkolestan® nevét akarja
viselni ? A modern fogalmak szerint a ,self made
man®“ akaddlyokat nem ismeré szorgalommal, s he-
gyeket romhbolé akaraterével bhir6é alakja a valédi
erkdles eszményképe, ezt kell oda é4llitanunk az ifju
elébe, hadd czikdzza 4t, mint villdm, a lelkes pél-
da idegeit, hadd tanulja meg 16pésrél-lépésre kovet-
ni a nagyokat, kik egykor oly kicsinyek voltak,
mint 6.

Elismerem én is készséggel, hogy a bibliai
torténelem és egyhdztorténet szdmos szép lelkesitd
példét nyujt, hiszen a torténelem minden lapjin ta-
lilhaté az: de mit akarnak ezekkel, midén a leg-
szebb példdkat, magét Jézust és a szent torténelem
mas fdalakjait, elérhetetlen mintaképekil 4llit-
jok a gyermek el6? Az elérhetetlen minta-
kép teremhet valldsos érzetet, szoktat-
batja a gyermeket aldzatossdgra és ke-
gyességre, de tetterds jellemet csak a
mindennapi élet s profan forténet alak-
jai képezhetnek. A tfakarékossdg, a gondos

TARCZA.

Ballagi Ménr

oEgy szegény ifju torténete.“ Ez a czime TFeuillet
Octdv agyik legszellemesebb alkotdsinak, melynek elragadé-
an szép xinden részlete. De a koltéi szépség és az igaz-
sdg ritkdn jirnak karonfogva, s méltin kérdezhetjik : meg-
folel-e 4 miivészi darab czimének, tirgyinak mélyére hatol-e
szerzd & az Orvénynyel kiizd-e annyit az ifju, hogy érdem
marad rei nézve, ha el nem meril abban ? Tagadé a fele-
letiink, ,Egy szegény ifju torténete“ valésighan sokkal bd-
sabb, onfentartdsa sokkal kiizdelmesebb, egész élete sokkal
sivirabb, mint a Feuillet szegény ifjujié, ki alig hogy meg-
izleli a keseriiség pohardt, immir édes onbizalommal, bol-
dog csaladi kérbea mondhatja el wagirél: én is voltam
szegény, én is tudom mi a nyomor.

Szives olvas6, kit netdn érdekel ama becsilletes, igény-
telen név, mely e sorok folott foglal helyet: forgasd e la-
pokat, s az élet nagy regényéhdl kiszakilott -xovid rajzunk-

ban meglithatod mind a valésigban egy szegény ifju tbr-
ténete,

Kozel az orszig hatdrszéléhez, Zemplénmegye vadre-
gényes, hegyes vidékén, midén édes Grém arad el a termé-
szetben, az in6ezi szegény zsidé csaldd kunyhdjaba is bes
hatolt egy fénysugar: fiuk sziletését iinneplik, A csaladfd,
Sztdray gréf haszonbérldje, oly szerencsétlen ember, hogy ha
kalaposnak sziilletett volna, lehet hogy fej nélkill jottek volna
azemberek a viligra. 1821.ben csire minden készletével por-
14 ég, azdrendat e miatt nem tudja megfizetni, s szerencsétlen-~
sége nem inditja konyoriletre hitelez§jét, oly korban, midén
meré igazsig volt Pervault mondésa:

Des grands seigneurs le voisinage
N’ apporte aux petits que dommage.

Egy rémkép Ballagi Mér emlékezetében maig kisért
olykor-olykor. Litja a mint oreg atyja megy vele a lankén
a szomszéd Banyatinira, hol imahdzuk volt. Egyszerre pan-
durok fogjak koriil Gket s elragadjik a siré-rivé csaldd ko-
réb6l fenntartéjukat, édes apjat,

Mig tomloczében sanyarog a kenyérszerzl, a vézna
kis gyerek anyjival egyiitt egy 4ll5 esztendeig szilvin és
vadkortén élt. De az égi szikra egyéb taplilékra is képe=
sité a gyermeket. Atyja megtaniti 0t — mire mésra, min
imidkozésra? s azon év alatt, mig az 6reg a virmegye hor-



hézigazd aség, lelkiismeretes pontossig kiviil esik &
hit korén, s mégis szitkséges.

Koveteljitk ezért, hogy a hitoktatds legyen az
erkolestannal kiegészitve. Magétél érthets, hogy e
tan kezdetben csak példdk gyijteménye leend, s fo-
kozatonként emelkediink az elméleti részre, hiszen
kiilooben a mai schlendrian ké&té-tanitdshoz kellene
sillyedntink. De ezen tananyag meilézése elkeriilhet-
len ezentul. Mi, taniték, megtessziik ezt, ha a hit-
oktaték magas piedestaljokrél leszallani vonakodné-
nak, mert érezzitk szitkségét, miéta nagy paedagog-
jaink 2 mnevelve-oktatds elvét hangsulyozzdk,
De jaj lesz a hitoktatdsra nézve, ha a hivatottak
ezen nemes feladatot konnyelmiien elhanyagoljak, s
a hitoktatdst rideggé, a gyermekre nézve is vissza-
szatas zitova fogjak tenni, J6 lesz errél a theologu-
soknak kissé gondolkosniok.

Gyorgy Aladdr.

Egyhazkeriiletiink rendkiv. kozgyiilése.
Okt. 6—1.

Olvastink teljesen t4jékozva levén a rk. kozgyilés
eldzményei és térgya irdnt, a gyilés lefolydsardl roviden
referalhatunk.

Br. Kemény Gabor, buzgé fégondnokuunk, oktober
6-dikdn d. e. tél 10 érakor meleg szavakkal tidvézolvén a
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megjelent tagokat, roviden eléadja a gyiilés keletkeztének
és a tandcskozds tdrgydt teendé munkélatoknak torténatét;
erre a gyilést megnyitottnak nyilvanitvén, folbivja a tit-
kért a tagok névsoranak fololvasdsira, minek folytdn ki-
tinvén, hogy 85 tag van jelen s igy a gyiilés hatdrozat-
képes, az elnok a gyiilést megalakultnak jelenti Kki.

Szész Domokos, kozjegyzd, ramutatvin atényre, hogy
a kolozsvéri ogyhdzmegye jegyz6jéiil szintén az & neve ol-
vastatott fol, holott az egyhmegye, az 6 lemonddsa nyo-
mén, e helyet t. Bald Sindor megvilasztisa 4ltal mdssal
toltotte be s errdl az ig. tandesnak jelentést is ton: kéri
a névsor ez értelemben valé kiigazildsdt.

Fot. Nagy Péter hivatkozvan arra, hogy e rk. koze
gyiilés kizarélag az unio kérdésének megvitatasara iratott
ki, azt véli, hogy Balé S. aa ezuttal tagja sem lehet a
kozgyiilésnek, hanem el kell virnia a jivé évi kozgyiilést,
a mikor fel is eskiidhetik, mert az egyhm. folterjesztése
mér késdn érkezett az ig. tandeshoz.

Dr. Kovées Odon folemliti, hogy a gyakorlat tobb
eselet mutat fol, a melyben a kozgyiilés egyszerii helyet-
tesképen is fogadott tagjai sordba megalakultakor tagokat:
a kolozsvari egym. jegyzfjét szintén bevezetenddnek tartja,
folesketése a rendes kozgyiilésre halasztatvan.

Szész Béla a kolozsvari egyhm, szabélyszeriien meg-
vélasztott jegyzbjét a kozgyiilés torvényesen constituens
tagjanak tekinti, ki nem szorul még kiilon igazoldsra saz
ig. tandcsnak kotelessége lett volna csak ez egy targyért
is killsn gyilést tartania, hogy a valasatisrél hekiildott
jkonyvet a kozgyiilés elé terjeszthesse.

tonében szenvedett, a gyermek egyetlen konyvecskéjét, az
Enekel éneke kicsiny fiizetét kényvnélkiil megtanulta.

Ballagi Mérra nézve, bolesdjénél kezdddott meg az in-
ségnek oly erfs iskoldja, a milyet ritka ember élt 4t. Hala,
a haladé kornak, oly alacsony sors nincs toébbé, mint a
winbben § sziletett, s ifjusigdt élte le. A mostani koldus
.mennyivel boldogabb, mint 6 volt, ki szintén véghetetlen
nyomorbban litott mapvildgot, s még hozzd, mint az eldt-
kozott paridk ivadéka, id6 multdval szidmot tarthatott a
kézmegvetésre.

De a sorscsapasok folemelik a lelket, mely azok alatt
meg nem torvik, s az ifjusdga aranykoran at folyton tarté
roppant nélkillozése, melyben annyian buknak el, ved fel-
emeld hatdst gyakorolt, Xinjai, szenvedései tiizében meg-
aczélosodott jelleme s akarata; lelke sajatjava lett a szilard
erd, wmely latszélagos engedékenysége daczdra is, egyik is-
mertetd vondsa maradt dgy nyilvdnos, mint csaladi éle-
tének.

Nem itt a helye elmondanom a nyomor részleteit, me-
lyekr§l egyik életiréja megjegyzi, hogy midén azokhél egyet-
méast olbeszélt, egy kedves fiatal né a kénnyekig megindul-
va, igy kigltott fel : ,Kedves Ballagi bacsi! miért nem jott
hozzdnk, mi olyan szivesen littuk volna.“

Tonkrement apja zugiskolai tanitévi lett, s 120-—
130 vAlt6 frinyi évi jovedelmébél nyolczad magéval tengeXs

te életét. Gyalog, rongyosan vette nyakdbs az orszigot a
kis karavdn, melynek hat éve alatt M4té-Szalka, Kis-Léta,
Tisza-Lok, Tisza-Dob, Dorog, Kély és Kagya, Nagy-Virad,
Nagy-Sz616s, Ungvar, Sitoralja-Ujhely, Simson, Debreczen
és Nagy-Kéroly adott ideig-6riig tarté menhelyet.

A <ok nyomor végre megtirte a gyonge gyermek fo-
gyatékos egésségét, s elébb Nagyvaradon, majd Ungvart
sulyos betegségbe esett. Ifjui erejeazonban kihevertea bajt,
s felldbadvin betegségéhdl, ismét kezébe adték a vindorbo-
tot, mely batran bevilhatott koldusbotnak. De azért soha
sem koldult. Mint bécher, a ki megfelel a mi supplicin-
sainknak, a Talmud s az 6-szovetség helyeinek recitildsival
szereste meg kenyerét.

A legnagyobb nyomorban, folytonosan a legalsébh k-
rékben mozogva is érzé, s a mi szerencsétlenségét még fo-
kozta, érezteté is, hogy & tobbet ér kbrnyezeténél. Termé-
szetes, hogy a comico-tragikus ellentét, nyomorult teste,
rongyai s kihivé onérzet nyilvanitdsai: sulyos szenvedéseit
csak megnehezitették, giny, kinevettetés anndl busdsabban
jutott osztilyrészeiil. Orosz faluban sziiletvén, aztin magyar
vidékre szakadva, beszélte azt az utdlatos jargont, mely -
lyel megértetni sem tudta magit, bar eszméi hamar, felvxl-
lantak, Lesiitott fovel, orokké izgékonyan jért kelt, 0don-
‘gott, eltorzitott 4lczk1feJezessel s kilonésen 1detlen tagleJu

téssel kisérve beszédét.
£
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A gyilés elfogadja dr. Kovées O. inditvény4t s Ba-
15 8. illetékes tagnak jelemtetik ki.

Az elnbk felolvastatja az idei kgyiilés 70. jk. sz
hatdrozatit, mely megjeltli e rk. kozgyiilés feladatdt; be-
mutatja az ig. tanics nyomtatdsban szétosztott eléterjesz=
tését (lapunk két kozelebbi szdma egész terjedelmében hoz-
ta) s ajinlja, hogy a terjedelmes munkdlat tanulményoz-
hatisa végett a gyiilés ezuttal bezdraivin, a térgyalds a
kévetkezé napi gyiilésre halasztassék. Az elnski inditvany
elfogadtatvin, Zeyk Kéroly, fégondnok, kéri a tagokat a
d. u. 4 O6rakor tartandé értekezleten valé megjelenésre.

Az értekezlet d. u. megtartatvau, Szdsz Béla beje-
lenti, hogy a paritis kérdésére nézve médositvanyt nyujt
be a kozgyliléshez, a mint hogy harmad magéval mir az
ig. tandes illet6 gyilésén fonntartdk maguknak e pont el-
len az oppondlds jogdt, Kilonvéleméuyét hosszabban indo-
kolvéan, igen érdexes és hosszan tarté vita fejlett ki, mely-
ben contra Hegediis Istvan, Benlkd Jinos, Szdsz Domokos,-
pro pedig dr. Jemei Vietor, Gyarmathy Miklés, Nagy
Lészl6 vonek részt. Folemlittetett tovabbd, hogy a 7-es
bizottsigban a folott is folyt vita, ha ne fogadtassék-e a
conventi albizottsfgunak az a javaslata el, hogy a zsinati
képviselék egyenessen az egyhkézségek 4ltal vilasztassanak,
mire dr. Kovies Odén kijelenti, hogy e nézet vitatéja 6
vala a 7-es bizottsdghan, de nem kivdn a kozgyiilésben e
f6l6te tovabbi discussiot folytatni. Az érdekes momentu-
mokban gazdag értekeslet majdnem 8 6rdig tartott, s az
a j6 oldala mindenesetre meg volt, hogy a mdsnapi gyi-
l1ésre kevesebb — sz6 maradt.

Az okt. 7-dikén reggel megnyilt gyiilés a térgyalds

alatt 4116 munkilatokat fololvasottaknak tekintvén, azonnal
a ponfonkénti tdrgvalishoz fogoth, el6bb a jegyz6kényv hi-
telesittetvén, s az elndk bejelentvén par kozgyilési fag
levelét, melyben tdvolmaradisukat mentik ki.

A tirgyalds rendén

Szész Béla a kivetkezd médositvinyt nyujtja be:
»Mondja ki az egyhkeriileti nagyrabeesiilt r. k. koézgyilés,
hogy az 4ll. ig. tandcs idei 1392. sz. a. benyujtott T-es
bizottsigi javaslat mésodik és A) betiivel jegyzett kikez-
désben a budapesti albizottsigi munkilat 11. §-ének idé-
zete utdn a szoveg kovetkezbleg 4allapitandé meg: ,Egy-
hézkertiletink nem csak 4llandélag igénybe fogja venni,
hanem annak idején megvélasztandé zsinati képviseldinek
mindsiltségére néave is fonntartie a maga teljes szabad-
valasztési jogdt.«

E modositviny terjedelmes indokoldsanak eszmeme-
nete, Szdsz Béla elfaddsdban, korilbel§l a kovetkez§ vala :

Az egyesiilés elve ellen, ugymond, apndl kevésbbé
kivdn szét emelni, minthogy egyhkeriiletiink ismételve ha~
tirozott javara, bar meriilhetnek fol aggodalmak és ké-
telyek, ha létesilhet e oly ellentétes elemek kozt, mint az
ot superintendentia, valédi egyesiilés s ha nem fogja-e az
apré részletekbe beleelegyedd tervezet — igen sokat mar-
kolvin — meghiusitni az uniot azokra a kérdésekre néuve
is, & melyek, mint valéban kozdsek, az egyiittes eljardst
a sokszorosan érzeit sziikség szerint is indokoltnak tiinte-
tik fol. Am, ez aggodalmak és kételyek mellett is Lész
azok reménykedése el6tt meghajlani, a kik a protestan-
tismus jellemvon4sat: az individualismust, nem féltik o
centralisticus egybealakuldstél. De az igy elfogadott czél

=t

1829-ben ismét Nagyviradra ment, hogy kiképezze
magit. Atyja atadta neki dsszes orokségét  adott meki j6
tandcesot s red adta atyai 4lddsdt, J6 dolgok, szent igaz,
de nem elegend6k arra nézve, bogy a buzgd, tudvigyé pap-
nbvendéket megmentsék az inségtél, kividlt ba az, élfe ne-
héz palyijara utravalé fejében két viltéforinfot visz magi-
val bazulrél. Sulyos kérdlmények kozt, de Snemésztd szor-
galommal tanulva toltott el két évet Viaradon, honnét a
papai hires Beth Hammidrasba indult. Pestre érve, egy ki-
rélyutezai lebuj adott szalldst 4drva fejének. Ugynevezett
4gyrajaré volt, vagyis egész nap nem volt szdlldsa, csak
éjnek idején ; s a lebujokbun éjjel virrad. Koriilstte hem-
zsog a zsebmoetszlk, zsivinyok és szajhik egész raja, s O
némsa tanuja amaz drddgi jeleneteknek, a mint a zsebmet-
pz8k tanitjik egyméist a lopisra, huvokvetésre, flityjelek-
re stb.

Elmenekiil a biingk tany4jibél, Egy kényvearidn 4teresz-
tilk a bajébidon, s toromyirinyt nekicdg Paipinak, hol fél-
évig tartézkodott. Innét Modrra, majd Surdnyba megy ne-
velének s 6letében elbszir keril tisztességes tdrsasiglu,
Surdnyban a plébanostél latin s gorsg konyveket, s enyel-
vek tanulisiboz némi utasitist nyert.

Mésfél év mulva levelet ir Tavczyhoz, kérve §t, hogy
vogyék fel a philosophidra, Roppant munkdjiba keriilt egy
tioztességes magyar levél fogalmazdsa, annyival is inkébb,

—_— e
mert az a fituma volt, hogy épen Verseghynek elavult gram-

matikija jutott véletlen a kezébe, s & abhfl sajititotta el
nyelvtanunk elemeit.

A derék Tarczy lett els§ batoritéja palydja nehéz
utain. Papin, a szigoru folvételi vizsgin kitiinden megall-
véin helyét, folvették a tanulék kozé, Pipirél Pestre jott s
itt a Hasznos Mulatsigokban és a Pesther Tageblattban
irodalmi elsf kisérleteit mutatta be, Aztdn beiratkozott a
milegyetemre. Tanult szorgalommal, s azzal tartd fean ma-
git, hogy tirsainak magin uton leczkéket adott az elGadz-
sokb6L*) Rt lap ez az id6 a mi torténelmiinkben. A tii-
relmetlenség, a clerus mindenhatésiga lohetetlenné tevé,
hogy 2 milegyetem legelsé zsid6é hallgatfja oklevelet nyer-
jen. Szigorlatra bocsitottdk s a legalkalmasabh egérut —
meghuktattik. Izgalmas jelenet volt az, midén tudtara ad-
tik tanirai, hogy mindenbél megbukott, s midén § felhi-
borodva kelt ki ez igazsigtalansig ellen, odaszél félvallrél
az igazgaté: ,ex moribus tertia,“

Pesten nem volt tdbbé maradisa. Nagy a vilig, gon-
dolta magéiban, s annyi pénzzel, mennyi épen elegends volt

*) Azon korbeli latin jegyzeteit (Trigonometria plana; geo-
metria practica ete.) mint szorgalma és szegénysége emlékjeleit, B.
M. csalddja ma is ereklyeként Orei. A jegyzetek papirosa durva, 3
kisok krajezdr szélén vagy egészen szabadkéuzel huzvdk, de az egész
jogyzet a mily tiszta, ép oly pontos.
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fejében hozandé dldozatokat még sem kivénja korlattala-
nokk4 tenni, holott valéban lényeges jogok feladdsdrél van
sz6. Igy az 8t egyesilé egyhkeriilet koziil csak az erddlyi
bir torvényhozésira vonatkozé dllamilag elismert souve-
rainitdssal, mig a kirilyhdgéntuliak 4ltal alkotott torvé-
nyek sanctiot igényelnek ; egyhdzkeriiletink most kész,
% kozds tgyekre nézve e souverainitdsrdl az egyesiilés

érdekében lemondani. Hasonlé horderejit 4ldozatot ho-
zunk akkor, a midén a 10—10 évhen dsszeiilendd zsi-
natok kozidejére készek vagyunk a koézponti korminy-

tandcs hatésdgat, a kozds tgyekre nézve, elismerni, ho-
Iott o teostillet iddvel oly hatalomkort hédithat magé-
nak, a melytél aztin csakis forradalmi uton szabadithat-
ng egyhkeritletiink protestans individualitisit meg. Tz
dldozatok azonban csak egyhdz-politikai jogokat adnalk
fol s a protestautismus megmutatta, kogy tud jogokat
szerezni és megvédelmezni — és igy sz6l6, nehéz suivvel,
de kész ez 4ldozatok meghozatalira; nem jirulhat azon-
ban oly engedményekhez, melyek protestans elveinek és
megybzédésének megtagadisst kovetelnék. A paritds el-
osmerése ily elvtagadis volna, mert szélé szerint a pro-
testantismus az egyénben mds qualificatiof, mint a szelle-
mi és erkolesi kiliinGséget, nem Osmer, melyet sziilrtés,
térsadalmi és hivalali 4ll4s minden kiilonbsége nélkil
barki megszerezhet, a vélaszté testiilet tagjainak szabad
beldtasdra kellvén e szerint bizni, hogy kik birnak ez
ogyetlen értékes qualificatioval, nem pedig megkttni ke-
ziilket az 4ltal, hogy mulhatatlanul bizonyos szimu papot
s vildgit vélaszszanak. Nem kasst irdnti ellenszenven alap-
szik e folfogds — s6t inkdbb azok drulnak el kaszt szel-

lemet, kik nem bizva a vildgiak belitisdban, tirvény 4l-
tal kiv4njik maguknak az egyenldé jogot biztositani: 500
pap egyenld jogit 330,000 hivd jogival, mig sz6l6 nem
akarjs ez ardnytalan szdmu tagokat szembe 4llitani, ha-
nem a 330,500 erdélyrészi reformatust, vildgit s papot
ogyiittesen egy szerves testnek ismeri s ezeknek egyitt
kell magukat — az egyetlen helyes qualificatio irdnyada-
sa mellett — a kozos torvényh z6 testiiletben képviseltet-
nitk. Nem 4ll, hogy a képviseldséghez csak a papsag 4ltal
birhaté szakképzettség kellene, mert a maga hitére, val-
lasfra nézve minden protestans szakképzett s csak a kal-
holikusok vannak a biblia kdzvetlen ismeretétél dogma 4l-
tal e zdrva. Azt az argumentumot sem ismeri el sz6l6, hogy
ez engedmény nélkil a Kirdlyhdgén tiliak nem fogadjik
el az uniot, mert ily okoskoddssal barmely engedmény ké-
vetelbetd voloa tdliink, hitink megtagaddsa is, holott tud -
juk, hogy a mdsix négy superintendentia kozt akkora hit-
beli ellentétek is forognak fon, hogy p. o. van superinten-
nentia, wely hatdrozatilag kizar minden m4s egyhkeriiletbeli
papot kebelébol, furcsa példijat szolgaltatvdn az 4l al hit-
be i egy-égének, prolestans szabadelviiségének és egyesii-
16si bajlamainak. Mint prosestans ember nem adhatja ma-
ght ily majorisdldsnak sz bad prédijiul, sem nem teheti
meg az elsé 1épést azon az uton, melynek folytatdsa az
lenne, hogy ez anti-protestans intézmény idével a mi al
kotmanyuukat is inficidlnd. Sz616 még minden jézeuitdk
altal emelt épiileten ott litta az egyik szélen a bevakolat-
lan tégla-fogakat, melyek az épiilet tovdbb folytatisira
vannak fonnhagyva. Ily messzebbre czéizé6 fogakat ismer
fol e batirozmanyban s f6I ez elvnek alzotményunkba va-

az Utra, oly idegen uép kozé indult, melynek még a nyel-
vét is alig értette. Tudomdnyszomja Parizsba vitte, a mér-
noki tudomdnyok tanuldsira. A nyowmor itt is megtalilta, s
e Rue Pagevin piszkos, s6tét utczdjinak egy padlisszobija
sokat beszélhetne egy fiatal ember kiizdelmeirdl, melyeknek
omléke ma mdr csak kék pakolépapirosra irt jegyzeteiben
16tezik.

Azalatt idehaza az 1840-ki orszdggyiilésen a zsidék
emancipatioja kerilvén szényegre, ,legjobbjaink®, kiztik
elsé sorban Eotvos, folkeresték 0, hogy hitsorsosai koré-
ben mozgalmat inditson meg az tigy érdekében. Még P4-
rizsban hozzéfogott az eszme kiviteléhez. Oft irta meg ,Zsi-
d6krél® czimii ropiratdt, melyet Vajda Péter adott ki.

Périzshél Botvos visszahivija hazdjiba, hol a vallis-
irodalom, s a zsidék magyarositisa nagy iligyének szenielte
munkaerejét, s 1840-ben, kiizdve a kiadis s a magyar
nyelv nehézségeivel, megjelont tdle Mézes 4t koényve ma-
gyarul, s mellette az eredeti héber szoveggel valamint J6
zgua konyve. Toldy Ferencz itélele szerint, ,egy ifjui erd
68 tlz erényei és hibdival teljes mi ez, mely minden lap-
Jjain, a sietés nyomai mellett, a betiit és hangot hiven k-
‘votve, bibliai irodalmunkban eladdig utél nem ért szépség-
gol adja Mézest; 6és csak J6zsuiban éreztetl a firaszté
munka lankadisat.*

Az omberfelotti erffeszitések, B, M. kilonhen is in-

gatag egésségét egyie jobban megrongiltdk, Annyira ide-
gossé vait, Osszes idegrendszere annyira megrendillt, hogy
az alig 25 éves fiatal embert, nem egyszer, timoguiva kel-
lett haza vezetni, bogy Ossze ne roskadj n. Igazin, ecsak
hilni jart belé a lélek, mely folemelkedett, midén 1840,
szopt. b én els6 megtisztellotésérfl értesiit, hogy t. i. a
magyar tudés tarsusdg levelez§ tagjiul vilasztotta, Még
azon évben megtartotta székfoglaléjit, mely ,Nyelvészati
nyomozasok* ezim alatt, 6nallé fizether is megjclent. Ehee
jarult a koveikezd évben, az azéta 6t kiaddst ért, németek
szaméra irt ,Magyar grammatikaja,* Késébd, szintén német-
ajkuak basznélatira, kritikai jegyzetekkel ellatott ,Magyar
olvas6kony¥-vet szerkesztett,

Eleteseményei ezutin rohamosan fejlédtek. Tettsovir
lelke winden hevességével hozzdlitott a zsidék magyarosi-
tiséra életérdeki magyar-zsidé rabbiképezde foldllitdsAnak
megvalésitisihoz. A mozgalom meginditidsakor legeldbb Szé-
chenyivol kozlé tervét, ki e czélra 200 frttal nyitotta weg
az aldirist. A nyilvinossdg terén killondsen aKossuth Pes
ti Hirlapjdban izgatott az iigy mellett, de azonkivil imad-
shgokat s ropiratokat részben maga irt, részben azok, ki-
ket felbuzditott. Aztin irdsbelileg a pesti dusdazdag zsidé-
kozséghez fordult tervével, s az, a téle méltdn virt emrek
helyett — 140 valtéforintot szavazott meg e czélra.

Légvirai Osszeomlottak, legszebd, leghdbb tervei, ohaj-
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16 beleoltdsdtol — a paritds elvét tehdit, még kifeléhaté-
lag, a kozds torvényhozd testiiletben vals képviseltetésre
nézve, sem fogadja el.

Uténa Szdsz Domokos, kizjegyzo, emelt szét,
elére bocsatva, hogy nem szédndéka a paritds kérdésének
elvi vitatasidba bocsatkozni s csak egyszeriien megjegyzi,
hogy az eldtte sz6loval abban egyetért, hogy a parités in-
tézményét, mint a mely a papsigpak a kasztszeriiség jel-
legét kolesonzi, a maga részérdl se tartja a protestantis-
mus alapelveivel egybehangzénak, s ha arrél volna jelen-
leg sz6, hogy ez intézmény a mi egyhkeriiletiink alkotm4-
nyinak belélet ébe beékeltessék, ellene kiizdene, mert
annak nélunk alig van némi torténelmi elézméuye és igy
jogosultséggal nem bir s 4ltaldban a mi egybazi alkotmd-
nyunk szabadabb szellemével nem Gsszeegyeztethets. Jee
lenleg azonban nem errdl van a szé s a doctrinair fejte-
gotések, legyenek azok kiillsnben bArmily szépek és tanul-
sdgosak, nincsenenek napirenden. Feladatunk az, hogy a
mindny4junk 4ltal ohajtott egyesiilés feltételeit korvona-
lozzuk gy, hogy a mig egyfel6l sajat egyhdzi atkotmé-
nyunk kiprébalt intézményeinek fonnmaradasit b'ztositjuk
s kebli iigyeinkben a torvényhozds, kozigazgatés s itéld
hatalom teljes szabadsdgdil megdvjuk, addig mdsfeldl mel-
16zziik minden oly feltétel kikotéeét, mely a testvér egy-
hézkerilletek hagyomdnyos felfogésdval s alkolmdnyos gya-
korlatival oly éles ellentétben 4ll, hogy annak forcirozésa
miatt a legfébb czél, a rokon erdknek egy magasabb
rendit egységben egybetalalkozdsa s tomdoriilése, lenne kocz-
kdztatva. A hetes bizottsig, melynek sz6l6 is szerencsés
vala tagja lehetni, e gyakorlati szemponibél fogta fol a

kérddst s készité el javaslatat s szolo, kinek alkalma vala.
a conventi tdrgyalasok alkalmédval a testvéregyhkeriiletek
vezérférfiainak nézeieivel megtismerkedni, legjobb meggyd-
z6déssel 4llitani meri, hogy azok oly mereven ragaszkod-
nak a zsinati képviseldknek a paritds szerinli valasztdsé-
hoz, hogy résziinkndl azzal ellenkezd eljards egyértelmii
lenne annak kijelentésével, hogy a suovetségbe belépni nem
akarunk. Annyival is inkdbb ajénlja hét a benyujtott mo-
dositvdny melldzésével, a hetes bizottsig javaslatanak el-
fogaddsit, mert kozgyiilésiink tekintettel a testvéregyhdz-
keriiletek ez irdnti ohajdra s azon alkotményos elvre, mely
szerint a kisebbségnek — az Snmegsemmités hatdrain be-
161 — alkalmazkodni kell a tobbség akaratdhoz, konventi
kiildsttjeit eddig is a paritds szem elétt tartdsdval vélasz-
totta s igy most esak arrél van sz6, hogy a mit hallgatag,
esetrél-esetre eddig is megtettiink, jelentsik ki nyiltan és
Oszintén, hogy azt az unio érdekeében jovében is megtenni
készek vagyunk.

Valyi P41 elkésettnek tirtja Szédsz Béla aggodal-
maskodasat, minek nyilatkoztatasira akkor kell vala al-
kalmat vennie, mikor az unio létesitésének elve folott tor-
tént az elhatirozds. Szeretné, ha az egyhédzi jogok ily har-
sdny véddje a politikai jogok védelmében is ily erélyt fej-
tene ki. Fejtegeti az egyesiilés iidvos voltdt s eréfokozéd
hatalmét. A paritds elve ellen folhozott érvelés helyes vol-
tat elosmeri sajat egyhkeriiletiinkre nézve, de nem 14t el-
fogaddsdban veszélyt a zsinaton, s fél, hogy ez engedmény
nélkill az egész egyesiilés meghiusulna. A szdveg vélto-
zatlan fénntartésira szavaz.

Benkd Jédnos szintén a széveg mellett szélal fol;

"

tasal jégverembe estek, s ¢ latni vélte, a mint hirtelen ne-
héz, fojté kod kerekedik, mely a zsidésig és & kounéje le-
ereszkedve, orokre elvilasztja Gket egymédstél, Az nap, me-
lyen egy ,Protocolls-Extract® tudatte vele a hitkozség sziik-
keblii haldrozatdt, szildrdul elhatérozta végkép ott hagyni
-azt a felekezetet, mely akkori onzése és kasztszerii elzar-
kozdsa miatt: az § messzevigé nagy terveit, esaméit se-
hogysem tudta, és még kevésbbé akarta nyomon kovetni.

Kiment Tiibingdba, hol egy évig theologiit hallgatott
Ewald, Baur, Beck, Landerer sth. hirneves tandrokrél, s
ugyanott bolesészettudorrd avattatott, IdSkozben, Notzingen
helységben, 1843, méj. 28ein a protestantismusra tért 4t.
Ez 4ttérés aklkoriban sok port ver fSl; résziinkrél, 1élek-
tani megfejtését konnyii szerrel adhatjuk., Paradozonnak lat-
szik s mégis, meggydzbdésink szerint, az igazsig szavat
ojtjik, azt 4llitva, kogy B. M., ki természeténél fogva sza-
badnak, tirelmesnek és felvildgosultnak sziiletett : tulajdon=
kép protestansnak sziletett. Mi is egyéb a valédi protes-
tantismus, az t, i. melynek § élte tovdbbi részét szentelte,
a szabadsig, tirvelem és felviligosultsig szép hiténél ?

Ugyanekkor Székics Jézseffel egyesilve, elkészitette
az egész Ujszovetség forditdsit, de ebbll, valamint az 1874-
‘ben egyedill 6 Altala kezdett teljes bibliaforditdsbél csak
mutatvinyok littak napvildgot.

. 1844 6ta, a szarvasi ev. f8iskolindl tandrképen mii-

kodstt, s a mellett nehany éven 4t az igazgatéi teendfiﬁ
is vitte. B, M, itt sem tagadta meg magit. O azon szele
lemek Lkozé tartozik, kik bar nem emelkednek a vilig sor-
sit intéz8 geniusok magaslatira, de mindig fenn tudjik ma-
gokat tartani az eszmék kristdlytiszta légkorében, Birmily
szerény munkakorben volt, nem tudott élni a nélkiil, hogy
egy-egy eszme ne vezesse firadozdsaiban, Szarvason czélul
tlizte maga elé a szarvasi t6t nép rmagyarositdsit, a miért
is a langlelkit Vajddval szovetkezve, folvdltva tartottdk az
elsé magyar szénoklatokat a szarvasi ev. templomban, Iz-
galmas természeténél fogva, mindent, a mi téle telt, meg-
tott azon eszméi érdekében, melyeket ezentul élte feladatdul
tekintett, A prot, unio, s a magyar irodalom emelése : ezek
lelkének imidottjai, melyeken a mily hévvel s odaaddssal
csiingdtt, oly indulatot kivdnt irantok ébreszteni a nagy
kozonséghen is.

Elkovetkezett az eseménydis ,1848%, s B. M.az aklori
cultusminiszter br. Eotvos J6zsef altal pesti egyetemi ta-
nirnak kijeloltetvén, ennek folytin szarvasi *andrsagdrdl le-
koszons, Okt. hé elején azonban a szabadsddharcz kitorvén,
a tervbe vett egyetemi 1j tanfolyamok megnyitdsa, s az
wjocnan kinevezett tanirok beiktatisa elmaradt. O tehdt
elbb mint békésmegyei tdbori hirnék vett részt szabadsig-
harczunkban, majd honvédkapitinyi ranggal Gorgey wmellett
thborkari fogalmazévd, utébb hadelntki titkdrrd neveztetett
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a papsig jogokkal valé felruhizdsa nem hogy karira szol-
ghlna az egyhdznak, hanem épen gyarapoddsit munkdlja,
mert kiinn az egyhkozségekben rajtok fordul meg a java-
munka s a vildgiak befolyisa, még egyenldség esetén is,
annyira biztositva van, hogy e kis engedménytdl visszari-
adni nincs miért. Ha arrdl volna szd, hogy a pavitds sa-
j&t egyhkeriiletinkben inauguraltassék: maga volna legna-
gyobb ellenzije, de igy ez engedményt nagyon csekélynek
tartja ahoz a nagy vivindnyhoz képest, mely az unio Ilé-
tesitésében rojlik.

Tobb sz6lé feljegyezve nem levén, elnsk folteszi a
kérdést, ha elfogadja-e a kozgyiilés az eredeti szdveget,
mire foldllissal s leiiléssel és megejtett ellenpréba utdn
kitinik, hogy a gyiilés kétharmada a sziveg mellett van,
Szész Béla médositvinya igy elesvén.

Mezei Albert a zsinat tagjainak szémira nézve
kivin moédositdst bsnyujtani, e szdmot, hogy minden ér-
dekelt fél eshetdleg képviseltethesse magét, 190-re akur-
vén emeltetni. A szfmra vonatkozé hatirozmany azonban
szintén benfoglaltatvdn az imént megszavazott pontban : e
modositviny — némi vita utdn — nem hocsdttatik tér-
gyaldsra,

A sziveg tovibbi térgyaldsa, ezutdn gyorsan, hogy
ne mondjam rohamosan folyt, s a szbveg majdnem vélto-
zatlanul fogadtatott el; épen csak az egybmegyei tandes
tagjainak folsoroldsindl egéssittetett ki a javaslat, mert a
Jegyzd, mint constituens tag, nem volt folemlitve, a usinat
hatéskorének megdllapitdsinil pedig kimondatott, hogy az
egyhkeriiletek hatar-igazitdsi kérdéseinek tdrgyaldsiba az

illetd egyhkerilleteknek elflegesen kell beleegyezésiiket
kikérni.

S evel befejeztetvén a uagyfontossigu kérdés letdr-
gyalésa s kimondatvin, hogy e munkélat egyszersmind
megtartand6 utasitds az egyhkeriilet kildottei szdmdra:
egyhkeriiletiink ez elsé rendkivili gyiilése — a jkonyv. hi-
telesitése utdn — berekeszletett.

Bekiszontd beszéd
melylyel Gonczi Lajos, sz.-udvarhelyi ev. ref.tandr, f. hé
2-dn tandri székét elfoglalta,

(Vége.)

A vér a testben bhizonyos csatorndkban kering, az
agynevezett véredényekben. A vérkeringés &ltal nemcsak
tdpanyag, melyb8l a szervezet novésére és az elhasznalb
anyagok pétldsdra a tdpszert nyeri, vitetik el a test min-
den pontjira, hanem dltala egyszersmind az elhasznalt
anyagok is eltavolittatnak,

Mindenki tudja, hogy kétféle vér van az edények-
ben u. m. virdés vagyis iteres (arteriosus) és kékes vagy
s0tétvords, azaz viszeres (vemosus). A viszeres vér oxygeu~
nel Osszerdzva virdssé, azaz iiteressé valtozik. S ecsakugyan
az titeres vér mindig tartalmaz szabad élenyt, melyet a
1égaési folyamat 4ltal veszen fel, mig ellenben a viszeres
vér, mely a szovetek égés terményeit viszi magaval, sza-
bad szénsavat tartalmaz, mely a légzés alkalméval s rész-
ben a béron 4t valasztatik le belle. Tbbol 14thatni, hogy
az 4llati testben a legf6ébb vegyi folyamat a szénnek éleny-

ki, végre Aulich mellett miikodott hasonlé mindségben. Ez
id6ben, 1849. mérez. 15-6n a szarvasi honvédelmi egyletben
tartolta egyik leglelkesebb beszédét, mely onallé fiizetben
magyarul és Jancsovics Istvan t6t forditisiban is megjelent.

Szabadsdgharczunk gyiszos leveretése utdn, csalidos-
t6l ismét nehéz viszonyok kozé sodortatott, A cs. k. koz-
ponti korminy 4ltal tandri 4llisibél felfiiggesztetett s Szar-
vasra lett interndlva. Koriilnézelt a nagy viligban, hogy
1y életfoglalatossig utdn lasson. Igy tortént, hogy megta-
karitott csekély pénzével Kondoroson foldet bérelt, mely
vallalata igen j6l itott ki, Csak nagy sokara, 1851. aug.
22-én engedte meg a derék Placské esperes és Kubinyi
Agoston kosbenjarisira Geringer baré orsz. helytartésigi
es, k, ideigl. finfk, hogy a békési ev, esperesség dltal uj-
b6l tandrrd valasztassék, s e hivatalat el is foglalja.

1d6kozben Kecskemétre hivatott meg, az ott feldlli-
tott vef. theologia tandriul, honnét 1855-ben Pestre jott a
keleti nyelvek, s a szentiris-magyardzat tanszékére.

Ez id6re esik anyagi gondoktél nyugalmasabb élete
Irodalmi munkédssiginak a nyelvészet terén elsé nagyobd
terméke, két kotetes magyar példabeszéd-gyiijteménye, mely
még 1850-ben Szarvason jelent meg (2-ik kiadisa Pesten
1855, egy kotetben), A kovetkez8 évben magyar-német és
német-magyar részekre osztva adta ki ,A legujabb magyar
szavak® gyiijteményét. 1856-ban Prigibau nyomatott héber

nyelvtanit (2-ik kiadds Pest, 1872), sszehasonlité nyelvé-
szeti, killonosen szirjén nyelvtudoményait, a nyelvujitasrél
stb. irt killonb6z§ értekezéseit futélag emlitve, szdmtalan
killonféle kiadisu szétdrit emeljik ki, melyek eddigelé e
nemben a legelterjedtebd segédkinyvek, Szétdrai 1867 ben
a magyar tud. akadémia 4ltal a Fekéshdzy-jutalommal ko=
szoruztattak meg, mert azon miivek kozt, melyek ,a ma-
gyar nyelv és irodalownak a hazabeli new wagyarajku né-
pek kozotti ismertetését és terjesztését tizték ki feladato=
kul : e jutalomra legméltébbnak taliltattak.* Felhozhatjulk
még ,A magyar nyelv szétara“ (Pest, 1868—7T3.) czimii
két kotetes miivét.

Csupén ama halviny vondsokkal utalunk nyelvészeti
irodalmi munkéssigiva, mert nem czélunk kimeritd rajuob
adni arrél E téren szerzett érdemeit ismét a hivatott fo-
rum, 2 magyar tudominyos akadémia méltinyolta azon ki«
tintetésével, hogy 1858-ban rendes tagjaul vilasztotta meg.

De bovebben ki akarunk terjeszkedniegy villalatira,
melylyel a hazai protestins irodalmat, hat sulyos év utin,
megszblaltatta. Széndékosan haszndltuk az utdbbi kifejezést,
melyet egy késdbbi ellenfele dolyfosen utasitobb vizsza. Vaj-
jon jogosan-e? Ldssuk a dolgot.

(Folytatdsa kovetkezik.)
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nyel valo egyesiillése, tehit oxydatio, mig a. novények
épen megforditva a szénsavat, mely szén és élenybdl &ll,
élenyét6l fosztjak meg, tehdt desoxydilnak. Azon meleg
mennyiségnek, melyet a novények novekedésiik alkalmival
absorbedltak : az dllati testben a szén oxydatioja alkalmé-
val szabaddd kell lenni, s valéban a vér s az egész allati
test melege a szén oxydatioja 4ltal j6 létre s tartatik fenn.
Ennélfogva az é4llati test melege kozvetve, a ndvényeken
4%, szintén a naptél nyerte eredetét. E meleg mennyisé-
get azonban még fokozza a konenynek vizzé valé oxyda-
tioja, s az 4llati testben végbemend egyéb chemiai és me-
chanikai folyamatok. A test h8mérséke az embernél 36.9,
a madaraknsl 42+8°% A gerinczesek vére mindég melegebb
azon kozeg kozép hdmérsékénél, melyben élnek. Az em-
1680k és madarak testének melege legnagyobb, a kiilon-
b628 4llatokndl killonboz6, de ugyanazon fajnal 4llandé és
ugyanaz: nem figg a klimatikus viszonyoktol.

Minden 4llat novényekbdl téplalkozik, egyik kozvet-
leniil, a hisevék pedig mésdkézbol, miutdn novényevékbol
élnek. Nincsen az dllatban egy pardny sem, mely nem
novénysejtben késziilt voloa. Az 4llatok a természet teri-
tett asztalihoz ilnek, a napra bizzdk, hogy téplalékukat
a novénysejthen meg is fézze. A naptél jové eré a nové-
nyek dltal az apyag szervezésére haszndltatik fel és az
€16 lények azutdn, killonosen pedig az dllatok, alkots ele-
meire folbontva ugyanazon anyagokat, felhasznéljdk az
erbt. Az éllatok munkdija ugyan legkézelebbrél izomtevé-
kenységiikb6l ered, az izomerd azonban a tapldlékbél, s
miutdn ez csak a novénysejtekbdl nyeretik, igy testiink
tulajdonképeni erd és életforrdsa ismét csak a nap.

A novényekunél és 4llatokndl ugyanazon f6 vegyi
elemek talilhaték t. i. éleny, koneny, szén és légeny,
csakhogy a ndvényekben a szén, az 4llati testben pedig a
légeny a tulnyomd. Mindkét szervezetben eléfordulnak fe-
hérjék, szénhydritok, zsiradékok, szerves savak és aljak,
tovabbd viz és szervetlen siék; az A4llatokndl azonban a
fehérjenemii vegyiiletek mésféle és sokkal szdmosabb mé-
dosulatokat képeznek, mint a névényekben. A névények a
szervezetilkbe felvett s nekik tipanyagokul szolgdlé egy-
szerti  szerveflen vegyiiletekbdl u. m. vizbol, szénsavhol
ammoniakhél és sérészekbél, az assimilatio utjén, bonyo-
lult szerkezetii szerves vegyiileteket készitenek; mig ellen-
ben az 4llatok ezen tdplalékul felvett ndovényi anyagokhbil
oly vegyiileteket alkotnak, melyekbél felbomldsuk alkalmé-
val ismét viz, szénsav, ammoniak és szervetlen sék lesz-
nek szabadda. Tehdt az anyag a foldb8l a novényekbe, a
novényekbdl az dllatokba, s ezekbél ismét a foldbe jut
vissza. Kzek ulén kimondhatjuk, hogy az anyag korforgd-
shn és valtozasdn alapszik a tiplilkezds, s ennélfogva az
6letfolyamat is, mert ez nem egyéb, mint a test szervei-
nek s ezek tartalméoak folytonos vegyi A4talakulisa. Ro-
viden sz6lva: a szervezetek élete nem egyéh, mint egy
complicilt vegytani processus. Az anyag ujra, meg ujra
porrd omlik, és ez az anyag Uj 1énynyé emelkedve ismét
porrd lesz. A természet valtozbatatlan, orok torvénye van

minden élére kimondva e szavakban :
pulverem reverteris. “

Hs most bétorsdgot veszek ez alkalombél szaktfr-
tdrgyaimra vonatkozélag par észrevételt tenni. A tudvagy,
a szellemi élet ébredése, a gyermek gagyogisival kezdb-
dik, s végig kiséri az egész életel. Mi fontosabb tehdt a
vildgon, mint az emberi tudvigy kielégitését czélzé torek-
vés? Ez pedig a4 nevelés titka; és a nevelés az, mitél az
emberiség egész jovéje fiigg. A gyermek minden tdrgyndl,
mely 6t meglepi, azonnal a ,miért utén kérdezéskodik.
Igy hatol be észrevétlenill az ok és okozat l4nczolatiba.
Es ez természotes utmutatds a tanitésra. De a helyett,
hogy ezen természetes utmutatist kovetnék, még taldn ma
is vannak, kik megtomik a gyermek fojét szavak sokasd-
gaval, miknek értékét csak késébb vagy talan soba sem
fogja megtudni. Pedig az értelem igazi irinya: a gondo-
lattél jutni a széra, s nem pedig megforditva. Vegyik
példdul a természetrajzi oktatast. Bizonydra nines tudo-
mény, mely anoyira elbdjolhatnd a szellemet, mint a ter-
mészetrajz; mégis tapasztathatni, mennyire elijeszti a keu-
doét az 4llattan-, ndvénytan- és dsvinytantél nomenclatu-
raik ridegsége és classificatioik Unalmassiga. Ennek oka
mindenesetben az oktatds moédszertelenségében keresendd.
Az a baj, ha dolog helyett csak neveket, tiires szavakat
tanitunk. Altaldban a természettudoményi oktatds feladata
a tanuldt bevezetni a természet miikodésének felfogasdba
és megértetni vele az abban wuralkodé causalis Osszefiig=
gést. Hszlelésre kell tanitani a tanulét, hogy maga tud-
jon az észlelottél az elméletig jutni, mert csak igy van
meg paedagogiai beesok a természettudomdnyi tanulmé-
nyoknak. Ily elvek szerint haladva, bizonyosan terjed a
kedv, a szeretet a természetrajzi tudoményok irdnt is. Ma
mir a természetrajz ész- és tehetségfejtd, kedélynemesitd,
s 0ndll6 gondolkozdsra vezérld hatdsit mindenhol heldt-
jik, s épen ezért a gymnasiumi tervben is mélto hely van
szdmébra kijelolve. S mégis mostoha sorsban részesiil ta-
nuléink elftl. Ugyanis a rendszeres természetrajz nalunk
(erdélyi reform. gymnasiumokon) a 7-ik és 8-ik osztély
tdrgyai kozé van beosztva, de az érettségivizsgélatnak tér-
gyat nem képezi; ennélfogva a tanulok, tapasztalds sze-
rint, csak fgy tekintik, mint a tobbi tArgyak féltestvéréti
mint 2 mely csak idejoket rabolja el a ,lényeges® tdbb,
térgyaktol az érettségivizsgélatra valo késziilésokben. Ennek
az az oka, hogy a természetrajz tanitdsa a 3-ik osztalynél
megszakad, s csak a T-dikben veszi fel tanrendszeriink
ismét fonaldt, hol m4r tudoményos rendszerben kell tar-
gyalnunk ; a tanulok pedig a kozbeesé hdrom év alatt el-
feledik a t4rgy elemeit, mert azalatt csak dnszorgalmukra van
bizva az elOhaladés. Az el6haladds helyett pedig, hirom év
utén, hitramaraddst tapassztalunk. A 7-ik és 8-ik osztdlyban,
hol még, kell6 idé mellett, lehetne a hidnyokat potolni
oly térgyakra forditjdk idejiket még azok is, kiknek ki~
vélo hajlamuk van a természetrajzhoz, melyek az érett-
ségi vizsghlaton kérdeztetnek. Ilyen beosztds a térgy sike-
rét koezkdustatja; ettl szabadulnunk kellene! Csekély vé-

Folytatas a mellékleten.

LPulvis es, et in
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W&~ Melléklet az ,Erd. Prot. Kézlony* 41-ik szémahoz. “JB

leményem szerint, két it volna erre: vagy letenni a ter-
mészetrajzot az 5-ik és 6-ik osztdlyra, hogy nelegyen ck-
kora megszakitds tanit4sdban, vagy ha a 7-ik és 8-dikon
marad. felvenni az érettségivizsgalat targyai kozé, hogy igy
kelld figyelmet forditsanak r4 a tanulék is. Es én ez utéb-
bit 6hajtandm a t&rgy érdekében.

*

* *

Végil még nehany sz6t hozzatok, nemes ifjusig,
fiatal baratim! Kozonséges de igaz mondds, hogy kirg-
Iyoknak valé it nem vezet az ismerethez; szintoly igas,
hogy nem vezet az erkilesosséghez sem. Az eldbbit csak
kitarté, firadalmas munkdssdg, s az utébbit csak Snmeg-
tagadds 4rin lehet megszerezni. Jegyezzétek meg: egye-
dil az értékes ismeret, melyet ki-ki onmaga erején szerez,
mert egyediil csak ez mondhaté minden tekintetben ové-
nek, Mi, kiknek feladatunk, teljes erénkbdl foguuk tite-
ket segiteni nemes Lorekvéseitekben; megkonnyitjik mun-
kditokat, de bel6le azt, mi titeket illet: magatoknak Ikell
végeznetek.

Az emberek jolléte az életben azon szorgalomtdl
fiigg, melyet kotelességeik végrehajtdsiban tanusitanak, s
boldogséguk ahhoz van kotve, mennyire tudnak javira
lenni a bazénak, nemzetnek és egyhdznak. Erre pedig az
ifju korban megedzett akarater8 és megszerzett munkaké-
pesség teszi, az élet kiizdelmeiben, biztosss és konny-
ivé a gyozelmet. Fol tehdt, nemes ifjuség! a haza, &
nemzet, egyhdz és tudomény jovéje irdnt kebletekben de-
reng$ tizet — mukaképességtek megszerzése és akaratatok
egész ereje 4ltal — hatalmas langgd éleszszétek, hogy

annak vildgdndl tisztdn ldtva: a hazs, nemzet, egyhdz és -

tudomédny irdnt kotelességteret, majd az életben megte-
hessések, s ez 4ltal jéllethen és boldogsdgban éljetek,

Az igen tisztelt hallgatosdg becses figyelmét nagyon
koszonom. Ezzel magamat a méltésdgos gondneki kar jo-
indulatdba, tanitotdrsaim szives bardtsigdba, s a nemes
tanuld ifjusdg bizalméba ajénlom.

IRODALMI SZEMLE.

Zrinyidsz a tanulé ifjusdg részére (talin
szimara?) oz. alatt egy jéravald tankonyv jelent meg Kas-
sén, irta Scklatter M, Alfréd, fégym. tandr. E kényv
azon helyes elvbdl indul ki, hogy rd veze t6 médon kelle-
ne az ifjusignak a koltdi mifajokat, az azokban uralkodé
széptani torvényeket, egy mintadarab elemzése alapjén; tdr-
gyalni. E véghdl a Zrinyidszt jelentékeny terjedelmit dara-
bok kihagydsival és a szebb, az eposz keretében fontosabb
lényeges alkatelomeket alkoté részek egybedllitasival, a hi-
dnyzé részek tartalminak rovid beszovésével adja ki, hogy
az ifjusdggal az egészet elolvastassa s az egész elolvasta-
tisa utén a ml szerkezetét, jellemét, alapeszméjét, epizod-
jait, a konyv végén mésfél ivnyi terjedelmii viligos, ért-

heté irmodorban készitett fejtegetésben, tirgyalja. Az egész
Zrinyidsz igy ~— bar csonkitott alakban — azt a batist
gyakorolja a tanulé lelkére, mint egy nagy szabisu épiilet
homlokzata a tobbi rész épitészeti ardnyival, igyes terv-
rajzdval egyiitt, melybdl az egdsz épiiletrél lehetd vildgos
képet nyerhet a tanulé. Maga iré a legjobb fejtegetilk;
Szvorényi, Torkos, Névy sth, alapjin 4llitja egybe az eposz-
16l 52616 fejtegetését, valamint a Zrinyidsz méltatasat. Ki
is mondja — és ebben teljesen igaza van — hogy czéija
csak az eddigi fejtegetések eredményét adni. Kiilonosen di-
csérendd szerzd azon eljirisa, hogy az epikai jellemek egy-
beallitdsindl mindeniitt utalja az ifjusigot az illetd helyeire
a Zrinyiasznak, Magunk részérél a konyvben az ardnyt id-
vozoljik, bar a Zrinyidszszal parhuzamban egy pir vonds-
ban az Aeneisrdl lehetett volna emlités, nemcsak mintolyan
miirg), melynek kivilé hatisa volt mind Zrinyire, mind Tas-
sora, de dgy is, mint a mely ismeretes mair a tanulé ifju-
sig elftt, Hézagosnak tartjuk a széptani elemzést azért is,
mert nem mutatja ki a Zrinyidsz helyét. az eposzok sori-
ban, Mintegy okat kellett volna adnia annak, hogy a Zri-
nyiasz miért kivilélag alkalmas az eposz tdrgyaldsival, mint
nmintadarab? Lehet, hogy Schlatter dr nem akart ily rész-
letre kiterjeszkedni, czélja levén, , lohetdleg -velejét . adni az
eposzrél fonnforgé ismereteknek, de épen a viligossig és
érthetdség nem menti Ot meg a szdrazsig és féként csin és
szellem vonz6é tulajdonainak hifnyzisa nem csekély hib4ja-
bél, Aztin azon k'ﬁrﬁlmény is, hogy Zrinyi_ a torténelmi hii-
ség ellen.vét . nem oly sebtiben tdrgyalandé mozzanat a
Zrinyidszban, mint Schlatter dr fejtegetése a tanuléval el-
hiteti, a nélkiil, hogy Schlatter tr ezt akarnd.

Zrvinyi életrajzdt, mely miive élén rovid alakban meg-
taldlhat6, helyesen vette be munkija keretébe. Ajinljuk a
szaktanarok és az ifjusig figyelmébe. A konyv 4ra 70 kr,

A zilahi ev. ref. fétanoda 1877—8-ik tan-
6vi els8 értesit6je. Szerkosztette: Térok Ist-
vdn, tanvezet§ tandr. Nyomatott Gdmén J, kényv-
nyomdédjaban Zilahon, 1878, A kivilé gonddal szer-

kesztett fiizet tartalma kévetkezd:
L. A zilahi vef. fétanoda torténete. II. A tanoda kor-

| wényzata: A) Elljarésig. B) A taniti testilet. C) A ta-

nodai ellendr. III, A tanterv és tananyag vazlatos kimuta-
tdsa. IV. A tanulék névsora, s bizonyitvinyaik osztdlyza-
ta. V. A vizsgdk rende é3 a tanulék osztdlyozdsa. VI. Al-
taldnds adatok: 1) Népességi mozgalom 1877—8-,ban. 2)
Nemzetiségi és vallisra nézve. 3) Eletkorra néuve. VIL
Alapitvényi segélyek 6és jutalmak. VIIL. Onképzé korok,
ének- és zenekar, IX. Tanszerek: A) Koényvtirak, B) Tor-
mészetiektdra, C) A foldrajzhoz-, D) A mennyiségtanhoz-,
E) A torna-tanitishoz-, F) Az -elemi tanoda 4ltal basznél-

tak, X. A tanév megnyitisa és bezdrisa.
E tartalomb6l kiemeljik az-I-s§ pont alattit, mely

dr. Elekes Victor, ottani jeles tanirinalk follibgl foly s tér-

gyalja zilahi fétanodinknak torténetét, Ez elsd kozlemény
&k
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a reformatio kordtél kezdve, a jelen szdzad elejéig hozza le
o torténetet. Szerzd e milvével felette j6 szolgélatot tesz
azon tanoddnknak s 4ltaldban oktatdsiigyink torvténetének,
melynek az ily lelkiismeretes utdnjirdssal s torténelmi hii-
séggel egybedllitott monografidk szolgdltatnalk biztos alapot.

A  Franklin-Tarsulat® magy. irod. intézet il-
tal épen most kiildettek be szerkesztéségiinknek a kovetke-
26 kozkedveltséghben részestilé csinosan kidllitott, 8s a leg-
nagyobb gonddal szerkesztett 187 9-ik évre kiadott
naptirak, Valamennyien a foldmivelés-, ipar-és kereske-
delemiigyi m. kir. miniszteriumnak f, ¢é, jun. hé 21-én
14039-dik szdmu rendelete alapjin a legujabb hivatalos
adatokbd] meritett orszdgos védsidrok kimutatisival vannak
ellatva,

Nemzeti nagy képes naptidr 1879-ik évre,
Szépirodalmi és ismeretterjeszté tartalommal, szerkeszti Al
dor Tmure. XI, évfolyam, ,A zdloghdzban®* nagy czimkép-
pel (Munkdcsi Mihdly festménye utdn) és szdmos a szoveg
kozzé nyomott képpel. A magyar birodalom korméanyzati,
kozigazgatési, térvénykezési s tisuli czimtardval, a legujabb
hivatalos adatok nyomdn. Ara fiizve 1 frt.

Istvan bdcsi nayptédr vagyis csalddos hdzigazdik-
nak s gazdaszszonyoknak, népnevelfknek, helységi eldjarok-
nak, iparvosoknak és foldmivelknek valé képes kalendarium
1879-dik koz-évre. Alapitd Majer Istvdn, szerkeszti K d-
halmi Klimsten Jézsef tandr, XXIV-ik évfolyam. Kéz-
leményekkel Robicsek Ferencz, Vayda Géza, Foldes Ferencz
Kubicza Terentius, Glatz Jézsef, stb.-tél. Ara fizve 50 kr.

Protestdsr uj képes naptdr 1879-ik évre dr.
Ballogi Aladdr, Kovdcs Miklés, Bodon Jézsef kozremiinks-
désével szerkesztette Duzs Sdndor tandr, XXV, évfolyam.,
Tébb arczképpel s a protestdns egyhdz tiszti névtaraval,
Ara fiizve 50 kr,

Falusi gazda naptdr 1879, évre, A magyar gaz-
dék, kertészek, lelkészek és taniték szdmira,

Kertészgazdaszati naptar 1879, évre. Szer-
kesztette dr. Farkas Mik4ly, Els6 évfolyam, Szdmos db-
réval s jegyzetlapokkal elldtva. Ara fiizve 80 kv, Ez és 2s
elébbi kiilénosen gazddink figyelmébe ajinlhatd.

Lidércz-naptar 1879-ik évre. Elbeszéléssk — Uti
kalandok stb, gyiijteménye. XVIIL. évfolyam, Spk képpel, Ara
fiizve 60 kr,

Honvéd-naptir az 1879-ik gxre (egyuttal katonai
naptér). A magyar nép szémara, Szerkeszti Ador Imre.
XII. évfolyam. ,Huszdrbravur® (Wagner Sindor fesiménye
utin) nagy czim-s a szbveg kozzé nyomot szimos kisebb
képpel. Ara fizve 60 k.

Kossuth-naptdr 1879-ik évre. Szerkeszti Honfi
Tihamér. IX, évfolyam, ,II. Rikoczy Ferencz elfogatisa¥
(Benczur Gyula festménye utdn) nagy ozim- és szdmos a
szoveg kozzé nyomott kisebb képpel. Ara fitzve 40 kr.

A ,Népziszléja“ naptdra 1879-ik évre, A ma-
gyar nép szamira, Szerkeszti Aldor Imre, Xi-ik évfo-
Iyam ,A falu hise“ (Munkicsy Mihdly festményei utin) nagy
czim és sok kisebb képpel. Ara fiizve 40 kr.

A magyar n6k naptira 1879-ik évre. Szerkesz-
ti K. Beniczky Irma., XI. évfolyam, Szdmos képpel s
napléi jegyzetekkel elldtva. Ara fiizve 60 L,

Bordszati naptdr 1879-ik évre.
Nyéari Ferencz. VL
fiizve 80 k.

Dedk Ferencz naptar az 1879.ik évre. Szér-
keszti A ldor Imre. III évfolyam. A parisi nemzetkszi ki-
allitdsré) maddrtiviatban felvett nagy képpel, s sok képpel.
Ara fiizve 50 kr.

Szerkeszti dr
évfolyam. Szdmos 4dbrival, Ara

termékok=
emlékez-

irodalmi
szamunkban

A bekiildott feles szamu t6bbi
16l — térszilke miatt — csak jové

hetiink meg.

FGYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvar, 1878 okt. 11.

— Negyedéves, valamint feles szamu
hatralékos eldfizetdinket kérjik, szivesked-
jenekk kotelezettségiilznelr haladéktalanul
eleget tenni s az eléfizetési sszegelket Stein
Janos kényvikereskedésébe bekiildeni-

A kiadéhivatal.

Segitsiink!

Egy oly egyhkdzségiink érdekében emeljitk fel szavun-
kat, mely a sulyos csapisok miatt az anyagi tehetetlenség
s ennek nyomdn a szellemi elhanyatlds, sét teljes felbomlis
orvényének szélére jutott, annyira, hogy ha nem nyujtjuk
felé segité keziinket, elmeriil.

Ez egyhkozségiink a Zsoboki, a kolos-kalotai egye
hizmegyében.,
A torténelmi adatok tanusitdsa szerint egyike azon

egyhkozségeknek, melyek még a XVI-ik szdzadban megala-
kultak, még pedig oly sikerrel, hogy az egész kizség Usszes
12k6i kizdrélag a reformdlt hit valléi lettek. Az 1606-ik
évbdl fonnmaradt conscriptio is bizonyitja ezt. A kozelmulf
1876-ik évig fonnéllott 6don temploma a XVII-ik szézad
végén épilt s ehez a tornyot a hivek buzgésiga a 40.es
években emelte; a papi lakol és iskolat a 60-asévek végén
épitette.

Az eddig virdgué egyhkiozségre azonban nehéz napok
jottek; az Ur busuldsinak keserii poharit kisntotte r4, 1876-
ban egy rettenetes tizvész a kiozség jelentékeny 1részét el-
hamvasztotta; az egyhdzkézség temploma, tornya romba
d6lt s az imdrva hivé harangok elolvadtak, mint a viasz,

A nagy csapis sulya alatt az egyhdzkozség azétacsak
teng és mind jobban-jobban sinlik. Sinl¢désének legszomo-
rubb jele az, hogy a hivek jelentékeny része az egyhdz és
vallds irdnti szerefetben is elhanyatlott s Osei hitében meg-
ingott. Hs beteljesiilt ott is, mint mar annyiszor, e Krisz-
tusi példaszé : ,Mikor az emberek aluvdnak, eljove az el-
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lenség és konkolyt hinte a tiszta gabona kizé.¢ A kisér-
t0k fényes igéretei, csibité altatisai egész csalidokat szé-
ditettek el, kik hitelenekké lettek az egyhdzhoz, mely ket
az evangeliumi viligossig, szabadsig 6és szeretet utain ve-
zette.

A hivek tdbbsége azonban hitéhez most is hi s szi-
vében az Ur hizdnak buzgé szerelme most is él. Eldzzik
meg a kisért pillanatot, mely hozzdjuk is elkozelithet s
mentsik meg azt, 2 mi megmentheté. Menjiink segitségok-

10, hogy épiljon fél romjaib6l az Istennek hdza, hadd zen-
diiljon meg benne djra az Urnak igéje s héditsa vissza az

-eltévelyedetteket s tartsa Ossze a hiven megmaradottakat.

Alblirottak & kolos-kalotai egyhdzmegyei tanicsnak
1878, 10, sz. alatt kelt felhivisa nyomin készséggel val-
lalkoztunk arra, hogy Zsoboki templom-6pitd bizott-
séggé alakulunk s jétékony adomdnyokat gyijtink e
czélra,

Bizalommal fordulunk ennélfogva hitiink minden ren-
dit és rangu sorsosaihoz azon folkéréssel, hogy e vallalko-
zésunkban j8jenek segitségiinkre. J6l tudjuk ugyan, hogy a
nemes szivek dldozatkészsége hazaszerte tin soha annyira
.8 oly sok oldalrél igénybe nem volt véve, mint mai nap-
ség, midén a honfiui nehéz kotelességteljesités vérmezején
megsebesiiltek vagy épen elhullottak hatramaradottjainak,
Ozvegyeinek 6s 4rvdinak ezrei esdekelnek segélyt; midén —
gy latszik — a természet elemei is filldzadtak elleniink
s a rohané 4radat virdgzé vérosok romjai folott il diadai-
mat. De tudjulr azt is, hogy mély igazsagot mondott ki az
apostol ez inlésében: ,A j6tékonysidgban ne re s-
tiljet ek meg, azért mig idénk van, tegyink
jét mindenekkel, kiviltképen a mi hitiink ecse-
1édeivel.“ Gal, VI. 9—10, Széles e viligon senki sines,
a ki — rajtunk kivil — segitségiinkre menne! Esd$ sza-
vunk no legyen ki&lté sz6 a pusztéban!

Az adomanyok a helybeli lapokban kizzé tétetnelk.

Kolozsvartt, 1878, okt. 6-4n.

A jzsoboki“ templomépitd bizottsdg:

Lészai Ferencz, Gyarmathy Zsigmond,

fégondnok. egyhmegyei képviseld.
Szentivdnyi Ferencz, Szakdes Istvodn,
algondnoki esperes,

Mike Lajos,
zsoboki ref, pap.

Barcsai Domokos,
egyhmegyei képviseld.
Rugga Istvin, Kis Jdnos,
zsoboki ref. kozségi tag. zsoboki ref. kozségi tag.
Szdsz Domokos,
kozjegyzd.

— A rk. kozgyiilési targyaldsok idSkozeiben s foly-
tatélag, a fotiszt. piispok r elndklete alatt, tartattak koz-
6s hazassigi fétorvényszéki iilések is. A koztérvényszék osz-
-szesen kilencz — részint fegyelmi részint kozkereseti —
figyet targyalt s ezek sordban a Tolnai Lajos, dr. Bar-
t6k Gysrgy és Tolvaj Zsigmond elleni panaszos
tigyeket is. A hézassigi f6torvényszék 37 véilGkeresethen
mondott végitéletet.

— Kérelem a lelkész és tanitd urakhoz, A prot-
drvahdzi képes naptir az 1879-ik évre megjelent s szétkiilde-
tése a napokban megkezdddik. A kozelebb mult 6t évi folya-
mib6l ezen villalatnak volt alkalma a t. kozénségnok meg-
gy6zddni a feldl, hogy a benniinket e téren timogat6 nemes
buzgalmu hitrokonaink segitségével oly kinyvecskét adtunk
o Naptdr® czim alatt népink kezébe, mely mig egyrészrdl a
népies naptir kellékeinek is térekedett megfelelni, masrészt
némileg pétolni igyekezett a magyar prot. népiinknél telje-
sen hidnyz6 valliserkélesi irdnyu kozlonyt, és talin hizeleg-
hetiink magunknak azzal, hogy a nemesnek és jénak mag-
vait itteamotl az 4ltal is elhintegettik, Es mig a vallds-
erkolesi téren taldn némi j6t miveltiink, addig masfel6l prot.
Arvahdzunknak évenként 800—1000 forintnyi anyagi hasz-
not hajtottunk s igy 6— 7 4rva neveltetését lehetdvé tettiik,
S hogy az anyagi haszon nem tetemesebh, ez részben azon
kozémbosségnek rovandd fel, melyet nem egy lelkész és
tanité urndl kelle évenként tapasztalnunk, Kilonosen kirosi-
tanak benniinket a bérmentetlen visszakiildott és igy ket-
tds koltséget okoz6 naptar csomagok. Ezen kozombosség méis-
kor is fajt, s ennek ellenében a mult években is hallottuk
kéré szavunkat; de jelenleg még sokkal inkibb lésztetve
vagyunk a t. lelkész és tanité urak buzgé kozremiikidésés
kikérni, miutin legkizelebb Arvdink szima tetemesen meg-
szaporodott, az onkéntes adomanyok pedig, mint ki-ki gondol-
hatja a jelen korilmények kozdtt jelentékenyiil megapadtal,
igy a kozelebbi évre jovedelmeink egyik jelentékeny forrd-
sat ezen naptir-villalat képezendi. Orszdgunk szamos sors-
verte ozvegye.és drvaja wmellett, faldljanak a mi arvaink is
résztvevd kebelelre, s kérém, hogy akiknek médjukban 4ll
sziveskedjenek naptirunk terjesziése alltal is 4rvdink javi-
ra kozremidkodni. Bpest 1878 sept. 62 Farkas Jozsef a prot.
drvahdzi naptdr szerkesztfje. — Résziinkrdl is csatlakozunk

"

e felhivashoz, s lelkész tirsainkat s tanitéinkat f8leérjik e
naptir buzgé terjesztésére. Mai tdrczdnkban — izelitGil —
kozlink is bel6le egy mutatviny: a nagy érdemit N, Bal-
lagi M6r élet és jellem rajzat, melynek kivilé érdekességet
kolesondz ama szokatlan koriilmény, hogy az édes apa
tanulsigos élete képét egyik jeles fia, dr. Ballagi Ala-

dar, mutatja be.

— Gyulafehérvari egyhkozségiink papisllomésira a fo-
lyamodék kozil, f. hé 3-ikdn, a kovetkezdk candidiltattak :
Szildgyi Farkas, nagy-enyedi lelkész; Somkereki
Miklés, széki lelkész; Molndr Albert, abrudbinyai
lelkész; dr, Elekes Victor, zilahi tandr; Veres San-
dor, sirdi lelkész; Gruzda Domokos, tovisi lelkész.

A szerkeszté postdja.

Miklési Jézsef kollegdnak, Inaktelke.
Hagyjuk a recriminatiokat.

Cs. S.-nek, Szeredahely, Sziveskedjék nevének
nem csak kezdG,- de valamennyi betiijét a szerkesztiség tu-
domésara hozni,
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Népiskolai tgytink.
Kolozsvdr, 1878, okt 17.
(%) Eddig taldn végigtanu'ményostik azok, a
kiket illet, azt a jékora fiizetet, mely egyhézkerile-
letiink hatéirozata nyomén népiskolai ugyink rend-
szeresitését czélozza s mely az illeték &ltal lelkiis-

meretesen keresztillvive, egészen 1j idbt jeleZhet az

erdélyi részek kozmiivel6dési 4llapotaiban.

A czél, melyet az Gj tanterv és népiskolairend-
tartds szeme elott tart, nyilvin az é4llami torvények
6s a felekezeti igények kiegyeztetése — hogy megad-
haté legyen a csdszdrnak, a mi a csdszdré, de az

Istennek is, a mi az Istené.
Miéta allamunk 1868-ban a hazai népoktatd-

si gy torvény altal valé szabdlyozésihoz kezdett s
a kezdeményt, vészben legaldhb, az 1ij kozigazgatdsi
rendszer keretéhe beleillesztette, egyhdzkertileti haté-
sdgaink ismételve tanusitottdk a terv nélkiil val6 el-
jards példdit s valéban ideje volt elvégre, hogy ne
csak esetrdl-esetre hozott s igy gyakran ellenmondé
hatérozatok, hanem rendszeres alkotds 4&ltal foglal-
juk el azokat a positiokat, melyeket az allami tor-
vények a felekezeteknek s ezek sordban egyhdzkeri-
letiinknek is szabadon fonnhagydnak.

Odédig, gy latszik, immér csakugyan megér-
keztiink, hogy az gy maga feliildll a hatalmi ko-
rok feletti czivédédsokon 3 ma mdr nem az egymas-
nak vetendd gédncsok, hanem az egymdsnak kolcso-
nosen nyujtandé segédkezek minél sikeresebb keresz-

tilvitele 4ll a napirenden — sof, az igazat meg-
vallva, e tekintetben, taldn mér elég is volpa a jé6-
bél, az &ldozatoktél, épen nem protestans szellemben
valé, menekiilds majdhogy nem igen rohamosan ta-
nusitvdn a két fél — 4llam és felekezetek — kozt
az 4ltaldnos béke elkovetkestét.

De, ha 4ltaldban az 4lldsponttal, annyira a
mennyire, igy tisztdba jottunk, beldthatjuk, hogy a
java munka még csak ezutdn kezdédik: az 1j rend-
szernek a valosigha valé dtiltetésével, hogy a szak-
értok munkédlata, melyet a Kkozgyilés torvényerére
emelt, ne maradjon a papivon irott malaszt, hanem
dtmenve az bletbe, valtozzék termé févd, ielynek
gylimodlesei aztdn a nemszetet tépldljak.

A mimkslatnak csak fitélagos 4tolvasdsira is
szembetiinhetik, hogy az egyhdzkertleti szahdlyzat
szorosan eleget kivdnvén az orszfigos torvények ko-
vetelményeinek tenni, azoktél nagyban és egészhen
el sem térhet s igy a mi gybugéje, netaldn, a min-

tdnak megvan, az 4tformalt mésolat sem lehet e
gyongétél ment.

8 a minfdnak megvan csakugyan az a gyén-
géje — vagy falén mondhatjuk: elénye — hogy
nem épen csak matél-holnapra, hanem az anticipalt
jovbre is van comecipialva s igy mnemesak a jelen

szlikségeit, hanem a tovabbi fejlédés foladatait is
szem el6tt tartja, mihez képest egész merejében s
minden izében ma val6siggd nem is teheid.

A mi mésolatunknak is tehdt ezt a nyomot
kellvén kovetnie, némileg idealisticus jellemének kell
lennie s annak, ki az 1j szabdlyzatot azonnal s 1o-
rik-szakad keresztiil akarnd vinni, sziikségkép hajé-
torést kell szenvednie, mind az egyh&zak vagyoni al-
lapot4n, mind a rendelkezésre 4116 tanitéi erdk na-
gyon is egyenetlen s részben alkalmatlan voltén.

Az 1j ivdsu s a mai torvények szem elétt tar-
tdsdval novelt tanitékb6l még csak nagyon keveset
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nevezhetiink felekezeti tanitéinknak s ha ezek mind
alkalmasok volnénak is az \j tanrend azonnal valé
érvényesitésére, régi tanitéink, a legjobb esetben is,
csak hosszu idd folytdn tanulhatjdk magukat az j
1d6k ez uj formAjaba hele s igy mind a felekezeti
végrehajtdsnak csak fokonként lehet foganatosiluia,
mind pedig az &llami ellenérzé kozegeknek tekintet-
be kell venniok, hogy nem a miniszter el6tt vald
érdem-szerzésre kell a paragraphus-rdgishan kiin-
dulniok, hanem & tények kényszerének szamvavéte-
lével id6t engednidk a lépesénként valé el6haladdsra
s igy a jovo elbkészitésére.

S szahadjon itt els6 sorban felekezeti végre-
hajté kozegeink figyelmét felbivni aira, hogy tulaj-
donképen az 6 lelkiismeretességiikon fordul meg az
egész reform-munka nagyja. Tulbajtott koveteléseket
nem formalni, de viszont nem is alkudni ki, a do-
log konnyebb végét fogva, minden csekély nehézség-
gel, hanem az erék kell megmérlegelésével egy sze-
mernyivel mindig tobbet kovetelni, mint a mennyit
épen kounyit szerrel foganatositani lehet: ez a- kelld
fokozat, melynek — hér nem konnyli -— tfjén
mind az egyén az erkélesi Onnevelésben, mind a
tarsasdg a koziigyek fejlesztésében valédi sikerekre
szdmithat.

Papjaink gy is, mint a tanitdshan személye-

sen rés7ivevok s legféképen az egyhdzkozségek ter-
mészetszeric gondnokai, most mutatjdk meg, ha a
maguk meggydzidését, vagy pedig csak szajké-moéd-
ra bemagolt formulakat hirdetnek-e a kathedrdrél s
ha hiveiket a kérdés dérdeme felél fol birjdk vildgo-
sitani; ha a tanitékat példéjokkal fol tudjak lelke-
siteni s meg akarjak taldlni a taldlkozési pontokat,
hogy az é4llam kozegeivel egyetértve jérjanak el:
torvényhozdsunk ez igénytelenuek l4tsz6 alkotdsa
korszakot alkothat nem csak egyhdzkeriiletiink, ha-
nem egész hazarésziink szellemi életében is.

A nazarethi Jézus®
(Blet- és jellemrajz.)
Koali: dr. Hlekes Victor.

»dézushan” — mondja egy német theologus — oly egyé-
niség 4ll eldttiink, kiért ég és fold vetélkeduek, de a kit
azért egyiknek sem lehet kizdrélag 4dtengedni.®

Csakugyan, middn Jézus életét tirgyaljuk, mindnyé-
jan érezziik, hogy valami nagyrél és rendkivilirél van szé.

A rémai birédalomnak egyik tévoli tartoméinyadbar,
egy a vildg mozgalmain, az eszmék kiizdterén kivil é16,

*) A svdjezi »Reform« hasdbjain BirJozseftdl megjelent ezen
torténelmi élet- és jellemrajz rovid kivonathan kivdnja folmutatni
azon folfédizéseket, melyeket a modern német tudomdnyos buvirlat
Jézus bletére vonatkozolag folderitett. Szerzd az utébbi évtizedek log-
kitundbb buvdrainak munkd‘t tartotta gzemei elstt; tobb helyt ezek-
nek szavaival él.

TARCZA.

Ballagi Mén

(Vége.)

1855-ben jelent meg a ,Protestans naptdr® elsG év-
folyama. Ha megkérdezzitk a maj embert, hogy mit tart
egy naptirrél s kiléndseu annak szerkesztésérfl, kétségki-
vill azt a vilaszt adja, hogy ez csupidn Lkozszikségletre
szant kézikonyv, melyet — dicséret a csekély kivételnek—
rendesen sebbel-lobbal tidkolnak ossze egy par hét vagy nap
alatt. Bezzeg nem oly szemmel nézték az eofféle villalatol,
abban az idGben, midén a nemzet szabad fejlédése erdsza-
kosan levén megakasztva : nagy feladat volt a szétfeszitelt
kévéket osszegyiljteni, s még nehezebb wunka, gybzelme-
sen megbirkozni a sulyos sajtéviszonyokkal.

Ily idében, mikor a csuba és a Haudegen uralminak
tetépontjan allott: létesiilt e naptdr, mely megjelentekor,
egykoru levelek bizonysiga szerint, orszdgos orémriadalom-

mal fogadtatott. Val¢ban, a ki az 1855-ki Prot. Naptart
megtekinti, s tudja a névtelen czikkek szerzlit, s megol~

vassa ama kozleményeket: az elétt nem fog tulzottnak fel-

tinni az a mondéds, hogy ez igénytelen naptir volt az,
melylyel B. M. ,megszélaltatta® a lethargidban levd prot.
irodalmat, melynek aléltsigdt mi sem jellemzi jobban, mint
hogy egy kalendarium koritl sereglenek ossze legkivaléhh
prot. irdink.

A naptdr elsé évében a névtelenséget hozta be a
szerkesztd, Pedig lett volna médja az irodalmi nagy mnevelk
kel dicsekedni. Az els évfolyamba Arany Janos (itt jelent
meg eldszér A bajusz és Hatvani monda), Czékus Istvan,
Dobos, Fab6, Gyulai P4l, Haubner MA4té, Karsay Séndor,
Mentovics, Obernyik, Révész Imre, Szész Kéiroly, Székdcs,
Tatay, Tompa Mihdly, Toérék P4l stb. dolgoztak, kikhez a
kovetkez§ évben Boros, Filé, Goénczy Pél, Jékai M¢r, Sazi-
ldgyi Sandor stb. jarultak., Folytassuk-e tovdbh e diszlajs-
tromot ? Nem elég-e annyit mondanunk, hogy a hazai prot.
minden kivilébb egyénisége egyszerre sorakozott a szer-
keszt6 mellé, nyilvin azt bizonyitva be ezzel, hogy igen is
a Prot. Naptir virva-virt vendégdék volt, melyet a magyar
prot. irodalom kikeletjének els¢ fecskéje gyanint idvozdl-
k. B. M. e naptirt egész 1878-ig szerkesztette, mely
évben 4tadta Domotér Janosnak.

E vallalatdhoz 1858-ban hozzijirult a ,Protestans Egye
hézi és Iskolai Lap“ meginditisa, Nagy munka volt. Enge-
dély kieszkozlése, biztositék letétele, melyekkel mai hirlap-
ir6ink nem terheltetnek: akkoriban megannyi elmaradhat-
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tatott, — istenségét, mint hittorvéngt, a még meg nem hoditott

ber. Egy ember, ki szegény s kevés ismerettel rendelkezik | népek katechismuséba iktatta.

de népének valldsi és térsadalmi eszméj irdnt mélyen érdek-
18dve, valamely ellendlhatlan oszténuek engedve, kortdrsai
olébe 1épik s magdt azok el6tt Messidsnak, azon valédi
szabaditénak vallja, kit Isten népének megigért.

0 is elideinek, apréfétdknak sorsaban részesil : a mo-
zesi torvényekkel szemben merész reformjai, a hierarchia
4dlszenteskeddse ellen tett kikelései meghotrankozédst, elkese-
redést, végil balilos gyiiloletet sziilnek; a papsdg Onhit-
sége s a politikai hatalmak Lkonservativ érdekei szévetkez-
nek ellene, és e férfi, ki egy Messids trén-orokésének ne-
vezi wmagét, rovid, alig egy évig tarté nyilvénos mikodés
utdn, a kereszifin, mint 14zadé hal meg. De egyszerd
tanitvdnyai vallds-erkolcsi elveit sziveikben hordozzék s azo-
kat ismétlik magok és a vilag elott, és akkora hatdst gya-
korol Jézus személyiségének jelentbsége rdjok,hogy a mes-
teroket ért megrendité csapis sem ingathatja meg hitoket.
Lelkok és kedélydllapotuk elétt ujra meg ujra feltiinik Jézus
képe. Hiszik és érzik, hogy a megfeszitett korilottik leheg s
mindig nagyobb és nagyobb lelkesiiltséggel hirdetik evan-
geliumdt, ezen uj kijelentést az embereknek. Miutén a zsi-
désdg ezen igazsigokkal szemben érzéketlen marad, a ke-
let legnagyobb fidt nem érti meg: nyugat oleli 8t magé-
hoz, hol a rémaibirodalom megtorte sziméraaz ttat, a szi-
vek kitdrulnak eldtte s mindenitt ugy idvozlik, mint a
szellemi élet szabaditéjat. Kovetéi msr hdromszdz év mul-
va a Caesarok trénjén ilnek és egy hosszd ellteseredett
harcz, —a melyet a keresztyén egyhdz sajét fiaival foly-

Jézusnak ezen torténete nekiink valshan nagyszeri
latvany, a gyézedelmes eszmék oly harcza, mely Galiledban
kezdddik és isten mennyei trénjin végzddik. Es ezen ogy-
szori, vagyon- és tuddskésziiltség nélkiili izraelitinak élete
most, 18 szdzad mulva is térténelmi jelentéségti. ‘Az 1jabb
idok szellemi fejlddése rajta kezdddik, minden miivelt nem-
zett meghajlik el6ite s minden korondk kozott legelsé a tovis-
korona. Ha minden torténelmi emlék elmosédnék Jézus élet-
bol, mind képet kellene teremtenie a koltd képzelmének
azon emberrél, ki a vildgtorténelem fejlddésének 1j irdnyt
adott ?

Bgy ily személyiség, ki milliék igaz tiszteletének, sze-
retetének és lelkiismeretes vizegdlatinak tdrgya volt smég
ma is az, megérdemli, hogy 6t, a maga mivoltAban, meg-
értsiik.

Mit beszél a torténelern a ndzdrethi Jézusrol?

Els6 Napoleon azon kétely kérdését: vajjon Jézus
valéban létezett-e? korunk s a mai tudomény tekintetbe
sem veheti. Hogy id6 szamitdsunk 30-ik évének vége felé
egy Krisztust hiv6 gyiilekezetnek Jeruzsdlemben létezése,
egyszersmind személyes alapitéjdnak létezésére is mutas,
azt maga a holesészet is tdmogatja, mely kilonben nem
foglalkozik a vildg-torténelem processusaban  egyes sze-
mélyiség kiemelésével. Ismeretes ugyanis Hegelnek azon-
mondésa, hogy minden tettnek, s igy a vildg torténel-
mieknek is, mindég egyének és személyiségek allanak élén.
Ha tehdt ez dltal a vildg-torténelem logikdjaban alkoté
személyiség joga elismertetik, csakis azon tovabbi kérdés

lan kellék volt, Mit tett a ,Prot, Egyh, és Isk. Lap“ azon
21 év alatt, mely meginditisa 6ta lefolyt: e naptir olvaséi
bizonyira ismerik, Hogy azonban a patens kizdelmei meg-
vivisdban a ,Prot, Lap” meg tudott felelni a hozzdkotott
reményeknek: leginkabb az fejti meg, hogy ily egyén &llott
az élén, ki wmegszokta a zaklatisokat s kinek buzgalmat és
akaraterejét megedzették addigi hdnyattatdsai. 0 nem elé-
gedett meég azzal, hogy a mint csak a censor vords plaj-
bdsza miatt tehette, a sorok kozt protestédlt egyhdzi onkor-
méinyzatuuk elkobzdsa ellen, hanem még a haztetbkrél is
hirdetve igaz tigytinket, tolmdrsolta azt a kiilfdld elétt is,
mely, a bécsi sajté utjdn, viszonyainkrél eladdig csak torz-
képeket ismert. Két fizetre mend mive ,Die Protestans-
frage in Ungarn und die Politik Oestereichs. Von einem
ungarischen Protestanten“ &lnév alatt, Hamburgban, 1860
elején jelent meg, s a benne nyilatkozé tdrgyismeret,
jogainkrél meggy0zé élénk fejtegetés, erély és lelkesiltség-
nél fogva: nagyban hozzdjarult a kiilfsld rokonszenvenvének
vésziinkre héditdsdhoz. A szemfiiles Prottman 6s Worafka
gyanuja tistént red esett; de azért a kilonbozé czimek
alatt ellene irdnyulé hivatalos ildézés, a hdzmotozdsok, a
kozesendhdboritds czimén valé idézések, a policzdj 4ltal esz-
kozolt laplefoglalisok, a demonstratiok idején letartéztatis
s tobb eféle, mindezek nem hoztdk ki sodrabél. B. M. ha-
ladt a maga tjdn, mert tudott lelkesiilni az tigy irdnmt,

melynek zdszléjahoz nem sziiletés, hanem anndl erfsebb té-
nyez$: meggybzidése kotdtte.

Majd szelidebb idGk kovetkeztek. A szabadabb moz-
gis emeli munkakedvét s 1861-ben meginditja a , Hazi
Kincstar® czimit prot. csaladi lapot, mely e nemben maig
pératlanul &1l irodalmunkban. S ha végig nézzik e lapot, s
négy évfolyama alatt Arvany Jédnos, Baksay, Batizfalvi, Bo-
ross, Csecsetka, Czékus, Dobos, Fab6, Fils, Gonda, Gydry
Vilmos, Gyulai, Jékai, Karsay, Losonczi, Marg6esy, Mari-
kovszky, Molnar V., Séntha K., Szisz Béla és Karoly. Szé-
kécw, Sziligyi 8., Thaly, Tolnai, Tompa Mihadly stb. ismert
neveivel talilkozunk ; onkénytelen kidltunk fel: noscitur ex
socio, qui non cognoscitur ex se, A ,Hdzi Kincstdr“-hoz
hasonlé négy kitetre megy, a B. M, A4ltal 1869-ben meg-
inditott ,Prot. Tudomdnyos Szemle® czimii theol. és bilcsé-
szeti folydirat négy évfolyama,

De térjiink vissza azon id6szakra, midn az alkotmd-
nyosdi szabadabb fuvalma érinté a hazit, s a mnemzet is-
mét képviseldi utdn nézett. Ballagit akkoriban a Hajduke-
rillet, Bdcsmegye stb. diszpolgdrdvd valasztja ; ugyanakkor
egyszerre kél helyrél, Letenyérdl és O-Moroviczarél szélite
jak f6l, hogy véllalja el a keriilet orsziggyilési képviselé-
sét, s az utébbi helyen 1861. marczius 26-4n egyhangul
kikidltjik népképviselének. A rdvid orszaggyilésen B, M.

mint & hatdrozati part hive, tevékeny részt vett. De ezzel
¥
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mertl fel, hogy mennyiben 4l ezen egyén, a nézarethi
Jézus, a torténelem tisata vildgossdgdban? Hs itt az ortho-
dox bibliai dllaspont legszigorubb védelmezfinek is el kell is-
mernidk, hogy a Jézus életérdl sz6l6 kitfok nagy mérvben,
sOt kételyt tdmaszté médon vannak telve mesés részletek-
kel. E felfogast legterjedelmesebben Strauss dolgozta ki
183%-ben megjelent ,Jézus életé“rdl szélé els6 miivében
Jézus életének torténelmi alapjal tarthatatlan, biznytalan-
nak jelolve, mely szilard épiilet hordozisira nem alkalmas.
E kérdés még a mai napig sincs egészen lisztdzva; de még
is, miként Keim, Jézus életének nagyérdemi és szellem-
dis buvira mondja: a méron mar talajt ér s a tavesd a
szentféldet halvdny korvonalaiban szemiink elé tarja.

Az Gsszehasonlito  valldstudomdny kimutatta, hogy
windeniitt, a hol uj vallas keletkezik, alapitdjirél monddk
és mythusok képzbdnek; igy a keresatyénség alapitéja éle-
tét is mondak és csodds események sugdrkoszoruja veszi
kort!. B koszord azonban teljességgel nem léteznék, ha
maga azon csillag nem tiindokslt volna az emberiség egén,
a melybdl azon sugarak elddllottak.

A mi itt a torténelmi tényeknek a késshbi toldalékoktol
valo elvélasztdsat! neheziti, ez azon koriilmény, hogy min-
den nagy mozgalom eredeténél fogva sajit jelleggel bir, to-
v4bb4, hogy azon kevés torténelmi anyag, melyet Jézus
életérdl birunk, oly féldon éllott el§ s gytijtetett ossze,
mely nézeteink s gondolkodds-médunk el6tt teljesen idegen
s igy tehdt nemcsak folylonos tisztdzés, hanem annak a
mi godolkodés-médunkhoz idomitdsa is sziikséges.

A mig azonban a theologiai tudemény ily mébdon
minden leheté forrdst felhasznal, hogy a ndzdrelhi Jézus

hit képét felmutassa — mindig t4tongdbb tr tdmad a t5re
ténelem és a hit Krisstusa kozott, Més szavakkal Jézuse
nak képét — a mely a theologiai tudomény vizsgaldddsai
folytdn lassauként mindig hatdrozattabb korrajzhan emel-
kedik fel az evangeliumi torténet hétteréhen — mir rég
nem fedezi a Krisztusnak azon képe, melyet az uralkodd
catholikus és protestins egyhdzak 4llitottak hiveik elébe.
Es igy lassanként két képe 16n: az egyik az istenfiusdg
sugdrkorében, egy meg nem magyardzott és meg sem is
magyardzhato csoddja a vildgtorténelemnek—, a misik a
komoly és jozan tudoméany Krisztusi képe : a torténelmi kép.

Ezen torténelmi Ilrisztust sajét természeti (ideségé-
ben, megszabaditva a késtbbi szédzadok hozzdtevési és uj-
raszinezésétdl a kozdnség elé tdrni: elsd kitelessége minden
theologusnak, ki a keresztyénségnek a modern culturdval va-
16 kibékitése nemes feladatat szivén hordozza.

Midén a tudomény ily moédon Krisztus valédi torté-
nelmi képét folmutatni torekszik, egyszersmind szent, kien-
geszteld teendot végez. Mert tagadhatatlan, hogy az isten-
ember Jézus, a mint 6t az egyhdz nevezi, ezen széval kibé-
kéltetvén a zsidé monotheismust és a pogdny polytheismust,
kortarsaink gondolkozé része eldtt teljesen idegen ; mert vie
l4gnézletlink és torténelmi nézeteink mésok, mint voltak év-
euredek elott és mésfel6l a rationalismus azon jozan ész-
szel s némi socratesi morallal folfegyverezett galileai rab-
bija sem képes a lelket lekdtni és a kedélyt megnyugtat-
ni. Bzt egyediil a torténelmi Krisztus, ama torténelmi ide-
al teheti, ki szerint neveztelni fognak mindazok, a kik
elott a szellemi élet az istenség felé gravitaciéjaban, a va-
16di élet virdga és korondja gyandnt tinik fol.

vége is szakadt tettleges politikai suzereplésének. S ez igen
természetes. G1l-ben igazin a népbizalom vélasztotta a kép-
viselGket. A kovetkez8 orszdggyiiléseken ellenben, uri sports
t4 fajult a képviseldség, melyet a legtdbb helyen az nyert
el, a ki utdna jart. B. M, pedig soha semmi néven sem
koldult, nem esengett sem uri kegyért, sem a nép kegyé-
ért, Ezenkivil az 6 életének legszebb vondsa : nemes fiig-
getlensége élte minden viszonyaiban. A péartfogéi lancuok
irdnt érzett valtozatlan visszatetszése, nyilt jelleme s hizel~
gésre valé képtelensége tudatdbau, soha sem is kisérlette
meg, hogy barmily korminy vagy part érdekeinek vakon
aldrendelje meggy0z6dését. Csodalhatjuk-e ezek utén, hogy
z a ,kegy“ nem is tudta 6t folfedezni? 1865-ben O-Mo-
roviczin, 69-ben Dardin, 71-ben Sikl/son és Csékviron,
72-ben Gesztesen, 75-ben a s.-szt.-gybrgyi kerilletben em-
legetik képviselének, Néhol fel is 1ép, de nem tesz semmit
a bizalom fokozdsira, s az eredmény mindeniitt csak vere-
ség. Bs soha nem panaszkodott érette.

Pedig a politikdban is, bar ¢ maga nem sokat tart,
o téren, énmagérél, — valami messzelitf, dsztonszeri sej-
telemmel 4ldotta meg az €ég s mindazt, a mit 6 el6zlleg
elmondott, mint nézetett, az elmonddskor elkirhoztattik, s
par év multdn. ratért az orszidg nagy tobbsége.

Epen mint a vallisiigy terén. Ott is mennyi k§ hul-
lott fejére oly eszmékért, melyek kivitele tobb-kevesebb idd

mulva, elsfrendi sziikséglet gyanint hangsulyoztatott a néﬁ
tomeg altal. Kezdve a rabbi képezdén,mely az § terve utin
37 évre lett testté, tovibb menve, a prot. egyhdzban a do-
mestica, dzvegy-irva segélyzb-egylet, a prot. theologiai tu-
dominyiigynek olyatén berendezése, hogy az elvalahdra a
kilfsld gydmsiga alél felszabaduljon, a takarékmagtirak
iigye, a lelkész-fizetés minimumdnak megallapitasa, apré-
cseprd egyhdzak affiliatioja stb. nagy feladatai, eleintén,
midén izgatni kezdett wmellettdk, vagy kizonyre vagy pedig
nyilt ellenzésre taliltak, de azért jéval késGbb mégis csak
vagy testté lett az elkdrhoztatott ige, vagy legalibb heves
ohajtdsa minden szabad magyarnak,

Részint ama kérdések mellett, részint az ultramonta-
nismus ellen, a Prot. lappal egyidejilleg indulnak meg theol.
polemidi, melyekr§l majdan az irodalomtorténelem itél, vaj-
jon iréi bees tekintetében nem emlékeztetnek-e egy Paz-
mény, egy Lessing irataira. Ballagi — igy olvassuk egyik
életrajziban — a vallisi tudomédnyok lapja é4ltal egészen ij,
nalunk eddig ismeretlen lemdilletet adott. A magas eszmék
¢ munkis bajnoka, széles tudomdnyossidgival, firadhatlansé-
gival és a jobb erék buzditisival egyszerre belevonta a
magyar protestantismust a nyugati eszmeharczba, Lassan-
kint egy kis, bator, ifju sereg alakult az Sreg vezér koril,
ki a theologidnak .oly tiszteletet tudott szerezni, hogy 4l-
dott emlékezetti Edtvsiink, az Osszes magyar tudoményos=



Miért hagyja az isten-ember eszméje Klopstock , Mes-
si4s“ dban elvégre is hidegen sziviinket? Nyilvin azért, mert
ezen nézet gondolkoddsmédunkkal sehogy sem fér egybe.
E mi egy emberi alakot oltott, Istent rajzol, kiben min-
.den mir elére elvégezve s hefejezve van; nem oly nagy
egyéniség az, ki a valtozé erék harczdban igazén emberi
sziv érzésével bir, ki mellett felmelegedjiink s kivel élni
és érezni képesek legyiink. Merev lefolydsu az egész, mely-
ben mindeniitt kildtszanak az égrél lefiiggd s a suzereplok
mozdulatait korményozé szdlak. A kollészet basztalan o6leli
4t rozsakarjaival ezen istenképet, hogy a hideg mdarvény-
ba életet leheljen. Bimuljuk és imédjuk ugyan ezen Istent,
a ki ember alakot oltétt, de ha még oly sokat szenvedett
volna is, bizonyédra még akkor sem birnd teljes szerete-
tunk- és részvétiinket. Mig ellenben egyetlen emberi sziv,
mely valéban emberileg érez — akér a valé torténelem-
ben, akir a koltd dlmaiban — megnyeri sziviinket s el-
ragadva azon goudolattél, hogy 6 a mi vérlinkbél vald
vér, és a mi lelkiinkhél valé lélek, kedvvel és bitran har-
czolunk és kiizdiink vele egyiitt, Jézus életében tehdt az
istenséget csak ugy tintetjitk fel méltéan, ha 6t valddi
embernek festjilk, mert a validi emberiség az istenség
ogyediili megjelenése a foldsn., Mentdl inkdbb bontakozik
ki Jézus — wmds ember fiaihoz hasonléan — a rejtets erd
titokzatos csirdjdbdél s mentdl inkdbb 4tlatjuk, bogy fejlé-
dése sajat szabad elhatdrozésduak kifolydsa, anndl koze-
lebb jut sziviinkhoz, anndl konnyebben vetjik 6 benne hi-
tinket és szeretetiinket s anndl inkébb lathatjuk benne
brok rendeltetésiinket.

De nemesak a tudomény, hanem ép annyira a gya-
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korlati vallisossdg szent érdekében is fel kell adnunk azon
4ll4spontot, hogy Jézus Isten volt, mert ha mi, keress-
tyének, hivatva vagyunk Jézus kovetésére, uitmutatonknak
sehogy sem tekinthetduk egy Istent, vagy egy emberhez
hasonld dlképet, hanem csakis egy igazi embert, ki efold
kisérid levegdjét szivta, ki hozzank hasonlélag érez, kiizd
harezol és szenved.

Azoknak pedig, kik megtagadjék tolink a keresztyén
nevet, mivel a legrégibb evangelinmokkal Oszhangzélag
Krisztust embernek tartjuk, azt feleljiik, miszerint azért tesz
sziik ezt, mert egy istenember folvétele azon tiszta s épen
maga a Krisztus altal tanitott istenség fogalmdval 6ssze-
férhetetlen ; és mert lehetetlon, hogy istennek tartassék az
ki sajét eldruldjit tanitvényai kové felvette s ezen rendre
utasité szavakat mondta ,miért nevezel engem jonak? csak
egyediil az isten j6.%

A legujabb idében Jézus élettorténete megirdsanal a
kortorténelmi v'zsgalodas utjat kovetik. Helyi, nemazeti és
vallisi kereteft rajzolnak, hogy ezen bel6l Jézus életképe
a maga torténelmi nagysagiban domborodjék ki.

Jézus kortdrsa a romai csdszdri tronon a sotét lel-
kii, vérengzd Tiberius volt, kinek véres kormdny pélezdja alatt
nyogott Jézus hazdja, Judea is.

Kzen tartomdny trénjdn pedig a hdzasségtord, ro-
kongyilkos, vérfertosott és vérszomjtél bemocskolt Herd-
desek csalddja tlt. Maga Jézus egy egyoldaldan mivelt, s
kivélolag valldsos eszmékkel foglalkozd nép keblébdl szér-
mazott, a melyet mindenfel6] szorgalmas tizérkedé szomszéd
népek kornyeztek Ezen munkés szomszédok kozott nyu-
godian iilt a Jordén partjaira letelepiilt zsidé nép, szolét6i

‘s4g felvirdgzdsira nézve annyit virt az életerds prot. theo-
logidnak az egyetemre vitelétél, hogy e tervéhez ‘arczdjit
szdndékozott kotni, Ez idGszakban irodalmi termékei is: Té-
jékozds a theologia mezején (1862, 2-dik kiadisa 63), A
biblia (63), Renanidna (64), Bibliai tanulményok (65), A
protestantismus karcza az ultramontanismus ellen (67), A
népiskolai térvényjavaslatrél (68) sth. jobbdra polemicus
tartalmuak., Nem folytatom tovdbb. Most még nem lehetiink
hivatottak itéletet mondani vitizisairél. Majd eljé az idd,
midén egy poros almiriom eredeti kéuzirataibél viligossig-
Ta j6 annyi elrejtett icdok, annyi bkillénbozd forrdsa azon
indulatoknak, melyek ellene felzidultak.

B. M. szava még sem enyészett el mindig a pusztd-
ban. Volt egy tere, hol kizvetlen hathatott a vele érintke-
z6kre, hol érdekkel csingtek szavain, s szivokbe vésték an-
nak emlékét. Csak latni kellett 0t, a mint follépett kathed-
réjira, keresetlen egyszeritségben, nem vindicilva maginak
dires tekintélyt. Hallani kellett, a mint belemelegedik ol3-
addsdba, s betegségtdl gornyedt alakja ésurevétlen kiegye-
nesedik. Hallani kellett, a mint feltiintet orokkén orokké
616 erkolesi igazsdgokat, lelkesilve tnmaga s lelkesitve hall-
gatéit az Eszme, a minden szép és j6 érdekében. Beszéde,
tindé 4ray; de emléke kés§ generatiok keblében is hatal-
nmasan fog visszhangozni, Tettei szellemét &tadta az uté-
kornak, az eszmevilig csarnokiban $rkédnek azok, hogy a

szabad gondolkozdsu egyhdz oltirain, a szent lelkesedés tii-
ze soha ki ne aludjék.

Harminezkét évi tanari palydjin, s ez egyik biiszke-
sége, legkisebb kellometlensége sem volt tanirtarsaival. Osz-
szeiitkozésre nem is volt oka. Mindig elnézé levén mésok
gyarlosdgai irdnt: az & fogyatkozdsai meg is bocsattattak.
Térsai irdnt val6 ragaszkoddsdnak maradandé emlékjele 2
dunamelléki egyhdzkerilleti taniri gydmegylet, melynek kez-
deményezdje s részben megalkotéja volt.

Szivh0l szerette tanitvinyait, batoritotta palyajukon,
s hi tandcsad6éjuk lett az élelhen, Szinte most is hallom
egy pestmegyei egyhdz derék lelkészét, ki egykor kedves
tanitvinya voll, hogyan koszonti fel a jelen volt theologu-
sok elftt, tavollevé hajdani tanirdt, kinek szive minden
dobbandsa egyiitt érzett hallgatééival, ki tanitvinyaival min-
dig szeretd atyukként bant.

Tanari milkédéséhen vezérelvét végzé tanitvinyainak
par széval szokta.volt tudtul adni: ,remélem — ugymond
elvezettem ondket annyira, hogy most mir megkezdhetik a
tanulist“, Igy fejezte ki azt a meggydz6dését, hogy on-
munkassigra kell serkenteni az ifjut, hogy onerején tudjon
kutatni s taldlni. Volt oka rd; h'sz az § egész élete, egy
megtestesiilt védbeszéd az ,omsegély“ mellett.

Ugyonily nézetek vezették gyermekei neveltetésében.
Gondolatait e tirgy korill, megirta a Prot, Naptir elsé év-
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és fiigefdi alatt. Zsinagoégaiban isten térvénye felett vitat
kozott s élet feladatinak tartd a theokracia eszméjének e
foldon megvaldsitdsit, hogy teljestiljon azon reménye, mely
nem e vildghél valé. Hs ezen nép keblében kiilonhdz8 par-
tok csoporsultak kivdlolag valldsi nézpontok szerint. Itt ta-
laljuk Jézus idejében a betd-rabszolgasdg és térvény embe-
reit: a farizeusokat, itt az epicureista sadduceusokat, az
egyhazi hatalom birtokossait, ésitt végre az életunt esse-
nusokat, ezen kor pietistdit, a kik, megunva a politikai
és egyhdzi viszdlyokat, a nemzet bénatit Onsanyargatds-
ban torekednek elfeledni.

Mindezen pértok kozepette, melyeknek mindenike nép-
szeriiségéért kiizd, egy nagy részt durva, fanaticus néppel
talalkozunk, mely minden pillanatban kész a folke-
lésre, hogy a gyiilolt romaiakat elizve, a bosszu pallését
villogtassa.

(Folytatdsa kovetkezik.)

Az dll. igazgato-tanacs r. gyiiléséhdl.
Kolozsvar, 1878. okt. 18,

Jelen voltak: Nagy Péter elntk; Szdsz Béla, dr. Ko-
lozsvéri Sandor, dr. Jenei Viktor, Parddi Kilman, titkdr, igy-
véd és szamvevd.

Az id6kozben elldtott tigydarabok eldadatvdn, tudoms-
sul vétettek.

Sz4sz Domokos, kizjegyz0, jelentést tesz néhai Ozvegy
Ujvari Cz, Gydrgyné, sz, Dévai Maria végrendeletérél, melynek
végrehajtéjaul 6 1évén klnevezve, tudatja hogy a néhai bz~

vegy éltal egyhdzi czélokra tobb rendbeli hagyominy, téte-
tett, ¥s pedig, a hiteles masolathan beadott végrendelethil
lathatélag : 1) annak emlékéil, hogy n. férje sz.-liszléi
egyhazkozségiinkben folytatta papi hivataldt, a sz.-14s216i
egyhkoézség javara 500 frtot hagyomanyozott ; végrendeleti vég-
rehajté kéri az igazg. tandcsot, hogy utasitsa az egyhdzker,
pénztirnokot ez sszeg atvételére. 2.) A kolozs-kalotai papi
Ozvegy-arvai gyimintézet javdra 50 frt. hagyoményoztatott.
3.) Felhatalmaztatvdn végr, végrehajté arra, hogy a hagyo-
manyok kielégitése és az illelékek levondsa utin fennmaradé
0sszeghbdl, a végrendelkezfinek, valamint elhalt férje és gyer-
mekei emlékezetére egy alapitvanyi osszeget tegyen le a Ko-
lozsvartt feldllitandd ev. ref, tandr- és lelkészképzo-intézet ja~
vira, e felhathlmazds értelmében, a hagyoményozé nevében 1000
frt alapitvinyt tesz a nevezett czélra, s egyidejileg beadja ez
irdnt az alapité-levelet, kérvén az 4l ig. tandcsot, hogy
addig is, mig a hagyatéki igy lejarlatisival magit az ala-
pitvdnyi o6sszeget beadhatnd, utasitsa az egyhazker. pénztér-
nokot az 1879-ik évre esedékes 6%, kamatok bevételére s
az irt czim alatt leend§ kezelésére. Végtlil kijelenti a kozjegy
z§ 1r, hogy a hagyomédnyozé nemes p6ldAjat kovetni ohajt-
vin, a részére hagyomsnyozott 6sszegbll, a zsobokileégett
templom javéra 200. friot felajinl, erd. foldtehermentesitési pae
pirokban, s kéri az 4ll. ig. tandcsot, hogy az emlitett sz~
szeget, addig is, mig a mnevezott egyhdzkizség temploma
felépitéséhez kezdhetne, vétesse kozponti kezelés ald. A ha-

-gyominynk hilds elismeréssel elfogadtattak; a pénztarnok

litasitatott a sz ldszléi egyhdzkozségnek hagyominyozott 500
frt, 4tvételére; Szakics I. esperes felhivabik, hogy a kolozs=
kalotai dzv,-4rvai gyz’zmintézet javira. hagyott 50 frtot ve-

folyamédban., Inté szézata fidhoz, mint irodalmi termék, szép-
ségre és emelliedett hangulatira nézve élénken emléke :tet
az Imitatio Christive vagy Kdlcsey Parainesisére; s tanusd-
got tehetink réla, hogy soha sem tért el attél. Szahadjara
hagyta gyermekei fejlédését, hadd ndjjon és izmosodjék
ogyéniségok. Meggylzbdése, hogy a példa neveli a gyerme-
ket, s azért, mig ¢ dolgozott, firadt: gyermekeitél is meg-
virta, hogy példdja ugyanarra serkenti azokat.

Tanulményai, melyeknek életét szenteld, s kivalt hi-
vatalos 4lldsa az egyhazban, oly helyzetet igényeltek, mely
ne legyen tovidbb nélkiilozéssel, annil kevéshé nyomorral
egybekotve. Ha fiiggetlen aksrt tovdbbra is maradni, csa-
lddja s az életfenntartis koltségei novekedésével biztosita-
nia kellett magit annyira, hogy anyagi tekintetek ne gi-
t0ljak elhatirozdsaiban, ha netdn oly akadilyokra talilna,
melyek meggydzddésével ellenkeznek., Ezt annyira, a menye
nyire elérte. S dreg napjaira, a sokat faradt test és lélek,
aidn egy kegyelemszé Debreczenbél megengedte, miért 6
annak idején annyit kiizdott, hogy t. i. a zsinat megtar-
tassék, nehogy akadilynak tartsik a szép cuélra torekvdlk:
lemondott tandri &lldsarél, s egészen irodalmi miksdésére
vonult vissza. Elmondhatja magarél, a mit Hachette mon-
dott, midén eltiltottik a tandrsdgtél s konyvkereskeddvé
lett: sic quoque docebo,

Tandri firadozdsainak kézzelfoghaté jutalma, egy egy-

szerti babérkoszoru, ¢rékzold, mint Orékkévalék a tanok,

melyeket hirdetett; a békességet jelképezd fehér szalagjin e
szavak : ,Dr. Ballagi M6rnak héalds tanitvdnyai.®

Azéta a ,Prot. Egyh. és Isk. Lap“ szerkesstésével
Példabeszédeinek j kiaddsai, Szétdrainak javitgatdsdval s
polgdri kotelességeivel van elfoglalva. Mint budapest f6va-
rosi bizottsigi tag, s a taniigyi bizottsdg tagja, meleg ér-
deklfdéssel fiigg a vdros népiskoldin, a magyarosodds eme
mintatelepein; mint a ndtanitéképezde igazgatétanicsdnak
alelndke, a felsébb nénevelés javitdsan firadozik; mint a
pesti ref. egyhdz és egyhdzmegye, s a dunamelléki egyhke-
ritlet preshytere, gyakorlati egyhdzi életiink emelésén mun-
kil; mint fizetéstelen vdrosi 4rvaszéki ulnok Arvdink igyét
mozditja el6 ; ugyszintén mint a prot. orsz. drvahdz bizott-
sagi tagja, melynek eldbb elndke volt, buzgén dolgozik fol-
virdgoztatdsin ez intézetiinknek, egy rég Osszeomlott ked-
vencz eszméjének, a prot. unionak egyetlen, utolsé marad-
vanyén.

Eletelome a munka, s a nyugalomba vonult tanar nyu-
godni nem tud. Csupén lelkének derilt harmonidja az, mely
tikorsima s feliletét nem zavarja weg egyetlen hullimfo-
dor. Egyik életirdja szerint, Ballagi Mért, bar kedélyét prée
bara tette a sok és nagy kiizdelem, melylyel minden 14b-
nyi tért hogy elfoglaljon, onerejére volt utalva, a legszik--
raz6bb kedélyesség jellemzi ; de mindig fenkslt maradt még
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gye 4t és helyezze a pénztirbs ; az egyhdzker. pénztirnok,
hogy a Kolozsvartt felldlitandé lelkészképzo-intézet javara
;tett 1000 frt. alapitvanyt vezesse tékekdnyvbe s az esedé-
kes kamatokat vegye be, tovdbba,hogy a zsoboki egyhizkoz-
ségnek adoményozott 200 fri. urbéri-papirt a kézjegyz
trtél vegye at és tovibbi intézkedésig kezelje. Végill kozjegy-
26 Szdsz Domokos tdrnak koszonet nyilvdunittatik, gy a most
-emlitett adomédnyért, mint a megbizatdsdban tanusitott te-
vékeny eljarasaért.

Az enyedi f6tanoda eldljarésiga jelentési tesz a fel-
enyedi erddébdl eladandé 10,000 kohé6l fa eladasi feltételeirdl;
ezzel kapesolatosan tirgyaltatik villalkozdé Sepper Jénos meg-
bizottjdnak, Szepesi Ferencznek, ezen iigy irdnti beadvinya. A
Szepesi F, kérvénye lekilldetik a tanodai elGljardsighoz vé-
Jeményes jelentéstételre. A szikséges feiviligitisok meg-
adhatisa és az iigy gyorsabb elintézhetése czéljabél felhiva-
tik a tanoda el6ljarésiga, hogy a legklzelebb tartandé (okt.
27.) ig. tanacs iilésre a jog-és jészdgigazgat6t, kelld uta-
sitdsokkal ellatva, kildje fel.

Sylvester D. esperes jelentésta kis-enyedi papi dijlevél
kidllitdsa tirgyiban. Az esperes felhivatik, hogy egy altala ki-
killdendd bizottsag kozhejottével az W dijlevelet szabdlysze-
rilen 4llittassa ki; a megvalasztott pap tetszésére bizatik,
hogy a megéllapitanddé Gj dijlevél mellett elfogadja-e a Ikis-
enyedi lelkészi 4llomast, vagy visszaidtasitja ?

Sylvester D esperes jelentést tesz a kis-emyedi, pap-
vélasztds megsemmisitése ivdnt beadott panasz tdrgyiban;
a megsemmisitést kérfl panasza alaptalan 1évén, elutasittatik.

Csiszér G. esperes jelentést tesz a n.-horosnyéi fele-

kedélyességében is. Az emberiség irdnt optimisticus vildg-
nézettel van, ambar tenger ok valtoztathatta volna meg e
nézetéhen,

& * &

Indokolnom kell nehdny széval a szokatlan eljarast,
‘hogy a fiu irja meg atyja életrajzat, Felszélittattam e mun-
kéra, s egynél tobb ok vitt rd, hogy elvillaljam.

Ballagi Mérnak eddigelé megjelent életiratai Ioziil,
‘bdrmennyi jéakarat nyilatkozzék azokban » egyik sem felel
meg a torténelmi igazsdgnak, mert egyik biographusa sem
dsmerte az § életének minden vonatkozisait. Helyén valé-
nak taldltam tehat, hogy 0t az mutassa be e magyar kis
vilignak, a ki legjobban ismeri, mert legkdzelebb &Il hozza,
s logtobb adattal rendelkezik e munkihoz. Hiszen szemeim
el6tt folyt le tevékenységének egyik legszebb idészaka, s
kezeim kozt vannak életének minden nevezetesebb okmdnyai.

Bizvist elmondhatom tehdt, hogy ez életirat forrdsa
kttelosségérzetembll fakad; azt az embert, ki nemazeti iro-
-Galmunkban s a kozélethen némi szerepet vitt, de a kit
oly kevesen ismernek, s annyian félreismertek, ha mdsnak
nem, mint irodalomtsténésznek is kotelességom vala, gy
‘dllitani a kozonség els, a minG. Palria cum possis non il-
lustrare scelus est,

De elmondhatom mds részrél azt is, hogy a tisztelet
#s hila nem tett elfogulttéd, s az életrajz legparanyibh rész-
letében is a térténelmi hiség volt eszményképem. A ra-
gaszkodds csak el6addsomat tette talin kissé melegebhé;
de e tekintethen elég okom van §szinte bizalommal szémi-
dani kozonségiink szives elnézésére.

Bp., 1878, jan. 1. Dr.Ballagi Aladdsr.

kezeti iskola megsziintetése targyiban, Az iskola megsziin-
tetése megengedtetik ; a kozségi iskolinak dtengedstt hely
irdnt kotott egyezmény megerdsittetik; de a csak is uté-
lagosan tortént bejelentés miatt voszalds fejestetik ki;
az egyhkozség utébbi 10 évrdl vezetett szdmaddsai felrene

deltetnek ; az esperes utasittatik, hogy az énekvezéri dij-
levelet 4llittassa ki,
Sylvester D. esperes felkiildi a boly ai egyhdzkdz-

ség vagyoni viszonyai és szamaddsai megvizsgdlisira ki-
killdott bizottsdg jelentését. A szdmadé gondnok utasitta-
tott a kovetelések blztositdsira sahatralékkamatoknak gyors
felhajtdsdra, egyidejilleg felelfssé tétetvén, a szabilytalan
eljarasa folytdn keletkezd kirokért.

Sz4sz J6zsef esperes felterjeszti a hibarczfalv
egyhdzkozség felfolyamodisit az egyhdzmegye hatdrozata el-
len; az egyhdzkizség, wiuntdn iskoldja kozségivé 16n, s eb-
ben az énekvezér new tanit, kéri, hogy az énekvezér fize-
tésének leszillitisa engedtessék weg., Az ig. tanics meg-
engedi, hogy az egyhdzkozség az énekvezér részére szabily-
szeriien 1j dijlevelet allitson ki, de egyszersmind oda uta-
sittatik, hogy azon Osszeget, melylyel az énekvezéri fizetést
aldbbszallitja, évenként tékésitse felekezeti iskolai-alayp
czimén,

A Xkolozsvéri fétanoda ajaniattal felterjeszti gr. Csdki
Gyorgynek azon folyamodvény4t, melyben kérelmezé egy
VIII. osztélyban tanulé fidnak a gorég nyelv tanulisa alél
valé felmentését kérte a vallis- és kozokt, minisateriumtél,
honnan az ig. tandes dtjdn véleményes nyilatkozatra lekiil-
dstte vala a nevezett tanodihoz. Az ig. tandcs, habdr az
ily felmentéseket elvileg nem helyeselheti, tekintettel az ér-
dekelt tanulé névendéknek megrongill egészségi 4llapotara,
az eddigi praecedensek alapjin, még ez egy esethen meg-
adja a kért felmentést; de jovére kijelenti, hogy ezen til
rendes hallgatéknak hasonlé kedvezményeket nem fog adni,
mirl dgy a miniszter, mint tanoddink elGljirésigai érte-
sittetnek, Ezen batirozatnak azon része ellen, mely m ég
ez agy esetben a felmentést megadja, dr. Jenei Victor
sajat killonvéleményének jegyzlkinyvre vételét kéri, ez eset-
ben sem tartvin indokolhaténak az elvileg nem helyeselt
kedvezmény megaddsat.

—_—r ",

Tanodaink értesitdi az 1877—78-ik tanévrdl.*)
L

I. Anagy-enyedi Bethlenf6tanoda érte-
sit6je. Kiadta az igazgatdsag. 8-ad rét, 86lap.
Garda Jézsef lelépett igazgaté, tanévet hezdrd, szép

1 beszéde nyitja meg, melyben egyszersmind a beérkezett

pélyamunkakrél és a jutalomkdnyvek kiosatdsdrél is jelen-
tést teszen. Ezen beszédhol, illetdleg jelentésbél, hadd all-
jon itt nehdny sor, a mint kivetkezik : ,A mi a fiatalsig

*) Az értesit6k megjelendsét és tartalmdt jollehet jeloabiik
méar par sorban, de készséggel adunk helyet e tiizetesebb ismerte-
tésnek, mely tanoddink heléletéhe osszehasonlité pillantdst enged
vetaink. Szerk.
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erkolesi magaviseletét illeti, nagyobb kihigésok ugyan nem
fordultak eld, de mégis mennyiben a jén ak ellensége
a jobh, jobb erkolessk kivdnatosak, tébb szerénység, tobb
szemérem, tobb ildomossdg beszédben és magaviselethen,
nagyobb kitelesség- és becsiiletérzet s lelkiismeretesség.
Bzen szilkségességet eléggé indokolja azon szamtalan pa-
nasz, mely az igazgatdsdghoz benyujtatott egyesek részé-
rdl: idegen pénzek elkoltése, egyenes tartozédsok meg nem
fizetése sth. stb. miatt“. (9 1) Szeretjiik az Oszinto he-
szédet, mert a mik itt vannak mondva, kisebb-nagyobb
mértékben mindenik tanoddnk novendékeinek ajanlhatdlk,
kiildnosen a rosz gazddlkodsst illetbleg. Ezen pedig osak
szorosabb ellenérzés 4ltal lebet segiteni. ,A fiatalsig —
igy folytatja tovdbb -— szorgalmi magaviselete sem érde-
mel valami kiilonos dicséretet. Kivaléan I. b. osztily,
melynek csaknem fele (!) nem 4llott a mennyiségtanbol
kozvizsgdlatra, elégtelen osztdlyzatot nyert, eléggé bizo-
nyitja feunebh emlitett észleleteimnek igaz voltat.“ Bizony
szomoru dolog, s annyival inkabb feltind, mert a 6:ik
oszt. ndvendékei csak az u. n. ,dedki rigorosum® sikeres
kiallisa utdn vétetnek fel az I. b. osztdlyba. Ezen vizsgé-
latot pedig szigoruan szoktdk venni, dgy hogy az I. h.
oszt. tagjain kirivé (s nem csak Enyeden, hanem min-
deniitt érezhetd) Snmegfeledkezés, éretlen henczegés, uras-
kodés és az ezekbol eredé hanyagsidg (és moralis hanyat-
las) nem a tanuldsi képesség hifnydnak, banem inkdbb a
»ae8k® czim és az azzal jard privilegiumok kivetkezmé-
nyéunek tulajdonithatd. Ideje mér, hogy hat osztalyn gym-
nasiumaink nyolez osztilyuakkd alakittassanak s a bélesel-
mi tanfolyammal a most divé dedki kivaltsdgok is eltd-
roltessenelt.

Tizenkét palyakérdés volt ugyanennyi szaktargyhél
kitiizve, de c¢sak 8-ra érkezett jutalmazhaté dolgozat. Meg-
emlitjiik, hogy kilondsen a természettani pilyakérdés:
»,Adassék el az atomistica wint a modern természetiu-
domanyok elutasithatlan kovetelménye, tekintettel e tan
torténelmi fojlodésére és a materialismushoz valé viszo-
nyéra®, oly terjedelmes, annyi természettudomdnyi ismere-
tet 6és akkora irodalmi jartassdgot igénylé és feltételezd
kérdés, mennyit és mekkordt gymn. tanuléktél jogosan nem
varhatoi, Mi sokkal inkdbb helyeselnék oly kérdések ki-
tizését, melyekhez a kozepes tanulék is hozzdszélhatné-
nak, mint olyakét, a melyekrdl 1dtszik, hogy csak a leg-
kitinobbeknek vannak szdnva. A jutalom uve csak a te-
hetségnek, hanem a szorgalomnak is legyen dpoldja. A
rajzbél, szépirdsbél és torndszathol tobben érdemesitették
magukat jutalomra. Konyvjutalmat nyertek az elsé elemi
osztdlyon kezdve a II. h. osztdlyig bezdrdan 174-en. A
kiosztott konyvek értéke korilbelél 600 frt. Az osszes ju-
talom-, pilya- és oszténdijak 1074 (rtot, 8 darab ara-
nyat és 40 drb. eziisthuszast tesznek. Az anyagi segélye-
z6s (pénz, czipd, koszt, tizifa, szallds sth.) az eddig em-
litett Osszegekkei egyiitt 15,217.31 frt, 8 darab arany és
80 drb eziisthuszas pénzértéket képvisel. A fétanoda be-
vétele beiratdsi-, tan- és lakdijakbsl stb. 2742 frt 40 kr.

Ide van szdmitva azon 143 frt 20 kr is, mely osszeg
biintetéshél (kapuzdrds utén val§ bejovetel, iskolai vagy
nyilvanos kozistentiszteleten valo meg nem jelenés miatt)
theologusok-, holcsészek- és gépezdetagoktdl bevétetett. Ez
bizony szép osszegecske, a piczuldk jol Osszegyiiltek. Az
onképzdkor 4ltaldnos (szépirodalmi, szavalati és vegyes tu-
domdnyos) osztalya féleg a szépészeti és szépirodalmi té-
ren tanusitott dieséretes eldbaladdst. Az ifjusagi konyvtér
36 wiivel gyarapodott 57 kotethen; van dsszesen 863 mt
1732 kotethen, A fGtanodai konyvtdr gyarapodott azegyes
tanszélekkel jéré 5O frtnyi Gsszegekbdl foként theologial,
boleselmi és természetrajzi mivekkel A kiilfsldi (legin-
kabb német) tudoményos és iddszaki iratok koziil a leg-
kivéldbb 13, a‘belfoldiek kozlil 14 és igy dsszesen 27 jart és
dllott a tanirok rendelkezésére. A természetrajzi gyiijte-
mény is gyarapodott sth.

Az 4llando tapitoszemélyzet 4llott 10 rendes (ezek
koziil 4 theol. r. tanir) egy helyettes és két segédtandr-
bél. Egyik gymn. r. tandr M. K. a theologusoknak het.
b Ordn holesészettorténetet és erkolestant adott el6; a h.
tandr N. L. szintén tanitott a theologusoknak het. 3 ordn
neveléstant, tobhi 6rdi inkdbb a tanitéképzore esnek, mely-
nek jelenleg igazgatéja is. A segédtandrok kozil egyik K.
J. theol. tanir, s csak a masik V. D. tanit kizdroan a
gymnasiumban. Ezek szerint a 13 dllandé tanerébdl 5 esik
a theol. seminariumra, a tobbi (8) a gymnasiumra és ta-
nitéképezdére. Az all. tanerdkhoz szdmithatni még a négy
mitanitdt, u. m. a rajs, irds, ének, zene ésa torna szak-
tanitojat. Rendes osatdlytanité miksdstt 8 és 2 hittan-
ballgaté (mindketté csak a 2-ik félévben) mint segédosz-
tilytanité. Az irds, rajz és ének tanitdsdra 14 theologus,
boleselmi osutdlyos és tanitéképzdi ndvendék volt het, 2
2 6a4val alkalmazva, mint péttanité. A theol. tandroknak
kozépszédmitdssal 10, a gymn. taniroknak 16 (a tanvezetd
kivételével, kinek 9 6raja volt), az osztélytanitoknak 19—
24 het. drajok volt. Megjegyzendd, hogy az I. k. t. osz-
talynak, az ének, torna, irés és rajz be nem szdmitdss-
val, a tdrgyakat 4 tanité adta eld, s6t még a 4-ik elemi
oszt.~nak is kelts. Pedig mindenfeldl hangzik a panasz az.
alsd osztdlyok szakianitisa miatt. Az I. b. osztdly 4 ele-
mi tantirgyat hallgat egyiitt a II-kal, u. m. egyh4 z-
torténelmet, latin- és gordog irodalmat, meg
bolcsészetet. Vajjon ilyen fontos tirgyakat czélsze~
rii-e gymnasinmban igy Gsszeszoritani ? Lehet-e oly mér-
tékkel mérni az I. mint a IT b. osutilyoknak? Az I. b,
osztdlynak a mennyiségtan tankonyv vagy kézirat hasz-
ndldsa nélkiil tanittatott, s épen e targybél vala a sok
elégtelen osztalyzat. Pedig csak akadt volna a magyar
tankdnyvirodalomban is egy oly mennyiségtani munka,
melyet a tanalék legaldbb vezérfonalul hasznilhatnak va-
la. A tanitoképzé novendékei csaknem minden tantérgyat
egyiilt tanultak. Véirja egyhdzkeriletink figyelmét a tani-
t6képzés kérdésének megolddsa is, mert ma-holnap iskola=
tanité, de féleg énekvezér és orgonista nélkil maradnak
kisebb egydzhkdzségeink.

Folytatas a mellékleten.
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D™ Melléklet az ,Erd. Prot. Kézlony¢ 42-ik szdmdihoz. @

A f6tanoda népessége D74, ebbél az elemi osztilyra
esik 187, a kozéptanoddra 276, a boleselmi oszt.-ra 39,
a theol, oszt.-ra 47 és a tanitéképzére 25. IdGkdzben el-
tavozott 64, meghalt 2, év végén a létszdm 637 voll. A
megel6z6 évben az elemi osztélyok népessége 227, a ko-
zéptanodaé 301, a b. oszt.-é 35, a theol. oszt. 47, a ta-
pitoképz6é 19 s igy a létszdm év végén 629 vala; idd-
kozben kilépett 90, meghalt 13; év elején 732 tanuléira-
tott be. E szdmok mutatjik, hogy e fétanodéba csaknem
sz 4zzal kevesebb tanulé iratta be magit, mint a meg-
el6z6 évben és tanuléinak 99/-4t vesztette el egy év alatt.
Az elemi tanoda 40-nel, a kozépt., 25-tel kevesedett, a b.
tanfolyam nyert 4-et, a taniloképzo 6-of; a theologusok
szama véltozatlan. KitiinG osztalyzatoi nyert a tanulék 20
0/o-a, elégtelent 69/;-a. Papiszigorlat két izben tartatott
(1877 szept. és novemb. havdban) s 13 lelkészi oklevél-
adatott ki. Néptanitéi oklevelet nyert 18 egyén. Krettsé-
gi vizsgilatra jelentkezett 15 tan., feldllott 11 s mind-
nyijan 4thocsattattak. Dedki rigorosumra bocsattatott 31
t., dtvitetett 24, potvizsgdlatra utasitottak 6-ot, osatélyis-
métlésre pegig egyet.

II. A marosvésarhelyi fétanoda ért esi
téjo. Szerk. Urr Gydrgy, t anvezeté-tandr. 8-ad
r. B2 lap.

Ezen pongyoldba dltoztetett fiizetbél nagyon bajos
kibéngészni annyit, a mennyibfl az iskola bels6 életérol
tiszta képet lehetne felmutatni. Egyetlen tablis kimuta-
t4s sincs benne, melybél a tanulok osztilyok szerinti elé-
menetelét, életkorat, vagy az érettségivizsgilat eredményét
vagy ajutalmak, oszzondijak és csaladi alapitvinyok menyiségét
6s megoszlisit konnyen lehetne attekinteni. Feldolgozat-
lan adal-halmazt tartalmaz. Mégis megkisértjik oly sor-
rendben, mint kalauzunk (ez értesitd) vezet, egyet és mdst
a mi a tanoda tantigyére, belsd életére vonatkozik, fel-
jegyezni.

Rendes tandr mikodott 7, heti 15—18 ordval (a
tanvezetének 12 oOrdja volt. mi ardnylag soknak mond-
hatd, miutén a magin- és osztdlytanitdst az alsobb osz-
talyokban neki kell feliigyelni, ellenérizni s a kozép- és
elemi-tanoddnak még fegyelrni iigyei is hozzdtartoznak),
segédtandr 3, heti 18—22 draval, rajztandr 1, heti 6 6rd-
val, egy tornamester, egy zene- egy miénektanito és egy
franczia nyelvtanité (a franczia nyelv, mint vrendkiviili
targy tanittatik, osszesen het. 2 ordn az oOnkéntesen vale
lalkozoknak); a rajz, ének és irds tanitdsdra 9 jelesebb
szakértd novendék volt a bolesészek kozil mint segédtani-
t6 alkalmazva. A tananyag beosztdsa és kezelési modja
nincsen elég vészletesen kimutatva, épen csak a tantdrgyak
és a kézikonyvek vannak megnevezve (ez alél van kevés
kivétel, mint p. 0. a természettan, mathesis, latin s go
rog nyelv, ezekrdl legalabb ldthatni, mily terjedelemben
adattak eld.) Az I. kozéptanodai osztdlynak tanittatott a
természetrajzbol : ,,Alla.ttan: sejt és szovet fogalma. Em-

ber- és életboneztan (!!), emldsok, madarak, hillok, két-
éltiiek, halak. Gerincztelenek : rovarok, arachnoidedk, crus-
tacedk, férgek, molluscdk és protozodk, Fillinger Kéroly
kézikonyve szerint; hetenként 3 orén.“ (18 1.) Ehez nem
kell commentar!

A tanoda népessége 447, ebbél elemi oszt. 173,
gymn, oszt. 220, b. oszt. 54. A megel6z6 évben a tanu-
16k sidma 478 volt, ebbdl az elemi tanodira esett 185, a
gymn.-ra 231, a b. tanfolyamra 57; igy hat 26-tal csok-
kent a létszdm, azaz 50/y-kal. E szdmok ardnylag csekély
apaddst tintetnek tel, de mégis szimbavehetdt, mert, mint
tudjuk, Vésérhelynek és vidékének nincsen oly kozépta-
noddja, mely e tanoddnknak mélté vetélytérsa lehetne. Ki-
tiind osztalyzatot nyert 189, elégtelent szlntén 189/, A
6-ik k. osztélyt végzettek koziil dedki szigorlatra (rigoro-
sum subscriptionis) alloit 42 tanulé, atvitetatt 27, vissza-
vettetett 5. Erettségi vizsglatra 4llott 23 ifju, s vala-
mennyi érettnek nyilvanjttatott A természettani és vegy-
tani szertdr, meg a természetrajzi gyiijtemcny gyarapoda-
sa jelentékeny. A fétanodai konyvtar 136 kotet és 35 fii-
zettel gyarapodott, ebbdl pénzen véséroltatott 37 tudom4-
nyos mi 56 kotetben 197 frt 59 krral, a tobbi tarsula-
tok, kiadok és magénosak ajindéka. (A mivek czime és
4ra egyenként nincs feljegyezve). A tandri kar jérato't 7
tudoményos és 10 folyoiratot (melyek azok? nem tudni)
112 frt 65 kr értékben. A fétanodai konyvidr all 17,668
kot és 2269 fiizeth8l. Az ifjusagi konyvtdr gyarapodott
22 szépirodalmi, 6 tudomédnyos és 1 folydirattal; szépiro-
dalmi mii van 444, tudoményos 246, folydirat 26, egyiitt
816. A gyermekek konyvtdra 15 drb konyvvel gazdago-
dott, a konyvek szama 189. Az onképzokor sikerrel mii-
kodott ; beadalott 24 lyrai és 5 leiro koltemény, 3 ro-
méncz, 4 ballada, 2 tudoményos és 8 széptani proza; ezek
koziil emlékkonyvhe iratott 5 lyrai és 2 leiré koltemény,
1 eredeti és 1 forditott (némethbdl) szépirodalmi préza és
1 birdlat. A zene- é3 énekkar dicséretes eléhaladdst tanu-
sitott, Szegény és 4rva tanuloknak (a szolgakatis ideértve)
kiilonbhoz6 dijakban 1200 frt és 23 kr engedtetett el. A
csalddi alapitvdnyok, osztondijak és a pénzjutalmak (ez
utébbiak rendkivili ajandékok) dsszege 1782 fit 49 kr és
3 drb. cs. k. arany. Az iskola vagyoni gyarapoddsa (a
,CGrecse-massa® kamataibél é3 egyesek adomdnyabdl) 1215
frt és 79 kr. Azon erds hittel végezzilk ezen fiizet ismer-
tetését, hogy jovbben e tanoddnk sem fogja a koltséget
és faradsdgot kimélni, hogy gondosan szerkesztett, bévebb

és correct értesit6t adhasson ki.
(Folytatdsa zovetkezik.)

KULFOLD.

Francziaorszag
Dupanloup orléansi pispok rogtoni haldldt jelen-

t6 a taviré. A pispok, ki széval és tollal a clericalismus
*k
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ogyik legkivalébb eldharczosa volt Prancziaorszigban, 1802
janudr 3-4n St.-Felixben Savoyiban sziletett; 1810-ben Pi-
risba jott s tizendt év mulva pappd szentelték fol. 1841-
ben, miutin tobb éven 4t a bordeauxi herczég gyéntatéja,
majd az orleansi herczeg tanitéja volt, a Sorbonnebe az
egyhazi szénoklat tandrivd nevezték ki, de egy heves elG-
adisa ut4n Voltaire ellen, kénytelen volt elSaddsait meg-
sziintetni. Dupanloup 1849, 4pr. 6-4n foglalta el a piis-
poki széket Orleansba s ezbta rendkivilli tevékenységet fej-
tett ki a clericalismus érdekében. Egyiltaliban oly éles és
meg nem valogatott fegyverekkel kiizdstt, melyek sehogy
sem fértek meg méltésagival. Dupanloup minden politikai
és vallasi viszélyban részt vett; a concilium alkalmival a
csalhatatlansagi dogma ellen nyilatkozott, a német-franczia
hadjarat idejében pedig keresztes hdborut a kart szervezni
Németorszag ellen, miért is Orleans bevételekor rovid idd-
re be is csuktdk. 1871-ben minta Loire departement kép-
viseléje szorepelvén, a jobboldalhoz tartozott s feladatdul
tizte ki a fusiot, azaz a legitimistdk és orleanistdk kibé-
kiillését megakadalyozni s igy Chambord gréf trénkandida-
tigjat elésegiteni, 1875, a senatusnak élethossziglan vald
tagjava valasztottalk,

ECYHAZ! ES ISKOLA] HIREK.

Kolozsvar, 1878 okt. 18.
— Fotiszt. Nagy Péter, plispok tr, mint a kon-
ventl nagy bizotisig elndke, a bizottsig tagjait nov. 9-re,
Budapestre, tandcskozdsra hivta oOssze.

— Mély csapas sujtotta Trefort minisztert. Egyet-
len fia: Trefort Ervin meghalt Boszuidban, Zvornikhan. A
lesujté hir e hé 13-4n estve érkezett meg, s mélyen meg-
renditetle a csalddot, magat Trefort minisztert annyira lesuj-
tolta, hogy szamira rogton orvost kellett hivatni. Sokan is-
merték a szép tehetségi ifjut, ki egy ideig Sopronmegye
aljegyzje s azutdn miniszteri fogalmazé volt, Mint kozds
hadseregbeli tartalékhadnagy a nydron & is moézgosittatott
s Bosznidba ment. Frohlich tarbornoknak, a budapesti 13-ik
szdmu hadosztilyndl (1V. Bienerth-hadtest), volt adjutansa.
A sok faradsdg, a Latonai élet nehéz viszoniagsfgai meg-
torték a killonben erdteljes ifju egészségét. Meghetegedett, a
zvorniki katonai kérhdzba keriilt s otf, hir szerint, csak két
napi szenvedés utin 25 6ves kordban be is végezte ifji és
sokat igérd életét. A kirdly tdviratilag sietett kifejezni rész-
vétét a mélyen sujtott miniszternek.

~— A zsoboki templom-épités tgyére nézve, mint
biztaté jelt, foljegyezziik, hogy gr. Bénffy Miklés &
nagyméliésdga, egyhdzkerilletiinknek egyik érdemes fégond-
noka, Szdsz Domokos, bizottsigi tag folkérésére, az 6pités
igyének f6védnokségét elfogadni s adominyok gyiijtésére
véllalkozni sziveskedett, egyszersmind kilitisba helyezve azt
is, hogy az épitéshez sziikséges fa-anyagoknak a binffi-hu-
nyadi uradalmi erdéh6l kiszolgiltatisira lépéseket teend.

Lészai Ferencz, fégondnok, Szakics Istvdn, esperes, Gyar-
mathy Zsigmond, képviselé s lapunk szerkesztfje, mint g
bizotsdg jai, e h6 20-an a helyszinére kiszillanak s az
épités tugyét folyamatba inditjik.

— Elso kozlemény a zsoboki templom-épités ja-
vara begyillt adomanyokrol. Gyarmathi Zsigmond
ivén adakozfak: Torok Karoly 2 frt, Gyarmathi Miklés 3
frt, Szepesi Lajos 2 frt, Barta Albert 1 frt, Szabé Gyula
2 fit, Péter Gyorgy 1 frt, Gindolovich Mdtyds 1 frt, Gasz-
ner Sandor 1 frt, Chorus Gyula 1 frt, Gajzdgé Antal 1
frt, dr. Magas Kéroly 1 frt, K. Papp Miklés 1 frt, Man-
dics 50 kr, Forneth Janos 50 kr, Marton Janos 50 ki,
Vendelin Adolf 30 kr, Gyarmathi Zsigmound 5 frt. Ossze=
sen 24 frt 80 kr, Sz4sz Domokos ivén:Csakiny Liszlé
3 fit, Szdsz Béla 2 frt, Szabé Addm 1 frt, Losonczi Jé-
nos 2 frt, dr. Jenei Victor 2 frt, dr. Kolozsvari Sindor 1
frt, Szasz Domokos két drb egyszdz frtos wurbéri papir,
pénzértékben 143 frt. Osszesen 154 frt. Eddig begyilt ado-
ményok Osszege 178 frt 90 kr. Mindazok, kik e veszenddbe
indult egyhdzkozségiink megmentésében kozremikddni ki-
vannak, sziveskedjenek adomanyaikat akir e lapok szerkesz-
téségéhez, akir Gyarmathi Zsigmond urhoz, mint a temp-
lom-épité hizottség pénztdrnokiboz (Banffi-Hunyad), bekiile
deni. Kolozsvart 1878, okt. 16-4n. A templom-épitd
bizotsag.

— A tiszaninneni ref. egyhazkerillet 6szi koz-
gyilését szept. 22 és 23. napjain tartotta Hevesmegyében,
Tisza-Nanén, f6t. Kdn Bertalan superintendens és
Ragalyi Gydérgy, segédgondnok urak elnoklete alatt. A
gazdag targysorozatbél folemlitjiik, hogy szbnyegre keriiltek
a konventi albizottsigok munkilatai s illetéleg az egyhdz-
megyéknek azokra tett észrevételei is. A kozgyilés azon-
ban, tekintettel arra, hogy az egyhdzmegyéknek az iigy ala~
pos tanulményozdsira nem volt elég idejik s a késedelembdl
annyival kevésbbé szdrmazik baj, mert a konventi albi-
zottsagok munkélata sem teljesen hevégzett, nem hocsitko-
zott & kérdés targyaldsiba, hanem visszatette azt megint az
egyhdzmegyékhez, Igy aztdn lesz Unio — majd ha
fagy!

— A zsidok valopereiben fontos elvi jelentségil ha-
tarozatot hozott a napokban a legfobb itélészék. Egy uj-
pesti hdzaspirnak Stern Albert jpesti férabbi 1873-ban
eldtte kijelentett elvdlasukrél bizonyitvinyt &allitott ki, mely-
ben felhatalmazza Oket vj hizassidgkétésre. A nd csakhamar
férjhez ment djra; a férj pedig a budapesti kir. torvéyszsk-
nél in optima forma v4l6 pert inditott ellene, noha mar ma-
ga is meghizasodott. A keftds-hazassig gyanuja meriilvén
fel, a kirdlyi iigyészség altal mindketten a kettos-hizassig
biinténye miatt, az djpesti forabbi mint értelmi biinszerzd,
vad ald helyéztettek, A vidlottakat dr. Schulhof védte. A
budapesti kir. torvényszék vidlottakat a vid alfl felmenté
az eszkozdll elvdlist és ennek alapjin kotott dj hizassi-
gokat rvényeseknek mondta ki; ellenben a kézintézkedés elleni
kihdgdsban mindhdrman vétkeseknek itéltettek és pénzbirsig-
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«gal fenyittettek. A kir. tabla, mint xolebbviteli biréség meg-
valtoztatd ez itéletet, Brecher Henrik és Weisz Mé,a 4l-
tal kotott dj hdzassdgokat érvénytelennek jelenté ki és vad-
lottakat 1—1 havi bortonre itélte. Dr Schulhof Géza véd§
iigyvéd fellebbezése folytin végre a legf. itéldszék az elsd
birésig itéletét hagyta helyben, ennélfogva az izraelita lelkész
4ltal felbontott és ennek alapjin kotott dj hizassigok ér-
vényeseknek tekintenddk.

— Szilagyi Sandort, nagyérdemit tudésunkat, lapunk
munkatarsit, ¢ felsége oktober hé 7-én kelt elhatérozisa-
val, a budapesti egyetemi konyvtdr igazgatéjavd nevez-
‘te ki,

— A pozsoni egyetem iigyében a herczegprimds
a napokban leveletintézett gréf Eszterhdzi Istvin fispanhoz
tudatva, hogy a pozsoni primasi épiiletel egyetemi czélokra,
semmiesetre sem engedheti 4&t. Ezért a kikildott bizottsig
ne is faradjon hozzd ez iigyben. Legujabban Szegeden ine
“dult meg élénk mozgalom, melynek czélja az volna, hogy a
harmadik egyetem székhelye ott legyen.

— A halasi orthodox rabbirol forcsa dolgokat irnak a
lapok.Brdekesen illustrdlja a rabbi egyéniségét a kovetkezd
nehiny passus, melyek heszédeinek egyes szokott részletei:
~Gympisiumokat latogats ifjakat — igy beszél a derék lel-
Xipdszor — ne merjetek, hiveim, segélyezni, ne engedjétek,
hogy a ti pénzetek vagy segélyetekkel szerzett tudomény
és miiveltséggel még talin az istenséget is megtdmadjik, Ne
-engedjétek sajat gyermekeiteket mészarszékre vinni (értvén
.a mészirszék alatt a gymnasiumot) a hol ha a testet nem
is, de a lelket mindenesetre megolik, 6rok kdrhozatra jut-
tatjik. Ezt én mondom, az isten mondja. Hisz gyermekeitelk
is, mint Gseitek, megélhetnek blir- és rongykereskedésbil.” Az
dregek, kik mar husz 20 éve halgatjik nagy gydnyordség-
gel oz idvezit§ tanokat, szentirdsként veszik minden szavéit
s sok szegény ifju, ki eddig a kozség egyik-masik tagjinak
partfogasival 6lt, ennek folytdn palydjit abbahagyni kényte-
len. A rabbi ur vallisos érzillete annyira meny, hogy a hol-
gyek karzatil egész a padlisig bedeszkaztatta, hogy Halas
-vhros szép zsidé holgyei (Saron liliomai) valahogy elne csi-
bitsdk az ifjakat. A minap meg azért utasitott ki egy fia-
tal embert, mert az engeszteld szent napon nem akarta le-
vetni sardit, S ezt tirik a halasi zsidék, nem is tekintve
azt, hogy az érdemes Jelkipasztor 20 évi ott miikidése alatt
nem tartotta érdemesnek megtanulni a magyar nyelvet.

— Sietiink helyreigazitni egy tévedésiinket. Bal-
lagi Mér élet- és jellemrajza ugyanis, melyet lapunk tére
-czédjdban mutatvinyul kozlink, nem — a mint jeleztik ——
a ,Protestdns arvahdzi Naptér“-ban, hanem 3
Dizs Sandor tanir dr tapintatos szerkesztése alatt a
derék Franklin-tirsulat 4&ltal kiadott ,Protestans uj
képes Naptir“-ban jelent meg. A kiadétdrsulat s az
igazsig érdekében tett e helyreigazitisunkkal kapesolatban
megjegyezzitk, hogy ugyanazon tdrsulat legkozelebbrol
Rendkiviili konyv-drleszdllitdsi lajstromot bo-
¢sétott kozre. Kiadvinyainak gazdag jegyzékébfl ugyanis

305 munk4bél 4116 konyvsorozatot allitott &ssze, mely kiz-
6érdeki, hasznos, mulattaté és tudomdnyos miivekbsl 4ll.
Ezek kozott oly becses és nélkiilgzhetetlen munkik (aldlha-
t6k, mint p. o. Toldy Ferencz, a magyar koltészet torté-
nete — Ballagi Mér, a magyar nyelv teljes szftéra —
Hugo Victor —- J6kai és Jésika regényei — Salamon F.
és Szildgyi Sindor torténelmi munkii — Gyorgy E., angol
dllamférfiak — Gréf Széchenyi Istvin munkdi — Virdg
B., Kisfaludy Sandor munkai stb. stb, — melyeknek lsko-
lai, intézeti, csalddi és magin-konyvtirakban hidnyzani
nem kellene. A munkik vagy nagyobb mennyiségben nyo-
mattak, vagy pedig régihb kiaddsuak, Ezen jegyzék kizué-
tétele altal a t. olvasékizonségnek alkalmat akar pyujtani,
hogy e killsnféle becses munkdkat tetszése szerinti vilasz-
tissal a legjutinyosabb feltételek mellett megszerezhesse. A.
foltétetek a kovetkezdk : 1. Ki legaldbb 20 forintért.
vagy azonfelil rendel kényveket, a bolti drnak csak fe-
1ét fizeti, B szerint, ha a megrendelt konyvek ara 20 frtot
tesz, 10 frtot, ha 24 frtot tesz, 12 frtot, ha 30 frtot
tesz, 15 frtot stb. tartozik bekilldeni. 2. Ha a megrendelt
konyvek 4ra a 20 frtot meg nem i#ti, azok c¢sak
bolti ar¢n, minden levonds nélkil szdmittatnalk. Ha te-
hét valaki péiddul 15 frt dru konyveket readel meg. tar=
tozik az egész 15 frtot kifizetni, 8. Ha valaki egy és
ugyanazon mitb6l tobb példinyt ohajt, épen azon eldnydk-
ben részesdl, melyek az 1. pont alatt emlittetnek. 4. A
vitelbér a rendeldt illeti, D. Csak azon megrende-
lések vétetnek tekintetbe, melyeknelk vagy egész Ossze-
ge egyenesen a kiad6hivatalhoz bérmentesen kil-
detik, vagy pedig az 6sszegnek egy része kiilde-
tik eldlegesen, a maradék pedig utinvétellel fizettee
tik, 6. A fonn elfsorolt jutdnyes feltételek csak 3
hénapig dllanak fenn.— A kedvezd alkalom felhasznilisat
t. olvasé kozonségiinknek résziinkr§l is melegen a-
janljuk.

— Vajal egyhazkozségiinkhen Tavaszi J6zsef
101 szavazatb6l 51-el pappi vélasztatott, Ellenjeloltje L a-
katos Simuel 50 szavazatot kapott.

A szerkeszté postdja.
Vidéki tudositéinkkat s elsd sorban jegyzd tar-
sainkat folkérjik, hogy sziveskedjenek az 6szi kozgyiiléselk=
18l tudositdsokat killdeni.
Horvath Istvannak, Biikos, Levelomre valaszb
kérek.

Ddzs Sandor, tanédr urnak, Budapesten. A
tévedésért bocsdnatot kérek s a mint on ldthatja, helyre is
hoztam,

Nagy Sandornak, Hidvégen???
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kéonyv- és zenemiikereskedésében Kolozsvart
kaphatok kiovetkezd ujabb egyhazi és egyéb jeles miivek:

Egyetemes foldrajz, tekintettel az orszdgok termsé-
szeti, politikai és tdrsadalmi, ipari, kereskedelmi,
kozlekedési és kozmiivelédési viszouyaira. Szd-
tarszerii tdrgymutatdval ellatott foldirati kézikonyv
a miivelt magyar kozonség szdméra, Irtdk: B al-
lagi Kdroly és Kirdly P4l 3 kiotet 10 frt.

Népszerii egyhazi beszédek. Irta Barték Jdnos

1 frt 40 kr.

Templomi imdk, Vasirnapokra, innepekre s mds al-
kalmakra. Kozisten-tisztelet hasznalatdul készi-
tette Bors6di Jozsef, Mésodik kiadds. Kotve

2 fit.

Halotti emlékbeszédek (ordcziék) nehdny utéfohdsz-
szal, Irta Tompa Mihély. 1 frt. 60 kr.

Egyhazszertartasi beszédek, Készitette Révész Bi-
lint, kétve 2 frt 40 kr.

Egyhazi beszédek kiilonféle alkalmakra. Irta Kény-
ves Téth Kélmén. 1 frt 40 kr.

Kalvin élete és a kalvinizmus. Emlékiil a nagy refor-
métor halédla évének hdromszdzados fordulatéra
irta Révész Imre. Kalvin aczélmetszetii arczképé-
vel. 2 fit.

Halotti imdk. Kozonséges esetekre és alkalmakra, Ir-
ta Szasz Kéroly. Kétve 2 frt.

Dr. Kolozsvari Sandor. Az erdélyi ev. ref. egyhaz-
keriilet egyhaz-joga. 3 frt.

Kovies Jozsef. Hisz iinnepi és alkalmi prédikéczié.

1 frt.,

Ferencz Jozsef. Unitarius isteni-tisztelet, melyet ok-
tober 21-én 1876. Budapesten az agostai hitvalldsd
fégymnasium nagytermében tartott. 30 kr.

Fabian Mihaly. Az Isten orszige az evéngeliomi pél-
dazatok szeréntegyhdzi beszédekben. 1 frt 80 k.

Dr. Heiszler Jozsef. Halotti egyhdzi beszédek. 1 frt

60 kr,

Gyongyosi Samuel. Magyar protestans egyhézi szé-
noklatok. Unnepi, alkalmi, kozonséges és gyész-
esetekre. Els6 kotet 1 frt 80 kr. Mésodik kétet

1 frt 80 kr,

Kozma Mihdly. Temetési alapigék az 6- és vj-testa-
mentombol Osszeszedegetve. 1 frt.

Mitrovies Gyula. Egyhdziatlansdg és iires templomok.
Egyhdztirsadalmi elmélkedés. 50 kr.

Szildgyi Janos. Egyhdzi beszédek. Els§ kotet 1 frt
60 kr. Méasodik kotet 2 frt.

O-testamentomi apokrifus konyvek. Az eredetibél,
goroghbol forditotta Kamory Sédmuel. 1 frt.

Koznapi imdk négy hétre templomi haszndlatdl, Irta
Filep Mihaly. Csinos bérkétéshen 2 frt.

Egyhizi beszédek. Irta Fejes Istvan. 2 fiizet. Ara

4 fit.

Az itt elGsoroltakon kiviil kényvkereskedésemben,

hol 2 hittutomdnyi irodalom kiillénds eld-
szeretettel van képviselve, az ujabb és jelesebb

magyar, nem kiilonben német termékek folyton raktd:
ron vannak s az esetleg meg nem levéket a lehetd leg-
rovidebb id6 alatt megszerzem.
lyés Balint, Egyhézi beszédek. Tartalmaz 26 egy-
hézi és 6 temetési, esketési és keresztelési beszédet,
1 frt 20 k.
Barakonyi Kristéf. Biblia-magyarézatok a szészéken
s fiiggelékill nehdny egyhazi beszéd. 1 frt 60 kr.
Fejes Istvdn. Temetési beszédek. L. fiizet 1 frt — kr.
Kiényves Toth Kalmén. A koporséndl. Kozdnséges és
alkalmi halotti imék. Keménykotésben 2 frt 40 kr.

Nagy papok életrajza. Irtik Liszkay Jdzsef. dr.Sze-
berényi Gusztiv, Gyorgy Vilmos, Makkai Domo-
kos és dr. Bartdk Gyorgy. Tartalmazza Toth Fe-
rencz, Szeberényi Jénos, dr. Székdes Jdzsef, An-
tal Janos erdélyi ref. piispsk és Bodola Sémuel
erdélyi ref. piispok életrajzat 2 frt 40 kr.

Kovies Odén. A vallds bolesészet kézikényve. Re-
videdltdk Dobos Jénos és Fejes Istvan. I-s8 kotet:
A vallis mint tiinemény, vagy a valldsok torté-
nete. IL. kotet: A vallas 1ényege. vagy a vallasés
valldsos eszmék bolesészeti felfoghsinak torténete.
Mindkét kotetnek 4ra 5 frt 40 kr.
(Kiilén az I. kotet 3 frt, a II. kotet 2 frt 40 kr)

Ferencz Jozsef. Egyhdzszertartdsi dolgozatok (dgenda)-

1 frt 70 kr.

Lukdcs 0doén. Egyhdzi beszédek templomi és temeté-
si hasznélatra. 1 frt 80 ke.

Dr. Schwarz Karoly. Adalékok a legujabb theologia
torténetéhez. A negyedik kiadéds utdn forditotta :

Kovacs Albert. 5 frt — ko,
Székacs Jozsef osszegyiijtott egyhdzi beszédei. Elsé
kotet 3 frt — kr.
Fabidn Déniel népszerii egyhdzi beszédei, egy egész
évre 3 frt — kr.

Fabidn Déniel. Népszerii halotti beszédek. I. kotet
1 frt 40 kr.

Magyar Lexicon. Szerkeszti Somogyi Ede. Azegész
munka 50 fiizetre van tervezve, melyekbél eddig
nyolez mér megjelent, minden flizet csinosan killi-
tott korondk, rendjelek, czimerek, vagy térképet
dbrézold mellékletet hoz. Egy fiizet 4ra 30 kr.
Postéan bérmentes kiildéssel 35 kr.

A természet kinyve. Kozérdekii olvasményok a ter-
mészettudoményok korébdl. Bernstein Cz. német
miive utan. 5 kotet, fiizve 10 frt — kr.
Ugyanis 21 fiizetben, egyenként — frt 50 kr.

Taldlmanyok konyve. Ismeretek a kézmli- és mii-
ipar mezejérél. A foldmiivelés- ipar- és kereske-
delemiigyi m, kir. miniszter meghizdsdbdl és az
orsz. magy. iparegyesiilet feliigyelete alatt tobb
idevdgd munka alapjén dolgozta Frecskay Jé-
nos. Megjelenik 40 kros fiizetekben. A kdétetes

kia dasbdl az I. II. és IIL. kotet dra 12 frt — kr.

BE Konyvjegyzékeket az irodalom minden agahdl kivanatra ingyen és bérmentve kiildok “FBip

Nyomatots Stein Janos m. kiv. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda betiivel Kolozsvdrt,
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Tartalom: A conventi bizottsdg osszehivdsa alkalmgbél.
Dr. Kolozsviri Sdndor, — A protestdns templom. Egyhdzi beszéd.
Zsobokon, 1878, oct. 20-dn buzditdsil az 1876, aug. 11-én leégett
templom helyett jnak épitésére, tartotta: Szdsz Domokos kizjegyzd
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hirek. — Szerkeszté postdja. — A kiadé hirdetése.

A conventi bizottsag dsszehivasa

alkalmabdél.
Kolozsvar, 1878. oct. 23.

A mult év november haviban ilésezett con-
vent 4ltal kikiuldott nagy bizottsdgot Nagy Péter
plspokiink -~ mint elnsk — november 9-re Buda-
pestre osszehivta. A magyar reformdlt anyaszent-
egyhéz életében korszak alkotdsra irényzolt tdrgyak
folott fog tandcskozni ez a bizottsdg; mert a XKi-
ralyhégén tdil és innen levd reformalt testvér-egy-
hézkeriiletek egy kozos egyhdzalkotmény keretébe vald
unjoja elveinek és médozatainak kérdése folott kell
hogy indokolt véleményt, helyesebben: torvényjavas-
latot terjeszszen az elsé alkotmanyozd zsinatra nézve
kotelezé6 hatdrozésra felhatalmazott couvent elébe.

A mennyire érezziik az ohajtott unio alapjén
remélt er6 és hatalom fokozdsdnak szitkségességét,
annyira elszomorodunk minden egyes olyan jelenség
felett, a mely az egyesiilés lehet6sége feltételeinek
vagy figyelmen kivill hagydsira, vagy a kelld méltdny-
lés hidnydra mutat és olyan aggodalmak felkoltését
eredményezi, a melyek az egyesiilés akaratdnakdszin-
tesége irant tdmasztanak kétséget.

Ilyen indokolatlan tartézkoddsnak tekintjik mi
a tiszamelléki egyhdzkeriilet legkozelebbi kozgyiilé-
sének azon hatdrozatidt, a mely a conventi nagy
bizottség albizottsdgainak munkélatait érdemleges tér-
gyalds helyett ismételten az egyhazmégyékhez uta-

sitd, bovebb megfontolis 6s véleményezés végett; a
lapok tuddsitdsai szerint az okon, hogy az albizott-
ségok munkélataikkal még nem teljesen készek és
hogy az érdemleges hatdrozatra még gy is elég idé
41l rendelkezés alait.:

Hasonléképen iudokolatlan tarlézkoddsra és az
egyesiilési torekyas. komolysdga és Oszintesége irdnt
valo kétely jogosultsdgdnak lehetiségére mutat az a
mély hallgatds is, a melyet a t0bbi egyhdzkerile-
tek tanusitanak az albizottsigok azon kifejezett ohaj-
téséval szemben, a melyet az albizottsdgi javasla-
toknak — a kell6 tdjskozés czéljibél — még a
nagy bizottsig Osszeiilése elétti érdemleges thrgya-
lasa tekintetéhen nyilvénitottak.

Egyedul az eidélyi egyhdzkerilet kivint eleget
tenni az albizottsdgi ohajtdsnak. Kizdrdlag e térgy-
ban tartott rendkivili kozgyilésén hozott érdemleges
hatdrozataibap nemecsak megjelolte maga részérél a
feltételekot, a melyek mellett az egyesilést keresz-
til vihetének tartja; hanem azok szem el6tt tartd-
sdval az albizottsdgi alkotménytervezet részleteihez

is megtette mddosité ajénlatait.
Az eredményre mennyivel biztosabb kildtdsok-

kal foghatna a kovetkez0 november 9-ére dsszehivott
nagy bizottsdg nagy horderejii tandeskozisdhoz, ha
a wbbi testvér-egyhdzkeriiletek is hasonlé eljardst
kovetnek vala? Mennyivel nagyobh tdjékozottsdggal
jelolhetné meg a kozds hatdrozményok mellett, azo-
kat a hatdrvonalokat, a melyeken az alkotményter-
vezetben til nem léphet, az egyhdzkertletek jovére
i3 fennmaradand6é autonomiédjdnak sérelme nélkil, ha
mindenik egyhdzkeriilet elére folfejti, megnevezi és
indokolja vala reservatiit ?

Az a korilmény, hogy az albizoilsix foladatét
egészben még eddig meg nem oldh.ile & mennyi-
ben az egyhdzi torvénykezc: én u fegyel-
mi eljérés tervezete a hizottsdg rvlor djén 4t nem
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ment: nem szolgdlhat meutségill az egyhizkeriletek
tartézkoddséra, miutén a fédologra t. i. az alkot-
méinyozd elsd zsinatnak és a kozds egyhd-
zi alkotmé&nyra vonatkozé munkélatok — a me-
lyekkel szemben, a bar magéban eléggé fontos, egy-
hézi torvénykezés és fegyelmi eljards, csak aldren-
delt jelentéségt térgyat képez — mér mdijus 6ta
készen vannak s nyomtatdsban koz-kézen forognak.
Az egyesillés kérdésének nehézségei pedig csak is

ezekndl fordulnak eld, nem pedig az
vénykezés és fegyelmi eljards koril.

De igaz, van még argumentum: az id¢é! Van
akdr még egyszer héromszdz esztendd A mit
mi létesiteni vonal@dunk, végezzék, ha tetszik, a
kovetkezd nemzedékek. De ilyen argumentumok mel-
lett mi nem fogunk a korszak alkoté unio meg-
torténte felett oromnapot ului.

Dr. Kolozsvdri Sdndor.

egyhdzi tor-

R S e XS CHIS =SS

A PROTESTANS TEMPILOM,

EGYHAZI BESZLTD.

Zsobokon, 1878. oct. 20-an, buzditasil az 1876. aug. 11-én leegett templom helyett ijn ak épitésére,

TARTOTTA:

)SZIJ'xsZ PoMOKOS
kdzjegyzb.

Alapiges Esdréas V. 1—2. ,Akkor profé-
tdla Aggeus préféta az Izrael fi-
ainak, kik valdnak Juded ban és Jeruzsalem-
ben, az Izrael Istenének nevében szdélvén
nekik. Bs felkelének Zorobabel, Salatiel-
nek fia és Jezstia, Josaddknak fia, és az egész
nép és hozzd kezdének az Isten hdzdnak épi-
téséhez és valdnak § velok az Istennek
profétai, segitvén ket

* * *

Kegyelem nektek és hékesség Istentdl,
a mi Atyanktél! Anagy apostol e szavaival koszon-
tiink titeket, kedves afiai, Istennek népe! Ime, eljottiink
hozzatok, hogy széljunk veletek; eljsttiink hozzdtok, hogy
szélvan veletek, segitsiink nektek. Igaz, hogy mi nem va-
gyunk préféték, kiknek hivogaté szavdra hajdan DéEl és
Eszak, Nyugat és Kelet fel6] eléjotta Lélek s annak érinté-
gére megelevenedtek a mezdben szétszért csontok s nagy zi-
gassal életre kelvén a halottak, megindula egy nagy sereg, az
Izraelnek egész hdza. De ha nem is vagyunk az Ur
lelkétdl ihletett préfétdk, de szolgdi vagyunk mi is an-
nak az Istennek, ki az er6tlenekben is megdics6iti a
maga hatalmat s a kicsinyek 4ltal is végbeviszi az O
csoddlatos dolgait. Bizunk azért benne, hogy megsegit
minket, hogy mi is segitsiink nektek!

S mid6n szivem e biztaté reménynyel teljesedik
be, végigvonul lelkem elftt, a vAlasztott nép torténe-
tébdl, egy tanulsigos kép, melyre a felolvasott szavak
-vildgot vetnek.

Tudjatok afiai, hogy e térténet konyvébe a baby-
loni fogsig kora setét betiikkel van foljegyezve. A ha-
talmas ellenség megrohanta az 8sok szent foldjét s
er6t vett rajta. A jeruzsalemi fenséges templom, melyet
Dévid és Salamon kirdlyok kordban épitett vala a nép,
langba borult s romba d6lt a hiveknek nem va-
la tobbé helyiik, hol 6sszegyiilhessenek, egyiitt iméadni
Atydiknak Istenét., A hatalmas ellenség azonban ezzel
sem elégedett meg. A nép szine-javat lénczokra fiizve,
rabszolgaként idegen féldre hurczolta el s 70 hosszu
esztendeig tartotta sanyaru rabsagba. Bz id6b6l maradt
fonn az a panaszos ének, melyben a bis dalnok igy
zeng: ,A Babylonnak vizei mellett ott itl-
tiink és sirtunk vala, mikor megemléke-
zénk a Sionrdl. A fizfikrafelfiggesztettik
vala hegediiinket, Babylonnak kézepette.
Jéllehet azok, a kik minket elvittek és meg-
rontottak, vigassdgos éneket kivantak t6-
link, ezt mondvan: KEnekeljetek nekiink a
Sionnak énekei kozitl! Mi médon énekel-
hettik volna az Urnak énekét, idegen fo6l-
don?¢

De végre eltelt ahetven hosszu esztend§ s a hontala-
nok keseriiségét megelégelvén az T'Jr, elhozta aszabadulés
bréjat. Nézzétek, mily zsibongva sietnek a hazatérd
hosszu karavdnok s a bus ének helyett ezereknek aja-
kén megzendiil a haladal: ,Dicsérjétek az Urat,
mert j6 dicséretet mondani a mi Isteniink-
nek! Az Ur az elszéledettek et egybegy ijti,
a toredelmes sziviieket meggydgyitja és
azoknak féijdalmét bekotié Hs midén eljott a
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vérva-vart pillanat és sardik megérinték wjra az édes
anyaftldet, a buzgd szivek legelsd vdgya, a valldsos
lelkek legels§ gondolatja, hogy folépitsék az Urnak
templomét. De a buzgék mellett voltak olyanok is, kik
elsd sorban nem a szabadité Istenre, hanem o6nmaguk-
ra gondoltak s igy széltak: ,Nem jott el még az
id6, hogy az Ur hdzdt megépitsiik.« Féleg azok
szélottak igy, kik a fogsdg ideje alatt elhajlottak vala
Oseiknek hitétél s osszevegyiiltek a pogényokkalés elfe-
ledkezve Mézesnek, a nagy torvényadénak e parancso-
latjdrdl: meg ne prébéld, hogy faragott képe-
ket ¢csindlj magadnak, a végett, hogy azokat
im4dd, mert azt mondja az Ur: én vagyok a
Jehova Istened s rajtam kivil nincs méas
Isten, a kit imddj, — bélvanyok el6tt hajlot-
tak meg.

Ekkor emelte f5l Aggeus préféta feddd szavat s
igy szélott : ,Gondoljdtok meg jol a ti dolga-
itokat! Menjetek fol a hegyre és hozzatok
onnét fakat, épitsétek meg az Urnak hézdt
és kedves lesz az Istennek az és dics6itsé-
tek benne. Azt mondja az Ur: sokat vérta-
tok, de keveset takaritottatok; bevittétek
a ti hdzaitokba, de én réfuvallok. Miért?
Az én hédzamért, mely pusztin 4ll, ti pedig
siettek kiki az § hazdnak épitésére“ Ks a
préféta szavéra folbuzdult a kézségeknek
lelkv és bemenvén munkdlkoddnak a sere-
gek Urédnak, az § Isteneknek hézdban, mely
foldl hangzék feléjiik a magasbél ama biztatdé igéret
yNagyobb lészen ennek a masodik hédznak
dics6sége, mintvoltazelsdhdznak dicsbsége.
Ezen a helyen adok én nektek békességet,
ezt mondja a seregeknek Istene.®

Aflai! Mint a vAlasztott népnek, vala nektek is
templomotok, melyet Isten dicsGségére Oseiteknek val-
14s0s buzgésga épitett és tartott fonn. Ok mérrégen el-
koltoztek egy boldogabb hazdba, de itt hagytdk valld-
sos buzgalmuk, hiiségiik szép emlékezetét s a temetd-
ben porladé hamvaikat. Sokat kiizdottek, szenvedtek,
de hivek maradtakmindvégig! — Tudom, nehéz megpré-
baltatisokat bocsdtott rdtok is a Mindenhatd. Még ti
is emlékezhettek arra az idére, mid6n sajit sziil6fold-
jén lett hontalannd s rabbd a magyar nép; middn ide-
gen sz, idegen hatalom eltiporta jogainkat, szabadsd-
gunkat s még hitiink ellen is folemelte szentségtelen
kezét. 8 midén végre leteltek a szolgasdg évei s mér
azt hittétek, hogy kovetkezni fognak a szabadsig, bé-
kesség, jollét esztendei, azok helyett jott megint csa-
pés-csapdsra; mintha meg lett volna 4tkozva az anya-
fold, éveken 4t hidba firadott s hullatta verejtékét a
fold népe s végre jott rdtok egy rettentd pillanat, mi-
dén az égig csapkodtak fel a lingok s annyiaknak haj-
1ékdval egyttt elhamvadott az Istennek héza is s ti

méltdn vehettétek ajkaitokra a panaszt: leesett a
mi fejinknek korondja, jaj nekink!

De ne tudndtok, nem tapasztaltdtok-e, hogy a ki
lever, az fol is emel, a ki csapast kiild rednk, meg is
vigasztal minket, igy hogy elmondbatjuk a nagy apos-
tollal: hdborusdagot szenvediink, de kétség-
be nem esiink; ildéztetink, de el nem ha-
gyatunk s ha szinte a haldl 4rnyékénak
jhrndank is volgyébe, nem féliink! Mutassuk
meg afiai, hogy nem féliink! Egyesitsiik erSnket egy
nagy gondolatban; dobbanjon ossze sziviink egy szent
elhatdrozdsban s mint hajdan a fogsighdl hazatérd nép,
mondjuk ki mi is a fonséges szdt:

Felépitjiik @jra az Istennek hdzat!
Es miért épitsitk 61?7 Tsten segedelmét kérem,
mig e kérdésre valaszolok.

Epitsik fel annak bizonysdgdul, hogy
valldsos hitink, még pedig evangeliom
szerint reformélt hitiink van,

Van hitiink abban az é16 Istenben, a ki a ko-
ronds préféta szerint, minden életnek kidtfeje s
mint az apostol mondja: minden lelkeknek te-
remtdje. Van hitink abban az él§ Istenben, a ki
noha szegények és sziikolkodék vagyunk,
mindazonéltal gondot visel ré6lunk, a ki ne-
kiink 6riz6 pédsztorunk, mert benne élink.
mozgunk és vagyunk. Vanhitiink abban az é16 Isten-
ben, a kinek bélesessége magasabbaz egeknél
s mélységes ttai végére mehetetlenek; ki
mindent tud, mert a setétség fénylik el8tte,
mint a vildgossdg; a ki mindenhaté, mert ndla
mindenek lehetségesek; a ki igaz, mert az §
igazsagdt el nem fordithatja senki; a ki
szent, mert nincsen ndla semmiféle hamissdg;
a ki irgalmas és j6, merta mi siralmainkat 6rom-
re forditja s nem biineink szerint fizet
nekiink.

Vanhitiink a Jézus Krisztusban, a kibenniink a hitnek
elkezdéje s bevégzdje; a ki igy szélott: az Atya
kildott engem; a ki lett Istentdl b 6lcsessé-
glink szentségiink és valtsdgun k skirél a nagy
apostol nem hidban mondd: én tudomkiben hittem
és azért sz61tam, Vanhitink a Jézus Krisztusban, a
kinek adatott teljes hatalom mennyen és fol-
dén, a kin kivil nines m4s kézbenjdrd Isten és
ember kozott; a ki evangeliuma 4ltal vilé-
gossagra hozta az 6rok életet.

Bs van hitiink az Urnak szent Lelkében, aki 41tal in-
dittatva szélottak hajdan az Istennek szent
emberei, a ki ma is segiti mierétlenségiin-
ket, megszentel minket, enniink lakozik s
mindeneket megelevenit.

S mert e valldsos hitiink Bevildgitja lelkiinket s
*



518

szétiizi benniink a tévelygés, a babona setétséget, nem
hajlunk meg, valldsos imddattal, semmiféle szenteknek
festett képei, faragott szobrai eldtt, melyek gyarlé em-
beri kezek alkotdsai, hanem imédjuk egyediil az Atya
Fiu s szent Lélek, egy orokké €18 Istent.

Es tudjétok-e, hogy e valldsos hit f8lként mi 4l-
tul tartja fonn, tdplilja s élteti onmagat, mi 4ltal ter-
jed és hddit s széll 4t, szent 6rokség gyandnt, nemzedék-
rél nemzedékre? Az 4ltal, hogy templomokat épit, hadd
hangozzék azokban a Krisztusnak igéje, mely megvi-
lagositja az értelmet, nemesiti az erkolesoket, terjeszti
az igazsigot.s idvességre vezérli a lelkeket. A mi a
setétségben vindorlénak a vildgité lampds, a mi a 1é-
leknek a test, a testnek az &ltdzet, a mi volt hajdan a
vizek hulldmai felett hanykoddknak a Noé barkaja, az
a valldsos hit szdmdra az Istennek hdza.

Igen afiail a templom az a hely, hol halds indu-
latra buzddl az 6rvendd sziv, merthangzik felé az apos-
toli intés: 6réme van-e valakinek tikozottetek?
hilaaddssal diecsérje az Istent; az a hely,
hol megenyhiil a szenvedd lélek, mert az imddsig
szdrnyin ahoz emelkedik fo6l, ki meghallgatja az es-
dekl§ fohdszt s letorli a kénnyhullatdsokat;
az a hely, hol a hitében gydénge megerdsédik s a ki-
sértésekkel kiizkddonek ereje me gujul, mint a sas-
keselyii; az a hely, hol az Ur szent asztala mellett,
a hiv8 lelkek szdmara, megjelenik a lelkeknek fépész-
tora s megelégiti az éhezf és szomjuhozé lelkeket men y-
nyei kenyerével s az drokéletnek amaz
itald val, melybdl aki iandik, megnem szomja-~

zik soha; az ahely,hol rdmben, bénatban,kisértésben,
szitk6lkodésben, életben és haldlban, abuzgé hivek aja-
kdn zeng az Isten orszdgénak, az Isten népének gyd-
zedelmi éneke: Erés vdrunk nekiink az Isten!

Ha azért afiai! szivetekben érzitek, s lelketek mé-
lyén meg vagytok gy6zézve arrél, hogy az élethen leg-
drégibb — mert Orokkévalé — kines a valldsos hit;
ha azt akarjdtok, hogy féonnmaradjon e vallisos hit,
hadd merithessetek abbdl, mint 6rékké buzgé forrdsbol,
megnyugvast, békességet, vigasztaldst, reménységet, id-
vességet ; ha azt akarjdtok, hogy gyermekeitek folne-
velkedjenek Istennek félelmében s jé erkélesékben; ha
azt akarjatok, hogy még sirba nyugvé poraitokra is
4lddst rebegjenek a késd nemzedékek: épitsétek fel az
Istennek hdzdt, mint a valldsos hitnek legbizonyosabb
mnutatéjat, leghatalmasabb védbastyajat.

Ime, eljottiink, hogy segitsiink nektek!

Az Istennek hdza, a prot. templom azon-
nemcsak valldsos hitinknek, hanem

egyszersmind nemzeti s keresztyéni egyes-

séginknek is mutatéja és fenntartdj a.

Igen, nemzeti egyességiinknek. Egy nemzet elsd
sorban nyelvében s nyelve 4ltal él s a prot. templo-
mokban nem idegen, kihalt nyelv hangzik, melyet a
nép nem oOsmer s nem ért, hanem az az édes anya-
nyely, mely a miénk, melyen zengett, bolesénk mellett,
az édes anyadal, s melyen hangzani fog majd koporsénk
fol6tt a biis halotti ének. Bz édes anyanyelven szl hoz-
zénk, a prot. templomokban, a Krisztus igéje s buzdit

ban

TARCZA

Magyar protestans egyhdztorténelmi katfok,

Kouli: DR. ELEKES VikTor.*)

Reverendissimo summaque pietate prasstanti Domino
Heinryeho Bullingero Tygurinae ecclesiae in Helvetia Ver-
bi ministro, Domino et amico suo colendissimo,**)

Cumr ante paucos di es huc venissem, proemendis ad nup-
tias meas rebus quibusdam necessariis, scito enim me vitae
aulicae valedixisse et despondisse mihi in perpetuam conju-
gem virginem pauperculam in oppido gquodam
vooato, quod est in confinio regni Hungariae et Marchio-
natus Moraviae decem ab hinc miliaribus situm.

Redditae sunt mihi tuae literae prima Augusti Tigu-

*) Kozlé e czim alatt egy pdr egyhdztérténelmi katfovel ki-
van jarulni azon viszony viligositdsdra, mely magyar protestans
hitfeleinket a helvét veformatio kivils alakja, Bullinger Henrvich, it
richi lelkészhez fizé. Ezen eddig nem kizolt egyhaztorténelmi kat-
8k = ziirichi kanton archivam ,Eeclesia Tigurina® ezimii okmdny-
gyijteményébol, eredeti kézirathil, vannak masolva.

**) Eredetije: Archiv. Ecclesiastica Tigurina, Tom. VI
pag. 1493.

ri datae, et in his inserti sermones de coena Domini, missi
a te in pignus amicitiae nostrae. G.atissimae fuere mihi et li-
terae et sermoncs a te editi, pro quibus, proque summa.
erga me henevolentia tua, ut debeo, magnawm tibi gratiam
habeo. Priores tuas litteras et libellos, quos tumihi misisse
seribis, non vidi; puto eos intercidisse. Quod scire cupis,
an linguam Germanicam calleam, ejus sermonis sum igna-
rus et ne verbum quidem intelligo, Opus de justificatione
hominis, quod tu nunc scribere significas, cum a me tum
otiam ab amicis meis, quibus hoc significavi, quique reli-
gionis Christianae sunt studiosi, valde desideratur; rogo
effice, ut vel unicum exemplum ad nos veniat. In Anglia
veritatem vicisse, omnes pietatis cultores laetantur. Sed
hic circumfertur scriptum quoddam iam hic excusum, quo
sparsum est, ducem quendam, demortui Regis Angliae sum-
mum Consiliarium et reformatae religionis Christianae fau-
torem primum, religionem ipsam refractasse et postea pub-
lico tumulta decollatum esse. Idque a morte ipsius regis,
propter quod adversarii veritatis exultant, et piorum ani-
mos hac ariete qualiunt, quod doctrina eorum esset falsa,
quam bonus ille vir moriens recantasset. Tu veritatem hujus
rei nobis significes vel unico verbo. Hic ob veligionem ypii
ab adversariis male audiunt, guidam etiam in vincula conjie
ciuntur et sic mulciantur. Haec tamen aequo animo sunt
ferenda propter nomen Domini. Cum haec scribo, oblatum
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‘minket hazafias kitelességeink teljesitésére, a nehéz idok-
ben bolcsességre s tirelemre s miden koriilmények kozt
arra, hogy védjilk, megtartsuk, szeressik azt a fol-
det, mely

Bolesénk s majdan sirunk is,

Mely é4pol s eltakar!

Ks a hazai térténelem bizonyitja, hogy a legne-
hezebb id8kben, midén meg volt témadva nyelviink,
nemzetiségiink, alkotményunk, szabadsigunk, elsé sor-
ban a prot. templomok és iskoldk voltak azon védbas-
tydk, melyek feltartéztattdk és visszaverték az ellenség
minden tdmaddsait s f8leg itt, Erdélyben, annyiidegen
népfaj kozott, hogy van még magyar nép, hdla érette
a prot. valldsnak, melyet méltan neveztek s neveznek
maig is magyar valldsnak.

Nemcsak nemszeti, kéresztyéni egyességiinknek
is védbéastyai a prot. templomok. A kilvildg, az élet
foglalatossigai, érdekei, szenvedélyei az embereket szét-
valasztjdk, onzésre, visszavondsra, egyenetlenségre ta-
nitjdk; a templomok az embereket egyméshoz kozelebb
hozzdk, a killonhozd érdekeket kibékitik, a szenvedé-
lyeket lecsillapitjak s ez 4ltal egyesitik a sziveket, A prot.
templomokban tanuljuk meg, hogy egy Isteniink van, ki
el6tt nines személyvalogatis s minden nemzetségben ked-
ves eldtte, az, ki 6t féli s az igazsigot cselekszi. Ot
tanuljuk meg, hogy egy vérbdl szdrmaztunk s egyiitt
alkotunk egy szent népet, kirdlyi papsdgot, valasztott
nemzetsdget. Ott tanuljuk meg, hogp vitézei vagyunk
egy gybzedelmes hadseregnek, melynek févezére, a lelkek
kirdlya, az Ur Jézus Krisztus, kinek lobogéja alatt egytitt

kell vivnunk az igazsig, vilagossig, szeretet szent har-
czat, melynek nyomén nem hull vér és kénny, hanem
tenyész élet és 4ldds. Ott tanuljuk meg, hogy minden
egyes egyhdzkozség kiegészitd része annak a vitézked
anyaszentegyhdznak, mely a mint elére halad s folesil-
log kezeiben az igének fegyvere, a setétségnek minden
hatalmassigai meghajlanak elftte s még azok is, mint
hajdan a S4tdn, leborulnak s imadjik az igazsig, a vi-
lagossig és szeretet Istenét!

Ha azért akarjatok afiai! egyességeteket a ma-
gyar hazdval és magyar nemzettel; ha azt akarjitok,
hogy ti, gyermekeitek s még késd unokéitok is, annyi
idegen népfaj kozott, magyarok maradjanak: épit-
sétek fol az Istennek hézat, hol édes anyanyelven hir-
dettetik az Istennek igéje, s az 4ltal a magyar nem-
zet, a magyar haza, a magyar nyelv iranti szeretet. Is
ha azt akarjitok, hogy djra megelevenedjék bennetek
a keresztyén egyességnek lelke, hogy az egyességhol
merithessetek er6t elhordani az élet terheit ; ha azt
akarjatok, hogy ez egyhdzkozség, ez a Haza*) el6ké-
szitésen titeket, hogy lehessctek polgirai majd az 6rok-
kévalé Hazdnak: épitsétek o1 az Istennek héazat, hol
hangzik felétek az apostoli sz6: Egy az Ur, egy a
hit, ti pedig tagjai vagytok a Krisztus tes-
tének, mely az anyaszentegyhdz!

Ime, eljottiink, hogy segitsiink nektek.

*) Kolozskalotdban a hivek tbb helyt igy nevezik kozségiiket.
Sz. D.

est mihi exemplum scripti de duce, quod his meis inclusum
ad te mitto, et mihi rescribe, num id ita sit actum, et si
religionis ergo mortem sustinuerit dux ipse. Libellos et li-
teras, si quos ad me missurus: mitte ad manusPauli Stras
seri, bibliopolae Viennam ; ipse mihi boua fide reddet, habet
is amicum Basilease Phrobenium, ad quem solet saepe scri=
bere. Dominus deus servet te in sempiternum.
Datum Viennae, Nona Novembris.
Anno 1553,
Tuus deditissimus
Feyérthoy.*)
11.
Reverendo ac clarissimo Domino Heinrycho Bullingero,
Tigurinae ecclesiae Verbi Dei ministro, Domino et amico
ocolendissimo.*¥)

Quod toto jam biennio nihil a te acceperim literarum
in causa esse puto meas epistolas ad te non esse perlatas,
aut tuas literas, si quas ad me dedisti, intercidisse. Postre-
mas tuas literas, — quibus inclusum numisma argenteum

*) Feyérthoy Jinos Ferdinand kirdly udvariban a ma-
gyar kirdlyi kanczelldridnak titkara ; a vildgi rendbél kizvetitdje a
helvét, illetéleg a kdlvini urvacsora nézetnek. (Ldsd Bullingerhez
intéz?(%le;eleit E. Bohl, Confassio Helvetica. Vindobonaoe. 1866.
99— .

*¥) Eredetije: Archiv, Ecclesiastica Tigurina.
22178 p.

Tom. VII

consorti meae miseras, — accepi, ed ques tibi responde-
ram, et consors mea pro munere tibi misso tibi vicissim
xenia miserat, dubito tamen ea ad te perlata esse, cum de
illis nihil rescripseris. Aliquod libelli tui mihi redditi fu-
erunt, puta Anthitesis, cum aliis nonnullis, de gquibus nunc-
non plane recordor. Nonnulli, quorum postremis literis me~
ministi, ad me non pervenerunt, Nihilominus pro tua sum-
ma in me benevolentia maximas, quas possum, tibi vivas
habiturus sum gratias; liibellosque tuos pro sempiterna me-
moria ftui nominis tnaeque erga me caritatis conservabo.
Hinc ad te in sempiterna nihil novarum vrerum scribere
possum practer communes miserias et regni hujus Hunga-
rici crebras a Turca vastationes, sic solet Pater coelestis
populum vebellem et contnmacem affligere. Verbum Domini
sub imperio Turcae felicius procedit, quam in his locis,
bi Papa et Pontifices regnant. Speramus tamen fore, ub
Deus benignus pro sua immensa clementia walorum quo-
que studia et consilia olim ad suam vertat gloriam. Haec
pauca ad Te scripsi, quibus testari volui me divina beni-

gnitate vivere tuique memorem esse. Vale in aeternum ef
rescribe.
Posonii: 18 Julii 1555,
Alias scribam plura.
Joannes Teyérthoy.
(Vége kivetkes'k,)

B e —
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Végre jegyezzik meg, hogy a prot. tem-
plom nemesak valldsos hitiinknek, nemzeti
s keresztyéni egyességiinknek, hanem evan-
geliumi szabadsdgunknak is fonntartdja,
védbastydja,

Afiai! Az emberi nemzetnek jobb része két izben
vivott valldsos szabadsdgdért nehéz, de diadalmas har-
czot. Az els6t akkor, middén follépett az vir Jézus Krisz-
tus s igy szélott: ,Az Isten 1élek és a kik ot
imé& djdk, sziikség hogy lélekben és igazsiég-
ban imddj4k.* E szavaiban ki volt mondva a ha-
lalos itélet a zsidé és pogény valldsok felett, melyek
kiilsé szertartdsok, bojtolések, bicsujirdsok, fiistolgs 41-
dozatok s emberkéz faragta bdlvinyok iméddsinak nyii-
gébe vetették a népeket s elzdrtdk attdl, hogy szivik,
lelkek szerint kereshessék s imddhassik az Istent, A
népek millidinak lelkében a Krisztus szavai visszhangot
keltettek s a szolgdlat igdjat, melyet eddig gérnyedve
hordoztak, széttorték, szabadokkd lettek s megalapult
Krisztus egyhdza, mint a valldsos hitben szabaddd lett
lelkeknelc szent tdrsasiga. Ez volt az elsd gy8zedel-
mes harez.

Hs a mésodik ?

A mésodikat ezeltt hdromszdz esztendbvel, a mi
4ldott emlékii reformatoraink vezérlete alatt, vivtik a né-
pek s azoknak sordban, dicsGségesen vivta a mi ma-
gyar nemzetlink is.

Mert setét id6k kovetkeztek djra; a zsidé vallds
1élekdld szertartdsai, a pogany valldsok balvédny képei
8 szobrai bevitettek a keresztyén templomokba; a zsidé
és poghny szokdsok és erkélessk halottaikbdl fsltdmad-
talt a keresztyén életben, csak azzal a kiilonbséggel,
hogy t6bbé nem zsidé, vagy pogdny, hanem keresztyén
nevekkel nevestettek, Ks az egész egyhédz felett mind
magasabbra emelte f5] fejét egyetlen egy ember, ki azt
dllitotta magdrdl, hogy Krisztus helyettesse, Istennek
helytartéja, kinek jogdban 4ll kirdlyok és népek hitén,
lelkiosmeretén uralkodni s ki végre elég merész 16n azt
hirdetni a vildgnak, hogy 6 is csalhatatlan, mint az
Isten!

Krisztus evangeliuménak, a szabadsdg vallasdnak
ez elferditése, a ker, népeknek e megalaztatdsa ellen
emelték 6l szavukat reformatoraink s szavukra félkel-
tek milliék s bar omlott a vér, bar megnyiltak a bor-
tonék, bar ldngoltak a maglydk, bar galyakra hurczol-
tattak szdzanként a magyar prot. papok: az evange-
liumi szabadség szent ligye gybzedelmeskedett s létre
jott a prot. anyaszentegyhdz, az evangeliumi igazsdgok
tisztasdigdnak Ore, a hitben, a lelkiismeretben, a tudo-
ményban és az élethen a szabadsignak fénntartdja és
terjesztbje.

Afiai! ennek a szabadsdgnak, melynek gy8zelmé-
ért Oseitek éltek és haltak, Orokdsei vagytok ti is.
Hogyan kiteleznétek hét magatokat djra a szolgalat-
nalk amaz igdjdba, melyet apAitok széttortek ? Sét in-

- nagy bajnoka. Ennek a szabadsig védbastydi

kabb erbsen dlljatok meg abban a szabadsdgban, mely-
lyel megszabaditott titeket aJézus Krisztus, a szabadsig
a prot.
templomok, melyekben lélekben és igazsigban imadjuk
az egy él6 Istent.

Azért, ha szent eldttetek a sirban nyugvé s e sza-
badsagért kiizdott §seiteknek emléke, ha driga nektek
az Orékség, melyet 6k hagytak hatra, ha fonn akarji-
tok azt tartani a jovendS szdmdra, hogy annak népe
is legyen valldsos hitében szabad, miként szabadok
vagytok ti: épitsétek f6l az Urnak hézdt, hogy zeng-
jen abban tjra, az id6k végéig, a csiiggedSknek biz-
tatdsil, a ’évelygbknek ttbaigazitdsul, mindnydjatoknak
lelke idvességére a szabadsig evangeliuma.

Ime, elj6ttiink. hogy "segitsiink nektek.

De mit ér részetekrdl a legnagyobb buzgdsig s
résziinkr8l a segedelemre legkészebb indulat, ha szive-
tek buzgalmit meg nem szenteli és készségiinket meg
nem 4ldja az 4lddsoknak Atyja? Mély igazsig rejlik e
szavakban: Ha az Ur nem épiti a hdzat, hidba
faradnak az épit8k! Valldsos hitiink, nemzeti
s keresztyéni egyességiink, evangeliumi szabadsigunk
is az Ur ajéndékai s t6le kérjiik és varjuk, hogy szent
elhatérozdsunkat, mely e drédga kineseink megtartisats
biztositds4t czélozza, j6 sikerre vezérli. Szivem mélyé-
b8l konyorgdk is hozzd, hogy végezze be, a mit ben-
niink kezdett s adjon nektek, nekiink életet, erSt, se-
gedelmet, hogy romjai felett az 6 templomnak, lépjiink
vele 1j szOvetségre s zenghesstink majd szent nevének

dicséretet az 8 irgalmassdgdnak 4j hajlékdban.
Amen,

A nazarethi Jézus
(Blet- és jellomrajz.)
Kozli: dr. Elekes Victor,
(Folytatds.)

Tizen kornak és ezen népnek fia Jézus. Sziiletett Au-
gusztus rémai csdszir uralkoddsa alatt egy galileai varos-
ban: Nazarethben s valdszinileg legiddsebb fia volt egy
szdmos taghol 4116, vagyoutalan, de tisztességes kézmiives
csalddnak. Sziletési éve bizonytalan. Csak annyi bizo-
nyos, hogy idészdmitdsunk eldtt mintegy négy évvel saii-
letatt. Sziiletési napjdt — mert az erre vonatkozé adatok
nagyon bizonytalanok — mindez ideig nem sikeriilt meg-
hatdrozni. Gyermek- és ifjakérdrél szintén hidnyoznak a
biztos torténeimi adatok s maga azon gazdag illatd mon-
da koszoru, mely az igazsig kirdlydnak boles6jét koriti, kol-
tészeti vardzsdban mér régéta amiivelt emberiség és aképzo-
mitvészet koztulalajdonavd lett. Jézus neveltetése és kiképez-
otése kizdrolagosan zsidd, tehit mindenekfelett valldsos
volt. Az olvasést 8s kétségkiviil az irdst i3 a ndzdrethi zsi-
nagogéban tanulta meg s ugyanitt megismerkedett a torvény
és profétikkal, nemzetének valldsi ésirodalmi szantségeivel.
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A profétik idedljai és reményei isteni szeretattd] Athatott
keblében termékeny talajra taliltak. Ezen remények kouzott
egy messidsi birodalom megvalésitdsa volt a legdltaldno-
sabb és legnépszertibb. Ezen messidsi birodolam, a préfétak
véradalmai szerint a tokéletes igazsig és j6llét azonnal meg-
valosuld uj vilig allapota, mely isteni beavatkozds folytén,
vallfsos éstdrsadalmi tekintetben, a viligi viszonyokat tel-
jesen 4talakitja. Kzen remény szdzadok ota élt. Tzraelben;
folytonosan hamu alatt lappangott, killéndsen a midta a
babyloni fogsdg lzrael nemzeli és valldsi jellemét megtorie.
Hs e véradalom épen Jézus napjaiban l4zas izgatottsigban
égett a nép lelkében. A zsinagdgak és iskoldkban Izrael
reménye felett folyt a vita s tiirelmetientil lesték az id6k
jeleibdl azon napot, melynek a Maessids eljo vetelét kelle je-
lenfenie, s valoban nagyon jelentds, hogy ép Jézus gyer-
mek-kordban tort ki egy ily messids-politikai ldza-
das. Ugyanis idészémitdsunk, mintegy G-ik évében, mi-
d6n tehdt Jézus 10—11 éves lehetett, a rémaiak a census-
nak a zsid§ népre erészakolisa s a templom kincsei kirab-
lisa miatt a népet felldzitdk. A lizadss élére a gaulaniti
Judas dllott, és egybegyiijté a galileai hegyek pasztorait,
megrohanta Nazarethtél mintegy 2 oranyira északra fekvd
Sepphoris er6dot, ennek fegyvertdrat kirabolvin. A harezi
zaj betolté Jézus békés sziild virosdt, Nézdrethet is. Ter-
mészetesen a rémai cohorsok szokott igyességikkel verték
le a ldzaddst, a zsidénép virdga a harczmezén hullott el,
Galilea és Judedban folperzselt virosok és falvak fiistje emel-
kedett az égnek s 2000 zsidénak holtteste 2000 kereszten
senyvedt el: igaz rémai int§ példa gyanint a hasonld kez-
deményezések ellen.

Ily viharok kozétt folyt le Jézus ifjusdga. A nagy
8 nemzeties eszmék forrongdsa lelkét szilirddd tették; kiilso
élete azonban, kornyezetétsl meg nem figyelve, csendes ma-
génos utjin haladott. Egyet azonban megtanult ezen vi-
haros id6kbél: hogy isten orszdga a messidsi orszdg nem
valésil meg kiilsd jelek: tliz, fegyver és vér édltal. K tekin-
tetben lényegesen kilonbszétt kortdrsaitél: gy a forradal-
mi Judds, mint kereszteld Janos préfétitol. Kz utébbiban Ju-
dednak forvongd népkedélye, mintegy 2 évtizeddel késéb-
ujbél megtallta szénokdt. Egészen mis hangon, mint ezt
a mai napon kozonségesen gondoljuk, hangzott ezen idGben,
a Jordin volgyéhdl, Juda orszdgén &t ezen érczes hang:
»Legyetek toredelmesek, legyetel készen, mert elkozelitett
Istennek orszaga! S nemsokara eljén utdnam, kinek nem
vagyok mélté sarujét megoldani; ki a népel szérijét ki-
sepri, a buzdt kiszemeli, a konkolyt elégeti.« Bs e sza-
vakban azon id6kor mintegy hallani vélte az eljovenddnek
kozelgé lépteit. Egész Judea készen dllott a Jordédn fo-
Iy6ja mellett, téredelmesen megkeresztelkedni. Mindig ért-
hetobb s vildgosabbd lett, hogy kozel van az Urnak nagy
napja most jon el, avagy orokre elmarad a Messids.
»Dévid nemzetségébél — mondé D4vid Chimhi, a rabbi—
mindenikének ohajtania kell, hogy a Messids & legyen.“
Ks a ndzérothi hegyek maginos csendjében D4vid nem-
zetségébbl immér folserdilt a férfiu, kinek kebelében nem-

| zetének vallisos és honfiui reményei visszhangra taldltal

s ki onmaga tevé {6l a kérdést magdhoz: ,Te vagy-e a
Messias? Te vagy-e az isten orszaginak wegvalositéja ?“
Es 6 mogkolotte a gondviseléssel 4s népe torténelmévels
azon nagy szivetséget, mely Altal az ember tehetetlen aka-
rata a mennyei halaiom szovetséges tdrsivd lesz. O je-
lentkezett a Messids czimére s mikdzhen az 4es fejszéjét
félretette, feliagadta azon messidsi eszamét, mely 4ltal sze
gény iaraelita népe magat oly nagynak hitte, s mely mel-
lett oly kisszeriileg élt. A tudosok vitatjik, ha vajjon ezen
elhatirozds egyszerre azonnal allott-e el6, vagy pedig esak
lassanként, tanitéi miikodése alatt fejlett ki és érlelddott
meg benne? Barhogyan fissén ki e kérdésre a felelet,
ugy egyik, mint a mdsik esethen ezen elhatirozds a val-
lésos geninsnak ténye s ezért megfejthetlen, mint a ge-
nius s mint 4ltalin az erkolesi szabadsfg minden ténye.

Jéaus folfogdsa nemesak a messidasi orszdg megvalé-
sitdsAra vezérld eszkozokre, hanem ezen orszdg tartalma
s jogossdgira nézve is lényegesen killonbdzstt kortdr-
saitol.

A vallds, szerinte, nem az d4ldozat és hdjt, nem a
tized és alamizsnak osztogatdsiban 4llott, hanem a tisata
érziilet, a sziv tisztasdgiban, mely Istent latja és szereti
windenekben. A szeretetben fedezte fel a mézesi torvény
principiumét, a melynek reformjit tisztin felismerte s ben-
sbleg megalapitotta.

(enieknek, Istentél killdott préfétdknak azokat szok-
t4k nevezni, kik a vilig elébe egy 1) kérdést dllitobtak.
Azon 14j kérdds, a melyet Jézus é&llitott a vildg elébe, a
zsidok Istenéhez intézett ezen szd volt: Valéhan a harag
és bosszudllds Istene vagy-e ? s csakugyan azért oly nyo-
morult-e o vildg, mert 4tkod nyomja azt? A torvény és
a szdzadok traditioi ige n-nel foleltek e kévdésre; de az
egész kills6 és bensé tapasztalati vildg ezerszeres ne m-
mel vélaszolt. A Gennesar sikjanak febér liliomai, vala-
mint a galileai hegyek vérpiros kékorcsinjeiben a véghe-
tetlen atyai szeretetet ismerte fel. Hogy orok konydrile-
tesség omlik ki e vildgra, hogy orok szeretet uralkodilk a
népes vérosok zsivaja és a tivol hegyek magdnya folott,
ezt Jézus a megkozelithetetlen Jehovdval valé szellemi
kozdsség altal éreszte el6zdr, ki e szavakat add ajkaira
JSenkisem ismeri az atydt, csak a fin.“

De miképpen jubott a ndzdrethi Jézus ahoz, hogy istenben
a szeretd édes atyit ismerje fol ? Hiszen Galilea liliomai
ép ugy nyiltak a profétdk s kereszteld Jdnos, az ég épen
olyan kéken boltosult a farizeusok s sadddceusak felett, és
a galileai hegyel madarai egyarint csattogtattik vig dalai-
kat mindazok szdméra, kik azb hallani akartdk. De nyelvoket
eddig senki sem értette meg. g itt bizonyara oly titok eldtt
4llunk, melyet kimagyardzni nem vagyunk képesek. Az is-
teni szeretettdl dthatott személyiség titka ez, a hol a tor-
ténelmi események kozvelloniil megszakadnak és a leveze-
tési kisérletek meghiusulnak; oly titok, minl rejtett mély-
s6ghél elbtors forrds.

Kitudnd példdul kimagyardzmi miképpen jutott egy
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Gothe; egy Schiller azon magasztos eszmékhez, melyek
kolteményeiknek mind meganynyi gyongyszemei; vagy egy
Mozart ,Requiem“jének magasztos hangjaihoz? Teremtettek
mit elfttok szem nem l4tott, (il nem hallott s lélek nem sej-
tett. [gy mas vildg kapujandl hallgatéztak és kortdrsai-
nak kijelentették, a mit hallottak.

Jézusnak istenrdl alkotott 4j fogalmabol egyszersmind
egy 1j valldsos és térsadalmi vildg szirmazott. Ha Isten
az embereknek szeretd édes atyja, akkor egyetlen valldsi
kotelesség a szeretel és Isten orszdga akkor az Istenuel va-
16 gyermeki viszonyban 4ll: a gyermeki szeretet szellemi
orszaga ez, vigyakozas § utdana, s feltétlen engedelmesség
parancsai irdnt. De egyszersmind egy 0j tdrsadalmi vildg
is. Ha Isten orszdga az Istenhez valé gyermeki viszony or
szdga: akkor az egyszersmind az emberek kozottl testvé-
riség orszdga is. Az émberek testvérei egymdsnak, mivel
egy atyjok van s kozottok csak a szeretet torvénye éllhatfen.

Az tdjabb kutaték meglehetésen 9sszhangzé nézetei
szerint, id6szamitdsunk 34-ik évének tavaszdn lépik fel Jé-
zus & kapernaumi zsinagégdban, Galileiban., A hdrom leg-
régibb evangelium biztos allitdsa szevint Galilea s kiilléno-
sen (ennesareth virul§ kertje Kapernaum vala; ezt vilasatad
lakhelyétil s ez volt nyilvinos miikodésének szintere. Ugy
latszik, hogy élete folyamdban Judedt és a papok véro-
sat, Jéruzsdlemet, csak egyszer latogatla meg.

A kozeledd s nem sokira elkozslitett isten orszdga
hirdetésével 1épett fel Jézus galileai korstirsai kozott és
mintha pélydjinak kezdetén mar sejtette volna hogy a
gondviselés kevés iddt szabott munkéja bevégzésére, egy
kis esalddot alapitott, mely néhény tanitvanyabél allvdn,szi-
vait és szellemét az utékornak 4tadja. J6l tudvdn, miy
dbrdndokat és emlékeket ébresztett fel a Messids név Ta-
raelben, kezdett6l fogva nyilvdn keriilte, hogy e névvel
neveztessék s ezért tobb el6szeretettel ragaszkodott Dénpiel
konyve ismeretes ,emberfia“ nevezetéhez, hogy eien névvel
messidsi hivatasat elfatyolozza s minlegy jelezze, miszerint
a zsido Messids képbt az emberiség idealjivd kivinja
fejleszteni.

Isten orszagarol prédikélt eszméi Galileai kegyes, jé-
szivit és konnyen lelkesiilé népénél nem kevés viszhangra
talaltak, f6 eg mivel szavait ritka népszeriiséggel és béjjal
kototte 0ssze, mély érzelmti, élothii eldaddsaival. Az sem le-
het kétség targya, hogy egyes szavait meglepd gyégy-siker
kovete, mely mintegy magas foku szellemi élet folyéménya
kiilsnben is mély vallisos mozgalom kiséretében tiinik fel
a torténelem szinpadén.

Jézusnak életmddja nem volt sotét asketai; s6t keresz-
teld Janos és az essenusokkal ellentétben részt vett népé-
nek mulatsigaiban, a miért iszdkos és vildgfinak ne-
veztetett.

A-on nehdény meleg tavaszi nap, melyen a tanitvanyok
Jézussal, ezen tagtiszlibb és legnemesebb embverrel, kit va-
laha ismertek, Judea pdlméi alatt egyiitt 8ltek, kitordlhet-
len benyomést gyakorolt szivokre. M4r csak azon tény, hogy

haldla utdn egy életen 4t vérakoztak visszatére-végetlen
zerelmdk Jegnyilvanvalobb bizonysdga.
(Vége kovetkezik.)

Tanoddink értesitdi az 1877—78-ik tanévrol.
1L

III. A Szdszvdrosi Kin-tanoda értesitvé-
nye. Szerk. Dézsa Dénes, tanvezetd-tandr. 8-ad
r. 43 lap.

El6l 15 lapon a tanoda térténete van (1865—1878)
apro részletességgel Osszedllitva, Désa Dénes 4ltal. Nem
czéluuk ghnesolni, midén folemlitjitk, hogy D. D. 1871-
ben a classica literatura és philosophiai tanszékre valasz-
tatott r. tandrnak és mégis kizdrélag mathesist tanit a ta~
noda fels6bb osztilyaiban. (Vesd oOssze az értesitvény 9
és 21 lapjit.) Bz lehet egészen helyesen, mert 71 utén
alakulhattak gy a tanoda belsd viszonyai, hogy ennek
igy kelle torténnie. Mondom, mi nem akarunk gincsolni,
csupdn azért emlitettik fel, mert a Kirdlyhdgén tul 616
tanférfiak, kik a mi s talén épen e tanodénk koriilményeib
nem ismerik: valami kilonost litnak abban, hogy egy
gymnasiumban az 6-class. lit. egyediili rendes tandra
nem tanit class. nyelveket. A tanitéi személyzetben van
1 tiszteletbeli tandr (Incze Jénos helyi els§ pap), heti 5
ordval, 2 rendes tandr, het. 16—17 oérival (ezek nagyon
meg vannak terhelve, mert egyik tanvezetd, mdsik igaz-
gaté) 2 segédtandr, het. 20—21 éréval, 7 koztanilé 21—
27 oréval het., egy rajz-, egy zene- és egy énektanitd, a
szépirdst két koztanité tanitotta. Elismeréssel jegyezaiik
fel, hogy a torna, zene és rajz tanitdsdra kivilé gond van
forditva. A feldolgozott tananyag konnyen d&ttekinthel6vé
van téve az 4ltal, hogy egy-egy osztilynak nines minden
tantargya egyiivé jegyezve, hanem szakok szerint esopor-
tositva az egész tanoddra vonatkozdlag. A német nyelvet
méar a 4-ik elemi osstilyban kezdik tanitani. A szdmtant
az elsd gymn. osztdlyban Szész K. kkonyve nyomdn tani-
totlak, a mdsodikban mér az illetd tandr jegyzetei szerint.
Az elsd gymn. oszt. het. 3 6ran tanulja a goroght és ré-
maiak torténetét; ezen osztdlynak két olyan tantdrgya van
(német nyelv és torténelem), melyeket méds tanoddinknsl
ezen ositédlynak nem tanitnak. A természetrajzbol az elsd
gymn. osztdlynak az 4llattan, a madarak kivételével, egé-
szen eltanittatott, a mdsodiknak a madarakon kezdve is-
mét eltanittatott az egész félév alatt — ugyanazon kényv
szerint, A 6-ik kozéptanodai osztilynak csilagéaszat-
tant is tanitottak (tobbi tanoddinkndl nem.) A magén-
szorgalom élesztésére jutalmak voltak kitiizve inkédbb a
latin és német nyelvre, s palydzat utjin 13 tanuld nyert
pénzbeli jutalmat, melyek oOsszege 95 frt és 1 tallér.
Konyvjatalomban részesiilt 45 tanulé, Gr. Kin Kocsard 6
mélté siga, e tanoda nagylelkii fégondnoka, magdnpénzti-
rab6l segélyezett 7 tanulét 144 frt és 36 kiral, ezenkiviil
eloldhosodott hatszegvidéki egyhdzi nemesek gyermekei ko~
zil 4-et, egyet-egyet 1000 frt urbéri papir kamatjival. A

Folytatas a mellékleten.
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TS~ Melléklet az ,Erd. Prot. Kézlony« 43-ik szdmdboz. “JE

tanodai kopyvtdr egyesek és kiadék adomivyozdsa folytdn
100 kotettel gyarapodott. A gyiijtemények is gazdagodtak.
A tanulék 1étszdma IRH, ebbdl az elemi tanodéra esik
101, a kézéptanoddra 84; év elején beiratta magit 200,
év kozben kilépett 13, meghalt 2. A megeléz6 évhen he-
iratta magit 221 tanuld, idékozben eltivozott 34, év vé-
gén vizsgdlatra dllott 187, ebbdl az elemi oszt.-ra esett
103, a kozéptanodira 84. Tehdt 2-vel volt kevesebb a
l6tsz4m, mint a megel6z8 évben, azaz 1.89/, apadds. Val-
ldsra nézve igy oszlanak meg a tanulék: reform. 439/
gor. keleti 259, gor. kath. 119/, rom. kath. 109/, mé-
zesvalldsu 8%/, és lutheranus 39/,; npemzetiség szerint:
magyar 569/, romdn 389/, német 6%/, Ezen adatok elég-
gé bizonyitjdk, hogy e tanodédnknak terhes feladatot Kkell
teljesitni, hisz magyar nemzetiségii novendék 569/;, reform.
valldsu pedig csak 439/, van. Kitiné osatélyzatot nyert
129/, elégtelent 10%/,. A 6-ik gymn. osztdlyban 8 udven-
dék kozil dedki szigorlatra 4llott mind a 8, s valameny-
nyi éthocsdttatott. A tanulék 49/p-ka nem volt osaztélyoz-
haté, mive! a tannyelvet nem tudtdk elsajatitni, hogy az
eléad4sokat megérthették volna. Ordmmel vesszik tudo-
mésul, hogy a szdszvérosi Kin-tanoddban az 1879—80-ik
tanévben mdr megnyilik a 7-ik gymn. osztély, a redks-
vetkes6ben pedig kiegészittetik a 8-ik gym. osztdlylyal és
megtartatik az elsé érettségivizsgdlat. Adja Isten!

IV A sz-udvarhelyi collegiumjelentése.
Szer k. Bod Kéroly, paedagogarcha (tanve-
zetd). 8-ad r. 85 lap.

Az elsd lapon az adatok vannak feljegyezve a le-
folyt iskolai év torténetéhez. Kiilondsnek taldljuk, hogy va-
lamely tanoda értesitdjében a jegyzbkonyvekbol egész pon-
tokat ,adatok® czime alatt kinyomassanak — dréga kolt-
ségen ; hiszen a levéltirak megdrzik magukat az eredeti
jegyzdkonyveket, melyekben az adatok legaldbb egyiitt
vannak, nem pedig elszérva, mint az egyes értesitokben.
Ha fontosabb taniigyi véltozdsok, tjabb alapitvanyok s mds
efélék, roviden, de nem jegyzékonyvi alakban, felemlittet-
nek: az csak helyeselhetd; de az ilyenek, mint egy figgo
l4mpa hozatdsa (4 1), vagy Angval 13 rajzfiizeteinek
megszerzése (D 1.), vagy Hathdzi osatdly-osszevondsi kér-
vényezése (7 L) stb. szerintunk sehogy sem vilnak be ada-
toknak egy iskola torténetéhez.

Az egyes tanarok és tanitok szolgilati ideje, saiile-
tési helye és életkora (az évek szdma: a sziil. id0 helyett)
is fel van jegyezve; ez nem is felesleges. Az intézethen
tanitott 5 rendes tandr, het. 15—19 oOrdn, 2 segédtandr,
het. 18—21 6rén, 2 4llandé szaktanité (a helybeli két
ref. pap) 6-—6 o6rén, tehdt 9 4alland6 erd, 10 koztanito,
kik koziil egy rajzot és irdst, egy méasik pedig torndt ta-
nitott, het. 13—28 ¢érdn, egy ének- és zenetanité és 4
segéd-énektanité (deakok). Magén (anitdsban csak az elemi
és a 4 als6 gymp. novendékei részesilnek. Beirt tanuls
volt 301, ezek kozil elemi osztdlyos 140, kozépt. osat.
1238, holes. oszt. 38; évkozben kimaradt az elemi tanodd-

b6l 14, a kozépt.-bdl 10, a b. tanfolyambol 5, Osszesen
29 és igy az 6v végén maradt: 272. A megeldzd évben a
tanulék szdma volt 275, elemi oszt. 139, kozépt. oszt. 111
b. oszt. 25; tehdt az apadds 3 vagyis 1.099/. Kitiind
280/,, elégtelen oszlalyzatu 99/, Ugy l4tszik itt nem mé-
rik a calculust az ,0j mérték“ szeriat. A tanulok név-
sora nemecsak pusztin a sziletési hely és id6 megj-16lé-
sével van kozolve, hanem mindkét félévrél az 4ltaldnos
bizonyitvdny is ki van tiintetve. Kz mindenesetre czélsze-
rl,, mert a sziildk az értesitobdl tiszta meggy6z6dést sze-
rezhetnek gyermekeik elémeneteléré! s nem kell johiszel
miilleg a gyermek szavat készpénz gyandnt vennitk, mely
nem mindig egyezik meg a valé-dggal. Allami  kozépta-
noddkndl (s taldin még a r. katholikusoknél is) az év hé-
rom szakaszra van felosztva, u. m. kardeson el6tti, hus-
vét elftti és utini szorgalomszakra, s a mint egy szak
lejart, a tanulék ezen id6 alatt tanusitott elémenetelikrd
bizonyitvdnyt kapnak, melyet sziiléik altal Jittamoutatva a
a red kovetkezé szorgalomszak elején el6 kell mutatniok s,
igazgaténak. Ezen eljards igen hosszadalmas; ezért jobb-
nak latjuk az értesitdben kozélni az 4ltaldnos bizonyit-
vinyt és minden tanulot arra szoritni, hogy az évi érte-
sitét megvegye és sziiléinek megmutassa. A tantdrgyak
terjedelmének és beosztdsinak kimutatdsa osztélyok és
félévek szerint van kozolve, ez dltal mig egyfeldl az ér-
tesitd nagy terjedelmet nyert (és okuélkili koltséget oko-
zott), addig mdsfel6l nem is lehet kénnyen végig tekin-
teni, Azért ajdnljuk a tantdrgyaknak szakok szerinti, az
egész évre és az egész tanoddra vonatkozé csoportositisat,
a mint ez a szdszvérosi értesitében van kivive. Erett-
ségi vizsgélatra 11-en jelentkeztek s le is tették wmind a
11-en. Dedxi szigorlatra 20-an édllottak s csak egy kapott
altalanos elégtelen osztalyzatol. Krdekes a novendékek
életkordrol sz6lo osztdlyok szerint valé kimutatds; efélék-
bél lathatni, mennyire térekszenek a szilok fiatalon (s ta-
lin sokan id6 eldtt) elvégestetni gyermekeikkel a kozép-
tanodat; ebhdl lehet részben kimagyardzni a tanalék tul-
terheltetésérél elterjedt azon (koz)-véleményt, melynek
nem csupin a mostani tanrendszer és tanitok, hanem 2
sziildk is okai. Ay bnképzbkornek 52 tagja volt ; beada-
tott 23 dolgozat: 3 epigramm (egy franczidbol ford.), 5
roménez, 2 heszély, 1 6da, 1 parédia, 2 szénoki beszéd
és 9 dal, Emlékkonyvhe iratott: 3 beszély, 2 ballada és
2 elbeszélés. Az ének- és zenekar szép elShaladédst tett;
az utébbi sikerrel mikodott a nd egyesilet nehdny munka-
estélyén.-Léssuk az ,udvarhelyi specialitas“-t (6pszorgal-
mi tanulést). Ezen onszorgalmi tanulds csak a mnyelvekre
terjed ki s azok kozt is leginkabb csak a latinra. Annyi-
bol all az egész, bogy boldog, boldogtalan (a ki esak ol-
csé dicsoségre véagyik) év végén elodll nehdny fejezettel
valamelyik auctortél s abbél vallatja magit azért, hogy
neve, mint szorgalmas tanuléé diszeskedjék a jegyzbkonyve
ben. Allitdsunkat igazolja az, hogy a kozéptanodai és bol-
cselmi tanfolyam 146 tanuldja kozil 72, tehat é$en fele
i
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dllott duszorgalmi tanulmanybél vizsgélatra s ezek koziil
H4-en kitiind vagy jeles calculust kaptak, a tobbi jot; mar
pedig a fold szinén ninesen olyan kozéptanoda, hol ilyen
szorgalmat Jehetne tapasztalm. Az olesé dics6ség utdn valo
kakoddst igazolja az is, hogy egyetlen és pedig konnyil
(magyar torténelmi) pélyakérdés volt kittizve : ,Adassék
el6, min§ 4lddsos eredménye lett annak, hogy dseink a

tdmadod héaboruzdssal felhagytak ?¢ (Jutalma 21 frt 35 kr)
s erre csak egy mii érkezett be s az isolyan gyarls, hogy

a jutalmat nem adtdk ki; dnszorgalmi tanulménybél pe-
dig a gymn. tanulok fele (!) allott eld, pedig ezzel a ,di-
csOség“-en kivil més jutalmat nem nyerhetni. Ebbdl tlsz-
tin latszik, hogy ezen ,udvarhelyi specialit4s* nem szok-
tatja a tanuldkat komoly munkiboz, de ellenkez6hoz
igen. Onszorgalmi tapuldsnak csak akkor lenne valédi ér-
telme, ha az illeté tanitdok osztalyok szerint elére meg-
szabndk minden egyes tantirgybol, hogy abbdl mit és
mennyit kell megtauulnia annak a ki vizsgdlatra elé akar
éllani.

Az iv4s és zenére szép jutalmak voltak Kkitiizve s
pélydzdkban sem volt hidny. A torndban tanusitott el6-
haladasért tobben kaptak szintén jutalmat, még pedigegye-
sok adakozasa folythn 22—23 frt gyiilt ossze e czélra.
Az elsé és mésodik elemi osztilyosak nem fizetnek koz-
tandijat (érthetetlen). Lak- és tandijban elengedtetett 342
frt. A rendszeresitett és évenként kioszthatd javadalmak
osszege 1960 frt 69 kr, 12 drb arany és 24 véka gabo-
#» A tanoda Osszes bevétele beiratdsi, tan- és lakdijak-
b6l stb. 1605 frt 10 kr volt. A collegiumi konyvtdr in-
kabb csak magénosak ajindékozésa 4ltal gyarapodott ; a
a kotetek szdma: 7390. B konyvtar mér évek 6ta 4ll ren-
dezés alatt (l4sd az 1875--6-ik évi értesitdjét e tanodd-
nak IX. lapon). Az 0j kinyvek felsoroldsival nagy hely
van elfoglalva az értesitében, mert egy sorba csak egyet-
egyet nyomattak. Az ifjusigi konyvtdr, valamint a gyer-
mekeké is szép gyarapoddst mutat. Természettani eszko-
zok szdma 152; a természetrajzi gyiijteményben gaz-
dag az dsvany- és foldtani rész; nagyon hidnyosan van
berendezve a vegytani szertir, mely a természetrajziak-
kal egy helyre van szoritva. A ,tandri kérnek“ 22 lapja
és folyoiratja jirt (a Hoffm.-féle Zeitschrift kivételével mind
honiak). A térsas-étkezés (expositio) fenndllott. A ,figyel-
meztetés® rovatdban kozoélve van a jovd évi tanitészemély-
zet (hdt ez mire vals?) s a dijszabélyzat is, még pedig
egy helyen (83 1) ilyen szovegezéssel: ,Tekintetbe véve,
hogy a tandrok és kdztanitok munkdjét min-
denik tanuld igénybe vehetis igénybe is
veszi, a koztandij egyenld egy ugyanazon osztély min-
denik tanuloja szdméra. Minthogy azonban az elsmi és
négy algymnasiumi osztdlyok novenlékei d4ltaldnosan
iskolakdotelezettek (!?), ezek tandija a kovetkezd“ ;
(a mint az értesitében van). Az érlesitd végén a beveendd
Uij tankdényvek vannak felemlitve: —- helyesen. Az érte-
sitd alakja kilonben gondos szerkesztésre mutat.

V. A zilahi fétanoda 1877—8-ik tanévi (elsé

drtesitdje. Szerk, Torok Istvén, tandr, ez évi
tanvezetd. 8-ad r. 46 lap.

Orvendiink, hogy zilahi tanodink is rendes kerék-
vagésba tért: értesit6t adott ki. Dr. Elekes Victor kezdi
a tanoda torténetét kozleni benne, ez 4ltal mindenesetrs
elismerésre mélto szolgdlatot teszen. Ezen tanodink eldl-
jarésaginak a gondnokokon és tanarokon kivil a zi-
labi reform. egyhkozség 4 képvisel6je, ugynevezett inspec-
tora, a kik az egyhkozség képviseld-testillete 4ltal 3—3
évre valasztatnak, szintén tagjai. KHzen tanoddnkat a zilahi
egyhkozség alapitotta s ma is nagy mértékben segélyezi
s ezért képviseiteti magat az elbljarésagi gyiilésekben. Ren-
des tandr miikodott 4, heti 13—22 6rdn, 2 segédtandr,
(kik koziil egyik Berényi Jénos, a f. évben tartott egyh.-
keriileti rendes kozgyiilés 4ltal rendes tandrrd vilasztatott)
het. 18—19 6réo, 4 viltozd koutanitd, het. 20-—26 6rén
egy wmii-ének és egy tornatanitd. A tancdai ellendr (con-
tra scriba) egy 8-ik gymn. osztdlyos tanuld volt. Ezen tae
noda sajatsigos szervezetii, a mennyiben a kozéptanoda
négy alsé osztély4t egy .négy osztélyu éllamilag segélye-
zett kozségi polgéri iskola pétolja, melyben a ref. fétano-
da a latin nyelvet kelld terjedelemben tanittatja, ennél-
fogva 4 elemi és 4 fels6 gymn. osztalyhdl All.

A tananyag feldolgozésa nines kelld részletességgel
elotintetve az értesitéhen. Beiratta magét 264 tanulo, eb-
b6l elemi osztalyos 205, gymn. oszt. 59 ; id6kozben kilé-
pett az elemi tanoddbd]l 41, a gymn. osztdlyokhdl 6, Osz-
szesen 47; év végén maradt 217, Kitiind vagy jeles 30
0/, 1L rendii 69/, III. rendit 149, (Mit értnek a IIL és
ITI. rendii kifejozés alatt, nem lehet tudni, mert més ta-
noddinkudl IlI. rendii osztdlyzat nem fordul eld; taldn a
II. rendii = elégtelen =5, a III. rendi=6=0; a ki
pedig épen semmi (0) eléhaladds. mutat fel, azt tanodék-
ban nem szoktik megtiirni,) Mennyi tanulé volt a miilt
évben, adatok hidnya miatt nem mutathaté ki s ennél-
fogva az apadds vagy gyarapodés sem. Erettségi  vizsgh-
latra 4llott 8 tanuld, kik koziil 2 vettetett vissza. A. de-
&4ki rigorosum eredménye nincs kimutatva. A kiosztott ju-
talmak dsszege 280'5 frt és 35 drb. konyv. Onképzokor ket-
td volt, u. m. az I. és II. bolcselmi osztélyosoké (dedkol)
és az H-ik és 6-ik osstélyosoké. Az elobbi tagjai 31 ré-
szint eredeti, részint forditott miivet produkéltak; érdem-
kényvbe irhatonak azonban csak 5 talfltatott; az utébbiéi
beadtak 55 dolgozatot, emlékkdnyvbe watott 11. Az ének-
karnak 29, a zenekarnak pedig 8 tagja volt, ez utébbi
egyesek adomédnyaibol tartatott fenn, A fétanoda konyv-
tira 7401 kotetbd]l 4ll. A tanéri kar rendelkezésére 5 ho-
ni szaklap 4llott. A dedkok Snképzdkdrrnek konyvtdra 312
darabbél 41l s lapokat is jiratott; az 5 és 6-ik osztéilyo-
soké 238-bol. Vajjon van-e most mdr értelme, hogy az
ugynevezett dedkok Ggy eitorlaszoljdk magukat? A régi
szokdsok helyébe batran léphetnek tdjak: az id6 megvalto-
zott. A négy felsé gymn. osztdly tagjai kozott nincs miért
csindlni gradusokat. Az elemi tanoda konyvtdra 57 darab-
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bél 4ll. A természettani eszkozik szdma: 221; a termé-
szetrajzi gyiijtemény is tisztességes.

IRODALMI SZEMLE.

JNépszeri halotti beszédek®, irta Fabi-
4n Déniel, szildgy-csehi ev. ref pap. II-dik ko-
teot. Termékeny egyhdzi irénktél ismét egy kotet halotti be-
szédet vettiink, mely Osszesen 26 beszédet tartalmaz az
utolsé kivételével — mely egy Gj temetd felszentelése alkals
méval mondatott — részint éréttkoruak, részint sregek felettt.
Nem akarunk e beszédek tiizetes birdlisaba bocsitkozni. Al-
talinos elmélkedések ezek, egy part kivéve, az élet mulan-
désdga, a foldi boldogsig elenyészése, a sirontuli viszont-
l4t4s, a halhatatlansdg hite, a sir nyugalma 6és békéje stb.
felett, Valami nagyobbszerti inventiot, vagy a szénoklat me-
1észebb fordulatait, mély gondolatokat nem taldlunk e be-
szédekben, De hisz j6l tudjuk, hogy a falusi papnak csak
nagy ritkin van alkalma egy-egy nagyobb szabisu beszédet
tarthatni, tébboyire egyszerii, kicsiny korben élt, kevesek-
101 ismert emberek felett beszél egyszerii hallgatéihoz.

Egyszerti, konnyen érthetd styl az, mely egyszeriisé-
ge mellett is, elég viligos s itt-ott mutatkozé pongyolasi-
ga daczira, altaliban csinos; tiszta érzés, nemes indulat,
mely heszédei minden sordbél kitiinik, s mely mindenben
hallgatéinak oktatdsdra tor ezek dicséretes tulajdonsigai
T4bian bheszédeinek.

Atlapoztuk e beszédeket s figyelmiinket léginkibb a
24, 25, 28, 30, 36, 37, 40, 44, 46, 49 szam alattiak ra-
gadtik meg, nem akarunk azonban semmniit levonni a tob-
biek becséb8l sem. Kell§ alkalmazds és 4tdolgozdssal hasz-
nilhaték mindannyian, f6leg falusi paptirsaink altal.

A csinos kidllitAsu konyv, mely megérdemli, hogy
kelenddségnek 6rvendjen Budapesten, Kokai Lajosndl jelent
‘meg, Ara 1 frt 20 kr.

sProtestans halotti bucsnztaték®, szer-
keszté Homonnay J 6zsef, reform. tanité. Ara
60 kr. Bizony draga 4r, ennyi émelygds gondolatért, ennyi
badarsagért s ennyi borzaszté versificalisért, mennyit Ho-
.monnay dr osszeszerkesztett., Nem is érdemli, hogy hossza-~
sabban foglalkozzunk vele, e belytt 4lljon itt egy par sor
izleléil kony vébél:

»Dicsé miive az Istennek, az embernek alkatja,
De ¢ remek miivet csaknem semmi is szétbonthatja,*

Ezek utdn mér csak azt szeretnék tudni, hogy Ho-
monnay r, mint tanité, micsoda fogalmat tud adni tanit-
vinyinak a semmirél.

»Emlékbeszéd Kédlvin feletté, tartotta
Genfben Merle D'Aubigné, framcziab6él fordi-
totta s torténeti bevezetéssel elldtta Balogh

Ferencz. Ara 40 kr. Megszoktuk némi 6vatossiggal fo-
gadni Merle D’Aubignétél mindent, mit Kalvinra vonatko-
z6lag ir Kéalvin irdnti tullelkesiiltsége sokszor teszi 1ész-
rehajlévd, Meghajlunk a nagy férfiak elétt, kik mint csil-
lagak tiindokoltek a nemzetek egén, mély héalival adézunk
Kalvin halhatatlan érdemeinek, de véleményink szerint, a
kor szelleme teremti vezérembereit, s ezek amannak csak
kifejezdi és nem megforditva, Ez az, mit Merle D’Aubigné
Kilvinrél szélva sokszor téveszt szem elfl s ettdl e kis em-
l6kbeszéd sem egészen ment, mely mindamellett mint m ély
pillantdsu szellem terméke, szép s tanulsigos olvasméany
Balogh Ferencz jé szolgalatot tett egyhdzi irodalmunknak,
midén leforditotta s koézrebocsdtotta.

Brassai Sdmuel ,Foldiratdnak¥
vagy polgéri része. Irta Buzogény Avon, Har-
madik javitott kiad4ds, Kiadja Stein Jénos
Koloz svértt. Semmi sem szél inkibb e kényv hasznél-
hatésédga és czélszerdisége mellett, miut azon korilmény,
bogy a midén gomba szdmra jelennek weg a killonbdzé czé-
lokra szerkesztett foldrajzi tankényvek, Buzoginy foldrajza
rovid id6 alatt mar harmadik kiaddst ért. Taniték és tanu-
16k ol6tt régen ismeretesek lovén ¢ munka, elégnek tart-
juk egyszeriien ajinlani, Ara 60 kr.

méisodik

#ABC 6s olvas6konyv¥, szerkesztetté k Lae
kics Venczel, Luttenberger Agostv, Péterfi
Séndor és Srevitzer L ajos. Az ujabb paedagogiai
rendszer és tapasztalatok alapjén szerkesztett csinos kidlli-
tdsu kis konyv, a Legrady testvérek kiaddsiban, Budapesten
jelent meg. Ara kitve 25 kr,

gA bécsi akadémia magyar olvas 6 és tar-
saskor® évkonyve az 1877-78 évrdl. A kozloth
adatok szerint volt a kornek gr. Andidssy Tivadar elntkas
lete alatt 224 tagja. Jart a korbe osszesen 98 lap, melyek
nagy részben ingyen kiildettek, A konyvtdr all 500 darab
konyvbol. Pénztiri activ 4llds 597 fit 50 kv, Felemlitjik
még, hogy e kor az altala foly6 évben rendezett hangver-
seny fele jovedelmét, 553 frt 32 krt, a Dedk-szobor bizott-
sag rendelkezésére bocsdtotta.

A jéra torekvs egylet, mint az adatok is tanusitjik,
orvendetes gyarapoddst mutat. Isten segélye tobbril-tobhre.

D. Gy.

EGYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvar, 1878 okt. 18,

— Fotiszt. Revész Balint, superintendens tr, mint
az egyhizi alkotmdnytervezet kidolgozdsara kikildott kon-
venti albizottsig elnoke, a nagy bizottsig ilését megeldzd
napokra, november hé 7-ére s 8-ara, ugyancsak Budapestre,
az albizottsig tagjait tandcskozdsra hivta dssze.

— A zsoboki templom-épitd bizottsag tagjai kiail
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Lészai Ferencsz, fogondnok, Szentivinyi Ferencz
algondnok, Szakdcs Istvdn, esperes, Gyarmathy
Zsigmon d, egyhkerilleti képvisel6 urak és Szasz Do-
mokos, kizjegyzd, mint a fotiszt. piispék dr felhatalma-
zottja, e hé6 20-an — vasdrnap — kiszdllottak a hely szi-
nére, részletes terv és koltségszimitis készités végett, ma-
gukkal vive Kerekes Marton, épitémester wurat is. A
hivek eldre értesitve lovén a bizottsig kiszdlldsirél, reggeli
9 érakor, nagy tomegben sereglettek Ossze a tiszt. Mike
La jos dr kezdeményezése s az 8k dldozatkészségik nyo-
méin nehdny évvel ezeldtt épiilt diszes népiskola nagy ter-
mébe s a gyiilekezot buzgé éneklésével kezdetét vette az
Istentisztelet, Szdsz Domokos mondvin imddsigot s
alkalmi egyhdzi beszédet, mely utébbit fentebb egész ter-
jedelmében kozoljik. Az Istentiszteletben 2 ref. hittél el-
tantorultak kozill is nehdnyan vésztvettek. Annak végezté-
vel egyhdzi kozgyilés tartatott, melynek f6bb mozzanatai a
kovetkezlk valdnak., Szakdcs Istvan, esperes, elérebo-
csitva, hogy az egyhdzkdzség s az egyhdzmegyei tanics
Szasz Domoko st felkérte a templom épités Ggyében
vészvételre, felolvastatott a fOtiszt. piispok trnak a kézjegy-
z6hoz e  tArgyban intézett megbizé levele; kozjegyzd
az elndki széket elfoglalva, jelentést tett a templom-
épittetd bizottsdg eddigi mikddésének eredményérl, felol-
vasta az eddigi adakozék lajstromit s bejelentette, hogy gr.
Binffly Miklés 6 nagyméitésiga a templom épités fovédno-
ki tisztét elfogadni kegyeskedett. A gyilés Orémmel vette
tudomasul e jeleniést s a nemes gréfhoz koszoné-irat inté-
z6s6ét hatdrozva el, kimondotta, hogy az épitéshez sziiksé-
ges anyagokat még a tél folytdn az egyhkizség tagjai egy-
behordjék s az épitéshez, erejik mértéke szerint, készpénz
adomdnyokkal is jarulnak s erre vonatkozdlag, a presbyta-
rium nevében, a lelkész Dejelentette, hogy az egyhkozség
tagjai kétszaz frton feliil adakoztak s a kézség is a maga
részér6l négyszdz frtot ajanlott 51, Meghatiroztatoti to-
v4bba, hogy az egyhkizség, az illetékes egyhdzi hatésig ut-
jan, dllamsegélyért folyamodik, az egyhkozség ogyes tagjai-
nil elhelyezett kivetelései pedig haladéktalanul behajtandék.
A gyilés utdn a bizottsdgi tagok elutazvin, Szisz Do-
mokos a hely szinén maradott, tijékozdst szerzendd azon
korilményekrd], melyek miatt az egyhkozség kebelében az
aversiok oly nagy mérveket oltdttek. A vallis viltoztatis
indokai kozil felemlitiink egy par jellemzdt. Az izgatds az-
zal kezd§dott, hogy a halh, hitre térk folszabadulnak a
papbér fizetés terhe alél s az egyhdz fekvé vagyonibél ré-
szoket kikapjék. Illetékes helyrél igéret tétetett, hogy ha
50 csaldd avertdl, szdmukra kdipolna épittetik s addig is a
szomszédos plébanusok, viltégatva, ki fognak jirni, a mit
hérapok ota meg is tettek, a reformatus gyerekek kézt kath,
kathekismusokat, kereszteket, olvasokat osztogatva ki s egy
hitehagyott hazanal Istentiszieletet tartva. Ajindékoztak egy
haraagot is s megigérték, hogy kiildenek kath. tanit6t, ki
ingyen fogja a gyerekeket oktatni., Ez izgaté csibitdsoknak
eredménye 16p, hogy 72-en a b.-hunyadi plébanusnal az 4t-

térésre jelentkezlek s a plébdnus tr, figyelmen kivil hagy-
va az 4ttérést szabalyzé orszdgos torvény szabvinyait, egy-
szeri jelentkozésre, a kelld bizopyitvanyok bemutatisa nél-
kill, az illetdket a kath, anyakonyvbe bejegyezte, a ndktdl
még annyit sem kivinva meg, hogy eddigi lelkésziknél egy-
szer is jelentkezzenek. Az 4ttérések ennélfogva, mint tor-
vényekbe #itkdz6k, mar magokba véve semmiseknek tekin-
tendék s middn ennek Aaczdra kifejezték azon szindékukat,
hogy tovibbra is megmaradnak a ref, hiten, azzal l6nek fe-
nyegetve s a szé legteljesebh értelmében terrorisilva, hogy
0z esetben pénzbirsdggal s 6t évi borténbiin-
tetéssel fognak sujtatni. E fenyegetések daczira
azonban ez attértek jelentékeny része, osszesen 37 lelket
képviseld, o hé 21-én Szdsz Domokos és G yarmathy
Zsigmond tanuskodisa mellett, a b.-hunyadi plébanus el8tt
kijelentette, hogy tovibbra is §sei hitén marad. A zavaros-
ba haldszds dicstelen munkdja e szerint zatonyra jutott s
a haldszat remélt gazdag eredménye megesappant. A  fo-
v4bbi fejleményekrdl is értesitendjiik olvaséinkat s egyszers-
mind egyhdzkeriiletink minden igaz baritjit, st wmindazo.
kat, kik egy egyhdzkozség vallasos nyugalmipak, taldija fel
az azt a keresztyén hit barmely formijiban, megzavaidsit nem
tartjak tisztességes eljardsnak, ismételve folkérjik, hogy
sziveskedjenek segitségére joni a templom-éplts bizottsg~
sagnak nemes szdndokdban, mely ha sikerre vezet, a felhd-
bordlt lelki eséndesség helyreallisit, kétségkivil, leghatd-
lyosabban biztositandja.

— Mésodik kézlemény a zsoboki templom épités
javéra gyilt adoményokrdl, Gyarmathy Zsigmond ivéu.
Sami Lidszl6 1 frt. Gyarmathy Miklosné 2 frt Malom Zsig-
mond 1 ftt. A n. almdsi hivekt§l 1 frt. 50 kr. Bod Ldszlé
50 kr. Keresztes Sandor 1 frt.
Lészai Ferencz 40 frt. Lészai Lajos 25 frt. Lészai Gyula 5 frt,
Szakics Istvin 10 frt. Szdsz Domdkos ivén: Ifj. Loson.
frt.
Dr. Ossikovszki Joézsef 2 frt. A wasodik kizlemény Gszvege
98 frt 50 kr. Kolozsvir 1878 oct. 23-4n., A templom épitd
bizotsig.

Lészai ‘Ferencz ivén

czi Jdnos D frt. Suzasz Gyula 2 frt. Hegedits Istvin 1

A szerkeszto postija.

B.Vay Miklés 6 nagyméltésdgdnak, Buda-
pesten. Intézkedtiiuk

Egy kérdezdnek. ,Studrt Mill a vallisrél* eczimis
czikksorozatunknak nem lesz folytatisa, miutdn annak iréja,
Béhm Séndor ir, lapunk eddigi egyik belmunkatérsa, fél-
beszakitotta s lapunktél oddbb 4llott.

Nyomatott Stewn Jinos m. kiv. egyetemi nyomddsmnal az ev. ref. fétanoda betiiivel Kolozsvart.



