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Kozépiskolaink atalakitisakérdéséhez.

IIL
Déva, 1878, nov. 25.

A czélszerii dtalakulds legelsé feltételének tar-
tom, hogy kollégyomainkal valtoztassuk tiszta és ki-
zér6lagos kozéptanoddkks.

A hogy alkudtunk annyira, hogy lemondottunk
a kozéptanoda hivatésit tulhaladé akadémiai tanfo-
lyamokrél, alkudjunk meg az elbttiink 4116 kovetel-
ményekkel teljesen és sziintessilk meg a kozéptano-
dshoz épen gy nem tartozé, de a mi kollégyoma-
inkon idegen testként még mindig ott figyegd elemi
osztalyokat is,

Mert az elemi iskola hivatdsa ép gy nem ele-
gyitheté ovssze a kozéptanoddéval, mint a hogy ki-
lon munkakére van az é16 fa gyokerének és tor-
zsének.

Mikor & mi kollégyomainkban minden képzel-
heté tudoményt végezni lehetett, akkor iermészetes
volt, hogy az osmeretek elsé elemeinek megszerzésé-
r6l is azon mindenféle Osmeretet magdban foglalé
tanintézet gondoskodjék.

A mikor elemi népiskoldkat csak ott dllitottak,
a hol véletlenill valakinek tetszett és azokban egé-
szen sajat elhatérozésa szerint tanitott az illetd is-
kolamester azf, a mit épen tanitni valénak tartott:
akkor szitkséges volt, hogy a kozéptanodsk sajit ele-

mi osztélyaikban képezzenek a magok czéljaira al-
kalmas tanitvédnyokat.

Most azonban elemi népiskoldval minden koz-
ségnek kell birnia ; az elemi népiskoldk tantérgyai
orszfigos torvénynyel kotelezfleg vannak meghatéroz-
va ; és a népiskola négy els6 évi tanfolyama alatt,
annyira kell fejleszteni a novendéket, hogy az képe-
sitve legyen a kozéptanodai tanfolyamra.

Ha azt az ellenvetést teszik, hogy elemi nép-
iskolénak csak kellene lenni, de aincs még minden
kozséghe, s hogy a meglevdk kozil is kevésnek szer-
vezete felel meg az orszdgos torvény kevetelményei-
nek — arra is konnyii a felelet.

A miniszteri tanterv, a mely kotelez6 az 4lla~
mi és kozségi jellegii népiskolékra nézve s az abhél
lényeges véltoztatdsvk nélkil dolgozott rém. cath. és
erdély kertileti helv. hitv. tantervek alapjin szerve-
zett népiskola négy alsé osztily4bél minden aggoda-
lom nélkiil folvehetni a novendékeket akdrmelyik ko-
zéptanodsba, Allami, kozségi, rom. kath. és helv.
hitv. népiskola pedig minden kollégyomunk vidékén
van legaldbb negyven-otven. Attél tehdt nem kell
tartani, hogy a kollégyomok elemi osztdlyanak meg-
sziintetésével nem lenne honnan kapni a kozéptano-
déra alkalmas ndvendékeket.

Ime, az 4llami kozéptanoddk mellett nincsenek
elemi osztélyok 6s azok tanuléinak létszéma még
sem kisebb a hasonlé vidéken mikodé helv. hitv.
kollégyomokéndl !

Osak az nem tud fejébe férni a mi embereink
legnagyobb részének, hogy a nagyobb részint csak
egy-két {anitéval elldtott népiskola hogyan volna ké-
pes ugy eldkésziteni a novendéket, mint a kollé-
gyomnak megannyikillon tanitéval ékeskedd négy ele-
mi osztélya.

Tapasztalati bizonyitékra hivatkozom, a mid6n



576

osszehasonlitdst ajénlok az édllami és felekezeti ko-
zéptanoddk novendékeinek el6késziilisége kozt. Meg-
tehetik ezt az Osszehasonlitést tandraink a vezetdsok
alatt levé akdrmely kozéptanoddban is, mert most
mar visznek kétségteleniil valamennyibe népiskolé-
ban tanult gyermekeket is.

Az osszebasonlitds eredménye rendezett népis-
koldkra vonatkozélag nem lehet hatrényos, sét el6-
nyosnek kell lennie.

Nekem volt és van alkalmam figyelemmel ki-
sérni oiyan népiskolai taniték mikodését is, a kik
dllami tanité-képezdékben egyenesen erre a pélydra
képeztettek — és olyanokét, a kik a theologiai tan-
folyam végzése ufdn vallamely kollégyomndl nehdny
esztendeig osztdlytanitéskodva, onnan léptek a nép-
tanit6i palyara.

Ezen kétféle egyének mitkodési médja és mii-
kodése eredménye szembetiinbleg izazolja azt az el-
vet, hogy szakmun kinél jelentékeny foku 4ltaldnos
miiveltség sem ér fol a magdval sokkal sziikebb ko-
rit szakképzettséggel.

Vakmerfség és méltatlansdg volna azt éllitani,
hogy a gymnasium nyolez osztdlydt és azonfolil még
négy évi theologiai tanfolyamot végzé papjeloltjeink

sokkal nagyobb &ltalinos miveltséggel ne birndnak,
min{ a hdrom éves tanfolyamrél kikeriild tanitdjelolt,
a ki azt megelézlleg legfolebb négy-ot gymnasiumi
osztély tantdrgyait végeszte. Mindamellett, ha népis-
koldusl egymésmellé keriilnek, munkéjuk kozben a
theologus gyakran rdszorult térsénak utasitéséra,
mig amaz az ovére, a szakmét illet6leg egydltaldban
nem ; a theologus veszbdik, verejtékezik és a tan-
torv szerint kielégité eredményt még sem tud fel-
mutatni tanév végére, ezzel ellenkezfleg nem szen-
ved kétséget, hogy a pélydra képzett tanité hidny
nélkill keressztiil viszi a miniszteri tantervet minden
osztélyban.

Természeles, hogy vélbatik j6 néptanité az ilyen
theologus emberb8l is, de csak gy, ha kulonos hi-
vatottséga van rd, és ha magénszorgalommal szerzi
meg azon szakismeretet, hosszas gyakorlattal azon’
eljirdsi készséget: moédszert, a mit més készen hoz
magival a szaktanoddbol.

De ba ez igy van s elmélet és tapasatalat bi-
zonyitjék, hogy igy van, akkor ebbdl az is kovetke-
zik, hogy kollégyomaink mellett levd elemi osztélya-
ink, a melyekbe tanitékil theologus ifjak vannak al-
kalmazva, nem felelnek jobban meg, sot 1gy sem

TARCZA.

Lichtenherg megjegyaéseibdl.
(Utolsé kozlemény.)

Az Gj testamentom valésigosa uctor classicus, a
legjobb segédkionyv, a melyet valaha irtak s ezérl helyes
is, hogy a keresztyén vilig minden falujiba alkalmaztak
egy-egy tandrt, a ki ezt az auctort magyarazza. Hogy e
tandrok kozt sok olyan van, a ki nem érti auctorat, ez
csak kozds sorsa az jtestamentomnak mis auctorokkal.De
mésfeldl, ugyancsak nagy a killonbség kozte s mds konyvek
kiozt, mert az ennek magyardzata kozben ejtett tévedéseket

még szentesitették is.

*
* *

A nagyon j6 konyveknek csak az az egy hibdjok
van, hogy rendesen nagyon sok és kozépszert konyvnek

az okai,

*
* *

,Szémtalan ember van, a ki szerencsét-
lenebb ndlad* — nem olyan fedél ugyan, a mely alatt
meglakhatndl, de egy sebes zdpor idejére még is csak meg-

vonhatod magad e mondatocska védelme alabt.

*
* *

Soha se vallalkozz valami olyanra, a mihez az ég &l-

dését kikérni nines hatorsigod.

*
#* &

Mindig elszomorodom, ha egy-egy tehetség meghal,
mert a vilignak sokkal nagyobb szilksége van az ilyenekre,
mint az égnek.

* *

A kinek nincs annyija, a mennyit kér, gondolja meg,

hogy tdbbje van, mint a mennyit ér,
* * *

Tulejdouképen csak az enyim és tied cseréje ki-
lonboznteti meg a becsiletes embert a gazembertol. Az egyik
azt is ennek s a mdsik ezt is annak néui.

* #®

Sokan, a kik a katholikusok biinbocsaté vasirait gu-
nyoljik, magok is naponként benne leledzenek. Héiny rossz
szivii ember hiszi, hogy kibékillt az Istennel, ba alamizs-
nat osztogat!

# * #

Ha valaki azt mondja, hogy nem szereti az ajindé-

kot : jele, hugy sueretne valamit ajindékba kapni.

* *

Nem kiilonds-e, hogy a kozonséget, ha dicsér ben-
nitnknt, windig illetékes birdnak tartjuk; de, ha hib4ztat <
azonnal rasitjik, hogy a szellemi miivek felett nem bir he-
lyesen 1té1ni,



517

felelhetn ek meg a czélnak, mint a szakszeriileg kép-
zétt tanitoval biré népiskola.

Es ha ez igy van — mondhatjdk — ebbél
csak az kovetkezik, hogy kollégyeomink elemi osz-
talya mellé tanitokdl ne papjelolteket alkalmazzunk;
elemi osztédlyaink akkor, ezzel a valtoztatdssal, fen-
tarthaték tovdbb is.

De minek fentartani, mikor nincs sziikség ré-
jok ! Minek olyan munkat végezni, a mit més is jél
elvégez, mikor a tisztdn kollégyomainkra véré fel-
adatra, a kozéptanodai tanitds kifogéstalan teljesité-
sére is alig rendelkezik elégséges anyagi erbvel ta-
noddink legnagyobb része.

A négy elemi osztdly megsziintetésével legalédbb
is annyi tanit6éi fizetést takaritunk meg, hogy egy
rendes tanart fizethetiink azzal a kozéptanoda szé-
méra, Bs ez mar magiban jelentékeny eredmény, de
sokkal jelentékenyebb az, hogy kozéptanodéink osz-
szes erejét és figyelmét megosztatlanul fordithatjuk
sajét hivatdsuk betoltésére.

Azt sem kell elfeledniink, hogy a kollégyomi
elemi osztélyok fentartdsa magénak, az érdekelt vé-
rosok népnevelésiigyének kifejliddsében is félszeg hely-
zetet 4llit elé. Ezen elemi osztdlyokat a népiskols-

Az 4llattani rendszerekben az ember utin a majom
kovetkezik, De, ha egyszer jéne egy Linné, a ki az 4llatokat
boldogsiguk, &llapotuk kényelme szerint akarnd felsorolni :
bizony sok ember a molndr szamara és a vadisz-kutyik

utdn j6 messzire kapna helyet,

*
B *

Mindig kiilonos benyomést tesz rdm, ha oly nagy tu-
déssal, vagy wés kivalé emberrel taldlkozom s elgondolom,
hogy volt id6, a midén még ez is dalocskdt zummogott a
csigénak, hogy szarvai kinyujtdsira birja.

* * *®

Ha igaz, a mint a derék Lechevalier abbé sejti,
hogy XVI. Lajost a kirdlypartiale befolydsira végezték ki,
mert ezt tartik a legbiztosabd wtnak, hogy ismét kirdlyhoz
jussanak: szinte elmondhatnék, hogy XVI. Lajos in usum
Delp hini fejeztetett le.

*
* *

Ha a hézassig békét szerezhetne:
meg kellene engedni a soknejiiséget.

a potentatoknak

*
* *

A pap és a lakatos abban hasonlitanak egymdshoz,
hogy amaz azt mondja: ne akarj, emez pedig: ne tudj
lopni.

® *
Forditotta: Sz, B.

val egyenértgkiinek iekintvén az illetd szilék, a ko-
zéptanoddba nem 16pd gyermekeik tanulményai be-
fejezésér6l nem szoktak gondoskodni.

Pedig a népiskolai tanitdst — a fenntebb is
toljes dicsérettel tett észszerii tantervek szerint —-
csakis az otodik és hatodik osztdly és az ismétld is-
kola teszik befejezetté.

Az elbadottak szerint: miutdn a hérom foko-
zatra tagolt iskolai rendszerben a kozéptanoddnak és
népiskoldnak egymastél egészen elkilonozott miiko-
dési kore van; miutdn a népiskolai oktatdsrél gon-
doskodni a polgéri és hitkozségek feladata, mig min-
den egyes kozéptanoda mukodési kore legaldbb is
hérom, négy virmegyényi vidékre terjed ki; miutdn
a mi kollégyomaink még a kozéptanoddhoz kotott
igények fedezésére sincsenek elégséges jovedelemmel
ellitva, miutdn kollégyomaink mellett fenndllé elemi
iskolék 1gy sem végzik jobban a kozéptanodéra val6
elékészitést a rendszeres népiskoldkndl, s6t gy sem,
miutdn végiil ezen elemi osztdlyok fenntartdsaa nép-
iskola szabélyszerii kifejlését is akaddlyozza: kozép-
tanodéink Atalakitdsdndl legelsé l6pésnek azt tartom,
hogy a mellettok fenndllé elemi osztalyokat azonnal
sziintessiik meg.

Ha télem fiiggene, a kovetkezé tanév elején meg-
sziintetném mindeniitt az elsd osztalyt s évenként egy-
mésutin fokozatosan mind a négyet.

Lehetségesnek tartom, hogy ezen czikkemre tobh
irdnyu ellenvetés is lesz téve. Készséggol fogadom a
vitatdést s elére is meg vagyok gybzddve, hogy a
felhozand6 ellenvetések nem fognak a kérdés Ilénye-
gére vonatkozni, Lesz is alkalmam a megfelelésre,
mert ezt a czikksorozatot nem fejezhetem he egyha-
mar, mintén a folirt czim alatt még igen sok az
elmondani valém.

Réthi Lajos.

Stuart Mill a vallasro!.
(Folytatas,)

Uuélszeriiségi elméletek egy id6 dta tagadhatatlanddl
sokat vesztettek hiteliilkbél s ennek oka épen az a tulzoth
j6hiszemiiség, melylyel némelyek nem Atallottdk sokszor a
nevetségesség hatdraiig vinni az alkalmaztatist. Nem lep
meg ennélfogva, ha a természetes visszahatdst bizonyos
fokig Stuart Millnél js kifejezve latjuk, foltéve, hogy az
fives mechanismussd nem fajul, mit6l mar Trendelenburg
aggédva 6v. Hogy miné méddal vontdk bele, t6hb-kevesebb

sikerrel, a czélfogalmat is a dolgok causal-nexusdba, arra
#
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itt nincs tertink kiterjeszkedni, elég, ha mint legkd-
zelebb 4llékra, Schopenhauerre s féleg Harbmannra uta-
lunk, Schellinget nem is ewmlitve, kinek életteljos eszméi
tarhdzdh6l tobbé-kevésbbé mindannyian meritettek. Fentebb
kijelolt Allispontunkhoz hiven azonban még egyszer vissza-
térank azon meggylzidésink kifejezésére, hogy a helyes
értelem sohsem czélozhat egyebet, mint a mi az okok és
oszkiozik mowmentan combinatioja kbvetkeztében minden va-
16sziniiséggel elérhetd. B szerint a czél sem
mint tudalmassd vilt eredmény, egy megelfzd intuitiv fo-
lyamatnak secundir kifejezésre juttatdsa, vagy, a miugyane
ozt teszi, egy megadott oksorozatnak, s az abhél szikség-
szertien folyd kiivetkezménynek subjectiv anticipatioja. S pe-
dig e felfogistél, bir ki nem fejezi, Mill Stuart sem lat-
szik idegenkedni, legaldbb ,Logicd®-jdban a syllogismusra
vonatkozélag tett nehiny megjegyzéssel nagyon kizel jutb
bozz4.

A teleologiai fogalom ilyforma analysilisa dtjan te-
b4t kétségenkivillinek bizonyul be, hogy ez csak kiils§ re-
flexiv hozzdjirulds folytin johet 16tre, ellenben a causalitas
ordék torvényét soha egy pillanatra sem esorbithatja. Mind-
azondltal épen vderdszakolt tulzott fontossdgétél valé eme
megtisztitt&tésa altal képesittetik arva, hogy a mnexusban
egyensulyba johessen ama rdnézve ellenséges elemekkel, oly
formén, mintezt aKantihylozoismusba nldtjuk éevényre
juttatva., Viszonya most a causal-fogalomhoz az, a mi a
formdé a tartalomhoz, a kilsényilvinulaté a bensd lényeghez.
Acausafinalisalatt mindigacausa efficien s lappang,
de vissont az is, nemcsak hogy mar tudilmilag benne van
a lincznak minden fagjaban, hanem arra egyszersmind el-
hatirozélag foly be, ez foltétlensége, s attél viszont befo-
lydsoltatik, ez suikségszerisége.

Szorosan czélunkra nem tartozd eme kitérés utén visz-
szatérhetiink Stuart Mill szellemes causerie-jére, wmely tér-
gyit most a vallis hasznossiginak fejlegetésében veszi fol,
tdmaszkodva egyfeldl Bentham hitrahagyott kéziatainak egy
mélyelmii feldolgozdsira®), misfel§l Comtenak egyes miivei-
ben szétszért megjegyzéseire, mint a melyek jéformin egye-
dili forrdsok, e kérdéssel behatéan foglalkozbk.

Két 4ga van mindenekeldtt a dolognak, a wzerint a
mint az egyén vagy a tirsadalom szempontjabél kivinunk
hozzd szélani. Kérdés: mit tett a vallis az egyénért, és
mit a tdrsadalomért? Mind befolyassal volt a vallisos hit
egyfeldl a térsadalmi érdekekre, mésfeldl az egyéni emberi
tormészet javitdsira és nemesitésére? Az elsd kérdés min-
denkit, az utébbi csak a jobbakat érdekli, ép ezért elsd
sorban amarra lesz felelet adandé.

Rendesen tgy tapasztaljuk, hogy uz erkélesi
mek egész vendszere, gy a mint azt a nevelés belénk ol-
t4, s az uralkodé vélemények segélyével kozérvényiiségre
emelé, a vallisnak tulajdonittatik, S ennek sok részben
megvan a mAaga jogosultsiga, mert nemcsak az igazsigos-

*) Analysis of the Influence of Natural Religion on the Tem-
poral Happines of Man-kind By Philip Beauchamp.

lehet egyéh,

kotel-

sig és jétékonysig elvei, de a kozvéleménynek ez erények-
re, vagy a megfelold bindkve irdnyzott helyeslé vagy kir-
hoztaté szava is, s minden egyéh mi ez érdekekben a kiz=
vagy maginéletben eitfordul, killsnbség nelkil a valldsra
van visszavezetve. Elgondolhaté, mily 6ridsi ennélfogva a
befolyds, melyet ez tdton a tekintély gyakorol as emberi
élet vezetdsére és irdnyozdsira. Az emberek nagy része anys
nyira fogva érzi magit az Ovoklott eszmék és vélekedések
bilincseiben, hogy inkibb érzékeinek sem hisz, semhogy sz~
rendesen wdr csak az is mennyire megerdsit egy vagy mis
hiedelminkben, ha csak egyetien mds lénynek helyeslésével
talilkozunk ; mennyivel dontébb kell hogy legyen e kortl«
mény, ha nem csupin egyesekrdl, de Gsszes embertdrsaink-
rél van sz6. Az itélet e megvesztegetettsége a tdrténeti té-
nyek tekintélye dltal, s ennek gyakorlati uralma életviszo-
nyaink f£6lott, kétségkivil sokat apadt mai felviligosultabb
korunkban, csak a kozépkori katholicismushoz viszonyitva
is; teljes épséghen van azonban még azon keleti tartomi-
nyokban példaul, hol az eurépaiak a kisebbségel képeszik,

Mindjért masodsorban hivjak ki a figyelmet azon téa
nyezdk, melyeket a nevelés hoz magival, A még hajlit-
haté gyermekkedélyre rendkiviili benyomdst tesz egy hit-
hez, vagy az azon alapulé szokisokhoz valé idomitds, an-
nil inkdbb, mert a gyermekek Isten parancsait is inkabb
sziildik parancsainak tekintik. S a rendszeres szokfatds e
nemétl jovében még sokkal tibb vArhaté, a mennyiben
napjainkban mind hajlandébbnak mutatkozik hatalmi korét
szamos, eddig elhanyagolt niposztily erkolesi neveltetéséra
is kiterjesztani. Val6ban, ha meggondoljuk, hogy ugyszblva
nincs természeli hajlam, melyet ne volna képes szokiatis
4ltal l1ényinkbdl kitérdlni, vagy legalibb visszanyomni, dgy
nem habozhatunk azon elsé rendi fontossig felismerésében,
mely a nevelést, akaratunknak, czéljainknak, meggydzddé-
seinknek irdnyozisiban mindig és mindenha jellemezte, Fé-
nyes példija ennek Lycurg intézményeinek évszdzados fenn-
illdsa, a nélkal hogy ebben a vallisnak legkisebb része is
lett volna. Jéllehet hitték bizonydra a spértaiak is, mint
birmely gorég allam, hogy alkotményuk isteni eredetdt vagy
szentesitésii : mindamellett ez intézmények fGerejét nem ez
képezd, hanem az illameszmény irdnti Oszinte lelkesedés,
mely késébb a viligra kiterjeszkedve kosmopolitismussi 1dn.
Altalaban 2 gorogoknél, tudjuk, a t4rsadalmi moral nagy
mértékben fiiggetlen volt a vallistél, Nilok a dolog épen
megforditva 4llott; istent imddni tirsadalmi kotelesség gyae
nint nézetett, mert elhanyagoltatds vagy sérelem esetén ha-
ragja nem csupdn az egyént, hanem az azt tarté s nevel§
kozséget vagy allamot is éri vala. Az erkélesi oktatisnak
tehdt kevés koze volt ndlok a vallissal; meg voltak gyd-
z6dve, hogy az istenek nem sokat torddnek az emberek
egymaskozti bajaival, hacsak ezek dltal nem provociltattak,
eskii, fogadalom, vagy valamely tinnepélyes folhivds alakjd-
ban. Széval Gorogorszag talin az egyetlen példa arra néz-
v, hogy a nevelés nem gytkerezik szilkségkép a vallisos
oktatison, s igy ers praesumptiot nyujt arra nézve, hogy
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ama hatalom is, melylyel a korai vallisos neveltetés jar,
inkabb koraisdgdnak, mint vallisos jellegének kifoly4sa.
Bihm Sdndor.
(Folytatdsa zovetkezik.)

Adalékok a budai zsinat torténetéhez.
Kézli: Sz. D.

Néhai Salamon Jézsef hitrahagyott iratai kézil
Torok Istvadn zilahi tandrunk szivességébdl, a budai
zsinat torténetére vonatkouzé kivilé érdekességii adalékok
Jjutottak kezemhez, melyeknek kozlését iddszeriinek tartom.
Ezeknek egyike Hunyadi Sdmuelnek, a sziligyszolno-
ki egyhizmegye egyik killddttjének eredeti napléja, mely
brdekes viligot vet nem csak a budai zsinat nyilvdnos t4r-
gyaldsaira, hanem egyszersmind — hogy gy szoljak — a
szinfalak mogotti jellemz8 mozzanatokra is. E naplét H é-
czei P4l 1836 dpr. 2-4n Salamonhoz intézett levelében
igy jellemzi: ,Ez egy valfsigos Commentariusa a Synodus-
nak és némely tagjainak Characteristicija s az uralkodé
Tonusnak kimagyardzéja; ebbdl lathatni, hogy az emberek
mindeniitt csak emberek, a kik a passiot magokkal a Szen-
tek Szentébe is beviszik, melynek annak kiiszobén Kkiviil
kellene maradni.“

A misik érdekes adalék Héczei Déniel sz.-szole
noki esperesnek (1762 —1794-iki peéri papnak) és Odor
Mih4ly egyhdzmegyei jegyzbaek hivatalos jelentése a zsi-
nat egész folyamirél, E jelentésilket 1792-ben marcz. 28-
4n terjesitették ol§ Szakdcsiban, a patrtialis synoduson.

Ime, igy hangzanak:

I
1791-ik Esztendd Sept. 12-ik és kévetkezd nap-
jain Buddn tartatott Synodus Praeliminaréi-
nak, kezdetének és folytatisinak valésdgos
leirésa,

Le irhatatlan és ki mondhatatlan por nyelések Lkozott
fel jovén 12 Septem. Budéra és a Kristina Stadtban a 18-
ik szém alatt Ketting Istvin nevii betsilletes Német em-
berhez el szalitatvdn, mis nap 13-4n hogy értekezziink a
mdr munkdban vétetett dolgok feldl, fol mentiink a Varban,
és log olsdben is a Tiszdn innen valé F6 Tiszt. Superinten-
denshez Szalai Simuel Uramhoz menénk négyen, u, m, Tiszt,
Hetzei Déniel, Hunyadi Sédmuel, Odor Mihily, Komlei Sig-
mond, és az emlitett Tiszt Superintendens Urtfl meg ér-
#6k azt hogy mér a 3 Ven. Superintendentiiknak v6lt privata con-
ferentiaja; de a mellybdl, a mint hiteles relatiobél vettiik,
mindenik Superintendentidbél tsak hirom hirom Ecclesiase
ticus hivattatott, Secularisok pedig véltak 31-en is, és ott
az meg Allitatott, hogy a Synodusnak Praesesse légyen Sea
cularis, nevezetesen Nagy. Mélt. Groff Teleki Josef Ur &
Excellentiaja.

Igyekezett ugyan az Ecclesiasticus Status minden sze-
lidséggel 6s szeretoettel azon, hogy a Praesidium Ecclesiase
ticusnak deferaltassék, vagy legyen kett§, az Ecclesiasticus
Praeses, a Secularis Director nevezete alatt, mint Lengyel

Orszagban., De a Secularis Status helyes okokkal m&g mu~-
tatta azt, a mint F Tiszt. Superintendes Ur mondd, hogy
nem Ecclesiasticusnak, hanem Secularisnak kell lenni a Praee
sesnek, mind azért hogy ezen Synodusnak inkabb Civilis
mint Ecclesiasticumot illetd tzéljai lennének, mind azért,
hogy ollyan ember kell, a ki osztdn a Végzéseket effactu-
alhassa, mellyre alkalmatosabb embert nem lehet az emli-
tett Groffndl talilni, a ki a mult Diaetan is wind elméjé-
vel mind tehetségével mindent el kovetett: kozzilink pa-
dig ninecs senkinek az a killsé és belsd tehetsége, melly
arra a Praosességre meg kivintatnék, mind azért, hogy a
misok intselkedése ellen is lehessen kitél oltalmazédsunkat

varnunk,
Ezekre mi meg indultunk, és ezeket tsak keresett

okoknak, a félelmet képzelt félelemnek dllitottuk, s mondottuk,
hogy a Sinatnak Természete és a Praxis ellen vélna, hogy
Secularis Praeses légyen, és mdir ez isnyilvinvalé mutatéja
lejendd elnyomatatisunknak, Miért nem lehetne az meg a
Sinatban, a mi meg van a Superintendentiikon, holott a
Superintendens és F§ Curator a Praeses? Mit mond az
egész Vilig, és ezen othon a mi Atyankfiai is meg fognak
iitkdzni, és készek lésziink taldm inkibb viszsza is menni
mint sem erre re4 allani. Miért nem lehetett a mi Super-
intendentiinkat meg vdrni et de nobis sine nobis végezni.

Arra mond4d F§ Tisat. Superintendens Ur: lissik
Kigyelmetek mit tselekesznek, hiszem mi mindeneket el ko-
vettink, de semmire sem mehettink; probilja Kigyel-
metek mit tsinilhatnak, de ezt még el hozni sem tanitsos,
mert azonnal tdzbe jonnek az Urak és ez mar concludal-

1 tatott.

Mi azzal nem gondolhatunk, azt feleltik, de ne jijje-

1 nek azért tlizben hogy a magunk Jussit oltalmazzuk, ha

mi szeretettel banunk az Urakkal, az Uraktél is hasonlét

kivinunk,
Innen én H, S. egyenesen mentem K6 Szolga Biré

Urhoz mint Condeputatus tdrsamhoz, a ki ezt a dolgot szin-
te ugy helyben nem hagyta és azt mondotta: jé vélna, vagy
ugy tenne mint a Superintendentian, vagy alternatim lenne

a Praeses.
A tobb Tiszb, Atyafiak pedig menének F& Tiszt. Ha.

14sz Josef Superintendens Urhoz, ki is mind ezeket azon
Argumentumokkal el beszéllette, azt advin még hozzd, hogy
a dolog még nem concludaltatott, annil is inkibb hogy még
a Tiszén tdl valé Superintendentidbél az Ecclesiasticusok
nem voltak jelen. A mint kérottetett 0 Kigyelme, ugy igér-
te, hogy Jussunkat oltalmazni fogja; de a mint a con-

sequenti meg tetszett, a Consensus jobbadin meg vélt.
Voltunk a magunk Superintendensénél is, és 4ltal ad-

vin a dolgot (mert szinte akkor érkezett fel legutolszor es
még ezekben semmit sem tudott) kértik, hogy oltalmazza
jussunkat, és ebben a dologban meg ne egygyezzen, st
declaralja, hogy mi Contradicalunk, mellyet is tselekedett és
oz oly tiizet okozott, hogy méds nap az az 14-dikén 7-ted £él Ors-
ra privata Conferentia lett Mélt. Consiliarius Vay Josef Ur
szélldsdn, hogy minden kovetkezhet kedvetlenségel ez altal
meg eldztessenek, a hovd mi is killondsen el hivatattunk.



580

De minekeltte oda mentiink vélna, az Urat Tettes
Domokos Lajos urat is meg kerestiik, ki azt mondd, hogy
ha mind egyezd akarattal vilasztandk a Praesest, és ha a
Status Ecclesiasticus is nem ellenkezue, nem lehetne sem-
mire félni, de mikor mér egyszer kérdés van rélla, tsak
jobd lesz két Praeses. Osztdn az Egyhdzi szolgilatot az
Isten rendelte, nem lehet azzal ugy banni a mint akarjik,
mind azon 4ltal ugy litom, hogy mar itt winden készen
van; de tsak ugyan probilja meg Kigyelmetek, és ne- had-
j4k magokat, ajinlotta magdi a Conferentidba valé el jo-
vetelre ; el is jott.

Véltak ott jelen sokan, u, m. a négy Superintenden-
sek az Ecclesiasticus Statussal, a Mélt. Tettes Status Secu-
laris kozil is sokan, holott Mélt, Consiliarius Vay Josef
Ur fel tette a Praesességrol valé kérdést, ajinlotta a fen
irt Méit, Groffot ugyan a fent irt okokra nézve, és kért
benniinkel, hogy valami ldrmat vagy Confusiot ne tsinil-
junk, hogy valami médon az emlitett Gréfot is meg ne sért-
siik, masok elétt is magunkat gyalizatosokkd ne tegyiik.

Emlitette voltaztis, hogy Tiszt. Superintendens Uraim ék
magokra villaltdk vélt, hogy a Tiszt. Atyafiakat, nevezete-
sen a mi Superintendentidnkat, dispondlni fogjdk, és mire
mehettek velink referaljik. Akkor FG Tiszt. Weresmarti
Uram mondd: Igaz mi azt igértik, hogy disponaljuk a
Tiszt, Atyafiakat, és a mi részinkrél meg is tétetett
Tiszt., Tormasi Uram 4ltal, de nem Ilehetett disponalni a
Ven. Tiszén tdl valé Superintendentiat, pedig mér jelen van
és adhatja értelmét,

Akkor Tiszt, Tormisy Jinos Uram elfl &llott, és di-
stingvalt inter Jus Possessionis et Exercitii, a Jus Pos-
sessionis még avagy tsak ideig maradjon nélunk, az Exer~
citii pedig legyen a Secularis Praesesé, ugy m. a. hogy
mihelyt a Dogmdrél 16szen a kérdés, a Praesidium legyen
Beoclesiasticusé, és azt hozza magadval a decentia, az Isten
beszédén és az Ecclesia szokésin funddltatott praxis, a mos-
tani circumstantidk, a mellyben bator szeméremmel jelenti
de az vélekedés, hogy az Urak elakarnak benniinket nyomni.

A mellyre excipialt a Mélt, Consiliarius Ur, hogy Dog-
maticum nem lesz tzélja ennek a Sinatnak, m. a. ha re-
ménységen kivill ez bo jonne, de a mellyet nem gondolnak,
s nem is lehet a szerént a mint O Felségének fel adatott,
akkor legyen Praeses Ecclesiasticus.

Beszéllette azt is sok siirgetésre, hogy soha roszszah-
bul nem voltunk mint most, azért ollyan ember kell, a ki
wiaden felé j6l belé nézhessen a dologhan és executiva te-
hetsége is lehessen. Akkor Mélt, Poginy Lajos Ur monds :
latni valé, hogy a Status Ecclesiasticusnak diffidentiaja van
hozzink, adattassék hit hozzd ez a Clausula: Salvo Jure
Status Ecclesiastici.

Végre mikor magokat sok izben expectoraltik a Se-
cularis Urak, hogy semmi kdrunkra nem igyekeznek, st
inkdbb a Papi Statusnak diszt akarnak szerezni, nem is
lesz ez ad consequentiam és nem lesz 4lland6 forma, hanem
tsak a kovetkezendd Synodusra tétetik rendelés, és ugy hisz-
szilk a Status Ecclesiasticus is meg fog nyugodni.

I. N. D. Anno 1791. 14-a Sept. delegata est Deputa--
tio mixta, hoc est e Statu Ecclesiastico et Seculari, utriuse
que Confessionis, Inchoata Pesthini apud Aedes Comitaten-
ses, Constabat Dsputatio e 32 Personis, 16 Reformatis ac
totidem Augustanis, postea vero continuvata in Domo Re=
gnicolari Budae in Arvce, et iterum Pesthini, absoluta de-
nique 19-a Sept,

Aderant in hac Deputatione Excellentissimi Comissarii
Comes Josephus Brunczvik, el Paulus Almasi itidem Tabulae
Regiae Baro, ut Plenipotentiarii Regii, Consultationum om-
nium Auditores taciti, Electus est pro Praeside Spec. ac
Magnificus D. Steph, Vay de Vaja, Notarii Spec. Dnus Jo-
sephus Szilasi et Solyom.

Multa hic ultro citroque dicta plerumque tantum eo
scopo, ne hic vel ille Joquendi facultate destitutus esse vi-
deatur, Saepius eadem crambe cum nausea recocta. Excipit
tandem alios Spect.D. Stephanus Marjassi V. Comes Gomérien -
sis, et nebulas opinionum et strepitus verborum propositis
sequentibus Quaestionibus discussit.

1-0. An Regimen Ecclesiarum possit esse Uniforme ?

2-0. An Disciplina Ecclesiastica possit esse communis?"

3-0. An in Caussis Matrimonialibus possit esse con=
gensus ?

1-0. Ergo in Discussionem assumtom est Regimen
Ecclesiae et sine controversia determinatum illud debere esse
Presbyteriale, hoc est utrique Parti Ecclesiasticae et Seculari
commune, Quaesitum porro, an debet esse aequale, vel aequaliter
administrandum quoad numerum ex utraque parte deligendum.
Responsum. In locali Presbyterio impracticabile, ergo tan=
tum omissum, denique conclusum: Regimen Ecclesiae
debet esse mixtum,

2-0 Regimen FEcclesias involvit potestatem Potestas illa
residet penes Populum Ecclesiam quamcunque localem con-
stituentem. Populus ille Jus suum conferre potest quibus
vult, Vult autem et Pastori, et Primoribus Ecclesiae, ab ipsa
Eccla suo modo eligendis, et hoc Jus residet semper penes
Ecclam, et hoc est Regimen Kcclesiao locale.

3-0 Plures Ecclae eidem Inspectioni et Direc tioni sub-
iectae vocantur Tractus seu Senioratms, cui scopo prasest
ox Ecclesiasticis Senior séu Inspector, Ecclesiasticus et Se-
cularis, et in hac Directionis Idea comprehenduntur non
tantum Synodus Partialis, seu Sedrias ad tractandas Caussas
Tractuales certo tempore indici solitae, sed etiam urgentibus
Caussis congregationes generales omnium Pastorum, Curato-
rum et Primorum Ecclesiarum Localium.

In Celebratione Conventuum Tractualium obtineat etiam
Consvetudo hactenus usitata, Senior et Coadiutor Curator
praesidebunt, Assessores Ecclesiasti etiam e Secularibus viri iu-
diciosi adhibeantur, siquidem adsint, in rebus imprimis ar-
duis pro consultando et facilitandis difficultatibus, quo in
casu Pastores etiam Gregarii adsumantur.

4-0. Superintendentiales Congressus ita celebrari, ut
Superintendens et Supremus Curator praesideant. Taliam
Congressuum Materize seu obiecta possunt esse Dogmatica,
Ritualia, Matrimonialia, disciplinaria vel Oeconomica, Dispue-
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tatum hac de Materia satis contentiose, cuinam competat Prae-
sidium et Sententia decisiva in his specificatis obiectis.
Seculares ad duo tantum restingebant activitetem Superin-
tendentis, nempe ad Dogmatica et Ritualia, reliqua omnia
“‘Curatoribus reservata, Durum id nobis omnibus visum, sed
tamen necessitati cedendum videbatur usque ad communi-~
cationem Actorum Deputationis in Sessione plena, quae fac-
ta 20. Sept. et in Actis eiusdem diet videbitur. Disputa=
tum pariter super eo, cui competat Indictio Conventuum
BSuperintendentialinm ? id etiam Supremo Curatori adiudica-
tum, at dum urgeret R. D, Vallatzki saepe oriri contro-
versias in Ecclesiis, quae subitam decisionem postulant, at Se-
culares plerumque absunt a loco habitationis suae. Rsp.
‘Sacra detrimentum caperent, stabilitum ergo ut Consensu
mutuo indicentur Conventus Superintendentiales.

Statutum etiam fuit ut in Conventibus Superinten-
dentialibus, etsi non omnes Assessores adfuerint, tamen
pro legitimis haberi debent, si tantum consultationibus qui-
busdam absolvantur, at in Judiciis exercendis determinato
semper numero adesse debent.

5-0, Posita denique Questione de Supremo Cousistorio,
variae statim Sententiae prolatae. Spect. Domokos ita per-
git: Notum esse sibi, Supremum itlud consistorinum iam a longo
‘tempor urgeri, verum non sine periculo, tum enim Eccla
‘tota et omnis eius subsistentia Concentraretur in uno duo-
bus vel tribus Personis, quorum arbitrio staret vel caderet
Eccla tota, et sic emorgeret Hierarchia. Nullum de eo man-
-datum habemus a Christo Dno, qui e contrario nos a tribus
hominibus potius relegat ad Ecclam. Nullum in antiqua et
puriori Eccla eius vestigium, Sp. D. Marjdssy ait con-
siderandum esse sequentia. 1-0, Ko ipso cursum rerum
Ecclesiasticarum magis [accelerari. 2-0. Nec ullum malum
ex 0 metui posse. 3-0. Canalem directum futurum inter
Ecclam et Aulam. Quaesitum porro: qui et quales futuri,
.an perpetui, an temporarii? An a Synodo eligendi et ra-
‘tionibus reddendis obnoxii? Idem ille perpensis omnibus
addit: Se plus periculi quam emolumenti ex eo praevidere,
id enim semper verum est, pauciores numero semper pro-
priores esse et errori et periculo quam plures. Sp. D. So-
lyom addit in id elaborandum esse: ut ad res Ecclarum
promovendas propriores nos constituamus altioribus Instan-
tiis, etsi hoc tantum per unum bominem fleri possit. Sp.
iterum D, Marjassi: Si fieret eiusmodi Consistorium, deberet es-
-se fixum, sed ubi? et quali Consistentia? ubi sumtus? Cor-
respondere deberet cum Cancellaria, ergo constare deberet
e Magnatibus, sed quodsi non fixum, nec necessarium. Spec.
item D omokos: Nostra Confessio tenet omnes Episcopos esse
aequales, si vero Consistorium erigeretur super omnes
Episcopos, et dominatum exerceret in eos, quod alienum esset
ab Instituto Christi et Apostolicae Ecclae praxi, ex Con-
fessionum. Nostrarum tenore. Si necesse sit aliquid tale
quod Supremum Consistorium nominamus, non debel esse
aliud quam 4 vel 8 Superintendentiarum inter se correspon-
-dentia et cointelligentia. 3-0 denique quod Summam con-
ficit, Libertas Ecclae major est omni praecon-

cepta utilitate Consistorii, illa nobis pupilla, illa
custodienda, defendenda. Acta haec diebus 15 Septembris.
17.a. Renovatus discursus de Supremo Consistorio urge~
bat illud tanquam Centrum, a quo derivaretur omnis circu-
latio intoto Corpore Ecclae. Sp. D. Domokos ait Ecclesias
nostras Hungaricas esse coniunctas cum Ecclesiis exteris, at
illae réeguntur sine tali Centro. Excipit Sp. D. Solyom
Evangelicos in Imperio habere sua Consistoria. Regerit Sp.D o=
mokos: hoc nihil ad nos, nos enim hactenus nulla habui=
mus, Sp. D, Vay addit: etsatis malorum perpressi fuimus,
ReponitSp. Domokos: et tamen hie sumus, ad quae
verba subrisit Excell. Dnus Regius Porro ait omnia Di-
casteria regunt sibi subiectos per mandata, si Consistoria erige«
rentur, eodem modo agerent, nec amplius Superintendentiae
haberent sua vota.et si centrum illud aliquo modo corrume
patur, quod facile contingere putest, uf exempla docent, quis
tandem corrigeret ? Ad haec Sp. D. Vay. Si Superinten-
dentialis Inspectio nihil sufficit Juribus Tractuum seu Seni-
oratuum, eodem modo poterit Consistorium innoxium esse Super-
intendentiarumrespectu. Mficus DnusPronaiaddit: Certum
est 3 Superintendentias jam a longo tempore desiderare Consisto-
rii erectionem, solam Superintendentiam Transtibiscanam resti-
tisse ot Causam dicere impromtu est, sed modo parco, Sp. D, Szi=
lassi ingerit et dicit: ad praecavenda mala, quae forte ex
hoe instituto ovenire possent, consultum foret, constituere duos
Supremos Curatores, illi convocarent Superintendentias, dum
opus esset, et essent tantum tempnrarii. Sabseque Sp. D, So-
lyo m, nunc laboratur in eo, ut uniformitas erigatur inter
Evangelicos, et hoc sine tali Centro non potest effici, ut exem-
pla habemus in Imperio. Sp Domokos reponit: In Ger-
mania Consistoria sunt Aulica, et vel Principes sunt eiusdem
Religionis et favent Consistoriis, vel si sunt alienae Religionis,
legibus Imperii ligati nocere non possunt, etiam si vellent.
Sp. Vay. Si Princeps noster sit in Religione alia, nos la«
boraremus, ut auctoritate sua approbet et stabiliat nostrum
Consistorium. R, Tormasi sabiungit: omnino sic existiman -
dum, est enim Cstorium Judicium a Principe Terrae Consti«
tutum. R. Vallaszky negat, et dicit ab Eccla Constitu-
tum, et posse quidem utile esse, sednon necessarium, et pos-
se vocari Conventum Generalem, siConsistorii nomen invisum,
Respond. Sp. Demokos: vel ideo suspectum, quod nomen
mutatur, Sp. Vay: Multi adhaerent Instructionibus sibi
datis, cum circumstantiae aliter svadeant, ac tandem omnis
contentio per Suffragia dirimenda Ad haec R.Peczeli: Con-
sistorium illud esset Superrevisorium foram ut inter alia Tabula
Tavernicaliset aliae. R, Tormasi subnectit Ecclam non es-
se conformandam Foris Secularibus, Sp. Vay. Bonum unde-
cunque sumptum amplectendum. Sp. Domokos: Si erri-
geretur tale forum in Ecclosia, tum omnes Caussas €0 pers
traherentur, non tantum Matrimoniales, quod esset valde prae-
iudiciosum et etiam grave. Sp. D. Pongratz ait: quia
opiniones sunt inconciliabiles, remittamus ad tempus ulte-
rius, Sp. Domokos: eadem difficultas semper supererit,
quod si Consistorium dirimet omnes Caussas, tum nes omnes
silebimus in aeternum, Sp. Solyom subnectit: ex princi-
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piis nostris Superintendentia nullamaliam facultatem babet nisi
‘Ordinationis Ministrorum. Rsp, D. Vallaszky: imo et
Caussas decidendi, et haec Synodus, quam modo celebramus,
habet potestatem L.egesferendi, Canones Condendi, et Activi-
tatem Supremi Consistorii efiam circumscribendi, et tamen
haec constat ex Superintendentiis unitis.

His ita per longum latum disputatis, tandem subnexa
Sententia: In caussis Juridicis Ecclasticis necessarius erit
Concursus generalis per Generalem Curatorem indicandus
pro caussis in Superintendentiis definiri nequentibus etc.

6-0,De Synodorum Celebratione. Qaestio I-a.
An mixtas Synodos habere possumus, Rsp. R, D. Vallaszky,
Elaboratis prius Canonibus, et Determinata Directione Ecc~
lesiarum fieri posse censeo. 2-0. Si in Dogmaticis et Rituali-
bus Superintendens proponeret, et Concluderet, ut Praeses. Ad
hoc Sp. Domokos iam hoec sero, si emim placuit Supr.
Consistorium, placeat et Seculare Praesidium. Respondit R. Val-
laszki: esset contra rei Naturam, Ecclao Statum et Do-
ctrinae Christiane dignitatem, haec Sacra per Organa secu-
laria tractari. Jllmus Pronai reponit: quidsi Superintendens
suspectus sit de Doctrinae puritate ? Rsp. R. Vallaszky:
id multo magis poni potest in Praeside Seculari etc. etc.
cum documenta manifesta sint Deismi, Atheismi, Naturalis-
mi Secularium, Tunc D, H, Daniel Hétzei Meminisse
oportet V, Deputatiunis Secularem Compromissi sui, quod
die 14-a in ipso Synodi exordio, dum de Praeside disputa«
fum esset: Se non amplius velle solam Secularem Perso-
nam Praesidis dignitate vestire, sed tantum pro Synodo
praesente, reliquos omnes Conventus in posterum celebran-
dos sive Tractuales seu Superintendentiales seu Synodales sub
Communi utriusque partis Praesidio celebrari, et hoc silentio
praeteritum, Tum vero B, D. lnstitoris Pastor Ecclae Luth,
Posoniensis: cum nostri majores id est Reformatores in
en laborarent, ut Ecclam reformarent, renuntiantes omnibus
suis Juribus, quibus uti legitime poterant, Seculares in Gu-
bernationem Ecclarum pacifice admiserunt, an iustum et
aequum egset nos tenui hac haereditate per vim et fortia
privari, cum in eins usu pacifico hactenus cum Ecclesiarum
emolumento perstitimus,

Quaestio 2-a. An in puris partis alterultrius caussis
alter praesens esse possit? Ita, sed sine voto. Tempus Sy-
nodi celebrandae? Cum ratio postulat. Ex quibus praemissis
tandem conclusum : utrique Confessioni caussis communibus
lurgentibus, si placuerit, Communes etiam Synodos celebrari
iberum erit, et tum Superintendentes tum Curatores alter-
natim praesideant,.

7-0, De Scholis. Regimen Scholarum debet esse
mixtum inter Evangelicos et tam in veteres quam noviter eri-
gendas Scholas maiores introduci possunt Professores ex
ufraque Confessione, qui praeter Theologiam omnes Diseipli-
mas e Cathedra docere possunt, Est vero etiam hoc tenen-
dum, ut tales Professores sint ad Ministerium efiam Ordi-
nati, ut suae Cfessionis Juventuti Sacram Coenam administrare
et eius moribus cum Autoritate invigilare possint.

8-0, Ubi duplicis Cfessionis Evangelici habitant, pauciores

sdiungant se ad partem illam, quae major est, et Templum:
habet, Si baptisandi, copulandi, et sepeliendi se offernnt,
utantur Opera Ministri Localis, de Salario inter so conveni~
entes. Ubi vero Templum adhuc nullum est, ambao partes
Sumtibus Communibus erigant, et Ministrum Communiter-

i alant, At hoc etiamn tenendum: Si novum Templum eriga=

tur, adiaphoris illis, ut Organa, altaria, abesse
possunt, ne plebs superfluis oneretur.

9-0. De Disciplina Ecclesiastica. An possit.
esse Communis, quaesilum est? Resp. R. Tormdsi, Quum
Disciplina sit exercitium Regiminis Ecclesiastici, de eo autem
iam conventum est, ergo etiam de Disciplina couveniri po-
test, R.vero Vallaszky subjungit: ita condendam et Mo=
derandam esse Disciplinam, ne suos limites excedat et cam
Regimine Seculari collidatur. R D. Institoris addit:
fixi sunt a Christo Domino limites, Math. 16. et illi sunt.
observandi, ubi publica detestatio peccati ad avertendum
Scandalum est necessaria, Rsp. Solyom: omnis Disciplina,.
quae cum pudore coniuncta est, estpoena corporalis, adeo-
que exerceri non potest, quod ab omnibus silentic excep-
tum, cum tamen pudor ille sit consequens poenitentiae, quae
poena corporalis dici nullo modo potest,

Ministrorum Vocatio pertinet ad Disciplinam,
in hac etiam conventum ex utraque parte 1-o Aug., Cfess.
addicti Ministri non debent esse perpetui in Ecelis ut hac-
tenus, ne sint Oneri, nee locum mutare pro Arbitrio, sed:
Superioritatis Consensu. 2-0 Reformatorum quovis Anno re-
dintegrands Vocatio seu Marasz tds penitus tollatur et.
Mansio Ministrorum a Superioritate dependeat.

10-0. De Matrimonialibus. Illa Sp. Solyom
negavil statim posse esse communia. At reclamatum forti-
ter ab omnibus Ministris Augustanis et dictum, uniformi-
tatem posse hic etiam introduci, horum primum forum erit
Tractuale, de gradibus pil modo definitum. Hic Deputationis
finis, (Vége kov.)

et vestes,

VIDEXTI ELET.
A n.-szebeni egyhdzmegyéhdl.

A nagyszebeni ev. ref.egyhdzmegye Oszi rendes eqyhdz-
megyes kozgyiilése.
N.-Szeben, 1878, nov. 22

Toly6 hé 21-én gyiiltiink Ossze Alamoron, Soltész Nagy
Jinos afia vendégszeretd hizdnil, hogy az esperesi korlevél-
ben érintett s egyhdzmegyénk életére fontosnak mutbatkozd
figyeinket letirgyaljuk, Kevesen, Osszesen csak tizen jelen-
tink meg s bar a hivatottak nehinya fontos okokkal mentet--
te ki megnem jelenhetését, mégis kizgyiilésiink alapos sajnil-
kozdsat fejezte ki a részvétlenség felett, annyival inkdbb,
mert ha valahol zsibbaszté a kozény, ugy egy oly szétszért.
egyhdzmegye kebeléhen, mint o miénk, valéban asz,

Nem csalédom, ha azt mondom, hogy jelen kozgyiilé-
siink j aerdba vezet be egyhdzmegyénk életében s azok
elott, kik viszonyainkat esmerik, ez 4llitds igazolva lesz,

Folytatas a mellékleten.
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BEE™ Melléklet az ,Erd. Prot. Kdzlony“ 48-ik szdmdihoz. ~Fg

ha eleve megmondom, hogy e kozgyilésen valasztottuk meg
14j esperesiinket: Sylvester Domokos vizaknai lelkész,- im-
mér nagytiszteletii afia szewmélyében, Valéban ideje is, hogy
o regéta zildlt, szegény egyhdzmegye Dbizonyitsa egyhdze
keriiletiink elétt, hogy benne is van élet, és pedig a vals-
di protestantismus szellemének élete, s hogy eddig is csak
arra vart, hogy ez életet egy tevékeny, ifju erd, képzett f6 és
nemes buzgalom élessze, védje és vezesse, Adja isten, hogy
id6k teltén reményeinket valfsulva ldssuk, hogy valéban
toljesiiljon fennebbi allitisom: dj aera kezdddik a nagysze-
beni ref. egybdzmegye életében !

De hadd kisértsem meg kozgyilésiuk folyaminak leirdsat,
ha e lapok olvaséinak bar csak egy részét érdeklik igyeink, e
sorok nem tévesztették czéljokat,

Délelftt 10 6ra lehete, midén Sylvester Domokos,
még csak h. esperes afia roviden idvézolve a kozgyilés tag-
jait, azt megnyitottnak nyilvdnitja s a hdrom évi cyclus kez-
detén levén, a viligi és tanitéi kar képviselire beérkezett
szavazatok megvizsgilasira bizottsigot nevez ki. Ezutin kez-
detét veszi az isten tisztelet, melyben Cseresnyés Odon,
buzéds-bocsardi lelkész afia Thess. I. 5, 19—21, alapjin iigye-
sen szerkesztett beszédet tart a protestantismus vilagtor-
téneti hivatisit fejtegetve, anvak jovéje biztositdsirél.

Isten tisztelet utdn esperes elnok afia a megvilasz-
tott képviseléket igazoltaknak uyilvanitva, olvassa gondos
terjedelmes jelentését, melyb6l mindnyijan hi képet al-
kothatink egybizmegyénk életének azon szakirél, mely mult-
kori kozgyillésink G6ta telt le. Annyival kedvezSbb benyo-
mist tett o jelentés, a mennyiben ez volt alsé eset, hogy
képviseletiink esperes afia 16szérl egyh,-megyei életiink
legkisebb mozzanata feldl is oOsszefiiggden tijékozva lett.
E jelentés f6bb pontjai a kis-enyedi zavaros papvalasztasi
iigyre s a mikeszdszi iskola és presbyterium iigyére vonab-
koztalk.

Targysorozat rendén olvastattak a leérkezett adako-
zdsi felhivisok és rendeletek, melyek tudomasul vétele utin
é1épk eszmecsere fejlédstt ki a wélt. dll. igazg. tandcsnak a
kepe-valtsdgi Osszeg kezelésére vonatkozé véleménykérése
iigyében. A dolog vége mégis csak az lett, hogy a kérdés
tanulminyozisival s a kovetkezd kozgyillésre valé beterjesz-
tésével egy négy tagu bizottsig bizatott meg; valamint ha-
sonléan killon bizottsag lets kikaldve az egyhdzkozségeink
csoportositdsara vouatkozé vélemény kidolgozdsira is.

Ekkor kezdGdtek a valasztdsok s a szavazat-szed$
bizottsdgok jelentése értelmében esperes-oinsk afia kijelen-
tette, hogy egyhdzmegyénk esperesévé Osszes szavazattal
Sylvester Domokos, vizaknai lelkész és b, esperes afia, koéz -
iigyigazgatéjivd Lukdcs Ferencz mihalyfalvi lelkész afia és
taniigyi elad6javd Sziligyi Gyula, nagy-szebeni 4ll. fégymn,
tanir afia vilasztattak meg. A koz- és hdzassigi torvény-
székek tagjai; valamint az iskola latogaték kozfelkidltdssal
lettek megvilasziva.

Ekkor, minthogy- az id6 meglehetdsen elfre: haladt, a

tandcskozast félbeszakitva, helyet foglaltunk hdzigazdink
vendégszeretd asztalandl s éltettiink sokat, mondanom sem
kell, hogy f8leg j esperesiinket,

A délutin a hdzassigi torvényszék kiilon iilésével vet-
te kezdetét s csak ezutdn keriltek elé az illamsegély re
vonatkoz4 s a tobbi beadott kérések. Az egyhidzwmegyénk es-
peresi hivatala részére edligelé folydsitott Osszegnek toe
vabbi kiutaldsdt kérve, ajdnlattal lettek felterjesztve a bas
lazsfalvi és nagy-szebeni egyhdzkozségek kérvényei; eldbbi
papi laka épitésére segélyt,- utébbi pedig azt kéri, bogy mi-
utén lelkésze hiisz év 6ta dijtalanul részesiti vendszeres hitok-
tatasban az 4ll. gymn., az év. luth, gymn. ésredltanoda 40 —50-
re mend ref. novendékeit, jelen évtdl kezdve e firadsig ju-
talmazisa czimén évi szdz forint folydsittassék lelkészi hi-
vatala részére. Ezeken kivil ajinlattal lett felterjessztve
négy egyéni segélyre vonatkozd kérvénye,

A mésnemii kérvények kozil, mint nevezetest, felem-
litem ugyancsak a nagyszebeni egyhk. és lelkész kérvényét
melyben hivatkozdssal az idei egyhdzkeriileti kozgyiilés ha-
tarozatdra s tekiniettel arra, hogy a rendes lelkész huzamos
és terhes betegsége folytdn akaddlyozva van kitelmei tel-
jesitésében, piispok 6 méltésigitél engedélyt kérnek egy
segéd lelkész alkalmazhatisira,

Ez s mds magin kérvények targyalisa utin azon ree
ményben fejeztilk be kozgyilésiinket, hogy jovire az a tett -
erfben soha nem lankadé protestans szellem egyhazi és
viligi képvisaldinknél el fogja oszlatni azta — hiszem — csak
latszélagos részvétlenséget, melylyel oz alkalommal — sajnos
— taldlkozénk. Adja Isten!

Szildgyi Gyula.

IRODALMI SZEMLE.

KEgyhaziszénoklattan Tekintettel a m a.
gyar egyhazi beszédirodalomra Tanitvényai
szdméiravaléolvasmanyul,irta Mitrovies Gyu-
la, ref, hittandr és f6 iskolai lelkész Sdrospa-
takon. Ara 2 frt.

Bgy évtizede mar, hogy magin- és kozéletinket
csaknem teljesen absorbedltdk a kiil- és belpolitikai kérdé-
sek, lenylgozvén irodalmunkat is. Xz évtized alatt, iro-
dalmunk bérmelyik 4gat tekintsik is, monumentalis alko-
tassal alig talilkozunk. Jogi munkdkban ez idd alatt sem
volt hidny, s gyarlobbndl gyarlébb iskolai kézikonyvek pedig
épen gomba szdmra termettek ; de a miazirodalom tobbi dgai-
ban figyelmet kolihetett, inkdbb az egyes szépirodalmi
vagy tudomanyos tirsulatok munkalkodasinak eredménye,
melyek kozil, kivdlt ez utobbiak soha eléggé nem becsiil-
heté buzgésigot fejtettek és fejtenek ki a tudomdny kii-
16nboz8 4gaira vonatkozd adatok gyijtése koriil, va‘amint a
kiilfold nevezetesebb termékeinek gondos 4tiiltetésében.

Az id0 és kor ezen 4ramlatat a vallsiirodalom sem
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kerilte ki, kilonben is sok igaz van abban, hogy nemze-
tink soba sem tartozott a ,per excellence“ theologus nemze-
tek sordba. Sajit magunkra akarvin szoritkozni, nem szdl-
lok ezuttal a cath. egyhézi irodalomrél, Tény az, bogy pro-
testans egyh4zi irodalmunk a ,protestans egylet“ egyné-
mely kiadvanyai kivételével, alig producilt valamit a wi fi-
gyelmiinket folkdltse, hacsak ide nem szémitjuk a megle-
hetés szémmal megjelent s ugy tartalomban, mint alakban
{obbpyire vgyarint szegény egyhazi beszédeket.

Annil nagyobb drommel vesziink hdt minden figyel-
met keltd egybdzirodalmi jelenségel, moly dszinte torek-
vésrdl — szakképzettségrol gyoz meg. Ilyen Mitrovics
Gyula fent czimzett miive, melynek érdekességét még eme-
li azon kériilmény, hogy térgyit a protestans papra nézve
oly fontos gyakorlati lelkészet koréb8l vilasstotta. Valéban
e tekintetben s kUlonosen az ,egyhdzi szénoklattant® ille-
téleg, egyhazi irodalmunk dsszevetve més népekével, na-
gyon szegény, pedig igaz az, hogy nekiink egyik legerdsebb
fegyver@ink: a sz6 hatalméiban van.

Toth Ferencztdl ,Homiletika“ Zsarnay Lajostél .Pap-
tan“ Kun Bertalantl és Toth Mihalytol ,Egyhdziszénoklat-
tan“,ime ennyi osszesen, mi e tekintethen iratott. Az elsd, mely
nek magodik kiadésa is 1814-ben jelent meg, az ujabb nemze-
dék el6tt mar inkébb csak nevérdl ismeretes, magdin hor-
dozva ama kor még sok tekintethen tisztdzatlan nézeteit, a
b4rom utébbi ujabb keletii, mindeniknek megvoltak a maga
érdomei o vaunak ma is, de tagadhatatlan, hogy a targy
beosztdsiban, mint az egyes fogalmak korilirdsdban, szét-
véilasztdsiban nem kis zavar és homdlyuralkodik benniink;
middn azért Mitrovics tisztézva atéves nézeteket, egy, a kor
igényeinek megfelels ,Egyhdzi szénoklattan® megiri-
sara vallalkozott, csak hasznos munkét cselekedett, tanit-
vinyai pedig hélis dolgot végestek, midén a munka ki-
addsdra vilalkoztak,

Ez elozmépy utdn 4ttérank magara a munkéra. Ki-
jolentjik azonban, hogy mi nem birdlatot, hanem egy-
szerli ismertetetést irunk, hogy ez altal is felkoltsik az
érdeklédok figyelmét s ha mégis egy par észrevételt
koczkdztatunk, az ceak egyéni reflexi6 s nem akar a
kritika palezdja lenni.

A mi két részre oszlik: az els6 a szonoki mialko-
tast, a mdsik a szénoki eléaddst targyazza. Megeldzi e két
részt a bevezetés, melyben a szerzé a keresztyén egyhdz
fogalmdt adja, s majd a gyakorlati theologia és egyhdzi sz6-
noklatlan egymashoz valé viszonyat, feladatdt, elnevezését
és hasznét tdrgyalja, hosszas polemiat folytatva az egyhdzi
sz6noklés ellenzéivel s kiilénosen Spener és Kant ellenéhen
kimutatva, igen helyesen, hogy bdrha az igazsigok s kii-
londsen a vallds-erkolesi igazsigok dnmagukba véve is hat-
nak, dy a hatdst még inkidbb fokozza, ha annak az embe-
ri kozremiikddés is segélyére j6 s ha a nagyszerii tarta-
lom becsét kiilss megjelenési formaja is emeli. Allitdsa
mellett hivatkozik magéra a szentirdsra, majd az egyhdai
atydkra, s mig abbol e helytt Jézus hegyi praedicatio-
jat péidazatait és Palnak az areopagus el6tt tartott véd-

beszédét emeli ki, mint o'yanokat, melyek az ontudatos
szdnoki alkotis nyomait hordozzik magukon, az egyhiazi
atydk kosiil Crysosthomust emliti, kinek nemesak beszé-
dei birtak bizonyos miivészi alakzattal,de ,7zsol tegoovyyg”
czimil miivében egyszersmind hasznalhaté egyhazi szénok-
lati szabalyokat 4llitott fel azon kor ige hirdetéi részére.

Attérve az egyhdzi szSnoklatlan felosztisira, sza-
kit az eddig kovetett elvekkel s két résat kiilonboztet meg, u.
m. a szénoki miialkotdst és szénoxi eldadist, azon véle-
ményiink szerint is helyes nézetb6l indulva ki, hozy min-
den szénoki tevékenység e" két teenddben -dsszpontosithato.
Ez eljirdsnak nem csak az az érdeme, hogy egyszeriibb,
de igazat adunk abban is szerzének, hogy igy az egyes
alrészek — mint a feltalalds, berendezés, kidolgozds, sza-
valds és testbeszéd, melyeket Toth Mihaly igen helytele-
nill mind meganyi részeknek nevez — konnyebben beil-
leszthetdk a maguk helyiikre.

Mint mir emlitettiik, az elsé rész a szSnoki miiatko-
tassal foglalkozik azaz azon szabalyokit targyalja, melye-
ket a szonoknak, mint szerzének, kell szem el6tt tartani. Nem
czélunk e munk4it nyomrol-nyomra kovetni, mert ez messze
tulszarnyalnd egy rovid ismertetés hatéval. A szonoklattan
elméleti szabdlyai kiilonben is nagy részben tisztazottak
E tekintetben hdt a szerzé sem mond sok ujat, s inkabb
vert nyomon halad — az)nban elvitdzhatlanul ¢ndlle fol-
fogéssal, bov tirgyismeretiel, mint olyan, ki a tirgydra vo-
natkozé szakmunkdkat nemcsak atolvassa, de tanulmé-

. nyoztia.

Bz els6 rész hirom fejezetre oszlik, melyeknek el-
seje a ,tdrgyvélasztds és szonoki tervelésr6l (inveniio, me-

ditatio)* sz6l. A mésodik fejezet a ,szonoki berendezést
(dispositio, siatactica)“ t4rgyazza, mig a harmadik a ,826-
noki kidolgozédst (elocutio, orastica) foglalja magdban.
Természetesen mindenik fejezet 4téleli mindazt, az egyes
czikkekben, mi a fejezetben kitett tirgy kelld megvildgi-
tasirn és megértesitésére sziikséges. Haszon pélkiili dolgot
cselekednénk az egy-s czikkek czimének idézésével, ennél
tobbet pedig alig tehetuénk, e helyett magéra a munkara
utaljukaz olvasét, hogy meggydzddjék azok gazaag tartalmardl
s azon vilagos gondolkozdsrol, melylyel szerzé minden té-
telét targyalja. KiemelendSnek tartjuk azonban szerzének
szép fejtegetését ,az egyhazi besuzéd szdvege (textus)“ és
az ,analytika és synthetica predikaczidk® felett. Az els6-
ben meggytz8 érvekkel mutatjakiszerz6 a textus ellenzdk-
kel szemben a textus vélasztis sziikségességét és csakis
2 szentirdsbél és ennek csakis kanonikus hitelességii da-
rabjaibél, kizdrvin az ugynevezett detitero kanonikus he-
lyeket, melyeket t. i. az 1jabb szdvegitészet ilyeneknek
mutat ki. A mi mar az aoalylikai és syntheficai prédika-
cziokat illeti, mindamellatt is, hogy szerzé nem tor phl-
czat az elébbi felett, ugy litszik, hatdrozottan eme mé-
sodik irdnt bir eldszeretettel, ezt tartv4dn alkalmasabb és
méltosagosabb alaknak a vallis-erkolesi igazsdgok kifej-
tésére. Magunk részérdl csak annyit mondunk, hogy van-
nak textusok, melyek Onként ajénlkoznak az analytika
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targyalasra; nem hogy veszélyestetnék, sot még hatdsob
b4 teszik a vallds-erkoresi igazsdgokat mint Dobos
szép homilidi bizonyitjdk — s épen ezért nem vagyunk
hajlandok e tekintetben megkotni a szonok kezét. Annyi
4ll, hogy nem lett volna felesleges dolog, ha szerzd e

-czikkekben utmutatdst ad, hogy mind természetii textuso- |

kat lehet synthetikailag és mindkte inkdbb analytikailag

targyalni.
(Vége kovetkez'k.)
Dézsi Gyula.

EGYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvdr, 1878 nov.. 30.

— A ,Magyar Allam*“ idei 270-ik széméban egy
névtelen ir6 — legfelsébb helyrél nyert folhatalmazis alap-
jdn — nem kevesebb, mint 12 hasidbon &t kiromolja fele-
kezetiinket a tiirelmetlenségért ; onkényes térvény-magyardza-
tért; tagadja a zsoboki lélek-haldszat iizelmeit ; Allitja, hogy
»a hilujitds szdzadokra szétszaggatta a haza fiait“ s a ,tu-
domanyok miivelését is hittérbe szoritotta®; hogy az erdélyi
fojodelmek -— Bocskai, Bethlen Gabor, Rikoczi Gysrgy —
a haza ellenségeinek eladtdk az orszdgot s végiil kétséghbe-
vonja, hogy a protestantismus a magyar nemzetiségnek hasz-
néra lett volna. — Sokkal jobbjdolgot végezhetiink, mint hogy
a fpdsztorilag ,folhatalmazott iré“ tirdddira hasonlé ter-
jedelemben vélaszoljunk s igy csak épen par veflexiot te-
sziink az imént roviden kivonatozott vidakra, A mia tiirel-
-metlenséget illeti: olvassa el a ,félhatalmozott iré“ a po-
zsoni, kassai vértorvényszékek, Karaffa, a nipolyi gélya-ra-
bok, az erfszakkal elfoglalt prot. tewplomok torténeteit
s evel szemben mutasson egyetlen esetet, melyben a ma-
gyar protestansok a katholikusokat hitskért avagy csak il-
dozték volna is, — pedig az erdélyi fejedelmel alatt hatal-
muk lett volna hozzi., Nalunk egyetlen zsinati hatirozat sem
végzédik e sz6kkal: Anathema esto! sem a zold csétortolot
nem iinnepeljik, a mikor tudni fogja az iré, hogy az eret-
nekek kidtkozdsa miként hlrdettetik Ondk templomaiban. —
Mi magyardzzuk Onkényesen a torvényeket?! s ugyan e czik
ben allitja, hogy hitbeli meggy6zddésitk szerint ,reversali.
sok addsa és vétele mem tiltatik“! Az Altaluk elkdvetett mes-
terkedési tényekre, melyekkel hiveinket igéretekkel, fenyege-
gotésekkel a gorbe bot ald prébaltdk hajtani, vagy aszt
mondja, hogy feleljen értol az illeté plébdnos, vagy, hogy
6 (az ir6) nem hallott feldle, vagy plane megengedi, hogy
»ily beszéd a zsobokiak kozt napirenden lehetett.® A zso-
boki erd§ tulaldonjogira nézve pedig legyen nyugodt az
ir6, mert az illetékes hirom forum egybehangzé itélets-
-vel immdr ki van mondva, hogy ez erds egyhdzkézségiink
kizdrélagos tulajdona. Ide vonatkozélag még csak curiosum-
kép emlitjik fol, hogy n. Kovdes Miklés altalunk idézett
mondésira megjegyzi, hogy ,a ki (t. i. a kath, hitre) meg-
térni kivédn, az épen j6 ILélvinista volt.* — Hogy a hit-
ujitds hazdnkra s tudoményossigunkra nézve mind kiros
vala fe]elj_enek helyettiink a kovetkezd katholikus irék:

Horvath Mihidly (Rajzok a magyar térténelembél 1859 6—
8-ik lapok) a reformatio sziikségességét, a tohbek kozt,
igy indokolja: ,Még sillyesztébben hatottak az egyhdzra on-
nek magdnak hibdi s hidnyai, az egyhdzi korminyban eld-
radt rendetlenségek, visszaélések, a fegyelem zildltsiga, a
papsig megromlott erkolcsisége. A korminy és a viligi
urak 4ltal gyakorlott kegyuri jog, melylyel, kivilt emezek
altal, nem ritkdn kereskedés iizetett, sok osetben nem a
legalkalmasabb, hanem a javadalomért legtobbet igérd egyé-
neket, vagy a tudatlan, vildgias szellemii, romiott erkolesii
rokonokat helyeste az egyhdz s a nép korminydra, A piis=
pokék nagy része a vilagi urakkal fényben, pazarlisban, vi-
lagi kedvtoltésekben vetélkedve kéjelgett, s hogy azokat kélt-
séggel gylzze, kincsszerzéshen faradozott. Voltak, kik Lke-
reskedést, masok, kik zsidékkal Osszeszovetkezve, uzsordt
iiztek ; amavval egyebek kozt Zsigmond péesi, emevvel Vir-
day P4l egri piispokot, sit magdt Szalkdn érseket is vi-
doljdk emlékeink, Mésok az alrendidi papsigot annyira zsa-
roltdk, hogy ezt az orszidg rendeinek kelle védelem ald fos
gadniok. Az alpapsig nem volt jobb fénékeinél. A zsinatok
rendeletei tanuskodnak, miképen a lelkészek orkdlesei ilta-
14ban véve nem olyanok voltak, hogy a népnek példinyul
szolgdlhattak volnw a keresztyéni életre. Nagyobb részok
tudatlan, vildgi tzletekbe merillt s a népet, mely iskoldk
szilkében vagy teljes hidnydban, egyediil egyhdzi tanitdshol
okulhatott volna, elhanyagold. Mindennek természetes ko-
vetkezménye 16n, hogy a nép értelmét a szent tanok fel
nom derithették, szivét mélyebb erkolcsi érzet it nem me-
legitheté ; a vallis maga, a jobbdra tudatlan vagy hanyag
pasztorok 4ltal vezetett népben, elveszté uralmit a lelkek
folett, jelentésokben fel nem fogolt, nem értett, kilsG, ér-
z8ki szertartdsok gépies gyakorlativd silyedt.“ Ily értelem-
ben nyilatkozik ezen korbeli allapotokrél Toldy is (A ma-
gyar nemzeti irodalom torténete. 2.dik kiad4s. Pest, 1852
8.), midén bedsmeri, a tobbek kozt, hogy a fépapok ,az al-
lam és sajdt vildgi tigyeik 4ltal igénybe véve, az egyhdz
gondjait elhanyagoltdk; a birtokos szerzetek s a viligi al-
papség fenyitéke tiguldsnak indult volt ; amazoké, mert gazda-
gok voltak,ezé, mert szegény volt; egyszersmind a lelkészet is
ennek erkolcsteleniilése és tudatlansiga miatt aldszdllott;
s o bajokat sem a térvényhozdsnak foganat nélkil maradb
rendeletei, sem Maty4ds intézkedései, melyek leginkibb az
isteni tisztelet fényét czéloztik,~ a sok Gj templom, bucsi,
és zsinatok végzései gyodkeresen meg nem orvosolhattik
mivel mindezel nem anuyira lelki oktatdsra, mint kiilsdsé-
gekre vonatkoztak.” Fraknéi Vilmos jeles torténetiré s
kath, kanonok, a reformatio 4ld4sos hatisit igy jellem-
zi: (A hazai és kilfoldi iskoldzds a XVI-il szdzadban,a VI-
ik lapon) ,A szellemi mozgalom, melyet a renaissance és a
protestantismus nyugati Eurdépiban meginditottak, villany-
folyam gyanint vonult végig a nemzefi test minden tag-
jain s fokozott élettevékenységre hivta ol azokat. Igy tor-
tént, hogy a politikai silyedés és a torok héditds, a pol-
géri haboruk és kiizdelmek borus napjaiban, a XVI. szdz.
lefolyta alatt, nemzetiink a mivelédés pilyijén meglepd ha-
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ladést tett, a tudomany terén magasra emelkedett, a szel-
Jemi érdekeket szokatlan hévvel karolta fol . A protes-
‘tantismus magyavorszdgi hirndkei a kiilfoldrél gazdag tudo-
ményos ismereteket hoztak hazdjokba, hol legtébben kozii-
16k a taniigy és irodalom terén lényeges szolgilatot tettek.
Alabb (17-ik lap) igy ir: ,a katholikus clerus eridlesi s
culturai siilyedéss a XVI-ik sz. elején kedvezltleniil halott
vissza a népunevelésre is, mely egészen a lelkészek kezéhe
volt letéve.* — A Bocskay, Bethlen, Rékéezy nevel folmen-
tenek a folosleges fAradsig al6l, hogy 6ket, mint magyar
hazafiakat, igazolgassuk a f8pdsastorilag ,félhatalmazott* iré
ellenében s igy csak épen rdmutatunk a tényre, hogy mi-
ként szovetkezett a katholicismus a -magyar nemzeti térek-
vések és alkotményossig eltiprdsira az absolutismussal a
Lézsiak, Szelepcsényiok, Bajthaiak stv. idejében. Végre: hasz-
nilt-e a protestantismus a magyar nemzetiségnek, vagy
sem? e tekintetben nem kivinunk a magyar nemzet poli-
tikai, irodalom- és tudomédny-térténetére hivatkosni, csak fol-
vetjiilk a kérdést: bol érvenyesilt a magyar nyelvi isteni
tisztelot, a magyar iskoliztatdis s mindezekkel a tudo-
miny 6és szépmiivi ma gyar irodelom bol nyert elsé len-
ditletet s a szahad gondolkodds, vizsgdlédis alapjdn, hon-
nan meritette a XVI-ik és XVII-ik szdzadokban, sbt a leg-
ujabb idékben is, az otvenes években, a patensek koriban
az absolutismus elnyomédsival szemben az $nallé magyar szel-
lem tdrsadalomban, Allamban, egyhdzban és iskoldbaun egyilk
éltetd taplalékdt? E kérdésre ma méir vilaszolni tud egy
gymnasiumi tanu!é is, mig a kath, piispdki iroda hivatalos
szész6l6ja — 1gy latszik — nines vele tisztiban. De le-
gyen elég ennyi ezuttal, ha azonban Wjra provocdlva lesziink,
szo]gélunk még tohbel is,
ltalanos taniigyi kozlony czim alatt Gydrgyds-
sy Rudolf és Midai Matyas, mint tarsszerkeszték, heti la-
pot inditanak meg Aradon. A bekiildott programm sokat, tin
jgen is sokat igér, a mennyiben a nevelés és okiatds Osz-
szes kérdéseit feloleli. Eldfizetési ara egy tanévre 4 frt,
félévre 2 frt. Az elsd szdmot a kardcsoni iinnepekre igé-
rik a szerkesztlk,
— Az iskolai takarék-pénztarak iligyéhen ogy fi-
zetke jelent meg Weisz Bernit Ferencztdl, ez gy férad-

hatatlan apostoldtél. E fiizetke feltiinteti a haladdst, melyet
oz intézmény az utolsé pir év alatt, tanoddinkban tett. Az
erre vonatkoz 6 statistikai adatokbél foljegyezziik, hogy az
1877—78-ik tanévben 36 iskoliban 3682 gyermek 30,416
friot takaritott meg, a mi egy gyermekra dtlag 8 frt 26
krt tesz.

— Bod Karoly, sz.-udvarhelyi tanirunk folkérésé-
re készséggel kijelentjiik, hogy lapunk 46.ik és 47-ik szi-
méban az udvarhelyi egyhdzmegyébdl ,Egy elvi kérdés meg--
olddsa* czimii kézleményt nem & irta s killdstte be.

A szerkeztd postija

Szildgyi Gyula, tandr urnak, N.-Szeben,
A tudfsitist koszonom s az igért kozleményt elvdrom.

Kénya Lédszlénak, Hidalm4 s, Innen egyhan-
gulag mast ajinlottak ol s igy a kozbenjardsnak aligha
lesz eredménye.

Csiszér Lészlénak, B,-Viralya.
szerinl cselekszem,

Szente J6zsefnek, Budapest., Kozelebbdl tiize~
tesen lesz ismertetve.

Sz8cs Sdndornak, Déva. Vallistanombdl az el.
kitldott két iven kivil deczemberben kikeriil sajté alfl még
hirom, de az utolsé parv iv januvariusra marad.

Darabont Gydcgy és Orban Lajos, presb y-
ter uraknak, Gy.-Fehérvartt, Szerkeszt6i megjegyzé-
sekre vonatkozd hosszadalmas feleselgetések szdmira lapom
tere szlik, Killsnben is a bekiildott replikik kéziratit Osze
szehasonlitva az onok név alairdsival, kitinik, hogy azok
nem &z 6ndk penndihél folynak s 6ndk — mint kilonben

Kivansagod

becsiiletes kovdes és kalapos mesteremberek —- csak
eszkdziil vannak felhasznilva az egész iigyben, valame=
lyik érdekelt f£é1 &ltal. A kérdés kilonben is a torvés

nyes forumok eldtt tirgyalds alatt van sigy sokkal jobb, ha
mindkét fél hevarja az eredményt,

A PROTESTANSEGYHAZIIRODALOM KIVALOBB TERMEKRINEK
B ElG W L Ha B,

Waphatdk:

STREIN JANOS kbnyvkereskeddésében EIolozsvart.

— ]
Agendak és egyhazi imakdnyvek. Egyhazi heszédek.

Albert Janos. Imakonyv templomi hasznélatra. Kotve 2.10 | Apostol P. Egyhizi bheszédek 2 kotet 2.60
Borsody. Vasarnapi imdk. Kotve . 2.— | Bartok F. Népszerii egyhdzi beszédek I. fiizet 1.40
Czelder. Vasdrnapi, tnnepi és alkalmi imdk. Kotve 2.50 1L 1.80
Fabian D. Unnepi, kozonséges vasirnapi és alkalmi Beke Samuel. Vasdrpapi beszédek . 1.—
imik, Kotve . . . 2.30 | Edes A. Egyhazi beszédei leszallitott ar —.80
Filep M. Koznapi imak. Kotve 2 — | Fabidan D. Egyhazi beszédek egy egész évre 3.—
Fordés L. Agenda 2 frt. Kotve 2.80 — Népszerii halotti beszédek I. 1.40
Koronka A. Imidsigos kényv, templomi szukségle 1.— | Fejes I. Egyh4zi beszédck 2 kotet. Egy-egy 2,—
Medgyes L. Egybdzi imakinyv. Kotve 2.— | — Temetési beszédek 1. 1,—
— Eredeti halotti imalk . 1.— | Fil6 L. Unnepi és alkalmi egyh. beszédek . 1,50

Szilady L. Kéznapi imék 1.— | Fordés L. Kecskeméti lelkészitar (Egyhdai beszedek)
SzoboszlayP J. Egyh. szeltaxtael beszedek Ki‘)tve 2,— 8 kotet. Igy- egy . 1,—

Konyves Toth K. Halotti imdk, Koive . . 2.40 Gergely, Goneczy, és Racz. Egyham beszerlek iin-
Vadas és Nagy P. Agenda (erdélyi) Kotve 2.50 nepi kovetek részére —.60
Zagyva G. Koznapi és binbanaiheti imik, Kotve 2.— | Gerok. Egyhdzi beszédek 1.20

Nyomatots Sten Jinos m. kir.e gyetemi nyomddszndl az ev. ref, fotanoda betiiivel Kolozsvart,
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Megielenik
minden vasdrnap

Szerkesztiségi szallds,

b.-farkasutoza 16. sz. hova
a lap szellemi 1észét illets
kozlemények czimzendok.

Kéziratok nem adatnak vissza.
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A reformalt egyhaz orszagos

szervezkedése.
Budapest, novembor 29.

Azon elémunkélatok, melyek a hazai ot refor-
matus egyhdzkerillet kozt az unié létesitése végett e
pillanatban folynak, s melyek a superintendentidk
kildotteinek legkozelebb a févérosban tartott ossze-
jovetelében a tandcskozds térgyat képezték, a kiti-
z0tt czél nagy -jelentbségénél fogva sokkal fontosab-
bak, mintsem hogy a legkozelebbrdl érdekelt hitfe-
lekezet korén tul, altalénos nemzeti és kulturdlis te-
kintetben is az Osszes magyarsig figyelmére mélték
ne len nének.

A magyar reformédlt egyhdz, melynek 1obb
mint két milli6, majdnem kivétel nélkil tiszta ma-
gyar nyelvii hive van, valamint a testvér lutherén
evangelikus egyhdz is, megalakuldsitél kezdve a mai
napig, kiizdelmes kiilsé életének killonbozo fézisaiban,
folyvdst wmunkalodik alkotményénak reformaldsén,
kozigazgatdsi és biraskoddsi hatésdgainak szervezésén
& uélkill, hogy e tekintetben képes lett volma vala-
mi czélszerit véglegesre, konszoliddlt alkotdsokra,
egységes organizdcziéra eljutni. E jelenség, a meny-

nyire 2 mult id6k politikai viszonyai 4ltal indokolt- |

nak tiinik fol, a mennyire nem lehet csodalni, hogy
a sokezor uldozott, gyakran csak ‘tiirt, oOnmagéban
meghasonlott, arénylag még fiatal protesténs egyhdz

nem tudta mindeddig megtaldlni azon alkotményos
Jogi formékat, a melyek szelleméhez és czéljaihoz 8
killsé életkoriilményeihez legalkalmasabbak : gy més-
fel6l bizonyos az is, hogy épen e korilmény, ez a
hizonyos tekintethen gyémoltalanségnak nevezhetd ne-
hézkesség, az anyagnak e porhanyés idomba alakul-
ni nem akaré természete, nagy héatrnydra szolghlt
a hazai prétestantizmusnak azon hol fegyveres, hol
békés harczokban, melyeket a katholikus egybdzzal
vivott, melynek épen mésfél ezred éves nagyszerii al-
kotmé&nya képezi bevehetetlen béastydit.

Magyarorszdgon a reformdlt vallds gyors és 6ri-
dsi héditdsokat tett a XVI. szdzadban, s nem alap-
talan némelyeknek azon véleménye, hogy ha a ma-
gyar protestansok akkor kelléleg t&jékozzak magukat
a meglevd korilmények és hajlamok irént, ha fol
tudjék hasznilni a kedvezd viszonyokat, és egységes
szervezetet adnak az 1j egyhdznak, meghagyvdn az
4ttér6 katholikus fépapokat méltésdgukban, s igy
birtokukba veszik a katholikus papi jészdgokat ha-
zénkban a protestans egyh&z olyanféle szervezetet és
szerepet nyerhet vala, mint nyert az anglikin egy-
héz Anglidban, és alakulkatott volna magyar nem-
zoti egyhdzzd, Miksa kirdly uralkoddsa alatt s Erdély-
ben a nemzeti fojedelmek idejében ez mindenesetre
konnyen végbemehetett volna.

De a protestansok teljességgel nem emelkedtek
fol e nemzeti tekintetben is nagy eszme magaslaté-
ra; megmaradtak atomisztikus zildltsigukban; meg-
maradtak szegénynek, 1ichetetlennek. Ily 4llapotban
elvesztetiék nem sokéra a nemesség legnagyobb ré-
szét; a katholikus fépapsdg pedig azon magaslatok-
r6l inditotta meg ellendk a mér elvesztett harcatér
visszaszerzésére vivandé csatdjdt, melyeket 6k idejé-
ben megsz4illani elmulasziottak: s a protestantizmus
visszaszoritdsa minden ponton sikeresen folyt a leg-
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ujabb id6kig. B vereség egyik legfobb okat, a sza-
kadozottsigot, ha belattdk is egyes protestans fér-
fiak, az osszeség soha sem jott annak tudatéra s
azért soha sem is kisérlette meg a tomoriilést s ere-
jének a véllvetett kozremiikodés &ltal elérhetd foko-
zésht. Természetes, hogy a tomortlés sokkal nehe-
zebbé is, ha nem lehetetlenné valt attél fogva, mi-
dén az erdélyi on&llé fejedelémség meggyongiilése,
majd megsziindse s a torok hatalom megtorése meg-
adta a varva-vart alkalmat a német csdszdroknak,
hogy Magyarorszégon minden politikai és valldsisza~
badségot eltiporjanak.

Igy a XVIL 65 XVIII. szdzad meglehetdsen
elarvult allapotban taldlta a hazai protestans egy-
hé4zat, killonosen pedig a reformatusokét. Voltak
ugyan hitben szilard szdmos és nagy reformalt egy-
hézkozségek, mind megannyi tlzhelyei a magyar-
shgnak s a rvomlatlan j6 erkolcsoknek. Kz egyhéz-
kozségek elsd fokozatban az esperességek (traktusok,
egyhézmegyek) kotelékével voltak egymdshoz csatol-
va, mésod fokban pedig tobb egyhdzmegye egy egy-
hézkertilet, azaz pilispokséget (superintendentia) ké-
pezett. De mér az egyhdzkeriiletek semminemii szer-
vus Osszekottetéshen nem 4lltak egyméssal, hanem
az erdélyi, a tiszdntuli, a tiszéninneni s a dnnai
négy, Osszesen tehdt hét reformatus piispokség, mint

megannyi egyméastél teijesen fiiggetlen, egymédsra
nem tdmaszkodé egyhdz é&llott fonn, szemben azegy-
séges hatalmas katholiczismussal, Illet r4jok a r6-
mai klasszikus iré mondésa: singuli pugnant
universi vincuntur. De még az egyes egyhéz-
kertiletek szervezetében is mennyi kiilonbség, meny-
nyi hatérzatlansig ! Az erdélyi egyhdzkerilet leg-
jobban oOsszeolvad az dllammal s igy szervezetében
is leginkdbb keresztiil volt vive az oOszzpontositds s
a vildgi elemek befolydsénak elve; a tiszéntuli (deb-
reczeni) kerilletben a hierarchia volt teljes mérték-
ben kifejlédve s itt a papsdg a vilagi elemeknek az
egyhdz korményzatéban valé részvétele ellen egészen
a jelen szézad els6 negyedének végeig elkeseredett
ellendlldst fejtett ki. A tiszdninneni egyhézkeriilet
még a pispoki igazgatdsformat sem fogadta el hesz-
szu ideig s igy onmagédban véve is nélkilozte aszo-
ros egységet és osszetartozésagot. Végre a két du-
namelléki (dundninneni és dundntuli) kerilet, melyek
a torok id6kbeli négy dunai superintendentia teriile-
tébol szerveatettek, hajlandé lett volna taldn a tob-
biekkel valé szorosabb egyesiilésre, de épen e két ke-
rilet volt a leggyongébb, ezek terilletén fogyott meg
a lakossdg a torok uralom alatt legjelentékenyebben
s ezek voltak legink&bb kitéve a katholikus egyhdz
és a kormény nyomésénak.

TARCZA.

Az Colosvéri Orthodoxusok Quereldja

az Unitarius Uraimék ellen.

Anno 1661 Die 19 May.
Kozli: Herepei Gergely.

Erdély villongés korszakdb6l mutatunk be a fennebbi
czim alatt egy meglehetds sotét lapot, melynek tanusiga
szerint a vallisos tiredelem e klassikus foldjén bizony nem
hidnyzottak kiilonosen a bécsi békekités (1606) utin az
u. n. ,recepta religik“ hivei kozdtt a kellemetlen torzsal-
kodisok ! E torzsalkoddsoknak szinhelye leginkibb Kolozs-
var volt, mint a hol a 4 ,recepta religi¢“-nak meglehetds
szidmu hivei laktak egyiitt, 1563-ban a Jdnos Zsigmond
partfogésa alatt Erdélybe behozott unitarizmus a reforma-
tussé lett Bathori Gébor idejéig (1608) annyira elhatalma-
sodott Kolozsvértt, hogy az egész virost csaknem 6k ural-
tik. Az ,orthodoxusokat“*) (reformatusok) még isteni tisz-

*) A lolozsvéri ref. eccl. igy nevezte ol magit. Es hogy
épen ezen korra esik ecclesidnk orthodox nevének folvétele: tanus-
kodik eri8l e korbél fenmaradt pecsétiink kérivata, mely a kovet-
kezd: ,Sigill. Ececles. Orthod. Claud. A. 1656, Jelvénylink:
egy tovis-hokorbdl kiemelkedd lilliom. 1 G

telet tartdsaban is akaddlyoztik., Orthodox papnak nem volt
szabad Kolozsvir varossiba 14bat Dbetenni. Halottakat nem
volt szabad nyilvinos iinnepélylyel eltemetni stb. Ez 4lla-
pot igy tartolt, mig Béathori G. reformitussi nem lett, &
konnyitett némileg az orthodoxok nyomott dllapotdn. Azon-
ban 1608 utédn is csak az az el6tti kerékvigdsha esett visz-
sza megint Kolozsvir; nem csak, hanem 4ltaldban elmond-
batjuk, hogy a XVI-ik és XVII-ik szizadban ,felekeze-
ti politika“ szerint vezették a koziigyeket Erdély fové-
rossiban, 1563-t61 1608-ig minthogy az unitarizmus birt
folénynyel a tobbi felekezet felett: teljesen unitariu s-
politika volt az omnipotens; 1608-t6l csaknem az egész
szdzadon 4t, a mint az aldbbi iratbél is kitetszik, az or-
thodoxusok hidba folyamodtak a fejedelmekhez a ,vidros
unioja% respectltatisdért: még is nagyobbara az unita-
rius politika gydzott a viresi tigyekben. Minthogy e fele-
kezet volt tobbségben a vdrosi ,Tandcs® és ,Policzia®
is unitarius kezekben volt, Ez unitdrius Elfljarésig pedig
még a Torék Porta gardznidlkodé Pasdinak ez idGben a leg-

terhesebb sarczait is inkiabb az orthodoxusokon hajtotta
fel, még pedig kiméletet nem ismerd szigorral.

Nem czélom, a felekezeteknek mai j6 harmonidjit a
szomoru recriminaczifkkal megzavarni, csak az alibb koz-
lend6 dokumentumunk elalldsira 6s konnyebb megértésére
vezetd némi t4jékozottsigot akartam adni e par bevezetd
sorban.



E szervezetlenség és fejetlenség kozott a re-
formatus magyarsigot csak is a kozds elnjomatés ér-
zete tartotta ossze; de ez nem tartéztathatta vissza
attél, hogy onmagdt ne marczangolja fileg ott, hol
tomegesebben lakvén, a kiviilr6l fenyegetd veszély
tudata nem volt elég erds.

A protestansokra allampolitikailag a XVIII. sz-
zad vége jobb iddket hozott. A vallési tiirelmetlen-
ség tért engedett a szivekben a nemzet jovéjéért
valé aggodalomnak és gondoskodésnak. A katholi-
kus hazafiak is tudatira jottek azon rendkiviili nagy
szolgélatnak, melyet a prolestantizmus a mult szé-
zadban & magyar nemzetiségnek tett, midén a nem-
zetl nyelv és az alkotményosség eszméjének csaknem
egyedilli 4poléi a protestansok és killondsen a refor-
matusok valdnak. E megvéltozott gondolkozisméd ki-
folydsa volt az 1790—1 évi orszdggyilés 26. t.-
-czikke, mely a protestansok széleskorit autonomidjé-
nak alapjét képezi, melyen a protestans egyhéz mind
a mai napig fondll, fuggetlenebbiil az 4llamhatalom-
t6l, mint Eurépdnak barmely népesebb egyhézi fe-
lekezete.

Most jott volna el id6pontja aanak is, hogy a
protestans egyhézak helyrepétoljak azt, a mif 1é-
‘szint sajat indolenczidjok, féltékenykedéseik, kisszerii
folfogdsuk, a papi és vildgi elem surléddsai 63 az
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ildozések miatt tenniok eddigelé mem igen lehetett.
Most a fejedelem szabadelvii, tirelmes és nemes gon-
dolkozdsu ember volt; a katholikus vildgi rendek
kedvez6 hajlammal viseltetének a protestansok torek-
vései irdnt; a kor levegjét méar 4tlengette a fran-
czia forradalom szabad szelleme.

Torténtek is némely kezdemények ez irdnyban,
még pedig foleg protestans vildgiak részérél. Zsinat-
tartds engedélyezését kérték és nyerték meg a ki-
ralytél; az evangelikus és a reformatus protestan-
sok egyeteme killon-killon ekkor taldlkozék elbszor
kozos gytlésben, kozds targyak és teenddik felott ta-
nacskozva. Voltak szdmosan, kik a két protestans fe-
lekezet uniéjanak eszméjével is komolyan foglalkoz-
tak, a mi ha akkor létrejon, Lkiszdmithatlan eredmé-
nyit vivmdny lett volna a magyar nemzetisdg érde-
kében s talan soha nmem jott volna el az az idé,
mely egy félszdzaddal ezutdn bekovetkezett, middn
épen a lutheranus egyhdz kebelében vertek legerd-
sebb gybkeret a panszlavizmus eszméi.

De a régi féltékenykedés, a régi viszdly tize
nem aludt el. A zsinat eredményét féleg a reforma-
tus papsdg hiusitotta meg, mely bierarchiai Onzés-
bol ellenezte a vildgi és egyhdzi elemnek az egyhdz
kormanyzatdban 1étesitendd paritdsat. E hierarchikus
szellemnek a debreczeni puspokség, a leghatalmasabb

De lissuk az eredeti okményt.

1. Mi ugy tudjuk hogy az Deosi Complanatiokor —
akkori Kegiolmes Fejedelemmel az Unitarius TUraimék ugy
Contrahaltanak, hogy idegen orszigb6l se Praedicatort, se
Schola mestert az Orszigh Fejedelme consensussa nélkill ne
hozhassanak, de az mostani exul Lengielek kozdt mind egy
s mind kétt Praedicator vagion, kiknek vallisok kérdésben
forogh az Orszdgh elét, hogy ha Conformis-é az Unitaria

recepta Religidval,
2. Idveziilt Rékéczy Fejedelemmel mint contrahalta-

nak, mely ellen se titkon se nyilvin, sem magok, sem mé-
sok 4ltal nem protestalnak, nem contradicalnak sem pedig
contradicaltatnak sub poena specificata; De az Umtarius
mogh holt Piispok Ur téb itvalé Tapdcsbeli Unitarinsokkal
Beszterczei Orszdagh Giiilésében akkori Bartsay Fejedelmett
mint supplicaltak az contractusnak tolialdsdéirt, melyrél az
Orszdgnak némely procurati tehetnelr tanu bizonysagott.

3. Ha valamely személy az Unitariusok ecclesiadjabol
Ecclesidnkba minden tekintet nélkil lelkiismeretirgl visel-
tetvén — be jiin, azok mindjirt blzt koltnek gialdzattal
illetik, fogsdggal Rabsiggal sanyargattjak, melyril eleven
bizonysigh Csegezi Mihdly nevd Desknak sanyargatisa, kit
sok ideigh sanyargattanak,

4. Egy Nijré Benedekné unitarius lévén valldsunkon
levd Iffiuval valé pardznasigértt az Unitariusoknak Eccle-

siajoknak székin parazninak pronuncialtatott, dgy hogy, ha
a vallisunkon valé Iffiuval csak szol, beszélis eccleisia k=
vetése utdn is nem recipidljik; Ez pardzna unitaria asszony
az Orthodoxa Ecclesiaba jitvén, praedicatorunk kitiltotta migh
az Policzidn dolgabtt nem igazittya., Ez Asszony ecclesidnke-
ba levd Iffiuval Falusi praedicatortol copulalta~
tott, melyrdl allevelet formdlva, be jiittek az virasba, de
az Orthodoxa Ecclesiaba nem recipidltattak mind addigh
valamigh az Unio és Contractus szerint a Politian dolgok
el nem igazodik, melyre mikor haldlra prosequaltattak mind
ketten, mind addig valamigh az Orthodox Ecclesidnak mem=
brumainak agnoscaltattak ; De hogy mar az unitaria Eccle-
siaban videaltattak az Aszszonnak pronuncialtatot sententia
ellen is minden vétkek tollaltatot, Ecclesiankba akarva Ec-
clesiank botrankezdsdra s contractusdra akarta ecclesiab
kévetni, melyet Praedicator és Curator Uraimék bizonyos

Ratiokra megh nem engettek;
5. Ha valamely ubitariushoz orthodoxus szolga vagy

szolgalé megien, mint cogallyak, vim coacte az unio ellen
Templomokba valé jirdsra, tempora inquisitionis eréltetik.

6. Az orthodoxusok aequilisok levén az Regimenbe,
az Uniora is igienlé képpen lévén kotelesek, az unitariusok
magokat separalvin az orthodoxusoktél az vérasnak unioja
ellen, az Orthodoxusoknak consensussa nélkil, mint suppli-
kajtak Bartsay Fejedelmett varad alat levé Torok taborban

®
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egyhézkeriilet, volt tizhelye. E miatt tortént, hogy
% zsinatok kanonait a kirdly nem erdsitette meg; s
& katholikus fbpapsdg a protestans papségban faldlt
szovetséges térsat, nagy kdréra a protestans egyhdz
megerdsodésének és a magyar nemzeti és szabadsé-
gi tgynek egyardnt.

Mindamellett is a vildgi és az egyhdzi elem-
nek az egyhéz korményzatdban valé paritdsa lassan-
ként — a tiszéntuli papsdg hosszas ellenzése és
harcza daczéra — ttat tort maganak a reformatus
egyhézkeriiletekben; de az egyesiilés terve nemecsak
a két protestans felekezet kozt hiusult meg, hanem
még a reformatus egyhdzheriiletek kozt sem 1é%e-
siilhelett miud e mai napig. Intézményeik csonkén,
kiépitetlenil maradtak ; szervezkedésok, egyhdzi al-
kotmé&nyuknak alapelvei bizonytalan ingadozésok kozt
és keriiletenként killonhozdleg fejlédtek a szokdsjog
6s a statutumok alapjén.

Ezek azon vézlatos torténeti elézmények, me-
lyekb6él napjainkban a reformatusok egyhézszervezési
tervei és tandcskozmdényai kiindultak. Ez ujabb ter-
vek jelentéségérél més alkalomiwal fogunk sz6lni.

N—i H—p.

Stuart Mill a vallasro!
(Folytatds.)

Eddig tehdt két erdt lattunk, a tekintélyét és a ne-
velését, melyet a vallis, a maga részére héditva, czéljainak
eszkozeivé tett, hogy az ember érzéseire, vigyaira valé he-
folyasat tartésabb, hatdlyosabb médon biztositsa. Van még
egy harmadik is, mely legkizvetlenebbill foly be cselekede-~
teinkre, midén embertirsainknak dicséretét és gancsoldsat,
kegyét és haragjit irdnyozza felénk, érdemeink suzerint —
a kozvélemény,

Annyira szokva vagyunk az indokoknak, melyek tett-
re sarkalnak, a megérdemlettnél hizelgébb neveket adni,
hogy nem is tudjuk legtébbszér, miszerint magaviseletiink-
nek ép azon momentumai, melyekrelegbiiszkébbek vagyunk,
vagy a melyeket leginkdbb szégyellink, tisztin a kozvéle-
mény meghatirozdsai ald esnek. Ide tartoznak legerdsebb
szenvedélyeink (az dllatiak kivételével), a dicsvagy, becs-
vagy, szégyenérzet, mint direct kifolydsai a koézvélemény
vonzé vagy elriaszté hatalmdnak, Embertdrsaink kedvezit=
len véleménye azonban rink nézve nemcsak azon tudatért
aggaszté, hogy egydltalaban ily véleményeknek vagyunlk tér-
gyai, hanem azon biintetésektdl valé félelem miatt is, a me=
lyek ebbdl rdnk haromolhatnak, milyenek  kizdratdsunk a
tirsadalmi érintkezésekbél, s szdmtalan jtéteménybdl, miket
az emberek egywdstél vdrnak, eljatszdsa az életbeli siker=-
nek, életfenntarté eszkozeink jelentékeny csokkenése vagy
teljes elvesztése, st mindennemii positiv ildézések is, me-
lyek halilig képesek keseriteni. Ellenben a kizvéleménynek
vonzé ereje magiban foglalja mindazt, mit kozonségesen

:z exul Lengieleknek recipialdsa feldl, azutin az Orszagotl |

is mint Segesvdrat a mint Régenben vallisunkon levék pe-

nigh mit szenvedtek s mit szenvednek az s mint
recipialtattak, az dologh maga legien bizonysigh.
7. Mind az vdras unioja ellen, s mind az Orszigh

consensussa ellen mint akartdk incorpoltdltatni az exul Len-
gieleket, az orthodoxusok consensussa ellen, az orthrdoxu-
sokat fonyegetvén Kegielmes wrunk indignatiojival hogy ha
recipidlasokban ellen tarték lesznek.

8. Az varasnak Regimenyi szillott az unitariusokra
az Papistikrél, kik annak elftte Luteranusok voltanak, de
Janos kirdly idejében ki Crealoja volt az Arrianismusnalk,
ki is Donatioval és Privilegiummal mind Ececlesiajokat s
mind Politiajokatt ajindékozta megh; aklor mind Ecclesia
s mind Politia egy 1évén, volt médja az Politianak hogy
Eeclesiajat sustentalja, de hogy az Patika hiz ecclesia fun-
dussan lett volna az Boltokkal egiiitt, senki helyesen azt
megh nem mutathatja, mert miulta az Tandes az orthodo-
xusokkal megh elégedett aequalissi tétetett, az mieldtt az
vérosé volt, ecclesiaivd 16tf, hogy az unitariusok immunissd
tehették az orthodoxusokat, Holot az Méhszirszék hita me-
gett 16vén az Patika hdznak és némely Boltoknak, az mé-
szdrosoknak az vérassal conventiojuk 16vén, az méhszirszée
ket elakarvin t4llox venni, az méhszirosok jussokat prae-
sentalva, hogy Ok épitettek, melyre az varas replicalvin gy,

csak épilet Arrdval tartozunk, mert viros fundussa, menni-
vel inkdb hat az Patika hdz, kinek is végében az Kirdly
konyhéja, ki varas konyhdjinak hivattatil.

9. Az Orthodoxusok immunisok az mikor voltak az
Regimentdl, de az Adé adastél terheltettek, az Harmincza-
dot akkor az viras birta, ha varas birta, hol mostan az
varasnak abbél valé proventussa mutassiék megh, hogy igy
az Orthodoxusoknak az unitariusek feldl valé opiniojuk tollal-
tassék, holot az hol az tereh viselés igienld, az jutalomnalk
is igienlének kell lenni, az igassidg is azt kivinvan.

10. Mindenek felet, ez vArasnmak szorongattatisinalk
idején, mi Orthodoxusok az Unitariusokkal és az virasnak
lakosival viseltilk és viseljilk az fizethetetlen summit és
sarczot™) az exul Lengielek megh sem illetvén az nyava-
lydnkatt, anndl inkibb nem sublivilvin, még is nagiobb te-
kintet vagion az unitarius uraméktél redjuk, mind mi rednk
vellek egiiitt szenvedd Orthodoxusokra, melyb6l nincs oly
csekély elme az ki dltal nem lithatja az Religionak re-
spectusatt; mely is mind az orszdgnak s mind az
nak uniojival ellenkezni ldttatik,

véras-

*) Vonatkozds a torokok dltal Kolozsvdr vdrossdra ez idében
vetett azon Oridsi sarczra, melyet nagysdgiért |, fizethetetlennek®
hittek. H. G.
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becsvigynak nevesiink, wert absolut katonai hatalmon kivil -

minden idfben, becsvidgyunk caéljai csak embertirsaink ked-
vezd hangulata mellett lesznek elérhetbkké. Mi tibb, gyak-
Tan az G(nelégiiltség nyugalma is mdsok véleményeinek mi-
kénti alakulasitél figeg. Oly nagy a kozvéleménynek e he-
folydsa altaldban kozonséges kedélyekre, hogy mir a kozép-
szeriségen jéval felilemelkedettnek {ekinthetjik azt, ki jo-
gat még akkor is érzi, ha mindjart az egész vilig is,
amazoknalk viliga, ellene van,

Ki a dolgot elfogulatianil vizsgilja, be kell hogy vall-
ja, hogy ama sulynak is, mselyet a vallis motivumainak
szeretiink tulajdonitani gyakorlati életiinkben, nagyobb része
a kizvélemeny hatdsaira vezethetd vissza. A vallis nem ben-
s8 erejébél lett hatalmassd, de azon kiils6 rugék 4ltal, me-
lyek mozgésba hoztdk. Hiszen tudjuk azt, hogy a mig az
emberek hitték még, hogy ha egy szentelt helynek mélt6-
sagdt wegsértik, rogton halva rogynak ossze, vagy haldlos
betegségtdl lepetnek meg: addig kétségkivill Orizkedtek is
magokat ennek kitenni; de mihelyt egyiktk batorsigot vett
maganak daczolni a veszélylyel, s biintetlen maradt, a va-
rizs egyszerre megtirott. Egy népbe sem volt annyira bes
ooltva, mint a zsidékba, a hit, hogy Isten kozvetlen folii-
gyelet alatt &llabak, s bha vallisukté]l vagy torvényiiktfl el-
partolnak, ki nem keriilik bosszudllé kezét: és mégis, egész
torténetiik nem egyéb, mint ismételt visszaesések a po-
ganysigba., Kétségkivill ama késdbbi tapasztalat, hogy az
isteni biintetés nem vildgi formiban varhaté, sokat tett
arra, hogy a régi vallisok megbukjanak s egy oly vallas
jojjén létre, mely a providentialis beavatlkozés tanit ez élet-
ben elvetve, az isteni megtorlds fészinhelyét egy jov6 élet-
be tegye 4t. Azonban a biintetés és jutalom ilyetén hitra-
toldsa médr kordntsem gyakorolhat kozonséges kedélyekre oly
befolyist, hogy ezeket az erls kisértésektdl megvédje: mar
tdvolisidga altal is sokat veszit kozvetlen erejébdl, s még
t6bbet a bizonytalansig 4ltal, melynek folvétele anndl indo-
koltabb, minthogy oly torvénytevés, mely csak halal utin
lesz bekovetkezendd, bizonyosan csak 4altalinos 4ttekintésre
fog szoritkozhatni, eltekintve a concrét esetektsl. Mar pe-
dig az ember 6rokké hajlandé azt hinni, hogy birmind ap-
t6 binei lettek legyen is, a mérleg végre is az ¢ javira
fog elbillenni, Ez Oncsalist minden positiv vallis tdmogatja.
A Xkilonbség csak az, hogy rosz vallisok azt tanitjik, hogy
az isteni bosszu 4ldozat vagy vezeklés 4ltal megvesztoget-
hetd, a jobbak pedig, mehogy kétségbeejtsék a hivét, oly
nagy sulyt fektetnek az isteni kegyelemre, hogy egy bi-
nosnek sincs oka, magat foltétlend] elkarhozandénak tarta-
ni. S6t e kilitisba helyezett bitntetéseknek egyetlen hata-
Iyos oldala is, t. i. rendkivilli szigora, elrettentés helyett
épen azt eszkozli, hogy senki sem hisz benne komolyan, ki-
véve talin egynémely hypochondristdt, Mert hisz a legna-
gyobb gonosztevinek is joga van hinni, hogy egy rdvid
élettartam alatt elkdvetett biineiért, birmindk lettek legyen
is azok, még sem érdemel 6rék kinokat.

Tudvalevl, hogy a vallds, ha a kozvélemény tdmoga-
$4sira nem szimithat, ritkdn bir osztonz8 hatdssal kote-

lességeink toljesitésére. Példa erre az eski. Egyetemi és
vimhatésagi eskitk kilondsen, bir vallisos szempontbél ép
oly kotelezfk, mint a tirvényszéki eskilk, 'de nem 4llvén
annyira a kdzvélemény garantidja alatt, mint emezek, a
gyakorlatban nem is vétetnek annyira figyelombe, Az egye-
temi eskil, a statulumok szem el6tt tartisdra, mér 1égéta
merd alakisignak tekintetik, 6s pedig mdskilsnben mii-
velt, becsiiletes emberek részérdl is, Viszont naponta 14t-
juk, hogy vimhdzakndl egészen hamis adatok pirulds nélkiil
vezettetnek be, olyak dltal, kik a nyilvinos élethen egyéh-
irdnt kotelességeiknek pontosan megfelelnek. Mért hajlan-
dék az eskiidtszékek oly nemzeteknél, melyeknél a komoly
erkolesi meggyfz0dés még nem vert erds gyokeret, inkibb
folmenenti a biindst, mint eskiijékhez hiven jirni el? Mert
ez utébhi esetben, érzik, hogy gyakran élesebd ellentétbe
helyezhotnék magokat a kozvéleménynyel, mint a mennyire
vallisos érzetilk az elsd esetben veszélyoztetve lenne. A
péarbaj is, daczdra, hogy mindenki tudja, hogy biinds cse=
lekmény, azért birja még ma is oly er6ben fenntartani ma-
git, mert a kozvélemény hallgatélagos helyeslésével talal-
kozik, Végre pedig a tiltolt nemi viszonyokra, bdr ezek
mindkét nemnél az erkdlestelenség ugyanazon mértélével
mérendbk, csak azévt tekint kevesebb scrupulussal a férfi,
mort vele szemben a kozvélemény sokkal enyhébben itél,
mig a nénél épen ennek kirhoztatisa a dont§ momentum
ily esetekben.

Minde példdk, miket Mill Stuart nagyrészt Bentham-
t61 kolesonoz, kétségkivil sok igazat tartalmaznak, Ambir
meglehet inkibb azt bizonyitjik, hogy az ember a vétkek
olktvetése mellett sem hiszi, hogy az Istent annyira fel-
haragitand, hogy ezért lelke iidve komoly veszélyben forog-
na, de ekkor djra visszatériink Mill Stuart azon megjegy-
zésére, hogy a varand6 bintetések bizonytalansiga csak-
ugyan sokkal gysngébb motivum, semhogy elijeszidleg hat«
hatna, Kétségkiviil vannak esetek, wmidén hypochondristdk-
ndl példdul, vagy olyanokndl, kiknek kedélye nagy csalé-
ddsok vagy erkdlesi rdzkoddsok kovetkeztében rendes me=
lancholikus szinezetet olt, a vallisos megtorlds eszméje meg-
gy6z6, sbt lesujté hatéssal 16p fol. De ez nem normalis 4l-
lapot, s ép gy nem bizonyit semmit, mint azon martyrok
példdja, kik vallisos meggy6z6désokért roppant kinziso-
kat is eltirni készek voltak, A nélkil, hogy hinnék, hogy
o férfiak igazdn fenkslt magatartisa is csupdn az emberi
vélemények irdnyzdsira lett volna szdmitva,  hajlandék vol-
nidnk a maga helyes értékéig leszéllitani azi. Mert ha nem
is a dicsvagy segité e hdés tiiroket haldlos vivédasaikban,
de bizonyéra a menyorszdg reménye s a karhozat félelme sem.
Osszes rugéjuk lelkesilt onfeledtség, a vallisos rajongésnak
ogy extaticus &llapota lehetett, a mi pedig teljességgel nmem
a vallisos érzés sajitja, hanem nagy mértékben élettani
dispositioktél figgd kritikus folyamat.

Bohm Sdndor.
(Folytatdsa kovetkeszik.)
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Adalékok a budai zsinat torténetéhez.
Kozli: Sz, D.
(Folytatds.)
1791.ik Esztend8 Sept 12-ik és kdvetkezd nap-
jain Budédn tartatott Synodus Praeliminaréi-
nak, kezdetének és folytatdsdnak valésigos
leirasa.

20-dik Sepl.Conferen tiatartatott Mltgs Consiliarius
Vay Josef Ur hdzédndl, holott a mult Deputatio actait fel
olvasta Tettes Cons. Szathméri Kirdly Josef, szaboltsi v.
Ispiny, mellynek tobb punctumai kozott e vala: hogy ez-
utdn sem Superintendens, sem Senior nem lehet egyébbkor
Praeses, hanem tsak mikor Dogmatica, vagy Ritualis Mate-
ridk adjak el6 magokat a gyiilésekbe, mikor pedig Juridi-
cumok vagy Oeconomicumok folynak, akkor mindenkor Se-
cularis Praeses légyen. Erre az iddvel els6 Superintendens
f6 tis:t. Szalai Sémuel fol 4llvdn, szép tsendes, de hat-
hatos beszédekkel mutogatta ennek a rendelésnek illetlen-
ségét, ezt mondvan a tobbek kozott: Mivel érdemlettitk mi
az$, hogy Sz. Hivatalunk folytatisdban ennyire degradiltas-
sunk, holott az Isten tudja, hogy mi az TUrakat windenkor
meg betsilltiik, hiszen ha ez ugy lenns 40 —50, esztendfk
alatt is alig fordulna el§ egy gyiilés, melyben a Dogmati-
cumokrél és Ritualekrél kellene végezni és igy a mi Prae-
sidiumunknak tsak aklior lenne hellye. Illetlen is lenne,
hogy a Papok erkéltsérdl, életérél tsak a Viligi emberek
tennének itéletet, hagyattassék ki hit ez a classificatio, és
légyen az igazgatds koz, windenik Renddel, mint eddig vélt,
és miképpen gondolkodott 1égyen e dologiél a v. Tiszén
innen 16v8 Superintendentia, azt irdsba is tette és T. Szé-
ke Ferentz Uramra bizta, hogy el olvassa; tessék meghal-
gatni Nagysagtoknak.

Akkor T. Sz6ke Ferentz Uram el6 4llvdn, meg mu-
togatta mind a Sz, Irdsbél, ugymint Actor, 20. 18, mind
Pet. 5. 1, 2, mind a régi Exkldk praxisibél, mind a Helv.
Confessiob6!, mind a bétsi Pacificationak de Anno 1606
elsé Articulussabél, mely az ad praecavenda odia, et dis-
cussiones Religio quaelibet habeat Suos Superiores seu
Superintendentes,-meg mutogatta mondom, hogy nem lehet
a papi rendet az igazgatash6l kirekeszteni. Az emlitett
Articulusra nézve mondi Mltgs Vay Jésef, s még a sem bi-
zonyos, kiket Lkell azokon a Superiorokon érteni, erre
azt kell vala mondani: de a tsak bizonyos, kit kell a
Superintendensen, T. Seuvior Somodi Istvin Ur azt mon-
da: Tibi dabo claves Regni Coelorum, nem mondotta ezt
.a Kristus az Uraknak, hanem az Apostoloknak és Ilgyhaz
Szolgaknak ; erre mondd Vay Josef Ur: tagadom Péter-
16l Kegyelmedre és a tobb Papokra a Consequentidt, mind addig
migKegyelmed ugynem 6],/mint Pétor Ananidst.
Ezekutin Tormédsi Uris mond4: hadjukel azt T. Senior Uram,
mert arrél més értelembe vagynak, misok én magam is.
Azutin az lett a kérdés, hiny Praeses légyen? és maellyik
praesidedljon és proponaljon? Itt solk ellenkezések valdnak
a beszédben; groff Ridai Gedeon, az id6sbb, mond4d: nékem

ugy tetszenék, ha pap 4d okot a Gyilésre vagy Judiciale
forumra, akkor a Superintendens convociljon, és decidaljon
ha killsé ember, akkor a FG Curator. Akkor Tiszt. Vay Ist-
van Ur : mit kapkodnak Kegyelmedek azon a Protocatedridn; hi-
szen a Farizeusok Lkovésza nem illilk a Kigyelmetekéhez.
Erre mond4 T. Szalai Superintendens: meg engedjen az Ur
depreciljuk azt a gyalizatos titulust, mi nem affectalunk.
semmit, hanem Jussunkat oltalmazzuk. Megint Vay Istvin
Ur: Mitsoda Jussok van, hiszen mi tartjuk a Papokat, ha
mi nem volndnk — melyre valaki: nem az Urak, hanem
a koznép, T. Odor Uram pedig: nem tartanak minket,ha-
nem a mivel tartoznak azt adjik, de azt sem illendéképpen.
Mind ezek utdn mondi Vay Istvin Ur: No biszen, ha any-
nyira szeretik, hat legyen Kigyelmateké a Praesesség és
prascedentia, de feleljenek meg osztin a kgtelességnek min-
deniitt, valahél kell, Ugy tetszik ozekre mondd T. Szalai
Sémuel Ur: mi az Urakét nem kivinjuk, el sem veszszilk,.
hanem a mint vélt eleitél fogva az egyesség, abba akarunk
maradni, Ekkor kezde szélani Tettes Domokos Ur és mi-
kor nagyobb 1részint helybe hagynik, és mondanik, mondja
el még egyszer, azt mond4: inkdbb le irom és az asztal-
hoz lvén le ird, de mi vala, esziinkbe nem jut egészen,
hanem hogy meg osztotta a Praesidiumot mind két résznek
tetszheté médon, majd taldm eld keril a geueralis Confe-
rentiaba.

34ik Ulés 20 Sept. Innen mentink a kozonséges
Gyiillésbe, a hol legelsGben a két elsébb Gyiiléseknek Actai
Mélt. Poginy Lajos Ur, mint Synodalis els¢bb Notarius ale
tal felolvastattak és kevés valtoztatissal helybe hagyadtak,

Azutin Mélt. iff. Rddai Gedeon Ur jelentésére az O-
Budai Predikalornak ugy a Bétsi és Budai Agenseknek a
Synodusban valé be jéhstés meg engedtetetl.

Tovabb4d a Mixta Deputationak mind a két Vallison
valé Ekklésidk kiils6 igazgatisira néz0 munkija fel olvasta-
tolt és noha mi ezt F§ Tiszt. Superintendeas Urunkhoz kii-
lonesen kildotl leveliinkbe kértitkk, hogy ki adattassék, mi-
vel azok a magdnosan valé figyelmetes meg olvasdsra ér-
demesek vélnanak, de meg nem nyertik. Ugyan azt siirget-
te a Synodusha Domokos Lajos Uram is, — De tsak any-
nyibe, hogy minden Superintendensnek adatassék ki, kozin-
ségessé pedig ne tétettessék, és minek utdnna meg vizs.
galndk, annak utdnna rendeltessék benne Deputatio és ki
is adatatott Tiszt. Superintendens Uraiméknak, de azonki-
vill egy Deputatusnak sem, és kérésemre is tsak azt felel-
te Tiszt. Superintendens Uram, hogy maginak is ad Sacras
manus adattatott.

A Deputatio bhogy meg légyen, meg hatiroztatott eze
zel az assecuratioval hogy az a wmunka senkit a bévételre
nem kotelezhet, hanem annak utdnna a Synodusban foyg
meg vizsgiltatni meg 4llhatee ? vagy sem? és a mi nem
tetszik, akkor az ki hagyatik,

Meg hatdrostattak a Deputatio munkijinak punctumai.
v. obiectumai e szerint:
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1-0, Coordinatio Superioritatis Ecclesiasticae ot Censura
JLibrorum,

2-0. Disciplina Ecclesiastica.

3-0. Directio Scholarum,

4-0. Manipulativ Matrimonialium.

5-0. Administratio Fundationum et Oeconomiae.

4-ik Ulés 21-ik Sept. MéIt. Praeses Or. Ridai Ge-
deon Ur valtoz6 egéssége miatt jelen nem lehetvén, Prae-
sessiil vendeltetett a fia, iff, Rddai gréf Ridai Gedeon.

A zuldn Tiszt. Sinai Uramnak a Debretzeni Tractuse
t6l adatott Credentionalissinak hellyes, és torvényes v4ltit
mutogatd, és e szerint maga admissiojat kérd irisa és re-
monstratioja fel olvastatott, de annak invalidatiojara feles
olkok hozattak fel, mellyek mind eszembe nem jutnalk,

Nevezetes az, hogy a Synodus O Felségétél a Super-
intendentidk kozonséges nevével kéretett, és igy abban min-
deneknek a Superintendentidk nevében kell folytatodni, és
egy Tractus is maga kilonds neve alatt itt nem influalbat;
a Debretzeni Tractus pedig a maga kovetjét a Superinten-
dentidnak, Ambar hellybe vélt, be nem mutatta, magit az«
zal egyben nem Lkototte, és igy hdt maga neve alatt be
nom j6het, és itt Sessija nem lehet, A felett T. Sinai
Uram magit most is Superintendensnek tartja és igy sub-
scribdlja: Electus Superintendens. Négy Superin-
tendens pedig mar jelen van, és 6todik nem lévén, az alatt
a nevezett alatt bé nem johet. De mint Deputatus ugy sem,
nem tsak azért, hogy a Tractus Superintendensét nem de-
putalhatja, hanem azért is, hogy mir az O Felségétél mog
hatirozott szdm ki van s. a. t. Afeletta mi Ekklesidnknak
Presbyterialis igazgatis modja 16vén, tiszt. Sinai Uram
pedig Episcopalis lévén fél5, hogy az Atyafiak kozt valé
egyességet megzavarng.

Maga mentségére eld hozta vala T. Sinai Uram azt
is, hogy T. Szikszai Gyoérgy Uram nem ingremiatus a
Debretzeni Tractusban, még is Tractualis Deputatus, de ar-
ra Tiszt, Szikszai Uram azt mondd mint hogy az a Trac-
tus magit a Superintendentidtél el szakasztotta, és mis
Superintendenst esmér, ha ingremiatus vélna is, a Synodusba
nem lehetne. Azonba nem is a Tractusnak, hanem a Su-
perintendentidnak Deputatussa.

Tiszt. Superintendens Weresmarti Uram emlitette,
hogy a mint més eddig T. Sinai Urammal tartott Traetu-
sok, mint a békési, bihari, ¢ Kigyelme is azon az uton nem
jOhetne-e bé? mondatott: hogy ezek a magok Deputatusai-
kat praesentaltik a Superintendentidnalk, Ambar itt helyben
is, eggyé lettek.

Pipai Senior T. Torkos Jakab Uram mondi: a vélt
rendelés, hogy a Collegiumok részérl egy egy Professor
J8jjon, mar a Pataki rész hozott magival, és igy azon mo-
don ez is meg lehetne. Arra T. Szlke Ferentz Uram: sza-
badségiban vlt az a Superintendentidknak, hogy hozzanak;
@ Miskoltzi Superintendentia hogy hozott, j61 van, de azt
sem ugy mint Professort, hanem mint Deputatust. A Deb=
wotzeni ha nem hozott, szabad v6lt vele.

Mélt, Poginy Lajos Ur azb tanitsold, hogy ha Tiszt,
Sinai Uram eddig valé tselekedeteit meg bdnnd, Tiszt. Su-
perintendensének recognoscalnd, értelmét recantalnd, és poe=
nitentidt tartana, ugy itélné, hogy bé botsatodhatnék; erre
a mondatott: nem lehet feldle fel tenni, a mint a bé adott
Irisa meg mutatja, ki még most is ragaszkodik Superine
tendenségéhez és igy concludaltatott hogy b6 nem botsit-
tatik,

Ezekutdn az Augustai Vallison 16vé Atyafiaktél jott
Deputatusok jelenték, hogy méir a kozdnséges Igazgatis
médjat illetdé Deputatusok ndlok ki neveztettek, azért a mi
résziinkrfl is lenne meg., Minekokdért, a mint mér az eldtt
val6 Sessifba determinaltattak a Deputatio és annak Punce
tumai, most a személlyek e szerint kineveztettek.

Coordinatio Superioritatis Ecclesiasticae et Censura
Librorum,

Ex Secularibus:
Bernath Josef Consiliarius,
vagy ha az nem érkezne:
Vay Ferentz, Consiliarius.
Domokos Lajos,

Szilagsi Josef,

Ex Ecclesiasticis:

T. Szalai Sdmuel Superinten-
cdens, vagy ha az nem érkezne:
Vétsei Sigmond.

Tormési Janos.

Szikszai Gyoérgy.

Pétzeli Josef.

Directio Scholarum,,

Seculares Ecclesiastici:
Pogéuy Lajos, Administrator, T.Halisz Josef, Superintendens.
Vay Istvin, Consiliarius. Szathméri Abrahém.
Losontsi Liaszl6. Hétzey Daniel, Gen. not.
Horvith Adém, Ori F. Gabor, Gobol Gaspar.

Disciplinédba,

Seculares: Ecclesiastici:
Szathmari Kirily J6sef, Consil. T. Hunyadi Ferentz Superdens.
és Szaboltsi V. Ispiny. Luleats Istvan Pétzeli Predicator.
Puky Feérentz. Toth Andras, Miskoltzi Pred.
Pizmandi Josef, Ketskeméthi Sigmond.
Losontzi Kéroly.

Matrimonialékba.

Seculares: Ecclesiastici:
Weresmarti Samuel, Sup.
Sz6ke Ferentz.

Karman Josef.

Odor Mihély.

Erisei Daniel.
Fundationdlékba és Oeconomidba,

Seculares: Ecclesiastici:

B. Vay Déniel. Szelesi Pal, Ketskeméii Tra. Sen.
Ragilyi Gedeon, Patai Istvin,

Kenessei Antal, Torkos Jakab, Papai Tr, Sen
Jablontzai Jénos, Hunyadi Sémuel, Krmel. Sen.
hajdu varosi Kapitany.

Ugyan akkor a Sessionak vége folé emlitette Bay
Ferentz, Consiliarius Ur, hogy Szilassi Ferentz nevezeti Ur
& négy Superintendentidkban el oregedett, és akirmi mo-
don magok vétke nélkiil a szolgilatra alkalmatlannd lett
Praedikdtoroknak szdmokra hagyott 1000 */, ezer Rfrtot, oly

Fay Simuel,
Szemere Ferentz, agens.
Csanadi Gyorgy.
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méddal, hogy a téke épen maradvdn annak haszndbél se-
gélyeztessenek €s kérte, hogy mig a reménység alatt 1évé
-Supremum Consistorium fel 4llana is, kinek kezébe adja, és an-
nak meghatrozdsa bizatott az Oeconomica Deputatibra.

Mig ez a Deputatio dolgozott, addig féridk véltak
usque ad 29-nam, a mikor ismét Gyilés lett, és akkorra
méir gréf Teleki Jésef is el érkezett, ki is a Praesidiumot
kezéhez vebte, és akkor Uj Deputatio rendeltetett, a ki az
Deputatio munkdjit confrontilni, egy sinérra venné, hogy
a Synodus ez 4ltal is facilitaltatnék.

A Deputatio pedig 2 kir. Commissarius tan#tsldsibol
rendeltetott, hogy mindenik Confessiobél egyenilen, de ke-
vesebb szdmmal vilasztassanak Deputatusok, melly legyen
mintégy 42 vagy 50 Személlyekbdl, ne hogy ha sokan
lesznek, Synodi formit redolealjon; a mennyit hat az 5 De-
putatiobél az Augustanusok, ugyan apnyit a wmiéink is ki
vilagztinak ily rendel:

A négy Superintendensek; Kirmén Jésef, Tormasi Ji-
nos, Ketskeméthi Sigmond, Szélesi Pal, Toth Andras, Tor-
kos Jakab, Hilnyadi Samuel, A Secularisok kdzzill: Vay Ist-
van, Vay Josef, Domokos Lajos, Losontzi Ferentz, Ragilyi
Gedeon, kik is més nap referaltak is. A Synodus dolgai ko-
vetkezfleg folytak,

(Folytatdsa kovetkezik.)

VIDERT ETL.ET.

A sepsi egyhazmegyéhdl.
Egyhdzmegyei kozgyiilés.
S.-8zt,-Gyorgy, 1878 nov. 27.

Sepsi vef. egyhizmegyénk &szi rendes kozgyilése e
napon tartatott meg, esperes Csiszér Gédbor afia elnik-
lete alatt, Legelészor is oréommel jelzem, hogy a gyiilésre
szép szdmmal jelentek meg a mélidsigos és tekintetes gond-
noki kar, ugy a kozgyilési, mint érdekléds résztvevs vendég-
tagok.

Volt valami, s mi igy Osszehozta a t. gyilés tobb tag-
jait: — jelesen esperes twr Lkorlevelében tett azon nyilat-
kozata, hogy nem virva be hivatala kitelésének idejét (1879
november), ha megromlott egésségi allapota jobbra nem for-
dul, le fog mondani esperesi hivataldrél. Volt tehdt egy kis
olfleges kortes mozgdis, a mi csakugyan hasztalan volt,
mivel mindjart megnyité-heszédében kijelentette esperes afia,
hogy be fogja varni hivatala kitelésének idejét. A mire:
,Conticnere omnes® kortesstervek. Mindezen remények meg-
hiusultdval is érdekes volt o gyiilés, és tirgyai nem kevés
érdeklidés kozott kerilltek szényegre.

Csak jelzem most rdviden a tdrgyakat, majd vissza
fogok wezekre térni — késObb,

Fontosabb tirgyak voltak: a mlgos alland$ igazgaté

tandcs leirata a kepevéltiasi pénzalapok tdrgydban,
Adandé véleményezésre nem 1évén a kozgyiléds elkésaiilve,
ogy népes és tekintélyes bizottsdgnak adatott ki, a tavaszi
kozgyiilésre a tdrgy komolysigdhoz mélté vélemény elkészi-
tése végett. Bzzel kapcsolatosan kotelességévé tétetett a bi-

zottsdgnak a rikinbelSli megrendilt s lazult kepe viszonyoe
kat és visszaéléseket, s a polgari hivatalnokok részérfl e tekin-
tethen mutatkozd kozonyt is behatd vizsgilata targyivd ten-
ni, s ebbeli véleményét kozolni a communitds (Rikinbelg~-
li 4 egyhdzmegys) elnokével s azt, egyonietii vélemény
eszkozlése végett, kizgyilés (communitas) tartdsra felhivni.

Mésodik fontos és nagy horderejii targy volt a tan-
igyi el6adé vilasztisa.

Erre vonatkozolag csak anyit emlitiink meg, hogy hosz-
szas vita folyt a felett, hogy adjunk e fizetést a taniigyi
eléadénak. Egyik fél, bevarni kivinta az eredményt s azu~
tan akarta honordlni azt; a mdsik rogtdn fizetést stirgetett,
még pedig annyit, mint az 4illandé igazg. tandcs nagyérde-
mii taniigyi eléadéjinak — nom tekintve arra, hogy: van-
e honnan adni, Ez utobbi pirt gyozdtt. () Csakugyan az
ellenzék anayit kitudott eszkdzolni, hogy mne 100 frt. ha-
nem csak 50 fit. legyen a honorarinm, Ekkor kezdfdik a
valasztds. Voltak felkidltdsok —: ajinlottdk tobben az al-
jegyzot (R. L.), a direktort (N. 8.), és Kis L. afidt. Ezen
felkidltdsok uldn kinyilatkoztatta mind az aljegyz§, mind a
direktor, hogy ezen nagyfontossigu meghizist elnem fogad-
hatjik, mire szavazds utin megvilasztatott Kis Lajos a ki
azonban koveselvén az 50 fit,, ez okbé1 el nem fogadta.
A gyilés az elnemfogadist meglehetss megnyugoddssal vet-
te tudomdsul, s megvalasztotta taniigyi elfadéjinak Piinkos=
ti Ferencz afiat,

Még egy fontosabb hatarozatot emlitek meg. Ere s z=
tevény egyh. kdzségink, papi dllomasit tobb féle kisérle-
letek utin se tolthetvén be — felsz6littatni haldroztatott,
hogy hovd kivinja magit affilidltatni; mert az egyh. kbzség
ezen elhagyatottsagat, a wely teljes dissolucziora vezet, to-
vabh elnézni nem lehet.

Targyilagos rovid tudesitisomat bezdromazon igérettel,
hogy majd késébb némi adalékokkal fogok jarulni a fen-
nobbi tdrgyakrva vonatkozélag.

Oltmelléki.,

Az all. igazgaté-tanacs nagy gyiilésehdl.
Kolozsvar, 1878. deez. 1.

Jelen vannak: fét. Nagy Pérer elnék; Béanffy Al-
bert és Zeyk Karoly fégondnokok; b. Bénffy Déniel, Lé-
szal Ferencz, Incze Mihédly, Gyarmathy Miklés, dr. Ko-
lozsvari Sandor, dr. Jenei Victor, Szdsz Bela, Parddi Kél-
mén, Dedk Jousef, Szabé Addm, Bodor Antal titkér.

Az 1d6kozben ellatott tigyek bejelentése és tudomd-
sul vétele utdn

Térgyalds ald kerill a gy.-fehérvari papvilasatdsiigyé-
hen kordbban benyujtott s mér ismertetett folfolyamodis,
a f6t. plispdk 1ir erre tett jelemtése s az ottani cand. bi-
zotlsdg 4 tagjdnak ujabb folterjesztése a megejtett méso-
dik candidatio Ugyéhen.

A fot, plspdk Gr ide vonatkozd jelentése az dltala
ez tigyben tett intézkedések indokolt félsoroldsa mellett,.

Folytatas a mellékleten.
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‘DUF~ Melléklet az: ,Erd. Prot. K3zlony« 49-ik szdmdhoz. g

egyszersmind arra is folkérvén az ig. tandesot, hogy, bir
ez 'esetben készséggel megadja’a folvildgositast, jovére ne
jelentés-tételre,. hanem- illetékes elldtds végett tegye hozzd
8 papvilasztasi kérdéseket 4t, miutén.a papvélasztdsi kér-
dések tdrgydban valé intézkedés piispoki jog és kdtelesség:
az'ig. tandcs egyhangu hatarozattal kimondjs, hogy a
szervezeti torvény értelmében, miut minden térvény vég-
rehajtdsara, gy a papvélasztdsi ligyek administrationalis
kérdéseiven is, magit illétékesnek tekinti s igy a gyula-
fehérvari fonforgé esetet is tdrgyalds ald kivdnja venni.

Ez elvi shatdrozat kimonddsa utédn, a fot. plispok r
sajat intézkedései folott torténvén hatarézés, az elndki szé-
ket 4tadja b, Bénffy Albert fégondnoknak s a gyiilést el-
hagyja.

Az olnok érdemleges targyalds ald bocsatvan a kér-
dést, fololvastatja a torvény ide vonatkozd czikkelyeit s
az Osszes ligyiratokat; az ig. tandes pedig vehaté vits
utén, melynek részletezését, ez uttal mellfzendének tarte
juk, valamennyi jelenlevé szavazatdval, a kovetkezd hatd-
rozatot hozta :

»1g." tandcsunk a fot. piispék dr 1306—1878 szd-
mu stiratdbél, az 1641 sz. folyamodvénybsl és mellékle:
teib6l az gy 4alldsét olyannak latja, hogy a gy.-fehérvari
papvélasztds lefolydsa ellen fonforgott torvényes kifogdsok

@ ‘misodik candidatio altal elenyésztettek ; ehez képest; ha.

a fot. plispok tr is ugyane nézetben van, kéri ig. tand-
csunk, hogy — tekintettel amaz egyhdzkozség felekezet-
kozi helyzetére s hosszas ideig tartott vacantidjira — a
préva-praedicatiok  tovabb folydsit ne gétolja, az 1641 sz.
folyamodvényra adandé vdlasz mindaddig fiiggében marad-
v4n, mig a f6t. piispsk dr jelen folhivésra adandé vélasza
be nem érkezik. Ha pedig a f6t. piispck vr ez iigyben
més nézethen van, kériig.tandesunk az iigyiratoknak, bete-
‘kintés végott valo ide 4ttételét.”
Az idd el6haladvén, a gyilés berskesztetstt.
7 L

IRODALMI SZEMLE.

Egyhézi szénoklattan, Tekintettel a magyar
egyhézi beszédirodalomra. Tanitvianyai szi-
mira valé olvasmainyul irta Mitrovies Gyula,
ref. hittandr és fdiskolai lelkész Sarospata-
kon Ara 2 frt.
(Vége.)

Tov4bb menve a szerzd, az 5-ik czikkben a thémat és
propozitiét targyalva, viligos megkiilomboztetése altal szét-
oszlatja azt a howalyt, mely e tekintetben eddig emelke-
kedett, smelyet a megjelent egyhdzi szénoklattanok még ne-
veltek. A théma — ugymond — nem egyéb, mint az
egyhdzi beszéd vezér-eszméje, fdgondolata; a propositié
pedig, eme gondolatnak szavakba valo foglaldsa, Amaz

az egész egyhazi beszéd tartalma; emez a tartalomnak egy
bizonyos szemtpountbol valo felfogésa s a vélasztott szem-
pontok megjeldlése és pedig egy formuldzott tétel 4l-
tal.* stbh.

Nem kevésbé tanusitja szerzé6 ou4llé gondolkordsat
azon eljdras, mit az egyhdzi beszéd részekre vald osztd-
sdndl tanusit; mig ugyanis legtobb egyhdzi ir6 négy résat
veszen fel u, m: bevezetés (exordium®, 4tmenet (transitus),
felosztds (partitio) és zdradék (conclusio); addig szerzé esak
h4rom részt killomboztet meg u. m: bevezetést, felosztast-
6s zdradékot. A felosztdsra (partitio) nézve ismét eltér més
irotol s mig azok némelyike, mint Zsarnay, a felosztdsnak
tartalmas (realis) és a'aki (formalis) médjat kilombozteti
meg, masok pedig az értelmiés szonoklati osatilyozdst ve-
szik fel-, szerzd ellokve ezeket, azt mondja, hogy felosztds-
csak egy lehet t. i. tdrgyilagos és e felosztis aaztdn az
értelmi, részint szépészeti szabdlyokon alapul. Résziinkrél
ajanljuk szerzdnek mindkét eljardsit, nemesak azért mert
egyszeriibb és vildgosabb, mint az eddig kovetettek, de
mert a tArgy természetébol ugyszolva onkényt folyik; sze-
rettiik volna azonban, ha szerzé nem siklik oly konynyen
keresztill az 4tmeneten (transitus), mert ha a feloszidsban
mint rész nem is foglalhat helyet, de kimerné tagadni,

" hogy szerencsés megolddsa nagyban eldsegiti a mit kiilsd
.srerkezetének csinossigat.

Bis most dtsiklank a harmadik fejezeten, mely a
»5z6noki kidolgozdst® tirgyazza s ugy szintén a mésodik
részen, mely a szénoki elfaddst foglalja magdban, nem
lévén sem elvenni, sem hozz4 tenni valénk az abban mon-
dottakhoz.

Nem azért tessziik ezt, mintha nem éreznék De-
mosthenes szavainax igazsagab, ki maga részérél a szb-
noki foglalkozdsban legfbbnek tartotta az ,elszavallast®,
bédrha mésrészrél nem tehetjiik egészen magunkéva Drise-
kének szerzd é4ltal idézett azon nézetét, hogy ,a hallgaték
elott — mindig fontosabb az, hogyan mondunk el va-
lamnit, miot az, hogy mit adunk el6* — mert ez sokszor
a hallgaték min8ségétdl is fizg, sét taldn magatél a thrgy
természetétol is. Nem szélunk bdévebben e részrdl azért,
mert tobbnyire a suzavallds mdr ismeretes kellékeit tartal-
mazza, 3 mi pedig ) benne, az 4ltalunk ugy sem idézhe-
10 a tér szitke miatt, imitt-amott kikapkodni beldle pedig
haszontalan munka lenne. Mds kildmben szivesen beismer-
jilk szerzonek e szabdlyok viligos magyarazatdban s azok
gondos Gsszeallitdsaban nyilatkozd érdemeit s kijelentjiik,
hogy protestans papra nézve alig ismeriink fontosabb ta-
nulmény targyat, mint az eléadast.

KEgy szevény megjegyzésiink van a ,szonoki eselek vés
f6bb szabdlyai® czimti czikk azonrészére, hol szerzé a szé-
noki megalldsrél szél ; ment6l tobb viszdssdg, hogy ne-
mondjuk idétlenség, tapasztalhato e tekinthen az egyes szo-
nokok vészérdl, annal inkdbb ohajtjuk egy hatdrozott sza-

béaly felgllitdsat, Szerzo két eljarast enged meg e tekintet-
Hx
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ben. Az elsé az, middn a szonok mintegy érezvén egy
felsdbb erd timogatisinak szilkségességét, imdra kulcsolja
kezeit s esedezdleg tekint az égre fel; a mdsik az mi-
ddn erétlenségét beismerve aldzattal borul le a mindenha-
t6 eldtt, de egyiknél sem hdzta meg a korlitot, mely-
nek tdllépése igen kdnnyen teheti nevetségessé a szémokot.
Magunk részérdl alig képzelheliink visszataszitobbat, mint
azokat a mellen gdrcsdsen osszeszoritott kezeket &s fel-
akasztott szemeket, melyekben némely szépak annyira tet-
szik onmagdnak. Véleményiink az utébbi eljdrds felé haj-
lik, de annak tulzdsa nélkiil, elvetjik hat azop helyzetet
— midfn a szdnok lefekszik a szészéken, mintha egyet nyu-
godni akarna s egy egyhdzi szonokhoz legmegfelelsbb 4l-
l4snak tartjuk azt, mely az dssze kucsolt kezeknek szészékre
valé kidnyed fekietésében s a fének gyenge, de valéban
ihlettséget tanusité meghajtdsiban 4Il. Egyebekben ma-
guokévd tesszilk szerzé néuzetét. —

Szdndékosan nem szélottunk eddig szerzének azon
torekvésérdl, melyet maga munkéja eloszaviban igy kor-
vonaloz: , Nem az elvont homelitikai elvek, nem az elmé-
let az, melynek rendszeres Osszedllitdsira jelen mivemben
a f8sulyt fektetem, hogy igy talan annak ujsdga dltal ma-
sok felett kitiinni is eszemben jutma, hanem igen is azon
alkalmaz4s, melynél fogva a feldllitott elméletet magyar pél-
dékon probilom meg s melynél fogva, mint ezt miivem
czimében is kifejezni kivdnom, az egyhdzi szdmoklattan ta-
nulmanyozdsit a magyar egyhdzi beszédirodalom tanulm4-
nyozésival kotdm egyiivé“. Valban elé-gé nem dicsérhe-
t6 torekvés, mely melldzve e kinyv egyéb jé oldalait, on-
magéban is elég, hogy figyelminket felhivja, de ha Oszin-
ték akarunk lenni be kell vallanunk, hogy e torekvés csak
részben sikeriilt, Példatéra, melyb6l egyes 4llitdsai megvi-
lagitasdra szét szortan a ,théma és proportio kellékei; a
fotétel részekre vald osztisa“ czimi czikkénél és a har-
madik fejezetben pedig béven idéz, elég gazdag és véltoza-
tos. Taldlkozunk ott, Papp Istvan, Révész Imre, Tom-
pa, Fordés, Heisler, Kuliffay, Téth Kélmén, Gyéri Vilmos,
Székées, Dobos, Kis Adém, Fejes Istvan, Zombori és Bar-
t6k neveivel, csak az erdély részi egyhdz-beszéd irdkat ke-
ressiik hidba; nem mondjuk, hogy egy vagy két helytt
nem hivatkozik szerzd egy-kettdre ezek kozil is, de ezt is
inkdbb csak azért teszi, hogy némi hibdikat tintesse fel.
Innét van aztén, hogy mig a Heisler, Kuliffay, T6th K4l-
mén, Zombori és Barték neveivel egész untig taldlkozunk,
addig az erdélyrészi egyhfzi-beszéd irok kozil — hogy
a meghaltak kozil csak egyet emlitsek fol — az éldket pe-
dig merdben elhallgatom -— a méltdn nagy nevii Herepei
Kérolyrol még emlités sines téve. Nem védoljuk szerz6t
sem részrehajléssal sem figyelmetlonséggel, inkdbb hissziik,
hogy nem allottak rendelkezésére a szikséges adatok. Any-
nyit meriink é4llitani 6nzés és hiusdg nélkil, hogy ma-
gyar egyhdzi szénoklattant az erdélyrészi egyhfzi beszéd-
nek kelld méltatdsa nélkil irni esak félmunka.

Egy masik hidnya nézetiink szerént e munkénak az,
hogy tisztan csak a tewplomi ogyhdzi besz{dra szoritkoz-

va, merdben figyelmen kiviil hagyva nemcsak a temetési és
agendai beszédeket — de a kdnyorgést is, holott ez utdb-
bi annyira lényeges része magénak a templomi isten tieze
teletnek is, hogy e nélkdl voltaképpen nincs istentisztelet.
Valéban e tekintetben egy kis utmutatis épen nem volna
felesleges Hisz & mint az egyhdzi élet és irodalom mu-
tatja, mig sikerilt beszédekel és beszéd elszavallokat csak
taldlunk, addig a jo kénydrgést iré és szépen kbnyorgd
pap ritka, mint a fehér holld.

A temeiési és dgendai beszédek teljes mellgzését sem
startjuk indokoltnak, még szerzd felfogésa szempontjabél
em, mert hisz maga a bevezetés elso czikkében az egyhdai
szénoklattaunak kovetkezd fogalmédt adja: ,az egyhdui szé-
noklattan az a tudomény, mely az egyhdzi beszéd készité-
sérol és el6adasérdl s 4ltaldban a lelkésznek, mint egyhde
zi szdnoknak, Gsszes foglalkozasirél és végzenddirdl tanit.
Nem hisszitk, hogy maga szerzd is a pap ,o0sszes foglal-
kozdsa és teendSi“ alatt csak a templomi beszédet kivén-
n4 érteni, mely bdr jelentékeny része az isten tiszteletnek
de nem minden. S8t teenddinek nagy részét azok képezik,
melyeket a templomon kiviil kell végeznie p. temetés, ke-
resztelés, esketés stb, s mig a templomban szénok és
hallgaté nagy messzeségben allanak egyméstél, addig a
temetési és dgendai beszédek tartdsa alkalmival a pap
mintegy leszdll hivei kozé, kozottik mozog s az irds sze-
rint ,egyiitt 6rvend az orvendezékkel és egyitt sir a sirok-
kal“ s mint ilyennek hatisa sokkal kozvetlenebb és ma-
radandébb, s épen ezért nagy figyelmet érdemel.

Még csak a konyv belsd berendezéséhez van egy kis
ésarevételiink, Azt hisszilk nem kevéssé segithette volna
elé a munka egyontetiiségét, kerekdedességét, ha az itt-
ott meglehetds hosszasan tartott polemidk nem magé-
ba a szdvegbe fordulninak elé, de a sziveg alatt jegyze-

tekben ; ilyen berendezéssel nagyon meg lenne konyitve az
egyes szabilyok megtalildsa, mig igy sokszor egész hosz-

szu czikkeket kell 4tlapozgatnunk, hogy magit a szabalyt
kihaldsszuk, Maga azon kérilmény is, hogy ekdnyvet ol-
vasményul szdnta, épen az olvasé érdekében e red nézve
kényelmesebb berendezést javasolja vala.

Mindezen hidnyok, melyeket felemlitettiink, olyanok
hogy szerz$ egy mdsodik kiadasban kénnyen helyre hoz-
hatia, a mit, hogy minél el6bL alkalma legyen, 6hajt-
juk is.

Ezzel bevégezzik, taldn igen is hosszara nyult is-
mertetésiinket. Sok olvasottsig, teljes tdrgyismeret, parosulva
mély érdekeltség 6és szeretettel, tigzta felfogds, vildgosirdly
ajanljdk e valoban hézagp6tlé munkit.

Fel is hivjuk 14 -elbre
figyelmét.

torekvé lelkésztirsaink

Dézsi Gyula.
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ECYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvdr, 1878 decz. 7.

— Br. Kemény Gabor, egyhazkertile-
tank egyik érdemes fSgondnoka, az ipar, ke-
reskedelem és kdzmunkik miniszterévé
lett. A hivatales lap, igaz, e pillanatig
nem kézlé e targyban a legfelsébb kéz-
iratot, de a lapok egyhangu tuddsitasibdl
itélve, e Lkinevezést olyba tekinthetjllk,
mint bevégzett tényt s nekiink jél esik
Oszinte Srémunknel adni kifejezést a 18-
16tt, hogy Felséges Urunk Lkirdlyunk bi-
zodalma e valsagos idékben, azt a férfiut
iselhivta a korona tandcsiaba, a hazafias
koteleaség-teljesités legmagasabb polczi-
ra, ki egyhazkeriiletiinlznekr is évelk ota
egyik vezérférfia s bizodalmunknalt va-
lasztott targya, mint tisztében erds, hii és
igaz fértiu. Biztat a remény, hogy magas-
rendls kételességeinek teljesitése Lkdzepet-
te sem fog megfeledkkezni rélunlk, az erdé-
lyi magyar Sionrdi, melynelkk benne eddig
is vetett bizodalmat még inkabb fokozza
az a kitintetd kegy, mely immar a trén
magaslatarél is sugarzik felé. — Eljen
soka!

— Meiszner Jozsef, abafiji volt haszonbérls, katho-
likus vallisu csalddfd, ki ottani ref. egyhdzunk s iskolink
irint eddig is szives jéindulattal viseltetett, kozelebbrél
Kolozsvirra bek{ltozése alkalmaval, ottani egyhdzi s iskolai
czélokra 100 liter véka tordkbuzdt s 50 liter véka buzat
adoményozott. Orémmel jegyesszik fol a dicséretes 4ldozat-
készség e jelét.

— A fot, piispdk ar — mint értesiilink'— Kovécs
Kalmin helyére, titkaril, Nagy K droly, papjelslt akades
mitdt vette fol,

— Protestans heti lap az egyhaz és iskola ko-
réb0l, E czim alatt Joé Istvin, debreczeni ref. tanir, mint
szorkesztd, T6th Simuel és Békési Gyula, mint fémunka-
tirsak, a kovetkezl el(fizetési felhivdst bocsitottdk kozre :
Miutin az eddigi, Debreczenben megjelent ,Magyar protes-
tans egyhdzi és iskolai Figyelmez$“ és az ,Ev. protestans
lap“ a foly6 év végével bevégzik pilydjukat, — elhatiroz-
tuk, hogy a jovo 1879-ik évtdl fogva a czimzett egyhizi és
caniigyi lapot szerkesztjilk és adjuk ki, Debreczenben, egy
oly nagy kiterjedésit s 800 ezer ref. lelket szimlil6 egy-
hizkeriletnek kiozpontjiban, még akkor is elmulhatlanul
szitkséges volna egy egyhdzi és taniigyi lap, ha az egyhdzi
élet és taniligy terén mindenek a legékesebben és legjobb
renddel folynanalk ; ha épiteni, javitani és tokéletesiteni
annyit és oly sokfélét nem kellene; ha életérdekeinket fél-
teni, azokfelett a legéberebb gonddal érkodni ezer okunk nem
volna, Most pedig, midén egyhizunk alkotményszervezete a
legalsébb szervektdl fogva fel, megujulisra vir; most mi-
don az oly sok reménynyel ohajtott zsinat eldestélyén 4l -

lunk ; most, middn gymnasiumaink és jogakadémiiink, sdt
iltaliban egyhdzunk jogviszonya az illammal szemben ren-
dezve nincsen; midén egyhdzunk nagy mezején annyi ten=
ni, javitni és épiteni vald, meggyézfdéstink szerint a pro-
testans ogyhaz életérdekei elleni vétség nélkil az idSszaki

8ajté terén némin nem vesztegelhetiink. A magyar ref. egy-

héz kebelében, féleg az orszdg keleti részében, sok szegény
és kisded egyhkozségiink vallisi és nemzetiségi tekintetben
az enyészet orvényének szélén ingadoz, hogy mir-mir ald-
meriljon. Ezeknek elenyészése orokké égetd seb, lelkeink-
ben folyvist végighangzé vddlevél leszen, Mi ohajtjuk, hogy
ezek megtartassanak és e végbll a nagy egésznek, az egye-
silendd nagy magyar ref, egyhiznak édes anyai szirnyai
alé véiessenek, hogy vallisunknak és nemzetiséginknek az
idegen elemek kozt biztos Ordlléi lehessenek. E czél eléré-
séro egy kozds domestica ohajunknak legfébdb tdrgya. Deb-
reczen 8 a tiszadntuli ref. egyhdzkeriilet irdnyadé férfiai egy
magyar protestans egyetem felllitisinak szikségét, ugy a
tudoméinyos haladis, a valédi magyar miiveltség, valamint
a magyar protestantismus magasabb &letérdekei szempont-
jab6l, mir rég felismerték. Egy ily egyetem felillitisa gym-
nasiumi taniraink képzése végett hosszu id6kre nagy k-
rok nélkil el nem odizhaté. S minthogy egy ily egyetem
eszméje most mair szélesebb kirben is élénk gondolkodds
targyat képezi s ez altal a mogvalésulis lebetdsége is no-
vekszik, mi a kedvezbleg megindult mozgalom ébresztgets-
sére egy lap segélyével is mindent megtenni ohajtunk, mig
serkentd szézatunkat a kovek is meghalljdk, mig az alvé
erék folébrednek, mig a szétdgazé nézetek a nagy eszme
megvaldsitiséra egyesiilnek. Mi ezek szerint a taniigyet ki«
val6 gonddal dpolni s fejleszteni torekszink, Elemi isko-
liink, tanitéképzd intézetiink, gymnasiumaink s felsGbb tan-
folyamaink szervezete s illetéleg tanmédja fejlesztésére, prot.
egyetem foldllitdsdra, ernkhoz mérten, mindent megtenni t3-
reksziink, Vallisunk s taniigyiinkre nézve nagyon sok fon-
tos targy és kérdés tudominyos megvitatisra vir, E vita-
tis el6l kitérni nem szabad, logszentebb érdekeink koczkira
tétele nélkill, Mindezekért egy lapot fogunk szerkeszteni és
kiadni. Lapunk az egyhdzi életet és taniigyot minden ré-
tegeiben és dgazatiban élénk figyelemmel kisérendi, ogy-
hazi és taniigyi életiinknek hi tikre és elémozditéja lenni
akarvin; lapunk az egyhizi és tanigyi kérdéseket tudomi-
nyos komolysiggal fogja tirgyalni, hogy irdnyt jeloljon, s
tervszeriileg eoldkészitse és feldolgozza az oly fontosabb tar-
gyakat, melyek tdvoli idékre kihaté intézkedéseket, életér-
dekeket érintenek, Egyhdzunk szent hitét erdsbiteni és 61G-
vé lenni ismerjik nehéz, de nemes feladatunknak, azonala-
pon allvin, a melyen kivill m4s alap nem vethetd. A Krisz-
tus lesz utunk, életiink, viligossigunk, ¢ lesz vezériink az
igazsig hiv keresésében s példaadénk a szeretet erényében .
Tisztelettel és kegyelettel viseltetiink egyhazunk tanai irdnt
és e tanok-, valamint egyhizunk minden jogai és szentiga-

zai irdnti tiszteletet és kegyeletet mdsokban is élesateni,
é16vé tenni buzgén toreksziink, az evangyeliomi igazsigok
fényét kovelve, divatos elméletek mulf ragyogisa utin nem
jarunk, De tudjuk és valljuk azt is, hogy egyhdzunk létel-
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ve a lelkiismeret szabadsiga, melyet Isten igéje korldtoz
csupin, azért ahoz rendiiletleniil hivek maradunk; hissziik
és valljuk a szellem orszdgiban is a folytonos tokéleteses
dést, azért az igazsidgot szomjuhozé lelket keressik s a mit
‘jénak ismerendiink, azt valljuk, kovetjik és megtartjuk.
Egybazkormanyzati tekintethen a zsinat-presbyteri elve-
ket valljuk magunkénak s ezek kivetkezetes val6sulisaért
kiizdendiink ; ez alapon nemcsak az egyhdzkeriilet tagozatai
kozott szoros Ysszetartozds eldmozditisara, hanem az egyes
egyhdzkeriletek kozt is a testvéri kapesok szorosabbd, ben=-
s6bbé tételére, a kiozds nagyfontossigu iigyeknek kozds in-
téuésére torekszink. Egyhdzunk autonomidjihoz rendiiletle-
nill ragaszkodunk, mert vallisunk szabadsiga és iskoldink
foletti onrendelkezési jogunk csak addig 4llanak épséghben,
mig amaz autonomia sértetlen, Rendiletleniil drizzik ez*, mint
pallddiumat a polgari és alkotmanyos szabadsdgnak, melynek
nem egyszer lett mér megmentdje, s ki tudja, hogy a jovie
1e is nem var-e arra ily fontos életmentd feladat! Ily ve-
zérelvek mellett kivinunk lapot szerkeszteniés kiadni. Hogy
vallalatunkat siker korondzza, a nagy kdzonség buzgé anya-
gi partolasa s jeles és lelkes munkatirsak szellemi tdmoga-
tdsara van sziikséglink, — Eddig is sikeriilt helyben és vi-
déken munkatirsakat nyerni' meg Japunk mellé, kiknek ha
biztaté jéakaratjuk csliggedni nem fog, reményljik, hogy la-
punk nagy feladatdt megkozeliti, ~— Lapunknak kovetkezd
rovatai lesznek: a) minden szdm bozni fog egyhizi vagy
taniigyi vezérczikkeket, b) egyhdzi és taniigyi mozgalmaink-
rél, egyhdzkézségeink, egyhidzmegyéink s a testvér egyhdz-
keriiletek korébdl, rovid tudésitisokat ; c)a tarczaben kizliank
tankonyvekrél s tudomédnyos mivekrdl részletes birilatot,
kitinG egyhdzi és tanférfiak életrajzit, az egyhiz nagy czél-
jait elémozdité térsadalmi stb. czikkeket ; d) kdnyvészeti ro-
vatot, melyben a tan- és tudominyos konyvek rividen ismer-
mertetnek ; e) suemlét hazai és kiilfoldi egyhdzi és taniigyi
lapokbél; f) rovid kozleményeket napi hivek alapjin. Lapunk
hetenként egyszer, szembaton 1 iven jelenik meg, péartolds
mérve szerint azonban terjedelme folyvist novekedni fog.
Elbfizetést 4ra: (wely a szerkesst6hoz, Nagy-Péterfia 961 sz. a.
intézend§ postai utalvinyon) egész évre 6 frt, féléyre 3 frt
Az elbfizetési pénz folyé évi decz. 20-ik napjiig kéretik.

folybirat meginditdsa 4ltal igyekezzenek betolteni

Debreczen, 1878. nov. 20. — Résziinkrdl is idvezeljik e
vallalatot, melynek sikere feldl a véallalkozélr nevei biztosis
tékot nyujtanak. Alig hissziik azonban, hogy e véllalat
Révész ,Figyelmez6“-jét pétolni képes legyen s elvarnék a
debreczeni fétanoda tudés tandri karitol, hogy egy havi
az Urt,
mely a ,Figyelmezd“ megsziinése 4ltal id¢szaki prot. iro.
dalmunk terén tdmadott.
— A nagy-enyedi ev. ref theol. akadémia tand--
ri kara 1879-ik évi september hé elején tartandé papi
szigorlatra a kovetkez§ irdsbeli feladatokat tiz-
te ki:1) egyhdzibeszédre vétessék fel alapigéil: ,Luk.
11, 8-14%; 2) egyhdztorténelmi feladat: ,a ke-

resztény cultus, annak 8s eredeti alakzata, id6 folytdban a.

pogény elemek belevegyiilése &ltal tortént dtalakulisa az I.
vagy Nagy Gergely, romai piispok altal megallapitott catho-
licus istentiszteleti alakzatig” ; 3) exegeticai feladat:
ymutattassék ki a hirom elsd, ugynevezett synopticum evan-
geliumnak a negyedik, Jénosi evangeliummal val6 egybeve-
t6séb0l az, hogy a negyedik evangelium mennyiben nevezhe-
t6 a hirom elsé hézagpétléjanak”; 4) vallidsboleselmi
feladat: mit értink szabadakarat és mit erkdlesi
szabadsédg alatt? annyira egyiitt jar-e a kettd, hogy az
elsének megtagadisival a méasodikat is tagadnunk kellene ?
min§ kifogisok vannak az elsd ellen a tapasztalali 1élek-
tan, az erkdlesi- 6s avallisos tudat szempontjabél ? jogosul-
tak-e ezen kifogdsok az erkilesi szabadsig fogalma ellen.
is? irassék le az erkolesi szabadsig fejlédésének menste“..
Nagy-Enyed, 1878. november végén. Elekes Karoly, igaz-
gaté tanar.

A szerkeszié postdja.

Nagy Sdndornak, Hidvég. A hosszu hallgatis-
utdn, még ez a par szé is j6l esett.

Rét hi Lajosnak, Déva, A lap berendeztetése ér-
dekében ohajtanim tudni, hogy érdekes czikksorozatibfl még
hiny kozleményre szimithatok s mily idékozokben.

A PROTESTANSRGYHAZIHRODALOM KIVALOBB TERMEKEINEK
ol @G W F B s B.

aphaték: STEIN JANOS kényvkereskedésében Kolozsvart.

—
Agendak és egyhazi imakdnyvek. Egyhazi heszédek.

Albert Janos. Imakonyv templomi haszndlatra. Kotve 2.10 | Apostol P. Egyhazi heszédek 2 kotet 2.60-
Borsody. Vasirnapi imék. Kotve 2.— | Barték F. Népszerii egyhdzi beszédek I. fiizet 1.40
Czelder. Vasirnapi, innepi és alkalmi imék. Kotve 2.50 11 1.80
¥abian D. Unnepi, kozonséges vasirnapi és alkalmi Beke Samuel. Vasérnapi beszédek 1,—
imik, Kotve 2.30 | Todes A. Egyhédzi beszédei leszallitott 4r —.80
Filep M. Koznapi imék. Kotve 2 — | Fabian D. Egyhdzi beszédek egy egész évre 3.—
Fordos L. Agenda 2 frt. Kotve 2.80 — Népszerit halotti beszédek I. . 1.40
Koronka A. Imidsigos kényv, templomi szuksegle 1.— | Fejes 1. Egyhdzi beszédck 2 kotet. Egy-egy 20—
Medgyes L. Egyhazi imakonyv, Kotve 2.— | -— Temetési beszédek 1. —
— Eredeti halotti imak . 1.— I‘llo L. Unnepi és alkalmi egyh. beszédek . 1,50

Szilady L. Koznapi imik 1.— | Fordos L. Kecskeméti lelkészitir (Egyhdai beszedek)
Szoboszlay P. J. Egyh. szertartasi beszédel Kotve 2.— 3 kotet. Lgy-egy . 1.—

Ktnyves Toth K. Halotti imak. Kotve 2.40 | Gergely, Gonczy, és Récz. Egyham beszédek in-
Vadas és Nagy P. Agenda (erdélyi ) Kotve 2.50 nepi kovetek részére —.60
Zagyva G. Koznapi és biinbanatheti imik, Kotve  2.— | Gerok. Egyhazi beszédek 1.20

Nyomatott Stewn Jinos m. kir.e gyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda betiivel Kolozsvirt.



VIII. évfolyam.

Kolozsvart, December 15. 1878.

50. sz&m

Megjelenilk
minden vasérnap

&zerkesztiségi szdllds,

b.-farkasuteza 16. sz, hova
a lap szellemi 1észét illetd
kbzlemények czimzenddk.

Kéziratok nem adatnak vissza,

ERDELYI

pénzek legczélszeriibben pos-
tautalvinynyal kiildendok.
PRUTESTANS KUZL”NY- Glbfizetési dr ;

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

Kiad6-hivatal ;

Stein Jdnos kényvkereske-
dése, hovd az eldfizetési-

Egész évre 6 frt, félévre r
frt., évnegyedre 1 frt 50 k3

fELELés SZERKESzZTO ES LAPTULAJDONOS: Szids= Domolzos.

Taxtalom : A reformdlt egyhdz orszdgos szervezkedése
(L—t.) — |Stuart Mill a valldsrél. Béhm Sandor. (Folyt.) — Ada-
lékok a budapesti zsinat torténetéhez. Kozli: Sz, D. — Az isko-
lai értesiték kérdéséhez. G—s. — Tdrcza: Egy suép lélek vallo-
mésai. — Bgyhdzi és iskolai hirek, — Korozvények. — Szorkeszté
postdja. — A kiadé hirdetése.

A reformalt egyhaz orszagos

szervezkedése.
Kolozsvar, 1878. decz. 11.
(L—1%.) A mult alkalommal e helyen egész terjedel-
mében kozdltik a ,N. H.“ fennebhi czim alatt meg-
jelent czikkét, mely egyhdzunk orszdgos szervezke-
désének historiai kezdeményeit tiinteti fol.

Azéta vildgot 14tott ama lap hefejez czikke
is, melyet nagy terjedelménél fogva nem kozslhetink
ugyan minden részletében, a mire mér csak azért
sines sziikség, mivel, a laicus kozonségnek szdnva,
sok olyat is foglal magéban, a mivel lapunk olva-
s6i teljesen ismeretesek — de f6bb pontjait vdzolni
kivanjuk, hogy aztén az egész dolgozatra megtehes-
sitk megjegyzéseinket, annyival is ink&bb, mivel az
ir6 olyan itéleteket koczkdzlat egyhdzkeriietink fe-
161, a melyeket viszonzds nélkiil hagynunk lehe-
tetlen.

Czikkiré vézlatos ismertetését adja az 1jabb
egyesiilési torekvéseknek, a konventi hizottsig és al-
bizottsdgok munkélkoddsinak s hogy az @osszeiilendd
ad hoc jellegit alkotményozé zsinat foladatdt olvaséi
elétt érthetékké tegye, roviden foltinteti az eddig
elkésziilt bizottsdgi munkélatok alapjén azegyetemes
egyhdz tervezett szervezetét, némi pérhuzamos is-
mertetését adva a kirdlyhdgén tili superintendentiik
most érvényben levd szervezetének is — tulnyomé

elétt s majdnem egészen ignordlva a méds hérom ki-
ralyhdgén tdli superintendentia sokban lényegesen
eltérd intézményeit, mi 4ltal ismertet6 oOsszedllitdsa
mér eleve feltiind czélzatossdg szinezetét olti magéra.

Miutén a kirdlyhdgén tiili superintendentidk
osszalkatdt, a kozgyilésekig, végig kisérte volna :
czikkiré igy folytatja:

»Az egyhdzalkotmany ezen fokig a magyaror-
szdgi négy keriletben eddig is lényegileg igy volt
mar kiépitve; ellenben az erdélyi egybdzkerilet més
jogalapon fejlédott, fuggetleniil a kirdlyhigén inneni
superintendentidktél s azért mind hatésdgai, mind
alkotmdnyi alapelvei sok tekintetben killonboztek
emezekéitél. Erdélyben a vildgi elem — a reformélt
felekezetekhez tartozé fékorményszéki hivatalnokok
6és az egyhdzi patronusok, mintegy orokosei a régi
reformatus hitit fejedelmeknek — tilsulyra emelke-
dett a lelkészi elem folott s ezzel egyitt az egyhaz
intézményei is aristokratikusabb elveken éllottak ; az
egyhéz hatdskorébe tartozik a hézassigi kotelék kér-
dését illeté birdskodas is. Az erdélyi reformdlt pis-
pokség azonban az jabb id6kig nem is jott érint-
kezésbe a magyarorszigi egyhézkeriiletckkel.

Ismét rdtérve az unio-torekvések ismertetésére,
vézolja a most tervezett orezigos egyhdzi fdtandcs
szervezetét, majd az orszigos zsinat Osszealkotdsdt s
aztén foltiintetvén, hogy az alkotménymit sikeriiltét
veszélyek fenyegetik, igy folytatja:

ydelenleg a nehézségek, nem mint mir tobb-
szor a leghatalmasabb és a multhan leghierarchiku-
sabb {orekvésit debreczeni (tiszdntili), hanem az er-
délyi egyhdzkerilet elkitlonzé magatartésabél meril-
tek fol. Erdély az uniéban is — wmely igy egydlta-
l4ban nem lenne uni6 — megéva akarja latni majd-
nem egész figgetlenségét; sértetlenitl akarja fontar-

mértékben, azomban, a dunamellékit tartva szeme | tani majdnem osszes intézményeit; a zsinat mellett
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is gyakorolni akarja torvényhozési jogit, majdnem
egész terjedelméhen. Ily fontartdsok mellett azon
» 0208 tigyek“, melyekre nézve a kirdlyhdgén inne-
ni superintendentidk és az erdélyi ref. piispokség
egyarfnt elismerik az orszdgos zsinat és az egyhdzi
fotandcs hatdskorét, oly minimumra devalvalédnak,
hogy ezekért igazdn folosleges és czéltalan lenne oly
nagy apparatust mikodésben tartani; vagyis a do-
log oda menne ki, hogy Erdély ugyan részt akar
venni mindazon elénydkben, melyeket az ily unié
eredményez, de maga dldozatot hozni nem akar;
6hajtja ungyan befulyésdt érvényesitni zsinaton és a
fétandcsban az oOsszes egyhdz dgyeire, de viszontnem
akarja engedni, hogy a kirdlyhégén inneniek az &
ugyeibe avatkozzanak.“

Pedig az dldozatok, melyeket egyhdzkeritletiink-
nek az uni6 kedvéért hozni kellene, az iré szerint,
nem oly nagyok, mint az 4&ltala nyerendd elényok.
Szerinte egyhdzi intézményeink az egyhduzi és vilagi
elem folytonos surloddsai kozben fejlodtek mai 4lla-
potukra; nem oly régiek, hogy a kegyelet visszari-
aszthatna megholygatésukt6l; a magyarorszdgi pres-
byteri rendszer protesténsabb, mert a néppel szoro-
sabb oOsszekottetéshen 411 s az erdélyl alkotmany

nem is mufatta magét elég erbsnek az egyhdzak
megvédésében, mit tanusit a szdmos desolalt egy-
hdz s bar e sajnos veszteségekért nem minden vad
az egyhdz korményzé férfiaira szdll, de mégis or-
voslata csak az erbsebb féllel valé egyesiilésben ta-
141hato6.

nKozhitté kezd pedig — folytatja a czikk iré-
ja — véalni az illetd korokben, hogy az erdélyiegy-
hézkeriilet azon praetenziéi, melyekhez konventi meg-
bizottjaik ragaszkodnak, meghiusitjak a folyamatban
levd tandcskozdsok eredményét. Mar magéban a zsi-
pati képvisel6k valasztdsdban is oly 4llaspontra ki-
vén Erdély 1épui, mely az Osszes alkotminyi mil
egységes jellegét alterélja. Az alkotménytervezet ere-
deti szovege szerint a zsinati képviseloket a megala~
kitandé vélasztékeriiletekben a presbyteriumok va-
lasatjdk 6s a magyarorszigi superintendentidk koz-
véleményének tobbsége, gy ldtszik, végleg is az
elv melletl fog nyilatkozni. A bizottsdg osszes iilé-
séhen azonban e helyett az mondatott ki, hogy a
zsinati képviseloket vélasztani fogjak az egyhézkoz-
ségi kozgyllések. Ez utébbi elv modernebh, demo-
kratikusabb, noha az egyhéz torténelmi tradiczidival
kevésbbé megegyestethetd. De az erdélyi egyhézke-

TARCZA.
Egy saép lélek vallomdsai™)

Hét éves koromig egészen egészséges gyermek voltam,
oz iddre azonban csak oly kevéssé tudok visszanmlékezni,
mint sziletésem napjara. A mint a nyolczadik évbe for-
dulék, véromlést kaptam s abban a pillanathan egész va-
16m csupa érzés és emlékezés 16n, E szerencsétlen eset leg-
kisebb részleteire most. is oly elevenen emlékszem, mintha
tegnap tortént volna.

Nekem 1gy tetszik, hogy épen ezen kilencz héig tar-
t6 betegségem alatt, mit nagy {iirelemmel viseltem e], vet-
totett meg egész gondolkodis médomnak alapja, mert ez
alalt az idd alatt nyertem amaz els§ segédeszkozdket, me-

*) Gothe ,Wilhelm Meisters Lehijahre** cz. nagyhirit regé-
nyébdl vesszilk 4t megragadé benséséggel irt lélektani rajzdit egy
ndi kedély sajitos fejlddésének, mely rendre mind nagyobb mérvben
mélyedt bele a hernhuteri felekezet dltal nem csekély fokig Kkifej-
lesztett valldsos szemlélddéshbe. Mind hatdrozottabb alakban képzs-
dott e szép lélekben a valldsi rajongds gazdag belilete. A killvilag
ismerete és helyes felfogdsa mellett, a jozan itélet, egészséges gon-
dolkodds jotékonyan ellensulyozé befolydsatol megfosztott sziv a
hitéletben egészen beleolvadva, oly regidiba jirbat azintuitiv vildg-
nak, melyek a mystikusak elragadtatisival rokon benyomdst tesz-
nek a lélekre. Ezért tartjuk e rajzot lapunkban kizlendének. Mdr
csak az a korilmény, hogy a protestans hitélet bensdies hatdsdt

lyeknek segitségével szellemew, a maga sajat médja szerint,
tovabb fejlédhetett.

Egész kedélybletemet e par széban fejezhetem ki:
szorettem és szenvedtem, A legerdshb kohogési rohamaim s
lankaszté ldzam tartama alatt oly csendesen viselfem ma=
gam, mint az a csiga, mely hdzikéjéba huzza he magat ;
mihelyt egy kissé konnyebbilltem, vigytam valami kellemes
utdn s wminthogy minden méisféle élvezettdl el valék tiltva,
hogy 4rtalmamra ne legyen, csak olyan mulatsigot igye-
keztem szerezni magamnak, min8t a litis és hallis nyujt-
hatott. Hoztak nekem jitékszereket s képes konyveket és
senki sem tlhetett dgyamra a nélkiil, hogy nekem valami-
r0l ne beszélt volna.

Orémest hallgattam anyimtél a szent torténoteket;
atydm a természet targyaival mulattatott; csinosan beren-
dezett gyijteménytira volt. Ebb6l hozta ki nekem alkalmi.

ogy mélyen érz8 ndi kedélyre oly hivatott toll ecsetelte, mint Go-
theé: eléggé igazolja azt, hogy ezen, azemlitett regényben teljesen
ondllé részletet alkotdé epizéd, lapunk hasdbjain megjelenjen. Egyéb-
irdnt ez epizdd a vegénybhe iigyesen van beszéve. Vilmos, szintdrsu-
lata egy eldaddsa utdu, heves szd vdltds folytan, folheviilt sllapot-
ban, hideg levegdre kirohant és ennelk kivetkeztében haldlos idegldz-
ba esett. Aurelia szamdra egy tapasztalt orvostél kapja a kéziratot,
melynek cziwe: ,Egy szép lélek vallomdsai.* Vilmosra rendkiviil
nagy batdssal van e vallomdsokat tevd nd élete, mert ennek élets-
ben donté hatdst eléidézett esemény ewmlékezteté egy kalandjdra. A
csalddds keserii forrdsa mellett fakadt a hensd hitélet kitfeje.
Szerk.



rillet egyik elv alapjéra sem 4ll r4, hanem azt ko-
veteli, hogy az erdélyi zsinati képviseléket az egy-
hfzkeritlet kozgyillése vdlaszsza, tehdt egy az egy-
hézkozség folott harmad fokon 4116 hatésig. Kzek
szerint az alkotményozé zsinat 4llana nagy részben
a hivik altal valasztott magyarorszégi képvisel6khél,
kisebb részben nehdny féur és nehény el6kelé papi
egyén 4ltal valasztott erdélyi képviselokhdl. De azért
az igy véalasztott kisebbség hatdrozna a nagy tobb-
séget illetd tgyekben is, mig a nagy tobbség ha-
térozatai nem lennének kotelez6k eme kisebbségre
nézve, mihelyt fontartott erdélyi tgyekre, erdélyi
speczidlitdsokra vonatkozninak. Az erdélyi egyhédz-
keriilet statutumai szdmdra az Osszes magyar refor-
milt egyhdz torvényei irdnyadan coordindlt érvényt
igényelni, annyi, mint: meghiusitni az egyesiilést.

»A dolgoknak ily &lldsdban, mint sem hogy
az egész mi gydkerében megrontassék, kivdnatos,
hogy ha az erdélyi egyhdzkerilet eddigi fontarté-
saihoz tovdbbra is ragaszkodnék, alkossa meg az
uni6t, bér csonkdn, a kirdlyhdgén inneni négy su-
perintendentia Erdély nélktll. Nincs kétség benne,
hogy az erdélyi valédi kozvélemény, melyrél a be-
avatottak azt 4llitjak, hogy az uniét shajtja, rovid
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id6 alatt a korményzékat is arra az utra tolja, mely
amaz otodik egyhézkerilletet is be fogja hozni a re-
formatus orszdgos egybdz alkotmdnyédnak épiiletébe.
A hely addig is fontartva marad a vérva vért test-
vér széméra.“

Ime, a czikk f0bb vondsai, az egyhdzkeriile-
tinket illeté részletekben legnagyobb részt szé sze-
rint idézve, nem akarva a tdrgylagos polemia el6l
kitérni, sem a hidnyos kivonatozds vddjét magunkra

venni nem Kkivénva.
A kovetkez6 alkalommal majd részletezni fog-

juk e sokban ferde é4llitdsokkal szemhen a mi né-
zeteinket.

Stuart Mill a vallasro).

(Folytatds.)

Ki lévén ezzel a tirgynak ez oldala meritve, nem ha-
bozunk kimondani, hogy a vallis, mint az emberi torvée
nyek ilyetén kiegészit€je, épen nem mutatja még igényei-
nek azt a részét, melyre a jobbak, nemesebbek legtibb
sulyt fektetnek., Mert ha a vallisnak a lélekkel szemben
tett magasabb szolgdlatait nélkilézhetndk, akkor kéunnyen
kip6tolhaté volna egy oly kozonséges tarsadalmi wmiiszer
hidnya, mind a kirhozat vettegése. De a miiveltebb lelkek
nem is igy értelmezik azt. Ok a vallisban a tirsadalmi

lag a kis szekrényeket egymdsutin, mutatott egyes tirgya-
kat s igy szemléltetve, adott felviligositisokat azokrél.

Szaritott novények, rovarok s tobbféle boncztani ké-
szitmények, emberi bér, csontok, mumidk stb, vandoroltak
a kis beteg dgydhoz, a madarak és é4llatok, melyeket vada-
szatokon ejtett el, mielftt honyhéba keriltek volna, elébb
nekem l6nek megmutatva; s hogy mindezekhez valami vild-
gias mulatsdg is jiruljon, nagynéném szerelmes torténete-
ket s tiindérregéket mesélt nekem, Felfogtam mindent s
winden megfogamzott keblemben, Voltak olyan érdim, melyek
alatt vidiman mulattam a lathatatlan 1énynyel ; még most is tu-
dok egy par verset azok kozil, melyeket akkor anydmnak
tollaba mondottam,

Gyakran ismételtem el atydimnak azt, a mit téle ta-
nultam. Nem egy konnyen vettem be akirmelyik orvossd-
got is a nélkil, hogy meg ne kérdeztem volna, hol terem
az, a mibél ezt csindltdr ? milyen ? hogy nevezik ? De nagy
néném elbeszélései sem valinak falra hényva, Azt képzel-
tem, hogy fényesen feloltézve talilkozam a legkedvesebb ki-
ralyfiakkal, kik addig meg se pihenhettek, mig meg nem
tudtak, hogy ki az az ismevetlen szép, ? Egy mds alkalom-
mal egy kis bijos angyallal valé kalandomat, a ki fehérbe
oltozve, arany szdrnyakkal, s forgolédott korilottem, any-
nyira kiszittem, hogy képzelftehetségem majdhogy
nem varazsold targyit

Egy év multdval helyredllott egészségem, de a gyer-
mekességh6l mi pajzdnsig sem maradt meg.

elombe |

Nem tudtam tobbé a bdbukkal jitszani, hanem vigy-
tam olyan teremtmények ut4n, melyek szeretetemet viszo-
noztdk., A kutydk, macskdk s madarak, melyeket atyim
nagy szamban tartott udvardban, nekem sok orémet okoz-
tak, de mit nem adtam volna egy kis teremtményéri, mely
nagynéném egyik meséjében igen fontos szerepet jitszott.
Ez egy kis bariny volt, melyet egy paraszt ledny az erdd-
ben fogott s folnevelt, de e kis dllatba egy eldtkozott
kirdlyfi volt elrejtdzve, a ki végre djbél szép ifjuvd lett s
az § jéltevdjét sajit kezével jutalmazta meg. Oh, mennyire
szerettem volna egy ilyen kis bardnykdt szerezni.

De minthogy ilyent talilni nem lehetett s kérilttem
minden olyan lermészetesen folyt le, a reményem, hogy va-
laha ilyent szerezhetek, lassanként kezdett enyészni. Azon-
ban vigasztalédtam oly konyvek olvasisa Altal, melyek csos
d4s eseményeket tartalmaztak. Mindenekfelett leginkibb sze-
rettem a német Herculest; az az Adjtatos szerelmes tirté-
net teljesen ill§ volt kedélyemhez. Ha Valiskdjinak valami
baja lett, pedig sokféle ecsodds dolog tortént vele, elGbb
imédkozott, s csak azutin ment segitségére. Még az imak
is mind le voltak irva, Oh milyen jél esett az nekem! Ez
allal csak novekedett a lithatatlannal valé viszonyom, a mit
megmagyarazhatatlanul érezék ; hisz egyszer minde nkorra
nekem is Istent kellett weghittemil valasztanom,

A mint id6vel mnéttem, az ég tudja, mi miadent
olvastam 0ssze-vissza, de a legttbb becset a rémai Octivia-

nak tulajdonitottam. Az elsd keresutyének iildoztetése, ree
*
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wordl alapjat, tandit, habdr nem is kényszereszkozét vélik
folfedezhetni ; allitjdk, hogy csak a vallisbél tanulhatjuk
meg, mi a moral, ellenben a nem inspirdlt holcselék leg-
nagyobbjai is messze mogotte maradnak a keresztyén mo-
14l magasropti szarnyaldsdnak; s hogy az embersk is, A&l-
taldban, csak akkor fogadnak el egy erkdlesi rendszert ma-
gokra nézve kotelezdnek, ha azt Istentdl eredendének hisaik,

Térténelmi szempontbél, meglehet, igazuk van ezek-
nek, mert bizonyira az emboriség fejlddésének egy alantibb
phdsisdn ily mysticai felfogds nem csak hogy kedvezdleg
hathatott, de dltaldban szikséges is volt: de vajjon ebbdl
kovetkezik-e, hogy az erkolesi élet ilyen természetfolotti
béttere, jelen fokozottabb viszonyaink kézétt is alkalmas-
nak, sdt elkeriilhetlennek bizonyuljoa be? Vajjon az erksl-
csi igazsdgok Oumagokban ne birndnak-e mér elegendd érv-
erdvel arra, hogy az emberi meggybzddéseket wmaguknak
egyszer mindenkorra biztositsik. Hiszen ha megengedjik is
azt, hogy Krisztusnak az evangelinmokban lerakott egyné-
mely erkdlesi alapelvel messze tulszarnyaljdk a paulismust
példdul, s igy csakugyan addig el nem ért magaslatra emel-
kednek (dmbar Maicus Antoninus meditatioi, melyekrdl nincs
okunk hinni, hogy a keresztyénséghll kolestnzottek, sokban
allithaték azok mellé); de az is igaz, hogy immdr annyira
kézkincseivé lonek az emberiségnek, hogy elveszithetlenek-
nek méltan volndnak tarthaték még akkor is, ha mér meg-
tisztittatnanak ama mysticus clemektdl, melyeknek prestige-

jével eddig hatottak. Ugyan miné magyarizatra szorulninak

ma mér azon dicsS elvek; az 0ij parancs*): ,Szeressétek
egymist!¥ az igazsig, hogy azok legnagyobbak, kik szol+
galnak, s nem a kiket szolgilnak; a kdnyorilé samaritanus-
ban rejld moral; e szavak: a ki kozottetek biin nélkil vald,
as vesse r4 az els§ kovet; a tandcs, hogy 1gy cseleked
jink, a mint kivinjuk hogy masok is cselekedjenek veliink,
s was hasonlé erkolesi tanok, melyek bizonyos kéltéi na-
gyitisok, s oly maximik kiséretében, melyeknek tulajdon-
képeni czéljok nehezen batdrozhaté meg, a ndzdrethi Jézus
hiteles beszédeiben follelhetik. Misfeldi azonban tényleges
baj is szdrmazhatik a moral sarkelvei természetfolotti ere-
detének hangsulyozasabél. Tudniillik az, hogy mint egész-
ben szentesitettek, elvonatnak a discussio és a kritika el6l,
s ennek kivetkeztében a netaldni hamis tételek is, vagy a
melyek az emberi viszonyok alapos viltozdsival alkalmazhatla-
nokka valtak (s ilyenekre nem egy példa van a keresztyén
erkolestanban): ép oly kotelezGleg proclaméltatnak, mint a
legalland6bb, legtisztdbb tanok, A hol a moral természet-
folott eredetéhoz nem engedik hogy szé férjen, ott az kileriil-
hetetleniil stereotyppd valik, mint ezt a mohamedanok Kordn-
ja is tanusitja.

Latjuk ebbdl, hogy a természetfolottinek hite, barmi-
lyen nagy szolgilatokat is tett volt az emberiségnek, fejld-
dése egy alantasabh stadiumin: ma mér nem tekinthetd

*) Hogy azonban nem 1j, azt mindenki tudja; mert mar
Mézes 5 ik knyvében &ll, hogy: ,,Szeresd felebaratodat, mint ten-
magadat! S hogy épen ott All, az csakugyan meglepé.

gény alakjaban, bennem a legnagyobb érdekeltséget keltet-
ték fel.

Ekkor anyim kezdett szemrehanyasokat tenni, a folyto-
nos olvasds miatt; atydim az 6 kedvéért egy nmap a kiny-
vet kivette kezemhéi s mAsnap visszaadta. 0 belitta, hogy
itt javitani nem lehet s csak azt kivinta, hogy a biblidt
is ép ily szorgalmasan olvassam, E tekintetben sem volb
szitkségem Oszténzésre s a szent konyveket nagy figyelem-
mel olvastam. Azonkiviil anydm gondnskodott arrél, hogy
haszontalan konyvek a kezembe ne jussanak s magam is
félredobtaw volna, ha valamely 4rtalmas olvasmény Lezem-
be akad vala; mert az én kirdly fiaim s kirdly lednyaim
mind nagyon erényesek voltak, egyébirdnt az emberi nem
torténetérdl tobbet tudtam, mint a mennyit mésok elétt mu-
tattam s nagyobbdra windezt a biblidbél meritettem. A ké-
tes helyeket &sszehasonlitottam azou szavakkal s tédrgyakkal,
melyek el§mbe Otlottek, s minthogy nagy vala tudvigyam s

a dolgok egybevetésére képzettséggel birtam, szerencsésen
a valét kifiirkésztem.
Ha valamit hallottam volna a boszorkanyokrdl, bi-

zonydra a hoszorkdnysiggal is meg kellett volna ismer-
kednem.

Csak anyamnak s e tudvdgyamnak koszonhetew, hogy
a kényvek irdnt vald nagy eldszeretetcm mellett, fézni is
tanultam, de volt is 4m mit nézni rajta. Ha egy tyukot
vagy malaczot felvighattam, rdm nézve az finnep volf,
Atyamhoz vivém az 4llati bels§ részeket s 6 tigy érteke-

zolt nekem azokrdl, mint egy fiatal deakkal, s gyakran
egész bensfséggel elvétett fidnak nevezett.

Betoltottem a tizenkettédik évet. Tanultam francziaul,
tdnczolni s rajzolni s a rendes vallisos oktatdsban része=
siltem. Ez utébbi alatt tdmadtak bennem némely érzelmek
s gondolatok, de nem olyanck, melyekaz én allapotomnra vonat-
koztak volna. Oromest hallgattam Istenrdl s biiszke is vol-
tam arra, hogy jobban tudtam bheszélni réla, mint kortare
saim, egész hévvel olvastam olyan konyveket, melyek ké-
pessé tevenek, hogy a vallasrél csevegjek, de soha sem ju«-
tott eszembe annak fontolgatdsa, mint 4llok e tekintetben,
hogy a lelki vildgom olyan e, mely hasonlit egy titkérhez,
melyrdl az 616k nap visszasugdrozhat; ezt mdr egyszer min-
denkorra feltételeztem magamrél,

A franczidt nagy vigygyal tanultam. Nyelvmesterem.
derék férfi volt. Nem tartozott azok kozé, kik kénnyelmiien
csak a gyakorlatra szoritkoznak, vagy csak a szaraz nyel-
tan tanitdst neki ismeretei voltak s viligot 14«
tott. A nyelvtanitison kiviil az én tudvagyamat sokképen
elégitette ki, Annyira szeretiem dt, hogy szivem dobogott,
valabdnyszor vartam, A rajzolds nekem mnem letszett ne-
héznek s tobbre is vittem volna, ha mesteremnek nemcsak
keze s gyakorlottsaga, hanem tehetsége s
lett volna,

A tanczhoz kezdethen nagyon kevés kedvem volt;
testi szervezetemndl fogva, felette érzékeny voltam és csak
testvéreim korében tanultam. De mihelyt tincamesteriink

fizik ;

tudomanya is
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nélkiilozhetlennek arra nézve, hogy megtudjuk, mi helyes
vagy nem, a tdrsadalmi moral 4lldspontjarél, vagy hogy en-
nek megismerése utin motivumokat adjon a j6 wegtételéve,
s a rosz keriilésére. Ily hit socialis czélokra neém sziiksé-
ges, legaldbb azon masodrendi szempontbélnem, a melyben
e czélok az emberi egyén jellemétl elkiilloniilten tiinnek fol.
Hitramarad azonban a kérdés, hogy mennyire igényelhetd
social czélokra egy magasabb szempontbél? Ha a termé-
szetfdlotti hite az egyes jellemek tokélotesbitésére szolgil,
akkor sziikségkép a socialis viszonyokat is tokélesiti, ter-
mészetesen nem ama vulgaris értelmében a szénak, mely e
hitet a témeg szemében az erkélesiség legnagyobb tdma=-
szdvd avatja.

Es itt, bonczolds ali véve az emberi természetnek
sziikségleteit, hajlamait, a vallis szempontjabél, Stuart Mill
legelGszor is kinyilatkoztatja, hogy ama vrégi Lkézmondist,
mely szerint: ,Primus in orbe deos fecit timor®,
igaztalannak tartja, s a vallas eredetét altaliban tisztessége-
sebb forrdsokra hiszi visszavezetenddnek. Felfogdsa szerint
az istenhivésnek dltaldnos volta, észszeric médon a kedély
ama spontin irdnyanak tulajdonitandé, melynélfogva az a
természeti targyakat és jelenségeket hasonlé élettel és aka-
rattal véli felruhdzottaknak, mint 6 maga; ez volt az elsé
plausibilis elmélet, melyben a targyakat kétségenkiviil 61Gk-
nek képzelték, mint azt még ma is latjuk az afrikai fetis-ima-
déknal. De csakhamar absurdnak tiint™ f6l, hogy e felsGbb
regi6ba helyezett dolgok nem tudtik vagy nem akartdlk azt
tenni, a mit az ember; példdul beszélni, s igy kozelilépés

tudtunkra add azon tervét, mely szerint szindéka Gsszes fi-
s lednytanitvanyai szdmara balt rendezni, a tanczgyakor.
latokhoz is megjott a kedvem, '

A sok fiu s ledny kozt kitiint az udvarnagynak két
fia ; az ifjabbik velem egykord s a mésik 2 évvel id8sbna-
lam, oly szépek valinak, minbket kozelismerés szerint gyer-

mekekben még nem littak,
Mibelyt meglittam én is Gket, az egész csapatbil

nekem mis nem létezett. Abban a pillanatban gondosan
tanczoltam s Ghajtottam szépen tinczolni. Hogy tortént,
hogy a. két fiu is épen engem tiintetett ki az egész tarsa-
sigban ? Elég az hozzi, az els§ érdban a legjobb bari-
tokkd valtunk s a kis mulatsignak bevégezte elétt megilla.-
pitottuk, hogy legkézelebbrél hol taldlkozunk djbol. Oh mily
oromet szerzett az mekem ! De mennyire el valék ragadtat-
va, midén masnap mindketten csinos virdgesokrok kiséreté-
ben, izletteljes névjegyeiken hogy létem feldl tudakozéddnak:
Soha sem éreztem azt, mit ekkor éreztem. Szivélyesség
szivélyességgel s levélke levélkével 16n viszonozval, Templom,
sétatér, talilkozasi helyekké valtak; a mi fiatal is meréseink
meghivtak magukhoz, mi azonban annyira szemesek voltunk,
hogy ebhll az egész dologh6l csak annyit tdrtunk a sziildk
elébe, a mennyit ép jénalk ldttunk,
(Folytatdsa kivetkezik.)

volt innen azt tenni fol, hogy e tdrgyak csak egy latha-
tatlan natalom eszlkozei, élettelen teremtményei., S csak most
lépett eld a félelem is, hathatos tdmogatisival
hitnek a kétely ellen.

A mi a vallisnak tovibbi fennmaraddsat kivdlan bize
tositi az emberi kedélyben, j6l jegyzi meg Stuart Mill, az
az emberi tudds sziik kére volt, szemben tudvigyénak ha -
tartalansdgdval. Létink titokba burkolt ; tapasztalataink pae
rényisiga piczinyke sziget a végtelen tenger kozepette,
mely végtelenségével s ismerellen voltdval érzéseinket hé-
dolattal tolti be, s képzelmiinket sarkalja; ugyane proces-
sust figyelheti meg a szemléléds lélek gyarlésiginak az id
végtelenségéhez valé vounatkozdsdban is. Mult s jovG egy-
ardnt el van leplezve clfttiink, sem eredetét, sem rendelte-
tését semminek nem tudjuk, Pedig ki ne vdgynék Dbirmi
keveset is megtudni ama titokteljes regiobél, a melybe a
legkisebb pillantds is d6nté vildgot vethet helyzetink siiri
homdalydra., Minthogy azonban ide csak Lképzelmiinkkel, in-
conludens eredetil, latsz6lagos analogidkkal hatolbhatunk be,
tehdt a phantasia szabad utat nyer e titongé iwt tnmagi-

a vallisos

val homogén, magasztos és folemeld, vagy alszerit és ko-
zonséges képzulekkel téltenie be.
Ime a vallis és koltészet lényegi azonosséga; mind-

kettd lényiink egyazon iranya felé fordul, egyazon sziikség-
lotiinket elégiti ki, idealis voltunk sziikségloteit, melyek
az 6let prézdjiban megoldatlanul maradnak, A kilonbség a
kettd kozt csak az, hogy a vallis egyszersmind a vagyatb
is feloleli, megtudni, ha vajjon e szitkségleteinknek nem
fog-e egy mis vildg valésdgban megfelelni, s igy az érzéke-
folotti poesiséhez egy positiv hit és varakozas is jarul. Is-
tenbe vagy Tstenckbe s jovd életbe vetett Lit egy iires
vaszon, melyre minden lélek, idealis képességéhez mérten,
oly vazlatokat vet, a minfket féltalilni vagy lemdsolni ere-
je csak engedi. Ama jiv§ életben mindenki azt a jét ves
mélli follelhetni, a mely e foldén téle megtagadva volt, s
mindaddig, mig az élet torekvéseinket kielégitni elégtelen-
nek bizonyul, mig magasbra t6r§ gerjedelmeink ki nem
halnak, mig az élet szenvedéseket fog szamunkra teremni :
szikségink leend a vigaszra is, melyet az Onzének a ve-
mény, a gyongéd lelkiieknek pedig Isten szerelete nyujt.

Elvitdzhatlan az {igyesség, melylyel itt DMill Stuart a
vallisbélesel6k nagy salto movrtalejat, t. i, a vallisos hit
tarthatatlannak bizonyult real-érvényiiségét objectiv térrél a
subjectum korébe vonni be, megteszi. A vallds becse azon-
ban, mint a személyes megnyugvds s emelkedett érzések
forrdsad, érintetleniil marad fenn, Csupdn azon kérdésre vi-
runk még feleletet, hogy vajjon ez eredményak nem volnd-
nak-e megkozelithetGk a nélkill is, hogy ezért szitliséges len-
ne a mi viligunk hatirain tullépni, s hogy vajjon foldi 1é-
tiink idealizdlisdt nem eszkozdlhetnék-e egy oly poezis, vagy
a mi ugyanazt teszi, vallis alapjin, mely a ldthatatlan hi-
vése nélkill is nem lkevésbbé lenne képes érzelmeinket fil-
emelni, s a nevelés hasonl§ timogatisa mellett viszonyain-
kat nemesbiteni? Itt térink r4d Stuart Mill hum nisticus
elméleteire,
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Koénnyen adhatnék a foltett kérdésre azt a feleletet,
hogy éltiink jelentéktelen pardnyisdga s rovid tartama mel-
lett, ama nagy és fonséges érzelmeknek ily kis sphaerdhoz
valé alkalmazasa legfilebb ez epicureicus életfelfogis alap-
jan létesilbetne: ,Egyiink, igyunk, holnap ugy is
meghalunk!® Azonban ne feledjilk, hogy azepicureismus elvei
alapjokban egésségesek s magasb dolgokra is alkalmazhaték
mint evés és ivas. A jelen becsének 4tértése, hatarozatlan-
ba kalandoz6 vigyaknak okos megkétése, gyiimolesozd fol-
hasznildsa a futé idnek : mindezek felette boles maximék,
s a ,carpe diem® tana észszerii ésjogosult kovetkeztetés
az 6let rovidségébol. Csak az nem kovetkezik ebbdl, hogy
ment az élet rovid, tehat azon tulesé dolgokre nem kote-
lességiink kiterjoszkedni, s hogy 4ltaliban ne taplilhatnink
érdeket, még pedig magas érdeket oly dolgok irdnt, melye-
ket magunk nem élvezhetiink. Mert ha rovid is egyesek
élete, de nem az emberiségé, melynek bizonytalan tattama
gyakorlatilag, bona fide, hatdrtalannak veheté fel, s egyszer-
smind nagy foku fejléképességének is tekintetbevételével
nagy tért nyit a képzelem és rokonszenv onzéstelen mun-
kassaga el6tt, Pedig nem is esak a kimagaslébb képzettsé-
giiekre 4ll az, hogy érzelmeiket ugyanazonosithatjik az em-
beriség életével, mert hiszen volt eset, hogy még cseké-
Iyebb jelent8ségii dolgok is egész tomegeket s egymésra
kovetkezd nemzedékeket oly lelkesedéssel toltdttek he, hogy
tulnyomé hefolydsuk 4ltal az egész életnek killonds szine-
zetet tudtak kolesondzni. Réma ép olyan vallis volt az
egyébirdant 6nzé rémai nép elGtt, mint Jehovah a zsidék
ol6tt, s csupidn csak tiszta gyakorlatiassiguk erejével bizo-
nyos erkdlesi nagysigot voltak képesek meritni ez eszmébél
magoknak, melyrél a torténelem Japjai fényesen tanus-
kodnalk,

Tudva azt, hogy kedvezd viszonyok kozt mind hévre
gyulaszthaté a hazaszeretel érzése, nincs okunk kétkedni
abban, hogy megfelelé nevelési rendszer mellett ama nagy
honnak, a vildignak, szeretete is, mint kételmi elv és mint
nagy érzések forrdsa, hasonlé intensitdsra fejlesztheld ki,
Cicero munkija ,de officiis® e tekintethen sok meggydzdt
tartalmaz, Nem allithatjuk, hogy e hirneves miiben feldlli-
tott erkdlesi mérv valami wagas volne, s6t solk részben la-
zdnak volna nevezhetd s capitulatiokat enged meg a lelki-
ismerettel szemben. De a haza irdnti kotelességekben Ci-
cero nem ismer compromissumot. Pillanatig sem jut eszé-
be, hogy valaki, ha erényességre legkisebb igényt is tart,
vonakodhatnék éltét, hirnevét, csaldidjdt s mindent, mi
elftte drdga, dldozatul hozni a hazdért. S lim, egy ily so-
lid hazafiassdg vezéreszméi sértetlenil volndnak Aattehetlk
az embernek, mint vilaigpolgarnak, teenddire is, a nélkil,
hogy sziiksége volna a jutalom reményének taplilasara,
Bgyetlen jutalom, egyszersmind vigasz a szenvedésben, s
témasz a gyongeség O6raiban, problematicus hypothesisek
helyett ama tudat volna, hogy azoknak helyeslésével talil-
kozunk, kiket becsiilink, s idealis értelemben mindazokéval,
kiket, legyenek Dbav 616k, vagy halottak, csodilunk és tisz-
teliink. Mert a gondolat, hogy meghalt sziillfink vagy barde

taink viseletiinket méltdnyoltik volna, vagy hogy egy Sok--
rates, Washington, Kriszbus, veliink rokonszenveznének ab-
ban, hogy helyeinket ugy igyekeziink betdlteni, mint egy-
kor Ok tették, nem kevésbbé volna 0sztonz8 ez értelemben
véghezviend( tetteinkre, mint 616 embertirsaink szeretete
s osztatlan becsiilése. Bzt az egész érzéskiort csupin ,ers
kolesiség“-nek nevezni igen sziikkori megjelolés. Igazi vallis
oz, azon értelemben, melyben e sz6 alatt bens§ gerjedel-
meinknek s vdgyainknak erds, concentrilt irdnyozdsat ért-
jik, egy elismert magas tokélyii idealis tirgy felé, mely
onz8 vigyaink minden tirgyinak joggal all felette. S e fol-
tételekat tolti be a humanitis vallisa ép ugy, és ép oly
értelemben, mint a természetfolotti vallisok manifesta-
tionak legjobbjai, st még tin jobban, ha figyelemhe vesze-
sziik a kovetkezd eldnyeit, hogy:

El6szbr is onzetlen, Eszmét és érzést sajit éniink-
bol fejieszt ki s Onezél, nem pedig egyéni érdek folé ird-
nyozza, holott azon vallisok, melyek a jové életre vonatko-
z6 igéretek és fenyegetésekiel tdpldlkoznak, épen az ellen.
kezft teszik. Lekotik a gondolatot az individuum 6nos czél-
jaihoz s kisértetbe hozzak azokat, mésok iranti kotelességei-
ket ugy tekinteni, mint féleg személyes lelki tidvok bizto-
sitdsdra szolgdlé eszkozdket, mi 4ltal nagyban hatriltatjik.
az erkolesi tokély nagy végezéljinak elérését, Hogy maga
Krisztus is az evangeliumokban a menyei jutalom kecseg-
totd képével serkent az embertdrsak irdnti szeretetre, az
csak jobb eszkozdk momentan hidnya mellett sz6l, de er-
kolesosségre torekvés, egy varandé jutalom reményében, az
erénybeli iizérkedéshez hasonlit.

Méisodszor: nagy hibdju a régi vallisoknak, hogy
minden erkdlesi lehetfségiik, a szellemi képességekben bi-
zonyos merevséget, s6t positiv fondksagot tesz nélkiilozhe-
tetlenné. Képtelenség foltenni, hogy valaki, ha gondolko~
d4shoz szokva van s kutaté szellemét nem akarja sophis-
mdkkal tompitni el, habozds nélkil tulajdonitson tovibbra
is absolut tokéiyt egy oly iigyetleniil csinalt s szeszélyesen
korméinyzott teremtés okozdjinak, min a mi plinétank s
lakéi. Ily 16ny iméddata csak a természetes érzék jelenté-
keny megbamisitisa mellett lehetséges vagy mnem szdrma-
zik tiszta indokbél, Igaz vgyan, hogy kiléndésen a keresz~
tyén vallisban az imddds tirgya nem csupin a természet,
do egyszersmind a kijelentés istene is, s e kijelentés 1é-
nyege jelentékenyen modificdlja s taldn jobbitja is a vallds
erkolesi befolydsait. Igy példdul, a hegyi beszéd szerzije
sokkal jéakarébb lény, mint a természet okozéja ; fijdalom
azonban, a keresztyén hit valléja kényszeril félvenni, bogy
mindkét lény ugyanegy Ez 6t zavarba hozza, smég j6 sze-
rencse, ha az ellenmonddsbél csak annyi erkdlesi kirral bo-
nyolédik ki, hogy kisérletet som tesz a dolog kiegyenlité~
sére, hanem beismeri, hogy a gondviselés czéljai titoktel-
jesek, hogy az & utai nem a miéink, hogy az & jésiga és
igazsigossdga, dltalunk f6] nem foghaté s gyakorolhaté j6-
sig és igazsigossig. De a ki mér igy érez, annak imidata



“66bbé nem az erkolesi tokélynek hozott tartozé hédolat, ha-
pem csak meghajlds egy gygasi erd eldtt, a hatalom tisz-

tolote.
Béhm Sdndor.

(Folytatdsa zovetkesik.)

Adalékok a hudai zsinat torténetéhez.
Kozli: Sz D.

1791-ik Esztendd Sept 12-ik és kovetkezd nap-
jain Buddn tartatott Synodus Praeliminaréi-
nak, kezdetének és folytatisdnak valésdgos
leirédsa.
(Folytatds.)

A mikor a Papsig az Uraknak igyekezete ellen .
Vétsei Sigmond Uram 4ltal, nevezetesen 3 Superintendensek
megegyezésével, mondott ilyen dictiot : Nem egyszer for-
gott fenn koztiink azon kérdés: Az Egyhdzi fenyiték kire
tartozik : a Halgatékra-e, vagy a Praedikatori rendre? az
mondatott mindenikre: Ugy vagyon, ha azszéles értelemben,
és annak gyakorldsiba veszszitk, kétség Livil tartozik az
Ekklesidra is, t. i, a Presbyterinmra, és e tekintetben hely-
lyesen mondédik: Kir a dologrél az elmék meginditdsara
kérdést tenni. De az a kérdés: eredet szerént, és kivdltkép-
pen kire tartozik az Egyhdwi fenyiték, 6s annak gyakorldsa ?
kétség kivill arra, a kinek adta azt a Jézus, ki a maga Ek-
klesidjat legjobban tudja igazgatni; nem vitatom most te-
hat Symbolicus és Theologicus konyveink kinek adjik az
Ekklesiai fenyitéket, eredet szorént, és kivaltképpen, mert
tudjuk minémii méltésdgot tulajdonitunk mi ezen kényvek-
nek, hanem azt l4ssuk, kinek adja az Ekklesia IFeje eredet
szevént és kivaltképpen az Ekklesiai fenyitéket ? frre Sokan
emlitik ama Sz. Irdsbéli hellyett Mat, 18, 15, sat. De itt
nem Ekkiesial kozonséges fenyitékrdl, és botrdnkoztatd bii-
16krfl, hanem Személybéli hoszszantisrél (privata injuria)
sz6l és isak kettdjok- legaldbb kevesek elStt esett bindk-
18l van sz6; megtetszik e szkbl: ha vétkezik te
ellened; nem kézdnségesen, hanem te ellened. Meg
tetszik a Processus formAjab6l, melyst parantsol a Jézus:
Gydzd meg Stet te kozotted és § kdzdtte négy
szem kozbt, végre a Gyillekezetre vitetvén az iigy mond
meg a Gytilekezetnelk., Megtanit tehdt az a Sz. Irds-
béli hely arra, kinek kell gyakorolni az Egyhdzi fenyiiéket
az az minden helybéli Gyillekezet Presbyteriumdnak, de
nem igazit el az a fel tett kérdésben, hogy eredet szerént
és kivaltképpen kire tartozik az Egyhdzi Fenyiték., Mis Sz,
Tiashéli helyet kell tehdt keresniink; ez van Mat. 16, 19,
Mond4 Jézus Péternek : tenéked adom a menyorszagnak
kultsait etc, A kultsokon értetik az Igének prediklitatisa
és az Egybaszi fonyiték, mely bdvebben ekképpen iratik le:
valamit meg kotendesz a foldén etc. megkdtni, és megol-
dani elfszér annyit tészen, mint valakit, valami tselekedet-
161 és dologté! el tiltani, vagy arra szabaditani; mésodszor
valakil biinei alél fel oldani, vagy azokban hagyni. Igy vi-
Jagositja ezt Jan, 20. 28: Valakinek meg botsatjatok bii-
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neiket sat. Azért a mdr a dolog: ezen Egyhazi fenyitéknek
jussédt, 6s gyakorldsit azoknak adtaa Jézus, a kiknek adta
az Ige predikdltatisdt, mert elfszér mondotta Péternek: te
Péter vagy, ezen Kdszikldn sab. éstenékedado m
a menyorszdgnak kultsait, akkor egyszersmind ad-
ta az Ige predikaldsit nem tsak kilonosen Péternek, ha-
nemm  a t6bb Tanitvényoknak is, s6t minden & hellyekbe
kovetkezd Tanitéknak, mert Mat. 18, 10. uténna tészi
mondom nektek, ha kettd [ kizziletek eggy akaraton 1é-
szen etc. otc. Vatakika Jézus nevében vagyis az ¢ Tudomd -
nya szerént és parantsolatja szerént eggy akarattal hivdetik
az Igét és gyakoroljdk a Fenyitéket, megsegiti azokat a
Mennyei Atya.

Azon természete vagyon tehdt az Bgyhdzi fenyiték-
nek, a melly az Ige predikillisanak, vagy vilagosabben : ar-
ra néz eredet szerént, és kivdltképpen az Lgyudzi fenyitélk,
a kire az Ige predikdllisa, Igen, mert a Jézus ezeket egy-
belototte és egyszersmind adta az Apostoloknak és az 6
kévetdiknek,

A dolog természete is azt kivinja, mert az Ige a Si-
normérték, mely szerént kell élni; az Egyhdzi fenyiték
annak executioja, a mit az Ige parantsol és tanit ; annak
kell tehat a Consequentidkat alkalmaztatni, a ki igaszgatja
a praemissikat. Az Egyh4zi fenyitéknek igazgatd részére el-
hallgatvdn azon Egyhazi Szolgik nevezetét, és qualitdsait, a
melyek azt folteszik, emlitem tsak Tim. 3. 4—5 a Piis-
pok az 8 hézat j6l igazgatva, ki az § hézdba nem tud eldl-
jdrni, wmi médon etc,

Nem tsak tartozik hit az igazgatis az Egyhazi Szol-
gakra, s6t ha arra nem alkalmasok, Egyhdzi Szolgik sem
lehetnek. De az Hgyhdzi fenyitéknek 6 vésze a bindk aldl
valé fel oldozds., A hullgaték ezt a biimok alél valé felol-
dozdst nem tulajlonithatjdk magoknak, nem tulajdonithatjik
hit magoknak az Egyhdzi fenyitéknek egyéb gyakorlisat
eredet szerént és kivaltképpen. A Praesbyterium a Predi-
katoroknak segitségiill van az Egyhdzi fenyiték gyakorld-
shban, a Jézus rendelése és a dolog természete szerént, de
ha a Predikator nélkill, vagy e felett tulajdonitja azt ma-
ginak, f616, hogy azt veszi mwaginak, a mi néki newm
adatott.

Mit mondunk tehdt? veszszen el kozilink a vesze-
delmes Hierarchidnak még nevezete is, enyészszen el elmé-
inkb6l a praecedentidnak leg kissebb kivindsa is, és fog-
lalja ol sziviinket ez a Szent félelem, és rettegds, mellyel
tartozunk viseltetni az Ekklesia ditséséges Fejének rende-
1ésel irdnt.

A it kire bizott a Jézus, azt misnak ne engedje, kii-
lomben hiiségtelen lesz; a mit kire nem bizott, magara ne
rnhézza, killdmben a felett holtselkedik, a mi megtiltatobt,
és magat olyanokba avatja, a mellyeket mnem litott, Nem
alkalmatos az Ekklesidba valamire, a ki magat annak tar-
ja, hanem a ki a Jézustél Hivatal és Rendelés szerint azzd
tétetik., Mint az emberi alkotminynak fenn taridsiban a
Lélek és a test eggyiitt munkilkodnak: gy munkdikodja-
nak az Ekklesia fen tartisiba a Predikatorok, és Hallgatlk.



Sit commune Praesidium, sed in Dogmaticis, Ritualibus, et
in Disciplina primas teneant Praedicatores Verbi; in Oe-
conomicis et Matrimonialibus mere civilibus auditores sicuti
Animae, ot Corporis sunt gquaedam primae actiones in ho-
mine. Mi tehdt Predikdtorok a Dogmékban, Ritualékban,
Disciplindban vals elsébb kotelességiinket hogy mdsnak en-
gedhessiik, arra magunkat nem vehetjik, nemzetiinknek Ide
genek el6tt valé gyaldzatjira, hanem ha kéntelen, és hogy
ezen tsekély Apologidnk iwprotocollaltassék, aldzatosan ki-
vanjuk,

Ezeknek elmondisok utin mind egyetemben ratimad-
tak a Secularisok az Oratorra, és azt Heterodoxidval,
Confessionk ellen val6 Tudoménynyal vadoltdk, és maga
privatus 1évén Communi Ecclesiasticorum Nomine, hogy bé
adni mérte,- karhoztattik. Megkérdék a Papsigot, hogy
akaratjaval vélna e az mondatva? és noha a mint vallotta
maga nékem is, hirom Superintendens Urak, és a maga Se-
niora, s tobb Predikatorok elftt el olvasta, és mind helybe
hagytdk mindazonéltal nem hogy szollott vélna mellette egy is
hanem némellyek Allitottdk, hirek nélkil lettnek lenni a
dolgot. Sokdig ezen nagy Sinat 16vén, végre feldlla Tiszt.
Sz6ke Ferentz Uram, azt allitvdn, hogy a Disciplina kéz a
Néppel, és az Urakkal, és nékink egyébb fébb Tisztink
nintsen az egy Absolutiondl, és akkor meg tsendese-
dének,

Continualtatvin a Deputatio munkdja nagy zugds
esett a tobbek kozott azon, hogy a Synodusba a Praeses
Secularis légyen, azt kivénvdn mind a Papsig, hogy a Con-
ventio szerént az is kdzos légyen. Maga Mélt. Praeses Ur
is ezt hagyvin inkédbb helyben, 4mbar Francia Orszigbant®)
s mdsukt is, Secularis légyen sat. De a midén sokdig valé
tusakoddsok lettek vélna mind két részrdl, végre Tormasi
Uram, a Pispokok és korilotte 16v8 Papok nevében, altal ad
ta a Secularis Uraknak a Praesességet orokosen, és azb
weg koszonték széval és f§ hajtéssal.

Svk aprolékosokat elbagyvdn, nevezetes disputatio vélt
azon a Praeses, az Urak s a Papsdg kozott: An Odium
implacabile sit iusta causa divortii? a Prae-
ses tagadta és médon megakadalyoztatni ki-
vinta, fGképpen ezen az okon, hogy ugy vége hoszsza nem
lészen az elvaldsnak,

minden

Ellenkezd értelemben vélt az egész Synodus és hosz-
szas vetélkedés utdn tsak meg is édllitottik ezen az okon,
hogy ha mélté ok az elvdldsra a pardznasig, a malitiosa
desertio, és a Havasok életére valé torekedds, sokkal in-
kdbb a meggydzhetetlen harag, és gyiildlség, a mellybe a
tobbek is mind concurrdlnak.

A Praeses Ur még ekkor sem hagyta magit meg
gybzettetni, 4llitvan, hogy a tébbeknek van a Szent Irdsban
fundamentoma, mert az egyikr6l Idvezitd Urunk, a masikrél
sz6l Sz, Pil, de ennek nintsen és véghetetlon Confusiokra

*) A Reformatusoknak TFrancia Orszdgba 29 nemzeti Sinat
jok volt és mindenikbe Praesest volt a Praedicator.
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adédik alkalmatossig; mds Nemuzetek*) elétt is is magunkat
gyalazatra kiteszsziik,

De aztin Tiszt, Tormdsi Uram megmutatta, hogy
ha nints is ez viligosan a Szent Irdsban, de nem ellenke=
zik azzal és annak fundamentoma vagyon az okossdghann,
a Természetnek Torvényében, wely meg nem engedi, hogy
veszedelemre tétessék ki a Haizas tars, a Sz, pedig
nem tanit az okossidg ellen és akkor concluddltaték.

Ezutan forgott kérdésben, hogy a ki -elvalasziatik,
botsdtassék-e ujabb Hizassigra vagy sem? ha nem botsit-
tatik, meollyik? egyike vagy mind a kett6? A Praeses Ur
azon v6lt, hogy a pars laesa igen is,
fél ne hotsittissék, Viltak véle egy értelcmben némelyek, de
a pluritas votorum tsak azt mondd: egyik veszedelemb§l
méasikba ejteni s pardznasigra néki alkalmatossagot adni
nem ill6 és azért, hogy egyikkel roszszil élt, élhet j6l mas-
sal sat. és igy ez is concludaltatott,

De Gradibus is sok sz6 vélt, azon igyekezvén a Prae-
ses Ur, hogy most arra nem érkeziink, hogy azok meg
hatdroztassanak, hanem hagyattassék mds idGre, addig pe-
dig tartsa magdt mindenki mds Nemueteknek szokdsdhoz, és
ebben ttasitott nevezetesen Bohme rre. De ez mnem tel-
szett senkinek és nevezetesen Tiszt. Szlke Feventz Uram
meg mitatta, hogy Bohme r, vagy mas is, nem lehet egye-
nesen Sinormérték, wmert Kigyelme olvasta és a maga
szitkségeire a mit benne labtott ki is jegyzette, de ugy vet-
te, hogy mar Bohmernek az Unokija mind az nagy
Attydtél, mind az Attyatél kilonboz, és igy nints itt is
semmi hizonyossig, azért hit rendeltetett Deputatio,

Jelentette azt is, hogy mivel a Deputatio munkiji-
b6l kimaradott, sziikséges vélna azt is meg hatdrozni, kik
légyenek a térvényes Gyermekek, kik nem ? mert ettdl fige
egész Famillidhnak boldogsiga, ez helybe hagyatott, hogy
dolgoznd ki a Deputatio Comittéltatott.

Igy a Deputatio munkija mind fol olvastatott és soa
kakba meg igazitatott, és hogy osztin Canonokba tsindltas-
meghataroztatott, melyre djabh Deputatio rendel-
tetett, a melybe F6 v6lt Domokos Lajos Ur, és ezek osz=
tan 10 6rakor el kezdették olvastatni és ment a Gyiilés
szinte délutan 4 6riig, a wmikor osztdn 4 exemplum 1évén
készen, azok az elsé oldalon a Papsig, a masikon padig a
Secularisok altal Subscribaltattak.

A wig a Supcriptio folyt, az alatt Thessedik Simusal,
szarvasi latheranus Predicatornak valami konyvetskéje: De A -
gricultura, fel olvastatott, melynek egy nevezeles kivinséaga,
mint misoktél értetters, a vala, hogy Hétkiznapokon a Hal-
gaték ne jirjanak Templomba, vagy Isteni tiszteletre ne
koteleztessenek, hanem az 6 kinyvének olvasisit hallgassik
de a mellybe weg egyezfket nem talalt, hanem a konyv
pro revisione, kinek kinek nem tudom, kiadatott.

A Subscriptio véghez menvén, feltette a Praeses Ur,
hogy mér ezeket pro confirmatione O Felségének be kellene

1ras

de a masik

sanak,

*) A Lengyelek kizt még a RCatholikusok is vélasztanak
ezen az okon. Tiszt. Esperest Fazakas Istvin Ur jegyzései.

Folytatis a mellékleten.
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D™ Melléklet az ,Erd. Prot. Kézlony“ 50-ik szdmdihoz. ~“BE

arra rendelendd Személlyek 4ltal mutatni, mely végre ren-
doltettek maga a Praeses Ur és Iff, Ridai Gedeon, ba pe-
dig ezek nem mehetnének, mas két rendbeliek, de nem tu-
dom nevokel, A Papi Rend kozil TT. Kirmin Jésef, és
Sz6ke Ferentz Urakx. A Palatinushoz s Consiliumhoz sat.
Mélt. Poginy Lajos, T. Kirmén Jdsef.

A Mélt., Praeses Ur egy gyonyoriiséges Magyar Ora-
tiot mondott e mostani idSkuek boldogsigirél, a XKirdlynak
kiilonos Kegyelmességérsl, a Kir. Commissariusnak Kegyes-
ségét meg ditsérte, maga hibdjarél engedelmet kért, a Syno-
dus szivességéhe magit ajinlotta.

Annak utdnna a Kir. Commissarius egy két szdval
elbucsuzott. Ezek utin F6 Tiszt. Superinteudens Haldsz
Jésef Uram egy kényodrgéssel a Sinatot berekesztette, és
ennek elvégezésével ki ki eloszlott a maga Sitordban és
ki ki vagy indult, vagy a menetelrél gondolkodott.

Az izlam és a keresztyénség.
(A Fév. Lapokbél.)

A héboru, mely most az orosz és tordk kozt sziine-
tel, alkalmasint végkiizdelme az izlam és a keresztyénség
kozt ezerkétszdz év 6ta dulé havezoknak. Mostantél fogva
az angol és orosz kozt az lesz a vita tdrgya: hogy a ke-

let nagyobb rdszén eddigelé uralkodott ozmanokat, az iz.

lamnak az arabok letiinése ota el6harczosait, z4szlévivdit
melyik vegye gyimsdga ald? Az angol, kinek Hindosztén-
ban kétszdz willi§ tobbnyire brabman és baddhista alat-
tosa kozott negyven milli6 mohameddnja van, hivatottabb
a kiilonféle nyelvit és valldsu népek kozti killonbozet ki-
egyenlitésére és rajtok valo uralkoddsra, mint az orosz, ki
absolut hajlamindl fogva ellennézetet nem tiir s noha mint-
egy hirom millio, vagy mar most az otvenezer négyszig
mértfoldnyi teriilett Turkesztdn meghdditdsival tizmillié
mohamedanje neki is van : Assia s az jzlam folotti véd-
uralmat magénak koveteli.

A tizenegyedik szdzadban Turkesztdnbol két hédité
had indult ki: egyik Mabmud alatt Kasmir felé, a mésik
Alp-Arszlan alatt Kis-Azsia és Syria felé. A tizenotodik
szézad elején ugyaninnen mindakét irdnyban Tamerlin (a
sdnta Timur) e hiditist megujiti, sajit torzsrokonai az
ozmanok folott is, kik mar ekkor Eurépdban a Balkdn-
félszigeten szildrdul megveték ldbukat. A tizenhatodik szd-
zad elsé felében Baber, Kasmirb6l, a Ganges vilgyén ter-
jeszti ki a nagy mogul birodalmat, mig az ozmanok Kon-
stantinipolybél Egyptomot és Magyarorszdg nagy részét
héditdk meg. Az orosz jelenleg Turkeszt4n ura, mig egy-
fel6l Orményorszag meghéditasaval készil Kis-Azsidba ha-
tolni s a fokete tenger mellékét birtokdba keritni, masfe-
felél nemesak a Hindu-Kasrol pislog Kasmir és a nagy
mogul egykeri birodalma felé, de mar Persist és Afgha-
pisztént, Azsia még fuggetlen dllamait is megnyeri mesz-

szehaté terveinek, melyek ez 4llamoknak is elébb-utobb
angol, akdr orosz részrd] leend$ bukédsat fogjik okozni.

Az ozmanok eurépai batalma, mint tudjuk, a tizen-
hetedik szdzad misodik felében #llott tetépontjin. Magyar-
orszéghban végvrai: Kanizsa, Krsekujvar, Eger, Vérad,
Lengyelorszag fel6l Chocym és Bender, a foekete és azovi
tenger melléke koroskoriil a szult4onak adézé tartomédnya,
az erdélyi fejedelem, az ol4h és moldvai vajdik is a szul-
t4nnak vazalljai voltak, Tokoli Imre a német csaszir 4l-
tal elnyomott magyar protestansok vezére, 1683-ban a
dicsvdgyd Kara Mustafa torok nagyvézirt rabirta, hogy
kozbs erével Bécset ostrom ald vegyék s Szobieszki Jénos
lengyel kirdly gyors segélye nélkiil, a torok alkalmasint
fol is tiizte volna a fél holdat a szent Istvan tornyira. B
példén a német fejedelmek vérszemet kaptak; (mem mi-
ként 1529-ben, Béesnek elsé ostromakor, midén a vallis-
viszély tartéztatd oket) s fegyvert ragadtak és hadaikat a
csdszfiréval s a magyarokéval egyesitve, Buddt és vele
Magyar- és Erdélyorszdgot a torok misfél szdzadig tartott
batalma alé] folmentették.

Miénk az érdem, hogy a keresztyén Eurdpat az iz-
lam és ozman hatalom ellen, noha sajit pusztuldsunkkal,
megvédtik, a némeleké pedig, hogy a hdromszdz év Gta
le nem gyé6zott, sét mindig dindalmasan elényomuld torok
badat megtiorték és tolik Magyarorszdgot elfoglalvdn, Gket
tetemesen meggyongitettél. B segélyben egyébirdnt a né-
metek azt a kolesont fizették vissza a magyaroknak, mely-
lyel Arnulf tartozott Arpadnak, Habsburgi Rudolf pedig
Kun Lészl6 kirdlynak, hogy 6ket a szldv tilhatalom ellen
hathatésan megvédelmezték.

Valamint a magyar nemzet masfélszdz évig ingado-
zott a torsk és német, gy fog ingadozmi mostantél fogva
a torok is a muszka és angol szovetség Scylla-Charybdise
X%ozt. Ws a mint abban az idbkben a magyar protestansok
a mohameddn torokre egy- és mdsfeldl a magyar katho-
likusok a rémai német csdszérra tdmaszkodtak: a keleti
szertartasu keresztyének is akként fognak az oroszra, a
torok mobamedadnok ellenben az angolokra, (a bosnyak mo-
hamedanok Ausztria-Magyarorszagra) tamasakodni,

A keresztyén magyar nemzet az ozmanoktél kapott
sebeibdl, Ausztriaval kotott szdvetségben, ugy a hogy ki-
épilt; de a mohamedén ozmin nemzet az 6t kérnyezd el-
lenséges keresztyén suzldv és gordg nemszetiség kozt fonn
birja-e magdt lartani? ez az id6 nagy kérdése. Az orosz
most a bolgart késziti a szerepre, hogy az eurdpai birtok-
résznek, melyet a san-stefanoi békében még az ozmin
kézben hagyni jonak latott, emez 6 novendéke (a holgdr)
vessen véget, mig 6 maga tin nehdny év mulva mar Kis-
Azsidban ugyanazon az tton tér elfre, melyen szdzadok
elott Alp-Arszlin torokjei torekedtek a konstantinapolyi
csdszarok birodalm dnak megddntésére. Az idokozoket Bu-
ropanak, kivdlt az angolnak, sakkhuzésai, késleltets kisér-

lotei fogjak kitolteni. i
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Vannak, kik azt hiszik, hogy az oroszok eroszakos
beavatkozdsa nélkil a térok birodalom még nagy ideig
fontarthatta volna niagt, Jin — bérmennyire rokonszen-
vezem is a vitéz torok nemzettel — ezt nem tudom hin-
ni. Mintdn a vildg szabadelvii dramlata Eurépdban a szii-
lotési és valldsi kivdltsigokat és kasztokat immdr nagy
részt megsziintette, lehetetlen, hogy a Balkin-félszigetén
a szémban megfogyott mohamedanok és ozmanok f6lott
tobbségben levé s eddig rabszolgasdgban sinld keresutyé-
‘nek el6bb-utébb magoktél is dntudatra ne ébradtek volna.

Midhat pasa, az eurdpai kozvélemény nyomésa alatt,
rogtonzott vgyan valami alkotmény- és crszdggytilés for-
mat, de az izlam szelleme, a mozlimek folsége és kivdlt-
sfga a mas hitfelekezetiek folott, a padisahnak a biroda-
lom minden népén hatdrtalan uralma, a nbénemnek a tar-
sadalmi élethol kizdrdsa, azt az alkotményt tartés életre
nehezen birta volna hozni a nélkiil, hogy az izlamot alap-
jaiban meg ne rongdlia. A mohamedanok tobbnejiiségéhdl
onkényt szarmazik, mint Heeres megjegyzé, a csaladfd
teljhatalma, ebhél ismét az allamfének (a padisahnak) né-
pei folotti absolutizmusa. A keresztyén és a mohameddn
czivilizdczid alapja, irdnya, eszkozel egymdstsl igen kilon-
boznek. A régi elvekkel s szokdsokkal a torék nem birja
tobhé magét fontartani az eurépa’ keresztyén tarsadalom-
ban; ha pedig ehez akar algalmazkodni, minthogy alkal-
mazkodnia is kell, elveszti régi erkolesi jellemél s az &t~
szazados aléltsdguxhél dj életre ébredt keresztyének folott
nem képes gyakorolui eldbbi hatalmét.

Nemecsak az oroszok erdszakossiga, hanem alapjéban
még inkdbh o torténet logikdja az, mely a félhold nagy
uralmat megtorfe. A baj r4nk nézve az, hogy e fordula~
tot az orosz zsdkmanyolja ki. S ez az, & mit nem lehet
tiirnie Ewrdpanak, féleg pedig monarchianknak.

Héke Lajos.

Az iskolai ertesitok kérdéseéhez.
Sz.-Udvarhely, 1878 decz. 13.

A ,Szemle” egyik kozelebbi szdméban gymnasiu-
maink értesitdire vonatkozélag, nehdny figyelemre és meg-
fontoldsra mélté dolog van elmondva. Az érhesiték ismer-
totésénél a kritika terére tortént Atlépést midén Srémmel
vesszilk : felbaszndljuk az alkalmat véleményiink kimondé-
sdra a czimil irt targyban. Azouban elére ki kell jelen-
teuiink, ho2y e soroknak nem czélja egy kidolgozott ja-
vaslat bemuta'dsa, hanem csupin pér észrevétel vagy, ha
gy tetszik, vélemény koczkéztatdsa.

Mindenesetre hidnya értesitbinknek, hogy tudomdnyos
ériekezéseket nem adtak, sot, kettd kivételével, még meg-
nyité vagy beszdmo'é beszédet sem kozolt a tobbi. Pedig
hogy az évzards actussinak sziikségét mindeniitt érzik:
eléggé bizonyitja azon koriilmény is, miszeiint az idén
zériinnepélyi tuddsitds jelent meg még egy olyan tano-
ddnkrol is, melynél beszamold<sal jaré évzdras nem is szo-

kott ttrténni, hanem a dimissio tnnepélye, kizdrélag, a
7-ik és 8-ik osztalyosak caleulusainak felolvasdsibol 4ll.
Hivatalos és nem hivatalos iires optimismussal elmondani,
hogy minden jol megy egyik vagy mésik iskoldinkban,
ugy hissziik, ma mar nem kielégitd a kozonségre s annil
kevésbbé a sziilékre. Meggydzé adalokkal sziikség meg-
nyugtatni a kozonséget. Ilyen czélokra szolgélnak az ér-
tesitok ; ezért adhatunk és adjunk is benndk igazgatoi be-
szamolo beszédeket, de hogy ezt tehessiik, mindenekeloit
tartsuk meg a beszdmoldsra szént zdriinnepélyeket,

A tudominyos értekezések, midon egyfelol allandé
értéket kolesonoznéuek az értesitdohknek, mdsfelél a testvér-
tanoddk tanarait nagyobb munkassigra és pames verseny-
re serkentenék, a minek hasinos kovetkezményét tan-
iigyiink s talin a (ndomany is javdra fordithatnd. Fzen
inditd okok alapjin a felvetett inditvdnyt helyesnek és el-
vileg elfogadhaténak tartjuk. De kivitele aldozattal jirna,
mivel ninesen mindenik tanoddnk azon szerencsés viszo-
nyok kozott, hogy értekezések napviligra juttatdsaban
anyagi segélyt nyujthasson. Az értesitbk kiaddsa most is,
féleg csekélyebb népességii tanoddinkndl, nem kis salylyal
nehezedik a pénztarra, mivel a tanulktol begyiilt Osszeg
ritkdn fedezi a koltségek felét vagy harmadit. Ha pedig
az értesiték czélszerit roviditese 4ltal megtakarithatunk va-
lamit, azt forditsuk inkibb legkézvetlenebh érdekeink biz-
tositdsara, p. o. tanszerek és eszkézdk beszerzéséro, mint
sem dldozatokra, Kiilonben e tekintethen nehézség csak
egy-két gymnasiumnal foroghat fenn, a tobbi konnyen ki-
eszkozolheti az anyagi segélyt. Ezért 6hajtjuk s el is vér-
juk, hogy a magasbra torekvés ezen 1itja mihamarabb
nyitva legyen {aniraink eldtt.

Az értesitOkben kozlendd értekezések mogirdsit agye-
nes meghizds 4ltal lehetne eszkozoloi; oOunkéni értetik,
hogy a thema megvilasztdsinal az illetot, egyéni szabad-
sigéban mi sem gitolnd. wbhol ismét onként kovetkezik,
hogy nem mindenik értekezés lenne a tandrikar eldtt fel-
olvasandd, hanem csak a tanari értekezleten, mert kivalt
az oly tandri kar, melyben a legtobb szaknak csak egy-
egy képviselje van, nem mindég érezhetné ma-4t com-
petensnek a szakértekezések birdlgatdsara.

Egyébirant a dolog elintézése egyszerii, mert a hol
az el6ljdrosdg értekezéselknek helyet engedhet értesitéjében,
ott bizonydra mindég onként fog véllalkozni egyik vagy
mésik tandr a munkdra.

Azt is kifejezzik, hogy a tandrok és taniték élet-
kordt és svolgdlati idejét is Obajtandd volna az érlesiték-

i be kitenni, mert az ilyen ada‘ok nem egy korilményre

vetnének érdekes vilagot.

Még az érettségi vizsgalat eredményének és lefolyéd-
sdnak kozlését czélzd inditvdnyva reflectdlunk. Mi is ki-
véloan foutosnak tartjuk, hogy a vizsgdlatra kittizott irds-
beli feladatok sz6 szerint, az egész vizsgilat eredménye
pedig, logaldbb févondsaibaun, helyet foglaljanak az érte-
sitbkben. Ezt anvyival inkabb kell tenniink, mert ily mé-
don lehet a gymnasialis képzettségrél kells {4jékozdst
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nyujtani az illetékes koroknek és a nagy kozonségnek.
Nem kell szémitdson kivill hagyni, hogy ez éltal tanoda-
inkpal egyenldvé tehetjitk a vizsgdlat korili eljirdst, mert
ayilvénvalé, hogy a mostani rendszer és helyi szokdsok
miatt a testvér-tanoddk altal kidllitott érettségi bizonyit-
vényok relativ értékiek. Mihelyt sikeriil gymnasiumaink-
ban a tanitdst és a vizsgdlatok korili eljdrdst lehetfleg
-egyontetiivé tenni, remélhetd, hogy vége szakad azon vén-
dorldsnak, melyet némely tanuldivk iskolaik véltoztatisa
dltal iiznek. Ks egyik tanod4nk sem fog a munkétlanok
asyluménak tekintetni.
G—s.

KOLFOLD.

Anglia.
(Protestans térité tarsulatok gyiilése.)

A kilonféle protestans tdrsulatok, melyek a pogény
6s zsido vildg megtéritését tuuték ki czélul, par évtized
4ta koronként egyetemes gyiiléseket tartanak, Az elsd
ilyen gyiilés 1854-hen New-Yorkban iilt ¢ssze, melyben
18 tdrsulat 150 kildstt dltal volt képviselve. A mésodik-
nak székkelye volt Liverpool 1860-ban, a melyben mér
25 tarsulat képviseltette magédt. A folyé évben, november
havéban, Londonban tartatott meg az egyetemes gyiilés,
melyben 600-ndl tobb killdott vett rés:t. Az elndki meg-
nyité-beszédet Muir Vilmos, Kelet-Indidban volt pénz-
iigyminiszter, tartotta. Az eléterjesztett tdrgyaldsi jelenté-
sekbdl folemlitiink egy par érdekes adatot.

A thrgyaldsok tevékenységének fdszinhelye, ez idd
szerint, Afrika, e foldrész, melynek nagy része, kevéssel
ezeldtt, még egéezen Gsmeretlen volt s mely felé, épen
ezért, az érdekl6dd figyelem sokszoros fesziiltséggel fordul.

A berlini téritd-tdrsulatnak, egymagdiban, 42 4llo-
misa van déli s kozép Afrikdban, 53 iigynokkel, bik ed-
digels 8000 keresztelést végestek. Figyelemre mélté az is,
hogy a német térit6k félannyi évdijjal megelégednek, mint
az angolok, holoti ot évi el6készité tanfolyamot kell vé-
geznidk,

Az amerikai baptista tdrsulat 9 felszabadult rab-
szolght kiildott téritdkil, kik bdmulatos sikerrel dolgoznak.
A baptista referens jelentésében azon, bdr mellékes, de
nagyon érdekes s jellemzé megjegyzést tevé, hogy az
Egyesilt-Allamokban a gyapot-termelés sokkal nagyobb
mérvii, midta a rabszolgdk felszabadultak, holott nehdny
évvel ezel6tt a rabszolga tartd Allamokban #ltaldnosan el
volt terjedve az a hit, hogy a néger, ba folszabaddl, nem
muokéra valo. Az eredmény ellenkezft bizonyit, s6i az
afrikai példa arrél is tanuskodik, hogy a felszabadultakhél
lesznek a legkitiinobb iériték.

A mexikéi téritések eredményér8l egy né tetl jelen-
{ést, mely szerint jelenleg 61 protestans templom van
mar otb s & rémaiegyhdzhol, foles szdmu papokkal egyiitt,
70,000-en tértek At!

V4t hallatja

EGYHAZ! ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvdr, 1878 decz. 13.

— A magyar tudomanyos akadémia a penndt for-
gaté magyar emberek szamira nélkilozhetetlen kis fiizetet
bocsdtott kozre, e czimmel: A magyar helyesirds el-
vei és szabdlyai, Harminez Japon 25 §-ben doutd sza-
benne az akadémia azon szdmtalan vitds és
hibds nézetek feldl, melyek a helyesirds kérdésében fonn-
forgék. S valljuk be dszintén, e tdjékozasra, kisebb-nagyobb
mérvben, mindny4djunknak szikségiink van, s nekiink pa-
poknak s tanitéknak tdn mindenekfolétt, mert alig képzel-
het6 valami szégyenletesebb, mintha mi — a népnek tani=
t6i — a helyesirds elvei s szabdlyai kérili jaratlansigunlk-
nak, sét tudatlansigunknak adjuk jelét. Hogy pedig ez min-
den lépten-nyomon, még az u. n, irodalmi képzettséggel
bir6 egyéneknél is el6fordul, latjuk folyton s tapasztaljuk
minduntalan wi, kik lapszerkesziéssel vesz8diink. Hogy mi-
nd kéziratokat kapunk gyakran papoktél, tanitéktél s még
nagyhirit nagysagos uraktél is Isten a megmondha-
téja! Xpen ezért kivilé koszonettel tartozunk az akad$mid-
nak, hogy tekintélyes szavit folemelte s tanité-mesteriinkké
lett. Ismételjilk : a ki penndt forgat, annak oly sziiksége
van e fiizetre, mint a mindennapi kenyérre. Iis e fiizet ol-
¢s6bb, mint a kenyér, mert mig emebb(l liz krajezdrnyit
egyszerre elfogyasztunk, addig e fiizel tartalmival egy
egész életen 4t tiplaljuk szellemiinket s csiszoljuk legdra-
gabb kincsiinket — nyelviinket !

— A pozsonyi egyetem tengeri kigy6ja windegyre
foliti a fojét, A kildottségek jonek, mennek, fol egészen a
kirdlyig s a fogadtatdsokrél a hirlapok érdekes wujdonsigo-
kat registrdlnak. A Religio réfis elmélkedésekben emlékszik
meg feldle s csak azon egy gondolat baAntja, ha vajjon
katholikus jellegii lesz-e ? Konkoly Thege Miklés azon eset-
re, ha 1étrojon, 6-gyallai csillagdajat ajandékdl ajinlja fol
s igy tovébb. Bizony, kénnyit vérit emberek vagyunk! Dé-
libdbot kergetiink — deczemberben, a mikor Bosznia fel6l
oly erfsen fi a szél, hogy a kolozsvari szegény tudomény-
egyetem nydri kantussiban tgy didereg, hogy még a tani-
rok foga is megvaczog bele!

— Az Abafi (Aigner) Lajos altal szerkesztett
Nemzeti Konyvtar czimii olesé fiizetes villalatbél legkoze-
lebbrdl egyszerre 5 fiizet (8—12) kiildetett be szerkesztd-
ségiinkhez, E fizetek tartalmat xépezik: Kazinczy Ferencz-
t6l P4lyd m emlékezete (folytatds); Kirman JGzseftol
FPéanni hagyomanyai (kezds fizet); Mikes Ielementdl
Mulatsagos nap ok (folytatis). Eggyes fuzetek Ara 30
kr. s a szerkesztd-kiadéndl kilon is megrendelhetik. Mint
felotte olesd, tartalmas s nemazeties irdnyd véllalatot ajdnl-
juk olvagéink figyelmébe.

— A Somogyi Ede Magyar Lexikonabol bekildet-
tek a 15—16-ik fiizetek, a magyavorszigi bérfajok térképe
s & klasszikai 6 kor Istenei czimii mellékletekkel, Még most
se végzddott be az A betil s igy nyilvinvald, hogy e vallalat
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kozdetben kijelslt terjedelmét messzive fil fogja haladni,
Tekintve azonban azt, hogy czikkei hova tovabb tartalma-
sabbak s kimeritébbek, a villalat terjedelmének ndovekedése
egyszarsmind annak értékét is noveli, Helyesen jegyzi meg
azonban a Fovarosi Lapok, hogy azok a polemidk, melyeket
a szerkezté egyes eldfizetSivel a fiizetek bhoritékdn mind un-
talan folytat, sehogy sincsenek ill§ helyilkon. — A fiizetok
killon is kaphaték 80 krért,

— Gyaszhir. Kdlesar Janos Bethlen-Szb.-Miklési ref.
lelkésztarsunk, alig 84 éves kordban, hézassigdnak 5.k
évében nov. 26-4n meghalt, maga utédn hagyva busongé Jz-
vegyét, Nagy Polyxendt s két 4drva gyermekét, Nyu-
godjék cséndesen !

— Hatodik kézlemény a zsoboki templomépités ja-
vara begylilt adoményokrol. Elekes Kiroly n.-enyedi ta-
ndr ivén adakoztak: Nagy Lajos 1 frt, Décsey Karoly 50
kr. Orbdn Lajos 1 frt. Herepei Kéaroly 1 frt. Elekes Karoly
1 frt, 50 ket. Osssesen 5 frt, Léndrd Jézsef, M.-Vésarhely-
18], bekiildott 9 frt. 50 krt. mely Oszszeget, felszélitisira,
az ottani fdétanoda V-ik Lkozéposztilydnak Onképzd kore
gyijtotte, Tanoddink igazgaté tanirait szivesen kérjik, len-
ditsenek ez iigyben valamit. A legcesekélyebb adoményt is
kdszonettel veszi — a templom épit6 hizottsig.

— Elg6 kozlemény a kolozsvariev. ref. iskolak fen-
tartasara gyiillt adomanyokrol. Dr. Jenei Victor és Gothard
Jozsef ivén adakoztak: Ozv. SimonfiIstvAnné, Dicsé Rebe-
ka 1 frt. Gothird Jézsef 6 frt. Voyt Gergelyné 2 frt. Nagy
Mér 1 frt. Dedk Jizsef 2 frt. Csonka Gysrgy 20 kr, Pol-
géri Jénos 2 frt. Ozv, Kosiné 2 frt. Ozyv. Barabds Jézsef-
né, Istvinfy Méria 50 kv, Horvith Paulina 2 frt, Schilling
Kilmén 2 frt. Mamitza Janos 1 frt. Dr. Findli Henrikné,
sziil. Sebessy Auna 2 frt. Sowmodi Istvin 2 frt. Incze Kal-
min 1 frt. Id. gr, Bethlen Jdnos 10 frt. Felméri Lajos
5 frt, Szdsz Gyula 5 frt. Ozv. Szdsz Kérolyné, szill, Min-
sterman Finni 1 frt. Dr. Homan Ottoné, szil. Dardnyi
Borb4ra 10 frt, Osszesen 57 frt 70 kr, Bonis Istvan
és Szasz Béla ivén: Hory Béla 1 frt, Csdkdny Ldszlé
1 frt. Szarvady Karoly 1 frt, Incze Emil 1 frt, Rettegi
Miklés 1 frt., Trueza Endre 1 frt, Kertész Samu 1 frt,
Berde Béla 1 fet. Moricz Istvan 1 frt, Salamon Antal 1
frt. Domokos Antal 2 frt, Kertész Gyorgy 2 frt, Szabé
Ad4dm 3 frt, Lmgosi Istvan 2 frt. Békési Jozsef 1 frt.
Minsterman Viktor 1 frt. Osszesen 21 frt,

A 18tiszt. pluspdlk Gr a kzévetkezd koérdzvé-
nyekzet bocsatotta ki:

Tudasul.

1350—1878. A vallis és kozoktatéstigyi minisazter
tr § nagyméltésiga 1192, eln. sz, a. tudatja, hogy 0 os. és
ap. kir, Felségének Magyarorszdghban eddig megjelent réz- és
kényomatu arczképei sem hasonléség, sem mivészi kivitel tekin-
tetében a mértéket nem dtvén meg, felszélitotta Doby Jend ha-
zai rézmetszdt, hogy O Felségének, Than M6r éltal festett

arczképét metszené rézre. — A minden tekintethen Kitii=
nd, mivészien készilt, O Felségét magyar tabornoki egyen-
rubdban 4brazolé arczkép Kilidn Frigyes budapesti kényvie-
rus utjan f. évi deczember hé 15-ig bekilldends 4 frt eldfi-
zetés mellett 16vén megszerezhetd, melegen ajinlom egperes

"6s lelkész uai figyelméhe,

1257—1878, Ugyanezen miniszter tr 8 nagy méltésdga
27,909, sz, a. kelt leiratdban az iskolai-, illetéleg nép=
konyvidrak iigyét az illet6 hatésdgok meleg pirtfogisiba
ajanlja. Az iskolai- és népkonyvtirak tervezdi s esetleg mér
vezetéi bizalommal forddlhatnak e kéuyvtdrak terjiisziésére
alakult kozponti bizottsighoz Budapestre, melynek elnok
TiHrr Istvédn, titkirai: Mayoer Miksa (Budavir kozokta
tdstigyi miniszterium) és Dolinai Gyula — E hizottsig
a népkényvtirak szervezését illetéleg egy utasitdst bo
osdtott ki, mely Zilahy Simuel kinyvkereskedése itjin ki
vinatra ing yen megkildetik.

Korostetnek.

1826—1878.Nagyenyedi egyhdzmegyénkbenafel e-
nyedi kintor-tanitéi 4llomss, Fizetése: 100 véka szomba e«
ti vam, 3 [] 6l kemény tiizifa, minden hizaspirtél 1 frt,
gzvegyektdl 50 kr., =— 60—65 frt, a szintéfoldek haszon-
bére 36—40 frt; 2 szekér széna; tandij minden gyermektdl
1 véka torokbuza, 30 véka; pénzkamat 2 frt 10 kr.
Pidlydzatihatidrnapdecember vége. A folya-
modvinyok esperes t. t. Hegediis Lajos aa-hoz Gerendre
(u. p. Gyéres) kiildenddk.

18332—1878 Marosi egyhizmegyénkben a szt. ger-
liczei tanitéi 4llomds, Fizetése: 20 gazditél egy-egy lka-
longya biiza s ugyanennyi zab, 69 gazditél 3—3 véka csls
torokbizn, 20 gaudatél 1 és fé1 véka torokbiuza, 1 hold
1338 []° széntd és kaszilé, 56 frt t6ke kamatja, egy ol
szin- és egy 0l 4g-fa, lakds veteményes- és gyiimdlesis
kerttel,

b) a eserefalvi tanitéi allomds. Kizetése: 86 frh
381, kv, — Palydzati hatirnap mindket-
t6re deczemboer vége. A folyamodvanyok esperes t.
t. ad-hoz Valyi Pélhoz, Ny -Sz.-Benedekbe (u. p. Akosfalva)
kiildend8k.

Kolozsvar, november 30-4n 1878,

A szerkeszibé postija.

Banyai Gézdnak, Petriben, Ha az igért koze
lemény nem lesz nagyon hosszn, tért adok, Sziveskedj
azonban bekilldeni, hogy elére tdjékozhassam magamat.

Révai Palnak, N.-Baczon. J6l van,

Lénard J6zsefnek, M.-Vasarhely, Vajha tébe
ben kévetnék az on buzdité példijit. A nagy Marosszélk
vidéke, bizony, régéta hallgat.

Nyomatott Stein Jénos m, kirv.e gyetemi nyomddszndl az ev. ref. fétanoda betiiivel Kolozsvirt.



VIII. évfolyam.

Kolozsvart, December 22. 1878.

bl. szam

Megjelenik
minden vasérnap

&zerkesztiségi szdllds,

b.-farkasuteza 16. sz. hova
a lap szellemi részét illetd
kozlemények czimzendok.

Kéziratok nem adatnak vissza.

ERDELYI

4 - - dése, hovi az eldfizetési-
pénzek legezélszeriibben pos-
tautalvanynyal killdendélk.

‘ ‘ . Llbfizetési dr:

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

Kiadd-hivatal :
Stein Jinos konyvkereske-

Egész évre @ frt., félévre 1
frt., évnegyedre 1 frt 50 k3

fELELéSs SZERKESzZTO £S LAPTULAJDONOS: S=zis= Doem.olzos.

Tartalom : Kozépiskoldink 4talakitdsa kévdésghez. Réthy
Lajos. —Stuart Mill a valldsrél, Bohm Sdndor. — Bszrevételek az
erdélyi ev. ref. tanoddk gltal kiadott s az 1877—78 iskolai évrol
97616 értesiték ismertetéseire. . d. — Hivatalos jelentés a Baldd-
csy alapitvényrdl. — Vidéki élet: A sepsi egyhdzmegyébél.
S.8zt.-Gyirgy tinnepélye. Kisantal Sdmuel. — Az 4ll. ig. tandes 1.
gyilésébél. r. t. Irodalmi szemle. — Tdrcza: Egy szép ek val-
Jomdsai. (Folytatds) — Egyhdzi és iskolai hirel. — Szerkesztd
postdja.

Kozépiskolaink atalakitasakérdéséhez.

Iv.
Déva, 1878, decz. 16.

Ebben a czikkben a tanfrképzésrfl és tandr-
valasztdsi eljardsunkrél fogok szélani.

Egész biztosra lehet venni, hogy a hirlapok
szerint méir a jové év elejével az orszdggyiilés elé
terjesztendd s remélhetbleg most mér valahdra tor-
vénynyé emelendd kozéptanodai torvényjavaslat a fe-
lekezeti kozéptanoddkra is kiterjeszti azon kotelezett-
séget, hogy ezutn vélasztandé tandraik okleveles
egyének legyenek.

Miutdn kényszeritve lesziink rd, feleslegesnek
tartom azt bizonyitgatni, hogy ezt & rendszabédlyt
magunknak is be kellene hoznunk tanodéink érde-
kében.

Hanem az a kérdés, hogy hél képezziik tand-
rainkat ¢

A tigzantili egyhédzkerilet azt felelte erre mér
megeldztleg, hogy &llitsunk kozosen egy protestans,
vagy talan csak helv. hitv. egyetemel; és képez-
zitk ott.

En nem tudok megbarétkozni ezzel az indit-
vénynyal.

Félszeg dolognak tartom, hogy még az egye-
temi fokon is felekezeti szinezetet akarjanak adni,
a theologidn kivil, egyéh tudoménynak. s ha a

franczia kath. fépapsdg ily irAnyu mikodését, a mely
oly méltatlandl thzte ki czégiil a tanszabadsdgot,
csak egy politikai tulsigokba csapongé térsadalom
beteges nyilatkozaténak tekintem: nem lehetek pér-
tolgja, hogy a magyar protestantismus induljon ha-
sonlé nyomokon, hahdr indité okai teljesen is kiilon-
boznek amazokétol.

Nem sziikséges azonban a kérdés elvi oldaldval
hosszasabban foglalkoznom, mikor gyakorlati szem-
ponthél is olyan nagy hiba volna protestans egyetem
feldllitdsdra torekedniink, hogy épen lehetetlenségnek
dtszik annak megvalésitdsa.

Mikor éllamunk két egyeteme — kivévén ter-
mészetesen a budapestinek rém. kath. theologiai ka-
rét — elég részrehajlatlantdl és felekezeti szinezet
nélkiil szolgdlja a tudomény érdekeit, mikor mind
az 0t helv. hitv. egybézkeriiletnek sokkal, de sokkal
tobb jovedelemre volna szitksége a meglevénél ko-
z6p- 69 népiskoldi koltségeinek 63 egyhézkormény-
zati szlikségeinek fedezésére s a mikor végill ezen
protestans kezdeményezés més felekezotek olynemit
ellensulyozé torekvését vonhatnd maga utén, a me-
lyek konnyen képezhetnének felbonté elemet a ma-
magyar 4llam egységével szemben: akkor értelme-
sen sz&émité hazafias reformatus ember nem buzgél-
kodhatik a killon protestans egyetem eszméje mellett.

De nem is szitkség torni a fejiinket: a gya-
korlati élet megoldotta mér tandrképzésink kérdé-
sét; nem marad egyéb hétra, mint a codificilds.

Kozéptanoddink szdmos novendéke, hitsorsosa-
ink, végzi mdr évenként a tanir-képezdét Budapes-
ten és Kolozsvartt az allami egyetemeken.

Ha sziikséges, egészitsik ki azok képzését mind-
két véroshan 4llitandé melléktanfolyammal egyhd-
zunk torténelmébdl és taldn hittanunk alapelveibdl;
Kolozsvartt ezenkivil nyissuk meg szdmukra ottani
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kozéptanoddnkat, mint gyakorlé iskoldt: s lesz ké-
pezve kevés koltségiinkkel elégséges és alkalmas ta-
nérunk.

E mellett nines is miért sokat érveluem, mert
ha nem akarunk is, ide terel benniinket az élet.

Sokkal ink&bb rdszoril a mi javitdsunkra ta-
nérvélasztési eljardsunk, a melyet én tarthatatlan-
nak itélek.

Hogy miért folyjon be példddl a kolozsvériko-
zéptanoddndl iresedésbe jovo tandri 4llomésra szik-
séges kijelolésbe mind a hat mdsik, Zilah és Szisz-
varos is, Sepsi-Szt.-Gyorgy is sth. és viszont: an-
nak nincs értelme,

Volt igen is 1848 el6tt, a mikor a tandrsig-
ra vdgy6 ember mindenik kollegyomndl vizsgit tett,
miel6tt kilfsldre utazott volna. Most azonba midén
az elbzmény rég megsziint, logikdtlan, hogy a kovet-
kezményt magunkon felejtettilk.

Es mi egyéb a kijelolés: bardtsagos szolgéla-
tok tételénél, tgyes korteskedéds eredményénél, vagy
vak véletlennél; akkor, mikor a kijelolék mindsi-
tvényhez nincsenek kotve s arra alkalom, hogy a
pély4zék valamennyiét kelléleg megismerhessék mind-
ny4jan, egyaltaldban nem szokottakadni? S ha ilyen

a Lkijelolés, mind bistesitékot nyujt a vélasatss
maga?

Osszegyiiliink kozgyilésre 100—150-en. Egy
része gazda, mésrésze pap; van sok hivatalnok és
legtobb sziiletett nagy tr, a kiknek koszonettel tar-
tozunk, hogy az egyhdzi itigyekkel is foglalkoznak,
a mikor nem kénytelenek vele.

Ennek a gylilekezetnek aztin szaktandrt kell
valasztani a tanoddkhoz, olyan nevii emberek koziil,
a kiknek nevét sem hallotta addig a szavazék két
harmada.

Ezt az eljirdst tovdbb fentartani nagy bin és
valésdgos konnyelmiiség volna.

Szakismeretet megbirdlni hogyan lehetne képes
egy oly testilet, a mely esak koronként gyil dssze,
s a mely elott semmiféle formidban nem nyilvénul
azon szakismeret ¢

Képességet és képzetiséget megmérni és mél-
tdnyolni hogyan volna alkalmas egy oly gyilés, a
melyhen a dolog természete szerint korteskednek és
pértoskodnak ?

Ilyen testtiletnek més a hivatdsa; és ilyen mun-
kéra mas van hivatva.

Nincs més helyes méd, mint az, hogy hozzuk

TARCZA,

Epy szép lélek vallomédsal,

(Folytatds.)

Egyszerre volt tehdt két széptevém., Még nem vélasz-
tottam volt ; mindkettd tetszett nekem s mi egyiitt ;61 ta-
liltuk magunkat. Egyszer csak az iddsb nagyon megheteg-
szik ; voltam mar én is tobbszér beteg s tudtam, hogy hogy
kell szivélyes iizenetek s hetegnek valé nyaldnksigok 4ltal
o beteget felviditani; a szillék fiok irdnti figyelmemet hald-
san ismerték el s a kedves fid kérésére, felgyégyultakor, test-
véreimmel eogyiitt magukhoz hivattak. A gyingédség, melylyel
irdntam viseltetett, nem volt gyermekes s azon naptél fog-
va vilasztottamma leve, Azonnal figyelmeztetett, hogy fivé-
re elbtt legyek titoktarté; de a lingot kioltani tobbé nem
lehetett s az ifjabbik féltékeny vetélye e regényt teljessé
tevé, Mindenképen fondorkodott elleniink; élvezettel semmi-
sité meg Orémiinket s csak novelte ez altal a szenvedélyt,
mit kioltani akart.

Most valéban megtaldltam volna az 6hajtott bardnykat
8 e szenvedélynek, mint valamely betegségnek, az a hatisa
volt redm, hogy magamba szdllottam s visszatartim magam
a zajos oromoktfl. Igy, minthogy egészen &t valék hatva,
Isten jb6l eszembe jutott. O maradtaz én meghittem, s csak

én tudom, mennyi kénnyet hillatva borultam le szine elétt,
esdve az ifjuért, ki tovabb is gyongélkedett.

A mily gyermekes volt eljarasiban, épen annyira be-
folyt szivem képzésére. Franczia nyelvmesteriinknelk a ren-
des gyakorlatok helyett, naponta leveleket kellett irnunk sa-
jat érzelmeinkrfl, En Phyllis s Damon nevek alatt szevel-
mem torténetét irtam meg. Az oreg hamar atlatott a szi-
tin, s hogy nyilttdi tegyen, nagyon dicsérte dolgozatomat.
Mind bétrabb levék, mig végre mindent az utolsé részle-
tekig is hiven elfadtam. Nem tudom tisztin, hogy épen
melyik részletet alkalmid! haszndlva fel, igy szélott hozzim:
milyen szép, mily természetes! De vigydzzon a jé Phyllis,
kénnyen komolylyd valhatik.

Bosszantott az, hogy nem tartotta a dolgot mar ko-
molynak s mintegy megsértetve kérdém téle, hogy mit ért
a komoly alatt ? Nem is varva masodszori kérdést, megma-
gyarazta, de oly vildigosan, hogy ijedelmemet alig rejthetém
el, De minthogy erre rogtén a boszisig djra erét vett raj-
tam s rossz neven vevém tdle, hogy képes ily gondolatok-
nak helyet adni, Osszeszedtem minden erfmet, vissza akar-
tam 4llitani hésném becsiilotét s egészen kipirdlva igy sz6-
lottam hozzé: de uram, Phyllis becsiilletes leday !

Es elég gonosz volt engemet az én érényes hdsnémmel
ingerelni és minthogy franczidul beszéltink jatékot fizni a hon-
ndte széval hogy a Phyllis becsiiletességét a szé teljes
jelentdségében megmagyarizza. Kreztem a nevetségessé té-
telt és rendkivill zavarba jottem. Minthogy épen elriasztani
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be a mindsitéshez kotott palyszatot. A palyszok ko-
zil jeloljon ki egyedil az érdekelt tanoda el8ljhrs-
siga 6s a jeldltek kozil nevezzen ki az igazgat6-ta-
nécs, vagy ha jobban tetszik, egy, minden kozgyii-
16s alkalméval kizdlélag e czélra vélasztandé 5—7

tagu bizottség.
Réthi Lajos.

Stuart Mill a vallasrol.
(Folytatds.)

Hallgat4ssal melldzzitk azon moralis nehézségeket és
fondksdgokat, melyek a kijelentéstél elvilaszthatlanok, s
melyekhfl még az evangeliumi keresztyénségben is néha
oly flagrans természetiiek jOnek eld, legalibb annak kozons
séges magyardzata értelmében, hogy ellensulyozni volndnak
képesek Krisztus tandnak s jellemének egész nagysigit,
moralis szépségeit s jésigit. Ilyen példiul azon foltevés,
hogy egy lény, a ki poklot teremt s szimtalan generatiot
hoz létre azon bizonyossiggal, hogy e sorsra karhoztassa
— imad4s targya lehessen., Torténhetik-e ez mAaskép, mint
a jog és igazsig gyokeres felforgatisa alapjan? Szerencsére
a tobbi ily elvek nem szdrmaztathaték oly kétség mnélkiil
egyenesen Krisztusiél, hogy teljes bizonyossiggal a keresz-
tyén tanok alkatrészeilll volninak szédmithaték., Eldéntetlen
példddl az még, hogy vajjon a keresztyénség csakugyan fe-

lelgs-e Kvisztus dldozati halila és a megviltasért; az eres
dendé biinért és biineinknek Xrisztus 4ltal tortént folval
laltatdsiért, Ugyanezt mondhatjuk azon tanrél is, mely a
Krisztus isteni kiilldetése irdnti hitet az orok udvosség szitke
séges foltételévé teszi. Sehol sem 41l az, hogy Xrisstus e
tant maga &llitotta volna fel, legfeljebd Mark evangeliumé-
nak a feltdmaddsrél sz6l6 homélyos értesitései zirversei=
ben, melyek azonban némely (s talin a legjobb) itészek 4l-
tal interpolatioknak tartatnalk. Szintugy a tétel is: ,amely
hatalmassidgok vagyunak, Istentflrendeltettek¥
s az abb6l kivont kovetkeztetéseknek egész sora a levelekben,
Pilé, s igy a paulismussal, nem pedig a keresztyénséggel 41l és
bukik, Van azonban egy moralis ellenmondds, mely a ke-
resztyénség minden formijival kozds, s a melyet sem.ni
sophisticdval el nem iithetni. S ez az, hogy a legbecsesebb
ajandék, mely kevésnek adatott, az emberek nagyobb részé-
t81 megtagadtatott ; hogy szémtalan millidk éltek, vétkeztek
és szenvedtek azon e gy nélkil, a mire sziikség volt, abin
és szenvedés isteniorvoslata nélkiil, melyet megadni pedig Is-
tennek nem keriilt volna tobbe, mint az, hogy killonos ke-
gyelménél fogva egy szerencsés kisebbségnek oszidlyrészetl
adta, Ehbez jirul még, hogy az isteni kiildetés, mint olyan,
annyira elégtelen indokolist mutat, hogy a legképzettebd
szellemek nagy 1észét nem képes meggydzni, s hogy az 4l-
talinos tendentia, nem hinni azt, a tudoményos ismeretek-
kel és kritikai képességekkel egyiitt nétton-nd,

Az érzékfolotti hitének csak egyetlen formdja ment
egyfeldl az ellenmonddsokt6l, masfel6l minden moralis fer-

Bem akart, most azt ugyan abba hagyta, de mis alkalmak-
kal djra el6hozd. A szindarabokat s kisebb torténeteket,
wmiket egyiitt forditdnk, alkalmil haszpnélta fel arra, hogy
kimutassa, mily gyonge oltalmil szokott szolgilni az ugy-
nevezett erény a szenvedély koveteléseivel szemben. Nem
ellenkeztem tobbé vele, de magamban folyton boszankodtam
s megjegyzései terhemre viltak,

Az én j6 Damonommal is lassanként megszint min-
den egybekottetésem. Az ifjabbik fondorlatai teljesen fol-
bontak a koztink levé viszonyt., Rovid id6 mulva meghalt
mind a két szép ifji. Nagy vala fijdalmam, de c¢sakhamay
elfelejtém Oket,

Phyllis gyorsan nitt, egészséges volt s wdr kezdett a
viligban koril nézni. A korona-6rokés meghizasodott s nem-
sokira, atyja meghalvan, dtvevé a korminyzast. Az udvart
és varost nagy élénkség toltotte be, Kivdncsisagom tobb-
féle tipot lelt. Volt ekkor szinjiték, bAl s mindaz, mi ez-
zel egyiitt szokott jarni s jéllehet sziildink minket a lehe-
téleg visszatartottak, mégis az udvarban, hové be valék mu-
tatva, meg kellett jelenniink. Mindenfel§l o6zonlott a sok
jdegen, minden hdznidl nagy tdrsasig volt s hozzdnk is tobb
lovag volt ajénlva s még tébben 16nek bemutatva, e nagy-
batydimnal mindenféle nemzetiség képviselve volt.

Az én j6 mentorom nem sziint meg tovibbra is sze-
rény, de mégis talilé czélzasokkal vni és én ezt tfle ti-
tokban mindig rossz meven vettem. Allitisainak igazsigirél

egyiltalin nem valék meggyfz8dve s lehet, hogy akkor is
igazam volt s lehet, nem jirt el helyesen, midén a ndket
minden kordlmények kozt oly gyengéknek tartd; de egy-
szerre oly hathatdsan kezdett bheszélni, hogy aggédtam az
irdnt, hitha igaza taldl lenui, mert hisz egészen folhevilve
azt mondottam : minthogy a veszély ennyire nagy s az em-
beri sziv oly gyonge, kérni fogom Istent, hogy évjon meg
engem.

Ugy latszott, e gyermekes vilasz j6l esett neki, di-
csérte szdndékomat, de eszem Agiban sem volt, hogy ko-
molyan vegyem ; ez alkalommal csak puszta szé volt ndlam:
mert a Léthatatlan jrént taplilt érzelmeim, csaknem telje-
sen kialudtak, Az a nagy tdrsasig, mely korildttew zajzott,
egészen elfoglalt s mint hatalmas 4dr, magéval ragads, Ezek
voltak éltemnek legiiresh évei, Naphosszat semmit sem
mondani, egy 4drva egészséges gondolattal sem foglalkozni
s csak rajongani: ez volt életem. A kedves kinyvekre sem
gondoltam. Azoknak, kik koriildttem voltak, még csak sej-
telmilk sem volt a tanulmanyokrél ; a német undvari korok-
nek ekkor legkevesebb miiveltsége se volt.

llyen kérnyezet, elgondolhaté, a megromlis széléhez
vezothetett volna, Erzéki orfmok kozt gondatlandl éltem,
nem tértem magamhoz, nem imédkoztam, sem magamra,
sem Istenre nem gondoltam; de isteni gondviselést latok
abban, hogy e szdwmos, szép, gazdag s diszes oltdzetd férfi
kozll nekem egyik sem tetszett. Ledérek voltak s I’I;égcsak
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deségtdl is. Az tudniillik, 2 mely a mindenhalésig eszmé-
jérél egyszer mindenkorra lemondva, az életet és természo-
tet nem mint az istenség erkolesi lényege s végczélja ex-
clusiv kifejezését tonteti fol, de mint harczot, egy kiegyen-
litésre torekvé josig s egy ellendlls anyag kozott, miként
azt Plato gondolta, vagy egy rosz elv kozott, a manicheu-
sok tana. értelmében., Csak egy ily elméletb6l magyarazhaté
ki, hogy a rosz, melyet tapasztalunk, nem az isteneszmény
intézkedésébll, de akarata ellen 4ll fonn, Az erényes ember
pedig egy ily vallds vilagindl dgy ttnik fol, mint a leg-
f6bb lény bajtérsa az 6ridsi kizdelemben, ki parinyi erejé-
vel is kozrehat a harcz sikerére, s gydzelemre segiti eldbb-
utébb a j6 principiuméat. E hitnek erkdlesi iranyzata is ki-
fogasolhatlan, s az egész rendszer, ba nem is pé6tolhatnd
fartésan a humanismus vallisit, de azzal szerencsésen vol-
na egyesithetd. 5 ha mér valakinek egyaltaldban sziiksége
van mysticus tdpokra, gy itt arra is elég tdg tér nyilik
a képzelem ol§tt, menten minden dogmaticai befolyasoktél,
csupan oly hypothesisek és lehetdségek alapjin, melyeknek
helytelensége legalibb be nem bizonyithaté, s ha a termé
szet eshetfleg kedvezne is e tendentidknak, dgy azok leg-
roszabb esetben is, megbocsithaté 4rtatlan gyongeségként
volndnak tekintheték. Mert miként Paley kimutatta, ha a
természet, az emberi cselekvéssel szemben, analogidkat mu-
tat fel, digy ez analogidk kore sokkal tobb esetben a jb,
mint a rosz.

Van azonban, dgy latszik, egy elénye a természetfs-
16t6i valldsoknak a humanitds vallisa f6lott, s ez azom ki-

latis, melyet az individuumnak egy, a haldl utin bekdvet-
kezendd életre nézve nyujt. Mert ha az ész scepticismusa
nem is zdrja ki szikségkép a képzelem és az érzések the-
ismusdt, s ez djra reményt adhat arra, hogy az a hatalom,
mely érettiink annyit tett, ezt tenniis képes lehet — mind=
azaltal efféle eventualitdsok tivol maradnak a meggylzddés-
t6l, s igy Stuart Millnek komolyan kell szémot votnie e
momentummal, mely egész okoskoddsin jelentékeny rést iite
het. Azonban — igy kezdi czdfolisdt — nem tagadhatni,
hogy azon ardnyban, a mint az emberiség helyzete javul,
s boldogsigit onzetlen forrasokbél lesz képes meriteni, mind
kevesebb silyt fektet a behizelgd reményre is. A dolog ter~
mészete szerint nem a boldogok azok, kik legtdbh silyt fek-
tetnekk a jové élet eszméjére, ellenkezfleg azok, kik még so-
ha sem voltak boldogok, Mert amazoknak konnyii bicsub
vennitk az 6lettdl, de nehéz annak, ki tgyszélva még nem
is élt. Mihelyt a jové élet nem Ugy tekintetik, mint vigasz
és karp6tlas a jelenért, fébecset veszti el. Természetesen
itt csak onzetlenekrfl van sz6. A kik Onzésiikben képtele-
nek életiiket ifjabb lkortadrsaikéval azonositani, s ebben
amannak folytatisit litni, azért ragaszkodnak a sirontili
élet gondolatéhoz, mert végérijok kozeledtekor ez az élet
elottsk jelentéktelen valamivé gérnyed Ossze, holott sziiksé-
gét érzik innen bizonyos 6rdekeiknek 4tvitelét a tula
viligra, De ha a humanitis vallisa is oly buzgé &dpolisban
részesiilne, mint ma a dogmaticus vallisok, Ugy sikeresen
volna elnyomhaté egyeseknek e szikkebliisége, elannyira,
hogy barha mint egyének tin tovibb ohajtaninak éIni, de

nem is titkoltdk, ez t8l6k visszarettentett; tarsalgdsok tele
volt kétértelmit kifejezésekkel, oz sértett s velok szembe hi-
deg valék ; illetlenségik némelykor nem ismert hatirt s én
eltiirtem, hogy irdntam gorombik legyenek.

E mellett egy alkalommal oregem bizalmasan kinyil-
vanitid, hogy ezen semmirevalé ifjak kozill, a legtébb ké-
rében egy fiatal leinynak nemesak erénye, hanem még egész-
sége is veszélyben forog. Még csak ekkor iszonyodtam el
610k s mér aggédék, ha valamelyik hozzdm kozeledett, Ep
gy tdvol tartom magam a poharaktél és csészékt6l, mint
az oly szélt6l, melyrdl valamelyilk felkelt. Ily médon mind erkdlesi
leg, mind kiillséképen nagyon elszigetelt 4lldst foglaltam el s 6sz-
szes bokjaikat, melyeket nekem mondinak, megvetéssel vét-

kes tomjénezésnek tekintettem.
A nilunk tartozkodé idegenek kozill killonosen kitiint

ogy fiatal ember, kit mi tréfibél Narczisznak neveztiink el.
Ez diplomatiai palyijan jé hirre tett szert s remélte, hogy,
a mi 4j udvarunkndl folyamatban levd viltozdsok alkalmi-
val tisztességes allist nyerhet. Atyimmal hamar megismer-
kedett, ismereteis modora iitat nyitottak neki a legeldkeléhb
férfiak zartkori tirsasigiba is. Atyam nagyobb dicsérettel
halmozd el s szép alakja 4ltal nagyobb benyomist is képes
lott volna tenni, ha egész lény nem omlott volna el bizo-
nyos neme az Onteltségnek. Littam volt &t; j6 vélemé-
nyem volt felfle, deo egyiitt soha sem beszélttnk,

Egy nagy bilban, melyen § is jelen volt, egy menuet-t

retségbe. A nagyon firaszté tdnczok alatt, minthogy ezeket
atydm kedvéért, ki nagyon iigyelt egészségemre, keriiltem,
ogy mellékszobiba mentem s ott baritaimmal mulattam, a
kik Jeiiltek volt jitszani.

Nemsokédra Narczisz is, ki azutin még egy darab
ideig tanczolt, abba a szobdba jott, melyben valék s mi
utdn 6ra vére folyisdbél, mely tdncz kozben lepte meg, fele
idilt, egyrél s masrél kezdett velem tarsalogni. Félériig
tarté tirsalgdsunk annyira érdekessé valt — bar még abba
a gyongéd kozeledésnek semmi nyoma se vegyiilt — hogy
ezutdn nem volt tobbé egy c¢sepp kedviink se a tdnczhoz.
Nemsokira misok e miatt kotekedtek veliink, a nélkil, hogy
ozt szamba vettilk volna. Tarsalgisunk a méasnapi estélyen
is folytathattuk tovibb, s szerfelett kiméltik egészségiinket.

Sz6val az ismeretség meg volt kitve. Narczisz nekem
s novéreimnek udvarolt s csak ekkor kezdtem észrevenni,
hogy mennyi mindent tudok, a mirél gondolkoztam, a mit
dtéreztem, a mikrgl a tdrsalgds folyamdban gondolataimat
kifejezni képes vagyok. Az én dj bardtom, ki eleitél fogva
a legel6keldbb tarsasigban forgott. nemesak a torténelem-
ben s politikiban volt képzett szaktudés, hanem az iroda-
lom terén is szép jartassiggal birt s nem volt elGtte egyot=
len djonnan megjelent mi se¢ ismeretlen, kilonosen a fran-
czia termékek kozil. Szdmos becses kinyvet részint maga
hozott, részint killdott nekem, de mindez titokban kellett
hogy torténjék, mint akir egy tiltott szerelmi viszony. A

egyiitt tanczoltunk; ez sem hozott minket kozelebbi isme- | tudfs néket kinevették s még a tandltakat sem szivelhet-
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-ogy bizonyos, tobb-kevesebb tartamu id6 utdn megelégelve
az életet, nyugodtan hajtanik fejoket orok nyugalomra. Mel-
lesloag azt is megjegyezhetjik, hogy a kik a halhatatlansig-
ban hisznek is, oly kénytetve hagyjak el az életet, mint a
kik ily reményekkel nem kecsegtetik magokat, Oka ennek
az, bogy nem a létel megsziinése, mint olyan, aggaszt, ha-
-nem azon illusio, melynél fogva azt képzeljik magunkrél,
hogy éltinkben mar birunk a haldl tudalmival, holott ez,
tudjuk, képtelenség. A haldlban nem maga a halil a visz-
szariaszté, hanem a meghalds processusa, sotét kornyezeté-
vel. Tehdt a scepticus sem veszit semmi egyebet scepticis-
muséval, azon egyetlen reményen kivill, hogy &t megel8zstt
szeretteit viszontlissa. E vigasz vesztesége nem tagadhatd,
s annyival fontosabb, mivel nem egyszer egymaga is elég-
-géges indokul szolgdl, érzékenyebb természeteknél, a jovo
Sletbeli hit épségben tdrtisira,

A torténelem viligosan mutatja, hogy az ember j6l
-¢llehet a menyorszig hite nélkil. A gérogékre nem nagyon
¢sabité volt elysaei mezdjok. Achilles az Odyssedban igen
‘tormészetes, s azt hissziik, nagyon elterjedt véleménynek
ad kifejezést, mikor azt mondja, hogy inkibb lenne a fol-
-d0n egy szegény urnak rabszolgija, mint a halotbak egész
orszéginak uralkodéja. Az a jellemzd mélység pedig, mely
a haldoklé Hadrian csdszirnak lelkéhez intézett apostrophd
jéban oly sajitosan lep meg, bizonyitja, hogy a népszerd
felfogis ez id6 alatt mit sem viltozott, S pedig a hellének
sem az életet nem élvezték kevésbbé, sem a haliltél nem
féltek jobban, mint barmely mis nép. Vagy vegyik fél a

ték, valésziniiséggel azért, mert nem tartottdk illének azt,
hogy oly sok tudatlan férfi megszégyenittessék. S6t atyim
is, a ki nagyon oriilt, hogy ujra alkalmon nyilt képzésemre,
nagyon kikototte, hogy ez az egész irodalmi kozlekedés
$itokban maradjon.

Igy csaknem egy évig tartott a mi ilynemii 6sszekot-
totésiink s nem mondhatom, hogy Narczisz, birmi médon is,
irdntam szeretet, avagy gyongédséget mutatott volna, Ille-
delmes, udvarias maradt mindvégig, de a szerelemnek jelét
sem ad4 ; annil ink4bb latszott, hogy ifjabbik ndvérem bé-
ja, ki akkor ugyan szép volt, 6t nem hagyta koézdénydsen.
Tréfab6l adott neki mindenféle kedves nevet idegen nyel-
vekbdl, minthogy szdmos nyelvet igen jél beszélt s szerette
Né-
vérem nem is igen viszonozta bekjait; 6t egészen mis bor-

is idegen széldsmédokat vegyiteni német tédrsalgdsiba.

dabél szétték s minthogy felette hirtelen természetiin-v;ﬁ:
oz pedig érzékeny, nem ritkin csekélységek felett ossze-
koczczantak, Anydm s nagynéném el6tt nagyon kedvessé
tudta magit tenni s igy lassankénl csaladunk tagjivd lett.

(Folytatdsa kovetkezik.)

. buddhismust, mely ez id6 szerint fbb kdivetivel rendelke-

zik, mint akir a keresztyénség, akir a mohamedanismus.
A Buddnai hit t6bb biintetésnemet allit fol a jévé életben,
vagy helyesebben tobb életet a 1éleknek kiilonbszé 4llat- és
embertesten keresztiil val6 vindorldsa nyomédn; de a mit az
erényes 6let jutalmaul kildtisba helyez, az a wmegsemmisii=
16s, vagy legaldbb minden tudalmas és kiilonilt életnek meg-
sziinése,

Lehetetlen nem latnunk a vallisban azon térvényho-
z6k és erkolestaniték kezét, kik az ember supranaturalis
motivumait azon czélokra igyekeztek irinyozni és félhasz-
nalni, melyek el8mozditasira torténeti kildetéssel birtak, Ks
ime, a legfiradsigosabb tton elérhetdé onmegtagadis eré-
nyére nem tudtak fenségesebb dijt tiizni ki, mint ama meg-
semmisiilést, melytl mi annyira vettegiink, Példadl szolgil-
hat ez arra nézve, hogy ez eszme korantsem oly borzaszté,
s hogy nemcsak a bolesészek, de az emberiség kozép-itla-
ga is konnyen kibékiilhetne vele; méasrészt pedig a boldog
élet fogalma sem Osszeegyeztethetlen azon korilménynyel,
hogy éltiinktél meg kellend valnunk egykor, ha mir a lege
jobbat, mit nekink nyujthat, hosszu iddn &t kimeritéen él-
veztitk, az Sromok pobardt fenékig kitritettik, s mir sem-
mi sincs, mit élvezhetnénk, mib6l tanulhatnink, hogy ki-
véncsisigunkat felosztokélve, hosszabb lételért esengjink,
Nemesak lehet6, de valfszinii, hogy az emberiség életének
egy elérehaladottabb s holdogabd 4llapotdban nema megsem-
misiilés, de a halbatatlansig gondolata fognyomaszié lenni,
ollenben vigaszt fog taldlni azon tudatban, hogy nem lesz
orokké egy oly existentidhoz ldnczolva, melyrél nem bizo-
nyos, hogy fog-e mindig tetszeni neki?

Bolmn Sdndor.
(Vége kovetkezik)

Eszrevételek az erdélyi ev. ref. tanodak altal kiadott s
az 1877—78 isko'ai évrdl szolo értesitdk

ismertetdséire.

Erdélyi ev. ref. tanoddink mult évi 4llapotrél nyil-
vénos értesitk forognak kozkézen s ezek tobb egyhduzi,
taniigyi és politikai lapban voltak mér ismertetve.

Mi azonban csak azon két ismertetésrél emlékeziink
meg, melyek kozil egyik e becses lapok hasébjain, s a
mésik az enyed-kolozsvéri ,S zemlé“-ben Il4lott napvi-
lagot.

Amaz elsd ismerteté sszeszedte az egyes értesitdk-
ben elszért adatokat s iskoldink beléletének képét egész-
ben 6hajtotta felmutatni, mi dltal — kétségén kivil —
j6 suolgélatot teljesitett.

E mellett helyel-kozzel egy-ké {8z éban, sbt néha
a 826 szoros értelmében felkidlté vagy kérdé jegyelk
dltal, jelzi az egyes iskoldkndl mutatkozé hidnyokat vagy
az értesitdk szerkesatésénél észlelhet6 hibdkat.

Mi ismerteté ezen eljérisdt mdr nem helyeselhetjilk
s kissé feliiletesnek taldljuk.

A misik (n.-enyedi) ismertetés,

eltekintve isko-
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liink beliigyeinek méliatdsatél, az értesitbket is pusztin
szerkosztési, alaki s irdlyi szemponth6l veszi bonez-kés ald,
hanem aztin arra reflektdl tizetesebben, a mi nincs
meg az értesitbkben, de minek ott kellene lenni s
més oldalrél, a mi kozdlve van, de elmaradha-
tott volna.

Talén nem 4rtana, ha az ismertetések vagy kiz 4-
rélag ismertetések maradninak, vagy ha mér birs-
lati szempontbol iratnak,akkor behaté bbak lannének!

Minthogy azonban mind a két ismertetésben vannak
tiizetesebben fejtegetett s megfigyelésre érdemes kérdések
is, mi é4ltaldnossfghan megtett rovid észrevételiink utén,
épen két ilyen kérdést vilasztoltunk ki a tobbi kozil és
ezeket Ghajtjuk ezuttal kelld vilagitéasba helyezni.

Az egyik az ,Krd. prot. Kozlony¥ ismertetdje altal
bemutatott ,udvarbelyi specialités® (Snszorgalmi
tanulds) kérdése.

Ez — ha jol értesiltink — a Kis-féle végrendelet-
ben gydkeredzik, melynek értelmében az évenként 650 ta-
nulénak kiosztani szokott, fejenként 25 frt 20 krbél 4ll6
stipendium elnyerésénél a szegény, kitiinden tanulé és j6
magaviseletii névendékek kouiil is els6séggel birnak azok,
kik onszorgalmi tanulméanyt tudnak felmutatni.

Ennek alapjén a tandri kar mér régebben is — igen
helyesen — figyelmeztetni szokta a tanulékat arra, hogy
az Onmunkdssdg megkiilonboztetett elismeréshen
részestl.

Idéfolytdn azonban a tulbuzgbésdg a tandrokat
s az el6ljarésdgot oda ragadta, hogy iinnepélyes nyilvinos
vizsgalatokat tartottak és elémeneteli érdemfokozatokatosz-
togattak, még pedig nagy békeziiséggel, az ilyen mér Ggy
szblva kotelezetté valt privatum studiumokbé6l.

Valéban jelen alakjiban batran nevezhetjik kote-
lezett onszorgalmi tanulmanynak (jobban mond-
va: f4bol készilt vaskarikdnak) ezt az udvar-
helyi specialitést.

Az onszorgalmi tanulméinynak ezen félre terelése el-
len a hatvanas években kivélt Pail F. és dr. Jenei V.
urak — kik akkor udvarhelyi tandrok voltak — ki is kel-
tek erélyesen s follépésiiknek az volt eredménye, hogy egy
iddore ez az egész priv. studium be lett szintetve. De
eltdvozdsok utin ez a félszeg intézmény némely sziinielen

taposé emberek ellendllhatatlan erélkodése és hathatés ta-
mogatésa folytdn ismét 14bra kapott s (fajdalom) mai na-
pig is él. '

Azonban elvarjuk az udvarhelyi kollegium eldljérosa-
gitol, hogy erélyesen intézkedjék s vagy gydkeresen &t-
alakitsa, vagy habozds nélkil sziintesse be ezt a szem-
fényvesztést, mit ott nszorgalmi tanuldsnak
neveznek.

Egy mésik kérdés, melyhez sz6lani kivinunk a ,Szem-
le“ ismertetdjének azon felfogdsa, mely szerint az értesi-
toknek legnagyobb hibdja az, hogy nincs benndk ér-
tekezés.

Ebbdl az tinik ki, hogy ismertetd az értekezést az

évi értesitd ,conditio sine qua non“-janak tekinti.
O aggédva tekint koril, tinédik és nem tudja, mire vélni
o meddd terméketlenséget! Ajinlja is aztdn kiilsnbnél-kii-
lonbféle orvosszereit tandrtestiileteink ezen tétlen 4llapot-
b6l valé kigyogyitdsira.

Mi — sajnéljuk — de ezen kérdesben mér a kiin-
duldsi pontnil sem érthetink egyet t. ismertetd urral.

Véleményiink szerint az iskoldk é4llapotérél sz6lé ér«
tesitbkben tulajdonképen nines is helye tudomé-
nyos érrtekezésnek.

Hiszen az értesitéknek talén nem az fdezéljok, hogy
dltalok a sziilék és gyermekek vagy a kozonség megtudja,
hogyan értekezik vagy mily széleskorii ismerettel bir va--
lamelyik iskoldndl a mathesis vagy a chemia professora,
ha ugyan ezt meg is lehetne egy értekezéshil itélni.

Tgaz, hogy szokdssé valt az értesitOkben értekezést
is kozolni; de mi ezt nem helyeselhetjiiz, mert nézetiink
szerint az értekezés ép annyira nem kiegészité része az
értesitének, mint a hogy Hathézi osatély Osszevonasi
kérése nem valik be adatnak az wudvarhelyi iskola tor-
ténetéhez.

Aztén killonosnek taldljuk, hogy a midén sziintelen:
kiizdiink a szegénységgel s azon toprenkednek iskoldink.
eldljarosagai, hogy a deficit miként enyésztessék el,
sbt értesitdink egyik ismertet6je is helytelennek taldlja,.
hogy az értésitékben szorosan oda nem tartozé dolgok is
kinyomassanak : akkor a masik ismertetd az egyes tano-
d4k koltségein ujnyi fokossdgu értekezéseket is ki akar
nyomatni.

Ha egyszer az éztekezéseket értesitéink mulhatatlan:
kellékei gyandnt elfogadtuk, akkor nem tudom hol 4lla-
podunk meg! Mert nehdny lapra oda velett eszme futta--
tis tudomAanyos értekezésnek nem fog bevilni;
ha pedig az illetd értekezdk (kiknek a dolgozat terjedel--
mére nézve alig lehetne kezoket megkotni) munkajok meg-
irdsahoz egész tudomanyos apparatussal kezdenének, akkor
a terjedelménél fogva vagy sok koltségbe kertilne, vagy az
értesitébe valé adatokat szoritand ki.

Meg vagyunk gybzédve a feldl; hogy tanoddinkigaz--
gatosagait egyebek mellett, f6ként az altalunk félsorolt
indokok és nem a terméketlenség utaltdk arra,.
hogy az értesit6k szerkesztésénél csak a suiikséges adatok.
osszedllitdsdra szoritkozzanak.

Ha tandraink értekezni akarnak, rendelkezéstkre 4IL.
a sok egyhdzi és tanligyi szaklap; ezeknek t. szerkesztdi
készséggel nyitnak tért a munkésoknak, s6t meg is szok-
tik koszonni a szives kouremiikodést. Igy, koltség nélkiil,
lehet s szabad értekezni akédrkinek és az értekezések szak-
lapokban valé kozlésének még azon jo oldala is megvan,
hogy tobb szakember ismerkedhetik meg veldk, mintha a
csak par szdz példanyban kiadott s inkdbb a szilok és
gyermekek kezei kozott levd értesitkben 14tnak napvildgot.

d.
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————

Hivatalos jelentés a Baldacsy alapitvanyrol.

A ,Balddcsy protestins alapitviny“ bizottsigd az egy-
hazkertletekhez az 1877 évi mérc. 20-4n tett jelentésében
megigérte, mikép a Baldicsy alapitvdnyi digyek 4llasdrél és
az alapitvinyi birtokok jogviszonyainak mikénti tovabb fej-
16désérdl jelentését idénként meg fogja tenni; de szem
eldtt tartja a bizottsig azt is, miszerint az alapitvany
1étrehozatala alkalmival a Magyarorszdgi Egyetemes pro-
testins Egyhazkeriiletek képviseldi 4ttal Budapesten 1876
évi october hé 19-én tartott {ilés hatdrozata 4ltal az ezen
napon felvett jegyzOkonyv 5-ik pontjiban az egyhdzkeriile-
tek altal megvalasztott bizotlsignak kotelességévé tétetett,
az lgyek 4llasirél a szitkséghez képest koronként az érde-
kelt egyhdzkoriileteket értesiteni, mely ebbeli kitelességénelk
3 bizottsdg kivdnvan eleget tenni, de az alapitvinyi iigyek-
ben eldillott nagyobh viltozdsok és ujabban tortént esemé-
nyek ujabb jogviszonyokat idézvén fel, azokrél az egyhizke-
rilleteket értesiteni, el nem mulaszthatjuk, s ugyunazért tisz-
elet-teljes jelentésiinket kovetkezdkben terjesztjik eld.

Mindenekel6tt fijdalommal tudatja a bizottsig,
az orszigszerte terjesztett tudésitdsokbél is tudva lesz az
egyhazkeriletek elftt, miszerint biré Baldicsy Antal,az ala-

pitviny nagylelkil alapitéja, 1878 aug. 8-in Rohicson Sta-
jerorszdgban hirtelen meghalt. A megboldogult hilt teteme

azonban a vég tisztesség megadisa és csalddi sirboltba el-
takaritds végett Esztergom megyében Béldra hozatott, és

temotkezési napil 1878. aug. 13-ika tiizetett ki,
E szomord hir vételével a bizottsig els§ kotelességé-

nek ismerte, a gyaszeset feletti mély megszomorodisnak ta-
nijelét adni, melynek folytin a bizottsidg helyben levé tag-
jai tandcskozdsi lést tartvin, a nemes lelkil elhunyt alapi-
t6 irdnti haldjit és tiszteletét akként kivinta kifejezni, hogy
a bizottsdgi Ulés a bizottsig nevében egy koszorit hatéro-
zott ily felirattal :

oA magyarorszigi protestinsok halija jelél“,

az elhunyt koporséjira tétetni, s 4 Béldn tartandé végtisze
osségnél pedig az alapitvinyi bizottsigot a hizottsigielnok

ezotése mellett képviseltetni, mely bizotisigi killdottséghez csat«

lakoztak aztin a két valldsfelekezetii egyhazkeriletek killdsttjei és
képviseldi ; s e bizottsdgnak s killdotteknek részvételjes jelenléte
wmellett  tétettek le a megholdogult nagy lelkd alapiténak foldi ma-
radvinyai a rém. cath. vallis szertartisai szerint ¢rék nyu-
galomra a bélai csalddi sirboltba, nol a temetkezds utin a
wuzslai kir. jardsbirésig 4ltal a megboldogult alapiténak
végrendeletei is Iihirdettettek, a mely kihirdetésre az alapit=
vanyi bizottsig killdottsége is meghivatott.

Ezen végrendeletekben tett végrendelkezések csak any-
‘nyiban érintik az alapitvanyt, amennyiben a megholdogult
végrendelkezd az dltala alapitott protestdns alapitvinyt ezen
végrendeletekben is megerdsiti.

mit

Biré Baldicsy Antalnak, mint a protestans alapitviny
alapitéjinak haldlival, a Baldicsy alapitviny jogviszonyai is
valtézast szenvedtek, és a bizotlsdég mikodési kore is meg-
véltozott s méds iranyt nyert; mit a bizottsig belitvén, in-
+ézkedéseit az alapitvinyi vagyonok haszonélveztének ésfun-

dus instructusnak birtokdba vétele és azonnali behelyezke~
désro, gy az alapitvinyt érdekl$ t3bbi siirgls jogviszonyok«
ra terjesztette ki.

E tekintetb8l a hizottsdg Szildgyi Séindor alapitvinyi
ligyészt az alapitvinyi birtokra lekilldvén, azokat, valamint
az azokon 1év8 beruhdzisokat is 4ltala a bizottsig maga tett-
leges birtokiba vétette.

De a bittokok és beruhdzisolk tettleges birtokba véte-
lének és foganositdsinak is nehéz kérilmények gordiltek
utjiba.

Tudva lesz ugyanis az egyhdzkeriletek elGtt, miszerint
az Orokalapitvanyi szeraddés 11-ik pontja értelmében a meg-
boldogult alapité az alapitvinyi birtokokra nézve fenn tar-
totta maginak a kizarélagos hasznilati jogot és ezen hasz-
nalati joga az alapilvdny tulajdonjoginak bekebelézésével
ogyidejileg az alapitvinyi birtokra bekebeleztetett.

Bir6 Balddcsy Antal ezen baszonélvezeti joganil fog«
va az alapitvinyi birtokot, vagyis azon birtokrészeket, me-
lyok a gr6f Hunyady Ferencz és érdek-tdrsai részére a
gr6f Hunyady Teréz zalogos ratijaban foganatositott végre-
hajtis utin még baré Balddcsy Antal kezén maradtak az
alapitvdnyt illet§ fundus instructussa, jelesen: 7000 darab
birkdval és 200 darab sertéssel, és némi gazdasigi eszko=
zokkel Schweiger testvérek budapesti kereskeddi czégnek és
birtokosoknak a birtoknak mivelési dganiénti felvétele mel-
lett s azok mivelési mennyiségeérti j6tallis terhe alatt,
40,000 frtnyi évi bér, — de az épiiletek reperatioja ko-
telezottsége és cautio nélkill s a fenirt fundus instructuse
nak s ldbas jészdgoknak pedig a haszonbéri id6 alatt ine
gyen haszonélvezete — kitelezettsége terhe mellett az 1877,
évi november 1-s6 napjatél szdmitandé négy évre haszon-
bérbe adta.

A haszonbhérbeaddsi tény magiban még nem lett vol-
na kéros, sét a zélogos Terézrita birtokok elestével czél-
szoriinek mutatkozott magira baré Baldicsy Antalra és az
alapitvinyra nézve is.

De a bar6 Baldicsy Antal alapité tr 4ltal kotott és
olébb emlitett haszonbéri szerzidés felette hitrinyos, hid-
nyos, sit kdros kovetkezésii volt, melyet azért a bizottsig
bérlok ellenében a kiros szerz6iési feltételek és kotések
irdnt kozjegyzbi dbton Gvassal élt.

Ilyen karos feltétel volt példaul a birtokoknak a cultu-
rélis 4g és mennyiség szerinti bérbeadisa s a birtok ki-
sebbedése esetébeni kirpétlis-adas kikotése s a fundus ine
structusnak minden feltételek s cautio nélkiili bérlék birto-
kaba valé 4tbocsatisa és azokkali szabad rendelkezés, wme-
lyeknek kiros kovetkezései az 4ladis utdn mindjirt, mir a
br. Balddcsy Antal életében bekovetkeztek, s melyek még
t6bb bonyolult perekre adtak volna alkalmat.

E helyzetben taldlta a bizottsidg az alapité haldlakor
az alapitvinyi birtokokat. Sok nehézséggel jart e viszony-
b6l osszeilitkozés, kir és per nélkill, kiilontsen a fundus
instructust illetfleg kibontakozni.

Sikerilt azonban a bizottsignak e nehézségeken is
keresztiil esni és Schweiger testvérekkel ujabb alapon a
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fundus instructus visszaszerzése és azoknak pénzzé tétele s
illetoleg 84,000 frtért eladisa és bevétele mellett egy ujab-
bi és eldnydsebb haszonbéri szerzédést a culturalis 4g sze-
rinti mennyiség elvetésével 10,122 hold felett 40,488 fit
évi haszonbér és fo5ld és mindennemit adék s évenként 2000
frt Tiszaszabilyozdsi koltség fizetése terhe és egyéb eld-
nybs foltételek, — ezeknek 20,000 frinyi cautiondlis 05z~
szeg biztositds addsa mellett megkoétni, s ily médon a ha-
szonélvezetet megkezdeni és foly6vd tenni, a birtokokat pe-
dig czélszerilleg berendezni és jov§ javitdsa alapjat megvetni,

Az alapitvanyi bizottsignak az volna legteljesebb
orome, ha a megkezdett haszonélvezettel egyiitt a megbol-
dogult alapité czéljainak megfelelfleg az alapitvanyi javak
jovedelmét war most az alapitvinyi levélben kitiizott eczéle
ra fordithatna.

Sajnilattal kénytelen azonban az alapitvinyi bizettsig
kijelenteni, hogy ezt jelenleg nem teheti, azért:

1-szdr : Mert az orokalapilvanyi s ajandékozisi szer-
26d6és IIL, pontja értelmében a megboldogult alapité 4ltal a
pesti ref, theologiai collegium részére, tovabbd a dunamel.
16ki ref, egyhazkeriiletheli lelkészek dzvegyei és 4rvai részére
és a dunéntdli helv. hitv, ref, egyh. keriilet részére tett s
12.000 frtot haladé alapitvanyi Gsszegek és azok kamatai
az alapité 4ltal az alapitvdnyi birtokok terhére tétetvén 4l-
tal, azok kifizetendék lesznek, Azért

2-szor : Mert ugyancsak az alapitvdnyi szerzddés IV,
pontja értelmében az alapité dr neje részére megitélt vagy
megitélendd tfke, mely a bizottsignak megkiildtt hizassi-
gi szerz§dés értelméhen szdzezer frtot tészen, az alapité
Altal kétharmad részben, tehit: 66,666 frt erejéig az ala-
pitvinyi javak terhéro hagyatot* s ez Osszeg kifizetése az
ozvegy altal mir koveteltetik, st kovetelése irant a pert
folyamatba is tette, Azért

3-szor: Mert gr. Hunyady Jézsef és érdektdrsai 4l-
tal az alapitvdnyi bizottsag altal atvett és haszonbérbe ki-
adott 10.122 holdnyi birtokbél gr. Hunyadyak 4ltal mint-
egy 2700—3000 holdnyi birtokrészletek irdnt zalogvilt6 per
16vén folyamatban, sét a zilog nekik mar elsé birésigilag
meg is itéltetvén: a Dbizottsig ezen zalogos pernek egyes-
ség altali elintézését a legelsé és legstirgetdsebb teenddi-
nek tartja és legf6bb gondjai kozé sorozta, mivel ezen
zilogbirtokoknak az alapitvinyi birtokokbdl vald kihasitisa
4ltal nem csak az alapitvinyi birtokok és azok jovedelmei
kisebbedése fog bekdvetkezni, hanem magok az alapitvinyi
birtokok is ezek nélkill sokkal kevesebbet fognak arinylag
érni és mind értékékben, mind a jévedelemben ardnylag
soklkal nagyobb mértékben cstkkenni, s6t miutdin a zdlogos
birtokrészletek kihasitgatisa altal az alapitvanyi birtokok
némely része felett kicsiny részletekre olvadna le, de ezen
kiviil még tobb épiiletek és egy egész major is elesnék az
alapitvinyi birtokbél: ezek miatt a gazdilkodhatds az ala-
pitvadpyi birtokok egy részén csaknem lehetetlenné valnék :
ugyanazért ezen per kiegyenlitése az alapitviny érdekében
élotkérdés levén: a bizottsig ezen zdlogos per kiegyenlité-
sére, minek foganatositdsira mar dont§ lépések és megalla-

podasok is tétettek, kénytelen a jovedelmeket egy idére:
visszatartani és a visszatartott osszegek a per kiegyenlité-
se altal tett egyességi feltételek toljesitésére és kielégité~
sére forditani. — Azért

4-szer: Mert az alapité dr, daez4dra annak, hogy az
alapitvinyi szerzddés II-ik pontjiban az épiiletek j6 karbam:
val6 tartdsit igérte és kotelezte s a haszonbérbe adassal
azok helyredllit4sit meg is kezdette: a birtokon levd épii-
letek és azok kijavitisi terhe — hacsak azokat a bizottsig-
elpusztulni nem akarja hagyni: az alapitviny terhére ma-~
radtak, melyekre mar eddig is 3808 frtot kelletett kiadni.
s a még héatralevd és az 1879.ik évre maradt épiletek ki~
javitdsa, két vagy hdromszor annyi Osszeget fog igényhe
venni, a birtokokon levd ¢sszesen 145 darab épiiletelinek
helyredllitdsa és azoknak a bérlék kezeibe hasznalhaté éalla-
potban athocsithatisa tekintetébdl, mi szinte az alapitvinyi.
birtokok jovedelmeit terheli. Tovibb azért:

5-sz6r: Mert bir az alapité dir az alapitvdnyi szer--
z8des X. pontja misodik bekezdése értelme szerint a ha=
szonélvezetnek életben valé fentartdsa mellett az alapitvi-
nyi birtokokra es6 mindennemit dllami vagy kozségi adék,
pétlékok, nem killonben a Tiszaszabdlyozisi koltségek és
ogyéb kozterhek viselését kitelezte, mindezek daczéra azon-
ban nagyobb mennyiségii tartozisok, szabdlyozdsi koltsé-
gek maradlak az alapité életéb8l az alapitvinyi birtokokra
s a heves-szolnok-jaszvidéki Tiszabilyozdsi tdrsulat mar is
4.300 frt hatrdlékot kovetel, mit az alapité életéhben ki
nem fizetett, de ezenkivill a Tisza-abad-szaléki Tiszaszabi-
lyozasi tarsulatnil a Beretty6é szabdlyozdsi egyletnél is hat-
ralékok vannak, melyek még ezutdn fognak liquidéltatni,
valamint az alapité életébdl batramaradt adé és illetéki tar-
tozdsok és hatrilékok is a jovedelembdl lesznek kiegyenli--
tendék, — Azért

6-szor, Mert a bizottsdg a megholdogult alapité utdn.
egy tobb perek dltal szétszaggatott biriokrészeket zildlt al-
lapotban, zavart kotések és jogviszonyok mellett vévén al--
tal, maganak a birtokoknak és jogviszonyoknak rendbehos-
zésdra, a birtokok rendbeszedésére is még most firadalmasv
s sok id6t igénylé igyvédi és meghatalmazotti eljardsra
van szikség, mi ismét a jovedelombdl fedezend, — Végre-

7-szer, A megholdogult alapité orokése és alapitviny
kozt t0bb jogl kérdések vannak fiiggben, melyeknek meg-
olddsa, mint a dolgok mutatkoztak, — biréi kozbenjirast
és perek folytatisdt tette sziikségessé, melyek kikeriilhetet~
lenné lettek, melyek szinte 16bb newmi utazist, koltséget

emésztenek fol a jovedelembél,
De nem alaptalan a bizottsig aggodalma az irdnt is

hogy az id6 folyaméban lesznek elére ki nem szémithat6
bajok és iigyek is, melyek a mult viszonybél fejlédnek ki
és a melyek szintén koltséges eljarassal lesznek osszekotve;
ilyenek kilondsen a vizszabalyozdsi viszonyok és kiaddsok
és bankkolesontorlesztések, mint a birtokon fekvd adéssagi.
terhek, melyek a doiog természeténél fogva magit a tulaj-
donos alapitvanyt terhelik s mely torlesztési részletek szin--
te a jovedelembdl fizetenddk.

Folytatas a mellékleten.
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D&~ Melléklet az ,Erd. Prot. Kozlony“ 51-ik szdmihoz. ~“Zg

Midén a bizottsig a fentebb elfadolt kényszeriiséget
nyiltan és hiven eldadta, nem feledkezett meg a redrétt
szdmaddsi kotelezettségrdl sem, melyet annak idejében az
egyhazkeriletekkel kozélni fog, a midén magok az egyhdz-
keriiletek is a bevételi szdmaddsokbél s koltségeldirdnyuzat-
b6l s igy szdmokbél fognak a fent el6adott kényszorhely-
zetr6l meggydzédni. Bizton reményli azonban a bizottsag,
hogy helyes szdmitdssal s boles és okos eljardssal, szorga.
Jommal parosult kezeléssel és takarékossiggal a fentebbi
nehézségeken 4t fog menni, és ba nem mindjirt is, de a
legsiirgetsebb szitkségletek kielégitése s a terhek tisztézd-
sa 6s a birtokok rendezése utin az alapitvinyt azon hely-
zetbe fogja hozni, hogy a jovedelmek az alapitvanyi szer-
zddésben kijelolt és kitiizott czélra lesznek [ordithaték.

A bizottsignak egyéb intézkedései leginkdbvb az
pitvinyi birtokok és azok jogviszonyai rendezésére s a ko-
votelések és kolesonds igények mikénti kiegyenlitésére, a
birtokok tisztdzdsira s az alapitvanyi perek mi mddoni vi-
ielére vonatkoznak, miként windezekrdl a bizottsig jegy-
z8konyvei s az irattdrban levé okmdnyok, térképek és szer-
z0dések s peres irominyok, — elegendd tanubizonysigot
tesznek, melyekbél még esak azt kivinta a bizotisig az
egybazkerilletokkel tudatni, hogy az alapitvinyi birtokok
jovedelmeibdl bejott pénzek, valamint az alapitvinyi pénz-
beli t6kék, a bizottsig altal a magyar foldhitelintézet ke-
zolése ala helyeztetni és anndl nyilt szdmlira adatni haté-
roztattak és rendeltettek, a hova minden be- és kifizetések
a bizottsdg 4ltal megéllapitott és meghatirozott czélra az
elndk vagy alelnok utalvinyira lesznek eszkozlendfk s ek-
képen a pénzkezelés és elhelyezésben is a bizottsig altal a
lognagyobb biztossdg és olcsésig hozatott be, mely ekképeni
kezelést és konyvvitelt a Magyar Foldhitelintézet 1/,0/ dij
mollett oly hozzitétollel vdllalta el, hogy szdmadisit fél-
évenként a bizottsig elébe terjesztendi.

Nem mulassthatja el ezek mellett azonban a bizott-
sig, hogy az alapitvinyt érdekld két nagyobb eseményrdl s
illetbleg jogviszonyrél az egyhdskerileteket ne é1tesitse.

Au egyik az, mely ismevetes lesz a f6t., egyhdzkeri-
letek oltt, miszerint br. Balddcsy Antal a fent hivatkozott
alapitvinyi szerzddésben az alapitviny javadalmira a szer-
28dés kelte utdn leteends zdlogsumméikat és beruhdzdsokért
bejovendd osszegeket is lekototte, a minthogy az Orékala-
pitvinyi ajéndékozdsi szerzddés kelte utdn a gr. Hunyady
Teréz-Rindsmaul-féle perben 51.644 frt 59 kr zalogvaltdsi
summs & Hunyady Rindsmaul 6rokdsok dltal csakugyan mind-
jart le is tétetett.

Bz osszeget baré Balddcsy Antal vette fel, és az ala-
pitvanynak ezt tobbszori siirgetés utdn is ki nem adta, e
helyett azonban egy djabb alapitvinyt igért tenni és ennek
karp6tlisdul csakugyan az alapilvinyhoz csatolta és az ala-
pitvdnyhoz adta a dévavinyai hatérban Wodianer testvé-
reknél zdlogban levé és altala kivdltott dévavdnyai birtokat,
mit a bizottsdg el is fogadott, \igy, hogy a nevezett déva.

ala-

vanyai birtokok tulajdonjogédnak az egyhazkerilletekre leen-
d6 bekebelezése esetében a Rindsmaul-féle zilogvilté per=-
ben letett és az alapilé tr 4ltal felvett: 51.644 fit 59
kr. alapité dr kezében maradjon,

Azonban még mielGtt e birtokoknak 4tiratisa s ille-
t6leg a tulajdonjognak bekeblezése eszkizbltethetett volna,
ezen birtokot a gr, Hunyady o6rokoéstk a Terézritiba vége
rehajtds utjin tdle elvitték, s igy az iigy az elbbeni Alla-
potaba visszaesett s az 51,644 frt 59 kr kovetelés irdnti
jog fenmaradt, melynek érvényesitése irdnt a bizottedg szin-
te intézkedett.

Mésik, o mit az alapitvinyi bizottsdg megemliteni
kivan, az, hogy az alapitvdnyi birtokok ellen még egy, tud-
niillik a Hunyady Jézsef-féle zdlogos per folyamatban van,
s6t mar itéletileg el is dontetett és a zdloghirtokok Hunya-
dy Jézsef orokéseinex megitéltettek, melynek lefolytival a
zalogos birtokak mintegy 2700-t61 3000 holdig fogninak
megkevesebbedni, minek folytatisit s lehetéleg kiegyenlité-
sét azonban a bizottség a legfobb gondjai kozé sorvozta s
o tekintethen a 1épéseket mar megtette, a wint ez mar fen-
tebb elfadva van.

A bizottsdg az alapitvinyi tigyekbél a fent eladotta-
kat latta szilkségesnek a f0t, egyhdzkeriiletekkel egyelbre
tudatni, azonban nem mulasztja el az év végével éviszim-
ad4sat megtenni és azt az egyhdzkeriletekkel az év bere-
kesztése utdn kozolni.

Ezek és ennyi az, mit a bizottsig az egyhdzkeriile-
tekkel kozolni kivant és saziikségesnek latott, de hw birmely
egyhizkerillet vagy annak igazolt képvisellje az alapitvie-
nyi 6sszes jogviszonyok ivdnt magat érdekelve taldlnd, b6-
vebb vagy teljes ismeretet szerezni, abizottsag szives kész-
séggel intézkedik az irdnt, hogy az érdekelt fél az osszes
tigyekre vonatkozé jogviszonyokat az irattdrban levé jegy-
z0kényvekbdl, szerz6désekbll, okminyokbél és iromanyokbél
a bizottsig altal mar ez id¢ alatt eszkozolt térképekbdl, a
Hunyady-féle peres iratokbél teljesen aitanulminyozhassa és
minden oldalrét dtlissa és megértse.

Budapesten, 1878, évi november hé 11.én,

A ,Balddcsy alapitvany* bizottsdga :
Gréf Degenfeld Imre sk. Dr. Gyorgy Elek sk,
bizotésigi elnok. bizottsigi jegyz.

VIDEXI ELET.
A sepsi egyhdzmegyéhdl.
Sepsi-Sat.- Gyorgy dinnepélye.
Réty, 1878, decz. 16,
Tegnap u. m. decz. 15-én egy szép iinnepélynek va-
laok tanui. Révai Lajos, kedves pélyatérsunk, bekoszontott
a s.-szt.-gyorgyi ref. egyhdzba, mint megvélasztott pap.
De hogy az innepélyrsl fogalma legyen az olvaso-
nak, ezennel részletesen leirom.

10 6rakor a templom megtelt a s.-szt.-gyorgvi mi-
*K



velt publikummal; képviselve volt a S.-Szt.-Gydrgy varo-
séban székel§ minden vérosi s megyei hivatal. A rendes templo-
mi ének utdn a vdrosi dalirda, Benké Jdnos vezetése alatt,
sikeriilten énekelt, mely utdn beigtaté lelkész, esperes
Csiszér Gdbor, szdszékbe lépett s beszédének bevezetésé-
sében szépen fejtegette, hogy 3 6v elétt, midén a most
eltivozott fiatal lelkészt igtatta be, nagyon bajos volthely-
zete, de még is azt mondotta a fiatal lelkésznek: ne félj,
mert veled vagyok, sz6lj, tanits sth.; 6 szdlott, tanitott,
vigasztalt. Most azonban Révai Lajosnak 15 évi papi miiks-
dése és buzgbsiga nagyon is megkénnyiti helyzetét, kinek
S.-Szt. -Gytrgyre valo megvalasztasit eddigi miikddésének
megtiszteléséil tekinti. Jol vilasztott alapigéjét Jelenések
3,11, verseképezte ,Tarsd meg a mindlad van, hogy senki
el ne vegye a te koronddat.“

Beszéde utédn a Székely-Miko-tanodai daldrda miike-
dott szép sikerrel, mely utdn szdszékbe lépett Révai Lajos;
imadsaga utin djra egy kedves éneknek vala tanuja a
kozonség. Kzutdn felvette beszéde alapjdul Luk. 10, 5. ,Va-
lamely hédzba bementek, elészor is azt mondjitok: békes-
ség o hdaznak“. Beszéde szivbol joti,szivhez szélott. Szénoki
becse és értéke vane jeles beszédnek, a milyen Révainak a
jelleme, épen az a szép jelleme van beszédének is.

Bevezetésében fejtegette, hogy elhagyta békés boldog
hajlékat, hol 156 évig miikodott szeretett hallgatéi lozbtt,
agg:do lélekkel jott ide, de jOl esett lelkének, hogy sze-
retd karokkal taldlkozott; ezen korilményt jovendé boldog-
sdga zdlogdhl tekinti, hallgatéinak leszen szentelve élete,
lelki atyjok akkor lenni nekiek sth. azért koszont: békes-
séggel. Els6 pont: Békesség e hdznak! az 6 jelszava
& Dékesség, békesség apostola akar lenni. A békérél ki-
16nboz6 nézetek uralkodnak, a ki o6rok hékérél akar be-
szélni, ép oly nevetségessé teszi magdt, mint a ki orék
mozdonyrél beszél s barha a sz. irdshan jeleztetik, hogy
a farkas és a bérdny, a pirducz és a kecskefiu sth. egyiitt
lesznek és egy kis gyermek orzi azokat, Jézus azt mond-
ja: nem azért jottem, hogy hékességet bocsdssak, hanem
fegyvert. Igen szépen és taldléan fejtegette, hogy kiizde-
lem vol, mindig az emberiség palydja — a Kain és Abel
példdja, a 3 elsd szdzad iildozése, a keleti és nyugati egy-
béz kiizdelme, az inquisitio, a reformatio torténete mind,
mind a kiizdelemrél, a haborurél tanuskodnak; ma i3 az
emberiség egy tizakna felett all, egy szikra kell s a hé-
kesség 4ldasai eltemettetnek De mind hékesség is azolyan,
mint ma az 4llamoké, melyekben szuronyokkal kell azt
Orzeni, bazdnkbanis egyik nemzetség ellensége a mdsiknak.

Ezeket nem azért mutatd fel, hogy elestiggeszsze a
hallgatésigot s nem is azert, hogy 6 vilig béke apostola
akarpa lenni, megelégezik azzal, ha az 6 toredezett sza-
vai hallgatéi filébe hatnak; jézusi békességet akar hivei
szivébe, azért imadkozni fog; nem Jesz csoda tevé hatalma
az 0 imidsigdnak, mert arra forrds nem fakad, az ellen-
ség falai pem dontetnek le s kettés tlizes nyelvek nem
széllnak le, de valahdnyszor szivéb8l imddkozik, égi bé-
kesség szdll keblébe. Mésodik pont: nem csak a bé-
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kességnek és imddsagnak, hanem a szeretetnek evangeliu-
mat is hirdetni fogja, inkdbb akar egy szét értelemmel,
mint szizat értetleniil szélani. Mértyr koszorutél ma mar
nem félhetink, de elég mdrtyrkoszoru, ha hideg falak-
dak, tres padoknak beszéliink. Harmadik pont: kény-
nyit volna a papi hivatal, ha csak imddkozni s predikalni
kellene, nekiink a templomon kiviil a tédrsadalomban is
munkélkodni kell, hogy elmondhassuk Jézussal : példst ad-
tam nektek. Papi hivatalba léptekor egy szikea lobbant
fel xeblébe, o szikra nétt s most elhozta ide, vajha piin-
kosdi szikra lenne az egész gyiilekezetre nézve. E pontban
szivrebatélag fejtegette, hogy ott lesz a gyermekek bolesd-
jénél, az iskoldkban, ifjak, férfiak, csalddoknal ott lesz,
megmondja kinek-kinek a teenddit, kiragadja Kain kezé-
bél a gyilkot, megbékélteti a hiborgé hazas feleket, az
oregek mellett a hitnek istipjat mutatja fel, a haldoklé-
kat a cstiggedésté]l igyekszik megmenteni, az ozvegyeket,
drvikat, szerencsétleneket hdzaba fogadja, a wit igért,
meg fogja tartani, mert szivéb6l szél. De hivataldban a
siker fiige a hallgatoktél is. Polgari kotelességei is van-
nak, mint protestans papnak s mint mér e vdros polga-
rénak s ha polgéri é3 honfiui kotelességérél megfeledkez-
nék, még hamvai is suorassmak szét; kiterjeszti gondjdt

féként az iskoldkra.
Legels6bben is keblére ¢leli a Székely-Miké-tanodds
sth, s hékességet viszen és hirdet minden e vérosban levd

nevelé-intézet szdméra.
Végil midon egyesekhez és testiilelekhez szél, igen

szépen fejtegette, hogy a kozmondés szerint: a ki békét
akar, annak héborut kell tdmasztani, tehdt neki hadse-
regre van sziiksége, s midén ezen egybdz fégondnokat,
pénzkezeldit, presbyteriumit s midén hallgatéit felszélitja,
hogy sorakozzanak az 6 udszléja ald, felszélitja e vdrosban
levd kilonbozé nemzetiségelet és felelezoteket, hogy le-
gyenek szovetségesei, mert a hadsereg mells, sz8vetsége=
sek is kellenek, igy és csak igy valésil meg az d4ldott

héke.
E jeles és szénoki értékii beszéd utdn, még két szép

énekel ballottunk a daldrddktol s lelkesiilve tdvozink el
az Ur hézabol.

Délutén 2 Orakor a viros vendégléjében megkezdo-
dott a m. e. 150—200 személyre szdmitott ebéd, melyben
a poharkészontések kedélyesea folytak, megkezdddve a
mlis plspsk urérl, mint ezen egyhaz els6 papjiért, mon-
dotl pohdrkdsztntéssel.

Kisantal Sdmuel.

Az all. igazgato-tanacs r. gyiiléséhdl.
Kolozsvir, 1878. decz. 15.

Jelen vannak: fot. Nagy Péter elnok; b. Danfty Al-
bert fégondnok; Incze Mih4ly, Gyarmathy Miklds, dr.Ko-
lozsvéri Séndor, dr. Jenei Viclor, Szdsz Béla, Parddi K.,
Desk Jézsef, Srabé Adém, Bodor Antal, titkr.

Az id6kozben elndkileg elintézett iigyek bejelentet-
vén, tudomdsul vétetnek,
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A taniigyi eldadé terjedelmes elfterjesztést tesz az
naktelki oskola tigyében, melynek szabslyellenes kozségivé
“tétele lapunkban mar koribban el volt adva, a Iminek
nyomin ig. tandesunk az esperest és az illeté papot mér
régobb jelentéstételra s illetbleg folvildgositss addsra tta-
sitotta volt. Még complicaltabhd tette az tgyet az a k-
riilmény, hogy az inaktelki pap valétalanil vigy tintetvén

fol az dllam-kormény eldtt az iigyet, mint a mely azegy- |

hazi fels6bb hatosdgok helybenhagydsat is megnyerte s
igy a kozségi iskola létesiilvén, a pap, mint az iskolaszék
elnoke, a kozigazgatdsi bizottsdg roszaldsat is magara von-
ta, a tanfeligyel pedig a felekezeti iskola- épiilaten, miutin
a kozségi iskola haszndlatdra bocsdttatott 4t, a kozség 4l-
tal javitdsokat tétetett s igy nyilvdn autonomiankba drtotta
magat. Ellenben, ha a felekezeti iskola rogtonds visezadl-
litdsa rendelietnék el, maga az iskola-ligy szenvedne kért
s az iskolaszék 4ltal szabdlyszeriileg megvélasztott tani-
tén igazsigtalansdg torténnék. Mindezen nehézségek figye-
lembe vételével ig. tandcsunk kimondd, az eléadd véle-
ményéhez képest, hogy az egyhmegye hatdrozatdt, a koz-
ségi iskola meghagyésdra nézve, helybenhagyja, tUtasitvin
azonhan az esperest, hogy a szabalyszerii szerz6dés meg-
kotése iréint tegye meg & szitkséges lépéseket; roszalést
fejenve ki a pap torvénytelen eljirdasa folott, figyelmeztet-
ve az esperest, hogy jov6re egyhdzmegyéje teriletén a
szabslyok megtartdsa folott rkodjék s 4tiratot intézve a
kolozsmegyei kozigazgatdsi hizottsighoz, értesitvén 6t a
kozségi iskola javéra tett intézkedésekrdl, de egyszersmind
folkérve arra is, hogy a tanfeligyeldt tiltsa el autonomi-
dnk megsértésétdl, a pap igyét pedig, miutdn valétalan
dllitdsa fegyelmi eljardst igényel, ez é&gdra nézve dattéve
a fot. plspék urhoz, illetékes ellatds végett.

A b.-0.-budai és dibsi egyesitett egyhdz papi dijle-
vele helybenhagyatik, azzal az utasitdssal, hogy a kepézdk
Bevei is bevezetendbk a dijlevélbe.

A nagy-enyedi f6tanoda el6ljirésiga a zenetanité fi-
zetését f0l kivinja emelni, de nem levén kimutatva a fi-
zetés-emelés alapja: a folterjesztés nem erdsittetik meg.

Vita Séndor és Réz Mihdly, kikilléi — Simé La-
j08 deési egyhmegyei gondnokka az idei kozgyiilésen az
sszes actdk tanusiga szerint megvalasztatvan, de e vé-
lasztds eredménye a jegyzbkonyvhél tévedéshil kimaradvan,
az ig. tandcs értesiti az illetéket a vélasztdsrol s egyszer-
smind jelentéstéteit hatdroz a jovo évi kozgyilléshez, e hi-
ba jegyzékényvi kiigazitdsa érdekében.

A harii egyhk. adohatraléka s illetSleg szabadsig-
gal eltavozott, de a szabadsigidd letelte utdn is tdvolmui-
radt, papja tigyében az ig. tandes egyfeldl bevirja az e
végett folkért nagylaki pap ielentését, masfelél pedig az
actakat 4tteszi, illetékes ellatis végett, a fot. piispok urhoz.

Séndor Elek alapitvinyt tevé beleegyezvén, hogy a
n.-enyedi egyhknek 4ltala adoményozott 1500 frt hézvé-
telre fordittassék: az ig. tandes a maga részérél szintén
helybenbagyja e szdndékot.

Bihari Séndor folhivdsra megkilldvén mé4solatban a

m.-vésirbelyi Erd. és Ker. bank ama szerzédés-levelét,
mely mellett az a.-rikosi Bethlen-jészégot megvette s mely
biztositja ottani papunk jérandésigait: az tgyvéd tasit-
tatik a jog bekebelezésének keresstiilvitelére és pedig a
pap kolteégén, miutdn a bekebelezds végrehajtdsa mbr ko-
rabban megrendeltetett a papnak s a késedelem az 6 ha-
nyagsagabol tortént.

Matyas Zsigmond megbizottnak a bordézma-valtsig
valositdsa utdin jaré dijai kiszdmitisdra a szadmvevé uta-
siitatik.

A kézdi-vésarhelyi iskola, paplak és templom koze=
lében egy pélinka-f626 épilet emeltetvén: az egyhkozség
ez ellen torvényes lépéseket tett s bar a vdros betiltotta
ennek folytdn az épitést, az alispan ismét épitési szaba-
dalmat adott. Az gy most a kozig. bizottsig eltt 4ll s
az egyhk. kéri az ig. tavdes tdmogatdsit. Ig. tandcsunk
bevéirandénak tartja a kozigazg. bizottsdg hatérozatdt, mi-
utén a fot. ptispok Ur mdr is tett 1épéseket a minisate-
riumndl ez tigyben.

#. &

IRODALMI SZEMLE.

Egyhdzi énektir, mely magaban foglalja a ma-
gyar ref. egyhdz templomi és temetési énelke-
inek dallamait egy, két és hdarom szélamra al-
kalmazva.Szerkesztette és kiadta Olah Kavoly
n-korosi ref. tanité6képezdei ének- és zene ta-
ndr, Budapest. 1878  Aigner Lajosnil, Ara 1frt

E 140 lapra terjedd mi els része osszesen 88 zsol-
tir, 35 dicséret, b eléének és 28 temetdsi ének dallamait

‘foglalja magiban egy szflamra, a hangjegyek alatt az ille-

%0 ének elsf versével. A masodik részben e dallamok kozil
19 zsoltar és 3 dicséret le van téve két szflamra (sopran
és alt) a barmadik részben 12 zsoltir és 6 dicséret 3 sz6-
lamra (1 és 2 soprin és alt); gyermek hangokra lévén irva,
leginkdbb iskolai czélra van szduva, 2 mit abbél is kivet-
keztethotiink, hogy a szerzé mind a dallamok rhymizaldsi-
ban, mind a kisérd szélamok letételében igyekezett a lohe-
t6leg konnylvé tenni az egyes énekek leolvasisit, Székatlan,
bajosabban eltildlhaté intervallum, mint ldtsaik, szdndékosan
ki van kerilve, legfflebb a gyakrabban elifordulé chromati-
ca-scala-darabkak okozhatnak egy kis nehézséget (¢, b, b,
a, 98.ik lapon, a, gisz, g, fisz, 99-ik lapon, e, es, d, cisz.
101-ik lapon stb.) De ba e nehézség lekiizdésében a niven-
dékel eléggé hegyakoroltdk magukat, a konyvecskét orom-
me] és sikeresen hasznilbatjik. Egyhdzi énekeink irdnt a
kedvet és érdeklfdést nagy mértékben fogja fokozni a ta-
nité a gyermekekben, ha a régi unisono kintdlis helyett
két vagy hirom szélamban énekelteti a betanitandé
templomi avagy temetési énekeket. S e czélra ajinlhatjuk e
csinosau és tisztin kidllitott s gonddal dsszeszerkesaztett
miivet, P, F.



EGYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvdr, 1878 decz. 21.

— A kézelgd karacsonyi Unnepek al-
kalmabél fogadjalkr t. olvasdink szives id-
vezletiinket. A karacsony a csaladok un-
nepe s olyankor egybe szoktak gyiulni az
egylveé tartozdk. B lap is sok csaladnak
otthonjaban téhbé nem idegen vendég, ha-
nem megszokott jé barat leve s mint ilyen,
a karacsonyi egybegylilekezésnél is he-
lyet kér maganals, hogy részt vegyen a
csaladi életnek zajtalan s épen azért édes
érémeiben s elmondhassa minden hajlélk-
ban egyszerii, de szivhdl jévé jé kivanatat:
,1Békesség e haznak".

— A kolozsvari tudomany egyetem tinnepélyes,
nyilvanos kozilése f. h, 20-4n folyt le a varosi tanicshiz
nagy-termében. Az egyetemi hatésigor és tanulék nagy szé-
ma mellett az érdeklédd kozonség feltiinéen csekdly mér-
tékben jelent meg a szép innepélyre, mely pedig a legna-
gyobb gyiilekezet figyelmére és részvételére is mélté lett
volna. Az iinnepélyt Imre Séndor, ez elismert tudés és ez
idei rector magnificus beszéde nyitotta meg, a nemzeti tu-
doményossig jelentéségérdl s b4r lassan, de biztosan haté
befolydsarél emelkedett szellemben adva eld magvas gon-
dolatait s a tudominy adeptusainak magasrendii hivatésat,
Utdna, a szokott sorrendben: a philosophiai facultds ez idei
dekanja: dr. Homan Otto olvasi fel tudomédnyos értekezé-
sét Plautus Pseudolusinak comicumédrél. A hallgaté kozon-
ség kellemes csaléddsban részesiilt, midén egy szdraz tu-
doményos értekezés helyett kapott eégy minden alapossiga
mellett valédi Ledélylyel, koltéi és formai érzékkel Ikikere-
kitett képet a halhatatlan vigjaték-kolté itt fargyalt reme-
kérél, A bangos éljenekkel iidvozolt s az egész elGadds fo-
lyamén kedélyes hangulatot keltd fololvasis utdn kovetkez-
tek az egyes karok dekinjainak jelentései a beérkezett pé-
lyamunkak folotti biralatokvél s a dijak kiosztdsirél. Péi-
lyadijakat nyertek a mi fGtanoddink ndévendékei kozil, a téb-
bek kozott: Szabé Gyula (Karoly fia) kettét; Bikfalvi Ké-
roly, Imre Lézdr, Lithe Jézsef, Simon Ierencz, Vida K4-
10ly, Demeter Kalman sth., Az tinnepély berekesztését Imre
Séndor buzdité szavai alkotik a pélyadij-nyertes ogyetemi
hallgatékhoz s a jelen volt kozdnség aval az Orvendetes
meggylbz0déssel tavozott, hogy, mint az idei eredmények is
tanusitjak, a kolozsvdri agyetem folyton emelkedében van
minden évvel djabb bizonyitékokat szolgaltat elért tudomd-
nyos sikereinek fokozatos halad4sa mellett.

— Magyar missionarius Horvath-Slavon orsza-
gokban. A dundntuli egyhdzkeriletnek lkozelebbrdl tartott
kozgyulésén Féncsik Jdnos, theologus, azon onkéntes
ajanlatot, tette, hogy Horvath-Slavon orszdgokban szétszérva
616 prot. testvéreik kozott, mint missionarius kész mitkod-
ni s e palyira fogja magit kiképezni. A kiozgyilés az ajin-
latot készséggel elfogadta s a sveiczi missionarius képzd
intézethe kimenetele dtikoltségeire segélyt szavazott meg.

— 2Zsobokrol értesitenek, hogy s kath. propaganda
szétfoszldsnak indult haléjat a lithatatlan, de elég erés s
nem is tires kezek kozelebbrdl djra kotogetni kezdették, A
legujabb jelszé az ,ingyen iskola®., E csibité firma alatt
csabitgatja magihoz a ref, gyermekeket az oda killdott s 1at-
hatatlan kassab6l fizetett kath, tanité s tanitgatja Oket ar-
ra a nagy tudomanyra, hogy miként kell keresztet vetni s
szz Maridhoz iméddkozni, Tuddsiténk szerint azonban e
propogandAnak az a haszna van, hogy a megmaradottak an-
nal nagyobb buzgalmat tanusitnak a templom-épités eléké-
sziileteiben. Ne felejtkezziink meg mise réluk. Eddigeld ol-
vas6inknak csak nagyon csekély része hozta meg 4ldozatat
ez tigyben s igy uwjra meg ujra kopogtatunk ama Jeézusi
szavaklkal: ,Jobb adni, mint venni.”

— Czelder Marton, F.-Bangarol, folkért anuak meg-
emlitésére, hogy az A4ltala szerkesztendd ,Magyar prot.
egyhdzi és iskolai Figyelmez8* a jov8 év kezdetével havon-
ként harom ivnyi fiizetekben meg fog jelenni, Klbfizetési
dra egész évre 4 frt, félévre 2 frt. Az eléfizetési pénzek
hozz4 killdenddk.

— Meghivo. Az udvarhelyi reformilt egyhizmegyei
tanité-egylet tagjait folyé évi, deczember 28-in, szombaton
Sz.-Udvarhelyen a szokott helyen tartandé kozgyillésre meg-
hivom. Legfdbb targy a ft. egyhdzkerillet altal a népiskola-
iigyben tett legujabb intézkedések. Sz.-Udvarhely 1878 de~
czember 15, Szakacs Mézes m. k. egyleti elndk.

— Masodik kozlemény a kolozvari ref. népiske-
lék javara gyillt adakozasokrdl, Szész Lajos és Hajdu
Janos ivén, a hidelvei tizedben : Székely Lajos hivatalnok
1 frt. Hajdu Jénos iparos 1 fré. Kilin Marton foldmives 1
frt. Nagy Gyorgy foldmives 1 frt. Pap Janos foldm. 1 frt.
Beddi Istvan iparos 1 frt, Ozv. Adorjan Gyoérgyné foldm.
1 frt, Dézsi Laszlé tanité 1 frt. Torok Mérton foldm. 1 frt.
Csiky Mih4ly iparos 1 frt. Kilin Dani iparos 20 kr. Baga-
méri Gyorgy iparos 50 kr. Ozv. Simon Istvdnné 10 kr.
Benedek Jézef tanit6é 50 kr. KomAromi Jinos iparos 30
kr. Ozv. Angyal Samuné f6ldm. 10 kr, Ifj, Kilin Marton foldm,
50 kv, Kall6 Marton foldm. 6 kr, Gergely Janos iparos 10
kr, Ozv. Kovécs Ferenczné iparos 20 kr, Angyal Mdzsi foldm.
20 kr, Kardos Séndor iparos 50 kr. Sziligyi Samu foldm.
10 kr. Szdsz Mézes foldm. 20 kr, Szappanyos Jézsef ipas«
ros 20 kr. Kertész Jdzsef iparos 20 kr. Tordk Janos foldm.
20 kr. Torok Gyorgy foldm, 10 kr, Kajantéi Szabé Jinos
foldm. 10 kr. Gyulai Janos foldm. 40 kr, Mezei Janos
foldm. 20 kr, Pap Marton foldm. 30 kr. Banyli Istvan
foldm. 10 kr. Id. Kun Mihdly foldm, 10 kr, Ozv, Pap
Ferenczné foldm. 31 kr. Tordk Andrds foldm. 40 kr. Ke-
rekes Samuné iparos 50 kr, Oszzeson 16 fit 67 kr.

A szerkeszid postdja.

Révay Lajosnak, Sepsi-Szt-Gydrgy. XKo-
szonbm, hogy tudattad velem az inneplé tarsasignak rélam
val§ szives megemlékezését. Kérlek, fejezd ki hilimat s
viszont fogadd te is, dj dllomdsodon, bardti szerencsekivi-
natomat,

Nyomatots Stemn J4nos m. kive gyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda betiivel Kolozsvdrt.



VIII. évfolyam. Kolozsvart, December 29. 1878. 52. szém

Megjelenil E R D E L Ef I Kiadd-hivatal :
minden vasérnap Stein Jénos konyvkereske-
dése, hovi az elofizetési-

’ " "

&Szerkesztiségi szallds, pénzek legczélszeriibben pos-
b.-farkasuteza 16. sz hova tautalvanynyal kiildendék.
a lap szellemi 1részét illetd Béi i e
kizlemények czimzendék. . @ldizzetész ar:

Egész évre 6 frt, félévre r

Kéziratok nem adatnak vissza. EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP. frt., évnegyedre 1 fit O k3

fELELés SZERKESzT® ES LAPTULAJDONOS: Szidsz= Domolsos.

w Tartalom: Eléfizetési felhivis az ,Erdélyi Protestans Kozlony* IX-ik évfolyamdra — Kozépiskoldink dtalakitdsa kér-
déséhez, V. Réthy Lajos. — Az anyakényvek és az dllam, Nagy Laczi. — A kolozsvdri vef. iskolaszék mitkodese. pp. Az 4ll. ig. tandes r.
gyilésébdl, r. t. — Stuart Mill a valldsr6l. Béhm Sdindor, (Vége.) — Tércza; Egy széplélek vallomdsai. (Folytatds) — Egyhdzi és
iskolai hirek. — A kiadé hirdetése.

ELOFIZETESI FELHIVAS
LZERDELYI PROTESTANS KOZLONY«

IX-ik évfolyamadra,

Az ,Brdélyi Protestans Kézlény* IX-ik éviolyamara az eléfizetést ezennel
megnyitjulkx, ujolag is bizalommal lkérve a t. kézbnség tamogatasat.

Felesleges volna e félkérést tiizetesebben indokolni azok eldtt, kik a protes-
tans egyhazi és iskolai figyek irant eddig is érdeklddést tanusitottak, mert azolknalr
életbevagd fontossagat — gy erkdlcsi és vallisos, mint nemzetiségi s kdzmivelddési
~gzaempontbél — értik s érzilkk s épen ennélfogga e lapnak — mely e magasrendii érde-
kek szolgalatira van félszentelve — eddig is eldfizetdi, illetdleg olvasdi voltak, a kik-
nek tehat b8v alkalmunk nyilott annak megitélésére, ha vajjon mélitd-e e lap a to-
vabbi tamogatasra, vagy nem ? E kérdés eldéntését azon megnyugtatd dntudatital bo-
csatjulz itélet ala, hogy résziinkrdl igyekeztiink eddig is megtenni azt, a mivel tarto-
zank s halas szivvel ésmerjlilk el, hogy e térekvéstinkben nem valank maguankra ha-
gyatva. Mint a lapnak mai szamahoz mellékelt tartalomjegyzékbdl is lathatd, kivale
szellemi eréknek egész tabora sereglett dssze azon =zaszléd kéril, melyet az ,Erdélyi
Protestans Kézlény“ lobogtat s igy nem lehet csoddlkozni, ha klzdelme terén hala-
dasa atjat diadalmalk nyomai jeldlik.

Kimondjuk azonban nyiltan, hogy azon anyagi tamogatas, mely e vallalat
félviragzasanalk nélktlézhetlen féltétele, sdt életkérdeése, teljességgel nem All ardny-
ban azon szellemi er8feszitéssel, melyet az figy érdelkkében szerkesztéséz s munka-
tarsak kifejtenclk. Nem allana aranyban még azon esetben sem, ha a jelentkezd eld-
fizetdlr kételezettségtiknelx— kivétel nélkiil — eleget teenének. A tényallas azonban agz,
hogy az eléfizet8knelr tébb mint harmadrésze nemcsak a most végzddd, de még a
Mult évrdl is hatralékben van s kételezettségénelkismételt felhivasokdaszara sem tett
eleget. Kénytelenelr vagyunk ennélfogva kijelenteni, hogy az 0j éviolyam elsd
szamaval egyidejlileg postai utdnvételi lapotkildlink s a lap tovabhi fennidllasa at-
tol figg, hogy hatrilélkailrat azonnal térlesztik-e ? Régi és hil eldfizetdinket pedig, el-
86 sorban & Varosokban lakdlkat, arra kérjiilz, hogy gyiijtseneck 0j eldfizetdket. HHa ma-
ga mellé mindenik csalkk egy Gjat szerez, aklior azon kedvezd helyzetbe jutunk, hogy
eldfizetdinknel, felette mérsékelt kedvezményi arban, kivald érdekit mellékleteklkel
fogunk szolgalni.

Elhatarozott szandékunls ugyanis a jévd éven kezdve, dr. Kolozsvari Sandor
eigyetemi tanar ar kézremukddésével, egy flizetes wvallalatot inditni meg, ily czim
alatt :

A magyar ‘egyetemes protestans egyhaz jogviszounyait szabalyozé

TORVENYEK ES RENDSZABALYOK ‘GYUJTEMENYE.

.. . B vallalat részletes programmijat legkdzelebbrdl kdzrebocsatjuk s igy most
csakk annyit jelziink, hogy évenlkiént 30 nagy iven, 5 ives filzetekben, két havi idé-
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kézékben fog megjelenni s magaban féglalandja a hazai dsszes protestans egyhazlke-
raleteknek hatalyban levé térvényeit s rendszabalyait. B vallalat eldfizetési ara éven-
ként 3 ifrt lesz s azon esetben, ha az ,Erdélyi Protestans Kézlény“ eldfizefinelx sza-
ma félszaporodilz, az eldfizetdlk jelentékeny kedvezményben fognak részesiilni s an-
nak mérvérdl januar hé felyaman, middn mi is tajékozva leszlink az eldfizetdlr sza-

marél, értesittetnelz.

A lap eldfizetési ara marad az eddigi:
Egész évre 6 frt.

Félévre
pénzelx, posta utalvanynyal Stein Janos Lkiaddéhoz kilden-

Az eldfizetési
dék be.
Kolozsvar, 1878. decz. 28:

jSTEIN TT ANOS,

kiadd,

3 frt.

ﬁzész OMOKOS,

laptulajdonos és szerkesztd.

Kozépiskolaink atalakitasakérdéséhez.

V.
Déva, 1878. decz. 24.

Bevégzem czikksorozatomat, mert nyilvinosan
meg veoltam intve a hevégzés irdnt a szerkesztonek
egyik nyilt postdjival.

S minekuldna most mér esakugyan kénysze-
ritve lesziink el6bb-utébb napirendre tiizni kozépta-
noddink é4talakitésénak kérdését: nekem is lesz al-
kalmam még valahol és valaha elmondani hétrama-
radt elmondanddimat.

Most csak azt a kérdést érintem még, a mi
czikkeim olvaséiséndl kétségtelenil folvetédik : hogy
mib6l fedezzik & nagy mérvih &talakitdsok kolt-
sbgeit.

Itt bizony bokkené van, a melyen keresztil-
jutni fejtoréshe keriil!

Mert a hat osztélytanité helyett, a kik heér-
ték évi 200-20J forinttal, legalabb is ugyanannyi
rendes tandr kell, a kik kozill, ba példadl bérmat
segédnek czimeziink is s egyenként évi 600 forint-
nédl tobhel wem javadalmazzuk, hérmat rendesnek
kell czimezniink s mindeniknek fizetését legaldbb évi
1200 frira kell vennink, &tlag véve.

Aztdn még a tanodai hutorok, taneszkozok,
szakkonyvtdr és tanulményi kisérletek eldirdnyzésd-
nél nem szabad a magén haztartds torvényét kovet-
niink, a mely szerint csak arra kolt az ember, a
mire jut bhanem el kell fogadnunk az 4llamhéztar-
thsi elvet, a mely abban &ll, hogy bizonyos sziik-
ségletekre okvetleniil meg kell lenni a fedezetnek,
ha kolesonbél is.

Egyéltaldban a patriarchalis &llapotokbol a cai-
vilizélt éllapotokba valé 4Atmenetel nagy mértéki
koltségfokozdssal jar minden téren,

Példénak okéért: a mi kollegiumainknél azin-
tézet tisztén tartdsa, a favigds, tiztétel és az egész
szolgdlat nem kertilt pénzbe; a szegény tanulék vé-
gezték, a kik ezért ingyen tanitdsban részesiltek.

Ez patriarchalis rendszer volt, de a maga ko-
réban épen nem elvetendd, mert fejlodtek mellette
jéra valé emberek.

Most azonban, mikor a legkisebb falu rende-
zett népiskoldjadnakis kilon szolgdja van sa tanulék
koziil még a napszémos gyermekét sem szoritjik
személyes szolgdlattételre, hogyan tarthatnd fenn a
kozéptanoda azt a régi rendszert?

Megoldésra vér tehdt a nem konnyt feladat :
hogy honnan vegyék a mi kozéptanoddink az 4tala-
kulds utdnra igényelt sokkal nagyobb jovedelmeket. ?

A ,protestans huzgéshg 616 t6kéjét“ sokat em-
egetjilk ; sokszor is vesszitk igénybe. Azonban ez
olyan fold, a melyet koronként ugarban kell hagyni.
Olyan tehén, a mely néha nem ad tejet, akdrbo-
gyan fejik, Olyan fa, mely csak bizonyos iddjaréds
mellett terem héven, a melyrél csak rendkivili al-
kalommal lehet annyit szedni, a menayire a gazdéa-
nak sziksége volna.

Kzt is igénybe kell vennink kozéptanoddink
szdméra megint, de csak utolsé szitkséghen.

Addig, a mig ehez nyulndnk, kisértsink meg
minden leheté mds moédot. Eljardsunk e tekintetben,
felfoghsom szerint, a kovetkezd volna.

Kitizvén az 4talakulds mellzhetetlen foltéte-
leit, hivjuk fel mindenik tanodénk el6ljarésdgét, hogy



625

készitso el az ahhoz mért szitkségletielfirdnyzatot és
mutassa ki, hugy abbél mennyit fedeznek meglevd
jovedelmei jelenleg, ¢ mennyit és mikor a kildtdsban
levok kés6bben.

Ha vannak egyes tanoddknak olyan jovedelmei,
a melyekkel az egyhdzi fohatéség rendelkezhetnék,
azokat egyel ore hagyjuk ki az egyes koltségvetések-
bél, hogy a leginkibb veszélyben forgé pontok erd-
sitésére fordithassuk.

Igy elkésziilvén a magunk munkéjéval, fejtsiik
fel helyzetiinket az orszdgos kormény el6tt, kimu-
tatvan tisztdn, hogy az orszdgnak, mely vérosaiban
min vagyonnal rendelkeziink kozépiskolai czélra.

B. Eotvos terve az volt, hogy az orszdgos ér-
dekben sziikséges felekezeti kozéptanoddkat a mutat-
kozé sziikséghez képest segélyezze az orszég, termé-
szetesen kikotvén, hogy a segélyhez képest befolydst
is nyerjen azok igazgatisdra az orszdg korménya.

Ily médon, a nélkil, hogy a kozéptanodai tor-
vény létrejottét vartdk volna, mdr engedélyeztetett
4llamsegély a brasséi g. keleti, a belényi g. kath,
gymnasiumoknak és a nagy-szebeni evang. relisko-
lénak stb.

Bzt a rendszert ezutdni kormdnyaink is kény-
telenek lesznek fentartani, hacsak gazd4lkodési szem-
ponthél is.

Mert bizonyos mennyiségti kézéptanoddt az or-
szégnak okvetetlentil {artania kellvén, természetes,
hogy olcsébh a mdr meglevbket segélyezni a kolt-
ség felével, harmaddval, mint egészen ujakat 4&lli-
tani, Rank, felekezetre nézve, ezen dologban az a
lényeges, hogy vajjon kellé idbben kieszkozoljik-e
arra szorult kozéptanoddink szdméra a nyujthaté se-
gélyt, a mely esethen fenntartjuk az eddig elfoglalt
tért ; avagy habozunk és késedelmeziink — mint a
hogy sok részben népiskoldinkndl tortént —,a mig més
felekezetek foglaljdk le, a mit e czélra az 4llam
nyujthat és a mi tanoddink hoppon iaradnak, el-
senyvednek.

E tekintethen mi anndl el6nyosebb ajdnlatot
tehetnénk a korménynak, mert tobb tanoddnk csak
kevés ideig, bizonyos jovedelmei folyévd vAlasdig,
igényelné az 4llamsegélyt.

Igy: szészvarosi tanoddnkat a gréf IKin, s.-
szt.-gyorgyit a gréf Miko, marosvdsdrhelyita Gecse-
alapitvdny 10—10 év alatt olyan helyzetbe juttat-
ja, hogy sajét erején megfelelhet a kozéptanoda min-
den igényeinek.

A dolog, 10—12 ezer forint &llamsegélylyel
tenni valamennyit életképessé, elsé sorban magdnak
az dllamnak drdeke s ép ezért nem is hiszem, hogy
az &llamsegély kieszkozolheté ne volna.

TARCZA.

Egy szép lélek vallomdsal,
(Folytatas.)

Ki tudja, meddig élhettink volna mi igy, ha egy ki
16n6s esemény egyszerre viszonyunkat meg nem viltoztatta
volna, Engem névéremmel egyiitt meghivtak egy oly csaldd-
hoz, a hovd nem szivesen mentem, Ott a tirsasig nagyon
vegyes volt és megjelentek ott néha, ha nem is a legnyer-
sebb, de végtelen kozdnséges miiveltségii emberek. Ez al-
kalommal Narczist is meghivtik s az 6 kedvéér. hajlandé
voltam én is elmenni, mert legaldbb affelfl biztositva vol-
tam, hogy lesz a kivel kedvem szerint mulathassak. Mar az
asztalndl is sokat kellett kidllanunk, mert némelyek igen
sokat ittak ; ebéd utin, akarva nem akarva, zdlogosdit kel-
lett jitszanunk. A jaték nagyon zajosan s viddman folyt.
Narczisnak egy zélogot kellett kivAltania: biintetésbfl min-
denkinek kellett hogy sugjon valamit, a mi kedves Jegyen.
Szomszédnbmuél, egy kapitdny nejénél igen hosszasan ta-
141t idézni. Egyszer csak a nd férje gy arczul iti, hogy
nekem, ki- kozelében valék, a hajpora szemembe ugrott. Mi-
korra szemeimb6l a port kitoréltem s némileg ijedelmembdl

felocsudtam, a két férfit kivont karddal +aldltam, Narezis
vérzett, a mdsik pedig a bortél, haragtél s féltékenységtll
magén kiviil levén, az egesz tdrsasag 4dltal alig volt visz-
szatarthaté. Karonfogtam Narczist s a terembdl kivezettem,
Kol a masodik emelethe, egy kiilon szobaba s minthogy ba-
ritomat féltettem a felheviilt ellenféitél, az ajtét tustént bes
zartam,

A sebet mindketten nem tartottuk komolynak, mert
csak kezén lattunk vAgdst; de nemsokara észrevettilk, hogy
ogy egész vérpatak foly le hatdn s feje nagyon meg van
sebesitve. Ekkor mér aggédtam. Kisieték az elétérre, hogy
segély utin kiildjek, de senkit sem lehetett talilni, mert
mindenki alél maradt, hogy a diihongé férfit megkotozzék.
Végre ugrindozva jon egy hazileAny s ‘engem virgoaczsigi-
val legkevésbé sem aggasztott, a mint a furcsa litviny s
itkozott komédia felett majd agyon nevette magat., Hatha-
tésan kértem Ot, hogy szerezzen egy sebészt s 0§ pajzan
modora szerint lesietett a Iépcsézeten, hogy azonnal hozzon.

Visszamentem sehesiiltemhez s kezét zsebkenddmmel,
fojét pedig egy Léztorlével kotottem be, mely az ajtéra volt
akasztva, Még mindig erdsen vérzett, Nem volt senki ko-
zelemben, a ki melletem segédkeshetett volna, En 8t egészen
tartdzkodds nélkil karomra vettem és simogatds, gédelgetés

altal igyekestem felélénkiteni. E gyégyméd, mint egy szel-
*
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Kolozsvéri és székely-udvarhelyi kozéptanodd-
ink, a melyek mellett részint az 4llam, részint méas
felekezetek tartanak fenn hasonrangu tanintézeteket,
felfogdsom szerint -— egy, az irdnyadé korokkel e
tekintethen nem érintkezé vidéki ember felfoghsa —
nehezebben szdmithatnanak 4llamsegélyre, azokra kell
tehdt forditanunk a magunk erejét, ha kozéptanodai
mindséghen fenn akarjuk tartani.

A kolozsvarinak fentartdsa és lehetd tekinté-
lyessé tétele fotdrgya kell hogy legyen gondolkozé-
sunknak. A székely udvarhelyinek bizonyos foku le-
széllitdsdra is ravihet a szikség.

A zilahi irdént hasonlékép lehetne a kormény-
nyal egyezkedni.

Mindezek keresztiilvitele azonban az alkudozisra
63 az eljardsheli tigyességre tartozik, korményzati
feladat, mely a végrehajtds kozben byer hatarozott
alakot.

Az elmélet teendSje ilyenekben csakis a fo
irdnypontok megérintése.

Es eazel elvégzem most. Abb6l, a mit gy
szolva egy szuszra akartam elmondani, csakis az
egyitt lakds kérdésének térgyalisa maradott ki,
czikkemnek hosszura nyuldsa miatt.

Tantervi tanulményokat tenni igen szép és hé-
las feladat volna, hanem az més fejezetbe tartozik.

Kedvvel irtam, de nagyobb kedyvel fogom ol-
vasni, ba mindezen kérdéseket olyan ember fejteget-
né, a kinek objectiv nézpontjait mindennapi tapasz-
talis teszi biztosokkd.

Rétht Lajos.

Az anyakinyvek és az allam.

Sz.-Somlyd, 1878, decz. 22.

Az anyakonyvek vezetésének szép joga még most
— és a mint az 1dék jele mutatja — wég igen sok ide-
ig az egyhdzak kezében van és marad. Azonban e veze-
tésnek suép joga megmérhetetlen nagy felelésséggel van
dsszekdtve. Hisz a i0l vezetett anyakonyvek alapjai az 4l-
lam védelmének, a tirsadalom nyugalménak, a esalddok
békés fejlodésének és magdnak az egyhdz fenndlldsénak is
Az 4llami véderd oOsszedllitdsdnak gyokerei az anyakony-
vekben feltalalhatok,— a térsadalom nyugalmét s a csa-
l4dok héxéjét igen  sokszor, mondhatni legtobbnyire,
az anyakonyvek adta fegyverrel védi meg a torvény és bi-
résdg, — s miért tagadnok? a mi egyhdzaink fennsld-
shnak is — illetéleg a hivek egyhdzuk irfnti ragaszko-
ddsinak-e gyik legerdsebb kapcsa az anyakinyvekben lkere-
sendd és taldthaté fel. Mindezeknnl fogva nem ecsodalha-
t0, sot igen természetesnek itélendd, ha az egyhaz fele-
losség terhe alatt megkoveteli s 6v6-gonddal ellendrzi az
anyakonyvek pontos és lelkiismeretes vezetését,— az 4l-
lam padig, mint torvény hozé hatalom megkoveieli, hogy

lemi igézet hatott; eszméletét nem veszté el, de halott
halvany vala.

Végre jott 4 tevékeny hizi nd s mennyire megijedt,
a mint hazi-baratjit ilyen 4llapotban, karjaim kézt, mind-
kelténket pedig véresen meglatott: mert senki sem gon-
dolta, hogy Narczis megsebesiilt; mindnydjan azon véle-
ményben voltak, hogy én 4t épen hoztam ki a terembdl.

Hoztalk ekkor bdéven bort, jéillatu vizet s mindent,
minek csak Uditd s frissitdé hatdsa lehet, s mir a sebész is
megjott s én el is tivozhattam volna, de Narczis hévvel
megfogta kezemet, j6llehet én, ha nem fog vala meg, vgy is ott
maradtam volna. Mig a sebész miitéte tartott, én az alatt
is borral folyton dorzséliem s nem sokat iigyeltem arra,
hogy mir az egész tirsasig Lkorilottiink &llott. A sebész
bevégezte volt teenddjét, a sebesiilt néma szivélyes bicsub
vovén t6lem, hazavitetett.

A héziasszony hélészobdjiba vezetett, egészen le kel-
lett hogy vetkeztessen s nem hallgathattam el, hogy a mint
tostemrél vérét lemosta, ekkor vettem észre torténebesen a
tikorben, hogy még lepel nélkiil is magam szépnek tart-
hatom. Rubdim kézil egyiket sem vehettem fel ezutdn s
minthogy az egész csaldd tagjai vagy kisebbek vagy na-
gyobbak valdnak ndlam, igen kilonds oltozetben mentem
haza, szildimnagy bimulatéra. Ok azén ijedtségem, bardtunk
megsebesiilése, a kapitdny esztelensége, ogyszéval az egész

esemény miatt nagyon felindultak. Csak kevés hija volt,
hogy atydm maga a kapitinyon a helyszinen akarva hosz-
szut 4llani, 6t ki nem hitta parbajra. Szidta a jelen volf
urakat, hogy egy ilyen orgyilkossigi kezdeményt meg nem
toroltak ; mert hisz nyilvinvalé volf, hogy a kapitdny, mi.
helyt arczdl itotte, azonnal kihuzta kardjat s Narczist ha-
tulrél sebesitette volt meg; Narczis, mielott kardjihos Lka-
pott volna, mir meg volt kezén sebesitve. Kedélyemen
rendkivill nagy izgalom és felindulis vett erdt; vagy akar-
mi nevet is adjak kedélyillapotomnak, a szenvedély mely
szivem wélyében szunyadott, egyszerre kitort, mint az el-
fojtott ldng, mely 0j téplilékot nyer. Mig a jo kedv s
6rém nagyon alkalmasok szerelmet kelteni s azt észrevétle-
niil élesztgetni; a szerelem, mely természeténél fogva bé-
tor, az ijedtség hatisa alatt legkénnyebben sésztonoztetik
arra, hogy hatdrozott alakban nyilatkozzék. Orvossigot ad-
tak a kis leAnynak s lefektették. Kora reggel atyim meg-
sebesitett Dbaritomhoz sietett, a ki nagy sctlizban
fokiidt.

Atyim nekem nem sokat mendolt meg abbdl, a mit
vele beszélt volt s igyekezett engem megnyugtatni ama ké-
vetkezményok fel6l, melyek ezen esettel eogyiitt jirhattak
volna. Arrél voll sz6, hogy megelégedhetnek-e hocsinatké-
réssel, vagy torvény utjin intézends el ezen iigy, vagymég
ennél komolyabb lépést kell tenni.
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al yHallami igazgatds keretébe vdgé hivatalos okményok“
a legnagyobb pontossiggal kidllittatvén, gycrsan szolgdltas-
ganak 4t az illetékes hatosdgnak. Amde ott van a nagy baj,
hogy nines elhuzva a hatdrvonal, hogy bol van az ,4l-
lami igazgatis keretébe v4gé hivatalos cselekvények® mes-
gyéje, s hol vélik a sziikséges okmdny megszerzése ma-
ganiiggyé? Mésikbaj pedig az, hogy az anyak8nyvvezetk-
kel szemben tédmaszthaté s a gyakorlatban folytonoson té-
masztott kovetelményeknek csak egyrésze nyugszik torvény
alapjén, a mésik része ministeri rendeleteken épfil, a leg-
nagyobhrészrenézve pedig még miniszteri rendelet sem
taldlhato.

Vannak szoros é&llami érdekbe végé kivetelmények
tagadhatatlanil, melyeknek elmulasztésa, avagy hidnyos
kielégitése alegfontosabb 4llami érdekeket veszélyezteti. Eizek
legfontosabbika a népingdsi tdbldzatok lelkiismeretes 6sz-
szedllitisa, mert tdvol 4ll hivatisdnak magaslatdtél azon
dllam, a mely a jozan elvek alapjin Ossze llitott statis-
tika utjin nem keres biztos haladdst a jové felé. Ilyenek a
népneveléssel osszefiiggd s illetéleg annak alapjat képezd
anyakényvi kiadvanyok, mert: ,elvész a nép, a mely tudo-
mdny nélkdl valé“. Ilyen a védkdtelesek kiirdsa, mert
az 6rok héke még sokdig Abrand s légvir leend. Ilyen a
védhiml-oltis végett kidllitands szildttek kimutatdsa, mi-
vel csak épen ép testli nemzet fidban marad ép a
szellem.

Awmde vaanak olyan kivetelmények is, melyok esak
részhen végnak 4llami érdekbe s teljesitésének dijtalan ko-
votelése bizonyos hatdron til méltdnytalan, Ezek koziil
esak ogy pért emliték fel. Jelesen a hagyatéki iigyekben

a kiskora orokosok sziiletési bizonyitvdnya dijwentesen ki-
szolgiltatandd, tekintet nélkil arra, hogy a Pistabd 50 fr-
tot alig ér6, avagy a herczeg Ypsilanty willifkat er6-
hagyatékdrél van-e sz6. Pedig e hagyatékbél, tekintet nél-
kil arra, ha vajjon a hagyaték felemésstetik-e, vagy ma-
rad még valami morzsa az Orokosoknek, minden kozeg
— a balott kémt6l elkezdve a kozjegyzén keresztiil (ezé a
legzsirosabb falat) fel az dllamig — a ki az tigy elinté-
zésébe befoly megkapja a maga illetéségét, csak az anyas
kényvvezetd tartozik ingyen munkdt teljesiteni. Méltinyos-e
ez? S féleg méltdnyos-e az, hogy nincs megszabva az
ingyen munka hatdra — a hagyaték nagysdgénak megjelolé-
sével? Nem killonben, hogy az dllam védje magat az eset-
leges megrovidités ellen, a kegy- és nyugdijasok nyuglé-
in azok élethen léte a7 anyakonyvezetd 4ltal havonként
igazolandé és pedig dijnélkil, tekintet nélkil arra, ha vaj-
jon csonka garasos vitéz-e az, a ki vitézségéért kap any-
nyi kegy-pénit, a mely mellett akdr éhen halhat, vagy
pedig torvényszéki ilndk, vagy plane nagysigos elndk, st
taldn tiborszernagy, kinek nyugtajit sarkantyu csengé ze-
néje mellett, liberias inas hozza hozzdm igazolds végett.
Méltényos-e ez? Avagy nem lehetne-e kiilonbséget tenni a
kegy- és csekély nyugdijasok és tekintélyes nyugdijban ré-
szesiilék kézdott s kimondani, hogy amazok élethen 16t
dijmentesen; ezeké pedig bizonyos dijisszeg szedhetésénel
engedélyezése mellett igazolando !?

S pedig itt még nincs vége az anyakonyvek vezetdi:
vel szemben tdmaszthaté igényeknek, s6t nines a magya
birodalomban olyan hivatali kozeg, a mely — a minisz
terelntkt6l kezdve, le az utolsé falusi birfig — jogosits

Jobban ismertem atyimat, mintsem elhihettem volna
neki, hogy 6 pdrbaj nélkil a dolgot annyiba hagyja, de
nem nyugtalankodtam, mert atydmtél kordn megtanultam,
hogy ilyen dologba a ndk ne széljanak bele. Egyébirdnt mi
sem mutatott arra, hogy a két bardt Lozt valami tortént,
a mi engemet érdekelhet, mégis nemsokara atydm tovabbi
értekezését bizalmasan kozolte anyimmal. Elmondta, hogy
Narczis nagyon meg van hatva szolgdlatom 4ltal, 6t meg-
dlelte s magit az én 6rok addsomnak nevezte s kinyilva.
nitotta, hogy nem ohajt semmi boldogsigot, melyet velem
meg nem oszthat; s engedelmet kért, hogy atydmat aty-
jinak tekinthesse. Anydm mindeszt nekem hiven eldadta, de
azt a jéindulatu megjegyzést tevé hozzé, hogy arra, a mit
az elsé felinduldsban szoktak mondani, nem kell nagy sdlyt
foktetni, ,Természetesen, monddm szinlelt kozonydsséggel s
a mellett az ég tudja mi mindent nem éreztem.

Narczisz két hénapig fekiidt, e sebe wmiatt jobb ke.
zével nem is irhatott, de azért a leggydngédebb mddon
igyekezett irdntam valé haldjit kimutatni, Mindezt, mi t6bb
volt a szokisos udvariassdgnil, egybevetettem azzal, a mit
anyimté! hallottam s egy perczig sem szlintem meg tiindd-
ni. Az egész viros beszédtirgyit ez az esemény képezte.
Velem arrél kilonds hangnyomatékkal beszéltek, kévetkez-
totéseket vontak le abbél, a melyek, bérmennyire igyekez-
nem magamrél azokat elhdritani, nagyon is kézelrl érdekel-

tek., A mi eldbb csak enyelgés és szokas volt, komolysiggs
és vonzalommi viltozott, Remegtem attél a gondolattél
hogy 6t elveszithetem sreszkedtem kozelebbi viszony lehe
tdsége miatt, A hézassig gondolatdnak bizonyira valam
ijeszt6 hatdsa van egy félig tudos lednyra.

Ezen erds lelkifelinduldsok ismét magamba mélyedésr
inditotlalk, A szorakozott élet tarka képei, melyek éjjel, nap
pal szemeim eldtt lebegtek, egyszerre eltintek. Szelleme:
kezdett djra magiba térni, de a Ilithatatlan barittal eg
hosszd ideig félbehagyott ismerettséget nem lehetett ol
konnyen felujitani, Mi egym4istél még mind meglehetds t¢
volban maradtunk; de viszonyunkban azeddigihez képest nag
kilombség allott be,

Mogtortént a parviadal, melyben a kapitdny nagyc
megsebeslilt, a nélkdl, kygy arrél valami bizonyosat mey
tudtam volna és a kozvélemény minden tekinfelben kedv
sem részére hajolt a ki végre 1jbél megjelent a nyilvanos
sig elftt. Mindenek folott legeldbb is be Lotott fovel s b
polalt kézzel elészor is hozzink vezetfette magat, Mint d
bogott szivem e latogatdsa alkalmival. Az egész csaldd j
len volt, s mind két részrdl csak dltalinos hildlkodds
udvarias kifejezésak viltdk fol egymdst; mindazondltal
141t alkalmat arra, hogy gyongédségét némely titkos jele
ben kifejezze irdntam, mi 4ltal csak noévelte nyugtalansig
mat, Miutdn teljesen felgyogyilt, egész télen &t épea oly
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va ne érezné magit az anyakonyv-vezetdkkel szemben,
koveteléssel lepni fel. Is e hatdrt nem ismerb kove-
telésekkel szemben, mi az anyakonyv-vezetok remunera-
tioja ? Mondbatom, hogy a semmivel hatdros, mert azegy-
hézi tertozdsok kozigazgatdsi felhajtdsa taldn nem ne-
vezhetd remuperatiénak!! Sot itt is a leheté legnagyobb
hanyagsiggal taldlkozunk.

Alljon itt egy példa: Egyhdzam eldljarésdga folyé
évi méjus 6-4n Atirt az alispéni hivatalhoz a rovalal-hat-
r4lékok felhajtdsa irdnt. Ez &tirds — mdr most az espe-
resi bivatal tjdn — kiegészitve az 1877 évi rovatal hat-
rilékok kimutatdsival, julius 11-én megstirgetve lelt. Ezen
megsiirgetés — ugyancsak esperesi dton — ismételtetett
september 1b-én és november 9-én és enngi megkeresés
és siirgetés daczdra az egyhdz pénztériba, a hatralék ko-
votelésekbél mai napig még egyetlen fillér sem folyt be.

Nem kételkedem kimondani, hogy ama fontos alla-
mi érdekek miatt, a melyek az anyakonyvek vezetéséhez
vanuak fizve, az anyakényvek vezetésérél az 4llamnak
kellene gondoskodnia. Amde eltekintve egyéb, nem csekély
fontossigu okoktdl, mily nagy terhet réna az &llamra az
anyakonyvek vezetésére szervezendé hivatalok felallitdsa !
Es o mellett Magyarorszég kozségeinek igen csekély 9/,-
t6lijat leszdmitva, az anyakdnyvek vezetésének é4llami ke-
zelés ald vételével is vajjon nem a papsig munkéssigd-
nak igénybe vételére lenne-e az 4llam utalva?

Amde ez esetben is nem kellene-e szabatosan kiilon
csoportositani az ,éllami igazgatls keretébe vagé hivata-
los cselekvények® ilyen vagy amolyan sorozatit s kimon-
dani, hogy az anyakonyvek vezetésén feliill az 4llamtd;
blvezett javadalomért azok dij nélkil teljesitenddk, de més-

szorgalmasan ldtogatott minket, mint azeldtt és a szerelem
és gybngédség irdntam tanusitott minden kis jelének ériel-
me utan senkisem kutatott,

Ily médon szellemem folytonosan igénybe volt véve,
Nom tudtam bizni senkiben s istentél nagyon eltivolodtam.
Ezen négy viharos év alatt ‘egészen megfeledkeztem 16la;
most még  néha, néha gondoltam 1é4; de csak annyi-
b6l dllott, hogy meglitogattam az isteni szertartisokat, s
ezen foliil, midén eldtte megjelentem, mindig szép ruhdba
oltozkodtem, erényemet, tisztes 4lldsomat és kivallé elonyei-
met, melyekkel mdsok felett birni véltem, tetszelegve mu-
tattam fel eldtte; de amért ugy litszott barmint esillogtam
nem igen vette észre.

Egy udvaroncz, ha fejedelme kit§]l minden szerencsé-
jét varja, igy viselni magit vele szembe, nagyon nyugtae
lanpkodnék; s de én egy cseppetsem aggodalmaskedtam, Volt
a mire sziigségem vala, egészségem, kényelmem ; s ha tet-
szett Istennek réla valé megemlékezésem, unnil jobb ; de ha
nem, azt hittem, hogy kotelességemnek eoleget tettem.

(Folytatisa kovetkezik.)

fol6l hasonléxépen ecsoportositni s esetleg osutdlyozni a:
maganosck iigyéhen szilkségelt okményokat s azok dijazi-
sét!? Hisz lam a megyei, 4llami levéltdrnokok is fizetést
8lveznek, de azért ha magénosok veszik igénybe munkds-
sagukat, ott van a torvényszabta arszabély.

Mindezeknél fogva torvényt kériink az anya-
konyv vezetés ésazéllamkozottiviszonyra:
nézve.

Hisz lam a térvényszéki és politikai tisztviseldk kg-
telesség- jog-és hatéskorérél fegyelmi torvény, illetdleg:
statutum van alkotva s pedig én kétlem, hogy azok ugy~
kezelésén fontosabb 4llami és maganiigyek mennének ke-
resztill, mint az anyakonyvvezetés s ebbol folyé kotelmek.

Ks e torvény megalkotésa féleg rénk protestans pa-
pokra nézve bir kivdlé fontossdggal, de ennek fejtegetése
nem fér be e czikk keretébe.

Ohajtandm, ha ezen — csekély nézetem szerint —
fontos iigyhtz mds, nilamnil mindenesetre illetékesebb-
egyének is h-zz4 szélandnak

Egyébirant meglehet, hogy egy mds alkalommal el--
mondom szerény véleményemet arra nézve, hogy ez alko-
tandé torvénybe mik volndnak befoglalandok.

Nagy Laczi.

A kolozsvari ref. iskolaszék miikodese.

Kolosvar, 1875, decz. 27,

Orvendezve értesiliiok a kolozsvéri ref. iskolaszék
példds buzgoésdgarél, mellyel az Wj népiskolai térvény irdnt.
tiszteletet, kivihetdsége irdnt bizalmat és lelkesedést éb-
reszl, mert kétségtelen, hogy a kizelmult id6ben tdrvény-
erére emelt népisk. tanterv és rendszabily végrehajtisa
a hivék daldozatkészsége, a tanitok megkettdztete!t munkés--
siga s nmemos ambitidja felbaszndlisival konnyebben eszko-
zolhetd. Miutdn az egyhézkozség kebli tandcsa az iskola-
szaék erélyes fellépése kovetkeztében kimondd, hogy népis-
koldit aldozat 4ran is fenn kivdnja tartani, az iskolaszék ez
anyagi segély gyiijtését is maghra villalta. A papok a.
szoszékrdl, az iskolaszék viligi tagjai az-dnkénytes adomé-
nyok kozvetlen gyijtése dlial teljesitetlék elhivatisuk ko-
telességét, versenyre hivott népiskoldink gydzedelme érde-
kében. Ily nemes torekvés lattara van remén yiink hinni annak:
valosulasdban, a mint dr. Bihari Péter azerdélyr ,ec-
clesia colucans® mintaszerti organismusanak t. i. népiskolai
tanterviink ésrendszabalyunknak a ,Néptanitok Lap-
ja“ f. & 19 és 20 szdmdban olvashaté ismertetésében
6hajt, hogy ,ha az a szellem, mely a tantervet és rend--
szabdlyt 1étre hozta, elég erélyességgel parosil, népnevelé-
stink tigyének az erdélyi helv. hitieknél, azottani magyar-
sag z0ménél, felviragzdsat bizton varhatjuk.®

Az iskola széknek kifelé haté tevékenysége mellett
volt gondja arra is, hogy egy a kebeléb8l kikildstt bi-
zottsig 4ltal megtétesse a tanterv életbeléptetéséhez saiik~
séges elbkésziileteket. E bizottsdg a kolozsvari ref. népis-
kolék Gsszes tapitdival és taniténdivel tobb izben tartott:
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vegyes értekezleten megszabte mindenik munkakorét és
megéllapitotta a részletetes oOrarendeket. Minthogy a tor-
vényes tanterv és illetbleg utasitds csak az osztatlan nép-
iskola, vagyis az egy tanitéval biré 6 korosztdlyi népis-
kola szémara ad részletes Orarendet, ellenben a két és
tobb tanitéval hiré népiskoldk szdmira, a milyenek a ko-
lozsvari iskoldk, csak 4ltal4nos Gratervet nyujt, szitkséges-
86 valt a részletes Orarendek készitése, annyival inkdbb,
mivel iskoldink kozott egyledny és két vegyes iskola van s
a tanlerv a néi kézi munkdk beosztédsbra ki nem terjesz-

kedik.
Minthogy rendszabélyunk a vallds tanitasit legaldbb

az b és 6-ik osztdlyban, valamint az ismétlé iskoldban, a
lelkész uraknak teszi kotelességévé, a felmeriilheté kote-
lesség-osszeilitkozés elhdritdsa czéljabél akként intézkedett
az iskolaszék, hogy a vallds tanitds Ordit mindeniitt dél-
olotti id6re osztotta be. Kiterjesatette egyszersmind figyel-
mét a most felalitott kozségi iskoldkra is, hol a vallasta-
pitésat szintén az iskolaszék lelkésztagjaira bizta.

A heti sziinidére nézve, meghallgatvdn a tanitésdg
4ltal felhozott alapos indokokat, megmaradt a régi gyakor-
lat mellett, mely szerint a hidelvei és killmagyarutczai né-
piskoldkban csotortokon egész nap, a belvirosi lednyisko-
14ban pedig a kedd és a esotortsk déluténjén sziinelel a ta-
nitds. A sdtoros Unnepre és az Oszi sziinet megaddsiban
némileg eltért a redszabdly 17 §-4nak ez irdnyd rendele-
t6t6], a mennyiben dszi dolog-iddre ,szlireti sziinid6“

czinén, a sziiret meglkezdése napjdtél szdmitandélag egy'

hetet; kardcsonra, husvétra 10—10 napot; hus-
hagydéra 2 napot; pinkssdre 5 napot s minden or-
szdgos vasdr alkalmdra 1—1 napot &llapitott meg.

A rendszabaly 55, 62 és 64 §§-ban megrendelt fel-
vételi napldot, anyakdonyvet és fogyasztdsi
naplét (A. B. C. minta) kemény kotéshben megszerezte
Stein Jénos kényvarustél mindenik iskola szdméra s ren-
des kezelésére utasitotta a tanitdsigot. A nyilvantar-
tdsi naplét (D minta) az iskolaszéki elnok é4ltal keze-
lendé ellendrzé iskolai jegyz6konyv mellett fo-
loslegesnek tartja.

Az ellendrz6 iskolai jegyz8konyv targya-
ban, melynek rovatai és tartalma a rendszabaly 50, 51,
52 és 54 §§-ban van meghatdrozva és korilirva, felkérie
egyhédzi legfobb hatésdgunkat, hogy rovatos iveket nyo-
masson. S minthogy az egyhdzkozsdg csalddkonyve nélkiil
a hivék autonom szdmbavétele és nyilvantartisa lehetetlen
s ¢ miatt az ellen6rzd iskolai jegyz6konyv osz-
szedllitdsa s nevezetesen az iskolakotelesek szémbavétele,
a teljard s fel nem jaré tankotelesek nyilvAntartdsa nem
eszkozolhetd : siirgosen szorgalmagzta az egyhdzkozség keb-
li tandcsdndl a ,csalddkonyve létesitését. Igyszer-
smind kikérte az egyhdzkozség évi koltségvetésének hiteles
masolatdt s az iskolai pénzalap részletes kimutatését, hogy
az iskolai tigyek emelésére irdnyulo terveiben és javasla-
taiban a kelld mértéket tarthassa, de mdsfell meg is
gybzédhessék arrél, ha vajjon az itkolai alapbél telhetd s

az oszt0 igazsdg aranyaban fordittatik-e a jovedelem az
iskoldk fentartasara ?

A legsziikségesebb iskolai szerelvények megszerzésé-
18], iskolai konyvtirak létesitésérél gondoskodott; tan- és
vezérkonyvek vasdrldsdra mindenik iskola részére 30 frtot
évi ataldnyul utalvanyoztatott.

Ismervén kolozsviri népiskoldink viszonyait, kiiléno-
sen azok dicséretes multjat, batran 4llithatjuk, hogy azok
népességre, felszerelésre és a tanitds sikerére nézve ameg-
sz6lés idejében, a kozelmult 3 év alatt is, kidllottdk a
versenyt hasonnemii vetélytdrsaikkal, De kétségtelen més-
felél, hogy az 4llami befolyds gyakorldsa 6ta, jSforman 3
évig, egy megvalasztott, de nem mikodd iskolaszék mel-
lett magukra voltak hagyatva, j6 tirekvésiikben megingat-
va a kozségivé dtalakitas eszméje 4ltal, holott épen akkor
lett volna szilkségok erds tdmaszra és torvényes szervezet-
re. Azért barmily csekélynek lissék némelyek szemében =
jelenbeni iskolaszék miikodése, az a multéhoz képest sok tekin-
tetben és a jelen iujsphaera kezdetén teljesen kielégits, mert
erélyes follépése altal eldkésziteiteo a tért s fogékonynyd
tette a kebleket az 1j tanterv és rendszabaly befogadésa-
ra s kovetésére.

P,

Az dll. igazgato-tanacs r. gyiiléséhél.
Kolozsvdr, 1878. decz. 22.

Jelen vannak: f6t, Nagy DPéter, elndk; dr. Jene
Viktor. Szész Béla, Parddi Kélmén, Szabé Adém, Desk
J6zsef, Bodor Antal, titkar.

Az idokozben elldtott tigyek hejelentése és tudomd-
sl vétele utin

Az elnok jelenti, hogy a gr. Tholdy Krisztina ado-
mény-levelére, melylyel a gréfnh a bolyai templomra valé
jogérol egyhdzunk javara lemond, a betabldzdsi engedélyt
ravezettette — az okmény a sziikséges lépesek megtétele
végett az esperesnek lekiildetvén.

Ugyand bemutatja Antalfi Alajos montreuxi (svéjezi)
orvostudor kozjegyzbileg kiéllitott alapito-levelét, melylyel
nevezett, kézdi-visdrhelyi sziletésii hazdnkfia egy 35400
franenyi betdblazott kovetelését a bukuresti ev. ref. egy-
hézkozségnek adomdnyozza, oly kikotéssel, hogy az alapit-
viny 120000 francra gyarapodjék, a mikor jovedelmeibél
két magyar realtanodai tandr, a bukuresti pap és tanité
javadalmazandék ; a tandrok az ig. tandes kettos kijelslé-
se nyoman az egyhkozs. altal vélaszbanddk, az alapitvényt
egy D tagu bizottsig kezeli az 4ll. ig. tandces ellendrzése
és feliilvizsgdlati joga fentartasival. A nagyszerit alapit-
vany mély hdlival fogadtatik, hejelentetvén a kézgyiilés-
nek is, egyszersmind koszénd levél intéztetvén a nagy lel-
kii s hazafias alapitéhoz, a bukuresti egyhaz is értesittet-
Aén e hatdrozatrél. Az alapité-levél a pénztbrban letéte-
ményeztetik.

A Balddesi-alapitvany végrehajté hizottsiga lapunk
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mult szdméban egész terjedelmében kozreadott jelentését
ig. tandcsunk eldsmeré-sel és koszonettel veszi tudomdsul.
teljes bizalm4t nyilvAnitvdn a bizottsdg irdnt, mirél a bi-
zottsdg értesittetik.

A dunéntuli ref. egyhdzkerilet kozgyiilése nem le-
vén megelégedve a BaldAcsi-alapitviny végrebajtd bizott-
séghban valé képviseltetésével, a maga részér6l még két
tagot nevezett ki e bizottsdgha s hasonlé eljardsra hivja
fol a tobbi egyhdzkeriileteket. Ig. tandcsunk a fennebbi
batdrozat nyoman anndl kevésbbé l4tja ily intézkedés
sziikségét, mintdn a végrehajié bizottség bérmely illetékes
képviseldnek készséggel tanulményozdsra bocsdtjn esszes
jratait — a dundntdliak atiratdt azonban, a kivonathoz ké-
pest, dttessi a j. é. kozgyiilésre most tett intézkedésének
bejelentése mellett.

A kis-enyedi egyhk. dj papi-dijlevele kordl folme-
1ilt nehézségeket a kikildott bizottsdg nagyjdban elenyész-
tetvén, az ujon vélasztott pap folhivatik nyilatkozattételre,
ha e moédositott dijlevél alapjin hajlandé-e az liomds &l
{ogaddsira.

Métyds Zs. bordézma-valtségi bistosnak a széki egy-
hézmegyében tetl eljirdsa utdn az illeték, a szamvevd ja-
vaslata szerint, kiutaltatik.

A nyéni egyhéz erdejébél valé faeladds a kikotdit
feltételek szerint engegélyeztetik.

A korési egyhk. Csoma-alapitvdnydnak kamatjaibél
56 frt az ottani kozségi iskola ndvendékei szdmdra vésir-
lando tankonyvekre engedélyeztik, a kényvek kiosatésa az
egyhk. javallata szerint torténvén.

Az abrudbdnyai egyhk. 2 fels6é és alsé zuzddjénak
elonyos arban tortént eladdsa helybenhagyatik, a szerzdd-
vények megerdsittetvén.

A harii egyhkozségnek a tagositdsndl tortént meg-
karositdsa irant vizsgalat rendeltetik el.

A sz.~somly6i tanitéi beneficium kiszdmitdsat a szdm-
vevé beadvén, az Osszeg, koleson-kotelezvény bekildésének
foltétele alatt, a kozgyiilési engedély folytdn addssigok tor-
lesziésére kiutaltatik, a hova-forditdst utélag koteleztetvén
igazolni.

Lang Kéroly mi-oldhorszdgi missionarius pitesti
rendkiviili vizsgdlé-uijdnak kolbségei fejében, folhivdsra 30
francot sz4mitvan f6l, ez osszeg utalvinyoztatik.

A dévai egyhk. tartozdsainak esperesi kithutatdsa
nyomép, a tartozdsok mielobbi letérlesztése elrendeltetik.

A brédi egyhk. a korosbényai egyhkozségnek 4 még

1874-ben kozgytlésileg megéllapitott hétrélék segély-osz- |

szegét (1200 fit) maig sem fizetvén lo; s6t ujabban tisz-
teletlen médon hatdrozottan megtagadvin a legfelsébb
hatirozat irdnti koteles engedelmességet s 6z actushan a
pap is tevéleg részt vevén: az esperesnék komolyan ren-
deltetil — eddigi késedelmezéseért maga is rémdbe uta-
sittatvdn = hogy egy félév alatltorlesstesse a brédi egy-
héz tartozdst, szikség esetén a vdsirvam lefoglalisdval
is, — a php tigye pédig, engedetlensége 65 tisateletlen-

sége fegyelmi meghiintetése végett, attétetik a f1ot. piis-
pék urhoz.
. b

Stuart Mill a vallasré).
(Vége)

A humanismus vallisinak itt vdzolt tervezete, bar-
mennyire mérsékelten él is Stuart Mill a rationalis kriti-
kival, sok tekintetben illusoriusnak unevezheté; a mi azon-
ban nem zdrja ki, hogy az ujabban mindinkdbb, s kivilé
bolesészek Altal hangsulyozott nézet a vallis-poezis gyoke-
res atalakitdsdt illetGleg, legjobb esetben is a keresztyén=
ség essentialis megtartdsival, rendkivil becses adalékokat
ne nyert volna 4ltala. A mai speculatio érdeme, hogy az
emberi szellem vivminyainak méltatisindl kivilflag torté-
nelmi szempontot emel érvényre, mint oly tényekénél, me-
lyek sajit torvényeiknek engedelmeskednek, ép oly sziike
ségképen 4llottak eld, mint egy-egy geologiai korszak 4lla-
ti és novényi productumai, s mint azok, ép oly természe-
tesen tiinnek el, a fentartdsukhoz megkivdntaté foltételek.
kimavaddsa utdin. Ha azonban 41l az, hogy az amberiségnel
j vallisra van sziiksége, annyi bizonyos, hogy nem Stuart.
Mill volna az, ki e sziikségletét kielégitené. Mert a mint
Riimelin mondja Shakspererfl, hogy ismerte az embert, de
nem & vildgot, ugy ennek épen megforditdsa &l Studrt
Millnél, mint ki az embert tagadhatatlanul kissé abstrace
te szereti folfogni, s hidnyzik ndla az a mély és kozvetlen
tekintet az emberi l1élekbe, mely Krisztust, Mohamedet, mint
vallisalapitékat oly lényegesen jellemezte. Le kell monda--
nunk azenban ezuttal e kérdés korilményesebb fejtegetésé--
rél, s mar is igen hosszura nyult czikkiinket Stuart Mill
theisticus nézeteinek révid smertetésével fejezziik be,

Feltiing itt mindjért, hogy Stuart Mill, ellentétben
Miiller Miksdnak ¢ lapokban is fejlegetett henotheisti-
cus elméletével, nemecsak hogy azt tartja, hogy a poly-
theismus 4ltaliban természetesebb &llispont az emberi
16lekre nézve, mint az egyistenhivés, de sdt tagadja, bhogy amaz.
legkisebb hajlandésiggal is birna, onkényesen ezzé viltozni
4t. Az az er, mely a sokistenhivésnek egyistenhivéssel
valé helyettesitésénél operdlt, nem egyéb,. mint a tudoma-
nyos kutatds, mely feltirta a kiilsnboz8 nyilvinulatok alap-
jadl fekvs ok-egységet s az antecedentidk szikségké-
peni egymasbél folydsit, Ezek utdn két kérdés tehetd fel,.
azon irdny kimutatdsdil, melyben egy észszerii theismus.
lebet0ségének eldéntetnie kell, Megegyeztethetd ¢ a tudo--
mény kovetelményeivel az az elmélet, mely minden termé-
sheti jelenség eredetét egy teremtd elvre vezetivissza? S ha
igen, Ugy e bizonyossiggd vilt fellevés kidllhatja-e & pré-
bat azon alapelvekkel és hitszabdlyokkal szemben, a me-
lyektdl vezettetnink magunkat, hosszu tapasztalat sziiksé-
gosnek mutatta ki?

A mi az elsd kérdést illeti, erre néave két felfogas
uralkodik. Egyik: egy oly isten-félvétele, ki a vildgot eset-
rol-esetre viltoz6 akarattal korményozza; s a mdsik, mely
annak egysier mindenkorra megallapitott valtozhatlan tér--

Folytatas a mellékleten.
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vényeket szab elébe. Konnyii beldtni, hogy a két nézet k-
ziil csak az utébbi bir tudomdnyos értékkel, a mennyiben
bizonyos az, hogy épen semmi sem hozhaté fel az el
len, hogy a természet egy souverain akarat altal teremte-
tett s kormanyoztatik. Ha mar ez egy negativ érv gya-
nént vehetd fel, még csak affeldl kell tisztdba jéniink, hogy
vannak-e, s ha igen, mindk azok az érvek, melyek egyene-
sen e folvétel mellett szélanak a tudomdnyban?

Most Stuart Mill azon érvelésmédokat veszi egyenként
targyalds ald, melyekkel lényegesen ugyanazon alakban mér
Cartesiusnal taldlkozunk. Ezeknek felosztisa apriori és apos-
teriori érvekre, csak helyeselhetd. Természetesen azonban
Mill Stuart az eldbbieket koridntsem veszi komolyan, s6b
egyenesen jogosulatlanoknak és tudomdnytalanoknak jelenti
ki s feledi, hogy valamint minden apriori rendszer bizo-
nyos értelemben a tapasztalaton gyokerezik, gy masfeldl
az aposteriori érvelés sem nélkiilozhet soha egy lényeges
apriori momentumot a fogalmak construdlasiban, mirél min-
denki meggydzddhetik, ha komoly vizsgilat tdrgydvd teszi
o fontos kortllményt, melyet mi csak futélag vagyunk kény-
telenek ezuttal constatilni,

Csak onmagdhoz hiven jir tehdt el Mill Stuart, ha a
metaphysicusok ftdmaszét az els 8 ok kovetelményét, mely-
Iyel mér Plato Leges-ében taldlkozunk, mint a theismus
igazoldséra nézve egészen sziikségtelent — elveti, Az uni-
versum minden viltozdsinak és jelenségének megvan ugyan
a maga oka: ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy egy elsé
ok, egy absolut kezdet létezzék. S igy a vilignak csu-
pa létezése is még nem tanuskodik Istenrdl., Szintugy &l
a dolog az emberi vélemények kézmegegyozésé-
vel is, a vallds dolgiban, mint a mely mar felette kétes
és complicdlt eredetét tekintve is, nem nagyon erds indok-
kép szél Isten létele mellett. A Descartes Aaltal intuitiv bi-
zonyossignak nevezett tudalmi argumentum, mint
mar gondolhaté, még kevésbbé elégiti ki Mill Stuartot, ki
ezek utin kénytelen teleologiai frazisokhoz folyamodni,
Kénytelen, mondjuk, mert az eddigiekbdl nem igy tanultuk
ismerni, hogy féltehetndk, miszerint nem végsé szikséghél
fordul ily menedékhez. De az analogiinak, minden inductiok
eme legtokéletlenebbikének, tig mezeje nyilik itt, melyet
Stuart Mill nem is mulaszt ], a maga elényére lehetlleg
kiakndzni.

Idézi Paley példazatit az 6rdrél, melyet ha egy la-
katlannak 1atszé szigeten taldlndnk, bizvast kovetkeztethet-
nénk beldle egy emberi 1ényre, mely azt ott hagyta. A szem
részei gy vannak Osszetéve, hogy a teremtmény lathasson;
ellenben mihelyt mdskép volndnak, mint a hogy vannak,
vagy épen nem, vagy kevésbbé litna. Mindez elemeket te-
hit egy kozds ok kellett hogy egymédsmellé rendezze: & a
mennyiben mindannyian egy kozds eczélra szolgdlnak, tehat
oki kapcsolat kell hogy létezzék a szervezl ok és a litas
ténye kozt. Minthogy pedig a Jitds a szem structurdjit

non

nem megelozd, de azt kovetS tény, ennélfogva azzal nem a

haté ok,de a végczél szempontjabél hozhaté kapesolatba. Az
az: nem a l4tds, de annak egy megeldzl eszméje kellet
hogy a haté ok legyen, mi ismét egy intelligens akara
foltevése mellett sz6l. Krdekes korilmény, hogy a mit e
okoskod4dsbél maga Stuart Mill megdonthetlennek tart, a
bsszevdg a mi fennebbi fejtegetésiinkkel a czélfogalmat il
letéleg, melyet mint tisztdn causalis tényezdt igyekeatiinl
félfogni, s melyrél alapos okunk volt megjegyezni, hog
valésziniileg Mill Stuarttél sem idegen, birha 6 nem eresz
kedett annak részletes taglalasiba s formuldzdsiba, Masfe
18] 6szintén megvallja, nogy az intelligens akarat javara le
vont utébbi kovetkeztetés mar sokkal gyongébb, s ujabba
a darwini tanok éaltal épen feleslegessé téte.ett, mint a ho
az alkalmazkodds és kivilds torvényei a czéltudalmas ok
s 4ltaldban minden czél hypotheticus felvételét alkalmasai
s elégségesen pétolni hivatvdk. Kitiinik, széval, hogy a fel.
sorolt érvek egyike sem nyujt ugyan, a tudomany mai &lld
sa gzerint, elég erds praesumptiot egy Isten lételének meg
gydzddésszeri kétségbevonhatlansdgdra, annil kevésbbé po
sitiv tdmogatdsira, do viszont egy ily lehetlség teljes ki
zérasdra sem rendelkeziink eddigeldé kell§ apparatussal.
Miutdn Isten lételének kérdése ily médon tisztin tu
doményos oldalrél megviligositva lett, Attérve a tulajdonsa
gokra, ki kell mondanunk, mint ez mir eldbb is érintvi
volt, hogy az isteni mindenhatésdg elve a theismu
4llispontjarél okvetlentil elvetenddnek bizonyul, barminé ter
mészetiinek is tartsuk egyebként hatalminak eme megkor
latozdsdt a szerint, a mint egy mds ellentétes intelligen
tia (drdog, Ahriman) vagy pedig egyszeriien az ellendll
substratum (anyag) nevén nevezzitk azt. Az elsé felfogist
a keresztyénség is ismerte s részben még wma is ismeri
konnylt azonban belitni, hogy a természeti theologia sem-
mi altal sincs indittatva, hogy a teremtd czéljait meghiu-
sitani torekvé akaddlyokat személyiséggel és intelligentidval
rubhdzza fel. St kozelebb fekszik a foltevés, hogy a te
remtd korlatoltsiga valészinileg vagy az anyag tulajdonsd-
gainak eredménye, melynél fogva az ngm engedett meg oly
csoportosulasckat, hogy bizonyos czélok konnyebb elérhetd-
ségének ttja nyiljon; vagy pedig, ha e czélok tokéleteseb-
ben elérheték is lettek volna, de a teremt§ tuddsa nem
volt elegendd ily kivitelre. F8lotte megkonnyiti e folfogdsok
barmelyike is helyzetiinket, az istenség moralis tulajdonss-
gainak kérdésével szemben; sértetleniil hagyja példaul a te.
remt§ végtelen j6sdgédnak és igazsdgossiginak
hitét, a nélkill hogy Osszeiitkozésbe hozni magokkal a té-
nyekkel, melyeknek eshetbleges terhét egész kényelmesen az
isteni hatalom korlétoltsiginak réja fel. Ellenben a termé-
szet mechanismusa, birmily tervszeriinek litszassék is az,
nem johet széba e moralis tulajdonsigok vizsgilatindl, még
pedig kivéltképen azért, mert a czél, melyre irdnyozva van,
teljességgel nem moralis, nem az érzé lények j6lléte, ha-
ném csak az 616 és élettelen teremtés bizonyos hatérok ko-

zé helyezett permanentidja.
*%
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Lényeges helyet foglal el a halhatatlansig még
azon kérdések kozott, melyekkel a theistinak szimot kell
vetnie. Az e tirgyban elmondotlakhoz elég annyit tenniink
még, hogy tekintve a halhatatlansig mellett felhozott és
felhozhaté érveknek nem annyira physicai és metaphysicai,
mint inkdbb moralis természetét, bar teljességgel nem ki-
nalkozik elég alap egy ily megkozelithetlen rejtélynek ha-
gyomanyos igényeinkke! szemben kedvezd s a mellett meg-
czifolhatlan tudomédnyossigu eldéntésére: mindazonaltal az
ellenkoz6 valésziniiség sem rendelkezik nagyobb erdvel, s
egyaltaliban senkit sem hdatriltathat halhatatlansigi hitében,
a kinek az személyes megnyugviséra, vagy barminemii hasz-
nos czéljainak eldsegitésére szolgdl, Més kérdés az, mind
alakban lenne gondolhaté ez esetben egy foldontuli élet?
Es itt mér batirozottan lehet Allitani azon &ltalfios véle-
lem tarthatatlansigit, hogy a feltimadis a létfolytonossag,
valamint az életmikddések 1d6i és oki egységének kizirasé-
val egy netaldn tokélyesebh egyediség alakjiban menne vég-
hez, a nélkill, hogy cselekvéseink természetes visszahatdsa
jellemiinkre s érziiletiinkre, vdltozatlanul maradna fenn, Ha
még oly érvek szélandnak is a sirontdli élet foltevése mel«
lett, a mindk nem szélnak, kényszerilve volnink elfogadni
azt, hogy abba csak gy és oly mindségben léphetiink be,
milyenné tnmagunkat tettilk, s hogy a haldl ténye vala-
mint szellemi valénkhan nem okoz megszakitist, igy jel-
lemiinket sem lesz képes semmi irdnyban hefolyisolni.

Utols6 momentum e reflexiok keretéhen a kijelen-
t 68, s ezzel kapcsolatosan a ¢so d4k lényege., A megeld-
28 fejtegetések barmily kevéssé kielégiték lettek legyen is
kosvetlen eredményeik szempontjabél, mindazaltal alkalma-
sok arra, hogy a kijelentésnek az eddiginél erfsebb tam-
pontot kolcsondzzenek, akir kilsé jelei, mint érzéklés, ta-
nusig, akir hensé hatilya tekintetében, mely utébbira néz-
ve killondsen annak tanszerkezete, s az emberi szikséglee
tekbez mért, tisztin erkélesi volta forog kérdésben. Fijda-
lom, barmily magas horderejiinek is ismerjilk ez utébbit el,
csak negativ irdnyban gyakorolhaté kritika 4&ltala, a meny-
nyiben, ha egy éllitdlagos kijelentés rosz és 4rtalmas er-
kélesileg, gy oz elegendd alap lehet annak elvetésére, de
nem am az ellenkezd esethen, igazolasdra, Igy hat csak a
kils érvek, a természetfolstti témyek tdmogatdsira vagyunk
mégis kénytelonek azorulni, melyeknek értéke feldl kell min-
denekel§tt szdmot adnunk magunknak.

Hume, ki a dolog mélyére hatolva elsé nyomozta e
kérdést az azt megilleté komolysdggal, a csoddk ellen it
hirneves értekezésében, kivetkezéleg érveli Allispontjit, mint
scepticusét. A csoddk hivése egyedil Lkilsé tanusagokou
gyokerezik. A mi bizodalmunk alapja e tanusdgok irant,
azon tapasztalat, hogy bizonyos koriilmények kozott egy
ilyen tanusig igaz lehet. Ugyanazon tapasztalathél tudjuk
azonban, hogy még a legkedvezdbb korilmények kdzitt sincs
kizarve a tanusignak czélzatosan vagy szindéktalanul ha-
mis volta, s igy ha egy oly tény 4ll eldttink, melynek elf-
forduldsa sokkal inkdbb ellenkeznék tapasztalatainkkal, mint
a tanuskodék eshetSleges igazelmiflensége jogosan megta-

gadhatjuk attél bizodalmunkat, Mair most azonban, folytatja
Hume, a csoda legnagyobb mértékben ellenkezik tapaszta.
latainkkal, mert ha nem ellenkeznék, newm volna csoda ; el-
lenhen a tanuk tévedése vagy perversidja, még ha szdmo-
san vannak, s jo hirnek orvendenek is, sokkal gyakoribb
esot, semhogy véleményiink tétovdzhatna, inkibb ez utébbi
folvétel felé hajoltdban,

Szembedtlék ez érvelés gyonge oldalai, hogy tudniil-
lik elfszdr is tulsigos fontossig érzetében hivatkozik a tas
pasztalatra, melynek pedig itt csak negativ sulya van, mert
biszen sok oly tény, melyrél- eddig nem volt tapasztalatunk,
positiv tapasztalat dltal késébb igaznak ismertetik el, Mds
oldalrél Hume a fOtételben elfre bocsitottak daczdra is ki-
zérni latszik azon lehetGséget, hogy a kilsdé tanusigok is
bizonyos korilmények kozt megbizhaték lehetnek, Ez okos-
kodds tehdt csak ugy tarthaté fenn teljes épségében, ha fol-
veszszilk, hogy egy csoda még sokkal valdszinttlenebb, mint
ogy egyszoeriien uj és meglepl tény. S ez igaz is. Mert egy
uj folfedezés még mindig a physikai torvények moédosuldsai-
nak tapasztalati korén belil mozog, s ugyanazon phaeno-
men épen ez okbél mindannyiszor ismétlddik, valahdnyszor
az azt alkoté koriilmények meghatirozott mdédon csoporto~
sulnak; ellenben a csoda, mint olyan, épen a természeti
torvényeknek, a magok Osszeségbkben, pillanatnyi’ hatalyon
kivill helyezését teszi fol, Természetes tehat, hogy kordb-
bi szdzadokban egy-egy szokatlan tiinemény is anndl in-
kibb csoddnak tinhetett fol, mert nem ismerték még azon
dltaldnos természettudomanyi elveket, melyekbdl az ilyenek
kimagyarazhaték leftek volna., A mint azonban, az ismere-
tek terjedésével a tudomdnyos felfogds is mind tobb tért
héditott, a csoddk véddi sem mertek oly mereven szembe-
sz4llni tobbé e vivimdnyokkal, hanem igyekeztek érveléseiket
lehettképen az uj 4llapotokhoz szabmi, allitvin, hogy egy
csoda kordntsem ugy értelmezendé mint a természeti torvé-
nyek hatdlyatdl figgetleniil 16trejott valamely rendkiviili ese-
mény, de mint egy el6ttiink ismeretien, titkos torvéuny ki-
fejezdje.

Bizonyosan ez még a legligyesebh azon magyarazatok
kozt, melyek a csoddk védelmére felhozatnak, bar mindamel-
lett két oly téves felfogast involval dgy a torvény, mint a
csoda fogalménak mivoltdt illetéleg, melyek az egész megha-
térozdst medd6évé s hasznilhatlannd teszik., Ugyanis a mi
egy physicai jelenség véltozhatlan szabdlyossiginak donté
kriteriumdul szolgdlhat, nem egyéb mint annak olyképeni
coexistentidja a praecedensek egy bizonyos sorozatival, hogy
valahdnyszor ez a sorozat ujra eldjon, a jelenség ismétlédih,
De ez tobbé nem csoda. Csoda csak akkor lesz, ha kideril,
hogy egy ditect akarat altal, eszkozék hasznildsa nélkil ho-
zatott 16tre, tehat eldzetes foltételek hijaval; ez esetbem
azonban egy torvénynek sem felel meg, s6t azzal hatarozot-
tan ellenkezik., Idéziink egy példit erre: Valaki, ki maginak
isteni killdetést tulajdonit, litszélag jélentéktelen szerrel
meggyogyit egy beteget; kérdés: csoda-e ez ? Legegyszerdbb
prébdja, ha mis valaki, menynyei segedelemmel nem rendel-
kezd is megkisérli ugyane gybégymédot. Ha sikeril neki,
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ugy nem volt csoda, ha nem, hgy csoda volt, de egyszers-
mind minden t6rvényen kivil dll, s nem hogy tobb va-
16sziniiséget nyert volna, de sét a vitds kérdést egy mér
tulhaladott s tarthatlannak bizonyult stadiumra tolja vissza.

Stuart Mill érdeme itt, hogy a Hume A&ltal megindi-
tott, s sol: tekintetben kétségessé vilt polemiit tomor lo-
gicaja 4ltal oly utra terelte, hol a kérdést mir kimervitettnek
lehet s szabad tekinteniink, még pedig, fijdalom, a csoddk
hitelének rovisira. A mi az apostolok tanuskoddsit illeti,
apnak nem lehet kiilonds fontossigot tulajdonitanunk, Tud-
juk, hogy 6k magok nagy részben ismeretlenek, kevéssé kép-
zettek s ifjui ihlettél inspirdlva levén, nem igen tarthatnak
jogot illetékességiik elismerésére, complicilt jelenségek 16«
nyegének felfogdsiban s magyardzdsiban. Az egyetlen ki-
vétel az elsd keresztyének kozill, ki magasabb miiveltség
gel s tudomanyossdggal birt, P4l apostol nem is em]it més
.csodit, mint megtérését s ez legkonnyebben is vezethetd
vissza egészen természetes okokra. Mindaz, mi mindont osz-
szevéve a kijelentés javdra folhozhaté, ennyi: Tekintve a
teremtd jéakaratit, hatalmirél valé igen hidnyos képzetiin-
ket, azon becses ajindékot, melyet egy rendkiviili szellemi
s erkolesi képességii férfiutél nyertiink, ki tobbszér nyilva-
nitd, hogy az nem téle, de Istentfl valé; indittatva érez-
hetjiilk magunkat beismerni, hogy ebben semmi oly hihe-
tetlen nincs, mely meghazudtolhatni abbeli reményinket,
hogy ez igaz lehet. Hiszek s reméllek tehst, de tovédbb nem
megyek, mert nincs bizonysigom arra, hogy XKrisztus is
wés alappal birt volna eme 4llitélagos isteni kiilldetésére,
mint sajit bensd meggyGzddésével, s egyszerii hiszékeny em-
berek tanusdgdval, kik koziil a legjobbak voltak leghajlan-
débbak, épen szerénységilkbll kifoly6lag, minden magasztos
sikereiket inkdbb egy vildg folotti szent forrdsnak, mint
sajat érdemeiknek tudni be,

Im, ez végeredmény a theismus &lldspontjirél, melyet
Stuart Mill, kinék vallisrendszerét most mér kimeritéen elé-
adtuk, s Osszhangzatba hozni igyekeztiiuk, az érzé és hivd
kedélyre nézve egyedill elérhetének mutat fel. A gondolko-
d6 léleknek észszerii viszonyulisa ez a természetftlottihes,
mely ép dgy tdvol 4ll a vakonhivéstdl mint az atheismus-
$6l. Hogy mit nyerhetne a gyakorlati élet a h it vildgdnak
ily értelmii 4thelyezéséhfl a positivabb remény vildgiba,
ez halds tdrgyiva lehelne annak, ki e szemlél§dések tovibb
fiizésére szdnnéd el magét. Az emberi életnek, jelenlegi nyo-
mora mellett, s még ha annak jelentékeny részétél megsza-
baditnd is a haladé erkélesi s anyagi tokélyesbiilds, okvet-
leniil j latkorokre van sziiksége, hol magash czélokat azo-
nosithasson ¢nmagéval; ez kétségtelon, s az iy valfszint,
hogy gyakorlati sziikségleteink s czéljaink tanulményozdsé-
nak e folotte fontos aga, nem fog 6rokké parlagon hagyat-
ni, Bsz és képzelet, kedély és akdrat, melyeknek egyensu-
lya az életholdogsig egyetlen titka, nem fogjik orokké egy-
més elfjogait bitorolni. Minden szilkségtelen id6zés, a 16t
bajaindl, legjobb esethen is erbpazarlds, s j6l mondja Stuart
Mill, hogy a gyakorlati bolcseség aranyszabilya nem abban
4ll, hogy a dolgok minden oldaldt egyenl6 erdsen dombo-

ritsuk ki szemléletiinkben, hanem hogy féleg azon részeket
emeljiik ki. melyek helyzetinkre s allapotunkra nézve koz~
vetlen értékkel birnak, Mennyire felel meg ez igényeknel
a humanismus vallisa, azt mi most egészben nem donthete
jik el. De ha fentebb volt alkalmunk rdmutatni egyes gyon=
géire, ligy most nem kicsinyelhetjitk azon magas eszmének
becsét sem, mely ontudatosan vonul 4t az egész rendszeren
s megszabaditani igyekszik a XIX-dik szdzad tdrsadalmit
az Onironia kinos marczangoldsaitél emelkedeft aspiratiokat
4llitva helyibok, melyeknek egy erkolesi eszményben valé
osszpontosulisuk kevetendd norméul szolgilhatna tarsas
érintkezéseink kozepette, Mir a keresztyénségben is inkibb
a Krisztus az, mint az Isten, ki a maga idealis alakja-
ban oly idvis befolydst gyakorolt a modern szellemre, s ha
a jové vallisa valamit kolesonozni kényszeril a keresztyén-
séghél, igy az nem ennek istenfogalma, hanem a Krisztus

lesz, e példdnyszerii dtvitele a legtisztibb erényekmek, a
legtokélyesebb abstractiobl egy életieljes concret nyilvé-

nulatra.
Béhm Sdndor.

EGYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvir, 1878 decz. 28.

— Lapunlk mai szdma a kézbeesett
karacsoni tinnepelt miatt késett egy napot,
a miért elnézést kér

a kiaddé hivatal.

— Nagyszerii alapitvany. A magyar protestan-
tismus keleti missiojit wugy vallasi, mint nemazetisé-
gi szempontbdl igen szépen fogta fel Svéjezban 616
hazénkfia, kézdi-vdsirhelyi suiilletési dr. Antalffy Ala-
jos, ki egy foly6 évi oktober 20-ikarél keltezett adomdny
levele altal kivadl6 helyet biztositott maginak azon nemes
lolkiiok diszes sordban, kik dldozattél nem rettennek vissza
ott, hol magasb czél s kozjé hiv hatni a jové érdekében.
E kitiin6 hazafi 85,400 franknyi t6kekovetelését -— mint
igazgaté tandcsi tudfsitisainkbél is lithaté — jarulékaival
egyltt azon folttel alatt hagyomdnyozta a bukuresti ev.
ref, magyar egyhdzkizségnek, hogy abbél részint a fennalls
elemi oskola segélyeztessél, részint pedig, ha -az alaptike
az elbirt kezelésmdéd mellett a 120 ezer franknyi dsszeget
elérte, abbél ugyancsak Bukarestben reil-oskola alapittassék,
magyar tandrokkal, a kdzség feliigyelete alatt. Az ig. ta-
nécs, mint a mely féfeligyeletet lesz hivatva gyakorolni az
oskola tigyében, arra is félhatalmazdst kapott, hogy azon
esetben, ha barmi okbdl e terv Bukarestben nem valésul-
hatna meg, maga jelolje ki a helyet, hol a real-oskoldt Ié-
tesittetni kivdnja. Az alapitviny kezelését &t tagu bizottsig
fogja vezetni, melynek két tagjdt az alapité, t. Vords
Sdndor bukaresti mérnk (kit egyszersmind az elndkség
is illet) s t. Salamon J4nos ugyanoda val§ lakés sze-
mélyokben mar ki is jelolte. A harmadik tag mindig a koz-
ség hivataloskodé lelkész leend, ki ez alapitviny kovetkez-
tében évi ezerkétszaz frank fizetés-pétlékot is fog élvezni.
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‘Minden Bukarestben laké s magyar nemzetiségii noévendék
vallis-kiilonbség nélkiil folvehetd ez intézethe, s a nemes
alapité csak azt kototte ki a maga vészére, hogy alapité-
levele évenként méjus elsején, mint szilletése napjin, a
kozgyiilés szine elétt egész terjedelmében felolvastassék,
példaadds szempontjabél., Tanszerek bevisarlisira évi 1200
frank van szinva, mely ¢sszeg, ha az oskola kelldleg fel-
szereltetett mar, évenként két szegény sorsu, jé eldmensetelit
tanulé segélyezésére fog fordittatni, Ha meggondoljuk, meny-
nyire 1étkérdés rank nézve a kelet culturalis befolydsoldsa,
valéban mig egyfeldl teljes elismeréssel kell adfznunk e
szép és dicséretre mem szorulé tényért, masfeldl az alapité
boles heldtisatél nem tagadhatjuk meg helyesld tiszteletiin-
ket, kinek bb’kezﬁsége uj erdt ontott szitkds viszonyok kozt
teng6d6 roméniai missio-iigyiink mar-mar bagyadé eveibe.
-- A magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Fi-
gyelmezonek XI-ik és XII-ik kettds fiizete megjelent s ez«
zel e nagyérdekid vallalat véget ér, maga utanahg betdlthe-
t6 irt hagyva. A szerkesztdi végszéban R évész Imre in-
dokolni prébélja visszavonulisit s fAként megrongilt egész-
ségi allapotdval menti magdt, de egyszersmind kildtdsba
helyezi, hogy talilkozni fogunk vele még mint ,valami pro-
testans évkonyv féle, nagy évnegyedes Szemle“ szerkesztdjé-
vel, a minek résziinkrél csak orvendeni foguuk s veliink

ogyitt — 1gy hissziik — a protestans tudoméinyos iroda-
lom minden §szinte bardtja. Az utolsé fiizet valtozatos tar-
talmibdl — mint minket, erdélyieket, kozelrél érdeklét —

atvesziink néhinysort, melyben a szerkeszté a zsinati eld-
késziiletek iigyérdl irt czikkében rélunk is megomlékezik s
egyhazkeriletink &lldspontjit sz unié kérdésében a sajté
terén is folmeriilt éretlen tdmaddsokkal szemben védelmébe
fogadja, a kovetkez8 boles sorokat hallatja: ,Ha a dolgot
el nem sietjilk, hiszem, hogy az Erdélylyel fenforgé diffe-
1ent1a, ha ol nem enyészik is egészen, legalibb szelidiil.
En részemrdl nem nagyon csuddlkozom rajta, ha Kidély né-
mely tekintélyes fiai erdsen ragaszkodnak sajitalkotminyuk-
hoz, a melyet 6k szdzadok romjaib6l és ziirzavarihél csak a
lJegujabb id6ben épitének fel és pedig onmaguk, és a mely

t6bb lényeges ponton bizonnyal sokkal kilonb wmint a mi-
énk, Most egyelére még bajos nekik, akir egészen ott hagys
ni ez uj hajlékot, akdr holmi médositdsokat tenni azon, ki-
valt mikor még azt sem tudbatjik Dbizton, hogy mi és mi-
lyen lesz tehdt az, a mit a magokéért cserében kapninak,
Egyaltaldban nem tartom czélszerti és tiszta munkénak azt
sem, a mi pedig mir foganatba is Lezdett vétetni, hogy t.
i, az ot egyhdz keriilet kozds alkotminya, illetfleg annak:
most még csak terve, Erdély szdamédra valé fentartdsokkal
sth. spékeltessék meg, Ha sikeriil a négy egyhdzkeriiletnek
ogy oly szildrd és minden tekintetben czélszerd alkotminyt
létrebozni, a melyrél majd az erdélyiek is, legaldhb nehiny
év tapasztalisabél, ldtni fogjak, hogy az minden tekintetben
kilonb mint az ovék, Oszinte készséggel fognak hozzdnk
csatlakozni; addig pedig, mig ez eljéne,alig, ha elég nem len-
ne csak a puszta szdvetkezés lehetGségét fenhagyni az or-
szégos egyhdzi fétandcs és a zsinat fokozatinil; ezen alul
pedig toljes tokéletes autonomidt hagyni fen Erdélynek,
s6t épen magdt a legfelsébb fokozaton valé szdvetkezését
is a lehet§ legtigabb médozattal biztositani szdméra .

A szerkesztd postija

Mai szdmunk ez dufolyamban wtolss ldvén, nem mulaszthatjulk el
e helyen Usszes munkatdrsainknak az éyfolytdn tunusitott lbzremulkodé-
siilért legoszintdbb koszonetlinket kifejeani s kévjitk Sket, hogy e koszi-
netiinket fogadjdlk el honordrium gyandnt. Igaz, hogy oly idében éliink,
midon az iy ly honorariumra az emberek nem sokat adnak, de t.munka-
tdrsainkat gy tanultuk megosmer wi, mint a kik e te’cmlelben ivétslt
képeznek s daczdra annalk, hogy jovme is aligha szdmithatunk mdsféle
tiszteletdijra, nem fogjdlk becses tdmogatdsunkat — a mit ezennel ké-
riink — ezutdn se megvonni.

Révai P4lnak, N.-Baczon Visszakildom, de csak
rovid iddre.

M. Réthy Lajos, tanfeligyel6 urnak, Déva. Hosszu
valaszt irtam, de utélag jobbnak litom félretenni s a tobbi
utdn ezt is eltirni. Csak annyit jegyzek meg, hogy a fol-
tevés minden alapot nélkiiloz s tdvolrél sem volt szindékom
czélzdsokat tenni.
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