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Az ének és zene kizépiskolainkban.
8z.-Udvarhely, 1879. janudr hé.

A gymnasmml nevelés és l’okta,tés czél,]ahoz, a

é-muvész.etl téagya.knak s azok kozott
nének t0bb tért kellene biztositani

A dal- és zene-mitvészet irdnt valé vonzédds
68 hajlandéség vele szilletett az emberi nemmel s
benne rejlik, kivilt magyar természetiinkben.

B4tran elmondhatjuk, hogy a dal és zene az
emberiség kozos nyelve. Ks nines oly készivii ember,
ki bensdleg megindithaté- ne volna a szivh6l fakadé
o8 szivhez sz6l6 dal és zeme dltal, ha csak végké-
pen el nem fisult s érzéketlenné mnem vélt a kebel
minden szép 6s nemes irént!

Taldléan mondja a kolté: ,Nur bbése Leute
haben keine Lieder!“ De nincs is nekiink tobb
oly hti bardtunk, mint a dal, mely ringé bolesénk-
nél fog kezet veliink s aztdn végig kisér az élet,
rbgos itain, mig végre a temetd-kertben sirhantunk
felett hangzik el utélszor!

A kis gyermek is, ki még alig tud eszmélni,
édesdeden mereng dajkija dandjan s oromt6l sugdr-
20 arczozal tekint 6des anyjéra, ki bolesjét ringat-
va zengi altaté daldt!

S avagy nem dalban dicséri-e a gyarlé ember
valldsos kultussa é&ltal teremtd és megtarié Istenét,
midén szent szine el6tt buzgén leomolva, hélaadé
éneket zeng?

Killonben is abban mindnydjan egyetértink,
hogy az iskolai [nevelés foladata a gyermek testi
erejének 6s lelki tehetségeinek osszhangzatos fejlesz-
tése. Do mér a helyes irdnyu fejlesztés kivéalasztott
eszkozeit — gy latszik — nem tudjuk mindig
helyesen alkalmazni.

Pedig a ki egyszer a lélek fejlesztésre véallal-
kozott, annak ismerni kell az emberi lelket teljes
mivoltdban. Annak tudni kell, hogy a aevelés a tes-
ti és a lelki képzést egyiittesen oleli fel s hogy
mig egyfel6l a test erdinek gyakorlds 4dltal valé fej-

 lesztése feltétlenil sziikséges, addig a lélek-képazés-
'nek kivéltképen oda kell irdnyulni, hogy az ismerf,

érzb és akar6é tevékenység, a fejlédés folytdn, parhu-
zamban haladjanak s osszhangzatuk meg ne zavar-
tassék.

Ha tele tomjik a novendék fejlédé lelkét is-
meret-halmazzal, de aztén az akaratot nem hajtjuk
a j6 és nemes felé, akkor taldn novelhetiink egy is-
meretekben gazdag szoba-tudést, de jsemmi esetben
sem életre vald, vildgha termett ép és egész em-
bert, nem hasznayeheté térsadalmi tagot.

S hat vajjon a kedély nemesitésére, az érazés
finomitdsira folosleges-e a neveldnek figyelmét kiter-
jeszteni? ! Mindny4jan j61 tudjuk hogy nem.

De hiszen nincs is mellzve az érzelmi irdnyu
lelki tevékenység fejlesztése --- mondja talén vala-
ki — hiszen épen a kedély nemesitésére és az izlés
finomitdsdra szolgdlnak a koltészet korébdl vett ol-
vasméanyok, tovabb4 a képzbmiivészet koréhol a raj-
70l4s.

Mind igaz, mind szép és mind j6, de mi ezek-
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kel nem lehetink megelégedve, mert a tapasztalat
azt bizonyitja, hogy alig van olyan targy az iskolai
nevelés korében, melyen a fejlédésnek indult gyer-
meki 1élek tobb eldszeretettel és vonzéddssal csiinge-
ne, mint a r4 kozvetlenil haté dal és zene.

Ezért ezek rendszeres tanitédsdnak a kozépisko-
lai nevelés és oktatds koréb6l kimaradni nem sza-
bad. Ezek a lélekképzés legfontosabh eszkozei és a
koltészeten kivil a f6t a szivvel a dal és zene koti
ossze.

De széptani alapon is nyugszik a dal- és zene-
miivészetnek kozéptanodéinkban valé jogosultsiga,
mert ezek valédi élvet nyujtanak s egygyé olvasat-
jék lelkiinket a természettel és a tdrsadalommal.

A szép megjelendse 4ltal lelkiinkben folkeltett
érzelmek mindig szélesebb hulldm-gytiriiket vernek
8 végre lelkink elmertl egy szebb vilig tengerébe,
hogy ne ldssa tobbé a foldi salakot s az érzéki dur-
vaségot.

A dalnak és zenének valédi aesthetikai képzd
eszkozzé kell magasulnia a kozépiskolai nevelés és
oktatds koréhen.

Mert az aesthetikai érzésnek s fejletiségnek tigy
az egyesek,’ mint az Osszes emberiség miivelddésé-

nek torténelmi fejlodésében fontos szerepe volt, van
és leend ezutin is, Miéta a szép hatéssal van az
emberi 16lekre s midta ezen hatds tudalmaval bi-
runk, azota az emberiség jelleme, erkolese, sbt az
egyesek gindolkozésmédja is tetemes mbdosuldson
ment 4%, a térsadalum javara, elényére! Nyilvén-
val6 mér, hogy a nevelés korében az aesthetikai
képzés is joggal kovetelheti 6t megilleté helyét.

Félremagyardznd szavainkat az, ki a mondot-
takbél azon kovetkeztetést vonnd, hogy mi a gyer-
mek szép irdnt valé hajlamét robamosan akarjuk
természetellenes magaslatra, a miivészet regiéjiba
folesighzni s tgyszélva erbszakot akarnink elkovetni
a rendszeres fejlodés rovisdra!

Mi ezt teljességgel nem akarjuk tenni!

A kilvildg szémtalan és kilonbféle hatésu be-
nyomésai érintvén a gyermek fejlddésnek indult lel-
két, ezek a henyomésok, a tobhszir valé ismétls-
dés kovetkeztében, 4llandé nyomot hagynak maguk
utén. Ha a kilvildg e hatdsai nyom nélkil tioné-
nek el az ember1 16lekb6l, akkor a fejlédés teljesen
meg volna akadslyozva. Epen ezen benyoméasok 6s
kivillr6l jové hatdsok 4ltal nyer lelkiink bizonyos 4l-

TARCZA.

Epy szép lélek vallomdsal
(Folytatds.)

Egy szellemes, kedélyes és tehetséges férfi vett szom-
szédsagunkban lakdst magdnak. Azon idegenek kozé tarto-
zott § és csalddja is, a kiket én ismertem. A szellem,-
életméd- és szokdsainkra nézve nagyon is oOsszeillettiink, s
oz okb6l hamar meg is baritkozink.

Tilé, igy akarom &t nevezni, mar férfi koraban volt
s atyamnak, ki gyongélkedni kezdett, némely dolgaiban nagy
mértékben segédkezett. Csakhamar osalddunk belsé baritja-
vé lett, s minthogy ¢, a mint kifejezé magat, bennem olyan-
ra talalt, a ki sem a nagy vilig kikapé s iires, sem a ma-
ginyba vonult emberek aggdlyos szinét nem viseli magép,
bizalmas baratokkd lettiink, R4m nézve & nagyom kellemes
és hasznilhaté ember vala,

Jéllehet a legkisebb kedvem hajlamom sem volt a vi-
ligi foglalkozdsokba elegyedni és azgkban cselekvd részt ven-
ni, mindazondltal Sromest hallgattam arra, s jél esett tud-
nom azt, a mi kozel s tdvolban tortént. A kitlvilig irdnt

igyekeztem érzéketlen lenni; érziletem, bensb’ségeﬁi s sze-
retetemet Istenem, enyéim s baritaim szimira tartottam.

Ez utébbiak, ha szabad igy fejeznem ki magamat,
Filéval kotott 1) viszonmyomra féltékenyek voltak, s ha e
miatt megintettek, nem minden ok nélkiil tovék. Sokatszen-
vedtem magamban, mert ellenvetéseilet nem tarthattam ma-
gam sem teljesen alaptalanoknak, 6nzésbdl ssérmazottaknalk.
Kordn megszoktam nézeteimmel hédolni, d¢ meggybzédésem
oz alkalommal nagyon makacsul szegiilli ellen, Istenemhez
fordnitam, hogy engem 6vjon, védjen, vezessen, s minthogy
orre szivem hajlamomat tovidbh szem ellenzé, megvigasztaléd~
va haladtam palydmon tovahb.

Filénak &ltaldn véve némi t4voli hasonlésiga volt
Narcziszhoz ; csakhogy érzését a kegyes nevelés jobban 6ssz-
pontositotta s bensGbbé tette. Kevesebb hiusiggal, de tobb
jellemmel birt, s ha az viligi foglalkozdsaiban finom, pon-
tos, kitart6 s firadhatatlan vala, ez viligos, éles felfogisu,
gyors, 8 hihetetlen konnyiiséggel dolgozott. Téle tudtam
meg, hogy csaknem mindazoknak az elkeld embereknek,
kiknek kiilsjiiket a tdrsasigban megismertem, ming belvi-
liguk, s j6l esett mintogy Orhelyrél tivolbél szemlélnem a
vildg zsivaj4t, Fil6 eléttem t6bbé mit sem rejthetett el:
lassanként bizalmasan kozolte velem élet- és szivviszonyait,
Aggédtam miatta, mert elére littam bizonyos korillménye-
ket s honyodalmakat, s a baj elébb megjott, mint gondo-
lim, mert folytoh tartozkodék bizonyos vallomasoktél s vé-
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land6 jelleget, bangulatot, mely aztin alapja a ma-
gasabb aesthetikai képzédésnek.

A kiilvilagi thrgyak aesthetikai hatésainak el-

fogaddsa igaz hogy lt- s kivélt hallérzékeink koz-
b ejovetele 4ltal torténik, de a szép, lényegében még-
is csak bensd létre és életre irdnyil; a kiils6 jelen-
ségeknek (szin, hang) csak mellékes szerepok van,
ezek csupdn eszkozok a végre, hogy az igazi bensd
hangulat teljes ontudatra emelkedhessék.

Meg levén mér az emberi s tehdt a gyermeki
16lekben is a szép érzék alaptehetéke, csak fejleszteni
kell, hogy az a szép helyes felfogdsa ir4nt val6 te-
hetséggé, izléssé, késbbb kritikavd magasuljon, st
odaig fejlédjék, hogy tobbé a szép eszméjének rea-
lishl4sa se legyen lehetetlen.

Es ha mér tényleges &llapotainkat vizsghljuk,
el kell ismerniink, hogy bérha mai napsig a miivé-
szeti dgak alapvonalai megismertetésének sziikséges-
s6gél mindenki belatja, s barha tudjuk, mert érez-
ziik és tapasztaljuk, hogy magyar fajunk kivéldan
dal- és zene-kedvelé: mégis épen az ének- és zene-
tanitds volt a legijabb id6kig elhanyagolva als6bb
iskoldinkban épen gy, mint a fels6bbekben és ezen
elhanyagolt #llapot okozta és okozza, kogy az ered-

mény az e téren néhol mutatkozé jéakarattal sem
egyenlé, annak nem megfeleld.

Hidban akarnék a baj okat alapszervezetiinkben
keresni, azt mondvan, hogy taldn szervezeti javasla-
tunk készitdi ezt a kérdést nem méltattdk kell6 fi-
gyelemre. A szervezeti javaslat szerint az ének a
négy algymn. osztdlyban heti két o6rdn kotelezett
targy s azon felill is az onként véllalkozék karban
énekelnek. A zenére nézve mér szerv. javaslatunk is
keveset mond. Ha a tanitis rendszeres volna, négy év
alatt is sokra lehetne haladni, legaldbb az ének-
1ésben.

De épen a kritikdn alél 4ll6 schlendrian és
rendszer nélkill valé tanitdsban keresendé s lelhetd
fel a baj eredete.

Valéban nem tudjuk eléggé kifejezni azon kony-
nyelmit mulasztés kdros eredménye folott valé aggo-
dalmunkat, hogy az ének és zene nem tanittatnak
kelloképen kozépiskoldinkban ¢

Csak magunk kozott kell szétnézniink, hogy az
e tekintetben mutatkozé hidnyoknak szembedtls pél-
daival talélkozzunk.

Az erdélyi részekben fenndllé kozépiskoldk ko-
ziill — tudtunk szerint — csak a reformatusok kol-

gil is csak annyit fejtett fol, hogy én a legrosszabbat gya-
nithattam, .

Mily hatésa volt ennek szivemre! Eléttem egészen
#j tapasitalatokra tettem szert. Leirhatatlan fijdalommal
szemléltem ogy Agathont, a ki a delphi ligetekben ndve-
keédve, a tandijjal még tartozott, s ezt most terhes hitra-
1ékos kamatokkal egyiitt fizeti, s .oz az Agathon az én na-
gyon is bens bardtom volt. Részvétem teljes s élénk vala;
vele egyiitt szenvedék, s mindketten felette kiilénosnek ta-
léltuk Allapotunkat.

Miutén kedélyviligdval hosszasabban foglalkoztam, on-
magamat kezdtem vizsgdlgatni. A gondolat, te sem vagy
jobb, mint 8, mintegy kis felleg, vigy emelkedett felém, las-
s4nként mind szélesebbre térilt, s elsotétité egész 1é-
nyemet.

Ekkor nemcsak gondoltam, nem vagyjobb, mint §; ezt
éreztem, s ligy éreztem, hogy ezt még egyszer érezni nem tudnim:
8 az atmenet nem tortént gyorsan. Egy évnél tobb iddtar-
tam alatt arva a meggydzédésre kellett jonnem, ha egy l4t-
hatatlan kéz nem korldtozott volna engemet, egy Girard,
Cartouche, Damiens vagy barmely megnevezhetd szérny véil-
hatott volna beldlem: erdsen éreztem szivemben erre a haj-
landésdgot. Istenem, mind felfadezés!

Ha eddig a bimnek valésigit még csak a legkevésbbhé
sem észlelhettem, most ennek lehetdsége sejtelmemben lege
ijesztdbb médon jelent meg, s a rosszat még sem dsmertem ;

érestem, hogy biinds is lehetnék, s magamat mivel sem va-
dolhatam.

A mely mérvben minél jobban wmeggydzddtem arrél,
hogy ilyen lelki dllapot, a milyennek az enyémet taldltam,
a legfébb lénynyel valé egyesiiléshez, melyet én a haldl
utén elérni reméltom, nem ill§; azon mérvhen kezdtem mind ke-
vésbbé félni attél, hogy téle ennyire elszakadhatnim, Mind-
azon rossz mellett is, a mit magamban felfedeztem, szeret-
tem 6t, s gyilloltem azb, a mit érzek vala, s6t komolyabban
éhajtottam gyiilolni, s egész Shajom csak az volt, hogy e
betegséghdl s e betegségre valé hajland6sigtél megszaba-
duljak, s bizonyos valék, hogy a legnagyobb orvos nem fog-
ja megtagadni segélyét.

E kérdés lebegett eldttem: mi gydgyit meg o beteg-
ségemben ? Erényesség gyakorlisa? Erre nem is gondol-
hattam, mert tobb mint tiz év Ota életem csupa erényesség
gyakorldsabél dllott, s mégis a csak most felismert rémké-
pek lelkembe mélyen bhevésédtek, Nem torhettek o ki azok,
mint Dividbél is, a midén Batsebat megpillantotta, s nem
volt-e § Istennek baritja, s nem valék-e én is bensGmben

”."

meggylézddve, hogy Isten hardtom ?

Kikertilhetlen gyingesége-e ez az emberi nemnek?
Megnyugodhatunk e abban, hogy valaha vonzalmainknak ural-
mat elismerjik és a legjobb akarat mellett még sem
marad egyéh hitra soha, minthogy a bukdst, melybe es-
tink, megutiljuk és hasonlé alkalommal djra megessiink.

Az orkélestanhd! vigaszt nem merithettem. iem szi-



legiumaiban nyer a nép-, vagyelemi iskoldh6l Atjott
gyermek oktatdst az énekb6l is, mint kotelezett
targyhol.

De alig tudjuk elbatérozni, hogy vajjon az az
éacktanitds, a mely a mi reformatus kozépiskolédink-
ban ez id6 szerint foly, tobbet ér-e,- vagy talén
még roszabb a semminél?

Mi hisszik, hogy az énektanitds gy, a mint
az tobb helyen foly, a semminél épen annyival ro-
szabb, mint a mennyi id6t (hetenként 2 orat) réfe-
csérliink.

Teljesen meg vagyunk gy6zédve a fel6l, hogy
az a heti két 6ra, melyen a gyermekeknek négy,
vagy hat éven &t éneket tanitanak, egészen el-
veszett.

M4s tantérgyak tanitdstndl mégis csak mutat-
kozik bizonyos egyontetiiség 63 rendszer; de az ének-
tanitdsndl semmi gond, semmi figyelem !

Rendesen rabizzuk az énektanitést — quasi
kotelességel — a felsbbb osztdlyok tanuléira, kik
kozott lehet néha olyan is, ki egész odaaddssal csiing
a hangz6 miivészeteken, de hizony a legtohb sem
hivatdst nem érez magéban, sem nem ért az ének-
tanitéshoz. Bs mi az eredmény ?

Az, hogy megtanitnak nehény éneket, de
pem tanitnak énekelni, — az, hogy 4—6 hosz-
szu éven 4t bemagol a gyermek egy nehény zsol-
tirt és a mellett egy rakés izléstelen vildgi dalt és
igy az a 4—6 ¢évig tarté lelketlen nyaggatés épen
elégséges arra, hogy a szegény gyermek kebeléhol
a zene 6és ének irdnt valé hajlamnak még csirdja is
kiveszszen.

A zene mir a mi rendszeriinknél fogva sem
levén kotelezett térgy, csak az onként véllalko-
z0knak szokott tanittatni s e tekintethen mir az
eredmény kedvez6bb, habdr szakszerii vezetés hifnyé-
ban, & legtobb helyen nem kielégitd !

A zene- és ének-miivészet irdnt valé hajlam
magas tokélyre fejleszthetd, ha az ahoz valé koril-
mények és eszkozok nem hiényoznak.

Nyujtsunk tehét alkalmat minden noveudéknek
arra, hogy vele sziiletett hajlamait fejleszthesse.

Lehet, hogy a legszegényebh sziilék gyermeke
kivélé zene talentummal sziiletett, de mit ér, ha
ezen tehetséget nem volt alkalma miivelni, helyes
iranyban fejleszteni?!

A reformélt kollegiumohon kivill levé tobbi
kozépiskoldkban az ének mint kotelezett tirgy, mel-

gora, a melylyel érziillettinkel akarja fékezni, sem kedveske-
dése, a melynek czélja hajlamainkat erényekké csindlni, en-
gem nem elégithetett ki. De azon fogalmak, melyeket
bennem a ldthatatlun bardttal valé tdrsalgds gerjesztett,
sokkal nagyobb becscsel birtak elfttem.

Mialatt egyszer ama dalokat tanulminyoztam, a me-
yeket DAvid azutdn a utdlatos baleset utan koltott, szer-
folett feltiint aldttem, hogy 6 a benne lakozé rosszat mar
magiban az anyagban észrevevé, a melyb6l leve; hogy azon-
ban 6hajti magdt fololdani a bintél, s hogy egész hévvel
tiszta szivért konyorgott.

De hogy nyerhetni meg azt? J6l tuddim a valaszt er-
re a hitdgazati konyvekbél; bibliai igazsigként dllott elft-
tem az, hogy Zézus Krisztus minden biintél megtisztithat,
Azonban csak most vevém észre, hogy eme oly gyakran is-
mételt mondist,K még eddig meg nem értettem. A kérdések,
mit jelent ez? miképen torténik? éjjel-nappal foglalkoztatd-
nak, Végil azt hivém, mintha megcsilant volna elGttem,
miszerint az, a mit fiirkésztem, az orok ige megtestesilé-
sében talilhaté fel, a wely 4ltal minden, s mi is, teremte-
ténk. Hogy az orokkéval, ama mélységekben, melyekben
i tapogatédzunk, s melyeket § Altalldt, feldlel, egykor fol-
di lakésként szerepelt, allapotunkon fokrél-fokra, a fogan-
tatdst6él s szilletéstél a sirig, keresztill ment, hogy ezen kii-
1onds kerdl§-it utdn ismét felszdllott a vildgos magassigba,
a hol majd egykor nekiink élniink kell, hogy boldogok le-

gylink; ez nekem mint egy saziivkilleti homdly mellett, ki
16n jelentve
Oh miért kell olyan dolgokrél beszélnink s képeket

haszndlnunk, a melyek esak kiilsé allapotokat jeleznek ?
Hol létezik r4 nézve valami magas, vagy mély, valami
sotét, vagy vildgos? Csak nekiink van: fennt s alant, nappal
s éjjel. S épen azért oltott 6 ember-alakot, mert kiildnben
nem részesiilhetnénk benne.

De hogyan nyerhetiink részt e megbecsiilhetetlen jé-
téteménybll ? Egy esemény elbeszélését elhinni, mit hasz-
ndlhat nekem? Annak hatisit, kovetkezményét kell hogy
wagamévi tegyem. S igy magamévd téve e hit egy sajitos,
az emberi természetre nézve szokatlan &llapotot kell, hogy

t4maszszon a kedélyben.
Ugy hat oh Mindenhaté! ajindékozz meg a hittel;

igy esdeklém egykor szivemnek nagy szorongisiban. KEgy
kis asztalra borultam, a mely mellett ilék, s konnyes ar-
czomat kezeimbe rejlettem. Ekkor olyan helyzethen valék,
a minében lenniink kell, midén azt akarjuk, hogy Isten

iménkat hallgassa meg, s a milyenhen ritkin vagyunk.
Do ki tudni ecsetelni azf, mit akkor éreztem! Vala-

mi ellendllhatatlan vonzalom ragadta lelkemet a fesziilet hez,
a melyen Jézus kiszenvedett; egy vonzalom volt az, mds-
kép nom nevezhetem, teljesen hasonlé ahoz, a melylyel lel-
kilnk egy tévollevé kedveshez szill, egy kozeledés, a mely
hihet6leg sokkal inkibb létez s valé, mint a hogy mi gyae

nitjuk. Igy kozeledett lelkem ahoz, ki emberrd lett s lke-
reszéfin balt meg, s abban a pillanatban tudtam, mi a hit,
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I6zve van s a zene sincs folvéve a tananyag korébe.
Es ha mégis az illetd intézetek tanité és kormény-
26 testiilotei nem kimélnek anyagi és szellemi &ldo-
zatot, csakhogy a hézagot valamiképen pétoljk s
az tigyet megmentsék: vajjon ezen tény nem elég
hangosan beszél-e a mellett, hogy ének és zene a
l6lek osszhangzatos kiképesztetésének kimaradhatatian
eszkozel 63 hogy azok elhanyagoldsa vagy teljes mel-
16z6se mulhatlanul a nevelés rovésara torténik.

Altalgnos a panasz a tanérdk nagy szima s
&ltaldban a tanulék tulterheltetése miatt. Mondhatnd
azért valaki, minek val) még zene és éneklés tani-
thssal is szaporitani a tanérik szémét ? bércsak a bé-
kezilen kimért tananyagot gybzze a novendék feldol-
gozni és megemészteni s ha ezt elvégeste, hadd pi-
henjen vagy szérakozzék!

Hogy az egyes kozéptanodai osztélyokban fel-
dolgozandé tananyag mennyiségének meghatirozéss-
nél nem vagyunk fukarok s nem mérink az dj
mértékkel, az kétségtelen. Ugy de, nézetiink szerint,
@ zene 6s ének tanuldsy 4ltal,- a mennyiben itt nem
annyira az ismerd, mint inkdbb az érzd tevé-
kenység j6 mikodésbe — pihen a 1élek és ez a pi-
henés jotékony hatdst gyakorol red.

Mi ezekbél folyélag ohajtanék, hogy & zene
a kozépiskola els6, mésodik és harmadik osztilyai-
ban — az ének pedig mind a 6 vagy akir 8
osztélyban vétessék fol a kotelozett targyak sordba
s tanittassék rendszeresen. Lehet, hogy ezdltal sok
parlagon hagyott tehetség emelkednék ki oly ma-
gaslatra, honnan fényt 4raszthatna, a csalad 6romé-
re s taldn a nemszet javéra, dicsbségére.

Bod Kdroly.

Socialismus és a jelenkor.

1L

Louis Blanc volt az, ki a februari o6rok emlékezetii
forradalom dltal egy orszagos munka-bizottsig élére allit-
va, classicus gnomiba fogta Gssze s minden socialis torek-
vések sarkelvévé emelte azon felfogast, melyet eddigi fej-
togetéseinkben szdndékosan keriilgettiink. Az ember bizo-
nyos képességeket nyert Istent§l, melyek korldtlan kifej-
tése a tdrsadalomnak nevezett kozeg utjan torténhetik esak .
Minél t6bbre k é6pes valaki, anndl t6bbet kell tennie. Ki
mésndl kétszerte erdsebb, méltdnyos, hogy kéiszerte na-
gyobb terhet viseljen el; ki pedig értelmesebb, annak vi-
l4gossdgot kell terjeszteni a nélénal csekélyebb értelmessé-
gekre is. Innen ez elv: mindenkitél képességei-
hez mérten, az, a mit kdtelességnek nevesiink.

Ez a hit] monddm, s félig ijedten ugortam fel. Frre
ftivkészni kegdem vala lelki 4llapotomat, hogy bizonyossé
legyok szemlélster valésiga feldl, s csakhamar meggydzdd-
tem, hogy $zellemem megnyerte a képesseget magasra szdl-
lani, a mit eddig nem ismerélk.

Ilyen érzélmekre nem taldlni szavakaf. Egészen vil4-
gosan megtuddm ‘kilénboztetni azokat mindennemii képze-
1emt81; képzeloem és kép nélkil is épen oly szemlélhetdség-
gel bizonyitdnak egy tdrgyrél, melyre vonatkoznak vala, mi-
ként a képzelet ereje, midén t4vollovd Lkedvesink vomdsait
festi elfnkbe.

A mint elsd olragadtatisom elmult, észrevevém, hogy
o lelki &llapotot ol6bb is Gsmeérém; de soha sem éreztem
ilyen hatalyban. Soha sem tudtam emlékezetemben megtar-
tani, sem magamévd tenni, Azt hiszem mindenekfelett, hogy
minden emberi lélek egyszer vagy méskor abbél valamit
érzett, Kétségkivill ez az, a mi mindenkinek tudtira adja,
hogy van Isten.

Ezen erdvel, mely csak koronként szilla wmeg elibb,
mostanig nagyon is megelégedtem, s ha killsnés végzet 4l-
al a vératlan csapds nem ért volna engem, s a mellett sa«
jat képességem irdnt is minden bizalmam nem veszitettem
volna el, akkor taldn azzal az 4llapotlal mindig meg lettem
volna elégedve.

Most azonban ama nagyfontossidgu pillanat Gta szir-
nyakat nyertem. Képes valék felillomelkedni azokon, melyek
©l0bb fenyegetének, mint egy maddr, mely kénnyedén repil

zettetni, hogy titkaimat eldruljam! Oh akkor egy nagy

ol a leggyorsabb 4radat felett, a mely eldtt a kis kutya
keservesen ugat s 4llva marad.

Orémem leirhatatlan vala, s habir senkivel sem ko=
vettek
észre rajtam a nélkill, hogy megtudtdk volna érteni, mi
okuzta Yrdmemet. Vajha orokre ballgattam volna, s tore-
kedtem volna lelkemnek tiszta Osszhangjét megérizni! Vaj-

zoltem azt, enyéimek mégis szokatlan deriiliséget

ha ne hagyfam volna magam a kérilmények &ltal félreve-
ke-
riilttt6l kiméltem volna meg magam!

Ha elGbbi tiz évi keresztyén palyafutfsom alatt e
sziikséges er§ nem volt meg lelkemben, méis becsilletes em-
berek helyzetében éreztem én is magamat; az dltal segitettem
magamon, hogy képzeletemet mindig olyan képekkel fogla~
14m el, a melyek Istenre vonatkoztak, s valéban mir ez is
baszon: mert az artalmas képeket s azoknak rosz hatisib
ezéltal visszatartjuk. Tovabbd megragadja lelkiinket egy s
més a szellemi képek koziil és 1gy egy kissé folszérnyal a
magasba, a mint a kis maddr ripked egyik dgrél a mdsik-
ra. Jobbnak a hijin ez eljdrds nem egészen megvetendd.

(Folytatasa kovetkezik.)



Viszont, mindenikiink bizonyos sziikségleteket hozott ma-
géval viligra, melyek kielégitése nélkil foladatainkat, mint
emberek és polgérok nem teljesithetjiik. Ebbél kifoly6lag:
mindenkinek; a k6z5ég erejéhez képest, szik-
ségleteinek megfeleléleg — ez a jo g

Mér most ebbdl egy fontos 4llam-elméleti eredmény
vonhaté ki. Az 4lladalmak jogi eredete i6bbé nem ama
tartalmatlan, mer6 nemleges irdnyu chablonra vezetendd
vissza, mely szerint ez mér meglevé, vagy elSlegesen fol-
tétolezett bizonyos positiv viszonyok fenntarldsénak kol-
csonds biztosildsa, banem, mint egy 4&llaldnos, s az ember
Osszes érdekeit szem elftt tarté joguralom suiikségszeri
megvaldsitdsa, tényleges jelleget 0lt. A doctrinarismus az
allampolgdrt, még mieldtt Allamrol szé lett volna, minden
gsajatsdgaiban s mindsitettségeiben dogmatice létezdnek
totte fel; socialista theoveticusok ellenben suzakitnak a
»laissez-faire“ elvével, s az dllamhatalom kozrehatdsat oly
korokre hivjdk ki, melyek egy ily hypotheticus kiinduldsi
ponton tilesve, hogy tgy mondjuk, az emberiség kozvet-
len, els6dleges jogait képviselik. Egyike ezeknek s els§, me-
lyet az 1848-diki franczia munkds mozgalmak folvetettek,
a munkajog.

Tanulsigosabb, s egyszersmind a socialismusra néz-
ve kedvezobb Gsszehasonlités alig tehetd, mint a melyet a
februfiri forradalom s a provisorius kormény akkori szémos
birgloi koat (kik koziil az angolok kozbevetSleg szélva kis-
56 élesen jartak el) s az igy Lifejlett tollharcz alkalméhol
Stuart Mill tetl, parhuzamot vonva a ,droit au travail“ s
Erzsévet szegényi torvénye koazt, mely utébbit Anglidban,
s méltan, nagy becsben tartjék, Kitetszik ebbol, hogy nem-
csak elvi eldzményei voltak, mér régt6l fogva, makacsul
ostromolt socialis intézményeink legtobbjének : de s6t eme-
zek inkdbb fokozatos fejlést, mint radicalis reformokat kép-
viselnek azokkal szemben, a politikai s nemzetgazdasigtani
eszmék torténetének szempontjibél. Igy a munkajog nem-
csak hogy az erkolesi igazsigok egyik legnyilvinvaldbbja,
de mint politikai kotelezettség is lehets legimperativabb
jellegii, s az angol szegényi torvénynyel szemben kivéld
elényokkel bir. Nagyobb szabdsu, méir esak azért is, mert
mig az angol gyakorlat a kozségi rendszeren alapszik s
minden egyes szegénynek munkét, sét munka nélkil is
egyéni tamogatdst adni van hivatva, a ,droit au travail“-
ban nincs meg ez alamizsnaszerii vonds, mely kiilonben
is megbizhatatlan. tillenben az altalinos munkapiacz igé-
nyei alapjin szervezi a munkét, olyformén, hogy ha al.
kalmazdshiiny észlelhetd, az 4llam meglevé alapja készen
all a productiv egyensuly helyreéllitisira, s ugyanakkor,
mikor mindenki szémdra munkdrél gondoskodik, egyszers-
mind senkit sem ment fel a felelisség alél, hogy alkalma-
z4st keressen. A kormdnynak ily beavatkozasa a munkd-
sok javdra, collectiv értelemben, sokkal elénydsebb anudl,
mikor a kozség vhllalja magdra a munkakeresést, minden
gyonge testalkatu egyén szdméra, ki nem elég szorgalmas
és becsiiletes, hogy maga tegye azt.

Egyetlen ellenvetés tehetd csak, Stuart Mill szerint’
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a forradalmi kormény ez alkotdsdra, hogy tudniillik kife=-
ledett szdmitdsdbol egy fontos tényezdt, a népesedés elvét.
Mert hidban hangsulyozzuk, hogy a f6ld mindnydjunkkal
kozos, s hivatva van mindenki szdmira kell§ subsistentidk
biztositani, a nélkil, hogy komoly figyelembe vennénk més
oly torvényeket, melyek ellenhatdsa a legszebb terveket s
reményeket romba képes donteni. Széval a munkajog vé-
d6i feledik azt, hogy habdr mindenki, hasznos dolgon mun-
kés, joggal bir helyet foglalni a kosts igyekezetnek folte-
rilett asztalndl, de nincs joga oda idegeneket vinni, a tébe
biek beleegyezése nélkil. Vagy ba ez térténik, tgy mél-
tdnyos, hogy az ezek daltal elfogyasztott mennyiség meghi-
v6ik roszéb6l levonassék. Mert ha elég készlet is 1étezik
azok szdméra, kik sziilettek, de nem elegend$ azok szé-
mira, kik még szillethetnének, < igy a munkajog meg-
adésa épen azokra vilnék elsd sorban végzetessé, kik azb
jelenben siirgetik, bacsak egyidejileg alkalmas megszoritas
al4 nem vettetik a gyermekszim szaporitisanak hajlama.
is, a mit kilonben Stuart Mill épen nem tart lehetetlen-
nek a moralis fejlés egy magasabb stadiumén.

Nehogy azok, kik egy ily nagy gondolkozét a soci-
alismustol elvitatni ohajtaninak, alkalmat higyjenek tall-
hatni erve itt, ez ellenvetésben: sietink kijelenteni, hogy
Stuart Mill esak az opportunitis szempontjihél emeli fol-
itt szavét egy oly tény ellen, melyet kedvezdbb koriilmé-
nyek kozott maga is habozés nélkil kovetenddnek tartana.
Mi tobb, aggodalmai, mint mindjirt latni fogjuk, tdn fo-
loslegesek is. Laitmvalé, hogy az egész ellenérvelés Mal-
thus ismeretes torvénye alapjdn 4ll, hogy tudniillik mig a
tapszeriil szolgdlé szervezetek a természevben a szamtani
haladvény torvényeit kovetik, addig a fogyaszté emberiség
geometriai ardnyban szaporoedik, s bekovetkezendd lesz azon
id6, hogy a gyér kinalat nem fog tobbé megfelelhetni a ro-
hamosan novekvs keresletnek. Dont6vé az ellenvetés tehdt esak
azon esetben vilhatnék, ha e meglehetdsen avult elmélet két-
ségbevonhatlan bizonyossag volna, a mi pedig nem 4ll,
mert tobb izben sikeresen czafoltatots meg. De killonben
is, a tapasztalab épen ast tanitja, hogy bizonyos osztdlyok
ndvekvo jolléte, ha nem gatolja a népesedést, legaldbb is
4llands korldtok kozé szoritja. Tulnépesedés csak altaldnos
elszegényiilés eredménye, s ugyanazon orszdg anyagilag
legvirdgzébb helyei népesedési tekintethen stationariusok,
ha csak az dltaldnos jolléthez erkolesi s mtiveltségi raffi-
nement is nem jarul, mely esethen épen visszaesés észlel~
het8. Igy Francziaorszégban, hol az anyagi dllapotok je«
lenlegi &ltalanosan kedvezé volla, tobbszeri gdtlé kordl-
mények daczdra is, példinyszeriinek mondhaté, a népese~
dési viszonyok, még az utébbi haboru 4ltal okozott jelen-
tékeny zavardsokat leszémitva is, ujabban csaknem retro~
gressiv irdnyt vetlek, Bérki is képes lesz, e tényeknek
igen egyszerti lélextani jelenségekre val§ visszavivése utjén
meggydzddni arrél, hogy e tekintethen a munkajog gya-
korlati létesitésének épen semmi sem 4ll utjdban.

Az az elv, melylyel a socialismus a nemzetgazdi-
szati viszonyok fejlesztésében munkél, a kiilonleges érde-
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kek egységesitésének, ontudatos irdnyzdsénak elve, szem-
beri a rendezetlen 4llapotokbél folyé kereskedelmi- és ipar-
vilsdgok szomorn kovetkezményeivel. Akar az ugyneve-
zott cooperativ térsulatok, az egyenld munkabér, vagy bér-
minemii més rendszabdlyok utjén torténjék ez, azon te-
kintet, melyre kiilonos sulyt fektet: a munkésosaztélyok fel-
-gzabaditdsa a szegénységhél, mely nem egyéb, mint rab-
szolgasig. Hogy a socialismus a szabad versenyt perhor-
rescdlja, az konnyen érthetd, tekintve azon végtelen igaz-
sigtalansdgokat, melyeket kéros befolydsival az iparvildg-
ban szentesitett, mely alatta a fegyveres kiizdelmek egy
-esata-terévé valt, hol a vak esély alol senki sincs kivéve,
8 pangds és tonkremenés kizt hinykoédik s vész el a leg-
becsiiletesebd szorgalom és torekvés, s mindez azért, mert
minden érdek a lehetd legélesebben van egyméssal szem-
‘bedllitva, a helyett, hogy kiegyenlitésdkre kozos témoga-
téssal munkélndnak, s a legfékezetlenebb termeldsldz okos
eldrelitds altal nem irinyoztatik, Ily tdrsadalmi rendszer
-hétronyai szembestlok. A nevelés &s snfenntartés eszkdzei,
az értelmi és erkolesi elémenetel utjai, a téke, a foldbir-
tok és a nyers anyagok, egy ardnylag kicsiny toredék so-
vér kezeiben vannak letéve; ez a toredék rendelkezik a
dobbi folett, nemesak, de sbt azok minden jovendé mara-
d6kai folott is, kik segélytelen helyzetskben kénytelonek a
folotttik 4116k konyoriletére szorulni. Féidalom azonban, a
mit munkfssdgokért cserében kapnak, az nem méltényos
egyensulya féradozdsoknak, hanem csak az a harapés
kenyér, mely épen elég arra, hogy termelésiik kozepette el
ne vesszenek, s a verseng$ nyerészkedés még ezt is haj-
landé “az- életeziikségletek legesekélyebb mértékére szélli-
tani Jo. Ily kérilményel kozt a munkés nem gy él, mint
szeretne, de csak a mint tud.

Pedig ez mér hatdrozottan ellenkezik a természet-
nek sziveinkbe irott torvényeivel, melyek értelmében min-
den ember mér eredetileg azon hely betoltésére van hi-
vatva, melyre végyai, képességei iranyozzik, s melynek
ennélfogva a legnagyobb elbszeretettel és sikerrel tudna
megfelelni. Tarsadalmunk jelen helyzetében ez igény nem
pyer kielégitést. A. pélyavélasztést ritkén az egyéni haj-
Jam, tobbnyire esetleges combinatiok, sziiletési helyzet, vagy
a nyomorult kenyérkérdés dontik el. Csak ebbdl magya-
rézhatjuk ki azon ellenszenvet, melyet valaki foglalkozésa
irfint tépldl, s melyet restség néven jelolink, értvén ez
alatt oly valamit, mi a valésdgnak legkevésbhé sem felel
meg. A restség fogalma merdben térsadalmi fietio. Ilyet
a természet nem ismeor, mert lehetetlen, hogy azért iilte-
tett volna belénk képességeket, hogy hasznilatlanul ma-
radjanak, ellenben azoknak Onkéntes gyakorldsit valédi
gyonyorré emelte, Végtelen szép és lidvos tér nyilik itt a
jovs nevelése elé, melynek filadata leend mibenniink erd-
szakolds és egyéniségiink csonkitdsa nélkil fejleszteni ki
-6p azon tényezé elomeket, melyek individualis lényiink
-alapjét képezik, mig a tdrsadalom masrészt utat és moédot
lesz nyitandé ezeknek lehets legszélesebbkorii érvényesité-
sére. Pillanatig sem 4ltatjuk magunkat azon vérmes re-

ménynyel, hogy ily uton teljes congruentia lenne elérhetd,
de hisz ez nem is suitkséges; socialis térekvéseknek, mint
mér tobbszér hangsulyoztuk, egyedili czéljok a kozérte-
lem irdnyz6 meghatdrozdsai al4 vonni az emberiség ama
fontos érdekeit, meiyek felett eddig korltlan onkény s
vak véletlen dontstt.

Természetesen az emberek mér természetileg egyen-
18tlenek, erejok, tehetségdk és suzitkségleteik tekintetében.
Ily kilénbdz6ségek nivellirozdsa {tlmenne az észszeriiség
hatérain. Azonban nem lehet tagadni, hogy a tarsadalom
ép azért alakult meg, hogy megakaddlyozza azt, ;hogy ez
egyenldtlenség az elnyomds, vagy szenvedés forrasivé val-
jék, a mi pedig kikeriilhetlen a szabad verseny rendszeré-
ben, legaldbb anvak jelenlegi alakjéban, hol a tudatlan-
sag 6és szegénység védetlenil van zsdkményiul dobva az
értelem és pénz viszzaéléseinek. Gyokeres véltozdsokat vol-
na hivatva e téren eszkozolni egyfelél az ingyen-oskolazas
rendszere, a szabad palyavalasztds fennt kifejtett elveivel
kapesolatban, mely megakaddlyozza azt, hogy 8—12 éves
gyermekek mér a nagyvérosi gydrak egésségtelon levegd-
jében tékozoljik el ifju erejoket, mig a folserdilt lednyok
foltartéztathatlandl dzetnek a prostitutio gyaldzata felé:
mésfel§l pedig a kormdny egyenes beavatkozdsa a munkd-
sok javira nemesak a munkajog passiv elgsmerésében, de
tényleges 4llamsegélyben. E pontnak taglalisa méir azon-
ban az ujabban nagy hirre emelkedett productiv térsula-
toknak elGleges, rovid vdzlatdt teszi fol, mirél a kovetkezd
czikkben,

Bl Sdndor.

Az all. igazgato-tanacs r. gyiilésébél.
Kolozsvartt, 1879. Janudr 26.

Jelen voltak : f6t. Nagy Péter piispok, mint elnok;
b. Bénffy Déniel, Szdsz Béla, dr. Kolozsvéri Sandor, Gyar-
mathy Miklés, dr. Jenei Viktor, igazgaté tandesosok ; pénz-
tarnok, szémvevd, titkdr.

Az idékézben elndkileg elintézett iigyek bejelentése
és tudasil vétele utdn, titkdr Wtasittatott, hogy vegye
szamba : kikt6l nem jottek még be az aldirdssal ellatott
gondnoki utasitisok ; ezeknek megsiirgetése elrendeltetik.

A fot. piispok Gr eldre bocsitva, hogy értesiilése
szerint a romaniai missio Szdszkuti egyhdzkézségében a
hivek huzamos id6 ¢ta vannak kell gondozds nélkil: je-
lenti, hogy a missionariust felhivta a leheté rovid idé alatt
a helyszinére kiszéllani s Istentisztelet tartdsa s az wurva-
cyora kiszolgiltalds dltal a hivek lelki sziikségeit kielégit-
ni. Szolgdl tudésil.

Szab6é Pél esperes felterjesati a zilahi egyhkozség ké-
relmét s az ujonnan szerkeztett és mellékelt dijlevél meg-
erbsitését kéri. A dijlevél megerdsittetik. A lelkésare vo-
natkozd hatérozat addig felfiggesztetetik, mig az ellene
emelt panasz rendes uton elintéztetik.

A n.-enyedi fétanoda el6ljarésiga felterjeszti a jo-
szigigasgaté  véleményes jelentését, az enyedi sz6l6knek,
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a ker. kozgyiilés altal elhatirozott eladdsdra vonatkozélag.
A felterjesztés, annak gazdasigi részére véleményes jelen-
tés tétel végett, kiadatik b. Bénffy Daniel igazgatétand.

csosnak,
Sudsz J6zsef esperes, az ig. tandcs mult évi rende-

lete kovetkeztében felterjeszti a k.-ajtai kepevaltsigra be-
jott és kiadott négyezer forintrél szolé kstvényeket, vala-
mint az egyhkozség idevonatkozé hatdrozatinak mésolatit.
A kotvények hifnyosaknak talillatvin s a kiadott pénzek
kelléen biztositva nem levén, az esperesnek kételességévé
tétetett, hogy haladéktalanil szalljon ki a nevezett egyh.-
kozségbe, a hidnyos kotleveleket szabélyszeriiekkel cserél-
tesse ki, s az ig. tandcs 4ltal adott részletes utasitdsok-
hoz képest a kepevaltsdgi alap biztosit4sirél gondoskodjék.
Ha e rendeletnek kellé sikere nem leend: az ig. tandes
vizsgdlatot fog elrendelni, melynek koltségeit a hib&soknak
taldlandé egyének (esperes, pap, vagy egyhkozségr tagok)
fogjak hordozni.

Szdsz Jozsef esperes felterjeszti a k.-ajtai egyhdz-
kozség kérelmét 1000 db. szailfa eladésénak engedélyezése
irdnt., Az engedély megadatik.

Bartha Lajos esperes felterjesztést tesz a brettyei és
kitidi egyhdzkozségek egyesitése tdrgydban. Kérdés intéz-
tetik az espereshez azirint, hogy mivel indokolja a brety-
tyer e. kozség, olbbbi papi fizutésének az egyesités utdnra
széndékolt leszallitdsit, valamint az irdnt is, hogy mikép
széndékozik az egyesitett két kozség gyakorlatilag foga-
natba venni ama proportiondlt befolyast a papvélasztds-
nél, melyet elvileg elhatdroztak.

Solymosi Istvdn esperes felterjeszti a bozddi ev. ref.
és unitarius egyhkozségeknek az iskoldkra vonatkozd egyez-
ményét. Azoun feltétel alatt, hogy az unit. egyh. kozon-
ség képvisel6 tandcsa is helyben fogja hagyni, az egyez-
mény megerdsittetik.

Sylvester Domokos esperes felterjeszti a m.-p éte r-
falvi papilak tervét és koltségvetését, A balazsfalvi pa-
pilak tervének és koltségvetésének alapjén, az épités en-
gedélyeztetik.

T6t. piispsk tr beadja a fogarasi egyhkozség felter-
jesatését az j orgona foléllitdsa tdrgydban, koltségvetéssel
és tervrajzzal egyiitt. Felhivatik az e. kozség annak kimu-
tatdsdra, hogy az elSirdnyzott pénztdrmaradék valéban
megvan-e, egyszersmind utasittatik, hogy az orgona-készi-
tovel egyezzék 1igy, hogy az orgona 4ra két év alatt le-
gyen kifizethetd.

BGYHAZI LAPOK SZEMLEJE.

(-z.) A ,Prot. egyhazi és isk. Lap“ 4-ik szi-
méaban Bieibrunner Gusztiv Predikiczio-e vagy mise? fol=
irat alatt foltiinteti azt az egy vészrdl hangoztatott pa-
naszt, hogy a prot. pap til van halmozva a prédikilissal,
S hogy e tilhalmozottsig nemcsak a papra, hanem a hi-
vekre nézve is firaszt6, mihez képest némelyek o leendd

zsinat 4dltal megszorittatni kivinndk a prédikicziok sziméb
s inkdbb a konyorgéseket kivinnik szaporittatni, a ba=
lotti beszédeket pedig egészen konyorgésekkel helyettesit=
tetni. Az iré evvel szemben, timaszkodva Hase K. fejtege-
téseire, melyekben a kath, vallist, mint az érzékiség, a
protestanst pedig, mint a szellemiség valldsdt 4llitja szem=
be, arra adja szavazatit, hogy a prot. pap miikédésének tu-
lajdonképeni sarkpontja a prédikildsban van s igy sehogy
sem kivéinnd a legnevezetesebb miikodési 4g wegszoritdsit,
mert ,ubi nihil de Christo docetur, ibi mneque ullus est
spiritus sanctus, nec ecclesia“, Egy hidnyit azonban Bier-
brunner is eldsmeri a prot. isteni tiszteletnek s ez a miie
vészi ének hia., ,Iparkodjunk tehdt szép énekre szert tenni
S ne torekedjiink isteni tiszteletiink fdsulydt atvinni a bé,
katholikus szinezetii imadkozdsra. A  prédikicziot pedig,
mint a protestans vallis koron&jit, tartsuk, miveljik !«

B. I. a prot. egyetem létesitésének mikéntjét fejte-
geti s a jogakadémiik Osszevondsa utjin mir a jové évben
megnyithaténak tartja a theol. és jogi facultisokat Debre-
czenben ; a philosophiai facultds tanerfit rendre-rendre kel-
lene bedllitani s szdwit az Apaffi-féle cameraticum bene-
ficinm megnyerésére, Debreczen viros ildozatkészségére s a
1obbi egyhkeriilettdl nyerendd segélyre, az egyetem iigyeit
az érdekelt egyhlkeriiletek vilasztottjai, vezetvén. Intésképen
rémutat azokra az egyesiilési torekvésekve, melyek a ma=
gyarorszagi és ausztriai katholikusok kozt, mint ,haza-men-
t6% méd, ismét megindultak.

Tobb tanité ,Visszhangot* ad a somogyi memoran-
dumra, Kdlmin Farkas pedig folytatja énekszerzbink dsmer-
tetését, ezuttal Balogh Abrahimrél és Balogh Mézesrél (dr.
Balogh Pal atyjarél) szélvan,

A ,Synodalia® rovat idézi Szdsz Béla munkatirsunk-
nak az orszigos egyhdz szervezésérfl sz6l6 czikksorozatibél
a lényegesebb részleteket s mint ldtszik, helyesli is.

Dr. Ballagi Géza két szdmon 4t birdlja a népiskolai
alkotmdnytani kézikonyveket s részletes utasiidst ad egy ily
tankonyv szerkesztésére.

A ,Protestans Hetilap“ 4-ik szdmiban S—s,
Gondolatok kozlését kezdi meg domestikdnkrél, mint a melys
nek megalapitisa legfontosabb teendGje lesz a zsinatnak.
A domestika czélja lehet sziikebb, csak pétolva a belhi-
vatalnokok fizetését és segélyezve a szilkolkodé egyhazkoze
ségeket; s lehet tAgabb korii, egészen fedezve az elGbb
érintett kiadisokat. A kizdos domestika megalakithaté volna
otféleképen : lélekszdm szerinti adébél; a belhivatalnokok
ingébeli fizetésének pénzzé viltoztatdsa s befizetése dltal;
a can, portiok eladdsa, vagy haszonélvezetének a domestica
javdra leendd megvaltisa altal; onkéntes adakozds utjin és
végiil a domestika szitkségleteinek az illam 4ltal leendd fe-
dezésével,

A lélekszdm szerinti adézdst igazsdgtalannak tartja,
mert a szegénység sujtatnék leginkibb ; a Dbelhivatalnokok
ingébeli fizetésénelk értekesitése s bekildése legkivihetébb,
de csak részben volna elégséges; a can. portio eladasit

Folytatas a mellékleten.
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DWF-Melléklet az ,Erdj Prot. Kbzlony“ 5. szdmahoz. “Jag

‘kdrhoztatja — eollenben legkeresziyéniebb volna az onkéntes
adakozdsok gyijtése — 4m, mint a sorok koztl kitetszik,
nem igen bizik benmne, (s tegyik hozzd: nem alaptalanul).
Eddig halad az elsé. kézlemény.,

Joé Istvan kilonbozd ‘szempontokbél ajinlja a gym-
nasiumi tandrok kolesonds leczkeldtogatdsinak behozatalat ;
dr, Bihari Péfer folytatja szemléjét az erkolesi és vallasi
neveléds eszméinek torténelmi fejlédése folott a franczisk-
nal; B, F, tidvozl6 sorvokkal kiséri a debreczeni egyhmegye
hatdrozatdt, melylyel az folkéri superintendentialis kozgyilését,
hogy eszkozolje ki a fels6bb polgiri batésig altaldnos ko-
telezé intézkedését a vasdrnap megiinneplése iigyében, (Hm!)
Menyhért Jénos pedig védi az altala és Filé Lajos daltal
atdolgozott Karoli-féle biblia forditist Ballagi, Nagy Gusz-
tdv és Keresztes Jézsef birilatai ellenében.

* *

Az ,Egyhdzi és isk. Szemle 4-dik suimiban
megkezdi a 104 zsoltdr forditdsit; folytatja a bibliai-fordi-
t4s parallel kozlését; Sdndor Jinos folkéri jegyzé térsait,
hogy az egyhkeriileti tizkirmentés iigye véleményezésre ki-
killdetvén az egyhmegyékbez, kozoljék vele az utébbi évek
o tirgyra vonatkozé tapasztalataikat; a gymn. tanterv kozlé-
se véget ér; kovetkezik Beck T. J. tétbingai theol. piof,
necrologja s a szdmot bezérja a lapszemle és az ig. tand-
¢si jelentés.

IRODALMI SZEMLE.

Ttmutatds az elemi szdmvetéds tormészetsze-
rii tanitdsdban népiskolai taniték és képez-
dei tanuldék szdméra. Irta Szente J6zsef.

Nem kell pessimistikus gondolkozdssal saturdlva len=
nitnk, hogy hazai 4llapotainkat valami fényeseknek ne ta-
14ljuk. Még a békésebb gondolkozdsu is, kinek természetés
hez tartozik megnyugodni a tényekben, elégedetlentil rdzza
fejét s azt mondja magiban: bizony jobban is intézhettik
volna dolgainkat. Hazaszerte mindeniitt panasz és elégedet-
lenség! Panaszol a foldmiveld, kereskedd, iparos, perleked$
stb. Senki sines megelégedve allapotival, a mi annyival saj-
nosabb, hogy ez az elégedellenség nem képzelt, de valédi
okokban gyokererik, Van azonban — és ez vigasatalisunk-
1a szolgdl — egy mezd, a honuman, mint a birka galambja
a biztaté remény olajigival tér meg elrdpitett tlekintettnk,
a hol minden iépten-nyomon viruldsnak indult élettel talil-
kozunk, Kell-e mondanunk, hogy ez a mezd: a magyar ok-
tatastigy?! Ugy vagyunk, mint az a mezei gazda, kinek
516166t elpusztitotta a phylloxers, kukorjcza-termését tonk-
retette a jégesd; de épen 4ll még buzavetése, molynek érés-
10 jutandé kaldszai kirpétolni fogjik veszteségeiért, Mi is
csak abban lelhebiink vigasztalist, hogy gyermekeink, uno-
kiink (2 jobbd, bolesebbé vAlandé nemzedék) ki fogjak pé-
tolni az apik hibait, A hazai oktatistigy mezején mindeniitt

- azonban, mert nem a mi viszonyainkbél nétte ki

tevékeny siivgést-forgast, oromre gerjeszi6 munkdssigot ta-
pasztalhatunk, sdt a népnevelés terén valésigos vivminyo-
kat constatilhatunk; szaporodtak népiskolaink, javult a tan-
médszer, képezdéink egész rajit bocsatvian ki aképzett nép-
tanitéknak, vilogatbatunk a tanerékben; nem vagyunk
kénytelenek falusi iskoldiukban egy-egy kiutasitott tanuléra
bizni az oktatist, tanitdst végeztetni auzal, kinek maginak
nem volt kedve tanulni; vagy egy-exy elcsapott udvari
inasra, ki csak annyiban viltoztatta meg régi mesterségét,
hogy a kabatot nem szegre akasztva, hanem az Artatlan
novendékek hatin porozta ki. Ezen eredményeket elsd sor-
ban a halhatatlan emlékii baré Eotvosnek koszonhetjik, a
ki mély belatdssal orok id6kre megalapitotta hazinkban a
cultura és értelmesedds foltételeit ; de masodsorban erélyes
tanfeliigyelfinket is megilleti az elismerés. Csak pir évvel
ezel6tt is wennyi ginyt 6és bintalmazist kellett a kozigy
e napszdmosainak kidllaniok, hanem §k mitsem tor§dve az
utjokba vetett tévisekkel, a legnagyobb kitartissal folytattak
munkéssigukat, minek eredménye az 16n: hogy ma mdr el-
némult a giny fullinkja, a leglingolébb hazafinak is el
kell ismerni, hogy hazai hivatalnokaink koz6tt egy sines, ki
fizetését jobban megérdemelnd, mint a hivatisit teljesen fol-
ismerd tanfeliigyeld, Ez az oktatdstigyiinkben észlelhetd ha-
ladds meglatszik tankényv-irodalmunkban is. Nem kell na-
gyon messze visszamenniiak az iddben, a mikor iskolai
tankonyveink készitése abbél allott, hogy leforditottunk egy-
ogy a németeknél elhiresedett iskolai kézi-konyvet, mely
magit s
nem a mi sziikségleteinkhez volt alkalmazva: nem tehette
meg a kell§ hatist. Ma mir e tekintetben is orvendetes
valtozdst tapasztalhatunk, ma mir praktikus taniték, sajat
korilményeihez alkalmazott kézi-kényvek készitésére adjik

. magokat; az Ujabh id6ben sok jeles kényvvel gyarapodott

tankonyv-irodalmunk, Ezek sordba tartozik — bizton el-
mondhatjuk — az is, melynek czimét rovid ismertetésiink
homlokdra jegyeztiink., A két jékora terjedelmi, csinosan
mondhatni eleginczidval kidllitott részben szerzd egész tan-
anyagit feloleli a népiskolai szémtudomanynak. ,A felsGbb
helyr8i“ kiadott tantervhes alkalmazkodva, az els§ évben
nem megy tovabb a szdmok és szammiveletek ismertetésé-
ben a 30.nil; a médsodik évben a 100-ig, a harmadik az
1000-ig halad, az utolsd, vagy a negyedik évben sem lépi
tdl a milli6 hatdrdt, Nem akarjuk vitatni, ha vajjon nin-
csonek-e sziikre szabva ezek a hatérok, ha vajjon a7 értel-
mesebb gyermokek, mir az els§ évben nem unjikee meg a
30-ig terjedd korlit keskeny kalitkija pallfin eld-hatra ug-
randozni, s miutdn a kis kalitha minden zege-zugat rovid
id§ alatt teljesen wegismerték, nem kelotkezik vigy bennok:
kirepiilni o szik-kalitkdbél, hiszen az értelmes tanité no-
vendékei fejlettségéhez képest szabadon tagithat e korlato-
kon a ndlkil, hogy a ,fels6bbség“ neheztelését magira
vonnd, Red térimk egyenesen a dolgozat szellemére, az egész

wiivon elomlé wmédszerre. Szerzd elfszavdban felillitja a.
#k .
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czélt, melyre a szdmtan elemi tanitdsdban a faniténak ts-
rekednie kell, melyet a kivetkezikben formuldz: az emberi
tehetségek természetszerii fejlesztése mellett a
gyakorlati kozélethen szilkséges képességek megtor-
mesztés e Figyelemmel 4ttekintvén szerzének nagy gond-
dal irntt dolgozatdt, igy taliltnk, hogy egy percszre sem té-
voszti el szem elfl az igen helyesen kitiizott czélt, termé-
szetszeriien, tdrgyakon érzékeltetve tanitja meg névendé-
keinek a szdmokat, hogy mi az az 1, 2 sth. A tirgyakat
képezik : készletben levd palezikdk, palatiblira rajzolt k-
10k, négyszogik, a gyerekek ujjai, a tanulé osztily ngven-
dékei stb., ezeken a ftirgyskon emeli f6l novendékeit a
tiszta szdm fogalmira; ezeken gyakoroltatja velok a
szimvetés négy miiveletét, mig képesekké vilnak tiszta szd-
mokkal is szdmitani. Minden ugrds vagy hézag nélkil rend-
re veszi a szdmokat 30-ig, Mi megelégedtiink volna 10«ig
vinni ezt a kimutatist, tovdbbi folytatdsdt a tanitéra biz-
vin, ez 4ltal a konyv terjedelme kisebbre szorult volua.
Szerz§ azonban semmit sem biz a tanitéra, 16pésvil-lépésre
halad eldaddisdban, mi &ltal konyve nemesak biztos kala-
uzzd valik, hanewm oly forma szolgilatot tesz a taniténak,
mint az értelmes sugé a szinésznek, még az is, ki szere-
pét nem tudja eléggé biztosan : bitran redtdmaszkodhatik ;
nem sziikség eszét példik kigondoldsiban tdrnie, azokat b~
ven megtalilja a konyvben ; pontosan megsugja ez a konyv,
hogy rendre az 6rakon, mit tanitson s milyen modorban
vezesse tanitdsit. Tapasztaldsbél tudvdn, mily hézagosan
hozzik a névendékek a népiskolikbél a felsdbb iskoldkba
killsndsen az osztds wiveletét, a kik ha mechanice végre
is tudjik azt hajtani, belitdsidban kevés vagy épen semmi
készséget sem tanusitanak figyelemmel Atnéztilk, hogyan
viszi szerzd keressztiil az osztds miveletének tanitdsit. El-
mondbatjuk, hogy semmi kivinni valét sem hagy hétra;
igen értelmesen s nagy pretisioval van az konyvében ke
resztiil vive. Igen szépen van egy szabaly ald sorozva a 7,
11 és 13-mal maradék nélkil val§ oszthatésidg ismertetd
jele. Lehetett volna a 11-gyel valé oszthatésignak mas is-
mertetd jeleit is a tanulé tudomdsédra hozni. Nagyon tanul-
sigos s a megérthetésre killondsen alkalmas a kovetkesd
szabily: a szdmot, melyrdl meg akarom tudni, hogy oszt-
haté-e maradék nélkill 11-el, jobbrél balra kettés osazté-
lyokra osztowm, ezeket ¢sszeadom, ha Gsszegilk oszthaté 11
el: az egész szdm is’ oszthat, példdul megakarvin tudni,
hogy 124223 oszthaté-e 11-el maragék nélkil, kettds osz-
talyokra osztem igy: 12,42,23 (az utolsé osztilyban 4llhat
egy szamjegy is) minthogy ezen kettls osztdlyok osszege:
283 +42 4 12=177 s oszthaté 1l-el tehit az egész szdm
is oszthaté, Minden értelmesebb gyermekkel kénnyen he le-
het lattatni & magyardzatot ; az els§ kettds osztily a 23
nem tdbbese a 11-nek, tehdt ezt megjegyezzilk ; a masodik
kettés osztily a 42 tulajdonképen szdzakot jelent, minte
hogy pedig 100==99 +~1: litni vai6, hogy egyszdzat 1-
ért nem lehet 11-el osztani, kétszdzat 2-ért, hiromszdzat
3-ért, negyvenkélszdzal 42-6rt, tehat a 42-6t is killon meg-
jegyezszik ; a harmadik kettds osztily a 12, tulajdonképen

tizenkétezeret jelent, minthogy, pedig 10000 = 9999 -1
latni valé, hogy 1 tizezer 1l=ért, 2 tizezer 2-ért, 12 tiz-
ezer 12-ért nem oszthaté 1legyel, Mir ha szimunknak
ezen a 11-el nem oszthaté részeit egybegyiijtve, tgy taldle
juk, hogy Osszegdk oszthaté 1l-ol : akkor az egész szidm
is oszthaté lesz. Egy dolognak t6bb oldalrél valé megise
merése szélesbiti a beldtds lithatdrat, igen j6 gymnastikija
az értelemnek. E magyardzatot elnyssen fel lehetne hasz-
nélni a mésodik kiaddsnil. Elismeréssel kell szélanunk azon
mddszerrél is, melylyel szerzé a tortszdmok ismeretébe ve-
zeti be ndvendékeit.

s itt bevégezzik mér elére is rovidre szant ismer-
tetésiinket fenn tartvin magunknak, hogy széndékunk ap-
rélékosan keresztill tanulményozni a jeles miivet, mert le-
hetnek benne olyan, inkdbb torténetesen becsuszott hibék,
ming van a mésodik rész 241 lapjan, hol 2253 dgy van
feltiintetve, wmint a mely egész szému factorokra fel nem
bonthaté ; holott 14tni valé, mikép 8-mal oszthaté 1évén,
2253=3 X 751, Az ily hibakat Osszegyiijteni szdndékszunk
nem azért, mintha ezek Altal a kdnyv érdemébdl valamit le-
vonni akarnink, hanem hogy tudomisira juttatvin szerzd-
nek, a misodik kiaddsndl felhasznilhassa.

Nem marad egyéb hitra, minthogy melegen ajinljuk
Szente Jézsef hazdnkfia jeles ,Utmutatdsit® a szilfk, az
elemi tanitissal foglalkozék s mindenekfelett a néptaniték
figyelmébe; az utébbi, ha megszerzi e konyvet, a hozzitar-
toz6 ,Szdmvetési gyakorlé konyveeskék“-kel, melyek egész
tarhdzdt képezik a gondosan megvilogatott példaknak és
feladatoknak ; ha annax modordban és léptei szerint vezeti

'~ tanitdsdt : az idvos eredmény nem maradhat el, de meg is

konnyiti a tanitas munkajit, mert ez a kényv mindent a
tanité filéhe sug, megmondja: mit és hogyan kérdezzen
novendékeitél, hogyan haladjon fokrél-fokra a tanitisban,

Midén tollunkat letessziik, nem tehetjiik, hogy ne iid=
voz6)jitk szerz6 hazdnkfidt azon iidvos szolgilatért, melylyel
az elemi tanitds iigyét oly jeleutékenyen elfmozditotta ; ki-
fejezést kell adnunk egyszersmind azon sajndlatunknak is,
hogy érdemes hazinkfia elhagyott benniinket., O ott is he-
Iyén van, a hol jelenleg miikodik, de inkabb szeretnik, ha
paedagogiai jeles tapintatit és tehetségét itt, kiztink érvé-
nyesitené,

Mentovich Ferencz,

VEGYES EK.

— A halottégetés Gotha virosiban a mult hénap-
ban hehozatott, T czélra épitettek is egy valésigos ustri-
numot (a bel- és kiilfoldi lapok uni sono colombari-
um na k irtdk, elég hibdsan, mert a rémaiak columbariuma
tulajdonkép csak az a fiilke volf, hova az ustrinumban mér
elégetett testel hamvait helyeszték el az ustorok vagy ha-
lottégetd szolgdk, kiket Catullus ,semirasus®, Lucanus ,sor-
didus“ meggyaldzé kifejezéssel illet). Négy hét alatt hirom
titztemetés ment végbe Géthiban, mi tekintve, hogy e né-
met viroskinak csak 20.000 lakosa van, oly magas szdm,
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hogy ‘e koriilményhsl .ottan a halottégetésnek nagy jovét
jésolnak, Az elsd, -a kit megsiitottelr, az oszme szenvedé-
lyes: agitatora, egy gazdag ember volt; masodik &ldozat egy
szegény fiatal -varréledny, harmadik pedig egy vén betiisze-
d6, ki osak nem régiben tlte meg munkéssiga 50-dik év-
fordul6jat, Mindhdrman végrendeletileg kivédntik u tizhaldl.
Egy-egy holttest elégetésére 4tlag 40 mizsa barnaszén kell
s a tiz dltali teljes folemésztés harmadfél 6riig tart.

— Biinds szekta nyoméara jottek Nevjansziban Orosze
orszagban, Tobbek Lozt azon barbdr tannak hédol e szd-
vetkezet, hogy az ur vacsordjinak kiosztdsalkor bor helyett
vért 8 pedig Artatlan gyermekek vérét nyujtja a hiveknek.
E--vzélbél gyermekeket loptak s legyilkoltdk azokat. Hogy
mennyi lett mar fanatizmusnak 4ldozatdvd: nem tudni, A
bint kovetkezdképen fedezték f8l. A szekta egyik legiddsebh
tagja, ki Krisztus Jézusnak nevezi magdt, ajanlkozott egy
beleg asszony meggyégyitisira, E véghfl megparancsolta az
agsszonynak, hogy jelenjen meg egy dombon gyermekével,
azutin egy kozeli patakhoz killdte, mig ¢ a gyermekkel
visszamaradt. Midén a nd visszajott, sem az oreget, sam a
gyermeket nem taldlta. A rendGrséghez fordult, mely csak-
ugyan nyoméra jott az oreg lakdsénak, hol meg is taldltik
az oltart, hol a gyermekek feldldoztattak.

— Botrany a franczia clerus korében, Monsigno-
ra Mayet, praelatus, a pdpa volt titkos kamardsa, piispok
in partibus, bordeauxi tiszteletbeli kanonok, jelenleg pedig
a Péris és' Saint-Hermain kozt fokvd' Vesinet helység plé-
‘bénosa; mult ositortokon. elfogatott és Versaillesba vitetets.
Aazzal: vidoljik, hogy egy 13 éves lany ellen nem a leg~

‘szehbon viselte magit, A fiatal fldozat anyja eibszér a ver-

seillesi piispoknél akart panasszt emelni, de ez nem bocs-
totta magdhoz, Elment tehdt a vesineti polgdrmesterhez, ki
nemesak ezen eset miath, hanem tobb, a plispoknél kate-
kizmnst tanulé fiatal lany kihallgatdsa utdn fontos okokbél
4 versaillesi -4llamiigyészséghez fordult, Az 1iigyészség épen
azon pillanatban fogatta el a pdtert, mikor futni akart. A
monsignorénak papi rubdjiban gyalog kellett menni hiz4tél
a pélyaudvarig két rendSr kiséretében, A nép taldn szétté-
pi, ha a renddrok meg nem akadilyozzdk. Maret (ki azon-
ban nem tévesztend$ dssze a hasonnevii parisi egyetemi
dekinnal s surai in partibus piispokkel) 52 éves s mér
végéta rosz hirben 4llt tettei miatt; nagy viligi volt, gy
oltozkodett, mint egy dandy, a kilonds fajta torténeteknek
nagy bardtja. volt, s gazdag anyagot szolgiltatott a vidék
chronique -scaudaleuséhez, Az ,Evenement® szerint egyik
ledny meghetegedett, a masikat pedig szégyene eliizte a
monsignoréval valé ismertetésének kovetkeztében.

— A pestis rovid torténete. Kr. u. b543-ban tort
ki EuropAban az els§ pestis, (Konstantinipolyban) melyrol
meghizhaté adataink vannak, s egy eszredéven ti) Ji-
togatta Eurépat kisebb-nagyobb mértékben. A kézépkori visze
szas tarsadalmi és politikai allapotok, az orvosi tudomdny
gyermokkora, a legegyszeriibb egészségi rendszabilyok tel-
jes elhanyagolisa, a keresztes-hiboruk, a torkkaborik na-
.gyon oldkészitették a pestis litogatisait. Mir a hatodik

- seillében’ 1720-ban,

szdzad mésodik felében elterjedt a keletrémai birodalowmban,
déli, nyugoti és északi Eurépdban (Olaszorszighan 54.3-ban,
Galiledban 555-ben, Germdnidban 565- ben, Skandindvii-
ban 589-ben,) A hetedik szizadtél a tizenharmadikig, az
europai pestis epidemidk- ijesztd médon gyakoriabbak lettel
A 14, szézad pusztité fokete halila pestis volt, A 17, szd-
zadban, daczdra a harmincz éves hdborunak, a pestis urale
ma megsziint, A 18, szizad folyamén csak egyes, egészen
elszigetelt epidemiik fordultak elé (Bécsben 1713-ban, Mar-
Mossindban 1748-ban, Dalmiczidban
1783-ban, Lengyelorszdghan 1797-ben. A 19. szézddban,
Torokorszdgon kivill ennek csak szomszédos tartomédnyai-
ban, ez Aldundnil, a Fekete tenger mellékén, Olihorszag-
ban és Erdélyben 1813, 1828, és 1829-ben, Szilisztridban
1834-ben, Odesszdsan 1837-ben, Rdmilidban 1838-ban dult.
A konstindpolyi (1841) utolsé epidemidval a vész végre
megsziint Eurépaban. 1843-ban megsziint 4zsiai Tordkor-
szdgban is, Egyptonban azonban 1844-bhen még fordultak
olé egyes esetek. Az orre lovetkez8 20 évi iddszak alatt
4ltaldnosan reménylették, hogy a ragily mindenkorra wmeg-
sziint Eurépira nézve, Azonban most legujabban kitirt az
asztrakbani korméuyzisaghan.

ECYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvar, 1879 jan. 31.

ARON [

n.-borosny6i ref. lelkész és a sepsi egyhézmegyé nek
hosszu idén 4t féjegynbje, élete 87-ik, papsiga 54~
dik évében jan, 24-én csindesen kimult. Elhunytét
nemcsak a sepsi egyhfzmegye s annak n.-horosnyéi
kozsége, melynek javéra szentelte fol a foldi 16t vég-
hatérdig terjedett egész életét, hanem gydszolja egész
egyhézkeriletink, mely benne lelkészi karénak egyik
tisateletremélté Nesztordt, a protestans valldsos élet-
nek egyik kiprébdlt s mindig hiinek talalt bajno-
kit birta s vesztette. A tisztes agg férfiu hamvai
jan. 27-én adattak vissza az anyafoldnek. Legyen
cséndes a hit lelkész, j6 atya és igaz bardt sicl
4lma!

— A vallas- és kozoktatasi miniszter kiadta hetes
dilc jelentését a kozoktatds 1875/,—1877/,-ki #llapotérsl «
Vaskos, 878 lapra terjedd Lotet, telve érdekes adatoklal és
jelentésekkel, Tériinkhez képest ismertetni fogjuk kozlemé-
nyeit, Most csak annyit emlitiink fel az elfsz6bol, hogy e
kitetben a kozép- és fels6bb iskoliknak jéval nagyobb tér
jutott mint a kordbbi jelentésekben s a mi a kozlés érde-
két 6s értékét noveli, azon koriilmény, hogy nem csupén szée
raz statistikibél 4ll, banem adja azsllami feligyelet alatt allé



kozéptanoddk rdvid torténelmi vazlatdt, felszerelését, tame-
18it stb. Tovibb4 bennfoglaltatik a kiotetben az Osztondi-
jak kimutatisa is.

— Kolozskalotai egyhazmegyénk ugyancsak ,bom-
1ik“! A zsoboki apostosidk utin kovetkeznek a létaiak. A
killénbség csak az, hogy amott a papismus, emitt — Lé-
tén — az unitarismus §lébe hullanak az apostosinak (el-
hallgatjuk min ?) gyiimolesei. Mint hiteles forrdsbél érte-
silink, pdr nappal ezelftt, Létdn hat csaldd tért 44 az uni-
tarins hitre s példéjokat tobben szdndékoznak kovetni. Az
apostosia egyik flindoka itt is a kepefizetés terhe alél vald
menekiilés, ez a modern kiadisu ,vallisos motivum®, Létai
egyhizkozségiink eddigi mivoltdban is a gydngébbek kozé
tartozott. Vajjon mit nyer azzal a keresztyénség tigye, ha
ott a gyonge egész, még gyongébb részekre bomlik 61? Az
egyhdzmeogyei elfljardsdgtél mindenesetre elvdrjuk, hogy az
apostosia terjedésének a lehetlségig itjat dllja s wmegteszi
a kelld lépéseket még mielétt — mint Zsobokon — a fol-
homlds nagyobb mérveket o6lt. Vajjon nem volna-e kivihoetd
a létai s szomszédos jarai egyhizkozségeknek egyesitése s
a két gyongének egy bletképessé stalakitésa ?

— Ongyilkossdg az iskolaban. Bécs-Ujhelyen egy
tizenhat éves fiu, mivel tanira béntalmazta, cyankalival ki-
végezte magit. A tehetséges Liegle J6zsef nevil fin a vegy-
tani terembdl szerezte meg maginak a mérget.

— Elhunytak: Kis Jénos oltszemi ev. ref. lel=
kész 75 éves kordban, Egyhdzi kotelmeinek buzgo teljesi-
tésén kival a méhészetnek volt szorgalmas miveldjes ,Mé-
hész konyve”, mint e szakmiban kitin§ mé, széles korben
el van terjedve. Nyugodjék békével! — Nagy Sdndor, a
sz.~-udvarhelyi egyhidzmegyében, a peteki ogyhizkozség nyu-
galmazott tanitéja, ki tanitéi tisztét 58 évig folytatta, s
egyszersmind a kozségnek sokféle iigyeiben tanicsadéja,
nemtéje volt. Temetése jan. 9-én ment végbe. Béke po-
Taival !

— V-ik kézlemény a kolozsvari ev. ref. egyhéz al-
tal fenntartott oskolik javira Szentpéteri Gibor és Békésy
Kéroly gyijtdivén a kétvizkozti negyedben a kévetkezd ado-
minyok tétettek: Varga Déniel 4 frt, Valaki 1 frt, Szent-
péteri Jinos 2 frt, Farkas Samu 1 frt, Molnir Benedek 1
frt, Korvekes Jézsef 1 frl, Varga Séndor 30 kr, Strocz
Andris 50 kr, G4l Jézsef 30 kr, Kovdes Abrahdm 1 ft,
Bagaméri Andrds 50 kr, Bagaméri Istvin 1 frt, Hutflesz
Gyorgy 1 frt Varsoczki Péterné 1 frt, Macskdsi Simuel 5
frt, Simon Elek, iparos 1 frt, Benigni Samu 1 frt, Szeszik
Ferencz 1 frt, Széky Miklés 2 frt, ifj, Ldszloczky Péter 1
f1t, -J6érend Mérton 20 kr, Balla Istvinné 2 frt, Bagaméri
Karoly 50 kr, Kerekes Marton 2 frt, Kocsis Jénos 2 frt,
Veres Istv4nné 50 kr, MAthé Imre 50 kr, Laké Jénos 20
kr, Fazakas Jinos 20 kr, Ilyés Jézsef 10 kr, §zv. Debre-
czeni Gyorgyné 1 frt, dzv. Paizs Istvdoné 20 kr, Dorogi
Simon 50 kr, Indali Péter 1 frt, Benedek Samu 1 frt,
Lazar Gyorgy 20 kr, Asztalos Marton 50 kr, Kocsis Jinos-
06 20 kr, Orosz Janos 1 frt, Orosz Jézsef 20 kr, Angyal
Jézsefné 50 kr, Demeter Andrds 50 kr, Nagy Istvin 50
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kr, Farkas Jézsef 5O kr, Laszloczky Simuel 30 kr, Szent-~
péteri Gabor 1 frt 30 kr. Osszesen 44 frt 20 kr, Szése
Lajos 6s Hajdu Jénos gyiijték ivén adakoztak: Bodolai Jé-
zsef iparos 1 frt, Rdcz Jénos ip. 1 frt, Szénds Istvin ip.
1 frt, Vig Gyérgy foldmives 1 frt. Matyds Mihdlyné ip. 1
frt, Bitai Janos hivataln, 1 frt, Lengyel Simuel ip. 1 frf,
Rucska Mihdly ip. 40 kr, Bélint Andrds ip. 20 kr, Szdnté
Kéroly ip. 20 kr, Kugler Ferenczné ip. 50 kr, Gergeély
Mérton ip. 50 kr, Kaszé Lajos ip. 50 kr, Dull Istvén egyl.
szolga 50 kr, Borbély Istvin foldm. 10 kr, J6zsa Andris
foldm., 50 kr, Csalin Mihdly ip. 20 kr, Balog Mihilyné ip.
10 kr, Szathméri Istvan ip, 40 kr, Nagy Sindor hivataln.
50 kr, Pataki Lajosné ip. 50 kr, Havadi Istvinné foldm.
10 kr, Szész Jézsef foldm. 20 kr, Nagy Karoly ip. 50 kr,
Ferenczi Andrds ip. 20 kr, dzv. Torsk Gyorgyné fold. 50
kr, Szabé Gergely foldm. 20 kr, Bartha Marton fsldm, 20
kr, Vig Ferencz foldm. 9 kr. Mété Jénos foldm. 25 kr,
Havadi [stvin foldm. 10 kr, Incze Istvin foldm. 10 kr,
Magyarosi Gyorgy napszamos 10 kr, Ritz Kiroly v. szolga
19 kr, Dézsa J6zsef foldm. 10 kr,Péli Lajosné napszdmos 20
kr, Ratz Jézsef foldm.50 kr, Tordai Liszlé foldm. 10 kr,
Molnér Karoly foldm, 10 kr, Perenczi Istvin iparos 20 kr,
id. Incze Istvin f6ldm.20 kr, Balizs Mdrton napsz. 10 kr,
Varga Ferencz napsz, 10 kr, Turgyin Ferencz napsz. 6 kr,
Dali Mihdly iparos 50 kr, dzv. Egyed Gyorgyné ip. 20 kr,
Furu Jézsefné 10kr,Furu Aron foldm. 10 kr, P4l J. foldm.
10 kr, Kis Jénosné f6ldm. 20 kr, Binyai Marton f6ldm. 20 kr,
Szatmari Kéroly ipar. 59 kr, Toth Karoly ipar. 30 kr, Ba-
ga Jéusef foldm. 10 kr, Toth J6zsef ipar. 30 kr, Nagy
Jéasef ipar. 20 kr, Czvell Jénos ipar. 50 kr, Torfk Mihaly
foldm, 20 kr, ifj. Mezei Janos foldm. 20 kr. Osszesen 20

frt, 39 k. Igértek¢ Kolesir Andris napsz. 20 kr, Feren-
czi Liszl6né napsz. 20 kr, Mathé Ferencz f6ldm. 30 kr, Székely
Marton foldm. 50 kr, Borbély Gyorgy foldm, 50 kr, Hat~
hizi Zsigmond féldm. 50 kr, Horvith Mérton foldm. 30 kr,
Torok Gyorgy foldm. 50 kr, Angyal Sdmuel foldm. 40 kr,
Szigethi Mihaly foldm. 40 kr, id. Cséré Mihily foldm. 30
kr, if). Oséré Mihaly f61dm, 30 kr, Nagy Gydrgy napsz. 25 kr,

Borbély Jézsef napsz, 50 kr, Gyorfi Ferencz napsz. 20 kr,

ozv., Nagy Andrisné napsz. 20 kr, Rdcz Gyoérgy napsz.

20 kr, Kovécs Jinos napsz. 20 kr, Barla Jénos nap, 50

kr, Gyulai Jézsef foldm, 20 kr, Veress Gybdrgy féldm. 50
kr, Tordai Ferencz foldm. 40 kr, Havadi‘Gy. napsz, 20 kr,
Szész Janosné napsz, 40 kr, Széc8 Mihily napsz. 20 kr,
Jézsa Ferencz napsz, 20 kr, Osszesen 8 fit 60 kr.

A szerkeszié postdja.
Demes Pétornek, Szemerja. Intézkedtem, A fel-
torjesztésnek aligha lesz sikere.
Borb4th Pélnak, Ddln ok, Kozhejarasat folkértem.
A héromszéki collegédk valamelyikétdl néh. Be-
nedek Aron életrajzét koszonettel vennok.

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomdiszngl az ev. ref. fitanoda betiiivel Kolozsvart,



IX. évfolyam.

Kolozsvart, Februirius 9. 1879.

6. szam

Megjelenik
minden vasdrnap

Szerkesztiségl szdllds,

b.-farkasuteza 16, sz. hova
a lap szellemi részéh illetd
kozleményel czimzendgk,

Kéziratok nem adatnak vissza,

ERDELYI

PROTESTANS KOZLONY.”

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

Kiadd-hivatal :

Stein Jdnos konyvkereske-
dése, hovd az eléfizetési-
pénzel legczélszeriibben poa-
tantulvanynyal killdendok.

Llbfizetési dr:

Egész évre 6 frt., félévre 3
frt,, évnegyedre 1 frt 50 k.

fELELds SZERKESzTO ES LAPTULAIDONOS: S=zdsz= Domokos.

Tartalom: A romdnnyelv é az erdélyi ref. ‘egyhdazlert-

let. Roés Ferenoz. — Socialismus és a jelenkor, III, Bshm Sindor.
— Az 4ll, ig. tandos nagy gyiléséhbl. . t. — Egy érdekes eskuds-
sz6ki tdrgyalis, — Trodalmi szemle: — Kiilfoldi szemls, — T §1-

cze: Bgy szép 1élek vallomdsai, (Folyt.) — Egyhdzi &s iskolai
hirek, — Szerkesatd postdja.

A romannyelv
és az erdélyi ref. egyhazkeriilet.

Brassé, februdr ho,
T. Dézsa Dénes, ev. ref. tandr, az enyedi
Egyh&m 6s iskolai Szemle* f, évi 1 és 2-ik szd-

1nd1tvé,nynya,l lepi meg az ev. ref. anyaszentegyhi-
\zat_ gy -az elolahosodott ev. ref. hivek templomai-
Dban legalibb minden mésodik vasfirnap fartassék
oléhnyelven az- isteni-tisatelet. A t. fandr dr gy
-mutatja be ezen inditvanyt, mint merhen ujat, mely
~_:rég forr agyiban, de nem merte nyilvdnossigra hoz-
ni, A t tandr drnak elkertilte e szerint figyelmét
az, hogy ezen eszmét épen az enyedi ,,Szemlé®-ben
1. Dedk Gord ezeldtt taldn egy évvel mdr meg-
penditette volt, s hogy én az 6 inditvénydra azon-
nal megtettem Beszterczérdl -szerény észrevételemet.
Alkor sem péirtoltam ezen inditvinyt s ma még ke-
v6sbhé pértolhatom, midén a magyar nyelv ma-hol-
nap az Osszes hazai elemi népiskoldkban kotelezett
tantdrgy leend és igy a ,limba spurcata“-rél tohhé
sz6 sem lesz.

En, valamint t. Ded k r érveléseit, dgy a t.
Dézsa urét is figyelemmel wegolvastam, de dszin-
tén ki kell mondanom, hogy kozelebh a Dézsa r
érvei sem gylstek meg engemet a fel6l, hogy a ro-
ménnyelvet be kellene vinni az erdélyrészi tgyne-
vezett eloléhosodott ev ref. magyar templomokba, s
hogy ha bevinnfk, éviizedek mulva kevillé utakon

ban ", Uss, “csak “tallgass meg !¢ eczimen azzal az

eljuthatnink oda, a hovd a t. tandr vr eljutni 6hajt,
t. i, a magyarnyelv teljes diadaldra a széban forgé
egyhdzalk hiveinél.

Hogy a t. tandr dr &ltal kittizott dton a caélt
elérhessiik, igen helyesen jegyzi meg, miszerint az
enyedi tanitéképezdében és papnoveldében romdn ta-
nérokat kellene haladék nélkiil bedllitanunk, Ezen
tandr, ha csak egyet vesziink is, évenként beleke-
ritlne a ref. egyet. egyhdznak legkevesesbb 1000—
1200 forintjaba. Mindenekel6tt tehdt egy ilyen ref.
hitii, a roménnyelvet teljesen hiré és a roméniroda-
lomban teljesen képzett tandrrél kellene gondoskodni.
Igen, de honnan vegyitk az ilyen tandrt? Erre csak
is gy tehetnénk szert, ha valamelyik paptandrjelolt
véllalkoznék, hugy a roménnyelvet stb, a baldzs-
falvi, brasséi roman kozépiskolakban vagy épen a
bukuresti egyetemen teljesen elsajititja és a romén-
irodalomb6l megfelelé képességre teend szert. Ne gon-
doljuk ugyanis azt, hogy az a roméunnyelv és ro-
mén irodalom ma mir olyan valami, hogy azt az
utezikon, a vésérokon is el lehetne sajétitni, A ro-
ménnyelv és irodalom 30 év dfa hihetetlen sokat
haladott. Még 1850-ben egy gor. kath. romén eg-
peres keservesen panaszolta nekem Tanecson, hogy
a magyar prédikdcziokat nem hasznélbatja, mert a
nyelv oly szegény, hogy lehetetlen arra a magyar
prédikécziét leforditani. Ma ilyen panasztnem fogunk
hallani.

Egy pap-tanérjeloltnek, feltéve, hogy a romén-
nyelvhen némileg jdratos, legaldbb hdrom évet kel-
lene a bukuresti egyetemen tolteni. Iz is beleke-
rillne évenként 1500 friba, mert Bukurest drdga
véros 4m!

Most, azaz hérom év mulva hazajéne és elkez-
dené a tanité és papjelolteket Na gy-Enyeden ta-
nitani a roménnyelvre, irodalomtorténetre és romdn
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szénoklatra. A papjelolteket tanitand 4116 négy évig,
a tanitéjelolteket hdrom évig. Tehét osszesen 6—7
év kellene, a koltségeket nem is szémitva arra, hogy
Dézsa tandr -eszméje testben megjelenhessék, azaz,
hogy a ref. hitit magyar tanité olahul magyardzzon
az elemi iskoldkban és a ref. hitit lelkész romdnrl
prédikéljon minden mésodik vasirnapon. Ez épen ak-
kor fogna hekovetkezni, midén a magyar nyelv ta-
nitdsa az Osszes hazai elemi népiskoldkban el fog
kezdédni. A hizony szép lesz, a ki megéri, meg
fogja latni, hogy miként fog a Siculidb6l Hunyad-
megyébe keriilt fiatal lelkész egyik vasdrnap ama
spurk 4t magyar nyelven, a mésik vasirnap Tra-
jén nyelvén prédikdlni, a tanité pedig a Gonezy
abc-jének romdn forditdsa uyomé&n roménul expli-
kélni a magyar elemi iskoldban .

En hiszem, hogy D6zsa tandr urat a legtisz-
tdbb hazafiui érzet lelkesitette, midén, mint fennebb
l14ttuk, nem eredeti eszméjét nyilvinosség eléhe mer-
te DbocsAtani., De rettenetesen cealédik, ha azt hiezi,
hogy ilyen kertild utakon oda fogna érni, a hové
széndékozik, t. i. a magyar nyelvnek diadaldra. Nem
is fejtegetve azt, hogy siculus papjeloltjeink 3—4
év alatt a romdn nyelvet, mint mellékes tantér-
gyat, annyira el nem fogjdk sajétitni, hogy azon
prédikalni képesek lehetnének, kérdem : ha mégis el-

sajititndk és prédikélndnak, mi lenne az eredménye?
A ki a romént ismeri, annak erre nagyon konnyi
a felelet. Mihelyt megtudjdk a Hunyadmegyei elol4-
hosodott ref. hiti hivek, hogy a magyar pépa pom-
pésan prédikdl oldhul: azonnal: Isten veled ma-
gyar isteni-tisztelet!! Egyszer, igaz, meg-
tortént Rédkosdon, hogy a hivek mind kiszaladtak
a templomb6l, mikor a pap elkezdett ol&hul beszél-
ni é6s rettenetes zajt wtottek a czinteremhen, ezt ki-
abdlva be a papnak a templomba: ,Ciufulesce cu
Jegea® azaz hitiinket gunyolja. Am, ez egyszer meg-
torténhetett, de nem torténik meg akkor, ha az dj
pap decretumot vinne a hiveknek, taldn ezt is ro-
manul Kolozsvérrél a viadikatél — puspoktél, ‘mely-
ben ékes roménnyelven meg lenne irva, hogy ez-
utdn mindenik mésodik vasérnapon romédnul fog a
p 6 pa prédikdlni, Sz6 sincs réla, hogy ha felsébb
helyr6l menne a parancs, elfogadnék. Hanem aztén
el is killdhetnek minden magyar biblist és énekes-
konyvet azokhél a templomokhdl a siculus fink he-
lyett az udvarhelyi, a m.-visfrhelyi és sepsi-szt.-

gyorgyi kozéptanodék konyvtirdba pro memo-
ria Nem lesz ott tobbé soha szikség magyar
konyvekre A moldvai cséngé papok mér régen

stestek ezen a keserti tapasstaldson. Ok épen a tem-
plomokba concentralték minden erejoket a nemzeti

—

TARCZA.

Epy szép l6lek vallomdsal
(Folytatds.)

Istenre vonatkozo képeket s benyomisokat keltenek
fol benniink az egyhdzi szerfartisok, harangszé, orgona s
szent énekek, s kivildlag mestereink beszédei. Ezek utin
kiwondhatatlandl sévarogtam; sem zivatar, sem testi gydn-
goség nem tartott vissza a templomba menéstdl, s c¢sak a
vasirnapi harangsz6 tudott egy kissé tirelmetlenné tenni
betegségem alatt. Udvari fopasztorunkat, ki jeles férfi vala,
nagy odaadissal hallgattam; becsilém lelkésztirsait is, s az
isteni ige aranyalmiit az agyag-tilon feladott kozonséges
gyumoles koziil is ki tudtam vélasztani. A nyilvinos isteni
tiszteleteken kivil minden lehetd magdnos 4jtatossigot, — a
mint ezt nevezik — gyakoroltam, s eziltal is csak kép-
zelmet s nemes gondolkod4smddot dpoltam. S ez annyira
szokdsommd vilt, annyira tiszteltem ez eljirisomat, hogy
most sem jitobt eszembe valami magasztosabb. Mert lel-
kemnek csak tapinté szervei vannak, s mem szemei; csak
fapogat, de mem lat; ah, ha szemeket nyerne s Il4thatna!

Most is tele vigygyal mentem az igét hallgatni; de
oh, mi tortént velem! Nem taliltam meg tobhé, mit m4s-
kor follelék, E hitszénokoknak fogai elvistak a gyimoles-
héjén, mialatt én a magot izleltem vala meg. Hamar meg
kellett ket elégelnem ; de ahoz ragaszkodni, a kit mégis
fel tudlamz taldlni; arra mir nagyon el valék kényeztetve.
Képeket ¢hajték, kilsé benyomdsokva volt szikségem, s azt
hivém, hogy egy tiszta szellemi sziikségletet érezek.

Filé sziiléi a herrnhuti gyillekezettel dsszekottetésben
allottak ; konyvtardban a gréftél sok iromdny is vala. Azoke
rél velem egy nebinyszor nagyon vildgosan s helyesen be-
szélgetett, s kért is engemet, hogy lapozzam azokat 4t, ha
nem is egyébért, minthogy azokbél egy lélektani tiineményt
ismerjek meg. En a gréfos egy mnagyon is konok eretnek-
nek tartim; sezért hagytam érintetlen az ebersdorfi énekes~
kényvet is, melyet a j6 bardt hasenlé szindékkal erdszakolt
ream.

Minden kiilsé szérakozds teljes hijiban egyszer csak
gy véletleniil kezembe vevém az emlitett énekeskinyvet, s
nagy bimulatomra taliltam abban olyan dalokat, a melyelk
természetesen nagyon kiilonds alakban, dgy tintek fol el8t-
tem, mint sajit érzelmeim tolmécsai; a kifejezésel eredeti-
sége s gyermetegsége meglepett. Ugy latszott, hogy sajitos
érzelmek sajitos médon nyertek abban kifejezést, iskolai
miinyelv egyéltalin nem juttatott esziinkbe mi feszest, vagy



nyelv meglrzése érdekében. Middn ezel6tt husz év-
vel kozottik megfordultam, az egyik derék csingé
pap meghivott egy hétkoznapireggeli isteni-tisztelet-
ve. A templom meglehetbsen megtelt és a magyar
énekektdl zengett az egyhdz, a pap magyarul kérte
Isten segedelmét hiveire. Midén kijottiink, csodélko-
zisomat fejeztem ki, hogy milyen szépen énekelnek
hivei. A lelkes magyar pap ezt felelte: ,Debreczen-
ben se lehetne jobban“ Néluk a nemszeti nyelv
az iskolékb6l kiszorittatvdn, a templomokba mene-
kilt. Innen mér csak gy lehetett kiszoritani, hogy
magyar ajku papok helyett olaszokat kildtek, a kik
& magyar nyelvrél a templomokban egyéltalin nem
tudtak, nem akartak hallani. Ha a moldvai cséngok
kozott a magyar nemszeti tudat szikrija még nem
aludt ki egészen: gy est a kéntoroknak lehet ko-
szonni, » kik magyarul énekelnek még a templo-
mokban,

De talén messze mentem, hiszen Dézsa tandr
ir nem is akarja a magyar énekeket, a magyar
prédikdeziét az eloldhosodott ref. templomokbél ki-
szoritani, csak minden mésodik vasirnap ohajtana
roménnyelvii prédikdcziét hallani Add oda a
kis ujjadat s az egész karodat fogjdk
kb etelni., Osak az elsb lépés nehéz, a tobbi ma-
: : “'bm. Most egyelore elég lesz, ha a papok

hogy ne gyarapodjék, ne v1ru]Jon szemeink 14ttéra . .
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és tanitok tudni fognak szépen beszélni roménul s
ha a tanit6 roménul magyardz, a pap minden mé-
sodik vasérnap roménul fog prédikdlni, Ez kituzott
hatérpont s ennél tovabb menni nem szabad

A milyen csdbité ez elméletben, épen olyan veszé-
lyes a gyakorlatban. A hegyoldalin legorditeit ké
sebessége apad-e vagy novekedik? Az elsé engedély
elég lesz-e az eloldhosodott hiveknek, kik D. tr sze-
rint a magyar nyelvet ma is szpurkat-nak ne-
vezik? En hiszem és vallom, hogy nem lesz elég.
Mihelyt beszokik e nép az olah prédikdczié hallga-
tdséba, kovetelni fogja, hogy minden oldhul mon-
dassék a templomban: ének, ima és prédikdczié
alakjaiban. Itt sem fog megallapodni, hanem kdve-
telni fogja, hogy az iskoldban a tannyelv az legyen,
a melyiket a templomban haszndlnak; a magyar
nyelv pedig csakis minfkoteles tantdrgy figurdljon ...
Ime, hovéd jutandunk Dézsa tandr vr eszméjével...
Puszta, 1égh6l kapott 4llitds ez, mondja erre a fa-
ndr dr. Honnan merem én ezt kovetkeztetni ily ha-
tarozottsdggal ? A roménnyelv szivéssdgdbél, mely
ha valahol gyokeret vert, még ha nem #poljuk is,
terjed és gyarapodik; ha pedig még mi magunk
dpoljuk, mi nyitunk dtat neki iskoldinkba és tem-
plomainkba : esak nem kivAnhatjuk jézan észszel,

.
——

Meg valék gybubdve, hogy az emberelk éresték,
mlt erzok vala, s folette boldognak érezém wagam, hogy
ogy ilyan kis verset beemlézhettem, s egy pir napig élénk
‘emlékezethen tarthattam,

Ama pillanat 6ta, melyben az igazi ajindékot meg-
nyerém, korilbel§l hirom hénap folyt le ezen a wmdbdon.
Végro elhatiroztam magam, hogy Fil6 baritom elftt min-
dent napviligra hozok, s felkérem ama iratok kiuzlésére, a
melyekre ekkor- szerfelett kivdncsi valék., Valéban meg is
tovém, j6llehet ezt valami szivemben komolyan ellenzé.

Elbeszéltem Filénak ezt az egész eseményt koriilmé-
nyesen, s minthogy maga is fészerepl§ volt benne, mins-
hogy elbeszélésem szimira is biinbanati beszédekkel szol-
ghlbatott, rendkivill érdekelt s meghatott vala. Megeredtek
kénnyei is. Oriltom s azt<hivém, hogy ez nédla is teljes
lelki dtvaltozdst okozott.

Eihozta szdmomra mindazon olvasminyokat, a melye.
kot 6hajték, s ekkor képzeld tehetségem hd tdplilékban ré-
suesiil vala. A zinzendorfi gondolkodds- s beszédmodorban
nagy eléhaladdst tevék, Nem kell azt hinni, hogy én a gréf
modordt s eljarisit most is me tudnidm becsiilni; szivesen
igazsdgot szolgiltatok neki, § nem tires képzelgé, nagy
igazsigokrél s tobbuyire a képzelem merész szirnyin be-
sz8l, s a kik Ot szidalmaztik, nemes tulajdonait sem be-
csiilni, sem megkiillonboztetni nem tudtik.

Nagyon megszerettem 6t. Ha szabadon rendelkezhetek
vala magammal, bizonyira elhagytam volna hazémat s ba-
ritaimat, s hozzdmentem volna, bizonyosan megértettiik vol~
na egymast, denehezen tudtunk volna sokdig kijonni egy-
méssal,

Hala legyen szellememnsek, ki akkor engem oly szoro-
sah hazikérémhoz kotott. Nagy Gt volt nekem, ha csak a
kertben is sétilhaték, Gyongélkedé oreg atyim gondoszisa
eléggé elfoglalt, 5 szabad éridimban a mnemes képzelgés volt
szérakozdsom. Fil6 volt az egyetlen férfi, kit én litok vala,
0t atyim nagyon szerette, de irdntam valé nyilt viszonya
az utolsé nyilatkozata kovetkeztében némileg lazilt, Nem
volt 6 mélyen meghatva, s minthogy tobbszir hasztalan ki-
sérlett nyelvemen beszéini, annyival is konanyebben héttér-
be szoritd e tdrgyat, mert széleskorit ismerelei képesiték
0t mindig dj dolgokat szfni a tarsalgisba.

Igy tehdt a magam médja szerint herrnhuti gondol-
kozdsiva levék, s kedélyemnek s hajlamaimnak ez ij dtala-
kuldsat f8leg a fOpasztor elGtt kell vala rejtegetnem, mert
nagy okom volt 8t gyimatydmként becsiilni, s az ¢ nagy
6érdemeibdl, a herrnhuti gyilokezet irintijnagy ellenszenve
sem vont lo elfttem semmit, Iijdalom ez érdemes ember
sok bénatol kellett, hogy megérjen miattam s mésok miatt,

Tobb évvel ezeldtt kiilfoldon megismerkedett egy lo-
vaggal, kit nagyon becsilletes istenfélé férfiunak ta}élt, s
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Pedig a tandr dr még ezeknél is tohb engedélyre
hajlandé. Azt mondja ugyanis a tandr ir, hogy a
meglett embereket egyéltaldn nem kényszeritené a
magyar beszédre, Igen — de meglett emberek mindig
lesznek s az iskola és templom folyvast nyujtja a
tdpldlékot a roménnyelv gyokereinek. Mikor ‘fog el-
jonni az az 16, a midén nem lesznek olyan meg-
lett emberek, a kik csakis romanul fognak beszélni?
Folelet: soha.

Ha a tandr r azt akarnd elérni, hogy elold-
hosodott hitsorsosaink maradjanak végképen a ro-
ménsdg hatalméban, de maradjanak meg protestan-
soknak: ezt az dltala ajanlott moédon nehdny tized
alatt el lehet érni, Liesz akkor az erdélyirészekben
romén reformélt egyhdz romén reform. pispokkel ;
de magyar nyelv és magyar pispokrél sz6 sem
leend.

A tapdr tr az iskoldkba veti minden bizodal-
mat s ez igen szép; de nmem voltak-a ezan iskolak
eddig is kezeinkben? Mit értéink el velitk ? Tévol
tartottuk  télik, 6p mint a teraplomokhél a ro-
ménnyelvet s a hivek mégis eloldhosodtak. Most
felhuzzuk & zsilipeket, bebocsitjuk a roménuyelv
életadé folyamét iskolsinkba és templomainkba azon
boldog hittel, hogy ezen az élteté nedven Arp4d

unokéi fognak nevekedni. Boldogok, a kik
hisznek

Megengedem, hogy az ottani magyar ref. ta-
nitéknak és papoknak ezer kellemetlenséggel kell
kiizdeniok. Megengedem, hogy néhol erdszakoljik a
magyarul beszélést 6s e miatt kozottik és hiveik
kozott surlddas, osszeiitkdzés t4mad, de ez még nem
ok arra, hogy olyan romén villanyfolyamot hocsds-
Sunk rdjuk, mely dket & magyar nemzetre nézve
agyoncsapné Megengedem, hogy & nép nem
birvén a magyar nyelvet, kénytelen oldhul beszélni,
Mit is tehetne egyebet, mint azt, hogy oldhul be-
sz61? Azonban fog-e e nép valaba magyarul heszél-
ni, ha mi is el kezdiink vele roménul beszélni, kiinn
az élethen és benn az iskoldkban és templomokban?
En est tagadom. A szdsavdrosi ref. gymnasiumban
is bizonyosan nem gy tanulnak meg magyarul a
romén fiuk, hogy a tandrok roménul explikélnak s
a pap minden mésodik vasérnap oldhul prédikdl. Itt
a hrasedi szfez elemi de kpzépickeldkhan  npemigy
tanulnak meg németiil a magyar fiuk s lednyok,
hogy az iskoléban magyarul explicdlnénak, a fekete

templomban pedig minden mésodik vasirnap magya-
rul prédikélndnak .

Igen, de az elolihosod4s szomoru tény, ezfnem
lehet tagadni és tenni kell réla minden &ron. Ebben,
azt hiszem, mindny4jan egyetértink.

vele, mint olyannal, ki Istent komolyan kereste, folyto-
nos levelezésben 4allott. Mekkora fajdalmat okozhatoit e
1ovag lelki pasztorinak, middn ez egyszer csak beavattatja
magit a herrmhuti kozségbe, s hosszu ideig annak tagja
marad; ellenben mily érdmet érzett 6, midén baritja a
herrnbutiakkal ellenkezésbe jén s elhatirozza, hogy kozelé-
ben vesz lakist maganak, s gy latszott, hogy djra teljesen
vezetése ali bizza magat,

Ekkor az ujonnan jott mintegy diadallal lén bemu-
tatva a fOpasstor Osszes, killondsen kedvelt barinykdinak.
Csak csaldidunkba nem vezették be, mert atyink nem szo-
kott tobbé senkit fogadni. A lovag nagy becsben részesiilt;
meg volt benne az udvar illedelmes és a gyiilekezet mag-
nyer{ modora, s a mellett szimos szép szellemi tulajdonnal
birt, s nemsokira mindazok elfts, kik &t megismerék, a
nagy szent vala, a mi Jelki partfogéjainak feleite nagy 6ro-
met okozobt. Fijdalom, az csak kills6ségek miatt jott oOsz-
sze a gyillekezettel, de szivében teljesen herrnhufi volt,

Ambér jgaziban a dolog lényegét magdévi tette, de meki
is nagyon tetszett az a sok csillogé sallang, melyet arra
aggatott a gréf. Hozz4 volt mér szokva ama eldaddsi s
beszédmodorhoz, s minthogy most mar végi baritja eldtt
gondosan kelle titkolédznia, annil sziikségesebb volt 14
nézve, mihelyt bizalmas bardtokat lata korében, kis verseivel,
litinidival, s képeivel eldallani, s mint gondolhaté, nagy
tetszésben részesilt.

En az egészbll mit sem tudék éstovdbbraisa magam
médja szerint éltem képzelgéseimben. Hosszu ideig maradtunk
egymésra nézve ismeretlenek,

Egyszer iires idfmben meglitogatim egy beteg bha-
ratnémet, Tobb ismerisomet taldltam otf, s azonnal észe
revevém, hogy én G8ket tarsalgdsukban megzavartam, Mire
sem iigyeltem, azomban nagy bémulatomra a falon egy ne-
hiny herrnhuti képet pillantok meg, diszes ramikban. Tiis-
tént megértettem, hogy mi torténhetett a szobabam, belépé-
sem olott, s ezen 0j jelenséget egy par ill6 verssel id-
vizoltem,

Rlgondolhaté baritndim mennyire bimultak. Felvilie
gositottuk egymadst, s azonnal bizalmasakka lettink.

Most gyakrabban kerestem alkalmat, hazulrél elmenni.
Féjdalom, csak alig hirom-négy héten egyszer tettem red
szert, s a nemes apostollal s lassanként az egész gyiileke«
zettel megismerkedtem, Folkerestem, mikor tehettem, gyii-
lekezetilket, s a tdrsas egyittlétre valé hajlamom mellett
végteleniil kellemes volt eléttem mésoktél hallani, s masolk-
kal kozélni, a mit mostanig csak magamban hinytam s ve-
tettem meg.

Nem valék oly elfogult, hogy ne vegyem észre, hogy
csak mily kevesen érzik a gyongéd szavaknak s kifejezé-
seknek értelmét, s az 4ltal sem nyernek t5bb épiiletet,
mint elbb az egyhdzi jelképes beszéd 4ltal. Mindaziltal



Menjiink vissza a baj kitfejéhez. Mi okoata a
magyar ref. hivek eloldhosoddsat nemesak Hunyad-
megyében, hanem egyebiitt is ¢ Sok oka volt ennek,
de hitem szerint legfébb oka volt az iskolék hidnya.
Ezt beldtta anyaszentegyhézunk is valahdra s én itt
latom kulesét azon é&ldozatoknak, melyeket egy gr.
Kun Kocsérd Hunyadmegyében hozott a nemzeti no-
velés oltardra. Olyan iskoldk mellett és olyan sze-
gényesen' dotélt tanitékkal, mindkkel a vérmegyéken
mi birtunk, a nagyobb szému romén elem okvetlen
€l kellett hogy nyelje a kisebb szdmu magyar ele-
met. Miként szerezhetjiih tehdt vissza elvesziett hit-
68 nyelvtestvéreinket? Felelet: j6l szervezett, ponto-
san latogatott felekezeti és 4llami népiskoldkkal és
amagyarnyelvii isteni tisztelettel. Lam az a torvény,
mely az 4llam nyelvét minden népiskoldba kotelezd
tantfrgysd teendi, még meg sines hozva s a szebeni
plageblatt® és brasséi ,Gazet'a* mdr is dorognek
ellene, A t. tanir vr pedig mit aj4nl? Nézetem sze-
rint, olyan expedienst, a mely ha elfogadtatnék, te-
remtene az erdglyi részekben idével romén reform.
hitti egyhdzat, de magyar ref, nitti egyhézat semmi
esethen.

Nem a roménnyelv elleni antipathia sz6l be-
egtanultam rominnyelvet sajét joszdntam-
mmel tapasztalom annak gyalapodasat s ritka

[l

az a nap, a melyen rominul valamit ne olvasnék,
Szemeim l4ttéra fejlédik o szép, zengzetes nyelv s
én gyonyorkodom benne. Azonban mindenekelétt ma-
gyar hazafi vagyok és valamint Roméniéban megko-
vetelik: (s ezt jol teszik, hogy a ki ott él, romdnul
beszéljen) tgy én is megkovetelném, hogy a magyar
haza mindenik fia sajit nyelve mellett a magyar
nyelvet is beszélje. Ha ezt megkivinom a szésatél
és romantél, nem engedhetem el a ref. hiti egyhdz
tagjainak, mely egyhéz szilletése Ofa kitinden
magyar volt, s oOhajtom, hogy az is maradjon
orok idokre.

Sokat mondhatnék még
de tekintettel kell lennem e lapok terére is. Azon-
ban még egy megjegyzést nem hallgathatok el. A
t. tandr tr ezeket irja: ,A magyar protestantismus
az #ltala igaznak vélt tudomény részére j hiveket
gyljteni nem akart soha.“ En ezt mésképen ta-
nulfam.

1. Rékéczy Gyorgy 1643 oktober 10-én Si-
mon Istvin, erdélyi gor. keleti piispoknek, rendeli:
,Quod sacro sanctum Dei, verbum justa sacros bibliorum
codice tam Dominicis quam ahis diebus festivis,
cum in ecclesiis suis, tum ad funera, tum vero alibi,
ubiquunque locorum desiderabitur, vernacula sua
lingua praedicabit, praedicarique per quosvis alios

4lldspontom védelmére

velt)k ‘tar ottam tové,bbla is, s nem engedém magam félre.
vezettetni. Azt hivém, én nem vagyok arra hivatva, hogy
8 lelkeket s szivelet vizsgéljam, Mégis egy nehdny dartate
lan. gyakorlat utdn is jobbakra lettem eldkészitve., Kivettem.
a magam részé*, ha sz6hoz juthatélk, az értelem utdn lu.
tattam, a mely az annyire finom tdrgyaknil a szavak A4ltal
inkibb homdlyosss, mint vildgossd vilik, s egyébirint csen-
dos békeszeretettel mindenkit a maga szabadjira hagytam,

A titkos térsas élvezetnek eme napjaira csakhamar
a nyilvinos vitatkozdsok s viszdlyok viharjai kovetkeztek,
welyek az udvarban s a vdroson nagy felinduldst keltének,
8 szinte mondhatnim, némi botranyt okoztak, Megjstt az
az id6, midén a mi udvari fGlelkésziinknelk, a herrnhuti gyt
lekezet eme nagy ellenfelének, fel kellett fedeznie, hogy az
§ legjobb, s kilonben legragaszkodébb hallgatéi mindnydjan
a gyiilekczet 1észére hajolnak, Felette boszankodott; els§
pillapatra felede minden mérsékletet, s azutdn, ha mindjirt
akarta volna is, nem tudta volna magit fékezni, Heves vi-
tatkozdsok folytak, a melyek alkalmdval én szerencsémre
nem lettem. megnevezve, minthogy 6u az annyira gyildlt
egybejoveteleknek csak esetleges melléktagja voltam, s a mi
buzgé vezetnk atymat s baritomat polgéri iigyeiben nem
nélkilozheté. Csondes megelégedéssel tartdm meg semleges-

ségemet, mert mir meguntam még jéakar6 emberekkel is
ilyen érzolmekrdl s tdrgyakr6l értekezni, ha a dolgok valédi

molyét felfogni nem tudik, s csak a felszinét hajhisstik,
Must azonban az ellenfo'ekkel val6 czivakodis, a miben a
bardtok is alig értettek egyet, haszonialannak, s§t kirosnak
tint fol eléttem. Mert nemsokira észrevehettem, hogy sze-
retetremélté nemes emberek, kik ez alkalommal szivoket a
bosszusagtél s gyilolettél tisztdn nem évhatdk meg, rovid
id6 mulva igazsigtalansigba csaptak 4t, és hogy egy kiilsd
alakot megvédjenek, csaknem feldultdk belsdjiiket.

Birmennyire is nem volt igaza ez esethen a tisztes
férfiinak, s barmint igyekeztek engem ellene féolingerelni,
mindazaltal irdnta bizonyos szives kegyeletet soha sem ta-
gadhaték meg. J6l ismertem 6t, s tudtam irinta méltinyos
lenni, az 8 szempontjibél tekintve a dolgot. Soha sem lat-
tam embert hiba nélkil, csakhogy az feltlinébb jeles egyé-
neknél. Mi 6hajtjuk s akarjuk egyszer mindenkorra, hogy
azok, a kik annyira kiviltsigosak, épen semmi adét, sem
tartozdst ne fizessenek. Tisztelém 6t, mint egy kitin§ fér-
fit, s reméliem, hogy az én hallgatag semlegességom még-
teszi hatasdt, s ha békét nem is, de fegyversziinetet esz-
kozol Nem tudom, mi tevé lettem volna; Isten ez tigynek
hamaribb végét adi, és 6t magdhoz vette. Gydszkerevete
el6tt mindnyjan sirtak, kik csak kovéssel ezeldtt vele az
1ge folett vitatkoztak, Derék voltit, isteni félelmét soha
senki se vonta kétséghe,

Ez idére nekem is le kellett {ennem lkezeimb8l abdb-
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quoque pastores procurabit ac faciet®. Tehdt anyai
nyelven hirdettessék az Isten szent igéje vashrnap,
innepnapokon, az egyhézban, temetéseknél, valamint
mindeniitt, ahol kivéntatik és bhogy gondoskodjék az
érsek, miként ezt a tobbi papok is meg tartsik.
Azonban nem elégedett meg ezen rendelettel, hanem
a biblidt, zsoltdrokat és kélvinkdtét sajat koltségén
roménnyelvee fordittatta. M4t é havasalfoldi védénak
is nemcsak megkitldotve ezeket, hanem Gyulafehér-
r6l nyomddszt kildott. Igy hozta be a magyar
fejedelem a szlav nyelv helyett a romédnnyelvet a
gor. kel. templomokba, honnan az aztdn &tment a
gor, k. iskoldkba is. Tehdt: ,az igaznak vélt tu-
domény részére uj hiveket igyekezett gyiijteni.* Kz
neki nem sikertilt, de orok érdeme az, hogy a ro-
minnyelvet halottaibél feltdmasztotta. Ime, mondja
a tandr dr, Rakéczy is pértolta a romén nyelvet,
6 is a nép nyelvén akarta prédikdltatni a papokat,
alkalmasint, hogy az tj hitnek megnyerje és igy
tovabb. Nincs bhebizonyitva, hogy Rikéczy azért akar-
ta volna megnyerni az oldhokat & reforméczionak,
hogy elvégre magyarokkd tegye6ket, mint a tandr dr
akarja; de ha ezt akarta: két szdzad 41l tannsigot
mellettem, hogy terve meghiusult, mint meghiusul-
D3 a tandr uré is. Szép, nagyon szép az az angol
missio, van elég pénze, hogy a sdrba is jusson be-

thélEbt, a mely e vitdk folytdn egészen mis szinben tint
f61 eléttem, Nagybitydm névéremre vonatkozd terveit esend-
ben keressztillvitte. Egy el6keld vagyonos ifjit szerze széb.
méra volegényil, s gazdag kihdzasitissal igérkezett, mint
ezt t0le virni lehetett. Atydmm 6romest beleegyezett ; nbvé-
rem szabad volt s erre kész, s helyzetét Ordmmel véltoz-
tatd mog. A menyegzd nagybatyim kastélyaban folyt le, a
csaldd s bardtok hivatalosak vollak, s mi mindnyijan vi-
d4m hangdlatban jottink dssze,

Lltemben e hézban fogott el elészor bimulat Sok-
szor hallottam ugyan beszélni nagybityim izlésérél, olasz
épitd-mesterértl, gydjteményérfl s konyvtardrél, mindest
dsszehasonlitdm azzal, a mit 14ték, s ebbdl egy feletta tarka
képet széttem gondolataimban. Mennyire meg valék lepetve
az els§ Gsszhangzatos benyomds felett, melyet ¢ hdzba 1épé-
semkor talaltam, a mely minden teremben s szobdban csak
erdsbiilt, Mig pompa s disz wiskor csak szérakoztatott, itt
éreztem, hogy magamba szillok. Minden az iinnepélyre s
lakomira tartozé elékészilletokben a disz s méltésdg hall-
gatag tetszésemet nyerte meg, s ép oly megfoghatatlan volt
eléttem, hogy egy férfi mindazt Ggy tudd kitaldlni s elren-
dezni, mintha tobben egyesiilt erdvel miikddtek volna kozre,
hogy ily Usszhangzé szellemben, rendezzenek el mindent.
S mindamellett a gazda s 6véi igen természeteseknek tiin-
tek fel; sem a feszességnek, sem iires szertartisoknak mi
nyomit sem lehetett észlelni,

(Folytatdsa kivetkezik.)

16le; de nekink nincs. Osmertem egy angol missio-
nariust, a kinek évi fizetése 300 arany volt s a ki
ot év alatt az angol episcopalis egyhdz szdmérameg-
hoditott egy 70 éves vildgtalan zsidéndt.
Ilyen experimentumokra nekiink aligha van pénzink..
Pedig a tandr r eszméjének megtestesitése is 6—7
év alatt kelekertilne 7—8 ezer forintha s akkor is
még csak a kezdetnél lennénk. Jobb lesz, ha ezen.
Osszeggel szegény tanitéink és papjaink megélheté-
s6t és gondtalan mikodését biztositjuk.

Azt sem hiszem, hogy a tandr ir hallotta vol-
na, hogy megparancsolték volna ifju papjainknak,
hogy ama gyulolt nyelven egyetlen szét
ki ne ejtsenek. S ha megparancsolndk is, még
tgy sem lehetne megtartani., Rdaragad abbél a nyelv-
b6l a legsziikségesebb papra, tanitéra egyarént. Ha
ragad, ragadjon; de templomi nyelvill maradjon ott,
a hol eddig hasznaltik, s mi maradjunk a miénk
mellett. Annyi mindenesetre ragad mindenik tanité-
ra, hogy a sziletett romén gyermekkel is megkezd-
heti az irva-olvasist s ez aztdn elég is. A tobbit
bizzuk a roménnyelvii pépiskoldkra. Vannak ok ele-
gen s gondoskodnak a maguk nyelvérfl, csak mi
gondoskodjunk a magunkérél.

Széz szonak is egy a vége. Kn Dérsa tandr
urat végighallgattam a nélkil, hogy ttni kedvem
lett volna, de inditvAny4t, mely, ha élethe 16ptetndk,
egészen ellenkez eredményt sziilne, mint a mindre czéloz,
nemcsak hogy nem pértolom, de veszedelmesnek is.

tarfom.
Kobs Ferencz,

Socialismus és a jelenkor.

II1,

Semmi sem volt, azon kényszereszkdzok kozt, melyek
a munkésok térsuldsit kolesonds segélyadas szempontjdbél
kihivtdk, parancsol6ébb, s egyszersmind stirgbsebb suiiksé~
gességil, mini a gépek rohamos tokélyesitésének s nagy-
mérvii alkalmazdsdnak kortilménye. Jellemzi socialis 4lla-
potaink rendezetlenségét azon tény, hogy az emberi szel-
lem oly egy diadalénak, mind a gépek foltaldldsa, minden
oldnyeit azon osztdly zsdkmdnyolhatta ki, melynek kezé-
ben az 4tokk4 vala vilandé s a munkds-osztilyok fokoza-
tos erkdlesi s anyagi megsemmisitésére irdnyoztatott. Ily
kedvezd korilményre t4maszkodva, a téke kivdltsdgosai, a
munkabér ardnytalan csokkentésében, néi munkaerdk le-
aldzélag csekély munkadij melletti alkalmazdsdban, mindent.
‘megkisérlettek arra nézve, hogy az ipari vivminyok sz~
szes aldasait sajat 6nz8 kezeikben Osszpontositsdk. Azon--
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‘ban épen ez adott okot arra is, hogy a jelenkori socialis-
.mus, jéllehet m4r természeténél fogva a né-emancipatio
eszméjének, bizonyos hatdrok kozott, hé partoldja, egy
-jabb pontot igtat még programmjiba, azon igények so-
réba, melyek teljesitését a jovotél varja, s ez: a ndi mun-
kakorok pontos kiszabdsa és meghatdrozasa, az dllam &ltal,
evidens physiologiai és erkolesi tények alapjdn, a veszélyes
s lermészetellenes vetélkeddsek kikeriilése végett.

Mint a hogy a kozépkorban alakultak a ,burg“-ok,
a még fejletlen kereskedelm: s ipariizé osztélyok érdekei-
nek megvédése czéljabdl; ép oly sziikségszeriien jottek 18t-
re g hasonld szerepet jitsznak ma az ujabban alakult tér-
suldsok kiillonféle nemei, az angol fogyaszté egyletektél és
.anonym részvénytarsasdgoktol, a német, szikebb korii, de
solidaris kotelezettségli hitel- és el6leg-egyletekig s taka-
rékpénatérakig, ideértve a legkiilonbdzdbh szervezeti nép-
bankok, munkés-képzé,- gép- és nyersanyag-egyletek, ipar-
iskolék, kozraktdrak stb. belithatatlan szémit is, melyek
gyakorlati eredményei, tavsadalwunkb.n, eltekintve attol,
hogy annak problemdit esak részlegesen oldidk meg, valoban
meghecsiilhetlenek. Németorszighan ezeknek, mint az ugy-
-nevezttt productiv tédrsulatoknak, meghonositdsira legtobbet
-a meleg népbardt, Schultze-Delitzsch tett. Rondkivil elfse-
gitette azonban terjedé.iiket azon kérilmény, hogy a 48-
adiki emlékezetos események Lkiovetkeztében Kurdpaszerte
bekovetkezett Labinet-reakezio ez intéaményeket, iildozése
&lral, csak anndl népszeriiebbekicé tette, a mennyiben most
m:il hazaﬁul kotelességnek tekintetett ily egyletek tdmo-
'ben A rendélséw tulkapaiszuval — igy kiiléns-

7o modern intézmé-
‘mennyiben nagyobbéra a
Schultze-Delitsch-fle’ bnsegély elvén alapulnak; mésfe-
161 épen ez okbSl tehetd joggal azon kifogis ellensk, hogy
kedvezményeikben igen egyoldaluak. Eldnyiik : hogy az adott
viszonyok alapjén 4llva, megvalésitdsuk semmi politi-
kai rdzkoddst nem tesz fol; hétrdnynk, ezzel szem-
ben, hogy a kisipar érdekeit tartvdn kivdlolag szem eldtt,
nincsenek tekintettel a sajatképeni munkisosztilyra, azok-
ra, 8 kik eltt az onsegély értelmetlen szd, mert épen
azon eszkoz0knek vannak hijival, melyek utjdn magokat
_jobb dllapotokra segiteni képesek volndnak. E nehézségek
eloszlatdsdra tobb kisérlet tortén: ; igy Svijezban a koleson-
iiclet Gsszekotése takarékpénztarakkal, s az egésznek rész-
vénytbke 4ltali biztositdsa., Még fontosabbak ennél a hir-
neves luxembourgi experimentatiok, Pdrisshan, acooperativ
térsulatok szdmdra 4llamsegély meguyerése végett, melyek
azonban, 4 viszonyok k-dvezGtlen alakulésa mistt, hajots-
rést szenvedtek. Itt, az dllam, kozremiikodéseben egyfeldl
a munkapiicz megteremtésére, mdsfelél a munka biztosi-
tdsdra, s igy a termelés és {ogyasztds boles egyensulyozd-
shra, csak mint kozvetité szerepel, s e rendszernek 4ltald-
ban semmi koze az ujabb nemzetgasdasigtani szempon-
tokhél elénytelennek bizonyult 4llam-iparhoz, melynek 4rny-
-oldalait itt nem szikség fejtegetni. Ellenben konnyii be-

litni, hogy a lépés, a cooperativ tirsulatoktél az &llamse-
gélyre, nemesak hogy teljesen correct és észszeri, de az
eszmék tisztazottsdganak bizonyos stadiumén kikeriilhetlen
is, s egy sértetlen, solid nemzeti téke alapjénak megve-
tése dltal, kelld administrationalis szervezet mellett, sike-
resen volna eszkozolhetd.

Anglidban maginvallalatok kézpénz altal valé segé-
lyezése nem ritkasig. Igy példdul, a titkos tandes pénzb
szavaz meg, iskoldk alapitdsa czéljdb6l oOsszedllott egyesek-
nek, bizonyos foltételek stipulatioja s kikotott ellendrzési
jog mellett. Csakhogy ott eleinte e jogot a végrehajté ha-
talom a parlamenttdl fiiggetlenil gyakorolta, s épen ez ké-
pezett incidenst Peel heves ellenzéseire, koézpénzeknek a
parlament el6leges jévahagyésa nélkil torténd elkoltése el-
len. Iitt6l eltekintve is, suiikség, hogy a cooperativ elv ne
csak ugyanazon tarsulat tagjai kozt érvényesiiljon, de az
osszes ipavtdrsulatokra is kiterjesztessék, mert csak igy
torténhetik az, hogy ha az egyik izletdg pillanatra meg-
akad, zavardbél a tébbi 4ltal kisegittessék.

Fennebb tettink mér nehdny megjegyzést, a tékére
vonatkozélag; kimutattuk azon torekvések oktalansigit,
melyek a tdke eltorlésében J4tjdk jovéjik biztositékst. Most
ha az 4llamsegély elvéy kotelezdnek ismerjik el, sziikség-
kép a téke jelentdsége is novekedni fog szemeink elbtt.
Azon segélyforrasok, melyeket az &llam egy ily koaztéke
noveléséro teljes méltinyossdggal vehet a maga részérdl
igénybe, épen nem csekélyek. F'olszdmithatlan azon esetek
széma, melyekhen a kozviszonyok fiiggetlen esélyei egye-
sok érdekeire kedvezden folynak be, vagy a népesség t6-
meges csoportosulésa egyes pontokon értékemelkedést okoz
a magdnbirtokokban; s ily hasznok élvezéséhbdl ép azon
tényezdk vannak mégis kizdrva, melyek egy ily miivelet-
nél donté szerepel vittek. Mésfel6l nem sziikség a com-
munjsmus gyanujiba joniink, ha bizonyos hatirok kozt el-
ismerjik az &llam illetékességét az oroklési és hagyoms-
nyozdsi jognak, nem mondjuk, teljes megsziintetésére, mint
a saint-simonistdk tartjdk, de észszerit korldtozdsira, a
mint azelvben dgy is elfogadva van, a gyakorlatban levd
megadéztatis 4ltal. Hogy miné okb6l veszélyeztetné az
oroklési jog igy értelmezett megszoritisa a csalddi életet,
s mért fenyegetnd foloszlassal, -— aut, gy hissziik, e nézet
legmakacsabb védéi is aligha tudndk megmagyarazni.

Ujabhan nehany elsérendii fontossagu socialis kérdés
megyvitatdsa, Svéjezban, az egyhdzi sajtd terére is dtment.
Iis ez helyesen is van igy, mert a nyomor és megaldzés
dltal itott sebek bekotdzésére elsd sorban épen azon fon-
séges intézmény van hivatva, melynek szeretete a népnek
és a népért van, melynek foladata a gyongék védelme az
erdsek visszaéléseivel szemben. Ily kérdések, kiilondsen, &
vasirnap megszentelése, a normal munka-nap*megszabisa,
gydrmunkédsok egészségiigye, lakésiigy, az alcoholismus és
prostitutio, a munkéds-élet e Seyllaja és Charybdise, és a
legjobb fizetésnap meghatdrozdsa. A vasdrnap kérdése fol-
vetésével foleg azon munkdsosziflyok érdekeinek el8segité-
se czéloztatik, melyek, foglalkozdsaik természeténél fogva,
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ki vannak zarva a pihenés napja kedvezményeibdl, mint a
postahivatalnokok, vasutasok stb. A mi mér a fizetésnap-
nak szombatrél valo attételét szitkségessé teszi, az azon dl-
taldnos tapasztalat, hogy a munkdsokat a vasirnapi mun-
kasziinet kikapott pénzeiknek eldozsolésére csdbitja, a
megeldzé éjjel, oly reményben, hogy mdsnap igy is ki-
aludhatjdk magokat, s a mit6l nem ritkdn a csaldd szitk-
ségletei szenvednek csorbat. E baj elkerilésére behatd re-
formok hozattak Svéjczban, Anglidban és Németorszdgban
is tobb helyiitl. Legalkalmasabb fizeténapnak péntek bizo-
nyult, mint a mely, a mellett hogy a fentemlitett vissza-
élésekre nem nyujt alkalmat, egyszersmind lehetdvé teszi
azt is, hogy a munkdsok, a szilkségesek beszerzése utin
fonmaradt pénzecskéikkel, vasdrnap valamely tisztességesebb
szérakozdst szerezhessenek magoknak. Ily czélbél jottek
létre Anglidhan s Amerikdban kiilonbozé munkdsgyildék
és Osszejovetelek, melyek a tdrsas érintkezést tartvin szem
ol6tt, a korcsmék és kavéhdzak pétlisira vannak hivatva,

Neom kevésbbé méltinyos a munkaérik reductioja
irdnti kivdnalom (8—10 6rara); nagyobb vérosokban, az
e tekintetben elkovetett visszuéléseknek igazén elszomo-
rité példai volndnak fslhozhaték. A munkdsok tulterhel-
tetése néha annyira megy, hogy lelkok kimivelésére épen
semmi gondot sem fordithailnak és sorsuk, az igavonéké-
hoz hasonléan, kimért, 1élekold munkdknak gépszerii tel-
jesitésében 4ll, egy nap, mint méds nap, egész a leros-
kadasig. Usoda-e, ha aztdn ily moédon eldurvult sziveikbe
a csalddi oromok szelid boldogsdga nem talal hbebocsétta-
tédst, hanem az iltassdg undorité karjaiban keresnek fe-
ledést nyomorult 1ételtik lealdzé érzete ellen ? Midbén a
socialismus hangsulyozta & munkédsnép folszabaditdsdnak
szikségességét, a rabszolgasig leglealdzébb faja, a nyomor
alol, igen helyesen érezte azt, hogy ez egyedili mdédja az
emberiség egy nagy része megmentésének, a bin és er-
kolestelenség posvényabol; mert hogyan lehetne gondolni
a lélek szabad tevékenységére, idealis és humanus czélok
ivdnt valé lelkesedésére, addig, a mig a test az anyagi vi-
szonyok sulya alatt gérnyedez? Vannak, mert kellenek hogy
legyenek médok e nehézségek legydzhelésére, mint voltak
eszkozok mds, az emberi méltosigot mélyen sértd 4llapo-
tok megsziintetésére, kordbbi szdzadokban, mint azh a tor-
ténelem lapjai bizonyitjik; csak legyenck, kik egyiitt érez-
zenek, jo és balsors kozott, a szenvedd és diadalmaskodd
emberiséggel, s gyermekes félelembdl ne tartéztassik visz-
sza magokat azon eszkozok tényleges megragadésatol, me-
lyeket komoly és férfias meggondolds utdin joknak és czél-
hoz vezetbknek ismertek el. Hadd vesszen és muljon az,
a minek vesznie és mulnia kell; az ember pedig igyekez-
zék lénye jobb részével, teljes erejéb6l érvényre juitatni
azt, a mi az id6kben s az isteni szdndékban megvalosu
lasra tor — az igazsigot.

Ime, ez azon hirhedt tan, melynek puszta emlitése
iy ideges rdzkoddsha hozza a megcsontosodott formék fa-
gyos hiveinek multhoz tapadé legioit. Abbanhagyhatnék itt
mir e fejlegetéseket, mert ki e bdr 4ltaldnosan vézolt vo-

ndsokbél nem nyert meggylzédést a jelenkori socialismus
elvi jogosultsiga s gyakorlati sziksége feldl, arra nézve
meggy6zdbb érvek mar aligha volndnak folhozhaték. De
mivel egy ép oly vonatkozds meril (5l itt, mely e lap ol-{
vaséit kilonosebben érdekelheti, tudniillik a socialismus
vallési vonatkozdsa: azért egy befejezé czilklkhen e pontot
kiviojuk még egy kissé részletesebben térgyalni, megtudando,
mennyire egyezhetnek ily torekvések a keresztyén vallfs
szabad szellemével ?

Béhm Sdndor.

Az dll. igazgato-tanacs nagy gyiiléséhdl.
Kolozsvirtt, 1879. febr. 2-dn.

Jelen vannak: f6t. Nagy Péter piispsk, mint elndk;
b. Banfly Albert fégondnok, b. Bénffy Déniel, Lészai Fes
rencz, Szisz Béla, dr. Kolozsviri Sdndor, Gyarmathy Mik-
16s, dr. Jenei Victor, Parddi K4lmén igaz. tandcsosok,
igyvéd, pénztérnok, titkdr.

Az ilésen kivil elnokileg elldtott iigydarabok bejee
lentése és tuddsal vétele utén,fot. piispok v jelenti, hogy:
a konventi nagy bizotisdg munkélatat 50 példdnyban meg-:
kapta. Bzeknek dra (egy példsny 40 kr) Téth Séimuel
jegyz6hdz bekiilldendd. Az egyes példanyok szétkiildetnok
és a hegyilendd brték-tsszeg elkildetik.

Szész Béla igazg. tandcsos interpellilja a tanigyi
el6adét, ba vajjon igaz-e, hogy a n.-enyedi tanoda 7-ik:
osztd'ydban, az érvényben 4116 tanrend mellézésével, a.
magyar irodelomat nem tanitjdk? Ha igaz: miként véli e
bajt s az ebbol tdmadd controversiakat orvosolni? Ta-
ntigyi eldadé azon vélasza, hogy atény — értesiildse szerint
— igaz, és a zartuddsitds beérkezése utin véleményét er-
re nézve el6adandja, tudomdisil vétetik,

B. Béoffy Ddniel ig. tandcsos jelentést tesz a n.-enyes
di sz0l6k eladdsa targydban kikildott bizottsdg eljardsd-
rél. Az eladds médozataira nézve elfogadtatik az elbljard~
sdg wervezete.

A n.-enyedi fotanoda el6ljirésiga szabdlyszeriien kiallit-
va felterjeszti a joszdig~ és jogiigyigazgatoi utasitist. A kozgyii«
1és jévahagydsinak fenntartasival az utasitds niegerdsitte~
tik; az 6vadék-ckmény felkildése elrendeltetik,

A n.-enyedi f6tanoda eléljardsdga felkilldi a haszon-
béri smerzédéseket. Attétetnek a jogligyi bizottsaghoz.

Fét. piispok vr beterjesstia dr. Bartok Gyérgy fegyelmi’
tigyében hozott s vddlottat elmarasztald kozfitorvényszéki itélet
mésolatdt, Az itélet mésolatilag megkildetik Gy4rfds Domo-
kos 63 Zeyk Jéusef gondnok draknak, mintsérelmes feleknek.

Benedek Ferencz kikiillsi esperes felterjeszti az e g-
resi8i iskolira vonatkozé adatokat. A nevezett felekezeti
iskola megsziintetése engedélyeztetik.

Térgyaltatik a kozokt. winiszter dr leirata a tani~
t6i nyugdijalapba fizetend$ adé alél valé felmentés targyd-
ban, Miuntén tobb egyhdzkozségiinknek ezen adé alél le-
endd felmentése irdnt beadott felterjesztéseinkre még vilasz
nem adatot, mig mdsfelsl az oly unit. egyhkdzségek,

Folytatas a mellékleten.
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D&E™ Melléklet az ,Erd. Prot. Kézlony“ 6 szamahoz. g

melyekben & pap végzi a tanitéi kotelességeket, tettleg
mér fel is mentettek, az igazgatd tandcs elobbi felterjesz-
téseire vdlaszt, s az unit. atyafiknak »pyujtott kedvezmény-
hez hasonlét kér,

A patai egyhkizségnek, a darvai alapbsl, templo-
ma szimdra segély adhaté nem lévén, auz egyhkozség
kérése 4ttétetik az allamsegbly-kioszts bizotttdgahoz ajdn-
lat mellett.

A nyéni egybdzi és politikai kozségek kozott ko-
tott egyezség az iskola irdnt, némi modositdsokkal, mege-
résittetik. L

F6i. pispdk r az ilést elbagyvén, az elnoki széket
b. Banffy Albert fogondnok foglalja el.

Olvastatil a f6t. piispok dr kovetkezd atirata: Mélt.

igazgaté tandes! ¥ipen f. 4vi jan. 5-r6l kelt 1679—1878

meglataldldsdra akaitam benyujtani vélaszomat, mikor az
»Bgyhdzi és iskolai Szemla® f. évi 2-ik szdmdban olvastam
a mltgos igangaté-tandcsnak hozzdm intézett megtaldld-
sat a kovetkezd toldalékkal :

yMogjegyzi igazgaté tandcsunk, hogy a féliszt. piis-
pok tr személye felett hatdrozathozatalra magét jogosi-
tottnak nem érzi és a gy.-fehérvari egyhdzkozség 116 tag-
ja 4ltal beadott felterjesztést, csak mint a papi 4llomds
bettltését tirgyazé administrationalis kérvényt, tartja ell4-
tdsa ald tartozdnak.”

Mijutén a hozzdm intéuet megtaldldsban e p6tlék-
rél nincs emlékezet, miutdn amaz egyhdzi lapot, mely-
b6l a fennebbi mondatot idéztem, mint nem hivata-
lost, hivatalos hitelességiinek nem tartom; bdtor vagyok
egyenesen a mltgs igazgaté-tanieshoz folyamodni annak
megtudfsdért: benne foglaltatik-e az idézett részlet a
mltgs igazgaté-tandes 1670—1878 szdmu és folys hé 5-
én kelt bat4rozatiban P S ha igen hiven van-e kdzolve?

Tisuteletteljes kérésemre hecses vélaszdt kérve, vér-
va teljes tisztelettel vagyok atyafi szolgdja

Kolozsvér, 1879, januir 13.

Nagy Péter,
erd. ev. ref. piispok.

Az ig. tandcsnak erre adott védlasza igy hang-
zik: Igazgatétandcsunk feltiinének talilja azt, hogy a fét.
plisptk r egy nem hivatalos lap kozleméuye és az ig. ta~
ndes hivatalos dtirata kozott a hitelességet kérdésessé te-
§zi; tudatja, hogy az 1670—1878 sz, kiadvdny hiven van
kiadva, folkéri a fot. piispok urat, hogy arra érdemleges
vélaszit oly idében nyujtsa be, miként ezen abnyira siir-
gos idgyben 15 nap alatt ig. tandesunk végleg haté-
rozhasson.

7. 1.

Egy érdekes eskiidtszéki targyalds.

A kovetkez6 sensationalis por adatait az ,Augsh.
Allg, Ztg.* utén kozoljik, curiosum gyandnt, s jellemzésil

némely, napjainkban nem ritka lelkiatya typusokra, kiknek
basiskod6 magavise letik méltdn hivja fel az illetd koze-
gek figyelmét. A térgyalds a bozeni eskiidszék elétt folyt
le s a kovetkezdkben Osszegezhetd.

Mult év junius 14-6n egy protestans csaldd, Semmler
nevezetii, férj, né és két gyermekb8l &i4, jott Potsdambél
Schnalserthalra, Tyrolban, s a ,Mi asszonyunk® kézségében
az ugynevezett ,tinczterem“-bon, hosszabb idére lakdst bé-
relt, mivel Semmlerné e félreesé hely csondjében és tiszta
levegdjében remélt gyégyulist taldlhatni, idegbantalmai el«
len, E reményt azonban csakhamar meghazudtolta az otta-
ni katholicus lelkiatya, Immerhofer Sebestyén, vallisi tirel-
metlensége, mert annak daczara, hogy a Semmler csaldd
csendesen és nyugodtan viselte magit s minden tekintet-
ben azon volt, hogy a kozség lakéinak s papjinak valls-
sos érzelmeit meg ne sértse, mar csupa jelenlét6kbdl alkal-
mat meritett a nevezett lelkiatya arra, hogy vasdrnapipré-
dikdczioban ismételt kitoréseket engedjen meg magénak az
idegenekkel szemben. Ugyanis, mint ’'anuvaiiomisok erdsitik,
a s26s26krdl az Gsszegyillt hallgatésig eltt tobb izben ki-
jelentette, hogy ,az idegeneket és protestinsokat nem kell
meghiirni, hanem ki kell iizni a kdrnyékbdl, mert csak ront-
jak a népet“. Mis alkalommal igy nyilatkozoté: ,gyakran
mondta wdr, s most taldn utélszor mondja, hogy foltette
volna a Lkozségbeliekrfl, hogy ez embereknek kiteszik a
sziiroket ; de fijdalom, mi sem tértént, AmbAr igaz az, hogy
a ki méshitlekkel érintkezik s nekik szdllist ad, a katho-
likus egyhdzb6l kizdratva excommunicaltatik¥ A posta kiile
dbncznek, Weithaler Jénosnak, megtiltd, utalva a katholikus
vallis tanaira, hogy a Semmler csalddnak kenyeret vigyen
a volgybe le, ily médon akarva ket a vidék elhagydsira
kéayszeriteni, Mi tdbb, Gamper Elias és Raffeiner Jézsef
szolgdkat egyenesen f5lhivta, adndk tudtira a Semmler csa-
l4dnak, hogy rovid id6 alatt pusztuijanak a helységbfl, kii-
lonben ,nem j61 jarnak“ (!) mert az emberek fo) vannak bo-
sziilve ellendk. Ozv. Santer Méridt is, kinek héziban laktak,
folszélitotta, hogy vesse ki Gket hazdbdl, s vonakoddsira
kidtkozta, s fenyegette, hogy haldlos Agyin nem fog pa-
potkapni. Iy kellemetlenségek kivetkeztében a Semmler csaldd
kénytelen volt, tizennégynapi ottléte utin, elhagynia vidéket
s egy kozeli firdébe menekiilni, hovd a pap hatalmas keze
el nem ért. Ily korvilmények kozott az dllamiigyészség, a
hitgyitlslet alapjan, vddat eme!t az 53 éves pap, Innerho-
for Sebestyén ellen, hogy az osaztrik birodalomban térvényes
oltalom alatt 4ll6 evangelicus valldsfelekezetet megtimadta,
bintalmasta és tuldozte s e szerint az osztrikbiinteté tor-
vénykényv 302-dik §-a értelmében kbzosend hiboritdst ks-
vetett  el. Ugyanaklkor bepanaszoltatott, hogyegy prédikd-

cziojiban a ,némel és osztrdk havasi egylet® ellen is
sérté kifejozésekre ragadtatta magit, ezeket mondva :

Lvan egy ugynevezett havasi egylet is, és ez egy rosz
tirsasdg, mert a leglobb tag benne protestans, kik a

népet csak rontjik és kérositjdk“. E szavakért becsilet-
*%
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biztunsdg elleni kihdgds tigyében fogatott vad ali, a binfe-
16 torvénykonyy 491-dik §-a értelmében. Ez utébbi tdmo-
dasra, a havasi egylet ellen, egy ropirat adott vadlottnak
okot, a pir év 6ta Meranban iddzd tor:svenddg, Borgfeldt,
szerkesztésében, melyben, a lelkiatya felfogisa szerint, az is-
tenanya és szent Marton ellen megvetd nyilatkozatok fog-
laltattak. A ripirat ,Schoalserthal® czimet visel, s jovedel-
me az odaval§ it- 6épitési pénztdr javara fordittatott, Epen
o korilményt ragadta meg a vddlott lelkiatya arra mnéave,
hogy eljirasit igasolja. Allitd ugyanis, hogy a ropirat a
kozségben nagy felhdborodast keltott, a mit csak novelt
az a koriilmény, hogy egy vasidrnap, templombél kijsvet, a
nép a Semmler csalddot erdei sétabdl viszszatérni litta s meg-
botrdnkozott azon, hogy uem a templomban voltak, Tanuval.
lomdsok ellenben kideriték, hogy a ropirat nem csak hogy
félinduldst nem keltett, de az emberel nem is olvastik, az
idegenek irdnt pedig teljes kozdnbiosséggel viseltettek, sdt
vapjok magaviseletét azokkal szemben egyenesen karhoz-
tattik, Vddlott nem tagadta eljirdsit, de erre mint pap kény-
szoritve hitte magit, a mi pedig a Semmler csalidhoz kiil-
dott cselédeket illeti, ¢ ezeket csak ,szeretetteljes megin-
téssel® kitldotte, nehogy a felbfsziilt nép Aldozatdil essenek,
Ep*iletes benyowmast tett azon korilmény, hogy a pap, hive-
inek tanuvallomdsait, kikrdl pedig pdr perezczel eléLb jegyez-
te meg, hogy ,példinyszeriiekké nevelte“, mindegyre megha-
zudtolta. Az eskiidtek egy 6rai tandcskozds utdn a kovetkezd
itéletet hoztik : a méshitiiek elleni vétség vadja alél 7 szé-
valb ellen folmentelik, de a kihdgisban egybangulag elmarasz-
taltatik, 50 frt pénzbirsigra, esetleg 10 napi fegsigra., Va-
16szind azonban, hogy e botrinypérnek utéjatéka is lesz
mert az elndk tdrgyalds kozepette jelentotte kihogy Weithaller
tanu az dllamiigyészség elétt azon uj vidat emelte, hogy &
iildoztetéseket szenved Innerhofertdl, st existentidjat l4t-
ja fenyegetve, mivel hozzd és niovéréhez (Santer Miria ta-
nuhoz) névtelen, gyujtissal fenyegetd levelek érkeztek, A
vizsgilat ez tigyben is megfog indittatni.

IRODALMI SZEMLE.

Halotti imddsdgok, hazndl, templomban, sir-

nil. Mellékletil r6vid gydszbeszéddek, Irta:

Czelder M4rton, ¢lé6bb hittéritd, jelenleg fel-

s6-bdnyai lelkész, Budapesten Kékai Lajos bi-
zoménya, 1879, Ara?

Czelder Mirton e kotete harmadik részét képezi az
ugyancsak téle kiadott imAdsidgoknak. Huszonhirom éves lel-

kipdsztori miikodésének — melyet a szerzd részint Moldva-,
Olah- és Torokorszdghan, mint hittérits, részint Losonezon
s Fels6bényin toltott — eredményei az itt Osszegyitjtott

konybrgések. A munkit Fordds Lajos revidedlta, kinek ta-
nicsira az 12 el8fobdsuszal s 25 rivid gyiszbeszéddel tol-
datott meg. Nagyobb része a dolgozatoknak, melyek gyer-
mekek, ifjak, kozép- és hajlottkoruak felett tartandékra van-

nak folosztva, oly vidékeken készilt, hol a hosszabb halotti
beszédelet rovid ima helyettesiti és o gyakorlat, nemcsak a
protestans egyszeriiség s lélektani indokok szewmpontjabél
helyeselbetd, mint szerzf elfszavdban igen helyesen jegyzi
meg, de egyszersmind lelkészeink hivatalos teendSkkel jaré
tulhalmozottsdgit tekintve is, csak kovetendd példiul szol=
gilhat, Vannak e gyiijjteményben killonben specialis vonat«
kozisok is, de ezek is oly altalinossigban tartva, hogy &t~
dolgozdsuk, hason alkalmakra, nem sok féradsigba kerill, A
mi a kitet legtdbb darabjit jellemzi, az az egyszeriy, jé
magyaros, sét népies nyelv, mely épen nem zirja ki a gon-
dolatok, érzések emelkedettségét, s a kifejezések koltdiségét.
Szerzé j6l ismert meve flment benniinket a tovabbi ajén-
lds aldl, s még csak azt jegyezzitk meg, toljes elismeréssel,
hogy a kiAllitds is megfelel a beltartalomnak s Molndr Ja-
nos nagybdnyai kényvnyomdijiban csinosan, bir némely
helyt nem épen kifogéstelan nyomdssal eszkozdltetett.

KULFOLDI SZEMLF.

Hogy a legfenkoltebh érzés, a maga eszményi tiszta-
sdgaban, megtorik és elhervad a siralom e vélgyének dur-
va légkérében, mit mi vildgnak neveziink — ez az élet
igazi és mély tragicuma. Talan nem volt kérdés, mely fe-
lett t6bb és szenvedélyesebb vita folyt volna, mini a halile
biintetés kérdése felett. ¥s ez méltin, mert valéban meg-
débbentd azon erkdlesi felel6sség, melylyel a térsadalom 4ll
szemben akkor, mikor egy oly teremtmény létele folett ko-
vetel jogot maginak hatédrozni, kiIsten képére teremtves a
természett6l magas életezélok megvalésitdsira thizve ki, on-
hibéjin kivil, s talin ép azok 4ltal tizetve tévelygett a hiln
Osvényére, kik felette iléletet mondani lesznek hivatva. Em-
ber, embert hogyan biintethet, oly hatalommal, mely egye-
dil Istené? A megtorlds elve mér o¢nmagiban Ilehetetlen ;
de vajjon van joga-e az emberiségnek azt, kit magéra néz-
ve veszélyesnek tart, oly méden tenni 4rtalmatlanni, hogy
azt vegye el t0le, mit nem adhat, és nem adhatna, ha gyar~
16 képességének minden ernjét Gsszpontositnd is? Az em-
beri 6let sérthetlenségének elve fonséges elv, barmit mond-
janak is azok, kik minden emelkedett gondolat rendszeres
lenézésében keresik az Allamférfiusig bizonyitékit. De még
ha ez nem 4llna is, egy oly biintetésnél, mely helyrehozhate
lan, a birdknak is sziikségképen csalhatatlancknak kellene
lennidk, holott az eilenkezl esetrll oly sok szomoru példa
tanuskodik, mert az emberi igazsigszolgiltatds, mint min-
dig tévedett, dgy mindig tévedni is fog.

non

Ts mégis, barmily meggydzdknek ismerjik is el ez
igazsdgokat onmagokban tagadhatatian azon tény, hogy ed-
dig, a hol csak kisérletet tettek a halilbiintetés eltérlésével,
rovid préba utén, még mindig siettek visszahozni azt. Par-
lumenti élotinkben kiemelkedd mozzanatot képez az e kér-
désben folmeiilt vita, a binteld torvényjavaslat térgyaldsa-
kor, s o kitin$ térvényhozéi alkotds diszére vilik azon hu=



71

manus szellem, melylyel, ha mér a rosz elkeriilhetlennek bi-

-gonyult, legalibb az elvet megmenteni akarik s a kénysze- |

“rii szitkségességeken mindeniitt Atesillogtatik az eszme érin-
tetlon magasztossigdt., Itt legaldbb a haladds fokozatossiga
-azZ, & mi vigasztald, Aundl szomorubb azonban litni azt,
ha a tények kérlelhetlensége visszaesést parancsol, mint a
szabad Svdjczban, hol épen most élénk vitik folynak
a haldlbiintetés visszadllitisa irdnt. Nem ismerjik Svijez
biintigyi statisticijit, de szeretjik hinni, hogy ha ily kér-
dés ott egyiltaldban folmeriilhet, Ggy arra a komoly okok
:sem hidnyoznak, a mi csak annil leverdbb.

Szerencsére azonban nincs“az a fijé komolysig, mely
mogdtt ne leskfdnék a komikum tréfis arczu satyrja. Mér-
sékli a sotét gondolatokat ama deriilt benyomds, melyet né-
mely lapokbél merithetiink, a kivégzés médozatai irdnt tett
eredetibbnél-eredetibb javaslatokban. Igy egy ziirichilap nem
1ég azon classicus szinezetl inditvinynyal 1épett fol, hogy
-4 kivégzend§ biinssoknek ezentul méregpohdr nyujtassék. Saj-
nos, hogy e stoicus halilnem modern viszoanyaink koze:
potte aligha arathatnd a kivdnt sikert, Jobban megfelel a
XIX, szézad koreszméinek egy katholikus pap azon folszd
laldsa, hogy a haldlra itéltel orvosok rendelkezésére bocsit-
tassanak, folbonczolds végett, Azok tehit, kik a tirsadalom
-pllen vétettek, biineiket expidlhatjik a tudomény szolgélaté-
ban. Iis ez inditviny egy katholikus paptél ered! Ki hinné
ezt? S a kik egy ily szokatlan, vagy tin épen embertelen-~
nek vélt eljardst6l visszariadndnak, kedvez8 meggy8zddést
amerithetnek magoknak azon kivilélag hangsulyozott indok-
14sh6l, hogy ily dton a bakéi hivatal foloslegessé tétetve,
az igaz_ség"}’{igﬁ, budgetben is nem jelentéktelen megtakaritds
eszkozdltetnél.

Ugy latszik tehdt, hogy Svdjoz vetélkedni akar, Kii-
Ionczkodés dolgdban, az Kszakamerikai Egyestlt
Allamokkal, Fog-e ez sikerilni neki? Alig hisszik
Am itélje meg az olvasé maga, a kovetkez§ ténybdl. New-
Yorkban nem 1ég egy conferentia tartatott, melyen nem-
gsak  Amerika minden 16széb6l, de Anglidh6l is voltak
résztvevdk, hogy a Krisztus mésodszori személyes eljovete-
16r61 értekezzenek. Egy élezes amerikai lap bonmot-ja sze-
xint, itt ,egy osoport tudatlan vitatkozott a tudh at-
lanr6l% A nagyszému fejtegetések kozott hangsulyozta-
tott, hogy Krisztus mésodszori eljovetelének dogméjira néz-
ve két fipartlétesik: a prae-millennariusokké és post-milien-
nariusoké ; amazok szerint Krisztus eljovetele meg fogja
elézni a millennariumot, emezek szerint pedig kivetni fogja
azt, Mindenesetre azonban, e napon a szentek szemmel lit-
hatélag fognak a levegbben az Ur koré seregleni. A gyiilés,
mely magit préfétai gyillésnek nevezi, helyesléssel fogadta
a tant, de Krisztus eljovetele napjinak megéllapitésira néz-
yo nem intézkedett.

Amerika nem volna érdemes a ,végletek hazdja® ne-
vozetre, ha az orthodoxismus ily balgasigaival nem volna
mit szembedllitni, a megfoeleld liberalis 4rnyalatok tulfeléli
876lsdségeib6l. Nem is sokab kell keresgélniink, hogyilyenre
bukkanjunk, Michigan allamban, Berrien Springs-ben ,a hu-

manitds szovetkezete“ néven vallisos egyesiilet alakult,
melynek czélja, az egyenlfség, szeretet, baritsig, jétékony-
sig, becsilletesség, bizalom és igazsigossig erényeinek eld-
mozditésa. Eletelveit a kivetkezd aranyszabilydkban ossze-
gezi: ,Légy Oszinte. Tégy gy mdsokkal, mint a hogy aka-
rod, hogy misok is tegyenek veled., Minden gondolatod, sza-
vad és cselekedeted oda legyen irinyozva, hogy Isten or-
szagat kozelebb hozd e foldon. Békilj ki a multtal, légy
hilis a jelenért, s remélj a jovben, Szeresd az Istent-
mint atyddat, s az emberekef, mint testvéreidet, Imidd a
jot, szépet és igazt.“ Legkiilonosebb, hogy a fentebbi ta-
nok szem eléll tartisira a tagok ily szavakkal kotelezik
magokat: , Al6lirottak, kitelezzilk magunkat, a szivetkezet
szabdlyainak megtartdsdra, legjobb ereinkhez képest® stb.
Végiill minden elvtirs tagsigi okmanyt kap.

Lohetetlen eltitkolni azon veszélyes dramlatokat, me-
lyek az amerikai vallisi életet elnyeléssel fenyegetik. A pa=
pok viligiassiga, az istentisztelet hatért nem ismerd érzé-
ki jellege, minden képzetet folilmulnak. Kimerité vazlatob
nyujt errdl, e lap mult évi szdmainak egyikében, ily czim-
mel megjelent t4rczaczikk: ,Egyhdzi élet Amerikdban®,
miért is nem térve ezuttal vissza e tdrgyra, csak annyib
constatilunk, hogy e profin iizelmek ma-holnap mulaté he
lIyekké fogjik véltoztatni a vallds hajlokait, s az egyhdzibe-
szédek tomor styljét, konnyed , conference*-ok lesznek pét-
landék. Alig is lehet képzelni rézsidsahb palyit, mint Ame-
riku gazdagon dotdlt papjaié, midén kéjutazdsaikhél vissza-
térve, virdgbzonnel borittatnak el. Igy, a mig Brooke Her-
fordnak a régi Egyptomrél tartott felolvasdsaira, példdul,
esak amugy tolong a kozonség, addig Collyer Anglia viszo-
nyairél értekezik, Applebee pedig a maga cyclusit a kivet-
kez6 érdekes programmban 4llitja ssze: ,Enoch Arden;
yDickens Kiroly“; ,Velenczei kalmar“; ,Tennyson kirdly-
idylljei ; ,Goldsmith Olivér“; ,Lear kirily®; ,Szeget szeg-
gel®; ,Hawmlet,“

ECYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvdr, 1879 febr. 7.

— Kolozsvari fétanodankban a téli kozvizsgik e
hé 1l-en végzbdtek be s azoknak folyamabél orommel ta-
pasztaltuk ujolag, hogy e fdtanodink szellemi vezetése ki-
fogistalan. Szembetiinfen nyomds hatisa észlelbetd f6-
ként snnak, hogy a gymnasialis tantirgyak tulnyomd része,
a feles aszdmu valtoz6 taniték melldzésével, 4llandé tanerdk

‘s szakférfink kezébe van Osszpontositva,

— Zsoboki egyhazkozségiinkben — mint tudési-
ténk értesit — a templom-épitésre az eldkésziletek, a hi-
vek 1észérfl, buzgén folynak s mibelyt az id§ engedni fog-
ja, az 6pités kezdetét veendi, féleg ha a megindult adako-
zasok az eddigi szép eredménynyel tovdbb haladnak. Az 4b-
tértek kozil ujolag tobben jelentkeztek visszatérésre s az
eldmunkélatokban tényleg részt vesznek s igy a katholikus
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propaganda mind szikebb terre szorul. Az egész figy ok-
ményszerit torténetének kozlését kozelebbrél megkezdjiik.

— Megjelentek a ,Zsinati elémunkédlatok,
A magyarorszagi«reformalt egyhdz egyetemes konventjébél
kikiilldstt bizottsig 4altal eldterjesztve“, — Kiadta T6th Sé-
muel a konventi bizottsdg jegyzbjo s egyik el6adja. Debre-
czen 1879 — I—VI; 96 lap. Ezen munkalatok magukban
foglaljak: I, A legkozelebbi alkotményoz6 zsinat alakitis4-
nak és szervezetének szabalyzatit. II A legkdzelebbi alkot-
ményoz6 zsinat tandcskozdsi szabdlyzatdndk és iigyrendének
tervezetét, III A magyar ref. egyhdz alkotmdnydnak terve-
zetét. 1V, Egyhdzi birésdg és torvénykezési rendtartds ter-
vezetét; és ezeknek jndokoldsait, V. A bizottsig jegyz6kony-
vébol kivonatot. Ezen munkdlatok 40 krért kaphaték Téth
Simuelnél, Debreczen Nagypéterfia utcza 348 sz, alatt,

— Vilagtorténetet adnak ki Weiszmann testvérek,
s annak szerkesztésével Sebestyén Gyuldt biztdk meg. E
név ismeretlen ugyan, de mint a hozzénk bekiildétt elsé fi-
zethdl észrevehetd, szerz6 nem tehetség nélkiili. A fizet kislli-

tdsa diszes s finom metszéstt 4hrdk is feles szdmmal vane
nak benne. Egyes fiizet ara 30 kr. Nem tudjuk, hiny fii-
zetre van tervezve e villalat, de hogy 30—40 bizonyosan
lesz, az az les§ fizet tartalméanak csekélységébdl sejthetd,
Ajanljuk az érdekeltex figyelmébe,

— A ,Magyar Lexicon® mésodik kotetének utolsé
4 fuzete bekilldetett szerkesztéségiinkhoz. A fizelek sza-
porodtdval gy a tartalom correctsége, mint a kidllitds ele~
gantidja novekszik, Bekotési tdblak az I-s6 és II-dik ko=
tethez megrendelheték Stein Janos konyvkereskedésében, egy
drb. 50 krért.

A szerkeszidé postdja.

Csulak Zsigmondnak, Arapatak. Kérdésedre
magénlevélben vilaszolok. Ajidnlottad érdekében, a mit lehet,
megteszek s remélem eredménye lesz.

T.Fazekas Lajos, kollégdnak, Nydrszé. A
multra a kiegyenlitést, jovére az egyességet elfogadom.

A PROTESTANS-BGYHAZIIRODALOM KIVALOBB TERMEKEINEK
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KKaphaték: STEIN JANOS kiinyvkereskedésében Kolozsvé,rt.

AGENDAK és EGYHAZI IMAKONYVEX. Gerok. Egyhdzi beszédek 6.
Gydngydsy. Egyhiziszénoklatok, unuepl I(uzonseges,
Albert Janos. Imakényv templomi hasznélatra. Kotve 2.10 alkalmi és gydsz eseiekre 2 kotet. Egy-egy 1.80
Borsody. Vasémapi imdk. Kétve . S 2.— | Herepei. Isten igéje a szészékrdl 1.40
Czelder. Vasdrnapi, tinnepi és alkalmi imék, Kotve 2,50 | Heiszler. Egyhizi beszédek 3. 1.20
Fabian D. Unnepi, kozonséges vasarnapi és alkalmi — Halotti egyhazi beszédek . 1.60
imik. Kotve . 2.30 | Illyés B. Temetési és emlékheszédek . 1.40
Fllep M. Koznapi 1mék Kotve 2 — | Kiss Balint. Népszerti kozbnséges egyhdzi be~zédek 1.25
Fordos L. Agenda 2 frt. Kotve 2.80 | Korosi F. Szabadelvii egyh. beszédek 1.30
Koronka A. Imddsigos kényv, {emplomi szukségle 1.— | Kovaes G. Egyhdzi beszédek . 1,—
Medgyes L. Egyhdzi imakényv. Kotve 2.— | Kovacs Samu. Egyhazi beszédek —.88
— Eredeti halotti imak . 1.— | Kozma M. Temetési alap igék . . 1.—
Szilddy L. Koéznapi imék 1.— | Lang H. Vilogatott vallisos egyb. beszedel 1.20
Szoboszlay P. J. Egyh, szettantam beszédek Kitve 2.— | Lakatos I Vasérnapi és alkalmi egyh. beszédek  —.90
Konyves Toth K. Halotti imik, Kotve . 2.40 — Halotti beszédek —.90
Vadas és Nagy P. Agenda (erdélyi ) Kotve 250 | Lukacs 0. Bgybasi peszédek templom és tometési
Zagyva G. Koznapi és biinbénatheti imak, Kotve — 2.— lllzasznéllﬂtla ¥ RS 18230
— Kozonséges egyhdzi beszédek . . .20
EGYHAZI BESZEDEK. Makldry Papp. Temetési beszédvizlatok . . . 1.20
Apostol P. Egyhézi heszédek 2 kétet . . 2,60 | Margocsy. Prot. egyh. beszédtdr b fiizet 1 —4-ig fiizete 1,40
Bartok F. Népszerit egyhdzi beszédek I. fiizet 1.40 5.ik fiizet . 1.50
1L 1.80 — Alkalmi beszédtér 3 fuzet 1 2 1g ﬁizete 1.40
Beke Simuel. Vasirnapi beszédek . 1.— 3-ik fizet . 1.50
Kdes A. Egyhdzi beszédei leszillitott 4r —.88 — Hazafias elmélkedések v e . 2, —
Fabian D. Egyhazi beszédek egy egész évre 3.— | Mitrovics Gy. Egyh. szert. beszédek . 1,20
— Népsuerd halotti beszédek I. . 1.40 | Nagy Laszld, Kis Albert és Viski PAal. Ko-
Fejes 1. Egyhdzi beszédck 2 kotet. Egy-egy 2, — z0nséges egyhdzi beszédek .. 1.40
— Temetési beszédek 1. 1,— | Nemes B. Népszerii egyhdzi beszédek I. 1,20
Fil6 L. Unnepi és alkalmi egyh. beszédek . 1.50 | Nikhdzy L. Huszonkét egyhdzi beszéd . . . 1.80
Fordos L. Keoskeméti lelkészitdr (Egybazi beszédek) Pazar, Jézus péld. homilidkban 2 két. 1.20 II. 1.50
3 kotet. Bgy-egy . 1.— | Papp Kéroly. Halotti beszédek . . 1.20
Gergely, Génczy, és Racz. Egyhézl beszédek iin- Péterffi S. Egyhdzi szent beszédek uj folyam 7 fizet
nepi kovetek részére 21.— Egy-egy 1—

Nyomatott Stein Jinos m. kir, egyetemi nyomddsingl az ev. ref, fitanoda betiiivel Kolozsvdrt.
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Tartalom: ,Rés‘- iités a prot. egyhdz autonomidjin. K,
8. — Socialismus és a jelenkor, IV. Bohm Sdndor. — A negyedik
evangelium, 9sszehasonlitva a mds hdrom evangeliummal. Ujszévet-
ségi tanulmdny.y — k., — Az 41l ig.tandes r. gyilésébdl r. t. —
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68 -iskolai hirek. — Kor6avények. — Szerkesztd postéja.

-iités a prot. egyhaz
" automifjin.
Kolozgvdr, 1879, feby. 18.

Oseink legszebb erényei kozé szoktuk sorozni
— ¢s méltdn — azon ‘kitarté kiizdelmet 6s nem
lankadé buzgéségot, a melyet 6k hazénkban, a pro-
testantismusnak legszomorubb id6szakaiban is, re-
form4lt egyhézunk autonomiéjénak oltalmazésa és
védelme korill kifejtettek.

Az egyhézi autonomia keretében kivéléan fél-
totték és Orizték, a hivek fillérein és a kegyes ada~
kozok adoményain, vagy hagyoményain alapilt alsé
6s folsG iskoléinkat 6s ezeknek j6 hirnevét, mert
tudték, érezték, hogy.az iskoldk reformélt egyhd-
zunk gzabad vallds gyakorlaténak joghval — mond-
hatni — szerves kapesolatban 4116 intézményeket
képeznek. Tudtdk, hogy az iskoldk, nemecsak azegy-
héznak 6lteté elemei, hanem a vizsgdlédds szabad-
sfga birtokdban a tudoményoknak terjesztése msal-
lett, a magyar nemzetiség, a haza és szabadség ho
szereletének is ébresztéi és istdpoléi. Ezen tudat
kolesdnzé az erb intensivitdsat a jogok védelméhen
mindannyiszor, a midén a legfelsbbb feliigyeleti jog-
nak czége alatt, erdszakos beavatkozésok és onhatal-
mu rendelkezések intéztettek az egyhdz testéhez tar-
toz6 iskoldink ellen.

De a mily erbsek és kitarték voltak elédeink
a védelemhen, épen akkora vigydzatot fejtettek ki az
iskolai szervezet és az egész tanrendszer megdllapi-
thsa jogdnak gyakorlatéban is. Soha sem tévesatet-
t6k szem el6l annak szlikségességét, hogy gy al-
s6bb, mint fels6bb iskoldink a tanulékra nézve meg-
adjék és a vizsgkndl megkoveteljék a képzett-
ségnek legaldbb is azon fokdt, a melyet a fele~
kezettinkon kiviil 4116 més iskoldk nyujtottak nd-
vendékeiknek. Ez alapitotta meg protestans is-
koldinknak j6 hirnevét a multban. E j6 hirnevet
kotelességiink megérizni a jelenbhen és oGregbitent
a jovd szdméara, ha mélték akarunk lenni Oéseink-
nek az iskoldkban refink hagyott szent oOrokségé-
re és ha sikerrel akarjuk kidllani a nemes versenyt
azon nagymérvit reform-mozgalmak kozepette is, a
melyek napjainkban a taniigy fejlesztése koril fel-
meritltek.

Ilyen, a protesténs egyhdzi autonomit és tan-
intézeteink j6 hirnevét érintd gondolatok ébresziésé-
re szolgalatott okot kozelebbrél azon eset, a melyet
eldszor az ultramontén ,Magyar Allam* szort
vildggd, gunyosan advén el6 a sérospataki f8iskold-
r6l, hogy oftan olyan ifjak tettek le sikerrel
érettségi vizsgdt, a kik az eldit esak egy-két hénap-
pal més rémai cath. gymnasiumban 1—4 tantérgy-
b6l voltak visszavelve, a minek folytdn a vallds és
kozoktatésligyi miniszter dr a sérospataki f6iskold-
t6l kidllitott ezen érettségi bizonyitvinyokat megsem-
misitette.

Ha bér elére sejtettilk, hogy a M. A, kozlemé-
nye, midén egy protestdns fégymnasium j6 hirnevét
hurezolja meg -— szokésa szerint — nem lehet ment
a nagyitdsoktol és ferditésektdl, mégis feszulten. vér-
tuk a nevezett fdiskola igazgatosighnak iigyfelderitd
vélaszdt, a mely részben megnyugvisunkat eredmé-



nyezlleg, de részhen nagy megiitkozéstinket folkel-
téleg, a debreczeni ,Protestans Hetilap“ idei
4-ik szamiban meg is jelent.

A fblanodai igazgatésdg kijelenti ugyanis véla=
széban :

a) hogy a vizsgdra hocsdtott ifjak olyan bizo-
nyitvinyokat mutattak fel, a melyeknek, valamint
azon eltéréseknek alapjén, a melyek egyfel6l a pro-
testdns és mésfel6l a kozoktatdsi kormény vezetése,
illetbleg feltigyelete alatt levé gymnasiumok rendsza-
bélyai kozott fenndllanak, éretteégi vizsgéra bocsét-
tatdsukat igényelhettél;

b) hogy nevezett ifjak olyan kortilményeket
hallgattak el az igazgatésig eldtt, melyeket elbze-
tesen tudve, nekik a vizsgdlat semmiesetre sem en-
gedélyeztetett volna;

¢) hogy a tanfiri kar ezen kellemetlen eset fel-
meriilése alkalmébél megtette intézkedéseit a vizs-
ghlati rendszabdlyoknak oly médon valé dtalakitdsé-
ra, hogy azok az 4llami iskoldkban divatozékkal meg-
egyezdkké legyenek.

Ennyi, de csakis ennyi van a vélaszhan a mi
megnyugtathat, kitiinvén, hogy az igazgatésdg jo-
hiszemii eljarasdt a jelentkezfkkel szemben sajét
fennéllé rendszabilyaihoz és a felmuta-
tott bizonyitvadnyokhoz mérte, és hogy ha
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az illeték koriilményeiknek ravasz elhallgatdsival az
igazgatosgot félre nem vezetik, az érettségi vizs-
ga letételére fol nem bocsdttatnak vala.

Megiitkozést keltd azonban a vélasznak az a
része, a melyben eléadatik:

d) hogy ,mibelyt az igazgatésdg a kozokt. mi~
niszterium 4ltal értesittetett arrél, hogy a nevezett
ifjak mds fégymnasiumndl mér vizsgdlatot kisérlet-
tek s visszavettettek, ezen leiratot a tandri kar elé
terjesztvén, az maga felirt a plispok dr koz-
vetitésével a miniszteriumhoz a kiszol-
géltatott bizonyitvédnyok megsem misi-
tését kérelmez vén“, aminek folytin aza bizonyite
vinyokat érvényteleneknek jelentette ki.

Hat a tiszamelléki superintendentia autonomidja
tiri-e az ilyen eljérdst!?

Kétségtelen és nem is vitathaté igazsig az,
hogy ama ravaszul szerzett érettségi hizonyitvényok-
nak meg kellett semmisittetniok. De meg nem fog-
hatjuk, mivel indokolhatnd a sérosparaki féiskola
igazgatosiga és az annyi érdemekben gazdag fot.
plispok r a megsemmisitésért a minisz-
terhez valé kérelmezést és a kérvényezés mellett
is, mire alapithatnd a kozokt. miniszter r az egy-
hézkeriilet autonom hatalmi korébe valé ezen heavatko-
zést? A fennforgé, valamint bérmely més hasonlé eset-

TARCZA.

Szész Karoly

pozép 6let czimil kolteményéhol,™)
. == Oh, természet,
Szelid dajkdm, j6 angyalom,
Kék nefelejes-szemedbe nézek,
Vagy harmat-konnyid’ csékolom,
Le-loborulok templomodban,
Csillagos- kupoldd alatt,
Hol illat~témjénnél is jobban
Sz4ll éghe érzés, gondolat ;

Pecsegek bujé csermelyeddei,
Hallgatom fiilmiléd dalds,

S mit lombod fétyla sohse’ fed fel,
Lolkem rejtett titkodba 1At.

A bitkkds dgon rengl fészek,

*) Pololvastatott fobr 9-én, a Kisfaludy-tdrsasdg 30-ik koz-
gylilésén, A ,Fdvdrosi Lapok* az egészet kozli s abhol vessziik
&t e nehdany versszakot.

S a mit titkon szé fon kezed,
S vad orgonija tenger-vésznek,
Szivemen hali kéjjel rezeg.

Vildgodnak vargszsa, biive

Ugy folemelt s magasba vont;
Szemléletében elmerillve

Szent dmulattal dlltam oft.

Mert szdzszor boldog, ok, Teremtd,
Ki szent kapuidban megéll!
Legyen mosolygé, vagy rettentd,
Mind sz6p s dicsé mit alkotall

Az ember-kéz remekjin is csak

Arczod vonésit keresem ;

8 hogy elzart szentélyedhe nyissak :
Sarum’ leolddm szivesen,

Phidids kove, Rafael visuna,

Besthoven égi zengzete,

Mind csak szépségid’ magyarizza,

Te sz6lsz, to hatsz rink mindbe’, Te!



ben, & bizonyitvAnyok semmisségének kimonddsa : az
egyhézkeriletnek joga. Ezen jogot gyako-
rolni, st barhonnan joheté megtémadds ellen oltal-
mazni olyan, az egyhdzkerilet autonomisjénak vé-
delmi korébe tartozé kotelesség, a melynek, a tobbi
egyhdzkeriilotekre nézve is felette sajnos praecedenssé
vélhaté elmulasztésdt, legaldbb résziinkrdl, sz6 nél-

kiil nem hagyhattuk.
Az dllam 41tal alegfelsébb feliigyeleti jog alapjén,

meggybzbdésiink és erdélyi egyhdzkeriiletink gyakor-
lata szerint, azon egyhézkeriilettél a jelen esetben,
egyéb kovetelheté nem lett volna, mint az, hogy
& bizonyitvinyok megsemmisitésének vég-
rehajtott tényérél értesittessék a koz-
okt. kormény, hogy ez a megsemmisitett bizo-
nyitvényok esetleges hasznflatdval j4ré visszaélés
megeldzése ¢zéljAb6l szokott értesitvényeit megte-
hesse.

Anny1 bizonyos, hogy a kérdéses bizonyitva-
nyok semmiségének & kozokt. kormény 4ltal valé ki-
st-itott ‘a prot. autonomin, a mely

anndl megdbbbentdbb mert olyan factorok kérelmé-
re torfént; a kik azt éseink példsjéra épen védel-
mezni Vannak hivatva,

I(' S’

Socialismus és a jelenkor.
(Befejernd kozlemény.)

A koresztyén vallds communistikus elemeirél szélva,
kdnnyii volna egyfeldl az elsd keresztyén kozségek szerve-
zetére, m4sfel6l azon nagyszémmal levd socialis lanokra
utalnunk, melyek az evangeliumokban, de kiilondsen M4té
irataiban, mint egyenesen krisztusi eredetiiek, foglaltatnak.
oA ki ti kozottelek legnagyobb, legyen a ti szolgdtok“
ez egyszerii szavak nem-e épen azt fejezik ki, mit a mai
socialismus, sziz meg szdz mddozaton &t érvel, vitab és
fojteget ? Azonban megengedjiik, hogy e timasz nem egé-
szen megbizhaté, mert épen annyi esethen lenne fordithaté
fegyverlil ez dj elméletek ellen, mint a hényszor azok mel-
lett védekezésiil szolgdlhatna. Bizonyos, hogy a keresztyén-
ség erkolesi vildgnézlete, legaldbb a mint az az  §s-katho-
likus egyhdz szigorubb fogalmai szerint interpretaltatots,
sokkal ink4bb eldtérbe helyezi az onkéntes szegénység, tii-
relem és lemond4s passiv erényeit, semhogy gyakorlati ér-
dekii culbur-torekvésekkel szemben mindig kedvezben viszo-
nyulhatna. Szerencsére, a tények protestans szempontbdl
eredd szabad kutatisa és birdlata szavak 4ltal nem érez-
heti magét kotve ott, a hol nem isolélt természeti, muld
jelenségek kiilsé egymdsuténjirél, de egymashél folyé sziik-
ségességek szabad onfejlésérél van sz6, mely dltalinos sza-
bily alél a keresztyénség, mint torténelmi tény, sem Iké-
pozhet kivételt. Xs igy a kérdés: vajjon a socialis torek
vésel birnak-e jogosultsiggal kozvetlen evangeliumi ala-
pon? — oda kell hogy médosittassék: létezik-e erkolesi
expediens, mely ilynemi mozgalmakat, tirsadalmi téren

Egy sz6p lélek vallomdsal,
(Folytatds.)

Az esketés is meghaté mddon folyi le; kitiing ének-
kar dallamai hangoztak fol, s a lelkész e szertartisnak meg
tudd adni azigazsig teljes linnepélyességét. Fil6 mellett 4l-
16k s a helyett, hogy & nekem szerencsét kivint volna mély
sohajjal igy szélt hozzdm: ,Midén littam, hogy a névére
kezét oda nyijtja, Ggy tetszett nekem, mintha forré vizzel
ontottek volna lo.“  Miért2* kérdezém téle. ,Mindig tgy
érzem, valahdnyszor esketést Jatok«, felelte ri. Nevettem
‘rajta, s azutdn gyakran elég gondolkozni valém volt errdl.

A térsasig deriltsége, melyben sok ifju is vala, sok-
kal fényesebbnek totszett az 4ltal, hogy minden kérilgttink
tisztes és komoly vala. Minden hézi butor, asztali készlet,
teritéle s asztali diszitmény Osszhangzé egészet képezett, s
ha méskiilonben nekem tgy tetszett, hogy az épitG-mester
a czukrdszokkal egy iskoldbél keriilt ki: itt a czukrdsz s
asztalberit az épitésztél vevék képesztetésoket.

Mivel tobb napig maradt egyitt a tirsasig, a szelle-
mes 6s értelmes hdzi Gr mindent elkovetelt ennek mulatta-
tastra, Itt nem ismételem ama gyiszos tapasztalist, mely
mér életemben oly gyakran megtortént, mely szerint mily
rosszil érzi magat egy vegyes tdrsasig, hol a legkizinsée

gosebb s izetlenebb iddtoltéselben kell részt venni, csak
azért, hogy inkibb a jék, mint a rosszak érezzemek hiinyt
a mulatsigban.

Nagybatydm ezt egészen miskép rendezte el.
harom udvarnagyot, ha szabad Cket igy neveznem, A&llitott
fol ; egyiknel kbtelessége volt az ifjusig élvezeteirl gon-
doskodni: tinozok, kirinduldsok, kisebb jitékok, mind az &
taldlékonysigitél fiiggtek, s az § rendezése alatt allottak,
s minthogy az ifjd nép szereti a szabadban mulatni, s nem
fél a 16g behatdsitél, &tadtdk nekik a kertet, s a nagy ker-
tilakot, a melyhoz még e czélhél egy nehdny képtir s pa-
villon is volt épitve, noha csak léczekbdl s gyolesbél, de
oly csinos borandezéssel, hogy az ember azt hitte, az egész
kéb6l s marvanyb6l van,

Mily ritkdn esik olyan lakoma, hol az, ki a vendége=-
ket Osszehivja, még csak a kotelességet is érezze szitkség-
leteikért s kényelmokért mindenkép gondoskodni.

Vadiszat, jatszétdrsak, rovid sétdk, s bizalmas ma-
ginos tarsalgisra alkalmak az id0sbek szdmira voltak fen-
tartva, s a ki legelébb ment fekiinni, bizonyos lehetett a
fol6l, hogy minden zajiél legtdvolabb fogjik elhelyezni.

E j6 rend kivetkestéhben a kor, melyben valink, egy
kis vildgnak tint fel, s mindazdltal ha minket valaki ko-
zelebbrdl vett szemiigyre, a kastély unem volt nagy,s ki azt
pontosan nem ismeri s nmem bir a hdzi urunk sz:llemével,

0 két-
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habdr kozvetve is, kapesolatha birjon hozni a keresztyén
igazsdgok kozl azon fobbekkel, melyéknek orok érvénye
az emberiség valtozhatlap hajlamaiban s sziikségleteiben
gydkerezik ?

Hogy e kérdésre felelet legyen adhaté, el6szor is a
keresztyén dogmét megtisztitottnak kell gondolnunk azon
zsido hefolydsokt6l melyek, bar késobbi eredetiiek, ma
mér a lénye:es elemekkel oly mértékben fonédtak oz~
sze, hogy s:étvélasztatdsuk, a kozhiedelem eltt, csak-
nem lehetetlen ftladat. A keresztyénség viligmegvaltd jel-
legét, szemben az 6-kor érzéki tudlteltségével, azon egyet-
len vonds képviselte, melyben Krisztus kovetend§ példdul
dllittatik elénk, a szeretettel parosult vildgmegvetéshen
egyfelbl, s egy folddntuli élet hitében s reményében més-
foldl. Voltak ugyan mdér a buddhismus esotericus tanaiban
is nyomai a lélek fonnmaraddsdnak s transcendens életé-
nek, de az egyéui foltamadés eszméje, mely a keresztyén-
séget mindenekfelett megkiilénbozteti, még nem létezett. S
igy a keresztyénség, mig egyfel6l kétségkivil a buddhis-
ticus vildgfelfogds talaidbol 1ép ki, erkolestani tekintetben,
mésrészt tagadhatatlanul egy hatdrozott s rendkiviili fon-
tossdgu 1épést is tesz elorve, az eddigi eszmekorbél ki, s ez
a jové élet hite, ama naiv alakban, melyben azt Jézus ki-
nyilatkoztatta, miel6tt még Jénos és P4l apostol elvontabb
boleseleti értelmezésére keriilt volna a sor.

Mindez ma méskép van; a keresztyén eszme, mint po-
sitiv vildgezél, rendkiviil sokat vesztelt hitelébdl, s ép azon
épés kovetkeztéhen lesz kétségessé valands, melylyel ma-
génak a buddhismus folott praeferentidt kdvetelhetett, ha

csak a kor igényelte oly javitdsoknak alé nem adja ma-
git, melyek fonnmaraddsit tovabbra is 1étérdekké tegyék,
s hiztositedk. A jové élet hitét a tudomény sok valdszinii-
séggel, fictionak bélyegzi. Ha ez itéletnek mi, csupa le-
het6ségét bar, elismerjik — s ez bizonyiru nem tulsigos
engedmény a liberalis keresztyénség részérél a tudomény-
nyal szemben — Yigy a keresztyéuség egy oly problema
elott 411, melynek miel6bbi megolddsa ép gy asajat, mint
a haladé kézmivelddés, s polgrosulds érdekében kivéna~
tos, ha csak nem ohajtjuk a Kkeresztyénség visszaesését
a buddhismusnak mér egyszer tilhaladott éllispontjara.
Es épon ez az a pont, hov4 wjabb pessimista bol-
cseldk utalnak, mint az egyetlen helyre, hovd a jovd élel
hitében illusioriussd valt keresztyén eszme menekiilhet,
Ksnnyii azonban belétni, hogy mihelyt e 16pést a keresz-
tyénség megteszi, nemesak hogy visszaesést fog bizonyit-
ni, de azonnal meg fog szinni, mint positiv vildgezél is.
Restitudldsira csak egy mod van tehdt, s ez: a kétsége-
seknek bizonyult elemek elvetése, s ujakkal pétldsa, azér-
telmi és tudomdnyos haladds igényeihez mérten. Es épen
ith torténik az, hogy a socialismus nemcsak hogy igazo-
lasdt taldlja a keresztyén vallds irdnyt-jelsld kénysze-
riiségeiben, de s6t attél egyenesen kihiva litja magit oly
irdnyban valé mikodésre, melyben a tirsas torekvé-
sek s az emberiség orok czéljai, a magok szeplbtelen esz-
ményiségokben jussanak hi kifejezésre, s a 1élek és ke-
dély minden kinos rejtélyei, a tevd & munk4ld életszere-
tet alapjin gondoltassanak megoldhatéknak. Ha az exact
tudoményok egy vildyontili életet képtelennek nyilatkoz-
tatnak is, mésfeldl az anyag (vagy erl) orlkkévalésdgit

Tbajosan tudna oly sok embert ebben elhelyezni, s mindeni-
ket a maga tetszése szerint berendezni.

A mily kellomes benyomist fesz reink egy jé terme-
ti férfiunak tekintete, ép olyant tesz egy egész berende-
zés, a melybll egy értelmes eszes lénynek a jelenléte tii-
nik ki. Még tiszta hazba menni is orém, ha killsnben izet-
Jenitll van épitve s diszitve is; mert ez legaldbb egyoldalrél
képzett egyének jelenlétére mutat. Mily kétszeresen kelle=
mes tohdt rednk nézve, ha egy emberi lakdsbél hozzank
magasabb, noba csak érzéki mivelfség szelleme szél!

Bz nagybityim Lkastélydban nagyon élénken volt ész-
lelhetd. Sokat hallottam s olvastam miivészetrfl; Filé is na-
gyon kedvelé a festményeket, s szép gyijteménye volt; ma-
gam is sokat rajzolék; de részint érzelmeimmel valék igen
elfoglalva s csak azt igyekeztem elébb tisztdba hozni, a mi
sziikség, részint dgy tetszett nekem, hogy mindazondltal
mindaz, a mt lattam, mint a tobbi viligi dolgok, csak el-
szorodottd tettek, Most valék eldszor valami kiils§ Altal on-
magamba szillisra indittatva, midén a pacsirta természetes
kiting dala s egy érzelomteljes emberi torkukbél hangoztatott
négy szélamu hallelujah kozt, felette nagy bémulatomrs, a
kiilonbséget felismerém.

Ezen §szrevétel foletti sromémet nem rejtém el nagy-
bétyim eltt, a ki, ba minden mds kdtelességeinek eleget
tott, kiviléan velem szokott mulatni. Nagy szerénységgel

beszélt mindarrél, a mivel rendelkezék, s a mit & )étesi-
tett, s nagy Ovatossiggal a miérzékrfl, a mely szerint
mindaz egybegyiijtve s elrendezve vala, s nagyon j6l kive~
hetém, hogy irdntam kiméletességgel nyilatkozott, minthogy
gy litszott, régi szokisa szerint a jét, a melyr§l azt hi-
vé, hogy & toljesen magaévi tevé, alirendeli annak, a mi

az én meggyGzddésem szerint a helyes és legjobb vala,
Ha mi, mond4d egyszer, lehetségesnek tartjuk azt,

hogy a vilig teremtfje a s9jit teremtményének alakjitma-
gira Oltheté, s annak médja s szokisa szerint éldelhetett
egy ideig a vildgon; végtelentll tokéletesnek kell, hogy fel-
fiinjék elfttiink e teremtmény, minthogy a teremté oly ben-
s@leg tudott ezzel egyesiilni. Nemkell tehit, hogy az ember és
Isten fogalmaban ellenmondis legycn, s ha mi gyakorta ér-
ztink is némi eltérést s tdvolsdgot vele szembe; mind«
azondltal anndl inkdbb a mi kételességiink, nem mindig, miként a
rossz Szellem szdszéléja csak termdszetiink gyosngesdgeire
mutatni, hanem inkibb minden vonisit a tokéletességnek fel~
kutatni, hogy ezdltal sajat istenhez valé hasonlatossigunk igé-
nyeit bizonyithassuk.

Mosolyogtam s mondédm; kedves bitydm, ne szégye-
nitsen meg azon szivessége Altal, hogy nyelvemen beszél-
jen. Az, a mit 6n nekem mondhat, r4m nézve oly nagy
fontossigd, hogy én azt 6nbek sajit nyelvezetén szeretném
hallani, s aztin azt, mit abb6l egészen magamévi tenni
nem fogok, igyekszem leforditani,
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megdonthetlen igazsiggd emelték. Az ember nemesak on-
magiban, de embertirsaiban, gyermekeiben, miveiben &s
j6 cselekedeteiben is él, s hogy ezekkel magit egynek ér-
zi, ez nemcsak erkolesi sarkelv, de physicai tény is.
Anyagfolytonosség él és milkddik minden képzelhe-
t6 viszonyainkban; a legesekélyebb egyéniség sem vész el
nyomtalanul. Fichte legmélyebben behatolt e kérdés 1é-
nyegébe. Az én orok, véltozhatatlan, egy; a mi muld, az
csak csoportosuls, pillanatnyi személyiség, Mds szavakkal,
az absolut tudalom ugyanazounossiga a legkiilonbozébb in-
dividuatiokban sem szenved csorbulist, s egy porainkbél
netdn elédllandé 1j szervezetben, éniinknek concrét érzete
teljesen Ossze fog vigni azzal, mit egy megeldz6 létformé4-~
bon egyéni ontudatunknak ismertink. Ime, a lélekvindor-
14s tanénak symbolicus jelent8sége.

Nincs hdt ok arra, hogy a keresztyénséguek a jovd
életr8l sz6l6 tandt megbukottnak tekintsik, Legfollebb m6-
dositésok vélhatnak eldbb-utobb szikségessé, de ezek is
gy, hogy a hiteszme gyakorlatibb, gytimolesozébb alakot
olt, s az eredetileg pessimisticus szinezet életteljes opti-
mismusha csap &6 Ez egésséges fordulatot épen a socialis
tudoményok vannak eszkézolni hivatva. Azok ellenben, kik
ily irdnyzatokat materialis hajlamokkal vélnek vAdolhatni,
ugy létsaik, v\a,gfy“ & materialismus s idealismus koleson-
vonatkozdsairdl nem- birnak tiszta fogalommal, vagy pedig
ez elveket oly korokre is Literjeszthetni hiszik, melyek
azokuak viszonyhatdsain teljesen kivil 4llanak. S6t még ha
az alkalmazés helyén volna is, teljes bizonyosséggal &llit-
hatnék, hogy asocialis torekvések, épen mert materialis ga-
tok elhdritdsin munkalnak, szikeéglkép idealis czélokat in-

volvilnak, a mennyiben foladatuk a szellemnek folszaba-
baditdsa az anyag rabsdgdbél, hogy osszes erejét, csak an-
nal jobban, mélt6 tdrgyakra tomorithesse. Oly egy 4llapot-
ban, melyben mindénkinek megadva vannak kozvetlen sziik-
ségei kielégitésére az eszkozok, vajjon hénynak jutna eszé-
be ez eszkizok folosleges mértéke 4ltal igyekezni kitiinni
embertarsai koxiil? Kp igy volna képes tulhaladni a so=
cialis elvek ésszerii kivitele is, példdul, a vagyonkozdsség
communisticus theoridjat.

De nem rendelkezik tobb alappal a pessimistik azon
aggalya sem, hogy az emberiségnek oOnrendeltetésébe ve-
tett ily mély tekintete, oOnsorsa intézésére irdnyzott ily
hathatés beavatkozésa, & gyarapvd ismeretek, s a tudds
féja gytmolesének ily teljes mértékkel valé élvezete saiik-
ségkép maga utin vonnd az egyéni boldogsig jelentékeny
csbkkenését, mig a vildg érdekét kezdi veszteni az em-
ber el6tt. Faust visszaborzad a felidézett szellem 14ngold
alakjstél, nem ez lesz-e sorsa a Prometheusi emberiségnek
is? B kérdés komolyan foglalkoztatja a jelenkori némeb
ascetdkat. Hogy azonban mi joggal, nehéz megmondani.
Mert természetes az, hogy a gyarlé emberi szem Dbizal-
matlanul tekint a t4vol jovébe, s a kétség képrdzatiban
megvesztegettotni hagyja ériékeit: De e kedélyi 4llapot
nem szolgdlhat tudomdnyos itéletek mériékéill, anndl ke-
vésbbé, mert nem realis benyomdésokon, hanem a jévendd=
beli stalakuldsok- és jelen viszonyaink kozt foltételezett
gyokeres és kizdrélagos ellentét hamis folfogdsén alapul.
Hoegel egy hires monddsa szerinf, a haladds mértékét a
szabadsdg koztudalma felé irdnyzott fokozatos fejlésiink
adja meg. Ha ez igy van, szabadsig és boldogsig egy-

En, felelte 14, sajét médom szerint is hangom vile
toztatdsa nélkil képes leszek ezt folytatni, Az embernek
legnagyobb érdemétl az marad, ha a kériilményeket, a meny=
nyire lehet, § szabja meg, s oly kevéssé teszi magit azok-
t6l figgévé, a mennyire lehet. Az egész vilig lényege eldt-
tink van, miként egy nagy kébinya az épitész elftt, ki
¢sak akkor érdemli ki e nevet, ha ezen alkalmas természe-
tes anyaghél egy, az & szellemében fogamzé képet a logna-
gyobb 'gazdélkoddssal, czélszeriiséggel s tartéssdggal hoz
l4tre, Bajtunk kivil minden csak elem, sft mondhatnim,
rajtunk is minden az; de mélyen rejlik benniink ez a te-
remtd erd, a mi azl akarja létesiteni, minek lennie kell, s
nem euged pihennink s nyugodnunk, a mig aszt rajtunk ki-
viil, vagy rajtunk egy vagy mds médon létre nem hozzuk,
On, kedves hugom, a legjobbat vélasztd; on az 6n erkdlesi
valéjit s az 6n szeretetromélté mélységes természetét igye-
kezett Snmagdval s a legfelsGhb lénynyel sszhangzévé ten-
ni, miért azonban mi sem vagyunk megrévandék, ha mi az
orkdlesi embert a maga evedetiségében felismerni s egysze-
riigégere visszavinoi tevékenyen iparkodunk.

Ilyen térsalgdsok 4ltal lassanként mind bizalmasab-
hakkd lettiink, s én azt kivintam téle, hogy ¢ velem enge-
d6kenység nélkil, épen mint Snmagdval, Ggy beszéljen. Ne
higyje ¢n, mond4 nekem nagybityim, hogy én onnek hizele
gom, ha én az 6n gondolkoddsi s eljirdsi modorit dicsé-

rettel illettem, Tisztelem azt az embert, a ki vil4gosan tud-
ja, mit akar, megsziinés nélkil halad elére, ismeri a czél-
jéhoz megkivintaté eszkizbket, s azokat érvényestieni s fol-
haszndlni tudja, hogy a czél, melyet kilizott nagy vagy ki«
csiny, dicséretet vagy megrovist érdemel, az elSttem csak
azutdn jon tekintetbe. Higyje el 6n nekem, kedvesem, hogy
2 bajnak s mindannak, a mit rossznak neveznek a viligon,
csak az az oka, hogy az emberek igen hanyagok, czéljaik-
nak helyes felismerésében, ha azokat fel is ismerik, uzok-
nak  komoly kivitelében. Ugy tinnek fel eléttem azok, mint
a kik eldtt viligos, hogy egy tornyot lehet és kell épiteni,
s mégis az alapjira nem forditnak tobb kivet s t6bb mun-
kit, mintha csak mindenkép egy kunyhénak vetnék meg az
alapjét. Ha on baritném, kinek legnagyobb szikséglete volt,
sajit bensé erkolesi természetével tisztaba jonni, a nagy 63 me-
rész feldldozasok helyett, csalidja kozepette egy mitka vagytalin
egy hitves 4ltal valahogy segitett volna magén, 6nénmagaval orik
ellenmonddsban, soha egyetlen megelégedelt pillanatot nem
élvezett volna.

On, monddm erre neki, a folildozds sz6t hasznéja, s
én gondoltam néha arra, hogy mi egy magasabb czélnak,
miként egy istenségnek, mikép 4ldozzuk fel a kisebbet,
mintha nekiink ez mar sziviinkon fekiinne, ép a mint egy ked-
velt bdrdnykst a tisztelt atya egészségéért szivesen s kész=
akarva oltdrra vinnénk.
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mésban kell hogy gydkerezzenek, mert mi volna, ha nem
ez utébbi, az erkolesi folmagasulds igaz kriteriuma?
Kozonséges, de felette téves dolog is, ma mér, gy
fogni fol a socialis eszméket, mint a melyek mogott fe-
dezetill & dologtalan, szdjas proletirok gyiillevész rongy-
hada 4ll. K csak kevés figyelmet is szentel a dolognak,
s killonosen 4tlapozza a londoni, béesi, périzsi vildgkidlli-
tdsokra kikiildott munkés-deputatiok jelentéseit: meg fog
gyozédni esakhamar, hogy nem a renyhe élésdiség, de a
munka és szorgalom értékébol meritett nemes onérzet te-
kinthet6 azon idealok tdplalé melegégydul, melyekben ma még
sok ugyan a megoldand$ intellectualis problema is, a nél-
kiil azonban, hogy ez feljogositana gyakorlati érvényitk
kétséghevondsdra. Mi sem hasonlithaté azon férfias biisz-
keséghez, melyet a franczia munkésok féladatuk és térsa-
dalmi 4lldsuk magas és fontos voltdba helyeznek. De épen
ezért, méltdnyos volna, hogy valahéra a térsadalom is,
alaptalan gyanusitisok s kozonyds véllvonogatds helyett,
szamot vessen kotelességeivel s elismerje igényeiknek jo-
gosultsdgdt, megemlékezvén e szép chinai kizmondasrél
2KUlonbozék a valldsok, de az értelem csak egy, s mi

mindnyajan testvérek vagyunkl“
Bohm Sdndor.

A negyedik evangelium osszehasonlitva a mas
harom evangeliummal.
Ujszdvetségi tanulmdny.

A keresstyén torténet hagyominyaiban Jézus 6ble-
ténel Létféle leirdsdt taldljuk. Az egyiket ezek kozil a |

synoptikusoknak nevezett hirom elsé evangelium; a mési-
kat a Janos nevét viseld negyedik evangelium foglalja
magéban, Jézus bletének megismerésének mind a kétféle
leirds igen fontos s kérdés taigya itt csakisaz lehet, hogy
vajjon a kétféle leirds értéke egyenld-e ? Hat eldonteni any-
nyit tesz, mint a kétféle leirist magiban foglalé hagyo-
ményt méltatni. Hogy pedig e hagyominyok méltatésa.
helyes irdny és szemponthdl torténhessék: elkeriilhetlen
azoknak 0sszehasonlitdsa. Annyival fontosabb ezen
torténeti okményok 6sszehasonlitisa, mert egyedil ez nyujt
helyes alapot azon fontos kérdések eldontésére, hogy vaj-
jon a negyedik evang. irdja szemtanu volt-e ? hogy vajjon
ozen evang. szegletké-e, melyet a hirom elsd evang. el-
beszéléseinek kiegészitésénél haszndlni lehessen ? hogy vaj-
jon az ezen evangeliumban rajzolt Jézus-kép a valédi-e,
vagy a hérom elsé evangelumé ?

Jolen értekezésnek ezen Osszehasonlitis megkisértése
képezi czéljat. Lehet, hogy lesznek olyanok, kiknek azon
eredmény, melyre osszehasonlité vizsgdléddsunkban jutunk,
nem lesz inybkre s mintegy fdjdalommal eltelve kérdik :
van-e még keblinkben tisztelet a negyedik evangelium.
irdnt? van-e kritikdnknak joga azom evangelium szentélyé-
be 1épni, melyet Ernesti Jézus szivének nevez, s melyrl
Claudius azt mondja: ,ezen evavgeliumban van valami cso-
dalatos: alkonyat és éj s az ezen gyakran 4tczikizd vil-
l4m, szelid esti felhd s a mellette ki-kibukkané teli hold
a maga életnagysigiban. Valami oly nagyszerii, magasz-
tos és elragadd, melylyel soha sem telhet el eléggé az
ember? ! Mi erre azt feleljilk: mi is szeretettel ragasz-
kodunk a jinosi Jézusképhez s a kritikdval nem rombol-

Legyen bérmi, folytatd 8, az értelem vagy érzelem, a
mely minket arra hiv fel, hogy egyiket a masikért odaad-
juk, egyiket a mdsik folé becsiiljiik, az elhatdrozis és ko-
vetkestetés, véleményem szerint, az emberben leginkibb mél-
t6 a tisztelésre. Ardval s pénzzel birni egyszerre, nem le-
het; s az ép annyira sajndlandé, a ki mindig csak portéka
utdn eseng, a nélkill, hogy kedve volna pénzét azérl odae
adni, miként az, ki visirjit banja, ha az 4dru mar birtokd-
ban van. De én tévol Allok attél, hogy ezért az embereket
dorgdljam ; mert 6k nem okai, hanem a bonyolédott allapot,
2 melyben vannak, s a melyben magokat kormanyozni nem
tudjak. Igy példadl, 4ltaldban kevesebb rossz gazdit fog on
taldlni falin, mint véroson, s ismét kevesebbet kis virosok-
ban, mint nagyokban ; és miért? Az ember sziiletésénél fog-
va korldtozott helyre van utalva; egyszert, kozeli, hatdro-
zott czélokat beldthat, shozzd szokikfelbaszndlni azon eszki-
z6ket, melyok keze iigyében vannak, mihelyt azonban széles
térre jut, sem azt nem tudja, mit akar, sem mit kell akar-
nia, s egészen egyre megy ki, akir a targyak halmaza ko-
vetkeztében lesz szorakozott, akir azoknak magasztossiga s
méltésiga teszi 6t maginkiviili dllapotba. Mindenesetre az §
szerencsétlensége, ha arra indittatik, hogy valami utén to-
tekedjék, a mit wmértékletes ténykedés folytin nem ér -
het el.

Valéhan, folytatd 8, komolysig nélkill a viligon sem-

mit sem lohet elérni, s azokban, kiket mi képzett embe-
reknek neveziink, tulajdonképen kevés komolysigot taldlhat-
ni, 6k, mondhatndm, a munka, foglalkozds, miivészet, sGt
még az élvezetek irdnt is bizonyos énvédelmi modorral jér-
nak el; dgy élnek, mint a ki egy halmoz hirlapot -elolvas
csak azért, hogy aftél megszabaduljon, s e mellett megama
angol jut eszembe, ki Réméban léte alatl, egy este a tar-
sasigban nagyon elégedetten beszélé el, hogy § ma hat
templomot és két képcsornokot litogatott meg. Az ember
sokat akar tudni és Gsmerni, s épen olyant, a mi legke-
vésbbé tartozik red, s nem veszi észre, hogy az 6éhség az
dltal nem csillapil, ha légbe kapkodunk., Ha egy embert
akarok megismerni, tiistént azt kérdezem téle, mivel foglal~
kozik ? miképen? s mind eredménynyel? s valaszdval irin-
ta valé érdekl6désem is élethossziglan elddl.

On kedves batydm, mond4m erre, talin igen szigord,
s némely j6 embertél, kiknek on hasznilhatna, megvonja
segédkezését.

Van-e annak, felelte §, miért halilkodni, a ki oly
bosszason hidba firadozott mellették s eérették ? Mennyit
nem szenved az ember ifjd kordban olyanoktél, a kik azt
hiszik, hogy minket egy kellemes mulatsigba hivnak meg,
ha 8k azt igérik nekiink, hogy a Danaidak vagy Sisyphus tér-
sasdgéba vezotnek, Héla legyen Istennek, én megszabadi-
tim magam t6l6k, s ha valamelyik szerencsétlenségére k-



79

i szdndékunk, hanem megadni azon méltéshgot, mely ezen
evangeliumot megilleti. Szivesen engedjik eloszlani, s6t
segitiink azon mystikus fény eloszlatdsiban, mely ezen
-evangeliumot kornyeste s gitolta a vizsgilédékat szembe-
nézni a valésdggel, csakhogy az igazsigot a maga objec-
tivitdsdban szemlélhessiik. Szépérzékiink bizonyéra sokkal
inkébb kielégittetik, ha a hold fényét semmitél sem aka-
-ddlyozva a maga teljességében 6lvezziilk, mintha a hold
-sugarai kod és felhon dtsziirddve jutnak szemeinkhea.

Vimsgaléddsainkban csakis az igazsdg felismerése utdni
vagy vezérel 8 legyen bdrmi az eredmény, nem irtézunk
azt elfogadni, mert tudjuk, hogy vizsgiloddsunk a keblink
mélyébe- rejtett dréga kinecset nem megrabolni, hanem gya~
rapitni fogja.

. ® * #

Osszehasonlito vizsgdléddsunkban legeldbb is vessiink
egy pillantdst azon kilonbségre, mely a két Jéaus-kép le-
irdséndl 41ltaldnos tekintethen otlik szemink eolé.

Mindenekelétt nagy kilonbség létezik azon rend-
szer koub, melyet egyfelsl a synbpticusok — igy fogjuk
névezni a harom elsé evangelium ivéit — mésfel6l a ne-
gyedik evangelium irfja — kit ezentul rovidség kedvéért
egyszertien Jinosnak néveziink — hasznil az 4ltala el6 .
adott elbeszélések egymésutdni eléadiséban, A synoptiku-
ok eléaddsa kronikaszeriinek nevezhet6, Igy példdul mi-
dén Mdthé Jézus nyilvdnos miikodésének kezdetét irja le,
egy csomé eseményt beszél el, mintha azok kozvetleniil
egymasutén torténtek volna, pedig h4t azon események
nagy szdménak .okvetlen gyanut kell benniink keltenie
azok ilyen egymésutdni. kovelkezése irdnt. Ezt kiilonben
rémbe jéo & leg_udvaria,sﬁ médon igyekszem ast kidtasitani:
mort épen az 1ilyen emberektdl halljuk a vildgi ligyek ren-
detlen folydsa, a tudomdny feliiletessége stb, felett a legke-
.seribb panaszokat, Ol legkevésbbé sem gondoljék meg, hogy
épen bk s azok, a kik hozzdjok hasonlék, nem olvasnik el
épen azt a kbnyvet, a melyet gy irna meg valaki, mint a
hogy 6k kivinjik, hogy elfttok a4 valédi koltemény ismeret-
len, s hogy egy j6 remekmi is csak elfitéletbfl nyerhetné
amog tetszésdket, De hagyjuk azonban abba, nincs helye itt
Szitkolédzasnak és panasznak,

6 figyelmemet a kilinbbzé festményekre vonta, me=
lyek a falra valdnak fiiggesitve: szememet azokon jartatim,
melyeknek szemlélete béjos, vagy a melyeknek targyuk je-
lentékeny vala; egy id6 mulva igy sz6l hozzdm : most mar
szeuteljon egy kis figyelmet annak a szellemnek is, ki mind-
ozen milveket 1étro hozta. J6 lelkek oly &rdmest tekintik
Isten ujjdt a természotben; miért ne ajindékozhatnék meg
utinzéjinak is kezét némi tekintettel? Ezennel szintelen
képekre tdn figyelmetessé, s megfoghatévd igyekezett tenni
eléttom, hogy tulajdonképen csak a miivészet torténele ad-
hatja meg nekiink egy miremek értékérsl és mindségérél a
fogalmat, hogy elfszor az erdmitan és kézmiipar nehézkes
16pesdit kell mogismerni, a melyeken az arra alkalmas em-
ber, szdzadok éta dolgozik, hogy azt folfoghassuk, mikép
lebetséges az, hogy a teremtd szellem azon a magaslaton,
a melynek csak csupin latdsitél is szédilink, szabadon s
vidiman mozoghat.

(Folytatdsa kovetkeszik.)

maga 4z ird is eldrulja azzal, hogy az események folyama
kozben egyszer csak kozbevetia 8 rész 16 versében, hogy
ez, meg oz az esemény kés§ este tirtént.

Ugyanezt az elbeszélési modszert haszndlja Mérk és
Lukées. Rendeson mindketten az elérebocsatott eseményeket
az utdnuk kovetkezOkkel a kivetkezd kifejezésekkel kbtik
bssze: ,és 16n par nappal ezutdn® vagy ,és e mapok egyi-
kén tortént, ho-y* s tobb effélékkel. Azonkiviil még, ha-
bér az eseményeket nem minden czél és terv nélkil cso-
portositjak is, mégis az események Osszekottetése nagyon
is laza és miivészietlen,

Egészen més elbeszélési médozatot kdvet Janos az 6
evangelinmdban. Mindjért a munka elején hirom esemény
van eldsorolva, még pedig hérom egymdsutén kovetkezd
napon, a mely eseményekben keresztelé Jénos bizonysdgot
tesz Jézusrdl (L. 15—27; 29—34; 35— 36). Ha ezt &
barom eseményt egymdssal Osszehasonlitjuk, azt tapasztale
juk, hogy azok folytonosan emelked$ serban vannak el6-
adva s arra czéloznak, hogy hové-tovibb nagyobb érde-
koltséget keltsenek az olvasokban. Erre aztdn ismét egy
hérom napbél all6 cyklus kovetkezik. B cyklus mindenik
napjan Jézus a maga személyének fenséges voltdt nyilvé-
nitja, még pedig hové-tovibb mindig megrizébb és meg-
ragadébb alakban. Igy az elsé napon eldadja ird, hogy
Jézus, ki az elott Simont soha sem 14tta, az elsé latdsra
folismeri 0t s azonnal ,koszikld“-nak nevezi (I. 43.) A mé-
sodik napon elmondja azt a bémulatra ragadé eseményt,
hogy Jézust teljességgel nem akadalyozta a tdvolsig Na-
thanadlben az 4laoksdg nélkili izraelitdt fedezni fel. (I,
48—50.) A harmadik napon pedig az dltal akarja iré fo-
kozni az eddig tett benyomast, hogy a Kénai menyegzén
véghes vitt csoda 4ltal Jézusnak az anyagivilsg felett vals tel-
jes hatalmét tinteti fol. Az események ilynemii csoporto-
sitésdban nem kevésbbé érdekes az is, hogy a két hérmas
cyklusbél egy 4j hdrmas csoportot alakit az iré az 4ltal,
hogy az elsé hdrom napbdl az utolsén ésaz utolsé hdrom-
hél a két elsd napon valasztatja ki Jézus 4ltal a tanitvd-
nyokat. Ugyancsak figyelemre mélté jelenség itt az is
hogy ezen ir6, szemben a més bérommal, Jézus nyilvinos
miikodését harom egymésutdni paschka {innepre terjeszti
ki. (II. 13; VI. 4; XIIL 1.)

Ily médon csoportosithatnék a példdk ssdmdt, devgy
hiszem, ennyibél is vildgosan kittinik, hogy mennyire rend-
szeregen kezd ird miivéhez 8 mennyire killénbozik a hé-
rom els8 evangelistatél mér csak azon rendszer d4ltal is,
melyet az események eldaddsaban hasznél.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil azon kiilsnhség sem,
mely magiban az elbeszélések modjaban létesik
egyfelél Janos, mésfel6l a synoptikusokndl.

A synoptikusok czélja ugyanis, az eseményeket gy
adni el6, a mins 6k azokat lattak vagy hallottik. Még otb
sem tesznek semmi megjegyzést, hol nem #isatdn {orténeti
tényt adnak eld, kivéve azt, hogy néhol a tényekben egyik
vagy misik 6-szovetségi profetia betelését latjdk. Stt bé-
mulatuknak és csodélkozdsuknak vagy elragadtatésuknak
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még akkor sem adjdk semmi jelét, mikor a legesodslato-
sabb és legszokatlanabb tényekot beszélik el és irjdk le.
Megjegyzéseikkel teljességgel nem igyekeznek nevelni azt
a benyomést, melyet az elbeszélt eseményeknek kell létve-
hozniok az-olvasék lelkében.

Nem igy van &m ez a negyedik evangeliumban, J4-
nos tdvolrol sem elégszik meg az események objectiv le-
irdsaval. O nem teheti, hogy elbeszélései kizé mindunta-
lan be ne szdjje sajat figyelmeutetéseit &s megjegyzéseit is.
Példdul a Kdénai menyegzdt elbeszélf tudésitds végére oda
teszi: , Kzt a csoddt tette Jézus eldszdr Kanaban, Galilea
vérosdban, és ezzel megmutatta az 6 dicsdségét.« (II. 11.)
Az elsd paschka iinnepen mér sokan hittek Jézusban,
de Jézusnem bizta magitrédjok, mondja az iré, de mindjart
hozzdtesii azon meggydzédését is, hogy ez azért torténi,
mert Jézus ismerte dket, mert Jézusnak nem volt szilksé-
ge senkire, ki bizonysigot tenne az emberekrdl, mivelhogy
jol tudja vala, hogy mi lakozik az emberben. (II, 24—
25.) Midén tovdbb4d arrél tudésit iré, hogy Jézus az 6t
koveté sokaségot ldtva, igy szélott Filephez: ,honnan ve-
sziink kenyeret, hogy ezek egyenek ?“ — siet azonnal hoz-
zhtenni, hogy Jézus csak azért kérdeste, ,hogy 6t prébara
tegye, mert 6 tudja vala, hogy mit kelljen cselekednie.
(VI. 6.) Hasonlélag gyakran ad kifejezést ir6 azon meg-
gy6z6désének, miszerint Jézus jél tudta, hogy kik azok,
kik nem hisznek benne és ki lesz az, ki 4t el fogja drulni.
(VL. 64. 71.) Roviden szélva, nagyon is vildgos, hogy
irénk nagy sulyt fektet arra, hogy olvaséit a iéves kovet-
keztelésektél megévja s Oket azon benyomds elfegadésira
segitse, melyet elbeszéléseinek keltenitk kell. Ebbol kifo-
y6lag egyszersmind az is kétségtelen bizonyos — a mi
egyébként még sok mdshonnan is kittinik — hogy irénk-
nak hatérozott czélja sajit meggylzbdését az események
elbeszélései kozé szbnni; sajét eszméit tigy akarja adni,
mint megtortént tényeket, a minek eredménye azidn az,
hogy miivében Jézus életének szinpada a foldrél az éghe

van koltoztetve. (I. 1 s kév.)
y+*.
(Folytatdsa zovetkezik.)

Az all. igazgate-tanacs r. gyiilésehdl.
Kolozsvartt, 1879. febr, 9-én

Jelen voltuk : fot. Nagy Pétor piispok mint elndk, br. Binffy
.Déniel, Szész Béla, dr. Kolozsviri Sindor, Parddi Kélmén
ig. tandcsosok, szdmvevd, iigyvéd és titkar,

Az iilésen kiviil elldtott tigydarabok hejelentetvén tu-
domésul vétettelk,

Sylvester Domokos szebeni esperes felkiildi a m, Pé-
terfalva és m, Becze kozségekben magyar tannyelvdl 4llami
iskola feldllitisdt térgyazblag kotott tervezetre azon egyhdz-
kozségeink nyilatkozail, A tervezett Allami iskoldk feldllit4-
sa helyesléssel vétetett tudomdsul az 4llami iskolai tanitds meg-
kezdésével felekezetiiskoldink megsziintetése engedélyeztetett.

Az udvarhelyi egyhdzmegye tandcsa felterjesztésére

az alséerdkosi egyhdzkizség énekvezéri dijlevele megerdsite
tetett.

Solymosi Istvin udvarhely m, esperes felterjesati a.
hideg-kuti lednyegyhizkozségiink bels§ telkének &llami iskos
lai hasznélatra dtbocsdtdsdra vonatkozélag a kir, tanfeliigyes
16vel kotott bérleti szerzddvényt, Némi médositissal megerd-
sittetett.

Az elsé magyar éltaldnos biztosité tarsasig a mult.
évben eszkozilt tomeges egyhdzi tizbiztositdsok folytdn be-
vett dijakbél engedményezett szdzalékokrél egybedllitott
kimutatist 178 frt 70 kr. jutalék 6sszeggel, Attétetik szédm-
vev8hoz, a biztosité eghdzmegyéink esperesei, tanoddnk eldl-
jérésigai s a plispdki vizsgdlat alatt 4116 egyhdzkizségeink fel-
hivatnak az eszkézdlt tizbiztositdsokért fizetett dijak kimutaté-

sa felkilldésére sth,
Titkdr elSterjesztésére az egyhazkertileti hézipénztir

— domestica — megalapitdséra adakozdsok gyiijtésével meg-
bizottak felkéretnek az 1878 és 1879-ik évre kiboesdtott.
6s még vissza nem killdstt gyijt6ivek bekiildésére,

Benké Jénos gorgényi esperes felkilldi a gorgény szt-
imrei egyhazkdzség 599 frt tékéje elhelyezését tirgyazdlag
kozolt panaszra tett jelentését. A tett intézkodések jéviha-
gy6 tudomésul vétetnek, az egyhmegye el6ljarésiginak fie
gyelmébe ajinltatik, hogy jovére a kiadandé nagyobb kol
osdn-t0kék zdlogjogi biztositdsdt ne tegye az adés koteles-
ségéro, hanem adés koltségére maga eszkozoltesse.

r. &

A kolozsvari ev. ref. egyhazkiozség képviseleti
kozgyiilésebol.
Kolozsvdr, 1879. febr. 9.

Egyh4dzmegyoi algondnok dr. Szfcs Emil elnéklete alatt
jolen van 36 képviseld.

Eln6klé algondnok elfadja, hogy szeretve tisztelt fé-
gondnokunk m. Incze Mihily nagy betegségébll ‘még telje-
sen nem iudillvén fel, kitelességének ismerte az ezen év
januir 26-4n tartott egyh. tan. gyiilésnek 21 sz a. hatde
rozata értelmében e mai napra (febr. 9) kitiizdit képv. kize

gylilést megtartani.
A gyiilés meleg iidvdzlése utdn, elnok a tandcskozdst

egyhdzkozségi élelink a mult 1878-ik évi kovetkez§ f8bb
mozzanatainak elfsoreldsival nyitja meg,

1. A mi egyhkozségiink mult évi anyagi 4llasat ille-
ti, eln, drommel registrdlhatja, hogy minden kiaddsainknak
magunk megszoritisa nélkil, eleget tehethink.

Kotelendi jészdgunkon egy, a viz 4ltal elboritott nagy
rét lecsapoldsi muunkilntaira 1000 frtot fordithatwunk,

Fojérdi jészdgunkon 140 frira men8 épillet- és lkeri~
tés-javitdsi munkalatot tehettink.

Kolozsvartt a ,nagyldboshéz* épiiletein tetemes javi-
tisokat eszkozbltiink,

A kills§ templom kéntori szillisin nagymérvii jjé-
alakitasi munkélatokat hajtottunk végre.

Folytatis a mellékleten.
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D Melléklet az ,Erd. Prot. Kozlony“ 7. szdmahoz. “PnE

Harangjainkat az ujabb kor vivménya szerinti rend-
‘szor alapjan tartés dllapotba és konnyen kezelhetdkké ala-
kittattuk,

2. Egyhdzunk kilonbdz8 alapjai nevelésére nagy mér-
tékben befolyt két nemes keblii, de mér csak néhai hiviink,
u. m, Kovics Mirton az egyszerii sorsu, de munkissiga 6s
jétékonysiga dltal dltalinosan tisztelt foldmives, a ki a
kiits¢ és belsé templomunk alapjinak gyarapitisdra 1000-
1000 (2000) frtot, az dpoldai aggnbk szimdra 1000 fréot
6s abelsé templomunkban feldllitand6 dj oxgondra 100 frtot ha-
ményozott s igy Osszesen 3100 frt jotékony hagyomi-
nyéval az érez koporséndl is maradandébb emléket emelt
‘nevénelk,

Boldogemlékii Lijszlé J6zsef pedig, ki a magyar szi-
nészot elsé uttorbi kozott7nemzeti nyelvink mivelésében s
-az igaz hazafisdg élesztésében egykor oly kitting szerepet
viselt, végrendeletében sszes vagyoninak egyhdzunkat tette
4ltalinos 6rokosévé.

8. Orvendetes mozzanatként jelzi elndk azt is, hogy
-ogybdzunkban az §j egyhker. iskolai rendszabilyok a m,
4vben élothe lottek 16ptetve,.s azok értelmében megalakult
isk. sz6k mikodését moglkezdette 63 dicséretes szorgalommal
folytatja,

‘Tovibbé iskolfink alapja nevelésére az ajénlkozott
-egyh. tagok firadozdsai nyomén o segélygyijtés lankadab-
‘buzgalommal most is javiban foly.

4, A jelzett orvendetes események mellett azonban
-azon szomord korilményt is kénytelen elnok registrilni, hogy
Aigybuzgé szdmvevdnk, a kinek megbecsiilhetetlen érdemei
vannak szdmaddsos. dgyeink timtézéééban, Sipos Simuel el-
‘halélozott.

Végiil egyhkozségink anyagi és szellemi javinak fel-
wirdgzésa kivanisdval eludk azon ohajit hozza kapesolatha,
vajha szeretve tisztelt figondnokunk, mi elébb visszanyerve
-rejét, egésségét, elnoki széket elfoglalhatna!

Ez elntki elfterjesztés utdn esperes Sudsz Gerd irds-
‘ban jelenti, hogy mindkét templomunkban kilgnbdzé egy-
hézi és virosi jétékonyczélokra a m, évhen 78 frt 88 kr
perselypénz gyilt be,

Egyhazunk jogi gondnoka dr. Jenei Victor agy in-
ditvinyt nyujt be az egyhdzunkban megiiresedett jegyzbi és
szdmvevli 4lldsokra vonatkozllag, mely a kivetkezd :

otekintve, hogy erd. ref. egyhdzkeriletinkben fenn-
4116 torvényeink szerint, kivéve az u. n. cardinalis hivatal-
nokokat, a legtobb egyh, tisztviselé névszerint: esperesek,
-6gyhmegyei jegyzbk, keb. gondnokok, consistorok stb. nem
bletfogytiglan, hanem csak meghatérozott idétartamra szok-
tak vilasztani;

_ tokintve, hogy prot. egyhalkotményunk szellemével is
‘inkébb Gsszhangzé o tisutviselknek meghatérozott idérefva-
lasztisa;

tekintve, hogy a koronként ismétlédd vélasztésok, va-

lamint a vilasztott tisatviselék busgalméra, gy az egyh.
kozélet élénkitésére egyarint jétékonyan hatnak:

mondja kl a kozgyiilés, miszerint
»22 eddigi gyakorlattél eltéréleg mostantél kezdve

ogyhkozségiinkben 1gy a jegyz8i, mint a szimvevéi tisztet
3—3 évi idGtartamra tolti be, a volt tisztviselék azonban

onként érthetéleg ujra megviiaszthatdk,*
A kozgyilés a tett inditvinyt egész terjedelmében el-

fogadvin, a jegyzét s szdmvevit 8-3 évre vilasztani has=

tarozza.
Esperes bejelenti, hogy tigybuzgé és 4ldozatra kész

egyhmegyei algondnokunk dr, Szdcs Emil a bels§ templom-
ban felillitandé uj orgondra a koztudomdsulag egész élete

tartamdra igért 1 drb magyar aranyat ez évre is beszol-
giltatta,
Eln. elbterjeszti, hogy a keb., egyh. tan. a kiils§

. templomunkban az épitkezés teljes bevégzése és ez 4ltal a

rosz acustica helyre hozdsa indokéb6l az elémunkilati ter-
vekot és koltségvetéseket a kolozsmegyei kir, épitészeti hi-
vatal 4ltal feliillvizsgéltatva és helyesbitve, a két ajénlkozott
épitdmester, u, m. Kerekes Marton és Hottner Ferdindnd
koziil oz utébbit terjeszti a kozgyillds elé, mint a ki a
miszaki kivitelre a terv éskoltségvetés correctségét tekintve
ajanlhat6bb és kéri, hogy a kizgyilés ez utébbinak adja 4t

a jelzett épitési munkalatokat.
A kozgyiilés az indokok feletti discussio utdn Hoti-

ner Fordingndot bizza meg az épitéssel, gy azonban, hogy
a vele kotend§ szerzfdésbe az épités garantidjira vonatkozd-
lag a Hottner kelld bizbositékainak lekotési feltétele is fol-

vétessék,
Az ezek utin elGterjesztett 1879.ik évi koltségold-

irdnyzatunkbél kiemeljik a kovetkezOket:
I. Bevételeink a kozpénztirnal 11,299 frt 95 kr,
Kiadésaink 10.995 frt 74 § k.,
303 frt 20 § kr.
4542 frt 73 k.,
4566 frt 62 kr.
23 frt 89 k.
772 frt 72 k.
. 572 frt — kr.

200 frt 72 kr,

Készpénz marad :
II, Nevelésalap bevételei:
Kiaddsok

Hidny
ITI. Arvai alap bevételei
Kiaddsai .
Készpénz maradék
Szenvedbélegességek:

Kozalapnal : 19.430 fit
Nevelésinél : 2000 frt.
Osszeg : 21.440 frt.

Ezek utdn eln, el6adja, hogy a kisegitdnél levs 15
ezor frt addssigunk kifizetésrre nézve egyhkeriloti koz-fg-
jegyz8 nagyt. Szdsz. D, utjdn a béesi osztr. magyar bank-
t6l jutinyosabb, azaz 79/, kamat mellett 15.000 frt torlesz-
tési kolesont eszkozoltink,

A jegyzdi 4llomésra Herepei Gergely, a szimvevdire
Kortész Gyorgy kolozmegyei szdmvevd vilasztatott wmeg 4l-
taldnos sz6tobbséggel. Kozli : Herepe: Gergely.

r. t.
e
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EGYHAZI LAPOK SZEMLEJE,

A ,Prot. egyh. és isk. Lap“ 6-dik széméban
Brézik Titus elmélkedik a Social-demokratidrél, mint a mi-
velt vildg wind 4ltalinosabbd vdlé kértinetérél s az ellene
hasznalt 6v6 intézkedésekrdl. Ezek kozott r4tér XIII. Leo
januariusi encyklikdjira, mely szerint ,a hitujiték, a kik
a XVI, szizad 6ta meginditottdk a kath, egyhdz ellenében
az Oriilt héborat — — elhintették a nép kbzé egyszers-
mind a vallastalansdgot s vele a Social-democratia magvat.*
Az ir6 e vad ollenében historiai adatokat hoz f§1 a refor-
matio el6tti id6k socialisticus é8 communisticus mozza-
natairél; idézi, hogy a reformatio idején feltiint ily torek-
véseket épen a reformatorok folytottik el s végil tagadja,
hogy egyaltalin osszekottetésbe is lehetne a vallissal e ten-
dentiakat hozni, — mert akkor Mézes, Jézus is social-de-
mokratdk volndnak, amaz 2 tized, a peah, a 7-ik év tore
vényesitése, emez a Maté 19. 21-beli nyilatkozatiért. Ehez
képest méshol kell a baj gydkerét keresni és pedig az ,al-
talinos elnyomatisban“, a nagy-ipar és t6ke tdlhatalmaso-
désdban, mivel szemben mnincs eléggé gondoskodva a kis
iparosok és vagyontalanok sziikségeinek kielégitésérél., Az
iré azt reméli, hogy ha a ,magasak is megfontoljak a kor
igényeit s féket tudnak vetni korlitlan vigyaiknak®, e te=
kintethen is javulds fog elkgvetkezni, (Boldog, a kit meg-
tart az ¢ hite D)

Ugyane szdmban foglaltatik Raddesi Gydrgy székfog-
laldjénak kezdete, melylyel sirospataki exegeseos kathedra-
jat elfoglald, s melyben figyelemre mélt6 adalékokkal jarul
a magyar theologiai irodalomtérténethez.

A kilféldi egyh4z és iskola rovatit egy igen érdekes
levél olsG fole tolti be Kirdly Paltél, a ki az 1876. évi
prachistoricus congressus alkalmihél Budapesten megjeleut 5
franczia kélvinista litogatdsit most visszaadvén, a francziaor-
szAgi ref. egyhdzi életet élénk képben tiinteti elénk.

* * *®

A ,Prot. Hetilap“ 5-ik szdmiban S—s. bevégzi
Gondolatait demestikinkrél, melyekrél egy mult alkalommal
mir megemlékezénk, Most, befejezésiil, a domestika megil-
lapitasinak azt a lehetdségét veszi szemiigyre, hogy a fe-
dezet az allam 4ltal szolgaltassék ki, Ehez, azonban, sem-
mi fiducidja nincs s legkevéshbé addig, mig a clerlealis ja-
vak nem secularisaltatnak — a névszerii valldsi jog-
egyenlfség gunyjaként illitva oda azt a tényt, hogy ,wig
az 4llam kegyébll egyetlen f8pap sajit személyére egy mil-
1i6 forint évi jovedelemmel rendelkezik, addig 3 millié pro-
tostansnak egyhdzi-iskolai czélokra 90 ezer frt legyelem
morzsit ad évenként és még ebbll is 50/, kinestdri illeté-
kot levon s ez Osszeghbél egy lélekre esik 3, mond hirom
krajezar!% — \gy hogy Olaszorszig, e majdnem tisztin
katholikus orszdg, szénalommal tekinthet reAnk. A mi az
ir6 sajit tervét illeti, czélszeriinek tartani a papi és ta-
nitéi fizetések szabalyozdsit 1500—1200—1000 és 800
illetéleg 860—700—600—500 frtokban, s ez Osszegek ard-
nyosan kivetve, az 4llami adéval lennének, a polgiri ha-

tésdg segélye mellett, folbajtandék és a domestica casséba:
beszolgéltatandék, Ez osszegeket gyarapitand a kozadakozds
utjdn begyiilends pénz ; tovibbé az egyhézak segély-pénz-
tdra (gyarapitva a kolesonos tlzkdr-biztosités jovedelmébél);
az 4llamsegély — minde jovedelmek az egyhdzakra levén
forditandék, mig a tanodik kiilon, helyi erdkkel volninak
fenntartandék, kivéve az egy kozds egyetemet, A rendes.
gydmpénstirak egyhdzkeriiletenként volndnak egyesitenddk
— — & a tobbit az id6, a kozponti igazgaté-tandes és a
kolesénds tirelem 6és szeretet fogja — ha kiizdelmek 4rén
is — meghozni.

Ugyane lap 6=dik szdma A magyar prot, egyetem
kérdését kezdi fejtegetni, de ismertetésinkkel be Xkell vir-
nunk a czikk befejeztét, Egy masik, de szintén bevégzetlen
czikkben B. J., XIIL Leo 6 szentségérdl és a socialistdk-
r6] elmélkedik, — Menyhdrt J. pedig folytatja méir emli-
tett polemicus czikkét.

K ULFOLDI SZEMLP.

T6bb mint harmincz éve, hogy Anglidban, azon kisebb-

. nagyobb vallisos egyesiiletek kizt, welyek a protestdns dr-

nyalatok kosmopolitistikus torekvéseit a kozds feladat gé~
czédba tomoritni voltak hivatva, megalakult azok legnagyob-
bika, legéiltalinosabbika, az evan geliumi szovetség
is. Azon hat conferentia, melyet eddigel6 tartott, a kovet-
kez3 volt: a londoni (1846), a périzsi (1855). a berlini
(1857), a genfi (1861), amsterdami (1867), és a new-yorki
(1873). Most, végil, az evangeliumi szovetség svijezi 4ga
Baselben készill megtartani a hetedik, s ez idé szerint
felette foutosnak igérkezd conferentidt, még pedig ez év an~
gusztus 31-dikétll, szetember 7-ikéig, A taldlkozis nem bir
hivatalos jelleggel, s részt vehet benne minden evangeliu-
mi alapondlly felekezet és drnyalat, mely a testvari kozele-
dés saziikségét érzi, s a nehéz viszonyok kozepette fol birja
fogni az érdekek, czélok és kotelmek kiudsségét, mely a kii-
1onboz8 fractiokat kolesonds tamogatisira, tapasztalataik,
nézeteik kicserélésére utalja. Allani fog pedig a programm,
ogyrészt felolvasasokhdl, déleldttiekhdl s délutdniakbél, melyek
koziil amazok az elméleti tanulményoknak, ezek pedig a gya~
korlati kérdések megheszéllésére lesznek szinva.Ezeken kiviil
ahétf6 napon jelentések fognak fololvastatni, egyes protestans
orszégok vallsi dllapotairdl, tovabbd egyh4zi beszédek tartatnak
killonb6z6 nyelven, magén-jellegii 6sszejovatelekrsl lesz gon=
doskodva, épitletes eszmecserék czéljabél, s6t kiilonleges 6-:
hajok meghallgatisira is lehetbleg id6 fog szakittatni. A
részt venni kivAndr a kozponti bizottsdg 4ltal jelentkezésre
szélittatnak fol, s egyszersmind azox is, kik wagdnhdzaks
ban kivénninak elszallisoltatni., A mi a specialis jelentés-
tételeket illeti, erre nézve kilencz helyr6l tértént mér in-
tézkedés. Magat Svéijeczot dr. Gitd er fogjaképviselni (Bern-
bdl) ; tovibbi Németorszdgot dr. Cremer (Greifswaldbsl)
Francziaorszigot Babut (Nimesbdl), Anglidt Bligh, Né-
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metalfsldet dr. O osterzee (Utrechtbd)), Amerikit dr.
Schaff (New-Yorkbél), Ausziridt dr. Tardy (Béeshdl)
Skandinavidt dr. Scheele (Upsalabdl) s Oroszorszigot
Busch (Szb.-Péter varrél). Ertekezskdl is tobben ajénlkoz-
tak ; koztik P ressensé ,A sajté befolydsirél*, Stein-
heil ,A modern ipari munkisok iranti kotelességeinkrdl¥,
Waoh ,A keresztyénség és mJjdern tirsadalom“-rél, Or el-
1i ,Az apostolok evangeliuménak vallozhatlansigarél® stb.
fognak beszélni. Részinkrdl #dvozoljik az evangeliumi
suovetség nagy érdekit vallalkozdsit, hogy a protestantis-
must, melynek fGjellemvonésa az individualis figgetlenség,
nem engedi szétforgicsolédni, de mbdot bir taldlni a szét-
futé irdnyzatok eompact egységesitésére, nemzetkdzi intéz-
mények s humanus eszmék alapjdn: maisfel6l azonban nem
titkolhatjuk el abbeli vagyunkat, hogy Magyarorszig, mely
erds protestantismussal rendelkezik, valahdra fiiggetlen &l
lamisagdt megilletd onillésiggal vehessen részt e mozgal-
makban, s ne tirgyaltassék csak ,en passant® Ausztria
mellett, ha ugyan egészen ki nem feledtetik, mint a hogy
ozt az evangeliumi szivetség kozponti bizottsiginak folhi-
visiban vagyunk kénytelenek tapasztalni, hol mi is Ausz-
tridba vagyunk beleértve. Enyhiti kilonben e tény folotti
megiitkdzésiinket, azon korilmény, hogy mig egyfeldl az idS,
rovidsége is megkoveteli a legszigorubb -reductiot, misfeldl
—~ az Intézkedl 16pések magin uton 6s jelentkezés 4ltal
tortéuvén — magunkat sem épen méltatlanul érhet e rész-
ben a mulasztds 6s ignordlds vidja. Megjegyezzik egyéb-
rant, hogy Tardy, ki Ausztrist képviselendi, a monarchia
mindkét felét illeté résazletes jelentéstétel terhét vallalvéan
maghra, honfitdrsaink kozill tobbekkel, s kéztik lapunk szer-

kesutéjével 1s érintkezéshe tette magit a szitkséges adatok

beszerzése végett; az erdélyrészi protesting egyhizi Allapo-
tokat illetdleg, beleéitve az Osszes lélekszim, az egyhizme-

gyék, egyhdzkizségek, oskoldk és 4ttérések statisticai ki~
mutatdsit is, Magdtél értetddik, hogy a conferentin tdrgya-

l4saira, annak idején vissza fogunk térni.

Mig azonban Basel ily médon a protestans eszme
universalis jelent6ségének egy oly tnnepnapjét késszil meg-
iilni, mely évkonyveiben bizonydra feledhetetlen emlékként
lesz mogérizve, mésfelél Sszinte reszt vesz azon férfiu gyh-
szaban is, ki 4lddsos élete egy 1észét falai kozott toltstte
s szenteite a tudomdnyoknak. A meghalt hirneves tiibin~
gai tanért, dr. Becket értjiik, kiben a német protestantis-
mus, mint kivdlé 1{heologusban, nagy veszteséget szenvedett.
Kozlink itt nehdny adatot tanulségos életébsl. Beck 1804
febr. 22-dikén sziiletett Balingenben, nem messze a festdi
Hohenzollern kastélytél. Mar mint gyermek az egyhdzi pa-
lydre 16n szdleitdl szdnva, s eldbb az Urachi kis, s késSbb
a Tiibingai nagyobb papnéveldében szerezte meg széles tu-
doményénak alapjit. Betegessége miatt nem folytathatta az
akadémiai cursust, s megsokalvdn a tudoményos konyvek
sudrvaz értelmezését, a szentivds feletti kozvetlon elmélke-
désekre adta magit, Ily koriilmények koust vélasztatott lel-
késszé 1827-ben Waldthann kozség 4ltal. melynek lakéi oly
vadak voltak, hogy hivatalbéli elddjéaek szokisa volt toltstt

puskdval fegyverkezve jelenni meg a szészéken. Képzelhetd,
mind helyzete lehetett itt az ifju lelkésznek, ki csupin lel-
ki fegyverekkel volt ellitva, melyeknek hatisa azonban nem
volt sikertelen. 1829-ben Mergentheimba jovén at, itt djra
a fanaticus katholikus papokkal, s egy viligias nagy wurral
gyilt meg a baja. E militans jellegi szerepléseibdl nyerte
azon fiiggetlenségi érzetet, mely a késébbi tandrt megkii-
lonbozteté, Irodalmi mikodését a rémaiakhos ivt djszovet-
ségi levél feletti tanulményival kezdé meg, melyet 1833-ban
tett kozzé, Killonosen magira vonta a figyelmet a Strauss
p,Jdézus életének“ megjelenése utdn folébredt tudoméanyos
harczban valé részvételével. Ennek kovetkeztében hivatott
meg 1836-ban a Baseli dogmaticai tanszékre, a hires de
Wette tulsigosan negativ befolyisinak ellensulyozdisa czél-
jabél. Itteni tartézkoddsinak gyimolesei a ,Bevezetés a ke-
resztyén tanrendszerbe® (1838) czimii munka s Dogmati-
kdjénak (,A keresztyén tan logicija“) elsé kotete (1841.)
Mint legtobb autodidakta, Beck is sok makacssiggal védte
killonleges, s nem ritkdn tulsdgosan exclusiv alldspontjait,
s ez volt oka, hogy nemsokira szakitva a Baseli missio=bi-
zsttsiggal, melypek rendszerét nem helyeselte, meghivast
fogadott el a Tibingai tanszékhez, melyre nézve épen com-
promissum jott 16tre az orthodox theologusok és dr. Baur
koz6tt, Amazok tudniillilk a Baur altal folkeltett hyperkri-
tikai Aramlatok visszanyomasdra kerestek alkalmas férfit,
mig Baur csak oly versenytirsat ohajtott maga melld, ki
Wiirtemberg pietista cotieriditél fiiggetlen leend. Mondjak,
hogy Baur az 4ltal vélte kijatszhatni ellenfeleit, hogy maga
irdnyozta figyelmoket azon emberre, kit elétte mint kozon-
séges dunai parasztot, mint egy keresztyén Alcestist fes-
tettek lo. Nem sejtotte az élestollu kritikus, hogy egy nae
pon hallgatésiga jelentékenyen meg fog apadni, a szerény
theosoph javira. Tibingai tartézkoddsa alatt, 1843 éta, él-
te Beck irodalmi tevékenységének fénykorit. Egymdsutin
adta ki ,A bibliai psychologia alapvonalait® (1843 és 1862)
»A keresztyén tan vizlatdt“ (1862 6ta, népszerit kiadés),
tovabb4 ,Keresztyén beszédeit®, melyeket mint szolgilattevd
pap mondott, s melyek hangja inkabb értekezd. 1859-bon
vsszegylijiott tapasztalatait levélalakban tette kozzé, ily
czimmel: ,Irott gondolatok a keresztyén élet és evangeli-
umi papsdg korvil.“ Elfadisait kezdetben kevesen litogat-
tdk, de lassanként szdz meg szdz idegen hallgatét vonzott
THbingaba. Egy porosz-ellenes beszédért nemeslevelet is
nyert végre, melyet azonban sohsem haszndlt., A kis egye-
temi véros biszke volt ,préfétdjara¥, s tiszteletét annyira
vitte, hogy arczképét sordskancsékra, pipdkra festette, s
1877-ben félszézados jubileumit nagy tinnepélyességgel tar-
totta fel. Beck egéssége azonban, mely sohsem allt igen j6
ldbon, az utébti tiz-tizenst év alatt nagy rdzkoddsokat szen-
vedett s 1876 tavaszdn a legveszedelmesebbh valsigponton
allott. Mult §sszel végre bizonyos tinnepélyességgel jelenté
ki, hogy azon idegen tanulék, kik 6t még hallgatni akar-
nék, j6l tessik, ha nem halasztjdk el ebbeli széndékukat.
»A gyimoles érett, mondogats, nem sokara le fog hullni.®
Lelke azonbhan erds volt, s még halsla eldtt tiz nappal is.
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praclegilt, s eldtte valé napon ablakabl iidvozlé elmend |

baritait. Deczember 28-4n szélitd 6t a Ur magdhoz, s az
év utolsdeldtti napjin temettetett el nagy részvét mellett.
Olvaséink kozil sokan lehetnek, kik hallgattik tudoménytl
s szoretettdl 4radé eléaddsait, s azok bizonyira szivesen
fogjdk venni ez emlékeztetd sorokat.

ECYHAZI ES ISKOLAI HIREK.

Kolozsvdr, 1879 febr, 14,

— Papi tizérkedés kegyes czélra, Amerikdban egy
katholikus pap, névszerint Purcell, Cincinnatii érsek, kiilonds
médjat taldlta fel az egyhdzi vagyonok novesztésének, Ban-
kirrd lett ugyanis egyhdza javdia s hiveitl pénzbeli leté-
teményeket fogadott el, igen csekély kamatra, melyeket az-
tin 6 maga anndl gyimélesozdbben tudott elhelyozni, hogy
— s oz mentségére legyen mondva — iskolék, templomok,
s menhelyek alapitisira hasznélja fel. Ily mdédon mintegy
két millié dollart (10 millié frank) gydjtstt, s talin még
tovabb is folytatni gazdilkodisit, ha a hitelezdk nyugtalan-
kodni nem kezdenének pénzdk hovaforditisat illetSleg, a mi
nem is csoda, oly idében, a wmidén min®nben, s még
taldn egy 6évsekben is lehet kételkedni.

~ A Wolfenbiitteli konyvtar egyike Németorszig
legszebh gylijteményeinek, s a Braunschweigi herczegek A4l-
tal alapittatott s tartatott fean, Szdmos kéziratot, evange-
iumot, misét tartalmaz, tovdbbd toredékeket Ulfilas goth
biblia forditasibdl, & catechesis theobisci-t, Otfried-t6], Au-
gustinus, Jeromos, Orosius, Raban Maur léziratban maradt
munkiit, Tours-i Bérengar értekezését az urvacsordrél, az
augshurgi confessio apologidjat, Spalatintél sajitkeziileg ire
va s Melanchton jegyzeteitl kisérve. A gazdag valasztékun
nyomtatott konyvek koziil emlitésre mélt6 azon biblia, me-
lyet Luther hasznalt forditisdban, s jegyzetekkel irt be
és tobb nagybecsit md a XVI. és XVII-dik szdzad theo-
logiai irodalmibél. Binde becses emlékek pedig egy roska-
tag fahdzban vannak elbelyezve, udvarin istélléval és ta-
karmany-raktirral, ugy hogy egy véletleniil kiiithetd tiiz-
vésznek a roppant kincsek menthetlen aldozatiul esnének,

— Egy pap, ki hallgatoit orilltté teszi, Kilonds
eset adta eld magdt Olaszorszdg Verzeguis nevit kis faluji-

ban, a Tagliamento jobb partjin, par nap elétt. Nevezett
helyen ugyanis, egy hé 6fa, mintegy harmincz ifju lednyt
»Széllott meg a gonosz®, egy olasz lap elbeszélése szerint,
Ezek Osszegyilnek, egyik a kakas kukorikolisat utdnozza,
s masik nydvog, a harmadik ugat, s mindannyian ordita-
nak, hahotdznak, arczaikat fintorgatjik s dtkozzék a papo.
kat, kik nem képesek ket meggydgyitni, s testokbll az 6re
dogot kizni. Hatésdgi nyomozds rendeltetvén el, Kkitiint,
hogy az utolsé bijtén egy jezsuita atya prédikilt Verze-
guisban, s szavai, melyekkel a pokol gyitrelmeit, s az or-
dog félelmét festette, akkora benyumdst tettek a szegény
tudatlan parasztokra, hogy fejok megzavarodott bele.

— VII-ik kozlemény a zsoboki templom épités ja-
vara begyiillt adoményokrol. M. Leszai Ferenmcz tir
ivén: I'dt, Nagy Péter, ev, ref. plspsk dr 20 frt. Ko=
lozsv4rtt, 1879, febr. 12. A templom épité bizottsig.

— Tauffer Ferencz urnak, egyik legjobb hitelii
kereskedénknek, lapunk mai szémédhoz mellékelt Ma g és
novény drjegyz ékét olvasfink figyelmébe ajinljuk.

A. fotiszt. plgpdk ar a kévetkezd kérdzvé-
nyeket bocsatotta ki:

Tudisil és megtartasil.

103—2879, Vallas és kozok atdsiigyi m., kir, minis-
ter dr 0 nagyméltésdga 32889/1878. egy eléfordult eset
indokabél ezt rendeli : azon esetekben, melyekben a holt-
testet, eltemetéo végett, mis egyhdzkozségbe szdllitjik, min-
denkor a halilozés torténtének helyét kell irdnyadéul venni,
s ehez képest az anyakdnyvvezetlk az egyhdzaikban eléfor.
dulé halilozési eseteket még akkor is kotelességiiknek tar t-
sik az anyakdnyvbe bejegyezni, ha a holttest més egyha z-
kozségbe szallittatik, eliemetés végett. Ezen utébbi tény az
anyakényv ,Jegyzet® rovatiban megjegyzends, s errdl a
temetds teljesitésére hivatott lolkész eleve értesitends ; meg-
jegyezletvén, hogy ugyanezen eljarisi méd kovetendS a szii-
let ési bejegyzéseket illetdleg is.

Korostetnek.

82—1879, Mavrosi egyhdzmegyénkheu a
mez8-k6vesdi iskolatanitéi dllomas. Javadalma: 177 véka
blza; 79 véka zab; 41/, 6l fa; 10 frt 50 kr. tandij; egy
négyvékis luczerndsnak valé fold; tovibbd 52 vékis férd-
jit szdnt6, killonbozd hatir részletekben, melyet a tanité magjéva
az egyhizlagok mivelnek meg; 8 szekér szénira val6l
kaszald; hérom szelkér szén dra vald helyet sz egyhdztagok
kaszilnak és hordanak be. Pilydzati hatirnap mérczius 15-
ike. Folyamodvinyok t. Vilyi Pil, esperes adhoz Nyirdd-Szt.-
Benedekre (u. p. Akosfalva) killdenddk.

180—1879. Kiukilléi egyhdzmegyénkben a
boldogfalvi lévita dllomis. Javadalma: 300 o. 6. frt.
Pilydzati hatdrnap mérezius 15-ike, Folyamodvinyok ¢. Be-
nelek Ferencz aihoz Haraglibra (u. p. D.-Szt-Mirton) kiil-
denddk,

137—1879, Dési egyhdzmegyénkben az egyesiilt
m-macskidsi és burjinos-6-budai lelkészi 4llomds;
Javadalma: Macskdson 64kisvéka blza; 64 kisvéka zab;
34 szekér fa — az egyhdztagok viszik be — ; 6 frt 50
kr és az Osszes canonmicum jovedelme: 54 frt 85 kr, 2
holdat az egyhauzkozség szint; 8 szekér szénit termd szé-
nafivet az egyhkozség mivel, Pénzre szdmitva az dsszes jove«
delem : 271 frt 3b krt tesz, Tisztességes papi lakis és kert.
A mig atervbe vettdllami iskola létre jonne, kiteles tanita-
ni 20—22 tankoteles gyermeket, kik a tanitisért kilon fizet-
nek, Burjdnos-0-Bud4n: addig mig az 1706-ik szdmd
mltgs igazgatétanicsi rendelotnek eleget tesznek — pénze
re szémitva: — elegybiza, zab. pénz és fa 68 frt 30 kr;
a difsi pataron lev§ canonica portio jovedelme: 94 frt 42
kr ; tenyeres és marhds munka tétel: 7 frt 10 kr; Ossze-
sen: 172 frt 72 kr, A két egyhdzban Osszesen: 443 fib
72 kr. Gazdiskodni sziikséges. Egyik vasirnap egy, & mé-
sikon mas egyhizkozségben koteles a lelkdsz szolgilni. Az
egyhdzak egymistél £l 6rdra vannak, Palydzati hatdrnap
mérezius 9-dike, Folyamodvinyok t. Nagy Lajos esperes
afhoz Dobokira (u. p. Vélaszit) kiildendfk.

Kolozsvar, februir 5. 1879.

A szerkeszié postdja.

Gyarmathi Zsigmondnak, B.-Huayad. A ki-
mutatést a templom épiléshez sziikséges faanyagokrél bemu-
tattam s megigérte, hogy veled consultdlvdn rendelkezni fog.
A pénzgyijtést még nem végezte be,

Nyomatott Stein Jénos m. kir. egyetemi nyomddsznil az ev. vef, fotanoda betiivelKolozsvart.



IX. évfolyam.

Kolozsvart, Februﬁrlus 23. 1879.

8. sz&m

Megjelenik
minden vasérnap

Szerkesztiségi szdllds,

b.-farkasutcza 16. sz hova
a lap szellemi részét illetd
kozlemények czimzendok,

Kéziratok nem adatnak vissza.

ERDELYI

PHUTESTANS KUZLUNY

EGYHAZI ES 1SKOLAI HETILAP.

Kiadd-hivatal :

Stein Jdnos konyvkereske-
dése, hovd az elbfizetési-
pénzek legezélszoriibben pos-
autalv'mynyal kiildenddk.

Qggwﬂzetész d.r

e 6 frt, félévre 8
ht évnegyedre]l Bt bO kr

fELELdSs SZERKESzZTO® ES LAPTULAJDONOS: Szasz Domokos

Tartalom: Bdjtre, — A negyedik evangelium, sszehason-
litva a mds hdrom evangelinmmal. Ujszovetségi tanulmény. y — k.
Az Il igtandes r. gyiilésébdl. r. t. — Egyhdzi lapok szemléje. —
Irodalmi szemle: (Religion und Kunst. von dr. Gustav Portig
Exstor Theil ; Iserlohn 1879). — T 4 rezn: Egy szép lélek vallomdsai,
(Folyt.) — Egy bardt haldléra. X. — Egyhdzi és iskolai hirek, —
Kiadé hivdetése, —

B&jtre.

Bér a Db6jt vallésunk rendszerébe sehogy bele
nem illik: az a kozosség, melyben mi, protesian-
sokul, & térsadalmi élet minden mozzanatival foly-
ton érezziik magunkat, bizonyos tekintetben szintén
fontos iddszakkd teszi vénk nézve is a bojti napo-
kat s legalabb is komoly elmélkedésre int Dbenniin-
ket is, a vigassdg hetei utdn kovetkez6 iddszakban.

El is mondjuk szokdsos praedikdcziénkat, szi-
vére kotven hiveinknek, hogy, ha nem is kills¢ ve-
zekléssel, testi sanyargatdsokkal, de anndl inkdbb ben-
s megigazuldssal,- a magunkba szillds Ontorvényla-
tasaval tegytmk kilonbséget az egymésra kovetkezs
hetek kozott, mert hitink nem tilija ugyan a tisz-
ta, drtatlan oromoket, de megkoveteli az élet ko-
molysaganak megfeleld elmélkeddst, az oOnbirdlaton
alapulé itélethozatalt s az ebb6l kovetkezé javu-
last is.

Am, ha mi papokul annyi — és annyiszor —
sokszor szészerint ismételve -— adjuk meg e tani-
tist hallgatéinknak — egyszer taldn magunk is
‘meghallgathatunk egy bojti predikdczict, mely a
mi farsangunkra kovetkezd vezeklés tételeit tdrja
szemiink elé. Azért nem sziikség, hogy hiveink is
meghalljék e leczkét s elég, ha mi papokul, tudo-
mést vesziink felole.

Hangzik a panasz hiveinknek a templom irin-
ti kozonyossége folott, mert 4sitoznak az f{ires pa-
dok mifelénk, mert az Urnak teritett asztala hig-
ban vér vendégeire, mert a vallds-erkolesi élet irdn-
ti hidegség mind jobban terjed, mert a vadhdzassa-
gok, torvénytelen sziiloitek széma egyre né s az
egyhédznak régi patriarchalis tekinulye fogyton fogy.

De vajon a gondunira bizott hivek e lejtére
térilésében s e miatt emelt panaszainkban nem
rejlik-e dnmagunk ellen is a vdd fullinkja, wmert,
avagy, ha a ny4j eltéved s szétszérédik, nem a pész-
tor-e a. hibis ? A telt és hiterds szivbél fakadé pre-
dikéczié hallgatéit is megtaldljo s a szeretettel osz-
tott agape vendégek nélkil nem szitkéikodik. Vajon,
ha az erkolesok iranti hidegség terjed, résen 4ll-
tunk-e, & midén az elsé megtintorodds alkalméval
nekilnk kell vala ért6 szemekkel felfedezni a bajt és
ves76lyt csiréjdban, hogy intd, tandesadé figyelmez-
tetéssel megelézzitk, a minek bekovetkeztét elére 14t-
haték s biztosra megjésolhaték! Vajon ismerjik-e
minden hiviinket gyerekkori fejlédésétsl kezdve, meg-
figyelve j6 és rosz hajlandésigait, hogy azokat se-
gitve, ezeket nyesegetve, ne csak utjét 4alljuk a be-
kovetkezhetd szerencsétlenségeknek, hanem oly lelki
viszonyt is teremthessimk magunk és egyhdzunk
leendd tagjai kozt, a mely a szellemi és erkolesi
folény tekintélyének biztos alapja lehessen ¢! Mert
hisz, mi pésztorok vagyunk curatorai az ecclesidnak
8 a cura pastoralis nélkil hogyan vdlhatndnk vald-
ban azokks ?

Hangzik a panasz egyhézaink vagyoni sziikds-
sége folott, mert terhes az ado és bhétralékban ma-
rad, mert az egyhdz fekvéi bitangjahan kezeltetnek,
mert a tékék apadnak s midén j6 az iskola vagy
templom javitdsnak vagy épitésének ideje, sem @
folgyilt kamathatrilék, sem a téke nem 41l az ece
clesia kész rendelkezésére, vagy viszélyba, porbe



kell az egyhéznak keverednie sajat hiveivel, kik igen
konnyen vélnek az dltal segithetni magukon, hogy
aversioval fenyegetnek, vagy legalabb is fololdva ére-
zik magokat az egyhdz irénti hiiség alél s hideg
kozonyosokké, s6t ellenségeivé vélnak sajit neveld-
anyjoknak. De hét rendhen, de igazén rendben ta-
l4lta-e a visitatio mindig egyhdzunk vagyoni iigyeit,
szdmadésait ¢ Vitettik-e gondnokunkkal pontosan, de
igazén tételrbl-tételre a valéshgnak megfelelden a
pénztéri naplékat s nem azért maradt-e adénk hét-
rélékban, mert az egész szimadds egy-két héttel
a visitatio eldtt készillt el? Volt-e gondunk, hogy
az egyhdz kiadott tokéi szabAlyszerii (nyomtatott for-
mulare szerint) kotelezvények mellett helyeztessenek
el s a jelzdlogi biztositdst azonnal é&s leikivsmere-
tesen végrehajtottuk-e? Vagy pedig kieszelttk a
torvény kibuvé ajtajat, hogy szdz forinton aléli kol-
csonok telekkonyvezés nélkitl is adhaték-vehetdk s
igy egy csomé egyhdztag ,fizet6“ (?) kezessége mel-
lett kolesonds haszonra és hasznélatra engedtik szét-
osztatni a tokéket, igy magunk készitve eld a hiz-
tosra bekovetkezendd zavart, viszdlyt, aversiot s az
egyhdz anyagi romldsit. Nézztink csak hele — igy
a bojti vezeklés idején — mindenikiink az ecclesia
lddéha, egész fenékig s itéljitk meg benne a rendet
(rendetlenséget ) s ez 4ltal magunkat . . Hs
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megalapitottuk-e magunk, a hivek és az egyhdz ko-
gzott annyira a moralis kotelékeket, hogy a hivek
dolga a papé s a pap dolga a hiveké és az egyhdz
dolga mind a papé, mind a hiveké gyandnt tekintes-
sék kozbsen és kolestndsen, hogy oréme teljék a ta-
goknak abban, hogy az egyhézi fekv6k legyenek a
legjobb karban; gyimoles-oskoldja és gyiimolesose
sérthetetlen, mert a pap és tanité minden ecclesia~
tag szdmdra segdédkezett a gylimoles-kert berendezésé-
nél s mert épen ezeknek koszonhetik a hivek, hogy
magok is élvezeti és jovedelmi forrdshoz jutottak!
Hogy elmondhassék a tagok, hogy papunk nemcsak
a templomban &ll (a szészék magassdgdhoz mérve)
6t-hat lépcséuyivel felettiink, hanem a gyakorlati
6let mezején is lassdk, mint példdny-gazdat, hiv sé-
fart (magdnak és egyhdznak), politikai és igazség-
tigyl kérdésekben boles és igazségos tandcsadét ma-
guk el6tt, a kinek szavdt aztdn akkor is érdemes
meghallgatni, a midén az egyhdz szikségeinek fe-
dezésére hivé széval kér.

Es, ha a mai generatio ~~ mint a magunk
mentségére kinnyen elhitetjik magunkkal — mér
tul van azou, hogy ily szemponthél czéltudatosan
alakittassék, vezettessék: nincs-e keziinkben a jovd
generatio alakitdsénak legbiztosabb fogantyuja: az
iskola?! Ime, az uj tanferv nemcsak a vallés-tani-
tast teszi az iskoldban a pap kotelességévé, hanem

TARCZA.

Egy szép lélek vallomdsal
(Folytatds.)

O ennek feltiintetésére egy szép sort Allitott Ossze,
s ellendllhatatlanul igy éreztem, midin ezt eléttem fojtegel-
te, hogy itt mintegy hasonlatban az erkilesi képzést 14-
tom magam eldtt. Miutin gondolataimat el6tte nyilvénitim,
folytatd : ¢nnek teljesen igaza van, s mi ebhdl4tlitjuk, hogy
nem helyes azoknak eljdrdsa, a kik csupin magénosan on-
magokba zdrkozottan az erkslesi éjzésen csiingenek; s még
inkdbb dgy taldljuk, hogy kinek szelleme az erkslesi mii-
veltségre torekszik, igaz okkal fejleszti egyszersmind fino-
mabb érzékld tehetsdégét is, nehogy azon veszélybe jusson,
hogy erkolesi magaslatdbél lesikamoljék az 4ltal, hogy 4ten-
gedi magit a fegyelmezetlon képzelem ingereinek és azon
helyzetbe jut, hogy izetlen sallangokon vagy még valami
rosszabban taldlt élvezet 4ltal lealacsonyitja a maga nemesb
természetét,

Nem gyanusitim &t, hogy reim czéloz, de talilva
éreztem magam, mid6n arra visszagondolék, hogy azon da-

lok koat, a melyekben épalést taldltam, nehiny izetlen is
lebetest, hugy azok a kis képek, melyek az én szellemi kép-
zoteimhez tapadtak, aligha nagybdtydm elStt tetszésben 1é-
szestiltek volna.

Fil§ ez id§ alatt gyakran iddzott a konyvtdrban, s
most mér engem ebbe is bevezetett. Bamultuk a Lényvek
vilagutékit s ezen kivill azoknak nagy szdmit. Azok azzal
a kitind érzékkel voltak egybegyiijtve: mert csaknem csu-
pén olyanokat lehetett abban talilni, a melyek minket vi-
izi.gos ismeretre vezetnek, vagy megmutatjik elttiink a he-
lyes rendet, a melyek nekiink a legjobb f{ananyagot szole
giltatjik, vagy minket szellemink egységéril gybznek meg.

En életemben végtelontil sokat olvastam, s némely tu-
domény-korékben csaknem egyetlen konyv sem volt elottem
ismeretlen, annal kellemesebb volt redm nézve itt az egésze
nek Aatnézetérél beszélni s észrevenni ott a hézagokat, a
hol eddig csak korlitolt bonyodalwat, vagy végnélkiili terje-
delmet lattam.

Ugyanekkor ismerkedtiink meg egy igen érdekes hall-
gatag férfidval, Orvos és természettudds volt s tdgy latszotd,
hogy inkdbb a hiz védisteneihez, mint lakéihoz tartozik,
Megmutatd nekiink a természettani gytjteményt, a mely
miként a konyvtar zért tvegszekrényekben egyszersmind a
szoba falalt ékité s a t6rt szépité, a nélkil, hogy azb
suiikitette volna. Itt 6rémmel emlékezém vissza ifju korom-



az ismétl6 iskoldt kilonds gondozdsiba is ajénlja,
obajtandénak nyilvinitvdn, hogy itt ,legalabb“ egy
tantdrgyat (tobbet is szabad) mi papokul tanitsunk,
ez tton ugy szélvén teljesen keziinkbe adatvin az
alkalom és méd a jové egyhdzdnak tervszeri ido-
mitdsira. Hit a kozségi és ifjusdgi konyvtérak, a
hosszu téli esték rendszeres Osszejovetelei, kozérdeki
¢s kozhasznu tArgyak és kérdések megheszélése, fol-
deritése, -egyiittes olvasds és folvildgosité vitdzds, a
gyakorlati életnek sziikségei megvilagositva az isme-
retek l4mpdjaval s — ismét és ismét visszatérve
béjti praedikdczionk textusdra: az erkolesi és lel-
ki kotelékek ez uton valé megszilarditdsa pap és
hivei kozott — nem mind megannyi bathatés biz-
tositék-e a folserdiild 4j oltéknek a Krisztus anya-
szentegyhdzdba valé bevezetésére, az élet, a templom
6s az iskola dltal?!

Mert. meg vagyon irva: ,Kn vagyok ama j6
phsztor és esmérem az én juhaimat és esmértetem
én 18 azoktél. A mint esmér engem az Atya, én
is esmérem az Atyat és az én életemet adom a
juhokért“ —

Amen.

87

A negyedik evangelium Osszehasonlitva a mas
hdrom evangeliummal.
Ujszdvetségi tanulmdny.

(Folytatas).

A negyedik evangeliumban egész mas légkorben érez-
zik magunkat, egészen mds holesészeti fogalmakkal ta-
lalkozunk, mint a wmds hirom evangeliumban. Mig itt na-
gyobb részint zsidds, addig ott hatdrozottan zsid6-
ellenes 1égkérben taldljuk magunkat; mig itt pa-
lesztinai gondolkozdsméddal, addig olt alexandriai gordg
bolesészeti fogalmakkal van dolgunk. A synoptikusok pél-
ddul Jézust DAvid sarjinak (Luk. I. 32) nevezik, kinek
egy pogény ndé hodol (M4t. XV. 22); Jdnosndl ellenben
nyoma sincs eunck, sét ndla nagyon is ingadoz6 véle-
méoyben van a sokasig Jézus eredetét illetbleg (VII. 4 ).
A synoptikusok gy irnak, mint zsidé iréktol varni lehet,
Jénos ellenben a zsid$ szokésokrol és tnnepekrél ugy be-
szél, mint idegen nemzetérél (II. 6.); nemcsak, habem a
samaritdnusoknak Jézusba vetett hitét egész megilletddés-
sel jegyzi fel és a pogdny Pildtusokkal szelidebb vildgi-
tasban 4llitja szemeink elé, mint a synoptikusok. Néla
nemesak kizarélag a farizeusok és irdstudék — mint ezeke
nél -— hanem 4&ltaldban a zsidék azok, kik Jézus irdnt
ellenséges indulattal viseltetnek (II. 18; V. 16). Nala al~
vilagrol, halottak feltdmadasirél, az erre kivetkezd itélet-
10l egyetlen szé sincs, mig ugyanezen tdrgyak a synopti-
kusoknédl nagy tért foglalnak el (Luk. XVI. 22; XIV 14;
M4té XXV. 31 sth.) Szerinte a hivék mdar itt alant az
orok életbe mennek it (III. 36; VI. 47.) mdr itt e foldi

ra, s tobb térgyat mutaték meg atyfmnak, melyoket & eldbb
az 6 még alig eszméld beteg gyermekének Agyihoz vitt va-
la. Bz alkalommal az orvos ép oly kevéssé titkolta el, mint
ezuténi- tdrsalgdsainkban, hogy 6 vallisos érzelmek irdnti
szdndékkal kozeledik hozzdm, s felette dicsérte a mellett
nagybatydmat vallis-tiivelme s minden olyannak becslése
miatt, & mi az emberi természet hecsét és egységét bizo-
nyitja 6és gyarapitja, csak természetesen minden mds em=
bertdl is ezt kivinja és semmit sem szokott ép annyira,
mint az egyéni balvéleményt és kizirélagos korlitoltsigot
hib4ztatni és kerilni.

Névérem eskiivje 6ta Orém sugdrza nagybityim sze-
meibbl, és tobbszor beszélt velem a feldl, hogy mit fog ten-
ni névérem s gyermekei érdekében. Szép birtokai voltak,
melyekben maga gazdalkodott, s melyekrdl azt hivé, hogy
unokagesének a legjobb karban adhatja é4ltal. Azon kis
joszégot illetéleg, a melyen mi valink, a mint ldtszott, ki-
lénés gondolatokat 4pol: én azt — mondd — osak egy
embernel fogom hagyni, a ki tudja azt folismerni, becsiil-
ni és élvezni, » mit az tartalmaz, s a ki beldtja, hogy egy
gazdag és ol6keld egyénnek mily nagy oka van, kiilonosen
Némethonban valami mintaszerit 1étesiteni.

Mir lassanként a vendégek igen nagy része olvonilt;
tavozdsra készllénk, s azt hivék, hogy az ibnepélyességnek
ntols6 jolenetét mér megértik, midén nagybatyim azon

figyelme, hogy szdmunkra élvezetet szerezzen, ijra megle-
pett. Nem titkolhatiuk el elétte az elragadtatist, melyei mi
akkor éreztink, midén ndvérem eskiivijénél egy csupin em-
berhangokbél 4116 kar, minden zenei hangszerrel valé kisé-
ret nélkiil, bamulattal tolte el minket., Mi eléggé kinyilat-
koztattuk volt elftte, hogy még egyszer részesitsen abban az
élvezetben, de vigy latszott, hogy rd sem igyel. Mily nagy
vala meglepetésiink, midén egy este igy szél hozzdnk: a
zenészek eltdvoztak, az ifjui mulékony oéréméok idehagytak
minket ; a hdzaspdr is komolyabbnak litszik, mint egy pir
nappal ezelftt, s olyau idfben, midén egymastél elvilunk,
minthogy talin egymdst soha, vagy legalibb masutt latjuk djra,
finnepélyes hangulat timad kebliinkben, a melyet én ne-
mesb médon éleszteni nem tudok, mint egy olyan zene 4l
tal, a melynek ismétlését, dgy latszott, onok mar elGbb
Shajtottik,

Ezalatt az énekkart megerdsbitette, s titokban még
jobban begyakorolta, s ezaltal négy s nyolez szélami dalo-
kat adatott el6, a melyek nekiink, igazdn mondhatim, va-
16ban az idvosség eldizét adik meg. Mostanig csak ajtatos
éneket hallottsm, a melyben jémbor lelkek gyakran rekedt
hanggal, miként az erdd mudarai Istent magasztalni hiszik,
mert ez magukban kellemes érzést ébreszt; tovabbd a hang-
versenyek iires zendjét, melyekben mindig egy tehetség ba-
muldsira, ritkin azonban csak egy mulékony élve:etre ra-
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Slotben elitéltetnek (IIT. 18.) és a kegyesok haldluk utin
azonnal az égbe mennek (XIV, 1.)

A synoptikusok szerint mindent isten teremtett, Ji- .

nos szerint pedig minden a mi létezik a Logos 4ltal ho-
zatott 1étre (I 1*); sOt mi tobb, az egész negyedik evan-
gelium az Ige — a Logos bolesészeti eszme befolydsa alatt
all, mig a syncptikusok ezen eszmérdl mitsem tudnak, Hogy
e tekintetben & killonbség evangeliumaink kozott anndl
szembeotlébb legyen, nem lesz folosleges pér széban kor-
vonalozni ezen, az alexandriai bélcsészetben nagy szerepet
jatsz6 Logos eszmét, Valamint ndlunk embereknél a sz6,
a beszéd, az az eszkoz, melylyel gondolatainkat nyilvénitjuk:
ép tigy a negyedik evang. tanitdsa szerint is, Isten gondo-
lata nem maradt Istenben, banem a széban, az igében el-
valt Istentdl. Igy 4llott elé egy ondllo lény, mely kezdet-
ben voll, a vildg teremtése elftt volt, mely Istennél volt
s maga Isten volt; igy hat Isten gondolaténak kijelentése
annyi, mint dnmagdnak visszatiikrozodése. Bz a kozép lény,
ez az ige, mely dltal Isten a vildggal osszekottetéshe jott,

miikddésben volt kezdettol fogva, munt Isten énkijelentésé-

nek organuma. Hz az ige élet, mert az él6 Istentol szér-
mazott, ki lényegének egész teljét kiontotte. Ez az életaz
emberek vilagossaga, mely kijelentette a l4thatatlant és az
igazi életet., Kz a vildgossig jelent meg a sotétséghen, de
a 80tétség ellene szegiilt a vildgossignak s nem akarta
magéba {clvenni, Végre az ige testté lett, hogy minda-
zok, kiknek fogékonysdguk van irdnta, higyjenek a viligos-
séghan és az egyedil igaz Isten ismeretében, hogy ordok
bletet vegyenek attél, ki 6t elkiildotte (I, 1—14), Azt hi-

szem ennyihdl elég vildgosan kitiinik, hogy az eszméknek :

ogészen més légkorében érezzitk maguukat akkor, ha a
synoptikusokat’ és ha Jénos mfivét olvassuk.

Végre vizsgéljuk meg azon utoljira folmerild kilémb-
séget, mely éltalinos tekintetben létesik, Ugy a synoptiku-
soknak, mint Jénos mlivének megvan a maga sajdfsigos
tendentidja. A synoptikusok Jézus torténetét akarjék
adni, Es habdr sajétsigos valldsos szemlélédéseik azon terv-
re, melyet a ibrténeti adatok szabtak meg, befolyds-
sal voltak is, és irataikmnak sajitsigos szint és drnyalatot
adtak mégis mindoydjan Jézus élelét, a I megjeleut mes-
sidst igyekeunek vézolni. Nem igy van ez Jénosndl 4)
maga kijelenti ezt mivének kezdetén, a mennyiben czél-
jéul tizi, olvaséit meggybzni a fel6l, hogy Jézus Krisztus
az ige, atesthen megjelent Logos volt. Még inkdbb eldrulja ezt
miivének végén, middn a 20-ik részben kijelenti, hogy azon
meggyoézddéssel teszi le tolldt, miszerint eleget mondott a
végre, hogy olvaséi a kitlizott tdrgyat megértsék.

Kzzel egyszersmind odajutunk, hogy a kildnds
kil onbségre is kiterjeszthetjiik dsszehasonlité vizsgaléda-
sunkat. A dolog természetébél kifolyélag kényszeritve érez-
ziik magunkat, hogy vizsgdldddsunkat két részre osutva,
eldszor Jésus kiilsé életérdl széljunk, azutdn pedig
ezen életnek hensdé menetére vessiink egy pillantast,
azaz, hogy megnézziik mit tanitanak egyfeldl a synopti-
kusok, mdsf>lil Janos elszor Jézus kiilsé torténete, az-
utin bensé élete feldl.

Itt mindenekeldtt azon kérdés meriil fel, hogy mi-
ként gondolkozvak a synoptikusok és Jénos, Jézus kil s6
életének kezdele felol. Mig Mark e tdrgyrél mit sem
su6l, addig Mathé és Lukécs nagy tért szentelnek az Ur

gadtatunk. Most olyan zenét hallottam, a mely a legjelesh
emberi természetek legmélyebb Dbens@jébél vevé eredetét,
mely viszont hatdrozott és begyakorolt hangszervek altal az
embernek legmélyebb s legjobb érzékéhez, egybeolvadd Ussz-
hangjéval szélott, s e pillanatban vele 6lénken érezteté is-
tenhez val6 hasonlatossigit. Mindenik latin templomi ének
vala, a melyek egy erkélesds vildgi tdrsasig gyirdjében
drigakévek gyanént tiintek fel, s engemet épiiletességre val§
eléleges felhivéds nélkil, a legmagasabb szellemi élvezetre
emeltek s boldoggd tevének,

Elutazdsunkkor mindnydjan igen szép ajandékokban
részestitiink. Nekem intézetemnek rendkeresztjét add, a
mely miivésziosehben s szebben volt kikészitve s romdn-
czolva, mint a mindt rendesen 14t az ember. Egy nagy
csillimon csiingitt, a mely Altal a szalaghoz volt erdsitve,
s kért, hogy ezt egy természeti tdvgyak gyiijleménye log-
szebb kovének tekintsew. Nivérem férjével jészdgaira ment;
mi a tébbiek mindnydjan haza mentiink, s Ugy tetszett ne-
kink, a mi kilsé Allapotunkat illetd, hogy visszatértiink az
egészen kizinséges élet folytatdsidhoz, Ugy taldltuk, mintha
egy tindér palotdbél a mindennapi foldre széllottunk volna
ald, s jra a magunk médja szerint kellett élniink és ten-
geniink,

Ama rendkivilli tapasztalatok, melyeket azon uj kor-
ben szerzék, nilam szép benyomést hagytak batra; még

sem maradt weg ez a waga teljes élénkségében, jélleﬁ
nagybatydm igyekezett ezt fontartani s foldjitani az 4ltal,
hogy ide koronként killdstt nekem az & legjobb s legtet-
szetdsb remekmiiveibdl, s ha én azokat mir elég hosszasan
élveztem, ismét mdsokkai cserélte fol,

Mar sokkal inkabb hozzd szoktam, hogy Snmagammal
foglalkozzam, sziv- és kedélyiigyeimet rendbe hozzam, s er-
rél hasonlé gondolkodds méduakkal tdrsalogjam, mint hogy
egy remekmiivet figyelmesen vizsgilat ald vehettem volna,
a nélkill, hogy azonnal ismét onmagamby ne szilljak., Meg-
szoktam, hogy egy festményt vagy réazmetszetet csak olybd
tekintsek, mint egy konyvnek a hetiit. A szép nyomés
tetszhotik ; de ki veszi a koényvet a nyomtatisért kezébe?
Igy kivantam meg én is bérmely képleges mutatvanytol,
hogy az valamit mondjon, oktasson, ihlessen, javitson; s
nagyhdtyim leveleiben, melyek é4ltal remokmiiveit magyardz-
gatta, mondhatott, a mit ép akart, azért én mégis mindig
a régi maradtam,

Mindazéltal inkdbb kiilsé események, csalddomban esett
viltozdsok, mint sajit természetem elvontak az ilyen vizs-
ghléddsoktél, s6t egy idére tnmagamtél is, tobbet lellett
tirném s szenvednem, mint a mennyinek elviselésére gyen-
ge erdmet képesnek hittem.

Mindeddig hajadon névérem volt az én jobb kezem;
§ egészségesen, erfsen s leirhatatlan jésiggal vivé a héze
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satiletése t0rténetének. Az Ok tudésitdsaik szerint Jézus
Mériatél saiiletett, még pedig természetfeletti batalom
kovetkeztében ugyan, de ugyan oly. médon, mint a hogy
nbt6l gyermek' szokott sztiletni. A Méridban fogantatott fid
a meghatdrozott id6ben 14t napviligot s e tuddsitdsokban
egyetlen sz6 sincs arrél, hogy a fiu f6ldi megjelenése eldtt
existentidval birt volna, Mdésként van ez Jinosnil, Nila
halérozottan kitinik, hogy Jézus mdr foldi megjelenése
-elott is létezett; itt Jézns az ige, a Logos, mely mdr kez-
detben Isteunél volt (J. 14.). Ezen evangelista is sz6l ugyan
Jézus sziiletésérdl (XVIIL. 387.) s osztja azon meggybzbdést,
hogy Jézus a Jézsef és Méria gyermeke volt, (J. 46.) de
a suitletési torténetet egészen elhallgatja, sbt mi tébb, Jéars-
'han egy oly 1ényt 14t, ki a menybol szallt ald és csupén
-azért 0ltott emberi festet s lakott bizonyos ideig e foldon,
hogy alkalma legyen isteni méltdsdgdnak kimutatésdra.
(. 14))

Jézus bleiének kétféle leirdsa kout nevezetes kiilonb-
séget talélunk akkor is, ha Jézus nyilvinos mii ko désé-
nok kezdetére forditjuk figyelmiinket. A hérom elss
-evangelista szerint  Jésus a keresztel§ Janos fogsigba vet-
tetése utdn, még pedig Galiledban kezdett elszor prédi-
kélni (M4t. IV. 12; Mérk I 14.); miikodését ugyanitt foly-
tatta tovibb s csak is életének vége felé utazott fol Jé-
‘xuzsilembe (Méthé XVI, 21; Mark X. 32; Luk. XVIIIL.
81), hogy meggybzddésének erteljesebb hangon adjon ki-
fojezést, hogy magéra vonja a papi osatdly figyelmét s ez~
-zel azon gyiiloletet, mely végre is a kereszifira vitte 6.
Egészen més meggybz6déssel ir e tdrgyra vonatkozélag a
‘negyedik evangelista. Szerinte Jézus nem esak, hogy tsbb

alkalommal megfordult Jeruzsilemben, hanem mukddésé-
nek szinterétl épen Juded. valasztotta. Itt Jézusnak nem

- az a czéljs, hogy azokat vonja magshoz, kik egyszerisé-

giile és elfogulatlansigukndl fogva Ggy is fogékonyak vol-
tak az 6 prédikéldsa irdnt, s a kik a Jéruzsilemtél tdvol
esd Galiledban voltak kozpontjai a zsidd vallis és isten
tiszteletnek ; nmem, hanem az, hogy reformatori Iélekkel
a farizeusi elditéleteket és (évelygéseket tdmadja meg;
épen ezért megy fol mér fellépésének elsé paschka iinne-
pén Jeruzsalembe, hol a templom megtisztitdsa miatt sz~
szeiitkdzésbe jon a fvdros papjaval, Oly tény ez Jézus
miitkodésének kezdetén, mely a synoptikusok szerint, csak
az 6 haldla eldtt kevéssel torténhetett meg.

Az 1d6 tartamét illetéleg, melyre Jésus nyilvé-
nos miikddése esik, sem egyezik meg Jénos a mas harom
evangelistaval. Mig ezek Jézus mitkodését egy, vagy leg-
follebb mésfél évi id6tartamra szoritjdk, addig Jdnes hd-
rom egymésutdn kovetkez§ paschka inneprol tesz emlitést
Jézus nyilvanos mikddése alatt, a mibdl méltdn kovetkez-
tethetjiik, hogy szerinte Jézus legalabb hérom évig tani-
tott nyilvanosan.

Erdekes azon kilonbség is, mely a kétféle leirds kozt azon
tanmodszerben létezik, melyet Jézus hasznal. A hé-
rom elsd evangeliumban Jézus tobbnyire hasonlatokban be-
szél tanitvinyaihoz és kovetdéihez. Ugyan ki ne ismerné azon
ogyszeriiségiiknél fogva szép, természetességiiknél fogva
eleven, tartalmukban gazdag s 4ltaléban elragadé elbeszé-
léseket, melyeket a mester a végett haszndlt, hogy azon
magasztos gondolatokat, melyek keblét hevitették, felfogha-
t6v4 és konnyen érthetGvé tegye a kovéshé fejlettek és mi-

tartdsl, mig én oreg atydnk gondozdséval valék elfoglalva,
Hurutot kapott, & ‘mib8l mellbotegség fojlodott ki, s hirom
hét milva a gydszpadon fekiidt, haldla oly seboket iiteraj-
‘tam, a melyeknek helyeit még most sem szémlélém Gromest,

Agyba fekiivém, mielétt elhantoltik volna, tdgy l4t-
szobt, hogy a régi baj mellemben djra feldjul, erfsen k-
bogtem, és oly rekedt valék, hogy nom voltam képes egyet-
len tiszta hangot is adni.

Férjhezment névérem ijedtség s banab kivetkeztében
id§ elftt betegedett le, Oreg atyim atiél tartott, hogy
gyermekeit s utédai irdnt tipldlt reményét egyszerre -elve-
sziti, méltén hullatott konyei novelték keservemet, Istenhez
forddltam c¢sak bar tirhetd egészségom visszadllitésdért, s
csak azt kértem t6le, hogy atydm haldldig tartson meg éiet-
ben. Meggydgyulék, s a lehetd jél valék, s kotelességeim,
habdr nehezen, teljesithettem.

Nivérem 1jbh6l virandé dllapotba jutott, Olyas gondok,
melyek az ilyen eseiekben az anydra bizatnak, kizoltettek
velem is; ¢ nem élt egészen boldogul férjével, ennek ti-
tokban kelle maradnia atydnk elott; koztok birévi levék, s
.anngl inkibb lehettem az, minthogy ségorom bizalommal vi-
geltetott irdnyomban, s valéban mindketlen jé emberok vol«
tak, csakhogy mindketten, a helyett, hogy egymésnak en-
gedtek volna, egymdssal perlekedtek, csupa vigybél, hogy
egyméssol 6sszhangzdan éljenek, soha sem tudtak megegyez-

"hi. Ekkor méar megtaniltam komolyan a viligi dolgokba is

beavatkozni, s azt meg ‘is tenni, a mirll eddig csak zene
gedeztem.

Névérem egy fiat sziilt; atyimat gyongesége nem gi-
told meg abban, hogy hozzd utazzék. A gyermek litdsakor
hihetetlent]l deriilt és vidim vala, s a keresztelés alatt tgy
tiint ol eldttem, mint egy szellem két arczczal, Egyikkel
ordomteljesen tekintett ama jobb baziba, a hov4d nemsokira
eljutni remélte; a mdisikkal ama dj reményteljes foldi élet-
re, a mely a gyermekben szilemlett, a ki tlle vevé erede-
tét. Visszatértekor nem volt annyira firadt, hogy a gyer=-
mekr6l velem ne tirsalogjon, annak alakjirél, egészségérél,
s az Ghajdr6l vajha ezen dj vildgpolgdr tehetségei szeren-
csés kiképzést nyernének. I feletti elmélkedései tovdbb
tartottak, midén mi haza tértiink, s csak egy nehdny nap
milva lehetett észrevenni bizonyos nemét a laznak, a mely
ebéd utén, ;hidegség nélkil, lankaszté hdéségben nyilvinult.
De 6 még sem fekiidt le, reggelenként elment, eligazitd
hivatalos kotelességeit, mig végre tartds komoly kérjelek attél
vissza nem tartottak.

Soha sem fogom elfelejteni azt a szellemi nyugodtsi-
got, a melylyel 6 csalidja digyeit, sajit temetése kordli
gondoskodsat, ép tigy, mint a més dolgit, legnagyobb rend-
del intéate,

Bizonyos deriiltséggel, a mi kiilonben nem volt sa=
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veltek elbtt is, hogy a gyakorlatlanokat gondolkozni tanite
sa, velok az igazsdgot kitaldltassa s a kitaldltakat saji-
tukks tétesse? Bs ugyan ki ne létnd Jézus egész tanmo-
dor4n elomleni azon torekvést, melynél fogva & hallgatoival
kitalaltatni igyekezett a keblében €16 nemes oszméket ?!
Gondoljunk ecsak arra, mennyire egyszerii alakban szem-
Iélteti Jézus a hirom elsd evangeliumban isten gondosko-
d6 eldrelatisat a mezbk liliomainak s az ég madarai-
nak nagyszerii példaiban! Egészen mas modorban tanil Ja-
nos Krisztusa. Azokrél a gyonydrii hasonlatokrél szé sincs
itt. [Helyoket mély értelmii philosophalds foglalja el, s
oly szélesre Kkiterjeszettt okoskodds, hogy gyakran alig le-
het benne a gondolatmenetet folfedezni. Elvont fogalmak,
bolesészeti determinaliok mindeniitt, s e mellett oly nyel-
vezet, melyet nemecsak hogy a koézdnséges zsidék nem ér-
tenek, de még a mivelt?Nikodemus se (III. 10). Bizony
lehetotlen nem ldtni a kiilonbséget a synoptikusok egy-
szerd néptanitéja kozt, kinek az elragadtatott hallgatésig
gy szélva ajkain csting és a Jénos prédikéezioja koazt,
ki hallgatéit az eszmék oly magas regiojiba viszi, hogy
azok nemecsak kovetni nem képesek, hanem a legtobbszor
kénytelenek ily tudomanynyal szemben korldtozottsagukat
bevallani.

Tovdbb menve, Jézus gy a synoptikusoknal, mint a
negyedik evangelinmban gy van foltiintetve, mint c¢so-
datevd. Azonban a végrehajtott csoddk iermészete és
jellege kozott még a legfeliletesebb vizsgilat mellett is,
szembedtld kilénbséget tapasztalunk., Amott, a synoptiku-
sokban, a Jézus altal végrehajtott testi gyodgyitdsok Wgy
tintele fel, mint kiilonds jotétemények. Az emberek irdnti

cm—

szeretet Osztondzte 6t embertdrsainak nyomorin segiteni,
betegségeiket meggyogyitani és fogyatkozdsaikban segitsé-
gokre joni. (M4&té XIV, 14; Mark. 1. 41; Luk. VIL 13).
A mester épen ezért meg is tiltja nekiek, hogy jététemé-
nyeivel dicsekedjenek és azokat hiressteljék (Maté VIIT. 4;
Mérk VIIL 26; IL. 11). Mds szinben tiinnek fol a eso-
dék Jénosnal, Itt a csoddk nem Jézus szeretelének jelei,
hanem nagysdga és hatalma kimutatisdnak eszkozei. Mar
az els6 csoda is a kénai menyegzén ily szemponthél tor-
ténik. A csoddk ezen intentioja még szembedtlébb ott,
hol az utolsé csodarél, & Ldzdr feltdmasztisirél szél az
ir6. Szerinte ugyanis, midén hiriil hozzdk Jézusnak, hogy
bardtja Légar beteg, még két napig azon a helyen maw
rad, hol e hirt tudomdsdra adjik, s6t mi tsbb, kijelenti,
hogy széndékosan s épen azért késedelmezett a Bethanidba.
utazdssal, hogy annil nagyobb legyen a csoda, melyet vég-
rebajtani szdndékozott (XI. 6—15). Tovabbd, mig a sy-
noptikusok 4ltal eldadott esoddk olyan természetiiek, mi-
lyeneket némelyek Jézus kortdrsai kozil is megtettek,
(Mark IX. 38) addig a Jénos 4ltal eldadottak olyan jel-
legiiek, milyeneket soha embernek hatalm#ban nem allott
végrehajtani (IX, 32—33). Ezenkivill még egy mds ter-
mészetét is meg kell jegyezzik a Jénos altal elbeszélt cso-
daknak..Ugyanis, 2 mig itt is a csodak nagyobb szimat
beteggydgyitdsok es halottfeltdmasztdsok teszik, addig
ozek sokkal nagyobbszeriiek, sckkal megragadébbak, mint
a synoptikusok csoda elbeszélései, Példdul a bethesdai be-
teg gylgyitisit az altal tiinteti fel Janos nagyobb esodé-
nak, hogy szerinte e beteg 38 évtol fogva fekiidt nehéz
nyavalydban (V. 5.); a jeruzsalemi vak meggydgyitasa pe--

4tja, s a mely élénk o6vdmre fokoz6édott, wmondi nekem:
hové lett az a haldltél valé félelem, a melyet eddig wmég
érezék ? En féljelt a hal4ltél? Kegyelmes Istenem van, a
sir nem timaszt bennem iszonyt, nekem ortk életem vamn.

Visszaidézni lelkemben bhaldla korilményeit, mely nem-
sokéra be is kovetkezett, maginyomban legkellemeseblb fog-
lalkozdsaim kozé tartozik, elSttem nem is fogja soha sen-
ki is elvitatni egy fensébb erd lithaté hatdsét.

Kedves atydmnak haldila megviltoztati eddigi életmd-
domat, A legszigorubb engedelmességhél, a legnagyobb kor-
latozottsdghd) egyszerre a legnagyobb szabadsigra tettem
szert, s gy élveztem ezt, a mint szoktunk olyan eledelt,
a melyet sokd nélkitloztink, Rddig ritkdn valék két Ora
hosszat hézunkon kivill; most alig téltottem egy egész na-
pot szobdmban., Bardtaim, a kikneél méskor csak rovid l4-
togatisokat tehelék, azt akartdk, hogy huzamosabban élvez-
z6k az én jelenlétemet, ép wgy, mint én az ovéket ; gyak-
ran hivtak meg ebédre, torténtek kirdnduldsok, kéjutazdsok,
és én sehonnan sem maradtam el. Miutdn azonban pilya-
mat megfutdm, 4tldttam, hogy a szabadsig wegbecsiilhe-
*etlen oldala nem abban &ll, hogy mindent megtesziink, a
mit megtehetiink, s & mire a kértlmények felhivnak, ha-
nem hogy akadily s visszatartéztatds nélkil, kozvetlen épen
azt tehetjiik, a mit helyesnek és illének tartunk, és én mér
elég id0s valék, hogy erre a szép meggydzddésre tandij nél-
kill jussak,

(Vége kovetkezik)

Egy bardt haldldra.

Azt mondjik, meghalt — de én nem hiszem,

Ott dltem Agya mellett, csendesen,
Hallim nehéz, ful6 lélekzetét,
Mint hogy ha szivét tépte volna szét,
Mig ajka szintelen fehérre vilt,
— De én nem lattam a haldlt.

Majd meg koporsé lett az dgy, hovd
Pihenni hajtd volt fejét ald;

Kikisérték girongy gorongyre széllt,
S én még se, itt se litam a halalt.

Elkoltozott, elment bizonnyal ¢,
Lakdsa most a néma temetd, j
Ott alszik ldgyan, alszik holdogan,
Borong6 fiizek hils Arnyékiban.

Elkoltozott. De ez még nem haldl ;
Ki hullimverte biztos parton &ll,
Tind hab annak el még nem veszett,
Csak elmeriilve kezd 1j életet.



dig az dltal van bimulatra ragaddbbd téve, hogy e vak
‘vakon sziiletett volt (IX. 1). Mig a synoptikusokndl Jai-
xus lednya (Mirk V. 23—35) csak pér pillanattal, a naini
ifju pedig pér Sréval elobb halt meg Jézus megérkezése
el6tt (Luk. VII, 12), addig a Jénos Lazdrja, kinek tor-
Aénete itt a synoptikusok feltimasztisi historidja helyett
4ll, Jézus megjdvetelokor mér négy nap fekiidt a sirbolt-
ban s teste mér rothadasnak is indult (XI. 39). Ugyan-
-gsak o tArgyndl mélté a megjegyzésre az is, hogy mig a
synoptikusok ugyanazon természetli csodatények koziil toh-
bet is emlitenek, addig Jénos kdziilok csak egyet tart
megemlitésre mélténak, de azt aztdn a legbdmulatrara-
gadbb szinekkel rajeolja. Iis végre mig a synoptikusok
& csoddkat lehetSleg ugy és oly alakban kgzlik, mint a
hogy azokat a széjhagyomédny korukig fentartotta, addig
Jénos Jéuus hosszasan kivitt beszédeivel czifrdzza fel azo-
kat, s melléjok, mintegy magyardzatképen, hozzdteszi azt
az igazsigot is, mely az jllet6 csoddkkal szorosan egybe-
fiigg. Még pedig csaknem mindenttt a kovetkezé rendet
tartja meg ird: el6rebocsdt egy nagy gondolatot, mint
themét; erre kovetkezik a tény, mely az illet§ eszmét ér-
-zékelhet6, szemlélhetd alakban mutatja fol; és bezirja a
sort az ezen ténynyel egybekdtstt igassig., Példdul: a be-
thesdai beteg sajét biine miatt 38 év ota fokszik nehéz
tosti betegségben (V 14). Jézus moggy6gyitja egyetlen
szavéval (V. 8—9). Ks eszel kijolenti magdt, mint Fiu,
ki az atybhoz hasonléan a szellemi élettel sajit jé tetszé-
.ge szerint rendelkezik (V. 19 s kbv.). Vagy: Jézus a Ga-
lileai tenger tulsé oldaldra menvén, égy sereg kivetbre
taldl, kiknek nincs mit ennitk; az tr megelégiti ket ot
kenyérrel és két hallal és daczdra annak, hogy néket és
.gyermekeket nem szdmitva, otezeren voltak, még fennma-
radt tizenkét kosdr morzsalék (VI 1—13). Ezen tényben
alkalom nyilik -Jézusnak magdt Ugy tintetni fel, mint az
-atya 4ltal feljogositott fiu, kinek hatalméban 41l adni
az 6letbdl, mely megmarad az orok életre (VL 26 s kov.).
Vagy : Jeruzsalemben taldlkozik Jézus egy vakon sziildttel.
A tanitvényok kérdésére tudtul adja, hogy ez az ember
-azért szilletett igy, hogy 6 kimutathassa rajta Isten mii-
kodését, s magit a vildg vildgossdginak nyilvanithassa
(IX. 1—5). A vak meggydgyittatik (IX. 7); s az, ki a
szellemileg vak zsidok |dltal megvettetett: hivGvé lesz s
hiszen benne, az Isten fidban (IX. 13 s kov.). Hs végre

Lézér meghetegszik és meghal; Jézus Bethanidba megy s
kijelenti a vele szembe jové MArtanak, hogy 6 a feltdma-
-dds 6 itélet, és a ki benne hiszen, orok életet veszen (XI.
28—26). s Ldzdr az § pavancsszavéara elhagyja a .sir-
boltot (XI. 43.).

y+Fk.
(Folytatdsa xovetlezik.)

Az all. igazgaté-tanacs r. gyiiléséhdl.

Kolozsvirtt, 1879. febr. 16-dn
Jolen vannak: Zeyk Kéroly egyhk. fogondnok, mint
-olndk, gr. Bénffy Miklés egyhk. fégondnok, b. Binffy Di-
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niel, Gyarmathy Miklds, dr. Kolozsvari Séndor, Szdsz Bé-
la dr. Jenéi Victor, Parddi Kélmdn igazg. tandcsosok,
Bodor Antal titksr, Balogh Gyorgy tigyvéd, Szabé Adém
szémvevy, Dedk Jizsef pénztérnok.

Az id6kozben elldtolt tigyek eldaddsa és tudomésul
vétele utin, a jogiigyi bizottsig jelentést tesz a maros-
vasdrhelyi egyhdzkozség malménak haszonhérbeaddsa
irfnt felterjesztett drverési feltételekrél Csekély modositds
mellett az 4rverési feltételek jovdhagyatnak.

A jogiligyi bizottsdg jelentést tesz a n.-enyedi
fdtanoda toroczké-sat.-gyorgyi, décsei, és henningfalvi
birtokainalk haszonbérletére vonatkozé biztositékokrsl. A t.-
szengyorgyi jészbg bérleti szerzddése megersiGttetik. A
déesei és henningfalvi birtokok haszonbérlgje 4ltal kijelslt
s a tanodai el6ljarosdg 4ltal elfogaddsra ajinlott bistosi-
ték értékének megallapitdsdra biréi hecsit rendelietik,

Az iigyvéd jelentést tesza Teleki konyvtdr irdnt

“foly6 perben hozott elsé birosigi iléletrol. Véleményes je-

lentdsre kiadatik a joglgyi bizottsignak,

Olvastatik fét. Na gy Péter piispok truak az ig.
tanfes f. hé 2-4n kelt &tivatdra adott vélasza, melyben
futé pillantdstvetvea gyula-fehérvari papvélasztis
igyének mozzanataira, kijelenti, hogy oly tigyben, a mely-
ben az 8 eljardsa elleni beadvinyok vele nem kdzoltetnek,
hanem azok alapjda leheté felvilagositdsai, vagy észrevé-
telei teljes mell6zésével ,behatéd targyalds“ utdn egyol-
dalilag megéllapittatik az irdnyadé nézet, neki tobbé sza-
va nem lehet, ez {igyre vonatkozo minden feleldssége meg-
sziint; cselekedjék a m. ig* tandes beldtdsa szerint, és ne
vegye rosz neven, ha — haszndlat végett — & is megtart-
ja magéndl az eldiratokat. Az igazg. tanics tekintettel az
ligy siirgds voltdra, felhivja a gy.-fehérviri esperest, hogy
a dolog érdemleges elintézhetése czéljab6l haladéktalanul
killdje fel betekintés végett a gy.-fehérviri egyhkozség

‘mult évi aug. 11-6ntartott gyiilésérol vezetett jegyzdlkinyvet, a

candiddlé bizottsdg mindkét rendbeli iilésérdl felvett jegy-
nokonyveket, fov, Nagy Péter piispdk vrhoz intézett felter-
jesztésekel, a piispdk wrnak ezekre adott vélaszdt is, és 4tae
14ban minden ez tigyre vonatkazé eldiratokat.

A jogiigyi bizotisdg jelentést tesz a biirkdsi egy-
bazkozség korcsma jovedelme irdnt tdmasztott kérdés tdre
gydban. Apithy Péter alispdn v megkerestetik, hogy a
politikai és egyhdzkozségek kozott témadhaté per kikerii-
16se czéljdb6l sziveskedjék megkisérteni a békés kiegyen-
litést és az egyhdaukozség igazsigos igényének hékés oelis-
mertetégét.

A jogiigyi bizottsig beadja a b. Szentkereszti Zsig=
mond altal a s.-szentgydrgyi egyhkozség lednyiskoldja
javara tett 200 frtos alapitvdny felvételére vonatkozd vé=
Jeményét. A bizottsig véleménye, mely szerint a téke az
egyhkozség birtokdban megtartands, de a tényleg be-
folyé kamatok a kozségi lednyiskoldnak tovabbiintézkedés-
ig kiadandék, elfogadtatik.

Hegediis Lajos n.-enyedi esperes felterjesati az ar.
rakosi egyhkozségnek Pask Juonnsl kotott vasri szerzb~
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dés némi megjegyzések mellett megerdsittetik ; de egy-
idejiileg roszalds fejeztetik ki az egyhkozség ama szabily-
talan eljardsiért, hogy a szerz6dést a maga idejében nem

killdstte fel megerdsités végett.
7 1

EGYHAZI LAPOK SZEMLEJE,

A ,Prot. egyh, és iskolai Lap“ 7-ik szdméban
Garzé Gyula, egy folmerilt eset nyomédn, hozzdszél ,az
adiaphordk kérdéséhez,* Egy katholikus pap, ugyanis, egy
vegyes hilii pért, a luth, férfi reversalist adni vonakodvén,
az oltir elétt nem akart megesketni, mihez képest a kozel
fekv8 helység luth, papjdhoz folyamodtak, ki meg egy ref.
pap filialis templomat kérte el az esketésre, de a vef. pap
megongedte bir a templomban a gyertyik gyujtisat, de
nem & keresztnek az asztalra kitételét. A kérdés a neve-
zett lapban megvitatds végelt folemlittetvén, dr, Ballagi
Mér kordbban odanyilatkozott, hogy a kereszt nalunk adia-
phoron s igy kir volt a ref, papnak a kereszt kitételét is
meg nem engedni, miutin a vallis érzelmi iigy s igy mi-
utén a kereszt engem nitemben nem bint, de a katholikus
z4rddban noévekedett menyasszonynak szivéhez lehet ndve,
nem lett volna kedélye, o tilalom 4ltal, élte e fontos pilla-
natdban sértendd. Garzé Gyula most ugyanez A4llispontra
helyezkedvén, még bdvebben indokolja e véleményt s kiilo-
nosen aval is czafolja az illet§ ref, papot, ki aval is akar-
ta magat tilalméért igazolni, hogy félt, mnehogy hiveinek
az engedély 4ltal botrankozést okozzon, hogy miért nem
terjesztette az ligyet a presbyterium elé s miért nem igye-
kezett hiveire hatni, hogy maguk engedjék meg a keresz-
tyén (kath.,) testvér vallisos érzelmeinek ez 4rtatlan kielé-
gittetését, Bizony, aligha veszedelem szédrmazott volna ab-
b6l, ha a kereszt egy félérdig a vef, urasztalon Allott vol-
aa is !

A szdm tobbi részét a kordbb wér filemlitett czikkek
folytatisa t0lti be.

* * "

A ,Protestans Hetilap“ 7-ik sziméban W. foly-
tatja elmélkedéseit a magyar protestans egyetem folott —
kimondvin, hogy mostani prot. theol. és jogi dkademidink
csak csonka intézetek lesznek mindaddig, mig a teljes phi-
losophiai facultds 4ltal ki nem egészittetnek. Sajnosan lit-
ja, hogy nélunk is mindinkdbb libra kap a fels6bb oktatds
korében is a gyakorlatiaskodds, hivatkozva egyszersmind &z
egyotemek hazdjira, Németorszdgra, hol szintén hallhaté
mar ez irdnyban a panasz. Igy Meyer ,Deutsche Univer-
sitits Entwickelung“ czimii értekezésébdl idéz egy részle-
tet, ki igen élénken rajzolja az anomalidt, mely a szakok-
tatis egyoldalusigdban rejlik, a kiilonboz6 szakuk ndveltjei
egyaltalin ismeretlenek lovén, a t8bbi szakok tudoményos
eredményeivel s az egyes tudominyagak organicus Ossze-
fiiggésevel. A dolog ndlunk is épen igy 4llvan, W. ennek
orvosszerét abban litja, hogy egy teljes prot, philosophiai

facult4s rendeztessék be, mely mint az universitas sciene-
tiarum elveinek képviseldje kipétolja nalunk a hianyokat,
Egy egyhazkeriilet azonban nem birvin egymaga e folada-
tot megoldani, W. javasolja, hogy az egyhdzkeriiletek egye-
stljenek s a midén 55 kozéptanoddt és 13 tanitéképezdét.
fon birnak tartani, tartsanak fon egyiittesen legalibb egy
phil. facultdst is. E végett meg volna sziintetends a 4 egy-
hézkeriilet mostani 5 jogakadémiija koziil 3 s az egyik
egyhkeriilet jogi és theologiai akadémiija mellé a bolcsészes
ti kar is fel volna kozés erbvel dllitand6 — hova? arrél
nyilatkozatit jovire igéri.

Az ,Egyhdzi és isk. Szemle® két utébbi szd-
méit nem kapvén, fartalmirél nem referdlhatunk,

IRODALMI SZEMLE.

(Religion und Kunst von dr. Gustav Portig. Erster Theil; Iser--
lohn 1879,)

Bizonyos kionyvek tulajdonsiga, bar nem ritkén sze-
rencsétlensége is, hogy méir tirgyukndl fogva annyi érdek,.
oly sok elfszevetet, s6t kedvezd vélemény elblegezésére csi-
bitnak, hogy alaptalanul folvett igényeink félig sem levén.
kielégithetk, megérdemelt csal¢disunkban igen gyakran
bosszus kifakaddsokra hagyjuk magunkat ragadtatni, igaz--
sigtalanul a szerzét okolvin sajit vaksigunkért és tulfe--
szitett kovetelményeinkért, Midén a fennirt munkdra czé.
lunk nehény észrevételt tenni, elfszor is egy ilynewmil ko=
z6nséges elfogullsigté] kotelességiink Ovni magunkat s ol-
vaséinkat, Mert kinek ne volndnak sajitos 4lldspontjai,
rejtve dpolt véleményei, egy oly rendkivili hordereji, s:
csak a legujabb id6kben méltinyolt kérdés felett, min§ a
vallis és miivészet kolesonds viszonya, melyra a hegelis-
mus vetett eldszdr intensivebb fényt? Portig mive sok te-
kintetben uttérdnek nevezhetS, s a mi ily targyra 6t ki
1onosen alkalmassé teszi, az épen személyisége, egyéni
élményei, s kedélybolcseleti irdnya, mely a miivészet majd
minden 4gdban otthonossigot szerzett meg neki, s alapos-
béleselmi tanulményokkal s nem mindennapi wié

miélveze «
tek b6 alkalmdval parosulva, szavinak e téren nem kis
sulyt kolesondz, Metaphysicai kapesolat szempontjabél nem
sok uj volna mondhaté a vallis és miivészet viszonyos-
ségirfl ma mdr; azonban més dolog, fogalmakat bon
czolni tisztdn speculaliv szempontbél, meg mis dolog a val-
lasos kedély nyilatkozatait aestheticai tényezlk gyanint fog--
ni fol s térgyalni, s végre ismét mis dolog a gyakorlati
theologia szempontjab4l foglalni 4llist a miivészetekkel
szemben. Ez utébbi mozzanat az, melyet Portig konyve el-
s§ sorban t4r eldnkbe, a Straussi eszmékbll kiindulélag igy
téve fol a kérdést: vallis-e, vagy miivészet-e az, mely az
emberi l6lek mélyebb szitkségletei kielégitésére van rendel-
tetve ? melyik kozottik az Osibb, elsddlegesebh? s ha igaz=~
nak tesszilk fol, hogy a boleselem és természettudoményok
a keresztyénség, s Altaldban a vallis bukdsét mér csak id6.
kérdésévé tették: vajjon hihet.e, hogy helyébe az Osszmit~
vészetelt cultusa van rendeltetve 1épni, s pétolhatja-e ez
amazt? Mint 1ithat6, az egész nem egyéb, mint a keresz~

Folytatas a mellékleten.
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D~ Melléklet az ,Erd. Prot. Kbzlony“ 8. szémdhoz. “JnE

tyénség s humanitas o}y sckat vitatott ellentétének egy mas
véltozata, melyet Pprtig, az extrem alldspontok gondos ki-
koralésével, a kozvetitd theologia alapjin gondol megoldha-
ténak, Lenni kell, szerinte, egy oly vallisnak, mely meg-
adja a milvészetnek azt, a wi illeti, s a nélkil, hogy ez-
dltal sajat erejébll veszitene; mely épen universalitisi-
nél fogva a miivészeteket is universalismusra segitse, s
sajét absolut életét abban visszatitkroztetni hagyja. A szem-
pontok ily rendezésénél fogva a munka sulypontja tu-
lajdonképen a mdasodik syntheticai részbe fog esni, mely-
nek megjelenése kozelebbrél virhaté, Megjegyzéseink te-
hat, ez alkalommal, csak a tirgyalds médszerére s legfol-
lebb egyes részletekre vonatkozhalnak, addig is, mig a
czélbavett kiegészités az érdemloges hozzdszélisra képesit-
hetne, Ha ép ezért méltdnyos tartézkodds készt sok olyan
elhallgatisdra, miben t4jékozdsunk még nem biztos, a
vezérfonal nem levén keziinkben, \igy ¢z természetes, De ez
épen nem zdrni ki, hogy a szeru§ hatdrozott &lldspontot
mutasson ki mar ez elsé részben is, melyre nézve igy,
erds a gyanunk, nogy teljesen otiosus, s kapcsolata az
utdna kovetkezendbvel eréltetett, természetellenes. Hogy Por-
tig egy csomé viligirodalmi s miitorténelmi anyagot -hal-
moz itt egybe — de azt is minden magasabbrendii kate-
gorizdlds nélkdl — ez. érdekes compendium  Gsszedllitd-
séra ad alkalmat, killsnosen a mennyiben kozvetlen tanul-
minyokon s a legujabb forrdsok folhasznildsin alapszik; de
ismételjitk, szerves egészet mem képezhet, s kiilonjsen a
kérdés kildtdsba helyezett rendszeres targyaltatdsira nézve
nem bir jelentdséggel, Szilkségesnek tartjuk ezt megjegyezni,
annyival inkédbb, mert azon classicus ivilyt, mely régibb
tudomanyos miivekben épen az egydutetiiség s rendszeres-
ség bizonyos plastikai bdjiban dllott, sajnilattal vagyunk
nélkulozni kénytelenek djabb iréknil, mint a kik minél na-
gyobb tirgyhalmaz felolelésében keresik dicséségoket, a nél-
kill, hogy solid irdnyelvek vezérlete alatt érvényesitni tud-
nik a rend 6és ardnyossig ama szellemét, melyen a kutatd
16lek oly eldszeretettel csing. A tudominyos eszmefejtés
kilonbéz8 methodusait osmerjik: az 4ltalinoshél a kils-
‘npsre, szétszért jelenségok Kiils§ -egymasutinjitél fokon-
-ként fol, az azokat Osszetarté elvekig; lattunk speculativ
eredményeket inductiv uton hozni ki (Hartmann jelmondata)
stb., de a fejtegetésnek azon mdédja, melyet Portig kovet,
az analytical s syntheticai résznek oly merev szembealli-
thsa, még ha az eredmények tokéletesen dsszeesnek is, eréle
totett, mesterkélt, s bantja egységérzetiinket. A wmagasabb
egységben fol nem oldott szempontok killonfélesége, csak
az Atlitsz6sig rovsira van, Igy, miutdn elsé sorban a mii-
vészetnek a tirsadalmi életre valé befolyasa térgyaltatik,
torténeti szempontbél, a hellén, rémai és keresztyén kor-
szakokon 4at, legkisebb Adtmenet nélkiil csap 4t a mi & szin-
pad mai jelentdsége, s a miivészeteknek az egyhdzhoz és
iskoldhoz valé viszonya vizsgilatdba. Majd ujra egyes ki-
emelked6 egyéniségek 6letrajzi és kritikai vézlata adatik,

a vallisos elemnek pirhuzamos feltintetésével, svégre azon
tényszeric kapesolatra fektettetik nagyobb suly, melyben a
miivészet és vallis egyes népeknél (természeti népek, chi-
naiak, indok, assyrok s babyloniak, phoenicziaiak, egyplo-
miak stb, stb.) egymishoz 4llott. Nem volna azonban iga-
zunk, ha tagadnék, hogy Portig minde részleteket érdekfe-
sziten, bimulatos olvasottsiggal s forrds kimutatissal, st
itt-ott talpraesett egyéni folfogissal dolgozza ki, S6t alig-
ha csalédunk, ha az egész munka, vagy legalibb annak
eléttiink folivé elsé része fébecsét abban véljik folismerni,
hogy minden egyes kérdésnél az arra vonatkozé legujabb
véleményeket kivonatosan ismerteti, Idézi példddl, s helye-
selni 14tszik, ifju tudésunk Pulszki Kirolynak amaz ésare-
vételét, hogy Rafaelre az antik nem volt 1ényeges befolyds-
sal tanéveiben, s hogy II. Gyula korabeli festményeiben
csak az Hltdzékek s a staffage mutatnak antik motivumo-
kat, E kivil6 elénye mellett azonban sok tapaszialatlan iré
hibdjiban is osztozik, a kik elég fogékonyak, a tirgy csib-
jai dltal magokat a kitizott hatdrokon tilragadtatni hagy.
ni, a mi felette rosz hatisu, kétes ingadozdst szil. Nem
j6l teszi Portig, hogy Brendei kitiné zenetdrténetében a
hegeli kategoridk szigoru keresztilvitelét gancsolja, mert ¢
az ellonkez6, s kétségkivil nagyobb hibdba esik akkor, mi-
kor oly egyszerii kategorizalist sem tir meg, miné pél-
ddul az olasz és német festészet kilonbozd irdnyzatainak
hatirozott oskoldkki valé csoportositisa elve, mely elvet
épen a mitorténelem mai médszere emeli nagy fontossigra,
azon physicai constituensek kedvéért, melyek, mint éghajlat,
vegetdcaio, népélet, politikai s valldsi viszonyok stb., a styl
mdédozataiban koézvetlen kifejezésre jutnak, Ha Portig az
abstractio terén marad vizsgilataiban, vagy csupina vallis
és wilvészet, jobban mondva, a hil és aesthesis kedélybeli
rokonsiginak lélektani fejtegetésére szovitkozik, ez ellenve=
téseket kikeriillheti vala; de egy lépést tett a rendszeres
mitorténelem felé, a nélkill, hogy szamot vetett volna az
itt felmertll§ igényekzel. Igaz, hogy szerzének szindéka csak
a vallisos hattér foltiintetése volt, egyes kiemelked szel-
lemek remekeiben; de vajjon e vallisos hattér, még hacsak
negative mutatkozik is, kevésbbé van meg, s kevésbbé fon-
tos-e Corvantes, Moliére, Byron és Heinenél, kikr6l a mune
kiban' sz6 sincs, mint a shaksperi tragoedidk erkolesi vilige
nézletében, vagy Beethoven monumentalis 9-ik symphonia-
jaban, a humanitis ez evangelinmiban, mint nevezik, mely-
nek alapgondolata, hogy: ,a kereszten &t a koronara, har-
czon it a békére, s sotélségen it a vilagossigra?“ Vagy
tovébb menve, a spanyol auto-kban nem-e a katholikus dogmék
kozvetlen kifejezését szemlélhetjik, azon hitelvben, hogy &
kiils§ cselekedetek udvozitnek, s ha valahol, gy itt bizo-
nyara alkalma nyilhatott volna Portignak a vallis befolya-
ssrél pertraktilni; ennek daczira azonban a spanyol nem-
zeti dréms fontos korszakit érintetlen hagyja, s helyébe
oly adatokat halmoz egybe, mint példdul, hogy Shakspere

witvei 15000-féle sz6t tartalmaznak, mig az §-sz0vetség csak
ok



B642-16l6t ; vagy hogy Doré Gusztiva szentirds illustratioit
gijeli 12 s 8 6ra kbzt dolgozta s Dickensnek amerikai fol-
olvasisai egy milli6t hoztak be stb,, melyek magokban igen
érdekesek lehetnek, de itt épen faloslegesek, s8t a lényeg
rovéséra emlittetnel fol. Hasonlé aprélékossigok még jobban
visszatetszenek ott, hol Portig sajitsigos s ide nem ili
patriotismussal, & német ephemer irodalom s miivészet egy
halom ismeretle nagysigdt sorolja fol, helyet szentel Mengs
Rafael ekklektizilé irdnyanak, Overheck kicsinyes, erdltetett
modordnak, s6% a nazarenus Schadowot s Max Gébor bhir-
bedt ,Effectstiick-jeit sem feledi ki, ds a magyar festészet-
nek diadalmas, s viligjelentdségii Atcsapdsit a torténelom-
philosophiai folfogésra, Zichy és Munkdcsi ujahb remekei-
ben, egy széval sem emliti, Pedig ép ez a tér az, hol az
ujubb koreszmék parancsolé sziikségességgel Gltemek alakot
a milvészi kedély nyilatkozataiban, Hogy a német hiunsdg
Faustban gy, mint Hamletben tikrst vél tartani 14tni sa-
jat ,Germanenthumja“ elé s tnmagival tetszeleg, ez ugyan
1égi, de végre is artatlan dolog; azonban az elvek és igaz-
sdgok méltatdsdban van jogunk t6bb részrehajlatlan objec-
" tivitdst kivénni, Kimondjuk nyiltan: réssinkrfl képzelhetd-
nek, s6t lehetdnek tartjuk az Osszes milvészettorténelmi
anyag vallisos szempontb6l valg targyaldsit, 16pésrol-16pés-
re, a nélkil, hogy a viltozs folfogis a tényeknek, vagy azok
historiai kapesolatinak bérminemit inversiojét, megcsonkité-
sit s reductiojit tenné szilkségessé: azon tirgyalisméddal
szemben azonban, melyet a szerzd tervezett munkija ez el-
8¢ részében kovet, nem vagyunk képesok megfeleld észka-
tegoridt s helyes birdlati kiindulé pontot &llitani fel. Ez
észrevételektdl elbekintve mér, Portig tobb helyt taldlé ité-
letet mond a viszonyokra. Korunk 4ltalinos miivészi ten-
dentijat, igen helyesen, az universalismusra valé torekvé-
sekben ismeri fol, csakhogy e térekvések jogosultsigdt nem
szitkség azok jelenlegi leggenialisabb préfétdjinak, Wag-
nernek, arinylag még nagyon elégtelen kisérleteibél itélni
meg, mint § teszi. Wagner Richardban a koltészet és zene
még csak mennyiségleges compromissumot képvisel, a meny-
nyiben mindkettd veszit az egyesités 4ltal, de Iehetének
tartjuk az egyes 4gaknak oly qualitakiv, bens§ kapcsolatit,
hogy egymést szabadon hatva 4t, emeljék érvényre 2 mii-
vészi eszme tokélyss totalitdsdt., Csak a kilonbdzé szemlé-
letek kolesbnos foltételezettségének physiologiai tényére utaw
lunk ez &tletbfl; a zenei érdekre, mely Romeo s Julia
sorkélyjelenstében* megragad; Bach zenéje objectiv tiszta-
siginak architectonicus elemeire; a szin és idom
magvara, a Beethoveni s Mozarti miivek conceptiojdban ;
azon nevezhetlen benyomésra, mely alatt Rafael madonnai
zenévé olvadnak lelkiinkben, stb., A jov§ universalis dri-
méja feleletet fog adni e kérdésekre, de e felelet, azt
hisszitk, nem a Wagneri kirilirdis és végtelen melodia lesz.
Mas jellemz6 tulajdonsigdt napjainknak Portig azon tény-
ben emeli ki, hogy kritikai kiaddsok rendeztetnek kivalébb
ir6k miveib8l, melyekben az egyén commentiltatik, jelleme
s életpilyija kivilébb momentumai utdn, s igy az evedeti-
log aestheticai érdek erkodlesi s psychologiai irdnyban is
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igénybe vétetik, Tovibbs idevig, hogy .a fokouzott kozleke-
dési eszkozbk Altal oldidézett terjesatése s kdzhasz no sitisa
a szellemi termékeknek, mint a népélet kovisza, kiszdmit-
hatatlan jétékony hatdst gyakorol, Altaldban ortiliink azon,
hogy Portig, sokat ginesolt koruak intézményeivel s irény-
zataival szemben nem tAplal oly elfitéleteket, mint némely
pietista 16lek, Nem leplezi hibaikat, de elényeiket is Jszin-
tén elosmeri, Ellentétben azokkal, kik az 6korhoz fordulnak
mértékért jelen viszonyok megitéléaében, ondlléan birvja f5l-
fogni a 19.dik szizad nagy kultureszméit, Daczira ennek
azonban, nem épen ment néhol az orthodoxismus szelidebb
drnyalataitél. Ha példdul Shakspereben a személyes hivit és
positiv keresztyént vitatja Elzével szemben, tgy itt Dbuz-
galma tidlragadja a helyes hatarokon. Mert mindenesetre
Shakspere s barki mds dllispontja a keresztyénséggel szem-
ben csak objective hatdrozhat6 meg, azon m érték 1itjan,
melyet miivei képviselnek, s e tekintethen Elze sem tagad-
ja, hogy Shakspere a viligol mint erkélesi organismust fog-

“ja fol, s a vallds sulypontjat, igaz keresstyén értelemben,

a lelkiismeret erkélesiségébe, az activ szeretet mtiveibe he-
lyezi, de e kortluényexhGl tisztin személyes meggydzédésé-
re vonni kovetkeztetést, tilesik eszkozeink hatalmdn. Szé-
pen fejtegeti kitlénhen Portig egyéni nézeteit Shakspere er-
kolesi életnézletérdl, bir nem sokban eltérdleg Ebrard, Ger-
vinus, Ulriei s mésok felfogdsaitél. Legbapintatosabb meg-
jegyzései: hogy ndla az erkdlesi eszme diadala, a drima
végén, magash szitkségesség gyanant 4ll be. Vagy a bin
semwmisiti meg Onmagit, a mennyiben tragicai végzetszeri-
séggel mind tobb-tobb roszat szll, mig az egyes binok so-
tét felhévé gomolyganak Ossze s viharban torve ki tisztit-
jak meg a fitlledt légkort (IIL, Richard, Macbeth); vagy pe-
dig egy nem életképes nemzedéik megy tonkre, s sirja fo-
Iott az isteni bolesesség wuj kor s wuj viligrend szellemét
tamasztja fol (Lear kirdly s Hamlet), Mélyen keresztyéni
az, hogy Shaksperénél a rosz nem mértékhidnyt, vagy saitk-
séges dtmeneti pontot jelol a jéra, de szabad elhatdrozas-
b6l eredd partiités Isten ellen stb, Nem szindékunk tovabb
réssletezni Portig elméletét Shakspererdl, még csak nehiny
reflexiojét kozoljilk, Michel Angelonak a sixtusi kipolniban
lev6é kolossalis ,utolsé itéletére® vonatkozélag, melyet, mint
Portig magit kifejezi, a mester a reformatio hajétorése
miatti haragjiban teremtett. Az 6ridsi md az oltdrfalat éki-
ti, 60 1&b hosszu, 1541-ben kezdetett meg, s hét év alatt
10n befejezve. A festményen koriilbeldl 300 meztelen alak
van, melyek az erkdlesi tulajdonsdgok legvéliozatosabb sci-
lajat tarjik a nézf el, a legmesteribb jellemzésben. Festli
szompontbé! e ml, a kitiné miitész, Burckhardt itélete sze-
rint, 6rok csodilat tdrgya. Kriszbus itt nem annyira mint
viligmegvalté, de mint vilighiré jelenik meg, s minde
azondltal a borzalmas fonségnek e remeke nem csak lesuj-
t6, de erkélesileg tisztité is. Evangeliumi folfogisra muatat
az, hogy a festmény kozpontja a Krisztus, nem pedig M~
ria, vagy a szentek, A viligitélet mint ama nagy ftragoedia
tetépontja van folmutatva, mely istenorsziginak e vilig
gazdagaival val§ kiizdelmeként jétszatik le., Szent komoly-
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-ghg fonséges pathosa lengi &t ez 6rids miivet. Michel-An-r
«golo a vrenaissance mestereinek leghatalmasabbika, titan
Kizdelomben forrva nmagival. Sohsem jut teljes tisztuldsra
-8 ezért hiinyzik miiveiben a kibékiilés isteni szelleme., De
‘oszméi -gygasiak, majd hogy le nem roskad alattok. Genialis
gondolata volt a teremtést mint mozgdst tiintetni fol. E
freskojiban az a motivam, midn Isten jobbkeze mutaté
vujjdval érinti Adim ujjat, mintegy az isteni villanyfolyam
kozlése 4ltal symbolizdlandé annak életre keltését, mysticus
“hatisdban egyike a legmegkapébb conceptioknak. Danteval
<rokon abban, hogy mindketten a kijelentésbdl meritik leg-
‘magyobb targyaikat, mindketten felilrél nyerik az inspira-
tiot, mely ket ép oly egyetemes, mint lényegesen keresz-
'tyéni magaslatra emeli. Mindkett§ nehéz kiizdelmet 4llott
ki az idealért, hogy egy foldfeletti magasb létet valdsitson
‘meg .a f6ldoh, s mindietté mélyen érezte azt, hogy csak a
ki gyermeki egyszerliséget hordoz szivében s Istennel szem-
ben magit szegénynek érzi, lehet valédi ihletett miivész.
E mellett Michel-Angelo, bér Plato mély tisziel6je volt, son-
nettjeibew valédi- keresztyén eszméket penget, min§ a hit
4ltal valé mogigazulds, az 4dtérzett biinbAnat, Istennel vald
egyestilésre vigyédds. O l4tta Savonaroldt a maglydn égni,
kihoz barftsig vonzotta, s a reformatorok iratait a hires
Ioltnd, Vittoria Colonna koérében tanulta Gswerni, kit 62
éves kora daczdra, lelki tisztasigaérs bensdleg szeretett. Mi-
kor Vittoria meghalt, lelkét kétségbeesés marczangolta, de
a halottnak csak kezeit, nem homlokit, meré megcsékolni.
Platonismusinak meghaté bizonysiga! S midén IV. P4l pi-
pa megkezdé a protestansok iild9zését, e feletti mély bina-
t4t az éjhez irt hires sonnettjében fejezi ki, melyben koz:
vetlenebbill hangzik mint valaha a megvéltés uténi vigy.
Igy Portig, s mi hozzétessziik, hogy nagy szellemek -élet-
8 kodélytitkainak hasonlé leleplezése s tanulménya, baf csak
vézlatosan tartva is, magas gyakorlati becsiirészél képezi a
-miinek, Ez 6rids lipgelmék evangeliuma az, melybll tob-
‘bet tanul s tanult az emberiség, mint a szobabileselék
magy sergének ridegen Osszehalmozott kongé, elméleteibsl.
'S épen ezért, ha egy mis fejezethen szerzé a miivészetnek
az iskoldhoz valé viszonydrél, valamint a szinhdz, mint a
trsadalom s 6rok emberi tikre, magas jelentGségérdl szél-
¥a, idealis 63 magasropti gondolkozdsinak adja tanubizony-
--84g4t, csak helyeslé elismeréssel kovethetjik eszmemenetét.
A zongoratanitdsban ne virtuozokat dressirozzanak tanitd-
ink, de az izlést fejtsék, ne lres batdsvaddszat, de nemes
tartalmasség legyen térekvéseik czélja. Fensfbb tanoddink-
nil mi is sajndlattal tapasataljuk a miiveltségtorténelmi tan-
eszkoz0k hidnydt, holott mir a kozéptanodai oktatisnil, a
1égi classicusok magyardzata, a gordg és ;rémai vilig mo-
" numentalis emlékeinek szemléltetése kiséretében kellene hogy
elfadassék, hiszen j6 fametszetek, fényképek, gypslenyoma-
tok, alig keriilnek téhbe, mint egy jé kényv. Viszont ki-
yénatos, hogy a szinhdz is, mint oly miveldési tényezd,
mely fontossigban mindjirt a sajté és oskola utdn kovet-
kezik, & maga idealis. jelentdségében méltattassék, Fijdalom-
mal ldtjuk, hogy ma mér kevés azoknak sgima, kiket tisz-

ta miivészi érdek vonz a szinhizba, a nagyobb 1rész csak
szokésh6l, unalombél, kivincsisigb6l, szérakozdshél 1itogat-
ja. Ha azonban a szinhdz meg akarja Orizni méltésagat,
sziikség, hogy kiragadtassék a korlitlan verseny és nye-
részkedés karmai kozil, s a szinészek, részrehajlé, chahlone
szoril vagy tudatlan referidik helyett, kelld szinvonalon
4llé, ontudatos és {drgylagos kritika ellendrzése ald he-
lyeztessenek. Csak igy érhetd el az a czél, hogy a drimae
irodalom elsfrendii termékei mélt6 és -miivészi becsi eld-
addsokban mutattassanak be a nép eldtt. A merd latvanyos-
sagok, 16ha operettek s divatos feldolgozdsu pikans targyak
természotesen, orokre le kell hogy tiinjenek a nagyra hiva-
tott deszkdkrél. Csak két pont van, melyben nem érthetiink
ogyet Portiggal; felfogisa a szinhdzrél tulsigosan elvont, s
abban, bogy azt bizonyos kosmopolitismus hawmis litszatd-
val kivdnja folruhdzni, teljességgel nincs igaza. Mert a
szinhdz, mindig és mindenkor, els§ sorban nemzeti intéz-
mény gyanint kell hogy tekintessék, mint a nemzeti élet
legérzékenyebb hémérdje, Ha a nemzeti nyelv és ontudattal
szemben tartozé szolgilatait foladja, feladatdt téveszti, s
megsziinik gyakorlati, realis alappal birni. Mésfelél Portig
aggalyai tulzottak, midén a nyilt szinpadon valé imddko-
zisban, vagy birmi mis, ott végrehajtott vallisos cselek-
vényben s keresztyén szentségek scenikai alkalmazdsiban
sziikséglép profanatiot 14t. Utalunk Drésekére, kie kérdést
elfogulatlanabbul tirgyalja (Die Darstellung des Heiligenauf
der Bithne 1815). Erkoélcsileg igen nagy targyak drdmai
foldolgozasa Létségkivill nehézségekkel jir, st taldn joggal
ki is zdratik ; de emnek oka aztdn tisztan aestheticai ter-
mészetii, s a drima l1ényegébsl foly, nem pedig keresztyén
othikai szempontbél eredd postulatum. Természetesen ez, és
hasonlélhe]yeken, Portigh6l is inkibb a theologus, mint a
miboleseld sz6l, s altaldban kimondhatjuk, hogy e kettls
szempontnak nehéz egyesitését, fentebbi kifogisainkat le-
szdmitva, jelen mi nem kevés sikerrel hajtja végre.

ECYHAZI ES ISKOLAI HIREK.
Kolozsvir, 1879 febr. 21.
[ i i R
<l ZSEDENYI EDE B2

az 4gost. hitiiek orszdgos zsinatinak elndke, a legrégibb
magyar képviselé — nincs tobbé., E lapok olvaséi elbtt,
nem sziikség fejtegetniink, bogy ki volt Zsedényi, hisz ne-
ve feledhetetlen a magyar protestansismusban, molyet nem-
csak mint nemzeti életiink védbastyijit tekintett, de gaz-
dag alapitvinyai 4ltal, tényleg erfsbitett is. O, a ki fukar-
sagaért a ,sparmeister nevet nyerte, mely &t jellemezve
ép oly megtiszteltetéssé volt valand6, mint a protestans név
az els6 reformatoroknil; §, ki a magyar parlamentben a
magyar koltekezés réme volt, szigoru vetéjival, — a magin-
életében is csaknem tulzdan takarékos férfiu, nem riadt vissza



96

dldozatoktél ott, hol a kozjé kivinta gydmolitdsit, —
Lécsén 1875-ben szilletett, s Deik Ferencznél elbb lett
képviseld s az is maradt mind miig. A megyei élet s a
diétak kitzdelmeibél meritié ma mar oly ritka allamférfini
feddhetetlenségét, s most, midén a koltségvetési vita ujra
feltirja az orszig nehéz sebeit, melyeknek gyégyitdsa leg-
buzgébb torekvései kozé tartozott mindenha — szelleme s
példija hadd lebegjen azok elftt, kik e nemzet jovdje s
sorsa folott intézkedni vannak hivatva. A magyar protestan-
tismus orokre Orvizni fogja emlékében a nagylelkit adakozét,
a vallasiigyi pitens elleni kiizdelemben megtirhetetlen eré-
lyii, s rendithetlenségéért a bortén homdlyst is sinlett nagy
hazafit. Tetemei szombaton széllittatnak Budapestrfl Ldcsé-
10, hol az orok nyugalomnak fognakadatni. Aldds emlékére !

— Ifj, Demeter Karoly, marosvésérhelyi tanodfink-
nél a természetrajz ¢s vegytan fiatal tanira, mult vasdrnap
tartd diszes kozonség jelenlétében székfoglaléjat : A tudo-
minyos vegytani buvdrlatrél, A talpraesett kerekdedséggel
kidolgozott értekezés alaposan és kozérthetden mutatd ki a
vegytannak, mint tudomédnynak, mivoltdt s nagy jelcnt8ségét.
Az tinnepélyt, a vilasztdsi okmdny fololvastatisa utédn, az
érdemekben gazdag figondnok: dr. Antal Lészlé tartalmas
beszéde nyitd meg, rdmutatva a természeti tudoményok 16-
nyegére és fontossigira; a bekdszéntd utén Bihari Séin-
dor, igazgaté tandr a tandri kar nevében, Bari Zsigmond
ellendr pedig az ifjusig nevében édvizdltea kitind készilt-
ségii fiatal tandrt, A diszes kozonség soraiban l4thaték vali-
nak: dr. Antal L, Kabos L, gondnokok, Kovies Ferencz,
r. kath, esperes, dr, Tolnai Lajos, Vass Tamis ref. papok,
Demeter Karoly, a bekiszontd édes atyja, Szabé Karoly
egyetemi tandr s mésok. Szives j6é kivdnatunkat, részinkrdl
is, tanari karunk legfiatalabb tagjénak.

— Magyari Pal, n.-enyedi félanodénk csak most be-
dllott jészdg- és jogigyigazgatbja, Aranyosmegye egykori
alispinja, a kitiind hazafi, csaldd-apa s firadhatatlan egyhé-
zi hivatalnok, f. hé 21-én jobb 1étre szenderiilt., A kiszen-
vedett férfiut osztatlan bizalom kisérte #j allomésdra, mert
t6le lehetett vdrni, hogy az enyedi tanoda vagyoni és jogii-
gyeit teljesen rendezendi s a vArakozdst rdvid hivatalkod4-
sa is igazolta, de fijdalom, épen hivatali buzgalma 1én vé-
ratlan haléla okozéja, egy erddiigyi kirdndulds alkalméival ko-
csija folborulvAn, oly szerencsétleniil eseet le, hogy oldal-
torést szenvedett s par heti betegeskedés orokre elvitte aut,
ki a koztigynek s csalddjinak még sokdig élhet vala. 0z~
vegy és egy fiu s szdmos rokonol siratjik, a koziigy mel-
lett, a 64 évet élt derék férfint; temetése f.h6 23-4n lesz
Felvinczen, Nyugodjék hékében

— Tolnai Lajos, marosvisirhelyi egyhizunk egyik
papja, a szépirodalom kiorében ismert ir6, a mult héten 4l-
lott a kolozsvari egyetem bolesészeti kara elftt ,cum lan-
de* tudori szigorlatot.

— A magyar képviselohaz elnske a fobr. 1Y7-iki
filésben mutatd he a hdznak, egyhdzkeriiletink hatérozaté-
b6l az ig. tandcs 4ltal folterjesatett két rendbeli kérvé-
nyinket, egyiket, a melylyel nemesak dllomashoz jutott pap-

jainkat, hanem papnovendékeinket s ideiglenes alkalmazis-
ban levé papjeloltjeinket is mentesittetni kérjik a katonai
szolgdlat alél; mdsikat, melyben ugyanezt a kezdeményt
kérjik tanitéképezdénk novendékei s illetéleg tanitéink szd=
méra is. Vajha sikere is lenne kérelmeinknek — bar alig
hihetd, hogy ez eredmény a védrendszer jovi évi érdem-
leges ujjaalakitisa elétt bekdvetkezhetnék, Dejé volna, hogy
bar akkor bekivetkezzék.

— Az orszag fovarosa, a mulé litvinyossigok mel--
lett, orék id6kre sz6l6 médon is megiinnepli a Felségek
eziist-lakodalmit, szdzez er forintos alapitvinyt téve
ogy gyermek-menhely feldllitdsira s a beligyminiszter mar
jéva is hagyta e tervet. HAit egyhdzkeriiletiink nem keres-e
valamely médot, hogy szintén kifejezést adjon a Felségek.
irdnti hédolatinak és ragaszkoddsdnak ?

— Sandor Domokos — ha jéI tudjuk: dévai &l
redliskolai tandr — a ,Csaldd és Iskola* legutébbi szd~
méban Kszrevételek kozlését kezdi meg elemi oskoliink szi-
méra kiadott egyhdzkeriileti tanterviinknek az ének ta-
nitdsra vonatkozé részére. Annak idején talin hozziszé=
lunk e kissé igen is polemicus hangon tartott észrevételek--
hez, de azért nem hallgathatjuk el orémiinket, hogy tan.-
terviink mind nagyobb figyelmet kol s nemcsak a kozok-
tatdsi miniszter nyilvinitotta feléle, az ig. tanidcshoz inté-
zott leiratiban, eldsmerését, hanem a szakemberek is fol-
hiva érzik magukat a hozzdszélisra. Az elméleti vitdbél,
tisztessdggel folytatva, az tigy vonja a legtébb hasznot.

— A TFrobel gyakorlati keézikdnyve sserzfje Ko-:
bany M, az érkez$ tomeges kérdezdskodésre tudatja, hogy
a mi méarczius kozepén okvetlen megjelenik, s hogy 2 fri~
tal csak most lehet megrendelni Rautmann Frigyes-

' nél koronaherczeg u. 3 sz., mig megjelenés utdn csak 3’

frt bolti aron kaphatd,

— A madrasi hinduk aldirds utjdn 125,000 fran-
kot szedtek 6ssze, hogy egyik béalvinyuknak ékkoves koro-
n4t vegyenek. Arab6l itélve, ugy latszik, ez még szebb lesz
mint a2 melyet a franczia katholikusok ajanlottak Szf, Mi-
hélynak, s mely a pavizsi vilagkidllitison is ldthaté volt.

— Renan nagy miivének, a ,Keresstyénség erede-
tének“ hatodik kdtete, mely ,Egyhiz“ czimet visel, meg-
jelent; a hetedik pedig, mely ,Mark Aurél“-t lesz tirgya-
land6, sajté alatt van.

— Vettitk A tiszantuli ref. kozépiskolai taniregye-
sitlet évkonyvét, az 1878 —9 évrdl, szerkesztette Gergely
Kavoly, egyesileti jegyz6. A derék egylet mult évben kez-
dett miikodésének s illetbleg szervezkedésének to1ténetét
nyujtja e 140 lapra tevjedd fizet, kozolve az egylet alap-
szabélyait ; az egyesiilet tagjait (tiszteletbeli tagok Révész
Bilint pispdok ; Imre Sindor és Laddnyi Gedeon egyetemi
tandrok ; alapité tag 5; partolé tag 29; rendes tag 72);
az 4lland6é bizottsig tagjait; az alakulé és a rendes koz-
gyilés jogyzlkonyvét; a kozgyilési beszédeket (Szegedi Sin-
dor elndki megnyit6jét és Gergely Karoly jegyzdi elSterjesz-.
tését) végill pedig négy értekezést (Toredékes gondolatok a
magyar irdsbeli dolgozatokrél, Futé Mihalytél; A magyar
nyelv tanitasérél, kiilonbsen a gymnasium alsébh osztilyai-
ban, Voziri Gyulitél; A gymnasiumi vallistanitisrél, Ger-
gely Karolytél és A latin nyelv elemi tanitisirdl, Békési
Gyuldtél). A csinos kidllitAsu fiizetet (nyomatott Debreczen=.
ben a viros nyomdéjiban, ira 80 kr), Gergely Karoly szer-
keszt6 rovid végszavai zdrjdk be, némely utélag tortént moze
zanatrél értesitvén az olvasékat — kik vajha minél na-
gyobb szémban lennének !

Nyomatott Stein Jdnos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fitanoda bet 4 ivel Kolozsvirt,



