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Mai számunk hírrovatából értesül az olvasó azon 
jelentős mozzanatról, mely a rég tervezett protestáns 
egyetem ügyét új csapásba tereli, melyen a vitaár 
fölvont zsilipjei aligha, fognak többé gátat vetni a 
megindult érvek s ellenérvek egymást romboló hul
lámainak. A tiszántúli egyházkerület, midőn a függő
ben levő közös ügyek elintézésére egy határozatképes 
convent megtartása érdekében hozott határozatot, alig
ha utógondolat nélkül já rt el. Nekünk ez utógondolatot 
nem tisztünk fürkészni. Ha egyszerűen rámutatunk a 
lehető kapcsolatra a convent javára hozott határozat, 
s a protestáns egyetem Debreczenben fölállításának 
óhaja közt, ezért senki sem foghat túlzó roszhisze- 
müséggel vádolhatni. Mi mindenesetre csak örvendeni 
tudunk az áldozatkészség nemes nyilatkozatainak s a 
tettre ébredés jeleinek, mindazonáltal kötelességünk
nek ismerjük, komolyan fölhívni a figyelmet a fenn
forgó kérdés azon tisztán tárgyias vonásainak meg
figyelésére ós szem előtt tartására, melyek egy, az 
összes magyar protéstántismust oly osztatlanul érintő 
ügyben, egyedül lehetnek méltók meggyőződésünknek, 
pártállásunknak irányt és utat szabni.

Részünkről, nem hangsúlyozhatjuk eléggé, erős 
kételyeket táplálunk mindjárt első sorban a kérdés 
fölvetésének alaki szabatossága s nemkülönben tervi 
czélszerüsége irá n i

Egy teljes, azaz nem csak filosofiai s theologiai, 
hanem természettudományi, orvosi s jogi fakultásokkal 
beállítandó protestáns egyetem eszméjét, őszintén 
szólva, nem csak hogy időszerűtlennek, anyagi tehet
ségünket meghaladónak, de a kor által határozottan 
túlszárnyalt oly álláspontnak tartjuk, melynek megva
lósítása közmivelődési viszonyainkat ép úgy veszé
lyeztetné, mint hogy kikerülhetlenül vezetne, más
felől, felekezetközi jogállapotaiuk gyökeres felforgatá
sára. Azt hisszük, senki sem tagadhatja ma már, 
hogy bármely modern jogállamban az egyetem többé 
nem egyházi, de lényegesen állami intózmóuykópen te
kintetik, s ha száz, kétszáz óv előtt az egyetemi tanítás
nak ortkodox katkolikus vagy szigorú kalvinistikus 
jellegéről lekete szólani teljes megkülönböztetéssel, úgy 
ma már ez ellentétek, nagyrészben, nem léteznek többé, 
egy semleges egységbe olvadtak föl, hol csupán % 
tudományos módszerek külőnfélesége képezi m égleg- 
fölebb az egyetlen dissolváló elemet. A 19-ik század 
tudományossága ma oly önbató elv, mely nem szőrül 
többé idegen szempontok s annál kevésbbé felekezetiek 
előtérbe állítására, sőt világjelentősóge teljes önérze
tével zár ki köréből minden olyat. Ehhez képest, ha 
épen a netán egymással szemben álló tudomány-elvek 
metkodicai egyensúlyozását akarnók elérni, erre nézve 
csak a tanerők, részben már is kivitt, párhuzamos
sága kívántátó meg. De mivel a módszerbeli külön
bözőségek úgy is nem annyira a tudomány anyagára, 
mint inkább alakjára vonatkoznak, holott az egyete
mi tanulás czólja nem az ismeretek, de az abstract 
megismerés, a mint már Fichte is az egyetemeket 
csak a „tudományos észhasználat müoskoláinak" ta r tja : 
tehát egyfelől a maga eszményi fontosságában fölfo
gott ós méltatott tanszabadságot, másfelől a közép
iskolai alapok remélhető és kilátásba helyezett kiszé- 
lesbitését véljük mi azon két expediensnek, melyek 
idővel a tanmódszerek és irányzatok elve szerint ke
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resztül vitt párhuzamosság átmenetinek nevezheti 
intézményét is feleslegessé teendik. Ily értelemben 
hisszük, hogy ma már a teljes tanszabadság van h i
vatva egyedül és egyenesen a felekezeti elv helyére 
lépni.

Teljes négy, illetőleg öt facultással ellátott 
protestáns egyetem tervezete — nézetünk sze
rint — csak a felekezeti szédelgés sugallata lehet. 
Elhisszük, hogy a „protestáns" jelző itt a szabadelvü- 
ség bizonyitékaképen szerepel; de e tekintetben tán 
még is több reális biztositékot nyújthat a közokta
tásügy állami kezelése, mint bár a legliberalisabb. egy
házi árnyalat, mely a dogmatismustól teljesen ment 
sohsem lehet, már csak saját fönnállhatási érdekének 
szempontjából sem. Szédelgésnek nevezzük a protes
táns elvnek az u. n. exact tudományokra, sőt, nagy 
részben még a jogi tudományokra (perrendtartás, váltó
eljárás, stb.) való kiterjesztését is, mert ezáltal oly mű
ködési térre lép, hol mit sem produkálhat, a mi köz
benjárása nélkül ne lett volna ép oly jól produkálható: 
tehát oly kétes értékű, sőt ellenszenvet keltő, szerepet vál
lalna, mely a protestáns elv fönségességének ártalmára 
válnék. Sőt eltekintve ettől, vájjon volna-e bármi kis 
észsszerüség abban, hogy a protestáns egyhkerületek, ál
lamjogi viszonyaik mai állapotához képest, sajat pénzü
kön állami közegeket (közigazgatás is bírósági hivatal
nokokat) neveljenek, holott a magok szükségleteinek se 
képesek eleget tenni, s a lelkész-, tanár- és tanítóképzés 
terén oly nagy fontosságú teendők várnak még rájuk ?

Mindezekből kifolyólag, egy teljes öt karú külön 
protestáns egyetem felállításának szükségtelen volta 
kétségen kívül állván, aligha csalódunk, ha azon né
zetünket koczkáztatjuk, hogy protestáns egyhkerüle- 
teink anyagi képességének úgy, mint szellemi szük
ségletének egyedül megfelelő föladatéi a lelkész-képzés 
és a theologiai facultás szervezése tekintendő. Kap
csolatban ezzel, az állami tanárképzésnek protestáns 
szellemben való kiegészítése is elodázhatlan szükség.*) 
Nem csak szorosan vett bölcseleti tantárgyak, de a tör
ténelem, sőt a nyelvtudományok (összehasonlító vallás- 
történelem) is szükséges kiegészítő részét képezik a prot. 
tanárképzésnek. Egy ily kapcsolata a lelkész- és tanár- 
képezdének, a tudomány mai magaslatának megfelelő 
színvonalon tartva, nemcsak hogy fájdalmasan érzett 
hiányt volna pótolni hivatva, de szűkösön tengődő

*) A. protestántismus a tanszabadságot nem csakhogy 
ki mén zárja, sőt sürgeti. Szerk.

theologiai irodalmunknak is oly röptét adna, mely 
műveltebb nemzeteknél, ez idők szerint, a magasabb 
értelemben vett humanisticus képzésnek elengedh etlen 
kritériuma. Itt, és csakis itt nyilatkozik a protestan- 
tismus igazi, mélyreható föladata, mig ott, hol a 
kivont határokon túllépve kicsinyes és praetendált 
szempontok szolgálatába lép, hogy nyíltan be nem 
vallott czélokat érjen el: saját világtekintélyét és 
hitelét ássa mentheti énül alá.

Az erdélyi egyhkerület belélete vívódásainak % 
közelmúltban egyik főmozzanatát épen e kérdés ké
pezte s elég ráutalnunk az e tárgyban lefolyt hírlapi 
és röpirati küzdelmekre, melyek a kolozsvári egyetem 
kiegészítésének ügyét úgy elvi, mint gyakorlati 
oldaláról feles mértékben megvilágították, hogy 
azok alapján, a dolog iránt érdeket tápláló bárki is 
meggyőződését tisztázni s határozott állást foglalni 
képesítve legyen. Épen a bölcselmi kar itt működő 
kiváló erőinek tulnyomólag protestáns volta s az egy
ház ügyeivel szemben tanusitni szokott dicséretes érde
keltsége adnak oly kedvező szint egy itt felállítandó 
prot. theologiai facultás s a tanárképzést a kolozsvári 
ref. főtanodával — mint leendő tanáraink számára 
gyakorló iskolával —  kapcsolatban kiegészítő intézet 
felállítása lehetőségének. Kolozsvár, úgy egyházirodal
mi viszonyait, mint vallási közállapotait tekintve, a 
szabadelvű protestántismus góczáúl tekinthető; itt 
biztos melegágyat találhatnának azon eszmék, melyek 
a létrejövendő prot. theologiai facultás nyilvános mű
ködését szükségképen kisérnék. Mindenki tudja, hogy e 
czélra már is jelentékeny összegek gyűltek be köz
adakozás utján s a többek között egy gr. Mikó Imre 
is letett alapítványa által szentesítette e törekvést. 
Ha a testvér prot. egyhkerületek fölfognák ez ügyet, 
úgy mint azt komoly megfontolás után valóban érez
niük s fölfogniok k e ll: az eszme csakhamar ténnyé 
lenne válandó.

Még egyszer a románnyelv és az erdélyi ev. ref. 

egyházkerület.

(Válasz Dósa Dénes tanár urnák.)
II.

D ó s a  ur hosszasan fejtegeti azt, hogy minden nép
nek saját nyelvén kell hirdetni az evangéliumot s igy a 
hunyadmegyei elrománosodott ref. hivek számára románul 
vagy oláhul kellene ezután praedicalni. S ezt az indítványt 
fenntartja ezutánra is.
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A világért sem felejtettem én el t. tanár ur azt, a 
mit sz. Pál mond a rómaiaknak: „Minden nyelv istennek 
tesz vallási" 14 r. 11 v. s a mit ugyan ő mond a korin- 
tusiaknak: „Hálákat adok az ón (Istenemnek, hogy mind
nyájatoknál inkább tudnék én i d e g e n  nyelven szólani. 
De a gyülekezetben inkább akarok öt s z ó t  szólni érte
lemmel, hogy egyebeket is tanítsak, hogy nem mint t iz  ezer 
s z ó t  szólni idegen nyelven." I. Kor. 14, 18, 19.

Azt hiszem, hogy ezt tudja minden prot. lelkész, e 
felett tehát napirendre térhetnénk. Hanem a köztünk fel
merült polémiában igen-igen fontos kérdés, hogy vájjon a 
hunyadmegyei ref. keresztények i d e g e n  n y e l v n e k  t a r t 
ják-e  a m a g y a r  n y e l v e t ,  avagy épon azt tartják h i- 
t ö k  ő s n y e l v é n e k ,  melyen inkább akarnak hallani öt  
s z ó t  é r t e l e m m e l ,  mint tízezer szót román nyelven? 
Én legalább eddig soha sem hallottam, hogy valamelyik 
hunyadmegyei ref. egyházunk hívei kérelmeztek volna a 
néhai főconsistoriumnál és közzsinatnál az iránt, hogy ez
után az istentisztelet nyelve ne a m a g y a r ,  hanem a r o 
m á n  l e g y e n .  Vigyázzunk azért magunkra s gondoljuk 
meg jól mit teszünk. Ez a nyelv-kérdés nem az illető nép 
kebeléből indult ki. T. Dósa és t. Deák urak akarják be
vinni a román nyelvet a hunyadmegyei magyar ref. temp
lomokba a n ép  h i r e - t u d t a  nélkül.

Megengedem, hogy lenne olyan egyhközség, mely azt 
elfogadná, de lehetnek olyanok is, a melyek ezt mondanák : 
„Ha az urak azt akarják, hogy mi oláhok legyünk, nó hát 
azok leszünk egészen," és elmennek tömegesen az oláh pap
hoz . Én azért most és mindig azt állítom, hogy a ta
nár ur indítványa olyan tűz, a mélylyel napjainkban nem 
eszélyes játszani.

Még abban az esetben is, ha a hunyadmegyei ref. 
hittestvérek maguk tömegesen folyamodnának az egyhke- 
rületi közgyűléshez az istentisztelet nyelvének megváltoz
tatásáért, még ezen esetben sem lesz szabad a dolgot úgy 
elhirtelenkedui, hogy egy 300—400 forintos román nyelv
mestert már a folyó óv szeptember hóban beállítsunk, 
mint Dósa ur indítványozza, a nagy-enyedi theologusok ré
szére. Sokkal fontosabb elvi kérdés ez, hogy sem H ü b e l e  
B a l á z s  módjára neki rontsunk Az, hogy a tordosi ref. 
hívek azzal fenyegetődztek, hogy ők inkább oláhokká lesz
nek, mintsem a földadót is őkmagok fizessék, még legtá
volabbról sem adhat okot a nyelvcserére. Megtették ezt a 
convertálást tősgyökeres magyarajku egyházak is, mihelyt 
tartozásaik teljesítésére szorították, vagy túlfelől fényes ígé
retekkel csábították .

Azonban most veszem észre, hogy mi, t. i. a tanár 
ur, t. Deák Gerö ur és én olyan kérdés felett vitatkozunk, 
melyhez van ugyan jogunk szólani, de, talán, még is van
nak competensebb egyének is, mint mi vagyunk. Hol van
nak a hunyadmegyei ref. lelkészek, hol vannak az egyházak 
presbyterei, gondnokai és hol van azon egyhmegye derék 
esperese, t. B á r t  ha  L a j o s  ur. Hol van Hunyadmegye k. 
tanfelügyelője, Róthy Lajos ur. Szóljanak ők a tárgyhoz, 
hisz ők élnek a nép között, ók tudják annak lelki szüksé
geit, bizonyára sokkal jobban, mint én innen Brassóból tud

hatom. Részemről csak is aunyit óhajtottam itt kifejezni, 
miszerint a magyar nyelvet a hunyadmegyei ref. hivek, 
tudtomra, eddig nem tekintették a templomban i d e g e n  
n y e l v n e k ,  sőt épen h i t ö k  n y e l v é n e k  s mint ilyen 
ellen soha sem kérelmeztek az illető helyeken. A magyar 
nemzetiség és ref. egyház náluk a legszorosabban össze 
vannak nőve, ha az egyiket mi vesszük el a néptől, a má
sikat ő fogja önként odahagyni.

Hátra van még, hogy közmivelődési szempontból is 
szóljak egy pár szót a felvetett tárgyhoz.

Ebben a pontban nem ágaznak el annyira nézeteink, 
már t. i. a mi az iskola által eszközlendő culturát illeti, 
mert Dósa ur is azt óhajtja, hogy a tanításnak tisztán ma
gyar nyelven kell történni, s még az iskola udvarán kívül 
is magyarul beszéljenek a növendékek. Én is azt mondom, 
hogy nem árt, ha a tanító románul, a tanár ur szerint olá- 
hul is tud, s nem veri meg a magyarok Istene, ha egyes 
szavakat oláhul is kiejt a száján. A különbség közöttük 
csak az, hogy én az iskolát a templomtól, nyelvkérdésben, 
egyátalán nem óhajtom elválasztani. Ha a tanuló az isko
lában magyarul tanul, ha 18— 14 éves korában magyarul 
konfirmál, magyarul énekel, magyarul imádkozik, tehát 
halljon magyar szót, magyar prédikácziót teljes életében a 
templomában is, mert ha oláhul prédikálnak neki: akkor 
lehetetlen, hogy oláhnak ne tartsa magát. „Nálunk a nem
zeti nevelés nem csak főerény, de egyúttal főéletszüksóglet 
is ; azért ennek nálunk az erkölcsi nevelésnek egyik főpont
ját kell képeznie", mondja Zsengeri Séma a Pestalozzi mü
veinek fordítója. Én hozzá teszem, hogy az erkölcs-vallási 
nevelésnek is főpontját a nemzeti nevelés kell hogy kópezzi. 
A tanár ur felette sokat vár az iskolától, ha azt hiszi, hogy 
a 6— 12 éves korban a nemzeti nevelést befejezheti. Ellen
kezőleg, ha tudja a tanuló, hogy a confirmátió után oláh
nyelven fog neki az istentisztelet tartatni, bizouyos, hogy 
nem fog a magyar nyelvvel sem az iskolában, sem azon 
kivül sokat vesződni

Olyanformán is veszi ki magát a tanár ur indítványa, 
mintha valakinek szemei elgyengülvén, hogy jobban láthas
son, tehát az egyik szemét G a m b e t t a  módj ár a  kiszúr
ná. Még csak akkor esnék az igazi circulus vitiosusba, ha 
a tanár ur indítványa életbe fogna léptetni. Iskola, temp
lom sem volt eddig elegendő a magyar nyelv és hit erkölcsi 
élet megvédésére és ezután legyen elég egymaga az !skola?! 
Két szem helyett egy szem! Annak a mivel tségnek, a me
lyet mi iskoláink és templomaink által terjesztünk m a g y a r  
n e m z e t i  m i v e l t s é g n e k  kel l  l e n n i  és épen ezért 
nem osztom a tanar nr nézetét, hogy a magyar prot. pap 
ne lehetne egyszersmind m a g y a r  n y e l v m e s t e r  is. 
Bár azok lettek volna, nem lenne ma annyi desoláll egy
házunk hazaszerte. Éppen mert nem voltak n y e l v m e s 
t e r e k ,  épen ezért nem gondoltak híveik hit-erkölcsi és 
közmivelédésével s ezért jutottunk oda, a hol már azt hisz- 
szük rémülésünk peremeiben, hogy csak is az o l áh  n y e l v  
l e h e t  u t o l s ó  m e n e d é k ü n k .  Mentsen Isten!

Egy kászoni román tudósítást olvasok a balázsfalvi



208

„Foia Scolastica" legújabb számában, melyben egyebek 
között ez áll: „Tövises a román tanítók pályája mindenütt 
hazánkban, de legtövisesebb itt a székelyföldön, a hol a 
románok nyelvét a magyarok között végpusztulás fenyegeti. 
A z o n b a n  az U r n á k  v a l ó d i  s z o l g á i  n e m i smer*  
n e k  a k a d á l y o k a t . "  (Dar sierbitori celi a deverati ai 
Domnului nu cunoscu obstaeule.)

Azt szeretném ón, ha Hunyadmegyéből is ezt olvas
hatnám az „Erdélyi Prot. Közlöny" és „Szemle" hasáb
jain, hogy: az Ur ref. hitü szolgái ott sem ösmernek aka
dályokat a hit-erkölcsi és nemzeti mivelődés terjesztése kö
rül. Ha K á s z o n b a n  állhat és virulhat a román nyelv 
és román miveltség, azt hiszem, hogy Hunyadmegyében is 
állhat és virulhat a magyar nyelv, a magyar miveltség és 
a Hit-erkölcsi élet. Bizonyos, hogy Budapest magyarosítása 
is sok áldozatba és fáradságba került és ez Hunyadmegyó- 
ben sem lehet másképen. Áldozzunk e czélra s ezt értem, 
de nem élek a tanár ur eszközével mert épen azzal fognék 
ott a vallási és erkölcsi életet és nemzeti közmivelődésün- 
ket megsemmisitni. A magyar közmivelődésnek ki kell vív
nia magát Hunyadmegyében is. Az absolutismus alatt nö
vekedett generatio hulljon el, mint Mó z e s  s z o l g a  n é p e  
a pus z tában,  de a szabadság levegőjében született nem
zedékeknek vallásos és erkölcsös magyaroknak kell lenni; 
csak akarják ezt a nép vezérei s ne i s m e r j e n e k  aka
d á l y t  az Ur s zo l gá i .  Mit féltek ti kicsinyhitüek? kér
dezem a Megváltóval.

Egészen más dolog az, ha egyházkerületünket töme
ges petitiókkal rohannák meg a hunyadmegyei ref. hívek 
melyekben határozottan követelnék, hogy ezután az iskola 
és templom nyelve a román nyelv legyen, ellenesetben 
mindnyájan convertálnak. Ekkor már nem maradna egyéb 
hátra mint az, hogy vagy bocsássuk őket az óhit és ro
mánság kebelébe vagy pedig, fordítsuk le számukra oláh 
nyelvre a bibliát, kátékat, zsoltáros könyveket és iskolai 
könyveket s kövessünk el mindent, hogy mint román ref. 
hitü testvérek élőtagjai legyenek a protestantismusnak. Ezt 
értem s példát is látok rá a szász atyafiaknál, kiknek úgy 
tudom vau két oláh eváng. eklézsiájok Szeben körül, kik 
valaha szászok voltak s ma oláhevángelikusok. Azonban 
valamint e szász eváng. testvéreinknek n em  s i k e r ü l t ,  
bizonyos, hogy nékünk sem fog sikerülni a gör. kel. és 
gőr. kath. románok között proselitákat szerezni. Ne is tö
rekedjünk mi erre, ha az a nép nem követeli az oláh nyel
vű istentiszteletet, hanem fogjanak kezet az iskola, a temp
lom és állam s lehetetlen, hogy ne sikerüljön a r e g e n e -  
ratio,  ha csak abban a népben egy szikrája van is még 
annak a tudatnak, hogy ő m a g y a r .

Hogy a tanár ur a románnyelv megtanulását olyan 
könnyű dolognak tartja: ezen mosolyognom kellett. Igen 
is úgy van, hogy Bukurestben íranczia, olasz szavakkal töm
ték meg a román nyelvet. Hát nálunk mivel tömték meg ? 
Felelet: latinnal is a franczia mellett. Azon nyelven, a 
melyen a hunyadmegyei magyarság beszél, nem Írunk ám 
predicatiót. Nem oláh, nem uj rómáonyelv az, hanem

olyan zagyvalék, melynek irodalma nincs, nem lesz soha 
s melyet literatus ember csak ott élve tanulhat meg. Olyan 
oláh vagy román nyelvtan nincs a világon a melyből ezt 
meglehetue tanulni. De ismétlem, hogy azon predicatiót 
írni nem lehet, mert erre végtelen szegény. Nincs válasz
tás, meg kell kezdeni ennek tanítását már az iskolában, 
mert a templomban is igy fogják megérteni a predicatiót 
Akkora munka ez uraim, hogy ennél szászor könnyebb 
visszaszerezni, az e I v e s z e 11 a n y a n y  e l ve t :  a magyart.

Ezek után kijelentem, hogy én e tárgyhoz egyhamar 
többé hozzá nem szólok, hanem ismételve felhívom a hu
nyadmegyei illetékeseket, hogy szóljanak ők; de okvetet- 
lenül szóljanak, mert e felvetett kérdés egyházkerületünk
nek egyik legégetőbb kérdése. Szóljanak pedig necsak sa
ját nevükben, hanem híveik valódi óhajtásai szerint is.

Brassó, 1879. ápril havában.
Koós Ferencz, 

tanfelügyelő.

Az áll. igazgató-tanács r. gyűléséből.

Kolozsvárit, 1879. ápril 27-én.
Jelenvoltak: főt. Nagy Péter püspök, mint elnök; 

Gyarmat by Miklós, Szász Béla, dr. Kolozsvári Sándor, dr. 
Jenei Viktor, Parádi Kálmán, számvevő, ügyvéd és titkár.

Főt. püspök ur jelenti, hogy a múlt ülésből vett meg
bízás folytán, főt. Török Pál dunamelléki superiuteudens 
társához intézett megkeresésre azon felvilágosítást nyerte, 
hogy a br. B áld ácsi alapítvány részére megállapított 100 
ezer írt kölcsön felvétele iránt az igazgató-tanács felhatal
mazását kész elfogadni az általános biztosító-társaság igaz
gatósága, ha az ig. tanács által kiállítandó meghatalmaz- 
ványt a közjegyző aláírja és bizonyítványt állít ki, hogy a 
szervezeti törvény 7-ik fejezetének 6. pontja szerint az ig. 
tanács erre fel van jogosítva. Dr. Jenei Viktor megbiza- 
tott a meghatalmazvány és bizonyítvány kiállítása végett 
a közjegyzőnél a szükséges lépések megtételére.

Titkár jelentest tévén arról, hogy b.e.Alsó Zsigmondnó, 
szül. Jánosi Rozália által tett végrendeleti függelékében a 
m.-palatkai egyhközségünk részére tett hagyomány felvevé- 
séről jelentés még nem tétetett, holott tudomása szerint, 
a hagyatékot képező fekvőségek majdnem mind eladat'.ak, 
széki egyhmegyei esperes felhivatik a hagyomány birtokba
vétele végett tett intézkedésekről és az ügy jelen állásáról 
részletes jelentéstételre és az iránt felvilágositás-nyujtásra, 
hogy a pagocsai és szavai egyhközségünkuek tett hagyo
mányok tulajdonjogilag át vannak-e telekkönyvezve az illető 
egyhkőzségeinkre ?

A kutyfalvi egyhközsóg fekvóségeiből a m. keleti 
vasut-társaság által kisajátított fekvők kártérítési összegei 
elhelyezése igazolásául felküldött kötelezvények azon utasí
tással küldettek vissza kiegészités végett, hogy a kötelez
vényekbe irassék bele, miszerint a kikölcsönzött tőke, mely 
alaphoz tartozik, t. i. papi-, tanitói-fizetés vagy egyhköz- 
ségi alaphoz? a zálogjogílag nem biztosított követelések
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iikölcsönzői még egy, tehát két készfizető kezessel, íras
sák alá a kötelezvényt.

A vallás- és közoktatási miniszter ő nmlga a sz. udvar
helyi és sepsi-szentgyörgyi tanodáink ifjúságának a szem
betegség, himlő- és torokbajok miatti szétbocsátásáról 
tett feljelentésre tudatja s illetőleg közli a nmlgu belügy
miniszter ur közegészségügyi rendeletét, mely szerint a 

Járvány széthurczolásának meggátlása végett szükséges, hogy 
a tanoda! elöljáróságok jövőre a tanuló ifjúság között ter- 
jodő járvány esetében, mielőtt az ifjúságot szétboesátanák, 
a közigazgatási bizottságot arról hivatalosan értesítsék. A 
tanodák elöljáróságai felhivatnak a leirat értelmében leendő 
eljárásra.

Marosi egyhmegye esperese felhivatik m.-madarasi 
birtokos b. e. Pataki Miklós végrendeletének hiteles máso
latban felküldésére és az m.-madarasi egyhközségünk ré
szére tett hagyomány ügyállásáról felvilágosítás nyújtásra.

Enyedi egyházmegyénk esperese felvilágosítás nyúj
tásra hivatik fel az iránt, hogy az egerbegyi gróf Tho- 
roczkai-féle malomból az egerbegyi egyhközségünk egyházi 

(‘Személyeit illető évi 80 véka búza javadalom zálogjogilag 
van-e biztosítva s mivel a gr. Thoroczkay jószág egy része 

'már eladatott, ha nem volna biztosítva, biztosítása iránt 
haladéktalanul intézkedjék.

A dr. Gecse emberszereteti intézet ig. bizottsága be
jelentvén mltgos Gyarmathy Sámuel bizottsági tagnak Bu
dapestre költözésével állomásáról beadott lemondását, he
lyette dr. Dósa Miklós kir. táblai pítbiró neveztetett ki a 
bizottság tagjául. r. t.

V I D Í 3 K I  É L E T .

A  sepsi egyházmegyéből.
Réty, 1879. marcz. 28.

Egyházmegyei vizsgálat.
(Folytatás.)

21. Alaptőke összege 32,305 frt 89 kr. Alaptőke 10 
^gykközségben nincs, tetemes összegek vannak Szemerján, 
Szt.-Iürályban, Brassóban, Oltszemén, Zalánban, Angya
loson, Besenyőn, Lisznyóban, K.-Borosnyón, F.-Dobolyban. 
—  Kiiyónben a templom javítására az állam-segélyből kapott 
300 frt helyben osztatott ki kölcsön, jelenleg 388 frt 12 
krra emelkedett a kamattal; egyhvizsg. székünk megren
delte, hogy hajtassák fel 15 nap alatt s az egyhm. tanács 
'engedélyével, betáhlázásra adassák ki. Szt.-Királyban jelen
tetik, hogy 5 adás be van perelve, egyhvizsg. székünk meg
fagyta, hogy minden adósságok hajtassanak fel, minthogy az 
idén templomot kell építeni. Templom-építési tőke 6707 frt, 
4>bből 2300 takarékpénztárban van, kepeváltási-alap 2276 frt, 
ebből is 350 frt takarékpénztárba van elhelyezve. Oltszemén 
is meghagyatott, hogy a 100 írton felüli összegek betábláz- 
tassanak, Zalánban kepeváltási tőke 477 frt, ebből 400 frt 
takarékpénztárban van, a takarékpénztári könyvecske, mely 
665. számú, az egyház ládájába a vizsgálat előtt betétetett. 
Besenyőn is a templomtőkére nézve betábUzás rendeltetett.

Magyaroson jelentetik, hogy a község papiház építési alapul 
ajándékozott 318 frt 91 kit, melyért egyhvizsg. székünk 
köszönetét szavazott. Fel-Dobolyban legátus-alap 615 frt 40 
k r ; olvastatik az egyhközség határozata, mely szerint községi 
tanító Bodola Antal 1879. évre tekintessék legátusnak s 
fizetése legyen 30 frt. De ezen határozatnak ellene mondott 
egyik vóghagyomanyozó örököse azon az okon, hogy mindkét 
véghagyomány csak tanodából jövő legátusnak rendeli a fize
tést, ezért egyhvizsg. székünk az egyhközség határozatát 
megsemmisíti, s megrendeli, hogy az udvarhelyi ref. tanodá
ból hívjanak legátust ünnepenként, 12 írtra.

22. Iskola-tőke összesen 14,123 frt 34 kr, nagy ősz- 
szegek vannak Al-Dobolyban, Uzonban, Brassóban, Marto- 
noson épitesi-alap, Angyaloson, Bikfalván. Brassóban az 
iskola-tőke kamatjából szegény tanulók segélyeztetek könyv
vel és ruhával, a jelen iskolai idény alatt is 90 frt fordit- 
tatott e czélra. Hidvégen iskolaitőke nincs, de a magtárból 
evenként 50 frt adatik az iskola fenntartására. Martonoson 
iskolaépítésre kapott az egyház 100 frt állam-segélyt és a 
Borza-alapitványból 50 frtot minthogy pedig az iskola köz
ségivé van változtatva, megrendeltetett, hogy e két összeg a 
községi alapítványtól elkülönítessék s külön kezeltessék. Az 
egyhközség továbbá kéri, hogy engedtessék meg az állam
segélynek a templomfödele kijavíttatására fordithatása, aján
lattal egyhvizsg. székünk beterjeszti az egyházm. tanácshoz. 
Magyaroson dicsérettel emlittetik meg, hogy a gyümölcsfa- 
iskolából 69 frt 85 kr van tőkésítve. K.-Borosnyón nincs 
iskola-tőke, de évenként a magtárból 10 frt fordittatik a 
tanítók fizetése pótlására. Megemlítendő továbbá az is, hogy 
Uzonban és Bikfalván a tanítókat az iskola-tőke kamatjából 
fizetik.

Végül a tőkék leírása után megjegyeztetik, hogy min
denütt kihirdettetett a tőkék kezelésére és kamat-lábra nézve 
az igazg. tanács 1782 — 1878. számú rendelet*.

23. Magtár. Rozs összesen 1733 hectoliter 82 liter, 
törökbuza 1125 hectl. 86 liter, zab 379 hect. 13 liter, búza 
2 hect. 16 liter; pénz 1513 frt 42 kr, melyben benne van 
a Bodolán papi fizetésre a magtárból alapított 1043 frt 21 
kr. Nagy magtárok vannak Uzonban, Nyénben, Bodolán, 
Hidvégen, Gridófalván, Árkoson, Bodokon, Magyaroson, Kis- 
Borosnyón, Nagy-Borosnyón, Egerpatakon. Nincs magtár 
Brassóban, Angyaloson, Bikfalván; Szemerjen a magtár a 
község kezelése alatt van, a tisztség őrködése alatt a m. k. 
minisztérium által megerősített alapszabályok szerint, egyh. 
vizsg. székünk átírást határoz a tisztséghez, hogy pontosan 
számadoltassa a magtár kezelését, s értesítse erről egyhm. 
elöljáróságunkat, minthogy ezen nagy magtár nevelési czélra 
van alapítva. Kilyénben jelentetik, hogy egy adósnál 72 
véka 10 kupa rozs veszélyezve van, komolyan megrendelte- 
tett, hogy minden áron hajtassák be; a kezelésre nézve az 
eddigi mellé még egy egyén választassák s záros hely állít
tassák. Szotyorban dicsérettel emlittetik fel, hogy a múlt 
évben a magtár 8 hectoliter 66 liter rozs volt, jelenleg 19 
hectol* 55 litM melyet a hívek adakozása s áldozatkészsége 
szaporított fel. Al-Dobolyban a magtárt egyesek alapították



210

S Vl6 részét átengedték az iskolának, mely jelenleg teszen 
21 hect. 55 üt. és 10 frt 30 kr, de még nincs semmi be
gy ülve, következőleg nincs semmi tényleg átadva. Uzonban 
a magtár kezelését dicsérettel kell kiemelni, minden be van 
gyűlve, szép látni egy oly nagy tömeg gabonát hombárok
ban. Erősdön a kamatoknak az adósoknál való tőkésítése 
betiltatik. Árapatakán megrendeltetett, hogy a magtári sza
bályok jkonyvbe Írassanak be, Hidvégén múlhatatlanul egy 
magtár építése igényeltetik. Gi dófalván a múlt évi mennyi
séghez képest apadás leven, oka az, hogy az egyház köz
szükségeire van alapitva s a múlt évben 45 hectoliter az 
épületek javítására fordittatott. Árkoson a tiszta és hű szá
madás dicsérettel ewlittetik. Káinokon a számadás nem lévén 
beadva, mártius 31-én tiszta és pontos számadás beadása 
rendeltetett el. Málnáson a pontos kezelésért elismerés sza
vaztatott. Etfalván megrendeltetett, hogy az alapszabályok 
30 nap alatt adassanak be megerősítés végeit. Besenyőn is 
megrendeltetett, hogy a magtárkezelő számadását 8 nap alatt 
adja be. Komollén megrendeltetett, hogy a nagy összegek 
vétessenek fel s egy egyénnek 3 hectoliternól több ne adas
sák, továbbá, hogy ne egyedül a mbiró kezelje, hanem a 
presbyteriummal egyetértve adassanak ki a kölcsönök, végre 
állíttassák felelősség terhe alatt tőke- és jegyzőkönyv Lisz- 
nyóban megrendeltetett, hogy a presbyterium mindig vegyen 
számot a magtárról s írassa jkonyvbe. K.-Borosnyón a mag
tárból évenként 10 frt fordittatik az egyházközségi könyv
tárra. Egerpatakon a magtár tűzkár ellen biztosítva van 
400 írtig.

(Vége következik)

A hunyad-zarándi egyházmegyéből.
Kérelem és nyílt számadás.

Körösbánya 3 879 apríl hava.
A volt Zarándmegye székvárosában, Körösbányán, a 

reformátusoknak hosszú időkön át templomuk volt, s pap
jaik csekély fizetését az 1848/9 idő szakig a vidéken lakó 
hívek, főleg néhai áldott emlékű gróf Gyulai Lajos s még 
előbb a Nalácziak segedelmével fedezhették.

Az 1848/9-ik év súlya alatt azonban a templom rom
ba dőlt; gyászos események hatalma meggyéritá lelkesebb 
hazánkfiait s vallásos buzgóbb és tehetősebb pártolóit annyi
ra, hogy csak a vallásos erős hit előtt derenghetett egy
házunk jövő újjászületése — s ez is tcsak a messze tá 
volban.

Az egyház megfogyott erejéhez képest hangya szor
galommal gyűjthetett annyit, hogy egy szerény papi lakot 
és egy szép harangot készíttethessen s néhai boldog em
lékű Bálint Sámuel kegyes hagyományából szűkön fizetheti 
lelkészét.

A k.-bányai ref. egyháznak tehát nincs temploma. Is- 
tenitiszteletet a papi lakban levő iskola szobában kény
telen tartani s reménye sincs a közel-jövőben saját erején ma
gának templomot építeni — mióta Zarándmegye s vele együtt 
Xörösbánya annak székhelye lenni megszűnt, nincsen annyi 
jövedelme, hogy a lelkész szerény fizetését s épületei fenn
tartására szükséges kiadásait fedezhesse.

A k.-bányai [ref. templom fölépithetésere 3000 frt 
készpénz kell; mert kézi munkát az egyház hívei ígérteks 
kötelezték magokat hordozni.

Romban áUó templomunk fölépítése czéljából folyamo
dunk egész alázatos tisztelettel a prot. hivekhez segedele
mért. Kérésünket a következőkkel [indokoljuk:

1- ször. A volt Zaránd megye mintegy 60 ezer román 
népesség közepette alig van 500 magyar nemzetiségű [lélek 
s ezekből 162 lélek a k.-bányai ref. egyházra esik, ide nem 
számítva a hozzá tartozó leányegyházakat, a legnagyobb 
szám, mely ezen volt megyében egy helységben együtt van.

2- or. A fennálló három ref. egyházak közül (kristyori, 
brádi és körösbányai) az egyetlen egy brádi áll még fenn 
önerején s az is nem híveinek csekély száma s még cseké
lyebb segélye— hanem a buzgó jhitfeíekezetü elődök anya
gi alapítványi áldozata alapján.

3- or Mindhárom ref. egyházat — kizárólag oázként 
lehet és kell jövőre megjelölni, mert ezek fogják fönntarta
ni nemzetiségünket s Isten után megóvni vallásunkat. A na
gyobb feladat a k.-bányai ref. egyházra esik, mint a mely
nek missioja a hozzá tartozó számos leányegykázakva is 
kiterjed. A loányegyházak tagjai a körösbányai ref. egyhá
zat veszik igénybe, vallásos szükségeik kielégítése végett 
főleg úrvacsora osztás idején s igy a három [sátoros ünne
pen, zsúfolásig telik meg az istenitisztelot tartására felhasz
nált helyiség s ilyenkor mindannyiszor föléled a templom föl
építésének vágya.

E czelra 1877-ik óv tavaszán egyházunk majálist ren
dezett és gyűjtő-ivet bocsátott ki a volt megye területén, 
f. é. fobr. 4-én pedig az állami iskola könyvtára javára, az iskola 
helyiségében bált rendezett. A bálra meg lett hiva S. Ne
mes Ödön ur is, az „Erdélyi Híradó" szerkesztője, s az ő 
kezdeményezése folytán, az építés javára, csaknem 100 frt 
gyűlt össze, s ugyanekkor megszületett azon eszme, hogy e 
czélra február hó folytán egy bál rendezendő, mely 120 frt 
tiszta jövedelmet hozott.

Az adakozók következők:
1) Nagy-Halmágyről. Dr. L e n g y e l  I s t v á n  által.

(Nagy*halmágyi gyüjtő-iv szerint 1877-ben.)
Kovács Kálay 2 frt, Zubor Gyula 1 frt, Lengyel Is t

ván 2 frt, Csorba István 1 frt, Kádár György 1 frt, Szabó 
Dénes 2 frt, Gábor Dániel 1 frt, Pap N. 1 frt, Cirkus 
Arszener 50 kr, Vanku György 1 frt, Pap Graczian 1 frt, 
Vékony Gábor 2 frt, Pufcics András 1 frt, Jonesku Juon 
1 frt, Rácz Guszti í  frt, Horváth Géza 2 frt, Brády Lipofc 
1 frt, Deisck Eduárd 2 frt.

2) S z a b ó  J ó z s e f  bányajáró által.
(Ruda-bányai gyüjtő-iv szerint 1877 ben.)

Szabó József 1 frt, Kiss Ákos 1 frt, Csutak Lajos 1 
frt, Berey Gyula 2 frt, Szabó Sándor 1 frt, Weuer József 
1 frt, D. Janend 1 frt, Nagyszögi Gábor Márton 1 frt, Bocz 
Elek 1 frt.

3) Boiczáról L e r h m a n n  G y u l a  birtokos által.
(Boiczai gyüjtődv szerint 1877-ben.)

Bárdossy György 2 frt,|Moldován György 1 frt, Lerh
mann Gyula 1 frt.
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4) Kristyorról, K r a c z e g h  G y u l a  által. 
(Kristyori gyüjtő-iv szerint 1877-ben.)

Kónya Dénes ref. pap 2 frt, Piczek Jánosné 1 frt, 
Baternai Atilla 1 frt, Kristyori Ferencz 3 frt, Papp László 
1 frt, Kristyori Árpád 1 frt, Grál Márton 1 frt, Bella Ká
roly 1 frt.

5) Brádról, B r á d y  A l b e r t  birtokos által.
(Brádi gyüjtő-iv szerint 1877.)

Brády Albert 2 frt, Mendel Izidor 1 frt, Kirinyi Lajos 
5 frt, Szakács István 1 frt.

(Yóge következik.)

EGYHÁZI LAPOK SZEMLÉJE.
A „Prot. egyh. és isk . Lap" 17. számában Sas 

János aval az inditványnyal lép föl, hogy a romba dőlt, de 
mindenesetre fölépítendő Szeged két prot. felekezete s a re
formált és az ágostai hitű egyház egyesüljön, hogy a nagy 
pusztulás helyén ne csak az egyesült erővel könnyebben lé
tesíthető újabb virágzás keletkezhessék, hanem a valódi pro- 
teatantismus egyesülés által tisztult formája is megvalósít
tassák. Mert, mond Sas János, „van valami a világon, mi 
az erőtlenséget erővé, a gyöngeséget hatalommá változtat
ja. És ez : a kölcsönös szeretet alapján kötött bizalmas szö
vetség, egyesülés." Ez egyesülésre épen most van a legjóbb 
alkalom, s ha lehetnek is helyi akadályok, de sem azok, sem 
a jelvények, vagy hitczildcek kérdése nem elégséges ok az 
egyesülés meghiúsítására. A helyi akadályok, \okkal- móddal, 
elhárithatók; a jelvények fölött: ha kereszt, ha csillag? 
nincs miért vitázni, ott a közös jelvény: a biblia. A hit- 
czikkek differentiáit csak a tudósok s a mesterkedés oko- 
zák, holott a nép maga nem tud azokról semmit. Hazánk
ban elöintén csak egy egységes protestáns egyház volt s 
a lényeg ma is egy. Nyújtson tehát a szegedi két prot. fe
lekezet a romok fölött egymásnak kezet, hogy az egyesülés
nek eredményei láttára majd el lehessen mondani: a képze
letet feljülmuló csapás e férfiakat nem lesújtotta, hanem 
fölemelte 1

Ballagi Mór [melegen ajánlja ez életre való eszmét, 
néhány gyakorlati megjegyzéssel kiséri azonban, nehogy az 
elmélet túlhajtott reménykedései magát az ügyet megbuktas
sák. Az eredetileg ]is szegény egyházak most még szegé
nyebbek, pedig a Két papnak élnie kell. Az egyik papnak 
tehát más állomást kell szerezni s a ki marad Szegeden, 
ha a ref. pap lesz, tartson lutheránus, ha a lutheránus : re
formátus káplánt, az egy közös pap változtával mindig cse
rélgetve kell uj papot választani : a református után luthe
ránust s viszont. így az egyesült két egyház 'papját jól el 
tudná látni s a gazdag katholikusság] közt a protestáns pap 
méltóságát fontarthatná. így van ez Temesvárott s igy le- 

f hot Szegeden is. De, hogy a terv sikerüljön: nem kell boj- 
gatni sem a jelvények, sem a hitczikkek kérdését, mert a 
nép mindig traditiók s nem a logika útját járja. Számolni 
'kell a valósággal és nem az elméletekkel, ha czélt aka
runk érni.

A Prot. H etilap folytatja a vallásszabadságról meg
kezdett elmélkedéseit. Legelőbb a szabadság fogalmát illetőleg 
eszméjét próbálja meghatározni, mint amely „alelek szem
léleten alapszik, nem pedig a gondolkodás által bizonyos 
ismertető jegyekből, mint elemekből összealkotott, összetett 
úgynevezett abstractum, azért helyesebben eszmének (idea) 
nevezhető az." így hát valami „végetlent, feltétlent fejez 
ki" s az emberi akarat és elhatározás „legnagyobb tényei 
által sem valósítható egy bizonyos pillanatban, sőt valódi 
adaequaltsággal soha." E befejezhetétlenseg biztosítja töké
letesedésünket s igy „az isten végtelen hölcseségénolc intéz
kedése ismerhető föl ebben," A szabadság eszméje, e mel
lett, „olyan valami, a melynek korlátja, határa nincs." így 
megfejtve az iró a szabadság mivoltát, fölöslegesnek tartja 
még a t e l j e s  jelző alkalmazását „a kellőnél sokkal többet 
kifejező vallásszabadság szó előtt." A vallásszabadság is tehát 
teljesen soha el nem érhető s Deák Ferencz sem egyébről 
szólt 1873-iki nagy beszédében, mint a fokonként érvénye
sítendő vallásszabadságról. De nem is óhajtandó a t e l j e s  
vallásszabadság, mert hivatalosan proclamálná az a t h e i s- 
r a u s t .  Azért — bár az egyén szabadsága szent, de az államé 
annak is fölötte á ll : a korláttalanságot a vallásszabadságban 
az jró nem pártolja. Áttér evei azokra a kérdésekre, melyek 
megoldása a vallásszabadsággal összefügg s az előbbi „böl
cseim! szempont" helyett most már a gyakorlatira tér.

A vallásszabadságot, mint társadalmi elvet, tekintve 
hozzá tartozik 1. a j u s  c o n f e s s i o n i s ,  azaz, a szabad, 
akadálytalan áttérés —  az államnak csak az állván érdeké
ben, hogy a confessiók állam- és vallás-ellenesek ne legye
nek. Éhez képest az államnak joga magának meggyőződést 
szereznie a confessiok felől. S ez nem obscurus, vagy bor- 
nirt fölfogás, mert nem a korláttalan, hanem az okos sza
badságban van üdve az államnak, a nemzetnek, az emberi
ségnek. Az igy fölállított probléma megfejtése, úgy látszik, 
egy következő czikkben lesz megadva.

Az Egyh. és isk. Szemle Y. közleményét adja 
Lessing Náthánja ismertetésének; folytatja polémiáját Meny- 
hárd Jánossal az Uj biblia fordítás fölött; az ig. tanács 
apr. 20-diki üléséről referál s nehány újdonság mellett meg
hívja a közönséget a Kikán-belŐli papi-tanitói-özvegy-árvai 
gyámintézet közgyűlésére, máj. 2-ikára, Maksára, az ismert 
szállásra.

KÜLFÖLDI SZEMLE.
Magyar embernek, ha csak lépésről-lépésre figyelemmel 

nem kíséri a műveltebb államok belpolitikái életét, alig lehet 
még csak fogalma is a társadalmi és humánus eszmék azon 
hasonlithatlan magas fokú pezsdületóről, mely főkép az angol 
és a reconstruált franczia parlament újabb debatte-jait élesen 
jellemzi. Eszmeiség mértékében a mily hátra vagyunk, csak 
irigyléssel tekinthetünk e virágzó, gazdag államok ragyogó 
szerepléseire, melyek a közel jövő történetében irányt s utat 
lesznek tijelőlendők. Francziaország az ifjúi nemes lelkese
désnek s férfias törhetlen erólynek körülbelül ép oly ihletett
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perczeit éli most, minőket az emberi jogok ünnepélyes prok- 
lamálása éta még csak a 48-iki forradalom mámoros napjai
ban élvezett. Csakhogy ugyanazon reformokat, melyeket akkor 
az aliíotmánykivüliség kényszerhelyzetében, minden fennálló 
történeti alap mellőzésével csak a legegyszerűbb, józan pol
gári jogérzet és politikai belátás sarkalatos igazságaira hi
vatkozva készült kivinni, ma már egy egységes, kétségbe- 
vonbatlan tekintélyű köztársaság hatalmas vódpajzsa alatt 
lépteti életbe. És épen e [körülmény az, a mi biztositani 
fogja diadalukat. Legnevezetesebbek és legszabadelvübbek 
egyszersmind az úgynevezett Ferry-féle törvények, melyek 
nagyobbára vallás- és közoktatásügyi reformokra czóloznak. 
E tekintetbon a köztársaság napról-napra igyekszik lerázni 
magáról a katholicismus kötelékeit, megfosztván azt eddig 
élvezett előjogaitól. Legújabban épen két oly javaslat ter
jesztetett elő a kamaráknak, melyek a clerus [részéről élénk 
tiltakozást hívtak ki. Az egyik czélja az egyházi személye
ket kizárni a közoktatásügyi főtanácsból (törvény szerint 4 
praelatus s a reformált, lutheránus és izraelita egyházak 
részéről egy-egy képviselő vesz abban részt); a másik az 
államra kívánja ruházni a fokozatok odaítélésének jogát s 
eltörölni a vegyes juryket. Paul Bért javaslata is említve 
volt már lapunkban, ki a költségvetési vitában az öt katho- 
licus theologiai fakultás felfüggesztését tanácsolta. Mindé 
javaslatokban csak mellékes kérdés ,az, hogy elfogadtattak-e 
vagy nem ? a fődolog, hogy ily kérdések egyáltalában fölme
rülhetnek s komoly vita tárgyául szolgálhatnak, a mi már 
magában nagy nyereség a szabadelvüség ügyére nézve s 
főkép egy oly erősen centrálisáló államban, mint Franczia- 
ország, egyszersmind politikai szükségszerűség is. ^Veszély 
csak abban lappangana, ha Francziaország a reformok eme

sikamlós lejtőjén nem maradna önmagának ura, s nem tudná 
a kellő mérsékletet tanúsítani, hogy a méltányosság határait 
át ne lépje. Igaza van, ha a püspökök jogait megszorítja 
a tanszékek betöltésében, ha a közoktatás lényegesen vilá
gias voltát hangsúlyozza, stb. de máv például, ha engedne 
azon szintén protestáns részről jövő fölszólalásnafc, mely nem 
rég a szenttörtónetek tanításának szokos vallási szempontját 
is világias módszerrel kívánta volna helyettesíteni, úgy e 
részben a czélon lőtt volna túl. Kevósbbó lehet hasonló el- 
hamarkodásoktól tartani az angol parlamentben, hol pár nap 
előtt ismételten szőnyegre kerülvén a nők szavazatjogának 
kérdése, 103 szóval 207 ellen megbukott. Sok lap ezért 
reactionarius hajlamokkal vádolja a házat. Az igazság tulaj
donlapén abban áll, hogy miután angol gyakorlat élteimé
ben a nők kellő minősítettség mellett municipalis és községi 
oskolai választásokra jogositvák, elvben aligha van elegendő 
alapja a parlamenti választásokból való kizáratásuknak. Az 
egyetlen ellenvetés, melyet az öreges hajlamú tory gentle
manek tehettek a reform-bili ellen, az volt, hogy ily enged
mények szükségkep suffrage universelre vezetnek, a mi azon
ban teljesen alaptalan aggodalom még angol szempontból is, 
mert a nők választói jogának elvben való kimondása még 
épen nem involválja azt is, hogy e jog kivétel nélkül bár
kire is kiterjesztessék, hanem csak bizonyos fokú és iránya 
képesítettség mellett, a mire nézve helyes kulcsot találni 
egyátaláu nem nehéz, oiy államban, hol, mint Angliában, a 
megfelelő társadalmi s politikai miveltséggel bíró nők oly 
nagy számmal vannak. Maga a Times, e valódi politikai 
időjós, mely az általános közvéleménynek hű kinyomatául 
bátran tekinthető, nyíltan bevallja, hogy a nők választóké
pessegének megadása már csak idő kérdése.AZ „ÉRD. PROT. KÖZLÖNY* TÁRCZÁJA.A Beechingtoni kilencz ifjú hölgy,

(Angol beszely.)
(Vége.)

Közelebbi héten Hungerford kapitány Annát véletle
nül egy gyalog ösvényen lepte meg, mely a szántóföldeken 
át egy távoli kunyhóba vezetett. Örömmel csatlakozott hoz
zá s kalapját megemelve; oly udvariasan, mint csak Hall 
ezredes teheté vala, kórdeze : „Hová szép kisasszony ?"

„Valóban; kapitány, szomorú kötelességet teljesítek; 
segedelmet ígértem azon szegény gyermeknek, kinek ma lá
bát fogják amputálni. Egyike kedvencz tanítványaimnak s 
engem nagyon szeret. Megvallom, óhajtanám, hogy már túl 
lennénk rajta, hanem ő természetesen altatót akar."

Hungerford kapitány egy ideig szótlanul haladott. 
„Ha meg kell lenni — " suttogá végre.

Anna folytatá: „Szigorú neveltetésem volt, kapitány. 
Kedves anyámat nagy betegségben ápolám; fájdalom, a be
tegágy előttem nőm idegen,"

„Jó", rnondá a kapitány végre „ha mennie kell, men
jen, de szivemből óhajtanám, hogy én tehetném meg őrt 
helyett."

A kert ajtónál komolyan megszoritá kezét s a sövény 
mögött az orvos kocsiját pilantva meg, gyorsan visszavonult. 
Látogatást kellő tennie Huugerford asszonynál. Annyira át; 
volt hatva a béna gyermek gondolatától, hogy ezeknek is 
fölemlítette a körülményt.

„Az üvegemet., az üvegemet, kedvesem 1" kiáltá mrs. 
Hungerford, mihelyt ezélzás történt a műtétre.

„Mily meggondolatlan; cousin!" kiálta föl Angelina ájul- 
dozó anyját támogatva. „Szegény mama már az ilyenek: 
hallatára is beteg lesz s a mi idegeink is gyöngék. Midőn 
szegény atyánk meghalt, egyikünk sem tudott mellette len
ni végperczeiben, bármily kínos volt ránk nézve, bérelt ápo
lónőre bízni".

„Ab kedvesem" sopánkodék Hungerford asszony, las
sanként fölócsudva „jegyezze meg, hogy soha ne említsen 
többé ily tárgyat it tl"

Folytatás a mellékleten
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gJSgT’ M elléklet az „Érd. P rot. K özlöny0 18. számához,

Másnap csak helyes és illő volt a kapitánytól látoga
tást tennie a bérlői lakban, tudakozandó a beteg gyermek, 
hogyléte felől, s megbizonyosandó arról, hogy Buchanan 
kisasszonyra nem hozott káros következményt jószívűsége. 
Ez utóbbi őt nyugodtan fogadta s csak oly virágzón nézett 
ki, mint bármikor. Rögtön rátért a tárgyra, mihelyt a ka
pitányt belépni látta. Sőt fölkelve helyéből elébe ment.

„Bizonyosan tudom, Hungerford kapitány, hogy örül
ni fog, ha megmondom, hugy a szegény leányka jobban van. 
Az orvosok megengedték, hogy mellette Jegyek, mig az al
tató megteszi hatását; de mihelyt elvesztette eszméletét, en
gem kiküldtek a kertbe, s csak akkor láthattam újra, mikor 
már kényelmesen az ágyba lett fektetve, Egyebet mitse mond
hatok, mint hogy élete mentve van, s sziilŐi'megvannak elé
gedve. Igen köszönöm önnek, uram, szives érdeklődését. Pa
pa egy perez alatt itthon lesz; foglaljon kérem helyet 1“

Hungerford kapitány mitsem szólt, csak leült s játsza
ni kezdett a porsa macskával, mely csakhamar térdein he
lyezkedett el. Kevés idő múlva kihuzá erszényét.

„Tudom, kisasszony, hogy pénzadomány kevéssé pótol 
oly tényeket, minők a kegyedéi, de lesz szives tőlem átal- 
adni e csekély összeget a szülők számára. Nemvolnék képes 
nyugodtan aludni, valóban nem volnék, ha kegyed visszau
tasítaná e gyönge elégtételt" s ezzel öt aranyat számlált 
lo az asztalra.

„Leghálásabb köszönettel fogadom0, mondá Anna, „ez 
igazán nagy vigasztalásul fog szolgálni a szülőknek, ily csa
pás közepette. Még egyszer, köszönet 1“

Ez volt felelete egyszerűen, mire a pénzt tárczájába 
téve el, a társalgást más tárgyra fordította.

A történtek után több héten át a kapitány mindig a 
bérlői lakot választotta pihenőül sétái után. Észrevehettek, 
hogy ott több látogatást tesz, mint többi ismerőseinél; de a 
Beechingtoni ifjú hölgyek nem sejthették, hogy a bérlő s 
leánya mily gyakran lőnek fölhiva az urasági kastélyba, kü
lönböző ürügyek alatt; sem azt, hogy a kapitány mily so
káig időzött gyakran a bérlő szobájában. Szerette az atyá
val társalogni, s igen jól töltötte az időt leányával, kinek 
tanácsát is kikérte kisebb dolgokban s csekély titkai bizal
masává avatta. Az ősz télbe csapott át, s úgy látszott, hogy 
mi sem fog történni, mi fölzavarja a kis falucskát csöndes 
nyugalmából.

Kétségtelen, hogy eszeágában sincs szerelmes lenni 
abba a kis semmirekellőbe0, jegyzé meg Wentworth asz- 
szony. „Lehetetlen", viszonzá Angelina; de Amália e perez 
óta kevésbé rokonszenvezett Annával. Amáliának hibái vol
tak. De kinek nincsenek ? Mik voltak Buchanan Anna hi
bái ? Nem tudok mást, mint hogy nagyon unalmas +ársnő lett 
több hétig, karácsony előtt és után, mig Hungerford kapi
tány Londonban járt bizonyos ügyben. Ápril közepe volt, 
mire visszatért.

Egy hideg, unalmas este Anna épen a kandalló tüzét 
élesztő s munkája közben sóhajtott.

„Papa !" kezdé, de nem nyert feleletet, A jó ember a 
kandalló másik felén ült, mélyen elmerülve egy könyv olva
sásába. „Kedves papa!" folytatá újra, idsse hangosabban.

„Nós, kedvesem" válaszolt ez, bővebb mondandókra
várva.

„Nem óhajtja-e magában, hogy Hungarfovd kapitány 
visszatérne ?"

„De igen, kedvesem; bizonyára!0
„Nem gondolja, hogy nagyon unalmas nélküle?"
„Hát nem voltunk-e elég boldogok, még mielőtt ismer

tük is, kicsikém?"
„Mindenesetre papa; de lássa, akkor még nem ismer

tük. Én igazán szeretnem, ha haza jőne.“ E szavak kissé 
emeltebb hangon voltak mondva, hogy épen meghallhatta 
egy utas, ki e pillanatban ütő be fejét, úti-sapkába és katona 
köpenybe burkolózva.

rHisz ez épen ő!" kiálta fel Anna, hozzá ugorva. 
„Papa, nézd, megjött I"

Ez este örömtelt szivek és boldogságtól sugárzó arezok 
ülték körül a bérlői lak vacsorázó asztalát.

„Üdvözöljük önt itthon !", kezdé a szót a bérlő.
„Itthon ? Ne nevezze annak, uram ! En addig nem 

hívhatom e helyet úgy, mig nem lesz egy, ki engem itt fo
gadjon. Szükségem van még valakire, hogy otthonommá 
tehessem. Szükségem van valakire, kivel együtt daloljak, 
együtt nevessek; valakire, ki velem együtt lovagoljon és 
sétáljon, dolgozzék és henyéljen. Szükségem van valakire, 
ki segitsen nekem ablakon dobni ki azon szúette régi bú
torokat, kinek ízlését előbbre tegyem a magaménál s ki 
virág-koszorút fonjon e köre az én halálfő-lakásom köre. 
Erre gondoltam, ezt óhajtottam ón távolietem teljes ideje 
alatt", mondá, s a mint észrevétlenül a tréfából a komolyra 
ment át, hozzátevé „Egy barátra vau szükségem, ki részt 
vegyen örömeimban, megaranyozza napjaimat, be tudjon ha
tolni érzéseimbe, s viszonozza odaadó szerelmemet. Mondja 
csak, kedves dr. Buchanan, ön tudja, önnek tudnia kell, 
találhatok-e, hol találhatok ily áldásra?"

Mélyen meg volt hatva, s a jó öreg nem kevésbe.
„Hál* Istennek, tudom!" feleié, s könyezve teve egy

máséiba kezeiket.
A következő levél kevéssel ezután íratott, s záradé- 

káúl szolgálhat egy nem regényes házasság iménti vázla
tának.

B e e c h i n g t o n ,  april 21-ikén.
„Kedves Hall I Kívánj szerencsét nekem ! Tudod, hogy 

((itteni örökségem birtokba vétele óta föltettem magamban, 
„hogy itt fogok élni. Gyerekkoromtól óta szerettem a falusi 
„életet, s bár oly sokat hányódtam a világban, korán meg
fosztva a háziasság örömeitől, erős reményem volt, egykor 
„abba visszatérhetni. Hiszem, hogy találtam egyet, ki min- 
„den tekintetben méltó lesz azon anyához, kit én sohasem 
«fogok megszűnni siratni. Idejőve, teljesen ismeretlen még 
„szomszédaim előtt, halálosan érzőm magam fenyegetve a
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„házasság-kovácsoló mamák s hajoló leányaik által. Hisz 
„tudod, mily könnyelmű, mily hamar befonható ficzkó vagyok 
„én. Egy cselhez kelle folyamodnom, de hiszen kitaláltad 
„már, te kópé! Ha nem lettem volna ama londoni ügy miatt 
„távol tartva, úgy már rég nyilatkoztam volna. Nem kell 

„mondanom neked, hogy ki az a n ő ; sem pedig azt, hogy 
„a legboldogabb embernek tekintem magam a világon.

„De nem azért fogtam Íráshoz, hogy neked ezt elbe
széljem , hanem, hogy megmondjam, hogy szabadságidőt kell 
„kérned s engem megörvendeztetned. Fel akarom tartani a 
„lakodalmamat, s mindenkit meghívok rá a vidékről, ki csak 
„eszembe j u t ; a falusiak számára is ünnepélyességeket ren- 
„dezendek majd a parkban. Guntert fogom megbízni, hogy 
„az élelemről gondoskodjék, de te pedig légy főkulcsárom ; te 
„ismered öreg nagybátyám pinczéit, és én szertartás-mes
te r r é  nevezlek ki, kincstári kanezellárommá. A sétány chinai 
^lámpákkal lesz kivilágítva, sőt örömtüzek is lesznek a hal- 
„mokon, ha igy méltóztatol parancsolni. Cousine aim és 
„anyjok, mrs, Hungevford, házamnál fognak lenni, s ott tisz
telőtöket tenni; és én is a „miéink“ közül többeket föl 
„fogok hívni, hogy részt vegyenek a halban, melyet termé
szetesen, te fogsz rendezni azon este. Egészen rád bízom. 
„Jogigazgatom és fia szintén meg lesznek hiva s te az ifjú 
„Thomsont pompás pajtásnak fogod találni.

„írj egy sort, annak bizonyítására, hogy szilárd vagy 
„mint az aczél, és hű lessz azon naphoz, melyjunius 1-jén 
„lesz hekövetkezendő. Híved

Hungevford

KÜLÖNFÉLÉK.
Kolozsvár, 1879 május 2.

— Ő császári és Apostoli királyi felsége a követ
kező legfelsőbb kéziratot méltőztatott legk. kibocsátani: 

Kedves T i s z a !
Több mint harmincz évi uralkodásom alatt, komoly pil

lanatok mellett sok örömben is osztoztam népeimmel, de 
tisztább és bensőbb örömet alig élvezhettem, mint a legkö
zelebb múlt napokban. Népeim szeretetének köszönhetem ez 
örömet! Én és a Királyné mélyen meg vagyunk hatva az 
őszinte szeretet és hu ragaszkodás ezon önzéstelen nyilyá- 
nulása által. Egyesek és egyletek, testületek, községek és 
hatóságok, minden ország képviselői részéről, a lakosság min
den rendű rétegeiből, az őszinte öröm megható bizonyítékai 
s a legszivélyesebb üdvkivánatok lettek Élénkbe tárva. Büszke 
vagyok és boldog egyszersmind, ezen birodalom népeit saját 
nagy családomul tekinthetni, melynek e napokban Minket 
környező szeretetében is hatását látjuk ama mennyei áldás
nak, melyért huszonöt év előtt egybekelésünk alkalmával 
frigyünkre az oltárnál esdettünk, s melyet a Mindenható ke 
gyeimétől eddigi családi boldogságunk és szeretett gyerme
keink javára, valamint a haza üdvére tovább is remélünk. 
A zajos ünnepélyek elmúltak, de ezen napok hálás emléke 
soha sem fog sziveinkben elhalni. Személyesen és élő szóval

a milliók csak köveseinek köszön hett ünk, hirdesse tehát ön 
még mindenütt és mindenkinek legbensőbb és legszivélyesebb 
köszönetünket. Kelt Bócsben, 1879. évi április hé 27-ikón. 
F e r e n c z  J ó z s e f ,  s. k.

— A tiszántúli egyházkerület apr. 19— 22. napjain 
tartá idei tavaszi közgyűlését. <Az általános érdekű ügyek 
közül megemlítjük a prot. egyetem kérdését. Az egyetem 
fölálitását a közgyűlés helyeselvén, székhelyül Debreczen 
mondatott ki s a testvér ev. ág. egyhkerületek is fölszólít- 
tatnak az egyesülésre s az eszme kivitelének gyámolitására. 
Kineveztetett egy öt tagú végrehajtó bizottság: Révész Bá
lint, gr. Degenfeld Imre, Tóth Sámuel, Kiss Áron és Körö- 
sy Sándor személyében, e bizottság lépvén érintkezésbe a 
többi egyhkerületekkei s készítvén tervet a gyakorlati meg
valósítása, Az alapra való gyűjtés mindjárt meg is kezde
te tt s aláíratott 3100 frt, ehez járul még Soós Gábor, or
szággyűlési képviselő adománya, ki halála esetére fölajánlot
ta egyetemi kathedra alapjára évi 2000—2500 frtot jöve
delmező összes vagyonát. Végrendeletig intézkedett Papp 
Gábor érmellóki esperes is az egyetem javára. — A zsinat 
ügye is fölmerült a közgyűlésen; 11 egyhmegye egyhangú
lag pártolja a zsinat megtartását s a közgyűlés is kimond
ta, hogy „a már megkezdett s egyengetett utón kivan halad
ni" — de részletek tárgyalására ezúttal elég [idő nem lé
vén, a zsinati munkálatok megvitatásásra rendkívüli közgyű
lés tartása mondatott ki, junius közepe táján. Fontos hatá
rozat, továbbá, hogy az el nem halasztható egyetemes ér
dekű ügyekre nézve Debreczenben convent tartassák oly 
időben, mikor az országgyűlés szünetel, hogy a convent 
minden tagja megjelenhessék. A vasárnap megszentelésének 
az egész anyaszentegyház által megoldandó kérdése szintén 
a convent elé terjesztetik. Üdvözöljük a tiszántúli egyház- 
kerületet a convent megtartása ügyében hozott üdvös hatá
rozatáért.

— A vallás- és közoktatásügyi miniszter ur — 
mint hiteles helyről értesülünk —  a felső és közép oskolák 
állami főfelügyeletének törvény által leendő szabályozása kér
désében bizalmi férfiak kihallgatása utján szándékszik ma
gának a protestáns egyházkerületek véleményéről tájékozást 
szerezni. Bizalmi férfiakul az egyhkerületek világi főgond- 
nokait választotta ki s azokkal javaslatának kövonalait már 
közölte is. Részünkről ösmerve saját egyházkerületünk főgond
nokainak alkotmányos érzületét s autonomikus jogainkhoz 
buzgó ragaszkodását, még csak föltételezni sem merjük felő
lük, hogy egyhkerületünk illetékes utón való kihallgatása 
nélkül egy ily nagy fontosságú életkérdésben, egyházkerületünk 
nevében nyilatkoznának. Legközelebbről alkalmunk lesz e 
javaslatnak főbb pontjait közölni s egyelőre csak annyit 
jegyzünk meg, hogy azok közül nem egy autonomikus jogain
kat gyökerében támadja meg s a Thun-féle pátenst is mesz- 
szire túlszárnyalja, Az egész javaslaton a legmetevebb cent- 
ralistikus szellem vonul végig, meg pedig egészen katholikus 
színezettel, a mennyiben a mi tanodáinkat is a studiorum 
fundusbél s az állami vagyonból gazdagon dotált katholikus 
tanintézetek kaptájára akarja vonni s az állami főfelügyelő-
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ie t  a legapróbb részletekig terjedő rendőri ellenőrködes s 
intézkedés önkényével zavarja össze, Et alios nos vidimus 
ventos!

— Le Keformateur czimen Párizsban megindult már 
az a napilap, melyet lapunkban jeleztünk volt. Tartalma, 
bár a politikai, társadalmi és napi kérdésekre egyaránt te
kintettel van, gonddal szerkesztett és változatossága mel
lett a protestáns vezérelvek párhuzamos föltüntetésében 
kiválóan egyöntetű. Mint egyházi pártorganumnak álláspont
ja anticlericalis, mint politikai lapé pedig föltétien köztár
sasági. Hangsúlyozza programmjában az ingyenes, kötelező 
és világi oktatás szükségességét, kifejti, hogy fölfogása 
szerint a clericalismus nemcsak az államnak, de az ember
nek is ellensége, s épen azért döntő harczot kiván folytat
ni ellene. Nagy sikert jósolni e radikal irányú lapnak nem 
nehéz föladat, Francziaország mai forrongó viszonyai köze
pette.

— A „Keletiből vesszük át a következő tudósítást: 
Ápíil 27 én ünnepélyes szertartások között tétetett le a zso- 
boki ref, egyház templomának alapköve. Délelőtt 9 órakor 
a harangok zúgása hirdette az oly rég várt óra elérkezését. 
Méltóságos Barcsai Domokos ur díszes fogatán érkeztek meg 
éz időre gener. nőt. főt. Szász Domokos, esperes nt. Sza
tócs István urak, több egyházi és világi egyének kíséreté
ben, valamint építész Kerekes Márton s kezdetét vétte a 
lélekemelő istenitisztelet az Ur nagy templomában, a sza
bad ég alatt,a régi templom romjai felett. A nagy számmal 
összegyűlt hívek letelepedvén részint a rögtönzött ülőhelyek
be, részint a romokra, főt. Szász Domokos ur vallásos buz- 
góságot keltő könyörgésben esedezett a mindenek urához, 
kérve áldását a megkezdendő munkára. Ezt követte nt, Sza
tócs István esperes úr alkalomszerű egyházi beszéde, mely
ben felhívta a híveket, hogy ez alkalommal nemcsak a kő
ből épült templomnak, hanem a lelki templomnak is tegyék 
le alapkövét. Végi*B intette a híveket az Istenbe vetett b i
zalomra, a mely erőt fog nekiek adni Isten házának felé
pítésére. Úgy a könyörgés, mint az egyházi beszéd hatása 
elevenen tükröződött vissza a gyülekezet tagjainak megindu
lástól könyező szemeiből. Ezután következett az alapkő letéte
le, melyre az első kalapács ütést főt. gener. uot. ur, má
sodikat nt. esperes ur, a harmadikat a helybeli lelkész, a ne
gyedikét pedig az egyházgondnok tette meg Istennek segít
ségül hívása mellett. Az ünnepélyes szertartás végeztével 
nt. Szakács István ur egyházi közgyűlést tartott, melynek 
elnökéül felkérte a gén. nőt. urat, 'ki is számba vette az 
©gyhtagoknak eddigi munkálkodását s további kitartásra buz
dította őket. Tudomásul vette egyszersmind több egyének
nek azon nyilatkozatát, miszerint őket tudtokon kívül írat
ták át a kath. hitre, holott ők holtig felekezetűnk tagjai 
kívánnak lenni. A gyűlés folyama alatt mlgs Barcsai Do
mokos ur, ki e vidékünkén töltött pár év alatt már több 
jeleit adta vallásos ügyeink iránti érdekeltségének és áldo
zatkészségének, ezúttal is bebizonyította, hogy nemcsak 
érezni, de fenni is kész ott, a hol arra szükeég van, 50 
irto t adományozván az építés költségeinek pótlására. E ne

mes tett követőre talált körjegyző t. Kosziéi* Sámuel urban, 
ki ismert áldozatkészségével 30 frtot ajánlott a szent czél- 
ra, közlakós Kis János pedig ugyané 'végre 5 frtot adott 
át főt. Szász Domokos uv kezébe. Fogadják a mélyen tisz
telt adakozók hálás köszönetünket, nem azért, hogy tény
leg segítettek rajtunk, hanem azért is, hogy áldozatkészsé
gük által megerősítettek azon hitünkben,’ hogy a vallásos 
buzgóság forrása nincs kivesző félben, a hívek kebeléből, 
s hogy e forrás mindannyiszor megnyílik a szükölködők szá
mára, valahányszor buzgóságtól vezérelt kezek nyúlnak élet
adó cseppjei után. Gyűlés végével a papi lak volt szerencsés 
falai közé fogadni a kedves vendégeket, kiktől az egyszerű 
ebéd után, azon óhajtással váltuk meg, hogy kisérje őket 
áldás és szerencse, s hogy érjük meg azt az örömet, mi
szerint ez óv őszén templomunk felszentelési ünnepén ismét 
találkozhassunk. Zsobok, 1879. april 28. Mi k e  L a j o s ,  
ref pap.

— Gyászhir. Makkai Domokost, nagy-enyedi főtano
dánknál a történelem tanárát, súlyos veszteség érte : ifjú hit
vesét s gyermekeinek édes anyját elveszte. A családi gyász- 
jelentés igy hangzik: Makkai Domokos, nagy-enyeli ev. ref. 
főtanodai tanár, a maga és gyermekei: Margit, Jenő, Nelli 
és László, az elhunytnak atyja, Nagy Antal maros-vásárhelyi 
ref. tanító, testvérei! Lilla, Szentkirályi Lajosné, Mária, Ko- 
lumbán Antalné és Kéza,- továbbá számos közeli és távóli 
rokonok nevében mély fájdalommal jelenti, hogy szeretett 
neje Nagy  Es z t e r  életónék 35-iIr, boldog házasságuk 8-ik 
évében [folyó hó 24-ón hosszas szenvedés után bevégezte 
rövid, de keresztényi ártatlanságban, gyermeki, házastársi 
és anyai önfeláldozó szeretőiben gazdag, örökre áldott és 
feledhetlen emlékű földi életét 1 Hült tetemei ápril hó 26-án 
d. u. 3 órakor a háznál tartott rövid ima után, az ev. ref. 
főtanoda temetőjébe tétettek nyugalomra. Béke velők!

H IV A T A L O S  R É S Z .
Az állandó ig. tanács által a moldva-oláhországi missio 

állásáról az egyetemes Jconventhez intézett 
J e l e n t é s .
('Folytatása és vége.)

Általában a missió felügyelet alatt álló egybközségek- 
nek és azokban az egyház tagjainak ösmertotéséül megjegyzi 
ig. tanácsunk, hogy ez egyházközségeinket alkotó hitsorso- 
saiiuc, majdnem kivétel nélkül egyhkerületünkbő) származtak 
ki, egyrészben még szülőik települtek le és ezek némileg ál
landó lakosoknak tekinthetők; másrészben munkakeresés vé
gett kiköltözöttek, kik a könnyebb megélhetés reményében 
tartózkodási helyüket gyakran váltóztatják és igy állandó la
kosoknak nem is tekinthetők.

A beköltözött, $ugy a tartózkodási helyüket gyakran vál
toztató egyháztagok, egymástól eltérő egyházi szokások kö
zött nőve föl, az egyház-község ügyei vezetése körül gyakran 
fordulnak elő nézeteltérések és egy pár egyházközség kivé
telével, nem lévén hitsorsosaink között oly befolyásos egy
háztagok, kik képesek legyenek a felmerülő vitákat mérsé-
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kelni és a szenvedélyeket lecsendesitcni, ezen körülménynek 
tulajdonítható, a missiói egyhközsegsegekben az egyházi élet 
fejlődésére oly bónilólag ható viszályok gyakori felmerülése.

Az egy bukuresti egyhközség kivételével, a többi egyh- 
községeink tagjai oly szegények, hogy egjdiázi hivatalnokaik 
megélhetésére szükséges fizetést, segélyezés nélkül, nem ké
pesek biztosítani; sőt egyházi épületeik fenntartása költsé
geit hordozni sem bírják, a pap vagy tanító számára dij- 
levólileg biztosított fizetés egy része is teljesleg felhajthat
lak  az egybáztagok elköltözése vagy elszegényedése m iatt; 
s igy csak azon egyházi hivatalnoki állomás tekinthető biz
tosítottnak, a mely oly mérvben segélyeztetik a missiói alap
ból, hogy az illető bár szűkös megélhetését biztosítja, ügy 
de a missiói-alap évi átlagos bevétele 1700 frtnál többre 
nem lóvén tehető, az egyházi hivatalnokok fizetései rendsze
resítésében nagyon szűk határok között mozoghatott.

Kötelességének érezte ig. tanácsunk az egyetemes con- 
vent 1873. évi 7 jkönyvi szám alatt kelt ha ározata értel
mében, a moldova-oláhországi gyülekezetből együttesen egy 
egyhmegye alkotásának megkísérlését, de meggyőződvén arról, 
hogy a bukurestin kívül, még három papi állomás rendsze- 
resitetésére és az esperesi teendők díjazására sem rendel
kezőik elégséges segély-alappal és még ez esetben sem volna 
megalkotható egyhkerületünk törvényei értelmében határozat- 
hozatalra szükséges számban sem az egyhmegyei közgyűlés, 
sem házassági, sem köztörvényszék; ezen logyőzhetlen aka
dályok gátolták a hozott határozat végrehajtásában.

A moldva-oláhországi egyházközségeink és hivemk val
lásos életük közvetlen felügyelésóre és ügyeik vezetésére ig. 
tanácsunk, a misaiói alapból megállapított évi 600 frt segé
lyezés mellett a missionáríusi papi állomást rendszeresítette, 
kötelességévé tévén a missiónavius papnak, hogy mindenik 
anya- és leány-egyhközségot évenként legalább négy Ízben, 
azon vidékeket, hol híveink tömegesebben laknak, alkalom- 
szerüleg látogassa meg, kőrútjaiból előforduló fontosabb ese
ményekről tegyen részletes jelentéseket. Az egyhközségek és 
egyházi személyek kérvényei, panaszai e missionarius lelkész 
véleménye meghallgatásával láttatnak el, a határozatik az ő 
közvetítésével küldőinek le. Ig. tanácsunk mindadtug ez^n 
közigazgatási mód megtartását ajánlja, inig a missiói anya
egyházak és egyházi hivatalnokok száma annyira nem emel
kedik, hogy az egyházmegyei igazgatás és igazság szolgálta
tás gyakorlására hivatott hatóságok megalakíthatok lesznek. 
Addig is, mig a moldova-oláhországi gyülekezetek egy egy
házmegyévé szereztetnének, óhajtanáénak, sőt szükségesnek 
látja ig. tanácsunk Pitesten és Ploesten a tanítói teendők 
vitelére is kötelezendő papi állomások rendszeresítését, a mis- 
siói-alapból megélhetésük biztosítására legkevesebb 200 — 
250 frt segély rendszeresítésével. A missiónarius pap szék
helye a galacz-brailai társegyházközségekbe teendő á t ; hol 
híveink száma jóval csekélyebb leven, mint az előbb emlí
tett egyhközségeinkben a hetekig tartó körutak alkalmával 
az egyhközség nem óreznó annyira papja távollétét és a ta 
nítás fennakadást nem szenvedne. A missionarius pap a ga- 
lacz-brailai egyházközségben csaknem kizárólag a missiói

segélyre lévén utalva, az évi 600 frt segély-összeget 700 frira 
felomelendőnek tartja ig. tanácsunk. A krajovai és szászkuti 
egybközsógünkben az énekvezér tanítói állomások a missiói 
alapból 150— 150 frt segélyezéssel biztosítandó!?. Ezen rend-* 
szeresitendő fizetéseken kívül, az egyhközségek épületei fenntar
tása költségei fedezésere fenntartandó rendelkezés alatt éven
ként legalább 200 frt és csak is ily segélyezés mellett ren
dezhetők a moldova-oláhországi raissiói egyházaink, ügy de 
a missió-alap évi jövedelme a tapasztalat tanúsítása szerint 
évenként átlagosan 1500 frtnál többre nem tehető, mely 
segély-összeg elégtelen volta missiói egyházközségeink 
hívei apadásáról, és azon községekben a megélhetés nehéz
ségei szaporultával, hovatovább mind érezhetőbbé válik és 
káros következményei mind nehezebben előzhetők meg.

A moldova-oláhországi missió pénz-alapjáról vezetett 
és egyházkerületünk közgyűlése által felülvizsgálat után 
helybenhagyott számadásokat ig. tanácsunk — — ? sz, alatt 
mellékelve, a számadás terhe alól feloldoztatása végett azon 
felvilágositás mellett küldi fel az egyetemes convontnek, hogy 
ig. tanácsunk azon okból tartói* fenn 2000 frtot meghaladó 
pónztánnaradekot, mivel a b. e. Horváth Mária által tett 
alapítvány után 1010 frt átruházási illeték rovatott ki, mely 
összegnek és járulékaim- fedezéséről gondoskodni kellett, 
másfelől a pitesti egyhközségünk parochiális épületei helyre- 
állítására megállapított 300 frt segély-összeg meg nem utol- 
tatott ki.

Mely tisztelettel kérve a tett intézkedések jóváhagyását
Kolozsvárit, 1879. márcz. 6.
Nagy Péter Bodor Antal

elnök. __________  titkár.

Áss 23rd. Prot. Közlöny szerkesztőd jgének.
478  — 1879.

Igazgató tanácsunk a m. kir. vallás és közokt. minis- 
ter ur ő nagymóltósága f. évi 9109 sz, a. kelt leirata foly
tán közlés végett értesíti a nt. szerkesztő urat, hogy:

A fehértemplomi állami gymnasiumnál a jövő 1879/80- 
ik tanév elején a VlII-ik osztály megnyitandó lévén, két 
classicai philologiai rendes tanári állomás nyittatik.

Ezen állomások mindenikóvel évi 1200 frt fizetés, 
200 frt szálláspónz és 100 frt ötödéves pótlék jár.

Pályázók a vallás és közoktatásügyi m. kir. ministe- 
riumhoz czimzett kérvényüket, melyben [koruk, vallásuk, 
állapotuk, végzett tanulmányaik, tanképesifcésük, nyelvisme
reteik, eddigi netaláni szolgálatuk s a hadkötelezettségtől 
való mentességük okmányokkal igazolandók; ha szolgálatban 
vannak elöljáróságuk utján minősitvényi táblázattal, külön
ben pedig közvetlenül a szegedi tankerület kir. főigazgató;- 
ságánál Szabadkán folyó évi május hó 25-ig nyújtsák be.

Az erdélyi ev. raf. áU. ig. tanácstól, Kolozsvártt, 1879* 
ápril hó 18-án.

Nagy Péter. Bodor Antal,

titkár.

A szerkesztő  postái a.
Hor vá t h  I s t ván,  kol l égának,  Bür kös .  Kívánsága 

szerint cselekszem.

Nyomatott Stei.. jános m. kn*. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. íőtanoda betűivel Kolozsvárt.
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Megj elemik
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Siertmtfaégi s kiadói srálU s :

b.-farkasutcza 16. sz. hova 
a lap szellemi s anyagi 
figyelt illető minden külde

mények czimzendők.

Kéziratok nem adatnak vissza.

ERDÉLYI
___ f  «» ■ »

EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HETILAP.

hirdetési dijak:
Kétszer hasábozott garmond 
sor vagy annak tere 5 kr. 
Bélyegdij minden beigtatás 

ntán 30 kr.
Nagyobb és töbször megje
lenő hirdetéseknél külön ked
vezményt nyújt a kiadóhivatal

Am *
Egész évre 6  írt., félévre 3  
frt., évnegyedre 1 frt 50  kr;

j^E L E L Ő S SZ E R K E SZ TŐ  É S  KIADÓ TU L A JD O N O S: S S S á » S Z j  Ü O M C l O f e O S .

Tartalom: A snprema inspectio. (?) — Pontozatok a fele
kezeti közép- és felső iskolák feletti legfőbb felügyeleti jog gyakor
lásának módjáról. — Az áll. igazg. tanács nagy gyűléséből, r. t. — 
A Királyhágón-túli egylikőrületek köréből. A dunamelléki ref. egyh- 
ker. közgyűlése, ápril 26—29. — Vidéki  é le t :  A sepsi egyház
megyéből. Egyházmegyei vizsgálat. (Vége.) A hunyad-zarándi egyh- 
megyóből. Kérelem és nyílt számadás. (Vége.) — Egyházi lapok szem
léje. — Külföldi szemle. — Tárcza: Győzelem. (RajzJ Endrődi 
Sándortól. — Különfélék. — A szerkesztő postája.A snprema inspectio.

i .

(?) Azok a dicsőséges küzdelmek, melyek sok 
szenvedés által kihiva, a zsarnoki önkény által fo
kozva s az emberi jogok lábbal tapodása ismételt 
tényeivel a végletekig vive elvégre nyílt hadviseléssé 
váltak —  valamint a magyar történelem könyvének 
legszebb lapjai közt vannak följegyezve: a magyar 
protestáns egyháznak is vórszerződését, arany-bulláját 
alkotják. Nem mondhatni tehát, hogy a protestáns 
egyház állami törvények által biztosított jogai és sza
badságai közül csak egy betücskét is ingyen, kegye
lemképen kapott volna, sőt inkább vérrel van meg
fizetve minden egy szakasz, minden egy tétel ama 
törvényekből. S a késő utódok, kik a küzdelemből 
nem, hanem csak az áldásból: a lelkiismereti szabad
ság áldásaiból részesedőnk, nem csak arra vagyunk 
kötelezve, hitünkkel, becsületünkkel s minden morális 
kötelezettségünkkel, hogy e jogokat és szabadságokat 
írott törvényeinknók és saját egyéni méltóságunknak 
megfelelőig élvezzük és használjuk, hanem arra is, 
hogy az atyai örököt, mely munkánk, áldozataink nél
kül vált tulajdonunkká, sértetlen épségben s legalább 
is nem csökkent mértékben származtassuk tovább, 
gyermekeink öröksége, jobban mondva, fidei commis- 
sumaképen.

De a midőn magunkat a protestáns anyaszent” 
egyház morális személyiségének ily jogosult és köte
lezett kiegészítő részeiül tudjuk és érezzük — egy 
perczig sem feledkezhetünk meg ama szélesebb körű

—  s a mi a többi viszonylatokat illeti: magasabb 
rendű szervezetről, melynek a más felekezetek morá
lis személyiségével egy sorban a miénkké is csak 
alárendelt tagja, kiegészítő része, hogy a miként min
den egyes individuum kötelezve 'érzi magát a saját 
felekezetónek érdekei által, azonképen minden feleke
zet kötelezettségi viszonyban van a neki magasabb 
egység: az állam, a haza érdeke irányában.

A protestantismusnak, ehéz képest, kezdettől 
fogva az vala, e tekintetben, alapelve s a különböző 
föld tájak sajátságos viszonyaihoz képest sajátosan léte
sült protestáns egyházak s igy a magyar protestáns 
egyház törekvése sem volt soha más, mint, hogy föl- 
téttelen lelkiösmereti szabadságot biztosítson magának, 
a nélkül azonban, hogy az államban állam-hatal
mat is követeljen. Tisztán erkölcs-vallási insti- 
tutio lévén —  működését csakis az erkölcs-vallási 
körre terjesztette, az állam-politikára csak is annyi 
befolyást gyakorolván, a mennyi a kebelében ural
kodó szabad szellem morális hatásából önkényt és ter
mészetszerűen származott.

Elismertük s elismerjük, tehát, az állam fönha- 
fcóságát, a s z a b a d  v a l l á s - g y a k o r l a t  k ö r é n  
t ú l ,  mindig és mindenekben, vallásos meggyőződésünk 
mivoltához képest soha az állam-vallás hatalmára 
(s igy : hatalmaskodására) nem törekedvén.

Joga van tehát az államnak: Feje, ennek tör
vényes közegei által figyelemmel kísérni összes egy
házi működésűnket, hogy láthassa, ha megmaradunk-e 
a mi jogunknak: a szabad vallásgyakorlatnak körén 
belől, de itt, e határvonalon innen, az ellenőrzés ejogán 
túl egy vonalnyira sem hatolhat s az i n t é z k e d é s  
egy lépését sem teheti.

Idáig, talán, nincs ember, a ki e fejtegetés 
minden betűjét alá ne Írná, de mihelyt annak meg
határozásához fogunk, hogy mi légyen a s z a b a d  
v a l l á s - g y a k o r l a t  e k ö r é n e k  t a r t a l m a :  a
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kisebbnagyobb mérvű nézeteltérés aligha nem ter
mészetesen és sokszorosan fog fölmerülni.

Azt niég mindenki megengedi, hogy a templom- 
építés, istenitisztelet-tartás, hitczikkek és szertartás 
megállapítása, a vallás-tanitás, papnevelés, eg-yházi 
szervezet kormányzati berendezése, e szervezet meg
tartása fölötti ítélő hatalom, az autonóm egyház kor- 
láttalan .jogkörébe esik; bár, a mi illeti a legutóbbi 
pontot: hazánk Királyhágón-tuli és inneni részében 
az itélö hatalom egy pontocskájában: a házassági jog 
fölötti Ítéletben, eltérő formák fejlődtek ki, s az újabb 
kornak a házasság jellegére vonatkozó nézetei á t
alakulása következtében, látni való, hogy e pont egé
szen ki fog, legalább a házasságnak államjogi hatá
lyára nézve, a szabad vallásgyakorlat jogkörének 
tartalmából esni. De ez eltérés egészen az ellenté
tességig fokozódik a nézetekbeu, mihelyt újabb adók 
(szolgálmányok, rovatalok) kiszabásának s kényszerű 
fölhajtásának kérdése merül föl s főbbként mihelytt 
annak a jogosultságnak határvonalait kell kijelölni, 
a meddig a közoktatás ügyében az állam és a fele
kezetek terjeszkedhetnek.

Mostani czélzatunkhoz képest e legutóbbi pont 
megvilágositását tűztük ki föladatunkul, alkalmat 
adván erre nem csak azok az ismételve fölmerült, mond
hatjuk, sajnos esetek, a melyekben egyhkerületeink 
és az állam-kormány ellentétes nézetei e tekintetben 
napvilágra kerültek, hanem és fökép azok a „Pon-  
t o z a t o k “, melyeket a m. kir. vallás és közoktatási 
miniszter „a fe  1 e k ez é t i  k ö z é p -  és  f e l s ő - i s k  o* 
I ák  f e l e t t i  l e g f ő b b  f e l ü g y e l e t i  j o g  g y a 
k o r l á s á n a k  m ó d j á r ó l "  dolgozott ki s a protes
táns egyházkerületek főgondnokaival (egyrészökkel talán 
előleges tanácskozás és állítólag megállapodás után 
is) közölt a végett, hogy nézeteik nyilvánítása után 
quasi a magyar protestáns egyhkerületek véleményét 
ösmerve, a törvényhozásnál kezdeményezhesse a fel
ügyeleti módok törvénybe igtatását. Lapunknak sikerült 
e rendkívüli fontosságú „pontozatok" hivatalosan szét
küldött példányainak egyikébe betekinteni, s egy
szersmind kötelességünknek is tartjuk —  talán 
a hivatalos körök kedve és akarata ellenére, de min
denesetre az ügy, jog, igazság és a protestantismus 
érdekében, e munkálatot a nyilvános discussiónak át
adni. Másfelől alkalmat és bátorságot veszünk ma
gunknak arra is, hogy mindaz igy fölmentett elvi 
kérdésre, mind pedig a „pontozatok" egyes határoz- 
mányaira nézve elmondjuk igénytelen nézeteinket.

Talán vádoltathatunk ez eljárásunkért indiscretióról, 
mert az erdélyi ref. egyhkerületnek sem igazgató- 
tanácsa, sem püspöke hivatalos tudomással e „pon- 
tozatok" felől nem bir; de mi magasabbnak tekintjük 
minden illem-szabálynál azt a kötelességet, hogy a 
rólunk-nélkülünk antiprotestáns eljárásnak minden 
erőnkből ú tját álljuk s ehez képest szolgáljunk annak 
a testületnek, melynek hogy tagjai lehetünk, egyik 
legfőbb büszkeségünket teszi.

Amodább olvashatók a „pontozatok," mi pedig 
a következő alkalmakra hagyjuk, hogy kifejtsük állás
pontunkat a felekezetek tanítási hatalmára és az állam 
ellenőrzési jogára nézve s az igy előadott és előadandó 
elvi meggyőződéshez képest bírálat alá veendjük ma
goknak e „pontozatoknak" egyes határozmányait.

a felekezeti közép- és felső iskolák feletti legfőbb felügyeleti 
jog gyakorlásának módjáról,

I.
Kiindulás.

Az 1790/1. XXVI. t. ez. azon rendelete, mely szerint 
a mindkét hitvallású evangelicusoknak,

„jövendőre mindenkor szabad legyen alsó- és közép 
iskoláikat fentartani vagy újakat állítani, valamint királyi 
engedélyijei felsőbbeket is;

„mindezekbe tanítókat, tanárokat, igazgatókat és gond
nokokat meghívni és elbocsátani, számukat szaporítani vagy 
kevesbíteni;

„a tanítás és tanulás módját, szabályát és rendét 
(Ő Felsége felügyeleti jogának az ország törvényes kor
mánya útján gyakorlandó hatalma épségben tartásával) meg
állapítani és rendezni" — azon ugyanott kimondott fen- 
tartással, hogy:

„a törvényhozás utján 0  Felsége által meghatározandó 
közoktatási rendszer (a vallás tárgyait ide nem értve) ezen 
iskolákra is ki lesz terjesztendő — “ fentartandő továbbra is, 
sőt az országban levő többi bevett vallásu felekezetekre is 
kiterjesztendő.

Mivel ezen törvényben a mindkét felekezetű evangé
likusok jogai (iskolaügyeikben) eléggé részletezve vaunak; 
e jogok továbbá az 1848. XX. t. ez. által Magyarországon 
is bevett unitárius felekezetekre már is kiterjesztetteknek 
tekintendők, mivel ezek Erdélyben a két evangélikus fele- 
kezetbeliekkel teljesen egyenlő jogalapon állottak, de kiter
jesztendő a görög-keletiekro, kiknek szintén autonóm alsó- 
és közép-iskoláik vannak. (A rom. kath. középtanodák 
„k irá ly iak n ak  neveztetnek s a kormánynak nem csak fel
ügyelete, de közvetlen igazgatása alatt is állanak,)

A törvény által részint már szabályozva, részint ki« 
terjesztondők lévén a j o g o k ,  a feladat: a legf. felügyelek
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g y a k o r l á s á n a k  a m ó d j á t  körülírni úgy, hogy egy
felől az önkormányzat jogai azáltal meg ne szorittassanak, 
másfelől az állam közoktatási és esetleg közszolgálati ér
dekei kellőleg biztosítva legyenek.

S e végből a legfelsőbb felügyelet fogalmában rejlő 
e l l e n ő r z é s t  csakis ezen szükség határáig kell és szabad 
kiterjeszteni.

II.
A felekezeti középiskolák (gymnasiuoiok, reáliskolák) 

valamint a felső iskolák (bölcsészeti és jogi karok s lelkész- 
képző intézetek) fölött az állami főfelügyeletet Ő Felsége 
nevében a vallás- és közoktatásügyi miniszter, törvényes 
közegei utján is, gyakorolja.

A főfelügyelet gyakorlása részint folytonos, részint 
eseténkónti lehet.

III.
1) A folytonos főfelügyelet a közép- és felsőiskolai 

élet folyamának és fényeinek rendszeres nyilvántartásá
ban áll.

Ez a protestánsok irányában eddig is akadálytalanul 
és ellenmondás nélkül gyakoroltatott.

E  szerint jogában áll a miniszternek a felekezeti 
közép- és felső iskolákról illető hitfelekezeti főhatóságaik 
útján,

a) staiistikai adatokat szerezni be;
b) tanévenként (vagy félévenként) jelentéseket kívánni, 

melyekben a tanrend és felosztás (a hittani tárgyakat ki
véve), a tanárok létszáma, képesítése és működési köre, az 
osztályonkénti népesség, óraszám s az oktatás eredményei, 
— az osztálykönyvek bemutatása, valamint az érettségi 
vizsgálatokról szóló kimutatások által — feltüntetve legyenek ;

c) az önhatóságiiag megállapított tanrendszerben (a 
hittani tárgyakat kivéve) minden- lényegesebb változásnak, 
valamint az iskola előbbi jellegében s tanfolyama körében 
történt minden változásnak bejelentését kivánni;

d) az iskolai alapítványokról (az eddig is gyakorlat
ban volt a) b) c) pontokhoz hozzá teendő volna) s azok 
netáláni gyarapodásáról vagy csonkulásáról évenként kimu
tatást kivánni be.

IY.
2) A főfelügyeletnek e s e t e n k é n t i  gyakorlása, az 

állam érdekeinek megóvására irányul. Es pedig:
a) a t a n u l m á n y i  r e n d s z e r  t e k i n t e t é b e n .
A hitfelekezetek illetékes hatóságai, mint iskoláiknak 

is főhatóságai által a tanulmányi rendszerre, a köteles tan
tárgyakra, az osztályok egymásutáni következésére s átalá- 
ban a tanitás és tanulás módjára és rendjére nézve meg
állapított szabályok (addig, mig erre nézve az 1790/1. XXVI. 
t. cz.-ben kimondott fontartás szerint országos törvény nem 
jő létre) a közoktatási kormány által t u d o m á s u l  vé
t e t n e k ;  de ezen önhatóságilag megállapított szabályok 
szoros megtartását ellenőrzeni; az állami főfelügyelet joga 
és kötelessége.

Minélfogva:
a) valamely köteles tantárgy hallgatása alóli föl

mentésre;

b) tanfolyam nyilvános hallgatása nélküli vizsgatételre;
c) egy év alatt több tanév végzésére (úgynevezett 

osztály-ugrásra vagy összevonásra) —
általában minden, a m e g á l l a p í t o t t  t a n r e n d 

s z e r  a l ó l i  k i v é t e l r e  vonatkozó különös engedélyek 
megadására, úgy a középiskolai, mint a bölcsészeti s jogi 
felsőbb tanfolyamokon is, az illető felekezeti főhatóságok 
meghallgatása mellett, kizárólag a vallás- és közoktatás- 
ügyi miniszter van jogosítva.

Állami vagy más felekezetű, hasonló vagy felsőbb 
iskolába való átlépésnél csak az ekép nyert engedélyek te
kintetnek érvényesnek.

(E rendelkezést az a tekintet teszi szükségessé, hogy 
a felekezeti autonómia csak is saját körében bírhat rendel
kezési joggal; ha pedig a felekezeti iskolákban, a feleke
zeti hatóság által adott' kivételes engedélyek érvénye az 
allami és más felekezeti, különösen a felsőbb (egyetemi) 
tanfolyamokra lépésnél is érvényesek volnának, ezzel az 
egyházi autonómia szabályzókig hatna saját körén kívül is.

V.

b) Felekezeti közép és felső iskolák j a v í t ó , -  p ó t- 
és m a g á n v i z s g á l a t o k a t  rendszerint csak is saját hall
gatóiktól vehetnek fel.

Más .iskolák növendékeitől csak azon másik iskola 
törvényes hatóságának, illetőleg a vallás- és közoktatásügyi 
nrnisternek engedélyével.

(E rendelkezést egyfelől az előbbi indok, az autonó
miák egymás körébe vágásának a kikerülése ,teszi szüksé
gessé ; de másfelöl magok az autonóm iskolák jó hírneve 
s reputatioja is óhajtanáévá, nehogy —  mint történt — 
bizonyos iskolák a „refugium asinorum" rossz hírébe jöj
jenek.)

VI.
Az esetenkénti főfelügyelet gyakorlatára, valamint a 

népiskoláknál az 1876 XXVIII. t. ez. értelmében, úgy a 
közép ós főbb iskoláknál is, alkalmazhatja a miuister azon 
közegeket, a melyek a saját intézkedése alatti hasonfoku 
iskolák felügyeletére hivatvák. Jelesen:

1) az állami (és úgynevezet királyi) középiskolák 
felügyeletére alkalmazott közegek (a tankerületi főigazga
tók) által ineglátogattathatja a felekezeti középiskolákat; 
s azoknak nyilvános, osztály- vagy érettségi vizsgálatain, 
akár említet rendes közegei, akár más általa kiküldendő 
szak férfiak által megjelenhet s magának ezek által azon is
kolák szervezetéről, rendtartásáról, s a tanítás eredményé
ről, egyenes tudomást szerezhet.

2) a felekezeti jogakadémiák ilyetén felügyelete, 
mig az állami és kir. jogakadémiákra nézve szintén felü
gyelő közegek nem állíttatnak fel, egyedül a felekezeti 
főhatóságok utján történhetik ugyan, de a jogi alap- és 
állam vizsgálati bizottságok tagjait, az illető főhatóság aján
latára a vallás és közoktatásügyi minister bízza meg min
dig egy évi időtartamra (mint ez jelenleg isigy történik),
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VII.
A t a n á r i  k é p e s í t é s t  i l l e t ő l e g :  az állam leg

főbb érdeke, biztosítékot nyerni az iránt, hogy a feleke
zeti közép- és felső iskolákon is kellőleg képzett és képe
sített tanárok vezetik azon ifjúság képzését, melyből egy
felől az állam polgárainak egy tetemes része kerül ki, s 
mely másfelől — a különböző felekezeti s állami iskolák 
sokszoros érintkezése folytán — állami, jelesen a felsőbb 
(egyetemi) iskolák hallgatóságának egy nagy részét teszi 
s teendh,

A felekezeteknél eddigelő a tanárképzés és tanárké- 
pesités mídja intezményíleg szervezve s megállapítva nem 
lévén: ha a jelenleg már tényleg alkalmazásban levő taná
rok kópesittetósótől eltekintünk is, jövőre követelnünk kell 
v a g y  a z t :  hogy a felekezetek rendes tanárképzésről gon
doskodjanak és a tanárképesités szabályait az állam köve
telményeinek is megfelelőleg állapítsák meg, mely esetben 
tanárképző intézeteik s tanárképesig szigorlataik és eljá
rásuk egyéb felső iskoláikhoz hasonlóan lesznek a föfel- 
ügyeleti eljárás alá vonandók;

v a g y  a z t :  (s addig, inig amaz megtörténnék, min
denesetre ezt) hogy jcvőre rendes tanárul a felekezeti közép
iskolákon csak (az állami tanárvizsgáló bizottságok előtt) 
megvizsgált és okleveles tanárok, akadémiai tanfolyamokon 
pedig csak tudori oklevéllel bíró egyének alkalmaztassanak.

VIII.
A tankönyvek irányában gyakorlandó főfelügyeletre 

nézve, az 1876. XXVIII. t. cz.-ben a népiskolai tanköny
vekéhez hasonló intézkedések állapitandók meg.

Kimondandó jelesen, hogy joga van a vallás- és 
közoktatásügyi miniszternek a felekezeti közép- és felső
iskolákban, — vált. tan- és vezérkönyveket (legyenek 
azok kéziratban vagy nyomtatásban — a hittaniakat mind- 
azáltal kivéve —) a felekezeti főhatóságok utján beköve
telni s azokat oly szempontból: nem foglalnak-e magok
ban állama alkotmány- vagy törvényellenes tanokat, meg- 
b iráltatn i; ha ilyeneket foglalnának magokban, azok hasz
nálatát eltiltani, szükség esetén az állami hatóság illető 
közegei által azok összes példányait elkoboztatni; súlyosabb 
esetben azok szerzői és használói ellen a törvény rendes 
utján a bünfenyitő vizsgálatot megindittatni.

IX.
Ha valamely felekezeti közép- vagy felső-iskola ta

nárai általában állam-, alkotmány- és törvényellenes szel
lemben működnek s ez ellenében az illető felekezeti főha
tóság utján orvoslás nem szerezhető, joga és kötelessége 
a vallás és közoktatásügyi miniszternek, saját rendes vagy 
kiküldött közegei által, az illetékes törvényszék s kir. ügyész
ség közbejöttével megejtendő vizsgálat után, azon iskolától 
a vétkeseknek bizonyult tanárok eltávolítását követelni a 
felekezeti főhatóságtól, sőt ha a baj egyes tanárok .eltávo
lítása által nem orvosolható, magáuak az iskolának egy 
időre vagy végleges bezáratása irán t Ő Felségéhez előter
jesztést tenni..

Az e g y i d ő r e  bezáratni rendelt iskola vagyonai es 
alapítványai az illető felekezeti hatóság kezelése alatt ma
radnak s a jövedelmek is tőkésittetnek, mig az iskola újra 
megnyitása Ő Felségéhez teendő előterjesztésre megen
gedtetik.

V é g l e g e s e n  bezáratni rendelt iskola vagyonáról 
és alapítványairól, a mennyiben az alapítók vagy joguto
daik azokról az iskola megszűnése esetére nem rendelkez
tek, az illető felekezeti hatóság meghallgatása mellett a 
a vallás és közoktatásügyi minister előterjesztésére és az 
179% XXVI t. ez. szem előtt tartásával, ugyan azon fe 
lekezet közoktatási czéljaira, Ő Felsége rendelkezik.

X.
Ha az iskolai alapítványokról szóló (III. d) alatt em

lített) évenkénti kimutatásokból az tűnnek ki, hogy vala
mely alapítvány hanyag vagy hibás kezelés* vagy a fele
kezeti felügyelet hiányos volta miatt, cmnkulást szenved 
vagy veszélyben forog, joga és kötelessége a vallás- és 
közoktatásügyi ministernek az iránt az illetékes felekezeti 
főhatóságtól felvilágosító nyilatkozatot kívánni be, s a baj 
elhárítására önkormányzatilag tett intézkedésekről jelentést 
tétetni magának; szükség esetében az ügyiratokat és szá
madásokat is bekövetelni s ha a bajon a felekezeti főha
tóság utján segitni nem lehet, az ügy állásáról Ő Felsé
géhez előterjesztést és az orvoslás módja iránt javaslatot 
tenni.

Az áll. igazgató-tanács nagy gyűléséből.
Kolozsvártt, 1879, máj. 4-én.

Jelen vannak: főt. püspök Nagy Péter, mint elnök; 
Incze Mihály, Lészai Ferencz, dr. Kolozsvári Sándor, Szász 
Béla, Gyarmathy Miklós, dr. Jenei Viktor, Szabó Pál, Pa- 
rádi Kálmán igazgató tanácsosok; számvevő, pénztárnok, 
ügyvéd és titkár; a Baldácshalapitó-ügy tárgyalása alatt 
S c k i l l i n g  Rudolf kir. közjegyző.

Az ülésen kívül elnökileg ellátott ügy darabok előadat
ván, tudomásul vétetnek.

A ft. püspök ur jelenti, hogy gróf B e t h l e n  I s t 
v á n n á  sz.  g r ó f  T e l e k i  I l o n a  őnagysága a m .-sám - 
s o n d i  ev. ref. lelkész fizetésének emelésére, magát és utó
dait kötelezőleg, évenként 100 (száz) o. é. forintot ajánlott 
fel. A nagylelkű alapítónak Jiöszönő-irat küldetik s az 
alapítványi levél áttétetik a jogügyi bizottsághoz.

A B a l d á c s i - a l a p i t v á n y  felügyelő bizottsága, az 
alapítványi javak ellenében a gróf Hunyadi örökösök által 
indított pör megszüntetése s mindennemű követeléseik el- 
enyésztetése czóljából s z á z e z e r  forintnyi kölcsön felvé
telét látván szükségesnek, a kölcsönösszegnek hét évi tör
lesztésre leendő felvételére s az alapítványi javaknak lekö
tésére, egyházkerületünk részéről, mint egyik társtulajdonos 
részéről, felhatalmazványt kór. Az igazg. tanács, a kölcsönző 
első magyar átalános bizt. társaság igazgatóságának kivá- 
natához képest, a kir. közjegyző személyes jelenlétében egy
hangúlag kimondja, hogy a kért felhatalmazványt, mint
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ennek kiállítására szervezeti törvényünk 7-ik fejezete b) és 
<s) pontjai értelmében illetékes kormányzó testület, ezennel 
megadja; a felhatalmazvány aláírásával megbízza ft. püspök 
Hagy Pétert, mint elnököt, és Bodor Antal titkárt,

A jogügyi bizottság jelenti, hogy a Koch Francziska, 
E e r r á r i  A n t a l n á  v é g e l v á l a s z t á s a  és  ú j a b b  
h á z a s s á g i  f r i g y e  é r v é n y é r e  vonatkozólag összeállí
tott ama munkálat, mely hazai országos és egyházi törvé
nyeinkből igazolja, hogy a megnevezett nőnek vógelválasz- 
tása és újabb házassága fennálló törvényeinknek teljesen 
megfelelőiig történt, szabatosan és a tényálláshoz hiven 
van szerkesztve. Miután Ferrari Antalné házassági frigyé
nek érvénye az olasz királyságban (Yelenezében) kétségbe
vonatott, kérelme folytán, és hogy egyhkerületi főtörvény
székünk ítéleteinek külföldön is érvény szereztessék, az 
igazgitó-tanács felterjesztést intéz a vallás- és közoktatás- 
ügyi, valamint az igazságügyminiszter úrhoz a végett, hogy 
a kérdéses ügyben követett eljárás törvényszerűségét igazolni 
s egyhker. törvényszékeink Ítéleteinek külföldön is érvényt 
szerezni méltóztassanak.

A n. - enyedi  f ő t a n o  da  e l ö l j á r ó s á g a  jelenti, 
hogy a néhai MagyariPál helyére j ó s z á g -  é s  j o g ü g y -  
i g a z g a t ó n a k  megeálasztá b. S p l é n y i  H e n r i k e t .  
Ezzel kapcsolatosan Zeyk Károly főgondnok jelenti, hogy 
a megválasztott 2408 frt 75 kr értékű úrbéri papirt, biz

tosítók gyanánt, a tanoda pénztárába letett. Az igazg.- 
tanáes, mielőtt a közgyűlés által reáruházott jóváhagyás 
jogával élne, felhivja a tanoda elöljáróságát, hogy a Ma
gyari Pál számára kiállított utasításban foglalt feltételeket 
a megválasztottal írassa alá és terjessze fel, továbbá, tekin
tettel az úrbéri papírok érték-ingadozására, biztosítékképpen 
a megválasztottól még 240 frt értékű (10%) papirt ve
gyen be.

G r ó f W a s s Á d á m  czegei számadó-gondnok jószágai 
közelebbről árverés .utján eladandók lévén, az igazg. tanács 
megbízza Balogh György, ügyvédei és Deák József pénz
tárnokot, hogy az árverésen jelenjenek meg s a meunyire 
a czegei egyhközsóg követelésének kielégítése igényli —  
árverezzenek.

A p i t e s t i  e g y h á z k ö z s é g  parochialisépületeinek 
ihelyreállitására, Láng Károly missionarius pap kezeihez 
200  fr t  u t a l v á n y o z t a t i k .  v. t.

ék Királyhágon-tuli egyházkerületek köréből,

A dunamelléki ref. egyházkor, közgyűlése.
ápril 26—29.

A közgyűlés április 26-áu vette kezdetét, a miden Tö
rök Pál püspök úr az ülést imával megnyitván, a gyűlési 
tagok igazoltattak. Erre a püspök jelentést tett arról, liogy 
a dicsőén uralkodó királyi párnak ezüst lakodalma alkalmá

ból a magyar református egyház is egyetem lég óhajtván 
hódolatát kifejezni, e végre egy a czélnak megfelelő s az 
út püspök és az öt főgondnok aláírásával ellátott feliratot az

egyetemes magyar roformátus egyház nevében Tisza Kál
mán és Kemény Gábor főgondnok urak nyújtották át ő Fel
ségeiknek.

A felirat fölolvastatván és helyesléssel fogadtatván, 
a közgyűlés jegyzőkönyvileg is kifejezte örömét és szeren- 
csekivánatait a jubilaeum alkalmából.

Másnap, vagyis vasárnap öt újonnan választatott lel
kész avattatott fel, megelőzvén a felavatást az ez alkalom
ra fölkért B o r z s á k  Endre szekszárdi lelkésznek sok szó
noki hévvel tartott szép beszéde a református lelkész fela
datáról és pályája kellékeiről.

A hétfői ülést püspök úr szokott nagyórdekű é v i j e- 
l e n t é s e  nyitotta meg. Kiemeljük a jelentésből azt, hogy az 
elmúlt év folytán egyhkerületünkben egyházi és iskolai czél- 
lokra egyesek 10 ezer, egyhközségek és megyék 100 ezer 
fortot áldoztak.

A püspöki jelentés után a m i n i s z t e r i  i n t é z -  
vények tárgyaltattak és többnyire egyszerűen tudomásul vé
tettek. Élénkebb vitát támasztott a községek által niállitott, 
de anyakönyvi kivonatot szükséglő bizonyitványok ügyében 
kelt rendelet, mely szerint azok a lelkész által aláirva a ren
des anyakönyvi kivonatot pótolják. Tekintettel e körülményre, 
kimondatott, hogy a lelkészek ily aláírások, illetőleg hitele
sítésekért a megállapított dijak szedésére jogositvák.

A testvei egyhkerületek átiratai közűi első helyen em
lítendő a tiszántúli egyhkerületnek a Debreczenben felállí
tandó p r o t e s t á n s  e g y e t e m  ügyében a többi kerüle
tekhez intézett lelkes felszólítása. Közgyűlésünk örömét 
fejezvén ki a hathatós kezdeményezés/ felett, melegen pár
tolja az eszmét s ígéri, hogy a mint a tiszántúli superin- 
tendentia kebelében kinevezett bizottság a teendők program
ját megállapítja, mi sem fogunk késni úgy anyagi, mint 
erkölcsi támogatással járulni az ügy létesítéséhez.

Ugyancsak a tiszántúli egyhkerület részéről inditvá- 
nyoztatik, hogy a prot. egyház szabadságát többfelől fenye
gető körülményeknél fogva sürgető szükségüvé válván, hogy 
több kérdésre a magyar ref. egyház egyeteme hallassa sza
vát és fejezze ki kívánalmait: kéressék fel és bizassók meg 
a legközelebb e g y b e h í v a n d ó  c o n v e n t  az autonomi- 
kus egyházkormányzatunk érdekében szükségelt teendők vég
zésére, s magyar reformált egyházunknak úgy az alkot
mánnyal, mint az ország törvényhozó testületével szemben 
való képviselósére. — Közgyűlésünk is felettébb szükségesnek 
látván, hogy némely elhalaszthatlan, az összes magyarországi 
reform, egyházat közösen érdeklő ügyekben mielőbb egyön- 
tetü intézkedés történjék, s hogy az egyház őt törvényesen 
megillető jogai védelmére egyesített erővel keljen: a tiszán
túli testvóregyházkerület indítványát elfogadja és a conventi 
képviselőt annak értelmében utasítja.

Ezután a z s i n a t i  e l ő m u n k á l a t o k  ügye vétetett 
föl, soron kívül, azon oknál fogva, hogy másnap, mikor a 
skontro szerint az sorba kerülendő volt, a gyűlés tagjai 
közül többen, mint országos képviselők ülésünkben megje- 
ni gátolva lettek volna. Felolvastatván tehát az egyházme
gyék ez ügyre vonatkozó jegyzőkönyvi határozatai, kitűnt,
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hogy az egyházmegyék [többsége a zsinati előmunkálatokat 
érdemileg még nem tárgyalta, még pedig legtöbben azon 
okból nem, hogy az előmunkálatoknak az iskolaügyre vonat
kozó része még kidolgozva nem lóvén, mig ez is el nem 
készül, az 'egésznek tárgyalásába bocsátkozni czólszerünek 
nem látták: — ennélfogva az egyház kerületi közgyűlés nem 
volt oly helyzetben, hogy az ügyet részletes tárgyalás alá 
vehesse, s az iránt érdemleg [nyilatkozni tudjon. Elvárja 
azért, hogy a conventi bizottságok a még hátralevő munká
latokat elkészítvén, azokat hova hamarább egyhkerületünkkel 
közölni fogják. Fölkérotett egyszersmind az elnökség, hogy 
ezen utólag megküldendő munkálatokat is az egyházmegyék
kel azonnal közölje a végett, hogy azokat kellő időben tár - 
gyalván, a közelebb összeülendő egyházkerületi közgyűlésre 
megállapodásaikat terjesszék be, hogy igy azok alapján maga 
az egyházkerület is a munkálatokat tárgyalhassa s azokra 
vonatkozólag határozhasson.

A keddi ülés nagy részét elfoglalta a „Baldácsi-ala- 
pitványtt bizottságának kimerítő jelentése. E jelentés sze
rint sikerült a bizottságnak a Hunyadi József gr. és ér
dektársai részéről a Baldácsi alapítványi birtokból 2700— 
3000 holdra menő birtok-részletek iránt megkezdett és első 
biróságilag már megítélt zálogváltópert hosszas alkudozás 
folytán egyezség utján kiegyenlíteni olyformáű, hogy a 220 
ezer írtra becsült Hunyadi birtokrészt a bizottság {150 ezer 
írtért megvette, s miután e vételár egy harmadát az ala
pítvány eddigi jövedelmeiből kifizetheti, a ,’vételár hátralévő 
100 ezer írtjára nézve az általános biztositó társaságnál köl
csönt eszközölt olymódon, hogy az alapítvány összes évi 
jövedelméből évenként 20 ezer frtot kamat és törlesztés 
fejében 7 évig fizetvén, hét év múlva a kölcsön törlesztve 
lesz. Addig pedig, mig a bizottság az egyes egyházkerüle
tektől a felhatalmazást megnyerne a kölcsönüzlet megköté
sére, az adósságért jótállást vállaltak gr. Degenfeld Imre, 
gr. Lónyay Menyhért és b. Kochmeister Frigyes urak.

A közgyűlés zajos öröm és tetszés nyilvánítással fo
gadja a bizottság eljárását, helyesli a Hunyady-birtokrósz 
megvásárlását és a kedvező kölcsön fölvételét, kiállítja az 
üzlet végleges megkötéséhez a felhatalmazást; végül köszö
netét szavaz a bizottságnak buzgó és sikerdús működéséért, 
az általános biztosító-társaságnak a kölcsönadásban tanúsí
tott loyalitásáért, mindenek felett pedig gróf Lónyainak, ki 
a Hunyadj grófokkal az egyességet, a biztosító-társulatnál 
a kölcsönüzletet, az ő ismert ügyességével és tapintatossá
gával megkötötte.

Megjegyzendő még, hogy e ípör lebonyolításával az ala
pítvány jogviszonyai annyira szabályozva vannak, hogy a 
most fölvett kölcsönt leszámítva egészen tisztán áll a 10 
ezer holdas birtok, s igy miután a fölvett kölcsön törlesz
tésére évenként húszezer frt fordittatik, a jószág jövedelméből 
befolyó másik húszezer jövő éven kezdve már az alapítvá
nyi czélokta lesz fordítható.

A gyűlés további folyamában nagyobbára csak a szo
kásos közigazgatási dolgok intéztettek el. A népiskolákról 
és felsőbb tanintézetekről szélé terjedelmes és részletes kimu

tatásokat Örvendetes tudomásul vették, kivéve a k e c s k e 
m é t i  j o g a k a d é m i a  ügyét, melyre nézve, miután az in
tézet fentartására szövetkezett 3 testület, u. m. Kecskemét 
vtrosa, Kecskemét ref. egyháza és az egyházkerület közül a 
kecskeméti ref, egyház vállalt kötelezettsége alul magát 
kivonni akarja, intézkedés történt e jogtalan eljárás megaka
dályozásáras az akadémia fennállásának megmentésére. Atheo- 
logiai tanintézet tanári karában 'is az a változás tétetett, 
h o g y P e t r i  E l e k e t  és S z ő c s  F a r k a s t ,  kik eddig mint 
segédtanárok működtek, egyhangúlag rendes tanárokká vá
lasztották.

P. E. I' L.

V I D É K I  É L E  T .

A sepsi egyházmegyéből.
Róty,  1879. márcz. 28.

Egyházmegyei vizsgálat.
(Vége.)

24. A kötlevelek többnyire rendesen vannak kiállítva, 
a hol 8 % feljlil vannak kiállítva, mindenütt figyelmeztette 
egyhvizsg. székünk 1782—1878. sz. leirata az egyhköz- 
ségeket. K.-Királyban nagy lévén a kepe-váltási alap, arra is 
figyelmeztette az egyhközsóget, hogy ha az egyhkerüle ti köz
gyűlés az ily alapokat központi kezelés alá határozná, legyen 
készen ezen jövendőbeli intézkedésnek megfelelni. Al-Doboly- 
ban a kötlevelek megújítása rendeltetett. Nyenben megha
gyatott, hogy az apróbb tőkék szedessenek fel s nagyobb 
összegekben s biztos alapra adassanak ki. Brassóban egy 20 
frtos adósság van veszélyben, a többi kötlevelek mind be
táblázva vannak és semmi veszély sincs. Káinokon a köt
levelek hiányosak, megrendeltetett, hogy 30 nap alatt tör
vény szerint állíttassanak ki. Bodokon Barabás József mind. 
a pénztárhoz, mind a magtárhoz sokkal tartozván, fizetett 
70 forintot, de betegsége miatt végelszámolás nem történt; 
megrendeltetett, hogy 3 hónap alatt tisztáztassék ezen adós
ság s ha fizetni nem akar, pereltessók be s ezen ügy jelen
tessék be az egyhm. tanácsnak.

25. Adósság. Egyhmegyenkben az összes adósság 6318 
frt 56 kr, melynek nagyobb része alapítvány a s.-szt.-györgyi 
tanodához, egy része az udvarhelyi iskola felsegélósére igér- 
tetett. A s.-szt.-györgyi tanodához tett alapítvány Al-Doboly- 
ból 945 frt. Bikfalváról 1080 frt. N.-Borosnyéról 700 frt 
Terhelő adósság van: Szotyorban 500 frt. Erősdön 400 frt. 
Bodokon 175 frt. Etfalván 181 frt. Eresztevényen 160 frt. 
H.-Borosnyón a 700 írton kívül 1500 frt. Egerpatakon 240 
f r t ; tehát leszámítva a leszámitandókat, t. i. az alapítvá
nyokat, egyhmegyénk összes adóssága m. e. 3600 frt, mi 
egy ily népes és compact egyhmegyére nézve nagyon kevés.

26. Per. Az egyhközségek ellen por egy sincs, hanem 
az egyhközségeknek van pere adósok ellen, meg pedig Sze- 
merján 3 adós ellen 149 írtig. Kilyénben egy adós ellen, 
melyet néhai Tóth Mihály ügyvéd meg is nyert, s a Tóth- 
Mihály hagyatékából fizettetik meg. Sz.-Királyban 5 adós 
ellen 976 írtért, (lásd az intézkedést 21 sz. alatt). Kökös-
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ben a mester ellen fiscalis per van. Nyénben a per tárgya 
a Varas-góromb, Bodolán mltgos Béldi Tivadar ellen, fenyő
csemeték kiásatásáért, mely azon stádiumban van, hogy szak
értőknek kell kiszállni a csemeték és hely megszemlélésére, 
az, egyhközség képviselője utasittatott, hogy sürgesse a szak
értő mérnökök kiszállását. Brassóban 2 adós ellen van per 
300. frtig, veszély nincs. Kőrispatakon egy adós ellen 6 
köböl 1 véka rozsért, meg van ítélve. Bodokon 5 adós ellen 
részint pénz, részint magtári tartozásért, meghagyatott, hogy 
a perek lejárását sürgesse a presbyterium s tegyen jelentést 
az egyhm. tanácshoz. Komollón a néhai Benkő József hagyo
mánya egy részéért egy adós ellen. E pont alatt kitűnik az, 
hogy az egyházakat nem fenyegeti nagy veszteség, mert csak 
is 7 egyhközségben vannak adósságos perek s azok is ne m 
igen tetemesek.

27. A számadások mindenütt rendben találtattak, ki
véve Oltszemét, bol az a pap betegsége és halála miatt teljesen 
be nem végeztetvén, visszautasittatott azon meghagyással, 
hogy mártius 31-én adassék be. Kőrispatakon pedig 5 egy
háztag panaszt teszen mbiró Sipós Lajos ellen hűtlen kezelés 
indokából. Yisszavettetott azon rendelettel, hogy márcz. 2 1 - 
ére adjon be tiszta számadást. Többnyire mindenütt pénztár- 
maradék van, az összes pénztármaradék 6242 frt 25£ ki\ 
Túlköltés van Árapatakán, [Zalánban, Málnáson, Szacsván: 
az összes túlköltés 88 frt 68 -̂ kr.

Az adó is be van mindenütt fizetve, nemi hátrálék 
van ErősdÖn és Eresztevényen; Besenyőn az egyenértékű 
adó nincs befizetve, az összes állami adó 1336 frt 79£ kr, 
az egyenértékű adó 270 frt 83 kr, tehát egyházmegyénk 
ftaet összes adót 1607 frt 62£ krt.

És már összesítve egyhmegyénk vagyoni értékét, a 
következő eredményt jelezhetjük:

Szorgalmi jövedelem 4287 frt 62 kr.
Szorgalmilag termesztett zab 27 50
Kegyhagyomány 8357 14
Alaptőke 32305 89
Iskolai-tőke 14123 n 34
Magtár-pénz 1513 n 42

Összesen 60614 frt 91 kr,
azaz, hatvanezer hatszáztizennégy frt kilenczvenegy kr, mely
hez téve a magtárok éltékét, mostani gabonaárban, mely 
teszen 10075 forintot, összes értekünk, a földbirtokon kívül, 
70,689 frt 91 kr.

És már bevégzem, talán hosszúra is nyúlt tudósításo
mat, de hű képét akarván adni ogyhmegyénknek, rövidebben 
nem lehetett, igy is csak szinte dióhéjban van összeszoritva 
a tényleges állás. A vizsgálati személyzet állott esperes Csi
szár Gábor, director Nagy Sándor és alólirt mint jegyző sze
mélyéből, a mltgos és tks. főgondnok urak is részt vettek a vizs
gálatban, de csak saját egyházokban.

Eisantal Sámuel.

A hunyad-zarándi 'egyházmegyéből.

Kérelem és nyílt számadás.
Körösbánya 1879 apríl hava.

(Vége.)
6) Kőrösbányávól, V e r e s s  G y u l a  által.

(Körösbányai gyüjtő-iv szerint 1877.)
Szegedi Miklós 5 frt, Veress Zoltán 5 frt, Veress 

Gyula 5 frt, Ribiczey Ferencz 2 frt, Zomor Antal 6 frt, 
Schiszer Aurél rom. kath. lelkész 1 frt, Kraczegh Gyula 
2 frt, Tóth Mihály 2 frt, Albascu Péter 1 frt, Sckiessel 
Károly 2 frt, Alajos Ádám 1 frt, Gligor Péter 2 fr„ Beo- 
vics György 1 frt, Bolfa Szilveszter 1 frt, Mány Mihály 
50 kr, Viedermann József 50 kr, dr. Erdélyi István 1 frt, 
Edor Gyula 1 frt, Srupniczisy Péter 2 frt. Kereső István 2 
frt, Torna Juon 20 kr, Szalcz Gáspár 2 frt, Veisz Samu 
1 frt, Pág Észtemé 2 frt, Thomu Bazil 1 frt, Rubenik 
János 2 frt, Milvius Adolf 2 frt, Veress A lberti frt, Papp 
Tivadar 1 frt, Paduream György 1 frt, Ács József 2 frt, 
Mohácsi Czeczilia 1 frt, Mihály Florenusio 1 frt, Malisai 
János 1 frt, Tóth Ede 1 frt, Jank Livin 1 frt, Bunik Ká- 
rolynó 1 frt, Székely Albert 1 frt, Soós János 1 frt, Inko 
János 1 frt, Szálé Igoácz 2 frt, Vilmos Sándor 1 frt, Ne
mes Ákos 2 frt, Komsa Lázár 1 frt, Bálint Lilla k. a. 1 
frt, Kozma Eleonóra k a. 1 frt, Bora Johanna k. a. 1 frt, 
ifj Porscli József 2 frt, Gyárfás Ferencz 2 frt, Piscb An
tal 2 frt, Béréi Albert 1 frt, Karácsonyi Sándor 1 frt, 
Sulucz Sándornó 1 frt, Kristyori Bálint 2 frt, Alajos Ist
ván 2 frt, Barschu Győző 5 frt, Bogdán Iraján 50 kr, Vük 
János 1 frt, Gartner Károly 1 frt, Czedik Ede 1 frt, Cseh 
János 1 frt, Hubrich Jeobald 1 frt, Botár Simon 1 frt, 
Szegedi Lászlóné 2 frt, ifj. Szegedi Miklós 1 frt, Szegedi 
Eszter 1 frt, Szegedi László 1 frt, Aschner Rezső 2 frt, 
Dózsa Gergely 2 frt, Pataky János 2 frt 40 kr Éhez járul 
még az elárusítót1: sátorfából bejött 2 frt 51 kr.

7) Déváról, R i b i c z e y  F e r e n c z  birtokos által.
(Dévai gyüjtő-iv szerint 1877-ben.)

Pogány György főispán 5 frt, egy valaki 1 frt, Lu
kács Béla 5 frt, Jordán Domokos 1 frt, Várady Bertalan 
1 frt, Barcsai Kálmán 1 frt, Mara György 1 frt, dr. Potkó 
Lázár 2 frt, K. Farkas 1 frt, Puj Sigraond 2 frt, Pogány 
Ádám 1 frt, egy ó testamentumbeli 1 frt; Lázár György 1  
frt, dr. Nagy 1 frt, Weisz Ignácz 1 frt, Bárdossy György 
1 frt, Pogány Albert 1 frt, Sándor József 1 frt, Álló Ig
nácz 2 frt, Álló Rózalia 1 frt. Komáromi György 1 frt, 
Borbács Antal 1 frt, Szercday 1 frt, Csaldány György 2 frt, 
Barcsay Béla 1 frt, Dengyei Dániel 1 frt, bi\ Bornemisza 
Tivadar 2 frt.

Összesítve a bevételt:
Nagy-Halmágyról 23 frt 50 kr.
Ruda* Bányáról 10 n —
Boiczáról 4 —
Kristyorról 1 1 —
Brádról 9 » —
Körösbányáról 112 » 10 ,
Déváról . 19 r* tf

Összesen 209 frt 60 kr.
A kiadás . 34 » 29 „

Marad 175 frt 31 kr.
1879, febr. 4-én t. Nemes Ödön kezdeményezése foly

tán, az állami iskola könyvtára javára rendezett bál alkal
mával, adakoztak a helyeli romban álló templom fölépítésére: 

Nemes Ödön 1 db, cs. k. arany, 5 frt 35 kr, Nemes 
Ödön neje, Kis Vilma részéről 5 frt, Brády Albert 25 frtr
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Brády Albertné, Kozma Elmira 25 frt, Nemes Ákos 5 frt, 
dr. Erdélyi Istyáa 2 frt, Szálé Ignácz 2 frt, Kraczegh Gyula 
5 frt, Kibiczey Ferencz 5 frt, Edér Gyula 2 frt, Miháloyics 
Tóbiás 1 frt, Gligor Péter 1 frt, ifj. Kádár György 1 frt, 
N. N. 1 frt, Csorba István 2 frt, Schieszl Károly 2 frt, 
Bartka Győző 5 frt, Szőke Károly 2 frt, összesen 96 frt 
35 krajczár.

A folyó év február 22-én tartott bál alkalmával ada
koztak :

K ö r ö s b á n y á n :  Sckiszl Károlyné 3 frt, Eibiczey 
Ferencz 3 frt, Ülei Ferencz 5 frt, Mihrics Adolf 2 frt, Bu- 
benik János 2 frt 50 kr, Komzsa Lázár 2 frt 50 kr, Sze- 
gedy Miklós 5 frt, Klein Péter 1 frt 50 kr, Tóth Ede 1 frt 
50 kr, Dósa Gergely 10 frt, Ank János 1 frt 50 kr, Alajos 
István 1 frt 50 kr, Szabó István 2 frt, Veress István 2 frt, 
Iíraczegh Gyula 3 frt, Bartha Győző 2 frt, Papp Tivadar 
2 frt, Lóz János 2 frt.

B r á d o n :  Bledi Dénes 1 frt 50 kr, Vilmos Sándor
1 frt, Brady Leopold 1 db. 10 francos arany 4 frt 20 kr, 
Bogdán György 1 frt;, Brády Árpád 1 frt 50 kr, Pisó Simon
2 frt, Gavrilla György 1 frt, Karácsonyi Sándor 2 frt, Men- 
del Izidor 5 frt, Lázár László 2 frt, Pataki Victor 1 frt 
50 kr, Withmajer Antal 1 frt 50 kr, egy valaki 1 frt 50 
kr, Kristyori András 1 frt 50 kr, Eusz János 1 frt, Pán
kel József 1 frt 50 kr, Námosig László 1 frt, Mihelczá/i 
g, k. esperes 3 frt, Stefán Albu 1 frt, Kormendy Gyula 3 
frt, Paró György 1 frt, Szakács István 2 frt 50 kr, Porsch 
József 2 frt, Sekerián 2 frt 50 kr, Kugel Salamon 2 frt 
50 kr, Szakar János 1 frt 50 kr, Zakariás Dani 5 frt, 
Nicola Áron 1 frt 50 kr, Piesch Anna 3 frt, özv. Kovács 
Istvánná 3 fit, Kozma Eleonóra 2 frt, Béllé István 3 frt.

K r i s t y o r r ó l :  Baleznay Atilla 1 frt 50 kr, Béllé 
Károly 2 frt, Kristyori Bálint 2 frt, Gáli Lniza 1 frt, Gáli 
Márton 1 frt, Piczek Jánosné 1 frt, Kónya Dénes 1 frt, 
Kristyori Lajos 1 frt, Kristyori Árpád 2 frt.

B o i c z á r  ó l :  Bardossi György 3 f r t , Moldován 
György 2 frt.

N .-H al m á g y r ó l :  Lengyel István 3 frt, Köb Miklós
1 frt, Papp Graczan 2 frt, Moldován Simon 1 frt, Popovics 
Juon 1 frt, Hanzeros Ádám 2 frt 50 kr, Mészáros 1 frt, 
Szabó Dénes 2 frt, Groza Juon g. k. esperes 2 frt, Zsula 
fános 1 frt, Zsoldeu Juon 50 kr, Vékony Gábor 3 frt, 
Skopoor József 2 frt.

A pénztárnál Szegedi Miklósnak fizettek: Özv. Mé
száros Alajosne 2 frt, Stupniczky Péterné 3 frt, Burecz 
Károly 1 frt 50 kr, Szálé Ignácz 2 frt 50 kr, Csorba Is t
ván 2 frt, Kádár György 2 frt, Szőke Károly 2 frt, Desch-
kovics őrnagy 2 frt, Bálint főhadnagy 1 frt 50 kr, Mikbeó
kapitány 1 frt 50 kr, Tursai hadnagy 1 frt 50 itr, Vido- 
vics hadnagy 1 frt 50 kr, N. N. katona-orvos 1  frt 50 kr, 
Klein Péter 1 frt 50, Herschkovics 3 frt, Nemes Ákos 2 
frt 50 kr, Adamovics Juszt 2 frt 50 kr, özv. Pág Eszter
2 frt 50 kr, Bolfa Silveszter 2 frt, dr. Erdélyi István 3 
frt, Gligor Péter 2 frt 50 kr, Koszszerda Emil 2 frt 50 kr.

Tehát a bevétel tesz 225 frt 20 kr.
Kiadás . . .  41 frt 69 kr.
Marad 183 frt 54 Tu\

Fogadják a nemes szivü összes adakozók bálás köszö- 
netemei a körösbányai ref. egyház nevében.

Szegedi Miklós 
ref, pap.

E G Y IliZ I l a p o k  s z e m l é j e .
A Prot. egyh. és isk. Lap a tiszáninneni egyh- 

kertilet agg főgondnokának, br. Vay Miklósnak ez egyhke- 
rület idei ápril 29-iki közgyűlésén mondott jeles beszédét 
közli első helyen. Az érdemes főgondnok, kinek leendő visz- 
szavonulása az egyházi ügyektől —  mint hallomásból érte
sülünk — ha bekövetkeznék, nehezen betölthető űrt fogna 
maga után hagyni; szintén a zsinat ügyére, mint ez idők 
szerint, a hazai protestantismus sarkalatos létkérdésére hívja 
föl kiváitképen a figyelmet. Felette elszomorító lenne, — 
úgymond —  ha akkor, mikor kivétel nélkül egy czél felé 
törekszünk, a módozatok megválasztása feletti viták okozná
nak szakadást közöttünk. Vay br. meg van arról győződve, 
hogy nincs messze az idő, melyben vallás- és közoktatási 
életbe vágó ügyeink a törvényhozás elébe kerülendnek, s ez 
teszi épen szükségessé egy minden idegen befolyástól ment, 
bármi néven nevezendő, olyatón egyetemes ref. egyházunkat 
képviselő testület megteremtését, melynek magunkra nézve is 
kötelező végzéseit s határozatait akkóp tüntethessük föl a 
kormány s parlament előtt, mint vallástársadalmunk óhajai
nak, kiváuatainak, esetleg követeléseinek senki által többé 
kétségbe nem vonható együttes és hu kifejezését, Hangsú
lyozza egy ily kilátásba helyezett együttes és önzetlen mű
ködésnek remélhető nagy politikai súlyát, szemben azon 
keserű tapasztalatokkal, hogy eddigelő, sőt még legközelebb
ről is, a vallás- és közoktatási minisztérium költségvetésé
nek tárgyalása alkalmával az egyes egyhkerületeknek a kép- 
viselőházhoz elszigetelten benyújtott kérelmezései s kifejezett 
igényei mily eredménytelenül hangzottak el. Nem is csodálja 
ép ezért, bár mint állampolitikus kissé ironice érinti az 
állammal szemben fölvett, tulmerevnek is nevezhető maga
tartásunkat, a mint autonóm jogaink köré oly féltett sán* 
czot vonunk. Innen véli magyarazandónak a kormánnyal 
való azon számos összeütközéseket, melyeknek gyökeres or* 
voslása — helyesen jegyzi meg — miniszteri szabályrende
letek utján soha sem fog elérhető lenni. Csak vallási ügyeink 
végleges törvény előtti rendezése nyithat előttünk líj aerát. 
Emelkedett szavakkal zárja be megnyitóját : a hazai protes
tantismus jövője felett csak akkor lehetne kétségbeesni, ha 
vagy az egészben ferde iltra tévedne — a mitől megóvja 
geniusa — vagy pedig saját kebelében tűrné meg a szaka
dást s ez a gyávaságnak és önmegsemmisítésre való törek
vésnek lenne megyalázó bélyege.

Ballagi Géza Zsedónyi életéhez sorol föl egy pár tanul
ságos adatot. Köpirat-gyüjteinénye nyomán ismerteti azon 
vódbeszedet, melyet Zsedónyi a Kassán tartott végtárgyalá
son maga mondott el s később (1860.) német nyelven is 
közrebocsátott Londonban, Williams és Norgate kiadásában. 
A rendkívüli érdekes történeti okmány csak egy részében 
van még közölve, azért csak jövő számunkban szólhatunk 
részletesebben felőle. Most csak annyit jegyzőnk meg, az 
ismertető után, hogy Zsedónyi mig abban Önéletrajzát is meg
kapó, szeles vonásokban adja elő, addig másfelől, mint óles- 
eszü jurista szedi darabokra az államügyész vádbeszódót, S;

Folytatás a mellékleten.



225

Melléklet az „Érd. Prot. Közlöny" 19 számához, ^ggg

mutatja ki annak tarthatatlanságát. A legnemesebb conser- 
vativ királypártiság szelleme lengi át minden sorát.

Végül fölemlítjük P. Nagy Gusztávnak az előbbieknél 
nem kevésbe érdekes czikkót, melyben az üj szövetség új 
magyar fordítása tárgyában Menyhárt Jánossal polemizál. 
Sok szakismerettel és alapossággal szól a dologhoz, s a ma
gyar nyelv szellemére is egy pár találó megjegyzést tesz.

A Prot. Hetilapban szintén megnyitót találunk az 
első helyen. Révész Bálinté ez, melylyel a tiszántúli egyh- 
keröletnek általunk már jelzett fontos gyűlését inaugurálta. 
Hozzá szól a protestáns egyetem kérdéséhez, előadva annak 
genesisét, egész fejlesi folyamatát, azon „lucidum interval
lum “-okkal, melyek alatt a l e á n y z ó ,  — mint magát ki
fejezi — ha nem is halt épen meg, de legalább aludott, 
Révész simeoni jósérzettel bir arra nézve, hogy a protestáns 
egyetem Debreczenben fölállításának eszméje mielőbb meg
valósulni fog. Különben az előzetes teendőkre nézve nem 

igen tér el azon felfogásunktól, melynek lapunk múlt szá
mában kifejezést adtunk. Csak a sorok közül olvasható ki, 
hogy ennek daczára a prot. lelkész-és tanárképezdónek maj
dan teljes egyetemmé való kiszólesitósenék eszméjét nem 
egészen ejti el, mihelyt az opportunusnak fog látszani. Sze
rinte egyetlen expediens a czól elérésére a volna, hogy a 
testvérkerületek 4 jogakadémiájokat a debreczeni közczél 
iránti tekintetből feladják.

Megragadja az alkalmat Révész egyszersmind, bár érzi, 
hogy nem épen helyén valélag, néhány megjegyzést tenni 
Török Pál ismert czikksorozatára, melylyel a zsinattartás 
ügyének közösen fölfogott hármoniájába dissonans hangot 
vegyített. Egyáltalában nem tartja semmi szin alatt helyes
nek, a dolog ily előrehaladott stádiumában már, oly mederbe 
terelni vissza azt, melyet elhagyni nagy ideje volt. Ha a 
konventi bizottság munkálata ellen kifogások emelhetők, úgy 
az egyhkerületek, egyhmegyók és egyesek feladata e részben 
nyilatkozni s megjegyzéseik annyival inkább tekintetbe fog
nak vétetni, mivel tökéletes és örökidőkre czélzó művet nem 
ember alkothat. A fődolog, felfogása szerint az, hogy egyszer 
már kezdve legyen, minden egyéb könnyebb. Illő, hogy legyen 
már egy egységes és legalább magyar nyelven Írott szerve
zeti és törvénykönyvünk.

Záradékul aggályát fejezi ki annak hire fölött, hogy 
a kormány a suprema inspectio tekintetében hatáskörének 

‘lényeges kitásitására készül, (.sőt e tárgyban törvényjavas
latot lesz beterjesztendő a képviselőházhoz. Inti a szétzül- 
lőtfc felekezeteket s kerületeket az egyúttal* tásra.

Az Egyh. és isk. Szemle hatodik közleményét adja 
Lessiug „Nathánja* ismertetésének s folytatja polémiáját 
Menyhért Jánossal az új bibliafordítás fölött. Az ig. tanács 
ápr. 29-diki üléséről referál s nehány újdonság után B. J. 
urnák szerkesztői üzenetet küld.

KÜLFÖLDI SZEMLE.
Szomorú idők jele bármely állam történetében az, a 

midőn á népesség túlnyomó többségében az a felfogás válik 
uralkodóvá, hogy papjaik renyhe, dologtalan emberek; de

még sokkal leverőbb jelenség az, midőn a vallás legszentebb 
tanításai gúny tárgyává válnak s mindaz, a mi magas és 
fenkölt, a hótköznapiság sarában hurczoltatik meg. A nép
szerű olasz irodalom egész köre, Boccacciotól napjainkig, a 
papi állás iránt táplált ily tiszteletlenség nyavalyájában szen
ved, s botrányhajhászatában mindenből tőkét* farag magának, 
mi csak a szerzetesi és zárdái élet lerántására, egyenes 
blamirozására vezethet. így a köztisztesség mértéke Olasz
országban s főkép egyházi dolgokban, lehető legcsekélyebb 
fokára hanyatlott alá. Képes élczlapok telvék a papi pecca- 
dillo-k groteszk feltüntetésével, s piszkolódásaikkal nem csak 
a fekete ruhás abbék s a szandálos barátok ellen fordulnak, 
de nem kímélik meg a bibornokokat s magát a szent atyát 
sem. Utczákon, boltokban ennelí»mi nyoma sem látható ugyan 
s ebben közelednek az álszenteskedés muszka jellemvonásá
hoz ; de a külső udvariasság máza alól kirí égy-egy meg
vető mosoly, közönyös vállvonás, vagy álnok szempillantás, 
mely nem a legmegtisztelőbb érzések kifejezője gyanánt szo
kott szerepelni, Az olasz Gallenga „Olaszországi utazás“- 
ában sötét képét festi a papság jelenlegi helyzetének. Sok 
tekintetben megvetettebb osztálynak tünteti föl, mint fran- 
czia, belga, angol vagy ir testvéreik. Henyólők, önzőké hiúk 
minden magasabb gondolat nélkül; szellemi foglalkozásuk a 
misekönyvre és breviáriumra szorítkozik, mig estéiket a legfri- 
volabb mulatozásokban töltik dugéhuzás, s pohárürités közt. 
Egyetlen kötelességük abban áll, hogy valamely félreeső temp
lomban egy-vagy két szál hallgató jelenlétében negyedóráig 
beszolgáljanak s azután —  terhei önmaguknak. Nem [lóvén 
élő hitök, olyat másra sem ruházhatna* át, úgy hogy val
lásos őszinteség tekintetében egész Olaszország halottul tekint
hető. Ritkán prédikálnak, s ha igen, úgy szónoklásuk nem 
egyéb a szentek üres dicsőítés énei, vagy a kárhozat borzal
mainak érzékcsigázó ecsetelésénél: érvelés nem az ő felada
tuk. Meg kell különben adni, hogy a jótékonyságot szóltiben 
gyakorolják, a szegény alamizsnakórese nem talál nálok süket 
fülekre ; de mindennek semmi tartalma, az öntudatos gon* 
dolkozás, az eszményi lelkesülés teljesen hiányzik bennök. 
Mikóp tudtak ennek daczára a tömeg előtt oly nagy befo
lyásra, s emberfölötti tekintélyre szert tenni, hogy még a 
kik nem hisznek is közülök, mondani nem merik s bár elis
merik ugyanazon egyénről, hogy mint ember alávaló, mint 
papot istenként imádják

így ir körülbelől Gallenga, bár megengedi viszont, hogy 
vannak tiszteletreméltó kivételek itt. is, mint mindenütt. 
Valójában nem kevés számmal találhatók közöttük olyanok, 
kik, bár éltök nagy részét jóllétben s kényelemben töl
tötték el, igazi ős-keresztyén buzgalommal mondottak le a 
világi javakról, hogy zárdába vonulva önkéntes szegénység
ben komoly tanulmányoknak éljenek, vagy a népnevelós szent 
ügyének oltárán áldozzanak. Ezek, megfosztva a háziasság 
minden kényelmétől, s a családi szeretet enyhe sugaraitól; 
megvetve, lenézve a gazdag és felvilágosult világiak dölyfös 
kasztja által, csupán a tudomány ügye iránti őszinte s ifjú 
lelkesültsógökből menthetik a vigaszt s a tápláló rugékony* 
ságot, mely sanyargatott leiköket még a léthez lánczolja.
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Tudjuk mit köszönhet a tudomány, s főkep annak tör
téneti, régészeti s nyelvészeti ága e görnyedt, de fáradha
tatlan kutatóknak, kik sötét czellájokbau ülve, pislogó mécs 
mellett Faustként társalognak a letűnt idők újra fölidézett 
szellemeivel, vagy mint búvár mélyednek bele ama pórten
gerbe, melyet hosszú századok szemfedő ül vontak a zárdák 
ivezetes, komor archívumaiba eltemetett kincsek és emlékek 
fölébe. Azért tisztelet a katholinus papság e vonása iránt, 
mely igaz és örök értelemben halhatatlan. Monté*Casino, az 
Athos-hegyi zárda, San-Kemo, stb., mint ily szellemi gyú- 
pojitjai a tudománynak és irodalomnak, nem kevésbbé tün
döklő betűkkel lesznek följegyezve az emberiség művelődési 
törekvéseinek nagy epopoeá-jába, mint a periidesi Athéné, 
Flórencz a Mediciek fényes korában, a 18-ik század franczia 
salonjai, a két nagy költő-genius által feledhetlenné tett 
Weimár, s e század messze kiható tudományos institutumai.

A száraz codexek élettelen irathalmazán kivül a mű
vészet örökbecsű kincseinek ápolása is nem egy kolostor lcét- 
ségbevonhatlan érdeme. így a földközi tenger partján, San- 
Remotól négy mórtföldnyire fekvő Collá nevű falucska is, 
alig kétezer lakossal birő falai közt nevezetes műremekeket 
rejteget. E regényes környezetű helyiség századok előtt nagy 
olajkereskedést űzött, holott most csaknem megközelithetlen 
hegyi utjai miatt. Ennek daczára bároin-négy templom van 
benne, nagyobbára vörösre, zöldre és sárgára festett hom
lokzattal, mig egyéb épületei romladozóban vannak, s abla
kaikon szél sivit be. Általában az olasz hanyagságnak typicus 
kinyomatát mutatják. A legnagyobbik, a catedral gazdag gyűj
teményeit, képtárát, melyet egy milliomos irigyelhetne, könyv
tárát, melynek nincs párja a Riviéra mentén, nem rég elhalt

papja, Rambaldi buzgó fáradozásainak köszönheti, ki á világi 
üldözések és ármánykodások elől visszavonulva, e csöndes 
magányban merített magának vigaszt és enyhülést az örök 
szép kiapadhatlan forrásából.

E gyűjtemény keletkezése érdokes történettel áll kap
csolatban. A mondott alapitó, Stefano Paolo Rambaldi ugyanis 
e helységben született (1803.) Egy ideig a florenczi kath. 
papnöveldében volt az egyháztörténelem és a szépirodalmak 
mindenki által becsült tanára, s népszerűsége csak azóta 
kezdett kanyatlani, hogy az 1818-iki mozgalmas időkben a 
jezsuita akczió erélyes ellenzésére adta magát. E szereplése 
következtében fölebbvalóitól elbocsáttatott, de a megalázást 
nemesen tűrte, s szülőfalujába vonulva, lelke keserűségei 
elől a papi kötelmek hű teljesítésében s a tudományos és 
szépművészeti foglalkozásban keresett s talált vigaszt* Rop
pant nélkülözéssel és megtakarítással végre oda jutott, hogy 
letehesse első alapjait e gyűjteménynek, melyet halála ese
tére községének hagyományozott, hol az olajfák ünnepélyes 
környezetében tizenegy évet csöndes magányban ólt át. Meg
jegyezzük azonban, hogy 1859-ben a toskánai kormány visz- 
szahivta újra tanári székére, melyet oly diszszel töltött be. 
Csak hat évig élhetett még ezután hivatásának, halála 62 
éves korában következett be. Arczképe most is a falon függ 
a többi festmények sorában: értelmes négyszögletes vágású 
arcz, szája körül határozott vonásokkal, homloka nyugodt, 
szemei tiszták, őszinték.

Mi, kiknek oly gyakran van alkalmunk kíméletlenül 
nyilatkozni a katholicismus ferdeségeiről, örömmel jegyezzük 
fel ez adatokat egy oly vonással kapcsolatban, moly a lcatho- 
likus papságnak ép oly díszére s becsületére vált a múltban, 
mint díszére s becsületére válik még ma is.AZ „ÉRD. PROT. KÖZLÖNY* TÁRCZÁJA.

Győzelem.
(R»j*0

Îndrödi Ŝándortól.

------------- Sápadtan, fáradtan lepett szobájába, mintha
messze, messze útról érkezett volna meg. Pedig csak alig 
nehány Ölnyiről: a szomszédos egyházból jött haza. Ledobta 
magáról hoszszu, fekete palástját, karszékét a kandalló elé 
vonva, helyet foglalt a zizegő tűz mellett. Yalami mély, 
végtelen bánat tükröződött arczáréi, homlokáról, szemeiből. 
Bágyadt tekintetével a tűz játékait szemlélte s eltörődött, 
elgondolkodott hosszasan, ahogy egy kiégett vulkán boron- 
gana, rideg homlokát a nedves, őszi felhők sűrűjéhez értet
ve. Az égő hasábok egy-egy sugara felvillant, fellebbent 
arczára: talán egy mosolygó óra emléke a múltból, vagy 
egy visszatérő álom ölelése ? A fény ingerkedett vele, de nem 
deritetto fel.

Odakünn sűrű felhők zajlottak, nyirkos szárnyaikkal 
végigseperték a letarolt mezőket s a hideg szél árján tova- 
lebegtek, tovasuhantak ssomorán. A fák lombtalan koronája

zörgött, csörömpölt s a homályos levegőt nyugtalan varjú- 
sereg kóvályogta be. Rideg, barátságtalan, komor volt az 
egész világ s ob! mennyivel komorabb idebenn) Ez az ódon 
szoba, nyomott, bolthajtásos falaival, sötét bútorzatával, könyv
tárával, roccoco-emlékeivel, rendetlenségével — és köztök ez 
a sötét ember, vigasztalan tekintetével a gyéren lobogó, 
halkan zizegő kandalló előtt!

Álmodott, de ebien. Gondolataival elbolyongva emléke
inek gyászos birodalmában, mint egy kisértet bolyongana 
éjféli időn, csüggedt holdfénynel, a temető fehér sirszobrai 
közt. Lelke egy jelenet izgalmától, egy érzés kínos, édes 
gyönyörétől reszketett — látományok, képek lebegtek előt
te s oly élénken álmodta vissza múltját, hogy, mint akkor 
— ama válságos pillanatban, most is egyszerre, akaratlanul 
és önkénytelenül kiáltott

— Ágnes! Mit tesz őn? Megőrült?
Egy grófleányka szenvedélyes, igéző, kaczér alakja 

leng előtte, ahogy hév, ragyogó nyári délután vele jár a 
sziklás, szakadékos, erdei magányban s ahogy haladnak a 
meredek szélen s ő isten végtelen jóságáról és a természet 
fenséges jelenségeiről beszél: Ágnes hirtelen a szakadék
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párkányára szökken s egy vékony nyirfagalyba fogozva, a 
tátongd mélység fölé hajol. Egy percznyi szédülés —  az ág 
egy reccsenóse —  s mindörökre alábukott, lezuhant ! Szilaj 
szeme lecsillámlik áz ismeretlen homályba; csengő, tiszta 

-jaevetése túlcsattogja a csalogányok dalát. Egy daemon, a 
ki az istent kísérti.

— Ágnes! Mit tesz őn ? Megőrült ?
Hirtelen ott terem a leány mellett, megragadja kar

ját s levonszolja a szédületes helyről.
—  Oh, mért nincs önben könyörület, irgalom! kiált 

fel az szenvedélyesen, s tündöklő könnyekkel telnek meg gyö
nyörű szemei. Csak az ön számára vagyok őrült, s érthe
tetlen, mert nem akar megérteni. Konrád 1 Nem viselhetem 
tovább szivemen a szörnyű tehert, —  be kell vallanom, 
hogy végtelenül szeretem ont

S Konrád nem tud örülni ez édes vallomásnak, e szen
vedélyes szavaknak, melyek a legszebb, legkedvesebb női 
ajkakról hangoznak el. Inkább megrémül tőlük s elhalvá
nyodik, de csakhamar leküzdi felindulását s nyugodt, mint 
êlőbb volt. Szép, férfias arczát csüggedt mosoly lengi be, 

nyílt homlokán egy gondolat árnya száll át szomorún —  
ennyi mindaz, mit lelke elárul, fölfed a küzdelemből. Aztáu 
gyengéden, szelíden megfogja Ágnes kis kezét s nyugodt, 
tiszta hangon beszél hozzá, mintha egy gyermekhez, egy 
beteghez beszélne:

— Hát hiszen ez igy nagyon jól van, kedves Á gnes! 
Nevelőnek s tanítványnak benső viszonyban kell egymással 
lenniök. Ki boldogabb mint én, ha becsülesét és szeretetét 
megnyertem ? De viszont nagyon kérem, hogy azt az Őszinte 
becsülést s szeretetet, melyikei én viseltetem ön iránt, ne 
keserítse meg ezentúl hasonló jelenettel, som ily rogényes 
Jíitörésekicel, melyek a valódi érzésnek félreismeréséből támad
ja k  s nem egyebek, mint tévedések. Megígéri ezt nekem ?

A lány izzó piros arcza holthalaványra vált. Sötét, 
mély tüzű szemeit kétségbeesett tekintettel emeli fel Konrád 
Arúzára s a vívódó fájdalom és büszkeség hangján válaszol:

—  Meg.
És ezzel vége van ama jelenetnek a magányban. A 

közeli cserjésből előbukkan Adelin, a nevelőnő, kezében egész 
bokréta gyöngyvirággal, más jellegű társalgás kezdődik s 
pár perez múlva kiérnek az erdőből, felülnek kocsijokra és 
hazahajtatnak.

Pár nap múlva az öreg grófnő magához hivatja Kon- 
rádot s megkérdezi tőle, hogy hajlandó lenne-e elfogadni a 
községi papi hivatalt, melyet a grófi patronatus számos 
előnye tesz kelleraetessé es kényelmessé ? így óhajtanák meg
jutalmazni nevelői fáradozásait, mert Ágnesnek most már be
kell lépnie a nagyvilágba. Konrád megköszöni a kegyet és 
elfogadja.

—  De feltételhez kötöm ! szól a grófnő s nyájas tekin
tetét esengőn emeli Konrádra.

—  Parancsoljon velem a’grófnő.
—  Csak kérem, kedves Konrád. N ő s ü l j ö n  m e g  

m i n é l  e l ő b b !
— Asszonyom, rajta leszek, hogy ez minél hamarább 

megtörténjék.

S pár hónap múlva Konrád pap és férj. Neje egyszerű, 
szelíd, házias teremtés, magasabb érzések és gondolatok nél
kül ; őszinte, hű szeretettel csüng férjén s az „otthon" sem
miben sem szenved hiányt. Derült és nyájas a világ köröt
tük. Csöndes boldogságukat nem zavarja semmi. A béke an
gyala betakarja szárnyával sziveiket. Ágnes grófnő pedig 
messze jár a kis községtől s élvezi a nagyvilág gyönyöreit. 
Senki sem tudja, csak isten hallotta, mi történt közöttük. 
Konrádnak nincs miért szégyenkeznie. Bármily erejébe került 
is nyugalma, lemondása: az nemes, férfiúhoz illő tett volt. 
Titokban szenvedett fájdalmainak történetét aranybetükkel 
jegyezték fel oda fenn a jó angyalok. Neje iránt figyelmes 
és gyengéd volt s midőn ez, egy lánykának adva létet, örök 
álomra zárta szemeit: keservesen megsiratta, meggyászolta 
őt. Azután istenben, gőgicsélő kis lánykájában és a mun
kában keresett vigasztalást. A napok, az évek egyhangúan 
vonultak el fölötte, de nem áldatlanúl. Férfi volt és hiva
tása, kötelességei megmentették az esélyektől, melyek a 
gyenge jellemet kényökre idomítják s hányják jobbra-balra 
tetszésök szerint. Megállt a szenvedély viharában, mint a 
szírt háborgó, haragvó tenger közepett. Bár szomorúan, 
mégis büszkén gondolhatott a múltra. Jött ugyan egy-egy 
pillanat, midőn magányában újra vívódnia kellett az emlé
kekkel s az életet követelő érzések egész rajával, de min
dig győztesen emelte fel homlokát a küzdelem fergetegéből.

Évek múlva, egyik novemberi napon hirlelen, váratlan 
nagy forrongás s mozgalom támadt a kastélyban — megér
kezett Ágnes és nemsokára vőlegénye is. Ágnes itt akart 
megesküdni, hova gyermekkori emlékei s ifjúkori álmai kö
töttek. Az ünnepélyes egyházi szertartást Konrádnak kellett 
elvégeznie. Nagy megpróbáltatás volt, de nem vonhatta ki 
magát alóla. Meg kellett történnie.

Oh mily jelenet volt az ! Lehet-e visszásabbat és ke
gyetlenebbet még csak képzelni i s ! Ágnes igy akart magá
nak elégtételt szerezni. Szebb volt, mint valaha; elragadóbb, 
ógibb jelenés, mint bármikor s Konrád a poklok összes fáj
dalmát végig szenvedte, mig — iszonyú küzdelem árán — 
a szertartást bevegezte. Ott állott előtte az a ragyogó tü
nemény, egy más embernek esküdve örök szerelmet s nagy 
szemei nagy könyektől ragyogtak, ahogy a „holtomiglan “-t 
reszkető hangon kimondta. Konrád majdnem rajok roskadt s 
az ünnepély végével rohant ki a templomból, rohant haza, 
komor szobájába iszonyú gondolatai és érzései közé temet
kezni.

így élte végig pár pillanat alatt egész múltját s nyo
morultabbnak érezte magát, mint valaha. Most, most enge
dett fel egészen az az elnyomott s z í v ,  most szakgatták szét 
lánczaikat azok a bilincsen tartott érzések s ömlött ki lelke 
gyásza sürü könyben ott a gyáron lobogó, halkan zizegő 
kandalló e lő tt! Oh hát élet-e ez, jutalom-e ez, áldás-e ez ? 
Mily sivár, vigasztalan, örömtelen volt körötte minden ! Mily 
irtózatos mélységek előtt állt s mennyit kellett szenvednie. 
Immár nem hazudhatott magának, sem istennek. Heves fel
indulása közben kezébe kapta gyakori vigasztalóját, a szent** 
írást, s feltárva, mohó vágygyal olvasni kezdett belőle hangosan :
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—  „A te hozzád való buzgó szerelem megemészt en- 
gemet ,u

— „ Az én lelkem elolvadott a keserűség miatt, vigasz
talj meg engemet a te beszéded szerint . . .*

— „De az ellenség kergeti az én lelkemet, sötétségbe 
helyeztetett ongem, mint a kik regen megholtak! ♦

Oh minő baljós igék l Csak fájdalmait, csak szenve
dését fokozzák, csak sebeit égetik még jobban! Szakadó 
könye elborította a lapot, hangos zokogás közt új lapra for
dított s mintha szive akart volna szétszakadni, majdnem két
ségbeesetten, lázasan olvasta a következő sorokat:

— „Uram! Tehozzád kiáltok! Siess ón hozzám! Fi- 
gyelmezzél az én szómra, mikor tehozzád kiáltok !tt

E pillanatban feltárult az ajtó s egy angyal-fejecske 
jelent meg a küszöbön.

— Atyuska, itthon vagy ? Hallottam hangodat. Isten
nel beszeltél? Nós, engem most ő küldött be hozzád, hogy 
csókoljalak meg. Megengeded, hogy az öledbe repüljek ?

— Oh gyermekem, jó angyalom l kiáltott fel az apa. 
Jer te édes gyönyörűségem, Margitkám! Ide hamar az ölembe ! 
a keblemre! a szívemre!

S felkapta gyermeket, — aranyszőke hajára hullatta 
könyeit, melyek már az enyhülés s nem a fájdalom könyei 
voltak, s szép piros gömbölyű kis arczára ragyogtatta könyein 
áttörő mosolyát, mely immár a diadal és a béke üdvözítő 
fénye volt

KÜLÖNFÉLÉK.
Kolozsvár, 1879 május 9.

— Nemeslelkü adományozó. Németujvári gróf Bat
thyány József ő méltósága a következő sorokat intézte hoz
zánk : Nt. Szász Domokos urnák, az erdélyi ev. ref. supe- 
rintendentia főjegyzőjének. Kolozsvárit. Azon alkalomból, 
hogy az erdélyi ev. ref. egyházkerület kebelébe léptem, 
mint az ev. ref. egyház hive, jelét kívánom adni ez egy
házkerület vallásos, közmivelődési s humanisticus törekvései 
iránt táplált áldozatkész rokonszenvemnek. E  czélból 3000 
forintot, azaz háromezer forintot o. ért. oly kéréssel csa
tolok ide, kegyeskedjék ezen összeget az alább megjelölendő 
czélokra, a főtisztelendő püspök úrhoz; mint az állandó 
ig. tanács elnökéhez beszolgáltatni. A  3000 frtból kérek: 
Dször, 1000 fr to t (ezer f  rt) az egyhkerületi központi papi 
özvegyek s árvák gyámintézete javára; 2-szor, 500 frtot 
(ötszáz fr t) , a Kolozsvárit felállítandó egyhkerületi lelkész- 
és tanárképezde javára; 3-szór, 500 frto t (ötszáz frtot) a 
zsoboki templom építésre; é-szer, 300 (háromszáz fr t)  az 
egyhkerület központi házi-pénztára (Domestica) javára ; 
5-szőr, 300 frtot (háromszáz frt) a kolozsvári belfarkas- 
utczai ref. templomban készítendő új orgonára; 6-szor, 
200 frtot (kétszáz fr t) , a kolozsvári ref. főtanoda tanári 
özvegy-árvái gyámintézete javára; 7-szer, 200 frto t (két
száz fr t)  a györgtjfalvi ev. ref. templom fölépítésére fór-  
dittatni. Isten áldását kérve egyházainkra s azon nemes 
czélokra, melyek a főtiszteletü egyhkerület gondozásának 
szerencséjében részesülnek, kiváló tiszteletem nyilvánítása 
mellett maradtam, N a g y v á r a d ,  1879. május 7-én, alá
zatos szolgája gróf B a t t h y á n i  J ó z s e f . A nemes gróf
nak e nemes tette dicséretre sem szorul. Az erdélyi ref. 
egyházkerület szerencsésnek erezheti magát, hogy soraiban 
tisztelhet egy oly férfiút, ki első belépésével fenkölt szelle
mének s áldozatkész buzgalmának ily fényes jelet adja. Azon 
Battbyániaknak egyike támadott föl benne, kik a XVI-ik szá
zadban a piotestantismus elöharczosai sorában oly dicsőén 
küzdöttek erős hittel, nemes szívvel

—  Jubileum. Czeglédről Írják nekünk: Május 6-ikán 
ülte 50 éves papságának jubileumát a magyar protestáns 
lelkészi kar és egyházirodalom egyik kimagasló alakja, az 
ősz Dobos János, czeglódi pap, a dunamelleki egyhkeiület érde
mekben gazdag főjegyzője, a Kossuth tiszteletére küldött 
100-as bizottság egyik vezértagja. Már kora reggel 15 
ágyulövés jelezte az ünnepély napjának fölvirradtát, s mire 
az istentisztelet ideje bekövetkezett már 2— 3000 ember tartá 
elfoglalva a templomban a helyeket, meghallgatandó a tisztes 
agg beszédet, ki midőn meghatólag szép szónoklatát befejezte, 
a jelenlevők közt egy szem sem maradt szárazon. Felesleges 
volna elősorolnunk egyenként a mintegy 12 -re menő disz- 
küldöttségek tisztelgéseit, valamint az üdvözlő-sürgönyök 
nagy számát, de nem hagyhatjuk említés nélkül, hogy tisz
telői egy 150 frtos ezüst kehellvel lepték meg, melyet meg- 
illetődye köszöut meg. Fáklyás-menet és ágyulövósek zárták 
be a lélekemelő ünnepélyt, mely ép úgy méltó volt a 25 éves 
czeglédi papságát is csak a múlt hónapban betöltött érdemes 
agg férfiúhoz, mint szép és elismerést érdemlő Czegléd ref. 
községének hálás híveitől Dobos különben ugyancsak pár nap 
előtt töltötte be 75 -ik évét. Kívánjuk, hogy még sokáig 
élvezhesse ily hosszas közhasznú munkásságának méltó gyü
mölcseit !

— Hyaczinth atya uj kátholikus egyházának a római 
katholikus egyháztól eltérő alapelveit a következőkben álla
pította meg: 1) a pápai csalhatatlanság tanának elvetése 2) 
a püspököknek a gyülekezet általi választatása, 3) az istou- 
tiszteleti szertartás és a biblia magyarázás nemzeti nyelv
re való áttétele, 4) a papi coelibatus eltörlése, 5) teljes 
szabadság a hitvallásokban.

— A zilahi ev. ref. egyházban megürült első osz
tályú papi állomásra pályázók közül kijelöltettek: Molnár 
Albert papjelölt, Somkereki Miklós széki pap, Nagy József 
zilahi ev. ref. iskolai tanár, Benkő Gyula sz.-udvarhelyi s. tanár, 
Kónya László hidalmási pap, Surányi Gyula peéri pap és 
Kis Albert kémen pap.

t — VH-ik közlemény a zsoboki ref. templom épí
tés javára begyült adományokról. Gróf Batthyány József 
ő méltósága 500 frt. A zsoboki község a korcsmaregále 
egy évi haszonbérében 400 forint, mélt. Barcsai Domokos 
50 frt, Röszler Sámuel 30 frt, Kis János 5 frt, Gothárd 
Zsigmond 5 irt, Kuzsa János 2 frt,  Ferenczi Samu 5 frt, 
Újvári István 50 k.i. Gyarmathy Mihály 1 frt, Ibrányi Ká
roly 1 frt, tiszt. Mihálcz Elek 3 frt, melt. Szabó Gyula* úr 
100 szál deszka. A m.^valkói ref. egyház 40 szál deszka, 
Ugyanonnan egyesak 46 szál, nagy-sebesi r o m á n  a t y  a f i á k  
40 szál deszka, m.-valkói közbirtokosok 30 szál gerenda. 
Jelen közleményünk összege 998 frt 50 kr, 226 szál desz
ka s 30 szál gerenda. Fogadják a nemes szivű adakozók 
hálás köszönetünket. Kolozsvárt, 1879. május 8. A templom 
épitŐ bizottság.

— Miskolcz város polgármesterétől a következő 
sorokat vettük: Az „Erdélyi Prot. Közlöny" tkts szerkesz
tőségének, Kolozsvárt. Nagy tiszteletű Nagy Lajos esperes 
úr egyházmegyéje területén, a miskolczi árvízkárosultak ré
szére gyűjtött. 22 frt 36 krt. véve, azt köszönetéin kife
jezése mellett ezennel nyugtázom. Miskolcz Apr. 26. 1879. 
Mély tisztelettel S o l t é s z  N a g y  K á l m á n ,  polgármester*

A  szerkesztő  postája.
C s i s z á r  G á b o r ,  e s p e r e s n e k ,  E g e r p a t a k .  

Fáradozásodat köszönöm s jobb egésséget kívánok.

Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.
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M e g je le n n e

minden vasárnap.
Szorfeösztffségi . s kiadói szállás:

bi-farkasuteza 16. sz. hova 
a lap szellemi s anyagi 
ügyeit illető minden külde

mények czimzendők.

Kéziratok nem adatnak vissza,

ERDÉLYI
EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HETILAP.

hirdetési dijak:
Kétszer hasábozott garmond 
sor vagy annak tere 5 kr. 
Bélyegdij minden beigtatás 

után 30 kr.
Nagyobb és töbször megje
lenő hirdetéseknél külön ked
vezményt nyújt a kiadóhivatal

(Előfizetési ár:
Egész évre 6  frt., félévre B 
frt., évnegyedre 1 frt 50 kr.

jpE L E L Ő S SZ E R K E SZ TŐ  É S KIADÓ TU L A JD O N O S: S Z í á / S Z i

T artalom : A suprema inspectio.(?) II. — A növényvilág 
mythologiája. — Az áll. igazg. tanács r- gyűléséből, r. t. — Vidé ki 
é l e t :  Emlékirat. A szebeni egyházmegyéből. A szilágyszolnoki egy
házmegyéből, — Egyházi lapok szemléje. — Táreza:  Az úrvacso
rái növendékek. (Nattvardsbarden.J Tegnér Izaias idyllje; svédből 
fördifcá Győry Vilmos. — Különfélék. — Körözvények. — A szerkesztő 
postája. A suprema inspectio.

i i .

(?) „Házam az én váram" — mondja az angol 
polgár, illetőleg ma már az egész mi veit világ s ehez 
képest határozott jogot követelünk ahoz, hogy a csa
lád fejei családjuk körének minden irányban való 
berendezését szabad belátásuk szerint határozhassák 
meg s — a mi ezúttal bennünket érdekel — a csa
lád sarjainak nevelését, ennek irányát, módját, esz
közeit maguk választhassák meg. A mennyiben, tehát, 
az egyház ilyen család-fők egyesülete is : representans 
közegei által a nevelés-oktatás szabályozására vonat
kozólag tett intézkedései ugyané forrásból merítik jog- 
czimüket. Hozzájárulván ehez, hogy a protestantismus 
egyik dogmatikus alápjellemvonásánál fogva egyház
tagjainak a vallásiakban is megadja az önitólet-alkotás 
jogát és kötelességét s a hívek egyetemétől megvárja, 
hogy kizárólag saját működésűk által valósítsák meg 
e földön isten országát : ehez képest a protestáns 
egyháznak épen mivoltából folyó egyik föladata, hogy 
tagjainak, mint család-főknek, jogát a nevelés-okta
tásra nézve, hivatásszerüleg gyakorolja.

íme jogalapja és elvi magyarázata annak a fon
tosságnak, melyet a protestantismus kezdettől fogva 
a maga által vezetett nevelés-oktatásnak tulajdonított 
— nálunk, magyar protestánsoknál, e helyzetet még 
fokozván ama históriai tény, mely szerint a katholi- 
cismussal, mint per fás etneías állam-vallással, szem
ben, a legerősebb védbástyáúl épen e személyi jogon 
alapuló szabadság szolgálván: a magyar protestáns

egyház még több súlyt fektetett iskoláira, ezeknek 
falain belül nem csak vallásos hitét, meggyőződését, 
hanem tagjai politikai szabadságát is védelmezvén, 
s az oktatás által nem csak vallásos ismereteiket gya
rapítván, hí nem oly fegyvereket is adván kezökbe, 
melyekkel aztán az ólet küzdterón is sikerrel állhat
ták helyt a reactio, az alkotmánysértő erőszakosko
dások ellenében.

És ha ez az utóbbi tekintet ma nem forog is, 
vagy legalább nem oly mértékben forog is főn: ez 
az elv nem ejthető el, azért, hogy ne is foroghasson 
főn soha. Ez elv föladása egyjelentésü volna föl
adásával protestáns, alkotmányos állam-polgár, ember
voltunknak. Amerika függetlenségi barczának diadalmas 
kiküzdóse után, teljes önrendelkezésének szabad gya
korlata közben, minden kívülről jöhető fenyegető 
vész elvonulása után igtatta alkotmánya czikkelyei 
közé az autono mia legszabadabb hatarozmányaít — a 
mikor a bölcsek hivatkozhattak volna ez eljárás fö
lösleges voltára, mert, hisz, semmi veszély nem fenye
get, nincs mitől és kitől félni; de az alkotmány ózó 
testület lehetetlenné akarta tenni, hogy a nemzet 
maga-magának ellenségévé, zsarnokává válbassék s a 
nép-, vallás-, sajtó-, gyülekezési-, kórelmezési- sat. 
szabadság legmesszibbre menő biztosítását foglalta 
alap-törvényébe.

Ide, tehát, a nevelés-oktatás irányának, módjá
nak, eszközeinek meghatározási jogkörébe, ép oly ke
véssé bocsátunk be bárkit is — és igy az államot 
is, mint nem engedjük senkinek is, hogy beleszólhas
son vallásos hitezikkeink, szertartásaink, sat. megál
lapításába.

De, ha íöltéttelen a jogom házam belsejéhez: 
házam az állam területén s % mások háza között áll- 
ván: az állam jogát sem vitathatom el attól, hogy 
mindazokban, a mikre nézve, házamból az államra s
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% mások házára kihatok, oly ellenörködést gyakorol
jon, hogy biztosítsa magát s másokat minden részem
ről okozható károk, sérelmek ellenében. S aztán a 
család új sarjadékait magénak, de az államnak is 
fejleszti s valamint megszámlálhatatlanok az állam 
által nyújtott előnyök, melyek nélkül az új nemzedék 
nem is léphetne méltóan a megelőző öltő nyomaiba: 
azonképen mindez előnyök kötelezettségeket is rónak 
az új öltőkre, hogy ez előlegesen nyújtott nagymérvű 
kölcsönt tőkéstől, kamatostól fizessék vissza, szolgá
lataikkal, annak, a kitől vették: az államnak. Épen 
ezért nem lehet közönyös az államra nézve, hogy az 
autonóm testületek által föntartott iskolák minő mér
tékét adják annak a nevelésnek, a mely biztosítékát 
szolgáltatja ez adósság-törlesztés megtörténtének.

De a kérdés nehéz vége ott kezdődik, a hol annak 
megállapításához érünk, hogy az állam ez ellenőrzési 
joga mily módon gyakoroltassák?

Protestáns elveinket magunk kívánjuk és pedig 
föltétteleníil, megállapitni — de nem tagadhatjuk el 
az államtól azt a jogot, hogy meggyőződhessék, ha 
vájjon ez elvek nem államellenesek-e ? Tanításunk 
irányát, formáját és tartalmát mi határozzuk meg, de 
hát az állam ne szerezhessen-e magának tudomást 
arról, ha vájjon ez irány, forma és tartalom nem ve
szélyes-e rája nézve s betöltik-e azt a mértéket, a melyen 
alul már csak tőke-fogyasztó s nem adósságtörlesztö 
az új nemzedék?

Sőt inkább — részünkről készséggel elösmerjük 
az államnak ezt a jogát, s valamint a népiskolai ügy 
törvény által való szabályozásánál helyesen cselekedett 
az állam, hogy megszabta azt a minimumot, a meny
nyit minden népiskolától megkövetel: a közép- és 
felső oktatásra nézve is tőle kell várnunk azoknak a 
határoknak kijelölését, a melyekig minden leendő állam
polgárnak el kel l  vezettetnie, az autonóm testüle
tekre bízván aztán, hogy e határokig miként vezér
lik el növendékeiket s ha akarják és birják-e jó 
szerencsével talán tovább is vezetni? íme, az 1790—1 
XXVI. tcz. is, a melyből a „Pontozatok" kiindul
nak, oly kikötéssel adja meg a prot. felekazeteknek az 
iskoláikra vonatkozó autonómiát, hogy a törvényhozási- 
lag meghatározandó „Közoktatási rendszer" ez isko
lákra is ki lesz terjesztendő. Maga e törvény, tehát, 
megszabja az útat, és pedig a helyes útat, arra, hogy 
az állam ellenőrködése mily módon történjék — 
felelet, megszabásával a minimumnak s annak íel- 
ügyelésével, hogy e minimum be is töltessék.

A „pontozatok" nem ezt az útat követik — előbb 
szabják meg % felügyelet mikéntjét, mielőtt az állam 
meghatározta volna a felügyelendő minimumot. Carta 
biancát hagy a közoktatási rendszerre nézve a fele- 
kezetek kezében s a superinspeetio formái által kí
vánja a maga biztosítékait megszerezni, holott a dolog 
természete s az írott törvény is azt követelnék, hogy 
a formális intézkedés helyett materiális megállapodásra 
jusson, az ellenőrzés formái aztán sokkal kevesebb 
nehézséget okozván.

De nem csak hogy kevesebb nehézséget okozna, 
hanem több biztosítékot is nyújtana a megfordított 
eljárás a jog és igazság megvédésére nézve is. Mert 
igy a formák keretén belől a közegek bölcs belátására 
lesz bízva minden, mig amúgy az Írott törvény egy
szerű alkalmazása minden kedvezés vagy ellenszenv 
közbejátszását, emberileg szólva, kizárná s az auto
nóm testületeknek nem folyton változó — s bizony töb
bé kevósbbé mindig gyarló — emberek észjárásához, 
kedvteléseihez, szeszélyeihez, hanem tiszta, világos 
törvényhez kelleue alkalmazkodniok.

Bizonyos, hogy a „Pontozatok" e fordított rendű 
eljárása kevesebb nehézséget okoz a kormánynak, 
mint, ha magát a materiális törvényt: a „közokta
tási rendszert*' kellene megalkotnia s némi plausi- 
bilitással látszik birnl az a fölhozható mentegetőzés 
is, hogy a minimum azért nem határozható meg, mivel 
abban az esetben a felekezetek kénytelenek volnának 
középtanodáik egy részét bezárni, mivel az állam a 
minimumot a mai kor követelményei szerint állapítaná 
meg, a felekezetek pedig nem bírnák meg az igy 
követelt minimum anyagi terheit. De mi azt hisszük, 
hogy a mennyit ma Magyarország nagyban megbir: 
legalább annyit, a magok szükebb körükben a fele
kezetek is megbirnak, aránylag a legszegényebb prot. fe- 
ekezetnek is van annyi vagyoni ereje, mint cultu- 
ralis czélokra a magyar államnak. Meg aztán hol van 
az megírva, hogy p. o. egyhkerületünknek épen 6—7 
te l jes  gymnasiumot kelljen föntartania, vagy, hogy 
ha egyik-másik vidék minden áron főn kívánja most 
meglevő gymnasiumát tartani, ne hozhatna ismételve 
olyan áldozatot, a melynek segélyével, mint már tör
tént, csakugyan eleget tehessünk az állam törvényes, 
méltányos követeléseinek ?

Az államnak s kormányának, tehát, nincs miért, 
hogy a mi fejünk fájjon, hanem alkossa csak meg, 
az 1790— 1. XXVI. tcz. föntartásához képest a „köz-
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öhtatási rendszeriről szóló törvényt, majd aztán mi 
protestánsok fogjuk módját találni, hogy hol, miből 
és hány olyan gymnasiumot tartsunk főn, a minőt 
minimális határozmányokban az állam szentesitett tör
vénye követel.

De a protestánsok nem adhatják föl Írott tör
vényeik által biztosított jogaikat csakis formai körül
írások alakjában kiszabott olyan batározmányok ked
véért, a melyek nem csak a mai miniszternek, hanem 
egy utána esetleg következő reactionarius avagy fele- 
kezetieskedő urnák is jogot adjanak arra, hogy tetszése 
szerint megválasztandó ellenőrző közegek bölcs belátása 
és referadája szerint tankönyveinket az indexre tehesse, 
tanárainkat fölfüggeszthesse, iskoláinkat ideiglenesen 
vagy épen véglegesen bezárhassa.

Mi olyan törvényt követelünk, a mely megszabja 
kötelességeinket s ezeket majd be is töltjük, de nem 
olyan törvényt, a mely kezébe adja házunk kulcsát 
akármely rendőrnek, a ki aztán épen azt a fiókunkat 
forgatja föl s épen azt a portékánkat viszi el — 
sub titulo: veszélyes — a melyiket neki tetszik. Bün
tető törvénykönyvünk kész, de az igazságügyminiszter 
nem indítványozza életbeléptetését mindaddig, mig a 
büntető-eljárás codexe is meg nem lesz. Közoktatási 
miniszterünktől is azt vártuk volna, hogy a materiá
lis ne pedig a formális törvény-alkotáson kezdje.

De azért hozzászólunk a procedúra e tervéhez 
is — a következő alkalommal.

A növényvilág mythologiája.

i.
Minden mythus lényegesen igazság; a mily megingat

hatatlanul áll e tétel a tudományos szemlélő előtt ma, ép oly 
képtelenség volna megfordítva is igaznak erősíteni. A mythus 
egy történetté formált érzés, tárgy vagy eszme, de a törté
netet nem szabad mythusoiiká oldani föl, S pedig ily irány 
nem ösmeretlen a történelem előtti népek psyetológiájának 
buvárlói előtt. Voltak, kik az egész ó- és újszövetség kép- 
leges ki magyarázását vállalták magokra. Ábrahám a nap, 
Sára a hold; a tizenkét patriarcba és tizenkét apostol az állat
kör tizenkét jegye. Dávid a kelő nap, mely megöli Goliathot, 
a homályt, s igy tovább. Hasonló elméletekben több az elmés- 
ség, mint az alaposság.

Horn kevésbé egyoldalú és félszeg ama másik oskola, 
mely minden mythious jelenség magyarázatát föltétlenül a 
napra vagy holdra akarja visszavinni, s mely előtt Hercules, 
Theseus, Perseus, Achilles, Odysseus, Bollerophon ugyanazon 
egy alak, a trójai harcz csak a szürkület és hajnal küzdel
mét jelképező mese, a myrmidonok a sugarak, Athéné nem 
a bölcsesség, de az alkony, Hercules munkája az év Űzőn

két szaka, stb. Gladstonenak a homeri eposok fölötti újabb 
színtani nyomozásai alapján kideritettnek akarják tudni, hogy 
á görögök voltaképen felettébb korlátolt érzékletü, fogékony- 
talan nép voltak, kiknek egész szemleletük alig terjedt túl a 
nap és a hold s azoknak egymás közötti viszonyai és vál
tozásai körén. Szinérzékök még igen fejletlen volt, mint ezt 
a homeri jelzők tanúsítják, melyek nem egyszer a legelütőbb 
tárgyak gyökeresen különböző tulajdonságaira is ugyanazon 
kétes értékű meghatározást alkalmazzák. Egész gazdagságu
kat nyelvük, illetőleg szókincsük képezte, melyeknek félre
értéséből keletkeztek aztán egyes mondarészek, ezeknek ösz- 
szekapcsolásából a szorosan vett mondák. És ez igy volt nem 
csak Görögországban, de Egyptomban, sőt Indiában is.

Csakhogy kérdés: honnan vehették már most ez ős
eredetieknek föltételezett szavak a hellénben, sőt a latinban 
is oly gyakori átvitt jelentésüket ? Hiszen mielőtt még a 
szóképzésre juthatnánk, az értelem reflexív tevékenységét 
kell szüksegkép előrebocsátanunk. A gondolkodás az, a mi 
összehasonlít, s ez okvetlen megelőzi ama hasonlatnak a ki
fejezésben történő megszilárdítását. Ha pedig ez már meg
történt, ezzel egyszersmind a mythologia is lényegesen meg 
lön teremtve. A mi ezután járulhat még netán hozzá, az 
csak pótlása, kiszélesítése, kiárnyékolása a már megadott 
fővonaloknak. Inkább hisszük e szerint, hogy magában a 
nyelvben tartalmazódik sok oly elmosódott mythicus elem, 
mely korábbi, s általunk már nem ismert mondák vagy mon
dakörök létezhetesóre utal, semhogy a nyelvmivelés későbbi 
szakaiban s épen a nyelvvel párhuzamosan, sőt abban visz- 
szatükröződőleg fejlettek volna ki oly mythosok, melyekről 
a nyelvalkotás periódusa mit sem tudott. A két álláspont 
közti különbség, hogy szerintünk a költészet az, a mi gyak
ran üres szavakká fajul, amazok szerint pedig csupán csak 
szavak összehalmozása még a legragyogóbb költészet is, az Ilias 
úgy, mint az Odysseia.

A híres tudós és florenczi tanár, Angel o de Gubernatis, 
kinek a növények mythologiájáról irt s e lapokban már egy 
alkalommal fölemlített munkáját szándékunk it t  kivonatosan 
ösmertetui, a mennyire távol áll az első irányzat félszegségeitől, 
annyival inkább osztozik az utóbb említett oskola minden 
sajátságaiban. S hogy ezzel járó túlzásai mégis kevésbé tűn
nek föl, annak oka, hogy kutatásaiban főkep azon hiedel
mek köre felé fordul, melyek, mint egy szellemdus ismer
tetője, az általunk főbb vonásokban kalauzúl vett Dóra 
d’Istria magát kifejezi, a magok alsóbb szférájoknál 
fogya, s homályos voltuk által védetve, megkimélve lettek 
azon erőszakos válságoktól, melyek a fejletlen hitnek egyéb 
tárgyait reg lesodorták sugárzó oltáraikról. Ez tehát nem 
annyira a történeti mythos, mint inkább a babonák és nép
szokások mezeje, és itt is főtekintettel az állat- és növény- 
ország jelenségeire. Ily vizsgálatok érdekét főlog a neolatin 
származású tudósok kezdték belátni első sorban, már hely
zetük s a rendelkezésük alatt álló anyag előnyeinél fogva is 
s köztük de Gubernatis, bár a kérdés csábjai által szintén 
nem egyszer tulragadtatva a helyes határokon, általában véve 
mégis legterjedelmesebb s egyszersmind legalaposabb adato
kat nyújt.
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Az erdők titokzatos homálya, néma csendje, útvesztő 
tekervényei ép oly benyomást gyakorolhattak a már gyerme- 
tegségénól fogva ábrándozásra hajló emberi kedélyre, mint 
az égbolt beláthatlan csillag-miriadjai, vagy a végtelenbe 
elterülő tenger. Ez adja meg az első lépést, hogy a képze
let szabad irányra kelve, benépesítse látásával a lakatlan 
helyeket; csakhogy a hiedelmek, melyeket igy az erdőkhöz 
köt a sejtelmes kedély, még sokkal mysticusabbak s szin- 
terök inkább a rósz, mint a jó, inkább a borzadalmas, meg
foghatatlan, mint a fölemelő s természetszerű Ha a lombok 
susognak, nem a szellő ringatja az ágakat, de baljóslatú 
szellemek láthatlan gyülekezete beszél egymáshoz érthetet
len nyelven, vagy febérhaju kisértelek száguldanak aranyko
csiban ülő nőikkel, s arany bölcsőben fekvő gyermekeikkel. 
Stolan, ki nem hallgat anyja jóakaratu tanácsára, s nyáját 
az erdőbe tereli, megtámadtatva három napig küzd ott egy 
borzashaju ifjúval s végül a fa tetejére hurczoltatva dara
bokra szaggattatik. Korhadó vén fák mindig gonosz szelle
meknek szolgálnak lakhelyül, még árnyékuk is veszedelmes. 
Orosz közmondás szerint minden vén fából bagoly vagy ör
dög jön ki. Ha egy pásztor üreges fa előtt vezeti el nyá
ját, menthetetlenül a gonosz lélek hatalmába kerül; igy hit
ték ezt a VH-ik században Francziaországban. Fönmaradt 
egy pakulár búcsújából a következő töredék: „Isten veled, 
búcsút veszünk tőled oh Rila hegyi erdő! Bocsáss meg, 
hogy vizedet ittuk s füvedet tépdestük.l< Mire az erdő igy 
válaszol: „Ég vezéreljen, pakulár! Mindent megbocsátok, a 
vizet úgy mint a lüvet; viz más fog csorogni, fű más fog 
nőni. Csak egyet nem bocsátók meg, hogy kitördelted fenyő
fáimat, s orsókat csináltál belőlök, melyeket estenként szét- 
osztogattál a leányok között. “

Mint mindennek, úgy e babonás hiedelmeknek is en
gedniük kellett végre a czivilizáczió hódító áramlata előtt. 
Normandiában még beszelnek ugyan szent Patriczius üregéről, 
mely a pokollal áll egyenes összeköttetésben, de a benyo
mások már korántsem oly mélyek, oly igazak, mint a hogy 
például a bolgároknál tartották fenn magokat. Annál több 
anyagot lelünk ily tanulmányokra Európán kivül s főtfépen 
Afrikában, miről Stanley, Livingstone, Baker s mások útleí
rásai tanúskodnak. Néger felfogás szerint mindazon állatok, 
melyek kerülik a napfényt, gonosz szellemek, úgynevezett 
r a n g a - k ;  ez osztályba sorozzák tehát a baglyát, vakondo
kat s egy nagy vörös szemű, egyenes fülű félmajom-félét, 
mely a fák hasadékaiban tartózkodik. A mily felette borzal
masok rajok nézve e lények, másfelől ép oly vigasztaló, hogy 
hisznek bizonyos bűvös gyökerekben, melyek láttára a rósz 
szeltem i$ meghódolni kényszerül.

Ugyancsak az erdők természetfölötti hitének kiegészí
téséül szolgál a némely madárfajoknak tulajdonítani szokott 
divináló erő. De Gubernatis szerint e hiedelem, mig közvet
lenül az erdők kultuszával áll kapcsolatban, közvetve a föld- 
anya (Demeter) tiszteletére vezethető vissza. És csakugyan 
a dodonai hires tölgyfák suttogó hajlongásainak magyarázata, 
alapjában ugyanaz az átvitel, melyet az augurok előtt a ma
darak repülésének titokzatos értelme pótol; ott, mint itt, a

fa és madár csak eszköz, melyen át maga a föld beszél. Hű 
maradt e hagyományokhoz Buddha vallása is, s a R a s a -  
w&ni szerint az istenek istene Buddhának egy ily erdőben 
adta értésére a négy nagy alapigazságot. B o d d h i s a t v a  (a 
bölcsosseg lényege) születése perczóben pedig, a thibetiek 
szerint, az „erény fája" is megszületett, s oly rohamos gyor
sasággal nőtt, hogy reggel még körömmel lehetett hasítani, 
estve már a tűznek is ellenállt. Buddha fája is, mely alatt 
hét évet töltött szemlélődésbe merülve, b o d d h i ,  vagy bölcses
ség neve alatt ismeretes, s alatta a legfőbb tudományt lehet 
elsajátítani. Indiában a fatisztelet különös magas fokot ért 
el, de az erdőszemélyitésnek újabb népeknél is kétségtelen 
jeleit látjuk. A középkor hitte, hogy: au  r é s  s u n t  n e mo -  
r i s ,  o cu l i  c a m p e s t r i b u s  o r i s ;  az olasz közmondás 
pedig még ma is azt tartja, hogy: a n c h e  b o s c h i  h a n n o  
o r e c c h i e ,  mi megfelel a következő németnek: d a s F e l d  
h a t  A u g e  n, d é r  W a l d  h a t  Ö k r é n .

Bölcselmi oldaláról véve a dolgot, a mi az erdőnek, 
fának, s általában a növényvilágnak a nép előtt ily tekin
télyt kölcsönöz, az ama rejtélyes erő, mely magával az élet 
legbensőbb forrásával állván kapcsolatban, solisem merül ki, 
s az élet minden elemet folyvást újjá szüli önmagából ; le
velet hajt, virágot ápol, gyümölcsöt hoz, oly ellentétben az 
emberi élet törékenységével. Nem csoda tehát, ha bizonyos 
rokonságot véltek benne föltételezni az ember eredetével. A 
zsidók hitték, hogy Isten az embert is földből formálta, s a 
minden dolgot megelőzőleg létező életfájának vélelme egy
aránt kifejezésre jut a Genesisben, az Ormuzd Gaokeremájá- 
ban, vagy a hinduk Ilpájában. Sőt nálunk Európában is, 
bár távol vagyunk a tropicus égövek nagyszerű vogetáczié- 
jától, a nemet és piemonti gyermekek kíváncsiságát az anyák 
hasonló czólzásokkal szokták kielégíteni, A skandinávok Ed
dája beszél az Yggdrasil faréi, melynek gyümölcsei az embe
rek, mely az ég boltozatáig nyúlik, s három óriási gyökere 
van, egyik a múlt, másik a jelen, harmadik a jövő. Ez örök
zöld fa alatt három ifjú szűz Ítél az idő fiainak sorsa felett. 
Hasonlót jelképeztek a germánok I r m i n s u l - j a  s a védák 
Skambhó- j a  is, stb. A Bakavali-i rózsáról szólóhindosztán 
eredetű regében egy kert van leírva, melynek fái emberfő
höz hasonló gyümölcsöket teremnek. Ily hagyományok élnek 
ma is különböző arab törzseknél. Egy szibériai török faj 
szájhagyománya szerint, kezdetben volt egy ágnélküli fa, 
melyből az isten hét ágat hajtatott ki, ezek alatt született 
az emberiség kilencz törzsatyja. Más orosz változat szerint, 
egy gyermektelen idős apa kimegy az erdőre, levág egy tüs
két, hazaviszi. Felesége rengetni kezdi s dajkadalt énekel 
mellé, és ime! egyszerre csak lábak ütnek ki rajta s kevés idő 
múlva aZj egész tuskó gyermekké válik.

Yan azonban még egy más faja az életfáknak, mely
ben nem ugyan a származtató, de az életfenntartó erő kép
zelteik megtestesülve. Az indiai K a l p a d r u m a  például 
minden vágyat kielégít. Ilyen még a t u b a ,  a „boldogság 
fája* is, a muzulmánoknál, melynek minden ága a legizle- 
tesebb étkekkel szolgál, a legfinomabb, ruhának való sely
met adja s törzsökéből a legszebb lovak lépdelnek elő, drá
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gán fölszerszámozva. j£.gai oly nagy területet foglalnak be, 
hogy száz év alatt sem juthatni ki árnyéka alól. A keleti 
császárság székhelyén, Byzanozban meg azt hittek, hogy a 
paradicsomban egy óriási aranyként tündöklő fa áll, mely 
minden földi fa leveleit és gyümölcseit magán egyesiti. 
Xombozata a legjobb illatot leheli, s gyökereiből tizenkét 
tej- és mézforrás folyminta skandinávok Yggdrasiljából a 
h ű m á n g f a l i  (méz-csepegós), vagy a perzsák Gaokerene- 
nájából az ambra. Sokkal egyszerűbb az orosz hagyományok 
vas-fája, melynek gyökere maga az isteni erő, s koronáján 
három világot hordoz, az eget, földet és poklot.

Varázsvesszőket csaknem minden nép szerepeltet mon
dáiban ; érdekes azonban megtudni, minő körülményeknek 
tulajdonítható s honnan veszi eredetét az ezekre ruházott 
bűvhatalom, melynél fogva soha nem látott dolgokat képe
sek előidézni, s ugyanazon tárgyán meglepő változásokat 
visznek véghez. A legősibb időktől fogva ugyanis, és a pri
mitív népek természetbölcselete szerint a tűz tartatott az élet 
azon őselemének, mely a világegyetemben létfenntartó elvként 
munkál s magát a teremtést is eszközölte. Épen ebből kifolyó
lag nem csak a házi tűzhely szentsége lön örök időkre 
megállapítva, de általában az emberiség magán- és közéle
tében gyakorlati czélokra alkalmazott tűz megbecsülhetetlen 
kincsesé vált ereje is majd minden erre vonatkozó ismert 

hitregében oly felfogással magyarázfcatott mintha az az em
berek által felsőbb hatalmaktól kicsikart hóditmány lett volna. 
Most azonban nagyon valószínű, hogy a tüzet ébresztés leg
hamarabb megismert módja ugyanaz az eljárás volt, melyet 
némely vadtörzsek máig fönntartottak s mely abban áll, 
hogy egy fadarabba fúrt likban addig és oly erősen forgat
nak egy fapálezikát, mig az tüzet fog. Ily eredmények kö
vetkeztében fogták rá aztán a botra, pálezára és vesszőre 
azon bűverőt, mely a rege szerint annyi csodát tett. Mózes 
vesszeje szabaditá meg a zsidókat az elveszéstől; szent Pat- 
riczius Krisztus botjával űzte el az ördögöket. A Novgorodi 
epicai cyclus egy hagyománya arról tesz említést, hogyPe- 
roun, a villám orosz istene, vesszővel kezében űzi el a tél 
homályát s tár kaput a tavasznak. Hermes botja aranytól 
ragyogott, úgyszintén Indráe, ki azzal nyitja meg a felhők 
sötét üregeit, hová a tolvaj szellemek rejtették a lopott te
heneket. Francziaországban a Xl-dik századtól fogva jósvesz- 
szőket is ismernek, mogyoró-, bikk-, jegenye-, vagy almafa 
Villás ágából, melyek fölfedik a rejtett kincseket. Perrault, 
ki annyi hagyományt származtatott át az utókorra, egy alka
lommal ezeket mondatja Szamárbőr tündérrel:

I tt a vessző, fogdsza hát nó !
És a merre méssz, csak ints,
S föld alatt a láda kincs 
Mind utánad mén legottan.
Majd ha látni kedved szottyan,
Ügy tégy mint tanítalak,
Üsd a vesszőt földre csak,
S iml a szekrény zára pattan.

A máguszok, az antik rituszok átvételével, természe
tesen a varázsvesszőt sem nélkülözhették. A szellemidézők,

(nocromanták) pálczájával kivont bűvös kör mindazokat hataí- 
mokba kerítette, kik e körbe léptek. Népmesékben szó van 
oly csodavesszőkről is, melyek önmaguktól vernek meg min
denkit, ki az elásott kincs közelébe jő. Kétségtelen egyéb
iránt, hogy a ma is divó királyi, hadvezéri, püspöki, mar
sall, stb. botok is hasonló természetfölöttiséget akarnak sym- 
bolizálni.

Megjegyezzük azonban, hogy a varázsbotok csodatevő 
hatalmának eredetét, a de Gubernatis által olfogadott, de va
lójában Kubn Adalbert német tudóstól származó fentebbi 
hypothesisen kívül, azon egyszerűbb megfejtésre som keve
sebb valószínűséggel vezethetjük vissza, hogy csupán a nö
vényi szervezet csodás szívósságának és rugalmas életerejé
nek tapasztalata is eléggé megragadhatta a képzeletet arra 
nézve, hogy megmagyarázhatlan működését magasabb irány
adásnak vélje. Hiszen nem csak a népiesseg adott az ily 
megfoghatlan természeti tünemények körül keletkező mondák
nak oly nagymérvű kiterjedést, de a romantikusok is min
denha szívesen megpróbálkoztak rajtok. Loccenius XVI-dik 
századbeli iró beszél égy bodzafáról, mely panaszkodik s kiált 
a hogy ki akarják tépni* Schiller „Tell“-jében szó van egy 
hegyről, melyen a fák vérzenek a fejszeütes alatt. Hasonlót 
említ Tasso a „Megszabadított Jeruzsálemében. Calderon 
egy autó sacramental-jában pedig Candaces, midőn Salamon 
kívánságára a Libanuson egy hármas fát levág, abból vér- 
patak folyik. Virgil is beszélteti Polydor somfáját, s Toská- 
nában a somfa adja fel a gyilkost. Egy andaluziai legenda 
szerint Jézus nyomaiban, Golgothára menve, a fű mind el
hervadt. Ádám és Évának egy tizenötödik századbeli legen
dájában, midőn a paradicsomból kiüzetnek, ugyancsak e mo
tívum van kifejtve, persze más erkölcsi vonatkozással. Sávitri 
hindu legendájában az ifjú Satyavant, kiakarván vágni egy 
fát, aláhanyatük és meghal. Sokan olvashatták azt a német 
népmesét is, hol egy pórnő egy tuskót akart kiszakgatni, de» 
úgy elgyengült egyszerre, hogy alig ment pár lépest s áju-* 
lásba esett. Ezért szokás Orosz- s Németországon több helyütt 
csak gyökéren felül vágni el a fát. S e balhiedelmeknck min
denesetre volt valami hasznok ; bizonyos benső kötelék s 
érdekegysóg éreztetett az ember és a külvilág közt, titkos 
rokonszenv s kegyelet csatolt a természethez, s nem volt 
még megkezdve ama pusztító és oktalan harcz ellene, mely 
legórezhetőbben a támadót fogja előbb-utóbb sújtani — az 
erdőirtás.

Az áll. igazgató-tanács r. gyűléséből.

Kolozsvártt, 1879. máj. 11-én.

Jelen vannak: ft. püspök Nagy Péter elnök, Incze 
Mihály, Szász Béla, dr. Kolozsvári Sándor, dr. Jenei Viktor 
igazg. tanácsosok; Szabó Ádám számvevő, Bodor Antal 
titkár.

Az időközben ellátott folyó ügyek bejelentetvén, tu
domásul vétetnek.

Szász Domokos egyhker. főjegyző benyújtja gr. B a t 
t h y á n y i  J ó z s e f  a l a p i t v á n y - l e v e l ó t ,  melyben a 
nemes gróf, egyházunkba történt felvétele alkalmából, ro-
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lonszenvének jeléül, 3000 frtot adományoz különböző egy
házi és iskolai czélokra. Az igazgató-tanács örömmel fogadja 
a nagylelkű alapítványt és meleg köszönetét nyilvánít a 
Luzgó áldozatkészségért; az alapítványi levelet az alapítvá
nyok könyvébe igtatja; végül az alapítványi összegek a ki
jelölt czélokra kiutaltatnak.

Bartha Lajos esperes felterjeszti az ó - b r e t t y e i  és  
t i t i d i  egyházak egyesítése tárgyában felvett jegyzőköny
vet. Az igazg. tanács a nevezett egyházak egyesítését 500 
frt papi fizetés mellett, az egybker. § közgyűlés utólagos jó
váhagyásának fenntartásával, helybenhagyja és felhívja az 
esperes urat, hogy a dijlevelet szabályszerűen kiállíttatván, 
megerősítés végett küldje fel; megjegyeztetvén, hogy a 
szavazatok számának kepe-forintok* szerinti arányosításába 
az igazgató-tanács nem bocsátkozhatja

Bartha Lajos esp. felküldi Z e j k  J ó z s e f  gondnok 
nyilatkozatát, melyben felajánlja a z e j k  f a l v i  1. e g y h á z 
k ö z s é g n e k  azon határon levő fekvőségeiért a Sztrigy- 
Szentkirály községében fekvő birtokából nagyobb és jöve
delmezőbb fekvőjét c s e r é b e n .  Az igazg. tanács elfogadja 
az ajánlott cserét, utasítván az esperes urat, hogy az érde
kelt egyházközség beleegyező nyilatkozatát küldje fel és az 
átveendő fekvőséget az egyház nevére telekkönyveztesse.

Szász József esp. felterjeszti a k ö z é p  aj t a i  kepe-  
t ö r l e s z t é s i  a l a p  k i m u t a t á s á t .  Az igazg. tanács 
meghagyja az esperes urnák, hogy a kepeváltsági alapot 
a többi jövedelmektől elkülönítve és külön számadás mellett 
kezeltesse; a Zathureczky-féle 1300 frtnyi tartozást, hamég 
be nem fizettetett volna, haladéktalanul biztosíttassa vagy 
hajtsa föl, és ugyanezen tartozásra nézve tegyen jelentést, 
hogy annak kamatai mennyire mennek, s miért nincsenek 
a kimutatásba felvéve. Egyidejűleg megjegyeztetik, hogy a 
kepe részleges megváltásába vagy leszállításába az igazgató - 
tanács beleegyezni nem fog.

Sylvester D. esperes felterjeszti a n . - s z e b e n i e g y h .  
k ö z s é g  kérvényét az iránt, hogy az államsegélyből utal
ványozott évi 50 frtot az újból kiállítandó papi dijlevélbe 
felvehesse. Az igazg. tanács, miután az évi 50 frt csakis 
a jelenlegi pap részére utalványoztatok, nem engedheti meg 
annak a dijlevélbe leendő felvételét.

A k ö z o k t .  m i n i s z t e r  ur értesíti az igazg. taná
csot, hogy a k o l o z s v á r i  egyh. község által alkalmazott 
tanitók az országos nyugdíj-alaphoz való hozzájárulás alól 
nem menthetők fel; ellenben a p a t a i  egyhköz-égnek, va
lamint a többi kijelölt és állandóan pap-tanítókkal élő e g y 
házközségeknek felmentése iránt a szükséges intézkedések 
megtétetcek. Erről az illető egyházközségek értesittetnek

Solymosi J. esperes felterjeszti a s z . - k e r e s z t u r i  
l e á n y i s k o l á i  a l a p r a  vonatkozólag a kir. tanfelügyelő 
átiratát, melyben az alap jövedelmét a községi leányiskola 
javára kiadatni kéri; úgyszintén a sz.-kereszturi pap e tár
gyú jelentését és kéri, hogy a kir. tanfelügyelőnek ily köz
vetlen rendelkezése, valamint a községi iskolaszék túlkapá
sai ellenében védje meg az igazg. tanács az egyhközséget. 
Az igazg. tanács, mielőtt érdemleges határozatot hozna, 
felrendeli a leányiskolái alapot illető összes előző iratokat.

Csiszér Gábor esp. jelenti, hogy a s e p s i  egyház
megye első választó kerülete e g y h á z k e r ü l e t i  k é p 
v i s e l ő ü l  S z á s z  K á r o l y  miniszteri tanácsost válasz
totta meg. A választás igazoltatik.

M a g y a r ó s i  P. esperes jelenti, hogy a Demeter S. 
képviselő lemondásával üresedésbe jött egyhkerületi képvi
selői helyre F ö l d e s  B á l i n t  választatott meg. Igazoltatik.

Elláttatott még 14 ügydarab.
r. t.

V I D É K I  É L E  T*.
A  szebeni egyházmegyéből.

E m l é k i r a t . * )

Midőn a bdrkösi állami elemi népiskola gondnoki 
kara folyó ápril hó 20-án tartott gyűlésében e megtisztelő' 
állásáról testületileg lemondott, nem csak önmagunk iránt 
tartozó kötelességet teljesítünk, hanem a közügynek is szol
gálatot vélünk tenni, ha e lépésünk indokait egy emlékirat
ban részletesen előterjesztjük.

Legkevésbbé sem ringatjuk ugyan magunkat azon 
reményben, hogy szerény nézeteink, szavunk gyenge hangja 
ez iskola nagy fontosságára, mély jelentőségére, államér- 
dekü missiójára, de e mellett annak nyomorult állapotjára 
terelhesse a közfigyelmet és érdekeltséget; érről évek szo
morú tapasztalatai tettek bizonyosokká; évek óta hallottunk 
oly biztatásokat, melyek szivünk legszentebb vágyait, aka
ratunk legerősebb irányzatait táplálták, erősítették, hogy 
annál lesnjtóbft legyen csalódásunk, kétségbeejtőbb csüg- 
gedés&uk; évek óta vagyunk tanúi a nevelésügy nagyhangú 
emlegetésének, talán csak azért, hogy maga az ügy szent
sége a szavak és ígéretek árjában elmerüljenek; évek éta 
lön a közvélemény és magyar nemzeti aspiratio — melyek 
jogosultsága való tényeken és kétségbevonhatatlan igazsá
gon alapszik —  oda érlelve, hogy Bürkösön egy tisztán 
magyar ajka és szellemű központi állami iskola berendezését 
az állam érdeke, az itt és a vidéken vegyesen lakó nem
zetiségek életszükségei követelik, talán csak azárt, hogy a 
közvélemény, nemzeti aspiratiók és törekvések kigúnyolása 
annál szembetűnőbb legyen.

Ily viszonyok között kicsinységünk sokkal kevesebb 
fontosságot tulajdonit szerény emlékiratának, mint hogy az 
ily irányba terelt iskolaügynek más, üdvösebb lend iletet 
adhasson, legfölebb igénytelen nézeteit fejezheti ki álláspontja 
felől.

Véleményünk szerint, ugyanis, az iskolai gonduokság 
létesítésére az szolgált indokul, hogy egyfelől mentői többen 
legyenek megnyerve, kik a helyi speciális viszonyokon ala
pult nézeteiket, tapasztalataikat az iskolaügy érdedében ér
tékesíthessék ; másfelől legyen egy oly hatósági közpg, mely 
az iskolaügy magasabb intézői és a tár-adalom közt köz
vetítőül szolgálván, lehetővé tétessék a legszükségesebb és

*) Felterjesztetott a m. kir. vallás- és közoktatásügyi minisz- 
ter ő nagyméltóssgának.
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a még elodázható'intézkedések közti különbségek feltün
tetése, hogy nagy Eötvösünk szavai szerint „kevés idő alatt 
sokat tehessünk/

Nem lépett tehát hatáskörén túl a gondnoki kar, sőt 
'legszentebb kötelességét vélte teljesíteni, midőn a bürkösi 
állami elemi, népiskola érdekében épen akkor emelte fel 
hangosabban szavát, midőn Felsőfehérmegye feloszlatása után 
a hatalmas szász nemzetiségű Nagyküküllőmegyébe kebe
lezett Bürkös — aligha nem számításból s a magyar elem 
elnyomása érdekében — oly igénytelen községgé törpitte- 
tett, mely figyelemre, pártfogásra alig tarthat igényt, mi
dőn iskolaügyünk s az itt levő magyar elem — legalább 
a látszat után ítélve, — magánérdekeknek lön zsákmányul 
dobva; nem feltűnni akarás, hazugság vagy daczoló visz- 
keteg vezette a gondnoki kart, midőn egy czélszerü iskola 
épület emelését sürgette; nem követett el hibát, ha kife
jezést adott azon nézetének, hogy czélszerü iskola helyiség 
•és épület nélkül a szász testvér-nemzetiség közt az állam
iskola nem fejlődhetik oly tanintézetté, mely hivatásának 
megfelelhessen; ha többször hangsúlyozta, hogy lehetetlen 
a legszerényebb igényeket is kielégítő iskola-helyiséget bé
relni ; ha nem maradt érzéketlen a szülők azon hangos kifa- 
leadásaival szemben, hogy a bérben tartott tanhelyiség egész
ségtelen, egészen ép érzékkel bíró gyermekek rövidlátókká 
kezdenek lenni; nem vétkezett, midőn feljajdult, hogy a 
feloszlatott Felsőfejérmegye külső kerületéhez tartozó köz
ségek magyaijai, kik legszámosabban Bürkösön vannak, 
anyagilag és szellemileg hanyatlásnak indulva, a román 
nemzetiség szokásait, nyelvét és érzelmeit kezdik felvenni s 
ezen csak egy egészséges, tisztán magyar ajkú és szellemű 
központi iskolával segíthetni.

Igénytelen nézetünk szerint oly törekvések voltak ezek, 
melyek meghallgatásra, pártfogásra méltán számíthattak s 
jogosultnak ítéljük feljajdulásunkat, midőn azt tapasztaltuk, 
hogy a mig más iskolai gondnokságok felterjesztései mél- 
tánylatban részesültek, ezen iskolai gondnokságnak jóravaló 
törekvései szamba sem vétetnek s velünk szemben a fele- 
dékenység fátyla borul boldogult Eötvös ezeu mondására, 
hogy „csak szellemi fensőség és anyagi jóllét biztosíthatja 
fonhat óságunkat/ Nem akarunk senkit vádolni, sem fele
lőssé tenni e tényékért, csak jelezni kivántuir azon eljárá
sunkat is, hogy midőn a múlt 1878-ik óv október 3-án az 
akkori gondnoki kar ily irányú törekvései, erőfeszítései, fel- 
terjesztései sikertelensége feletti bánatában, a közvélemény 
nyomasztó hatása alatt, benső meggyőződését követve, állá
sáról lemondott, mivel az iskolaügy rovására még látszólag 
sem akart magánérdekek szolgálatjába szegődni: mi a 
gondnoki tagságot Nagyküküllőmegye tanfelügyelője, nagy
ságos Dániel Márton urnák azon szóbeli és becsületjére foga
dott biztosítására vállaltuk el, hogy mindazon akadályok és 
hátrányok, melyek oly zsibbasztélag, leverőleg, megmétely- 
zőleg hatnak a közvéleményre és egészséges fejlésre, el fog
nak enyészni, vagy ő nagysága nem lesz többé tanfelügyelő.

A mai nap tartott gyűlésben azonban fájdalommal 
Tétté tudomásul a gondnoki kar, hogy a m. kir. vallás- és

közoktatásügyi miniszter ő nagyméltésága 7285. sz. ^Iatt 
Nagyküküllőmegye tekintetes közigazgatási bizottságát arról 
értesíti, hogy az ország szorult pénzügyei miatt a bürkösi 
állami elemi népiskolai épület felépítésére a szükséges költ
séget nem utalványozhatja. Az ország szomorú pénzügyeit 
s ennek nyomasztó hatását mi is jól érezzük s bár a jelen 
viszonyok közt is az építkezési költségeknek egy ily nagy 
horderejű iskolára való ki nem utalványozását nem vehet
jük megnyugtató tudomásul, de kifejezni kívánjuk azt, hogy 
uem is annyira ez okozta a mi felháborodásunkat, meg
botránkozásunkat s érlelte meg elhatározásunkat, hanem a 
sok puszta, tettnélküli ígéret; elszalasztása és fecsérlése 
azon kedvező időnek, midőn az ország kedvezőbb anyagi 
viszonyai megengedték az építést; a legszentebb ügygyei 
való üzérkedés; azon látszat táplálása, mintha az iskolaügy 
csak a papiroson való létezésre tarthatna igényi, mig az 
életerős fejlésnek útja örökre be van zárva előtte; azon 
törekvés, mely honfiúi aspiratioinkat is a hiúság, öntet- 
szelgés Molochjának hozza áldozatul.

Ily viszonyok közt az iskolatigy felvirágzását még csak 
reményleni sem tudjuk, gyönge erőnk és tehetségünk a siker
nélküli munkában kifáradva lankad el, a felelősséget ma
gunkra tovább nem vehetjük, miért meggyőződésünk szavát 
követtük akkor, midőn a magas megbízást mély tisztelettel 
megköszönve, gondnoki állásunkról lemondottunk.

B ür kö s ,  1879. apr. 25.
Sípos Ferencz s . k . Galambfalvi György s . k.
Borosnyai István s . k. h. elnök.
B oros János s . k . Gilyén István s . k .

gondnoksági tagok. pénztárnok.
Rétyi Bálint s . k .

A szilágy-szolnoki egyházmegyéből.

A  „szilágyinegyei tanító testület“ zilahi járáskörének 
Zsihón 1879 évi ápril hó 30-án tartott tavaszi rendes 

közgyűlése"
Zilali, 1879. május hó.

A „Szilágymegyei tanító testület zilahi járáskör“»e 
tavaszi rendes közgyűlését f. évi ápril hónap 30-án Zsibóu 
az ev. ref. iskola nagytermében tartotta meg.

A kör rendes tagjai az idő kedvezőtlen volta miatt, 
csak kevés számmal jelenhettek meg, de annál több helybeli 
tanügybarát szerencséltette gyűlésünket becses megjelenése 
által.

A gyűlés délelőtt fél tízkor vette kezdetét, a mikor is 
érdemes elnökünk Faluvégi Albert kópezdei igazgató, igen 
szép megnyitó beszédet mondott; eme köztetszésben része
sült beszédében élénken fejtegette a tanítói pálya magasz-- 
tos hivatását, egyszersmind Zsibé egykori földesuráuak, a  
halhatatlan emlékű br. Weselényi Miklósnak a népnevelés; 
ügyében kifejtett buzgalmáról is megemlékezett.

A megnyitó beszéd után több aprólékos kebli ügy lett 
elintézve; ezeknek elintézésével a gyakorlati tanítás vette 
kezdetét. Gyakorlati tanítást tartott Eispál Miklós, helybeli 
ev. ref. tanító Magyarország földrajzából. A kiküldött bízott-
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ság a gyakorlati tanítást úgy alaki, mint tárgyi sikerére 
nézve, általánosan jól sikerültnek nyilvánította.

Ezután Juhos Béla zilahi községi népiskolai igazgató 
olvasta fel „Az e g y h á z i  én e k  v e z e t é s e  orgonával** 
czimű értekezését. A gyűlés e valódi szakértelemmel készített 
értekezést köztetszéssel fogadta s a felolvasónak köszöne
tét szavazott. A felolvasó említett értekezésében a követke
zőkre terjedt ki; I. Az e l ő j á t é k ;  a) A tulajdonképeni elő
játék előadása 5 b) az egyszerű és figuráit chorál mint elő
játék; c) a többszörös contrapunct mint előjáték; d) a jele
sebb szerzŐK megemlítése. II. A Oh ó r a i :  a) A szöveghez 
alkalmas Choral keresése; b) a Choral előadásának kellékei; 
0) rkytmieai és új Choral; d) a változatok kellő alkalma
zása és a szerzők megemlítése. III. Az i n t e r  l u d i u m : d) 
Az interludium czélja, fajai, szükséges-e vagy nem ? az elő
adás módja és a szerzők megemlítése. IY. Az u tó  j á t é k :  
Az utójától lényege és terjedelme.

Ennek végeztével Fodor Dániel polg. isk. tanár, a 
vegyes iskoláztatás érdekében a következő vitakérdést ter
jesztette elő: L e h e t - e  az e l e mi  n é p i s k o l á b a  j á r ó  
f iú-  és l e á n y g y e r m e k e k e t  egy  t a n t e r e m b e n  t a n í 
t a n i ?  Ezen fontos s mondhatni nagy horderővel biró pae- 
dagogiai tétel, mely jelenleg az osztrák- és bajorországi 
paedagogokat is élénken foglalkoztatja, úgy anthropologiai, 
mint didaktikai és erkölcsi szempontból véve, igen érdekes 
és tanulságos vitára adott alkalmat.

A z előadó ezen fontos paedagogiai tételt a hazai viszo
nyok tekintetbe vétele mellett igen élénken fejtegette, s 
egyszersmind röviden megemlékezett a külföldi és az ame
rikai iskoláztatásról is. Az előadó szerint a tanférfiak a 
vegyes iskoláztatás kérdését illetőleg három csoportra oszt
hatók, úgymint:

1, Vannak oly [tanférfiak, kik a vegyes iskoláztatást 
egyáltalában nem helyeslik, s ellene a következőkép érvel
nek : Minthogy mind a két nemnek más-más sajátsága és 
rendeltetése van, ebből kifolyólag a tanítás alkalmával a fiuk
nál az é r t e l m i ,  a leányoknál pedig a k e d é l y k é p z é s r e  
kell inkább törekedni, s eszerint kell a tananyag kiválasz 
tását is irányozni: a leányoknál mindent konkrété kell elő
adni és a s z i v h e z  szólani, a fiuknál inkább a fogalom- 
jSzerii megismerésre s az é r t e l e m  kiképzésére szorítkoz
ni.® A leányokban a f i n o m m o d o r t  és a n ő i  é r z é s t ,  
a fiukban pedig a f é r f i a s  e r é l y t  kell ápolni. A fegyel
mezést illetőleg a leányokkal szelidebben és barátságosabban, 
a fiukkal szigorúbban és katonásabban kell elbánnunk. A 
fiu« és leánygyermeknek ilyetén szellemben való nevelése 
csak a nem szerint való elkülönített iskolákban érhető el, 
nem pedig a vegyes iskolákban.

2. Ellenben vannak oly tanferfiak is, kik a vegyes is
koláztatást úgy paedegogiai mint nemzetgazdászati szempont
ból véve igen melegen ajánlják, s azt mondják, hogy a fiú 
és leány gyermekeknek külön-külön irányban fejlesztése és 
kiképzése a jé tanító vezetése mellett a vegyes iskolákban 
is ép úgy elérhető, mint a nem szerint való elkülönített isko
lákban. Sőt a vegyes iskolákban a fiú- és leánygyermekek

egymással szemben sokkal illedelmesebbek, komolyabbak és 
a versenyzésben szorgalmasabbak, mint a nem szerint valá 
elkülönített iskolákban.

3. Végül vannak oly tanferfiak is, kik ezen kérdéssel 
szemben odanyilatkoznak, miszerint fölösleges mind a két nem 
részére külön-külön iskolákat felállítani, minthogy a leány 
gyermekek együtt járhatnak a fiukkal s tanulnak a mint tanul
nak, mert hiszen nekik úgy sem kell annyit tudni, mint a 
fiuknak.

Nagyon természetes, a 3-ik csoportba tartozó tanfér
fiak nézetei ezen kérdésre vonatkozólag egyáltalában nem 
fogadhatók el; mert hiszen maga a gyakorlati élet kívánja 
azt: hogy a leánygyermekek a fődolgokra nézve 'épen any- 
nyit tanuljanak, mint a fiuk.

Az előadó a fentebbiek rövid motiválása után, saját 
nézeteinek és tapasztalatainak is kifejezést adott; egyszers
mind fölhívta a kartárs akat, miszerint az említett tétel meg
vitatásában szíveskedjenek részt venni.

Az illető tétel valódi szakértelemmel lett megvitatva; 
a vitában a következő tagtársak vettek részt:

Faluvégi Albert, Trif ĵ Gábor és Borbély Sámuel ké- 
pezdei tanárok, Kún Károly helybeli ev. ref. pap, Kis Ká
roly zilahi községi és Kispál Miklós helybeli ev. ref. tanítók*

A tétel megvitatása utáu a kör oda nyilatkozott, mi
szerint helyesli a fiú- és leánygyermekeknek nem szerint 
való elkülönített iskolákban való oktatását ;*de semmi veszélyt 
sem lát abban, hogy az egy tanítóval biró községek iskolái
ban a leánygyermekek a fiukkal együttesen tanuljanak. Mert 
azon szokás, a mi igen sok községben megvan, hogy t. i* 
a fiuk délelőtt, a leányok pedig délután járjanak fel isko
lába, csak a rendszeres tanítás hátrányára történik.

A gyűlés délután fel 2 órakor ért véget, a mikor is 
a tagok Kún Károly ev. ref. pap, Tömösvári Károly gazda
tiszt és Kispál Miklós, tanító urak vendégszerető asztalaik
hoz lettek meghiva. Ebéd után a (községi faiskola tekinte
tett meg; a faiskola igen szép helyen fekszik, jól bekerítve 
és csinosan, mi kétségkívül az elöljárók és a tanító ügy- 
buzgalmáról tesz tanúságot. Mindezek végeztével egymásnak 
„Isten hozzád“~ot mondva, azon óhajtással keltünk ú t r a : 
vajha a közelebb megtartandó megyei tanitó-testületi gyű
lésünk is oly kedélyesen és tanulságosan folyna le, mint a 
mai gyűlésünk.

r .— 1.

EGYHÁZI LAPOK SZEMLÉJE.
A Prot. egyh. és isk. Lap első czikkeben Bier- 

brunner Gusztáv ily czim alatt „Dogma nélkül," a szegedi 
vizkárosultak részére külföldön megindult nagymérvű segély
adakozások ötletéből egy kis elmefuttatást tart, s nehány 
helyes megjegyzést tesz a kor azon uralgó jellemvonására, 
mely a népek közti nemzetközi solidaritásban nyilvánul. Ő 
a tiszta, önzetlen emberiességben látja azon semleges pontot, 
hol a felekezetek és hitvallások kölcsönösen kiegyenülnek, & 
a dogmanélküliség aetbertiszta elemében oldódnak föl. Ki-

Folytatás a mellékleten.
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B V ” Melléklet az „Érd. Pro! Közlöny" 19. számához.

mondjál hogy a dogmákból való kibontakozás törekvése ko
rántsem mindig közönbössógből vagy érzéki féktelenségből 
indul ki, mint ezt a dogmaimádók gyakran állítani szeretik. 
Ellenkezőleg : ama forrás, a melyből a vallásosság ez idők s.ze • 
rin t táplálékát szívja, a mindenség, melynek titkai az előre- 
t  örekvő komoly és lelkiismeretes tudomány fáradozásai foly
tán mindinkább megnyílnak az emberiség lelki szemei előtt. 
Az egyes lény, teszi hozzá, nem önnönmagáért van, hanem 
az egésznek egy része, és a korlátolt dolog nem valami 
másnak ellentéte, de a mindenség kinyilatkoztatásának egy 
mozzanata. Álláspontja tehát lényegesen a humanismus, me
lyet azonban, helyes tapintattal, nem a keresztyénséggel el
lentétben állónak fog föl, de mint annak szükséges folyományát, 
Krisztus tanainak essentialiter elvont végeredményét ma
gyaráz. Valóban, a dogmákból való kibontakozásnak —  me
lyeket már Schleiermacher is a vallás czafrangjainak tart — 
mi sem látjuk más módját, mint hogy a vallás súlypontja 
az ember érző és részben megismerő köréből a közös és 
együttes akarás mozzanatába helyeztessék át. I tt és e szem
pontból igaza van czikkirónak, hogy dogmaellenes álláspontot 
foglal el; — másból nincs.

„Zsedónyi életéhez” czim alatt Ballagi Géza folytatja 
adatait aira hires pörhöz, melyben közéletünk emez elhunyt 
nagy alakja a magyar protestantismus hervadbatlan martyr- 
koszovuját tette fejére, oly nemesen védvén a meggyőződés 
szabadságának szent ügyét, a magyar alkotmány jogait gyö
kerében eltiporni akaró önkény ellen. Beszédéből, ígéretünk
höz képest, közöljük az alábbi bevezető részt, mely általáno
sabb érdeket lesz keltendő, mint az utána következő, s inkább 
a magyar jogtörténet szempontjából becsesnek mondható hi- 
vatolásolr. Az egyébként ismeretes történeti előzményekre 
nézve csak annyit jegyzünk meg, hogy Zsedényi a tiszai ág. 
egyhkeiületnek 1859. szept. 27«ón Késmárkon tartott gyű
lésében hozott oly határozatáért fogatott perbe, mely a pá
tensnek való engedelmeskedést nyíltan megtagadta. A négy , 
havi börtönbüntetés kimondísa előtt tartá Zsodényi azután 
beszédét, mely igy hangzik:

„Ha tapintatlan kezekkel az ember érzőméibe nyúlnak, 
egy hang tör ki az emberből, mely —  jobban és bivebbén 
önöknél senki sem tudhatja — az igazságot mondja ki. Ez 
a hang ártatlannak nyilvánítja az én lelkiismeretemet, melyet 
követvén, midőn egyházam jogait egy fejedelmem elé ter
jesztett kérvény által megvédeni s a felelősséget a követ
kezményekért, melyek a dolog újabb fordulatából egyházunk
ra háramlanak vala, superintendentiánkról elhárítani akartam: 
nem volt szándékomban az államhatalommal confliktusba ke
veredni. A bíróság előtt állok, vádoltatva a közbiztonság 
megzavarásának bűntényével, s közpályámnak több mint 
havmincz éve, ezer meg ezer bizonyságát nyújtja odaadá
somnak, áldozataimnak, életem koczkáztatásának, a köz- 
biztonság megzavarása ellen kifejtett küzdelmeim s kirá 
lyom és hazám jogainak védelme körül; paizs voltam, mely
ről a legkegyelmesobb uram és az országom, törvényeim ellen

intézett mérges nyilak visszapattantak. 1830-tól kezdve, mi
dőn mint Szepesmegyónek ügyésze a cholera-mérgezés őrült 
gondolatától felizgatott, felfegyverkezett parasztság lecsen- 
desitésére kiküldetvén, életem [világos veszélyeztetésével a 
közbiztonságot helyreállítottam, egészen 1848-ig, midőn fe
jedelmem iránti hűségem miatt, nehány szenvedélyes követ 
által hazaárulónak kiáltattam ki, midőn a nemzetőrség 
és a fiatalság Pozsonyban halálra üldözött s távollótemben 
arczkópem nyilvánosan elégettetett, — ezen egész idő alatt 
három országgyűlésen úgy szerepeltem, mint a legloyalisabb 
párt egyik vezére, a megyegyüléseken s egyéb nyilvános 
összejöveteleken heves küzdelmet folytattam királyom és a 
törvények mellett; hivatalos pályáml836-tóU amidőn az ud
vari kanczelláriánál mint udvari titkár királyi szolgálatba 
léptem, 1848-ig, midőn mint udvari tanácsos a közhivatali 
pályáról leléptem, egész hivatalos életem munkából és köte- 
lessógteljesitesből állott királyom és hazám érdekében; a for
radalom alatt távol lévén hazámtól, midőn hazajöttem, nő
vérem tébolydában találtam, mogtébolyodott, mivel Benedek 
tábornoknak, a protestáns Benedeknek, a kit én kora ifjú
ságom óta ismerek s a ki a Szepesmegyeben volt nagyszá
mú felkelőket csekély számú császári hadcsapattal támadta 
meg, a felkelők hadállása felől értesítést adott s e miatt a 
felkelők egyik haditörvényszékétől a másikhoz hurczoltatott; 
anyámat pedig a bánat megölte, (immár a sírban nyugszik.

És ón itt állok e törvényszék előtt, mint kozesendhá- 
boritó! Azt hivem, hogy álmodok ; szemeim azonban a bí
rókat látják, kiket különben nincs alkalmam láthatni. Honnan 
e változás? Az államügyósz ur meg akarja ezt magyarázni, 
midőn azt mondja nekem: tempóra mutantur et nos muta- 
mur in illis! Nos, hogy tompora mutantur, ezt nem lehet 
kétségbe vonni. Minden, de minden, ami e kedves hazában 
becses és drága volt, megváltozott: alkotmány és kormány
zat, törvény és bíróságok, nyelv ós hivatalnokok, mely utób
biak most az ország hű fiait bíróság ele hurczolják s velünk 
saját hazánkban mint kóborló idegenekkel bánnak. Mindamel
lett azonban a második té telt: et nos mutamur in illis, tartsa 
meg magának az államügyész u r ; mert ón büszkeséggel mond
hatom, hogy nos non mutamur in illis, ón maradtam a légi, 
mind elveimre, mind jellememre, mind pedig királyom és 
hazám iránt való hűségemre nézve s épen ez az, ami leg
inkább boszantja a hatalom jelenlegi kezelőit. TJgy de az 
államügyész ur azt mondja, hogy ez a hűség immár nem arany
ból való, hogy én ellcnzékeskedem a kormánnnyal szemben! 
Persze, nekem és az államügyész urnák különböző fogalmaink 
vannak a dynastikus hűség felől, ő e hűséget szolgai érzel
mekkel véli összefűzhetni, én ellenben meggyőződésem bátor
ságával kapcsolom azt össze, meggyőződésemmel, melyet mint 
uralkodómnak hű alattvalója nem hallgatok el. Ez a szerep 
nehéz, de nem lehetetlen. Ama hűségemből kifolyólag ón soha 
sem tanácsoltam volna a kormánynak, hogy vallásháborúkba 
ereszkedjek, sohase lennék azon véleményen, hogy a kor
mány erősbödésére szolgál, ha hatalmát mindenre, még az 
egyházi ügyekre is kiterjeszti; mert a túlságos nehézfegy



verzet mindig tehetetlenné teszi azt, aki e fegyverzetetet 
magára ölti; s szerint a kormánynak árt, a ki ajánlja neki, 
hogy a magyarországi protestáns egyház autonómiája helyébe a 
osász. kir. kultuszminisztériumnak minden mértéket felül
múló gyámkodását hozza be. Az államügyész ur ellenem 
intézett támadása által feljogosított ugyan engem arra, hogy 
a sajgó sebeket, melyek a mi magyar szivünkből folyvást 
vérzőnek, felszakgassam, — uram királyom azonban az új 
rendet behozta, tisztelettel meghajlok tehát az ő akarata előtt 
s: keserű érzelmeimet elhallgattatom, nem érezvén feladatom • 
nak a jelen napok izgalmainak hódolni/

A Prot. Hetilap is folytatja a vallásszabadságról 
és polgári házasságról megkezdett fejtegetéseit, melyebben 
most már annyira megy, hogy kategorice kimondja azok 
jelen viszonyaink közötti megvalósításának lehetetlenségét. 
Bizony egy kissé sötét szemüveg! bár mi sem osztottuk 
egészen a szélsőbaloldali ellenzéknek e kérdés fölmerülése 
alkalmával kimutatott túlzó vehementiáját és vérmes remény* 
kedéseit, de tisztelettel voltunk azon nemes sugallat iránt, 
mely a pártéletnek és kicsinyes intrigue-eknek zűrzavaros 
iszapjából kimosakodva, olykor-olykor magasabb eszmék s 
fenköltebb elvek fáklyáját gyújtja meg. Uyes interludiumok 
nálunk épen nem jelentősógnólküliek s még kevésbé felesle
gesek. Azért egyáltalában nem tartunk ily kérdéseket a

napi politika szempontjából megítélendőknek, ismeretlen czik]c> 
iró megmagyarázza ugyan, hogy mig az egyén számára 
oly jogok kell hogy legyenek fenntartva, melyek oltalma alatt, 
meggyőződése irányának szabad követése semmi csorbulást 
ne szenvedjen, addig az egyének társulattá alakulva, már a.z 
állam szabályozó befolyásának kell hogy alá essenek: de nem. 
veszi észre, hogy e körülmény még cseppet sem gyöngíti a 
vallásszabadság jogerejét. A franczia törvényhozás igen helyes 
tapintattal és judiciummal megkülönbözteti a lelkiismeret sza
badságának bensőleges tényét a társulás és gyülekezés, mint 
vallásgyakorlat, külcselekvési fogalmaitól, s ebben sohasem 
sújtja amazt. Épen azért teljes vallásszabadságról szólni alig 
is lehet, de viszont képtelenség volna azt hinni, hogy a po* 
litikai fennhatóság kérdése oly elválhatlan kapcsolatban álla
na a vallásszabadság korlátolásának szükségességével, hogy 
vallási közállapotaink szellemi függősége nélkül felni 
lehessen az egyház és állam egyensúlyának fólrebillenésótőh 
Mi több, valóban szabad vallásformák mellett az igaz, er
kölcsös vallásosság ügye is csak új lendületet nyer.

Ugyané lap „Szemle" rovatában W. szól hozzá lapunk 
múlt számának „A protestáns egyetem kérdéséhez" feliratú 
főczikkéhez, és pedig több pietisfa szenvelgéssel, mint ar- 
gumentáczióval. Nem lévén különben a támadó czikk még 
egészen közreadva, reflexióinkat mi is a jövő számra hagyjuk.AZ „ÉRD. PROT. KÖZLÖNY* TÁRCZÁJA.As urvacsorai növendékek.*)

(NA TTVABDSBABNEN.)
TEGNÉR IZA U S IDYLLJE : SVÉDBŐL FORDITÁ GYŐRY VILMOS.

Pünkösd volt, a gyönyörnek napja. A falusi templom 
Álla fehéren a regg fényében. Az órczkakasával 
Pompázó torony-ormon a nap nyájas tüze égett,
Mint az apostolokon régente a lángszinü nyelvek.
Kék volt s tiszta az ég; május — rózsás fövegével — 
Ünnepi díszbe’ jelent meg a földön, hol patak és szól 
Enyhületet s örömet susogónak. Mennyei békét!

*) A Bodnár Zsigmond által gonddal szerkesztett és Ráth 
Mór áltál kiadott „Havi Szemle" májusi füzetéből vesszük át eszép 
költeményt, melyet Győry Vilmos, a jeles forditó a következő ma
gyarázó jegyzettelvezet be: E költemény Tegnér egyik szép idyllje. A 
költészetnek ezen ága nem egy művelőre talált a svédek közt, csakhogy 
igen gyakran, mint például Runebergnél, az idyll egész költői elbe
széléssé domborodik, mint azt a „H. Sz.“ t. olvasói „A karácsony- 
estu ozimü költeménynél látták, cselekvény támad, fejlődik, bonyo
lódik benne, s igy ki lesz vetkőztetve az idyll valóságos természe
téből. Tegnér e müve sokkal tisztábban megtartja a költészet e fajá
nak jellegét, a mennyiben minden bonyolúlást mellőzve, nem nyújt 
egyebet, miüt mély ihlettséggel rajzolt kópét azon vallásos szertar
tásnak, melyet a protestáns egyház a confirmatio neve alatt ismer, 
s mely a svédeknél kiválólag fényesen ünnepeltetik. A svéd falusi 
templom rendesen a temető közepén áll, körülvéve a mohosait sírok
tól. Tegnér költeményének is ez a színhelye, hol az ünnepélyesség 
végbe megy. Tagadhatatlan azonban, hogy ezen idyllbe didacticus

Suttog a rózsás ajkú virágnép; s ringatag ágon
Szólt a madár s dala harsány hymnus a Legmagasabbnak.
A temetőt tisztára seperték. Mint lugas, ékes
Regi kapúja, belől minden vas siri kereszten
Illatozó koszorú szerető kezek új müve — függött.
Még a napóra is, ott egy halmon a holt lakosok közt,
(Van száz éve hogy áll) fel Ion diszesitve virággal,
Mint a koros nagyapó, a rokonság s a falu bölcse 
Kit születésnapján fiák és unokák koszorúznak:
Úgy állt a ven jós s némán mutatott le vas-újjal 
A kőlapra, idők forgását mérve ki rajta,

elem is vegyül, az öreg lelkésznek azon nemes vallás-eikölcsös szavai
ban, melyeket az Urvacsorai növendékekhez intéz, s melyek magasz
tossága egyik legfényesebb tanúbizonysága Tegnér ihlett s magas 
rőptü múzsájának. S valóban, e költemény, a változatossággal gyö
nyörködtető oselekvény hiányának daczára, igen nagy érdekeltséget 
költött mindenfelé, különféle müveit nyelvre lefordittatók, igy a spa
nyol irodalom Prevost de Páradol volt amerikai franczia követ for
dításában, a német, Lobedanz kezéből, az angol pedig magának Long- 
fellownak remek tollából bírja, kinek fordításáról meg kell e helyen 
jegyeznem, hogy ez a legtökéletesebb költészeti átültetések egyike* 
melyeket valaha'olvastam.

Tegnér hexamóterekben irta ezen idylljét. S bár e metrum — 
úgy látszik — ma már jóformán kiment a szokásból, de ha még as 
angol is, rhytbmusának minden akaratossága daczára ebben adja 
vissza a költeményt; nekem, mint magyarnak, még csak gondolnom 
sem volt szabad arra, hogy az eredetinek mértékét bármi egyébre 
alakítsam át.
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jp g  körülötte elánt, egy öröklét szunnyada nyugton.
~*A templom belül is díszes, mert e nap azon nap,
.Jíellyen az ifjúsági a szülék s a menny szeretetti 
Jfeten előtt a keresztyén hitfogadást megújítják.
Szögletek és sarkok lesöpörve, súrolva, lefújva 
JJqe fftlak- és boltról s az olaj festésű padokról.
®gy kert a templom: vélnéd hogy a „sátoros ünnep*
$lő képe van itt. A nemes-czimerekbüi a falnál 

'Jtojnb nőtt s a szószék — a mely faragott vala tölgyből — 
íüjra kizöldüle most, mint Áron vesszeje hajdan, 
■liombkoronás a biblia rajt, s tetejének ezüstös 
Színű galambja nyakán lánczot hordott ibolyából.
Á kar előtt, Hörberg1) oltárképét bekerítő 
Roppant nagy koszorú, melynek dús lombozatából 
Angyalfők mosolyogtak mint felhők közül a nap.
Újultan ragyogott le a réz-csillár is a boltról,
Csakhogy gyertya helyett, tartóiba’ liljomok álltak.

Már kondúlt a harang, a nép már egybesereglett 
Messze hegy- és völgyről hallgatni az Úrnak igéjét.
S halld! egyszerre kitör hatalommal az orgona hangja,

'SS a boltívek alatt Isten szavaképen elárad.
Mint az egekbe’ midőn Illés ellökte palástját:
Úgy veti most el a lélek a földi tekert s egy ajakkal 
Kezdi reá a sereg, s örökéletű ének ered meg,

...Mit Wallín* 3), éjszak Dávid hárfája teremtett 
Luther hangjaihoz. Zengése hatalmas erővél 
Megragadott minden lelket, fel az éghez emelte 

JS mindenik arcz ragyogott mint Tkáboron egykor a Szentó. 
A tisztes lelkész most a templomba belépett;
Népe atyának hívja s az is ; kegyes egyszerűség volt 

.Ékessége tetőtől talpig a hetvenes aggnak.
Képe szelíd s mint a kijelentés angyala, vígan 
Lép seregéhez, azonba’ komolyság "is vala arczán, 
ijgy ragyogó mint a mohosúlt sirhalmon a napfény.
Ihlete perczében (mely halvány alkonyi pírja 
Még a teremtés nagy napjának az emberi szívben)
A művész, ez az égi kegyelt, igy képzeli Jánost 
Patmoson, ősznek, az égre tekintve; ez agg is olyan volt. 
Olyan volt szeme fénye, s olyan fürtjének ezüstje.
Mind fölkeltek most a sorzott számú padokban 
Ámde az agg szivesen jobb és bal kézre köszöntést 
■S üdvözlést intvén, a kar bensőjiben eltűnt.

Folyt a keresztyén isteni tisztelet egyszerű-szépen; 
Éneklés, ima, lángszónoklata végre az aggnak,
Számos szivreható szó s intés —  véve a szívből —
.Hullt regharmatként s mint pusztai manna, a népre. 
Majdan ezek múltán a közre kilépe a lelkész 
S a fiatalság is vele ; jobbra fel a fiuk álltak,
Karcsú nyúlánk alakok, fürtös haj — s rózsaszín arczczal, 
Balja felől pedig a sok szép remegő liliomszál,
Hajnali bíbortól pirulók, a szende leánykák,
Mind kulcsolt kézzel, szeme mindnek a földre lesütve. 
Kérdés és felelet kezdődött most. Eleinte

*) Oltárkép-festő, kivált falusi templomok számára.
3) Híres egyházi szónok és költő.

Halk-remegőn feleiének a gyermekek, ámde az aggnak 
Nyájassága hamar bátrakká tette s a szent tan 
Bűntelen ajkakról forrás vizeként folya tisztán.
A felelet végén s há a Megváltó nevit ejt ék,
Meghajták a fiúk f jöket s leborúltak a lánykák.
Mint a világosság egyik angyala, úgy vala köztök 
A nyájas lelkész s a szentet, a legmagasabbat 
Nem sok szóval ugyan, de alapjából magyarázta,
Egyszerűn és tisztán — a fenség egyszerű mindig — 
Énekben s tanban, hogy gyormek is értheti mit tesz,
Mint a zöld bimbó fejlik raikcr a tavasz eljött,
Hajt a levélre levél, mig végre virág lesz egészen,
Illatozó kelyhet nyit s leng koronásán a szélben 
így fejlett ki az üdvtudomány itt is szakaszonként 
Ifjú lelkűkből. Minden szüle — a ki csak ott állt — 
Könnyeket ejte s örült a találó feleleteknek.

Oltárhoz mene most be az agg, — s ím nyájas alakja 
(Én nekem úgy látszék) rögtön mássá lön egészen.
Mint próféta, magaslott; mint a halál s az Ítélet 
Oly komolyan nézett; Isten küldöttje a földön 
Számot kérni. Tekintete éles kard, s a keresztül —
Látott szívbe aláhat egészen, s hangja olyan mély 
S oly tompán hangzó mint hangzik a távoli dörgés, 
így elváltozván ott állt s megszólala kérdőn.

(Vége következik.)

KÜLÖNFÉLÉK.
Kolozsvár, 1879 m ĵus 17.

Lapunk mai számához a folyó évi összes hát
ralékosok számára aláírás s a hézagok betöltése 
végett elösmervényeket mellékliink, azon kérelem
mel, hogy szíveskedjenek megjelölni azon határ
időt, a meddig az előfizetési összeget beküldik. Ré
szünkről készséggel engedünk idöhaladékot, de 
másfelől kénytelenek vagyunk némi biztosítékot 
szerezni. Az elösmervényeknek postafordultára! 
visszaküldését kéri — a kiadóhivatal.

— A kolozsvári tudomány-egyetemnek a héten j6 
napjai voltak, legalább, a mennyiben a jövőhez kötött ala
pos remények már előlegezve, jó időket jeleznek. A közok
tatásügyi ministől* ugyanis Szász Károly, min. tanácsos, dr. 
Markusovszky, oszt. tanácsos és Kolbenheyev építész-mér
nök urak személyében bizottságot küldött le, első sorban az 
úján berendezendő egyetemi vegytani intézet számára épí
tendő vagy vásárlandó s átalakítandó háznak ügyében, továbbá 
általán az egyetemi szükségletek tanulmányozására, hogy 
aztán az ország anyaffi erejéhez mérten a közelebbi idő 
alatt tervszerű továbbfejlesztése legyen az egyetemnek 
keresztülvihető. A biztosok itt mulatások napjai alatt a 
legnagyobb odaadással gyüjtek tanulmányaikat s az egyete
mi hatóságokkal folytatott értekezletek nyomán remélhető* 
hogy teljes tájékozottsággal távoztak körünkből, mi pedig ép 
oly bizalommal nézünk a jövő intézkedései elé, az erdély- 
részi tudományos szakoktatás érdekében. A hivatalos műk;o«* 
désnek megvolt a maga kedélyes párdarabja is az egyete
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m i tanárok közlakomájában! melyet vendégeik tiszteletére 
rendeztek. Mi pedig egyelőre is öröímnel várjuk a küldött
ség látogatásának mielőbbi s minél gazdagabb foganatát. 
A  küldöttség Kolozsvárról kétfelé vette útját: di\ Marku- 
sovszky N.-Szebenbe, Szász Károly és Kolbenheyer Dévára s 
onnan Aradra mentek, szintén tanügyet érdeklő hivatalos 
teendők végzésére.

— Szeged szerencsétlenségének hire nagy részvé
te t költött német egyházi körökben is. A „Deutsches Pro- 
testantenblatt“ ez alkalomból az odavaló ágostai és reformá
tus papnak esetét közli, kik vagyonukat és állásukat veszték 
az áradatban. A református pap családját akarta megmen
teni legelőbb is; s a midőn egyik gyermekével utoljára hagyta 
el lakát, a viz már csipőjéig é r t ; mindazonáltal sikerült csa
ládjával megmenekednie. Az ágost. pap nejét még a katasz
trófa előtt biztonságba helyezte, de ő az utolsó perczig he
lyén akart maradni, s csak a végveszély pillanatában gon
dolt menekülésre. Hiába szállította ingóságait a biztos helynek 
vélt, újon épült templomba; mindene odaveszett s ő maga 
egy szomszédos falucskába lett kénytelen megvonulni. A két 
szerencsétlenül járt családapa felsegéllésére néhány német 
egyházi lap gyűjtést rendezett, s eddigelő a ref. pap részére 
300, az ág. pap részére pedig 200 frt Íratott alá. Bizonyára 
hálás szívvel fogják fogadni az illetők e szívből jövő ado
mányt.

— A „Keresztyén Magvető" legközelebbi füzete az 
eddigieknél nagyobb terjedelemben jelent meg, s a béltarta
lom is megfelel a megnagyobbított alaknak. A székely-keresz
túri unitárius hitközség élénk tollú történeti rajzát a néhai 
kitűnő tudós Nagyajtai Kovács István hátrahagyott irataiból 
közli, mig Kővári László vonzóan értekezik az életbiztosítás 
fontosságáról az államra, társadalomra, családra és egyénre 
nézve. Ezután Póterfi József nyugalomba lépett lelkész papi 
búcsúbeszéde következik, dr. Nagy János érdekes adatokat 
mutat be Dávid Ferencz életére vonatkozólag, s Imro Sán
dor a tiszántúli ref, közeposkolai tanáregylet első évköny
vére tesz hosszabb, de alapos észrevételeket. A rendes rova
tok közűi kiemeljük a kitünően vezetett „Egyházi Szemlét” 
s a terjedelmes „Levelezesekw-et, mely utóbbi e füzetben is 
két levéltudósitást hoz, egyet Londonból, egyet Budapestről.

— Interpellatió a n . - en y ed i  e g y h á z m e g y e  n. 
fc. e s p e r é h e  z. 1 ) Van-e tudomása a n. t. esperes urnák, 
hogy a harasztosi népes ref. egyházközség iskoláját, a m. 
áll. ig. tanács engedélye élmellőzésével,községivé választotta? 
2) Van-e tudomása arról, hogy közvagyont is adott át vele 
t. i. iskolai helyiséget és herendezett épületet? 3) Nem tartja-e 
képesnek a harasztosi egyházközség meglehetős vagyoni állá - 
fiát arra, hogy felekezeti iskoláját önerején fenntartsa? Fe
leletét tiszteletteljesen elvárja —  az interpelláló.

— Értesítés előfizetési ügyben. Egyházmegyei és 
kerületi végzésekből s tekintélyes férfiak nyilatkozatából 
folyvást úgy látom, hogy a mi sokat emlegetett zsinatunk 
már nem fog egyhamar megtartatni, sőt nagyon hihető, hogy 
bizonytalan időkre matad. Az én főczólom pedig „Észrevé
telek1* stb. czimű munkámmal, amelyre folyó hó végéig elő
fizetést hirdetők, különösen az lett volna, hogy a z s i n a 

t i  k é p v i s e l ő k n e k  tegyek némi tőlem telhető szolgála
tot ; mert véleményem szerint a törvényhozás egészen az 
feladatuk s részemről fel sem tehetem, hogy azok a néha 
nagyon különös megyei, kerületi és konventi előmunkálatok* 
kötelező utasításokká akarnák magokat kinőni. \— Ily kö
rülmények között sem a tisztelt közönséget sem magamat 
nem terhelem az említett műnek m o s t  n á b a n  való köz
rebocsátásával, hanem halasztóm azt az alkalmas idő s a 
tényleges szükség eljöttére. Az előfizetéseket tehát máltóz- 
tassanak ezennel megszüntetni; az eddig hozzám küldött 
összegeket postán, bementve, őszinte köszönettel vissza, 
küldöm; — a n n a k  i d e j é b e n  p e d i g  i s m é t  h í r a d á s 
sal  leendek.  D eb re  ezen,  1879. máj. 11. R é v é s z  Imre.

Köröztetnek.
A főtiszt, püspök úr a következő körözve- 

nyékét bocsátotta ki:

484— 1879. K ü k ü l l ő i  egyházmegyénkben az e r 
z s é b e t v á r o s i  IV. oszt. lelkészi állomás. Javadalma 325 
o. é. forint 40 kr. Tisztességes lakás gazdasági épületekkel 
és veteményes kerttel. Pályázati határnap junius 8-ika. Fo
lyamodványok t. Benedek Ferencz, esperes aához Harang
lábra (u. p. Dicső-Szent-Márton) küldendők.

518— 1879, Ugyanezen egyházmegyénkben a b á l á 
vá s á r i  III-ad oszt. lelkészi állomás. Javadalma 120 kai. 
búza; 150 veder — 16 kupás — must; 25 véka szemes* 
törökbúza ; 20 o. ó. forint 50 kr dózmakárpótlás ; can. portio 
9 hold, 1466 nógysz. ől szántó; 1 hold 1476 nógysz. kaszáló; 
110 nógysz. Öl szőlő; 25 szekér tűzifa; stola esketésért 1 
o. e. fr t; keresztelésért egy tyúk és egy kenyér. Pénzre 
számítva 550 frt. Tisztességes lakás gazdasági épületekkel- 
Első évi jövedelmének felét az özvegy papnó élvezi. Pályá
zati határnap junius 8-ika. Folyamodványok t. Benedek Fe
rencz, esperes aához Haranglábra (u. p. Dicső-Szent-Márton) 
küldendők.

543— 1879. M a r o s i  egyházmegyénkben a m .-sám - 
s o n d i  III-ad oszt. lelkészi állomás. Javadal na pénzre szá
mítva 566 frt 77 kr. A csaknem 20 holdat tevő canon. 
portio tagositva van. Pályázati határnap junius 20-ilca. Folya
modványok t. Vályi Pál, esperes aához Ny.-Szent-Benedekre 
(u. p. Ákosfalva) küldendők.

5 5 2 -  1879. S z e b o n i  egyházmegyénkben a m.-be- 
cze i  kántor-tanitói állomás. Javadalma 17 kai. és 17 véka 
búza; 34 veder most; 70 fólbórfizető mindenikótől £ véka 
búza és £ veder must; a kis-solyinosi leány egyházközség
től kai. és 15 véka búza és 4 o. e. frt., 8 o. e. frt 
fapénz; minden iskolába járó tanulótól egy-egy veder m ust; 
can. portio 6J- hold jó minőségű szántó; 6*} hold jó minő
ségű kaszáló — a fekvőkért az adót az egyhközség fizeti. 
Kötelessége a kántori teendőken kívül az állami iskolában 
a másod tanító teendőit is végezni. Pályázati határnap ju
nius 15-ike. Folyamodványok t, Sylvoster Domokos, esperes 
aához Vízaknára küldendők.

Kolozsvárt május 6. 1879.

A szerkesz tő  postája.
R e n d e s  leve lező ink tő l  az egyházmegyei közgyűlésekről 

tudósításokat várunk.

Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. iőtanoda betűivel Kolozsvárt.
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‘b.-farkasutcza 16. sz. hova 
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Kéziratok nem adatnak vissza,

ERDÉLYI
PROTESTÁNS KÖZLÖNY.

EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HETILAP.

$ ird tté si d ija k :

Kétszer hasábozott garmond 
sor vagy annak tere 5 kr. 
Bélyegdij minden beigtatás 

után 30 kr,
Nagyobb és töbször megje
lenő hirdetéseknél külön ked
vezményt nyújt a kiadóhivatal

<Előfizetési ár:
Egész évre 6  irt., félévre S 
frt., évnegyedre 1 frt 5 0  kr.
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Tartalom  s A snprema inspectio, III. — A növényvilág 
mythologiája. — Alapszabály-tervezete az erdélyi ev. ref. egyházke- 
' Tillet kölcsönös tüzkárbiztositásának. — Egyházi lapok szemléje. — 
ÍHái’OZa: Az urvacsorai növendékek. (NattvardsbaidenJ Tegnér 
jfctaias idyllje ; svédből forditá Győry Vilmos. — Különfélék. — Hiva
talos rész. — A szerkesztő postája,A suprema inspectio,

i h .

Föntartásával múlt czikkemben kifejtett elvi kifo
gásomnak, áttérek most már a „Pontozatok" részle
tezésére, a mi tulajdonképen nem fog egyébből állá
si, mint alkalmazásából az eddigiekben kifejtett elmé
déinek.

Élőbb azonban két megjegyzést, egyiket a „Pon- 
tozatok* készültének módjáról, másikat „ kiindulásáról.“

A miniszter, minden jel arra mutat, törvény
javaslatot szándékszik a közép- és felső-tanodák fö
lött gyakorlandó suprema inspectio módjáról készí
teni .s e „Pontozatok* e törvényjavaslat tervezetéül 
tekintendők. E végett nehány Budapesten mulató pro- 
téstans főgondnokot meghallgatva készitó pontozatait, 
közié valamennyi főgondnokkal, hogy azok a superin- 
tendensekkel s belátásuk szerint más férfiakkal is 
egyetértve megtehessék észrevételeiket. Mi belátjuk, 
hogy a miniszter, a midőn törvényjavaslatot akar a 
törvényhozás elé terjeszteni, arra nézve h i v a t a l o s a n  
csak a Felséggel órintkezhetik elölegesen, a jóváha
gyás kikérése formájában. De viszont, azt hisszük, 
hogy ha egyik-másik miniszter szükségesnek látja a 
tenyósz-bikák mi utón való beszerzése, avagy a jogi- 
államvizsgálatok módosítása ügyében enquéte-eket hívni 
össze, a közoktatási miniszter is tarthatja vala a 
suprema inspectiot oly fontosnak, hogy előbb a nyil
vános discussio hangjait minden oldalról kihallgassa 
s csak azután fogjon a kérdés javaslat formájában ! 
való megoldásához. Mert mi, minden tiszteletünk mel- I

lett a Budapesten mulató főgondnokok iránt, a csu
pán ezekből alakult enquéteket nem tekinthetjük az 
egész protestáns anyaszentegyház illetékes vélemény
adójának —  most pedig, a midőn a „Pontozatok" 
már meg vannak állapítva, vagy, ha módosítások tör
ténhetnek rajtok: sokkal nehezebben íog az menni; 
vagy lesz a javaslatból a párt többsége által ugyan 
készségesen megszavazott, de a protestánsokra nézve 
még is c ;ak o c t r o y á l t ,  törvény. És politikában is 
a miniszter ez eljárása, mert ime, az egész magyar 
protestantísmus gyanakodással fogadja a, látszólag 
legalább, titkolózás utján készült tervezetet s nevé
ben rejlő jellemét követve talán még azokat a hatá- 
rozmányokat is ellenzéssel fogja fogadni, a melyek 
rationabilisak. Mert, hiában, az ellenségeskedés véré
ben van a magyarnak s mindig hajlandó azt hinni, 
hogy a fele igazságot elhallgatták előtte .

Második előzetes megjegyzésem a „pontozatok* 
kiindulását illeti (1. „Érd. prot. Közi. 19. sz. 218 L).

A magyar protestáns egyház története a leg
határozottabban mutatja, miszerint lehet azt, a mit 
az ember balkezével adott, a jobbal tetézve vissza
venni, — úgy, hogy az egyházi autonómiánkat az Ausz
triával való szövetségkötés óta biztositó törvények 
majdnem kivétel nélkül két részből állanak, az első
ben egy csőmé biztosítás, a másodikban pedig ren
desen valamely oly fen tartás vagy kétértelmű kife
jezés foglaltatik, a melyből aztán ki lehesseu magya
rázni a későbbi jogsértéseket is. Bizonyos tekintet
ben ilyennek tekinthető az 1790— 1. XXVI. t. ez., 
és a midőn % miniszter pontozatai kiindulásakép e 
törvényre hivatkozik, majdnem úgy tűnik föl, mint 
a ki a régi kétnyelvűség ususát továbbra is fönn 
akarná tartani. De a végén, a miniszter sem hivatkoz- 
hatik más törvényre, mint a mely megvan, — hanem 
aztán meg is várnék, hogy az így kiinduló pontúi
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Tett törvényt teljesen be is tö ltse: a fen tartást ér
vényesítse, a „közoktatási rendszert" törvényhozásilag 
meg is alkottassa ós még azt is, hogy ne csak egyol
d a lú ig  a Királyhágontuli rész idevonatkozó törvé
nyét tekintse, hanem egyszersmind a Királyhágoninneni 
rósz törvényeit is figyelmére méltassa, s p. o. az 1791.
II. tczikket, mint kétoldalú szerződés beczikkelyezésót 
tisztelve, azt a törvényhozási kezdeményét, a melyből, 
ha nem is alterálása, de legalább is értelmezése követ
kezik, vagy következhetik e tcznek, ne egyoldalúig 
inditsa meg. Ha ezt a méltán megkövetelhető eljá
rást követi vala, még erősséget is nyerhetett volna pon- 
tozatai egyike, másika számára. P. o. a pontozatok
III. 1. d. kikezdóse igazolásául hivatkozhatott volna 
a mi 1791. LIY. tczikkünkre, de természetesen ak
kor meg a mi 1791. LV. tczikkünk sem kerülhette 
volna ki figyelmét, mely szerint i„ per singulas quatuor 
Religiones actu possessorum ac in futurum etiam quovis 
tempore libere extruendorum Templomra, turrium, 
campanarum,Caemeteriorum, c o l l e g i o r u m  et gym-  
n a s i o r u m  usu nunquam turbabuntur".

Ám, mi a leopoldi diplomának, mint kétol
dalú szerződésnek beczikkelyezósóből s igy tulajdon 
képen csak mindkét rósz közmegegyezésével történhető 
megváltoztathatásából végletekig consequentiákat az 
ügy hátrányára vonni nem akarunk, s ha egyszer a 
„közoktatási rendszer" törvényhozásilag meglesz álla
pítva, e törvény végrehajtásának ellenőrzésére, a felü
gyeleti jog körülírása által, alkalmat is kívánunk az 
alkotmányos kormánynak nyújtani; de természetesnek 
fogja minden elfogulatlan tartani, ha gyanakvással 
fogadunk minden oly felügyelgeióst, a melyet nem 
előz meg az egyházak részére nyújtott az a biztosí
ték, hogy ne a felügyelők belátása, hanem az írott 
törvény „alkossa tanintézeteink követendő zsinórmértékét.

így, hogy a pontozatok egyes határozmányaira 
térjünk (megtartva a miniszter által megállapított egy
másutánt) talán nem lenne a többségnek kifogása az 
ellen, hogy a miniszter statisztikai adatokat szerez
hessen be (III. 1. a.), a tanítás rendjéről, eredményéről, 
a tanerőkről kimutatásokat követelhessen (b.) s a 
tanrendszer változtatásairól jelentéstételt kívánjon (c.) 
—  de már a III. 1. d. pontja, mely az alapít
ványok évi kimutatását szabja meg, sokfelé ós sok
féle kifogást támaszt s nem is alaptalanul. Nem 
olyan rég az ideje, hogy alapítványainkat a meg
adóztatásra s más veszélyekre is nézve, kénytele
nók valánk az államkormány előtt rejtegetni, s ha

a mai törvényhozás kivette is az alapítványokat az 
adó terhe alól, hol a biztosítók, hogy ez mindig igy 
lesz ? Vagy elfelejtheti-e valaha az erdólyrószi pro
testáns Maria Therózia 1762. jul. 3-dikán kelt lei
ratát, melyben összes tanodái és oskolai vagyonink
nak a cs. k. pénztárakban leendő kezeltetése iránt 
előbb csak véleményt kér, de 1763. apr. 23-án már 
„az összes collegiumok ós scholák alapítványainak" 
a kincstárba való beszolgáltatását rendelte el; s ha 
erre az a felelet, hogy az 1763-diki sérelem ismét
lését lehetetlenné tette az 1791-diki törvényhozás: min
denki tudja, hogy 1811, 1813, 1824, 1833, 1836 
stb, mind 1791. u t á n  következett s azért mégis 
ez évekből egy egész sor sérelem van egyházunk 
történetében följegyezve. Ha valamely alapítványunk
nak nem az alapitó intentioja szerint való fölhaszná
lása iránt gyanú támad, természetes, hogy a feloke- 
zet köteles a tényállás feltüntetésével igazolni, hogy 
az alapítólevél határoz mányai megvannak tartva s ha 
nincsenek: az állam-kormány kényszerítheti, hogy meg
tartsa ; de rendszeres jelentéstétel csakhamar szá
madássá nőheti ki magát s a számadás számbavételt 
vonván maga után, a számoltatás beleavatkozó ren
delkezéssé fajulhat, a mi írott törvény által nem sza
bó,lyoztatva : a rendelkező kényére és jó tetszésétől füg
gő belátására bizhatja a felekezet önrendelkezésében 
bizó alapítók filléreiből gyűlt alapítványok jövedel
meit. Igaz, az ellenőrzés nélkül folytatott autonomi- 
cus gazdálkodás az alapítók intentioinak megmási- 
tására, sőt egészben való eltörlésére is vezethet, 
de viszont a rendszeresített számoltatás netaláni elfa
julása még nagyobb mértékben alteralja az alapítók 
czélzatait, mert az alapítók tudva adták a hatalmá
val visszaélést is követhető felekezet intézkedése alá 
alapítványaikat, épen azért, hogy kivonják a vissza
élés esetén sokkal végzetesebb állami hatáskörből s 
aztán, a felekezetek egymásra következő öltői megi
gazíthatják az előző nemzedékek netaláni tévedéseit, 
vagy túlkapásait, de ha az állam mindig s termé
szetszerűen centralisatiora törő molochja egyszer elnyel
te, nyilván az alapítok czélzata ellenére, az intézkedés 
látszólag legalább törvényesített jogát, a visszatérés, 
az orvoslat majdnem lehetetlenné van téve.

S nálunk, erdélyrészi kálvinistáknál, még egy 
másik ága is van a dolognak. Tanodáink, az idők 
folytán oly széles körű autonómiával biró testületekké 
nőtték ki magukat, hogy —  a legeslegujabban rend
szerbe foglalt közigazgatás formái még alig-alig
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ha némelyekben íúlhatolhattak a puszta superin- 
speetion. Tanoflai alapítványaink összegező és rend
szeres kimutatásai saját igazgató tanácsunk előtt is, 
a  számadás-vizsgálat rendén kivül, alig, hogy meg
fordulnak s leginkább csak per incidens ha tárgya
lás alá kerülnek, Lehetne, tehát, talán az állam most 
tanúsított törekvése nyomán megkezdenünk az igaz
gató tanács s illetőleg a közgyűlés elé való rendsze
res kimutatások terjesztését s az igy készített kimu
tatások, kapcsolatban a népiskolák és középtanodák 
állapotairól szóló részletes kimutatásokkal, a közgyű
lési jegyzőkönyvekbe fölvétetve, e jegyzőkönyvek egy 
példánya rendszeresen az államkormány elé volna te r
jeszthető tudomásvétel végett, illetőleg egyik-másik 
pont, ba a kormány figyelmét magára vonná: a minisz
ter annyiszor a menyiszer mindig külön-külön felvi
lágosítást kérhetne a kérdéses ügyre nézve.

Sőt ez eljárás a pontozatok III. 1. b. és c. 
pontjaira nézve is könnyítést s munhakimélést nyújtana, 
mert akkora az az adathalmaz, a mit e két pont követel, 
hogy Vagy földolgozatlanul heverne a miniszter asztalán, 
vagy oly mérvű munkaerőt venne igénybe, a mennyit 
a magyar állam alig birna meg —  míg a mi javas
latunk szerint minden egyes egyházkerület már maga 
földolgozván, összegező bemutatásaiban, a részletes 
anyagokat, egyházkerületenként oly áttekintést nyer
hetne a miniszter a jegyzőkönyvekből in spécié a tano
dákra nézve is, hogy azok földolgozása aztán könnyebb 
is, sikeresebb is volna s a suprema inspectio a nél
kül volua érvényesíthető, hogy a szabad protestan- 
tismus autonóm testületéi az állami bureaukratia kény- 
szerzubbonyába varratnának.

Reflexióim többi részét a következő alkalomra 
kell hagynom.

A növényvilág mythologiája,

i i .

Említettük már, hogy a fák és növények kultusza, fő
kéi) Indiában ért hasonlithatlan magas fokot el. A hindu 
•hiedelem a füvek királyának a s o m á t  tartja, mely az égre 
yaló vonatkozásában nem más , mintLunus isten ; virága ezüs
tös, gyökere az éjszaka. Sajátságos, hogy a hellének gyógy- 
füvei is egy holdbéli istenség, Hecate kertjében termettek, 
sőt a reggeli harmatot is Artemis, vagy Diana egyik kisérő 
jiymphájátél hitték származni. Oka ennek, hogy ama déli 
tartományokban a harmat üditő hatása a kimerült növényi 
szervezetre, ugyszólva pótolhatlan kiegészítő részét képe zé a 
táplálkozásnak és növekedésnek.

A hires Albertus Magnusnak tulajdonított „Libellus 
de virtutibus herbarum" czimü könyvben sok adat bizonyltja, 
hogy a középkor tulajdonképen, alapjában, az antik hagyo
mányokat tartotta fenn vagy fűzte tovább. A gódirez (ascle- 
pias acida) már a Rig Védában, mint csodás gyógyerejli 
növény, a füvek ura (oshadipati) szerepel. Albertus Magnus 
is úgy írja le, mint melynek virága a holdnak megfelelőig 
fogy és telik, s igen hasznos szemfájás ellen, mert a látást 
élessé teszi. Különben máig is hiszik a Majcllai hegylakók 
(az Abruzzokhan), hogy a gódirez, a csillagok bizonyos ál
lása alatt, az erezet arannyá változtatja. Sőt még czivilizál- 
tabb helyeken is meg vannak győződve a kertészek, hogy a 
hold és az általuk ápolt virágok közt titkos rokonság forog 
fenn ; a telő hold üdvös befolyást gyakorol, a fogyó pedig 
méreggel tölti meg a növényeket. Érdekes, hogy a nép a 
hajzatot is, mint felfogása szerint szintén növényi képletet, 
hasonló törvények alatt állónak gondolja. Román nők, hogy 
hajuk szépen nőjjön, minden holdtöltekor levágják a végét.

Ugyanoly helyet, mint a hinduk somá-ja; foglal el a 
perzsák kultuszában az úgynevezett H o a m a  vagy H<Mna. 
Minden áldozati szer és imádat tárgya közt legnagyobb tisz
teletben részesül a mozsárban megtört homa isteni itala, 
mely „tökéletes/ 4 „a halált legyőzi/ 4 „minden bajt meggyó- 
gyit,a s „a lélek legbecsesebb kincse". A Y a ^ n a  szerint 
Homa, mielőtt mint varázsital ismeretes lett volna, maga is 
isteni lény volt. Hajnal hasadtakor találkozott Homa Zoroas- 
terrel, ki a tűz oltárát tisztogátá s a Gr á t h á s o k a t  énokié* 
Zoroaster megszólitá: „Ki vagy te, legtökéletesebb lény, kit 
valaha láttam a testi világban ?“ — «Én vagyok, oh Zo
roaster! ama szent, ki a halált megbirja. Tisztelj meg en~ 
gém, lények legbölcsebbje! Párolj le engem, hogy megehes- 
sói; zengd dicséretemet énekeddel, mint a törvénynek többi 
prófétái ezelőtt." Erre Homa megnevezi ezeket a prófétákat, 
Zoroaster pedig igy felel: „Dicsőség Homának, a szentHo- 
mának, ki tökéletesnek lön teremtve; ő igazságos, meggyé* 
gyit minden szenvedést, ő ragyogó, ő jóltevő, ő győzelmes, 
ő aranyszínű. Ágai hajlékonyak és puhák, könnyen megehot- 
jük. ő fönseges, és lelkünk legdrágább kincse. Oh t e ! ki 
aranyszínű vagy; kérem tőled a bölcsességet, az erőt, a 
győzelmet, az ogesseget, a gyógyulást, a tisztaságot, testem
nek frissesógét és gyarapodását, egész személyemnek helyes 
arányát !a

Ha már a földi teremtmények feje igy beszél Homáról, 
nem lehet meglepő, a mazdeismus papjainak szenvedélyes 
áradozásait hallanunk. így a V i s p é r e d  nagy részét Homa 
dicséretei töltik be. Ahoura-Mazdának áldozva, következőleg 
imádkoznak a papok: „Neki áldozzuk eHomát, melyet feléje 
emelünk, neki áldozzuk, a mindenhatónak, ki a világnak ha
ladást és szépséget ád, jó és szent urunknak, a teremtmé
nyek legfőbb urának. Áldozzuk e Homát az Amésl^penták- 
nak, a szent vizeknek, saját lelkűnknek, az egész tiszta terem
tésnek, Áldozzuk e Homát, ez edényeket, melyekben áll, ez 
edényeket melyekben letéve van Kegyeletcsen áldozzuk
e szent tárgyakat, melyek országunkban a boldogság forrásai
s azt kiszélesítik, erősitik és nagyobbitják, Áldozzuk e szent

*
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'tárgyakat, melyek távol tartják a szentségtelenséget hajlé
kunktól, megóvják házainkat minden csapástól, védik nyá
jainkat, oltalmazzák a született és születendő embereket, meg
mentik az igazakat, kik közé számítjuk a fényes és szent 
cselekedetű mindkét nembeli igazakat .*

Be különös, hogy a mennyei italtól a halandókra á t
származott mindezen jótétemények közt, egy sem volt oly 
nagyrabecsült, s fokép a kejelgo hindu előtt, mint a szivek 
meghódításának ereje. A Rig-Véda úgy, mint a fekete Yadjour- 
Véda megegyeznek abban, hogy mindketten azt tartják leg
jobb fűfélének, mely a szerelmet biztosítja, „Azon számos 
növények közt, — mondja a Rig-Véda, — melyeknek Soma 
a királya, s melyek száz gyógyításnak titkát bírják, te vagy 
á legfőbb, te, ki a szerelemnek parancsolsz, te, ki a szívnek 
szolgálsz!K Az Atharva-Veda pedig: „Valamint a szél moz
gásba hozza a füveket a földön, úgy hozom én mozgásba 
lelkedet,, hogy szeress, hogy sohse távozz tőlem". De még a 
mai szlávok is őrzik e keleti hagyományok emlékét népda
laikban. Egy szerb mese oly két növényfajt említ, melyekből 
ellénállhatlan bájital készíthető. Lengyel népdalokban is nyoma 
található egy kék levelű, piros virágú növénynek, mely nem 
csak szerelmet költ, de egyszersmind azt, a ki használja, oda 
szállítja el ahová kívánkozik. Ez átvitele a szerelemnek annak 
mindenhatóságára is, nem közönséges költői vonás.

A szicziliaiak p iz  z u n g u r  du-ja teljesen megegyezik 
a föntebb említettekkel. Gyökeresen semmivé teszi a szabad 
akaratot, s ha nedvet egy férfi áldozatának ételébe csepegteti, 
úgy az határtalan szerelemre fog gyűlni iránta. Hasonló, 
de valamivel mégis enyhébb fogalmak kötvék az olasz eon-  
c o r d i á h o z ,  melynek már neve elárulja tulajdonságát, Al- 
bertus Magnus, említett munkájában a v a l e r i á n á k  tulaj
donítja azon s uccu s a m a n t i l i s t ,  mely a haragvó feleketki- 
bélciti, A kires német domokosrendü hiszi, hogy a p r o v i n s a  
a házastársakat jó egyetértésbe hozza. Siennai Sarnini, a 
15-dik században, szól a békéltető fűről. Mindezek csak a 
concordiának változatai. Jegyezzük meg azonban, hogy a con- 
cordia fekete magvai szivalakuak, s talán ebben áll e ba
bonák kulcsa. Olaszországban, Majellában a jegyesek egy 
kis zacskóban hordják magukon, hogy össze ne vesszenek. 
Piemontban, a Lanzo völgyében pedig még jövendőmondás
ban is hasznát veszik. I tt tenyészik az úgynevezett K r i s z 
t u s  t en y e r e  is, melynek gyökere, kétfelé hasítva két kézala
kot mutat. Ha egyik jobbra, a másik balra van fordulva, a 
házasság nem lesz szerencsés. Aostában újra más virághoz 
fordulnak szerelemkeltés végett, de itt ügyelni kell az ital 
készítésében; íérfinál csak a him, nőnél az anya tesz hatást.

Yalamint szerelemfüvek feles számmal vannak, úgy 
olyanok sem hiányoznak, melyek megfordítva egyenetlenke
dést, czivódást okoznak. Például a p á s z t o r b ot, melynek nedve, 
Albertus Magnus szerint, a mandragoráéval vegyítve azokat, 
kik isszák, egymás ellen tüzeli. Egy bolgár népdal három 
ilyenfajta növényt idéz, a kék és fehér t e n t a v á - t ,  s a 
sárga v r a t i c á - t  és k o u m a n i l l á t .  Elka, egy sárkánynemü 
női-szörny szerelmes lesz Stoianba. Ennek anyja, fiát a bor
zasztó helyzetből kiszabadítandó, kényszeríti, hogy követke

zőkép szóljon a szörnyhez: „Elka, sárkányok kedveit leánya* 
mivelhogy annyit utazol, nem ismersz-e oly növényt, mely 
meggyülőltet, elidegenít V mert van egy húgom, kibe egy 
török beleszeretett, azt akarom meggyülöltetni, Elka, s ei- 
idegenitni!" Elka kijelöli neki a mondott háromféle füvet, 
melyeket éjfélben kell megfőzni agyag-edényben. Az ármányos 
bolgárnő, mihelyt megtudja a titkot, fiát megöntözi az ösz- 
szefőzőtt növények levéve]. Midőn Elka megérkezik, rémülve 
kiált föl: „Stoían, kedves StoYan, mily könnyen megcsaltál 
és elidegenítettél attól, kit szeretek lu Más változatban egy 
sárkány adja tudtára az ifjuRadának, hogy hazuk előtt elmenvo 
látta az anyját, a mint a leánya ingeibe gyűlő lést keltő füve
ket szőtt be. „Továbbá — teszi hozzá — hogy meggyülöl- 
jelek, oh Rada! anyád a javas asszony elbüvölé az erdőt és 
vizet. Fogoit egy élő kígyót, s uj fazékba téve, fehér sze- 
nű tűzet gyújtott alája; a kígyó forgolódott a fazékban, for
golódott és sziszegett, mig anyád rá olvasta a bűbájos sza
vakat."

Nagyobb része e hiedelmeknek keleti eredetű somiadén 
árja népnél föltalálható. A Rig- Vedában egy féltékenységtől 
gyötört nő egy „rendkívüli erős,, hatalmas fűhözu fordul, 
hogy vetélytársnőjótől megszabadítsa. Gyökerét kitépve a követ
kező szavakat intézi hozzá: „Oh te! kinek levelei szélesek, 
oh! boldog növény, oh! istenek küldötte, oh! hatalmas, távoz- 
tasd el tőlem vetélytársamat, tedd, hogy férjem egyedül 
enyém legyen. Adj nekem minden felsőbb nő felett erőt, erőt, 
erőt; vetélytársam ellenben legyen az utólsók utolsója. Nem 
nevezem őt meg; ne örvendjen e férfiúnak; messze távolit- 
juk el. Erős vagyok s te is erős vagy. Mindketten erősek 
vagyunk; együtt legyőzzük vetélytársunkat.a Aztán alvó fér
jére téve a bűvös növényt, hozzáteszi: „Rád bocsátom a ha
talmast, körülveszlek a hatalmassal; fusson felém szived, 
mint tehén hornya felé, mint patak a meredély felé." E cso
danövény tehát két erőt egyesilett magában, Albertus Mag
nus pásztorbotjáéfc, mely a vetélytársat meggyülölteti? s a 
piemontiak concordiájáót, mely a házasfelet megszeretteti.

Vetekednek a keleties képzelet hasonló csodaszülöttei
vel a mai Szent- János-füvek is. Azon évszak, melyre Zacha- 
riás fiának ünnepe esik, hajlandóvá tette a keresztyéneket 
neki tulajdonítani a napnak szentelt növényeket. A Szent- 
János tüzei eléggé érthetővé teszik egy oly ünnep napregei 
jellegét, mely, mint a messiási követé a nyári napéjegyenre 
esik. Szent-János napja éjjelén azon szakadás, mely a nö
vényeket a jó és rósz elv közt megosztja, csodálatos módon 
megszűnik. Ekkor mindenütt Ahuura-Mazda, a sötétség, az 
éj és a rósz meggyőzője diadalmaskodik. A kártékony füvek 
elvesztik ördögi erejöket s rövid pillanatokig az isteni egyen
súly helyreáll. De már napkeltével megint veszélyes füveket 
szaggatni. Némely növény a Jordán tisztitó vizét jelképező 
Szent-Jánoséji harmat hatása alatt különös tulajdonokra tesz 
szert, s ezek az úgynevezett Szent-János-füvek, Idetartozik 
a páfrány, a hypericum, az üröm. A ferrarai zsinat egy ren
deleté, a XVII-ik századból, megtiltja e napon páfrányt szak- 
gatni, szintúgy a ruháknak, a pusztító molyok elleni vedelem 
czéljából a harmatra való kifcevését. Salaparutában, Szicziliában,
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valamint Flörencz körül, a bypericum perforatum, (orbáncfű) 
olajba áztatva a legjobb sebkezelő szer. Saregoban, Velen-. 
ezeben, egy csésze harmattal szokták ellátni magokat, mely
be bazsalikomot áztatnak. Fr ancziaor szagban a Szent-János- 
füvei a tehén tölgyét dörzsölik be, hogy jobban tejeljen ; 
Szokás küszöb alá tenni is.

Szerencsét hoz a Szent*Jánosvere a német néphit sze
rint, ha Szent-János éjjelén arany pénzzel ássák ki. A skan
dinávok előtt e füvek meg épen a jövendőt is fölfedik, s ha 
a lány kilencz különböző helyről szedett virágból, melyek 
között egy kypericum van, bokrétát köt s azt párnája alá 
teszi, álma megvalósul. Skakspere korában az anglo-celták 
-még Különösebb hiedelmeket kötöttek össze az épen Szent- 
János születése perczóben letépett páfrány magvával. Hitték, 
hogy az láfchatlanná tesz s a jóltevő tündérek magától a 
sátántól csikarták ki ennek titkát. Természetesen a szlávok 
sem maradhattak hátra ilyes babonákban. Minthogy a páf
rány virága csak egy pillanatra nyilik ki, tehát, hogy meg
láthassák, előbb a sötétség fejodelmét kell meggyőzniük. Ki 
elég bátorságot érez magában ily harczra, válassza ki a 
leszakítandó füvet még az ünnepelőtti napon, tegye melléje 
azt az asztalkendőt, melyet a szent husvétban használt, s 
késsel vonjon ki egy kört a növény és maga körül. Kilencz 
órától kezdve a sátán kővel, fával és más súlyos tárgygyal 
fogja hajgálni, de mivel nem hatolhat be a húsvéti kés ál
tal irt körbe, tehát az igaz keresztyén bátorsággal bevár
hatja az éjfelet. Mihelyt az óra üt, a virág az asztalken
dőbe hull, a boldog tulajdonos meg összegöngyöli s kebelébe 
rejti. Szent-János virága meg fogja mondani neki a múltat 
és jövőt, a kincses helyeket és az elfcévelygett ökröket.

Ily alapokból kelt ki a következő kis-oroszországi le
genda is. Szent-János ünnepe előtti nap egy paraszt elve
szítő ökreit. Keresgélése közben véletlenül egy páfrány előtt 
haladt el, mely ép akkor virágzott, s a virág czipőibe esett. 
Ennek következtében nem csak marháit találá meg, de kincsre 
is bukkant. Hazaiérve, elég esztelen volt, felesége szavára 
hallgatni, kit az ördög használt fel eszközül, hogy rászedje 
s leveté nedves czipőit. Rögtön rá, a virággal együtt, még 
emlékezetét is elveszte a tett fölfedezésekre. Egy más variáns 
szerint pedig a sátán maga lép közbe s ráveszi az együgyü 
muzsikot, hogy rósz czipőit az ördög csizmáival fölcserélje, 
s igy veszti el véletlen szerzeményét. Oroszországban külön
ben több helyütt e fű csupán rósz szellemektől óvó szer
ként tekintetik. S ez másutt is dívott, mert a picardiai pó
rok például egy időben lakásaikban fölaggatva őrzék egész 
éven át a Szent-János füvet. Néha ürmöt, más plántákat és 
vadak mancsát is tettek hozzá, s igy koszorúba fűzve, mint 
hathatós ördögűző szert nagy becsben tartották.

Nem kevesebb figyelmet érdemelnek a m a d o n n a f ü -  
vek .  A gyalog fenyőről ismeretes a vege, hogy Egyptomban 
a szűz és fia életét mentette meg. Saregoban (Yelencze) a 
Mária menybemenetele napján leszakított madonnafű vet hatal
mas gyógyerejünek hiszik. Ilyen volt az athénieknél is a p a r t h e- 
nion,  melyet Paliás jelölt ki Periclesnek, egy munkás 

,,meggyógyitására, ki a propylaeakban dolgozva megsebesült.

Toskánában madonnafűnek egy kis fali növényt neveznek 
melyet Krisztus menybemenetele napján szakitnak s a szűz 
születése napjáig őriznek. Az a tulajdonsága van, hogy a 
szobában kinyílik ; de ha elhervad rósz jelnek veszik. Ugyan
csak e körbe tartoznak: Francziaországban a .Mar i e-Bregne  
(édestövű páfrány) mely a szűz tejéből keletkezett. Német
országon a M ária-tövis, (tarkabogács.) Spanyolországban 
a Monté de N u e s t r a  Senora, a skandinavoknál a Már i a f ű ,  
mely egyébiránt Freyára is vonatkozik 6 nálunk a boldog-  
a s s z o n y  l evele  stb. Szent Józsefnek is nem egy virág 
van szentelve, A l i l iom az ő jelvénye, de e mellett Bolog
nában egy fehér c s e n g e t t y ű k é t  is neki tulajdonítanak; 
Toskanában pedig az o l eande r  eredetét úgy magyarázzák, 
hogy mikor József egy angyal utján értesült, hogy ő lett 
kiválasztva a szűz férjéül, örömében a kezében levő bot 
kivirágzott.

Alapszabály-tervezete
az erdélyi ev. ref. egyházkerület kölcsönös tüzkárbiz- 

tositásának.
Ily czimü javaslatot terjesztett föl a nagy-enyediev. 

ref. egyházmegye, a múlt 1878-ik évi egyházkerületi főt. 
közgyűléshez. A főt. kö7<gyülés, mielőtt az idézett j a v a s 
l a t  érdemleges tárgyalásába bocsátkozott volna: óhajtotta 
tudni a többi egyházmegyéknek is e tárgyban adandó véle
ményeit; utasította tehát a mélt. áll. igazgató-tanácsot, az 
enyedi operatumnak az egyes egyházmegyékhez leendő szét
küldésére, hogy az ezektől bevett veleményes jelentések alapján : 
a tárgyat a folyó évi egyházkerületi közgyűlésre előkészíthesse.

Miután a javaslat, a tavaszi egyházmegyei közgyűlé
seken, részben már le is tárgyaltatott: nem tartom fölös
legesnek, ha itt, az egyházmegyei gyüléstermeken kívül is, 
— e lapok olvasói előtt — hozzá szólunk a tárgyhoz.

Minden javaslat, mely a „ t ö r v é n n y é *  avatás igé
nyeivel jelenik meg, s „k ó t e 1 e z ő 1 e g“ akar magához ölel
ni e g y e s t  és t e s t ü l e t e k e t :  két szempontból bírálható 
meg helyesen.

1. Minő elvi álláspontot foglal el? és
2. Hogyan értékesíthető ezen elvi álláspont a gyakor

lati kivitelnél?
Ha az elvi álláspont téves ritkán sikerül az általa 

kitűzött czélhozjutás; bárha megengedem is azt, hogy a 
végrehajtó közegek erélye és buzgósága sokat holyreüt a 
gyakorlati kivitelnél, mégis állítom, mert a mindennapi élet 
keserű tapasztalatokkal igazolja, hogy egy bizonyos időn túl, 
a végrehajtó közegek erelye és buzgóságára való hivatkozás 
is pusztában elhangzó szóvá, s eiedmenytelen experimentáciok- 
ká válik; a gyakorlati kivitel nehézségei napról-napra feltor
nyosulnak és maguk alá temetik a téves álláspontról meg
indított e l v e t .  Végül is, ha valamely e l v e t  gyakorlatilag 
nem tudunk keresztülvinni, — álljon az helyes, vagy téves 
alapon — mindkét esetben: értéktelen marad. Ezek előre
bocsátása után, legyen szabad az enyedi operatumhoz hozzá 
szólanom és annak úgy e l v i ,  mint g y a k o r l a t i  — tár~ 
gyilagos — oldalát, bírálat alá vennem.
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A mi az elvi álláspontot illeti, s a mennyire azt az 
„Alapszabály-tervezetből" elvonhatjuk, én határozottan téves
nek tartom. Az alapszabály-tervezet alkotói igy gondolkdz- 
hattak: „Egyhkerületünk területén, minden ennek javát aka
rók ajakán, általános a panasz egyházközségeink, ezek iskolái 
és tanodáink anyagi állapota fölött. Indokát leli pedig ez a 
panasz: néhol a kezelésnek sajnosán tapasztalt rosszaságá
ban, mely miatt elpusztult, vagy pusztuló felben van egy
házközségek, iskolák és tanodák anyagi vagyona; indokát 
leli továbbá: a vallás erkölcsi élet lazulásában, a mindinkább 
tért foglaló közönyben és érdeklődés hiányában eme testületek 
közjava iránt. Hogy egyházközségeink, iskoláink, tanodáink 
anyagi emelkedése nem érte el még az óhajtott felvirágzás 
állapotát, indokolható azzal is, hogy a jelen gyakorlat szerint, 
az egyhkerületi törvényekből kifolyólag, bár minden egyházi, 
iskolai és tanodái középületek biztosítása elrendeltetett, de 
nem minden egyhközség biztosítja azokat, sőt a tanodák 
sem biztosítanak minden a tűz által elpusztítható vagyont, 
s a mit és a hol biztositnak is, az ezekért fizetett dijak egy 
nyerészkedő társulat zsebében maradnak, igen ritkán térül
nek s csak részben vissza a mi zsebünkbe. Miután egy
házkerületi törvényhozásunk a kezelési hibák ellen törveny- 
hozásilag minden irányban megkezdte gyökeres orvoslatait, 
a vallás-erkölcsi életnek a tanügy rendezésében igyekezett 
ríj tápot szolgáltatni, melytől még a részvetlen közöny ellen 
is legbiztosabb jövőt remél, nem lehetne-e, avagy nem 
lenne-e czólszerü, hogy az anyagi emelkedésre czólzó tüz- 
kárbiztositásnak, a jelen gyakorlattól eltérőleg olyan m ó d o 
zatát találnék ki, mely inig egyfelől az eshető károkat fe
dezné, másfelől a nem gyakori tűzkárok után felmerült s a 
befizetett biztosítási dijaknál jóval kevesebb kiadásokon felül 
maradt többletet, az egyhkerület pénztárában marasztaná? 
Ily biztosítási terv nem lehet más, mint a „ k ö l c s ö n ö s 
ség"  elvén nyugvó, s ha ezen e l v e t  kimondottuk, önként 
következik, hogy ebben a „kö 1 cs ö nős" biztosításban része 
legyen minden egyházközség és tanodának, azaz, az egyh- 
községek templomai, tornyai, iskolái és ezek állandó belső 
felszerelvényei, a tanodák minden épülete s ezek állandó 
belső felszerelvénye; papi, tanítói és tanári lakok, tanodák 
és egyhközségefc gazdasági és melléképületei, mind-mind a 
biztosítás tárgyát képezzék, meg pedig minden egyhközség 
és tanodára nézve ^ k ö t e l e  z ö l e g n ; s ez a „ k ö t e l e z  ő- 
l c g “ szó ne csak azt tegye, hogy minden egyház és tanoda 
köteles legyen biztosítani, de azt is, hogy épületeiket s ezek 
között az iskolák és tanodák, nem különben a tornyok és 
^templomok állandó belső felszerelvényeit „valódi becsértékök- 
bení{ véve fe l : legyenek kötelezve biztosítani, s az ezek 
becsórtéke után járó összeget óvről-óvre pontosan és „ h i á n y 
t a l a n u l "  befizetni az egyházkerület pénztárába , mert eb
ből olyan összeg jön ki idővel, mely mig egyfelől szegény 
egyházuknak iskola és egyéb építkezésekre segélyt adhat, 
másfelől az évi dij-illetmónyelcet is meg fogja engedni, egész 
50% -ra szállitni alá. Minthogy pedig a „ k ö l c s ö n ö s s é g "  
elve és a „k ö t e 1 e z ől e g" szó, az ügyet mindnyájunk üd
vére óhajtja czéljához juttatni, mi természetesebb, mintha a

főtiszteletü püspök ur személyétől le az utolsó Jévitáig a 
papi rendet, a tanodák, egyházmegyék és püspöki vizsgálat 
alatti egyhközségek főgondnokaitól le az utolsó preshytérig 
a világi rendet, hol mint személyt, hol ezen személyeket tes
tületekben, szervezzük, alakitsuk át az „erdélyi ev. ref. egy
házkerület kölcsönös tüzkárbiztositásának" kezelő személy
zetévé ; küldjük ki az egyházkerületi vizsgáló-bizottságot, 
hogy ez minden 5-dik évben a tanodák összes tűz által elég
hető épületeit, azok állandó belső folszerelvényeit valódi becs- 
értékben leltározza az idősb főgondnok felelőssége mellett, 
menjen jószágról-j őszágra s a tiszti lakok, udvarházak, gaz
dasági és melléképületekkel tegye ezt szintén, mint olyan 
testület, melyet ez leginkább megillet (?). Az esperesek ugyan
ezt fogják tenni saját egyházmegyéjük területén, a püspöki 
vizsgálat alatti egyházközségekben pedig a püspök helyettese 
az egyhközség főgondnokával."

Úgy hiszem minden ferdítéstől menten és a lehető 
hűséggel vontam el a mélyen tisztelt egyhmegye elfogadásra 
ajánlott „Alapszabály-tervezeté"-bői az elvi á'láspontot, mely
nek c z e 1 j a : az egyhkerület területén és fenhatósága alatt 
álló egyhközségek és tanodák anyagi javaiban eshető tűz
károk ellen biztosítékot, kárpótlást nyújtani és ezáltal eme 
testületek anyagi emelkedésének lehetőségét eszközölni.

A milyen ősziutén aláírom és nemesnek tartom a 
ez él t ,  ép oly őszintén kijelentem azt is, miszerint e nemes 
ez él, nem tudja megszentelni a téves elvi álláspontot.

Nem, mert a „köte  le ző 1 eg" szó agyon öli! Ebben 
a szóban vesz el, a „ k ö l c s ö n ö s s é g "  elve is, mert a köl
csönösség elvét a „kötelezőleg" szó, épen mint az orozva 
támadó ellenfelét, akép döfi át, azon esetben, hol az egyh
község, a valódi becsértékben felvett tornya, temploma, is
kolája és ezek állandó belső felszerelvényei, papi, tanítói 
lakok, gazdasági és melléképületei után az évi dijat fizetni 
k é p t e l e n !

És itt maguktól az «alapszabály-tervezet» alkotóitól kér
dezem: nincsen-e saját egyházmegyéjük területén fekvő egy
házközségeik között is olyan, mely még tűzkár ellen bizto
sítandó épületeit sem képes jó karban fentartani? melynek 
alig van annyi jövedelme, hogy bár az állami adót tudja fizetni 
földbirtokai után, mely évről-évre hátrálékban marad az egy
házmegyei vizsgálóbizottság nap* és fuvardíja, az „anya- 
szentegybáz közszükségletei" cziinen szedett dijakkal? Ha 
van bár csak egy ilyen egyházközségük, hogyan lehet a tör
vényt ezekre „k ö t el e z ő 1 e g “ alkalmazni ? Vagy állítsuk 
szembe a tanodákat ezzel a „kö t o l ező  1 e g “ szóval. Nem 
köztudomású dolog-e mindnyájunk előtt, hogy egyetlen egy 
tanodánk sincs „állandó belső felszerelvények" — természot- 
tani, termeszetrajzi eszközök, ábrák, képek, növény- és ás
vány-gyűjtemények, ifjúsági s más könyvtárak, szóval a 
szemléltetés és az önképzés eszközeivel úgy ellátva, hogy 
azok a kivánalmaknak a nevelés valódi sikerüléseig megfe
lelnének? Ha ez áll, s tudomásom szerint alig kétségbevon- 
ható: miért vonjuk be ezeket is a tüzkárbiztositásba akkor, 
midőn egyéb nélkülözhetetlen s a nevelést ha nem is első, 
de másodsorban biztosító eszközökben hiányt szenvednek?
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Bizonyara, jobb az évi rajok eső tüzkárbiztositási dijat ezek 
fedezésére fordítani!

Elesik tehát az „alapszabály-tervezet" a tanodák sok- 
.rendbeli és elsőbb sorban álló szükségei, valamint az egyes 
egyházközségek legnagyobb részének fizetésképtelensége miatt, 
már pedig ha csak egy egyházközség van is, vagy leend, 
.mely épületei becsértéke után az évi dijat nem fizetheti, 
hova lett akkor a tervezet egyedüli reális értékét képviselő 
„ k ö l c s ö n ö s s é g "  elve?

De vegyük ezt a „ k ö t e l e z ő i e g "  szót más szem
pontból és lépjünk át vele a g y a k o r l a t i  térre, igtassuk 
törvénybe. Nós, és mi lesz az eredmény? Az lesz az ered
mény, hogy az olyan templomok, tornyok, iskolák és tano
dák s ezek állandó belső felszerelvenyei, papi és tanítói lakok 
is  biztosítás tárgyát képezik, melyek egészen tűzmentes téren 
feküsznek, vagy a belső felszerelvenyekre vonatkozólag az 
épület oly szilárd, hogy a fedélzeten kívül, egyebet nem lehet 
félteni ama felszerelvényekből. Hogy pedig a „kötelezőleg" 
szó ide megy ki logikai következetességgel, világos ! Vilá
gos pedig ezen szó m iatt: „ e l é ghe t ő . "  Ugyanis akár 
tűzmentes, akár nem tűzmentes téren álj anak a jelzett épüle
tek s azok belső felszerelvényoi, mindenikben van „ e l é g 
h e t ő "  rósz, már pedig ez azokra viszonylik épen oly egye
nes vonatkozással, mint a „ k ö t e l e z ő i  eg" szó, minden 
egyhközség és tanoda minden épületei „ e l é g h e t ő "  részeire.

('Vége következik.)

EGYHÁZI LAPOK SZEMLÉJE.
A  Prot. H etilap  hetek óta közli már a vallássza

badságról és polgári házasságtól szóló terjedelmesebb ta
nulmányt. Kissé makacs eonservativ, de mindenesetre gon
dolkozó fő müve, mely megérdemelné, hogy bővebben fog
lalkozzunk vele. A közlés szaggatott folyamata azonban, 
másrészt pedig a tárgyon mindegyre tulcsapongó gondolat
menet lehetetlenné teszi ezt. Még eddigelő a czimül irt két 
kérdés alig lön behatóbban megvilágítva; e helyett czikk- 
iró e heti közleményében is inkább a dogmák mibenlétére, 
korunk vallásbölcseleti álláspontjára, stb. terjeszti ki figyel
mét, s igy a kérdés tisztán politikai szempontját, melyből 
pedig eleve kiindult, minduntalan fölcseréli a tbeologiaival 
és bölcseletivel, ő a dogmátlanságban elvnélkülisóget lát, 
holott ez nem áll, mert dogmatismus néven épen nem bi
zonyos eszméknek az emberi viszonyok fölött gyakorolt 
állandólagos uralmát jelöljük, hanem csak az azokkal szem
bon álló alanynak a létező által lebilincselt kritikátlan vol
tát, melylyel már tekintélynél és hagyománynál fogva igaz
nak és helyesnek tesz föl valamit, mire nézve közvetlen 
meggyőződése hiányzik. S ily értelemben nem fogadhatjuk 
el azon nézetet, hogy tudományos és közéleti viszonyok 
dogmák nélkül ne állhatnának fenn. Különben ép oly dok
trínái’-kicsiny lőleg nyilatkozik magáról a haladás tényéről 
is, mint a melyet elég ferde történeti fölfogással s még 
laposabb stylizáczióval csupán „az emberi lélek nyugtalan 
mozgékonyságának* esetleges körülményéből magyaráz, a

nélkül, hogy az örök világfejlé3 mozgató, élő elveit, a ma
gok tiszta tárgyiasságokban is, számbavételre méltatná. 
„Un peu trop de nonchalance aristocratique!“ Hajdanában 
a Kammonban egy sokat élezett irótársunk következőkép 
lelte meg a Hamlet jelleméhez szolgáló kulcsot: „Hamlet* 
nek azt a sajátságos passiója van, hogy meg akarja tudni, 
ki ölte meg az apját." Nós, vájjon mivel komikusabb e 
meghatározás amannál ?

Férfias, erélyes hangon irt apostrophát olvasunk az 
ezután következő czikkben ily czim alatt: „Trefort Ágos
ton miniszter urnák!" B. J.-től. Emlékezetbe hozza a mi
niszternek évek előtt, az alföldön jártábin tett azon „hi
vatalos" nyilatkozatát, hogy a művelődést mindenütt a katho- 
licismussal egyértelműnek találta. Tudjuk, minő inparla- 
mentaris jelenetre adott e nyilatkozat kevéssel rá okot, a 
képviselőház egyik ülésében, P. Szathmáry Károly interpel- 
látiójában egyfelől, s Irányi következő szavaiban másfelől: 
„Mi vélemónynyel van Trefort ur egy ily kérdésben, az az 
ő dolga, de viszont nem állhatja útját, hogy a képviselő
háznak, az ország intelligens népének mi véleménye kép
ződjék a miniszter nr felől !“ Azután jött a konfráterség; 
czikkiró nem helyesli, hogy a miniszter e lépést, mint mi
niszter, nyilvánosan, sőt hivatalos állásának előtérbe tolt 
jellegével tette meg, bár a keresztyéni buzgalom mely erre 
ösztönözte s az e minőségével járó k e g y e s  g y a k o r l a 
t o k  iránti élénk érdeklődés csak elismerést és méltánylást 
érdemelnek. De Trefort ur nem látszik tudni azt, hogy oly 
állású egyéneknek, mint ő, még pohárköszóntői is a jour- 
nalistika részéről fontos és mély horderejű enunciatiókként 
mérlegeltetnek. E körülménynek lehet tulajdonítani, hogy 
a feren ez városi templom felszentelési lakomáján mondott 
egyik nevezetes toastjában felülemelkedve egykori, nem ke
vésbé szellemdus olasz kollegája, Cavonr semleges állás
pontján, melyet a „szabad egyház, szabad államban" elvé
vel fejezett ki, ismételten az államegyház híveként mu
tatja be magát. Mindé tendentiák ellen az összes magyar 
protestántismus élénk tiltakozását fejezi ki czikkiró, utalva 
nagy állambölcsünk, Deák Ferencz, 1873. júniusában tar
tott monumentális beszédére, s kérve a minisztert, hogy a 
magosabb s ennélfogva semleges cultur-politikai szempon
tot ne rántsa le a felekezeti kicsinykedések szinterére.

Jeleztük már előbbi számunkban, hogy az e lapok 
által a protestáns egyetem kérdésében annak idején kocz- 
káztatott vélemény erős resensusra adott okot tiszántúli 
részről, legalább a mennyiben ily közhangulat kifejezőjéül 
tekinthetjük W. ur hasábokra menő replikázását. Erősen 
fáj czikkező urnák első sorban az, hogy mi a „gyanúsítás 
elméletéből" indulva ki, utógondolatot véltünk fölfedezhetni 
a tiszántúli kerületnek a konvent megtartása érdekében ho
zott határozatában, még pedig a prot. egyetem Debreczenbeu 
leendő felállítására vonatkozólag. Készünkről, kész örömest 
valljuk be, ha tudtuk volna, hogy e föltevés oly sok keserű, 
órát szerez a czikkirónak, sőt hogy ennek következtében, 
tépelődő kifejezést ád még reménye elvesztésének is, e 
bünbemerült emberiség jövője iránt: — világért sem nyúl-
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iánk volna durva kézzel ily fájó sebekhez, annyival inkább, 
mivel most épen a czikk Írótól tudjuk meg, hogy ártatlan 
czélzásunk nélkülözte az alapot, mit mi ezennel tudomásul 
véve, bocsánatért esdeklünk. — A mi a kérdésnek érdem* 
legesebb oldalát illeti azonban, sajnálattal tapasztaljuk, hogy 
maga a czikkiró sincs helyesen informálva a dolog részletei 
felől. Ugyanis rectificálja bár azon állításunkat, hogy a 
tervezetben 5 facultásrél volna szó s biztosit bennünket, 
hogy orvosi karról p. o. nem is álmadoznak: hanem azért 
maga is folyvást egyetem felállításáról beszél, holott két- 
ségenkivül tudja, hogy minden egyetem eo ipso öt karból 
áll. Hibás következtetés mi szerintünk az is, hogy csak 
azért, mert ez idők szerint némely jogakadémiáink, állami 
tanintézeteink katholikus cliquek-ek kezeiben vannak, tehát mi 
ép oly merevséggel állítsunk azokkal szembe felekezeties 
jellegű egyetemeket. Hogy valamely közművelődési intézet 
pillanatnyilag mily befolyások alatt áll, az csak épen idő 
kérdése, mig elvben nincs fontossága. Egy közbejött párt
alakulat, kormányválság, vagy törvényhozási intézkedés 
gyökeresen megváltoztathatja a helyzetet, mig rendezett 
közoktatási állapotok, párosulva az irodalmilag fejlesztett 
és ápolt tudományossággal, már önmagokban elég biztosí
tékot nyújthatnak a képzelt visszaélések ellen. Hiszen Fran- 
cziaomágnak lényegesen katholikus érzülete sem bírt ellene 
hatni a tudományos búváratokban felülkerekedő ama realis- 
ticus vélelmeknek, melyek a positiv világnézletet meg
alkották. Azt meg igazán tulon-tulmenő naivság hinni, hogy 
az egyetemeken egy vagy más tanár vallásos meggyőződése, 
bármily kapcsolatba lehessen is az hozható a tudomány
tárgy előadásával, benső útmutatást gyakorolhasson egy oly 
felsőbb tanodát hallgató ifjú tudományos érzületére, ki végre 
is már gondolkozni megtanult, s kinek már a gymnasiumok- 
ból — főkép ha középtanodáink végleg szervezve lesznek 
— oly elvekkel és fogalmakkal kellett kilépnie, melyek 
további előmenetéDél döntő mérvekül vannak szolgálni hi
vatva. Épen ez okból csak helyeseljük, ha középtanodákban,

mint még részben nevelő, s kiválólag erfiölcsképző intézetek
ben a felekezeti elv fel nem adatik, hanem tovább menni 
s felekezetieskedni ott, hol annak sem értelme, sem szük
sége nem forog fenn, a szabad egyetemeknél, ez — legyen 
szabad még egyszer kimondanunk — szédelgés. Ám állítsa 
fel Debreczen egyetemét privát passióból, mi nem akarjuk 
circulusait háborgatni, de aztán ne kívánja, hogy példáján 
az összes magyar prot. egyhkerületek elinduljanak, s Kolozs
várra mindenekelőtt ne hivatkozzék, mert Kolozsvárt a kér
dés egész más alakban merült volt föl, t. i. mint csupán a 
theologiai facultás felállításának s a fenállé tanárképezde 
protestáns szellemben való kiegészítésének ügye. De czikkiró 
azzal vádol még, hogy nem ismerjük a magyar protestantismust 
mint hazánk történetének nagyfontosságu közmivelődósi ténye
zőjét. De ösmerjük ám, hanem azt meg nem foghatjuk, hogy 
az a protestantismus, mely a haladást életelemének tekinti, s 
annak minden alakját szívesen veszi föl magába, politikai 
tekintetben ép oly conservativ s a modern állameszme fej
lődését teljesen figyelmen kívül hagyja. Mások voltak a 
viszonyok akkor, mikor a protestáns egyház egymaga volt 
a szírt, melyen az absolutismus hullámai megtörtek. Ma 
már e szerepét lassanként leteheti; hazánk szentesített al
kotmánya képezi legerősebb biztositékát nemzetlétünknek, 
melynek megszilárdításához a magyar protestantismus nagy 
részben járulhat, más új utakon, hol, mint a népnevelésnél pél
dául az állam is rászorulna támogatására. Akkor bizonyos 
theokratikus elméletek is nagyban kedveztek a protestantismus 
függetlenségi törekvéseinek, ma azok nagyobbára elavultak 
s különösen a mi közoktatási állapotainkat illeti, azok —  
fájdalom — Európa miudeu modern államának méltó gúny- 
jául, szolgálhatnak ma, s ebbeu, ismerjük el, nem kis része 
van a felekezeti chauviuismusnak és autouomikus viszketeg- 
uek. A magyar protestantismus kötelessége megóvni kivált
ságait'; jól teszi ha gondoskodik a jogvédelem eszközeiről, 
mint ezt első czikkünkben szakavatott toll fejtegeti épon; 
de kötelessége másfelől mint állami testület is számot vetni 
magával, mi megy, mi nem.AZ „ÉRD. PROT. KÖZLÖNY** TÁRCZÁJA.Az umcsorai növendékek.

(NA TTVARDSBARNEN.)
UTSGNÉR IZAIAS 1DYLLJE • SVÉDBŐL FORDITÁ GYŐRY VILMOS.

(Vége.)
„lm, az apák hite s őzt az Apostolok ajka tanitá,
S erre kereszteltettefcek általam, ott pihenők még 
Édes anyátok Ólén közelebb a menny kapujához. 
Szunnyadozókul emelt akkor kebelére az egyház;
Ébren vagytok már,.teljes sugarával özönlik 
Rátok az égbül a fény, s ifjúságtok küszöbén ma 
Újra szabaddá tesz választani, vallani nyíltan;
Kényszert nem gyakorol, meggyőződést követel csak.
Most van a pvébanap, életetek fordúlati pontja,

Magva jövendőknek ; most röppen el ajkaitokról 
A lekötő szó: fontoljátok jól meg a választ!
Senki ne higyje: kijátsza csalárdul a lelki tanítót;
Éles az ő szeme most, — és átkot hord a hazugság! 
Élete útját senki ne kezdje csalárd hazudással.
Hall e sereg; testvér, szüle, mind a mi szent s becses itt lenn 
Mind tanuképen vesz körül — és lo — reátok a napból 
Néz áz örök líró, mellette fen angyalok állnak 
Lángbetüvel rovok fel örök lapokon fogadástok.
Hisztok-e hát Istenbe’, teremtő égi Atyában?
Megváltó Fiúban s Lélekben, mint kiben egy gyek?
Szentül igéritnk-é, hogy hun szeretenditek Istent,
Jobban e porföldnél, s testvérül az embereket mind? 
Szentül igéritok-é, hogy e hitbe’ megálltok erősen,

Folytatás a mellékleten.
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Ü T  Melléklet az „Érd. Prot. Közlöny" 21. számához,

A szeretetnek ez égi bitében, s érjen akár mi 
Tűrni, remélni, bocsátani készek s járni az Urban?
Isten s ember előtt megígéritek ezt? — Teli hanggal 
Mondtak „igenw-t a fiúk, és súgva „igenu-t a leánykák* 
Ekkor eloszlék a lelkész arczárul a felleg 
Dörgésével együtt s nyájasb lön hangja, oly enyhe 
Mint fuvalom vagy a hárfák a babylóni vizeknél.
„így, üdvözlök hát, örökössei égi javaknak,
Már nem gyermekek, ámde fi- és nővórim a hitben;
S mégis, mért ne azok? Hisz’ gyermekeké a menyország. 
Gyermekek itt mi a földön, atyánk pedig ott fen az égben, 
Házát kormányzó, büntetve, bocsátva viszontag,
Emberi éltünk képe e z ; Isten igéje igy oktat.
Boldogok, a kik az Isten előtt tiszták, s ez a tiszta 
Ártatlanság a hit alapja, ez égi szülötté;
Férfi-erő s ártatlan gyermeki bűntelen érzés,
Ez feje a tudománynak, a mellyet az isteni mester 
Hirdete s a melyért szenvedt s meghalt a kereszten.
Ah 1 kik a gyermekkor szent menhelyiből ma az évek 
Hús völgyébe alászálltok, mélyebbre naponta:
Oh mi’ hamar, mi’ hamar vágytok majd vissza fel újra, 
Fénykoronázott halmaihoz, hol mint atya, állott 
A feddés, s a bocsánat — anyának hordva alakját ~  
Csókra kezét nyujtá s felmentve lön a szerető szív ,

Életetek játék s kezetek nyúlt égi virágért.
Túl vagyok ón immár a hetvenen; Istenem osztott 
Bút s örömet, de az élet legszebb perezei még is
—  Nézzek jól a szemükbe, felismerem őket azonnal 
Régi barátokként — azok a gyermekkori évek!
Oh tartsátok azért vezetőül az életen által
Mely föl az égre tekint, az imát és véle a szívnek
Ártatlanságát, jegyesét gyermekkorotoknak.
Űdvösb országból jött vendég ez, szeretettim,
Jobbjában liliom; viharos hullámin a létnek
— Észté se véve a vészt — bizton leng s alszik a gályán. 
Nyugton nézi az emberi sürgést; a sivatagban
Angyal száll hozzá s szolgál neki; ő maga nem tud 
Semmit e fenségről; de a mig tűrik őt utitársűl 
Hiven, alázatosan követ; óh el senki ne űzze,
Isteni küldött ő s az egeknek kulcsai nála.
Társa a hu ima, mely mindig kész a repülésre 
A föld és ég közt, eme postagalamb az egekhez. 
Számkiüzött s rab lön az öröklót gyermeke, lelkünk, 
Csörgeti is lánczát s lángként a magasba ohajtoz.

.Atyjának számos hajléka busán jut eszébe
És a szülő haza a hol üdébb szine volt a virágnak,
Szebb fény tündöklött s angyal vala társa ha játszók.
Szűk lesz ilyenkor a föld s fojtó neki, mennyei honvágy 
Kapja meg a vándort, — áhítat a lelök e vágya.
Ez neve legszebb perezének, s szava ennek: imádság.
Ah! ha a lét végetlen terhei ránk nehezülnek 
És a reményt le a földre s alább, le a sirba taszítják 2 
Mily szép ekkor az Istenhez föleseugni: nem űzi 
Ő a panaszlót el, de ad írt, vigaszt, segedelmet.

És még szebb az imádság jó dolgunk idejében,
Hogyha őröm környez, mert legszebb sorsa a létnok 
Isten trónja előtt térde), keze hálaimára 
Van kulcsolva s imádja a jók egyedüli adóját.
Vagy van e, gyermekeim, jó mit ne az Úr kegye adna?
A mit az ember bír, a szegény, az mind csak ajándék. 
Porba borúlj le azért s úgy imádd. Hat szárnyba borítják 
Annak fénye előtt a szeráfok is arezukat, a ki 
Semmire sem fűzé a nagy építéskor a mór-ónt.
Föld tanúsítja hatalmát s szól erejéről a menybolt.
Népek után népek támadnak s halnak el újra,
Mint hervadt levelek hullnak le a csillagok égről,
És egy-egy évezred, kihaló éjféli ütéssel
Fekszik lába elé — s 0 látja, de nem veszi számba.
Vajh ki merész, hogy előtte megálljon? Szörnyű a Bíró,
S a daczoló, ha csak int, —  lerogyik, s ha beszél haragúban 2 
Domb —  mint kecske — szökell, s a hegyek — mint őzek —

ugornak.
Ámde miért rettegnetek ti? A szörnyű boszúló 
Ő szerető Isten, szava nem kelt tűzbe’, viharban,
Sem földrengésben; hanem a susogó fuvalomban.
Lénye az Istennek szeretet, s ebben gyökeredzik 
Még a teremtés is; gyermekként nyugszik ölében 
Annyi ezernyi világ, s csak ezért alkotta meg őket.
Érzeni és viszonozni szerelmet, ezért lehelé csak 
Lelkit az alvó porba; felébredt ez s kebelére 
Tóve kezét érzé: szive hő a mennyei lángtól.
Éltünk lelekzése e láng, soha, oh so’se oltsd el!
A szeretés élet, de halál a gyűlölet. Isten 
Hivebben szeretett minket mint földi szüléink,
Mert, hogy az üdv a miénk legyen, értünk adta egyetlen 
Drága fiát. Ki, midőn a halálra fejét oda hajtá,
A szeretet vígan ünnepié fényes diadalmát;
Be volt töltve az áldozat. A templomban a kárpit 
Hirtelen ekkor meghasadott, mely a földet a mennytől 
Eddigelé megválasztá. Iíijövének a sírból 
A holtak s halkan susogák halavány ajakokkal 
Azt az elébb csak sejtett szót, a mely a teremtés 
Nagy rejtélye, kibékülés! Oly mély ez, a miilyen 
A szeretet, s a kibékülés maga is- szeretet már.
Földi halandók sarja, szeresd hát égi atyádat,
Tedd mit a szent rendel, s nem félelem, ám szeretőiből. 
Szolgatulajdon a félelem, a szerető szív, az enged.
Légy te tökéletes Isten előtt s csak a szeretet ilyen.
Hogyha az Istent, a mint kell, szereted, szereted már 
Embertársadat is. Csak egyetlen nap van az égen, 
így szeretet sincs több. S nem. hord-ó isteni jelvényt 
Mindenik emberi lény arczán ? S nem Játod-o rajta,
Hogy veled egy eredetre ? Nem úgy tévelyg-e hajója 
Mint a tiéd, idegen vizeken, s nem-e ép az a csillag 
Hű vezetőd neked is ? S te gyűlölnéd mégis a testvért ? 
ő  ha gyűlöl: te bocsáss neki meg. Mily szép, az örökléi 
Nyelvéből legalább egy szót eltudni rebegni,
Es e mennyei szót a föld igy mondja: bocsánat!
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Ismered öt, ki halántékán a tövis koronával 
Kés® vala adni bocsánatot és buzgón könyörögni 
Ellenségei — és hóhéraiért? Ha előtted 
Ismeretes, s ha nevét vallód: példája szerint tégy.
Kosszul a testvérről ne Ítélj; nézd el ha hibázott,
Mentsd meg a tévelygőt: ama jó, ama mennyei pásztor 
Ő is az eltévedt bárányt, fölvette ölébe 
S visszavivé anyjához. A hu szerotet müve volt ez,
Drága gyümölcséről ismerhetjük meg ez érzést,
Égi atyánkban ez a szeretet mindenkire áldás,
A mig az emberi szívé egy végnélküli sóhaj,
Mely eped és tűr, és szenved s még akkor is örvend,
Érzi a fájdalmat s mosolyog, bár könny ragyog arczán. 
Földi jutalma: remény. Ez a nyájas képű reménység 
Megteszi a mit tud; fel az égre mutat szakadatlan,
Hívőn vágja belé a sir fenekébe a horgonyt,
S néma homályában költ egy szebb, drága világot,
Fénytelen árnyjátékot bár, de azért szeretettet.
Ingadozó ígérete támasza volt a mienknél 
Sok jobb kornak is, a mely nem bírt mást a reménynél. 
Áldja tehát ajakunk hiven Istent, a ki minekünk 
Többet adott, mert fónynyé Ion a remény szemeinkben,
Nem tapogat többe a setétbe1, hit az, bizonyosság.
A hit, e tisztább fényű remény, szeme a szeretetnek,
A felvágyakozó szív álmait ez magyarázza 
Es látásainak képet márványba kivési.
Éltünk napja a hit s ollyan fény tündököl arczán,
Mint Mózes képén, mikor Isten színe előtt állt.
A nagy egek várát hozzánk ide láncza levonja,
S mind a tizenkét drága kapával az új Jeruzsálem 
Fényes aranyfelhőbe borítva a földre alá száll.
Elragadottan vándorol ebben a hit, szeme szétnéz 
S nem remeg a szárnyas néptől: ő honn van azok közt. 
Légyen azért szeretet s hit kebleitekben, igy önkényt 
Jö a cselekvés is, mint nappali fény jön a nappal.
A helyes, a jó gyermeke; teste az a szeretetnek,
És valamint a virág elő tavasz: úgy a keresztyén 
Jótett is nem egyéb élő hitnél s szeretetnél.
Isten színe elé a tett mindenkivel elmegy,
S nem — minek itt látszik, —  hanem arról tesz tanúságot 
A mi valóban volt. Oh, boldog az a ki nyugodtan 
Hallgathatja bizonyságát; ő néma e földön 
S csak végűi, a halálba1 nyílik meg hallgatag ajka.
Féled-e, mond, a halált? Testvére az a szeretetnek;
Ikrek ezek s a halál csak a külsőt nézve mogorvább.
Egy csókot nyom ez a halavanyúló ajakakra 
És veszi a lelket s elszáll vele és szerettei 
Ringatván karján az újabb életre szülöttet,
Megváltott sarját oda helyzi le atyja elejbe.
A közelítőnek már én hallom robogását,
Szárnyait is látom, feketék mint éji sötétség,
Ámde kicsillagozottak: nem bánt félelem engem.
Csak szabadulás s irgalom ő, mely néma, s ölében 
Könnyebb lesz hidegült keblem lélekzete. Istent 
ügy látom meg miilyen, szimői színre, borútél

Megszabadult napként, s díszeit nem egy évezrednek 
A kiket úgy szeretők, a hatalmas lelkeket, a kik 
Hálámnál jobbak s nemesebbek; fényesen állnak 
Isten trónja előtt ezek, öltözködve fehérbe,
Hárfa kezökben, arany, s dicséneket énekel ajkotf,
Mely az egekben költ, nyelvén angyalseregeknek.
Felviszen ő majd titeket is, szeretetteim, egykor,
Nem feled el senkit; mind légyetek üdvözek akkor !
Addig is eskütöket ne feledjétek s fogadástok,
Leljetek üdvöt alant s majd fen, nem csüggve a földön.
A föld por, — de a menny fény, — s nóktek a mennyet

ajánlani.
S most, szeretet forrása, világ örök Istene hallj meg, 
Hallgasd meg szolgád, ki egedre bocsátja imáját.
Trónod elől egykor ne hiányozzék e seregből
Egy se, kiket rám bíztál; mint atya, hűn szeretőin mind.
Légyenek ők tanúim, hogy az élet utára vezérlőm
Híven, a mint értéin az Igét: ismerjenek ott is
Újra reám, s a tanítónak kebelére borulva
Ez, szent színed elé oda hadd állítsa fel őket
Mint ma, ilyen tisztákúl, bár több próba-kiálltan,
S ott is örömmel mondhassam majd: „íme, Atyám, nézd: 
I tt vagyok én s itt gyermekeid, kiket énnekem adtál\u 

Sírva beszólt igy az agg; most, intésére az ifjak 
Térdre borulva az oltárnál koszorúba fonódtak.
Térdre borúit maga is s olvasta a szent nap imáját, 
Halkan a gyermekek is vele, — végűi reszketeg ajkkal 
Mennyei bókét hirdete, mind valamennyire áldást.
Ezzel a mái teendő bó lett volna fejezve;
Egy hét múlva, vasárnap kelie az ifjúságnak 
A szent asztalhoz járulni az Úrvacsorához.
Rögtön azonban az agg — mint égből sújtva — megállott, 
Homlokon érintette magát s felnéző; magasztos 
Gondolatok repülőnek agyán át és szeme fénylett.
„Egy hót múlva?" Ki tudja, — talán a sirba’ leszek már; 
Vagy vallamelyik időnek előtte letört liliomszál 
Hajtja a földre fe jé t; mert késnénk ? I tt van az óra,
Meleg a szív, vetek én, ma kikelnek a mennyei magvak! 
Végzem a Jrezdettet, s ha hibáztam, az Isten előtt majd 
S a főpásztor előtt felelős ón, agg, leszek érte.
Mondjátok, szeretettim, a menny polgárai immár,
Készek vagytok-e most felvenni Urunk vacsoráját ?
Hogy mi ez, azt jól tudjátok, meg volt magyarázva:
Szent jelképe az új frigynek föld és a nagy éer közt,
És a kibékülés jele. A bűnös ember az Űrtói 
Elszakadott s el lényétől. Elején a napoknak 
Ott történt a tudás fájánál bűnbe esése;
S az, koronájával ma is ott függ bűne fölött még. 
Gondolatunkban a bűn, a kibékülés meg a szívben. 
Végtelen a bűneset, de bocsánata végtelen ép úgy.
Mert, valameddig az agg ész visszarepülhet a múltba,
S lankadttá fáradt szárnyán a remény a jövőbe: 
ügy látom, hogy e kettő bennünk mindig együtt jár.
Bűn ha megérett, megszületik: csendes csecsemőként 
Szunnyad a szívben a megbőkűlés s álmodik égről.
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Öntudatára nem ébred; olyan mint hangok a húrban,
Zárt leikok, szabadító újjat várva szünetlen.
Főidre ezért szállott a kibékülés fejedelme, 
ö kelté fel az alvót; áll ez most, szeme fénylik 
Mint a derült égbolt; és küzd s diadalt nyer a bűnön. 
Jött, de dicsőülten felszállott újra a földről,
Ámde a szívből nem — lelkűnkben még ma is itt él,
S békít és szeret. A békűlés — mint az idő — tart. 
így ma tehát jeleit, mélyen hódolva vegyétek!
Élte ha nincsen a tárgynak, a jel holt. Nézd ez örök fényt, 
Nem vakokért ragyog ez, de a látó szembe’ fogamzik.
Nem a kenyérbe’ vagy a borban, de a tiszta kebelben 
Bejük benn a bocsánat; a megjavulás akarása,
Ez nemesíti a földi gyümölcsöt mennyei jóvá.
A bűnt ez veszi el s egyedül ez a bűn lakolását,
A szeretet táit karja, a megbánás mely eseng, sir,
És a megpróbált akarat, melynek szinaranyja 
Tisztábban jön elő a lángból, szóval a megtért,
Ez nyeri a megbékűlés kenyeret s poharát ez.
Ámde a méltatlan ki szivében gyűlöletet hoz,
Embert és Istent ámít: az vétkes az Urnák 
Teste s a Megváltó vérének szent kegye ellen.
Kárhozatot s veszedelmet eszik s iszik ajka magának,
A mi tül égi Atyánk óvjon meg mindegyikünket.
Készek vagytok-e bát, szeretettim, a szent lakomára?" 
Kérdte megindúltan s a sereg rámondta azonnal 
Felzokogó „ ig en jé t. Ima-elmondás követé ezt 
S a szerzési Igék; rázúdul az orgona s ének:
„Isten szent Báránya, ki elvetted bűneinket,
Hallgass meg s áraszd ránk békéd s drága kegyelmed/* 
Ekkor az agg remegön, s az egek gyöngyével a szemben, 
Tölte kehelyt s tányért s osztá a titokszerü étket,
Oh, nekem úgy látszélc most, mintha a dél sugarában 
Isten még ragyogóbban nézne az ablakon át be,
Kívül a fák a zöld koronát mélyebbre lehajtak,
S megzizzenne magátul a fű valamennyi sir ormán.
A tanulókon meg (jól láttam s ismerem) üdvnek 
Szent borzalma futott át megjegesűlt ereikben.
A viruló föld oltárként állt díszben előttök,
És az eget nyíltnak láták mint egykoron István.
Fény sugarában az Úr ott van s ott szent fia, jobbján; 
Hárfák zengnek alább s bíbor szárnyat lebegetve,
Fényes arany felhőn testvórileg angyalok intnek,

Ezzel a lelkész tiszte bevógződött; szemeikben 
És sziveikben a menynyei, most telkeitek az ifjak,
Bírva hajoltak alá csókolni kezét az öregnek.
Ez pedig ellágyúlt szívére voná valamennyit,
S áldva helyezte kezét majd üdvvel tölt kebelére,
Majd meg fürtkörözött ártatlan homlokaikra.

KÜLÖNFÉLÉK.
Kolozsvár, 1879 május 24.

— összes hátralékosaink számára a lapunk 
közelebbi számában jelzett elösmervények mai 
számunkhoz mellékelve küldetnek szét. Hátrálé-

kosainkat ismételve kérjük, szíveskedjenek posta- 
fordultával visszaküldeni az elösmervényeket alá
írva s megjelölve az időpontot, midőn hátralékaikat 
törlesztik. A kiadóhivatal.

— A főt. püspök ur a szombat reggeli vonattal M.- 
IJjvárra utazott, ottani egyházközségünk új templomát fel
szentelendő. Értesülésünk szerint a főt. püspök ur mond 
fölszentelő könyörgést s áldást. Az ily alkalommal szokásos 
többi vallásos actusokat (egyházi beszéd tartása, úrvacsora- 
osztás, esketés, keresztelés, berekesztő könyörgés), dr. Bartók 
G-yörgy, dr. Kovács Ödön, Barabás József, egerbegyi pap s 
Földes György, a helybeli lelkész, végzendik.

— A kolozsvári egyetem iránt nagy elősmerést ta 
núsított a m. kir. természettudományi társulat, a midőn 
idei nagy-gyülésén egyetemünk két növendékének adott tudo
mányos megbízást: egyiket dr. Dezső Bélának, kire, 1500 
frt tiszteletdij mellett, a magyar partvidéki szivacsok élet
tani leírását bízta, a másikat pedig Tömösvári Ödönnek, 
kit, 600 frt tiszteletdij mellett, a magyarországi soklábuak 
természetrajzának megírásával bízott meg. Dr. Dezső Béla, 
az állattanári tanszék volt tanár-segéde, jelenleg állami ösz
töndíjon külföldön útazik tudományos czélokból, Tömösvári 
Ödön pedig a kolozsvári tanár-kópezde másodéves növendéke 
s ránk, erdólyreszi reformátusokra nézve, annál örvendete- 
sebb e kitüntetés, mert dr. Dezső Béla marosvásárhelyi, Tömös
vári Ödön pedig kolozsvári főtanodánknak volt kitűnő növen
déke. A miniszter „pontozatai" „némely" protestáns tano
dát, „asylum asinorum* névvel tisztelt meg; úgy látjuk e 
ney nem  a mi tanodáinkat illeti,

— A vallás és közoktatásügyi miniszter ur a zso- 
boki törvénytelen áttérések tárgyában tett panaszos följelentés 
nyomán egy vegyes nyomozó bizottság kiszállását rendelte 
el. E bizottság háromtagú lesz, kik közül egyet Kolozsmegye 
törvényhatósága, egyet a református s egyet a rom. kath. 
püspök ur nevez ki. A bizottság föladata leend az áttérést 
szabályzó országos törvény szabványainak szigorú szemmel 
tartása mellett az Összes érdeklettek kihallgatásáról s álta
lában az egész ügy állásáról részletes jegyzőkönyv fölvétele.

— Az áldozatkészség meglepő szép jelét tanusiták 
egyházközségünk hívei. Népiskoláink fentartására azon buz- 
gósággal adakoztak, melyben vétó reményét a múlt óv julius2 1- 
én hozott határozata alkalmával helybeli egyházunk képviseleti 
közgyűlése, midőn a városban az iskolák felsegélésóre gyűj
tés megindítása mondatván ki, kebeléből húsz, erre nemes 
ügybuzgóságból vállalkozott tagját küldötte ki. A gyűjtő - 
bizottság gyűjtő-párokra oszolva a város tizedeit sorba járván, 
a gyűjtést szorgalmasan végrehajtó és a gyűjtés eredmé
nyéről folyó hó 18-án nyújtó be jelentését. A jelentés szerint, 
melyet dr. Jonei Viktor, mint elnök, Hegedűs István, mint 
jegyző írtak alá, az eredmény a következő: Begyült: 1) a* 
Tóth Tamás és Kilin Mihály ivén a k ü l k ö z é p  t i z e d b ő l  
készpénzben 21 frt 75 kr. 2) Bekéssy Károly és Szentpé- 
tery Gábor ivón a k e t v i z k ö z t i  t i z e d b ő l ,  készpénzben 
40 frt, ígéretben 4 frt 20 kr. 3) Szász Lajos és Hajdtt 
János ivén a h i d e l v e i  t i z e d  e g y i k  f e l ébő l  készpénz
ben 36 frt 96 kr, Ígéretben 16 frt 20 kr. 4) Herepei Ger-



252

golyós Bivó Mihály ivén a h i d e l v e i  t i z e d  m á s i k  fel/é- 
b ő 1 készpénzben 46 írt 15 kr, Ígéretben 4 frt 10 kr. 5) 
Szabó Sámuel és Kiss Sándor ivén a b e l m a g y a r u t c z a i  
t i z e d b ő l  készpénzben 78 frt. 6) Baló Sándor és ifj. Tár- 
kányi György ivén a k ü l m a g y a r u t c z a i  t i z e d b ő l  kész
pénzben 74 frt 60 kr. 7) Herepei Gergely és Bállá László 
ivón a b e l s z é n  é s k ü l s z é n  t i z e d b ő l  készpénzben 158 
frt 82 kr, ígéretben 85 frt 70 kr. 8) Dr. Jenei Viktor és 
Gotthard József ivén a k ü l m o n o s t o r  t i z e d b ő l  készpénz
ben 103 frt 50 kr, Ígéretben 20 frt 50 kr. 9) Szász Béla 
és Bónis István ivén a b e l m o n o s t o r  t i z e d b ő l  készpénz
ben 53 frt 30 kr, Ígéretben 8 frt. 10) Dávid Antal és Pa- 
rádi Kálmán ivén az ó v á r i  t i z e d b ő l  készpénzben 21 frt. 
11) Vasúti szolgálatnál alkalmazott hitsorsosaink a Herepei 
Gergely és Bíró Mihály ivén adakoztak 25 frbot. 12) Geréb 
Márton és Hegedűs István ivón a b e l k ö z é p  t i z e d b ő l  
készpénzben 118 frt 60 kr és egy darab cs, ka arany, Ígére
tekben 9 frt. Összesen 777 frt 68 kr és egy arany kész
pénzben, 97 frt 70 kr ígéretben. A gyűjtés egy pártized
ben meg nincs teljesen bofejezve, tehát e tekintélyes szép 
összeg meg növekedni fog. A gyűjtő-bizottság jelentése me
leg hangon ajánita a kebli egyház-tanácsnak, hogy az adako- 
kozók nevei kinyomatva az illetők közt osztassanak ki; a 
gyűjtés jövőre is hasonló módon és lehető legnagyobb eróly- 
lyel folytatódjék, hogy ezáltal felekezeti népiskoláink a kor 
színvonalára emeltessenek, az áldozatkészség a jövő építé
sére, istenországa legféltettebb csemetéinek minél gondosabb 
ápolására ébren tartassék, a protestáns önállóság megbecsü
lése az áldozatok arányában fokoztassek. Az ígéretben tett 
adakozások felhajtása az egyházfiakra Ion bizva. A kebli 
egyház-tanács a jelentést lelkesen fogadta, a gyűjtőknek 
köszönetét fejezte ki. Mi, kik e jelenet tanúi valánk, azon 
emelő tudattal távozánk, hogy mig az áldozatkészség ez élénk 
forrása kiapadhatatlanul tovább buzog a mustármag tere- 
pélyes fává fejlődése biztosítva van. Adja isten !

— Tabula cerata. A „Századok" legutóbbi főzető a 
következőket Í r ja : „A porosz királyi Akadémia által kiadott 
Covpus Inscriptionum Latinarum III. kötet 2-ik részében 
közölve vannak az eddig feltalált Tabulae Cerataek. A X III.: 
Cautio Societatis a 950 . s 951 . lapon közölve. Mind 
a többinél, ennél is előre van bocszátva, hogy az illető tárgy 
hol őriztetik? a 167. d. Mart. 28. Extat Berolini. Triptichi, 
quod fűit tabulae príma el secunda m.O, 162 ad 0. 0 . 85. 
Repertae sunt Verespataki a 1855. in monte Letty in fodi- 
nis S. Catharinae. Deinde a. 1858. vidi eas Nagy-Enyedi 
in museo collegii reformati. Nuper easdem emit museum 
Berolinense. — Hogyan korült ez a nagybecsű római régiség 
Berlinbe? Tudakozódásunkra azt a választ nyertük, hogy 
egy nagy-enyedi történet-tanár régi pénzekért cserélte el, 
mellyel az enyedi numismatica collectio alapját vetette meg. 
Valóban kiváncsiak volnánk tudni, hogy micsoda pénzgyüj- 
temény lehet az, mely fölér a szégyennel, hogy Bethlen 
Gábor híres iskolája egy ilyen nevezetes dolgot, mint a tabu
lae cératae nem tudott megbecsülni. Ugyanezen munka 953- 
ik lapja szerint egy másik tábla 1857-ben „fűit Hagy -Enyedi 
in museo collegii reformati.(( Kérdés ott van-e most? S

ha ott van, biztosítva van-e ott maradása? Erdélyben álta
lánosan beszélik, hogy talán még e század elején az unit. 
collegiumból egy hasonló tábla Angliába került, egy megvesztege
tett tanuló vitte volna oda. Ha ez az eset igaz, ha a prot iskolák 
gyűjteményei ilyen eshetőségeknek vannak kitéve, nem volna-e 
helyesebb az ezen gyűjteményekben őrzött nagyobb ritkaságokat 
az Erdélyi vagy a Nemzeti Múzeumban elhelyezni? Mert minden 
hasonló könyelmü sáfárkodásért a bélyeget az egész nemzetre 
szokták sütni — attól pedig jóvolna megkiméltetnünk. Akad
hat m ás  történet-tanár is, ki azt fogja gondolni, hogy annál a 
piszkos viaszlapnál egy pár fényes aranyérem többet ér; 
épen azért jó lesz az ilyon kincseket biztos helyre tenni.“ 
A mi e közlemény ránk, erdólyrészi reformátusokra, vonat
kozó megjegyzéseit ille ti: olvasóink tudják, hogy épen ig. 
tanácsunk volt, hónapokkal ezelőtt, ez ügy földeritője s ig. 
tanácsi referedáink ismételve feltüntették az ügy különböző 
stádiumait. A tárgyalás meg folyamatban van; a n.-enyedi 
tanoda Elöljárósága a napokban felküidötte az erre vonatkozó 
ad ltokat. Az ig, tanács bizonnyal megteendi a magáét^ 
hogy a „Századok" valóban méltó megrovása tárgytalanná 
váljék.

— Papválasztások. K is  Al b e r t ,  kémeri lelkészt a 
sz.-szolnoki egyházmegyéből az ilyofalvi. —  P á l l  L a j o s ,  
pósalakai lelkészt, a bihari egyházmegyéből, a böződi egyház- 
község papjává választotta.

HIVATALOS RÉSZ.
Az „Eard. prot. Kösl.“ t. szerkesztőségének. 
600* —1879.

Igazgató tanácsunk, a vallás- és közoktatási m. kir. 
miniszter úr ő nagy in ól lósága folyó évi 10453. sz. leirata 
folytán az „Erdélyi protestáns Közlönyében közzététel végett 
értesíti a t. szerkesztőseget, hogy a Yagner Ede által szer
kesztett és 1857-ben Prágában kiadott „Monarstoi Rakouske 
„Osztván birodalom" valamint „Európa" czimű térképek nem 
különben az Issleib Vilmos által szerkesztett „Neuester Schul- 
atlas" Gota 1875, s végre a Kozenn B, által szerkesztett 
„Geografischer Schulatlas" Wien und Olrnütz 1867 czimü 
müvek behatóan megvizsgáltatván olyanoknak találtattak, 
melyeknek felosztása hazánk közjogi és ténylogos állapotú** 
val merőn ellenkezik: miért is nevezett földrajzi tanesz
közök az összes magyarországi iskolák használatából szigor
úan kioltattak.

Az erdélyi ev ref. áll. ig. tanácstól,
Kolozsvártt, 1879. május 13-án.

Nagy Péter> Bodor Antal,
elnök. titkár.

A szerkesztő postá ja .
Egy már nem ifjú marosi  papnak. Az igazolást vettük, 

de csak jövő számunkban adhatjuk, az utólag kívánt változtatásokkal.
Földes  György, k o l l ég  a urnák, M-Ujvártfc. Szíves

kedjék jk  templomszentelés folyamáról tudósítást küldeni a jövö 
!hót első napjaiban Felette sajnálom, hogy hivatalos teendőim miatti 
a szives meghívásnak nem tehetek eleget.

Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.


