EI. évfolyam.

Kolozsvart, 1879. Julius 6.

27. szém.

Mtegjelen{k
minden vasérnap.

Szerkonztbadpl o kiadél szdllis:

b.-farkasutcza 16, sz. hova

a lap szellemi s anyagi

iigyeit illeté minden kiilde-
mények czimzenddk.

Kéziratok nem adatnak vissza.

ERDELYI

4 - [ 1]
Nagyobb és tobhszor megje-
lené hirdetéseknél kiilon ked-
vezménytnyujta kiadShivatal

" Bibfizetési dr:

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

Hisdetési dijak :
Kétszer hasabozott garmond
sor vagy annak tere 5 kr.

Bélyegdij minden heigtatds
utdn 30 kr.

Lgésu évre @ frt., félévre 3
frt., évnegyedre 1 frt SO kr.

fELELc'Ss SZERKESzT® Es KIADO TULAJDONOS: Szidgz Domolkos.

'Tartalom: Reklam és vezérezikk. III, — Dante. III. —
Az 4ll, igazgaté-tandes v, gyilésébdl. r. t. — A testvér superinten-
dentidk koréb8l. A tiszdninneni superintendentia véleménye a fel-
figyeleti jog térgydban. — Vidéki élet: A v.-Lunyadiev. ref egy-
hazmegyéhdl, (Folytatds.) — Egyhdzi lapok szemléje. — T4reza:
Adalékok az erdélyi ev. ref. egyhdz torténetéhez. VIII. — Kiilon-
félék, — A szerkeszté postija.

Reklam és vezérczikk.
III1.

Az AC. és CC.-ban foglalt torvényekre valé
utaldssal K. A. ur, az allamfelségi és onvédelmi (%)
jognak erdélyi ref. egyhdzunkkal szemben nagyobb
terjedelemben tortént gyakorlisét akarja bizonyitani,
mint a minbben ezt a magyar torvényhozds gyako-
rolta a magyarorszégi prot. egybézkeriiletekkel szem-
ben, még az iildozés legszomorubb korszakaiban is
mondvén: hogy azon korban az orszégos térvényho-
zds nem csak ,killegyh4zi, hanem valésdgos belegy-
hazi“ torvényeket is nagy szdmmal alkotott.

Nem lehet tudni, hogy az iré, hol vonja meg
az egyhdz killsé és belsd 6letviszonyai kozott a de-
marcationalis vonalat, mert egy kalap alatt, a mig
egyfeldl ,az egyhdz legsajdtsdgosabb beliigyeit“ sza-
balyoz6 torvénykint 6 is a Gelei Katona féle
Canonokat ismeri el; mdsfeldl azt is 4llitja, hogy
az AC. és CC.-ban az egyhdz beléletére tartozé nagy
szdmu torvény van. Kétségtelen, hogy Erdélyben az
orszdgos torvényhozds az orszéghan 1étez6 egyhézak
életét is rendez6 hatalma alé vonta, de az ir6é A4lli-
tdsival szemben éppen megforditva 41l a dolog. Az
AC. OC.-ban foglalt torvényczikkek, vagy olyanok, a
melyek az é&llamnak az egyhdzzal szemben fonnAllé
fensbségi viszonyahol természetesen folynak, vagy pedig
olyanok (egy nehény kivételével), a melyek az egyhaznak
nem belsé, hanem kiilsé publico politikai viszonyait
szabdlyozzék. Olyanoknak tekinthetjiik az egyhdzak
receptiojara vonatkozékat (AC. I R. 1.czim 2. art.);
tovédbb4, a melyek egyik, vagy mésik egyhdznak jo-
gait korlstoztdk (AC. I R. 4. czim 1. art, IIL R.
53, eczim I R. 2. czim 1, art. €C. I. R. 9. 10.
czim); a melyeket, a vallis és vallisos egyesitletek
alkot4sa teljes szabadsdgdnak hidnyiban lehet a lel-
~ kiismereti szabadségha itkozbknek tekinteni; de nem

a mi egyhdzunk szabadsiga és Ondlléséga ellen fel-
hozni. Magyarorszdgon sem volt ez mésképpen, hiszen
pl. a gorég nem egyesilt egyhdz csak 1791-ben, s
az unitarius egyhdz plane csak 1848. léphetett ki
az elturt egyhédzak dllapotdbol; de specialiter a pro-
testansokat tekintve, az 1606-iki hécsi és az 1645
iki linezi inérticuldlt békekotésekig, s6t, ngy ezeknek
tartalmabol, mint az ezen torvényeket tobb izben meg-
erdsitd torvényczikkek alkotisinak sziikségessége té-
nyéhd! kovetkeztetve; még a késobhi iddkben is nem
képzeljiik, hogy csak pérhuzamba is miképpen he-
lyezhets a magyar prot. egyhadzkeriileteknek 4llapota
6s az 4llamhoz valé viszonya, azsal az dllapottal és
viszonnyal, a melyben a fejedelmek alatt erdélyi egy-
hézunk 4llott az &llammal,

De folytatva az AC. CC.-ban foglalt torvényeink
folsorolasét, ugy hisszik, hogy azon torvényczikkek,
a melyek aunak idejében kolozsvéri templomainknak
és collegium-helyiinknek biztositdsarél (AC. L R. 1.
czim 6. 7. art); az ecclésiai jovedelmeknek és paro-
chialialis orokségeknek ; valamint a papok és mes-
terek dézma és quarta illetményeinek biztositasérél
és allami védelmérél (AC. I. R. 1. czim 10. art’
5. czim 1. art. 6. czim 2. art. CC. I. R. 1. czim
6. art); az erbszakkal elfoglalt templomok vissza-
addsarél (CC. I R. 1. art.); a papoknak és iskola-
mestereknek személyes biztonsdgérél s az 6ket bén-
talmazéknak biintetésérél (AC. I. R. 5. czim 5 art.);
a felekezet kozotti viszonyokrél, hogy egy pap is més
valldsnakat se ne copuldljon, se ne divortialjon s egyik
a mésiknak hivatalaba ne elegyedjék (AC. I. R. b.
cz. 2. 3. art.); a lelkiismereti szabadsagnak védel-
mérdl, hogy egy foldes ur is més valldson levd jobbigyait
sajat valldsira térni ne erdszakolja (AC. L. R. 1.
cz. 8. art.); az 4llam érdekeinek és a jogbiztonségnak
védelmérél szélnak, hogy se jobbagy, se szolga a didk-
sdg, vagy iskolamesterség 4l-czime alatt, a katonai
expeditiék alél magét ki ne vonhassa, és hogy a ké-
ros ellopott barméért a lator &ltal, az egyhdzi sze-
mélyek telkére vitt vagyonbél is kértéritést nyerhes-
sen (AC. I. R. 6. czim 1. 4rt. CC. 1. R. 1. ezim
4. art); mind nem olyanok, a melyek az egyhédz
belsd, hanem annak csak kiilsé 6letére tartoznmak.



Tartalmukndl fogva legtobbnyire olyanok, a melyek
a ,jus circa sacra* kozott, a ,jus advocatiae“ gya-
korldsinak bizonyitékai s a melyeknek alkotdsdval és
érvényban tartdsival az allam csak kotelességét tel-
jesitette. Ha ilyen szellemit és irdnyu torvényekkel,
Magyarorszdgon, & cath. vallis uralkoddé volta miatt,
nem talilkozunk azon K. A. urnak inkabb sajndl-
kozni volna oka, mint sem azokra oly czélbél utalni,
hogy 4italok egyhdzunknak az &llammal szemben, az
iildozésnek legszomorubb korszakdban is a magyar-
orszégi prot. egyhdzkeriletekdinél hétrinyosabb 4lla-
potdt hidba bizonyitgassa.

Azonban kétséghe nem vonhaté, hogy a temp-
lomot nem gyakorld parasztok meghtintetésérél (CC.
I. R. 1. cz. 2. art); a praedikdtoroknak, a pétro-
nusak és a populus tobbsége kovetelésérdl; a kissebb-
s6g marasztdsa mellett is, méshova helyezésértl (CC.
1. R. 1. ¢z 3. art.); a vasirnapok és iinnepek meg-
iinneplésérél (AC. I. R. 1. ez. 12. art.); a valasz-
tott puaspokok fejedelmi megerfsitésérél (AC. L R.
1. cz. 9, art.); valamint a zavaros id6kben kiilon
valt s mas hdzassdgra 1épett felekkel valé elbdndsrél
(CC. I, R. 1. cz. 8. art.) sz010 torvényczikkek mér
az egyhdz beléletére és autonomidja koréhe tartoznak;
de ezek a tobbiekkel szemben ardnylag igen csekély
szémmal birnak, s keletkezésik okét az akkori po-
litikai viszonyokhan, koriilményekben és felfogdsok-
ban hirjdk s azért az egyhdz killsé és belsé élete
kozotti megkiilonboztetésnek, nem a mai felfogéashol
valé kiinduldssal vehet6h birdlat és megitélés alé.

Dante.
I11.

Quinet Kdgar, e jeles kritikai ész, elengedhetlen kive-
telménynek jelenti ki, hogy Dantet, legalabb egysser életiini-
ben, egy lélegzetre, olvassuk végig. A mit e pir széban
kifejez, az egy igen hasznavehetd aestheticai utmutatés arra
nézve, hogy a koltének windhdrom viligit egysuerre dleljiik
at, egy pillantdssal tekintsink végig a fényen és homdiyon,
kivessitk 6t o gyStrelmeknek uidvosségre vezetd utjin, osszuk
meg figyelmiinket a dicsSiltek hozsinndi s a letiportak ir-
galom-kidltdsai c6zt. Mert épen ez ellentétekben rejlik a
Divina Comedia lekoté varizsa; ugyanakkor, mikor szerifok
lebegnek ripke szdrnnyal az isteni arcz korill, ugyanakkor
tombol a gonoszsdg démona tehetetlen dihében, Véghetet-
len Grom felel meg itt véghetetlen bénatnak, dicsdség fényé-
ben vet arnyat a wegaldzds, hatalmas dtok pdrosul hatalmas
aldassal, s foly dssze igy egy bémulandé mtivészi egészszé.
Ekkép csillapul a kirhozatot betoltd atok a tisztitd-tiizben,
s hal el lassanként a paradicsomban; mig a dal, mely a
pokol sotét falai kozott mem csengett f6l, ujra megkezdi hé-
ditigat a tisztité-tdzben, s szférdk orék zenéjévé magosul
végre a paradicsomban. A kolté nem ismer élettelen abstrace

tiokat, 8 ha a pokolban is mutatni tud nemest elénk, viszont
megismertet a menyorszig szomorgésaival is.

E dantei egység parancsa lebegvén szemiink eldtt,
dtmegyiink a Tisatité-tliz elemzésére, utélagésan megjegyez-
vén, hogy, miként a Pokol végén Virgil elfadja, Lucifer
leesése az 6gbél volt az ok, mely a fildet megrizvin a
pokol éridsi iiregét foltdrta, s egyszersmind ugyane rizko-
das, vagy, meglehet, az érzéketlen foldnek maginak bor-
zaddlya Lucifertdl s igyekvése t8le megszakadulni, a fold
mésik oldalin égre nyulé hegyet emelt fol, a ,tisztité-tiz
hegyét.* B hegy kordl mir most hét emelvény fut, a hét
haldlos blnt jelképezendd, melyeket toredezd pallék kiotnek
vssze. Tetején 4ll az Kden kertje, a foldi paradicsom, hol
Dante kalauzoldsit Beatrice lesz majd 4tveendd, mig Virgil
visszatér a Limbo-ba, a pokol elsd, gystrelemnélkiili korébe.

Plastikusabb bekezdést mér képzelni sem lehet, mint
a mind a Tisztité-tizé, mikor Dante és Virgil kimerilve és
konyt6l dzva emelkednek fol az alviligh6l, a tengerparton,
nid és kika kozott lemossik konnyeiket s a hasadé hajnal
halviny sziirkiletében litja Dante a tenger nyugodi, halk
rezgését — ,tremolar della marina“, Olaszhon tavaszi reg-
golének e D&jl6 leirdsa mily meleg conetratot kepez az
eldbbi jelenetek rideg komorsigivel. Vajjon mi oka annak,
hogy ezek daczira a ,Purgatorio® a feliletes olvaséra sok-
kal kevesebb hatdst tesz, mint barmelyik is a mis két rész-
let kozill ? Igaz, hogy itt nem litjuk magunk eldtt a kép-
zeletnek csoda-szdrnyaldsdt, mely hihetetlen dolgokat érzékit
meg; itt csak a mindennapi élet jelemetei kotik le figyel-
miinket, a termeszetesség ellenilihatlan vardzsival, de épen
azért, mig a mnagy témeg a ,Pokol“-ért rajong, a tanulmi-
nyozék egy szilkebb kore pedig a ,Paradicsom“-ot teszi cso-
dalatdnak targyivd, addig ez Osszekotl részlet a valfsig
kibékit§ szinében olvaszija f6l az ellentétes drnyalatokat s
a szétcsapongd elmét wjra kozelebb hozza dnmagihoz.

A biintetések megfelel§sége az elkovetett biinoknez ith
is, mint a pokolban, mérvadélag van foltintetve, de a mel-
lett magasabb erkolcsiség és méltdnyossig szelleme lengi 4t
sorait. A lelkek itt Isten litisdnak vagyaiél vannak eltelve,
tebdt épen a szeretet az a ling, mely a biinnek pusztité
fenéjét gyokerében kiégetve benndk, képessé teszi majdan
megtisztulva Istenhez emelkednitk. Remény csillan biztaté-
lag itt a szenveddk elé, s e reménnyel egyiitt megjén az
akarat és az eré is a megszabadulisra. Mikor Statius szabadu=
last nyer, 6rém rdzza meg a tisztitd-tiiz csarnokait, Statius
az az elsd szdzadbeli latin kolt6, kinek munkdiban a kozép-
kori magyardzék keresztyén eszméket és igazsigokat véltek
folfedezhetni ; ez menti 6t meg, mig mestere Virgil, ki nél-

kill, bevallja, hogy mit sem érne s kit a kovetkezl szavak-
ban dicséit :

»Belém te oltdd Isteniink tudalmit,

Te, mint ki éjjel holygva egymagin

A limpa fényét hat-mogéje tartja,

Vezetve mdst, s maga segélytelen,®
ez a Virgil, e nagy és j6 ember, megkeressteletleniil, reményt
vesztve, bir panasz nélkil, eped.

Moadtuk mér, hogy a tisztité-tdizb6l, nincs szdmiizve

a dal mennyei, biivés vigasza, Még a kapun klvil vagyunk,
s ime mér megjelenik Casella, Dante kedvencz dalnoka, kit
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6ép ugy halhatlanitott, mint Shakspers Dowland-ot és Milton
Lawest. Férelmére Casella rogtén a koltd egy daliba kezd,
oly édes hangon, hogy mint Dante mondja:
»A dal még most is visszarezg szivemben,®

mire az Arnyak 4mulva csoportosuluak, de szétiizetve, riadva
rebbennek wjra szét, s Dante neki fog a hegy megmészé-
sénak, Kezdetben oly firadt, hogy majd elijul, de késtbb,
Virgil igérete szerint, az Gt mind konnyebb lesz — a mi
természetesen az erényre vezetd wt, az ismeretekre 16rekvd
ész,az Isten felé vigy6dé 1élek allegoridja.

»Nézd, e hegy itt olyan természetii,
Hogy kezdetén bar firaszté ugyan,
Tovabb haladva 4m fogy a nehézség.

8 mikor az uf, oly kénnyivé leend mar,
Hogy folfelé ép oly kényelmesen
Haladhatsz, mint az arral a ladik

— Nohéz utadnak végéhez kozelgesz.“

Idézni mélt6, hogyan biinteti Dante a gdgot ,Tisztité-
tizében.* Emlitve volt, hogy a biintetés itt is mindeniitt
bensd kapesolatot tar fol a biintetendd biinnel, de ¢ kap-

csolat sehol sem oly kifejezd, wint épen a glg biinhodésé-
ben, a kivetkezd szavakban :

»S kosar helyelt ép mintha hdzletét
S fedélzetet emelne — littam én
Nebhanyit mellét érni térdivel.

T6bbé-kevésbé roskadozva 4lltak
Miként a terhok tébb s kevesb vala.
Kozottik hajh! a legtirelmesebb is
Tekintetével szinte mondni latszék
Siralmassn : ,nem, nem lshet tovibb!“

Ime a felfuvalkodottak megaldzisa! Dantenak lehajol-
nia koll azokhoz, kikkel beszélni akar, mert ezek képtelenek
arczaikat feléje emelni, szégyenteljes helyzetskben, Igy szi-
nezni Danten kiviil valéban még csak a bibliai szers6k tudnak,

Figyelemremélt6 lélektani csoportositisat taldljuk az
egyes bitnos szenvedélyeknelk ott, hol azokat a kolth a téves
irdnyt vett szeretet kozds alapjan igyekszik kimagyarsni.
Igy biinteti a tisatité-tliz az opzést, bisskeséget, irigyke-
dést, haragot, melyek a hirom elsé kérben foglalnak helyet ;
a lustasigot, a negyedik kérben; a foldi javaknak tilzott
szevetete (fosvénység, tékozlds, kajtirsig, bujilkodds) tetéazi
be e biindk sorozatit. A kéjelglk szennyes gerjedelmeit vad
ling égeti ki szivokbél, az inyemczek éhséggel vannak biin-
tetve, a haragvénak a béke dicséretét kell zengenie, fojté
s vakité fi:t kozepette, mig a tunyasig pihendst nem is-
merd gietésre van kirhoztatva, s mindannyian meghatéan
kérik Dantét, mondani meg ,Giovanndjoknak®, vagy ,ked-
ves Nellijoknak®, hogy imddkozzanak érettiik, Mert tisata és
nemes lelkek engeszteld imdja, minden idében sikeresnek
tartatott a kegyelem kieszkozlésére.

Az @ll. igazgatd-tanacs r. gyiiléséhdl.
Kolozsvdrtt, 1879. junius 29-én.

Jolen vannak: Nagy Péter piispok, mint elnok ; Incze
Mih4ly, Szdsz Béla, b. Banffy Daniel, dr. Jenei Viktor,
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Parddi Kalman igezgaté tanacsosok; stdmvevd, pénztarnok
és titkar,

Az iddkozben elldtowt iigyek bejelontetvén, tudomdsul
vétetnek.

Térgyaltatik a szémvevd jelentése a sz.-u d var belyi
tanoda 1879. évi koltségvetésére vonatkozilag A
tanoda el6ljarésaga a kozalap deficitjét ugy 6hajtja ele-
nyésztetni, hogy részben némely jovedelmi forrdsait mis
alapoknak a kozalaphoz tétetné at, részben pedig ax 6zvegy-
drvai alaptol venne A&t kamatnélkiili kolesont. Az ig. tandcs
nem engedheti meg az 0zvegy-arvai alap pénzeinek kamat-
talan haszndlatét; az dthelyezhetd jovedelmi forrdsok atté-
tele megengedtetik; ugyszintén jévahagyatnak a javas-
lott reductiok ; mieldtt azonban minden iranyban végleges
hatérozat hozatnék, az elGljarésig felhivatik, hogy mutas-
sa ki: mibdl tdmadott az ujabb iddben mutatkozs jelenté-
keny deficit ?

A sz.-udvarhelyi tanoda eldijirosiga kéri, hogy a
latin és gorognyelv segédtnirdnak fizetése
100 frt szélldspénzzel emeltessék fol. Az igazg. tavdes,
tekintettel a tanoda deficitjére, a kérést elutasitja.

Hegediis L. enyedi esperes ajinlattal fellerjeszti
a kercsedi egyh kizség ama kérését, miszerint temp-
loma és tornya kijavitasa czéljabol felveendé 800 frt. kol-
cson irdnti szerzldése erdsitessék meg és az épitkezés en-
gedélyeztessék. Az igazg. tandcs azon utasitdssal kiildi
viszsza a kérvényt az espereshez, hogy a pongyola és rész-
ben értelmetlen szerzédést fogalmazzik szabatosan; azutén
targyaltassék az egyhkodzség felterjesztése az egyhmegye
tandesdban, s ennek hozandé hatérozataval terjesusze fel
esperes azt az ig. tandcshoz.

A Rikdn-beldli ozv. rdvai gydmintézet gyilése
kéri, hogy rendeltessék meg az egyh. hatésdgnak, mikép
egyhdzi személyeket 1j Allomésokba addig be ne igtassa-
nak, mig gyamintézetiik részére a szabdlyszerii illetéket le
nem fizetik. Az jgazg. tandcs, tekintve, hogy az esperesi
bizonyitviny megtagaddsinak elrendelésével a communitds
sajit korében is intézkedhetik a gydmintézeti illetékek fel-
hajtésa irént, 4taldnosabb intézkedés vagy fels6bb rendel-
kezés szikségességét nem ldtja.

Eldadatott még 15 iigydarab. r, t.

A testvér superintendentidk koréhsl.

A tiszdninnend superintendentia véleménye a feliigyeleti jog
tdrgydban.

A npevezett superintendentia f. évi 4prilis hé végén
Miskolezon tartott kozgytléséhen egy hizottsigot kildstt ki
a czélb6l, hogy 4dllapitani az meg a suprema inspectié jogd-
nak koret és terjedelmét. A bizottsig megbizatdisdban eljar-
vin, az aldbbi véleményes jelentést terjeszté a superinten-
dentidnak f. hé 23-dn Séarospatakon tartott kizgyilése elé.
A kozgyiilés pedig a jelentést megiévi tette s hatirozatilag
kimondfa, miszerint az az egyhdzkerillet részérél kinevezett
konventi tagoknak, a legkizelebb tartandé kouventre utasi«
tastl szolgéland.

A nagybecsii munkélatol az aldbbiakban kozoljik egész
terjedelmében,

Ft. e. ler. kozgyilés! P, é, dpril. 29, 30,  méjus
1-58 napjén az e. kerilletnek Miskolezon tartott kizgyilésén
28 j. k. pont értelmében alélirottak a végbdl killdettek ki,

»hogy adjanak egy szabatosan kirvonalozott vélemény:= arrél,
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hogy miként értjik mi az dllamkorménynak egyhdzi s koz-
oktatasi figyeinkkel szemben gyakorolbaté s hazai torvényeink-
ben sarksls suprema inspecti6 jogat, s hogy mind vi-
szony az, mely e tekintelben az Allamkorminy s egyhdzunk
kdzott 1étezik s mennyiben 4ll homlokegyenest dsszeiitks-
zésben a mi egyhfizi és kézoktatdsi snkormanyzati jogainkat
biztosité orszdgos torvényekkel az allamkorminynak utébbi
iddkhen is szdmos sérelmi esetekben tanusitott magatartisa“:
van szerencséje alflivott bizottsignak, a mennyire azt az

id6 rovidsége megengedte, tiszteletteljesen a kovetkezdkben
vélaszolni:
Protestans onkormdnyzatunk az 1606-ik évi béesi,

1622. évi nikolszburgi, 1645-ik évi linczi békekotésnek
articulusain, saz 179%,. XXVIL t. cz. 1858, XX, t. cz. 1868,
LIII, tcz. alapszik. Tekintve azon koriilményt, mely szerint
az 179%,-iki tcz. hivatolt békekotéseket kivets iddkben tibb
sérelmet szintetett meg, mely az allamkorményok viltoz6
politikdja miatt sujtotta prot. énkorményzatunkat, azon kor-
ban, kétségkivill kozrehatott arra, hogy a koronként nyug-
talanitott kedélyel lecsillapuljanak ; azonban, ba a békekoté-
sek articulusait figyelembe vessziik, lehetetlen azon véleményt
ki nem fejezniink, miszerint az 179%,. tez. a kordbbi bé-
kekotégek rank vonatkozd articulusaitél is mar sérelmes elté-
rést mutat, melyet tehdt majd, ha a vallisszabadsig fontos
kérdése orsziggylilési tirgyalds ald keriil, alkotményos viszo-
nyaink tekintetbe vétele mellett megvaltoztattatni, illetSleg
a vallastigyben hozandé s a mai kor kivetelményének meg-
felel6 torvény 4ltal biztosittatni, éppen nekiink protestansok-
nak lesz kotelességlink az orszdg torvényhozdsitél stiigetni.
Hogy ezen lépést tegyiik, arra az 1606-iki bécsi békekotés
1-s6 articulusdnak zaradéka: »ut Religionis exercitium, tam
Baronibus, Magnatibus, Nobilibus, quam etiam liberis Civi-
tatibus, ac universis statibus et ordinibus Regni, in suis ac
Fisei bonis item in confiniis quoque regui Hungariae, mili-
tibus ungaris, sua cujusqua Religio et confessio: mec mnon
oppidis et vilis, eam sponte acceptare volentibus, dbique
liberum reliquaniur; nec quisquam omnium, in libero ejus-
dem usu ac exercitio a quoquam impediatur. Quin imo ad
praecavenda inter Status et Ordines aliqua odia et dissen-
tiones ut quaelibet religio, suae professionis superiores, seu
superindentes habeat, statum est«, mely a kivetkezd héke-
kotések 4ltal megerdsittetett, nem csak jogot ad, de azon
kotelességet is rink r6jja, hogy wivataros id6kben, d8seink
altal kard 6lén szerzett torvényes biztositékainkat a mai
békésebh viszonyok kozott alkotmanyos uton térvényhozasi-
lag igyekeziink ujbél ne csak biztositani, hanem a mai fej-
lestebb viszonyok kdvetelményei szerint oly médon atalakit-
tatni, hogy mig egyrészt régi bizfositékainkbél ki ne forgat-
tasssunk, addig masrészt prot, dnkorminyzati alkotminyunk
szilard alapon biztos fejlddésnek indulbhasson, De mivel au-
tonomidnk egyenesen egyhizunkra vonatkozé része, érdem-
legesen ujabb id6ben meg nem timadtatott, s az dllamkor-
many illetéleg egyéb felekezetek részérél kereszlolési,
esketési, vegyes hdzassdgi és Aattérési esetekben tapasztalt

surlfdésok némi részben wér eddig is ugy tekinthetdk, miné
legtobbnyire rendSri uton elintézheték, alblirott bizotisig,

autonomiink wésik felének, t. i. iskoldink szabadsigira vo-
natkoz6 részének, kiilonosebb taglalisit litja saziikségesnek,
annyival inkibb, mivel az illam féfeliigyeleti jogdt egyhdzi
iigyeinkben nem létja egyébhen kérvonalozhaténak, mint abban
a mit az 1858-ki erdélyrészi Sziligy-Somlyén tartott koz-
gyiilés is kimondott, mely szerint az 4llam korménya statu-
tumainkat atvizsgilhatja, s minket bérhonnan johetd megta-
madésok ellen tartozik védelmezni, mely felfogist a blzott-
ség annyival is ink4bb magdévs tehette, miutén az igazi
szabadelvii torvényhozds, az dllam korményit, az egyhdzzal
szemben csakis a renddri ellendrzés jogival véli felrubdz-
haténak, elvitizhatlan joga l6vén az 4llamnak arra, hogy
ellendrizze a felekezetelt egyhdzi életét annyiban, amenayi.
bek netalin alkotminy és haza- ellenes irdnyt vehet az, kii=
16n6sen hazink nemzetiségi vidékin, S az A4llamhatalomnak
ily rend6ri ellendrzési jogaba annyival inkdbb belenyugod-
hatunk, mivel minket, mint magyavorszdgi reformalt egyhd-
zat, mig a korminyzat magyar 6és alkotminyos lesz, haza és
alkotminyellenes izelmekkel. mint eddig, gy ezutin sem
vddolhat senki, mivel A mi protestans autunomiink éppen a
magyar nemzet és magyar haza szabadsigi torekvéseivel,
sulyos alkotmany kiizdelmeivel, a legszorosabban egybe van
forrva.

A mi azonban autonomidnknak iskoldinkra vonatkozé
részét illeti, mint mdr kifejeztilk, szigorubb taglalds ald kell
venniink, annyival inkibb, mivel az alkotminyos korszak
megnyilta 6ta, éppen ezen a téren sok zaklatasnak vagyunk
kitéve, pedig még mnem feledhettitk el azon idbszakot, midén
prot, tanintézeteink élete felett az absolut kormdny intézke-
dett; mert noha igaz ugyan hogy felekezetiink akkoriban az
absolut korminy ellen hatalmes erdt fejtett ki, mind az 4ltal
lehetetlen fijdalommal nem emlékezniink arra, hogy a rende-
letek 4ltali folytonos zaklattatis idejében, lagjobb erénket az
ellentk irdnyzott folytonos védekezés kiizdelmeire kelle for-
ditanunk, A szomoru napok példdin okulva, ma mir nem
tehetjiik ki magunkat a miniszteri rendeletek eshetdleges
egyoldalusiginak azért, mivel mi, ha kizép- és féiskoldink
viszonya az 4llamhoz az orszéggytlés &ltal torvényes uton
fog szabilyoztatni, a szentesitett torvénynek engedolmeskedni
fogunk, mivel f6] nem tehetdnek gondoljuk azt, hogy a k-
zép- 6és f6iskolakrél alkotand$ térvény rink nézve sérelmes
intézkedéseket tartalmazhasson.

(Folytatdsa kivetkesik.)

VIDEXI ELET.

A v.-hunyadi ev. ref. egyhdzmegyéhél
(Folytatds.)

Pedig t. kozgyiilés! ha megyénkben reformélt egyhd-
zunknak csak azon viszonyaink k8zott nem jelentéktelen
hivatisit s érdemét tekintjik is, mely itt a nemazeti érzii-
let és nyelv fenntartdséban nyilvénult, s nyilvinul ma is
minden nehézségek kozott, melyekkel egyhmegyénknek, s az
ennck kebelében nagy erdfeszitéssel fenntartott iskoldknak
megkiizdeniok kell : csak ezen egyetlen szempont is meg-
érdemelné, hogy t6bb szereteltel s ragaszkoddssal viseltes<
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stink ahoz az édes anydhos, mely minden hittlenségiink da-

-czara, oly édes orbmest fogad kebelére, s melynek hivatisa
itt, megyénkben nemcsak az, hogy az igazi valldsossignak
drok z6ld virdgait plint4lja hivei keblében, hanem az is,
‘hogy megtartson nehiny ezer embert azon nemzettest szé-
méra, molyr8l a kolté azt mondd, hogy: a foldon kivil szd-
4ra més hely nem létezik, s melynek szerény, de folyton
darté lankadatlan miikodése eszkozélte, hogy ezen megyében
-azon 5000 s nehdny lélek. wmelybll e megye vef. lakossiga
all siemben 253,584 mis érzelmii, nyelvii s gyakran ellen-
.séges indulatu honpolgdrral, magtartdi magyar érziletét, s
ha helylyel-kozzel a nyomaszté6 viszonyok kizott nyelvét
veazité is, de érzilletét — mi pedig szerintem fidolog —
.nem, s bér, talin, alig tud j6l kiejteni ket-hirom magyar
sz6t, de inkabb szétvigatnd magit, hogysem magyar erede-
tét s 16tét megtagadja.

Ezen érdemét, barmennyi génes érje is egyhizmegyén-
ket az ébredés ezen korszakiban, a v.-hunyadi reform. egy-
héznak elvitatni nem lehet, Itt a ref. egyhdz a magyar nem-
zetiségnek Gre volt oly idében, midén minden segély nélkiil

ogyedill — ellenségek szdzezrei kozott — Lkellett hivatisat |

teljesiteni és & teljesitette ugy a hogy sziikos anyagi viszo-
nyai kozott lehetett és teljesiti ma is. Csak rajta! most a
Jobb idlkben, ezzel egyiilt karéltve haladjinak mindazon
.intézmények, melyeknek hivatdsuk, habdr més eszkizékkel,
de egy 6s ugyanazonos az egyhdzéval: az éltaldnos mivelt-

seg, humanismus, egyetemes jélét és u magyar nemzati elem
terjesztése, fejlesatése!

Nom t{ehetem, hogy itt ezen A&ltalanossigban tartott
elnoki jelentésemnek végén egy sajnos kérilményre fel ne
hivjam a t. egyhm. kozgyiilésének becses figyelmét. Azon
sajnos koriilményre t. i. hogy statistikai adataink mutatésa
szerint évrbl-6vre fogyunk, Mi lehet ezen kériilménynek ola ?
s miként lehetne ezen a bajon segiteni ? fontns kérdések.
Részomrél nem abban vélem okt rejleni a felhozott bajnak,
mert felndtt hiveink kozill sokan nem birvin a magyar
nyelvet, ez okbfl — mint némelyek &llitjdk — Attérnek
mis oly egyhdzba, melynex kebelében nyelvismeretilknél fogva
jobban érzik magukab, mert 3 és fél évi esperességem ideje
.alatt egyetlen esot som fordult elé, hogy lelkész tarsaim a
gordg szertartisu, vagy mint itt a nép nevezi, oldh egyhdzba
valé 4t1épést jelentottek volna be: hanem okit abban tald-
lom, mert szegénységiink miatt kénytelenek yagyunk egyes
pontokat, hol pedig még évtizedek el6tt nagy szimmal éltek,
8 ma is — bar kevesebben — élnek hiveink, minden Grizet,
vagy legalibb nem kell6 feliigyelot alatt hagyni, hol is aztin
a szegényebb sorsuak sziilgttjeiket ott, azon lelkésznél ke-
reszteltették meg, kihes legkénnyebben juthattak, s azon
néphith6l folyélag, hogy mindenki azon egyhaz kebelébe tar-
tozik, melyben megkeresutetetett, ott is novelték fel, ma-
sokra t. i. a mddosabbakra nézve is nagy tehérrel jirt és
jér minden egyes papot igényl§ actusnil a 4—5 6rai ti-
volsigra laké ref. lelkész utin jérni, s megtaldlvin helyben
rendesen & cath. felekezetnok lelkészét egy s més bajaiban

ahoz folyamodott, s igy ugyszélvin, hallgatélagosan beolva-
dott azon egyhdzba, ‘Ez uton olvadtak, s olvadnak ma is

sokan be, killontsen a gordg szertartdsu egyhdz kebelébe,
mely esetben aztin a mi viszonyaink kozdtt nemszetiségiket
is elveszitik,

Ezen bajnak én f6leg hirom lehetd gyorsan operdlni
képes- ellenszerét ismerem, melyeknek elseje: pénz, miso-
dika is: pénz, s harmadika sem egyéb. — Ha modunk
lett volna henne, s volna ma is némely pontokon legalibb
levitai 4dlloméasokkal osszekotott j6 iskoldkat tartani fenn —
azt hiszem — sok minden tekintetben, s igy a népességet
illetileg is mds képet mutatna fol hunyadi ref. egyhizme-
gyénk! Ep azért kotelességemnek tartom felhivni az egyh-
megye figyelmét, kiilonésen egy egyhmegyei pénztir mege
alapitisira, melynek annak idejében hivatisa lenne egyhdz-
kozségeket gydmolitani, iskolikat létrehozni, segélyezni.
Mert, t. kozgyilés! ha mi magunk, kik itt élink, s kiknek
vallasa s egyhdza ugyszblvan dsszeolvadott a szazadok folya-
min a wmagyar nemszetiséggel, s kiknek ismerniink kell
helyzetiinket, magunkon segiteni nem igyekeziink: a tivol-
lev8k a legjobb akarat feltétele mellett is, aligha képesek
felfogni teljes wértékben ezen mi sajitsigos viszonyainkat ;
s wert maginak a népnek magyarsigit fenntartani, azt az
eloldhosoddstél megévni soha sem fogjik a legkitiindbben
berendezett kozépiskoldk is itt Hunyadmegyében eszkozdl-
hetni, hanem az 4illamhatalom s annak hivatott kdzegei segé-
lyével megtehetik a rei, egybdz s a j6 népiskoldk.

(Folytatdsa sdvetkezik.)

EGYHAZI LAPOK SZEMLEJE.

A Prot. egyh. és isk. Lap 26. sziméban arréla
Fegyversziinetrfl elmélkedilr, mely a zsinattartisra megin-
dult hadjératot id6kszben félbeszakitotta, kitiinvén a viszony-
lagos készilletlenség.

Elébb terjedelmes rajzit adja a lutherdnus atyafiak
idevdgdé elémunkélatainak, de a melyek, mindazéltal ma is
csak elémunkdlatok, mert elébb meg kell oldatnia a polgiri
hézassig s a vallis-szabadsig 4llami kérdéseinek, majd csak
alkor kovethezik el az 8k zsinatjuk ideje, a mit annyival
kénnyebben bevirhatnak mert van ,egyetemes gyilésok.“

Rosszabbul 4ll a dolog a reformatusokndl, mert bir
1877-ben itt is nagy hévvel-lével indittatott meg a zsina-
tolds, de — mikor még conventunk sincs — kézben mind
tobb nehézség merilt fol. Igy tobb egyhdzmogye fél as
»0082, egyhdzi tandcstél®; Torok Pal hatalmas ,megdllj!“-t
kialtott s b. Vay M, is f. évi elndki beszédében mér csak
azt hangoztatta: «Okvetetleniil meg kell haladéktalanul te-
remtentink egy, minden idegen befolyidstél ment, b&drm i
néven nevezen dd, olyatén, egyetemes ref. egyhdzunkat
képviselend§ testiletet, melynek magunkra nézve is kotelez§
hatérozatait aként tiintethessék fol kormény és parliament
el6tt, mint vallistirsadalmunk ohajai, kivédnalmai, esetleg
koveteléseinelr senki 4ltal t5bbé kétségbe nem vonhaté hi
és egyiittes kifejezését — Révész J. pedig visszamondfa
oliszrevéiolei* kiadssat, mert, ugy latja, a zsinat bizonytas
lan idére elhalasztatik.“
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Ttt i tehat ol0allt az utkozet eldtti fegyversziinet. De
oz ne legyen egy jelentésii a tétlenséggel. Eddig csak kicsie
nyes iigyeket pertraktiltunk s a luth, és ref. testvérek sok-
szor széthuzva is, a helyett, hogy a vall. szabadsigrél sz616
torvényt siirgettek volna, Az 4gostaiaknak van egyetemes
gyilés3k, nekiink lesz (?) conventiink: birjuk minél eldbb
arra a tOrvényhozast, hogy elvalahdra alkossa meg a vallis-
szabadsagrél szolé torvényt., Erre haszndljuk fo1 a zsinati
fegyversziinetet !

A Prot. Hetilap, igéretéhez képest a Pontozatokr6l
sz6l, a vallisszabadsdg és polgiri hdzassig czime alatt, Ter-
mészetesen elitéli a Pontozatok autonomia-ellenes torekvéseit.
malyek minden jogot elconfiscilva, csak a terheket akarjak
meghagyni, s melyek a vallisszabadsig létesiilését teljesen
meg akarjik hiugitani, Tulterjeszkeduek e Pontozatok s ane
tonomidnkat ad minimum széllitjék, mert

1. a prot. iskoldk autonomifjét egy szinvonalra allit-

jik a szerb és romin g. keletiekével, ugyanegy bindsmédban
kivinva valamennyit részelietni, pedig ,kdztink, lsten és
ember litja, nagy a killonbség !

2. még a lelkészképz§ intézetekot is superinspicialtate

ni akarjdk — pedig ezekhez senkinek semmi koze mi raj-
tunk kiviil,

3. az iskolai alapok gyarapoddsarél vagy csonkuldsirél
évi kimutatdsokat kovetelnek — sbt esetleg miniszteri és
felségi orvoslatot igérgetnek. ,Ha igy haladunk elére, még
megérjiik, hogy a fifeligyeleti jog, mint valami djkori mo-
loch, elnyeli a felekezeti tulajdonjogot.“ S esakugyan a Pon-
tozatok, bizonyos esetekben, elveszik a felekezetektl a ren-
delkezési jogot a bezdrt intézetek vagyona folott!

Mi protestinsok eddig Griztiik fiiggetlenségiinket, még
az 4llami segélyt is csak kivételesen vettik igénybe s ime
most ,a vallisszabadsdggal nézetiink szerint oly szoros kap-
csolatban 4ll6 iigyekre nézve jogaink megcsonkitdsitél fél-
betiink. Szép kildtdsok!“

< BB

AZ ERD. PROT. KOZLONY“ TARCZAJA.

Adalekok

az erdélyi ev. ref. egyhaz térténelméhez.
VIL
Ao 1718 20 Méarty Claudipoli.

Observationes Projectae.

Illustrissimis Supremis Ecclesiarum Re-
formatorum Curatoribus denique Supremo Eec-
clesidstico Politico Consistorio Communican-
dae a Soos Superindente, Ecclesidrum Refor-
matorum in Transilvania,

Nem kételkedem abban semmit is, hogy Isten Nsgy-
sagtokat s kegyelmeteket e nebéz iddben nekiink meghagyvin;
mind gondviselédll, mind taplalédl, mind pedig a hol illik
Intercessordl, mindennap felemelt fivel nem vigyizna
arra, mint &llhasson weg tovdbb is kozottink az Isten-
nek h4za, mint terjedhessen abban legjobban az Istennek
Ditsésége, mint oltalmazhassa wagit Impeditori ellen az
Beclesia, mint keriilhesse legjobban hogy ellenségeinek okot
ne adjon a Calumniara; nem ellenkezik mindazéltal a Nagy-
sigtok és kegyelmetek serény vigyizisival, eddig is consve-
scalt buzgé munkdssigdval ha is tisztem s kotelességem
szerint folemelt fével vigydzok és Nagysigtokat s kegyel-
meteket mint Istennek ndlamndl tovabb lathaté eszkozeit
serkentgetem aragy csak alkalmatossigot szolgiltatok :

Melyhoz képest a mikrdl én is s kjzdnséges jéra (dio-
nitlus conferaltatott hivatalomnak kezdettdil fogvin) elmélked-
tem, igy bocsdtom bizalmason Nagystok és kgytek eleiben.,

Elsében is az én gondolkozésim lévén a Collegiumok
és Scholak dolgairél, azokrél adok ilyen projectumokat min-

den mdsok praejudiciuma és megsértédése nélkiil,
1. A Collegiumok lévén és a Scholik olyan kutfejek
s ditséretes officinak a holott mind a politikai igazgatésra,

értelmes, mind penig a szent Miniszterium dolgéra, tudés
és boles Istenfél személyeket kell készittetni, azok megma=
raddsokra, tipliltatdsokra és a tudomdnyban valé elfmene-
telekre kivaltképen val6 gondviselésnek kell lenni; mert ba
a kutfd elfogatik, nem folynak a folyamatok, ha még tesz-
nek is ugy is nem megyen ki belfle semmi j6.

2. A tudomdnt, azaz a szentirds szerint vald egyezség
tudoményit és az emberi jézan okoskodds szerint valé
biolesességet azaz a Phillosopbiat, a tobb professorok és
rectorok terjesztik a Collegiumokban és scholikban arra a
tekintetre nézve onnan fiigg a doleg ha a hivatalra a legal«
kalmatosabb, tudésabb, értelmesebb, serényehb személyek
applicaltatnak.

3. A mely is ezen két uton menne igen jélel6. ElsGben
ha elfre valé6 gondviselés 4ltal készittetnének azon hivatal-
1a érdemes személyek, mely is ugy menne véghez j6l, ha a
tiszteletes Professorok magok tanitvinyait és ezek erre avagy
ama facultdsra val6 hajlandésagokat megtapasztalvin reco~
mendélndk a Méltésagos FPécuratoroknak, vagy az egész Eccle=
siagtico Politicnm Consistoriumnak, és kiki ugy bocsittatnélk
el az Academiakra, hogy magét arra a facultasra adja kivalt-
képen a melyre hajlandébb és nagyobb perfectioja vagyon
benne, és a miben szolgdlatjira nagyobb sziikség van
a Collegiumoknak és Scholdknak. Mert megesik hogy ha
mindenekhez kap az ifju tanul6 semmiben sem perfectus, se
nem Theologus perfecte, sem nem j6l elkésziilé Philosophus,
sem penig nem értelmes Philologus, és ugy esik gyakrab-
ban hogy a a ki papnak jobb volna Professorrd tétetik, a
ki penig Professor lehetne papsdgra szorittatik, melyre elég
példa volt a hazdban. Sziikség ezekre vigyizni a t. Profes-
sor uraiméknak,

Bs e szetint Mdsodszor a kivintatnék, hogy a pro-
fossorsigra és Gymnariarchasigra nem egy-két ember tetszé-



315

's6b0l tetetnél fol valaki, kivélt csak a kills§ renden, hanem
@ (ubi magnas habent partes clarissimi professores) juditiuma
is benne lenne ; mert a szent Ministoriumban edgyik a ma-
sat jobban ismeri, egyik a méslkkal egyiitt tanulvin, jobban
“budgya kinek mire vagyon habilitdsa (si desint studia par-
tium) mintsem a politicus ember (cum respectu omnium dic-
tum sit) a ki egy-két praedicatiojit vagy actiojit hallja a
promovendusnak. Mélt6 kivinsig, Tudomdnyirél a minister
tohet inkabb judiciumot, egyéb kiilsé qualitasirél pedig az.

4. Legyen bdr tudos professor vagy gymnasiarcha, de
a mellalt ha szerénység nince (lévén arra erl) ugyancsax
nem terjed a tudomdny, azért kézénséges exameneknek kel-
lene lenni a Collegiumokban és Scholakban legaldbb is esz=
tendfnként kétszer minden facultdsban ; holott is a fécura-
dor uraknak, avagy csak inspector curator uraknak, értelmes,
tudés papoknak szép szimmal kellene megjelenni: a honnan
az a )6 dolog is kdvetkeznék, hogy a szerény, értcimes ta-
njték latvin munkdjoknak becsiiletit, tiszteletit, tovdbbra
valé serénységre gerjednének; a késedelmesebbek is serken-
gotnének, az ifjusig peniglen professorait inkibb reveredlns,
a discipiinét is inkibb felvenné : egyszéval jobban depu-
dealna. Litom én, egy comediaval megelegyittetett Legrea

-disputatis esik a Catholicusok Scholdjiban seregenként men=
nek red a férendek.

‘ 5. E mellett a piispiki szeni generalis visitatiét a
-canon szerint annuatim, vagy a mint az id6 engedi, minden
‘Collegiumokban és Scholikban folytatni kivinom. Még lehet,
sine tamen praejudicio Statutoris et consvetudine Collegiorum
(még penig a curator urak jelenlétében.)

6. Hzekkel egyiitt azt is megkivinom, hogy nem csak
az Beclesiaknak, hanem a Ool'egiqmoknak és FGouratorainak
ismertessen az Approbata szerint, Tit. 20. Art. 8. de nem
esak azon a jusson, hamem a fermészeinek is jussin, hogy
az ecclesiai személyneks, a ki Inspector, vagyon annnyi jussa,
mint akérkinek a kozdnséges vigyizdsban és administratioban.

7. A Collegiumoknak hasznira valé dolog az is és a
tudoménnak eldmenetelit nézi, hogy a particulakban és mes-
térségeken sokdig heverS ifjak nagy considerdtioval vétet-
tessenek be a Collegiumokhan, mert a sokdig particulikban
65 mestorségekben hever8 szabadsighoz szokott ifjak sededl-
véin a Collegiumokban (becsilom azokat, a kik nem olyak)
zabad szdjokoun jarnak és tébb excessusoknak is okai,

8, Az Urfiaknak s nemeseknek Scholabél valé zhamar
kimenotelek és tudominyon valé hamar felhagyis okozza, hogy
@ religioban is meg sem fordulhatnak sokan és a politiaban
azon dologhél elég fogyatkozds eshetik, melyet a j6 indulatd
-atydk és anyik koltségeket nem salynilvin megorvosolhatnalk.

9. A deak nyelvnek jébb tanulisinak okdért és szeb-
ben val§ pronuntidltatdsiért tudom, hogy a mostani és sub-
stitualandé tisateletes professorok és scholamesterek szokott
industriajuk szerint a Classisokra jobban rea vigyéznak és
8 magyar nyelvnek folydsit a scholikban impedidljék.

10. Collegiumokban és scholikban nagy inpedimen-
tum az is a profectus dolgdban, hogy mennyi collegium annnyi

féle, ha nem tobb Auctor tanittatik, theologidra, mind Phi-
losophidra mind nyelvekre nézve, sét a classisokban is a

konyvek dolgdbidl ugy varialnak, hogy azon classisokban is
kildmb-killémbféle Authort tanuinak a gyermekek, melyet
ha correspondenter megorvoslandnak a tiszteletes Professorok
8 kegyolmek velink edgyiitt, abbél a kdvetkeznék, hogy a
sok Authorok kozott az elmék nem tébolygandnak; a Typoge
raphus és uz urnalis konyveket jobban meghovithetné és
jobb harmonia is lenne a collegiumok és a scholik kozdth
a tanulis dolgiban. A szt. Generalishan diskurdlyanak ed

gyilitt 6 kegyelmilk és aztin a Typographusndl is conferal-
ni kell,

11. A fehérviri bujdosé collegiumnak valamely helyben
val6 megfészkeltetését ha mostan ki nem muankilkodja a
Méltésigos Reformatus statusnak ilyen kozonséges edgyiitt
16te, azért xegyesen providedljon mostan.

12. Ha casuquo azon collegium alibb nem mehet
Hunyad virmegye felé; arra a félre egy jé scholat sziksé-
ges eregalni, hogy az oda alivalé nemesség 6s lakosok

gyermelkeiket tanittathassik killonben nagy periculum vagyon
a dologban,

13. Igen kivinjik a Colegiumok sziikségei, hogy a
sz4sz virosokon levé summdiknak dolga eligazodgyék, mos-
tan a szisz f8emberek és urak is jelen lévén,

14, A méltésdgos és nagy emlékezeti idvezdlt Binfly
Gyorgy Gubernator urnak § Nagysiga, a mely nyolcz ezer
forintbdé]l 4ll6 summat hagyott testamentum szerint Collegi-
umoknak és Ecclesidknak, a mely is a méltésigos Famillia

{ kozott repartialtatott nem lehetne § Nagysigoknak mélié-

gok ellen, ha azoknak a kiknek assigndltatott a repertitio
szerint egy-két szébdl all6 recognitiot tennének 6 Nagysa-
gok mivel a testamentom is nincsen az Ecclesia keziben;
aztat értem arrél is a mi a Mélt6sdgos Teleki Familia kd-
zott vagyon repartialtatva a Koméromi Legatumbél.

15. Méltéztassanak az wrak mind az interventilt
Hegyalyi Quartak, mind peniglén a Beneficium irdnt a mél-
tésdgos Genervalist § Excelentiajit mostan megtaldlni és a
Beneficium kiadattatdsat kimunkélkodni.

16. A Piispoki elpusztult Kovarvidéki Lkevés joszaghél
& mi kevés proventus provenial a régi rend szevint jojjén
a plspbk kezében, hogy legyen mibdl az igye fogyott Prae-

dicatorokat segiteni ugy a szdsz-sebesi 2000 frtoknak az
interessa is azon végre.

17. Az Enyedi és Koluzsvari Collegiumok is a profes-
sorok vacantidjiban consultaltassanak mert mindeniitt nagy a
kér, effectualya azért a méltésdgos Supremum Consistorium
ez irant valé jé gondolatit.

18, Vegyen annyi id6ét is magdnak a Méltésdgos Cone
sistorium, hogy a mely Suplicatiok kezemhez jottenek, vagy
peniglen mésok kezinél vannak az Ecclésiak dolgaiban vagy
maganos személyek sérelmiben azok is olvastassanak el.

19. Néhai idveziilt Tiszteletes Némethi Simuel uram
az Eecclésia kebeliben szent Sziviralya utin keresett acqui-
situmibél Collegiumoknak, Scholdknalk, szegényeknek és atya-
fiainak segitségekre testamentum szerint dispondlt illend
consolatiokat 6s némely nobileknek részitkezem és velem
edgyiitt becsiiletes Testamentarius uramék s kégyelmek ugy
mint Tisztoletes Professor Beczoni Mathé uram és a vérosi
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rendrdl két becsiletes Assessori embereknek kezekben dltal
adott még Oletében, azt ad debitas consulationes adminis-
traltuk sine omni impedimenti praevie facto temettetése
utén harmad mappal, de a mely bonumi taliltattak in Regio

undé mobilek és immobilek azonban impedimentumot téit-

a sogora Vicze Gaspar; annak okiért a Méltésagos Supre-
mum Consistorium annak atestamentumnak executiojat promo-
vealja, hogy az itt valf Collegium és tobbek is megue
kérosodjanak.

20. A mi pedig a szt. Miniszterimmnak dolgait nézi
arr6l is vadnak bizonyos elmélkedéseim ; Isten azt az id6t
advdn érnem, hzgy a szt. Goneralist convocalhatom, a melyek
tartoznak e kétségek tisztasigira és javira a szt. Minisz-
teriumnak azokat is eldadni el nem mulatom.

Mindenekre kegyes resolutiot nagy bizodalommal a
méltésagos Consistoriumtol.

Kozli
Dr. Kolozsvdri Sdndor.

KULONFELEK.

Jelen szamunkat még hatralékosainknak is
megkiildjiik, azonban, ha kételezettségokben e
szam vétele utan sem tesznek eleget, a lap kiil-
dését szamokra besziinteti a kiadohivatal

— Béro Vay Miklds ur 6 nagyméliésiga, mint con-
venti elnok f. évi junius 29-r6l Pesten kolt leveléhen a fG=
tiszteletes pispok urat értesité, hogy az 1877, nov. 15—
17 papjain Pesten tartott egyetemes Conventet, melyet az
b egyhdzkerilet hatdrozatképesnek ismert el, és a mely a
zsinati eldmunkaiatok elkésziilléséig magat elnapolta volt f.
évi szeptember 10-ére Debreczen vérosédba bivta
0ssze. A couventi tanicskozis elsé tivgya a zsinati ell-
munkilatok leszuek, tovibbad azon elvek és kivinalmak kozos
akarattal megallapitiss, melyek az autonom jogkornek meg-
felelfleg refnk reformatusokra vonatkozélag alapul szolgil-
nak azon torvényjavaslatok koril, melyet a magas korminy
a felekezeti kozép és felsd iskolik feletti feligyeleti jog sza-
balyozédsa czéljibbl szdndékszik a képviseldhiz el terjeszteni.
E két fitargyon kivil szényegre jévendenek még az egyh-
keriiletek 1észérfl Conventhez utasitott fontosabb igyek,
melyeket ha hatirozathozatal végett nem is, de megdllapo-
désrajutis végett targyalni kell.

- Kolozsvari fotanoddnkban a tanévet a mult hé
28-an zarta be innepélyesen Jancsé Lajos igazgaté-tanar
emelkedett hangon irott beszéddel, melyet lesz szerencsénk
lapunk hasibjain egész terjedelmében kozélni. E beszédben
igen figyelemremélté adat az, hogy e tanodiban alapitvinyok,
czip6, privittanitéi-dij, tandijelengedés, jutalmak eczimén a
tanulé ifjusig 8174 frt 77 kr kedvezménybe részesiilt. A
mely intézet ily gazdag forrdsival rendelkezik a taniigy irdnti
4ldozatkészségnek és azt ily nemes alakban gyakorolja is:
mélt6 helyet foglal el a legelsé humanus intézetek sordban.
A tanév bezdrdsa utdn kozvetlenil megindultak az érettségi
vizsgilatok, melyek a legszebb sikerrel folytak le; mert az
érottségi vizsgdlatra bocsatott 34 tanuld kozil 9 nyilvinit-
tatott kitiin6 és 3 dicséretes osztilyzattal érettnek. A tobbi
részint j6, részint kielégité osaztilyzatot nyert, A gr. Teleki-
féle dijal Dedk Gabor 6s Sdrkdiny Lajos nyerték el,

amaz torténeti, emoz természettani értekezéssel. Altaliban
a lefolyt tanév eredményekben gazdag volt, minek Oszintén:
orillink, A tanoda két 1j alapitvinyhoz jutott. Egyik: néhai
gr. Rhédei Ad4m 4&ltal végrendeletileg tett és a szintén né-
hai br. Radék Istvinné 4ltal 1868-ban teljesitett 1000 fo-
rint alapitviny, melynek kamatait a tanoda koézbejstt
akadilyok miatt csak most kapta ki; mésik: a roncsold to-
roklobban kordn elhunyt jeles nivendék Asztalos Béla szi-
lei 4ltal tett 100 forintos alapitviny, melynek kamatait azon
osztily j6 tanuldi élvezhetik, melyben a bimbéjiban lesza-
kitott kedves gyermek halilakor jirt. (I. elemi osztaly.)

— Tanterv-mozgalom, Lapunk hasibjain kdzelebbrél
fog megjelenni a kolozsviri elfljirésig 4ltal kidolgozott tan-
terv-javaslat; azutin ismertetni fogjuk a dr. Kdrmin Mér
altal a kozoktatisi tandcs megbizdsa folytdn kidolgozott tan-
terv-javaslatot ; lehet, hogy Molnir Aladdr szintén kész lesz
a convent meghizasibél készild javaslatival. Nem fogjuk
elmulasztani mindeniket vagy kozzétenni, vagy ismertetni;
valamint parhuzamot vonni; de egyszersmind felhivjuka szak-
ért6 tanirok és a taniigy bardtainak figyelmét e felette fon-
tos kérdésie és annak megvitatdsira lapunkban szives.
oromest nyitunk tért.

— A magga,r tudomanyossag ¢és tantigy érzékeny
veszteségére dr, Somhegyi Feren cz, egyetemi tanir s
a magyarorszigi piaristdk tartomdny-fénoke meghalt. Dr.
Somhegyi (csalddi nevén Schrock) Ferencs, sziletett 1813,
oct. 19-én Bindon (Veszprémm ) Tanulminyait Veszprém-
ben, Kanizsin, Nyitrdn és Szentgyorgyon végezte, 1840-ben
szenteltetett f6l dldozdrnak. 1851—58, a pesti figymnasi-
umn3l volt tanir, Irta: Egyetemes vilagtdrténetet
3 kotetben. A rend magyar szelleme az akkori kermanynak
nem tetszett. Ennek folytin kénytelen volt Budapestet el-
hagyni. Szegedre ment; de 1864-ben Ujra pesti tanir lett.
1867-ben Purgstaller halila utin vilasztik a vend fonokévé.
A tanér-vizsgalé bizottsig ‘agja volt. Aldds poraira.

— A szikolkodo“ szent atya érdekében emeli fol
hatalmas és kenetteljesség dolgiban piratlan szézatat pater Lon-
kay a ,Magyar Allam“-ban, Meghat6 szinekkel festi a szent
atya inségét, ki ,magasztos szegédnységtdl® zak-
lattatik. Folhivja a kegyes hiveket, hogy azt az 5000 lirat,
melyet a szent atya a szegedieknek kiildott, gyiijisék dssze
és adjik vissza hasonlé 6sszegben. Felhozza, (a mi
szemrehdnydsnak is megjirja koztink, protestansok kozt),
hogy a P6 kisraddsa folytin inségre jutott honfitdrsainak
XIII. Leo mar esak 2000 lirdt tudott adni, bizonyira azért,
mert & szentsége szorultsidgban van. Ugy latszik, hogy al-
kalmazzdk a keresztyén moral belyett ama rémai formuldt:
do ut des.

— A magyarnyelv tanulésa végett meginditott pét-
tanfolyamra oly nagy szdmmal jelenkeztek a néptaniték, hogy
a tanfeliigyel kénytelen volt kijelenteni, miszerint e hé 1-6n
tul senkit sem fogadhat el. De jellemz$ tény az, hogy a
dr. Teutsch befolyisa alatt 4116 szebenmegyei néptaniték
tiantetéleg tivol tartik magokat. Az 4llam torvényei irédnt
elkivetett e tiszteletlenség felette nagy batorsigra mufat a
kiilsnben ,gutgesinnt* véri szdsz atyafiak részérdl.

— A ,Nemszeti konyvtir® fiizetei gyorsan kovetik
egymést. E nagybecsii villulatbél ismét hirom fizetet vet-
tiink, (25. 26, 27.) E flizetek kozziil a 26-ik a Zrinyidst,
a mis lettd Vitkovies miiveit tartalmazza folytatflag. Egy
fiizet 4ra 30 kr.

A szerkeszid postija.
Magyarosi J. urnak. Bekiildott kozleményét mirdenesetre
kozolni fogjuk; de e szdmbél a kozlendék tulhalmozéddsa wmiath
kénytelenek voltunk kihagyni,

Nyomatott Stein Jdnos m., kir. egyetemi nyomddszndl az-ev. ref. fitanoda bettiivel Kologsvart.
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Tartalom: Reklam 45 vezérezikk. IV. — Igazgatéi beszéd,
melylyel Jancsé Lajos kolozsvdri ev. .ref, fétanoda igazgatoja az 1879,
tanévet folyé &v junius 28-dn bezdyta, — Dante. IV, — A taniigyi
elé»d6 jelentésébdl s az igazg. tandes intézkedése kdzeptanodal szer-
vezstiink wjjdulakitdsa érdekében. — Az 4ll. igazgaté-tandes r. gyii-
16s6b6l. r. 5. — A testvér superintendentidk korébél. A tiszdninneni
superintendentia véleménye a feliigyeleti jog térgydban, — Vidéki
élet: A v.-Lunyadi ev. rof egyhdzmogyébdl. (Folytatds.) Onvédelem.
— Egyhdzi lapok szemléje. — Kiilféldi szemle, — Kiilonfélék, —
Kordztetnek, — Hirdetés,

Reklam és vezérczikk.
1V,

Erdélynek az ogztrakhéz uralma ald jutdsa utén,
egyhfzunknak az 4llamhoz valé viszonya, a Lip6t-
féle, 1691-ben kelt f0 6saz 1698-ban kiadott supp-
Jetorium diploma alapjin megbirdlandé. Annak 1-sé
‘pontja nemecsak kifejesetten kizdr miunden, akir az
dllam, akér az ennek fdhatalmét képvisel6, mér ugy
is nem valldésunkon levé fejedelem részér6l teendd,
djitdst a bevett valldsok wgyében; hanem Erdély
jovére érvényben tartandé idrvényeiként, 3-ik pont-
jaban megerdsiti az AC. és CC.-ban foglalt nemz.
fejed. korszakbeli torvényeket, tehdt: azok kozott az
egybdz torvényhozédsi és kormdnyzdsi fuggetlen jogét
tirgyazé AC. 1. R. 1, cz 3-ik czikkét is; sbt a mi
Magyarorszigon soha sem tortént, a nemszeti feje-
delmek inauguralt diploméikban foglalt eldzmények
szerint : formailag is torvényként erdsiti meg Ver-
biczy H. K.-vét, a wely (e. b. 9. cz. k. §) érvény-
telencknek jelenti ki, mindazokat a civilis térvénye-
ket, a melyek ,contra libertatem ecclesiarum diutur-
nam, vel privilegia eis concessa“ lennének, s meg-
forditva azokat az egyhézi rendszabalyokat, a melyek
polgéri természetti iigyeket szabélyozninak.*)

Ha K. A. ur ezen egyediill helyes szemponthél
indul ki és még f4radsigot vett volua magénak meg-
ismerni az 1632-ben mér megkezdett és 1684, 1685,
1687. és 1690-ben folytatott egyezkedéseket, a me-
lyek a Lipot-féle hitlevél keletkezését megel6zbleg,
egyfeldl a négy recipialt vallés és a hérom nemzet

*) Hogy ezen egykor csak a kath, egyhdzra divott
szabily Erdélyben a négy recipidlt egyhdz mindenikének ko-
20s torvényévé valt, azt a fonndllott ogyenl6ség alapjan
kétségtelennek tartja mindenki.

unioja alapjén alakult erdélyi RR., masfeltl I Li-
plo t cshszar kozott folytak ; féképpen pedig figyel-
mére méltatja a valldsiigyi suppl. Dipl. keletkezésé-
nek elbadatait s ezek kozott, a magyarorszigi min-
tara uralkodni torekvd s az udvar dltal is tdmogatott
katholikusokkal folytatott felekezetkozi tdrgyaldsokat:
akkor bizonyira mds szinben tiint volna fol eldtte
az erd. prot. egyhézaknak az é&llamhoz valé viszonya
ugy a XVIII-ik szdzadban, mmt a XIX-ik elsé fe-
léhen is, s elddeinknek ezen viszonyok kozt torvényre
alapitott magatartisa. Nem irt volna akkora valét-
lansdgokat, a melyeknél csak a fontoskodés nagyobb
a melylyel azok elmondva vannak. Kiilonbséget tu-
dott volna tenni a torvényeken alapulé s igy tor-
vényszerii 6s a pusztin tényleges viszonyok kozott.
Nem ez utébbiak szerint tiniette volna fel az alla-
potot torvényszeriinek, hanem az elSbbiek alapjén
mutathatta volna ki a szomoru emlékit késébbi iil-
dozésekben és tblvényt nem tiszteld onhatalmu kor-
ményi- intézkeddsekben, tdl és innen a Kiralyhdgon,
egyarént gazdag, tényleges 4llapotnak torvénytelen-
ségét, Mésképpen itélhette volna meg és basonlithatta
volna dssze az 1791-iki torvényhozdsnak irdnyat,
ennek rugéit és az alkotott tdérvényeket, Magyaror-
szdgon ugy, mint Erdélyben. Erdélyi egyhdzkeriile-
tiinknek bizonyira nem hétrdnyosabb, hanem a ma-
gyarorszdgiakéndl eldnyosebb kozjogi belyzete ered-
ménjyeiil tekinthetjik a kétoldalu szerzddésnek kifeje-
zetten elismert Leopoldi hitlevélnek az egyhdara
vonatkozé pontjaiban is véltoztatds nélkul tortént
ujbél megerdsitését és kiaddsat (1791. 2. 1. ez.);
valamint egyhézunk autonomidjinak és miuden jogai-
nak a kormdny-rendeletekkel szemben valé biztositd-
st (1791. 53. t. cz.). Ezen kozjogi helyzetnek ko-
szonhetjiik, hogy az arra torekvés daczdra 1791-iki
torvényeink kozott nem létezik az egyhdz 616 alap-
elemét megtimaddé olyan felekezetkozi torvény, mint
a magyarorszdgi 1791, 26. tcz. 15. §-a, a mely-
nek rendelése szerint vegyes hézassigokndl, ha az
apa katholikus a szilletett mindkétnemii gyermekeh a
kath. vallisban nevelenddk ; mig megforditva, ha az
atya protestdns: csakis a fiuk kovethetik concessive
(sequi possint) az atyjuk vallisat. Erdéiyben kezdet-
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t6l fogva a gyermekek nemiik szerint koveiték szuldik
valldsit, s igy mindenki 4tlithatja, hogy az egyen-
10s6g és viszonyosség elvére fektetett 18G8. 53. tez.
e tekintetben, nem rednk erdélyrésziekre, hanem a
magyarorszigi protestansokra nézve foglal magéban
az igazségnak megfeleld 1j intézkeddst.

Részleteiben tekintve K. A. ur 4llitésait egy-
hézunk kormépyzatira nézve, nem valé, hogy ,1713
—1791. egyhdzunkat tényleg a bécsi kormdny ne-
hdny beamtere kormdnyozta volna Szebenbdl, min-
den mds elemek mellbzésével,“ mert egyhdzkormény-
zatunknak élére mér 1709-ben a foconsistorium
allittatott, azzal a minden allami megerbsitést nél-
kiloz6 szervezettel, a mely a nevezett év jkvének 6.
széwa alatt lathaté, és a mely szerint ,pro supre-
mis Curatoribus Ecclesiarum, Collegiorum, Scholarum
ot moderatoribus omnium Rerum Religiosarum Con-
stituti sunt: Tllustrissimus Bdro Stephanus Vese-
leny: de Hadad, S. R. I. Comes Ladislaus Telekr
de Szék, Comes Ladislaus Bethlen, de eadem, et
Venerabilis D, Superintendens quicumque eo mu-
nere fungetur®, a kiknek kotelessége folsoroldsa utdn
a foconsistorium tagjai is megneveztetnek, ,Com-
membra ef Assessores supremi hujus Politico-eccle-
sitstici Consistorii erunt, Universi: E politicis sen
secularibus 1 o Proceres, Praenobiles Reformatae Nos-
trae Religioni addicti, quin et Nobiles e Comitatibus
ac Sedibus Siculicalibus sincero erga Deum et reli-
gionem amore zelantes, specifice vero denominanfur:“
(itt kovetkeznek a nevek, szdmszerint 24-em). ,2-o.
E personis ecclesiasticis pariter omnes verbi divini
Ministri fidelissima pietate prudentia, rerum geren-
darum activitate ef morum integritate noti, Spe-
cialiter Celeberrimi Dni Collegiorum in Enyed, Clau-
diopoli et Alba Julia Professores, venerandorum Inac-
tuum Seniores notarii, Ecclesiarum Clandiopolis, Al-
bensis, Saxopolis, Fogaras, Enyed, Véasirhely utriusque,
Torda, Vizakna, Hunyad, Deva, Kolos, 8z8k, Dees et
similium pastores dignissimi. Quibus propria Consei-
entia, fides erga Deum et Ecclesiam ejus Strictissimo
sub Consecrationis homagio adpromissa Sufficiens Liex
esto.* Mellozve itt ezen szervezetnek részleteit és bi-
rélatdt, egyedil annak szdraz kimutatdséra fogunk
szoritkozni, hogy az tényleg sem nyilvénult épen
akkora abnormitishan, a mint ezt lgiili)nben a min-
den tiszteletet érdemld Désa Allitja egybdzjogaban és
K. A. ur is tévedett a midén azt 1ényegéhen nem
csak reprodukalta, hanem még tidlozta is.

Igazgatoi beszéd,

melylyel Jancsé Lajos, a kolozsvdri ev. vef. i6tanoda igazgatéja az
1878—9. tanévet folyé év junius 28-dn bezarta.

Szeretett palyatirsak! nemes ifjusdg! Evi raunkaidénk,
& napok és hénapok kimért lépteivel, lejart, és pedig, hila
a gondviselésnek, szerencgésen. Csendes munkélkoddsainkat

nem héborgattik sem belsd, sem kiils zavaré okok, s igy
egészen feladatainkra fordithattuk idGnket és erdnket, De,
ha vajjon arra forditottuk-e és kelld mértékben ? (ha vajjon
elmondhatjuk-e a kol szavaival ¢ ,megtevik mind, a mivel
csak tartozdnk®): onként foly, hogy e kérdésre feleletet kell
adnunk. Igen, mert az év elején elénkbe tiizdtt munka nem
jotetszésiinktd]l faggott, mint a mit kényink-kedviink szerint
végezhettiink, vagy épen el is mellfzhettiink volna ; kotelese
ségképen volt as elénkbe szabva, mely kotelességet legma-
gasabb viszonyaink és érdekeink (a szilldk, a térsadalom, a
haza 6és emberiség irinti tartozdsaink) iriak elénkbe, Onként
értendd tehat, hogy ily munkit lelkiismeretesen, minden
er6nkbdl kellett végezniink, és hogy itt a beszdmolds s an-
nak alapjén a buzgé munkisok jutalmazisa és a banyagok
biinletése, illetéleg komoly rosszaldsa: kimaradhatlan dolgok.
s, ez 6vi utolsé egybejovetelinknek — a nyugalomra osz-
lis eldtti bucsu-vétel mellett — épen a beszimolis lesz
tdrgya és feladata.
s

Tudvalevéleg : tanodink meglehetds szdmu szellemi 63
anyagi erfknek, mint eszkézdknek, egy kozds czélra irany-
zott €10 szovedéke, mondhatnim organismusa, lévén az el-
érendd czél: a kozélet magasabbnemii kivetelményeinek hov-
dozésira folyton Wj és jéravalé nemzedékek elédllitisa. —
A dolog természetébll foly tehit, hogy jelen beszamolisome
nak ¢ kérdésre kell feleletet adni ha vajjon tanodink a
letiint év alatt megfslelt-e hivatisanax? t. i, a tanirok, koz-
és magintaniték, torvényeink és rendtartisunk alsébb és
folsébb foku Orei: megtotték-e a lehetdt arra, hogy tanodink
ifjusiga ugy a hasznos ismeretekben és készségekben, mint
az erkolesos magaviseletben kell¢ el6haladdst tegyen ?

Onként értends, hogy ment8l kimeritébh lenne beszé-
moldsom, anudl alaposabb lehetne foleletem a jelzett kér-
désre, Azonban elfre nyilvidnitnom kell, hogy mindnyijunk
kifaradt allapota miatt: a részletes szimadas helyett szorit-
koznom kell csakis a fGbb tételekkel valé beszdmoldsra,

Bs it legelébb is a tanari személyzetnek, mint a ta-
noda organismusiban a leglényegesebh szervneik év folytin
tanusitott magatartdsit kivinom pér széval méltatni, Mely
méltatis, legjobb tudisom szerint, nem &llbat egyébbil, mint
ordmteljes nyilvanitdsih6l annak, hogy e testilletben az ed-
digi kolestnos tisztelet- és szeretettel parosuli buzgé kotee
lességteljesités érzete a lotiint év alatt sem hanyatlott, sGt
fokozédott. B testvéri érzilet megkonnyitette az egyesek
vallaira neheziilt terheket és biztositotta a kozos cazél eléré-
sét az ifjusdggal szemben.

oDe hit szabad lett volna ennek méskép is torténni?«
— méltdn kérdhetné akarki. Mire csak azt felelhetném :
»32abad nem lett volna; de hogy maskép is torténhetett
volna és pedig vajmi kénnyen: az onként értendd, valamint
az is, hogy a mily nagy 4ldas egy tanodira nézve a tandri
testiilel testvéries egyetértése, épen oly nagy vereség annak
széthuzé, egymds hatdsdt az ifjusigndl megsemmisitd viszdl-
kodésa.

Nem hivalkodni akartam tanoddink e drign kincsének
felmutatdsival; csak rdmutatni kivdntam, hogy mily nagy
szerencsétlenség lenne azt elveszitniink,



319

Azon kwé munkéikodisokat, miket tandri karunk ta-
Mnodénk szellemi és anyagi tigyeinek elintézésére, részint a
gondnoksdggal egyiittesen, részint kilénlegesen év folytén
forditott: ez alkalommal — mint szoros kitelességteljesitést
.~ mellzém. Egy tirgy koriil azonban, rendkivilileg, de
-onnél lelkiismeretesebben tanusitott féradozdsit tandri tes-

‘biilotiinknek : folemlités nélkill nem hagyhatom. Ertem: azt

‘a huzamos tanicskozdsit és munkdlkodisit, melynek tirgya
és czélja volt; erdélyrészi kozéptanoddink eddigi tantervének
:6s rendtartdsinak az egyhdzkerilloti kozgyiilés 4ltal elrendelt
s a kozelebbi egyetemes taniri értekezlet iltal remélhetdleg
befojezendd revisiéjat, illetdleg a jelenkor igénysihez al-
kalmazdsit, E munkdlkoddsunk eredménye folott itéletet
mondani, nem az én feladatom. Itt ecsakis azt kivintam je-
lozni, hogy vaniri karunk e nem csekély munka-gldozatot
egész buzgbsiggal nyujtotta a koziigynek.

A mi a tandri személyzetben kiilonboz8 okokb6l tor-
ténhetett viltozAsokat illeti: nem wmelldzhetem el folemlité-
sél azon mindnyijunkra nézve kedvetlen ténynek, hogy ta-
noddnk hittani tanira n. tiszteleti Sz4sz Domokos
ur, makacs torokbaja miatt, kotelessége toljesithetésében igen
huzamos iddn 4t gitolva volt, Mely bajon, hogy az illetd
(VII-ik) osztilyndl a nevezett tantirgyra nézve femnakadis
ne torténjék : tandri karunk, gondnokségi j6vihagyis mellett
aként intézkedett, hogy nevezett lelkész atyfist ez évben
Hegediis Istvén tandrtirsunk helyettesitse és a hittanbél az
6rettségi szigorlaton is § legyen a kérdez$, mint olyan, ki
‘philologus volta melleit, annak idején a theologiai tanfolya-
mot is végezte. — Ezzel kapcsolatban sajit magam egész-
ségi gyengélkelését sem hagyhatom érintetlentil, mar csak
azért sem, hogy alkalmat vehessek : nyilvdnosan is megko-
szénhetni tandrtdrsaimnak a szivesen nyujtott segédkedést:
agy tanérdim betdliése, mint igazgatéi teenddim elintézése
koril.

Ezzel ittérek az ifjusig évi magatartisinak méltati-
sira: ngy az ismeretszerz6s, mint az erkilesds magaviselet
tekintletébdl,

Ami az egyesek és osztilyok tannlisbeli iparkoddsit
illeti : annak gytimoleseit a téli és kozelebbrdl lefolyl kiz-
vizsgilatok alkalmival osztalyonként a nyilvinossig el8tt
bemutattuk, s az eredményekrdl tanuskodé hivatalos kimu-
tatdsokat, a maga idején legfennsébb korményzé testiletiink-
hoz folterjeszteni, egyszersmind szokisos évi értesiténkben
is nyilvinossig elé jutbatni kobelességiink leend. Hogy az
egyes osztdlyokban, kik és hdnyan voltak minden tekintet-
ben dicséretesek, hinyan kozepesek és hinyan oly gyengék,
hogy a felsGbb osztilyba lépésre alkalmasoknak nem talil-
tattak: ezeknek felsoroldsit itt annyival ink4ibb mellfzhe-
tem, mert a jutalmazisra mélték névsora ugyis réglon fel
fog olvastatni, a lemarasstottak pedig, fel a VI-ik osztilyig,
mir ugyancsak nyilvinosan értesiiltek a {8lottik hozoth
itélet fel6l, Azt azonban — az illeték megnyugtalisira -—
.0l nem melifzhetem nyilvénitni, hogy tandri karunk eljiri-
sit a jutalmazds 6y lemarasutds kényes kérdései koril, most
is, mint mindig, a legnagyobb lelkiismeretesség és résare-
hajlatlanség vezérelte; és azt sem, hogy az ifjusig tanulds-

l

beli igyekezetével s ezen igyekezet eredményeivel taniri
karunk 4ltaliban meg van elégedve. Ha a kevés kitind .és
sok kozepes tanulé mellett osztilyonként egy nehiny gyenge
is taldltatobt: ugynevezett iskola-kertl§ és semmittev8 bi-
zonynyal egy sem; mert az ilyenek vagy kotelességitk tel-
jositésére szorittattak, vagy a szil6k kozvetitésével més pi-
lyéra utasittattak; nem indokolt éramulasztis a 2 felsé
osztilyban egész évben csak 15 fortént. S miutdn tanitd
testiletiinknek ezen eljirdsa mér évek ¢ta gyakorlatban van:
bizton elmondhatom, hogy tanodink jelenleg eléggé meg van
tisztitva a felsfbb tanuldi pélyira képességgel nem bird
névendékekifl, a mi bizonnyal csak hasznira vilik ugy az
ideje-kordn més palylra utasitostaknak, mint tanodink tobbi

novendékeinek.
(Polytatdsa kivetlrezik.)

ante.
Iv.

Joggal allitjdk Dante legbeavatottabb dsmerdi, hogy
bar az «Inferno” ugy, mint a ,Purgatorio egyenként és
egyarant halhatatlan részletek; de a ,Paradicsom® foldsn-
tuli bajival egyilr sem versenyezhet, Ne feledjik, hogy kol-
tonkre nézve ez a legnagyobb dicséret is egyszersmind, mert
eltekinive attél, hogy ezéltal a kolti hatds fokozdsa titka-
nak felilmulhatlan remekét éri el, itt egy oly feladattal bir-
kozik meg, 2 melynek nehézsége mellestt minden egyéb
jelentéktelenné torpiil. Kénnyebb nekiink az erkélesi rosznak,
a lelki s testi szenvedéseknek egy miniabiir dsszképét nyuj-
tani, mint ez a kdrhozat leirdsdban torténik, mint hatal-
mas eszményitéssel, belevigni az isteni teremtés remekébe,
s az Orok josig és tisztasdg apotheosisit kisérleni meg, Hisz
mir foldi létink is inkdbb azoknak felel meg, mig ezekes
csak nagyon is tokéletlen alakban nyujtja. Maga a rosz te-
hit nem eszményissg, hanem az eszményiségnek tagadé elve
véges a véglelenben, innen sokkal emberibb, mint az o6rok
jénak transcendens barmonidja, melyet a képzelet csak sej-
tet, de korldtolt elménk elérni képtelen, Hatalmunkban 4l egy
oly 4llapotot gondolni, melyben a szenvedssek fokozott mérteke
kizdrja a vigasztalisnak még csak reményét is, de nem képzel.
hetiink oly 6r8kkévalé boldogsigot emberi tulajdonaink lényeges
Atvaltozdsa nélki), melyet legaldbb az unalom ne keseri-
tene Bérmiként vegyik is a dolgot, ugy taliljuk, hogy
mig az Orbkkévaldsig eszméje, a kirhozat gyitrelmeire nézve
hatvinyozé értékkel bir, addig az 6romok viligiban lénye-
ges reductiét eszk§z6l és tudata sulylyal nehezedik lelkiinkre.
Ezek, és mas hasonlé kirilmények oly mifvészeti proble-
mavé emelik a menyorszig érzéki megjelenitését, mely a
kifejozhet8ség véghatdrain 4ll, Altaldban annyira nehezebb
a tokélyt kifejezni a tokélytelenndl, hogy Balzac, ki egyéb-
ként kénnyen irt, maga vallja be, hogy egy régi j6 franczia
plébanos alakja 6t tiz évig kellett hogy foglalkoztassa, mi-
olott megteremthette volna, s pedig akkor sem sikerilt
valami kitdinfen. Azért nem csodaljuk, ha a maskilinben

oly életteljes Giothe is abstractiokba kénytelen itt tévelyegni
s elfaddsa kisvetettebhé vélik mint valaha; megértjgk, ha
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Milton szerényen biblicus marad, Dorét elhagyja ereje, Mi-
chol-Angelo meg épen kerilli e tirgyat. Dante genialis 6sz-
tone ellenben ép azon utat vilasztotta, mely a mellett hogy
koltfileg a legjogosultabb, valédi moralis tartalommal bir, s
mély elméleti bileselommel a tényleges élet igazsigdt koti
dssze. & nem hajhdsz iires kategoridkat; alakjai a menyor-
sufgban sem szinnek meg emberek lenni s midfn az id-
veziiltek boldogsdgat festi, ezt, igem helyesen, nem érzel-
meik egyoldalusigiba, de az ellentétes benyomisok egymdist
foltételezd viszonyinak ama magasabb egyensulyiba helyezi,
mely a tisztult 16leknek bensd, nem pillanatnyi, de é&ltalinos
8 lényegesen erkélesi jellegi kibékiiltségét képezi.
Beatrice, ki a Lethe partjairél jén Dante elébe, kese-
ri szemrehdnydsokat tesz ennelk, hogy ifjukori igéretét annyi-
ra feledte, hogy most a pokol és tisztité-tiiz folmutatott
példdjaval kell bilinbocsénatét biztositnia. A kolt§ a szégyen
6s lelkiismeret furdaldsaitél gyotorve s Virgiltél, ki eddig
vezetdje volt, elhagyatva, eszméletleniil rogy ossze. Midén
ontudatdt visszanyeri, a vizen taldlja magat, utban Beatri-
obhoz, Matild gréfnd oltalma alatt. Ez a Matild, ki Danté
el6tt mintegy két szizaddal élt, ép ugy a tényleges oldalat
képezi itt a szellemi életnek, mint Beatrice az érzelmi ol-
dalat. Tudowdnyos tekintetben azonban a hattér Ptolemaeus
avult rendszerére mutat vissza, a folddel, mint a vilagegye-
tem kozpontjaval, s a holddal és mnappal, mint bolygékkal.
Természetesen Galilei korszakalkoté folfedezése még ekkor
csak a tévol jov§ szinkiletében derengett. Itt minden boly-
g6 még killdn menyorszdg, tele iidvesiiltekkel, s mindenik
az idvizililtség sajitos jellegével birvdn, mint p. o. Merkur
a hirvigy utjdn szerzett evényével, Mars a vitézségével,
Jupiter az igazsdgos korményziséval s a Nap a theologiaé-
vol. Hét ily meunyorszagot ldtogat meg Dante sorban egy-
misutdn, fénytél kiprizé szemekkel, s mig Beatricet a
menyorszig szent vigya, 8t a Beatrice utdni sovirgis vonzza

mind tovabb, Igy gydznek le ketten minden nehézséget tér-
ben és idGben.

A bolygék hét ege utdn jén az all6 csillagok nyol-
czadik ege, hol a kolt6t szent Péter hite, szent Jakab remé-
nye, szent Janos pedig szeretete irdnt vonja kérdfre. Ko-
vetkezik a Lilenczedik ég, kristélytisztdn, gyorsan forogva, a
Primum Mobile, melynek sziinetlen mozgisa onnan ered,
hogy minden része legkizelebbre kivdnkozik az Empyreumhoz,
& mozdulatlan tl{z-éghez, mely nem egyéb, mint a tizedik,
a legfObb ég. Bamulatos, miné véaltozatosan concipidl ith
Dante. A dicsbilt szenteknek l4ng-alakjai oly vakitén hat-
nak ldtérzékeire, hogy miutdn szent Jédnosra tekintett, jé
ideig nem képes litni imiddott Beatricejdt, jéllehot kozvet-
len kozelében &ll. Folotte miivészi az is, mint irja le Dante,
a fokozdsok mestere, Beatrice novekvd szépségét, a mint
mind kozelebb jutnak a Vilig Fényéhez, mig végre a XXX-
ik énekben bevallja, hogy nem csak lefosteni, de még illéleg
méltinyolni is képtelen,

Csodds szépségét
.o . élvezni is
Csak a teremtd tudni teljesen.
A diadalmi l4ng az égnek csarnokaiban, melyek mint

héfehér rézsa szirmai fognak 4t myriad fehér-ruhds wdvesiil-
tet, mig angyalok szillnak felhfk kiozepette az Ur suine elé,
s onnan Uj békét és szeretetet hintenek a menyorszig lakéi-
nak szivébe ; a szenthiromsig katholikus eszméjének magasz«
taldsa s az egész befejerés, hozzivéve még a nyelvezet ma-
gasztos fonségét s vitka tokélyd harmonidjit is, oly bevégzett
szépségiiek, hogy nem tudjuk, melyiket csodiljuk inkébb, a
dantei conceptiok egyarint magas fokon érvényesitett elemei
koziil: a plastikait, festfit, architechtonicait, vagy zeneit-e?

Vonatkozissal Dantenak sajit halhatatlansigéba vetett
aitére, egészen ellentétes magyarizatok targyiul szolgalnak
a Paradicsom mésodik énekének kovetkez§ sorai:

»Ti, kik piczinyke ecsolnakon haladva
Hajom mogott, figyelve hallgatdtok
Fosziilb vitorlim zengd szézatdt,
Forduljatok meg! int a part felétek.

Ne szalljatok a sik tengerre ki.

Ha elveszittek, — veszve vagytok 4m mind,
Kiviillem itt még nem jirt senkisem.

S nehdnya ti, kik kémlelddve mdr
Sovargtok angyaloknak étkire,

Melylyel mi élink, vigyat nem veszitve,
— Ugyeljetek e mély tenger felett.
Maradjatok nyomomban : im a hullim
Gyorsan simitja félre fodraim!«

Legegyszeriibben az tulajdonithaté e szakasz értelmé-
nek, hogy a kolté kilteménye fontossigit emelendd, vissza-
iizi a tudatlanokat és méltatlanokat a szent kiiszobtll, me=-
lyen 4t nagy eszmékt8l forrongé lelke szentéiyébe hatol-
hatni. Az ,odi profanum“ és a ,favete lingvis® biiszke mel«
t6sdgu tilté szava elevenil itt ujra fel, melylyel Hordcez ad
nyomatékot a percz ihletéhez mélté mysticus hangulatinak,
kivel kiilonben Dante, nemes Onérzetében és emelkedett fin-
nepélyességében nem egyszer taldlkozik. Tovibb menve azon -
ban, nem lehetetlen, hogy némi homélyos, gydtrd el6érzet is
lappang e sorokban arra nézve, hogy csak kavesen lesznck,
a kik 8t érteni fogjik, vagy pedig, hogy egykor az idd
hulldmai ,gyorsan fogjdk elsimitni“ hajéjinak, — verseinek
— ring6 fodrait, S ez, mint latjuk, be is teljesedett. Dante
ma az a remekir, a kit legkevésbé olvasnak, Az igaz, hogy
idegenekre nézve csaknem megkozelithetlen is. Mert hidba
iiltetik 4t az & koltészetének mennyei virdgal idegen talajha,
szirmainak szinpompdja talin megmarad, de illata menthet-
lenill elvész arra nézve, ki nem élvezheti azt sziilstte f3ldén,
Egészen meghonositani Dantet, erre csak egy mésodik Dante
volna képes.

A tantigyi el6ado jelentésébol.

s az ig. Toandcs intézkedése Lozéptanodai szervezetiink
djjdalkotdsa érdekében.

Miutén az 1877 évi egyhédakeriileti kozgytilés 71 jk.
sz. alatt kimondotta, hogy a szorvezetittrvény alapelveinek
ez id6 szerint még fenntartandd hatdrain beldl a kozép-
tanodai tananyag beosatdsa és terjedelme, a tanérdk és
hasznilatos tankényver tekintetében va'amenynyi tanoddnk-
nél egyformisitds torténjék: a fé- és kozéptanodél tandrai-
nak kozos értekezlete az 4lland6 ig. tandes 249 —1878, sz,
felhivdsira egymaist kiegészité két munkélatot terjesztett fel
az egyformésitds kérdéséhen, u, m, @) az 1878, évi dprilis
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/
‘havéban Sz4szviroson tartott tandai kozértekezlet jegyzd-

konyvét, mint a melynek 15, és 17. sz. pontja alatt az
idevégé elvi megdllapodds s illetGleg tantervjavaslat foglal-
‘fatik; b) a tandr-értekozleti elvi megillapods kiegésaitésiil
»& gymnasiumi tantirgyak beosztdsa® czimii dolgozatot az
‘enyedi tandri kart6l.

Minbogy a nevezett munkdlatok elsejében hatirozotian
fllittatik, hogy az 1861, évi szervezeti javaslatot a mostani
tényleges viszonyok kozott teljesen fenntartani nem lehet
s valéban nem iy 4ll fenn gy a mint tervezve volb;

minthogy a tandri értekezlet nem ¢sak a tanérik szd-
ménak tirgy 6és osztély szerint vald megszabdsin hanem
egyes tudoméinyszakok heosztdsiban is sarkalatos viltoz-
tatisokat ‘hoz javaslatba, nevezetesen: hogy a gymnasiu-
mi 4 alsé osztilyban nem kellene kilon torténelmet {anit-
ni, hanem a torténelem tudomanyos rendszerben valf eléa-
~ddsat az bB-ik osztdlyban keliene kezdeni s megszakitis
nélkiil folytatni a gymn. tohbi osztilydban végig; hogy a
vegytant a 6-ik osztilyban a csillagiszatot pedig a 8-ikban
‘kellene tanitani ;

mintbogy tovdbb4d a subscriptionalis vizsgilat elha-
gyisa, mint javasoltatik, a rendszabdlyok, torv. s utasitisok
modositdsit teszi szikségessd;

minthogy végiil, a javasolt vilteztatisok utin itélve, a
tanari értekezlet is eljottnek litta az id6t, hogy a szerve-
zeti javaslat ujjialkottassék, mely fontossdgu alkotds s ille-
t8log reorganisatio érdekében a tanodai elfljarésigok vélee
ménye — az eddigi gyakorlat szerint — kikérendd :

a mult évben tartottt egyhdzkeriileti rendes kozgyi-
16s 69 jk, sz, alatt meghizta az ig. Tandcsob, hogy kozbl-
jo a tandri értekezlet tantervjavaslatit a m. tt. tanodai El&l-
jérésdgokkal, szervezeti torvénylink dsszes szakaszaira vonat-
kozé behaté tirgyalds s véleményes jelentéstétel végett, tekin-
totbe vételével az Atmeneti intézkedéssknsl,

Ezen kozgytlési hatdrozat foganositdsa s illetdleg
gymnasiumi tantervitnk és rendszabilyunk teljes egydntetil
reorganisatioja érdekében felbivattak a m, tt. Elfljarésigok,
hogy a tandri é.tekezlet fennebb idézett beadvdnyaira roflec-
taland6, tizetes vizsgdlatuk tArgydvi tegyél:

1. Szervezeti javaslat az erd, ref, ftanodak rendezé-
sére. Kolozsvirtt, 1861,

2. Rendszabilyok, Torv. és Utasitdsok az erd. ev- ref.
8- és kozéptanodik szaméra, Toldalékul az 1861. évi szer-
vozetl javaslathoz, Kolozsvirtt, 1864,

8. Bizotisdgi vélemény a kozéptanodai trvényjavaslat
ITI. fejezetér6l s a gymnasiumi tantervrfl és rendtartisrél;
tovébba,

4. A m, kir. dllamkorminy 6s a testvér-superinten-

dentidk kozéptanodai szabalyai figyelembevétel végett ajanl-
tattak.

E hivatalos felhivisra “eérkeuett ellljarésigi vélomé-
nyes javaslatol 1ényegét az alibbiakban foglaljuk dssze.

1. Enyed

Nagy 6rémmel és megnyugvéssal érti, hogy szerve-
zeti torvénylnknek ujjé alkotdsa vétetett czélbn; de felette
nehéznek, masfeldl czéltalannak és feleslegesnek is tartja a

leirathan nevezetl munkilatok egyes szakaszaihoz hozziszé-
lani, egyes részleteket vitatni a nélkil, hogy egyittal ij
szelves munkdilat készitését megkisériend,

A kiegdszitend§ 1j szervesetnek még csak alapvonalai,
irinyelvei sinesenek hatirvzottan wmegillapitva és kijelslve,
mert a tandri értekezlet tantervjavaslata nem egy illandésigra
igényt tarté minden részleteibeu kidolgozott szerves egész,
hanem némileg a szarvezeti javaslat organismusit megbont-
ja. E szerint a javaslatban megnevezett munlkilatok egyike
sem képezhetvén, mint szerves egész, a tandoeskozds §s
véloményezés tirgyit, egészen j szervezoti torvényjavaslat
alkotdsa vilt szikségessé,

A beérkezendd vélemények alapjin készitendd egyontetii
javaslat kidolgozdsival a fGtiszt. kozgyiilés a taniri értekealotet
bizta meg. Ks val6ban El8ljirosdg is a tandri ertekezletet tartja
a legilletélresebb testilletnek, mely tantervet készitsen, vagy
elébe terjesztetet kész tantervjavaslatot megvitasson és foletto
véleményt mondhasson. Azonban tekinietbe véve azon koriil-
ményt, hogy a taniri 6rtekezlet {ilésezése vrendesen csak
pir napra terjed, és ezen rovid idejét is annyiféle tirgy
veszi igénybe, Elfljirésig véleménye szerint a tandri érte-
kezlot nem rendelkezik annyi erével, hogy egy azon iilésszak

alatt ily nagy fontossigu és terjedelmes munkilatot elkészit-
sen, Maskor sem tehette.

Végiil jénak l4tja a n.-enyedi elfljirdsig a kbzel kild-
tasba helyezett 4dllami tanterv megjelendsét bevirni, mind-
ezeknél fogva inditvinyozza ;

hogy a mélt. all. ig. tanics — az eddigi gyakorlat
szerint -— méltéztassék egy laniigyi bizottsidgot nevezni ki,
oly utasitdssal, hogy a tandri értekezlet munkalatiban jel-
zott fobb elvek szemeldbt tartdsival, eddigi ilynemii 4or-
vényeink és rendszabdlyaink felhasznildsdval, a magyaror-
szdgi testvér-superintendentidk ilynemili intézkedéseinek, 6s
a m, k., miniszterium 4ltal kiadandé gymnasiumi tanterv és
kiadott vendtartds tekintetbe vételével készitsen egy részlete-
sen kidolgozott Gj gymn. szervezeti és rendtartisi javaslatot
és terjeszsze fel a mlts. 4ll, ig. tandcshoz.

Az dlland6 ig. tanfcs a javaslatot sajté utjén is nyil-
vinossdg elé bocsitva, kozblje a tanodai elSljirésigokkal,
oly utasitissal, hogy kitiizott zaros hatiridd alatt vélemé-
nyes jelentéstket az ig, tanicehoz killdjék be, s azutin a
véleményes jolentésekkel egyiitt tegye it a tandri értelezlet-
hez, hogy az, ezen jelentések, valamint szakériSk altal saje
t6 dtjin petaldn nyilvinitott véleményeknek tekintetbevéte-
16vel a javaslatot eogészében, mint résazleteiben érdemle-
ges tArgyalds ald véve véleményes jelentését az 4ll. igaze
gat6é Tandcshoz terjessze fol: az igazgaté tandces pedig sajit
javaslata kiséretében nyujtsa be a keriileti kizgyiléshez.

(Vége kiovetkezik.)

Az all. igazgaté-tandcs n. gyiiléséhdl.
Kolozsvirtt, 1879. junlius 6-an.
Jelen vaunak: ft. piispok Nagy Péter, elnok; Benké
Jénos, Szabé Pal, dr. Jewmei Viktor, Gyarmathy Miklos,
Parddi Kélmén igazgaté tandcsosok; Szabé Adém széam-
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vevd, Dedk Jozsef pénztdrnok, Bodor Antal titkdr, Balogh
Gyorgy ugyvéd.

Az iilésen kiviil elldtott iigyek bejelentetvén, tudo-
misul vétetnek.

Szabé Adém szémvevé jelentést tesz acuegei egyh.
'koz86g szdmad6 gondnoka gr. Vass Addm 1878-
ik évi szamaddsdnak feliillvizegdlatirol, msly szerint 539
frl 34 kr. pénztirmaradviny szémadé terhére irandé. Az
igazg, tandcs, tekintve, hogy a szdmadé gondnok az egy-
héz vagyondt szabdlytalanul kezeli; tobbszori felhivésok
daczéra a pénzt jogosulatlanul kezén tartja: meghagyja
az esperesnek, hogy a szimadé gondnokot e hivatalatsl
azonnal fiiggessze fol, egy 4ltala kinevezendd bizottsdg utjin
az egyhdz vagyondt és okmdnyait haladéktalanul votesse
4t és eljirdsa eredményér6l 15 nap alatt tegyen résuletes
jelentést ; egyidejileg az esperes, netaldni késedelmezésé-
bél szérmazhaté kdrokért, vagyonilag felelssé tétetik.

A jogiigyi bizottsdg jelentst tesz a berkenyesi
uradalom részérdl a m.-frévaiegyhdzat illetd kepé-
nek megvdaltisa targydban. Az igazgatd tandes felhiv-
ja ugy a néhai pap Fintinak 6rokdseit, mint a jelenlegi
papot és tanitét, hogy kovetelésiiket szdmszeriien mutas-
sék ki, a berkenyesi kepe megvaltdsat jovore kész elfo.adni
6000 frthan; az egyesség megkotésével a jogligyi bizott-
s4g bizatik meg.

Solymosi I. esperes felterjeszi az a.-rdkosi egyh.
kozség nyilatkozatdt, mely szerint az uradalom kepevalt-
sdgi békeajdnlatit elfogadja. Az igazg. tanics
az ugyletet jovdhacyvin, iigyvédjét utasitja az egyezség
megkotésére; a perkoltséget pedig, £ részben az egyhdz,
4 részben a pap éltal 5 év alatt megtérit-nddleg, elélegezi.

Szab6 Addm szémvevd jelentést tesz az egyh.
keriilleti pénztdrnok dltal vezetett 1877 évi
szdmaddsok rél, melyeket minden tekintetben rondben
taldlt. Az igazgaté tandcs diteszi a szdmaddst az e. k. ko:-
gyiilés 4ltal kinevezett feliilvizsgdlé bizottsighoz; a hatrd-
16kos addsok felhivatnak tarlozdsaik befizetésére; a 274
frt 25 krnyi pénztari felelosséghdl, az 1878. 29. sz. a.
hozott kizgyiilési hatdrozat foiytin, a tapiigyi el6adénak
1879. jul. 1-ig tett firadozdsai jutalmaul, 200 irt tiszte-
letdij utalvdnyostatik; véglil a tanigyi eléadé honorariu-
manak rendszeresitése czéljibél, utasittatnak a pénztdrnok
63 szdmvevd, hogy a koitségvetés készitése alkalmaval egy-
idejlileg adjanak erre vonatkozélag is javaslatot.

Benkd Jinos a mar régebben kozczélokra felajin-
lott ig. tandcsosi fizetéséb61l 200 fritof az e. k.
hizi pénztir javdra ajanl fel. Az ig, tandes koszonettel vessi

s a pénztdrnokot ebhez képest utasitja.

Léng Kéroly, moldva-oldhorszigi missionarius beadja
a missio 4lldsir6l 1879 jan. jun. jelentését. Az
érdekes jelentést, lapunk ez idé szerinti tulbal-
mozottsdga miatt, c¢sak késfbb fogjuk koézolni.
Az ig. tandes, Ling Kéroly javaslatait, a mennyiben a
missiéi pénztdr megengedi, elfogadvén, a szitkséges intézke-
déseket megtette.

Bodor Antal titkdrnak hdrom heti szabadségidd
-adatvdn, helyetteseiil Parddi Kéilmén kéretett fol. r. t

A testvér superintendentidk koréhsl.
A tiszdninneni superintendentia véleménye a feliigyeleti jog-
' tdrgydban.
(Folytatds )

Nem tehetjiilk ki magunkst miniszteri rendeletek dltal
val6 koronkénti zaklattztisnak azért, mivel szomoruan tapasze
taljuk, hogy még alkotminyos miniszter is tévedbet olyan
utra, melyen elkerillve a torvényhozist, iskoldinkat torvényen
kivill oly terhek viselésére kényszeriti, melyeket éppen nem
gazdag folekezeti tanintézeteink meg nem birhatnak.

Nem tehetjik ki magunkat a mipiszteri rendeletek
szeszélyeinek azért, mivel épen napjainkban tapasztaljuk,
hogy azon rendaletek nehiny év alatt oly médon valtozhat-
nak meg, hogy végre onmagoknak is ellene mondanak, a
mint ez a jogakadémiik szervezésével tortént, melyeket e.
keriileteink — 1874-ben, midén a kozoktatdsi miniszter ur
rendeletileg meghagyta, hogy azok hét hénap alatt ujra szer-
vezendlk — a miniszteri rendelet értelmében szerveztek,
nagy koltséggel uj tanszéket Aallitottak, s négy év elfolyta
utén a kozoktatdsi miniszter dr azokat ujhél szervezend8k-
nek tervezte, mig végre beldtvin az 6rokés experimentatiok
veszélyes eredményeit, egy ujabb rendeletével az uj szervez-
kedést megsziintette, beérvén a jogi vizsgilatok némi, az
eddigiektdl eltérd rendezésével. Azonban semmi garantiink
sincs az irdnt, hogy nehdny év mulva nem lesz-e tervbe
véve egy uj szervezkedés, a mikor meglehet hogy a most
16tez8 &llapotok ismét fel foguak forgattatni.

Nem tehetjik ki maguakat végre a miniszteri rende~
letek szeszélyeinek azért, mivel a térvény Dbiztositékait a
miniszteri kegy ingatag alapjival fol nem cserélhetjik, s
pedig annyival kevésbé, mivel az 1790/1 XXVL t. cz, isko-
ldinkra vonatkozélag félremagyarazhatlanul intézkedik a kovet-
kezdkben: Seholas quoque tam triviales quam grammaticas
non solum ¢uas habent, sed et novas, ubicunque iis necesse
visum fuerit, prout et altiores accedente tamen praevie
quoad hasce, adsensu Regio erigere, ibique ludi magistros,
professores, rectores, subreciores vocare et dimittere, nu-
merum eorum augere vel diminuere necnon directores,
seu curatorss scholarum quarumvis tam locales, quam su-
periores et supremos suae Confessionis hominibus eligere,
rationem, normam et ordinem docendi atque
discendi, salva Altefatae Suae majestatis quod scholas
etiam hasce Regiae supremae inspectionis uti praemissum
ost, via legalium Regni Dicasteriorum exercenda potestate,
ordinara, futuris semper temporibus liceat Evangelicus utri-
usque Confessionis. Coordinatione tamen literariae Instituti«
onis erga demissam statuum et ordinum propositionem per

Suam Majestatem determinanda ad has perinde scholas
extendenda*

Ily vildgos és félremagyarizhatlan 16vén iskolai igyeinkre
nézve éppen most idézett torvény. azon pontozatokra, melye-
ket a kozoktatdsi miniszterium legkozelebb egyhizunk f6-
gondnokainak a felekezeti kgzép- 6s fels iskoldk feletti leg-
felsébbb feliigyeleti jog gyakorldsinak médjarél véleményezés
végett megkdldstt, vilaszolnunk alig ichetné egyebet, mint
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hogy mi a legfébb feligyolotnek azon médjit, a melyet
'a miniszter. ur czélba vesz, nem.csak azért nem ‘tartjuk elfo-
-gadbaténak, mivel a pontozatok irdnyzata az 1790/1 XXVI,
tez. alkotdsa 6ta gyakorlott suprema inspectio természetétdl
-@ltér6 folytonos beavatkozdsi intentidkat mutat, hanem
f6képen-az okon, mivel mi a legfébb feliigyelet gyakorlisi~
nak. médjit azon kozép- és fliskolai torvényben 6hajtjuk
megéillapitani, mely torvény életbe 1éptetését a winiszter dr
azon sajitsigos érvelés mellett litja jénak melldzni, mivel
.»kbzépiskoljink épen most folytonos fejlédésben vannak s
ezon fejlédést a materialis torvény meghozatala csak gatol-
‘hatnd“ — de melynek 1étrejottét mi protestansok gyakran
-glirgettitk s ezentul is siirgetni szindékozunk,

Ezen 4llispontunkb6l kifolyflag tehdt a winiszteri
pontozatokra nem is kellene reflectalnunk: de veflektalunk
azért, mivel a suprema inspectic az 1790/1 XXVI. tez, 4ltal
részleteiben sem szabdlyoztatott s gyakorlatban az
Sllam’ 1észér6l a most emlitett tez. alapjén intéztetett s az
dltalunk évenként v, félévenként folterjesztott alaprajzi ada-
tok, isk. tAblazatok, évi irott v. nyomtatott jelentések 4t-
vizsghlisibél, s ezen eljirds folytin szotzett tudomédsvétel-
bOl 4llott s mi ezentdl sem latjuk szitkségét annak, hogy
-ozen alaptél lényegesebb eltérés torténjék.

Miatdn mér a legfbb feligyelet részletenkénti szabé-
lyorfisét. jelzett pontozatok oly médon tintetik fel a mily
médun azt a minisster tr a maga részérél szabélyosztatni
6hajtand, legyen szabad a miniszterium pontozataira megtenni
ésurevételoinket a kovetkez8lkben :

Azminiszt. pontozatok alapja a mér t6bbszor idé-
zott 1779/1 XXVI, tcz, rendelkezésein alapszik azért s
mivel ezen torvényben a protestansdk jogai iskolai iigyeik-
bon eléggé részletezve vannak; e jogck tovdbbd az 1848,
‘XX, tez. 4lial az unitiriusokra mér is kiterjesztettnek tekin-
tonddk, de kiterjesztendék a gbrok-lkeletiekre is, mint kik-
nek autonom iskoldik vannak; az a feladat: a legflbb fel-
figyelet gyakorlisdnak médjat kovillirni dgy, hogy egyfeldlaz
dnkormanyzat jogai az &ltal meg ne szorittassanak, masfelsl
az dllam kozoktatdsi s esetleg kozszolgilati érdekei kellfleg
biztositiva legyenek.

A pontozatok azon kiindulisa, az 1790/1 XXVI. és

1848 XX. tez. valé hivatkozdsa mellett iskolai onkormény-
zatunkat egyiltalihan nem sértend, ha a kovetkezé pontok
tényleg nem az Snkormdinyzat megsziintetését vennék czélba,
Amde amint azt ki fogjuk mutatni, éppen ezt czélozzdk s
“igyanazért mi szemben a miniszteri poniozatokkal visszahi-
vatkozunk ismét az 1790/1 XXVI. tez.-re s ujolag kijelent-
Jjik, hogy nem nyughatunk bele abba, hogy miniszt. rende-
letekiel kormédnyozzanak benniinket s a suprema inspectiot
illet6leg egyedill az alkotm4nyos torvényhozds dltal e részben
alkotand6 szentesitett toérvénynek fegunk meghédolni, S pedig
annyival inkébb, mivel a pont. II. ¢. mir a folytonos
és esetenkénti fofeligyelet megkilsnbsztetésével elhagy-
jak azon térvényes alapot, melyre I. c.-ben oly koril-
ményesen tdrténik hivatkozds s mar ezen megkiilonbésztetés

altal a suprema inspectio jogit a maga tolvényes hatérin
$4l igen messzire kiterjesztil,

A mi a pont, IIL. c.-nek azon kovetelését illeti, hogy
a miniszternek jogdban alljon a felekezeti fihatésigok utjin

a) statistikai adatokat szerezni be:

b) tanévenként (v. félévenként) jelentéseket kivénni,
melyekben a tanrend és beosztds, a tanirok 1étszdma, képe
sitése, munkakdre, az osztélyonkénti népesség, éraszdm s az
oktatds eredményei feltiintetve legyenek: miutin egyitaliban
nem uj rendelkezés, s olyan melynek iskoldink részint a
tiblizatok felterjesztésével, részint az iskolai évi értesitd
kiaddsival évenként eleget tettek eddig is, kiilonds reflexifra
nem érdemes, valamint szintén a c. p. alatti azon kovetelés
hogy az évkozben eléfordulé nevezetesebb valtozdsok beje-
lentend6k s a d. p. alatti, mely azisk. vagyon gyarapodasa-
r6l v. csonkulatiré! évenként jelentést kivin, szintén nem
olyan, melynek teljesitése nagyon beleiitkoznék autono-

midnkba.
(Folytatdsa z6vetkezik.)

VIDERXKI EL.E T

A v.-hunyadi ev. ref. egyhdazmegyéhél
(Folytatds.)

Még csak egyet 6hajtok itt felemliteni a t. kozgyilés
engedelmével, Napjainkban gyakran halljuk és olvassuk azon
4llitdst, mintha a hunyadmegyei magyarsig egy része nyel-
vével egyiitt magyar érziletét is elvesztette volna. En t.
kézgyilés ! kinek vajmi sok alkalma volt az ellenkezbrél gyd-
z8dni meg, ezen nézetet tévesnek allitom. Igaz, szorvinyo-
san tordulhat elé ily eset, leginkibb oly helyeken, hol 100
oldh kozé 1—2 elszegényedett magyar eredetii ember beszo-
rulva van, de a nagy tomegre nézve — ismétlem — azon
allitds téves. De még nagyobb tévedés azt hinni, hogy az
emlitett bajon t. i, a lassu elenyészés bajin, akir az iskola,
akdr 4z egyhdz kiilon-kilon, akir ezek egyiittesen a dolgok
jelen Alldsiban gydkeresen segithetnek, Nem, mert — mint
mér mondottam -— az élet kinn elrontja mindazt, mit az
iskola épitett, javitotl; a templom pedig a fenuvebb vazolt
kérilmények miatt ivajmi keveset segithet a feln§tteken!
S8t az sem haszndlhat, ha mint egyik igen t. haritom
véli, jéllehet ez és a fonntebbi tényezdk nagy befolyds.
sa] vanunak és lebetnének az elolihosodds processusinak teljes
megéllitaisiban, hs mi azonnal, hogy megértethessilk magun-
kat, hiveink mindenikével olihul kezdink a templomban
praedikilni. Ez csak akkor hasznilbatna, ha népink, s ép
az az eloldhosodott osztdly a miveltség azon stadiumdt elérte
volna, hvl mér az emberre a beszéd batalma megkezdddik,
Igen de, hogy egy gyakorlati példival éljek, Allitsuk csak
szembe hat heti erfis készilés utdn, pl. az orszdghdz ez id6
szerint hires e'lenzéki szénokdt Szildgyi urat népinkkel,
hogy hasznélja fo] 6 az ékesszflds minden mesterfogdsat ;
vagy allitsunk minden katbedriba egy-egy Nagy Pétert s
ugyanakkor igérjen valaki annak valami testit, valami meg~
foghatét s annyival inkibb megihatét: méltéztassanak ak-
kor megszamlilni a hallgatésigot. Epen ugy, mint a gyer-
mek, bizonyira odahagynd még az édes anyja dltal eléadot
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sz6p dajkamesét is valami csengd-pengd s2ép fényes targyért.
Mondjuk ki toh4t mér egyszer Oszintén a nagy szét, mit
minden oldalrél szeretnek keriilgetni, hogy mostaniban a kér-
déses bajon az 4llamhatalom erfs segélyével se-
githetnek csupdn a fennebbi tényezdk, Igen, de,
mig Magyarorszagon hivatalokst viselhet oly egyén, ki nyel-
viinken alig tud még koszonni is, mig a nép l4tja, hogy
ezen 4ltala Ghajtott hivatali fokra, mint jegyz8ség, szolga-
birésig, stb. — mert 6 miniszterség utin nem vagyik fiaival
— az éllamnyely tuddsa nélkill is eljuthat gyermeke, mig
az igazsagszolgidltatdsi hivatalos kizegeknél jobban ha szndl-
hatja az oldh, mint az 4llamnyelvet, mert talin maga a hi-
yatalnok is jobban birja azt: beszélhetiink sokat, épithetiink
légvirakat, mennyit tetszik, fervezgethetink, de magit az
oko mollett 616 népiinket jelenlegi szdmaranyi viszonyiban
magyarul beszélni meg nem tanilhatjuk soha, Hol? mely
idkben oltott ugyanis legnagyobb mérvet az elolshosodis ?
az ugynevezett absolut korszakban, middn az 4llamnyelv
német volt, s midén a kormény csakugyan nem i6rédott
azzal, hogy vajjon ez orszig teriletén élnek-e magyarok
vagy sem, a ref. egybdz akkor is Allott, papjai akkor is
predikiltak, s azt hiszem, hogy azon korbeli magyar predis
katidknak csakugyan nagy befolyisa voll azon érzilet fenn-
tartdsira, mely pl. a pestesi emberrel képes bhotot ragad-
tatni arra, a ki azt merészelné mondani neki, hogy oldh,
Do mit észlelhetiink wmasfel§l ugyanazon idfb8l? Azt, hogy
a nép gyermekeit német iskolikba adta, s8t maga is lehee
toleg igyekeszeit & német szét elsajititani, mert liita, hogy
e nélkul az igazsigszolgdltatds, térvénykezés, sth. terén mily
néhezen boldogulhat, Ismét és utoljira kérdem: kia hibés?
(Vége kovetkezik.)

(Onvédelem.)

Magyarési Istvan, lelkész ur egy, lapunknak az igaz-
gaté-tandesi ulésrél sz6l6 tudésitisiban megjelent kizlemény
4ltal, mely az emlitett lelkész ellen felhozott vddat hozza
nyilvinossigra, becstiletében megtimadva érezvén magit, be-
killdé masolatban a sz.-szolnoki egyhdzmegye kozgyilése jegy-
z6konyvébll a rd vonatkozé végzést azon kérelemmel, hogy
ast togyik, vagy egész terjedelmében, vagy kivonatos alak-
ban kozzé., Az iigyrdl teljesen tissta képet akarvin adni s
egyszorsmind a lelkész urnak ily kényes iigyben az 6nvéde-
lem gyakorlisdt minél teljesebb mérvben vélvén megadan-
dénak, 4lljon itt az illetd végzés egész terjedelmében :

Jegyz8konyvi kivonat,

18—1879, 11—1879,
v. m, alj. sz. k. gy. sz

Térgyaltatik zilahi lakns Ujvdrosi Séndor és tarsainak
Magyarosi Istvin zilahi lelkész aa ellen hivatali hanyagsig
és zsarolés tirgyiban beadott vidirata, s ennek igazolisira
befektetett okmanyok, Magyari Istvin ainak ezekre tett fo-
lelete, az esperesi hivatal 441—1879, sz. alatti rendelete
folytdn tanuk kihallgatdsdra kiszillt bizottsdgnak tanukiball-

gatdsi jegyzlkonyve s egyszersmind a bizottsignak vélemé-
nyes jolentése,

Egyhazmegyei kizgytlésiink a beterjesztett okminyok:
komoly figyelemre méltatdsa utin teljesen meggydzidvén.
arrél, miszerint Ujvirosi Sindor s tdrsainak, és ezekhexz
csatlakozott Balog Karoly kiv. kézjegyzd urnak Magyarési
Istvan lelkész aa. ellen emelt viddaskoddsa személyes ellen-
szenvhdl eredt, s teljesen alaptalan; mint lelkész aa. zake
latdsira czélzé torvekvést visszoutasitja, s panaszlékat — kik
azon Magyarési Istvin ait témadtdk meg méltatlanul pae
naszszal, ki a két 6v 6ta #irességben levé mésodik papi
éllomishoz csatolt hivatali leendGket- is a legnagyobb buz-
gésiggal és lelkiismeretosséggel, sajit papi fizetése élvezete
mellett teljesiti; a kosgyillés dltal megéllapitott 70 frt eld-
vizsgilati koltségek és a 12 frt 50 kr asztalpénznek 15
nap alatti megfizetésében, killénbeni végrehajt4s terthe mel-
lelt egyetemlegesen elmarasztalja s ezeknek felhajtésira
director adt utasitja.

Tekintve tovibbd, hogy Balog Kiroly ur a vizsgdlab
rendjén teljesen alaptalannak taldlt vddpontokkal éppen az
egyhdzi képviseleti gyiilésen, a hol nekie, mint presbyternek,
magit a XCIX, canon értelmében illedelmesen s a gyiilés
méltésiga szem olftt tartdsa szerint kellett volna viselni, a
lelkész ellen éppen annak tivollétében lépett fel, presbyter-
hez nem ill§ modorban; tekintve, hogy panaszinak irisban
leend§ beaddsira utasittatvian, azt nem tetie, hanem a zavar
eldidézését megtovén, tovabbi folytatdsdt misok 4ltal tétette ;
tekintve, hogy a csatolt bizonyitvanyck aliiréit legnagyobb
részint sajat cselédje 4ltal killoubdzd frdigyek alatt hivatta
a kozjegyzbi iroddba, s eziital az egyhdrhiveket lelhésze
ellen felbujtogatni s az egyhdz békéjét feldulni igyekezett ;
tekintve, hogy presbyteri eskiije ellenére nem az egyhdz
érdeke, hanem a személyes ellenszenv adott irdnyt szavai
és cselekedeteinek, mindozeket tekintve, a XCIX. canon eme-
szavai : @ véneket falukon és wirosokon oly férfiakbdl
seoktdl vdlasztani és dllitani, a kik némi széldstehetség-
gel, személyes hatdlylyal és tekintélylyel birnak, mind-
azondltal nem heveskedsk és indulatosak, hanem higgad-
tak és mérsékelt elmiiek és szellemi Seldtds-al felruhdzvdk,
o kik mindent megvdlasztva és fon'olva cselekesznek, kil
nem is fecsegdlk s hasadt fazék mddjdra mindent szét-
folyni hagydk, hanem, kil nyelvket hatalmukban tartjdk*
és a presbyteri szabalyok II. fejezet 10 pontja alibbi szae
vai: ,ha valomelyk presbyter megvdlasstdsa wtan hiva-
taldt valamely botrdnyos t'nnyel beszennyezi, feljelentés
és esperes, ill-t8leg plispok aa dltal elvendelt elévizsgdlat
utdn csak is az illetd egyhdzmegyei elbljdrisdg, vagy ille-
t8leg pispdk dltal tétethetile le hivataldbdl- — értelmében
a presbyteri hivatal tisztes Alldsdbél ezennel leteszi, s annak
mogvélaszthatisatél drokre elzdrja, s euen hatdiozatnak az

o tArgyban dsszehivandé kebli egyhdz- képviseleti gyillésen
leend¢ felolvasisit kimondja.

Jelen hatdrozat jegyzGkdnyvi kivonatban nem csak a
zilahi ev. ref, egyhdznak, panaszléknak és panasazlottnak, hanem:
a méltésigos 4ll, ig. tandcsnak s directori tton az Gsszes.
okmanyok kapcsédban, ezeknek visszavirdsa mellett a debre~
czeni kir, kozjegyzéi kamardnak fegyelmi eljirds inditdsa:
végett, megkiildetni hatdroziatik,

Folytatas a mellékleten..
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/
B3 Melléklet az ,Erd. Prot. Kozlény* 28. szimihoz. “3BE

A sz.-szolnoki ev, ref. egyhdzmegye Tasnidon, 1879,
junius 18. s kovetkezd napjain tartott kozgydlése jegyuzd-

konyvébdl, .
Nagy-Dobén, 1879, junius 19-én.

®. H) Botka Kdroly s. k.
egyhmegyei aljegyzd.

EGYIAZI LAPOK SZEMLEJE.

A Prot. egyh. és isk. Lap 27-ik szimaban , Bal-
lagi Mér a ,Hon“-nal polemizil, melynek jun. 30 iki esti
lapjdban, egy nagyszebeni levél, Teutsch szisz superin-
tendens ellen élesen kikelt a magyar nyelv magatartisa miatt.

Ballagi régen tudja, hogy a szebeniek nem valami nagy
bardtjai a magyarsidgnalk; de a ,Hon“ tulzott hireinek még
sem akart hioni, mert Teutschrél tudja, hogy bér buzgé
german, de egyszerswmind buzgd protestans és — okos ember.

A magyar nyelv iigyében hozott térvény nem olyan,
mely bdrmily ajku gondolkodé hazafit ellentillisra izgathat-
na, miutin abban nem annyira az 4llam, mint inkdbb a nem
magyar ajku honpolgérok érdekei nyernek kifejezést, midén
arrél torténik gondoskodds, hogy a magyar illamban min-
denkinek utja nyiljék a kozbivatalokra. Bizonyéra Teutsch is
meggondolta, hogy a nyelvtérvény kijitszdsival csak sajit
hiveinek érdekeit sujtand.

A wpiniszter a nem magyar ajku taniték részére nyi-
tott péttanfolyam ldtogatdsdra @ tanitékat politikai ha-
t6sdgok dltal hivta fel, Erre Teutsch az alatta 4ll6 egyh,
hatésédgokhoz egy korlevelst”intézett, melyben hivatkozdssal
arra, hogy az egész tartominyi egyhézat érintd kormény-
rondeleteknek az egyhdzi hatésigok kikeriilésével valé hibo-
csdtisa és foganatositisa, oly eljards, mely a rend kitelékeil
meglazitja, zavart idéz eld, minden auctoritist aldds és az
egyhdz felelds vezetését lehstleniti; utasitjau az alattas egyh-
kozegeket, hogy az ily médon hozzdjok kiilistt rendeleteket
pudvarias formdban, azzal a kéréssel vezettessék vissza az
illetd nem egybdzi helyhez,“ hogy azokat az illetd egyh.
hatésdgokhoz kildjék. E rendeletben a ,Hon® levelezbje vi-
ligosan litja, hogy Teutsch és csatifsai egyenesen megtilt -
Jik a tanitéknak a péttanfolyamra valé szabadsigoldsit,

Ballagi a kemény timadist Teutsch ellen sem indo-
kolinak, sem ildomosnak nem tartja, a kdrrendelethen semmi
venitenskedést nem l4t. Alkotményos fogalmak szerint min-
denki tartozik a maga illetékes kérében mozogni és egymis
jogait tisztelni; a korlevél is azt siirgeti. A polgari hatésig,
midfn a felokezeti iskola tanitéjinalk ko6zvetlendl ren-
delkezik, sérti az alkotményosan megillapitott rendet, és ezt
visszautasitni az egyh. hatésignak hivatalos kotelessége .

A ,Hon“ levelezje a nem rég Budapesten egybegyiilt
magyar egyh. férfiakat is megleczkézteti, a kik ,oppositio-
jukkal nem a maguk, hanem Teutsch superintendens és né-
zettaraal részére kapartik ki a gesztenyét a titzbdl.“

Ballagi nem tudja, mily nevet adjon az oly politikinak,
mely a szabad intézmények embereit el akarja marasztalni

- azért, mert nem hajlandék ama jogok felfiggesztésébe belé-

egyezni, melyek nélkiil a szabadsignak nines biztositéka s
az alkotwdny iires betiivé vilik.

A Prot. Hetilap folytatja a ,Pontozatok* birdlatat.
A pontozatok szerinti vagyoni feliigyelet konnyen korldtol-
hatnd a protestansok onmegadéztatisi jogit, s ezzel az egy-
hiz autonomiija, szabadsiga vettetnék igiba, A prot, auto-
nomidnak tulsigos megszoritisit litja eme részletezésben :
@) valamely koteles tantirgy hallgatdsa aléli felmentésre; b)
tanfolyam hallgatdsa nélkili vizsgatételre; c) egy év alatt
tobb tanév végzésére kizarélag a vall. és kozokt. mi-
niszter van jogositva. Czikkir6 altaliban nem baritja az ily
daedagogia- és didaktikaellenes kedvezmények osztogatisinak;
de ha kivételesen, fileg a ¢) alatti kedvezmény indokolhatd,
ily esetekben inkibb biznA annak epgedélyezését az egyh.
testiilletekre, mint egyes féhivatalpokok akaratira.

A pontozatok 6. szakaszira nézve elismeri, hogy az
dllamnak fdfe il gyeleti joga van; de a Lkath. iskoldk folatt,
kath, férfiak iltal mai nap gyakorolt feliigyeletnek kiterjesz-
tését a prot, iskoldkra nem helyeselhetné, Nélunk vannak is
a feli. yeletre szervezett illetékes hatésigok. Legfolebb ese-
tenként killdhetne ki a kormény valamely kiting protestins
férfiut iskolaink latogatisara.

A tapnar-képzésre vonatkozé részeit a pontozatokmak
helyesli; ezért. 6hajtotta s 6hajtja ma is a prot. egyetemet.

Az Egyh. és isk. Szemle czikksorozatot kezd meg
oAz inditvdnyozott kolesonés tizkirbiztositds érdekében,“
feleletii} Révai Pélnak lapunkban megjelent czikkeire. Ismer -
tetni fogja majd — Révai Pal.

—i —T.

KULFOLDI SZEMLE.

Uj préfétakat kirtol a vilig, mely soha sem szokott
kifogyni killoncz ked.telései faragott bibjaibél, igazolva sa-
tyricus véleményét annak, ki az embert ,balgatag dllat“-nak ne-
vezte vult el. Lourdes és La Salette alig tintek még le a
vallisos csoddlat piedestiljairl, s ime mir egész halom j
eszeveszettség igyekszik pétolni a hdtrabagyott hézagot.
Mivevalé a komoly cultus, mikor a szédelgék egy tekintete,
vagy gyégycseppje biztosithat benniinkef a szellemi és vilagi
javak minden 4lddsairél? A hiszékenység nem hagy magé-
val vitatkozni, meg kell vdrni, mig a divat elmulik s a
szemek onként nyilnak fel. Ertesilt mir az olvasé az ad-
vezitdk ujdonsiilt felekezetérél; most meg Anglidhan, Chiches=
terben, tint fol egy rajongé vagy népvakité, ki magit Elids-
nak 4llitja s a merre jir, mindenfelé roppant furorét kelt.
E férfiu magas, izmos, birdnybdr hundit és sipkdt visel,
l4bait magas bagaria-csizma fedi, Valamely kivéncsi repor-
tor, kit e kil'dnis személyiség hire arra késztett, hogy meg-
l4togassa, kovetkezfleg adja eld vele valé talilkozdsit. «Hoze
zéléptem s beszélni kezdék, de & lement a 1épcsbn s cngem
‘e faképnél hagyott. Nehiny percz mulva azonban nagy
nehezen ré lehetett venni, hogy engem rovid idﬁre*e;fogad-
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jon, Arcza megkapé volt; igazi dzsiai typus, hatarozott vo-
nésokkal, kissé stereotyp mosolygéssal. Viselete fehér ruha,
.nagy boltal s egy trombitival, melynek hangja mellett a
népkertben tartani szokott s rendesen szdmos hallgatésig-
nak orvend$ osszejoveleleit hirdetgeti az utczédkon, Elbeszélte,
hogy eldbb falusi fest6 volt, de mintegy nyolcz h4 6ta tobb
rendbeli Jatomés jelent meg elftte, melyekben meghagydst
vén, hogy magit ezentul Eliasnak nevezze, mert § az az
igazi préféta, kinek eljovetele igérve és megjésolva van Ma-
lachids IV, fejezete 5-ik versében, E vers képezi egész ta-
nitdsdnak alapjit, mely nem egyéb, mint az anglo-izraelita
vallis egy neme, oly értelemben, hogy az angol nép Izrael-
nek ainaz elveszett tiz torzse, s ba nem hallgat vd és vissza
nem tér Jeruszsilemhe, ugy nagy éhség ill kiisz6bon. Feles-
leges mondani, hogy néha ellenzésre is talil, s6t tobbszor
kovekkel hajgilidk meg; e korilmény azonban csak annal
inkibb his szinében fiinteti fel, Jelenleg varosril-varosra
véndor6l, iparkodva hiveket szerezni tanainak; utazésinak
czéipontja London.» Létnival6, hogy a szegény képzeldds,
vagy, meoglehet, czélzatosan csalé iparlovag nem 1j dolgot
talilt fel, ElGtte mér Smith Jézsef, a mormon secte alapitéja
foglalkozott azzal, hogy Izrael tiz torzsét follelje, melyrdl
biszik, bogy 2500 ev Gta, szétsz6rva 6l a fold kerekségén.
Mint amerikai, Smith Awerikdban vélite Oket foltallhatni, a
vOros-boriek koézt, mig a chichesteri angol préféta az angol-
s2dszok kozott keresi, Nem elégszik meg mdr egyszeri pré-
dikéldssal az a misik hitrajongé, ki Syridban lépett fol, s
annak tengerparti vidékein nyitott magdnak mikédési kort.
Ez mir csoddkat tesz; betegeket gyégyit, halottakat tdmaszt,
jovenddt mond, s mindezt csak oly egyszeri,, szintelen viz
segélyével, mint a hirhedt lourdesi csoda-forrds. Ezt osztja
§ ki dnnepélyes arczczal hivei s hallgatéi koszt, kiket aztdn
természetesen megvesztegetett érzékeik segitnek a vélt cso-
dék létrohozdsdban, mindaddig, wig szdjrél-szdjra jir a tul-
zott hir, 8 ily mdédon megalapul a csodatevd orszag viligra
52616 hirneve s nem xevésbbé megvetendd kereset-forrdisa,

Szelidebb, de egyszersmind kormonfontabb példinyokat
mutat fel az embereknek ugyane fajt4jabdl Amérika. A hires
dr. Talmage brooklyni lelkész Dotranypire eléggé beszéltet
magdrél, és pedig a legpikinsabb wmédokon, hogy a yankeek
unalmit meglebetds idére eliizze. Végtargyaldsa, New.York-
ban akkora kozonséget csalt ossze, hogy a hivatalos helyi-
ségge dtalakitot! {emplom minden zege-zuga szorongisig
megtelt, Nehiny pad Osszetorstt, voltak, kik = sz6szék tete-
jére bégtak, vagy illetlen megjegyzéueket firkdltak az énokes
konyvek czim- és bitlapjaira. S a vége mi l6n? hogy dr.
Talmage 25 sz6éval 20 ellenében folmentetett az ellene emelt
vad alél. Do hit ki s mi volt ez a dr. Talmage? fogjék
kérdeni, és joggal, minidn ily egy példinya a szédelgl ame-
rikapismusnak, mely a tudominyossig megtdmadhatlan 14t-
szatéba burkolézik s finom viligias elméletekkel kendfai
magit, nem oly konnyen talilhaté egyhamar. Egyike § azon
népszerii egyhdzi szénokoknak, kiket sikerveik el-elragadnak
ugy, hogy bevokben nem egyszer, ha nem is épen igazsig-

talansdgot vagy helytelenséget, de mindenesetre idészeriitlen,

oktalan dolgot kovelnek el sajit dllisuk, valamint az ame-
rikai egyhdzak és az evangelium rovasira. S bir Talmage
nem is mondhaté épen vallisos buzgésig nélkiil valénak, de
Dbeszédei, melyeket elsfrendii angol lapok kézdlnek, gyakran
hordjik magokon a humbugszeriiség bélyegét. Fegyelmi pore
utin udilends, Angliat kereste fol, hol népszerii felolvasi«
sokut fart. Ujabban Manchesterben beszélt a ,kellemes
emberekrdl,* B keresztyéni j6étékony czélra rendezett folol-
vasisdban foglalt nézete suerint, § a zsebtolvajt jobb gent-
lemannak tartja mint azt, ki bdrmi okbdl felebardtja kedvét
elrontja. Mitsem tud oly megnyerdt, mint kellemes dolgokat
kellemes mddon adni elé. Nem ilyen volt hezzeg az az egy-
szeri ember, ki valahinyszor egy mdssal, kinek apjit szeren-
csétlenségére felakasztottak, talilkozott, azzal mindannyiszor
a halilbiintetés jogosultsiga fell eredt beszélgetésbe. Oly-
forma irdnyzatot sejtink mi ezalatt, mely az erkslestan és
a lelkiismeret sarkalatos szabélyait a tdrsasigiillemfogalmak
sima kiilsdségeire hajland6 visszavezetni, Csoddljuk, hogy a
hires felolvasé, ki a kellemes médor foldl oly vonzéan és
szakszeriileg tud pertraktdini, nem tudja, vagy nem akarja
megérteni a tirsas évintkezések legelsd arany-szabilyit, hogy:
mindent & maga helyén és idején !

KUL(‘BNFE:LEK. -

T8bb oldalrdl kiadéhivatalunkba érkezett =
teljesen indokolt felszbdlalasnak és kérésnek enged-
ve, lapunk folytatéligos szdmait még egyideig kiild-
jiik hatralékosadinknak is. Tesszilk ezt azon remény-
ben, hogy hatralékosaink nem mulasztjiak el tarto-
zasaikat mieldbb befizetni, meg levén gydzdédve a
feldl, hogy kiadasokkal tulterhelt kiaddéhivatalunk
ennyit is csak dldozattal tehet meg. XKérjik tehat
olvaséinkat, hogy az oly tartalmu leveleket, melyek
a kiadéhivatalt illetik (reclamatiékat, felszdlalaso-
kat, eldfizetési pénzkiildeményeket &s eldsmervé-
nyeket) egyenesen a kiadéhivatalnak czimezve
sziveskedjenck kiildeni. A kiadéhivatal.

— A ,Religio“-nak. Mégis csak szép dolog az igaz
keresztyén #hitattél athatott gondolkodds-méd. Még az olvi-
log ellentétes Allisponton lovSk irint is a weleg szeretot
és vonzalom érzelmeit tartja ébren, a gyilélet, viszily mag-
vait teljesen kiirtja a szivbli, megismerszik arr6l, hogy sze-
reti embertdrsait, ha azok az elkdrhozds gyorsan lefelé sz4ll6
utjira is tévedtek, Ime a ,Religio® kegyes tuddsitéja
nemes folheviiléssel f61t6 a protestans consistoriumot a szé-
gyentdl s gyalazatt6l, melyet rd4 hozand Fischer Lajos digy-
védnek, igyvédtirsaihoz a discretio reményében intézett,
de a hittérit6 nyomozds (rvégebben inquisitiénak hivtdk &3
nagyobb fény kedvéért autodafét hasznalt viligité eszkoziil)
éles szemei Altal folfedezett - pilatusi kézmosdssal vildggh
kihirdetett levele. Remélte a ,Religio%, hogy a protestins
consistorium a becsiletén elkovetatt e botrinyos sértést
megtorolja egy hivatalos czifolattal és (Isten irgalmazzt!)
a helyett Szész Domokos nyilatkozata jelenik mey, mely a
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Religio hivél;/ megerdsiti azon koribban soha sem fdplilt
hitében, hogy a protestantismus a hdzassig wagas erkdlesi
horderejét mibe sem veszi; konnyit szerrel kot és bont, csak
Pénz kell hozzd 500 —5O forintig; a hézassig felbontisat
megkonnyiti; a birdk szdmit leszéllitja, hogy az elvilds di-
b is csekélyebbre széllithassa le. Tehit ezennel hiril ada-
tik, hogy a legjobb Gzlet: vilni. A boldogtalan hizastérsak
‘megszabadulnak egymastél; de a papoknak is csak ju* va-
Jami, A Religio szent bovzaddlylyal és haraggal eltelt
‘hivének .a tivollevd szerkeszt§ helyett, de magunk nevéhen,
van szerencsénk annyit figyelmébe ajanlani, hogy Fischer
discrét alakban tett, tigyvédi helyzetébll kimagyardzhatd, el
Jjérasihoz semmi koze a protestans consistoriumnak; a kér-
d6s 1ényegét nem valtoztatja meg az, hogy mogmondja-e
-egy iigyvéd ugyvéd tarsinak vagy nem, azon tényt, hogy a
protestans e¢gyhiz saja t hiveire nézve a vilist lehetd-
@ ek, sztksédgosnek, az emberi természet térvényeivel
megegyezének tartja; nem vélvén birni a csalhatatlansig
azon jellegével, a szentség azon mértékével, a hatalow azen
toljével, hogy a mit megkdotott a foldon, az meg legyen kitve
wz 6gben, és a mit megold, az meg legyen oldva; nem bir
‘az6n szellemi onhittséggel, hogy 6rok pecséttel lepecsételhe-
téoek tartson oly viszonyt, mely részben jogi természetii és
épen azért a kotelezd polgdri bdzassigot nem perhorrescalja;
wmert az a hdzassig erkélesi sulydt nem érinti, sét az egy-
héz -41dd+dval is'megszentelhetd emberi felfogds szerint, mert
“teljos mértékven csak az isten szentel meg; hiszen maga
az Idvezit6 mondi: Nincsen senki jo tobb az egy
“Istennél, (Mité XIX. 17.) Jobb lesz, ha a ,Religio®
hivei mem 4llnak elé oly kiyeteléssel az emberi természet
~és tdrsadalmi élettel szemben, melynek betdlthetetlen voltdt
bizonyitja azon roppant mérvii biindk lajstroma, melyeket épen
& hézassdg felbonthatatlan volta idéz el§, mint azt a tob-
belc kizt Belime (a dijoni jogi facultds professora), bebi-
zonyitja (Philosophie de droit cz. milvében). Egy
franczia ir eképen: ,A vilds kétségtelenill baj, de egyike
azon szlikeégszerii rosszaknak, welvet magek utdn vonnak a
Jegnemesebb, legjétékonyabb intézmények, mert semmi sem
Iétezik mit meg nem ronthatna az emberi természet fogya-
tékos volta.“ Gyonydrien fujezi ki Belime a protestans
felfogds helyességét idézett milvében, midén a tdbbek kozt
irja, hogy azt érti az ember, ha a hizassig-kotés pillimata-
bun a férj és nd azt mondjdk — és hiszik is — orok jel-
legit viszonyt kotiink, melyre érzelmeink szentsége nyom
pecsétet; de az mar érthetetlen, hogy valaha merné azt
mondani valaki : oly viszonyba lépek, mely felbonthatatlan
lesz még akkor is, midén mi egymds ellenségei lesziink, a
foldi élet felfogdsa szerint; hogy middn az egyik fél naponta
sérti meg a szent kotelékeket, a masik védteleniil hagyatva
nézze, Nem a- legcsdbitébb kisértet-e ez a blnre hajlandé
emberi természetnek ? A prutestans felfogis az életben a fe-
lelsséget egy pillanatban sem mondja fol: sem biinbocsdnat
visirlisa, sem oly viszony kotése dltal, melyre nem kdte-
lezhotd, mert ad imposssibilia non datur obligatio. A mi pe-
dig azt az ominosus érleszéllitast illeti: nem botrdnkozik-e

meg 2 ,Religio® kegyes hive, ha a gzent atya szintén lisz-
tességes dijért dispensatiét ad oly esstekben -— de csak
titokbzn! — melyekben talin nem merné megadni a proe-
testans consistorium minden venalis volta mellett, Sokat
lohetne még mondani e kérdésrdl, de nem egy ily vividke
valaszu alakjiban. Addig is fogadja a ,Religio® késuzénetiink
nyilvanitisidt azért, hogy kegyes volt a protestans consis=
torium becsiletét oly elfogulatlan és utégondolat nélkiili
buzgésiggal védelmezni és magas partfogdsa ald fogni. Ere-
ligiosus eljirds igazolja a ,Religio® emelkedett 4lldspontjdt.

— Az orsz. kozéptanodai tanar-egylet kozgyiilése
f. hé6 4-én reggel 9 O6rakor nyittatott meg Debreczenben,
nagy 6rdeklodd kozonség jelenlétében Berecz Antal egy-
leli elndk 4ltal csinos heszéddel. Ezutdn a titkdr Dr. Bré-
zik Kdroly olvasta fol jelentését, melybll orémmel jegyeu-
hetjiilk fol azt az adatot, hogy az egyestilet tagjainak szima
mir 798-ra emelkedett. Krdekes vitdra adott alkalmat dr.
Kirmén Mér, a kozoktatdsi tandes jegyz8jének szabad elG-
addsa a ,Magyar Taniigyben“ is fejtegetett tételek folott,
melyek az egységes kézépiskoldt vitatjdk. Nézeteit
4 alaptgtelben vitatta meg, melyeknek alapeszméje oda megy
ki, hogy a kozéptanoda szervezeiében a humanistikus és
realistikus irdnyok szerinti megosztisa a tirgyaknal ciélsze-
riitlen; a klasszikus és nyugati irodalom képezi a gymna«
sialis tanitids kozéppontjit; a realiskola latinnyelv s irodae
lom melldzésével még a nemzeti élet és kozmiiveltség igényei-
nek sem felelhot meg; a gordg nyelv behatébb tanulményo-
zaséb kivinja. Ezutin megindult a vita, melyben a realis-
t4k 4llaspontjin Bokor, dr. Eirddi, Kun Pil a redl-ismeretek
szitkségét hangsulyoztil ; Torkos, Géresi Kilmin, Névy, dr.
Lucz, Schurina az irodalmi oktatds mellett szélaltak fol;
végre a gyilés Er8di inditvinyit fogadta el, mely szerint
nem érett oda a kérdés, hogy véglegesen az egységes kozép-
tanoda dr. Kirman felfogisa szerint mondassék ki. Ezutin
kovetkezett Géresi Kalman értekezése a magyar protestins
iskoldk multjirdl, mely oly behaté tauwulminnyal, évett fel-
foghssal és eleven irilylyal van dolgozva, hogy szereintk
egész terjedelmében olvashatni. Kivalt a wittenbergi egyetom~
nél alakult magyar coetusrél beszélt igen érdekes adatokat,
ugy tiintetvén fol ezt, minl a régi protestans fotanodik min-
tajit, éltetd forrisat. Melanchtonvél szintén kell§ méltény-
lissal emlékezett meg. Az értekezés a tandregyleti kozlony-
ben fog megjelenni. Ezutin a tdvollevd dr. Say MGr he-
Jyott Névy Lész)6 adta el ennek a szolgilati szabdly-
zatrél kidolgozott és egy bizottsig altal elfogadott nézeteit,
maga is szellemes modorban tort lindzsit a tandri tekintély
mellett, mely egy jél kidolgozott szabalyzat dltal barhonnan
tdmadnsto onkény ellen védelmeztetnék. Tobb inditviny kozb
csak a dr. Kuncz Adolfét emlitjik, mely oda megy ki, hogy
felhivandé volna az orszag minden kozéptanodaja : legalibb kép-
visel6k 4ltal venne részt az egyesiilet gyiiléseiben. A vélaszt-
manyra 16n bizva ez inditviny wmegvitatdsa és formuldzisa,
Kozfelkidltissal tiszteletbeli tagokkd vilasztattak : Révésu
Balint ref. piispdk, Ipolyi Arnold plispsk és Tandr-
ky Gedeon &llamtitkir. A tisztviselk vilasztdsa megej-
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tetvén, oluskké ismét Berecz Antal (hatodszor), alelndz-
ké Hofer Kiroly (szintén batodszor) lettek. A debreczeni
tanoda gazdag folszerelése, teljes mértékber s egy gymnasinm-
nak mintaszeriien megfeleld volta az dllami intézetek tand-
rait bdmulattal toltél el, Hogy mulatsig, lakoma volt elég,
koszontd bovében : kell-6 mondanunk ?

— Koos Ferencz urtol, brassé-fogarasmegyei tanfel-
iigyeldtdl, a brasséi allami elemi és felsGbb ledinyoskola tigyé-
ben lapunk mult szémanak hirrovatatan hozott kozleményiinkre
vonatkozélag levelet vettiink, melyben széval sem czifolja
ugyan folbozott adafainkat, mindazdltal megkisérli mente-
gotni. Beismeri egyfeldl, hogy a leanyiskola VI-ik osztilya
ogész éven 4t iiresen Allott, de e korilményt annak tulaj-
donitja, hogy az 1j intézetnek még nem volt alkalma bivebb
propagandat csindlni. Nés! A mi tudvmisunk szerint azért
ires ez osztdly, mert idkozbon ennek ndvendékeibdl népe-
sittetett be au ujounan feldilott VIL. osatily. S kérdjik mar
most, honnan fogja novendékeit venni ez utébbi? Azt is
felhozza Kods ur, hogy a brasséi magyarsignak tobb mint
egybarmada koltozkodd lakos, (sszel bejin s tavasszal ujra
elszéled. Nem sajndltuk a faradségot utdnpa jirni a dolog-
nak s meg lettiink gy8zddve afeldl, hogy a lefolyt évben ott
tanultak kozil alig van egy, ki nem &llandé Jakos. Ellenben,
arrél mar positiv tudomasunk van, hogy az annak idején
épen felstbb részr6l tanusitott szdmos hatalmi visszaélések
kivetkeztében, tomegesen hagytdk volt oda az oskolat., Végil
biztosit Koés ur, bogy a fegyelmi vizsegélat jelenben épen
olyamatban van, s igy a jobb rend helyredllta mieldbb var-
haté, Mi soh'sem Lkételkedtiink a tanfeligyelé ur iigybuzgé
lelkiismerotességében s e vdlasza egyelére egészen megnyug-
tat a brasséi all. el. oskoldk jovendd sorsa.irint, addig is
tehst, mig provokaltatds esetén ismételten hozzisz6lanink e
delikdt dgyhoz, bevirjuk a fegyelmi vizsgilat befeieztével
nyilvinsdgra jovend§ eredményeket.

— Az agostal hitvallasu evangelikus egyhiz egye-
temes feliigyel8jére begyillt szavazatokat felbontd a kikitldoth
bizottsdg. Begyillt mind a négy keriletbdl 553 érvényes
szavazat, melyb§l B. Radvanszky Antal eddig banya-
kerilleti feliigyeld kapott 448 szavazatot, igy az egyhazi
$let terén § lett néhai Zsedényi Ede utéda. Kaptak még
szavazatokat Pé chy Tamds, Szentivanyi Mérton, Pré-
nay Dezs§ s még egy nebanyan.

— A zilahi ref. egyhaz papvalasztisa nagy érdek-
16déssel folyt le, a mult vasirnapon. A pélyazék mindany-
nyian derék, j6l készilt férfiak voltak, mindazéltal csak hé-
rom nevet lehetett hallani, s legkivaltkép a Nagy J6zsefét

és Koénya Laszl6ét. A szavazds megtorténvén, Kénya Liszl
nyert 42, Nagy Jozsef 24, Surdnyi Gyula 7 és Somkereki
Miklés 1 szavazatot, s igy az el6lomlitett, a vilaszté és pem
valaszté kozonség nagy oromére megvalasztottnak jelontetef,t}ki,

A f6tiszt, plspdk ur a kdvetkesd kdrdzvé-
nyeket bocsatotta ki:

Tudéasdl.

662— 1879. Vallas. és kizoktatdsiigyi m. k., minis~
ter ur § nagyméltésiga 13875, sz. alatt tudatja, hogy Rump-
lesz J6zsef rém. kath, kis-szigethi tanité a tanit6i palyatol

végleg eltiltatott.
Kiroztetnek.

6341779, Marosi egybmegyénkben a kakase
di lelkészi allomds. Javadalma: 480 frt 28 kv. Pdlydzatbi
hatdrnap julins vége. Folyamodvinyok §. Valyi Pil esperes
aihoz Ny.-Szt.-Benedekre (u. p. Akosfalva) kiildenddk.

686G —1879. Szil. szolnoki egyhizmegyénkben a
kémeri lelkészi Allomis. Javadalma: 400 véka biiza; 400
veder bér; 90 o. 6. frt fapénz és munkaviltsig, 23 hold
can. portio haszon élvezete, E birtok egy tagban vap, adé-
jat az egyhiizkozség fizeti., Stola. Kényelmes lakis 3 hold
gylimélests és veteméuyes kerttel, Végil; a temetd fii és
gytimoles termésének #/;-da Péalydzati hatdvnap julius vége
Folyamodvényok t. Szabé P4l esperes adhoz Diésadra kil-
denddk.

720—1879. Sepsi egyhmegyénkben az uzoni
III-ik taniléi allomés., Javadalma 400. o. é. frt — bavon-
kénti eldleges részletekbe fizetve -— kedvez6 kirilmények
kozott B évi sikeres milkodés utan egyszer s mindenkorra 50
0. 6. frt fizetés emeléssel. Tisztességes lakds. A tanité kote-
lességei: a rendes iskolai éven 4b, naponként 5 6rin, a
kiszabandé targyakbél pontosan tanitni; az egyhk. altal
valasztandé ,hdzi ipar® nemet az egyhk. koltségén betanul-
ni; s azt hetenként legalabb két 6rin tanitani. A vilasz-
tandé taniténak a testgyakorlatban is jartasnak kell lenni.
Pilydzati hatirnap aug., 10-ike. Folyamodvinyok t.
Csiszér Géabor esperes adhoz Egerpatakra (u. p. Nagy-Boros-
ny6) kildenddk.

Kolozsvartt, 1879. Jul. 4-én.

A szerkeszidé postiaja.

Elekes Gyorgy, esperes urnak. Becses kozleményét
e szémra nézve késén kaptuk, de jovd szamban megkezdjiik kozlését.

B EH e EP BEC TEN i S.

Palyazat tanari allomasra.

A bel-somogyi ev. ref. egyhfzmegye csurgéi megy.
gymnasiumanil két tandri 4llomis levén iiresedésben.

A I.sb sllomé4shoz a magyar vyelvnek a III. 1IV. V.
VI-ik, a német nyelvnek a IL IIT. IV, V. és VI-ik osz-
télyban valé tanitisa van kotve.

Fizetése 600 frt évi dij, tégas szabadlakds 1 hold
kert, 14 hold rét.

A IIik éllomédssal a természetrajzmak a I. II V.
VI., a vegytannak a VI, a latin nyelv, szdmtan és fold-
rajznak az I-s6 osztdlybani tanitisa kapesolatos.

Xinnek fizetése is 600 frt 6vi dij, s mig szabad lakésa
nem lesz, 100 frt lakbér, a tipintézet feliigyelete s keze-
lésebrt a koztartdson ingyen étkezés, esetleg 80 frt tiszte-
letdij. S mindegyik 4llomdsbhoz mind a hat osztily ndven-
dékeinek a torndszatbani tanitdsdért 50 frt fizetés csatoltatik.

A fizetések negyedévenként elére adatnak s 5 éven-
ként 800 frt legmagasb osszegig 50 frttal javittatnak.

A tanari nyugdijintézel, mely 5 évi szolgilat utén,
mintegy felefizetést bistositand, keletkez8ben ; az egyhme-
gyei lelkészi gyimoldédnak, mely fejenként 50 frt osztalé-
kot ad, 19/,-toli évi dlj mellett kotelezett tagja a tandr.

Mindegyik 4llomédsra két proba-év s hérom év alaté
a tandri oklevél megszerzése kottetik ki.

A pélyazati okményok, u. m. érettségi s iskolsi bizo-
nyitvany, keresztelési anyakonyvi-kivonat, el6élet, szolgdlati
s erkolesi igazolvdny, egészségi é4llapotot tanusits jérds,
illetleg varosi orvosi bizonyitviny alShrotthoz kiildenddk.

A pilyézatok bekiildési ideje jelen év aug. hé 3<ika.

Kelt Hedrahelyt, u, p. Kadarkut.
Kormendy Sdndor
esperes.

Nyomatott Stein Jénos m. kir, egyetemi nyomddsznil az ev. ref, fStanoda betiiivel Kolozsvart.
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Kolozsvart 18 9. Julius 20.

29. szam.

Meg) elenilk
minden’ vasarnap,

Szorkesztboégi ¢ kinddi szdllis:

b.-farkasutcza 16. sz. hova

a lap szellemi s anyagi

figyeit illeté minden lkiilde-
mények czimzendok.

Kézirtok nem dink vissz,

ERDELYI

PROTESTANS KDZLONY.

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

dirdetési dijak :
Kétszer hasabozott garmond
sor vagy annak tere 5 kr,
Bélyegdij minden beigtatds
utdn 30 kr.
Nagyobb ¢z tobbszor megje-
leno hirdetéseknél kiilon ked-
vezményt nyujt a kiadéhivatal

ldfizetési dr :
Egész évre 6 frt.. félévre 3
fit., evnegyedlel fit 30 kr.

fELELos SZERKESZTd Es KIADé TULAJDONOS : Szasz Domolz:os

Tartalom : Egy felette kényes kérdés szerencsés megolddsa.
h i. — Igazgatéi beszéd, melylyel Jancsé Lajos kolozsvari ev.
ref, fétanoda igazgatdja az 1879.tanévet folyé év junius 28-dn bezdrta.
~— Dante. V. — A kolozsviri ev. fotanoda BIOIJEIOS'Lg‘aIl'Lk tan-
terv_]avaslnta, az erd. ev. ref. egyhkeriileti gymnasiumok szdmdra.
-~ A testvér superintendentidk korébél. A tiszdninneni superinten-
dentia vélemenye a feliigyeleti jog tdargydban. (Folyt.) — Vidéki
élet: A gy.-fehérvdri ev. ref egyhdzmegyéb8l. — Egyhdzi lapok
szemléje. — Kulonfélék — Koroztetnek. — Hirdetés.

Egy felette kényes kérdés szerencsés
megolddsa.,

Az ujabb kor iriny4t viszonyitva a megeldzd
korszakok térsadalmi, politikai és erkolesi irdny&hoz
vildgias jellemiinek tartjuk és van igen nagy kiter-
jedésben hat6, szémos kivélé tehetség és szellemi erd
dltal tdmogatott szabadelviipdrt eurépaszerte, mely az
emberiség magash, szabadabb fejlédését, széz meg
szhzképen dsszekuszAlt helyzetéhdl, a legkinosabb prob-
lemék utveszt6jébdl valé 'kibontakozdst egyediil az
egyhézzal létrehozandé teljes szakitds utjén reméli
csupén elérhetni. Az 4llamélet, a tarsadalmi szervezet
kizérélag a tudomdny vezérletében teldlja a minden-
féle baj és nyomor, anyagi és erkolesi szenvedések
gydgyszerét. Az exact tudds a minél kétséghevonha-
tatlanabb adatokra épitett ismeret, a ,was ibr nicht
tastet ist euch himmels weit“-féle bolcseség megle-
hetdsen Li is zsdkményolta e kiilonben a he]yes mér-
tékig és korldtok kozt egyediil jogos irdnyt és ma-
génak csinalt propagandét. Elsé hatdsa ennek nyil-
vanult nem csak az egyhdzpolitika terén, hol tekin-
tettel a killonhozo vallési sectak szabad fejlédhetésére
kellett a kozszabadsdg érdekében nyilvénulnia, de
nyilvanult azon majdnem foltéttelen hizonyossigha
Atwent kozmeggydzbdésben, hogy tudds és hit két
kilon vilagot alkotvAn, melyeknek egyméssal semmi
kozilk nincs, a tudoményok egyetemén helye csak a
tudoményoknak van, a theologiai képzés esupdn az
egyes felekezetek papképzését czélozvén, seminarinmok
dolga, az egyetemeknek ehez semmi kozilk. Az egye-
tem mint 4llam &ltal fentartott intézet egyik fele-
kezetnek sem #llbat be apologetajivd; a kiilonbozd
felekezethez tartozé polgarok filléreit nem lehet egy
egyhaz szolgdlatiban egyoldaluan kizsékményolni;

vagy pedig minden felekezetnek joga van helyet ko-
vetelni az egyetemen, Ugy de, mi lesz akkor? A
tndoménynak egységes czélja van: az igazség kuta-
tasa; de a felekezet mér elére az igazsdg hirtokdbun
véli magat hite dltal, igy a verseny csak polemidra,
folytonos exasperatiéra vezet. Nemde kényes kérdés?
Mésfeldl, ha ki van zérva az egyetemrdl, akkor része-
siil-e a pap egyetemi képzésben, mi tekintve fontos
hivatdsdt, magas tdrsadalmi jelentbségét: okvetetle-
nill sziikséges. Az egyoldalu, sokszor valldsi fanatis-
mus és hazdnkban még nemzetiségi velleitdsok tevére
is sodrott seminariumi képzés épen azért, mert szit-
kebb korii, nem vezet-e szlikkebliiségre ¢

E kérdést oldéd meg, véleményiink szerint, 2
kiilonben buzgé vallisossgarél ismert kalvinista Hol-
land. Follillitd negyedik, amsterdami egyetemét
es itt az 1846-ban a szabad egyhdz, szabad 4llam-
elvének hédolé torvényhozds &ltal kizdrt theologiai
facultdst 1878-ban ismét az egyetembe hefogadta.
De a Geerlsina holland kultusminiszter ur 4ltal
egyetemi rangra emelt theologiai képzés egészen mas-
nemii, mint az eddigi seminariumvkban adott apolo-
getikai és gyakorlati irAnyu pap-képzés. Ez utébbi
Hollandban is seminarium dolga. Minden felekezot
jogositott, hivatott rd. S6t czélja lehet minden pap-
képz8 intézetnek egyetemi szinvoualra emelkedni; de
azért a hivek hitsziikségeit, az egyhdz hagyoményait
sem hagyhatja tekinteten kiviil; teh&t ecclesia
militans lenni nem sziinhetik meg. De mésfeldl a
keresztyénség vallds-erkolesi irdnyban tanusitott egye-
temessége, rangja 6és a keresztyén kultura egyontetii
volta megengedik, s6t kovetelik, hogy az egyetemen
a tudomdnyok 4&ltal a hypothezisek alakjiban terjess-
tett hitnek is legyen ellensulya, tudniillik a hiva-
talos hitformékhoz nem kotott vallds tudoménya.
A mint a hythottesis tuddsnak hit, épen ugy az
osszehasonlité vallastan, ha hiten is alapulna, tudas
fokdig emelkedik.

Megnyitottak tehdt az egyetemen a theologiai
kart. Tanitnak osszehasonlité vallistudoményt, mely-
nek az Okori népek mythologidi osszehasonlité tudo-
ménya mintegy oOkordt; a kijelentés kora, mintegy
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kizépkordt, az osszehasonlité valldstan wnintegy dj-
korat alkotja. Az oOsszehasonlité nyelvészet, a szoveg-
kritika a valldsok torténete, az osszehasonlité nép-
psychologia nind becses melléktudoményai lehetnek
nézetiink szerint. Mig 1868-ban a theologiai kar
megsziintetését kisérti még Heemskerk; e kisérlete
meghiusulta mellett is ujra megtette azt 1874-hen.
1876-ban a kérdés j6 megolddst talalt. Es érdekes,
hogy a killonboz6 felekezetek rdszérdl jott nagyszému
kérvények terelték oda a dolgot, hogy a kérdés ugy
oldassék meg, miszerint a tudoményos jellogiivé véltozta-
tott valldstudomdnynak van helye barmely tudomény-
egyetemen, A ,Magyar Taniigy“, melybdl ez adatokat
vettik, méltatdsit sazives oromest elfogadjuk, csak
azon megjegyzését tartjuk tulzottnak, hogy olyforma
viszonyban van az dsszebasonlité vallastudomdny az
egyes theologifkhoz, mint az astrovomiat astrologiihoz.
A protestans szabadabb irdnyu szoveg-kritikdra alapi-
tolt, bolcsészettel kezet fogott theologia még sem
tarthaté csillagjoslds forma tudoménynak. Hollandot
ceak 1dvozoljik e szép vivményért, melyet bar mielébb
hasznosittatnék idehaza. Nekiink, protestansoknak, ez
csak javunkra valnék. h. .

Igazgatéi beszéd,
melylyel Janesé Lajos, a kolozsvdri ev. ref. fétanoda igazgatija az
1878—9, tanévet folyé év junius 28-4n bezarta.
(Folytatds.)

Hogy érettebbd korn ifjaink tanunlisbeli kotelességiikin
folil is igyekeztek ismereteiket gazdagitni s azokat onélléan
fel is dolgozni s egyszersmind érzelmilket nemesitni: a fel6l
az ifjusdgi onképzd kornek a zene-ének prébatéten felolva-
sott évi jelentéséhBl is az ezen alkalommal jutalomban ré-
szesiilt palya-miivekbdl és szénoklatokbél: érdmteljes meg-
gybz8dést szerezhettiink és sezerestink is, ugy mi tandrok,
mint az unnepélyen szép szdmban megjelent kiozonség. A
felmutatott eredmények kelld méltatisiul legyen elég csak
ennyit mondanom: Emberi természetiinkben van, hogy min-
den jéravalé egyest6l s tesbillettdl: tobbet, johbat és szebbet
varunk, mint a mennyi az 0 szovos kdtelessége, annyira, hogy
valédi érdemiil csakis ezen tobbletet szoktuk felszdmitni.
Ez évi ifjusdgi koriink érdemeket szerzett maganak, mely
érdemekDd], hogy nagy vész jut a buzgé elndknek is, tan
mondanom sem kell,

A mi mér az ifjusig erkélesi magaviseletét illeti: faj-
dalemmal kell nyilvinitnom, hogy a letint év gazdag volt
az egyesek 4ltal elkovetett torvénysértésekke!, ugy a személy-,
mint & vagyon-biztonsig tekintetébdl.

A babonds tengerészek ugy hiszik, hogy wz Ocedn,
mint egy szdrnyeteg, évenként megkoveteli az d emberdldo~
zatait. A statisztikusok mér szdmadatokkal igyekeznek meg-
gybzni a feldl, hogy a tArsadalmi élet szintén ily 4lozato-
kal kovetel§ Ocedn, Bizonyos szdzaléknak évenként el kell
meriilni benne, Vajha ezen elfleges észvevételem enyhitni
bired az itt felsorolandé szomoru tények fijdalmAt!

Személybiztonsdgi toérvénysértést kovetett el év folytdn
két, annyira élemedett koru novendélink, ki mér kizel
dllott azon idbhez, midfn novendékeinket iinnepélyesen szok-
tuk éretteknek nyilvdnitni, A tanodai torvényszéktél, annak
idején vett komoly megrovds mellett : jovink érdekében itt
sem melldzhettem hallgatissal a fékezhetlen indulatbél elkse
votett, noha kélesonos kibékilldssel végzbdott botrinyt.

A vagyonbiztonsig ellen mar tobt torvénysértés ko-
voitetett ol. Hirom, alsébb osztilyu szolgatanulét mir az
els6 félévben voltunk kénytelenek a tanoddtél elszakitni:
tarsasigban, a taneddn kivill folytatott és megrogzottnek e~
bizonyult apré tolvajizsaik miatt. Két, szintén alsébb osztdlyu
ndvendékink, a rdajok sehezilt sikkasztdsi, t6bb mint gyanu
kovetkeztében, a misodik félév folytin megvilt a tanoddtdl.
Bs, vajha ezzel végst értem volna e szomoru tények felszime-
lalisinak, De, fijdalom, a legelszomorit6bb még hitra van,
mit ugy tanoddnk jovéje, mint az egyenlfen oszté igazsig
érdekéhen szintén nem mellzhetek hallgatdssal. T. i. egy
mér annyira érettkoru névendékink 4ltal is kovettetett el
vagyonbiztonsdg elleni tdrvénysértés, ki mdr arra volt bie
vatva, hogy més vagyoninak sérthetlenségét gyerek-tanit-
vanyai szivébe csepegtesse és a kitfl elvirtuk volna, hogy
osztalytarsai testileti érzelmét és tanoddnk jéhirnevét ily
bolrdnytél megkimélje. Legyen elég errdl itt ennyi, hogy
mihamardbb végére juthassak szdmoddsom e fekete rovatai-
nak, melyek koziil a legfeketébb még hatra van, T. i. egy
szintén érettebb koru ndvendékiink, tanodai igazgatésdgunk-
nak minden jéindulatu visszatarté erélkidése mellett is, a
tanuléi palyat beszennyez6 rendetlen életbe s ezzel jiré sok-
féle torvénysériésbe annyira slilyedt, hogy végre kénytele-
nek voltunk 6t tanodiniktél itéletesen elszakitni s az elsza-
kitds okdt bizonyitvinydban is jelezni.

Eunyi és nem kevesebb erkilesi botlis, sot vétek ki-
vettetett o] eg yesek dltal a letiint tanodai év alatt, Hoz-
zak-¢ fel enyhitd Lorilményeket az illetbk mentségére ?
a gyerek- és ifjukor meggondolatlansigit, a korilmények
kisértését, a tdrsadalmi élet csdbitdsait s egyéb ilyeseket ?
Nem teszem, {ennem nem szabad! Nem, mert ha e fenye-
getd gonosszal egyszer alkuba bocsitkoznink: kbzvetlentil
tanoddnk, kozvetSleg a lirsadalom létalapjit ingatnék meg.
Igaz, hogy messze tul vagyunk az id6n, mikor még oktalan
allatokat is végeztek ki torvényes uton, ugyuevezett mora-
lis vétkekért, pl. disznét, hogy a bdlcsébll a csecsemdst fel-
falta, vagy lovat, hogy gazdijit agyon rugta; de azt hiszem,
még soxd nem érkezink el oddig, midén bele fogunk nryu-
godni a physiolog és phrenolog azon &llitisiha, mely sze-
rint ilyen vagy olyan agyvelejui és vérmérsékii embernek
muthatianul lopni vagy verekedni kell.

Azonban, ha a felsorolt bukisokat nem védem, véde-
nem kell azokkal szemben osszes ifjusigunk kozerkolesiséa
gének jéhirnevét. Ls védelmem csakis azon egyszerii figyel-
meztetéshdl all, hogy a ki amaz egyesek bukisibél az deszes
ifjusig erkélesi banyatlisat kovetkeztetné : nem kisebb hibdba
esnék mint az, ki a tengerészet hanyatlisira kovetkeztetne
abbél, hogy példdul, az idén tobb hajé silyedett el, mint a
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milt évben, Es {13, o figyelmoztotés mellé azt a wmasodikat
is csatoljuk, hogy az év folytdin nyilvinossdgra jott rosszak
nem ugy nézenddk, mint tanodink légkérében fogamszott s
kifojlett, hanem mint kimutathatéan kozelebbrdl importdlt
betegségek : akkor, ugy hiszem, 2 felszdmlilt szeny-foltok
ifjusdgunk kozerkolesiségét nem érintik.

(Vége Xovetkezik.)

Dante.
V.

»Mint a pacsirta zeng a tiszta légben,

Magasbra széllva mind, a mig gyonybrvel

Megtolti szivét s némdn hallgat el,

Ugy tiint eldmbe mindeniict orik

Boldogsidg képe, melynek szindokabdl,

Minden mi létezik, az lett, mi 6 «

Igy érti Dante a mennyei iidvisséget — bdleselwileg,

De elitte, mint haland6é elftt a walasat killonbozd, viszony-
lagos fokozatai, hogy folfoghatékkd véljanak, killon szférdk-
ban kell hogy niegjelenjenck. Kezdetben a lelkek csak hal-
vanyan csillogva tiinnek fel mint @iveg, vagy viz fénye, majd
a magasabb egekben mind jobhan ragyognak, mint kiilonféle
szintt  drdgakdvek. Néha oly jelképekké tomoriilnek, mint
Krisztus keresatje, a csiszirsig sasa, oz ég rézsija, majd
meg ismét langold betik gyansint alkotnak Gssze egy-egy
mondatot a latin Vulgatdb6l, Mindez nem csak koltéi, de
halhatatlanul, felilmulhatlanul, utélérhetetleniil kolt8i, nem
is emlitve ama nagyszerii gondolatokat, milyen Beatricenak
Istenhez val6 vigya, mely 6t magdtél emeli wind fslebb,
mig a kiltét viszont szerelme vonzza utina, s mig 6
dottja dicsd szemeinek mélységébe wmeril! el, addig az ama
pont felé telint, hol az élet forrdsa nyugszik, s igyjutnak
mind kozelebh-kézelebb az isteni arczulathoz® Axz eszmény,
a szerelem, az orilk-ndies dltali megviltatisunk, mely gondo-
laia ez, melyet Dante sokkal intuitivabh wmédon fejez ki,
mint Gothe, Faustjt mAsodik részében. De Gothenek nem
legkisebb érdeme, hogy e sajétlag kézépkorias eszmét tel-
jesen modernizalta s azt boleselmibb, universalisabb alapokra
feltette, mint Danténal volt, Dante érzése még csak a ko-
zépkor szelleménok bdkol; Githéhol az rok igazsig lelke szdl,

imé-

Vadoljak Dantét, s tan nem is ok nélkiil, azon hosz-
szadalmas didaktikai részletekért, melyeket Aquinas vagy
Bonaventurdbél idéz s ,Paradicsom®-aba beleszé. S mig
benne a moralista és a kolté ontudatosan van parosulva,
ugy, hogy nem egyszer igyekszik szemmel lithatélag, beszé-
dénék bizonyos moralizdlé irdnyt és scholastikai élt adnj;
mint ellenldbasat Shakesperet tiintetik eld, ki, bAr sohsem
prédikal és filozofil, alakjai mindazondltal nem nélkilozik
sem az orkolesi tartalmassigob, sem az igazsag bhélyegés.
Nézetink szerint nines egészen igazuk azoknak, kik e ko~
riilményben foltot akarnak latni Dante miivészi hirnevén. Mert
nem szabad felednimk a Lornak irdnyadd jellegzetosségeit.
Dantenak ugy, mint a kozépkornak szemében a vallis nem
vilaszthaté el a theologiatdl. Maga Beatrice, mint a valla-
sossdg idedlja, ez értelemben ismerds kell hogy lsgyen a

dogmékkal is, Nincs wért meglepjen tehdt, ha vitatkouni
balljuk a leghirnevesebh tudésokkal, az istenészet legelvon-
tabb kérdései feldl, mindezek daczdra megtartvin lenye ked-
vességét, ragyogl szemelt, és ama szent mosolyt — santo
riso, mely csaknem kozmondédsossi volt valands.

Volt alkalmunk mar érinteni és méltanyolni a kollé
miivészies felfogdsat ott, hol a menyorszig érzéki foltinte-
tésének felettébb nehéz probleméjit oldja meg. Meghajoltunk
ama genialis gondolat mély igazsidga elétt, hogy Dante még
a mennyorszagot sem akarja aprébb szenvedések nélkiil tudni,
Csakhogy itt a f5ldi bdnat az 616k balgasdga és roszasiga
feletti sajndlkozdsban, sit bosszusédgban nyilvdnul, Igy Folco,
tonlousei piispdk, czélzdssal a flovrenczi liliomra, mely pénze
darabokon is feliiintetve volt, Bonifdcz pdpa ismeretes
kapzsisagira, ezeket mondja Dantenak :

ez atkozott virag
A gyonge nyajat tévitakra hajta,
Farkassd téve annak pdsztorat,®

Latszik ebbdl, mily kevés ullramontanismus lakozott
e nagy lélekben, s mily sok batorsig a vendithetlen hazafi-
ban. A pdpa, a vildig ura, a szent atya, nem egyéb, mint
bardnyblrbe Sltdzitt farkas e férfin éles szemei el§tt, Ismét
a nyolczadik éghen, a szentek haragtél pirulnak, midén szent
Péter folkialt:

e Ha szinem viltozik
Nem nagy csoda; mert ldsd, a mig beszélek
Itt mind esek kikelnek szineikbgl.
, ki a foldén helyemet bitorlja,
Az én helyem! mely Megvalténk elbts,
Dics6 szeme latbtdia lett iiressé —
Nagy Rémat im mészarszékké tevé,
Hogy r4 a Satin is ujongva tombol.®

Szent Péternek ez erélyes kitérése — killonos contrast!
— épen a ,Gloria Patri® elzengése utdn kovetkezik, mely-
ben az egész paradicsom részt vett volt, s melyet Dante
hasonlithatlan koltéiséggel ,vildg mosolyanak® nevez, Alta-
liban a koltd ismételten kifejezett méltatlankoddsa, Réma
siilyedese, a papsig restsdge és tudatlansiga, az uralkodék
partoskodasa és a kizonséges fejetlenség felett, mindannyi-
szor nagyon elit mindmegannyi sotét folt, a hattér ragyogd
tisztasdgatél s a legmerészebh, de egyszersmind legsikeril-
tebb antithesisek kozé tartozik, welyet valaha kolté megivt.

A kolozsvari ev. ref, fétanoda el6ljarosaganak tan-
tervjavaslata az erd. ev. ref, egyhdzkerilleti gym-
nasiumok szdmara,*)
Indokolas.

Eloljarésagunk a mélt. igazgatdé-tandics f. év, 287. sz,
leiratdhoz képest mindazon munkilatoknak alapjin, melyeket
¢ leirat figyelembevétel végett ajanl, valamint gymnasialis
szervezkedésiink ujabb torténetéhen lefolyt minden fontosabb

*) Lapunk mult szimaban megkezdett taniigyi jelentés foly-
tatdsaképen, idején valonak tartjuk a kolozsvari fotanoda do]Jaw~
sagdnak tantervét kdszétenni, fentartvin magunknak a jogot, lLogy
sorrendben a taniigyi jelentésnek o tobbi tanodal elol]dlosagok mun-

kdlataira vonatkozc részét is kozzétegyik.
*
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mozzanatnak az allam 4ltal e téren kifejtett iranyoknak és
torekvéseknek, ugyszintén hazai és sajitos felekezeti viszo-
nyainkbél eredd kozmivelddési kovetelményeknek tekintetbe
vételével egyfol§l elfogadja a nagy-enyedi Bethlen-fGtanoda
tandri kara altal a mult évben Srdszviroson tartott taniri
értekezlet elé terjesztett tantervjavaslat azon 4llispontjit,
mely szerint ,¥dzéptanoddink teljes egyseéges 8 osatdlyu tan-
folysmmal biré kozéptanodiknak tekintessenek,* de mésfeldl
oz dlldspontot hévebben nem csak a kérillmények mulélagos
kivetelményeivel, nem csak a régi Dboleselmi tanfolyamnak
2 évre tortént osszevondsdbél eredt fenntarthatatlan voltdval,
de mélyebben behatolva, maga a gymnasium feladatdhdl és
ezen feladattal szoros oki dsszefiiggéshen 4ll6, 8 osutdlyra
kiterjedd, magdban véve kerek egészet tevd, de egyszersmind
o felsé tudoményos, vagy szakoktatdsra elfkészitd organisatio
természetéhll kiindulva kivinja indokolni és igazolni. Ugyanis,
a szapoeredd és remélhetdleg még fokozédd mérvben fajlédsd
szakoktatds s illet6leg szakiskolik, valamint a Kirdlyhdgén
innen fekvé bérczes hazdban fonill6 egyetemben foltalilhaté
fensébb tudominyos képzés targytalannd tette az 1861-iki
szervezeti javaslat azon nemes irdnyu buzgolkoddsra mutaté
allaspontjat, mely szerint a gymnasiummal kapesolatba hozott
boleselmi tanfolyam, folébe emelkedve az élet realis viszonyai
ltal kovetett szakszeriiségre hajlé igényeknek , altaldnos
miiveltség mellett, szakismeretet is czélzott adni kivétel nél.
kiil, minden fens6bb tudoméanyokra készilld ifjunak és épen
ezért ellegezte, mint egy az egyetemi és szakoktatds koré-
ben behatéhlb, magasabb szellemben eléadott targyalasi méd-
jét az egyes tudomdnyoknak, tehdt néwikép a fensébb kiké-
peztetést megkezdé, mint ez az 1870-ben az egyhdzi fita-
nécs altal b, Eoétvos féle tantervre véleményes jelentéstétel
cz61jabol kikildott bizottsdgl véleménybdl is kitiinik, Egy erss,
8 osztdlyra, a gymnasialis tantdrgyak fejletiebhb, szélesb kire
miatt terjedt gymnasium a szervezeti javaslat 6 osztalyu
kozéptanoddja és 3 évi, de tényleg két évre oszszevont hol-
cselmi tanfolyama Altal elérni remélt czéljdt az ujabb tan-
igyi viszonyokhoz mért illetdleg mérsékelt fokon betilti;
mert eldkészit a felsébb tudomanyos képzésre, de ,az alta-
linos miiveltség« szavakkal nem épen helyesen kifejezett
kifojtését az értelmi és erkolesi erfknek szintén eszkozolni
képes, még pedig egységes, fokozatos tanfolyamban, mely
azért a 4 alsé gymnasialis osztdly kilon bevégzett folyamat,
mely a kitlonbozd palydkra ivdnyulé tehetségek és hajlamok
miatt okvetetlen sziikségessé vilik, épen nem teszi lehetet-
lenné ; mésfel§l a régibb boleselmi tanfolyan tananyagét
majdnem teljesen feldleli és a gymnasialis paedagogia és
didaktika Altal kivAnt szellemben és fokozatban valésitja., Az
értelmi és erkdlesi erfk kifejtése, az ontudatnak a modern
vilaignézet alldspontjara helyezése oly eszményi czél, mely
nem hogy ellentétbe volna helyezheté, mint ez az 1870-iki
Bizottsigi vélemény é&llaspontjarél tekintve latszik, de sit
épen Lkibékitésre mintegy foltétleniil utalva van az ugyneve-
zett realismeretekkel ; melyeket heolvasztani és a gymnasia-
lis alaki képzés szemponijibél folhasznilni a gymnasialis
paedagogidnak szintén feladata, nemes torekvése. Epen azért,
mert az igy egységes tanfolyamot oltétt gymnasium kiilon,
bevégzett egésuet alkot és a régi kozéptanodinil wmagash
rendeltetést tiz maga oelé, melyet elérni is képes; nem
arrogal magdnak, mint fens6bb képzést el6készité intézet,
szorosh értelemben vett, tudomdnyos oktatist adé intézethez
kotott rangot, jogezimet, de szerényebb feladatit teljesebb
mérvben betolteni igérkezik: eldljirésigunk a 8 osztilyu
gymnasiumot, viszonyainkhoz képest, mint mivelddési kove-
telményt tekinti és tantervjavaslatit ez alakban egy kilon
egészben készité el, nem hivatkozvin még ott sem a szer-
vezeti Javaslatra, hol teljesen annak ductusdn halad; mert

a kiilonbozdé elvi allispontbél kiindulva alkotott egymdshoz
kézel rokon, de azért még sem egy azon czélt kitidzott két
terv menete oly szellemben és fokozatos menetben eltérd
egészet alkol, hogy csak zavarélag hatna a Szervezeti Ja«
vaslatra hivatkozis. Ha a 8 évre terjedd gymnasialis képzés
czélja az emlitett ,Bizottsigi Vélemény® altal felallitott czél
volna is, t. i. ,a lelki tehetségek Osszhangzatos kiképzése,
az Altaldnos emberi miveltség kifejtése*: mas tanmenetet,
més fokozatok szerinti tirgybeosaztdst kivinna. Ebbél foly-
lag elbljarésagunk tisztdbban 4ttekinthetd tervet vélt adhatni,
midén jelenleg a Szaszvdroson elfogadott elvnek megteleld
tantervjavaslatot a maga mivoltinak megfeleld alakban dol-
gozott ki, Nem hallgathatja el ugyan el6ljarésdagunk avon
aggodalmét, hogy a sallebb koérve szorult boleselmi képzés
nem fog-e eszmétlen, a praktikus élet hasznossdgi elvének
tilontil hédolé ifjabb nemzedéket képezni, annyival iukibb ;
wert utilitarismus folé hajlik a kor egész irdnya; de, mint
tantervébdl is Jathaté, a human tudominyoknak oly mérvben
megadta tantervjavaslatiban az Gket wegilletd rangot, hogy
ez aggodalma irdnt wmegnyugvast szerez, foltéve, hogy az
egész gymnasium tanité személyzetét a gymnasialis képzés
nagyfontossagu hivatédsa, eszményi czélja lelkesiti, Misfeldl,
az egykori boleselmi tanfolyamot hallgaté ifjak érettebb vole
tahoz képest, kivalt a jellemképzés altal foltétlenill megki=
vint szabadabh mozgist, nagyobb Onéllist nyujté dedki
intézm3sny fenntartisit a benlakds és magintanitéi rendsuzer
koriilményeink altal;még ez ideig szitkségelt alakjiban: t.i.
csupdn fegyelmi szempontbél killonlegessé tett helyzet és
allds megaddsa dltal véli eszkizdlhetének. Azonban, a gym=
nasium teljes egységének rovdsara, kivilt az egy folyamot
alkoté tanterv koczkdztatisira vezeté birmely 16pést indo-
kolatlannak, az djabb paedagogia szempontjibdl elfre elfo-
gadhatatlannak tekint eldljarésigunk.

(Folytatdsa kovetkezik.)

A testvér superintendentidk koréhol.

A tiszdninnen: superintendentio véleménye a felilgyeleti jog
tdrgydban.

Csakhogy annal sérelmesebb a pont. IV. czikkének

azon kovetelése, minélfogva:

a) valamely koteles tantirgy hallgatdsa aléli félmen«
tésie ;

b) tanfolyam nyilvinos hallgatdsa nélkiili vizsgatételre ;

c) egy év alatt tobb tanév végzésére, dltaliban minden,
a megallapitott tanrendszer aléli kivételrs vonatkozé kiilo-
nos engedélyek megaddsdra, gy a kozép iskolai, mint a
bolesészeti s jogi tanfolyamokra is, az illetd felekezeti foha-
tésagok meghallgatisa mellett, kizdrélag a vallis- és kizok-
tatdsi miniszter legyen jogositva s dllami s egyéb taninié-
zotekbe valé 4tlépésnél csak a miniszleriumiél nyert enge-
délyek tekintessenek érvényeseknek.

Miutdn mi protestansok sajét iskoldink koérében az a)
b) ¢) alatt felsorolt esetekben is autonomice intézkedtiink, ezen
iogot jovbben is fenn akarjuk tartani a magunk szdméira, s
a véghbll intézkedni fogunk az irdnt, hogy autonom iskold~
ink életére zavarélag hatni nem fog; a mennyiben pedig
az ellenkez8t fognink tapasaztalni, hajlandébbak vagyunk in-
kéb iskoldinkat ily kivételes esetek zaklaté kivetkezményei
olfl az 4ltal elvonni, hogy mi az a) b) c) p. alatt felsorolt
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“kedvezményekben iskoldink novendékeit nem részesitjiik : mert
~nekiink, mint autonom felekezetnek éppen annyijogunk van
sajat iskoldinkban, az 1790/1 XXI. t. . rendeletemn beldl
intézkeditnk, a mennyi van az dllamnak sajit, vagy a kir,
kath. tanintézetek korén beldl.

A mi pedig az ezen IV, ¢ -hez csatolt indokolist illeti,
miszerint ezen a) b) c) alatt felsorolt intézkedést az a tekintet
teszi suiikségessé, hogy a felokezeti autonomia csalk is sajit
korén bel8l birjon rendelkezési joggal: ezen indokolis nem
illbat meg, a mennyiben el nem ismerhetjiilk, hogy a mi
autonomidnk csak az ilyen kivételes esotek gyakorlisa &ltal
hat Le sajat korén kivil is, mivel a vendes iskolai élet
folysmén szerzett s 4ltalunk kisuolgdliatott bizonyitvinyok
érvénye is szabilyzdlag hat mindazon intézetekre, melyek az
-autonom életiink korén kivill esnek, mert hiszen azt, hogy
az autonomia a maga jogi kiovetkezményeiben sajit korén
tdl is hasson szabélyozélag, maga a nyilvinossigi jog is
koveteli.

A mi & pont. V. ¢. b) p.-jat illeti, mely szerint a
‘felekezeti iskoldba més iskolik novendékeibl csak azon masik
-iskola térvényes hatésiginak beleegyezésével vehessenek fel
Javité-, p6t s magan vizsgilatokat, ezen nézetet elfogadjuk
annyival inkdbb, mivel ez uton oly kellemstlenségektd]l sza-
badulunk meg, esetleg oly zaklatisoktél a miniszterium részé-
:r6l, melyek iskoldink nyugalmit eddigelé idénként méghabo-
‘vitottdk, de a viszonyossig azt kivinja, hogy ezen rendel-

JXozést szemben egyéb tanintézetokkel ezentdl mi is gya-
korolni fogjul,

Minthogy azonban, a mint a k&vetkezSkbél ki fog tiinni
3 .miniszter a pont. VI, c. 2y legkdzvetlenebb folytonos bea-
-vatkozdst szandékozik meghondsitani autonom iskoldinkban,
lehetetlen elSie is nem tiltakoznunk a suprema inspectio,
jogénak ilyetén magyardzata ellen.

Ugyanis itt nem kevesebbet kivetel a miniszter tr,
mint azt, hogy az Allami (6s u. n, kirdlyi, voltaképen pedig
r, k) kézépiskoldk foliigyeletére alkalmazott kozegek, tanke-
wvileti figazgaték 4ltal iskoldinkat meglitogathassa, azok
vizsgdlatain, sajit kozegei dltal megjelenhessen s ezen dl-
Tlami feliigyel6i 4ltal magdnak iskoldink iigyeiré! egyenes
tudom4 st szerezhessen.

A mi iskoldink nyilvinosak levén, azok vizsgdin min-
den a taniigy s tudomédny irdnt érdekl{ds egyént mindenkor
-szivesen ldtunk wugyan ; azonban a superinspectio ezen
magyardzatat el nem fogadhatjuk, wmert ha az 1790/1 XXV,
t. cz szellemét vessziik figyelembe, abbél egyiltaldban nem
1atjuk, hogy a legfébb feliigyelet joga egyszersmind a koz-
vetlen feliigyelot gyakorlisiban 4llana.

Nekink vannak kozvetien feligyeld kdzegeink, s egy-
altaldban nem engedheljiik meg azt, hogy iskoldink életét
kétféle kozvetlen feliigyelet zavarja meg: s a mennyire
nem vonjuk kétségbe O Felsége legfébb, mert torvényen
alapul§ féfeligyeld jogit, melyet ez idé szerint a kizokta-
tatdsi miniszter Gr van hivatva gyakorolni, ép ugy tiltakoz-
nunk kell azon szandék ellen, hogy a mi iskoldink barmily
czim alatt is a kir. tank. fSigazgaték hatdskorébe bevonas-
sanak, Mdr & multban, az absolut korszak alatt oly tapasz-

tolatokat tettiink e tekintetben, hogy ezen tapasztalatok
ismétlédését egyaltaliban nem Ghajtjuk. Nem eonyhiti ezen
intézkedés sérelmes voltit a VI. c. bekezdésének az 1876.
XXVIIL t. cre valé lucus a non lucendé hivatkozdsa sem
mivel a kozépoktatisra valé feligyelot lényegesen mis ala-
polion szervezend§, mint a népoktatisi, mivel lényegesen
més feladat, a néptaniték miukidésének ellenérzdse s ismét
més a kozépiskolai tandroké, A mi pedig a VI. c, 2) alatt a
jogakadémidk mai szervezetére valé hivatkozdst illeti, mely
szerint az dllamvizsgilati bizottsdgok tagjait mér jelenben
is a miniszter nevezi ki, ezen hivatkozds semmi jogi alap-
pal nem bir és csak tényleges dllapot, melybe a jogakadé-
démidk 1874-iki torvénytelen rendezése a nem eléggé dva-
tos superindentidkat belekényszeritette, s mir ezen rende-
zés akkor is oly sérelmet képezett autonomiinikal szemben,
mely ellen az egyh. kerillet felirt, az orsziggyiiléshez is
folyamodott, noha mindeddig eredményteleniil, A mi pedig
az allamvizsgélatokat illeti, az nem taldl azért, wert habdr
a tanirok ott alkalmaztatnak is, maga az dllamvizsgilati
bizottsig az iskola kérén kivil esd intézkedésnek tehintbets.
(Vége kovetkezik.)

VIDEKEKI BELET

A gyulafehérvari ref. egyhazmegyéhél.
M.-Igen, julivs 5. 1879.
psJustum ac tenacem etcet.“

A n.,-enyedi ,Szemle¢ f. évi 25-ik szdméban, név-
aliirds nélkil megjelent epés ,vezérczikkére® — fol-
bivatva lévén -— a legnyugodtabb kedélylyel felelek, Mi sem
konnyebh, mint alaptalan interpellatiéra felelni amnak, ki

mellett a megnyugtaté onérzet és a megdinthetlen igazsig
hangosan szélanak,

Igazat adok t. levelez§ urnak, hogy papvalasztisaink
sok keseriiséget, visszaélést szoktak eldidézni; minek egyik
oka, kétségkivill: papvilasztisi szabdlyaink hidnyos voltdban
rejlik ; masik — uti figura docet — hogy egy némely male-
contentus elkeseredettségében sértett ambitiojival kigyét,
békdt kidlt a legtorvényesebb eljdrisra, s o tdvolrs! nézé
kozonséget tévutra kivanja vezetni; pedig igen természetes,
hogy barmily nagy legyen a folyamodék szdma, s legyenek
bar azolt — sajit 6nzd hitGk szerint — eisbrendii csillagok ;
mégis egy eogyhdzkyzséghen egyszerre csali egy lehet a
nyertes.

Sok minden hibdztatott korilmény merilt fel papva-
lasztdsainkndl ; de tudtomra a gyulafehérvari papvélasztisi
eljardsndl jott elé csak azon eset, hogy a miert valaki nem
candiddltatott, azévt hirlapl téren feljajdulni ne szégyenlje.
Nekem ugy tetszik — ha emlékezetem nem csal — hogy
t. levelez§ ur kegyeltjét Szdszvaroson, Tordoson sem
candiddltdk ; miért nem tetszett akkor jajgatni? miért a=z
elkeseredés épen a gyulafehérvari papi dllomasndl ? Szildgyi
Farkas uron kivill, még mis érdemes palydzék is, kik vele
bérmikor és bérhol mélté joggal versenyezhetnek, kimavad-
tak a candidati6 alkalmdval, s ldm azon derék emberek még
sem jajdultak fel; mem, mert tudtik, hogy torvényes elji-
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1dssal szembe olyasmit tenni, szembedtld szerénytelenség
lenne. Az ilyen Unwmagukat dics6itd, magasztalé, mdsokat
Kisebbits jelenetek csak N.-Enyeden szoktak eléfordulni.

T. levelez6 ur Elekes Viktort tette Sziligyi Farkas-
sal szembe. (Oh az az Elekes név!) Tessék csak valésigos
tényekkel bebizonyitani, hogy Elekes Viktor bdrmi tekintet-
ben hatrabb 4ll Sziligyi Farkasnil, s elfogadhaté érvekkel
tamogatott dllitdsai elflt keszséggel meghajlok ; addig pedig
merem Allitani, hogy Elekes Viktornak tudoménya is van
annyi — ha nem t6bb — mint Szildgyi wrnak; szénok is
van olyan — ha nem jobb — mint Szildgyi ur. Asztin:
hirom évi ziirichi egyetemi szorgalmas tanulds, buvirkodds,
annak kovetkeztében nyert tudori oklevél, s két évi altald-
nos méltinylissal folytatott tandri pdlya, ezek is csak tesz-
nek valamit, § mit 4llit t. Szildgyi ur ezekkel szembe? Ta-
lin azon egyetlen érdemét, hogy tért akar nyiini Enyeden
mésnak ; maga pedig szerzett babérain pihenni szeretne Gy.-
TFehérvartt ? Oh a gyulafehérvari dllomés, nem pihend dllomds !

Gunyolédik nagy onhittségében t. levelezd ur, hogy a
gyulafehérvari 4llomdsra érdemetleneket jeldltek ki, s az ér-
demeseket kihagytik. Propria laus sordet.

Tessék megvizsgilni a tovisi ref. egyhdzat, hol Gruzda
Domokos kedves aa. alig hihet6 csekély fizetésbdl élve,
egyotlen fillér jévedelem nélkiil, csupdn lelkes buzgésiga ltal,
templomot kijavittatott, uj orgonat készittetett, papilakot,
iskolat épittetett, Tudakozédjék szépen virdgzé abrudbinyai
egyhdzunk szellemi, anyagi allapota utdn, hol Molndr Albert
teremtd lelke miikodik, s 4t fogja l4tni, hogy az érdeme-
seknek hireszteltek kénytelenek lesznek a szerinték érdemet-
lenek el6tt meghajolni. Mutasson t. levelezd ur és partfo-
goltja, amazokénd! tdhb érdemet.

(Folytatdsa zovetkezik.)

LGYHAZI LAPOK SZEMLEJE.

A Prot. egyh. és isk. Lap ,Apré papok* czim
alatt papjaink magaviseletét hirdlja. Nalunk a papokat nem
tisztelik, a templomok tiresek, a nép elziillik ; mert az egy-
hazkormanyzat meglazult; mindenki tesz, a mit neki tetszik.
Nincs egység és rend az igazgatashan, Minden superinten-
dens masként korménvoz, minden esperes misként igazgat.
Az egybaznak organikus egészet kellene alkotnia ; de nalunk
a divergens és independens élet kezd libra kapni, és igy a
centralizalt catholicismussal a versenyt ki nem élljuk.

Habar a protestantismusban nines is nagy jelent8sége
a formasigoknak, de az még sincs rendén, hogy az isteni-
tisztelet rendjében, predikélasban, urvacsoraosztisban, stb.
egymastél végkép kilonbozd szokdsok tamadjanak, Sokan el-
hagytdk a hétkdznapi istenitiszteletet ; elakarjak hagyni
»4pré papjaink® a vasarnap délutdnit is, s6t a halottak feletti
cultust is. Ezt nevezik ndiunk haladdsnak, Az ily hala»
das mellett azonban elvesz papjainknak minden tekintélye.
Es méltdn. A mi papjaink nem akarnak fungilni a betegek
korill ; o papista pap ellenben, hijjik bhar éjjel az utolss
kunyhéba nehéz beteghez, megy és teljesiti kitelességét. Az

offélét litja a nép, kovetkeztetést von és kivetkeztetése reank:

kedvezdtlen.
Ha nem is r. katholicus értelemben, de nilunk is

szilkséges lenne a ,papi rendet* megkitlonboztetni. Am a mi.
papjaink egyike Kélvin-, a misika Kossuth-szakdlt visel;
egyik Bathtyini, misik Dedk, a harmadik kanész-kalapot,
vagy éppen birkabdr-siiveget tesz fel, ha paradézni akar.
Valldsunk positiv vallis volna, A helvetica confessioért
nagy papjaink gélydra hurczoltattdk magukat; mai tudatlan
apr6 papjaink megvetik azt; és pedig nem Hegel vagy Schleier-
macher kedveért, hisz’ ezeket nem is ismerik, hanem —
divatbél, Nekiink ma nincs megillapoddsunk a dogmalkban,
nincs norménk a ritualékban; mindenki maga csindl dopmat,
ritust, papi-kontdst, széval teremti a vallist a maga kor-
latoltsdgdhoz képest a maga képére. Igy aztin hol van a
mi positiv vallisunk? Ws ha nines: természetes, ha sokan

azt kérdik : mire is valék a mi papjaink és mirevalék a mi
templomaink ?
A mi modern mokra papjaink nagy hangu szavakkal

szabadelviiskodnek, turkilnak a jék és kegyesek régi alkotd-
saiban; de maguk sem 4ldozni, sem gyijjteni nem tudnak,
a meglevd partfogékat is elriasztjdk ; az anyagilag tehetds,
niluk miveltebb viligi elemet az egyhdztél elidegenitik; a
népet megnyerni nem tudjik; de azért szeretnek wmindenbe
belékalinkodni, igazitnak mindent, csak papi dolgaikat nem ;
felbontjik a régi j6 rendet, de alkotni valami maradandét —
pem tudnak, Ha ez igy wmegy: lételink jogosultsiga meg-
sziinik,

A Prot. Hetilap folytatja a vallisszabadsédg
é6s polg. hizassdg czime alatt megkezdett birilatit a

Pontozatoknak.
Midén a Pontozatok szerzije egyenld eljaras ald

akarja venni a protest. és ugynevezett kir. kath. kozépisko-
ldkat, egyoldaluan és igazsdgtalanul intézkedik, mert ninecs
figyelommel e tanintézetek eredetére, javadalmaik és alapit-
vanyaik természetére. A r. kath, kozép és felsd iskoldk az
dllam vagyondbél létesiiltek ; az ugynevezett tanulmanyi alap
tulajdonosa az 4llam ; ennélfogva természetes, hogy a rom.
kath, iskoldkban tanrendszert, mdédszert, fegyelmet, stb. az
dllamnak kell megszabnia; a tanirokat az 4llam nevezi ki
és fizeti, tehat ha kir. ftanfeligyeldk utjdn ellendrzi dket:
helyesen cselekszik ; ha nem gyakorolna ily feligyeletet, akkor
lehetne kdrhoztatni az 4llamkorményt. Amde a mi iskoldink
alapjait és vagyondt részint protestans Oseink tették le, ré-
szint az él§ nemzedék vallisos buzgalma bordta és hordja
ma is egybe. Iskoldink valéban a mi tulajdonunk, Mi szab-
tuk weg azokban a tanrendszert, fegyelmet, mi vAlasziuttulk
a tandrokat; a mi egyh. hatésigaink igyeltek azvkra; ésa
haladdsnak minden idfben uttdrdi, nem gatléi valdnl. Mind-

“ezekért hilit és elismerést, nem haborgatist és rigalmazdst

érdemelnénk, Csak igazsdgot kiveteliink, ha azt mondjul,
hogy ne akarjon az &llam ugy rendelkezni iskoldink felett,
mintha tulajdonosa volna azoknak ; ne banjék ugy veliink,
mintha kiskoruak s a tudoménynak gétjai, a hazinak ellen-
ségei volnank,

Igazsdg szerint a studiorum fundushél fenntartott
iskoldknak felekezetnélkillieknek kellene lennik. Ha a kath,
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:atyafiak folekezeti autonom iskolakat 6hajtanak wmaguknak:

dllitsanak Oneyejiikon. Ekkor aztin mi is inkdbb belenyu-
godnink a féfelligyelet egyenléségébe.

Czikkiré 6hajtja, hogy onsegély utjén fedezzitk saiik~
ségloteinkel ; mert fél, hogy a mily mérvben fogadjuk el az
4llamsegélyt, oly mérvben csonkul autonowiink, De sokan
vannak kozottink, a kik megunva a szegénység terheit, az
dllamsegélyben litjik az egyedilli mentdszert. Annil kevéshé
helyeselheli czikkiré azt, hogy a Pontozatokkal szemben a
.passiv resistentia allispontjét foglaltuk el, O azt tartja, hogy
néma gyermeknek snyja sem érti a szavit s jobb akkor
folelni, mikor kérdeznek, mint a bevégzett tényekkel szem-
‘ben akér hallgatni akir zugolddni.

—i -1,

KULONFELEK.

Kolozsvdr, 1879, julius 18.

— Kods Ferencz, tanfeliigyelé wr lapunk tisztelt
‘munkatdrsa, egy nyilatkozatot tesz kozzé a ,Kelet® julius
18-iki szdméban egy pér bevezetd sor kiséretében, melyben
méltatlankoddsdt fejezi ki az id. szerkesztdség azon eljarisa
-ellen, hogy nyilalkozatit egész terjedelmében nem kozolte.
Lapunk mindenkivel szemben szivesen térl nyitott és fog
nyitni a felvildgosité nyilatkozatokra vagy o6nvédelemre, de
oz esethen a tanfeliigyeld ir nem fejezte ki ez Ghajtasdt,
igy tehit az ujdonsdg-iréja bdtorkodott csak kivonatosan
emlékezni meg, killonben is a lap tulterhelt volta 4ltal
is kénysneritve, az emlitett nyilatkozatrél. Minthogy ujdon-
sgg iréja utolsé nyilatkozatdban megnyugvéisit fejezte ki
az adott felvildgositds 1ényegére nézve, nem tarték sziikséges-
nek ez iigyet tovibb folytatnikillonben lapunk meleg-baritja
volt és lesz ezentil is a brasséi-magyar intézeteknek és épen
oz 6rdekl6dés és aggodisa sugalta ujdonsdg irénak azon
megjegyzést, hogy kilsnosnek talilja az iskoldnak részben
néptelenedését és uj osztily feldllitisit egy alsébb osztaly
teljes elnéptelenitése 4rdn. Bistos lehet a t. tanfeliigyeld dr,
hogy nem hogy neki, ki irdnt kivilé tisztelettel viseltetiink,
de barkinek a lapunk hasdbjain megjelent barmely birdlati
megjegyzésre mi kotelességiink, a felviligosité nyilatkozatra
készséggel nyitunk tért, mertminket ugy is kizdrélag az igaz-
sig targyias szempontja vezérel.

— A tiszantuli reformatus kozépiskolai tanir egye-
siilet nagy kozrészvét mellett tartd meg kozgyiilését Héd-
-mezdvasirhelyen. A gyiilés fénypontjit képezé egyetemiink
koztisateletben 4116 tandra, Imre Sédndor ertekezése ,A
nyelvérzék élesztésérél s ez dltal a nyelvtisztasig megdrzé-
-86r6l.% Ertekezd Létséghovonhatlan tényekkel és példékkal
bizonyitd be, mily rchamos mérvben romlik a nyelvérzék. Mig
mas népek nyelvikk elveszett szépségeit is kutatva keresik
“f61, nalunk az idegen formik utini kapkodds mind nagyobh
kézonyt fejt ki a valédi teljes nyelv-hasznilat irdnt. A nyely-
érzék hasonlit a szép, a harmonia irdnt egy nemzetnél bi-
mulatos egyforma szellemben kifejlédé érzésben. A nyelvér-
zést megzavarja a harmonia érzésének megzavarodisa idegen
bangok és hangsorok &ltal. De leginkibb Arthatnak az &t-
vett szavak, Az iskolinak kell meggdtolni a romlis terje-
dését. Legyen az iskola az orthologia képzd helye. A szék
szbelemzés alapjan elsajdtitott életteljes érzését és felfogisat,
a rokonértelmii szék egyméshoz viszonyultat, a szék beltar-
talma irdnti tudatos elmélfdés (veflexio) felébresztését, a
nyelvtorténet vildgdndl a szé- és mondatfiizés, kivilt a mon-
datbeli hangsuly helyes hasznélatival, evejét kell a kouépis-

kolai novendéknek teljesen magdévé (ennie ugy, hogy az, ugy~
szolvan, vérévé valjék. A legjobb nyelv-taniték Arany és
thrsai, Az § szellomok 4dltal vesszenek el az 1degen szellem
artalmas tenyész-férgei, izmosuljon a nyelvérzék, erfsédjék
a pangé erf. Altaluk mélyen és 4llandban szereti meg a no-
vendék azt, mi a nép nyelvében szép és igaz, mert azb
nemesitve litja és élvezi benniik. A tij-széldsok gyijtését
hathatésan ajinlja, Gydnydrit értekezése végén magasutalja
az ember-nevelés szépségét, ,Legnemesebh, mert a legma-
gasztosabb foldi valét: az embert, a legmagasztosabb tulaj-
donra: a beszédre, a nemzet és az emheriség legnagyobb
eszméi megértésére, ama nagy lelkekkel egyiitt gondolkod4sra
és érzésre fejlesztik.“ Ez értekezést ki fogjdk nyomatni és a
tandr-egyesiilet ajdnlani fogja killsndsen a mwagyar nyelv
tandrai figyelmébe, Délutdn Gergely Kdroly értekezett
a vallistanitisrél, mely felett vita tdmadt a tanwmenetre
vonatkoz6lag. E fontos kérdésben semmi meritalis hatdrozat
nem volt hozhaté, mert e vélemények kézt timadt kétellen-
tétes tabor csaknem egyenld szimu erdt mutatott, Egy tan-
tigybardt 100 frankot tiizott ki e kérdésre: Mind eszkozdkkel
lehet protestins kozépiskoldink belsd életének emelésére kelni,
szellemét fejleszteni és megerdsiteni ? Kimondottdk Gergely
Kéroly inditvinyara egy vidéki prot. tanirgydmolité-egye-
siilet alakitisit, A médozatok kidolgozdsit a vélasztméanyra
rubdztik, GéresiKdilmin értekezett a jelen év taniigyi moz-
galmairdl, Futé Mih4ly vésdrhelyi f6gymn, igazgaté-tanar
e tanoda torténetébfl olvasott fel érdekes adatokat, Krdekes
epizod a tanoda torténetéhdl azon mozzanat, mely az 50-es
Gvekben tortént. Az absolut korminy azon kérdésére: mely
alapitvinybél tartja fenn az intézet magat? azt felelték, abbél,
mely a szivek buzgésigiban rejlik, nem papiron van. A
vilasztmény ujra megalakult: elndk lett ujra Szegedi Séndor,
jegyz6 Gergely Kiroly, pénztarnok Osterlamm Ernd. Tiszte-
letbeli tagoknak valasztattak : Révész Bdlint piispok, Imre
Sandor és Laddnyi Gedeon egyetemi tanirok.

— Uj tanterv. A kormany uj tantervet becsatott kiuzé,
mely ugyanaz, melyet dr. Kdrmin Mér a kozoktatdsi tandcs
megbizatisabél dolgozott ki. Alkalomszeriien visszatériink ra.
E tantervvel kapcsolatosan a kormédny a jové 1879—80-ik
évre vonatkozé 4tmeneti intézkedéseket és ugyancsak a jové
tanévre valé atmeneti tantervre vonatkozé rendeleteket bo-
csatott Kki.

— A v.-hunyadi egyhazmegyei kozgyiilésrél sz6l6
vidéki levelet jelen szimban nem folytatvin, megjegyezziik,
hogy esperes beszédének lapunkban kozlott, dltalinos része
utdn az egyes kizségekben tett latogatisairél tesz emlitést ;
e megye vallis-erkélesi, valamint magyar nemszetiségi viszo-
nyairél nem a legvigasztalébb képet nyujtja. Az esperes jeles
beszéde utdn, a kozgyilés tovabbi folyamat irja le szives
levelezdnk, de méar tobh helyi érdekkel bir becses tudésiti-
sinak e része.

— Azon Evkonyv, melyet Balogh Ferencz debreczeni
akademiai igazgaté szerkesztett, részletes képet nyujt e
viragzé fGintézet életérdl. Az akademiai tanulék osszes
szama volt a tanév elején 249. Tanitott 23 tanira 3 tan-
szakban, Az alapitvanyok hosszu sordt taldljuk felszamitva,,
melyek felmennek 14,000 frt és 267 arany tékére csak pa-
lyadijakra; az dsztondij-alapok a 2000-et meghaladjik ; ezen-.
kiviil tomérdek mas alapitviny, kiilonboz8 magash és als6bb
rendii czélokra; igy csak tipintézeti alapitviny van 37, me-
lyek kozill a Tisza-alapitviny 3150 frira rug jelenleg &
a Czdvek-alapitviny 30 ezer forintot ért el; az alumnusok
pénztaira t6kéje 24,847 frt 70 kr; a Tisza Janos alap
11,160 frt, a Bathori Gabor és Bethlen Géhor
fejedelmek alapitvinyi tOkéjei 7500 forint. E gazdagsig az
dldozatkészség és hithuzgésig tiindokl§ bizonyitéka. Az aka~
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démiai ifjusigndl az egyleti élet virdgzé, a szellemi mun-
kissig tiszteletremélté. Egyszéval, es iskola a magyar pro-
testantismus biiszkesége.

— DPrtesités. A n. enyedi ev. ref. tanitéképezdénél
az évi rendes elemi tanitdképesitési vizsgdlat f. év szept.
hé 11-én és kévetkezd napjain fog megtartatni. Felvételért
folyamodni kivinék kérvényeiket okményokkal (névszerint:
végzet! tanulményaikat s netaldni alkalmaztatisukat tanusité
bizonyitvanyokkal és keresztlevéllel) kellSleg felszerelve, alél-
irt igazgatdsighoz kildjék be augusztus hé 31-ikéig. Kiti-
z0tt hatdriddn tul 6rkezd, vagy kellleg fel nem szerelt kér-
vények figyelembe nem vétetnek. Kelt N.-Enyeden, 1878,
julius hé 15-ikén. Nagy Lajos, id. kép. igazgatd.

— Hirdetés. A zilahi vef. fGtanoda eldljirésiga az
1879—80 ik tanévben is, a Balogh Pil-féle alapb6l 15—
20 novendéket, a felgymnasiumban 50, az algymnasiumot
potlé polgari iskoldban 80 frital segélyezni elhatdrozvin,
folyamodhatnak : ,magyar nemzetiségii, ev, ref. vallisu olyan
szegény novendékek, kiknek Altaldnos eldmenti osztdlyzatuk
legalabb jeles =— 2.% A folyamodvinyok csalddi értesitdvel,
szegénységi és tanodai bizonyitvinnyal felszerelve f, év aug.
20-ig allirthoz beadandék, Zilah, 1879, julius 15, Kere-
kes Sindor ig, tandr.

— Nem tehetjiik, hogy az tj f8lév keadetével ogy
nehény véllalatra 61 ne hivjuk tehetésbh egyhizaink s lel-
készeink figyelmét. Ezek egyike a «Képes Néplap», melynek
népszeritségérdl és helyes irdnydrél tanuskodik ama kéril-
mény, hogy szinte a legelterjedtebb magyar kozlony, E kis
lap 4ra egész évre 2 frt; bekopogtat e csekély 4rért min-
den héten, képekkel és érdekes, vells és rovid tuddsitisaival
nmulattatva, oktatva s szérakoztatva olvaséit, Politikai ro-
vataban rovid attekintést nyujt a fontosb heti események
felett, El6fizetést fogad ved a ,Franklin t4rsulat® Budapes-
ten (egyetem-tér 4. sz.), Térsa ennek a Jékai Mér feligye-
lete alatt szerkesztett «Magyar népvilig.“ Ez mir na-
gyobb terjedelemben jelenik meg, s killondsen olyanok szdméara
ajanlhaté, kik nem jarathatnak nagy képes lapot, de még
is nagyobbat akarnak jiratni a «Képes Néplap»-nil. Erre
épen alkalmatossd teszi elffizetési 4ra: egész évre 4 fit. E
szintén képes hetilapra elffizetéseket az Athaeneum fogad el
Budapesten. Harmadik véllalat: Az ,Erdélyi Gazda.* E ki-
vilé szakértelemmel szerkeszfett heti kozlony mélkilozhet-
len mind a nagy, mind a kishirtokosokra nézve. Egy hi

tandcsadéja ez a gazddnak s igen olesé tandcsadbja, mert
elofizetési sra egész évre 2 frt. B csekély koltség szdzszo-
rosan megtéri), ha csak egy tandcsit is foganatositjuk, Az
elffizetési osszeg, mely 2 frt, Gamauf Vilmoshoz killdendék,
Kolozsvdrra, Egész bizalommal ajinljuk e hirom derék véle
lalatot olvas6-kozonségiink figyelmébe, mert szeretjik ldtni,
ha népiink azon zészlé ald sereglik, melynek folirata : Ha-
ladds és miveltség!

A f8tiszt, plispdlkk ur a kévetkezd korézveé-
nyelkket bocsatotta ki:

Koroztetnek.

795 —1879. Udvarhelyi egyhmegyénkben a hévizi
lelkészi 4llomés. Javadalma 55 kal, dsz, 29 kal, tavaszgabona,
84 kisvéka szemes torékbivza; a hallgatéktél 28 szekér,
gr. Haller Jdnos urtél 15 ol fa; 28. o. é, frt Telekianum;
62 o. é, frt kamat; 10 o. é. frt ospora; 10 drh. marhara
legeltetési jég. Palydzti hatdrnap augusztus 20-ika. Folya-
modvanyok t, Solymosi Istvin esperes aihoz Bogizbe (u. p.
Sz.-Udvarhely) kiildendék.

808—1879, Déési egybszmegyénkben a babutz-
fodorhézi lelkészi Allomds. Javadalma 255 o, 6. frt 34
kr, dézma-kirpotlds, kétrészletbe fizetve; 12 o. é. frt kamat;’
20—25 véka gabona; 20—30 o. 6. frt; 25—30 hold can,
portio; négy 6l fa; lakds Babutzon, egy hold kerttel, P4ly4 -
za ti hatdrnap augusztus 20-ika.

808—1879. Ugyanezen egyhmegyénkben a ko~
z4rvéri kintor-tanitéi 4llomas. Javadalma : az egyhdzkozség
pénztardb6l 33 o. é. frt 60 kr; 2 6l faaz egyhk, vigatja;
29 kisvéka gabona; 8 szekér fa az egész bérfizetdktbl ;
18 félbérfizetd mindenikétél 8—8 kupa torok-biza; 4 fél
bérflzetétdl 4 f61 szekérfa; tandij: 10 hold can. portio.
Palyszatihatdrnap aug. 15-ike, Folyamodvanyok a két utéh-
bira t. Nagy Lajos esperes ashoz Dobokaba (u. p. Vilaszit)
kiildendék,

Kolozsvartt, 1879, jul, 14-én.

A szerkeszio postdja.

Pdinczél Kiroly, Fogaras. A pénzt atadtuk a tanigyi
eldadé drnak az illetd helyre vald beszolgdltatds végett. Kérjitk azon-
ban, Logy ilyes killdemények rendeltetési helyokre czimeztessenel,
mert ezek kézhez szolgdltatisa nem tartozik kotelességeink kozzé.

BN EH R HP EC TH BL S.

Palyazat tanari allomasra.

A bel-somogyi ev. ref. egyhdzmegye csurgéi wmegy.
gymnasiuman4l két tandri dllomds levén iiresedéshen.

A T.s6 é4llomdshoz a magyar nyelvnek a III. IV. V.
VI-ik, a német nyelvnek a II, IIL. IV. V. és VI-ik osz-
télyban valé tanitdsa van kotve.

Fizetése 600 frt évi dij, tdgas szabadlakés 1 hold
kert, 13 hold rét.

A Il-ik allomdssal a természetrajznak a I. IL V.
VI., a vegytannak a VI, a latin nyelv, szdmtan és fold-
rajznak az I-s6 osztdlybani tanitdsa kapesolatos.

Ynnek fizetése is 600 frt évi dij, s mig szabad lakdsa
nem lesz, 100 frt lakbér, a tépintézet feliigyelete s keze-
16seért a koztartason ingyen étkezés, esetleg 80 frt tiszte-
letdij. S mindegyik 4llom&shoz mind a hat osztaly ndven-
dékeinek a torngszatbani tanitdsdért 50 frt fizetés csatoltatik.

A fizetések negyedévenként elére adatnak s 5 éven-
ként 800 frt legmagash 6sszegig 50 frttal javittatnak.

A tanari nyugdijintézel, mely 5 évi szolgdlat utén,
mintegy felefizetést biztositand, keletkezGben ; az egyhme-
gyel lelkészi gydmoldénak, mely fejenként 50 frt osztalé-
kot ad, 10/,-t0li évi dlj mellett kotelezett tagja a tandr.

Mindegyik 4llomésra két proba-év s hérom év alath
a tandri oklevél megszerzése kottetik ki.

A pdlyazati okményok, u. m. érettségi s iskolai bizo-
nyitvany, keresztelési anyakonyvi-kivonat, el6élet, szolgdlati
s erkolesi igazolviny, egészségi éllapotot tanusité jérés,
illetbleg vérosi orvosi bizonyitviny alélirotthoz kiildenddk.

A pélydzatok bekiildési ideje jelen év aug. hé 3-ika.

Kelt Hedrahelyt, u. p. Kadarkut.

Kormendy Sdndoy
esperes.

Nyomatott Stein Jénos m. kir, egyetemi nyomddszndl az ev. ref, fétanoda betiiivel Kolozsvért.
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Kolozsvart, 1879. Julius 2%.

30. szém.

Megielenils
minden vasdrnap,

Szerksoztéségl & kiadél pzdllis:
b.-farkasutcza 16. sz. hova
a lap szellemi s anyagi

figyeit illet6 minden kiilde-
mények czimzenddk.

Kéziratok nem adatnak vissza,

ERDELYI

.., / as as .
¥ : Nagyobb és tobbsuor magje-
- lend hirdetéseknél kiilon ked-
HH i B vezménytnyujta kiadéhivatal
4, ¢ Q.9 ] Y

: &Llofizetési dr :

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

dHirdetési dijak :

Kétszer hasabozott garmond

sor vagy annak tere 5 kr,

Bélyegdij minden beigtatds
utdn 30 kr.

Egész évre @ frt., félévie &
frt., évnegyedre 1 fit O kr

fELEL(js SZERKESzT® ES KIADO TULAJDONOS: Sds= Domolkos.

Tavtalom: Jo alkalom, — Igazgatéi beszéd, melylyel
Janesé Lajos kolozsvari ev. vef. f8tanoda igazgatéja az 1878—9. tan-
évet folyé év junius 28-dn bezdrta., (Vége.) — A kolozsvari ev. fita-
noda eldljarésdgdnak tantervjavaslata, az evd. ev. ref. egyhkeriileti
gymnasiumok szimdra. (Folytatis,) — Vidéki élet: A gy.-fehér-
viri ev. ref egyhdzmegyéhél. (Vége.) — Egyhdzi lapok szemléje, —
Té4rcza: Bgyhdatorténelmi levéltdrcza. — Kilonfélék, — A szer-
kesztd postdja. — Hirdetés,

Jo alkalom.

(L—t) A Japok irjak, hogy a kozoktatéstigyi
miniszter elrendelte, hogy jovére ideiglenes tandrokkd
is csak vizsgdlatot 4llott és igy szakszerii oklevéllel
bir6 tandr-jeloltek alkalmazandok.

E rendelet legelsd sorban, természetesen, magé-
nak a miniszternek sz6l, miutdn ez id szerint s tor-
vényesen csak azokra a tanintézetekre nézve bir a
kormény rendelkezési joggal, a melyek vagy dllamiak,
vagy a tanulmdnyi alapbdl tartatva fon, a kozokta-
tésiigyi miniszter korményzata alatt 41lanak. Ellenben
a tisstén felekezeti fonhatésdg alatt 4116 tanintézetek,
tandraik megvélasztdsdban még torvény é&ltal bizto-
sitott szabad rendelkezéssel birnak s tandraikat sajét
legjobb belétasuk szerini vélaszthatjak, épen olyan
egyénekbdl, a milyenekbdl tetszik.

De ha igy, jogi szempontbél, nem csak fenn-
4llénak, de lehetéleg megvédendének is vitatjuk p. o,
felekezetiink e szabadsigdt: ez nem azt teszi, hogy
magunk szabad akaratdbél ne szabhatnénk sajat ma-
gunkoak is épen olyan foltételeket, a mindket a mi-
niszter dnmagénak sajit hatdskorében szabni jénak
14tott. Ha valahol, ép itt volna nem csak nevetséges,
de binos is, a ,csak azért is“ politika folytatésa s
épen azért — nem mivel a miniszter maga-magénak
igy rendelkezett, hanem az ugy érdekében s a jézan-
okossdg javalldsa szerint, semmi 1itj4t nem 4llja annak,
hogy magunk is bizonyos formékat &llapitsunk meg
magunknak, melyek szerint jovire, e tekintetben, el-
jérni kivénnénk,

Midén egyhézkeriletink a régi megallapoddsok
s ezeken alapulé szokds szerint tanar-vdlasztésaink
médozatait megszabta: az igy kijelolt qualificatio a
tényleges szilkségnek s az adott koriilményeknek tel-
josen megfelolt. A kozép-tanodai, philosophiai, jogi

68 theologiai tanfolyamok absolvdlisa ulén kovetkezett
a kivalébbaknak osztdly-tanitékként valé alkalmazdsa;
14, 1észint a maga ismertetéseért, részint segély-
gyiijtésért, a tanoddk rendre-jardsa s ott vizsgialatok
&llésa ; ezutdn valamely kitlfoldi egyetem frequentélisa
s csak mindezek utn aztén a tandrrd vélasziatds,
Kulon tanar-képzs intézet hifnyéban s ily valdban ki-
meritd elokésziletek utdn, emberileg szélva, minden
méd fol volt haszndlva, hogy csakugyan a legképe-
sebbek és legképzettebbek jussanak a régi ,collegiu-
mok“ nagy diszti és tekintetit kathedrdira.

Tanvdéink a szabadsdgharcz utén nevezetes &t-
alakulésokon mentek keresztiil s lassan-lassan, az egy
enyedit kivéve, mindenik gymnasinmmé valt a végi
collegiumb6l, A philosophiai cursus beleolvadt a gym-
nasiumbha ; a jogi elesett egészen s a theologiai csak
is Enyedre szorittatott. Az osztily-tanitok majdnem
kivétel nélkill a végzett theologusokbdl teltek ki; a
kilonboz6é tanoddk El6ljarésdgai eldtt letenni szokott
vizsgdlatok megsziintek s a tulajdonképi tandri qua-
lificatio részint par semester egyetemen toltésére,
részint megelézé segéd-tandrkoddsra, 1részint pedig
irodalmi miikodésre, n6 meg egy kis partfogoltatisra
szorittatott. Ismételve megtétetett ugyan az inditvany,
mér a régi foconsistorinmban is, azutén pedig az
egyhazkeriileti kozgyiilésen, hogy a tanéri qualificatio
az id6k valtoztdhoz képest médositva koril irassék, de
e tekintetben is vArtunk, mint tanrendszeriink dfala-
kitds4val, az &llam forrén 6hajtott intézkeddsére s igy,
bér a régi formdk teljesen elszéradtak, tjak létesi-
tésérdl egydtaldn nem gondoskodénk.

Most mér ott &llunk, hogy az &llamkorwndny s
némileg a kozvélemény is, ha nem is ellenséges, de
legaldbb is gyanakvo tekintetekkel nézi felekezeti
tanintézeteinket, vagy legalabb egy részoket s bar
még torvény szerint semmi beledrtéddst ez irAnyu
igyeinkbe elszenvedniink jogilag nem kell, de int az
id6, hogy sajét jészéntunkbél oly idején siessiink a
magunk reformjaival, hogy szabadon tehessik azt, a
mit majd, talén, octroy utén kellene akarva- nem
akarva megtenniink.

A hirhedt ,Pontozatok® nem egy szakaszit igaz-
sagtalannak, wméltinytalannak, st eszélytelennek tart-
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hatjuk s tartjuk is; de kétséget nem szenved, hogy
a tandr-valasztdsra és qualificatiora vonatkozé szaka-
szaik o valé igazsdgon, az 1igy helyes ismeretén s
jol felfogott érdeken alapulnak.

Nézetink szerint, tehdt, meg kell ragadnunk a
j6 alkalmat s w.agunknak kell e helyesnek ismert dton
megindulnunk, még mielStt a hatalom jabb idékben
sokszor oly kiméletlen kényszere rénk parancsolna.

Ime komoly igyekezettel, teljes odaaddssal indi-
tottuk meg azt, a mit a miniszter indokolatlan ki-
csinyhitisége, avagy rejtett czélzatai nyomén megin-
ditani nem mer: kozéptanodai tanrendszeriink torvény-
hozési tdton valé reformélasdt sha Isten segit, a jovd
évben kivételesen szeptember el6tt tartandd kozgyii-
lés rdutheti pecsétjét a nagy koriltekintéssel és ala-
pos eldkészilletek utjan kidolgozandé tantervre, ugy,
hogy mér az 1880—1. tanév elején élethe 1éptethetd
lesz az 1ij rendszer.

Ks mér semmi sem gétol benniinket abban, hogy
egyidejileg a tandr-valasztds dj moédozatait is kidol-
gozza igazgaté-tandcsunk s a jové évi kozgyulés e
tekintetben is torvényt alkothasson. A budapesti és
kolozsvari egyetem tandr-képzdje hévében producélja
a felekezettinken levdé tandr-jelolteket is, s e tekin-
telben mar szedtiik is, nehdny utébbi tanir-vélasazté-
sunkndl, a kolozsvari tandr-képzd gytimoleseit. Ez
irdnyban, tehdt, hifnyrél egydtalén nem panaszkod-
hatunk.

S6t résziinkr6l egy lépéssel még tovibb is men-
nénk. Ime szészvérosi tanodédnkndl két r. tandri székre
van a candidatio kiirva. A mit jénak l4tunk ma s
jovenddre készek vagyunk torvénybe iktatni: fogana-
tositsuk magunk jészéntab6l mér ez idén. Jeltljiink
s vilaszszunk a novemberi kdzgyilésen
tanédri oklevéllel biré egyéneket Szdsz
Vérosra.

Soha jobb alkalom rendelkezéstinkre nem &llott
megmutatdsdra annak, hogy mi a miniszteri beleér-
t6d4st autonomidnkba, nem azért repudealjuk, hogy
nyomoruségainkat leplezgethessitk, hanem azért, hogy
a jot, protestans férfiakhoz illden, szabad akarath6l
valésithassuk, nem parancs-széra, hanem Onelhatéro-
zésunkbol.

A j6 alkalmat &ron is meg kell venni. Ime: a
szésavarosi kettds vélasztds ingyew kindlja! Haszndl-
juk fol!!

Igazgatoi beszéd,
melylyel Jancsé Lajos, a kolozsvdri ev. ref. f6tanoda igazgatoja az
1878—9. tanévet foly6 év junins 28-dn bezdrta.
(Vége.)

Ezutin szénok 4ttér a tanodai eskidtszék buzgé mii-
kbdésének, kivilt tanodai ellenér Pap Domokos derék buz-
galindnak méltatésirs, ki ez év végén a tanoditél meg fog
v4lni; ezutén megemlékesik a tanoda egésségligyi viszonyai-

rél, melyek a véarosban didlt roncsolé toroklob mellett is
annyiban kedvez8k voltak, hogy halilozds nem toértént, de
kiemeli, hogy bir gydszlobogs egy tanulé halalit sem jelents,
azért az orvosi rendelvények és betegeskedésekkel indokolt
mulasztisok mégis elég szomorité képet mutattak; ezutdn
el6adja, hogy két izben jirult az ifjusig j6tékonyczél elémoz-
ditdsdhoz : Miskolez részére 38 foriutot, Szegedérs 55 frt 6
krajezart gyijtott; a majilisi innepély koltségeibdl megta-
kavitott 21 frt 15 kr, szintén Szeged folsegélésére killdetett.
A tanoda épiletében tortént tébh évi 4dlalakité csinositisrél
megemlékezvén, folemliti igazgaté-tandr, hogy a tanoda nagy
terménelr, melyben egyhdzkerilleti kozgyiilléseink tartatnak,

butovzata teljesen kiigazittatott és kifestetett. Hzutin beszé«
dét a kovetkezdképen folytats :

Végil a hila é8 kegyelet szives addjat kivinom lefi.
zotni mindazon részint még 614, részint mar csak néhai
nemes lelkii honfiak és honlednyok irdnt, kiknek kézmiive-
16désiink irdnti tettekben nyiivédnult buzgalma taniri karunkat
évenként azon kedvezd helyzetbe juttatja, hogy tanitvinyai-
nal a val6di érdemeket ne ecsak elismerésével méltanyolja,
hanem némileg jutalmazhassa is, s ezdltal benntk a polgdri
erények csirit idejekordn fejl§désnok indithassa. Ertem mind-
azon kegyes alapitéinkat, kiknek tanodinknal letéteményezett
tobb-kevesebb ajandékdabél: részint segélyezni, részint ju-
talmazni tandri karunknak oly jél esik, s kiknek neve, a
jutalmazottakkal egyiitt, jegyzd-tandr atyfia &ltal fel fog
olvastatni, mely segélyek és jutalmak kiosztdsdndl el nem
melldzhetem figyelmezteini az illetSket, hogy a nyujtott kegy-
adomdnyokat ahoz mélté éralilette]l fogadjik és ugy nézzék,
mint eljegyeztetésiiket arra, hogy altaluk és benndk az ala-
piték nemes intentifja valésulni fog. Kapesolatosan koztu-
domdsra juttatom azt is, hogy ez év folytan alapitéink szima
kett8vel szaporodott, Egyil: néhai gr. Rhedei Addm, kinek
végakaratdt lednyo, mar szintéa néhai 6zv. Rhadik Istvdnné,
1868-ban teljesitette, de az akkor letéleményezett 1000 frtos
alapitviny kamatai, kozbejott akaddlyok miatt, csakis jelen
alkalommal tétetnek folyéva. Masodik dj alapiténlk: tanodink-
nak mér csak volt egyik szépreményii gyerek-nivendéke —
itletbleg az 8 nevében sziléi — Asztalos Béla, ki masfél év
eldtt, mint elemi I-s6 osztdlyos névendékink, nemesak suii-
16inek legnagyobb keseriiségére, hanem mindnydjunk nagy
fajdalmdra : ronesolé toroklob kivetkeztében, szép remények-
kel kecsegleté rovid életét befejezte. — Legyen ugy az 6,
mint mindenik alapiténk neve e tanoda falai kozt a hilas
emlékezet tirgya, most és az idGk és nemzedékek hosszu sordn.

Bs itt nemcsak beszdmolds, banem egyszersmind tanu-
sig okaért is sziikségesnek tartom rovid kimutatdsat adni
azon javadalmak- 6s segélyzéseknek, melyekben tanodink

jéreményi és szegénysorsu novendékei a lefolyt év alatt ré-
szesiiltek :

1) Kiosztatott az elsé félév végén az alumniumokbél
osszesen 351 frt 85 k.

2) Jelen alkalommal, ugyanazon forrdsb6él mér részint
kiadatott, részint most ki fog osztatni, (jutalmak, pélyadijak
és konyvjutalmakban) osszesen 462 frt 86 kr.

3) Kv folytan, havi részletekben, a helybeli ref. egy-
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héznal leléteményezott alapokbl részesiilt 6 egyhdzi 4rva,
Osszesen 426 frt 26 kr.

4) A nmélt, oktatdstigyi miniszterium utjin, a néhai
Balassa Zsuzsénna-féle alaph6l segélyeztetett egy novendé-
kiink 120 frttal,

5) Ugyancsak a kozokt, ministeriumtél 4llami Oszton-
dijban részesiilt 4 novendékilnk, osszesen 240 frt,

6) A kozelebbrdl lefolyt kozvizsgilatok és palydzatok
alkalméra ajindékképpen nyujtott Osszeghfl vészesilt 16 no-
vendékink, dsszesen 51 frt,

7) Az év folytdn kiszolgiltatott napi 50 pér czipd
évtéke (kiosztatott osszesen 10,144'/, pir) 542 frt 30 kr.

8) A tan-, dgyhely és kozkoltségi dijakban elenged-
tetett osszesen 1980 frt 50 kr,

9) A hirom tinnepi legatifhél, legalsé szamitassal, be-
folyt Osszesen 1500 frt.

10) A magintanitéi dijakbél, kozép szdmitéssal, be.
folyt 2500 frt.

Mely tételek toljes Osszege 8174 frt 77 kr.

Ha mir e jelentékeny segélyzési szamadathoz vessziik,
hogy tanodinkban a rendes tan- és egyéb dijak is a lehets
legmérsékeltebbel, és azt sem hagyjuk tekiuteten kivil, hogy
tanodinkban évenként 20—25 jéreménydi, de oly szegény-
so’}'su egyetemi hallgaté nyer lakast és tobb-kevesebb segélyt,
kik kiilsnben aligha képesek lennének fenntartani magukat
az egyetemi pilyin: mindezek alapidn bizton kimondhatjuk,
hogy tanodink hasonlit ahoz az ®zvegy-anydhoz, ki maga
szitkségeket 14t és tir, csakhogy szdmos gyerekei mellett még
drokbe-fogadottakat is folnevelhessen,

Legvégll kéztudomasra kell juttatnom a néhai gr. Te-
leki Sdmuel féle phlydzat eredményét, Az év elején kitizoit
3 palyakérdésre s az azokhoz kotétt 3 péalyadijra béuyujta-
tott csak egy dolgozat és pedig a kovetkezd feladatra: ,»Bi-
zonyittassék meg a torténelembdl, hogy nagy evedmények
mindig csak nagy klizdelmek Altal valdsithaték.® E kérdésre
benyujtott dolgozat jeligéje: ,Minden esemény, az egyes
oléfordulé alkalmakhoz képest egy mis eseményt vilt fol és
igy egy lanczolatot képez, melyben minden egyes gyiirii az
eldbbin fiigy és az utébbit tartja.* (Draper.) — A dolgozat
tandri személyzetiinkben birdlat végett koroztetvén: annak
kelld méltatdsdval S4mi Liszlé torténelem tanira bizatott
meg, ki szives lesz birdlatos véleméuyét elGterjeszteni. —
E vélemény alapjan a fennforgé dolgozatnak a 3 palyadijbél
az egyik egészen, a misodiknak pedig egybarmadrésze s
tehit 28 frt 46 kr odaitéltetett, nem azért, hogy verseny-
tdrsa nem volt, hanem, mert absolut becsecsel bir, Szerzije
a nyertes palyamtinek, az ez alkalommal felbontandé jeligés
levélke tanusitisa szerint: Dedk Gabor, béles, II. éves ta-
nitvdnyunk,

A fennmaradt pdlyadijrészletekre nézve pedig tandri
karunk a kovetkezfleg intézkedett: minthogy az if. onképe-
28kori pélyamiivek kozt egy olyan is taliltatott, mely mind
terjedelme, mind pedig szorosan tudoményos tdrgyainil fogva
az Onképzdkor jutalmazd erejét folalmulta: tandri karunk
mélténak tartotta e jeles dolgozatot szintén a gr. Teleky
Simuel-féle egyik palyadijnak kétharmaddval, uzaz, 14 frt

24 krral jutalmazni, E dolgozat jeligéje, mint az az dnkép-
z8kori innepély alkalmival mdr felolvasva volt: ,Lux agitat
molem,* szerzfje pedig boles, 1I. e, tanitvényunk, Sarkany
Lajos. Ohajtjuk, hogy a két pilyanyertes mdg sokszor érez-
hesse azt az édes romet, mely csakis a nemes czélhoz jutott
erdfeszités 6érzetébdl fakadhat, —— A kittizve volt harmadik
pilyadij fennmarad a jov8 évre.

Ezzel, folkérve jegyzl-tanar atyinkfidt, hogya két bol-
cselmi osztély tanjegyeit és érdemsovozatit, ugyszintén 8sz-
szes jutalmazottjaink névsordt felolvassa; az 1878 —9-iki
tanévet azon Ghajtissal zdrom be: vajha a jelen dra henyo-
misai az ifjusig kebelében tovabbra is munkisok maradnd-
nak: a wagukrél megfeledkezetteknél folébresztbleg, a lanka-
d6kn4l biztatélag, a derekaknil még t5bbre buzditélag. Ohaj-
tott és remélt viszontlitdsunkig is: Istennek hdla és dicsG-

ség, hazinkra, kirdlyunkra, varosunkra és tanodink minden
tagjéra aldds és béke!

A kolozsvari ev. ref, fotanoda eldljarosaganak tan-
tervjavaslata az erd. ev. ref, egyhdzkerileti gym-
nasiumok szamara,

Indokolas.
(Folytatds.)

Fentebbiekbdl kitinik, hogy el8ljarésigunk a n.-enyedi
Bethlen-fétanoda taniri karinak elvi 4llispontjit fogadta el,
csak bdévebben indokolni kivinta. Azonban wmindamellett,
hogy elfljarésigunk teljes elismerését fojezi ki a Bethlen
fétanoda tandri kara 4altal készitett tantervnek majdnem egé-
szen a kitiizott czélnak megfeleld alakban valé kidolgozi-
gaért ; de onallé alakban ontott tanterv készitését taxts szitk-
ségesnek, a Szervezeti Javaslatra valé hivatkozds kikeritlésé-
vel, merf hiszen tudvalev8 dolog, hogy e javaslat jegyzb-
kényvi alakban készitett bizottsigi munk4lat, melyben tan-
terv, indokolds, médszertani .utasitds és tankényviegyzék
elegyesen Osszefoglalva levén, az konnyen Attekinthetének
épen nem tarthaté, A benne letett nevelés-oktatistani elvek
nagy részét helyesli ugyan eldljirésigunk, mindamellett nem
tartja eléggé alkalmasoknak és kimeritéknek arra nézve, hogy
a ref. gymnasiumokban alkalmazott és a rendes tanszékek
csokély szama miatt ezentul is alkalmazandé vdltozd tanité-
sigot kelldleg téjékoztassik, vezéreljék és a czélba vett ered-
ményt biztositsik. Azért 6hajtja, hogy a reorganisilt tan-
tervnek tdrvényerdre emeltetése esetében eloddzbatatlamil
szitkségesnek tartja eldljarésigunk, hogy egyhdzi f6hatésdgunk
a szentesitendett tantervhez egy szakért8-bizottsidg 4ltal oly
részletes médszertani, s illet6leg nevelés-oktatastani ntasitist
dolgoztasson ki, mely a kevésbbé szakért§ koz- és maghn-
tanitésdgra s 4ltaliban oOsszes ref. gymnasiumi tanerdnkre
nézve a tanterv exequaldsdban iranyads lehetne s legyen.
A tankoényvek jegyzékét szintén az 4llandésigra szdmité tan-
tervtdl killon jegyzékben osszeallitandénak és figgelékképen
munkilatdhoz csatolandénak vélte elfljarésigunk, minthogy
¢ jogyzék a paedagogiai irodalom folytonos fejlédésének evi-
dentidban tartdsdval mindig pétlandé és kiegészitend;;i losz,
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Ennyit kivdnt elfljirésagunk dltaldnos indokil felhozni tan-
tervjavaslatihoz.

A felsorolt indokok utén sziikségesnek tartjuk megje-
I6lni és indokolni azon eltéréseket, melyek tantervjavasla-

tunkat jellomzik a vele egy elvi Aallispontra helyezkedett
nagy-enyedi elaboratummal szemben.

Ugyanis épen a kozdsen elfoglall elvek helyes és ko-
vetkezetes keresztillvitele saziikségessé tett nem egy eltérést.

Mert mig helyesnek tartjuk emlitett elabo-
ralum azon szempontjit, hogy a vallis a gymnasium
minden osztdlydban tavittassék, hogy a magyar nyelv és iro-
dalom a gymn. dsszes osztilyain végig tdrgyaltassék, hogy
a philologiai 6rdk a két felsd osztdlyban szaporittassanak,
mint ezen inkébb irodalmi jelleget magira 61t6 oktatds ter-
mészete vonja maga utdn, hogy a csillagiszat a 8 osztilyba
tétescék fol, mint ezt e tantirgy vendkiviil képzl, de sok
mathematikai elfismeretet igényl6 volta kivinja, hogy a meny-
nyiségtan a gymnasium minden osztalydn végig fokozatos
menetben tanittassék, hogy a {orténelmi oktatds a felsfbb
osztélyokban félbeszakitist ne szenvedjen, hogy a vegytan
egész évi tantirgygyi valjék, hogy a természetrajz a felsdbb
két osztilyban mdsodik fokon wjra a tanitds tdrgyat képezze,
hogy a mértan mir az elsé osztdlyba bevitessék: a felsorolt
valtoztatdsok és reformok logikai rendjéhez képest, épen az
elérni kivant czél biztosabb és tobh sikert igéré megkdze-
litése cz6ljabél eltériink a kiovetkezSkben az alabb felsorolf
indokok alapjin :

1. A vallds tanitdsdra nézve:

Az 1. osztdlyban: Jézus példabeszédeinek és parbeszé-
deinek olvasasat tiztik ki tantdrgydl eltérfleg a Szerv. Ja-
vaslat és a vele egyetértd nagyenyedi elaboratumtél, melyelk
a hittant jelolék ki, Ezt mellézhetének tartjuk egyfeldl, mext
a IL. és IIT, osztilynak is tantdrgya ugyanez és annak
ismétlése, habdr kissé terjedelmesebben is, nem czélszerii;
masfel6l, mert a ker, hittan és erkdlestan rendszeresebb eld-
adasat meg kell eléznie egy oly tantirgynak, mely a noven-
dékben. a kelld fogékonysagot felkolti s fejleszti. Erre kivalé
anyagul kindlkoznak a példa- és parbeszédek, melyek a ter-
mészetes ember életéb8l meritett véltozatos torténetek és
tarsalgdsok vonzé formajiban a gyermeki értelemhez és ke-
délyhez alkalmazottan a vallisos és erkdlesi igazsdgokat mint-
ogy érzékitik, mi a fejlettség e fokin felette fontos kéril-
mény. E tananyagot médszeresen feldolgozé tankényvre vo-
natkozé megjegyzésiink a ,Tanterv’ folyamdba van bLeszdve.

A II. osztdly szamara a ,Szerv. Jav.“-ban tantirgyul
kitiizott keresztyén erkélestan, bar nem elvont rendszerben,
de épen az erkdlesi igazsdgok legelevenebb, mintegy concret
alakjaban kozcltetvén a novendékkel, az elébbi osztily szé-
mara fentebh ajinlott tananyag médszeres feldolgozasa és
targyaldsa folytin ez évhen csak ismételtetnék, mi firasazté
volna, holott épen a vallis azon tdrgy, melynél a kedélynek
‘mindig elevenen meghatva kell lennie; mésfel6l a ,Szerv.
Javaslate 4ltal a IIL, osztdly elé tantdrgyul szabott biblia
osmertetése idGeldtti, mert azt az 6- és Wjszdvetségi vallas

£6bb igazsigai Osmieretének, a konfirmécziéi elOkészités czél~

jabél meg kell eléznie, s csak azutdn vehotd fel az o¢nallé

tantirgyak sor4ba, mert mi a bibliai konyvek ismertctését
a IV, osutdly szdméra irtuk elé; a mdsodiic és IIL. osztdly
szdmira a konfirmiczi6i elGkészités czéljabél a konfirmiczidi
nagyobb kitét tevih tantdrgydl. Igaz ugyan, hogy a konfir-
maczidra el6készités szorosabb értelemben a gymn. vallis-
oktatds korébe nem tartozik, minthogy a gymnasium a val-
lést els6 sorban nem mint felekezetet fentarté elemet, ha-
nem mint az dltalinos human képzés egyik hatdlyos eszlo-
76t veszi fol a tantargyak soriba. Mindaddig azonban, mig
az egyhdz a konfirmdiczifi alapos elSkészitést, mely 6t illeti,
nem veszi villaira és csak mellékes, alig nehiny nap alatt
végezheld feladatdul tekinti, gymnasiumaink a velok s-
viszonyban levl felekezet érdekében s helyében nem uicsit-
hatjak el magokt6él e kotelesség teljesitésés.
(Vége kovetkezik.)

VIDEXI BELET.

A gyulafehérvari ref. egyhdazmegyébd!.
M.-Igen, julius 5. 1879.
(Folytatds.)

Hivatkozik t. levelez6 wr Szilagyi Farkas ur érdekében
arra is, hogy mar prébalt, s bizva a sikerben: tdvozott
megint; s minthogy mar partja is alakult, azért kihagy-
tak. A pértalakulisrél — ha esakugyan volt — nem sz6l6k ;
a fdma sok mindent beszél; lehet, hogy igaz, lehet, hogy nem
igaz; hanem annyit hallottam, hogy ha nem prédicélt volna,
pértja talin lehetett volna ; igy pedig a megtortént préba utin,
legkisebb vagyat sem éreztek a hivek — sa mint kitinik: a
candidalé bizottsag vilagi tagjai — Szildgyi ur kéril t6morilni.
Sic transit gloria mundi.

Egyébirdnt megjegyzem: hogy Gyula-Gyulafehérvartt
- tudomésom szerint — pirt még nem is alakult, mit
bizonyit az, hogy a junius 22-ik 6ta folyamatba indult préba-
beszédeket a fehérvaxi hivek legnagyobh buzgésiggal és figye-
lemmel kihallgatjak. Nem hagyhatom azonban megemlités nél-
kill a n.-enyedi ,Szemlének“ azon figyelmet érdemls eljirisat,
hogy mikor « két elsé candiddtio alkclmdval Szildgys
Farkas 4ir candidalva volt, akkor o ,Szemle Seilday:
Farkas uratis az érdemtelenek k626 sorozta ; s most miutdn
kimaradt: 8 is ugyancsal a ,Szemle“ dltal az érdeme-
sek kozé van helyeave. Ily amphibidlis érdem-fokozats
elrendezést csale a Szemlétol lehet vdrni. Nem volt itt a
candidalé bizottsignak semwi mais elfloges megillapoddsa,
mint a kijeldlendék szdménak meghatirozdsa; s miutin a
torvények értelmében, a folyamodék felett vitatkozni nem
szabad : a szavazds wmegtdrtént titkoson s ha a mar tud-
valevd eredmény kerillt ki, én arrél nem tehetek; de torvé=
nyességét batran allitom.

Hogy az egyhizmegyebeli érdemesnek taldlt papokat
jelolte ki a bizottsdg, az eléggé érdemes, de ismeretlen
idegenek felett , én abban semmi sérelmet nem litok;
sbt az egyhdzmegyei papok azt méltébb joggal virhattak
meg, mint az ismeretlen idegenek; s bizonnyal hiszem,
hogy Tokos Séindor egyhdzmegyei jegyz dr sem maradb
volna ki —kinek mind egyhdazkézsége szellemi, anyagi gya-
rapitdsiban, mind egyhdzmegyei hivatileoddsa terén, hokros
érdemei vannak, — ha adwinistritovsiga ideje alatt, igen kordn
nem fogott volna a pirtalakitishoz. N6, de 8 ez uttal, igen
eszélyesen, még sem jajdult fel.

Kiilondsnek tdnik fel eléttem, hogy t. levelez8 ur, a
legtorvényesebb eljirdst hibdztatje. J6l tudhatja, hogy f8lot-
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tom, mint ez idfszexinti gyulafehérviri ev. ref. egyhizmegyei
-esperes folott — kéy f6hatalom : a mélyen tisztelt fétisz-
teletli piispoki hivatal és a méltésigos igazgaté tandes dllott;
kétséget nem szenved, hogy ha legkisebb torvénytelenséget
kovettem el, vagy valakinek érdekében, a fehérviri hivekre
pressiot kivintam volna gyakorolni: esperesi 4llisomtél azon-
nal el lettem volna mozditva ; igy pedig az egész fehérvari
gy folyama alatti esperesi eljdrdsowat egyetlen dorgilé
széval sem 6rinték. Im itt az Ontudat megnyugtatisa!

Es itt a t. olvusé kozonség elbtti magam igazoldsa
végett batran kimerem mondani: hogy a méltésigos igazgaté
‘tanies dltal, az elébbi munkilatok megsemmisitése alkal-
‘wéval felhozott okok is, némileg kierdszakoltak voltak ; (14sd
H»Hrd prot. Kozlony® 10-ik szdm. 116 lap.)

Hibaztat t. levelez6 wur azért is, hogy a valasztasi -

-elndkségtll miért nem vonultam vissza, miuntin sajit szavai
szerint ; sokan hajlanddék hinwi, hogy egyediili vdgyam, és
dorekvésem ebben az egész dologban csak az, hogy egyik
Kdzelivokonom a gyalafehérvdrilelleészi dllomdst elnyerhesse.
Ez t. levelezd dr, rosszakaratu régalom, s ezennel vissza is
utasitom; s ha egyetlen egyént tud felmutatni, kinek rokonom
-érdekében egy sz6t szélottam, barmily elnevezdst eltiirdk ;
hanem a visszavonuldgra, miutin a legnagyobb térvényesség
korlatai kozt jirtam el, nyugodt lelki ismeretem érzetében
okot nem taldltam,

Hallottam oly véleményt is, hogy az elndktdl figg
minden. Szerintem nagyon téves felfogissal bir, ki azt hiszi,
hogy bfﬂtme]y tostillet elndke, az elndklete alatti testillet
tagjaira sajit véleményét rderfszakolhatja; mert akkor a ta-
:@ok nem volndnak egyebek, mint megannyi mamelukok,
szavazé-gépel; agz ily czimet pedig a gy.-fehérviri candidald
hizottség tagjai igen szépen megkoszonnélk.

Pap-vilaszifsainkndl — a torvény szigora daczdra —
g0k furcsasigok szoktak elffordulni. Egyet el nem halgatha-
‘tok; van a gyulafehérviri papi 4llomésra palydzott, de
szavazatok elégtelen volta miatt, ki nem jeloltek kdzb is olyan
— nevet most nem emlitek — ki a tordosi papsigot szerette
wolna moagvésarolni ; alkudni akart ugyanis egy valakivel oly
formin: hogy ha az helyén marad, s kieszkdzlendi, hogy
allut felajinlé lehessen tordosi papp4, azon esetben, azon 6sz-
szeget, mennyivel a tordosi papi fizetés tobbre megyen az alkura
folhivott ogyén évi fizetésénél, évenként neki mindig utén
pétolandja; hanem ezen tervbe vett, gydnyortien kigondolt,
-gzép papi dllomas folottl alku, az alkura felhivott nemes
keblén megtort.

Lasd t. olvasé! ily farkas-Lérbe oOltozottt baranyok
azok, kiknek czélba vett visirjuk nem sikeriilvén, a legtor-
vényesebb eljardst hibdztatjdk. S vajjon nem ily formén
-szevette volna valaki a gyulafehérvari papsdgot is elnyerni ?
Bizony, bizony, még is nagy baj lehet az, mikor valaki
szép 4llisat6l minden dron menekiilni 6hajt; az ilyenre bi-
zonyosan a hivek is rafizetnének, csak hogy t6le menekil-
hessenek,

~ Ttoljéra: a legnagyobb O&szintoséggel kérdem levelezd
artél, honnan vette azon csalfa tudomdnyt, hogy itt a Hegy-
aljan nagy az eldrvult és bérbe birt egyhdzak szima ? Hi-
szen itt tiszteséges, szépen virdgz6 anya- és torvényesen
-affilidlt ledny-ogyhdzak vannak. Talin levelezd ur szemében
is szélka az igeni anyaegyhdzhoz csatolt bocsdrdi ledny-
-egyhéz ?

Mutasson erdélyi egyhkerilletiinkben egyhdzmegyét, mely "

a forradalom duldsai utdn, akkora eldhaladdst mutathat fel,
mint a gyulafehérviri. Ha ozen egyhéznegye gydsznapjaival

#30nem. jsmeretes, olvassa meg legaldbb az 1866-ik évi néy-

konyvet a-7-1k lapon kezdve s elborzadva fog tudomisira
Jutni annak, hogy az itteni egyhdzak folott mind vész és

vihar vonult keresstil, a nép legyilkolva, vagvona kirabolva,
rom és tszkok hevertek mindenfelé. Az egylidzmegyében csu-
pan két lelkész maradt életben, az egyhdzak jivai merdben
idegenek kezébe jutottak; s mégis, a levelezd wr dltal ki-
csinylelliileg qunyolt egyhdzmegye, a gondviselés kiilonds
mitkodése utjdn, egyetlen férfiunak missioszerii buzgaling
dltal — wint levelezd ur is mondja, de nem ily értelemben
— nagygyd notte ki magdt. Ezen missiondrius boldog em-
16kii elfdém néhai Elekes Kdiroly esperes volt, kinek a hegy-
aljai egyhdzak koriili onfelildozdssal hatiros féradalmaiért
tobb versen szavazott a k. sz. zsinat elismerést; az 1876-
ik évi egyhdzkerileti kgylilés jegyzfkinyve 22 ik szima alatt
megjelent plspdki jelentésben pedig, a gyulafehérviri egy-
bdzmegye megvizsgilisirdl, a fGtiszteletii méltésigos piispok
ur szbrél-széra ekkép nyilatkozott: ,A4 gyulafeliérvdri egy-
hdzmegye az 1848-iki forradalom alatt kétségkivil leg-
tobbet szenvedett; ez wvolt véres szinpadja a felblszitett nép
mészdyldsainak, stb. kedves kotelességemnek ismerem azon-
ban nyilvdnitani, hogy « romok ujbdl felépitésében uz
elidegenedett egyhdai fekvbk visszaszerzésében és az elpusz-
tult eqyhkozségel helyredllitdsdban, az én tudomdsom sze-
ring, kivdld érdeme van az illet6 ¢. esyeres aa-nak, kdz-
Jegyz8 Elekes Kdroly hivatalidrsamnak, s ha nagy mun-
kdja még nincs teljesen bevégezve, az nem az 6 jéakara-
tdn ¢z buzgd munkdssdgdn milt, .a mely mindenesetre
méltdnyld elismerésre érdemes.*

Ime t. levelezd ur, cképpen nltte ki magdt a gyula-
fehérvdri egyhdzmegge, néhai Elekes Kdroly lankaddst
nem ismert buzgalma dltal nagygyd; az anyaszentegyhdz
azt elismerte, pispdk 8 méltésiga tolmicsolta, s t. levelezd
ur, tirpe lelkével, mégis kicsinykedik, néhai Elekes Karoly
emlékét gyaldzni kivdnja; hiszen ama dicsé mil az 6vé, a
nemes o6rokség csak most szillott rednk.

A gyulafehérvari kirabolt, felddlt egyhdzmegyében néhai
Elekes Karoly esporessége alatt 10 templom jult fel rom-
jaibol, ot j iskola épittetett, hdrom Kkijavittatott, négy vuj
orgona késziilt, s e kiviil tdhb, részint & papi-, iskola-
tanitéi-lakok, mellél- és gazdasdgi épiiletel jottex létre,
részint a régiek lettek kijavitva. Nines hit miért a gyula-
fehérvari egyhdzmegyével giinyolédni, mert ily elShaladist
bizonyosan — a sujté viszonyokat tekintve — egyhazkerii-
letiink egyetlen egyhizmegyéje sem mutat fel.

Az érdem mindenesetre néhai Elekes Kdroly esperesé ;
a mostani egyhdzmegyei papsignak jutott a még teljesen he
nem végzett mi tovibb folytatdsa, s mi teljes erénkbél igye-
kezni is fogunk az elénkbe tiizdtt czélt megvalésitni, Nem
retteat atté]l minket vissza a kicsinylelkiiek ginyja és epés
kifakadasa, azok nemes torekvésiinkr§l mindig vissza fognak
pattanni.

Meglehot, hogy sériett Snérzetem — szent igazawm tu-
datdbau — talin élesebben tort ki, mint kellett volna, de
azzal tartoztam magamnak, wélyen sértett hivataltdrsaimnak
és egyhizmegyém tekintélyének.

T. levelezd w fog-e e sorokra felelni, nem tudom? én
azonban annyit kinyilatkoztatok, hogy névtelen lovelezbnek
t0bbé vilaszolni nem fogok. Tessék nyilt sisakkal f6llépni,

“mint én; az dlezdskodds tisztességes emberhez nem illf.

Végre, azon 6hajjal zdrom be soraimat: Vajba, t. le-
velezd urat, a sértett ambitio 4ltal felkorbdesolt sz indulat
helyett, az igazsignak lelke vezérelné!!

Elekes Gyorgy

gy.-fehérvdri ev. ref. esperes,



342

EGYHAZI LAPOK SZEMLEJE.

A Prot. egyh. és isk. Lap 29-ik szdmiban
Pereszlényi Jinos valaszol ,az apré papok® czimil czikkre,
melyet lapunk mult szimdban ismerteténk,

Nem vonja meg a j6 akaratot a ezikkirétél; hiszi,
hogy egyhiztirsadalmi és valljserkélesi allapotaink hanyat-
lasénak sotét képe vezette a cazikkiré penndjit, a vélemény-
szabadsig elvénél fogva azon sem itédik meg nagyon, ha a
baj okit kizarélag papjainkban keresik ; de a modort, mely-
ben az ,apré papok* ir6ja nekiront a papsignak, hatiro-
zobtan elitéli, E czikk iréja csak abban tett szolgdlatott a
koztigynek, hogy follépésével az eszmék 6s nézetek liszté-
zdsdra egy kis alkalmat szolgéltatott.

A 16tez8 bajokat ismeri, tudja Pereszlényi is ; de hogy
azoknak forsdsdt a papokban és ezek magaviseletében kellene
keresni : tagadja. Nem akar az altala megtimadott czikk iré-
javal egy uton jarni, hogy mig amaz kizir6lag a papokat
hibaztatja — & viszont minden bajt a vildgiaknak tulajdo-
nitson; de azt még sem haligathatja el, hogy middn az egy-
hiz kormépnyzatira a viligi elem is befoly : dicsGséghen és
gyalizatban a papokkal egyenlden kell osztoznia a viligi
elemnek is.

A papok és hiveik kozotti viszonyokat szivélyesebb-
nek tartja Pereszlényi a protestansoknal, mint a katholiku-
sokndl, ,Tekintsen szét — ugy mond — eczikkiré a hazi-
ban, s azok a szdmos templomok, paplakok, iskoldk, mag-
tdrak, gydmoldik, melyek legujabban épiiltek, keletkeztek,
meg fogjak mondani, hogy a mi apré papjaink még sem olyan
mokridk, mint a minéknek czikkiré ket képzeli s hogy a
népet magok irdnt megnyerni egyitaliban nem képtelenek.“

A Prot. Hetilapban Sétor Ddvid a ,vallds-
véltoztatdsr 614 ir. Elmondja az esetet, mely a czikk
irdsdra alkalmal nyujtott, Egy zsidé férfiu néul akarvdn venni
ogy ref. Szvegyet, 4ttért a ref, egyhdus kebelébe, Csalddi éle-
tében 16 év utdn oly zavarok Allanak be, melyek véldsra

kényszeritik. Hogy ezen minél kénnyebben atcsusszék : el-
hagyja a ref. egyhdzat s visszatér §sei hitére; remélvén,
hogy az 1786-iki jézsefi rendelet 10. §-a értelmeben a tor-
vényszék egyszeriien felbontja a hdzassigot. Az gy most
van a masod-birésig elftt, Az eredmény nem tudhaté. Caikke
jr6 Ghajtand ismerni e tirgyban epyh. férflaink avatottabb-
jainak véleményés, A kérdés az, hogy lehet-e Magyar-
orszigon egy kereszftyén zsid6vi? Az elsd bird-
sag n e m-mel felelt. Crzikkiré, megjegyezvén, hogy nem
dogmatikai, hanem egyh4zjogi szempontbfl vizsgilja a
kérdést, hivatkozassal az 1867. 17. t. czikkre, mely a zsis
dékat polgari és politikai tekintetben a keresztyénekkel egyen=:
16kké tevé és az 1868. 53. t. czikkre —— indokolatlan-
nak tartja az e¢ls6 birésdg itélatét. De egyuttal
kéri az avatottabbak hozzdszélasit,

Az Egyh. és isk. Szemlében dr. Kovics Odon
ir ,magyar prot. theologiai irodatmunkrél. A ,Theol. Konyv=-
tar® véllalatinak masodik hirom éves cyclusa leyar6 félben
van; az els§ cyclusban volt 700 elifizetd; most van 400 ;
a szerkesztéi Jelentés «azon elszomorité sejtelmet ébreszti,
hogy jelen évvel maga a vallalat is megsziinhetik.“ Czilk-
ir6 melegen kéri olvaséit: ne engedjék elesni az iigyel.

Tartozunk a Szewmlének egy megjegyzéssel. Kovics
(Odon fennebbi czikkében, midén Kovdcs Albert véllalatdt
ajanlja, védekezik a rekldmcsindlds gyanuja ellen; aztin
szerkeszt8i csillag alatt Sz—0 megjegysi, hogy a gya-
nusité pedig — a Prot. Kozlony, Ha Sz—6 a ,Rekldm és
vezérezikk® czim alatt megjelentekre czéloz: olvassa el ama
czikkeket jobban, Nem a ,Theol. kionyvtar® vallalatarél van
ott sz6, hanem egyszeriien a Kovics Albert egyhdzjogtand-
76l, melybil a Szemle altal adott ,wutatviny“ azt mutatta,
hogy az egyhazjogtan iréja nem ismeri a mi egyhizjogi vi-
szonyainkat. Czikkeink ¢ z t demonstriljdk. Erre pedig nem
kell érzékenykedni, hanem ledlni és cuzéfolatot irni — ha
lehet ; ha pedig nem lehot: ledilni és — ilve maradni.

AZ ERD. PROT. KOZLONY® TARCZAIJA.

Egyhdztorténelmi levéltdreza.

Néhai gréf Kemény Simuel hagyatékdbél, ki nagybecsil
konyviardt 6s kézirat-gyiijteményét az erdélyi Muzeumnak
adomdnyozia, keriilt az erd, Muzeum kézirattdrdba egy ,Cbar-
tophylacium Transylvanicum® czimd, nagyobb, részint XVIL.
szdzadi eredeti levelekb8l 4116 gyijjtemény, melyet még az
adomédnyoz6 gréf atyja rendeaztetett és kottetetl be, tobb mint
20 ivrétit vaskos kotetbe. A gerendi kastélyt 1849-ben ért
dilds alkalmdval, valamint a konyvtir szdmos darabja, tgy
ezen Chartophylacium néhiny kotete is elpusztult, egy par
kotete pedig fedél nélkill, megecsonkitva, megszaggatva, sirba
tapodtan kerillt vissza a kinyvtirba, Egyike e koteteknelk,
(mely gyanithatélag a XII-dik kitet volt), mint kortilbeldl
félig megmaradt toredékének tartalma bizonyitja, egészen oly
oredoti levelekbl volt Osszedllitva, melyek I. és II. Apafi
Mibély kordban keltek, s tibb magyarorszédgi és erdélyi re-
formatus egyhdz 6és féiskola iigyeire vonatkoznak, A meny-
nyire sajndlhatjuk, hogy éppen e kitetnek mintegy fele meg-

semmisiilt, éppen annyira tartozunk koszonetiel az ismeret«
len gondos kéznek, mely a dilds utin a megtépelt, kiszért,.
es@ben, sarban hevert toredékeket s azok koat e csonka

. kotetet is folszedte, a kdnyviirba visszahelyezte s igy a jové

kor szdméra megmentette. Az erdélyi ref. plispoki levéltdr-
nak és a nagy-enyedi fdiskola konyv- és kézirattdrdnak 1849-
ben tortént teljes elpusztulisa utén, mely alkalommal az
ordélyi retormalt egyhdz régi midltjAra vonatkoz6 oklevelek
tomeges megsemmisiilésével protesténs egyhaztérténelmiink
pétolhatatlan kért vallott, a hajétorésbll megmenekilt cse-
kély toredékek is kétszeresen érdekessé valtak egyhiztorté-
neluiink buvérai és bardtai elftt. E toredékek koszil muta~
tok be e lap olvaséinak néhiny érdekesebb levelet, melyek
élethiven tiintetik fol azt az 4pold, iditd hatast, melyet I.
Leopold gyiszos emlékezetit koridban az akkor mér hanyat-
lisnak indult erdélyi fejedelemség a porba tiport, vérig iil-
doz6tt s kiirtdssal fenyegetett magyarorszigi protestins egy~
héz iigyeire gyakorolt.

De hadd beszéljenek, hadd «zéljanak sziviinkhoz magok
az azon kort hiven jellemzd eredeti levelek.
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I

A kassai ref egyh4dz folyamoddsa segélyért

K}

Apafi Mih4ly erd. fejedelemhes.
Kassa, 1666, jun. 24,

Kegyelmes urunk, méltésdgos fejedelmiink !

A Nagységod keresztyéni vallisdhoz val§ kegyex busz-
gésiga, s néhai méltésdgos erdélyi birodalomnak Istenben
boldogd! kimult fejedelminek példabéli szép adakozdsok ezen
mi keresztyéni kassai helvetica ecclésidnkhoz, biztatvin ez
aldzatos supplicatidnkra, kényszerittetiink Nagysigodat, mint
kegyelmes urunkat s fejedelmiinket, aldzatosan megtalalnunk,

-detegdl .An Nagysigodnak, jéllehet ezen mikeresztyéni ecclé-

sidnknak gyiilekezeti, mind szdméban, mind tagjaiban, mind

- peniglen lelki tanétéinkban dicséretesen floreil: wmindazon-

altal rajtunk }évén a mindennapi épités, templomunk fel-
épitése utin scholinknak evectidj., épitése, s abban valé
tanétéknak s tanuldknak is mindennapi sustentatifjok, és
mis egyéb szikséges accommodati6lk; melyeket (nem I1évén
még semmi derekas proventusunk) magénoson, misok segét-
ségek nélkill nem accommodilhatunk: ismervén azért Nagy-
sdgodat az Isten anyaszentegyhizdnak és keresztvén valld-
sunknak egyik floszlopinak, alizatosan konydrgink Nagy-
sigodnak, mint kegyelmes urunknak, mutassa kegyelmességét
hozzénk, kinek kegyelmes patrociniumjéban ajénljuk magun-
kat és ecclésidnkat ; t6bb keresztyén fejedelmek példdjok szerint
néltéztassék hozzénk is kegyes beneficiumjat mutatni, kiért
az Ur Isten Nagysigodat szerelmesivel egyetemben boldogétsa

.sokfé e 4lddsival !

Emlétjik aldzatosan ezt is Nagysdgodnak, hogy néhai
Méltosdgos Barcsai fejedelom 6 Nagysdga keresztyéni indu-
latjab6l conferalt vala ezen mi keresztyén kassai ecclésidnk-
hoz annuatim praestalandé bizonyos pénzbeli beneficiumot a
debreczeni barminczadré), kirél valé donatidja méi napon is
extil nillunk, me'y donatiét Nagysigodnak is verissimis pa=
vibus aldzatosan iransmittiltunk cum accessoriis; kinek con-
testa'idjira Dbizonyos szamu aranyokat is kildott vala &
Nagysiga keziinkhoz: az idbknek mindazondlta) viltozasokkal
azon donatio tovdbb nem effectudltatott, hanem ha ujjobban
a Nagysigod kegyelmessége jaruland ahoz. Kérjik ebben is
Nagysigodat, mint kegyelmes urunkat, méltéztassék kegyel-
mesen azon donatiét maga méltésigos authoritdsival revi-
viscilni és megujjétani, hogy mind ebben, mind egyébben
Nagysigod kegyelmességét agnoscilvin fejedelmi dicséretos
emlékozetit minden rendek elbtt decAntdlhassuk, $s kozon-
ségesen maradhassunk életiink fogytdig

Nagysigodnak aldzatos és engedelmes szolgdi,
A Kassai Keresztyén Helvética
Ecclésianak Lelki Pasztora,
Curatori, az egész Gyiileke-
zettel egyetemben.

Cassoviae, Die Wigesimd Quarid Mensis Junis;

Apno Domini Millosimo Sexcentesimo Sexagesimo Sexto,

Kovetkesnek a mdsolatbon mellékelt oklevelek :

o) Barcesai Akos §venkénti 50O frtr6l sz616
alapitvdnylevele a kassai ref. egyhdz részére.
Kelt Szészsebesen, 1659. méjus 31-dikén.

Paria Donationis Celsissimi condam Principis, D. D,
infrascripti Principis Transylvaniae,

Achatins Barcsai Dei gratia Princeps Transylvaniae,
partium Regni Hungariae Dominus et Siculorum Comes efec.

Fidelibus nostris Generosis, Egregiis et Nobilibus Pro-
ventuum nostrorum fiscalinm Supremo et Vice-Perceptoribus,
nec¢ non Tricesimatori nostro Debreczeniensi, moderno scilicet
ot futuris quoque pro tempore constituendis, cunctis etiam
alijs, cujuscunque status, conditionis, gradus, honoris, ordi-
nis, officis, dignitatis, praeeminentiaeque et functionis ho-
minibus, quorum videlicet interest seu intererit, praesentium
notitiam habituris nobis dilectis, Salutem et favorem nogtrum.

Minden keresztyén fejedelmelnel (ha nem csalk névvel,
valfsiggal akarnak megfelelni neveknek és hivataljoknak)
igen méltdn az szokott legfévebb Lkotelességek lenni, hogy
minden fejedelmek fejedelmének véllek t6ti j6 téteményét an-
nak ecclésidjdhoz valé halaaddssal koszonjék meg; melyet mi
18 mindenek felett szemiink elftt viselvén, rendeltiink a
kassai orthodoxa vagy helvética confessién 16v8 ecclésiinak
2 debreczenl harminczadrél orokdsén ot-ot szdz forintokat,
valamig azon vallis gyakoroltatik,

Parancsoljuk azért kegyelmesen és igen serio feljebb
mogirt minden rendbeli hiveinknek, mostaniaknak és kivet-
kezendGknek, igy értvén e mi kegyelmes annuentidnkat, mos-
tant6l fogva ennekuténna kovetkezend§ idfkben is orokdsom
a feljebb emlétett kassai orthodoxa helvética ecclésidhoz
(valamig azon vallis gyakoroltatik) az 6t-6t szaz forintokaé
annuatim, egyszersmind wjjubb ujjabb parancsolatunk virasa,
ide s tova halngatds, és fogyatkozds mnélkil- megadni el ne
mulassa. S0t kovetkezendd fejedelmeket is Isten ugy boldo-
gétson, ha ezen j6 indulatunkbél szdrmazott collatiénkat
megtartjak és tartaljik. Praesentium paribus pro sui expe-
ditione reservatis, quietilvin is t6la, rati6jokban acceptél-
tatik, Nec secus facturi. Praesentibus perlectis exhibenti
rostitutis, Datum in Civitate nostra Szasz.Sebesiensi die
ultima Mensis Maji. Anno Domini 1659,

(L. 8) Achatius Barchaj, m, p.

b) Burcsai Akos fejedelom levele a kassai
ref. egyhdz gondnokaihos alapitvinya tgyé-
ben, Kelt Szdszsebesen, 1659, mdjus 3 1-dikén,

Paria literarum ejusdem Principis condam Barcsai ad
Curatores Ecclesiae Cassoviensis Reformatae seriptarum.

Isten sck jékkal aldja meg kegyelmeteket,

Kassdrél az elmult napokban a kegyelmetek ecclési-
jahoz terjesztett bels§ j6 indulatunknar killsé mutaté jelés,
kiszond leveldt, és abban valé 4lddsit kegyelmesen vottik, s
nem akarvin csak abban megsziintetni Istennek kegyelmetek
kozott 16v8 ecclésidjahoz valé gondviselésiinket, im ujjabban
6rokosén a debreczeni harminczadrd] annuatim 6t szdz fo-
rintokat rendeltiink; melyrdl valé annuentialis levelitnket his
inclusis kegyelmeteknek megkiildsttiik, Az ecciésidnak egyéh
szilkséges dolgairél ennekutdnna is bitorsigosan megtaldljon ,
kegyelmességiinkben meg nem fogyatkozik ; Istennek torvénye
is azt kévinvén tllink, neve dicséségére s ecclésidnknak
elémozditdsira igyekezziink, Istentfl 4lddst kévinunk kegycl=
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wmeteknek., Datum in Civitate nostra Szasz-Sebesiensi die
81. Mensis Maji, Anno 1659,
Achatius Barcsaj. m, p
Titulus erat talis:

Reverendis, Clarissimis, Generosis, Egregiis, et Nobi-
libus, Ecclesiae Cassoviensis Reformatae Curatoribus, Nobis
dilectis,

¢) Barcsai Akos fejedelom parancsa Boros-
Jenej Tisza Istvin debreczeni harminczado s-
hoz kassai alapitvinya iigyében. Kelt Sziszsebe-
sen, 1659. mijus 30-dikin,

Paria literarum dicti Principis condam Barcsai ad
Tricesimatorem tunc Debreczenientem scriptarum,

Achatins Barcsai Dei gratia Princeps Transylvaniae,
partium Regni Hungariae Domipnus et Siculorum Comes etc.

Generose fidelis nobis dilecte Salutem et gratiam
nostram.

A kas:ai orthodoxa ecclésidhoz rendeltink annuatim
0t-0t szdz forintokat a debreczeni harminczadré] adatni. Pa-
rancsoljuk azért igen serio kegyelmednek, a modo deinceps
esztendénként minden fogyatkozds nélkil adja wmeg. Errél
tobb parancsolatunkat sem varvin., Cui secus non facturo
benigne propensi manemus. Datum in Civitate nostra Szisz-
Sebesieusi die 30, Mensis Maji. A, 1659,

Achatius Barcsai m. p.
Titulus fuit talis:

Generoso Stephano Tisza de Boros-Jend Tricesimae
nostrae Debreczeniensis administratori ete. Fideli nobis dilecto.

Kiviil; Ad Celsissimum Principem Transylvaniae Do-
mivwa Dominum Clementissimum Humilima Supplicatio Intro-
scriptorum,

Eredetije 2 iv papiron az erd. Muzeum kézirat-
tardban,

Kouli Szabd Kdroly.

KULONFELEK.

Kolozsvir, 1879, julius-25.

— Targyhalmaz wmiatt, a tiszdninneni superinten-
dentia véleménydt a felogyeleli jog tArgyéban, esak lapunk
jové szdmaban folytathatjuk,

— Pénztarvizsgalat. Pt puspsk ur megbizdsibsl, a
szdmvevl és egy igazgatf-tandcsos az egyh. kereleti pénz=
tart véletlen megvizsgilvin: a pénztir rendven talaltatott.

— A héjjasfalvi ref. egyhdz lelkészeiil Adorjén
Liszl, zilahi tanoddnk egyik derék koztanitéja, valaszta-
tott meg.

— Gorog kath. ritualis kényv magyarnyelven is
meg fog jelenni, Trefort Agoston cultus miniszter ur igen
helyes intézkedése folytdn, a magvar ajku gr. kath.-ok szdméra.
Ezeknek régi 6hajtdsit teljesité a Lultus miniszter ur akkor,
midén a k adds koltségét utalvanyozta.

— Bekilldetett szerkesztéségiinkhoz Ribary Ferencz-
nek Mehner Vilmos kiaddsdban megjelend , Vildgtortdnet“-ébbl
az I kotet 11. fuzete. & becses vdllalatot, melyril Hupfalvi
Pal jeles tudosunk is igen elosmerfleg nyilatkoz ajanljuk
olvaséink figyelmébe Egy fizet Ara 80kr.

— Régi roman biblia. Densusianu Miklis a ,Ma-
gyar-kinyv Szemlében“ érdekes czikket ir egy 1582-
ben Szdszvdiroson nyomatott oldh biblidrél, mely cyrill betiik-
kel van nyomfatva. Ennek eddig két csonka példanya volb
ismeretes, teljes példdnya a nemzeti muzeumban taldlhaté, A
romin nyelvre forditdst Michain Tordosiu romdn piispbk
bizta 4 romdn tudfsra. A koltséget r4 Geszty Ferencs zdsz-
16s Gr adta Bathory Zsigmond fejedelemsége idejében.

— Bekiildetett. Szerkessztéségiinkhez beérkezett egy
templomi palyabeszéd, melyet Kénya Laszlé hidal-
masi pap tartott Zilabon piinkist harmad napjin, és a we-
lyet zilahi tiszteldi nyomattak ki, Az alap-ige (I. Kor. 12,
Galat, 5. 1, I Kor. 4. 20.) a szénokot a szentlélek hatd-
sdnak nyilvinuldsai ecsetelésére vezette. Felfogisa érielmes,
szabadelvil, Kivalt a protestans felviligosultsig és a Krisz-
tushan valé szabadsidg fejtegetésével emeolkedik magash szin-
vonalra, Egy pér helyen Révillere is hivatkozik.

— Az eperjesi collegium jogakademifjiban a jové
1879—80 iskolai év elejitél fogva a szabdlyszeril elbadisol
mind a négy folyamhan meg fignak kezdetni. A szabalyszeril
beiratdsok ideje 1879-1k évi szeptember 1-t6l 8-ig tari.
O. Végh Daniel coll. jegys6.

A szerkeszld posidja.

Nagy Ldszlénak, 8z.-Somlyd. A szoban forgé iigyben t.
Magyarési J. uv onvédelmét mdr kozoltitk; o ,Szilagy® czikkét max
csak terjedelménél fogva sem adhatjuk. Béke veletek!

" Lgy mdr nem ifju marosi papnak. Targybalmaz miatt
sik.
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Palyazat tanari allomasra.

A bel-somogyi ev. ref. egyhizmegye csurgéi megy.
gymnasiumandl két tandri dllomds levén iiresedéshen.

A I-s6 sllomdshoz a magyar vyelvnek a IIL. 1V. V.
VI-ik, a német nyelvnek a II, IIL. IV, V. és VI-ik osz-
tdlyban valé tanitisa van kotve,

Fizetése 600 frt évi dij, tdgas szabadlakds 1 hold
kert, 131 hold rét.

A IIik 8llomdssal a természetrajznak a I I V.
VI, a vegytannak a VI, a lstin nyelv, szémtan és fold-
rajznak az I-s6 osztdlybani tanitdsa kapesolalos.

Knnek fizetése is 600 frt évi dij, s mig szabad lakdsa
nem lesz, 100 frt lakbér, a tdpintézet feliigyelete s keze-
l16seért a koatartison ingyen étkezés, esetleg 80 frt tisate-
letdij. S mindegyik 4lloméshoz mind a hat osatdly ndven-
dékeinek a torndszatbani tanitdsdért 50 frt fizetés contoltatik.

A fizetések negyedévenként elbre adatnak s 5 éven-
ként 800 frt legmagasb 6sszegig 50 frital javittatnak.

A tundri nyugdijintézel, mely 5 évi szolglat utén,
mintegy felefizetést bistositand, keletkezfben; az egyhme-
gyei lelkészi gydmolddnak, mely fejenként 50 frt osatalé-
kot ad, 19/,-toli évi dlj mellett kotelezett tagja a tandr.

Mindegyik 4liomdsra két proba-év s hirom év alatb
a tandri oklevél megszerzése kottetik ki.

A pélydzati okményok, u. m. érettségi s iskolai bizo-
nyitvdny, keresatelési anyakonyvi-kivonat, eldélet, szolgélati
s erkolesi igazolvény, egészségi 4llapotot tanusitd jérds,
illet8leg vdrosi orvosi bizouyitvény alélirotthoz kiildenddk.

A palydzatok bekilldési ideje jelen év aug. hd 3-ika.

Kelt Hedrahelyt, u. p. Kadarkut.

Kirmendy Sdndor
esperes.

Nyomatott Stein Jénos m. kir, egyetemi nyomddszndl az ev. ref, fétanoda betitivel Eolozsvdrt.



