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i .

A magyar protestáns egyház jelentékenyebb ré
szét, a reformátusok egyetemét, alig néhány bét vá
lasztja el ama nagyfontosságu tanácskozásoktól, me
lyekre az agg főgondnok, b. Vay Miklós ő nmlga, a 
konventi tagokat Debreczenbe, szeptemberre, ha jól 
tudjuk, már mégis hívta, s hogy e tanácskozás nem 
csak az unió kérdésének még függőben maradt ama 
nem legutolsó jelentőségű ágát: a tanügyet, hanem 
az állam-kormánynyal szemben az autonómia kérdé
sében elfoglalandó álláspontot és érdekelni fogja, arra 
nem csak a beavatottaktól származó hírek, hanem az 
a tény is utal, hogy például a debreczeui superin- 
tendentia legutóbbi közgyűlése meglehetős általános
ságban szóló külön felhatalmazást is adott konventi 
küldötteinek, sokkal túl terjedőt azon, melylyel koráb
ban, az egyesülés tervezetének előkészítésére nézve, 
ellátta vala őket. S nincs semmi kétségünk továbbá, 
a  felől is, hogy valamennyi superintendentia kül
döttei oly helyzetben lesznek ez alkalommal, hogy 
ama túlkapással szemben, mely autonómiánkat, a 
kormány legutóbbi ennutiatiója szerint, fenyegeti, bár 
méltóíágosan mérsékelt, de ép oly hagyományosan 
szilárd magatartás fog a legközelebbi konveut több
sége részéről tanúsíttatni, a minőre már maga az az 
örvendetes tény is vall, hogy Debreczen, a zsinat elő- 
karczosa, nagy terjedelmű felhatalmazás adására érezte 
mrgát, konventi küldöttei számára, indíttatva.

„ Bármily önbizakodással nézzünk azonban e kon
venti működés elébe s bármennyire higyjünk is a jog, 
móltány eszély győzelmében a szilárd kitartás ered- 
ményeképen: az iránt, azt hiszem, mindnyájan tisz
tában lehetünk, hogy a puszta elméleti védekezés,

még ha volna is sikere az állam-kormánynyal szem
ben, ki nem elégítheti azt a fogalomszerinti lényeget, 
mely a protestantismns belterjes működésében áll s 
mely nélkül az autonómia oly magnólküli héjjá válik, 
mint a spanyol hidalgo hosszú titulusa sine-vitulo. 
Ezt az autonómiát, igenis, állami törvények biztosít
ják, mint jogot, de az állam-érdek javára tett ama 
szolgálatok fejében, melyeket a felekezet mind vallás
erkölcsi , mind nevelési hivatást teljesítő társulat 
képében töltött ez ideig be, és a mely materiális jog- 
czimek megszűntével maga a belőtök származó jog 
tárgytalanná s a jogot biztosító törvények üres for
mákká válnának. Már pedig mi, protestánsokul, ily 
eshetőségre nem áhítozhatunk.

Igen is, vissza kell tehát az állam-kormány 
illetéktelen beavatkozását ez autonómia köréből ütasi- 
tanunk, de egyidejűleg oly belterjes működést kell, 
e körön belül, indítanunk s illetőleg folytatnunk, hogy 
ne csak elméletileg, hanem és főkóp gyakorlatilag is 
fölöslegesnek, igazságtalannak s jogtalannak tűnjék 
ki o beavatkozás, melylyel az állam rontaná meg azt 
a működést, melyet az állam javára folytat a protes- 
tantismus. A kormányt a tulajdon saját fegyverével 
kell megvernünk.

A Molnár Aladár tanügyi munkálatát nem ös- 
merjük s igy nem tudhatjuk, mily mértékben leszünk, 
annak segélyével, abban a helyzetben, hogy a mi 
illeti a középtanodai oktatás materiális szervezését, 
érőt-érőbbet producáljunk az épen most közzétett mi
niszteriális tantervnól; de azt látjuk, hogy az erdélyi 
egyházkerület most muukában levő tanterve, már csak 
mai előkészületeiben is, messzi túlszárnyalja a ma
gyar közoktatási minisztérium negyedik vagy hánya
dik kísérletét, mind psychologico-paedagogiai tekin
tetben, iniud arra nézve, hogy a humán és reál irány 
állítólag kieegyenlithetetlen harczát, szerencsés meg
oldásra juttatja. E tekintetben tehát épen nem fé
lünk, hogy az állam-kormány által tulszárnyaltassunk 
s van okunk remónyleni, hogy a convent épen ez ágra 
nézve kedvező megoldást fog már ez évben létesíteni.

De, tagadhatatlanul, van egy positiója a hazai 
közoktatásnak, melyben az állam messze túlszárnyalja 
felekezetűnket s ez a tanár-képzés s a mi evei együtt
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j á r : u  alkalmazott tanárok qualificatioja — legalább, 
a mi ennek külső igazoltságát illeti, — mert a ben' 
Söról s a jelenről egyátalán nem lehet ezúttal czólunk 
szólaui És épen most a külső, formális qualificatio 
tekintetéből, kétségbevonhatatlauul előnyben látjuk az 
államot felekezetűnk fölött, hangoz tatók, annak idején, 
midőn a miniszteri „Pontozatok“ -hoz e helyen tüze
tesen hozzá-szólánb, hogy a miniszternek azt a törek
vését, mely szerint a felekezetek is csak oklevéllel 
ellátott egyéneket alkalmazzanak tanodáikhoz, csak 
helyeselhetjük s veszünk magunknak bátorságot ez 
úttal s a konvent t. tagjaihoz fordulunk, fölhiván be
cses figyelmüket arra a szükségre, hogy e téren is 
elejébe vágjunk az autonómiánkat sértő beleártódásnak, 
de úgy, hogy a materiális tartalom tekintetében fe- 
lyülmulni igyekezzünk az államot s ezáltal, mint ma
gam kifejezőm, e téren is tulajdon saját fegyverével 
verjük meg a kormányt.

Állapodjunk meg tehát abban s mondjuk ki 
autonóm jogkörünkből folyólag, hogy rendes tanárul 
csak okleveles egyéneket alkalmazunk s az ideigle
nesen alkalmazott, de vizsgálatot nem állott egyének 
rendes tanárokká csak akkor válhatnak, ha a tanári 
vizsgálatot, szakjukból (szakjaikból) sikerrel kiállották.

Ám ez idő szerint (s valószínűleg még sok öltő 
értére) csakis állami intézetekben történik hazánkban 
a tanár-képzés, valamint szerezhető meg a tanári ok
levél. Bármily tisztelettel vagyunk, azonban, miud a 
budapesti, mind a kolozsvári egyetem mellett fönálló 
tanár-képző iránt (s e tekintetben elfogultsággal nem 
vádoltathatom, magam a tanár-képzőben nem működ
vén) mégis, tagadhatatlan, a felekezetnek még azon 
felyül, a mit a növendékek a szak-képzés tekinteté
ben, ez állami intézetektől nyernek, valamivel többet 
is van joga leendő tanáraitól követelni), hogy aztán 
a maga felekezeti érdekeinek hu szolgáit remélhesse 
azokban, a kik az államtól uem vehetének semmi 
olyat, a mi akár az egyik, akár a másik felekezet 
szempontjából egy felekezeti tanárban nélkülözhetet
len qualificatio. Hogy tehát, egyfelől uem a „Ponto- 
zatok", hanem a tauiigy követelményének, de másfe
lől a felekezeti érdeknek is eleget tegyünk: a mikor 
kimondandók vagyunk, hogy csakis (ez idő szerint 
állami intézetben nyert) oklevéllel bíró egyéneket al
kalmazunk kathedráinkra, egyszersmind gondoskodnunk 
kell alkalomról is, hogy az állami képzőben növe
kedő leendő tanáraink a felekezet igényeinek szem
pontjából is megnyerjék azt, a mit az állam, fogal
mánál fogva, sem egyik, sem másik felekezet számára 
nem nyújthat tanár-képzőjében. Szóval, akár a buda
pesti, akár a kolozsvári egyetem mellett fönálló tanár
képző mellett tartanunk kell, az öt superintendentia 
közös erején, egy tanárt, kitől mindazok, kik vizsgá
lataik kiállta után református tanodánál kívánnak 
alkalmaztatást nyerni, nyerendik azt a kiegészítő kép

zést, a mely pótolva azt, a mit az állam uem adhat 
(s ne is adjon,) biztosítékát nyújthatja annak, hogy 
államilag képzett tanáraink mégis teljes szívvel a  
felekezetéi leendenek.

Erre nézve még némelyeket el leszek a jövő 
alkalommal mond ndó. Szász Béla.

A kolozsvári ev. ref. főtanoda elöljáróságának tan
tervjavaslata az érd, ev. ref. egyházkerületi gym- 

nasiumok számára. 

I n d o k o l á s .
(Folytatás.)

A IV. osztályban egy félév alatt a biblia ismertetésé 
a fentebb megjelölt előképzettség alapján, eszközölhető és 
azért a II. félévben az egyetemes egyháztörténelem főbb 
vonalai adhatók.

Az V. és VI. osztály számára a vallásos eszmék tör
ténetét tűztük ki tárgyúi. E tantárgy feladata általános tá 
jékozottságot nyújtani az összes vallási formák felöl a tör
ténelmi fejlődés szempontjából, főtekintettel az egyes vallási 
formák egybeliasonlitására és ennek alapján kijelölni azon 
helyet és föladatott melyet azok sorában a keresztyensőgnek 
el keli foglalnia és betöltenie.

A VII. osztály számára a » Szerv. Javaslata népszerű 
vallástant (populáris theologiát) tűzi ki tárgyul; de ez mel- 
lőzendő, mert ennek előadása a régi formában tarthatatlan 
és túlhaladott álláspont és a VIII, osztályban felveendő rend
szeres hittan kellőleg pótolja helyét; különben is a hazai 
prot, egyház történelmében való tájékozottság, a nevez etesb 
mozzanatok részletesb ismerete nélkülözhetetlenül szükséges t 
s e tantárgynak más osztályba való beleillesztése alig volna 
eszközölhető ; következésképen ez osztály tantárgyává tettük.

A VIII. osztály számára a tantervűnkben kijelölt Hit
tan az egész gymnasialis vallás-oktatás betetőzéséül szolgál, 
mint a vallásos eszmék történetének tanulmányozása alapján 
főifejtése s rendszeres előadása a jelenkor keresztyen s ille
tőleg protestáns vallásos tudománynak, mely felől a gyúrna- 
siuraból kilépő ifjúnak teljes tájékozottsággal kell bírnia. E 
tantárgy képezze az érettségi, vizsgálat tárgyát is.

2. A ma g y a r  n y e l v  és i r o d a l o m t a n í t á s á r a
n é z v e :  A nagy-enyedi elaboratumtól eltorőleg, a Szerv. Javas
lathoz híven, a VI. osztályban 2 óra helyett 3 órát azért 
tettünk, mert épen ez osztály tantárgyát a nagyobb költé
szeti fajok, valamint szónoklattan képezvén: lehetetlenség a 
fejtegetés concret példányaiéi szolgáló müvek behatóbb elem
zése oly rövid idő alatt; to\ábbá az általunk a magyar nyelv 
és irodalomra nézve az egész gymnasialis tanfolyam alatt 
eléggé nem ajánlható olvastatás nagyon sok időt vesz igénybe $ 
továbbá, épen az érettebb és fejlettebb felfogást kell lehe
tőleg hasznosítani. *

3. A l a t i n  n y e l v  és  i r o d a l o m  t a n í t á s á r a  
n é z v e :  Ovidius „Metamorphoseona-ját azért tevők IcaIV.  
osztályba, hogy a klassikus irodalom tanításánál nélkülözhe-
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tetten, de külön órán kellő sikerrel nőm tanítható mythoiogia 
ismertetése szempontjából mielőbb felhasználtassék. Az Ovi
dius olvasásával egy időben a magyar irály-oktatásban nem 
foglalkozott ugyan még a növendék metrikával, de a latin 
prozódia s metrika elemeiből egy pár nélkülözhetetlen isme
ret előlegezhető, behatóbban a következő év folyamában fog- 
lalkozhatik azzal a növendék. Aztán nem is feltétlenül szük
séges e fejlettségi fokon a metrikára bővebben reflektálni; 
de főszempont előttünk az, hogy Livius olvasása megköny- 
nyittessék az által, hogy Ovidius merészebb fordulatokban, 
inverssiókban gazdag irálya mintegy előkészíti a növendéket 
a bonyolultabb inondatszerkezetek felfogására,

Horatius olvastatását azért tettük a VII. oszt. tan
tárgyává, a VI. osztályból kihagyván egészen, mert ezen az 
Augustus korának oly kiváló, mondhatni typikus lantosát 
érettebb ifjúságnak behatóbb, részletesebb és több oldalú 
szempontból kivánnók bemutatni. A nyelvi nehézségek erre 
intenek; a jeles német gymnasiumok nagy részében a VIII. 
osztályra tették fel. Az Ars poétikát a VIII. osztályba azért 
tevők, hogy, mint a klassikus kor aesthetikai nézetei illustrá- 
lására, az összes klassikus oktatás betetőzéséül szolgáljon.

4. A h e l l é n  n y e l v  és i r o d a l o m  t a n í t á s á r a  
n é z v e :  A VI. osztályban a hat órát öt órára azon kényte- 
lenségből szállítók le, hogy igy a magyar nyelv tanítására 
fentebb indokolt óra kikerüljön, minthogy egyéb tantárgyból 
nehéz volt azt elvenni.

5. A n é m e t  n y e l v  é s  i r o d a l o m  t a n í t á s á r a  
n é z v e :  A VIII. osztályra nézve is azért hagytuk meg az egy 
órát, mert érettség-vizsgálati tárgy ezen osztályban nem 
mellőzhető ; aztán a német irodalom némi ismertetése, a 
klassikus szerzők műveinek olvastátása elengedhetetlenül 
szükségessé tették ez éra felvételét, ha már többet nem le
vétett, mi épen nem volna felesleges, miután egy nyugot- 
európai nyelv ismerete az egyetemen mintegy a fensőbb 
képzettség előfeltételéül tekintetik és hangsulyoztatik.

6. A t ö r t é n e l e m  t a n í t á s á r a  n é z v e :  Elöljáró
ságunk elfogadja ugyan a nagy-enyedi elaboratum azon eljá
rását, mely szerint a történelem rendszeres egészben és 
egymásutánban az V—VIII, osztályokban előadandó, de azt 
paedagogiai szempontból elodázhatatlanul szükségesnek tartja, 
hogy a rendszeres tanitást megelőzőleg nem csak olvasmá
nyok által, de épen e hozzánk legközelebb fekvő honi törté
nelemnek egyszerű, a történelmi mozzanatoknak főbb esemé
nyek és egyének köré csoportosítása által szemléletessé vált 
előadása alakjában a növendék a rendszeresebb történelmi 
oktatásra előkészíttessék, benne a történeti érzék fe le lte s
sék, a nagy tették és nagy emberek iránt lelkesedés ger
jesztessék; mert a kedélyi mozzanatok iránt eme fogékony 
korszakban mélyebb gyökerét ver; a jéllemfejlődésre haté
konyabban foly be az ember történelmi küzdelme. Aztán úgy 
is, valamint a földrajzi oktatásnál, úgy a történelminél is 
meg kell előznie az egyetemest a hazainak. A világesemé
nyeket kapcsolatosan lehet és kell érinteni. Az olvasmányok 
is sokkal több sikerrel oszthatók be, ha bizonyos chronölo- 
giai és történetfejlődési támpontokat nyert a növendék. Ezért

osztók be a IV. osztály tantárgyai közé a hazai történelmet. 
Azért mert nem lehet pragmatikai történetet adni, az nem 
zárja ki, sőt föltételezi, hogy adassék a történet a gyermok- 
kedély gyermeteg hangulatához közelebb fekvő szempontból 
tárgyalva.

7. A f ö l d r a j z  t a n í t á s á r a  n é z v e :  A földrajz 
tanítását a III. osztályba is felviendőnek tartjuk, tekintettel 
a feldolgozandó tananyag, kivált a politikai földrajz terje
delmére, továbbá arra, hogy a mathemalikai földrajz elemei
nek ás a felfedezések érdekes történetének a földrajzzal kap
csolatos előadását szintén felvettük tanterv-javaslatunkba. S 
azért a Ill-ik osztályban fölzrajzi oktatásra még 2 órát szab
tunk, A csillagászati földrajznak a VIII. osztályba történt 
felvitelére nézvo nagyon is egyetértünk a nagy-enyodi elabo- 
ratummal, valamint nem csak megjegyzésképen, de mint 
tantervűnk mellett teljesen elfogadható indokot véljük kimond
hatni, hogy a természettani földrajz mellőzhető, mert tan
anyaga, bár nem külön tantárgy alakjában, de a természet- 
rajzi oktatás folyamában okvetetlenül tárgyalt zoo-phyto- 
graphia és geológia előadása által részben feldolgoztatok.

8. A t e r m é s z e t r a j z  t a n í t á s á r a  n é z v e :  A
VII. és VIII. osztályba kivételesen félévi tantárgyakká tet
tük oly képen, hogy azért az egész évre szabott óiameny- 
nyiséget megkapja, mert két annyi órát nyer. így a VIL 
osztályban az I. félévben taníttatnék heti 4 éra alatt ásvány
tan, a II. félévben heti 4 órán növénytan; a VIII. osztály
ban az I. félévben heti 4 éra alatt rendszeres zoologia, 
elfoglalván e félévben a csillagászatra szánt heti 2 órát; a 
második félévben (kimaradna és) a csillagászat taníttatnék 
heti 4 órán.

Indokaink :
a) e tantárgy úgy se lévén érettség-vizsgálati tárgy, 

az érettségi vizsgálatra készülő ifjak a tanév második felé
ben kizárólag e vizsgálat tantárgyaira fordíthatnák időjüket.

b) Az igy félévesekké vált természetrajzi tárgyak lehe
tővé tennék azt, hogy a két felső osztályban a túlterhelés 
némileg elkerültessék, a mennyiben a nagyenyedi elaboratum 
szerint egy félévre 11 tantárgy esnék, mi az ifjú figyelmét 
igen sokképen osztaná meg. A „Szerv. Javaslatinak ez épen 
egyik — fájdalom a tantárgyaknak, a tanítási időnek 8 évre 
történt leolvadása folytán beállott szaporodása és terjedelme 
miatt nélkülöznünk kellett, — igen becses oldala, hogy több 
óra alatt lehetett elvégezni egyes tantárgyakat, mi az éret
tebb ifjú munkásságát belfcorjosebb erőre fokozta. Tehát e 
szempontból is igazolható eljárásunk.

c) Még azt sem kell felednünk, hogy azon esetben, ha 
a természetrajzi oktatás félévvel előbb befejeztetik, az ifjú 
önkénytes, netalán pályázatok alkalmával verseny munkás
ságára szabadabb tér nyílnék, a mennyiben a természetiek
ből legalább egy kört teljesen megfutott,

'9. A t e r m é s z e t t a n  t a n í t á s á r a  n é z v e :  A IY. 
osztály számára kijelölt tananyag eltér a „szászvárosi tanári 
értekezlet által — illetőleg „Szervezeti Javaslatiban meg
jelölt tananyagtól» mind mennyiségére, mind minőségére 
nézve % mennyiségileg, mert a „Szerv. Jav. " mind a vegy*
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tanból, mind a természettanból jóval többet ölel fel az 
általunk ajánlottnál; minőségileg pedig helyesebbnek tirtjuk 
a tani tás e fokán a természettanból mellőzni: a szilárd tes- 
tek mechanikáját, a fény- és hangtant ; a vegytanból „az 
egyszerű és a közéletben fontosabb összetett anyagok rövid 
esmertetésew helyett/'mely nagyon határozatlan és különböző 
értelmezésekre adhat alkalmat, szükségesnek tartók megha
tározni, hogy mi a feldolgozandó anyag.

Ez eltérést igazolja azon kótsegbevonhatlan igazság, 
hogy a őzéi nem az, mely szerint sokat és sokfélét tudja
nak a növendékek a nevezett tanokból, hanem az, hogy, a 
mit tudnak, arról tudják azt is, hogy hogyan jutottak hozzá) 
ehez képest óvatosan úgy kellett megválogatnunk a tananya
got, hogy minden kísérletben legyen tárható a növendék ele 
és úgy, hogy a tünemény-csoportok egymásutánja s az azok
ban foglalt törvények meggyőződésükre fegyelmező hatással 
legyenek. Különben is a szilárd testok mechanikája több 
mennyiségtani előismeretet kivan, mintsem kellő sikerrel e 
korban tanítható volna; a hang- és fénytanból pedig nem 
lehet a szemléltetési elvet kellő mérvben érvényesíteni. A 
vegytan — ha az ide vágó tankönyvekből következtetni lehet, 
— nézetünk szeiint czóltvesztetten volt keresztülvivo; mert 
nem volt szem előtt tartva a paedagogiu egyik sarkalatos 
elve, mely szerint könnyebbről nehezobbre és csak a növen
dékek esmeretkörére támaszkodva lehet csak helyesen haladni. 
Az elemek tanításával indult a vegytan tanítása; pedig az 
összes természettudományok közül a vegytan tanulásához 
fognak és foghatnak a növendékek a legkevesebb előesmc- 
rettel, sokkal szövevényesebb a körükbe eső tünemények le
folyása, hogysem valami helyes tapasztalatot szerezhetnének 
maguknak. Czélszeiübbnok tartjuk lassanként és fokozatosan 
jutni ol az elemek bemutatásáig. Nagyobb körben felölolni a 
rendelkezésre álló idő mellett, nem látjuk helyén valónak 
som a természettant, sem a vegytant, meg abban az esetben 
sem, ha felhozott nehézségek fenn nem forognának is.

1Ö. A m e n n y i s é g t a n  t a n í t á s á r a  n é z v e :  A 
VII. osztály számára a n.-enyedi elaboraturaban szánt 3 óra 
helyett 4-et tettünk ; azért, nem bomlott fel az óraarány e 
tudományra nézve, mert a VlII.-ban 3 helyett 2 órát tet
tünk. E változtatásra azon szempont vezetett, hogy a VII. 
osztályban a nagyobb órameunyiség lehetővé teszi, hogy be
hatóbban, kevesebb félbeszakítással bofojoztessék majdnem az 
egész mennyisógtani tananyag; a VIII. osztályban az érett
ségi vizsgálatra mintegy előkészítve ismétlésre volna fordít
ható a főfigyelem. Aztán o felosztás által a VIII. osztályba 
járó ifjúra nézve — épen o fontos válponton — könnyeb- 
httlés támadna,

11. A r a j z  t a n í t á s r a  n é z v e :  Szükségesnek tar
tók a tanmenetet részletesen kidolgozva a többi tantárgyak 
tananyagához hasonló módon a tantervbe fölvenni.

12. Az é n e k  a né gy  a l s ó  os z t á l y b a n  két hang
nem (alt és szoprán) szelént vezettett be gymnasiumunjcnál 
és ugyanezt ajánljuk minden gymnasium számára; a felső 
négy osztályban pedig a teljes harmónia van életbeléptetve 
4s nélkülözhetetlenül szükségesnek maradi — nézetünk sze

rint jövőre is. Az zeneoktatás az önkényt vállalkozóknak 
ingyen adandó, természetesen csak a zenekari tagoknak.

13. Vé g r e  a t o r n a  t a n í t á s á r a :  a VI. VII. és
VIII. osztályokban elegendőnek tartunk egy érát, a mennyi
ben a torna folyam már előbb bevégezhető és e korban már 
csak egészségi szempontból volna gyakorlandó; továbbá ez 
osztályoknak igy is a rendes tantárgyakra az általánosan 
elfogadott 26 óra helyett 27 s illetőleg 28 jutott; a torna 
kötelező lévén, az időt ez is igénybe veszi és a már több 
szabad időt igénylő fejlettebb ifjúra nézve terhes volna.

Me g j e g  y zés.
Tanintézeteink közös nevéül ajánljuk, a hagyom;! uyaink 

által is megszentelt, a több-több intézet szövetsége fogal
mát is kifejező, a benlakás és a tanité-nevelő intézet jel
legét is híven és pregnanter megőrző: „Col 1 eg iu mw szót; 
de azért tantérvjavaslatunkat „ g y m n a s i a l i s  t a n t é r v - a 
nők neveztük, megjelölvén ezzel mintegy azon paedagogiai 
szempontot, melyből azt dolgoztuk, azon tananyag mennyi
ségét, melyet fokozatosan annak keretében felöleltünk. A 
C o l l e g i u m  szó az egész intézetet legtágabb keretében 
felfogva fejezi ki; e név nemi fogalmat fejez ki, melynek 
részben coordinált, részben subordinált tagjai a különböző 
tanfolyamok, melyeknek szövetségét alkotja egy-egy intéző- 
tünk. Például a nagyenyedi B e 11 e n-c o 11 e g i u m alkatrészei i

а) elemi oskola,
б) tanítóképző intézet,
c) 8 osztályú gymnasium,
d) theologicum sominarium,

(Folytatása következik,)A testvér superintendentiák köréből.
A  tiszáninneni superintendentia véleménye a felügyeleti jog 

tárgyában,
(Vége.)

A pont, VII. c.-e a tanári képesítés fontos ügyével fog
lalkozik, azt rendeli, hogy az autonóm középiskoláinkban 
ezentúl csak okleveles tanárok választhatók, s mindaddig, 
mig a felekezetek nem gondoskodnak tanáiképző intézetről, 
tehát egyetemről a maguk számára, jelöltjeik ezen oklevet 
valamely állami egyetemen tartoznak megszerezni: az aka
démiákra pedig csak doctori gradussal bíró tanárok alkal
mazhatók. Mi a tanári képesítést szintén oly fontos ügynek 
tekintjük ugyan, mint az állam ; azonban megjegyezzük* 
üogy prot. iskoláinkba eddig is vagy oly egyéneket válasz
tottunk tanszékeinkre, kik tanári képessegüknek elvitázha- 
tatlan bizonyítékát szolgáltatták, s a kiket egyh. főhatósá
gaink személyesen ismertek, vagy a kik a tudományos és 
paedagogiai irodalom terén kitüntették magukat,vagy végre 
kik magasabb kiképeztetéstiket valamely hazai és külföld 
egyetemen nyerték.

Mi örömmel vesszük, ha tanáraink magoknak oklovelefc 
szereznek s ha tudori szigorlatokat tesznek, mivel a tanári 
oklevelet és tudori diplomát kétségkívül oly külső qualifica- 
tionak tartjuk, a melyre mindazoknak szükségük van, kik



349

szakképzettségüknek jelét sem a gyakorlati tanítás, sem a 
tudományos irodalom terén nem adták, noha ely mereven 
mint a „ P o n t o s a t o k "  ezen követelést nem látják szűk* 
cégesnek fölállítani s fenn akarjuk tartani azon szabadságunk 
kát, hogy ne csak okleveles tanárokat és tudorokat, hanem oly 
egyéneket is választhassunk, kik tudományos és paedagogiai 
képzettségöKuek az irodalom teréu adták jelet.

A ptok V ili. c.-e azt követeli, hogy mint az 1876. 
XXVIII. t. c. a népiskolákra vonatkozólag meg van szab
va, a magasabb tanintézetekben (gymnásiumok, akadé
miák) használt tankönyveket, sót kéziratokat is a miniszter 
supenvisio végett bekérhesse s megvizsgálhassa, nem fog- 
lalnak-c magukban állam-, alkotmány- vagy törvényellenes 
tanokat. Ezen követést, szemben a magasabb tanintézetekkel 
igen tágkörünek látjuk, mivel a jelzett czél alatt nem mond
juk, hogy lappang, de lappanghat a tudományos törekvések 
szabadságának megszorítási szándéka is, a mit pedig a tanítási 
szabadság elve meg nem tűr, másrészt ránk vonatkozólag 
semmi értelme nincsen, mivel a gymn. tankönyvek ki vannak 
nyomatva, s igy a miniszter azokat bárhol megszerezheti, 
évi nyomtatott tudósításainkban azok teljes czimei ki van
nak téve, igy tehát azokat kényelmesen ellenőrizheti. A mi 
azonban az akadémiai tanári kéziratokat illeti, azon meg
jegyzésünk van bekövetelésük ellen, hogy a kéziratok a 
szerzők egyéni tulajdonát képezik, azokkal nagyon kérdéses, 
van-e joga bárkinek is rendelkezni ?

A mi a pntok IX-ik cz.-ét illeti, mely szerint a minisz
ter oly felekezeti közép és felső iskolákat, melyeknek tanárai 
állam ellenes üzelmekbe bonyolulnak, az illetékes törvényszék 
s kir. ügyészség közbejöttével megejtendő vizsgálat utján, a 
vétkeseknek bizonyult tanárok elmozdítását a felekezeti főha
tóságtól követelheti, s ha ez által 'a baj nem orvosolható, 
illető iskolákat egy időre v, véglegesen bezárhatja Ő Felsé
géhez teendő előterjesztés után: miután ezen intézkedés 
minket mindaddig aiein érinthet, mig magyar alkotmányos 
kormányzat alatt élünk, a hazaellenes irányú iskolák ellen 
pedig az államnak magát minden módon védenie kell, ez 
oly intézkedés, melyet helyeslőnk, s melyet a majdan alko
tandó közép- és főiskolai törvénybe okvetlenül felveendőnek j 
tartunk. Különben megjegyezzük, hogy meggyőződésünk sze- \ 
rinfc hibásan jár el a kormány, midőn ama nem magyar tan- 5 
nyelvű főgymnasiumokat a magyar korona teriilotén megtűri, 
mivel özek nemcsak a nemzetiségi bujtogatások fő és leg
veszedelmesebb fészkei, hanem paedagogiai szempontból is 
képtelenségek, a menynyiben magyar tannyelvű főiskolánkra 
növendékeiket nem képesítik, s igy egy nagy számú ifjúság
tól megvonják azon lehetőséget, hogy Magyarország toriile- 
tén esetleg mint államhivalalnokok alkalmazást nyerhessenek.

A ptok X, p. arról szól, hogy joga legyen a minisz
ternek, ha szükségét látja, az iskolai alapítványokról éven
kénti kimutatást kérni, szükség esetén az ügyiratokat és 
számodásokat bekövetelni, s ha az alapítványok csonkulást 
szenvednének v. veszélyben forognának, s a bajon a fele
kezeti főhatóság utján segíteni nem lehetne, az ügy állása* 
írói ő Felségéhez jelentést és az orvoslás módja iránt javas
latot tenni.

Miután Ő Felségének suprema inspectionalis joga 
1790/1 XXVI. t. ez. által ez irányban is biztosítva van„ 
különös intézkedések szükségét nem látjuk. A mi az éven® 
kénti általános számadások fölterjesztését illeti, az ellett 
kifogást nem tehetünk, azonban részletes számadások köve
telése szintén túlmegy azon jogon, melyet a suprema in* 
spectio jogának fogalma kiszab. Különben ez irányban maga 
az autonóm egyház saját érdekében intézkedni fog a lehető 
legczélszerűbb orvoslatról a convent által.

Végül nem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy a 
mennyiben a pontozatok több helyütt részint nyíltan, részint 
leplezetten, ezen rendelkezések egy tetemes részét úgy tün
tetik fel, mint a különféle nemzetiségek ellen alkotandó óvrend- 
szabályokat, tiltakozunk azon felfogás ellen, mintha nekünk 
ezen rendelkezéseket épen ezért kellene elfogadnunk, s til
takozunk az ellen is, hogy a nemzetiségekkel szemben mi 
képezzük az államfcdezetót, s mi viseljük azon ódiumot, mely 
esotleg az állam rendelkezései folytán, egyik-másik nemze
tiség részéről származhatnék.

Miután az, hogy a törvények tiszteletben tartassanak 
a nemzetiségek részéről, egészen állami ügy, ne igyekezzék 
az állam a mi prot. felekezetűnket, mint a maga előharczo- 
sait ezen téren előretolni, hanem gondoskodjék arról, hogy 
a törvények áthágéi érdemlett büntetésben részesüljenek.

Mindezek után nem hallgathatjuk el azon óhajtásun
kat, hogy bárha már az állam és egyházközti viszonyok, 
a vallás szabadságról, kötelező polgári házasságról, közép és 
főiskolai ügyeinkről alkotmányos utón törvonybozásilag ren- 
deztetnének: mivel azon controversiák, melyek jelenleg a 
félreértést növelik, csak ezen törvények megalkotása, által 
enyésztethetők el, s a szabad egyház magas eszméje a szabad 
államban csakis ez úton érvényesíthető.

Kelt S.-Patak, 1879. jun. 21.
Hegedűs László, Kun Pál,

egylikerületi küldőttségi elnök. egyli. kei*, küldöttségi jegyző.
■ m - m t i i  w m n r w - T i n r i r ^ r i r - i r r i  m i m  11 ih i i i i him m i /ih. »  i n h m  n i  i n i  i i m  'i i n .. . . . . . m m

V I D É K I  É L E T .

(A gyulafehérvári papválasztás.)
Hegyalja, 1879. jul. 23.

Nagytiszteletű szerkesztő ur 1 Gyula-fehérvári egyhkőz- 
ségünknek e hó 27-én igen szép ünnepélye volt; ugyanis 
az olvasók előtt is ismeretes hosszú procossus után elvégre 
e napon betöltotett az evek óta üressedésbon. levő papi 
állomás.

Kora reggel a templom tornyán lengedező nomzoti zászló 
figyelmeztető a közönséget a leendő ünnepélyre; féltizkor 
pedig a harangok zúgása gyűjtő egybe a szép számú válasz
tókat, Az invocatio megkezdése után nt. E l ek  es G y ö r g y  
esperes, t. Tankó József borbe^eki lelkész, mint helyettes jegyzőp 
t. B o d o r  L ő r i n c z  krakkói lelkész és mlgs. bi\ Kern én y  
I s t v á n  főgondnok urak jöttek a ref. templomba. Az éneklés 
bevégzése után a nt. esperes ur nemes alakja magaslott ki 
a szószékből s egy alkalomszerű megható ima után az alább 
közlendő rövid szavakban szállott a közönséghez.
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Minden törvényes intézkedések megtörténte végeztével 
megkezdetett a szavazás. Feszült figyelemmel vártnk az 
eredményt, Igen heves pártküzdelmet vártunk az eddig hal
lottak után Ítélve; és ime mit láttunk? p á r a t l a n  s z é p  
r e n d b e n  l e f o l y t  s z a v a z á s t .  Szavazott 134 választó 
s mind a 134-et kivétel nélkül: dr. E l e k e s  Vi c t o r  zilahi 
tanár nyerte meg. A midőn a szavazás eredménye a nt. 
esperes ur által közzé tétetett és dr. E l e k e s  V i c t o r  
G y . - F e h é r v á r  ref.  p a p j á n a k  nyilvánLtatott szűnni 
nem akaró éljen kiáltások közt távozott a választó közönség.

Gyulafehérvári egyhmegyénk esperese nt. E l e k e s  
G y ö r g y  ur az e napon tartott választás megkezdése előtt 
így szólott a választó közönséghez:

»És most következik az egyhközségre nézve a legfon
tosabb pillanatok egyike. Mielőtt azonban a választás kezde
tét venné; gondolják meg a buzgó ki vek meg mindig szépen 
virágzó egyhközségnek n e g y v e n  é v e s  m ű l t j á t ,  mely
ben az fényes volt, mely alatt diszo volt hazánknak, nem
zetünknek, büszkesége szent vallásunknak; gondolják meg: 
mi tette azt nagyá a múltban ? Nem egyéb, mint az egyet
értés, testvéri szeretet és vallásos buzgóság,

A múlt alapja a jelennek és jövőnek, a fényes múltat 
megőrizni, a jelent és jövőt meg virágzóbbá tenni: a jelen 
nemzedék hivatása; ezt pedig most is, nem a visszavonás 
és egyenetlenség, hanem nemes ügybuzgóság és egyetértés 
áltál eszközölhetni.

Hogy a jövő kor áldja vagy átkozza a jelen nemze
déket, az buzgó ki vek! önöktől függ; legyenek azért bölcs 
belátásuak, — tegyenek szivök nemes sugallata szerint; csak 
arra kérem: oknólktili, alaptalan kifogásokkal ne késleltessék 
a választási bizottság munkálatát; fontolják meg, mekkora 
kár és hátramaradás volt eddig is ezen egyházközség szel
lemi és anyagi életében; fontolják meg, hogy az egyenetlen
ség átkos fegyvere miatt egy év raboltatott el annak val 
lásos életéből , Okozói feleljenek Isten és emberek, felel
jenek saját ielkiismeretök itélőszéke előtt.

Én buzgó hívek, mint mindig, most is nyugodtan állok 
e szószékben. Nincs a nagyontisztelt választó közönség tag 
jai között egyetlen egyén, ki szememre lobbanthatná, hogy 
valaki érdekében bárkire pressiót kívántam volna gyakorolni, 
vagy hogy valakinek megválasztását még csak tanácsoltam 
is volna Én hivatalos állásomnál fogva mentem a törvény 
rendes utján; s mégis nekem kellett ások alaptalan gyanú 
sitás miatt a legtöbb keserű cseppet elnyelnem; hanem én 
mindazokat nyugodtan tűröm; csakhogy ezen egyházközség 
boldog, megelégedett, és virágzó legyen ! Tőlem válassza a 
nagyon tisztelt egyhközsóg a kijelöltek közül, a kit épen 
szive óhajt, csakhogy a választás törvényesen menjen; meg
ejtett választásukat nyugodt kebellel, áldó szivvel kisérendem 1 !*

íme, t. olvasó I a nt. esperes urnák ajkáról, a szó
székből, a nagy választó közönség előtt hangzott le nyilvá
nos czáfolata annak: mennyire oknélkül vádolták szóval és 
Írásban, pártszinezettel, rokona órdókóben vajó korteskedes- 
sej. Azt hiszem már el fog némulni minden fógyyér ; pi
henni főg'ft felkorbácsolt szenvedély s elfogják hagyni áz ifjú 
'pápot tenhi hemés égybáza javára. Isten adja!

Egy jehnvolt hallgató.

A  sepsii egyházmegyéből.
Sepsii egybmegye, 1879. júl. 26.

Az ilyefalvi új lelkész t. Kis Albert ur beköszöntése jui. 
20 án történt meg. Beigtató volt s.-szt.-gyorgyi lelkész L 
Révay Lajos ur, mint megbízottja a főtiszteletü püspök 
urnák, mivel Ilyefalva püspöki egyházközség. Az idő kedvező 
volt, s a helybeli és szomszéd községek népe nagy szám
mal veH részt a szép ünnepélyen, úgy, hogy a tágas temp
lom zsúfolásig telve volt. Az istenitisztelet kezdettől végig 
a tudva levő rend szerint összevágó pontosságai, él inken, 
és lankadatlan érdeklődés közt ment véghez. T. Révay Lajos 
ur szívből kelt s szívhez szóló szép szavaiban megható meleg
séggel ismertette a gyülekezettel, az új lelkészt, mint a 
forradalom pusztításai alatt árván maradt, s nehéz életvi
szonyok között is biztosan fejlődő gyermeket, mindig előre 
törekvő, szorgalmas, tiszta jellemű ifjút, majd a külföldi aka
démián kincset gyűjtő papjelöltet, s később szép hivatását 
s kötelességeit helyesen felfogni tudó, az egyhkségnek, hol 
szolgált, anyagi és szellemi elhaladásáért híven és becsü
lettel munkálkodó, határtalan szevénységti lelkipásztorát, s az 
új lelkésszel a derék egyházkséget, melynek jóravaló népe 
lelkészeit gonddal megválasztja, s szeretettel és tisztelettel 
elhalmozza, egybázias érzésű, vallását szerető, buzgó, minden 
jóért, lelkesülni tudó, s az egyhközsóg elhaladásáért, gyara
podásáért munkára, áldozatra maga idejében előzékenyen kész ; 
s mint ilyeneket egymásnak lelkesen ajánlva, együtt mun
kálkodásukra Istentől minden áldást kért. — T. Kis Albert 
ur ezen sz. ige alapján „mi pedig praedicáljnk a megfeszí
tett Krisztust* arról taitotb beszédet, hogy a megfeszített 
Krisztusról való praedicálás a lelkésznek erőt s bátorságot, a 
gyülekezet népének lelki békét idvesseget ád az élet minden 
körülményei között. — A beszéd erőteljes, világos, tiszta, 
meggyőző, correct, szép nyelvű volt, s észrevehetőig igen 
jó hatást tett az egész gyülekezetre, mely azt egész végéig 
lankadatlan figyelemmel hallgatta. — Istenitisztelet után 
megtörtént a hivatalos átadás; azután az egyhközsóg a hiva
talos személyeket egyszerű, takarékos közebéden megvendé
gelte, — később a lelkészi lakban összegyűlt férfiak és az 
új lelkész között szives barátságos ismerkedés folyt le ; estve 
pedig egy uj orgona alapja javára jókedvű s jól sikerült 
bál, mely viradt g tartott, s ezzel vége lőtt az egész bekö
szöntői ünnepélynek.

Idegen hallgatóra ez a nap kedves, jóleső benyomás
sal volt Látni lőhetett egy életrevaló s virágzó egyház- 
községet, hallani lelkes szép beszédeket, résztvenni egy 
gyülekezet vallásos egyháziam örömében: mindez a mily ritka, 
olyan jóltevő a léleknek. Bár sokszor, sokszor lehetne ilyen 
napunk ! ! ! Vidéki.

A  m arosi egyházmegyéből.
Ab „Ö nvédelem ére .

1879. jul. 21.
N t Váhji Pál éspérés úrnak.
A  nt. esperes-ur „N yílt kérdés*1 czikkre (1 7 . sx .) nem  

m éltóztatott felvilágosítást adni.
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A közérdekű ügy, erkölcsileg kötelességemmé tette fel
szólalásom „igazolás"-át (22. sz.)

Most, e tisztelt lapok, 26-ik számában olvasom nagy
tiszteletednek „Önvédelem“ czim alatt, oly feleletét, mely 
sem felvilágosítás a „Nyílt kérdésre", sem czáfolat vagy 
^nentség az „Igazolásira, hanem, igen gyarló kis védelem 
után, nyílt támadása szabályok — alaptalan gyanusitás elle
nem, kapkodás — mint a vizbefulladozóé —. néhai boldog 
emlékű atya árnyékától, a szolgabirói hivatal, ügyvéd, bocs- 
koros-katona, államhivatalnok, 100 (száz) szavazaton keresz
tül — esperesi székéig —■ és öndicsőités.

Nagytiszteleted, a módosított alapszabályok megerősitte- 
tése után, kevés hijján, egy egész évig (1878. jun. 22-től nem 
hívta egybe az intézeti közgyűlést, sőt 37. 38. §§.-ek elle
nére f. é. május 1 -sőjéra sem.

Ekkor győződtem meg, hogy „ide haza szép csendesen 
és úgy a hogy legjobb" eligazítani nem tudjuk, s szólottám 
fel e tisztelt lapok, egyházkerületünk minden közügyéit 
képviselő terén, hol e közérdekű ügy legelőbb a nyilvános
ság terére hozatott; szólottám még pedig oly elhatározással, 
mint Jákob (1 Mos, 32, 26.) a férfiúval „nem bocsátlak 
el, mig

A marosi ogyhraegye papi-özvegy-árva gyám-intézetének 
ügye annyira fontos és közérdekű, miszerint biztosan hiszem, 
mindig nyerünk tért, e t. lapok hasábjain tárgyilagos meg
beszélésére.

Ezen elhatározással és meggyőződéssel, bátorkodom 
ismét kis tért kérni, hogy szóljak az „Önvédelem"-re

1 -ső és 2 dk pontja első békezdője, egybevetve a 
„Nyiltkérdós" és „Igazolás" illető1 pontjaival, tisztán átlát
hatók „quantum valere possunt."

Ismétlés kikerülése tekintetéből, legyen elég párhuza
mosan kimutatni, a marosi ev. ref. egyházmegye papi-özvegy- 
árva gyám-intézete és egy más hason jótékony pénzintézet 
1878 iki vizsgálat alá beadott számadásainak — melyekbe 
betekinthetni alkalmam volt — zártételeit.

A marosi ev. ref. egyházgye papi-özvegy-árva gyáminté- 
zet pénztárnoka 1878 ik évről való számadásának zártételei:

1. Pénztár mai adók 723 frfc 88 kr.
2. Kamatozó tőke 12,272 55
3. Beveendő hátrálók 4360 07 „

A Gecse emberszereteti intézet penztárnoka 1878-ik
évrőli számadásának zártótelei kerek számokban

1. Pénztármaradék 11 frt — kr.
2. Kamatozó tőke 105,000 —
3. Beveendő hátralék 3000 — „

Mindkét „humán" intézet elnökeinek az „atyjok volt
az intézet egyik alkotója", az utolsónak az unoka a pénztár
noka, ezek is nagytiszteleted szavaiként „túlszerénysegökről" 
esmeretesek és általánosan tiszteltek és becsültek j ugyanazon 

modern törvények szerint", ugyanazon törvényszékek előtt 
járnak el ügyeikben s mégis minő különbség!

Tisztelet a tulszerény, lelkiismeretesen pontos közpénz- 
Mügyelők és kezelőknek!

Ugyancsak a 2 pont második bekezdőjében nagytisz

teleted nyílt támadást intéz, a megerősített s még teljes lég 
érvénybe sem léptetett szabályok ellen.

Úgy de ezen szabályokat, kevesebb mint két évvel ezelőtt, 
egy bizottság nagytiszteleted elnöklete alatt szerkesztette, a 
házassági törvényszék — mint intézeti bizottmány — ponton
ként nted elnöklete alatt revideálta, az intézeti közgyűlés 
nted elnöklete alatt állapította meg, az egyházmegyei köz
gyűlés a múlt évben, nted elnöklete alatt ajánlotta fel meg
erősítésre; a főt. kerületi közgyűlés a nted jelenlétében, 
részvételével, aláírása alatti kérésre erősítette meg, mint 
aláírása alatt felterjesztetteket.

Ha „a mostani modern törvényekkel" ellenkező van 
benne, miért nem nyilvánította akkor? Nted elnöklete alatt 
a »komoly megvitatásom — résztvétóvel — a »vógeldön« 
tés«-en átestek már ezek!

Azonban igazat adok annyiban ntednek, hogy a „mos
tani modern törvények szerinti", „a társulattal szemben levő 
adósságot", azaz kölcsönkért pénzt és járulékát „egyházi 
administratio utján felhajtani" nem csak „kissé nehéz", sőt 
nem is lehet. Ez a régi orüiodox törvény szerint is igy volt. 
A „módosított alapszabályok" 46. §. is tisztán mondja: „ki- 
kölcsönzés, telekkönyvi betáblázás mellett történhetik 
következőleg az országos törvény szerint behajtható, az ille
tékes törvényszék utján.

De, hogy a papi hivatallal egybekötött, annak jöve
delmére fektetett és olyan tartozásokat, melyeknek teljesítése 
feltétele alatt foglalta el valaki papi hivatalát, a polgári tör
vényszékek útján kellene felvétetni és ezek pontos be nem 
fizetése, nem lenne canonicus hiba, ez az én protestáns kál
vinista papi fejembe nem disputálható be, s azt hiszem, világi 
aai közül is bajjal lehetne találni, ki elhinné.

(Vége következik.)

EGYHÁZI LAPOK SZEMLÉJE.
A Prot. egyh. és isk. Lap 30-ik számában dr. 

Ballagi Géza ir a miniszteri p o n t o s a t o k r ó l .  Szerinte a 
minislen pontozatok nagyobb része autonómiánkat nem sérti. 
És ha mégis zúgolódunk a pontozatokban kifejtett elvek 
ellen: annak oka az, hogy nem bízunk államiutézményeinlc 
szilárdságában ; nincsenek czéltudatos, erélyes, következetes, 
eszközeiket és embereiket óvatosan megválogató kormányaink $ 
a törvényhozás zavart okozó, drága és czéltalan experiraen- 
tatiokat enged meg magának; mindezek miatt bizalmatlanok 
vagyunk az állami felügyelet iránt. Fokozta most a kormány 
azzal is a bizalmatlanságot, hogy speciális felügyeleti tör
vényjavaslat vázlatát adá a pontozatokban, a helyett, hogy 
egy középiskolai törvényjavaslatot terjesztett volna elő.

Egyébiránt czikkiró a „pontozatok" elveit legnagyobb 
részben helyesli. így — igen kevés módosítás mellett —- 
a 3. 5. 7. 8. 9. 10. pontok tartalmát, mint észszerű és 
természetes határozmányokat, ja vallj a, elfogadja. A 4. pont
nak, mig közép és felső oktatásunk törvény által szabályozva 
nincs, nincsen értelme. A 6. pontnak a közvetlen felügye
letre vonatkozó vésze — czikkiró szerint sem fogadható ol.



352

Czikkiró nézete szerint, a sept. havában összeülő 
k o n v e n t  lenne hivatva a pontozatokból elfogadható alap- 
elveknek codificálására; a hiányokat, melyek miatt apontoza- 
tok világot láttak, mi érezzük legjobban; mutassuk meg 
hogy segiteni akarunk és tudunk is azokon. És ezzel ves
sünk véget a pontozatok által felidézett kellemetlenségeknek.

A Prot. H etilap folytatja „a vallásszabadság és 
polgári házasság" czim alatt megkezdett elmélkedéseit. Á 
konvent van hivatva férfias, méltóságos szavát felemelni a 
»pontozatok« és az újabb meg újabb tantervek által autonó
miánk ellen intézett támadások ellenében. Czikkiró óhajtja, 
hogy a közokt. kormány illetéktelen térfoglalásánalc határ 
vettessék; de nem barátja a passiva resistentia elvének. Nem 
csak jogaink, hanem kötelességeink is vannak. Védjük meg 
jogainkat; de egyidejűleg tegyük meg magunk jószántából 
mindazt, mit a haladó világfej}emény követel. E g y e s ü l t  
m u n k á r a  fel !  Készítsünk tantervet olyant, hogy járjon 
hozzánk tanulni az, a ki most tanitni akar; gondoskodjunk 
tanáraink képzéséről; lássuk el iskoláinkat képzett tanárok
kal és szereljük fel mintaszerüleg, A mely iskolákat igy 
ellátni nem tudunk, zárjuk be ; mert a zűgiskolák kora lejárt. 
Ideje volna az egész egyház közös nagy érdekeinek magas 
nézpontjából Ítélni meg a dolgokat és viszonyokat s hozni 
határozatokat, létesitni nagy szabású terveket; ezt várja a 
kön véntől a jelen, ezért áldja majd a jövő nemzedék.

Ezután áttér czikkiró a v a l l á s s z a b a d s á g  tárgya
lására. Mig azonban erre vonatkozó nézeteit összegezné, 
előbb -«■ jövő czikkében a polgári házasságról kivan szólni.

A Magyar prot egyh. és isk. figyelő júliusi 
füzete megjelent a következő tartalommal: Protestantismus 
és socialismus (németből fordítva). A logika mint népszerű 
tudomány, dr. Vellentszéytől. Szerény észrevételek gimnasiumi 
tanügyünket illetőleg, Keszi Hajdú Lajostól. Báthori Zsófia 
életrajza, Kálmán Farkastól. A régiek (közlemények Katona 
Lajostól és Rácz Károlyiéi.) Külföld. Belföld. Könyv és lap
szemle.

KÜLÖNFÉLÉK.
Kolozsvár, 1879. augusztus 1.

— Követésre méltó példa. Kolozsvári egyházunk is- 
kolaszéke a tanév végevei részletesen megvizsgálván a fel
ügyelete alatti népiskolák szükségleteit, hiányait, a szükséges 
javításokra és beszerzendő taneszközökre vonatkozólag indo
kolt javaslatát közelebbről terjesztette be az egyház kebli 
tanácsához. A múlt évben megindított buzgó gyűjtés és ada
kozás lehetővé tette, hogy az egyháztanács f. hó 27-dikén 
iskoláinak szükségleteire a begyült segélyadományokból ö t- 
•s z á z frtot adhasson. Ez összeg utalványoztatok és a gaz
dagondnok, egy szakbizottság felügyelete mellett, megbiza- 
to tt a szükséges javítások haladéktalan foganatosításával. 
Vajha minél több egyházközségünk kebeléből vehetnénk ha
sonló tudósításokat! így aztán nem lenne annyi okunk — 
az örökös panaszra. Segíts magadon s az isten is seg it!

— Beküldetett szerkesztőségünkhöz: Felhívás „az 
©vangyéliomi lelkészi tár" pártolására. Kiadja C z e 1 d e r

Márton. Előfizetési dij egy évre: a »Figyelő« előfizetőinek 
1 frt 50 kr, másoknak 2 frt 50 kr.

— Megjelenti A k e r e s z t y é n  an y a s z e n t e g y -  
h á z  t ö r t é n e t e ,  protestáns iskolák számára. Irta Pálfy 
József. Negyedik javított kiadás. Ára 90 kr.

— Értesítés. A zilahi m. kir. állami tanitóképezdé- 
ben az 1870—80. tanév folyó évi szeptember hó 1-én d. 
e. 10 órakor fog megnyittatni; a tanítás 2-dikán reggel 1 
órakor veendi kezdetét. A javító- és pótvizsgálatok augusz- 
tus 27-én d. e. 8 órán kezdődőleg ejtetnek meg. A beira
tások és felvételi vizsgák a képozdóben aug. 28. és 30. a 
gyakorló-iskolában pedig 29. napján fognak megtartatni. A 
gyakorló-iskoíába összesen csak 48 tanuló vétetik fel. A 
kepezde első osztályába felvétetnek oly óptestü növendékek, 
kik a 15-ik evet már meghaladták, a magyar nyelv, szám
tan, földrajz és történelemben legalább annyi járta-.-ággal 
bírnak, a mennyid a gymnasium, reál- vagy polgári iskola 
négy alsó osztályában tanítanak. A belépni kívánó növendő- 
kék erről vagy nyilvános iskolai (bólyegmenbos) bizonyítványt 
kötelesek előmutatni, vagy felvételi vizsgálatnak kell magu
kat alávetniök. Több szegenysorsu növendék állami segélyben 
(köztartás és szálláspénz, vagy pénz-segély) fog részesit- 
tetni; részesülni óhajtók szabályszerüleg kiállított szegény
ségi bizonyitványnyal felszerelt folyamodványaikat, a tek. ké- 
pezdei igazgató-tanácshoz czimezve, legkésőbb augusztus h 6 
25-ig alulírotthoz adják he. Zilahon, 1879. július 8-dikán* 
F a l u  v é g i  A l b e r t ,  kép. igazgató.

— Pályázatii hirdetmény. A zsibói községi iskolánál 
egy tanítói, s egy tanítónői állásra ezzennel pályázat nyit- 
tátik. Ezen állások 300—300 frt. évi pénzbeli fizetéssel s 
szállás, valamint tűzifa illetményekkel járnak. Magasabb miveit- 
ségü tanerőknek, magán tanórák adása esetén, szép mellék 
jövedelemre van kilátások. A pályázni kívánok ezennel fel
hivatnak, miszerint kérvényüket a szükséges kópességi, s 
erkölcsi bizonyítványokkal ellátva folyó évi augusztus 15-ig, 
iskolaszéki elnök Tömösvári Károlyhoz Zsibon czimezve, annál 
bizonyosabban küldjék be, mert a választás már irt hó 17-én 
megtörténvén, későbbi beadványok figyelmen kívül maradná
nak, Zene s énekben, és háziipar ágakban jártasok, nemkü
lönben olyanok, kik nyilvános iskolában már alkalmazva vol
tak, előnyben részesülnek. A megvcálasztaniók kötelesek folyó 
évi september 1-én helyöket elfoglalni. Kelt Zsibon, 1879. 
jul. 27 ón. T ö m ö s v á r y  Ká r ó l y ,  isk. széki elnök. L á n g  
Fii lop,  isk. széki jegyző.

— Mike Lajos zsoboki lelkész aahoz újabban követ
kező adományok folytak be a z s o b o k i  templom javára: 
gr, B a t t h y á n y  József orgonára 25 frt ;  ugyanarra gr. 
B a t t h y á n y  Józsefnó 5 frt, R ö s z l e r  Samu körjegyző a 
templom javára 20 frt, V a l t e r  József mákói pap ugyan
arra 7 frt 40 kr, M. S z a b ó  Gyula 100 drb. deszka. Fo
gadják a kegyes adakozók szívből jövő köszönetünket 1

A szerkesztő p ostá ja .
T. Révay Pál urnák N.-Baczon. A czikkekel; vettük. Tárgy- 

halmaz miatt csak a jövő számban kezdhetjük meg a közlést.
T. Sz i l ágy i  Farkas urnák. N.Enyed. Igen nagy terje

delmű válasz; az ügy végre is csak személyes  ügy; azonban, a 
mennyire lapunk tere engedni fogja, helyet szorítunk. E számra már 
későn érkezett.

T. dv. Bartók György és Sebes t yén Sándor uraknak. 
N.-Enyed. Hivatalos  iratokat az érdekelt lapok mindenikének egy
idejűleg szokás beküldeni, hogy egy  időben közölhetők legyenek. 
Az Önök által beküldött nyilatkozat megjelent a „Si,emle“ jul. 24-iki 
számában; hozzánk beküldötték jul. 30-án; holott mindkét lapot 
Kolozsvárit nyomtatják. így nem veszünk fel közleményeket.

E gy theologusnak.  Cs-m. Most nem közölhető.
El e ke s  Kárcly igazg. tanár urnák. N.Enyed. E számra már 

későn érkezett.

Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.



IX . évfolyam. Kolozsvárt, 1879. Augusztus 10. 88. szám.
M e g je le n ik :

minden vasárnap.

éttrftttttaögi s M&dói auillás:

b.-farkaöutcza 16. sz. hova 
a lap szellemi b anyagi 
ügyeit illető minden külde

mények czimzendők.

|(éziratok nem adatnak vissza,

ERDÉLYI
/  v» n

EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HETILAP.

girdeUsi dijak;
Kötszer kásabozott garmond 
Hor vagy annak tere 5 kr. 
Bélyegdij minden beigtatás 

után 30 kr,
Nagyobb és többször megjo* 
lenő hirdetéseknél külön ked
vezményt nyújt a kiadóhivatal

"  <Előfizetési ár :
Egész évre 6 írt., félévre $  
írt., évnegyedre 1  frt 5 0  kr0

^ E L E L Ö S  SZ E R K E SZ T Ő  É S KIADÓ TU LA JD O N O S: S a á S Z  I D O X X I O l S O S .

T a rta lo m ; A konventi tagok figyelmébe. II. Szász Béla. 
■— A kolozsvári ev. főtanoda elöljáróságának tantervjaváslftta, az érd. 
öv. ref. egyhkerületi gymnasiumok számára. (Folytatás.) — Az áll. 
igazgató-tanács r. gyűléséből, r. t. — Vidéki  élet :  A brassói ál
lami oskolák ügye. — A marosi egyházmegyéből. Az „Önvédelemé
re. (Vége.) — A moldva-olábországi missió köréből. — Válasz a fe
leletre. Sándor Jánosnak. — A nagyenyedi egyházmegyéből. Feleletül 
Nt. Elekes György esperes urnák. — Tár ez a: Egybáztörténelmi 
levóltárcza. — Különfélék. — Köröztetnek. A szerkesztő postája.A konventi tagok figyelmébe. 

h .

A múlt czikkemben föltüntetetfc föladat — az 
állami tanár-képzők egyike mellett felekezeti tanár 
leendő alkalmazása — nem az én gondolatom. An
nak idején, midőn az erdólyréazi ref. egyházkerületet 
a nagy-enyedi Theologianak Kolozsvárra való át, vagy 
át nem költöztetése tartotta izgalomban, e lapok szer
kesztője használta föl ismeretes törekvése egyik argu- 
mentumaképen azt a tervet, hogy a Kolozsvárt fen- 
tartandó theologiai intézet egyszersmind tanár-képző
vel is egószittessók ki olykópen, hogy az állami 
tanár-képző működéséhez járuljon felekezet paeda- 
gogusa pótlólag; ezáltal még plausibi 1 isebbó akarván 
az általa is helyeselt fő tervet tenni.

Kérek mindenkit, a kit érdekel s a ki igényte
len soraimat figyelmére méltatja, ne hogy a gyerme
ket a fürdö-vizzel együtt kiöntse s elvileg ellenzője 
lévén a theologia áthelyezésének, csak azért Ítélje el 
a tanár-képzés általam ismét fölvetett kérdését, mivel 
e g y k o r  a nagyenyedi theologiai intézet átköltözte
tésével együttesen emlittetett.

Akkor határozott pártolója voltam a theologiai 
intézet áthelyezésének s alkotmányunk keretén belől 
tőlem telhetőleg azon igyekeztem, hogy a terv való
sággá váljék. Ám az alkotmányunk szerint illetékes 
testület határozván, kötelességemnek ismerem a több
ségi határozat előtt meghajlani s azt hiszem, azok

ellen, a kik akkor a terv pártolói valának, azóta egy
szer sem lehetett alaposan azt a vádat emelni, hogy 
akár nyíltan, akár rejtetten status-csinyt próbáltak 
volna a többségi határozat kijátszására megkísérteni. 
Éhez képest — a megczáfoltatástól való félelem nél
kül elmondhatom, hogy a midőn a tanár-képzés ügyét 
ily formában ismét előtérbe állítom, semmi kapcso
latban nem kívánom hozni aval a kérdéssel, a mely
nek egykor kiegószitöjeképen szerepelt, de a mely, a 
megejtett szavazással, halottá vált s azóta is elégszer 
és ismételten elparentaltatott.

Épen ezért nem is kardoskodom névszeriht akár 
az egyik, akár a másik egyetem tanár-képzője mel
lett. Természetesen, mint kolozsvári ember s az itteni 
egyetem tagja szivem szerint a kolozsvárira szavaz
nék, a hol egy Szabó Károly, egy Imre Sándor, La
dányi Gedeon és Felméri Lajos állanának a prot. tanár
képző növendékeinek rendelkezésére. De, nehogy né
melyek előtt, a kik mindig a rosszabbat hajlandók 
másokról föltenni s mindenütt rejtett ezélzatokat ke
resnek, már eleve gyanússá és gyűlöletessé tegyem 
az ügyet, mondám ki az alternatívát.: a k á r  Buda
pesten, a k á r  Kolozsvárt!, csak valahol i gen ,

Nem lehet ezúttal föladatom a részletes terv
készítés arra nézve, hogy az öt superintendentia által 
közösen fizetendő protestáns tanár minő kiegészítő 
oktatásban részesítse aztán az állami tanár-képzőnek 
azokat a növendékeit, a kik majdan a protestáns ta 
nodái kathedrákra kívánnak alkalmaztatni. Elég legyen 
általánosságban csak annyit jelzenem, hogy a protes
táns s különösen a m a g y a r  protestáns egybáztörté- 
nelem, a protestáns és különösen a m a g y a r  protes
táns nevelés és oktatás történelme volnának a főtár
gyak, a melyeket az ily növendékeknek múlhatatla
nul e tanárnak kellene nyújtania. Terjeszkedjék-e e 
kiegészítő képzés még tovább s illetőleg még mé
lyebbre, teszem a protestantizmus eszmekörének phi-



354

losopbiájára, vagy a protestáns egyházjogra (erre nézve 
az egyetemi előadások fölhasználtatása által) vagy ne ? 
—  e kérdések részletes megvizsgálása, az elvi meg
állapodás u t á n  kerülhet napirendre. De egy pontra 
nézve még is már most határozottan föl kell még a 
figyelmet bivnom, legkivált, midőn az alternativa a 
kolozsvári tanár-képzőt is felöleli.

E pont az elméleti képzés elmaradhatatlan ki
egészítőjét, a gyakorlati évfolyamot illeti, mely a 
kolozsvári tanár-képzőnél ez idő szerint hiányzik, mig 
Budapesten a képző-intézettel kapcsolatban állő minta
vagy gyakorié-tanoda által megoldást nyer.

Ám azért, mivel Budapesten már fönáll a ne
gyedik, gyakorlati évfolyam is, ha kivihető, azt tar
tanám helyesebbnek, ha akár Kolozsvárit, akár Bu
dapesten kizárólag a protestáns paedagogus vezetése 
alatt töltenék a jelöltek a negyedik évet az illető prot. 
tanodában, mint gyakorló intézetben, mind budapesti, 
mind kolozsvári tanodánk olykép lévén berendezve, 
hogy ott leendő tanáraink a prot. paedagogus segéd
letével a gyakorlati készséget is magukévá tehetnék, 
a már megnyert elméleti képzés után. Sőt, a meny
nyire az illető tanoda oeconomiája engedné, a benla- 
kás és magán-tanitás rendszeresítése által nem csak 
a növendékek nyernének ez által materiális segélyt, 
hanem az illető tanodának is előnyére válnék e kap
csolat.

Fölöslegesnek tartom ezúttal a kérdés további 
részletezését. A konventi t. tagok bölcsesége és szak
ismerete teljesen fölold a részletezéssel együtt jár
ható kontárkodástól. De azért, hogy a kivitelt mások, 
avatottabbak, helyesebben foghatják megoldani, mint 
az éu csekélységem. nem lehetetlen, hogy a kérdés 
fölvetésével hasznos szolgálatot tettem protestáns tan- 
ügyünknek, válságosnak látszó időben. Annyi bizo
nyos, hogy akartam.

Szász Béla ,

A kolozsvári ev. ref, főtanoda elöljáróságának tan
tervjavaslata az érd, ev, ref. egyházkerületi gym- 

nasiumok számára,
(Folytatás.) 

í .  Va l l á s ,
Á gymnasiuin feladatából folyólag a vallástan körébe 

tartozó összes tantárgyak előadásainál, a szorosabb értelem
ben vett szakoktatás mellőzésével, a fcíűgyelem a vallásos 
érzés művelésére, a vallásos kérdések iránti fogékonyság 
fejlesztésére lóvén fordítandó: a ezé! a biblia minden oldalú

megismerése, ennek alapján a keresztyén hit- és erkölcstan 
és a felekezeti hitágazatok vázlatos ismerete; a vallásos esz* 
rnék fejlődésének áttekintése, kiváló figyelemmel a magyar 
protestáns egyház bel- és kíméletének minél behatóbb mél
tatására, a protestáns öntudat minél élénkebb felébresztése ; 
a jelenkori protestáns vallásos világnézet helyes megértése.

I. o s z t á l y ,  H o t e u k e n t  2 óra.
Jézus példabeszédeinek s párbeszédeinek olvasása s 

magyarázása. Kézikönyvül egyelőre használni lehetne : Nagy 
Péter újszövetségi történeteit, melyekben a példabeszédek 
egy része föl van dolgozva; de óhajtandó, hogy pályázat 
vagy megbízás útján szerkeztessék egy vezér-fonal, moly az 
összes példabeszédeket és párbeszédeket felöleli.

II. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  2 óra.
Keresztyén hit- és erkölcstan a konfirmacziói előkészí

tés czéljából. Nagy Péter konfirmáczióí nagyobb káté I-ső fele.
III. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  2 óra.
A keresztyén hit- és erkölcstan befejezése, (a fen

tebbi kézikönyv 2-ik fele )
IV. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  2 óra,
A biblia részletesebb ismertetése. Az egyetemes egy

ház-történelem főbb vonalai.
V. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  2 ó r a .
A vallásos eszmék története; a Jézus előtti kor, Jézus 

fellépése és tanítása; Pál küzdelme.
VI. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  2 óra.
A vallásos eszmék története folytatólag: a keresztyén- 

ség története a legújabb időkig; nagyobb terjedelemben a 
reformáczio kora.

Vlí. os-ztá ly. H e t e n k é n t  I óra.
A magyar reformált egyház története.
V ili. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  1 óra .
Keresztyén hittan. A keresztyén, illetőleg protestáns 

világnézet felől tájékozás.
2. Magyar nyelv és irodalom.

A magyar nyelv és irodalom tanításának czélja az L  
—IV. osztályokban helyes beszélés és írá s ; az irály álta
lános szabályainak és az előadás módjainak ismerete; a ta
nuló ismeretkörébe tartozó tárgyakról a irály ogyszorübb 
formáiban logikai egybefüggéssel és hibátlan nyelven fogal
mazási képesség. Az V. VI. osztályokban a szépirály külön
böző formáinak a szép-tanba való bevezetés alapján tárgyalása ? 
a főbb költészeti és szónoki műfajok álaki és tartalmi mél
tatása; minél szélesebb körű olvastatás által az irodalmi 
oktatásra előkészítés. A VII. V ili. osztályokban a nemzeti 
irodalom ismerete, a nyelvtörténet főbb mozzanatinak feltün
tetésével kapcsolatban, a korszakot alkotó írók életrajzára, 
az egyes korszakok jellemzésére kiváló tekintettel; a neve
zetesebb irodalmi termékek aesthotikai méltatása úgy szóbeli, 
mint írásbeli előadás alakjában.

I. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 óra.
Magyar nyelyvtan mondattani alapon, A mondat: egy

szerű mondat részei, bővített mondat részei. Hangtan: ma
gán- és mássalhangzók, hangzó-egyezés törvénye, hangcsere, 
hanghasonlitást hangáttétel (metathesis), Szótan: győkér-tŐ,
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származék; Bővek (fő-, mellék-, számnevek és névmások) al
kotása képzőkké), mondatbeli változásaik a ragok és név- 
utók által. Olvasás; könyvnélkül tanult darabok szabatos 
előadása. Házi vagy oskolai Írásbeli föladatok, fősúlylyal a 
helyesírásra, hetenként egy órán.

II. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 óra.
Magyar nyelvtan mondattani talapon. Az I-so oszt.-ban 

tanultak rövid ismétlése. A szótan folytatása: igék nemei, 
alkotása és ragozása (személy, szám, módok és idők szerint), 
határozók, kötőszók, indulatszók. Mondattan folytatása: ősz- 
szetett mondatok: egymás mellé és egymás alá rendelt mon
datok (fő és mellék mondatok), a mellékmondatok nemei. 
Olvasmányok élőszóval, szabatos előadás; Írásbeli feladatok 
a helyesírás folytonos gyakorlásával, mint az I-ső osztálynál.

III. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 óra .
Magyar nyelvtan: az alaktan rövid ismétlése, A mon

dattan részletes tárgyalása : szóegyezes, szóvonzat, össze
tett mondatok kötése, fősúlylyal a helyes magyarság elveire. 
Olvasmányok, ólőszóbeü előadás. Kéthetenként egy órán, házi 
vagy iskolai írásbeli dolgozatok.

IV. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 óra.
Olvasmányok alapján és kíséretében az irály általános

szabályai, az előadás módjai (leírás, elbeszélés, elmélkedés,) 
a képzetek, fogalmak, ítéletek és következtetések szemlél
tető magyarázata. Szépirály, a széptanba való bevezetés alap
ján. Olvasmányok, szabad előadás, írásbeli feladatok az elta
nultak alkalmazásával s a közönségesebb ügyiratok szerkesz
tése. Kéthetenként egy házi vagy iskolai írásbeli dolgozat.

V. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 óra.
Általános költészettan: költői anyag, tartalom és alak 

(verstan); részletes költészettan: érzelmi költészet, értelmi 
költészet fajai; leiró költészet, elbeszélő költészet részben 
(t. i. románcz, ballada, mese, példabeszéd, regopéldázat, alle
gória, rege, monda). Élőszóval szabad előadás, Írásbeli fel
adatok, költői olvasmányok s ezek elemzéso. Kéthetenként 
egy házi írásbeli dolgozat.

VI. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 óra.
Költeszettan befejezése. A nagyobb költői műfajok:

epos, regény, dráma elmélete olvasmányokkal, elemzésekkel 
és házi foglalkozásképen elemeztető gyakorlatokkal egybe
kötve. Az irodalmi művek minél szőlesb mérvű olvastatása. 
Szónoklattan jelesb szónoki művek elemzése költői és szó- 
noklati darabok emlézése, szabad előadása; a szavalás sza
bályai. Kéthetenként egy házi írásbeli dolgozat.

VII. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  2 óra .
A nemzeti irodalom története Kazinczy koráig. A kor

szakok jellemzésére, a kiválóbb irók életrajzára fősúly teendő. 
A nyelv vázlatos története; a művelődési viszonyok rajza. 
Egy szorgalom időben legalább egy házi írásbeli dolgozat.

VIII. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  2 óra .
A nemzeti irodalom története a legújabb korig. Az 

újabb remekírók műveinek aosthetikai méltatása, a nyelv
újítás rövid töiténete. Tudományos, művészeti és szépirodal
mi mozgalmak bebaté ismerete. írásbeli feladatok, mint 
fentebb.

3. Latin nyelv és irodalom.

A latin nyelv s irodalom tanításának czélja az aígyaa- 
nasiumban a nyelvtani s mondattani ismerőt az irodalmi 
oktatás előkészítésére. Készség és gyakorlottság egy pár 
könnyebben érthető latin iró fordításában, mely czól eléré
sére azonban a nyelvtani alakok begyakorlása és a szüksé
ges mondattani szabályok fölfogása csak és kizárólag egy
befüggő darabok szövegével kapcsolatosan történjék, sohasem 
tévesztve szem elől a magyar mondattan ugyanezen idő alatt 
elsajátított tényeit.

A felgymnasiumban a római irodalom főbb termékeinek 
a római szellem minél több oldalú felfogását biztosító tár
gyalása ; természetesen a római köz- és magánélet, valamint 
a mythologia ismeretének világánál. A római élet concret fel
fogása az irodalmi müvek olvástatásával kapcsolatosan sike
resebben lévén elérhető, kivaló súly teendő Livius, Cicero, 
Sallustius és Vergilius müveiből azokra, illetőleg azon részekre, 
melyek e czél elérésére biztos sikert ígérő eszközökül mint
egy kínálkoznak. E kitűzött czél oly fokú megközelítése kí
vántatik, hogy az érettségi vizsgálatra álló ifjú a gymna
siumban olvasott irók Carnelius Nepos, Caesar, Cicero, 
Ovidius, Livius, Sallustius, Vergilius, Horatius, Tacitus mű
veik feldolgozott részeinek tartalmi és alaki méltatására, 
egyes nem olvasott, könnyebb részeknek kevés utángondolás 
mellett helyes fordítására és nyelvtani alapon értésére, a 
költőknél előforduló metrikai és prosodiai jelenségek meg
magyarázására képes legyen.

I. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  6 óra.
A latin név- és igeragozás rendes alakjai; genus- 

szabály, a mellek nevek rendes fokozása; névmások; szám- 
szók (sark- és sorszámszók); elöljárók (praepositio.) Az olvas- 
tatásnál gond fordítandó a szók időmértékóre és hangsúlyára. 
Hetenként egy iskolai írásbeli dolgozat.

II. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  6 óra .
A latin név- és igeragozás rendhagyó alakjai; deponens 

igék; a genus-szabály kivételei; a melléknevek rendhagyó 
fokozása, osztó- és szorzó számszók. Az alakok elsajátítása 
a gyakorló könyv szövegével kapcsolatosan történvén, a szöveg 
megértetése, a mondatok synthetikus egésze előzze meg az 
elemzett részt. Hetenként egy iskolai Írásbeli dolgozat.

III. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  5 óra.
A latin mondattan casustani része és az accnsativus 

cum infinitivo, valamint az absolutus ablativus, feltüntetve 
ezeknek a magyar kiegészítői és határozói bővítményekkel 
való mondattani egyenértékűségét.

Olvasmány: Corn, Nepos életrajzai és Phaedrus meséi
ből válogatott darabok. Egyes szebb részek emléztetése a 
nyelv alaki felfogásának előmozditásca végett.

A mondattani tananyag szorosan az olvasmány nyal kap
csolatosan tárgyalandó; a már megismert szabályok egybe
függő áttekintése czéljáhól azonban hetenként 1 óra tüze
tesen mondattanra fordítandó, hogy annál ólénkebben vésőd
jék be a tanuló leikébe a nyelv logikája, a nélkül, hogy az 
olvasott szerzőtől figyelme el vonatnék. Kéthetenként egy iskolai 
és hetenként egy házi írásbeli dolgozat.
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ÍV. o s z t á l y .  He t e n k é n . t  5 óra.
A mondattannak az idők és módok használatára vonat* 

kozó része. Olvasmány: Jul. Caesar, De hello gallico; Ovi
dius : Métáin orphosisbói válogatott darabok, kivált a mytho- 
Ifltgiai ismeret megszerzése czeljából. Einléztetés, mint a
III. osztályban. A mondattan tüzetesebb tárgyalása, a III. 
osztálynál jelzett, mód szerint, hetenként 1 órán történik, 
írásbeli dolgozatok mint a Ill-ik osztályban.

V o s z t á l y .  H e t e n k é n t  5 óra.
A mondattanból a kötőszók mellett a mellék- vagy 

körmondatok csőszakaszaiban használt módok, az időkövetke- 
*ésf a különböző természetű egyenes, vagy nem egyenes 
beszédmódhoz idomult módhasználat, a bonyolultabb igeneví 
és részesülői szerkezetek behatóbb ismertetése. A prosodia 
és metrika alapelemei. Einléztetés, mint fentebb.

Olvasmány: Ovidius: Libri fást. trist.-ből válogatott 
darabok; Livíus: Libr. ab, űrbe conditaból főleg Róma val
lási, politikai és társadalmi régiségeinek megismerésére ve
zető részek. Kéthetenként felváltva egy iskolai és egy házi 
Írásbeli dolgozat.

VI, o s z t á l y .  H e t e n k é n t  5 óra.
Az összes mondattani tananyag áttekintő ismétlése, 

kibővítve nyelv azon szónoki ós költői szépségeink érzé
keltetésével, melyek a mondatszerkezetben, kivált a szórend 
felforgatásában nyilvánulnak. Az igenévi és részesülői szer
kezeteknek a görög mondatalkotás ugyanez időben már ész- 
lehethető sajátságaival egybehasonlitására is kellő figyelem 
fordítandó.

Olvasmányok : Sallustius Bell. Cat. Jug.ból váloga
tott részek; Vergilius Aeneis; Cicero: kisebb beszédei. 
Mindezek tárgyalásánál az irodalmi méltatás lép előtérbe. 
Bmléztetés, mint. fentebb. Irásboli dolgozatok, mint az V. 
osztálynál.

VIL o s z t á l y  H e t e n k é n t  4 óra.
Cicero bölcsészeti müvei. Bevezetésül: Cicoro irodalmi 

működésének ismertetése, különösen, mint bölcsészeti Írónak 
Méltatása. Horatius ódái, Augustus korának rövid irodalmi 
jellemzésével. Egyes ódák emléztetése. Havonként, vagy a 
szükséghez képest gyakrabban is az olvasott szövegben elő
fordult mondattam tények ismétlése, Kéthetenként egy iskolai 
Írásbeli dolgozat ; magán olvasmányul a fennirt szerzők mü
veiből egyes nem olvasutt darabok.

Vili, o s z t á l y .  H e t e n k é n t  4 óra.
Tacitus: „Agricola, Germania, Annales* czimü müvei

ből egyes teéjedelmesebb részek, előrebocsátva a római tör
ténetírás fejlődésének rövid jellemzését. Horatius: „S&tirae, 
Epistolae* kapcsolatosan a római satira rövid történetének 
előadásával; „Ars poetica*4 a klasszikus kor aesthetikai né
zeteinek rövid jellemzésével egybekötve. Mondattani ismétlés, 
Írásbeli dolgozatok, valamint magán olvasmányok, mint a 
VJII. osztályban.

(Folytatása következik.)

Az ált. igazgató-tanács n. gyűléséből
Kolozsvártt, 1879. augustus 3-áti.

Elnök Nagy Péter püspök; jelen vannak: Bankó János, 
Zoyk Károly, Szász Béla, Oyarmathy Miklós, dr. Jenei

Viktor, Páráéi Kálmán, Bodor Antal titkár, Deák József 
pénztárnak és Szabó Ádám számvevő.

Az időközben elnökileg ellátott ügyek bejelentetvén, 
tudomásul vétettek.

Bodor Antal titkár jelenti, hogy aug. 5-én kezdve 
katonai szolgálattételre hivatott be. A szabadság megada
tott s helyettesül Parádi Kálmán kéretett föl.

A n.-enyedi jószág- és jogügy igazgatói utasítás sza
bályszerűnek találtatván, egész terjedelmében helybenhagyj
ak és mogerősittetik.

A pitesti egyházközség parochiális épületei kijavítta
tása költségeinek fedezésére a miseiéi pénztárból 70 frt 
utalváuyoztatik.

Gyárfás Albert bukuresti ref. lelkész részére saját 
kérelme következtében bizonyít vány állittatik eddigi papi 
szolgálatáról és a főtauodai elöljáróságok figyelmébe párto
lótag ajánltatik.

Egyházkerületi pénztárnok jelentésé, mely szerint az 
1879. évre íelvett 13,300 frt államsególyösszeget a kolozs
vári takarékpénztárban csak 5% mellett tudta elhelyezni, 
tudomásul vétetik.

Az ilyefalvi egyházházközsóg leányiskolái telkén levő 
istálónak 205 frton eladása engedélyeztetik.

Kis-budaki felekezeti iskolánk állami alapon történt 
rendezése tárgyában kötött szerződés 5-ik pontja akultusmi- 
niszter ur kívánatéra akként médosittatik, hogy „az 1878. évi 
38. t. ez. 35. 36, §§ -ai értelmében esedékes iskolai adó, 
továbbá a tan- és beiratási-dijak kivetésének és beszedésének 
jogában az államkormáuy legkevésbbé semfogkorlátoltatni.“

A n.-borosnyói papválasztás tárgyában befolyt ügy
iratok illetékes megvizsgálás és nelaláni eljárás megindítása 
végett áttétetnek a főt. püspök úrhoz.

r. t.

V I D É K I  É L E T .

A brassói állami iskolák ügyében.*)
Brassó, 1879. juj. 29« 

Nagytiszteletü szerkesztő u r !
Becses lapja t. óvi 29-ik számában a »Kólönfélék« rova

tában a brassói állami iskolákra vonatkozó azon állítására, 
hogy említett iskola részben elnéptelenedett s hogy egy új 
osztály felállítása egy alsóbb osztály teljes elnéptelenitése 
árán történt volna: álljanak itt a következő adatok., melye
két kétségbe nem vonható és bárki által megtekinthető nap
lókból állítottam össze. Kérem a nt. szerkesztő urat, szives-

*) Koós Feroncz tanfelügyelő úr lapunkhoz az alább egész ter
jedelmében közölt nyilatkozatot küldte be, mely a szerkesztőség aka
ratán kívül, az egyik távollevő szerkesztőtárshoz ezimeztetvén, előbb 
a vidékre s később, augusztus 4-én, került vissza Kolozsvárra. Ez 
szolgáljon annak megmagyarázásául, hogy csak most közöljük Koós 
Jf. ur e felvilágosítását, mely eloszlatván aggodalmainkat, melyeket 
lapunk a brassói iskolákra nézve fentartott, teljes megelégedéssel és 
megnyugvással közöljük, kifejezvén a t. tanfelügyelő urnák lelkiis
meretes készségéért és figyelméért szives köszönetünket. Ezzel az 
ügyet mi is befejezettnek tekintjük. Szerk,
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iedjék az alábbi adatokat szóról-szóra közölni azon megjegyzés
sel, hogy a részemről nem keresett vitát ezennel befejeztem.

Mint a „Kelet" idei 163-ik számában kimutattam, a 
brassói állami iskolákban a növendékek létszámának gyara
podása négy óv alatt 140 volt; a mely Összegből az előző 
évihez Képest az 1878/9-jk tanévre 48 esik. Tehát a négy 
év alatti gyarapodásnak harmadánál nagyobb része az 1878/ 0* 
ik, azaz azon tanévre jut, a melyre a „néptelenedést" ráerő
szakolni az „újdonság írója" megkisérlette.

A mi pedig a kimaradásokat illeti, ezek semmivel sem ked
vezőtlenebbek az előző évek enemii viszonyainál, mert 1875/6-ik 
(első) évben volt a létszám 294, a miből betegség, szegény
ség és évközben elköltözés miatt kimaradt 49, az 1876/7-ik 
évben 409-ből kimaradt 56; az 1877/8-ik évben 435-ből 
55 és az 1878/9-ik évben 483-ból kimaradt 67 és meghalt 
10 növendék. Utóbbi évben nagyobb lóvén a létszám, a sze
rint, emelkedett a kimaradottak száma is. A 67. kimaradóit* 
bél pedig 23, azaz egyharmad, a városról való eltávozás 
miatt, 44 szegénység s azon helyi körülmény miatt, mert 
a 12 évet az alsóbb osztályokban lótelük alatt betöltötték, 
s mert épen ezen szegény osztálynak az állami iskola szer
vezése előtt nem lévén alkalma a rendes iskola látogatásra, 
most előhaladott korukban egy pár osztály végeztével, mini 
az előző években is történt, évközben kimaradtak.

Hogy a felsőbb osztály népesedése az alsóbb feláldo
zása. árán történt volna, valótlanság; mert ugyanis az 
1877/8-ilc tanévről a V-ik osztálynak 12 növendékéből az 
1878/9-ik tanév elején megjelent 7; a többiek 14— 16 óv 
közöttiek lévén nem kívántak tovább tanulni. A jelentkezett 
7 közül 5 növendék az 1868. évi 38. t. ez, 62, §-e alap
ján felvételi vizsga letevése mellett annyival inkább felvehető 
volt a felső leányiskola I-ső osztályába, miután azok közül 
3 más intézetből jővén iskoláinkba, az V-ik osztályt a 
m a g y a r  nye l v  e l s a j á t í t á s a  v é g e t t  ké t  é v e n  át 
l á t o g a t t a ,  azaz egy éven át az idegen és egy évig am i 
iskolánkban. Ezen felül mind az öt betöltötte volt az elemi 
iskolai tankötelezettség korát, a 12 évet; a két növendék 
pedig, a mely nem töltött 6 évet az elemi iskolában, mint 
az előbbi három, a felső leányiskolára való képességét fel
vételi vizsgáján és korán kivül (13 év.) azzal bizonyította 
be, hogy évi tanulásával teljesen k i t ű n ő  osztályzatot érde
melt ki. A felsőbb osztálynak az „alsóbb árán való népese
dése" tehát ily módon történt, hogy a felsőbb osztály 1 1  növen
dékéből 5 , a fennebbi igazolt körülmények alapján vétetett fel 
a felső leányiskolába, mig másfelől a másik 6 növendék között 
3 volt olyan, a melyik a Vl-ik osztályt a mi intézetünkben 
két éven át látogatta, a melyek közül kettő, mellesleg legyen 
mondva, nem érdemelt ki olyan osztályzatot, mint ama kifo
gásolt derék tanulók. Hol annyi küzdelem közt kell egy új 
intézetet szervezni, egy osztálynak a körülmények kényszere 
folytán említett módon való beállítása természetesnek ás 
correctnek fog feltűnni az előtt, kinek újdonság írói tollát 
nem a rosszakarat vagy félreértés vezérli, s hogy rendes 
körülmények között, azaz a közeledő évtől kezdve ez sem fog 
megtörténni, a felől az újdonság irója is nyugodt lehet.

Koős Ferencz m. k. 
tanfelügyelő*

A marosi egyházmegyéből.
A s  „ Ö n v é d e l e m é r e ,

1879. jul. 21.
(Vége.)

Canon — úgy tanultam — egyházi törvény kifejezézev 
Mit erdélyi íef. egyházkerületünkben a főt. kerületi közgyű
lés megerősít, az úgy tudom, az illetőkre nézve, kötelező 
egyházi-törvény — canon — ki ezek bár melyikének nem 
engedelmeskedik — canonicus hibát követ el.

He féljen Nted a koronkai, vajai, makfalvi, mindhárom 
egyház szeretett papjai felfüggesztésétől; az első — mint 
emlékszem — egészen vagy részben befizette papi hivatala 
jövedelmére fektetett tartozását, biztosítom, a más kettő is 
becsületesen és pontosan — ha be nem fizette — be fogja 
fizetni. Ha képtelen lenne bármelyik befizetni, előlegezi egy
házközsége vagy annak valamelyik tagja, mint történt több 
helyt „nagyhitü elődje" idejében, ki consonsust a 6-od, ille
tőleg 12 -öd készpénzben befizetése előtt nem adott,

„Jaj, ha minden államhivatalnokot felfüggesztenének 
adósságáért, úgy kevés maradna mega — nem hiszem igaz 
lenne ez állítása.

Azonban tisztán tudom, miszerint az állam, az állam
mal szembe levő tartozásokat, hivatalnokaitól fizetéseikből 
mindig levoüatja ; következőleg lehetlcn oly helyzetbe jönnie,, 
hogy ezért felfüggessze. Ha pedig bármelyik, másnemű adós
sággal, annyira túlterheli magát, hogy fizetésképtelenné válik, 
csőd alá jut, akkor elbocsátja.

3. „Bevádol isten s világ előtt, azzal, hogy én 
is adósa vagyok az intézetnek."

Én nem vádoltam ndet, hogy „adósa az infcézetnekw9 
hanem nóvszerint és körülményesen megneveztem ~  az 1877- 
iki pénztárnoki számadás alapján — azon adósokat, kik 
1877-iki óv végéig — azaz, nted esporessége kezdete óta 
— készpénzben kölcsön vett adósságaik után kamatot nem 
fizettek. Hogy az I, 45. 61. szám alatt Nted neve is ott áll, 
lehet a „túlszerény pénztárnok" ur tévedése, de részemről 
vád semmi esetre — száraz igazság.

Nted vádol engemet „jó lett volna 96 frt hátralék ka
matát is ki nem felejteni, mert ezt legjobban tudja.

Móltoztat átnézni az 1877-iki szám adatait, bizony 
nincsen szerencsém a nteddel együtt ki irt díszes társaságba 
tartozhatni. Igaztalanúl gyanúsít és nagyon téved.

„Kezében az írás" még pedig az eredeti, miért nem 
irta ki a vádolt adósnak nevet is nyíltan és tisztán. Ha 
igaza van, megdöntötte volna vele „igazolásom" ha nem is 
hitelét, de igazságosságát.

Kiegészítem vádja hézagait, átnézve a „kezemben levő 
írást" egyetlen az I. adósok között, kinek kamat-tartozása 
96 frt, ez pedig igy van bevezetve az 1877-iki számadás
I. 55. t. Rákosi Lajos, tőke 1200 frt, befizetett kamat 9$ 
frt, hátralék-kamat 96 frt. Szóról-szóra igy áll az 1876-ikí 
számadás I. 56. száma alatt, valamint igy áll az 1878-ik£ 
számadás I. 54. alatt.

Ebből tisztán kitűnik, miszerint én „tisztelt Jbftrátját* 
sem ki nem felejtettem, sem szándékosan ki nem fagytam.
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Én I. 11 . 111. számok alatt csakis azon adósokat ír
tam k i, kik Nteddel egy úton haladva, esperessége kezdetétől 
1877. végéig, öt év alatt, az ideig, semmit nem fizettek.

Ha Ntednek úgy tetszik, vagy eredményre vezetöbbnek 
látja, „mint majd minden második körlevélbenu meginteni 
méltoztat, „kezében az irás eredetibenw, a 4. 3. 2, 1. éves 
hátralékosokat is kiírni.

Általában mindenkire tartoznak az „Igazolás" e szavai: 
Ugyan miért nem tette legelőbb az I, 45. 61. szám alatti 
adóssal s azután a többiekkel ?

Bizony előttem „tisztelt barátja" sem kivétel, tessék 
az elsőtől az utolsóig — mint szabályszerű kötlevelök tartja 
■— a kamatot félévenként előre fizetni l Ugyan

3. Nagytiszteleted azt mondja: „adósa másnak nem . . .  
nem dicsekedhetem holdakkal . mert a szerencse . 
ingyen, könnyen nem adott sem ezt, sem más intéze
tet soha meg nem csaltam semminemű közpénzt el nem 
sikkasztottam özvegynek, árvának még a zsebemből is
előre fizettem sem földet, sem marhát semminemű köz
pénzből nem vásároltam

Én ezek egyikét is, a legtávolabbról sem mondtam, 
sem mondom, ha ezek közül bármelyik tekintetben lelkiis
mereti scrupulusai vannak, igazítsa önmagával, vagy az 
illetőkkel!

Azonban bocsánat, ha egyik állítására nézve szaván 
fogom — saját szavai „én is adósa vagyok az intézetnek. 
Ez igaz kértem bizonyos földvásárra" — az 1877-iki 
számadás I. 45. szerint 114 frt tőke után 44 frt 97 kr, 
61. szerint 170 frt után 48 frt 53 kr kamattal hátralékos 
N ted; és igy esperessége kezdetétől 1877, év végéig a köz
pénzből vásárolt föld hasznát ingyen kapta, illetőleg vette.

»Hogy miként viseltem esperesi hivatalomat 
100 (száz) szavazat nagy prófécia

Ezeket hasonlóan legtávolabbról sem érintettem. Fel
szólalásom egyedül özvegy-árva gyám-intézetünknek, Ntod 
kormányzata alatt elárvult ügyeiről szólt, szükségességet két- 
sógbevonhatlan adatokkal igazoltam, „igazolás"-om tételei 
szavazatok számával meg nem dönthetők. Nagytiszteletedet 
pedig kötelezik ama szavazatok egyetlen saját intézetünk 
ügyében is úgy járni el, mint azon esperesi teendőjében, 
melyekért a 100 szavazattal megtiszteltük, s mint jár el főt. 
püspökünk — minden espereseknek példát adva — a köz
ponti özvegy-árva gyám-intézet ügyeiben.

Egyébiránt Isten éltesse Nted, tartsa meg a közbiza
lom karjain es sególje özvegy-árva gyám-intézetünk ügyei 
rendbe hozására, hogy már a 6-ik év elején elmondhassam 
ugyan e tisztelt lapok terén; „a leányzó nem halt meg, ha
nem csak aludt", ól és növekedik egyházmegyénk örömére, 
az özvegyek és árvák gyámolitására.

Faxit dens.
Egy már nem ifjú marosi 'pap. 

k  moldva-oláhországi missió köréből.
Plojest, 1879. aug. 2,

Pitesten a templomot, paplakot kijavíttatván, hogy egy 
meghívandó lelkész-tanító diólevelét kiállíttassam julius 27-

én megjelentem Pitesten, vendégül vivén magammal a hun- 
kuresti papot t. Gyárfás Albert szolgatársamat. I tt  megvizs
gáltuk a parochialis épületeket s örömmel tapasztaltuk, hogy 
pitesti egyházközségünk elöljárósága nem kiméit fáradságéit 
és áldozatot, hogy egyházát azon helyzetbe hozza, hogy végre- 
valahára annak papihivatala egy jóravaló lelkész által betölt
hető legyen* Fájdalom, azonban a czéltól, daczára az elis- 
merósreméltó igyekezetnek, még mindig távol állunk. Én, 
különösen pedig Gyárfás aa (hatalmasan buzdító egyházi bő
szedével) mindent elkövettünk, hogy a híveket — addig is 
mig félév múlva a ház-, egy év múlva pedig a szőlő-haszon
bér fölszabadul — áldozatra serkentsük s a papi-dijlevelet 
azonnal kiállíthassuk. Jó igyekezetünk megtörött a hívek 
csekély számán és szegénységén. Alig van ugyanis PiteBten 
hat adókepes ref. család (a többiek jobbára iparos segédek) 
s ez is legtöbbet 120 frankot ajánlhat (nagy erőmegfeszi- 
téssel) a lelkész évi fizetésének pótlására.

így lévén a dolog, azt hiszem nem lesz más mód, mint 
meghajolni a hívek azon akarata és óhajtása előtt, hogy a 
pitesti egyház papihivatala mindaddig ne töltessék be, mig 
a szőlő haszonbére, (mely 3 évre bérlőnél hagyatott a végre, 
hogy abból a szőlőt és a szőlőben levő épületet kijavíttassa 
és jókarba helyezze) és a volt papiak félévi haszonbére, 
(melyet az egyház elöljárósága előre fölvett, hogy abból a 
parochialis épületek kijavítására és kiszélesítésére szükséges 
kiadásokat pótolja) föl nem szabadúl, mert pitesti híveink 
oly kevesen vannak es oly szegények, hogy a fennebbi ha
szonbér elköltése által a dijlevelen ütött hézagot ki nem 
pótolhatják.

Azon édes reményben ringattam magam, hogy a pi
testi egyház papi díjlevelet az első évre a hivek áldozat- 
készségével és segítségével a fennebbi haszonbér nélkül is 
kiállittathatom, a tapasztalás azonban hamar megtanított 
ennek lehetetlenségére. A mostani viszonyak között az első 
évre 250 frt, missiói segély 120 frank, a hivek ajánlatából,, 
18£ arany a második félévi házbérből s a tandíj és a stóla 
képezhetnék alapját a pitesti egyház diólevelének.

Azt hiszem hasztalan kisórlenők meg ily dijlevóllcl 
a pitesti lelkész-tanitói állomás köröztetését, ha azonban nő- 
telen lelkesztársaim közül akad ember, ki elég ügyszeretettel 
és lelkesedéssel bír arra nézve, hogy Pitesten a fennebbi 
fizetéssel az első évet jobb jövő reményében átkinlódja, for
duljon hozzám és ón a meghívásához szükséges intézkedé
seket meg teszem, úgy az igazgató-tanácsnál, mint a pitesti 
egyházközségnél. Ha azonban Pitest még egy év alatt nem 
látható el lelkósz-tanitóval, ennek is meg lesz a maga jóol
dala is, nevezetesen addig — miután a hivek valami kis 
egyházi adót ez idő alatt is fizetni fognak s a második fél
évi házbór is kezeik között marad — az egyház pénztára 
gyarapodni fog s a mi még fontosabb, plojesti egyházközsé
günk anyagi ügyei is jobb karba helyezhetők, nevezetesen a 
Pitestről a missiói pénztárba visszamaradt 250. frtból a mis
siói alap azon helyzetben lesz, hogy a plojösti egyház pin- 
czójének feltöltésére s romladozásnak indult parochialis épü-
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teteinek kijavítására ez egyházközségünket is segélyezheti s 
bajától ezt is megszabadíthatja.

Egyébiránt a pitesti egyház egy óv leforgása alatt ha
talmas lépést tett jövőjének megalapítása felé; mert mig 
egy  év e^ t  szeretetlensóg és egyenetlenkedés gátolták az 
Ggyliáz előmenetelét, addig ma a legszebb béke és a legna
gyobb egyetértés uralkodik a hívek között, s az egyház pa- 
rochialis épületei is jó karba helyeztettek.

Vasárnap reggel istentiszteletet tartottunk s úrvacso
rát osztottunk. Az egyházi beszéd tárgyát a megújított 
istenháza képezte, melyről bukuresti lelkész társam tartott 
egy jól kidolgozott és emelkedett hangú egyházi beszédet. 
Ezután megvizsgáltuk a kiszélesített új papilakot, a kijaví
tott iskolát és a papi dijlevél tárgyában értekeztünk az egy
ház elöljáróival s mintán mindent jó rendben találtunk, örülve 
azon, hogy a parochialis épületek szépen helyre állíttattak és 
hogy a papihivatal betöltése csak időkérdóséve vált, mert a 
nagyobb akadályok elbárittattak, teljes megelégedéssel távoz
tunk vissza Bukurest felé.

Most a pitesti egyház üresen áll, mert volt tanítója 
$00 frank havi fizetéssel gazdatisztté lett. A lutheri a. f. 
lelkésze azonban szívesen teljesít távollétemben bármely egy
házi szolgálatot.

Láng Károly,
ev. ref. missionarius.

Válási a feleletre.
S á n d o r  J á n o s n a k .

Az „Egyházi és isk. Szemle" folyó évi 27-ik számá
ban, vezérczikket hoz: „Az indítványozott kölcsönös tűzkár- 
biztosi tás érdekében" — „feleletül: Révai Pálnak," az 
*Erd. prot. Közlöny" idei 21. és 22-ik számaiban: „Alap
szabály tervezete az erdélyi ev. ref. egyházkerület kölcsönös 
tüzkárbiztositásának" czim alatt megjelent közleményére.

Kapóra jött Sándor János paptársamnak az »Erdólyi 
prot. Közlöny« 22-ik számában, a kérdéses „alapszabály- 
tervezet" fölött tett ezen nyilatkozatom „őszintén beisme
rem és megvallom, hogy én nagyon kevesett foglalkoztam 
a tüzkárbiztositó intézetek úgy elvi, mint gyakorlati olda
lának t ü z e t e s e b b  m egfigyelésévelE nyilatkozatomból 
ma sem vonok vissza edy betűt sem ; mert illendőbbnek tar
tom e lapok t. olvasói előtt szerényen bevallani erőtlensé
gemet, mint nagyhangon kérdezni: ami fogyatkozás vagyon 
még bennem»? — „nem lévén egyebem, a mivol köztetek 
dicsekedhetném : mint az én erőtlenségem!"

Nem is refleotáltam volna S. J. paptársamnak ezen 
észrevételére, ha nem ferdítve mutatja be a Szemle tisztelt 
olvasó közönsége előtt ; de igy kényszerítve vagyok rá, s 
azért idézem e helyen — sine ira et stúdió" — S, J . pap
társamnak fonnebb jelzett nyilatkozatomra tett észrevételét, 
a Szemle 2l-ik  számából, szóról-szóra: »Ennek következ
tében történt, hogy Bévay Pál — ki a d d i g  saját beis
merése szerint »nagyon kevesett foglalkozott a tüzkárbiz- 
tositó intézetek úgy elvi, mint gyakorlati oldalának meg- 

figyelésével,^ stb.«

Ha most a t. olvasó veszi magának a fáradságot és 
összehasonlítja az általam tett nyilatkozatot S. J. paptár
samnak erre vonatkozó észrevételében történt idézetével: 
úgy fogja találni, hogy S. J. paptársam szavaim idézetét s 
megtoldotta az „addig" és megrövidítette : a „tüzetesebb* 
szókkal. A mely iró igy idéz valakinek műve, vagy hírlapi 
czikkébői, azt az idézetet: ferdítésnek hívják irodalmi nyel
ven. Én som mondhatom egyébnek; pedig vajmi fájón esik 
e vádat azzal szemben állitnom föl, ki velem együtt hirdeti
— legbensőbb meggyőződéssel: „A Jézus Krisztus tegnap 
és ma ugyanaz volt, mindörökké is ugyanaz lészen /"

S. J. paptársamnak mi szüksége sem yolt a „tüzete
sebb" szóra, de annál több az „addig*-ra; mert amazzal 
nem, de ezzel meglehet tánczoltatni B. P-t, s úgy lehet be
mutatni őt a Szemle olvasó közönségének, mint „a ki 
addig" azt sem tudta: miféle fán tömik a tüzkárbiztositó 
intézetek elvi és gyakorlati kérdésének jelentősége V Van-e 
valami befolyása a társadalmi élet és ebben az egyesek vagy 
testületekre? Csak a „tüzetesebb“ szó kihagyása és az 
„addig"-nak becsempészése által lehetett R. P, blamirozni, 
mint olyant, „ki addig" a tüzkárbiztositással nem foglalko
zott ; de most olyan dologra adta fejét, a mit ismerni el
mulasztott !

S. J. paptársamnak ezen észrevételével nem foglalko
zom tovább; mert úgy hiszem, hogy az „addig" és „tüzete- 
tobb" szókban foglalt betűk: öt Ölték meg.

„Minthogy tehát — mondja tovább S. J. pap társam —■ 
a miket ott elmond (R. P.) nem tekinthető(k) többé „egyéni 
véleményi nyilvánításának" —  mint czikke zárszavaiban jelzi
— hanem egy tekintélyes egyházmegye közgyűlésében tör
tént mogállapodás indokolásának; minthogy továbbá nagy- 
enyedi egyházmegyénk — melynek folyó (junius) hó 10-én 
tartott közgyűlésén vétetett a biztosítás kérdése újabban tár
gyalás alá — erre nézve az erdővidéki tt. egyházmegyével 
épen ellenkező álláspontot foglal el, mint egyházmegyém egyik 
igénytelen tagja, felhiva érzem magamat Révai Pál czikkére 
némi megjegyzéseket tonni."

Állok elibe és sietek kijelenteni: miszerint nem tud
tam, hogy „lészen sirás, vívás, jajgatás és fogaknak esi for
gatása* a m iatt; mert „n.-enyodi egyházmegyénk az erdő- 
vidéki tt. egyházmegyével épen ellenkező álláspontot foglal 
el!" „Oh, irgalom atyja ne hagyj el !* „Trója ledől s Róma 
rabigába görbéd!"

Várj csak Párisi elraboltad Helénánkat, de esküszöm 
a „Peleus* menyegzőjére és „Júno" kék szemére: lakóim 
fogsz! — Azaz, úgy indokoltad az erdővidéki tt. egyházme
gye közgyűlésén n.-cnyédi egyházmegyénk „alapszabály-ter
vezetét," hogy „egyéni véleményed egy tekintélyes egyház
megye közgyűlésében történt megállapodás indokolásának 
tekinthetői" „Vidcant consules!" S. J . paptársamnak, idé
zett sorai közül — sine ira et stúdió — kiolvasható hát
gondolataiban lappangó aggodalom erdővidéki egyházmegyénk 
„álláspontja" felől, sajátságos világot vet S. J . paptársamra,, 
ki R. P.-nak szemére dobja, hogy „sine ira ot stúdió" nem 
tud olvasni 15



360

Lógyen nyugodt t. paptársain! Az erdővidéki ev. ref. 
egyházmegyének azért; mert e kérdésben az én egyéni vé
leményem, közgyűlésiig történt megállapodása indokolásául 
elfogadtatott — még pedig: „egyező akarattal" — azért van 
értelmes, önérzetes papi, gondnoki és egyházmegyei képvi
seletikara, s épen azért, mert ilyen: nem engedte soha egyet
lenegy ember által vezettetni magát, hanem volt rá elég 
lelki ereje — és fog lenni jövőre is — hogy befolyásolat- 
lan és teljes függetlenséggel — sine ira et stúdió — tudjon 
nyilatkozni valamely kérdésben. Azon pedig nincs semmi 
megbotránkozni való, hogy „nagyenyedi egyházmegyénk, az 
erdővidéki tt. egyházmegyével épen ellenkező álláspontot fog
lal c l ; “ mert ez megtörtént a múltban, igy áll a jelen- s 
lehet még a jövőben is, anélkül, hogy e miatt »felhiva érez
ni magát (S. J. paptársam kivételével, valaki) Révai Pál 
ezikkére némi megjegyzéseket tenni. «

Yégül, legyen meggyőződve t. paptársam, hogy a mily 
bizonyos, miszerint a n.-enycdi tt. egyházmegyét sem ön, 
som senki más nem vezette soha és nem vozetné egymaga 
személyében: ép oly igaz és bizonyos, hogy én sem vezet
tem erdő vidéki egyházmegyénket — még ez egyetlen kér
désben sem — annál kevésbbé tűzök jövőre is hasonló czelt 
magam elibe; de igenis, valahányszor valami kérdésben az 
én erőtlenségem is képvisel valami értéket, s ezt egyházme
gyém tőlem kívánja: örömest hozom áldozatul — még az 
önéhez hasonló támadások világos tudatával is l —  tudván: 
„  hogy az erötleneknekben dicsőíti meg az Vr az 8 hatal
mát,  erejét

„R. P. alaposan akar hozzá szólani a dologhoz — 
mond S. J. paptársam — mert a javaslatot két szempontból 
veszi bírálat alá."

Csak azért szólok alaposan; „mert" két szempontból 
veszem bírálat alá? Egy tisztán „alapszabálytervezeti* ja
vaslat xnegbirálásánál, a bírálóra nézve, nem múlhatatlanul 
s csakis ez a „két szempont* szükséges, honnan az „alap- 
szabálytorvezet" mezeje belátható ? Nem a kérdésre kell-e 
feleletet adni először: „minő elvi álláspontot foglal el 
a javaslat ?u és másodszor „hogyan értékesíthető ezen elvi 
álláspont a gyakorlati kivitelnél?" Én legalább ezeket tar
tom olyan szilárd alapnak, a melyre „alaposan* lehet épí
teni, hogy pedig alaposan ópitettem-e, yagy csak „akar
tam■?“ azt megítélte már az ön által is „tekintély es*-nek 
elismert ordővidéki egyházmegye; minthogy azonban a nagy- 
enyedi ev. rof. egyházmegye junius hó 10-iki megállapodása 

részben paralisal, a kérdés további eldöntését: ha vájjon 
„alaposan* vagy „alaptalanul* szóltam-e a dologhoz: híz
zuk az erdélyi ev. ref. egyházkerület ft. közgyűlésének e 
tárgyban hozandó végérvényes határozatára, hátha ez „ke
gyelmesen* részemre dönti el a kérdést? Azért bízom pedig 
id e ; mert önnek — t. paptársam! — előnyt akarok adni, 
hogy ott is bebizonyíthassa, miszerint én csak akartam; de 
nem szóltam alaposan a kérdésben levő javaslathoz. Igaz, 
hogy egy keserű dolog itt is van, s ez az: hogy az egyh- 
kerületi főt. közgyűlésen nem lehet többé arról beszélni, 
jnég „sine ira et stúdió* sem, hogy „ki* mondta, „kinek*

indokolására jött x —y egyházmegye ez, vagy amaz „állás-  

pontra* hanem igenis arról: „mit* indokolt, s ennek alap
ján, „min8u álláspontot foglalt el a kérdéseit javaslatban? 
Ez az a keserű labdacs, a mit önnek, ott, le kell nyelni.

Köszönettel tartozom S. J. paptársomnak ama elisme
résért, moly szerint mondja, észrevételeiben „Itt előre bocsátva 
a javaslat valószínű indokait, terjedelmesen kivonatozva az 
alapszabálytervezet egész tartalmát", stb.

S. J. paptársamnak ezen szives beismerésében, nem ke
vesebb van mondva, minthogy : R. P. alaposon szólott a kér
déshez; mert az alapszabálytervezet *>egész tartalmát«, annak 
„valószínű* indokaival együtt „terjedelmesen kivonalozta* .

A bölcsészet, történelem és költészet tárgyalásánál, 
az ezekben foglalt dolgok felett mondott véleményeink indo
kai, ha bírják a „valószínűség* kellékét („Q,v\tov\\\m*-ki) — • 
azoknak „egész tartalma“ fölött — minő logikával lehet 
ezt alaptalannak declarálni? Hogy pedig az alapszabály ter
vezet mellett, a nagyenyedi tt. egyhmegyének, azt elfogadásra 
ajánló indokolás „valódi okai" nem mellékeltettek s igy kezem
ben meg sem fordult, és szorítkoznom kellett pusztán az 
alapszabálytervezetből elvonásra: ezért csak nem hibáztat 
t. pap társam engemet? Nem hibáztathat; mert „a szivek 
és vesék titkainaka csak egy vizsgáló- és „tudója* van: 
Isten, Ezért nem lehettek áz alapszabálytervezetből, az 
elvi álláspontra elvont indokaim „valódiaku, s lettek való
színűéig annak „egész*1 tartalmára.

„S végül nevetséges képtelenség színében tünteti fel
az ajánlt kezelési módo* ezen gúnyovos okoskodással--------
ily modorban folytatja, mustrálja tovább is, mi által eléggé 
kitünteti, hogy ezt a pontot a javaslat különösen megsebez
hető achillossarkának nézi."

Mit tüntettem nevetséges képtelenség színében és gu- 
nyoros okoskodással föl? A „módot*, mely a kezelésre vonat* 
kozik. Igaza van önnek t. paptársam! Ott támadtam meg 
az „alapszabály tervezetet, ahol Paris, a Peleus fia sarkát. 
Igaza van önnek, hogy ez a pont a javaslat legsórthetőbb 
része; mert vco főt. püspök ur személyétől lefelé azutólsö 
lévitáig;  a papi rendet;  a tanodák,  egyházmegyék püspö
ki vizsgálat alatti egyházközségek fögondnokaitól, le az 
utolsó presbiterig:  a vi l ági  r endel  vaz erdélyi ev. ref 
egyházkerület kölcsönös tüzlcárbiztositó4ntézetém¥ '• kezelő 
személyzetévé teszi“ — 10 °/0 perczent ,9borraválótu Ígér
vén a nt. esperes uraknak.

A ki, az elfogadásra ajánlottt „alapszabálytervezet
ből,u ezt — „sine ira et stúdió" — ki nóm tudja olvasni: 
annak lelki ereje „nevetséges képtelenség* volna; de mert 
ón is kiolvastam, Ön is tudja és látja jói— ha „sine iraet 
stúdió* olvasott volna czikkemből nem nézte volna „ne
vetséges képtelenségnek gunyoros okoskodásomat", hanem 
egyszerűen a javaslat: valódi achüles sarkának, hogy pe
dig e sorokkal szemben, a Paris szerepére válalkoztam: bo
csássa meg nekem a „felleggyüjtő-#m$“, az ő leánya „ Ne
mesis* ostorát pedig forditsa el rólam!

Sajnálom, de ki kell jelenteni S J. paptársam provo® 
kalása folytán: hogy a ki ily fedetlen sarokkal megy az er-

Folytatás a mellékleten.
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1 ^ “ M elléklet az „Érd. Prot. Közlöny" 32. számához. THE

dőbe, melynek fáját is, erdejét is látja s azok szépségében 
úgy elmerül: vigyázzon az apró tövisekre is, melyek néha, 
láthatatlanok lóven, igen érzékenyen talpunkba, vagy pláné; 
„achilles sarkunkba14 törnek.

Mévay Fái.

(Folytatása következik.)

A  n.-enyecti egyházmegyéből
N.-Enyed, jul. 29. 1879.

Feleletül: Nt. Elekes György, esperes urnák,*)
Mottó-, „Nem az ellenség illetett engem 

szidalommal, mert elszenvedném, 
nem az én gyűlölöm emelte fel 
magát ellenem, elrejtettem volna 
magamat az előtt, hanem az én 
barátom, kivel én gyönyörűségesen 
tanácskoztam vala,“ Zzolt. 55.

A n.-enyedi „Szemle14 29. és az „Érd. prot. Közlöny44 
29, 30-ik számaiban Elekes György gyulafehérvári ref. egy 
házmegyei esperes a „Gyulafehérvári papválasztás kérdéséhez14 
czim alatt egy czikket bocsátott közre.

Megvallom, nagyon elszomorított az a haug, melylyel 
Elekes György a gyulafehérvári papválasztás kérdéséhez szól, 
általában szól különösen rólam, az ő barátjáról, „kik régi 
időktől fogva együtt gyönyörűségesen tanácskoztunk valaK. 
Megvallom, soha sem tettem volna fel Elekes Györgyről, 
mint a szeretett vallásának hirdetőjéről, mint egy egykáz- 
megye papi főivatainokáról, hogy midőn ügyonek védelmére 
kéj, ennyire megtudja, tagadni a szerotetet egy rígi bocsü- 
lője, barátja, hivatal szerint atyafiával szemben ; ennyire meg
tudjon feledkezni önmagáról, tisztes állásáról, a kölcsönös 
méltányosságról és igazságról.

En sem az enyedi Szemlében, sem mis lapban a gyű- 
lafhórvári pap válaszra vonatkozólag soha egy betűt sem Írtam, 
sem arra, hogy Írjon, senkit fel nem kértem; s még arról 
sem volt olőlegos tudomásom, hogy kérdésre vonatkozólag
fog-e inti valaki, sőt még* most sem tudnám meguevezni a 
Szemlében e famosus kérdésre vonatkozó felszólamlások min- 
denikének Íróját. Ezt én Elekes Györgynek e folyó évi jun, 
2 9 'én Veress Kálmán barátom jelelenlétóben az Oberth^fóle 
gyógyszertár előtt határozottan ki is jelentettem. Ezen ha
tározott kijelentésem daczára is czkikkóben elejétől végig azt 
sejteti Elekes György, hogy a Szemle f. évi 25-ik számá
ban megjelent „Papválasztásaink44 czimü czikk az ón toliam
ból folyt s ezen feltevés alapján engem agy tüntet fel, 
mint a ki elég szerénytelen vagyok saját érdekemben hirla- 
pilag felszólalni s hozzá saját ügyemben interpellatiot intéz
ni. Elvártam volna Elekes Györgytől, hogy komoly kijelen
tésemnek hitelt adjon, a tisztesség is azt hozta volna 
magával egy paptársával szemben. Biztosítom Elekes 
Györgyét, hogyha az ón kijelentésemhez hasonló komolysággal 
jelent ki valamit előttem, lovagias kötelmemnek ösmerem

*) A viszonyos méltányosság tekintetéből közöljük e nagyon is 
hosszúra nyújtott védekezést, csak is két felettébb sértő s oly gyanú
sító passust hagyva ki belőle, mely oknélkül mérgesítette volna a 
agemélyeskedő vitát. Szer k.

vala szavainak hitelt adni. Ennyi lovagiassággal véleményem 
szerint mindig kellene, hogy viseltessünk egymás iránt. Na 
hanem mindenki cselekszik ügy, a mint jónak látja, vagy 
a mint cselekedni egyéni hajlamai és a viszonyok által kény
szerítve van. ügy látszik, Elekes György szemei olőtt azon 
czél lebegett, hogy engem a közönség előtt a lehető legrosz- 
szabb színben tüntessen fel, megalázzon, beszennyezzen, 
talán mindenkorra lehetetlenné tegyen, s hogy eme czóljához 
annál inkább közeledhessék, úgy látszik szükségesnek tartotta 
rólam még azt is feltenni, minek ellenkezőjéről nyilatkoza
tom után tiszta tudomása volt. ügy látszik nagyon érzette 
a felelősség súlyát, mely a gyulafehérvári papválasztási ügyek
ből folyólag őt terheli, s megnyugvást abban remóilett találni, 
ha engem, ki talán az Elekes család Fehérvárra vonatkozó 
czóljainak, mig felre nem lökettem, talán némileg útjában, 
állottam, összetör, porig aláz. Elég az, hogy Elekes György, 
ki iránt megvallom sok rokonszenvet éreztem, az „én bará
tom, kik régi idők óta együtt gyönyörűségesen tanácskoz
tunk vala“, a nélkül, hogy legkissebb okot szolgáltattam 
volna — nekem ront, a nyilvánosság előtt a vádlottak pad® 
jára hurczol, szid és szennyezni törekszik oly koppén, olyan 
hangon és olyan indulattal, melyet én Elekes Györgytől soha 
nem vártam, fel nem tehettem, nem hittem, még akkor som, 
ha ellenségemnek vagy gyűlölőmnek tarthattam volna. Ez 
ellen a támadás ellen védekeznem kell. Nem jó szívvel 
teszem, de nem lehet elkerülnöm.

*
S fr  *

A Szemle Elekes urat felhívta a „p a p v á l á s z t  a- 
s a i n k 44 czimü czikkben, hogy feleljen komolyan, elfogulat
lanul, ha renden levőnek találja-e azt, hogy az elnöklete 
alatti candidáló bizottság Elekes Viktor kedvéért nem jolölte 
Szilágyi Farkast, ki már jelölve volt és ki próba-szónoklatát 
meg is tartotta? Ezen kérdésre Elekes György a helyett, 
hogy feleljen tárgyilagosan, illendőnek tartja Elekes Viktort, 
saját unoka öoscsót, felmagasztalni, azon elvnél fogva, me
lyet ő maga hangoztat, hogy „propria laus sordet.4* Belő 
vonja a. vitába, néhai Elekes Károlyt is, kinek érdemeiből a 
Szemle soha sem igyekezett semmit is levonni, kit én mint 
statusunk egyik tisztes papi főhivatalnokát nagyra becsül
tem és tiszteltem. Megdicsér mindenkit, a kik a folyamodók 
közül jelöltettek és nem jelöltettek. Ellenben engem és egye- 
dűl csak engem kissebbit, gyanúsít minden tőle kitelhető 
módon. Teszi pedig ezt a mint mondja »a legnyugodtabb 
kedelylyei.44

Hogy Elekes György rólam semmit sem tart, arról 
nem tehetek. Egyéni nézete, úgy lehet, meggyőződése is, ám 
legyen boldog vele, nincs ellene semmi kifogásom. Ám ma
gasztalja egekig az ón rovásomra Elekes Viktor urat, saját- 
unoka ocscsót, ha illendőnek találja és kedve telik benne, 
eme kedvtelésében sem háborgatom. Sőt magam is örömmel 
elismerem, hogy dr. Elekes Viktor egy jó reményű fiatal 
ember. Ezen nézetemnek nem is vonakodtam kifejezést.adni 
mindenütt és mindenkor, hol és mikor jelenlétemben Elekes 
Viktor neve fóleralittetett. Van azonban Elekes György ur
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czikkébeu sok olyan dolog, mit szó nélkül hagynom nem 
lehet.

Azt mondja Elekes György ur, hogy rólam »a fam a  
sok mindent beszélj lehet, hogy igaz9 lehet, hogy nem igaz, 
hanem annyit hallott, hogy ha Gyulafehérvárit nem pré
dikáltam volna, pártom talán lehetett volna, igy pedig a 
hívek s a candidaló bizottság világi tagjai legkisebb vá
gyat sem éreztek körülöttem tömörülnie Lehet igaza Ele
kes Györgynek abban, hogy roszul prédikáltam. Rég tudom 
én, hogy mi ketten Elekes Györgygyel valami kiváló szóno
kok nem vagyunk. Lehet, hogy nem volt semmi partom. Én 
nem tudom. Én próbám után sem nem beszéltem egy gyu
lafehérvári calvinista emberrel, sem levelet nem irtani oda 
senkinek, sem nem kaptam onnan senkitől egy betű értesí
tést sem. tehát nem tudhatom, volt-é pártom vagy nem ? 
Egyediül E l e k e s  György az. ki nekem néha a fehérvári 
dolgokról egyet-mást beszélt, mikor szives volt hozzám be
térni s mikor mi, mint „barátok együtt még gyönyörűsége
sen tanácskoztunk vala/* Elekes György mondotta nekem 
saját hivatalos szobámban, próbám után, »hogy bizony Szi
lágyi Farkasnak és Molnár Albertnek is van Fehérvárt 
pártjáé  Azt is tudom, hogy próbám után másodszor is 
jelöltettem, még pedig egyhangúlag. Azt sem felejtettem el, 
hogy a harmadszori jelölés után, midőn először találkoztam 
Elekes Györgygyel Enyeden a »Két liattyu« vendéglő előtt 
s értesített a kellemetlen hívről, hogy t i. a jelöltek sorá
ból kimaradtam, ezen kihagyás eszközlőjeüi br, Kemény 
István urat említette, a nélkül, hogy kérdeztem volna, (pedig 
lbr. Kemény István nem hallotta próba-beszédemet.*)

*) Tudvalevőleg br. Kemény István ur a gyulafehérvári ref. 
(Egyházmegye főcuiábora és mind a három jelölés alkalmával jelen 
volt a kijelölő bizottság üléseiben.

Tagadja el mindezeket Elekes György, ha férfias ön
érzete megengedi.

Már ón nem tudom, mikor beszélt igazat Elekes György 
nem jelölfcetósem okáról, akkor-e, mikor velem beszelt, vagy 
akkor, mikor czikkét megírta, de annyi bizonyos, hogy ez 
ügyről kétféleképen beszólt, s igy egyik alkalommal nem 
beszélte, nem beszélhette a valóságot, Én esperes ur ! valami 
egyébben keresem nem jelöltetésemnek okát. Ugyanis ön 
1879. deczember 9-én Gyulafehérvárt aPrekop-fóle vendéglő 
előtt jónak látta azt beszólni rólam, hogy én 4000 frtöt 
ígértem fehérváriaknak kifizetni azon esetre, ha engemet 
választannak papnak. Hogy Elekes György rólam ilyen hirt 
terjesztett, ha parancsolja, bizonyítani fogom, mely beszé
déért. ón Elekes Györgyöt, a gyulafehérvári egyházmegye es- 
porosét ezennel rágalmazónak jelentem ki és tartom mind
addig, inig ellenem a 4000 frt históriát elfogadhatóig be 
nem bizonyítja.

Yajjon Elekes űrt ez az ön beszéde nem folyt-e be 
arra, hogy a harmadszori jelölés alkalmával kíbagyassam, 
ne jelöltessem ? A dolog nagyon gyanús. Ön a kijelölő bizott
ság elnöke volt, e mellett esperes, tehát olyan állásban levő 
egyéniség, kinek szavára sokat szoktak adni az emberek, 
Ariuyi bizonyos, hogy annak, hogy a harmadszori jelölés 
alkalmával kihagyattam, oka aligha próbám gyarlóságában 
rejlik, annak valami más okai vannak kell hogy legye
nek, „a faraa sok mindent beszél.” Én azt hiszom, hogy 
egyik ezek közül az a rágalom, melyet Elekes György Fe
hérvárt 1878* decz. 9-én nyilvános bolyon rólam terjeszteni 
newx átallott.

(Vége következik.)AZ „ÉRD. PROT KÖZLÖNY* TÁRCZÁJA.
II.

A Dob r o c z e n b e m e n e k h í t s v. i  m k i v e i o t t  pa 
pok f o l y a mo d á s a  A p a f i  M i h á l y  f e j e d e l e m h e z ,  
B á t h o r i  Z s ó f i a  á l t a l  t ö m l ö c z b e  v e t t e t e t t  négy 
p a p t á i s u k  é r d e k é b e n  Kelt Debreczenben, 1674., juh 
M-dikén

öelsissimc -Princeps Domine Dominó nobis Clementis- 
sime. Servitiorum nostrorum hnmillima oblatione praomissa.

Hogy az nagy kegyelmű Isten Nagyságodat fejedelmi 
méltóságában kegyelmesen boldogítsa, országlását dicsősége- 
sebbé tegye, egósseges hoszszú élettel szerencséltesse, szi
vünk szelént kévánjuk!

Kegyelmes urunk fejedelmünk! Az Istennek hajdani, 
hú látott, s keserűség tüziben ugyan megepedetfc kedves 
cselédje, az zsidó anyaszentegyház, nyomorúságának s kese- 
Küséginek örvényiből a Jeremiás propketa által ilyen sira
lomra fakad s azt kiáltja az útonjáróknak : Ne legyen nehéz

ide térnetek s raegtekántenetek, minémü bánattal és keserű- 
ségggel illetett engemet az Ur az ő haragjának napján- 
Azon jó Istennek az szegény magyar hazában az izzasztó 
üldözéseknek serpenyőiben megfeketedett lelki Siona szinten 
azon keserves panaszokra fokadhatna ki. Mely siralmas álla- 
pofjának élő bizonsági s commentárusi ez becsületes, Nagy
ságod móltóságos tekinteti előtt leborult rab praedikator 
atyánkflai, Ti szteles Illyésfalvi András és Kaposí Márton 
uraim ék, az kiket az elmúlt napokban jó emlékezetű Rákóczi 
György fejedelem urunknak özvegye Báthori Sophia negyed 
magokkal megfogatván, minden igaz ok nélkül oly megfizet
hetetlen sarezokat kéván rajtok, melynek megfizetésire elég- 
tolenok. Nagyságodnak azért mint kegyelmes urunknak alá
zatoson esedezünk, hogy fejedelmi kegyelmességébül, az 
Istennek megpuszfcult házához forró nagy indulatja szerónfca 
találja fel útját és módját szegény atyánkfiainak szabadulá
soknak. Mely Nagyságod kegyelmességiért mi is az mi jő 
Istenünket könyörgésünkkel szorgalmaztatni meg nem szű
nünk, hogy országában boldogítsa* életit megtartván min
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den ellenségi ellen, kösse az életnek csomójában. Debreczen
ben, 24. July 1674.

Nagyságodnak mint kegyelmes Urunknak alázatos szolgái 
A Christus Evangéliumáért számkivetésben 

Debreczenben nyomorgó 
Praedikator Atyafiak közönségesen.

Eredetije egy ivén, melynek fele a czimirattal együtt 
elveszett, az érd.  Muz e um k é z i r a t t á r á b a n ,

III.
A B e b r e c z e n b e  m e n e k ü l t  s z á m k i v e t e t t  pa 

p o k  f o l y a m o d á s a  A p a f i  Mi h á l y  f e j e d o m b e z  bör -  
t ö n b e n  s a n y a r g a t o t t  p a p t á r s a i k  é r d e k é b e n .  
Kelt Debreczenben, 1674. sepl. 24.

Illustrissime ac Celsissime Princeps, Domine Domine 
Nobis Clemontissime. Servitioium nostrorum perpetuam eamque 
bumilimam semper oblationem.

Hogy az nagy kegyelmessegü Ur Isten Nagyságodat 
fényes fejedelmi székiben nyomóssá tegye, esztendeihez esz
tendőket számláljon, egésséges élettel s jó szerencsékkel bol
dogítsa, szivünk szerént kévánjuk.

Kegyelmes Urunk, ha az mi jó Istenünk reánk bízta 
volna, úgy tetszik vala, avagy csak a mi romlott elmélke
désünk szerent mi nekünk jobbnak, hogy az Ur Istennek 
drága vórin szerzett szép öröksége mindenkori virágzó be- 
kességes állapotában tündöklik vala, amaz világoskodó nap
hoz hasonló ragyogó lámpá-ok soha meg nem sötétülnek vala, 
hogy az nyájnak juharnak pásztori a szabadoson és erejiben 
praedikállott Isten beszédinek mezein az nyájat legeltettek 
volna, mint az csillagok az égen úgy világoskodnak vala. 
De másképpen tetszék az mindeneket bölcsen igazgató Urnák, 
mást érdemletlek az mi nemzetséges és személy szerént való 
bűneink: mert akarhova fordítsuk szemeinket ez fatális pe
riódusát elért és végső romlásával küzködő, földig gyászban 
borult hazában, úgy látjuk, hogy meghomályosodott annak 
ragyogó napja, zsákban öltöztenok csillagai, sőt ám vérré 
változik a sürü sötétségben annak ragyogó lámpása. Mert 
mint szintén az sebesen zúgó tengernek zuhogó rettenetes 
habjai, ám teljességgel elborítja az mélységből feljött nagy 
bűnnek emberének erőszaktótele az Ur Jézus Christus evan* 
geliumának drága tiszta tején nevelkedett szeplőtelen szűz 
mátkáját. Meddig hallgatsz és veszfceglesz, meddig nézed és 
hallgatod az te drága jegyesednek ily rettenetes marezon- 
gását? kelj ki, kelj ki immár végre az te szerelmesednek, 
szeplőtelen drága szemed fényinek megszabadítására, oh pász
toroknak pásztoré, Ur Jesus Christus! Elhittük s úgy tud
juk kegyelmes urunk, hogy nyilván vagyon Nagyságodnál 
majd minden példa nélkül való, Bobemica persecutiót feljül- 
haladő, sőt amaz barbara nemzetséget kegyetlenséggel fe lü l
múló, szerelmes atyánkfiainak martyromi vérben haldokló re t
tenetes persecútiojok, nyomorgatások, az melylyel kénoztat- 
nak, tömlöczöztetnek, elviselhetetlen nappali munkával ter- 
heltetvén, éjjelre az büdös, csúszó mászó férgekkel teljos 
tőmlöczben kezek megcsincséroztetvén excarnificáltatnak egy 
néhány nevezetes várakban, mint az magok relatiójából az 
elmúlt napokban megértettük, melyet in paribus Nagyságod-

iqek megküldöttünk1). Kiment bizonyára kegyelmet* Urunk 
Asverustúl az parancsolat, hogy elveszessék az zsidóságot, 
ezt az árváúl maradott, özvegységben feje lehajtva ülő ma
gyar Sionban az igaz Evangelicusokot, és az Jesus Christua 
evangéliumi tiszta tudományán fundáltalott egyetlen egy igaz 
religiót. Nincsen kire vetnünk szemünket, nincsen az kinek 
reménkedjenek az szenvedésnek ez martyromi, elmeket irtóz- 
tató, lelkeket emésztő Ínségben elfeketűit szerelmes Atyánk
fiái ; mert megutáltanak minket az mi barátink, fejeket csó
válják szomszédink: hanem csak egyedül az Nagyságod ke
gyelmes lábaihoz borulunk Isten után, az mi elopedett, sze
relmes atyánkfiainak képekben, az kik mi általunk esedeznek, 
hogy ezt az hallatlan, móltóságos füleket irtóztatő utálatos
ságokat; az melyeket nappal és éjjel rajtok elkövetnek az 
igaz vallásért, tartsa maga ügyinek, essék meg szegényeken 
Nagyságod könyörülő szivo. Az magosságos Istennek fiainak, 
sőt Isteneknek hivattatnak Nagyságtok kegyelmes urunk, (az 
kit tudjuk szintén úgy tud Nagyságod mint mi); könyörülő 
az Isten, szánakozó ő, mikoron látja, hogy elment az ő né« 
pinek ereje és nincsen segetsége. Mostan, mostan támadjon 
ki Nagyságod az Ur dicsősége és az Ur Jesus tanúinak igaz 
ügyek mellett, és természeti kegyelmessége szerint találja 
fel útját szabadulásoknak; avagy csak munkálkodjon szegé
nyeknek rettenetes igájoknak könnyebbülésiben: mert auy- 
nyira elepedtenek immár az nagy éhség és dolgolódás miatt, 
hógy ha szintén fegyver miatt nem is, igy is el kell halniok 
az rút, dohos, csúszó mászó férgekkel teljes tömlöczekben. 
Melyet ha Nagyságod cselekszik, hidje hizonynyal, hogy 
minden háboruságiban az élőknek csomójában köti az Ur az 
Nagyságod életit: mi is az mi sok szomorúságokban ülepe
dett szerelmes atyánkfiaival együtt az Nagyságod fényes or
szágosáért az mi jó Istonünk előtt alázatos könyörgésünk 
által megjelenni el nem mulatjuk, kevánván, hogy az nagy 
kegyelmű Isten Nagyságodat kegyelmos Asszonyunkkal, sze
relmes fejedelmi magzatjával, jó egésségben sok esztendőkig 
virágaztassa.

Debreczen die 24 Septembris 1674.
Ejusdem Celsissimae ac Principális Dignitatis Yesfcrae 

Devotisöiimi ac addictissimi clientes 
Propter Evangélium Christi in exilium missi 

nunc Debrecziní commorantes.
K í v ü l :  Illustrissimo ac Gelsissimo Domine Domine 

Micbaeli Apafi, Dei gratia Principi Transylvauiae, partiam 
Regni Hungáriáé Domino, et Siculorum Comiti etcfl surnoio 
Ecclesiae afflictissimae nutritio ac Patrono beniguissimo ete. 
Domino Domino Nobis naturaliter clemontissimOg

Eredetije az érd.  M u z e u m  k é z i r a t t á r á b a n . .
Közli: Szabó Károly.K Ü L Ö N F É L É K .
Kolozsvár, 1879. augusztus 8.

— A gyulafehérvári ref. egyház kebelében jul. 27- 
én ment végbe a lelkészválasztás, mely alkalommal di\ E l e -

flJ Ezen mellékelt másolat nincs meg.
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k é s  V i k t o r  jelenleg zilahi fótánodai tanár 135 szavazattal 
a gyulafehérvári fényes gyülekezet lelkészévé választatott 
sneg. Szívből örvendünk ama sok felül megbolygatott pap- 
•választási ügy szerencsés megoldásának, mert E l e k e s  Vik
torban nevezett egyházunk oly papot nyert, ki szép tehet
ségénél és kimagasló műveltségénél fogva hivatva van egy
háza kulturmissiéját felfogni és hathatósan betölteni. Sze
rencse kisérje e szép pályáján!

— Értesítés. A nagy-enyedi ev. rof. Bethlen-lotano
dánál folyó évben megtartandó papi-szigorlat idejét a főtiszt, 
és mltsgs püspök ur, 831— 1879. sz. a. leiratában, szep
tember hó 4-dik és köv. napjaira méltóztatott kitűzni, miről 
az előállani szándékozók tudomásvétel és ahoz alkalmazkodás 
végett értesittetnek. Nagy-Enyed, julius 30. 1879. A nagy- 
enyedi ev. ref. Bethlcn-főtanoda igazgatósága.

— A magyar tudományosság aug. 5-en egyszerű, 
de lélekemelőén szép ünnepélyt ült Kolozsvárt. Ugyanis, 
negyven eve annak, hogy a nagynevű botanicus és hazánk
fia Endlicher egy ausztráliai fanemet (az Araliacea Brassalá-t) 
az akkor már e tudomány terén kiváló érdemeket szerzett 
magyar botanicus Brassai Sámuel nevéről nevezett el. E na
pot kedves alkalom gyanánt ragadták meg a növénytan bél
és külföldi tanárai és tudósai s dr. Kánitz Ágostonnak, a 
kolozsvári egyetem növénytani tanárának és Janka Viktor
nak kezdeményezésére az ősz magyar tudóst egy, fényképe
zett arczkópeiket tartalmazó díszes albummal leptek meg. 
Az albumot 80 bel- és külföldi fűvesz arczképe díszíti.

— Ismét egy újabb füzetes vállalat 3 első füzete 
küldetett be hozzánk. Ez P. Szathmári Károly: Művelődés 
történetének újabb, képekkel díszített kiadása. A Tettey-czég 
kiadásában igen díszes kiállításban megjelenő fűzetek ára 
©gyenként 30 kr.

— „Képes Családi Lapok44 cziwü képes folyóirat 
20-ik száma küldetett be hozzánk. Ily képes folyóiratok te
kintetében eddig mi magyarok is a külföldre voltunk utalva. 
Kom csak hézagpótló volta ajánlja azonban e vállalatot, ha
nem az is, hogy mig a gondos szerkesztés nagyobb igénye
ket is kielégít, addig a díszes képek (köztük olaj-nyomatú 
mű mellékletek) bármely családi olvasó asztal díszévé teszik 
e közlönyt. Előfizetési ára: egy fűzet 30 kr. Budapestre, 
Mehner Vilmoshoz küldendő.

— Tudósítás a hclv. hitv. nagy-körösi főgymngsium- 
ról az 1878—9 tanévben. Szerkesztette Ádám Gerzson, igaz
gató. A tanuló ifjúság létszáma 258, A tanári személyzet 
áll 10 rendes, s 5 moll éktanárból. A tanintézet fenntartá
sára s az ifjúságnak anyagi tekintetben is gondozására és 
segélyezésére 17,770 frt 60 kr volt előirányozva. A tanárok 
nagy része irodalmilag is munkás volt.

— A »Magyar lexicon« 32. és 33. főzete Somogyi 
Ede szerkesztésében megjelent. Az első melléklete: nehány 
ismertebb tengeri nyulfaj, a másodiké népviseletek.

A fötisat. püspök ur a következő körözve- 
nyékét bocsátotta ki:

Köröztetnek.
638.— 1879. S z i 1 á g y-S z o 1 n o ki egyházmegyénkben 

a r á c s é i  kántor-tanítói állomás. Javadalma: minden egésx 
bérfizetőtől a) kinek 20 kai. lnízája terem 1 kai., b) kinek 
nem toréin annyi, 1 véka búza, c) a kinek pedig bxxzája nem 
terem, 1 véka szemes törökbúza. Minden szőlős gazdától 1 
veder bor; a kiknek erdejök van, azok mindenikótől 1 sze
kér fa, a kiknek nincs erdejök 40 kr fa-pénz. Van jelenleg 
25 egész bérfizető, 9 fólbórfizető, szalmás bért fizet 2, a 
többi vékást; fát fizet természetben 5, a többi fa-pénzt; 
bort természetben fele, fele pedig pénzt, vedret 28 krral; 
temetésért 20 kr, ha templomozással történik 40 kr. Can. 
portio: 6 boglyas kaszáló, 6 hold jó minőségű szánté, 1  
hold legelő, 2 n. véka férőü kenderföld. Tandíj: kezdőktől: 
20 kr és félvéka esős törökbúza, előhaladottabbaktól 40 kr 
és egy véka csős-törükbűza, jelenleg van 10— 15 iskola- 
köteles. Tisztességes lakás 400 Q  öl kerttel. P á l y á z a t i  
határnap augusztus vége.

638.— 1879. U g y a n e z e n  e g y h á z m e g y é n k b e n  
az é r k ö r ö s i  kántor-tanítói állomás. Javadalma: 12  kőből 
kétszeres búza; 50 frt, fa és napszám illetmény; 9 köblös 
föld adóját a tanító fizeti; 24 tankötelestől 24 e. é. frt és 
24 véka búza, az ismétlő iskolások ennek felét fizetik; te
metésért 50 kr. Egy lakszoba, konyha, kamara és kert. P á- 
1 y.á z a t i h a t á r n a p  aug. vége.

872.— 1879. S z i 1 á g y-S z o 1 n o k i egyházmegyénkben 
az á k o s i  orgonista kántor-tanítói állomás. Javadalma: 120 
véka elegybúza; 80 o. é. frt „fa-é.s garas-pénz“ czim alatt ; 
három fordulóban 1 — 1 hold, minden évben használhatókig 
pedig egy negyed hold első oszt. szántó; kaszálóul a 4 hold
nál nagyobb temető. Temetésért gyászboszéddel 50 kr, ének
kel 40 kr, búcsusztaté- és énekkel 2 frt. Mintegy 60 ta
nuló mimleuikótől 1 frt, egy csirke ós 2 véka törökbúza; 
mintegy 30 ismétlő mindenikótől 1 o. é. frt. Ha a válasz
tandó kántor-tanító a közmegelégedést kiérdemli számíthat 
még 8 és fél hold első oszt. szántó haszonélvezetére is. 
P á l y á z a t i  h a t á r n a p  aug, vége. Folyamodványok erre, 
valamint a két előbbire is, t. Sz a b ó  Pál esperes aához 
Diósadra küldendők.

855.— 1879. Ma r o s i  e g y h á z m e g y é n k b e n  a 
r i g m á n y i  levitái állomás. Javadalma: 141 o. é. frt. P á 
l y á z a t i  h a t á r n a p  aug. vege. Folyamodványok t. V á l y i  
Pál esperes aálioz N.-Szent-Benedekre (u. p. Ákosfalva) kül
dendők.

876 .—1879. De és i  egy h á z m e g y é n k b  en a h id 
a l m ás i lelkószi állomás. Javadalma: 374 o. é. frt kész
pénz; a tagositott can. portio- ós kepéből úgy 274 o, é. 
forint; tehát összesen 648 o. ó. frt. Tisztességes lakás, 
konyha ós 4 hold kert. Kántor nem leven a lelkésznek kell 
énekelni tudni. P á l y á z a t i  h a t á r n a p  aug. vége. Folya
modványok t. Nagy Lajos esperes aához Dobokába (u. p. 
Válaszút) küldendők.

Kolozsvárit, 1879. aug. 2 .

A szerkesztő postája.
T. El ekes  György esperes urnák. A csikket vettük. Tárgy

halmaz miatt csak a jövő számban adhatjuk.

Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ov. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.
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M e g j e l e n i k

minden vasárnap.

Szerfeeszttfsógi s feladói szállás:

b.-farka8utc7,a 16. sz. hova 
a lap szellemi s anyagi 
ügyeit illető mi üdén külde

mények czimzendők.

Kéziratok nem adatnak vissza,

ERDÉLYI
* n  n

EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HETILAP.

hirdetési d ija k:

Kétszer hasábozott garmond 
sor vagy annak tere 5 kr. 
Bélyegdij minden beigtatás 

’ után 30 kr.
Nagyobb és többször megje
lenő hirdetéseknél külön ked
vezményt nyújt a kiadóhivatal

"  Előfizetési ár:
Egész évre 6 írt., félévre $  
írt., évnegyedre 1 frt 5 0  kr

J ’E LE L Ő S SZ E R K E SZ TŐ  ÉS KIADÓ TULAJDONOS ! Szász IDoreiolsos.

T arta lo m ; Redám és vezérczikk. K. — A kolozsvári 
ev. főtanoda elöljáróságának tantervjaváslata, az evd.ev. ref. egyh.- 
kerületi gymnasiumok számára. (Folytatás.) — V i d é k i é i  et ;  
Válasz a feleletre, Sándor Jánosnak. — A nagyenyedi egyház
megyéből. Feleletül: Nt. Elekes György esperes urnák. (Folyt,) — Rövid 
válasz a „Szemle" 30-ik számában kozzam intézet szerkesztői üze
netre, Elekes György, gyulafehérvári ev. ref. egyhmegyei esperes. — 
Tár ez a: Egyliáztörténelmi levéltarcza. — Különfélék. — Körözvé- 
nyék. —

Reklám és vezérczikk. *)
v.

Az erdólyiev. ref. egyház kormányzata élére már az 
1709-iki s illetőleg az 1713-ki szervezettel a föconsisto- 

rium állíttatván, törvény szerint ez volt hivatva egész az 
1827-ík évi új szervezésig a kormányzatra. Hogy 
azon, ismételjük, mert az egyház törvényhozó hatal
mának függetlenségére és az egyháznak az államhoz 
való viszonyára jellemzésül szolgál: teljesen önhatal
múlag végrehajtott szervezet felette tág kereté
nél fogva, nem oda ezélzott, hogy az egyházat 
nehány „Beamter" kormányozza, azt bizonyítgatni is 
felesleges. Hogy pedig tényleg kik és miként kor
mányoztak, arról az egyházkerületi levéltárunkban 
őrzött akkori jegyzőkönyvek lapjai tanúskodnak. Pél
daképen felhozunk nehány évet, hónapot és napot, 
melyeken főconsistorium tartatott u. m. 1709-ben 
október 6-án. 1714-ben január 28-án és szept. 11- 
én. 1715-ben május 5-ón, 11-ón és 19-ón, szept. 
24-én. 1717-ben január 13-án. 1718-ban márez. 
6-án és julius 31-ón. 1721-ben julius 5-ón. 1722- 
ben febr. 22-én. 1723-ban junius 20-án. 1724-ben ja- 
23-án , feb. 14-én s 20-án. 1728-ban máj. 2- 
án. 1729-ben jan. 20-án és jul. 10-ón. 1733-ban szept. 
13-án. 1741-ben decz. 3 ám 1742-ben márez. 3- 
án, 11-én, 23 és 27-ón, junius 17-én, 24 és 29- 
ón, augusztus 3-án, szept. 9, 16, 29 és 31-ikón. 
1743-ban január 28-án, febr. 27-ón, márez. 17-én, 

junius 24-ón, aug. 25-én, szept. 1, 7, 15-én, va
lamint 21, *2, 24 és 29-ón, október 6, 7 és 13- 
án, nov. 30-án és decz. 6, 8 és 15-én. 1744-ben 
január 11-én és 19-ón, febr. 2-án, 9-ón és 25-ón, 
márez. 1, 7, 8, 16, 22, 23 és 24 ón, május 10, 
17 és 31 óu, junius 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12-ón * 26

*) Ezen befejező közlemény cziktiró távoliét©  miatt késett. Lásd lapunk 25,
26. 27. 28 .számait. Szork,

szept. 20, 21 és 2 2 -ón, október 21, 22-éu, nov.
30-án, decz. 6, 8, 13, 15-ón. 1745-ben febr. 24- 
ón és 28-án, márez. 10, 21, 25 és 26-án, május 
16, 28, 30-án, junius 20 és 28-án, szept. 1 9 ,2 1 , 
23 és 24-én, decz. 9-ón. 1746-ban január 8-áu, 
márez. 19, 20, 25 és 27-ón, május 1, 8, 10, 15, 
19 és 22-ón, junius 9, 12, 13, 16, 19 és 26-án, 
julius 3-án, szept. 19-én és 25-ón, 1747-ben
január 22-én febr. 6, 13, 19 és 25-én, márez. 
12-ón, április 24-ón és 30-án, oktob. 10-én. 1748- 
ban febr. 18-án, szept. 8-án, 1751-ben junius 27- 
én, szept. 5, 19, 26, 29-óu, oktob. 3 és 10-én.
1752- ben márez. 12-én, junius 11-ón, aug. 27-ón, 
szept. 3-án, 10-én, 17-ón, 29-ón és oktob. 1-én.
1753- ban január 31-ón és febr. 4-én. És ez igy 
ta rt az egész század alatt, minden évben, hol több, 
hol kevesebb főconsistorialis gyűlés tartását tün
tetvén fel jegyzőkönyveink, annak tanúságául, hogy 
egyházkormáuyzatunk ólén tényleg is a főconsisto
rium állott. Ez azonban egyedül magában még nem 
zárná ki a K. Á. úr állításának igazságát, a miért 
azt is ki kell mutatnunk, hogy főconsistoriumnak 
nevezett testület, nem a min’:- állítva vau, csak né
hány „Beamterböl" alakult, hanem választott fő
gondnokok elnöklete alatt, ha bár nem is mindig 
nagy számban, de a szervezetben meghatározott al
kotó elemekből állott. Ugyanis a főcuratori méltóság 
és azzal kapcsolatban a főconsistoriuinban az elnök
lett jog nem az állami hivatallal járt, hanem vá
lasztás utján ruháztatott a vallásunkau levő kitü- 
nőbb főurakra. Az 1709-ik évi jkv. 41-ik lapjának 
tanúsága szerint az azon óv okt. havában tartott fő- 
consistoriumban Wesselényi István  ldfejezetlen, mint 
választott főcurator elnökölt. S hogy mellőzzük itt 
az egyes íőcuralori választásoknak felsorolását, ig a 
zolásül csak az 1748-ik évről szóló III. jkv. 311- 
ik lapjáról Írjuk le a következő szavakat Gr.Beth
len Ádám főcurator elhalálozváu, valamint ezelőtt 
nehány hónapokkal br. Naláczy is elhalálozott, gr. 
Teleki Sándor pedig magát abstrahálváu, csak egy 
főcurator maradott (t. i. br. Bánfíy Zsigmond), a 
ki előadja, hogy gondoskodni kell főcuratorok vá
lasztásáról ; a mire „unanimi omnium consensu vár
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lasztatik föcura,tornak mlgs br. L á z á r  J á n o s  
uram ö nga, k i magát modeste excusálván tan
dem rogatus suscepitu. Nem különben 1833-ból, az 
ezen évben augusztus 28-án Kolozsvárit gr.M hédey 
Á dám  választott főgondnoknak elnöklete alatt tar
to tt népes főconsistoriuw üléséről szóló jkv. 311 
száma alól a következő szavakat: „megtétetvén a  
választás a generális fö c u r  rtorságra, ezen hivatal
ra g r  B e t h l e n  J á n o s  atyánkfia szózatok több
ségével megválasztatott11, a ki mint ilyen azután el
nökölt is az 1833. évi okt, 6-án, 20-án és decz. 
8  és 29-én tartott főconsistorialis üléseken. Az egyik 
legszomorubb emlékű ezernyolczszázharmiuczas évek
ben. Katona Zsigmond  legidősbb főgoudnok bete
geskedvén,^ midőn azért a főconsistorialis ülések gr. 
Rhédey Adám  másik főcurator elnöklete alatt ren
desen megtartattak, Sebes Antal gubernalialis con- 
siliarius megpróbálta ugyan, állami hivatala alap
ján, az elnökség jogát magának vindicálni, do a 
református status őt elnökül nemcsak el nem fo
gadta, hanem a legerólyesebb és törvényekkel indo
kolt, repraesensatiot terjesztett föl a felséghez 
(1833 év novemb. 14-ről 440 főcon. sz. a.), a 
melybeD egyéb tárgyak mellett az elnökségre nézve 
írva van, hogy „Quod práesidium attinet: supremum 
bocce Oonsistorium . sessiones suas sub Praesi- 
dio Comitis Adami Rhédei, unanimi totius status 
Reformátorain voto in sessione Consistoriali die 5 -a 
octobris anni 1827 celebrata, in alterum generálom 
Status Curatorem, et perconsequens ordinarium Prae- 
sidem electi celebraverit, et Antonium Sebes consi- 
liarium Gmbernialem, vi officii sui Praesidii munus 
sibimet deferri praetendentem, pro Praeside haud  
aceeptaverit . quod officium Praesidis, cum of- 
ficio Oonsiliariatus Gubernialis reutiquam conjunctum, 
imo liberó status Reformatorum suffragio subjaceat. . .  
nullaque oecurrunt vestigia, quod positivo aliquo 
conclusio, a principio electionis, fundamentalibus no- 
stris legibus innixo, Majores nostri recessissent"
N em  igaz, tehát K. A. urnák az az állítása, sem 
a múlt, sem a folyó századból, hogy a ref. vallása  
négy legfőbb állami hivatalnoknak kellett lenni egy
szersmind az egyház föconsistorainak “ is.

A mi pedig a főconsistorialis üléseken megje
lent tagokat illeti, a példaképen előbb megjelölt gyű
léseken, hogy a főcuratorokon és a magistratust vi
selőkön kívül gyakran számosabban vettek részt az 
illetékes tagok közül, arról tanúskodnak a jegyző
könyveknek következő kitételei: p. o. „Exmo Domi
nó Oomite de Bethlen, Ulustrissimo item D. D. ö. 
Alexandra Teleki, br. Síg. Bánffy, br. Josepho Nalacy 
de Nalácz, supremis curatoribus aliisque proceribus “, 
praesentibus; míg más helyen a főcuratorok megnevezése 
u tán : „Proceribus autem quam plurim is praesenti- 
bus* „aliisque proceribus convenientibusu „pluri
m is proceribus praesentibus* s ismét más h e ly tt:

„a püspöknek, tanároknak és más egyháziaknak is 
jelenlétében népes gyűlés“ stb. Sőt tovább menve, 
a főconsistorialis gyűlések tartása helyére nézve sem 
áll épen úgy a dolog, mint azt Dósa s utánna K. 
A. ur is állítja; mert habár a guberniumnak Sze- 
ben székelése miatt a gyűléseknek nagyobb része 
Szebenben tartatott, találkozunk gyűlésekkel, p. o 
Kolozsvárit (1722 febr. 22 és 1723 junius 20. 
1746 jan. 8 a püspöki háznál, 1748. szept. 8), 
továbbá: N .-Enyeden  (1748 april 2 4 — 30.) és Bon- 
czidán (1748 febr. 18. Bánffy Farkas udvarában) 
G yalakután (1768. sept. 10.) stb. Távol áll tőlünk 
ugyan ezen korról dicséneket Írni; de az elnyoma
tásnak, még oly nehéz viszouyai között is midőn 
pl. az 1752-ik óv sept. 3-án tartott gyűlésben arról 
kellett tanácskozni, hogy miként lehetne valamely 
katholikns ember utján a kormány üldözésekről és 
jogtiprásokról felvilágosítani a felséget, mert protes
táns egyént a kormány oda nem bocsátott; hogy az 
a főconsistorium és az annak élén hitünket vallott 
főcuratorok, nem bureauból s a kormány kivánatai 
szerint konnáuyoztak; hanem a mennyire lehetett 
egyházi alkotmányunk őrei s alaptörvényeink eltör
lésének akadályózói voltak: azt mi utódok, a kik ol
vasunk küzdelmeikről, inkább elismeréssel kell hogy 
említsük, mintsem az egész kormányzási rendszert, 
nem igaz adatok és helytelen föltevések alapjá n, csak 
azért lerántsuk, hogy abból, mint K. A. ur tette 
erdélyi ref. egyházunknak az állammal szemb en a 
magyarországiakénál hátrányosabb állására vont con- 
sequentiának alapot adui lehessen

A mi végezetül egyházi törvényhozásunkat il
leti, annak függetlensége ellen nem képezhet bizo
nyítékot az 1833 évi önhatalmúlag végrehajtott 
szervezetnek rövid ideig fennállása után történt visz- 
szavonása és a régi szervezethez való visszatérés. 
Hosszú története ennek az ellenséges államkormány 
durva erőszakának kényszerítő hatalmában culminál. 
Az erőszak nem törvény. S hogy milyen „alázato
san és ellenmondás nélkül* hátrált meg a kormány- 
hatalom előtt a ref. status, azt nem elég odavetni, 
hanem megolvasni a fennebb is idézett 1833. évi 
440 számú memorandumot és annak mellékleteit, ak
kor egészen más színben fog feltűnni annak a meg
hátrálásnak „alázatossága", mint a hogy azt K. A. 
ur feltüntette. Volt bizony nekünk, habár £ . A. ur 
tagadja, 1791-ből is a kormányrendeletek ellen biz
tosító alaptörvényünk, a mint ezt már e lapok 28- 
ik számában feltüntettük; de a hol és a meddig az 
erőszak ül a  hatalom polczán, ott, és addig a tör
vénytisztelet és megtartás háttérbe szorul. Fájdalom 1 
ezt a magyar állam politikai és alkotmányos életében 
is nem egyszer voltunk kénytelenek tapasztalni.)

Mindezekből kitűnik, hogy nekünk erdélyrészi 
reformátusoknak a politikai unió nem adott az 

1 államtól függetlenebb állást, mint a minőt számunk-
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ra régi alaptörvényeink biztosítottak, a mely törvé
nyes állást, nem mint K. A. ur állítja 7 évest; 
hanem mint több századost, bizonyítani tudunk s 
annak bárminő intentiokból származó, bárhonnan jö
vő megtámadások ellen védelmére kelni mindenkor szent 
kötelességünknek ismerjük. £ .

A kolozsvári ev. ref. főtanoda elöljáróságának tan
tervjavaslata az érd, ev. ref, egyházkeröleti gym- 

nasiumok számára.
(Folytatás )

4 . Hellén nyelv s irodalom,
A hellén nyelv és irodalom tanításának czélja az

Y. VI. osztályban az attikai szójárás alaktanának teljes is
merete és ennek alapján egy könynyebb irályú műnek értése, 
egybekötve a mondattan legszükségesebb és leglényegesebb 
részeinek tudásával.

A VII. V ili. osztályban a hellén szellem és irodalom 
ismeretéro nézve a rövidre szabott idő korlátáihoz mórt te r
jedelemben ugyanazon módszer követése mellett ugyanazon 
czél megközelítendő, mely a római irodalom tanítása elé a 
felgymnasiumban tűzetett.

Kívántatik az érettségi vizsgálatra álló ifjútól a felgym
nasiumban olvastatható szerzők: Aisopos, Xenophon, Horné* 
ros, Hérodotos Démosthenós, Platón, Sophoklés müveik fel
dolgozott részeinek tartalmi és alaki értése; a felsorolt 
szerzők közül, a négy első műveikből, egyes nem olvasott 
részeknek is kevés után gondolás mellett helyes fordítása.

V. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  6 óra.
A teljes alaktan a végű, valamint a rendhagyó

igék kivételével.
Az ol vastatásnál a szók időm írtékére és hangsúlyára 

kellő figyelem fordítandó.
Hetenként egy iskolai írásbeli dolgozat.
VI. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  5 óra.
Az alaktan befejezése; a mondattan lényegesebb ré

szeinek ismerete az olvasmány alapján.
Olvasmány : Xenophon müveiből szemelvények; Aiso

pos meséi.
Kéthetenként felváltva egy házi és egy iskolai Írásbeli 

dolgozat.
VII. o s z t á l y  H e t e n k é n t  4 óra .
Az ión nyelvjárás ismertetése; a mondattan behatóbb 

tárgyalása az olvasmányok alapján.
Olvasmány : Homéros Odyssea-ja, Hérodotos történel

mi müvei.
Kéthetenként egy iskolai Írásbeli dolgozat; magán 

olvasmányul a fennirt szerzők müveiből egyes nem olvasott 
részek.

VIII. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  4 ór a .
Homéros Iliás-a, a homéroszi kérdés rövid ismerteté

sének előre bocsátásával; Démosthónes, Platón, Sophoklés 
müveiből összefüggő darabok. A mondattan ismétlése az 
olvasmányok alapján.

írásbeli dolgozatok, valamint magán ólvasmányok, mint 
a VII. osztályban.

5. Német nyelv és irodalom.
A német nyelv és irodalom tanulásának czélja gymna- 

siumainkban képesség szerzése a német irodalmi műveknek 
kellő készséggel való olvasására, a németnyelv szó és Írásbeli 
használatára nézve pedig oly fokú előhaladottság, hogy a 
társalgási nyelvben is az ifjak a maguk erején nehézség 
nélkül tovább haladhassanak,

III. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  6 óra.
i Olvasás a helyes kiejtés tekintetbe vételével; alaktan 

szókötósi alapon, szó- és írásbeli gyakorlatokkal, még pedig 
a nem-szocskák, nevek ragozása, melléknevek fokozása, elöl
járók, valamint a segédigók használata; a gyenge igerago - 
zás cselekvő és szenvedő alakja. Hetenként 1 órán iskolai 
Írásbeli dolgozat.

IV. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  4 ór a .
Az alaktan befejezése: könnyű olvasmány és beszéd- 

gyakorlatok, kisebb mesék s költemények emlózése; Írásbeli 
dolgozatok, mint a III. osztályban.

V. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 óra.
A mondattan lényegesebb szabályai kiváló tekintettel 

a szó-fűzés és szórendre, kapcsolatosan az olvasmánynyal. 
Kötetlen és kötött irályú klasszikus szemelvények olvasása.; 
egyes szebb darabok emlézése. Két hetenként egy iskolai írás
beli dolgozat.

VI. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 óra.
A nyelytani ismeretek folytonos ébren tartása mellett 

nagyobb prózai és költői darabok olvasása, az egyidejűleg 
tárgyalandó magyar nyelvi és irodalmi tananyag tekintetbe 
vételével. Emlézés és Írásbeli dolgozatok, mint a megelőző 
osztályban.

VII. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  1 ó r a .
A német irodalom vázlatos ismerete Klopstokig, olvas

mányok kíséretében.
VIII. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  2 óra .
Az újabb német irodalom főbb mozzanatai kiváló tokin- 

tetttel Lessing Gőthe és Schiller irodalmi szereplésükre; 
említett szerzők müveinek olvasása és méltatása.

6. Történelem.
A történelem tanításának czélja az algymnasiumbavi 

előkészítés a történelem rendszeres előadásának felfogására? 
a hazai történelem főbb eseményeinek a kiváló történelmi 
egyének körüli csoportosítás utján szemléleti áttekintése, 
a kapcsolatos világesemények korszaki folyására tekintettol, 
a nagy tettek és nagy jellemek élénk festése által a növen
dékek hazafias lelkesedését fölébreszteni.

A négy felsőbb osztályban az egyetemes és hazai tör
ténelemnek pragmatikai alapon való ismerete, különös figye
lemmel a művelődés főtónyezőiül szereplő népek állami, tár
sadalmi s műveltségi mozzanataira, a korszakot alkotó esz
mék leszármaztató ismertetésére; hazánk politikai, társadalmi, 
műveltségi viszonyainak beható méltatása, az alkotmány 
fejlődésének s lényegének tudása.

IV. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  2 óva.
A nemzeti történelem alapvonalai az eseményeknek

*
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egy korszakom esemény Yagy egyén körül csoportosításával, 
nemzeti életünkre befolyt világesemények érintésével.

Y. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  4 óra.
A keleti nemzetek és államok alakulása, kormányfői’- 

má i ; a nép állami és társadalmi szervezete, vallása, tudomá
nyos, művészeti s egyéb törekvéseit, melyekben mások felett 
kitűnt, vagy a mely jellemzőleg sajátja volt. Ugyan ezek a 
görög és római történet tanításának is tárgyai, de itt kü
lönös figyelmet ke l fordítani a görög nemzeti szellem sok
féle nyilatkozataira: nevelés, életmód, művészet, irodalom, 
rege és monda költészet stb. s végül kronológiai rend
szerék.

YI. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 óra.
A római nép történetében az állam-szerkezet, néposz

tályok, kormányzás, köz- és magánélet viszonyai s az iro
dalom igényelnek különös figyelmet politikai és hadi tör
ténet mellett. Megismertetendő végűi, időszámitási rend- 
szerök.

A középkorban az új népek és birodalmak alakulása. 
Az ó római és a keresztyén szellem hatása alatt létrejött 
állami, társadalmi és műveltségi élet; költészet, képző-mű
vészet fejlődése sat. újvilágrészek felfedezése.

VII. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 óra.
Az újkori nemzetek állami és társadalmi mozgalmai, 

forradalmai, s az ezeket irányzó szellem ismertetése, új ta
lálmányok a tudomány és mesterségek mezején.

VIII. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  4 óra .
A magyar nemzet politikai története s a magyar nem

zet belső alkotmányának fejlődése 1849-ig. Ettől napjain
kig statistikai ismertetése a népességi, alkotmányos, nemzet- 
gazdasági és közműveltségi viszonyoknak.

7. Földrajz.
A földrajzi oktatás czelja: a föld természeti minősé

geinek és a népek társadalmi és állami állapotainak, földünk 
csillagászati viszonyainak s a naprendszernek ismerete.

I. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 óra.
A menyisógtani földrajz elemeinek ismertetése után 

az osztrák- magyar birodalom és Európa déli három nagy 
félszigetének (a balkáni, pirenei és apennini félszigetek) 
s azokhoz tartozó szigeteknek természeti s politikai ismer
tetése.

Európa többbi részének s a környező szigetek termé
szeti es politikai ismertetése.

II. o s z t á l y ,  H e g e n k é n t  4 óra.
Ázsia és Afrika s a környező szigetek természeti és 

politikai ismertetése, tekintettel az európai államok gyarma
taira.

Amerika és Ausztrália természeti és politikai ismerte
tetése, tekintettel a fölfedezés történetére és az európai ál
lamok birtokaira.

III. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  2 óra.
Elemi csillagászat; a mennyisógtani földrajz kiegészí

tése és természettani földrajz.
Ókori földrajz, a görög és római élet virágzó ko

rában.
VIII. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  4 óra.*)

*)Második félévi tantárgy; az első félévben 4 órán rendsze
res állattan kapcsolatosan az anthropologiával adatik elő.

Mennyiségtani (csillagászati) és természettani földrajz: 
tünemények, melyek a földnek az égitestekhez való viszonyai
val vannak összefüggésben. Alapfogalmak. A csillagos ég 
napimozgása. A csillagok helyzetének meghatározása. Földünk 
alakja, nagysági viszonyai, forgása tengelye körül, keringése 
a nap körül, s az ezekből származó tünemények m agyarázata. 
Földrajzi helyhatározás. (A gömbcsillagászatra nézve lásd ez 
osztály tantárgyai közt, a gömbháiomszögtant.) Föld és 
hold. Föld, hold és nap. Bolygó-rendszerek. Koppernik rend
szere. Kepler törvényei és az általános nehézkedós. Hábo
rgások. A naprendszer állandósága.

Az egyes bolygók, üstökösök, hullócsillagok, a hold és 
nap természettani viszonyai; időszámitástan ; az állócsilla
gokon észlelhető külömbféle mozgások, s ezek oka. (Évi 
parallaxis, fény tévedés, pvaecessio, kettős tós többszörös csilla
gok.) Ködfoltok. A Laplace-Kant-féle kosmogeniai elmélet.

Őszi és tavaszi alkalmas estéken astrognostikai kirán
dulások.

(Folytatása következik.)

" V I D É K I  É L E T .
Válasz a feleletre.

S á n d o r  J á n o s n a  k.
(Folytatás.)

„ügy tetszik nekem — folytatja S. J. paptársam — 
hogy E. P. legalább a szóban levő inditváuyra, nincs tisz
tában azzal: mi az elvi álláspont. Összezavarja a formát a 
lényeggel, nem látja a fát az erdőtől (?). Az elvi álláspont 
itt ez: „jól felfogott érdekeink parancsolják, hogy egyh- 
és isk- épületeink eshető tűzkárok ellen biztositva legye- 
nek.tí Eddig s nem tovább ugy-e? Ez a lényeg a javaslat
ban? Most idézem az ‘„alapszabálytervezetből" általam el
vont elvi álláspontot, a tiszta lényeget: „az egyházkerület 
területén is jenhatósága alatt álló egyházközségek és ta
nodák anyagi javaiban eshető tűzkárok éllen biztosítékot, 
kárpótlást nyújtani és ezáltal eme testületek anyagi emel
kedésének lehetőségét [e s z k ö z ö l n i (Lásd az „Érd. prot. 
Köz," 21. számát.)

A t. olvasóra bizom megitelni, ha van*e az „alapsza
bály tervezetből" elvont elvi álláspontjaink között valami 
különbség a javaslat valódi lényegére nézve? Ha van va
lami, az csak abban áll, hogy ón majdnem szóról-széra vet
tem ki az „alapszabály tervezet"-bői; még S. J. paptár
sam „breviter et confuse" fejezi ki magát; mivel a javas
latban, nemcsak egyh. és isk. épületekéről van szó, hanem 
a templomok, tornyok, iskolák és tanodák „állandó belső' 
felszerelvónyei"-ről is, a miket nálam kifejezett az „anya
gi ja va ii{ abstractum; de nem önnel —  „legalább a szó
ban levő indítványra" — nem, az „egyh. és isk. épületek"; 
mert lehet s igaz, hogy amaz épületekben vannak az „ál
landó belső felszerelvények is " ; azonban a tűz eseteiméi 
nem égnek el, csak romlást szenvednek —  felteszem a 
mentés atkalmával; eltévednek és soha vissza nem kerülnek; 
vagy összerombolódnak, használhatatlanokká lesznek. Az ezek
ben szenvedett anyagi kár, ha csak „egyh. és isk. épülete
ket" biztosítunk: fedezetien maradna ön abstractioja szerint
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-s ezért mondám, hogy az ön elvi álláspontja) „breviter et 
<&onfuse" van abstrahálva.

Azonban mintegy érezve, hogy elvi álláspontjára néz
ve nem mondott eleget, ugyanazon „— " jelek között igy 
bővíti ki azt: „Biztosítsuk hát azokat —  „az egyh. és 
isk. épületeinket" — de magunk keblileg, a kölcsönösség 
álapján] mert a biztosítási dijfölöslegeket üdvösebb dolog 
szegény egyházaink javára marasztani, mint rajtunk nye
részkedő részvénytársulatoknak adni."

ügy-e hogy az épen most idézett szavak még mind a 
fennebb idézett s ön által az „alapszabály tervezet" ab- 
strahált elvi álláspontjában vannak ? Hajlandó vagyok hinni, 
különben neui irta volna folytatólag ugyanazon idéző („— ") 
jegyek köze.

Tisztelt paptársam! ön zavarta össze a for
mát a lényeggel. Hogyan? Csak úgy: hogy „de magunk, 
keblileg" — a mit én sem akartam a Kafferek á lta l! — 
a hogyan és miként ? kérdésen: s igy: a módt vagy a for
ma és nem a lényeghez tartoznak; mert a lényeg — az 
én felfogásom szerint — e kérdésben van benne: mit ? 
Mit kell biztosítani? Mit megtéríteni „eshető tűzkárok“ 
után?  Nemcsak, sőt azon szó is, melyre ön legnagyobb 
súlyt látszik fektetni: „kölcsönös" — még ez is a módo
zathoz tartozik, ép úgy, mint az én véleményemben: na 
szerződés alapon" kifejezés.

„A ki sokat markol: keveset szőrit." Tartja a köz
mondás. Ilyen az „alapszabály tervezetben" az ön által jel
zett elvi álláspont ezen része: „a biztosítási dijfölöslege- 
két üdvöselb dolog szegény egyházaink javára marasz- 
tani, mint rajtunk nyerészkedő részvénytársulatoknak 
adni"

Nyerészkedés! Milyen botrányos szó ez ön elő tt! Igaz 
biza. Hová a „crach" be nem csapott; hol a szédelgés 
„mattot" nem kapott; vagy hogy S. J. paptársam példáját 
idézzem: mint „a. b. c.“ (é rtsd : boldog emlékű) „ Victoriá"- 
nál tö rtén t: a kolozsvári, maros vásárhelyi és sepsi-szt.- 
györgyi tűzkártéritések miatt a tartalék-tőke ki nem ürült: 
ott az évi nyereség a részvényesek befektetett részvényei 
után is nem ingyen, jókora összeget nyernek, sőt a keze
lő személyzet is, mely vagyona és becsületével — sok em
bernek: ez mindene —■ felelős és nem valami játék dolgot 
végez: b% perczentnél magosabb «borravalót» kap „ke
gyelmesen !"

Én, „a ki — ön szerint — addig" nagyon keveset 
foglalkoztam a tflzkárbiztositó intézetek úgy elvi, mint gya
korlati oldalának — szerintem — „tüzetesebb" megfigye
lésével annyit mégis tndtam  és tudok, hogy a jelzett in
tézeteket, nem [pusztán a „nyerészkedés" hozta létre és 
tartja fenn ma is solidan — a melyek solidak ■— hanem 
az a „nyerészkedésen" felül álló magasabb humánus ember
is  ügyszeretet, mely tűzkárok esetén, aránylag csekély dij- 
fiezetés után, teljes kárpótlást igyekezett nyújtani, a tár
sadalom testületéi és egyeseinek anyagi romlásukban.

Az ön felfogása szarint, ha ezen intézetek homloká
ra csak a „nyerészkedéstt helyege van ütve: az ország leg

nagyobb birtokosai, országos képviselői, a józan takarékos

élet és fáradhatatlan munxa által megkettőztetett pénz*\a- 
gyón tulajdonosai: mind-mind „nyerészkedő" emberek; meny
nyiben ezeknek részvényei fektették be az első alaptőkét 
helyesebben — tartalékotokét. íme, hogy «ön nem látja a 
fát az erdőtől!"

(Folytatása következik.)

A  n.-enyedi egyházmegyéből
N.-Enyed, jul. 29. 1879.

Feleletül: Nt, Elekes György, esperes urnák .
(Folytatás.;

Azt mondja Elekes György ur: „hogy ezen pap válasz
tási ügyben legkisebb törvénytelenséget sem követett el, mert 
ha igen, esperesi állásától azonnal elmozdittatott volna ; igy 
pedig az egész fehérvári ügy alatti esperesi eljárását egyet
len dorgáló szóval sem érintik. íme itt az öntudat megnyug
tatása." Sajátságos beszéd Elekes György úrtól. Hát nem 
semmisitette-é meg a mélt. ig. tanács mindazt, mit a múlt 
őszön az ön elnöklete alatti kijelölő bizottság véghez vitt? 
Nem hiszem el, hogy ezt a mélt. igazgató-tanács, ki előtt 
ez ügyre vonatkozó irományok mind ösmeretesek voltak, kellő 
ok nélkül tette volna. A mi pedig azon állítását illeti, hogy 
ez ügybeni eljárását egyetlen dorgáló szóval sem érintik, 
arra megjegyzem, hogy nem tudom mit tart Elekes ur dor
gálásnak. Annyi azonban igaz, hogy „mikor még együtt ta
nácskoztunk vala," több illetékes helyről Írott levelet olva
sott fel előttem Elekes ur, a nélkül, hogy arra felkértem 
volna, melyeknek tartalmával nagyon is nem volt megelé
gedve s melyekben voltak olyan megjegyzések Elekes urra 
vonatkozólag, melyek egy önérzetes emberre nézt bizonyo
san felértek egy hatalmas dorgálással.

Dicsekszik nyugodt öntudatával. Sajátságos némely 
embernek az öntudata. Meglehet, hogy Elekes ur nyugodt 
öntudattal bir. Szerencsés természet. Annyi bizonyos, hogy 
kevesen hiszik el, hogy Elekes György urnák mindenkor 
nyugodt lehessen öntudata.

* *
Elekes György nem bírja felfogni annak okát, hogy 

az enyodi pap miért igyekszik más papi állomást elnyerni? 
Erre nincs egyéb megjegyzésem, csak az, hogy azon 18 
pap közül, kik az enyedi ev. ref. egyházközségben szolgál
tak ebben a században, itt Enyeden csak kettő: Pápai Is t
ván és Budai János halt el, a többi mind elment valahová. 
Vájjon ezek mind gyanús emberek voltak-e? Oh Elekes ur, 
hagyjon fel ön az afele gyanúsításokkal, ön Elekes ur, ki
ről igazán „sok mindent beszél a fáma" kiről ott a
hegyalján talán még a kövek is tudnának beszólni valami 
elszomorítót, ügy véli Elekes ur, hogy ha ón Enyedről tá
voznám, híveim rám fizetnének. Meglehet. Mindenesetre 
olyan kérdés, melyet nem Elekes ur dönt el. Annyit azon
ban meg kívánok jegyezni, hogy azon 12  év lefolyása alatt, 
melyeket Enyeden, mint ezen egyház papja éltem át, több 
rendben volt alkalmam találkozni az enyedi egyház hívei
nek nagybecsű bizalmával, jelesen 1867 szept. 8-án, mi
kor is próba-beszédem meghallgatása után az egyházi kép-
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viselőtestület 108 szavazója közül 103 szavazott reám ; 
1871-ben jul. 9-én, mikor a népes egyházi közgyűlés egy
hangúlag emelt a n.-onyodi ref. egyházközség első papi ál
lomására; hasonlóképen 1877. aug. 12 -én, mikor az enye- 
di egyházközség képviseld testületé egyházkerületi képvise
lőre volt adandó a maga szavazatát, a népes választó gyű
lés egyhangúlag engem tisztelt meg bizalmával. Ezekhez 
járul a n.-enyedi ref. egyháztanácsnak e folyó évi jul. 23- 
án kelt nyilatkozata az ön támadása alkalmából. Ezek, Ele
kes űr, nekem elégséges bizonyítványok, ezeknek birtoká
ban nem sokat törődöm azzal, hogy ön ott a m.-igeni Yar- 
tovony tövében minő véleménynyel van felőlem.

(Vége következik.)

Rövid válasz a „Szemle “ 30-ik számában hoz
zám intézett szerkesztői üzenetre.

A „Szemle" legközelebbi 30 i k  - számában „szerkesz
tői üzenetek" czim alatt hozzám intézett mennydörgős üze
netet, mely árva fejem fölött, minden perczben lesújtással 
fenyegető villámokat sejtet czikkázni, folyó julius hó 29-ón 
olvastam.

Megvallom, jelen sorokkal is adós maradtam volna; 
ha egy enyedvidéki közelebbről Hegyalján járt szavabeve- 
kető egyén nem ejtette volna el azon szavakat, m iszerint: 
Enyed felől rám nézve csipős szelek fújnak s hogy most 
igazán saskörmök közé jutottam, megemlítvén még a sasok 
nevét is; és ha egy másik igen érdemes barátom tegnap 
nem értesít arról, hogy az enyediek esperesi eljárásom, köz
pénzek fölötti kezelésembe akarnak beleakadni.

Az elsőre megjegyzésem az: süvöltsenek bár a sze
lek, czikkázzanak a villámok; ón azoktól nem rettegek — 
a l i o s  v i d i  ego  v e n t o s ;  továbbá: a sziklák királya, a 
büszke sas sem tud minden ártatlan zsákmányául kinézett 
állatot megfojtani; habár a tery ex consillio lenne is kifőzve.

A mi a másik szállongó hirt illeti: nemtelon fegyver, 
az igaz; de én nyugodtan, számadásra mindig készen állok.

T. ez. szerkesztőség! én a sajtét nagyhatalomnak tar
tom s tisztességes kezek között hasznosnak is, de koránt
sem ismerem el azon jogát, miszerint engemet — nolle 
velle —  Írásbeli feleletre szoríthasson.

Ha igazoló czikkemben netalán élesebben Írtam, mint 
a „Szemle" 23 és 25-ik számábani czikkező — mit ben
nem bizonyíthat — ott van a sajtó-biróság, tessék perbe 
idézni, majd ott bizonyítékaimmal elő fogok álhni. Egy- 
szersmindenkorra kinyilatkoztatom azért, hogy — mivel 
időm sokkal drágább, mintsem hálátlan hírlapi czikkirásra 
juthatna belőle; természetem pedig nem oly viszketeg, hogy 
mindenkivel harezba keverednem, élvezet lenne ■— valameddig 
a t. ez. szerkesztőség a „Szemle" 23 és 25-ik számaiban 
közreadott czikkek Írójának nevét*) — minthogy én azon két 
czikk Írója ellen voltam moraliter kényszerítve föllépni — 
velem tudatni nem kegyeskedik, mindaddig, mint egy néma 
hallgatok. Csak akkor jöhetek tisztába, hogy kivel van dol
gom, és bizonyosan a felelettel adós nem maradok; vala
mint az általam igen nagyra becsült n.-enyedi ev. ref. egy
házközség keblitanácsának is tiszteletteljes válaszomat akkor 
megküldeni, becsületbeli kötelességemnek ismerendem.

A felelettel ugyan most is készen vagyok; de hadd 
nyugodjék még szekrényem fiókjában. Jó lesz a hajdankor 
nagy költőjének ily tárgyakra vonatkozó amaz irányelvét: 
„ n o n u m p r e m a t u r  i n  a n n u m “ szem előtt tartani.

M.-Igon, julius 30. 1879.
Elekes György, 

gyulafehérvári ev. ref. egyh. 
megyei esperes.

*) Megjegyzem, hogy az emlitett két czikk Írójának egy és 
ugyanazon személyt tartom. E. Gy.AZ „ÉRD. PROT. KÖZLÖNY* TÁRCZÁJA.

Egyháztörténelmi levéltárosa.
IV.

A d e b r e c z e n i  n é g y  r e f .  p a p  f o l y a m o d á s ^ ,  
A p a f i  M i h á l y  f e j e d e l e m h e z  a d e b r e c z e n i  e g y 
h á z  k ö l t s é g é n  k ü l f ö l d i  e g y e t e m e n  j á r t  s v i s z -  
sz  a t é r  t ó b e n  a t o k a j i  v á r p a r a n c s n o k  á l t a l  el
f o g a t o t t  H o s s z  ú f a l u s i  M á r t o n  ü g y é b e n .  Kelt 
Debreczenben 1675. julius 4-dikón.

lllustrissime ac Celsissime Princeps, Domine Domine 
nobis naturaliter cleinentissime, gratiosissime. Humillimorum 
servitiorum nostrorum paratissima commendatione praemissa, 
hogy az Ur Isten Nagyságodat jó egósségben éltesse és 
szerencsés boldog országlással szeresse gyámoltalan nem
zetünk gyámolitásáva, szívesen kívánjuk.

Kegyelmes Urunk, ezelőtt, harmadik esztendővel egy

becsületes, szép tudományi!, egyenes erkölcsű ifjú Hosszú
falusi Márton, minek utánna ez scholabeli seniorságban ezen 
soholánknak gondját dicséretesen viselte volna, ez debrecze
ni alázatos gyülekezetnek istenes collatiójából indult vala 
tőlünk az felső országi akadémiákban s oda két esztendő
ket az tudomány mellett eltöltvón, Isten vezérléséből érke
zett Eperjesre, honnan az debreczeniekkel alá akarván jő- 
ni, az ott való commendans által szép levéllel inunialtatott; 
mely mellett, mikor kereskedő becsületes hallgatóinkkal jő- 
dögélne, Tokajban az mostani commendans által hallgatóink 
mellől elfogattatott és arestáltatott, most is ártatlan létére 
ott tavtatik. Az tiszteletes debreczeni tanács munkálkodott 
ugyan benne istenesen, hogy szegény atyánkfiát kiszabadít
hassa, de még feltett kívánt végét el nem érhette. Méltó
nak és szükségesnek itólónk, hogy Nagyságodhoz mint ke
gyelmes urunkhoz confugiálván, ezen dolog végett Nagysá*
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godat alázatosan requirálnánk. Minek okáért Nagyságodat 
mint kegyelmes urunkat alázatosan kérjük, méltóztassék 
Nagyságod fejedelmi kegyelmösségót hozzánk és ez szegény 
ártatlan arestáltatott 'atyánkfiához nyújtani, szahaditására, 
az hova az Nagyságod bölcs tetszése mutatja, Írni s embe
reket bocsátani, és szabaditásában kegyelmesen munkálkod
ni, Mi úgy tudjuk, hogy Carolus Quintus római császár ke
gyelmes constitutiója úgy tartja, hogy az deák az orszá
gokban tanulás okáért szabadosán bujdoshassák, és soliol 
senkitől meg ne háborittassék. Hova lesznek az oda fel 
tudományok öregbítéséért most is nyomorgó magyar atya
fiak, ka igy haza jöveteleknek útja praeludáltatik? Ez hal
latlan dolog mi előttünk s nem kicsiny persecutió. Nagy
ságod szokott fejedelmi kegyelmessége szerint ezt cseleked
vén, Isten is megáldja Nagyságodat, mi is alázatos tüleke
désünkkel Istenünk előtt Nagyságodért szüntelen meg
jelenni el nem mulatjuk, His Illustrissimam Celsitudinem 
Yestrám divinae commendantes protectioni, diu felioíter Va

lero desideramus. Ex Debrecino, Anno 1675, 4. Juh
Illustrissimae Celsitudinis Vestrae

Humillimi servitores et subáiti 
Ecclesiae Debrecinae Ministri 

Georgius C, Oomaromi. 
Yalentinus S. Keresztury m. p. 
Sámuel Köleséry m, p. 
Gerardus Kábái.

Eredetije Komáromi Csipkés György kezével irvá, az 
©rd. m u z e u m  k é z i r a t t á r á b a n .  Az ivrét irt levél fele, 
melyen a czim állott, elveszett.

Y.
K ö l esé  r i S ámu el  d e b r e c z e n i  r e f .  p a p  fo- 

l y a m o d á s a  Ap a f i  M i h á l y  f e j e d e l e m h e z ,  k ü l 
f ö l d ö n  t a n u l ó  f i a  s e g é l y e z é s é é r t .  Kelt Debre- 
czenben 1682. ápr. 2 1 -dikén.

Tartozásom szerónt való alázatos s köteles szolgála
tomnak ajánlása után, hogy Isten Nagyságodat minden dol
gaiban ellenségi bosszúságára szerencséltesse, szívesen kívánom!

Kegyelmes uram! jóllehet mintegy átallom szokott sze- 
mérmetességemnek határát általhágni: mindazáltal a Nagy
ságod kegyelmes fejedelmi igóreti s hozzám való kegyes in
dulatja bátorít, hogy nehéz névén nem veszi mostani búsi- 
tásomat. Ha Nagyságodnak sértődésére nem lészon igen or
szágos terhes gondjai és expensái között, emlékezzék meg 
szegény bujdosó fiamról, ifjú Köleséri Sámuelről, ki mostan 
szorulásban vagyon a belgiumi académiákban; mivel ma
gam is nem vagyok elégséges csekély értékem miatt szük
ségeinek betöltésére. Melyet ha Nagyságod kegyelmesen cse
lekszik fejedelmi igóreti szerént, éjjeli nappali Isten előtt 
való könyörgésünkkel (mivel egyébbel nem tudjuk) Nagysá
godnak meghálálni el nem mulatjuk. Ezek után ajánlom 
Nagyságodat a mennyei Urnák kegyes oltalmában, kegyel
mes asszonyunkkal s fejedelmi csemetéivel együtt. Dátum 
Debrecini die 2 1 . Aprih An. 1682.

Kegyelmes Uram Nagyságodnak élete 
fogytáig alázatos bive és szolgája: 

Idősbik Köleséri Sámuel, 
Debreczeni ecclesiának egyik lelki 

pásztora.

K í v ü l :  Illustrissimo ac Celsissimo Principi Domine 
Domino Michaeli Apafi, Dei Gratia Principi Transylvaniae, 
Partium Regni Hungáriáé Domino, Siculorum Comiti, Domi
no meo gratiosissimo ac naturaliter clementissimo.

Eredetije az é rd.  m u z e u m  k é z i r a t t á r á b a n .
VI.

K ö l e s é r i  S á m u e l  a d e b r e c z e n i  e g y h  á zv i 
d é k  e s  p e r e s  t j e  e n g e d é l y t  k é r  A p a f i  M i h á l y  
e r d é l y i  f e j e d e l e m t ő l  e g y h á z k e r ü l e t i  k ö z g y ű 
lés t a r t á s á r a  és p ü s p  ö kvá  1 as z t á s  ra. Kelt Deb- 
reczen 1682. decz. 28-dikán.

Az erős mindenható Isten a Nagyságod fejedelmi szé
ket erősítse meg minden reá törő gonoszakarói ellen és 
terjeszsze országlását, lelkünk teljességéből kívánjuk !

Kegyelmes urunk, alázatosan emlékeztetjük Nagysá
godat, hogy utólszori Erdélybe való bemenetelekor requi- 
ráltuk vala meg a felől, a generális gyűlés és püspökvá
lasztás felől mi volna a Nagyságod fejedelmi tetszése. Ak
kor Nagyságod úgy resolvált: V á r a k o z z u n k .  Mostan ló
vén egy kis pihenése szegény nemzetünknek, urgealnak en- 
gemet némely becsületes atyafiak, hogy ezalatt a frigy alatt 
generális gyűlést indicálnek. De én kegyelmes uram, ebben 
a tractusban lévő becsületes atyámfiaival együtt, a Nagysá
god Ilire és annuentiája nélkül semmit, cselekedni nem aka
rok. Mostan is azért alázatosan kérjük Nagyságodat, mél
tóztassék erről a dologról való tetszését mentői liamarébb 
kegyelmes levele által megjelenteni, sőt arról is tudósítani, 
micsoda hely volna illendőbb és bátorságosabb. Nagyságo
dat a búsitásról alázatosan követjük, de mivel Isten után 
Nagyságod a mi igaz vallásunknak gyámolitója, egyébhez 
folyamodni nem tudunk s nem is akarung. Ezek után ajánl
juk Nagyságodat Isten kegyelmes oltalmában, magunkat pe
dig a Nagyságod fejedelmi gratiájában. Dátum Debrecini, 
die 28. Decembris A. 1682.

Illustrissimae Celsitudinis Tuae hu- 
millimi servitores 

Sámuel Kölesóri
Tracus Debrecinensis Senior, ceto- 
rique Reverendi D. Pratres ejusdem 

Societatis.
K í v ü l :  Celsissimo Principi Domino, Domino Michaeli 

Apafi Dei gratiae principi Transylvaniae, Partium Reg
ni Hungáriáé Domino et Siculorum Comiti, Domino na
turaliter nobis clementissimo.

Eredetije az érd.  m u z e u m  k é z i r a t t á r á b a n .
Közli Szabó Károly.K Ü L Ö N F É L É K .

Kolozsvár, 1879. augusztus 15.
— Lapunk olvasói előtt trdva van már, hogy a convent L 

é. sopt. 10-re Debreczenbe össze hiva van; miután azonban Mol
nár Aladár az iskolaügy rendezésére vonatkozó törvényjavaslatát 
nemcsak elkészítette, hanem azt sajté alá is adván, már nehány 
nap múlva a conventi tagok számára, értesülésünk szerint, meg 
küldetni fog, a conventinagy bizottság tagjai annak előzetes tár
gyalására september 8-ra Debreczenben megjelenni fölhivatnak.

Megjelent: a  m a g y a r  k i r á l y s á g  f ö l d 
r a j z a .  Ipariskolák és a népiskola felsőbb osztályai számá
ra. Irta  K is  S á n d o r ,  a kolozsvári polgári,- ipar- és ke
reskedelmi iskolákban a földrajz tanára. Kiadta a kolozsvá
ri ipariskolákat felügyelő bizottsága. Kapható a szerzőnél 
Kolozsvárt, polgári iskolaépület. —  Ára egy példánynak
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fűzve 40 kr. A bizottság véleménye szerint, a mely át
vizsgálta, sikerült szerzőnek a tartalom hibátlansága mel
lett az újabb földrajzi tanmódot észfejtő és gyönyörködtető 
összebasonlitásai által teljesen megvalósítania. ígéretét bir- 
juk egy e téren kitűnő szakférfiúnak, hogy lapunkban is
mertetni fogja. Addig is ajánljuk e kiváló tankönyvet a ta
nodák igazgatóinak és a néptanitók figyelmébe.

— Beküldetett: Német irodalmi olvasmányok kézi
könyve. Készítette Kun Pál. Kiadja a sárospataki „Irodal
mi kör“ a főiskola költségén. Sárospatak, a ref. főiskola 
betűivel 1879. Ára az 516 lapra terjedő műnek fűzve 2 
frt 67 kr. Az olvasmányok 28 szerző müveiből vannak ki
válogatva, de legtöbb szemelvény vétetett Lessing, Goethe 
és Schiller müveiből, mert — szerző meggyőződése szerint 
— Lessing prózája, Goethe sokoldalúsága és Schiller nemes 
idealismusa, a fiatal ember Ítéletére, kedélyére, képzőimére 
nemcsak a legjótókonyabb hatással van, hanem arra is leg- 
czélszerübb, hogy a modern német irodalom tanulmányozá
sának alapjául szolgáljon. A nagy gonddal szerkesztett ol
vasókönyvet melegen ajánljuk a gymnasiura s általában a 
középiskolai tanfórfiak figyelmébe. Gondoskodtunk az egyh. 
kerületi tanügyi előadó útján arról, hogy e tankönyv hiva
talos úton szaktanárok által részletesen ismertetye legyen.

— Magyar könyvészet 1860—1875-ig. P e t r i k  Gé- 
zá budapesti könnvkereskedő és anticiuarius összeállította 
az 1860 és 1875 között megjelent magyar könyvek, folyó
iratok és lapok jegyzékét s azt, egy tudományos szakmuta
tóval ellátva, már a jövő hónapban sajtó alá adja. Miután 
azonban irodalmi viszonyaink olyanok, hogy számos szerző 
munkáját saját költségén nyomatja ki s ezek egyrésze nem 
került könyvárusi forgalomba, fölkéri mindezen szerzőket, 
hogy fentebbi időszakban megjelent müveik pontos czimét 
a lapok számával, évszámmal és árral együtt, szíveskedjenek 
vele f. hó végéig közölni, hogy a mennyiben egyik vagy 
másik mű kéziratában még nem fordult elő, azt belevehes- 
se. — Ezen munka valóban rég érzett hiányt fog pótolni s 
az irodalom érdekében kívánatos volna, ha a z illető szerzők 
ezen kérelemnek megfelelnének.

A főtiszt, püspök ur a következő kör ösvé
nyeket bocsátotta ki:

Tudásúi.
904— 1879. Vallás és közoktatásügyi m. k. minisz

ter ő nmlga 18.644 sz, a. tudatja, liogy Kovács Ferencz,
m.-pécskai tanítónak az aradi áll. t. képezdétől 1878. jun. 
25-ről nyert t. oklevele másolatban adatván ki, az eredeti 
semmisnek nyilvánittatik.

867— 1879. Vallás és ^közoktatásügyi m. k. minisz
ter úr ő nmlga 17.309 sz. alatt tudatja továbbá, hogy 
Koch Antal salyói r. cath. tanitó, tanítói pályájától végleg 
eltiltatott.

Köröztetnek.
883— 1879. N. - enyedi  e g y h á z m e g y é n k b e n  a 

f e l e n y e d i  kántor-tanitói állomás. Javadalma: 40 véka

elegy és 60 véka törökbuza szombati vám ; 3 öl kemény 
tűzifa; 62 fr t; három fordulón szántó úgy 36 frt évi jö
vedelemmel; 3 szekér szénát termő ré t; 12 frt a tandíj
ból ; a legatum kamatjába 2 frt 10 k r ; temetésért 20 kr. 
Tisztességes lakás, gazdasági épületekkel s kerttel. P á 
l y á z a t i  h a t á r n a p :  szept. 15-ike. Folyamodványok t. 
Hegedűs Lajos esperes aahoz Gerendre (u. p. Ar. Gyéres) kül
dendők.

8 9 7 -1 8 7 9 . K ü k ü l l ő i  e g y h á z m e g y é n k b e n  a 
b.-s z en t-mi ki ós  i lelkeszi állomás. Javadalma: a hall
gatóktól: 16 s fel kai. és 7 véka búza, 80 véka szemes 
törökbuza, 53 s fél veder must. A gr. Bethlen-félo udvar
tól 12 frt 60 kr, 10 veder bor, 15 véka búza, 7 véka tö
rökbuza, 2 szekér szénát termő rét, egy hold törökbuza- 
föld haszonélvezete. A br. Bruckcnthal-fólo udvarból 40 
veder bor; 50 kai. 25 kévés búza; 4 szekér széna, 4 hosz- 
szu öl tűzifa; 4 drb bárány; 40 font s a jt; 1 hold török
buza- és 1 véka kender vetésre való föld haszonélvezete. 
Can. portio : 1170 Q  öl I-ső oszt., 1 hold 52 Q  öl II- 
od és 1 höld 900 □  öl Ill-ad oszt. szántó. Tisztességes 
lakás, gazdasági épületekkel és gyümölcsössel.

897— 1879. U g y a n e z e n  e g y h á z m e g y é n k b e n  
a s ö v é n y  f a l v i  tanítói állomás. Javadalma: 217 frt.

897—1879. U g y a n e z e n  e g y h á z m e g y é n k b e n  
a n ,-te re  m ii tanítói állomás. Javadalma: 162 frt. 56 s 
fél kr. P á l y á z a t i  h a t á r n a p  mind a háromra szept.
15-ike. Folyamodványok e három utóbbira t. Benedek Fe- 
rencz esperes aahoz Haranglábra (u. p. D.-Szt.-Márton) 
küldendők.

893— 1879. U d v a r h e l y i  e g y h á z m e g y é n k b e n  
a p a r a j d i  kántortanitói állomás. Javadalma: 70 kai. rozs, 
70 kai. zab, 24 véka rozs vagy törökbuza és 40 véka zab; 
50 szekér kemény tűzifa; 30 font sajt; minden tanköte
lestől 50 k r ; temetésért 50 k r ; bórfizetőtől 20 k r ; 75 
frt ospora; 862 □  öl első,- 2 hold 574 Q  öl másodoszt. 
szántó; 861Q  öl II-od, 5 hold 449 öl Ill-od oszt,ka
száló liaozonélvezete. P á l y á z a t i  h a t á r n a p  szept. 15- 
ike. Folyamodványok t. Solymosi István esperes aahoz Bö- 
gözbe (u, p. Sz.-Udvarhely) küldendők.

914— 1879. K o lo z s-k a lo t a i e g y h á z m e g y é n k 
ben a n , . p e t r i i  lelkeszi állomás. Javadalma: minden ágy
tól 2 kai. búza, 1 kai, zab, fél szekér fa; 10 kr borpénz, 
a kiknek boruk terem, mindenik ágytól 1 s fel veder must; 
az özvegy asszonyoktól 3-3 sing vászon; minden gazdától 
egy szekér fa ; az egyházközség mindenik fordulón elvet 10  
véka búzát, valamint kendermagot is, a lelkész adván a ma- 
gzt; a búzatermést a hívek aratják és hordják be, a lel
késztől egyszer ételt kapván. Minden birtokostól 3 kai. bú
za, 2 kai. zab, 2 öl f a ; keretztelésért egy tyuk és 1 ke
nyér; esketésert helybelitől 1 frt, idegentől 2 frt; teme
tésért 1 frt 5 kr. Jelenleg van 21 kepefizető. Végül 6 te
nyeres napszám a lelkész ételén. P á l y á z a t i  h a t á r n a p  
szept. vége. Folyamodványok t. Szakács István esperes aa
hoz Sz.-Lónára (u. p. Gyalu) küldendők.

Kolozsvárit, 1879 aug. 1 1 -ón,

Nyomatott Stein János m. kír. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt,



Kolozsvárt, 1879. Augusztus 24. B4. szám.IX . évfolyam.
Megjelenilt

minden vasárnap.

Saerkeszttfségi s kiadói szállás:

b.-farkasutcza 16, sz. hova 
a lap szellemi s anyagi 
ügyeit illető minden külde

mények czimzendők.

Kéziratok nem adatnak vissza*

ERDÉLYI
• fc SS

EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HETILAP.

(Hirdetési d ijak:

Kétszer Hsábozott garmond 
sor vagy annak tere 5 kr. 
Bélyegdij minden beigtatás 

után 30 kr.
Nagyobb és többször megje
lenő hirdetéseknél külön ked
vezményt nyújt a kiadóhivatal

"  (Előfizetési ár:
Egész évre 6 irt., félévre $ 
frt., évnegyedre 1 frt 5 0  kr

jpE L E L O S SZ E R K E SZ TŐ  ÉS KIADÓ TULAJDONOS : S í S í á i S Z  I D O M C I O l S O S .

T artalom : Testvéri üdvözlet á Dávid Ferencz ünnepély
re. Hegedűs István. — A kolozsvári ev. főtanoda elöljáróságának 
tantervjavaslata, az erd.ev. ref. egyh.-kerületi gymnasiumok szá
mára. (Vége.) — Molnár Aladár javaslatából. — V i d é k i  é l e t :  
— A nagyenyedi egyházmegyéből. Feleletül: Nt. Elekes György es
peres urnák. (Vége.) Az „Egyház és Isk. Szemle1' mindennek 
alaposan utána járó szerkesztőjének. Dr. Kolozsvári Sándor. — Kü
lönfélék.

Testvéri üdvözlet
a Dávid Ferencz ünnepélyre.

„A Jézus Istene részvéttel van minden fájda
lom iránt, viagasztal mindég, megbocsát sokszor és 
egének felicitását Ígéri azoknak, kik szenvednek: 
„Boldogok, a kik sirnak, mert megvigasztaltatnak." 
Sárai Lászlónak, e philosoph lelkű és nemes szivíi 
gondolkodónak Dávid Ferencz emlékére irt üdvözle
téből ó gondolat fejezi ki leghívebben azon hangu
latot, melyet lelkemben is felköltött a Szókely-Ke- 
reszturon megható vallásos buzgalommal és örven
dező lelkesedéssel megölendő ünnepély. Egy sokat 
szenvedett, terjedésében a türelmetlenség irtó fegy
verével meggátolt, fejlődésében untalan zaklatott, a 
küzdelmek hevében szívós egyetértése által tisztelet
reméltó helyet kiérdemelt, a lelkiismeret szabadság 
bősévé avatott egyház üli meg a börtönben kiszen
vedett Dávid Ferencz halála három százados emlé
két. A múlt sötét képére vet világot a jelen felvi
lágosodás nap ja ; a múlt rideg korlátáit, a szükkeb- 
lüsóg exclusiv gondolkodásának bókóit töri szét a 
megbocsátó, a végtelen szeretet forrásából áhítattal 
merítő emberszeretetbe olvadt keresztyéni indulat, 
a testvériességtől áthatott vallásos szív. Nem az ju t 
eszünkbe: mi jogunk volt a küzdelemre: meggátol
ni a protestantismus haladását azon lejtőn, melyen 
megindult a még gondolat-szegény meg nem fórba- 
sodott elme a s e k é l y e s ,  dissolváló az erőtlen 
individualismusba elvesző és igy a hatalmas római 
egyház által pozdorjakónt szétverhető rationalismus 
felé. Az erős külforma a még a szabad vizsgálódás 
által zavarba ejtett b e l s ő  h i t  által nehezen lett 
volna úgy szétszakítható, hogy ezzel szembe maga

is ne essék uj h i t a l a k  szigorú szolgálatába. Ez fe
jezi ki a Kálvin egyházának történelmileg jogosított 
álláspontját. Hogy egyesi tő erővel birt, azt részben 
köszönhető annak, hogy a felszabadított lelkiismeret 
törvényhozójává avatta föl magát; bírálójává tévé 
a lelkiismeretet a kultusuak, a hitelveknek, de codex- 
nek ismerte el a szent könyvet, melylyel kezében 
Sámi szép gondolata szerint, Luther „a traditio és 
auctoritás két legfólelmesehb, leghatalmasabb repre- 
sentansának: a császár és pápának azt mondotta: 
„ha ezer szent Ágoston, ezer concilium van is elle
nem, ezzel a könyvvel szemben semmit érnek. “ Hogy 
a reformált egyház a collectiv erőnek nagyobb mér
tékével birt, bizonyítja a történelem, hogy a sza
badság kisebb mértékét engedé meg, igazolja a 16. 
század; hogy a fejlődés szükebb ösvényét vágta, in
dokolja a legyőzendő hatalom által elfoglalt és nagy 
erővel megvédett csatatér, melyen a lelkiismeret sza
badságát vívta; hogy az e korszak által szintén vér
tanuk vérével táplált és megszentelt hagyomány erő
sebb fegyelmet gyakorolt a gondolkodásra: az ment
hető, igazolható tdjes mértékben. De nem e jo g  
fejtegetése, igazolása az, mi uralkodik e perezekben 
lelkűnkön, uralkodik az ihlet erejével. Nem azt kérd
jük, hogy mi volt jogunk, hanem azt ismerjük el, 
hogy mi volt a testvér unitárius egyház joga; an
nak örülünk, hogy a lelkiismeret szabadság ünnepét 
ülhetik szabadon, lelkesedéssel. A hit buzgóság ün
nepe, a mi ünnepünk is.

Midőn a vallásszabadság e drága földjén a lég- 
rémítőbb vallásíildözósnek az emberiség emlékezeté
ben örökre átkozott napján: Bertalan napján, ünne
pel az unitárius egyház: a mi szivünk is hatalma
san földobog. Olyan e pillanat, midőn a lélekben az 
emberiség küzdelme fenséges emlékeinek összehalmo
zódott összege varázserővel olvad bele egyetlen em
lékbe, csodás mértékben gyújt egyetlen reményt, el
lenállhatatlanul egyesit egy szeretetben. És mi ez 
emlék? A lelkiismeret szabadság közösen harczolt 
küzdelmének emléke. És ,mi e remény ? A vallásos 
szivek nagy harmóniájának reménye. És mi e sze
retet? Az, melyre Jézus megtanított, melyről meg
ismeri tanítványait. Nem a keresztutakat egybekötő
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nagy útvonal. Ez ú t az, melyet a keresztyónsóg ala
pitója megjelölt, mely az emberiség szellemi egysé
gének, testvéries közösségének, a végtelen tökéiete- 
sédés útja.

Oly emléknapon, milyen a Dávid Ferencz em
lékünnepe, az összekötő vonalat érintjük. A hagyo
mányok ereje eltérit sokban egymástól; de a szel
lem ubiquitása s mindenhatóereje, bárhol is leszünk, 
a térben és időben, egyesit, ha az Idvezitő nevében 
gyűlünk egybe. Csak az legyen előttünk, hogy azon 
fenséges elveket ne compromittálja se a vallási tü
relmetlenség se a meddő közöny. Az unitárius egy
ház a közönytől távol áll. Ezt bizonyítja azon, az 
az egyház kicsiny és szegény voltához képest meg
ható alapítvány, melyet a lelkes főpásztor Ferencz 
József felhívására a hivek Dávid Ferencz emlékére 
alapítanak a kultúra érdekében, melyben lételük ga- 
rantiáját találták a múltban és keresik a jövőben. 
Mi reformáltak távol vagyunk a türelmetlenségtől, de 
félhetünk a közönytől. Jézus nem azért hajtá le fe
jét a keresztfára, hogy kiomlott vére egy mártírral 
többet csináljon, hanem azért, hogy a morálban a 
tökéletesedés útját megnyissa a szivéből kiömlő vér
rel. És ha Sámi László hite szerint a történelem az 
eretnekek által feltett előzményekből azt a végkö
vetkezményt fogja levonni, hogy a „keresztyénsóg be
olvad az emberiségbe*, ne feledjük mi reformáltak 
azon szent kötelességünket, hogy törekvésünk oda
hatni, miszerint az emberiség a keresztyénségbe ol
vadjon be a nélkül, hogy a végtelen fejlődés útjá
ról letérjen, hogy a tökély, az eszmény utáni szom, 
jat a dogmatismus zavaros vizével igyekezzék elol
tani és türelmetlen legyen azért, hogy soha el nem 
olthatja ez olthatatlan szomjat. A nagy emlékünnep 
a közösen kivívott elvek iránti hűséget és ragaszko
dást vésse be az unitárius atyafiak leikébe; e hű
ség és ragaszkodás; ha külön táborban is, egyesí
tett erővel vívandó nemes harczra kópééit. A ha
gyomány szent ereklyéit ne szórjuk szót, a múlt 
küzdelmeiben megrongyolt lobogókat ne tapodjuk 
sárba; de czélí tűzzünk ki,oly magasat, hogy azt az 
emberiség elfogadja; útat vágjunk oly széleset, hogy 
rajta az emberiség haladhasson. Még egyszer fogad
ja az unitárius szentegyház testvéri jobbunkat!

Hegedűs István.
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A kolozsvári ev. ref. főtanoda elöljáróságának tan
tervjavaslata az érd. ev. ref. egyházkerületi gym- 

nasiumok számára.*)
8. Mennyiségtan.

A menynyisegtani tantételek és számítási műveletek 
alapos ismerete mellett: kellő jártasság mindazon mennyi-

*)Me gjegyzés.  Bár a lapunk által mindig gondosan tekintet
be vett arányosság rovására befejezzük jelen számunkban e tanter
vét, hogy a sepsi-szent-györgyi tanári értekezlet tagjai az egész tan
tervet ismerhessek és megillető tekintetben részesitni szivesked 
jenek. Nem lesz érdektelen e dolgozat a convent tagjai előtt sem.

ségtani feladatok megfejtésében, melyek a közéletben és az 
illető tudomány-körök alsóbb fokú tanitásánál szükségesek,

I. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  4 óra.
a. Számtan (arithmetica). A tizedes számrendszer is

mertetése folytán: a tizedes törtek alapos ismertetése; a 
négy alapművelet egészek és tizedes törtekkel; számítási elő
nyök és rövidítések; közönséges tört alakok átváltoztatása ti
zedesekre, és viszont. A méter rendszer ismertetése.

b. Mértan (geometria). Test, felület, vonal, pont, fogal
ma. Egyenes,görbe vonal. Sik, görbe felület. Kör fogalma, 
szerkesztése Más görbék, s ezek szerkesztése (kerületek, 
ovál: csigavonal.) Egyenes vonal. Vizirányos, tető irányos, 
s ezek gyakorlati meghatározása. Párhuzamos egyenesek. Az 
egyenes vonal mérése. Méter mértékrendszer. Szög és nemei, 
mértéke és mérése. Párhuzamosok elmélete. Egyenes vonalú 
síkidomok: háromszög és szerkesztése. Négyszög és nemei, 
Sokszögök, szabályos sokszögök, A terület-mérés legegysze
rűbb esetei.

II. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 ór a .
a. Számtan. A közönséges törtek alapos ismertetése. 

A négy alapművelet közönséges törtekkel. Az egyenes és 
fordított mértani arányosság értelmezése, A mértani egysze
rű arányok és arányiatok elmélete. Egyszerű hármasszabály 
és arra tartozó számítások.

Mértan. Test, lap, csúcs, él, szöglet (testszög). 
Hasáb, gúla, szabályos testek. Grömbö.yü testek. Kúp, henger, 
gömb. Köbmértékek. A legegyszerűbb térfogat számítások. 
Egyszerűbb testek hálózatának elkészítése.

III. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 ór a .
a. Számtan, Az egyszerű arányok és arányiatok rövid 

ismétlése után: az összetett arányok és arányiatok elmélete. 
Összetett hármas szabály, az arra tartozó számításokkal, 
kamat, töke, idő és °|0-lék számítások s azoknak képletei; 
kamat és töke ússzetét és elkülönítés; kamat leszámítás 
(váltó leszámítás); fizetési határidő kiszámítás; arányos 
osztás; egyszerű és összetett társasági szabály; vegyitési 
szabály; láncz-szabály; a fontosabb külföldi pénznemek 
ismertetése és átszámítása.

b. Mértan. Rendszeres mértan. Pont, vonal, a vonalok 
osztályzása alakjuk tekintetéből; a görbék osztályzása; az 
egyenesek viszonyított iránya; egyenesek egymáshoz való 
állása; egyenesek mérése és hoszmértékekkel a négy alap
művelet; a szögök osztályzása és mérése; szögméretekkel 
a négy alapművelet; a csúcs es társszögek tulajdonai; a 
párhuzamos egyenesek metszésénél keletkező szögpárok tulaj
donai (a párhuzamosság tana); a háromszögek osztályzása, 
oldal és szög tekintetből; kül és bel szögek mértéke; hason- 
egyenlő háromszögek alakítása és a hasonegyenlőség esete- 
inek ismertetése; a háromszögök s főleg az egyenszáru há
romszög tulajdonai; függélyes emelés és bocsátás ; egyenes 
vonal és ozögfelezése. A négyszögek osztályzása; a négy
szögek közös tulajdonai; a párhuzányok osztályozása, közös 
és különös tulajdonaik: párhuzányok alakítása, kerületűk, 
szögeik és térülőtök kiszámítása, s ez alapon a háromszög 
területének is meghatározása.
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Röviden: vonal, szög, három és négyszögtan.
IV. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 ór a .
а. Számtan. A viszonyított vagy ellentétes menyiségek 

értelmezése és jelölése, a négy alapművelet ily nemű egész 
és törtszámokkal. A betű számtan értelmezése; a négy 
alapművelet; kéttagú algebrai képletnek másodfokú hatvá
nyozása, s ily hatványokból gyökfejtés. Az algebrai hatvá
nyozás és gyökfejtés szabályának alkalmazása nyilvános szá
mokra. Első f»>ku egyenletek, egy ismeretlennel.

б. Mértan. A megelőző évi tananyag rövid ismétlése 
ntán a szabályos és szabálytalan sokszögek alakitása; kerü
lőtök szögeik és térülőtök kiszámítása, A kör (mint szabá
lyos sokszög) kerületének és területének meghatározása. A 
központba, kerületbe és kerületen kivül hegyellő szögek mér
tékének meghatározása, Test-mértan: az egyenes lapu egy
szerűbb mértani testek felületének és térfogatának kiszámítása.

V. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 óra.
a. Számtan. A megelőző évi tananyag rövid ismétlése 

u tán : egyszerű és összetett számtani és mértani arányok és 
arányiatok elmélete. A számok oszthatósága s ebből folyó 
tételek. Algebr. törtek kimerifcő ismertetése s azokkal való mű
veletek. Láncztörtek. Hatványozás és gyökfejtós folytatása; 
A mórszerütlen és képzeleti menyiségek fogalma. Első fokú 
egyenletek több ismeretlennel.

b. Mértan. A három szögek ^hasonlóságának esetei 
egyenes oldalú hasonló sík alakok alakitása; s térülőtök vi
szonyának meghatározása. Az átlós kicsinyített merték ismer
tetése és használata, hasonló területek mérésénél. Testmér- 
ta n : az egyenes oldalú mértani testek területe és tórtfogata 
kiszámításának kiegészítése.

VI. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 ó r a .
A mogelőző évi tananyag rövid ismétlése és kibővíté

se után: a hatvány és gyökmenyisógekkel való számtani 
műveletek, a mórszerütlen törtek merszerüsitóse. A logarith- 
mok fogalmai; a Briggféle logarithmi táblák használata. 
Elsőrangú, határozatlan és másodrangu tiszta és vegyes 
egyenletek. Számtani és mértani sorok.

b. Mértan. A testmértan befejezése: a görbefelületű 
mértani, felület és tértfogatának kiszámításával. Sikbárom- 
szögtau a ferdeszögü háromszögök feloldásáig bezárólag.

VII. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  4 óra .
a . Számtan. A sorok alkalmazása kamatos kamat járá

sát. számításra; az egyenletek ismétlése, kitevői (exponentia 
lis) és másod fokúra vihető felsőbb egyenletek,

b. Mértan. A sikbáromszögtan ismélése, alkalmazva a 
testmértani feladatok feloldására is* Mértan a térben. Gömb” 
háromszögtan.

VIII. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  2 ór a .
a. Számtan. Kapcsolástan és annak alkalmazása., két- 

táguak tétele, a valószinüsóg-számitás elemei.
b. Mértan. Elemzőmértan a síkon. Pont, vonal, kör- 

kerülék. Befejezésül: a menyiségtan gymnasiumij anyagának 
alapos áttekintése,

9. Természettan.
Czél: anyagszerzés előesmeret nyújtás szemléltetés i

alapon s mindenek felett a gondolkodás fegyelmezése, hogy a 
növendékek szokják meg a tünemények lefolyásában a lénye
ges és nem lényeges közötti különbséget észre venni. A
VII. óa VIII. osztályban a kísérleti természettan ismerete 
elemi menyiségtani alapon.

IV, o s z t á l y .  H e t e n k é n t  4 ó r a .
A v í z  mint feloszlató szer; bemutatva közönségesebb 

szilárd testekkel; kristály készítés és a kristály képződés 
feltételei; az oszlatok elegyedéséből származott vegyek; 
a szükségesebb vegyszerek bemutatása; a bőtanból: a me
leg forrásai s terjedése, vezetés és sugárzás által; a meleg 
hatásai: a testek kitágulása; halmaz állapot megváltozása, 
destillatio, sublimátio, pára s gőzkepződés ; a gőzerő, alkal
mazása ; légköri tünemények. Melegítés által a már bemuta
tott vegyszerek és folyadékokból más légnemeket kell eléáli- 
tani, észrevétetve a sav és alj természetű testek közötti kü
lönbséget; sav és alj természetű legnemek, úgyszintén sav 
és alj természetű folyadékok elegyedéséből származott vegyek 
bemutatása; az oxigén, nitrogén, és hydrogén előállítása, 
megismertetése; a levegő összetétele; a közönségesebb fé
mek oxidiatioja levegőre, vízre teve s a már ismert vegysze
rek hatásának bemutatása fémeken.

Higtestek nyugvástanábóí: a folyadékokra kívülről 
gyakorolt nyomásnak egyenletes elterjedése, közlekedő edé
nyek; a folyadékok fenék, oldal és fölfelé gyakorolt nyo
mása; Arkhimedes törvénye; úszás ; sűrűség-mérők; moz
gástanából egy pár vizi erőmű.

Légnemű testek mechanikájából i Légnyomás és mérése 
lógsulymórővel; a légnyomáson alapuló készülékek bemuta
tása; léggömb.

A delejességből Természetes és mesterséges delej ; 
alaptünemények ; a föld delejessége s ennek nyilvánulásai 5 
delejesilés, delejtű, iránytű.

Villanyosságból: Alaptünemónyek ; villanyvezetés; vil
lanymutatók ; a kétféle villanyosság; villanygepek; villany
tartó ; villanygyüjtök ; légköri villanyosság. Galvanismus: 
galvan elemek és lánczok ; a villanyáram különféle hatásai, 
galvano- plastika; villanydelejesség; telegraph; villanyos 
induktio.

VII. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 ó r a .
A természettan fogalmának és módszerének kifejtése. 

Az anyag és test fogalma. A testek általános tulajdonságai 
Általános erőműtan. Erő mozgás, erély, munka fogalma. Az 
anyagvonzás különböző nemei- Az erőmütan alaptételei, 
felosztása,

Hőtan ; a szilárd es higtestek, nyugvástana; higtos - 
tek mozgástana; hangtan.

VIII. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 óra.
Fénytan ; delejesség; villanyosság; galvanismus.

10. Vegytan.
A vegytan rendszeres oktatásinak ez©Íja: az előkészí

tő tanfolyamban már (4-ik gymn. osztályban) megismert, 
itt azonban a szükségkép felújítandó és dijakkal kiegészíten
dő vegytüneményeket osztályozni s azoknak törvéryeit es
összefüggéseit lcimutalni, hogy az ifjak, e tudományág irá-

*
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nya s fontossága felöl tájékoztatva, a vegytani irodalom 
népszerű termékeit haszonnal s érdekkel olvashassák és az 
életmütan (physiologia.) egyszerűbb tételeit nehézség nélkül 
megérthessék.

YI. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 óra.
A szervetlen vegyek vegytani anyagának felosztásában 

az elemek vegytani tulajdonságaik szerinti csoportosítását 
véve alapul, minden csoportból csak a typikus elemek, 
azoknak nevezetesebb vegyei, a vegytan alaptörvényei s a 
minőleges elemzés alapvonalainak kísérletekkel való megvi’á- 
gitása és magyarázata.

A szerves vegytanból: a homolog, heterolog sorok, 
isomeria és polymeria ismertetése után a legnevezetesebb 
szénhydrogenek, alkoholok és származékaik; szenhydrátok. 
A légenytartalmúak közül: az aminok, amidok; végül az al
kaloidák, cyan-vegyületek; indigó és protein-anyagok.

11. Vegytan.
A természotrajzi oktatás czólja a 3 alsó osztályban 

az érdekesebb állat,- növény- ásványcsoportoknak szemlélé
sen és összehasonlításon alapuló ismerete, legfőbb tekintet
tel a hazaiakra, nevezetesen azokra, melyek az intézet vi
dékén előjőnek, melyek hasznosságuk vagy ártalmas vol
tuk miatt fontossággal bírnak, a mesterségben, gazdaság
ban, kereskedésben nevezetes tényezők, végre a melyek 
valamefy földrész typusának jellemzésére, vagy a ta 
nuló képzőimére aestlietikai hatással vannak. Kirándulá
sok alkalmával és a gyűjtemény tárban tartandó gyakorla
tokon megismertetendők azon eljárási módok és eszkö
zök, melyekkel a növendékek a vidék terményeiből tanul
ságos gyűjteményeket állíthatnak össze.

A két felső osztályban czélja az oktatásnak a rendsze
res ásványtan s a geológia elemeinek ismerete; az állati 
és növényi anatómia meg physiologia legáltalánosabb ada
tainak ismerete alapján az újabb rendszertan: elvek megér
tése, liogy a gymnasiumot végzett ifjú a tudományos termé
szetrajz irodalmi termékeit haszonnal olvasni s a közönsé* 
gesebb állatokét, növényeket ásványokat meghatározni ké
pes legyen.

I. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 óra.
A t é l i  f é l é v b e n .  Gerinczes állatok; av egyes ren - 

dek képviselőjéül választott typicus alakok tárgyalásánál 
súlyt kell tenni a végtagok szerkezetére, a fogazatra, az 
illető egyén ellenségeire, életviszonyai és tartóskodás helye 
között létező összefüggésekre, vagyis egészen elemi módon 
rá kell mutatni a létért v<iló küzdelmekre. A tüzetesen tár
gyalt typicus egyének közül rövid jelllemzésscl csoportosi- 
tandók a rokon faj ok.

Ismétlés alkalmával a fajok közötti hasonlóságok és 
különbségek kiderittetése folytán tisztába hozandó a nemek 
és családok fogalma, majd a rokon családok közös jellegei
nek elvonatása útján megállapitandók a rendek ós végre az 
emlősök, madarak, csuszók (reptilia), kétéltűek (amphibia) 
és halak jellemző sajátsága vagyis osztályaik s viszont közös 
tulajdonságaik is,, melyeknél fogva együtt véve a gerinczes 
állatok körét vagyis törzsét teszik.

A n y á r i  f e l é v b e n .  Izeit lábúak (arthropoda); 
rovarok, pókok, százlábúak ós rákok a fennebb jelzett módon 
Kirándulások a vidék különböző helyeire a végett, hogy a 
növendékek az egész környék természeti viszonyaival lehető
leg megismerkedjenek. Ezen alkalmak arra is felhasználan- 
dók, hogy a növendékek a növénytanhoz közvetlen szemlélés 
útján némi előismeretet szerezzenek a növények előfordulá
sáról, a feltűnőbb talajviszonyokról, egyes növények főbb 
szerveiről, a rovaroknak a növényzethethez való viszonyai
ról. A rovarok tárgyalásánál súly teendő a metamorphosi- 
sokra.

II. o s z t á l y ,  H e t e n k é n t  3 ó r a .
A t é l i  f é l é v b e n .  Pubányok, férgek. A tüskebőrü- 

ek, virágállatok (coelenerata) és ázalagok nehány képviselője.
Az emberi test szervrendszereinek makroscopikus, rö

vid áttekintése. Befejezésül, visszapillantva az I. ós II. osz
tályban tartottakra, az összes állatkörök s főbb osztályai
nak rövid jellemzése, tekintettel földrajzi elterjedésökre.

Közlendő s gyakorlandó az állatok gyűjtésének, kitö
mésének, szárazon vagy szeszben eltartásának módja.

A n y á r i  f é l é v b e n .  Növényi organographia szem- 
ieletileg legalább 25 természetes példányon bemutatva. Út
mutatás a növény-gyűjtéshez kirándulás alkalmával. Linné 
Károly rendszere.

III. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  3 óra .
A t é  l i  f é l é v b e n .  Ásványtan, különös tekintettel 

a haza és vidék ásványaira. Az alaki ós természettani tu 
lajdonságok érzékeltetése mindig tanulságos mintadarabokon 
történjék. A jegeezrendszerek törzsidomainak mintákon, való 
szemléltetése ós leírása.

Nehány typicus sziklafaj leírása, előfoiclulása. A le
vegő s víz pliysikai szerepe a sziklák s a föld felület meg
változtatásában.

A n y á r i  f é l é v b e n .  Nüvényorganographia folyta
tólag, az ó- és új világ exoticus flórájának legjelesebb kép
viselőinek leírásával kibővítve. A virágtalanok közül: édes 
gyökerű páfránjr, mezei zsurló, korpafű (lyoopodium); mo
hok, zuzmók, moszatok, gombák. A virágos növények kül
ső tagoltsága általában véve: gyökér, szár, levél, virág és 
gyümölcs, kapcsolatosan a növényi metamorphosis legfőbb 
eseteivel. Növenygyüjtés. A gyűjtött anyagnak természetes 
nemek, családok, rendek és osztályok szerinti rendszeres 
feldolgozása. Egy természetes rendszer morphologiai alapon 
megérthető föelveinek felfejtése.

VII. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  4 óra.
A t é l i  f é l é v b e n .  Ásványtan. Az ásványok alaki, 

természet- s vegytani tulajdonságai; lángkisérletek forrasz - 
csővel; nedves kísérletek; az ásványképződés előfordulás, ̂ va
lamint az elváltozás körülményei. Az ásványok leírása egy 
vegyes rendszer alapján; végre az egyszerűbb összetételű 
ásványok meghatározása s ennek módszere. A földtan elemei.

A n y á r i  f é l é v b e n .  Kendszeres növénytan anató
miai ós phisiologiai alapon. A növények földrajzi elter
jedése.
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VIII, o s z t á l y .  H e t e n k é n t  4 ór a .
Á t é l i  f é l é v b e n .  Rendszeres állattan anatómiai 

és phisiologiai alapon, ide értve az embert is. Az állatok 
földrajzi elterjedésének főbb vonásai.

12. Bölcsészet.
A propaedeutikai oktatás czélja a lélek alaptehetsé- 

geinek, azok ténykedéseinek s kifejlédésök.törvényeinek, va
lamint a helyes gondolkodás törvényeinek és általános alak
jainak alapos ismerete által a fejlődő ifjú keblében a tuda
tos önképzés vágyát felébreszteni s- képesíteni, hogy helye
sen gondolkodni s gondolatait úgy beszédben, mint Írásban 

•szabadosán kifejezni tudja s ezáltal egyfelől a tudományos 
tovább képez tetósre, másfelől a bölcselőn tudományok sike
res hallgatására és mivelésóre alkalmas legyen.

VII. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  2 ór a .
Tapasztalati lélektan.

VIII. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  2 ó r a .
Gondolkodástan.

13. Rajz.
A rajztanitás czélja az alakvilág megértése; a szép, 

az összhang, a rend és tisztaság iránti érzék fölkeltése, az 
Ízlés fejlesztése, a lehető legnagyobb készség a testek sza
bad felfogásában és ábrázolásában, még pedig a távnézleti 
elvek alapján, valamint a díszítményeknek stylszerii megér
tésében való ügyesség, kivált az antik klassikus díszítmé
nyek helyes felfogásában jártasság; ezenkívül gyakorlottab- 
baknak és önként vállalkozóknak az emberi arcz rajzolása 
minták és főszalakok után.

A mértani rajzból csak annyi tanítandó, hogy a ta
nuló a szakrajzot, ha szüksége lenne reá, sikerrel kezdhes
se meg. Mértani szakrajznak a gymnasiumban, mint köte
les tárgynak nincs helye,

I. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  2 óra.
Táblára rajzolandók a vonaldiszitményok egyenes és gör

be vonalokból (csiliagalakok, padló-minták, rozettek, mozaik, 
maeanderek stb.); edény-, levél- és gyümölcsalakok előké
szített táblák után. A táblán félig kidolgozott edények sym- 
metrikus egészekbe pótlandók ki.

Mindezen gyakorlatok árnyékolás nélkül végeztetnek, 
legfennebb az oldalokon húzandó nehány árnyék-vonal, hogy 
az alak a síkból kiemelkedjék.

II. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  2 óra.
Gyakorlati bevezetés az árnyékolásba faalakokon meg

magyarázva és minták után keresztülvive.
Díszítmények és edények másolása nagyobb mérvben 

-szembe állított gypsz-minták után, kezdetben csupán kör- 
vonalozva

III. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  2 ó r a .
Perspectivai képek keletkezesének magyarázata átlát

szó képlap és kijelölt iránysugarakkal ellátott minta segé
lyével.

Elemi árnyéktan, fényforrások, önárnyók, verőárnyék, 
•egyenes és visszavetett fény.

A már ismeretes perspectivai és árnyéklattani alap- 
elvek alkalmazása faalak-csoportozatok lerajzolásánál.

Diszitmónyininták rajzolása, gypsz és árnyékolt styl- 
szerű, főleg római és görög minták után.

Mértani rajz.
a) Az eszközök kezelése.
b) Gyakorlás egyenes és körvonalok húzásában kü

lönböző vastagságban pontozva és megszakgatva.
c) Merőleges és párhuzamos vonalok szerkesztése, 

•egyenesek felosztása.
dj Megadott szögek áthelyezése, a szögek osztása.
e) Három-, négy- és sokszögek szerkesztése.

f) Körvonalok osztása, sokszög szerkesztése valamely 
körben.

g) Mértékek.
h) Maeanderek, párkányok, házpadlók és mozaik stb* 

szerkesztése.
IV. o s z t á l y .  H e t e n k é n t  2 óra.

Szabadkézi rajz. Díszítmények rajzolásának folytatása 
gypszminták után. Oktatás a díszítmények styljában.

Az emberi arcz és fej arányai. Főtanulmány minták, 
gyakorlottaknak gypsz alakok után.

Mértani rajz. Görbe vonalak: ellypsis, parabola, hy- 
perbola, ezen 3 görbe szemléltetése kúpszeleteken.

Csigavonalak.
Építészeti ivek, néhány góth mérték.
Rövid magyarázata a pont-, vonal-, sik és test vetü- 

letének e czélra szerkesztett készüléken szemléltetve.
Egyszerű testek vetületei.
Egyszerű átmetszetek rajzolása, ajtók, ablakok és há

zak alaprajzainak és homlokzatainak másolása és fölvétele.
14. Ének.

I. osztály. Hetenként 2 óra.
II. osztály. Hetenként 2 óra.
III. osztály. Hetenként 2 éra.
IV. osztály. Hetenként 1 éra.

15. írás.
I. osztály. Hetenként 2 óra.
II. osztály. Hetenként 2 óra.

16. Torna.
I —IV osztály. Hetenként 2 óra.
V—VIII osztály. Hetenként 1 óra.

Tantárgyak

IIIA B> p l> fc a )— ii—i i—i
a>
c n

CD
N

0 s z t á, 1 y C f í

, O
Vallás
Magyarnyelv s iro

1 1 2 2 2 2 2 2 14

dalom 2 2 3 3 3 3 3 3 22
Latinnyelv s irodalom 4 4 5 5 5 5 6 6 40
Gövögnyelv s irodalom 
Nemetnyelv s iro

4 4 5 6 — — — —

19
dalom 1 1 3 3 4 6 — — 18

Történelem 

Földrajz (csillagászat)

4
II. f. év

ben

3 3 4 3 17
X.f.é.9 
II f. ó.

a VlII-ban 
Mennyiségtan s mér

4 — — — — 2 4 3 13

tan 2 4 3 3 3 3 3 4 25
Természettan 3 3 — — , 4 — — — 10
Vegytan

I. f. e.
— 3 — — — — — 3

I f.é. 17
Természetrajz 4 4 — _ — 1 3 3 3 II f. e 13
Bölcsészet 2 2 — — — — .— ■ — 4
Rajz önként vállal ko zók nak 2 2 2 2 8
Ének — — — — 1 2 2 2 7
írás önként vállal ko zók nak — — 2 2 4
Torna
Az órák száma osz

1 1 í 2 2 2 2 2 13

tályonként s összesen 28 29 28 28 29 30 29 29 230
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Molnár A ladár javaslatából.
H a r m a d i k  r ész .

Közeptanodák.
E I s 6 f ej ez et.

Általános határozatok.
118. §. Középtanodai intézetek:
a) fiuk számára a gymnasiumok, és a reáliskolák;
h) leányok számára a női középiskolák (u. n. felsőbb 

leányiskolák).
Ily nyilvános középiskolákat a jelen szabályzat értel

mében állíthatnak fel s tarthatnak fenn: az egyhközségek, 
egyhmegyék, egyhkerületek és az egyetemes egyház.

Újonnan létesítendő intézetek, azok anyagi erejének, 
szervezetének és tanrendszerének felterjesztése és a helyi
ségek kimutatása mellett, az illető felsőbbségek utján beje- 
lentendők az illető egyházkerületnek s illetőleg az egyhke- 
rület által az országos egyháztanácsnak, ki azt az állam - 
kormánynak jelenti be.

Uj tanintézet az egyházkerületnek s illetőleg legfőbb 
fokon az országos egyházi tanácsnak engedélyével létesíthe
tő. Ez engedély azonban csak azon esetben tagadható meg, 
ha alapos okokkal indokolható, hogy a felállítandó intézet a 
jelen szabályzat követelményeinek nem felölhet meg.

Az egyhkerülethez és az országos egyházi tanácshoz 
fölebb kivánt bejelentés, legalább 8 hónappal az intézet meg
nyílta előtt s mindenesetre oly időben teendő meg, hogy 
ezen egyházi főhatóságok, az ügy alapos megvizsgálása 
folytán határozhassanak az engedély megadása fölött.

119. §. Az iskolai épületek egészséges helyen épül
tek, szárazak s a tanulók létszámához mérten elegendő szá
mú tágas, világos és kellően szellőztethető tanítási, rajzo
lási és tornázó termekkel legyenek ellátva.

Az ezentúl építendő tantermekben minden tanulóra 
legkevesebbé: 4 méter 1 1  c. m. (13 láb) magasság mellett 
az alsó osztályokban 0.999 [ ]  m. (10 láb); a felsőbbek
ben 1.199 □  m. (12 láb); a rajzolási termekben pedig 
2.997— 3,197 Q  in. (30— 32 Q] láb) hely számítandó.

A már létező tantermek is, a mennyire lehet, e sze
rint alakítandók át.

120. §, Minden kövépiskolában a tanulók számára egv 
könyvgyűjtemény, a tanárok számára egy szakkönyvtár és 
az intézet minősége által igényelt állat- növény- és ás
ványtani, földrajzi, termószettani és vegytani tárgyak sesz
közök gyűjteménye, továbbá rajz- és gypszminta gyűjtemény 
s kellőleg felszerelt tornaterem állítandó.

E könyvtárak és gyűjtemények gyarapítására évenként 
bizonyos összeg fordítandó. Ezen összegnek legkevesebbjét a 
körülmények szerint az egyházkerület, illetőleg országos egy
háztanács állapíthatja /meg.

121. §* A ref. felekezeti nyilvános gymnasiumok és 
reáliskolák, valamint a női középiskolák első sorban a ref. 
vallásu tanulók kiképzésére tartatnak ugyan fen, mindemel
lett azokba bármely vallásu és nyelvű tanulók a ref. val- 
lásuakkal mindenben egyenlő feltételek alatt felveendők és 
csak azon esőiben utasíthatók vissza, ha az illető osztály

ban a törvényes létszám már heteit, vagy ha, miattuk bi
zonyos előre kitűzött határidőn belől jelentkező ref. vallásu 
tanulók szorulnának ki az intézetből.

E szabály körén belől, a felvételi kellékeknek megfe
lelő bármely tanuld rendes tanulóul a jelentkezés sonendje- 
ben beveendő, kivóvón ha az ragályas bajban szenved.

M ás odi k f e j  e z e t .
Oymnasiumok és reáliskolák.

122. §. A gymnasiumok a görög és a római iroda
lom s műveltség felhasználósával kiválóan az egyetemre s 
azzal egyirányú főiskolákra ; a reáliskolák pedig kiválóan 
egyetemre, s technikai és gazdasági felsőbb iskolákra előkészí
tő tanintézetek.

123. §. Mind a gymnasium, mind a reálisko,a nyolcz 
évi tanfolyam ot s ebben egy-egy évig tartó 8 osztályt fog
lal magában,

A már jelenleg létező iktózetekre nézve, az egyház- 
kerület meghallgatásával az országos egyházi tanács meg
engedheti, hogy ott, hol a jelen szabályzat értelmében nem 
bírnak 8 osztályú tanintézetet tartani fen, de helyhez kö
tött jelentékeny alapítványok vannak: kivételesen a jelen 
szabályzat értelmében szervezett 4, vagy 6 osztályú közép
iskolákat tartsanak fen.

124. §. Minden gymnasiumban és reáliskolában rend
szerint csak rendes tanárok alkalmazandók. Tanerők hiá- 
nyáben azonban kivételesen és ideiglenesen helyettes taná
rok is alkalmazhatók, oly feltétellel, hogy a tanszakukra 
képesítő tanári vizsgálatot két óv alatt letegyók, különben 
állomásukon továbbra meg nem hagyhatók.

A rendes tanárok száma (az igazgatón kívül) bármely 
intézetnél az abban fenálló osztályok számánál kisebb nem lehet.

125. §. Rendes tanárokul csak oly feddhetlen erköl
csű egyének alkalmazhatók, kik valamelyik hazai egyetemen 
vagy legalább oly nyilvános főtandánál, melyen a jelen sza
bályzatnak megfelelő bölcsészet- természettudományi tanfo
lyam és középtanodai tanárképezde van, az illetékes vizs
gáló bizottság előtt, úgy az általános műveltségre tartóió 
tárgyakból, mint tanszakukból, és a szükséges didacticai is* 
melletekből a képesítő vizsgálatot letettek és az illető tan
szakban középiskolára tanári oklevelet nyertek.

A kik azonban ezen szabályvat életbeléptetése előtt, 
legalább 5 évig szolgáltak mint rendes tanárok felekeze
tűnkhöz tartozó valamely nyilvános kőzéptanodán, ha egy
szersmind elöljáróságuk bizonyítása szerint hivatásuknak, 
képzettségüket tekintve is, kellően megfelelnek, a képesítő 
vizsgálat alól felmentvék. A többiek két óv lefolyása alatt 
tartoznak képesítő vizsgálatot tenni.

126. §: A tanárkepesités módját és reform, főisko
láknál működő vizsgáló bivottságok szervezetét: időről-időre 
az országos egyházi tanács állapítja meg, külön szabályren
delettel.

Elégtelen kezzettség miatt kétszer visszautasított egyé
nek többé vizsgálatra nem bocsáthatók.

127. §. Külföldön nyert tanári oklevelek érvénye fe
lett esetről-esetre az országos egyházi tanács határoz.
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128. §. A rendes tanárok élethosszig választatnak és 
csupán erkölcsi kihágás, súlyos kötelességmulasztás, vagy 

polgári bűntény miatt mozdíthatók el. Bűntény esetén a 
polgári biróság ítélete bevárandó, de már a vizsgálat meg
indítása után hivatalától felfüggeszthető.

Egyéb ügyekben, rendes fegyelmi vizsgálat befejezté
vel az egyházkerületi tanács s másod fokon az országos 
egyházi tanács ítél.

Az elmozdító ítéletek mindenesetre föllebbezendők az 
országos egyházi tanácshoz.

129. §. Ideiglenes vagy helyettes, avagy segódtaná- 
rokul csak ideiglenesen és meghatározott időre (rendszerint 
legfőlebb 2 évre) alkalmazhatók oly feddhetlen életű egyé
nek, kik ha még nem tették is le a képesítő vizsgálatot, de 
akadémiai tanfolyamot végeztek s kimutatják, hogy abban 
különösen arra a szakra készültek, melynek tanítására vál
lalkoznak, vagy pedig az illető szakbeli képzettségüket és 

•egyszersmind kellő általános műveltségűket irodalmi mun
kásságukkal igazolják.

Rendkívüli és indokolt esetekben a püspök engedheti 
meg, hogy az ideiglenes alkalmazás 2 évnél tovább tartson,

130. §. Az egy tanintézetben alkalmazott tanárok 
létszáma, a szépírás, testgyakorlás, rajzolás és a nem kö
telezett tantörgyak külön tanítóin, valamint a más feleke- 
zetüek vallástamtóin lcivül (azonban reáliskolánál a rajzta
nárral együtt), az igazgatóval:

a) 8 osztályú teljes gymnasiumban, vagy reáliskolában
legalább 12

b) 6 osztályúnál legalább 8
c) 4 osztályúnál legalább . 6

oly tanár, ki kizárólag azon intézetben van alkalmazva
131. §. Az igazgató 14, a többi tanárok pedig 20,

a rajztanár 24 heti óránál többre nem kötelezhető ; — he
ti 24 (a rajztanár 28) óránál pedig többet nem szabad egy 
tanárnak is tanítani.

Ha 14, illetőleg 20, vagy 25 heti óránál többet ta
nítanak, ezért méltányos külön díjban részesitendők.

A tanárok más intézetben vagy magán órákon, csak 
az iskola felsőbbségének engedélyével taníthatnak, de oly 
módon., hogy ezáltal a saját tanintézetükben adott óráikkal 
együtt ne haladja túl összes tanítási óraszámuk a fölebb 
megállapított maximalis óraszámot.

132. §. A tanárok fizetését az iskota fentartó testü
let állapítja meg, az országos egyházi tsnács jóváhagyásá
val, a helyi körülmények szerint és oly módon, hogy azok 
tisztességesen és erejüket s idejüket hivatásuknak szentel
ve élhessenek meg és az általuk teljesített szolgálatért mél
tányosan dijaztassanak.

E fizetés azonban tisztességes lakáson vagy megfelelő 
lakbéren felül, a rendes tanároknál sehol sem lehet keve
sebb 1200 forintnál.

Bárhol öt évi szolgálat elmúltával a 64k évtől kezd
ve, a fizetésnek azon 1200 frtnyi része évenként 3°/0-al 
emelkedik 10 éven keresztül, vagyis a 15-ilc szolgálati év 
betöltéséig.

A hit felekezet bármely nyilvános tanintézetén töltött 
szolgálati évek kölcsönösen számítandók.

Ha az államkormány, vagy más vallásfelekozet, a sa
ját intézeteiben alkalmazott tanároknak felekezetűnk tanin
tézeteiben töltött szolgálati éveit is beszámítja, a kölcsö
nösségnél fogva a ref. középiskolákba jövő tanároknak az 
állami, illetőleg más ily intézeteken töltött szolgálati évei 
is beszámitandők.)

Az igazgató legalább évi 200 frt igazgatói dijat kap.
A tandij az iskola pénztárába fizetendő be, és a ta

nárok között nem osztható fel.
133. §. A középiskolai tanároknak rendes nyudij s 

özvegyeiknek és árváiknak rendes segélyezés biztosittatik.
E nyugdíjazást s as özvegyek és árvák segélyezését 

az országos egyházi tanács külön szabályzattal rendezi.
134. §. Kötelezett tantárgyak:
1 . a gymnasiumban:
a) hit- és erkölcstan,
b) magyar nyelv s irodalom,
c) görög nyelv s irodalom,
d) latin nyelv s irodalom,
e) német nyelv s irodalom,
f) hazai és egyetemes történet, tekintettel a művelődésre,
g) bölcsészeti előtan (logica és embertan, a lélektant 

is beleértve): a felső osztályokbau,
h) rajzolás,
i) földrajz : hazai és ^általános, mindeniknél fősulyt 

a termésveti földrajzra helyezve,
k) természetrajz,
l) vegytan,
m) természettan,
n) mennyiségtan,
o) mértan,
p) szépírás,
q) testgyakorlás,
Nem köteles tantárgyul, de rendesen tanittatik: ének.
2. Reáliskolában
a) hit- és erkölcstan,
b) magyar nyelv és irodalom,
c) nemet nyelv és irodalom,
d) franczia nyelv és irodalom,
e) hazai- és ógyetemes történet, különás tekintettel a 

művelődésre,
f) bölcsészeti előtan (mint a gymnasiumban),
g) földrajz, (mint a gymnasiumban, csakhogy itt a 

mennyiségtani földrajz is hozzájő.)
h) természetrajz és geológia,
i) vegytan,
k) természettan,
l) mennyiségtan,
m) mértan és ábrázoló mértan,
n) rajzolás,
o) szépírás,
p) testgyakorlás.
Rendkívüli tantárgyul, de rendesen tanittatik az ének.
235. §. Rendkívüli tantárgyrkél taníthatók még, de 

szintén az igazgató felügyelete alatt s rendes tanterv sze-
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xin t: a hazában honos élő nyelvek, továbbá olasz, angol, 
s a gymnasiumban a franczia nyelv, gyorsírás, reálisko
lában még vegyelemzés és mintázás.

Az igazgatóság felügyel reá, hogy a tanulók önként 
választott rendkívüli tárgyakkal magukat túl ne terheljék.

A rendkívüli tantárgyak a rendes tauórákon kivül, de 
szintén az intézetben taníttatnak.

A rendkívüli tárgyakat a növendékek önként és sza
badon választják, de a mire egyszer az év elején beiratkoz
tak, az reájuk nézve a tanév végéig ép oly kötelezővé vált, 
mint a rendes tantárgyak s tanulásától időközben csak igen 
indokolt esetekben menthetők fel a tanári szék által.

Ellenben a tanári kar ha azt tapasztalja, hogy vala
melyik tanuló akár tehetségéhez, akár testi erejéhez képest 
a választott rendkívüli tantárgygyal annyira túl van ter
helve, hogy e miatt a rendes tantárgyakat nem képes kel
lően megtanulni: akkor neki az illető rendkívüli tárgyak 
tanulását is tilthatja.

136. §, A kötelezett tantárgyak minden növendékre 
nézve kivétel nélkül kötelezők.

Azonban testi fogyatkozás miatt felmenthetők a test- 
gyakorlás és a gymnasiumban a rajzolás tanulása alól.

137. §. A tanórák heti száma a tanulókra nézve a 
testgyakorláson és a rendkívüli tantárgyakon kivül, az alsó 
4 osztályban legfölebb 26, a felső négy osztályban legfö- 
lebb 28; és a rendkívüli tantárgyak idejével együtt nem en
gedhető a tanulónak az alsó 4 osztályban 29, a felső 4 
osztályban 31 óránál több.

138. §. A testgyakorlat akként szervezendő, hogy 
mindegyik növendék hetenként négyszer legalább egy-egy 
óráig részesüljön korához és testi erejéhez mért gyakorlatokban.

A hatodik osztálytól kezdve a testgyakorlatban külö
nös gond fordítandó a katonai gyakorlatokra.

A hol az államkormány e czélra elegendő segítséget 
nyújt, a gyalogsági katonai gyakorlatok és a czéllöves is 
rendszeresen tanítandó a 7-ik osztálytól kezdve.

Ily esetben e katonai gyakorlatok alól csak az ezek
re testileg nem alkalmas tanulók mentetnek fel.

Ezen tanulókkal a testgyakorlat kétszer, a katonai 
gyakorlat egyszer tartandó.

E katonai gyakorlatok erre az államkormány által ké
pesül elismert egyén oktatása s vezetése alatt tartatnak, de 
szintén a tanintézet igazgatóságának közvetlen felügyelete alatt.

A tanulóknak a katonai gyakorlatokból nyert osztály
zatuk iskolai bizonyítványukba kitétetik.

139. §, A tanítás szakrendszer szerint történik, al
kalmazható lévén különösen az aisó osztályokban a legkö
zelebbi szakok csoportosítása.

140. §. Az egyes tantárgyakban az egész tanfolyam 
alatt elérendő czélt és megszerzendő ismeretek mérvét, idő
ről-időre az országos egyházi tanács határozza meg.

A tantervet a kebelébeni gymnasiumok és reálisko
lák számára az egyhkerület állapítja meg, a tanintézetek 
igazgatóinak és tanári testületéinek előleges meghallgatásá
val. Szintén az intézkedik az illető tanártestület meghall

gatásával, a tantervnek a helyi körülményekhez alkalmazta
tása s ezek szerint módosítása iránt.

141. §. Használható tankönyveket és taneszközöket 
az országos egyházi tanács jelöli ki s a Mlelöltek sorából 
a használandókat az illető intézetek tanártestületei választják.

Az eeryes tanártestületek, valamint egyes tanárok is 
ajánlhatnak indokolt fölterjesztéssel az országos egyházi ta- 
uácsnak tankönyveket alfogadásra.

142. §, Egy-egy osztályban rendszerint nem lehet 
több tanuló, mint az alsó 4 osztályban 40, a felső 4 osz
tályban 50.

A hol a növendékek száma ezt három egymásután 
következő éven át tulhaladla ott párhuzamos osztályok ál- 
litandók és a tanerők létszáma és a 131. §. értelmében a 
szerint szaporítandó.

Azonban egy tanintézetben egy-egy osztályban Össze
sen 3 párhuzamos osztálynál több nem állítható.

143. §. A tandijat az egyhkerület jóváhagyásával az 
iskolát fentartó testület állapítja meg.

Szegénységüket kimutató tanulóknak a tandíj elengedtetik.
144 §. A szorgalom idő egy tanévben a közbeesőün

nepnapokat beleszámítva, de minden egyéb szünnapon ki
vül legkevesebb teljes 9 hónapi időt foglal magában.

A szünidőket a helyi és vidékbeli viszonyok szerint 
az iskolaszék meghallgatásával az egyhkerület állapítja meg.

145. §. A legalsó osztályba csak oly növendékek vé
tetnek fel, kik 9-ik életévüket betöltötték és felvételi vizs
gálaton igazolják, hogy van oly mérvű képzettségük, minőt 
az elemi iskola alsó négy évi tanfolyamában kellett meg- 
szerezniök.

A felvételi vizsgálat részleteit és módját az egyhkerti- 
letek a rendtartási szabályzatban állapítják meg.

146. §. Felvételi vizsgálatot tartoznak letenni azon 
tanulók is, kik gymnasiumból vagy polgári iskolából reál
iskolába, úgyszintén kik reáliskolából vagy polgári iskolából 
gymnasiumba akarnak átmenni.

Szintén felvételi vizsgálat alá vethetők azon tanulok, 
kik oly nyilvános gymnasiumból vagy reáliskolából jőnek, 
melyen akár a tanterv, akár az egyes osztályokban tanított 
tárgyak, avagy a tanított ismeretek mérve eltér azon in
tézet tantervétől, melybe a növendék felvétetni óhajt.

A felvételi vizsgálatot azon tanintézet tanártestülete 
tartja, melybe a tanuló fel akar vétetni s ugyanezen ta« 
nártestület határoz a felvétel felett is.

Ezen felvételi vizsgálatokért díj nem fizettetik.
147. §. Más gymnasiumból vagy reáliskolából jövő nö

vendékek csak akkor vétethetnek fel a következő osztályba, 
ha az általuk elhagyott tanintézet bizonyítványával igazol
ják, hogy a közvetlenül előzött osztályban kielégítő siker
rel tanulták legalább is azon tárgyakat, melyek kötelezett tár* 
gyak abban az intézetben is, hová felvétetni óhajtanak.

Egyik tanintézetből a másikba átlépés rendesen csak 
a tanév kezdeten történhetik. Évközben más intézetből jö
vő tanuló csak a változtatás okainak igazolása mellett és 
csak azon esetben vehető fel, ha e változtatás valóban szük
ségesül bizonyul.

Folytatás a mellékleten.
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148. §. A más iskolából tanácslólag elutasított tanuló 
csak az iskolai szék engedélyével vehető fel.

A más iskolából kizárt tanuló pedig a kizáratása okai
nak kimutatása mellett, csak a tanári kar és az iskolaszék 
ajánlatára a püspök engedélyével vehető fel.

Az iskolaszék illetőleg a püspök elhatározásáig azon
ban ideiglenesen befogadható.

14Ü. §. Az intézetbe beirt tanulók mindnyájan rendes 
tanulók s csak ezek vehetnek részt a nyilvános oktatásban.

150. §. Magántanulók, kik magánúton, vagy magán 
intézetben készültek s előmenetelükről rendes bizonyitványt 
kivannak nyerni, az e czélra a rendtartásban megállapított 
időben s az igazgatónál való előleges bejelentés mellett t e 
hetnek vizsgálatot.

Az ily magántanulók rendszerint évenként csak egy 
osztályból és egy vizsgálatot tehetnek.

Egy év alatt több osztályból csak a tanári széknek 
és az iskolai széknek ajánlatára a püspök engedélyével te
hetnek vizsgálatot azon esetben, ha kimutatják, hogy az 
elvégzett osztályok tantárgyainak megtanulására elegendő 
időt fordítottak s hogy életkoruknál és fejlettségüknél fogva 
is az illető osztályokban tanitani kellett ismereteket eléggé 
elsajátíthatták. Ez esetben is minden osztályból külön vizs
gálat teendő le és legfölebb két osztályból vizsgálhatók egy
szerre, de akepen, hogy az illetőnek mindkét osztály tan
anyagából való kellő tanul tsága kitűnj ók.

A magánvizsgálatokról szótó jegyzőkönyvek a kószi- 
szitett írásbeli dolgozatokkal és a vizsgálattevőnek minden 
erre vonatkozó igazolványaival felterjesztendők az iskola
székhez s ezáltal az egyházkerület tanügyi bizottságához. 
Ez utóbbi azokat átvizsgálván, felölök jelentést tesz a püs
pöknél.

151. §, Osztályok összevonását, azaz egy óv alatt 
több, de legfölebb két osztálynak elvégzését csak kivétele
sen, a tanári széknek és az iskólaszeknek indokolt ajánlá
sára engedheti meg a püspök azon esetben, ha az illető
nek a legutóbb végzett osztályról szóló bizonyitványa jó ; 
életkora a rendesnél előhaladottabb s úgy testi ereje, mint 
értelmi fejlettsége lehetővé teszi egy év alatt két osztály 
elvégzését.

Az engedélyt megnyert tanuló a rendtartási szabályok 
szerint mindkét, vagy legalább egyik osztályból mágánvizs- 
gálatot tesz.

152. §. A középiskolának is nem csupán ismereteket 
tanitó, de egyszersmind erkölcsileg nevelőintézetnek kellven 
lennie: kiváló gond fordítandó a tanulók jellemének s er
kölcsiségének kiképzésére is.

Ugyanez okból szigorúan fel kell ügyelni a növendé
keknek az iskolán kívüli magukviseletóre és tartózkodási 
helyére is.

153. §. Minden osztályban évenként a tanév vegével 
nyilvános vizsgálatok tartandók, melyeken miden tanuló kö
teles megjelenni.

A ki e vizsgálaton betegség vagy hasonló el nem há
ríthatott ok miatt meg nem jelenhetett az, — ha különben 
a tanórákat rendesen látogatta, — elmaradását kellően iga
zolván, a következő tanév megnyílta előtt az igazgató által 

kitűzött időben magánvizsgálatot tehet s igy a következő 
osztályba lephet, be.-

154. §. A 8-dik osztályt végzett tanulók a rendes 
évi vizsgálatokon felül egy zár vagy úgynevezett érettségi 
vizsgálatot tesznek, annak igazolására, hogy az egész kö- 
zéptanodai tanfolyamon keresztül megszerezték a főtanodai 
tanuláshoz szükséges lényegesebb ismereteket és szellemi 
érettséget.

E vizsgálatok á püspöknek vagy meghízottjának el
nöklete alatt és az országos egyházi tanács egy szakértő 
meghízottjának részvételével tartatnak.

A bizonyítványokat az elnök és az országos egyházi 
tanács meghízottjai is aláírják.

Az érettségi vizsgálatok írásbeliek és szóbeliek.
Az érettségi vizsgálat az elvégzett egész középisko

lai tanfolyam mely tantárgyaira és minő mértékben terjed
jen ki s minő módon eszközöltessék? az országos egyházi 
tanács állapítja meg, külön e czélra kiadott szabályrende
letben.

155. §. A rendtartási és fegyelmi szabályokat a ke- 
belebeli gymnasiumokra és reáliskolákra nézve, az egyhke- 
rület állapítja meg, a jelen szabályzat értelmében.

A tanulók iránt való fegyelmi elbánásban a testi bün
tetés nem alkalmazható.

156. §. Az egyetemes egyház által fentartott intéze
tekre nézve, mindazon teendők, melyek a jelen szabályzat
ban az egyházkerületekre ruháztatnak, az országos egyházi 
tanácsot illetik.

(Folytatása következik.)

" V  I  XD É p ^  X  E L E T .
A n.-enyedi egyházmegyéből

N.-Enyed, jul. 29. 1879.
Feleletül: Nt. Elekes György, esperes urnalc. 

í Vége.)
Használja Elekes G-yörgy azt a fizetés" szót. Erről 

a szóról eszébe juthatna, hogy talán már illendő lenne, hogy 
Elekes ur fizesse be a n.-enyedi egyházközség részére azt 
a bizonyos összeget, a mely M-Igenben és vidékén 1870- 
ben a „torony-alap'1 javára gyűlt. Könnyen gyanússá vál- 
l^tik a hosszas késedelem, különösen ha Elekes úr a ke- 
sedelmező, kiről mint pénzkezelőről „sok mindent beszél 
a fáma“.

Azt mondja Elekes György, hogy engem Szászvároson 
és Tordoson sem candicláltak, miért nem tetszett akkor jaj
gatnom, miért az elkeseredés épen a gyulafehérvári papi 
állomásaitól? Én kedves esperes úr nem jajgattam akkor, 
mikor nem jelöltek Szászvárosra és Tordosra es nem jaj-
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gattam, akkor sem, mikor a harmadszori jelölés alkalmá
val nem vétettem fel a jelöltek sorába Gyulafehérvárt, So
ha se hittem, hogy Elekes urnák annyira kevés tisztesség 
érzete legyen, hogy ne átallja efféle dolgot hozni fel velem 
szemben. Szászvárost 1871-ben igaz, hogy nem jelöltettem, 
nagyon jól tudja Elekes György okát, miért ?? De 
legalább akkor jelöltetett az enyedi első pap Incze János 
(ki meg is választatott) és igy nem történt meg az a szo
katlan dolog, mint Gyulafehérvárt, hogy az enyedi lelké
szek közűi egyik se jelöltessék. De hiszen Szászvárosra 
Elekes György urat sem jelölték, ugyanakkor, mikor enge- 
met nem. Nagyon jó) emlékszem, mert akkor még együtt, 
„mint barátok, gyönyörűségesen tanácskoztunk vala“ na
gyon jól emlékszem, hogy vette Elekes György ur ezt a 
mellőzést s kit nevezett meg, mint nem jelöltetése qJí o z ó -  

ját s minő jelzőkkel illette az illetőt ő akkor igazán
jajgatott, mert azt remélte, hogy a szász városi papi jöve
delemből majd kifizetheti keletkezett adósságait. Tordosra 
sem jelöltettem az igaz 1877-ben. Nem akarom ezúttal azt 
a tordosi históriát tágyalni, csak annyit jegyzek meg, hogy 
maga Elekes György mondotta ezen eljárásról, mikor mi 
együtt, „mint barátok, még gyönyörűségesen tanácskoztunk 
vala“, hogy az „szemérmetlen eljárás volt/1 Gyulafehér
várt sem jelöltek a harmadszori jelölés alkalmával. Ott első 
jelölés alkalmával jelöltettem, még pedig egyhangúlag. Az
után próba-szónoklatot is tartottam, már olyant, a milyen 
tőlem telt, elég az, hogy próba-szónoklatom megtartása 
után jelöltettem, a másodszori jelölés alkalmával is szin
tén egyhangúlag Akkor még nem jutott eszükbe a can- 
didaló bizottság világi tagjainak, hogy körülöttem ne tö
mörüljenek. A harmadszori jelölés alkalmával már igaz, 
hogy nem jelöltettem. Ennek a sajátságos eljárásnak vala
mi speciális okának kell lennie „A fáma sok mindent
beszél“ Elég az, hog’y ezt az eljárást sok ember ne
vezi „szemérmetlen eljárásnak“ és hozza összeköttetésbe az 
Elekes György nevével. Annyi bizonyos, hogy betegesek az 
állapotok abban a statusban, melyben a törvénynek lelkét 
igy meg lehet ölni. Na, hanem azt tanítja a jezsuita mo
rá l : „a czél szentesíti az eszközöket.“

*
* *Beszél Elekes György valami tordosi nem sikerűit 

alkuról. Erre vonatkozólag ő alkalmasint heszólni fog nyíl
tabban, hogy az illetőnek alkalmat szolgáltasson a maga 
gazolására. Lovagias ember azt teszi. Erre Elekes úr a 
„Szemle“ szerkesztője által fel lett híva már két rendben. 
A  nyűt beszédre ezennel én is felírnom a nagyérdemű 
esperes urat, „mert az álczáskodás tisztességes emberhez 
nem illő / Felhívom pedig azért, hogy ha e megbélyegező 
vád igaznak bizonyul, görnyedjen az illető annak súlya 
aiatt; vagy védekezhessék ellene s esetleg a vádlóra a rá 
galmazás bályegét törvényesen is rásüthesse.

Használja Elekes György a „vásár1* szót. Ezt úgy 
látszik réám érti. Azt sejteti, hogy én a gyulafehérvári pa
pi állomást meg akartam vásárolni. Felhívom Elekes Györ
gyöt, hogy beszéljen nyíltan, ezt érti-o? hogy érdeme sze
rint bánhassak el vele.

Elekes György még eddigelő az első, ki nevemen 
szenyfoltot igyekszik ejteni. Esperes uram 1 sok mindent 
veszítettem életemben, sok fátum sújtott, egyet azonban 
mindig szerencsés voltam megtarthatni és bírhatni is s e z : 
jellemem szeplötlensége. Ez ellen nyújtja ön most durva 
kezét, hozzám akar dörzsöludni, hogy beszennyezzen. Be
csülje meg magát az esperes úr, mikor tisztességes ember 
jellemét akarja érinteni. Tőlem legyen Elekes Yictor ur pap 
Gyulafehérvárt, senkinek elhaladását nem szoktam irigyle
ni, de vigyázzon Elekes György, jellememet ne merje érin
teni, mert bizony mondom, meg fogja keserűim.

Különben, ha a vásárt akarja reárn bizonyítani, szol
gáltatok én Elekes urnák egy adatot, hátha ilyeneket kap
hat még többeket is, ha utánna jár. lm az adat! E folyó 
évi jun, 23-án Gyulafehérvárról egy két krajczáros nyílt le
velet kaptam, mely igy szól: „Főtisztelendö) ur kérem, 
megírni, hogy aval a pénzzel, a mit nekem adtak hogy 
a főtisztelendö, urat válasszam papnak mit csináljak ha, 
már az urat nem engedik hozzánk vissza küldjem vagy 
megtartsam. Fehérvár 1879 ju n , 21. alázatos szolgája

Dájai Imre/*
Ez adat ellenem esperes ur. Hanem van ennek a dolog - 

nak egy kis folytatása is, Rögtön írtam Gyulafehérvárra 
többeknek, hogy meg tudjam, létezik- e Gyulafehérvárt Dá
jai Imre nevű ember, hogy a kérdéses pénz dolgát intéz
zük el együtt személyesen. Kaptam is levelet mindenkitől, 
kiknek ez ügyben írtam. Mindenki arról értesit s közöttük 
a gyulafehérvári rendőrbiztos Bergyán Miklós úr is, hogy 
Dájai lmreli nevű ember Gyulafehérvárt nem létezik, nem 
is létezett. Én nem tudom, ki irta ezt a levelet. Meglehet 
maga Elekes György irta, mert neki tudomása van, hogy 
én 4000 frtot ígértem a fehérváriaknak, ha papnak válasz
tanak ; meglehet az a Beke Ferencz, a ki tiszt. Yores Sán
dor urrói próba-szónoklata megtartása után a „M. P o lg á r
ban olyan gyönyörű (!l) levelet irt. Ez szintén álnév, ügy 
látszik, ott Fehérvártt egy banda alakult, ‘mely czélul tűz
te ki magának a tisztességes emberek beszennyezését. Ilyen 
dolgok történnek ott, hol Elekes György vezeti a papvá
lasztást. Ajánlom Elekes Györgynek, hogy ha ellenem bizo
nyítványokat akar szerezni, folyamodjék a Dájai Imrék tár
sulatához.

„Meglehet, hogy sértett önérzetem talán élesebben 
tört ki, mint kellett volna", de az Elekes űr támadásához 
méltóan kellett felelnem.

Szilágyi Farkas, 
n,-enyedi ev, ref. lelkész.

Az „Egyház és Iskolai Szemle" mindennek ala
posan utána járó szerkesztőjének *)

„Dr. Kolozsvári Sándor urnák tudomásul11, felirat 
alatt, az enyedi „Egyh. és isk. Szemle" 33-ik számának,

*] Elvárjuk az „Egyház és Iskolai Szemle4* jeles szerkesztő
jétől, hogy m éltóztatik tudomásul venni e sorokat.
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fe lfö ld44 rovatában, az enyedi fing-ált magasságban kepze- 
ődő s onnan tudomást osztogató szerkesztő ur, egy kolozs

vári hostáti czikket közöl, a melynek tárgy a — meggyőző
désem szerint — a „Szemlédben már tisztázva lett, de 
azért, vagy a mint a közmondás tartja: „csak azért isu 
mert az ügynek mistificatiója neki tetszik: újból ir és is
mételve állít, az ő magasságához mert csekély személyem ről 
olyan dolgokat a melyekre nézve, részemről legalább, még 
egy utolsó szót szólani szükségesnek tartom. A tárgy rö
viden a következő:

A , Szemle44 f. é. 29-ik számában, az igazgató taná
csi tudósítás rovata alatt, a pénztári számadásoknak tár
gyalása alkalmából tudósitáskópen azt irta hogy én az 
enyedi tanoda jószágainak a múlt év tavaszán történt ha
szonbérbe adása alkalmával, hivatalos küldés folytán tett 
enyedi utam költségeire 100 f r t , írva egyszáz forintot, 
elölegeztettem a közpénztár által magamnak s most eny- 
nyit a főtanoda a közpénztár részére tényleg meg kell 
hogy térítsen.

Ezen tudósításról távolietem miatt csak később érte
sülhetvén: a Szemle 32-ik számához egy „Helyreigazítás'( 
számára kértem tért, a melyben kijelentettem, hogy e tu. 
dósitás nem felel meg a tárgyilagos valóságnak s igy vagy 
a tudósitó, vagy pedig az egyházkerületi titkár tévedése 
kell hogy fennforogjon, mert ón a kérdéses útra a készpénz 
Madásaiman kívül (a mely kiadások összegét emlékezet 
után akkor, némi tévedéssel tettem 20 írtra, miután az ide 
mellékelt hivatalos okmány szerint 21 frtot tett) semmi dijt 
vagy honoráriumot sem nem előlegeztem, sem utólag fe l  
nem számítottam. Sőt nemcsak hogy ezen tiszta és hatá
rozott nyilatkozatot tettem, hanem egyúttal jeleztem azt is, 
hogy gondolatom szerint miben kereshető a tévedés oka. 
A helyreigazítást közreadó Szemle tudósítója alatt azt je
gyezte meg, hogy az ő tudósítása hű és okmányszerü. Te
hát azt hinné az ernbér, hogy határozott nyilatkozatom után 
megszűnt tudósitó ur a gyanúsítással és megjegyzésével 
hallgatólag a másik alternatívára utalt, a mely kezelési té
vedés úgy is nemsokára hivatalosan ki lesz igazítható. Csa
lódtam, mert a Szemle legutóbbi 33-ik számában tudósitó 
már a szerkesztő személyében hurczolja az ügyet s vele 
alaptalanul csekély személyemet a közönség elé, mondván, 
hogy az általam beküldött helyreigazítás ,,következtében a 
kérdéses ügynek bővebben is titánná jártunk (már t. i. 
a „Szemle44 szerkesztője és tudósítója) és minden kétséget 
kizárólag meggyőződtünk arról, hogy lapunk 294k szá
mában azon ügyre vonatkozó igazgató tanácsi tudósítás, 
annyira hü és hiteles, hogy arra nézve tévedésnek még 
csak árnyéka sem foroghat fenn." Fzen ujább és az előb
bieket ismétlő állításból két dolog emelkedik ki, a melyek 
egymáshoz az ok és okozat viszonyában állanak.

Az első az, hogy a Szemle tisztességes urai ezen 
ügynek T a ö v e b b e n  i& u t á n n a  j á r t a k .  Ha ez igaz: 
akkor egyházkerületi pénztári számadásos ügyeknek nem
csak azon ügyetlen (a számvevő Szabó Ádám úrtól nyert 
felvilágosítás szerint, csakugyan téves s ő okmányában ki is 
igazított) ügyiratát látták; hanem minden bizonynyal, mint

e tárgyra tartozót, megtekintették, az én, annak idején be
adott, jelentésemet, ezzel kapcsolatban költségeim felszá
mítását, ennek a számvevőség által történt átvizsgálását az 
igazgatótanács sz. a. utalványát a pénztárnokhoz inté
zett rendeletet, a melyek mind nem 100 írva száz, ha
nem csakis 21) irva huszonegy frtról szólónak, sőt hogy 
semmi előlegezés sem történt, hanem a haszonbéri árve
rés után, ezen útiköltségek utólagosan a pénztárból is nem 
100, hanem 21 írttal fizettettek ki, erről bizonyítson he
lyettem •/. alatt az alábbi penztárnokihivatalos bizonyítvány.

A másik fődolog a mely kiemelkedik az: hogy mind
ezen bővebb titánjárás után is fenntartják állításukat, 
hogy részemre 100 frt fizettetett volna k i!  Hogy minő ál
lítás ez? kérdezzék meg önök saját lelkiismeretüket, amely 
úgy látszik nem nagyon tartóztatja vissza az urakat ott a tudomást 
osztogatás magasan képzelt honában, hogy mások nevét s 
becsületét ok nélkül malitiose meghurczolják.

Yégül a mi a Szemle szerkesztőjének, az enyedi ta
noda hírhedt számadásos perének, delegationalis költségeit 
illeti, azért kérdéseivel ne forduljon hozzám, mert ón a ta
nodának nem vagyok s nem voltam sem fel,- sem alperes 
fele. Nem követeltem s nem követelek a tanodától semmit. 
Ha a közpénztárnak van e czimen követelése, azért az igaz
gatótanács, a melynek ón az idő szerint csak egyik igény
telen, de a munkától soha vissza nem vonuló tagja vagyok, 
megfelel ott, a hol és a mikor szükséges; azért annak fi
zetése tárgyában ne nekem osztogasson tanácsot; hanem a 
qui est causa cansae: est etiam causa causati, okosko
dásnál fogva inkább annak, a kire ezen tanács méltán reá 
férne. Dr. Kolozsvári Sándor.

M i  v o n a t .
Az érd. ref. egykázkerület pénztárnoka által vezetett beadvá- 

nyi jegyzőkönyvének 1878. évi folyama 80-ik tótel száma alól, a 
nincs következik „Ig a zg a tó  ta n á cs f ö lh ív ,  hogy ig . ta n . d r . K o lo zsv á r i  
S á n d o r u rn á k , m in t a z  ig . tan ács b izto sá n a k, a z  en yed i f ö ta n o d a  j ó 

s z á g a i hoszonbérbe a d á sá n á l fe lm e rü lt k ö ltsége i fed ezé sére  n yu g ta  m el
le tt a d ja k  k i  2 1 osztr. értékű  fo r in to t, a z t d e  m in t n eve ze tt ta n o d a  á l
ta l  m eg téríten dő  Összeget tegyék  a  beváran dók  közé".

Valamint nevezett egyházkerület pénztári 1 8 7 8  év i n a p ló ja  5 -  
ik  la p  64: té te l szá m a  a ló l, a  m in t köve tk ezik „ K o lo zsvá r i S á n d o r ig . 
tan ácsos u rn á k  n .-en yed i ú tja  kö ltségei fed ezé sére  4 6 4 —187 8 . sz. u ta l
v á n y r a  n yu g ta  slb . k ia d a to tt á p r il is  17 -én  21 f r t .

Hely kivonat, hogy az eredeti jegyző könyv és pénztári nap
ló idézett tételei alól általam Íratott ki, hivatalosan bizonyítom.

Kolozvártt, 1879. aug. 18-án.
Deák József,
e , k ér. p én ztárn ok .

KÜLÖNFÉLÉK.
Kolozsvár, 1879. augusztus 22.

— Koszoruzott pályamű. A Dávid Eerencz emlék
ünnepélyre beérkezett pályamunkákról igen beható és alapos 
jelentest irt Váradi Károly, mint biráló bizottság jegyzője. 
A pályadijat, mint a „Kér. Magvetődből értesülünk M u r á- 
u y i  F a r k a s  S á n d o r  belügyi miniszteri számtiszt nyer-
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te el a 6. számú pályaművel, melyet minden eszmének 
megvolt keresztfája (Eötvös) jelige alatt nyújtott be. A vers 
melyet volt szerencsénk elolvasni, emelkedett költői hangon 
van írva. Az ünnepélyen Váradi Károly polgári-iskolai tanár 
fogja elszavalni.

A KÚn Pál által szerkesztett miskolczi értesítőből 
örömmel látjuk, hogy a tanoda számára új épület építési 
költségeire, jótékony adakozás utján 8785 frt 44 kr. gyűlt 
be. A létszám összesített 461 -et. Az eltanitott tananyag 
vázlata szintén kimutatva. Kun Pál igazgató az iskola ré
gibb és újabb történetéből egy pár felette érdekes adatot 
állit egybe, lapunk születőre — fájdafom — nem engedi a bő
vebb ismertetést.

—^Értesítő. A székely-udvarhelyi kollégium értesítő
jéből, melyet S z a k á c s  Mózes paedagogarcha szerkesztett, 
látjuk, hogy a tanulók létszáma volt a tanév bezártakor 
282. A Jtanulók teljes névsora, bizonyítványaik általános 
osztályzata; az eltanitott tananyag teljes kimutatása közöl- 
tetik Helytelennek tartjuk e tanodában az önszorgalmi ta- 
niulás oly módon történt rendszeresítését, hogy érdem foko
zatot is adnak. Az önszorgalom e tüntető kimutatása épen 
nem fejleszti a szerény munkásság iránti érzéket, A tár
sas étkezés becses intézménye is be volt hozva; a felü
gyelet módjáról nem tétetik említés.

— Á „Keresztény Magvető “ július- áugustus havi fü
zete megjelent nagyon gazdag és változatos tartalommal. E 
füzet élén Sá mi  L á s z l ó  ir emelkedett vallás bölcsészet 
álláspontról lapidaris stilban írott czikket Dávid Ferencz 
halála h á r o m s z á z a d o s ,  ünnepélyére; ezután folytatólag 
De r z s i  K á r o l y  ismerteti a „római és görög irók 
élete és iratai különös tekintettel a vallásos gondolkozásuk- 
ratí czlmü alapos tanulraánynyal dolgozótt czikkében M. Aur. 
Antoninus vallás-bölcselmi gondolatait igen helyesen válasz
tott kivonatban. Ez után következnek a kolozsvári fotano- 
dáról, a tordai, középtanodáról és a székely-keresztúri közép- 
tanodáról az illető intézetek igazgatói ( Ko v á c s  J á n o s ,  
P á l f i  K á r o l y  és S á n d o r  J  á n o s) által szerkesztett ér
tesítők. Ez értesítőkből látjuk, hogy a kolozsvári főtanoda 
népessége volt a lefolyt tanévben 251. 17-tel több m intáz 
az előtti tanévben, kitűnő volt 20 mi igen örvendetes 
eredmény, ha kellő szigorral méretett ez osztályzat. Az érett
ségi vizsgálatot sikerrel tette le 23 rendes tanuló. A könyv
tár szaporodott 200 drbbal. Az angolhoni hitrokonok több 
lapot küldöttek. Az önképző kör tevékenyen működött. A 
papnövendékeknek külön önképzőkörük volt. Jutalom ösztön
díjalapok egyre gyarapodóban. A t o r d a i  k ö z é p t a n o d  áha,  
melynek két alsó osztálya polgári iskolává alakíttatott át, 
169 tanuló járt. Több nemes adakozásból jutalmak osztat
tak ki, A s z é k e l y - k é r  e s z  t u r i középtanoda népessége 
178 volt. A füzet többi cziklcei: a kepeügy, Csegezi Lász
lótól; az országos tanszermúzeum, Bn’tő l; a a brit és kül
földi unitárius társulat évi közgyűlését ismerteti K o v á c s  
János. Az irodalmi értesítőben D e r z s i  József ismerteti,

Kovács Albert E g y h á z j o g t a n á t ,  melyet lapunk is mél
tato tt; igen élesen igazítja helyre Kovács Albert egy pár 
túlzott állítását, mely egy egyházjogtan körébe sehogysem 
illik be, a mennyiben dogmai eltérésre vonatkozik; ezútán 
levelezés, a Brassai ünnep meleghangú leírása; különfélék 
és végül jelentés a Dávid F. emlékére Írott pálya mun
kákról.

— A debreczeni ref főgymnasium értesítőjét Békési 
Gyula igazgató szerkesztő, mely az alkalmazott t a ^ 01’70^  
a tananyag vázlatát, a tanoda egy évi förténetót, a tanulók 
összes névsorát, az előmenetel igen szemlélhető kimutatását 
tartalmazza. A gymnasium 8 osztályába 722 nőnövendék 
Íratta he magát; 14 tanár miiködöttt. A kitüuő tanulók 
száma volt az összoslotszám 15*85 százaléka.

— A nemzeti könyvtár 28. 29. 30. füzetei megje
lentek. Ezek Kazinczy Ferencz köteményeit, Mikes török - 
országi levelei és Vikovics Mihály müveinek folytatását 
tartalmazzák. E hasznos vállalatot ajánljuk olvasóink figyel
mébe.

— Dávid Ferenez alapítvány. Ferencz József uni
tárius püspök által kezdeményezett Dávid Ferencz alapít
ványra a czelba vett 10000 forint teljesen begyült, sőt 
583 frt 7 krral több. Mi is osztjuk a főpásztor azon meg
győződését, melyet az adakozók neveit tartalmazó arany könyv 
befejezéséül szolgáló sorokban ir, hogy „az egy fényes la
pot fog képezni" az unitárius egyháztörténet könyvében.

— A zilahi m. k. állami tanitó-képezde nyolezadik 
értesítőjét, melyet Fa l u  vég i  A l b e r t  igazgató szerkesztett 
egy czikk nyitja meg Triff Gábor tollából a tanító anyagi 
helyzetének képzettségóval óhajtatos öszhangba hozásáról. A 
képezdei tanulók létszáma 43 volt volt; a gyakorló iskolá
ba 42 tanuló járt.

Beküldetett. Magyarnyelv gyakorló népiskolák 
számára; irta Horváth József aradi néptanító, mely helyesen 
választott gyakorlati példákkal igyekszik a nyelvtanítás lehe
tő okszerűvé tenni. Ára 30 kr.

— Molnár Aladárnak, a conventi bizottság megbí
zásából készített javaslata nyomtatásban megjelent. A négy 
nyomtatott ivre terjedő munka czime: „A  köznevelés és 
közoktatás szervezetének szabályzata a magyar reformált 
egyházban.M A menyire (utólagosan átnézhetjük biztosan állít
hatjuk, hogy az összes közművelődési intézetekre nézve oly 
magos mértéket állit föl, hogy a közoktatási kormány hason
ló irányú javaslatainál illetve az országos törvényeknél nem 
áll kátoább. A „Proot, egyh. és isk.lap,, megkezdi az egész 
javaslat közlését. Mi ez alkalommal a közép tanodákról 
szóló H a r m a d i k  r é s z  I. 2. fejezetét közöljük azon re
ményben, hogy ezzel az ép mostan a gymnasiumok reor- 
ganisatiójával foglalkozó tanárértekezlet tagjainak hasznos 
szolgálatot teszünk. Egyebaránt a javaslatnak minden nevelési 
ektatási ügyre kiterjedő voltát bizonyítja annak alábbi 
tartalm a: E l s ő  r ó s z .  Népnevelési és oktatási intézetek. 
El ső fej ezet .  Általános határoztok. Másodi k f e j ezőt .  
Kisded-óvódák. Ha r ma d i k  f ej ezet .  Elemi és felső népis
kolák. A. Elemi népiskolák. . B . Felsőnépiskolák 0. A nép
iskolai tanítókról. D. A népiskolai hatóságok. Negyed i k  
fej  özet, Tanító-, tanítónő-és kisdedóvó-képezdék. M á s o d i k  
r é s z .  Keresztyén felebaráti nevelőintézetek. H a r m a d i k  
r ó s z .  Középtanodák. El ső fejezet .  Általános határozatok. 
Másodi k fejezet .  Gymnasiumok és reáliskolák. H a r ma d i k  
f e j ezet .  Női középiskolák. Ne gyed i k  fejezet .  A közép
tanodák igazgatósa és hatóságai. N e g y e d i k  r ó s z .  Főis
kolák, I n d o k o l á s .

Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.
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b.-farkasutcza 16. bz. hova 
a lap szellemi s anyagi 
ügyeit illető minden külde

mények czimzendŐk.

Kéziratok nem adatnak vissza,

E R D É L Y I

PROTESTÁNS KÖZLÖM.
t t

EGYHÁZI ES ISKOLAI HETILAP.

hirdetési d ija k ;

Kétszer hasábozott garmond 
sor vagy annak tere 5 kr. 
Bélyegdij minden beigtatás 

után 30 kr.
Nagyobb és többször megje
lenő hirdetéseknél külön ked
vezményt nyújt a kiadóhivatal

Előfizetési i t t
Egész évre 6 írt., félévre 3  
írt., évnegyedre 1 írt 50  kr

j^E L E L Ő S SZ E R K E SZ T Ő  ÉS KIADÓ TU L A JD O N O S: S Z i á i S Z  I D O T E l O l S O S .

T arta lom : Az állami főfelügyelet kérdéséhez I. — A katb. 
szentszékek felfogása némely vegyeB házasságra vonatkozólag. Je
néi Vicfcor — Molnár Aladár javaslatának indokolása. — Az erdélyi 
reform, fő- és közóptanodák tanárainak S.-Szt.-Györgyön tartott 
értekezlete, r. t. — VIDÉKI ELET: Válasz a feleletre. Sándor Já
nosnak. (Folyt.) — Különfélék.

Az állami főfelügyelet kérdéséhez.
i .

Alig tudok rá esetet, hogy nem épen világra 
ható esemÓDy —  minő p. o. egy nagy monarchia 
külügyminiszterének váratlan visszalépése — oly 
nagy port vert volna föl, mint azok a szerencsétlen 
„Pontozótok8, melyeket a vallás és közoktatásügyi 
miniszter a három protestáns egyház fejeivel, előle- 
ges megbeszélés czóljából közölt, s melyek egy, az 
iskolai ügyekben gyakorlandó állami főfelügyelet irán
ti törvény készítéséhez csak anyagúi voltak szolgá- 
landék. Nagy és csaknem egyhangú kiáltás emelke
dett a protestáns egyházi és iskolai körökből; a Ki
rályhágón innen és túl. Pest és Debreczen, Kolozs
vár és Patak, lutheránus és kálvinista, példátlan egy
értelműséggel hirdette, s ez egyszer még Teutsch 
stiperintendens is egyetértett Török Pállal és br. 
Próuayval, hogy „Hannibál ante portás8 s méltó az 
aggodalom „grave ne rediret saeculum Pyrhae“ , vagy 
i s : Thun és a pátens újra feltámadt, a protestáns 
egyház jogainak elkobzása czóloztatik ismét s nehéz 
harczra kell fegyverkeznünk a törvénytelen erőszak 
ellen.

A miben annyi okos és derék ember egyetért, 
gondolám, abban csak igazságnak kell lenni s újra 
neki ültem, hogy alaposabban megvizsgáljam a dol
got, nem tévedtem-e én végzetesen? Mert előre kell 
hocsátanom, hogy én a Pontozatokban, egyben-más
ban ugyan tulhajtást és tévedést, de valami nagy 
merényletet nem láttam ; s ámbár tartom magamat 
is olyan jó protestánsnak s alkotmányos érzületü ma
gyar embernek, mint bárki m áss annak idején szó
val, írásban és tettel bizonyítottam, hogy egyházam 
jogaiért lelkesedni, küzdeni ős szenvedni is tudok :

mindamellett sem tudtam igazoltnak látni azt az 
eget verő nagy zajt, melyiyel hitfeleim általában, a 
Pontozatokra a pereátot elkiáltották.

Szívesen engedvén meggyőzetni magamat a saját 
gyönge elmémmel egyszerre föl nem ismert igazság
ról s ismétlem —  annyi okos és derék ember egye
ző véleményében az igazság egy igen valószínű kri
tériumát ismerve föl és tisztelve, —  fáradságot vet
tem magamnak nemcsak újra és figyelemmel olvas
ni mind a Pontozótokat, mind a mi ellenök monda
tott, Íratott és határoztatok, szóval az ügy összes 
actáit; hanem illetékes helyeken még annak is utána 
járni, a mi a Pontozatok keletketkezósóre, épen eb
ben a formában létrejöttére s a hozzá kötött továb
bi intentiokra nézve megtudható volt, hogy tisztába 
jöhessek egyfelől a forma és a tartalom, másfelől az 
eredet és a végczól iránt, —  a mi mind szükséges 
az ügy józan, elfogulatlan és sikeres megbirálásához.

A miniszter, a ki az 1797. XXVI-ban elvileg 
kimondott főfelügyeleti jogot ő Felsége nevében ed
dig is gyakorolta a protestáns közép- és felsöisko- 
lák fölött (a népiskolákról újabb materiális (1868. 
XXXVIII) és formális (1876. XXVIII) törvények 
részletesen intézkednek), a kinek épen e felügyelet 
gyakorlása körében mind jogakademiáink, mind gym- 
nasiumainlc fölött nem egy kellemetlen összeütközé
se és csaknem folytonos súrlódása volt iskolai ható
ságainkkal, kerületeink és superintendenseinkkel, egy 
reggel igy szólhatott magában:

„A trövény kimondja a felügyeleti jogot, do 
nem körvonalozza sem azt, mikre terjed ki s az is
kolai élet mely mozzanatai vonandók körébe, sem azt, 
mikép gyakorlandó s mely közegek által. Innen az 
összeütközések. Én bona fide élek törvényadta jogom
mal; az egyházkerületek tagadják jogosultságomat, 
legalább annak általam igénybe vett szólesb körét. 
Melyikünknek van igaza? Mindenikünk azt hiszi, 
neki. De alkotmányos miniszter vagyok, a ki több 
hatalmat nem kívánok, mint a mennyi jogot a tör
vény ád, de azt mint kötelességet az utolsöig tel
jesíteni is akarom. Hogy ezt tehessem és se tör
vénysértést, se mulasztást ne kövessek el, ezeket a
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contentiosus kérdéseket tisztába keli hozni. Mikép? 
Rendöletekkel a protestáns egyház nem kormányoz
ható. A mit az 179% törvényhozás elmulasztott 
részletezni, ismét csak törvényhozás utján pótolható. *

„Parlamenti kormányzati! alkotmányos ország
ban a törvényhozás útja szorosan ki van szabva, ar
ról nincs letérés. A felelős (fel- és lefelé egyaránt 
felelelös) miniszter az általa szükségesnek és hasz
nosnak vélt törvényjavaslatot elkészíti, bemutatja a 
királynak s kinyeri 6 felsége beleegyezését arra, hogy 
azt a törvényhozás másik factora elé terjeszthesse. 
A törvényhozás alsó és felső házában a törvényja
vaslat letárgyaltatik — s föltéve, hogy nem vette
tik vissza —- talán raódosittatik, elfogadtatik. A ki
rály, a ki beleegyezését előre megadta hozzá a mi
niszternek, most a törvényjavaslatot „egészben és 
részeiben helyesnek, kedvesnek és elfogadottnak vall
ja" s szembesíti. Ezzel á törvény meg van hozva."

„Más tényezők, mint a törvényhozás említett 
factorai: a kormány, a király, az országgyűlés, abba 
bele nem folyhatnak. Nem volna alkotmányos mi
niszter, a ki a t örvé nyj avas l a t  fölött,  mely 
már ő Felsége helybehagyását megnyerte, mással 
mint a törvényhozással magával tranzigálna, akkor 
már késő — a törvényhozás egyik factora már 
nyilatkozván — ffttől-fától, Páltól-Pétertől, Bálint
tól és Bertalantól kérdezni jó lesz-e igy?"

„Ámde gyakran mégis jó volna előre tudni: 
jó lesz-e igy? Egy szem, mégha oly magasból néz 
is, mint a miniszteré, vagy talán épen azért, nem 
lát meg mindent. Azok, a kik valamely dologban 
benne élnek,  sok olyant tudnak, látnak, éreznek, 
a mit madár-távlatból nem lehet észrevenni. Mielőtt 
azért törvényjavaslatot készítenék, jó lesz ezt a dol
got. magokkal az érdekeltekkel barátságosan megbe
szélni: mit szólnak hozzá, hogy is lehetne legjob
ban megcsinálni?"

Nem tudom, csakugyan igy gondolkozott-e a 
miniszter? de a tények arrramutatnak,hogy észme- 
menete csakugyan ilyen forma lehetett. Annyi tény, 
hogy mielőtt a főfelügyelet ügyében meghozandó 
törvénynek, avagy csak vázlatát is papírra vetette 
volna, barátságos értekezletre magához kérette a pro
testáns egyháznak nagyobb részint Budapesten tar
tózkodó világi fejeit (főgondnokait), hogy velők a 
felügyelet kérdéseit nagyjában s előlegesen megbe
szélhesse. Hogy ezúttal csak a világi főkre szorít
kozott s nem hívta meg a superintendenseket is, kik 
illető székhelyeiken távol élnek ugyan, de mint az 
egyházi s iskolai közigazgatás állandó és közvetlen 
közegei annál tájékozottabbak a szóban forgó ügy
ben s annak minden részleteiben: az ezúttal egy 
Végzetes hibának bizonyult. Nem annyira azért, 
mert az egyház, a világi urak értekezletében a ró
lunk „nélkülünk* ódiumát vélhette látni s a világi

urak magok, alkotmányos érzületüknél fogva, épen 
ez ódiumot nem akarhaták magokra venni; hanem 
főleg azért, mert sem a miniszter részéről nem ter
jesztetvén semmi írott munkálat (ha csak vázlat is) 
elé, mely a megbeszélésnek substratumül szolgálha
tott volna, sem a meghívottak az egyházi és isko
lai élet minden mozzanatát, csínját-binját nem is
mervén : a tárgyalás oly általánosságok körül 
foroghatott s csak oly ruganyos elvek terén marad
hatott, minő p. o. az, hogy a felügyeletnek csak 
annyira szabad terjeszkednie, hogy biztosítsa az ál
lam érdekeit, de ne sértse az önkormányzatot stb. 
S végre is a világi urak azt mondák: igy az érte
kezés czélhoz nem vezethet; a miniszter tegye Írás
ba, legalább vázlatilag, pontozatilag, hogyan gon
dolja ő a főfelügyeletet; s ha lesz is substratum 
készen, hívja meg őket újra annak megbeszélésére, 
de ne csak őket, hanem a superintendenseket is, a 
kik jobban be vannak avatva az igazgatás kér
déseibe.

Igen is: a főgondnokok é r t e k e z l e t e  
kí vánta a. Pontozatok formulázását  és a 
superi ntendensek meghivatását ,  hason
ló magánjel legű,  barátságos és előleges  
értekezletre.  S midőn a miniszter mind a két 
kivánatot teljesítette: lett nagy lárma, hogy a mi
niszter — mint Thun — pontozatokkal akar intéz
kedni és hogy a mit akar, arra nézve nem a. nyi
latkozásra egyedül jogosait egyháztól magától, ha
nem csak „bizalmi férfiakként szereplő fögonduokok- 
tól és superintendensektől kér véleményt."

Hogy a miniszternek, kezdettől  fogva, tör
vé ny ho z ás  vol t  a czól ja,  s a pontozatokc-ak 
a hozandó törvény anyaga, vázlata: az iránt semmi 
kétség nem lehet. Rendeleti úton, Pontozatok alak
jában terjeszteni jogait: eszébe nem juthatott; is
mételve meg is mondta, s mind a két értekezlet 
tagjai, főgondnokok és superinteudensek azt jól tud
ták s tudhatja tőlük az egész egyház. E részben 
minden netaláui aggodalom, vagy gyanúsítás, merő
ben alaptalan. A Thunnal, pátensével, bizalmi fér- 
fiaival, absolut és erőszakos eljárásával való bár
mily távoli összehasonlítás is, izgatasi kortesfogás
nak beválhatik, de komoly férfiakhoz, kik a szók 
értelmével nem akarnak játszani, nem illik.

Épen azért megfoghatlan, hogy midőn ilyes 
szavak a második értekezleten, egy-kát superinten- 
dens részéről hangoztattak, a főgondnok urak nem 
világosították föl a pontozatok eredetére nézve 
az illetőket.

Ha végzetes hibának mondtam a miniszter ré
széről, hogy a superintendenseket mindjárt először 
tanácsba nem hívta, szintoly végzetes és még sok
kal nagyobb hibának kell tartanom a második ér
tekezletről, hogy a Pontozatok részletes tárgyalási
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ba bele nem ment. Mik a Pontozatok? A miniszter 
saját, vázlatosan papirra vetett nézetei a főfelügye
let köréről és módjáról. A miniszter egy ember, a 
ki nézeteiben egyoldalú lehet s állásánál fogva, ha 
nem kizárólag, akkor mindenesetre tulnyomólag, az 
állam érdekeit és szempontjait látja előtérben; in
nen természetes, hogy élénkebb érzéssel bírván az 
állam souverainitása, mint az egyház autonómiája 
iránt, kéDyuri s hatalmaskodó hajlamok nélkül is, 
könnyen túlterjeszkedik azon a határon, meddig az 
állam mindenekfölötti érdeke követelőleg lép föl, me
lyen túl azonban az önkormányzati jog tiltakozik s 
a túllépő már csak boszanthat, szükség nélkül. Épen 
azért, ha a Pontozatokban ily túllépések foglaltat
nak (a mit egy második czikkben szándékozom vizs
gálni), az értekezletnek kellett volna figyelmeztetni 
reá a minisztert, a ki bizonyosan nemcsak szívesen 
meghallgatta volna, — hiszen mi egyébért hívta 
meg az urakat? — de valószínűleg engedett volna 
is érveiknek, legalább egyben-másban; s feltéve, 
hogy az egyházi urak viszont, az autonómia iránti 
túlérzékenységből az állami érdekek iránt egészen 
érzéketlenek nem lettek volna: remélhető is, hogy az 
arany középút, kölcsönös jó akarattal fel is találta
tott volna.

Ez a kínálva kínált jó alkalom most már el 
van szalasztva. Talán nem helyrehozhatlanul. Az egy
háznak még most is van alkalma nyilatkozni az 
ügyben. Egyes egyházkerületek már is nyilatkoztak; 
a tiszániuneni, nem foglalva el a merev tiltakozás 
álláspontját, a melyből nagyokat mondani lehet, de 
gyakorlatiast és okosat nehezen, részletesen belebo
csátkozott a Pontozatok tárgyalásába s nézetem sze
rint igen helyesen tette. A septemberben Debrecen
ben összeülendő kouvent szintén hivatott lesz nyi
latkozni. Óhajtandó, hogy azt azzal a higgadtsággal 
tegye, mely nem csak az egyházi testületek méltó
ságát megóvni a legalkalmasabb, de magára az ügyre 
nézve is a legtöbb gyakorlati eredményt Ígérheti.

Mert hogy állunk ma a Pontozatokkal? Ezek 
eredetileg is csak vázlatául készültek annak, a mit 
a minister a főfelügyeleti jogot illetőleg a törvénybe 
iktatandónak lenni vélt; és pedig, mivel ennek pon- 
tozatokba foglalására épen protestáns fögondnokok 
által kéretett fel, a pontozatokba csakis a protestáns 
iskolák irányában vannak a törvény leendő határoz- 
mányai feltüntetve. Ez is nem egy megütközésre adott 
alkalmat, mondatván, hogy „némely felekezetek s 
nemzetiségek" álla mellenes űzőiméiért*', „némely ba
rát-iskolák tökéletlenségeiért“ — az ártatlan protes
táns egyház szenvedjen-e ? így a Pontozatok; de ha 
törvényjavaslat készül, általában „az állami főfelügye
let gyakorlásáról a nem állami iskolákban" — az 
már' nem csak a protestánsoknak szóland, hanem 
minden iskolatartó hatóságnak, az államon kívül. Az

államot némely iskolában (a tisztán államiakban és 
az úgynevezett királyi katolikusokban) nem felügye
let, hanem közvetlen intézkedés illeti s azt gyako rol- 
ja is, tényleg rendelkezik bennők. A hol ez nem: 
ott a főfelügyelet. S a törvénynek általában kell szól
ni a főfelügyeletről mind azokban az iskolákban, 
melyek nem állanak az állam közvetlen vezetése alatt. 
Ebből világos — s a kinek szemei vannak a látás
ra, látja — hogy itt nem a protestáns egyház és 
a közművelődés utján haladó sőt zászlóvivő többsége 
ellen készittetik „valamely villámcsapáshoz hasonló 
merénylet*. De viszont bennünk protestánsokban is 
kell lenni annyi hazafiságnak, hogy ne zárkózzunk 
el az állam létérdekének követelményei elöl. Becsü
letes emberre nem sérelem, ha törvénybe iktatják, 
hogy lopni, rabolni, gyújtogatni, büntetésre méltó 
cselekvóny s ennyi meg ennyi börtönnel büntettetik. 
Minket Sem bánthat, hogy az államelleni merénylet 
az iskolában sem töretik s törvény által fenyittetik. 
Mint a becsületes emberek, kik soha sem lopnak, nem 
követelik, hogy rájok nézve külön pótrendtartás és 
fenyitö törvény hozassák: úgy mi se ütközzünk meg 
rajta, ha ilyesmi oly törvénybe iktattatik, mel ránk 
is tartozik. A felügyeletnek a tanulmányi rendre s 
általában az iskola szellemi bel életére vonatkozó részei 
szintén nem csak reánk, hanem a többi, nem állami 
iskolákra is egyenlőkép fognak szélani s vájjon nem 
kell-e, hogy ezekre nézve általános törvény ren
delkezzék ?

És ba egyszer, a Pontozatok vázlat-alakjából 
kilépve, ily egyetemleges törvényjavaslattal állanának 
szemközt, állásunk kétségkívül sokkal nehezebb lesz. 
Azt kívánni, hogy egy, csak a törvényhozás facérai
nak felelős minisztert a maga törvényjavaslata fö
lött egyes érdekeltekkel, a jelen ecetben a felekeka- 
zetekkel vagy pláné egyes kerületekkel, alkudozzék 
tárgyaljon, transilgáljon: oly emberek agyába való 
felfogás, a kiknek a parlamenti törvényhozás termé
szetéről fogalmuk siucs. Abbba az illusióba pedig 
ne ringassuk magunkat, hogy a mai törvényhozás 
a Pontozatok alapján álló törv.javaslatot egyszerűen 
elvotendi. Talán ha érvekkel győzendjnk meg az ille
tékes factorokat, higgadt vitatás utján, hogy egyik 
másik pont túllő a czólon, sikerülend a törvényt j.»b- 
bá tennünk a Pontozatokuál. De duzzogással s passiv 
resistent.iával ép oly kevéssé érhetünk czéli, mint az 
oly nagyhangú és semmit mondó dictiókkal, minők
ben a tiszai ág. hitv. kerületi gyűlés egy különben 
tiszteletre méltó vezérszónoka tetszett magának s a 
gyűlésnek. Minél hangosabbak és üressebbek a mi 
tiltakozásaink, — mert nagy átalánosságok többnyi
re mit sem mondanak — annál rossszabbul fogják han
golni magunk iránt a törvényhozást, mely nem egy
oldalú felekezeti szempontból, hanem az állami ér
dekéből van hivatva megítélni ügyünket.

*
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Ezekben igyekeztem kifejteni azt a nézetemet, I 
hogy eddig legalább a kormány részéről még a Pon- 
tozatok által semmi törvénysértés vagy merénylet 
sem nem czóloztatott, sem el nem követtetett; hogy 
a miniszter a Pontozatokkal csak elébe ment az egy
háznak s lehetővé tette annak a nyilatkozást; hogy 
a minister a Pontozatokkal csak elébe ment az egy
háznak s lehetővé tette annak a nyilatkozást; hogy 
bár első ízben egy tanácskozmány ez előzékenységet 
visszautasította és pedig meglehetős brusque tiltako
zó mozdulattal, a nyilatkozás alkalmas ideje még nem 
veszett el; hogy a „törvénynek11 alakilag — s rész
ben tartalmilag is — másnak kell lenni s lesz 
is valószínűleg, mint a „Pontozatok", de hogy akár
minő lesz, az nemcsak minket protestánsokat il- 
letend.

Ezzel a kérdés alaki oldalát illetőlóg el is 
mondtam, a mit mondani akartam. Következő czik- 
kembeu az ügy t á r g y i  oldalával foglalkozom.

A kath. szentszékek felfogása
némely vegyes házasságokra vonatkozólag.

A kihágásokról szóló törvény 61. §. igy szól: 
egy hónapig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő 
azon anyakönyvvezető: 1) a ki azon esetben, ba az 
anyakönyvben törvénytelen születésűnek bejegyzett 
gyermek, az illetékes hatóság áltat jogerejüleg tör
vényes születésűnek nyilváníttatott, a haló.-ágnak 
azon meghagyását, hogy a törvényesé nyilvánítást 
vagy törvényesitést az anyakönyvbe bejegyezze, nem 
teljesiti; 2) a ki az anyakönyvben törvényes szüle
tésűnek bejegyzett gyermekre vonatkozólag, ha azt 
a bíróság jogerejü ítélete által törvénytelen születé
sűnek nyilvánította, az illetékes hatóság által vele 
közlött ítéletnek ezen tartalmát, a felhívás ellenére 
az anyakönyvbe be nem jegyzi.

Midőn e szakaszt a kópviselőház tárgyalta, Or
bán Balázs egy toldalékot indítvány azott ahhoz, mely 
szerint: „ugyanezen büntetés éri azon anyaköuyvve- 
zetőt, a ki törvényes házasságból származott gyer
meket törvóuytelén születésűnek jegyez be.“

Az indítványt pártoló képviselők közül Irányi  
hivatkozott névszerint a Hatala Péter esetére, kinek 
törvényes születésű leánykáját a keresztelő kath pló- 
hánus törvénytelennek irta bo; és a kormány nem 
tud az ilyen papokra ráparancsolni, hogy a törvényt 
tartsák tiszteletben, ne gyalázzák meg az apát, 
anyát és családot azzal, hogy a törvényesen létre
jött házassághói származott gyermeket törvénytelen
nek inmatriculálják, stb.

A képviselöház azonban az Orbán indítványát, 
mint feleslegest, mellőzte.

Közelebbről a „Jogtudományi Közlöny* hasáb

jain egy kitűnő szakember — dr. Csiky Victor a 
kath. canonjog egyetemi tanára — ismét föleleve- 
neité a kérdést és Irányi ellenében védelme alá 
vévé a kath. klérust.

A dolog nagyon közelről érdekli protestáns egy
házunkat. Lássuk tehát azt egy kissé közelebbről.

A kópvisolőházban névszerint is felhozott eset 
úgy történt, hogy Hatala Péter budapesti egyetemi 
tauár, ki előbb kath. fölszentelt áldozár és theolog. 
professor vala. az 1868. 53. t. ez. által megsza
bott módon átlépett az unitárius egyház kebelébe; 
azután házasságot kötött egy kath. nővel; ezen há
zasságból szüMett leánygyermeke az anya vallását 
kelletvén hogy kövesse, a kath. paphoz vitetett ké
rész telósre; ez pedig a k e r e s z t e l é s i  a nya
könyvbe a g y e r me k e t  t ö r vé ny t e l e n ne k  
i rta be.

I)r. Csiky most azt állítja, hogy ez másként 
nem is történhetett; mert a Hatala házassága va
lóban érvénytelen, semmis. A protestáns papnak sem 
lett volna szabad őt összeeshetni egy kath. nővel; 
valamint hogy érvénytelenek az oly házas-ágok is, 
melyekben egyik fél katholikus, a má-ik pedig pro- 
testansá v& It személy. Az ilyenekből (tudjuk, hogy 
ilyeu sok van) született gyermekek tehát kivétel nél
kül törvénytelenek.

Mi nem értünk egyet dr. Csihy Victorral. De 
meg kell vallanunk, hogy fejtegetése és bizonyítása 
igen ügyes. Hadd álljon itt az éles elmére való jo 
gi fejtegetés eszmemenete — rövid kivonatban.

Dr. Csiky abból iudul ki, hogy a magyar ál
lamnak kizárólag államilag szabályozott házasságjoga 
•nincs. E helyett állami törvényhozásunk elfogadta a 
törvényesen bevett vallásfelekezetek házassági törvé
nyeit, szentesítvén azon elvet, hogy minden állam
polgár házasságának létrejötte, érvénye, felbontása 
vagy megszűnése kérdésében az illető fél felekezeti 
törvényei mérvadók; ezek tehát a egyszersmind ál
lami törvények (nomccanon). Ily módon szentesítést 
nyertek államilag úgy a katholikus, mint a protestáns 
egyházi törvények, a mennyiben házassági viszonyokra 
vonatkoznak. A kath. egyház hitelvei szerint a papi 
reud (ordo presbiterialK) va'óságos szentség, mely 
által az ordinált eltörülhetetlen benső képességet és 
jelleget — character indelebilis — nyer, ennek pe
dig egyik hatása és következménye, hogy az ordi
nált által kötött házasság magában semmis és érvény
telen. Hasonlóképen szentségnek tekinti a kath. egyház 
a házas-ágot és pedig a prot.-sok házasságát is, melj ha 
egyszer törvényesen létrejött és constatáltatott, többé fel 
nemboutható a felek életében. Midőn iráregy kaiholikus 
személy olyan egyénnel akar házasságra lépni, a ki 
megelőzőleg kath. felszentelt áldozór vala vagy a ki 
előbbi törvényes házastársától elválasztatott, saját 
egyházának hitelveibe ülközőleg cselekszik. Ha tehát
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ilyen házassági frigy szándékoltalak: a kath. lelkész 
egészen helyesen tesz, midőn megtagadja a kihirde
tést és egyházi segédletet; sőt a protestáns lelkésznek 
is hasonlóan kellene eljárnia, mert minden kötendő 
házasságnál megvizsgálandók a fennforogható házassági 
akadályok úgy általában, mint viszonylagosan, azaz: 
megvizsgálandó, hogy köthetnek-e a felek házassá
got nemcsak általában, hanem viszonylagosan épen 
e g y má s s a l  is. Hatala, avagy valamely elválasz
tott protestáns egyén, a protestáns egyház törvényei 
szerint lévén megítélendők, köthetnek ugyan házas
ságot; de a kath. félnek viszont saját törvényei pa
rancsolván, neki nem szabad ilyen állapotú egyénnel 
házasságra lépni. Es ha egy ilyen házasság mégis 
létrejön, midőn annak érvényessége kérdés alá vo- 
natik, a kath. szentszékek szükségkép semmisnek 
nyilvánítják azt saját hívükre vonatkozóiig; ez Íté
letnek aztán az 1868:48.  (v'gyes házasságokról 
szóló) t. ez. értelmében a polgári életre is kiható 
következménye az, hogy a házasság egészben véve 
is érvénytelenné lesz; mert a dolog természeténél 
fogva, ha csak egyik félre nézve is érvényességi aka
dály forog fenn, a házasság teljesen érvénytelen.

Ennyi a „Jogtudományi közlöny" két igen ér- 
érdekes vezérczikkónek összevont kivonata. A kérdés 
terjedelmesebben meg lesz vitatva ott, mint szak
lapban. Itt — saját papjaink eddig követett s va
lószínűleg ezután is követendő eljárásának igazolá
sára — csak egy pár rövid megjegyzésre szorít
kozunk

Nézetünk szerint az egész fejtegetés Hatalára 
Vonatkozólag abban törik meg, hogy az 1868. 63. 
t. ez. 8. §-nek értelmét és hatályát kellően nem 
méltatja. E szerint ugyanis „az áttörtnek áttérése 
utáni m in d en  cselekvónyei azon egyház tanai 
szerint Ítéletidők meg, melybe áttért s az általa el
hagyott egyház elvei reá nézve sem m ib en  sem 
kötelezők". Hatala ennélfogva — áttérése után —■ 
olyan unitáriussá lön, mint bármely született uni
tárius. Az indelebi l i s  characte  rt az á t t é 
rés de l eá l t a  és pedig a kath. szentszék által 
is respectálandó hatálylyíl; mert az országos tör
vény félreérthetleuül kimondja, hogy az elhagyott 
egyház elvei reá nézve semmiben sem kötelezők; ab
ból tehát, hogy Hatala egykor kath. áldozár vala, 
nemcsak reá nézve nem lebet házassági akadályt 
kovácsolni, de kath. nejére nézve sem. Hisz a kath. 
nőt — dr. Csiky szerint is — csupán azon körül
mény gáto ná, melynél fogva a kath. egyház Hata- 
lát, a ki +öbbé nem tartozik azö kötelékébe, kath.  
bi t e l vek szer i nt  bírálja m̂ g. Egy unitáriust 
kath. hitelvek szerint bírálni — homlokegyenest el
lenkező országos törvényeink rendeletével. A pro
testánsok és katolikusok közötti vegyeB házasságok 
általában meg vannak engedve; miért legyen meg

tiltva épen Hatalának, hogy nejét a kath. nők kö
zül válaszsza? Hisz igy az áttért Hatala törvény
adta jogaiban jelentékenyen és törvényellenesen kor- 
látoltatik a kath. felfogás által. Hogy törvényhozá
sunk intentioja az ilyenszerü illetéktelen korlátolás
nak útját akarta vágni, kitűnik az 1868. 53. t. ez. 
9. 10. és 11 §-eiböl, melyek megmondják, hogy 
mit kell tenni, ha az egyik fél lelkésze megtagad
ja a kihirdetést és elbocsátó levelet, és biztosinak 
arról, hogy vegyes házasságok bármelyik fél papja 
előtt érvényesen köthetők.

Ugyanigy áll a dolog ama házasságokra néz
ve is, melyekben egyik fél katkolikus, a másik pe
dig végleg elválasztott protestáns. Az 1868. 48. t. 
ez. nyíltan kimondja, hogy válóperekben „mindenik 
félre nézve egyedül saját illetékes bíróságának az 
illető fél saját hitelvei alapján hozott jogerejü íté
lete kötelező.* E szérint az elválasztott protestáns, 
miután „egy boldogabb házassági frigy kötésére fel- 
szabadittatik1*, olyan szabad, mint akármely nőtlen 
vagy hajadon. A protestáns félnek előbbi, de végleg 
felbontott házasságából oly kevéssé lebet a kath. 
félre vonatkozólag házassági akadályt származtat
ni, miként az egykor felvett, de ismét letett kath. 
áldozári rendből. A kath. félre nézve vitatott rela
tív házassági akadály mindkét esetben csak szár
ma z t a t o t t  és pedig olyan valamiből, a mi nem 
létezik; nem létezőből pedig „valamit® származtatni 
nem lehet.

Egyébiránt teljesen egyetértünk dr. Csiky V. 
tisztelt barátunkkal abban, hogy a jelenlegi állapot 
visszás és hő alkalmat nyújt az egyenetlenségekre, 
súrlódásokra. „Orvoslást csak az szerezhet, ha az ál
lam az egymással össze nem férő és részben már 
önmagukat túlélt felekezeti törvényeket félretéve, az 
államólet érdekeinek megfelelő és a világi térre kö
telezőig kiható egységes házasságjogot alkot."

Dr. Jenei Vidor.

Molnár Aladár javaslatának indokolása.

Az egyetemes értekezlet bizottsága, a „magyarországi 
reformált egyház alkotmányának tervezetébe a zsinat jog- 
és hatásköréről szóló 92. §-ban a következő határozatot 
vette föl:

92. §. A zsinat jog és hatáskörébe tartozik:

h) A közoktatás ügyének, a legalsó foktól fel az 
akadémiai tanfolyamokig (ezeket is bele értve) egyházunk
nak törvényekben biztosított önkormányzatának és a taní
tás szabadságának alapján, mind az öt egyház kér ülő tre vo
natkozólag rendezése akképpen, hogy ogyfelől az egyházke
rületek s iskolafentartó testületek önkormányzati hatósága 
tiszteletben tartassák, de másfelől tanintézeteinknek és az 
egyes tanfolyamoknak oly szervezető és berendezése álla
píttassák meg, mely ifjaink a kor szükségeinek és hivatá
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suknak megfelelő alapos kikópeztetésót biztosítja. — Az is
kolaügyet illetőleg a zsinat erről szóló külön egyházi tör* 
yénnyel rendelkezik.

E határozat alapján nyertem és válllaltam el a meg
tisztelő megbízást, az iskolai ügyet rendező egyház-törvény 
vagyis szabályzat tervezetének elkészítésére.

Megbízásom eredményét a jelen munkálatban van sze
rencsém tisztelettel előterjeszteni.

A részletek, s az egyes §-okban foglalt intézkedések 
indokolását ez alkalommal mellőzve, csupán a javaslat irá
nyának, czélzatainak és egy pár főbb alapelvének röviden 
kiemelésére szorítkozom; annyival inkább, mert ha ezek 
helyesek és igazoltak, akkor a belőlük következő részletek 
is indokolva vannak.

A javaslat iránya és czólzata az egyházalkotmány 
tervezete 92. §-nak a konventi bizottság által elfogadott, 
s főlebb idézet pontjában is ki van már fejezve.

Az indokolásnál első főkérdés az, hogy tervezetem mi
kép felel meg az idézett „hw pontban már elfogadott esz
méknek. ?

Ezen „hl<pont értelmében az iskola ügyünket szerve
ző egyházi törvény a következő kellékeknek tartozik meg- 

f ölelni:
1- ör hogy általa a közoktatás ügye a legalsó foktól 

fel az akadémiai tanfolyamokig (ezeket is bele értve) ren- 
deztessék j

2- or hogy a rendezés, egyházunknak törvényekben 
biztosított önkormányzata és tanítás szabadsága alapján — és

3- or mind az Öt egyházkerületre vonatkozólag állapít
tassák meg.

Dolgozatomnak bár futólagos átolvasása is bárkit meg
győzhet arról, hogy benne e három kelléknek szigorúan elég 
van téve. Az oktatás ügy rendezése a legalsó foktól, a kis
ded-óvódáktól fel az akadémiai főiskolákig minden egyes fo
kozaton külön s egyszersmind összefüggően tervezve van;  
oly határozatokkal, melyek mindegyike mind az öt egyház- 
kerületre, tehát az egész magyarországi reformált egyház
ra érvényes, — és tervezve van egyházunknak törvények
ben biztosított önkormányzata alapjáu, különösen kiindu
lási alapul véve a protestánsok iskolaügyi autonómiáját biz
tositó és részletesebben meghatározó utolsó két nagy tör
vényt, u. m. l7*JO/oi‘ XXVI-ik, és a népiskolai oktatásra 
nézve egyszersmind az 1868. XXXVÍII-dik törvényezikke- 
ket. (A tanítás szabadságáról még szólandók).

Azonban az elfogadott 92. §. Mhw pontja a fentebb 
kiemelt 3 pontban foglalt kellékek alapján akként kívánja 
oktatásügyünket rendeztetni, hogy:

4- er egyfelől az egyházkerületek s iskolafentartó tes
tületek önkormányzati hatósága tiszteletben tartassák; de

5- ör másfelől tanintézeteinknek és az egyos tanfolya
moknak oly szervezete és berendezése állapíttassák meg, 
moly ifjaink a kor szükségeinek és hivatásuknak megfelelő 
alapos kikópeztetésót biztosítja.

Az utolsó két pontban foglalt, s egymásnak lényege
sen megfelelő követelményhez kell meg számítanom azt, 
init már a második pontban is emliték, és a minek okta

tásügyünk szervezete minden institutióját át kell hatnia*, 
tudni illik:

6-or a tanítás szabadságának elvét*
E követelmények mindegyikének megfelelően igyekez

tem megáldani iskoláügyünk rendezésének a problémáját, 
azon főczólt tartva szem előtt, hogy reformált egyházunkban 
a nyilvános közoktatás a társadalom minden rétegében 
az evangéliumi keresztyén- és a magyar nemzeti müvei- 
tségnek terjesztőjp, ne csak, hanem egyszersmind fejlesz
tője és előre vivője is legyen.

(Folytatása következik.)

Az erdélyi reform, fő- és középtanodák taná
rainak S.-Szt.-Györgyön tartott értekezlete.

Folyó hó 24* ón d. e. 9 órakor a Szókely-Mikó tano
da díszes hallgatótennében, a 23-án megérkezett tanárok 
megállapították a tanácskozás alá veendő tárgyak sorozatát. 
10 órakor az Összes iskolák képviselői, szám szerint 22-enp 
testületileg jelentek meg áz isteni tiszteleten, a hol t. fté- 
vay Lajos, helybeli lelkész ur mondott — „Elvósz a nép, 
a mely tudomány nélkül való" alapigéről — kulturális esz
mékben gazdag beszédet. Ezután a szokásos tisztelgések kö
vetkeztek a gondnokoknál s a megyei és városi hatóságok
nál. Délután megnézték a szővőintózetet, a Miké-iskola gyűj
teményeit és könyvtárát s végül az e tanodában elhelye
zett „Székely nemzeti múzeumot (Oserey-muzeum), melynek 
meg ez idő szerint nincs tulajdonosa, Vasad-Vasadi N. 
Gyula ur, e muzeuin vezető őre, megmutatta.

25-én reggel Székely Gergely főgondnok úr üdvözlő 
bőszeddel megnyitá az értekezletet, ezt követte az iskola 
tiz évi történetének felolvasása Görög István igazgató ta
nártól, a kinek ezen kiváló gonddal és szakértelemmel ké
szített dolgozatáért, az értekezlet a jegyzőkönyvben mond 
köszönetét és elismerést. Ide jegyezzük az igazán szép, ta
nulságos történetből a főmozzanatokat, jóllehet az egész 
dolgozatot kinyomatja az iskola elöljárósága, az értekezlet 
óhajtására.

1869-ben volt az első tanári értekezlet S,-Szt.-Györ- 
gyön, ekkor még nem volt meg a díszes iskolaépület, mely 
ma 200 tanulót fogadhat magába. 1864-ben az egyház kö
zönségének egyik gyűlésén indítványozza legelőször Djnáth 
József tanodái gondnok ur (a Mikó tanodának ezen,most is 
Ó1Ő derék főgondnoka) az 5 és 6-ik osztálg felállítását, ezen 
indokolással, hogy ez által a magántanitók hiányán segitve 
legyen s hogy a szűk pénz idejében, szegényes székely fi
aink ne kónytelenittessenek vagy a tanulást fólbenbagyni, 
vagy távolabb fekvő s költségesebb iskolába menni, annak 
folytatására ; továbbá a szellemi és erkölcsi képzésre s a 
nemes versenyre jótékonyan befolyó együttlakás előmozdítá
sára egy új, nagyobb épület épithotóséro az intózkédósek 
megtételét. Ezen indítványt elfogadják s e tervezet megkészi- 
tósére bizottságot neveznek ki, mely az uj épület költségei 
fedezésére segélyforrásokul ajánlja: á két testvórhonnak a 
nevelés ügyében áldozatra kész fiai és leányai, gróf Mikő 
Imre ő nmóltósága közbejövetelével eszközölendő felhivásátj



391

a Bikán belől eső, még eddig tanodái ügyünk pártolására 
scgólylyel tényleg nem járult egyházak és kitfelekezetek fel
szólítását és női készítmények kisersolásával összekötött zo- 
neestélyek színi és szavalati előadások s tánczmulatságok 
rendezését. Később 50 és 100 frtos részvényeket is bocsá
tottak ki, melyekben a tehetősebbek nagy összegeket irtalc 
alá. Hat évi előkészület után 1970 junius 27-én tették le 
a hazafíság és igazi vallásosság áldozatkészségéből azon 
alapkövet, melyen ma a Székely-Mikó-tanoda áll. Minthogy 
az uj építkezés igen költséges volt, az adakozások pedig gyé
rültek, a gymnasium további föntarthatása tekintetéből, 
1876 őszén az épület egészen elkészült s ma már minden 

.szükséges kellékkel el van látva, sőt némely tekintetben a 
nálánál nagyobb és gazdagabb testverintózeteket is felül
múlja. Ugyanis el van látva, 200 kettős floku vaságygyal, 
melyek nélkülözhetve teszik a ládákat és karikás ágyakat, 
iskoláinkban a tisztaság e két nagy ellenségét. Sajnálandó 
azonban, hogy a lakószobák minden szépségűk mellett is 
igen nagyok az olyan együttlakásra, a hol a hálásra, tanu
lásra és étkezésre egy és ugyanazon szoba szolgál. A Gse- 
rey-muzeum is a múlt évben az iskola helyiségében nyert 
szállást. Ezek után lássunk valamit az iskola belső életéről.

1871-ig 4 elemi és 4 gymn. osztályból állott; ekkor 
a népoktatás általános kötelezővé tételével, a 3 alsó elemi 
osztályt egymásután megszüatették. A tanári értekezlet igen 
nagy örömmel vette tudomásul a tanári karnak azon eljá
rását, mely csak az ériemet méltányolja. Ugyanis Görög 
István számokkal mutatta ki 1869-től 1879-ig, hogy a de- 
cennium alatt a mily mértékben csökkent a kitűnők száma, 
épén olyan móMtókben emelkedett az elégtelen-osztályuakó, 
mígnem a helyes arány előállott, mely már rendes körül 
mények között állandóságra számíthat. Példának okáért mig 
1871-ben 136 tanuló körül volt 68 (50% ) kitűnő és 14 
(10% ) másodrendű, addig a múlt év végen 144 tanuló kö
zül 24 (15%) volt kitűnő es 32 (19% ) elégtelen osz

tályzatú. 10 óv alatt a gymn. létszáma nem csökkent. Az 
újabb időben az osztályrendszer helyett a mérsékelt szak- 
rendszert léptették életbe, a mi ez iskolában, hol a taní
tók és tanulók egy helyen laknak, a kik nemcsak óránként, 
hanem folytonosan érintkeznek egymással, sokkal előnyösebb 
mint az osztályreniszer.

A könyvtár mintegy 8000 kötet könyvből és 230 be
jkötött hirlapfolyamból áll, A tanoda évi jövedelme 10,048 
írt, kiadásra 9260 frt. Az újabb építkezés miatt még min
dig van kevés adóssága. Most már áttérünk az értekezlet 
működésére. r. t.

" V I  2 3  ± 3  I C  X  É L E T .

Válasz a feleletre.
S á n d o r  J á n o s n a k .

('Folytatás.)
Az „alapszabálytervezet" segélyt igei* szegényebb egy

házaink üdvere. Fájdnlom csak Ígér; mert S. J. paptársam 
is úgy vélekedik: „időelőtti dolog attól a még sehol sem 
levő 100 ezer forint (tartaléktőkéitől úgy megijedni."

Ha ez „időelőtti dolog", azaz: kérdéses, ha vájjon 
felnőhet-e — nern 100 ezer frt — hanem csak akkorára, 
hogy „szegényebb egyházaink, iskolai s más építkezésekre" 
segélyt nyerjenok: minek akkor port hinteni szemükbe? 

.Hogy „kötelezoleg* bevonjuk a „kölcsönösség" kalapja alá, 
mely végűi is a fizetésképtelenség esetén olyan nagy ár
nyékot^ tart oknólkül ?

És e helyen sietek megköszönni S. J. paptársamnak 
a „tanulságos" «itt» és „ott" táblázatot; mert „ottM rá
utal a begyült dijakbóli 20%-nak az egyházközségek javá

ra visszadott összegret a mit az önök tervezetében „köte- 
lezőleg kimondott „kölcsönösség" elvének „liberálisabbalak
ban* való alkalmazásával segélyképen lehetne adni „sze
gényebb egyházainknak".

Minthogy a valóban tanulságos táblázatot „válaszom
ban" anticipaltam; válaszolok ezen megjegyzésre is: „Ter
mészetesebb lett volna összehasonlítás végett nem menni a 
Királyhágón túl, hanem azon minkot közelebbről érdeklő biz
tosítási szerződés díjtételeivel mérni össze a mi javasla
tunkat, melyet egyházkerületünk részére a m. igazgatóta
nács a múlt évben „kedvezményezett feltételekkel* kötött
— —' — párhuzamba tette volna a tiszántúli biztosítási 
szerződést, a mi egyházkerületünk biztosítási szerződésével"
— ámde akkor kitűnt volna, hogy mi is épen az ebben 
foglalt és pedig a meg inkább „kedvezményezett" városi 
egyházakra kirótt díjtételeket ajánlottuk minden egyházakra 
nézve. Er/t  pedig nem volt szabad (?) kitüntetni, nehogy a 
mi a priori elvetendőnek Ítélt indítványunk, csak valameny- 
nyire is kedvező színben tűnjék fel. Ha csakugyan ilyen 
forma ellenszenv is elfogultság nélkül szólott volna P. P. stb.»

Hogy az Önök tervezetében!, a díjtételek azonosságát, 
a mi egyházkerületünkre nézve, a in. igazgató tanács által 
a városi egyházakra «móg inkább kedvezményezett díjtéte
lekkel)) ne láttam és fel ne ismertem volna : kétséget sem 
szenved; való az is, hogy az összemérést a tiszántúlival 
szándékosan, nemcsak: öntudatosan kerültem, oka az, mert 
nem láttam szükségét dehonostalni „kegyelmesen" azt a 
törvényhozó testületet intézkedései miatt, mely felettem és 
ön felett is á ll; mert van érzékem a törvények tisztelete 
iránt, mig azok jobbal — „még inkább kedvezményezettek
kel* —  helyettesítve nincsenek, E nyilatkozatomat szíves
kedjek „kegyelmesen" tudomásul venni.

Végül ifl; mhitáp ön az „itt" és „ott" táblázattal — 
Marotai, Bolyai s ha megengedi: még Herepei — szerint 
is világosan kimutatta az „itt*-nek az „ott"-tói való hát- 
lányosán eltérését: gratulálok érette; mert ha a főt. egy
házkor. közgyűlés ismét a „szerződési alapon* marad és 
nem lepik bele: „a kölcsönösség" alapjába: úgy ön az ón 
malmomra hajtotta a vizet az „alaposság" kérdésének leen
dő eldöntésében.

Vádol engem S. J . paptársam „a priori elvetendő* 
szándék; „ellenszenv es elfogultsággal". S honnan veszi 
magának e jogot ? Még erzsébetvárosi pap koromban, talán 
1873-ban írtam volt egy czikket a tanuló ifjúság legatio- 
ba járása ellen, melyre a vitát provokálta e lapok akkori
n. t, szerkesztője, jelenleg „ Kolozsvár egyházmegye* n. t. 
esperese Szász Gorő úr. Azt mondtam.: nem kicsinylendő 
az az évi jövedelem, mit az ifjúság a három sátoros ünne
pen a legatiokból nyer és számokkal mutattam ki 3—5000 
frtofc évenként s a „delendam"-ot csak akkor s azon esetre 
véleményeztem : ha helyébe — az eltörlés előtt — a beU 
missiot felállítjuk. Ez volt a begyen S. J, paptársamnak s 
meg is emlékezvén róla „észrevételeiben*: onnan gyanít 
„eldobandó" szándékot, „elfogultságot" és „ellenszenvet*,, 
mert abban az időben, IsT-Enyedről épen az „ellenkező ál
láspontot elfoglaló" czikkek jöttek a lapban.

De legyen elég 8 kicsinyeskedő megjegyzésre az adott 
válasz. Menjünk tovább, az ő „síné ira et stúdió" tett ész
revételein.

Roppant csorbát ejt S, J. paptársam „morális" érzé
sen ezen kifejezésem: na téves elvi álláspontot nem tudja 
megszentelni c nemes czél.a

Hogy állunk e tétellel ? Tévesnek neveztem az „alap
szabálytervezet elvi álláspontját* azért, mert a keblileg va
ló kezelést, gyakorlatilag kivihetotlennek tartom ; kivihetet
len pedig azért, „mert a mindennapi elet keserű táp aszta-
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latokkal igazolja, hogy a végrehajtó közegekre (kezelő sze
mélyzet) való hivatkozás is pusztában elhangzó szóvá s 
eredménytelen experimentiókká válik.a Ez igaz, mert nem 
lévén az espereseknek semmiféle executiva potestas-uk, a 
dijak behajtásánál, az egyházközségekkel szemben: sok eset
ben kellene pert indítani a fizetésképtelen, de „kötelezett* 
hátralékos egyházközség ellen s nincs a világon az a t dwp- 
la borravaló*, miért az egyházközségek beperesitésere, az 
egyhmk. esperesei „szívesen* vállalkoznának.

Ha az esperes be nem pereli az egyházközséget: vét 
a rárótt felelősség ellen, ha beperesiti: vét egyházközsé
geinek rjól felfogott" érdeke ellen. íme a téves helyzet! 
Ezt a magában nemes őzéi — az egyházközségek, iskolák 
és tanodák anyagi emelésének biztosítása — nem tudja 
megszentelni. Maradjanak azok, a mik eddig voltak t. t, es
pereseink és gondnokaink: az egyházközségek, illetőleg is
kolák és tanodák vagyonkezelésének lelkiismeretes őrei 
és ne legyenek még — „dupla borravalóért is" — ügy
nökök, becslök, nyilvártartók ! — ne legyenek: Kezelő sze
mélyzete „az erdélyi ev. ref. egyházkerület kölcsönös tüz- 
Mrliztositásinak, “

jRévay Pál.
(Folytatása Következik.)K Ü L Ö N F É L É K .

Kolozsvár, 1879. augusztus 29,
— Egyházkerületünk tanárainak értekezlete, mely

nek tanácskozásairól külön rovatban emlékezünk meg, oly 
szivélyes fogadtatásban részesült Sepsi-ttzent-Györgyön, mely 
feledhetetlen emléket hagyott mindenkinek szivében. Volt rá 
gond fordítva, hogy a tanárok minden szabadidőt élvezet és 
mulatság közt töltsék. A tanoda elöljárósága, a város köz- 
ebédeket adott. Ez ebédeken a tanárok bebizonyiták, hogy 
nem hiába gyakorolják a v e r bi c o p i a t éveken át, mert 
a köszöntőknek vége hossza nem volt. Háromszék minden 
olyan érdempolgára, kinek áldozata és keze épített az isko
la virágzásán: ékesebbnél élő sebb koszorút kapott, lévén 
ezek kötve szívből jövő jó szavakból, humoros ötletekből, 
kegy és óhajtásokból, hálás, meleg köszönő kifejezésekből. 
A főtisztelendő püspök Donáth József gondnok mondott 
toasztot, melyet neki a társaság közhelyeslésével megtávi
ratoztak, valamint Parádi Kálmán szép toasztja. melyet rá, 
mint a protestáns tanügy buzgó védőjére emelt, szintén 
meg lön sürgönyözve budapesti szállására. Hogy a három
széki szép nők toaszt nélkül nem maradtak, magától érte
tődik. De egyik közebéden sem csapongót oly magas fokra 
a derült kedélyesség, mint azon, melyet Székely Gergely fő
gondnok Kilyénben (szomszéd faluban) levő udvarlakán tar
tott. Sepsi-Szent-György polgármestere Császár Bálint oly 
fáradhatlan buzgalmat fejtett ki a tanárok fogadásában, 
hogy nem győzték neki köszönni. Fogadja Sepsi-Szt.* György 
város polgársága e helyen is szives köszönetünket.

— A székelyföld ünnepelt. A derék székely nép 
három művelődési ünnepet ült a lefolyt héten. M a r o s v á 
s á r h e l y t  a törtónettudósok évi közgyűlése tartatott meg 
rendkívül nagy részvét mellett. Ipolyi Arnold ez alkalom
mal hazafias szellemben tartott gyönyörű beszédet, illetőleg 
értekezést a magyar hadászat történetéből, buzdítva az if
júságot arra, hogy törekedjék az általános hadkötelezettség 
demokrat intézményéhez lehetőleg simulva, azon fényes te
hetségeket, melyeket a múltban a hadászat körül csillogta
tott, érvényesíteni. A „Presse" méltán dicséri meg a ha
zafias főpapot, ki a helyett, hogy „kulturkampfw-ot vívjon 
az állam ellen, annak mivelődési missioját, jeles ékesszólás

sal támogatni törekszik. Szabó Károly értekezése Balassa 
újabban fölfedezett költeményeiről általános lelkesedést éb
resztett. A titkári jelentés szintén a társaság haladásáról 
tett fényes bizonyságot. Ezután Szilágyi Sándor a Teleki 
könyvtárban tett kutatások nyomán a Teleki Mihályról ed« 
dig fenforgó helytelen nézeteket czáfolta meg, A közebód 
.doctor Knöpfler által adatott s fényesen sikerült. A 
tagok nagy része Szebenbe is átrándult, hol a lutheránus 
egyház superintendense Teutsch az egyházi emlékekből szép 
kiállítást rendezett. E kiállításról a z á r  ü l é s e n ,  mely Se
gesvárt tartatott, tett jelentest a társaság titkára. Székely- 
Kereszturon az unitáriusok tárták a Dávid Ferencz halálá
nak három százados óvfordulati ünnepélyét Sepsi-Szent-GyÖr- 
gyön a ref. tanárok tárták értekezletüket. A nemes szé
kely nép becsületére válik az, hogy e három ünnepély ke
belében lön megtartva.

~  Az unitáriusok zsinata Székely-Kereszturon. 
A zsinatra érkezett vendégeket Kozma Ferencz üdvözölte, ki 
megérintő a Dávid F. kora óta rajok nehezült szenvedéseit 
az egyháznak, de egyszersmind utalt a kiengesztelő béke
jobbot nyújtó jelenre. A püspöki válasz után Benczédi Ger
gely angolul köszönte meg az unitáriusoknak, hogy oly 
hosszú út fáradalmait vették magukra, csak hogy az unitá
rius egyház e nagy napjának fényét a hitrokon testvőresülés 
újabb bebizonyításával emeljék. Chalmers nemet nyelven 
viszonzá ez üdvözlést. Gordon magyarál igy S74ó l: «Köszö
nöm a szives fogadást. Yan szerencsém átadni a Britt és 
külföldi unitárius társulat üdvözlő iratát." Hajós János in
dítványára az érkezett üdvözlő iratok jegyzőkönyvileg való 
megörökítése batároztatott. Agyülés Símen Domokos helyére 
kolozsvári tanárnak Derzsi Károly tordai tanárt és irófc vá
lasztotta meg. Hajós János indítványára a keresztúri iskola 
tovább fejlesztésének szüksége elvileg elismertetett s meg- 
bizatott az egyh. képv. tanács, hogy a rendszei'esitve levő 
segéd-tanári állomás rendes tanári állomássá rendszeresítése 
iránt készítsen javslatot. A tordai közép tanoda elöljáróságá
nak kérése következtében határozatul mondatott ki, hogy 
ezen iskolának polgári iskolakép az állam részére történt 
átadásáért a szerződés szerint húsz éven át fizetondő évi 
1000 frt. összeg tökésittetik. A protestáns középiskolák 
feletti főfelügyeleti jog gyakorlására vonatkozó pon- 
tozatok ügyében az egyh. képv. tanács által elfogadásra 
ajánlott felirati terv bizottsághoz utnsittatott, szükség ese
tében ez ügyben rendkívüli főtanácsi ülés lévén egybehívan
dó. A legfőbb vitára adtak okot az egyház pénz és száma
dási ügyei. A Dávid Ferencz alapítvány felhasználása iránti 
indítvány a képv. tanács előterjesztésére ideiglenesen hatály- 
lyal egy évre elfogadtatott, bizottság küldetvén ki, mely az 
alap fejhasználása iránt részletes tervet dolgozzon ki. A 
pénzügyi dolgok miatt felmerült viszályokat a püspök erélyes 
nyilatkozatával megszüntette.

— A nemzeti könyvtár 32. 33 és 34-ik füzetei 
Kármán József, Yitkovics Mihály és Zrínyi Miklós szigeti 
veszedelmének folytatását tartalmazzák.

— A magyar lexicon 34-ik és 36-ik füzetei meg
jelentek, az első mellékletén nehány külföldi szarvasmarha, 
az utóbbinál kocsi alkatrészek váza van mellékelve. A szö
veg Bolkács szótól Boszorkányig. E vállalat mind nagyobb 
terjedelmet öltő volta nem épen elégítheti ki azokat, kikegy 
ötven füzetre terjedő, rövidített alakú lexicont kívántak 
nyerni; de ha gonddal szerkesztik a várakozáson felül jól 
fog kiütni.

Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.


