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TART

1-s6 szam.

Excelsior (Sz—s.) — Egyhdzi viszonyok Németor-
sziagban. A ,Contempary Review* nyomin. — Traditio.
(Tanulminy.) Lendrd Jdzsef. — Ki a legnagyobb. Kra-
dolfer nyomin. — Az 4ll. ig. tandcs 1. gyiilésébdl.
7. . — Kilfold.—Irodalmi szemle. — Egyhézi lapok szem-
16je. — T4rczas A vén sirdsé. Jakadb Odén. — Egyhdz-
toriénelmi adatok. Apafi Mihdly kordb6l. Kozli: Swzildgyi
Sdndor. — Kilonfélék.

2-dik szam.

Audaces fortuna juvat., Bierbrunner Gusztdv. —
Egyhazi viszonyok Németorszigban. A ,Contempary Review“
nyomin. — Traditio. (Tanulméiny.) Léndrd Jozsef. — Az
all. ig. tandcs n. gyiilésébél. ». f. — Vidéki élet: A ko-
lozskalotai egyhizmegyébdl. A visitatio kérdéséhez. Mike
Lajos. — Egyhdzi lapok szemléje. — Irodalmi szemle. —
Kulfold. (Olaszorszig, Tordkorszig.) — Tércza: Egyhdz-
torténelmi adatok. Apafi Mihdly koribél. Kozli: Szildgy:
Sdndor. — Kilonfélék. — Korozvények.

3-dik szim.

Csaszérvigis. (L—¢.) — Egyhdzi viszonyok Német-
orszighan. A ,Contempary Review” nyomdn. — Vidéki
élet: Az orbai egyhizmegyébll. Denique censeo . . De-
meter Sdmuel. — Egyhdzi lapok szemléje. — Kilfold.

(Anglia, Skéthon, Amerika.) — Irodalmi szemle, A Kalvin
katé és Baritiu Gydrgy — Nagy-Szebenben, Kods Ferencz,
tanfelugyelé. — Tarcza: Egyhdztorténelmi adatok. Apafi Mihdly
korib6l, Kozli: Szildgyi Sdndor. — Kilonfélék. — Szer-
kesztd postaja.

4-ik szam.

Nehiny a sok kozl. (L —£) Egyhazi viszonyok Né-
metorszigban., A ,Contempary Review“ nyomin. — A Ha-
zugség 6s az Igazsig. Spanyol mese. Irta: Laboulaye. —
Ki a keresztyén? Manchot nyomin. —z —y. — Tanir-
képzés reformja. — Az all. ig, tandcs r. gyilésébdl. . £
— Kovices Gyula, a n.-enyedi volt erddsz szdmadisainak
ellitasa, — Egyhdzi lapok szemléje. — Kilfold. (Német-
orszig, Olaszorszdg, Anglia) —2 —y. — Tércza: Nap-
ban a hiny , —8§. — Egyhaztorténelmi adatok. Apafi
Mihdly kordbél. Koali: Szildgyi Sdndor. — Kilonfélék.

5-ik szam.

Menjink egyitt! Génczi Jdnos. — Az én hdzam
imidsdgnak hiza. — Portig nyomdn. — —z—y. — Egy-
bézi lapok szemléje — Kualfold, (Németorszig, Spanyolor-
szig.) — Irodalmi szemle. — Tércza: Egy rvégi magyar
nyomtatvany. Az kopaszsignak dicséreti. — Kiilonfélék.

6-ik szim.

O sancta simplicitas! Bierbrunner Gusztdv. — Az
udvarhelyi collegium és a deficit. Génczi Lajos. — Az
all. ig. tandcs n. gyalésébdl. r. ¢. — A sepsi koztorvény-
szék fellebbezése a n.-borosnyéi papvilasztis tgyében. —
Vidéki élet: A marosi egyhizmegyébél. A visitatio kérdé-
séz6l. N. N. — Egyhazi lapok szemléje. — Kulfold, —
Irodalom. — Tircza: A csoda. Tiz éveskori emlékek. Irta :
André Theuriet. Forditotta: Julig. — Kilonfélék.

7-ik sziam.

Egy hatarozott jelszé. Horvdth Istvdn. — TUdvarhely
és a reductio. Szdsz Béla. — Az all. ig. tandes r. gyi-
léséwdl. ». £. — Egyhdzi lapnk szemléje. —Kilfold. —Iro-
dalom, — Téircza: A csoda. Tiz éveskori emlékek, Irta:

ALOM:

André Theuriet. Forditotta: Julia. —Egy lap a périsi com-

mune torténetébdl. — Kilonfélék.
8-ik szdm.

A divortium kérdése Francziaorszigban. (Dr. F—r
L—s) — Vallasi kértiinetek. Egyhdztortéunelmi vézlat.
Izdhcal. — TUdvarhesy és a reductio. Sedsz Béla. — A
moldva-oldhorszigi missio korébél. Ldng Kdroly. — Egy-
hazi lapok szemléje. — Xilfold. —Irodalom, — Tércza: A

csoda.Tiz éveskori emlékek, Irta: André Theuriet. Forditotta :
Julia. — Kilonfélék.
9-ik szim.

A hizassig folbonthatésiginak kérdése az irodalom-
ban, kilonos tekintettel a szinpadra. (B—r.) — Valldsi
kértinetek. Egyhiztoriénelmi vazlat. Izdhcal, — Az 3l
ig. tandcs r. iléséoll. . £. — A kolozsvari ref. egyhaz
1880. febr. 15-iki képviseleti kozgyilésébfl. Kozli: Here-
pet Gergely. — Egyhszi lapok szemléje. — Kilfld.— Iro-
dalom. — Tarcza: A csoda. Tiz éveskori emlékek, Irta:
Apdré Theuriet. Forditotta: Juliw. — Kilonféiék,

10-ik szdm.

Iskolafigyiink és a zsinat. Fejes Istvdn. — Van-e ok
az udvarhelyi reductiora. Génezi Lajos. — Az all. ig. ta-
nics r. wlésébll. r. £, — Vidéki élet: Az erdfvidéki ev.

ref. egyhizmegyébdl. ». I. — Egyhdzi lapok szemléje. —
Kilfsld. Tarcza: A csoda. Tiz éveskori emlékek, Irta: An-
dré Theuriet. Forditotta: Julia. — XKulonfélék,

11-ik szam.

Iskolatigyink és a zsinat. Fejes Istvdn. — Tue-la,.—
Van-e ok az udvarhelyi reductiora. GQdnczi Lajos. — Az
41l ig. tandcs n. 1lésébbl. r. £, — Vidéki élet: A sz.-
szolnoki egyhizmegyébil. Pir sz6 a visitatioboz. Botke Kd-
roly. — Egyhdzi lapok szem!éje. — Kilfold. — Tarcsa:
Egy szép emlék 1848-b6l. ,Dobos Jdnos orsziggyiilési re-
form. lelkésznek utolsé egyhiri beszéde, az 1848-ik évi or-
szdggyiilés alatt. Pozsonyban mirczius 26-in“—Kilonfélék,

12-ik szdm.

Sok abaj s mind szorgos. Nagy Sdndor. — Van-e
ok az udvarhelyi reductiora. G'onczi Lajos. — Vidéki élet :
A sz.-szolnoki egybizmegyébll. — Egyhazilapok szemléje.—
Kilfold. — Téarcza: A haldl a miveletlen népeknél, — Et«
nografiai vézlat, Berghaus nyomin. —z—y. — Kilonfélék,

13-ik szam.

Husvét Sz—y. — Sok a baj s mind szorgos. Nagy
Sdndor. — Van-e ok az udvarhelyi reductiora. Gdncze
Lajos. — A népiskolai egyhdzi-ének oktatdsdrél Szent-
gyorgyi Lajos. — Vidéki élet: A Rikdn belfli communitis
gyilése. Kisantal Simuel. — Kilfold. — Tércza: A ha-
lil a miveletlen népeknél. — Ethnographiai vézlat, Berg-
haus nyomin —2z—y. —Mutatviny Pécsi Simon bibliafor-
ditdsdb6l. Kozli: Koncz Jozsef. — Kilonfélék.

14-ik szam.

Sok a baj s mind szorgos. Nayy Sdndor. — Akdz-
oktatdstigyi miniszter javaslata a kozépiskoldk dgyében. V.
Fejezet. — Ximutatis az 1879-iki 4llamsegély kiosztisa-
rél. — Kilféld. — Irodalom., — Tércza: A halil a miive-
letlen népeknél. Ethnographiai vizlat, Berghaus nyomin.
—2—1y. — Nyilatkozatok. I, II. — Kalonfélék.

15-ik szim.

Pro et contra. Bierbrunner Gusztdv. — Channing
E. Vilmos sziletésnapja szdzadik évforduléjinak emlékére,
Az amerikai moralistik. Bardoux nyomin. —z—y. — Ar=



16l a komédidrél. Bartha Lajos. — A kizoktatistigyi mi-
niszter t.-javaslata a kozéptanodik Ugyében. V. Fejezet.
— Kimutatis az 1879-iki dllamsegély kiosztdsirgl.. — Az
4ll. ig, tanics n. @ilésébfl. . £, — Egyhdzi lapok szem-
1éje. — Kilfold. — Irodalom. — Tércza: A halila mive-
letlen népeknél. Ethnographiai vizlat, Berghaus nyomén.
—z—y. — Kilonfélék, — Szerkesztd postija.
16-ik szam.

Sirgés dgy. (?) — Channing E. Vilmos sziletésnapja
szdzadik évforduléjinak emiékére. Az amerikai moralistik.
—z—y. — Arrél a komédiirél. Bartha Lajos. — A koz-

oktatdstigyi miniszter t.-jivaslata a kozéptanodik dgyéber.
V. Fejezet. — Egyhdzi lapok szemléje. — Xilfold. —
Irodalom. — Tdrcza: Milton ,Elveszett paradicsoma-bél.
Adém és Eva reggeli imija. Forditvtta: Sedsz Kdroly. —
A haldl a miveletlen népeknél. Ethaographiai vizlat, Berg-
kaus nyomin. —z—y. — Kiilonfélék.

17-ik szim.

A ,Miké-tanoda“ Cs. B. — Channing E. Vilmos szii-
letésnapja szdzadik évfordulijinak emlékére. Az amerikai
moralistik. —z—y. Arrél a komédiarsl. Bartha Lajos. —
Nevezetesebb egyének hitvalidsa. I. Beethoven. — Vidéki
élet: A sepsi egyhdzmegyébil. Gorog Istvin tanir temeté-
se. Kisantal Sdmuel. — Az 4ll. ig. tandes r. @lésébdl.
7. t. — Egyhdzi lapok szemléje.—Kilfsld. — Irodalom. —
Kir. “t6rzényszéki itélet a n.-enyedi Bethlen-fdtanoda és
Szabé Ferencz kozott fenforgé perben. Bird Pdl. — Tér-
cza : Szemelvények a vallisos koltészet mezejérdl. — A
haldl a miveletlen népeknél. Ethnographiai vizlat, Berghaus
ayomin. —z—y. — Kilonfélék.

18 ik szam.

A magyarorszigi helv, hitv. ev. egyhiz fégondnokai-
nak és superintendenseinek a képviselfhdzloz intézett kér-
vénye a gymnasiumi és realiskolai torvényjavasiat tirgyd-
ban. — Channing E. Vilmos sziiletésnapja szdzadik évfor-
dul6jinak emlékére. Az amerikai moralistdk, —z—y. —
Arr6l a komédidrél. Bartha Lajos. — A ,Miké-tanoda“
el0ljarésidginak intézkedése a tandr-vdlasztis tlgyében. Zo-
fénids. — Vidéki élet : A gorgényi egyhdzmegyébdl. Téry.
— Kiilféld.—Irodalom. — Tércza: Tantigyi dllapotok Eszak-
Amerikiban. (Mutatviny a fold 6s népeibdl.) — Kilonfélék.

19-ik szim.

A székely-Miké iskoldnl torténends tanirvilasatis
‘kérdéséhez. Hegediis Istvdn. — Channing E. Vilmos szii-
letésnapja szazadik évforduléjinak emlékére. Az amerikai
moralistdk. —2—y. — Arrél a komédidrél. Bartha Lajos.
— Az §ll. ig. tandcs n. lésébél. r. £ — Kilfsld,. —
Irodalom. — Téarcza: Tanfigyi illapotok Kszak-Amerikiban.
(Mutatviny a Fold és népeibdl). — Kilonfélék.

20-ik szam.

Piinkosd. — Péir sz6 wmég a visitatio kérdéséhez. De-
meter Sdmuel. — Az §ll. ig. tandcs r. iléseibdl. r. £. —
Vidéki élet : Az orbai ev. ref. egyhizmegye véleménye az
ogyhdzmegyék 4j beosztisirél. — A sz.-szolnoki egyhdzme-
gyébdl. Botka Kdroly. — Az orbai egyhizmegyébsl. r. ¢.
— Kilfsld, — Irodalom. — Tér-cza: Unnspi 6da a buda-
pesti m, kir. tudominy-egyetem iujjdalakitdsinak szdzadik
évforduléja alkalmira. Irta és eldadta: Szdsz Kdroly. —
Tércza: Tandgyi 4llapotok Eszak-Amerikdban. (Mutatviny a
Fold és népeibfl.) — Kiilonfélék.

22-ik szam.
Kozgyilés elott. (?) -- Az 4ll. ig. tandcs javaslata

2 tauirvilasztis tirgyiban. — Az 4ll. ig. tandcs v. dlé-
séhdl. r. t. — Vidéki élet: A marosi egyhizmegyébél, Ma-

rosvidéki. — Egyhdzi lapok szemléje. — Kilfold. — Iro-

| dalom. — Hivatalos rész. — Tévcza: Az amerikai kozép-

oktatds statistikdjiboz. — XKiilonfélék.
22-ik szam.
Biré Kemény Gabor beszéde, melyet a fégondnok dr

a mijus 24-iki kozgyiilésen tartott. — Egybizkerileti koz~
gyilés. — A kanonika visitatio kérdéséhez. Horvdth Ist-
vdn. — Ig. tanacsi javaslat -a kozponti kezelés alatt &ll6

alapitvanyi t6kék elhelyezése és gyuimolesdztetése targyaban.
— Vidéki élet: A sz -szolnoki egyhdzmegyébdl. Botka Kd~
roly. — Kilfold. — Irodalom. — Kialonfélék,

23-ik szdm.

Piispoki jelentés, tartotta Nagy Péter mijus 24-én.—
Egyhdzkerileti kozgyilés. Kialfold. — Téarcza : A keresztyén
vallis a japaniak itélészéke elétt. —z—y. — Kilonfélék.

24-ik szim.

Separatum votum. Szdsz Béla. — Egyhdzkerileti
kozgyilés. r. {. — Tantgyi jelentés az erd. ev. vref. egy-
hézkeriilet 1878 —79 évi tandgyi dllapotdrél. Osszesllitotta:
Parddi Kdlmdn. — Egybazi lapszemle. — XKiilfold.—T4re
cza: Kis lednyom emlékére. 20lnai Lajos.—A keresztyén val-
lis a japaoiak itéloszéke elétt. —z—y. — Kilonfélék.

25-ik szam.

Eléfizetési felhivis. — Separatum votum. Szdsz Béla.
— Reflexiok a valldsi radikalismus egy nyilatkozatira. Bald
Sdndor. — Egyhizi lapok szemléje. — Tantigyi :elentés
az erd. ev. ref. egyhdzkeriilet 1878—79 évi taniigyi 4lla-
potarél. Osszedllitotta: Parddi Kdlmin. — Az §ll. ig. ta-
nics r. ilésébll. . ¢ Kilfold. — Tdrcza: A keresztyén val-
lis a japiniak itéloszéke elétt, —z—y. — Kilonfolék,

26-ik szim.

Eljfizetési felhivis. — Szévita. (L—¢) — Reflexiok
a valldsi radikalismus egy nyilatkozatira. Bald S. — Tan-
dgyi jelentés az erd. ev. ref. egyhdzkerilet 1878—T9 évi
tantigyi allapotirél. Osszeillitotta: Purddi Kdlmdn — Egy-
hézi lapszemle. — Xilfo!d. — Tarcza: A harangozé. Rajz,
Irta: Zolnai Lajos. — Killonfélék.

27-ik szam..

Non possumus. 1. Bierbrunner Gusztdv. — Refle-
xiok a valldsi radikalismus egy nyilatkozatira. Bald S. —
Az 3ll. ig. tandes r. lésébll. . f{. — Egyhdzi lapok szem-
l6ije. — Kiilfold, — Tarcza: Egy darab fa torténete. Rous-
sel Napoleon utdn. —z—y. — Kilonfélék.

28-ik szam.

Non possumus II. Bierbrunner Guszidv. — Refle-
riok a vallisi radikalismus egy nyilatkozatira Bald S. —
Vidéki élet: A k.-kalotai egyhizmegyébdl. Miklds: Jozsef.

— Az 4ll. ig. tandes r. dlésébdl. ». £. — Kufold. —
— Irodalom. — Tércza : Egy darab fa torténete. Roussel
Napoleon utin. —z—y. — Kilonfélék.

29-ik szim.

A vitéz magyarok. (L ¢.) — Reflexiok a vallisi ra-
dikalismus egy nyilatkozatira. Bald S. — A magyar ref.
egyhiz egyetemes tanlgyi bizottsaganak Budapesten 1880.
julius 1--9 napjain tartott dlése. — A kozoktatasi mi-
niszter intézvénye. — Vidéki élet: A k.-kalotai egyhizme-
gyébdl. Mikldsi Jézsef. — Egyhizi lapok szemléje. — Ki-
lonfélék.

30 ik s:am.

Igazgatéi zirbeszéd. — Reflexiok a valldsi radika-
lismus egy pyilatkozatira., Bald S. — A magyar ref. egy-
hiz egyetemes tanigyi bizottsdginak Budapesten 1880 jul.
1—9 napjain tactott dlése. — Vidéki élet: Orgora szen-



telési tinnepély. Kisantal Sdmuel. — Az all. ig. tandcs r.
ilésébdl. r. . — Egybazi lapok szemléje. — Kilonfélék.
31-ik szam.

Jancsé Lajos igazgatéi zarbeszéde. — Reflexiok a val-
14si razikalismus egy nyilatkozatara. Bald S. — Vidéki
€let: A kolozs-kalotai egyhizmegyébll. Miklési Jézsef. —
Egyhazi lapszemle. —Irodalom.—Kiloufélék.—XKorozvények.

32-ik szdm.

Egy vitéz mogyarnak. (L-—%.) Egyhiz és szinhdz.
Izdheal. — Az &ll. ig. tanics n. gyilésébdl. r. & — Vi-
déki élet: A marosi egyhdzmegyébdl. Egy mdr nem ifji
marosc pap. — Egyhaz lapszemle. — TIvodalom. — Tér-
cza: Egyhaztoriénelmi adatok Kozli : Szildgy: Sdndor. —
Kilon félék.

33-ik szam.

Egy vitéz magyarnak. (L.--t) Reflexiok a vallasi ra-
dikalismus egy nyilatkozatira. Bald S. — Egyhdz és szin-
héz. Izdhcal. — Egyhdzi lapszemle. — Felhivis a kolozs-
vari ev. ref. fGtanoda irdnt érdeklfdékhez. — Kiilonfélék.—

34-ik szam.

Az ev. ref. missio keleten. Vdndory Lajos. — Re-
flexiok a vallisi radikalismus egy nyilatkozatira. Bald S.
— Hirom amerikai prédikater. Bierbrunner Guszidy. —
A tandrképzés reformja. — Egyhazi lapszemle. — Iroda-
lom. — Téircza: Egybaztorténelmi adatok. Kozli: Szildgy:
Sdndor. — Kilonfélék. —

35-ik szam.

Egyetem. (L —t%.) — Reflexiok a valldsi radikalismus

egy nyilatkozatira, Bald S. — 'Hirom amerikai prédiki-

tor. — Bierbrunner Gusdtdv. — Az &ll. ig. tandes .
1lésébll. . . — Egyhdzi lapszemle. — Trodalom. — Is-
kolai értesités. Kiss Sdndor. — Kulonfélék.
36-ik szdm.
A missio hatirai. Ldng Kdroly, — Hérom amerikai
prédikdtor. Bierbrunner Gusztdv. — Az &ll. ig. tandcs
r. Gléséhfl. ». {. — Egyhazi lapszemle. — Irodalom. —

Tércza: Egyhaztorténelmi adatok. Kozli: Szildgy: Sdndor.
— Kiilonfelék.
37-ik szam.

Janesé Lalos igazgaté megnyité beszéde. — Reflexiok
a vallisi radikalismds egy nyilatkozatira. Bald S. — Egy-
hazi lapszemle. — Kiilonfélék., —

38-ik szam.

Az utolsé konvent. — A keresztyén valids, mint jel-
lemképzé eszkoz. Nagy Kdroly. — Egyhizi lapszemle. -—
Tércza : Egyhdztorténelmi adatok. Kozli: Szildgy: Sdndor.
— Felhivis. — Kilonfélék.

39-ik szdm.

Theologus ifjaink helyzete. Egy végzett hittanhallga-
t6. — Az utolsé konvent. ~ Egyhdzi lapszemle. — Tér-
cza: A szép Harmath Liszlé. (Egy bérld elbeszélése.) 7ol-
nai Lajos. — Kilonfélék.

40-ik szdm.

Bod Kiroly igazgaté megnyitébeszéde. — Az utolsé
konvent. — Vidéki élet: Jétékonyczéld mikedveldi elGadas.
Miklési Jozsef. — Egybézi lapszewle. — Tércza : A szép
Harmath Laszls. (Fgy bérl§ elbeszélése). Tolnai Lajos. —
Kiulontélék.

41-ik szdm.

A képlintartisrdl. Dombi Lajos. — Az utolsé kon-
vent. — Az 4ll. ig. tandcs n. ilésébl). ». {. — Egyhazi
lapszemle. — T4reza: A szép Harmath Liszls. (Egy bérld
elbeszélése.) Tolnai Lajos. — Killonfélék.— Korozvények.

42-ik szdm.

Aggdly és vigasz. Bierbrummer Guszidv. Az utol-
s6 konvent. — Vidéki élet: Az erddvidéki ev. ref. egyhaz-
megyébdl. . 2. — Az 4ll. ig. tandes r. lésébll. r. £ —
Egyhdzi lapszemle. — Tdrcza: A szép Harmath Liszlé.
(Egy bérlé elbeszélése). Tolnai Lajos. — Kilonfélék.

43-ik szém.

Révész Imre vetija. (L—i.) — Bersier Eugén. Dijes
Sdndor. Vidéki élet: Az erdfvidéki ev. ref. egyhdzmegyé-
b8l. r. t. — Egyhazi lapszemle. — Tércza: A szép Har-
math Lészl6. (Egy bérls elbveszélése.) Tolnai Lajos. — Ki-
15nfélék.

44-ik szam.
A mi a jové dolga, de a jelenre tartozik. I. Széchy

Kdroly. — Tarczy Lajos. — Az 4ll. ig. tandces r. ilésé-
bél. r. £. — Egyhazi lapszemle. — Elészé6 papi dolgoza-
taimhoz. Szdsz Kdroly, — Téarcza: Kérdések és valaszok.

Hegediis Istvin, — Kalonfélgk, —
45-ik szdm.

A mi a jové dolga, de a jelenve tartozik. II. Széchy

Kdroly. — Az erkolesi nevelés természetszerd dtja. Nagy
Lajos n.-enyedi ref. tanir székfoglal( beszéde. — Egyhizi
lapszemlel — Tuddsdl és figyelemben tartdsd). — Iroda-
lom. — Kilénfélék.

46-ik szam.

A mi a jovi dolga, de a jelenre tartozik. III. Széchy
Kdroly. — Az erkilisinevelés természetszeri utja. Nagy L.
Lapszemle. —§Vidéki élet: A marosi egyhizmegyébsl. Ma-
rosvidéki.—Az all. ig, tandcs r. wlésébdl. r. f.— Kilonfélék.

47-ik szdm.

A mi a j6vé dolga, de a jelemre tartozik. IV. Széchy
Kdroly. — Az erkdlesi nevelés természetszerd utja. Nagy
Lajos. — A néptaniték tdrsadalmi 4llisa Angolorszagban.
Felméri Lajos. — Vidéki élet: A n.-szebeni egyhizme-
gyén6l. J—4. — Egyhizi lapszemle. — Kilonfélék.

48-ik szam.

Temetés sir nélkdl. Gdinczi Jdnos. Az erkilesi neve-
16s természetszerd dtja. Nagy Lajos— Felvilagnsité nyilatko-
zat.—Az4ll. ig. tandcsv. 1lésébll.+. £ —Vidéki élet: A n.-sa-
jéi-képtalanbbl. Harinai.— Egyhazi lapszemle. — Kilonfélék.

49-ik szam.

Az 5 szizalék. (L—¢.) — Az erkdlesi nevelés ter-
mészetlszeri dtja. Nagy Lajos. — Kilfoldi levelezés. —
Vidéki élet : A kitkiilldi egyhdzmegyébll. — Egyhdzi lap-
szemle. — Gonezi Jinosnak '(,Temetés sir nélkil* czimi
czikkére.) Sylvester Domokos. — Kiilgnfélék.

50-ik szam.

Vallomdsunk. Bierbrunner Gasstdv. — Az erkolesi
nevelés természetszerd dtja. Nagy Lajos. — Az 4l ig. ta-
nics @lésébvll. . t. — Egyhdzi Japszemle. — Kitlonfélék.

51-ik szam.

Népoktatisunk iranyarét. (—ch—»—)— Az erkolesi
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Audaces fortuna juvat.
O-kér 1880 jan. 6.

Mult év tavaszan volt, hogy a papa fulminans pész-
tori ievelet bocsitott ki, melyben a jelenleg Olaszorszighan
mindinkdbb szaporodé prot. iskoldkra igen keseri gyanusi-
tasokat és vidakat szfr. Tobbek kozt ezt mondja rélok:
,»A kozj6léttel ellenkeznek. A lelkeket a keresztyén szellem=
161 elidegenild tanitdst nyujtanak. Az olasz allami torvények
a rém. kath. egyhdzat megfosztottdk azon szabadsagtél,
hogy a protestansok jogbitorldsit meg torje. Azt sem melloz-
hetjik el hallgatissal, hogy a szemtelenség annyira megy,
miszerint szemeink elétt akatholikus iskolakat nyitnak, és
pedig kozvetleniil a vatikdn, 2 rém. papdk ezen tiszteletre-
mélt6 székhelyének kapui elftt, és ezekben valéban meg-
mételyezd tanokat hirdetnek és a tévhiti szellem, mely a
tanokat eléadja, nem irtézik azokat a gyongédkoru ifjuk és

iV. oszt. egyhazaknaik s letkészeikneX :
Egész évre — — — — 4 frt 60 kr.

Félévre - - - = 2 30
Negyedévee — — — — 1 15

Egyszerre bekiildott ot 0 eléfizetd utan tiszteletpéldanynyal szolgalunk.

Az Endélyi protesténg Eoaltng* kiadthivatals,

o

W=

leinykdk szivébe csepegtetni. Es e féktelenség még orszé-
gos torvényen is alapszik. Egy nemzedék neveltetik Tel,
mely a keresztyénség tanait nem is ismeri, a vallis gya-
korlatdt uidlja és aszilard erkolesiség elveit néjkilozi. Csak
arra akarunk figyelmeztetni, wily nagy bln kovettetik el
ez Altal a rém. pipa szabadsiga és méitésiga ollen, mi-
utén allamaitél ugy is megfosztatott. Valéban helyzetiink,
mely az imént felemlitett tények fijdalmas tapasztalatai al-
tal jelezve van, olyan, hogy litni vagyunk kénytelonek, mi-
kép emeli szabadon iskoldit a tévirdny nyilvdnos torvények
oltalma alatt, a nélkiil, hogy rendelkezésiinkre illaninak hat-
hatos eszkozdk annak elnémitdsira. Konnyen felfoghalé, mily
gyaldzat az, ha azon viros, mely Jézus Krisztas helytarté-
janak székhelye, az eretnekségtdl biintetlentl megszentség-
telenittetik és épen ugy, mint a poginysig kordban, a tév-
tanok és sectdk buvé- és menhelyévé valik. Minden okok
kovetelik, hogy e dicsd virosbap, mely az aposteli fejedel-
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mek és annyi sok keresztyén hdsnek vére 4ltal megszen-
teltetett, mely az apostolok kordt6l hite miatt tiszteletben

tartatott, és melybGl az élet, az igazsig, a viligossig és a
j6 példa, mint gydpontbdl, kihatott az egész viligra, Krisz-
tus vallisa, mint korldtlan uralkodé kerminyozzon, mint a
hitnek 4ltalanos tanitéja, a keresztyén erkdlesiség el6hozéja,
szabadsiggal birjon a hitetlenség befészkel§dését meggi-
tolni. Magok a hiv8k, kik a vilig minden részeibél Rémiba
zardndokolnak, alapos joggal birnak megkévetelni, hogy fe-
jok védrosdban csak hitben vald megerdsitést, ahitatossiguk
szamara tiplilékot és ragyogl, utinzisra mélté példikat ta-
léljanak. Kovetkezfleg keseriien megsértve érzik magukat
és panaszra fakadpak, ha l4tjik, hogy itten tévtanok, sza-
badon becsuszva, elterjednek.c

Eltekintve attél, hogy mi biztcs adatok és elvitdzhat-
lan tények alapjin egészen mis képet rajzolhatndnk a kath.
Rémarél, egészen természeteseknek taldljuk a szent atya
kesert kifakaddsait, anndl inkibb, mert reink nézve igen
orvendetesek azon haladdsok, melyeket a protestantismus
egész Olaszorszdgban és kilonisen Rémdaban tesz. Itt a
prot. iskoldk annyira szaporodnak, hogy XIII-ik TLeo mdr
kénytelen volt a vatikdni iskoldk emelésére forditani a pé-
terfillér egy részét. Azonfelil nagyon szaporodnak Olaszor-
szdgban a prot. templomok és imahdzak. ROmaban nem ré-
gen a 15-ik prot,imahazszenteltetett fel és mostistemplom-
épités 4ll kiiszobdn, Minden nagyobb virosban prot. egyle-
tek keletkeznek. Verondban csinos templom épiilt. Palermg-
ban, Majlandban, Nipolyban szintén templomépitésre ké-
sziilnek. Mondhatni, hogy a prot. elvek Dbatorsaggal nyo-
mulnak eld Olaszorszighan és batorsiguk sikertsl vau ko-
TOn4ZVE.

De épen ezen bifor elényomulds és annak sikere az,
mi a pipit szent haragra inditja. AllitAsunkat legjobban
illustralja a kovetkez6 kis esemény: Veroniban egy régi
rém. kath. templomot, mely eladds wtjan egy 2zsidé birtoka-
ba jutott volt és raktdrnak lett hasznilva, a Valdensek egy-
haza vette meg és azt ismét femplommi alakitotta 4t. Azon,
hogy a 1régi, Geska templomot zsidé vette meg és ez 4ltal
raktarnak hasznaltatott, a pispokok és az egész olasz clé-
rus nem botrdnkoztak meg. De mjdén tudomisukra jutott,
hegy a Valdensek az épiiletet megvenni és ismét ahitatos-
koddsi czélokra berendezni akarjék, siettek ezen addsvevést
megakadilyozni és nagyobb art kindltak a zsidénak. Azonban
buzgésaguk a zsid6 vonakodasira ésaz allam jogérziletén hajé-
torést szenvedett. Ez és azon korilmény, hogya Valdensek, kik-
nek kiirtdsara a pdpdk oly vettent§ keresztyén szeretetet
fejtettek ki, elvalahdra megérték azon id6t, hogy magiban
Rémiban templomépitési helyet, még pedig igen kedvezd
fekvésiit, majdnem, a Vatikin tGszomszédsigiban, megvehet-
tek, a pdpit haragra lobbantotta.

Ugy latszik, hogy a pipa és vele egyitt az egész
rém. kath., egyhdz irtéznak azon iténytGl, mely szerint az
emberek kath. orszagokban is, ,az egy akol és egy
pasztort-rél sz6!l6 javaslatot mir masképen értelmezik,
mint Lainez, a jezsuifa general, ki az 6 pompis trienti
beszédében — védvén -a nagy pésztornak a nemesi-

tett juhdszokra 4trubdzott hivatdsit — az akolba valdkat
emigy jellemezte: ,,Jubhok csak 4llatok, melyeknek
ninesen eszdok s igy részt sem vehetnek az
egyhiz korminyzdsd ban. Tudjuk, hogy Lainez és
a kath. clérus ily értetmezéssel a keresztyének autonomiija

i ellen kiizdenek, melyrél azt allitjdk, hogy vels a profestan-
[ sok az ,,egyhiz‘‘-nak fogalmif surrogiltik. De azt is

tud-
juk, hogy a rém. kath. egyhdz a pipivi) surrogilta Krisz-
tust és ezen jogezim alatv azon orszignkat, hol korlatlan
uralkodasra vergéddott. szellemi rabbilincsekbe verte és az
anyagiakban is tonkre tette. Azért ismét csak orominkre
szolgdlhat, ha azt tapasztaljuk, hogy a protestantismus Spa-

nyolorszighan is. dmbar nehéz kizdelmek Lkgzott, folyton
terjed.
De igaz, ne hirtelenkedjiink Oromiinkkel, mert mig

azt tapasztaljuk, hogy az eddigi kizdrélagos kath. 4llamok-
ban a protestautismus bdtran elfnyomul éselényomulisa si-
kertél korondztatik. addig azon megszégyenitd jelenetnek
vagyunk tanui, hogy a protestantismus azon orszigokban.
bol mar régéta erds gyokeret vert és virdgzott, utolsé idg-
ten sajnos hanyatlisnak indul.

Amerikdban a katholiismus mnagy hdéditdsokat tesz.
Anglidban tomrges 4ttérések torténtek az anglikin egyhdz-
b6l a kath. egyhizba, mert az anglikin pilispdkék maguk
vagybdnak kath. szertartdsok utin. Behoztik mir a filbe-
gyéndst, iinneplik a mindszentnapot és firadoznak . mis-
sifk‘ tartdsan. Némethonban meg dr. Kalthoffot. kit a ber-
lini consistorium a lelkészi hivatalra szabadelvii theologiai
irdnya miatt alkalmatlanpak talilt, a , Protestanten Ve-
rein sem fogadta vissza kebelébe, 4mbar eifbbi elvtdrsa
volt. Az ,,Osterreichischer Protestant'‘ ezen eljarisra alkal-
mazza Nestroy eme szavait : ,,Ha mdr kidobnak valakit, az
elég; mire valfk még gorombasigok is ezenfelal ?‘

A tényallis nagyon komoly. Egészhiggadtsiggal mond-
hatni, hogy ily tinemények igen visszis helyzetre mutat-
nak. Kitérni a kiizdelmek el6l mem lehet. Onlétink meg-
Gvésa végett szembe kell nézni a mostoha viszonyokkal, ta-
zetesen kell megismerni a veszélynek okait s aztan gyégyszer
utdn 1afni, s ha ezt megtaldltuk, egész elszantsiggal alkal-
mazni. Tehetjik ezt annil biztosabban, mert itt is, mint
mindeniitt, a torténelem legjobb vezérink s dtmufaténk.

Ha a multba, a reformatio kordba tekintiink, onként
szemiinkbe o6tlik azon koriilmeny, hogy a reformatio legelsd
és leggyorsabb héditssait a kath. fépapok székhelyeinekko:-
nyékein tette. A nép, a reformatori tanok 4ltal 6ndll§ gon-
dolkoddsra ébresztetvén, egész erejét megfeszitette, hogy
magirél a hierarchia bilincseit lérdzza. A katholicismus szel-
lemi rabszolgasigként gyilolve volt, a protestantismusban
a szellemi szabadsdg fel lett ismerve; a vilasztds a kettd
kozott nem lehetett kétes. Ugyanezen timeményt litjuk je-
lenleg Olaszorszdghan és Spanyolhonban, azon killsnbséggel,
hogy a protestantismus lassabban hédit, mert a katholicismus
ma mas szerkézetii, mint a reformatio kordban volt.

Es ha visszapillantunk a protestantismus maltjira és
azt kérdezziik magunkt6l, mi az oka, hogy hajdan -erdsek
és hoditék valink s agz id6 folytdban elgyengiltink és a
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katholicismus elg] hatridlni kénytelenek vagyunk? Legyen
Oszinte a vilasz: Elvesztettiik a protestans bé-
torsigot és a katholikusokkal fegyvert cse-
réltink. Vagy jutott volua prot. theologusnak eszébe a
reformatio kordban, filbegydénas, a mindszentnapnak meg-
finneplése vagy akirmi mis kath. szertartis utin vigyédni
€s sohajtozni? Viligért sem! Vagy keresett voma prot. pap
hajdaniban a reactié szolgalatiban 4llist, kenyeret és dicsd-
séget ? Nem ; ezerszer inkibb ment volna a géilya rabszol-
gasigiba. Es ma? Minden terjedelmesebb fejtegetés nélkil,
¢sak a német udvari theologidra mutatunk s azt tesszik
hozzd, hogy az ma katholikusabb, mint a katholicismus ma-
ga. Egyedili irdnytije a dogmatikai betirigas s legkedve-
sebb foglalatossiga az lenne, ha mindenkit, ki erre vagy
arra a dogmabetiire nem eskiiszik, maglyira tenni. A leg-
nagyobb baj pedig az, hogy eme consistorialis szellemd prot.
theologusok tdvolr6l sem vrendelkeznek azon diplomatiai
iigyességgel és rugékonysiggal, melyek oly kitiind tulajdo-
nai a katholikus eclérusnak.

Valéban felfordult vilignak. tiinik fel, ha latjuk, hogy
a kath. egyhdz, ezen Osrégi erds vira a politikai reaetionak,
mely egyedil az ,absolut‘‘ tekintély és csalhatatlansig egy-
héza lehet, az 6 tdgkord poiitikai ismeretével, e foldi vi-
lagtél mar régéta westerileg betanulta az alakoskoddst,
melynél fogva, ha ugy kivintatik, magit az emberiségnek a
0ép és szabadsig szeretetének csillogé ruhdjiban és hizelg
arczulatdval mutatja be és igy magit minden lehet§ vész
ellen 6vja, holott a prot. orthodoxia oly leplezetlenil 6bajt-
Ja az egyhdzi és politikai reactiot, wegfelejtkezvén, hogy a
kath. tapasztalt pap tudja, miszerint egy 6ridsi vilighisto-
Tiai illusio szolghlatdban &ll, a protestantismus elleaben a
lelkiismereti szabadsig, a szabad vizsgilédis és a tudomi-

"o .

nyos haladds zészlévivGjéil van hivatva.

Nem csoda, ha a tdmadé vészkor bitorsigunk elha-
nyatlik, mert az ¢sak akkor 4llja meg szilardul
helyét, ha prot. valldsos elveinkb§l folyg, ter-
mészetes alapokra van fekfetve. Igen, de ha a
valodi prot. elvekmek hédolunk, nem tesszikk ki magunkat
azon, tan még valfsziniibb, veszedelemnek, hogy a gyorsan
haladé tudominy minket végképen elsopdrjen az élet kozdte-
rér6l? Nem! Azért nem, mext a jézan protestan-
tismus a valédi tudomédnynyal soha sem johet
Gsszeiitkozésbe, hanem azzal dszintén egye-
siilve mindenkor vildghédité hatalmat képesz.
Maradjunk tehdt — vagy hdlyesebben — legyiink minde-
nek elétt valédi protestansok s ne szitsunk kath.
vigyakat kebleinkben s aztin egész bitorsiggal torekedjink
elre, szemiink elétt tarivin, hogy ,audaces fortuna
juvat.* Bierbrunner Gusztdy.

Egyhazi viszonyok Németorszaghan.

A ,,Contemporary Review‘‘ nyoméin.
(Folytatds.)
Egyetemnek Németorszagon csak oly intézeteket ne-
veznek, melyek legaldbb négy karral birnak, hitlanival, jo-

. daczdra sem sziintek meg a katholikus egyesiiletek

gival, orvosival és holesészetivel. Ily intézete Németorszig-
nak busz van. Hirom, a bonni, boroszléi és tibingai ka-
tholikus és protestans hittani karral egyaridnt rendelkezik ;
14-nek csak csak protestans s hiromnak, Freiburgnak, Min-
chennek, Wiirzburgnak, csak katholikus theologiai kara van.
Van ezenkivil két akadémia, a braunsbergi €s miinsteri, me-
Iyek egy katholikus hittani s egy badlesészeti karb6l Aalla-
nak, Tovabbi az 4llam tart femn 17 protestans és 8 ka-
tholikus theologiai facultist. Ezekben tanul 150 protestans
és 60 katholikus tanulé. A tobbi karok kozt egy sines ha-
tavozott katholikus jellegd, mig nem egy protestans egye-
tem van. A katholikus tanulék szdma az Osszes jogi ka-
rokban ugy ardnylik a protestansokéhoz, mint 1 az 5-hoz;
az orvesi karokban, mint 1 a 9-hez, a bdlcsészetiekben,
mint 1 az 5-hoz. Rendkivilinek kell a német egyetemek
befolydsdt tartanunk, ha meggondoljuk, hogy barmely ren-
di 4llami tisztviseldnek, ha csak tisztin technikai szakma-
kére nincs, mint példdul az épitészet, gazddszat, erdékeze-
1és, ott kell befejeznie tanulményait. Ugyanezt megkivane
jdk az orvosoktél, felsébb iskolai tandroktél, sét egyaltala-
ban, windenkitdl. ki j6 nevelésre igényt tart. Hiszen a tv.
doményos miiveket is, csaknem kivétel nélkil egyetemi ta-
nirok irjdk. A mi egyébként az egyetemeknek az egyhdzi
életre gyakorolt befolydsat illeti, arrél nines mit monda-
nunk. A vallds csak killon tudomdny-ig, akadémiai praxis.
Van ugyan minden egyetemnél egy vagy tobb prédikiior,
de sem tandr, sem tanul§ nincs kotelezve, hogy jelen le-
gyen a beszolgdlason s ugyszélva csak trigyil szolgdl
arra, hogy a szolgilaltevl tanir vagy pap nagyobb fizetést
huzzon.

Széval a vallisi elem a német egyetemeken tisztan
maganiigy. Mindamelletl 1850 6ta az egyhdz kisérleteket
koczkdztatva, hogy megvesse libdt az agyetemeken, fileg
a jezsuitdk mesterkedéseinek koszonhetd, hogy eziddtsl fog-
va azon egyetemeken, melyeken a t5bbség katholikus tanu-

16kbél  4llott, kisebb-nagyobb szivetkesetek jottek létre,
s Katholikus  egyletek®, meve alatt, oly czéllal, hogy
az ultramontanismus iigyét eldmozdilsdk. Igaz hogy

e tarsuldsok, valahol csak egyenmes jézsuita szint 4ral-
tak el, be 16nek tiltva azon torvény erejénél fogva, mely a
jézsuitdkat kizdrja a német birodalom hatdraib6l; de e rend-
szabdlyoknak csak formai sikerik volt, Minden intézkedés
pap-
sag eszkozei lenni s korlatlan befolyidst gyakorolni, a tanu-
16 ifjusig szellem fejlddésére. Kisebb mértékben fordul eld
ez eset a protestans tanulfk kézt, bar azok is megoszlanak
nem egyszer a hiltani irdnyzatra nézve. Hanem nem is

korilményben keresend az egyetemeknek a vallisi életre
gyakoroit befolyidsa. Fontosabb ennél az a tény, hogy az
egyetemi vallds-oktatds teljesen szabad és ellenGrizetlen.
Ritkdn van példa r4, hogy egy tanir szdmadisra vonassék
tanirdnya miatt s megfosztassék hivataldtél. Protestans
részrél a rostocki Baumgarten-féle iigyet- kivéve, alig is for-
dult erre eset ol6; ellenben katholikusok kozt tobbszor.

Minden tanulé szabadon valaszthatja meg tanarait; ox-
*
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vosnévendékek, tandrjeloltek s minden oly tanulé, kinek
vizsgit kell letennie, a2 nagyobb 1észt egyetemi tandrokbél
alakult vizsgilé bizottsig elftt, maga jeloli ki minden szak-
ban leendd vizsgaléjat. Ha ellenben valahol a vizsgilé ta-
nir személyében tobb évre terjedfleg, torténik megillapo-
dds, ugy a tanulénak jogdban all az dllam birmely mis
egyeteméhez fordu'ni, hol szabad valasztdsit gyakorolhatja.
A jogi karndl a vizsgilds tiszte sorra jir a tanirok koat.

Tudvalevé, hogy a német egyetemeken minden vallési,
béleselmi és politikai nézet képviselve van. A hallgaték nem
illanak feliigyelet alatt, csak egyesilleteiket ellendrzi azegye-
temi hatésig, a fegyelem fenntarthatisa czéljibél, Igy tehat
a pémet egyetemi élet felettébb alkalmas a jellem fiigget-
len képzésére. De csak a protestans egyéneknél; mert a
katholikusok ugy az egyetem helye, mint a leczkék és ta-
parok megvalasztdsiban, szémtalanszor engedik magokat
klerikalis befolyisok altal vezettetni. Eretiségi bizonyitviny
(Abiturienten-Zeugniss) levén az elengedhetlen foltétel az
egyetemre leendd belépésre, ebbll kiovetkezik, hogy ez utéh-
bi helyen sem viltozik az népességi ardny, melyet a
gymnasiumokban észleltink, Azaz: egyetemi tanfolyamot
végzett minden szdz egyénve esik 68 protestans, 21 ka-
tholikus, @ zsidé. Mér most 1-szér: a katholikus népesség
inkibb 4ll egyhdzias befolydsok alatt, mint a protestans;
2-szor: egy mivelt katholikus vildgi személy, ha j6 libon
all 2 papsiggal, nagyubb hatdst tud gyakorolni a katholi-
kusokra, mint egy hasonlé alldsu s értelmiségii protestans
sajat hitfelekezetére; 3-szor: ha egy katholikus nem 4il
i6 viszenyban a papokkal, ugy nincs befolydsa oly helyeken,
hol a népesség nagyrésut vagy egészen katholikus; és 4-
szer: oly katholikus, ki nem 41l kegyben az ultramont4-
nokndl, csak ott gyakorolhat politikai befolydst, hol a né-
pesség részben legalibb protestans. Onként folynak e téte-
lek helyvességébil a kiovetkezGk. A német birodalmi gyiilés-
nek 397 tagja van. E szerint s minthogy a katbolikusok
népessége ugy ardnylik a protestansokéhoz, mint 30 a (2-
hoz, tehat a birodalmi gyilés tagjai kozt is 143 katholi-
kus kellene hogy legyen. Azonban az 1878 juliusi vilasz-
tésok ily ardnyt mutatnak: 137 katholikus, 246 protes-
tans, 4 sid6é, 10 felekizetnélkili (protestans). A katholi-
kusok kozt van 12 lengyel s 10 elziszi, kiknél az ultra-
montanismus dontotte el a szavazdst, 11 katholikust pro-
testans vélasztékeriiletek killdottek fel, s ezek kozill hdrom
azon koriilménynek koszonheti megvilasztatisat, hogy az il-
leté keriiletekben terjedelmes birtokokkal bir. Ha a lengye-
leket, elzdsziakat és az utébb emlitett 1l.et levonjuk a
képvisel6k szdmab6l, marad 104 katholikus tag. Ebbél 93
az ulframontin parthoz tartozik, 11-et pedig protestans,
vagy legaldibb nem ultramontin népesség valasztott be. Tény
tehdt, hogy egészen katholikus keriletek csak ultramontint
valasztanak, azaz, méas szavakkal, ezekben a hit dénti el
a szavazdst. Még viligosabban kitiinik ez a cenfrum em-
litett 93 tagjinak elemzésébél., Ugyanis ugy taldljuk, hogy
ezek kozt 23 egyhdzi személy, 30 pedig volt katona és
birtokos stb.; ellenben 2 tobbi tagok xbzt csak egy van

egyhizi személy. Végil a centrum t6bb fagja teljesen is<
meretlen egyéniség, 4llis és befolyds nélkil, kiknek meg-
valasztdsat igazdn csak a papok eszkozdlték.

1848 6ta az ultramontinok tervbe vették egy egy-
hdzi vezetés alati 4116 katholikus egyetem
alapitisit. 1862-ben formalis hatarosat hozatott ez iigyben
a ,katholikus nagy gyilésen® s megkisértették besze-
rezni a szikséges eszkozoket. Nyolez év alatt azonban
nem gyilt be tobb 100,000 markinil s igen valfszini,
hogy a német korminy sem fog soha elismerni ily egye-
temet, mely nem nyujthatna kell§ biztositékot sem a tudo-
minyos oktatds, sem az erkdlesi fegyelem tekintetében. Es
itt kitér Schulte az iskoldk felekezeti jellegének birilatara.
Németorszagon csak 1872-t61 keltezhet az iskolik kozségi
alapon valé rendezése. Ekkor hatalmazta fel az allam a koz-
ségeket részint dj iskoldk felillitisira, részinl a meglevd
felekezeteknek kikozositésére. Tobb helyt azonban, hol az
atalakitds megtortént, tiltakozé hangok emelkedtek ugy pro-
testaas, mint katholikus részr6l. A katholikusok egyhizuk
isteni jogdra, a protestansok pedig a multban tortént ren-
deleti intézkedésekre hivatkoztak kivéltsigaik megévisa vé-
gett. Schulte egyik fell sem tartja indokoltnak az ellen-
dllast. Az ultramontdnok ,,isteni joga®* szerinte mnem prae-
judicalhat egy oly intézménynek, a mely a maga jelenlegi
forméjaban, tisztin az 4llami torvényhozds miive. Mdsfeldl,
ha a protestansok elismerik, hogy az allamtél nyerék az
iskoladkkal szemben igényelt jogaikat, nem vonhatjik kétség-
be annak azon szabadsigit sem, hogy a korilmények val-
toztival miskép intézkedjék. Elvben ugy is elismerték az
dllam tekintélyét iskolafigyekben, a kérdés itt mar csak az
eszkozok czélravezetése koril forog. Nem ballgathatjuk el
azon észrevételinket, hogy Schulte okoskoddsa csupina dolog
kozjogi oldaldra irdnyul s ennyiben félszeg, ellenben oly
esetekben, midén a kozségi elfljirdsag katholikus érzilete ve-
szélyessé teheti a protestans iskolikra nézve felekezeti al-
lasuk feladatit, nem tud orvoslist ajinlani a protestans ér»
dekek megvédésére. Egyébirant az elemi iskoldk nagyobb
részét a kozségek tartjak femn, az 4llam csak pétsegélylyel
jarul a koltségekbez, bar ezek is nagy Osszegekre mennek.
Poroszorszagban példiul az elemi oktatis koltségelGiranyzata
az 1879 é4pr. 1-jét6l 1880 marczius 31-dikéig ferjeds évre
ordindridkban 19 milli6 mirkit tesz ki. A mi a felekezeti
iskolakat illeti, ezek fenntartdsinak terhe a kozség megfe-
leld felekezetii lakossagira esik, ha csak a polgiri hatdsa-
gok magokra nem véillaljak. Gyakran megesik kiilonben, hogy
a hol a teherviseldk képlelenek hordozni a koltségeket, fel-
ajanljik iskoldikat a kizségi tanicsnak. Nem lehet csodal-
kozni ezen, ha figyelembe vesszik, hogy a nevelésigyi ki~
addsok néhol oly nagyok, hogy hiromszorosit teszik a kor-
mény altal megszavazott Osszegnek.

Még a redltanodik azok, melyeket nagy vészben a
kozségek tartanak fenn, mindazoniltal a korminy hozzaji-
rultival. A gymnasiumok csaknem kivétel nélkiil allamiak;
néhol alapitvinyi dton tartatnak femn, de az 4llam csak
azoknak vesz részt terheibem, melyek nem felekezeti jello-
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giek. Ugy a gymnasiumok, mint a redltanoddk a porosz
kéltségvetésben, a folyé évben, ot millié marka erejéig sze-
repelnek,

Jegyazzilk meg a felekezeti isholdk befolyisinak pon-
tos megitélhetése szempontjibél a Lkovetkezbket. A némes
protestans papsig 4ltaliban egyetemeken nyeri kiképezteté-
s6t, ol wmas karbeli és felekezeti ifjakkal is kdzvetlendl
érintkezhetik, s igy rendszerint 4ltaldnosabb, t6bb oldalu
miveltségre tesz szert. Ellenben a katholikus papok, alig
ogy par kivétellol, a plispdki igazgatis alatt 4ll¢ tizennégy
katholikus akadémiin végzik tanulminyaikat, hol nem koz-
lekedhetnek protestans egyénekkel, sft ha egyetemen jarnak
is, annyira elszigetelik magokat, hogy kilonféle tanulg-
egyleteket alakitnak, melyekbe kizdrélag katholikusokat vesz~
nek be. E merev magatartis az életbe és nyilvinossigra is
kihat. Berlinben, Kélnben, Minchenben, Majnczban, Frank-
furtban stb. batarozott szinii katholikus korok vannak, sét
mint a fennebb kozlott valasztdsi statistika mutatja, egész
Németorszdg tdrsadalma felett valldsi pértok uralkodnak.
Kisebb virosokban még a csalddi és bariti Osszekottetése-
kot is ezek hatirozzdk meg s csak a vallisbeli kozony s
anyagias érdekek ellensilyozzik e ferde nézeteket. Tagadha~-
tatlan, mondja Schulte, hogy a felekezoti iskoldk nagyban

szitjdk az elGitéleteket s élessé teszik a tarsadalmi szaka-

dést. Ez okbdl helyesli a felekezetkézi rendszer behozata-

1at, oly helységek iskoldiban, melyekben a népességz vegyes.
(Folytatdsa kovetkezik.)

Traditio.
(Tanulméiny.)
IL.

Miutdn a gnostikusok elleni kiizdelem hevében a ha-
gyomanyt, mint menté eszzdzt, oly annyira elftérbe toltak
a keresztyénség harczosai, aztoly kincsnek taliltdk, mit nem
kell azonnal a haszoilat utdn félre tenni, hanem féltve
frizni ; fényét, mint fémét, hasznilat 4ltal miivelni, sz6-
val : a hagyominy azutdn a keresztyén pirtok egymés-
élleni vitiiban is az érvek, titkok tdrhiza, a vitdzé fegy-
verek leghasznaltabbja maradt. Ez volt fegyver azon kiize
delmes iddben, midfn még kills§ timadisok ellen, mint egy
koz0s eszme képviseldje, allott szembe az egész keresztyén-
ség, ez volt akkora ,torténelmileg dtszédllott ke-
resztyén tudat“ Ebbdl ndének ki amaz osszetarté hit-
‘tételek — késébb apostoli symbolumok — hitszabalyzatok,
melyek az dsszes keresztyén vallisos igazsag mérlegeivé, a
hit élet gydpontjaivd lettek. Esezek kozilnehiny oly fontos,
oly kifejezésdis volt, mint p. 0. a maig hasznalt ,hiszek egy®,
hogy ezeknek alapjin szervez6dott a ker. kozségek legna-
gyobb része a nagy, vagy katholikus egyhizzad. Azonban
idével ezen s ehez hasonlé torténelmileg igazolt hitszabily-
zathoz ragadtak az egyhiznak megszdmlilhatlan szokdsai s
vallisos cselekvényeket formulizé rendelvényei s miutin ké-
s6bb ezeket is kisebb-nagyobb mértékben egyenranguvi
akartdk tenni az apostoli symbolummal, s a szentirdssal;

igy devalvalédott a ker, vallis ogy mesterkdit definitiok és

papi eszmeszilleményekbdl all§ hittanhalma zz4, mely-
ben minder inkiabd megvolt, mint Krisztus szelleme, amaz
616 ige. Ez okb6l litjuk, hogy midén az egyhiz ezeknek
alapjén oly hitczikkeket kezdett alkotni, melyek a szent-

konyvben megfelel§ kifejezést nem nyertek, egyes egyhdzi
atydk a hagyomdny tdlhajiéival szemben az irdsra hivat-

koznak, s annak elégséges voltit hangsilyozzik, kilondsen

miutin Origenes, utdna Hieronimus és Augustinus a szent-
irds kedvelését s az abban valé komoly vizsgiléddst foléb-
resztették. Igy p. 0. Augustinus azt mondja — miutdn ha-
gyomény partolé elleneitél fel volt hiva rd: — ,Az a mia
szent konyvben vildgosan ki van fejezve, ma-
giban foglalja a hitre és erkolecsi életre vo-
natkozé minden szabilyokat; a hit habdbozni
fog, mihelyt a szent kényv tekintélye megin-
gott“ Eusebius igy kidlt ellenfeleihez: ,Oh vajha
megelégednénk egyedila szentiriassal, és a
harcznak vége szakadna“! Tovibbd Athanasius
maga, ki a hagyomdnyokra is sokat adott, mégis litva a ha-
gyomény és a hitczikk faragisi tdlzist az egész egyhizban
elharapozni, kimondja: ,a szent €és istenes irdsok
elégségesek az igazsigot felderiteni.®

Mindemellet csaknem ezred éven 4t volt a hagyomény
a szentirdssal egyensidlyban, s6t mivel a hitezikkeknek, val-
lisos gyakorlatoknak forridsa s megtimadis esetén védGje
az egyhdzi rend kezében a hagyominy volt, azf lehet mone
dani, hogy tényleg az irds folott allotf, legfennebb ezen ké-
nyelmes megkilonboztetéssel vilasztva el egymastél: ,ir 4 s-
beli és szébeli hagyomany“. Csak egyes, de alap-
jokban fontos, felsz6lalisokat s valldsos nyugtalansigokat
latunk a kdzépkorban, melyek a hagyominyok mérgezett le-
veg8jébll kiszabaditani akarjdk az egyhézat és vallist. Igy
Abvdlard, a hires scholastikus, gyakran hangoztatja int§ szé-
zatdt: ,hogy a hagyomény épségét tartézko-
d4ssal és meggondoiva kell elfogadni A val-
densisek legkialtébb kivinsiga avagy nem az volt-e oleitdl,
hogy: ,félre az emberi koholmédnyok hagyoma-
nyos szovevényével a vallds tiszta és vildgos
igazsdgaitf), egyedil a szentirds legyen a
vezérld faklya, a hit éserkélcs mézejéna ,bib-
lia legyen népkényvvé!*

Végre a dorgh szé elhangzott Luther ajkin, mint
hajdan Mézesén (V. Moz. 4. 2,), mely felrizta a népek mil-
li6it a kozépkori mesterségesen készitett vallisos dlom és
zsibbadés lidércz nyomisa alfl: ,En minden egyhizi
atya mvndatainak, angyalok, o6rdogdk, mivé-
szet és beszédnek folibehelyezem a szen tirést,
Ezen allok, erre tdmaszkodom, ezzel kevélyke-
dem és azt mondom: Istennek igéje elft-
tem mindenekfolott vald, isteni felség 4ll
mellettem.“ Es ezzel ki volt mondva a reformatio jel-
szava: a biblia mindenekfelett és ennek alapjin
visszavezetendd az attél elpartolt egyhdz a valédi keresze
tyénségre, Kezébe volt adva a ,reformatio in capite



ot in membristt kidlté népnek a legjobb fegyver — az
Istennek a szentirisban kijelenteti szava, mely 4ltal egye-
diil lehetett az O ,helytartéja® altal az & nevében
koltott s elferditett igéjét eredeti tisztasigiba és méltdsd-
gira visszabelyezni, Luther azonban még megalkuszik né-
mileg, a mennyiben mindazt, a mi a szentirissal -ellentét-
ben nincs, megtartandénak itéli az egyhdz torténeti fejld-
désében. Mibdl kifolyblag az 4gostai vallistételben igy nyert
kifejezést: ,,az evangéliummal ellenkez§ emberi
hagyominyok mellfzenddk, de azok, melyek az
egyhdzi rendtartdsra vonatkoznak, megtar-
tandék.“

Zwingli é6s Kalvin mi: inkibb felismerték a ha-
gyomanyok feltétlen mell§zésének szikségét, midén a szent-
irdson nyugvé Osi keresztyénséghez valé feltétlen visz-
szatérést siirgették, még pedig mindannak eltdrlésével,
mia szent kdnyvbél nem igazolhatd.

Tly hatirozott fellépés, ily félreértést ismerni nem
akaré kifejezése a nagy reformatoroknak, arra kényszerité
a katholikus egyhdzi vendet, hogy 6 1is, tisztdn kjfejtve
allaspontjit és nézetét e tdrgyban, annak visszavonhatlan
kifejezést adjon. Ily kifejezést adott a trienti ssinat me-
gyedik léséhen: ,a traditio, mint a Krisztus sza-
jdb 6], vagy az apostoloktél, a szentlélek ve-
zetése alatt kiindult és min tegy kézribl-kézre
adva a szakadatlan 6r5klés 41tal a jelenkorra
Atszallott hagyomdny, a hit és erkdles dolgi-

ban a szentirdssal egyenld rangu.*

Bs itt oly vélaszfal emelkodik a protestans és katho-
lixus egyhiz kozott, mi esak e végzetes végzés feladasival
vagy nagy vallasi rdzkoddssal donthetd le. Mi mir csak
megmaradunk azon Altaldnos protestans nézet mellett, mil
helyesnek és igaznak tartunk, miszerint: a traditiot tekin-
tethe vesszik, mint torténelmi hagyominyt, de biztossagit
mi itéljik meg a fenntartdsi kozeg és a tartalom mindsége
szerint; igy tehdt azon traditio, mely évszdzadokon keresz-
til esupa szajrél-szijra adds 4ltal tartatott fenn, -elGttink
csupa mondavé torpil, Mig valamely 4llitds csak <z embe-
rek emlékezetében szajrol-szdjra szall 4t egyilk nemzedékrdl
2 misikra, felilletesen és vdltozé alakban marad fenn. S6t
b4iran mondhatjuk, hogy a legrégibb bagyominyok nem is
viselik maguken az igazsig kinyomatit. S mig mi protes-
tansok a torténelmi kritikdt folszabaditjuk, s6t utaljuk arva,
hogy a hagyomény témkelegében, hol annyi idegen s oly
kevés valddi, oly sok ellentmondds és az egyhdzban lassan-
ként kifejlett szokds keveredett Gssze, keresse és rostilja
k) azf, mi értékes, s vesse el, mi lom; addig a katholikus
egyhiz oda teszi — bdr némileg a kritika jogosultsdgit 1at-
szik ezzel elismerni—hogy ,,cs a2k ez a kritika szerény
és jézan legyen, s ne hozzon semmit napvilig-
ra, a mi az egyhdzi atydk 4ltaldnos nézetével,
az egyhdz ihletével s a zsinatok és papik ha-
tarozataival ellenkezik®; azaz lisd a trienti zsinat
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negyedik wlésének fennebb idézett hatarozatat s azidm el-
indulhatsz kritizdlni egy zsdk anathemdval, mint iitra-
valdval.

Azt llija tovabbd a katholikus traditio-tan, mi-
szerint a,hitczikkek és szent tételek bizonyos
osszegeKrisztustilés az apostoloktél utd daik-
nak szdjrél-zzajra, kézrfl-kézre adva, az egy-
hiz csalbatatlansdgénak Orkodése mellett
szdllott 4t a jelen, s fog atszdllani ajovi kox-
ra; az ilyep szidjbagyomanyt lehet a szent
konyv mellé helyezni, mint biztos és csalha-
tatlan igét.* Azonban azt nem lehet kimutatni, s6t el-
lenkezik Jézus egész mikodésével, hogy § « kijelentett ta-
nok és éleiszabdlyok bizonyos osszegét, melyek az evange-
liumokban szédndékosan nineseneck feljegyezve, hatdrozott
orokség szerint engedte volna 4t az egyhdzmak viltozatlan
meglrzés végelt, hogy azokbdl a szlikséghez képest alkossa
meg a maga hittorvényeit.

Egyetlen egy traditio van, melyet mi protestansok is
mint tartalma és értelménél fogva a szentirdssal megegye-
z8t, ugy mint apostoli bagyominyt elfogadtunk és ez: az
apostoli symbolum, e classieus rividséggel gazdag
tartalmun hitvallds. Ez, dltalanos vélemény szerint, a szent-
irds mellett képz8dott, sét hamaribb mint az; Augustinus
azonban azb is ugy tekinté, mint a wmely épen a szent
konyvbél allittatott dssze.

A traditionalis katholikus felfogds fennebbi s a ké-
vetkezd kiféjezésével szemben: ,,a katholikaus egyh4z-
raszéallott az apostoloktdl egy és mas, a mit a
szent kdnyv vagy segydltaidban nem tanit, vagy
legfolledb csak utal red; tovibba: ,2 traditio
nemcsak a kordbbi idék eredményeinek ko z-
vetitGje, hanem egyszersmind az 1j
orok ide forrdsa, valami olyan, mi teremtd
erfvel bir'; végszavunk az: hogy a szentkonyv mellett
2 bhagyominy sem szilkségesnek nem litszoti, sem Jézus és
az apostolok szavaibgl arra kovetkeztetni vagy épen ramu-
tatni nem lehet. A minthogy nem is tud felmutatni a ka-
tholikus egyhdz traditio-tdrhizibil egyet is olyant, minek
a keresstyénség megalakulasaban s elterjedésében, a Dbit-
erki'esi ker. életben az idsokat felilmulé hatdsa lett -»'-
na, sem azt, hogy a vallisos élet fenntartdsiban a szent-
irids mellott valamelyik hagyominy kiptolhatlan hézagot tl-
t3lt volna be. Mert az irdsokban mindaz megvan, mi a
keresztyénnek valldsos életére tartozik, a szentirds amaz
,oij életnek Srok iide forrdsa, valami olyan, mi
teremtd erdvel bir* és birni fog, a mint azt az em-
beriség életében bebizonyitotta és mem a hagyomadny.

Végezzilk Pil e szavaival: (Gal. 1. 6—9) ,Csoddl-
kozom rajta, hogy ti ily hamar elhagyvan azt,
a ki titeket hivott vala a Krisztus kegyelmé-
remasevangelivmrahajlottatok. Holott nincsen
m4is evangelium: de némelyek titeket meghs-
boritnak és a Krisztus evangeliumdt el aka r-
jak forditani. De ha szinte mi is, vagy a meny-

életnek



nyei angyal hirdetne nektek valamit, azon ki-
vil, amelyet nektek hirdettink, legyen 4 tok,

L. J.

Az all. ig. tanacs n. iilésehol.

Kolozsvar, 1880. jan. 4-én

Edt. Nagy Péter, plspok, elnoklete alatt jelen voltak:
br. Banffy Albert, fogondnok, br. Binffy Déniel, Incze Mi-
héaly, dr. Jenei Victor, Szisz Béla, ig. tandcsosok; Pariddi
Kélmén, tanigyi elfad6é, pénztdrnok, szdmvevs és titkar.

Az ilésen kivil elldtott Gigyek bejelentése s tudasil
vétele utin

A n.-enyedi fGtanoda folterjeszti a kozte és a jog- és
Jészagigazgaté kozt 16tre jott szerzbdést, megerdsités végett.
Csekély médositassal helybenhagyatik.

A gy.-fehérviri egyhdzmegye h. esperese folterjeszti
anéhai Elekes Gyorgy, esperes ozvegye altal az esperesi ke-
zelés alatt dllott Osszegek fedezésére tett ajanlatot. Az
ajanlat altalinossigban elfogadtatik s annak értelmében tor-
‘vényszerii biztositds irdnt a szilkséges 1épések megtétetnek.

Elnok inditvinyira, bizottsig kioldetik ki az espere-
stk kezelése alatt 4116 kiozpénzek rendszeresebdb kezelése s
-ellendrzése tirgyiban javaslattételre. A bizottsig tagjai:
a plispok, mint elndk, Incze Mihdly, Benk$ Jénos, Szisz
Béla ig tandcsosok; br. Binffy Albert, f6gondnok, inditva-
nyira ugyanazon bizottsdg meghbizatik a canonica visitatio
hidnyainak okairl s azoknak elenyésztésérdl javaslattételre.

A sz.-udvarhelyi fGtanoda bevételeinek s Lkiaddsainak-

egyensilyba hozdsdra javaslattétel végett kikildott bizottsig
munkilatit beadvin, a tett javaslatok elfogadtatnak s azok
értelmében az 1880-ik évi kiltségvetés elkészitésére szam-
vevé utasittatik *)

Elldttatott még egy par jelelentéktelenebb iigydarab.

r. L.

VIDEXI ELLET

A kolozskalotai egyhazmegyébdl.
A visitotio kérdéséhez.
Zsobok 1880 jan. 6.

Az ,Erdélyi prot. Kiizlony“ 1879. évi 50-dik szdméban
S z4szBélaa canonica visitatio biineinek lajstromat ezen kérdés-
sel végzibe: ,E160roljik tehdt ezt az egész komé-
dist, melymindenhaszonnélkiill egy csomd kolte
ségébe keril az egyhdzkozségeknek? vagy 14j
kozegoeket teremtsiink, skiméndjuk evel,hogy
egyhmegyéink nem tudjidk feladataikat meg-
oldani? De hit ezeket az djan teremtend§ ko-
zogeket mibdldijazzukec

A nélkil, hogy a visitatiok felsorolt sikertelen, st
sok részben kiros oredményi eljirasait mentegetni prébal-
ndm, nyiltan s teljes meggy$zddéssel kimondom, hogy én
a visitatiot tovibbra is fentartandénak 6haj-
1 om, mertazt sziiségesnek, mellézhetetlennek s kezdet ben ugy,
mint ma, az egyes egyhdzak javira czélz6 intézménynek

*) E fontos figyre lapunk kiilsn czikkben fog reflectdlni.
Szerk.

talalom, és csak is bizonyos, az idd kivdnalmainak meg fe-
lel6, munka-felosztidst latnék sziikségesnek behozni eljérs-
saban.

Tovabbra is fenftartandénak taldlom azért, mert mul-
hatatlanul sziikséges, épen az egyhdzak érdekében, megbizhaté
szemtanuk 4ltal meggydzddést szerezni az egyhdzak vallisos
életérll, az isteni-tisztelet gyakorldsirgl, az erkdlesds élet
mibenlétérél, hogy fordulnak-e el§ botrdnyos esetek? A
par, tanité és a nép kozott nem meriilnek-e fel oly sur=
16dasok, melyek a vallisos élet hdtrinyira lehetnének? Rend-
ben vannak~e az anya- és jegyzlkdnyvek? Meg vannak-e
az egyhdzi ingésigok, a kelld rend az iskoldban, tisztasig
a templomban és kornyezetéa? Az egyhazi épiletek jo kar-
ban vanuak-e ? A temetd be van-e keritve? stb. stb. Mind-
ezekre feligyelni s a lafottakrél felsGbb helyre jelentést
tenni, a visitatio kotelessége.

E kotelessségek lelkiismeretes teljesitésére én

a visitatiot jovore is fentartandénak véleményezem .
Eltérnék azonban az eddigi gyakorlattél abban, hogy :

a) a visitatiot csak egyszer tartanim meg két év-
ben, illetileg évenként az egyhizmegyének csak felerészét
vizsgilndm wmeg, a mi 4ltal azon — igen is 6hajtandé —
czél lenne elérve, hogy évenként kevesebb levén a v. bis
zottsdg munkdja, alaposabban teljesithetné koteles-
ségét ;

b) hogy osak két tagra bizvin a visitatiot, az espe-
resre 6s az egyhmegye kozgyiilése dltal évenként vilasztane
do pap, vagy vildgi képviselGre.

A mint lithat6, én a vizsgdlé Dizottsag keze, fel-
digyelete a6l merdben kivenném az egyhdzi pénzek kezelé-
sét s az azokra val$ feligyeletet, még pedig két okbél:

a) mert mondjuk ki azt, a mit Szdsz Béla is ki-
mondott s a mit az évek hosszu sora is bizonyit, hogy
hivatali 4lldsunknd] fogva nem a mi keziinkbe valé az egy-
hazi pénzek kezelése;

b) mert bajnak litom én azt, hogy azt az egyhdz-
vizsgilé bizottsdgot, a mely az anyaszentegyhiz figyében
faradozik, ugy varjik az egyhdzak, ,,mint a szegediek az
drvizet‘‘, s hogy tdvozdsokon csak azért keseregnek, mert
kiiivitvén az egyhdz 14d4jit, minden pénziiket magukkal vi-
szik. Mert azt ugyan senki el nem hitetheti veldk, hogy
azt a 15—20 frtot, melyet a curator sok fejvakargatis és
alkudozds utin szamlal ki az ekklézsia laldjabél a director
keze kozé, nem a visitatio rakja zsebre. Hogy pedig az ily
gondolkozdsméd nem szolgil a visitaiio elényére, ahoz nem
kell magyardzat.

A pénzkezelésre nézve véleményem a kovetkezl:

Vilaszszon az egybizmegye a kozponton egy iigyvé-
det, a kihez a szimadé gondnokok minden febr. hé 1-sé
napjira szamadédsaikat, kotvényeiket, vevény mellett, bekiild-
jék. Ezen iigyvéd-e llen 6 r, vagy barmi mas czim alatt, a
tavaszi kozgylilésig a szdmadisokal, kotvényeket megvizs-
gilvdn, jelentést teszen azokrél a kiozgyilés elftt, ugy a
szabalytalanul kijllitott kotvényekrdl is s a netalin veszé«
lyeztetett t6kék megmentését a kozgyilés jévihagydsival
eszkozlendi.
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Az eképen megvizsgalt szamadisok és kotvények a
gyilés végén az illetd lelkészek vagy sgondnokoknak kézbe-
sittetnek.

Onként értetvén, hogy a szdmadé gondnokok felmen-
tése a kozgyiilés teenddje lenne.

Hatra van még a vizsgdld bizottsig és az ellenér dij-
jazasarél elmondani véleményemet.

Az eddigi gyakorlat szerint a visitatiora tett kolteke-

z28s — az egyhdzakat atlag véve — 24 4ra alatt korilbe-
161 a kovetkezd volt:
1. Diurnum 3 személynek, dsszesen 4 frt,
2. Intertentio czimen a papnak J frt.
3. L6 és kocsis tartds, széna, zab 2 fit.

Osszesen 11 frt.
Ha ide szamitjuk a praesbyteriumnak ilyenkor szokisos lak-
méarozasidt s mds, a visitatio elébe nem terjeszthetd kiadi-
sokat, szamitisom igen is szerénynek mondhaté.

Az adltalam ajanlott vizsgdlati randszer szerint az
egyhdzak winden masodik évben megtakaritanik a fenn irt
kiadast ; mert a két évben egyszer tartandé vizsgilati kolt-
ségbCl, a 11 frtb6l, a két vizsgilati tag kapna 3 frtot, in-
tertentiora wenne, hacsakugyan mennikell, 4 frt. Az ellenév
minden évben fizetendd levén, a fennmaradt 4 frtbél éven-
ként 2 frt munkadijat nyerne.

Ki lehetne még azt is mondani, hogy a mely egyhiz
feles pénzzel bir, s igy tobb dolgot ad az ellendrnek 1000
frton feluli t6kéje utdn a rendes 2 frton felil még hizo~
nyos 0/g-ot fizessen.

Ime, elmonddm didhéjba szoritva, nézetemet a visi-
tatiordl, 6hajtva, hogy e nevezetes kérdést minél tébben s
mindl tobbh oldalrsl igyekezzenek megvildgositani, mieldtt a
végzetteljes ige ,,denique censeo‘* elhangzanék ez dsi in-
tézmény felott.

Mike Lajos.

EGYHAZI LAPOK SZEMLEJE.

A ,Prot. egyh. és isk. Lap“-ban Dr. Ballagi
Mér ,Egy év torténete” caim alatt czikksorozatot kezd a ma-
gyar protestans egyhdz ujabb szervezkedési mozgalmairol.

Czikkiré constatdlja, hogy daczdra az egyesillés nagy
jelentdségének, az egyesilés eldmunkilataival szemben a
hivek legnagyobb részénél hizonyos hideg kozény észlelhe-
t6. E megdobbenté tineménynek okit abban litja, hogy ott
kezdtiik a dolgot, a hol végezni kellett volna; az egyesiilés
feltételeit szabalyozgattuk a papirou, middn égeté szikségek
kozos eselekvést parancsolinak,

Husz évvel ezeldtt, 2 patensi mozgalmak lezajlisa utan
mindnydjan killon-kilon szervekedtiink, traditioink és helyi
viszonyaink szerint gondoskodtunk egybdzi kozéletiink fej-
lesztésérél és akkori alkotdsaink alapjan &1l egyhdzi koz-
igazgatisunk és torvénykezésink ma is.

Amaz alkotdsok 4lddsdt csak az egység hidnya za-
varta meg,

Viltozott osrzagos viszonyaink kozepette folyvést szapo-
rodtak az oly igyek és kérdések, melyeknek kielégitd megol-
dasat csak is kozds actiotdl lehetett remélni. Ily kozds ace
tiora megindult a wozgalom és 1867-ben konventre gyil-
tek dssze az Ot egyhdz kiildottei. De ugy ez, mint az 1873«
ban Osszegyillt konvent eredménylelen maradt, merf az
egyes egyhdzkeriletek autonomidjira valé féltékenység ut-
jat allotta minden oly intézkedésnek, mi 4ltal hatirozathoza-
talra jogositott valamely fétestilet szevveztetnék.

Végre felhangzott Debreczenbdl ez uj jelszd: tartsunk
zsivatot! ott maji a konventet is megalkotjuk. A kik az
egyesiilésért buzogtak, orommel fogadtdk a tiszdntuli egy-
hazkeriilet azon javaslatit, hogy a zsinattartds elémunkila-
tainak kidolgozasira iljon issze egy ,adhoc konveni®.

A konvent Osszeiilt, az elimunkdlatok elkésziliek. De
a kozrebocsatott ,,zsinaci elmunkilatokat'* a kozonség el-
itélte. A kizhangulatnak Tordk Pal adott kifejezést a .,Prot.
egyh. és isk. Lap* mult évi 10—12 szémaiban. O a he-
lyelt, hogy a részek féltékenységét felébresztd szabalyza-
tokkal foglalkoznék, mindenekelGtt oly dolgok kozis elinté-
zését siirgeti, melyek kozelebh hozvin az érdekeket, kize-
lebb hoznik egyméishoz a sziveket is és itjat egyengetnék
a majdan isszeiilendd zsinat szerencsés sikereinek.

E felszélalds nem maradt eredmény nélkil. Es mér a
a mult évi szept. 10—13 Debreczenben tartott konvent
csakugyan figyelmét azon gyakorlati kérdésekre is irdnyozia,
melyek az egyhdzkerileti jegyzokonyvekben kozis elhatdro-
2é8 ald tartozdkul voltak felhalmozva.

Ez uton sikertlt végre az figyet oly irdnyba
mely a sikert biztositja.

A ,Protestans Hetilap“-ban T6th Simuel nyujt
visszapillantast 1879%-re. Czikkir) az eredményeket kivanja

ovelni,

csoportositani és megvizsgalni, hogy mit tetdink £s mif
nem; s melyek még a siirgds teenddk.
ElsG helyen a konventet emliti fol, mely azon ki~

vill, hogy a majdan tartandé zsinat alakitdsinak és szerve-
zetének szabilyzatdt, tandcskozasi dgyrend;ét sth. megdila-
pitotta, egyszersmind tandcskozdsi és intézkedési korébe
vont t0bb mds nagy fontossdgu tgyet is. Ily iigyek. wme-
lyeknek fontossagdl czikkir§ vészletesen fejtegeti: a
sdrnap meglinnepiésének biztositdsa, a fa=
gyenczek és katondk lelki gondozédsa, az
temes missio-tdrsulat alakitdsa. A czikknek foly-
tatdsa kovetkezik.

Az enyedi ,,Szemle utébbi szdma eszinkbe juttat-
ja a b4ré Dem anx trombitdjat, melybdl a Tbelefagyott
hangtomeg olvadds idején egyszerre tér eld. A ,,Szemle®
1. szdmiban (mutatviny?) hdrom vezérczikk var, mig
néha heteken it kiilonféle gyiilésekrdl kozolt ,,notes-eken
kivil, mis irdny- vagy vezérczikket hidban keresink
benne.

A mostani birom vezérezikk elseje: el6retekiniés z
jov8 évre; misodika: visszatekintés az G-évre; harma-
dika: a gymnasiumi tanirképzés tgye. Legérdekesebb ez
utébbi. Ebben is az a javaslat, hogy a Kolozsvartté

Folytatas a mellékleten.

VY a=

ggye=
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D Melléklet az ,Erd. Prot. Kozlény* 2. szimihoz. “Jo

felallitandé theol. akadémia és tanirképzd intézett alapjira
Szdsz Domokos altal gyijtott tobb ezer forint adassék 4t
a — debreczeni féiskolanak, hogy ez csiniljon vele
akadémist. A Kolozsvartt alapitandé intézet pénzalapji-
nak Debreczenbe valf ithelyezését javasolja most az
2 lap, a wmely minapiban a nem is helyhez kotott alapok-
nak egyhizkeriletink kebelében valf athelyezését is a leg-
iszonyatosabb jogfosztogatasnak kiabalta

A ,,Szemle'* negyedik czikke egyébirdnt kozli a
mult évi kozgyilés movember 4-én tartott délutani
flésérél felvett ,,motes-eket.

IRODALMI SZEMLE.

A Kalvin Katé és Baritiu Gyorgy ur N.-Sze-
benben.

Catechismulu Calvinescun inpus clerului
sipoporuluiromanescusub domni’a principe-
loru Georgiu Rakoczy Is II de Gergiu Baritiu
Cu spesele academiei romaneseci. Pretiulu 60
cr. val austr. Sibiu 1879. az az: A roméin pap-
sigra és népre I-s6 ésII-ik Rakoczy Gydrgy fejedel-
mek nralkoddsa alattfeltolt Kalvink4té Bari-
tinu Gyorgyt6l. A romin akadémia koltségével.
Ara 60 kr 0. 6. Szeben 1879.

A Kalvin katé tehit 223 év utdn bharmadik ki-
addsban jelent meg s most mir nem erdélyl magyar feje-
delem, hanem a bukuresti romén akadémia koltségén és ha-
zank egyik veterdn romédn iréjainak gondos atdolgozasa alatt.
Hogy mi inditotta Baritiu urat ezen K. kdté 4-dik ki-
addsira, megmondja el6beszédének ezen szavaiban: A vo-
min akadémiai tdrsasdg egyik bizottsdga 1874 szept. 1-én
tartott ilésében redbirta, hogy adea ki nehiny Erdélyben
nyomtatott régi romin konyvet s gyujtené Ossze K rdély-
ben, a Banadthan és Magyarorszagban mindazon
romén szavakat, melyeket a nép hasznil, de sz6étdrakban
még eddig nem kozdltettek. A szétar-szerkesztd bizottsig
feltette magAban megvizsgilni és nagy feladatinak meg-
fejtésénél felhaszndlni azt a 16 drb. régi kényvet, a me-
lyek 1700-ig és azt a 21-et, melyek azon innen jelentek
meg. En olyan konyv atirisira és megvizsgilisira adtam
magamat, a mely nincs felvéve a bizottsig kinyvjegyzéké-
be: azonban larsaim rokton 4tlattik ezen kiadds fontossa-
git, ugy nyelvészeti, szftiri, valamint torténelmi szempont-
b6l. A lkeleti egyhizban merében idegen tudominynyal te-
litett konyvek és ezek kozitt a ,,Kalvin Kété'‘ annyira rit-
kak lettek, hogy semwi aron sem lehet azokat megszerez-
ni. Példiul ez a példany, mely utén én azt a Katét
atirtam, csakis a szerencsés véletlen altal jutott kezeimbe
azon pillanatban, midén egy szegény dzvegy ndé tehetetlen-
ségre jutva, azon ponton volt, hogy levelével tiizet gyujtson.
Kutatdsaim utin ez az egyetlen példdny, a mennyit 2 masodik

kiaddsbél nyomtattak, E szerint az atirds és 3-ik Kkiadds
valésigos szikséggé valt nemesak ugy, mint a régi romin
nyelv okminya, hanem egyuttal mint legszomorubd jelemet
hazédnk, nemzetink s egyhdzunk torténelmében. (Un epi-
sodu din cele mai tragice in istoria patriei, natiunei si
biseriei.) Atyiink sokat beszéltek és sokat hagytak hatra
irasban azon Katérél s féleg a Kalvin-féle tanoknak a
rominok egyhdz4ban*) azon feltételek pedig, melyek
alatt I. Rakéczy Gydrgy ,fehérvari, maramarosi &s
egész Erdély érsekévé‘’ nevezte ki Simon Istvant, elég-
gé ismeretesek abbél az illetd okmanybdél, mely mar 15bb
izben kozdltetett az eredeti utdn. A ,Kalvin Kité* mint
az eg yhiz megrontisira alkalmazott l6fegyver, nem wolt
ismeretes.**)

Most mar szemeink elott van.*

Eddig az elfsz6 kivonatban.

Maga a konyv 140 lapra terjed nagy 8-ad rétben,
tiszta nyomas és elég tisztes kidllitdsban, Baritin ur a
Cyril betiket latin betiikkel cserélte fel s ez teszi azt,hogy
dtirta. Ezt az 4tivdst felette okosan cselekedte. A4 Kal-
vin K4té elsd roman kiadisa megjelent I. Rikdczy alatt
1642-ben Gyulafehérvartt, ebbdél mar egyetlen példdiny sincs
meg™®); a misodik kiadds ugyanott megjelent 1656-ban II
Rikéczy alatt. Ezt azért emlitem meg, mert igy a masodik
kiadds tartalma vildgosahb leend e sorok olvaséi eldtt. Most
lassuk a tartalmat.

1, Elgbeszéd Baritiutél. 2. A Kité paizsa; az 2
két hittani vitairat vagy polemia. 3. A sz. irds XZinyvei.
4. A Katé tartalma: a KAaté kezdete az apostoli hit-
r6l, a szentlélekrél, isteni kegyelem jegyeirdl, uw. m. az
urvacsorardl és a keresztségrél. A harmadik része a Katé-
nak: 2 10 parancsrél, a miatyinkrsl, a keresztségrdl, az
urvacsordrdl, tanitds a hdzassigrdl, az elvilds igazi o¥Ardl
(uca™*) direpte), szimszerint 8 imddsig.

Boritin ur toldalékai.

1. Két ima Cyril betikkel. 2. A reformatié vivid tor-
ténete kulfoldin és Erdélyben. 3. E Katéban taldlt régi
roman és barbdr¥*¥) szavak gyiijteménye.

4. A KA5té széjarisa. H. Hangtan., 6, Az atirds mddja
régi roméin konyvekbdl.

A két darab polemia azért van a konyvben lezeldl
mert az elsé kiadast a jdszvisiri g. keleti zsinat Vaarlom

) Az erdélyi gr. keleti egyhdzat épen ezen romin ny:lvil
katé tette romannsg, azelétt ,szl4v¢ nyelvii volt. A moldva-
elihorszdgi g. keleti egyhiz 1000 évnél tovdbb haszndlta a seldv
nyelvet, mint az erdélyi. Kods.

*¥) Catechismulu calvinescu cdarma principale apli-
cate Is spargerea hiserici — ide kellett volua ixni: orientale —
nu era cunoscutu. Koés.

*) Legeldbb Baritiu ur ezt mondja. .

¥#¥) Ueca vagy oka o ¥: magyar szd.

) Baritiu ur minden sa6t barb&rnak nevez, a maly~
nem latia eredetii p. 0. uca vagy oka: barbarismu. ung. ok. Ezen
magyar barbarismusrél alibb leend szé. X.
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moidvai érsek alatt elkdrhoztatta volt s e két polemidban
felelnex a karhoztatisra az erdélyi romdn kéilvinistik, Az
elsé védirat czime: ,,A K4té paizsa“, felelettel a szentirds-
b6l a szentirds nélkuli két orszdg (t..i. Moldva-Munlenia)
felelete eilen.

Az els6 védiratban szemére veti iré a szentirds
nélkili két orszdg papjainak, hogy mint a pék a vi-
raghél, mérget szivtiak aszentirdsbélahelyett,
hogy a méhvel mézet szivtak volna.

A mésodik esipbs vediral a két orszig papjai ellen,
irgalmatlanul dongeti a keleti egybhdz dogmaiit, szertartasait,
a papok erkdlcstelen életét. Az els6 védirat csak hirom,
de 3 masik 12 tomolt levél. Vajjon megvannak-e valahol
magvar nyelven? Nem tudom. ¥zen védiratok szerzdirél
Baritiu ezeket irja: ,,A kik ezt a két theolog. vitairatot
irtdk, nekem ugy tetszik, hogy vagy olyan erdélyiek voltak,
kik tobb ideiz Moldvaban éltek, vagy Moldvabol az erdélyi
Kalvin iskolakba atjott moldvaiak. Moldvai szljavdst nem-
csak a Katéban, de a magyarbél forditott imdkban is jél
lehet kisérni. Azonban birmilyen magyarositott isitt-ott az
irdly, még sem latok semmit ezen konyvben, a mi tisztin
magyar tolldb6l kerdlt volna. Még papjzinkban sem
ismerek egyetlen Magyar~- és Erdélyorszdghan sziletett és
novekedett wugyart, u ki képes lenne bdr ugy irni romi-
nul. a2 mint ezek a Kalvin imdk vannak irva.*

A magyarok, mint 4zsiai nép, felette ne-
hezen tanuljdk meg az euvépai nvelveket be-
szélni, anndl kevésbbé azon ugy irni, hogy a
legelsé mondaton meg ne ismerjik™®)

(Folyt. kov.)

KULFOLD.

QOlaszerszag.
(A pépa lapja)

Csakugyan megvalésilt azonle hir, hogy ezév elején a
szt. széknek égy W) organuma indul meg ,,Auvora‘‘ czi-
mexn. Szerkesztének Balan, egy velenczei prélatus, leti ki-
szemelve, ki a lapot a papa kizvetlen feligyelete alati ve-
zeti., Balan ismeretes személyiség. Mint olaszorszagi la-
pok irjik. sokkal felette &ll az ., Unitd cattolica® és az
.,Univers‘ szerkesztfinek, mert kevésbbé sérté irmodorral

*) Ezt a tulzott dllitdst tal4n elhiezik Roméanidban = parasz-
tok, de még ott sem az Odobescu, Hajdeu, Majorescu,
Boerescu, Florescu-féle mivelt uri emberek. Nélunk még a
romdn paraszt is kineveti azért Ba itiu urat. Akirbiny magyar van,
2 ki szeWben beszél roménul, miut a sziletett romsn. K.

—~—
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és tobb tudomanyos belitissal bir amazoknil. O iiltette &t
olaszra Rohrbacher ,,Histoire de I'Eglise®“ cz. nagy
mivét. Kilonben XIII. Leo maga is régéta foglalkozik a
hirlap irodalommal. Perugidbau szintén irogatott a ,,Paes‘‘-
be, melyet ¢ alapitott, s mely még fonnall. Irt figyelemre mélté
czikkeket a vallds és a civilisati6, 6sszhangjirél, a katholikus
elemi-, kozép- és fétanoddk gydkeres reformjarél stb. O
szentsége jelentékeny dsszeget bocsitott Balan rendelkezé-
sére, az ,,Auror a‘‘ elfleges koltségenek fedezésére.

R6éma tobbi klerikdlis lapjai, a ,,0sservatore’ és
a ,,Voce* nagyon rosz szemmel nézik az elfkészileteket.
Az ,,Aurora‘ megalapitisa rijuk, kiilonosen az ,0 sse r-
vatore'‘-ra nézve bizonyos haldl. Azt hiszik, hogy a
»Voce, melynek tobb elffizetdje van, még fonntarthaina
magdt, azonban ehez sok kétség fér.

Torokorszag.
(A bibiiavalsig.)

Nem egyszer hailottuk mév diesérni a torokdk valldsi
tirelmességét, melyet a tidbbi, koztik 616 felekezetek irdny:
ban tanusitanak. S ez megérdemelt dicséret is, mert To-
rokorszagban teljes vallisszabadsag létezik, sit a keresz-

| tyéneknek kiilon terilet is van dtengedve s az ottoman kor-

many, hivatalos tiszte teljesitésében, épen nem gondol ar-
ra, hogy keresztyének vagy tordkok felett gyakorolja azt.
De tévedés volna azt hinni, hogy e vallisszabadsag azért
adatott volna mey, mintha a mdsok hitét a torok kormény
is respectilnd. Ez azon megvetésben taldlja okdt, melyet a
torokok minden vallis irdnt, mely nem Islam, viseltetnek.
A protestansokat, katholikusokat, gordgoket egyformin azért
szenvedik meg, mert megvetik. S nem egy ,,hitetlen¢ cserél
vallist s lesz hivivé, attérvén mahomeddn hitre. De ha egy
muzolman e'hagyja az islamot s mis vallasra tér at, a val-
lasi tirelmesség azounal megsziinik, Ennek most eclatins
példajat latjuk Konstantindpolyban. Onnan ugyanis azf ir-
jak, hogy egy torok (névieg Achmed-Effendi), ki egy angol
missioparius dsztonzésére a biblidt torokve leforditotta, ha-
lilva itéltetett. Mint a tud6sitisok hangzanak, e torok mér
pér napja el van itélve s az angel nagy kovet (Layard) egy
jegyzéket intézett e targyban a portihoz, melyben Achwmed
szabad labra helyezését koveteli, ellenesetben a korminynyal
megszintetni igérvén osszekdttetését.

Az angol nagy kovet e hatdrozott fellépését wjabbjsiir-
gonydk koholtnak allitjaik, bar, mint irjak, csakugyan koz-
beveteite magit a portinil Achmed-Effendi érdekében, mi-
nek az lett az eredménye, hogy Achmed-Effendi biintetésil
egy keresztyének altal lakott szigetre szamkivettetett.

—2—Yy.

>

AZ .ERD. PROT. KOZLONY® TARCZAJA.

Egyhdatirténelmi adatok.
Apayi Mihdly FEordbdl.
Kozli: ,SZILAGYI )SANDOR.
VIL¥)
Az méltésigos urak Teleki Mihily uramnak. tiszte-
*) Tothfalusi Kis Miklésnak, a XVIik XVII-ik szézad e

nagyérdemii bibliografussdnak e levelet olvaséink kivdlé figyelmébe
ajanljuk. Szerk.

lend§ puspokiinknek, Tofeus Mihily uramnak § kegyelmek-
nek (¢um plenis honorum et dignitatum titulis) és 6 ke
gyelmekkel egyiitt Erdélyorsziginak kilsé és bels§ rendein
mindazoknak, valakiknek az itt megirt dolgokat szemek és
elméjek eleibe tenni illik és tetszik, békességet, egésséges
hosszu életet és hivataljok szerént valé minder 4lddst ki-
vanok az drtél.
Tekintetes és Tiszteletes uraim !
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Az én Istenem engemet mire inditott és velem it {
mit kezdetett, kegyelmeteknek eddig, ugy hiszem, tudtira
vagyon, ha egyébiinnen nem, az én egy hénappal ezeldtt
kildott levelembél: a minthogy nékem is e napokban érté-
‘semre esék az elmult héten ideérkezett uj Magyar atyafiak
4ltal, mire inditotta Isten kegyelmetekei otthon. En ilyen
insperatumon eléggé csudilkozom, és vice versa elbiszem,
hogy Eegyelmetek is csudilkozik azon, hogy én ily formé-
ban ily dologhoz fogtam ; sét talim még wmis passiét is
érez wagiban azon, hogy ily dolog feldl eldhb kegyelmete-
ket nem tuddsitottam. De megsziinnék kegyelmetek csudal-
kozpi, anndl inkdbb nékem valamit effélét vitio vertilni,
ha tudnd mind az én dolgaimat, mind azt, miképpen voltunk
mi itt informatusok szegény hazink felSlaz itt folyd hirek-
b8l. Mihelyt Isten megszégyenitette Bécs alatt a torsk ha-
talmasségot, mindjart o6tlott nékem szivembe e szédndékom,
és hovd tovabb minél nagyobb veszedelmét s elnyomattati=
sit hallottam annak a nemzetnek, és egyszersmind romld-
sdt a mi nyomorult hazdnknak, annil inkdbb engem e de-
votioban megerdsitett, hogy kész legyek azt, a mit fel-
ségétél az én bujdosdsomnak foldében 4lddsdl vetiem és an-
nak felette minden firadsigomat és mupkimat id6mmel
egyitt arra forditani, hogy édes nemzetemnek ily nagy pe-
riclitatiojdban az én hivatalom szerént valamit . hasznilhase
sak, Hogy kardot kossek fel hazim mellett ugy, hogy azzal
valamit hasznilhassak, az ér tehetségemben nem volt, a
mit az én tehetségembe helyheztettnek lenni littam, ahoz
2z eszkozhez, ahoz a fegyverhez nyulhattam keresztyén val-
l4somnak tutildsira. Bs mi szikség tobbet szélanom ? Meg-
irtam kegyelmeteknek ezelGtt is, és az én Istenem s az itt
‘velem egyitt bujdosé atyinkfiai egyen-egyen, sét az idege-
nek is, a kik engem ismernek, tudjak az én szivemnek 4l-
l4s4t, Nem temere, nem is immaturus zelusbdl cselekedtem,
hogy ily dologhoz fogtam. Kiviltképpen valé czélja és alkal-
matossiga annak, hogy én e szokatlan életnek nemire ad-
tam magamat, volt a szent konyvnek rougyollott nemze-
tinkben olyan nagy szdnakozisra mélté szik volta: mely
objectum koril az én dolgaim igy folytanak. Az erdélyi ref.
ekklesidnak Tiszteletes piispokjének leikét felinditvin Isten
o nagy fogyatkozdsnak orvosldsira, az én bujdosdsomnak
itjan val6 belépésemkor, arra a nagy jéra ez orszighan
valé dt készitést, s6t abban a dologban tobb részt is biz-
vin 6 kegyelme én redm, midén arrél valé tuddsitisomra
varnim a vilaszt, érkezik egykor az 0 kegyelme T. Gido-
falvi Baldzs uram 4ltal iratott levele, melyben § kegyelme hol-
mi ezkozoknek készileti fel§l valé parancsolisaival egyiitt
nékem tudtomra adald a szent gyiilésnek végzését, hogy
nem ide fel, hanem ofthonn kellene Biblidnknak nyomtat-
tatni. Azon idében T. Pipai Ferencz uram levelében azt ol-
vasim, hogy a mely arint szélottanak itt a Typographusok
a mi Biblidnknak nyomtatisira megkivintatand6 summa fe-
161, oda haza megsokallottik, és az a rongyos haza huszon-
otszdz aranynak még csak nevét6l is megirt6zék. Annak
feletlte T. Pataki Istvin uram is ugyanekkor igy ira: hogy
a Biblia nyomtattatdsa fel6l valé tandcsmak elbomlisin ne

csudilkozzam a fenforgé zenebonds allapotra nézve: ém
redm (engemet ért) fog még az maradni. Ez hdrmas infor-
matiékbél, melyek nem gyermek emberekté! szirmaztak, én
concludiltam s kellett is concludilnom, mind ellenkezdket
azzal, minémi dispositiojat kegyelmeteknek mdr mostandban
hallom.

1. hogy a koltséget sajndljik; tehdt ez dton abban a
dologban semmi nem lészen: a kik 2500-at sajnillanak, ki
gondolhatnd, hogy készek legyemek kitenni 3500-pil is
tobbet ?

11. kozonséges orszagos gyiléshGl ment ki a végezés,
hogy ha nyomtattatik, oda haza nyomtattassék a Biblia; az
erdélyi ecclesianak authoritdsa és exisiimatifja ellen naeyot
vétettem volna én, ha ugy mertem volna gondolkodni s itél-
ni, hogy még 2z a végezés felbomolhat.

IIT A Biblia nyomtatisat gatolja a zenebonds dlla-
pot; atqui még akkor, mikor nekem ez iratott, idest ez-
elftt circiter hirom esztenddvel, tirheté volt annak a ha-
zénak  azaz Erdély allapotjinak  zenebondja. Melynek
mindazédltal olyan ereje levén, hogy arra nézve kezeket le-
bocsitandk az emberek {melyet ebbdl is concludéltam, hogy
végtére e dolog irdnt sem eszkozok feldl, melyekrdl azelGtt
committaltak volt, sem késziilet feldl, sem semnmi mozgols-
das feifl semmi tudésitdssal vagy instructiéval engem nem
értetének), a kik e pagy munkat kézbe akartik venni vagy
vétetni: annil inkdbb concludilhattam én osztin az elmult
0szszel ex mira illa verum metamorphosi és nem bolondul
argumentiltam a minore ad majus, hogy bizony tizszer in~
kabb meggitolja az embereket e nagy jora valé szindéko-
zdsokban mér orszdgunkoak mostani allapotja, midén azt e
hdborusignak 4rjaival teljességgel elborittatottnak lemni
halljuk, és a dolgok igy menvén eld, hovd tovdbb mind
alabb, bogyha, a mint kezd8dik, a mi halidatlansigunkért
reank boszankodd Istennek engedelmébél a pdpistasig fole
diinkben teljességgel elhatalmazik, mely onnét keresaztyén
vallisunkat kiirtani mdr végen szdndékozik, annil tobbaka-
dalyok s tizszerte tehetfsbek tamadnak e mi Biblidnk nyom=
tatisdnak meggatldsira: és igy szilletik-é¢ valaba? Mind-
ezekre nézve senki se csuddlja, ha engemet, a ki magrmat
nemzetemnek kozonséges hasznira szintam, és mestersé-
gemnek s mesterségem utan lehetd 4llapotomnak, hivata-
lomnak, s6t majd egész életemnek kivdltképen val czéljail
e szent konyvet tettem fel, konnyen red vehetett (hogy igy
sz6ljak) az én Istenem, hogy ily mesterségem, hivatalom s
czélom szerént valé és az O felsége ilddsa utin (melyet is
ugy iokéllettem el magamban, hogy nem egyéb végett kiz-
Iott velem) nem is teljességgel lehetetlen munkira kezeimet
red vetnem ilykor, middn nemzetemet s vallisomat kozel in
extremo lenni litndm, és a jelen val§ dolgok kéiségbe hoz-
nak, ha valaha ily szolgadlatomra adatlathatik-é¢ alkalma-
tossag.

{Folyt. kov.)
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KULONFELEK.

Kolozsvdr, 1880. jan. 10-én.

— Lapunk elsé két szamat min-
den eddigi eldfizetdnknek megkildjuk; szi-
veskedjenekezidd alattnyilatkozni, hogy ki-
vanjak-e lapunkat tovabbrais jaratni? mert
azontilaz eldfizetdizsoraba fognak bejegyez-
tetni.Nem vagyunkabbanahelyzetbenhogy
felesleges példanyokat nyomathassunk. Az
eldfizetéselk, megrendelések, eldsmervé-
nyek kozvetleniil lapunk kiadohivatalihoz
czimzenddk.

— Qyaszhir, Dr N2omes Elek, n.enyedi fitano
dink jeles novendéke, a helybeli tudomédnyegyetem Dolesé-
szeti kardban kitinfen képesitett okleveles tanarjelslt, a
kolozsvari ref. fitanoda kiztanitéja f. hé 9-én, par heti ro-
hamos betegség folytdn, meghalt. Szegény sorsu székely
szilokt6l szarmazott s valéban ,nemes’ igyekezettel kiz-
dotte fol wagdt a tudomdnyos képzettségnek azon magasla-

tira, melyrdl egy reményteljes jovendd intett felé. S ime.
idé eiftt borult rd a lassu éjjel s mi. kik még fonnvirasz-
tunk, §szinte fijdalommal allunk weg ravatala foiott u de-
rék ifjupak, ki mindnydjunk rokonszenvének s szeretetének
vala tdrgya. Legyen kora &lma szép és csindes!

— Lapunk killmunkatarsai diszes soriba kozelebb-
16l tobb kivalo er¢t valdnk szercncsések a kirdlyhagéntuli
részekbdl megnyerhetni, a mi lapunk szellemi értékét nagy
mérvben emelni fogja. Megigérték kozremikodésitket : Bier-
brunner Gusztiv, lutheranus paptarsunk, kinek jeles tol-
14h9] mér e szamunk élén czikket kozliink; tovdbbd Mi t-
rovics Gyula, sirospataki tandr s akadémiai hitszén ok,
Fejes Istvan, sitoralja-ujhelyi ref. pap s végil még egy
kitiné ir6 Izahcal dlnév alatt fogja tdrczakdzleményein-
ket gazdagitni.

— Néhai Borbat Lajos, suz.-erzsébeti ref. pap ozve-
gye lapunk utjin kiszonetét fejezi ki az els§ magyar altald-
nos biztosité tdrsasadg kolozsvari vezérigynokségének azon
loyalis eljarasaért, hogy 4666 frt 27 kr életbiztositasi dsz-
szeget, a torvényszabta idét he sem varva, Kkifizette ez
dltal az Ozvegyet s drvait egy kétes jovo aggodalmaitél meg-
mentette. Résziinkrdl sem ajanlhatjuk eléggé paptérsainknak
csalddjukrdél sajat életiikk hbiztositdsa utjan val§ gondoskodast,
mert az a kilitds, hogy a hdtramaradandék egyhdzi ala-
pokbdl fognak jelentékenyebben segélyeztetni, felette mesz-
szi tavolhan dereng. Es szdntalan esetek tanusitjak, hogy az
ily életbiztositisokra nézve az elsé magyar altalanosndl so-
lidabb biztositdsokkal nem szolgdl s humanusabb eljarast
nem tanusit egyetlen bel- vagy kilfdldi biztosité intézet

sem,

— Felméri Lajos, t. munkatirsunknak, ki angolho-
ni utazdsibol kozelebbrdl tért hsza, szives igéretét birjuk,
hogy gazdag tanulmanyai s szerzett tapassztalatai tarndza-
b6l lapunkat is meg fogja tiszielni.

— Nyilvéanos koszonet, Boka Gyorgy, holt-marosi
ref. pap koszonetét nyilvinitja mindazon kegyes adakozfk-
nak, kik a tervbe vett uj orgona beillitisa kollségei fede-
zéséhez adomdnyokkal jirulni sziveskedtek” az elmult év

‘Ferencz esperes afhoz Haranglibra u.

folytan. Az adakozdk hosszu névsoral is bekiildotte szer-
kesztdségiinkhez, de tér szilkke miatt, nem kozolhettik. Na-
lunk megtekinthetd.

— Nyilvanos koszonet. A m.-gy.-monostori ev. ref.
egyhazkozseg f. év nyardn felekezeti iskolajat egészen djb6l
akarvan felépiteni, a szomszéd M.-Valké kozség volt urbé-
res birtokossiga szives volt e czélra 60 szil fenydfit
ajindékozni, mely nemes lelkii adomanyért alflirt elmulaszi-
hatlan kotelességének ismeri, egyhdzkozsége nevében, a
nyilvinossig terén is koszonetet mondani. M.-Gy.-Monosto-
ron, januir 6-dn 1880 Kovics K4lmdun, ev. ref. pap.

A fotiszt. plspdlk ur a kévetkesd kdéréaveé-
nyeket bocsatotta ki:

Koroztetnek.

518—1879 Kikill§i egyhdzmegyénkben a
balavasari IIl-ad osztdlyu lelkészi 4llomds. Javadalma:
120 kal. bidza; 150 veder —16 kupds must; 35 véka sze-
mes tordkbiza; 20 forint 50 kr. dézmakirpotlds. Can. peor-
ti6: 9 hold 1466[ ] 6] sz4nté, 1 hold 1476 ] ol kaszals,
110[7] ol sz6l6; 25 szekér tazifa. Stola: esketésért 1 o.é.
forint, keresztelésért egy tydk és egy kenyér. Pénzre szd-
mitva 550 forint. Tisztességes lakis gazdasigi épiiletekikel.
Elsé évi jévedelmének felét az ozvegy papné élvezi. Palyd-
zati batdrnap feb. 15-ike. Folyamodvinyok t. Benedek
p- D. Sz. Marton

kiildend ok,

1556—1879. Udvarhelyi egyhizmegyénkben a
hozodi tenitéi allomds, Javadalma: 32 kal. biza, ugyan«
annyi zab; 10 véka szemes tirokbdza; 30 szekér tfa; 20
tenyeres napszim; 70-80 tankoteles mindenikétél 1 o. &,
forint fandij. 2 hold 212 [ 6l szénté, 1636 [ &l ka-
szalé, 49 [] 6l szold haszonélvezete. Lakis gazdasigi épi-
letekkel és 1 hold gyiumilesis kerttel. Palyazati ha-
tarnap februdr 15-ike. Folyamodvinyok t. Solymosi Ist-
vén esperes adhoz Bogdzbe u. p. Sz. Udvarhely killdenddk.

14—1880. Orbai egyhdzmegyénkben a pa-
polczi lelkészi dllomds. Javadalma: 195 kal. 6sz és ugyan
annyi tavasz gabona; 40 forint oszpora; 100 *srit fa, me-
lyet a marhival nem biré gazdik tartoznak felvigni. Stolac
keresztelésért 40 kr; esketésért 1 forint; tem~séséré a new
kepézékt6t 1 forint, 1 drb anyakonyvi kivonatért 30 kr.
Cap. portio: 5 hold részben mdsod, veszvea harmad oszi.
s7anté, egy szekér szénit termd kaszdlf. Pdalydzati
hatdrnap febr. 15-ike. Folyamodvanyok t. Magyarosi Ferencz
esperes aghoz Telekre u. p. N. Borosnyé kiildenddk.

Kolozsv8rt 1880. jan. 5-én.

A szerkeszid postdja.

Egy névtelen elbfizeténknek. A sepsi-szent-gyirgyi
postarél e hé elsé napjaiban egy két forintos utalvinyt
vetiiink, melynek szelvényére az illetd bekiildd nevé: elfe-
ledte folirni. Sziveskedjék nevérdl értesiteni s akkor tudat-
ni fogjuk, hogy o6sszes hétraléka mennyi.

Demes Péternek, Szemerja. Maradunk e réginél
lappal, bardtsiggal. Elj boldogidl az uj évben.

Cs4sz4ar Balintnak, Sepsi-Sz.-Gysrgy. Laistrom, levél
megy.
Bierbrunner Gusztiv kollegidnak, O-Kér.
Szives kozremikodését koszondm. A megbizasban eljarok.

Dombi Lajos urnak, Kémer. Kémer III, osztilyd
egyhazkizség, s a kedvezményi ar egész évre 5 fit.

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetomi nyomddsznil az ev.%ref. fétanoda betiiivel Kolozsvirt



X. évfolyam.

Kolozsvart, 1880. Januir 18.

3. szém.

Megjelenik

minden vasérnap,
Szorkoszifadgi s kiadol szdllis:
b.-farkasutcza 16. sz. hova
a lap szellemi s anyagi
tgyeit illeté minden kilde-

mények czimzendok.

Kéziratok nem adatnak vissza.

—

ERDELYI

PROTESTANS KOILONY ===

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

dirdetési dijak:
Kétezer hasibozott garmond
sor vagy annak tere-5 kr.
Bélyegdij minden beigtatis
utin 30 kr.

vezénytnyujta kiadéhivatal

Llbfizetési dr :

Bgész évre @ frt., félévre $
irt., évnegyedre 1 frt 50 kr

fELEL(’Ss SZERKESzT® ES KIADS TULAJDONOS: S=zis=z Domolkos.
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Az Erdélyi prot. Kozlony“ el6fizetési ara:

Epész évre
Félévre
Negyedévre

—e

—

e frt
— 3
— 1

" 50 kr.

A szepényebb sorsu egyhdzkozséuek § lelkészek szamdra a kedvezményi arak fovébira is fintartatnak, és pedig:

Hl. oszt. egyhazaknak s lelkészeiknek :

Egész évre — — — — 5 frt.
Félévre _ = - — 2 50 kr.
Negyedévre — — — — 1 25

V. oszt. egyhazaknak s leliészeiknek :

Egész évre — — — — 4 frt 60 kr.
Félévre- - - - - 2 30 ,
Negyedésre — — — — 1 15

EF~ Egyszerre bekilldtt 6t 0j eldfizetd utdn tiszteletpéldanynyal szolgalunk.

Kolozsvart, 1880. januar 1.

Gsaszarvagas.
Kolozsvar 1880 jan. 16.

(L—t.) Az 4lland6 igazgaté tandes, fonndlta
6ta, hozott sok olyan hatérozatot, mely egy vagy
mis oldalrél megtimadtatott, sét hatdrozatt rosza-
lést, avagy gyanusitdst vont maga utén s bir a
kozgyulés mindaunyiszor folmenté korményz6é testii-
letét az ellene sokszor ugyancsak élesen emelt va-
dak alél — tagadhatatlan, hogy e folmentést esak
is a tobbség részérél nyerte, de a tdmaddék, hibz-

taték ¢és gyanusiték megmaradtak tovibbra is a ma-
gok ellenzd 4llispontjukon.

De bdrmily nagyok Ilettek légyen az 4llandé
ig. tandes eddigi ,tdlkapdsai“. ,batalmaskoddsai“,

Az, Brdélyi protestdns Kozlony" kiadthivatala,

2 o
~F

meggybzddésink szerint, valamennyi messzire elma-
radt merészséghen, sot mondhatjuk, vakmerdséghen
a mogott a hatdrozat mogott, melyet janudri nagy
gyilésében teljes egyértelmiséggel mondott ki, s ta-
lin mér e legkozelebbi ilésen (jan. 18.) foganato-
sitani fog. Merésznek, s6t vakmerdnek mondjuk a
batdrozatot, mert valéban mdr-médr a kozgyilés cse-
lekvési korébe vig 4t s olyat mer, a milyet, tud-
tunkra, még a méltésigos foconsistorinm sem tets,
pedig e testilet hatdskore csak is az usus 4ltal va-
la megéllapitva s tudjuk, néha olyan usust is ie-
remtett, melyért a folmentvényt mai kozgyiilésiinktél

alig-alig fogta volna megnyerni.
Az 4lland6 igazgaté tanfics itt érintett hatd-
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rozata ugyanis nem kevesebbet mond ki, mint hogy
a székelyudvarbelyi tanoda rendszeresitett ki-
addsai, ezek kozt a tandri, segédtandri és ta-
nitéi fizetések, mintegy tiz szédzalékkal
aldbb szdllitandék.

Es mégis, mindamellett, hogy elismerjik a ha-
tarozat rendkivili, merész és némileg a kozgyulés
hatdskorébe vigé voltit, azt hisszik, hogy az igaz-
gat6 tandcs helyesen cselekedett kimonddsdval s biz-
ton szdmithat a kozgyulés folmentvényére.

Mir 1878 végén litta ugyanis az igazgaté ta-
ndes a helybechagyds végett felterjesatett koltség-
vetéshdl, hogy a székely-udvarhelyi tanoda 4llandé-
nak igérkezd deficittel dolgozik; kozalapja tobb ezer-
re mend hidoyt mutat fel s kénytelen hidnyait més
alapok, példdul a tanari ozvegy-drval alap foloslegé-
Dol fedezni  bér igyekszik magén olykép segiteni,
hogy ez alapb6l vett kolesonét kamat nélkul ki-
vinja haszndlni, az osszkoltségvetés még ily mani-
pulatio mellett is tetemes hidnyt mutat fel.

A tirgyalds, folvildgositdsok beszerzése, az ala-
pité-levelek tanulminyozdsa, a deficit eldidézd okai-
nak firkészése s a lehell orvoslds médozatainak ke-
resése azonnal megindittatott, mig végre 18,9 vé-
géu belatta az igazgaté tandcs, hogy itt palliativ
eszkozokkel nem s csakis heroicus cura utjdn lehet
segiteni.

Az alternativa ugyanis az volt: vagy ticzte-
letben tartjuk a rendszeresitett kiadasokat, de akkor
elore megmondhatjuk, hogy hény év alatt fogja a
tanoda kozaiapjit felemészteni; vagy metsziink, a
hol metszeni lehet s igy biztositjuk a tanoda fenn-
allasat, a specialis rendeltetéssel bird s igy mds czél-
ra sehogy sem fordithat¢é alapok kiegészitését s ez
altal a normalis 4llapot visszatértét s eldkészitését
annak, hogy a kell§ erék helyrep6tldsa &ltal i-mét
visszadllithaté legyen a rendszeresitett kiadasok eléb-
bi mértéke.

Mert a hidny féoka abban tant ki, hogy az
eddig rendszeresitett kiaddsok (fizetések stb.) alap-
jaul a t6kék 10 %, melletti elhelyezése vétetett fol,
mig a torvényhozds utébbi intézkedései dltal e czi-
men teljes 2% apadds kovetkezett be s az igy eld-
allt bevételi hidny lehetetlenné tette azoknak a rend-
szeres kiad4soknak fonnlartisit, a melyek a 10 %-os
kamatozds idejében &llapittatdnak meg.

Az 4ll. igazgaté tandcs tehdt nézetink szerint

a rendkiviili helyzet 4lial teljesen indokolt hatdro-=
zafra szinta magit, a midén reducti6it, elkezdve a
tanité személyzet fizetésén, kovetkezetesen keresziiil
vitte a kiadisok minden tételén s utasitotta szdm-
vevijét, hogy az 1880 évi koliségvetést ez elvben
igy elfogadott reductio értelmében készitse el —
szémitva egyfelol magénak ama tanoddnak jéakaré
tamogatésira s mésfelél a kozgyilés helyeslésére,
hogy a folismert bajt idején igyekezett a rendelke-
zésre 4116 médok folhasznildsdval még akkor orvo-
solni, a mikor remélhetd, hogy az alkalmazott
eszkoz sikert is bir felmutatni.

Vajha ne teljesednék be az a sejtelmiink, hogy
még egy mdsik tanod4nkndl is hasonlé csdszirvdgis
valik nemsokira mulhatatlannd. De az szdmadatok-
ban 4l ell6ttink, hogy az udvarhelyl tanodédra néz-
ve e kényszehrelyzet mér elkdvetkezett s résziinkrdl esak
helyeselni tudjuk az ig. tandes elhaidrozdsit, mely-
lyel a rendkivili szikségnek megfeleld rendkiviili in-
tézkedéstol vissza nem riadt.

A kizgyilés bizonynyal ugyane nézetben leend
s folmentvényét clismeréssel fogja az ig. taandcsnak
megszavazul.

Egyhazi viszonyok Németorszagban.

A ,,Contemporary Review** nyomain.
(Folytatds )

Legtdvisebb intézkedései kozé tartozik a német tor-
vényhozdsnak a vasirnap és az lnnepek kotelezd megilése.
Sok belyitt, egész 1878 ig, épen unoepeken volt a legna=-
gyobb forgalom a boltokban. De a csidszdron elkivetett me-
rénylet utdn, a dolog szigoruabban véleiett s ma marrend-
Orileg tiltva van a boitok nyitva tartdsa, nem ugyan egész
napon 4t, de a fébb istentiszteletek ideje alatt, reggel 9—
11-ig s délutdn 2 —3-ig. A postai, valamint a tivirdai szol-
gilat is rovidebbre van szabva dnnepnapokon; ellenben a
vasuti kozlekedés cseppet sem akad fenp,mint — tudtunk-
kal — Anglidban az eset, sit kiilonvonatok 4llanak az ﬁn-;f
nepi kirandulék rendelkezésére. Példdul a rajnai vasut mé.j.}l
15-t6l oktoberig minden vasir- és innepnap délutin ren-)‘i
desen harom kiloavonattal kézlekedik. Ausztridban is gya-;?{
koriak a kirindulisok, de a kéjvonatok, fikép reggeliek;g}‘
(Semmering, Mirzzuschlag stb.) s ilyenkor népinnery, té.ncz,_ijz\a
sétazene is rendeztetik. Ilyenkor lithatni mint mulat a ke‘;‘
délyes bécsi, a konnyivérd rajnai s a komoly n1é1t65eigur"hi
bajor paraszt, s mig ezek esznek, isznak. dalolnak és a k(‘)
téltinczos mutatvinyaiban gydnysrkddnek, addig a papilak-.;';
ban is javdban foly a mulatsig. Gyakran hajba is kapnak 5
ilyenkor a szent Ginnep, kiléndsen a bajoroknil nem ritkén@{
haldllal is végzédik. Diadalivek, ziszlék, mozsirlovések vélt:
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jik fel az egyhizi beszéd dnmnepélyes hangjit. Legfollebb
egy-ezy szegény szabimester, varrénd, vagy cseléd oral, ha
haszndra forditja a vasirnmapi nyugodalmat. 8 minél tovabb
megyink dél és nyugat felé, a leirt jelenetek annil tobb-
sz6r ismétlédnek, csak az észak-németorszigi s fokép a
westfaliai paraszt csdudesebb vérii s amazok kézt a protes-
tansok, mint a kiknek mar jellemik s vallisos gondolkozi-
suk szigorabb, ritartébb, semhogy egykonnyen elragadtatni
hagyjik magokat.

Vasirnapon kivil torvényes megszenteléshen részesiil-
nek : kardcsony, husvét, piinkdsd, ujév, aldozé-csiitortok s
biinbdnati és- ima-nap. Nagypénteket csak a protestansok
tartjik. Katholikes finnepek még : vizkereszt napja (jan. 6),
gyortyaszenteld (febr. 2), gyimdlesolté (Szdszorszighan a
protestansok js tartjdk s nilunk is a lutheranusok), urnap-
ja, Péter és Pil napja, nagyboldogasszony, kisasszonynapja,
mindenszentek napja, beldogasszony fogantatdsa (decz. 8)
s Ausztridban egy-két védszent finnepe. Igy hdt egy évre
59, st 68 s még tobb tinnepzap esik. Mert az utébbi évek-
ben szokds lett szept. 2-dikdt, mint Sedan kapitulatioja em-
1ékiinnepét is megilni, birha ebten az ultramontinok nem
is vesznek részt. Tovdbb4d nemzeti innepekil tekinthetdk a
cshszir sziletésnapja, a tartominyi, a birodalmi gyslések
megnyitisa stb. Unnepélyekkel vannak egybekdtve: a kdz-
ségi pap hivatalba iktatdsa, dj plispdk vagy pipa vélasatisa,
az eldbbinek bérmalé kordtja, a kdrmenetek és bucsdjird~
sok. Egyhdzi kérmenetek vannak divatban urnapjdn s ne-
biny mis napon. Ezek gyakran kozesendhdboritdsokra is
okot szolgiltatnak, ha példsul valamely mis hitd polgirtirs
megtagadja a kalap levételt. Gyakran inditvdnyozldk a parla-
mentben e kormenetek betiltdsit, de még eddig csak rend-
ori elliendrzésre tortént intézkedés.

Bucsujirdsok divatoznak Rajnavidéken, Westfalidban
‘Baden és Nassau tobb helyén, de leginkdbb Bajororszig-
ban és Ausztridban. Majd a szent sziz csodds ereji képei
és szobrai, majd meg szentek tetemeiképezik ezek tirgyat.
Ezrek tolonganak ily helyekre felzdszlfzva, zsoltirokat éne-
kelve, s nem ritkin 8—14 napot vesz az 4t igénybe. Ter-
mészetesen legtobb hasznuk e mellett a vendéglosoknek és
papoknak van. Az dtbaesé fogaddk ilyenkor tele vannak
hézas emberekkel, férjes asszonyokkal, finkkal és lednyokkal,
tuczetenként egy szobdban. Altaliban ecsak 2 szegényebb
osztily vész a bDicesdkban részt. Felvildgosult uralkodék,
mint Méria-Terézia, II. Jézsef csdszér, igyekeztck gitot
vetni e rosz szokdsnak, de mindhidban, a papok jirnak pél-
daval elél. Az utébbi nyolez év alatt még wmegrogzottebbé
tevék a télrevezetettek vakbuzgésigdt az isten-anya allit6-
lagos jelenései Marpingenben és misutt, a lourdesi és 1la
salettesi csoddk médjira, wmelyet német uralkodiudk I!toga-
f4sai s a német nemesség pirtfogdsa is sokban emeltek. A
papek j6 szemmel nézik a tomeg  tévelygéseit, mert pénzt
hoznak be szdmukra. IX. Pius pedig, midén szentesitetie
a lourdes-i mysteriumokat, kihirdetteté a szepléilen fogan-
tatds dogméjat s Jézus és sziz Méria szent sziveinek imd-
disat elrendelte, eziltal az egész katholikus kultusnak ba-

bonds szint adott. Ily felfogdst osepegtetnek a katholikus
tanit6-rendek mir j6 elSre az ifjusig szivébe. ugy, hogy
nemzedékek mulhatnak el, mieldtt djra egésségesebb hitné-
zet kaphatna labra.

Igaz azonban, hogy egész Németorszigon a katholi-
kusok timegesebben litogatjik a templomokat, mint a pro-
testansok, Csakhogy mne feledjik 4m, hogy ennek oka meré-
ben kiilséleges. Protestans templomokban rendesen egy va~
sirnap csak egy istentisztelet tartatik; a katholikusoknil
sokszor keted is, mivel az egyhdzi beszéd hidnyat pétoljik,
Tovabbd katholikus templomokban nagyobb levén az egyhi-
zi segédkezés s igy valtozatosabb, mir ez az egy koril-
mény is képes ébren tartani az érdeklédést. Azonban ugy
tapasztaljuk, hogy a katholikus egyhdzi beszédeknek igy
sines nagyobb hallgatésiga, mint a protestans prédikiezi-
6knak. A miveltebb kdrok csak az ugynevezett kis-misék
re jirnak, melyek 11-t8l egész fél 12 6rakor kezdddvén,
husz percz alatt véget érnek, s kielégitik a leikiismer etet,
legalibb egy hétre. A korai miséken leginkdbb csak cselé-
dek vesznek részt, a nagy miséket, prédikiczikat munki-
sok, mesteremberek litogatjdk., Egészben véve itt i3, mint
Francziaorszaghan, nagyobb a ndhallgatisig. Francziaorszag-
ban 10 ndre esik egy férfi. Kilonds Schulte megjegyzése,
bér kétségen felil igaz, hogy a hol egy felekezet kisebb-
ségben van, sugyszblva ecclesia pressa-nak érzi magat,
ott azért nagyobb ardnylag a hallgatésdag szima, mert a
templombajirds pdrtigynek, bontonnak tekintetik.

A templomjarasra tett megjegyzések illenek az urva-
csoravételre is. Kétségtelen, hogy a protestansok szima
csekélyebb e tekiatetben. Mert ndlok kdzszokds szerint csak
egyszer egy évben osztanak urvacsorat, mig a katholiku-
soknil évnegyedenként. Vannak 3000—4000 lélekkel virs
katholikus kozségek, hol évente 6000—10,000 egyén veszi
fel a szentséget. Nagyobb virosokban s ott, hol jézsuitik,
ligorianusok stb. vannak, havonként, két hetenként, sit
hetenként is osztanak. Ellenben a miiveliebb osztdlyok ugy
protestans, mint katholikus részen s ezek kozt is fileg a
férfiak, nem sokat torGdnek a szentséggel, ha csak hivata-
los allasuk nem kényszeriti erre. Igy van ez a gydndssal
is. Ausztridban a mivelt férfiak 75 szdzaléka, a mivelf
nbk 50 szizaléka sem templomba nem jir, sem meg nem
gyén, sem urvacsorat nem veszen. Az egy keriilothez tartozé
papok husvétonként 10—12-en is egybegyiilnek és sorban
gybntatjik egymist. Masutt, Tyrolban, Ausziridban, Bajor-
orszigban, a kozségi pap bdzrél-hdzra jir, hogy beszedje a
gyéndsi bizonyitvdnyekat. Fileg Ausziridban (s nilunk is)
ily bizonyitviny megkivintatik egy osszeesketend§ parnal.
Kovetkezéskép a koldussasszonyok kozt egész rendszeres
fizletté fejlédottt ki nehdny garasért gyénni menni, s el-
drusitni a bizonyitvinyt.

Nézzik a hizi vallisosssigot. Itt a tirsadalmiés he-
lyi eliérések a legkirivébbak. Vidéken s Kkisvirosokban a
csalidi élet félreismerhetlen vallisossdg kinyomatit hordja
magén, Eszak-Németorszig itt is el§l jir. Imaddkoznmak ét-
kezés eldtt és utin, a katholikusok pedig este li::anié.t, va-



sarnap délutdnonként szent konyveket olvasnak fel. Protes-
tans csalidoknil a biblia van ofthon, A Culturkampf kez-
dete Gta a vallds tirsalgds tirgydvd 16n, még pedig politikai
okokb6l. 1870 elftt a jé tonushoz tfartozott, tdrsasighan
nem emlitni ily tirgyakat, elannyira, hogy Ausztria esalddi ko~
reiben ez meost is érvényben all6 szabily, Magok a német feje-
delmek, bar a protestans egyhizaknak is fejei, nem tartjék
fashionablenak az udvarnal asztali konydorgést mondani, sét
a katholikus méltésagok tivatalos ebédjein is, példadul az
osztrak csiszar sziletése napjin, szimiizve van ez. Azonban
urnapjan az egész udvar részt veszen a kdrmenetben, vala-
mint nagy egyhdzi linnepeken is teljes diszben képviselteti
magit. Pedig mi sem lehet visszataszitébb az ily alkalmak-
kor ismétlédni szokott suttogdsoknil, kandikildsoknal, lit-
csovezéseknél. Szemben ezzel szdmos csaladban a gyerme-
keket teljességgel semmi hdzi buzgolkodisra nem tanitjik.
Egyetlen valldsos igét nem hallanak otthon. Gydkerezhetik
ennek oka régi torvényes intézkedésekben, melyek eltiltjik
maginhdzndl a vallisos Gsszejdveteleket. De tény az, hogy
a katholikus nevelés t0két farag maginak ¢ korilménybol
arra, hogy atjat végja a nivendék-ifjusig onalié gondolko-
zisdnak, ily kérdésekben. Részoktatja, hogy elégedjék meg
lelkiismercte azzal, ha féléracskat szentel Istennek egy-egy
vasdr- vagy Gnnepnap, s minden K husvéton meggyén vagy
urvacsorat veszen. Viliges, bogy ily dbakon nem tehetniszert
ssildrd vallisos meggyéz6désekre. A kilwmdz wmwinden; van-
nak latszélag j6 katholikusok, kik azenban kiztudomisulag
erkdlestelen életet folytatnak. Oly emberekef, kikvél tudva
van, hogy nyilvdnos concubinatusban élnek, vagy hogy uzso-
risok, katholikus tisztségekre vilasztanak, csupdn azért,
mert az egyhdz kilsG szabvinyait pontosan betdltik.

A vallisos nevelés %eljes hidnya f-jti meg. hogy mért
vesznek Németorszigon oly kevesen részb az egyhiz koz-
figyeiben.. Természetesen ith csak a mnevelt osztdlyokrsl le-
het sz6, kiki6! meglehetne vérni, hogy tudjék, mily hatrd-
nyos a dolgok ily 4llapota a politikai jollétre. Dert a Je-
zstitdk és az vltramonténok igy is kizsikméinyothatjdk a hely-
zetet, tudvén, hogy nem a felviligosodds, de a tudatlansdg
az, mi a tomegben a vallds ellén wmikodik. Es minél mé-
lyebben meriiinek a magasabbh osztilyok a teljes subjecti-
vismusba, aneal hajlandébb a nép azon zme, mely a val-
l4s tdmogatisinak szikségét érzi, az ultramontinok karjai-
ba d8lni. Hogyan volna mdskép kimagyarizhaté, hogy e
miiveltnek nevezetl szdzadban, egy oly értelmiségi fokon
41i6 nép kozepette, miné a német, az egész pispoki kar el-
fogadta a papai csalhatatlansiz dogméjit. Szézan és ezeren
kinevették hizonydra e dogmat, de nem volt batorsdguk el-
lentéllani.

Hasonlé tények utdn nem varnd az ember, hogy az
egyhazi sajté és a vallisos egyletek ferén oly lendidletet
lisson, mely ha helyes mértéke volna az egésséges valldsi
fojlédésnek, ugy Némelorszigot e tekintetben kétségen ki-
viil els helyre emelné. Katholikus egyletek az egész biro-
dalomban szétszérva mikodnek. Nem is emlitjik azokat,
melyek czélja csak kozds imidkozds, hanem csupin a he-
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folydsosabbakra szoritkozunk, hol vagy a sajtéhatalom, vagy
a tetemes pénzsegély hivja ki kilonosebben az érdeklidést.
Ezek kozé tartozik a ,Borromaeus-egylet“, mely Bonnbam
székel s j6 konyvek terjesztését tizte ki czélul. Korabban
elfioggal birt a szabad szillitisra s igy minden colporteur-
rel versenyezhetett. 1872-ben t6bb mint 38,000 tagja volt,
kik évenként 142,160 mirkot irtak ald s konyvekért tobb,
mint 50,000 mérkot fizettek. Volt tovibbd 1424 konyvke-
reskedése, 20,000 kotettel, a konyvekre tett berubizasai
felilhaladtdk a 180,000 markot. Kevés tudominyos mun-
kit, inkabb ultramontin irdnyu 4jtatossigi miiveket s regé-
nyeket hoz forgalomba. A katholikus propagandinak szolgil
protestans tartomanyokban a ,,Bonificz-egylet’, mely egész
Németorszagra kiterjed; az Euvfpidn kivili missiok igyéi
oleli fel a , Xaveri Ferencz-egylet‘, mely évenként 250,000
frankna] is tobbet kild Lyonba. A ,,Szent-Mihily-tdrsulat®
czélja a szentatya szdmira gyijteni péterfilléreket s e czél-
ra csak a kolni egyhdzmegyétdl 1861-t61 1873-ig 2,015,874
mérket nyert. Mindebben a pispskok, kiplinok, papok md-
kodnek kozre. Vannak ezenkivil legény-egyletek, melyok
élén egy-egy pap 4all. Sok helyt ez egyletek sajit hizzal
birnak, hangversenyeket és mds mulatsigokat readeznek s
igy = mesteremberek osztilya kozvetlen papi vezetés ald
keriil. Még tovibb felemlitheték a katholikus kaszinék, hol
¢sténként jO katholikusok szoktak Gsszegyilekezni, evéssel,
ivassal, politizdldssal téltve az id6t. Majnczban 1860-ban alae
kult meg az elsé ilypemil klub s azéta a klerikalis pdrt
buzgé tamogatdi 16nek. Tobb helyt a kusziné fényes palotdt
foglal el, mig a katholikus iskolik nyomorognak. 1549-t5l
1865-ig évi kozgyiléseket tarfottak Németorszig katholikus
egyletel, azfta csak alkalomszeriillez jének issze. Az 1872-
ben megindult culturkampak is vannak egyesiiletei, példdul
a majnezi ,,Katholikus-egylet**, melynek fidkegyletei egész
Németorszagot elarasztiik. Az 1849-ben keletkezett ,,Pius-
egyleteket” azonban a halésigok feloszlattik, részint poli-
tikai jellegiik, részint torvénybe iitkdzl szervezetiik wmiatt.
Szemben ezekkel a protestansok semminemid intézményre
nem tdmaszkodbatnak. Mert a protestans egyhiz timogaté-
séra alapitntt ,,Gusztiv Adolf-egylet’ és a ,,Belmissio egye
lete* barmily aldésosan munkilkodnak is, politikai vagy tar-
sadalmi jelentGséggel nem birnak,

De a sajté ferén is a kathhlikusok mozognak élénkeb-
ben. Worl Leo, wiirzburgi ultramontin kdnyvirus 1878-ban
osszedllitotta a katholikus vildgsajté statistikdjat, mibél ki-
tiinik, hogy az egész vildgon 1072 ultramontin lap és fo-
ly6irat van és ebbdl esik Németorszigra 267, még pedig
kovetkezd arinyban: Badenben 12, Wirtembergben 12,
Szészorszagban 2, Bajororszigban 73, Poroszorszighan 148.
Latszik ebbdl, hogy a rémai katholikus sajt6 1867-ben a
fuldai értekezleten nyert szervezetének megéllapittatisa Gta
ridsi 1épéseket tett. 1867-ben még csak hat organummal
rendelkezett a katholikus politika. Az emlitett 267-hez még
azéta jirult egy-kettd, melyek részint naponként, részint
hetenksnt egyszer, kétszer, hiromszor, vagy végre havon-
ként s félhavonként jelennek meg. Mindannyian egyhdzi és
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politikai tartalmuak, de nem ritkdn illustriltak. Ha egy oly
czikk jelenik meg valamelyikben, melyet a pispdk rosszal,
ngy a szerkesztd kénytelen azt visszavonni. Bizomyos hir-
lapoknak, mint példdul a ,Kélnische Zeitung*-nak
olvasdsit a szészékrfltiltjak., Fiiggetlen szellemben nem en-
gednek lapot inditami; igy dr. Sigl lapjat, a mincheni
Vaterland-ot XIIT. Leo kitiltotta, mivel a nunczius volt
benne megtimadva, s a szerkesztd kénytelen volt besziin-
fetni a lapot. Ily médon szoktatjdk a népet csak az egy-
haz dltal hélyeselt sajtétermékek olvasdsira. Hatdrozottan
lehet 4llitani, hogy az ultramontin pédrt a sajté altal kox-
manyozza a népet, vallisi oldalrél idomitja annak politikai
hajlamit. Hova sillyadhet aztin az iy mesterkedés, mutat-
JAk azok a ponyva-termékek, melyek hihetetlen elbeszélé-
sekkel s csodds jelenésekkel rogzik a babonit a nép ko=
ztt. Ilyen a ,,Sendbote des Gottlichen Herzens
J esu®, melynek 21.000 elffizétéje van, s mely minden
-hoban egyszer a legbalgibb siiletlenségeket tdlalja a ko-
zonség elé. Bz iskola kibeszélhetlen ferdeségeit kimeritden
jellemzi egy ily czimii rendkiviil érdekes munka: ,,Die
deutschen Bischife und der Aberglaube® emlékirat, dr.
Reusch Henrik, theologiai tanirté), Bonn 1879, Kiilonben
a tudomidny népszeriisitése érdekében is alapitottak egy
tarsasdgot az ultramontinok 1867-ben: ,,Die Gorres-Ge-
sollschaft zur Pflege der Wissenschaft in catholischen
Deutschland.”* Ennek kiadvinyait £6kép ropiratok tesszik,
-minden képzelheté targy felél. Most épen egy torténeti
évkonyvet szdndékozik kdzrebocsitani,
(Vége kovetkezik.).

VIDEXI BELET

Az orbai egyhazmegyébal.
Denique censeo .. .
Zagon. 1880. Janusrius 4.

Sietek hozzdszélni a nagyfontossigu kérdéshez, melyet
Szdsz Béla most dgy tett fel, hogy nem lehet hozzd nem
5z6lni.

Fijdalom! a nagy baj, melyet § vildgosan leirt, meg-
van, s latszik minden feldl. Ok4t e bajnak — legjobb kimon-
danom réviden — a kivetkezlkben kereshetjiik :

a) egyhazkozségeink éretlenek a vagyon pontos keze-
1ésére, nem tartjik .az egyhdzi vagyont olyan kincsnek, me-
lyet nagy gonddal irizni, félteni, minden &ron megtartani, s
izzaddssal is szaporitni kell, azon meggydzédésben, hogy
ha nincs vagyon, nincs egészségesen mozg6 egyhdzi élet;

b) a visitati6 részint tartézkoddsh6l, hogy szigoru fiir-
készése ne kolfson ellenszenvet, részint idokimélésbél, mem
néz oly aprélékos pontossiggal mindennek wutinna, a mint
kellene, Bajos dolog is a mostani mddon, hoszszu iddig
gy szlva nyakin iilni valakinek, vagy egy egyhézkiz-
-ségnek ;

¢) még a visitatio tagjai is — kevés kivétel lehet —
ismeretlenek a mostani idé gonosz viszonyaival, nem ve-
szik eléggé szigoruan a vagyon, kivilt a pénzvagyon biz-
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tositisit, megnyugosznak esak dgy latszélagoson biztosnak
tetsz6 4llapottal is, s nem mennek vizsgilatukban koz-
vetlonil kozel a dologhoz;

d) nines egy megéllitoit vagyonkezelési wmintink, 2
biny egyhdzkozég, annyiféle kezelds, s konynyd 4tlekine
tésre ez a killonféleség épen nem alkalmas;

) igen nagy az OJukorminyzati srabadsig, egyhiz-
kozségeink vagyonkezelési érettségét tekintve, mulhatlanul
korldtozandd;

f) nincs rendszer a kezelésben, nimes koltség- el6-
irdnyzat, — s még az a nélkili kezelésben sem litszik, bar
annyi rendszer is mindeniitt, hogy rendes gyilési hatirozat
nélkil ne adjanak ki pénzt;

g) sajitszerii hibink, hogy inkébb széretjik lehetd
kedvez§ oldalait 4llapotunknak kitGntetni, mint a meglevd
rosz beteges oldalokat felmutatni. A visitatioi jegyz8kdny-
vek — ugy tudom — wind ezen hiba szerint készilnek,
takargatjik, védik, féltik az egyhdzkizségek gyenge olda-
lait s kiemelik mindazt, a mivel azokat j5 oldalrol
tethetik;

h) a visitatioi kérdések sem kielégiték mostani 1d6-
ben: felszinen jirnak wmiad, benn a dolog keblében nem
keresnek semmit, p. 0. a nép vallds-erkolesi életmozgdsat
kitudhatni-e azon kérdésekbdl, melyeket erre vonatkozélag
tenni kell, t. i. istenitisztelet tartatik-e, bibliamagyardzat
van-¢ ? Vagy az iskola, a nevelés jésigit, a tudomény ki~
vanatainak megfeleld voltdt ki lehet-e venni azokbél a sta-
tistikai kérdésekbil?

i) a lelkészek sincsenek eléggé tijékozva az egyhdzi
kozigazgatas €s vagyonkezelés nagyon sok tanuldst, utin-
gondolast, tapasztalast és prudentiat feltételezd kivdnae
tairl;

k) az is nagy tényezé bajainknil, hogy a visitatio-
pak nines semmi hatalom adva, p. o. bejelentnek egy egy-
hizkozségben 10 vadhdzassidgot, hidban irpa a visitatio a
szolgabirénak, hogy a kozerkolesiségért zirassa el egymds-
t6l, nem fogja tenni. Vagy vagyoniigyben:

ismer

egy wegyebiré
nem 4llana eld szdmolni, — a visitationak nincs hatalma azt
elfallittatni. Ezt tudjik az emberek s
ben szabadon mozognak;

) ha a visitatio nem tud segitni — nem }évén ha-
talma arra — akirmely baj megmarad s tovibb is hara-
pézik, mert a visitation tdl a pispoki hivatal van, azt pe-
dig nem tehetjilk az egyhizkozségek tenger bajainak igaz«
gaté hivataliva. Latjuk, hogy a plspoki hivatal wmost is
mily roppant sck munkdval jir, mi lenne, ha még alulrél
1s anynyit, vagy még sokkal tobbet kellene elldinia.

Ezekben litom én a Szész Béla iltal folemlitett ba-
jok fobb okait. Latszik, hogy ha a kezel6k magok jék, lel-
kiismeretesek, @igyesek, mindenben igazak volndnak is, a
gyakorlathan levé eljardsi médok miatt bajok lennénék. Ha
aztdin a kezel6kben is bidny van, f. i. nem elég szemesek,
nem pontosak, nem lelkiismeretesek, nem igazak, nem
olég iigyesek stb. stb. természetesen eléillanak a nagy bajok.
melyek felkdltik az érdeklfd ember lelkében az ilyen széi:
denique censeo,

azért visszaéléseik-
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A Szisz Béla szavaibéligy jon ki, mintha § a visitatiora
mondans a dslendam esse censeo-t. En elenkezfleg azt mondom,
hogy ha mem volna visitatio, fel kellene &llitai azt, wert a
kozigazgatis és feligyelet kezelésére kozeg kell, a visi-
tatio, mely mindig egynél tobd személybsl 4all, alkalmas
kozeg, ha tigykezelése, magatartisa, eljarisa olyan, milyen-
nek lennie kell, hogy czélra vezessen.

.

En is voltam abban a véleményben, hogy a visitatio
szitkségtelen, de most midfn latom a sok bajt, ismerem az
egyhazkozségek 4llapotjit, tudom, hogy a kdzigazgatis s a
feligyelet mennyire megterhesedett, a visitatiot szikséges-
nek tartom, épen abbél az okbél, hogy az altal jobban ki
lehessen ismerni a bajokat, kozelebbrdl tekinteni azokat,
behatébban nézni utina az egyhdzi élet minden 4gdnak,
meg lebessen {udni nem csak azokat a statistikai szamokat
s adatokat, hanem azt is, hogy a nép miné érdeklodéssel
viseltetik az egyhdzi vagyon irdnt, van-e benne takarékos-
sagi, gyarapodési, elhaladdsi bajlam? Tudja-e, hogy most az
egyhizkozségeknek is, mint az egyes személyeknek, tékegyiij-
téssel kell logtobbet torédni? Orzi-e igazi hiséggel meglevs va-
gyonit ? Nincs-e bomlas, pusztulds, sillyedés valahol? Ha van,
mi az oka, miképen lehetne uazon segitni? Van-e minden
egyhdzkizségnek bizonyos jovedelem-forrdsa, melybdl szike-
ségleteit fedezhesse? Ha pincs, honnan lehetne — mert kell
milbatatlanul — ilyen forrdst nyitni? Milyen a vagyonkezelés
korili eljards, presbyterium, kozgyiilés tudtdval, hatarozatara
torténik-e mindea koltekezés? Van-e rendes leltar? Litszik-e,
hogy tudja, €rzi a nép: mily szép, mwily )6, ha az egyhiz-
kozségnek vagyona vam, s az évrGl-évre gyarapodik, mert
az ‘a vallsi élet fendllasat jové idGk joheté veszélyei ellen
is biztositja stb. stb. Szaz meg szdz kérdés csak a vagyon
s vagyonkezelés 4gaban, s lehessen megismerni, kitudni az
iskola s a koznevelés egész allisit, olyan-e az, hogy a
réaforditott 146 és erd kirbanem megyen; Jitszik-e, hogy a nép-
nek értelmességre, s erkolesosségre vezetése flczél, s az
it aira, a médszer j6l vilasztva s pontosan megtartva van;
j6 kedvvel tanulnak-e a gyermekek, szivesen tanitatjak-e azo-
kat a szil6k, lelkiismeretes gonddal s szorgalommal jdrnak-e
el koriltok az illetok; rend, pontossig, engedelmesség, tisz-
tasag, takarékossig, szerénység, becsiletérzés latszik-e az
iskoldn s iskola népén sat. sat. s megtudni, milyen a
nép valldserkélesi élete, melyek annakakadilyai, pincsenek-e
milasztisok e részben, mi volna tenni val, hogy népink
€letében egy dltaliban 2 munkissig, takarékossig, jézansig
szerénység, igazsdgossig, tirvény irinti engedelmesség, felsSb
bekirdnti tisztelet, kotelességérzet sab. uralkods erére emel-
kedjenek sat. sat. Majinem bélathatian a mezd, melyen az
egyhazi feliigyeletnek mozognia s biztos tdjékozdst szerez-
nie kell.

Ez okb6l én a visitatiot sziikségesnek tartom, csak
bogy — természetesen — meg kell értenie s ell kell vé-
geznie igaz lelkiismeretességgel azt, mire a torvény és a
dolog természete szerint hivatva van, s mit férfias igérete
tel magira vallalt.

A feleldsség itt egyenesen az esperesen all. § a fol-
ligyeletnek s kozigazgatdsnak azon kozvetlen hivatott kize-

ge, kinek képességén, munka készségén, lelkiismeretes szol-
galatin, s aboz érté tgyességén fordul meg az egész ugy.
s kénytelen vagyok a bajok okdiil ide irni azt is, hogy

m) az esperesek — teljes tisztelet a kivételekmek—
nem birnak elég viligos tudatival annak: mily nagy fon-
tossigu dolog mostauni id §ben a lelkdokre bizott egyhazi fel--
iigyelet és kozigazgatds igye . Ez iigy komoly tanulmidnyo-
zist, sok utdngondoldst, torvény ekben jirtassigot, folyto-
nos olvasast, a politikai kozigazgatdskorére is kiterjedd tapasz-
talist, a mellett nagy ligyességet, az egyhdzi élet viragzisa
irdnti meleg érdekl3dést, s odaadé készséget, és kilsé te-
kintélyt feltételez. Ha ezek nincsenek meg az esperesben,
bizony a feliigyelete allatti egyh 4zmegye életémek mozgisa
gyakran koltheti fel egy-egy tgybuzgé ember lelkében ama
felkidltdst: denique censeo.. ..

Miutin a fennebbiekben a mindenfelslrdl feltling nagy
bajok okaira rdmdtattam, megprébilom, igénytelea beldti-
som, csekély tapasztalisom, de mir évek 6ta folytatott fi-
gyelmes utingondoldsom alapjdn leirni azt is: mi mé-
don gondolom e bajokat elhdrithatni.

A kérdés 0szsz eségében igen nagy. Elég lesz, ha —a
mint Szisz Béla tette — most csek a vagyon keze-
1€s 6s megirzés agat vesszik fel.

Erre nézve véleményemet — szem elott tartva a ba--
jok okaidl kimttatott egyes pontokatis — a kivetkezbkben
jegyzem le

a) minden egyhazkozség mindennemii vagyonit, min-
don lehetd jovedelem f oridsaitirja uj, tiszta, pontos leltir-
ba, dgy hogy kites sék melyik vagyon mimddon kezeltetik, mi
jovedelmet szokott hozni, — s azon sziogoru figyelmeztetés-
sel keésziljon a leltar, hogy ha bir mi nemi vagyon abbél
kihagyatnék, az confiscaltatni fog.

Ezen leltdr igy folytonosan evidentidban tartatik, s
minden évben a szimadisok vizsgilasakor felolvastatik, és
a szamaddssal az egyhdzmogyei feliigyeldségnek (visitatio)
béadatik ;

b) minden egyhizkizség ezen til minden évre remdes
koltségeldivdnyzatot készit, azt megerdsités végett az egy-
hizmegyei feligyeliségnek béadja, s attél eltérnie haztar-
tdsdban nem szabad.

A koltségelfirany zatot akkor kell megkészitni, mikor a
szamadas vizsgalattal foglalkozik t. i. januarius héban.

¢) minden egyhizkozség szimadisa az 4j év elsé
napjain lezaratik; az egyhdzkozség 4ltal maga rendjén meg-
vizsgaltatik, s januirius hé végéiz mdlhatatlanul az
egyhdzmegyei feligyeldségnek feldl vizsgilis végett béa-
datik.

d) minden egyhizkdozség presbyteriuma januarius hé
folytdn a visitatioi kérdésekre valé feleleteket is pontoson
elkésziti, tisztdn leirja s ezt is januarins végéig az egy-
hizmegyei feliigyeléségnek béadja.

E négy pont alatt irt egyhizmegyei feliigyeliség he-
lyére tegyiik névszerint az esperest — hozzi kell bekildeni
tehdt januarius végéig a leltart, szdmadist, koltségelirdny-
zatof, és a feleleteket.

e) Az esperes februarius elején azonnal visitator tar-
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-saival akdr egyitt,akdr — hol sok az egyhizkdzség — meg-
osztva egymds kozott a munkdt kilon-kdlon a beadutt va-
gyonkezelési iratokat &tvizsgiljék, 4ttanuljdk, magokéva
teszik, ha valahol fennakad4suk lenne, az illet§ szidmadolét
vagy lelkészt oda vendelik s 4ltala felvildgositast vesznek,
széval teljesen mogismerkednek az egyhdzkozségek vagyoni
igyeivel; at vizsgiljak a visitatioi feleletek jegyzékét is, s
elére tisztiban lesznek azzal: hol mit kellend a visitation
tiizotes tdrgyalds ald venni; megvizsgiljik, megillitjik, meg-
erdsitik a koltségeldirdnyzatokat is, dtgondolva eljirdsukban
komoly lelkiismeretességgel fgy az egyhdzkizségnek, mint
alapvagyoninak, évrél-évre szigoruan orzend§ gyarapodasat.

Igy elkészilve mindezekkel indulnak visitatiora. S
latnivald, mily roppant idét nyertek meg az otthon eddig
elvégzett munkival, s e megnyert id6t mily czélszeriin for-
dithatjdk igen fontos elvi tanieskozdsokra, a nép viligosi-
tdsira, a valliserkdlesi~ 6s koznevelési iigyek behatébb 4t-
tekintésére, s mindazokra, miket elfbb mdr leirtam. A vi-
-sitatio igy nem lenne dnalmas, s6t nagy fontossigu helyét
nagy baszonnal t6ltené be az egyhdzi élet- terén;

f) mdlhatatlanul szikség, hogy a szamaddsok minde-

nitt megéllitott minta szerint készitessenek. Mihelyt min-

‘taszerfinek kell lenni a szidmadésnak, mindjart rendesebb,
pontosabb, és tisztibb az.

Mintiul j6 lélekkel ajinlhatom az tdgynevezett Till
rendszert. Oly pontos, tiszta s biztos az, hogy onnan egy
fél krajezdr is ki nem eshetik soha. A polit:kai kézigazga-
tasndl orszigszerte ez a rendszer van bevéve; a megyék s
a kozségi isko!dk vagyonkezelése wmind ezen rendszer sze-
rint vezetfetik, mindenitt ldiszik annak czélszeriisége. Az
-egyhazkerilet igen konnyen tehetné, hogy — mint tette a
kozoktatisi miniszterium — dtasitist és mintdt nyomatatna
s kildene ki minden egyhdzkdzségnek.

g) a visitationak hatalmat kell szerezni, hogy sziik-
séges hivatdsiban —— hol szilkség — tekintélylyel jirhas-
son el; s hogy pl. hivatalos atirdsiara kozségi bir6 és szol-
gabiré azonnal kotelesek legyenek segitségére jOni, ha se-
gitségoket kéri

h) a visitatioi jegyzdkonyvek irdsinak médjin valtoz-
tatni kell. Borzasaté dolog az minden egyhizkdzségnél ugyan-
azon feleletet leirni hiromszor s még négyszer is.

Aitin mi jegyzbk legyiink igazda a tiszta igazsig
sz6sz016i. Ne legyen ott keziink utdn egy szé is, mely nem
a valgsigos tényallist adja eld s ne szépitsik egyhdzi éle-
tiinket, ne takargassuk annak hidnyait, mert ezzel annak
Jjavira ném, hanem kirira dolgozunk;

i) a visitatioi kérdéseket djra kell dolgozni ;

k) az egyhizkiozségek onkorminyzati szabadsigira néz-
ve a torvény korlatait mindenitt feldllitni;

1) a visitatio jegyzGkonyvét hatdrozott idébem, p. o.
mijos 1-ig elkészitni s felkildeni nem a fdétiszteleti
pispdk urhoz hanem az igazgatéd tamdcshoz;
az igazgatétanies nézze felitl, tirgyalja a Iehetd targyalan-
46 kérdéseket, tegyen azokra nézve, melyek megkivinjik,
hatarozatokat, rendeljen, a hol kell, vizsgilatot, fegyelmi

keresotot stb, stb. s ha épen nagy baj tinnék fecl, monde
jon censevt . az esperesre.

E pont alatti véleményem tehit egyfelél az esperesi
hivatalt nagy felelésséggel terheli meg, de az nem is le-
het méasképen, ezt igy kivanja a kizigazgatis és rendes fel
digyelet egészséges mozgisa; masfell a puspdki hivatalb
nagy teheirtél menti meg, mert bizony annyi misnemii s
nagy fontossigu munka mellett, hogy még azt a temérdek
visitatioi jegyslkonyvet is elolvassa, a multakkai 0sszeha~
sonlitsa, minden apré 4gait, részleteit az egyhazkdzségek
életének 4tgondolja, kisebb-nagyobb bajaik orvoslisa feleft
{orddjek s még észrevételekkel is kisérje a fOtiszteletd pis-
pok ur, az nem kis teri most. Az én véleményem szerint
az igazgatd tandces tirgyaldsai alatt ugy is megismerné a2
dolgot minden oldalrél, konnyen kijegyezletné maginak azon
nevezetesebb mozzanatokat, p. o. ajindékozisokat, melyeked
jelentésében a kozgyiilésre felveendSnek tart s igy megta-
karitott idejét tetszése szerint fordithatja killénben is szer-
felett sok egyéb munkdja elvégzésére.

Nekem ugy tetszik, hogy ezen viltoztatdst iigykezelé-
siinken maga egyhdzi szervezetink is megkividnja. A koz-
igazgatis és feligyelet rendjébe esperesi visitatio, igazgatéta-
nices sokkal jobban taldl, mlnt esperes, visitatio és a pis-

pok. A pispoki hivatalt felil kell tennink azon, hogy az
a kozigazgatisnak kozege legyen.
Ezekben leirtam véleményemet arrél: mi médon

gondolom a bajokat elhdrithatni.

Még csak egy rdvid megjegyzési teszek s azzal vég-
zem, igy is igen hosszura ferjedett, czikkemet.

Az iltalam itt ajanlott orvosldsi médok, kilondsen az
a), b), ¢), d), e), f) pont alattiak mind olyanok, hogy
azonnal, torvényhozis kozbejovetele nélkil, az esperesek
mindeniitt életbeléptethetik s mir ecsak ezek 4ltal is va-
gyonkezelésiinket mennyivel jobb rendbe hozhatjuk a mos-
tanindl, konnyi beldtni.

Ne is késlekedjenek az esperisek, lépjenek fel ez
tgyben mind erélyesen, figyesen s mutassik meg, hogy nem
lesz sziiks€g tobbszor elkidltani a denique censeot.

Demeter Sdmuel.

BGYHAZI LAPOK SZEMLEJE.

A ,Prot. egyh. és isk. Lap‘“-bvan Ballagi foly~
tatja megkezdett czikksorozatdt a mult év torténe-
térdl

Magunk kozott egyenetlenkedink — mondja a czikk-
ir6 — de kiviilrél jové legkisebb tdmadids neszére egy akarat-
tal zudulunk fel. Igy tortént a hirbedté vilt ,,Pontozatoke*
kézrebocsitisa alkalmival. A dolog elmult: beszélhetiink fe-
1le nyugodtan.

A ,,Pontozatok® 4ltal a miniszter mindossze is ecsak
az egyhdz véleményét Ghajtotta elSlegesen megtudni; tehit
nem rosz akarat, legfolebb téves felfogis nyilvinult azok-
ban. Bs ha mégis kozelkeseredést szilt a dolog: ennek
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gyokersit a fennforgé kérdésen kivil, mis, mélyebben fek-
¥ okokban kell keresniink.

A nemzeti onillésig és a protestans egyhiz szabad-
siga bazinkban kezdettll fogva karolive jartak. Middn 1867-
ben 4llami onallfsigunkat ismét visszanyertik, a protes-
tansok teljes joggal virhattik, hogy az 1848: 20. tczikk-
ben a vallisfelekezetekre nézve kimondott tokéletes
egyenldség és viszonossig valahira testté viljék.
De 12 év alatt erre sort keriteni nem tudtak. Sét a mo-
dern 4llam kovetelményének czime alatt a pro-
testansok régi jogaikat is korldtozni kivinjik. Holott a
modern 2llamczél mindenekeldtt a hierarchiai
kivalt sdgok megszintetését s a teljes vallas-
szabadsdg torvénybe iktatdsdt koveteli. Mig
oz meg nem torténik, és mig a korminy eljirisaiban két-
f6le mértéket hasznal: nem csodilbatni, ha a hiborgé koz-
hangulatban csak akadilyokva taldl.

A miniszter egyébirint maga is belatta a feliigyeleti jog
egyoldalu szabalyozdsinak helytelenségét és most kozép iskolai

torvényjavaslatban igyekszik megoldani az dllami feligyelet
kérdését is.
A fofeliigyetet kérdésében ref. és mas hitvalldsu

protestansok egy értelemben hatdroztak.

Czikkiré melegen emlékezik az 4g. hitvallisuak _féfe-
ligyel§jének, Radvanczky Antal bérdnak, a beiktatds alkalmi-
val tartott székfoglalé beszédérdl. Otven év gazdag tepasz-
taiatal adtik az anyagot e székfoglaléra. Oknlast merithe-
tink abbdl mi is — szervezkedésiinkre nézve. A testvér
hitfelekezet konventje — miként Radvinszky eldadi —
el6bb csak egyszerit ériekezlet jellegét viselé, késGbb a fel-
igyel§ tandcsaddé collegiuma és csak legutébb dn az egész
egyhiz areopagusavd. ,,Igy jOnek 1létre — mondja czikkird
— a jéravalé institutiok.* Gyakorlati sziikségek sziilik, a
koriilmények tovabb fejlesztik s végre tdrvénynyé szentesiti
az élet és id6.

A debreczeni és budapesti prot. gyilekezésekkel egy-
idejiileg tartottdk az unitariusck D4vid Ferencz emlékére
a sz.-kereszturi zsinati Gnnepélyt. A kicsiny, de hitedzett
unit. kozonség tizezer forintnyi oOsszegben ,David alapit-
vinyt* alkotott 2 nagy nap emilékére.

Még két nevezetes mozzanatrél emlékezik meg a czikk,
névszerint: a magyar protestantismus térténel-
mének megirdsa ¢z41j4bél nov. 25-én gr. Lényay
Menyhért elniklete alatt tartott budapesti értekezlefrél és
az ugyanott és ugyanagkor Toérok P4l elndklete alatt tfar-
tott egyetemes tanigyi bizottsdg értekezle-
térdl

Amaz a protestantismus torténelmének megirdsira a
legelsG 1épéseket megtevé; remélheljik, hogy nem fog el-
gjtetni az életrevalé digy. A taniigyi téren megindult na-
gyobb mérvit mozgalom kiviant sikerre csak akkor juthat,
ha az dllam korménya beldiva egyszer a prot. tanintézetek

alddsos mtikodését, megadné ezeknek az igazsig szerint is
megilletd ama segélyt, mely lehetségessé tenné magasztos
missiojuk teljes betoltését. Bzzel a kormidny csak a nem-
zeti culturdsnak és a kozhazdnak tenne szolgdlatot. '

KULFOLD.

Anglia

(A biblia tdrsulat ujjd alakuldsa.)

»A britt és kulfoldi biblia-tdrsulat® tag

jaul kezdetben barmily protestans felekezet hivét elfogadta? .
Lassanként azonban kezdette kikiiszobolni kebelébdl a
seretnekekt‘-et, legeldby is az unitariusokat. Most mir,
bha hihetink a ,,Cbristian Life“-nak, ki akarja vetni koré
bdl mindazokat, kik nem tarioznak az anglicin egyhazhoz,
akir orthodoxok, akir nem. Megkiveteli hivatalnokaitd ,,',’,
bogy mindnydjan az anglicin hitet valljak. "

(London templomainak szima.)
Gyakran balljuk emlittetni Réma 365 templomat. B
szamot London jéval felilmdlta. Csupin az anglikin fele-i
kezetnek 872 felszentelt temploma van. Azonban e sok
templom kgzil alig 50-ben gyakoroljdk az dj rituvalis is-
tentiszteletet s tesznek az oltirva gyertyikat, sét ez 50
kozill is alig 18-ban gyujtjdk meg azokat. A ritualis egy-
hazak szdma, nehany év alatt, jelentékenyen megapadt, da.
czéra azon zajuak, wmit a rituvalistdk dtnek; ennek oka az,
hogy katholikus mintdra 0jja szervezett szertartdsaik sehogy
sem illenek az angolok természetéhez.

(Fanaticus butasig.)
Az elmult napokban Dundee mellett Scétidban meg-
renditd esemény tortént. Egy vasuti vonat ugyanis egészen
a folyéba zuhant s kortilbeldl 100 emberélet esett 4&ldoza-
til. E roppant szerenesétlenség egy vasirnap tortént s egy
orthodox angol lap, a ,,Christian Herald, az egész szeren-
csétlenséget megérdemelt biintetésnek tartja azokra nézve,
kik vasdrnap dtra kelni merészelnek.

Skothon.
(A kardcsony megimneplése.)

Tudva levé dolog, hogy Kélvin nem tartd meginnep--
lendének karicsony tinnepét, miutin az rendesen nem va-
sirnapra esik s mert szerinte Jézus szilletése idejét, illetd--
leg napjit, meghatdrozni nem lehet. A skét presbyteri egy-
hizak egészen az djabb iddkig hiéiek maradtak e nézethez.
Nehiny éve azonban a lelkészi kar egy toredéke elvetette-
e nézetet s a kozelebbi kardcsony alkalmdval mir it edim-
bourghi templomban tartatott istenitisztelet. Ez ujitds kez-
deményezdje, dr. Watter Smith, a kdzzsinat elé is idéz-
tetett, de felmentetett.

Amerika.
(A methodistdk kozzsinatja.)

Az anglikdn és preshyteri egyhiz példijira a metho-
distak is kedvet kaptak egy Aaltaldnos kozzsinat tartisira.
A Cincinnatiba, 1880 mijus 6-ikira Osszehivott eloérteke-
zet tiszte leend a nagy gyiilés helyét s elnokét kijelolni,
Nem is sejthetjik, hogy min§ harirozatok fognak e gyiilé-
sen hozatni, mely az egyhdz 1jj4 szervezését czélozza.
Mint o , Renaissance irja, a mely utdn mi is e hirt kje-
20ljik, a methodisték széma tizenst milli6.

—z—y.

Folytatas a mellékleten.
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‘B~ Melléklet az ,Erd. Prot. Kozlony® 3. szdmihoz. g

IRODALMI SZEMLE.

-A Kalvin Kaité és Baritin Gyorgy wur N.-Sze-
benben.
(Vége.)

»Valljuk meg, mindig és mindeniitt — ugymond Ba-
ritiu — az igazat.! A rém. kath. egyhiz kebelében a 16-
ik szizadban megindult rohamos reformatio szilte a mi
daco-romin irodalmunkat. A reformatio elvett cserében
nebiny 100 ezer (?) lelket a romin nemszet testébdl s a
magyar nemzet testéhez csatolta. Bz altal ugy megszilardi-
totta Erdélyben és Magyarorszig nehiny megyéjében a ma-
gyar elemet, a mint az el6tt soha sem volt. Azonban a ro-
ménoknak is felnyilottak szemeik s 4tlattdk, hogy az 0§
nyelvikon is lehet irni s lehet ezt is mivelni s igy ninesen
szilkségilk a szliv nyelvre, melynek durva jirma alatt szé-
zadokon it sotét éjben éltek.*)

A reformatio torténetét a kivetkezd szakaszokban ad-
ja elé:

1. A reformatio kezdete Németorszdgban.

2. A reformatio kezdete Erdélyben s ezzel a kildn-
b5z6 nyelvek irodalméé.

3. Kisérletek az egyhdiz, értsd a g. keletit,
rontdsira a barbar torvények 4lfal.

4. Titkos socinianismus vagy judaismus
daismus.

5. A M¢zeshit Erdélyben.

6. Kalvin-féle proselitismus a romanok kozétt és en-
nek kivethezménye.

7. Az elébbi szakaszban idézett foldonfutdvd tevd tor-
tények eredeti magyar szovegben.

A németorszdgi reformatio torténetét mellézve, az er-
d6lyi reformatio torténetébll nehdny tételt ide irok Baritiu
‘utén:

,Valamint Francziaorszigban és masutt, ugy Magyar-
orszigon is a vallis egysége egy tekintelett, mint
nyeges feltétele nemesak az egyhdz egységének, hanem
az Allam épségének s egységének is; azaz valfszinien
1gy, nint ma, napjainkban, ugyanazon soknyelvi Magyar-
orszag és Erdélyben kihirdették a gydszos és végze-
tes 4dllamelvet, miszerinl a nyelv 2gységétdl faggl a
magyar 4llam épsége“., Azonban valamint ezelftt 300 —
350 évvel ezen czélt el nem érték, ugy most sem fog-
jik  el-érni.**)

meg-

vagy félju-

1é-

*) Baritiu ur maga elismeri, hogy a2 romdunsig a szldv nyelv

Jdrma alatt nybgott szdzadokon 4t. Ez a szdzadokra terjeds jirom

nem tett annyi kdrt a romdnoknak, legalibb B. nem mondja, mint

a reformatio s épen a calvinismus. Nem volt olyan foldes ur, a ki

Jobbigyai kedvéért €s sajit érdekéért olihul meg ne tanult volna.
Hit azok a szldv papok vajjon tudtak e? Kods.

**) Ez az dllamelv a polyglott Romdnidban is, Dub udzsdt s

-& moldvai csdngékat sem véve tekintetbe, ki van hirdetve és szi-

goruan végrehajtva. Tessék Romdnidval szemben is kimondani, hogy

-nem fogjik a czélt elérni, Nem biszem, hogy a bukuresti akadémi-
sban ki memné mondani. K.

Erdekesen irja le Baritiu a:z erdélyi nyomdédk torié-
netét, melybdl két igazsigot von le, 2. m. 1. A romin
nyomda teremtdi a szdszok voltak és 2. A legelsd wo-
min konyveket nem a Ridkéczyak, nem Bethlen G&-
bor, hanem a szdszok adtdk ki. Sziszok és magyarok
egyarint meg akartik nyerni a rominokat a reformationak.
A szészok szép szerivel, kdnyvekkel; a magyarok ellenben
durva er§szakkal, (prin forti’a brutale) toltdk a rominokra
a Kalvin katét (110 lap). Arra azonban Baritiu sem felel
meg, hogy miért nem birtdk a roménokat a reformationak
megnyerni sem szép szerével, sem dnrva erbszakkal ? A két
vitairatbé! azonban viligosan ki lehet venni, hogy a romai-
nok nyakédra, Baritiu szerint, jidromként nshezedd szliv cle-
rus végtelen tudatlansidga lehetett az ok; magirdl az akkori
romin néprfl szé sem lehetett, hisz annak Irolalma egy
betl sem volt sajit nyelvén, a latint pedig a szlav nyelte
el. Ezért mondja az els§ vitairat mindjirt sz elsé sorokban
az akkori gr. keleti papokr§l: Latjuk, hogy az isten
beszédének hajnalcsillaga még nem tidmadott
fel sziveitekben.** 2. Péter 1. 19.

Ezek utdn még ki kell emelnem azon szenvedélyes
tamadist, melyet Baritin ezen kinyvében a kalvinistak el-
len intéz. A mennyi torvény az aprobatfban és complilatd-
ban az oldh natio, az oldh esperesek, papok és pap-fiak el-
len hozatott, azt mind a kalvinista tébbség hozta a
rominok ellen és mind is kozli
advan olyan értelmezést néhol
tetszik.

azokat eredeti
azoknak,

szdveghan,
a milyent épen

P. o.a 112 lapon azt irja, hogy: ,,a romain papfiakté]
felette féltek, nehogy &tmenekiljenek mas orszégokba, tob-
bet tanuljanak és visszatérvén, felnyissdk a rowénok
meijt.‘¥)

Szg-

A 104 lapon ezeket irja B. ur: ,,Valami hirom szul-
tén kivételével még a t0rokdk sem ildozték kegyetlenebbiil
birodalmukban a g. keleti valldst’, mir t. i, mint az ex-
délyi  kalvin-hitd fejedelmek.**) Szfval, hogy tekintettel le-
gyek e lapok terjedelmére is, rdviden kimondom, hogy bar
elésorolja Baritiu mindazokat a romannyelvii kinyveket, me-
lyeket az erdélyi kalvinista fejedelmek sajat koltségiikdn ad-
tak ki Gyulafehérvirit a romdn natio szdméira, de azért ki-
valé gondot forditott arra is, hogy a kalvinistik s ezekben
a magyarok ellen a leheté legnagyobb antipatidi keltsen a
mostan 616 és kdovetkezd romin nemzedékekben.

*) Akkor bizony futhattak volna Moldva-Muntenidba:
ott ngyan f6l nem pyiltak volna szemeik. Lizdr erdélyi romdn
honfitdrsunk nyitotta f6l azok szemeit is és pedig e szdzad elején;
az & s.emei pedig idehaza nyiltak fol. Ldzdr volt Oldhorszig Ka-
zinezyja. K

*¥) Kdr volt, hogy nem emlitette meg Baritin ur, hogy hol
torténtek a rtomdnok ellen hitok miath azok a szent Bertalan
éjszakik hazdnkban a kalvinista fejedelmek alatt? Nagy szol-

gilatot tenne vele a veres p4rtnak, a mely még Ddzsz Gyorgybol
is romdnt csindlt s ugyancsak kizsikminyolta eunek kegyetlen ki-
végertetésst a magyarok kegyetlen voltdnak demonstrildsira az old-
hokkal szemben. K.
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Van azonmban a sok kozott Baritiu urnak egy Aillitisa,
melyet sz6 nélkil nem hagyhatok. Azt 4llitja ugyanis, hogy
a kalvinista felekezet Erdélyben kitinfen ma is magyar
vallds lévén, ha a rominok felvették volna a calvinismust,
akkor mind elmagyarosodtak volna a kalvinista fiskoldkban,
Az bizonyos, hogy a papjeldltek és iskolataniték megtanul-
tak volna magyarul, a mint tudnak még ma is a méirama-
rosi g. kath. orosz és romin papok és taniték, de nem tud
4m sem az orosz, sem a roman nép. Azonban az is vald-
szini, hogy azok a kalvinista fejedelmek, kik a romankény-
vek kiaddsira sajitjukb6l annyit 4ldoztak, id6vel bizonyosan
gondoskodiak volna a romin nyelv magasabb miivelésérél
is, ha lattdk volna, hogy az egész_natio felveszi a ref. hi-
tet. Nem gondoskodtak, mert nem volt kinek, s hogy ne
legyen kinek, arrél meg gondoskodott az akkor még na-
gyobbira gordg kalugerekbdl és szliv papokh6l 4l jaszvé-
sari szent zsinat. Ha Baritiu ur szikségesnek tartotta az
aprobatakbél az oldh natiora vonatkozdé szakaszokat eredeti,
t. i. magyar nyelven ezen katéhez toldani, okos és mélta-
nyos lett volna azokat az djabb torvényeret is eredetiben
kozolni, melyek a vallisfelekezetek egyenlségét hazdnkban
ximgadottdk Es igy felekezeti gyilslkodésre napjainkban ma
méir sz6 sem lehet.

Végil valamit az idegen szavakrél is.

Baritiu ur elismeri, bogy kevés régi romin szét ta-
1alt ezen kitéban, de annil t6bb magyar szét mutatott ki
benne. Mieldtt ezeket eldsorolnim, megemlitem, hogy a ki-
téban leve két vitairat szerzdi Réma varosit igy irjik olah
nyelven: Rim s ebbdl eazt, hegy rémai igy irjak: rimlén,
Ez is fanulsigos.

Léssuk most mir azon magyar szavakat, melyeket
ezen konyv iréi mint gybk és szdrmazék szavakat szimta-
lan viltozatokban haszniltak, s melyek koziil tobb meg van
még ma is nem csak a nép ajkain, hanem a romén iroda-
lomban is.

1. Alenu igy is Aleanu, névuté: ellen p. o. si
férte amu gresit in alenulu teu, azaz: Es nagyot vét-
keztink ellened. 2. Bdsdu: bosszu, p. o, Ddeu eu b a-
siu tare: oerls bosszuilly Isten, 3. Bintetuire: bin-
tetni, p. o. Gindecator se o bintetuifiscd, azaz: A biré
biintesse. 4. Buruire: birni, sét meggy6ézdidni értelemben.
5. Biu: bl s ebbdl Rominidban ma is: In bel sugare:
biség, b6 aratis. 6. Csudesa: csoda. 7. Dirab: darab.
8. Fogadiu: fogadni. 9. Fagddasiu: fogadas. 10. Gin-
dire: gondolni. Van ilyen vagy 40—50 szé.

Tobb éve, hogy gyijtogetem azor. magyar szavakat,
melyek a romin nyelvhen legrégibb idd 6ta elifordulnak.
Sokat kipusztitott mar ezek kézil az wjabb romdn djité
nyelvészet, mint barbarismust, de azért még ma is elég
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van, féleg a nép ajkin. Fogaras egyik havasalji kozségében
mond4 nekem egyromin pérlegény: ,Dle amudis nyilva n**
s midén djabban kérdeztem, ismét hasznilta a nyilvan
sz6t. Egy mdisik dicsekedve mondi nekem: Dle amu mar-
ha,amugabonds, amu X, h4mb4r stb, Baritiu urnak
tehdt én nagy koszonettel tartozom ezekért a magyar sza-
vakért, melyek koziil egy pirt most littam legelébb a ro-
min nyelvben p. o. uc’a: ok. Pira: per. Saru: sir, fes-
ték. Uricasin: orokds. Be is irtam 6ket azonnal gyiijtemé-
nyeimbe, s ha még tobbet is tud és nekem megkildeni
sziveskedik : hilira fog kotelezni.

A mi Baritin azon észrevételét illeti, hogy a magyar
pyelv sem 4llott elébb a 17-ik szdzadban, mint 2 romam,
ez tréfinak megjirja. Nifonu Balasescu ur nekem ugy
nyilatkozott Bukurestben, hogy a Kdroli forditisa olyan
szabatos, miszerint felilmulja mind a Luther, mind a
franczia biblia forditisokat. Aztin Pizmin, Zrinyi és ma-
sok parjat hol talilom meg a 17-ik szdzadi romén iroda-
lomban. Nevezze meg ket Baritiu ur és én szivesen fo-
gom Gket tanulminyozni.

Azt hiszem mindaydjan értjik a Kélvin kdté kiadd-
sinak valddi czéljit Baritiu ezen szavai utin: ,,Nem fog-
nak 300 —350 év utin is czélt érni.

Mi pedig ezek daczira elismerjik, hogy Baritin hasz-
nos szolgalatot tett a katé kiadadsdval nekink magyar re-
form. hitieknek is. Azért nem fogom -elmulasztani ezt a

korszakot roman forrasok utin is tanulminyozni és a +t.
szerk. engcdelmével, e lapck olvaséival megismertetni,
sine ira.

Brass6 1880 janudr 4-én.
Kobs Ferencz,
tanfeligyeld.

Fizetes vallalatok: A Somogyi-Rautmann-féle
Magyar Lexiconbdé! megjelent a 42—45-ik flizet, me-
lyeknek tartalma Ciota széig terjed. Egy fizet 4ra 30 kr. —
A Rivary-féle ,Képes Vildg-torténet-bél (kiadja Meh-
ner) ot fizet hagyta el a sajtét, az el§bbiekhez hasonls di-
szes kidllitisban és csinos illusztraczidkkal. E fiizeteka gors-
gok toriénetét tirgyaljak. Egy fizet dra 30 kr. — ,M é-
hészeti lapok® czim alatt szaklapot inditott mweg az
orsz. méhészeti egyesilet Kriesch Jinos miiegyetemi ta-
nar szerkesztése mellett. A havonkint egyszer megjelent lap
elbfizetési ara egész évre 2 frt. Az ele§ szimban nagyrészt
csak egyesileti tudgsitisok vannak.

e

AZ ERD. PROT. KOZLONY" TARCZAIJA.

Egyhdztorténelmi adatok.
Apari Mihdly Eordbdl.
Kozli: SziL&eyi }SANDOR.
VIL
(Folytatis.)
Idque annyival is inkibb, hogy mir azon munkinak
ogyik részének véghez vitelére red is késziltem volna. De
miért nem cselekedtem (azt fogja kegyelmetek szememre

vetni) hogy avagy csak tudtira adtam volna ideje-kordn e
szandékomat hazimnak? En ezt nem csak azért nem cse-
lekedtem, hogy tudtam mint szokott lenni, midée a mi ha-
zankban formalis haborusig vagyoun: felejtik ilyen dologra,
vagy ily dolognak hirére is figyelmezni, hanem kivaltkép-
pen azért, mert abban teljességgel semmi médot nem l4t-
tam. Ha a postan valé levélkildésnek mdidjarél gondolkod-
tam, akidr Német, akir Lengyelorszig felé tekintettem, min-
denfelé ellenségeinket lenni és azok 4ltal az dtakaf elza-
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Tattatteknak lenni littam: és ugy hittem el, hogy uzok az
embereink, a kiknek munkéjok 4ltal kelletnék vagy Bécsen vagy
Boroszlén vagy Danczkin tdlleveleinket igazitanunk s kil-
deniink, ilyen id6ben mem ceak nem szolgdlninak, hanem
még meg is neheztelnének, hogy nem 4taljuk olyan szol-
gilatra szorgoztatni, mely miatt magok is kdonnyen suspi-
ciéba és valamibajba eshetnének. Kellett azért kéntelen vi-
rakoznom az innen haza menend§ magyarok alkalmatosséga
utin, mely is nem hamar adatott. Husvét és punkdst ko=oth
indultak ugyan innét debreczeni dedkok, és €n azok altal
irtam ugyan egy privatus jéakarfmunak, de kegyelmeteknek
nem, mert azok utdn 3 vagy 4 héttel akartak indulni (ak-
kori dispositiojok szerint) directe Erdélybe menenddk is az
uram Teleki uram 6 kegyelme alumnusi kézdl, kik 4ltal,
tudtam, bogy mind bizonyosban, mind pedig taldim hama-
ribb is kézhez szoigéltathatndnak azon leveleim. Tudjuk per
experentiam, hogy sokszor vagy eltévedni, vagy sokat mu-
latni szoktak leveleink, melyeket csak Magyarorszigig wme-
ndk &ltal kildink Erdélybe, mivel azon til nem mindenkor
adatnak alkalmatossigi az elkildésnek. Sed quidquid sit,
nem mehettek volna ez idén magyarok haza oly idején, és
nem praesentilhattik volna levelemet, hogy megeldzhettik
'volna a kegyelmetek részérfl kezd8dott dolgot: mert taldim
a mikor én ezt itt kezdettem, kegyelmetek is akkor tdjin
kezdette vclt azt otthon avagy csak tandcskozdsdval moz-
gatni. Mér pedig a dologhoz mit széijak ? En egyfel6l orii-
10k, mdsfelé] magamban hiborgok, hogy a dolgok igy vagy-
nak. Orilok azon és 4ldom az Urat, a menynek Istenét,
hogy szegény hazinkat még olyan éllapotban meghagyta
minden mi véiekedésiink felett, hogy e nagy jéra nem csak
elméjét vethetné, hanem de facto kezdésében is megindul-
hatna; més részint nem lehet, hogy ne torédjem azon, hogy
vagy mi nem tudtuk a kegyelmetek &llapotjit s szindékat,
vagy kegyelmetek a miénket: mert vagy mi nem kezdettik
volna, vagy talim kegyelmetek is misképen disponilt vol-
na, Mir mit kellessek cselekedni, a kegyelmetek bolcsesége
és kegyessége azt feltaldlhatja, En mar ezt, ha kezdettem
s ha félig elvittem, Istennek segedelme 4ltal végre is haj-
tom; és ha nem ily aldval6 szegény legény, hanem oly em-
ber volnék, hogy kegyelmeteket tanicsaddsommal kinalni
merném, igy szélanék: Isten ezt elvégezniink és hbékével
haza vinniink engedvén, nemzetinknek ezardnt val§ mos-
tani sziikségének avagy csak (mert mem sok, hanem mint-
egy negyedfélezer leszen) a.nagyjit ezzel alkalmasint elit-
hetjik: kegyelmetek szikségtelen koltséget ne tegyen; én
meglittatom kegyelmetek szemeivel az én tanicsomnak gyi-
mblesét, megmutatom utjit, sét Iston éltetvén s hazdnkat
békességben megtartvin, magam megkészitem, a mit szin-
dékozdsomban mir régen ehezvalé kesdésem elGtt elkészi-
‘téttem volt, melyben a mi nemzetiink e nagy jonak szintén
oly nagy bivségével doldogittathatik, mint a miné miivel
birnak mis keresztyén nemzetségek, melyek ezarint legbol-
dogabbaknak itéltethetnek. En mindjirt akkor, hogy tud-
tomra esett a szent gyilés végezése, mely jobbnak taldlia
Biblidnknak nyomtattatdsinak otthon valé procurdlisit és

gondolkodtam ugy is, hogy taldm az én szolgilalomtél eb~
ben a dologban nem fognak idegenkedni, &lthatatosan ben-
nem megfeneklett végezéssel magamban -eltokéllettem, hogy
Isten engem haza vivén, kegyelmeteknek rei hajlisibél a
mi Biblidnk nyomtatisinak azt a médjit vegyem el§ és koe
vessem, melyet itt kOvetnek a Schlipper és Athias mihe-
Iyekben az anglicana Biblidnak nyomtatisiban: a mely mée
dot tobb j6 akarfim kozdtt T. Leusden Janos uram nékem
nem egyszer-kétszer commendalt. En feltottem azt magam-
ban, hogy taldm red veszi magit a magyar nemzet, hogy
azt cselekedje, a mit a belgdk, kiknek ezeltt is voll Bib-
lidjok a magok nyelveken, és az a versio recepta volt,
mindaziltal vétkeket érezvén benne a dordrecti synodusban
elévették, és bizonyos tudés emberekre demandiltik annak
revisiojat és corrigdlisit; a kik nem kevés iddt tdltvén el
abban a munkiban, annyira castigiltdk és minden vétkek-
t6l ugy megtisztilottdk, hogy osztin mintegy canonizilhat-
nik. A mi nemzetiinktél, ha ki nem telhetnék is ily natio-
nalis synodus, kitelhetnének avagy csak provincialis vagy
generalisok, és azoknak egymis kozt val6 consensusokbél
az ilyen dolog végben mehetne. Eo azonban, mig az lenne,
a bétimetszés €s ontésbeli mesterségeim 4ltal a késziiletet
adornilndm : mely alkaimas koltséget kivin ueyan és az én
részemr(l igen sok munkit: de mivel meghecsilhetetlen a
haszna, elhitettem magammal, hogy orszdgunk annyi kolt-
ségét nem szinja, mint én is munkimat ad extremum wus-
que halitum. Igy folytatvin én gondolatimat, az elmult 8sz-
szel lett dolgok és hirek kettévigidk e czélomnak consequa-
lisa feldl valé reménségemnek fonaldt, és igyekezeteimet
determinaldk, proxime erre,a merre im eredtem. Pedig hogy
az Ur Isten jobban adta a dolgokat, melyek engem erre
vittek, és avagy csak a mi Erdélyinkre nézve masképpen
vagynak a dolgok: ugy hogy én ezen elébbeni szdndékomat
resuméalhassam és igy szélhassak: Am légyer mir ez most
mintegy f6lostokom gyanant, mely, Isten velliink levén, el-
végezddik a jove téllel, azaz akkorrd, a mikor a kegyelme-
tekét elkezdhetnék, {(mert ha T. Kolozsviri uram felérkezik
is, ugy vagyon mindoyijunknak tudtunkra, hogy & kegyel-
me abban meg nem mozdul mindaddig, mig kegyelmetektl
ujabb infermatiot nem vészen, és annakutina, ha megindul-
na is, csak a betiiontésben és egyéb késziilethen négy vagy
Ot hénap eltelnék, a munkdban is kozel két esztendd, ha
annyi exempldrt kezdemek nyomatni) és a magyarsignak
kezébe adattatvdn, annak ékességét elveri, ugy hogy kény-
nyebben virhassa a derék ebédet. Kn azonban, mihelyt ez
ajandékocskival egyiitt édes hazimnak magamat bemutatom,
mindjirt kezdem, ha kegyelmeteknek ugy tetszik, a Biblia
nyomtatisinak megemlitett médjira val§ készilelet: mely
meglévén akir busz vagy huszondtezer Biblidnak nyomtae
tisa kivdntassék esztendfnként, meglészen. Arra a készi-
letre dmbdtor kegyelmetek ne akarjon is koltséget tenni,
én ha (a mint feltottem) het vagy hét Biblidt adok is e
mostan készittetendfkbdl annyi pénzen, a mennyin mosé
otthon egyet vesznek, remélek annyi tehetségecskéf, hogy
arra én elégséges leszek; nem is egyébre szantam ezeknek
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4r4t, Ha pedig kegyelmetek maga koltségét akarna arra con-
ferdlni, az is &lljon a kegyelmetek szabadsigiban; se be-
csiiletemet, hiremet, nevemet, se jovedelmemet nem nézem,
akirmint légyen, csak légyen meg, a mit én ez nuton in-
tenddlok, esak consequalhassa a magyar nemzet azt a nagy
j6t, melynek mintegy ezikkelyei im ezek:

1. Megszabadulunk az idegenektél, nem kételenitte-
tink utinok sompordilni, olyan magunk eléglelenségének,
nemzetiink incuriositisinak, segnitiesének prodélisival, meg-
igmerésével €s szégyenével stb.

2. Koltséginket és kdltséginkkel szerzett jészigunkat
nem  szereneséltetjik ily messzefdldre oly veszedelmes
utakon.

3. Nyelviinket tudé munkisok altal menvén véghez a
munka, és az ecclésidnak maginak szemei elétt, mennyivel
vétketlenebb munka tétethessék, kegyelmetek maga meg-
itélheti.

4. In promtu lévén az alkalmatossig, kivdltképpen
az a készilet, melyet én emlegetek akkor, a mikor, ésany-
nyi szamu Bibliat, a mennyit akarunk, nyomftathatunk: nem
kell idegen s messze Jaké népeknek, a kikhez folyamodnink
vagy azokat télink elrekeszté kozbevetett orszigoknak, me-
lyekben utazni kell annak, vagy procurilisinak, vagy ke-
ziinkbe valf vételénex okdért, alkalmatossigit vagy alkal-
matlansigit czirkdlnunk, azoktél figgeniink stb.

5. Egyszer meglevén a correctio, a megemlitett ké-
szulet szerént elszolgil az 40 vagy 30 esztendeig is, Am-
bar minden esztendfben olfl s meg eldl kezdjik a Biblidt
nyomtatni; nem kell corrigilisban munkilkodni, se vétkek-
$6]1 félni; Jehetetlen abban véteknek esni.

(Folyt. kov.)

KULONFELEK.

#EZ~ Mindazon eddigi t. eléfizetoinket, kik-
nek nem szindékuk lapunkat a folyé évben is
jaratni, folkérjiik, sziveskedjenek lapunk mai —

3-ik — szamat visszakiildeni, hogy bizton tijé-
keozbhassuk magunkat s tovibbi kellemetlenségek-
nek eleje vétessék. A kik lapunk jelen sziamdit
vissza nem kiildik, folvétetnek azok soraba, kik
azt tovabbra is jiratni okajtjak.
A kiadéhivatal.

— A protestans theologial konyviar szémira mo-
nografidk irdsira, a tobbek kozt, Salamon Ferencsz,
Szabé Kidroly, b. Nydri Albert, Thaly Kilmin,
Nagy Imre, Jakab Elek, Molndr Aladdr, Gyar-
f4s Istvédn, Barsi J6zsef, Kiss Aron, Liszkay,
Haan, Zsilinszky s Szeremlei vallalkoztak, Ily
kivilé er6k timogatisa mellett az iigy sikere biztositotinak
tekinthetd.

— Lenart Jozsef, m.-vasirbelyi segédpap tanar,
lapunk egyik jeles munkatipsa, a helybeli tudominyegye-
tem bolesészetl kariban, a tanirképesitési szakvizsgit a
napokban dicséretesen 4llotta ki. Ez eredmény annil szedb,
mert nem levén az egyetem hallgatéja, egészen onerejére s
szorgalmira vala utalva.

— Mihalyi Karolynak, a nagy-enyedi taniri kar
régi garddja ez utolsé Mohikinjinak — mint részvét-
tel értestilink — egéseségi allapota felette aggasztf. No-
vember 6ta nem képes elfaddsokat tartani s az el6ljirdsig
kénytelen helyettesitésérdl gondoskodni, Vajha a nagy érdemi
szakférfin helyettesitésének sziiksége rovid ideig tarté lemne?

— Modern hazassig. Chicagoban — hol is tirtén-
hetnék mashol, mint Amerikiban? — az esketésnél azt kér-
dezte a pap a fiatal menyaszonytél: ,Akarod-e ezen férfit
szeretni, tisztelni, neki engedelmeskedni s hi neje akarsz-
e lenni?“ — _Igen, mondi hangosan a menyasszony, ha
pénzigyi tekinetben mindazt megteszi, a mit megigért.©

— Merénylet a templomban. A londoni haftengar-
deni, ». n. olasz templomban kozelebbrél rendkivili je-
lenet tortént. Ep Manuning bibornokot virtik, mikor a 10
6rai miséné), melyet Pater Bakanowski mondott, az rfel-
wutatds perczében, revolverrel rilfttek a= ostydt folemeld
papra. A golyd az oltdrt talilta. A pap rogton elmenekilt
az oltdr mdgé, s a merénylé ismét kétszer ralGtt. Erre az
ember, ki Schossa Sindor német asphaltmunkis, felrohant
az oltdrhoz, feldintotte a kelyhet; Gsszezuzta a szentségtar-
t6t, kidontotie a szentostyikkal telt ciboriumot; folforgatta
a gyergyatartikat, melyek lingha boritottik a roppant beas
csit oltdrkarpitokat. Erre sikerilt az orjongdt elfogni. Hogy
mi volt ez eddig paratlan merénylet oka, nem bizobyos. A
merényl§ 2 vallatdsnil mindig csak azt mondja: ,Meg akar-
tam 2 papot Olni.” Bar nem latszik rajta semmi hiborodis,
mégis orvesi felagylet ald helyezték.

— Erdekes hir a Vatikanbol. Allitjak, hogy XITI-
Leo pipanak szindéka volna a Vatikin konyvtirinak jegy-
z6két kozzéteoni. Egy bizoittsig lenne kikiildve ezen terv
taxulmipyozidsira. Ez még nem minden. A pipa egyidejileg
azon rendeletet is kiadta volna, hogy a levéltir egy terme
ezentdl a kozonség rendelkezésére bocsittassék. Minde bbsl
azt lehet hinni, hogy ezen gyiijtemény a régi és dj iroda-
lom Fincseit rejti. A beavatottak azt Aallitjdk, hogy a kéz-
iratok legnagyobb része kiadatlan és ezek kozdtt sok olyan
okmény taldltatik, mely a bizanczi csiszisag torténetirasit alap-
jabap megvaltoztathatja. A Vatikin konyvtirinaxz fogazdagsd~
git a kéziratok képezik. V. Miklés, a gyijtemény alapitéja,
9000+et gzerzett. IV. Sixtus és V. Sixtus meghiromszoro-
sitottdk e szdmot. — Jelenleg huszonnégyezerre teszik az
osszes kéziratokat.

A szerkeszlo postdja.

Gydri Vilmos, kolleginak, Budapest. A buda-
pesti Tabitha-ndegylet mikodésének megismertetését orom-
mel bocsitnék kozre. Vallisos tartalmu koltemény is, épen
ontol, hilira kotelezne.

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetomi nyomddsznil az ev. ref fStanoda betiiivel Kologsvirt
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. Tartalom:Nebinys sok kozil. (T.—t) — Egyhdz viszonyok { 4% 4 A : Te
éate’o singhan, A ,Contempury Mewg nym)na,n_ O Hamgeig nodamlf })erendezésére nézve fP:hg' meddig megallapi
az Igaisag Spanyolfmese. Irta: Laboulaye. — Ki a keresztyén? | {ott minimum mértékének ez intézeteink 4ltal leen-
suchot nyomdn. —z, —y. — Tandrképzés reformja. — Az il ig. : Lo
e 7 gyalr‘e?;wtts r.t =z Kl(;vsics] Gygla, 37 enyedi gﬂtl ;rdlisz d6 elérése — kapcsolatban a tandri qualificatio meg-
ddasainak ellitdsa. — dzi zemléje. — Kialfuld. .
i Tincaa: Naphan a iy - - Bshicthriineii sdatok. apefi | Allapitdsaval és — da capo — foldhoz ragadt sze-
S s pos‘;ﬁ;'lsz““gl‘is@“d“- — Kalonfélék. — Kordzvények. g?nys?gﬁukkel; az egybézi vagy?nok kezelésének s
, biztositdsénak, a kepe megviltdsi alapok megterem-
tésének kérdése — melynek esak egy kiesiny 4g-
Nehény a sok koziil. bajat prébalta a kozelebbi kozgyillés sokat vitatott
Kolozsvirtt, 1880. jan. 23. hatdrozatival orvoselni, de melynek radicalis curdjit

| | - told miude ] biri sztilvinai, b
Ha valaba s valahol gondolhat6 volna is az & fold miuden bureauja sem birja kﬁeresatulvmm a
PR I magok a kozségek és kozvetlen kozegek meg nem
okos lények t4rsasiginak végmegéillapodisra alkal- . .
ISR D . emberelik magokat; az egyhdzmegyék 1j beosztisa
mat nyujté fejlodésre jutisra, ha képzelheté volna o . .y .
S A ) . | s ilietdleg kikerekitése, a mi épen még ecsak elsé
- 1s; bhogy Lessing mély mondata az igazsig uténi N . g -
e 27 : -2 stadiumdig juthatott a tervezgetésnek, de a mi he-
ig 4ltal megezifoltatuek . . . .
" pem most vam me lyesen megéllapitva s jol kere-ztilvive, egyik emel-
' meg tyijévé vilhatik a jobb administrationak s ez al-
fal épen a leggyvkeresebb baj: a foldhoz ragadt
szegénység kiirtdsinak, vagy legalabb megel6zésé-
nek ; az egyhdzi igazsdgszolgiltatis korében mind
dltalinosibbi v4l6 tétova és tandcstalansdg folisme-
rése, hatérozott formikba ontése s rendszeres tor-
vényalkotds ttjdn valé elhdritésa, hogy tudja fotore
véuyszék és elsd folyamodisd torvényszék, sét 1ob-
bet mondunk : kozgyalés (semmitdszék) és igazgaté-
tandes (mint administrativ fegyelmi hatésig) mi a
teendd, meddig terjed hatiskore, s hogy ne véljanak
»elvi jelentd<6gli dontvényeik” vagy felmeruld ellen-
tétességeik nyomédu az 4llami legfGbb torvényszék
ilyneml hatdrozatai ellenmondd voltinak példéjira
mar-mér ginytirgyivd, vagy pedig 4llandé surléids,
onnal belatjuk, hogy az &lmodott E!doradétél bi- Gssrfjeatkmé“k forrasivé egyik vagy misik forum
zony pagyon is m-ssze vagyunk. kozdtt
A részben mir kerékvigisba indult, de telje- Im, esak igy hamarjiban, egyetlen szuszra
'sen még kordntcem megolddsra juttatott népnevelési | hiny és hiny valéban ,6letbe vigé“ kérddst tu-
kérdés — kapesolatban egyhzdink nyomaszté ko- | dink felsorolei a félben maradt, vagy mér tovibb

%

lonczével: a foldhoz ragadt szegénységgel, kozépta- | mem halaszthaté teenddk koréhé} — pedig hdny ma-

. Mi litjuk, tudjuk, érezziik, hogy az élet min-
_ dennapi robotja mennyire varja, éhezi és szomju-
~Hozza » mi munkés kezeinket, 2 mindny4junk mun-
kés kezét.

Nem is tekintve a magyar reformilt egyhéz any-
nyi oldalr6l meginditott, de mindenfelsl még telje-
sen félben-szerben valé 4llapotu szerveskedését, zsi-
“matot, conventet, nagy- és kis bizottsignt, egyete-
~mes taniigyi bizottsigot, a. sérelmeket, a domesticat,
~ag egyhdzkeriilet-kozi rendezetlen viszonyokat, mis-
 siokat; stb. sth.; ha csak is a mi sajat egybdzke-
rtletiink 4ltal imént meginditott kezdemények szé-
_mit, fontossigdt 6s 4llapotait nézzik is: hamar,

e W Y
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radt még tollunkban, teszem a kebli domestica, vi-
sitatio stb.

Legutgbbi kozgyiulésinket magunk kozott is ugy
jellemzbk, s mdsok is elismerék feléle, hogy a ko-
moly munka-végzés kozgyulése volt, elejlésével az
oly forma és személyi kérdéseknek, melyek megeldzé-
leg sok idét, erdt, kedvet emésztettek fel.

Azok, a kik ez irdnyban biztositék 4t l4tjik a
jové biztos munkavégzésének, méltdn hivatkozhatnak
tehdt e kezdeményre, s méltdn vérhatjik 16link a
megkezdett dton valé tovdbb haladast.

Most még, ugy sz6lvdn, az elsd lépést is alig
feltik meg az dj év 4ltal megnyitott osvényen, s a
munkédban valé haladds irduytljének fslillitisa ha-
talmunkban 41l

E Tapok toladata épen az, hogy tdjékozdst ad-
junk és vegyink egymésnak s egyméstél s esak
magunkra vethetiink aztin, ba az év- végi beszdmo-
lasndl o nyiltan elbttink fekvé kérdések j6 részével
ismét csak hitrélékban maradunk.

Folytassuk hat buzgén a nemes munkit, mely
csak mi bennink szdmithat munkisokra!

Egyhdzi viszonyok Németorszagban,

A ,,Contemporary Review*‘ nyoman.
(Vége.)

(sszehasonlitva ily foku élénkséggel, a protestans
sajté erdkifejtése, mondhatni, jelentéktelenné térpul. Nincs
oly pagyobb politikai napilap, mely hatirozottan a protes-
tans egyhdz érdekeivek szolgdljon. Legfolebb nehiny theo-
logiai folyéirat s hetilap: ez minden. Semmi sajtészervezet.
Csak az 6-katholikusok birnak a Deutscher Merkur-
ban (Minchen) és az A katholischer Bote-ban
(Hejdelberg) két oly hetilappal, melyek ugy politikailag,
miot egyhazilag az ultramontinis mus ellenfeleiil tekinten-
d6k. A Theologisches Literaturblatt, mely 1866.
jan. 1-én indult meg dr. Reusch bonni tanar szerkesztésé-
ben, s az ultramontinok ellen volt irdnyozva, 1877-ben
megszint. Pedig ez kétségkivil a legjobb ilyneml kritikai
kozeg volt egész Németorszigon. Tisztin tudominyos szem-
pontbél indult ki, s kdzleményeket hozott a hittan, bolesé-
szet, torténelem, egyhdzjog stb. korébél. Ellenben a Miins-
terben nyomatott Literarische Handweiser s az
aiz-la-chappelle-i Literariscbe Rundschau még a
tudominy eszkozeivel is ultramontin c¢zélra binnak el. Ez
fogja eldbb-utébb tonkre tenni a katholikus tudoményossig
hitelét a német egyetemeken.

Lim a protsstansok fiaradsigot sem vesznek magok-
nak, bhogy A&llaspontjukat rendszeres viligitisba helyezzék.
Az ultramontin sajté képtelenkedéseire lenéz§ hallgatdssal

felelnek. E hallgatds lehet indokolt, de teljességgel nem
tapintatos, mert a jézsuitik malmira hajtja a vizet. Oly
forma gyanuba hozza a protestansokat, mintha teljesen ko-
z0ny0sck lennének a dolgok systematikus oldala iriat.

Nem lesz érdektelen megtudnunk, mind msdokon csi-
karja ki a papsig a katholikus nép filléreit ugynevezett
egybazi czélokra. Vegyik a kélni egyhiazmegye hivatalos je-
lentését alapul, mivel itt torténpek a legnagyobb mérvi
gyijtések és adakozisok. 1860—1873 ig gyijtve lett a pa-
pa szdmira (a fenemlitett szent Mibdly-egylet aldirdsain
kivill) 6084 font sterling; a jéruzsilemi szent sirra 1856—
1873-ig 8900 font. 1868-han az a szokds jott gyakorlat-
ba, hogy a szigorn bjtok alamizsnival megvalthaték. Ty
uton befolyt 1873-ig 9700 font. A Kélnische Zeitung
egy szimaban ki lett szimitva, hogy 1852 —1873-ig csu-
pan 2 kolni egyhizmegyében Lkilonbozé czélokra 283,946
font gyilt be, tehat évi Atlagban valami 12,900 font. Bor-
zaszt§ Osszeg ez 1.350,070 lélektdl, kik kozdl a tehetds-
bek nem is igen jdrultak hozzi. Egé:zen mds eredmények
wutatkoznak a kozj6tékonysig mezején. Ugyanazon keriile-
letben a népiskolai tanit6k Gzvegy-irvai alapja novelésére,
huszonkét év alatt, csak 989 fontot tudtak adni, szinteny-
nyi id¢ alatt a siket-némdik-intézetére csak 2301 sterlinget,
s a bonni egyetem szegény hallg t6i szimiia 1851 —1873-
ig 3825 fontot. Latszik, hogy nem a valédi keresatyén
érzilet szabja meg az adakozisok mértékét.

Jelenleg mintegy 12C0 papi dllomds van a katholikus Né-
metorszdgon iresedésben, s e szam bizonyira még nove-
Ledni fog. Masfel§l Poroszorszig négy 4llami theologiai fa-
cultisinal a hallgaték scdma kovetkezd fokozatos apadist
mutat: 1875—76 telén volt 344 theologus, 1376 nyarin
310; 1876—77 telén 2065, 1877 nyarin 269; 1877 -78
telén 238 s 1878 nyarin 271. Az 1875 4la felszentelt
papok nem alkalmazhaték, mert nem birnak 4llami képe-
sitvényayel. Igy a katholikus kozségek papi 4llomésai tiz
év alatt felében megiirilnek, ha az dllam és a rémai ku-
ria kozt fennalld feszi'tség bEékés megoldist nem nyer.
Kilonhen érzik az ultramontdnok a kozeledés szikségét, s
e kori'ménynek tulajdonithaté az a legdjabd fordulat po-
litikajukban, melylyel Bismarck protectionista programmji-
nak véddi gyanint léptek fel. Lehet, hogy érdekeik is ezt
kivintik, de bizonyos, hogy e follépésokkel a kanczellirt is
kedvezményekre akartdk hangolni, hogy wily eredménynyel,
azt a jové fogja megmutatni,

MielGtt befejeznék Schuite jeles {anulminyinak e mir
is hosszura nyult, bar még windig vézlatos dsmertetésés,
még par sz6t szélunk a felekezetek killsé egyhdzszerveze-
tér6l, a mennyiben ez az altalunk észlelt jelenségek néme-
lyikének bévebb magyardzatira szolgil. IsmerjikX méir a 16-
mai egyhdz kompakt szervezetét, élén az 1870 jul. 18-diki
dogma alapjén csalhatatlannak elismert pipival, a szentszék
akaratdt kozvelitd pispokokkel, kiknek a nép vakon enge-
delmeskedik stb. De a katholikus nevezet hirom csoportob
foglal magiban, melyek mindenike azonban ugyanazon tor-
vényes holyzetben 4ll az dllammal szemben. Az ultramon-



Lhﬁossﬁvg'_'nkv abban dil, hogy 616 tiltakozist
4g erdszakossigai ellen, minden vissza-
s ‘a modern Kkatholicismus elfajulisai-
ybaz szigord &lidspontjira helyezked-
soport kozonyosekbSl s ugynevezett 4le
1 4l', kik az dllam irinti alattvaléi kotel-
i,'l’liazik a pipinak tartozé engelelmes-
4 kdpenyforgaték szerepét jatszdk a bi-
ellenben a kozonyosekben az ultramon-
yer hathat6s t4mogatést. A wi az -katho-
ezek ellen az ultramontanismus a giday,
etés fegyvereivel szdll sikra. Sikeril-e le-
lmas elleneit, azt a jové donti el. Tény az,
ntanismusnak elfbb-utébb élet-haldl kizde-
-psszeszednie, kiilonben Onmagiban sor-

a dolog a protestans egyhizzal. Porosz-
tt egyhiznak két dza van, melyeknek a
eje.. Az egyiknek ellenfrzése a protestans fdegy-
c feladata, a masiké pedig a kultuswminiszteri-
41 a dolog Bajororszigban. A t0bbi hu-
is' megvan a maga bevett vallisfeleke-
onhat kilon egyhdz van, az §-lutheranu-
¢m a nemzsti egyhizhoz tartozd szektién
mi sem egyesiti gyakorlati czélokra. Midén
ban sikeriilt Poroszorszignak a nyolez
ontetd alkotminyt adni, kozdos zsinatites-
‘lehetett volna varmi, hogy minden part komo-
ni-fog érdeme szerint méltinyolni s megbe-
ogyhdz hatalmi 4lliséra nézve oly fontos
elyett ugy taldltik, hogy az alkotminy az
igen szabadelvi, a szabadelvliieknek igen
"kéb elem folytonos surléddsban 6l egymissal.
vi papot. vilaszianak, ugy az orthodoxok, ba
slasztds nem erdsittetik meg, ugy a szabadelviiek
¢k a dolgot elsérendd fontossigd dllamigygyé fijni
kozben:. a legfGbb porosz egyhdzi batésig egyik-mi-
“udvari pap alkalmazdsit, mint kabinet-kérdést, tekinti.
" Félreismerhetlen kortimény, bogy az orthodoxok mar
i’ kacsingatnak az ultramontinokkal; nagy része a protes-
‘%ans papsignak ugyanazon hatalom utin epekedik, mely-
‘lyel a rémai papsig bir. Sok konzervativ azért Ghajtana
. ”ev,e'\,s'ﬁbé szigord egyhdzszervezetet, hogy igy nagyobb fte-
_ﬁﬁlyife"‘i;egyen szert s ennek alapjdn szembe szillhasson
social-demokratikksl. Ezf tartidk egyedil czélravezetd
‘eszkoznek minden csalddi, tarsadalmi s politikai baj orvos-
lasabun. De mig minden™i elégedetlen s egymdst vidolja,

dig a valldsi kozony ijesztd wérveket slt, s az egyhiazi
stirgds megoldast kovetel. Erre Schulte vézete sze-
ik egy méd van, ha t. i. a kormdny felbagy eddigi
dszerével, minden intézwménynek szabad fejlidést
ékén virja be, mig az id0 megmutatja: mi jé,

Liztosit;
mi rosz, °

régi

A Hazugsdg és az lgazsig.
Spanyol mese. — Irta Laboulaye.
(A ParisMurczia czimi diszujs:igbél)

Egyszer a Hazugsidg és az Igazsig elhatiroztik, hogy
egyitt fognak éloi, mint egy pir j6 barit. Az igazeig j,
egyenes lelet, félénk, bizalmas teremtés volt; a Hazugsig
ellenben csinos, merész, ékesszélé. Az egyik winiig paran-
csolgatott, a misik mindig engedelmeskedett. Minden a lege
szebb rendben ment tehdt e szeretetremélté pajtdssagban.

Egyszer a Hazugsig azt mondta, hogy j§ volna fit
iiltetni, mely tavasakor virdgokat, nyiron -4rnyékot, osszel
pedig gyomdlestt adjon. A dolog az Igazsdg szdjaize sze-
rint volt; a fit tehiat azonnal eliltették.

Mikor az ndvekedni kezdett, mondd a Hazugsig az
Igazsignak: ,Hugow, vilasszuk ki 2 magunk részét a fi-
b6l; a nagyon is osztatlan kozdsség egyepetlenségre ad
okot, az igazsigos egyezkelds teszi a j6 bardtokat. Itt van-
nak példdul a finak gyokerei, ezek tipliljik és tart;dk fenn,
a zivatar &s az idGjards nem éri, nem védlasztanid ezeket?
R4d nézve kellemesebtb lenne, én meg megelégedném a le-
vegibe nyuls dgakkal, melyek kivannak téve a madarak,
dllatck, emberek, a szél, a meleg, a fagy kényének. Mit
nem tesz az ember azért, a mit szeret ?¢

Az Igazsig egészen zavarba jott ennyi jésigra, meg-
koszdute tarsinak, s lemerilt a foldbe, a Hazogsig végtelen
Oromére, ki egyedlil maradt az emboerek kozott, hol teiszés
sserént uralkodhatott.

A fa hamar novexedett; nagy dgai messzire vetették
hiivosséget adé drnyékukat; nemsokira pompdsabb virigai
lettek, mint a rézsinak. Az emberek és asszonyok minden.
fel5l Osszesereglettek csoddjiara. A Hazugsig az 4gak tete-
jébe telepedve, hivogald-csalogatdi GOket wézédes szavaival,
Megtanitd Oket arra, hogy a tdrsulds csak hazngsig, az
ewberek folfalndk egywdst, ha megmondanik egymisnak
az igazal. Az ember csak hirom eszkdzzel jut zolddgra a
foldon, mondi: az egyszerid bazugsiggal, mikor az alatt-
val§ azt mondja urdnak: ,Tisztelem, szeretem ont.“ A ket-
tés hasugsiggal, mikor igy kialt fel: _A menyk§ tssén
belém, hogyha nem vagyok sz on leghivebb szolgijal« Es
a biromszoros hazugsaggal, mikor azt m ndja: ,életemei,
véremet, vagyonomat uramért®, de a veszélv pillaantiban
cserben hagyja urdt. A jé apostol oly aranyos kedvvel ad-
ta e leczkét, oly szép példakkal tdmoga ta ezt, hogy mind-
nyijan megittasultak szavaitl. Ujjal mutattak azokra, kik
nem tapsoltak, s gyanakodni kezdtek egywasre. Az egész
kornyéken rem beszéltek médsrél, mint a Hazugsigrél és
boleseségérdl; azt kezdték pengetni, hogy kirilylyd tesuzik;
a j6 Tgazsigra pedig, ki barlangjaban guggolt, senki sem
gondolt, meghalhatott volna elfcledve,

Emez elhagyatottsigban élelme arra szoritkozott, a
mit a fold alatt talilt: s mig a Harugsidg fent trénolt a
zdld lombozat és virigok kozdott, a szegény vakondok ke-
serll gydkereit ridgta azon finak, melyet altetett. Addig,

addig i4gicskilt, mig egyszer, éppen mikor a Hazugsig
*
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Skesszélén beszélt s nagy tomeghez, szél kevekedett, s bir
nem volt heves, 2 fit egyszerre kildntdtte, mert nem vol-
tak gyole:ei, melyek tarthattik volna. Az &gak mindenkit
maguk ald temettek esésik kozb-m, ki alatta 4lt; a Hazug-
sig egyik szeme kifutott, egyik ldba eltort, megvakult,
megsantult, s még j6, hogy ily 4dron menthette meg borét.

Az Jgazsig igy egyszerre felszinre kerdlt; hiinyos
doltozetével, szigord arczdval, xuszilt hajéval, zord hangon
binyta szemiikre a kordldiléknak hiszékenységik és gyon-
geségikel. Mikor a Huzuzsig ezt hallotéa, felkialtott: _Ez
az oka minden bajupknak, e miatt vesztink el! Halilra
vele! halilra vele!* Es a csbcselék kovekkel és  botokkal
folfegyverkeave ildozni kezdte a szorencsétlent, félholtan
visszalokték odujiba. Haumar egy nagy kiovet hengeritittek
rd, hogy az Igazsig ne johessen el tobbé sirjibél.

Az Igazsignak azonban tibb baratja volt, mert &jjel
egy ismeretlen kéz e siriratot véste a kdre:

LIt nyugszik az Igazsig, kit a kegyetlen vilig meg-
81t a nélkil, bogy beteg lett volna, hogy ne uralkodhassék
mas, mint a Hazugsdg és az Alnoksig.“

A Hazugsig nem tir ellenmonddst, ez a legkisebd
hibdja. Kutattik az Igazsdg bardtjit, s mikor megtaldltik,
roviden végertek vele, folakasztottdk. A Hazugsig, hogy
gyozelmérdl biztos leuyen, paloti)it az Igazsig sirja folé
épitette. Ez, azt mondjik, hogy néha megfordul sirjdban,
8 ekkor a palota 0Os¢szeomlik, mint valami Fartyavir, s
agyceniiti a benne laké A4rtatlanokat és gazembereket, A
gybgyithatatlenul buta népség mindannyiszov szebb palotit
emel az elébbinél, s a vak és sdnta Hazugsig folytono-
san uralkedik.

Ei a keresztyén?
— Manchot nyomin. —
Gal. 3, 28.

sem gordg, mnincsen
sem szolga, sem szabados; nincsen sem fér-
fin, sem asszony kozott valogatds: mert ti
mindnydjan egy vagytok aJézusKrisztusban.”
Igy hangzik egyike azon helyeknek, melyekben Pal apostol
e kérdésre: ki a keresztyén ? megfelel. Mily nehéz lehetett
a j6 apostolnak ez a felelet, mely ma oly kénnyiinek tet-
szik azoknak, a kik a meghkereszteltek kdzott egyediil nmagokat
tartjak ,keresztyének“-nelk Hogy siet az apostol egy gyors
feleletnek elejét venni, s mennyire 1gyekszik arra, hogy
a kérdezfskadék figyelmét az életviszonyok ez dj nyilvdnu-
Jatira irdnyozza. A keresatyén egészen dj ember, oly em-
ber, ki més czélra torekszik, mas indité okok szerint cse-
lekszik, dj szandék Altal vezettetik; oly lény, kit az elavilt
nyelvnek egyetlen szavival helyesen meghatirozai nem le-
het, s konek nevet adai maga az apostol is vonakodik, ne-
hogy a név magyardzgatisa a lény fonségét csokkentse,

nNem l ehet az Isten orsz4g4rél ezt mon-
dani: nézd itt van. . nézd ott van“ mondi a
mcster. E birodalem tagjai ~— hirdeti a mester nagy és

Ninecsen sem zsidé,

buzgé tanitvinya — valami olyannak csirdjit hordjik keb-
likben, a mi a nemzetiség leplével el nem fedezhets. Becsi-
likt nemzetoket, annak jollétéért éinek, szeretik azt, sét wma-
gukat érte fel is dldozhatjik, de 6k mégis tibbek, mint egy
foldi csaldd tagjai. Az Gk otthonuk az égi atyai hiz. Oly
alapelvek szeriat élnek, melyek a mindennapi élet bilinesei-
be nem verhetk; oly erfre teszmek szert, melytél senki
sem retteg, csak a gonosz; oly érzfilettel birnak, mely an-
nil aldzatosabb lesz, mennél nagyobbnak s hfsiesebbnek
tinik fel a lélek tekintete elGtt. Sem gordg, sem zsidd,
banem e ketténél egyittvéve tobb a keresztyén: egy nemes-
lelkiletii ember, kinek lelke Istenhez szdrnyal, bogy tile a
foldi életre békét, igazsigot, erlt s aldist nyerjen.

S bér gyaidzza is Oket a paraszt gdg, 's a kevély-
ség meg is veti: e nemeslelki emberiesséz egyedil
az, a mi a nemzeteknek erkdlesi becset ad, s ha a
viligesemények békés lefolydsa atté! figg, hogy a aépek
egymast jobban kiismerjék, s egymds nemes tulajlonait kol-
csonisen tiszteljék nem a leghecsesebb 4ldisa-e Isten-
nek az, hogy az az oltdr, melynél nekink a pértoskodist
el kell vetniink, nem a nép jélléte irdnti rideg kozonyissé-
gen épiilt f3l, hanem az egész emberiség kozds magasztos
czélja érdekében, a mely eldtt mindenkinek le kell vetkez-
ni szigletességeit a nélkil, hogy egyéniségét megtagadna s
a mely felé torekedve fulyton eldre haladva,
erfsebb s jobh lesz?

mindenxi

»Sem szolga, sem szabados® Igy sz6l a wmi-
sodik tagadds, melyen keresztil az apostol a keresstyén
egyéniséget, mint egy tisztité tizdn, dtvezetl. Sokaknak ez
nagyon kicsinyesnek tiinik fel, ezek azonban n-m veszik
észve, hogy mily magas eszmét {esarolnak. Sulyt fektetink
a valtozdsokra, melyeket a keresztyénség az emberi élet
killviszonyaiban létrehozott, A keresztyén szabadsiga sark-
kove 10n a polgiri szabadsignak s az emberi erkdlesdk ne-
mesbiilésének. A kia keresztyénségnek azemberiségre gyakorclt
befolyasit foltinteti, el nem mulaszthatja ez orvendetes vil-
tozdsokat is jelezni. Néba azonban wugy tetszik nekiink,
hogy egészen ellenkezd wmértékkel mérnek. A keresztyén-
ségnek a kiiléletben létrehozott fidvios valtoztatisokért meg-
érdemlett elosmeréssel adéznak, de az ember bensSjében
véghezvitt munkajit, az eszmék s erkdlesok felszabaditisit nem-
esak becsmérelik, s6t gyakran tekintetbe sem veszik. S mivel
nem vesz részt a lirmds timaddsban minden fenndlléval
szemben, azt véli a feliletesen vizsgdl, hogy tulélte
magét.

Deé épen ez a kicsinylett keresztyénség menti meg az
emberek valfdi egyenldségét egymis kozott, midén e jeli-
gét: ,sem szolga, sem szabados® az emberek szi-
vébe oltja. Magdévi teszi a nevelés egyik feladatit, mely
kiilonben egészen elhanyagoltatva, a testi erd vagy gyon-
geség folottl durva itéletnok, szeretet nélkdli viligban, kony-
nyen zsikminyava Jesz,

Oh, kérdezd meg lelkedtdl, hogy van-e valamije, a mit
tole sem szegénység, sem gazdagsidg, sem hatalom, sem
megaliztatis el nem vehet? Adj hilit Istennek, te szegény



ogy nem kell ama napra vérnod, a melyen az
g romba 46l, hogy gazdagabb embertirsaiddal jét
Mondj bildt neki, hogy a szegényeket és
nyabb sorsuakat ép ugy részelteti a belss élet

Ia.lekaban, mint médsckat, s6t néha még a diadal pal-
‘nyu ]a;ne.klk Orvendj, hogy itt oly verseny van,

em szabados, sem férfiu, sem asszony
.Szamira egy kozds dj tdtat jelol ki.
férfiunak és asszonynak 18n teremtve;
megsziletikaz 4j ember, akire e meg-
S . llik, a ki csak e gy tirelmet,egy hisé-
','tetet egy nagysigot, egy erft ismer s egy
elyben mind a két nem nemesebbjeinek segéd-

gyszeru s mégis mily boles felelet az apostolé!
kx azt ‘egsszer megeltette, az nem tori a fejét tobbé
, 2ldlje vagy elfogadja e azon hatirokat, me-
lyek a keresztyen felekezeteket egymdstél elkilonzik, hanem
sajit lelkébe pillantva igy s.«6l onmagihoz: ,,A mi a ke-
resztyénségbsa ‘nem lényeges, -meg van bennem. De birok-e
annak lényegével is? Keresztyén vagyok-e éa 2«

—z.—Y.

irképzés reformja.
A-;kézoktatasugyl miniszter ur, mint az,,Orszdgos ko-
~tanodai anar-ngylet kozlonye uja, f. hé 3-4n magin jel-
) ivott dssze sa;at lakdsin, hogy az a ta-
alondsen a budapesti tandrképz§ koril létesi-
" tends reformokléi véleményl wondjon. Meg voltak hiva:
: Ip oly i Ar nold beszterczebdnyai plispik és az orsz.
kozoktatdsi tandes eladke; Sztoczek J6zsef milegyetemi
anat ves,f_,prorec,tor s a kozoktatdsi tandes alelnoke; Than
‘Kéroly, Eotvos Lordut b, Heinrich Gusztiv
-.egyetemi tanirok; Molndr Aladir orszaggyilési képvi-
sel6, s a miniszterium kebelé b3l Sz4isz Karoly, Kirfiy
Titusz és Markusovszky Lajos tanicsosok.

A miniszter eladvin, hogy nem enquétei targyalast,
csak megheszélés jellegével biré eszmecserét kivan eldidézni,
miotin a tandrképzés jelenlegi mddidt a tapasztalds kielé-
gitdnek és egészen sikeresnek nem bizonyitotta, s az e rész-
ben létesitendd reformok irdnt mir mind az egyetem, mind
az orsz. kozoktatdsi tandcs ismételve meghallgattatott, és
. nyilatkozott is, felkéri az iiletbket egészen fesztelen és bi-
zdlmas nyilatkozatokra.

A meghivottak mindnydjan nyilatkoztak ; némelyik tobb
‘izben is. Mindnyijok nézete talilkozott abban, hogy allami
tanirképzésink jelen forméija nem kielégitd, s nem vezet
czélra, sit tobbnyire megegyeztek e jelenség févkai irdnt is,
minék a tandrképzsbe 16p8 ifjak csekély eléképzetisége, gyak-
ran tehetség hiinva, s e tekintetben kevéssé megvilogatott
volta; a hirom éves tanfolyam rovidsége; az eldadisok 16sz-
ben téervszeriitlen -voita; némely tudomédnyszakoknak az egye-
temen nem eléggé képviseltsége; a taniri vizsgilatok hely-

bir eldnynyel a misik felett. Nines kii-
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telen beosztdsa; s taldn mindenekf5lott a tandrsigra ké-
sz@l6 ifjaknak a kell§ vezités és folytonos feligyelet nél-
kiil léte, melynélfogva nemesak nem neveltetnek, de tanu-
lisuk s kilonosen Onképzésik sem ellendriztetik eléggé.

Madjunem egyértelaiileg odinyilatkoztik a meghivottak
mindnyijan, hogy a tanirképzésnek nilunk is legczélszeriibb
médja az volna, mind a périsi ,Ecole normale superiem"e“-
ben van; de mivel egyfelil nilunk egy, az egystemektsl s
tanerfktol egészen kilon, magiban egész és onallé tandr-
képz6- intdzet feldllitisa, dltaldban a nagy koltség miath,
melylye! az jirna, de mir csak a sziikséges tanerSk hidnya
miatt is — mivel a legkitinGbb tanirok az egyetemben van-
nak concentrilva — egyhamar nem is remélhetd; masfeldl
csak egy — bir az egyelemekkel s tanerdikkel conbinilt
interndtus felillitisa nemesak pénzbe, de iddbe is keril;
bir a felszélalék nagy része az internitus kivinatos és saik-
séges voltdt mir csak a folytonos feligyelet, az Onmun-
kissig irdnyozisa és vezetése tekintetébdl is hangsilyozza:
abtan is mindnyijan megegyeztek, bogy a legsiirgfsebb re-
formok behozatala ne tétessék fiiggivé az internitus létesi-
t6sét6l, hanem mieldbb torténjék meg.

I'yenek volninak mindenekelftt a kovetkezk

1. a tandrképzd intézeti tanfolyam hirom évrdl emel-
t2ssék négy évre;

2, a tanfolyam befejezése utini egy gyakorls év té-
tessék — mint 6tddik év — kotelez6vé ugy, bogy a tanir-
képesit végvizsgilatot csak e gyakorls év betdlte atin te-
hesse le a jeldlt;

3. a tanfolyan elsé éve tekintossék mintegy préba-év-
nek, s ennek véges:ével a jeldltek, vilasztott szaktudoma-
nyaikbélel§ vizsgilatot tennének la, csak a kik ezt sikeresen
4 ljak meg, bocsittatnak a tanfolyam tovdbbi éveire;

4. a tanfolyam negyedik évéten tartassék a tulajdon-
képem szakvizsgilat;

5. ellenven az eddigi eld- vagy alapvizsgilat helyott,
az otodik, vagy gyakorlé év letdltése utin tegyen a jelolt
bolesészeti, paedagogiai és didaktikai utdvizsgilatot, a gya-
kortati tanitds vizsgdlatival osszekitve;

6, az 5:0dik vagy gyakorld évet a jelolt,
narképz6 intézet gyakorl iskoldja mellett, akir valamely
nyilvdnos iskoldn, mint probaéves segédtanir, akir végre
kilfoldi egyetemi tandrképzd intézeten toltheti; mire nézve
a kualfoldi stipendiumok kiosztisdndl a tanidrképzl intézetet
kitinGen végzett novendékekre kolonds tekintet lesz fordi-

tando.
Mind oly reformok, melyek ativolabbra czélba vett in-

ternitus nélkil is IétesithetSk.

akir a ta-

Az all. ig. tandcs r. iiléséhdl.
Kolozsvar, 1880. jan. 18-in
F8t. Nagy Péter, pispok, elnokl-te alatt jelen voltak:
br. Banffy Albert, fégondnok; br. Binffy Diniel, Incze Mi-
hily, dr. Kolozsvari Sindor, Szds: Béla, ig. tandcsosok;
Paridi Kélman, taniigyi elfadf, szimvevs, titkir.
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Az iilésen kivil ellitott tigydarabok bejelentése utin

E'nok bemutatja az egyhdzkerilet 4ltal megvisirolt
Mégai-féle telek dttelekkonyvezésére vonatkoz6é okminyt. Az
okminytirba helyeztetik.

Elnok folemliti, hogy a nagy-enyedi fétanodinak az
angol bankban elbelyezett s folvétetni hatirosott tokedsz-
szege figyében Bokros Elek iigyvéd a hozzad intézett siirge-
t6 felszélitasra mindez ideig nem felelt. Titkir utasittatik
nevezett Gigyvéd urral szewélyesen érintkézésbe lépni s az
eredményrdl jelentést tenni.

Az egyhazkeriileti kozponti tankOnyvidr megvizsgald-
sira dr. Jenei Victor és titkir kikildetnek,

Titkar kérdéstevésére kimondatik, hogy az ujonnan
vilasztott tandrok nem a bekoszontéstdl, hanem tanszékok
tényleges elfoglalisa napjatél szimitva élvezik rendes tani-
1i fizetésiiket.

Targyaltatik a sz.-udvarhbelyi f’tanodinak 1580-ik évi
koltségvetése. A deficit elenyésztésérea kovetkezd reductio kil-
lapittatnak meg: a) a tanarok fizetése 1009 frtrél, a tanoda zilalt
anyagi viszonyainak javulisdig, 900 fitra s.allittatik le;
b) a koztaniték 300 frtnyi fizetésébél :0—20 frt vonatik
le; ¢) egy 600 frtos s. taniri fizetésbdl 50 frt toroltetik;
d) az igazgaté és tanvezetd tandrok évi 100—100 frt ja-
vadalma 50—50 frtra reducditatik; ¢) a papoknak, mint
szaktanaroknak, 210 frtnyi javadalma 10 frttal apasztatik;
f) a kozkoltségek 600 frtnyi osszegéb8l 100 frt tordltetik
g) az dtazdsokra felvett 250 frtnyi Atalinybél 100 fri to-
riltetik; h) a pénztirnok fizetése 900 frtrdl 700 frira
redukaitatik; i) végil engedélyestelik, hogy a természettu-
dominyi tansz€k javadalmdnak egész terhe a kdzalaprél a
»sKis-alapra® helyeztessék 4t. E reductivk folytin a meg-
takaritdsok osszege 1905 frt 48 kr se szerint a 8369 fit
99 kr sziikséglettel szemben a fedezet 8696 frt 75 kr s
tebdt felesleg 326 frt 76 kr. A pénztirma.adék a t6ke-
apadas pétlasara forditando.

Fit. puspdk ur az elndki széket 4tadvin b. Banffy
Albert fégondnok urnak s a gyilésbfl tivozvin, —

Targyaltatik Kovacs Gyula, n.-enyedi v. erddsz szi-
madisos @igye, melyrél lapunk mai szdma, alabb kilon
czikkben, részletes tuddsitdst hoz.

r. &

Kovics Gyula, a n.-enyedi volt erddsz szdma-
dasainak elidtasa,

Olvaséink emlékezni fognak, hogy a Kovics Gyula
szamaddsai az 1876-dik évi kozgyilés 6ta majdnem &llan-
46 tirgyat tevék a discussionak, s helylyel-kozzel gyanusi-
tisnak és hibaztatisnak, mig végrea multévi bozgyilés sd-
telességévé tette az 4ll. ig. tandcsnak, hogy e szdmaddso-
kat az 1879. év végéig lissa el. E szimadisokra ungyanis
2z ig. tandcs szimvevije megtette megjegyzéseit 1876-
ban, a szdmad6 feleleteit 1877-ben, de kozbea az Osszes
okminyok a fehérvari torvényszéknél tartattak, egy binfe-

nyité vizsgilati {igyben vissza,, ugy hogy a szimvevd
csak 1879-ben vehette a szimadisokat tjolag vizsgilat
ali. Nebezitette a munkit az a korilwény, hogy valamint
elején a szimvevl nyilatkozata szeriut combinative kellets
az erdoszi szdmadist a gazdasigi, firészmalmi, cserép-
csiiri és pénztirnoki szdmaddsokkal vizsgdlat ald venni
utébd meg az erddszi utasitist nem lehetett a nagy-’
euyedi ftanodatdl beszerezni, s a végén is csak ismételt
stirgetésekre sikeriilt ez utasitist 1880. jan. 2-4n megkap-
ni, és pedig csak is a volt erdfsz példinyirél vett masolat
alakjiban, miutin a tanoda levéltirdban egyiltalin nem
volt az 1870 év végén készitett ez utasitds foltaldlhaté.

Végiil aztin meglevén az Gsszes adibok, az 4ll. ig.
tandcs b- Banffy Daniel, Szdsz Béla és Parddi Kilmin sze-
mélyében bizottsigot nevezett ki a s.dmadisok, szimvevdi
és szdmadéi megjegyzések és feleletek dtvizsgilisira, s o
bizotisig — egyik tagjinak kozbejott betegsége 4ltal is
késleitetve — 1880 jan. 18-in tetle meg jelentését az ig.
tandcsnak.

E jelentésbdl érdekesnek tartjuk a kovetkezd részles
tek koslését:

»AZ 1879 —1743 szimu hatirozat 4ltal tisztelettel
alélirott bizottsig kotelességévé tétetvén a nagy-enyedi f£6-
tanoda volt flerddsze, Kovics Gvula, erddszi szimadisainak
oly médu édtvizsgilisa, hogy a rijok tfett szamvevdi észre-
vételek, szdmaddi folviligositisok és szimvevdi zdrészrevéte-
lek az 4ll. ig. tandcs hatiskorében végellitist nyerjenek: e
meghizatdsunkban valé eljirdsunkrél csak most tehetink je-
lenté=t, miutdn az egyik bizottsigi tag betegsége lehetet-
lenné tette, hogy, mint az intézkedések meg voltuk téve,
munkdnkat még a mult 1879 év vége eldit beterjeszthessik.

Eljirdsunk eredményérsl, wmindenekelftt, némely &lta-
dnossdgban tartott megjegyzést kell tennink, a wire ki-
londsen az a korilmény segitett, hogy elvégre, ismételt felo
hivasok folytdn, sikerilt 1 80 jin. 2-in megkapnia az 4ll.
ig. tandcsnak annak a szerzddésszerii tasitasnak hiteles mi-
solatat, mely szerint 1870 okt. 25-diki kelettel Kovdcs
Gyula ur kotelezte magdt, bogy féerddszi kotelességeit tel-
jesiteni fogja.

A mily elényds weggyldz6dést meritheténk ez ttasitis
koriiltekintéssel és mindenre kiterjedd figyelemmel megédlla-
pitott pontozataibél a megallapité -elljarisig szakavatott-
sigirél, a melyiyel az erddgazdasig minden dgazatdnak fol-
hasznilasit, azoknak szigoru ellendrzését s a szimvitel pon-
tossdgdt elméletileg biztositotta: ép oly sajnosan kelle
tapasztalnunk a volt flerdisz szimaddsaib(l, bizonyité ok-
minyok nélkil valé szizolkidd voltdbél, oOsszegezés nélkii-
liségébdl stb. stb. azt az eléggé nem kdrhoztathaté tényt,
hogy a papiron kitindleg megirt utasitist a fierdGsz majd-
nem semmi figyelemre sem méltatta, s hogy azok, a kiknek,
mint hivatott ellendroknek, kiotelességok lett volna megtar-
tisira gondot viselni, foganatosittatisira semmit nem tet-
tek. E tekintetben épeu olyan 4ltalinos és menthetetlen
gancs illeti a fitanoda az idei wélt. eldljarésigit és in-



spector professorit s erd$ inspectorit, mint magit a fize-
teit, névleg folelds, flerddsab..

. Kilonds-n nehezitette vizsgdlé eljdrdsunkat az a kd-
rilmény, hogy a magukban is formitlan szimadisck az
amugy is hidnyos bizonylatok tekintetében most a megfe-
lel§_iddbeli pénztirnoki, majd a firészmalmi, cserépesiri és
-gazdasigi szimadisokra utalnak; a fiorddsz &ltal osszedlli-
t'ptt és minden igazolds nélkiil val6 kimutatisok igazolvi-
ilyait, a mennyiben megvannak, hol innen, hol omnan kell
ﬁ:sszekeresgélni, a szémadd, mint litszik, azt az elvet ko-
vetvén, hogy a kiaddsi tételek igazolisa a szimveviségnek
s nem a szdmadénak kotelessége — sOt, tapasztalatunk
utdn, annak a hozzdvetésnek is adhatunk kifejezést, hogy
a megnevezett kilonboz§ dgheli s kilonbozrd szimaddk 4'tal
készitett szimaddsok egyike-masika kolesdnds iittetés 1itjan
készilt, legaldbb a flerdfsz szimadisiban fordal el§ olyan
fétel is, mely utélagosan s mis egyén altal vezetett szd-
madasbél ijratott az Gvébe be.

Mindamellett azonban igyekeztink magunkat a for-
mitlausig nehézségein 4dtkizdeni, sit elejlettik a szdmvee
vionek tobb olyan kovetelését, a mely, bir formai tekintet-
ben teljesen igazolt, mégis ugy tintethetd fol, hogy a sza-
madé igazolviny-beszerzési hanyagsiga mellett annak a min-
den ellendrzés nélkil val§ gazdilkodisnak a kovetkezménye,
mely a volt féerdfsz hivataloskoddsu idején Enyeden divott,
Igy p. o. elenyésztettik mindazokat a terheket, a melyek
az erdfjovedelmen szerzett gazdasigi napszdmok folhasznili-
sinak igazolatlan voltabél eredtek, egyfeldl azért, mert hogy
mennyl haszniltatott fol e gazdasigi napszimokbél, most
mir majdnem kiderithetetlen, mésfell azért, wert fo tehetd,
hogy a gazdasignek volt gondja, hogy a rendelkezésre allé
koteles munkaer§ fol is haszniltassék.

Ezeknek elfrebocsitdsival, meghizatisunk eredményét
a kdvetkezfkben van szerencsénk elSterjeszteni.

1. Altalénos megjegyzések.

1. A szimadd nem tett eleget utasitisa VII. szaka-
sza elsd bekezdésében foglalt kotelességének, mely szerint
minden (mijustéi-mijusig terjedd) év szimaddsait ugyanazon
év julius 1-éig kell vala az inspector professorhoz benyuj-
fania.

2. Az utasitds VIL. szakaszinak ponijai kotelezik a

f0erddszt, hogy szimaddsaiban a megel6zd évrdl mindig |

pontosan és részletesen vegye fol az Athnzatalt (warad-
sig), a fik nemei és leraké lhelyei szerint, valamint mu-
tassa ki azokat a tartozésokat pénz~-. vagy munkaersben,
melyek az eldzd évrfl dtmaradtak. Ugyane szakasz 2. és 4
pontjai kotelezik az 1j vdgatdsok kimutatisdra és a hitelre
vagy szolgdlmdnyokra kiadott djabb jirulékok kimutatisira.
A szimadé e kotelezettségeinek egyiltalin nem tett eleget-

3. Nem tett eleget a volt flerdész utasitésa III. sza-
kasziban villalt annak a kotelességének, mely szerint dij-
talanul (IIL, 4.) {6l kell vala a tanoda minden erdejét mér-
nie, kimerit térképet kdszitvén, mely kotelesség-mulasztis
Jogot ad a tanoddnak, hogy azt az Osszeget, a melybe a
foerddsz dltal vegezni kelletett folmérési és térképezési mun-
ka elkészittetése kerdlt, a v. flerdGsztél kovetelje.
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&, Az utasitis IV. szakasza szerint koteles lett volna
a v. flerddsz z folmérésig is a vizsgalat 1tjan kitdinendd
hidnyok javitisa irint javaslatokat késziteni; az évenkénti
haszonvételnek mddjairl gondoskodni; az V. szerint teljee
sen kidolgozott tervet késziteni a haszonvételekre nézve, a
VI. szerint pedig minden évben elfleges koltségvetést ké-
sziteni 4 fentartdsi és kezeldsi kiltségekrGl, valamint a be-
vételekrdl — s minde katelezettségei teljesitésének semmi
nyoma.

5. A favagatisi kimutatisokat, az utasitds I. szaka.
sza ,,2z erdd inspectort illetflegs fejezetének d. pontja sze-
rint, az erdd inspectorral kell vala hitelesittetnio de
nem tette.

6. Az utasitis XII. szakas»a 2, pontja szerint csak
pénztiri nyugta eldmutatisa mellett lett volna szabad ti i
fit a vevfknek kiszolgiltatnia s mégis adott el maga fejé-
t6l hit:lre is feles szimu olet és szdliat.

7. Ugyanazon szakasz 8. pontja a fle:dfszt kotelezi
az erdei napszimok beszerzésére s {t teszi feleléssé e map-
szdmok folbajtasdért, mely kitelessége teljesitésének bizo-
nyitékai sziwaddsaibél egészen hiinyoznak,

8. Az utasitds VIIL 1. szerint az alerddsz az § keze
alatt 4ll s neki szimol, a feleldsség a tanodival szemben

-a flerddszl illetvén -— mégis a szdmadisok és feleletek

rendén ismételve torténik hivatkozds az alerddsz
gére. stb. stb.

Az uiasitds ennyi és. ily lényeges pontjaiban vald
megszegése és a szimaddsi adatok j6 részének bizonyitas
nélki!l sziikolzods volta aztin természetessé teszi, hogy a

felelGsséa

" szamvevl vizsgdlati észrevételeiben f6l66téby nagy szdmu

kifogdsokat tesz, nagy Osszegeket ir sziwadé terhire s még
nagyobb dsszegek irdnt tartja, a megfeleld bizonyitékok be-
muotatisiig, feleldsség alatt. Sajnos, hogy a szdmadé az ész-~
revételekre adott feleleteiben nem annyira a folhozott mne-
hézségek elenyésztésére, mint sokszor illetlen elménczkedés-
re, gyanisitdsra torekszik s a bizonyitékok beszerzésére a
szdmvevlt utusitja, sdt' még attdl sem tartozkodik, hogy
csoddlkozdsit fejezze ki a folott, hogy az ig. tandcshoz
készpéazben beszolgiltatott 36 frt 96 krnyi osszeg még
megvan.‘t

A bizottsdg ezeknek olfre bocsitdsa utin rendre ve-
szi a szimvevl részletesen elfadott zdrészrevételeit, s fi-
gyelembe vevén a szdmad$ felviligositisait, megtesii a ma-
ga, némelyekben eltérd javaslatait, megjegyezvén, hogy a
mely szimvevéi kifogisokra észrevételt nem tesz, azokat
szintén elfogadandéknak tartja. Igy végig menve az osszes
kifogasoll tétéleken, végil igy Osszegezi ajinlatait:

,,0ss7efoglalva immar e javaslataink eredményét s szd-
mitisba véve azogat a médositisokat, melyeket a szimvevd
zérészrevételein tétetni indokoltnak litunk, kimondandénak
tartjuk, hogy

1. A nagy-enyedi fétanoda volt f8erddsze, Kovics
Gyula, koteles a tanodinak megtériteni az sszes erdfk fol-
méretésének és mappiztatisinak koltségeit. (L. utasitis IIL.)

2, Koteles megtériteni a szimaddsa rendjén 4ltalunk
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is kifogisolt (a szamvevd &ltal 3044 frt 65 krban folvett)

Gsszeget ~— 2977 frt 78 kr.
3. Felelosség alatt tartandé a szimadisa rendjén &l-

talunk is kifogisolt (a szimvevs iltal 15932 frt 65 krban

folvett) osszegig — 11498 fri 13 krt.
Végiil megjegyezve, hogy a szidmadé tobb beadvinya-

ban és a szimvevl észrevételeire tett megjegyzéseiven az
all, ig. tanics és szimvevl szakértelméhez és tisztességé-
hez mélténak nem tartjuk a r flectilast: e megjegyzéssel
az 1877—1168 ig. tan, sz. hatirozatot is foganatositott-
nak kérjik tekintetni s ajénljuk javaslatainkat a m. t.
&ll, ig. tandcs figyelmébe.©

Az ig. tandcs a bizottsig 1 szdmid javaslata f5lotti
hatdrozai-hozatalt elhalasztja akkorra, a widén folvildgosi-
tist nyer a mn-enyedi eléljardsigtél arra nézve, ha frlsz6-
littatoit-e annak idején a volt erddsz ott idésett kotelessé-
gének teljesitésére, egyszersmind folrendeltetvén az eldlji-
r6sig akkori jegyzGkonyvei is, hogy ezekbdl s a vizsgilé
bizottsdg jegyzlkonyveibdl teljes tajékozottsig legyen e kér-
désre nézve merithet. A Dizottsig 2. és 3. szdwd javas-
lata elfogadtatvin, a tanddai el'l;irésdg utasittatott a hata-
rozat 3 hé alatti érvényesitésére.

EGYIAZI LAPOK SZEMLEJE.

A ,Prot. egyh. és isk. Lap‘-ban Sas Jénos
,3% orthodoxia terjedésének okairél“ ir. Atme-
neti korszakban élink — mondja czikkiré: a nagy frac-
czia forralalomban felgyilt tizoszlopot nem olthati el sem
a bécesi béke, sem az Gtvenes évek reactioja; oly idJszak-
ba jutdok, hol a kételyek és bizonytalansidg folyvist kisér-
tenek. Az ily dtmeneti korszakok jellemvonisa, hogy a te-
kintélyek altal Gsszetartott fomeg szétbomolea, egyensdlyit
elveszitve, szélsfségekbe i6ved. Ks hogy a zir-zavar na-
gyobb a halrdék tdbordban — az igen természetes. Ma
sok olyant tudunk, mirGl régebben sejtelmink sem vala.
A viligrend régi felfogisa Gsszeomlott, és nem kdnnyd do-
lor az ewbernek oly Allispontra felkiizdenie magit, hol a
lélek egyensilyit zavar6 ellentétek kiegyenlitést nyernek.

Kevesen vannak, kik lekiizdve az eléttok 4ll6 nehéz-
ségeket, el tudnak jubni a hit viligiba; de még keveseb-
ben, a kik misokat is oda tudndnak vezérelni. A legtibben
ingadoznak, haboznak, Gsszevegyitnek régit és djat és nd-
velik az ellenmondidsok tomegét. Nem skarunk szakiini
a multtal és nem akarunk orthodoxoknak latszani, holott
valéjiban mégis azok vagyunk. Ez az ingadozds, habozds
a hatirozott, positiv hitnek hiinya egyik oka annak, hogy
a titokzatos orthodoxia inkibb terjed, mint veszt a tér-
bdl. A 1élek positiv hitre 4bitozik. Nem csodz hit, ha a
tomeg inkdbb a tilokteljes orthodexia felé hajol, melyben
bar értelme vildgossiginak elfodésével — de némi nyugal-
mat talil, mintsem amaz Gj irdnyt kovetné, melyben csak
kételyek kinozzdk szivét.

A ,,Protestans Hetilap“-ban T6th Simuel foly-
tatja és bevégzi ,, 1879 folotti szemléjét.

Az egyetemes taniigyi bizotisag legnevezetesebb in-
tézkedése — mondja czikkiré — az, hogy két tantervet
dolgozott ki; egyet a 8, misikat a 9 osztilyos gymnasium
részére. Az egyhazkeriiletek hatirozni fognak, hogy melyi-
ket fogadjik el. Czikkir6 az utébbi mellett nyilatkozik. 1gé-
ri, hogy késébb még visszatér e tirgyra; most csak egy
pir érvet emlit fel. Névszerint: a 8 év til van terhelve,
a tanulék e miatt elvesztik kedviiket a tanuldstél; Xkilencz
évre a gymn. tananyagot sokkal jobvan be lehetne osziani.
Tovibbi: mosiani gymuasiumaink a bolesészeti ismeretek-
bél majd mitsem adnak; holott a lélektan, logika és a bdl-
csészettorténelem fObb mozzanatai a gymn. tanulminy ki-
egészilfi. Ezeket 8 osztilyba beosztani nem lehet. A bajon
csak is a 9 osztalyd egységes gymnasium felillitasdval és
czélszerd berendezésével segithetiink.

A magyar protestans egyhiztorténelem megirisira
pézve czikkir6 ugy véli, hogy teljesen Opillé magyar pro-
testans egyhiztorténelmi tdrsulst szervezése és felallitdsa
lett volpa kivdnatos; reményli, hogy ez is meg lesz a jo-

viben.
A sok megkezdett és félbenlevd munka szerencsés

betétdzését mindnyijunknak szeretetteljes dsszemiikodésétil és
egymis Kkolcsonds megértésétdl virja, reményli.

KULFOLD.

Németorszig.
{A trénorokos és a zsidok elleni harez.)

A német tréndrokds kozelebbrdl adott kifejezést meg-
botrinkozisinak a zsidék ellen inditott harcx felett. Meg-
jelent ugyanis a berlini zsinagogiai zenefinnepé'yen s tud-
tira adta Magnus titkos tanicsosnak, hogy § e mozga-
lomnak hatirozott ellene. Mihelyt az wultramontinok ennek
peszét vették, kiilonosen az udvari lelkész, Stocker altal
szitva, az ultramomiin-conservativ sajté is roszalisat fejea.
te ki e nyilatkozat folott s a lapok e themit most is gyak-
ran pengetik. ¢

Olaszorszag.
{Doctor XIII. Leo.)

Aquinoi Tamis idnnepén (mircz. 7-én) lesz 50 éves
jubelinma a pdpa doctorsigipak. Mint a ,,Deutschel,{
Protestantenblatt” irja, ¢ napon a pipa egy nagy}i
killdottséget szandékozik fogadni, mely katholikus tudésok~§
bél dlland. 3
—_— g

Anglia. 1
(Az 1879-év folyamdn angol nyelven megjelent mivek szima) «

Anglidban 1879 folyawin Osszesen 5834 munka JB:
lent meg, melyek kozil 1086 vallisos s theologiai targyi:
Szimban azutin mindjirt a regények kovetkeznek. Szimuk:|
1013. Tehit tobb vallisosirat, mint regény!Nincs egy p
testans 4llam sem, a melyben az ariny fennillana.

—%=y.
Folytatis a mellékleten.




46

D™~ Melléklet az ,Erd. Prot. Kozlony* 4. szimihoz. B8

AZ ERD. PROT. KOZLONY“ TARCZAJA.

Napban 2 hiny...

Napbsn a biny sdgir csillog,

Ejjel a hiny fényl§ csillag,

Foldon a hiny 4llat jir, kél,

Milli6kban a biny fillér,

Rézsdn a hény tovis, ingé,

Mezdn a hény kaldsz, ringé,

Erddk 4drnyin a hiny levél,

A hény fdszilt lenget a szél,

A hiry bimbé nyit a kertbe,

A hidny pérszem ropked szerte,

A hiny hal 6l tenger mélyén,

A hiny kagylé, tenger széiéu,

Kis méhecske a biny, zsongé,

A hény pille hé, szdllongé,

Tizb6l a hiny szikra lobban,

Suzived benned a hiny’t dobban,

Ember a hiny mosolyt s konny't vilt:

Isten nevét annyiszor aldd!
—s.

Egyhéztorténelmi adatok.
Apari biihdly. kordbdl.
Kozli: SziLicyr SANDOR.
VIL
(% byi-tés.)

6. Igy blvilhet el a Biblia kdztiink, maisként nem,
Lmbér nromtattassanak most 10,000 Buvliit, elfogy az idd
jirtdban s ismét megsziixil nemzetiink; 40 esztendstsl fog-
va (kivévén a véradi editi6t) nem nyomtattatott Bitlidnk
ezutin is ugy legyen? Alde quod annyi szdmmala 10.000-
el még nem igen bovil el a Bibla az egész magyar nem-
zetben, de ha 10,000 vagy 20.000 vagy 25.000-et nyom-
tatonk minden esztenddben, mennyivel inkibb? De talim
képtelonségnek &llitja valaki csak meggondolni is, hogyany-
nyi szimu Biblidrak kelletne continuo nyomtattatni; hovi ten-
nék? inquiet. Atqui itt Amsterddmban Schlipperné Athias-
sal egyutt, a mint nekem vreferdltik, kdzel Otvenezer an-
glicana biblidt nyomtatnak minden esztendében, hit oda be
helyben Anglidban avagy egyet sem nyomtatnak-e? Mégis
mind vagyon, hova tegyék En ezt akarnam, Isten éltetvén,
igyekezetemet is és munkimat (ha azzal orvosoltathatnék)
t6le pem szinnim, hogy a mi nemzetink ne maradna ab-
ban.a nagy iristudatlansigban (érivén csak az olvasisnak
nem tuddsit), melyben eddig, hunem a magyar scholdk vi-
gedlninak, hogy mind gyermekek, asszonyi illatok, virosiak,
falusi parasztok olvasni tudndnak. Szégyen boritja el or-

czénkat, ha conferiljuk nemzetinket ezekkel, akiket orszéi-
gunkban litunk.

7. A magyar biblia el nem bdvillhet, havem ha meg-
oleséul. Iit a dedk és belga biblidkat, a melyek Jegolcséb-
bak, ujontéban szoktdk circiter egy talléron eladni; de
mégis blv, mert ez blv péazl nemzelség s konnyebben
ki tészen egy tallért, wint nélunk valaki 10 vagy 12 pol-
turdt, Azért abban kellene mesterkedniiak, hogy a bibl da-
kat a mi pérzetlenségankhez szahvdn, olesévd tehetnbk. A
megemlitett madon kivdl pedig akirmint nyomtattassék, nem
1#het, bogy igen olesdba keraljon, és ugy adattathassék ;
az szerint pedig annyira megolesdulhat, hogy hazdnkban a
menpyire most egy pealterimut veszeck, ugy biblidt vehes-
scuek. Csak a papires csinildsi westerség kozittink ldbra
kaphasson, mely js én néken talajdon mesterségem mellett
kivdltképpen valé kivinsdgom és igyckezetem, én fogadds-
sal fogadom, hogy igas elég biblidt adok fél-fél t«lléron;
sit olyan formaban lehet, bogy arnd! még jéval is oleséb-
ban. Azon pedig senki meg ne iithizuék, hogy az én De-

szinte oly rendesek,
ezeknek hibdi lett-k

mindatté!, hogy ez még eleintén vald munkimpak specimen-

tiim. melyekkel most ayomtatok, mem
a mint kellenék in ¢xcel enti gradu:

je s ezeknek matrixait készitettem velt még mikor a mes-
terséget tanulndw ; minlattfl, mert szapo-asignak okdéit a
betiiontésre magam mellé segédeket fogadtam volt, kik tdb-
nem muakadlhodhattak,
De ha Isten engemet megtart, én ezutdn olyakat készit-
betek, hogy Eucépdban akirhol szdwmut tesznek: és ha j6
papiresunk lészen, taldn a nyomtatdshanisamuldlbhatonk a
belgékkul. De hogy szft ne szaporitsak,
atydimat kegyelmeteket arra: 1.

bire a mesterségzet vem tuivan, j6!

ezek igy lévén,

kérem mint uraimat
Ne allitsoa kegyelmetek bensem
gautidt és ne tartsa maga bisehb-égdpek azt, ha ily als-
valé szegény legény olyan embereknek lattatik tandcsot ad-
ni, és azvknak tanissokat elvaltoztatni igyekezni. Ea nem
igyekezem azt, hanem a dolgokat adom elé, melyeknek an-
ask idejében valé nem tuddsa dllitotta meg kegyelmeteket
azon a tandeson, melyben mar ezeknek ismerésébdl kegyel-
meteket megmaradni a kegyelmetek prudentidja talim nem
engedi. Ily dologban ha tandcsot alnék is, azzal a kegyel-
metek becsileti nem periclitalédnék, €s én derék embernek
azzal magamat nem t:rthatodm. En az én mesterségem sze-
rént val6 dolgokban feljebb Dbolcselkedhetem kegyelmeteknél,
s mégis egy bitvin ember vagyok. Egy egész orszig népe
egyba gytlne is, nehezen csindloa egy egy kristdly iveg po-
hart, ha koz5ttok senki a mesterséget nem tudnd; de
ugyan nem derék ember a fel§l a: iveg gyirté vagy ontd
azzal, hogy orszig népénél tobbet tebet ez arint; amazok
sem tarthatjik kisebbségnek stb. A tdvel drigalitos rubd-
zatokat varranak s mégis olesé a t4.

praesumtiot vagy arro-
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2. Hirtelenkedéshsl s emberi indu'atbél e dolog irant
semmit se cselekedjék. Ne tessék felotte nehéznek a mar
kimondott voxot revoedini Nires orszigunkban a persiai
kirilyok torvénye. Ecclesia etiam in rebus fidei errare pot-
est, quanto magis in externis dispositionibus, que casibus
var.js obnoxia sunt ? Melyek ha ezelftti dispositiot, t. i. &
biblidnak otthon valé nyomtatisa fel§l valdt, erétlenné te-
hették, a mostanit is szinte ugy meg lehet. Az Isten vitte
kegyelmeteknek eleit, ki kegyelmeteknek készebb és taga-
sabb tdtat mutat czéljavak elérésére. Ha ez nehéznek lat-
szik, bogy a T. Kolozsvari uram ez Gtra vaié expedidlta-
tisaval fogyott az ecclesia vagy orszdg koltsége hijaba;
de misként is szidntam volt az erdéiyi ecclesidnak az én
biblidmbél ajandékocskat; ha miattam kérnsittatott wmeg,
vagy egyképpen vagy misképpen kivinjak
leszek avagy jovendibeli szolgilatommal compenstdini. A nagy
Istenre, kegyelmetek kegyességére, nemzetinkhoz s valld-
sunkboz valé szeretetire kérem mégis kegyelmeteket, ne

refundilni, kész

statuadljon valahogy valamit emberi indulatbdl, az én rom-
lisomra s j6 igyekezetimnek meggAtoldsdra val§t: hagyja
inkabb élni a tydket, mely aranyat tojhatik, és mne igye-

kezze tdrositani azokat a bujdosé magyaroknak itt levd
gyimolait is, a kik a munkdra nekem segitsegeket nyuj-
tottak. Azokra nézve, a mikben az editio sem fog egyezni
az eldbbivel, provocalek minden j6 lelkiismeretet,. minden
censorokat az igazsagnaik székire, az egész viidg elditt sza-
mot adni készek vagyunk. Akarki conferdlja és itélje meg
(csakhogy sine praejuiicie) usy tapasz'alja meg, hogy nem
innovandi libido, sem temeritis stb., hanem inkdbb az Isten
beszédéher valf hivség vitt arra, hogy igy pracddlednk e
munkdban. A minap megirt jegyzéseim utin megint ilyeket
observaltam.

(Lit clésorol egy j6 csomé varianst vagy hibds fordi-
tést s azutin igy folytaija tovdbb):

Ambir maga T. Kelozsvari uram legyen arbiteriink
és ha kegyelmetek gy akavpa disponilni, hogy 6 k-gyeime
itt maradjon ennek végz0déséig, legyen supremus inspec-
tora e munka hitra valé részének correctinjinak : énnékem
nagy nyer-ségem lenne, ha terbemben valaki participilna.
S6t ha kegyelmeteknek tetszhetnék e munka, légyen ke-
cyelmetek szabadsigdban ennek 300 vagy 400 tallérig valé
1ész6t (a mennyivel én ebben masoktél segitédom) m.gihoz
valtani, satisfacialvan 2zoknak.

A papiros csinilisnak mestersége arint kegyelw.etel,
hazdnknak nagy javira cselekedne, ha most committilna T.
Kolozsviri uramnak feldle: 6 kegyelme winthogy publica
anthoritate killdetett ide, hathatisabb lenne ebben vaié mun-
kija, talilbatnink egy j6 westsr embert, a ki dltal ott el-
terjedhetne ez a mesterség is. SOt ha a polititikusokadl a
consiliis volnék, mis egyéb mester emberekuek is ismét ha-
zankba valf szillittatdsit javallindm : meré félistenek ezek
a mesterségekben a mienkhez képest. Vagyon itt egy Franck
£dsm nevii Kolozsvirrél szdrmazott itt valé lakos, ki igy
beszél: hogy ha & egy nehiny derék ewberekkel Erdélybe
menne, és ott szabadsigot engednek nekiek, azt cseleked-

nék, hogy ha most az erdélyi Fejedelemnek egytonna arany
jovedeime vagyon esztendeig: két tonna lenne hat vagy
hét esztendd mulva, két annyi, mint most esztendGnkéat.
De én azt abba hagyom, mert a bhosszas irissal eddig is
meguntattam magimat. Kérem kegyelmeteket, vétkil ez
nekem na tulajdonitsa, mert sok dolgot két hirom szbval
hogy kifejezzek, nem lehet. Az ur Isten tartsa meg és
birja minden j6ra kegyelmeteket, annak a szegény haza-
pak és abban a keresztyén vallisnak megmaradisira s fer-
jedésére.

Properante calamo, Amstelodami 15 aug. a. 2684.

Kegyelmeteknek wéltatlan egyiigyd szolgija
M. Tétfalusi Kis Miklés m. p.

P. S. En az én tdlem elészdmliltatott vétkek kozot
mwost nem is emlitem az én elébbeni levelemb-n feljegyzett
els§ két reguldink ellen val§ vétkeket, mert azok igen so-
kak : nsvezetesen a mi biblidnkbél t. i. a Jansenius anyom-
tatta biblidbél kihagyott szék red tfelnek kdzelhirom ezerre;
nem sokkal lenne kevesebb szimok, ha feleairkilnék, azok-
nak is, a melyeksn munkalkodtunk, a textushoz tartozé
szdknak kialontdzd betik altal valé discerndlasckban stb.
hogy a tobbféliket ne jelentsem. T. Kolozsviri uram, ha
felkérkezilr, s elszewléli a mi munkirkat, a Jansenius bibe
lidnak mi ditalunk kifedeztetett vétkes voltdt, és ellitja,
miben illjon ez a correctiobeli munka, elszsrnyikodik, és
minden bizonyoyal elbiszem, o'yan perplexitisba hozza ma-
gil, hogy azt se tuljs mit cselekedjék. Mert lehetetlen, hogy
red bocsdssa a leikiisméret (annilinkibb, ha kegyelmetek is
valamit affélét committdlt & kegyelmének) hogy avagy esak
2 ‘mostan megjelentett médok szerént vald véikeket intacte
bagyja (hogy a tobbirdl na szbljak), azoknak megorvosli-
sara pedig sziksége-képpen azt a methodust kell kovet-
nie, melyet mi kivettink idest confrrre biblia nostra cum
fonte, cuwm versionibus aliis, cum criticis et commentato-
ribus; melyhes ha § kegyelme hnzzd fog, egy embertil .o-
vid id§ alatt véghezvibetetlen munkdf kezd, és bdr egyebeb
ne cselekedjék, igaz elég munkija lészen wmindaddig, mig
az a biblia nyomtalds véghez megyen. A trpographicus vagy
orthographicus errorokat is mind egyig corrigilai kell ad-
dig, mig Typothetdknak kezekbe ad:ttatnék az exemplar:
ki procurdlja (6 kegyelme amabban lévén foglalates) ki, s
mint corrigdlja a Typothetdkat. lissa. Expertus loquor, s a
mint adolgokat tudom, ugy szélok. Kegyelmetek cselekelje,
a mit akar.

Evedetije: a gr. Teleki c¢saldd levéltirdban
(Missilisek 231. sz.)

KULONFELEK.

— Horvith Mihaly emléke. Szentesen mozgalom
indult meg, hogy ott nagy torténetir6nk érdemeinek mege
foleld emlékszobor emeltessék. Sientesi lipok szerint a tor-
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tirsulat is szivesen fog tekinté'yes &sszeget mog-

zni, hi a viros megteszi a kezdeményezést. Szentes

A0S xozgyu" sén erre vonatkozélag méar legkdzelebb elf
ter; sztem :az inditvényt..

Apiroi kor A b Majthényl 6s Verhowy kozb folme

. megalakitvin a hir-
6r, mint a mult szombaton meg-
részérdl az elfleges javaslatok
9.es bizottsig elncke, a magyar

tvinyara a kilenczes bizottsig ja-
adtatott s.a tovdDbbi teendfk meg-

‘tizenkst taghol 4ll6 bizottsig kildeteit
v Lajos inditvinyira foladatdvd téte-
la, iréi sevély- és nyugdij-ﬁoy terve-

mavat Kaas indit-
vett részt. A szavazdsered-
ih dc’tﬁ, Véil e szerint megvilasze
‘ Falk Miksa, UOrviry La-

s \Tors Kilmin, Csukassy
v Neményi Ambrus, Dir-

njog védelmére
znk egy bizottsig Pauler

,.Szegedl Arvizkdnyv-e,
61 Szisz Kéroly szerkeszt, a
12 dikére jelenik meg. A
"-.difs’zgsen, a czél irdubi tee
eményt sem szimitva fol
_vle'sz. Ara 8 frt, diszkotés-

t Kexl‘ ur utéda, a Txanslexthamsche
__lJuk hogy kozdnségink, s kwaltke-
i magyar konyvkereskedlk, 1 nem
zen. legujabb ,Ereignisz“-rfl, melyre ki-
» ‘_siév'g"ﬁ.nk, — mert van mir hil’ Isten-
agyar lapunk; igy kilondsen a ,Garte-
tott Mehner-féle ,Képes csalddi
misféléy alatt oly nagy kozonséget
ma mAr egyike & legterjedtebd la-

ho-

poknak az orszigban. De ezen rendkivali siker, mit ily
példdtlan rovid id6 alatt elért, méltin kiérdemelt jutalom
volt, mert gazdag tartalma s csinos kidlliidsa mellett eld-
fizetési 4ra is oly csekély, hogy még e tekintetben is ver~
senyezhet a kalfoldi vAillalatokkal. — Mindenesetrs megér-
demli, hogy egy magyar csaldd korébsl se hidnyozzék.

— Bodrogi Samuel, n.-szebeni ref. pap, képlant
akarvin maga mellé folvenni, lapunk dtjin folkéri a kell§
mindsi tvénynyel biré s ez 4llomist elnyerni 6hajié papje-
Iolteket, sziveskedjenek magukat vele ériutkezésbe tenni.
Az eldnyds feltételek részleteit az illetdkkel azonnal kozli.
T4jékozissal kildnben lapunk szerkesztisége is szivesen
szolgal.

— Ideiglenes alkalmazasok., Marosvisirhelyi ref.
fétanodink néhai M entovich Ferencz tanszékét ideig-
lenesen Ddzsa Istvannal toltotte be. — Kolozsvari
ref, fétanodink a néhai dr Nemes Elek hzalila 4ltal meg-
ardlt koztanitéi dllomisra Kondor Jézsefet, a helybeli
tandrképe~de jeles novendékét, alkalmarta.

— A kolozsvari ev. ref. fotanodaban az 1871-80-ik
tanév elsd felében tartand6 nyilvinos vizegdlatok sora. Ja-
nodr 27-kén d. e. 8—11-ig: I. éves bolesészek, 2 mennyi-
ségtanb6l, d. u. 2—b-ig: IL. éves boicsiszek, a természel-
tanbél. Jancir 28-kin d. e, 8—11 ig: IL. éves bolesészek

a magyar torténelembdl €s a magyar alkotminytanbdl. d. e.
8—12-ig: VI. kozép osrtily, minden tantirgybél. d. u.
| 2—5: IL elemi oszidly, winden tantirgybél. Janudr 29-kén

d. e. 8—-11-ig: I. éves bolcsészek, a vegytanbll. d. e.
8—11-ig: V. kdzép osztily, minden tantirgybésl. d. u. 2—5-
ig:. XL éves bolcsészek, az anthropologidbdl, kapesolatosan
az O:.szehasonlité 4llat-anatomia legfébb adataival. Januar
30 4n d. o. 8—1I-ig: I. éves hilesészek, az egyetemes tor-
ténelemb@l. d. e. 8-~11-ig,: IV. kosép osztidly, minden
tantirgyb6l. d. u. 2—D5-ig: II. éves bilcsészek, a lélektan-
b6l. Januir 31-kén d. e, 8—11-ig: IL. éves bolcsészek, a

hellénbgl. d. e. 8—11-ig: III. kozép osztily, minden tan-
targybél. d. u. 2—E-ig: I éves bdlesészek, a latinbdl.
d. u. 2—4-ig: 1 elemi osztily, minden tanidrgybél. Feb-
rudr 2-dn d. e, 8—11-ig: II. éves bolesészek, a latinbél,

d. e. 8 —11-ig: IL. kozép osztily, minden tantirgybél.
d. . 2—5-ig: 3. elemi osztily, minden tantirgybél. Feb-
rudr 3-4n d. e. 8 —11-ig: 1. éves bolesészek, a heilénbél,
d. e.- 8 — 11-ig I. kozép osztily, minden tantirgybél. d.
u. 2 —bH-ig: 4, elemi osztdly, minden t{antirgybél. Februir
11-kén kezd6dik a II-dik félév. Kolozsvartt, 1880, jan. 8-in.
Az ev. ref. fétanoda igazgatésiga.

— ,Magyar ifjnsagi és népkdonyviar® cz. véllalat
els6 fiizete killdetett be hozzdnk. A szerkesztd Kisfaludy
Tébids, és szimos munkatirs villvetve igyekeznek arra, hogy
az i'jusignak szivnewmesitd olvasméinyt nyujtsanak. Az elg-
fizetési Ar 38—40 fiizetre (1 évre) 5 frt, mely Grosz
Gusztavhoz killdendd Esziergomba.
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A f3tiszt. plispék ur a kdévetkezd kérézvé-
nyeket bocsatotta ki:
Koroztetnek.

92—188D0, Szebeni egyhdzmegyénkben a
harii kintortanité allomds. Javadalma: 18 kal. 8sz gabo-
na; 4 véka tissta bidza; 30 - 35 véka tdérokbiza; 3 veder
must; 6 szekér fa sajat baszndlitra, 2 szekér iskola fités
re; 1 frt 50 kr készpénz; tandij, nagyobb birtukosok gyer-
mekeitéi 1 frt, misokétél 50 kr; 45 hold tagositott can.
portio haszonélvezete, melybdl 10 hold szints, a tobbi ka-
sz4)6. Tisztességes lakds. Palydzati hatdrnap febru-
dr vége. Folyamodvdinyok t. Sylvester Domokos esperes
adhoz Vizaknira kildenddk.

§7—1880. Szildgyszolnokiegyhizmegyénk-
ben a bagosi lelk szi dllomds. Javadalma: 140 egész
bérfizetd gazda windenikétél 2—2 véka (22 kupds) biza;
10 kupa must; 1 szekér fa; B5 félbérestil ezeknek fele
az egdsz béresek, ha s2310j6k nem terem, fizetnek 35 krt,;
az Ozveyyek esnek felét; 16 holl 1425 [] ol szédnté; 1

holli215 [] ol kaszalé, 1 hold 950 [7] ol sz816 haszonél- !

vezete; egy 12 vékdnyi szdntdét az egyhk. szdnt és boronil,
a kaszalét pedig feidolgozza és beszallitja, Stéla: esketésért
egy stzéles kendd, vagy 3 sing vdszon és 80 kr, templo-
mon kiviil 2 frt, Lakds kerttel. Palydzati liatédrnapt
feb. vége,

97—1880. Ugyanezen egyhizmegyében a
récsel kiptortunitd dliomds, Javadalma: minden bérfizetd
gezdatdl, a kinek 10 kal. bizaja terem, 16 kéve, a kinek
nem tecem annyi, 1 véka bidza, a kinek dltaliban nem te-
rew Lbizija 1 véka (20 kupds) megrostalt torikbiza ; minden
sz6iés gazddtil 1 veder bor, a kinek nem terem azokté!
22 kr; micden egész bérfizet§tél 1 szekér fa — a kiknek
erdejok nines, azoktél 42 ki; tandij a kezdfktél 20 kr, a
Lkonyvnélkal tanuiéktél 40 kr; mindeniktdl egy véka csds-
torokbiza, epy csirke s minden szerdin és szombaton 1
csd torokblze vagy egy tojas; 6 hold 905 [] o6l szérnté,
3 h. 750 [] 6i kaszal§ haszonélvezete. Palyizati ha-
tdvnap februdr vége.

99 —1860. Ugyanezen egyhizmegyénkben az ilos-
vai orgonistasiggal oOsszekofitt kdntortinitéi 4liomds, Ja-
vadalma: 45 véka kétszeres blza; 55 veder must; bérpénz
czim alatt 1 frt 60 kr; a bérfizetd gazddktél fapénz eczi-
mea 27 frt; a conventios cselédektél 3 frt 20 kr; az oz~
vegyasszonyoktsl 18 sing viszon; tandij minden gyermekt(l
40 kr, van jeienleg 60 tank. Minden gyermektdl 2 véka
csfs milé és egy csirke, vagy annak drdban 20 kr, teme.
tésért 20 kr, 3 hold szinté és 3 hold kasilo kaszdlé haszon-
€lveznte, P4alydzati hatirnap febr. vége. Folyamodvi-
nyok e hirom utébbira t. Szabé Pil esperes aidhoz Diosad-

ra kiildenddk.
Kolvzsvar 1880 jan. 16.

A szerkeszld postdja.

A nagyv-enyedi Szcmlének, Kolozsvdrtt, A Szemle f
évi 3-ik szdméban egy névtelen kilon czikkben s az wjdons gi ro-
vatban is, neki ront lapunknak s igénytelen személyiioknek. A go-
nosz vildg nyelve azt hirleli, hogy e névtelen nem N.-Enyeden,
hanem Kolozsvdrtt rontia a leveglt; itt jir, kél, csiiggedt (Gvel,
elkeriilve mindenkitdl. szétlandl mint egy bds drny, welyn-k mult-
jiban nincs 6rom, jovéjében nines remény. Os-zetett bizonyitikok
alapjdn forognak js f6an igen alapos gyanuokok e folbevésre, mi
azouban e hirlelésnek még sem vagyunk bajlandk hitelt adni, mer§
a mibta egyhdzke iileti koziigveink terén, e bas férfiunak kibullott
Idbai aldl a fold s lett beldle partvezsér -— pdrt né kill, azdta aligha
nincs torkdra akadva a szé. Monijuk hdt: ,egy névitelen® ned
ront lapunknak s egy kiilon czikkben azzal vddolja, hogy majd
minden szimdban fillent4,  idé-leniil terdit®, sdt cynicus orezdt-
lansdggal igy ir: ,Szdsz Domokos, ugy ldtszik, elvileg
ellenségeaz igazmonddsnak¥ Eshonnan erettentsdih? Oka
2z, hogy egyik rendes belmunkatdrsunk, a 1-pszemle-rovat vezetije
az enyedi Szemle folott kozelebbrél szewnlét® tartva, registrdlni
merészkedett, hogr a Kolozsvdrtt feldlli'anlé theul. fakultas s ta-
narképezde alapjira altalunk gyiijtitt 6sssegeknek Debreczenbe
valé dthelyezését javazolja most az a 1ip. mely nem rég a még
nem is helybez kotott alipoknak egyhdszkerilotink kebelében
valé Athelyezé:ét is jogfosztogatdsnak declarilta vala. Ezért a ret-
ten § dih. E-ziinkbe jut a rdka koma, mikor Iyukra keriils
Sujndljuk, de nem tfehetiink 16la. — Az ujdonsdsi rovatban meg
ugysnaz a névtelen azt dllitja, hogylapunk ,rendszcres Kkirldn
rovatot tart a Szemle gidnyoldsdra. No, mi ,olkor-olkor*
szoktnk olvasni a prot. Kozlinyt, de mégis lekiotelezne a Szemle, ha
rimutatna arra a 54160 rovatra, melyel e végett tartunk. Bizosy,
wé is csak jobb, ha valaki esak ,~lvileg® ellen-ége az igazmon-
dd:snak s nem tényleg. Azzal is denuncid', hogy mi a ,héke lo-
bogé a* alatt, melyet e lap szerkesztése dtvételekor Xitiiatiink, hi-
borusdgot esindlunk. Abban igaza van, hogy a béke lobogéjit tiz-
tik ki s nyugodtaknak érezziik magunkat, mert a mi 16link kitel,
annak érdekében ott és akkor, 2 hol és a m ikor egyhdzieri.
letiink java megkiviuta, m-g is teltik s megteendjik ezuidn Is.
De jrgy«zze meg a Szemle névielenje egyszer mind:nkorra, hogy
nem tartjuk kotelességiiuknek a j§ békességért minden h2sz ntalan
emberrel csékos bardtsigot kotui, a hamis sdf.rok fizelmeire sze-
met Lunyni; ellenkezdleg annak pélldj. lebeg elgntiink., ki bir a
béitességnek volt nagy Fej-declme, mégis kikergets az Ur hizdbil a
galambdrusokat s ostoit fogott akufd:okra. Hogy is mondta csak bdles
Sulamon az Buekek KEnekében: ,Fogidtok meg a rékikat
és a rokatiakat, kik elpusztitjik a sz015t, hogy viré-
gozzanak a mi sz2818in<.“ No hdt, mi ndlank is vannak az
Ur sz8 Gjében ilyen rékdk é3 rikafiak, vagy ha ugy tetszik — phy-
logerak. & mi sz8lonk is csak akkor fog f:lviidgzini, mikor ezek
rendre mind elpusztuloak. Akkor lesz, addig ninesveld k—békesség t

Pispoki Mihdly, kollega urnak, M.-N.-Sombor.
Lapuuk a jelzett kettds czim alatt fog expedidltatni.

Nagy Lajos, esperesnek, Doboka. Arril, hogy ,abba
a szémba® tartozndl, sz5 sines. A lap a vilasautl postdra expe-
didltatott.

Binyai Gézdnak, Tdpio-Szele. A killlem3nyt vettom
s alkalmilag fslhaszadlom. Ecre vonatkezd levelszisi lapom, uzy
litszik, eltévedt. Van-e ott postadllomds ?

Albert J4nosnak, Magyaré. Kaptad-e a killdeményt?

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetemi noymdasznil az ev. ref. fStanoda betiivel Kolozsvart.



