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Iskolaügyünk és a zsinat-
Sátoralja-Ujhely, 1880. márcz. 2 .

I.
A zsinat általános kérdésére nézve épen egy más 

egyházi lapban közlöm nézeteimet, de egy-dolgot azon czikk- 
ben önkent mellőztem, főleg azért, mért. ez magában is ki
váló fontosságú, s méltó tárgya, protestáns körökben, a 
gondolkozásnak és minden oldalú megvitatásnak, és ez az 
i s k o l a ü g y .

A ki hazai ügyeinket figyelemmel kíséri, azon meg
győződésre fog jutni, hogy az állami kormányzat, az okta
tásügygyei, ngy szólván, zsákutczába került; és sem a 
meghozott törvényt, p. o. népoktatás terén, üdvös ered
ményre vezetni nem képes, sem a felsőbb tanügy rendezését 
— bár arra már több változó tervet kísérlett meg — ke
resztül vinni nem elég határozott. Fontos okai vannak 
mindkettőnek.

Ugyanis a népoktatási törvénynek egy vezérlő elve 
van, mely szerint a jó iskolák, bármily színezettel bírjanak, 
jogosítottaknak ismertetnek el. Ezen elv ellen, így pusztán 
magában, kifogást tenni igen bajos, és annak ellenében a 
protestánsok, .saját jellemük megsértése nélkül, nem is fog
lalhattak el szembe szökő állást; de mindamellett világossá 
lett, hogy az a kivitelben, a protestánsok sérelmével jár, 
mert egy ruganyos, relatív fogalom, mint elv, fölötte alá 
Tan vetve a különböző felfogásnak, a kormányzók jóakarata, 
vagy csökönyös intentioinak. így a nagylelkű és valójában 
szabadelvű b. Eötvös József őszintén fogta azt fel, és az 
állam képében beállott a felekezetek közé versenyzőül, a 
nélkül, hogy ezeknek jó vagy javítható iskoláit zaklatásnak 
tette volna ki; de már utána Panler kezében összetörpűlt az 
egész ügy^.s a dolog oly színben kezdett feltűnni, hogy a 
f e l e k e z e t i  v e r s e n y  f e l k ö l t é s e  és k i z s á k m á n y o 

l á s a  á l t a l  czéloztatik az oktatásügy megoldatni, s innen- 
túl a községi iskolák fenyegetés! eszközökké lettek jobbra 
is, balra is, hogy igy a felekezetek zsebéből kisajtolt ered
ményeket mutathasson ugyan fel a kormány, de száz meg 
száz minden iskola nélküli községet hagyjon az alatt par
lagon, holott épen voltak felekezetek, melyek egyenesen rá
mutattak az üres térre, melyen a kormány a legüdvösebben 
fejthette volna ki erejét, ha ugyan azzal rendelkezett. E 
közben, nem állítom egész merően, hogy itt és amott nem 
jött létre nehány községi és állami iskola, de ezekről bizo
nyossá lett kettő; egyik az, hogy megbotránkoztató pazar
lással állíttattak fel épületek, melyek általában nincsenek 
arányban sem a helylyel, a hol épültek, sem a-tanítói fize
tések csekélységével; másik az, hogy ezen iskoláknak gon
dozására és főleg helyi felügyeletére majdnem mindenütt 
hiányzik a kellő szellemi és erkölcsi erő, s már ennélfogva 
is, nagyjában véve, alacsonyabb színvonalon maradnak, a csak 
félig-meddig rendezett protestáns iskoláknál is.

Ezek a körülmények a ref. egyház kebelében átalakító 
hatást gyakoroltak azon felfogásra nézve, melylyel az 1868* 
iki népoktatási törvényt, majdnem általánosan, kedvezőleg 
fogadták. Mély indignatiot kelt elsőben is azon tudat, hogy 
egy aránytalan versenyre vagyunk kényszerítve, melyben, 
egy rósz akaratú kormány kezében, népiskoláink nagy része, 
minden perezben veszélyeztetve lehet; és aggodalmat kelt 
továbbá azon tény, hogy a mi miatt ez a veszély fenyeget, 
akár községi, akár állami iskolák képében, azokban mi, 
legalább ez idő szerint, s bizonyára még ezen túl is sokáig, 
a tapasztalt domináló, s érdekeinknek épen nem kedvező 
irányzatok folytán, bizalmat nem helyezhetünk; másrészt 
azok irányában még rongyainkra is büszkén mutathatunk.

A mely irányba a népoktatási törvény gyakorlati ér
vényesítése átcsapott, t. i. a f e l e k e z e t i  v e r s e n y  k i 
z s á k m á n y o l á s á n a k  terére, azon irányban történt és 
történik azóta minden mozdulata a közoktatási kormánynak, 
s a felsőbb tanügy coordinatioja is ezen nyugszik, mint 
elven, mint alapon. Kitűnt ez már a jogakadémiáknak ren
deleti úton való szabályozása alkalmával, midőn kettő közt 
lehetett választanunk: vagy feladni a tért és hagyni azt 
egészben a r. katholikusoknak, vagy más nagy érdekeink 
megzsibbasztásával neki menni a versenynek. És a mint a 
kormány jól számított, mi kénytelenek voltunk ez utóbbit
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választani, miután az anyagilag képtelen, s szellemileg ma
gasabb nézpontra nem emelkedett kormány semmi biztosí
tékot nem nyújtott a felől, hogy szellemi irányunkkal ösz- 
szetalálkozó intézetek emelkednének majd, a netalán általunk 
üresen hagyott helyeken. És most ki merné állítani, hogy 
nem ugyanezen elvre lesz fektetve a középtanodai törvény- 
javaslat is? Erre nézve én ugyan azt hiszem, hogy ha a 
főfelügyelet kérdésében sikerűit volna a Kormánynak önálló 
törvényt keresztül vinni, maga a tulajdonképeniközéptanodai 
törvényjavaslat nem került volna hamarjában a törvényhozás 
asztalára, hanem keletkezett volna egy, a jogakadémiaihoz ha
sonló rendelet, mely ismét a kormány közvetlen felügyelete 
alatt álló iskolákra tekintve, kancsal szemével ismét ránk 
is pillantott volna, s akarva, nem akarva, megint a vagy- 
vagy helyzetbe kényszerít. TJgy gondolom, hogy ezen néze
temet eléggé indokolják úgy azon félhivatalos nyilatkozatok, 
melyek itt-ott tétettek, hogy t. i. a hullámzó s meg nem 
állapodott irányok miatt nem volna még időszerű egy kő- 
zéptanodai törvény, mint közoktatási kormányunknak azon 
általános jelleme, mely szerint őszinte és egyenes lenni nem 
bir, vagy nem akar, hanem többnyire mellékutakon törek
szik valami czélra, mint közelebb p. o. a pozsonyi egyetem 
felállítására, melyet a nemzet közvéleménye ellen úgy akar 
megkerülni, hogy rendelkezési úton bevégzett helyzetet csi
nál, azaz ott egy facultást apránként kiegészít, hogy a 
többi, annak idején, önként következzék; és ha már Deb- 
reczenről nem szólok, de a magyar Szegednek is felkop
panjon az álla, mert hát, hiában, Pozsonyban már, a terv 
szerint, előre készített fundamentumot nem lehet ignorálni 1 

Oh, politika, politikai mely minden izében ellenkezik a 
protestánsoknak a tudomány függetlenségéről való nézeteivel, 
még szembe szőkébben a protestáns érdekekkel, és a mi 
hazánkban annyiszor összetalálkozik a magyar nemzetiség
gel is!

No már ily helyzetben és ily viszonyok közt, valóban 
itt az ideje, hogy aref. egyház egyeteme közbeszóljon, és eddig 
nagyrészt tartózkodó állásából kilépve, fölvegye az összes okta
tásügy terén, úgy a védő, miut — ha szükség — a tá
madó küzdelmek minden jogos és becsületes fegyverét. Azt 
hiszem, eddig elég türelmesek voltunk és nem zaklattuk 
saját bajainkkal a változó kormányokat, mig bel- és kül- 
ügyeinket hol igazították, hol megrontották és azt hiszem, 
hogy tovább, a haza és nemzet elleni vétség nélkül is, ne
gatív állásunkban nem maradhatunk, hanem provokálnunk 
keli akár ezt, akár más kormányt az iskolai ügyeknek oly 
elintézésére, mely megnyugtató és áldásos legyen. Nem 
arról van szó, hogy a sok bonyolult kérdésekben fuldokló 
és fuldokolni fogó államkormányok nyakába még mi is fel- 
akaszszunk egy kérdést, hanem arról, hogy legalább egy 
dologban kibonyolitani segítsük, és ha lehető, helyesebb 
útra tereljük. Nem is arról van szó, hogy hitfelekezeti 
érdek-harczoknak kezdeményezői legyünk, hanem inkább 
arról, hogy az ellenünk folytatott titkos harczolókat nyílt 
térre kényszeritsük és igazságot s méltányosságot követel
jünk magunknak a múltért, jelenért és jövőért. Lám, a

katholicismus gondoskodik, hogy bármelyik kormány érezze 
befolyását és védje érdekeit, csak mi protestánsok vagyunk 
oly szemérmesek és önmegtagadók, hogy igazságainkkal is 
félrehuzódunk, hogy az önérdek gyanújával se terheltessünk, 
elveink, szellemünk, irányunk pedig az alatt, háládatosságból, 
keresztül-kasúl gázoltassék!

Mit kellene hát tennünk ? E kérdésre az adott hely- 
zétből fog folyni a felelet, a mint egy második czikkben 
előadni megkísértem. Fejes István.

Van-e ok az udvarhelyi reductiora?
Szász Béla egyetemi tanár és igazgató tanácsos ui 

czikkére nekem, viszont van megjegyezni, illetőleg helyre* 
jgazitni valóm. Szász Béla az én ámításaimat — mikéni 
szavaiból kivehető — indokolatlanoknak, sőt merészeknél 
találja, s nekem úgy tetszik, nem hajlandó hitelt adni ami 
felvilágosító soraimnak. Meg van győződve, hogy én az ig 
tanácstól kinevezett deficitpusztitó bizottság tagjai közűi 
őt és dr. Jenei Viktor urat iskolánk -irányában nem „egy 
kis jó akarattal" működőknek tartom. Már pedig egy „kis“ 
jó akaratot tőlük megtagadni, melynek föltevését akkor is 
megvárják, — a mint Szász Béla mondja: — midőn ta- 
tanártársaink fizetésének bár ideiglenesen is, leszálitásáról 
van szó" — soha, sem okom, sem czélom nem volt. Ér 
azt állítom, hogy az udvarhelyi deficitet egy kis jó akarat
tal könnyű elenyésztetni véglegesen. És ime egy „kiscí j<í 
akarat meg is van!

A suprema inspectio kérdésében Szász Bélát láttuk 
mint a protestáns szabadság és önállóság egyik harczosát 
iskoláink autonómiájának védelmére kelni. Be most vess7üfc 
észre, hogy csak a harczot folytatta az iskolák nevében 
mert a jogot leginkább a maga számára szeretné meg tar
tani. Az udvarhelyi reductio melletti fellépése legalább ezt 
látszik mutatni, mert, ha e tanodánk helyi és anyagi ví« 
szonyait kellően ismeri, s mégis reducálni akar — mást nem 
gondolhatni.

Mikor iskolánk existentiája kérdéssé vált, 1856-ban, 
mert a német be akarta záratni, megmutatták — a számos 
áldozat tevők közt — a tanárok és pénztárnok is, hogy 
nemcsak fizetésükből, hanem saját zsebökből is tudnak éret
te áldozni. Collegiumunk történetében nem rút lap, melyen 
a tanárok adományai s köztük a ma is elő Kis Feren.cz, 
Kovács Domokos és Zajzon Ferencz százai vannak feljegyez
ve, a kiknek most 25 — 30 évi szolgálatuk után fizetésöket 
akarják redukálni. Ezek s talán még fiatalabb hivataltársaik 
is megvárhatják azon „föltevést", hogy ha a szükség kény
szere fönnforogna, nem csak fizetősök egy részéről lemon
dani, hanem utolsó filléreikből is készek lennének ez iskola 
iránti kötelességüket tehetségűk szerint teljesíteni.

Az 1811-iki nagy pénz-devalvatio alkalmával iskolánk 
2 2 ,0 0 0  forintot vesztett, de egyesek áldozat-készsége 
még akkor sem engedte meg, hogy a tanárok fizetését le
szállítsák. Az állami középisk. tanárok 1400 frt fizetés 
mellet minden 5 évi szolgálat után 100 — 100 frt fizetés-
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pótlást kapnak, s most már közel az idő, hogy ezen ötöd
éves pótlékot 2— 200 írtra emeljék. S az erdélyrészi ref. 
tanárok szerény fizetését Szász Béla nem emelendőnek, ha
nem leszállitandónak tartja, midőn így ír: „az ilyen rend
szeresített fizetést lehet is, kell is redukálni.tt

Szász Béla szerint, az erdélyi ref. tanárok mosdani 
fizetése nincs biztosítva, hanem csak feltételes ígéreten 
alapszik, s nevezetesen az udvarhelyi tanárok füzetese oly 
feltételhez volt kötve, melynek a tanoda „jelenleg eleget 
tenni nem tud.M S mi volt az a feltétel? Felelet Szász 
Béla szerint a tőkepénzek 10 %-os kamatoztatása. Ezen 
állítását az 1872. évi egyházkerületi közgyűlés jegyzőköny
vének 88 . pontjára fekteti, mely épen ellene bizonyít s a 
melynek a Szász Béla által elhallgatott részét az ig, tanács 
91—1872 sz. alatt kelt leiratából ide irom szószerint: 
.állandó igazgató tanácsunk k e d v e s  k ö t e l e s s é g é t t e l '  

j e s i t i ,  midőn a folyó 1872. évi augusztus 18—26 ig tar
tott egyházkerületi közgyűlésnek határozatát, az egyes ta
nodák tanárai fizetésük felemelése tárgyában, a jegyzőkönyv 
érdekelt pontjának szóról-szóra közlésével, a mlgos. t. t. 
elöljáróságnak ezennel hivatalosan is tudomására hozza:

Tárgyaltatván a sz. - udvarhelyi főiskola elöljáróságá
nak felterjesztése, mely szerint javaslatba hozza, hogy: a 
r e n d es  tanári fizetés —  szállás mellett — 10 0 0  írtra, 
a segéd-tanári fizetés 600 írtra, ozstály-tanitók fizetése 
300—300 írtra emeltessék; e z e n  f i z e t é s e k  a l a p j a  
lenne,  h a a f ő i s k o l a i  t ő k e p é n z e k  6% -n á l m a 
gas abb  k a m a t r a  k i k ö l c s ö n z é s e  e n g e d é l y e z 
t e t n é k .

Egyházkerületi közgyűlésünk mindenik tanodánál, a 
t a n á r o k ,  á l t a l  j e l e n l e g  e l v e z e t t  fize t é s  m e n n y i -  
ség é t, az e g y h .  f ő h a t ó s á g  á l t a l  h e l y b e n h a 
gy o t t  nak  t e k i n t i ,  az egyes tanodák elöljáróságainak a 
tanárok fizetése berendezésére vonatkozó felterjesztését he
lyeslő tudomásul vevéD,* a tanári fizetéseket m i n d e n i k  
tanodánál azon összegben á I l i  t j  a meg,  a m e l y  ö s s z e g 
b e n  az e g y e s  e l ő j á r ó s á g o k  a z t  j a v a s l a t b a  h o z 
t ák,  ennélfogva határozatiig kimondja" stb.

Gönczi Lajos.
(Folytatása következik.)

Az áll. ig. tanács s*. üléséből.
Kolozsvár, 1880, febr. 29'ép.

Elnök főt. Nagy Péter püspök ur. Jelen voltak: Lé- 
szai Ferencz, dr. Kolozsvári Sándor, Szász Béla ig. taná
csosok ; Bodor Antal titkár, Deák József pénztárnok, Szabó 
Ádám számvevő.

Az időközben elnökileg elintézett folyóügyek bejelen
tetvén, az ig. tanács a tett intézkedéseket jóváhagyó tudá 
sül vette.

A sz.-szolnoki esperes felterjesztésére, a sz .-főke- 
r e s z t n r i  egyház építkezéseire kiutalt 924 frt 50 krból, 
még benn levő 600 írtnak szabályszerű kiadása iránt a szük
séges intézkedés pénztárnoknál megtetetett.

A nagy-enyedi Bethlen-főtanoda elöljárósága jelenti, 
hogy Bogdán Lajos volt gazdagondnok számadásaira tett 
észrevételeit a nevezettel közölte, de az mindeddig mit sem 
felelvén: 30 napi zárhatáridőt tűzött ki felelete beadására.

Az elöljáróság intézkedése jóváhagyó tudásúi vétet
vén, felhivatott a tanodái elöljáróság, hogy a kitűzött ha
táridő eredménytelen letelése esetén a számadási s esetleg 
a bűnvádi peres eljárást ellene indítsa meg.

A sz.-szolnoki esperes felterjesztésére a n a g y  pa-  
c z a l i  egyház erdeje eladásáról szóló szerződés némi mó
dosításokkal megerősittetetí.

A kézdi egyházmegye közgyűlésének ajánló felter
jesztésére, a d a l n o k i  egyházközségnek 4498 frt 22 krnyi 
adóssága törlesztésére, egy darab fekvőségnek a polit. köz
ség részére átbocsátása tárgyában, az ig. tanács, tekintve 
az egyháznak tetemes adósságait, s a beperesités által fe
nyegető veszélyt: a vásárt elvileg engedélyezte, de egy
szersmind utasította esperest a szerződés szabályszerű ki
állítására, ennek előzetesen a polit. hatóság részéről való 
jóváhagyásnak kieszközlésére; fenntartván magának egy
szersmind a dálnoki egyház ily tetemes adósságba merülése 
okainak és okozójának kiderítésére a szükséges intézkedést 
megtenni.

Az első magyar ált. biztositó társulat 178 frt 70 
krnyi összeget, az 1878-ik évi biztosítások százaléka fejé
ben, kiosztás végett megküldrén, a számvevő kiszámítása 
szerint abból nyert a) a közp. papi özvegy-árvái alap együt
tesen 133 frt 8 krt ; b) a szebeni egyházmegye, mint biz
tositó egyházi hatóság 65 k rt; c) a deézsi egyhm. 10 frt 
23 krt;  d) az udvarhelyi 15 frt 25 k rt; e) a sz.-szolnoki 
5 frt 81 k rt; f) a v.-hunyádi 6 frt 95 k rt; g) a kézdi 
3 frt 20 krt; h) a sajói káptalan 73 kr t ;  i) a fogarasi 
egyházközség 1 frt 75 krt; k) az ilyefalvi egyhközség 45 
krt, a mely kiosztással kapcsolatban az egyházi épületek 
biztosítása tárgyában az ig. tanács több rendbeli felhívást 
intézett és rendelkezést tett némely egyházmegyékhez.

Ugyanaz az 1879-iki biztosítások százaléka fejében 
megküldvén 130 frt 17 krt, pénztárnok utasittatott annak 
letétbe helyezése, és számvevő a kiosztási terv elkészítése 
iránt.

A nagy-enyedi Bethlen-főtanoda elöljárósága felter
jesztése folytán, azon főtanodánál alkalmazva levő S c h m i d t  
G y ö r g y  torna-tanitó és úszó-mesternek fizetés-felemelés 
iránt beadott kérvénye elutasittatott,

A görgényi egyházmegye tanácsa ajánló felterjeszté
sére a f e l f a l ú s i  egyház által vásárolt puszta belső telek 
vételéről kelt szerződés helybenhagyatott.

Ugyanannak felterjesztésére r a d n ó t h f á i  egyház- 
község és Sz.-B égen városa között kötött csere-szerződés 
megerősittetett.

Ezeken kivűl előadatott még számos kisebb fontosságú 
és közérdekkel nem bíró tárgy.-

r. t.

*
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V I D É K I  É L E T .
Az erdővidéki ev. ref. egyházmegyéből.

1880. február hó.

Egyházmegyénk folyó évi február 19-én tartotta 
t i s z t ú j í t ó  közgyűlését.

A közgyűlés első tárgyát képezte az egyházmegyei 
képviselők választásáról beérkezett jegyzőkönyvi kivonatok 
felbontása és megvizsgálására kiküldött i g a z o l ó  bizottság 
jelentése.

A választások mindenütt törvényes rendben folytak 
le, minek folytán valamennyi választás igazoltatott, és a 
képviselők névsora felolvastatván: jegyzőkönyvre vétetett.

Ez megtörténvén, esperes S z á s z  J ó z s e f  afia a 
gyűlést megaíakultnak jelenti ki, s rövid búcsú-beszédében 
üdvözölvén a közgyűlést, Istennek áldását kéri annak to* 
vábbi működésére, s minthogy hivatalának hat éves czik- 
lusa betölt: az esperest széket elhagyja és felhívja a köz
gyűlést új esperes-választásra.

Az esperes-választás, P e t ő  Mózes  lelkész korelnök
lete alatt, megejtetett, még pedig a szavazatszedő bizottság 
jelentése szerint: beadatott összesen 27 szavazat, ebből 23 
S z á s z  J ó z s e f r e  esett, s igy, mint legtöbb szavazatot 
kapott, ismét ő lett esperesé.

Következett a házassági és köztörvényszéki tagok — 
az utóbbiaknál a világiaknak is —  megválasztása. Házas
sági törvényszék tagjai lettek: K a r á c s o n y  G-yörgy,  
Z s i g m o n d  F e r e n c z ,  P e t ő  Mózes ,  K é v a y  P á l ,  
B í r ó  A n d r á s  és B a r t h a  I m r e ;  köztörvényszéki tagok
a) világi részről: B a r t h a  J á n o s ,  N a g y  L a j o s ,  Mó
r i c z  J ó z s e f ,  B o d a  I m r e  és Z s i g m o n d  B é n i á m i n ;
b) egyházi részről: a házassági törvényszék tagjai, B i r ó  
A n d r á s  kivételével, ki helyett B o r b á t h  M á r t o n  jött 
be köztörvényszéki tagnak.

E választások után, egyházmegyei fő- és aljegyző 
afiai, bár hivataloskodásuk idejéből m ég'pár hót hátra van, 
a gyűlés szine előtt lemondanak, és kérik a közgyűlést, 
méitóztassék azt elfogadni, és mindkét állomásra az új vá
lasztást elrendelni.

Jóllehet az esperesi körlevélben a jegyzők újra vá
lasztása nem volt jelezve, s igy a törvényes forma nincs 
megtartva: mindazonáltal a dolog l é n y e g é r e  nem lát 
közgyűlésünk semmi nehézséget, mely miatt a választást 
el kellene halasztani.

Mindkét állomás közfelkiáltással töltetett he. Főjegy
ző lett: Z a j z o n  M i h á l y ,  aljegvző: R é v a y  P á l.

Olvastatott végűi a rikánbelőli testvér egyházmegyék 
communitási elnöke, nt. S z í n i  J á n o s  esperes ur átirata 
a folyó évi egyh. kér. közgyűlés fogadtatása — és a négy 
egyházmegyében a k ép  ó z é s  egyöntetűségére, a sepsi egy
házmegye által tett indítvány tárgyában, folyó évi márczius 
15-éré kitűzött communitási gyűlésről.

Az egyházmegye felkérte esperes afiát egyházmegyén
ket a gyűlésen, az irt tárgyakban, képviselni, s az utóbbira 
vonatkozólag útasitotta lelkész afiait, hogy minden a kepe- 
zésre vonatkozó régibb és újabb rendeleteket az egyház

községek jegyzőkönyveiből Írjanak össze, s márczius 1 -ig az 
esperesi hivatalhoz küldjék he.

Ezek után esperes afia a nap örömére és az egyház- 
megyei képviselet iránti hálája kifejezéséül egy általa, s az 
ő költségére rendezett 30 terítékű szerény papi ebédre 
hivott meg, hol szintén teljes számban voltunk jelen. Volt 
pohárköszöntés —  quantura satis —  melybe úgy beleme
legedtünk, hogy sziutón feledni kezdtük: mily derme sztő 
hidegen zug a „ N e m e r e *1 oda künn!

r. I.

EGYHÁZI LÁPOK SZEMLÉJE.
A „Prot. egyh. és iskolai Lappból. Bál lági 

M ór „pro aris et focis* czim alatt sajtóügyünkről szól.
Egy német irő hasonlata szerint, az emberiség hala

dási mozgalmaiban úgy tesz, mint a részeg paraszt, kilóra 
akarván ülni, hol túlveti magát azon, bol innen marad rajta. 
A Bach-korszak és napjaink összehasonlítása igazolja e 
hasonlatot. A Bach-korszakban a társadalmi rend főbiztosi
tékát abban látták, hogy a hivatalok s azok képviselői ne- 
nyuljhozzám virágoknak voltak ledarálva. Prottmann űr
ügyeit a sajtóra, a ki az irók és zsebmetszők felett egy 
szusz alatt szokott ítélni.

A Prottmann-korszak megbukott; beléptünk a dolgok 
mai rendjébe, s legalább a sajtót illetőleg, a régi rend
szerrel merőben ellenkező úton haladunk. De hát nyeregben 
vagyunk-e most már? E kérdésre czikkirót a sajtószabad
sággal való visszaélések inditják, melyek már egyházi téren 
is kezdenek mutatkozni.

Sokan aggodalommal nézik a sajtó e magatartását, 
mely — Desewffyként — „minden oltárt leront, kivóvén 
azt, melyre önmagát emeli fel az önszeretet.*4 E félelem 
nem illik hozzánk. A prot. egyház a sajtóval egyidejűleg 
született, folytassa bát azzal együtt pályafutását. Minden
nel, a mi jó, lehet roszszúl élni. De ezért nem kell magát 
a b o n u m o t  kárhoztatni.

A modern államban az időszaki sajtó a polgár fó
r u m á t  képezi. I tt nyilvánítja a közügyek feletti nézeteit, 
itt ellenőrzi a tisztviselőket stb. A szerkesztő azonban nem 
biró, nem is járhat minden közlemény valóságánák végére; 
tehát tért kell nyitnia pro et contra. Ez úton a társada
lom és sajtó egymást képezik, fejlesztik. E kettőt egymás
tól elválasztani nem lehet és — „wie mán in den Wald 
hineinruft, so scballt es wieder.“

Készünkről aláírjuk Ballagi nézeteit. De — eltekintve 
attól, a mi e czikkre tán alkalmúl szolgált (Mitrovich és 
„egy ifjú pap“ szóváltása) — még kell jegyeznünk, hogy 
a „tisztességes44 sajtó és „tisztességes4* társadalom akáiv  
minő kiabálást nem tűrhet el. Tisztességes társadalomból 
való ember nem szennyezi be magát brutális személyeske
déssel és tisztességes sajtó nem ad helyet az effélének. 
Ám, nálunk az a baj, hogy vannak emberek és szerkesztők, 
a kiknek erről sejtelmük sincs.
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A „Protestáns Hetilapéból. Joó István folytatja 
^temetési szcrtertásainkról* megkezdett czikksorozatát.

Temetéseinknél nagy szex*epet játszik az igehirdetés; 
melyben azonban igen nagy része van az emberi hiúságnak 
4s féltűnési vágynak. Régebben csak kor vagy érdem után 
lehetett valaki „pxédikácziós halottá ma mindenki, a kiért 
megfizetnek. És a halotti beszédek áradoznak a dicsőítéstől 
és ez tetszik a népnek. A lelkészeknek nincs bátorságuk 
megtagadni' a halotti beszédet azok fölött sem, kik hitvány 
és ’erköcstelen életet éltek. És ha már beszélnek: nincs bá
torságok igazat szólni; sofc a helyett, hogy megrónák a vét
ket és bűnt, mesterségesen keresett dicséretetekkel halmoz
zák el az elhalt semmirekellőt. Ezért vesztette el a halotti 
prédikáczió becsét és jelentőségét a műveltebb és jó ízlésű 
közönség előtt.

A nép hiúsága annyira megy, hogy néhol 3— 4 pa
pot is megszónokoltatnak egy temetési szertartáson. Eltart 
á temetés ilyenkor 3— 4 óra hosszat, s az alatt ott kí
nozzák a szegény éneklő gyerekeket, ott az egész publi
kumot.

Egyik ízléstelen kinövése a halotti beszédeknek a —  
b ú c s ú z t a t á s .  Néhol prózában, máshol éktelen versek
ben mondják végig a „nemzetséglevelet“ . És e búcsúztatók 
igen gyakran tele vannak hazugságokkal. Megtörtént, hogy 
a férj kegyetlensége miatt öngyilkossá lett asszonynyal a 
kántori búcsúztató bocsánatot kéretett a férjtől.

Szabad-e, lehefc-e igy profánálni az igehirdetést ?
Az egyházi beszédnek vissza kell szerezni valódi 

méltóságát, legyen az Isten beszédének megfelelő igazság. 
Emelje ki az érdemet, a hol van; a bűnös felett pedig, 
ha nem lehetséges mindig a hibák megrovása, legalább 
méltatlan megdicsőitésre ne nyissa ki ajakát senki és soha.

A búcsúztatókat pedig végkép meg kell szüntetni, 
mint minden jó ízléssel ellenkező profanatioját a prot. cul- 
tusnek. Hisz ezeket már a G-eleji katona kánonja is eltil
totta volt. Állítsuk hát vissza a kánon hatályát!

K Ü L F Ö L D .

Luxemburg.
(A biblia hivatalos meghatározása.)

Az „Angol és külföldi biblia terjesztő társulat0 Lu
xemburg: kormányzó testületéhez kérvényt intézett az iránt, 
hogy ügynökeinek a nagy herczegség területén a működés 
megengedtessék. A pénzügyek vezetőjétől azonban e furcsa 
választ kapta: „Becses levelükben kifejezett abbeli óhajuk
nak, hogy Hardy Miklósnak, mint az önök ügynökének, a 
bibliák elárusitása a nagy herczegség területén megenged
tessék, sajnálattal búr, de nem tehetünk eleget; csupán az 
almanachok és imakönyvek elárusitását engedhetjük meg, a 
biblia pedig nem tartozik ezek közzé.® Tehát egy ország, 
melyben nem szabad bibliát árulni ?!

Németország.
(Az egyetemek látogatottsága.)

Németország 17 egyetemét 1868-ban összesen 2270 
theologus látogatta. 1876-ban e szám jelentékenyen meg
csökkent, 1539-re szállt le. Az utolsó évben kis lendületet 
nyert, mert 1914-re emelkedett, tehát 375-el többre, mint 
1876-ban, de 356-al kevesebbre, mint 1868-ban.

I t á l i a .
(A kath. nússio-társulat.J

A katholikus missio-társulat, mely Rómában székel, 
a múlt évben 6.600,000 frankot költött czéljai megvaló
sítására. Ez összeg legnagyobb részét China s az Indiák 
vették igénybe. E hat és fél millió felét közadakozás útján 
Fi*ancziaország adta e missio társulatnak. A másik fele Né
metországból, Belgiumból, Olaszországból stb. gyűlt össze, 
E roppant összeg azonban csak ötödét teszi azon borzasztó 
mennyiségű pénznek, melyet a prot. missiok elköltenek, 
melyeknek a mnlt évi budgetjük is 32 millió frankra rúgott.

A r a b i a .
(Emlék a keresztyénség őskorából.)

Egy tudós utazó (a Temoignage szerint) az Eupbrát 
vidékének egy kevéssé ismert pontján, Zabed körű!, két ős
keresztyén templom romjait födözte fel; ezek mellett talált 
egy bemohosodott kőfeliratot, melyen egy kérő fohász volt 
írva, zavaros görög nyelven, s más két ismeretlen nyelven, 
Szt. Jánoshoz.

Ch i n a .
(Protestáns belmissio.)

1830-ben egész Chinában csupán 3 benszülött állott 
a protestáns missio szolgálatában, s a többi missionáriusok 
mind idegenekből kerültek ki; 1877-ben 318 protestáns 
egyházközség volt már, 13515 hivő vei. A múlt év folyamán 
az egyház bennszülött bivei körülbelől 50.000 franknyi 
összeget tettek össze adakozás útján, a belmissio költsé
geinek némi részben való fedezéséx*e. A protestáns missio- 
nariusok jelenben 92 állomáshelylyel bírnak, 432, az egy
ház birtokát képező földdel. Yan összesen 702 templomuk 
s kápolnájuk ; rendes fiúiskolájuk 31, rendes leányiskolájuk 
39, 259 heti iskolájuk, mindezekbe összesen 5739 tanuló 
jár. Yan 21 theologiai tanodájuk 236, s 115 vasárnapi 
iskolájuk 2605 tanulóval. Összesen 473 női s férfi missio- 
narius működik a hit terjesztésén; ezeken kivfii van 73 
felszentelt benszülött lelkész, 519 laicus prédikátor, 77 
bibliaárus, 92 biblia magyarázó. Yégre, hogy már szinte 
unalmassá vált statistikai kimutatásunkat befejezzük, meg
említjük, hogy fenntartanak 18 kórházat s 24 gyógyszer- 
tárt, s ezekben már 135,381 beteget gyógykezeltek.

— *— y-
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A  C S O D A .
TZZ É V E S K O R I  E M L É K E K .

Ir ta : ^ n d r é  J h e u r i e t .

Fordította: iul ia.

II.

(Vége.)

Nagynéném 8 szavakat halkan mormolva, önmagához 
látszék intézni. Ha kissé töhh élettapasztalattal birok, ész
revettem volna néném zavarát, s ha kissé ékesebb szóló 
vagyok, hasznomra fordítom lelki habozását, hogy kissé 
fölényt nyerjek fölötte. Az „Ave Mária* története kemény 
csapást mért Yoltaire-ias eszméire, s mivel tudta, hogy 
nem szokásom hazudni, az eset, a gödör fenekén elmormolt 
imáról, azon perczben, midőn csaknem a halál torkában 
voltam már, egész bölcselmi rendszerét merőben felforgatta.

— Jer csak —  folytatta kevés vártatva — ne süsd 
úgy le fejedet, hanem felelj nyíltan . Ha megmondod 
az igazat, nem feddelek meg.

E szavaknál tiszta fényű szemeivel áthatólag tekintett 
reám, mintha lelkem mélyéig akarna kifürkészni.

—  Azt állítják, — folytatta meglehetős izgatott han
gon, hogy midőn á kender-áztató gödör fenekén voltál, egy 
„Ave Máriát* imádkoztál el; igaz-e ez?

Nagynéném becsületes, egyenes lelkű tekintete csodá
latos módon zavarba ejtett, elnyomott lelki furdalásaim 
ismét kínozni kezdtek, s nem volt bátorságom másodízben 
is hazugságot mondani; egészen leverten ezt dadogám:

— Nem, édes néni.
Teréz néni homloka e szavakra kiderült; megkönnyűlten 

sóhajtott fel, s önelégülten csóválta fejét, rezegtette tokás 
állát, s így kiáltott fel:

— Tudtam én azt jól, hogy az egész csak nevetsé
ges költemény De hát aztán, kis fattyú, miért hitettél 
el a Péche kisasszonyokkal ily mesét?

Miért? Oh! itt következett már a magyarázat 
kényesebb része.

Elfordítottam szemeimet, s titkon a fal és tetőzet 
festményeire tekintettem. A „ P s y e h é  szerelmeit* ábrázoló 
metszvény szerencsére eszembe juttatta nagynénémnek a 
regényes kalandok iránt érzett vonzalmát, és a gyermek-ész 
ama találékonyságával, mely fel bírja fedezni az öreg em
berek gyengéit, s azokból hasznot húzni, egyszerre azon 
gondolatom támadt, hogy elkövetett hazugságomat szerelmi 
felhevülésem rovására hárítom. Félénk habozással elbeszéltem 
nagynénémnek, hogy mennyire szerelmes vagyok a kis 
Francineba; o is jelen volt a Pécbeéknél tartott vallatásnál, 
és csak azért hazudtam, hogy azon esemény által megnyer
jem szivét, valamint azért buktam be oly véletlenül az

áztatő-gödörbe, mert siettem őt mentői előbb közelről lát
hatni Mentői tovább haladtam bizalmas közléseimben, 
nagynéném. arcza annál derültebb lett; végre nagy szája 
mosolyra vonult.

—  Hogyan, te mihaszna, tehát szerelmes vagy, ily
fiatalon ? Valóban már nincsenek is többé gyermekek*

E platói és gyermekes szerelem meg tudta nyerni 
nagynéném tetszését, s kifogyhatlan volt a kérdezősködésben 
felőle. Szive láthatólag meglágyult irányomban, s már-már 
azt kezdtem hinni, hogy feledékenység fátylát fogja boiitni, 
álszerelmemre, midőn hirtelen felállt, s igy szó lt:

— Mindegy, bárhogyan történt is, nagy hibát követ
tél el, hogy hazudtál és nem akarom, hogy ez a balga 
történet hire tovább is fenntartsa magát a városban „ . .  J e r !

Megragadta kezemet, s kivonszolt a szobából. Egy 
szempillantás alatt áthaladtunk a közös udvaron, s nagy
néném felrántva az ajtót, halványan, képemből kikelve, be- 
taszitott maga előtt a varró-terembe.

Még most is előttem lebeg ama szoba kinézése, be- 
rontásunk peresében. Hortensia kisasszony emelvényén ülve, 
ruha-mintákat szabott, Celéna kisasszony egy vállfüző elké
szítésével foglalkozott, a varró-leányok munkájukra hajolva, 
ölfcögettek, s a kertre nyíló ajtó tárva állt, keretébe fog
lalva az előtte levő zöld lugas egyik zugát, honnét a vi
rágzásban levő kázsia-bokor egy illatos ága benyúlt a mű
terembe. Távolról hallszott a folyóban fürdő kacsák hápogása ; 
időnként az enyhe szellőfuvalattal finom virágillat áradt he 
a kertből.

Teréz néni megpillantásakor, ki csak nagyon ritkán 
tette be lábát a szomszédnőhez, egyszerre csend állott be 
a szobában; a tanonezok felemelték fejeiket, Celéna kis
asszony felállt, mire megcsörrent az oldalán függő olvasó, 
s Hortensia gyorsan leszállt emelvényéről.

— Kisasszony, üdvözlöm kegyedéket! — szólalt meg
nagynéném —  s bocsánatot kérek, hogy alkalmatlankodom. . .  
De mivel unokaöcsém felől egy nevetséges és helytelen tör
ténet, holmi csodás esetről, kering a városban, és mivel 
nem akarok én is hozzájárulni a tévhit és babona terjesz
téséhez, azért jöttem, hogy kijelentsem kegyedék előtt, mi
szerint jóhiszeműségükkel csúnyán visszaéltek Mind
abból a sok balgaságból, mit e kölyök elfecsegett itt, eg> 
szó sem igaz.

Az elképpedés oh! felkiáltása röppent el egyszerre va
lamennyi varró-leány ajkáról, s azután borzasztó csend állt 
be a műteremben. Szerettem volna száz lábnyira a föld alá 
sülyedni, s inkább abba is beleegyeztem volna e perczben, hogy 
ismét ott lubicskoljak a vízzel telt gödör fenekén, mint
hogy ily nyilvános megszégyenülést álljak ki. Celéna kis
asszony szoborrá látszott merevűlni, s Hortensia kisasszony, 
mint kakaspulyka kivörösödve, földreejtette a kezében tar
tott singet.



— Szent szűz anya! — mormogta végre —  mit 
mond kegyed Y a g e u r  kisasszony! . Az lehetetlen; e 
.gyermek nem koczkáztathatta annyira lelki üdvét, ily szent
ségtörést követve el. Inkább reméllem azt, hogy kegyed 
előtt volt hitszegé, félve, hogy megharagitja . . .  Az em
berek iránti tisztelet arra indit néha bennünket, hogy el
palástoljuk az igazat azok előtt, kik nagyvilági nézetekkel 
birnak, és . .

— Én nem tartozom a nagyvilághoz — vágott sza- 
yába nagynéném — s e gyermeket semmi önérdek nem 
indítja arra, hogy engem megcsaljon Különben csak
is azért jöttem, hogy a dolgot egészen tiszta világitásba 
állítsam.

— Mindenesetre — jegyezte meg Celéna ildomosán 
— még egy jámbor hazugság is előbbre helyezhető volna, az 
oly botrányos igazmondásnál.

— No, igazán szép dologra oktat! — kiáltott fel 
nagynéném kitörve, s mély megbotránkozás hangján. — A 
hazugság mindig csak hazugságnak marad, s nem akarom, 
hogy unokaöcsém sem engem* sem másokat megcsaljon . . ,  
Halljuk, semmiházi, felelj minden habozás nélkül, igazat 
mondtál'e az előbb nekem, és semmi mást, mint a tiszta 
igazságot ?

— Azt, édes néni.
— Hazugságokat beszéltél-e el e kisasszonyoknak, 

hogy érdekessé tedd magad előttök ? igen vagy nem ?
— Igen, édes néni.
— És így igaz, nemde, hogy mikor a gödör fenekén 

voltál, nem mondtál ott el semmiféle imát?
— Nem, édes néni.
— No láthatják, hölgyeim, hogy az egészben nem 

volt több csoda, mint mennyi itt e perczben tenyeremen 
van. Nézetem szerint, az egyedüli csodás dolog az, hogy 
kegyedók oly könnyen elhitték e kölyöknek hazugságait
Ily módón kovácsoltatnak aztán a szent legendák!

— Kegyed nagyon gyors és merész Ítéletében, kis
asszony!— felelt éles hangon Celéna kisasszony — kimondta 
azt kegyednek, hogy a szent szűz nem meutette-e meg 
tudtán kivűl e gyermeket?

— Akkor bizony —  felelt vissza nyersen Teréz 
nagynéném —  a szent szűz ugyancsak kevéssé ismerte fel, 
hogy mi megy végbe e ficzkó szivében Ha tudta volna, 
hogy a haszontalan fiú szerelmes a kis Francineba, s hogy 
épen utána szaladott azon perczben, mikor begurult a víz
zel telt lyukba, alkalmasint nem nyújtott volna segédkezet, 
hogy kihúzza őt onnét Nem mintha sajnálnám, hogy 
igy végződött Azt mindig kétlem, hogy a könnyelmű 
léhák számára külön gondviselés létezik!

Jó napot kívánok, s ajánlom magamat hölgyeim!
Valóságos párthai nyílvessző volt; a mint elpattin

totta Teréz néném, azonnal méltóságteljesen kilépett az 
ajtón, engem ott hagyva szégyenemmel,1 a mélyen megbot- 
ránkozott varrónők közepette.

Nem tudtam, hova rejtőzködjem el, kétségbeesett pil
lantásokat vetettem jobbra, balra.

— E j! a csúnya kis hazug ! — kiáltottak fel karban a 
tanuló-lánykák*

Hortensia kisasszony ismét felemelte volt a földről 
elejtett singét, s jelentősen hajlcgatva azt kezében, az aj
tóra mutatott vele:

—  Haszontalan kis hitehagyott! — kiáltott fel — 
pusztulj innét, s soha többé be ne tedd lábadat hozzánk, 
különben

— A jó Isten meg fog büntetni tetteidért — sápi- 
tott Celéna kisasszony —  miközben siettem elpárologni, 
— még rósz véget érsz fiú!

Kosz vége is lett reám nézve valósággal. Szülőim, 
hogy elfojtsák bennem a kora érettség heves vérpezsdülését, 
mely oly nagyratörő korcs hajlásokat képes előidézni ifjú
ságom fáján, időszerűnek találták, valamely tanodába belle- 
bezni merész gondolkodású személyemet.

Francine belépett a Domonkos rendi zárdába, s többet 
soha sem hallottam felőle.

Szegény nagynéném is nehány évvel ezután meghalt. 
A festett papirral burkolt szoba nem létezik többé, s az 
egész házat újból építették; hanem Don Quichotte-omat 
még most is őrzöm.

Midőn lapozgatok benne néha, úgy tetszik, hogy az 
elmúlt évek egyenként elenyésznek, a mint tovább-tovább 
forgatom a lapokat. Ismét látom magam előtt az ócska 
könyvekkel telt ládát, a törött lábú karszéket, a sárga fürtű 
cytisust, a zamatos illatú gyümölcscsel megrakott vesszőből 
font szárítót. Kéjjel vélem ismét beszivni az elsuhant harmincz 
év édes balzsamát; és e minden forduló lappal felájúló 
múlt, élénk színeivel, ez mondható valódi, igaz csodának; 
az ilyet magának öreg nagynónémnek is, daczára Voltaire-ias 
skepticismusának, el kellett volna ismernie, s méltán cso
dálkozhatott volna felette.

K ÜL Ö N FÉ L É K .
Kolozsvár, 1880. márcz, 6-án.

— Esperes-választás. A gy.-fehérvári egyházmegye, 
néhai E l e k e s  G y ö r g y  helyére T ó t h  S á n d o r t ,  az egy
házmegye eddigi jegyzőjét, egyhangúlag esperessé válasz
totta. Helyettes jegyző W e r e s  Sán d o r ,  sárdi pap, lett. 
Az utóbbi választás ellen azonban nehányan tiltakozást je
lentettek be, azon ürügy alatt, hogy a választás nem volt 
a tárgysorozatba előre fölvéve. Nem is l e h e t e t t  fölvéve. 
miután az esperes-választás pillanatáig a Jegyzői állomás 
nem volt üres.

—  Gyászhir. Antal Ferencz, dr. Antal Lászlónak, a 
m.-vásárhelyi ref. egyházközség nagyérdemű főgondnokának 
testvér bátyja, egyházi tanácsos, régebben polgármester-he
lyettes, árvaszéki elnök, utóbb közgyám, a 76 éves köz- 
tiszteletben állott, szelid és vallásos lelkű aggastyán, múlt 
hó 26-án egy végzetes pillanatban öngyilkossá lett. A meg
rendítő esemény széles körben keltett közrészvétet. Nyugod
jék bekében!
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— Újabb merénylet. A czári jubileum napjáról a 
pétervári sürgönyök nagy örömmel jelenték, hogy a nihi
listák semmi zavargást sem okoztak. De az öröm nem .tar
tott sokáig; másnap már új merénylet történt. Ezúttal gróf 
Loris-Melikoff, a teljhatalmú diktátor volt kiszemelve áldo- 
zatúl. Szerdán délután két órakor, midőn a gróf haza ko
csizott, elegáns öltözetű fiatal ember leste a kapunál, s a 
mint a gróf kilépett a kocsiból, az ismeretlen egészen kö
zelről revolverből rálőtt; a golyó átfúrta Loris-Melikoff kö
penyét, de a grófot nem sebesitette meg, mivel ez pánczél- 
inget viselt. A merénylő másodszor is akart lőni, de a gróf 
ráütött karjára. A  merénylő aztán menekülni akart, de 
Loris-Melikoff maga megragadta s földhöz vágta, mialatt a 
rendőrök odasiettek és elfogták.

— A „Keresztyén magvető* márcziusi füzete a kö
vetkező gazdag tartalommal jelent meg: Bogáthi Fazakas 
Miklós, XVI-ik századi magyar theologus és költő. Jakab 
Elektől. A franczia reformált egyház jelen állapota. Char- 
ruaud Dezsőtől, a „Modern Reviewa'hól. A nyugdíjintézetek 
külföldön. A magyar néptanítók országos nyugdíj- és gyám
intézete. Az unitárius közönségnél terveit nyugdíj és segély 
pénztár. Kővári Lászlótól. Egyházi Szemle cs. A sz.-keresz- 
turi tanoda tovább fejlesztésének kérdése: I. Kiss Sándortól.
II. Sándor Jánostól. III. Egyed Ferencztől. Kúriai határo
zatát házassági ügyben. Derzsi Józseftől.

— A budapesti ref. főtanoda könyvtárát, melynek 
díszét a R á d a y  grófok gyűjteménye képezi, jelenleg szor
galmasan rendezik dr. K i s s  Á r o n  és P e k r y  E l e k  ta
nárok. A rendezéssel valószínűleg elkészülnek a tavaszig s 
ekkora 25— 30,000 kötetre rugó könyvtárta közhasználat
nak fogják átadni.

— Egyházi statisztika* A magyar statisztikai hiva- 
tál által az „Egyház és tanűgy 1877-ben" czimmel kiadott 
fűzet a magyarországi egyházakról a következő főbb adato
kat tartalmazza. A r ó m a i  k a t h o l i k u s  e g y h á z b a n  
van 21 káptalan, 324 kanonok, 196 apát, 165 prépost, 
72 fő-s 336 alesperes, 3151 plébános, 1246 káplán, 
36,328,152 lélek. A növendék papok száma 970. Yan 22 
tanító képezde, 5445 iskola, 7476 tanító, 188 szerzetesház 
2130 baráttal, 595 zárda 1131 apáczával. A gör ,  kath. -ok-  
n á l  van 8 káptalan, 71 kanonok, 19 apát, 7 prépost, 2108 
plébános, 2420 tanító, 553 barát. A gör .  k el  é t i  eg y  h á z 
b a n  vau plébános 76, barát 16, 2129 tanító, 2,129, 695 
lélek. E v a n g é l i k u s  pap van 846, tanító 2221, tanuló 
130,830, lélek 1,058,228. H e l v é t - h i t v a l l á s ú  lelkek 
száma 1,902,821, pap 1999, tanító 2903, tanuló 181,371 
I Jni t  á r i u s o k n á l  a lelkek száma 54,327, pap 106, ta
nító 170, tanuló 6182. Z s i d ó k n á l  a lelkek száma 542,766, 
pap 735, tanító 796, tanuló 737,27,

A főtiszt, püspök ur a következő körözvényeket bocsá
totta ki:

F e l h í v á s .
23 6 —1880. Mellékelve küldöm az „előfizetési felhí

vást a magyar ref. vallásu presbyterek könyvére", szívesked
jék meleg ajánlatával arra munkálni, hogy e czélszerű mű- 
vecske kellő pártolásra találjon.

T u d á s ú i .
2 0 3 —1880. Vallás- és közoktatásügyi m. k. mi

niszter ur ő nagyméltósága f. évi jan. hó 19-éről 702 sz. 
alatt értesít, hogy Rátonyi János sz.-póteri ref. tanító a 
néptanítói pályától örökre eltiltatott.

K ö röz te tnek .

2 3 3 —1880. S z é k i  e g y h á z m e g y é n k b e n a s o m -  
k e r e k i  Ill-ad, a b ú z á i ,  m . - f ö l d v á r i ,  p . - k a m a r á s i  
IV. oszt. lelkészi állomások. P á l y á z a t i  h a t á r n a p  mind 
a négy állomásra márcz. 10-ike. Folyamodványok mind a 
négy állomásra t. Báthori Dániel esperes aához Székre 
küldendők.

254—1880. S z i l á g y - s z o l n o k i  egyházmegyénkben 
a m o n ó i  lelkészi állomás. Javadalma: minden házaspár
tól : 2 véka jól megrostált búza, vagy annak piaczi ára, 
egy véka zab, vagy annak árában egy váltó húszas, 3 ve
der bor, vagy annak árában 80 kr; a félbéresek, kik közé 
a maguk örökségén lakó özv. asszonyok, ha 14 évesnél na
gyobb fiók nincs és özv. férfiak tartoznak — félennyit fi
zetnek; a szegény rendű özv. asszonyoktól 3 ing vászon. 
Stola: helybeliek esketéséért a menyaszonytól egy tisztesé- 
ges kendő, keresztelésért 8 váltó garas, temetésért 2 frt
o. é., a vasárnapi tanításért az ifjak segédkeznek az ara
tásnál. Minden igás marhával biró gazdától 1 szekér tűzi 
fa, a marhával nem bíróktól 50 kr., anyakönyvi kivonatért 
40 kr. Can. port.: 9 hold 1370 Q  öl szántó, 9 hold 20 
Q  öl kaszáló; a szántóból a búza alá valót 2-szer meg
szántja, a lelkész által adott maggal beveti és elboronálja 
az egyházközség, a kaszálót pedig levágja, felgyüjti és be
takarítja; egy gyümölcsös kert használata, melynek keríté
séről és adójáról lelkész tartozik gondoskodni. Az összes 
jövedelem pénzre számítva 412 frt 81 kr. Ezen fizetésért 
Egerhát 1. egyházközséget is gondoznia kell a lelkésznek* 
P á l y á z a t i  h a t á r n a p  márcz. vége.

255 —1880. U g y a n e z e n  e gyh  áz me gy é n k b e n  
a v ö l c s ö k i  kántor tanítói állomás. Javadalma: minden 
házaspártól, mely a papnak két véka búzát fizet, egy véka, 
mely a papnak egy vékát fizet, V3 véka búza. 14 szekér 
tűzifa; temetésért 20 kr. Tandíjban: a kezdőktől í/2 véka 
szeme? máié, 1/2 szekér fa, 1f2 veder must, az eléhaladot- 
taktól 1 véka szemes máié, 1 veder must, 1 szekér fa. Pá
l y á z a t i  h a t á r n a p  márcz. 15-ike.

256— 1880. U g y a n e z e n  e g y h á z m e g y é n k b e n  
a sz.-ardói- lelkészi állomás. Javadalma az egész bérfizo- 
tőktől 2 véka, a félbérfizetőktől 1 véka búza; törökbúzát 
ki-ki tehetsége szerint fizet; a kiknek boruk terem, azok
tól 1 veder 5 kupa must, a kiknek nem terem azoktól 50 
kr; a kiknek zabjuk terem 1 véka zab, a kiknek nem te
rem, azoktól 10 kr. Faváltság czimen 20 frt. o. é. Can. 
port. 12 hold 137 Q  öl szántó, melyből 8 véka férőit 
megszánt, a lelkész által adott maggal bevet és elboronái 
az egyházközség; 2 hold 150 [ ]  öl kaszáló. Stola:. keresz
telésért 20 kr, esketésért idegenektől 80 kr, helybeliektől 2 
gyalog napszám és egy kendő. A fekvőségekért az adót 
lelkész fizeti. Az összes jövedelem pénzre számítva: 301 
frt 15 kr. P á l y á z a t i  h a t á r n a p  márcz. 31-ike. Folya
modványok e három utóbbira t. Szabó Pál esperes aához; 
Diósadra küldendők.

Kolozsvárit, 1880 feb. 26.

A SZERKESZTŐ POSTÁJA.

M á t y á s  Z s i g m o n d n k ,  M. -Lápos .  Három hó 
elteltével, ellenbirálat közlése nem indokolható.

B á r t  ha  L a j o s ,  e s p e r e s n e k .  T o r t o s .  Szabad-e 
a czikkben röviditni? A tér felette szűk.

Nyomatott ötéin János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.
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Meg) elesik

minden vasárnap.

Szerkesztőségi kiadói szállá s :

b.-farkasutcza 16. sz hova 
a lap szellemi s anyagi 
ügyeit illető minden külde

mények cziinzendők.

Kéziratok nem adatnak vissza.

E R D É L Y I

PROTESTÁNS KÖZLÖNY.
E G Y H Á Z I É S  IS K O L A I H E T IL A P .

giidetési dijak:

Kétszer hasábozott ganno nd 
sor vagy annak tere 5 kr. 
Bélyegdij minden beigtatás 

után 30 kr.
Nagyobb és többször megje
lenő hirdetéseknél külön ked
vezményt nyújt a kiadóhivatal.

(Előfizetési ár:
Egész évre 6  frt., félévre $  
frt., évnegyedre 1  írt 5 0  kr
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Iskolaügyünk és a zsinat.
Sátoralja-TJjhely, 1880. márcz. 9.

Ifiift. i l

, x ElŐre keR boesátanom. hogy én az oktatásügy kér- 
; désében az állam jogát egyáltalában félre nem ismerem, s 

tudok képzelni állapotot, midőn általánosabb nézpontok a 
mai protestáns felfogást parallelizálhatják; s ennél fogva én, 
remélve és gondolva, mire az első fellángoláskor némi 
okom is *voliy hogy valamely magasabb szellem áramlata 
ily pont felé ragadj’a oktatásügyünk vezérlőit: nem voltam 

i  merev felekezeti tendentiáknak, sőt a népoktatás 
ierén É községi iskolai rendszert sok tekintetben üdvösnek 
tartottam a felsőbb oktatásban pedig a szakiskolákra nem 
óhajtottam volna kiterjeszteni a protestánsok versenyét. A 
községi iskolai réndszernek barátja lettem volna azért, mert 
hazánkban ezer meg ezer azon kisebb községek száma, melyek
ben két-három felekezet tart fenn iskolákat, melyek paeda- 

tgpgikailag, még jó belső szervezet mellett is, mindig töké
letlenek lesznek; nemzetgazdászatilag pedig, akár az anyagi, 
akár a szellemi erőt vegyük számba, két-háromszoros erőt 
foglalnak le egy helyett ugyanazon czél hiányosabb eszköz- 
lésére.* Azonban ezen ideára az állam nem is gondolt; sőt 
a mi ehez szükséges lett volna, először, a megyei közvé

leménynek a népoktatásügyhöz megnyerése és felhasználása, 
másodszor, a felekezeti érdekeknek békés megnyugtatása, 

^em beszökőlegó^n azok ellen működött; igy hát p. o. 
\a  protestansokat^Rr csak azért is elidegenitette a községi 
iskoláktól, mert a törvényben kimondaiik ugyan a vallás
os erkölcstan kötelező tanítása, de annak terhe a feleke* 

; zetekre háritfcatik, holott ezen terhet, okszeruleg, az állam
nak kellett elfogadni; Autonómiánknak a szakiskolákra ki«

terjesztéséről lemondtam volna azért, hogy az állam e téren 
önállóan, minden felekezeti versenyt kizárva, magasabb 
szempontokból képviselje a mivelődés érdekeit; mi pedig 
erőinket azon közelebb fekvő intézeteinkben értékesíthessük, a 
hol különben is a protestáns szellem mélyebb gyökeret verni 
hivatva van. Mert a protestáns szellemet gondolkodásomból 
egy perezre is ki nem hagytam; tudtam ugyan erről, hogy 
ennek már jó része átment a köztudatba, tehát már min
denütt fúj; de meg voltam győződve arról is, hogy annak 
intézményei által, a társadalomra továbbra is hatni, annak 
egyensúlyban haladását vezérelni, előtte a mivelődés fák
lyáját tiszta fényben lobogtatni, nemcsak elvi érdeke, hanem 
általános emberies kötelessége ; hazánkban pedig, még ezeken 
felül, speciális nemzetiségi és a szabadság lelkét fentartó 
hivatása is.

Ezen meggyőződésemből természetesen f oly tehát, hogy 
ha vereséget szenvedtem, és velem együtt vereséget szen
vedett a magyar prot. egyháznak azon része, mely a köz- 
oktatásügy kérdéseiben egy magasabb szellem által hitte 
vezéreltetni a kormányférfiakat; és hogy ha immár a vilá
gos tények folytán beláttuk azt, hogy itt tulajdonkép nincs 
másról szó, mint szijmadzag, húzzad, a ki erősebbb, az a 
hatalmasabb, tehát pusztán a felekezeti versenynek dobatott 
oda az egész oktatásügy; itt már azt mondom és azt mond
juk: álljunk meg csak egy kissé! mert a protestáns szel
lem öntudatát, annak értékét, nem áldozzuk ám fel akár
minő cserének, sőt ily helyzetben a harezot az egész vo
nalon felveszszük, mert a protestáns elvvel kapcsolatos leg
fontosabb érdekek, még ezek közt tisztán koraiak is, me
lyeknek védelmére maga az állam képtelen, kényszerítenek reá.

Tehát ha ez igy van, ki kell nyilatkoztatnunk 
az állam előtt: „mi protnstansok felismertük a helyzet 
kényszerét, melybe az állam az oktatásügyében ju to tt; lá t
juk, hogy mint jelenben, úgy még hosszú ideig nem ren
delkezhetik elég anyagi erővel, sem az eddigi népoktatási 
törvény igazságos és méltányos keresztülvitelére, sem a 
felsőbb oktatásban önálló intézkedéseknek megtételére, en
nélfogva, miután az állam ekkép minket is kényszerhely
zetbe juttatott, kérünk tehát legalább igazságot és méltá
nyosságot! Azt tudja jól az államkormány, hogy mennyi 
vagyon felett rendelkezik a kath. egyház, melynek püspökei 
mind iskolákra fordíthatják azon jövedelmeket is, melyeket
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régi királyaink az ország védelmére ajándékoztak volt; azt 
is tudja, hogy a fundus studiorum osztatlanul használtaik 
fel a r. kath. iskolákra; ezeknek ellenében pedig tudja azt 
is, hogy a prot. egyház, századokon keresztül, miből szol
gált a közmivelődés ügyeinek; tudhatja tehát kötelességét 
is, mely nem lehet más, mint a p r o t e s t á n s  e g y h á z 
n a k  oly f o k ú  s e g é l y e z é s e ,  melylyel hivatásának ma 
is megfelelhet, s mely azt, az állam által kényszeritett 
versenyében, tisztességes küzdelemre képesítheti.“ Azt h i
szem, ezt követelnünk nekünk jogos, az államnak pedig 
tőlünk'megtagadni a mily igazságtalan, ép oly méltatlan 
is volna. Miután a helyzet úgy áll, hogy az államkormány 
csak a feiekezetekkel képes megoldani az oktatásügyet, ki 
is lehet azt immár nyíltan mondani, és az oktatásügyi po
litikát ezen tényleges alapon vinni tovább, mert csak az 
ügy egészséges fejlődése szenved azon szabadelvüsködő 
álarcz alatt, melylyel azt hamis szeméremből még a kor
mány háborgatni igyekszik.

Á l l a m  s e g é l  yl  y el  b i z t o s í t o t t  f e l e k e z e t i  
i s k o l a i  r e n d s z e r ,  ez volna hát, az adott viszonyok közt, 
a mit Magyarországban a prot. egyháznak úgy saját, mint 
a közmivelődés érdekében, kívánni kell; az által az állam 
is kiszabadulna kétes helyzetéből és az ügy szabad mene* 
telt nyerne, az állam főfelügyeletének épségben tartása 
mellett, bármely felekezetűéi.

Jól tudom, hogy ezen nézetnek, eltekintve a ref. és 
r. kath. egyháztól, a magyar nemzetiség kérdését szokták 
elébe vetni, de a népoktatási legújabb póttörvény hivatva 
van e téren a nemzetiség jövőjét biztosítani; felsőbb in té 
zetekre nézve pedig mindenkép ki kell mondani, hogy 
azokban a nyelv nem lehet más, mint a magyar. Más kü
lönben pedig, szerezzen az állam magának garantiákat a 
törvényekben olyan felekezetek irányában, melyek iránt talán 
bizalmatlansága jogosúlt; de e téren egyáltalában nem szük
ség egyenlő elveket alkalmaznni minden felekezetre, hanem 
mindenekelőtt a történeti jogalapot kell tekintetbe venni, a 
midőn ki fog tűnni, hogy a mint a prot. autonómia nem 
egy keletű más autonómiákkal, úgy nem is vonható egy 
kalap alá azokkal.

A középtanodai oktatásügy kérdésének megoldását már 
legközelebb ezen elv alapján kell megkísértenünk, mert azt 
semmikép sem állíthatjuk, hogy azt saját erőnkből is ren
dezni képesek volnánk, midőn legelső sorban szegény egy
házainkra kell gondolnunk, de ha még képesek volnánk is, 
e téren rá kell mutatnunk a közérdeknek tett szolgála
tokra, melyekért valahára viszonzást is kell nyernünk. Én 
épen e szempontból indítványt is tettem az egyetemes tan 
ügyi bizottságban, hogy az utóbbi 5— 10 évről szereztes
senek be a statistikai adatok, melyek hivatva lesznek ki
mutatni, mily arányban részesülnek oktatásban középtano
dáinkban a más felekezetüek, s ezek közt k i v á l ó l a g  a 
z s i d ó k ,  a kiknek részére, miután sem magok, sem az állam 
nem tart fen csak egyetlen középtanodát is, idején való 
lesz kitűzni a föltételeket az állammal szemben, a további 
fölvétel és befogadásra nézve.

Ily fontos kérdések lévén kapcsolatban az oktatás
ügygyei, természetes, hogy mielőtt az ország törvényhozása 
ebben netalán való további lépéseket tenne, épen előzetesen 
látom szükségesnek a ref. egyház zsinatát, mert csak ettől 
remélhetem, hogy az államkormánynyal érintkezésbe lépve, 
bizonyos elvekben végleges megállapodásra juthatunk, s 
érdekeink védelmét a meghozandó törvényekben is biztosít
hatjuk. Ezen garantia nélkül bajosan hiszem, hogy az egy
házkerületek már a közelebbi conventnek felhatalmazást ad
nának a Molnár Aladár-féle javaslat életbeléptetésére, de 
nem is tanácsos ezt tennünk, mig az államsegély kérdését 
eí nem intéztük, annak fóruma pedig, az egész oktatásügy 
politikájának megváltoztatásával kapcsolatban, a zsinat, mely 
az összes ref. egyház szavának súlyával fellépve, vagy ké
pes lesz a kellő eredményeket kivívni, vagy ha nem, egyen
lő elvek szerint való eljárásra és a prot. egyház érdekének 
más úton való megvédésére fogja képesíteni az egyház 
egyetemét.

Fejes István.

T  n  e  -1  a,.*)

A „L’homme temme* szerzőjének e h í r h e d t  s z a 
vá t  idézvén, ön tudni fogja abbé ur, mit tartson e szó 
tulajdonképeni jelentéséről. Oa tudni fogja, ha oly gonddal 
olvasta át könyvemet, mint én az önét, hogy én senkinek 
sem tanácsolom neje megölését. A megölendő nőt az álla- 
txasság és büntetlenség oly állapotába helyezem, a férfiút pedig, 
kinek ölni kellene, a tökély oly magaslatára emelem, hogy 
e sorok csak épen körülírását képezik azon evangéliumi 
igének, molyét ön hogy gyakrabban nem hall, sajnál, a 
melyet pedig többször ismételnek, mint hinné, sőt talán 
igen is sokszor, főként az irodalomban. Be mivel az em
berek ma ép oly bűnösök, mint Jézus idejében, tehát még 
sokáig lehet aggodalom nélkül ismételni elő ttok: „Ha bűn 
nélkül való vagy, vess rá követ*; s a legvétkesebb nőnek 
sem lesz mitől tartania. E mondás tehát csak egy logikát
lan törvény**) logikai következése gyanánt íratott, hogy 
megmutassa azoknak, kiket e kérdések érdekelnek, minő 
végletekre hatalmazza fel a törvény a férfit, ha nem ugyan 
bűn nélkül való, miután olyan nincs, de legalább becsüle
tes ember, azon egyetlen értelemben, melyben gyarló ter
mészetünk e szót magyarázhatja.

A férjnek, fogja ön mondani, más jogai is vannak, 
melyeket törvényesen érvényesíthet; mielőtt ide jutna.

Mik ezek?
Fennálló törvényeink szerint nem látok más módot, 

mint a gyilkosságot, hogy a férj végleg megszabaduljon, s

*) Dumas új müvéről többször lévén említés téve la
punkban, részletes ismertetés helyett most inkább e kis mutat
ványt tesszük közzé, melyben szerző a cziműl tett jelszó védelmé
re kel, miután kimutatta, hogy a szentirásban sehol sincs szó a 
házasság felbonthatatlanságáról.

**) Franczia törvények feljogosítják a férjet neje megölésére, 
v a  in flagránti tetten kapja.
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a nőnek még ez a joga sínes meg, vagy ha meg is votoa, 
nem gyakorolhatná, mert kevés no van, kinek azt lehetne 
mondani: „Öld meg őt“ s ki pisztolyt vagy kést ragadna, 
hogy a vétkest lesújtsa. Be ha találkozik is véletlenül vagy 
egy ilyen, az esküdtszék ép ngy kimondja rá a felmentést, 
mint a férfira.

Térjünk vissza a férjre és azon eszközökre, melyeket | 
alkalmazhat, mielőtt a gyilkoláshoz folyamodnék.

A férj kihívhatja neje "bűntársát, s megvívhat vele 
nejéért: Isten Ítélete! azaz, hogy képtelenség, mert mintán 
megcsalatott, azon veszélynek is kiteszi magát, hogy meg
öljék, s igy a vétkes nőt teljesen szabadon hagyja, vagy 
ha o az,, ki öl, hogy nem kevésbé örök időkre legyen e 
nőhez lánczolva, s következőleg mit se nyerjen a csábító 
halálával, ha csak nem azon örömet, hogy saját képmását 

 ̂ megölte, a mi nagyon íövid ideig tartó öröm, ily csekély 
5' eredmény mellett. Aztán meg, hasonló esetekben a párbaj 

csak előkelő emberek között lehetséges, de nem gyakorlati 
eszköz a társadalom minden osztályában és bármely vér- 

, mérsékleti egyénnél. Mindinkább felhagynak vele. Hasz
náljuk még a színpadon, de ritkán: nem tesz már nagy 
hatást.

Fennmarad még, mint PalJaviciDi mondja a trideuti 
zsinat történetében, az a kitűnő okoskodás, melyet szent 

"Ágoston használt, hogy meggyőzze híveit, miként nem kell 
habozniok, megbékülni hitveseikkel, kiket házasságtörés 
okáért elhagytak, ha a vétkesek megbánják bűnöket.

„Mért ne fogadja vissza, mondja e szent, a hű férj 
bűnös nejét, ha az egyház visszafogadja? Vagy mért ne 
bocsásson meg a nő házasságtörő férjének, ki hunét bánja, 
há Jézus Krisztus megbecsát neki? Mert mikor az írás 
esztelennek és gonosznak nevezi azt, ki házasságtörő nővel 
lakik, olyanra érti ezt, ki ha bűnt követett el, nem bánja 
meg, s nem szűnik meg újra elkövetni. a

Valóban ez nagyon egyszerű, és szent Ágoston, meg
unja a házasságtöréseket s ama még különösebb hóborto
kat, melyekben ifjúsága alatt részt vett, könnyen beszél- í 
hetett igy. Be hát a természet és a szenvedély hoya lesznek 
hasonló okoskodások közt ?

Ki kell irtani.
TJgy ám, Be vájjon még azok is, kik öumegtartozta- 

tási s alázatossági fogadalmat tettek, kiirtják-e úgy, a 
mint tanácsolják, és a pápák, püspökök, magok a szentek 
mindig kisértés, tévelygés, gőg, harag és bosszú nélkül 
voltak-e? Csodás elméletek, isteni elvek, lehetetlen gyakor
lat, kivéve bizonyos eseteket, midőn a külvilág illemszab
ványai, a nevetségessé léteitől való félelem, vagy a gyer
mekek érdekei hallgatást követelnek azon hitestárstól, kinek 
panasza van a másikra. S meg e fájdalmas körülmények,
6 ritka lemondás eseteiben is többször fordúl elő egyez
kedés, mint teljes bocsánat. E titkon megingott, látszólag 
békés háztartásokban tehát valóságos megkülönülés áll elő, 
mely ép oly vesződséggel, keserűséggel teljes arra nézve, 
ki hallgatásra szánta él magát, mint arra nézve, ki abból 
hasznot húz, és ebben áll nem egyszer, nem ngyan ment

sége, de magyarázata azon tűzheiyenkivűli szerelmeknek, 
melyeknek küzdelmeit s titkos egyességeit senki sem is
merte.

Ott van még a bírói elkülönítés, mikor a két házas
társ mindenike, ügyvéde útján, kísérletet tesz meggyalázni 
a másikat, miként az újabb perek tanúsították, a melyből 
nem találom, hogy a gyermekekre, kikre mindig hivatkozás 
történik, kevesebb szégyen, bánat és elhagyatás háramlanék, 
mint a végleges elválásból, holott ennek legalább az az 
előnye volna, hogy nem adna okot oly nyilvános szóváltá- 
tásokra, melyek vagy az apát, vagy az anyát, néha mind
kettőt megbecstelenitik.

Tannak zajnélkűli, békés megkülönülések, melyek a 
kölcsönös házasságtöré? viszonti bevallásának egy nemét 
képezik, s van végre a házasságtörő nő ellen intézett nyil
vános szer, mely megöli a gyermekeknek anyjok, s néha 
atyjok iránti tiszteletét, de senkit sem old fel.

Bizonyára, ön tudja, uram, mi történik ily ese
tekben.

A férj, ki oly félelmes tudott lenni hajdan, a rég 
törvénynyel kezében, mikor oka volt ingerültségbe jönni 
tökéletesen nevetséges ma, mikor az új törvénytől jő kérni 
megboszultatását. Ugyanaz a férj, mert hisz ez esetben 
mindig ugyanaz, a ki halállal, kinnal, örök gyalázattal, 
vagy nevetségességgel sújthatta nemcsak a vétkes nőt, de 
bűntársát is, ma két havi börtönre látja elit éltetni kedve
sét egy oly hallgatóság előtt, mély orra alá nevet, és oly 
bírák által, kik hajlandók volnának épen úgy tenni, mint 
a közönség, daczára a komoly arcznak, melyet szenvelgnek. 
A nő ép oly rokonszenves, főkép ha csinos, mint a mily 
furcsa a férfi, — ha pedig rút, akkor azon csodá lkoznak, 
mért nem örül ez oly eseménynek, mely fölmenti egy kény
telen teher alól. Azon szeretőt, kinek szivét ez a férj 
hajdan büntetlenül éfetkette meg nejével (mint a szegény 
Yergy tett, ki e könnyű módot ragadta meg, hogy magát 
halhatatlanná tegye) — ha csak nem tetszik neki, véletle
nül lengyel lévén, a mondott szeretőt kiakasztani, ön tudja 
már mijénél fogva, mint marhaczimert a mészárszék elé — 
ezt a szeretőt a bánkódó férj most tizenöt napi fogságra 
és száz frank birságra látja elitélve. Ha az elitéit csinos 
ficzkó, nehány nő, ki az ítéletnél jelen volt, kész lesz őt 
meglátogatni börtönében, hogy feledtesse vele kedvesét, s 
vigasztalja a törvény szigoráért.

Csakugyan nem marad hát a megcsalt férjnek egyéb 
hátra, mint egy utolsó eszköz, melynek sikere elvitázhatlan, 
hogy megölje nejét. Ez eszköz, melyről a törvény kény
telen gondoskodni, mivel, szent Ágoston daczára is, szá
molnia kell a szenvedéllyel, ez eszköz azon nagy előnynyel 
bír, hogy egy csapásra old meg. A férj bizonyos benne, 
hogy özvegygyé lesz s újra házasodhatik, a mi rá nézve 
könnyebb már nem lehet, miután a nők némileg hajlandók 
oly férfiút szeretni, ki erélyének ily bizonyságát adá. Ha
nem ezen eszköz, bármily czélravezető s csalhatatlan legyen 
is, tekintve, hogy a törvényszékek kénytelenek mindig föl
mentést adni rá, még kevésbé használatos, mint a párbaj,
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a por és megkülönülés. Vannak emberek, kik bármily sze
rencsétlenek s ingerültek legyenek is, irtóznak hóhérokká 
lenni, s vért ontani, még a törvény elnézése mellett is. 
Mindazonáltal, a törvény elégtelensége miatt, többször elő
fordul ez, mint kellene, s még akkor is, ha az itt fejtege
tett elméletek mellett foglalnak állást, s bárha e gyilkossá
gok, a maguk szánaudó voltukban, igazat adnak ez elmé
leteknek. S asszonynak újabb pőre, kire férje kétszer 
háromszor rásütötte a pisztolyt, megunván már nevét meg- 
hurczoltatva látni a szállodák konyháin s irodáin, egyike 
ama számos érveknek, melyekkel szemben bármit mondjon 
is ön, szent Ágoston magasztos tanácsai örökre meg fog
nak bukni.

Igaz, hogy vannak emberek, kik jobban szeretik ha
sonló botrányos körülmények közt magokat ölni meg ; új 
menedék, melyre a törvény felhatalmaz. Ez történt legutóbb 
egy nagyon előkelő férfiúval; nőül vett, a család és egyház teljes 
biztosítása mellett, egy katholikus ifjú leányt, ki azon 
üiügv alatt, hogy az emberek Isten előtt mindnyájan test
vérek és egyenlők, csakhamar megoszt! magát férje és ko
mornyikja közt. A férj, kétségtelen bizonyitékát lelvén ez 
aránytalan és titkolt szivélyességnek, nem győzhette le szé
gyenét, fájdalmát, meglepetését talán, s megölte magát. Ez 
is oly megoldás, mint a többi, de inkább a házasságtörő 
nők és komornyikok, mint a férjek előnyére. Meglehet, ha 
e becsületes embernek törvény állott volna rendelkezésére, 
mely megengedi, hogy ellökje magától ez egyenlősködő nőt, 
meglehet, nem hagyta volna oda az életet, s találhatott 
volna aztán oly feleséget, ki kevésbé rajong a tolluseprűért. 
Minden gyakorlati eszköz között, melylyei a férj élhet a 
törvényhozás jelenlegi állapotában, ez utóbbi az, melyet 
legkevésbé ajánlanék, mert ez bir legkevesebb esélylyel arra, 
hogy elfogadtassék, s mert mindig csak azt szabad aján
lani, a minek sikere némileg valószinű. Inkább vagyok és 
maradok tehát, e l m é l e t b e n  a Tue«l a  mellett, s ha sza
bad megvallanom — talán hizelgek magamnak — egyikét 
atom benne azon érveknek, melyeknek rendeltetése az, hogy 
elfogadtassák a válás törvényét.

Van-e ok az udvarhelyi reductiora?
Ha tehát valami f e l t é t e l  van, az nem más, m int: 

az udvarhelyi collogium tőkéinek 6 % -nál magassahb száza
lékra való kikölcsönzése. Ezen feltétel pedig ma is megvan, 
mert a tőkék 8 százalékos kamatra vannak kikölcsönözve. 
Én „ez esetben" is utánna nézhettem, s az idéztem ig. 
tanácsi leiraton még ezen „szokásos" clausulát: „mig az 
alap fedezi" — sem találtam meg.

Szász Béla szerint Udvarhelyit a r. tanárok fizetése 
1872-ben 750 frt volt. Én pedig kimutatom, hogy 1871- 
en innen 10 0 0  írtnál is többre ment, s hogy ténylegesen, 
nem is részesültek fizetés-emelésben, hanem csak határozott, 
változatlan összegben kívánta az elöljáróság a fizetést ré
szökre megállittatni, mert az iskola tökepénzei hatá

rozott kamatjövedelmet hajtván: előnyös volt az iskolára 
nézve a gabona ára szerint 950—1050 frt közt változó 
tanári fizetéseket 1000 írtban szabni meg. P. o. 1872-ben 
a r. tanárok fizetése 1041 frt 72 krrament fel (483 frt. 
fizetés, 338 frt 72 kr gabona-pénz, 100 frt fa-pénz és 120 
frt r. drágasági pótlék), ez volt a „jelenleg (1872) élve
zett fizetésmennyiség", melyet az ig. tanács 91— 1872. 
sz. a. kelt leiratában „az egyh. főhatóság által helybenha- 
gyottnak tekint." Ezen állitásom mellett dr. Jenei Yiktor 
ur is tehet bizonyítást, mert az ő saját kezével irt elis- 
mervényeiből s a jegyzőkönyvekből állitám össze a fizetések 
akkori részleteit.

Szász Béla szerint, az egyházkerület evei a reductio- 
val (udvarhelyi) nem szegne szerződést (meghívó-levél stb.); 
ebből, a logika szerint, az következik, hogy más, p. o. egy 
enyedi, reductioval szeghetne. Mennyi ellenmondás! Alap
törvényeink*) ezt mondják: az elősorolt kötelességek
kel szemben megilleti a tanárokat a tanodák autonómiáján 
nyugvó s testületileg gyakorlandó jogok mellett a rendes 
tanári-javadalom, a mely az egyes tanodák s a j á t  a l a p 
j a i b ó l  fizettetik. Ezen javadalom a természetben nyert 
lakáson, illetőleg a lakáspénzen kivűl állandóan meg-  
á l l a p í t o t t  és negyed évenkénti részletekben előre ki
szolgáltatandó, vagy tisztán évi készpénz fizetésben, vagy 
némely tanodánál e mellett még egyéb természetben járó 
gabona , bor-, fa- stb, termény-illetményben áll."

Tehát szerződést szegne az egyházkerület, ha az 1872 
év után szolgálatba lépett tanárok fizetését rédulkálná, mart 
ezek fizetés-emelésben, legalább Udvarhelytt nem részesül
tek, hanem csak az „ á l l a n d ó a n  m e g á l l a p í t o t t "  10 0 0  

frt tanári-javadalmat élvezik, mely összeg m e g h i v ó  le
v e l ü k k e l  f e l t é t e l  n é l k ü l  v a n  b i z t o s í t v a  szolgá
latuk egész idejére; sőt még azoknak is biztosítva van Ud
varhelytt a fizetésük, a kik 1872-ben már szolgálatban vol
tak, mert a „jelenleg" (1872) élvezett fizetésmennyiség is 
helybenhagyatott az említettem 91—1872 sz. a. kelt ig. tanácsi 
leiratban.

Tehát az udvarhelyi tanárok fizetését nem is lehet 
reducálni. Ha tehát igy elvi kifejezést alaposan nem lehet 
a reductio m e l l e t t  felhozni: fönnforgott-e szüksége ?
kérdem én.

„Előre bocsátom, hogy Gönczi szerint, az igazgató 
tanács merőben hibás adatok után készítette egész szerve
zetét" — írja Szász Béla — a ki maga elismerni látszik, 
hogy az adatok hibásak voltak, mert ezt mondja: „az ig. 
tanács nem is tett mást, minthogy hitelt adott az elöljáró
ság hibás adatainak".

Ezen két állítás contradictio, m ert: ha csak szerintem 
hibásak az adatok, akkor az ig. tanács nem hibás adatok
nak adott hitelt; ha pedig csakugyan hibás adatoknak 
adott hitéit, akkor az adatok nemcsak szerintem, hanem 
valósággal is hibásak. S igaza volt Szász Bélának, midou 
úgy irt, hogy állításai kölcsönösen megsemmisítik egymást, 
mert a dolog egészen másképen van.

*) Lásd dr. Kolozsvári Egyházi Jogát 352 lapon.
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A hiba azért esett meg, mivel az ig. tanács, illetőleg 
az általa kinevezett bizottság nem  adott hitelt az elöljá
róság hibás adatainak.

Én bizony hát nem be-, hanem kivallom az egészet. 
Az elöljáróság 1878 végén hibás adatokat küldött fel az ig. 
tanácsnak, mivel az 1879-iki költségvetésben, a közalapnál, 
•az előirányzott 5498 frt 45 kr kamatjövedelem helyett 
tolihibából csak 4047 frt 64 kr mutattatott ki, mely utóbbi 
összeg az 1878 nov. 10-ig begyült kamatösszeget fejezi 
ki, de ezen tévedés a költségvetés mellékletéül csatolt „ki
mutatásiban nem volt elkövetve; igy hát egy kis utána 
nézéssel a tolihibát észre lehetett volna venni. E helyen is 
megemlítem, hogy 1879-re 2587 frt 50 kr hiány volt 
előirányozva a közalapnál. 1879 végén az ig. tanács elöl
járóságunktól felvilágosítást kért az iránt, hogy az 1878 
•évi költségvetésben levő 5448 fit 11 kr kamatjövedelmet 
az 1879 éviben miért szállította le 4047 frt 64 krra ? 
Ezen kérdésre elöljáróságunk a felvilágosítást, a fennebb 
említett értelemben meg is adta azonnal, de az ig. tanács, 
illetőleg az általa kinevezett bizottság nem adott hitelt az 
•elöljáróság hibás adatainak, azaz a kijavítást nem vette 
tudomásul, hanem az előirányzott 2587 frt 50 kr hiányhoz 
•hozzá számította az előirányzott 5498 frt 45 kr kamatjö
vedelem és az e helyett tolihiba miatt álló 4047 frt 64 
kr közötti különbséget: 1445 irtot, és igy sütött ki 1879- 
xe 4057 frt deficitet az előtte feküdt adatokból. Már pedig, 
miként a múlt alkalommal is említettem, az ig. tanács által 
felszámított ezen 4057 frt hiánynyal szemben 1879-ben a 
közalapnak nemcsak hogy nem volt deficitje, sőt ellenkező
leg majdnem 10 0 0  irtot tőkésített.

Tehát tőlem az nem volna szép, ha én azért, hogy 
az ig. tanács az udvarhelyi elöljáróság hibás adatainak 
nem  adott hitelt — az elöljáróságot kárhoztatnám.

Gönczi Lajos. 
(folytatása következik.;

Az áll. ig. tanács n. üléséből.
Kolozsvár, 1880, márcz. 7-én.

Elnök-főt. Nagy Péter püspök. Jelen voltak: Incze 
Mihály, br. Bánffy Dániel, Benkő János, Szabó Pál, Szász 
Béla, dr. Jenei Viktor, Parádi Kálmán ig. tanácsosok; Sza" 
bó Ádám számvevő, Bodor Antal titkár.

Titkár bejelentvén az elnökileg ellátott folyóügyeket? 
ezeknek jóváhagyó tudomásúi vétele után

Elnök előre bocsátva azt, hogy a központi kezelés 
alatt álló azon készpénz tőkék után, melyek a helybeli ta
karékpénztárba helyeztettek, jelzett takarékpénztára régebb 
elhelyezett, tőkék után 5 °[0 -ot, a nagyobb új tőkék 
után. csak 4%. kamatot fizet és ezen tőkék gyümölcsö
zőbb elhelyezése, valamint a szárazajtai egyházközség be
fizetett 6200 frt kepeváltsági alapja elhelyezése felett való 
határozat-hozatal a nagy gyűlésre halasztván ez ügyet 
tárgyalásra tűzi ki. Beható tárgyalás után a központi keze
lés alatt álló készpénz tőkék elhelyezésére nézve az egy-

házkerüloti közgyűlés elé javaslat benyújtása határozta- 
tott el, a javaslat tervezete elkészítésére bizottság nevez
tetett ki. Kimondatott, hogy egyes egyházközségek pénzei
nek, a földtehermentesítési kötvényeken ésföldhitelintézeti zá
logleveleken kívül, más állami papírokba elhelyezhetésére 
nézve az ig. tanács a felelősséget elvállalja és a száraz
ajtai egyházközség befizetett kepeváltsági tőkéjét, a kér. 
közgyűlés utólagos jóváhagyása reményében, magyar arany
járadék papírokba fekteti.

A peteki egyházközség kérést intézvén annak enge
délyezése végett, hogy eladott erdő-fájából a képeváltsági 
alapra befizetendő tőkéjét, nagyobb jövedelmezőség tekinte
téből, maga kezelhesse: kérésének annyiban hely adatott, 
hogy ha 500 frtos részletekben, 7—8 %  kamat fizetés mel
lett, teljes zálogjogi biztosítékra elhelyezhető lesz, a befi
zetendő és felkiildendő tőke-összeg kikölcsönzése megen
gedtetik.

A nagy-teremi egyházközségnek a teremi egyház ala
pítványi pénztárát illető tőkék elhelyezése tárgyában be
adott hasontárgyá kérése ugyanazon ellátásba részesült, an
nak kifejezése mellett hogy ezen tőkék kezelése továbbra 
is az egyházkerületi pénztárnoknál bagyatik.

A nagy-enyedi főtanoda tanítói képezdéjével kapcso
latosan rendszeresített gyakorló iskola tanítói állomás dió
levele, valamint a pályázati hirdetmény megállapittatván, a 
pályázat közzé tétetik.

Ugyanazon tanoda elöljárósága szorgalmazza a sárpa
taki jószág eladásának engedélyezését; tekintve azonban, 
hogy a felküldött adatokból a kérdéses jószág értéke felől 
kellő tájékozás nem nyujtatott, a tanoda elöljárósága az 
előbbi határozat értelmében, felhivatott jelzett hirtok ka
taszteri tiszta jövedelmének kimutatására.

A m. kir. vallás- és közoktatási miniszter ur ő nmel- 
tósága megküldi a m. kir. pénzügyminiszter ur ő nméltó- 
ságának azon körrendeletét, melyben felhívást intéz az 
iránt, hogy egyházi kerületünk hatósága alatt álló pénz
tárakból kiszolgáltatott pénzekről szóló nyugtatványok 
szabályszerű bélyegekkel láttassanak el. Áttétetett ajogügyi 
bizottsághoz.

A görgényi egyházmegye felküldi nyilatkozatát a 
szászrégeni egyházközség tőke pénzei és követelései fel
ügyelete tárgyában tett intézkedéseiről. Az egyházközség 
papja utasittatott annak igazolására, hogy az egyházme
gyei vizsgáló bizottság meghagyásának a Alczner-fele 800 
frt követelés zálogjoga átkebeleztetésére vonatkozólag mikor 
és mennyiben tett eleget?

Ezeken kivűl elláttatott több kisebb fontosságú ügy
darab. r . t .

V I D É K I  É L E T ,
A sz.-szolnoki egyházmegyéből.

Pár szó a visitatioról.
N.-Doba, 1880. márcz. 10.

A visitatío kérdése, mely Szász Béla ur által a m últ 
óv végén felvettetett, sokkal fontosabb egyházi életünkben,
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hogysem azt figyelemre méltatni s a visitatioi intézmény 
fény és árnyoldalait némi részben, tapasztalatból szerzett 
adatok alapján, felmutatni felesleges volna.

Mint minden ember alkotta mű, úgy a visitatioi in
tézmény is távol áll a tökéletesség czélpontjától, távol at
tól, bogy azt a viszonyok változtatával módosítani, fejlesz
teni ne lehetne és kellene, de a netalán benne levő hiá
nyokért azon ősi intézményt, mely, nehány évi tapasztala
tom által nyert, meggyőződésem szerint, egyházközségeink 
anyagi, szellemi, erkölcsi, tanügyi életében oly fontos té 
nyező volt és sok tekintetben ma is az, eldobni, szerintem, 
téves eljárás lenne.

Igaz, hogy a visitatio nem felel meg a hozzá kötött 
várakozásoknak, nem képes a vagyoni pusztulás örvénye fe
lé rohamos sebességgel hanyatló egyházaink nagy részét 
megmenteni, nem képes az erkölcsiség tisztaságát megőriz
ni s a törvénytelen együttlakásokat, a kezében levő erköl
csi fegyverrel, megakadályozni. Sőt az is megtörténhetik a 
can. visitatio idején, hogy az egyházi hivatalnokok s az 
egyház közötti versengés szikrája, mely kezdetben kioltható : 
lett volna, lángra lobban s elpusztítja azon egyház anya
gi és szellemi kincseit, miket évtizedek kitartó munkássága 
sem pótolhat vissza.

Mind a mellett is, hogy a visitatio működése az egy
házak minden sebeit begyógyítani, minden bajait elenyész- 
tetni, törvényellenes eljárásait jóvátenni képtelen, elvitíz- 
hatatlan, hogy az évenkénti visitatio az egyházakra nézve 
szükséges, sőt hasznos is. Annak tudata, hogy a visitatio 
a rendes időben megjelenik az egyházban, számba veszi a 
múlt évben tett előhaladást, vagy bukást, szigorú bírálat 
alá veszi vagyona miként kezelését, kitudakozza a vallás
erkölcsi élet mibenlétét, tudomást szerez az egyházi hiva
talnokok mindenikének a reábizottak teljesitésében való el
járása felől; annak tudata, ha nem fogja-e a maga hivatali 
állásával s ebtől folyó kötelességei teljesítésével, keveset 
gondoló hanyag lelkészt a tétlenség álmából felrázni s teen
dői pontosabb teljesitésére ösztönözni,—  nem fogja-e ez a 
tanitást csak kényszerűségből végző tanitót jóra serkenteni, 
a gondnokot a kezelése alatt álló vagyon rendesebb kezelé
sére birni, sőt még az egyháztagokat is kötelességeik tel
jesitésére, a vallás-erkölcsi élet követésére buzditani ? Bizo
nyára igen!

Nem kétlem, hogy állításomat megerősitik azon tisz
telt egyének, kik az egyházi élet viszonyait, helyzetüknél 
fogva, evek során át tanulmányozván, minden részleteiben 
ismerik.

Szász Béla ur a visitatioi rendszert éles bírálat után 
elítélvén, eltöltendőnek s úján teremtendő közegek által ki
cserélendőnek véleményezi azon okból, mert egyházközsé
geink vagyona felett kellőleg nem őrködik. Ennek igazolásául 
három egyházközség esetét hozza fe l; e három egyházköz
ség közűi kettő, adó miatt, végrehajtás alatt állván, csak 
úgy menekedhetett, hogy az ig. tanács előleget utalványo
zott részükre, míg a harmadik egyház költséges építkezé
seiből fennmaradt adósság törlesztésére kért segélyt elkölt-

hetetlennek rendelt alapítványából, mely megadható nem 
volt.

Ama három egyház esete súlyos váddal terheli nem
csak a visitatiot, de nézetem szerint, az esperest és a kebli 
egyházi elöljáróságot, mert az egyházi vagyonok rendetlen 
kezelése mellett tanúskodik. De talán, ha részletesen vizs
gáljuk egyházaink vagyoni helyzetét, ha figyelemre méltat
juk az okozat és ok közötti szoros egybefüggést, az em
lített és más hason vagyonú egyházak eljárását, s a fel
ügyelő közegek intézkedéseit, ha egészben kimenteni nem 
is, de talán némi részben igazolni lehet.

E végből nézzük meg, mik képezik egyházaink na
gyobb részének jövedelmi forrásait*? S vájjon az innen me
rített jövedelem elegendő-e az óvről-évre növekedő kiadások 
fedezésére ?

Az egyházak jövedelmi forrásait képezik: pénz, mag- 
és bortárak, melyekből befolyó jövedelem nem mindenkor 
fedezi biztosan az évi kiadásokat. Nem, mert igen gyak
ran nemcsak a kamat, hanem még a tőke is oda vész. 
Hány, meg hány adós van. ki az egyház pénzét a rég
múlt időkben kikölcsönözte volt s a '.mostoha idők súlya 
alatt vagyonilag elbukott, hogy ne mondjam: koldusbotra 
jutott. A tőkét és kamatot elvesztett egyház megtámadhat
ná a kezest, de ennek ugyancsak zilált vagyoni ügyei nem 
nyújtanak kilátást arra, hogy a mostani költséges perleke- 
dési rendszer mellett az egyház nyerjen, sőt inkább azt 
helyezik kilátásba, hogy perindítás esetében kárát a perkölt
ség fizetésével fogja növelni. Avagy, ha az adósok hagy- 
része pontosan fizeti is a 8°/0 kamatot, mi láttatja vau 
azon 2 0 —30 írtnak, mely szegényebb egyházaink szerény 
tőkécskéjéből befoly?

A bortár jövedelmére bizton számítani — a miként 
a közelmúlt évek igazolják — épen nem lehet, mert midőn 
jó termés van, a bornak ára nincs, s midőn, szűkön te
remvén, a bornak ára lenne, nem igen van eladni valója 
az egyházaknak, mert a boradósságok nagyrészben hátra
lékban maradnak.

A magtárból évenként egy kevés bevételhez jutni le
het; sokhoz itt sem, ha csak a tőkét csonkítani nem akar
juk. Azonban, ha minden egyházunk birna az elősorolt há
romféle vagyonnal, vagyoni állapotunk tűrhető lenne! Ugy- 
de hány egyház van olyan, melynek összes évi bevétele alig 
tesz harmincz forintot!!!

Egyik egyház alaptőkéjét, mag- és bortára jelenté
keny részét roskatag temploma javítására, vagy épen újból 
építésére, másik használhatatlanná vált papi laka s iskolar 
házának a kor kívánalma szerinti átalakítására fordítván: 
kevés bevételeiből sokfele kiadásait, vagyona legrendesebb 
kezelése mellett, sem fedezheti.

(Vége következik.)
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EGYHÁZI LAPOK SZEMLÉJE.
A „Prot. egyh. és iskolai L a p b a n  Somogyi 

Géza képezdei tanár ir vezérczikket „A vallás és iskola* 
czim ala+t.

Czikkiró igyekszik kimutatni, hogy a vallás és iskola 
egymással mily szoros viszonyban állanak. A mi az emberi 
organizmusban a szív,  ugyanaz a vallás a népszellem 
szervezetében. Ha megszűnt dobogni a szív, megszűnt az 
élet; A vallás határozott befolyást gyakorol az összes szel
lemi elet irányára és fejlődésére ; innen magyarázható meg, 
miért hogy a különböző felekezetek hívei között gjakranoly 
különböző gondolkozási irány és eltérő világnézetek találhatók, 
fia a vallás ily nagy befolyást gyakorol az egész emberre: 
megfosztani attól az iskolát, annyit tenne, mint kivenni a 
tanító kezéből a nevelés egyik leghatalmasabb eszközét.

Arra a kérdésre, hogy minő legyen a népiskola val
lása — czikkiró azzal felel, hogy á l t  a lá  no s (és nem fe
lekezeti) vallást kell tanítani, melyet protestáns, katholikus 
és zsidó egyenlő haszonnal tanulhat. Mert a felekezeti val- 
lástanitás csak kálvinistát, pápistát, vagy lutheránust ne
vel, de nem vallásos embert. A felekezeti oktatás inkább a 
vallásos gyűlölet, mint keresztyéni szeretet magvait hinte
geti. „Ha azonban az iskola a szivet, nem az észt teszi 
vallásossá, ha a gyermek élő képek, történeti példák, elbe
szélések, a vallástanitó eljárása ós beszéde által az isten
ségnek inkább érzetét, mint tudását, a feleharáti szeretetet 
teszi magáévá, akkor minden vallásnak szilárd alap van 
vetve* — mondja czikkiró.

Az á l t a l á n o s  vallásoktatás alapjáúl — Kehr után 
— a zsidó nép történetét jelöli ki a czikkiró ; mert e nép 
történelmében találjuk a vallás eszméjét legconcretebb alak
ban, az Isten fogalmát legtisztábban kifejlődve.

Tégul azt kívánja czikkiró, hogy a vallást még a 
községi iskolában is a tanító tanítsa.

A „Protestáns H e tila p é b a n  Fejes István kezd 
czikksorozatot „Fogjunk a tetthezc: czim alatt.

Az előkészületek h a r m a d i k  évébe jutottunk, 1877 
tavaszán hangzott fel a zsinattartásra felhívó szózat a ti
szántúli egyhkerületből. Mindenütt melegen fogadták azt. 
És'„a zsinat mindeddig nem tartatott meg. Helyesen. 
Mert a közvélemény nem volt még előkészítve. Be ma 
már eljutottunk abba a stádiumba, a hol e l h a t á r o z ó  
t e t t e k h e z  ke l l  f o g n u n k .

Mo s t ,  v a gy  ki  t u d j a  mi kor ?
A zsinattartás ellenfelei a legutóbbi konvent ülésen 

hallgattak; de elodázták a zsinat kihirdetését azzal, hogy 
egyházkerületeik (dunamellóki és tiszáninneni) még nem 
készültek el a zsinattartásra. Ez fölötte veszedelmes harcz- 
modor az ügyre nézve; mert nyíltan nem támad és mégis 

akadályozza az elhatározó lépéseket, E harczmodort válasz
tották a zsinattartás ellenzékének vezérférfiai: T ő r ö k  Pál 
és Mo c s á r y  Lajos. Egymástól czélzataikban lényegesen 
különbőznek, de összetalálkoznak abban hogy — ha ok győzné

nek — a megoldandó kérdések elodáztatnának ad gr . ae-  
ca s cal  e n da s.

Czikkiró az eltérő irányzatok bírálatát jövőre Ígéri.

K Ü L F Ö L D .

Olaszország.
(A pápa s a protestantismus.)

A vallási türelmesség szép erény, de sajnos, a papok 
fejedelme, XIII. Leó pápa épen nem gyakorolja azt, a mint 
az nyilatkozataiból itt-ott elvétve kitűnik. Nem rég is a 
böjti egyházi beszédekben követendő egyik irányelvet a kö
vetkezőkben körvonalozta: „ F i g y e l m e z t e s s é t e k  a s zü
lőket ,  k i k  t a l á n  e l é g  b á r g y ú k  v o l n á n a k  g y e r 
m e k e i k e t ,  a s z e r e n c s é t l e n s é g r e  a n n y i r a  s z a 
por odó p r o t e s t á n s  i s k o l á k b a  k ü l d e n i ,  a r r a ,  
ho g y  az o t t  t a n í t o t t  h i t e l v e k  m e r ő b e n  e l l e n 
k e z n e k  e g y h á z u n k  e g y e d ü l  i d v e z i t ő  t a n a i v a l ,  
s az a z o k b a n  h í v ő k e t  a k á r h o z a t r a  v e z é r l i k ! *  
íme a felvilágosúlt, keresztyéni szellemtől átlengett X IX . 
században hangzottak el e szavak a pápa ajkáról!

Anglia.
(Az örmény patriarcha protestáns lett.)

Migherditch, Aintabi örmény érsek, illetőleg már ex- 
érsek, jelenleg Angliában időzik. Figyelmesen átolvasván egy 
jeles kritikai tanulmányt a bibliáról, meggyőződött a ka- 
tholicismus hitelveinek tévessége felől. Letette érseki mél
tóságát s p r o t e s t á n s s á  l e t t ,  sőt mi több Aintabban 
egy prot. gyülekezetét is alapított, mely már eddigelé is 
300 taerot számlál.

I n d i  a.
(A theisták nagy zsinatja.,)

Az „ I n d i á n  Mi r r o r *  a keresztyen indusok orgá
numa, utóbbi számában tudósítást közöl a theisták Calcut
tában január hóban megtartott nagy zsinatjáról. E zsinaton 
több mint 30 somaj (theista gyülekezet) volt képviselve. 
Népes gyűlés volt, mert még a távolabb lakó Brahmok (a 
felekezei, tagjai) is megjelentek a gyűlés színhelyére.

Egyesült Államok.
(Az állomás nélküli lelkészek száma.)

Az Egyesült Államokban jelenleg, a Renaissance sze
rint, a protestáns püspöki egyházban, 529 lelkipásztor van 
parochia nélkül.

Ausztrália.
(A protestantismus hódításai.,)

Á csendes tengeren fekvő s német felsőség alatt álló 
Samoa szigeteken, a 40,000 gyarmatos közzűl 35,000 pro
testáns, s a különböző protestáns feiekezetek tagjai közzé 
be van jegyezve.

—z—y.
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IRODALOM.
Eill József tanügyi havi szakközlönyéből, „A M a g y a r  

P e d a g ó g i a i  Szem lé tt-ből már amásodik füzet fekszik előt
tünk. Nem tartjuk feleslegesnek dús tartalmát röviden vázolni 
Az e g y h á z  mi l l i ó  és  a n é p i s k o l a "  czimen Bi l i  
József adja beható jellemzését egy kitűnő férfiúnak: P é -  
t e r f y  S á n d o r n a k ,  kinek sikerűit phototypogr. képe a 
füzetnek díszére szolgál. L e d e r e r  Á. figyelemre méltó 
eszméket vet fel „ M a g y a r o r  s z á g  h í r e s  f é r f i a i  és 
az  i s k o l a "  czimen. G-öcz József ismerteti Yertán E. 
„ H a g y a t é k o m  f i amna k"  ez. müvét. György Aladár 
szól az „ Eö t v ö s  a l a p r ó l /  Gőbel F. Gy. felemlíti csa
ládunk jövőjének biztosítása kérdését, s ajánlja, hogy irat
kozzanak a tanítók az Eötvös alap tagjai közzé, mely épen 
ez irányban munkál ; „Czél, eszköz, missio* ezimen Bánffi 
János nyílt levelet intéz a szerkesztőhez, s végül irodalmi 
kalauz, (szerfölött gazdag összeállításban) tanügyi lapok és 
folyóiratok repertóriuma, s tanügyi krónika teszik e füzet 
tartalmát. Eléggé nem ajánlhatjuk e derék vállalatot külö
nösen olvasóink figyelmébe, mert a csekély (évi 2  frt 50 
kr) előfizetési ár, dúsan kárpótoliatik e füzetekben nyújtott 
szellemi élvezet által.

A „N e m z e t i  n ő n e v e i é  márcziusi (III) füzete 
megjelent. A budapesti sugárúti állami tanitónőképző-intézet 
tanitói, mint e jeles folyóirat szerkesztői, mindent elkövet
nek arra, hogy lapjukat azon niveaura emelhessék, melyet 
kitűzött fenséges czélja megkövetel; lapjuk köré csoporto
sítják honunk kiváló tanügyi erőit, s ezek segélyével olyan 
tartalmas füzeteket állitanak össze, melyek, alig hisszük, 
hogy alsóbb fokon állanának a külföld ily irányú közlönyeinél. 
Tartalma következő: A nevelőnő-képzés ügyében. B o t h  
V i l m o s .  Paedagogiai levelek. I. II . TrefortÁgoston. (Kép
pel). Tisza Kálmánná és az orsz. kisdedóvó egyesület. (Kép
pel). Mire használhatja a nő ismereteit? S. J .  Budapest 
földje. S a l a  m on Fe  r e n e z  után S e b e s t y é n  Gyu l a .  
(Képekkel.) Természettan! olvasmány. K o n t  Gyul a ,  Példa 
Írásbeli dolgozatra. K o m á r o m y  L a j o s .  Gyakorlati taní
tás az anyanyelvtani oktatás köréből a népiskola elemi osz
tályai számára, y. r. Költemény-magyarázat. K o m á r o m y  
L a j o s .  Vegyes közlemények. — Ismételten, s különösen fel
hívjuk olvasóink figyelmét e közlönyre!

Cze l de r  M á r t o n  „ F i g y e l  őu-je hasábjain nem 
egy fontos eszmét pendítenek meg neves munkatársai. Ilyen 
az is, miről múlt számunk „Különfélék* rovatában meg
emlékeztünk, térszüke miatt azonban- e füzet többi közle
ményeit nem méltathattuk. Most nem tartjuk feleslegesnek e 
tapintattal összeállított füzet tartalmát olvasóinkkal megis
mertetni: A keresztyén vallás és bölcsészet. Dr. He i s z l e r  
József. Biblia és természet. P á p a i  Imre. A régiek. Em
lékezés régi kéziratokról régi jegyzéseim ntán. Dobos  Já 
nos. A kecskeméti reform, egyház jegyzőkönyvéből. E ö r  d ös 
Lajos. Wittnyédi István levele Teleki Mihályhoz. Közli: 
K o n c z  József. Missioi közlemények. Lá n g  Adolf. Ének

szerzők életraj :a. K á l m á n  Farkas. Külföld: Francziaország.. 
Páris. Poroszország. Berlin. Könyv- és lapszemle. Felhívás.. 
Cze l de r  Márton. A szeretet s önfentartás aranykönyve. 
Különösen figyelemre méltók Láng Adolf „Missioi közlemé
nyei melyekben sok érdekes adatot közöl a prot. missiók 
állásáról, az Öt világrészben. Egyáltalában érdekes közlemé
nyekben bővelkedő füzet ez, csak az a sok fatális s a j t ó 
h i b a  ne volna, különösen a füzet utolsó felében!

A „Fi gye l ő"  mellékletekép, ugyancsak Czelder szer
kesztésében megjelenő, de azért 2 írtért; külön is megren
delhető „E v a n g. 1 e 1 k é s z i t á III. füzete is megjelent, s 
miután szerkesztőnek legnevesebb egyházi fél-fiainkat sikerült 
munkatársaiul megnyerni, e vállalatot melegen ajánlhatjuk ol
vasóink figyelmébe. De szóljon e folyóirat érdekében maga 
a dús tartalom, mely a következő: Inkább erényes, mint 
bűnös élet miatt szenvedjünk. Medgyes Lajostól. A világ és 
Isten útja. Czelder Mártontól. Hiszed-e te azt? Szabó Józseftől. 
A Jézus királysága. Gulyás Lajostól. Jézusnak a keresztfán mon
dott hét szava. Láng Adolftól. Nincsen halál. Lukács Ödöntől. 
Húsvéti öröm. Czelder Mártontól.

V e t t ü k  az e r d é l y i * e s z i  ev. ref .  középt ano- ?  
dák  tanárainak 1879 augusztus hó 25, 26 és 27-én $.- 
Szt-Györgyön tartott értekezletéről felvett „ J e g y z ő k ö n ^  
v e t " .  Nemcsak száraz előadása ez a gyűlés mozzanatainak/ 
hanem miután több figyelemre méltó értekezés velős ki
vonatát is közli, érdekkel veheti kezébe mindenki.

V e t t ü k  az e l ő f i z e t é s i  f e l h í v á s t  „A ma
g y a r  r e f o r m,  v á l l á s ú  p r e s b y t e r e k  k ö n y v e *  czi- 
mű művecskére, melyben röviden, s lehetőleg népszerűén, 
eloadatnak mindazon vallásra, egyházra vonatkozó ismeretek, 
a melyekkel a presbytereknek birniok kell. Több rendbeli 
források után összeállította: N a g y  L a j o s  mike-pércsiref. 
lelkész. Ára 30 kr o. é. A netaláni tiszta jövedelem 15%-a 
a debreczeni reform, főiskolában levő szegény tanulók segé
lyezésére fordittatik. Azt hisszük, hogy nevezett munkács- 
kának hosszabb ajánlgatására szükség nincs. Ajánlja magát. 
a czim és olcsó ár, a mihez tán felesleges is hozzá tenni, 
a mi meleg ajánlatunkat.

A f ü z e t e s  v á l l a l a t o k  közz ű l :  Az Abafi Lajos , 
szerkesztette N e m z e t i  K ö n y v t á r b ó l  közelebbről a kö-: 
vetkező füzetek adattak ki: 43-ik füzet: Kazinczy Ferenc^ 
erdélyi levelei (3); 44-ik füzet: Katona József müvei (1 ) || 
45-ik füzet: Dayka Gábor költeményei (2). Minden füzéig 
ára 30 kr. E derék vállalatot, a mely irodalmunknak már 
eddig is annyi becses s részben már-már elfeledett emlékét 
adta érdekes magyarázó jegyzetekkel s életrajzi adatokkal 
közre, melegen ajánljuk olvasóink pártolásába. — A Mav 
g y á r  Lexi kon- ból  e napokban megint négy (46—49) füzei 
adatott ki díszes mellékletekkel, s „Czermák* szóig terjedő 
tartalommal. E vállalatot már felesleges is újabban aján
lanunk. — A „Föl d  és N é p e i "  czimű derék műből, a 
melyet Hellwald Fr. nyomán dr. Toldy László dolgozott át; 
a 15— 20-ik füzet is megjelent, jól sikerűit felvilágosító 
képekkel. Újabban is legmelegebben ajánljuk e mű meg
szerzését

—z—y.
Folytatás a melléki



IMT Melléklet az „Érd. Prot. Közl8nyu 11. számához.

„Dobos J á n o s  országgyűlési reform, lelkésznek  
utolsó egyházi beszéde, az 1848-ik évi országgyű

lés alatt. Pozsonyban, márczins 20 kán.“

Vezórige: „EljS a nap, melyben az Úr neked nyu
galmat adand a te fáradságodtól, nyomorúságodtól és 
ama kemény szolgálattól, melylyel szolgáltattak téged. E l
törte az Úr az uralkodók vesszőjét és nyugszik csendesen 
a fold, nagy örömmel szabadulás énekét mond* (Ézsiás 
XIV. 3— 7.)

Utósó beszédem, utósó hálám e szent helyről; utósó, 
mint hajdan Simeon hálája, öröméneke, a megváltott világ, 
a boldogabb századok küszöbén. Búcsúm a múlttól: üdvöz
letem a jövőhöz és utósó beszédem viszont azon osztály 
nevében, melynek érdekében mindannyiszor felszólaltam, 
kétkedve, várva, remélve.

A próféta itt látnoki hangon szól Babylon nagy or
szágáról, mely népeket, országokat szorítván össze vaska- 
Tokkal, végre kénytelen vala őket egymásután kiejteni a 
természet ellen való kapcsolatból; kénytelen vala látni, mint 
töredezik darabokra nagy birodalma, s az Izrael fogolynépe 
mint tér vissza honába, szabadság énekét zengedezve. A 
rég jósolt napok elérkezének. a bóditó Babylon falai meg
hajoltak a hódított népek lépései a la tt; sötét falai között 
megzendűlt a szabad népek öröméneke; a népek szolgalán- 
czai eltöredeztek, magának az önkénynek iszonyú nyomása 
s a nagy Babylon összeroskadt önterhe, százados önvét
kei alatt.

E hajdani eseményeket korunkra alkalmazni részle
tekben nem szükség. K történet meghozza gyümölcseit Ko
ronként, s a világtörténet a világ ítélete. Napjainkban is 
felállt e nagy törvényszék, s kimondá, végrebajtá ítéletét a 
népek fölött szemünk láttára.

S midőn a nagy események fölött ünnepet szentelünk a vi
lágot igazgató Isten nagy templomában: nem lehet azokat 
más, mint vallásos szempontból kisérnünk, — Jertek ! Is
tennek lelke kisérje s szentelje gondolatainkat és érzel
meinket 1

* *
Múl ó m i n d e n  n a g y s á g ,  h a t a l o m .

Hajdan Babylon vala a nagy birodalom, mely ragadozó 
sasként állva az e’ejtett országok holttestein, fölöttök verte 
össze szárnyait; fénye, mint a vérszinben kelő hold, magasból 
vétó sugarait a meghódított országok romjai felé; falai 
közé vitt, hordatoit mindent, mit a szomszéd népek száza
dok alatt gyüjtögetének; az uralkodók, kik Babylon falain 
belől ítéltek a népek sorsa, szabadsága föllött, feledve azt, 
hogy földön járnak, az ég felé nyújták ki kezeiket és mon
dának: „a ma g a s  f e l h ő k n e k  f ö l i b e  há gok ,  a me n y 
be  m e g y e k  fői ,  az e r ő s  I s t e n  c s i l l a g a i  f ö l ö t t

h e l y e z e m  az én s z é k e m e t " .  — De elmúlt e nagyság, 
kialudt e fény, s e régi dicsőségből alig maradt egyébb 
egy-két holt betűnél, mely a tőrténetkönyv lapján Babylon 
helyén áll. —

A közelebb múlt napok, és az óránként rohanva ér
kező nagy eseményekben a hajdani változások fordulnak 
ele saját alakjukban. Láttunk nagy, hatalmas birodalmakat, 
melyek alapján több század épített folyvást, szakadatlanul; 
melyek bilincseinek és vaspálczáinak aranyozására milliók 
jövedelmét vesztegették el, s e birodalmak fényes arcza egy- 
két-nap alatt elhalványúlt, mint a haldoklók arcza; elfo
gyott mint a hold fényes tányéra. E megrendült birodalmak 
fővárosainak falai körűi bocsáttatának szerte a végzések és 
parancsok, melyek királyi székeket osztának, népeket, sza
bad alkotmányokat nyelének el; e falak közűi nyúltak ki 
erős kezekkel, melyek megfenyiték a népeket, a régi határ- 
dombokat és sövényeket feldúlták, s a szomszéd tartomá
nyok kincseit fölszedék. S ime egy megrendülés megingatá 
az annyi századokon át mindig erősített hatalmakat; őnter- 
hök alatt rokkantak meg, mint a bajnok, ki pánczélja ter
he alatt esett el a csatatéren.

Múl ó  k i v á l t  m i n d e n  f ö l d i  h a t a l o m ,  me l y  
n em i g a z s á g o n  é p ü l t .

Láttunk országokat, polgári alkotmányokat, melyek 
nem az igazság és örökjog alapjára épülvén fel, elébb- u 
tóbb megérték átalakulásuk vagy elpusztulásuk korszakát.

Láttuk eljönni a nemzetek életében a napot, melyben 
vagy felszabadultak a kemény szolgálat alól, melylyel őt 
szolgáltatták; vagy eltörte az TJr -a hatalmasok vesszőjét és 
Ion nyugalom az országban: vagy a feldúlt hatalom romjai 
fölött Ion olvasható ama régi igazság, hogy: „ az i g a z 
s á g  f e l m a g a s z t a l j a  a n é p e k e t  és  a n e m z e t i  b ű 
n ö k b ő l  t á m a d  a n e m z e t e k  r o m l á s a .

E nagy igazságot még kevés napokkal ezelőtt nem 
akarták hinni a föld népei s bár a történet jótállt mellette, 
mégis egészen mást következtetének abból sokan. Ezer
felé elágazó czifra költséges intézkedések, a közboldogság 
nagy sebeinek felületes orvoslásai, minden okos előreszámí
tást lehetlené tevő és rászedő alattomoskodás, egy mindene
ket rettegteto hatalom: ezek valának az oszlopok, melyekre 
a népek boldogságát gúnyúl felállították. Az osztó, a köz
igazság a legveszélyesebb dolognak tekintetett; pedig jaj az 
országnak, jaj az alkotmánynak, mely mindennap retteghet 
az igazságtól, melynek évenkint milliókat kell költenie igaz- 
ságtalanságinak fedezésére. — Azt hitte sokáig a világ, 
hogy a népek és fejedelmek, egy lélekismeretlen politiká
nak titkos kárpitjai és a nagy seregek kaszás szekereinek 
háta mögött legbiztosabb védfalakra találnak.

Ez állhitet a múlt napok eseményei megczáfulák a 
világ szeme láttára; a fejedelmek egyéni jóságának kellett 
e mesterséges felhők háta megűl átsugárzani a népekre; 
vagy megkellett vallaniok, hogy amaz erőseknek látszott 
oszlopoknak biztos alapjok nincs; hogy az igazság és iste
ni félelem nélkül való okosság nem egyébb bolondságnál, mely 
öncselszövényéből végre kibontakozni nem tud; meg kellett 
vallaniok, hogy igazság nélkül az erő nem védhet többé.

Láttunk erős, hatalmas férfiakat ülni a népek, a nem
zetek kormányán, kiket a gondviselés rendkívüli ajándékok
kal, villámsebességgel átható pillanattal ruházott fel; és ők 
ezeknélfogva a súlyosodé időkben nagy dolgokat vállalának 
és hajtának végre. Kísértük őket a szédítő pályán, s mig
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tetteikre igazság-szilit adni tudnának, addig Istennek hatal
mát látta és tisztelte intézkedésekben a nép, addig boldo
gultak ; szándékaik, terTeik kivitelébe egész népek erejét, 
közvéleményét foghaták be : de mihelyt a szerencse és si
ker szédítő italától megrészegedve feledek, hogy Isten — 
Igazságnak Istene van fejők fölött; feledek, hogy alattok 
egy nép van, melynek van még annyi józan esze, hogy a követ 
kenyér gyanánt, a kígyót hal gyanánt nem fogadja el, s 
kegyelem gyanánt nem fogadja többé azt, mi a legszentebb 
tartozás : — megváltoztak a dolgok! Igen is, láttuk, mint 
nőtt hatásukkal egyarányban az őket fenyegető szerencsét
lenség, s a mint hatalmokat, ravaszságukat erőltették, a 
mint a kezök közé ragadt hatalommal visszaéltek, s a n e- 
p e t h a r a g ú k b a n  s z ü n t e l e n  s a n y a r g a t t á k ,  v a g y  
o s t o r  h e l y e t t  s c o r p i ó k k a l  k e z d t é k  ve r n i ,  mint 
hajdan Roboám: nyomon odahagyá őket Istennel szerencsé
jük, okosságuk dühös indulatoskodássá fajult el, maguk rom- . 
bolták le magas állásukat és mint hajdan Hámán, Asverus 
király főminisztere, maguk álliták fel az ötven sing ma
gasságú oszlopot, melyen hajdani szerencséjük, rettegett 
hatalmok, önkezökkel font kötélén fuladt meg.

Nagy tanulság ez ismét, melyet könyv nélkül megta
nulhatnak minden népigazgatók í Nemcsak ész, mély be
látás, előre számitó cselszövény, hanem isteni félelemmel 
párosult bölcseség; nemcsak hatalom és erő, hanem igaz
sággal egyesült emberség az egyedüli biztosíték, melynek 
védelme alatt bátorságban lakhatunk honunk földén; mely
nek védelme alatt csendes és boldog és erős a nép.

Láttuk napjainkban, m i n t  t ö r t e  el az  Ur  a h a 
t a l m a s o k  v e s s z ő j é t ;  és ezt látva, megtanulhattuk, 
hogy az emberi sors kölcsönt kölcsönnel mér vissza. Eljő a 
nap, melyen a hatalmasok vesszője, melylyel verték és nyo
m ogatták a népet, eltöretik. Hajdan egész népek lakoltak 
népek ellen elkövetett bűneikért, országok pusztultak el, 
kölcsön az elpusztított orazágokért lakolva; most a nép 
különszakadt azoktól, kik őt hajdan eszközül használták 
fel, s egymással kezet fogva eltörték a vesszőt, mely őket 
nem reg egymás elleni gyülolségre, vérontásra verte, inge
relte. A mely mértékkel mértek századok alatt a népnek, 
azon mértékkel mérnek vissza ők ; de mégis, nem oly vé
res, nem oly nemtelen a kölcsön, mint va’a hajdan. Haj
dan a véres bosszú tartá az iszonyú mérleget és egyesek 
érdekeiért millióknak vére ömlött el: most az igazság ítél 
és — a népek irtóznak kezöket azok vérébe mártani, kik® 
nek keze az ő verőkkel, jogaikkal, keresményeikkel önké
nyesen néhányat érdekében rendelkezett. Megfordúlt a rend, 
s egy nagyszerű zendüléssel visszaesett, vagy visszaesik a 
föld műveltebb része sarkába, melyből számtalan évek óta 
kiforgatva nem élt, hanem kínlódott. Kevés idő előtt 
nem a nép emelte a királyi székeket, hanem megfordítva : 
a királyi szék emelte a népeket; most a nép emeli vállain az 
uralkodók hatalmát és dicsőségét, s a nép akaratában és 
szereteteben ragyogó kormányok és koronás fők erősebb, 
biztosabb lábon állnak, mint álltak valaha. Végre kimond
hatjuk a hajdan polgári bűnné keresztelt szent igazságot, 
hogy: nem az uralkodókért van a nép, hanem a népért 
vannak az uralkodók.

De egyesekre nézve is megérkezett a visszafizetés 
nagy napja. Láttuk a hatalmas férfit, ki félszázadig ült ne
hézkedve a megcsalt népek jogain; ki a magas felhők felett 
helyezte székét; most kérdheti tőle a világ: „m i m ó d o n  
e s t é l  a l á  az é g b ő l  t e  h a j n a l n a k  f i a ?  mi  mó d o n  
v e r e t t é l  a f ö l dhöz ,  ki  s o k  n é p e k e t  e r ő t l e n n é  
t e t t é l  v a l a ?  k i k  t é g e d  l á t n a k ,  e z t  m o n d j á k :  
ez-e a m a  f é r f i ú ,  ki  az o r s z á g o k a t  m e g r o n t j a  v a 
l a  ?a Haddal boritá he a szabadságért küzdő népek földét,

darabokba tördelte s felosztotta, mint eltépett palást fosz
lányait, a szabadságért küzdött országokat; börtönöket épí
tett a szolgaságot nem tűrő férfiak számára; kibérelte az 
igazság hangját, hogy vele mondassa el a világnak tetteit. 
Ellene volt mindenkinek: most ellene mindenki. Királyokat 
vert meg kezével; a világ urát, a hatalmas bajnokot egy 
sziklához lánczolá, és szivét a kínok keselyűjével éteté fe l: 
most ott ül ő maga, valahol hajdani nagysága hamudomb
ján. Népeket, országokat cserélt, mint avúlt köntösöket, s 
azokat maga körűi felaggatá: most ő maga, mint egy avúlt 
köntös, melynek aranyos szegélyeit lefejtették, hajdani di
csősége koporsóját takarja, mint egy megavúlt szemfödél. 
Egy igaz Isten van felettünk, ki a kevélységet megalázza, 
az igazságtalanságot megfenyíti.

E l j ö t t  a nap ,  me l y e n  az Ur  n é p ü n k n e k  
n y u g a l m a t  adot t .  Miként szerzé meg népünk e nyu
galmat? ezt tudnunk kell, hogy e tudatban őrömünnepün- 
ket magasabb érzelmek kisérjék a szokottnál. Eddig a nép- 
szabadságot csak véren lehetett megvenni, mintha meg lett 
volna átkozva az emberi szabadság földe; magának Jézus
nak vérével kellett azt kőréritni, hogy annak vetése az 
emberi nemzet számára felvirúljon. A népek győzelmi ün
nepe rendesen a vérmezőkön emelt diadalíveken vonúit ke
resztül; a békés polgár s a föld népe kunyhójában mind
annyiszor halottak öunepe volt az, mert a nép elesett fiait 
siratá a nélkül, hogy verőkön a szabadság megszereztetett 
volna.

Most népünk győzelomünnepet ü l; egy fia sem ve
szett el a harczmezőn és — csodálatos do'og — most ő 
is osztozik a gazdag zsákmányon; melyből hajdan 
neki egyéb, ígéretnél —  nem jutott. Hajdan győzelem- 
ünnepet, ült a nép, de szolgalánczának első szeme 
már oda volt akasztva a diadalív ékességei közé; szabadság 
ünnepeinek nevezek az ünneprendezők e napokat, maga a 
nép együtt ünnepelt, oltárait fölókesitette, s később látta, 
hogy Szolgaságát ünnepelte meg; most népünk győzelem- 
ünnepet ül, szabadsága nagy ünnepét!

A barczok, a véres háborúk iszonyú pusztításai kö
zött a halál angyala tartja a béke olajágát; a nyereség 
nehány talpalatnyi föld: egyes család érdeke és nemtelen 
bosszúja, mindig a nép nevében; az elért czéi nem érdemes 
az elöntözött vérre.

Egészen más az ünnep, a győzelem ünnepe, mit e 
napokban szentelünk; nem egyes családok, nem egyes osz
tályok többé, melyek önérdeköket egy szolgasereggel vivat
ták ki; hanem kivétel nélkül mindenki, a szó teljes ér
telmében, maga a nemzet aratja a századok hirtelen meg
ért vetését békességben. Nincs nép, földünk műveltebb ré
szén, mely meg ne látta volna a magasan ragyogó csilla
got, melyhez hasonló a megváltó csillaga óta nem ragyo
gott az emberiség egén; amaz csak bölcseket, csak kirá
lyokat vezetett a szabaditó bölcsőjéhez; ez népeket, nem
zeteket hozott he Jézus nagy országába és nem Jézus, a 
méltatlanúl szenvedő Jézus keresztje alatt többé, hanem 
megnyílt sírja körűi rakja le a nép százados bilincseit. A 
régi osztály alkalmával összeháborodott testvéreknek, a kü
lönböző társasági osztályoknak ezredéves pőre végre le
folyt és a kitagadott, szolgává eladott testvéreknek részét 
önként kiadta, kiosztotta a kibékült rokonság.

E békés úton véghezment győzelem erőszak nélkül 
törte el a hatalmasok vesszőjét, s e szép győzelem száza
dokra, évezredekre jelölte ki irányát az összes keresztyén- 
ségnek; a nagy, az általános szabadság szélesebb alapon 
épülend fel, s ama nyomorúlt, századokon át hasztalan fol
tozott és támogatott alap, melyen eddig a népek sorsa in
gott, végre engedett a ránehezedett erőnek s alappá engedé
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mélyedül a népet, a nép összes erejét, akaratát. Ez miiló
kat emelt ki ama nehány helyett, kiket a nagy tömegből 
a szerencse, véletlenség felsodort hajdan természetellenes 
magasságukba; ez ismét előhívja az elevenen eltemetett né
peket és országokat, ama kínos sírboltból, hol évek óta 
vágytak szabad, elevenítő lég után; a beteges, a megkín
zott emberiség fölkel, magához jövend, rég érzett erő és 
egészség terjedezik a bágyadt tagokban.

íme, mi csodadolgokat, változásokat láttunk külön cso
portokban, újonnan alakúit földünkön! Újévi jóslatunk szó- 
ról-szóra teljesült: „a régi elmúlt s mindenek megújúltak.u

Yégre fölemelhetéd hát te is bús arczodat, szegény 
hon! még nem rég könyben úszó szemeld örömmel ragyog
nak föl; megifjodtál, mint a sas; a szolgaság és gyalázat 
köntösei s diszjelei rólad leszakadozva, új egyszerű szép
ségben állsz előttünk; régi elvesztett szabadságod, becsü
leted, önállásod magad hoztad vissza, mint az avanygyapjat 
a sárkányok és oroszlánok verméből; visszaadtad népednek 
-a személy- és vagyonbiztonságot; a gondolat, aszó szabad
ságát, a vallásegyenlőséget megadtad a földnek, mely azt 
annyi idő óta nem ismerte már; szabad földet bír áldott 
téreiden a szegény földmivelő s a részekkel, melyeket mint 
főágakat derekadról lecsonkáztak, ismét egybeforrhatsz, hogy 
ágaidat népeid felett kiterjesztve, koronádat büszkén emel- 
hesd ismét az európai nagy országok között. S legyenek 
bár többen, kik e hon közös nyereségében valamit vesztet
tek; legyenek többen, kik a haza e közös örömünnepében 
részt nem vehetnek: épen az mutatja, mi gátolhatá annyi 
éveken át e haza fölvirágzását; hogy mily hatalmas és 
mily gyökeret vert érdekek valának azok, melyek e hon 
közboldogságával összeolvadni még most "is alig bírnak,

*Mint Noé galambja hajdan, messze repültünk a bár
kától, messze a hazától, mely minket a vész napjaiban ta 
kargatott. De térjünk vissza a bárkához a béke olajágával, 
s ópitsünk oltárt a megszépült, a szabad földön Istennek! 
Hadfi telepedjék le, hadd boruljon arczra ez oltár körűi a 
nyugodt föld népe, s az Írás szava szerint, hadd zengje 1 
nagy örömmel szabadulása énekét!

Nem mondhatjuk ugyan még tiszta meggyőződéssel és 
egész bizonyossággal, hogy nyugszik a föld népe és szaba
dulás éneket mond; még nehéz és borúit a polgári lég; 
nem tudjuk: e nehéz légnyomás alatt kelet vagy nyugat 
felől támad-e felhő, melynek vihara kidöntéssel fenyegetheti 
a szabadság fáját? — de minden jó hazafi boldog, nyugodt 
jövőt vár és hisz, s valamint e hallatlan dolgokat senki 
sem remélhette; valamint az eredmények túlestek minden 
emberi számításon, s a népek nagy Istenének szava érthe
tően szólt a váratlan történetekben: úgy hisszük, hogy 
Isten munkáját emberi roszakarat többé el nem ronthatja. 
Embernek mi itt keveset, vagy mitsem köszönhetünk, ezért 
Istené egyedül a dicsőség, Istené a hála. Ne nekünk en
gedd, hanem nevedre térjen minden dicsőség; ne hagyd 
félbe, sőt végezd el Uram kezed munkáját!

Ez Istennek kezében valátok ti hatalmas eszközök, 
kik e földön az eseményeket a honnak, a népnek mara
dandó javára vezetétek; nevetek magasabb helyen ragyo- 
gand a történelemben, mint ragyog a világhódítók neve, kik 
a népet elvesztegették, vérét elöntözték, hogy a vére vesz
tett bágyadt népeket annál könnyebben békóba verhessék.

E nevek között ragyogjon neved áldott, békeszerető 
F e j e d e l mü n k !  kinek jó szived annyiszór megesett sze
gény néped haján; kinek jó akaratod annyiszor megtört az 
AkMtófel-ek tanácsán; ott ragyogjon neved jó  n á d o r u n k  
hazánk édes gyermeke, ki megérdemlőd, hogy pályád kez
deten lásd e nehéz, de dicső napokat. Isten megadja érned, 
hogy a nép szeretetében arasd nehéz küzdéseid jutalmát!

Férfiak! kiknek kezébe tette e nemzet e hazának sor
sát es jövőjét, adja Isten, hogy fölfoghassátok állásotok 
egész nehézségét: én hiszem, hogy erősek lesztek, ha erő
töket nem ott, nem amaz ismeretes seregben keresitek, 
melyben az eddigi kormánynak ereje állt. — Meglássuk! — 
Egy nemzet őrködik minden lépéstek fölött; egy nemzet, 
melynek bizalma vagy bizalmatlansága igazságos. Egy régi 
világ fekszik hátatok mögött; e szerencsétlen hon minden 
hasztalan erőködése, minden sikertelen munkája; a régi sö
vény elhányatott, majd megtaláljátok alatta a kígyó fészke
ket; ti álltok az egészen más múlt, az egészen más jövő hatá
rán ; ti álltok honunk egyenlítője a la ,t; — a nap forró leend! !!

** *
Ezek után bevégeztem volna a munkát, melylyel meg

bízattam. Itt állok a fénytelen és igénytelen pálya végén, 
melynek nehézségeiről, örömeiről, fájdalmairól fogalmam nem 
vak még akkor, mikor a nép közül reá fö^éptem. Most 
végig nézve a nevezetes napokon, végignézve az eseménye
ken, melyek keblemen annyi kin, annyi várás, annyi meg
lepő öröm közt törtek át, Jézusnak ime szavaira keli fa
kadnom: „boldogok a szemek, melyek a dolgokat látták, és 
a fülek melyek a történteket hallották, mert apáink kíván
ták volna ezeket látni és hallani, de Isten nekünk engedő 
megérni e napokat/' Szivem mélyéből egy fohász emelkedik 
Istenhez, ki engemet mindezekre méltónak ítélt.

Fiatal barátim, honom reményei! őrizzétek a szent, a 
tiszta érzelmeket, melyek e napokban a nép, a hon java, 
szabadságáért föllángolának és kebleitekben kitörülhtet- 
len nyomokat hagyának, őrizzétek a haza jövőjének szent 
vetését, nehogy az ellenség eljővén sötétben ismét elhintse 
a konkolyt; a hon jövő vetése kehietekben . . tiszta ma
rad-e a kebel, vagy késő gaz és gyom veri föl azt? lesz 
módom megmondani, ha az életben viszont találkozandunk. 
most Isten veletek! — Minden hallgatóim! Isten áldása 
nyugodjék rajtatok!

Utószor állok hát e szent helyen, melyről a múltba 
1 visszanézve, magyar egyházunk háromszázados harcza, szen

vedése, nyomora, aláztatása lebeg szemeim előtt. Ott nyúl
nak el hosszan, egymásután, egymásnak kezet adva a hon- 
gyülések, melyeknek közepette, félve, csak kegyelemből emel
heti nyögdelő szavát árva istentiszteletünk; melyekben fel- 
jajdúlt, midőn Istent imádnia sem volt szabad keresztyének 
között; és mint kereset alatt levőnek, csak védlevelek ol
talma alatt vala szabad magát megmutatnia. Ott látom a 
szenvedők, a vértanúk tiszte5 seregét, kiket itt vaskezekkel 
vert és vallatott a vakbuzgóság és önkény. Ott hallom 
a börtönök fenekéről főizengeni a protestáns fogoly papse
reget, látom állani őket a hegyi vár kapuiban, mint 
néznek könnyes szemekkel a vidékre, hol árva háznép őket 
hagyák; néznek a honra, mely nekik nem ad annyi helyet, 
hova fejőket lehajtanák. S e nehéz idők elmúltával én állok 
itt utoljára, berekesztve a hosszú, nehéz pályát. Szabad
ságot, vallásegyenlőséget vihetek haza népemnek, s felkiált
hatok Esdrással: „ N é p ü n k n e k  U r a  I s t e n e ,  i g a z  v a g y  
t e ;  m e g e m e s z t h e t é l  va l a  b e n n ü n k e t ,  m i n d a z á J -  
t a l  m e g m a r a d t u n k ,  m i n t  e ma i  n ap b i z o n y  i t j a . “

És te szent hely, testvéreink gyülekezetének szent 
helye, légy áldott Istentől, hogy kapuidat árva testvéreid 
előtt vendégszeretőleg megnyitottad! Légy áldott, hogy ol
tárodon minket áldozni hagyván, sok éveken át szívesen fo
gadtál minket! — Mi leszáiiunk e szent helyről és hangunk 
többé itt  megzendülni nem fog; de itt lesz, itt marad I s 
tenünk e falak között. „ Cs ö n d e s s é g ,  b é k e  l a k n a k  
t o r n y a i d b a n .  A d j o n  I s t e n  j ó  békés  s é g e t ;  s z é n  t- 
s é g i é r t  én e h e l y n e k ,  me l y  s z e r z e t e t t  az I s t e n 
nek,  m i n d e n  j ó t  k í v á n o k  t e n e k e d ! 1* Ámen.
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K Ü LÖ N FÉ LÉK .
Kolozsvár, 1880. márcz. 13-án.

—  Rudolf trónörökös ö fensége a belga kirá
ly i pár leányát, boldog emlékezetű József nádorunk 
unokáját, Stefanie herczegnöt, a tizenhat éves viruló 
hajadont, kinek anyanyelve a mi édes anyanyelvűnk, 
leendő hitveséül a napokban eljegyzó. Ez örömhír, 
bizonynyal, milliók szivében talál élénk visszhangra 
s mindannyian áldást esdenek a szerelem e szép 
frigyére, melyhez a magyar hazának s nemzetnek 
annyi méltó reménye íüződik.

— Mai tárczánk érdekes közleményére e helyen 
is felhívjuk olvasóink figyelmét. Do h o s  J á n o s ,  nagyér
demű agg lelkipásztor ifjúkori szónoki diadalainak egyik 
legszebb emléke e gyönyörű egyházi beszéd, melyet Bányai 
Géza, t. munkatársnnk szívessége nyomán alkalomszerűnek 
találtunk épen márcz. 15-ére, amaz örökre felejthetlen nagy 
nap országszerte megújuló emlékünnepére bocsátani 
közre.

— A kolozsvári jótékony nőegylet által a helybeli 
redoute termeiben rendezett bazár, mely ma zárul be, ki
válóan jól sikerűit s anyagi eredménye is bizonynyal szép 
lesz. A kolozsvári nők, érákon özv. gr. T e l e k i  Domo-  
k o s n é v a l ,  e nemes szellemű urhölgygyel, újra fenséges 
bizonyítványát adták annak, hogy mily nagy hatalom a jó
tékonyság szelleme s e hatalmat életre kelteni s tettekre

indítani, első sorban ok vannak hivatva. A bazár egyik jö
vedelmi forrását a S z á s z  B é l a  által szerkesztett „R ész- 
v é t “ czimű lap képezé, mely a magyar irók legkitűnőbb
jeit egy koszorúba iüzé s díszes kiállításával a Pranklin- 
tái'sulatnak, mely az erdélyi népviseleteket egy képcsoport
ban mutatta be és S t e i n  J á n o s n a k ,  kinek kő- és 
könyvnyomdája az autografiákat s a szöveget állította ki, 
dicséretére szolgál.

— Múlt számunkhoz volt csatolva Tauffer Eerencz 
jóhirű magkereskedőnk árjegyzéke. Utólag is fölhívjuk rá 
olvasóink figyelmét, s bátran ajánlhatjuk az érdek lettek fi
gyelmébe, mert e 30—40 év óta fennálló üzlet szolidsága 
s áruinak pontos, lelkiismeretes kiszolgáltatása által méltán 
vivta ki az erdélyi gazdák közelismerését.

Hibaigazítás. Múlt számunkban, a „különfélék14 rovatá
ba egy értelemzavaró sajtóhiba csúszott be. A gyulafehér
vári tractusban végbe ment esperes-választás alkalmával, 
esperes nem Tót h, -  hanem Tó kos Sándor lett, Veres Sán
dor pedig nem helyettes, hanem rendes jegyzőnek lett meg
választva.

A SZERKESZTŐ POSTÁJA.

We r e s  S á n d o r n a k  Sárd.  A mit lehet megte
szek, de aligha lesz sikere.

P a p  El ek ,  k o l l e g a  u r n á k  L Ő r i n c z f a l v # .  Az 
„őszhajszálakkal, sok tapasztalattal és hideg valóságtól Mtett 
kebellel" irt czikk nem közölhető.

s .

R ? £ S ! ? Í
Y an szerencsém a n. é. olvasó-közönséget — különösen j iz  egyházi férfiakat arról értesíteni, hogy 

boldogult e. édes atyám  Losonczy Lászlónak „K33SERG-Ő LAKTT“ czimű gyászversei m egjelentek; 
s nálam  Csegléden 2 írtért o. é. akár elő, — akár utólagos fizetéssel m egrendelhetők.

E  m űben több jeles egyén halálára irt gyászköltemények, — számos népies búcsúz
tatók, halotti énekek és sirversek foglaltatnak. Az egész mű tömött és könnyen olvasható 
kiállításban, 16-odfél ivet foglal magában.

Használhatók e gyászköltemények különösen lelkészek, kántorok és tanítók által, felekezeti 
különbség nélkül, a  tem etési szertartásoknál. M egszerezhetik azonban az özvegyek és árvák is, k ik  meríthetnek 
belőle sziveikre enyhülést, v igaszta lást!

Megjegyzem egyúttal, hogy jelen  m unkának tiszta jövedelmét, folyó évi augusztus 2-án elhunyt feled- 
hetlen emlékű édes atyám nak felállítandó síremlékére szentelem ; s e művet volt számos tanítványai, barátai, 
ismerősei és tisztelői becses figyelmébe ajánlani bátor vagyok.

A szives gyűjtőknek 6 példány után  egy tiszteletpéldány nyal szolgálok.
Ugyancsak alólirottnál rendelhető meg a boldogultnak „DAL03& és SZAVALMÁ£T70K£ 

czimű műve 1 írt 3 0  krért.
Czegléden, 1879. szeptember 1-én.

&

L O S O N C Z Y  G Y U L A ,
a „K e se rg ő  Lant** kiadója.

Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ey. ref. fötanoda betűivel Kolozsvárt.



X. évfolyam. Kolozsvárt, 1880. Márezins 21, 12. szám
H e g j e le n ik

minden vasárnap,

Sseúwztöségi s Madói szállás:

b.-farkasutcza 16. sz. hova 
a lap szellemi s anyagi 
ügyeit illető minden külde

mények czimzendők.

Kéziratok nem adatnak vissza.

E R D É L Y I

EGYH ÁZI ÉS ISK O LA I H E T IL A P.

hirdetési dijak:
Kétszer hzsábozott garmo nd 
sor vagy annak tere 5 kr. 
BéJyegdij minden beigtatás 

ntán 30 kr.
Nagyobb és többször megje
lenő hirdetéseknél külön ked
vezményt nyújt a kiadóhivatal.

" (Előfizetési i r :
Egész évre 6  frt., félévre S  
frt., évnegyedre 1  frt 5 0  kr

j^E L E L Ő S SZ E R K E SZ TŐ  É S KIADÓ TU L A JD O N O S: S i Z í á / S S S  I D O m C I O lS O © .

Tartalom: Sok baj s mind szorgos. — Van-e ok az ud
varhelyi rednctiora. Gönczi Lajos. — V id é k i é le t :  A sz.-szolnoki 
egyházmegyéből.------- Egyházi lapok szemléje. — K ü lfö ld  (Né
metország, Anglia, Eraneziaország, Olaszország, Ausztrália.,)—z—y. 
— Tár ez a: A halál a műveletlen népeknél Ethnographiai vázlat, 
Befghaus nyomán — I. A halál beállta előtt. — Különfélék. — Kö- 
xözyónyek. — Szerkesztő postája.

Sok a baj s mind szorgos*
Hidvég 1880 márcz. hó.

I.
E becses lap idei 4-ik számában „ N e h á n y  a s o k  

közül "  czimü vezérczikkben bajaink vannak felsorolva. A 
néhány" czége alatt megemlittetnek az egyházi vagyon 

kezelése, biztosítása, kepeváltási alap megteremtése, az 
egyházmegyék új beosztása, az igazságszolgáltatás, bírói, 
fegyelmi eljárás, a fórumok illetőségi köre stb. mint függő 
kérdések. S ezek ntán czikkiró felkiált: „de még hány van,
p. o. a domestika és vísitatio kérdése stb.“

Bizony van! Ha többet nem említek is : ott van a 
lelkészeknek, a kor- s egyház követeléseivel szemben, arány
talan fizetése, az özvegyi s árvái segélyezés kérdése és ta- 
nitóképézdénk ügye.

En-elismerem' a fennemlitett kérdések jogosultságát 
s lehető megoldásának égető szükségét, de b i z o n y o s  
l og i ka i ,  t e r m é s z e t e s  r e n d b e n .  És már ba a függő 
kérdéseket vizsgáljuk — nézetem szerint — azok közül 
három magaslik ki. E három: a d o m e s t i k a ,  a p a p o k  
t i s z t e s s é g e s  f i z e t é s e  s az ö z v e g y  p a p n ő k ,  
p a p i  á r v á k  s e g é l y e z é s e .

Alapítsuk meg domestikánkat tekintélyesen, akkor 
hasonlítani fog az egyházi főkormányzat azon szigorú jó 
atyához, ki nemcsak dorgálni, hanem jutalmazni is t ud ; 
nemcsak tanácsot, hanem kalácsot is tud nyújtani, s bírni 
fog azon hatalmas eszközzel, melylyel visszahódíthatja vagy 
megelőzheti a desolátákat. A más kettő nélkül pedig mit 
akarunk? Természet ellen valót! Hisz az éhes, nélkülözé
sektől elfásúit kebelnek, ha a ritka „Inc idum intervallumoké
ban van is akarata a jóra, de a véghezvitelre kimarad 
erélye. S avagy papjaink nagyobb részének nem ez-e sorsa? 
Akár azt vágjátok szemébe gúnyosan, hogy: „nemcsak 
kenyérrel él az emberíC; akár nagy igazán ezt, hogy: „nem 
csak igével** a pap eleget nem tehet kívánalmatoknak.

Hisz neki, ez idő szerint, nincs módja kenyérrel, nincs 
módja igével élni. S még azzal sem dicsekedhetik, mivel 
más hivatalnok, hogy hü neje segit rajta. Hogyan tehetné 
ezt? Hisz még az élet verőfényes delében feltűnik nyűgöt 
felől azon sötét darab felleg, a melynek özvegyi gyászfá
tyol a neve, s a mely megtöri kedvét, meglankasztja buz
galmát, elfásitja keblét, még az élet reményteljes szakában. 
Nem vigasztalhatja férjét, maga is vigasztalhatlan leven.

Első teendőnk tehát a d o m e s t i k a ,  a p a p i  f i z  e- 
t é s  r e n d e z é s e  s az ö z v e g y - á r v á i  s e g é l y i n t é z e t  
m e g a l a p í t á s a .  Jól van! —  mondjátok —  hisz a do
mestika meg van kezdve. Igí z, de eredménytelenül! Az 
eddigi eljárás czélhoz nem vezet, minden tisztességes esz
közt fel kell használnunk És én e tekintetben nem elé
gedném meg a morális önmegadóztatással, a puszta koldu
lással. Átlépnék, a testületek modern elvei nyomán, a po- 
sitiv térre, s megkövetelném, hogy minden egyháztag, azon 
fizetési kulcs szerint, a melylyel befoly az egyházi hivatal
nokok fizetésének fedezésére, folyjon be bár fillérekben az 
anyaszentegyház egyetemének fenntartására, s az évenkénti 
államsegélyt is ide fordítanám, a helyett, hogy, mint most, 
elforgácsolnám, s csakis a domestika kamatainak egy ré
széből gyógyitnám az égető sebeket, de magát a tőkét mind 
egy fillérig benn tartanám. Micsoda eljárás, a mit követ
tünk mostanáig a domestikára nézve ? Úri emberek vannak 
ajánlva, megbízva a gyűjtéssel a kik nemcsak hogy 
nem gyűjtöttek, de még önmaguk se adtak semmit. Pedig 
válogatott férfiak! Tisztelet, a kikre ez nem illik, „apotiori 
fit denominatio! .u

Elismerem, hogy a papok fizetésének emelésére is in- 
directe tétetett lépés, Hisz indítványozva van a szegényebb 
egyházak csoportosítása, s ez úton a lelkészek jobban do
tálása. Helyes! csak hogy itt sem látom az eredményt. 
Minden egyház mater akar lenni, s mi helybehagyjuk . 
s várjuk, mig egy-egy özvegy mater addig-addig ajánlja 
magát, mig akad valaki s megkönyörül árva sorsán. Ez 
nem volna szabad! Az autonómia megengedheti, de nem az 
eszély. H a t á r o z o t t  m i n i m u m ,  v a g y  a f f i l i á l á s  (a 
filiák egy-egy képzett tanítóval.)

És tettünk — elismerem — az özvegy-árvák sorsa 
enyhítésére is. De mit? „ad tantam sitim!u Erdélyi özvegy 
papnőink, ez idő szerint, (1879) 12 frt 98 kr nyug
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díjban részesültek egyenként. A mi bizony minden egyéb 
czimet megérdemel inkább, mint „segély" czimet. S a mi még 
szomoritóbb, még kilátás sincs, hogy ez szaporodjék. Mert 
azon egy-egy forintból, a mit a lelkészek és egyházak éven
ként fizetnek a. központi gyámintézetnek, mikor lesz na
gyobb tőke ? Különösnek is találom, hogy midőn az orszá
gosan alapított és dotált tanitói nyugdíjintézetbe egyes, 
bármily szegény egyházközség évenként 12 frtot fizet ének
vezéréért: a lelkész-özvegy részére egy árva forintot ad. 
Hát nem méltánytalan ez ? Hát nem fizethetnénk-e első sor
ban mi lelkészek többet leendő özvegyeink s árváinkért; 
hát nem kellene-e aránylag többet fizetni az egyházközsé
geknek is? De hát nem követelhetnők-e az államtól, hogy 
a mint az állam tisztviselői, katonái, sőt már most — 
hála Istennek! — a tanítók, és pedig a felekezeti tanítók 
is a közadóból nyugdíjaztatnak: segélyezze az állam is a 
lelkészek özvegy-árvái intézetét bár csak oly arányban, a 
mily arányban befolynak a lelkészek az állam közigazgatása 
nagy gépezetének rendes forgásába. Hisz évenként, főleg 
a nagyobb egyházközségekben, nagy összeget képvisel a 
lelkész által az állam részére tett ingyen szolgálat. Ne
künk ez ügy érdekében haladék nélkül tennünk kell! Lám 
a világi vagyonnal többnyire ellátott magyarországi gazda
tisztek is mozognak, s kilátást táplálnak, hogy államilag 
fognak sogélyeztetni, s mi engednők-e magunkra olvastatni 
a szt.-irás szavait: „a ki az övéiről gondot nem visel a 
hitetlennél alább való"!? .

Ezek lennének — nézetem szerint — első teendőink. 
A domestikának minden lehető tisztességes eszközökkel 
gyarapítása, a lelkészek fizetésének emelése, ha másképen 
nem, az egyházak csoportosításával, addig pedig á már majd 
mindenütt megalapított magtárakból leendő fizetesjavitással; 
az özvegy-árvái gyámintézetnek valódi nyugdíjintézetté le
endő ‘átalakítása.

Csak is ezek után következnének a többi kérdések, — 
de ezekről egy következő czikkben szólunk.

Nagy Sándor.

Van-e ok az udvarhelyi reductiora?
('Folytatás)

Abban igazat adok Szász Bélának, hogy az ig. ta
nács alig támaszkodhatott más számokra, mint a melyek 
előtte feküdtek, csakhogy a bizottság a plus és minus je
gyeket megcserélte. így esett meg aztán, hogy az ig. ta
nács 1880 elején 1879-re 4057 (!!) frt deficitet küldött 
nekünk, szerencsénkre, utánvétel nélkül. A pénztárba ugyan 
nem tettük be, de a jegyzőkönyvben megőrizzük.

Szász Bélát helyre kell igazítanom azon állításában, 
mintha én azt írtam volna, hogy „minden megengedtetett, 
egy kivételével, s a deficit mégis fenmaradt", mert én ezt 
mondtam: „a sz.udvarhelyi collegium elöljárósága közelről 
ismervén a viszonyokat, bizonyosan útját és módját találja 
annak, hogy a rendszeresített fizetések tiszteletben tartas
sanak, annyival inkább, mert az igazgató tanács f. évi

január hava 18-án tartott ülésében mindazt megengedte, 
egy kivételével, a mit elöljáróságunk még a múlt évben 
kért, illetőleg javasolt a deficit elenyésztetése érdekében. 
Ezen állításomat s egyáltalában az azon egész czikkemben 
foglaltakat, a „correctori tévedések46 leszámításával, ma is 
fentartom s újólag erősítem.

Elöljáróságunk sok „mindent" kért az ig. tanácstól, 
s ezek között azt az „egyet" is, hogy a közalap azon 2800 
frtnyi összeget, melyet a tanári özvegy-árvák alapjától még 
1875 és 1876-ban vett volt kölcsön, mig módja lesz visz- 
szafizetni, kamat nélkül használhassa. De én soha sem 
mondtam azt, a mit Szász Béla (s csakis ő) olvasott ki az 
én czikkemből, hogy t. i. 1878-ban már 3500 frtot tett 
volna az özvegy-árvák alapjától kölcsönzött 2800 frt, úgy, 
hogy a „7 —8000 frtot az összes tőke csökkenés nem ha
ladja túl* (a Sász Béla értelmezése szerint 1878-ban), hi
szen én 1880 február első napján írtam : „1877-ben a 
kamatláb 10°/0-ról 8-ra esvén le, csakugyan történt tőke
apadás 1878 végéig, de az özvegy árvái alaptól kölcsön 
kért 3500 írttal együtt (mert ennyire nőtt a 2,800 frt a 
kamatokkal) a 7 —8000 frtot az összes tőkecsökkenés nem 
haladja t ú l ; de ezzel szemben a közalapuab ma is legalább 
10,000 frt biztosított követelése van, restans kamatokban."

A mint akkor is kiemeltem csupán a közalapnak volt 
j deficitje és annak is csak 1878 végéig, mert már 1879- 

ben tőkéjét 1000 írttal növelte, de nem úgy a miként 
Szász Béla véli, hogy a rákosi uradalom évi járandósága 
(100 kalangya búza) megváltása fejében a m.-vásárhelyi 
kereskedelmi és hitelbanktól kapott 2000 frt névértékű úr
béri kötvényt (tőkét) eladtuk, s a bevett értéket (1736 frt) 
új tőkésítésnek neveztük, hanem oly módon, hogy 1000 
írttal tőkésit.tetett több, az év folytán befizetett régi tő
kéknél. A vásárhelyi banktól kapott 1700 frtnyi összeg 
nem is szerepelt soha a tőkék között (a minthogy nem is 
szerepelhetett), és ha a múlt évi tőkenövekedéshez azt is 
hozzá számítanék, a közalap 1879. évi tőkésítése 2700 
frtra menne. A bevételben az 1700 frt szerepel, de a tő
késített összegek rovatában nem, mert a gagyi Pálfy Mik- 
lós-féle birtokot, melyen iskolánknak 4000 frtnyi követelé
se van, a törvényszék által elrendelt árverésen iskolánk 
megvette s ebbe fektetett 1700 frtnyi összaget, mely —- 
minthogy a birtoknak vevője akadt —  kamataival együtt 
visszafizettetik az idén s igy 18SO-ban lesz az 1700 írt, 
mint új tőke, a számadásban kitüntetve, jóllehet törvényes 
kamatját az idénre is felvették a kamatjövedelembe. A tő
késítésnek azt a mesterségét, a melyet Szász Béla emleget, 
TJdvarhelytt nem gyakorolják.

Az 1879-ik éven kezdve pedig véglegesen elenyészett 
a közalap deficitje is, mivel az ig, tanács beleegyezését 
adta abba, hogy arról egy r. tanári fizetés a Kis-alapra 
tétessék át, úgyszintén abha is, hogy a közalap jövedelmét 
növeljük úgy, a mint első nyilatkozatomban kimutattam 
volt. T e h á t  n e m  a r e s t a n s  k a m a t o k b ó l  l é t e s í 
t e n d ő  t o k é k r e  f e k t e t e m  a t a n á r o k  f i z e t é s é t ,  
h a n e m a j e l e n l e g  m e g l e v ő k r e .  A tőkeapasztás hely-
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reüthető a restans kamatokból, melyek begyülésök arányá
ban fogják a közalap fölöslegét évről évre gyarapítani.

A közalap fölemésztődéséről szó sem lehet, s ideiglenes 
deficitje is csak azért mutatkozott, mivel a kimért kamatok 
nem jöttek be pontosan; mivel terheit nem osztották meg 
a Kis-alappal, a b. e. Kis József végrendelete szerint azon
nal, mihelyt lehetett volna; mivel némely, a közalapot illető 
jövedelmek (bizonyitványok díja, a „sósrét“ jövedelme stb.) 
nem vétettek azonnal (1873) vissza az özvegy-árvái alapból, 
mihelyt nem képezték többé a tanárok fizetésének egy ré
szét és végül, mivel a kamatláb is 10-ről 8°/0-ra esett le. 
Az utóbbin kivűl, e bajokon már segítve van; az 1879 év 
eredménye is mutatja, kogy a restans kamatok megindultak, 
mert a perek kezdenek lejárni.

„Az ig. tanács nem érezte magát jogosultnak arra, 
liogy egy speciális rendeltetéssel biró tőke kamatainak más 
czélra való fölhasználását engedélyezze, a mint hogy maga 
a király, mint supremus inspector, esküvel kötelezi magát 
annak ellenőrzésére, hogy az alapítványok, hagyományok stb. 
eredeti rendeltetésűkhez képest kezeltessenek^ — irja Szász 
Béla. És igy nem engedte meg, hogy a közalap a tanári 
özvegy-árvák alapjától kölcsön vett 2800 frtot kamat nélkül 
használhassa. De hát, ha alapítvány, vagy hagyomány, 
avagy egyesegyedűl a tanároké volna az özvegy-árvái alap 
minden krajczárja, ki kérné és ki egyeznék bele az ilyen 
flmanipulatioba?w Tudni kell ám, hogy az özvegyek és árvák 
alapjában vagy 3000 frt olyan pénz van, a melyet a köz-, 
alap tőle vissza vehet és vissza is kell, igazság szerint, 
vennie. Ugyanis a „sütoház“ haszonbére, mely eleinte m. 
e. 100 m. frtot tett, a bizonyitványok dija, a „só sré t“ 
jövedelme és az ünnepi ajánló-levelekből begyült összeg, 
régi időktől fogva, a tanárok fizetésének egy részét ké
pezték, de kósőbbb (1840 körül) a tanárok, özvegyeik és 
árváiknak egy alapot létesítendők, nem osztották többé meg 
őzen jövedelmeket, hanem közmegegyezéssel minden évben 
az özvegy-árvai-alap gyarapítására fordították. 1872-ben 
a tanári fizetések, szálláson kívül, 1000 írtban állapíttat
ván meg, igen természetes, hogy az özvegy-árvai-alapt ól 
az említett jövedelmeket 1873-an kezdve a közalaphoz kel
lett volna visszatérni, de nem tették. így hát a „sütőház“ 
haszonbérét két éven keresztül (1873 és 1874)' jogtalan ül 
használta av özvegy-árvai-alap, mert csak 1875-ben tétetett 
vissza a közalaphoz; a két évi haszonbér 1000 írton felül 
volt. A „sosrétíC, bizonyitványok jövedelme, stb. évenként 
m. e. 160 frt pedig egészen 1879 végéig, tehát hét évig 
volt a közalaptól elvéve. E szerint a jog és méltányosság 
követeli, hogy ezen összegek kamatjaikkal együtt, még az 
idén visszatétessenek a közalaphoz múlhatatlanul. Ily tény
állás mellett, alig hiszem, hogy az ig. tanács a „manipu- 
latiot" meg ne engedhetné.

Gönczi Lajos.
(Yége következik.)

V I D É K I  É L E T ,
A sz.-szolnoki egyházmegyéből.

Pár szó a visitatioról.
(Yége.)

Nézzük az egyházak évi kiadásait. Fizetnek föld- és 
egyenértéki adót (újabb intézkedés folytán személykereseti 
adót is ); tanítói nyugdíjintézetbe 12 frtot, visitatio alkal
mával: egybkerületi képviselők dijj azása, püspöki fizetés pót
lása, agentia visít, honorárium stb. fejében egy 300 lélekből 
álló egyház is fizet körülbelül 12 frtot. Megjegyzendő, hogy 
ebből a visít, commissio díjjazására 4 frt esik.

Az elősorolt kiadásokon kivűl egyházfi, orgona-nyomó 
fizetése, papi és tanitói-lakok s más épületek jó karban 
tartása, bekerítése, egyházi épületek biztosítása és sok más 
előre nem látható kiadás, oly összegre emelkednek, mely
nek fedezésére az egyházak nagy része képtelen lévén, 
hátrálékban maradni, a végrehajtást bevárni, vagy adóssá
got csinálni kénytelen.

A  kérdés alatti három egyháznak vagyoni állapotát 
nem ismervén, eljárását menteni nem akarom; azonban fel
tehetjük, hogy a bevételek és kiadások közötti különbség  
folytán, azon egyházakban is  merülhetnek fel hasonló e se 
tek, melyekben a vagyonkezelés a legpontosabban fo ly ta t-  
tatik, s melyeket a visitatio legszigorúbb ellenőrzése és in 
tézkedése sem képes megakadályozni.

Ezekből kifolyólag, véleményem szerint, a visitatio, 
mely az egyházak anyagi, szellemi és erkölcsi élete feletti 
őrködésre van hivatva, s mely azon 5— 6 frt összes költ
séghez képest, mennyibe az egyes egyházaknak évenként 
— sz.-szolnoki e. megyénkben — kerülni szokott, nagyon 
hasznos intézmény, fenntartandó s egyszersmind a most 
használatban levő kérdő pontok részben módositandók, rész
ben újakkal kicseréiendők.

Hogy pedig a visitatio rendeltetésének inkább meg - 
felelhessen, szükségesnek vélném az egyházak vagyona pon
tosabb kezelhetése, tőkéi és kamatai biztosítása szempont
jából, miszerint pénz,- mag- és bortárak ezután az eddigi 
gyakorlattól eltérőleg és a legszigorúbb szabályok szerint 
kezeltessenek. És pedig:

1. Az egyházak összes tőke-pénze, mely jelenben az 
egyháztagoknál elhelyezve van, s igen sok helyen kamatos
tól együtt elvész, évenkénti két részletben való fizetés mel
lett három év tartama alatt kamataival behajtassák, s ta- 
karékpénztárilag kezeltessék, jogában állván az illetőknek 
adósságaikat kevesebb részletben, vagy épen egyszerre ki
fizetni.

2. A magtárak pontos kezelése végett meghatározan
dó lenne, hogy egyik vagy másik egyházban a lakosok lét
száma és vagyoni állásához képest, mely összeg lenne azon 
maximum, melynél többet kamatra kiosztani nem kell s 
nem lehet, mert miként mindennapi példák igazolják, a 
nagy mérvben kikölcsönzött magtári gabona a magtárnak 
kárára, az adósoknak romlására vezetett. A meghatározott
mennyiségen felül való szaporulat évenként elárusittatván,

*
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a befolyó összeg szintén takarékpénztárilag kezeltetnék. A 
kiosztott tőke pedig kamataival együtt, a kezelő által — 
az egyháztanács közreműködése mellett — szigorú felelős
ség terhe alatt, minden év végén behajtandó lenne, mert 
igy a kikölcsönzött összeg rendes kezelés mellett, az egye
seknél nagy összegre nem rngna.

Ekkor elenyésznék azon rendetlen állapot, hogy né
mely egyháznak papíron több száz véka gabonája figurái, 
tényleg pedig alig van nehány véka. Ekkor felelhetne meg 
a magtár azon nemes irányú rendeltetésének, hogy mig 
egy részről az egyház vagyonát növeli, más részről, főleg 
gabona-szűk időben, az egyeseken segít. Ily s ehez hasonló 
szabályok mellett kezeltetvén a magtár, nem növekednék 
az egyesek adóssága oly nagyra, hogy — mint most — az 
sok esetben felhajthatlanná válik s elvész, sőt némelykor 
az adós, ha rajta felhajtatík, koldusbotra jut. Csakis rendes 
kezelés mellett lehet elenyésztetni azon ellenszenvet, mely 
a magtárak iránt, azok rendetlen kezelésök következtében, 
igen sok helyen nyiivánúl.

3. Bortárak pontos kezelését illetőleg, ismét megálla- 
pitandó lenne azon mennyiség, mely kölcsön-kamatra, a 
helyi viszonyok tekintetbe vétele mellett, kiosztható; a fenn
maradó bérkészlet eladatván, a pénz ugyancsak takarék- 
pénztárba helyezve kezeltetnék. A kikölcsönzött bor minden 
óv szüretén az egyházi elöljáróság által kamatostól a leg
nagyobb szigorral felhajtandó lenne.

Ha ilyszerű szabályok szoros megtartása mellett ke
zeltetnének az egyházak javai; há oly tágas tér nem lenne 
az egyházak a nélkül is kevés vagyona pusztítására, a vi- 
sitatio is nagyobb erélyt tudna kifejteni jövőben több 
eredményt felmutatni. Igaz, hogy az általam javaslatba ho
zott szabályok szerint való vagyonkezelés mellett az egy
házaknak most papíron levő tettemes vagyona, valóságban 
kevésre szállana, de ezen kevés, hű és biztos kezelés mel
lett, idővel kinőhetne magát.

Botka Károly, 
ref. lelkész.

EGYHÁZI LAPOK SZEMLÉJE.
A ,;Prot. egyh.. és iskolai L ap p b a n  Görömbei 

Péter a „magyar prot. egyháztörténelmi társulat44 megal
kotása érdekében emel szót. Rámutat a kath. atyafiakra, 
kik hasonlíthatlanúl jobban védik érdekeiket az irodalom 
terén is, mint mi. Van „Szent István társulatuk*, mely 
érdekeiket támogató könyveket ad ki ; vannak kath. irányú 
politikai napilapjaik; van „egyházmüvészeti laptt-juk stb. 
Mig mi — bízunk a gondviselésben és hallgatunk.

Fejünkhez sújtják a vádat, hogy a reformatio Ma
gyarországon nem lelki szükségből eredt, hanem c s a k  nem
zetiségi hazafias czélok elérésére szolgálj köpenyűi. Mi fé
nyes történelmi adatokkal bizonyíthatnék, hogy mily nagy
szerű szolgálatokat tőn a magyar protestáatismus a nem
zetnek és emberiségnek, — de mi hallgatunk. A múltakra

vonatkozó nagy fontosságú adatokat közölgettek koronként 
a sárospataki füzetek, Prot. egyh. és isk. Lap, Figyelmező, 
Erdélyi prot. Közlöny stb. De ez az adatgyűjtés nem rend
szeres, tehát nem is sokat használ.

R é v é s z  Imre meginditványozta tavaly a ,,magyar 
prot. történelmi társulat44 alkotását. Mindenki örömmel fo
gadta az indítványt; é r t e k e z l e t  is volí; b i z o t t s á g  is 
Ion kiküldve a tervezet megállapítására; de azóta ismét — 
néma csönd van.

Czikkiró attól fél, hogy ha még soká tart tétlensé
günk, levéltárainkból elkallódik az is, a mi még most meg
menthető lenne. Azért felhívja Révész Imrét, hogy tegye 
közzé mielőbb a magyar prot. történelmi társulata alaku
lására vonatkozó tervezetét. Alakuljunk, szervezkedjünk és 
létesítsünk egy szakközlönyt*

Kívánatos azonban, hogy az alakuló egylet teljesen 
független legyen mindenféle egyházi és vallásügyi párttól, 
tehát a magyar prot. egylettől is. A prot. egylet által „a 
magyar prot. egyháztörténelem megiiására4; indított mozga
lomra azt jegyzi meg czikkiró, hogy a monographiákra vál
lalkozott irók ígéretét melegen üdvözli ugyan, de nem bízik 
a prot. egylet firmájában, mely ma már mint szerves egy
let alig létezik. E helyett a ,,prot. egyh. könyvkiadó vál
lalatot44 ajánlja.

A „Protestáns H e tila p é b a n  Fejes István foly
tatja a múlt héten megkezdett czikksorozatát.

Török Pál k o n v e n t i  eszméje 1873-ban eletetett. 
Erre tétlenség és zsibbadás következett. Bebreczent tekin
tettük akkor az egyesülés akadályáúl. Most Debreczenből 
jött a z s i n a t i  indítvány, melyet minden egyházkerület 
üdvözölve fogadott. Ezután tehát a konvent eszméjét önál- 
lólag felvetni sem nem jogos, sem nem czélszerű. Kern jo
gos, mert az illetékes fórumok (egyh. kerületek) már a 
z s i n a t i  a l a p o t  elfogadták; nem czélszerű, mert ebből 
csak új zavar támadhatna és ha a béke megbomlanék, a 
tiszántúli egyházkerület ismét kivonhatná magát az egye
sülési mozgalmakból, nélküle pedig magyar ref. egyházról 
alig szólhatnánk.

Czikkiró nézete szerint épen Török Pálnak, a tevé
keny, buzgó, haladni törekvő püspöknek kellene a zsinat 
eszméjét most teljes erővel felkarolnia, ha csak azon egyet
len czélból is, hogy ott — a z s i n a t o n  — gyújtó sza
vával létesítse a k o n v e n t e t .  E helyett azonban Török 
P. decreditálja a zsinatot; fegyvert csinál a zsinattartás 
k ö l t s é g e i b ő l  oly dolog ellen, a mely m e g f i z e t h e 
t e t l e n .

A zsinattartás i d ő s z e r ű s é g e  ellen jelszavakat ad
nak ki. Mondják, hogy nincs megoldva az egyház és ál
lam, valamint a különböző egyházak közötti viszony, nincs 
vallásszabadság, vallásalapok nincsenek tisztázva, egyházi 
és iskolai szükségeknek az állam általi fedeztetése az 1848r 
iki törvények szerint nincs végrehajtva.

A ki mindezen kérdések megoldását várja az egyesü
lés előtt, az vagy öntudatosan akarja egyházunkat apródon- 
ként az állam igájába hajtani, vagy nem tudja mit cselek-
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szik és pusztulásunk meggátolásának eszközét oly dolgoktól 
teszi függővé, melyek hatáskörünkön kivűi esnek.

Nem időszerű-e hát a zsinat? Nem, azok előtt, akik 
jobban szeretik, ha a protestánsok alusznak. De a kik a 
jelen helyzettel megelégedve nincsenek, a kik a nemzet éb
redését sürgetik, a kik haladni kivánkoznak : azok nem le
hetnek barátjai a tehetetlenségre kárhoztatott protestáns 
egyház mostani szétszakgatottságának.

K Ü L F Ö L D .

Németország.
(A stóla és a szegény nép.)

Poroszországban a lelkészek se nem esketnek, se 
nem keresztelnek ingyen. E szertartások végrehajtási dija 
szabályozva van, s bár a dijak nem szerfölött nagyok, 
mint a „Renaissance“ Írja, igen sok szegény szülő csupán 
azon okból nem keresztelteti gyermekeit, mert nincs pénze 
a papot kifizetni, s ezért dispensáltatja magát Poroszor
szágban oly kevés mátkapár.

Anglia.
(Nagyszerű adomány.)

Egy nemeslelkű egyén, ki nem akarja magát meg
nevezni, 250,000 frankot adományozott az anglikán egy
háznak, hogy ez alapból Khina északi részében egy nagy 
missiói telepet állítson fel. Az anglikánok azonban e te
kintetben azt az elvet követik, hogy mindaddig nem ala
pítanak egy kül-telepet se, míg annak fennállhatását egy 
tekintélyes összeg á’tal biztosítva nem látják. Még 250,000 
frank sem elég, mert egy ily távoli missió legalább 300— 
400 ezer frank alapot igényelne. Minthogy azonban két 
társulat szintén 25—25,000 frankkal járult e nemes czel 
megvalósításához, az anglikán érsek e missió telepet már 
szervezni kezdi, s közelebbről várják az új khinai érsek 
kineveztetését.

(Channing emlékünnepe.)
Channing Ellery Vilmos Niewportban, 1780-ban, áp

rilis 7 .én született. Az angol s amerikai szabad keresztyének
f.évápr. 7-én fényesen fogják megünnepelni jeles emberük szü
letésének 100-ik évfordulóját. Londonban, Manchesterben, 
s Anglia és Amerika nevezetesebb országaiban alkalmi em
lékünnepélyek s meetingek fognak tartatni. E nagy szel
lem összes alkotásainak rendkívül olcsó kiadását is ter
vezik. Channing műveinek e gyűjteményét, mely a szerző 
arczképével lesz díszítve, 100,0000 példányban adják köz
re. Amerikában pedig egy templomot akarnak emlékére 
epiteni s felszentelni. Channing neve méltán népszerű az 
összes protestáns felekezetek körében, mert a ki a szabad 
szellem barátja, annak tisztelnie kell a szabad eszmék ih
letett apostolát, Channing Vilmost is*

Francziaország.
(A senatus és a jezsuitismus.)

A közoktatási törvényjavaslat, mely annyi izgatás okát 
képezte, még csak most került a senatus elé. Legfontosabb 
része a törvényjavaslatnak a 7-ik pont, mely a jezsuiták 
ellen van irányozva. E pont megbuktatására a mérsékeltebb 
köztársasági elemek is egyesültek, s a senatus e hó 9-én 
148 szavazattal 129 ellenében a 7-ik pontot elvetette. Az 
elvetett pont röviden azt mondja, hogy Francziaországban 
törvényesen be nem fogadott szerzetes rendeknek iskolákat 
tartani nem szabad. Gyakorlatilag véve a dolgot, a tör
vényjavaslat értelme az, hogy Francziaországban a jezsuiták 
s némely más szerzetes rendek külön törvényes engedél
lyel nem bírnak ugyan, hanem letelepedtek s a köztörvé
nyek oltalma alatt élnek és tanítanak évtizedek óta. A 
katholikus középiskolák nagy részét ők vezetik. Ha elfo- 
gadtatik a F e r r y  miniszter törvényjavaslata, egyszerre 
mintegy harmincz zárda eltöröltetnék, néhány ezer szerzetes 
és apácza expatriáltatnék s egy csomó gymnasium és kon- 
viktus bezáratnék, és sok ezer katholikus tanuló kénysze
ri ttetnék állami iskolákba járni.5*5)

Olaszország.
(A  pápa Dumas ellen.)

Egy pápai encyklika jelent meg legközelebb, mely
elitéli a polgári házasságot és a házasság felbontását. E 
körlevél első sorban Francziaország ellen van intézve, hol, 
mint tudjuk, Dumas erős mozgalmat indított meg a házas
ság felbonthatatlansága ellen. A házasság a pápai körlevél 
szerint az egyházra van bizva, s annak törvényhozása sze
rint kell szabályoztatnia, e fölött semmi hatalom az álla
mot nem illeti; felhívja tehát a világi, hatóságokat, hogy
szerezzenek érvényt az egyház jogainak a házasság tiszte
letben tartása körűi, illetőleg lépjenek mindenütt a katho- 
licismus szolgálatába. Szép kívánság az esetleg protestáns 
hatósági tisztviselőktől!

Ausztrália.
(A vasárnapi iskolák jűbeliuma.)

A Sandvich szigeteken fennálló vasárnapi iskolák 
folyó évi január hó első napján jubelium-félét ünnepeltek. 
A hét évig tartó vallástanitási cyklus ugyanis ekkor végző
dött be, illetőleg ekkor vötte kezdetét. Ez alkalommal a 
hívek 7 ezer frankot tettek össze, mely összeg Lorenzo 
Lyon-nak adatott át tiszteletdijúl azért, hogy az iskolákban 
tanított vallási kézikönyveket e szigetek anyanyelvére át
ültette.

— z — y.

*)AFreycinet kormány, mint lapunk zártakor értesülünk,meg
kapta a bizalmi votumot a szenátus ehatáiozata ellenében, még pedig 
tekintélyes többséggel. Most tehát szigorú kormányzati inézkedóseket 
foganatosít Frey cinét a nem engedélyezett egyházi testületekkel 
szemben. A kormány első lépése körülbelül az lesz, hogy a Fran- 
cziaországba menekült idegen jezsuitákat Műtasitja, aztán pedig a 
megtűrt társulatokat felszólítja, hogy terjeszszék elő statútumaikat *

A rovatvezető.
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k% „EBE, PBOT. SQZLGHY* TálGláíá,

A  H A L L A L
A  M Ű V E L E T L E N  N É P E K N É L .

— Ethnographiai vázlat, Berghaus nyomán. —

I.

A halál beállta előtt.
Az ember hamar bevégzi pályafutását, s még is, úgy 

látszik, különösen a műveletlen népeknél, halálában fonto
sabb szerepet játszik, s nagyobb tisztelet tárgya, mint éle
tében. Ha egy műveletlen vadember halálos ágyán fekszik, s 
remény sincs felgyógyúlásához, akkor rokonai s barátai el
vesztik fejőket, s nem tudják mit legyenek teendők; néha 
átengedik sorsának, s magára hagyják a halál-tusában vívó
dót, a kit sajnálnak ugyan, de a kin nem segíthetnek már. 
Az amerikai indiánok a haldoklót az erdőbe viszik ki, s 
miután egy vagy két fára ágyastul megerősítek, egész nap 
körben tánczolnak körűle; este négy napra való eleséget 
tesznek le melléje, s magára hagyják. Ha a beteg felgyó- 
gyúl s épen tér vissza társaihoz s rokonaihoz, üdvriadallal 
fogadják, de ha meghal, senki sem törődik többé vele.

A haláltusát nézve mindinkább megerősödik az ember
ben a meggyőződés, hogy a haldokló kínjainak véget vetni 
jó cselekedet. Ezt gyakorolják különösen a fekete bőrűek s az 
eszkimók.Ezen népek, épen az elvből kifolyólag, nagyon elag
gott társaikat vagy megölik, vagy elhagyják; e szokás némi
leg részvétből ered. A vad népeknél az öregek nem állanak 
nagy tiszteletben, meit a tüzes, harczvágyó ifjúság nem 
szereti látni saját jövőjének elszomorító, elcsügesztő képét, 
s nem nézi jó szemmel a véneket. Az eszkimók s hotten
tották az ő törzsükbeli öregeket lakatlan pusztákra szám
űzik. A Hudson öböl mellett élő eszkimók öregei magukma- 
guk parancsolják meg gyermekeiknek és barátaiknak, hogy 
őket láb alól eltegyék, a mi aztán egy meghatározott napon, 
bizonyos szokásos ünnepélyességek kíséretében, végbe is megy. 
Jáva szigetén is szokás a véneket s beteges embereket meg
ölni, sőt Közép-Németországban még a 14-ik században 
is fennállott e szokás a vendeknél.

Az olyan országokban, melyekben a beteg vadember 
háborítatlanul hal meg, érdekes nézni halál-tusáját; nyugodt, 
még ha oly biztos is haláláról. Az osztjátok megrendítő 
hidegvért tanúsítanak azon esetben, ha fekély, vagy daganat 
támad valamely testrészükön, Egész nyugodtsággal nézik ve 
gig a kór terjedését testükön s mit sem tesznek annak 
megakadályozására.

Számtalan szokás áll fenn a vad népeknél, a haldok
lókkal szemben. Sok északamerikai népnél a rokonok, ha 
■valakijét haldoklik, annyi kutyát ölnek meg, a hányat csak 
megkaphatnak, s azt hiszik, hogy ezen állatok a más világ

ban előre hirdetik a haldokló lelkének megérkezését. Ha 
egy eszkimó haldoklik, akkor legszebb ruháiba öltöztetik fel; 
a lappok a haldoklóval egy üveg pálinkát itatnak meg, s 
halála után gunyhóját azonnak lerombolják, abbeli félel
mükben, nehogy az elköltözött lelke ártalmára legyen azok
nak, kik azt laknák utánna.

A khinaiak a haldoklót a földre teszik, hogy ott vé
gezze életét, a hol kezdte. Ezután a haldokló mellé jönnek 
a bonczok, illetőleg papok, s kis réztányérokkal, csönget- 
tyüküel s más hangszerekkel fülsértő lármát csapnak, 
hogy a haldokló jajkiáltásai ne jussanak a rokonok füleibe. 
Mihelyt a halál beállt, egy botot dugnak a halott szájába, 
hogy az ne csukódjék be. A papok, megbizonyosodván a 
felől, hogy a lélek elszállt, este felé trombitákat fúván, az 
utszákat és mezőket bejárják azért, hogy egy nagy legyet 
foghassanak, mit a halott szájába tesznek, azt állitván, hogy 
lelkét hozták vissza.

A kongó négerek hite szerint senki sem halhat meg 
természetes halállal; ezek még saját szemeiknek sem hisznek, 
szentül meg]évén győződve a felől, hogy a szemük láttára bé
késen kimúlt halott ellensége boszorkányságának esett ál
dozatul. A kit aztán rokonuk természetfeletti utón való 
megölésével gyanúba vettek, azt folyton üldözik és kénysze
rítik, hogy az istenek előtt próbának vesse alá magát. Ha 
valaki azt moDdja nekik: „De hisz az embernek előbb-utóbb 
megkell halni 1“ így felelnek: „Ez kétség kívül igaz, de 
meghalt barátaink az égben nem sietnek magokhoz hivni 
minket líC

Hogy elvűkhez következetesek maradjanak, a követke
ző szokást gyakorolják. Megkérdik ’Nganga istentől, hogy a 
megboldogult halálát saját mokisso-ja, vagy ellensége bo
szorkánysága okozta-é? Az említett Isten papja kezeit ég
felé tartja, s ha azokat minden késedelem nélkül összeüti, 
akkor azt hiszik, hogy azon személy saját mokisso-ja (sa-: 
ját szelleme,) akarata folytán halt meg, de ha a kézcsatta- 
nás csak pár perczet késik is, gonosz büvészetet sej-̂  
tenek a dologban. Akkor megkérdik a pap által az istent:} 
„Ki a gyilkos? Barát-é vagy ellenség? Nő-e vagy férfi? 
Hol lakik? Melyik mokisso áll szolgálatára?* Ha a ’Ngan-; 
ga felelete nem kielégítő, úgy a rokonok, gyakran 3 hó, 
hosszán is, bejárják az egész országot, hogy minden papot i 
kikérdezzenek a dolog felől, míg végre a terhelő gyanú 
egyik vagy másik személyre vagy falúra esik. Ez utolsó , 
esetben a rokonok a királyhoz fordúlnak, ki ama falú lakóéi 
sait egyenként tűzpróba alá veti, A ki aztán e próbánJ 
szerencsétlenségére, nem esik át, az elitéltetik. 1

A gallok azt hitték, hogy az istenek haragját kien-| 
gesztelhetik, s életöket is megmenthetik úgy, ha egy más| 
valaki a saját éltét, az övék váltság-dija fejében feláldozza,! 

"Akadt elég esztelen, ki ily módon eladta életét, nem csak! 
azért, hogy családját vérdijával boldoggá tegye, hanem mertj 
azt gondolta, hogy a más világon inkább boldog
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Yégre még meg kell emlékezzünk e szakaszban ama 
nevetséges bitről, melyet sok nép a halhatatlanság felől 
táplált. Amerika felfedezésének idejében minden ántillai in
dián azt hitte, hogy a természet hozzáférhetetlen hegyek- 
beoly vizeket rejtett, melyek az ősztmegifjíthatják. Sok spanyol 
vonult ki azon hegyek felé, hogy a becses vizet fölkeresse, 
de soha se tért vissza. E népek aztán a helyett, hogy el 
hitték volna, miszerint elvesztek, határozottan állították azt, 
hogy a titokteljes forrássokat fölfedezték, de nem akarják 
azt másoknak is hozzáférhetővé tenni.

A költők meséit a megifjító forrásokról sokan igaz
nak vették, s sok esztelen Ion e balhit áldozatává. E hitet 
a  khinaiak költötték fel perzsákban, s aztán Ázsia minden 
népe magáévá tette. Azon időtájban azonban, midőn a mon
golok be ütöttek Klímába, e balhit annyi rosznak lett oko
zója, hogy az ezt tárgyazo könyvöket a kormány hivatalo
san betiltotta, s elégettette; Páter Trigant, ki a mongol 
beütés előtt Khinában tartózkodott, azt állítja, hogy e cso
da források létezése felől abban az időben mindén állam
hivatalnok meg volt győződve. A khinai Laokium felekezet 
papjai most is komolyan foglalkoznak e forrásom keresésé
vel, s azt állítják, hogy felekezetűk alapítója ismerte is 
azokat, de már feledésbe mentek. A szekta a „halihatatla- 
nők szektájának“ nevezi magát.

(Folytatása következik.,)
— z ~ y .

4r. Hoffer Károly igazgatók, Névy László, a „Közlönyt 
szerkesztője s Köpesdy Sándor tanár. Szakférfiak minden
esetre nagy hasznát veszik e becses műnek.

— A magyar általános iparegylet m egalakult. 
Az országszerte megindúlt gazdasági és iparos mozgalmak 
elég érthetően hirdetik, hogy a haza anyagi érdekeiben te

vékenységre kell serkennünk. Mindnyájan érezzük az ország 
közgazdaságában létező hiányokat. Elerőtlenedni látjuk me
zőgazdaságunkat, elcsenevészni iparunkat a külföldi verseny, 
—  pangani kereskedelmünket — a kettőnek gyöngesége 
folytán. így nem fejlődhetik egészséges forgalom, viruló 
közlekedés s mindannyinak baját érzi az ország, a társa
dalom, a nemzet. E bajokat rögtön orvosolni alig lehet 
ugyan, de a mindenha legerőteljesebbnek bizonyúlt önsegély 
itt is kétségkívül a leghatalmasabb eszköz leend, hogy a 
jelenlegi állapoton változtassunk. Ez egylet szándéka e 
czél elérése végett a korunkban leghatbatósabb eszközhöz 
fordulni s a társulás terére lépve, mindenekelőtt a létező 
iparnak fejlesztésére, a hiányzónak teremtésére, ez által a 
termelés és kereskedés emelésére hatni és igy hazánk jó l
létének előmozdítására törekedni. Eléggé nem ajánlhatjuk ez 
egylet pártolását, különösen azon t. olvasóink figyelmébe, 
kik nemzeti jóllétünket szivükön hordozzák. Az egylet élén 
neves férfiak, mint Szlávy József, Ipolyi Arnold, br. Koch- 
meister Frigyes, Keleti Károly állanak. A tagsági dij a 
Budapest környékén lakóknak 10 frt, a távolabb lakóknak 
6 frt, mely összeg (a 3 frt felvételi díjjal) Keleti Károly 
igazgatóhoz juttatandó Budapestre. Csoportosuljunk a haza 
jólléte érdekében!

— Pécsi Simon bibUa-forditása. E cziin alatt je
les történettudósunk, Koncz József, a Tolnai Lajos által 
szerkesztett „Erdélyi Figyelő“ hasábjain érdekes adatokat 
szolgáltat a magyar biblia-forditásokat illetőleg. Nem tart
juk érdektelennek ez érdekes közleményt bő kivonatban 
olvasóinkkal is megismertetni. Koncz József a többek kö
zött igy ir: „A gróf Teleki-család jelenleg rendezés alatt levő 
része több becses kincse között most került napfényre Pécsi 
Simon eredeti biblia-forditása is. Pécsi Simon, pécsi szár
mazású, ki Kolozsvárit tanult, s onnan Szent-Erzsébetre 
rendeltetett iskola-tanitónak s később külföldi egyetemeken 
képezte magát, —  mint müveiből látszik, — inkább egy
házi pályára; mint ügyes képzett egyén Bocskai István 
titkára, s később Bethlen Gábor fejedelem alatt korlátnok 
volt Erdélyben. A szombatosok Maros- és Udvarhely széken 
a hatalmas és nagybefolyású Pécsi oltalma és támogatása 
alatt terjedtek el. Ezek számára fordította le Pécsi S. Dá
vid Zsoltárait az eredeti szövegből magyarra és kezdette 
meg az Ó-Testamentum lefordítását is. Hogy a bibliát a 
szombatosok számára kezdette fordítani 1634-ben és nem 
a reformata vallásra térése után: mutatja a lefordított szö
veg, mely parasákra — szombati leczkékre van felosztva. A 
következett dézsi és fehérvári országgyűlések (1635,— 1638,) 
szigorú eljárása és határozatai a szombatosok ellen, nagy 
hihetőséggel elvették Pécsi azon kedvét, hogy a bib
liafordítást tovább folytassa a megkezdett irányban; maga 
Pécsi is, leányával együtt, megsententiáztatott a szomba
tosságért, jul. 12. 1638. Deésen. Hogy zsoltárokat is fordí
tott, s a szombatosok énekeskönyvében levő zsoltárok épen 
tőle valók —  Pécsi 1637 febr. 23 Szent-Erzsébeten kelt 
saját kéziratú levele kétségtelenné teszi, melyben vejéhez 
Angyalosi Istvánhoz ir. A ref. vallásra visszatért 1639-ben*

KÜLÖ N FÉLÉK.
Kolozsvár, 1880. márcz. 20-án.

— Személyi hírek. Dr. Tolnai Lajos, a Marosvásár- 
helytt megjelenő „ E r d é l y i  Fi gyel ő ' * szerkesztője, mint 
a budipesti lapokban olvassuk, a lelkészi pályát végkép oda- 
hagyva, Budapesten szándékszik megtelepedni, s mint egye
temi magántanár, ott előadásokat tartani. —  Puskás Lajos a 
sepsi egyhm3gyében Nyénenfebr. 26-án pappá választatott s f. 
hó 14-én állomását el is foglalta. Eddig szacsvai pap volt.

— A középoktatási törvényjavaslatot, mielőtt az 
országgyűlésnek előterjesztetnék, az országos közoktatási 
tanács is tárgyalni fogja.

— A középiskolai igazgatók és tanárok hivatalbeli 
kötelességeinek, jogi és fegyelmi ügyeinek rendezésére a kö- 
zéptanodai tanáregylet központi választmánya terjedelmes ja
vaslatot dolgozott ki. E javaslat most önállóan is megjelent 
a tanáregylet kiadásában, mintalapokkal és öt táblázattal. 
Az összeállítás mindenesetre dicséri a közreműködött bizott
sági tagokat, első sorban Beif Jakab tanár buzgalmát és 
szorgalmát. A bizottságnak tagjai voltak még dr. Say Móricz,
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Megtérése után meddig élt és mivel foglalkozott: arra még 
eddig nincs határozott adatunk. Azon 8 darab eredeti le
vele koziíl, melyeket eddig találtam, a legutolsót 1641 ok
tóber 16-án irta Szent-Erzsébeten, s ezt is, a többieket is 
mind vejéhez kis egresiéi Angyalosi Istvánhoz intézte, ki a 
szombatosságért hasonlóan meg volt idézve édesanyjával, 
Szigethi Erzsébettel, együtt, 1638 februárban. Halála tehát 
nem 1640-re esik, mint Kővári állítja, hanem 1641 végére, 
vagy későbbre. Az említett 8 eredeti levél és a 133 Ívből 
álló biblia-forditás egy és ugyanazon kéz Írása. Ivretben 
van kötve fogásonként; van 11 fogás, 10— 12 iv egy-egy 
fogásban. Az első fogás hiányzik egészen, s igy a mű 
Mózes I. könyve, Y-ik része, 14-ik versén kezdődik és vég
ződik a II. könyv XII. részével. Minden rósz vége után 
jedzegetések, (sic!) magyarázatok vannak, melyek néha még ter
jedelmesebbek, mint az illető rész, melyre vonatkoznak, 
így P* o. a 41. rész egy iv és a jedzegetés két iv. Az 
első köny végén ez áll: „Mózes első könyvének ma
gyarázatának fordításával együtt az örök állandó Istennek 
segödelméből vége. Die28 szept. 1634. Samelysan (?)u—  Ed
dig tart a közlemény ismertető része. Ezután még oda van 
igtatva mutatványul egy szombati leczke (a tizedik), s mi, 
kik figyelemmel olvastuk, csak elismeréssel szólhatunk a 
nyelvezet tiszta, zamatos magyarosságáról.

— A nők érettségi vizsgálatának kérdése e na
pokban szóba került a budapesti egyetem jogi karának ülé
sében is. A közoktatásügyi miniszter ugyanis a gróf Hu- 
gonnay Yilma esete alkalmából a jogi kar véleményét kérte 
az iránt, vájjon a nők érettségi vizsgálatra s igy az egye
tem rendes látogatására bocsáthatók-e. Herczegh Mihály, 
tanár, hivatkozva számos tudós nőre, javasolta az érettségi 
vizsgálat megengedését gr. Hr.gonnay Yilma számára, ha 
ugyan ez szükséges. A jogi kar a zürichi egyetem tudori 
diplomáját becsüli annyira, mint egy érettségi bizonyít
ványt ; de a zürichi diploma elismerése (nostrificatio), mint
hogy az egyetem csak férfiaknak tudorrá avatására bir jog
gal, csak ő felsége kivételes engedélyével lehetséges. A jogi 
kar pártolja ez engedélyt, ha az orvosi kar is megfelelőnek 
Ítéli a zürichi diplomát. Kapcsolatban e hírrel, Herczegh 
tanár védelmének támogatására, pár statistikai adatot köz
lünk arról, hogy a nők más müveit államokban szintén 
járják az egyetemet. Az o l a s z  nők is kezdenek egyetem
re járni. Ez évben a turini egyetemre 3, a rómaira 2, a 
bolognaira 2, a nápolyira s paduaira 1-1 nő van beiratkoz
va. Olaszországban ez aligha okoz megbotránkozást, mi
után ott az irodalomban és művészetben nagy tért hódí
tottak a nők, s az olasz, természeténél fogva tisztelője a 
nőknek, s büszke rá, miként az amerikai, ha hölgyei a 
műveltségben kitűnnek. A n g o l o r s z á g b a n  a nők felül
múlták az egyetemi vizsgákon a férfiakat. A londoni egye
temen 63 nő-tanuló közül 51 tette le sikerrel a vizsgákat, 
mig a 856 férfi tanuló közzűl csak 475. Az utóbbiak kö
zűi tehát 19, a nők közűi 45 % állta ki a szigorlatot. 
Hogy a nők a műveltségnek sok tekintetben fontos ténye
zőiül tekintetnek, mutatja a többek között az is, hogy a 
londoni kir. művészeti akadémia igazgató tanácsa elhatá

rozta, hogy jövőre nők is megválaszthatok lesznek az aka- t 
démia tagjaiul. A természeti udósok szt.-pétervári congres- 
susán pedig egyik szakosztály egy nőt, Perejasslowzem 
kisasszonyt választá meg elnökéül.

A főtiszt, püspök ur a következő körözvényeket bocsá
totta ki:

k ö r ö z t e t n e k .
285— 1880. S z i l á g y s z o l n o k i  egyházmegyénkben í 

a n . - doba i  kántoriamtól állomás. Fizetése: 100 véka ga- ; 
bona, melyből 60 véka elegybúza, 40 véka kukuricza. 100 I 
veder bor, vedre megváltható 61 krjával, 20 frt fapénz, j 
az egyházközség pénztárából. 10 frt kegyhagyományi kamat. J 
23 frt tandíj, beszedi és elszámolja az egyb. elöljáróság. J 
9 80Q  öl területű minden évben használható szántó, trá- 1 
gyázza, szántja és a tanítótól adott maggal beveti az egy- f 
házközség. 2 hold 190 Q  öl területű kaszáló, terem 3 boglya 
szénát. Tisztességes lakhely, jó veteményes kerttel. P á l y á 
z a t i  h a t á r n a p  áprii 15-ike. Folyamodványok t. Szabó 
Pál esperes aához Diósadra küldendők.

304— 1880. K ü k ü 11 ő i egyházmegyénkben. A s ö- 
v é n y f a l v i  tanítói állomás. Javadalmai: G72 kalangya | 
búza, 69 véka búza, 70 veder must, 6 frt készpénz. 2 
hold 441 r ]  öl első osztályú, 1 hold 1087Q  öl másod, 
7 4 8 □  öl harmad, 1 hold 1279[H öl negyed osztályú szán
tó. 664[J öl másod, 2 hold 844Q  öl harmad osztályú 
kaszáló. 7 frt 50 kr fapénz. Temetésért 50 kr. Tandíjban 
egy gyermektől 20 kr és 1 veder must. —  Lakhiz, gaz
dasági épületekkel.

A mi k e  f a l v i  tanítói állomás, Javadalmai: 32 kai. 
búza, 10 kai. zab, 45 véka esős kukuricza, 4 veder 6 kupa 
must. 3 frt 24 kr fapénz. A Bosoki alapítványból 21 frt; 
a Dóm okos-alapból 62 kr, Somostelkéről 15 véka szemes 
kukuricza. Kápolnáról 2 véka szemes gabona, 3 ekenapszám,
4 gyalognapszám. Tandíjban egy gyermektől 1 frt. 818Q  
öl másod, 1368£]öl harmad oszt. szántó. 347[J  öl kaszáló;, 
a temető és czmterem füvének fele. Temetésért 20 kr. La
kás, gazdasági épületekkel.

A s ü l y e i  tanító állomás. Javadalmai: l l l/2 kai. 
búza.. 20 véka szemes gabona, 57 veder must, 6 szekér 
fa. Br. Radák Ádám ő nsgtól 3 szekér fa. Tandíj 15 ve
der must. Temetésért 20 kr. 2 hold 1106[^] öl harmad 
oszt. szántó; 1 hold harmad oszt. kaszáló; 105Q  öl szőlő.

A h e r e p e i  tanitói állomás. Javadalmai: 8 kai. bú
za, 10 véka szemes kukuricza, 18 veder must, 7 szekér 
fa. G-r. Teleki Domokos ő ngtól 1 frt. Rároni alapítványból
1 frt 18 kr. Tandíj egy gyermektől 1 frt és 1 veder musLj
2 hold 703 [2 öl első, 1 hold 682Q  öl másod oszt. szán
tó; 1 hold 47Q  öl harmad oszt. szántó; 684Q  öl első,
1 hold 336£] öl másod oszt. kaszáló, 522Q  öl szőlő. Az 
új temető füvének fele. Lakás.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  m i n d  a n é g y r e  n é z v e ;  
| á p r i i  15-ike. A folyamodványok küküllői esperes t. t. 

Benedek Ferencz aához Haranglábra (u. p. Dicső-Szentmár- 
ton) küldendők.

Kolozsvárit, 1880 márcz. 11-én.

A SZERKESZTŐ POSTÁJA.
S z i l á g y  i S á n d o r n a k  B u d a p e s t e n .  Megkaptad-e 

a küldeményt ?
Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.



X. évfolyam. Kolozsvárt, 1880. Márczius 28. 13. szám.
Megjelenik

minden vasárnap.

Ssei&esst&sógi s kiadói szállá s :

b.-fariasutcza 16. sz hova 
a lap . szellemi s anyagi 
ügyeit illető minden külde

mények czimzendok.

Kéziratok néni adatnak vissza.

E R D É L Y I

PROTESTÁNS KÖZLÖM.
t t

EGYHÁZI ES ISKOLAI HETILAP.

hirdetési dijak:

Kétszer h&sábozott garmo nd 
sor vagy annak tere 5 kr. 
Béljegdij minden beigtatás 

után 30 kr.
Nagyobb és többször megje
lenő hirdetéseknél külön ked
vezményt nyújt a kiadóhivatal.

(Előfizetési ár:
Egész évre 6 frt., félévre & 
írt., évnegyedre 1 frt 50 kr

j^E LE L Ő S SZ E R K E SZ TŐ  É S  KIADÓ T U LA JD O N O S: S Z i á b S Z Í  Z D O I T l O l t e O Ö .

T a r t a lo m :  Husvét Ss—y. — Soka baj s mind szorgos. 
2$agy Sándor. — Yan-e ok az udvarhelyi reductiora. Gönczi Lajos
— A népiskolai egyházi-ének oktatásáról. Szentgyörgyi Lajos. —  
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Az LTr megváltottál megtérnek és nagy 
énekléssel Sionba mennek; és ölökké való 
öröm lészen az o fejeken, öröm és vi
gasság veszi őket körűi, és eltávozik tőlök 
a keserűség és nyögés! Ézsaiás: 35. 10.

(S—j.)  A mi a napfény a földnek, az a hit az 
emberi léleknek. A mig él az emberben a h it abban, 
hagy yan egy mindenható Isten, a ki m érbetlen böl
csességgel, igazságossággal s szeretettel intézi úgy az 
egész világegyetemnek, mint a parányi emberi lénynek 
sorsát,, addig az emberi szellem mindenben felvilágosult 
leend. Szűkkörű értelmünk előtt ugyan számtalan dolog 
marad talányszerű; de hisz ez természetes, m ert mikép 
láthatnók be mi kicsiny emberek rövid belátásunkkal 
Isten^kifürkészhetien titka it?  Legyünk tehát e tekin
tetben nyugodtak s megelégedettek, sejtsük és imádjuk 
a rendkívüli Nagyot, a Kifürkészhetlent, s működjünk 
csüggedés nélkül azon kis körben, melyet az emberi 
elme bevilágítani képes! Ám, ha az isteni világi u ra
lomban vetett bit csak ingadozik is, elsötétül a szellem, 
minden megíejtbetlenné s irtózatossá lesz, s a világ a 
szeszélyes-sors játékává dobatik, s minden emberi tö
rekvés czéltalanná, eredménytelenné válik. M egfogha
tatlan előttünk az, hogy létezhetnek oly emberek, k ik  
nem hisznek ugyan az Istenben, de azért vígak és bol
dogoknak. érzik magukat. Ezt csakis a meggondolatlan

könnyelm űségnek róvhaijuk fel. Hogyan lehet valaha 
boldog, s mily oltalmat talál kétségeiben az, ki a nagy 
világban él, szemei előtt látja az élet zajgó hullámait, 
látja azt, hogy mily sok bánat emészti az emberek 
keblét, hány új sir takarja  el családok boldogságát, s 
figyelemmel k iséri, hogy mennyi nemes, boldogító re 
ményt hiúsít meg a szeszélyes sors, s még sem ismeri 
fel azt a szent kezet, mely e zűrzavart rendbe tartja, 
nem azt a szemet, mely a szerencsétlenség sötét éjét 
bevilágítja, nem azt az isteni törvényt, melynek az 
élet minden körülménye alá van vetve s engedelmes
kedik.

S most engedjük át m agunkat egy p illanatra azon 
sötét feltevésnek, hogy Jézus élete Nagypénteken be
végződött volna, hogy Jézus valósággal m eghalt volna, 
s husvét reggele nem bajnalodott volna, fel a sötét 
földre. Ah, akkor igazán nem tudnók hitünket szilárdan 
fenntartani az isteni világuralomban. Akkor a kétség 
mind erősebben emelné fel fejét kebelünkben. Hogyan 
—  gondolnék — az Isten igazságos volna? Hogy tű r
hette hát el azt, hogy szeretett fiát a megtestesült go
noszság keresztre feszítse? Mindenható volna? Miért 
nem sujtá hát le villámával az istenteleneket? Minden
tudó-e? S nem tudná czélját elérni? O m aga volna-e 
a szeretet, s eltűrhette volna, hogy szeretetének tiszta 
visszfénye a kereszten borzasztó kínok között meghal
ván, a sötét sírba lelje végét, s tetemei fölött a vétek 
győzelem-ünnepet üljön ? H a ez lehetséges, s ha az, 
k it tiszta szeretet s erkölcsi fenség tekintetében e föl
dön senki meg nem közelített, a kereszten örökre be
végezte volna földi pályafutását, akkor csak hiú ábránd 
az Isten mindenhatósága, bölcsesége, igazságossága s 
szeretete pedig, mint a hitetlenek vélik, csak mese s papi 
ámítás. Akkor ti nemes, kegyes emberek, födjétek el 
kezeitekkel szomorú arczaitokat, nincs a ki fájdalmai
tokat s végbetlen kinaitokat enyhítse nincs Isten!

De bála az Ú rn a k ! Krisztus nem halt meg! H ála 
Isten’, felviradt husvét hajnala ! ím e ! „ A z TJr megváltot
tál megtérnek és nagy énekléssel Sionba mennek és örök
kévaló öröm lészen az ö fejeken, öröm és vigasság veszi 
őket körül, és eltávozik tőlök a keserűség és nyögés 
Nagypénteken a kétség sötét felhői mély sötétséggel
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vették körűi a szellemet ma a nap ragyogó pom- i 
pújában tör elő; s eltűnnek az éjjeli árnyak. 
t u s  é l !  Epén igaz élete által kerülte el a mindent 
megemésztő halált. Megjelenik övéinek, vigasztalva 
mindig közelökbe marad, s gyakran lép üdvkivánattal 
körökbe. Ama tizenegy tanitvány, s Jeruzsálem nemes 
keblű hölgyei tapasztalták azt, hogy mesterük él s 
azóta számtalan más. Nem is valódi követője az Krisz
tusnak, ki azt nem tapasztalta. Mi is érezzük áldást- 
hozó közéletét, vigasztaló szavait sziveinkben; nekünk 
megadatott azt is láthatni, mit amazok még észre sem 
vehettek, csak sejthettek s remélhettek: láthatni az élő 
Krisztus fénylő nyomait a világtörténelemben, mind 
kidomborodóbban, mind világosabban, egészen a mai 
napokig egész az örökkévalóságig. A ki nem igaz 
követője, az mindezeket nem láthatja, nem veheti ész
re, épen mint az első Husvét reggelén Jeruzsálemben. 
De mindenki, a ki csak a föld kerekén az ő hitét 
vallja, ama boldog tudatban ünnepli meg a Husvét szent 
emlékét, hogy a gonoszság soha sem fog győzedelmes
kedni; az Isten szent czéljai soha meg nem hiúsulnak, 
ám maga a bűn kényszeritve van arra, hogy azok meg- 
valósitására segédkezet nyújtson. A kereszt pedig, me
lyet azelőtt a meggyaláztatás és halai jegyének tartot
tak, a megtiszteltetés, a győzelem jele lön. Az atya 
magáénak vallá fiát. Egy szent Isten uralkodik a vi
lágegyetem fölött!

Eltévelyedhetünk-e tehát, habár a vétek hatal
mas is a világban? ha az igazság elnyomatást szen
ved s ha valami az emberi fogalmak körén kivűl 
esik? Hisz tudjuk már, hogy Isten útai nem e föl
di létben érnek véget, s hogy a test nyűgöző hatal
mától megszabadult isteni lélek az örök szeretetet jut
tat andj a győzelemre. Kövessük Krisztust, cselekedjük és 
akarjuk a jót xigv, a mint azt ő tévé, szeressünk, hogy 
szerettessünk, akkor nem lesznek a mi cselekedeteink 
hiábavalók, közös erővel és akarattal épitendjük fel a me
nyek országának templomát, s lesz életkedvünk7 mert 
van életczélunk. Tiporjon el, gyalázzon meg, becsmé
reljen a világ: mit árt az nekünk ? Hisz Krisztust is 
megfeszítő a bűnösök csoportja, de ő feltámadott, él s 
uralkodni fog örökkön örökké. A kötelességek hű tel
jesítése, a szeretet nyilvánúlása s a felebarátaink javát 
czélzó nemes törekvés, mely kivitelében a jóra s iste
nire támaszkodik, kitörülhetlen betűkkel van felvésve 
a menyek országának arany könyvébe. Ha senki sem 
veszi ezeket figyelembe, s ha mindezeket látszólag a 
halálban a sir hantja el is takarja, nem mennek fele
désbe az örökkévaló szine előtt. Erre tanít minket 
Husvét ünnepe. A hosszú zord tél után sziveinkben és 
életünkben, ha e tanácsokat megfogadjuk, egyaránt a 
megelégedés s boldogság tavasza viruland !

(P—n B—t.)

Sok a baj s mind szorgos.
Hidvég 1880 márcz. hó.

II.

A „Néhány a sok közűi“ czimű czikk (lásd ezen lap 
1830-iki 4-ik számát) szóról-szóra ezeket mendja: „Az 
egyházi vagyonok kezelésének és biztosításának, a kepe- 
megváltási alapok megteremtésének kérdése, melynek csak 
egy kicsiny ág-baját próbálta a közelebbi közgyűlés sokat 
vitatott határozatával orvosolni, c l ö  melynek radikális kúrá
ját a föld minden bureauja sem bírja keresztül vinni, ha 
m a g o k  a k ö z s é g e k  és k ö z v e t l e n  k ö z e g e k  me g  
n e m  e m b e r e l i k  m a g u k a t . “

Bizony helyes és protestáns nézet ez! S kár, hogy 
ez elvi álláspontot feladjuk, mellőzzük, a miat ez megtör
tént a bivatoit közgyűlési határozattal is.

Mert kisértsük meg csak elemezni úgynevezett va- 
; gyón kérdésünket. Van-e általában vagyonunk, vannak *e 

ősi vagy újabb keletű tőkéink, alapjaink ? Igen is van va
gyonunk. Nem affectálhatunk ugyan gazdagságot, de oly sze
gények se vagyunk, hogy B. János bácsiként, jobban mond
va: Antistbénesként azzal kevélykedhetnénk. Csak erdélyi 
kis egyházkerületünk alap-birtoka is ér valamit, földekben, 
épületekben, pénz- és magtárakban. Bizony csak ez a cse
kélység is méltán megérdemli figyelmünket, s elmélkedé
sünkre érdemes tái’gy lehet.

Nincs is ebben hiány l Mostanában igen is kedvencz 
tárgy lett ez mind fenn, mind alant. Avagy nem e tárgyból 
veszi«e eredetét a visitatio felett való vita? Nem ez osz
totta-e két táborra a központot és provincziát, Enyedet és 
Kolozsvárt ?

Elég volt háromszáz évig pazarolni — a provincziá- 
ban, gyűjteni, takarékoskodni kell elvalahára — a központ
ban ! Ez a jelszó, többet mondok: ez a határozat. Csak az 
a kár, hogy a „Néhány a sok közűitt írója megmondotta, 
és pedig helyesen mondotta meg, hogy; „A v i l á g  mi n 
d e n  b u r e a u j a  s em t u d j a  k e r e s z t ü l  v i n n i  e z t  
(a r a d i c a l i s  k ú r á t )  h a  m a g u k  a k ö z s é g e k  és 
k ö z v e t l e n  k ö z e g e k  m e g  n e m e m b e r e l i k  ma
g u k a t . 0

Úgy van biz az! Vagy a múlt egyébről tanúskodik 
táu? Felülről dekrétálták-e, hogy itt és ott egyházak ala
puljanak, nevelkedjenek és gyarapodjanak? Hitbuzgó, fé
nyes r.evű ősöknek, s a nép folytonos élő buzgéságának 
köszönik azok létüket. Bizony fennmaradásunknak is csak ez 
a létfeltétele. A vagyonkérdés szerencsés megoldásának fő
súlya tehát most is m a g u k r a  a k ö z s é g e k r e  fekteten
dő. Ma épen úgy, mint régen!

Egy ilyen elvi kérdésnél nem az dönt, hogy talán 
egy-kétszáz forint az emberi gyarlóság vagy furfang, ha
nyagság vagy viszontagságos esélyek miatt elveszett, ha
nem az, hogy az elveszett csekélység mellett, ki szerzetté 
vagy tartotta meg a sokkal többet! Ügyeljen fel tehát a
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központi kormányzat az egyház gazdálkodására, de ne ve
gye ki a községek és közvetlen közegek kezéből a gazda
ságot, mert midőn a partra akarja azokat segíteni, igen 
könnyen az apathia tengerébe lökheti. A protestantismus 
gyökérszálai anyagi tekintetben is alatt vannak. Termo fa 
soha se lesz a felülről hulló üditő harmat-, kövér esőcsepp- s 
a ragyogó napfénytől, ha kimerült a talaj.

Az egyes egyházközségeknek viruló életet tehát csak 
maga az egyházközség s annak hitbuzgó áldozatkész népe 
adhat. Jól érzi ez, hogy: „hogyha áll —  magának á l l ; ha 
esik — magának esik.*

Fejtsünk ki tehát benn a község kebelében jó aka
ratot, huzgóságot: akkor lesznek virágzó egyházaink. Kü
lönben soha!

Jól van! — mondjátok — hisz épen ezt akarjuk! 
Csak hogy feleditek, hogy a népnek is van morális érzéke, 
— vagy ha úgy tetszik — ambitioja. Az az atya, a ki 
fiának szorgalmát, gazdaságvitelét dicséri, de fáradtsága 
gyümölcsét nem bízza reá: lebet jó atya, de nem okszerű 
ember. Az emberi természet önállóságra törekszik, s a szer
ző ember hamar megtanul takarékoskodni, sőt már tud is. 
S avagy nem adták-e elég jelét egyházaink, hogy szerezni, 
a meglevőt gyarapítani tudják. Kutassátok fel az egyház 
községek vagyoni statistikáját (általában, s ne csak egyes 
szerencsétlen szellemi és anyagi desolatákat) : elbámnltok a 
különbségen, a mi kiderül e tekintetben a múlt és jelen 
között. Fatemplomok helyett díszes egyházak, szalmás papi 
Mzák "helyett kényelmes papi és tanitói lakok s iskola- 
épületek.

Ki szerzetté, ki építette ezeket; ki alapította az 
egyes, külön rendeltetésű tokéket, pénz-, bor- és magtára
kat? Egyes lelkes kezdeményező és — a nép, m a g a  az 
é g y h  á z közs ég

És mi még se bizzunk meg benne. Kivesszük kezéből 
a kepemegváltási s más alapokat. Avagy nem bizalmatlan- 
sági nyilatkozat-e; nem tutorság-e ez? Jól tudja a nép, 
hogy csak az együgyű, pazar felnőttet vetik gyámság alá. 
S azért irtózik a gyámságtól, mert nem akar együgyünek, 
pazarnak bélyegeztetni.

Hagyjuk tehát az egyházközségi vagyonnak kezelését 
magokra az egyházközségekre és közvetlen felelős közegek
re. Elégedjünk meg, ott a központban, a főfelügyelettel. Ez 
a kormányzó testület teendője. Csak akkor és ott ereszked
jék alá, hol és mikor argusi szeme bajt, veszélyt l á t ; de 
ekkor is csak addig, mig a bajt, veszélyt elháríthatja, meg
gyógyíthatja. De erről tüzetesebben egy befejező czíkkben.

Nagy Sándor.

Van-e ok az udvarhelyi reductiora?
(Vége.)

Meggyőződésünk szerint, nemcsak a physikai tanszék, 
hanem a német nyelv-tanitó fizetése is áttehető egészen 
a • Kis-aiapra, mivel a b. e. Kis József végrendeletének in- 
entioja nemcsak megengedi, sőt épen megköveteli. Ide

irom Kis József 1 829-ben saját kezével irt testamentumá
nak két sarkpontját: „ezen contractusok töstént adas
sanak által az udvarhelyi reform, collegiumnak és testa
mentumom felnyitása napjától kezdve oda feneráljanak, az 
alább kifejezendő czél és regulatio szerint, melyet változ
tatni vagy csak magyarázni is, annál inkább, a béharapózott 
szokás szerint, m ás c z é l r a  f o r d í t a n i  szabad nem 
lészen*

Ezen intézkedésekre felmegyen 4380, azaz 
négyezerháromszáznyolczvan r. frt és igy még maradna 
a 80.000 r. frt 6 percentumos interessébol esztendőnként 
420, azaz négyszázbusz r. frt, erről az a rendelésem, hogy 
ez mindaddig növekedjék, m ig  oda é r i k  a v i l á g ,  hogy 
az udvarhelyi collegiumhoz még egy professor állíttassák, 
akár a fisikába, akár a hazai históriába és akkor ezen esz
tendőnként maradó 420 frt azon szaporodással együtt, a 
mennyire addig növekedhetik az 5-ik professor fizetése 
fundálására fordittassék.* Evvel végződik a testamentum. 
Most már azt is megemlítem, hogy a német nyelv tanító
jának 500 r. frt évi fizetést szab meg, a juris professor- 
nak szintén ennyit. De mivel a végrendelet mindenik pont
ja teljesítve van és az alap évi fölöslege 5— 600 írtnál is 
többre megy, mivel iskolánknak juris-professora nincs, mi
vel a v i l á g  m á r  r é g  oda  é r e t t ,  hogy a német nyelv 
tanítójának (segédtanár) 600 o. é. frtot kell adni, vájjon 
nem a testamentum egyik intentioját teljesitenők-e, ha a 
német nyelv tanítójának egész fizetését, az évenként tőké
sítendő 420 r. frt fenhagyásával, a Kis-alap fölöslegéből 
fizetnők ?

A pénztárnok százalékot kap a befolyt kamatból, mely 
fizetés az elöljáróságtól az ig. tanács jóváhagyásával kiál
lított pénztárnoki utasításban biztosíttatott számára. A szá
zalék-fizetés, a mily előnyös az iskolára nézve, (mivel igy 
érdekében fekszik a kamatok behajtása a pénztárnoknak is), 
épen oly igazságos is, mert mindig a pénztárnok fárado
zásával és szorgalmával áll arányban. A pénztárnoki fixum 
a kamat-restantiák összegyűlését eredményezhetné.

Szász Béla „curiosuniként* emliti meg az én és Fél- 
egyházi collegám azon különvéleményét, melyet az elöljáró
ságnak a Molnár Aladár javaslatáról készített felterjesztése 
ellenében beadtunk, s a melyet az egyházkerületi közgyűlés 
múlt évi jkönyve 25 pontjában, a Molnár A. javaslatának 
158 §-át módosító szövegben látunk kifejezve, „hogy a rendes, 
rendkívüli és minősített segédtanárok száma, a jav  a d a l ma -  
z á s r a  n e m t e k i n t v e ,  ezen szabályzat által kívánt mennyi
séget felérje*, azonban anyagi gyarapodásunk nem engedvén 
meg, hogy tiz év alatt 10—12 tanárnak 1000 frtot adhassunk 
egyszerre ,az általunk ja vasolt 800 frt is elégséges volna egyelő
re, mert ez még is csak több, mint a segédtanárok mostani 600 frt 
fizetése. Tehát a kolozsvári kivételével, mindenik iskolánkat 
szegénynek tartjuk a Molnár javaslatában kifejezett kívánal
makhoz mérve. E véleményünket Szász Béla is osztja, kivált 
Udvarhelyre nézve, mert máskép csak nem akarna reducálni.

1873—188 0-ig az udvarhelyi collegium vagyona
*
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25.000 frttal gyarapodott, s ebből 1879-re 5000 frt esik. 
Sót a közalap tokéje is — miként pontos után-nézésből tu
dom — csak 5000 forinttal csökkent (ide számítva azözvegy- 
árvák alapjától kölcsönvett összeget és kamatait is), de aztán 
az özvegy-árvái alapon BOOOfrtnyi követelése van. A tőkeapa 
dás hát csak 2000 írtra tehető, a restanskamatok összege sem 
több 7ö00frtnál. Tehát örömmel mondhatom, hogy a közalap 
még oly roszszúl sem áll, mint első nyilatkozatomban je
leztem volt, nem hogy évenként 4057 frt deficitje lett 
volna. S az is számításba veendő, hogy a G-ál-Teleki-alap 
két-három év mnlva 1000 frt évi segélyt adhat a közalap
nak. Egy-egy példányban az ig. tanácsnál maradnak minden 
évről a számadások, ezekből tessék meggyőződést szerezni. 
A deficittől, s kivált az „ állandósítottáltt, nincs miért tar
tani. ha csak Kolozsvárról nem küldnek megint.

Tehát nemcsak azért nem kell a fizetéseket reducál- 
ni, mivel nem lehet, hanem azért sem, mert t e l j e s s é g g e l  
n i n c s e n  ok r eá ,  s ez a legörvendetesehb mindenekfelett.

„Most csakis az elöljáróságtól függ (igy) oly alap 
teremtése, hogy az ideiglenes redactio fölöslegesnek tűnjék 
ki" — irja Szász Béla, s ezen engedékenységével már 
előre is elismeri, hogy a 4057 frt évi deficittel fiascot 
csináltak.

Szász Bé’ától megvártuk volna, hogy az én „adatai
mat" mutassa ki hibásoknak, s hogy czáfolja meg azon 
állításomat, hogy tanodánk évenkénti fölöslege ez erekre 
megy stb. Be úgy látszik, hogy ő is csupán az én „remél- i 
hetőleg helyesft adataimra támaszkodhatott, s czikkének 
czélja az volt, hogy elöljáróságunkat a világ előtt figyel
meztesse az ig. tanácsos ur kötelességének teljesítésére, 
mert igy i r : „tessék az udvarhelyi elöljáróságnak behajtani 
a restantiákat" s ne feledje, „hogy a törvény csakis három 
évi restans kamatot Ítél a tőketulajdonosnak meg“ és tartsa 
eszében „az 1872 évi közgyűlés 88 sz. határozatának vég
ítéletét (!), mely a kölcsön-tőkék eléggé nem biztosított 
voltából eredő károkért az elöljáróság illető tagjait teszi 
személyenként felelőssé!“ Csupa „jóakarat!" A szives fi
gyelmet köszönve, csak arra kérjük viszonzásul: üsse fel a 
dr. Kolozsvári Egyház-Jogát a 346 lapon, s méltassa elol
vasni a 176. §. a) pontját, mert mi a deficit elpusztítására 
nézve már 1879 elején megtettük javaslatunkat. Mellesleg 
jegyzem meg, hogy az egyházkerületi közgyűlés múlt évi 
jegyzőkönyvének 35. pontja alatti határozatát, mely a tano
dák vagyon-kezelése körüli eljárást állapítja meg, Udvarhelyit 
a gyakorlat egy évtizeddel megelőzte.

Ennyit kelle a Szász Béla czikkének a maga értékére 
való reducálása végett elmondanom, hogy ez ügyet a nyil
vánosság terén, a magam részéről, befejezettnek tekint
hessem.

Dixi et salvavi animam meam!

Gönczi Lajos.

A népiskolai egyházi-ének oktatásáról.
Népiskoláinkban alig van tárgy, mely oly eltérő el

vek szerint és oly különböző alakban taníttatnék — a hol 
t. i. tanittatik, —  mint az egyházi-ének.

Ennek igen sok és fontos oka van. Egyik a többek 
közzűl az, hogy mellőzik, maguk az arra hivatott közegek, 
e tárgy tanmódszerének’ komolyabb és behatóbb megvitatá
sát; a másik, még fontosabb ok pedig az, hogy paedago- 
gusaink figyelme annyira kikerülte e tárgyat, hogy még 
csak általános utasítást sem adtak e tekintetben.

Nem csuda hát, ha e fontos tárgy, a helyett, hogy 
összetett erővel és kölcsönös megegyezéssel, hivatásának meg
felelő magaslatra emeltetnék, napról- napra hanyatlik a 
részvétlenség és közönyösség gyámkodása alatt.

E kedvezőtlen, mondhatni szomorú helyzet indított je
len soraim megírására. Nem vagyok ugyan e szakban sem 
tekintély, de mégis, csekély erőmhö2 képest hozzá szólok e 
tárgyhoz, s igyekezni fogok az eddigiekkel szemben oly 
útat jelölni ki, melyen, ha biztosabb sikert akarunk elérni, 
haladnunk kell.

Lássuk tehát !
Az egyházi-ének oktatás czélja az, hogy a krisztusi 

eszmékre alapított kér. egyháznak ahhoz méltó, értelmos, 
erkölcsös és buzgó vallásos tagokat neveljen; közvetlen 
feladata pedig az akarat erősítése és a kedély nemesítése. 
Hogy az egyh. ének-oktatás á számára kitűzött eme ma
gasztos föladatának megfeleljen, s czélját legalább megkö
zelíthesse, lássuk: mily módon lesz annak tanítását legczél- 
szerűbb vezetni. S itt mindenek előtt vizsgáljuk, hogy 
mily módon tanítandó a s zöve g ,  azután a d a l l a m  s 
végre: miként é r t é k e s í t h e t j ü k  a tanultakat?

A mi a szöveget illeti, véleményem a következő: 
Mint bármely más tárgynál, úgy az egyh. ének-oktatásnál 
is a fődolog az, miszerint a tanítandó tárgynak oly hű és 
tökéletes egészet képező alakját mutassuk fel, hogy annak 
képe, töbszöri ismétlés által, kitörőlhetlen betűkkel vésőd
jék be növendékeink emlékező tehetségébe. Ily hű, és tö
kéletes egészet képező alak fölmutatására korántsem elég 
valamely énekdarabnak egy-két vers szaka; nem egyfelől 
azért, mert ezáltal az értelmet üresen hagyjuk, és más fe
lől azért, mert az egésztől igy külön szakított részek csak 
addig maradnak az emlékező tehetség birtokában, mig az 
iskola fogva tartja, s mihelyt kikerül a gyermek az isko
lából, széthullanak, elvesznek, mint fonállal összekötött láncz 
szemek, Soha sem elégedhetünk meg tehát egy-két vers
szak betanításával, hanem fői kell vennünk és tárgyalnunk 
kell az e g é s z e t .  Ez alatt azonban nem azt értem, hogy nö
vendékeinkkel a 8 —10 versszakaszból álló énekeket szó- 
ról-szóra, betüről-betüre beemléztessük, hanem egyszerűen 
csak azt, hogy t ü z e t e s e n  é r t e l m e z t e s s ü k  az egé
s ze t ,  m i n t  s z o k t u n k t e n n i  pl.  az o l v a s m á n y  da
r a b o k k a l ,  v a g y  a k á r  a k ö l t e m é n y e k k e l .

A tárgyalás a következőleg történhetik: Vegyünk 
fel egy énekdarabot, pl. a XXIII. zsoltárt. Kezdjük ezt egy
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jobb növendékünkkel olvastatni, s a többieket hivjuk fel 
élénk figyelemre. Ha kis olvasónk ponthoz ért, szüntessük 
be a tovább olvasást, s a növendékek előtt netán ismeretlen 
fogalmakat értelmezzük. Ily módon megyünk keresztül az 
egész darabon. Ha ez megtörtént, igyekezzünk kérdéseink 
által a darab lényegét, az erkölcsi tanulságot elvonatni, s 
rövid és csinos mondatba, vagy mondatokba foglalva nö
vendékeinkkel elmondatni, és végre, biztosabb begyakorlás 
kedvéért, egy e czélra szánt naplóba beíratni. Az említett 
zsoltár tartalma körülbelől ez : Felettünk egy bölcs gondvi
selő őrködik — a jó Isten. Ő vezérli egész életünket; bá
torít. ha csüggedünk, s megvigasztal szomorú perczeinkben. 
Ily nagy jóságért hálánk egyedül őt illeti. Ha a fokoza- 
iokon keresztül haladtunk, a dallam könnyebb betanítása 
kedvéért, fölhagyhatunk növendékeinknek egy versszakot 
beemlézés végett.

Ezeket megelőzőleg azonban van még egy igen fon
tos dolog, az t. i. hogy a gyermekek előtt, — kivált, ha 
kezdőkkel van dolgunk — egy pár könnyen érthető szóval, 
le kell írni e tárgy fontosságát, hogy ők már itt felfog

hassák, miért kell nekik tulajdonképpen egyháziéneket is 
tanulniok. Hogy pedig bennök e tárgy iránt a vonzalmat és 
szeretetet, szóval: az érdekeltséget föl ébresszük és fokozzuk, 
karoljunk fői minden czélhoz vezető jó eszközt. Az 
említett zsoltár érdekessé tételére legczélszerűbb, ha az 
egykor hatalmas és bátor zsidó király életéből fölem
lítünk röviden egy pár jellemző vonást, s végűi megem
lítjük, hogy az a nagy király oly szép verseket irt, miszerint 
azok közül többet még ma is énekelünk templomainkban. 
Ilyen a többek között a XXIII. zsoltár. Keressük csak ki 
énekes könyvünkből, s lássuk mit tanulhatunk belőle. (A 
tárgyalás menetét lásd fennebb!)

Mintán a szöveg tanítással ennyiben tisztában vol
nánk, lássuk miként vezessük a dallam tanítását! Erre már 
könnyebb a felelet, melyet a következőkben foglalhatunk 
össze: Az egy h á z i - é n e k  d a l l a m á n a k  b e  t a n í t á s a  

t e l j e s e n  az o n o s  a n é p d a l o k é v a l ;  a külömbség 
csak a tanhangulatban van. Ugyanis: mig a népdalok ta- 
ianitásánál a tanít ó lehet víg, sőt — illő határok között — 
tréfás is, addig az egyh. ének tanításánál a szív bensejébői 
származó őszinte, vallásos komolyság szükséges. Hanem van 
á dallamok tanításánál még egy figyelmet érdemlő kérdés, 
az t. i. hogy a dallamokat egy, vagy két szólamban (uni 
sono, vagy duette) taniisuk-é? Erre nézve kimondható, 
hogy, a hol az idő s más beszámítható körülmény engedi, 
két szólamban kell tanítani. Ez, ugyhiszem, s meg is va
gyok győződve, nem nehéz, már csak azért is, mert 
ögyh. énekeink dallamai kevés kivétellel, mind egyszerűek 
s hiszem, hogy kellemesebbek is lesznek, ha a közelgő ja
vításon keresztül fognak menni. A két szólamban való ta
nítás egy felöl azért volna igen ajánlatos, mert egy jól 
betanult és szabatosan előadott duette nem csak az éneklő 
szivét hevíti vallásosabb buzgóságra, hanem a hallgatók
ban is hasonló érzést gerjeszt s ezáltal az isten tisztelet 
magasztosságát határozottan emeli; más felől pedig azért,

hogy az egyházi-énekek rovására elterjedt népdalokban 
összpontosúlt ügyelem visszatereltetnók az egyh. énekekre, 
mert ezek nélkülözhetienek és az égiekhez emelnek, mig azok 
a földi kéj karjain ringatnak s pillanatnyi élvezetet nyúj
tanak. —

Ezek után térjünk azon kérdés megoldására: mily 
módon értékesítsük az egyházi énekből szerzett ismereteket? 
Eddig u. i. csak fél mánkat végeztünk, mi vajmi keveset 
ér, ha az iskola falai annak is határt szabnak. E határt 
buzgalommal és lelkesedéssel kell átlépnünk, hogy növen
dékeinkből az egyház számára oly tagokat neveljünk, kik a 
legfőbb lényt ne csupán a könyörgés után mondott szavak
kal, hanem benső lelkesedéstől ösztönöztetve, dícsénekekben 
is' tudják magasztalni, diesőiteni.

Hogy ezt mi módon érhessük el, ajánlom a következő 
eljárást: ha növendékeink a betanított duetteket az iskolá
ban Önállóan tudják énekelni, megrendeljük nekik, hogy a 
következő vasárnap, az első harangszóra, az iskolában je
lenjenek meg. Itt, hogy kísérletünk biztosabban sikerüljön, 
még egy é n e  k p r ó b á t  tartunk. Azután mindeniket, szép 
rendben, templomba vezetjük, s itt őket egv számukra ki
jelölt helyen, c s o p o r t b a n ,  leültetjük, s miután még egy
szer szivökre kötjük az illő magaviseletét s azt, hogy an
nak idejében mindenki énekeljen, mi is hozzájuk lehetőleg 
közel, helyet foglalunk, hogy jelenlétünk bátorítsa szokat
lan helyzetükben. Mondanunk sem kell talán, hogy az ének
vezérrel, az éneklendő darabot illetőleg, jó előre egyet kell 
értenünk.

Ezen eljárást kell gyakorolnunk minden vasárnap, ha 
azt a kedvező idő megengedi, s nemsokára örömmel győző
dünk meg arról, hogy növendékeink oly bátran és lelkese
déssel énekelnek a templomban, mint az iskolában. Mihelyt 
azonban e fokot elértük, a c s o p o r t b ó l  szétosztjuk, s 
azon helyet jelöljük ki számukra, a hol majd nagy koruk
ban is ülni fognak. Tehát a fiúkat édesatyjuk, [a leányokat 
pedig édesanyjuk mellé helyezzük el.

Ezek volnának azon útak, melyeken kitartással és 
ügybuzgalommal haladva, az egyh. ének-oktatás is meghoz
hatná áldásos gyümölcsét. Adja az ég, hogy e tárgy mi
nél hamarább édes anyai kebelre találjon minden protestáns 
népiskolában!

Szentgyörgyi Lajos, 
b.-hunyadi tanító.

V I D É K I  É L E T .
A Bikán belőli communitás gyűlés r.

Báty, 1880 márcz. 20.

Jelen év márczius 15-ón a Bikán belőli communitás 
gyűlést tartott S.-Szt.-Györgyön a Székely-Mikó tanoda nagy 
hallgató termében; jelen volt 2 főgondnok, 2 esperes, 2 

egyházmegyei jegyző, 3 director, 11 lelkész, az igazgató 
tanár, 2 segédtanár és S.-Szt.-György városának polgár- 
mestere.
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A communitás szokásos szervezete az volt, hogy 
annak elnökéül a Bikán belöli egyházmegyében hivatalánál 
fogva legidősebb esperes választatott meg. Ezen szokás 
szerint a néhai nt. Gödri Ferencz halála után 1871-től 
fogva kézdi esperes, Szini János, volt az elnök. A commu- 
nitás, mely régebben jelentékeny szerepet vitt az erdélyi 
ev. ref. anyaszentegyházban, s mely a Székely-Mikó tanodát 
létrehozta, nem gyüjtetett össze 1877. ápril 9-től fogva 
mostanáig; most is nagy erőfeszítéssel történt meg az 
összehívás, mert sepsii esperes, Csiszár Gábor, felszólította 
az elnököt, hogy január 22-ike előtt hivjon communitást 
össze a jövő egyházker. közgyűlés elfogadása indokából, 
mert a sepsii egyházmegyének január 22-én rendkívüli 
egyházmegyei gjülése lesz, ugyanezen indokból, s meg azért, 
hogy az egyházmegye tájékozhassa magát, a communitás 
határozatából. A felszólítás azonban eredménytelen mavadott; 
azután az elnököt főgondnok mlts. Sz. G. úr szólitotta fel, 
s ezen felszólitás eredménye lett a márcz. 15-re való ösz- 
hivás. Hogy ezen gyűlésről e lap t. olvasóinak egész tá
jékozást adhassak, mint a communitás jelenlegi helyettes 
jegyzője, tudósításomat a jegyzőkönyvből kivonatolom.

1) T. Szini János elnök úr nem jelenvén meg beteg
sége miatt, 1880 márcz. 13-án mlts főgondnok Sz. G. úr
hoz intézett levele szerint, felkéretett helyettes elnöknek 
esperes, Csiszár Gábor, ki

2) az elnöki széket elfoglalja, s Jelezvén, hogy tájé
kozást csak a nt. Szini János ur február 12-én kelt és 
főgondnok m. Székely Gergely úrhoz küldött leveléből nyer
het, a gyűlést megnyitja.

3) A múlt ülés jegyzőkönyve hitelesíttetik.
4) Elnök aha bemutat 3 indítványt a) a communitás 

szervezete tárgyában; b) a Szókely-Mikó tanodához 2 papi 
gondnoki állomás felállításáról; c) a nagy-enyedi tanodánál 
a pap-fiuktól és fejedelmi kegylet es éktől elvont czipó visz- 
szaadatása érdekéből; az indítványokat a gyűlés maga rendén 
tírgyaltatni határozván, felettük egyelőre napirendre tér.

5) Kitűzetik a múlt évi kér. közgyűlés 55 v. számú 
határozata szerint ez évi kér. közgyűlésnek S.-Szt.-Györgyön 
való megtartása indokából a kér. közgyűlés tagjainak ünne
pélyes elfogadása tárgyában való intézkedés.

A gyűlés, miután örömmel vette tudomásúl, hogy a 
communitás területén tartandó egyházker. közgyűlés ünne
pélyes elfogadására Sepsi egyházmegye, S.-Szt.-György vá
rosa és S.-Szt.-György ref. egyházközség már intézkedett, 
felszólítja a más 3 egyházmegyét is, hogy e tárgyban er
kölcsi támogatással járuljanak a fennemlitett testületek in
tézkedéseihez.

E pont alatt megjegyzésre méltó (mert jegyzőkönyvre 
nem vétetett) az, hogy e pont tárgyalásánál a kézdi egy
házmegyei közgyűlésnek egy jkönyvi kivonata forgott az 
•asztalon, melyben jelezve van, hogy a kézdi egyházmegye 
semmi pénzsegéllyel sem járulhat az egyházker. közgyűlés 
elfogadásához. Alig foghattuk meg, hogy e tárgy mikép 
merülhetett fel a kézdi egyhmegyei gyűlésen, midőn senki 
által e tárgyban meg nem találtatott sem kézdi esperes,

sem az egyházmegyei közgyűlés. A kézdi esperes csupán a 
communitási gyűlés egybehivására volt felszólítva, mint 
legidősebb esperes ez idő szerint.

6) Tárgyaltatik a mólt évi kér. közgyűlés 28 v. sz. 
alatti határozata az egyházmegyék új beosztása tárgyában, 
melyre communitási gyűlésünk határozata az, hogy a com- 
munitás területén tervezett változtatásokat nem tekinti in
dokoltaknak, ennélfogva a statusquot fenntartani kívánja, 
és a Bikán belőli 4 egyházmegyét értesíti, hogy ily érte
lemben írjanak fel.

7) Tárgyaltatik sepsii egyházmegyénknek a keperendszer 
feletti véleménye; minthogy azonban ezt a communitás el
nöke nem közölte a más 3 egyházmegyével, ülésünk rögtö
nözve nem határozván, kiadatott egy bizottságnak azon 
hozzáadással, hogy a más 3 egyházmegye is véleményét 
küldje meg a bizottság titkára, Bévai Lajos aához.

8) Tárgyaltatik a Székely-Mikó tanoda szellemi és 
anyagi állásáról való felterjesztés, a tanodái elöljáróság elő
terjesztése alapján. Igazgató tanár Görög István aíia a ta 
noda! elöljáróság mai felszólítása nyomán (mert a tanodái 
elöljáróság nem lett meghiva e gyűlésre) késznek is nyi
latkozik e referálásra, minthogy azonban maga is csak hír
ből értesült e gyűlés tartásáról, kéri, hogy miután a gyű
lés méltóságához képest akar előterjesztést tenni, enged
tessék meg a jövő gyűlésben tehetni meg beható előter
jesztését: a gyűlés méltánylattal egyezik bele a tanár ár 
kérésébe.

9) A 4. pont alatt bemutatott a) indítvány, a commu- 
nitás szervezetére kiküldendő bizottság kinevezése tárgyá
ban, elfugadtatik és egy 9 tagú bizottság küldetik ki. Egy
szersmind felszólittatik a communitás elnöke nt. Szini Já
nos úr, hogy a communitás levéltárát adja által e bizottság 
használatára, s helyezze a levéltárt a tanodába.

10) A 4. pont alatt beadott c) indítvány a Bethlen 
főtanodánál a pap-fiuktól és fejedelmi kegyeletesektől elvont 
czipó visszaadatása tárgyában, elfogadtatott, s a communL 
tás jelenlegi elnöke és jegyzője felkéretett idejében felterjesz
tést tenni az ig. tanácshoz, s ez úton az egyházker. köz
gyűléshez, hogy még a jelen évi kér. közgyűlés határoz
hasson.

11) A 4 pont alatt beadott b) indítvány, miszerint a 
Székely-Mikó tanodánál fennállott azon két papi gondnoki 
állomás ismét rendszeresittessék, mely meg volt a nt. Gödri 
Ferencz haláláig, elfogadtatik azon hozzáadással, hogy az 
egyik állomás be leven töltve Bévai Lajos afia személyében, 
ő, mint ilyen papi-gondnok, hivassák meg az egyházker. 
közgyűlésre. A communitás jelenlegi elnöke és jegyzője 
felkéretik idejében felterjesztést tenni e tárgyban az ig. 
tanácshoz,

12) Fontos tárgyak elintézése végett a communitási 
gyűlés tartása elkerülhetlen lévén, megtartása május 3-ára 
tűzetett ki, felkéretvén nt. Szini János űr, hogy, ha beteg
sége gátolná azt összehívni és megtartani, tudósítsa erről 
sepsii esperest, hogy az hívja össze.

13) A jkönyv felolvastatván, hitelesittetik.
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A márczius 15-ére összehívott és helyettes elnök 
vezetése alatt működött communitás gyűlése e 13 pont alá 
sorolt határozatokat hozta. Szükségtelen is tán jelezni fon
tosságukat. A communitás munkálkodása és hatásköre ezen 
fontos tárgyak tárgyalása alkalmával is égető szükségként 
mutatta fel azt, hogy rendszeres szervezése elkerülhetetlen. 
Szükség továbbá, hogy elnökének kötelességei korvonaloz- 
tassanak, mert különben ismételve bekövetkezhetik az. hogy 
3 év is eltelik egyik gyűlés összehívásától a másikig, pe
dig ha egyéb nem volna is, a Székely-Mikó tanoda, mint 
a communitás édes gyermeke, megérdemelné, hogy az alapító- 
testület, mint édes anya, gyakran tudomást vegyen gyer
meke bel- és küiéletéről, anyagi és szellemi állapotáról.

Kis untai Sámuel.

Az áll. lg. tanács r .  üléséiből.
Kolozsvár, 1880, márcz. 21-én.

Jelen vannak: elnök főt. Nagy Péter, püspök; Incze 
Mihály, Gyarmathy Miklós, dr. Kolozsvári Sándor, dr. Jenei 
Yiktor, Szász Béla, Parádi Kálmán, Szabó Ádám, Beák Jó
zsef, Bodor Antal titkár.

Az ülésen kivűl elnökileg elintézett tárgyak beterjesz
tése és tudom ásúl vétele után

Bi’. Kemény Gábor főgondnok úr ő nmlga fölkéretik 
az enyedi tanoda angol-pénzének fölvétele iránti sürgető 
föllépésre.

Az elnök jelentést tesz az egyházkerületi épülettel 
•szomszédos úján vásárolt telek mikénti átalakítása felől s 
meghívja a tagokat a gyűlés után a helyszíni szemlére. A 
jelentés tudomásul vétetvén, a szemle meg fog ejtetni, a 
főt. püspök úr pedig felkéretik költségvetés készíttetésre, 
hogy a mostani kapú-alj tanácskozási teremmé leendő át
alakítása s a szomszéd telek, rozzant épületei lerombolása, 
mikép és mennyiért volna legjobban kivihető, — hogy az
tán a szemle eredményéhez képest s a költségvetés alapján, 

a következő nagy gyűlés végleges határozatot hozhasson.
Az elnök bemutatja Szolnok-Bobokamegye közigazga

tási bizottságának átiratát, mely avval fenyegeti papjainkat, 
hogy, ha a tanitó-változások be nem jelentetnek, a bünte
tést ama közigazgatási hatóság fogja a mulasztó egyházi 
hivatalnokokra kiróvni. Az ig. tanács átír, hogy a törvény- 
szerű hejtlentés meg van rendelve; késznek Ígérkezik min
den ide bemutatott concret hanyagsági eset szigorú meg
büntetésére, de tiltakozik a közigazgatási bizottság ama 
-czélbavett túlkapása ellen, hogy egyházi törvényes hatóság 
alatt álló hivatalnokokat törvénytelenül politikai hatóságok 
büntetgessék. Szükség esetén főifolyamodás intéztetik a 
miniszterhez.

A száraz-ajtai kepetörlesztési alap 6200 írtjával, pénz- 
tárnok jelentése szerint, m. arany-járadék-kötvények vá

sároltattak.
A nagy-enyedi főtanoda sárpataki jószágának, a kel

lő okmányok fölterjesztetvén, 5000 frt vételáron való el-

j adása engedélyeztetik, a befolyó összeg elkölthetetlen tő
kekent kezeltetvén s utasittatván az elöljáróság annak 
megkisértósére, hogy a tanoda által fizetendő 10 0  frtnyi 
rendes évi papi-béren felül még a vevő is kötelezze magát 
a papnak fizetendő egy rendes kepe beszolgáltatására.

A k.-vásárhelyi egyházközségnek megengedtetik, hogy 
800 h. literre emelkedett magtárából, tartozásai törleszté
sére, 10 0  h. liternyit elárúsithasson.

A kodori des. egyházk, fekvőjének eladása, a közgyűlési 
határozat értelmében, megengedtetik.

Az államsegély kiosztásának tervezetét kidolgozó bi
zottság munkálata változatlan helybenhagyatik; az espere
sek útasittatnak a megelőző évek segély-összegeiről szóló 
számadások beküldésére.

A Weér Farkas-féle tőketartozás teljesen törlesztet
vén, a kikebelezési engedély megadatik.

A sepsi-szent-györgyí tanoda megvizsgálására kine
vezett egyházkerületi bizottság jelentése kiadatik a tanodái 
vagyonok kezelése és ellenőrzése iránt a javaslatkészitésre 
a m. évben kiküldött ig. tanácsi bizottságnak jelentéstételre.

A gyulafehérvári egyhmegye jegyzőjének szabályelle
nesen történt megválasztása, fölfolyamodásra., megsemmisit- 
tetik, az esperes utasittatván, hogy törvénybe ütköző indít
vány szavazás alá sem bocsátható.

Bogdán Lajos n.-enyedi főtanodai v. gazdagondnok a 
számadásaira tett számvevői megjegyzések formája és mód
ja ellen fölfolyamodván, kérése véleményes előterjesztés vé
gett kiadatik az egyházkerületi számvevőnek.

Az egyházkerületi tankönyvtár megvizsgálására kikül-* 
dőlt bizottság elösmerő jelentése tudomásúl vétetik, indít
ványához képest további könyv-beszerzésekre 50 frtnyi elő
leg és a krajczáros alap rendelkezésre álló kamataiból még 
50 frt utalványoztatik.

A kolozs-kalotai esperes útasittatik a n.-kapusi egy
házközség egy telkének jogügyletében követendő eljárása 
iránt.

Az első m, ált biztositó társaság felvilágosító je
lentése tudomásúl vétetik, az illető testületek értesittetnek 
s valamennyi egyházmegye és püspöki egyház figyelme föl- 
liivatik arra, hogy saját érdekükben áll, ha nem a társa
sági ügynökök, hanem az egyházi közegek útján eszközük 
biztosításaikat.

A sepsi-szent-györgvi egyházközség új és igen dí
szes templomot kívánván, még a b. e. gr. Mikó Imre által 
közvetített tervezet szerint építtetni; a 4 5 —50 ezer írtra tehető 
költségből azonban készpénzben öt s ígéretben nyolcz ezer 
forint állván csak rendelkezésre: fölhivatik az egyházközség 
annak kimutatására, hogy az Ígért 8000 írtból mennyinek 

j befizetése valószínű s hogy az 5000 frt készpénz hogyan 
1 van elhelyezve és biztosítva?

Elláttatott még nehány kisebb jelentőségű ügy.
r .  t.
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EGYHÁZI LAPOK SZEMLÉJE.
A „Prot. egyh. és iskolai Lap bán Török 

Pál folytatja félbeszakított czikksorozatát, a g y m n a s i u -  
mo k  s z e r v e z e t é r ő l ,  A görögök — úgymond — vala
mint mindenben, úgy a nevelésben s iskolázásban is mes
terek voltak. E részben gondjuk, igyekezetök, s intézmé
nyeik oda irányúltak, hogy a physikai életerők s tehetsé
gek kiképzésével párhúzamosan vezettessék, szakavatott mes
terek által, a szellemi fejlesztés. Az ó-kor gymnasiumi épü * 
létéi, a mennyire a fennmaradt emlékekből következtetni 
lehet, a legjobban, s legczélszerübben voltak berendezve. 
Felemlíti az olympiai játékoknak az ifjúság kedélyére gya
korolt nemesitő s felemelő hatását. — Ha már most a ré
gi görögök nevelési rendszerét a miénkkel összehasonlítjuk, 
ez összehasonlítás több tekintetben e miénk hátrányára fog 
kiütni. Tanintézeteink ugyan, különösen a kezdeményező 
németek példájára, a testgyakorlatot is kezdik kötelezővé 
tenni kebelökben, azonban ezt majdnem mindenütt helyte
lenül alkalmazzák, mert nem az ifjak testi erejéhez mér
ten jelölik ki a gyakorlatokat, holott a francziák, a görö
gök példájára, e tekintetben is anthropologiai szempontból in
dúltak ki. A görög gymnasiumoknak továbbá éltető eleme 
volt a szülék és nagy közönség buzdító érdekeltsége, a mi 
nálunk hiányzik. A tanfórfiak pedig a szüneteken (oyoltj) 
leereszkedtek tanítványaikhoz s vitáikat s értekezéseiket 
azok körében folytatták. A mai kor tehát, ha a műveltség
nek nem csak külső mázával akar csillogni, ne feledkezzék 
meg iskoláiról, igyekezzék azokat nemes hivatásukhoz mél
tókká tenni, fejtse azokban a képzelmet s emlékező tehet
séget, az érzékeket, a megfigyelő képes0éget, művelje nö
vendékeit az értelemben és Ízlésben a szép művészetek ok
tatása által.—

A „Protestáns Hetilapéban Fejes István foly
tatja megkezdett cziksorozatát e czim a la t t : „Fogjunk a 
tetthez!“ Ne feledkezzünk meg az egyház politikai kérdé
sek tárgyalásában hazánk érdekeiről se, de ne engedjük 
bármiféle politikai érdekek által magunkat domináltatni. 
Zsinatunk megtartásához, némelyek által, föltételül mondatik 
ki a vallásszabadságról alkotandó törvény, különösen azért, 
mert az 1791 -ik 4-ik törvényezikk szerinti sanctio zsinati 
munkálkodásaink eredményét kétségessé teheti, s mert a sza
badabb prot. elvekkel ellenkeznék szabályainknak ily sanc
tio alá bocsátása. E kérdés azóta többször képezte vita 
tárgyát, s voltak, kik a sanctiot elitélték, de voltak olya
nok is, kik azt szükségesnek ismerték el. Előbbiek közzé 
tartozott czikkiró is, s e nézetének újból kifejezést ad. 
Nézettársaival azonban kisebbségben maradt. De revideálni 
kell egyházi törvényeinket is, s ezt s sok más fontos szer
vezkedési határozatot nekünk is, épen mint külföldi hittár
sainknak, i d ő s z e r ű  zsinatokra kell bíznunk. Erdély so
kat emlegetett nagyobb szabadságáról nem is szól, mert 
több történeti ténynyel bizonyítja, hogy azt felsőbb hatal
mak majd minden időben dominálták. Ám, ha ez alkotmányos

aerát egy önkényuralom váltaná fel, az jogainkat épennem 
respectáíná. Hogyan segítsünk hát? Teremtsük meg jog- 
a l a p u n k a t  z s i n a t o k o n ,  mint a melyek az egyház 
egyetemét képviselő testületek, az összes egyházak felett 
határozhatnak, a nélkül, hogy e felsőbb testület határozatai 
ellenkezést szülnének. S ha mindjárt sanctionálás alá vef- 
tetnének jogaink, mihez azonban sok kétség fér, akkor is 
nem megnyugtató-e az a tudat, hogy felség által szente
sített, csorbítatlannak deciaráit jogalappal bírunk, melyet 
az egész magyar prot. egyház alkotott, egy szélesebb ala
pon alakúit testület, a z s i n a t ,  s nem pedig a szűkebb és 
már csak közvetett képviseleti alapon álló konvent által. — ; 
Fejes e figyelemre méltó czikkét a jövő számban befejezni■-! 
igeri.

K Ü L F Ö L D .

B e lg iu m .
(A jezsuiták harcza az iskolatörvény ellen.) 

Belgiumban a klerikálisok féktelen dűkvel folytatják ■ 
barezukat a szabadelvű irány s különösen az isko la-tő r-1  
v é n y  ellen. A jezsuiták a legalacsonyabb eszközökhöz fo-! 
lyamodnak, hogy a szülők, az állami iskolák helyett, gyer-'  ̂
mekeiket akath. iskolákba járassák. A belga kath. püspök- ? 
ség, melynek alacsony üzelmeit még a pápa sem látszik \ 
teljesen helyeselni, megmutatja, hogy mit tehet a íanatís- 
mus, még államellenes czéljai kivitelében is, az együgyű, 
nép hiszékenységére támaszkodva. ;

Törökország. |
(Az örmény patriarchák s a pápa.) \

Sajnos tény gyanánt kell registralnr.uk, hogy a fraa-Tj 
czia kormány, jóllehet az anyaországban a legliberalisatij 
szellemmel működik, nem lép fel elég erélylyel külső or- |  
szágokbanis. így, mint a „Reforméban olvassuk, csupán a $ 
konstantinápolyi franczia nagy követet okolhatni azért, hogy J 
az örmény püspökök, kik kezdetben határozottan ellenezték |  
a csalhatatlanság dogmáját, most ismét Rómához hajlanak,| 
s hajlandóknak mutatkoznak magukat a pápa felsőségej 
alá adni.

A f r i k a .
(A protestáns missiók és a jezsuiták.,)

Már említők egyszer lapunkban, hogy a jezsuitái 
minden áron az afrikai prot. mis siók romlására törnefc| 
Most két esetet hozunk fel e hírünk megerősitésérejj 
Madagaskár szigetén, hol a királynő protestáns, s az evanbl 
gelikus egyház már sok hivőre tett szert, a jezsuiták ne»!íj 
hány protestáns tanítót meggyilkoltattak és 2—3 prot. is-̂  
kólát s templomot leromboltak. Mtésa államban (Közép-Áf-* 
rikában, a Viktoria-Nyanza tó mellett) egyik angol missioi 
társulat egy telepét, a jezsuiták fondorkodásai következté-v 
ben, feloszlatni volt kénytelen.

Folytatás a mellékleten.
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W G* Melléklet az „Érd. Prot Közlöny“ 13. számához,

Amerika.
(A protestantismus terjedéséről.)

Me x i c ó b a n  a methodista püspöki egyház már 20 
templommmal bir, s ezekben a buzgó missionáriusokkal 
együtt 15 benn szülött lelkész hirdeti a prot. vallást. — S a n -  
F r a n c i s c ó b a n ,  California fővárosában, a missionariusok 
több iskolát állítottak fel, különösen az ott oly nagy szám
ban levő khinai munkás gyermekek számára. Buzgólkodá- 
sukat siker koronázta, mert már több mint 3000 gyerme
keket írattak be szülőik ez iskolákba. — B o s t o n b a n  
pedig tizenhárom khinai (13—40 évesek) lépett he újabban 
a protestáns egyház kebelébe.

Ausztrália.
(A methodismus a vadak között.)

A Fidji szigeteken szintén örvendetes előhaladást tő
nek a szabadabb eszmék. A wesleyisták már 1152 tem
plommal bírnak. E templomok ugyan inkább csak imahe
lyeknek nevezhetők, mert minden fény nélkül épült kis fa
házacskák, de azért bennök az Istent ép oly áhitattal lehet 
imádni.

— z— y.

ia

FELJEBB, FELJEBB!
F o r d - t ó l *)

«
ágyom innen feljebb, feljebb 
A bűn gyászos éjiből,

Jézusomhoz mind közelebb 
Éltit értem adta föl.
Szálljon, zúgjon angyal szárnya,
Elragadva vigyen el,
Vágyom fői a Golgothára 
Hol megváita vérivel.

Yágyom innen feljebb, feljebb !
Kínok árja jajgat itt,
Égve-éget egyre beljebb,
Érzem izzó lángjait
Szálljon, zúgjon angyal szárnya,
Fönt, fönt Thabor ormain,
Hol tündöklőit glóriája,
Könnyen gyógyúl ott a kin.

Vágyom innen feljebb, feljebb 
Ez csak gyötrelem hona !
Mind közelebb és közelebb,
Hol a mennynek sátora.
Szálljon, zúgjon angyal szárnya,
Oda hol az ég Ura,
Fői Sionnak szent halmára,
Nyíljék meg gyöngy kapúja.

Hegedűs István.

*) Janka, egy tizenhárom éves lányka, utolsó perezében mon
da e szavakat ég felé irányzott szemekkel: feljebb, feljebb ! Szülői 
siettek a haldokló testét párnák közt főlegyenesitni, de a lány csak 
egyre monda: feljebb, feljebb! Meghalt. Sírkövére írták: feljebb ra
gadtatott. E történetke, melyet a Sunday-Sehool Teacher Journal 
beszélt el, adott alkalmat szerzőnek e hangulatos költemény Írására. 
A dalt Hortsrugh tiszteletes irta hozzá.

A  H A L Á L
A  M Ű V E L E T L E N  N É P E K N É L .

— Ethnographiai vázlat, Berghaus nyomán. —

II.
Szertartások a hullával.

A hullávali bánásmód és eltemetés a társadalmi fej
lettség legalsó fokán is érdekes és megható látvány. Midőn 
azonban a művészet fejlődöttebb és sok pompát és díszt 
fejtenek ki e szertartásoknál, elvesz a végtisztesség ama 
nemes egyszerűsége, mely megilleti a szemlélőt.

Vanüak oly népek, a melyek, mint fennebb láttuk, 
betegeiket kínozzák, s a betegek ágyainál örülnek, mulat
nak, sőt tánczolnak is, a halál pillanatában azonban a vig kedv 
eltűnik, s nincs egy se a körűi állók közzűl, ki fájdalmat ne 
erezne. A fájdalom persze nem tartós, s nem is mélyen 
érzett, sőt ama mozdulatok s heves tagjártat ás ok, melylyel 
azt kifejezni óhajtják, néha nevetségesek is, de némi kis 
megilletődés minden körülállón észlelhető.

A jsjongás, s a könnyezés, hogy meghatóbb legyen, 
bizonyos czeremoniák között történik, s azok is, kik a 
holttest megőrzését magukra vállalják, a testet bizonyos 
pompával szállítják saját kunyhójukba. A folytonos jaj és 
panasz e népek gyermekies kedélyét mútatják; ők is mint a gyer
mekek hamar sérthetők, de hamar is vigasztalódnak. Ha egy 
tahitii meghal, akkor rokonai tetemei köré gyűlnek, s szen
vedélyes kiáltozás által jelzik veszteségüket, ezt az ide
genek panaszkodó kara kiséri; a másik perczben azonban 
jóízűen nevetnek, s a legkissebb fájdalmat sem mutatják.

Sok ily szokás a nemes egyszerűség bélyegét hordja 
magán, s épen ezért meghatóbb a nagy hű-hónál. így pél- 
dáúl Tahiti szigetén a gyászolók könnyeiket kendőkbe sír
ják, s e kendőket a halott szellemének áldozzák.
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Több nemzetiségnél, az algonkin-Ienape fajból, az a 
szokás, bőgj azok halottaikat helyekre ássák el, de bizo
nyos idő múltán a családok, sót néha egész falúk össze
gyűlnek s egy közös ünnepet ülnek, a melynek költségeit 
s terheit is közösen hordozzák. A csontokat kiássák, nagy 
halomba rakják s lakomázva körűlülik; ezek után a cson
tokat egy közös sírba temetik; az ily halom az indiánokat 
mindig bekére inti* A Marianna szigeteken az anya fiának 
holttestéről levágja a hajat, s azt megőrzi; évekig hordozza 
e fonatot keblén, s a fia halála után eltelt minden éjen 
egy-egy bogot köt reá. Ugyan csak itt és sok más népek
nél, szokás számtalan sirató nőt felfogadni, a kiknek szá
mát a szomszédok még szaporítják. Ezek nappal isznak s 
éjjel borzasztó jajongást hallatnak, s a panaszkodás közben 
megemlékeznek a meghalt életéről s tetteiről, dicsérik ere- 
jét, sugár növését, szépséget, s ha eközben valami mulatsá
gos intermezzó fordúl elő, úgy teljes szívókból nevetnek, 
egyet csuklanak, s a sírást újra kezdik,

A Molua-Besuaok (Mono-Motapában) minden S nap
ban ünnepélyt tartanak rokonaik sírjánál, s azoknak, egy 
fehér kendőbe takarva, minden féle ételeket nyújtanak át. Az 
Aranypusztai népek a gyászszertartást 12 évvel az elte
metés után megújítják; az aszszonyok újra gyászt öltenek, 
s ép oly szomorúaknak mutatják magukat, mint özvegysé
gük első napjaiban,

A vad népek gyászszertartásai nagyobb részben a 
test feltámadásának dogmáján alapúinak, illetőleg legna
gyobb részben azon meggyőződésen, hogy a síron túl egy 
más élet kezdődik. A halott mellé kelméket, élelmi szere
ket s gyüm®1 csőket helyeznek, sőt gondoskodnak arról is, 
hogy e tárgyak, ha már enyészetnek indúltak, újakkal cse
réltessenek fel. Ez a szokás aztán a körülmények csopoito- 
súlása, s a durvább vagy finomabb érzés szerint külön
böző árnyalatokban nyer kifejezést, s néha oda fajúi, hogy 
a megholtnak minden vagyonát, pénzé téve, a sírba helyezik.

Az észteknél az a szokás, hogy az özvegy férje sír
jára tőt és czérnát tesz, mert az mindenesetre az asszony
nak válnék szégyenére, ha a meghalt férje szakadozott ru
hával menne a másvilágra; a kurlandi parasztok pénzt tesz
nek a koporsókba, mert azt hiszik, hogy a másvilágon is 
nyomorú az élet pénz nélkül. Ugyan ezen szokás áll fenn 
a kokhinkhinaiaknál, kik, ha gazdagok, haiottaik száját 
arany s ezüst pénzzel tömik tele.

E szokásoknál azonban sokkal rosszabb az élve elte
mettetés. E borzasztó s ocsmány szokás pedig sokhelyütt 
dívik. Ha az ember szerfölött nyomott kedélykangulatban 
van, nem csinál az életből semmit, s az elvesztett szere
tettel akar maradni, s e kívánság gyakran a legborzasztóbb 
módon teljesül is. A babona és a vad népek papjai ez ál
dozatot a legnemesebbnek, s a leginkább üdvre vezetőnek fej
tik. E szokás nagyon, elterjedt volt az ó-korban, de Ázsiá
ban s a már kihalófélben levő amerikai indián törzseknél 
még ma is fennáll.

A gondoskodás, hogy a meghaltak a másvilágon is 
biztonságban, úgyszólra társaságban legyenek, kényteti a

vadabb népeket arra, hogy az elköltözettek házi állatait is, 
utánnok küldjék. Az északi népek temetés után megeszik az 
iram-szarvast, mely a hullát a temetőbe szál.Htá ; énekeket 
zengedeznek a meghaltak dicsőítésére, s isznak annak t úl- 
világi szerencséjére, ki már az élet gondjaitól megmenekült. 
Azon mohamedánoknál, kik orosz felsőség alatt állanak, az 
a szokás, hogy a halott legkedvenczebb lovait leütik, s egy 
nagy tort csapnak, melyen a halott rokonai, barátai s szol
gái vesznek részt.

Hagy fájdalom nem ismer korlátokat, s egy mélyen 
bánkódó embernek mindent elnéznek; minthogy a pompa 
iránti érzék mindenütt honos, a fájdalmat is bizonyos for
mák s szokások bilincseibe verik sokan. így például Poly- 
nesia lakóinál az a szokás, hogy a legmélyebben gyászoló 
egy nagy fütyköst hord. melyen egy nagy állatfog díszeleg; 
ha fájdalmát éreztetni akarja, a legközelebb állóra rohan, 
s azt néha veszélyesen magsebzi.

A bánat szereti, ha van kivel éreztesse magát; úgy 
beszélünk a halottakról, mintha élnének, s e panaszok a 
legfájóbb bánat hangjai, bár néha gyermekes kérdéssekké 
fajúinak. Afrika pusztáin e tekintetben különös szokások 
állanak fenn. Néha a rokonok vállaikra veszik a halottat, 
s egyenesre állítják, hogy a pap megkérdezhesse a felől, 
hogy erőszak volt-é oka halálának ? Ha erre a halottartók 

t esetleg csak legkissebb mozdulatot tesznek, a halott is meg
mozdul, s feje tagadó vagy igenlő mozdulatot tesz; ha 
azonban a halott vivők nem mozognak, a pap megfogja a 
halott orrát, s igy szólítja meg: „Mi az oka annak, hogy 
Te minket elhagytál?" Yagy igv:  ^Hem szeretted köztünk 
élni? Vájjon ki és miféle igazságtalanságot követett el ve
led szemben? Tán nem voltál elég gazdag? Hem voltak 
szép feleségeid tán?" — Egy gazdag családapa halálakor 
az albánok e kérdést intézik a meghalthoz „Ugyan miért 
hagytál el minket Te, kinek nagy vagyonod s szeretettel 
környező családod volt?" Hem is sok ideje annak, hogy 
még Oroszországban is a következő kérdéseket intézték a 
holt-testekhez „Hát nem volt neked kedves kis feleséged? 
Yagy tán megcsalt az ?a —

Ha valamikor menthető a babonaság, s erős felindu
lás, úgy az csak azon rettenetes pillanatban történhetik, 
melyben egy oly életet vesztünk el, mely nekünk kedves 
s drága vala. Szenvedélygazdaglelkek agyrémekkel táplál
koznak, mig a túlhajtott materialismus néha nevetséges, gyer
mekes szokásokba öltözik.

— z—y.
(Folyt, következik.,)

Muts&tvá-aay.
Pécsi Simon bibliafordításából.

I. Mózes, 8-ik rész.
1. Azután megh emléközék Isten Hoachról és minden 

állatokról, minden barmokról, kik velle az Bárkában valának 1 
és szelet fútatván által az földön megh csendesedének az vizek.;
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2. És bedugatának az mélysóghnek forrási, s az egek
nek csatornái, és az egekből is az esők meghtiltatának.

3. És megb térének a vizek a főidről, visszafolyván 
meghtérvén és apadván az százötven napok után.

4. És megb feneklék az Bárka az hetedik hónapban 
annak az holnapnak tizenhetedik napján az Armeniának 
hegyein.

5. Az vizek penigh ménének és apadának az tizedik 
holnapigh és az tizedik holnapnak első napján kilátszának 
az hegyeknek tetei.

6. Lön ezért a negyven napok végeken meg nitá 
Noach az Bárkának ablakát, melyet csinált vala.

7. És kibocsátá a hollót, mely kimenvén elmeDÓ és 
visszatér vala mindaddigh, migh a vizek elszáradnának a 
földről,

8. És bocsátá az galambot is magátul, hogy megb 
látná, ha könyeböttek (kevesöttek) volna az vizek a föld
nek szmérol.

9. És nem taláia a galamb nyugodalmat az ő lábai
nak, ki miatt meghtére hozzá a Bárkához, mivel vizek vol
nának még az egész föld színén, és kibocsátván kezét, megb 
fogá és hévévé magához ötét az Bárkában.

10. Várakozék azért még is hét napokat és ismét ki- 
bocsáta az galambot a Bárkából.

11 És megh jővén hozzája a galamb estvéli órára, 
ime olajfának Ieszakasztott levele vala a szájában. Erről 
megh tudá Noach, hogy megh könyebbettek volna az vizek 
■a földről.

12. Yárakozván azért mégis más hét napokat, ismét 
kibocsátá az galambot és ki nem jőve töbször megh ő 
hozzája.

13. Lön azért (Noachnak) hatszáz egy esztendejében, 
első holnapban annak első napján, elszáradának a vizek az 
földről és elfordítván Noach az Bárka födelet, Játá, hát ime 
megszáradod az földnek szine.

Í4. És az második holnapban, annak huszonhetedik 
napján megh szárada a föld.

15 És szóia az Isten Noachnak mondván: jőj ki az 
Bárkából te magad és feleséged, fiaid és fiaidnak feleségi 
veled együtt.*)

16. Minden állatok, kik veled voltak, minden test 
közzűl, madarakat, barmokat, nyüzsögő állatokat, kik az 
földön nyüzsöghnek, hozd ki magaddal és nyüzsögjenek az 
földön, szaporodván sokasodván az földön.

17. Kiszállának azért Noach és az ő fiai, felesége és 
fiainak feleségi vélle együtt.

18. Minden állatok, minden mászkálók, minden ma
darak és valami mászkál az földön, az ő nemek fajzatok 
szerént kijővének a Bárkából.

19. És épite Noach oltárt az örök istennek és fogh- 
ván minden tiszta barmokból és minden tiszta madarakból 
egészen megemésztendő áldozatot áldozék az oltáron.

*) E vers Károli fordításában két pont alatt van: 15 és 
16 vers.

20. Illatozván azért az örök istenségk annak Kedves 
illatját, monda az Ölök Isten az maga szüvében: Nem át* 
kozom töbször megh az földet az ember m iatt: mert az 
ember szivének indulatja csak gonosz mind ifjuságátul 
fogva, nem is vesztek el igy töbször minden élőket, a mint 
cselekedtem.

21. Inkább az földnek minden napjaiban, maghvetés, 
aratás, hidegh és melegh, nyár és tél, napok és éczakák 
megh nem szűnnek.

J e d z e g e l é s .
M e g h  e ml é k  ö z e k  I s t e n  sat. Nincsen feledé- 

kenységh Istennél, de emberi mód szerént igen méltóságo- 
san szól az irás az urnák gondviseléséről, ki Noachnak 
nagy dicsiretire vagyon, hogy az ’tSingularis providentiaban 
Isten emléközetiben része vagyon amaz mondás szerin t: 
Ps. (Psalmus) 144./3. Uram! micsoda az ember, hogy csak 
tudni is méltoztatol; és az ember fia, hogy gondolsz reája. 
Itt penigh Noachal az mely frigye köttetett volt Istennek, 
magának és cselédgyinek meghmaradásáról, annak hogy az 
Úristen megktartója volt és Noachnak ily szörnyű vétek
ből, világh változásából megkmaradása, tartása lőtt — ar
ról való emlékezeti iratik Istennek Noachról.

S z e l e t  fú t a t  van az  f ö l d ö n  sat. Az teremtés
nek munkája szerént akkor is ez világhnak szép rendelésit 
a szelek munkája által vitte Isten véghez; most is ezeket az 
nagy vizeket azzal hajtotta el, mint Ps. 104: v. 3, 4, 5, 
vadnak, szokták mondani az szentek az áldást: Áldott vagy 
6, 7. bizonittatik és több helyen Ps. 68. Ps. 18. Ez okon 
most itt mikor szörnyű szélvészek éghi háború, csattogások 
az egész vi lághnak örökös ura, királya, ki cseleköted az 
k ezdetben való munkádat.

Közli: Koncz József.

K Ü LÖ N FÉLÉK .
Kolozsvár, 1880. márcz. 28-án.

— negyedéves előfizetőinket előfize
téseik megnyitására, a hátralékosokat hát
ralékaik haladéktalan beküldésére tiszte
lettel kéri A kiadó-hivatal.

— A főt. püspök űr a f. évi egyházkerületi köz
gyűlésre alkalmi szónokul lapunk szerkesztőjét szólította 
föl, illetőleg nevezte ki.

— „Társadalm i reform . “ A jövő hó 8-án ily czi- 
mű egylet fogja megtartani alakuló közgyűlését Budapesten. 
Az egylet nem más, m intáz I s t ó c z y  Győző, országgyűlési 
képviselő által tervezett antisemita*liga. Az egylet alapsza
bályai már fel vannak terjesztve a belügyminisztériumhoz 
megerősítés végett.

—  A h íres H urbán. A magyarországi ev. egyház 
egyetemes gyűlése elhatározta, hogy az ev. egyházaknak el
készítteti teljes névtárát, és e munkával Haan Lajos lel
készt bízta meg. Ehhez neki pontos adatokra lévén szük
sége, rovatos iveket küldött a lelkészekhez, hogy életrajzi 
adataikat jegyezzék rá. Meg is tette valamennyi kolléga,
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kivéve Hurbant, a hírhedt tét izgatófc, jelenleg hluhokai 
papot, a ki egy goromba levél kíséretében küldte vissza a 
rovatos lapot, kijelentve, hogy ő magyar levélre a magyar 
kérdő ivet nem fogja kitölteni, s nem tűri, hogy az egy
házat magyarosítsák! A fanatikus nemzetiségi izgató egyéb
iránt elég jellemző adatot szolgáltatott ezzel is magáról.

— K atliolikus zsinat. Nemzeti zsinat tartását ter
vezik kath. főpapi körökben a tridenti határozatok alapján 
akként, miként i)y zsinatot a múlt századokban nálunk is 
tartottak és más államokban az újabb időben is tartanak. 
A terv ugyan még nem érlelődött meg, de már egyes fő
papok közt eszmecsere tárgyát képezi. A nemzeti zsinat 
tanácskozásainak tárgyaiként említik: a kath. alapok és ala
pítványok s különösen a vallás és a tanulmányi alapok, a 
stipendiumok és konviktusok ügyét, a budapesti egyetem, a 
kath. gymnasiumok és népiskolák s átaIában a kath. neve
lés ügyét, némely papság dézmaváltsági s kongnia javítá
si üg)ét, s több efféléket s különösen az autonómia kérdését.

— H alott-égetés Rómában. Az olasz kormány a 
napokbán szentesitette a római halottégető egyesület alap
szabályait. Az egylet égető kemenezéi, illetőleg kápolnája 
a Campo-Verano temetőben fognak fölállittatni. E hir, mint 
a római lapok Írják, fölötte kínos hatást idézett elő a Va
tikánban, s várják, hogy a pápa ez ügyben legközelebb ma- 
nifesztumot fog kiadni. Milanóban tudvalevőleg már 1876. 
óta van halottégető egyesület, melynek kemencééiben eddig 
57 holttestet égettek el.

—  In terpella tio  n. t. Vályi Pál esperes úrhoz. 1. 
Van-e tudomása a n. t. esperes úrnak arról, hogy a ma
gyarosi ref. egyház templomát újonnan készített orgonája 
árában lefoglalták, s igy a templom az árverezés esélyének 
van kitéve? 2. Ha van, minő lépéseket tett az egyházköz
ség elöljárósága ellen, mely az egyházközséget e szégyen
letes botrány színhelyévé tette? Tisztelettel választ kérnek 
az egyházközségi tagok közűi — T ö b b e n .

H I V A T A L O S  R É S Z .  

K ö r ö z te tn e k .
3 4 4 — 1880. A n a g y - e n y e d i  ref.  t a n i t ó k é p e z d é v e l  

k a p c s o l a t o s  e l e m i  g y a k o r l ó  is k óla t an i t ói á l l o m á s .  
Teendői: a n.-enyedi néptanoda-képezdével kapcsolatos 6 osztályú 
elemi iskola vezetése; a tanítójelöltek prófeatauitásaiDak felügy elése 
és ellenőrzése; segédkezés a képezde-igazgatói irodai teendőkben.— 
Javadalma: 600 frt o. é. évi fizetés, az erdélyi ref. egyházkerület 
pénztárából, évnegyed! előleges részletekben; alkalmas szabad la
kás és 24 köbméter tűzifa a n.-enyedi főtanodétól.

Ezen állomásra csak is oly ev. ref. vallású okleveles tanítók 
pályázhatnak, a kik ki tudnak mutatni legalább három évi gyakor
latot. A megválasztott állandósítása egy évi működésének eredmé
nyétől tétetik függővé. P á l y á z a t i  h a t á r n a p  á p r i l  30 -ika . 
A folyamodványok, az eddigi szolgálatot, folyamodó életkorát, er
kölcsi viseletét és főleg gyakorlati jártasságát kitüntető bizonyít
ványokkal és a tanképesitő oklevéllel felszerelve a l ó l i  r t h o z ,  mint 
az erdélyi ev. ref. igazgató tanácselnökéhez, k ü l d e n d ő k .  A meg

választandó köteles állomását folyó évi szepte mber elsőjével el
foglalni.

3 3 0 —1880. Ko 1 o zs-kal o t a í e g y h á z m  e g y  é n kb en a 
d a m o s i  kántor-tanítói állomás. Javadalma: minden telektől fvaa 
28) huszonnégy kupa rozs; a magtárból 20 véka rozs; egy öl tű 
zifa, akár ennek ára: 10 írt o. é. A korcsmái jog haszonbérefmely 
20—27 írt o. é j  Füstpénz czimén 2 frt 20 kr o. é. az egyházköz
ség pénztárából. Nyolcz vékás, minden évben használható, szántó, 
melyet az egyházközség trágyáz, szánt, bevet a tanító magjával és 
termését behordja; egyéb munkáját a tanító végzi. Két boglya szé
nát és egy boglya sarjút termő rét; termését behordja az egyház- 
község, egyéb munkája a tanítóé. Egy darab kenderföld, trágyázza, 
szántja és a tanító magjával beveti az egyházközség; két darab 
pityóka-föld: minden munkája a t an í t ó é . Pá l y á z a t i  h a t á r n a p  
máj us 10-i k e. Folyamodványok kol.-kalotai esperes t. S z a k á c s  
I s t v á n  aáboz Sz.-Lónára (u. p. G-yalu) küldendők.

3 4 3 —1880. G ö r g é n y i  e g y h á z m e g y e  n k b e n  a gör -  
g é n y - s z e n t i r c r e i  kántortanitói és orgonistái állomás. Javadalma: 
207 frt 54 kr, tisztességes lakás, gazdasági épületekkel felszerelve. 
P á l y á z a t i  h a t á r n a p  á p r i l  24-ike. Folyamodványok görgényi 
esperes n. t. B e n k ő  J á n o s  aáhoí M.-Péterlakára (u. p. Sz.-Régen) 
küldendők.

3 6 4 —1880. U d v a r h e l y i  e g y h á z  m e g y  é n k b  e n a sz.- 
erzs  éhet  i papi állomás. Javadalma: 213 kai. búza; 272 véka (16 kupás) 
szemes törökbúza; 5 véka szemes búza; 68 napszám, 68 szekér fa : 
3 hold 1505 négyszög Öl szántó; 3 hold 770 négyszög öl kaszáló 
haszonélvezete. Tisztességes lakás, veteményes kerttel, gyümölcsös
sel, gazdasági épületekkel. A megválasztandó hivataloskodása első 
évében a bér felét köteles az Özvegynek adni. P á l y á z a t i  ha t ár 
nap á p r i l  vége .

3 6 8 —1880. Ú g y  an a z o n  e g y h á z m e g y é b e n  a mi k-  
l ó s  f a l v i  lé vitai állomás. Javadaima: 3 3  kai. búza; 48 kai. zab; 
5 véka 8 kupa búza ; 11 véka zab ; 28 véka szemes törökbúza: 9 
napszám; 24 szekér tűzifa; 1292 négyszög öl szántó: 1 3 4 3  négyszög
öl kaszáló. P á l y a  z a t i  h a t á r n a p  á p r i l  v é g e .

3 7 6 — 1880. U g y a n a z o n  e g y h á z m e g y é b e n  a sze
der  j es i  kántor-tanitói állomás. Javadalma: 87 véka (16 kupás) 
búza; 351 véka esős törökbúza; 48 szekér kemény tűzifa; 6 tenye
res napszám : 6 frt o. é. tandíj és alapítványi kamat; 2 hold 938 
négyszög öl szántó; 653 négyszög öl első oszt. kaszáló. Kényelmes 
lakás, gazdasági épületekkel, szép gyümölcsössel, veteményes kert
tel. P á l y á z a t i  h a t á r n a p  m á j u s  v é g e .

3 7 7 — 1880. U g y a n a z o n  egyi i  á zm e g y  é b e n a ke-  
cs é t i  kántor-tanítói állomás. {Javadalma: 84 kai. búza: 84 kai. 
búza; 79 kai. zab (a kalongyák 36 kévések); 10 véka búza; 8 nap
szám; 27 szekér fa; tandíj mintegy 66 frt ,  1 hold 1046 négyszög 
öl szántó; 1 hold 1033 négyszög öl kaszáló; 1387 négyszög öl gyü
mölcsös; szép lakás, gazdasági épületekkel, veteményezővel. Pá
l y á z a t i  h a t á r n  a p áp ri 1 v ég e.

A 3 6 7 ,  3 6 8 ,  3 7 6  és 3 7 7  szám alatti állomásokra a fo
lyamodványok esperes t. S c l y m o s i  I s t v á n  aához Bögözbe (u. 
p. Sz.-Udvarbely) küldendők.

Kolozsvártt, mávezius 24-én 1880.

Nagy Péter. 
erdélyi ev. ref. püspök.

Nyomatott Stein János m, kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsv árt.


