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Non possumus,

0-Kér, 1880. jul. 1.

I.
Ha végig néziink napjaink kozéletén — akir politi-
kai, akdr egyhdzi téren — és abban a sziinni nem akard,

v4ltoz6 szerencsével folytatott harczot szemléljik, melyet az
fj-kor szabad irinyd eszméi az G-kori nymbusba §lt5z6tt con-
fjservativ és_ultramontdn mézetekkel vivnak, lehetetlen 4
‘nem akadnunk, hogy mind a harci oka, mind a vart, de
‘Jétestilni nem tudé kibékilés akadilya legtaldlébban meg-
559‘161119’56 a ,Non possumusg¥-féle jelszéval. Mindkét £fél
v egyedilli igazsig birtokdban lenni hivén magit, vala-
hinyszor tigitisra szblittatik fel ellenfelétll, a felszglitast
a2 ,Non possumus“-sal itasitja el, a mi annyit jelent, hogy
_egyik fél sem akar lemondani véleményérl és érdekeirdl,
és igy vagy harcz fejlédik ki, vagy ha a harcz mir kifé-
:,;y'?['rasztotta a feleket, az Ghajtott egyezkedés és kibékilés nem
sikerfl, mert ,Non possumus.®

: Vilighirtiségét e jelsz6 IX. Pius papinak koszoni, ki
jf;fb.zt a r6m, kath, hierarchidnak jeligéjévé tette. Szerintem
_t6vedéshil, mert a pipasig oly dolgokat is tudott keresatfil-
_}"vinni, mire az Osszes emberiség képtelen volt. Ks maga IX.
Pius is dbrédndieljes erélyessége altal, melynél fogva a leg-
megfoghatatlanabb csodikbél egyhizi dogmakat creilt, nem
;y,pgyszer bimulatba ejtette a viligot, és bizonyosan hiveb-
‘i’f‘,ben jelezte volna teljes életémek és osszes torekvéseinek
 palyafutésit, ha schiboletjéil nem a ,Non possumus“-t,
~hanem a »Possumus“-t vilasztotta volna.

: Tagadei ugyan nem lehet, hogy e jelmondattal egy-
“ben taldléan jellemezte a rém. curia &lldspontjit: abban,
hogy nemcsak 6, de valamennyi pipa, sGt az egész hi cle-
‘rus, az éllam, a tudominy, az egész gondolkod$ emberiség
azon kovetelését, hogy az egyhdzi tanok és rendszabdlyok
- elvalahdra a kor szikségeihez alkalmaztassanak, vendesen
“a ,Non possumus“-sal szoktdk visszadtasitani. Igy volt ez

a pdpai hatalom létesitésétél egészen napjainkig, és az eme
beriség mér hozzdszokott ezen elidrishoz annyira, hogy
R6ématél oly dolgokban, melyek érdekeivel a legkisebb ellen-
tétben 4llanak, ha mindjart az emberiség j6létét és mélto-
sagat legnagyobb mértékben elémozditandk is, engedékeny-
séget tobbé nem is vart, hanem epedve leste a pillanatot,
melyben azallamhatalmak polgdrai érdekében szigord torvények-
kel kirdntja a vatikdnt a nem akaré ,Non possumus®-bél,
s 4llamjogl és vallisszabadsigi tekintetben engedelmesség-
re kényszeriti.

Innen jott, hogy meg voltunk lepve, midén XIIL. Leo
ez évi februir 24-én Melchers, a letett kolni érsekhez
intézett azon breveje, hogy nevezetl érsek az é&llamtorvé-
nyeknek hdédoljon meg, kiztudomisra boesittatott. Kozel
voltank hinni, miszerint 4j aera van kilitisban a tirsa-
dalmi élet terén, mert ima, mi eddig Réma részérdl nem
igen tortént, mi utin a modern dllam régi id§ éta sohaj-
tozott, megvalgsdlt: ,Az egyedil tdvozité egyhiz c¢salha-
tatlan papdja lemondott azon praetensiorél, hogy Isten nem-~
csak gyermekeinek azon részét, mely a rém. kath. hitelve-
ket vallja, hanem a vildg Osszes orszdgainak sorsdt is le-
tette a szent curia kezébe ; hogy Réma az dllam irdnydban prot,
szellemd lett, és az 4llami joghatalom korén bel6l az 4llam
fenhatésdgit maga felett elismeri; hogy ennélfogva elva-
labdra a papismus és a jézan polgdri élet felfogdsa kozott
a béke létesllni fog, miutdn XIIL. Leo és a porosz kor-
méiny kozti viszonyban kezdeményezve van.“

Sietett is talin e reményben a német 4llamkorméiny,
méltatva az idézett breve 4ltal tanusitott elézékeunységet,
oz évi mérczius 17-én elhatirosni, hogy oly egyhizpoliti-
kai torvényjavaslatot terjeszt az orsziggyilés elé, mely a
kath. egyhizat a majusi torvények kiméletes alkalmazisardl
meggylzze. De mert a pipa Melchershez intézett dtasitasa
még nem volt végleges és dltalinos, az Allamkorminy meg-
kivinta, hogy a szent curia a papok kinevezését a kor-
méinynak pontosan jelentse be és Bismarck april 4-én ez
esetre megigérte a pipai udvarnila német kovetséget ismét
felallitani. Azonban a pipa ezzel mem volt kielégitve, toh-
bet kovetelt ; mindenekelétt a mijusi tsrvénynek hatilyon
kivll helyezését; aztin kijelentette, hogy § — mit Bis-
marck kivint — az orszdggyiilés centrumira befolydst nem
gyakorolhat, mert azzal nem is rendelkezik. Most mér ki~
dertilt, hogy a kolni érseknek adott itasitds is a régi rém.
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kath. ,reservatio mentalis“ elvén alapilt, és hogy a pipa
nem a porosz katholikusok 1iidvét hordja szivén, hanem
e protestins birodalomban a régi hatalmat ismét vissza-
nyerni akarja. Mindent, mi ezen c¢z61 megkozelitését ol§
nem mozdithatja, bir egyelére nyijasan, de mégis hatdro-
zottan ,Non possumus®.sal visszaitasitott.

Ennek folytin Bismarck is kijelenté, hogy a méjusi
torvényeket nem vehefi revisiv ald, mert ez csak az or-
sziggyilés beleegyezésével torténhetik, mely egyedil van jogo-
sitva, valamely torvény megviltoztatisit vagy plane felfig-
gesziését elhatdrozni. A béesi kovetnek pedig tudomisira
hoszta, hogy a péipéval vald alkudozdsok eredménytelenségé-
16l meggylz8dott, és nem hiszi, hogy a pipa a centrum-
partra befolydst ne gyakorolhatna, mire XIII. Leo a kér-
déses dtasitist, melyet Melchershez febr. 24-én intézett
vala, visszavonta.

Virni lehetett volna, hogy most a porosz korminy
marczius 17-én tortént hatdrozatdt szintén vissza fogja
vonni. Nem tette. Alkalmasint azért, hogy Bismarck most
mar XIIX. Leo segitsége nélkill meg akarta kisérleni a po-
rosz katholikusok megny ugtatisat. A torvényjavaslat az or-
sziggyiilés elé kerdlt. Tartalma két részre oszthaté: I. A
kormédny felhatalmaztatik, az 1873 évi majus 11-én létre
jott torvények egyes intézkedéseit, p. 0. ,a papok eléképzé-
sér8l és alkalmazdsirél”, felfiggeszteni. II. Az 1873 és
1875-iki egyhdzpolitikai torvények némely hatirozatai megval-
toztattatnak. Nevezetesen: 1. Az egyhdzmegyék korminyzisa
rendeztetik és a modus vivendi megdllapittatik, miutin a
legtobb piispokség, elmozditds kiovetkeztében, irességben
van; jovében a korminy nem fog elmozditdst eszkozdlni,
hanem legfe'jebb hivatal vezetésre val6 képtelenséget mond
ki; az elbocsitott piispokék j eskitétel nélkil a kirily
iltal ismét visszahelyezheték. 2. Az 4llam fenhatésdgdnak
érvényesitése az egyhiz felett a fipraesidens kezébe tétetik
le. 8. A zirda-térvények kimeritébb és bbévebdb magyariza-
tol nyernek.

Bierbrunner Gusztdy.

Reflexiok
a vallasi radikalismus egy nyilatkozatara.

(Folytatds.)
Kolozsvdr, 1830 junius hé.

Sijitszerileg definiilja Sdwmi a vallist is, midén igy
sz6l: ,Epnek az én igaz Istenemnek (vajjon egy més 4l-
lispontd embernék az Isteme nem lehet ép oly igaz?) reli-
gioja: a szabadsig.“ Erre a definifiora bator vagyok meg-
jegyezni, hogy ez aligha mond valamit, wmiutdn a szabad-
sig barmily becses hatirozminy a szellemi élet korében,
csak negativ hatirozminy, ilyen vagy ilyenek 4ltal pedig
semminemd fogalomnak tartalmat adni nem lehet. A sza-
badsdg minden valddi vallisnak igen is szitkséges filtétele,
de soha som maga a vallds; a szabadsig a tenyésztetd
melegigy, jobban mondva : kivinatos és szikséges hémér-

68

séke a talajnak, de soha sem maga a szines és illatos vi-
rig, a frissit§ és tiplilé gytmodles., A vallist mondhatjuk
objective: Isten €s ember kozotti viszonynak, subjective:
Istenbe vetett hitnek; és vallisosnak mondhatjuk az olyan
embert — Hartmann, a nagy philosophus szerint — kinek
lelkében olyatén metaphisicai képzet (Isten) él, mely érzéséi
valéban afficidlja.

A vallisrl elmélkedve tovibbd azt mondja Sami:
»Beligiojdnak (%. i. az § Istene religiojanak) credoja: az
igazsidg és emberszeretet.’* Ennél a credondl az a baj, hogy
e szerint van okozat ok nélkll, folyam forrds nélkdl, kép
nélkdl szélva: ez a credo a vallist csupa moralld pa’,rolog-;;
tatja el. Pedig a vallisban hit és erkiles egyardnt szﬁk-%E
séges alkot6 elemek; amaz a principium, emez a conse-
quentia; amaz a forrds, ez a folyam; amaz a metaphisiczii
agens, emez az élet szabdlyaiban és cselekedeteiben nyilaly
koz6 actio. Midén tehit a Simi credoja a hitelemet elpé%ﬁ
rologni engedi, voltaképen a masik elem, a moralitds is”
minden életnedvtdl megfosztatik. Hartmann is oda nyilafﬁ;
kozik, (tin megengedhet§, hogy djbél e nagy gondolkoddn
hivatkozom, kit a keresztyén tanok Dbaritjinak nevem
épen nem lehet), hogy az érzésre kellileg haté metaphi
sicai képzet nélkil ninesen moral. De tin felesleges |
megjegyeznem, hogy a moralitis 1étesiilésére nem elif
hogy amaz érzékfolotsi agensr6l az ember barmily sk
pen elmélkedni, beszélni vagy irni tudjon, hanem sz
séges, hogy az a lélekben valdban meglegyen, és pe
olyan intensivitisban, hogy édltala a sziv, az érzés valdh
afficidltassék. Ekkor a moral biztos, az egyedill biztos
pon nyugszik.

Lehetséges ugyan, hogy néha messzelerjedd trsal
mi téren millik szivébSl csaknem merdben kipusztul an
érzékfolotti agens: a vallisos hit, s mégis arinylag tﬁrhgi
moralitissal talilkozunk. Ez azonban csupin ama kip
tilt erd még kevés ideig fenmaradd hatdsinak eredménf
miként a patak medrében, a forrds kiszdraddsa utin i
lithatni még egy par napig kevés vizet folydogal
nem sok idfre lesziirddik vagy elparelég az az utolss csep
nem maradvan egyéb batra, mint sivir kavics és szené
iszap. Avagy nyugodhatik az a bizonyos fokd moralitﬁs@
zonyos mellék tényezbkon, példddl természeti hajlam,
mény, félelem szoktatis, s méas ily tényezSk talapjin,]
azonban természetes tiplialéka helyett csak ennek su
tumit taldlvdn fol, csak beteges sinlfdd életet 61, s pi
lisdnak gyors bekivetkezése elfre lathats.
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A S4mi szerinti vallismak papjai — mint
ja 6 — ,a Jézus elétt és a Jézus utén élt s el
becsiiletes emberek.® Ez a gondolat nagy részint
tyéni: az egyetemes papsig 0s keresztyén és pro
elvével sok tekintetben #sszhangzé.

=S

A papsig, mint kdzbenjiré Isten és ember kis
az égi tdv szikséges kozvetitSje zsids és poghny &
mény. A keresztyén vallis Istentll ihletett okminys
rint egy a kozbenjiré Isten és ember kozott: a
Krisztus, kiben és ki &ltal az isteni vildgossdg &

(]
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lem nyilvinossé lett a fold gyermekeinek. Es ez a kegye-
lem és viligosség részébe juthat a Krisztus 4ltal barkinek,
a nélkdl, hogy birmely pap szertartisos cselekvényeire, mint
kozvetité eszkozre, szilkség volna. Azért a keresztyénség
keblében valamely, a néptfl kilon v4lt papi rendnek, cle-
rusnak, mint szentségnek, mint az ég wmalasstjit kozvetitd
hierarchisnak, helye nincs. Az evangeliumi keresztyénség
democratia, de nmem 1gy, mint a demoeratidt sokan képze-
lik és megvalbsitani akarjik, hanem a maga tisztdlt, ne-
mes alakjiban: por, durvasidg, onz8 és szdjas demagogia
nélkd]. A mennyiben tehit Simi a hierarchiai eszmétél el-~
térfleg s az evangeliumi szempothoz kozelitfleg fogja fel 2
papség mivoltat, annyiban felfogisit magam is helyeslem;
de a mennyiben idézett kifejezésében egy olyan szét hasz-
nil, mely a papsig egyetemességének elvét megszoritja, s
a mennyiben a Sdmi 4ltal, a vallisiigygyel szemben elfog-
lalt altalinos nézpont szerint bizton feltehetl, hogy ama
kifejezésben bizonyos tendentia vejlik, melynek megvald-
silta az egyhdznak, a keresztyénség ezen szikségképi alak-
janak folbomlisit vonnid maga utin, annyiban vannak ki-
fogisaim is. Az els6t illetGleg kifogdsom van az ellen, hogy
Simi a jelzett kifejezésben ezt a szét hasznilja: ,becsiile-
tes‘. Ezt a szét Sami czikkének mas helyén is hasznilja,
midén mondja, hogy ,,a legels§ becsiletes ember megjele-
nésével a vildgon az Isten sziikségessége eldallott.’ Itt és
ott e sz nincs a maga helyén. Mer t egyfeldl a becsiilet
inkdbb tdrsadalmi, mint szorosan ethicai fogalom; tartalmit
nem annyira az erkolesiség orokérvényld kriteriumai alkot-
jék, mint inkdbb a tarsadalom idfszerd, conventionalis né-
zetei a ‘Thelyesrdl és 1d0rél; ennélfogva a hecsiilet nem
egyéb, mint az embereknek sokszor tévedésen és élditéleten
alapulé j6 véleménye fellink, és igy megtorténhetik, s bi-
zonyara torténik is, hogy valéban a moralitisnak nem 3all
valami magas fokdn az,kiaz emberek 4ltal becsiiletesnek tarta-
tik, viszont megtorténhetik, hogy az, ki meg van gyalizva és
becstelenitve az emberek szemében, igazoltan 4ll az elbtt, ki a
szivek és vesék vizsgilfja. De mésfeldl, ha Simi tiszta
ethicai értelemben hasznilja a ,becstletes‘* s26t, — dm
yerba valent usu — ha alatta a moralitis viszonylag ma-
gas fokdn 4ll6 embert ért is; ekkor is kifogisom van e
szénak az idézett helyeken valé hasznilata ellen. Ellene
kell mondanom azon 4llitdsnak, hogy ,,az Isten sziksé-
gessége‘‘ csak a ,,becsiiletes** vagy a moralitdis viszonylag
magasabb fokdra jutott ember vagy emberek megjelenésével
allott volna el6. Mert ha a vallist, Simi szerint is, bizo-
nyos hidnyainkra valé eszmélkedésiink s ennek nyomén
fakadé vigyaink szillik meg, nevezetesen a mi vigyakozi-
sunk teljesebb boldogsidg utan® ; akkor lelki életiink legna-
gyobb és legfijdalmasabb hidnya: erkdlcsiségiink csorbuldsai
és fogyatkozdsai is Istenhez kell hogy vezessenek; mert e
siralmas helyzetinkben csak & t6le, az 6 kegyelmes és
hatalmas erejétél és segitségéttl reméljik ama fogyat-
kozésok helyrep6tldsit, ama csorbulisok elenyésztetését. Te-
hat erkélesi hidnyaink vagyis binés voltunk érzete nem
kevesebb erGvel vezérel minket Istenhez, mint a boldogsig

elérésének vagy az igaz megismerésének avagy az igazsig
gybzelemre juttatésinak vigya. SOt a vallist életre kelt§
tényezbk kozott épen a folébredt biintudat volt a leghatal-
masabb mindenkor. Ezt bizonyitja a vallisos élet amanagy
hiseinek, az Ur ama kivil6 eszkozeinek: P4l apostolnak,
Augustinusnak és Luthernek élettorténete. Midén az Urnak
e valasztottai keblikon a biintudat nehéz sebét érezték, s
midén littdk, hogy e sajgé sebekre a bolesészet és tudo-
mény becses, driga javai sem tadnak gyégyité balzsamot
onteni: ahhoz folyamodtak, a ki a mi gyégyiténk, a mi mene-
dékink mindenha. Az emberiség Wjjisziletését az iddk
teljessége megérkeztekor ez a prédikiczio vezette volt be:
s, Térjetek meg!* Es ha 4j préfétija tdmad ennek a kard-
csorteté €s mégis megrémilt, kincset kincsre halmozd
és mégis szegény, tudominyival fonnen sitorozé és mégis
tandcstalan, humanitisdval kérkedd, de azért a proletariatus
rabszolgasigit megteremtd kornak: ez a préféta bizonyira
az altal fogja a zaklatott és kifirasztott népeket az eny-
hiiletet ad6 egyetlen kebelre vezetni, hogy a bintudat fijé
érzetét folébresztvén, igy sz6land hozzdjok: ,,Térjetek
meg !¢

A valldsos ihletnek tehit a biinds 4llapot is sziilfje
lehet, mihelyt az egyszer az ontudat viligiig felhatolt; st
oz allapot emberei a valldsos életnek papjai, azaz eszkoz-
161, gyarapitéi is lehetnek, midén ezeket az ahhoz val§ @é-
résre buzditjik, a kibe vetik 6k magok reméniiyket. A val-
lisos életkdzosségben mindenki pap, nemcsak az értelmileg
és erkolesileg nagyok és erfsek, hanem a kicsinyek ésgyen-
gék is: mindenki hivatva van Onmaga €s masok vallis-
erkolesi épitésére, Istentfl nyert talentumai mértéke sze-
rint. Ez a legtokéletesebb vallisban, a ker. vallisban, Eki-
fejezést nyert egyetemes papsdg elvének postulatuma.

Balé Sdndor.
(Folytatasa kivetkezik.)

Az all. ig. tandes r. iilésébédl.
Kolozsvirtt, 1880. jun, 27-én.

Jelen vannak: fot. Nagy Péter elndk; Incze Mihily,
dr. Kolozsvari Sindor, Szész Béla, Szab6 Addm, Balogh
Gyorgy, Bodor Antal.

Az id6kozben ellatott ligyek bejelentése utin

A pispoki telek kordli munkikrdl téfetik jelentés, s
a szikséges koltségek dtalvinyoztatnak, valamint a titkér
ajanlatira folvett Gj dfjnok napi-dijai is.

0-d6116i igen szegény egyhazkozségiink a torvénynek
megfelel§ iskolat fontartani nem birvin, a nemzetiségi szam-
viszonyok azonban a kozségi iskola felllitdsit nem javall-
vin, koribban kérvény intéztetett a miniszterhez e kozség-
ben 4llami népiskola leend$ feldllitdsa irdnt. A minisater
most megtagadja ugyan a pénz szike okin az d4llami is-
kola folallitis4t, azonban ttasitotta az ottani tanfeligyelédt
a kozségi iskola feldllitisa irinti lépések megtételére és
pedig olykép, hogy egyhdzkizséginkkel egyetértsen,*s haj-
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landénak nyilatkozott az irint is, hogy addig is, mig az
allam pénziigyeinek javulasa az 4llami iskoldk nagyobb
szamban leend§ felallitisit megengedné, kész 100—100 fo-
rinttal maga is jaruini a taniték fizetéséhez, ha egyhdzunk
szintén segédkezet nyujt a kozségi iskoldk feldllitisihoz. —
Igazgaté tandcsunk meleg koszinetet mond a miniszternek
e kozeledéséért, s tantigyi elfadfak kimutatisa nyomén ko-
zoljik vele azoknak a kozségeknek neveit, melyekben a mi-
piszter altal ajanlt médon készek vagyunk az 4llammal vald
sz5vetkezésre, t. i. a hol a nemzetiség veszélyeztetve nines.
Délire nézve azonban ragaszkodunk kordbban kifejtett ké-
résiinkhez, miutin itt a kozségi iskola a nemzetiséget ve-
szélyeztetné. Ellenben, ha a miniszter o helyen dllamj is-
kolat 4llit, az egyhdzkozség tehetségéhez képest Lkészek
vagyunk az allami tanité fizetéséhez jirulni, ha ezt a mi-
niszter hitsorsosaink kozidl nevezi ki és megengedi mneki,
hogy ottani kicsiny egyhizkozséginkben a konydrgést és a
temetést végezze.

A széraz-ajtai erd8-vésdr irdnti szerz8dés, Zalhure cz-
ky Gy. és dr. Otrobdn N. altal kiillitva, a mdlt alkalom-
mal megillapitott formdban, id6kizben beérkezvén, némi sty-
laris javitdsokkal helybenhagyatik.

A berkenyesi befizetett kepeviltsig {igyében az elndk
folbatalmaztatik a joglgyl bizottsig javaslatihoz képest a
jogostltak javdra végzend§ kidtalvAnyozisra.

Az 4llamsegély 1873 évi szamadisai kiegészitve f£ol-
terjesztetnek a miniszterhez,

A szederjesi 6s kendi-lénai kisorsolt érték-papirok
tobblete a jogosiltak javara leendd kamatozds végett elhe-
Iyeztetik, — javaslat tétetik egyszersmind a kozgyiiléshez, hogy
a kisorsoldsi tdbbleteknek a jogostltak javira torténd ka-
matozdsa csak akxor kezdddjék, ha a tobblet bentartott
kamataival egy 100 frtos értékpapir vasarlisa erejéig sza-
porodott, ez esetben kérdés inléztetvén az illet6hiz, hanem
hajlandé-e a kozgyilés ez tgyben vald hatdrozat hozataldig
benhagyni (nebdny krajezdrnyi) kamatjat ?

Bihari Istvin enyedi gyakorlé-iskolai megvilasziott
tanité dijlevele egyik példinyat aldirva visszakiuldi.

B.-bocsdrdi egyhizkozségink 1851 §ta ténvleg Igen-
hez volt esatolva, azonban illetékes testiilet hatdruzata
nélkill, az egyhizmegye nem tévén eleget az 1851 évizsi-
nat utasitdsinak, hogy e tekintetben javaslatot terjeszszen
a zsinat elé., Az 1851-ben elejtett fonal folvétetvén, az
egyhizmegye utasittatik a javaslat ideterjesztésére.

A dévai egyhazk. szabdlytervezete az egyhazi illeté-
kek fizetését illetdleg, némi mddositissal, helybenhagyatik.

A magyar-nemegyei, sajé-udvarhelyl és szisz-bréiei
vénz 6s terménybeli élvezményeket illetd okmanyok azdgy-
véd hasznilatira kiadatnak,

A m.-solymosi egyhk. egy 800 frtos kovetelése bhiz-
tositdsdra a fekvd drverezésében vald részvételre folhatal-
maztatik, egyszersmind arra is engedély adatvin, hogy a
vasir megejtése esetében, az igy szerzett fekvit Kkisebd
vészletekben eladhassa — jelentéstétel kitelezettsége melleit.

A lkaratnai egybk. papi telek vasiara helybenha-
gyatik,

A b.-bocsardi, valamint a biikkssi egyhizkézség, nem
kilonben az udvarhelyi tanoda fekviket visirolvin, az ezt
illetd szerzddvények helybenhagyatnak.

A Fodor-féle dévai alapitviny tulajdonit fevs telek
haszonbéri szerz8dése, az ottani kozjegyz§ 4ltal szabdlysze-
rien kidllitva, helybenhagyatik.

A szaszvarosi egyhk. Wesselényi-féle telkének dtala-
kitdsa, a bemutatott terv szerint, engedélyestetik.

Az unitirius testvérek féconsistoriuma bepanaszolvin
egyhizunkat a maros-terdamegyei tanfeligyeldnél, mintha a
makfalvi Wesselényi-iskoldnil az dszténdijak nem szabsly-
szertien oszbatninak ki, az iskola gondnoksigdnak megkiil~
detnek a végrendelet és orokosokkel kotott szerzfdvény il-
let6 pontjai, megiratvin a gondnoksignak, hogy a tanfel-
iigyeldt figyelmeztesse, hogy a feliigyeletet hagyja az illeté-
kes kozegekre, Ugyane gondnoksig folterjesztésére Lénart
Jézsef vasarhelyi tanodai s. tandr meger(sittetik, mint a
gondooksidg jegyzéje.

A filei egyhdzkizségnek megengedtetik, hogy méasodik
tanitéi allomasdt csak a jové évben tolése be.

Goldner N. a m.-visirhelyi tanoda néwmebt nyelv ta-
nira, ez allomisin végleg megerfsittetik.

A teremii alapitvinyl pénztir mind Kolozsvartt, mind
Tersmiben add ald veitetvén, s a miniszter o kétszeres
megadéztatdst helybenhagyvan (!) az tigy véleményadisra
attétetik a jogligyi bizottsighoz.

Ellattatott még tobb csekélyebd jelentdségll dgy.

r. t.

EGYHAZI TAPOK SZEMLEJE. |
A ,Prot. egyh. és iskolai Lap“-ban Wéber
Samu ,A vallisszabadsigeél® ir vezérezikiet. Czikkird szes -
rint Magyarorszdgon a sokat hangoztatott vallis-szabadsdg
nem egyébb i{res phrasisnil, mivel a vallis egyenjogi-
siga wég most sem lett ténnyé, apiink A4rtatlan vérével
kivivott jogaink sem tartatnak fenn teljes épséghen, és ise
mételve fordulnak elé esetel, melyek a protestdnsok joge
fosztasaval egyenlok. Ilyen eseteket hoz fel sajat tapasz-
talisabil,
1872-ben  Keresztfalvin,
tében, egy ev. férfi kath, nét velt feleséglll. Az eske-
tés wutin a kath. lelkész a férfit, a torvény ellenére,
eskiivel kotelezte, hogy minden gyermskét a kath. vallisban
fogja neveltetni. A torvényszegb lelkész eljirisa, az ellens
meginditott vizsgilat utdn, roszaltatott, sa torvény érvény-f
be helyeztetett. E hizassighdl szilletett lednygyermeliek a
kath, nd utdn a kath, lelkdsz 4altal kereszteltetiek meg. Ez
a maga rendén volt. De nem az, hogy a kath. lelkész aﬁﬁt{é
is megkeresztelte, mielftt czikkiré megtudhatta volna, hogy';"‘
gyermek sziletett a hdzndl. A szepesi kizigazgatasi tanics
elrendelte ugyan, hogy czikkiré a keresztelést kozsége anya<
konyvébe vezesse be, de azért a férfi megmaradt 2zon meg
gy6zbdéshen, miszerint a gyermek azon hitvallishoz tartes
zik, melynek lelkésze megkeresztelte.

czikkiré leduy-gyilekeze-




271

Ugyancsak Kereszifalvin egy kath. dr egy ev. ndvel
%elt dssze. E héazassigh6l sziletett lednygyermeket, czikkird
minden tiltakozdsa s torvényre hivatkozasa daczira, a
kath. lelkész kereszielte meg. Czikkiré a kath. lelkészidl
benyujtott 6visira, egy hivatalos iratot kapott, mely hi for-
ditasban igy hangzik: ,Egy pispoki korirat mondja: a tor-
vény vegyes héizassigok tekintetében a keresztelésre nézve
semmit sem rendel. A sziilék felszlilfsdra a keresztelést
végezhetjik és azt a felszélitist a keresztlevéllel egyitt a
felkészi hivatalhoz kildjik. Ldcsén p. o. ily esetben a ke-
reosztlevél sem kiildetik meg.

Ha a vallisi torvények dgy 6rtelmeztetnek, mint e
piispoki idézetbll xitiinik, dgy a torvény valddi czélja meg-
hiusil, a torvény illusoriussi vélik, a valldsi elnyomalésol
és jogsérehmek napi renden lesznek. A ,regnum Maria-
mum® arany korszaka, 1gy litszik, bekovetkezik megint.
A Szepességben a 16-ik évszdzban 150,000, a 18-ikban
70,000 protestins volt, mig ma csak 35,000 van.

A ,Protestans Hetilap“-ban ecclesiasticus e czim
alatt ir vezérczikket: ,A magyar protestinsok dicsérete a
Religiéban‘‘. Ecclesiasticus szerint eddig azt mondogattulk,
hogy a rém. kath. egyhdz tényleg még ma is uralkods egy-
haz, és ime a ,Religio® megtanit, hogy nem igy &ll a do-
log, mivel a protestdnsok valédi dictatwrdt gyakorolnak a
katholikusok és azoknak minden dgyei felett, Ha mi csak-
ugyan oly hatalmasok volndnk, mint a ,Religio“ hiszi, en-
nek okdt csupin értelmi és erkolesi tulsdlyunkban kereshet-
nék, merl szdmra nézve kevesebben vagyunk és vagyonra
nézve hasonlithatlandl hatrdbdb dllunk a katholikusokn4l.

Czikkird szerini, csak akkor lesziink mélték a ,Reli-
gio“ dicséretére, akker mondhatjuk el, hogy nemcsak oppo-
nilni, hanem alkotni, osszehat6lag cselekedni is tudunk, ha
a konvent kezébe véve az lgyet, akir egy prot. egyetemet,
akdr egy igazi tudowdnyos fdiskolat 1étesit és szervezi a
tandrképzést. A prof. egyetem vagy igazi tudominyos féiskola,
ha létre j§, nmemecsak mélté biiszkeségink, hanem hatalmunk-
nak is erds oszlopa leend.

KULFOLD
Németorszag.
(4= egyldzi torvényjavaslet a képuiselhdzban.)

A német egyhdzi torvényjavaslaton a pornsz képvise-
16h4z sok pusztitist tett. A korménypak azonban sikerfilt
megmenteni a torvényjavaslat 4-ik pontjit, azt, mely az
elitélt piispokok megkegyelmezésére vonatkozik. 252 sza-
vazattal 150 ellen fogadta el a bdz e pontot. Ezzel meg
van adva az alap, mely az egész torvény létrejottét bizto-
sithatja.

Francziaorszag.
(4 kormdny s a szerzetes rendek.)

A hatéridd, melyet, az orszdg elhagydsira, a franczia
kormany, a szerzetes rendeknek még marczius 29-én kitd-

z6tt volf, junius hé 29-6n letelt. A rendelet végrebajtasa
nagy zajt fog iitni az orszighban. Csupin a jezsuitik azok,
kik, legalibb szinbfl, erfses késziilddnek: alkudoznak més
vildgrészekben fold teriletekre, s helyiségekre, nagyban cso-
magolnak odahaza stb. Valfjiban azonban 6k a valédi szi-
t6i a kormédny elleni reakcziénak. A t0obbi szerzetes rendek
pedig mindeddig a legkissebb hajlamot sem mutatjik a meg-
hédoldsra, jéllehet a korminy egész szigorral 1ép fel, s min-
den késziletet megtesz rendeleteinek végrehajtisira.

Belginm.
(Rultur-harcz tj kiaddsban)

Mér hirman vanuak, kik a pipal széknek, — koz-
vetve, vagy kozvetlenil — hadat izentek. Németorszighoz
és Francziaorszighoz Belgium is csatlakozott, a mennyiben
kovetét a Vatikdnb6l haza hivta. A f6l6tt még nem hatéro-
zott ugyan, hogy a pdpai nuncziusnak kiadja-é az dtleve-
16t, ilyes elzmények utdn azonban ez is kétségtelentl virhaté.

Olaszorszig.
(XIII. Leo és a keleti kereszlyének.)

A szent atya igen élénk érdeklodéssel viseltetik a
keleti keresztyén hitfelekezetek irdnt. Mossulban, Mesopola-
mia varosiban, a khald szertartisuak szdmira kollegiumot
alapitottak a jezsuitdl, kiknek a szent atya megengedte,
hogy a khald ritusra mehessenek 4t. Ugyanily intézetet ala-
pitottak ngyandk Kairéban, a koptok szdmdra, itt is enge-
délyt kapvan a kopt ritusra 4tmenni. Most ily tan- és ne-
veld-intézetet szidndékoznak felillitani az Grmények szdmi-
ra Erzerum- vagy Trapezuntban. — Az angol kormény
hajlandénak mutatkozott a szent szék abbeli torekvéseit ti-
mogatni, hogy Athénben egyeslilt-gorog szeminarium alapit-
tassék. Mennyire haladtak a tirgyalisok, nem tudni; az
mindjart kezdetben kitint, hogy a hellén kormény a tervet
ellenzi. Rémaban is van egy gordg-ruthen kollégium. A
szent atya e taniniézetet keleti egyetemé akarja kibGviteni,
hogy ott a kilonféle keleti szertartisdi kollegiumok ndven-
dékei és tagjai fensébb kiképestetésiket befejezzék.

Torokorszag.
(Bjjels prédikdczid a Dolma-Bagdsében.)

Milt  csiitortokdn este Ginnepelte meg a konstantini-
polyi mohamedin vildg azon mnapnak évfordulfjit, mikor a
Korin Mohamednek aldsz4llt az égbfl. Konstantindpoly
minden mecsetje és minaretje, minden maginhiza fényten-
gerben tdszott. A kirdlyi palota belsejében a szultén a nagy
elfogadd teremben ilt, korildtte a esdszdri hiz minden her-
czege, a miniszterek, dllami foméltésigok teljes diszben. A
szultin el6tt egy igen oreg seik, a szent Dselal Effendi
allt s az Osszegyiilteknek e nevezetes szent nap jelentdsé-
gérdl beszélt. Azutdn pedig tobb fejezetet olvasott fel a
Korinb6l, A prédikdczi6 utdn a szultin s a tobbiek kegzef
csékoltak a seiknek.
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Palaestina.
(Pozsonyt harang Palesztindban.)

Néhiny pozsonyi katholikus még dprilis 27-én egy két m4-
zs4s haranget killdott ajindékba Gaza varos keresztyéneinek,
kik azt mijus 29-én meg is kaptédk. A virosban esak mo-
hamedin 4csok levén, kik mint az Osszes mozlimek, meg-
vetik a harangokat, nagy faradsigha s sok pénzbe kerilt,
mig egy 4csot kaphattak, ki a keresztyének segélyével,
folallitotta a harangot. Most azonban a mufti minden
aron el akarja azt tdvolitani és kijelentette, hogy erve
ezer aranyat is kész 4ldozni. Az ottani keresztyének je-
entést tettek a franczia consulnil Jaffaban, azonki-

vil az osztrik-magyar kormdny védelmét is akarjik kikérni,
ha a mohamedinok &ltal vallisuk szabad gyakorlatiban aka--
dalyozva lennének.

Amerika.
(Egyestilet a vdlds ellen.)
Az amerikai Egyestilt-Allamokban tomegesen forddl-
nak eld az elvdlisok. Ez reakezi6t szilt. Konnektikut 4l-
lamban egylet alakiill, mely a hizassdgi elvildsrél sz616
torvény megvaltoztatisit tfizte ki czéldl,
—z—Y.

s o
AZ ,ERD. PROT. KGZLONY* TARCZAJA.

EGY DARAB FA TORTENETE,

—- Roussel Napoleon utén —

— A tengerbe vele! A tengerkte!

— Nem, nem! A bit6fira, a mely a nagy piaczon
all, hadd szolgdljon inté példadl a tobbi eretnekeknek.

— Nem, nem! Lokjik le a szirtrdl a mélységbe, majd
meghoszszlljik a szent szlizet a hollfk!

~ Nem, a tengerbe vele!

— Nem, a bitéfara!

Mindenki orditott, szaladgilt, s beldthatatlan tomeg
hulldmzott fel s ald egy szegény ismeretlen koril, ki a
szent sziiz kdpolndjibél jott, a hol, mint mondtik, bor-
gasztd szentségtorést kovetett el; két szerzetes vonszolta a
szent inquiziczio elé.

Mit kovethetett el1? Kivessik a iomeget, s rogton
megtudjuk.

A két szerzetes (nem tudhatni, hogy ember-szeretet-
bil-e, vagy csupin azért, hogy zsikmanyit kétségtelen még-
lydn val6 elhamvasztisa kinjainak sértetlentl adja 4t,) min-
denkép azon volt, hogy a feldihodt népet minden tettleges-
ségtél visszatartsa s el is vezette a szerencsétlent az in-
quiziczio palotijiba, fel egyenesen az iilésterembe.

A nép kinn még mindig tombolt s fenyegetldzott,
hogy erészakkal fog fellépni, ha nem biintetik meg a szent
szliz elleni szentségtorés elkdvetdjét, a legrovidebb rogton-
itélet dtjin: maglyin. A feldihddt timeg lecsendesitésére
a flinquizitor sem tehetett egyebet, minthogy egy rokona iltal
az inquiziczio palotijinak erkélyérél kihirdettette, hogy a szent
torvényszék behatd vizsgilatot fog ez tigyben inditani, s ha
csakugyan szentségtorés esete forog fenn, a vétkest egész
szigorral fogja sdjtani. Zdgé helyeslés kovette e megnyug-
taté szavakat,

Mig a nép édes kiroromének adja magit, kovessik
addig ismeretlentinket a torvényszék elé. A birdk mér egyiitt
iltek, s az elnok felhivisira az egyik szerzetes igy adta
616 a széban forgd esetet:

— Ez embert itt szentségtoréssel vidolom. Mert
midén a szent szliz kdpolnijdban az djtatos hivék szent
dhitattal konyOrogtek a szent sziz labaindl, middu egy lel-
kész az oltar elott misézett, s a segédletét képezl kis grer~
mekek csondesen himbaltdk fistsléiket, midén az orgona
csondes hangjai zendlltek 4t a l1égen, melybe 4jtatos fohd-
szok hangjai vegytltek, akkor ez az idegen, ez . . a si-
tanfi, vagy talin maga a sitin, egyik oszlop Arnyabél,
hova addig meghuzdédott volt, csondesen el§lépett, s lassan
kozeledvén a szent szliz-anya szobrihoz, felemelte a selyem.
leplet, mely annak isteni alakjat fedte, de csakhamar el-
Iokte magétél s mély sohajjal igy kidltott fel: ,Bdlvdny-
imddok, szegény bdlvdnyimdddk !

Mélt6 felindulas fogta el a birdk mindenikét, s az el-
ndk, alig tirkoztetve s roszszil is paldstolva haragjat, igy
kidltott a vdadlottra:

— Ki vagy te?

— Knox Vilmos, angol szobrisz ?

— Honnan josz?

— Az Iudidkrél,

— Mit mondasz az ellened felemelt vadra?

— Semmit; igaz!

— Kirfl beszéltél, midfn bilvinyimidikat emlegettél ?”
Az indusokrfl ?

— Nem, rélatok.

— Rélunk?

~— Igen.

A harag pirja szokott a birdk arczaira; az elnok fo-
gait csikorgatta, s oklét az asztalra csapva, ingerilten
folytald a vallatdst:

— Tudod-e, hogy még
hetlek 2

— JIgen, ha Isten megengedi.

— No bizony! En mondom, hogy Isten azt akarja,
hogy te még e perczben kiszenvedj a méglydn. Hallod 2

— Tehdt elitélsz, a nélkdl, hogy kihallgatnil?

-—— Nom, nem, beszélj s csak azutdn fogsz miglyira .
16pni.

ez Oraban méiglyara kild-
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— Halld tehdt, s legyen itél§ birdnk az Isten. De
gondold meg, hogy a miglya, melyet te szdmomra gydjtasz
o f61don, egy masikat gydjthat meg sz4idmodra, a mis
viligon. Halld tehit onigazolisomat s vedd figyelembe, hogy,
Telettem hozvin itéletet, sajit magad felett is itélsz.

— Hagyj fel a fenyegetésekkel, szoritkozz csupén

yédekozésedre.
— Halld tehit: Nehidny évvel ezeldtt, mint tiszt egy

-angol ezredben, egy egész hadtesttel Indidba iitaztam. Egy
havi hajézds utin hajénk egy lakatlan sziget mellett ha-
_jotorést szenvedett. A személyzet, felszerelések s ¢Glelmi-
:szerek mind ki lének mentve a hullimokbél, de a hajéromes,
pir nappal a szerencsétlenség utin, sajit szemeink eldtt
nmeriilt el. Egészen a tétlenségbe meriltem volna ez elha-
gyott szigeten, ha kedvet nem kaptam volna magam, régi,
mir szinte el is felejtett szobriszi mesterzégemben gya-
korolni, s remélve, hogy az ég majd csak kiild valami
segélyt, vigan fogtam kezembe rozsdds késeimet, s vésbi-
met. Kivigtam egy fit, levigtam 4gait és hosszd, sima
torzsét két egyenl§ darabra fiirészeltem. Felviltva dol-
goztam mind a két darabon, s egy hé lefolyisa alatt két,
minden részeiben hasonld, nbi alak kerdlt ki kezem al6l.
Munkim mar csaknem teljesen be volt fejezve, midén from-
kigltisok utotték meg fileimet: egy kereskedd hajé vitor-
lizott el szigetiink mellett, s meglitva vészjeleinket, szi-
getiinkhoz hajézott. Kapitdnya szivesen fogadott fel mind-
nyijunkat hajéja fedélzetére. A megmentettek mindegyike
sietett a kapitdny irdnt érzett hdlijanak kifejezést adni,
egyik széval, mésik igéretekkel vagy ajindékokkal, én azon-
bap, ki mindenemet elvesztém, nem tudtam hilimat egyéb-
bel tolmicsolni, minthogy két faszobromat a kapitinynak
ajindékoztam, ki azt megelégedett mosolylyal fogadta el
tdlem, s leolvashattam arczarél, hogy e primitiv dolgokkal
nagy tervei vannak, Igen Orvendtem tebit, hogy ajindékom
szivesen fogadfatott, s tobbé soha sem gondoltam faeda-

rabomra.
— De mi gsszefiggésben 4ll ez a torténet a te szent-

ségtoréseddel ? — szakitd féibe az elbeszéldt a birak egyike.

— Mindjirt kivildglik. K6t évvel késébb meglatogat-
tam Indidban a leghiresebb pagodik egyikét, melyhe éven-
ként szdmos hivé zardndokols, a pagoda szentélyében 4allé
istenofhdz, kirdl azt hitték, hogy, mint boldogsigos szent
szlz, esodatevd erdvel bir. En, megmagyardzhatatlan kivan-
csisdgtél Osztindaztetve, egészen a szentélyig hatoltam a
tomegben, de itt egy dolog rendkivdl meglepett,
rendkivili, majdnem hihetetlen, hasonlésdg vol,
en-készitettem fa-szobor s a szent istenné eme szobra k3-
zott taliltam. Kozeledtem, j6l szemigyre vettem a szobrot,
megtapogaitam, s felismertem benne darab fimnak felét,
meiyet oly annyira imédtak e szegény indusok!

— Mond inkdbb, hogy szegény bilvinyimidék! ~—
szakitd félbe az elndk.

— Jgaz! En is 4tkoztam magamban a napof, melyen
.az a gondolatom j6tt, hogy néi alakot faragjak, mert hisz
igy onkénytelen elfmozditéja levék egy poginy istentiszfe-
letnek s h3 imdval kértem Istentél bocsinatot.

§ ez azon
melyet az

— Hogyan? Az Istent§l te? Te szentségtors? —
De térj a dologra, mert mesédnek semmi kize sincs szent-
ségtoréseddel, Beszélj gyorsan és roviden, mert az id$
halad.

— Letettem katonai rangomat, s nehiny évvel ké-
sébb Eurépiba jottem. E virosba csak tegnap érkeztem.
Az els§ ember, kivel a rakparton talilkeztam, az a kapi-
tiny volt, a ki amaz elhagyott szigetr§l engem s t4rsai-
mat hajéjira vett volt fel. Middn elbeszéltem neki az in-
diai pagodéban litottakat, s ott tett kellemetlen felfedezé-
semet, kijelentette, hogy az egyik szobrot & maga adta el
az indiai brahminoknak, mint égbél szillott isteundt; ,majd
mog fogja litni a méisikat is® — tevé hozzd mosolyogva.
Ezzel elviltunk. Ma reggel aztin, G&sztdnszerd sejtelemtél
vezettetve, meglatogattam a ti, szent szdzrél elnevezett, ki-
pulnitokat. Mar bemenefelamkor feltiint nekem, hogy min-
den ima, minden tisztelet-nyilvinitis egy szobor felé van
irdnyozva. Bz felkolté érdekeltségemet, ama szobor felé tar-
16k, felemeltem az azt borit6 leplet, s meglittam

— Mit 1attal?
— Az indiai madonna iker-testvérét, sajit kezem
firadsigos munkijit, fa-torzsokomnek mésik darabjat.

(Vége kovetkezik.)

—z—Y.

KULONFELEK.

Kolozsvar, 1880. julius 3-an.

— TLapunk t. eléfizet6it tisztelettel kérjuk eld-
fizetéseik megujitdsira, illet6leg hétralékaik tor-
lesztésére. Az eléfizetési feltételek lapunk homlokén
olvashaték. A kedvezményl &rakat kozelebbi szdmunk-

ban kozoltik.
A kiadé hivatal

— A helybeli gyermekkerti ndéképezdében a képe-
sitési vizsgalat junius 30-4n dicsérefes eredménynyel folyt
le, a mi els§ sorban atandri kar kivalé Ggybuzgalminak ko-
szonhetd. A képezde, melynek igazgatéja pir év 6ta t. Paal
Ferencz 1r, mostani szervezetében e tanfolyamnak, palyafu-
t4s4t bevégezte, miutdn helyét a b. virosi gyermekkert-tar-
sulat s Kolozsvir virosa kozt 1étrejott s a vallis- és kioz-
oktatisigyi miniszter dr 4ltal helybenhagyott egyesség ér-
telmében a jové tanévben a bedllitand( felsé leinyiskola fogja
elfoglalni.

— A pozsonyi egyetem tengeri kigyéja djra fel-
itotte fejét. A lapok szerint, Trefort miniszter dr e tirgy-
ban 6 Felségéhez emlékiratot intézett, melyben nyomés ér-
vekkel igyekszik indokolni azon nézetét, hogy a felillitan-
d6 harmadik egyetem illetékes székhelye mem Szeged, ha-
nem Pozsony virosa. Az emlékirat tartalma, ez idd szerinf,
még a kandi szemek elfl elrejtett hivatalos iitok.
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— ,,0r6k harcz¢ ezim alatt lapunk szerkesztGjének
S.-Sat.-Gyorgyon, az egyhazkerileli kozgyilések megnyi-
tisi iinnepélyén, mondott beszéde, csinos kotethen, megje-
lent. Ara 25 kr. A bevétel a sepsi-szt.-gyorgyi ref. dj
templom javdra fordittatik, Kaphaté  Sepsi-Sz.-Gyorgydn
Csiszar Bilint polgdrmester urnil, Kolozsvartt Stein Jinos-
nal és szerkesztéségiinkben.

— A kovetkezd felhivds kozlésére kérettink fel:
,,Azon tanul6tirsakat, kik 1870 ben M.-Vasirhelytt érett-
ségi vizsgit tettek, s ugyanakkor magukat arra kotelezték,
hogy ,,tiz év milva, azaz 1880 aug. 25-én M.-Vi-
sarhelytt egy kis bardtsdgos odsszejovetelre
csalddostél megjelenni becsiletbeli koteles-
ségiknek tartjake: tisztelettel emlékeztetem e kotele-
zettségitkre és felszélitom, hogy a fennirt idSben és helyen
megjelenni el ne mulaszszdk. A ki személyesen el nem jo-
het, elmaraddsa okit, hol- és milétét a kotelezvény értelmé-
ben alflirottal (Budapest, kilvintér 7 sz.) levélben tudatni
sziveskedjék. Budapest 188D jun. 28. Szfts Farkas, vef.
theol. tanar.*

— Erdekes por. Francziaorszigban, Douaiban a na-
pokban egy ember halt meg, ki 830,000 frankot hagyott a
kozségi plébdncsnak, hogy az mindaddig mondjon misét,
mig az 6, t. i. az elhunyt lelke a purgatoriumbél kiszaba-
ddlt. A plébdnos most koveteli a 30,000 frankot, a vég-
rendelet végrehajtéja azonban kijelentette, hogy a pénat csak
akkor fogja kiszolgdltatni, ha teljes bhitelt érdemld médon
beigazoljak eldtte, hogy az elhunyt lelke a purgatoriumbél
valésdggal atkoltozkodotl a menyorszighba. A plébanos ilyen
bizonyitékot nem tud ugyan elGteremteni, de kijelentette,
hogy az ,0 bens§ meggylzbdése szerint“, az atkoltozkodés
mar megtortént.

— A csingd magyarok elhagyatott sorsdrol ismét
panaszos levelet ir az oreg Drusbaczki, jézseffalvi plébanos,
Evek hosszi sorin it még egyhizi fejeik sem litogatjik
meg. ,Nem hagyhatom emlités nélkil, irja a derék oreg,
hogy orgonink sines, — és reményiink sincs hozzd, hacsak
jotevé nem akad. Iskoldnk folépilt; szilird és tdgas épiilet;
kicsinositdsara még 600 frt szikségeltetik; de pénziink
nincs, — tehdt a munka sziinetel. Sokan a magyarok kize
ziil messzefoldekre indulnak, s beji rjak a vildgot, — de az
elhagyott magyarokat, a szegény csingikat, azokat nem ke-
resik fol.“

— ,A Képes csalddilapok” olvaséi ismét meglepetés-
ben részesiiltek. Méhner Vilmos, a lap kiad6ja rendkiviili
kedvermény gyanint, egészen ingyen, két pompis milapot adott
lapja eléfizetSinek. E milapok kitiind miivésznéink : Blah4~
16 Lujza asszonynak és Paulayné Julia asszonynak szinnyo-
matd képei. A jov6 negyedévben a lap Helvei Laura,
ismert mivésznénk, hasonlé arczképét hozza mellékletdl,

A fotizt. piipok ur a kdvetkezd kordzvényeket boca-
totta ki:

Tudasal és megtartasal.
€48 —1880. Vallis- és kozoktatdsiigyi midiszter dr 6 nagy-
méltésdga felhivdsa folytdn dtasitom t. lelkész aait, hogy az egy-
bdzkozségiinkben elhalt végvidéki egyének halotti bizonyitvi-
nyait, hivatalbdl kidllitva, jittassik egyhdzi hatésigok utjdn a zi-
grébi cs. kir. féhadparancsnoksighos.
Felhivags.

725—1880. § Felsége Erzsébot kirdlyné védelme alatt
4116 magyar orszigos segélyzd ndegylet vilasztmdinya megtaldldsdra.
felhivom ©. leltsész tdisaimat, hogy e jétékony egylet szabilyait ko-
riikben ismertessék és egyhkizségiik tagjait az dltaldnos védkote-
lozettségnél fogva a haza Osszes polgdrait kozvetlendl érdekelt egy-
letbe 1ép(sre bnzditsik.

EKérdztetnek:

245—-1880. Kolozs-kalotai egyhdzmegyénkben a zso-
boki kdntortanitéi dllomds; javadalmai: 1) minden drok-
ségtél (79) egy-egy nagy vékarozs. 2) A magtdrb6l 21 véka rozs. 3)
Minden tankoteles gyermektdl (66—70) 80 kr, ismétléktsl 40 kr.
4) 8 szekér tiizifa. 5) A szomszéd kozségekben dltala visdrolt 2 ol
fa behozatala. 6) Evenként 5—7 véka férdjl szénts, melyet a tani-
16t6l kapott maggal az egyhkdzség vet be s termését behordja. 7)
Egy kis szekér széndt termd rét, termését behordja az egyhkozség.
8) 1/, véka féroji kenderfold. 9) A temetdben termd gytimdles 1/;-a.

Pdilydzati hatdrnap julius 20-i%a. Folyamodvényok t. t..
Szakdes Istvan esperes urhoz Sz.-Léndra (u. p. Gyalu) kildenddk.

644 —1880. Szil-szolnoki egyhdzmegyénkben a szild gy-
csehi kdntox tanitéi 41lom4s. Javadalmai: 210 o. é. frt, bhd-
romhavi részletekben ellegesen fizetve; minden hdztél 4 kupa must
vagy 17 kr. 3 hold 605 TJ 61 tagositott szénté, 1651 [ 61 kaszd-
16 haszonélvezete ; temetésért énekszéval 20 kr, bicstztatoval 40
kr. Minden gyermektdl 1 véka (30 literes) kukoricza; kezdoktol 20
kr, a tobbitdl 40 kr.

Pdlydzati hatdrnap julius 20-ika. Folyamodvdnyok
esperes t. t. Szabé Pdal aghoz Dijsadra killdenddk.

755—-1880. A moldova-oldhorszégi missioban a pitesti
papi dllomds. Javadalma: Lakds két szobdval és konybdval; a
52016 haszonbérének — mely jelenleg 18 arany — kétharmada; a
hdzbér, jelenleg 37 arany; az egyhkdzség pénztdrabol 60 frank ; min-
den tanulétél 3 frank; keresztelés 5 frank, esketés 12 frank; teme-
tés gyermektdl 6 frank, felndttektsl 12 frank; a missioi alapbdl 250:
forint évi segély. Eldnnyel birnak, a kik képesek német nyelvet ta-
nitni s értik az oldh nyelvet is.

Pilydzati hatdrnap augusztus 15-ike. Folyamodvd-
nyok aldlirotthoz kildendék.

700—1880. Kolozs-kalotai egyhmegyénkben a m.-val-
kéi énekvezéri dllomds. Javadalma: Tisztességes lakds hdzi-
kerttel és gazdasdgi épuletekkel. 135 bér-fizet6tsl 1—1 kis véka ga-
boua, ugyanannyitél garaspénz czimen 6—6 kr, a toronyéra keze-
16séért 16 frb 40 kx; 8 szekér ticifa, vagy a fakepe t6kének (40frt)
kamatja. Kvenkint 1—1 hold szdnté, miveli az egyhkozség, 6telt
ad a dolgosoknak az énekvezér; 2 br. pityéka- és 2 drb kender-
15ld, egy drb kenderfoldet az egyhkdzség mivel; 11 hold 535 |7l
havasi kaszdl6, & termést behordja az egyhkozség. Temetésért éneke
széval 20 kr; biestztatéval 1 frt. A kdzségi osztatlan bavasok jo-
vedelmébdl egy antiqua illetdsége (20 frt.) s ez ardnyban szabad fa-
izdsi és legelési jog.

Palydzati hatdrnap jul. 20. Folyamodvanyok t. t. Sza-
kdcs Istvan esp. adhoz Sz.-Lénira kiildenddk.

Nagy Péter.
erdélyi ev. ref. piispok

Nyomatott Stein Jdnos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fétanoda betiiivel Kolozsvart.



X. évfolyam.

Kolozsvartt. 1880. Julius 11.

28. szam-

Megjelenik

minden vasarnap,
Szerkesztségl s kiaddi szdllis:
b.-farkasutcza 16. sz hova
& lap szellemi s anyagi
figyeit illet6 minden kiilde-

mények czimzenddk.

Kéziratok nem adatnak vissza.

ERDELYI

1 4 - .= y
" Nagyobb és tobbszor megje-
& lend hirdetéseknél kilon ked-
. vezményt nyujt a kiadéhivatal
*  Elbfizetési dr:

BGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

Hirdetési dijak:
Kétszer hasabozott garmond
sor vagy annak tere 5 kr.
Bélyegdij minden beigtatds

utdn 30 kr.

Bgész évre 6 frt., félévre 3
frt., évnegyedre 1 frt S0 kr

fELELés SZERKESzZT® ES KIADO TULAJDONOS: Szmisz= Domokos.

Tartalom : Non possumus. 1. Bierbrunner Gusztdv. — Refle-
xiok a valldsi radikalismus eogy nyilatkozatdra. (Folytatds.) Bals S. —
Vidékt élet: A kolozs-kalotai egyhdzmegyébél. Egyhdzmegyei ozv.
dryal gyimintézetiink., Mikidsi Jozsef. —Az dll.ig. tandes r. ilésébol.
7. t. — Kiilfold: (Francziaorszag, Belgium, Spanyolorszdg, Oroszorszag.)
—z—y. — Irodalom. — Tdrcza: Egy darab fa torténete. — Roussel
Napoleon utdn. (Vége) —z—y.— Kiilonfélék. — Korozvények.

Non possumus.
0-Kér, 1880. jul. 1.
1L

Meg kell vallani Bismark nagy engedményekef tett
¢' torvényjavaslat altal a. rém. kath, egybdznak. De most
mis oldalrél gyilt meg a baja. A torvényjavaslat az or-
szdggyilés altal, kilonosen Falk velfs érvelssll, elragadé be-
széde kovetkeztében, mijus 29-én egy bizottsignak adatott
ki, hol 13 szavazattal 8§ ellenében megbukott. Mit Bismark
mér restelt kimondani, kimondotta a bizottsag, Réma és alta-
laban a reactioval szemben: ,Non possumus; nem megyiink
Canossdba!“ Vajha magaaz orsziggyiilésis e nyilatkozat mellett
maradna, a kérdéses torvényjavaslat felett valé szavazds al-
kalmdval, mert kiillonben attél tarthatni, hogy Németorszag
szellemi elGhaladottsiga legalibb szdz évvel visszavettetik.

Van killonben Berlinben még mdis variatioja is a
o000 possumus“-nak. Folyé évi mijus 4-én az 4g. hitv.
ficonsistorium, a general-synodus elnokségével egyetértve,
oly hatdrozatot hozott W ermn er lelkész iigyében, mely is-
mét a mellett tanuskodik, hogy a szigord prot. orthodoxia
ugyanazon Osvényeken jar, melyeken a szent curia. A val-
ldsi nézetkilonbség irinyiban tirelmet nem ismer, vala-
hinyszor e virakozisra ,non possumus“-sal vilaszol és
ragaszkodik  betihitéhez, elfogultsiginak egész erejével.
Wernernek meghagyatott, hogy tizetesen fejtse ki, mily
allispontot. foglal el Kriszius istensége, az apostolok hitval-
l4sa és 4ltalsban a biblidval szemben ? Az ,Ostereichischer
Protestant“ e tekintetben azon véleményben van, mi-
szerint Wernernek az adandé vilasz nem sok fejtorést fog
okozni, mert hiszen e tanokravonatkozélag hivatkozhatik t6b-
bek kozt Dormer ,Christologid“-jira vagyGoltz egyhizi bes
szédeire és még sok mds szigordan positiv theologus mii-
veire. De mi ;égis azt hissziik, bogy mindezzel nem igen

lesz segitve rajta és a mi valaszanak elfogadasit illeti, bi-
zonyosan azt kapja feleletdll a consistoriumté], hogy ,non
possumus‘* — nem ismerik el igazhivé lutheranusnak, mint
prot. eretneket elitélik, s az udvari theologia infallibilis hit-
kozidsségbil kizarjik.

Biztos vagyok benne, hogy ha ily porosz consistori-
alis szellem uralkodnék a merdni és inunsbrueki 4j prot. egy-
hizakban, a salzburgi érsek, a trienti és brixeni pis-
pokok azok miatt nem emelnének panaszt, mint ezt, e tisz-
telt lapok ez évi 25-ik szdma szerint az insbrucki tarto-
ménygyillésen tették.

Kilonben, a jelenlegi kizdllapotok kozott, annyi tény,
hogy minél nehezebben létestil az egyetértés a prot. korok-
ben, annilhangosabban fogja hirdetni Réma, miszerint ¢ ki-
vile nincsen iidveztilhetés; a szellemi haladdst siirgeté ko-
vetelést annal batrabban vissza fogja ttasitani kenetteljes
,MON possunitisééesal. A protestantismusnak — kilonosen
a mint ez Németorszigban van — ama visszdssiga, hogy
felerésze megesontosilt orthodox, felerésze szabadelvi, min-
dig csak a katholiczismus malmara hajtja a vizet. Avagy
nem lehangol6-é, hogy mig a f. évi mijus 18—21-én Go-
thdban ilésezett német protestins-egylet egész lelkese-
déssel hangoztatja, miszerint czélja Jézus Krisztus egysze-
rl, tiszta vallisit érvényesiteni és odahatni, hogy a mnép
legszentebb eszméi: a caltura és a vallds, a hit és a tu-
dominy kiengesztelése megvalésiljanak és a killonbozé hitfe-
lekezetek és vallisi irdnyok kozott béke 4lljon be: addig
az udvari consistorium nemesak egy Wernert, hanem a
prot. egylet minden tagjit hitetlennek bélyegzi és minden
kibékiilési ajinlatra ,non pessumus‘-sal felel.

Nekiink, magyarhoni protestinsoknak, is ezen fatalis
,», 00 possumus‘‘ a legnagyobd bajunk. Keriileteink egyetemes
egyhizi testiletté nem olvadhatnak §ssze, mert minden ke-
riletnek sajit érdekei vannak és®ha a tomoriilés itt-ott
némi 4ldozatot kivin, mem hozatik meg, mert a keriiletek
azt felelik, hogy ,non possumus*. E jelszé szikldjin min-
den idvés tjitist, haladdst, észszerd fejlédést sirgeté in-
ditviny és torekvés haj6torést szenved nilunk is. Nem az
a bajunk, hogy nem vagyunk még egészen tisztdban, jobb-é
az orthodox irdny vagy a szabadelvii, mert ez a valldsiélet
prak tikus terén a hallgaték miveltségi fokihoz mérve, kir
nélkil véltozhatili, egyedtli bajaink helyi, keriileti, testbleti

érdekeink, melyekbdl folyé nem-akarisunkat leplezzik és ta-
kargatjuk egy sajndlkoz6 ,,non possumus“ &ltal.
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Azonban ez nemcsak bajunk, ez veszedelmiink, ez
vesztink is lehet. Ne dwitsuk magunkat; a szolgasig ideje
akir politikai, akar vallisi téren, nem egy konnyen tér
vissza. Réma eldraszthatja szerzetes- és apdcza-zardakkal
az orszigokat; Bismark keresztdlviheti a wmost tdrvgyalds
alatt levd kiméletes vallaspolitikai torvényét; Puttkammer
ildozheti az dllami iskoldkat: de, bar mindezen és még sok
mis reactionalis tényezl is egyesfll, szellemi sitétséget,
olyant, min a kozépkorban létezett, ismét el6idézni, a
népek nagykorisagit megsemmisiteni, a tudominy igazsig-
teljes vivmanyait hazugsagoknak declarilni — nem lesznek
képesek soha, semmiféle eszkdzzel, semmiféle korilmények
kozott. Es pedig azért nem, mert nem igaz, hogy az dsz-
szes emberiség visszaeshetik kezdetleges, durva, 4llatias
helyzetébe. Az egész torténelem a mellett tanuskodik, hogy
az emberiség sziinet nélkiil halad elGre a tokéletesedés pi-
lydjin. Ma, minden 4rnyoldala wellett, oda fejlédott, hogy
minden lépten-nyomon figyelmeztet minket, miszerint a ma-
gan és particularis érdekeknek el kell némulniok ott, hol
egy egész nép, egy nagy szellemi kérdés biztos jovdje
oldandé meg iidvisen. Réma és minden mas reactionalis hatal-
mak szintén tapasztalni fogjak, hogy az elrehaladé nem-
zedék egy napon vissza fogja ttasitani a sotét torekvése-
seket hangos és elszdnt ,,non possumus¢-sal,

Mi is, ha arra sz6lit fel minket valaki, hogy ma-
radjunk szép, csendes tirelemmel eddigi helyzetinknél, Ie-
gyink, mik voltunk: ,,oldott kévék‘, ne gondoljunk a ha-
laddssal, a tokéletesbiiléssel, az egyesiiléssel, a hatalmas
magyarhoni protestins egyhdz létesitésével: ne mond-
junk le prot. hivatdsunkrdl; lmondjuk kiily
csabitgatisokkal szemben batran: ,Non peos-
sumus !¢

Bierbrunner Gusztdv.

Reflexiok
a vallasi radikalismus egy nyilatkozatara.

(Folytatds.)

Kolozsvar, 1880 junius hé.

Misik kifogdsom, mint mir jeleziem, nem maga a Sa-
mi 4ltal, a papsig feldl, alkotott fogalom ellen irinyil, ha-
nem azon tendentia ellen, melyet bizonyira sokan, kik Si-
mi vallistigyi dllaspontjat fekintik, ama fogalom alatt rej-
leni gondolnak. E lappangani vélt tendentia: a papsig in-
tézményének teljes megszintetése, bar minf alakkal, szer
vezettel és czéllal birjon is az. Nem hiszem, hogy ama
tendentidnak maga Simi is baritja lenne; de minthogy
vallisigyi elvtarsainak nagyobb része csakugyan hive annak,
legyen szabad, a tobbszor emlitett temdentidrél is, ha mir
széba jott, tenni egy pir megjegyzést. Itt is tehit aat
teszem, a mit tettem czikkeim sorin eddig is, s gondolom,
tenni fogok ezutdn is, s mit a figyelmes olvasé mindany-
nyiszor konnyen észre vehet : hogy nem szorosan aSimi 4ltal tett
nyilatkozatra, hanem az 4llispontjahél és nyilatkozataibél
sokak altal levont consequentidkra reflectilok.

Nemcsak hogy a hierarchicus, az ég malasztjit koz.

vetité papi rend nélkil lehet el a keresztyén vallis —
szélnak a radikalis reformerek — hanew egyéiltaldn nincs
szikség semmi nemd, bir a hivektél kiillon nem valt, de
szakszerdleg kiképuzett, a cultus vezetésére, az ige hirdeté-
sére, a pasztori teendfk teljesitésére hivatalosan bedllitott,
sz6val protesténs értelemben szervezett, papsigrasem. Es ezzel
egybefiiggllegy — mondjik tovabbd — nincsen szikség, a
keresztyén hit és erkolesi élet fontartisa és gyarapitdsa
¢zéljabdl, egyiltatan semminemt helyhez, idfhéz és weg-
dllapitott lithurgidhoz kotott rendszeres cultusra. Az egyhiz
kezd§ idejében sem volt sem templom, sem pap, sem rend-
szeres cultus. Igaz, hogy akkor igy allt a dolog. De, a
mint a korinthusiakhoz irt elsé levélbSl kitetszik, volt is
az ogyhdzban tomérdek szakadds, versengés, rendetlenség.
A szeretet vondégsége gyakran mértékletlen lakmdirozdssa
fajilt. Rendes pap hidnydban is taliltattak ugyan a gyi-
lekezetben olyanok is, kik a ,,lélektdl*¢ ihlotve, szépen, lel-
kesen és épiletesen tudtak beszélni, de léptek fel nagy
szammal olyanok is, kiknek ,nyelveken széldsa‘‘ nem volt
egyéb, mint az exaltatio zdrzavaros, érthetetlen hebegése.
Ez utébbiakhoz kivalt a nbk szolgdltattak jelentékeny con-
tingenst. Pal apostol azért mindenekelétt kénytelen volt
megtiltani a nbknek a gyiilekezetben valé beszélést. A fér-
fiaknak is tudtdl adta, hogy jobb, ha ot szét szélanak ér-
telemmel, mintha tizezeret értelem nélkdl. S midén latta,
hogy rendelkezésének és intéseinek nincs kelld foganatja,
felallitotta, tirsaival kezet fogva, a rendes papi hivatalt. Az
ephesusiakhoz irt levél mir a papsagot, mint Istentfl ren-
delt intézményt tinteti fel, kifejezvén egyszersmind annak
cz6ljat és feladatat, midén a 4-ikrész 11 és 12 verseiben
igy sz6l: ,Es § (Erisztus) adott némelyeket apostolokat,
(apostoldl) némelyeket préfétdkat, némelyeket evangélistd-
kat, némelyeket pasztorokat és doktorokat: a szenteknek
(keresztyéneknek) egy testbe valé kotozésére, a szolgdla
munkéjira, a Krisztus teste (keresztyénség) épitésére. A
leirt processus az egyhdz késdbbi korszakaiban is tobbszdr
ismétlfdott. Mind a reformatiot megelzd, mind az azt ki
vetd idékben szamos sectarius akadt, a ki a rendes papi
hivatal és rendes cultus sziikségtelenségél hirdette. Némely
djabb kis felekezet, elsé szervezkedése alkalmival, tudni sem’
akart a papi hivatalrél. Igy példadl a quikerek, kik eleints
elégségesnek tartottik egyik-mésik, a ,lélektdl* sugalma~,
zott tagtél virni az igehirdetést. De midén tapasztaltik
hogy egy-egy, magit sugalmazottnak vélt jambor atpf
nem valami nagyon épiletes prédikdczifval all eld a gyile:
kezet épitésére: jonak lattdk szakszerlileg képzett lelkits
nitékra bizni a cultus vezetését.

A papsig és a cultus torténete tehdt bizonyitja e
intézményeknek dvés voltdt, ha az evangelium szellemk
szeriut vannakszerveszve. Igaz, hogy az evangeliumi egy’n}g
hizban mindenki pap és az ddv eloyerését senki sei
vérhatja, valamely, a gyiilekezettdl a szentség korlatainl
elvilasztott papi rend szertartdsos kozvetitésétél, hanem
csupan azon viszonyidl, mely kozte és az egyetlen ki
benjiré kozt létre jott; de azért a szakszerileg képum
buzgé ¢és lelkiismeretes lelkitanité megbecsilhetlen sw
ghlatot teszen tanitdsa, intése, buzditisa 4ltal az emlis
viszony létesillésére Az igaz, hogy a valddi, az ew
gélium szerint val6 cultus: Istennek ,,lélekben és ig
sdghan‘‘ val6 imdddsa. De a lélek Istenhez emelkedédsé
az igazségossdg érzilletének kifejidését nagyban elds
az evangelium szelemével megegyezd, lélektanilag igazol
cultus. Az élet mindennapi gondjai és tzelmei, ordmei,
natai és blinei gyakran levonjik a lelket a valldsos e
kedés magaslatirél és lekotik a legkozonségesebd érdy
szbvevényeivel, de egy ,,sz2ép renddel® létesitett evangeli
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szerti istenitisztelet: a szent ének szivrehaté hangjai, a
préféczisk és evangeliumok beszédének ,,a veldk oszldsdig
behaté ereje, a kozbuzgdsig megindité latvanya: feloldozzik
a lenyiligozd kotelékeket és szarnyakat adnak lelkiinknek egy
fensébb élet tiszta 1égkorébe valé emelkedésre. Egyszert,
evangeliumszeri cultusrél beszélek, nem holmi mesterkélt-
18], tilhalmozottrél, mely inkibb elvon Istentd), minthorzd
vezet : és a melynek mégis — kozbevetGleg legyen mond-
va — egy id6 6ta, még a puritin kilvinistdk és unitériu-
sok kozt is oly sok bardtja van.
Bald Sdndor.
(Folytatisa kovetkezik.)

VIDEKI ELET.

A kolozskalotai egyhazmegyébdl.
Egyhdzmegyei bzv. drvai gydmintézetiink.

Azon tdbbféle biztosité intézetek kozzdl, melyek papi
testiletiink tagjait, kozvetve vagy kozvetlendl, érdekelhetik,
az 0zv. arvai gyamintézet az, mely, minden mis ily inté-
zettdl eltérdleg, nem a tagok j6 beldtisa és onkéntes be-
lépése, banem rendszabdlyilag valé belekénys ze-
rités altal biztosit, vagyis egyhdzunk papi 0Ozv. A&rvai
gyimintézete a kényszerbiztositds rendszerén nyugszik, és
a helyett, nogy mint mis polg. biztosité intézetek, a tag-
sagi dij mérsékelt és ardnylagos beosztdsa mdédozatai &ltal
konnydvé és kivdnatossi tenné a beléphetést, ellenkezfleg
— nehdny egyhizmegyét kivéve — minden Wbelépd tagjat,
egy bizonyos idére, anyagilag tonkre teszi. Felszedetik agyan-
is, a szildgy-szolnoki egyhizmegye 1866-ik évi, ez tigyten
tett és egyhazkeriletileg elfogadott inditvdnya szerint, min-
den hivatalba 16p6 vagy 4llomasit valtoztaté paptél mind-
annyiszor els§ évi jovedelmének 1/, része,illetve !/, részben
osztozik az Gj lelkész papielddje ozvegyével. S ha tovibb, akir
ugyanazon egyhdzmegyében, akir mdsban, akirhinyszor vil-
toztatja allomdsit, mindannyiszor koteles djonnan véalasztott
egyhdza elsé évi papi jovedelmének '/, részét a kebli ozv.
4rvai gyimintézet pénztiraba befizetni. Es épen itt és eb-
ben, a minden alkalommal valé fizetés ezen categoricus impera-
tivusdban, rejlik a baj. Nemecsak az eddigeld befizetett t6kéje
nines kellfleg biztositva a befizetdnek, sétazok gyimdleséhez vals
minden igényét elvesziti, ha a megszabott évi illeték-dij-
‘befizetéseket elmilasztja. De tegyik fol, hogy, a jogfolyto-
nossig fentartdsa czéljab6l, a kiszabott évi illetéket az
illetd mindenitt és mindig fizeti : kérdem, a polg. élet-biz-
tositd intézetekkel valo Osszehasonlitds szerint, hol és meny-
nyiben rejlhetik a kebli 6zv. drvai gyimintézeti biztositas-
nak ily nyomaszté, s az illel§ papot mindannyiszor anyagi-
lag tobb évre visszardnté, befizetések mellett, nemhogy el 6=
nye, de bar legkisebb pénzlgyi oekonomidja is, akkor,
mikor, 4—5 évi periodusban nem is elsd, esak mdsod oszt.
egyhizban val6 cserélgetés folytdn 800—1000 frt ilynemd
ad6ssig nebezedik az illeté papra ?

Melyik az az egyhdz, mely, birmily kedvez§ viszonyok
kozt, fizetési ardny szerint szdmitva, a felvett idé-periodusban
a fenti Osszeget meger§ltetés, sét anyagilag tobb évre vald
visszacsés vagy tobb évi deficzitek tomkelegébe vegyilése
nélkdl, papi jovedelmébdl kiszakithatnd. Awde ezt fizetni
kell, ha mindjdrt kolesonzott pénzzel is, mert kilonben
fiskalis akcziot akasztamak a pap nyakiba, a mi olyan ko-
média, melyben az onsegitség és tarsitdsi eszmék sokat
kifejezl jelszava: yegy valamennyiért és valameny-
nyi egyért® csak elsé 4gdban akczeptiltatik, természe-
tesen egy, valamennyivel szemben, mindig egyedil
bagyatik, mert pénzkérdésben, hol a hideg ész szdmit, ,va-

lamennyi“ (egyhdzm.) ,.egy*-ért nehezen tesz médosi-
tast. A kérlelhetetlen és elviselhetetlen torvény, csupin
egyetlen egy egyhdzmegye egyszerli inditvinyira, elhamar-
kodva, meghozatott s domindl 1866-t61 187h-ig 6s 1876-t6l ki
tudja még meddig?!

Maga az élel, a tapasztalis kimutatta, nem ugyan az
intézmény, de annak jelen szervezete tarthatatlansigit.

Ennek a, — csak kiviteli médozatait tekintve, — tdb-
bé-kevésbbé inpraktikus és méltdnytalan intézkedésnek kel-
lemetlen kovetkezményeitél menekilendd, dgy jar akirhiny
szegépy paptirsunk, mint jirt par évvel ezelétt N. N, pap
afia, ki is az 3-i mdsod osztdlyd egyhdzbél pir év milva
az y-i elsé osztilyd egyhdzba 1épvén 4t, az elGbb és djab-
ban elfoglalt 4llomdsok utin jirulandé elsé évi papi fizetés
Y, rész osszegeit, osszesen 700 s egy nehiny frt tarto-
2454t — melyért a nemes egyhizmegyék mindenét lefog-
laltattdk vala — torlesztendd s csaladja existenczidjat ennek
nem teljesitése miatt megsemmisiteni nem akarva, st es-
hetéségekre biztositandé, a vidéki kozeli banktél 1000 frtot
kolesonzott; s alig fizette ki kétszeres tartozisit, nem sok-
kal azutin meghalt, — hatrahagyvin oOzvegyet és mnépes
csalddot.

Vajjon, a halil vivéddsai kizepette, mennyiben szols
gilt a haldokléra nézve megnyugtatdsil azon tudat, hogy a
sz4jab6]l utolsé falat kenyerét is kivev§ intézmény, kény-
szeritett tagsiga &ltal, a4rvin maradd csalddjat — bar nagy
4ldozatok 4rin — a kolduldsra jutdstél biztositotta? Vajjon a
16 - 50 frtnyi kegyelempénz (itlag, ez id6 szerint, ennyi
jarulékot kapnak Ozvegyeink), mennyiben szolgilbatott a
romlds és fajdalom napjaiban a kenyérkeres§ és vagyon nél-
kiil hitramaradottak megélhetése biztatdsidl? . akkor,
a mikor a felvett s mir rijok maradt 1000 frt kdlesdn
69/p0s — kamatja évenként méir 60 friot szitkségel.
Nemde nem szembedtld contrast ozv. drvai gyamintézetiink
rendszeresitetlen mivolta? Szomord dolgok, de ez a rideg
valésag ! Ideslisaluni, rovid id6n fellegvirakat épiteni s tar-
sitds 4ltal rogtondzve pénzhalmazt gyijteni, a mai merkan-
tilis szellemd korban lehet ugyan czél, de feledniink nem
szabad, s ne feledjiik, hogy ,,2 ¢cz€] nem szentesit
az eszkoz0ket.* Nem vagyunk mi oly gazdagok, mint
a tarsitds terén évtizedekkel megelfzott praktikus angol
és amerikai, kik kozzill az el6bbinek t6bb mint 170 élet
biztosité intézete s ezekben 4500 willi6 forint biztositott
osszege van, Papjaink sem dotidltatnak oly gazdagon, mint
az e tekintetben is czivilisiltabb 4llamokbar. Nekink tehit
egyszerre nem lehet a nagy oczednt eljteremteni, hanem csak 616
és 6ltetd forrast kell nyitni, de dgy, hogy a vezetd és tp-
1316 ereket nem szabad ily tdlsiégos meger(ltetéssel szétre-
peszteni, kilonben az ily megerdltetéssel barmily nagyra
novelt forrds, szétigazataiban, minden életnedvidl kisza-
radt talajra fog tallni, melyen — mint sivir puszta szi-
raz homokjin — a kicsiny csermely atfolydsa nyom mnélkiil
fog elenyészni.

A mezei gazdat t6bb izben valé elemi csapisok s
a 2—3 egyhdzban varidlé papot mindannyiszori fél fizeté-
sének levondsa, kiilonben is sildny jovedelme mellett, egész
életére nyomoridltd tehetik. Miklési Jozsef.

(Vege kov.)

AZ ALL. 1IG. TANACS R. ULESEBOL.

Kolozsvartt, 1880. jul. 4-én.

Jelen vannak: fot. Nagy Péter elnok; Lészai Ferencz,
Incze Mihily, Szabé Pil, Szab6 Adém, Dedk Jézsef, Balogh

Gyorgy és Bodor Antal.
*
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Az idfkdzben elldtott dgyek bejelentetvén, tudomdisil
vétetnek.

A Biré L. elleni kjvetelés biztositdsa irdnt 4rverés
ald kerillendd gy.-visdrhelyi 70-—80 holdnyi birtok {gyé-
ben iigyvéd afia folszdlittatik, hogy az 4rverezéshen a ko-
vetelés erejéig vegyen részt.

Az iskolai ellenérzé ivek kinyomatisdra a titkdr dta-
sittatik.

A berkenyesi kepeviltsigi dsszegnek egyes feleket il-
let része felosztdsi tervének elkészitésére a joglgyl bi-
zottsag utasiitatik, az tdgyvéd felilkoltési szdmldja pedig
attétetik a szdmvevdhosz.

A nagy-enyedi fGtanoda a Mathé I.féle tartozds tdgyé-
ben bvebb felviligositds adasira szélittatik fel, valamint
dtasittatik a lehetl egyezkedés megkisértésére.

A moldva-olahorszdgi missivnarius nagy viharokrél
tuddésit, melyek a ploesti és pitesti templomot megrongal-
tak, Utasittatik a kir kiigazittatisira.

A kolozs-kalotai esperes bivebb felviligositdsra hiva-
tik fel az inaktelki iskola tgyében, miutdn a kiszallott bi-
zottsdg jelentése nem nyujt kelld tajékozast a bonyoldlt
kérdéshen.

A k.-martonfalvi egyhk. dj tanitéi 4llomds szervezé-
sét és palydzat kozzétételét kérelmezi. Az 4j dijlevél meg-
erfsittetik, az esperes azonban bdvebd felviligositis addsira
ntasittatik.

A marosvisirbelyi tanoda, somogyomi birtokos, Hor-
vath M. és neje utdn nyert 1000 frinyi kegyhagyomanyi
Osszeget készpénzben kezéhez vevén, jelentése tudomdsil
vétetik, s az alapitviny készonettel -elfogadtatik, valamint
Nagy F. volt gernyeszegi tiszt 68 frt 11 kr kegyhagyo-
manya is.

Cserey Akos tdr a kLézdi-vdsirhelyi egyhkizség részére
osszesen 300 frt alapitvinyt tevén, adomanya koszonettel
elfogadtatik.

A m.-kilyini templom épitése kollaudaltatvin, az épi-
tész biztositéka feloldatik.

Az alsé-ilosval egyhizkizség megszavazott 100 frt-
nyi sllamsegélye, a szdmadds felkildésének terhe alatt, ki-
utaltatik.

A lfrinczfalvi egyhk. kézpontilag kezelt 4dllamsegélyé-
nek 30 fitnyi kamatja az iskolahdz épitésére kiutaltatik.

Enyedi J4nos, mint orokds, jogot formilvin a gylr-
falvi egyhk. egy taxds helyéhez, melyet atyja birt, de mely-
b8l az egyhk. &llal kitiltatott, felfolyamodésdval, a szerzd-
dés csak id6leges levén, elifasittatott.

A karai egyhdzk. foldvisdri szerz8dése megerdsittetik,

A pénzligyminiszter, folterjesztés kovetkeztében, Ie-
irvatilag értesit, hogy a kutyfalvi egyhk. kisajdtitds tjan
nyert pénze utin leiratja ugyan a tanitét illetd tokevész
kamatadgjit, de nem a papot illetd tGkerész illetékét. Az
gy attétetik a joglgyi bizottsighoz.

A kozponti tankdnyvtdr gyarapitisira tett 99 frt 45
krnyi kiadds utalvinyoztatik (50 frt a garasos pénziir ter-
hére, 49 frt 45 kr a nyomtatvinyokbél nyert bevétel fo-
15slegébil.)

A dézsaknai felekezeti iskola és kozség kozott az iskolai
helyiségre nézve kotott szerzddés, az esperesi felterjesztés értel
mében erdsittetvén meg, az egyhk. és esperes mostani az irdnti
kérésiikkel, hogy a suer20dés megsemmisittessék, elitasittatnak.

A maros-tjviri templom-épitési szdmadds, a nyert
felvildgositas alapjin, végkép helybenhagyalik.

Abrahdwfalva filia értesittetik, hogy ig. tandcsunk
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méltdnyosnak tartja, hogy a Ldozbsen hasznilt iskola utén
jaré tanitéi nyugdij illeték fizetésében az anyaegyhdzzal
(8v.~Lészlf) § is részt vegyen.

A kis-enyedi kepemegviltisi mag- és bortdr 1részvé-
nyesei kérik, hogy részletenként indithassdk meg a kepe-
megvaltast. A fennilld szabalyok értelmében kérelmokkel
eldtasittatnak.

A kozép-ajtai egyhk. dtasittatik, hogy djan
tornyarél szakérték altal
szen fol.

A magyardkeréki egyhk. 60 frt tanitéi nyugdij ille-
tékkel tartozvdn, de errfl egyenesen a pap tevén jelentést,
az esperes utasittatik, részletes felviligositas folterjeszté-
sére.

A kajint6i egyhk. kérése, 4llamsegély irdnt, visszakil-
detik az espereshez, hogy egyhdzmegyei véleménynyel ter-
jeszsze fol, felségi folyamodvinya pedig a kabinet-ireda elé
terjesztetik.

A Geese-intézet szdmadasa, a szdmvevd javaslatihoz
képest, folterjesztetik a beldgyminiszterhez.

A Kkolozsvari tanoda jelentvén, hogy egy itteni ércz-
metsz6 dtjin tudomisira jott, hogy a tanoda pecsétiérél
ismeretlen tettes hamisitott utdnzatot készitletett: a lenyo-
mat felterjesztetik, koroztetés végett, a kizoktatasiigyl mi-
niszterhez.

épitendé
készitett koltségvetést terjesze

KULFOLD.

Francziaorszag. (4 kormdny s o szerzetes rendek.)
A franczia korminy megkezdette a mdrez. 29-ki rendeletek
végrehajtisit. 30-in délelétt minden jezsuita-klastromot ki-
iritett a rendorség. A klerikilisok e mnapot minden 4&ron
emlékezotessé akartik tenni, snem hagytak folhasznalatianul
ogyetlen eszkizt sem, a péptomeg mesterséges fillazitasatél
egész a karhatalom provokdlisiig, csakhogy zavart, forron-
gisokat okozzanak, s a lizongé népre hivatkozva, ugydk
igazsigat anndl Lkéuzelfoghatébba tegyék. A franczia lapok
Osszhangzé jelentése szerint azonban a parizsi nép a je-
zsuitik irdnt egész kozdnydsen viselte magit; a lazitds és.
vesztegetés daczéra, még ott sem tortént valédi rendzavards,
ahol a végrehajté hatalom s a nép egymdssal szemben dl-
lottak. Az izgalmasabb jelemetek fé-szinhelye a sévres ut *
szai jessuita-zdrda volt, Itt csinaltak a jezsnitdl legtodh
komédidt: Szinpadias jajveszékléssel hagytdk el czelldikat
kijelentették, hogy csak az erdszaknak fognak engedni
s a legtobben kérve kérték a renddrbiztosokat, hogy leg
aldbb érintsék meg bket, s mindest csupin azért tették
hogy konstatilhassidk, miszerint ellentk a torvény kozege
erfszakot haszndltak. Hazaikbdl valé kidtasittatisuk utd
a jeszsuitik panaszra mentek a t0rvényszékekhez, feladva i
renddrséget, mint amely a ,békés® polgirokat erészakkal té:
volitja el hazaikbél. E panaszok néhol felvételre taldlish
ugyan, misutt azonban elitasittattak, a szerint, a mint &
illeté torvényszék nagyobh, vagy nagyon csekely rokonszel
vet tandsitott a jezsuitdk irdnt. Mindenesetre kilonds
log, hogy dllami torvényszékek targyaljanak kereseteke! i
allamhatalom rendeleteinek végrehajtisa ellen.

Belgium. (A4 kultur-harcz). Emlitettik mar, I
Belgiumban heves harcz tort ki a klerikilisok és kormi
kozt. Német lapok legdjabban a kivetkezd részleteket K
lik ez 4j kulturharcz folyamdrdl: Dumont, a volt tour
plspok, kozzétette azokat az okminyokat, a melyeket azi
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kolai torvények kedveért vivott harez ¢ta valtottak egymés-
sal a piispokok. Ez okmdnyokbdl kiderdlt, hogy Leo papa és
Nina bibornok eleitél fogva tudtik, sét helyeselték, hogy a
plspokok izgatnak az iskolai torvények ellen, a mi egyér-
telmi avval, hogy a péapa az &allamrendszer ellen izgatott;
(kozvetve, vagy kozvetlenil, az mir mindegy!) Erdekes és
jellemz8 az is, hogy mikép okadatolja a korminy azt, hogy
kivetét a Vatikdnbél visszahivia: A kovetség fenntartisa
— mondja rendeletében a kilgiiyminiszter — mindaddig
lehetséges, st hasznos volt, mig a pipa tivol tartd magil
azon harczoktdl, melyeket a belga plspokdk a torvények és
a nemszeti intézmények ellen vivtak s azokat tdle telhetleg
enyhiteni iparkodott. De azon percztél fogva, amidén a pé-
pa a piispokiket az 4llami torvények elleni f6llépésre buz-
ditotta, bdrha tapasztalhatta, miné kimoundhatlan elhibdzot-
tak voltak a pispokok 4ltal az iskolai tdrvények eilen ki-
bocsdtott rendszabdlyok, és a midén magatartdsinak meg-
foghatatlan megviltozdsa kovetkeztében helyeselte a piispd=-
kik utasitisait, a kovetség tovibbi fenntartdsa lehetetlenné
valt, s ilyen viszonyok Fozt a kormdny kényszeritve volt a
vatikini kdvetség feloszlatisira.

Spanyolorszag. (4 franczia jézsuitdk menedék-
helye). A spanyoi kormdny megengedte, hogy a Pagane-bél
(Prancziaorszdg) kidzdtt jezsuitiék Loyoldban, a jezsuita-
szerzet alapit6jinak sziildvdrosaban, letelepedhessenek. Loyo-
la igénytelen fald a spanyol Biscayaban, kozel Tolozdhoz.
A fald mellett egy kicsi, de igen régi kastély 4ll; ebben
jott a viligra Loyola Igndcz, a rend alapitéja. A faldban
killsnben egy igen nagy jezsuita-kolostor is van.

Oroszorszag. (I:fj hitfelekezet.) Klinczi keriiletben
(Csernigov korményzisig), egy dj s szerfelett kiilonos hit-
folekezet tdmadt, mely ,kilikovszkaja“-nalk nevezi magit. E
szekta nem ismer templomot, gyermekeit a sziiletés utin
nem keveszteli meg, hanem hat hétig siratja, hogy konnyek-
kel biineit lemossa stb. A felekezet mar is szimos tagot
szémldl, s féleg az 4ltal szerez dj hiveket, hogy azokhoz
lednyait adja néul. S ez igen konnyen megy, mert nem tar-
tanak eskiivit; az ember csak egyszerien elmegy, a fele-
kezethez eskiiszik, Lkivdlaszt magdnak egy lednyt, s azutdn

K JBIRID. P
EGY DARAB FA TORTENETE.

— Roussel Napoleon utin —
(Vége.)

— Hazudsz, istentelen! Szent anyink szobra az égbdl
széllott le!

— Persze, épen 1gy, mint a pagodiban 1évs !

~— De ez a szent szliz szobra!

— Epen olyaténkép, mint a pagodiban 16vé!

— Megérdem’i, hogy imiinkat hozzd intézziik!

— Epen, mint a pagodiban Iévs!

— Dehogy! Az egy balviny, ez pedig az
szent képe !

— Mindakettd egy fatdrzsbfl készils !

— De ha mindjirt igaz volna a te torténeted, nem
vagy-e képes belitni azt, hogy a te eretnek kezeidbdl kikerilt
munkit imdink felszentelték ?

— A brahminok szinténimikkal kisérlették megszentel-
ni azt 2 szobrot, melyet a kapitinyt6l vasdroltak.

istenanya

viszi haza feleségil. E suzekta a soknejiséget is gyakorolja
s méas tekintetben is igen veszélyes.
—z—Y.

IRODALOM.

Kételifizetésifelhivist vettiink. Egyiket Nagy La-

jos mikepéresi ref. lelkész bocsitotta ki, a kivetkez$ miivére :
aVazlatok, kozonséges iinnepiésalkalmi egyhdzibe-

szedekhez —E muben 160 egyhizi beszéd- vazla,t (disposi-
tio) fog kozzé tétetni. — E szdmnak korfllbeldl felst kozonsé-
ges, mésik felét pedig finpepi, alkalmi és iddszaki egyhdzi
beszédvazlatok teendik. Minden iinnepre, minden évszakra,
s6t majdnem minden alkalomra lesz kozottik legaldbd is
kettd. Szerz6 e véizlataiban azomban, melyek mind sajit lel-
készkedése alatt irt prédikiczifibél valdk, nem csupin a
szbveg, s az abbll elvonhatf f6tétel, s az ez alid rendelhetd
részek vannak megjelGlve, hanem adva van roviden a be.
vezetés, a textusrél a ftételre valé Atmenetel, és a részek
targyaldsanil lkovetendd gondolatmenet, s ahoz, hogy bel§-
lok kész egyhdzi beszéd legyen, csak a felhozott eszmék
bévebb, szabatosabb, és szebb kifejtése, egy széval a vaz~
nak kell¢ feldiszitése kivintatik. Tudlunkkal, ily vallisi md,
irodalmunkban még nem létezvén, Grommel idvizoljik ez
Gttord munkat, — ElGfizetési dra 2 frt, 50 kr.

A misikat Feleki Jé6zsef, szintén ref. lelkész, bocsi-
totta kozre, ki Legouvé Ern6,,Anfkerkdlcsi torténete“
és ,Atyaésfita XIX.szdzadban® czimd miveit forditotta
le. Elfbbi 19 ivnyi, egy kotetes, julius héban megjelenG mid
el6fizetési 4ra 1 frt 50 kr, utébbi 36 ivnyi, két zotetes mi
dra 1 frt. Mindkét md kiadéja a Franklin térsulat. Az eld-
fizetések forditéhoz (Foktf, u. p. Kalocsa) vagy a kiad$ tar-
sulathoz kiildend6k f.é. aug. 1-éig. Melegen ajinljuk a szel-
lemes franczia iré kivdl§ termékeit t. olvaséink' figyelmébe.
A szabatos forditdsrél jét 4ll a Feleki neve,

A ,Magyar Lexikon® 56. és 57, flizete megjelent.
Az els@ fizether Ho ffman Frigyes kirkemenczéjének (46g-
laégetésnél) képe van csatolva, az utébbihoz Dél-Amerika
térképe. Tartalmuk Dsingiszkhin sz6t6l Egyptom szlig terjed.

fﬁﬂy;gézfﬁi __¢£3%£@

— De hiszen mi nem a szobrot magit imidjuk, mert
az csak képviseli az ég kirdly-ndjét!

— Az indus pap is azt mondta nekem, hogy az &
feliigyelete alatt 4ll6 szobor szintén csak képmasa annak
az istennfnek, a ki a viligegyetem felett uralkodik,

— Latszik, hogy tudatlan vagy! Azvk az indus papok
balvinyimidék, s mi katholikus lelkészek vagyunk csupdn
as igaz Isten tiszteldi!

— DPedig koztetek s a brahminok kozitt semwmi ki-
lgnbség sincs, elfszdr is, mert mindannyian egy és ugyan-
azon darab fibdl, ugyanazon eszkozokkel készitett

— Hallgass, istentagadé! Mar csak azért is megér-
demled a tizet, mert megrogzott hitetlen vagy!

— En, hitetlen? Hiszek az Istenben.

— Tehat deista vagy? El fogsz égettetni!

— Hiszek az 6égbdl e foldre kiildott Jézusban is.
Meg fogsz halni tehdt, mint szocziniinus !

— Hiszek Jézusban, wint Isten egyszilott fidban, s
az emberiség megvaltéjiban.
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— Lehet, de nem hiszel a szent sziizben, tehit mig-
lyira 1épsz, mert hugenotta vagy!

— Hiszem, hogy sztiz Miria a Szent-Lélektll szilt.

— De nem . . .

— Nem, valéban, nem imidok egy darab fit. Euré-
paban, egy kipolniban, s a katholikus egyhaz dogmii sze-
rint ép oly kevéssé, mint Azsidban, egy pagoddban, poginy
indus kultusz szerini; s a viligért sem térdelnék le egy
darab fa el6tt, melyet enmagam

— Hallgass eretnek!

El kellett tehdt hallgatnia szobrdszunknak, de csak
azért, hogy meghallhassa halilos itéletét.

Egy déraval késtbb, mds eretnekekkel egyiitt, a nép
ginyoléd6 karorsmétel folyton kisebb-nagyobb megaliztati-
sokat szenvedve, a maglya felé haladt mar. Mar fellépett a
miglyira, s kozel volt ahoz, hogy gyidsrzos sorsa elérje,
ekkor azonban hirtelen felegyenesedett a maglydn, kiter-
jeszté kezeit, s jelezte, hogy szélani akar a néphez.

Halljuk, halljuk! — kidltoztak nehdnyan, kik a jelt
észrevették.

— Vessetek hamar tizet a miglyira — kialtott oda
2 h6hér segédének.

De mir kés6 volt; a nép kividncsisaga fel volt iz-
gaiva, slitva, hogy a szobrdsz szindékit erdszakkal akarjik
meghallgatni, wég nagyobdb larmaval kivinta &t hallani,

Az idegen felhasznalta a héhérok pillanatnyi haboza-
sit, s beszélni kezdett a néphez:

— Megecsalnak titeket — tdgymond — higyjetek ne-
kem, megcsalnak.

Ez a vallis, melyet nektek prédikdlnak, nem a Krisz-
tus vallisa, ez egy keresziyénies poginy vallds,

— Hallgass, hallgass — kidltottak a jelenlévd ba-
ritok.

— Tgen, igen, az a poginy vallis, melyet a biblia
is minden lapjin kéirhoztat; nyissitok ki ecsak a szent
konyvet, s elolvashatjatok ti is, kik a fa és k§ elftt foldre
boridltok, mit mond az Isten: ,Ne csindlj magadnak farae
gott képet; és semmi hasonlatossigot azoknak formajara,
melyek ott fenn az égben vagynak, se azoknak, melyek a
vizekben, a f5ld alatt vagynak. Ne hajolj meg azok elétt,
és ne tiszteljed azokat™)* Ti szegény poginy-keresztyének
ép gy cselekesztek, mint a balvanyimidé, a kit igy gi-
nyol ki Ezsaids: ,,Czédrus fit vig maginak . A felét
megégeti tlzzel, a felével hist eszik, pecsenyét siut ég
megelégedik . . Annak maradékiab6l Istent farag, azaz,
bélvanyt maginak: meghajol az elbtt és imadja, konyorog
néki és azt mondja: Stabadits meg engemet, mert Iste-
nem vagy.**)*

A baritok, e szavak éle 4ltal élénken sértve, siettek
a miglydt meggydjtani, de a nép legnagyobb része ellen-
szegfilt, 4mbar voltak olyanek is, kik még segédkezet nydjtottak
a baritoknak, emlegetvén, hogy ez azon ember, a ki a
szent szliz szobrat megszentségtelenitette.

— J61 van tehdt — kidltott fel az idegen, megra-
gadva az alkalmas perczet — halljatok, hogy mit mond a
szlz-anya maga.

Mindenki esoddlkozva tekintett fel a beszélére, mert
azt kezdték hinni, hogy taldn maga M4ria sz4ll le az egek-
b6l. Az altalinos virakozis kozepette idegeniink egy kis
biblidt hdzott ki zsebébdl s igy kezdett ismét beszélni :

— Halljitok tehdt! Maria sajit szavait olvasom fel
e kis biblisbél: ,,Orvendez az én lelkem, az én Istenem-
ben . hogy ritekintett az § szolgiléja alacsonysdgira !**¥)*

*) II. Moz. XX. 4—5.
*¥) Ezs. XL1Y. 14 és kov.
**%) Luk. I. 47—48.

Lithatjatok tehit: az, kit ti imddtor, maga bevallja,
hogy alacsony szdrmazisi s csupdn szolgéléja az Urnak,
és ti balgik letaszitjitok trénjirél az Urat, hogy szolgi-
16jat tltessétek helyébe, Helyezzétek mindegyiket az Gt
megilletG helyre : magasztos trénjira az Istent, jobbjara
Jézust, s sorozzitok Mdridt azon erkélesés nék kozzé, kik
leboriilva imadjék Istent és fidt. Higyjetek Istenben, a ki
teremtett titeket, higyjetek Jézusban, a ki megvaltott, de
ne helyezzétek emezek felébe Miridt, a ki szintdigy 16n te-
remtve s megviltva, mint ti. Jézus Krisztus isteni, Maria
emberi szirmazisd. Ha van egy Kkis beldtistok s 1télGte-
hetségtek, ne hallgassatok papjaitok szavaira, hanem vild-
gositsdtok fel tévelygd elméteket az evangeliumbél, mely az
ordk igazsdg kidtforrdsa. Csak Istent imadj; higyj Jézusban,
hivd segélydl a Szent-Lelket. Ezen alapszik az igazi ke-
resztyén vallis! A ki csupin katholikus lelkészek szavaira
hallgat, nem pedig a Krisztuséira, az katholikus, de nem
keresztyén !

Tobbet nem szélhatott., A fellobbané lingok elham-
vasztik testét, amde leike felrepilt 2 mennybe, s bizony-
nyal elnyerendi megérdemlett jutalmat!

—z—Yy.

KULONFELEK.
Kolozsvar, 1880. julius 10-én.

— XKolozsvari f6tanoddnk tanévet beziré innepélye,
a vizsgalatok lefolytival, a szokott moédon tartatott meg
Jancsé Lajos igazgat6é tanir beszéde, melynek kozldsét jovi
szdmunkban kezdjik meg, eleven képben tiinteti elénk ¢
szépen viragz6 tanodink egy évi életét s jOl esett isméh
és ismét meggydzddniink, hogy a kolozsviri kollegium folyy
ton halad a tokéletesedés itjan, mely a kor fejlodtével mink
tobb kovetelést formal ianintézeteinkhez, de mely a tanitft
lelkiismeretes odaaddsiban mind tobb kielégittetést nyay
Az igazgaté tanidr megemlékezett beszédében a lefolyt ev§f
ben nyert s 4ltalunk wair emlitett alapitvanyokrél, a Tol
las Kiarolyérél és a Lengyel Déanielérsl. Kihirdette tovablit
két palydzat eredményét, melyek a Teleki-alapitviny 60
60 m. forintjaib6l tizettek ki. Az els§ kérdést: , A ne
nemesek érdekében mit tett a magyar tovényhozds 1832-&
1848 kozott ?¢ Hajdu Ferencz VII-ik és a mdasodikat: b
gordg elegia fénykora, a jelesb darabok tartalmi ismertel
sével” Veres Sidndor VIII-ik gymn. tanulé fejtette meg §
csérettel. A szép tinnepély a kozonség emelkedett hangulf
kozepelte zarilt bes evvel a tudomdny hajloka, mig a s
galom ideje ismét elkovetkezik. Aldds amizsik csarnok

— Az 0t egyhazkeriilet egyetemes tantgyi bi
siga, mint irtuk, e hé elsd napjin kezdé meg Budapesiy
tandcskozasait. A postai zavar miatt elkésve érkezett t
sitdsbsl ez tdttal csak annyit emelhetiink ki, hogy a
nicskozasokban részt vettek: Torok Pil elnok; Csonks
Antal G., J6kai K. a dundntdli; dr. Ballagi Mér, Szdsz
Gonezi P., dr. Kiss A. a dunamelléki; Fejes 1., Szin
G., Bernith E. a tiszaninneni; gr. Riday I., T6th §,, |
Farkas A., Békési Gy., Jo6 Istvin a tiszantdli — és @
par J., Bihari S. és Paridi Kilmin az erdélyrészi egyl
keriiletb8l, s mint vendég: Papp Gabor dundntdli supe
tendens. Jegyzbkil Téth S. és Parddi K. kéretvén fol,
gyalds ald vétettek az egyhizkeriiletek megjegyzései a
nir Alad4r-féle tervezetre és a m. évben kikiildott al
sagok ismeretes munkalatai. A megallapoddsokrél széld
letes tudgsitds kozlését, tér szlke okdn, kénytelenek va
lapunk jové szdméra halasztani.
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— Bukuresti ev. ref. egyhdzunk illapota, —
wint Viudory Lajos a ,Bukuresti Hirad6“-ban irja — si-
ralmas, killondsen adminisztraczio tekintetében. Az egyhiz
viligi feje: a fogondnok, nagyon aluntas fokon 4ll miivelt-
§6g tekintetében; épen nem gondoskodik az egyhdizi rend-
18], s6t maga ad a rendetlenkedlknek rosz példdt sajit
cselekedeteivel : gyakran jelenik meg itlas allapotban a gyii-
fésteremben s az egyhdz vagyonat is lelkiismeretlentl ke-
gzoli. Az iskolaligy is nagyon rosszil 4ll, a minek szintén
az § értetlensége az oka, s ha a pap sem tanitana az is-
koliban annyit, a mennyit hivatalos teendli tdlhalmozottsi-
ga enged, a dolgok még rosszabbil allanidnak. ,Mindezt pe-
dig csak azért irtuk le — fejezi be Vandory e figyelem-
remélté czikkét — hogy meggydzzik Nagy Péter pispok
dr § méltésagat, hogy mennyire sziikséges az § megjelendse
Bukuresten. Mert, ilyen gazdilkodis mellett, egykor virdgzé
egyhazunk erkolcsileg s anyagilag tonkre megy!“

— Uj vallisalapitd. Puszta-Pén G. K. hajlott kord,
jémédd dgyvéd magyar nemzeti vallds eszméjét és szerveze-
tét eszelte ki. E szerint bizonyos papi uralom fogna élet-
be lépni sa presbyterek a viligi tigyekben is hathatés befo-
lydssal birndnak. Persze e terv a hazdban 1év6 minden 61§
vallis megszinését foltételezi. Az oreg dr sokdig rejtegette
eszméit, de annyira megszerette a budapesti munkismoz-
galmat, hogy az asztalos strike lelkél, Kupa Arpidot, al-
kalmas apostolnak szemelte ki s neki terjedelmes utasitist
4s tervet killdott az uj vallds életbeléptetésérdl.

— A pdpdnidl protestdns tisztelgék is meg szoktak
jelenni, hédolva a példaszénak, mely Rémat latni pépa nél-
kil nagy hidnynak tartja. Kozelebb dr. Ballagi Aladir re-
formatus tandr szdmdara eszkozolt ki fogadtatdst gr. Zichy
Ferencz pipai kamards. Ezt egyik lapunk dgy adja eld,
hogy miutin a szent atya megaldotta a tandrt s aldast kiil-
de csaladjanak, oda forddlt a magyar kamarashoz: ,,Remé-
lem, j6 katholikus csaldd!“ S a kamaridsnak dolga akadt,
hogy ne kelljen vilaszolnia. Nem valfszinti azonban, hogy
a papane legyen arréleldre értesitve, hogy kiket fogad. Kiilon-
ben sem a fiatal tandr az elsé kalvinista, kit a pipa meg-
ildott. 0 maga a fogadtatist igy irja le a ,,Hon“-ban:
.,Bgyenként eregetik be az audienczidra jelentkezetteket.
£n hetediknek mentem be. Ott trénolt a pipa, talpig fe-
hérben, 4sz fején kicsiny papsapka, piroslé arczdn orokds
mosoly. Meglehetds erdteljes, de kifiradtnak, torédottnek
latsz6 oreg ember, csupdn élénk szemeiben lobban fel oly-
kor-olykor valédi ifjii tiiz. Jobb keze fel6l Zichy gréf se-
gédkezik egyszeri violaszin papi oOltényében, balrél egy
médsik cameriere participante. A tobbiek példijit kovetve,
oda térdeltem a mennyezetes trén vorés barsony zsdmo-
lyira, a pipa liba elé. Zichy gréf, mint honfitdrsit wmuta-
tott be, s a pipa nyijasan fordilva felém, kérdezdskodott
hazai viszonyainkrél, csalddomrél, bhogy mennyi ideje va-
gyok Rémiban, meddig maradok stb. Vagy ot perczig tarté
beszélgetés utdn, konnyedén, bizonyos hanyag elegincazi-
val, cs6kra nydjtd kereszttel kivarrott csattos vords czi-
péjét. S jéakaratd mosolya kisért ki a terembll, midén
firge tekintete észrevette, hogy libai f51é hajolva, a szer-
fartisnak megadtam ugyen a médjat, de magit az aktust
még sem kivettem el.*

— Mi potolhatja az eldfizetési pénzt? Réméiban a
napokban egy ,Lastella del Tebro“ (A Tiber csillaga)
czimi 4j klerikalis lap jelenik meg, melynek szerkesztGje az
orokvaros plébanosaihoz és kdplinaihoz a kovetkezd elGfize-
tési felhivast kaldozte szét: ,Tisztelt uram! ga pénzigyi
zavarok miatt nem lenne azon helyzetben, hogy évnegye-
deaként az 5 liranyi elffizetési pénzt letehetné, ehelyett ot

misét is mondhat értem, de lehetéleg hamar és semmiesetre
sem késGbben harmincz napndl e felhivds kapdsa utin.“

— Nagy-Bényarol irjik nekiink a kovetkezd sorokat :
Folyé h6é 4-én temettik el Liszkay Istvant, nagybinyai ref.
kintortanitét, ki koribban a kolizsviri egyhiznak volt kize
kedvességi kantértanitéja. Beldthatalan néptomeg, s ebben
szamos tanitvinyai kisérték ki 6t a nyugalom helyére. A
részvét, mely az elhunyt irdnt oly nagy mértékben nyilva-
nilt, minden ékessz6ldsnil hathatisabban hirdetie a nevelés
terén szerzett érdemeit s népszerliségét. Emléke sokiig fog
élni Nagy-Banya derék polgirainak lelkében. — Béke porairal

— Ertesités. A n.-enyedi ev. ref. tanitéképezdénél
f. év szeptember h6 15 és kivetkezd napjain fognak mege
tartatni az elemi néptapité képesitési vizsgilatok. Folya-
modni kivinék kellleg felszerelt kérvénpyeiket f.é. augusz-
tus hé 31-ikéig nydjtsik be alflirt igazgatésighoz. Kelt
Nagy-Enyeden, 1880 julius hé§ 8-dtkin. Nagy Lajos
kép. igazgaté.

A FOTISZT. PUSPOK UR A KOVETKEZO KO-
ROZVEYNEKET BOCSATOTTA -KI:

Kdérdztetnelk:

735—1880. Udvarhelyi egyhmegyénkben a b5gé-
zi misod-tanitéi 4llomds. Javadalmai: 200, azaz kétszdz o. é.
forint, évnegyedi részletekben, tiz szekér fa; szép lakds, veteményes
kerttel. Kotelessége: az iskolaszékkel egyetértve megdllitandé osz-
tdlyokban tanitni és a lelkész, vagy kdntortanité betegsége, akdr
hivatalos tdvollétében, az istentisztelet végrehajtisiban segédkezni.

Pilydzati batidrnap julius 3l-ike. Folyamodvanyok
t. Solymosi Istvdn espores afidhoz, Bogozbe (u. p. Udvarhely)
killdend 8k.

778—1880. Szebeni egyhmoegyénkben a mikesza-
szi papi 4dllomds. Javadalmai: 30 kal. bidza, 30 véka csés, 15
véka szemes kukoricza; 12 szekér tizifa; 62 frt 23 kr o. é. kész-
pénz; kanonika porezio: 3 hold 788 ] ol szdnté, 3 hold 65 ] 6l
kaszalé, 1510 (7 6l 2616 ; tisztességes lakds és 15—20 frinyi stola.
Ezenkivill br. Raddk Ad&m dr & psgitél, — mig a lelkész érdemes
red 100 frt o. é. Tovibbi a tanité nyugalmazasa folytdn, mig a ta-
nitéi dllomds betolthetd lesz, vagy mig a tervezett dllami iskola 1é-
testl, koteles tanitni a lelkész s ezért veszi a tanitéi fizetés felét,
u. m. 13 kal. biizdt, 14 véka csds, 21/, véka szemes kukoriezit; 11
veder bort, 1 szekér széndt és szalmit, 5 szekér tiizifit az iskola-
hiz fitésére, 1 barinyt, 1 sajtot, 3 frt 47 kr készpénzt. Tandijban,
mintegy 26 véka szemes kukoriczit; kanonika porczidban egy kis
darab szlot és szantot.

Pilydzati hatdrnap julius 31-ike. Folyamodvdnyok t.
Sylvester Domokos esperes aghoz, Vizakndra kiildenddk.

787—1880. Kolozskalotai egyhmegyénkben az
inaktelki papi 411om4s. Javadalma: 1) minden oly hdzaspir, a
kinek vetése van, fizet egy kal. gabondt, rozsot vagy blzdts A hol
két dgy van, egyik rozsot, egyik tavaszblizat. Minden hizaspir egy
véka zabot; a kinek nines vetése, fizet 2 véka rozsot vagy kukori-
czat. 2) Agybérezimen 14 mforint. 8) 13 kurta 6l tfizifa. 4) Minden
hdztél egy napszém. 5) Szdntéit az egyhkdzség beveti, kaszaloit le-
kaszdlja, felgydjti, behordja; ételt ad a lelkész. 6) A fiatalsig vallds-
tanitdsért egy napszémot tesz; ételt ad a lelkész. 7) Stéla: keresz-
telésért egy kenyér, egy csirke; esketésért 40 kr, temetésért 2 frt
0. §, 8) A lelkésznek szolgdl két zsellér 9) Az ozvegy férfi félbért,
az Yzvegyasszony 3 sing vasznat fizet. 10) Ha a lelkésznek nimes
marhdja, foldeit a csorddval trigydztatjdk.

Pilydzati hatdrnap julius 831-ike. Folyamodvdnyok es-
peres t. Szakdes Istvin adhoz Sz.-Léndra (u. p. Gyald kildenddk.)
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N R D R LS.

s A MAGYAR-FRANCZIA
BIZTOSITO RESZVENY-TARSASAG,

MEILLYNEK
20 millio frankot, azaz 8 millid arany forintot
1) alapf&kéjéb&l részvényesei 4ltal mindjirt kezdetben
10 millio frank, azaz 4 millio arany forint

készpémnzben befizettetett, s részint magyar allami értékpapirokban, részint a fovédros elsé rendd
pénzintézeteinél helyeztetett el, — mind igazgatésigi székhelyén EBmdapesiem, mind az orszég ki-
1onhoz6 pontjain Allitott vezér- és féligynokségei 4ltal mar megkezdé mikodését és

BIZ2TOSI™T

a) tlhzvész 6s robbamnds dltal okozott kérok ellen, ingd és ingatlan térgyakat;

b) jégkar ellem minden mezégazdasigi terményt;

¢) szallitmanyi karok ellen szdrazon vagy vizen széllitott javakat ;

d) az ember életére, minden ismert mdédozat szerint s azon killonos kedvezményekkel
hogy a biztositott téke 10,000 frt erejéig, parbaj vagy ongyilkossidg esetében is kifizettetik; haldleseti
biztositdsokndl a dijhétralékok és leszdmitoldsi kamatok a biztositott tékekifizetésnél nem vonatnak le;
a biztositott haldlakor esetleg kiderild korkilonbség nem tekintetik semmiségi esetnek, hanem kifizet-
tetik a magasabb életkornak megfelelé téke; a biztositott téke évenkénti kisorsolds wtjan, esetleg elGbb
is, kifizettetik akkép, hogy ha p. o. egy 30 éves egyén haldla esetére 2000 friot biztosit, kotvényéhes
2 drb 1000 frtos igényjegyet kap, melylyel az évenkénti kisorsoldsban részt vesz, s ha ezeknek egyike
a kovetkezd évben kihuzatik, neki 584 frt készpénz azonmnal kifizettetik, s fennmaradvdn biztositisa az
egyik ezer frt utdn dijat tobbé nem fizet, ki nem huzott jegyével pedig a tovAbbi kisorsoldsokhan
Tészt vesz.

A tarsasag rendkiviilli nagysigu alaptokéje, melyet mtkodésének mindjért kezdetén a biztosits
kozonségnek garanczia képen nyujt, kezesség arra nézve, hogyéltalaazeléforduld karok aleggyorsabban
és méltanyosabban fognak rendeztetni és kifizettetni. Mas résarél a térsaség az iranta mér i
minden oldalr6l uyilvanidlé bizalmat, valamint eddig tandsitott rokonszenvet az 4ltal is fogja igazolni;
hogy dijszémit4saindl 4 kozonséget mindazon kedvezmeényekben részelteti, melyeket egy solid alapom
mikodd térsasdg biztosité feleinek nyujtani képes.

Biztositasi ajanlatok benyujthaték, s minden irdnyban bévebb felvildgositdsok nyer-
het6k, gy alolirt féigynokségnél, mint az orszég nevezetesebb helyein mér felallitott kerileti {gynok
ségeknél. Felhivjuk egyittal mindazon tisztelendd lelkész, tanité és jegyzé drakat, kik intézetink gy
nokségét elvallalni hajland6k, hogy ez irdnyban ajanlatukkal alélirt féligynokséghez sziveskedjenck
fordulni.

Kolozsvar, 1880. junius héban.
A MAGYAR-FRANCZIA BIZT. TARSASAG KOLOZSVARI

FOUGYNOKSEGE:

,SZAKACS }(AROLY s K. ﬁc:H(")NHOFER ﬁMIL S
titkdrok.

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda betiivel Xolozsvirt.




X. évfolyam.

Kolozsvartt, 1880. Julius 18.

29. szam.

Megjelenilk
minden vasérnap,

Szerkeszifedgi ¢ Eiad6i szillis:

b.~farkasutcza 16. sz hova

a lap szellemi s anyagi

figyeit illeté minden kiilde-
mények czimzendfk.

Kéziratok nem adatnak vissza,

ERDELYI

14 - = ¥
utdn 30 kr.
Nagyobb és tobbszor megje-
lend hirdetéseknél kiilon ked-
vezményt nynjta kiadéhivatal
L]

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

dirdetési dijak:
Kétezer hasibozott garmond

sor vagy annak tere 5 kr.
Bélyegdij minden beigtatds

&Lldfizetési dr :

Egész évre @ frt., félévre 3
frt., évnegyedre 1 frt 50 kr

fELEL(js SZERKESzTO ES XIADS TULAJDONOS: Sxzmidsz Domolzoss.

Tartalopn: A vitéz magyarok. (L—t.) — Reflexiok a valldsi
radikalismus egy nyilatkozatdra. (Folytatds.) Bald S. — A magyar
ref. egybdz egyetemes taniigyi bizottsdgdnak Budapesten 1880. ju-
ling 1—9 napjain tartott ilése. — A kozoktatdsi miniszter — Vi-
dékt élet: A kolozs-kalotai egyhdzmegyébdl. Egyhdzmegyei dzv. arvai
gyamintézetink. Mikldsi Jozsef. (Folyt.) — Egyhdzi lapok szemléje,
— Kilonfélék. — Hirdetés.

A VITEZ MAGYAROK,

Kolozsvar, 1880. julius 15.

Hogy vitéz natio vagyunk, vagy legaldbb voltunk:
mindoyéjan jol tudjuk ; térténetiink, hagyoményaink bi-
gonyitjdk s gyerekeink, czenzurai verseikben, el is szaval-
jik sok mindenféle hos tetteinket. Eddig azonban esak
gyerekeink szoktdk, ily alkalmakkal, ‘sarkantyuikat pen-
getni, kardjukat csorgetni s bajuszukat (képzeletben) nyal-
kén kipddorni. Most mir — haladni illik d4m! — pro-
fessoraink is megirigyelték a tanitvinyok &ltal ily moédon
aratott babérokat s pro varietate maguk is kidllanak vitéz
magyaroknak s kidllitjak a testimoniumot, hogy mi olyan
egy hatalmas nemzet vagyunk, a melyik nem szordlt
senkire, megél a maga emberségébll, mert ritkitja parjat
széles e viligoo.

E testimonium ott olvashaté egyetemes taniigyi bi-
zottsagunk jegyzékonyvében, az alatt a pont alatt, mely-
Jen kimondatik, hogy a gymnasimmn recdes tantirgyai
kozdl a német nyelv kitorlends s jovére, bar rendes ta-
nar 4ltal tanitva, bar ugyanannyi éraszdmon, de csak nem
kotelezett targyként szerepeljen a magyar reformatusox
kozéptanodai (azaz redliskoldink nem levén, gymnasiu-
maink) tantirgyai sordbap. A f6bb argumentumok, mint
hallszik, hogy a kevésbbé tehetséges novendékekx tilter-
heltetésén konnyiteni lehessen; hogy az iskolai német-
nyelvtanitdsnak amugy sincsen sikere; hogy a gymnasium
altalanos fejlesztési czélja nem lehet tekintettel arra a
gyakorlati szempontra, hogy ,mint“az osztrék-magyar mo-
narchia alkoté részének, politikai és hasznossigi sziksé-
gink van a német nyelv ismeretére; hogy a franezia,
meg angol kozéptanoddk sem veszik fol kolelezett tantar-
gyaik sordba a német nyelvet s tobb efféle.

A nagy vitézség, melylyel a javaslat megallapitta-
tott, kissé szerénykedé format §lt ugyan, 2 midon a ren-
des tandr, az ugyanannyi O6raszém, sot, mint olvassuk :

conversatorium berendezése 4ltal enyhébb szinben akarjdk
a bizottsdg tagjai hatdrozatukat feltintetni —- de mégis
szerettiik volna, ha inkébb a gyakorlati beldtisban és ta-
pasztalati ismeretben excelldlnak tisztelt képviselSink, a
kiknek, mint practicus tanférfiaknak, tadniok kell, hogy
mit tesz a magyar tanulé ifjusdg nyelvén a ,nem kote-
lezett tantargy.“ Lehet ott még oly ,rendes“ a tanar,
még egyszer annyi a tanéra és a conversatorium: ha nem
muszdj, nem is tanul a vitéz magyar s plane németil!
Aval tehit minden értelmes tanitd, a ki mdst és magit
dmitni nem kivinja, tisztiban lehet, hogy ha a convent
és superintendentidk elfogadndk a {aniigyi bizottsig ez
inditviny4t, annyi volna, mintha az egész kozéptanodai
tanrendbdl kitorélnék a német nyelvet.

Kérdés mar most, van-e sziikségiink nekiink, ma-
gyaroknak, arra, hogy gyerekeink a némel nyelvet, hidba-
vald lomnak tekintsék ?

De hét erre magok a bizoltsagi tagok is azt mond-
Jék, hogy niccs, mert hiszen még fokozottabb mérvben
skarjik tanitani jovére e nyelvet, mert kiilonben nem ve-
szik vala fol terviikbe a conversatoriumot. Kell tehdt ne-
kik is a német nyelv, csak nem kotelezett tirgyként —

mert : 4gy semtanulnak meg agyerekek németiil; hat
latinul, gorogll megtanulnak ?

mert: a kozepes gyerekek til vannak terhelve s
konnyitni kell rajtuk; de hat van-e sziikség arra, hogy a
gymnasiumokban a kozepes tehetségii gyerekek legyenek
az irdnyadék s egyéltalin arra, hogy a kozepes tehetsé-
giiek helyet is nyerjenek a gymnasiumokban? Mire valék
a redl-, a polgdri-, a kereskedelmi-, az ipari-, a gazda-
sagi-iskoldk, a katonai neveld-intézetek, a gyari- és kéz-
miiparigak, ha nem arra, hogy a kozepes tehetségi gye-
rekeknek helyet adjanak, a kivalé tehetségiiek yedig a
gympasiumokban tudominyos pdlydra késziljenek, nem
materialis ismeretek halmazdt, hanem az 06ndllé gondol-
kod4s formai qualificatiojdt vivén a gymnasiumbél ma-
gukkal?

S 2 mi még kilonosebb, mig a kizepes tehetsegek-
nek adandé kedvezménynél elfelojtik a bizottsigi tagok
a gymnasium feladatara reflectalni, tovabbi argumentum
utén kapkodvén, esziikbe jut ez is, s azért nem kivinnak
kotelezni minden gymnasiumi novendékel a német nyelv
tanuldséra,
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mert: a német nyelv esakis eszkoz, kdzeg, nem pe-
dig oly észformélé tantirgy, mely a gymnasiumban sajat
czélként volna tekinthetd s igy helyet sem foglalhat a
kotelezett tantdrgyak sordban.

Mi eddig ugy tudtuk, hogy a gymnasium kivéléan
észformild tanintézet s errelegbiztosabb segédei a nyelvek
és mathematikumok, amazok soriban legeslegelfl az anya-
nyelv s a tdbbiek hozzd viszonyitva, hogy a nivendék az
osszehasonlitds 4ltal tudatdra ébredjen sajét nyelve terms-
szetének. Legalkalmasabbak, ez irdnyban, bizonnyal a clas-
sikai nyelvek, de viszont hdtrinyuk, hogy mér tobbé nem
616 organismusok, mig az anyanyelv alapos ismerete utin
kovetkezd b4r mely él6 nyelv e hatranynyal nem birvan,
észformélds tekintetében majdnem egyenld értékiinek mond-
haté amazokkal. Valamely él6 nyelvet, tehit, nemcsak
mint a tovdbbi {udoményos kiképzés eszkozét, hanem
mint épen kat exochen gymnasiumi (észformdld) tantirgyat
fel kell a kozéptanoda cursussiba venni s hogy a ma-
gyar gymnasium e tantirgya megvilasztdsanal miért ne
legyen a fennallé politikai viszony a donté momentum:
azt csak az egyetemes fanigyi bizottsig vitéz magyarjai
tudjak, vagy legalibb tudhatnik, ha nem hunyninak min-
den valfsag el6tt szemet s magyarkoddsokban nem feled-
nék, hogy a 6—7 millionyi magyar nem iilhet olyan ma-
gas paripira, mint a 30 milliényi franczia, vagy 40 mil-
liényi német, avagy a tengerek hatalmas kirdlynéje, Al-
bion.

Bizton szémithatunk, ugyan, rd, hogy a convent és
a szuperintendentidk nem fogjdk magukévd tennia bizott-
sdg vitéz hatédrozatdt, de azért mégis jobb szerettik volna,
ha a bizottsdg is megkimélte volna magit e compromis-
si6tél, mely abban rejlik, hogy a mob-nak hizelegve s
Mokény Bercziskedve olyan hatdrozatot hozott, mely sem
altaldban a gymnasium feladatival, sem kiilondsen a ma-
gyar gymnasium sziikségleteivel meg nem fér. Bizony, jobb
lesz vala a sarkanytyu pengetését és hajusz (helyének)
podrését a tanitvanyoknak hagyni. Azoknmak még illik is.

(L—t.)
Reflexiok
a vallasi radicalismus egy nyilatkozatara.
(Folytatds.)

Nem tudom helyesnek tartani Siminal azt sem, hogy
¢ — mint litszik — a lelkiismereti szabadsig, vagy is
egyaltalin a szabadsig tulzé cultusa miatt, oly elitél(;)'leg
szél a tekintélyrdl. Lissuk esak mit mond ide vonatkozblag.
»A sokféle religiok, sectdk és credék kovetéi kozott csak
kétféle lelkiismeret lehet. Van lelkiismeret, melyet szent-
konyv, confessio, vagy egyhdz tekintélye korminyoz; és van
olyan, mely sajat lelkiismeretén kivill semmi féle tekintélyt
el nem ismer. Socrates és a civilisatio mindennemii martyr-
jal a szabad lelkiismeret hivei, — Anythus, az areopag bi-
r4i, Torquemada és az inquisitio birdi a tekintély hivei vald-
nak# Es bizonyos fohu animositissal mondja még:

»A tekintély dltal korményzott lelkiismerettel mit tettek az

emberek, a iorténelem legsotétebb lapjai tanusitjik.“

Tekintély a tarsadalmi l1étnek, s minthogy az ember
csak tarsadalomban lehet azzd, a minek lennie kell, tebit
egyiltalin az ember valédi emberi létezhetésének egyik sziik-
séges alapja. Az Anythusok, az areopagusok, a Torquemadik
mit sem bizonyitnak a valédi tekintély azon jogosultsiga
ellen, mely azt a lelkiismeret irdnyzdsa, vezetése, kormany-
zésa tekintetében megilleti; hanem csak azf, hogy a valddi
tekintély a tarsadalmi organismusnak egy olyan nagyhord-
ereji factora, melyet a gonoszok, mikor csak tehetik, go-
nosz czéljaikra szeretnek felhaszadlni. Ugy de — hogy Kol-
esey szavait idézzem — ,u visszaéléseket nem lehet a dol-
gok becsmértékévé tenni.® Mert ha a tekintélylyel kibin
és eléggé meg nem sirathatilag gyakran visszaélések tor-
ténnek is, mit ,a torténelem legsGtétebb lapjai¢ is tanu- -
sitanak ; de azért tagadhatatlan, hogy eleitdl fogva, a bdle
torvényekben, tisztilt szokisokban, idvisnek bizonyult val
14si tételekben és intézményekben, jétékonynak tapasztal
s azért uralkodévd lett erkolesi nézetekben, kivdls egyéni
ségek szellemi fels§ségében s tobb ilyenekben nyilatkozotl
tekintély biztositja nagyrészint a tdrsadalom consistentis:
jat. Tekintély, még pedig kissé erdszakos, véteté fel nem-
zetiinkkel Szent Istvin idejében a keresztyénséget, mely
nélkiil az europai népcsalddban meg nem Aallhattunk volna,
hanem ki kellett volna pusztulnunk innen, mint kipusztul-
tak a nilunk ersebb bunnok és avarok. Tekintély birta r
eleinket csinosabb életmédra a Nagy Lajos kordban. Métyés{;
nak személyes tekintélye impondlt a gégds, onzd és tord
zsalkod$ oligarchiknak, hogy ki ne szdraszszik az éllamg
16t tipadé forrdsait, a népéletet s erdtlen darabokra suff
ne szakitsdk az egységes hazit, Es ujabb idfkben, am
hatalmas tridsznak: Széchenyi—, Xossuth— é&s Dedk Fe
rencznek tekintélye birta v az enyészni indult, sokfélevi
hart6l megrongilt nemzetet, hogy a mint rendre szitkségs
vala: most munkissigra ébredjen, majd szemébe nézz:
az életére tord timaddsnak, majd a boles dnmérséklet ko':
latai kozt maradjon. Es hogy meszszi ne menjek, csak &
emlitem még fel, hogy a tarsadalmi organismus épsége, e
je, virdgzdsa nem is képzelhetd, ha annak alapvzewebe"
a csalddban, fel nem talalhaté a sziiléi tekintély, ha ac,

lidapa nem ,4r a haznal.“ ;
Mmthogy azonban Simi, midén idézett szavaiban a

kintély és szabadsig egymdshoz valé viszonyanak nagy}
tossigu kérdését érinti, inkibb ecsak a vallds, s itt 1s\
ként a keresztyén egyhdz terén marad, hadd szontkozt
€n is ama viszonynak sajit szempontom szerinti ms

lagitdsindl csupdn a nevezett térve. /
A szabadsig és tekintély egyméshoz vals v1s7ony,

kérdése a ker. egyhdzi életnek, alakulisa els§ pelczeh_
mai napig, 4llandé kérdése volt, mely a szerint, a‘,\f
azt felfogni és megoldani tudtik, a legfontosabb alak;
szilfoka lett. E kérdés a legillandébban igy volt fornd
va:,Torvény-e vagy evangelium 2% vagy is:a keres
ségnek a torvény oltalmira, vagy az evangeliumi s
sig alapjara kell helyezkednie? Az els§ ker. gyilekesd
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a jéruzsilemi, valamint a Palesztindban és e tartomie
nyon kiviil a kozéptenger parti orszigaiban, zsidékbél, az
dsapostolok, vagy ezek taitvinyai Altal alapitott gyile-
kezetek, mind a t6rvény egyhdzai valinak., Mert az dsapos-
tolok azok t. i. kik hirom évet toltottek az TUr ol-
dala mellett, kik beszédeinek és cselekedeteinek szem- és fiil-
tandi voltak, tovidbbra is fenn akartik tartani a zsidé 1or-
vényeket, szabvinyokat, czeremonidkat: a korilmetélkedést,
az Gtel-torvényeket, a bijtot stb., még a pogiuyokbél atié-
r0kre nézve is. Mert azt 1attdk volt, hogy e torvényeket az
Ur sem dobta félre csak dgy konnyedén, és hallottdk, hogy
igy szélott: ,Ne gondoljatok, hogy jottem a torvénynek és
a préfétiknak eltorlésekre. Nem jottem, hogy elt()réljgm, ha-
nem jnkdbb hogy azt betdltsem.* (Maté 5, 17.), Es szes
meik gydngébbek valinak, sem hogy Ve tudtdk volna litni,
hogy Jézusban, ha a sziikséges mértékig a comservativ vo-
ndsok is feltalilhatdk, de benne a tidlnyumé elem: a refor-
matori. Ugy latszik, hogy a szombatra vonatkozé példza-
tait és megjegyzéseit, valamint azokat, melyekben az 1j
posztifoltrél és avilt rubdrél, az dj borrél és régi tomld-
18l szbélott, tanitvidnyai, hdrom évi munkissiga hil szemlé-
16i, j6 darabig nem tudtdk megérteni. De jott Pal apostol,
“a szabadabb irdny képviselSje. O apostoli joga és mélidss-
ga biztositdsa végett nem hivatkozhatott az Urral valé ha-
Tom éves testi, foldi Osszekdttetésre, de hivatkozott dntu-
datinak ama csodilatos tanusidgira, hogy nekie lelkileg je-
lent meg a Krisztus, s jelentette meg az evangeliumot;
(Gal. 1, 12) hogy el volt ragadtatva a harmadik égig és
hallott kimondhatatlan beszédeket, melyeket ember meg
nem mondhat, (II. Kor. 12, 2—4) hogy é nem tandcsko-
zott ,a testtel és a vérrel.® (Gal. 1, 16 ) Mar e kiindulisi
pontban benne rejlik ,a Jézus Krisztus felsl valé evan-
gelinmnak az Gsapostolokétél sok vészben elit, uj, eredeti,
de azért a Krisztus szellomével mégis amazokénidl megegye-
z8bb felfoghsa. Ugyanis elétte, ki nem tandcskozott ,,a test-
tel és a vérrel®, nem birhatott tobhé jelentGséggel a vallds
terén az, a mi csupan testi, vagy ennek folyémanya: az
Abrahim magvabél valé szdrmazds, kizdrélag ezen mag ja-
véra tett igéretek, ezen mag Istenhez valé specialis viszo-
nyat kifejezd s swzabalyozé torvények. Ha 6 az evange-
llumot és az apostoli jogot a Krisztussal valé szellemi
érintkezésbdl meritette ; természetes volt, hogy a megiga-
zulds, a bintél valé szabadulis eszkozét nem lithatta t5b-
bé a torvényben, a formalitisban, a betiiben, hanem a leg-
bens6bb, szabad szellemi kapcsolatban Istennel és az §
fidval: a hitben. P4l apostol volt tehdt az elsd eretnek,
mert § nem nyert apostoli successiot, sem a Péter, sem a
Jakab, sem a Jinos felavaté kezét6l ; mert, a mint mondja :
»Az evangelium, melyet én prédikiltam, nem ember szering
valé ; mert én is nem embertSl vetiem azt, sem pedig nem
fanittattam arra, hanem a Jézus Krisztus jelentése A4ltal
vagyon.“ ,De mikor az Istennek teiszett hogy az §
Fidt nekem megjelentens, hogy hirdetném Jtet a poginyok
kozott; azonpal nem tanicskoztam a testtel 6s a vérrel,
sem pedig nem tértem Jeruzsdlembe vissza azokhoz, kik én
eldttem valé apostolok voltak.“ (Gal. 2, 11.12.15,16. 17).

Tehét aposioli jogit Istbntfl ihletett lelkészek szabad sau-
gallatibé] meritette.

E szerint mindjirt eleintén kéiféle keresztyénség jott
létre: az dsi, legnagyobb részben zsidékb6l alakdlt Péter~
féle vagy zsidé-keresztyénség, és a valamivel késGbbre, s
a nagy részint poginyokbél alakilt, Pil-féle vagy poginy-
keresztyénség. Félni lehetett, hogy amazt a torvény egyol-
dali cultusa a zsidfsig merev formiinak nyiigel kozé ve-
zeti vissza ; emezt pedig a ,hit dltal, nem a tdrvénynek
cselekedeteibll® val6 megigazulds alaptaninak hibds értel-
mezése s alkalmazdsa, az individualis szeszély jitékava
teszi; és igy félni lehetett, hogy az 1j egyhdzban gyigyit-
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