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AZ EÖTVÖS ÜNNEPÉLYEN,
(Elnöki megnyitó 1881 febr. 2-ájn.)

Nekem jutott a szerencse, hogy a kegyeletes vissza
emlékezés e napján e helyről először emeljek szét s az 
ünnepélyt, melyet br. Eötvös József nemes szellemének di
csőítésére szentelünk, megnyissam.

Ki tolt b. Eötvös József, minő eszméken csüngött az ide
alista rajongásának egész teljességével, miért ó|t, mit tett, 
íninŐ hatást gyakorolt kortársaira s az utókorra; mi által 
tetté ő inagát méltóvá arra, hogy az egymás nyomába lepő 
emberöltők tisztelettel vegyék ajkaikra nagy nevét, újra 
meg újra fölújitsák emlékezetét? E kérdésekre tüzetesebben 
válaszolni az utánam szólok feladata leend.

Részemről csak azon mely meggyőződéssé vált hitem- 
nók adok kifejozést, hogy bár az ercsi sir fölött már tíz
szer zöldült ki a pást s tízszer borúit rá a tel fehér szem
fedője, s a zöld pást és fehér szemfedő alatt immár elpor- 
ladozott az a nemes szív, mely kebelében dobogott: Eötvös 
nem halt meg, Eötvös él ma is. A babér, mely a mély 
pillantást! államférfiú, a magasröptű iró, a költő, a nemes 
szivű emberbarát halántékait körité, elhervadott; az órcz- 
szobor, melyet a hálás nemzet emlékezetének szentelt, előbb- 
utébb romba dől, de azért Eötvös fölött, kinek nevéhez 
annyi nagy s nemes eszme fűződik, az időnek hatalma nincs.

Engedjék meg önök nekem, hogy azon sok nagy s 
nemes eszme közűi, mely szivét, lelkét áthatotta s megte- 
lité, rámutassunk egyetlen-egyre, bizonyítékául annak, hogy 
Eötvös alakja hova-tovább mind szebb fényben ragyog s 
szellemünk látó tekintete előtt az elröppenő évekkel mind 
inkább nő s nagyobbá Jesz.

„Az e g y e t l e n  mód — mo n d a  ő — m e l y e n  
a n é p  e r k ö l c s i  n e v e l é s é r e  h a t n i  l e h e t ,  a n é p  
o k t a t á s á b a n  k e r e s h e t ő .  V a l a m i n t  I s t e n  a t e 

r e m t é s t  a v i l á g o s s á g g a l  k e z d é ,  ú g y  az,  ki  
s z é p e t  a k a r  t e r e m t e n i  (s v á j j o n  a z o k ,  k i k  
a z o n  f á r a d n a k ,  h o g y  a n é p  c h a o s b ó l  e g y  n e m 
z e t l e g y e n ,  n e m  a z t  akar j ár c- é?)  a d j o n  n e k i  
v i l á g o s s á g o t  m i n d e n e k e l ő t t ,  a t ö b b i  m a g á 
t ó l  j ö n .K

Világosságot mindenekelőtt, a többi magától jö n ! Mi
óta Eötvös kimondá ezt s a közoktatás kötelező törvényét 
megalkotó, egy új teremtés korszaka nyílt meg hazánkban 
is. És e teremtés azóta folyton tart, újabb meg xíjabb al
kotásokat hozva létre, hova-tovább mind több világosságot 
árasztva a népek millióinak lelkére. Minden verejtók-csöpp, 
mely e fönséges munka küzdelmeiben a küzdők halántékán 
aláfut; minden sugara az igazságnak, mely sötétséget osz
lat s a lelkekre fényt dérit; minden áldozat, mely a nép 
oktatását czélozza; minden népiskola, melynek ajtai elő
ször nyílnak meg: az örökké élő Eötvös dicsőséget növeli 
s szellőmének újabb és újabb győzedeimét hirdeti.

S mert tudta jól, hogy ez új teremtésnek munkások
ra van szüksége, kik egész életüket e magasztos s épen 
azért küzdelmes pályára szentelék föl, ő volt a legelsők 
egyike, ki nemzetének figyelmet a nép tanítóira, nevelőire 
irányozá s azokkal szemben a nemzet részéről tiszteletet, 
elösmerést s buzdító segedelmet követeli, s ma is hazánk
ban mindazok, kik irántok ezekkel adóznak, az ő példáját 
követik, az ő szellemének fénylő nyomain haladnak.

E példa követéséből részt kér magának, e fénylő nyo
mokon haladni akar azon egylet is, mely az ő nevét büsz
kén viseli.

Segedelmet nyújtani azon szegény sorsú ifjaknak, kik 
a világosság apostolaivá akarják magokat kiképezni; azok
nak (s oh hányán vannak ilyenek!) kik idejök, erejük egész 
teljességet e pályán értékesítették s életük alkonyán nincs 
egyéb jutalmuk, mint a nyomor botja; fölvenni gondját a 
néptanítók özvegyeinek s árváinak, kiknek esdő-szavuk a 
világ zajában elhal, kiknek a kufárkodó tömegben pártfogó
juk, gyámoluk nincs, kik bolyongnak elhagyatottan, mert 
nincs egyetlen s z í v ,  mely feléjük szeretettel dobbanna : imo, 
az a nemes, szép, emberies eszme, az a fénylő gondolat, 
melyet az egylet zászlójára irt. Valóban méltó azon név
hez, melyhez a magyar nemzet legújabb kori történetében 
az emberiesség legszebb erényei s emlékei fűződnek. Eöt
vös jelszava volt: „ne h i g y j  oly go n d o l a t n a k ,  mely*
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nek  s z i v e d  e l l e n t m o n d ! ! "  Kérdem: van-é s z í v ,  mely 
érezni tud, van-é egyetlen egy is, mely e gondolatnak el
lentmondana ?

Még hat éve sincs, hogy az ország fővárosában a 
nép egy egyszerű tanítójának (tisztelettel említsük nev é t!), 
Péterfi Sándornak lelkében fölvillant e gondolat, s a fölhívó 
szózat, mely ajkairól elhangzott, országszerte elénk vissz
hangot keltett, bizonyságául annak, hogy Eötvös szelleme 
fölött az időnek hatalma nincs, az él ma is, szellemeket 
hódit s sziveket győz. Már is ezerekro megy föl az összeg, 
mely az egylet üdvös czóljainak oltárán fillérekből gyűlt 
össze s a  mely részben ösztöndíjakban és segélyekben éven
ként kiosztatott, részben egy állandó s gyarapodó tőke 
alapjául szolgál. Az emberiesség ez oltárán is föllobogott 
a láng, mely a magosba tör, hogy szétáradó fényével a 
mélységek sötétségeit világosítsa meg, s e láng lobogni fog, 
e lángnak lobogni kell, mert a szivek melege, —  ez az 
örök tűz, mely soha el nem hamvad, ~  táplálja, élteti.

Emeljünk oltárt mi is, hadd lobogjone láng itt is és 
ragyogja be lelkünket is. Adjon a gazdag kincseiből, a sze
gény filléreiből, s adja bizonyságát e nemes város nemes 
közönsége, mint már annyiszor adá, annak, hogy szive fo
gékony minden iránt, a mi jó, nemes, igaz.

Fogadd el tőlünk megdicsőűlt Szellem! az embersze
retet tetteiben nyilatkozó hódolatunkat s vedd tőlünk ked
vesen, ha dicséretedre ünnepet szentelünk, melyet ezennel 
megnyitottnak nyilvánítok.

A KERESZTELÉSEK ÜGYÉBEN.
(Levél a szerkesztőhöz.)

Vajda-Szent-Iván, 1881 január hó.

T. szerkesztő ú r ! Annak a soproni keresztelési his
tóriának alkalmából, hogy a keresztelós körüli láthatár egy 
létrejövendő n o v e 11 a r i s á r t i k u l u s  érdekében, lehető
leg minden oldalról megvilágosittassók — tudomására kí
vánok hozni egy s más ide tartozó dolgot, úgy a mint 
valósággal megtörténtek, vagy akárhányszor megtörténhet
nek, azért, hogy addig is, mig az az „in spo: novellaris 
ártikulus" intézkednék, a gyakorlati életből merített példák
kal nemi tájékozással szolgálhassak.

Legelsőbben is kifejezést adok azon nézetemnek, hogy 
a „keresztsóg" valóban nem vallásfelekezetbe Yaló felvétel, 
hanem a keresztyének társaságába felavatás szertartása. 
Hiszen mikor Jézus a keresztséget elrendeUe s annak vég
rehajtására tanítványait kibocsátotta: akkor bizony nem is 
volt sem pápista, sem kályinista, sem unitárius stb, fe
lekezet.

A vallásfelekezetbe belépés nálunk, protestánsoknál a 
konfirmáczio s az azt követő úrvacsora vétel által történik. 
Különben mi értelme volna azoknak a kérdéseknek, melye
ket a konfirmáczio alkalmával intézünk egyházfelekezetüuk 
leendő tagjaihoz ?

Hátha ezen kérdéseknél történetesen azt felelné vala
melyik :

— „Nem ismerem el." — „Nem maradok meg" stb. 
Akkor természetesen a prot. pap azt felelné: „Menj hát 
fiam oda, a hol — hited szerint — boldogitóbb vallásos 
igazságokra vezettetel, a hol üdvödet biztosabban megta
lálni véled."

A nép hite is a keresztségről ide megy ki, mert el
ső sorban a keresztség által a keresztyének társaságába 
siet felavattatni gyermekét. Ezt igazolja az is, hogy szük
ség esetében a protestáns anya, minden tétova nélkül, akár 
egy katholikus, akár egy oláh bábaasszony által leönteti 
haldokló gyeimekót „Atyának, fiúnak, szentleieknek ne
vében," s megnyugszik azon tudatban, hogy gyermeke, 
mint k e r e s z t y é n  halt meg.

Természetes dolog, hogy akár él, akár meghal az 
igy szükségből bába vagy más által leöntött gyermek szü
letési és keresztelési esetét az illető lelkésznek bejelenteni 
kötelesség.

Itt ismét megtörténhetik azonban, hogy a szükségből 
keresztelő pápista bába, a szükségből leöntött kálvinista 
szülők gyermekét a pápista papnál jelenti be és adja 
anyakönyvit. Effélékből is lehetne aztán perpatvart fa
ragni.

Na de most épen „kapóra" jött elő nálam egy ke
resztelési eset. Ez is figyelmet érdemel, A dolog igy 
történt :

Múlt évi júniusban hozzám hoz a bába egy fiú 
gyermeket keresztelni. Elmondja, hogy a gyermek a D ob os 
Sá r i é ,  törvénytelen ágybél. B o b o t  S á r i  helv. h. lévén, 
megkeresztelém a fiú t; neve I s t v á n  (természetesen D o- 
bo s I s t v á n ) .

Mai napon jelenti násznagy uram, hogy Do b o s  Sá
r i t  eljegyezte To p o r  T o d o r  gör. kath. ifjú.

Kikérdezem az ifjakat a házasság tárgyában, egy
szersmind emlékeztetem a leendő vőlegényt, hogy D o b o s  
S á r i n a k  egy törvénytelen gyermeke is van. A legény 
azt mondja: „igen, azt tudom, az az én gyermekem." Te
hát tanúk előtt elismert, per subsequens matrimonium tör
vényes gyemekévé is vált, és igy természetes, hogy örökösödési 
s társadalmi tekintetben a törvényessé vált apa gyermeke
ként szerepel.

De kérdés: hát most a kicsi Do b o s  I s t v á n  miféle 
vallásfelekezethez tartozik? Azt tudom, hogy az anya azt 
akarja, hogy helv. hitű legyen, mint ő, s gyermekét ab
ban a yallásban kívánja neveltetni; de az apává lett g. kath. 
férfi is szeretné a fiút az ő vallásában neveltetni és óhaj
taná a g, kath. hitfelekezet tagjává tenni.

A törvény értelmében melyik vallásfelekezet tagja 
D o b o s  I s t v á n ,  azaz, melyikben kell nevelni?

D o b o s  P i s t a  — vagy legyen hát T o p o r  P i s ta 
— felnő, kálvinista iskolába fog járni; majd 15 eves ko
rában a konfirmáczioi tanítást végig hallgatja, s ha majd 
a konfirmácziokor a kérdésekre feleli: „Hiszem és vallom" 
úrvacsorához bocsáthatódé és ekkor a helv. hitű egyház 
kérdés alá nem jöhető tagjává válik-e??
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Arra a §-re, mely azt mondja: „hogy 18 éves kora 
előtt nem változtathatja vallását a gyermek", lehetne kér
deni: „Hát már a 15 eves korában megtörtént korfirmáczio 
által nem valhat-e vallásfelekezeti szint valamely ifjú? 
Példáúl X. g. k. férfi, Y. helv. h. nő. Ezeknek törvényes 
házasságából született Z. fiók. Akár a szülők megegyező 
akaratából, akár szükségből Z-t megkereszteli a helv. h. 
pap. A gyermeket helv. hitű iskolába taníttatják. Mikor 
15 éves lesz, a kálvinista gyermekekkel hallgatja a kon- 
firmáczioi kátét, s óhajt és szülői is óhajtják konfirmál tat- 
ni s a korfírmáczioi kérdéseknél feleli: „igentt s az ur- 
vacsorával is élni kíván. Hát a pap elzárja-e és ne vegye-e 
be a helv. hitűek; közé? Azt a másik ifjút pedig V-t, a ki 
g, katholikusnak kereszteltetett, de soha egy betű Yallás- 
tant sem hallgatott, ha 18 éves, minden teketória nélkül 
át lehet venni.

Ez is furcsa, de hát törvény s punktum.
Ilyen s ehhez hasonló esetek nálunk falu helyen, hol 

két vagy több vallásfelekezetűek együtt laknak, összeháza
sodnak, igen gyakran fordulnak elő.

Korántsém azért registráljuk ezeket, mintha a tör
vényt gáncsolni akarnék. Tudom én, hogy „non de legibus, 
séd seoundum leges“ stb., hanem hát úgy gondolkoz
tam: hogy ha —  mint dr. Jenei Viktor űr igen helyesen 
mondja — egy „ n o v e l l a v i s  a r t i k u l u s s a l  kellend 
majd segíteni a hiányosnak bizonyűlt törvényen", az efféle 
adatok és eshetőségek tájékoztató és útmutatóként szolgál
hassanak a „ n o v ö l l a "  szövegezésénél.

Bőd Sándor. 
v.-szt.-iváni ref. pap.

Szives kérelem a magyar sajtó vezetőihez.
Nincs és nem lehet panaszunk a miatt, hogy a ma

gyar napi sajtó a kisdedóvást és nevelést illető híreket, tu
dósításokat szívesen fél ne venné hasábjaira; sőt vannak 
lapjaink között olyanok is, kik meleg érdeklődéssel és el
lenőrző figyelemmel kisérik ezen fontos emberbaráti és köz- 
mivelődési ügy mozgalmait; kifogásunk csak oda irányúi, 
hogy a napi sajtó nagy része nem tulajdonit ezen ügynek 
olyszerű fontosságot, minőt az —~ különösen a magyar nyelv 
terjesztését illetőleg — teljes mértékben megérdemel.

E szerény sorok czélja tehát az lenne, hogy sajtónk 
figyelmét e tárgyra tüzetesebben fölhívjuk; hogy ama me
legebb érdeklődést idézzük elő, melyet a magyar kisdedne
velés és évás ügye oly nagy mértékben igényel,

Ha a magyar napi sajtó példáúl oly éles s mondhat
ni a szenvedély határaiba vágó modorban kelt ki egyik leg
közelebbi alkalommal a főváros magyarrá tételének érdeké
ben: nem gondolta-é meg, vagy nem hajlandó-é meggon
dolni, hogy'mig oda fenn a felnőttek között a magyarosi- 
tási vágy és a nem magyar irány elleni föllépés igen köny- 
nyen visszahatást szülhet, — addig alant a mi kis vilá
gunkban, a mi apró embereink között, példáúl épen a Te

réz városban is lassanként már akkora előhaladást tett az 
állam-nyelv, miszorint nehezen hisszük, hogy talán a 
legsegélytelenebbeken kívül, a kik a bevonhatás határain ki- 
vűl estek, 10— 12 éves gyermek legyen olyan, ki a ma
gyar nyelvet nem beszélné. Az erőszakos eljárás ily kér
désekben hasonló a föld belsejéből előtörő tűzerők működé
séhez, mely lehet, arany termő hegyeket is emel ugyan: de 
rendszerint erős földrengésekkel s a rombolás munkájával 
jár, melyeknek eredményeit a közelebbi kor nehezen élvez
heti. Ellenben a szenvedély helyett szeretettel vezetett han
gya-munka az alsóbb rétegzetekben oly észrevétlenül végzi 
működését, mint a vizek csapadékai, melyek csak homok
szemet raknak homokszemre ugyan, de az emberiségnek 
lakásra és mivelésre alkalmas talajt teremtenek.

A minő hatása volt és van a kisdednevelésnek fővá
rosunkban, ugyanaz van a vidéken is, úgy, hogy ez intéz
mény terjedése egyértelmű nemzeti nyelvünk kiterjedésének 
eszközlésével.

Kérjük tehát a napi sajtót, mely lelkesülni szokott 
a nemzeti nyelv terjesztése ügyében: legyen szives a kis- 
dednovelés ügyét e szempontból is figyelme alá venni, mely 
e figyelmet meg akkor is megérdemelné, ha ezenkívül a 
munka megkimélése, a gyakran előforduló tűzesetek, a kis
dedek erkölcsi és phisikai életének megóvása s czélszerű 
vezetése nem szólnának mellette.

Még egyet bátrak vagyunk a napi sajtó figyelmébe 
ajánlani:

Úgy a külföldi, mint a magyar sajtóban különösen 
színmű és regényirodalomban gyakran fordúl elő a nőegye- 
süléteknelc s az azokban résztvevő tagoknak kigúnyolása, 
nevetségessé tétele.

Nem tagadjuk, igen hálás tárgy, s kivált gazdag plian- 
tasia mellett elég kedvező alkalmat nyújt pikánsnál pikán- 
sabb ötletekre és alakokra. Talán szükség is van ott reá 
hol föltünesi vágy az egész nővilág nagy tömegét hiúság
ból ragadja elmésen kigondolt egyesületek alkotására. De 
minálunk, hol az egyesületi szellem —  kivált nőknél — 
még csak gyermekkorát éli, a satyrának ilynemű alkalma
zására annyira nincs szükség, hogy épen azért, kik jótékony 
egyesületeink élén állnak, napról-napra inkább kezdik érez
ni, hogy — részben talán ezen időszerűtlen megtámadások 
miatt is — a nők nagy része visszavonult: úgy, hogy ha 
az egykori kezdeményezők kidőlnek a sorból, alig mutatko
zik nyoma egy xíj nemzedéknek, mely helyeiket a nemes 
kötelesség teljesítésében elfoglalja.

Igen, de hát azon tisztelt satyra-iró urak, kik a nők 
egyesületi életét a családi élettel helyezik elle?\tétbe, a csa
lád megmentése czéljából épen azt akarják, hogy ez egye
sületi élet, mint család felforgató megszűnjék. Nos hát 
mi részünkről elég tágas ismeretségi-körünkben egyetlen nőt 
sem találtunk, ki családi körét valamely egyesület kedvé
ért hanyagolná el. Azok a hiú teremtések, kiket ők feste
nek, amúgy sem maradnának csa^ádjok körében, hanem, ha 
az egyesületek hiányoznának, más tért keresnének s kö
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zönségesen keresnek is hiúságoknak és egyéb szenve
délyeiknek,

Részünkről egészen ellenkező jelenségeket látunk.
Az emberi s z í v  nem egyenlően van teremtve, A fös

vény még önmagát sem szereti; az önző csak önmagát s 
azonkívül senkit. De hála Istennek, vannak oly szivek is, 
melyek önfeláldozással buzognak családjok javáért; vannak 
férfiak és nők egyaránt, kiknél az Isten áldásáúl adott sze
retet a családon kívül még a hazát s a szenvedő emberi
séget is átöleli.

Es vájjon mit mondanánk arra, ki ablakfüggönyeit 
csak azért zárja le, nehogy lámpája világának az utczán 
járó-kelők is hasznát vegyék; mit mondanánk a kert-tulaj
donosra, ha illatos bokrait csak azért nyesne meg, hogy 
illatuk a kerten túl ne terjedjen; vagy mit mondanánk 
azon gazdára, ki gyümölcsfája utczára nyúló ágát levágná, 
nehogy annak gyümölcséből egy-ket szegény gyermek vagy 
koldus táplálékot nyerjen ? Azon nők nagy része, kik jóté
kony egyesületeink élén állanak s azok mellett buzgólkod
nak, épen a legjobb családanyák, s bizony irodalmunk nem 
teszi helyesen, ha meg nem gondolva az épen ellenkező 
hazai viszonyokat, a külföldet utánozva, visszariasztja nőin
ket a jótékony működéstől.

Hát ha megszűnnek is a jótékony egyesületek — 
mondhatja valaki — azért még nem vesz el a világ. Az 
igaz, hanem elvesz az a 2 — 3 millió forint evenként, melyet 
a jótékony egyesületek fordítanak az emberiség czéljaira s 
a meleg buzgóság és gyöngéd kéz, mely a kisdedet, árvát 
ápolja, öltözteti.

Úgyis a mi zsebünkből kerül ki, teljesítse a köteles
ségeket az állam — mondja a bölcselkedő satyrikus. Csak
hogy nálunk az állam eddig elvállalt terheit sem képes tel
jesíteni; a közönség pedig nem tudjuk mit mondana, ha 
jótékonysági adóban újra 5— 6 millió vettetnék ki; mert 
ennyibe bizonyosan bele kerülnének az államnak ugyan
azon működések s az ahhoz való hivatalos és ellenőrző 
személyzet.

És még akkor is menne a dolog gépileg, szeretet 
nélkül, hidegen. Hiányoznék a szeretet az árváknak és kis
dedeknek s kiszorittatnék a női szivekből, hogy ott talán 
nemesebbeknek adjon helyet? Nem.

Hagyjunk fel tehát e téren a satyrával.
P . Smthmáry Károly.

EGYHÁZI LAPSZEMLE.
A „Protestáns egyh. és iskolai Lap“ idei

5-ik számának „A zsidó kérdés és a prot. egyház“ feliratú 
vezérczikkében Ballagi Géza ezt írja:

Nekünk, magyarországi protestánsoknak nem kell 
még a zsidókérdéssel is terhelni magunkat. Van nekünk úgy 
is elég bajunk és gondunk. De Németországon egészen más
ként áll a dolog. Ott az antisemitikus mozgalom áthatotta

a társadalom minden körét, még az egyházit is. De nem 
kell azt hinni, hogy a nemet protestáns lapok felszólalása 
a prot. egyház érdekében történt, és hogy a német protes
tánsok fenyegetve látják érdekeiket a zsidóság uralma által. 
Németországban a zsidókérdés tisztán k e n y é r k é r d é s .  
Mindenesetre jellemző a nagy német nemzetre nézve, hogy 
megijed a maroknyi zsidóságtól, hogy erőszakos rendsza
bályoktól sem riad vissza, melyekkel magát megvédhetni 
reméli. Pedig ha a hatalmas német nemzet, melynek eré
nyei semmivel sem állhatnak hátrább a zsidó faj erényei
nél, nem bízik magában, hogy szorgalmával, életrevalósá
gával, eszével képes lesz az ősök által meghódított terüle* 
ten uralmát, fölényét fentartani: mit tegyünk mi, magyarok, 
kik nem vagyunk képesek a versenyt zsidópolgártársainkkal ki- 
állani. Ha valahol, ligy nálunk a zsidóság hovatovább mind 
nagyobb tért foglal el a társadalom körében. A pénz, az 
ingó vagyon zsidó kezében van, s az ingatlan is egymás
után oda kerül. Mindemellett mi a zsidót soha seai üldöz
tük. Mi eltűrjük, hogy köztünk gyarapodjék. De azt aztán 
megköveteljük a zsidótól, ki köztünk és utánunk él, hogy 
magyar legyen szívvel, lélekkel. Azonban nálunk is van 
annyiban zsidókérdés, a mennyiben a zsidóság nagy része 
részint tőle függő, részint tőle nem függő okokból még ma 
sem magyar.

A kérdés, hogy miképen olvasszuk be a zsidókat a 
nemzet testébe, minden nagyobb revolutio nélkül megold
ható. Csak idő, a társadalom részéről türelem és a tör
vényhozás részéről egy kevés bölcseség kell hozzá. Ha 
mindezekkel párosul zsidó részről az akarat; akkor a czél 
elérése biztosítva van. De ha a kérdést úgy formulázzuk, 
mint a nemetek jelonleg, hogy mi módon rázzuk le a zsi
dókat a nemzet nyakáról: akkor a zsidókérdés vagy megold
hatatlanná válik, vagy vissza kell térnie az emberiségnek 
a sötét középkor ereklyéihez és hagyományaihoz, hogy esz
mét és eszközt szerezzen a megoldáshoz. Ez utóbbit azon
ban sem a protestántismus, sem általában a keresztyénség 
nem ajánlhatja. A keresztyenségnok a felebaráti szeretet 
elveit kell hirdetnie, a mi kétszeres kötelessége akkor, midőn 
a politikai és társadalmi élet oly problémáinak megoldása 
van szőnyegen, melyek az emberi szenvedélyeket különben 
is provokálják. Sajnálattal kell constatálnunk, hogy az 
„Alig. Luth. Ev. Zeitung‘% mint egyikfelvilágosúlt és sza
badelvű keresztyén felekezet orgánuma, részt vesz a német 
politikai lapok harczi riadójában, szítva a zsidók ellen tá
madt különben is elkeseredett mozgalmat.

Ugyanezen lap közli br. Radvánszky Antalnak az 53. 
§. ügyében a superintendensekhez és kerületi felügyelőkhöz 
intézett körlevelet, melyben fejtegetve a keresztelés jelen
tőségét, a kath. püspöki karnak a keresztelési actus tel
jesítése tárgyában történt megállapodását, azon meggyőző
désének ad kifejezést, miszerint szükségesnek tartja a ke
resztelési ügyek megvitatását és a követendő eljárás módját 
a reformátusok egyetértésével megállapítani, hogy ezen fon-
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“ios ügyben minden superintendentiában egyöntetű legyen 
az eljárás. Ennélfogva fölhívja az illetőket, hogy szívesked

jenek ez ügyre vonatkozó véleményükről, valamint arról is 
'értesíteni, hogy indokolt-é a tanácskozás, mely talán, be

várván még a bíróságok ez ügyben hozandó nehány ítéletét, 
folyó évi febr. első felében volna megtartandó Budapesten 
a négy suprintendens és négy kerületi főfelügyelő közbejöt
tével.

ADALÉKOK A KOLOZSVÁRI REF. 
EGYHÁZ TÖRTÉNETÉHEZ.

(III-ik közlemény.)

Közli: Hevepei Gergely.

Dqscriptio Administrationis Ecclesiastico, quodClaudi- 
-opoli inter Reformatos obtinet.

E czim alatt egy dátum nélkül - -  hihetőleg 1720 
ntán*) — kelt érdekes leírását találtam (egyházam levél
tárában) a kolozsvári ref. egyház s különcsen consistoriu- 
•ma szervezetének. Ez iratból kiviláglik, miszerint a ko
lozsvári egyház a reformatio kezdetétől fogva csekély kü
lönbséggel egészen máig egy és ugyanazon szervezettel bírt 
•és bír.

Ugyanis a consistoriumot alkotta 3 pap, 3 professor 
és 24 „cívis" (világi), összesen : 30 tag. Ma is consisto- 
riumunknak magva =  30. Azzal a különbséggel, hogy ma 
4  pap és 26 világi teszi ki a 30-at, és nem 3, hanem va
lamennyi hitfelekezetünkö n lévő professor választás nélkül 
tagja a consistoriumnak. Jelenleg 26 világi jön választás 
alá. És a mai consistorium létszáma felül van a 100-on.

Apafi haláláig — az irat szerint — „a 24 cívisek 
{világi) közűi volt két curator/'

Apafi halála után egyik pap — az első — curator 
nevet kapott, és a 3 professorból 1 „Nótárius" (consisto- 
i'iális jegyző) lett. Ezt az akkori orthodoxus papságnak a 
világiakkal szemben fenállott éles ellentéte eredményezhette, 
hogy mint az írás mondja, a papok „mindeneket lássanak 
és ne kételkedjenek a curatorokban." Lehet, hogy az a 
szomorú körülmény is közreműködött erre, a mit az irat 
indok gyanánt felhoz, hogy volt olyan idő, mikor „a S á l
lá  r i s t á k  s á l l á  r i urna r e s t a n c z i á b a n  m a r a t t a  
Azonban inkább az orthodox papságnak scrupulositása és 
féltékenysége lehetett forrása ennek. E körülmény valódisá
ga mellett szól ez egyház papságának 1800 elejétől máig 
a világiakkal szemben íenálló tiszteletteljes viszonya is. 
Mert hisz lehettek az újabb időben is egyházunk életében 
ilyes hyerarchikus törekvések, de általában elmondhatni, 
hogy az orthodoxia nyűge alól rég felszabadult Kolozsvár

*) Szilágyi Fer.-nek a kolozsv. ref. eccl. történetében az áll, 
hogy 1720-ban BaczonilnczeMáthé curatornakválasztatott s az 1740- 
ik évben lemondott. Az alább közi. iratban pedig az áll, hogy 
„m ost Baczoni úr a curator/* Tehát ez irat valósággal 1720—1740 
között kelt.

ref. papsága, alkotmányos szabadelvűség lévén jelszava úgy 
fel-, mint lefelé. A kolozsvári első pap, bár ma is egyik 
curatora egyházának, de adott jogával — hála Istennek — 
mindig tiszteletre méltó és buzgó Inspektor-Curatoraival 
szemben még eddig nem volt és nincs alkalma élni!

A „város megnemesitése utántt — a főconsistórium 
világi főúrai közűi is 2 curator választatott, hogy az egy
ház, de kivált a kollégium ügyeit ott képviseljék.

Megjegyzendő, hogy akkor az egyház és kollégium 
ügyei egymással szemben, mint közös ügyek szerepeltek. 
Jelzett curatorok azonban személyesen nem vettek részt 
keb. egyh. tanácsunk ügyei pertractalásában a consistori- 
umban.

Az í 720-ban kelt „complanatio" szerint: a főcon- 
sistorium főúrai közűi választatott egy Inspector-Curator. 
A papság részéről a consistorium (hihetőleg az Insp. Cur. 
társ) elnöke: az első pap.

A honoratior osztályból is választatott két curator.
E szerint akkor az ecclesiának 4 curatora volt.

Az exactoria állott az Insp. Cur., a jegyző, két se- 
nator (a főconsistoriumból) és két consistorból.

Két senator a főconsis tóriumtól az exactorián!!
Igen. Akkor a kolozsvári egyháznak nem kellett szá

madásait felülvizsgálás végett a főconsis tóriumhoz felkülde- 
ni, hanem hihetőleg egyházunk akkori tekintélye vagy a 
dolog egyszerűsítése okán a főconsist. küldött le két tagot 
exactoriánkba.

Vájjon nem lenne-é egyszerűbb és czólravezetobb ma 
is igy ? midőn egyházunknak a többi egyházközségektől 
speciálisan elütő és több oldalú számadásos ügyeire nézve 
évekig tartó correspondencziát kell folytatni a mlts áll. 
igazgató tanácscsal!

Külön állás volt az akkori dézmás világban egyhá
zunkban: a „ Q u á r t á s tt mintegy „ G e n e r á l i s  P e r c e p -  
t o r % kinek ez egyház mindennemű gazdasági ügyei ad- 
ministracziojára ki kellett figyelmet terjesztenie.

Külön állás az „I s p á n“ -ság. Az Ispán az eccl. és 
kolleg. jószágaiban „ Oe c o n  omi  s á l t “, a „ Q u á r t á s "  
felügyelete alatt. Külön állás volt akkor és még azután so
káig: a „harangoztató gazdá“ -é. Ma ez egyszerűsítés indo
kán az első pap kezén.

Általában elmondhatni, hogy bár korunk sokat vál
toztatót a régi intézményeken, de főbb vonásaiban mégis 
meghagyta a kolozsvári ref. egyháznak még a fejedelmek
től öröklött szervezetét. A mely körölmény a szabadelvű 
alkotmány életrevalóságára vall.H. Gr.
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K Ü L Ö N F É L É K .
Kolozsvár, 188). febr. 5-én.

— Legfelsőbb k itün te tés. Ő felsége a király kö
zelebbről Szeremlei József bölcskei és Tóth Lajos debrecze- 
ni reformált néptanítóknak hosszú, hű és sikeres szolgála
taik elismeréséül a koronás ezüst érdemkeresztet méltózta- 
tott adományozni.
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egyike az első rangú magyar költőknek, f. hé 3 án hosz- 
szas szenvedés után, meghalt Budapesten. Gyászlobogék 
hirdetik az akadémiáról, az iréi kör helységéről, hogy nem
csak családja tagjainak, nemcsak a szeretetre méltó ember 
jó barátainak, de a magyar irodalomnak is gyásza van. 
Igazi nagy gyásza! Kevés költőnk van, ki olyan közvetlen 
hatást gyakorolt volna a közönségre, mint ő. Szivünkből 
szólt, ha hazafiűi dalait, ha szerelmi enyelgéseit, búját, ha 
ódáit hallatta. Sokoldalú működése közben, minden téren, 
hová lépett, maradandó emlékkel örökítette meg nevét. A 
Kipfelhauser alakja a Bolond Miskában, vigjátékai, drámái; 
költeményei, melyekért a magyar hölgyek, mint a ,,szere
lem költőjének'4, ezüst koszorút nyújtottak át, dalai, me
lyekből minden magyar ember ismer (Ftityöl a szél, Zöld 
vetésben stb.) olyan becses örökségei a magyar irodalom
nak, melyért emlegetni fogja Tóth Kálmán nevét a jövendő 
idő. Porrészeit ma helyezik nyugalomra; a nemzeti színház 
előtt Paulay Ede, a népszínház előtt Rákosi Jenő, a simái 
Szász Károly tart beszédet. Legyen könnyű felette a föld!

— Az Eötvös-ünnepóly, mint lapunk közelebbi szá
mában jelezve volt, f. hó 2-án megtartatott, a helybeli Re- 
doute termében, a termet zsúfolásig megtöltött nagy és dí
szes közönség jelenlétében. A Szász Domokos elnöki meg
nyitó-beszéde után, melyet lapunk mai számában köziünk, 
Hegedűs István t. munkatársunk lépett az emelvényre » 
mély eszmékben gazdag, emelkedett szellemű s szónoki hév
től áradó beszédben újitá föl a megdicsőűlt emlékezetét. 
Sajnáljuk, hogy lapunk szűk tere miatt, nem közölhetjük 
e nagybecsű művet. Kiváló érdeket kölcsönzött az ünne
pélynek dr. Ferenczi Zoltánnak a figyelmet mindvégig le
kötő irodalom-történeti becses tanulmánya is a „ F a l u  
j e g y z ő j é r ő l 44. Közben felváltva a nő- és fitanitóképezde 
növendékeinek szavalatai s karénekei gyönyörködtették a 
hallgatóságot, mely emelkedett hangulattal hagyta el a ter
met. Az önkéntes adományokból az Eötvös-alap javára 140 
ír t  tiszta jövedelem gyűlt be.

— Hagy alapítvány. Wagner Pál földbirtokos m. 
hó 18-án Kis-Hartán Pestmegyében elhunyt és összes, 80,000 
frtot érő ingatlanát jótékony czélra hagyta, családja nem 
lóvén. A végrendeletet m. hó 20-án hirdető ki a dunave- 
csei kir. járásbíróság, mely szerint ingatlanát, mely 80,000 
frtot ér, egy Táthben és Kis-Hartán fölállítandó j a v í t ó  
i n t é z e t  czéljából az „országnak* hagyja, oly megszorí
tással, hogyha ily javító intézet fölállítása czélszerűnek nem

bizonyulna, az ingatlknok eladhatók — 80,000 írton alól 
azonban semmiesetre és az összeg árvaházak, lelenczházak 
és más jótékony czólokra fordítható lesz. Továbbá tar
tozik az állam társalkodónőj ének, Ztuparich Paulának élete 
fogytáig 600 frt életjáradekot adni. Wagner hagyatékában 
nagymennyis egű készpénz és értékpapír találtatott. A papí
rokat József testvére gyermekeinek hagyta, a készpénz nagy 
részét Kis-Harta község szegényei és árváinak 600— 600 és 
300— 300 frt összegekben. Ezeken kivűl fővárosi jótékony 
czólokra összesen 3000, a termószetvizsgálók egyletének 
100 frtot és Pestmegye árváinak egy 1000 frtnyi pör alatt 
álló ingatlant hagyott.

— Egyetem  Balajton. Balajt kis falu Miskolcz mel
lett, s eddig nem sokat tudott róla a világ, mostantól kezd
ve azonban nagy jövője van. A napokban elhunyt ugyanis 
Miskolczon egy Balajthy Károly nevű úri ember, ki különcz. 
szokásairól volt ismeretes a városban. A boldogúlt, mint a 
Miskolcz írja, mintegy 40— 50 ezer írtra menő vagyonát 
egy Balajt községében fölállítandó jogi- s orvosi akadémiá
ra rendelte fordittatni. Minthogy pedig az összeg ily jelen
tékeny terv kiviteléhez kevés volna, a megboldogúlt meg
hagyta, hogy a pénz tőkósittessék mindaddig, mig 4 —5 
millióra nem szaporodik.

— Tanárvizsgálatok Ausztriában 1870—1880-ban.
Ausztriában az utóbbi tanévig hót tanárvizsgáló bizottság 
működött; a lefolyt tanévben egy nyolczadikat állítottak, a 
mennyiben a p r á g a i  bizottságból, mely eddig k é t  nyel
ven vizágált, két Önálló, tudniillik egy nemet és egy cseh 
bizottságot csináltak. A czernovitzi gymnasialis vizsgálóbi
zottságot pedig fölhatalmazták, hogy reáliskolai tanárt is 
képesíthessen. A kandidátusok száma mind a két irányra, 
folyton növekedik; a múlt évben a humanisticus irányban 
5.7 százalékkal, a reálisticus irányban 18.8 százalékkal 
növekodeU a megvizsgáltak száma. Különösen szaporodott 
a candidatusok száma Bécsben. A tiz óv alatt képesítettek 
szaporodásának arányát az első és utolsó év mutatja. Gym- 
nasiumra képesittetett 1870— 71-ben 212, 1879— 80-ban 
443 ; reáliskolára 59, illetőleg 253. A vizsgalatok ered
ménye az utolsó évben valamivel kedvezőbb, mint a meg
előzőben. A gymnasialis jelöltek közűi képesittetett 74% 
(előbb 72.6% ), a reáliskolaiak közűi 69.2% , (előbb 67.1 
%), — a  bécsi „Statistische Monatschrift44 közleménye sze
rint a reáliskolai jelöltek sikere még mindig mögötte ma
rad a gymnasialis jelöltekének, de folyvást közeledik hoz* 
zájok. — A kettéválasztott prágai bizottság előtt képesit
tetett 76 német és 78 cseh jelölt.

NECROLOG.
Néhány szicjróf Tolclalagi Vik tor  felett.

Marosvásárhelyt, jan, 26.

. . L e ü l e  és k í v á n j a  v a l a  m a g á b a n ,  h o g y
m e g h a l n a  és mo n d a :  e l é g  i m m á r  az ó n  é l e t em; -  
mo s t ,  oh u r a m,  v e d d  el  az én  t e l k e m e t !
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És  l e f e k ü v é k  és e l a l u v é k  . s szendergő
porait koporsó zárja már gróf Toldalagi Viktor nincs 
tábbé!

Te koporsói miért tártad ki kebeledet ily korán az 
.előtt, ki még ölelő karok közt élhetett volna ? Vagy talán 
meghallottad hívását, midőn l e ü l e  é s  k i v á n j a  v a l a  
m a g á b a n ,  h o g y  m e g h a l n a ?  Tán ellested az óhajtást 
ajkairól, midőn titkos könyei között igy sóhajtott fe l: 
•elég i m m á r  az  é n  é l e t e m ?

Hogyan? hát lehet-e valaha megelégelni az életet? 
Hiszen a nagy élő világot ép9n maga a lót küzdelme ta rt
ja  folytonos hullámzásban. Az életért eseng, azt védi fél
tékenyen minden élő. Oh, az életet, mintha az egy élvezet 
édessége lenne, szereti az ember minél tovább kóstolni, 
érezni!

Avagy kérdezzük meg azt, ki már az ifjúság rózsás 
útját végig futotta s a tavasz virágaiból, a szép örömekből 
•szedhetett annyit, a mennyire vágya volt és ott van már 
kezében mindaz, a mit óhajtott, kérdezzük meg ezt, hogy 
„e leg -e  m ár" . S a felelet e szóban hangzik felénk: n e  ml

Ki a férfikor küzdhomokján gondok súlyát emelve 
munkál s minden haladó lépést csak veríték árán szerez - 
hét meg, kinek élete gonddal, munkával van megnehezítve, 
ha kérdezzük hogy e 1 é g-e m á r ?  Előre . néző pillan
tással azt mondja: n e m!

S ha azt kérdezzük meg, ki nemcsak egy-kót élet
szakon, hanem egy egész életen haladt keresztül, a resz
kető öreget, ki már ólt és élvezett sokat, sőt a soknál is 
többet, e l e g e t ;  ki mtr bágyadtan, erőtelen kézzel nyúl 
.az öröm pohara után, ha ezt kérdezzük meg, hogy e l ég- e  
•már? itt is azon feleletet nyerjük: nem  e l é g i

Oh, a hontalan, a bujdosó, kit mostoha sorsa vagy 
bánata vándorútra kényszeritett, az árva, ki kenyerét más
ból koldulja, kicsiny és nagy, erős és gyenge, mindenik 
ragaszkodik az élethez. Az élet zajos mezején borzadva for- 
-dúl el a néma koporsótól az ember !

És mégis tégedet, koporsó l, óhajtott az, a kit te öled
be rejtettél, mert k i v á n j a  v a l a  m a g á b a n ,  h o g y  
m e g h a l n a !  És miért, vájjon miért ? Hiszon sze
retet melege vette körű!, hiszen érezte a Iegboldogitóbb 
örömeket, melyek a családi élet paradicsomában teremnek. 
Gyöngéd női kebel dobogott mellette, hűségben, szeretői
ben Szép reményű gyermekek növekedését lá tta ; kü
szöbén kivűl is barátság nyújtott feléje kezet; a társada
lomban közbecsülós és tisztelet környezé. És mégis elkíván
kozott az élet színteréről! Elkívánkozott innen, mert a 
végzet sokkal hosszabb szenvedést nehezített vállaira, sem
hogy ne óhajtozott volna már a nyugalom után, ha az a 
nyugalom a koporsóban van is 1 Oh, egyedül a te
hetetlenséggel küzködő beteg, a szenvedő az,- ki előtt a 
perczek órákká, az órák napokká, a napok esztendőkké 
hosszabbodnak, egyedül a szenvedő az, a ki k i v á n j a ,  
h o g y  m e g h a l n a ,  és  a z t  m o n d j a :  e l é g  i m m á r  
az  én é l e t e m !  mos t ,  oh u r a m ! ,  vedd el  a z  én 
l e l k e  m e t !  Szenvedő volt ő is i • • . Évekig emelte en

nek súlyát mig végre megtörött alatta, mert az ölő 
szenvedéssel megküzdeni nagy erőnek sem lehet, és az el
fáradt küzdő l e f e k ü v é k . . .  és e l a l u v é k .  • Sze
mének megtört fényében rég ott volt már a halálra ké
szülésnek előjele; evekig ólt élet nélkül, ott lebegve a le
tel és nem létei között, mint a ki sok ideig inog tátongó 
mélység fölött s noha olykor-olykor biztos állásba látszik 
helyezkedni, de egyszer mégis bekövetkezik a zuhanás 
ime, itt is bekövetkezett . és ő nincs többé!

A jó sziveknek és nemes lelkeknek tulajdona, hogy 
ők az eletet nemcsak önmagáért szeretik, nemcsak azért él
nek, hogy élvezzenek, hanem azért, hogy munkáljanak, 
használjanak élőtökkel; és ha ebben csapások, szenvedések 
gátolják, ha többé már a jót muukálniok nem lehet, elvesz 
rájok nézve a léteinek értéke és azt mondják : e l é g  i m
má r  a z  én  é l e t e m !

Gróf Toldalagi Viktor azok közé tartozott, kiknek 
élete nem üres hiúságok keresésében zajlik le, kik nem 
elégednek meg csak azzal, hogy élhetnek és csilloghatnak, 
hanem használni is akarnak; jók is, nemesek is tudnak 
lenni.

Bizonyságot tehetnek szavaim mellett ők, kik legkö
zelebb állottak hozzá, kikkel megosztotta szivének jóságát, 
szeretetét. Oh, a szeretet tűzhelyénél szive mindig melegen 
dobogott övéiért. Édes övéinek boldogitása volt szent tö- 
rekedése. Ezért küzdött, ezért fáradt s midőn akadályokba 
ütközött, ezért lebbent el sóhaj ajkairól, s ezért ülte meg 
homlokát gondoktól sajtolt veritékcsepp És jóért do
bogó nemes szive örömben dobbant fel, midőn szeretetét 
viszonozva látta nejének hűségében, gyermekeinek jóságá
ban. Nincs is annál bensőbb, boldogitóbb öröm, mintha a 
jóságot jóság s a szeretetet viszont szeretet jutalmazza. 
Oh, az a nemes lélek, mely a megtört testben lakott, sok
szor fénylett ilyen örömek sugarától!

És ha a közűgyök munkája hívta, ennek hivó szavá
ra sem maradt mozdulatlanéi, hidegen. Ki ne emlékeznék 
az éles eszű, mély belátásé, tevékeny férfiúra, ki valahány
szor a közjó érdeke kívánta, mindig ott volt szavával, te t
tével a küzdők között. A kinek felúj dl emlékezetében a már 
csak névben élő Marosszék képe, az mindig ott fogja lát
ni gróf Toldalagi Viktort is az élők között. Ott volt o 
ama nemesek sorában, kik a közjót nemcsak szájukon, de 
szivökön hordozzák.

A közélet terén való hasznos működésé közben nem 
kerülte ki figyelmét azon ügy sem, melyre oly nagyon rá
fér a gyáinolitás, a támogatás: buzgó munkása, nemes liar- 
czosa volt az egyház jóllétének, felvirágoztatásának. Tevé
kenységének jó része az egyházi élet mezején folyt le. I t t  
találjuk őt, e mezőn legtöbbször építve, javítva, buzdítva, 
vezetve; s z i v é n e k  j ó  k i n c s e i b ő l  i t t  h o z o t t  
elő l e g t ö b b  jót. Mint az erdélyi reformátusok vajda
hunyadi egyházmegyéjének főgondnoka és a marosi egy
házmegyének algondnoka jelentékeny szolgálatokat tett sza
vával, tettével egyaránt. Főleg az utóbbi egyházmegye azs
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melynek körében hasznosította leginkább gondnoki üdvös 
munkásságát. I tt árasztott legtöbb áldást buzgóságának jó
tékony melegével; itt emelte magasra, előttünk, a jóratö- 
rekvés zászlóját; itt intett, javitott apostoli fenséggel, ve- 
zéri ihlettel őrködve az urnák örökségén vigyázó szemek
kel , És most itt hagyott betölthetetlon űrt kidö- 
lésével. Bizony ezen egyházmegye ügyvivőinek ajkaira ille
nek az irás e szavai: ü r e s  l e s z e n  az ő h e l y e  m i  kö- 
z ö t t ü n k  . Szép vonása volt nemes lelkének, az a 
vallásához, hitéhez, egyházához való ragaszkodás, melyben 
sem jó, sem rósz, sem öröm, sem bánat meg nem tánto
rította soha. Szívben, lélekben igazi protestáns főúr volt 
utolsó lehelletéig !

Erről teszen bizonyságot az a gyülekezet is, melynek 
ő kegyúra, éltetője, gyámola, fentarló oszlopa volt. Oh, 
hiszen a kicsiny egyház virágzása az ő nevét h irdeti; a 
Toldalagi névről beszél templomának minden köve s nem
csak a sugár torony búsan kongó harangjai siratják most 
a nagylelkű jóltevőt, de a hála könyétől nedvesül meg sze
me kicsinynek, nagynak egyaránt áldást mond porai
ra a falu minden lakója, mert ő; a nemes lelkű főúr volt 
Koronka községének védelmezője, jóltevője. Áldott legyen 
érte, áldott még a halálban is !

De megtörött ereje a hosszú szenvedésben, és vége 
szakadt hosszú sora mindazon jó tetteknek, melyeket nemes 
lelkének és jó szivének sugalma hozott létre közel és tá
vol . És hogy ereje vegkép elhagyta, nyugalomra vá- 
g'yott ésfelsohajta: e l é g  i m m á r  az én  é l e t e m !  E l é g  
i s  v o l t  a n n y i  is a r r a ,  h o g y  a k ö z b e c s ü l é s  és 
t i s z t e l e t  P a n t h e o n á b a n  m é l t ó  h e l y e t  f o g l a l 
h a s s o n !

Gróf Toldalagi Yictor született 1829 febr. 4-én, M.- 
Vásárhelyt, szülőinek, gróf Toldalagi Ferencznek és a nemes 
lelkű Katona Annának örömére. Azonban a szülői örömbe 
keserűség vegyült, mert az xij szülött fólrehorgadt lábbal 
látta meg a napvilágot. S már élete hajnalát fájdalom ár
nyalta, a mennyiben lábának orvosi műtét által való egye
nessé tétele némi kínoknak tette ki a különben egészséges 
testű gyermeket. De a kitartó ápolásnak jutalma nem ma
radt el, mert lába a járásra teljesen alkalmassá lett és 
egészséges fejlődésnek indulva, a jól gondozott gyermekből 
erős testű, életvidor ifjú válhatott. Kokonszenves arcza kel
lemes benyomást gyakorolt a nézőre. Első oktatását magán 
nevelőtől, a szülői háznál nyerte, hol az eszes fiú anyjának 
csakhamar bálványa és ő is ennek bálványozója lett, ki 
mindvégig megmaradó vallásos érzületet oltott leikébe. Ott
hon elkezdett tanulását a marosvásárhelyi ref. tanodában 
folytatta, hol tanulótársai között csakhamar első helyet ví
vott ki magának. Mindvégig kitűnő eredménynyel tanult. 
Kollégiumi tanulásának végeztével külföldet látogatott. A 
kitünően képzett ifjú előkelő hivatalt foglalhatott volna el, 
de félrevonúlt előle. 1852-ben, midőn még alig volt túl 
egy lépéssel a gyermekkoron, már azon kitüntetés érte, 
hogy cs. k. kamarássá neveztetett ki. Képzettségét már

ifjú korában a közélet terén kezdette érvényesíteni. Előbb a*, 
vajda-hunyadi egyházmegye főgondnokává, kevéssel azután 
a marosi egyházmegye algondnokává választatott. Szép vi
lágot vet nemes lelkére, többek között, azon tette, misze
rint egyszer utaztában egy árva fiút találván az úton, 
ki épen az enyedi kollégium felé fordította vándorborját, 
fölvette kocsijába, s pártfogásával ajándékozta meg, 
úgy hogy saját költségen tanitatta mindaddig, mig tanulá
sát elvégezte. Családot 1860-ban alkotott, házasságra lép
vén a művelt lelkű báró Bánffy Anna úrnővel, mely házas
ság a szivek őszinte frigye volt azon szempillantásig, mely
ben az ő szive megszűnt dobogni; Kárára a közfigyelmek,. 
pár év előtt betegség lepte meg, mely ez évi január 24 én 
elhozta halálát a derek férfiúnak. És most özvegye mellett 
három gyermek, egy fiú, két leány gyászolja az ő korai el
hunytét. Családi élete olyan volt, a milyet csak áldásképen 
nyernek jó szivek: boldog, mindörökké boldog!

Épen azért, mert boldog volt, fáj végkóp elszakadni 
tőle. Oh, fájó érzés nyilalik át a szerető szivén, mely vég- 
kép elveszité ő t ! Ahhoz szólok, kit e koporsó özvegygyé te
ve ahhoz szólok, ki őrangyalként állott a most távozó 
mellett a betegség és szenvedés nehéz napjaiban, ki tisz
teletreméltó hűséggel teljesité női kötelességét; a nőhöz, 
szólok, ki sokszor felülmúlta önmagában a nőt, oly lelki- 
erőt tanúsított meg a reménytelen pillanatokban is; az öz
vegyhez szólok, ki gyászba borúit most, mert elszakad a t
tól, a kit szeretett, íme, itt van szomorú pillanata az utol
só Isten hozzádnak, a 20 éves együttlétre örök megválás 
következik! Nincs, nincs balzsam a szív  sebére, de van 
vigasztalás Istennél, a jó Istennél!

De a távozó nemcsak férj, hanem apa is volt, nem
csak hitvestől, de gyermektől is válik vegképen . örök
re! Az apa jóságáért, szeretőiéért a gyermekektől legszebb 
jutalom a hálás emlék és kegyeletes tisztelet. Valamint az 
apa elválik örökre, a gyermeki szívben is az érzelem 
maradjon meg örökre • Tudom, hogy szívből jőnek e 
szavak: oh, jó apánk! Isten veled, Isten veled!

Kedves testvérei, nagynénje, fogadott leánya, roko
nai, barátai! és mindazok, kik a búcsú érzelmével fordul
tok e koporsóhoz, az utolsó Isten hozzádnál áldozzatok em
lékének egy könynyel, ki oly nemes vala, mert a híven 
küzdőnek emléke megérdemel egy könyet!

És most a magam nevében szólok a távozóhoz, ki 
szerencsés voltam kevés ideig tisztes közelében lehetni an
nak, kínok keblében a legjobb s z í v  dobogott, ki velem is 
éreztette jóságát megajándékozott tanácsával, bizalmával. 
A hála érzelmével mondok köszönetét nemes lelkének * 
köszönöm! köszönöm! És őszinte szívvel kérek 
áldást poraira. Oh, áld meg Isten, áld meg porait a j,ó- 
szívnek!!

íme, útnak indúl már a távozó, ki az élet s z intőre- 
ről, hol a közjóért fáradozott, küzdött, a nyugalom hazá
jába vonúl. Ki jó és nemes voltál, útadón áldás kísér 
Isten veled, Isten veled ! I !

Gönczi János,
Nyomatott stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. rel'.^lőtanoda betűivel Kolozsvárt.



XI évfolyam. Kolozsvárt!. 1881. Február 18. 7. szám
M e g je le n n e

minden vasárnap.

Szerkeszttfoégi a kiadói szállás:

b.-farltasutcza 16. sz. hova 
a lap szellemi s anyagi 
ügyeit illető minden külde

mények cziinzendők.

Kéziratok nem adatnak vissza.

E R D É L Y I
EGYHÁZI ES ISKOLAI H E T IL Í P.

(Hirdetési dijak:

Kétszer hasábozott garmond 
s«r vagy annak tere 5 kr. 
Bélyegdij minden heigtatás 

után 30 kr.
Nagyabb és többször megje
lenő hirdetéseknél külön ked
vezményt nyújt akiadóhivatal

<Előfizetési á r :
Egész évro 5  frt., félévre & 
fii., évnegyedre 1 frt 5 0  kr

j^ELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ TULAJDONOSI 3 5 5 S l,S Í É J  Z D O a ^ O Ü S Ö S .

T s t i ' í a ío m  : Fölhívás adakozásra, az erdélyi ev. ref. egy
házkerület házipénztára javára. — Zörgessünk együtt. Menyhárt 
András. — Az esketések ügyében. (Lóvéi a szerkesztőhöz.) Kózsa 
Károly. — A szilágy-szolnoki egyházmegye közgyűlésének figyelmé
be. Z. V. — Az áll. ig. tanács r. üléséből. t. — Egyházi lap
szemle. — T á r  ez a: Adalékok a kolozsvári ref. egyház történe
téhez. {III-ik közlemény.) Közli; Herepei Gergely. — KülÖnfék.

fölhívás adakozásra,
az erdélyi ev ref. egyházkerület házipénztára

javára.

A midőn egyházkerületünk nm. és főt. közgyűlése 
az Ur 1875-ik évében az egyházkerületi, házipénztár meg
alapításának szükséget kimondotta, abban az erős meg
győződésben tette ezt, hogy valamint általában a protes- 
tántismus, különösen és főképen az erdélyreszi reformált 
anyaszentegyház, csakis hivei egyetemének élő és munkás 
hitében élhet, virágozhatik. Erősen meg vala győződve, 
hogy mihelyt a tagokból kivesz a közösség érzete, s azok 
nem lesznek készek áldozattal is járulni az idők követel
ményeinek megfelelő szükségek kielégítéséhez, az egész is 
csak tengődve élhet tovább, s immár csak a nagy temet
kezés lehet hátra, melynél két nemtő tartaná a fáklyát: 
egyik a protestáns szabadságé, másik a magyar nemze
tiségé.

És e szükségek, a mint nemzetünk a közműveltségi 
fejlődés sodrában előbb és előbb ragadtatik, mind és job
ban fokozódnak, sőt azóta, hogy állandó igazgató taná
csunk a házipénztár megalapítása iránti első felhívásunkat 
akkori b. e. elnöke, gr. Mikó Imre aláírásával közrebo
csátotta s e szükségeket fölsorolta, elmondhatjuk folyton 
öregbedtek, öregbednek.

Egyházközségeink papjainak állása mind terhesebbé 
válik; az állam köznevelési intézeteivel folyó verseny mind 
nagyobb áldozatokat nehezít felekezetűnk vállaira; a nem
zetiségi nézőpontokból múlhatatlan fentartandó egyházköz
ségek száma és terhe épen nem apad — sőt már-már 
rendszeressé válik állandó igazgató tanácsunk kényszerült- 
sége, hogy a közterhek alatt görnyedező egyházközségek 
végleges elbukását meggátolandó, rendkívüli segélyezések
kel lépjen közbe, ha nem akarja, hogy a gondjaira bizott

anyaszentegyház egy-egy tagja szemei láttára sorvadjon s 
életet föntartó nedű hiában, mind szűkebb körökre szo- 
rittassék, A középtanodai törvényjavaslat törvényerőre eme
lése már csak rövid idő kérdésének látszik, s evvel közép
tanodai oktatásunk és tanárképzésünk előreláthatólag már 
legközelebb oly terheket rovandanak any ászén tégy házunk 
vállaira, a -melyeknek elhordozására csak a legnagyobb 
erőmegfeszités tehet majd alkalmasakká. így mind felsőbb 
közigazgatásunk, egyházi és oktatási életünk, mind az 
anyaszentegyház élő tagjai napról-napra égetőbb szüksé
gekkel látván magukat szembeu: a. szükségek kielégítésé
re szolgáló eszközök iránt is fokozódnia kell a követelés
nek, s e kielégítés hiában: sorvadnia az egész test élet
erejének.

Az egybázkerületi házipénztár megalapítására eddig- 
elé végrehajtott intézkedések eredménye, ily és ennyi szük
séggel szemben, az 1880-ik év végnapján 47,187 frt 71 
krl tőn.

Sok és kevés.
Sok a közállapotokat és kevés a szükségek nagysá

gát tekintve# Sok, h a  nézzük, hogy anyaszentegyházunk 
tagjainak túlnyomó nagy többsége nem a világi javak bir
tokosainak soraiból telik ki, hanem a mindennapi ólet 
mind súlyosbodó szükségeivel kénytelen küzködni; kevés, 
ha azt gondoljuk meg, hogy egyházaink, papi és tanítói 
állásaink, köznevelésünk mind inkább ki vannak téve az 
elmaradás szomorú veszélyeinek; ha az időkkel lépést tar
tani nem bírnak.

S mégis lehetetlen, hogy a dicső emlékű ősök ma
radékai méltóknak ne mutassák magukat ez elődökhöz. 
Hogy a midőn amazok a szellem tiszteletre méltó küz
delmei mellett vért ás vagyont áldozának az anyaszent
egyház megalapítására, emezek bár filléreikkel ne járulná
nak a megalapított dicső építménynek bár föntartásához.

Állandó igazgató tanácsunk első fölhívása annak a 
szép reménynek adott kifejezést, hogy házipénztárunk bár 
forintok számában el fogja érni az anyaszentegyház né
pességének lólekszámát. E remény ez ideig nem valósúlt, 
de nem lehet, nem szabad lemondanunk a hitről, hogy a 
további gyűjtések e reményt valósággá változtatandják 
hogy a mai nemzedék is méltán nevezhesse magát a dicső 
elődök örökösének, hogy a következő öltőknek se kelljen 
pirulva gondolniok mi reánk.
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Minél terhesebben érzik az anyaszenfcegyház hívei 
az idők megnehezedett súlyát vállaikon; minél több kö
veteléssel áll velők szemben a haza és a mindennapi élet 
napról-napra elő annál elevenebben érezhetik azt a szű
kösködést, a melyet az anyaszentegyháznak szenvednie 
kell, annak az anyaszentegyháznak, a mely csakis kizáró
lag a hívek buzgóságára, áldozatkészségére van útalva; a 
melynek nem szánt, nem vet senki, ha hívei nem; a mely 
nem arat, ha számára hívei nem takarítanak.

Papi és tanítói állomásaink a fizetések csekély vol
tánál fogva évekig üresen maradnak; a canonica portiok 
s a tanítói nyugdíj utáni adók hátrálékai évről-évre hal
mozódnak ; papjaink özvegyei és árvái a koldusbotot örök- 
l ik ; elmagyartalanodott egyházaink száma szaporodik, a 
tagoknál elhelyezett tőkék odavesznek, az iskolák a köz
ségi és állami iskolákkal a versenyt csak a legnagyobb 
megerőltetéssel állhatják ki; tanodáink új és terhes ki
adások elodázhatatlan szüksége elé néznek — s mindez 
ijesztő képekkel szemben, egyetlen menedékünk az egy
házkerületi házipénztárnak biztos és minél szélesebb ala
pokra fektetése.

Állandó igazgató tanácsunk tehát a múlt évi egy
házkei ületi közgyűlés 72 számú határozata alapján, teljes 
és fokozott bizalommal fordúl a bivek egyeteméhez s min
den egyes testvéréhez az Urban, hivatkozva a keresztyéni 
szeretette, hivatkozva a nemzeti közérzületre.

Az Úr ajándékából nyert áldás dézmája, az Úr ol
tárára áldozva, kedvesíóget szerez az Úr előtt!

Bízva a hívek áldozni készségében, e szóval hívja 
meg állandó igazgató tanácsunk anyaszentegyházunk min
den igaz, buzgó tagját az egyházkerületi házipénztár ál
landó és hathatós támogatására, istápolására.

Isten áldása legyen a közös, kettős munkálkodáson!
Az áll. ig, tanács folyó hó 6-án tartott üléséből.

ZÖRGESSÜNK EGYÜTT.
Még a királyi palota ajtaja 
is fölnyilik, ka azt egy egész 
nemzet zörgeti.

Ha kármi felületesen nézünk is végig egyházaink egye
temén, azon szomorú tapasztalatra jutunk, hogy ma-holnap 
megkerüli a kocsi a lovakat. Csak nem mindenik óv hoz 
magával egy-egy olyan kiadást, mely ezelőtt teljesen isme* 
rétién volt. A kiadások szaporodnak, a bevételek kevosed- 
nek, s igy a végeredmény kiszámításához nem kell Neme- 
gyei tudomány. A bevételeknek számtalan forrásai vagy ki
száradtak, vagy örökre bedugúltak. Vannak a kiadásoknak 
olyan nemei, melyek úgy reánk ragadtak, hogy szinte re 
ményünk sincs a lerázáshoz. S még megjárna, ha a kérdés 
egy pár forint körűi forogna, de 12 frt körűi forog ! ez tekintélyes 
összeg kiadásaink között a mai szegényes világban s még 
szegényesebb egyházi életünkben. Ha meg nem nevezem 
is ezen kiadási tótolt, mindenki kitalálja, hogy nem más, 
mint a tanítói nyugdíjba fizetendő 12 frt. Már évek óta

szorítja ez, mint polypus egyházainkat, s aligha többet 
meg nem fojt.

Nem a tanítói nyugdíj ellen van nekem kifogásom, 
mert csak örvendenünk kell, hogy népnevelésünk szerény 
munkásai legalább annyi figyelemben és elismerésben ré 
szesültek. Az alap előteremtése körüli eljárásban van az 
igazságtalanság, hogy ne mondjam, bakklövés. Ugyanis a 
nyugdíj törvény nagy bölcsen azt mondja, hogy a f e l e 
k e z e t i  i s k o l á t  f e n t a r t ó  e g y h á z  m a g a  f i z e t i  a 
u y u g d i j  i l l e t é k e t ,  a k ö z s é g i  i s k o l á k n á l  a köz
s é g  p é n z t á r a .  Hát ugyan hol van itt az igazság? Hát 
a népnevelés ügye csak az egyház érdeke s nem egyszer
smind a községé is? A szegény egyházközség bűn tettetik 
azon bűnéért, hogy a népnevelés ügyét miért nem rázza 
le nyakáról, miért nem dobja oda, hol már is könnyíteni 
akarnak a túlságos terheken a 20% -os levonással ? Fizess 
szegény egyházközség tanítói fizetést, iskola fentartási 
szükségeket, mint rovatait vedd be a néptől, akkor, midőn 
a községi iskola-tanitók fizetését, a nyugdíj illetéket a köz
ség és állam pénztára hordozza, s ha nincs annyi bevéte
led, a 12 frtot is valahonnan teremtsd elő, különben el- 
exequálják mindenedet; fizess, ha szolgálni akarsz a neve
lés ügyének, s nem akorod, hogy iskolád könnyelműen köz
séginek bórmáltassek.

De hát ugyan mi különbség van a felekezeti és köz
ségi iskola között? Berendezése, tantárgyai, tanmódja, fel
ügyelete, czélja mindeniknek ugyanaz. Sőt, hogy az igaz
ságtalanság meg inkább kitűnjék, emlékezetbe hozom az 
1868: 28-ik törvényczikket, mely nyilván rendeli, hogy 
olyan községben, hol felekezeti iskola van, köteles befo
gadni a más vallásit szülők gyermekeit is, mig a törvény
ben megállított 80-at a tankötelesek száma meg nem 
haladja. így a szegény felekezet a községnek minden gyer
mekéről gondoskodik, iskolával, tanítóval, taneszközökkel 
ellátja, s mégis ő fizeti a nyugdíj-illetéket, nem a község. 
Erre az igazságos kirovásra olyan jó hasonlat jutott eszem
be, csakhogy nem Írhatom ide.

E mellett a méltányosság is azt parancsolja, hogy ha 
a felekezet iskolát tart fenn s befogadja a község minden 
gyermekét valláskülönbség nélkül, legalább annyit erezzen 
a község, bogy a nyugdíj-illetéket fizetni legyen az ő kö
telessége. Különben is sok helyen a gazdag községi jöve
delmek úgy elpárolognak a kezelő személyzet „rendkívüli 
kiadások** rovataiban, miszerint nem követne el senki Isten 
olleü való vétket, ha azoknak egy részét a tanítói nyugdíj
alapba terelné.

Vájjon a boldog emlékű Eötvösnek az volt-é czélja, 
mikor a községi iskolákat megteremtette, hogy a nevelés 
ügyét két egymással ellentétes osztályra szakítsa? Nem, ő 
versenyt akart előidézni, meg akarta mutatni a jó iskola 
mintáját, de utódai őt nem tudják megérteni, magas inten- 
tioját fölfogni, mikor még a nyugdíj-illeték kiszabásában 
is két ellentétes tábort látnak a felekezeti és községi is
kolákban. Alig hiszem, hogy ilyen eljárások meg ne moz
gassák sírjában a nagy alkotót !



Vagy maradjon igy ezután is a nyugdij-illetók kisza
bása. Ha szegényebb egyházközségeink kimerülnek, fizetés kép
telenek lesznek, beszüntetik az iskolát: vájjon akkor ké
pes lesz-é a kormány mindenütt fölkarolni a nevelés ügyét, 
s államilag segélyezni azt a sok iskolát, mely most egy 
utolsó fillért sem kér tőle, legfölebb méltányosságo t s 
á nyugdij-illetók igazságos kiszabását. Igen, megbuknak 
szegényebb felekezeti iskoláink, csak az a sajnos, hogy 
ezen időt megelőzi szegényebb egyházaink bukása. Már is 
látható igen sok helyen a nyugdij áldásos működése, mert 
abból a 12 frtból hány ablakot lehetne berakatni, hány 
templom, papi- es tanítói lak fedelet lehetne javítgatni, 
melyen most az eső szabadon folydogál be, az ablakok papír- 
ragaszokkal ékeskednek, jeléül annak, hogy ott tudomány
nyal foglalkozó ember lakik.

Az igazságtalan kiszabás ellen mindenik felekezet 
ja jg a t; mindenik egyforma tűnődéssel nézi az egyházak 
szegényodesét. Ezért : emeljük föl szavunkat egyszerre, 
zörgessen mindenik felekezet főhatósága, s kérje kormá
nyunkat, hogy vegye le a 12 frt. nyomasztó terhét, 
tegye illetékes vállakra, s z a b j a  ki  a közs  ég  e kr e .  Az 
53. §. ellen tudtunk nagy hírlapi lármát csapni, s a nyug
díj-törvény ellen, mintha teljesen meg volnánk vele elégedve, 
egyetlen árva szót sem koczkáztatunk. Lepjünk érintke
zésbe e tárgy felett a különböző, felekezetekkel, zörgessünk, 
kérjünk egyszerre, mert a zörgetőnek megnyílik, a kérő
nek megadatik. A helyett hát, hogy az 53-ik §. felett czi- 
vodnánk, tekintsünk az egyházainkat bukással fenyegető ta
nítói nyugdíj-illeték igazságtalan kiszabására; vessünk vál
lat, hiszen mi együttesen egy egész nemzet vagyunk, s h a  
egy  e g é s z  n e m z e t  e r ő s  k é z z e l  r á z z a  az a j t ó t  
l e h e t e t l e n  f ö l  n e m n y í l n i a .

Menyhárt András, 
kecseti ref, pap.

AZ ESKETÉSEK ÜGYÉBEN.
(Levél a szerkesztőhöz.)

M.-Csali oly, 1881 tebr, 7.

Szerkesztő ú r! A rendőri törvény 53-ik §-e által úgy az 
egyházi, mint politikai téren előidézett zaj még nem csillapúit le, 
s ime egy miniszteri rendelet ismét új zavart keltett fel a 
papi teondők körében.

A vallás és közoktatási m kir. miniszter úr ő nagy- 
móltósága ugyanis idei 57 sz. alatt arra hívja föl a fő
tiszteletű és meltóságos püspök urat, utasítsa t. lelkész- 
társait, hogy k a t o n a i  személyek csakis a tábori lelkész 
szabályszerűen kiállított hirdetési bizonyítványa előmutatása 
mellett eskethetők meg. Mikor ezen utasítás, esperesi kör
levél mellett, hozzám érkezett, épen harinadizben voltam ki
hirdetendő egy, a tartalékhoz még 1878-ban áthelyezett 
hallgatómat egyik szomszéd egyházközséghez tartozó je
gyesével. A menyasszony papja, ennek násznagya előtt oda- 
iyilatkozott, hogy azon miniszteri rendelethez alkalmaz
kodva, a tábori lelkész hirdetési bizonyítványa nélkül ka-

t o n a jegyesével nem esketi össze. A vőlegény és meny- 
asszony részéről a költséges lakodalmi előkészületek már 
meg tetettek, képzelni lehet hát, hogy a tiszteletes úr nyi
latkozata villámcsapásként hatott szegény fejükre, s a nagy 
zavarban k ü l d ö t t s é g e t  m e n e s z t e t t e k  hozzám, a 
vőlegény papjához, kérvén általa, hogy segítsek rajtuk. 
Én azon meggyőződésben, hogy föltéve, mikép a miniszteri 
rendelet a t a r t a l é k o s  k a t o n a i  s z e m é l y e k r ő l  is 
szól, ez esetben, mikor már a harmadik hirdetésre került 
a sor, annak visszaható ereje nem lehet, kiadtam a vőle
gény részéről szükségelt hirdetési bizonyítványt, a keresz
telési anyakönyvi kivonat kapcsában, s az ifjú pár igy ösz- 
szeeskettetett.

De mit leszünk teendők az ezután fölmerülő ese
tekben? Kötelező-é csakugyan ama rendelet minden — 
még a tartalékos katonai személyekre s honvédekre is? 
Ha az : hol és mi líton találjuk meg az illető katonai 
személy tábori lelkészét ? és ha az illető dispensáltatni kí
vánja magát a harmadszori hirdetés aló l: melyik ezrednél 
keressük a iábori esperest vagy püspököt a dispensátioért? 
Olyan kérdések, melyek iránt magát minden papnak tájé
koznia kell, ha bajba nem akar keveredni.

Én e sorokat épen nem írtam sajtó alá, nem is ér
demesek rá pongyolaságukért. Ezért tisztelettel kérem a 
szerkesztő urat, méltóztassék becses lapjában az e tárgy
ra vonatkozó kérdésekre nyilatkozni, akár azokat fel
tenni, hogy annak olvasói eszméik kicserélése által tisztáz
hassák az ügyet*) Rózsa Károly>

ref. pap.

A szilágy-szolnoki egyházmegye közgyűlésének 
figyelmébe.

Tavaszszal tisztújító kÖzg3rülésünk lesz, s ha a fáma 
igazat szól: a gyűlés színhelyéül Tasnád van kijelölve.Még 
van talán annyi magyar ver bennünk, hogy a tisztújító 
gyűlés tárgyánál fogva fel fogja ébreszteni a közönyösség 
hamva alatt pihenő érdekeltségünket a közügy iránt, nem
csak pártérdek, de ügyszeretetből is. 8 ha ekét indok nem 
volna elégséges arra, hogy tömegesen jelenjünk meg a gyű
lésen, megpróbálom egy pár körülményre hívni föl a köz
gyűlési tagok figyelmét; talán lesz annyi eredménye sza
vamnak, hogy népesebb lesz a gyűlés a különben szo
kottnál. Igaz, hogy a gyűlések látogatása egy kis áldo
zattal jár. Mert nem kis csodálkozással kell néha látnunk, 
hogy akad párt, mely — talán a régi vármegyei gyűlé
sektől tanulva — a vidék kiéheztetését az egyházme
gyei gyűlések folyamában is szeretné a maga érdekében

*) A fölvetett kérdésekre nézetünk az, hogy a miniszteri ren
delet csupán a t é n y l e g e s  katonai szolgálatban álló egyénekre 
vonatkozó, de a szabadságoltakra s általában azokra, kik katonai 
kötelességeknek bárminőképen eleget tóve, a polgári életbe léptek, 
hatálya nem terjed ki. Az eltérés az eddigi eljárástól csak abban 
áll, hogy ezután a tényleges szolgálatban állókra nézve nem lesz 
elég a katonai hatóság engedélye, „hanem ezenkívül megkívántat^ 
lesz az illetékes tábori lelkész hirdetési bizonyítványa is.

Szerk;
*
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megpróbálni. Mikor aztán, édes atyámfia, boszuságodban ott 
hagyod az egész gyűlést, s az ott maradt 8—10 tag olyan 
határozatot hoz, mely neked sehogy sem tetszik, hiába fogsz 
protestálni, az reá a felelet, mai adtál volna ott a gyűlésen! 
Tehát most jöjj el a majd egybehívandó közgyűlésre s ma
radj óit fogytig.

De mielőtt elindulnál, szeretett pályatársam, habár
nincs is még megrendelve, próbálj egyházad részére egy 
kis költségvetést csinálni. Jó lesz a számadási naplóból 
megnézni, hogy úgy 15—20 évvel ezelőtt mennyi volt 
a rendes kiadás és bevétel? Ott azután megláthatod, hogy 
a bevétel azóta ugyancsak megcsappant, a nélkül azonban, 
hogy a kiadás is csappant volna. Sőt ellenkezőleg ugyau- 
csak jókora összegre nőtte ki magát. A visitatorok napi
dija két akkora lett, tanügyi előadót, esperesi káplánt fizet
ni kell, a kerületi gyűlések képviselőinek dija sem cse
kély. Sőt szerencsétlonségedre valami bizottság is járt 
egyházadban, és a modern fuvar- és napidijról, azt hi
szem, ott hagyta a nyugtát az egyház ládájában. Hát ha
még azt is ószreveszed, hogy evek óta hová nőtt egyházad 
állami s ezzel együtt községi adója! Nem is említve azt, 
hogy a pavochialis épületek is kívánnak egy kis átalakítást, 
javítást, akkora tételek fognak előtted állani, hogy össze
csapod kezedet bámulatodban a felett, "hogy .miért nem 
szökött meg ekklézsiád veled együtt ennyi teher elől? vagy 
hogy nem szakad meg alatta ? A földadót nem fogják emelni egy 
„r é z k r a j c z ár r a 1“ sem, eziránt megnyugtatott bennün
ket Jókai egyik beszédében. De azt nem mondta egyik ü l
nök atyánkfia sem, hogy nam rejteget zsebében egy csi
petnyi visitationalis-fuvar-napidij-pótadóról szóló törvény- 
javaslatot.

Határozottan ki kell mondanom, hogy a mai szeren
csétlen időben egy kis meggondolatlanság volt a közterhot 
szaporítani. Nem volt időszerű fölemelni két akkorára a 
visitatorok napidiját, öt, illetőleg négy forintra tenni a 
kiküldött bizottsági tagok napidiját a fuvardíjon kívül. Ily 
teher behozatala előtt be kellett volna kérni az egyes egy-, 
házak véleményét, a pénztárak költségvetését, s csak mikor 
kitűnt volna, hogy van fedezet, szaporítani új tétellel a 
kiadást. De hát ez nálunk nem szokás.

Nem lehet tagadni, hogy a kerületi képviselet is sok
ba kerül. Egyházmegyénk csak nem régiben is arról volt 
nevezetes, hogy nyaláb számra küldözgette föl az indítvá
nyokat a kerületi (akkor még zsinati) gyűlésekre. Hát 
most nem lehetne-é egy kis mozgalmat abból a czélból kifej
teni, hogy a képviseltetés ne kerüljön olyan sokba? S még 
ha talán kivihetetlennek látszik is a képviselők számának 
apasztása s napidijának lejebb szállítása, nem hiszem, hogy 
megtakarítást ne lehet ne eszközölni már csak azért is, mert 
hiszen a kerületi képviselők alig fele számban szoktak meg
jelenni a gyűléseken, s az egyes egyházak mégis valameny- 
nyi képviselő részére előirányzott mennyiségben fizetik a 
fizetendőt.

Jól tudom, hogy az ellenkező nézetűek sokat hozhat
nak fel az elmondottak ellen. Lássunk belőle valamit.

Egyik az, hogy a terhek ellen való zúgolódás igen

kellemesen haugzó nífca a publikum fülében, s én azért 
szeretek ezen a vessző-paripán lovagolni. De ez csak úgy 
volna érv, nem az ügy, hanem személyen ollen, ha én ezt hol
mi kortesfogásból tenném. Hagyjuk ki a vitából a személyt, 
maradjunk a tárgynál, s akkor nincs magállliató ellenmon- 
dás. Aztán különben is van ennél a zúgolódásnál kelleme
sebben hangzó nóta is. Teher-könnyitésnek hívják. A visi- 
tatio erősen nyomozza, hogy nem költetett-é el az alaptő
kéből? Abból ugyan a nélkül sem volna szabad elkölteni, 
ha a visitatio nem vizsgálná is, de mire tegye kezét a ku
rátor, mikor egy ezernyi lélekkel bíró egyházból is úgy 32, 
azaz harminczkét frtot szállít el a visitatio ? Ha nem fizet, 
oxekuozio alá jön a kurátor tehene ; tehát bogy kikerülje, 
költi azt, a mi van. Az igaz, hogy az évi adót sincs mi
ből fizetni; az is igaz, hogy a meglévő kis alap ilyen mó
don folyvást apad, s ha vógkép elapad, kiváncsi vagyok 
rá, hogy mit foglalhat le a közpénztárnok úr, mert ilyen
kor még az is megesik, hogy kurátor sincs, nem is vállalja 
el senki. így bajos lesz a kurátor tehenét lefoglalni. Vagy 
talán utána a papé jön? Bezzeg, ha tehene nincs !

Z. V.
(Vége következik.,)

AZ ÁLL. 16. TANÁCS R. ÜLÉSÉBŐL.
Kolozsvárt, 1881. febr. 6.

Jelen vannak: Incze Mihály, mint elnök, Lészai Fe- 
rencz, dr. Kolozsvári Sándor, Szász Béla, Parádi Kálmán, 
Bodor Antal titkár, Szabó Ádám számvevő, Deák József 
pénz tárnok.

Az ülésen kívül elnökileg ellátott 27 ügy bejelenté
se és tudomáséi vétele után, tudomására hozatván ig. ta 
nácsunknak, hogy n.-sajói egyházközségünk az ott most 
folyó tagosításnál képviselve nincsen, útasittatik a n.- 
sajói dékán, hogy haladéktalanéi gondoskodjék minden egy
házközség képviseltetéséről.

A tasnádi egyházközségnek megszavazott 2600 frt. köl
csönösszeg kifizetése helybenhagyó tudomáséi vétetik; a kö
telezvény mellékokmányaival együtt áttótetik az egyházke
rületi pénztárnokhoz.

Bodor Géza külföldi egyetemen tanuló ev. ref. pap
jelölt segélykérése következtében útasittatik a pénztárnok, 
hogy mutassa ki az akadémiai alap múlt évi kamatainak 
mennyiségét ; a javadalom kiosztása f. é. márczius első 
vasárnapján tartandó ülésre halasztatik.

A kézdi egyházmegyében n. Vitályos György elhalálo
zása következtében megürült egyházk. képviselői helyre m. 
Domokos Albert úr választatott meg. A választás szabály- 
szerűnek találtatván, igazoltatik.

Csiszér Gábor esperes jelentése alapján, mely szerint 
az uzoni egyházközség által Pünkösti Ferencz választatott 
meg egyházkerületi képviselőnek, a megejtett választás iga
zoltatik.

Láng Károly moldva-oláhországi missionarius f. é. 
január 29-óről keltezett jelentése tudomáséi vétele kapcsán
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^határoztatok, hogy a missioi állásról a convent elé terjesz
tendő jelentésben hivassák fel a figyelem oly alap előálli- 
tásának szükségességére, amelyből amissionarius pap fize
tését emelni lehetne.

Kovács Gyula számadásai a számvevői és számadói 
megjegyzésekkel, az ig. tanácsnak ez érdemben hozott ha
tározatával, a n.-enyedi főtan, elöljáróság ide vonatkozó 
fölterjesztéseivel áttéteinek vegellátás végett az egyházke
rületi közgyűléshez,

Pénztárnok rovatos kimutatás benyújtása kapcsán je
lentest tesz az egyházkerület központi kezelése alatt álló 
tőkék, magyar aranyjáradék és magy, vasúti kötvények vá
sárlása eredményéről. Számvevői vélemény alapján az útal- 
vány pénztárnoknak kiadatok és útasittatik, hogy a rend
szeres fizetések alapját képező tőkék beveendő kamat-meny- 
nyiségeről a vételjogosúltakat minden lejáratkor értesítse.

Pénztárnok jelenti, hogy a baczai egyházközség 2920 
ír t  névértékű kisorsolt kötvény beváltási összeget kezéhez 
vette és azon 3200 frt névértékű úrbéri kötvényt vásárolt; 
ezenkívül még több kisorsolt kötvény elhelyezését jelenti 
be. Eljárása helybenhagyó tudomásúi vétetik, s az útalvány 
részére kiállíttatok.

A görgónyi eg’yházmegye közgyűlése ajánlattal föl
terjeszti a szászrégeni egyházközség kérését újonnan épí
tendő temploma költségeinek fedezésére kieszközlendő kö- 
nyöradomány gyűjtési engedély iránt. Az engedély megada
tik, fölterjesztetvón a kérvény a kultusminiszterium útján 
a belügyminiszter úrhoz helybenhagyás végett. Az illető 
egyházközségi elöljáróság figyelmébe ajánltatik, hogy a gyűj
tőket kezesség mellett küldje ki.

A deósi egyházmegyei esperes fölterjesztése alapján 
megerősittetik a kidalmási egyházközség módosított papi 
dijlevele.

Vályi Pál marosi egyhm. esperes jelenti, hogy az 
ákosfalvi és cserefalvi egyházak újból felekezeti iskolát ál
lítottak. Esperes fölhivatik, hogy küldje fel a tanfelügye
lővel kötött szerződést; biztosítsa az ákosfalvi birtokosság 
által iskolai költségek fedezésére följánlott évi 50 frfcnyi 
segélyt; adjon fölvilágositást: vájjon szabályszerű pályázat 
•közzététele útján történt-é a tanítók választása az illető 
egyházközségekben ?

A vajdahunyadi egyházközség vagyoni ügyei érdeké
ben fölhivatik az esperes, hogy a volt számadó ellen, ha 
számadásait még be nem adta volna, indítsa meg a fölhi- 
vási pert. Egyszersmind megbizatik esperes afia, hogy az 
illető egyházközség által elköltött tőkék visszahelyezését 
szigorúan ellenőrizze, tudtúl adván az egyházközségi elöljá
róságnak, hogy az urasztaü pohár eladását ig, tanács nem 
engedélyezi.

A n.-enyedi főtanoda elöljárósága jelenti, hogy a 
Bogdán Lajos volt gazdagondnok számadásainak átvizsgá
lására kiküldött bizottság munkálatát böYÓgezte s az elöl
járóságnak beadta. Az elöljáróság a munkálat azon részét, 
mely részletes kifogásokat foglal magában, közölte Bogdán 
Lajos számadóval, két havi határidőt tűzvén ki felelete meg
tételére. Tudomásúi vétetik.

Számvevői jelentés alapján tárgyaltatok a fráfcai ma
gyar népiskola vagyoni ugye, A számadási összegek meg- 
állapittafcnak és az észlelt hiányok kiegészítésére a gond
nokság felhivatik.

Főt. Nagy Péter püspök beterjeszti a presbyterianu- 
sok múlt évi szeptember havában Philadelphiában tartott 
gyűlése fölhívását eredeti és fordított példányában. A kö
zelebb tartandó egyházkerülefci közgyűlés elé terjesztetik.

Szász Béla bemutatja a kiküldött bizottság nevében a 
domestica gyarapítása érdekében hitsorsosainkhoz intézendő 
fölhívás szövegét. Egész terjedelmében elfogadtatván, ki- 
nyomatásával a titkár bízatok meg.*)

Ezen kívül meg nehány kisebb jelentőségű őgy in
téztetek el.

r . £.

V I D É K I  É L E T .
Apró dolgok.

Bógi elhatározásom, hogy legalább havonként tudósí
tom e lap olvasóit egyházi életünk nevezetesebb dolgairól. 
S bár az első hónak utolsó napja is eltölt: úgy érzem ma
gamat, mint az újdondász az uborka-idény alatt, mikor se 
színház, se országgyűlés : nincs lijság. Hogy a visitatiot 
várjuk : nem újság. Maga az egész visitatio, mint intéz
mény, aligha nem régibb akár az öreg bibliánál, s bár 
évenként megújúl, a mai időszámítás szerint mégis elma
radt a világtól valami 13 (tizenhárom) évvel. A ki nem hi
szi, nézze meg, melyik évben készültek a visitationalis 
kérdések ? Jé szerencse, hogy a visitatio gőzerővel szokott 
működni. Ez menti meg attól a vádtól, hogy nem maradt 
el a kortól. A napi dij nem sok, újabban emelni hamar 
volna, mert csak nem régibe duppJáztuk meg. Na de kö
vetjük az angolokat: „az idő pónz“. Ezt pedig úgy bizo
nyíthatjuk be, ha 24 óra alatt minél több egyházat vizs
gálunk meg. Azért a működés kifogástalan, kivált ha a vi- 
sitator a saját egyházában vizsgál. Ismeri az ügyek bonyo
dalmának útját, s a munka annál hamarább megy. Ahhoz 
pedig kétség sem fér, hogy a visitator saját egyházábant 
szigorúan vizsgál, mert azt nem lehet föltenni, hogy kára 
akarná saját egyházának. Szóval őszintén föltárja, ha baj 
van. A számadás vizsgálása is biztos. Elviszi a jegyző a 
számadás eredetijét, otthon nyugodtabban összeadhatja s 
kivonhatja. Azon a 27 kérdésen sem „ m u s z á j "  ez idő 
szerint sort venni, mert egyik körlevél elrendelte, hogy a 
feleletek egyháztanácsi gyűlésben jegyzőkönyvileg készíttes
senek el. Szinte kár egyúttal ki nem nyomatni s a jelen
tést portomentesen beküldeni az esperesi hivatalhoz. A 
visitatio szépen otthon is maradhatna. Megmaradna az egy
ház ládájában a visitatori nap- és tartásdij, széna és 
zab ára. (Ez is visitationalis kiadás.)

Ergo hozzuk indítványba, hogy „praeterea conseo v i-

*) Lapunk élén olvasható. Szerk.
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sitationem csse delendam.(í Ha én nem indítványozom, in
dítványozza a papnék fölboszantott serege. Mert hogy a 
tiszteletes asszony megfőzze azt a jó magyaros ebédet;, s a 
nt* visitator urak akkor üljenek szekérre, hogy tovább men
jenek egy házzal, ez egyfelől, hogy többet ne mondjak, 
udvariatlanság, másfelől a szomszéd tiszteletes asszonynak 
nagy zavar, mert még se ebéddel, se fütött szobával nem 
várta a visitatiot 1 Bár éhen maradna! ne sietne olyan 
nagyon.

Ezerszer bocsánat, mégis szolgálhatok egy valódi új
sággal: készülünk a családkönyvek munkálatával. Ez a nép- 
számlálás kissé felültette traktusunkat. Elhatározta „an 
n a k  ö t i  é té  b ől", hogy a népszámlálás most lesz, miszerint 
ez alkalmat megragadva, a papok készitsék el a családköny
vet. A határozat csakugyan „ ö t l e t n e k "  bizonyúlt. Mert 
a népszámláló lap rovatai egyáltalában nem találnak a csa- 
ládkönyveivel. Legfölebb, hogy „mikor született?“ S hogy 
erre milyen pontos volt a felelet, édes kevés kivétellel, csak 
az tudja, a ki számláló ügynök volt. Hát még a hol a pap
nak is el kellett vállalni a számláló ügynökséget ? Annak 
ugyancsak volt ideje „ a n n a k  ö t l e t é b ő l " ,  hogy most 
népszámlálás van, családkönyvet készíteni, A népszámlálás 
csak annyiban szolgáltatott adatot, a mennyiben nem sze
rint meg lehetett a lapokból tudni biztosan a lelkek szá
mát. ösaládkönyvből azt úgy sem lehet tudni. Mert ha az 
„e m b er-t e 1 ek k ö ny v", mint nevezve volt, e czélnak 
nem felel meg, mint a telekkönyvből is óriási munkálattal 
lehetne kiszámítani, hogy mennyi a föld terület ? De to
vább nem irom. Kopogtatnak. Jön a szomszéd egyházfi, 
jelentvén, hogy a visitatio útban van. El sem olvashatom a 
levelet, már itt is vannak az urak, De már igy csakugyan 
gőzerővel haladunk.

r. t .

EGYHÁZI LAPSZEMLE,
A „Protestáns egyh. és iskolai Lap“ idei

6-ik számában Póterfi Dénes a „Keresztény Magvető" egyik 
szerkesztője felel a protestánsok által részint magánúton, 
részint a sajtóban már több Ízben kifejezett ama kifogás
ra, hogy miért nem használják folyóiratuk cziraében a „Ke
resztény" szó helyett a „Keresztyén"-t. Czikkiró szerint a 
protestánsok azért támadják meg a k e r e s z t é n y  szót, 
mivel nézetük szerint a k e r e s z t - h ő i  származik, s igy 
nem azt fejezi ki, mit a cbristianus, melyet ők keresz
tyénnel vélnek legjobban lefordithatónak. De o megkü
lönböztetést legbevésbbé sem látja igazoltnak, mert sze
rinte mind a keresztény, mind a keresztyén a christia- 
nusnak felel meg. E mellett bizonyít az a körülmény, hogy 
nyelvünkben Sebestianusnak mind a Sebestény, mind a Se
bestyén átfordítása ismeretes, és a nép nyelvében a S e b e s 
t é n y  vagy épen S e b e s t é n  elterjedtebb. Még ecclatán- 
sabb példa az, hogy a K o r o s z t á l y i ,  mely szintén aChrís- 
tianusból van áttéve, senki sem mondja K e r  es t y é 1-nek,

Czikkiró előtt az a föltevés, hogy a k e r e s z t é n y  
a k e r e s z t - t ő i  származnék, kevésbbé látszik valószínűnek. 
Ugyanis nem tartja képzelhetőnek, hogy mig az összes 
európai nyelvekben a christianusnak az illető nyelv termé
szetéhez alkalmazott formái mind ugyanazon értelemben 
(Krisztust követő) használva fordulnak elé, addig a ma
gyarban a keresztény szóhoz más fogalom (keresztet kö
vető) köttetnék. Czikkiró azon nézetben van; hogy mind a 
k e r e s z t é n y ,  mind a k e r e s z t y é n  szóban egy és ugyanaz 
a törzs (kereszt), és a szó eredeti értelmén mit sem 
változtat akár a akár az n  után tegyük az y lágyitást. 
Minthogy pedig a keresztnek tözsszó gyanánt fölvétele szár
mazékai által nincs indokolva, mind a k e r e s z  t é n y, mind 
a k e r e s z t y é n  a cbristianus módosításának tekinthető.

Yégűl kijelenti, hogy a kérdéses két szó közűi a k o 
r é  s z t é n y-nek a szép kangzatert adnak elsőséget, és fo
lyóiratuk czimén annál kevésbbé hajlandók változtatni, mert 
teljesen hódolnak azon férfiú geniusának, kit Magyarország 
legelső nyelvészei között tisztel, ki a vállalat egyik meg
alapítója volt, s a ki annak „Keresztény Magvető" czimet 
adott t. i. a b. e. K r i z a  J á n o s .

A „Debreczeni prot. Lap" 4-ik számának „Jö
vő zsinatunk légköre" feliratú névtelen czikksorozata első 
közleményében ezt olvassuk:

Háromszáz év óta tartotta magát a magy. protestán- 
tismus — és nem méltatlanúl — nemcsak saját létele és 
szabadsága oltalmazójának, hanem első sorban nemzetiségünk 
és alkotmányos szabadságunk őrének is. Mikor nemzetünk 
e legdrágább kincsei fenyegetve voltak, a protestántismus 
szólalt fel és fogott fegyvert, ha kellett. Az evangélikus 
rendek hatalmas politikai pártot is képeztek. 1867-ben a 
nemzet kibékült uralkodójával és a százados küzdelem be
végződött. Az 1868-iki 53 §. ismételve biztosította a pro
testánsok vallásszabadságát. Sok küzdelem vár még a pro- 
testántismusra, de ezek nem lesznek többé politikai termé
szetűek. Nemcsak a róm. katholicismus, hanem az állami 
élet némely oly áramlatai ellen is lesznek vagy lehetnek 
küzdelmeink, melyeknek pártolását az államra ráerőlteti a 
modern cultura; de e küzdelmeket a tudomány és eszmék 
fegyverével folytatjuk, nem pedig úgy, mint nemzeti vagy 
politikai párt. És e küzdelmek nehezebbek, káládatlanabbak. 
Avagy nem tapasztaltuk-é az utolsó evekben, hogy hitsorsosaink 
közűi többen meghidegültek és meglankadtak az egyház 
iránt. A korszellem és a létező állapotok némileg új irányt 
szabtak a protestántismus elé.

Végzetes volna, ha a magy. prot. egyház többsége 
észre nem venné, miszerint a protestántismus sorsa nem 
az autonómia lépten-nyomon hangoztatásán, hanem azon 
fordúl meg jelenleg: k é p e s - é  o l y a n  é l e t e r ő t ,  m u n 
k a k e d v e t  és e g y s é g e t  a d n i  e g y h á z a i b a  és 
e g y e s  t a g j a i b a ,  a m i l y e n  m o s t  n i n c s ,  de a mi 
l y e n n e k  l e n n i  ke l l ,  h a  m ú l t j á h o z  k é p e s t  e l 
m a r a d n i  é s  s ü l y e d n i  ne i h  a k á r .



Rend ez tessék az egyházi és iskolai köziga zgatás, ho
zassák be a prot. egyházba az erő kifejtésre szükséges egy
ség, ébresztessék fel belső bajaink orvoslása iránt a köz
érzület, teremtessenek új anyagi források: ilyen formák

azok a remények, melyeknek ha nem is valósítását egy
szerre, de előkészítését reményű a zsinattól a protestánsok 
várakozása.

ADALÉKOK A KOLOZSVÁRI REF. 
EGYHÁZ TÖRTÉNETÉHEZ.

(III-ik közlemény.)

Közli; Hevesei Gergely

De lássuk az iratot eredetiben.
A k o l o z s v á r i  Ti sz t .  Ref .  C o n s i s t o r i u m  

á ll, a Tiszt, miniszteriumbúl, ugymiot három Pap s há
rom Professorbul és 24 Cívisekből. Ezt igy állították volt 
fel Néhai Boldog emlékezetű Fejedelmek, a mint hogy min
den donatiokban ez úgy iratik, beneficium autem hoc volu- 
emus administrari, mcdio ipsorum Civiura, bonae famae, et 
Conditionis, ad id, per Consistorium ibidem jam erectum 
Deputatorum, et quicumque hoc vei aliud no'strum benefi- 
-cium ad profanos usus converfcerit, deleatque elibro viven- 
tium.

És egész b. e. Apafi Miháiy fejedelem idejéig az 24 
Cívisek közzül volt két Curator e senatoribus, a consisto- 
rialis házban lakot az első Pap de Curatori titulust nem 
viselt, hanem az két Curator fojtatta az Eccla dolgát s 
Collegiumét, azután a Város meg Nemesittetvén a Török 
g^akor irruptioja miat, a városban Kapitányság Hadnagy
ság állíttatván feli. Sok Tkts nemesek Házat szerezvén otan, 
a Tkts Nemességből is tétetek Consistorialis Personák, 
mint Polyik ur, Balkó ur, Keczelei ur, ICabos uram ék, Ulj- 
hellyi ur, Vajda János ur etc. De ismét a Város redeál- 
ván ad Sfcatum Civilem elhalván s ki is származván ad 
comitatus, ismét redeált ad priora.

Azután, hogj Apafi Mihály Fejedelem holta után ces- 
•sált a beneficium, a Salaristák Salariuma restantiában ma
rat a ministerium panaszolkodni kezdet, a Curatorok men
tek arra, hogj az első Pap végjén Curatori nevet, az ej- 
gjik Professor légjen nótárius, hogj mindeneket lássanak, 
tudgjanak s ne kételkedgjenek a Curatorokban, és legelső 
Pap Curator volt T. Sárpataki Mibálj ur, nótárius T. Csep- 
reghi Mihálj ur, azután T. Szathmári János ur Curator, 
T. Némethi Mihálj ur nótárius, azutáu T. Soos Ferencz 
ur Curator, nótárius Baczoni Máthé ur, most T. Baczoni 
ur Curator T. Verestoi ur Nótárius.

A város megnemesitésetől fogva mindenkor volt a 
Mlgs urak közzül e gremio Excelsi Supr. Consistorii, két 
Curator ur, az kiket a kolozsvári ministerium és Curatela 
ugjes bajos dolgaiban requiraltak, és a Supremum Consis
torium előtt orvoslását azok által ellaboráltatták, kivált a 
Collegium dolgát, de az administratioban magokat nem im-

plicálták, sem raok (ratiok) ventilálásában soha sem vol
tak, a mint hallottam néhai mlgs b. e. Bánffi Dániel Groff, 
öreg és ifjabb Teleki Mihálj urak, Vas Györgj ur, öreg 
Rhédei Pál ur, második Bánffi Dienes és Bánffi Györgj 
urak, mostan közelebb Groff Bánffi Györgj és Gróf Teleki 
Pál uramék illyen Curatorok voltak.

Hanem ante A. 1720 némelj nyugtalan elméjű em
berek a kolozsvári Curatéla administratiojában hibát ke
resvén kivált a Praeceptorok, mensuaüsták fizetetlensóge 
iránt a Telekiánum ezer forintnak nem sanctificatioi iránt, 
és valami 800 véka búzának annuatim ki nem adatatásáért, 
feles projectumokat a Collegium részéről adtak volt bé a 
Mlgs Spr. Consistoriumnak, a melly majd három eszten
deig pro et contra ventilálfcafcván, és sok volna leírni, ha
nem mindazokat demonstrálja már A. 1720-ba tött Com- 
planatio, melly szerint a kolozsvári Consistorium ma áll eb
ben a szép rendben:

A parte Excelsi Supr. Consistorii vágjon a Mlgs Su
premum Consistorium Comembrumi közzül, égj Mltgs In-, 
spector Curator, a kiis elsőben volt Tkts Ebédéi Ádárn úr, 
azután voto etiam Supr. Consistor. adatot hivatal L. B. 
Bánffi Farkas uramék, és juxta contenta Complanationis 
mindenekben admitáljuk. A parte ministerii Praeses Con
sistorii arz első Pap, a kiis most T. Baczoni Máthe uram. 
A parte Collegii nótárius, a kiis most l. Verestoi uram.

A parte Civium e prioribusque két Curator akiis 
most nztes Pataki Páll ur, még néhai Erdélyi János urlie- 
jibe más nem tétetett óbb certas raones (rationes.)

Az Exactoria penig áll ezekbül. Az Inspector Mltgs 
ur Praesidóal, a Nótárius a Tiszt. Professor, e Gremiis 
Consistorii két Senator, s két Consistorialis arra érdemes 
szemóllyek.

Rationisták ezek A Quartás mintógj Generális Peicep- 
tor a kinek kezin fordul meg, a kolozsvári búza bor Dézrna 
az Ispán administratumi, és egjebb publicus fundusok kik 
a Collegiumot és Ecclesiat in concreto concernálják, ezen 
officiumban vágjon most D. Enyedi István ur.

Az Ispán ki az Eccla és Collegium Joszágira visel 
Gondot és azokban oeconomisál, ez most Gyarmati Szabó 
János ur.

Az Harangoztato Gazda, ki az harangokra visel Gon
dot és annak proventussából procurállja, az Collegium szá
mára deputált három Sütő Házakat, ezen hivatalt most vi
seli Uljhellyi Sámuel ur.

Az Exactorok penig most, Az Inspector Curator eo
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nsga mellett T. Yerestoi Győrgj ur, Pataki István, Ráez 
Abrakain; Némethi János és Bállá Péter ur.

Vágjon két égjházfi is,, a-kik által fojtatnak az Ec- 
clának minden szolgálattya, és épitelési, a kik most, Mar

jai Szabó Gergelly és Malom János urak, ezek rao (ratio) 
alat nincsenek mivel ezeknek attestatioi tenéálnak az Exac- 
torián, kivált az épitések körül, és erre erős kittel obli- 
gáltafctak.

K Ü L Ö N F É L É K .
Kolozsvár, 188). febr. 12-én.

— Nemes adom ányok. A helybeli ref. főtanodai 
ispotály-alap javára gr. Teleki Miksáné ő nagysága 100, 
h. Bánffy Zoltán 50 irtot ajándékoztak. Ajánljuk e nemes 
czélt összes olvasóink figyelmébe s pártfogásába.

— A m .-igeni ev. ref.. virágzó egyházközség folyó hó 
6-án Nagy Károly hidalmási lelkésztársunkat választotta meg 
lelkészéül. Szerencset és sikert kívánunk ifjú collegánk mű
ködéséhez új állomásán,

— Eötvcs-ünnepély. M.-Valkón Székely János, a 
községi iskola vezértanitója, az Eötvös-alap javára folyó hó
2-án sorsolással egybekötött Eötvös-ünnepélyt rendezett Gi- 
lyéni Poli kartársa és tanítványai közreműködésével. Kisor- 
soltatott Petőfi illustrált diszkiadásának egy példánya és az 
„Ország-Világinak tiz melléklete (képek). A tisztajövede
lem 12 frt. 85 krt tett, mely összeget Székely János ve- 
zértanitó úr a maga részéről is 1 irtot csatolván hozzá, a 
helybeli gyűjtő bizottságnak beszolgáltatott.

— Jubiláló  tanár. E hó 6-án ünnepelték meg Ter- 
ray Károly 40 éves tanári jubileumát Losonczon. Terray 
érdemekben mrgőszült aggastyán, az 1849-iki gyászos katas- 
tropháig a losonczi gymnasium igazgatója volt, a várost ért 
csapás után azonban kenyér nélkül maradt, mig az osgyáni 
ev. gymnasium igazgatójának hitták meg, s mint ilyen az 
intézetet virágzóvá tette s számos derék fiút nevelt a ha
zának. Három óv múlva Rimaszombatba tette át lakását, 
miután az ottani gymnasiumot az ósgyánival egyesítettek* 
s midőn Losonczon tanítóképző-intézet alapittatott, annak élé
re Terrayt nevezte ki Eötvös miniszter. Azóta itt működik 
sikerrel. Tanítványai szépen ünnepelték jubileumát; az 1848. 
előtt volt tanítványok díszes albumót, a jelenlegiek pedig 
ezüst-koszorút vittek át a jubiláns lakására, s e mellett 
közel és távolból százakra menő üdvkivánat érkezett szá
mára. Az ünnepélyt fényes diszebéd követte, meiyen megje
lentek a város és vidék celebritásai, s számos felköszöntő
ben ünnepelték a jubilánst.

— Carlyle Tamás, a nagyhírű angol iró folyó hó 
5-én, élete nyolczvazhatodik évében meghalt. Több mint 
félszázad óta ismeretes neve nemcsak Angliában, hanem a 
kontinensen is, műveit pedig az egész művelt világ olvassa, 
bár nem mindenütt egyenlő tetszéssel. Legnevezetesebb mun
kája : „A franczia forradalom története* magyar nyelven 
is megjelent az akadémia kiadásában. Ezenkívül jelentéke
nyebb történelmi művei még: „Cromvell*4 és „Nagy Fri
gyes története.“  Mint történetíró nem állott oly magasla

ton, mint Macaulay; előadása inkább epikai, de éles Ítélete, 
eszmegazdagsága annál megragadóbb. Nagyobb történelmi 
művei mellett irt számos kisebb essayt Burns Róbertról. 
Schillerről, Bismarckról stb. A német irodalomnak általá
ban legalaposabb ismerője volt, s az évszáz elején érintke
zésbe lépett Gőthevel is, lefordított számos német költeményt 
angol nyelvre, ismertette a német irodalmat és bölcsészetet. Álta
lában nagy német barát volt. A nagy iró egyébiránt feltűnést 
okozott sokszor kiilöncz eszmeivel és Ítéleteivel is. Egyik művé
ben „Az újra összevarrt szabó4 '-bán kegyetlen bírálat alá vette 
az angol társadalmat; 1850-ben pedig „Letter das pam- 
phlety** czimű kötetet adott ki, melyben vad szenvedély- 
lyel Ítélte el az 1848-ki mozgalmakat és a haladást. Pam- 
phletjei feledekenysógbe merültek, de nagy történelmi művei 
állandó emléket biztosítanak számára Auglia és a művelt 
világ legkiválóbb szellemei sorában.

— Nagybecsű mű. Warga Lajos, sáros-pataki tbeol. 
tanár „A keresztyén egyház történelme1* czimű nagyszabá
sú művének első kötete megjelent s szerkesztőségünkhöz 
beküldetett. Most csak jelezzük a megjelenést, föntartva la
punknak a tüzetesebb méltatást.

— Nyilvános köszönet. Njgy-sajói ev ref. egyház
községünk elhatározván a múlt évben, hogy diszes templomá
ba orgonát állíttat, az alapúi szolgáló összegnek egy ré
szét kirótta önmagára, más részét pádig kegyes szivű ada
kozóktól reméli összegyüjthetni. Az alap gyarapítására ada
koztak tek. Stanescú Imreh ügyvéd 1 f r t , tek. Malom 
Zsi gmond tagositó mérnök 1 frt., tek. Bőd Aladár mérnök
segéd 1 frt., tek. Táltos Sz. gazdatiszt 20 kr., N. N. 25 
kr*, N. N. 10 kr, Detto 5 kr. Nevezett adakozók szives 
adományaikért fogadják a n.-sajói ev. ref. egyházközség 
hálás köszönetét. N,-Sajón 1881 febr 8. Tőkés József a nagy- 
sajói ev. ref. egyházközség papja.

— A Táborszky és P arsck  nemzeti zenemükeres- 
kedésében zenemű jelent meg ily czimen „Technikus csárdás**. 
A budapesti József műegyetem hallgatóinak. Az 1880-iki tech
nikus bálra szevzé: Szabados Károly. Ára 1 frt.

— A „Protestáns P ap “ szerkesztői Lágler Sándor 
és Kálmán Dezső köleséi papok, G e r o k  egy nagyobb mű
vét, az A p o s t o l o k  c s e l e k e d e t e i r ő l  írott könyv fe
lett mondott b i b l i a - m a g y a r á z a t a i t  szándékoznak iro
dalmunkba átültelni. Az egész mintegy 40 nyomatott ivre 
terjedő mű 4 füzetben fog megjelenni, az első fűzet már 
f. é. márczius végén, a többi 3 - 3  hónapi időközökben. 
Az egész mű ára 4 frt. A kik a pénzt útalványozzák, azok 
a fűzeteket keresztkötésben, bérmentve, a többi megrende
lők utánvéttel kapják. Megrendelési határidő f e b r u á r  
vége . Pénzek és megrendelésekföntnevezettekhez küldendők 
K ö l e s d r e  (Tolna vm.)

— V ettük  a Czelder Márton szerkesztése és kiadá
sában megjelenő „Vasárnap** első évfolyamának 18 és 19- 
ik számát. Amannak tartalma : A veres viz (vers). A Káp
lár Bibliája. Könyves Tóth Kálmán. Simon Sámuel sírjára 
emlékkoszorú. Szentpóteri Sámuel. Bibliaolvasási kalauz. 
Ennek: Jézus a tengeren! (vers.) Medgyes Lajos. A jegy
gyűrű. Ságé Emil. Lesznek-e a fekete foltok valaha fehé
rek? Láng Adolf. Emlékezés karácson estére. Petrovics 
Soma. Bibliaolvasási kalauz. Apróságok. Miért van négy 
evangyeliom. —  Az én atyám soha som imádkozik. — Egy 
iszákos ember gyógyítása.

Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.
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Tartalom : Révész Imre. — Hivatalos rész. — A Philadelfiában tarto tt presbyteri gyűlés bizottságának szózata az Ösz- 
szes presbyteri egyházak leszkészeihez, presbytereihez és minden egyes tagjaihoz! Vm. Blaikie. G. D, Matheus. — A szilágy szolnoki 
Egyházmegye közgyűlésének figyelmébe. Z. V. (Vége. — Egyházi lapszemle. — Ktilönfók. — Körözvónyek.

RÉVÉSZ IMRE.
Szül. 1826 január 14-én; meghalt 1881 február 13-án.

S irtU c  k  árny r e  1 4 - ik  r .  1 s a t :  Dicsérjük a dicsőséges férfiakat, a kik az ő birodalmukban ural
kodtak; nagy erejű emberek, okossággal fölékesittettek, kik a 
próféták méltóságát hirdették ós vezették a jelenvaló népet. Az 
ő test ök békességben temet tetett el és az ő nevök nemzetségről- 
nemzetségre él. Az ő bölcsességöket beszélik a népek és az ő 
dicséretüket hirdeti a gyülekezet.

Midőn a lombkoszorüzta erdő fölött hirtelen összegyűlnek a setét árnyak, s a vész zúgásától 
megrendülni látszik az ég s föld; midőn az egybeverődő fellegek mélyéből kitörő hang a természet 
ős erőinek csodás hatalmáról csodás dolgokat heszól; midőn lesújt a villám lángpallosa, s a bérez or
mán a legerősebb törzs, királyi koronájával együtt, egy szempillantás alatt alázuhan a mélységbe, s 
hullásának moraját még sokáig búsan visszhangozza az erdő.: az erőtlen embernek szive önkónytelenül 
is megremeg, s ajkán elhal a szó

Ez a kép a te képed, szerette Anyaszentegyházam, mi magyar Sionunk! Mert a setét árnyak 
á  t© láthatárodon gyűltek össze; a jajszó, mely az egész hazán átnyilallott, mindenekfölött a  t© 
veszteségedet hirdeti; a villám, mely lesújtott, a  t e  Libanonodnak törte ki egyik legerősebb czedrusát!

Tied vala Ő, ez a dicséretes és dicsőséges férfiú, ki a te töréseiden állott őrt, ki a te iga
zadnak, jogaidnak, szabadságodnak védelmére szentelte föl egész életét. Tied vala Ö, az a nagyerejü 
férfiú, ki ha kellett szemben a trónnal, ha kellett szemben a te népeddel is, hitének rendületlenségé- 
vel, akaratának törhetetlenségóvel megállóit tántorithatatlanúl, és meg nem rendült soha. Tied vala 
ő, a próféták méltóságának palástját válJain hordó lelkipásztor, kinek ajkairól az elhangzó ige a 
velők megoszlásáig hatott, lelkeket győzött le és sziveket hódított meg. Tied vala ő ismereteinek 
minden kincseivel, munkaerejének egész teljességével, az Űr háza s népe iránti szerelmének egész 
lángolásával, s még az aggodalmak s kételkedések is, melyek néha lelkére borúltak, a te jólétedért 
való töprengésének valának árnyai.

Klio ércztolla lesz hivatva megörökíteni emlékét, s behelyezni őt a magyar protestáns anya- 
szentegyház legjobbjainak s legjelesebbjeinek Pantheonába. Mi a váratlan veszteség súlya alatt meg
hajolva, e pillanatban csak azt érezzük, azt tudjuk, hogy sorainknak egyik legkimagaslóbb alakja 
volt, nemcsak összeomlott pórhajlékának hatalmas méreteivel, hanem szellemének evangeliomi hitével, 
bölcsességével, mely méltó arra, hogy beszéljék a népek, s dicséretét hirdesse az egész gyülekezet.

Legyen emléke örökre áldott!
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R é v é s z  I m r e  született Új-Fehértón (Szabolcs-me- 
gye) 1826 január 14-én. Atyja R é v é s z  P á l  szegény fe
hértói jegyző, elhalván mellőle, kilencz éves korában, any- 
ayira a szó teljes értelmében árván maradt, hogy még oly 
pártfogója sem akadt, ki legalább tanácsával gyámolította 
volna. Ki lett taszitva a nélkülözés s nyomor karjai közé, 
s az elhagyatott gyermek érzett elég bátorságot ezek ellen 
megküzdeni. Tanulmányait a debreczeni ref. kollégiumban 
végezte, még pedig iskolánk történetében talán páratlan 
sikerrel.

1844-ben, — Révész akkor 18 éves volt, a magyar 
kir. egyetem a következő pályakérdést tűzte k i: „M i az 
oka,  h o g y  M a g y a r o r s z á g  f e n n á l l  és nem 
e n y é s z e t t  el,  m i n t  a h u n o k ,  g e p i d á k ,  a v a 

r o k  és  m á s  n é p e k  á l t a l  a D u n a  és  T i s z a  m e l 
l e t t  a l a p í t o t t  b i r o d a l m a k / 5 S a gyerkőcz tanuló 
elég vakmerő volt e kérdésre pályázni, ámbár nehány hó
nap múlva műve kiadása után csakugyan megbánta tettét, 
s vissza akarta venni az előtte már ekkor csekélynek lát
szó pályamunkát; azonban a bírálók már akkor készen vol
tak, a jutalom kihirdettetett s a n y e r t e s  a p á l y á z ó k  
k ö z t  R é v é s z  I mr e  l ön,  E művéről szólva, igy irt egy 
ismerősének: „ha mostani eszemmel nézem: nyomoréit si
lányság az, de szép tárgyánál fogva meg ma is édesdeden 
emlékszem reá,1*

A diadal koszorúja nem kábította el az ifjút. Kettő
zött szorgalommal irányzá tanúlmányait a nemzet történel
mére, melynek ősi dicsősége iránt csaknem a rajongásig 
fokozott tisztelettel viseltetek.

Már iskolái bevégezte előtt elébb szentmihályi, később 
balmaz-újvárosi lelkésznek hivatott meg, úgy de ő ismere
tek szerzése czéljából külföldi útazásra mdúlt. 1851-ben 
meglátogatta Bécset, Helvetiát, Hollandiát, Belgiumot. Út
jának több részletéről az akkori „Magyar H írlap iban  ter
jedelmes közleményeket adott ki.

1854-ben szentesi, 1856-ban debreczeni lelkipásztor 
s a tiszántúli ref. egyházkerület levéltárnoka le tt; megtisz
teltetett a hittudovi és a magyar tudományos Akadémia le
velező tagja Mimével; alapítója, kiadója, szerkesztője 1867- 
től kilencz éven át a ,,Magyar Protestáns egyházi és iskolai 
Figyeluiező“ czimű tudományos folyóiratnak. Ő irta meg Kál
vin János reformátor eletet először magyarúl, mely igen elterjedt 
könyv két kiadást ért. Elsőrangú búvára volt a magyar prot. 
egyháztörténelemnek, nálánál e téren, a forradalom után 
s óta senki többet nem tett. Évről-evre szaporodtak mun
kái, egy-egy kiegészítő szakaszát, fejezetet képezők a ha
zai prot. egyháztörténelemnek. D é v a y  é l e t r a j z a  és  
i r o d a l m i  m ű v e i  a magyar reformáczio kezdetére is új 
fényt vet, a Herzog-féle nagy nemet theologiai Encyklopae* 
diában e mű nyomán ő vezette a német tudós világ elé 
legalaposabban Dévay stb. czim alatt a magyar reformáczio 
kezdetének történetét; E r d ő s  i J á n o s  másik reformátor 
élete, szinte egy új szakaszát képezi a hazai prot. törté
nelemnek; úgyszintén a Wittenbergi főiskoláról, Sinairól, 
énekes könyvünkről, a debr. főiskoláról, zsinattartásunk

múltjáról, prot. iskoláink autonómiájáról, Meliusról szóló 
terjedelmes dolgozatai és egyéb nagy fontosságú kisebb ér
tekezései is p. o. Huszár Gál reformátorról (1862) stb. A 
magyar prot. egyház szabadságát feliratokban, tudományos 
érvekkel dús önálló munkákban védte ; a prot. egyházalkot
mányt a legkisebb vészietekig kifejté, felderité s ez által egy
házi törvényhozásunkat is irányozd; a pátens mozgalomkor 
az egész egyház hallgatott s ment szava után; máskor a 
népiskolai törvény meghozatalakor, zúgó viharával szem
ben rendithetlenfil küzdött a felekezetek s egyházunk jogai 
érdekében. A legjelesebb tudományos folyóiratokban szá
mos nagybecsű dolgozatot bocsátott közre, mindenikben 
alaposság, itészeti elme, tiszta nemzetiesség, ősi zaroatú 
nyelv, megragadó erő, sokszor cátói szigor, néhol bru- 
tusi keserv s aggódás, de magasztos emelkedettség s 
lelkesedés a szent, a nagy iránt, az ő szellemének sajátsá
gos jellemző vonásai. író ő, kit mindenki elolvas, s kitői 
mindig tanúlni lehet. Széles olvasottsága, forrás-készletei, gaz
dag könyvtára, vas-szorgalma éleslátásé történetíróvá képe
sítők. Borús és derűs napjaiban mindig egy kép lebegett 
előtte: a magyar protestáns, az evangyéliomi egyháznak 
viruló kepe.

Történeti művei közűi részletesebben csak a követ
kezőket soroljuk elő 1) Dévay Biró Mátyás első magyar 
reformátor életrajza és irodalmi művei (Pest, 1868 8. r. 
125 1.); ugyancsak: Dévay ungarisch-reformirtc Kir-
che“ Dr. Herzog: Real-Encyclopádie. Gotba, 1865. XIX. 
A. 406—24 1. ; a 2-dik kiadásban (Leipzig, 1878 III, kö
tet 572 1.), 2) „Vélemény a magyar protestáns ogyházalkot- 
mány felett" (Debreczen, 1861). 3) A magyar protestáns 
egyház szabadságának védelme némely tekintélyes német 
tudósok támadásai ellen. (Sárospatak, 1862 8 r. 92 1.). E 
műben Lechler, Schenkel, Hoffman, Jakobson s a pátens 
ellen apológiáját írja meg a magyar prot. autonómiának* 
4) Erdősi János magyar protestáns reformátor, különös te
kintettel némely magyar tudósok balvéleményére (Debre
czen, 1859 8 r. 122 1.). Több tekintélyes hazai tudós el 
akarván vitatni Erdősi protestáns voltát, szerző hatalmasan 
czáfolja az elvitatók érveit. 5) Méliusz Péter emlékezete, 
beszéd Méliusz 3 százados ünnepen (Debreczen, 1873 8 r* 
34 1.) 6) Adalékok a magyar ref. egyház zsinattartása 
ügyének múltjához. (Debreczen, 1877 8 r. 44 1,). 7) A 
magyarországi protestáns gymnasiumok áliamjogi viszonyai. 
Emlékirat (Debreczen, 1870 8 r. 47 1.). 8) Adalékok a 
magyar protestánk iskolák autonómiájának történetéhez, 2- 
ik javított kiadás, Debreczen, 1870 8 r. 98 1. (1-ső ki- 
adás 1869-ben, először a S.-Pataki Fűzetekben jelent inog)* 
Vázolja a reformáczio hatását hazánkban s a magyar pro
testáns iskolák üldöztetésének kezdetét s folytatását 1723 
ős azután az újabb időkig. 9) A magyarországi ref. egy
ház közönséges énekes könyvéről az énekek szerzőinek név
sorával történelmi közlemények (Debreczen 1866 8 r. 
43 lap).

*# *
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R é v é s z  I m r e  rendkívül erős, széles vállú, magas 
termetű volt, szónoklatai bámulatos hatást tettek, hangja 
erős volt; mint a menydörgés s lágy, fájdalomtól reszkető, 
midőn a szenvedő őrzést ecsetelte. Szebben kiejtett magyar 
szó, templomi szószékről még alig hangzott. Kiejtése hatá
rozott, szilárd volt, s rendszerbe szedett szép gon
dolatai mindig a tiszta meggyőződés tolmácsai voltak.

Vasárnap még hallották őt a nagy templom szószékéből 
szónokolni. Az ige, melyről beszólt, ez vala: „ B e s z é l j  a 
f ö l d d e l  és  m e g t a n í t  t é g e d *  (Job).

Ki hitte volna akkor, hogy a magyar prot. egyház 
egyik legerősebb oszlopa még az napon megszűnik élni.

Reggol igen jó kedvű volt s a kereskedő ifjak bál
jából ha7aerkozett leányának tréfálva mondta, hogy délután 
együtt mennek majd kocsikázni.

Délben sem érzett semmi fájdalmat, csak ebédközben 
kapott egyszerre szivéhez s sietett ki könyvtári szobájába. 
Itt a sziv-fájdalom még nagyobb mértékben vett erőt rajta 
s összeesett.

A délután folyamában dl*. Török, Tegze és Ujházy 
orvosok tettek látogatást a betegnél és vágták eret. Már 
fél tál vér ömlött ki, midőn a beteg türelmetlenül kérdez
te, hogy miért nem vágnak eret rajta s kérte, hogy lábai
ból is bocsássanak vért.

Eszmélete egy pillanatra sem hagyta-el, bárha több 
ízben szállották meg görcsök, melyek akadályozták őt a 
beszédben. Ágyánál siró kedves nejét több Ízben vigasztal
ta, mondván:

— Ne sírj édesem. Velünk van az Isten.
A szintén szünet nélkül ágya körül forgolódott se- 

gédlelkészónek pedig csaknem a végérában idézte a bibliá
nak eme szavait:

„Nyögök, mint a galamb, Erőszakot szenvedek, oh 
Uram, adj nyugalmat nekem!*4

Az orvosi segély már nem menthette meg. Mindig 
gyengébb s gyengébb lett, de nyugodtságát folyton megtar
totta. Kedves neje gyöngéd szeretettel simogatta arczát, 
mire Révész csaknem jó kedvvel jegyezte meg: hogy „olyan 
a te kezed, mint a bársony** s kérte, hogy ne vegye rósz 
néven tőle, ha bókol.

A halál este, valamivel nyolcz óra előtt, következett 
be. Csendesen, nyugodtan halt meg, a nélkül, hogy arczá- 
nak vonásai csak legkisebb változást is jeleztek volna.

** *
Ravatala a lelkészházban könyvtári szobájában volt 

fölállítva, mely teljesen be volt vonva gyászfekete posztó
val. A megboldogult életének legnagyobb részét, sok éjjelét 
is itt töltötte búvárkodva, tanulmányozva, ide futott halála 
előérzetére, azért helyezték a ravatalt is ide.

Ré v é s z  I mr e ,  mint halljuk, már rég óta szenve
dett szívbetegségben, de a baj ily rohamosan, — mint va
sárnap délután, ő maga is monda, — még nem jelentke
zett nála. E betegség a család körében rég tudva volt, s 
mindig reszketve féltek a pillanattól, melyben nagyobb 
mértékben találja megrohanni a csajád fejét.

A temetés igen egyszerű volt, mert a boldogult gyak
ran fejezte ki óbaját, hogy őt, egyszerűen, fakoporsóba s 
minden disz és pompa nélkül temessék el.

Ravatalát többek között Révész Bálint püspök, a hely
beli ref. lelkészek, több főiskolai tanár és igen nagyszámú 
résztvevő közönség látogatta meg.

Temetése kedden délután 3 órakor volt.

HIVATALOS RÉSZ.
104— 1881

Nagytiszteletű közjegyző úr!
Az „Erdélyi Protestáns Közlöny**-ben szives közzété

tel végett igazgató tanácsunk alatt visszavárólag közli 
a presbyteriánusok múlt évi szeptember havában Philadel
phiában tartott gyűléséről vett fölhívást.

Az erdélyi ev. ref. egyh. kér. állandó igazgató ta
nácsának Kolozsvárt 1881 február G*án tartott üléséből.

Incze Mihály, 
ig. tanácsos.
Bodor Antal, 

titkár.

A Philadelfiában tartott presby téri gyűlés 
bizottságának szózata az összes presbyteri 
egyházak lelkészeihez, presbytereihez és 

minden tagjaihoz!
Kegyelem nektek és békesség Istentől, a mi Atyánk

tól s az Úr Jézus Krisztustól!
Kedves szeretett Atyafiak! Gyűlésünk zártával, jónak 

tartjuk szívélyes üdvözlettel keresni meg a szövetségünkben 
személyesen vagy irás által képviselt egyházakat.

Kérünk, örvendezzetek velünk együtt az isteni ke
gyelem nyilvánulásai felett, melyben e Tanács bőven része
sült e jelen, már második összejövetele alkalmával. Az az 
előzékenység, melyet irántunk philadelfiai barátaink tanú
sítottak, az a nagylelkű vendégszeretet, melyben részeltet
tek: nyomot hagyott szivünkben. Mondjatok velünk együtt 
hő köszönetét mindazoknak, kik időt és költséget nem ki
méivé, minden várakozáson felül gondoskodtak ügyünk és 
kényelmünkről. Örvendetes és biztositó volt reánk nézve 
azon osztatlan érdekeltség, mely a legkomolyabb figyelem
mel kísérte tárgyalásainkat. Örömünk telik annak kijelenté
sében is, hogy tanácskozásainkat zavartalan egyetértés jel
lemezte ; hogy ámbár, nem egy pont körűi, véleménykülönb
ségek merültek fö l: mégis szeretet és gyöngédség sugall
ták szavainkat. Az összes egyházainkat kiválóan érdeklő 
tárgyak, teljesen szabadon és behatóan beszéltettek meg, s 
az e tárgyak feletti eszmecsere: kívánatos és hasznos volt. 
S hadd mondjuk ki, hogy ezen összejövetele a különböző 
országokból való atyafiaknak, kik többféle nyelven szólták 
Istennek csodálatos dolgait, bebizonyitá az evangyéliomi re
formált keresztyénsóg l é n y e g e s  e g y s é g é t ,  s előjel-
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zetfce áldásteli dicsőségét az Úr ama napjának, midőn, nem
zetek, népek, fajok megszámlálhatatlan sokasága fog állani 
a Thrón előtt, a Bárány előtt.

Bizony! Istennek jóságos keze jót tett mi ve lünk ! 
Magasztaljuk az ő szent nevét mindörökké!

Azonban, el nem válhatunk szövetségünk működési 
terétől, inig egymással még néhány baráti szót nem vál
tottunk, s egymást föl nem bátorítottuk volna az Urunk és 
mesterünk szolgálatában való állhatatosságra.

Tanácskozásaink folytán gyakran fontolóra vettük ko
runk viszályait és kételyeit. Soha sem volt annyira szük
ség, mint most, szent János eme figyelmeztetásése: „Sze
retteim ne higyjetek minden léleknek, hanem vizsgáljátok 
meg a lelkeket, vájjon Istentől vannak-e ?tt

Minden igazságot üdvözöl a keresztyén. Tisztelettel 
figyelmez mindenre, a mit a tudomány tanít, vagy a böl
csesség magyaráz. Tudja ő, hogy Istennek művei és igéi 
között ellenmondás nem létezhetik, s hogy ha ilyesmi fen- 
forogni látszanék: olyankor vagy a művek megfigyelése, 
vagy az igék megértése tökéletlen. S ő nyugodtan várako
zik, inig majd maga az TTr kinyilatkoztatja a most még 
látkörón kivűl lévő dolgokat. Az ő meggyőződése az, hogy 
a Krisztusban vannak elrejtve a bölcsességek és ismeretek 
minden kincsei; s az emberek lázas és harsány kiáltásai 
közepette nyugalomban és bizalomban találja fel erejét. 
Lenne bár e nyugalom és bizalom a tietek.

Szeretteink a Krisztusban l kijelentjük továbbá, hogy 
mi ragaszkodunk az Ó- és Újszövetség Írásaihoz, mint az 
egyetlen szabályhoz, mely szerint Istent dicsői Lenünk kell. 
Az írások nemcsak l e tt  e k ihletve, de még ma is i h l e t 
t e l j e s e k ,  mindnyájunk, minden ember számára. Az élő 
Istennek Szent Lelke lengi és hatja át Istennek igéjét, 
melyek életünk és történetünk külön eseményeit is tar
talmazzák. Valóban sokfelekep szól Isten; lényének külön
féle kijelentései s nyilatkozatai vannak. A hol csak látni 
képes szem van: ő jelen van; s a hol hallani tudó fül:
Ö hallatja magát. De üdvünket czélzó akaratának e g y e t 
l e n  m é r v a d ó  k i j e l e n t é s e  a B i b l i á b a n  van. E 
ozélból ihletteljes a Szentirás. Legyetek állhatatosak Isten 
Egyházának, az ihletett ige megbízhatóságának, teljességé
nek, páratlanságának ezen ki nem gondolható tana mellett. 
Emlékezzünk inog arról, hogy csak úgy becsüljük igazán 
az Igét, ha élünk vele, ha hirdetjük, ha elmélkedünk fe
lette, ha szivünkbe vessük s életünkben gyakoroljuk. A 
mindnyájunknak kínálkozó irodalom változatos es bőséges, 
Mi szives káládattal fogadjuk, hogy az ismeret ide s tova 
terjed; de kérünk, ne tétessetek fölöslegessé a Bibliát an
nak irodalma által; szövegek és idézetek csoportjait ne 
hagyjátok helyébe jutni, hanem komolyan, alázattal, imá
dattal, m a g á t  e könyvet tanulmányozzátok, lelki dolgokat 
lelkiekkel vetvén össze s iparkodván Istennek világosságá
ban látni világosságot.

Buzgólkodjunk az Ige hirdetésnek a családi körben 
való fentartása iránt. A hol a keresztyénnek otthona van : 
ott kell hogy legyen oltára is. Félő, hogy közöttünk az idő
vel és fáradtsággal való oly gyakori fukarkodás miatt, a

családi isteni tiszteletnek annyira áldásos gyakorlata: ciha- 
markodtatik, ha egészen el nem mulasztatik. Podig a csa** 
Iád az államnak s az egyháznak magva. A milyen indula-? 
tok uralkodnak a házban: olyanok töltik meg az egyházat. 
Sőt több : a hang, melyen szőlnnk a házban, az hatja át 
háztartásunk minden viszonyát és intézményét. Mi remél
jük, hogy a lelkészek ez érdekben teljesitendik kötelessé
güket nyajassággal, lankadatlanul; s hivatásuk szerint szen
tül törekesznek arra, hogy Krisztusnak hivő népe megtart
sa s gyakorolja a családi isteni tiszteletet, melyben szülők, 
gyermekek, cselédek mindnyájan, kik a családi kört képe
zik, egyesülnek haladatban, imádatban s az életadó Ige ol
vasásában.

Fölöslegesnek látszhatnék eszünkbe juttatni az Úr 
napjának, a Vásárnapnak hitteljes megülését illető köteler 
zettsegünket, élő jogunkat s a kegyelmi eszközökre vonat
kozó kívánatos figyelmet.

Azonban nem kelt-e aggodalmat bennünk, midőn lát
juk a keresztyén Szombat szentségének megsértését? Ily 
állapotok közt, kötelességünk feléleszteni lelkűnkben annak 
tudatát, hogy a hót közzül egy nap határoztatoit meg, hogy 
az az Urnák szenteltessék. Bizonyára nem azért, hogy csak 
az egyetlen nap legyen szent, hanem hogy „fenséges kö
rébe emelve“ tanúságot Legyen és segítsen minket arra, 
hogy minden napunk szent legyen.

Óvakodjunk a könnyelműségtől, mely folyton növeke
dik körünkben. Az Úr napjának megszentelése a hétköz
napok terheiben megfáradt emberek megnyugtató áldása. 
Nyilatkoztassuk ki s bizonyítsuk be azt, hogy e nap ne
künk örvendetes, szent és nagyrabecsűlt. Nem feketét öl
tött komor és szomorú idő ez nekünk, hanem az Urban 
való örömünk fölzongesének ideje, megszentelve az Ige hir
detés által, mely folytatása ama feltámadási reggel üzene
tének: „az Úr nincsen a sírban, Ö feltámadott.“

S most komolyan fontoljuk meg, hogy mi felelősök 
vagyunk a Krisztusnak s az ő egyházának, a hazának szol
gálatában való rendes és szívből folyó részvételért. Nem a 
szabad választás dolga ez, hanem a s z a b a d o n  e l v á l 
l a l t  k ö t e l e z e t t s é g e .  A hivő keresztyennek épeu úgy 
kötelessége székében ülni, mint a lelkésznek a szószékben 
állani. Isten igéje közös ügyünk és egyetemes papságunk 
jelvénye. Ennek okáért. Atyafiak! szabadon léphetvén a 
szentélybe a Jézus vére által ne hagyjuk el a mi gyüle
kezeteinket mikép szokásuk némelyeknek.

Hő pártfogástokba ajánljuk egyházunk missziói igyek- 
veseit s ügynökségeit. Szivünk óhaja s imája, hogy Krisz
tus népe élet és erőteljesen valósítaná meg az Ő határo
zott parancsának igazságát: „tanítványokká tenni minden 
nopeket“ . Örömmel hallgattuk gyűlésünkön a-jelen volt ked
ves hitküldérek jelentéseit, melyekből meggyőződtünk a 
felől, hogy bár nem nagy dolgok napjait éljük, a Szent 
Lélek ereje láthatóan nyilatkozik az egyház missziói terein. 
Bizony! tekintve az egyház Kevós-hitfisóget, a pogányság 
köreiben mutatkozó eredmények túlhaladják jogos várakozá
sunkat s a legszentebb örömmel töltik be szivünket.
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Vajha a Szenti Léleknek és tűznek új keresztsógóvel 
áldafcnék meg egyházunk! Akkor szabad útja lenne az Isten 
igéjének s magasztaltatnék az. Akkor a Krisztus evangyó- 
liema keresztel törné a gátakat jobb és balfelől.

Szeretteink! világosabban kell fölfognunk Istennek az 
emberek üdvére irányzott akaratát. Szorosabb egységbe kell 
lépni Isten leikével, mely kívánja az emberek szivének vi- 
szonszeretetét. Gondoljatok Istenre, ki úgy szerette a vilá
got, hogy Egyszülöttét adná érette. Nem érezzük-e mi a 
szereretet lüktetését sziveinkben ? Nem akarunk-e részt ven
ni az Isten országa evangyóliomának minden teremtmé
nyeknek való hirdetésében.

Kik hívei a különböző egyházaknak — mindazok, kik 
az -Úr igéjének hirdetésére hivatvák — nem fognak késni, 
hálájukat tanúsitni azok nemes támogatása által, kik a té
rítés szent munkájában fáradoznak; nem fognak késni az 
Űr kincstárában az ő szent ügyéért s a keresztyéni ember
szeretet intézményeire adományokkal járúlni, gyűjtéseket ren
dezni. R e n d s 7 e r e s j ó t é k o n y s á g r a v a n  n a g y  s z ü k- 
ség k ö z ö t t ü n k .  Ez nem ellenkezik azon szabad önelha
tározással, melynek minden keresztyén" áldozat-forrásának 
•kell lenni; ez egyedül az adós tényének alaki viszonya az 
akarathoz, mely tevékenységre óbresztetott a Krisztus szere
tőiének érzete által. Emlékezzünk meg ,az áldozásra vonat- 
kozé apostoli rendtartásról. Előbb m i m a g u n k a t  áldoz
zuk fel az Urnák, azután a m a g u n k é t .  A mink v a n, az 
csak kimutatása annak, a m ik  v a g y u n k .  Mily nagy 
nyereség lenne a vallásos munkálkodásra nézve, ha azok; 
kik ismerik Krisztus kegyelmét, hatályosabban indíttatnának 
tettre, Pál apostol ezen mondása á lta l; ,,gyűjtsenek maguk 
közt Isten áldása szerint.Jí Mily ünnepélyesen hangzik fü
lünkbe a prófétának szava: „Ti megfosztottátok Istent“ . 
Mivel fosztották meg ? A dézmákban és áldozatokban. Hoz
nátok be az egész dózmát az ón tárházamba és próbáljatok 
meg őzen engem, ezt mondja a seregeknek Ura: ha meg 
-nem nyitom nektek az egek csatornáit, és ha áldást nem 
bocsátók reátok annyira, hogy annak helyet ne találnátok/ 1 

(Maiak. III.)
A keresztyén egyház hivatalaiban lévő szeretett Atyák 

és Testvérek! Legszivélyesebb rokoni érzelmeink kifejezését 
küldjük néktelc. Isten egyházának lelkészei és felvig*yázói! 
bizony magasztos és dicső a ti hivatástok. Az ember leg
főbb érdekei gondotokra vannak bízva. Ti az örökkévalóság 
.számára munkálkodtok. Az a mi örökkévaló az ember ele
ijében , a mi oly kiválóan különbözik a pusztán időszerű- 
i;5l: részeteken van. Tevókenységtek tere a lelkiismeret. 
Ti látjátok, hogy a romba dőlt lelkiismeret bűnben leled
zik. A Jézus Krisztusban való engesztelést nyújtjátok ti 
neki. Ti vagytok az emberi lót titkainak magyarázói s az 
isteni titok kincstárnokai. Ne vegyétek rósz néven, ha fi
gyelmeztetünk titeket. Legyetek hitteljeselc. Beszéljetek nyíl
tan a bűnösökkel. Híven hirdessétek Istennek teljes aka
ratát. Az emberek tetszése vagy nem tetszése ne határoz
zon felettetek. Kövessétek az apostolt, népetek körében mit 
sem tudni mást, hanem csak a Krisztust, a ki megfeszitte-

tett. Az egész Krisztus, az ingyen kegyelem, ez legyen 
czélja minden hirdetésteknek és munkátoknak.

Egyenesen szabjátok az igazság igéit. Gondoljatok az 
éretlenekre, az években vagy bölcsességben ifjakra. Legeltes
sétek a bárányokat, gondolkodjatok az ólemedettekről, az évek
ben vagy bölcsességben vénekről. Legeltessétek a juhokat. 
A mi mesterünk nyájas és kegyelmes. Ő elfogadja szolgá
latunkat s kegygyei tekint reánk, ha szivünk hajlandó az 
Ő akaratát teljesíteni. Előre, kedves Testvérek! Az Ő lép
teinek hangja mindig mögöttetek van. Bármi érdeketek van 
azok között, kik közt munkálkodtok : semmik azok az Övéi
hez mérten. Hivatástok az, hogy szolgáljátok a népet. Az 
Úr öröme a ti fáradozástok, ha Benne bízva, valósítjátok 
bivatástokat s bizonyságot tesztok arról, hogy a Krisztus 
küldöttei, apostolai vagytok, kik által megáldja Isten az ő 
népet!

Szeretett Testvérek! Az egyház prosbyterei között: 
fogadjátok munkátok és szeretetekért nagyrabecsülésünk bi
zonyságát. Közűletek azok, kik részt vettek tanácskozása
inkban: azok eredményességét nagyban előmozdítók „böl- 
csessógök és komolyságuk által. S a mi tapasztalatunk csu
pán tükre ama javaknak, melyek a gyülekezet, a buzgó és 
tevékeny prosbyterok által hárulnak. Presbyteri egyházunk
ban a ti állástok tiszteletes és előnyös. Elmélkedjetek hi
vatalotok kötelességei felett. Ne elégedjetek meg azoknak 
tisztán külső hivatalos elintézéseivel; Isten egyházának szol
gálata többet igényel, mint csupán perczeket s a munkás 
akaratnak töredékeit.

Eszélyességteket, igazgatási képességtekot, szellemi és 
értelmi tehetsegteket szenteljétek Krisztus egyházának ja 
vára. Különösen ajánljuk figyelmetekbe az egyházi életnek 
gyökerét, a hétköznapi és vasárnapi iskolát* Ha a presby- 
ter, mint tanitó vagy felügyelő az iskola iránt érdeklődést 
tanúsít: tanítók és tanítványok felbuzdittatnak, s ez által 
az iskola és egyház közötti helyes és szükséges viszony 
fentartatik. Testvérek! legyetek körültekintők mindennemű 
eljárástokban. Adjatok életpéldát a világban, de n em  v i
lá g  s z e r i n t  v a l ó t .  Legyetek külön állásaitokban Krisz
tusnak tanúi, — ti magatok Ő általa kormányozva, s igy 
előkészítve az ő nevében és lelke szerint való kormányzást 
a gyülekezetben, melynek tagjai vagytok!

Testvérek! kik Urunk Jézus Krisztus nevéről nevez
tettek! mi kegyelemből tapasztaltuk minden hívőknek lelki 
egységét. Mi éreztük, mily nagy Krisztus családjának ama 
része, mely presbyteri rendet tart. Története, alkotmánya, 
igehirdetésének egyszerűsége, tanainak tisztasága képezik 
jogezimet veletek szemben. Azonban gyülekezésünk folyama 
alatt, maga a presbyteri rend nem volt reánk nézve oly fontos, 
mint a keresztyónsóg ö n t u d a t o s s á g a .  K e r e s z t y é n -  
s é g  csak Egy létezik. E gy  a tenger s mégis több tenger 
van. Egy a nyáj s mégis több alcol van. S igy van ez az 
Egyházzal is. Ugyanazon gondolat-folyam, hason erők, ösz
tönök és czólzatok jelentkeznek előbb-utóbb minden egy
házban. Egyik nem zárkozhatik el a másik elől. „Ha egy 
tag szenved, szenvednek vele a többi tagok is ; ha egy tag
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kitüntethetik: örvendenek vele a többi tagok i s /  Nem kell-e 
b i z t o s í t a n u n k  E u r ó p a  v a g y  a m é g  t á v o l a b b i  
f ö l d r é s z e k  g y e n g é b b  e g y h á z a i t ,  úgy az Ó-, mint 
az Új-világ rokonszenve s szeretetéről ? nem kell-e meg
ígérnünk, hogy azok, a kiknek sok adatott, imáikkal 
s vagyonukkal fogják segélyezni azokat, a kiknek nyomor
ral kell küzködniök?

Szövetségünk egyik elve az, hogy a hozzá tartozó 
egyházak között való hit és szervezet különbségére nem 
tekint. Mi nem kárhoztatjuk azt, a miben valamely fele
kezet külön véleményt vall. Sőt óhajtjuk, Isten adjon elő
menetelt saját tereiken. Kívánjuk, hogy minden egyház mind 
nagyobb mértékben vegye a Szentléleknek erejét, s hogy 
minden sorsosaik tanúsítanák azt, hogy a szeretet „hosz- 
szútürő, kegyes, nem irigykedik, nem álnok, nem fölfuval- 
kodott, nem keresi csak a maga hasznát, nem gerjed ha
ragra, nem gondol gonoszt, nem örül a hamisságnak, örül 
pedig az igazságnak; mindeneket elfedez, hiszen, remél, 
mindent eltűr." (1. Kor, XIII.)

Isten orvosoljon minden sérelmet az ő saját idejében, 
ezt könyörögjük. Hogy ez az idő eljőjön minden egyház 
s minden hivő számára: kel) hogy éljen az a minden lelki 
áldások központjában, a Jézus Krisztusban. Ö benne e g ye k 
vagyunk; Ő általa e g y e k  leszünk, határozott és szent 
küzdelemben a gonosz, a világ s a test ellen. E g y e k  azon 
igyekezetben, hogy a tökéletes Isten országa felállittassék ; 
egyek a megváltottak válaszában: „Jövel azért Uram 
Jézus!“

Istennek s az ő kegyelme igéjének ajánlva titeket: 
minden jót kívánunk nektek. „Legyetek tökéletesek; legye
tek jó egészségben; egyórtelemben legyetek: békességben 
lakozzatok és a szeretetnek es békességnek Istene Jeszen 
tiveletek!"

Az egyetemes értekezlet jegyzői:
Vm. G. Blaikie.
G. D . Matheus.

A szilágy-szolnoki egyházmegye közgyűlésének 
figyelmébe,

(Vége.)

Azt az ellentmondást is hallottam már, midőn az 
elmondottakat némelyek előtt előadtam, hogy „hj a ,  b a r á 
t om,  a K r i s z t u s  k o p o r s ó j á t  s em ő r i z t é k  i n
gyen ,  s m é l t ó  a m u n k á s  az  ő j u t a l m á r a . "  Van 
benne valami. Csak hogy az egyházi ügyek vezetése, igaz
gatása körűi nem ez a fődolog. Az egyházmegyei közhiva
tal nem k e n y é r ,  hanem tisztesség s azután „nem csupán 
kenyérrel él az ember." S mindenesetre jellemző, hogy úgy 
vagyunk vele, mint a hajdani szolgabirói világban az igaz
ságszolgáltatás körül a perköltségek megállapításánál : ítélt 
maga a szolgabiró, kiszabta maga javára a perköltséget 
maga a szolgabiró. Be jó világ volt I Szinte jól esik egy- 
■egy kis maradványát a traktusban szemlélni. Én azt hi

szem, hogy valamivel illendőbb dolog volna, ba az egyes 
egyházakba történt beküldetés után a bizottsági tagok nem 
magok mondanák meg, hogy „itt a nyugta, fizess kurátor", 
hanem előbb beszámolnának az eredményről, s a gyűlés ál
lapítaná meg a napidijat a fuvardíjjal s rendelné el a fi
zetést.

Na de „ereseit sub pondere palma" — mondja az 
ellennézetű. Helyes. Nagyon helyes. Csak hogy a „pondns* 
ne az egyházak üres s kimerült pénztárát húzza, mert azon 
ugyan nincs mit rugékonyabbá tenni, legfelebb mint jó 
fejős tehenet, „elrugatni", hanem igen is a közhivatal által 
megtisztelt egyesek ű g y b u z g ó s á g á t ,  m u n k a s z e r e 
t e t é t ,  á l d o z a t k é s z s é g é t .  Nem azt akarom én ezzel 
mondani, hogy a munka ne jutalmaztassák — — ha van 
miből. Ezerszer szívesen. De a mig nincs miből, addig a 
mai helyzet egyházaink pénzügyének tönkre silányitása nél
kül fenn nem állhat.

1869-ben ezen egyházmegye az egyházakra nehezedő 
terhet annyira elviselhetetlennek tartotta, hogy jónak látta 
az akkori zsinaton indítványozni, hogy az „egyházakat ter
helő különnemű adók lejebb szállítása tárgyában közzsina- 
tunk az illető helyekre folyamodni móltóztassék." (Lásd 
közzsinati jk. 87 sz. 1869). Az indítvány ugyan el nem 
fogadtatott, de tekintve azt, hogy az idők járása azóta auy- 
nyira mostoha volt, hogy a pap fizetését pandúrok hajtják 
b e ; tekintve azt, hogy a kormány azóta előszámlálhatatlan 
czimű adó-nemet fedezett föl s hozott reánk: következőleg 
tegyünk úgy, mint az egyszeri ember, mikor a jég szőle
jét verni kezdte: ő is botot vett a kezébe, törve, szaggat
va a szöllőt, mondván : „no most uram Iston, melyikünk 
csinál nagyobb pusztítást?" Azt nem js teszem föl, hogy 
közrovatai útján volna kedve valamelyik papnak az egyház 
kiadásait évenként fedeztetni. Vagy a ki lehetségesnek tart
ja, próbálja meg, tudom hamar elmegy tőle a kedve.

Van meg egy körülmény, melyre szükségesnek taitom 
fölhívni a figyelmet.

Egyházmegyénk egyik közgyűlése (nagyon gyér szám
mal voltak jelen azon is) kimondotta szavazattöbbséggel, 
hogy az egyházmegyei pénzek takarékpénztárilag kezeltes
senek. A minoritás hangsúlyozta volt, hogy egy takarék
pénztárnak sincs homlokára írva, hogy meddig tud él ni . . .  
Ezzel ugyan sem egyik, sem másik takarékpénztárt nem 
kívánta gyanúsítani, mert itt nem arról volt szó, hanem 
arról, hogy hol lehet biztosabban elhelyezni a pénzt ? Ta
karékpénztárak s egyéb pénzintézetek pedig buktak már 
meg, s bizonyára nem állhat jót senki, hogy nem fognak-é 
még ezután is bukni? A majoritás férfiai nagyon furcsa 
argumentummal feleltek az ellenvetésre: az úr ne szóljon 
bele, mert adósa az egyházmegyének, tehát érdekelt fél. 
Nesze neked. Valóban argumentum ad li o m i n e m .  Hiszen 
ha ezt nézzük, akkor a papság % -a érdekelt fél lesz, s 
bezzeg aztán, ha a k ö z a k a r a t  úgy ór  v é n y  e s ű  1, hogy 
a 2/3 rész úgy tánczoljon, amint az V3 r®sz fütyöli!! Ez ügy
höz most szolgálhatok egy új érvvel. A vármegyék néme
lyike az árvái pénzeket szintén takavókpénztárilag szándé-
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kopott kezeltetni. Erre mondta a miniszterelnök a múlt 
őszön egy enquét-en, hogy ez csak itgy lehetséges, ha e 
nézet pártfogói személyes felelősséget vállalnak a pénzért. 
Fiat applicatio. Mintha bizony pontosan kiállított kötvény 
mellett ingatlanra bekeblezéssel a kö'csönzés nem volna 
annyira biztosítva, mint a takarékpénztári betét, a köny
vecskével. Magyar földhitel intézet, osztrák-magyar bank! 
végetek nektek! Jertek, tanuljatok tőlünis pénzelkolyezést! 
s rakjátok be pénzeteket a — — makói takarékpénz

tárba,
Vagy hát hogy a bekeb lezott kölcsön után tőke-ka

matot kell fizetni ? Kell biz azt, csak az ily kölcsönzés 8 

%-ra adható ki, s a takarékpénztár 6 %-ján ily úton felől 
nyerendő 2 % ezt is fedezi, feltéve, hogy a takarékpénz
tá r  6 %-ot fizet, nem kevesebbet.

Vagy hogy hát a takarékpénztár többet is ad 6 °/0- 
nál? Ezt nem tudom, nem is hiszem. Mert ez egy okkal 
több volna arra nézve, hogy ilyen takarékpénztárba pénze
met ne tegyem be. Annyit feltehetek, hogy a fővárosi pénz
intézetek is el tudják a pénzt helyezni, fmég talán jobban, 
mint a vidékiek, de azt meg épen bizonyossággal tudom, 
hogy egyik fővárosi takarékpénztár csak e napokban szállí
totta le a betétek után a 6 % -ot 4°/0-ra.

A konzuloknak úgy is sokszor mondták már, hogy 
„videant"; de miután ezek hajlandók az intést inkább ma
sukra venni, mint a respublikára, ón is azt mondom ugyan, 
hogy v i d e a n t ,  de nem a konzulok, hanem a közgyűlési 
•tagok egyenként és egyetemlegesen l Egyébiránt, hogy mily 
óvatosan járunk el pénzügyeink körűi legjobban kimutatja 
e tárgyban hozott végzés jegyzőkönyve. Erről közelebb.

V.

EGYHÁZI LAPSZEMLE.
A „Debreczeni prot. L ap“ 5-ik számának „Jövő 

zsinatunk légköre44 feliratú czikksorozata második közlemé
nyében ezt olvassuk:

A protestántismusnak Kálvin szelleméhez legközelebb 
álló felekezetei mind megegyeznek abban, hogy erejüket nem 
valami egységes és központosító egyházrendezósre, hanem 
az egyes egyháztagok vallási és erkölcsi életének emelésére 
és javítására s az áldozatkészség fentartására alapítják. 
Nincs is az emberiség vallási haladásának, a koresztyénseg 

életképességének biztosabb jele, mint az, hogy a legmivel- 
tebb prot. nemzetek között új felekezetek alakulnak, és a 
fennebb említett alapokon képesek virágzó léteit mutatni fel.

A magyarkálvinismus jövőjét, ha van, nem lehet más ala
pokra építeni, mint a melyeket eddig történeti fejlődésünk 
kijelölt. De a mint nem volna jó mindenben a múlt alapjain 
maradni, épen úgy nem volna helyes történeti fejlődésünk 
ösvényéről letérni. Az a kérdés már most, hogy ha a ma
gyar kálvinista egyházban egyházalkotmányi és egyháztár
sadalmi egyetemes jellegű törekvések, sőt még egyöntetű

ség sem fejlődtek ki, pedig mindnyájan érezzük, hogy ilye
neket kezdeményezni kell, milyen tárgyakban és micsoda 
mértékig törekedjünk ezekre ? A magyar protestántismus- 
ban soha sem hiányzott a solidaritás és az egység érzéke 
oly kérdéseknél, melyek az illető kor fölfogása szerint álta
lános órdeküek voltak. A prot. egyháztörténelem azt tanít
ja, hogy nemcsak a 16 és 17-ik században voltak prot. 
közös érdekek és ogységórzet, hanem későbben is. Erősebb 
és belsőbb volt régebben az egyes superintendentiákat és 
főiskolákat összekötő viszony, melegebb a prot. egyházfiúi 
szeretet, kevesebb az apró-cseprő feltékenykedés.

Történelmi alapokon fejlettek ki, részben a legutolsó 
években, az egyes superintendentiákban különböző szokások, 
törvényes eljárások, aspiratiok és szükségletek is. Vannak 
o szokások között olyanok, a melyek ezentúl is szabad fej
lődésre hagyhatók, p. o, némely eltérő szokások az
isteni tisztelet meneténél, úrvacsora kiosztásnál stb . 
Vannak viszont olyanok, melyeknél a belőtök fejlődött 
vagy fejlődhető visszaélések miatt a protestántismus egész
séges tovább fejlődése forog koczkán, p. o. a presby- 
teriumok rendezése, a papválasztás korlátozása stb. A zsi
natnak lesz feladata ezek közűi megjelölni azon bajokat, 
melyeket orvosolni szükségesnek tart. Van a magyar 
ref. egyház többségének egy aspiratioja, mely most mind 
jobban napirendre kerül, s a mely az összes reformált 
egyház közmivelődósének emelését czólozza, t. i. valame
lyik főiskolánknál egy bölcsészeti fakultás és középisko
lai tanárképző intézet létrehozása. Óhajtandó volna, ha a 
jövő zsinat erre a kérdésre is kiterjesztené figyelmét. 
És óhajtandó volna még, hogy a közelgő zsinaton nemcsak 
ezen, hanem egyéb kérdésekre nézve is a superintenden- 
tiák közt mindenféle féltékenység, hegemóniára törekvés a 
közjó iránti buzgóságban olvadnának fel; hogy a zsinat a 
középiskolai tanügyi kérdések rendezését venné kezébe, 
vagy legalább az állammal szemben az e g y e t e m e s  z s i 
na t ,  az  e v a n g .  t e s t v é r  e g y h á z z a l  jó e g y e t é r 
t é s b e n  f o g l a l n a  á l l á s p o n t o t .

K Ü L Ö N F É L É K .
Kolozsvár, 188J. febr. 19-én.

1 Antal Zsigmond.

Sepsi-szent-györgyi tanodánk egyik nagyérde
mű alapitója s 23 óven át fáradliatlan buzgalmú 
pónztárnoka s egyszersmind árvaszóki elnök, f. hó 
13-án, élete 66-ik évében jobb létre szenderűlt. 
Mig ólt, jó szive egész odaadásával csüDgőtt a 
„Szókely-Mikó-tanoda“ létrejötte s fölvirágzása ne
mes munkáján, s midőn meghalt, belépett a halha
tatlanok sorába az által, hogy vagyonának legna
gyobb részét, 20,000 irtot a közmivelődós oltárára
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te tt íe áldozatúl, a tanodának hagyományozván. A 
derék férfiú életrajzát avatott kézhői közölni fogjuk, 
most csak annak megemlítésére szorítkozunk, hogy 
temetése f. hó 15-én, ezreknek részvéte mellett, ment 
végbe; ravatalát a hálás kegyelet koszorúkkal borí
totta be, s Révai Lajos buzgó imája mélyen meg
hatotta a gyászoló közönséget. A tanoda előtt a me
net nehány perezre megállott, s a fanári kar és if
júság nevében Bodor Domokos, h. igazgató mondott 
megható búcsúbeszédet. A megdicsöúltnek hamvai 
Maksára szállíttattak, hol Színi János esperes tar
tott imát s beszédet. Később gyászünnepély lesz 
rendezve. Legyen az igaznak, a hűnek, a nemesnek 
emléke áldott!

— „A papok ólotbiztositásau czim alatt gróf Lányai 
Béla egy kis füzetet bocsátott közzé, a melyben, híven ecsetelvén 
az árvaságra és özvegységre jutott papi családok sanyarú 
helyzetét, tömeges életbiztosításra hívja fel a házas papokat. 
Szerző véleménye szerint a társadalom e legtevókenyebb osz
tálya annál is inkább rá van útalva arra, hogy családja 
jövőjét biztosítsa, mert fizetése csak nagy ritkán áll arány
ban működésével és tevékenységével, s igy soha sincs azon 
helyzetben, hogy családját összetakaritott filléreivel mentse 
meg a nyomortól. S ép azért, mert a papok fizetése oly cse
kély, hogy abból még életbiztositási dijat sem tehetnek félre, 
Iónyay gróf erre szolgáló jövedelmi forrást is jelöl ki szá
mukra, a mely legkevésbbó sem jő összeütközésbe társadalmi 
állásukkal. Azt alánlja ugyanis, hogy a papok vállalják el 
a biztosítási ügynökséget, — a mire különben már nagyon 
sok példa van; — ha csak 150 forint biztosítási dijat ju t
tatnának is évenkint egy önként vállalkozó biztosítási tá r 
sulat pénztárába, már a saját életüket is biztosíthatnák 
1000 forint erejéig. — Minthogy azonban bármely társulat 
csakis tömeges biztosítás esetén nyújthatna kedvezményeket 
a feleknek, Lónyay gróf egyesülésre hívja fel a házas papo
kat, a mely egyesülés módozatait később ígéri kifejteni. — 
Mindenesetre életrevaló és humánus eszme, a mely méltán 
megérdemli a házas papok figyelmét.

— Szekelyudvarhelyi egyházm egyénk 1879 és 1880- 
ban tartott közgyűléseinek jegyzőkönyve, 6 8  lapra terjedő fü
zetben, megjelent s beküldetett szerkesztőségünkhöz. Szer
kesztette s közrebocsátotta Dáné Mézes az egyházmegye de
rék főjegyzője. Az ily jegyzőkönyvek az egyházmegye szá
mára becses adalékok gyanánt szolgálván, jó volna, ha a 
székelyudvarhelyi buzgó egyházmegye példáját a többiek is 
követnék.

—  TJj zenemű, Táborszky és Parsch zeneműkereske- 
(léseben megjelent: „Ünnepi hangok", keringő ifj Fahrbach 
Ftilöptől, Rudolf trónörökösnek ajánlva Ára 1 frt.

A FŐTISZT. PÜSPÖK ÚR A KŐVETKEZŐ KÖRÖZVÉNYEKET 
BOCSÁTOTTA KI :

T u d á s ú i  ég m e g t a r t á s ú i .
169—1881. Vallás és közoktatási m. kir. miniszter úr 

ő nagyméltósága 1288 sz. alatti fölhívása folytán komoly 
figyelmükbe ajánlom t. t. lelkész afiainak, hogy a gyámsá
gi és gondnoksági ügyek rendezéséről szóló 1877 évi XX t. 
ez. 113§-nak 5-ik pontja szerint, a kiskorú házasságára 
nézve általában (e korra való tekintet nélkül), ha az 
iránt a gyám és szülők, illetőleg rokonok és a kiskorú kö
zött egyetértés létre nem jött ; úgyszintén a 18 évet még be 
nem töltött kiskorú leány házassága tekintetében is gyám- 
hatósági beleegyezés szükséges,

Ebből következik, hogy az eskető lelkész a házasság
ra lépő kiskorúaktól a szülök vagy gyám, esetleg pedig a 
gyámhatóságnak a törvényben kimondott életkort be nem 
töltött kiskorúaktól, m i n d e n  e s e t b e n  a g y á m h a t ó 
s á g  b e l e e g y e z é s é t  i s  k í v á n n i  k ö t e l e s .

Kör öate  t nek.
156— 1881. Széki egyházmegyénkben a b e t h l e n i  

e l s ő  o s z t á l y ú  p a p i  á l l o m á s .  P á l y á z a t i  h a t á r 
n a p :  m á r c z i u s  23-ka. Folyamodványok t. B á t h o r i  
D á n i e l  esperes afiához Székre küldendők.

163— 1881. Marosi egyházmegyénkben a c s e j d i  pa 
pi  á l l o m á s .  Javadalma: 345 frt. 87 k r .; a megválasz
tott pap első évi jövedelmének harmadát tartozik az Öz.v. 
árvái gyámintézetnek befizetni. P á l y á z a t i  h a t á r i d ő :  
m á r c z i u s  vége .  Folyamodványok t. Y á l y i  P á l  espe
res afiához Ny.-Sz.-Benedek (u. p. Ákosfalva) küldendők.

182— 1881. Sepsi egyházmegyénkben a s z o t y o r i  
k á n t o r  t a n i t ó i  á l l o m á s .  Javadalma: 4 0 —45 ká
lón gy a búza s ugyanannyi zab kepe, 14— 15 szekér fa,
3 —4 frt. oszpova, az iskolába járó gyermekektől (mintegy 
50) egyenként 50 kr., temetésért. 1 frt. vagy 50 kr.; há
rom határban 1 — 1  köböl fórőjű föld s egy szekér szénára 
való kaszáló hely; évenként 8  frt.. kegyhagyomány; tisz
tességes lakás. P á l y á z a t i  h a t á r n a p :  m á r c z i u s  vé
ge.  Folyamodványok t. C s i s z á r  G á b o r  esperes afiához 
Egerpatak (u. p. N.-Borosnyó) küldendők.

186—2881. Küküllői egyházmegyénkben a sz.-dá- 
n y á n i  k á n t o r  t a n i t ó i  á l l o m á s .  Javadalma 12 vé
ka búza, 50 véka szemes törökbúza, 10 szekér tűzifa, 2 
frt. 81 kr. kamat, minden iskolás gyermektől (van mintegy 
30) 1 veder must vagy egy véka gabona, temetésért 2 0  

k r . ; 4 hold 235Q  öl szántó és kaszáló, 315 Q  öl szöllő, 
a fekvőséget maga miveli; a templom udvarán lévő gyü
mölcs és fűtermésnek harmadrésze; lakliáz gazdasági épü
letekkel. A megválasztott első évi jövedelmének hatodát ta r
tozik az özv árv. gyámintózeti pénztárba befizetni, két 
évig a m.-vásárhelyi tanodának 1 — 1  frtot és bekebelezés
ért szintén 1 frtot fizet. P á l y á z a t i  h a t á r n a p :  m á r 
c z i u s  31. Folyamodványok t. B e n e d e k  F e r e n c z  es
peres afiához Harangláb (u. p. D.-Szt.- Márton) küldendők

Kolozsvárt, febr. 15. 1881.
Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.
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M e g je le n n e

minden vasárnap.

flzerieflzWaógi s kiadói szállás:

b.-farkasutcza 16. sz. hova 
a lap szellemi s anyagi 
ügyeit illető minden külde

mények czimzendők.

Kéziratok nem adatnak vissza.

E R D É L Y I
PROTESTÁNS KÖZLÖNY

/ t
EGYHÁZI ES ISKOLAI HETILAP.

hirdetési dijak:

Kétszer hasábozott garmond 
ser vagy annak tere 5 kr. 
Bélyegdij minden beigtatás 

után 30 kr.
Nagyöbb és többször megjo_ 
lenő hirdetéseknél külön ked^ 
vezményt nyújt a kiadóhivata[

" Előfizetési ár:
Egész évre 6  írt., félévre 3  
frt., évnegyedre 1 frt 50 kr

F e l e l ő s  s z e r k e s z t ő  é s  k i a d ó  t u l a j d o n o s : S i z s u s z j  I D o o M lO I c o q .

Tartalom : Egy fontos kérdés. Senior. — Közvélemény 
ős korszellem. Horváth István, ref. pap. — Az áll. ig. tanács r. 
üléséből, r. t. — Eredmények és tapasztalatok az iskolai takarék- 
pénztárak intézményéről Magyarországon az 1879—80-ik iskolai óv 
végén. Weisz Bernát Ferencz. — Irodalom. — T á r ó z a :  József 
császár s a népszámlálás. Hőke Lajos. — Különfélék.

EGY FONTOS KÉRDÉS.
„Interkalaris" czim alatt a „Közlöny “ egyik köze

lebbi számában Novitius egy czikket közölt, mely alkat- 
múl szolgál arra, hogy az „interkalaris* czim alá foglalt 
annyira fontos s oly mélységes mély zűrzavarban lévő 
tárgyhoz már csak azért is hozzászóljak, hogy az érdeklődők 
figyelme a többszöri emlegetés által felhivassék, s ez úton 
már lehetőleg a közelebbi kér. közgyűlés megtalálja nyit
ját a szóban forgó chaos elenyésztetésének.

Mindenekelőtt — talán nem sértem meg Novitiust 
vele — meg kell jegyeznem, miszerint az interkalarisról 
nem bir teljesen tiszta fogalommal, vagy legalább nem birt 
akkor, midőn czikkét irta. Mint soraiból kitűnik, nem az 
interkalaris az, a mi fáj neki (és még valószínűleg sok
nak), hanem azon elhamarkodott zsinati intézkedés, 
melynek következménye, hogy Novitiusés még a többi ifjú 
lelkész atyafi, elfoglalván papi állomását, az e. megyei 
gyámintézeti pónztárnok nemsokára fölhívja, hogy az első 
évi p. o. 400 frtot tevő fizetésének felét, az idevonat
kozó intézkedés alapján fizesse be, mielőtt szolgálata első 
éve lejárna; megjegyezvén azt is, hogy az e. m. gyámin
tézet szabályai 3 §-e értelmében fizetésének 100/°-a lóvén 
szolgálata első évében a gyámintézeti alapra fordítandó, 
tehát tessék nem csupán a 200 frtot, hanem a 240 frtot 
mielőbb befizetni, az ő dolga lóvén, hogy a megmaradott 
160 frtból a jelenkor követelményeinek megfelelően, — 
tisztességessen megéljen. Ebben rejlik a keserűség oka, nem 
pedig az úgynevezett „interkalarisban'4, mert hiszen az 
interkalaris jövedelméről olyképpen intézkedett egyházkerü
letünk, midőn részben a beszolgáló papnak, tanítónak, rész
ben az e. m. gyámintézetnek és a tulajdonos e. községnek 
rendeli kiadatni; hogy az, az állomását elfoglaló új lel
készre nézve, semmi szín alatt nem képezheti sérelemnek 
tárgyát De kérem szívesen, mondá nekem N. úr,
az lehetetlen, hogy t, i. egy 400 frt. évi fizetéssel ellátott pap

szolgálata első evében jövedelméből 240 frtot fizessen, vagy 
ha megtörténik, remélhe ő, hogy netáni özvegye és árvái 
legalább is oly összeg penzióban fognak részesülni, mint a 
mily nagy volt a lelkész fizetése. Hogy ez lehet, sőt 
lennie is kell, N. urnák bebizonyítottam, s itt is elő
adom, hogyan? Az 1866 évi zsinati jkönyv 91. pontja 
alatt láthatólag a szilágy-szolnoki e. megye azt indítvá
nyozza, hogy miután ott, hol özvegy és árvák maradnak, 
a lelkész félfizetéssel köteles szolgálni egy évig, — mon
dassák ki, hogy olt is, hol özvegy és árva nem marad, szol
gáljon a lelkész hivataloskodása első évében fólfizetéssel, 
menvén a másik fele az e. m. özvegy árvái gyámintózet 
javára. Yalószinű, hogy ez indítvány a gyűlés 12-ik órá
jában került tárgyalás alá, s igy a zsinat kimondotta rö
viden, hogy „elfogadtatik." De az már nem valószínű, hanem 
kétségtelen igaz, hogy a zsinat ezen határozatáról valami 
10— 12 éven át, talán az egyetlen indítványozó e. megyét 
kivéve, az egyházmegyéknek még csak sejtelmük sem volt, 
mit abból merek következtetni, hogy az e. megyék megcsi
nálták gyámintézeti szabályaikat, melyeknek raindenike ál
tal 6— 10%'*ü> sőt néhol még többel is terheltetik az 
állomását elfoglaló új lelkész az e. megyei gyámintózet ja
vára szolgálata első évi jövedelme után. Ezeket annak rend
je szerint a felsőbbséghez fölterjesztették, a mely 
megerősítette. S igy lön, hogy most, egyfelől egyh. kerüle
ti intézkedés — másfelől e. m. gyámintézeti „megerősi- 
te tttt szabályok által oly módon van megterhelve az ifjú 
lelkész, üogy azon terűt elbirnia alig lehetséges. És meg
terhelve annak reménye nélkül, hogy a terűhez arányla- 
gos tisztességes njmgdijilletékben részeltetné utódait. Mert 
hiszen az e. m. gyámintézetek, a pénzek gyarló elhelyez- 
hetése stb. miatt legnagyobb részben oly állapotban van
nak, hogy egy özvegynek nyújtható évi illeték 10 frt.-tói 
legfennebb 30 írtig ha terjed, — s igy mindig kérdés 
marad, vájjon, ha az illető ifjú pap szolgálata el^ő évében 
jól elhelyezne 240 frtot s azt kellően gyümölcsöztetnó, fel
téve, hogy 30 evetéi, v a l a m i c s k é v e l  nem többet erő 
hagyatékot nyujtana-é özvegyének vagy árváinak annál, mint 
am it az egyházmegyében létező nehéz körülmények között 
elhelyezett gyámintézeti alap nyújthat? Különösen, ham ég  
hozzá teszi évenként azon összeget, melyet az e. m. gyám
intézet pénztárába befizetnie kell. Igaz, hogy ha korán 
talál elhalni, nem fizeti hosszasan az évi illetéket, s ak
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kor is kapni fog özvegye évenként 10— 30 frtot; de az 
is igaz, hogy a 240 írttal csak törvényes kamatozással is 
19 frt. 20 krt, szerezhet, egy kis ügyességgel azonban ta
lán többet az e. m. özvegy árvái gyámintézet által nyújt
ható illetéknél . A kérdés alatt lévő tárgyban létező 
abnormis állapotot illetőleg szolgálhatok egy példával. Az 
sz i lelkésznek p. o. van 2000 frt évi jövedelme, 
az e. k. intézkedése folytán fele ezen pénznek lefoglaltatik 
az e. m. gyáraintézefc javára (legalább arra kellene, mert 
még ez ideig semmi más törvény nem létezik, mely sze
rint az más czélra is lefoglalható volna). Az e. m. gyám- 
intézeti szabályok szerint köteles 10% -ot az e. m. gyám
intézet pénztárába, szolgálata első évében, befizetni. Igen, 
de az sz i lelkész kötelezett tagja egy másik gyám
intézetnek, melynek alapszabályai szintén meg vannak erő
sítve az illetékes e. k. főhatósága által, még pedig ko
rábban, mint az e. megyei gyámintézeti szabályok, melyek 
szerint szintén 10%-ot köteles befizetni azon gyámintézet 
pénztárába. Tehát ezen lelkész köteles szolgálata első évé
ben fizetéséből 1400 fi tót adni gyámintózeti czelokra. Ta
lán egy kissé mégis sok! Annyi áll, hogy az illető sok
nak tartja, s az e, m. gyámintézetnek nem fizet, De ez 
sem hagyja jussát, s igy foly aharcz 2 óv óta eredmény
telenül. Nos! ha ez a lelkész a múlt év végén meghalt 
volna, özvegye az e g y h á z m e g y e i  gyámintózet pénztá
rából kapott volna am . évre 10 frt 70 krt.

Abból pedig, mit fennebb álliték, hogy sem az egy
házmegyék sorsát intézők, sem, úgy látszik, az e. k. főha
tóságok ovidentiában nem tartották azon szóban lévő s már 
idézett e. k. intézkedést, előállott azon chaos, mely már 
a múlt kér. közgyűlés alkalmával felszínre került akkor, 
midőn a marosi e. megyéből több lelkész azon kérelem
mel járúlt az e. k. közgyűléshez, hogy azon kötelesség 
alól, melyet közelebbről az egyházmegye rájok rótt, mely 
szerint első évi fizetésük felét utólagosan a gyámintózet 
pénztárába befizessék, mentessenek föl. Itt ugyanis, úgy 
látszik, 13 óv eltelte után az e. megye arra ébredett fel 
egy szép reggelen, hogy gyámintézete javára az egyes 
13 óv előtt s azóta beköltözött lelkészektől szép ösz- 
szeget vonhat be, s 1866 óta azon e. megyébe telepe
dett azon lelkészeket, kik oly e. k. papi állomását foglal
ták el, hol özvegy vagy árva nem maradott volt, 
1880-ban elmarasztalta abban, hogy első évi fizetésüknek 
felét a gyámintézeti pénztárba befizessék. Csakhogy ami t  
ifjú lelkész korukban egy pár száz frt. adósság csinálással 
megtehettek volna, most nagyon nehéz ám, mert soknak 
közűlök ma már nején kívül 4— 5 gyermekről is gondos
kodnia kell. Megjegyzendő, miszerint ezen lelkészek az e.
m. gyámintézeti szabályok azon követelményének, mely 
szerint fizetésüknek szolgálatuk első évében bizonyos szá
zalékát (gondolom 6 vagy 10% ) befizessék, eleget tettek. 
Látható, hogy ezen a téren nem csekély a zür-zavar, s 
hogy tovább ne fejlődjék, már a legközelebbi e. k. 
közgyűlésnek a bajon segíteni elodázhatlan teendője volna.

Midőn ezeket irom, s midőn ezek kapcsában felme
rülnek még számos oly gondolatok, melyek ide tartoznának

ugyan, de melyeknek leírására ezúttal nem rendelkezem 
idővel, eszembe jut, vájjon az e. megyei gyámintézeti pénz
tárak általában vannak-é oly helyzetben, hogy a magok 
elé tűzött nemes czélnak valaha megfelelhessenek? vájjon 
az egyes vidékeken egy nagyobb összeget tevő pénzalap 
mai napság gyümölcsöztethető-é kellően s különösen ve
szély és a nélkül, hogy a kamatok fölhajtása által 
magának az intézménynek s jelesen egyházunknak ne árt
sunk akkor, midőn a jobbadán híveinknél elhelyezett tőkék 
kamatait törvényes úton kell fölhajtatnunk, mi által oly
kor egy egész tuczet megyei hatalmasságot teszünk ellen
ségünkké? S vájjon — és ez már azon fontos kérdés, mely 
jelen sorok megírására okúi szolgált — nem volna-é czól- 
szerűbb okkal-móddal az e. megyei gyámintózeti alapokat 
egy központba hozni össze, együttes kezelésre helyezni 
el, s arra törni minden lehető úton és módon, hogy aleg- 
rövidebb idő alatt oly központi gyámintózeti alappal ren
delkezzünk, mely azon 10— -0  frt helyett, melyben most 
részeltetjük özvegyeinket és árváinkat, évenként 200 — 300 
frttal segélyezhesse azokat? Ez aztán megérdemelné a je
len korban élők lelkesedését és az utódok háláját. A kér
dés fölvetésével czélom volt az érdeklődők véleményét meg
hallgatni, s csak azután szándékozom a tárgyhoz tüzete
sen szólani. Hogy érdeklődők vannak s igy lesznek, kik 
e tárgyhoz hozzá szóljanak, abban annyival kevésbbó ké
telkedem, mert ennél égetőbb kérdés az erdélyi ev. ref. 
egyházkerület papságára nézve aligha létezhetik.

Senior.

Közvélemény és korszellem.
Bürköa 1881. febr. 22.

Óriási hatalom az a közvélemény. Most dicsér, majd 
kárhoztat; most felemel, majd lesújt; most rohamosan elő
re tőr, majd takaródét fú ; most épit, majd rombol, — szó
val szeszélyes zsarnok. Lényeges tulajdonsága, hogy a kor
szellemmel, miveltsóggel, haladással azonosítja magát, s 
ezeknek nevében zsarnoki hatalommal uralja a helyzetet, 
irányt jelöl ki, mely fele rohamosan lagadja az egyeseket 
úgy, mint a társadalmat és annak különböző rétegeit, a 
nélkül, hogy ki lehetne mutatni tulajdonképeni forrását, lé
nyegét, terjedésének különböző fokozatait s azon egymástól 
eltérő legtöbbször ellenmondó faktorokat, melyek közreműkö
désével oly zsarnokilag uralkodik,

Mondják, hogy a korszellem terméke a közvélemény. 
De hát a korszellem honnan születik ? Az elmúlt idők mó- 
hében szendergő csiráknak az idő teljességében kifejlett, 
gyümölcsöt termő hajtása-ó? Vagy pedig az illető kornak 
önálló teremtménye? Avagy a tudomány vívmányai által 
megtermekonyitett szellem, kedély hangulat szükségszerű pro
duktuma s igy időnkénti kijelentéso-ó? Yagy talán a vég
telen szellem örök, változhatlan gondolatainak, terveinek 
időben és térben emberi értelemmel fölfogott, törékeny nyel
ven, hiányosan kifejezett megvalósulása-é? Ki tudná meg
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mondani ? Annyi mindenesetre áll, hogy a múlt nem — ez 
túlélte magát; a jelen a múlttól egészen isoláltan termőré
teg nélküli talaj; a tudomány, mint ilyen, nem korszellem, 
annyival kevésbbé közvélemény ; Isten örök, változhatatlan 
terveit, gondolatait pedig nem ismerjük; mi is — a többi 
teremtményekkel együtt — csak az azok valósítására elő* 
hozott eszközök vagyunk. A dolog aligha nincs úgy, hogy 
a különböző idők teljességében kutatva fejlődő és a vóget- 
len szellemtől inspirált ész és szív alkotásai, a prózai élet 
elútasiIhatatlan követelményeivel kimagyarázhatatlan össze
hozásukban alkotják a k o r s z e l l e m e t ,  mit határozott 
alakban felmutatni senki nem képes; annak sajátos lénye
gét, bár a nagyobb rész sejti, hatását érzi, de kimagya
rázni magának, megfejteni nem tudja, mert az a jelenben 
el van rejtve a vizsgaszemek elől; benne élünk, nem lá t
juk ; szavát halljuk, nem értjük ; vezérünk, nem ismerjük ; 
nevelőnk, oktatónk, nem követjük; szól mi hozzánk, nem 
falijuk — jóllehet erősen meg vagyunk győződve, hogy 

tisztán látjuk, jól ismerjük, helyesen értjük s minden sza
vát halljuk, úgy annyira, hogy mindnyájan egyen-egyen a 
korszellem hivatott apostolainak, helyes magyarázóinak te
kintjük magunkat, s ezt saját személyevei szemben a na
gyobb rész másoktól meg is követeli. Ez öncsalódáson ala
púit meggyőződés okozza azt, hogy a társadalom a korszel
lemmel és világnézlettel kapcsolatosan meglehetős önkóny- 
nyel alkotja meg a közvélemény firmája alatt szereplő fo
galmakat, nézeteket, ítéleteket, nemcsak, hanem magát a 
k o r s z e l l e m e t  nevezi k ö z v é l e m é n y n e k .

Hibás azonosítás. Ugyanazon időben k o r s z e l l e m  
csupán egy lehet, k ö z v é l e m é n y  roppant sok. A mint 
hogy ugyanazon korszellem befolyása alatt van önálló köz
vélemény a földmivesek, iparosok, orvosok, jogászok, tudó
sok, szegények, gazdagok stb. között, s mindenik — ha 
Öntudatosan működik — a maga k ö z v é l e m é n y é t ,  mint 
absolut igazat, a k o r s z e l l e m m e l  hozza kapcsolatba. 
Emlékezzünk csak vissza, ezelőtt alig pár évtizeddel a köz
vélemény előtt a cultura és miveltsóg criteriuma a „ s z a p 
p a n "  volt, ma már a „ m a s i n a "  lett, s igy egy ember 
öltő eltelte alatt „ s z a p p a n "  és „ m a s i n a "  cultura és 
civilisatio foglalkoztatja a közvéleményt.

Mondhatná valaki, hogy a közvélemény nem valami 
nevezetes dolog, nem a test és vérré vált meggyőződés, 
életszükseg érzetének, határozott világnézetnek kifejezése, 
csak a test egyik picziny szervének, a nyelvnek, munkája ; 
nem is valami félelmes jelenség, legfölebb a levegő artiku
lált hullámzása, mely lebűvölő hatást gyakorol az agyra, a 
szívre, a kezekre, lábakra, magával ragadja az érzelmeket, 
szenvedélyeket stb., de nem szabad feledni, hogy a levegő 
hullámzása viharrá nőheti ki magát, ha folyása rohamossá 
válik, s vájjon mi lesz akkor, ha a levegő hullámzása vi
harrá változik? A vihar minden rombolása mellett is a 
fisikai természet megújúlását eszközli, de vájjon igy van-e 
ez, ha a vihar ki talál törni, az egyház térén is ? Való
színűleg igy, legalább a történet azt látszik bizonyítani, 
hogy az egyház új, megelevenítő szelleme a közvélemény 
viharos hullámzásai között és után bontakozott ki s kez

dett öntudatos alkotásaihoz, az új korszakot alkotó vezér
elv mindig valami nyomasztó, kimagyarázhatatlan bizonyta
lanság közepette villant fel, s világosította mog az aggódó 
kebleket.

A magyar reformált egyház és mi kálvinista papok 
nyomasztó bizonytalanság közt lebegünk; az igaz, hogy a 
magyar közvélemény a 19-ik század yezéreszméi, alkotásai, 
intézményei iránt nagyon fogékonyt azokat mohó vágygyal 
karolja fel, lehetőleg mindent megteszen — legalább ezzel 
hizeleg magának — hogy a nemzet testévé és vérévé vál
janak, s igy a cultur népek között méltó helyet foglaljunk: 
de a korszellem legbámulatosabb és legnagyobbszerű nyilat
kozatát, a „ k e r e s z t y é n  h i t  t u d  a t ót " ,  a magyar köz
véleményben nyilvánuló és a mindennapi élet által érvény
re emelt k e r e s z t y é n  h i t t u d a t  alapján — a hires zü
richi tudós Schweitzer, páratlan keresztyén hittanában alig 
ha felmutathatta volna. A r e a l i s m u s ,  u t i l i t a r i s m u s  
(ez kissé szerónykédvo), h u m a n i s m u s ,  o u l t u r - á l l a m ,  
v i l á g  p o l g á r s á g  lebegnek a felszánen, ezekkel foglal
kozik a közvélemény, s ha ezek különböző variatioiban ki
fáradt, leereszkedő kegy-  talán gú n y  mosolylyal fejezi ki 
hogy „ é p e n  a v a l l á s o s s á g  nem e n g e d i  meg,  h o g y  
az e m b e r  v a l a m e l y i k  v a l l á s f e l e k e z e t h e z  t a r 
t o z z é k . "

Hogy ki legyen ennek oka, —  az egyház, az egyhá
zat alkotó világiak vagy a papok, pro et contra sokat le
het disputáim azonban sokkal nyíltabb és őszintébb lenne 
a kérdést ily alakban tenni fe l: „v an -é  s z ü k s é g  eg y 
h á z r a  és  p a p r a  v a g y  n i n c s ? "  ha van, m e l y e k  
a z o n  e s z k ö z ö k ,  b i z t o s í t á s o k ,  m e l y e k  r e n d e l 
k e z é s ü k  a l á  b o c s á t h a t ó k ?  ha nincs, e g y s z e r ű e n  
el  k e l l  t ö r ö l n i .  Ha a közvélemény, a korszellem ve- 
zéreszmói, intézményei mellett a kor k e r e s z t y é n  h i t 
t u d a t á t  fel nem karolja, sőt tovább is nem létezőnek 
declarálja, egyházközség, egyházmegye, egyházkerület, con- 
vent, zsinat, élet nélküli alkotásoknak, paragrafus gyártó 
testületeknek maradnak, melyek az alkotmányos érzületet, 
autonómiához való ragaszkodást kielégíthetik, az egyház 
külerejót, tekintélyét nevelhetik, de a benső, átalakító, mun
kás keresztyén h i t é l e t e t  pótolni soha sem fogják. Vaj
ha a közvélemény, ez óriási hatalom, a szív kételyei, a ke
bel hullámzása, az ész tapogatódzásai közepotte a kor ke
resztyen h i t t u d a t á b a n  keresne állandó és biztos ala
pot, melyre legbiztosabban építhetne. Az átmeneti korszak 
hátunk megett van, a bizonytalanság ideje elmúlt, a kor 
szelleme a vallás erkölcsi téren úgy, mint az egyház terén 
hatalmasan és érthetően nyilatkozott . rajtunk a sor, 
hogy megértsük. Horváth István,

ref. pap.

AZ ÁLL. IG. TANÁCS R. ÜLÉSÉBŐL.
Kolozsvárt, 1881. febr. 20.

Jelen vannak: Nagy Péter püspök, mint elnök, br. 
Bánffy Dániel, Incze Mihály, Parádi Kálmán, Bodor An
tal titkár, Deák József penztárnok és Szabó Ádám szám
vevő.
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Az ülésen, kivűl elnökileg ellátott 40 ügy referáltat- 
ván, helybenhigyatott.

Elnök szomorúan jelenti, hogy táviratilag értesülvén 
Antal Zsigmond s.-sztvgyörgyi kollégiumi pénztárnok ha
láláról, a néhai önzetlen, fáradhatatlan működése, valamint 
az illető kollégium fölvirágoztatására tett szép alapítványa 
emlékéül egy csorkoszorűt küldött a megboldogult jeles ra
vatalára. Szomorú tudásúi vétetvén, határoztad k, hogy az 
ig. tanács a megboldogúlt özvegyéhez intézendő részvétirat
ban fejezze ki méltányló elismerését a nemes czélú hagyo
mányért.

Az 1875 évi 32 t. ez. 41-ik § alapján kelt minisz
teri rendelet következtében határoztatik espercsi úton leendő 
köröztetóse ama kötelezettségnek, mely szerint az iskolát 
fentartó egyházközségek elöljáróságai köteleztetnek az or
szágos tanítói nyugdíj-alapba fizetendő évi részietek pon
tos befizetéséről gondoskodni, a mi ha annak idején meg 
nem történnék, az illető egyházközségeken fog fölhajtatni 
a tartozás.

A n.-enyedi főtanoda Diód községében lévő belső tel
kének külső fekvőkkel elcserélése megengedtetik.

A n -enyedi egyházközségnek megengedtetik, hogy a 
vár mellett lévő taxás telekre épített házat megvásárolja,

A menyői egyházközség tizedkárpótlási kamataiból az 
építkezésekre tett költségek utalványoztalak, úgyszintén a 
hátralékadó kifizetésére szükséges összegek, figyelmeztetvén 
az illető elöljáróság, hogy igyekezzek pénzügyeit úgy ren
dezni, hogy adóját máskor pontosan fizethesse.

Előterjesztetvén a zilahi kollégium elöljáróságának je
lentése, mely szerint az illető kollégium pénztárában az 
utóbbi vizsgálat alkalmával 3590 frt hiány észleltetek, ha
tároztatik, hogy az elöljáróság az 1880 évi számadást liala- 
déktalanúl vegye be az illető pénztárnoktól; a penztárnok 
állítólagos ellenköveteléseit tisztázza, s amennyiben a 3600 
frtig zálogjogilag lekötött fekvők a kollégium követelését 
nem fedezik, szerezzen új biztosítékot, a kielégítést szor
galmazza és váUszszon új pénztárnokot.

A marosi egyházmegye özvegy-árvái gyámintózetónek 
felügyelő bizottsága a múlt egyházkerületi közgyűlés 61 sz. 
a. kelt határozatának közlése következtében felküldi gyám- 
intézete szabályait. Az egyházk. közgyűléshez ajánlat téte
tik az illető gyámintézet alapszabályainak olyatén módosí
tása végett, hogy azon papok, kik özvegy-árvával nem osz
tozva, kötelesek félévi fizetősök fele részét a gyámintézeti 
pénztárba befizetni, ezentúl egy évi fizetősök egy hatod 
részének befizetése alól feloldoztassanak.

A széki egyházmegyei esperes jelentést tevén a De- 
csey-alapitvány állásáról, ajánlat tétetik az egyházkerü]eti 
közgyűléshez, hogy a kiútalt 1050 frt földfcehormentesitési 
kötvény és 350 frt. készpénz egy harmad részben lítalvá- 
nyoztassék a s z a v a i  egyházközség papi és tanítói alapja 
javára, egy harmad részben a kolozsvári és ogy harmad 
részben a m.-vásárhelyi kollégium pénztárába széki és 
oroszfáji ev. ref. szegény tanulók segélyezésére. Ezen vé
lemény előzetesen közöltetik a széki egyházmegyével neta- 
láni észrevétele megtétele végett.

r. t.

Eredmények és tapasztalatok az iskolai 
takarékpénztárak intézményéről

Magyarországon az 1879—80-ik iskolai év végén.

A múlt évről szóló jelentésemben a következőket 
írtam :

,,Az iskolai takarékpénztárak erkölcsi s egyúttal gya* 
korlati, anyagi hasznairól részletesen beszélni már felesle
gesnek is látszik. Mert a kit mindeddig meg nem győztek 
azon számos, szóval s Írásban kifejezett elméleti ős gya
korlati érvek, melyek" az intézmény érdekében fölhozattak 
és ez iratban is foglalvák: arra további magyarázatokat 
vesztegetni czólszerűtlen, az n em  a k a r j a ,  hogy őt meg
győzzék, s a m e r e v  t a g a d á s s a l  s z e m b e n  m i n d e n  
é r v e l é s  h a s z o n t a l a n / 1

Ezt Írtam ezelőtt egy evvel, midőn kül- és belföld 
számos szakférfiának fejtegetései, a kormányok s parlamen
tek nyilatkozatai s a külföldön óletbeléptetetett iskolai ta 
karékpénztárak gyakorlati eredményei mellett m eg c s a k  
26 h a z a i  t a n í t ó  ajánló jelentéseit közölhettem, kik az 
iskolai takarékpénztárakat iskoláikban meghonosították, s 
mindannyian kedvező eredményeket értek el. Ma annál in
kább feljogosítva érzem magam e szavak ismétlésére, mivel 
a múlt tanévről szóló fölbátoritó jelentősek szerint a most 
lefolyt tanév az iskolai takarékpénztárakra vonatkozólag 
sokkal gazdagabb eredményt mutathat fel. Nem hiányzottak 
ugyan egész a legújabb időkig sem támadások s külön
féle ellenséges áramlatok az új intézmőnynyel szemben; azt 
sem lehet tagadni, hogy a nemzetünknél — fájdalom! — 
legnagyobb részben uralkodó közöny e téren is gátolta a 
gyors haladást: mindamellett némi elégtételül szolgál, ha a 
következő táblázatosán összeállított számokban tagadhatat
lan haladást veszünk észre:

A táblákból látható, hogy:
községek, hol isk. takarók 1878— 9 1 8 7 9 -8 0 Több
pénztárak léteztek 35 95 60
iskolai takarók száma 49 140 91
kezelő tanítók száma 93 2 2 2 129
ezek közül megtak. tett 2938 7333 4395

A megtakarított összeg 1878— 9 38705 frt 81 kr. 
„ „ 1879—80 54642 19

Több mint az előző évben 15941 38
Az intézmény népszerűsége tehát — mint e számok

ból látható — jelentékenyen emelkedett; t a n í t ó k  száma, 
kik a nevelés ez áldásos ágával foglalkoztak, s kiknek ha
zafias buzgalmuktól függ lényegileg az eredmény, 93-ról 
2 2 2  re emelkedett, a m e g t a k a r í t á s t  t e t t  t a n u l ó k  
száma pedig 2938-rél 7333-ra oly gyarapodás, melyet nem 
lehet kicsinyelnünk,

Mindamellett a megtakarítás legnagyobb s legfonto
sabb becse nem az a n y a g i  eredményben, a mammonban 
van, hanem az e r k ö l c s i  diadalban, mely a könnyelmű 
pazarlás helyére a gondoskodást s komoly megfontolást hoz
za. A gyermek hozzá szokik, hogy az utczákon mindenütt



^mutatkozó édes nyalánkságok kísértéseinek ne legyen kité
ve s azokat könnyen mellőzze, hogy az igy nyert s megta
karított krajczárokat átadja a jó tanítónak megőrzés végett. 
Ha egyszer h o z z á  s z o k i k ,  hogy a gonosz hajlamokkal 
szemben mindig a jó t  igyekezzék diadalra juttatni, e szo
kás „második természetévé*4 lesz, s később, ha felnőtt, nagy 
fáradság nélkül képes lesz a különféle kísértéseknek ellen- 
állani, a mennyiben azok sokszor nagy anyagi áldozatokkal 
vannak egybekapcsolva, s a nyert és munka által szerzett 
összegeket az önfentartásra szükséges kiadások fedezésére 
fogja megtakarítani, valamint az adókra stb., snem jut az 
uzsorások kezébe stb. Ez az iskolai takarékpénztárak va
lódi, sőt igazán megbecsülhetlen érdeme, s reménylenünk le« 
hot, hogy ez érdemet nálunk is csakhamar általánosan el 
.fogják ismerni.

Hiszen már most is megnyerte ez ügy magas helyről 
-a megfelelő méltatást. Midőn igy a hazafias működés hatá
rozott elismerést nyert, nyilvánvalóvá lesz, hogy egész ma- 
• gas kormányunk belátta az ügy komolyságát, s annak léte
sítésére komolyan törekszik.

Hasonló buzgalommal karolták fel ezenkívül egyes 
vmegyék,  mint Pest, Veszprém, az intézményt saját hatás
körükben; a hazai sajtó sem fáradt ki, hogy ez ügyet 
'hatásos támogatásában részesítse, miért az ország hálá
já t  megérdemli. S reményünket nagyban* támogatja azon 
fontos tény is, hogy sok tanitó, a „tapasz tálatok** által 
meggyőzetve, megszűnt az intézmény ellensége lenni, s az 
iskolai takarékpénztárakat meghonosította ; hogy épen a ta
nítók körében jelentékeny számú proselytákat szerzett az 
intézmény, kik ismét másokát igyekeznek megnyerni s e 
haladás biztosnak tekinthető, ha a tanítók a „tapasztalato
dat** olvasásra méltányolni fogják. A. legnagyobb, légből- 
<csebb államférfiak is gyakran változtatták meggyőződésöket, 
•miéit kellene kételkednünk abban, hogy Magyarország ta
nítóinak többsége is megváltoztatja nézetét e kérdésre néz
ve? Ott, hol a tények oly világosan s kétségtelenül czáfol- 
.ják meg a felhozható összes ellenvetéseket, hol hazánk ér
deke, a nép jóléte van szóban, nálunk, hol annyian gon
dolkodnak a nép helyzetének javításáról, figyelmen kivül 
fagyhatunk-e ily kézzelfogható, biztos, habár nem kizáró
lagos segédeszközt? Nem. Eemóljük, hogy az iskolai ta- 
rkW’ékpénztárak nálunk is általános elismerésben fognak ré
szesülni, s az á l t a l á n o s  buzgó felkarolás folytán virágoz
ni is fognak. Hiszen mindnyájunknak a „nemzet napszá
mosaidnak kell lennünk.

Weisz Bevnát Ferencz.

IRODALOM.
A  magyarországi protestáns egyház történelme. A gym- 
nasium V ili. osztálya számára irta Farhas József a 
budapesti ref. theol. tanintézet tanára. Kiadja a duna- 
.melléki ref. egyházkerület, Budapest. 1881. 8 r. 151 l. 
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E kézikönyv régóta érzett hiányt pótol egyháztörtó- 
melmi irodalmunkban. Az anyag régóta vala fölhalmozva s

csak emberére várt, a ki földolgozza. A dunamelléki egy
házkerület megtalálta ez embert, s megbizia e kényes mun
kával. A megbízás szerencsés vala, mert szerzőnkben oly 
egyénre talált, a ki nemcsak biztosan és tapintatosan tud 
járni s vezetni egyháztörténelmünk mezejéu, hanem előadá
sa által szivünket és lelkünket is föl tudja melegíteni. Nem
csak az iskolák várták e művet, hanem várta a protestáns 
közönség is, mely mindig szeretettel fordítja figyelmét ősei 
nagy tetteire s mindig tud új erőt meríteni azok nagy 
szenvedéseiből. Fölhívjuk hát az érdeklődők figyelmét, sze
rezzék meg e kis művet, mely röviden, de élvezhetőleg van 
írva. Olvassák el, hogy melegedjék föl szivök egy kissé, 
mert bizony nagy szüksége van egyházunknak arra, hogy 
sziveink fölmelegedjenek az ősök példáin s ne engedjük 
hanyatlani egyházunkat, melyet annyi vérrel, annyi áldo
zattal, oly kitartással és annyi szenvedéssel tartottak meg 
számunkra.

A szerző négy korszakra osztja művét, s következő
leg nevezi meg az egyes korszakokat igen jellemzőieg: az 
első, mely magában foglalja a XYI-dik századot, a rofor- 
maczio alapításának korszaka; a második, mely 1608— 1711- 
ig tart, a küzdve szenvedő korszak; a harmadik, mely az 
az 1790-dik évvel záródik be, a néma szenvedések korsza- 
szaka; a negyedik, mely tart a legújabb időkig, a magyar 
protestáns egyház újra ébredésének korszaka. Ehhez járúi 
még végre a „Függelék**, mely szól a hazai vallásfelekeze
tekről és ezeknek jogi állásáról; a bevett keresztyén val
lásfelekezetek viszonosságáról ; egyházi és iskolai vagyon
ról ; a magyarországi protest. egyházak szervezetéről; ugyan
ezek felosztása — iskoláiról és népességéről.

Bármiről szól szerzőnk, mindent teljes világosságba 
helyez. Tárgyalási modora egyszerű, hangja szelíd, nyugodt; 
sem politikai, sem felekezeti szenvedély nem zavarja az 
összhangot. Elfogulatlanságát bizonyítja az is, hogy az em
beri gyöngeségek, szenvedélyek, érdek, haszonlesés, irigy
ség befolyását a reformaczio terjedésére épen úgy számba 
veszi, mint az ellenreformaczio tárgyalásánál. Királyaink ál
láspontját a reformacziohoz egy-egy érdekes idézettel világo
sítja meg. Az ifjú nemzedék bizonyára azért fog köszöne
tét szavazni szerzőnknek, hogy az 1849 utáni egyházi ál
lapotokat is vázolja röviden. Többet is kívánna és méltán, 
mert ezen újabb korszak az, mely közvetlen talajúi szolgál 
az életbe lépő ifjúnak. Ha egy-két lappal gyarapítaná e 
korszakot szerzőnk, könyve második kiadásakor, azt hisz- 
szük növelné munkája belértékét.

Nemcsak kézi, hanem még tudományos könyv sem 
elégíthet ki minden érdeket. Szerzőnk igen szerencsésen 
választotta meg a közép űtat. Az iránypontokat kijelölte, 
vezérfonalat adott a tanár és olvasó kezébe. Czélját elérte, 
mert a ki munkáját elolvassa, egyháztörtónelmünk kerekded 
kópét találja meg benne. Vajha minél többen olvasnák el.

*H: *
M e g j e l e n t e k  s s z e r k e s z t ő s é g  ti n k h e z  be

k ü l d e t t e k  a következő fűzetek és folyóiratok: „A föld és 
népei** czimű vállalatnak 31, 32-ik füzete. E derék föld-
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Yajzi vállalat, mely a fáradhatlan tevékenységű Mehnev Vil
mos kiadásában s dr. Toldy Lászlónak Hollwald Frigyes és 
más szerzők nyomán készített kidolgozásában jelenik meg, 
valóban méltán megérdemli a közönség pártfogását és tá
mogatását. Az egész mű mintegy 600 képpel 40—45 fü
zetre törjed. Egy-egy fűzet ára 30 kr. — „Általános ma- 
gyar-franczia szakácskönyv*4 4, 5, 6 -ik főzete, mely szin
tén a Mehner Vilmos kiadásában jelenik meg. A mű mint
egy 24 füzetre fog terjedni. Ára egy-egy főzetnek 30 kr. 
—  „A tanításról elemi népiskoláinkban/* Irta: Szolid Gé
za kir. tanfelügyelő. E 46 lapra terjedő főzet, mely a nép
iskolai tanítás módját minden oldalról föltünteti, népies 
modorban hasznos iltasitásokat ős szükséges tudnivalókat 
nyújt a néptanítóknak. Megjelent Tettei Nándor és társá
nál, Budapesten. Ára 60 kr. — ,,Magyar Szemle*1 II. (feb
ruári) főzete. Tartalma: Mártinovich Ignácz. Pauier Gyula. 
A harmadik köztársaság és a diktátor. Beksics Gusztáv. 
A ragályos betegségek és a gomba elmélet. Czakó Kálmán. 
Bella * * * Irodalmi szemle. Szerkeszti: Bodnár Zsig-
mond, kiadja Mehner Vilmos. Ára 60 kr. — , .Nemzeti 
Nőnevelés4* második évfolyamának I  és I I  (január-február 
havi) főzete. Tartalma: Az emberi szolidaritás nevelési 
szempontból. Be Górandó Antonina. Felhívás a nemzethez 
(Zichy Jenő gróf felolvasása). Amos Comenius, Márki Sán
dor. Comenius Amos János búcsúbeszéde. Fordította Dezső 
Lajos. Nyelvészeti levelek. Simonyi Zsigmond. A medve és 
élete. Legeza Viktor. Miképen ruházkodtak szópanyáink. Az 
Eötvös-ünnepólyről. Az országos nőiparkiállitásról. Gellóri 
Mór. A nők tornázásáról. Matolay Elek. Könyvismertetés. 
Gyakorlati tanítás. Vegyesek. Szerkesztik és kiadják a bu
dapesti sugárúti állami tanitónő-képző intézet tanítói. Ket
tős főzet, bolti ára 1 frt 20 kr. — „Protestáns Pap44 má

sodik évfolyamának 5-ik száma. Tartalma: Ének. (Vers )< 
A wysticismus viszonya a valláshoz és istentisztelethez. 
Egyházi beszéd. Az Apostolok cselekedeteiről írott könyv 
czime, tartalma, szerzője, első olvosója, belbecse. A legna
gyobb keserűségben is a hit vigasztal meg. Az istentisz
telet reformjáról. Különfélék, Boríték. Szerkesztik és kiad
já k : Lágler Sándor, Kálmán Dezső. — ,,Magy. prot. egyh. 
és isk. Figyelő** harmadik évfolyamának II (februári) főze
te. Tartalma: Hegel bölcsészeti rendszerének vázlata. Dr.. 
Heiszler József. Keresztyónség, katholiczizmus és kultúra. 
Thomay József. A francziák vallásos ébredése. Molnár Zsig
mond. A régiek. I. Czeglódi István levele Prónai István
hoz. II. Szőnyi Nagy István levele Prónai Istvánhoz. Kül
föld. Európa, Ázsia, Afrika, Ausztrália. Belföld. Könyv- és 
lapszemle. A szeretet és önfentertás aranykönyve. Szerkesz
ti és kiadja: Czelder Márton. — „Vasárnap4* első évfolya
mának 2 0  és 21-ik- száma. Tartalma amannak: Isten ké-t 
pót (Vers.) Czelder Márton. A hit első apostolai. Könyves Tóth 
Kálmán. A zsellér. Guttini. Biblia olvasási kalauz. Aprósá
gok. Különös örökös. Ki-ki a maga háza előtt seperjen. 
Segedelem az ínségben. Biztos éjjeli szállás. Felhívás az 
üzletemberekhez. Ennek: Téli ének. (Vers.) Szeles Endre. 
A Vasárnap megölése hajdan és most, Id. Osváth Ferencz. 
Farsang végén. Petrovics Soma. Nagy nyeremény. Láng 
Adolf. Bibliaolvasási kalauz. Felhívás a keresztyén magyar 
nőkhöz.

** $
Ú j z e n e m ű ,  Táborszky és Parsak nemzeti zenemű- 

kereskedésében megjelent: „Hogy volt.*4 Eredeti csárdás, a 
magyar tisztviselők országos egyesületének báljára zongorá
ra szerzó: Nicolich Sándor. Ára 1 frt.

ti

Q>

JÓZSEF CSÁSZÁR S Á  NÉPSZÁMLÁLÁS.
( t  1790 febr. 2 0 )

P a r a n c s o l d  a z  A u g u s z t u s  c s á s z á r ;  

S z á m l á l t a s s é k  m u c i  e  s z é l e s  v i l á g ,  

M in d e n  e m b e r  n e v é t  b e í r a s s a ,

É s  a  c s á s z á r  l e v e l é b e  b é v a l l j a .

R é g i  G r  a d u á l .

A nép legrégibb összeírását, mint a zsidók történe
téből tudjuk, Dávid király rendelte el, valószínűen az egyp- 
tomi királyok példáján. Zúgolódott a nép a király kevélysé
géből származódnak bitt e merény ellen, s ki is jelenté 
Gád próféta által, hogy ezért várhatja Istentől büntetését, 
mely a pestissel he is következett. A rómaiaknál Servius 
Tullius hozta be a népnek nemcsak száma, de vagyona sze
rin t is összeírását, melyet utóbb öt évenként (lustrum) is
mételtek. E nép- és vagyonösszeirást századokon keresztül 
folytatták, nemcsak a római köztársaság, de a császárság

alatt is. Tudjuk, hogy a Jézus Krisztus is egy ily népösz- 
szeirás alkalmával született, midőn anyjának lakóhelyéből,. 
Názáretből, a népszámláló tiszt székhelyére : Bethlehembe 
kellett mennie, és rendes szállás hiányában, egy istállóban 
vonta meg magát.

Hazánkban a fegyverfogható férfiak számerejónek ki
tudása, a hadi szemléken feltüntetése, már az Árpád- és 
vegyes-házbeli királyok alatt is szokásban volt; de a való
di népszámlálást, noha ezt is a hadkeposok kitudása végett, 
elsőben II. József császár kezdte 1784-ben. Azóta 1850- 
ben, 1857-ben, 1870-ben és a folyó évben negyed Ízben 
történt. A népszámlálást ozután, az európai és amerikai 
kultur-államok közös egyetértése szerint, minden tiz évben 
ismételni fogják.

II. József kezdeménye roppant zajt ütött Magyaror
szág vármegyéiben. Némely papok, megannyi Gád próféták, 
az Isten büntetésével fenyegotődztek. A vármegyék daczos
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feliratokban tiltakoztak alkotmányos kiváltságaikat megtá
madó e merénylet ellen. Közöljük kivonatban Trencsénme- 
gyének minden más megyek közt legerélyesebben tiltakozó 
foliratát: „Az úgynevezett népösszeirás, melybe a főrendek 
ús nemesek is belofoglaltatnak, valamint a házak különbség 
■nélküli raegszámolása, ellenkezik a felséged saját kezével 
•aláirt azon nyilatkozattal, melyben 1780 november 30*án 
jogainkat és szabadságainkat sértetlenül és szentül fentar- 
iani ígérte. Biztosítva hitték akkor magokat az ország ren
déi felséged királyi szava által, de már elkeseredve kell ta
pasztaltok, hogy azóta igen sok történt, mi törvényeinkkel 
homlokegyenest ellenkezik. Oly czélból közeledtünk tehát 
most felséged magas trhíjához, hogy a rajtunk ejtett 
hatalm akat érzékenyen bepanaszoljuk, biztatva a remény
ből, hogy őszinte panaszaink által fölszentelt fejedelmi mél
tóságát nem fogja megsértetnek tartani. Még be nem heg- 
gedt a mély seb, melyet rajtunk a szentséges koronának 
kivitele ejtett; még nincsenek teljesedve annak visszaadása 
iránt ápolt forró reményeink, s mindeddig nem vettünk 
tudósítást felséged megkoronáztatása iránt és a szabadsá
gaink fentartására törvények áltál parancsolt királyi eskü 
még mindeddig nem tétetett le; felségednek a német nyelv 
•iránt kihirdetett, alkotmányunkkal annyira ellenkező szán
dékának emlékezete sem hamvadt el keblünkben. És ámbár 
*é sérelmek még mind orvosolatlanúl maradtak*, már is újab
bal fenyegeti Ősi jogainkat és szabadságunkat a kihirdetett 
•összeírás. Ez összeírásnak kihirdetett modora annyira ellen
kezik az ország alkotmányával, s maga a katonaság hozzá

járulta oly aggodalmat gerjeszt hennünk, hogy eléggé nem 
csodálkozhatunk ezen rendeletén, melyhez hasonló, szabad 
országunkban, mindez ideig hallatlan volt. Jól tudja népünk, 
mily eredménye lett a szomszéd cseh és morva tartomá
nyokban e szokatlan összeírásnak s azért annak már csak 
hirénél is megborzad. Ismeri népünk (már t. i. Yerbőczy 
népe) az ország ama szabadságát is, miszerint akarata el
len hadi szolgálatra senkit sem könyszerithetni. Ha az or
szág rendei jobbágyaikkal egyenlően vettetnének az összeírás 
alá: ez nemesi jogainknak oly meggyalázása lenne, mely 
minden érzékeny nemesi szivet megsbeezne. Ha ezen szán- 
lélcolt Összeírás minden indokait s eredményeit éretten meg
fontoljuk: abból azt következtetjük, hogy általa mi is, kik 
i drága szabadság ölében születtünk, a szolgaság szomorú 
állapotába s a német tartományok alkotmánytalan kormány
modora alá vettetünk; de mielőtt ennek alája hajoljunk, ké
szek vagyunk életünket is föláldozni, inkább kívánva az 
Sdes szabadságban meghalni, mint alacsony szolgaságban él
ni. Ezekben őszintén kijelentettük alázatos közvéleményün
ket, biztatva a reménytől, hogy felséged ezen törvényes 
lkokból, melyek az összeírást és házszámozást ellenzik, ke- 
yye’mesen be fogja látni, hogy mi ez oly sérelmes rende
letet sem el nem fogadhatjuk, sem végrehajtását elő nem 
mozdíthatjuk, alázatosan kijelentvén, hogy szabadságaink
nak, melyeket minden javainknál, még életünknél is többre 
becsülünk, sérelmével ez összeírásba nem foghatunk, külön
ben magunkat és rendületlen hőségünket felségednek legmé
lyebb alázattal felajánljuk.u

így fogták fel akkor a népszámlálást és házszá- 
mozást.

De az ehhez hasonló egyéb erélyes megyei föliratok 
daczára is, a népszámlálást az e végett beküldött hadi tisz
tek végrehajtották, a rákényszeritett járási szolgabirák és 
esküdtek segélyével. Az összeírás eredménye Magyarország 
és Szlavónia tiz kormánykerületében (Erdélyen kívül) 1787- 
ben ez volt: a nem  n e m e s  népesség száma 6.935,376, 
ebből keresztyén férfi 3.391,022, zsidó 41,300, katonaság
ra alkalmas egyén 201,437, Ehhez adva a nemességnek 
akkori mintegy háromezer számát, Magyarország népessége 
1785-ben nem sokkal haladta meg a hétmilliót. M igl870- 
ben, tehát közel száz év múlva, tizenkét millióra, a magyar 
korona-tartományok összes népessége pedig Erdélyt, Szla
vóniát s a végvidéket beleszámítva —  15.429,237-re emel
kedett. Az idei népszámlálás eredményét még csak hónapok 
múlva tudhatjuk meg.

II. József császárról lóvén szó, megemlítjük, hogy ő 
Budapestet, a királyi helytartótanácsnak, a kincstárnak és a 
tudomány-egyetemnek ide áthelyezésével az ország valódi 
fővárosává emelte. A budai polgárok, a jótéteménytől indít
tatva, melyet ama két kormányszéknek városunkba telepítése 
következtében élveztek, egy föliratukban azt kérték a ki
rálytól: engedné meg, hogy hálájokat egy tiszteletére állí
tandó szobor által fejezzék ki. József azonban, ily külsősé
geknek nem lévén barátja, 1784 jan. 23-án igy válaszolt 
a város tanácsának: „Ha az előítéletek kiirtva s a valódi 
honszeretet és a monarchia közjava iránti fogalmak megál
lapítva és elterjedve lesznek; ha az állam szükségeire, biz
tonságára és föl virágzására a magáéból arányosan minden
ki készséggel hozzájárul; ha a fölvilágosodás elterjed a 
megjavított tanulmányi rendszer, a papság oktatásának egyen
lősítése s az igazi vallásos fogalmaknak a polgári törvé
nyekkel kapcsolata által, ha pontosabb lesz az igazságszol
gáltatás, s ha a megszaporodott népesség s megjavított föld- 
mivelés által a gazdaság létrejön, s ha a földesurak és 
jobbágyaik kölcsönös viszonyaik rendezve, ha az ipar, köz
müvek és kereskedés egész monarchiában megalapítva lesz
nek, mint én azt bizton remélem : akkor fogom megérde
melni a diszszobrot, nem pedig most, midőn egyedül Buda 
városa nyer némi hasznot borainak bővebb eladásából s a 
házból* emelkedéséből az által, hogy a kormányszékeket köny- 
nyebb kezelés végett oda áttettem." Persze a fel világoséit 
császár ez óhajtása s merész álma ma, száz év múlva sem 
teljesült egészen.

Öcscsének fia s másodutóda: Eerencz császár-király 
emelt Bécsben neki lovagszobrot latin fölirattal, mely ma
gyarul igy hangzik: „II. Józsefnek, ki nem soká, de egé
szen a közjónak ólt." A valódi érdemeket becsülni tudó I .  
Napóleon, midőn Bécset 1809 ben elfoglalta, a burgban 
jövő-menő franczia őrségnek megparancsolta, hogy József 
császár szobrának mindig katonásan tisztelkedjenek.

Hölce Lajos,
(Főv. Lap,)
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K Ü L Ö N F É L É K .
Kolozsvár, 188). febr. 26-án.

— Sírem lék Révész Im rének. A debreczeni ref. 
egyházmegye nevében R é v é s z  B á l i n t  és Sápy Sámuel, 
mint a presbyterium elnökei, fölhivást bocsátottak ki, mely
ben az egyház tagjait adakozásra szólítják föl a Révész Im
re sírján fölállítandó emlékkőre.

— A szilágy-szolnoki ref. egyházmegye idei tavaszi 
közgyűlését, melyre a meghívót Nagy László esperes-hélyet- 
tes folyó hó 18-án bocsátotta ki, ápr. 3-án fogja megtar
tani Tasnádon.

— Kérelem. Alólirt bizalommal fordul t. lelkésztár
saihoz és kéri, hogy „A f o k t ő i  r e f .  e g y h á z  m ú l t j a  
és  j e l e n e "  czimű művet, melyet a foktői ref. egyház épí
tendő iskolája javára kiadott, egyházi elöljáróiknak és hi- 
veiknek tömegesebb megrendelés végett ajánlani kegyesked
jenek. Igaz ugyan, bogy ez a mű csak egy egyház múltját 
és mai állását festi, de mint érdekes és tanulságos olvas
mány méltó minden protestáns egyháznak és tagjainak fi
gyelmére. Ebhői a szempontból is ajánlom t. lelkésztársaim 
figyelmébe e művet, melyet különben maga a jótékony czél 
is ajánl. Tartalma: előszó ; az egyház rövid története; vég- 
rendeleti hagyományozók emlékezete; számadás az 1880-ik 
évről; költségterv az 1881-ik évre; leltár. Ára a finom, 
nagy ivre nyomott, 50 lapra terjedő díszes kiállítású fü
zetnek 45 kr ; a pénz beküldése után minden megrendelő 
bérmentve kapja meg. Könyvárusi piaczra nincs bocsátva, 
egyedül csak nálam kapható. Foktő, u. p. Kalocsa, F e l e  ki  
J ó z s e f ,  ref. lelkész.

— Iskolai takarékpénztárak  január hó folytában 
keletkeztek : Somorján, kezelő : Karsay Pál tanító ; Balassa- 
Gyarmaton, kezelő: Singer Adolf tanító; Ó-Moraviczán, 
kezelő: Webele Samu; Nyitra-Rákos-Kereszturon, kezelők: 
Olajnik Antal és Winkler Ágoston ; Székesfehérvárt, kezelők : 
Szikszay B. Gyula és Velcsy Lipót; Bánfalván, kezelő : Wil- 
holm Soma; Csantavéren, Bozsonyí Bella kezelése a la tt; 
Szolyván, kezelő: Ember János; Lorettán, kezelő: Berghof- 
fer János; Znió-Váralyán, k . : Arányi Antal igazgató; Sze
geden (alsó városi tanya), k.: Hetyke Mihály tanító; Szé
kesfehérvárt, kezelők: Csesznek János, Nemessányi Adél, 
Jamy József, Kopsinek és Takács István ; Tapolczán, 
kezelő: Frieclman Alajos; Baracska, kezelő: Riesz Samu; 
Tumisán, k . : Németh János; Eperjes, k. : Kalóczy József. 
Összosen tehát 22 pénztár. Az előbbiekkel együtt fennáll ma 
208 iskolai takarékpénztár.

— Egy zsinagóga égése. A németórszági zsidó-ül
dözésnek tulajdonítják a neu-stettini templom leégését, mert 
néhány nappal ezelőtt tartott az ismert dr. H e n r i c i S t e t -  
iinben antiszemita szellemű beszédet, s általában azt tart

ják, hogy a zsinagóga égését szánszándekos gyújtás okozta.. 
A zsinagóga elhagyatott, régi épület; a gyújtás, mint lát
szik, február 17—18-ika közti éjjel tö rtén j a lángok pén
tek délben egyszerre négyfelől törtek elő; a zsinagóga egé
szen leégett, semmit sem lehetett megmenteni. A stettini 
zsidók azt állítják, hogy a keresztyének gyújtották fel, a 
keresztyének pedig, hogy maguk a zsidók tették ezt, hogy 
az antiszemita mozgalom ellenében érvül hozhassák fel. Ez 
is mutatja, mily nagy fokú lehet az elkeseredés Stettinben 
zsidók és keresztyének között. A stettini zsidó hitközség 
elöljárósága ezei markot tűzött ki a tettes kinyomozására; 
Ratzebuhr városka keresztyén polgárai pedig kétezer markot 
ajánlottak fel hasonló czélra. Az államűgyész megkezdette e 
tárgyban a nyomozást, s fölhív mindenkit vallomásra, „a ki 
a dologról tud valamit.a A „Neue Stettiuer Ztg.“ ez eset- 
folytán Henrici izgatásainak veszélyes voltára s annak szük
ségességére útal, hogy az antiszomit i mozgalmat a hatósá
gok fékezzek. A neu-stettini zsinagóga oltása alkalmával a 
csőcselék gúnyos és sértő kiáltásokat hallatott a zsidókra.

— Jezsuiták Horvátországban. A Francziaországból 
elűzött jezsuiták egy része, mint Zágrábból Írják, Horvát
országban szándékozik megtelepedni. Egyik ügynökük, kit 
Eugénia ex-császárné pártfogol, a jezsuiták számára meg
vette a pankoveczi uradalamat, a mely a zágráb-varasdi or
szágúton fekszik. A vételár 200,000 frt. Említést érdemel, 
hogy a pankoveczi uradalom 120 évvel ezelőtt a zágrábi 
jezsuiták birtokában volt, később II. József császár idejében, 
elkoboztatok tőlük, s most a sors csodálatos intézkedése 
által ismét birtokukba kerül.

— Nazarenusok kivándorlása. Temesvárt az otta
ni nazarenusok közt élénk mozgalom van, melynek vegczél- 
ja az lesz, hogy számos család valószínűleg kivándorol Ame
rikába, A kivándorlók Memphis városba, Amerika nyugati 
részébe készülnek.

— A házastársak elválásának kérdése H indostan- 
ban. A „Divorfons" előadása Párisban, a válásról szóló 
törvény, meg sok mindenféle vita, mi e tárgyban legköze
lebb felmerült, alkalomszerűvé teszi Agro hindu város egyik 
régi okiratából a következő történelmi feljegyzést: „VII. 
Gyula első kormányzási évében 1000 elválási esetnél több 
fordul elő, a mi felett a császár annyira felbőszült, hogy 
törvényűi monda ki a házasságok felbonthatlanságát. A kö
vetkező évben 3000-rol kötöttek kevesebb házasságot Ag- 
roban, mint minden megelőző évben, ellenben 7000-rel több 
volt a házasságtörós, 300 asszonyt, mert megmérgezte az 
urát, el kellett égetni, 75 férjet felesóggyilkolásert karóba 
huztak, s az egyes lakásokban 6.000,000 értékű bútorda
rabot törtek, zúztak össze. A császár e jelenségek folytam 
sietett visszaállítani az elválhatás törvényét.

Nyomatott Btein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.


