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EGYHAZ ES TARSADALOM.

Két kdzlemény.
1.

Mai napsig nagyon sokat lehet olvasni és hallani az
egyhdzi élet hanyatlisirsl, valamint a tdrsadalmi corruptio-
16}, Az egyhdzi lapok tgy, mint 'a politikaiak, ha nem tar-
tanak is rendes rovatot azok tdrgyalisira, de mint kétség-
be vonhaté jelenséget annyira evidentidban tartjik, annyira
kiemelik azok komoly létezését, hogy a mélyedbb jelentlségii
esomények sem képasek azokat a napi elmélkedések soribél
torolni, st épen a legkomolyabb és a nemazet életét gyo-
keresen érdeklé intézkedések tirgyaldsival kapcsolatosan

merilnek fel.
A mit a lapok — az egyhdzi és nemzeti élet ez

él6 organumai — oly hatdrozott meggydzddéssel hangoutat-
nak, igen természetes, hogy a tarsas Osszejovetelek figyel-
mét sem kevilheti ki, s ama jelengégek Lkétségbevonhatatlan
léterése nemecsak a mivelt, hanem a kevésbhé mivelt ko-
roknek is bhatirozott meggy8z8désévé valt, nemcsak, hanem
azok rombold és tarthatatlan hatisa koztudatti emelkedett.
Bs mégis, a mi csoddlatos és megfoghatatlan, e nyomasztd
és elhordozhatatlan helyzetbdl a kivezets ital és médot sem
% tdrsadalom, sem az egyhiz felmutatni nem tudja, hanem
e. helyett, mint minden nyomaszté viszonyok koziott rendesen
torténni szokott, azok ellen 16n irdnyozva a timadisok éle,
kik a kormanyzé és végrehajté hatalommal vannak félru-
hézva, sez 4ltal Snmagdit a felelésség siilya alél mintegy
f6lmentve érzi. Arra, hogy a valédi okot mindenki Onma-
gaban sajat subjectiv érzelmeiben, gondolkodismédjiban, vi-
lagnézletében, torekvési irinyiban keresse, — mem sok,
mondhatni, semmi hajlam sem mutatkezik. Innen lehet ki-
magyardzni azt, hogy a tirsadalmi corruptioért az 4llam-
kormény, az egyhdziatlansigért a papok vannak felelfssé
tévo, pedig nagy valészintiséggel ezek sem emanczipilhatjd

magnkat az altaldnos irdnyzat, uralkodé szellom hatésa alél;
ezek is a meglévl helyzet és viszonyokkal egy corruptioba
esnek, azzal a killonbséggel, hogy feleldsségiik mély érzeté-
vel annak tndata is pdrosil, hogy a veformilds, életképes
fejlés kibontakozdsat még azon esetben is tdlik kovetelik,
ha az egyesel bens§ szellemi élete, minbt a melytél egyedil
és kivildan figg a tdrsadalmi és egyhdzi élet folvirdgzdsa,
a kovetelt irdnynak megfelelfleg 4t nem alakdl.

Egygyel vigasztalhatnék magunkat, azzal t. i. hogy a
corruptionak legnagyolb ellensége maga a corruptio, s mind
a lehullé falevélben van valami er§, mely nemecsak a meg-
rothaddst hajtja végre, haném azt is eszkozli, hogy a £ol-
bomlott részek j alakban ébredjenek életre: gy a tarsa-
dalmi corruptio és egyhiziatlansig is valami eldttink is-
meretlen széthont, de ugyanaklkor dj élet-alakot nemzd
erdnek nyilatkozata. Azonban az értelemmel és okossiggal
biré ember — személyvalogatis nélkill — ebben megnyu-
godni nem tud; a felbomlds processusiban munkds j
életelvnek, tdrsadalmi és egybdzi, valamint magédnéletéhen
lithat6 alakot torekdiik adni. E torekvés bizonyitdsira alig
lehetne pregnansabb alakot hozni fel, mint épen a fennebb
jelzett és altalinosan elismert tirsadalmi corruptio és egy-
hiziatlansig tudatibél szdrmazbé bizonytalansigot, zsémbeld-
d6 kritikdt, egoismust és minden néven nevezend§ ,circu-
lus in vitioso“-féle bizonyitgatisokkal timogatott tdvsadalmi

és egyhazi életnézetek hosszi sorat,
Kiinduldsi pontdl tehdt -elfogadhatiuk egyfelél aszt,

hogy a tdrsadalmi corruptio és egyhdziatlansig, mint tény
l6tozik, nemcsak, hanem a kizvéleményben is kisebh~-nagyobb
mértékben annak létezése tudalomra emelkedett; masfel6l
azlt, hogy az emberi szellem s az ember nemesebb termé-
szete minden Adlokoskod4s, megnyugtaté ribeszélés mellett,
ama viszonyok nyomaszté hatisa alél menekiilni kivin, Ez
dllaspontra helyezkedve elveszti jogosdlisdgit annak vitatd-
sa, hogy a tdrsadalmi corruptio szili-é az egyhdzi élet ha~
nyatldsit, avagy megforditva? P4l vagy Péter-6 a méreg-
ital készit6 ? Es vagy amaz osztily mételyezi-6 meg az
egészet? Ezt sem a tirgy komolysiga, sem az emberi szel-
lem méltésiga meg nem engedik; positiv tények lelkiisme-
tes munkit és hatdrozottan koérvonalozott munkatért kive-
telnek. Méis székkal: tisztizni kell, hogy a szellem jelen
alkotdsai kozepette, a tdrsadalmi Wjjasziiletés nagy proces-
suséhan mily helyet és jelentdséget foglal el az egyhdz?



Mert barmiként okoskodjunk, az egyhdz utévégre is a lar-
sadalmi életnek kifolyisa a végre, hogy a tdrsadalom leg-
lényegesebb életérdekeit minden salaktél megtisztitva, mint-
egy megszentelve iiltesse 4t a gyakorlati éleibe. Epen azért
a térsadalmi ember hozzd van szokva, hogy az egészséges
vilignézletet, erkolesi tisztasidgot s ezek megtestesiilését az
ogyhdzi életben, egyhdzi szervezethen, hivatalnokai kifogas-
talan személyében szemlélje; szigordan Orksdd figyelme,
nem ritkin gincsoskods kotekeddse, Lkérlelhetetlen kritikaja
a legkisebb hibds fogyatkozdst észreveszi, s mindig taldl
okot az egyh4ztél valé idegenkedés fedezésére, mert nines
tisztiban az egyhdz tdrsadalmi hivatdsdval.

Kétséget nem szenved, hogy a megtisztilt keresztyén
vildgnézlet az ‘ember minden életviszonyait, a wmunkit, a
jogot, kotelességet, a haritsdgot, a csalddot, a hazdt stb,
oly magasztos eszményi nagysigban tiinteti eld, mely Jé-
zus Krisztusban torténetileg megvalfsilt, alakot nyert, te-
hit annak megvalésitdsa az emberre nézve sem megkdze-
lishetetlen 4lomkép : de kétségtelen az is, hogy az ember
gy is, mint tdrsadalmi lény, gy is, mint egyhiztag, épen
azon alakot nyert eszmét vessztette el szemei elfl. Krisztus
elotte 4ll .— tartalom nélklll. Az is igaz, hogy az egyhds
a legtisztdbh eszmény valésitdsira voppant sokféle vilig-
nézlettel, torekvéssel, érdekkel saturdlt tdrsadalmi emberek-
nek vallas-erkdlesi testiiletté alakilt szdvetkezete a -végre,
hogy a torténetileg alakot csak egy személyben nyert esz-
me, id6 folytdn, tirsadalmi alakot nyerjen; de az is igaz,
hogy az egyhdz is, mint minden emberek 4ltal alkotolt
testilet, ald van vetve az emberi gyarlésdghél foly6é hibalk-
nak és fogyatkozdsoknak, minek az egyhdzi élet irdnt még
fokozédott érdekeltséget kellene kolteni. A mint tapasztals
juk, ez nincs igy. Pedig nem férfias és Oszinte eljirds az
egybizat egy latsz6lag megfejthetetlennek 1itsz6 dilemma
kozzé szoritva, czéltalan vergddéseknek tenni ki; nem fér-
fias és Oszinte eljards, ha a keresztyén tirsadalomban, ke-
resztyén elemek hatdsa kozott felnbtt és igy keresztyén el-
vekkel saturalt ember, a sajat subjectiv vilignézlstével sz
sze nem esé egyhdzat, egybdzi tant, hitczikket, hierarchidt
egy 6s ugyauazon jelentésfieknek véve, a korszellem hittu-
datiban nyilatkozé keresztyénség nevében hatirvozott ko-
molységgal mondja ki az ,anathemi“-t az egyhdz felett.

Nem szabad ugyanis feledni, hogy a keresztyénség
elsé sorban nem tudomany, nem fan, nem eszme, nem ér-
zelem, hanem élet, még pedig olyan élet, melynek fejlése
wulhatatlandl foltételezi a térsadalmat és ennek hitbizo-
minyosit: az egyhdzat. Tdrsadalom és egyhdz nélkdl nincs
keresztyénség. s fékent az egyhdzi 6letben nyilatkozé ke~
resztyénség van arra hivatva, hogy a Krisztusban alakot
nyert eszmét e fldi — tebdt nem a jov —— élethen, a
foldi — tehdt nem a menyei — tdrsadalom alkotisaiban
megvalésitsa, Kz élet, épen mint az ember fisikai élete
felett barmennyit lehet okoskodni, bolcselkedni, nyilatkoz6
jelenségeit vizsgilni stb., s az igy nyert eredméuyt tan
vagy tudomdnyos alakban foldelgozni, de ez a foldolgozis
6p Ugy nem keresztyénség, miként nem antropologia
sz ember fisikai élete, Bs valamini az antropologid-
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nak kitlsnbozd felosztisa, kiilonboz8 nézépontokbfl valf tér-
gyaldsa semmit sem viltoztat az ember fisikai életén : ép
gy a killonbozd vilignézlet, kiillonbozd theol. és filosofiai
rendszerek, kiilonbozd egybdz szervezetek soha nem fogjik
gitolni a Jézus Krisztusban alakot nyert o6rék eszmének,
mi a keresztyénségben, mint élet jelenik meg, nem hogy
tartalmi kibontakozisit, — mert az ordk és valtozhatat~
lan, — de még alaki fejlését sem. Az §rok szellemnek —
kit Istennek neveziink — orok, véaltozhatatlan élete az az
emberi tdrsadalomban és egyhdzban, melyek az idd teljes-
ségében kiilonbozd alakot vehetnek, a minthogy vesznek is,
de az ordk szellem élete 1ényegileg, wmint az emberi tdrsa-
dalomban nyilatkozé erkolesi viligrend,
marad.

Miutdn pedig — én legalabb igy fogom fel — a mi-
velt és felviligosodott emberi szellom bens§ életében tuda«
lomra jutott vagy legalabb Osutonszerilleg sejtett erkélesi
viligrendnek a tdrsadalmi és egyhdzi élet a jelenben mnem
teljes nyilatkozata — e jeleuséget t4rsadalmi corrup-
tionak, egyhdziatlansdgnaknevezi,s ellenillhatatlan
erdvel torekszik arra, hogy a tudalomra jutott tartalomnak
a kiilalak is megfeleljen,

mindig ugyanaz

GROF TELEKI DOMOKOS.

Az akadémia kozelebbi iilésében Deik Farkas emlék-
beszédet tartott néhai id., gréf. Teleki Domokos folstt. Fol-
hasznéljuk az alkalmat mi is, hogy foldjitsuk emlékezetét
ama nagy és nemes férfidnak, kit elsé sorban biiszkén val-
link magunkénak, Az emlékbeszéd, rovid kivonatban, a ko-
vetkezd életrajzi adatokat tartalmazza :

Gréf Teleki Domokos azok kozé tartozott, kiknél
a sziv jésiga, nemessége a tudomdnyossiggal s a kizjé sze-
retete lankadatlan munkdssiggal pirosulvdn, az Gj nemze-
déknek minden idGben kivetendd példanydl szolgilhat, Szii-
letett 1810 &pr. 1.én; atyja Jbézsef, anyja gréf Teleki Zsé-
fia volt. Atyjdt mar hét éves kordban elveszitvén, anyja
Nagy-Enyedre kiilldotte tamilni, hol a lingelméji Szdsz
Karoly csepegteté az ifjisdg szivébe a honszerelmet. De a
tanrendszer kidnyos volta nem adta meg azt a képzettséget,
melylyel ily nagy lélek szolgilni akart hazdjdnak, Teleki
tehat maganszorgalma utjan segitett dllapotdn, s igy, mint
maga mondja, kordn megszokta az emberi tarsasig tagja
lenni s velék Gsszekdttetésbe l6pni. 1829-ben tandimdnyait
Enyeden végezve, Marosvisarhelyre ment a kir. tdblihoz
joggyakornoknak, de mar 1830-ban a pozsonyi orszigyilé-
sen apja helyett mint kovet szerepelt. 1832-ben a pesti
egyetemen toltott egy év utdn pestvidrmegyei jegyzd lett, s
ekkor tortént elsé follépése, midéna kovetvilasztasnil szavaza-
tait nem advan a jeloltekre, azok nem vétettek szdmba, s ezért a
vilasztason panaszt emelt a nddor elétt. Visszatérvén Erdélybe,
a ,vandor palriotikhoz“ s azok elveihez egész szivvelcsat-
lakozott. Az 1834-iki erdélyi orszaggyiilésen Kiikii)imegyét
képviselte, s hiven kiizdott a biré Vesselényi Miklés, Ke-

mény Dénes, S7isz Karoly alkotta ellenzék soraiban a kor-
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miny ellen. Nem volt elragadé szénok, de meggydzddéshol
beszélvén, beszéde batds nélkdl nem maradt, Részt vett az
1840—41-iki orszdggyiilésen is, mint felsd téblai tag;
1844—45-ben Szisz Kéroly tarsasigiban Németorszigot,
Anglidt, Hollandiat és Schweiczot litogatta meg., 1841 ¢ta
a journalistika terén is mikédott, s magvas czikkeket irt
a napi kérdésekrdl a Csengery és Szalay éaltal szer-
kesztett ,Pesti Hirlap“-ba s a Méhes Simuel ,Erdélyi
Hiradé“-jiba. Az 1846-iki erdélyi orszdggyiilésen az or-
8zagos bizottsdg 4ltal készitett wrhéri munkilat képezte a
vita tdrgyat, melylyel az ellenzék nem elégedvén meg, he-
vesen kikelt ellene, Kemény Dénes a sikertelen kiizdelemben
kifiradott, oda hagyta az orsziggyiilést, s most az ellenzék
nevében Teleki Domokes szerkesztett tiltakozdst az urbéri
wmunkilat ellen. A forradalom lezajldsa wutén visszavonilt,
mezei gazdasigra és torténelmi tandilminyokra adta magdt,
1851-ben a Teleki levéltdr rendezését kezdie el Dedk Fe-
rencz tdblai iigyvéd segiiségével, s e 8 évi munkdlkoddsa
kozben adatot gyijtott a ,Héra tdmadds“ és ,Székely ha-
tarfrség torténete* czimd munkiihoz. Mélyen érzé hazafidi
lelke félt a korminynak az ,Erdélyi muzewn®* megalapitisa
tfigyébe valé avatkozdsitél, s aggodalmasan irta Mikénak:
»AZ erdélyi muzeum név igen tigas, legyen benne a ma-
gyar jelzd is, kiilsnben trilingve muzeum lesz, s oly tér-
re lépiink, honnan a visszatérés mind nehezebb. Be fog
hatolni az idegen elem kozinkbe, s Kolozsvar is 4ldozata
lesz Mintsem a muzeum a korwdny szerencséllen és czélra
nem vezetd, de mégis sok nyomordsigot okozdé denationali-
8416 intézményeit szaporitsa, inkdbb mondjunk le az egész-
r8l.% 1861-t6] kezdve ismét részt vett a politikai mozgal-
makban. 1863-ban a szebeni Landtagra ment, de ném
tartvin azt torvényes orsziggyilésnek, a terembe nem 14-
pett, s Haynald érsekkel egyiitt egy nyilatkozatban jelentet-
ték ki a kirdlynak elhatirozdsukat, 1865-ben ,Erdély és a
kormény“ czim alatt ripiratot adott ki Lipesében, melyben
élesen birdlja a Nadasdy-Reichenstein kormanyt és a Land-
tag viselt dolgait. Az akadémia 1836-ban valasztoftta leve-
lez8 tagjiva; 1855-ben igazgats, 1861-ben pedig tisztelet-
beli tagjai soriba emelte. Betegeskedése 1873-ban kezdd-
doth, s tartott, mig nem a nemes lélek 1876 majus 1-én
orokre lecsukta szemeit., Egyenes lélek, a sz}éért aldoz ni
készség jellemének legszebb vondsai. Sokan hibaztatjik, hogy
erejét, tudomanyat oly sokfelé forgdcsolta, de tettét menti
azon korilmépy, hogy tisztének minden ponton megfelelt.
Az egyhiznak, iskoldknak, szegényeknek pirtfogéja, az iro-
dalomnak harczosa s kozligyeinknek egyik feledhetetlen ve-
zére volt,

REVESZ IMRE UTOLSO NAPJAROL.

Roggel a legjobb kedvvel kelt fel, s szokisa szerint
olvasgatta elmondand$ egyhdzi beszédét. Harangozéskor ko-
csin ment a pagy templomba, mert — sikos idé 1évén —
a7 oleséstél félt. Az isteni tisztelot végeztével, a legderil-
tebb kedélyhangulathan ment baza, s — a mi csodilatos —

legkisebh nyoma sem litszott rajta a firadtsignak vagy
mellszoruldsnak, a mi az utébbi évben kisebb-nagyobb mér-
tékben gyotorte. Oly annyira jékedvd volt, hogy még da-
lolni is kezdett, (Az ég alatt a fold szinén )

Az ebédet a legutolsé til ételig a legjobb étvigygyal
s a legnagyobh jékedvvel koltotte el ; folytonosan tréfslko-
zott csalidja tagjaival. Az utolsé $al étel behozatalakor —
egynegyed két érakor —- hirtelen melléhez kap, egyet jaj-
dil, mellényét kigombolja, székérél feldll, parszor végig
jarja az ebédlét, s ezen szavakkal: ,azt biszem mindjart
olfog sajab szobdjiba megy és karosszékébe leiil. A
csalddtagok el8szor azt gondoltdk, hogy szokdsos mellszo-
rulisa vette ismét eld, de par percz mdlva iszonyd gores-
roham fogta el, mely a kivilé lélekerejil férfiit szivszag-
gaté jajgatisra kényszerité. Fia rogton orvosért szaladt, s
midén dr. Tegzével megérkezett, akkor mér forrén szere-
tett atyjat a f6ldon — épen egy konyv 4llviny mellett —
elteriilve talalta. Ugyanis csakhamar megsziint a megholdo-
gilt iszonyd gorcsrohama, s azt vélvén, hogy a jarkdlds
sziintetni fogja fijdalmit, fel akart székérél dllani. Szeretd
neje konnyezve kérte, hogy ne alljon fel, de a vasakaratd
forfii mégis felillott, egyet-kettGt 16pett, de hidba! elhagyta
mir ereje, nem birta magit s lehanyatlott, Kezével azon-
ban mégis farfotl annyit magin, hogy gyongéd neje segit-
ségével lassan ésnem nagy rdzkédissal esett le, s fejétépen
nem itotte meg. Az orvosi segély megérkeztekor rogton
karszékébe tették, — mivel ettdl fogva csakis egyes tagjait
tudta mozditani, de egész testét illetfleg mar leheteflen
volt — rubditél megszabaditotték, és érvagdst kisérlettek
meg rajta, a mit azonban az elfhivoit borbély a heteg kar-
janak tilsigos kovérsége miatt tohbszori préba utin sem
volt képes véghezvinni, A Doldogiltnak ekkor nem voltak
valami nagy fijdalmai, egész szabatosan felelt az oxvosok
(dr. Teguze és dr. Torok) kérdéseire, kivalglag fojfdjasrél
panaszkodott, s e wmellett jobb ldbdval volt kilgniosen baja,
a melyet folytonosan emeltetett és dorzsoltetett, A karszék-

bl agyaba tették 4t, a honnan onerejébél nem kelt fel
tobbé

Kiilongsen fejével volt kinja, folytonosan shhez kap-
kodott, s nem taldlta helyét, mert mindig a fojalj magosi-
tasat kérte. E mellett folyvist mozgatta fojét, a mi miatt
a rendelt nadilyokat csak nagy hajjal lebetett red rakni, Mi-
dén kinja néba sziint, s széhoz tudott jutni, mindig egész
ontudattal s legtobbezdr tréfilkosva beszélt. Csakhamar
agybafektetése utin idéste Bzsaidst: ,,Nyogok, mint a
galamb, az én szemeim folemelkednek a ma-
gassagha! Uram! erfszakot szenvedek, adj
nyugalmat nekew!® Valéban alig mondott par szét,
szivszaggaté jajgatdsa ismét hallhaté lett, Fél négy ora
felé mir tiirelmetlenkedve kérdeziskidott az érvagé utan,
s csakugyan, middn 4 6ra tijban Ujhézi doktornak sile=
rilt eret vigni balkarjan, nagyban megkonnyebbiilt, gy,
hogy még l4ban is eret akart vdgabni. Jajgaldsa megsziint,
nyugodt perczei gyakoriabbak voltak, Fejfijdsa csillapulba~
tott, hanem gyomrival szenvedett iszonyi kint, s a; erés



jajgatds helyett vészjéslé nehéz, horgd lélekzete szakgatta
az 4gya kordl 4ll6k szivét. Balkarja, melyen az ér meg-
nyittatott, igen meguzsibbadt, ezért kérte, hogy egy kis
zsirral kenjék meg. Hi kiplinja teljesité kivanatit, s azt
mondé neki a megholdogdlt: ,Csak nem az utnlsé
kenetet adja fel kedves tiszteletes dr?! Azért
c¢sak kenje kérem, nagyon j6! esik’ Csakhamar
azutdn igy sz6lt nejéhez: ,Megijedtetek tgy-e ga-
galambom?! nem kell félni az Isten
nem higy el mindent jéra fordit¥ Tél ot-
kor horgése hirtelen megsziint, arcza megkékilt s csaknem
egészon megmeredt. Azt hitték rogion kiadja lelkét, de
csakhamar megsziint e roham annyira, hogy maga is tobb-
szor mondd, hogy jobban érzi magit. Nem sokkal ezutin
igy sublt: ,Kornyékezett az arczatlam gutta-
ités, de én is visszavidgtam neki® Vizet igen
gyakran kért s nagy meanyiségben ivett. Van-6§ jé viz
Turon ?“, kérdé kiplinjatél, mi-
dén ez azt felelte, hogy oft bizony rosr ivfviz van, a meg-
boldogdlt igy folytatd: ,hej! Blesden van csak jé
viz, megihatik abbél az ember 10 litert is
egy nap!*

Hét 6ra tdjban mir kezdett lélegzése nehezebbé, hor-
gObbé vilni, dgy, hogy e miatt mir beszélni is nehezeb-
ben tudott, a vizet és orvossigot is alig volt képes le-
nyelni. Mégis, middn neje kérdezte tile, hLogy beveszi-é az
orvossigot, igy felelt: ,Be bizony lelkem, ha szdu-
annyi volna is!“ Majd szintén nejéhez, ki folyvist si-
mogatta szenvedd tagjait, igy szélb: ,A te badrsony kis
kezedbd] mennyei szikrdk lovellenek bhelém,
valéban enyhl! fijdalmam; — vagy taldn mne
is bokoljak neked?“ Fél nyolez 6ra felé névekedtelk
kinjai, ekkor mondi utolsé szavat ez életben. Ugyanis neje
kérdezvén t6le, hogy ne tegyen-é meleg kéménymagos ru-
bat red, lassi hangon, vontatva, de egész érthetden igy
felelt: ,Bizony — jé — lesz — lelkem!“ Ezentil
tébbé szélani nem tudott, latszott ugyan egy pédrszor, hogy
még Ghajtana, de sz6 helyett egy iszonyd hiorgés hangzoti
mar ajkairdl

Pir perczczel esti nyolez 6ra eldtt a horgés egészen
elcsendesedett, a kin teljesen megsziint ¢ derdlt arcz=
czal kibeszbihetetlen, leirhatatlan szelid tekintettel félemelé
szomeit a magassdgos égre, aztdn lehunyta — egy jaj,
egy sz6, egy sohaj nélkill elaludt — drikre!

— ki turi, — s

EGYHAZI LAPSZEMLE,

A ,Protestins egyh. és iskelai Lap¢ idei
9-ik széminak ,A keresztelésr6l® felirati vezérezikkében
Weber Samu ezt irja:

Ujabb id8ben gyakran allitottik, hogy a keresztélés
newm tesz kilinbséget a4 hitfelekezetek kozitt, miutdn csak
a kisded folvételét jelenti 4ltaldban a keresziyénségbe, Azon-
ban, ha a dolog lényegét tekintjik, a killonbség sokkal na-
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gyobb kath. és prot, keresztelés kozott, mint elsé tekiniet-
re latszik.

Mér a sacramentumok fogalma egészen eltérd. A kath.
egybazban a szentségek mar a véghezvitel 4ltal iidvot esz-
kozolnek, A prot. egyhdzban épen ellenkezd fogalommal ta-
lilkozunk. Itt a szentségek csak annyiban iidvosek, hogy a
hit ébresztésére és erdshitésére szolgilnak.

A kath., egyhéz a keresztelésr6l azt tanitja, hogy a
keresztelési szertartis véghezvitele dltal a kereszteltnek ere-
deti és minden mds biline elengedtetik; hogy a bln orék-
kévalé biintetésének elengedése szintén a szentség kovet-
kezménye ; hogya keresztség taniti a keresztelt ne vében teszik
le a hitvallist és keresaztségi fogaddst, miért is j6 katho-
likusoknak lkell lennidk, kitelesek a keresztelt gyerwekek
kath. nevelésérdl gondoskodni, ha a szilllk elmulasz-
tanak vagy meghalninak és a keresztelttel vagy sziiléivel
hizassigra nem léphetnek, Itt tehdt oly kereszteléssel van
dolgunk, mely altal a gyermek nem &ltaliban a keresztyén-
ségbe, hanem épen a lkath, egyhdzba vétetik fel, oly kite=-

lességgel, hogy a kath. egyhiz igazsigaiban hinni és sazil-
16i haldla esetén a keresztszitlGk altal a kath. hitben fog
neveltetni, Egészen masképen van a prot. egyhdzban. Itt

az apostoli symbolumra torténik hivatkozds, melynek lénye-
ge az Osszes keresztyénség zdszléja, A megkeresztelt gyer-
mek nem egyik vagy masik felekezetbe, banem a keresz-
tyénségbe vétetik fel,

Ezen mélyen gytkerezd kiilonbséget a kath. és prof.
keresztelés kozott a nép is érzi és tudja, s nagy része

azon szildrd hitben él, hogy a kath. lellész 4ltal ke-
resztelt gyermek a kath. egyhaz hive, ellenben az, kit ev.
lelkész keresztel, csakugyan az evang. egyhdzhoz tartozik.

Ha szdz theol. doitor és még tobb biré déntené is el
hogy a vallis doigdban a keresztelés nem dént, a nép so-
kasédga ellenkezd véleményen marad. Ks minél inkibb han-
goztatjAk minden pietas nélkil a folviligosodottak : mind-
egy akdrki keresatel, anndl inkibb sértetik a népérzilet,
a kegyesség hitvallisa és dltaldban minden vallis irdnt.

Ugyanezen lapban olvassuk, hogy a debreczeni rvef.
egyhdztanics néhai felejthetetlen lelkipasztora, Révész
Imre hirtelep tortént halila alkalmib6l bhizalmas értekez-
letre hivatvan ¢ssze:

1. A megboldogilt temellezési isszes kioltségeit, me-
lyek nem rugnak 300 frtra, egyhangilag elfogadta.

2. Az elhunyt nagy férfitnak — hatdrozottan kifeje-
zott akaratjin til téve magit — emlékkd 4llitdsdra on-
kénytes adakozis végett aldirvdsi folhivds kibocsil dsdt hatde
rozta el, s annak szétkiildését elrendelte.

3. A nagy prol. tudésnak emlékszobor folallitisdt
penditette meg, de inditvanyozdsit és kivitelét a tiszdntili
ref. egyhdzkeriiletnek s a hazai ref. Osszes hitfelekezetek-
nek hagyta fenn, maga. 1részérél, ha létesiilend, hathatds
anyagi kozremtkédését s a sirkére gyilendd felesleg erre
valé fentartdsit véleményezte.

4, Hogy hitramaradott dzvegye s drvii nyomorral és

inséggel ne legyenek kénytelenek kiizdeni, nemcsaka jelen



-ogyhdzi évet, hanem 1881 —1882-ig terjeds Suentgyorgy
tapig ozvegyi évil meghagyni véleményeste; az 1882-t8l
1883-iki Szentgydrgynapig pedig, ha az egybdz helyébe
més lelkészt valaszt, kegyeleti évil — fél fizetés élvezése
mellett — megadni hatdrozta, azontdl pedig 1883-ik év
~tavaszatil kezdve.

5, A megboldogdlt Gzvegye s drvidi részére, a mig
kozdlok valaki él és az ozvegy férje nevét viseli, arvii pe-
dig sorsukra nézve teljes biztonsighan nem lesznek, az
ogyhaz pénztirabdl évenként 400 frt. nyugdijat szavazott
meg egyhangilag.

Valéban irdnyadasdil és bathalés 6sztonzésll szolgdld
példa a tobbi testvér prot. egyhizaknak. Vegyenek példat
és tanuljanak Debreczentdl, hogy elhunyt érdemes vagy
nyugalomra lépni kéngtelen lelkészeik és azok ecsalidjai
irint hasonlé hdlds kegyelettel legyenek.

Nyilt kérdés kolozs-kalotal ev. ref. erperes
nagytiszt. Szakacs Istvan urhoz.

Kolozsmegye hivatalos kozlénye 1879 november 22-
Y6l kelt 45-ik szdmdban szérél-széra ez olvashaté:
L8z, 12036—1879.

Valamennyi jar. tkts szbiré urnak és rem. tan., varo-
sok tanacsinak,

Tapasztalvan, hogy a felszélamldsi, elbocsitisi és ki-
vételes ndsitlési engedély megadisa irdnti kérések kidllité-
-8d6rt killsnboz8 s unéha felette magas dijak szedetnek, tgy
annyira, hogy néba azon sziildk, kik teljes jogczimmel bir-
ndnak fiaiknak a katonai szolgdlat kotelezettsége aléli fel-
mentésért kérelmezni, a gyakorlatba vett magas drak miatt
a kérelmezéstd]l visszariadnak s fiaik Lkatonai szolgdlatban
tdvol 1évén, gazdasiguk tonkre jut, Ennélfogva ezen kéré-
sek kiillitdsi dijit a f, hé 3-4n és folytatélag tartott ren
des kozgyiilés 176 jkvi szimd Dbatdrozatival kiovetkezlleg
Szabilyozta :
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2) a mellékletek kozaill:

a) a csalddi értesité kidllitisa, beleszdmitva az e vég-
re hasznilandé nyomtatviny ardt js, 2 frt., ha azonban a
csalddi értesité egyszer mér kidllittatott s azt évenként csal
megijitani kell, a véltozdsok red vezetése 50 kv., s ha
semmi viltozds sem tortént volna, akkor ennek megjegyzé-
séért a lelkészt semmi dij sem illeti;

b) middn megyénk kozgyilésének ezen hatarozatirdl
tudomasvétel és alkalmazkodis végett értesitem, egyittal
felhivom szolgabiré urat (a t. tandcsot), hogy ezen rende-
letemeot szigord ahhoz alkalmazkodds végett hatésiga egész
teriiletén haladéktalandl és minél szélesebb korben tegye
kozzé.

Kolozsvirmegye alispinjatél.

Kolozsvartt, 1879 okt. 30.

Gyarmathy Miklés,
alispan,“

Tisztelettel kérdem, nagytiszteletlii esperes ur!

1. Van-é nagytisuteletednek tudomésa e hatdrozatrél ?

2. Kozoltetett-é ez nagytisateleteddel a maga torvé-
nyes 1tjan, tudds és megtartds, illetéleg a lelkészekkel leon-
d¢ tudatas végett ?

3. Van-é Kolozsvarmegye kozgyiilésének joga hati-
vozni a reformatus lelkészek 4ltal teljesitett szolgilatok
dija felett ?

4, Mi torténadk, ha a hatdrozat ellenére vagy tudat-
lansighél vagy barmi indokbdl, valamely lelkész nagyobh
dijat kovetelne és ez Kolozsvarmegye tekintes alispdnjanak
tudomAsara jone?

Egész tisztelettel varom a feleletel
réazérdl,

Méké, mircz. 1, 1881,

nagytiszteloted

aldzatos szolgija
Valler Jozsef,
ov. ref, lelkész.

b 2L
A VALLAS AZ EMBERISEG 0S KORABAN.*)

Azon bens6é viszonyndl fogva, a mely mindig megvolf,
és mindig meglesz az emberek vallisa és szellemi fejlédése
kozt, a mivelodéstorténet legfontosabl kérdéseinek egyike
az, bogy a vallisi érzelmek és eszmék miként jottek létre
az emberben, s miképen fejlédtek az emberiség 6s kordban,

Kérdés targya pedig ez azért, mert a hol és a mikor a
historia kezdddik, ott és akkor mir tébbé vagy kevéshbé

kifejlett valldsrendszerelkk el talilkozunk, Kovetkezés-
§ S ——
*) E nagybecst tanulmdnyt a tiszantili vef. kizépiskolai tandr-

‘egyesiiletlegkizelebbrdl megjelent évkonyvébhdl vettik it mutatvinydl.
Szerk.
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képen a historia nemn nyujt felviligositdst a vallds keletke-
zésérdl és fejlodésének legrégibb stadiumairél.

Korunknak a tudomdnyok koéril szerzett érdemei kowil
nem a legkisebbik az, hogy roppant munkissiggal igyek-
szik, mint megannyi homokszemeket, ¢sszegyiijtogetni azon
adatokat, a melyekb6l ossze lehessen allitani az emberiség
vgynezezett torténelem elStti korszakinak térténelmét, Iko-
vetkezésképen a valldsi eszmék fejlddésének torténelmét is.
Mondani sem kell, hogy ez lesz a historianak legvonzébb, leg-
érdekesebh része.

A dolog természetébdl kovelkezik, hogy az ide vonat-
koz6 adatoknak ardnylag kicsiny része az, a melyet a k-




zdnségosen dgynevezetthistoria nyujthat; a nagyobb részt nem
a historjia adja, hanem 1részint az dskori leletek, részint a
most 618 vad népek gondos megfigyelése, s ezek szokdsai-
nak a civilizdlt népek archaenlogidjival s mythologidjival
ogszevetése szolgiltatja.

Azonban meg kell vallani, hogy a vad népekrd] el-
vont, vagy elvonbaté kivetkeztetéseknél egy magy nehézség
forog fenn, t. i. az, hogy a most 6l vad népek kozil a
legeslegvadabb is hasonlithatlandl magasabb fejlettségi fokon
4ll, mint a milyenen &llottak az Oskori emberek sok szd-
zadon, s6t évezreden 5t. Bs mégis, e nehézség daczira is,
igaz, hogy a vad népek gondos megfigyelése as egyik biz-
tos eszkoz, a melynek segitségével ki lehet taldlni az {s-
kori emberiség fejlédésének menetelét. Sét tobbet is lehet
allitani, t. i. azt, hogy az 0s leletek s a vad népek tanul-
méinyozdsa mér eddig is szép eredményekre vezetett.

Azonban siessiink megjegyezni, hogy a vallist illetd-
leg nem vagyunk ily szerencsés helyzetben. Itt még nem
tdmaszkodhatunk biztos tényekre, legalibb sokra nem; itt
csak t6hb, kevesebb val6szintséggel biré hypothesisek kozb
vélogathatunk,

Sok id6n keresztdl az volt a tudoményos vilig koz-
meggytzidése, illetileg a vallisrhilosophidnak ide vonatko=-
%6 tantétele, hogy az embert az oktalan allatoktél egyik axz
kiilénhdzteti meg, hogy vallisa van, vagyis, hogy a vallds
az embernek, a sz6 betd szerinti értelmében, természeté-
hez tartozik, E meggy0z6dés azzal indokoltatott, s illetéleg
indokoltatik még ma is, hogy a természet nagyszerl jele-
netei & még teljesen fejletlen Oskori emhert is félelemre,
bimulatra inditottdk, a mi aztin természetesen és 16pésrél-
1épésre vezette 8t tovdbb, u, m, az azon nagyszeri jelene-
tekben nyilvinulé valami fens6bb hatalom, vagy istenség
sejtésére, folismeréséro és imdddsdra.

De ma méir nem eskiiszik a tudomdny ezen nézet he-
lyességére, P. o. Miiller Miksa azt mondja: ,Mig a geolo-
gia még nem volt biztos tudomany, addig konnyd volt spe-
culatiok tjin megalapitani némely elméleteket a vilig te-
remtésérél, De nem tgy 4ll a dolog mir ma, midén tények
foglaljak el az tires theoridk helyét; ezutin a philosophu-
sok is 6vakodébbak lesznek, ha a vallisphilosophia koérében
valawi dogmaszerd bizonyossigot akarnak mondani.®?)

Valéban! ha be lehetne vagy be lehet bizonyitani,
hogy voltak, s6t vannak egészen vallistalan vad népek,
akkor elesnék, illetleg elesik ama sok szdzadon 4t helyese
nek tartott évv. Mert, ha csakugyan van valldstalan nép,
oz kézzel foghaté hizonysig arra, hogy a vallisossig az
embernek nem vele sziiletett természetes tulajdona. Mar
pedig a vad népek wegfigyelése folytin tomeges adatok sz6-
lanak a mellett, hogy csakugyan léteznek vallistalan népok.
Szdzakra megy azon Wtazbk szima, a kik az altalok folke-
resett vad népekrdl kimerit6 jelentéseket hocsitottak kizre.
Bis ma mar azon helyzetben vagyunk, hogy olvashatjuk nagy
nevll ethnologok miveit, a kik az dtazék nyilatkozatainak

1) Max Miller: Introduction to the Sience of religion, 1201,

(K

Osszegyiijtésével, rendezésével foglalkoznak, a kik a kozlsth
adatokbdl kiovetkeztetést vontak az Oskori emberiség lelki
allapotira, nézeteiket rendszerbe foglaltdk, s megkisérlatték
Osszedllitani az Oskori emberiség torténclmének fébb vona-
sait, 8 ezek kizt a vallisi élet fejlddését is. Ezen ethno-
logok nem egyforma eredményekre jutottak. P. o. Tylor —
hogy tigy fejezzem ki magamat — conservativ, a mennyi-
ben wis ethnologokndl tartézkodébb, st félénkebb a ko=
votkeztetésben, O igy fojezi ki magit: ,Nem tudjuk posi-
tive bebizonyitani, hogy minden ma létezé népnek van val-
lasa, Nem tudjuk pedig azért, mert az illetd népet a maga
ofthoniban, nem ismerjiik egész alapossiggal, és talin so-
ha sem is fogjuk megismerni, annilfogva, mert a vad né-
pek hamar elpusztulnak. Azt sem &llithatjuk, hogy minden
valaha létezett népnek volt vallisa. Még kevésbbé allithat-
juk azt, hogy a vallis szilksége vele szilletik az emberrel.”
Es ezen okoskoddsok folyamiban azon eredményre jut,hogy
»hem lehet bebizonyitani sem azt, hogy nincs, sem azt,
hogy van vallastalan nép.“')

Mis nagy nevl ethnologok hatirozottabban nyilatkoz-
nak, P. o, Lubbock ezt mondja: ,Nagy tekintélyek allitjak,
hogy a vallis az embernek kozos, altaldnos, vele sziiletett
tulajdona., De mis nagy tekintélyek épen ellenkezdt mon-
danak. P. o. tengerészek, xereskeddk, philosophusok, ka-
tho'ikus és protestdns hittériték, régibbek és djabbak egy-
formén allitjak, hogy taldltak népeket, a melyeknek Isfen-
r8l vagy valami félényrél fogalmuk sines. Hs ezen allitdsuk
annil megbizhatébb, mert 0k maguk is elismerik, hogy
ozen tiinemény ket magukat is, sok esetben, egészen meg-
lepte, és o kérdésrol eddig apolt nézeteik teljes megvaltoz-~
tatdsdra kényszeritette. Konnyon wegtorténhetik — igy
folytatja — s0t egyik-méasik esetben Dbizonyosan meg is
tortént, hogy valaki valamely népet azért 4llitott vallista-
lannak, mert nem taldlt nila a maga vallisihoz hasonld
fogalmakat vagy intézményeket. Minél fogva, ha felelniaka-
runk eme kérdésre: van-é minden népnek vallisa? e fe-
lelotben nagyon sok fiigg attél, mily értelmet adunk a
vallds szénak., Mert ha vallasnak lebet nevezni azt a tu-
datot, mely szerint tudja az ember, hogy létezik ¢ néila
hatalmasabb lény; vagy ha vallisnak lehet nevezni a félel-
met valami fens6hb lénytdl, akkor el kell ismerniink, hogy
minden népnek van vallasa. Csakhogy ezen esetben mas
nehézség 4ll el6. P. o. ha a gyermek fél bemenni a sotét
szobéba, ezt a félelmet lehet-é vallisnak nevezni ?*%)

Kzutin elmond az fazdk eldadisaib6él mnehdny olyan
részletes adatot, melyek egyik-mdsik vad nép teljes vallis-
talansiga mellett taniskodnak, P. o, Lang mondja Austra-
lia némely vad népeirdl, hogy fogalmuk sincs Istenrdl vagy
valami fensdbb 1ényrdl; pincs senkijok és semmijok, a kit,
vagy a mit, habdr a leggyermekiesebb félfogis szerintimid-
ndnak; vincs templomuk, nincsenek balvinyaik, dldozataik ;
széval nincs nilok semmi, a mi valami vallis vagy valldsi

) Bdw. Tylor: Die Anfinge der Kultur. Aus dem englischen
iibersetzt v. Spengel n. Poske. I: 418 1.

2) Lubhock: The origin of civilisation, and the primitive con~
dition of man, 138, 139 1. L
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csolekmény szinezetével birna. Bik mondja az Aru sziget-

-coport egyik szigetén (Vorkay-n) laké arafurdkrél, hogy
ezoknok semmi, de semmi vallisuk sincs. Bs — igy szl
— hogy teljesen meggylzhessem magamat arrél, hogy csak-
ugyan nincs-6 hdt vallisuk, Istentk: kérdeztem télik, kit
hivnak segitséglll, ha valami bajban vannak, p. o. ha a
s76lvész elragadja hajojukat? Ekkor az, a ki koztik leg-
-gregebb volt, miutin egy kis tandicskozds formdt tartott
tarsaival, igy felelt: mi senkit sem ismeriink olyat, a kis
t61 segitséget kérhetnénk, ha te ismersz, kérlek, 1égy olyan
J6, mond meg nekiink, Lichtenstein #llitja a kousss kaffe-
rekrfl, hogy néluk a vallisnak semmi nyoma sem taldlhatd.
Pater Biigert californiai missionarius beszéli, hogy Califor-
nidnak azon lakosai, a kik kizt 6 mikodott, olyan éallapot-
ban voltak, hogy sem tdrsadalmi szervezetiik, sem vallisuk
mem volt, p, o. semmi templowm, bilviny, 4dldozat vagy bar-
mi mis, a mi istenitiszteletre vonatkoznék. Azt mondja:
oNagyon sokszor beszélgettem velok, mert OJhajtottam bi-
zonyosan megtudni, hogy van-é hit valami fogalmuk az Is-
‘tenrdl vagy sajit lelkiikrdl, Ks meggydzédtem, hogy nyel-
vikben nines is olyan sz6, a melylyel lelket vagy Istent
lehetne kifejezni.“ Robertson mondja, hogy Amerikiban a
ftlfedezéskor sok oly néptérzs volt, a melyeknek legeseké-
dyebb fogalmuk sem volt Istenrdl, sem semmiféle vallisgya-
korlatrl.?)

A délamerikai grankhaco indidn torzsrdl allitjdk a
missionariusok, hogy ezeknek nines semmi vallisuk, s fo-
-galmuk sincs sommiféle f61ényrdl, Bates allitja afelsé Ama-
zon vidéki indidn t8rzsekrll, hogy ezek kiozt egyetlen egy
‘sincs, a melynek csak fogalma is volna valawi Isten forma
16nyr6l, s hogy nyelviikben szé sincs ilyes fogalmakra, Bur-
ton ugyanezt mondja kozép Afrika némely négoer torzseirdl,
La Vaillant pedig 2 hottentotdkrél, Még érdekesebb az, a
mit Livingston mond, t. i. ,Egyszer egy bushmannal be-
szclgetve, prébiltam tanitani valami Isten fogalomra, és
amidén mér azt hittem, hogy emberemmel folfogattam azt,
a mit akartam, akkor vettem észre, hogy a mit én a fi-
16nyré]l beszéltem, 8 mindazt egy, az 6 falujiban laké fiem-
berre, Sekomi-ra, vonatkoztatta?)

A gronlandiakrél azt mondja Waitz, hogy ezek a te-
vemtést dgy fogjdk fel, hogy a 16tezé Osszes vilig az &
.orszdgukbfl szirmazott.®) A svéd polaris expeditio, a mely
ezen 6év elején jott Eurépaba haza, mint érdekest jelenti,
liogy a Behring szorosnil oly vad népet taldlt, a melynek
fogalma sincs valldsrél. (Pesti Naplé 1880 februdr 21-iki
szdm.)

Nagyon sokaf lehotne még ilyet idézni, de nem idé-
zek tobbet, csak azt emlitem meg, hogy Lubbock a fen-
tebb mondottak utdn igy nyilatkozik: ,Azok, a kik azt 4l-
litjak, hogy a legvadabb népnél is van valami vallis forma,
olyat allitanak, a mi tokéletes ellentétben 41l a valésdggal.
De hit hogy is lehetne vallisuk olyan embereknek, a kik

1) Lubbock : i. m. 140. s kov. L L

?) Lubbock: Die vor geschichtliche Zeit, aus dem engl. %her-
setzt v. Passow II. 272—8. 1

3) Waitz: Antropologie der Naturvolker. IIL: 310 1.

nem tudjik megszdmlélni a két keziikén 16v6 ujjaikat, mert

nem tudnak 10-ig szdmléini,“?)
Mdsok még hatdrozottabban nyilatkoznak. P. o, ,a

milyen igaz az, hogy az 0s ember nem nézte a természetet
miivészi szemekkel, s nem érzett vigyat lefesteni a megha-~
t6bb természeti jeleneteket: épen olyan igaz az is, hogy
vallisi érzések és eszmék sem tdmadtak benne, Nem érde-

kelte az §s embert egyéb, csak az tnvédelem és a meg-
élhetés. “?)
A fenntebb mondottakat figyelembe véve, ha megen-

gedjilk is azt, hogy egyik vagy masik dtazé tévedt, midén
valamely népet eogészen vallistalannak nyilvinitott; de aat
alig képzelhetjik, hogy mindnyijan tévedtek volna. Koveb-
kezésképen meggylzédhetink a felfl, hogy a még teljesen
fejletlen, hogy gy mondjam — baromi 4llapotban 16v6em-
bereknél nem lehetetlen, sét természetes a valldstalansig.
Mert tagadhatatlandl igaz az, miszerint arra, hogy az em-
bernek vallisa legyen, mulhatlanil megkivintatik a fejlett-
ségnek egy bizonyos mértéke, p. o hogy mar kiemelkedett

légyen a baromi &llapotbél.
Laddnyi Gedeon.
(Folytatisa kovetkeszik.)

KULONFELEK.

Kolozsvdr, 188J. mdrt. 6-an.
— A kirdly leirata a jovdé oktober végével megnyi-
tandé ref, zsinat irdnt a koézoktatisi miniszteriumhoz mar
leérkezett, melyben O TFelsége ezfittal lemond azon jogirdl,

hogy a zsinaton homo regius 4ltal képviseltesse magat.
— A vallds- és kozoktatasi miniszter a zsinat

megtartdsira vonatkozé kirilyi engedélyt kiovetkezs leirat-
ban tudatta Debreczen virossal: O csiszdri és apostoli ki-
r4lyi folsége febr. hé 12-én Bécsben kelt legfelsibb elha-
tarozdsaban legmagasabb engedélyével legkegyelmesebben
hozzajarulni méltoztatott ahbhoz, hogy a magyar reformalt
ogyhiz czélba vett alkotminyozé zsinatja az egyetemes con-
ventnek 1880. évi decz. 27-4n kelt legaldzatosab kérvényé-
ben eldsorolt targyak foletti tandcskozds és hatérozds czél-
jabél a foly6 1881, évi oktéber L6 31-dik napjdra Debre-
czen Varosiba egybehivassék és megtartassék anélkil, hogy
ez alkalommal az 1790/1. évi 26. t. 7. 4, §-a értelmében
fentartott és bistos kirendelésére vonatkozé jogit O Felsé-
ge érvényesiteni szilkségesnek taldlta volna; egyebekben az
idézett torvény idevonatkozé rendeletei szorosan fentartan-
a6 1évén., — Mirdl a vires kozdnségét oly végre tudésitom,
hogy az emlitett zsinat eldtt s annak tartama alatt a meg-
kivantaté elfzékenységi intézkedéseket idejekordn megtehesse.

— Kirélyi adomsény. O Felsége, a héjeiés a hegy-
koz-szentmiklési helvét hitvallisi egyhdzkozségeknelk
és pedig az eldbbinek egyhdszi és iskolai épiiletei helyredlli-
tésara, az utébbinak leégett temploma djra felépithetésére
kiilon-kilén 100 forintot méltéztatott adoményozni magin-
pénztarabél,

1) Lubbock: Die Vorgeseh, Zeit. IL 78 1.

2) Caspari: Die Urgeschichte der Mentschheit, I 297 I



— Kitiintetés. A kirily Haan Lajos békés csabai
evangelikus lelkésznek, kozhaszni milkidése elismeréséil a

TFerencz Jbézsef-rend lovagkeresztjét adoményozta.
— Kbényves T6th Kialmdn tekintettel arra, hogy

még folyvist jelentkeznek eldfizetik, ,Hit Temploma® czi-
mi mtvének megrendelési hatiridejét folyé hé végére alla-
pitotta meg.

—- Szabé Imre szombathelyi kath. piispok, kinek
életéért két h6 o6ta aggédtak hivei, midlt hé 28-4n 67
éves kordban megsziint élni. Haldla mély vészvétet keltett
orszigszerte, de leginkibb székhelyén, mert az elhunyt
egyike volt a legtudomanyosabb, legszabadabbelvi, lege
magyarabb egyhdzfkuek és legszeretetre méltébb emberek=
nek, Egyhdz- 6s orszidgnagy volt a szé valédi értelmében.
Ezért oly nagy az lr, a veszteség, a fijdalom, melyet ha-
lala okozott., A tdrsadalom, az egyhiz egyardnt kivdl it~
t6r8j6t 6s bajnok4t tisztelte benne, $ épen abban van mi-
kodésének fényes jellemvoudsas, hogy e kettd érdekeit a leg-
szebben tudta egyeztetni. Elhunytit méltan tartjuk nagy
veszteségnek, az orszdg veszleségének, mely az elhunyt
piispoknek egyik legjobh, legérdemesebb és leghecsiiltebb
filt sirvatja, Szabé Imre 1814-ben sziletett Veszprémmegye
Békis kozségében. Iskolai tanulmanyait Mezdlakon, falusi
mesternél kezdette s Pdpan és Gyléron folytatta 1830-ig,
Egy év mulva a pesti seminariumba kiildetett, a hol 1836-
ig volt. Tanulményait végezvén 1837.ben kiplin, egy év-
vel kés6bb a veszprémi seminariumban a tanulminyok igaz-
gat6éja, 1843-ban ugyanott a hiz aligazgatéja, kéS évvel
késébb Csicséban lelkész és két évvel azutin egyetemi hit-
szénok s egyszersmind theoiogiai tandr lett, A szabadsig-
harcz lezajldsa utdn az onkényuralom mind a két &llasatél
megfosztotta, s Iszkdzba neveztetett ki lelkésznek, hol az
alkobmanyos korszak bedlltiig visszavonulva élt, féleg az
irodalomnak szentelve minden idejét. Oly tiszta, zamatbos
magyarsiggal és j6 humorral kevés ember tudott beszélni
és irni, Kitind szénoklataiért ,arany szaji® melléknevet
nyert, 1861 és 1865-ben Papat képviselte az orszdggyiilé-
sen. A felelds miniszterium megalakulisdval osztélytana-
csos, majd miniszteri tandcsos lett, s ezen 4llisdban és
mint képviseld mikodott 1869-ig, midén szombathelyi piis-
pokké neveztetett ki, Bz évben az akadémia is tiszteletbeli
tagjivd valasztotta. Ezeldtt kevéssel érte ama kivdlé meg-
tiszteltetés, hogy ,valésigos bels6 titkos tandcsos“-nak ne-
veztetett ki. Nehdny j6 bardtjaval Szombathely és kornyé-
ke tirsadalmi viszonyait teljesen atalakitotta. Rendkiv{li
viltozdsokat hozott 16tre a magyarosodds érdekében. Isko-
liiba a magyar nyelvet elébh bevitte, mint a torvény ren-
delte. A Szombathelyen emelt suép iskolr, a megyei papok
nyugalwi intézete, az Arvabdz és szdmos mas kozmiveld-
dési s emberbardti czél eldmozditdsa hirdeti érdemeit., Még
betegdgydn is élénken foglalkozott a megyei taniték 4ltald«
nos egyletének megalkotdsival, Utolsé nyilvdnos szereplése
a természettudések és orvosok szombathelyi vdndorgyilésére
esik, melynek elntke volt. Ez alkalommial mondott elndki
megnyité heszéde, melyben a tudominy és vallis egymashoz
valé viszonyat targyalta, egyike volt a legszebb és legne-

mesebb enunciatioknak, melyeket valaha fdpap ajkairél hal-
lottunk. Legyen emléke aldott!

— Edinburgi levelezénk irja: Prof. Rubertson
Smith, kit szabad szellome miatt még a miilt évben elmoz-
ditottak abordeeni tandri székérél, jelemleg felolvasisokat
tart kilonbozd helyeken, a biblia-itészet elemei felett. Februdr-
21-6n is épen egy felolvasist tartott Glasgowban nagy sz~
mi hallgatisdg elott. A felolvasé kijelenti, hogy eldadasai
mésodik folyamédban foglalkozni kivin az ¢ test. canon, a
torvény, a préfétik és a zsoltdrok fOrészeinek kritikai vizs-
gilatival, Jelen alkalommal a zsoltirok képezik felolvasdsa
targyat. A zsoltirok kényve — mondja — templomi éne-
keskonyvill szolgdlt, és ezen liturgiai rendeltetése megfejti
a gylijteménynek sok sajitsigdit, de egyszersmind gazdag
anyagot ad a j6zan evegesis szdmdra. A mi jelenlegi zsol-
tarkonyviink a héber szdveg szerint van szerkesztve és
5 kisebb konyvbdl All, A zsoltdrok liturgiai rendeltetése ki~
nélkozik a gyiijtemémy eredetének torténelmi nyomozdsira
és tobb darab keletkezési idejének meghatirozasira., Ez-
utdn a nyomozds médjit és fobh eredményeit kirvonalozza,
killonts figyelmet szentelve a zsoltirok czimének kérdésére
és arra, hogy David mennyiben zsoltarkslts ? Altaldnos
eredménydl sokkal kisebb becset tulajdonit a czimeknek,
wmint a hogy kozonségesen el van fogadva. Végil bezirja
felolvasisit azzal, hogy térténelmi és gyakorlati fontossi-
ginak tartja az elterjedt hibis vélemény helyreigazitasit.

— ZTLehet-é6 az egyhdzgondnok magdinvagyonat
az egyhdzak adotartozdsai fejében lefoglalni? Kis-Kii-
kiill-megyének Bernid kozségében agorig nem egyesilt és
Sz6kefalva kizségében a helv. hity. egyhdzak gondnokainak
maginvagyona, a nevezett egyhdzak addtartozdsinak tore
lesatésére lefoglaltatvin, ezen eljarist a megye kozigazgata-
si bizottsdga feloldotta. A kozigazgatisi bizottsig felolds
hatirozatat azonban a pénziigyminiszterium az adéfeligyels
kozbevetett felebbezése folybin megsemmisitette, a foglalast
jévdhagyta, s ez altal rendeletileg kimondotta, hogy az egy-
hizak addtartozdsai fedezésére az egyhdzgondnokok magin-
vagyona lefoglalhaté és elarverezhetd, A kozigazgatdsi hi-
zottsig a pénzigyminiszterium ezen intézkedését a jog 4la
taldnos fogalmaival ellenkezfnek talflvdn, inditvdnyozta a
megyei kizgyiilés eldtt, hogy ezen eljirissal szemben intéz-
zen foliratot a képviseléhazhoz. Ezen indit7inyt a kizgyii-
16s egybangilag elfogadta, s azon indokoldssal terjeszti a
képvisel6hiz elé, hogy a sérelmes eljards veszélyezteti az
egyhizak awtonomidjat, mert ezen eljardssal szemben nehe-
zen fog talilkozni oly bnzgé egyhaztag, ki sajit vagyonat
az ogyhaz javai feletti gondnokoskodds elvillalisdval kocz-
kéra tegye.

— Tauffer Ferencz mag- és novénykereskedése f.
évi féarjegyzékét lapunk mai szdmihoz mellékeljik. Har-
minczkilencz éve, hogy ez ifizlot fendll, a mi wir magiban
véve elég bizonyitéka annak, hogy solidsiginil fogva hi-
telre s pirtoldsra teljesen mélt6. Ajinljuk az érdeklettek
figyelmébe.

., Nyomatott Stein Janos m. kir. egyg,temi.nyllomdésznél az ev. ref. fétanoda betitivel Kolozsvirt.
Mai szamunkhoz Tauffer Ferencz mag- és novénykereskedésének féarjegyzéke van mellékelve.
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EGYHAZ %BS TARSADALOM.
Két kozlemény.
H.

Kétséget nem szenved, hogy az objectiv erkdlesi vi-
ligrendnek az ember bensé szellemi életében tudalomra ju-
tott bizonyossadga alapia és forrdsa az erkilesi cselekede-
teknek, melyek nélkdl 4llam és tirsadalom fenn nem &ll-
hatnak, A kedélynek ezen mélységére az ész syllogismusai-
val le nem hatolhat, az ott fogamzott életelvet fel nem ke-
resheti, nem definidlhatja, sem oda be nem plintalhatja,
sem ki nem olthatja, mert az a tudis és ismeret korén
kivill esé vallisos érzelem ,maginak a végesnek élete a
'Vegtelenben s a végtelennek élete a végesben.“ Az ember
ebben az életben egynek érzi wagdt azzal az 6rok Szellem-
mel, ki a természeti torvények, erék és jelenségek dltal
oly vildgosan, de tdrékeny nyelven, mégis kifejezhetetlen

médon nyilatkozik, azzal a megfoghatatlan értelmes szel-

lemmel, ki nem virdg, nem illat, nem levegd, nem csil-
lag, nem vonzé, nem tivolit6 er§, nem anyag, nem fer-
mészet, nem természet torvénye és mégis ezekben és

ezek édlfal oly diesden és nagyszeriien munkélkodik; azzal a
a személyes Lénynyel, kinek ontudata, akarata, gondolata a
vilig alkotminyéban, az emberi nem férténetében és alko-
tasaiban, a kebel szelid sohajtisiban, a lelkiismeret szavé-
ban annyira érthet6é és wégis kimagyardzhatatlan, annyira
vonzbé 8s mégis lesujté, oly szerctetteljes és mégis félel-
mes. s ez a vallisos érzelem anndl teljesebb mértékben
magasztasil oda, hol a mindenséghen egy személyes lény
mikodését ismeri fel, mentdl tobb &s teljesebb igazsigob
hozott napfényre a tudominy, dgy, hogy a valldsos kedély
mélysége és magasztosiltsiga karonfogva jir a tudominy
vivméinyaival,

Ezen vallisos évzitletet a tdrsadalmi ember meg nem
tagadhatja a nélkil, hogy onmagit meg ne tagadja, st ellen=-
kezfleg, sziikségét érezte és érzi annak, hogy valldsos élet-

kozosséget, egyhdzat alkosson, melyben emberi természeté-
nek legmagasztosabb lényege taldljon kielégitést, nyerjen
alakot, Mert az ember mindeniitt, és igy a vallisos téren
is, tarsuldsra van dtalva, hogy a vallisos érzés, a véget-
lenhez valé viszony érzete, a kolestnds egymdsra hatds al-
tal tisztuljon. Ugy, hogy értelem nélkili beszéd, maga ma-
giban ollenmondis azoknak nyilatkozata, kik azt mondjik,
hogy 6k semmiféle egyhdzhoz, vallisfelekezethez nem far-
toznak. Ep ily értelemmel mondhatnik azt is, hogy Ok nem
tagjai a tdrsadalomnak, Nem sokkal tobb értelmet és jelen-
t0séget lehet tulajdonitani a jelenben annyira partolt vi-
lagpolgarsdg eszméjének is, oly értelemben, mint azi
a nagy témeg magyarizza. Ugyan mit jelent az ilyen for-
ma beszéd: ,mi k6z0m az egyhédzsal? En az-enbe,
riség nagy csalddjidnak szolgdlok, hol nines
sem papista, sem lutheranus, sem kilvinista.
Miként lehet ily batirozatlan vilignézlettel az emberi tehet-
séget, értelmet {ilhasznilni, a kebel vallisos sziikségletét
kielégiteni ? Nekem 1igy tetszik, hogy mindez nem egyéb,
mint iirigy arra, hogy az egyes ember az emberiség nagy
csalidja irant tartozé kotelességeinek mulasztisit takargas-
sa, Tény ugyanis, hogy a ki az emberiségnok husznalni
kivip, munkdssigdt csak egy kis korben fejtheti ki, s e
kis kérbél hullimszerileg terjed ki iidvis milkodése az egész-
ve, 6s igy még a viligpolgérnak is hatdrozottan kirvonalo-
zott tdrsadalmi testilletben kell midkddnie. Ilyen a huma-
nismus, miveltség nevében alakilt kisebbkord tarsadalmi
testiilet van elég, melyek az emberi nem wmivelésére, a nyo-
mor enyhitésére stb, nagyon sokat tesznek, egészon keresz-
tyén elvtd! vannak ithatva, de az evangyéliumon alapulf és
a Krisztust fejének vall6 egyhdztél killonbiznek, azt nem
helyettesithetik.

Hs itt nem tehetem, hogy Channingnek gysnyird sza-.
SNekiink — igy szél 2 paratlan mo-
a3 evan-

vait ne idézzem :
ralista ~— soha sem kellene elfeledni
gyélium mély jelentsségét és diecsbségét, t. 1.
azt, hogy az az emberi természet tokéletesi-
tésére van rendelve. Ez isteni rendszermek
minden szab4lyét magasztos jellemvondsok
kitlonbdztetik meg. Ez megkivanja, hogy Is-
ten irinti szeretetink buzgd, jéakaratunk
hatartalan, s az igazsdg utini szomjuhoza-



sunk erés és kielégithetetlen logyen. Ez oly
eréuyre kotelez minket, o mely nem Allapodilk
meg annal, 3 mi hatdrozottan eld van szabvy,
hanem pazar békeziliséggel szenteli Istennek
és az embereknek szolgalatat, Az evangyélium
hajthatatlan igazlelkiségoet, félelem nélkitl
val6 6sninteséget teszen kotelességinkké s
oly batorségot, a mely megveti a fdjdalmat és
lébbal tapodja a gyonyort az erkolesi koteles-
ség teljesitéselkor, valamint oly fiiggetlen
szellemet, 3 melyet semmi megvetés el nem
ijeszthet, semmi rosz példa félre nem vezet-
het az igazsigtél,hogy ne ragaszkodjék ahhoz
az igyhoz, a melyet a lelkiismeret helyben-
hagy. Az evangyélium arrva hiv minket, hogy
a kitart6 szildrdsdggal és rettenthetlenség-
gel egyesitsik a leggyongédebb és legszere-
tetreméltébb eré nyeket; egyesitsink rokon-
szenvet, 2 mely megligydl és megilletédik
misok jajjai felett; onvetlenséget, a mely
dromét a mésok javdra irdnysott munkdk és
f4radalmakban taldlja; aldzatossdgot, a mely
ldtatlantdl szeret j6t tenni és elfeledkezik
magérél a legnemesebb tettek gyakorldsdban,
Az evangyélium azt parancsolja, hogy ember-
tdrsaink irdnti magaviseletink e magasztos
voltdt egyesitsik kegyességgel, a mely min-
den eseményben Isten gondviselését taldlja
fel, 6s minden 16nyt az § akaratidnak tulajdo-
nit; szeretettel, a mely semmi szolgidlatot
nem tart felettébb keménynek; binbdnattal,
a mely egy itélotet sem tart felettébb szigo-
rinak; hdldval, amely még a balsorsbanis di-
cséretet mond; szent bizalommal, a melyet a
még oly hosszas és sijté szenvedések sem
téornek meg és oly reménynyel, mely a halédl
felett diadalmaskodik.”

Vajha a biblia és tudomdnyos konyvek mellett a
Channing munkii is helyet foglalninak wminden hiznél, bogy
a tarsadalmi ember az § vallisos ked6lyétél folmelegedve,
mély godolataitél mogviligositva, fiirkészsze a tdrsadalmi
corruptio és egyhdziatlansig okait! vajha 4ltala mélyebben
atéreznlk azt, ,hogy mi oly valléssal vagyunk megaldva,
a mely emberi természetiink nemesitésére czéloz, a mely
elismeri az emberben mindazokat a tehetségeket, a melyek
j6k, nagyok és kitindk, s a mely a tokély gyakorldsihoz
minden hitoritdst 6s segélyt nyujt.“ Gyonyord és megkd-
zolithetetlen vondsokban van itt féltiintetve a vallisos ér-
nésnek — a gyakorlati életben, a tdrsadalomban nyilatkoz6
categoricus imperativusa, SGl waga az egyhdz is tébb, mint
vallasos 8letkozosség : vallds-erkdlesi testiilet.

Sokan gy vélekednek, hogy ezen vallis-erkélesi tes-

tiletnok erdt, tekintélyt a numerus kolesondz, ugy, hogy
ment6l tobb tirsadalmi ember tagja egyhdznak, valamelyan-
nil idviosebben miikodhetik. Ez csak azon esetben éllana,
he az egyhdz, mint a tirsadalmi ember felett &ll6, att6l
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olkiilonitett, mint valami wegnevezhetetlon hatalom — ama
categoricus imperativus formuldzdsival és végrebajtisival
lenne félruhdzva, Ez nem &ll — legaldbb protestins fol-
fogés szerint nem. Pedig az egyh4ziatlansignak okiil épen
azt hozzdk fel a tirsadalmi emberek, hogy az egyhiz ma-
ginak a vallis-erkélesi téren csalhatatlansigot kovetel s en-
nek minden kitelhetd mddon érvényt szerez. Szeretném, ha
valaki helyesen be tudnd bizonyitani, hogy van egyhdz tar-
sadalmi ember nélkdl, mely ennek vallisos érzései felett
korldtlan hatalommal uralkodhatnék Valamint kivanatos vol-
na az is, hogy a tireadalmi cmber értené 4&t, hogy nem
dllami, politikai érdekek valésitisdért tagja az egyhdunak,
hanem azért, hogy legbensébb, legnemesebb életsziikségé-
nek taldljon kielégitést. Epen ezért tudnia kellene, hogy a
tarsadalmi emberek szivetkezetébdl alakdlt egyhdz csak ake
kor felel meg hivatisinak, ha &llami, politikai, sét tar-
sadalmi kérdések kizdrisdval a szdmdra hatarozottan kije-
161t téren marad. Szdmban legyenek bar kevesen a tagok,
de azért a siker ki nem maradhat,

Nélunk, Magyavorszdgon, az a sajitos jelenség
maradt rednk orokségll a midltbél, hogy az egyes vallisfe-
lekezetek az egyhdzi kérdéséket nemzeliségi kérdésekkel
hoztdk kapesolatba, gy, hogy a tdrsadalmi ember az egy-
bézat nem vallds-erkolesi, hanem oly testiiletnek tekinti,
melyben 4llami, politikai, nemzetiségi meggylzbdésének pro-
pagandat szerezhet,s azt valsithatja is; ily nézetbdl tagja
annak, s mihelyt végya e téren kielégitést nem taldl,
csak névleg tekinti magit az egyhizhoz tartozénak. Ez mir
annyira vériinkké valt, hogy attél egyszerre szabadulninem
tudunk, Id§ és kitart6 munkdssig kivantatik abhoz. A mun-
ka jelenben kevesek villaira nehezedik, e mellett — vall-
juk meg Oszintén — az egyhdz tagjainak nagy szima
miatt lathaté siker aligha lesz félmutathats, de azért az
erkolesi viligrend az idGben val6sil, s épen az egyhiz azon
testillet, melyben legtisztdbb alakot kell nyernie. Ezért a
tarsadalom nem nélkiilozheti az egyhdzat, sGt ennek saziik-
séglképi kifolydsa; az egyhdz altal képviselt eszme csak a
tarsadalomban valgsilhat. Egymasra vannak dtalva — egy-
mis nélkéi! fenn nem 4llhatnak. Az egyhiziatlansignak
ogészséges tarsadalomban nincs helye, — de igen is van
annak, hogy a tarsadalom és egyhiz egymédst kolcsondsen
segitsék a lagmagasztosabb vallis-erkolesi elvek gyakorlati
valgsitdsara.

A REF. EGYETEMES CONVENT.

(Els§¢ nap.)
Mévrezius 3.

A ref. egyetemes convent, mely multkor tandcskozott volt
mar, de ast félbeszakitotta, ma ilt 6ssze ismét, hogy a zsi-
nati eldmunkélatokat letirgyalja.

A targyak ezek: a tanigyi szervezés 1, 2 és 4 ré-
szeinek megvitatisa, tovibba egy perrendiartas kidolgozasa,
az arvik és Ozvegyek alapitvinyinil javaslattétel, végiil ne-
taldn eléforduls folyé tgyek.
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Elnék: Vay Miklés baré, jegyz6: Téth Simuel debre-
czeni tandr,

Jelen vannak: a dundninneni kertiletbdl: Toérék Pal,
Fordds Lajos, Baksay Sandor, Dobos Janos, Lényay Meny-
hért gr. fOgondnok, Sziligyi Dezs6, Gionczi Pal. A dunin-
4dli keriiletb8l: Papp Gabor superintendens, Csonka Ferencz,
Antal Gibor, Kérmendy Sindor, Jékai Karoly, Moln4r Béla,
Beothy Zsigmond. A tiszsninneni keriiletbl: Xun Berta-
lan superintendens, Fejes Istvan, Szentpétery Samuel, Vay
Miklés br. fogondnok, Mocsiry Lajos, Hegediis Laszlé, A
tiszdntili keriiletb6l: Révész Bilint superintendens, Kiss
Aron, Szabé Jinos, Peterdy Kéroly, Lukécs Déniel, Balogh
Ferencz, T6th Simuel, Degenfeld Imre gr. fégondnok, Kén-
tor Simuel, Riday Gedeon gr., Frater Imre, Mérey Pal,
Ujfalussy Jézsef. Az erdélyi részbll: Nagy Péter superin-
tendens, Révay Lajos, dr.Kovies Odon, Takics Jinos, Tisza
Liszl6 és dr. Kolozsvari Sindor.

Az ilés megnyitasa elétt Torok P4l superintendens
rbvid, szép imat mondott, melyet a jelen voltak 4li-
va hallgattak meg. Ennek befejezése utin az elnjk, Vay
Miklés baré megnyitja a gyiilést, melegen emlékezvén meg
Révész Imrérdl, gyermekkori jé baratjirdl, inditvaoyozza,
hogy az elhunytnak emléke jegyzlkonyvileg orokittessék
meg, mit a convent egyhangilag magaévd tett,

Ezutin Degenfeld Imre gréf jelenti, hogy a milt évi
conventbdl nyert meghagyis folytdn ¢ Felségénél kérelmezte
a debreczeni zsinat megtartisit, mire vonatkozélag & Fel~
ségo olhatdrozdsit a kozokt, miniszter dtjan tudatta vele
leiratdban, melyet ezennel bemutat. A leirat felolvastatott

és tudomdsil vétetett.
Tor ok Pal superintendens a napirendhez sz6l, s azt

6hajtja, hogy a gyiilés elsd targyil a soproni esetel vegye
61, valamint a kirdlyi tablinak erre vonatkozé itéletét és
foleg auz itélet indokoldsit, mert mindez az egyhdzat anya-
konyvétdl fosztja meg. Tirgyalandé volna az — sz6l6 sze-
rint — azért is, mert az evangelikusok épen a vref., con-
ventre valé tekintetbdl halasztottik Osszejovetelilket e na-
pokra. Kéri ezenkiviil a conventet, hogy a ,kozalapitvi-
nyok“ {igyét szintén ez alkalommal tirgyalja.

A convent Tordk elsd inditvinya értelmében gond-
nokok és pispokdkbol 4116 bizottsdgot killdatt ki, hogy ez
dgyben e hé 10-én tanicskozzék az evangelikus testvérek-
kel. A bizottsig a tanicskozds eredményeirdl jelentést fog
tenni a convent eldtt. Elfogadtatott a mésik inditvdny is,
s e szerint a kozalapitvinyok is programmba vétettek,

T6th Sdmuel féjegyz6 a tandcskozds tigyrendét ol«
vassa fel.

Az I-s6 tirgy a tanligyi szervezés kérdése, melynek
alapjdt a mir meglévé alapszabdlyok ésaz e targyban kikiil-
dott tantgyi bizottsdgnak e vészben készitett munkilatai képe-
zik, B tirgynil a taniigyi bizottsignak szovegezése olvas-
tatik fel, s ez alapon inddl meg a tandeskozds folyama,

A szabdlyzat 1—12 §§-ai tobbé-kevésbbé lényeges
médositdsokkal elfogadtattak. Nagyobb vita a 18-ik §-nil
keletkezett, mely a novendékek folvételérél szél. A convent
‘végre az eredeti szoveget fogadta el, mely igy szél: Az

egyhiznak nyilvanos évoddiba és népiskoldiba elsé sorban
sajat hivei, de azontil birmely vallisi és nyelvi névendé-
kek befogadandék., A mis valldsi novendékek csak azon
esetben itasithaték vissza, ha az illet6 osztdlyban a torvé-
nyes létszdm mar betelt; vagy ha a beiratisok elfre ki=
hirdetett hatiridejéig annyi ref. vallisi ndvendék jelentke-
zott, hogy a mas vallasiak ecsak ezek kiszoritisdval vétet-
hetnének fel.

Kovetkezett a I fojezet, me'ynek §-aia kisdedévodik-
16l intézkednek.

A fejezet 14—22 §-ai részint az eredeti, részint a
tantigyi bizottsig médositisaival fogadtattak el, 1gyszintén
elfogadtattak a 3-ik fejezet 23—38 §-ai. A 39 § valfo-
z4st szenvedett, a mennyiben kimondatott, hogy egy tanité
heti 30 6rai tanitidsnil tobbre nem kotelezhets, s az is-
métl§ iskolai 6rakért, a mennyiben azok 26 6ran feldl vol-
ndunak, kilon dijazandé. A 40 §, mely a népiskolai niven-
dékek iskolaba jarasardl intézkedik, egészen kimaradt.

A 41, 42, 43 §§-ok viltozatlanil a tantigyi bizottsig
javaslata szerint fogadtattak el. A tirgyalds eme stadiumai-
ban Torok Pal superintendens kéri a conventet, hogy ne
vegyék fel a canonokba azt, a mi % tanigyhéz tartozik, a
mi Altal megkdtnék a canont, s akadilyoznik a nép fejlddé-
sét. B jéakarati figyelmeztetés utdn folytatiatott B) alatti
felsé népiskoldk tirgya. E részlet §§-ai szintén a tanfigyi
bizottsdg javaslata, s illetéleg mbdositésai szerint fogad-
tattak el, kivévén az 50 §-t, melynél csekély mébdositist
tettek az ipariskoldkra nézve, A népiskelai tanitékrél szélé
fejezetben az 57 §-ndl kimondatott, hogy vendes tanitéil
esak protestdns egyén alkalmazhaté. Vita lkeletkezett a 60
§-nal, mely a segédtaniték alkalmazisirél szél.

A §-t végll Kiss Aron indilvinyira tgy fogadtak el,
hogy a segédtanitékat az egyhiztanics valasatja egy évre,
vagy hosszabb, de eleve meghatdrozott idfre az esperes
helybenhagyisaval. A fejezet tobbi §§-ait részint az eredeti,
részint a tanligyi bizottsig javaslata szerint fogadtik el.

Kovetkezett a IV. fejezet, melynél a tandcskozast d,
u. 2 6rakor félbeszakitottik.

(Méasodik nap.)
Mgrezius 9.

A konvent ma reggel 10 érakor Vay Mik.
16s bar6 elngklete alatt folytatta tegnap félbeszakitott t4r-
gyalasat a kozoktatdsi tervezet folots. A IV. fejezet ,Ta-
nité-, taniténd- és kisdedfvé-képezdék“ czimet visel, s 4l
83—104 §-b6l, A czimet igy valtoztattik meg: ,tanitékat,
taniténbket s kisdedévékat képz§ intézetek.® A 83-—92
§§ a taniligyi bizottsig javaslata szerint fogadtattak el, a
93 §-ban, mely a képezdei obligatorius tantirgyakat irja
korll, az a valtozds tortént, hogy a német nyelvet a kitele-
zott tantirgyak sorab6l egyhangilag kihagytik. A 94—104
§§ nagyobbrészt a tandgyi bizotlsig javaslala szerint fo-
gadtattak el.

Kovetkezett a II. rész: ,Keresztyén felebariti neve-
10intézetek,% Az eredeti szdveg ily intézetek gyanint Aallit-
ja fol: az arvahdzakat, 4 szeretethdzakat, a siketné:nék, —_—



83

% vakok és a gyonge elméjliek intéueteit. Ezek kizlil csak
az jrvahizakat és a sveretethizakat, mint felebardti inté-
zeteket fogadta 21, ellenben a tobbit, mint inkdbb trsa-
dalmi intézeteket mellfzte a convent.

A 1III, résw targyalisa elftt, mely a kozéptanodikrdl
sz6l, hosszabb vita fejlodstt ki a folott, folveenddk-é a pol-
géri iskolak a tandigyi tervezetbe, vagy mem. A convent egy-
bangilag welldzte a polgdri iskoldk tervezetét fiik szdmdra.
TArgyalasra kerdlt ellenben a felsdbb lednyiskolakrdl sz6l6
fejezet, melyet egészen djonnan dolgozott ki a taniigyi bi-
zottsag. A convent e tervezetet elfogadta, s e szerint a re-
formatus felsGbb lednyiskoldk 4 éves tanfolyawdak lesznelk;
kotelezett tantirgyaik: vallds, magyar nyelv és irodalom,
rajz és mértani torténet, foldrajz, természetrajz, szimtan,
természettan, testgyakorlat, ének, ndi kézmunkik. Rendki-
vili tantdrgyak: német, franczia, angol nyelv és zene. Az
intézetekbe 4 éves elemi tariilminyokat végzett leAnyok vé-
vétetnek fol.

Kovetkezett a IV, rész, mely a fdiskolakrél szél. E
rész szakaszal szintén tobb-kevesebb médositissal a tanligyi
bizottsdg javaslata szerint fogadtattak el.

Kimondatott e fejezetnél, hogy a fdiskoldkban bol-
csészeti tanfolyam dllitandé fol irodalmi tanszékkel egyiitt,
és pedig kolelezéleg, Nagyobb vita fejlodott ki a folott :
élothossziglan vélasztandék-é a tandrok vagy nem. A con-
vent végll abban allapodott meg, hogy az ,élethosziglan®
tétel maradjon. A tanirok véalasztédsa ésa fizetések megilla-
pitdsa az intézeteket fontarté testiletek joga, mindez azon-
ban az egyetemes conventnek terjesztend§ fel tudomdsvé-
tel végett. A tandrok s Ozvegyeik nyugdijaztatdsirél az
egyhdzkeriletek gondoskodnak, A 196. §., mely szerint az
akadémiai tandr hetenkint 12 6rai elfaddsnil tibbre nem

kotelezhetd, — kimaradt.
*® *®

A convent tegnapi gléso a missio koltségeinek
szamaddsait kiadts a szdmvizsgdlé Dbizottsignak, wely-
nek tagjai: Kintor Simuel, elnik, Takdics Jénos, Kolozsvi-
ri Sandor, Szentpétery Sdmuel, Szabé Jinos s TFejes Tst-
van. A kiildottség elnoke ma délutin fogja a bizottsigot
Osszehivni a szdmvizsgdlat megejtése végett. Ugyancsak
ma délutdn a convent tobbi tagjai az Agostai felekazetii-
okkel tartanak értekezletet a holnapi egyflittes ilés eldké-
suitése végett.

AZ ALL. 1G. TANACS R. ULESEBOL.

Kolozsvart, 1881, mdrcz. 6.

Jeolen vannak : Nagy Péter piispok, mint elndk, br.
Binffy Albert, Incze Mihdly, Lészai Ferencz, br. Banffy
Déniel, Parddi Kilmin, Bodor Antal titkdr, Dedk Jézsef
pénatirnok, Szabé Addm szdmvevd.

Az ilésen kivil elndkileg elldtott dgyek referdlisa és
tudomdsil vétele utin az elndk tudatja, hogy a camarati-
cum dgyében Budapestre killddtt bizottsidg tavirata szerint
megtirtént az ig, tandcs folhatalmazdsa értelmében az el-

békélés s illetdleg megegyezds statusunk javira éven ként
kidtalandé tizennégyezer frtban.*)

A szaszvirosi Kin-kollegium eldljarésiga hivatkozva
a milt évben tartott egyhdzkeriileti kozgyiilés jegyzbkiny-
vének 21 sz. a. foglalt hatarozatra, kéri az djonnan szer-
vezett és rendszeresitett mennyiség-természettani
tanszékre a palyazat kiirasat. A palydzat 900 frt évi fize-
tésre és 150 frt. szalldsilletményre kiiratik a magyar vref,
egyhiz mind anégy prot,lapjaban,a kérvényeknek a fot, piis-
pdk urhoz leend§ benyujtisdra f, 6. apr. 30-ka tiizetvén
ki hatdridddl,

A tanlgyi el6adé elfterjeszti a kullusminiszter egy
j rendeletét, melynek czime: Utasitdis a m. kir. tanfel
tigyel6k sziamédra a népoktatds allapotirél sz616 statisztikai
adatok egybegyiijtése és foldolgozdsa targyiban. Minthogy
némely pontja exequilisi médja kelléleg korvonalozva nin-
csen és egyhdzi autonomidnkat tobb tekintetben sérti, el-
hatdroztatlik egy folirut szerkesztése s folkildése a kultus-
miniszterhez, melyben f6lfejtendd, hogy épen a torvény
pontos teljesitése és a beszolgélandé adatok korrekisége
cz26ljab6l kivdnatos, hogy az illet6 adatok ne az igazgaté-
tandcs megkeriilésével, kozvetlentil az alantos kozegektdl,
hanem egyedill csak az ig, tandcs dtjan gytjtessenek sssze
és [ildessenek fel; tovabb4, minthogy iskolai vagyonnal
csak azok az egyhdzak birnak, wmelyek jivira hagyomanyok
tétettek, s minthogy wgyhdzi torvényeink szerint a tanitéi
dllomas trességben léte alatt a jovedelem a papot illeti, &
koteleztelvén az iskolaztatas folytatdsdra: nem exequdlhaté
68 jékora bizalmatlansigra wmutaté az idézett rendelet 9 §-a,
kiilonsen g) pontja, mely szerint: ,Ha valahol tanité
hidnydban iskolai sziinet allott be, a jovedelem szabilysze-
rien f8lszdmitand6, s ez a kiadds egyebek rovatiban —
mint maradviny — elszdmolandé.“

Bodor Géza és Benk§ Istvdn killféldi egyetemen 16vé
papjelsitek mindegyikének 100 frt. talvinyoztatik az aka-
démiai alap kamataibbl.

Ezeken kivil még nebdny jelentéktelenebb iigy intéz-
tetett el.

7. L

FOLHIVAS.

Egy igénytelen, egyszert, de a vallisos buzgésig tii-
z6tdl lingolé egyhdzkozség részére batorkodom a hivek k-
nydrilé részvétét folhivai.

Ez a Maros vizvdlaszt6jan til, egy kis vilgyben fek-
v6 istvanhdzi tisztdn magyar kis kézség, a n.-enyedi egy-
hézmegyének délkeleti szélén.

Ezen egyhizkozségnek &si temploma a rombols jdé-
nek hatalma alatt Gsszeroskadva, hasadoava, annyira élet-
veszélyes dllapotban volt, hogy 1879-ben politikai és egy-
hizi dton be kellett ziratni.

Nagy keserliség fogta el a hivek lelkét, midén
elfttiik bezdratott az Urnak szent hiza, hol dromikben, bé-

T) Statasunk e nagy fontossigi s szerencsés megolddshoz jui-
tatott kérdésérol részletesebb tudositdssal csak késSbb szolgdlhatunk.
Szerk,
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natukban 0dvot s megnyugvast taliltak az élet minden ko-
riilményei kozt. Tavol volt azonban télik & csiiggedés, s
mint a szorgalmatos hangya nép, wmelynek hdza feldulatik,
lJankadatlan buzgalommal Gj lak épitéséhez fog, az istvin-
hézi kis kizség tagjai is, dgyszélva minden kedvezd Kkild-
t4s nélkil, egyeddl az Istenbe vetett erds hit s bizalomndl
fogva, ij templom épitéséhez fogtak. Osszetilvén tandcs-
koztak és az elsd eredmény az 16u, hogy 60 gazda
villalkozott euer-ezer kész, égetett tégla kidllitisira, A 60
ezer tégla mar rég behordva és feddl ald helyezve van,
E mellett kozés erdvel szintvan, vetvén, kapilvin s a mult
évben 11 hold Lozlegeldt torvén fel kukuricza ald, hangya-
szorgalmukat a kegyelem ura annyira megildd, hogy a milt
Os26n mér a mész és saiikségelt fanemd is jobbaddn be
volt szerezve; a télen behordottdk a sziikségelt porondet —
még pedig mily tivolsigrdl 2! minden gazda véllalkozvan,
akdr van marhdja, akir nines, 100 nagy véka porond be-
“yitelére vagy bevitetésére.

Novemberben a templom és torony tégla s fanemi
munkijira szerzidést kotvén 1150 frt.-ban, egy hét alatt
a régi templom és torony kozerdvel elszedetett, s a funda-
mentom jobbadan kidsatott, gy, bhugy a tavasz nyiltaval
.82 épitkezés megkezdhets, élelmezvén a mesterembereket az
ogyes gazdak,

Az egyhdzkizség tagjai, az irds szavai szerint: ,ki
tornyot akar épiteni, szdmlilja meg pénuzét¥,
megszimlalvin pénziiket, nagyon kevésnek taliltdk azt, de
sokkal nagyobb volt bennilk a hit, az Ur héza uténi vé-
gyakozds, mintsem lankadni tudbak volna.

Alblirt latva a buzgésigot, az erejiket tdlhaladé 4l-
dozatkészséget, nagy biinnek tartottam volna azt lankasz-
tani, s6t igyekeztem fokozni, s egyszersmind megtenni
mindent, hogy a hii nép valami segedelemhez juthasson,

Fz okbél fordulok most is az egyes hivekhez, vagyo-
nosabb egyhdzainkhoz, hogy a kizrészvét egyes porszemei-
b6l épithessitk fel mielébb az Urnak szent templomat.

Minden egyes fillér az Ur oltaréra tett &ldozat, mely
‘kedves leszen az Ur elftt, s bilira kotelezi az Urnak v4-
lasztott népét.

AlSlivt pedig kedves Lkotelességének ismerendi minden
kogyes adomanyrél nyilvinosan beszdmolni.

Gerend, 1881 marcz. 6.

Hegediis Lajos,
n.-enyedi ref. e, megyei esperes

JRODALOM.

A kovetkes$ fdzetek és folyéiratok kiildettek be szer-
kesztbségiinkhez ;

Az Abafi Lajos 4lfal kivalé gonddal és legnagyobb
elismerésre mélté buzgalommal szerkesztett ,Nemzeti
Konyvtir® 69—T5 fiizetei, a melyek Dugonics Andris,
Katona J6zsef és Sirosy Gyula miiveibél hoznak kozleményeket
foly'atélagosan. Ara egy-egy fiizetnek 30 kr.— , A f51d és népei*

czimt foldrajzi vallalat 833 6és 34-ik fdzete. I fiizetek Afri-
ka vidékeit és népeit ismertetik, tobb sikevilt kép kisére-
tében Hellwald é6s mds szerzk nyoméan kidolgozta: dr.
Toldy Lészlé, Kiadja: Mehner Vilmos., Ara egy-egy fiizetnek
30 kr. — A ,Népszerll Orvosi Tandcsadé vagy Hazi Le-
xikon® 9 és 10-ik fhzete. Irta: dr. Ziffer Karoly, Kiadja:
Mehner Vilmos. Egy-egy fiiret dra 30 kr. — ,Magyar
Szemle® idei IIl-ik (mércziusi) fiizote. Tartalma: Arany
Jénos elbeszéld koltészete. Haraszti Gyula. Bella. , *
A vallis kérdésérdl, Bodudr Zsigmond. Egy kuruczvildgi
proteus. Thallfczy Lajos. Schliemann Henrik. Thordson
Evik. Irodalmi szemle. Justus. Szerkeszti: Bodnir Zsig-
mond. Kiadja: Mehner Vilmos. Ara 60 kr, — ,Keresztény
Magveté XVI. évfolyamanak elsé flzete, Gazdag és valto-
zatos tartalma: Terenzio Mamiani konyve a vallis feldl.
Gréf Kuun Géza, Vandorlis Palesztiniban. Dr. Hatala Pé-
tertél. A teremtés, Tanszékfoglal értekezés. Boros Gydrgy-
t6l. Channing ,Tokéletes élete*. Pélerfi Dénestél. Chalmers

" Evdélyrdl. Kovdcs Jinos, A vallis- és kozokt. gyi m. kir.

miniszter jelentése 1878 —79 és 1879—80 évrél. Kovicsi
Antal. Egybdzi szemle. cz. Dr. Gyergyai Arpid., Révész
Imre. Levelezés, Udvarhelymegye. Ferenczi Aron. Nyilatko-
zat. Egy székelytdl. Irodalmi értesit6. Kiilsnfélék. Arany-
kony. Szerkesztik és kiadjak: Péterfi Dénes és Kovdcs Ji-
nos. — 4Evangeliumi Lelkészi Tar¢ masodik évfolyaménak
II1, ftzete. Tartalma: A hallgaté Jézus. Konyves Téth
Kilmin. Kvisztus lelke, Tatay Imre, Az igaz keresztyén a
nehéz napokban, Farbaky Jézsei. Isten kegyelme! Polgir
Jinos. Halotti ima siket-néma felett. Ozelder Mirton. Biin-
binati ima. Lakécs Odon. Szerluwszti és kiadja: Czelder
Méarton,., Fémunkatirsak: Léng Adolf, Gulyds Lajos. -— A
» Vasdrnap® czimd evangeliumi hetilap elsd évfolyaminak
92-ik széma, Tartalma: Bizzdl Istenben s j6b tégy. A hit
oszlopai. Konyves Téth Kalmin. Egy szegény iskola-tanité
csalddja. Fitydlj atyim, fityolj! Thomay J6zsef. Kiilonhozd
korszakok az emberiség életében. Szahé Jézsef. Bibliaolva-
sdsi kalauz, Aprésdgok: Hézassigi frigy Guineiban., Egy
lap a biblidban, Egy kis ledny nehéz beteg volt. Szerkesati
és kiadja: Czelder Mdrton. Fémunkatirsak: Konyves Téth
Kilmin, Liang Adolf.

Mogjelent Bartalits Imre kiadé-nyomdatulajdonosnal
Budapesten (III., Eszterhdzy uteza 12 szdm) LA kozeégi
biréi hivatal vagyis a Lkozségi birék hatdskére és teenddi
torvénykezési 6s kiuigazgatédsi tekintetben iromdny példik-
kal.“ Irta: Kassay Adolf. Ara 1 frt.

Uj zenemt. Taborszky 6és Parsch nemzeti zene-
mi-keveskedésében Budapesten megjelent: ,Dalesokor a
népszinhaz kedvelt népdalaibél.“ 1. Esteledik szél a gulyds.
2. Vadgalamb szallt, 3. Nincsen nélunk. 4, Elmennék ma
hozz4d, 5. Héka lovam. G. Olyan ember (Arra Lérem.) 7.
Marsadjusztirungba voltam, 8, Ha te tudnid. . Enekhang-
ra zongora kisérettel (vagy zongordra kilon) alkalmazta
Erkel Elek. Ara 1 frt.
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A7  BRID, PROT. KOZLONE * TARCEAT A,

A VALLAS AZ EMBERISEG OS KORABAN,

(Folytatds.)

Sokkal nehezebb a kérdés mésik része, t. i, az, hogy
a fejldds vagy fejlettebb embereknél mik voltak a vallisi
érzelmek s eszmék fokozatai, s mily fokozatokon 4t jutote
tak azon éllapotra, a melyben taldlja ket a historia.

E részben bizonyosnak csak annyit tarthatunk, bogy
az emberiség Os kordban imidds tdrgyai voltak a halottak
lelke, tovdbb4d némely 4llatok, még pedig tébbnyire a vé-
rengezik; tovibbd a tiiz, fa, k, viz, a fetishek, a népfs-
nokok, balvinyok, s végre az égi testek. De hogy ezek
cultusa mily id8szaki rendben kivette egyméist, és hogy mely
cultusok voltak meg pirhuzamosan egyméds mellett, e kér-
désekre nem Jehet hatdrozott feleletet adni, s legfélebb csak
annyit mondhatunk, hogy a tiz és égitestek cultusa csak
a fejlddés magasabb fokain kereshetd.

Az ethnologok és muveltségtorténet irék nagy tobbe
sége egyetért ahban, hogy a halottak, vagyis a halottak
lelkének cultusil tekinti a legrégibhb vallisnak, Azonban van
olyan nézet is, a mely szerint mem ebben kell keresni a
vallasi érzés legelsd nyilatkozatit, hanem azon szeretetben,
a melyet az anyik és gyermekek egymis irdnt, és a nae-
gyobb tdrsulasok alkalméval a csalddtagok a csalddfgk irdnt
tandsitottak, mint az 6véik védéi irdnt. Hs minthogy az
ilyen csalddffknek hatalmuknak is kellett lenni: e hatalom
természetesen ébresutette a szeretet mellett a félelem érzé-
sét is. Ez volt a népfénsk cultusa, s e cultus volt a leg-
régibb vallds. E nézetet azzal indokoljik, hogy déli Afriks-
ban még most is vannak némely kaffer torzsek, a melyek-

nél az imidds legfébh tirgya az illet6 népfénok.*)
E nézetet némelyek azon médositassal fogadjik el,

miszerint elismerik ugyan, hogy a népfndk irdnti tisate-
let és félelem valésigos cultussd wagasilt : mégis tiltakoz-
nak az ellen, mintha e cultust egynek lehetne venni az is-
tenitéssel, mert a fejlédés, vagyis a fejletlenség ezen sta-
diumdn még teljesen hidnyzik az istenség fogalma, kovet-
kezésképen szé sem lehet istenitésrdl.?)

De tekinisiik az 4ltalanosabban elfogadott nézetet, a
mely szerint a vallasi élet elsé stadinma a halott cultus

volt, s széljunk errél.
A halott cultus helyes folfogisira és megitélésére

nézve nagy nehézséget okoznak némely kétségtelen tények.
Tlyen tény p. o. az, hogy még ma is vannak olyan vad
népek, a melyek nem tudnak helyes kiilonbséget tenni az
alvis és a haldl kozt. Nevezetesen, minthogy gyakran &l-
1codta az ember, hogy itt vagy ott jart, holott nem lehet
kétsége a foldl, hogy egy helybea fekiidt, gybkeret vert na-
1a az a hit, hogy a lélek az alvds alattelhagyja a testet, és

1Y) Caspari i, m. i, 833. 1

2 259)1 Hellwald: Culturgeschichte inibrer natiirlichen Entwickelung.

messze elk6borol. s e szerintitélimeg a halslt, vigy, hogy a-
16lek most is kiment az emberbl, de vissza fog térni épen.
gy, mint a bogy mér tobbszor visszalért. Kétségtelentl
igaznak vebetjiik, hogy ez a félfogis 4ltalinos volt az em-
beriség Os kordban, Hiszen még a rémai mythologidban is
megvan az a fogalom, hogy a halil és dlom testvérek 1é-
vén, mind a ketté az éjnek gyermeke.

Mésik nehézség az, hogy még ma is vannak olyan
vad népek, a melyek bdr megkillonbéztetik az alvdst a ha-
141t61: de teljességgel nem ismerik a haldl természetét, 16-
nyegét, Nevezetesen csak annyit tudnak réla, hogy a kit
agyoniitnek, vagy leszirnak, széval erdszakosan megtlnek,
meghal; de nem tudjak azt, hogy a halil az embernek
kikeriilhetetlen sorsa. Ezt bizonyitja az, hogy ha meghal
koztik valaki természetes haldllal, szentil hiszik, hogy ez
gyilkossag, oly gyilkossig mive, a melyet valamely titkos
ellenség ordongés médon kovetett el, s iszonyi dithvel ke-
resik a biingst, Lubbocknil sok ilyen példa 14thaté. Lds-
sunk egyet-kettét, Lang mondja az australiaiakrél, hogy ha
meghal koztiik valaki, még csak nem is gondolnak arra,
hogy ez természetes dolog, mert 0k bizonyosan tudjik,hogy
valami szomszéd torzsbheli ellenség boszorkinysiga dlte meg.
Battel mondja a Guinea parti négerekrdl, hogy nilok senki
sem hal meg masképen, csak gy, ha a boszorkiny Aaltal
megdletett, Stefonson ugyanezt mondja némely délamerikai
vadakré]l, azon hozzdadissal, hogy ha valaminevezetesebb em=
berdk hal meg, papjaiktél megkérdezik, ki lehet a gyilkos?
Bs a papok neveznek meg valakit, a ki aztin wmenthetet-
lentil baldl fia.?)

Ismét egy mehézség az, hogy még ma is vannak vad
népek, a melyeknek u test s lélek kozti kiilonbségrél oly
gyarlé fogalmuk van, miszerint azt hiszik, hogy némely
halilnemek a lelkel is megdlik. P. o. az tj-seelandiak sze-
rint, a kit az 4llatok megesznek, annak a lelke is meghal;
a californiai vadak ugyanezt hiszik arrél, a kit megégettek.
Ugyanezt biszik Afrika némely néger népei, minélfogva ha
valamely boszorkdnyt kézre kerithetnek, nemcsak megolik,
de meg is égetik.?)

E nehézségek figyelembe vétele mellett ilyen formin
magyarazzak ki a halott cultus eredetét:

A vad népek 4ltalinos, sot csaknem kivétel nélkdli
folfogisa szerint, mikor az ember meghal, a lélek még ne-
hiny napig a test kozelében tartézkodik, u. m, vagy a ha=
lott volt lakhelyén vagy a temetd kordl; tébb-kevesebh nap
mulva pedig messzire tdvozik, de olykor olykor haza jir a
messze tavolbél is, TovAbbi: a halottak lelkei kétségen ki-
viil gyakorolnak befolyist az itthon maradtakra, a mepnyi-
ben tesznek velok jét is, de roszat anndl tobbet, Minélfog--

1) Lubbock: On the Origin etc. 152—3, 1,
% U. a. 161—2, 1.



va myilvénidl ugyan irdntok szeretet s hala is, de annil
gyakrabban félelem, E félelem sokkol nagyobb akkor, a
mikor a lélek még itt tartézkodik, mint akkor, a mikor
‘mér messze tdvozott. P. o. ha a négertdl azt kérdik, hol van
4-ik, 5-ik nagyapjiuak lelke ? vallvonitva feleli: ,mit ta-
dom én hol van, régen elment.“ De ha azt kérdik, hol van
2—3 nappal ezel6tt meghalt rokondnak lelke, egész valé-
jat remegés széllja meg, mert eszébe jutott, a mit nagyon
is tud, hogy t. i. a lélek még itt kozelben tartézkodik, et-
it6l pedig nagyon fél. Annyira wmegy e félelem, hogy né-
mely {6rzsek, mibelyt eltemették halottukat, azonnal tdvo-
slabb helyre koltozkodnek.!)

Ezek szerint, ha a meghaltak lelkei részint szeretet,
Tészint félelem tirgyai még ma is: teljes bizonyossiggal
Allithatjuk, hogy még nagyobb mértékben igy volt ez az
¥s embereknél, s a félelemws s szeretet nyilvinitisa volt a
halott cultus, s illetéleg az mind e mai napig. All pedig
.abban, hogy ennidk adnak, és pedig vagy a sirdomb vagy
4 hiz kozelében teszik ki szdmukra az eledelt, wég pedig
16szint wint szeretet és hila jelét, részint mint engeszteld
-6szkozt, azon killsnbséggel, hogy egyik torzsnél t6bb, mé-
-giknsl kevesebb napig tart e gondoskodds. Tovdbbd abban
#ll a balott cultus, hogy a halottat a temetéskor -ellitjdk
‘mindazon szilkséges targyakkal, a melyeket életében hasz-
nélt, u. m. mindenféle szerszdmokkal, fegyverekkel, lovak-
kal, szolgikkal és nlkkel, és pedig azért latjdk el, hogy
ezokot azut4n is haszndlhassa. Torténik pedig ezen ellités
tigy, hogy az éllettelen térgyakat vagy egyszerfen a sirba
teszik a halott mells, vagy a sir mellett megégetik, az 616
lényeket pedig a sirndl megélik, s igy a halottnak éldoz-
28k, Még érdekesebbé teszi ezen eljardst az, hogy némely
vad népek valfsiggal megdlik azon élettelon tirgyakat is,
a ‘miket a halottnak adnak, p. o. az edényeket, fegyvere-
ket stb. Tigy hiszem, oz eléggé Dbisonyitja azt, hogy az
jlyen emberek nem ismerik a test és a lélek kozti kiilonb-
séget. Végre abban &1l a halott cultus, hogy a meghaltak
lelkéhez kéréseket, vagy ha Ugy tetszik, imddsigot intéz«
pek, P. o. az amerikai indidnok sioux néptdrzse igy iméd-
kozik : ,halottak lelkei! kéuyoriljetek én rajtam is, adja-
tok egészséget, j6 id6t és a vadiszathoz j6 szerencsét.® A
zula négecek pedig igy: ,mi hdzunk lelkei! adjatok egész-
séget, adjatok gyermekeket, adjatok marhikat.“?)

Igaz ugyan, hogy a mostani vad népek roppant nagy
'tobbsége nem a halott testének, hanem lelkénok adja ezt a
tisztelotet , de az Js emberek egyszerlien a halottnak adtik,
"Bzt kovetkezlethetjilk abbél, hogy, mint fentebb emlitém,
‘még most is vannak vad népek, a melyek nem tudnak kii-
lonbséget tenni a test és a lélek kozt, még kevésbbé te-
‘helték ezt az ds emberek.

Aunyi kétségteleniil bizonyos, hogy a halott cultus
(vagyis a fejlettebh fokon, a halottak lelkének cultusa) rop-
pent nagy fontossigi tényezd az Oskori emberiség valldsi

1) Lubbock i. m. 160. 1.
?) Tylor i. ra. IL 366. 368. 1. 1
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életében, Miiller Miksa mondja: ,az §sék cultusa talin a
legelterjedtebb svallis az egész fold kerekségén.’) Ezen
nézet helyessége mellett bizonyit az a koriilmény, hogy az
utazék rengeteg nagy szdmdnak bizonyitésa szerint még
ma is megvan minden vad népnél, sft meg azokndl is, a
molyek médr fejlettebb vallisi fogalmakkal is birnak; to-
vébbé bizonyitja az a misik koriilmény, hogy a messze ké-
86 korban is, u. m, a historiai cultur népeknél is litha-
t6k e culius maradvényai. Ugy hiszem, nem lesz id6vesz-
tegetés ezen dallitisokat par példdval illusirélni.

Laddnyi Gedeon.
(Folytatdsa kivetkezik.)

KULONFELEK.
Kolozsvér, 188), mért, 12-én.

— A Rikdn bel6li egyhdzmegyék communitisa mir-
czius 2-an tartott gyilésérdl azt olvassuk a ,Kelet“-ben,
hogy uz eddigi szokiastél eltéréleg, a gyiilésre a meghivis
nem tétetett kozzé a Nemerében, s igy a tagok egy része
nem jelenhetett meg, hololt a felmertilt tirgyak igen fon-
tosak valdnak, s a tobbek kozott gondnoki alldsokra is tor-
ténvén candidatiok, 6hajtandé lett volna az egyértelmi el-
jardas. A ,K.“ tudésitdsa ,titkos part¢-rél, ellenzékr(l, pa-
pi és vildgi elem meghasonldsirél is sz6lvin, sajnalnék,
ha valéban a visszavonis hangjai nyilatkoztak volna e
kozleményben, azért kérjik lapunk oltvidéki bardtait
a valédi tényillds folderitésére, illetéleg, ha lehet, a K.«
tud6sitésinak megezafolisira.

— Tandri jubileum. Ad4m Gerzsonnak a n,-korosi lyce-
um tandrdnak és igazgatéjanak 25 éves tandrijubeliuma mdlt
h622-6n folyt le nemes egyszeriséggel és meghatottsiggal. Volt
tanitvanyai ez alkalombél 200 frt, 6sztondij alapitvinyt tet-
tek, melynek kamata egy minden tekintetben kivil6 szor-
galmi s tehetségl jé erkilesd tanulénak fog adatni. Adja
az ég, hogy a jubildlt kitiné tandr még sokdig legyen hi
munkisa a prot. tanligynek!

— Baptistak mentek ki a fOvdros tovében fekvd
Buda-Ors kath. német faluba, hogy vallisuknak propagan-
d4t csindljanak. Ott hazat béreltek s padok és oltar foldl-
litdsa mellett templomot rogtondztek, a melyben megtar-
tandé isteni tiszteletre mindenkit egyarant meghivtak. Az
isteni tisztelet délutdn 2 6rara volt hirdetve, Azonhan a
segédlelkész 4ltal aznap reggeli prédikicziojdban eleve is
figyelmeztetett budadrsieknek newm keletiek az dj tériték,
s0t azokat templomukban megtimadtik, az utczdra kiver-
ték s kOdobilissal a falub6l kikergették. Hogy a baptistd
kon komolyabb baj nem tértént, s hogy talin agyon nem
verték Oket, az az eldljirGsig egyes tagjainak koszonhetd.
B hét elején megint kimentek a baptistdk Budadrsre, hogy
ott sajit templomukban imddkozhazsanak, Négyen voltak-

1) Max Miller i. m. 211. L



nem advdn errdl az anyakinyvbe valé bevezetés végett azt
illetékes lelkésznek értesitést: e miatt az 1879: 40 t. cz.
53 §-a alapjan panasz emeltetett.

Az elsd birésig alkalmazandénak taldlta az 1879 : 40
t. cz. 53 §-4t, mely szerint ,a ki életkordnak 18-ik &vét
még be nem foltott kiskord egyént az 1868: 53 t. caz.
rendelkezése ellenére mds vall4sfelekezetbe folvesz biin-

tetendd,
A budapesti kir, itélGtdbla ellenben, mint ezen igy-

ben dont hatdrozattal folruhdzott birésag, 1880 évi de-
czember 28-in tartott 1léséhen folmentvén vadlottat, az
1879: 40 t. ¢z 53 §-it és evzel kapcsolathan az 1868:
53 t. cz.-et gy magyardzta » hogy a wds vallisfelekezet-
beliek keresztelése s sajit felekezetiink anyakonyvébe valé
bevezetése az 1868: 53 t. cz.-ben nem tiltatvin — ily
cselekményre az 1879: 40 & cz 53 §-anew alkalmazhatd,

Hogy e magyardzat azzal, a mint az 1868: 53 t. cz.
eddig magyariztatott, egyenes ellentétben All, nem szitkség
kiemelniink.

Hogy belyesesek-é vagy nem ezen okok, melyekre a
batdrozat alapittatott, annak fejtegktése nem tartozik e
helyre,

A torvényes biré torvényes hatdskorében itélt, s a
folmeridlt concret esetben illetékes magyarizéja a torvénynek,

Midén azonban szémolnunk kell a tényleges helyzet-
tel, nem hallgathatjuk el, hogy ezen biréi magyardzat oly
hézagdt tarta fel elSttiink az 1868: 53 t. cz.-nek, ezzel
kaposolatban az 1879: 40 t, cz, 53 §-4nak, a melynek
pétldsa nélkdl Gjalt erdvel fakad fel a visszaélések forrisa,
hjra tig kapu nyittatik a surléddsoknak és panaszoknak.
Azony tény, hogy az idézett torvények lehetévé tették a
budapesti kir. itél6tabla hatdrozatiban nyilvindlt magyard-
zatot, oly hidnyokra vetett viligossigot, melyeken segiteni
nemcsak a vallisfelekezetek jogi helyzetének, viszonossigé-
nak és kélestnds békéjének biztositidsa érdelkében, mi ma-
gaban véve is fontos 4llami foladat, hanem més fonios 4l-
ami évdekek szempontjibdl is siirglsen sziikséges.

A budapesti kir. itél6tdbla magyardzatat tekintve, ki van
mondva, hogy minden lelkész keresztelhet més felekezetbeli
gyermekeket és bevezetheti aat sajit anyakonyvébe, mert
— igy sz6l az indokolis — ezzel a gyermek vallisa nem
valtozik, s ezen cselekvényeket az 1868: 53 t. ¢cz. nem tiltja.

Hogy miként értelmoztetett eldbh minden oldalrél a
torvény, azt nem ismételjik és azt hisszik, nem firasat-
shatjuk a mélyen t. képviseldhdz figyelmét azzal sem, hogy
mily dogmaticai jelentdsége, mily hatdlya van a kereszte-
ésnek a vallisfelekezetbe valg folvétel telkintetében,

De ha 4ll az, hogy — a keresztelés folvételi hatd-
lydra vonatkozé eltéré folfogis lehetdoségénél fogva — ke-
rosztelhetd a torvény szerint méds vallisfelekezethoz tartozé
gyermek : akkor kétségtelenil allnia koll annak is, hogy az
1868 : 53 t. cz. 12 §-aban vildigosan megjeldlt tagjai nyil-
vantartdsira minden vallisfelokezetnek csak egy lényeges
eszkize marad, *, i. a felekezotéhoz tartozénak bevezetése
sajit anyakdényvébe,

Ez pedig csak gy torténbetik, ha az, a ki a keresz-
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elést teljesitette, kioteles azounal értesiteni, s a bizonyit-
vinyt az anyakényvhe bevezetds végett megkiildeni azon
lelkésznek, ki hivei nyilvantartisira kotelezve van.

E nélkil egyetlen egy felekezet sincs azon helyzet-
ben, hogy a torvény szerint hozzatartozé tagoknil akir a
vallisoktatdsra nésve, akir egyéb tekintetben kotelességoit
teljesithesse, vagy az 1868: 53 t. cz., 12 §-dba iilkozd
visszaélések esetén jogait gyakorolhassa s a sérelmek or-
voslasil kereshesse. Mert hiszen szimos esetben tudoméisa
sem lehet a hiveire gyakorolt torvényellenes befolyasrél.

Es ha nem nyujt médot a torvény, bogy minden val-
lasfelekezet nyilvintarthassa, kotelességeikben ellendrizhes-
seo, jogaik gyakorlatdban oltalmazhassa sajit tagjaif, lehet-é
kételkedni abban, kiilondsen az eddigi tapasatalatok wutén,
hogy mindazon téritvény, igéret, rendelkezés, mit az 1868:
53 t. c¢z. 12 §-a semmisnek nyilvinit, az illetd vallisfele-
kezetek részérdl valé Grkodés és ellendrzésnek szimos eset-
ben lehetetlensége folytdin a torvény betije és szelleme el-
lenére tényleg hatalyhoz jut ?

Es wmivel lesznek természetesen oly esetek, melyek
napviligra jOnek, lehet-é kételkedni, hogy a surlddasok és
bajok, melyeknek elhéritdsa az 1868: 53 torvényczikknek
ogyik f8czélja volt, ismét felszinre keriilnek ?

E torvény oka és czélja és egbsz szelleme kovetelik,
hogy minden egyhiz anyakonyvébe vezetiessék be, melyhez
az minden ellenkezd intézkedés semmis volta mellett e tor-
véay 12 §-a értelmében tartozik.

Koveteli ezt az anyakonyvek természete is. Mert igaz
ugyan, hogy az anyakonyvek vezettetnek az allam részére
is, vezetésiiknél figyelemmel tartatnak az dllam sziikségletei
is: de annyi tagadhatatlan, hogy azok az egyhdzak sajitjai,
hogy azokat az egyhdzak vezetik, vezetési, fentartdsi koli-
ségeiket — és pedig a mi a protestins vallisfelekezetokel
illeti, minden kétségen felil — az egyhdzak viselik.

Tagadhatatlan az is, hogy nincs egyhdz, a mely ne
azon szempontot tartand maga elftt, hogy az sajit hivei
bejegyzésére 6és nyilvintartasira van rendelve,

Ennek pedig az a kovetkezéso, hogy minden egyhéz
azt, a kit a maga anyakonyvébe bevezet, mint sajit tagjat
kivdnja tekinteni; minélfogva oly egyének bevezetése, kik
mis vallasfelekezethez tartoznak, » mennyiben egyidejileg
legalabb az anyakényv kivonata nem kozoltetik az illetékes
lelkészszel, mar dnmagiban az 1848: 53 t. cz. 12 §-dba
iitkoz6 cselekmény kisérletének tekinthetd.

Kreznie kellett ezeknek igazsdgit a budapesti kir.
itél6 tiblinak is, midén emlitett hatérozatdt meghozta.

Mert midén folhozza indité okaiban, hogy a mis val-
lisbeliek megkeresztelését nem tiltja a torvény és az anya-
konyvekre nézve iltaliban a fennebbiektdl eltér§ folfogést
nyilvdnitva, a mis vallisbelinek anyakonyvezését sem ta-
l4lta biintetendbének, mégis szikségesnek talalta megjegyez-
ni, wiszerint :

,,()nként é1tot6dik, bogy ha az agostai hitv. lelkész
az anyakonyvi kivonatot bivei nyilvintartisa czéljdbél a
kath, plébanidtél kikérné, az neki haladék nélkitl kiadandé,.
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Mi ezen folfogissal mar csak azért sem érthetiink
ogyet, mert nem iswmerhetjiik el, hogy a kotelesség teljesi-
tése kérelemtd] fiiggjon. Nem tekinthetnénk tovdbb ily sza-
bilyt félrendszabslynil egyébnek, wert az anyakonyvi ki-
vonat kozlése elmaradbatna minden oly esetben, middén az
— mivel a keresztelésrdl és anyakonyvelésrél nem tudna az
illetd lelkész — nem is kérethetnék.

Mindamellett idéztilk ezen megjegyzést, mert ez is
ramutat azon tényre, hogy ha akkép magyardzhaté az 1868:
53 t. cz. s az 1879: 40 t. ¢z, 53 §-a, mint az a kir.
itélé-tibla magyarizatiban jelentkezik: akkor Iétségtelen,
hogy az 1868: 53 t. cz. sajit szellemébll kifolyflag is
hidnyos, hogy nem dllapitotta meg a rendet és viszonossa-
got az anyakonyvek vezetésére nézve, s igy hidnyos az
1879: 40 t. cz. IIL fejezete is, mely a vallisfolekezetek
viszonossagdn alapulé fontos kotelességet nem litott el
biintet6jogi sanctioval.

Mind u kettére pedig szilksége van az dllamnak is,
mert elitasithatlandl kovetelli ezt a wdr filhezott okukon
kividl énmagéban az anyakonyvek rendes vezetésének az
anyakinyvekben valé kell§ eligazoddissal kapcsolatos nagy-
fontossagii érdekeknek biztositdsa.

Ha minden ker., felekezet lelkésze bevezethet barmely
mas vallisit sajit anyakonyvébe: akkor elenyészik minden
biztos tdmpont, minden szabdly az anyakdnyvek vezetésé-
nek illetékességére nézve,

Es ha ninca semmi biztos szabdly, semmi tajékoztaté
alap arra nézve, hogy ki melyik anyakényvbe tartozik, pe-
dig nem lehet, ha még a valliskozségi szempont irdnyadd-
sa is melléztetik: akkor ennok csak 6ridsi zavar és ren-
detlenség lehet eredménye.

Ezen szempontot is figyelembe véve, igaz, mi is on-
magatol értettnek tekintettik wmir az 1868: 53 t. c¢z.-bdl,
hogy minden felekezetnek joga és kotelessége felekezete
tagjait sajat anyakdényvébe vezetni, s ennélfogva inként ér-
tetdddnek tekintettik azt is, hogy a ki ezt meghidsitja, az
1868: 53 t. cu.-et szegi meg, s 0t az erre szabitt biin-
tetés Ari.

Latva azonban, hogy e torvények ellenkezd értelme-
zést is lehetdvé tesznek; litva, hogy elvben emez ellenkezs
magyardzat mellett is elismértetik azon kotelesség, mely
szeriot a mdas vallisbelit megkereszteld lelkész, koteles leg-
alabb anyakoényvi kivonatot kozleni az illetékes lelkészszel ;
latva masfelfl, hogy ily ellentétekre csak a torvénynek nem
elég viligos volta vezethetett, s ezen kiilonbdz6 magyars-
zatot megtiir6 homély egyszersmind hatirozatlansidgot ered-
ményezett, a kihigdsi torvény azon rendelkezéseiben, me-
lyeknek kétségtelen czéljuk a vallisfelekezetek kozottirend,
béke és viszonossig biztositdsa: ezeknél fogva eldtasithat-
lan kotelességiinknek tartottuk az idézett torvépyek eme
hézagait s az azokbél ered6 kiros kovetkezményeket a
mélyen t. képviselbhdz elftt Gszinte nyiltsiggal foltdrni.

Azt hissziik, hogy e hidnyok és bajok f&ltdrdsdbél on-
ként kovetkezik a pétlis és orvoslds sziksége.

Azon meggydzédésben vagyunk, hogy elkerilhetetle-

nll szitkséges, viligos és minden kétséget kizdré megalla-
pitdsa annak, miszerint azon lelkész, ki mds ker, vallisfe-
lekezethez tartoz6 egyént megkeresztel, kiteles errél bizo-
nyitvinyt kidllitani, s a végett, hogy a megkeresztelt ille-
tékes egyhiza anyakonyvébe bevezettessék, ezen bizonyit-

vinyt az illetd vallisfelekezet lelkészének bizonyos — a
térvényben meghatérozandé hatiridd alatt — hivatalbgl
megkiildeni.

Hogy pedig ezen intézkedés sértetlen fentartasa ép
figy biztosittassék, mint az 1868 53 t c¢z. hasonlé ter-
mészetdl rendelkezései: elk eriilbetetlenti sziikségesnek ismer-
jik egyszersmind, hogy az 1879: 40 t. cz 53 §-dban meg-
szabott biintetés ezen szabdly megsértésére is torjesztes-
sék ki.

Meg vagyunk gydz6dve, hogy ha az idézett térvények
ily médon pétczikkekkel kiegészittetnek, ezzel csak ezen tor-
vények szelleme nyer viligos és hatirozott kifejezést, s ez
z¢l egyszersmind a vallisfelekezetek kozti j6 viszony sza-
baddil meg szdmos félreértéstdl, az dllam pedig nagyfontos-
sigl érdekei megdvisdra nyer ingadozdstél ment biztos
alapot,.

Tisztelettel kérjik ezeknél fogva, hogy az 1868
53 és az 187Y évi 40 torvényczikkeket, a kifejtett értelem-
ben torvény édltal kiegésziteni mélt6ztassék.

Mély tisztelottel maradbunk Budapesten 1881 mar-
czins 12.

A mélyen t. képviseldbdz alizatos szolgii:

A magyarorszigi helvét és dgostai hitvallisi evang.
egyhizak nevéhen és meghbizasabél

Bdré Vay Miklds s. k.
fégondnok.

Bdré Radvdnszky Antal s. k.

e

egyetemes feliigyeid.

A REF. EGYETEMES CONVENT.

(Harmadik nap.)
Mixrezius 10,

A convent ma d, e. 10 ¢rakor Vay Miklés b. elnok-
lete alatt folytatta tandcskozdsit a 204 §-nil, mely a ta-
narképzd-intézet folillitdsirél szél. E §-b6l a részleteket
teljesen kihagytdk, csak altalinossigban mondottdk ki, hogy
a tandrképzd-intézet tanrendjét és szervezetét s a vizs-
gilatok rendjét az egyetemes convent Allapitja meg rész-
letesen. Kihagyta a convent e §-b6l a részleteket azért is,
mert a majdan torvényileg szabilyozandé illami tanirképzé-
intézetekhes akar alkalmazkodni. A 205—-218 §§-ok a
tantigyi bizottsig javaslata szerint fogadtattak el. Ezzel a-
kiznevelési szervezetet a convent letdrgyalvin, korabbi has
tarozat szerint ez alkalomra hagyotl I s6 rvészre ment at,
wmely az dltaldnos hatdrozatokat foglalja magaban.
A fejezetet az egyetemi taniigyi bizottsig javaslata szerint
elfogadtak.

Kovetkezett az egy hdzi birdsdg és tij;vény-



kezédsi rendtartas tdrgyalisa, A javaslalot a gyiilés
f8lolvasottnak tekinti,

Bed thy Zsigmond ajinlja a javaslatot a convent
figyelmébe, kifejtvén, hogy a bizottsig iparkodotta perrend-
tartast az egyhdzalkotmény szervezettel egyintetiivé tenni,
6s a fegyelmi t6rvénykezdési rendtartist az egysszeriiség,
gyorsasdg kozvetlenség és szébeliség alapjan alkotni.

Kérmendy Sindor hianyt 14t abban, hogy a rend-
tartds csupan a fegyelmi tigyeket vonta korébe, s az egy-
hiztdrsadalmi életbdl eredd kérddsekre nem terjeszti ki fi-
gyelmét. Inditvinyozza ennek folytdn: mondja ki a convent,
hogy egyhdztirsadalmi életiink jogfejleményének azon viv-
manyat, mely szerint eddig minden egyhizi életviszonyai-
b6l fejldastt anyagi peres kérdésekben is intézkedett, al-
s6bb és felsébb torvényszékei dtjin ezutin is fenn kivinja
tartani, s hivja fel az egyhazkeriileteket arra, hogy e te-
kintetben fenndll§ hatdrozataikat vagy szabdlyrendeleteiket
adatok gyanint szedjék 6ssze 6s leend6 =zsinati képviseld-
iknek adjik 4at, hogy a =sinat e részben is altalinos sza-
balyzatot készithessen,

Beothy Zsigmond az inditvinyt melldztetni
mert ez dgyek az allamhatalom jogkdrébe vagnak,

Raday Gedeon gréf a rendtartdst fegyelmi rend-
tartdsnak kivdnja nevesztetni. Kii.onben megjegyzéseit a
részletekre tartvin fenn, a javaslatot 4ltal4nossigban el-
fogadja.

Fejes Istvan a javaslatot tgy fogadja el, ha Xor-
mendy inditvinydt is tdrgyalis ald vesazik,

Révész Bilint piispik a részletes targyalds meg-
kezdését kéri, mely alkalommal Kormendy inditvdnya értel-
mében végleg intézkednének.

kéri,

Torok Pil pispdk szintén & részletekre OGhajt 4t-
térni, de Kormendy inditvinyit sem akarné melldztetni.

Moln4r Béla megjegyzi, hogy Kormendy inditvdny-
nyit e javaslattal egyiittesen nem targyalhatni, azon okbél,
mert a conventi hatirozattal dtasittattak e javaslat szer-
kesetésére. Itt viligesan kordll van irva a hirésigok szer-
vezete, hatiskore és teenddi. Ez conventi hatirozat, ezért
a bizottsdg nem érezte magat bivatottnak arra, hogy a
conventi hatirozatot tullépve, a magdnjogi dolgokba eresz-
kedjél.

Vay Miklés bird elnik folsz6laldsira a convent a
részletes targyaldsba bocsitkozott.

A javaslat 6t elsd §-4t, mely a conventi jegyz0kdnyv-
b6l van Abtvéve, az ogyetemes gyilés megjegyzés nélkiil el-
fogadta, dgyszintén 2 6 §-t. A 7 §-ban kimondatott, hogy
érvényes hatdvozat- vagy itélethozatalra az elndkkel egyiitt
a nagyobb egyhdzkézségben logalibh 5 (az eredeiiben 3),
a kisebben legalibb 3 tag jelenléte sziikséges, A 8—29
§§ a bizothsig szivegezdése alapjin fogadtattak el, s sz6l-
nak 2z egyhizmegyei birésigré), egyhdzkeriileti birésigrél,
egyetemes conventi birdsigr6l, bivéi illetéség és hatdskér-
rél. Kovetkezett a IL. rész targyaldsa a fegyelmi eljé-
rasrél.

A 30 §-nil, mely 2 fegyelmi panasz headdsirél szél,
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Kormendy Sindor inditvAnyozza, bogy 3 fegyelmi panasz
bizonyitékkal vagy tanikra hivatkozdssal adassék be. A con-
vent ez inditvinyt Mocsédry Lajos és Bedthy Zsigmond
folszélaldsira elvetette.

A 32 §-bél kitorilték azta mondatot, ,hogy ott, a hol
rendes (gyész van alkalmazva, az {gyész meghatalmazisa
utdin hatdroz a birdsig a fegyelmi eljiris elrendelése vagy
besziintetése folott.“ A 35 §-bél kihagyatott az, hogy a
targyalisra a tanik is beidéztessenek.

Ezzel a tirgyaldst fél 2 Grakor félbeszakibotidk.

*
& ®

Az dgostai hiifelekezettekkel vals egyiittes 6é1tekezlet
ma reggel bizalmas szinezotben megiartatott a két
hitfelekezet kozott. Az egyiittes gyillés ma d. u. 5 brakor
lesz, Targya az j biintet§torvénykonyv 53-dik §-4nak meg-
vitatdsn, A gyilés zartkonrd.

A missio szdmaddsdnak megvizsgdldsara kikildott
bizottsig tegnap délutin s ma reggel ilésezett, 6s vizsgaita
a szdmaddsokat, de befejezéshez nem jutott.

(Nogpedik nap-) Mircfius 11.

A convent ma reggel 1@ 6frakor megkezdett iilésében
folytatta tegnap félbeszakasztett tandcskozisit az ,Hgyhdzi
birdség* szervozete folott. A 36 §-ba, mely a peres felek
megidézésérdl sz6l, az szuratott e, hogy ott, hol egy egész
egyhazkozség vagy édltaldban egy nagy testiilet volna az
egyik peresfél, ez esetben engedélyeztetik, hogy a folek
képviseletileg is megjelenhessenek, A 37—39
§-ig mindeniitt bevétetett, hogy a vizsgdlé biztosok
meghagydsdra is tartoznak az illetd beidé-
zettek megjelenni. A 40—43 §-0k valtozatlandil fo-
gadtattak el, A 44 §-nal, mely korilirja, hogy n,a vadlott
a bir6sdg ellleges engedblyének kikérdse mellett jogositva
van egyhdszi vagy vildgi egyént képviselotével megbizni®,
Riday gréf inditvdnyozza, hogy e § a szébeliség és kyz-
votlenség elvénél fogva hagyassék ki. Molndr Béla, Ba-
logh PFerencz és Dobos Jéinos hasondrtelmd folszélalisa
utdn a convent tibbsége a §-t kihagyta. A 45 § némi sty-
ldris médositdssal, a 46 —52 §8-ok viltozatlandl fogadtat-
tak el

Kovetkezott a III, rész, mely jogorvoslatrél sz6l, s
mint ilyen folveszi a fellebbezést, igazolist és
perijitist. Terjed az 53—62 §-ig. A szakaszok kozidl
az 53—55 viltozatlanil fogadtattak el. Az 56, 57, 58.
§-okat, melyek az igazoldsrél szélnak, Kérmendy
kihagyatni inditvanyozza, saz igazoldsieseteket a perijitds-
hoz kivanja csatolni, A {obbség azonban ellenzi a kiba-
gyast, s igy a szakaszok is valtozatlandl elfogadtattak, Az
59 —62 §§ ssintén a bizottsdgi szdvegezés szerint fogad-
tattak el.

Kovetkezett a IV, vész, mely a folfiggesstés-
r 61 sz6l, s terjed a 63—66 §-ig. A szakaszokat a bizott-
sdg sz0vegezése szerint fogadtdk el ; dgyszintén az V., rész

67—75 §§-ait, melyek részletes habtdrozatokat
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tartalmaznak, par csekélyebb médositissal. E részbbl a 72,
74 é3 75 §§-ok, melyek a kozvadlé tisztérél szélnak,
kihagyattak.

Ezzel a javaslat letdrgyaltatvin, a convent Korv-
mendy Sindor tegnap beadott inditvinyira tert, s azt el-
vileg egyhangilag elfogadta.

Moecsdry Lajos inditvinyozza, hogy miutin a con-
vent Kormendy inditvinyit elfogadla, adja at ez inditviny-
nyal egyiitl az egész munkilatot egy bizobtsignak, mely
akkép alakitsa 4t, hogy a birésig nemcsak anyagi, de
mis peres dgyekben is itélhessen.

A convent Hegediis Laszlé, Kérmendy Sindor,
T6th Samuel, Bedthy Zsigmond, Tisza Ldszlé, Antal
Gébor, Lényay Menyhért gr., Raday Gedeon gr.,Szdsz
Domokos, Vay Miklés biré, Révész Bilint piispok,
Szentpétery Simuel és Fejes Istvin folszélalica utén,
Mocsdry inditvédnyd t elvetette. B szerinl a birésigi
8 torvénykezési rendtartis a letirgyalt szovegezés szerint
fog a zsinat elé terjesztetni Kormendy inditvinydval egyiitt.
HEgyediil a tervezet 26 §-a, mely igy szél: ,Ezen birési-
gok csak fegyelmi dgyekben itélnek,“ Lényay Menyhért
gr. kozvetité inditvinya értelmében eklkép médosilt: ,Ezen
birésagok fegyelmi Ugyekben a kovetkezd §§-okban megil-
lapitott szab'é,ly szerint itélnek. Egyszersmind fentartja az
0gyhdz azon jogit, hogy azon igyeket, melyeket eddig koz-
gyilésén vagy consistoriumaiban intézett el, azontil ott
intéshesse el.“

Elnék ezutdn jelentést tesz a két protestins hitfe-
lekozet Liildottjeinek tegnapi egyilttes értekezletérél. A con-
yent a jeleniést helyeslo 'tudomdsil vette,

Targyalds ald kerilt még a missioi kérdésekben be-
adott bizottsigi jelentés,

Kormendy Sindor melogen szél a missio tgye
mellett, s folhivja a convent figyolmét a dolog fontossigira.
Javasolja végll, hogy a convent az ligyet egy bizottsighoz
tegye at, mely annak fontossdgat mérlegelve, médozatokrl
gondoskodjék a wmissio tovdbbfejlesztésére,

Balogh Ferencs azt szeretné, ha a convent f§lkér-
né a keviileteket, hogy szerveazenek oly missio bizottsigot,
mely az adatokat Osszegyiijtse s majdan a convent elé ter-
jesssze.

Szabé Jinos azt Ohajtja, hogy a convent ez
a zsinat elébe terjeszsze.

A tirgyalis itt d. u. fél 3 Grakor félbeszakadt.

tigyet

*
* *

Az oldhorszdgi missio szimaddsainak wmegvizs-
gilasdra kikildott bizottsig ma reggel 8 6ritél a convent
‘megnyiltdig ilésezelt, és tételrol-téielre megvizsgilta a sza-
madésokat. A bizottsig azonban vizsgilatit még wma sem
fojezhette be.

VIDEKI ELET.

(A sepsi egyhdzmegyébdl.)
Két fontos kérdés.

Bérmiként nevezziik a bajt, csak baj marad. Inter=
kildris és gyamintézeti tartozds a fiatal lelkész-
re nézve, igaz, annyira két kilonbozd dolog, hogy a kettit
dsszezavarni, vagy egyiket a mdsikkal foleserélni, csak té-
vedés eredménye lehet. Kiilsnben hagyjuk ezt, mert majd
midén az egyiket sajit maginak, a mdsikat pedig ép oly
szegény egyhizénak ki kell fizetnie, akkor windkettfnek
fogalomkorét megtanulja mindenik Novitius.

Miés itt a kérdés, A gyamintézetnek gyarapodni kell,
mert szegény elmaradott Ozvegyeinknek és 4rviinknak a
bizonytalan se mmin kivil épen semmijok sincs. De hogyan
és mi 4ltal ? Ugy, hogy fizetiink elébb ugyan kotvénynyel,
de késébb — ha executio wtjin is — pénzzel. Ez helyes;
igy gydmintézetiink gyarapodik. Fizetink tehdt mindnydjan
egyarant, Oh nem! A tdrvény igy hangzik — s ebben
sok a méltdnyossig és igazség —  ,mindenik
megvalasztandé ifji lelkész koteles elsé évi fizetésének fe-
16t az dzvegy-irvai gyimintézetbe befizetni. Ah értem!,
tehat a fiatal papok, kiknek killonben is a kezdet nehéz-
ségeivel meg kell kiizdeniok, De j6l van, hiszen kiizdve
szép az 6let! Ugy 4m, de a kiizdéshez erd kell!

Igen, de tudjuk azt mi nagyon jél, hogy mi a leg-
nagyobb részben nemcsak azutin vagyunk szegények, hogy
papok lettiink, hanem szegéuyek voltunk az eldtt is; sit azé
is tudjuk, hogy kozillink tébbet épen szegénysége kénysze-

ritett a theologidra. Es mdr a ki szegény volt addig éle-

tében, mint szegény ember 1épik ki szegény egyhdzaba is.
No de méskép lesz ezutdin, gondolja magiban, s kdlcsoéndz,

.mert hit ruba kell, kényv kell, palist kell, s még sok

egyéb is kell. Es ime, még jéformdn, be sem lépett egy-
héziba, middn a tisatelt elfljarésig egész illedelemmel tu-
datja, hogy jovedelme utin bizonyos jovedelmi adéval lett
megréva, Hiszen ez természetes, gondolja magiban, és ezzel vége
is mindennek. De a mint az elsd egyh. megyei kozgyilésen
megjelenik, egyik tisztelotes kollegd a egész baritsdgosan figyel-
mezteti, hogy ha a bekebelezési dijat ki nem fizeti, nem
szavazhat, ha ugyan szavazni kell. Azutin egy mésik kol-
lega szovit vele kezet, s csak lassi hangon, hogy mis ne
hallja, filébe sugja, hogy egyhdzmegyénknek konyvidra is
van, oda is évenként egy forinttal tartozik, Ez még el sem
ment, jon az alpénztdrnok dr, s tudomasdra adja, hogy a
gyamintézetbe bizonyos évi részlettel tartozik, azt pedig

eldre kell fizetni; tovibbd, hogy el ne feledje, azt is em-
lékezetébe hozza, hogy gydmintézeti taitozdsdrél -~ ha
most fizetni nem akar — 4llitson kotvényt ki, a Lkamatot

azonban szintén elére ki kell fizetni. No szegény pap, most
mit csindlsz ?! Kiszdmitod, hogy mi marad neked. VigyAzz,
nehogy kifeledd a szdmitdsbél, hogy a fakultdtoridd
csak a kozelebbi keriileti kozgyilésig szél! ott ez évi jo-
vedelembdl még fol is kell szenteltetned magadat; oda pénz
kell (Kolozsvir driga véres), de még egy bizonyitvinyt is



kapsz arrél, hogy mir valésiggal bevettek a papok soréba,
azért is még egy nehdny forintra szilkséged losz, Mikor eze-
ket mind kiadtad az els§ évi fizetésedbdl (ha csakugyan ki~
telik), akkor vess szimot magaddal, mi maradt neked, ott
van-é az a 160 frt??

Hogy eus igy van, az természetes, ast senki kétségbe
nem vonhatja. s ha mér igy van, én gy fogom fel, s eb-
ben gy hiszem, mind Senior, mind Novitius egyetért
velem, hogy a gyimintézet létrehozdsa alkalmival, a leendd
fiatal lelkészekkel szemben, gy az igazsig, mint a jog,
roppant mértékben meg lett sértve. Hit mind igazsig ve-
zérelte mind a gyimintézet létrehozdsdn buzgélkodé, mind
az azt megerdsitd egyeseket és testitletet, hogy a legna-
gyobb terhet a leggyengébbekre raktdk!? Az igazsig azt
kovetelte volna, hogy ha mar egyszer kotelezfvé tettéx a
fiatal lelkdszre nézve elsé évi fizetésének folét a gyAminté-
zet pénztirdba fizotni , ext a kitelezettséget kivétel nélkiil
terjesztették volna ki minden papra. Hiszen, haa jovedelem
kozos, a terlinek is kozosnek kell vala lenni, Azért a vi-
lagért sem lett volna visszahaté ereji torvény beldle,
a min dgy szerettek s gy szeretnek lovagolni a ,kerité-
sen belfl“-iek, csak az ,els6 évi“ kifejezést kellett volna
»egy 6vi¥-vel folcserélni.

Hat nem latjuk-é, hogy a polgari élet terén hozott
torvények is nemcsak a leend§, de a mdr 616 és mikods pol-
girokat is — s 0ls6 sorban épen dket — koteleszik, azért
még sem jut senkinek eszébe, hogy visszahat( ereji
torvényeknek kevesztelje azokat? Oh, de arra nem so-
kat tigyeltek! Gyimintézel kellett ,mindenekeldtt, s mi-
utdn azt 16trehoztik azok, kik idveziténk figyelmeztetése
szerint valéban nem voltak ,folottébb igazsigosak®, mi ko-
vetkezett abbél? az, hogy az utdnok kovetkezett fiatal nem-
zedéknek kellett a csak papiron 1év6 gyimintézetet a leg-
nagyobb mértékben valésigban is megteremteni, mert nem
elégedtek meg amaz igazsigos torvény egyszeri betoltésé-

vel, hanem kiterjesztették a fiatal lelkésznek mis egy-

hézakhoz valé dtkoltizése esetére is.
Ha tisztelt elfdeink nem szenderedtek volna gy
a foltaldlds diesGségének .mamordban,

ol
hanem kimondottdk

A VALLAS AZ EMBERISEG OS KORABAN,

(Folytatas.)

Waitz mondja az Oregon vidéki indidnokrél, hogy
ezek a test halila utdn a léleknek egy évig folyvdst enni
adnak a sirdomb mellett; tovibbd a floridai indidnokr6],
hogy miutdin megégették a balottat, megégetik annak lak-
helyét is minden benne levivel egyetemben, még pedig nem
holmi fertétlenitési szemponthdl, hanem azért, hogy a hiz
é8 a benne lévé tirgyak a wmegball gazdinak ezutdn is
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volna mindenkire egyenliképen, hogy: minden pap tartozik
egy évi fizetésének felét a gyimintézetbe befizetni, tgy ma
nem volna helye a zugoloddsnak, s gyaAmintézetiink sem.
volna még ma is koldustarisnya,.

De ha mar igy van, az most az elsé fontos kér-
dés, hogy a gySmintézet létrehozisin beldl lett papok tar-
toztak-6 s tartoznak-é elédeik Ozvegyel és Arvai szimira is.
gyémintézetet teremteni, még azon esetben is, ha 8k §sz-
szeroskadnak a terti alatt, vagy pedig ha 6k hordoztdk és
hordozzédk az intézet terheit csaknem egészen, miért nem
élvezik akkor annak jogait is azon dzvegy papnék és arvik
— 4 terdl hordozdsa arinyaban — kik abban, ha maskép
nem is, de keserves nélkillozéseik Altal részivettek ? Csak
nem akarjik, s nem is akarhatjik erészakkal rdnk magya-
vdzni amé példabeszédet : a mi az enyém, az az enyém, s
a mi a tied, az is az enyém, Ez a fondk helyzet megjirt
eddig tévedésnek, de ha tovibbra is igy marad, akkor maés
nevet kap.

Még csak egy par szém van, a mi mir a gydminté-
zoti pénzek kezelésére vonatkozik, Miutan az intézetet meg-
alapitottdk 1gy, a hogy, s a pénz is meg volt teremtve
hozz4, addig mig annak pénztirnoka sajit falujiban vagy a
kérnyéken el tudta helyezni kisebh Osszegekben két fizetd
kezes hiztositisa mellet, csak ment a kezelése — bar ak-
kor sem teljesen biztositva — de miutin annyira kindtte
magit, hogy tohbé sem egy ember kezén nem maradhatott,
sem pedig kis korben elhelyezni nem lehetett, meg lett
hatdrozva, hogy kezeltessék takerékpénztirilag. Ime, hova
Iyukadt ki a nagy hdlcseség ! Keserti megtakaritott pénziink
utdn, vagy tan a melyix utin kozilink téhb 259 ot fizet,
mi kapunk 49 -ot. De még az is j6 volna, ha tikéletesen
biztos lenne, 4mde semmi sincs 4llandé a nap alatt, még a
takarékpénztarak élete sem, Ki biztosit minket arrél, hogy
egy szépreggelen nem arra ébredink fel, hogy egyik takarék--
pénztér, melyben egy nehdny ezer forintunk elbelyezve volt,
megbukott?? Ez aztin mdr a misedik fontos
kérdés.

P4l Kdroly,
eresztényi ref, pap.

O, KOZLLODNE * TARCE A4,

szolgdlatira lehessenek, s6t e nép térzsei, még kevéssel
ezelétt a szolgikat és a ndket is megégették ugyanazon
okbdl, Patagonidban pedig minden haloti temetésénél olnek
meg egy lovat is.") Miller Miksa mondja, hogy az Altai
hegység mellékén némely néptorzsek azt hiszik, hogy a ha-
13l a lelket is megsemmisiti, 6s mégis adnak a halottnak.
a temetéskor holmi szikséges dolgokat, a sirnil pedig ételt
tesznek ki azért, hogy a halottakat megfoszthassék minden

1) Waitz i. m. III, 195, 200. 1.



jogos panasztél és mert ha ezt nem teunék, a halottak
boszut 4llaninak holmi csapisok kiildésével )

Tylor azt mondja, hogy ha végig tekintink a halot-
taknak tett dldozatnkon, ldtni fogjuk, miszerint azokban az
a sz4ndék nyilvdnil, hogy a halottakkal valami jét tegye-
nek vagy szeretetbdl vagy félelembdl. Az a gyermekes fol-
fogds, hogy a halottak is megtehetik azt, a mit az 616k,
0szlonzi a vad népekef, hogy a meghalt rokonokkal egyiitt
temessélt el azon rubhdkat, fegyvereket stb.,, a melyeket az
‘fletben hasznilt, és hogy enni adjanak a halottaknak.?)
Ezért van, hogy p. o. a guineai négerek, tekintélyesebb
embereik temetése alkalmival tobb rabszolgit és nét meg-
olnek azok szolgdlatdra, és hogy fetisheket is temetnek el
velok. A karaibok elfkelSik sirjan fegyvereket, vadiszku-
tydkat s szolgdkat szoktak megdldozni. A folfedezések ko-
rdban az aztékok nem temették el halottjukat a nélkdl,
hogy egy edény vizet is ne adtak volna nekik az dtra, Pe-
ruban pedig még azt is megtették, hogy a ndét elevenen
tomették a férj sivjiba. Es midén az eur6paiak kérdezték
ezen tény meglepé okdt, azt a vilasst nyerték, hogy ,a
meghaltaknak sziikségék van azokra; 6k wdir nemcsak egy-
szer lattdk, hogy olyan emberek, a kik mar régen meghal-
tak, megjelentek, még pedig vigy, hogy velok voltak azon
szolgdk stb., a kiket velék eltemettek.“ Az indus archi-
polagus némely vad népeinél pedig az a szokds, hogy mi-
d6n osztoznak a meghalt gyermekei s rokonai, ezeklkel
egyiitt osztozik maga a halott is, osztozik pedig ugy, hogy
az 6 szimdra is szakitnak ki egy portiot és a vendégek
a tor alkalmival az 0 portiojab6l megeszik azt, a mi meg-
ehetd, megégetik azt, a mi megégethetd és a hamut a sir-
ba, temetik,

Vannak olyan vad népek is, a melyek takarékoskodni
is tudnak a halottnak tett dldozatokban. P. o, az észak-
amerikai Winnepeg torzsnél az a szokds, hogy a sirndl
raknak ki sok értékes targyat, de a temetés ntin azon
médon haza is viszik és csak a pipat és dohdnyt temelik
ol. Noha mds formasigokkal, de ugyanezt teszik a bengi-
liai santalok is, Legpraktikusabbak a khinaiak. Ezek vé-
$zint agyagb6l gyurjik, részint papirbél vagjik ki azon

targyak alakjait, a melyeket a balott szimira megégetnek.

Fentebb emlitettem, hogy a cultur népeknél is létha-
t6k a balott cultus némely maradvinyai. Igeu is lathaték.
Az archeologia s mythologia egyés toredékei kétségtelen bi-
zonyossigra emelik Bliller Miksa azon allitasinak igazsi-
git, hogy a halott cultus lehetett a legdltalinosabban el-
terjedt Os vallis, Megvolt ez a gordgdknél is. P. o, Pa-
troklus temetését gy rendezte Achilles, hogy a balottal
egyiitt megégetett a mdiglydn 2 vadiszkutyit s 12 hadi-
foglyot, még pedig a tréjai legelékelébb csalidokbél valé-
kat, tovibb4d a maglya mellett sok hizott juhot és tulok
Bkrot oletett és nyuzatott meg.3) Herodot pedig oly példds

Y M. Miiller i, m. 212—-13. 1
) Tylor i. m. IL. 477-8. 1.
3) Ilids XXIIL. konyv. 165 s. kov. v. V.
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emlit, a mely a halott cultust a nekromantiaval kapesolat~
ban mutatja. P. o. a korinthusi tyrannus Periander az
Acheron melletti Thesprotidban, valami dologban, megkér-
dozte a maga elhalt nejének Melissa-nak lelkét é5 Melissa
azt felelte, hogy nem fog mondani semmit, mert nagyon
fazik, és pedig azért fazik, mert nem égetlék meg azokab
a ruhdkat, a melyeket eltemettel vele. Ls Periander, ezt
megtudva, a varos eldkeldbb ndéiuek minden becsesebb ru-
h4jit elszedte, megégettetto.’) A késébbi idfkben is meg-
volt a gorogoknél az a szokds, hogy a temetéskor aldoztak
a halottaknak, egyéb sziikséges dolgok wmellett, még szol-
gikat is. S6t még Philopoimen temetésénél is megtor-
tént ez.%)

A soythikrél mondja Herodot, hogy middn a meghalt
kirdlyt eltemetik, a sirndl megfojtanak egy rabndt, tdbb
rendbeli udvari szolgival egyetemben, s ezeket is sir-
ba helyezik. Egy év eltelte utin pedig ismét Olnek meg
a 8irndl 50 szolgit, s ugyaunyi lovat.3) A géth néptor-
zsekr6l mondja Grimm, hogy p. o. a herulok még a ke-
rosztyénség 6-ik szdzaddban is folytattik Gseiknek ilyen
szokdsait, és hogy még ekkor is égettek meg nbt is a
férfi temetése alkalmival. Ugyancsak Grimm mondja a skan-
dinav népekrdl, hogy ezeknél is szokds volt égetni a sir-
nil egyekek kozt kutydkat, lovakat és szolgdkat is.*)

A gallusokrél mondja Julius Caesar, hegy a teme-
tésnél égetnek meg minden olyat, a mirdl tudjik, hogy a
meghaltnak kedves volt, még allatokat is, s6t kevéssel eu-
elftt kilerjedt ez a szolgikra is.®) Megvoltak e fogalmak
a rémaiakndl is. Ovidiusndl viligosan lithaté egyfeldl az,
hogy az itdliai népek is hitték a halottak lelkének olykor-
olykor visszajirdsat, masfelél az, hogy sziilkségesnek lattak
megengesztelni a lelkeket holmi adominyok &ltal és ennidk
is adni. P. o.:

Est honor et tumulis, animas placate paternas

Parvaque in extinctas munera ferte pyras.

Nunc animae tenues, et corpora functa sepuleris

Errant, et posito pascitur umbra ecibo.

Ov.: Fast.: L. IL.: 553. etc,
Laddnyi Gedeon.
(Folytatdsa kivetkezik.)

KULONFELEK.

Kolozsvar, 188), mdrt. 20-in,
— O Pelsége a kirdly foly6 hé 11-én folhatalmazta
& miniszterelnokot, hogy « sziikségheli polgdri hi-
zasség behozatalirél az orsziggyilés elé javaslatot ter-
jeszthessen.

2) Herodot. V. 92.

3) Hermann: Lehrbuch der griechischen Alterthiimer, 40. §.
22, 28 sz. jj.

4) Herod: IV, 71. 72,

§) Jac. Grimm: Kleinere Schriften. IL: 241, 269.

8) Jul. Caes: De bello gall: VI. 19.
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— Terray Ksroly, a losonczi 4llami tanitéképzé in- | ismeretlen O-Babylon vérost fedezett fel. A londoni ,Athe-

tézet derék igasgatéja, ki milt hé 6-4n ilte meg tandrsi- | naeum* szerint Rassam mir egy csomd érdekes ék- éshie-
ghnak 40 éves jubileum4t, kozelebbrsl meghalt Losonczon, | rabi iratot gyijtott dssze a folfedezett romok kozdl.
Béke hamvaira! — Az ovangyélinm Francziaorszdgban, Bz or-
szdg 40,000 virosa kozil, a mint mondjik, 30,000 mér
nyitva all a protestins szellemd igehirdetés elftt. A rém.
kath. papok panaszkodnak, hogy mindeniitt ssak biblidra és
traktatusokra talilnak,

— Agz Uj érettségi vizsgilati szabdlyzatot a gym-
nasiumok szémira, mint a ,Tandregylet Kozlonye“ irja,
méir elkészitette az orszdgos kozoktatdsi tandcs és remél-

hetbleg nemsokAra hivatalosan is kozzé fog tétetni.
— Egyetemes lutherianus gyiilés. Amerikdb6l ama

— NG doktor, ki érettségi vizsgat tesz. Hugon- érdekes hirt kozlik, hogy az edinburgi, philadelphiai egye-

nay Vilma gréfnd, a ziirichi doktor, midlt vasdrnap folyé
hé 13.4n fejezte be au érettségi vizsgilatokat jo sikerrel.
A budai gymnasiumnak jelenleg a VIII, osztilyban mikydd
tanarai vizsgdltdk — egynek kivételével, ki a gréfné kor-
repetitora 16vén, dr. Lutter N. féigazgaté urat kérte fel,
hogy helyette vizsgilja weg a mathematikibél a grofnbt,
A vizsgilat a VIII. osztdly minden targydrakiterjedett, még

temes presbyteri gyiilések példdjira a lutherinusok is ter-
veznek egy ilyen gyiilést, a mely taldn a jovG évben Wit=
tenbergben jon Ossze a 95 tételnek a virtemplom ajtajira
tortént kiszegzése évfordulati napjin.

— Tdborszky és Parsch nemzeti zenemti-keres-
kedésében Budapesten megjelent: LA toborzis® Réitkay

, _ ) Lasalé eredeti népszinmiivének legledveltebb dalai, 1. Gyongy=-
a vallistanra, holcseletre és ghr¢g nyelvre is, mely utébbi

) virdg a bokor aljdn. 2. Zold leveles koszord, 3. Kék
alél sem mentették fel,

csillaggal van tele, 4. Harmat van a faluban. 5. Bar-
— Babyloniai vdros, Mr. Hormuzd Rassam, ki a

brit muzeum meghizdsidbé]l archeologiai kutatdsokkal fog-
lalkozik Niniveben és Babylonban, Bagdad kozelében a hi-

na kis legénynek. 6. Haj! egyszer egy kis menyecské-
nek. 7. Haris szallong kitnn a réten, 8. Sikos a hé. Enek-

’ hangra zongora kisérettel (vagy zongordra kiilon) alkalmaz-
res régi Nahr-Malka (Flumen Regium) mellett egy egészen | ta Erkel Elek. Ara 1 frt. 50 kr.

(2—3)

Iigész tisztelettel tudatom, gy kiilondsen alelkész és tandes urakkal, mint altaliban az érdeklddé kozon-
séggel, hogy mdlam boldogilt atydim, Révész Imrének kovetkezs mtivei készpénzfizetés mellett tetemmesem le-
szdllidots dron kaphatdk :

A levéltarak megovasirél és rendezésérél. 30 kr. helyett 15 kr.

A magyarorszigi ref. egyhdz kozonséges énekes konyvércl. 25 kr. helyett 12 kr.

Egyhazi beszédek Robertson nyomain. 3-ik fizet. 1 frt. helyett 60 kr.

Adalékok a magyar protestans iskolak antonomigjanak torténetéhez. 80 kr. helyett 40 k.

A magyar protestins hitfelekezetok egyhazi és iskolai saitkségeinek orazigos koltséggel valo fedezésérol.
1 frt. helyett 60 kr.

Meélius Péter emlékezete. 30 kr. helyett 15 kr.

A magyarorszagi ref. egyhdz szamara egyhdzi fohatésdgil foldllittatni szdndékolt konventrol. 60 kr. he-
lyett 30 k.

A magyarorszagi protestans gymnasiumok Allamjogi viszonyai. 50 kr. helyett 25 kr.

A magyarorszdgi protestans egyletrol. 70 kr. helyett 35 kr.

Adalékok a magyar ref. egyhdz zsinattartasi {igyének multjdhoz, 40 kr. helyett 30 kr.

Zsinati teenddink mivolta, rendszere és egymésutdnja. Toredék ésalapvizlatok egy torvénytervvel sth. 25 kr.

Nehiny eloleges sz6 a magyar ref. egyhdz zsinati elokésziiletei {igyében. 15 kr. helyett 10 kr.

Igénytelen vélemény a magyar prot. egyhaztorténelem jovoje tigyeben és

Egyhaztorténelmi irodalmunk tgyéhez. Kgyiitt 10 k.

A ,Figyelmez6“-bol az 1871, 72, 73, 75, 76, 77 és 78 évi folyamok teljes példényai, egy évi fo-
lyam 4 frt. helyett 2 frt. 50 kr., félévi folyam 2 frt. helyett 1 frt. 30 kr.

Egyes fuzetek ugyancsak a ,Figyemezd6“-bol (az 1870, 1, 2, 10, 11. 1871, 4, 5, 6. 1872, 3, 4, 5,
6, 8, 9. 1874, 4, T kivételével) szintén kaphaték, egy bavi flizet 20 kr.-ba szémittatvén.

A ki a leszéllitott 4v szerinti dsszeget kbzvetlenfil Hozzém (Debreczen, Piacz, 1822.) bérmentve kiildi
be, annak én is bérmentve fogom az illeté miivet megkiildeni. Kényvarusi Gton tett megrendeléseknek csakis az ere-
deti s nem a leszdllitott aron tehetek eleget.

fiévész }{ALMAN.

Nyomatott Stein Jdinos m, kir. egyetemi nyomddszndl az ev. ref. fotanoda betilivel Kolozsvdrt,




Kolozsvartt. 1881. Marezius 27.

13. szam.

XI évfolyam.

Megjelenilkk
minden vasarnap.

Srorkeszibsdgi s kiaddi szillis:

b.-farkasutcza 16, sz. hova

a lap szellemi s anyagi

figyeit illeté minden kiilde-
mények czimzenddk.

Kéziratok nem adatnak vissza.

ERDELYI

1 4 an nu Bély
Nagyobb és tobbszor megje-
lené hirdetéseknél kiilon ked-
vezményt nyunjt a kiadhivata]
" Bldtizetési dr:

EGYHAZI ES ISKOLAl HETILAP.

dlirdetési dijak:

Kétszer hasibozott garmond

sor vagy annak tere 5 kr.

élyegdij minden beigtatds
utdn 30 kr.

Egész évre @ frt., félévre 8
frt., évnegyedre 1 firt 50 kr

fELELtSs SZERKESzTO ES KIADO TULAJDONOS: S=ds=z Domolos.

‘Tartalowmn: Hizassigligyi harez. I. Bierbrunner Gusz-
tdv. — A vef. egyetemes convent. — Az gll. ig. tandcs 1. i1ésébol.
1. t. — Irodalom, — Tdrcza: A vallds az emberiség &s koriban.
(Folytatds.) Laddnyi Gedeon. — Kiilonfélék — Bivatalos rész.
Nagy Péter. Paradi Kdlmdn.

HAZASSAGUGYI HARCZ.
1.
0-Kér, 1881 -mdrez. hé.

Ha széttekintiink a jelen tdrsadalmi életben, litjuk,
hogy amodern jogillamok azon bajokon, melyeket az egy-
hézak, dogmdikra hivatkozva, a csalddi élet megalapitd-
sanak ttjaba gorditenek, a polgari hazassdg behozatala 4ltal se-
giteni akainak. Masrészt tapasztaljuk, miszerint az egyhd-
zak, elsé sorbana rém. katholikus, ezen térekvést mindenben
meghitsitani iparkodtak, Poroszorszagban példddl épen most
készlil a prot, orthodixia és a r6m. ultramontanismus erfs
tAmaddssal megrohanni az ottani, még meglehetdsen j
polgari hazassdgi torvényt, azon szdndékkal, hogy ha-
lomra dontse, mert -— tdgy mondjak a polgari hézassig
az erkolesi romlisnak legtermékenyebb forrdsa.

Elottem fekszik a ,Gartenlaube® mdlt évi 47-ik
szamaban xegjelent ,Die Civilehe“ felirati czikk, mely
4z emlitett mozgalomt6l indittatva, a hizassdgi gy torté-
nelmét meglehetdsen kimeritdleg targyalja, és a polgiri ha-
zasség ollen szért vidakat erélyesen visszaidtasitani torek-
szik. Miutan lapjaink tudésitdsai szerint jelenleg hazai kor-
manyuuk is foglalkozik etdrgygyal, s rovid idd alatt a facul-
tativ polgdri hdzassdg behozatalira vonatkozé torvényjavas-
latot a parlament elé terjeszteni késziil, és az gy egyhizi
szempontbll is felette fontos, azt hiszem nem cselekszem
felesleges dolgot, ha a fennevezett czikk nyomdn révid vo-
nisokban azon harcz folyamét rajzolom, mely a
hizassdgi gy érdekében régen kezd§dott és
maiglanis tart; azutdén pedig, hazai viszonyaink te-
kintetbe vételével), azon kérdésre a vilaszadist megkisértem:
vajjon a polgéari hdzassag idvés és szitkséges
intézmény-é6 vagy sem?

Mdlt évi April 1-én héromszdz éve milt el annak,
hogy Hollandia és nyugati Frieslandban a facultativ

polgarl hizassidg torvényesen hbehozatott, és azéta Eurépi-
nak majdnem minden 4llama szakadatlandl kiizd ez intéz-
mény létesitése érdekében. E tényekkel szemben a gondol-
kod6 ajkairél akaratlanil azon kérdés lebben el: vajjon
4l1l-6 az, hogy a polgédri hdzassdg 4ltala népek
erkiolcsisége veszélyeztetik, és hogy nagyon
6hajtandé-é az egyhdzi esketés kizdrélagos-
sdgdhoz visszatérni, illetSleg ahhoz ragasz-
kodni,

sHistoria est vitae magistra.* Folyamodjunk
felvildgositasért a torténelemhez! A rémai birodalom gyd-
zelmi mamortél elkibitva, vad tobzoddsok kozdtt sieiett ald
a vildghistoriai szinpadon—végelpusztuldsa felé. A nyilvinos
életben elfbb honos igazsigossiggal és jellemességgel egyiitt
a csalidi élet erkolesisége is sirja szélére hanyatlott, Ju-
lius Caesar, még mielftt az imperatorok szégyen nélkilli bu-
jasdguk éltal a csalddi becsilletet utolsé maradvdnyaitél
megfosztottdle volna, azt inditvinyozta, hogy a rémaiaknak
engedbessék meg, kettds hizassigban élni. Ez volt a rém,
pogénysig kizdelme sajét haldlival, Sirhalmain dj élet ta-
vasza Lkiszontott be, A keresmtyénség e tekintethen is az
emberiség megvéltéjaleény 1épett fel, mert hozta neki a hd-
zassig 6s csalddi élet egyeddl igazi elvét, az apostolok sza=
vaival hirdetvén: ,a férfiak szeressék feleségei-
ket, mint sajit testoket, mert a ki feleségét
szereti, onmagdt szere ti“; azttanitotta, hogy ,sem
a férfi nd nélkiil, sem a n§ férfi nélkdl nin-
csen az Urban® a poginy hizassig kiilsé koteléke he-
lyett érvényre emelte a szeretet bensd kotelmét. Igaz, mig
a keresztyén hdzassig kozintézménye lett a ker. emberi-
ségnek, szdzadok folytak le. A pogdny vildg erkdlesi sitlye-
dése ugyanis az els§ keresztyén gyiilekezetekben a foldi
javak és 6lvezetek megvetését idézte eld, mely csakhamar a
természetes korlatokon tilcsapongott, és az egyhdzat végazet-
teljes dtakra terélte. ,Az, kit a menyboen angyalok
imddnak, a foldon is angyalokat kivan®, igy irt
Jeromos, és Augustious hozza tette: ,Csak az tokéletes,
ki szellemileg és testileg elszakad a vildg-
t61.¢ Ezen asketikus irdny megteremtette a szizességi fo-
gaddst, igy tortént, hogy a hdzas élet erkdlestelennek és is-
tentelennek tartatott, ellenben a coelibatus, mint az ,an-
gyalok utdnzédsa“ dicsbitve lett. A hdzassig ez idfben



oly bainak tekintetett, mely az emberi nem fentartdsira
sziikséges, és az egyhdzat akarata ellen kényszeritette ezen,
az emberi biinds természet altal okozott vi-
szonyt szentesiteni, Létrejott a hdzassig sacra-
mentua,

Ebben rejlik minden kgvetkezd hézassigligyi bajnak
forrdsa. A hézassigi lgyet szdmtalan rajongd és dhitatosko-
dé rendszabdly koriilirkolta, mely azon rendelkezésben ossz-
pontosult, hogy a rokonsig és ségorsig hetedik fokin
beldll hdzassigot kotni tilos. Ez nagy erkolesi siilyeddst

okozott, killsndsen kisebh helységekben, hol ennek nyomén |

bizasségra lépni tobbé nem lehetett. A Thelyzet zildltsiga
elvégre kényszeritette az egyhdzat, hogy a hdzassigi tilalmat
a rokonsdg és ségorsig 4-ik fokara szdllitsa le, Mindazéltal VII,
Gergelynek épen a néptomeg &ltalsikerdlt apapsigot nétlen-
ségre kényszeriteni. Ez és azon kortilmeny, hogy a vild-
giak h4zassiga egyhdzi intézménynyé vall, kétségkivil azon
oszlopok, melyeken a gazdagsig mellett, a rém, egyhdz Ori-
4si hatalma ez idd szerint is nyugszik. Gergely kiméletien
intézkedései folytdn a hatalom tetépontjal érte el. Lé-
legzetet sem vehetett a gyarlé foldi vindor e tilvildgi ter-
mészetil hatalom irgalmassiga mnélkdl, Kozhitté lett, hogy
vezénylete alatt az emberiség erkoslcsisége a legangyalibb,
s hogy tdmaszkodhatva eme példinyképre, jogosan pana-
szolkedik az egyhdz a divatba jov6 ,erkolcsrontd” pol-
giri hizassigra. Igaz-§ ez?

Nem nyitjuk fel a torténelem konyvét, ‘hogy kellemet-
len idézetekkel boritsuk el e szlik keret kizzé szoritott
czikket. Egyszertien konstatiljuk, hogy a coelibatus altal
.Szentesitett” papsig ez iddben is, mint ezelftt, erkdlesisé-
gére nézve az elvetemedettség ugyanazon borzaszté fokan allott,
annyira, hogy magok a viligiak a papsig szdméra szildrd
hizassagi kitelmet kivintak, csakhogy nejeik és lednyaik
elcsabitisdtél megdvattassanak és biztosittassanak. Vagy ha
itt nem, taldn a kozépkori vildgi hizassigban, a mint az
a papok altal szerkesztett canon Altal szabalyozva volt, ta-
ldlhatni fel azon evkélesi eszményt, melyhez nekiink, az oly
annyira régalmazott istentelen és embertelen nemzedékhez,
vissza kellene (érniink?

Igaz, ama napok szerelemdalnokainak erkélesi dics-
énekei meseszeri magasztossigban hangzanak 4t hozzdnk,
és a n6 akkor emelkedett a becsiilés és imAad4s az on magas-
latdra, melyen 6t a vildigaddig soba sem litta. Kilonss. Mig
az egyhdzi atydk azt allibottak, hogy az asszony nem Is-
tennek hasonmédsa; mig a canonok a nét csak a férfi szol-
galéjinak tekintették a hazassigon beldl js, addig szlz
Méria tisztelése, ki egyittal isteni és emberi nd, a vén-
dorok, vdrosok és orszigok védanyja, kinek templomokat és
kipolndkdt emeltek, az imidat legfébb tdrgya lett. A lovag
fegyverzett karjit nemcsak az ordkké tiszta szliznek, ha-
nem az egész néi nemnek és valaszlottjdnak shozzéd még
szerelmét és erkolcsilog tiszta bizalmat is szentelte. Két-
ségtelen, hogy ez a hdzassigrél valé egyhézi fogalmak el-
leni veactio volt. De a lovag csakhamar nem elégedett meg
% ,gage d'amour sans fin“ a végtelen szerelmi hiatatisok-
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kal. Egdsz hévvel vigyddott imddottjinak enyelgl atkaroldsa
utin, Es ez oly divatba jott, hogy a né sértve érezte ma-
gil, ha tisztel§je Gt e kitiintetésben nem részesitette. A
champagni gréfnd egy alkalommal itéletképen kimondta, wmi-
szerint hazasfelek kozott sem igazi szerelem, sem
vonzalom nem létezhetik.

Feslottség a coelibatus mellett, szerelmeskedés a ha-
zassigon kivil: ez volt azon bujan sarjadz6 erkdlesi gyom,
melylyel az egyhdzi atydskodds alatt 4116 orszdgokban ta-
lilkozunk, mijdén a reformédczio viharos szdzada bokdszontott.

Nem a mi biiniink, hogy eme torzképeket a torténe-
lem lomtardb6l napfényre kell hoznunk, De mert e régal-
mazé tdmadasok, melyek ez id6 szerint a polgdri hdzas-
sdg ellen intéztetnek, nem ostromolnak valami holt betiit,
hanem sujtanak minden szabadelvii védlasztét, ki parlamenti
képviselGjét megbatalmazta a polgdri hdzassig behozatala
mellett szavazni: kénytelenek vagyunk védelmiinkre a nép-
nek, mely eldtt a polgdri hizassig {esaroltasik és a kozép-
kori viszony dicsGittetik, fenhangon hirdetni: ,Ime, nézd,
az volt ama idének erkdlcsisége, mely idében
az egyhdzi hdzassdgiligyi torvényhozds kor-
latlandl uralkodott, és hatalmdnak tetdpount-
jan allott«

igazi

Do valamint a csatdzds az éji homdly alatt szinetel,
és csak a folkeld nap fuvatja a harcz riadéjit, gy tortént
e téren is. Csak midn a wittembergi barit gyujté szava
folrazta a szellemileg éjjeli sotétségben 4lmodozé om-
beriséget, és egyittal a biinds hizassagrél szél6 természet-
ellenes rém. kath, dogmat is halomra dontétte ; midén Lu-
ther, ellentéthen a pdpai tannal kinyilatkoztatta, hogy a
hizassdg magiban véve is ,szen t“ és a vallds szerint
is a tarsadalomnak legdicsébb intézménye: csak akkor vet-
te igazin kezdetél a hdzassdgligyi harcz. Luther lelke-
slilten kidlta fel: ,Ugyan mit jelentsen azs,
hogy a hézassdgot megtiltjak? hiszen az
természeti jogon alapszik. K tilalom olyan,
mintha megtiltanidk a4z evést, ivast és al-
vist. Bz tiyol legyen télink, mert a mit
Isten tevremtett é6s rendelt, azt megvdltoztat-
ni vagy megtiltani hatalmunkban nem 4ll!*
Ervényre jutott a reforméczio koriban azon nézec, hogy a
hdzassig ,vilagi igy.“ Brenz, a wirtembergi refor-
mitor, hatirozottan azt tanitotta, hogy: ,A hAizassdgi
szerzddés, mint mds vilagi egyeszség, leghe-
lyesebben szintén a tandcshidzakban vagy
mas kozlgyi nyilvinos, becsiiletes, polgari
helyeken intézendd el.“

Ezen, 2 rém. tannal vivott harczban tehiat Luther és
munkatdrsai az eredeti keresztyénség alldspont-
jat foglaltdk el, melynél fogva a hizassig a
két egybekeld félnek beleegyezése dltal meg-
kotottnek és érvényesnek tekintetett, A wit-
tembergi consistorium egy peres dgy alkalmédval oda rnyilat-
kozott, hogy: ,Miutin nagyon elharapézik aza szokds, mely
szerint a jegyesek az esketés eolftt egy lakdsra mennek lak-
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ni és egyiitt élnek, nem ajinlhaté ellene bilntetd rend-
szabdlyokkal follépni, mert a megtortént eljegyzés
kO6ztitk valédi hizassigkotést képesz, és 6k iga-
zi hdzastdrsaknak tekintenddk®, A reformdeczio
tudésai ennélfogva az egyhazi esketésnek mas jogszerd je-
lentdséget nem is tulajdonitottak, mint hogy Altala egy mér
tényleg fenilld, teljes érvénynyel megkotott, jogilag kétséghe
nem vonhaté hazassidg nyilvinosan helybenhagyatik. Az es-
ketést magit a viligi felsGbbség feliigyeléte ald helyezen-
ddnek vélték. Luther roviden a hdzassdg két oldalit emigy
fojezi ki: ,A szerzfdés kordli eljirast az urak és tandcso-
soknak 4tengedem, de ha t6link kivintatik, a jegyeseket a
templomokban megildani, érettok imddkozni, vagy Gket meg
is esketni, ezl temnni kotelesek vagyunk.“

Az igy elfidézett helyzet ellentétes mivolta ekkép je-
lezhetd : Mig a rém. egyhdz a viliguralom elnyerése 6és az
éllamok subordinatiojdnak keresztilvitelére czélz6 terveinél
fogva a hdzassigi tigyet egyeddl dogmai szerint akarta
rendezni, addig a reforméczio elvei szerint az egyhdzi tor-
vénykezés helyébe a hdzassig {gyében is az dllam Iépett, és
az6ta minden dllam ezen ligyet sajat viszonyai szerint sza-
bélyozni térekedett.

Azonban a reformdczio elve is elvesztette tisztasdgdt
abban a perczben, melyben a prot. egyhiz killsé hata-
lomhoz jutott. Az dgy kordli harcz 1j alakot oltott, Nem.
csak a hitfelekezetek egymas kozt kezdettek vitatkozni, ha-
nem az &llamnak ellenfelei is lettek., Ezen korilmény az
dllamokat arra kényszeritette, hugy a kérdés gydkeres meg-
olddsdt kisértsék meg sajat allispontjukbél, mert kdtelessé-
gol arra intette, hogy polgdraik egyenld oltalmat bizto-
sitsak, Toérekvésiik oda irdnyilt, hogy a hézassigi lgyet az
egyhdzak egyoldald, intolerans befolydsa alfl kiszabaditsik.

A Xkérdés ez oldaldrél befejez6 czikkiinkben fogunk
sz6lani.

Bierbrunner Guszido.

A REF. EGYETEMES CONVENT.

(Otodik nap.)
Mérez, 12,

A magyarreformdlt egyhiz egyetemes conventje ma d. e.
10 4rakor folytatia tegnap félbeszakitott tandeskozdsit, A milt
ilés iegyzOkonyvének fololvasdsa s hitelesitése utin kimon-
dotta a convent, hogy miutdn a domestica tervezetében
a missio dgye is benfoglaltatik, az utébbit killén szervezni
$ kiillon tdrgyalni nem latja szikségesnek.

A domestica tervezet félolvastatvan :

Kun Bertalan piispok a javaslatot 4ltalinossigban
elfogadja, s inditvinyozza, hogy az egészet a convent az
egyhizkeriilothez ttasitsa. A keriiletek a tervezetet meghi«
vélvén, jelentéseiket az elnokséghez killdenék, mely e czélra
ad hoc conventet hivna Gssze, vagy pedig az gy a zsinat
ideje alatt tartandé conventben targyaltatnék.

Révay Lajos hozzdjardl Kun inditvAnydhoz, nem kii-
lénben Szentpétery Simuel.

Peterdy a tervezet ellen van, mert abban az egy-
hézra nézve wjabb megterheltetést Jat.

Ble6thy Zsigmond partolja Kun inditvinyit, egy-
szersmind javasolja, hogy a convent mondja ki a domesti-
canak elmaradhatlan sziikségességét, ugy, hogy épen a saziik-
ségasség szempontjibél ajinlja a zsinat végrehajté figyel-
mébe.

Antal Gébor azt tartja, hogy a czélnak, az egyhdz
érdekeinek ezen tervezet tevékenysége korét illetéleg leg-
jobban megfelel, Nem tartotta volna szerencsés gondolatnak,
ha a domestica kérébe belevonjik az egyhdzmegyék tobb-
féle szitkségloteinek fedezését, azért, mert ez esetre a do-
mestica Gnkéntes jellege okvetetlenil veszélyeztetett volna,
a menvyiben az egyhizmegyék sajii sziikségleteiket tar-
toznak fedezni, mdsok sziikségleteir8l pedig keresztyéni
szempontbdl illik gondoskodniok, A javaslatot killonben 4l-
taldnossigban elfogadja, de az a megjegyzése rd, hogyazon
tervezgetés és remény, mely a §-ok kozé van szirva, kony-
nyen féhedrtésekre adhat alkalmat, mert sokan ujabb ter-
het fognak benne litni mindamellett, hogy a tervezetnek
teljesen dnkéntes jellege van, Mindezek folytén inditvinyoz-
za, hogy fogadtassék el mir itt a javaslat azon szakaszok
kihagyisival, welyek csak 6hajt és tervezgetést foglalnak
magukban, s azutdn lekiildetvén az egyhazkeriletekhes,
miuntegy segélyegylet-tervezet terjesztessék elé a zsinatnak.

Révész Bilint Kun inditvdnyat partolja.

Kérmendy Sindor azt szeretné, ha a convent a
tervezetet f0bb elvekben megvitatnd s dgy kiildené le az
egyhazkeriiletekhez véleményezés végett.

Széltak még Lukéidcs Diniel és Kintor Simuel
Kun inditvinya melleti. A convent végil a domestica-ter-
vezetre vonatkozélag Kun Bertalan inditviuya értelmében
hatérozott, azaz azt a kerilletekhez kiildi, s csak ezek vé-
leményezése utin terjesztendi a zsinat elé.

Az Ozvegy-irva segélyegyletet, mint a domestika részét,
szintén a keriletekhez ttasitottik.

Kovetkezett a zsinat 6sszehividsdnak kérdése.
E tekintetben a convent azt hatirozta, hogy a zsinati kép-
viseldk valaszidsit az elnokség dtjin elrendeli. Lgyes ke-
ritletel fégondnokaibél és az ot pispskbll 4ll6 bizottsigot
kiildott ki tovdbbd, mely a zsinat dgymenetét dolgozza ki.
E bizottsig ma délutdn vagy holnap reggel il dssze,

A targysorozat szerint vita ali kerilt az orszigos
tantgyi alapok és alapitvinyok tgye.

Révész Bilint inditvinyozza, hogy a kérdés meg-
vizsgaldsira bizottsigot killdjén ki a convent.

Mocséry Lajos annyira kényesnek tartja az 1gyet,
hogy még azt sem akarja megmondani, miért tartja kényes-
nek., Ennek folytdn azt inditvdnyozza, hogy a kérdés zdrt
iléshen targyaltassék, (Helyeslés.)

A convent Révész inditvinyst elfogadvdn, bizottsi-
got kildott ki a kérdés tandlminyozdsira, mely a kovetke-
28 tagokbél all: Téth Samuel, Torok Pil, Takics Janos,
Balogh Ferencz, Hegediis Liszlé és Mocsiry Lajos. A con-
vent ennek folytdn a kérdésben z4rt conferentidt nex: tart.
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Ezutin az oldhorszdgi missio szimaddsainak megvizs-
gilisdra kikaldott bizottsig jelentését olvastik fel. A  Di-
zottsdg altal a jelentésben foglalt javaslatokat a convent
mind elfogadta, kivévén azt, hogy a missio segélyezésére a
kormény hivassék fel, mert az 4llam semleges, és ha egyik
folekezetnek ily czélra segélyt adna, mds felekezet is igé-
nyelne segélyt hasonlé czélra.

A Gusztiv-Adolf-egylottel valé szerves ossze-
kottetés kérdésére nézve kikiildott bizottsig eldterjeszti je-
lentését, melyben javasolja, bogy a széban forgé egylettel
valé szerves osszekdttetés eszméjét ejtsék ol ; e helyett a
domesticirdl szflé szabilyzat megalkotisakor torténjék in-
tézkedés, mely a Gusztdv-Adolf-egyletnek az egyhiz daltal
valé rendszeres segélyezését biztositsa,

Az dinnep és vasdrnap megtartisira vonatkozd
kérvényt a convest az egyhdzkerilletekhez dtasitotta,

Az egyetemes tanligyi bizottsig Altal elGterjesztett
szervezet elfogadfatott,

Ezutin az egyes keriiletek Aaltal
vétettek old.

A Dunéntili kerdlet kéri a convent intézkedését az
irdint, hogy a vallisligyi orszdgos tirvények megsértéi az
4llam iltal biintettessenek. Ezen kérelem a kizelebb kiadott
biintetd-torvény folytdn superdlva lett.

Kéri tovabbd a dundntdli kerillet a conventet, hogy
a vadbizassigok megakaddlyozdsdt czélz6 intézkedéseket
tegyen.

Koérmendy Séndor inditvinyozzs, hogy a kormény-
hoz folirat intéztessék, melyben arra kéretnék, hogy az
egyhdztestileteket ds egyes lelkészeket a vadhdzassdgok
mogakadélyozasiban lehetéleg lamogassa.

Balogh Ferencz az ligyet az egyhdzkeriletekhez ki-
vinja elbb lekiildeni.

folterjesztott {gyek

A convent ez inditviny értelmében hatdrozott a szé-
ban forgé kévelemve nézve,
Ezzel az ilés még nebdny kérvény elintézése utdn,

délutdn 1 oérakor véget ért.
* * *

A missio koltségei szamadisinak megvizsgildsira ki-
killdott bizottsdg ma veggel ismét illésezett, és végleg be-
fojezte a szimadisok megvizsgildsit, s vizsgilatainak ered-
ményét kimeritd jelentése kisérelében, melyet a bizottsig
jegyzfje, Szabé Janos Gr szerkesztett, a mai conventi iilés-

nek bemutatta.
A convent kiilldottsége a kihdgisokrél szélé 4j biin-

tetdtorvényksnyv 53 §-a targyiban ma délutdn 4 érakor
az evangelikus hitfelekezet kiildotteivel egyetemben zdrtkori
értekezletet tartott, melyben némi vita utdn a Gydry
Elek 4ltal ez ligyben szerkesztett kérvényt valtozatlanil el-
fogadta, E kérvényben az illeté sérelmes § akként valé mé=
dositdsat sirgetik, hogy a lelkész idegen hitfelekezethez
tartozé szilék gyermekének megkeresztelésérdl ne legyen
kénytelen anyakinyvet vezetni, hanem a keresztelésrdl egy-
szerden Dbizonyitvédnyt tartozzék kidllitani s azt zdros ha-
tiridé alatt azon lelkészhez killdeni, kinek egyhdzkozségé-
hoz a szilék tartoznak. A kérvényt holnap (vasirnap) d. e.

10 ¢rakor Szeberényi Gusztiv, Tirok Pal suporinten-
densek, tovibbd Radvidnszky Béla b. és Vay Miklés
baré egyetemes feliigyel6kbsl 4ll6 bizottsig a képviseld-
hdz elnikének, a4 miniszterelndknek, valamint a cultus- és
igazsdgigyiminisztereknek fogja 4dtnyujtani. Az értekezlet
masik tirgyit a Debreczenben tartandé zsinat programmja
képeste, melynek megallapitisira, mint jelentettiik, ma reg-
gel bizottsigot killdott ki a convent. Ez {gyben hosszi
vita fejlddott ki; az értekealet végre abban allapodott meg,
hogy a zsinati tagok mdr oktobver 30-ikin tartozzanak Deb-
reczenben megjelenni, a hol e napon elGértekezlet lesz. A
programmnak elre valé megéllapitisit nem tartotta czél-
szerlinek az értekezlet, minek folytdn ezt a szsinatra bizza.
Az értekezlet d. a, 6 6ra utan ért véget.
b * *

A ref. convent elé terjesztett missioi szamvizsgalé bi-
zottsdg jelentésébdl kozoljik a kovetkezlket :

A bizottsig megvizsgdlvin az 1874—1879 évekrdl
vezetett szdmaddsokat, azukat tokéletesen rendben léviknek
talilta, Ehhez képost a missioi alap pénaztiri dlldsa az 1879
év végén, az 5079 frt 9 kr. bevételbsl a 3741 frt. 64 kr.
kinddsi Osszeg levonatvan, volt 1337 frt. 47 kr,

Az ordélyi 4llandé igazgaté-tandcs az olahorszagi mis-
sio mikodésérdl jelentést terjesztett a convent elé, melynek
kévetkez§ pontjaira hivja fel a bizottsig a convenl figyel-
mét : 1) Kiraly 0 Felsége 200 frtot adomanyozotta pitesti
egyhdz részére; 2) a csak 600 frt. évi javadalmazissal ele
latott missionarius részére a kozoktatdsi miniszterium wt-
jan a kozbs killigyminiszteriumtél szabad dtazdsi jegy vol-
na kieszkozlendd; 3) dltaliban a moldva-olahorszagi missio
fejlesatése az egyetemes egyhdz buzgalmiba ajinltatik; 4)
a missiol intézmény részére illetékmentesség volna kiesz-
kozlendd; 5) tekintve a moldva-oldbrrszigi missionak nem-
zeti tekintetbdl eléggé nem hangsulyozhaté kozérdeki vol-
tat, -eme czélra illami segély kieszkozlésére kell torekedni.

Végil Tomka KAroly volt pitesti (Olihorszag), jelen-
leg andrdsfalvi (Bukovina) lelkésznek a pitesti egyhdz ellen
fenn 16vé kovetelésére nézve a bizottsig azon véleménylen
van, hogy az nem tartozik a convent elé, inditvinyozza tehdt,
hogy az illetékes forumdhoz, az erdélyi egyhdzkeriilethez
attétessék,

(Hatedik nap.)
Marcz. 13.

A convent ma d. e, 11 6rakor tartott ilésében foly-
tatta és bevégezte tandcskozasait, A napirendet foly6 iigye k
toltotték ki, Szentpétery Simuel kéri a conventet, hogy
az énekes konyv elkészitésére nézve intézkedjék. Nagy
Pil, az énekes konyv szerkesztésére kikildott bizottsdg el-
noke azon kijelentésére, hogy a Dizottsig milksdik, de
munkélatdt be nem fejezhette — convent e kérdés fo.
16tt napirendre tért.

A dundntidli keritlet foliratdban arra kéri a
conventet, hogy intézkedjék az ott tapasztalt népesedést
gitlé kortlmények megvaltostatdsira, s ez irdnyban irjon
fel a kirmanyhoz A dundntdli kerilet ez inditvinya hosz-
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-52abb vitit keltett, végil a gyilés abban &llapodott meg,
hogy az inditviny vétessék le a napirendrdl.

E perczben érkezik Vay Miklés baré nehiny tag ki-
‘séretében, jelentvén, hogy a két egyhdz A4ltal az 1868:
53 f. cz. 12 §-a és az 1879: 40 t. cz. 53 §-dnak Kki-
egészitése targyiban egyiittesen szerkesztett Lkérvényt a
beliigyi, kizoktatisi és igazségligyi minisztereknek, tovibbd
a képvisel6hdz elntkének a tegnapi zart értekezlet dltal
kikdldott bizoctsdg Atadta. A fogadtatds mindeniitt szivé-
Iyes volt. Reményét fejozte ki egyszersmind az elnok, hogy
4 petitionak eredménye lesz. A jelentést éljenzéssel vette
tudomasil a gyilés, s azutin folytalta a tandcskozast.

A tanlgyi bizottsag egy onall6 bolcsészeti tan
folyam foldllitdsat inditvinyozza. Ez irdnyban mir a tan-
Ugyi kérdéseknél tortént intézkedés, ennek folytin erre
nézve az ott hozoit hatdrozatok maradnak érvényben.

Az 1879 évi convent 4ltal figglben hagyott kérdé-
-sek eziittal is fiiggében hagyattak.

Végll T 6th Sdmuel jelenti, hogy a zsinatot eloké-
$zité bizottsig tegnap este a kovetkezé megdllapodisra ju-
tott : A zsinati tagok oktober 29-én Debreczenben legye-
nek, hol akkor eldértekezlet lesz. Oktober 31-én a asinat
‘megnyitisit istenitisztelet eldzi meg, melyen az imat a leg-
gregebb superintendens fogja mondani. Rendezé bizottsig
alakitdsdra Rév ész Bilint, mint elndk kéressék fol. A
vasiti és gozhajozdsi tdrsulatok ingyenes vagy esetleg le-
szallitott menetjegyek kiaddsira kerestessenek meg.

A convent targysorozata ezzel ki lévén meritve, Vay
elnck koszonetet mond a tagoknak azon buzgalomért, mely-
Iyel a tandcskozasokban részt vettek. Bedthy Zsigmond
a convent nevében az elndknek mond koszonetet tapintatos
mikodéséért. (Hosszes éljenzés.) Végll Torok Pil su-
perintendens 1ovid imit mond, s ezzel a convent tirgya-
gsait fél 2 Jdrakor végleg befejezte.

AZ ALL. IG. TANACS R. ULKSEBOL.

Kolozsvart, 1881. mdrcz. 20.

Jelen vannak: Nagy Péter piispok, mint elndk, br.
Binffy Albert, Incze Mihdly, dr. Kolozsvdri Sindor, Sazdsz
Béla, dr. Jene' Viktor, Parddi Kdlmén, Bodor Antal tilkir,
Bzab¢ Addm szdmvevd, Dedk Jézsef pénztirnok.

Az tlésen kivil elnikileg ellitott 28 dgy elbterjesz-
tetvén, helyhenhagyatott.

Az 1880 évi allamsegély kiosztdsa irint véleményes
javaslattételre kineveztetnex: fitiszt. Nagy Péter piispok,
dr. Kolozsvari Sindor, Szasz Béla, Debreczeni Jézsef, Balé
Sindor, Szabé Adim és Bodor Antal,

A titkar jelentvén, hogy Biré Ldszlé utédai ellen
fendllé kovetelés kiegyenlitése nem létesdllt, kéri twtasittat-
ni az lgyvédet, hogy Szabd Gryula és Szabé Polixena ha-
gyomanyosok ellen a pert folytassa.

A m.-visarhelyi collegium eléljarésiga altal a vég-
rehajtés dtjan szerzett héderfiji birtok eladisa irint be-
nyujtott vasirszerzidés helybenhagyatik s wegerésittetik,

figyelmessé tétetvén az illetd elfljarésag, hogy elbzetes en-
gedély nélkil birtokot jovére drverezés ald ne bocsidsson,

A boloni egybdzkizségnek megengedtetik, hogy erde-
jéb6l 1300 drb eléviilt szilfit eladhasson és hogy a be-
veendd osszeget a médr 6163 frtra novekedett kepeviltsigi
alaphoz csatolhassa, de a papi és tanitéi fizetésnek sem a
toke 89/y, sem ennek 6%/, kamataival leend§ megviltisa
nem engedélyesztetik, dtasittatvin az egyhdzkdzség a kepe-
valtsdgi szabdlyok szabatos megtartisdra.

A vilasziiti egybdzkozség papi A4llomdsival osszeko-
tott s djabban médositott fizetés dijlevelét az ig. tandcs
helybenhagyja és megerdsiti a ker. kozgyilés jévahagyisa
fentartisdval, Ezen dijlevél szerint az 0j fizetetés 430 frt.
20 kr.

A szakicsi egyhdzkozségnek Nagy Laszlé h. esperes
folterjesztése alapjan megengedtetik, hogy eladhassa czibe-
res erddje fijit egy egyhdzmegyei biztos jelenlétében ol6-
zetesen megallapitott drverési foltételek szerint. A beveen-
d6 vételdr részben a templomfedésbil keletkezett adéssdg
torlesztésére forditandé, részben tGkésitends.

r. &

JRODALOM.

Atiszdntilireformatus kozépiskolai taniregyesiilet
évkonyve. Az 1830/ 6vrdl. Szerkesztette: Gergely Kiroly,
egyesiileti jegyz6. Harmadik évfolyam. Ara 1 frt.; megren-
delhetd a jegyzénél vagy Csithi Kiroly konyvirusnil. Az
egylet évrél-évre nagyobb virdgzdsnak srvend, szépen meg-
felel kitiizott nemes czéljinak. Jelenleg 5 tiszteletbeli, 21
alapité, 51 partols, 105 rendes és igy Osszesen 182 tagja
van, 22-vel tGbb a tavalyi létszimudl. Az egylet szellemi
mikodésérdl is a legnagyobb elismeréssel és méltanylissal
szélhatunk, mely a jelen fiizet kétségbevonhatian bizony-
saga szerint, igen gazdag eredményt tintet fel. Lapunk
szik tere nem engedvén meg, hogy a 120 Japra terjedd
flizet minden egyes kozleményét érdeme szerint ismertessiik
és méltanyoljuk, kénytelenek vagyunk valtozatos és gazdag
tartalminak rovid folemlitésére szoritkozni, mely a kovet-
kezé: Az egyesiileti tagok névsora, A kougyillés jegyzo-
konyve. Elnoki megnyité beszéd. Szegedi Sindortél. Jelen-
tés az egyesiilet allapotarél, Gergely Karolytél. Pénztdrnoki
jelentés. Osterlamm ErnétSl. A vallis az emberiség ds ko-
rdban. Laddnyi Gedeontél. Mind eszkozokkel lehet prot. k.
zépiskoldink bensd életére hatni, szellomét éleszteni, s a
novendékek tanulasvagyat, erkdlcsét, jellemét fejleszteni és
megerdsiteni? Szaz arany frank jutalmat nyert palyamd.
Futé Mihalytél. Visszatekintés a hazai és kilfoldi kozépis~
kolai tanigy mdlt évi nevezetesebb mozzanataira. Bokor
Jézseftdl. A szathmdri ref, iskola torténete, Kovéics Istvdn-
t6l. A gymnasiumainkban fendll6 onképz6 egyletek. Ladd-
nyi Gedeontfl. A ,bhogy“ kotdsz6. Barkdsz Kirolytél. A ti-
szantdli ref. kozdpiskolai tanirok nyugdij- és gyimintéze-
tének alapszabdlyai. Szerkesztéi végszé.

Fiizetes villalatok: ,A fold és népei“ czimd foldrajei
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villalat 35—38 fiizetei kizelebbrdl hagytik el a sajtét. B
flzetek, tobb sikertlt kép kiséretében, Afrikdrél, az afrikai
szigetekrdl és Azsidr6l szélanak, — Rautmann Magyar Le-
yicondnak 71 és 72 fdzete szintén a mnapokban kerillt ki a
sajté aldl, amaz Budapest vigad6jinak, ez a fold féltekéinek
képét advin mellékletill,

Channing Ellery Vilmos valogatott mi-
v ei. Angolbsl forditjdk és kiadjdk az unitdrius tandrok
(Ferencz Jézsof, Bénczédi Gergely, Kovics Jinos, Kovéesi
Antal, Péterfi Dénes és Boros Gyodrgy). VI. koket. A to-
kélotes élet. Ara 1 frt. 20 Lr. Forditék és kiadék a meg-
elézott ot kotetben korunk ez apostoli szellemi szénokinak
és iréjanak életében megjelont miiveibdl kivilogattik és a
magyar olvasé kozinségnek bemutaitik, a melyeket ugy a
Channing nemes és emberies goundolkoddsmédjinak jellem-
zése, mint viszonyaink szempontjabll kivildan becseseknek
és kozérdekideknek tartotiak, melylyel villalatukat bevég-
zottnek tekintettél, miutin a megeldzott kitetekbsl a hir-
neves irénak csupin amerikai viszonyokat érintd beszédei
és értekezései maradtak ki. Azonban a milt évben, mint
Channing szilletése szdzadik évforduléjin, Amerika, Anglia
s az eurépai continens tobb helyein a tiszteletére rende-
zott iinnepélyek 4ltal indittatva érezték magukat, hogy a
nagy szellem irdnt tiszteletiiket ez alkalombél is valami
tton kifejezzék, De miutdn emlékiinnepély tartdsdnak itt
nem lett volna oly nagy jelent8sége, mint Amerikiban és
Anglidban, s nem is lehetett oly messze kihatévd tenni:
emlékiinnepély helyett a Channing mtveib§l korabban ki~

A VALLAS AZ EMBERISEG 0S KORABAN.

(Folytatds.)

A lithvinokn4l és poroszoknél a keresztyén kozépkor
nehdny szizaddn 4t megvolt az a szokés, t. i. mig e né-
pek pogéinyok voltak, hogy a halottak a sirnil egyebek
kozt szolgdkat is 4ldoztak. A mordvaiak kozt jelenleg is
minden csaldd évenként aldozik az Osbk sirjin.') A keresz-
tyén népeknél sem hamar enyésztek el ezen eszmék, A 8-
ik szdzadig 4ltaldnos szokds volt Sz. Jénos nap elftti est-
vén ételt vinni a halottaknak a temetSbe. S8t valljuk meg,
hogy a legecivilisiltabb népeknél is mind e mai napig lat-
haték a halott cultus némi emlékei. Azon dajkamesék, a
melyek a temetdkbea jiré éjjeli kisértetekrdl szélanak, ama
cultus maradvinyai, Mennyi civilisilt ember van, a ki fél-
ne éjjel jarni a temetdben, vagy éjjel bemenni azon szo-
bdba, a melyben halott fekszik.

Az 8skori emberek vallisi életének mésik nyilatkozata

) Barna Ferdindnd: A mordvaiak pogdny Istenei, Erteke-
zések a nyelv- és széptudomdnyok korébdl. Kiadja a magy. tud.
akad. 1879,

adott ot kotetet egy hatodikkal bévitették meg, B kotet
tizenkét beszédet foglal magiban Channing hitrahagyott és
élte utolsé éveiben irt dolgozataibél, E tizenkét beszéd mege
annyi sugara, egyiitt pedig tcljes fényképe a tokéletes élet-
nek, melyet az ember e foldén vallis-erkélesi tekintetben
elérhet. B beszédek mindenike magiban véve is egy bevég-
rett egészet alkot, mindazdltal lehetetlen benndk az §ssz~
hangot észra nem venni, melyek szerzOnek hit- és erkoles-
tani rendszerét logikai egymasutinjiban és sorrendjében
tintetik fel, A 176 lapra terjedd nagybecsdt mi tartalma a
kivetkezd : Flisz6. Ferencz J6zseftdl, Az emverben 16v8 val-
lasi elv. Az Isten, kijelentve a viligegyetemben és az em-
beriségben, A «ozds atya., Az atya szeretete az emberek
irdnt. Az 618 Istenben valé bizalom. Az élet Isten ado-
minya. Az élet valédi czélja. A vallds tokéletesité ereje.
Jézus Krisztus a mi testvériink, bardtunk és szabaditénk.
A keresztyén vallis lényege. A keresuztyénség czélja a to-
kéletes élet. Az egyetemes egyhdz.

A kozségi el8ljarésdg hatiskore ésteendfia
biintetd Hgyek kordl. Az vj bintetdtérvények és miniszteri rende-
letek szellemében iromainypélddkkal, Irta Kassay Adolf. Ki-
adta: Bartalits Imve kiad6 nyomdatulajdonos Budapesten.
Ara 60 kr., kotve 80 kr. Ajinljuk az illeték figyelmébe.

zenemikereskedésében.
Scholtz Hermann
Thern XKaroly.

T4borszky és Parsch uewmzeti
Budapesten megjelent: ,Komoly Abrand“,
urnak bardtilag ajinlva. Zongorara szerzé:
Ara 1 frt. 20 kr.

BLODNE ¢ TARCE.LT 4.

volt uz 41latimaddds. Ennek eredetét illeldleg killonbozd
hypothesiseket fogadtak el az ethnologok. Némelyek szerint
onnan keletkezett, hogy a mikor az emberek nyelve még
nagyon fejletlen volt, gyermekeiket A4llatnevekkel nevezték
ol. Es o7t a nézetet azzal indokoljik, hogy még ma is sok
vad nép van olyan, a melyeknél az egyes tOrzseknek allat-
neveik vannak, p. o, bivaly torzs, kutya torzs, varju torzs
stb és mindenik torzs szentnek tekinti azt az A4llatot, a
melynek nevét viseli, az ilyen 4llatot megenni véteknek
tartja, holott a testvér torzsek szent 4latjit szivesen meg-
eszi. Mésok sokkal egyszeribben magyardzzak, t. i. gy,
hogy az ember litta a vérengezd 4llatnak az 6vénél sokkal
nagyobb erejét, kivetkezésképen félt tfle, s egyszeriien e
félelem sziilte az Allatimadast, Ismét mésok gy, hogy ez
szorosan Osszefiigg a halott cultussal, Nevezetesen litta az
ember, hogy az dllat megette az & kedveltjét, tehdt ez
mév azon &llathan van; kovetkezésképen az az allat oly
ardnyban lett cultus tirgyivd, a mily arinyban fejlddott a
halottak culfusa

Akérhogy jott 16tre az dllat cultus, kétségtelendl igaz
annyi, hogy ez is egyik stadium volt az §s emberek valla-
si fejlédésének folyamaban. Bizonyitja ezt az a korilmény,
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‘hogy a folfedezések kordban megvolt Peruban, Mexicoban,
a Karaib szigeteken és masutt, noha e népek mir ekkor a
fejlettségnek oly magas fokian dlltak, hogy a napot is imdd-
tdk, Tovabba bizonyitja az, hogy némely historiai népeknél
is tiszta vildgossdgban lathaté egy allatfaj cultusa, n. m.
a kigy6é. Es mindjart itt jegyeszitk wmeg, hogy az 4llat
cultus a mostani vad népeknél dgy van meg, hogy a helyi
viszonyokhoz képest csakuem minden nép mis-mds 4llatot
tisztel, és csak egy dllat van olyan, a melynek cultusa &l-
talinosnak nevezhetd, s ezen allat a kigyé.

A kigy6é cultus eredetére nézve is tobb hypothesis
van. Némelyek szerint az ég villimainak kigyé alakja vezette
orre as s embereket.) Mdsok szerint a tiz foltaldlisa utin
kelotkezett, Nevezetesen a kigy6 nyelvét hasonlénak taldl-
‘tak az emberek a tlz lingjihoz és a kigy6 suiszegését a
lobogé léng hangjaihoz.?) Ismét mdsok szerint e cultus ore-
-dotének kimagyardzasit nagyon megkdnnyiti az a tapasz-
talds, hogy csaknem minden olyan vad népnél, a melyek
ma is tisztelik a kigyGt, csak a szelid kigybk részesiilnek
¢ tiszteletben. I tapasztalis természetesen vezeti az embert
azon gondolatra, hogy a szelid kigyét mintegy haldbélimad-
Jik azért, mert nem mérges,

A kigyd cultus foltaldlhaté némely historiai népeknél
is, P, o, Herodot mondja, hogy Egyptomban Thebe kérnyé-
kén szent kigyék vannak, a welyek egészen szelidek, és a
‘melyeket, ha megdiglottek, Zeiis (Ammon) templomiban te-
metnok el, mert azt hiszik, hogy azok Zeiis szent illatjai.3)
‘Tovibbd megvolt Indidban, Phoenicidban és Babylonidban,
86t a gbrogoknél is megvolt, még a persa hdbordk kordban
is, P. o. mikor a persik nyomultak Athene fel6, a vdrous
lakossdga nem akart menekiilni, de midén megtudta, hogy
Athene Polias templomédnak szent kigy6ja érintetlenil hagy-
ta az elibe tett wézet, mir akkor menekdlt, mert ez azt
jelentette, bogy a szent kigyé is elhagyta a varost.!) A
lithvinokndl mindaddig, mig e nép a keresztyén vallisra
nem tért, dltalanos szokds volt, hogy minden csaldd taplalt
ogy-egy szent kigy6t. Mindezen okokndl fogva azt dllitjdk
némelyek, hogy a kigy6é cultus lehetett az emberek legré-
gibb valldsa,

Misik régi vallis volt a népfénok imddis E
oultus létrejottét is tobbféleképen magyardzzédk, Némelyek
egyszeriien onnan szdrmaziatjik, hogy az 0s ember, min
j6ltevdjét és pedig mint egyetlen jéltev8jét tisztelte azt, a
ki testi erejével vagy lgyességével megvédte azokat, a kik
hozzd csatlakoztak, E folfogds szerint inkdbb a régibb, mint
a késobbi korban kell keresniink e cultas létrejovetelét.
Mésok csak a fejlidés nagyobb fokdin képzelik ezt lebetd-
nek, t. i, akkor, a mikor volt az emberek kozt valami kor-
latlan hatalmi moparchia forma tdrsadalmi szerkezet; és
akkor, a mikor mér ismerték az emberek a test és lélek
kozti kilonbséget. Ezen filfogas szerint a fonokok lelkének

%) Schwarz: Der Ursprung der Mythologie 27 1.
3) Caspari i. m.

%) Herodot II: 74.

%) Grote Hist.: of Grece LV. 455—6 L.

culfusa valtozott 4t az €16 fOonok imédisivd. Akdrhogy tor-
tént, igaz annyi, hogy még ma is vannak vad népek, a
melyek a sz6 Vetd szerinti értelmében imidjik uralkoddju-
kat. P. o. Merolla missionarius beszéli, hogy nyugoti Af-
rikdban a siuga-i kirdlyn§ Istennek vallotta magit, és mi-
dén 6 kérdezte tdle: ,ki teremtette a viligot?“, a kirdlynd
azt felelte: ki mds, mint az én §seim.“ ,HAit TFelségod
birja-é Oseinek ezen hatalomteljességét ?¢ ,Hogyne, sét én
még hatalmasabb vagyok, mert Mazamba orszdg is az enyim.“
Ugyancsak Afrikiban némely néger kaffer torzseknél az
uralkod6 nemcsak wuralkodik, hanem ,minden j6 forrisa,
mert téle szdrmazik minden j6, wmég az emberek egészsége
is; 6 az az eml§, 4 melybdl szivia a nép mind ételét,
mind italat.“?) A chinai nép mar nem vad nép, mégis a
csaszar az ég fia,
Laddny: Gedeon.
(Folytatdsa kivetkezik.)

KULONFELEK.
Kolozsvdr, 188), mart. 26-an.

— Kitiintetés, T6th Lajos, debreczeni vef. tanitét
34 évi hi szolgilatdért kirdly O Felsége a koronis arany
érdemkereszttel tiintette ki.

— A m, tud., akadémia Ballagi Mért kérle fél Ré-
vész Imre folott emlékbeszéd tartdsira, E hirrel kapesolate
ban megemlitjiik, hogy tobb oldalrél folmerilt az az eszme,
hogy Révésznek Debreczenben szobrot kell emelni. Téth
Simuel a ,Prot. Lap* kdzelebbi széméiban e tervre azon
helyes észrevételt teszi, hogy a begyiilendd adakozdshél sok-
kal jobb volna megvetui egy prot. irodalmi tarsulat alapjat.

— Tarczi Lajos, a protestins tauligy veterdn baj-
noka, ki kozelebbrdl Unneplé félszdzadds jubileumést, f. hé
20-4n Bécsben hirtelen meghalt. Vesek$ bajban szenvedeit,
s a mitétet, mely rajta végrebajtatott, nem vala képes til-
6lni az agg test. Hamvai hazaszallittatnak, hogy az anya-
foldben pihenjenek egy kiizdelmes, hosszd élet firadalmai
utén,

— Magyarok a Szentfoldén. A tréndrokss jeruzsie
lemi dtja alkalmabél drv, Marki Sandor érdekes czikket ko-
20l a ,Foldrajzi kozlemények”-ben azon magyarokrdl, kik
szintén a Szentfoldon jartak. Keletre a zardndokolisok mér
szl, Istvan idejében megkezdGdtek s a Jeruzsilembe igyek-
vé magyarok szdmdra valészindleg szt. Istvan alapitott
templomot és szallghdzat. De vgy litszik e telep nem so-
kéig virigzott, 1135-ben egy Petronella nevii gazdag asuz-
szony 100 bizanczi aranyon két hazat vett Jeruzsilemben
s Kozma és Bonificz ottan élt magyar remeték segitségé-
vel honfitdrsainak vendégl8jéll rendezte be, Valamivel kés6b-
ben (1150 t4jan) ILI. Géza is épittetelt ott, Mdria és szent
Istvin tisztelotére, templomot, ispotilyt és szdllét, s auzt a
hazinkban korin folkarolt német lovagrend gondjaira bhizta.
Tudjuk a torténelembdl, hogy csak II. Endre teljesitette

!) Caspari i. m, 333 1.



atyjénak, III, Béldnak, keresztfogadalmit s 1217, ang, 26-4n
Spalatp kikétéjében hajéra szdllt, Az b részleteird) esak
szovetséges tirsinak, az osuztrdk herczegnek kiséréi értesi-
tenek; ¢ maga csupin egyes oklevelekkel téjékoztat ben-
niinket tavtézkodisa helyeirél. A szemtani Oliver irva hagy-
ta, hogy mivel ellenséget nem igen littak magul eldtt, par
hétig a szent helyeket litogattak s ereklyéket gyiijtittek.
Kissé koltséges médja volt Kelet megismerésének. Eudre
1218 februdrjdban indilt vissza Tripolisbél s ezittal a
széraz f6ldon 4t tért haza. A zarvdndoklisok ezen sikerte-
len kaland utdn sem sziintek meg, s a XIII-ik szdzadban
még mindig fordulnak eld esetek, hogy a Szentfoldre mend
férj, hosszas odamaraddsa esetén onként megengedi felesé-
gének, hogy méssal kelljen egybe, S6t akadt a Szentfsld-
nek magyar monographusa, Pécsvirady Gabor személyében.
Miive, melyben 1514-hen tobb wagyar tirsival egyibt tett
tjat vazolja, s melyben 267 4ltala meglitogatott helyrél
emlékezik meg, tobbel foglalkozik az 4ltala olvasott kony-
vek adatainak beillesztésével, wint sajit tapasaztalatainak
ecsetelésével. Ot, a ferencarendi bardtot, az lelkesitette ez
ftra, hogy Isten vezérlete alatt Krisztus irdnt valé szere-
tetbdl mir a régiek is zarindokulgattak Jeruzsilembe, hol
a poginyoknak gidnyolédisai és konyhullatasok kozt, tér-
denéllva djtatoskodtak. Szerzénk sem ment mis czélbél.
Béven is szél Jeruzsilemrdl, melyet torténelmi és topogra-
phiai tekintethen ismertet., Hasonlfan vilaglitott ember volt
Husztky Gyorgy, kit 1532-ben Kszegrdl rabsigra hurezol-
vén a tdrék, eljutott Konstantinipolyba, onnan pedig 1588-
ban Egyptcmba, melyr6l sok csodilatost regél ; azutin két
6v mulva Palaestindba és Aribidba vindorolt. Ugy kerdlt
vissza Zagribon, Stajerorszagon és Ausztridn at Pozsonyba,
hol éregségében végre megnyugodhatoit, s hol valGsziniileg
ttleirisdnak rendezgetésével foglalkozott, mely ,Descriptio
peregrinatiorus® czimmel kéziratban waradt rejnk. Irtak
még kozvellon tapasztalat nyomdn Aszalai Mityds réesi
ref. pap, ki Bista és Mihdly vajda vetélkedéseinek kovet-
keztében még a XVIIL szizad hajualin torok foldre wene-
kiilt, tovibbd Petrichevich Hurvath Lézdr, ki 1848, telén
meglatogatvain Corfut, Siridt, a Szentftldet, Egyptomot,
Maltit, Syracusiis, konyvét Pesten 1854-ben Komairomy Fe-
rencz forditotta le. — Hovinyi Ferencz 1856-ban szintén
bejarta a keletet s le is irta azt ,Néhiny hét a Szentfol-
d6n% czimi kotetében; Hatala Péter 1859 1862. jart
Palaetindban s tapasztalatait a Knauz 4ltal szerkesztett Ma-
gyar Sion 1863—1865. évi folyamaiban smertetie. Ferencz
Jozsef volt az elsd, ki a keresztes hadjaratok ideje 6ta, mint
katholikus fejedelem nagy fénynyel latogatvin meg a Szent-
foldet, Jeruzsilembe 1869 november 9-én bevonilt. Utja-
nak részleteit hivatalos mnaplé oOrékiti meg. — Magyardl
Kecskeméthy Aurél, mint szemtand, irt réla  Haromezer
tengeri mérfold“ czimmel Pesten 1870-ben megjelent mi-
vében. — Kuriosumképen ide jegyezhetjiik, hogy koriilbeld]
ozzel egyidejiileg egy debreczeni magyar né is visezaérke-
zetl. Alexandridbél hazdjiba (1869 april 25.), wmintdn két
és fél év alatt — pedig csupsn magyaril tudott és pro- |
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testdns volt —. bebaraugolta Kgyptomet és Palaestinét,

Joruzsilemben 1855 junius 17-én osztrikok 6és magyarok
szamara egy zardndokhdznak koveit tevén le, némi biztosi-
tékot nyertek a hivék, hogy az idegen fsldon sem marad-
nak minden segély nélkil. Még két mlvet ismer irodal-
munk, mely a Szentfolddel foglalkozik. Az elsé Forgdch San-
doré, ki ast ,Keleti vizlatok® czimmel Esztergomban 1873-
ban adta ki. A misodik Asbéth Jinosé, Ez utébbi 1880
janudrjiban szillt partra Jaffaban, s 16hiton tett dtazdsai-
nak eredményét tobb lapban igen érdekesen irta le.

— A févaros népoktatdsa. Békey tanfeligyeld je-
lentése szerint a fGvdrosban van 80 kozségi, 4 4llami, 20
felekezeti és 44 majinjellegt, Osszesen tehdt 148 iskola.
Elemi iskoldba jir 14,456 fii és 12,828 ledny, 0sszesen
27,284, Ismétld iskoldba jir 813 fiq, 1811 ledny, Ossze-
sen 2624. Maginintézetbe jir 686 fid, 980 ledny, yssze-
sen 1666, Kozéptanoddba jir 3283 fii, dsszesen 3233. Es
igy az iskoldba jirék szdma tesz Osszesen 39,792-0f, Is-
koldba nem jir 4457 gyermek. Nyelvre nézve 30,153 ma-
gyar, 8856 német, 33 romin, 549 t6t, 87 szerb, 63 hor-
vit és 1 egyéb nemzetizégld; a magyar elem tehdt 94.13
9% -ot képvisel, A taniték kizdl volt 631 képesitett, 16
nem képesitett. Aw iskoldk évi kiaddsai mindent
942,190 forintra rugnalk.

bsszevéve

HIVATALOS RESZ.
261—1881
Palyazat.

A szaszvirosi ev. ref. Kin-kollegium nyolecz osztdlyw
gymnasinmaban djonnan szervezett és rendszeresitett men y-
nyiség-természettani tanszékre ezennel pdlydzat
nyittatik, Bvi fizetés: 900 frt, és 150 frt, szélldsilletmény.
A palydzni 6hajték életkorukat, vallisukat, eddigi szolgila-
tukat, erkolesi viseletiiket és az illetd tudomdnyszakra ké-
pesitettségiiket szabilyszerfen igazolni tartoznak., Kérvé-.
nyeiket folyé év aprilis 30-ig bezérélag az erdélyi ev. ref.
egyhdzkeriilet dllandé igazgaté tandcsinak alflirt elndkéhez
nyujtsik be. Az dllomds a kovetkez$ tanév elején, folyd év

szeptember 1-én elfoglalandé.

Az erdélyl ev. ref. egyhdzkerillet Alland¢ igazgatd

tandcsanak, Kolozsvart 1881 mdrezius 6-in tartott lé-
séhil
Nagy Péter,
erdélyi ev, ref, piispok.
Parddi Kdalmdn,

tanligyi referens.

e

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomdsszndl az ev. ref. fotanoda betiiivel Kolozsvart.



