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TUDÁS ES HIT.Ó.-Kér, 1882 február 2-

t  Ltermészettudományok mai előhaladottságán alapu­lóié bölcsészet és a katkolicismus tanai azon közös t pontban érintkeznek, hogy mindkettő többet vél tudni, mint a mennyit tudnia lehet. Midőn az első ékes szavakban azt akarja elhitetni velünk, hogy a mindensóg titkait megfejtette, de e mellett a legmagasztosabb esz­méket, halhatatlanságot, örökkévalóságot, Isten létét ta­gadja, épp úgy túllő aczélon, m inta katholicismus, a mely az által, hogy a túlvilágot szentekkel népesíti meg, azt akarja bebizonyítani, hogy a láthatatlan ország berende­zése előtte teljesen ismeretes.Midőn a protestántismus megfeledkezvén édes auy- járól, a szabad vizsgálódásról, szintén e lejtős útra lepett Lessing intve fölszólalt: „N ém a mái megszerzett vagy meg­szerzettnek hitt igazság, hanem az annak föllelésóre for­dított fáradozás alkotja az ember becsét. Mert nem az igazság bírása, hanem az utána való törekvés neveli az az ember erőit s mozdítja elő folyton gyarapodó tökóle- tesbülósét. A  kész igazság birtoka tétlenségre, restségre és fenhéjázásra v e z e tn e .N e m e s  hévvel mondja m ég: „H a  Isten jobbjában tartana minden igazságot, baljában pedig

csupán az igazság keresésének élénk ösztönét, kapcsolat­ban bár azon föltétellel, hogy emezt követve örökké té­vedni fogok, —  és szólana hozzám: válassz! én alázattal borulnék baljára és ezt mondanám: Atyám add em ezt; a tiszta igazság úgy is egyedül Teneked való."Úgy hiszem az ember semmi nagy hibát sem kö­vetne el, ha Lessing emez intését a mai materialistikus bölcsészet figyelmébe is ajánlaná. Mintha báró H o l b a c h  környezetében keletkezett „ S y s t é m e  de l a  N a t ú r é "  új és bővített kiadása lenne a mai materialistikus bölcsé­szet, oly dühvei támadja meg mindazon évezredek ál« tál érlelt igazságokat, a melyek mindeddig az emberiség ve­zércsillagai voltak, hirdetvén, hogy azok jámbor mesék, hogy a végetlen mindenségijén tiszteletre méltó titok nem létezik, hogy más rendeltetésünk nincsen, mint élvezni, meddig élveznünk lehet s aztán a megsemmisülés felé sietni. Csoda-e, hogy ily tan aggodalmat keltett minden­nemű positivisták körében. Különösen a tekintély és val­lások őrei gyűjtik hangyaszorgalommal a fegyvereket, hogy a veszedelmet visszaverjék. De tárgyi!agosabb körökben is gondolkozásra adott okot eme bölcsészeti irány. Közel egy éve, hogy a berlini „ P r o t e s t ,  K i r c h e n  Z e i t u n g "  (múlt évi 9-ik szára) erre vonatkozólag R i t t e r  H.-fcól ily czimű értekezést hozott: ;)D ie  R e l i g i o n  u n d  d i e  G r r e n z e n  d e s  m e n s c h l i c h e n  W i s s e n s . "Oly korban, mint a miénk, hol a létező bajoknak csalhatatlan gyógyszeréül egyfelől a feltétlen betühit, más­felől pedig a rideg hitetlenség tüntetve ajánltatik, nem lehet hiábavaló munka, a jelzett értekezés nyomán, tudá­sunk természete s vallásunk tartalma iránt tisztába jönni.A mai nemzedék tudására büszke. Emelt fővel han­
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goztatja, hogy tudománya a legtisztábban megismertetett vele minden létező dolgokat térben és időben. Ismeri ál­tala az emberi test mesterséges szerkezetét s összmtikö- déeének eredményét: a lelket vagy szellemet. Útmutatásai folytán szolgáivá tette az erőket s fékezni tudja a szilaj, romboló elemeket. Szóval a mai tudomány már közel áll a világuralom legfelsőbb polczához, s nemzedékünk igen közeinek látja azt az időt, melyben a tudomány oly ked­ves lakhelyévé változtatja át a föld kerekségét, hogy az emberiségnek többé nem lesz szüksége meny országra várni. Világos, hogy pnuek bebizonyifcására érvek kíván­tainak. Ezért a tudomány mit sem ismer el igaznak tű zetes indokolás nélkül; abból ilél meg mindent életrevaló' ság tekintetében, vájjon kellőleg okadatolva van-e. Szent hely, hol köteles volna saruit leoldani, előtte nem létezik. Munkáját azzal kezdi, hogy minden létezőt s minden ha­gyományost kétségbe von, kíméletlen bonczolás alá veszi s természeti összefüggéséből megmagyarázni törekszik. így  jár el a vallással is, a melynek őrei már remegni kezde­nek, nem lesz-e a vallás kénytelen, mint a sivatag fia, az előretörő culiura, a baladó tudomány leheliete elől rejtett helyen menekvést keresni vagy épen a megsemmi­sülés sírjába szállaniV És valóban a tudomány ide vágó nyilatkozatai merészek. ítélete szerint a biblia példáúlnem egyéb, mint a héber és görög nyelv és szellem okm ányai; Isten az emberekkel közvetlenül soha sem érintkezett; Jézus csak ember vol t ; az örökkévalóság nem a síron túl veszi kezdetét, hanem keletkezése a világ eredetével ösz- szeesik ; mi benne élünk, időnk csak annak parányi része, emberi fogalom és beosztás és folytatásától, a halálunk után hekövetkező jövőtől lényegileg Dem különbözik sem­miben.Sőt; még tovább megy a mai tudomány. Hogy min­ket minden eszköztől, mely természetfeletti léttel össze­köttetésbe hozhatna, megfosszon, azt állítja, miszerint lel­künk, szellemünk nem valami önálló erő, hanem testi szerveink összhangzatos működésének eredménye. Szellemi tehetségeink egyenként agyvelőnk bizonyos részéhez köt- vék, agyvelő nélkül nincsen szellem, a szívben összetalál­kozó vérkeringés nélkül nincsen érzés és érzelem. Neto­vábbját pedig abban véli elérni a mai tudomány, hogy jelzett okoskodását tovább fűzve és a mindenségre alkal­mazva, kitagadja a világból az Istent s raindentudósági ábrándjában arczra borúi és imádja az a n y a g o t  és az er őt. Szegény, gyarló emberi tudomány! Ismeretesek büsz­keségének alapjai. Tudva van, hogy jelzett iránya a nagy K a n t  azon hypothesisén rágódik, mely szerint a világ — Isten nélkül — emigy keletkezhetett: Létezett egy nagy, több erővel biró, viszonylagosan egymást vonzó és taszitó parányokból álló, végétjén nagy golyóalakú s önmaga kö­rűi forgó anyagtömeg öröktől fogva. Ezen órási nagy pa< ránygömböktöl a centrifugál erő következtében kisebb, még mindig óriási nagy tömegek váltak el, s ezek most a hátramaradt központi tömeg, mint központjuk körűi, fo­

rogtak. Ezen körül keringő parány tömegekből tömörülés folytán tűz, folyókon és szilárd —  legalább felületükön—  világtestek, a napok és plánéták fejlődtek ki Tudva van továbbá, hogy D a r w i n  ezen elméletet a „nemesbülés“ czimén a föld elő lényeire applikálta, azt mondván, hogy minden létező, a teremtés koronájával, az emberrel együtt lett és fejlődött ki egy s ej te o  s k é bő 1. Ennélfogva az élet többé nem titok; vegyészeink kimutatják, miszerint a világ nem egyéb egy óriási nagy vegytani műhelynél. A  teremtés többé nem titok: anyag és erő, a parányok vonzása és taszítása, ez a sark- és zárpont, melyre mate­rialistáink utalnak, midőn állítják, hogy a világ lett és megvan —  Isten nélkül.Tudunk-e most már mindent kétségbevonhatatlanúl és tisztán? A n y a g  és  e r ő !  Mik ezek ? Hiszen az anyag­ról csak az által van tudomásunk, hogy ereje bizonyos befolyással van érzékeinkre; valami tért foglal el, s e tér­ben belőle az erők bizonyos összege támadt. A z  erőt csak mint az anyag hatását magyarázhatjuk meg. Igen, de anyag erő és erő anyag által megmagyarázva, nemde olyan valami, a mi megmagyarázva nincsen? Különben lassan ! A természetbúvárok azt mondják, hogy az anyag a parányok bizonyos összege. Megengedjük 1 De mi a pa­rány ? Alkalmasint mindenekelőtt mégis csak anyagré­szecske, tehát ismét csak anyag; mert különben billóm- szor semmi anyag, csak billiómszor semmi sem volna. Ha pedig a parány is anyag, úgy ismét azon kérdés előtt állunk: mi az anyag? Bővebb felvilágositásúi azt tudatják velünk, hogy igen is a parány anyagrészecske, de osztat­lan, Ámde a matbesis tanitja, hogy minden testrészecske végtelenre osztható, s igy a parány is csak valami oszt­ható oszthatatlan volna, tehát valami megfoghatatlan. Mondják továbbá, hogy a parányok vonzó és taszitó erő­vel bírnak, és ez állítás ellen nem lehet kifogásunk. Kérdezzük azonban, mi ezen evőnek az oka? Mikáp jut egy messze távolban keringő világtest azon képességhez, hogy a többek közt földünkkel éreztesse vonzó erejét. Bár­merre nézünk, e kérdésre választ nem találunk sehol, de igen is látjuk, hogy az anyag, erő, parány, vonzás, elta- szitás, egytől-egyig talányok s titkok kútforrásukra nézve; tapasztaljuk, hogy tudományuuk gyarló.
Az istenitisztelet lényege s külső nyilatkozatai.(Folytatás.)bben áll éppen a vallásos élet leghathatósabb nyi­latkozata: az i s t e n i t i s z t e l e t .  A midőn az is- tenitiszteletben az egyéni szellemet ama felette ural­kodó közszellem áthatja, a bensőjében lévő vallásos életről tanúbizonyságot tesz annak alakot, kifejezést ad a külső nyilatkozatban : szóban és cselekedetben, ugyanakkor vallo­mást tesz arról, hogy Isten fensége és magasztossága előtt meghódol, atyai jóságát egész lénye átadásával igyekszik



meghálálni, de egyszersmind a legbensőbb közösségbe igyek­szik vele lépni s az Isten országa polgárai részére tett üdvigéreteknek részese akar lenni, azokat a maga számára biztosítja a községben, a melynek határain belől érhető el csak a vallásos ólet rendeltetése. Az ember összeköttetésbe lep ama felette állé lenynyel, végetlen szeretettel, e szere- tetet megnyerni igyekszik, vallomást tesz bűnösségéről, ke­gyelméért esdeklik s midőn érzi a megnyugtató szót ben­sőjében, hálákat ad jóságáért, fogadást tesz szent és val­lásos életre, a melyben Isten akarata szerint igyekszik él­ni és meghalni.Az istenitisztelet ennélfogva benső. Czelja az Isten és ember közt lévő benső viszony teljessé tétele, megerősí­tése az isteni kormányzatnak, az isteni akarat mindenben való munkásságának biztosítása, bizonyossá tétele. A vallá­sos kedély ebben kifejezi azt, hogy mindenben az isteni hatalom jelenlétét érzi, mint az ő szellemében, úgy a világ­ban, ennek minden jelenségében az isteni akarat munkás­ságát látja, a minek következtében szellemi feusőségót, ma­gasztosságát ismeri eh Természetesen a vallásos viszony­ban nem tartja önmagát Istennel mintegy egyenlőnek, mert érzi Isten szellemi fenségét s a maga korlátoltságát, érzi an­nak vógellensógét a maga vegessóget; annak nagyságát s a maga kicsinységét. Ezért meghajol előtte s hódolatát a tel - jes önátadás által igyekszik kifejezni, sorsát, életét az ő kezeibe teszi le. Az istenitiszteletet, mint szó,* kifejezés éppen ezen értelmet foglalja magában. így alkatrészei az im a  s á l d o z a t ,  mint a meghódolásnak szóban s tettben való nyilatkozatai,Az ima, bármilyen fokozatán legyen is a vallás a szellemi fejlődésnek, hozzátartozik az istenitisztelethez, en­nek lényeges alkateleme. S ha a legkezdetlegesebb vallás­alakban megtaláljuk, természetesen érzéki elemekkel vegye­sen az érzéki elem uralmához mérten, annyival inkább a keresztyénsóg kebelében, hol az Isten szellemi fensősége lép előtérbe a véges világ s véges lény felett, a hol e szel­lemi nagyság inkább, mint valahol, ösztönzi az embert hó­dolatra. Itt nyilatkozik az ima is a maga tisztaságában, valóságában, Ebben az isteni szellem közvetlen jelenlétét érzi a vallásos kebel, a szív mélyébe merül s itt törekszik közeledni ahhoz, a ki neki atyja, a ki szeretettel halmozza el élte minden szakában. A szív mélyébe merül a világ változandóságai közepette, itt lép közvetlen összeköttetésbe Istennel, a mennyiben hozzá emelkedik fel akkor, a midőn magát teljesen alárendeli az isteni akaratnak. Midőn bű­nössége érzetében csaknem a kétségbeeséssel küzd s az ez által okozott teher óriási súlylyal nehezedik rá : ide mene­kül a benső felbuzduláshoz; az imához, melyben Isten ke­gyelmet érzi s megkönnyebbülést nyer biztató szavaiban.Az áldozat mindig cselekvenyben nyilatkozik. Az em­ber birtoka egy részéről lemond, azt Istennek felajánlja, átadja, részint azért, hogy általa elismerje fenségét, ré­szint, hogy kegyét, jóindulatát megnyerje vagy háláját fe­jezze ki jóságáért, részint váltságdijúl bűnei által okozott hibáiért, a melyek Isten büntetését vonnák maguk után.

Az áldozat azonban nem ilyen értelemben fordul elő a ke- resztyónsóg által magasztositott benső istenitiszteletben. Itt Isten fenségét nem az által ismerjük el, hogy vagyonunk egy részéről lemondunk az ő részére; jóindulata megnyeré­sére nincs szükség külső javak átadására, mert hiszen ő atyánk, ki mint örök szeretet, örök kegyelem változliatlan, mindig, még bűnösségünkben is ugyanazon atyai szeretettel viseltetik irányunkban; váltságdíjról pedig szó sem lehet, mert hiszen bűneink sokasága oly nag’y, hogy véges világ­ból vett adományok által soha sem róhatnók le. Nem mi váltjuk meg magunkat, hanem ő fogad kegyelmébe a Krisz­tus által, kiben a váltság oly teljes és tökéletes mértékben jelentetett ki, a minél teljesebb és tökéletesebb nem is gondolható, Ö benne az isteni szeretet teljesen megvalósult, s e szeretetben erezzük mi a bűnösségünk alól való felmen- tetóst. Az áldozat azt jelenti, hogy szivünket adjuk át tel­jesen Istennek a maga tisztaságában, épségében, teljessé­gében. Mondjunk le minden önzésről, engedelmes szivet ad­junk Istennek; a melyben nincs más akarat, csak az, a mit az isteni akarat parancsol, az isteni akarat leg'yen mindenben a vezérlő, az ember pedig engedelmes szívvel igyekezzék azt teljesíteni, megvalósítani. Az érzület tisztasága, kegyessége az, a mit az ember, mint áldozatot, önként, senkitől sem ösztönöztetve, egyedül benső vallásossága által indíttatva nyújt Istennek. (Folytatása következik.)
AZ ARAB REGEYILÁG KÖRÉBŐL.(Vallástörténelmi tanulmány.)(Vege.)alkalommal a kalifa divánja közepette ült, mu- f ^ - damá-játol (istállóinestereitől) környezve, esteli mu­latságul. Abu-Newwas meg nem érkezett meg, s a kalifa éppen azon toré fejét, mikép büntesse őt meg késedel­méért. Játékot rendezett tehát, melynek az volt szabálya, hogy mindenki, ki ugyanazt teszi, mit a kalifa, egy dénárt kap, a ki pedig nem képes rá, az tizenkét pálczát.Harun ekkor megparancsolta, hogy tojásokat hozza­nak be, s egyet párnája alá rejtve, környezetének is ugyan­azt rendele. Alig fejezték be az előkészületeket, mikor a költő megérkezett, A kalifa kérve őt, hogy csatlakozzék a játékhoz, elkezdett tyűk módjára kotkodácsolni s felmutatta a tojást. Mindenik udvaroncz követte példáját s a sor végre Abu-Newwásra került. Minden tekintet gúnyosan függött rajta, ő azonban egyszerre a szoba közepére ugrott, elkezd­te karjait oldalához verni s hangosan kiáltani „Kikeriki !* —  ezzel jelezvén, hogy ő mindannyiok közt a kakas. Le­leményessége nem egyszer menté meg komolyabb következ­ményektől is, mint a verestől. így a kalifa, ki maga is sze­rette az ivást s egyéb a Koránnal ellenkező dolgokat, mél­tatlankodása egy pillanatában halálra ítélte őfc; „Tehát meg akarsz öletni, irérde a költő, csupa szeszélyből?" „Nem,válaszolt Harun-Al-Kasid, hanem mivel megérdemlőd." „De*



54hiszen, könyörgött a szerencsétlen, a Mindenható előbb szá­madásra vonja a bűnösöket s aztán megkegyelmez nekik. Mikép érdemeltem én meg a halált?" „Azon versekért-, melyekben igy beszélsz :„ Adjatok bort a kezembe s valljátok be, nem titok, Mért tagadni azt elottom, a mit úgy is tudhatok/* „Hát aztán tudod-e, oh hívők fejedelme, ha adtak-e innom, és ittam-e?" „Legalább gyanítom", viszonzá a kalifa. „És megölnél e puszta gyanúra, mikor a Korán azt raoodja, hogy a gyanú nem bűn ? “ „Egyebet is írtál, veté ellen a kalifa, a mi halált érdemel. Példáúl amaz isten tagadó verseket: „Senki elmondani nem jőve,„Égben, pokolban lakik-e ?"„É s jött-e valaki vissza?" kérdező a költő. „Nem", erosite a fejedelom. „Akkor hát nem fogsz tán megölni az igazságért", védekezik Abu-Newwás, „De mindezeken kivűl, folytatá Ha- run, nem te irtad-e e káromló szavakat:„Jövel; oh, Mahomed, kihoz imádkozunk,„Hisz az ég urát is legyűrné két karunk."„Nos, kérdő Abu-Nawwás, hát megtettük-e ? M Nem tudom, mit tettél", felelt a kalifa. „Úgy hát fölséged bizonyára nem fog megöletni olyanért, a mit nem tud." „Szűnj meg ostobaságaiddal", kiáltott fel a kalifa végre, kijővén sodrá­ból. „Ismétlem, oly dolgokat követtél el verseidben, me­lyekért megérdemled a balált." ;;Az Isten, feleié Abu-Naw­wás, sokkal előbb tudott mindezek felől, mint fölséged s mégis azt mondja a Koránban A költőknek sajátos szel­lemeik vannak. Nem látod, hogyan járnak be minden völ­gyet s mondanak oly dolgokat, melyeket soha sem tesznek meg?" „Ereszszétek ol e ficzkót, parancsolá végre Harun, semmikép sem lehet megfogni."Gazdagoknál és fejedelmeknél a jó tónushoz tartozott bő jutalomban részesíteni a költőt egy-egy versért, vidám tréfáért vagy ötletért. Egyik költő egyszer egy verset ol­vasott fel valamely előkelő úr tiszteletére. A patronus azon­ban pénzbeli jutalom helyett egy szamár-nyereggel és kan­tárral ajándékozta meg, s a költő hazatérőben egy barátjá­nak kérdezésére, hogy mit kapott, igy válaszolt, trophaeu- mára mutatva: „Én legjobb művemmel magasztaltam az omirt, s ő saját legjobb ruhájába öltöztetett engem." Más alkalommal a szultán Kairó minden költőjét palotájába gyúj­tó, kik a mint sorba gyülekeztek, egy szegény flczkóval ta­lálkozónak, üros korsóval, melyet épen a Nilusia volt vien­dő megtöltés végett. Megtudván ez is czéljukat, mint a ki maga. is némi ügyességgel birt a verselésben, követte őket a király elé, s maga is a tömeg közé vegyült, korsójával vállán, raig az uralkodó amazokat ajándékokkal halmozó el. Végre óbzrevetetvén a szultán által megkérdezetvén ki­léte felől, kővetkező impromptu-vel válaszolt:„Látva messze tartományból erre hogy tolúl a nép, „Jóságod kútjához én is korsócskámmal eljövök,"A monarchának megtetszett ügyes felelete s megren­delő, hogy korsóját aranynyal és ezüsttel töltsék meg. A parancs végre is lett hajtva, de a szegény ember szeren­cséje mámorában egész kincsét szótszórá a palota ajtajánál

ácsorgók között. A fejedelem hallván a történtekről, utána küldött s lehordá különcz esztelensegéért, mire a költő o szavakban vágott vissza:„Hogy nemes úr tesz jót velem, nem egyszer megesik,„De ón ha egyszer jót teszek, megérzi mindenik." Feleletéért az elpazarolt Összeget megtízszerezve kapta vissza.A kalifák egyikének, Abu-Jafer-Mansurnak, oly kitűnő emlékezőtehetsége volt, hogy egyszeri hallásra ismételni tu­dott egy költeményt. Volt egy rabszolgája, ki ugyanezt két­szeri hallásra, s egy rabszolganője, ki háromszori hallásra volt képes megtenni. Fukarságáért a d a w a n i k i  (fillér- gyűjtő) gúnynevet kapta. Hogy tehát kielégítse müelv-vá- gyát s egyszersmind kiméije erszényét, úgy egyezkedett a költőkkel, kik énekeket szerzettek tiszteletére, hogy ha szer­zeményeik nem eredetiek, semmit sem kapnak. Rendszerint a mint a szegény költő elszavalta verset, a kalifa kijelen­tette, hogy az nem eredeti s ennek bizonyságául ismétlésé­re vállalkozott, sőt ugyanazt tétette rabszolgájával s rab­szolganőjével. Egy Ízben El-Asmai, a híres költő, ludós és nyelvész, ki egyike volt Mansur udvaronczainak s bizal­masainak, beduinnak öltözött s engedőimet kert egy költe­mény elszavalására, melyet ő szerzett. Mansur megadta az engedélyt a szokásos föltételek alatt, hogy t, i. ha a vers nem eredeti, mitsera kap, ha ellenben eredeti, annak súlyát nyeri aranyban, a mire a vers Írva volt. Különös 1 a köl­teményt oly nehéz volt megérteni is, telve lóvén idegen szavakkal és czólzásokkal, hogy a kalifa hiában törte fejét, nem ismételhette, annyival kevésbbé szolgája s szolganője, s igy kénytelen volt heösmerni eredetiséget. „Hozd be hát, rivall a kalifa, azt, a mire Írtad, majd kifizetem megfelelő súlyát aranyban." , Uram, jegyze meg az arab, szegényebb voltam, hogysem egy iv papirt vásárolhattam volna, s igy kénytelen vollam atyámnak egy regi törött márvány oszlo­pára karczolni fel, melynek úgy sem vettem egyéb hasz­nát." Mansurnak ki kellett volna fizetni az összeget, de nem volt annyi pénz a kincstárában —  ekkor vévé észre, hogy El-Asmai leozkóztette meg. S a loczke, mondják, nem is veszett kárba.
Várnai.

RÉGI ÉNEKEINK.

S
 múltkori ódonságok után — mivel épen napi­renden van — szóljunk egy kevesot a régi Can- tionálékban foglalt régi magyar ref. énekekről, mert, mi­ként már több Ízben kifejeztem óhajtásomat, tartozó erköl­csi és nemzeti kötelességünk az elmúltak hibáit helyrehoz­ni, miután az enekeskönyv megújításával itt van reá a jó alkalom.Midőn ugyanis a magyarországi reformátusok o szá­zad elején énekesüket megújították, egy roppant hibát kö­vettek el, a mennyiben a d a l l a m o k k a l  é p p e n  s e m ­mi t  se g o n d o l t a k ,  hanem az alkalmi szöveg kedvéért



5 5megtartottak olyan dallamokat, miknek semmi becstik s ér­tékük nincs, nisissim a gyarló szöveg miatt elhagytak sok oly n e m z e t i  g y ö n g y ö t ,  melyek eltemetése valóságos nemzeti bűn. És pedig olyan jól el voltak ezek temetve, hogy a legújabb korig senki sem gondolt velük.1859-ben a nagy zenetudós, Mátray Gábor próbált ne * hányat közülök föleleszteni, ki abban az időben Budapesten több alkalommal köztetszósre elő is adata, de azután a régi szép magyar énekek csillaga lotünt, mígnem néhány évvel ez­előtt, megmozdulván a Bethesda tava, én ismertetem tüze­tesen régi énekeinket a „Prot. egyh. és isk. Lappban.A magyarországihoz hasonló (vagy még talán na­gyobb) hiba követtetett el Erdélyben 1837-ben hol a mostani énekes megújitásával oly annyira megirtották a nemzeti dallamokat, hogy talán (a katottiak kivételével) egyetlen egy magyar dallam: a „Seregek hatalmas nagy királya" dalla­mánál többet nem is hagytak.Eddigi kutatásaimból úgy tudom, hogy a nagy emlé­kű Salamon József fáradozott legtöbbet az énekes megújí­tásában, de valamint a magyarországiak mellett nem, úgy ő mellette sem volt zenész ember, ki legalább azt mondta volna: „ne bántsuk, uram, ezeket az örök szép ré­gi magyar énekeket, melyek a magyar reformáczió bölcső­jében termettek, h a d d  é n e k e l j e  t o v á b b  a mi  n é ­p ü n k  l e l k é n e k  szüleményeit; azt a Haydn-féle mise­éneket, meg a „Gott. erhalteM-t hagyjuk a németeknek, fik szülték, énekeljek ők" stb.; denique a nagy rombolás itt is megtörtént s maradt régi magyar énekül (nem említve azokat, melyek a magyarországiban benfoglaltatnak) e g y  et- le n  egy.Már pedig régi magyar énekeink közt sok van olyan mikről a legjelesebb zenetudósok mondtak igen magasztaló dicséretet. Nézzük például ezt: „Dávid király, mint a nagy Góliáttal megvívott", szerzé Tinódi Sebestyén (Török Bá­lint udvari lantosa, miként magát a vorsfőkben nevezi) 1549-ben.Siess ke-j resztyen | lelki jót h&I-jlani,Ó törvény-1 bői ha-| dakozni ta-|núlni,Az igaz | hit mel- | lett mint kell bajt | vívni,Krisztusban | bizni.Azért írtam ki a cesurát, hogy —  miután a dalla­mot nem adhatom* nem tudván, ha e t. lap rendelkezik-e kótabetükkol — a dallam beosztása kitűnjék. Beosztása 11 és 5 tagú, a l l  mindenütt igy van osztva: 3-+-2-{-4-f-2= 11, az 5 igy: 3 -|-2 = 5 .Az egész beosztás különben teljesen egyezik Horatius e versével: „Integer vitae scelerisque purus".Ez ének dallamáról Mátray azt mondja, hogy ha Ti­nódi „sfunmi egyebet nem irt volna is, az utókor hálás méltánylását, ső t a m ű v é s z e t i  k o s z o r ú t  is t e l j e s  j o g g a l  i g é n y b e  v e h e t i . "  Ez ének dallama a X V I. szá­zadi magyarok között tündöklő csillagnak nevezhető, s az­zal méltán kérkedhetünk, ha szövege nem volna bibliai tár­gyú, úgy azt a „Vive Henri quatrew híres dallal lehetne Tokonitani, de úgy, mint van, szent kegyelettel helyezzük azt az egyházias Chorálek közé, hol szintén méltó helyet foglal el.

És ez éneket a X V I. és X V II. századbau —  mi ként az írott Cantionálekból látom, folyvást énekelték a ref. templomokban —  de miként a „Bártfai* 1593-ilci éne­kes ismertetésekor („Prot. egyh. és isk. Lapa 1881 ó. f. 33, 34, 35 sz.) megírtam, énekeltek más v i l á g i  d a l l a ­m o k a t  is,  melyek mind egy szálig magyar ref. termékek voltak!Ott van azután a regi elhagyott énekeskönyvben 272 sz. a., de ott van a X V I. századi Gönczi Fabritzius GyÖrgy- fóle gyűjteményben a 128 lapon a „Jeremiás próféta si­ralmas panaszkodásainak" 5-ik része:Emlékezzél | mi történek j uram mi raj-1 tuuk,És tekintsd meg | mely nagy szicla-1 lomban mi va-| gyünk Mint bűnünkért | uram tőled | ostorozta- | tünk;Azért szükség | éjjel, nappal [ hozzád kiált- | nunk !Sora 13-as, beosztása rendesen =  4 -|-4 -|-4 -|-l =  13.Szerzője ismeretlen, ezért mondja róla Mátray: „nem lehet eléggé sajnálkozni, hogy e szép dallam szerzőjo nem hagyta fenn számunkra sem örök tiszteletreméltó nevét, sem a szerzés óvszámát. E dal-zene, mely gyászos meneteivel oly pontosan megfelel a szövegnek, a mostani században is koszorúra méltathatná szerzőjét: annyival inkább mondhat­juk, hogy azzal a X V I. századi szerző megbecsülhetetlen kincset hagyott számunkra."És még mennyi van ilyen az énekeskönyvekben, mi­ként azt a „Prot. egyh. és isk. Lap" 1879 é. f. 22 sz. kimutatám.Most tehát midőn nemcsak itt az idő, hanem köteles­ségünk is atyáink mulasztásait, hibáit helyreütni, azaz a feledett s elhagyott igaz magyar gyöngyöket énekesköny­vünkbe visszavenni, nincs egyéb teendő, mint ama szép énekeket közzé tenni s a sz. poéták írjanak reá szöveget annak módja szerint.Én tehát azzal a törhetetlen szeretettel, melylyol egy­házamon és magyar nemzeti dallamainkon csüngök —  ha a t. szerkesztőség megengedi — s a mi fő, ha kótabetükkel rendelkezik, úgy az említett két éneket, mint más egyéb regi magyar gyöngyöket időnként közleni fogok, nagy biza­lommal kérvén a hozzá értőket, kegyeskedjenek hozzájuk —  a kijelölt alkalom szerint —  szöveget Írni, próbáljuk meg, mint lehetne v i s s z a p l á n t á l n i  azokat a dallamokat, me­lyeken őseink oly nagy buzgósággal, oiy nagy csodákat ini- veltek, s a mélyek — mondhatnék — növesztettek meg az evangéliumi mustár-magot!Ne legyen, kérem, senkinek praejudiciumává az, hogy az a l k a l m a t  ki  a k a r o m  j e l ö l n i ;  nagyon sokat Írtam ón már arról, hogy a dallamnak a szöveget (s viszont) tel - jeson charakterizálni kell! Mennyi mindenféle alkalomra irt ének megy peldáúl az erdélyi énekesben a „Nagy Isten té­ged imád" német dallamra, s bizony mondom nem jól van ez igy ; hasonlóképp nagy haj az is, hogy például nekünk a magyarországi énekes szerint a 135 zsoltár örvendező dallamára, kell énekelnünk az úr Jézus kinszenvédéséről.Vegyük meg tehát a Sybilla hátra levő könyveit, most itt- az alkalom, mert bizony a tűzbe veti, ha most elmu­lasztjuk megvenni, azaz plántáljuk vissza az eltemetett ré­gi magyar dallamokat! Kálmán Farhas.
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LAPSZEMLE.S })Sá ro sp a ta k i L apo k* 5 és 6-ik számának „Lelkészválasztási törvényünk, a zsinati alkotás sok sorában * feliratú vezérczikkében a következőt Írja Bó- ki Sámuel:A zsinat szabályozta s egyöntetűvé tette az egész ref. egyházra nézve a lelkészválasztást, Egy elvi kérdés sem keltett fel a zsinaton nagyobb harczot, mint éppen ez. De ez nem is csoda, miután egyháziak és világiak egyaránt e törvény helyes megalkotását tartották annak a sarkpont­nak, a melyen áll és esik az egyházi élet jövő felvirágzá­sának oly fontos ügye. Czikkiró is ebben a nézetben van, de a kivitel módozataira nézve a zsinaton leszavazott ki­sebbséghez tartozik. Kétségtelen, hogy a zsinat többségét a legjobb szándék vezérelte a törvényerőre emelt főelvek el­fogadásában, valamint az is, hogy a zsinatnak a községek jóléte s a lelkészikar tekintélyének emelése volt egyedüli irányadója. De ha a kijelölés elvo már elfogadtatott, mi szükség volt a 8 §-ra, a mely a mellett, hogy a gyüleke­zetek és lelkészek önérzetét a legérzékenyebben sérti s a gyűlölőt termékeny magvát rejti magában, határozott ellen­tétben áll a legfelségesebb evángyóliumi elvvel; az egyete­mes papság elvével, a mely minden egyháztagra —  tehát a lelkészekre nézve is — egyenlő jogélvezetet tételez tel. Ha a püspök első az egyenlők között és ha az alkotmány­törvény értelmében minden felszentelt pap megválasztható püspöknek, hogy lehetett a törvény egy másik fejezetében a lelkészek között második, harmadik, negyedik osztályzatot állapítani meg? Ez nem egyéb, mint a gyülekezetek szabad választási jogának megszorítása a gondviselés egyes kivá­lóbban kegyeltjeivel szemben.A törvény 9 §-a az egyházak osztályzatát és a lel­készek minősítésére vonatkozó eljárást az egyházkerületekre bízta az egyházmegyék meghallgatásával.Czikkiró az életnek hagyja fel az osztályozást és re­méli, hogy az egyházkerületek és egyházmegyék a törvény szigora mellett oltalmazni fogják a gyülekezetek jogait és érdekeit, eleget tévén a törvénynek a kijelölés által, az egyházközségek érdekeinek pedig az által, ;hogy az ajánlat­ba hozott 2 vagy 3 lelkész közűi a legérdemesebbet kije­lölik mindig. De van a törvénynek jósága is, a melyet az végrehajtásában eredményezhet. Ilyen e törvénynek az a hatása, melyet a theol. ifjúságra gyakorolhat. Ugyanis ko­moly gondolkodású ifjú, ha tudja azt, hogy jövő jobbléte sok tekintetben attól is függ, mennyiben tett eleget isko­lai pályája kötelmeinek, bizonyára idejét és tohetségét tö- kélyesbitósere fordítja. Adja Isten, hogy a törvény áldásos hatása érvényesüljön legalább ebben az egyben.
K Ü L F Ö L D .A a s g l f a .  A „ f  u r cs a e mb e r  ek* czim alatt Angliában ©gy vallásfelekezet létezik, mely arról nevezetes, hogy betegség ©setében a hívek orvosi segélyt igénybe nem vesznek és Is­

ten segélyében bíznak. Természetes, hogy ily módun sok haláleset fordúl elő a „hívek* között, mely talán elódázható lett volna, ha orvost hívnak. E miatt aztán összeütközések fordúlnak elő az elhunytak hátramaradt rokonai és a halott­kémek között. A felekezet híveinek fanatizmusa oly nagy­mérvű, hogy pl. egy ily esethon a törvényszéknél kérdőre vonatván egy anya, hogy ha gyermeke karját töri el, ak­kor se hivat-e orvost, azt felelte, hogy mig Istenbe veti bizalmát, az nem fogja tűrni, hogy gyermeke karját kitörje. Hanem a törvényszék az Istenben való nagy bizodalmát nem igen vette figyelembe és bűnösnek találta ax anyát a gyermek gondatlanságból származott halála okozásában és szigorú Ítéletet hozott.Caöa’o g o a 's z & g . A l e g s a j á t o s a b b  e g y e t e m  Európában kétségkívül az athéni. Egy tekintélyes német lap levelezője szerint a görögök főiskoláján a tanszabadság legtágabban értelmezett elve uralkodik, egyetemi polgár le­het, a ki akar. Ekkep aztán van is a hallgatók közt min­dig egész sereg pinczór, munkát nem találó iparos, sőt akárhány inas is, és ezek oly komolyan folytatják tanulmá­nyaikat, mint más európai egyetemek hallgatói közűi csak kevesen. Épen nem ritkaság, hogy az inas, ha elkészült házi teendőivel, — előveszi Hornért. És e tanulók közűi sokan föl is vergődnek, de viszont az a következménye is van a rendszernek, hogy Athénben, melynek lakossága alig ötvenezer lélek, ezerszámra van ügyvéd, orvos. Port, bete­get pedig nem kaphatván, folytatják előbbi mesterségüket s akárhány szakácsnak, inasnak, vargának stb. ott van a lá­dafiában az ügyvédi vagy orvosi diploma. Hogy az ország­nak haszna volna belőle, nem igen látszik.A r a o r i k i a .  A  h á z a s á g  ó r v ón y o ss sége a z  E g y e s ü l t - Á l l a m o k b a n .  Bizonyosan csak kevés euró­painak lesz tudomása arról, hogy az amerikai köztársaság legtöbb államában nemcsak a férfiú által egy nő nők tett puszta házassági ígéret bir kötelező erővel az előbbire néz­ve, ba nem akar nehány évig fogházban ülni vagy pedig jelentékeny kárpótlási összeget fizetni a megcsalt nőnek, hanem hogy még az esküvő által meg nem előzött házasság is a törvény előtt érvénynyel bir, ha az illető férfiú egy­szer a nőt, mint feleseget, bemutatta ismerősei előtt, vagy ha vele, mint feleségével, jelent mega nyilvánosság előtt. Százak­ra mg Amerikában azon fiatal emberek száma, kik pajzánságbói vagy tréfából házasságot ígértek egy nőnek s azután akar­va, nem akarva, azt nőül venni kényszerűitek, hacsak nem akarták tönkretenni magukat a fizetendő magas birság ál­tal. Sehol a világon nem részesülnek a nők oly jelentékeny oltalomban az állam részéről, mint Amerikában.
IRODALOM.M e b n e r  V i l m o s  kiadásában legújabban megjelen­tek: „A  f öl d és n é p e i *  ez. nagy mű 53— 56 füzetei, Ára 1 fűzetnek 30 ki*. Feleslegesnek tartjuk e művet egyébbel ajánlani, mint azzal, hogy e nemben egyedül áll a magyar



57könyvpiaczon, s hogy György Aladár jeles írónk szeretet­teljes buzgalommal szerkeszti s állítja össze. A tősgyökeres magyarossággal, élvezetteljes írálylyal írott, száz meg száz képpel illustrált népismertető fűzeteket igazán nélkülözhet- lenné teszi az, hogy különös tekintettel van a monarchiára s leginkább Magyarországra. Az egész mű több mint 600 képpel van díszítve. A jelen fűzetek Kelet-Európával, to­vábbá Portugália, Spanyolország, Prancziaország, Olaszor­szág, Nagy-Britannia, Irland, Svéd- és Norvégország viszo­nyainak beható ismertetésével foglalkoznak. Szerző tárgyila­gosan méltatta mindenütt a legújabb eseményeket, politikai változásokat is.U g y a n c s a k  a f e n t e b b  e m l í t e t t  lelkes kiadó­nál jelent meg a „ K é p e s  V i l á g t ö r t é n e t "  63, 64,65 füzete (IV köt.J E mű nagy keresletnek örvendett ed­dig s remélhető, hogy a magyar közönség részvéte ezután sem apad iránta, mert páratlanul áll nemcsak bősége s a feldolgozott anyaghalmaznál fogva, hanem azért is, mert számtalan a szövegbe nyomott képpel, aztán műmellékletek­kel van ellátva. Nemcsak világtörténelem ez, de culturhis- toria is, felölelvén nagy vonásokban a művészet történel­mét is. A most megjelent fűzetek az angol történelem fe­lette érdekes korát (angolszász foglalás, a normannok) tar­talmazzák; ezen kivűl az utolsó Karolingiaiak (Németor­szág) történetét. A 64 füzetben veszi kezdetét a „Honfog­lalás és a magyar királyság megalapítása" czimű fejezet. A szerző (dr. Molnár Antal egyetemi tanár) nagy buzga­lommal hordott össze mindent, a mivel nemzetünk o szép korszakát megvilágíthatta. Ára egy füzetnek csak 30 kr. Mindkét mű megrendelhető Mehner Vilmos -kiadónál (Buda­pesten, papnövelde utcza 8 sz. a.)
A VILÁG FOLYÁSA.

«
&£ — Heti szemle. —épviselőházunkban a költségvetés általános vitája e hó 25én ért veget. A névszerinti szavazásnál a kor­mány mellett 73 szótöbbség nyilatkozott. A  költség­vetés elfogadása mellett szavazott 234, ellene 161, távol volt 50. A horvát képviselők nagyobb része nem szava­zott. A szavazást megelőző két nap vitája nem volt ér­dektelen. A pártok előadói (Somsich és Eötvös Károly) be­szeltek s 2 miniszter: Tisza és Szapáry. A  költségvetés részletes tárgyalása ismét nagy viták közt indult meg. Az udvartartás költségeinél a függetlenségi párt szónokai fel­hozták, hogy magyar királyi udvartartás nincs, noha épen annyi összeggel, ötödfél millióval, járulunk az udvartartás költségeihez, mint Ausztria. A miniszterelnökség költségve­tésénél a rendelkezési alap (200,000 frt) kelteit vitát, Ez összeget a miniszterelnök minden utólagos számolás nélkül arra fordíthatja, a mire tetszik: segélyezésekre, politikai czélokra. Hermán Ottó itt a szászok ama lármájára hívta föl a figyelmet, melyet német lapokban oly régen űznek, rágalmazva a magyarokat és jajveszékelve, hogy a németek

helyzete elviselhetetlen Magyarországon. Erre nemzetiségi vita kerekedett. Gull és Zay, szász képviselők, két millió elnyo­mott német nevében emeltek szót es beszéltek erőszakos magyarosításról, a szászok jogainak elkobzásáról stb, Tisza Kálmán erélyesen szólt a szászok túlkapásairól és szavait a ház minden oldaláról megéljenezték. A miniszterelnökség költségvetésének megszavazása után a ház félbeszakította a tárgyalást és az üléseket. A legközelebbi ülés febr. 6-ikáva van kitűzve. Addig a delegácziók tanácskoznak Becsben. — A d e l e g á c z i ó k  január 28-án ismét összeültek Bécsben, s a közös kormány a megnyitó ülésben előterjesztette azo­kat a jelentéseket, melyekben nyolcz millió frtnyi összeget kér a déli szláv fölkelés elnyomására. A két dolegáczió jan. 28-án délután tartotta megnyitó ülését; az osztrák delegá- czió Sohmerling elnöklete alatt, a magyar pedig Haynald bibornok elnöklete alatt. Mind a két olnök fölemlité a deli vidéken kitört sajnálatra méltó eseményeket. Az osztrák de- legáczióban gr. Kálnoky külügyminiszter, a magyarban Szia- vy József közös pénzügyminiszter adta be a kormány elő­terjesztéseit. Az előterjesztések tárgyalását a bizottságok azonnal megkezdették. A deli szláv-lázadás elnyomása ugyan­csak égető kérdéssé kezd válni, mert az tovább harapózik Herczegovinába,s onnan Boszniába. Katonáink az erősítések megérkeztéig sehol sem lépnek föl támadólag, miután be­bizonyít, hogy a lázadás szerezve van, s a rendelkezésre álló haderő nem elégséges. A mig az erősítések megérkez­nek, a katonák csakis védelemre szorítkoznak. így is gyak­ran történnek véres összeütközések, melyekben katonáink kissebb nagyobb veszteséget szenvednek. így a többek közt január 28-án reggel Moszt mellett (Herczegovina) a Scbmerling-ezred két zászlóalja a magaslato Kon 500 főnyi fölkelő csapatot lepett meg, mely hirtelen futásnak eredt. A városnál a Trebinicska folyón átvezető hídnál azonban a fölkelők megálltak, hogy feltartóztassák az üldöző katonasá­got. Ezek öldöklő tüzelést kezdtek, mire a keskeny hídon összeszorúlt föl kelők vad rendetlenségben kezdtek menekül­ni. A katonaság folytatta a tüzelést. Több mint 200 ösz- szetaposott és lelőtt fölkelő maradt ott, mig a többiek meg­futottak. A  katonaság vesztesége: egy tiszt könnyeu sebe­sült, két katona súlyosan, hat könnyebben. A fölkelők kö­zűi többen fogságba jutottak s ezekre agyonlövetés vár. —  A v é g z e t e s  l ö v é s .  Bálint Imre, bereczki (Háromszék) birtokos a napokban vadászni ment, s a mint az erdőbe ért, a bokrok mögött zörgést hallott. Oda lőtt s a lövésre rémes jajgatás felelt. Kétségbeesett sikoltozással rohant elő a bokrok mögül egy asszony, egyre kiáltozva: „Meglőttek gyermekemet I" A szegény asszony 12 éves fiát épen hom­lokon találta a golyó, a gyermek azonnal szörnyet halt. — M e g é g e t t  e mb e r ,  Szegedről Írják, hogy Majsa mellett a szántófölden munkálkodó emberek egy holttestet találtak, a mely egy czölöp mellé dróttal volt összofonva, s az egész test a fölismerhetlenségig megégetve. A hullát aztán Majsára szállították, hol az orvosok konstatálták, hogy a gyilkosság már régibb idő előtt követtetett el. A tettesek ismeretlenek, valamint a meggyilkolt is. — K i v é g z é s  B u d a p e s t e n ?



5 8Pánczél Gábornak, ki gr. Károlyi Viktornó öreg angol lo­vászát Budapesten meggyilkolta, január utolsó napján hir­dettek ki, hogy ő felsége elutasította a kegyelmet és feb­ruár első napján reggel 7 órakor a halálos itélat rajta végre is hajtatott. —  M á r i a  V a l é r i a  f ő h e r c z e g n ő  f o g a ­d o t t  l e á n y a .  Mária Valéria főherczegnő karácsonyi aján­dékul azt kérte magának, hogy a bécsi szinházégés folytán árván maradt egy leánygyermeket nevelhessen fel. A  válasz­tás Kubák vésnök hat eves Berta nevű leánykájára esett. A  kis Berta múlt hó 23-án mostoha-anyjával fölment a Burgba, hol a királyné lakosztályában fogadták. Mária Va­léria főherczegnő barátságos mosolylyal közeledett a kis leányka felé, megölelte s igy szólott hozzá: „Kedves gyer­mekem.0 A főherczegnő hosszabb ideig beszólt pártfogolt- jával, bábut, ruhákat és fehórneműeket ajándékozott neki. A  főherczegnő a leánykát távozása előtt megcsókolta s meg­ígérte neki, hogy a jövőben is fog róla gondoskodni. — K ü l f ö l d  legnevezetesebb eseménye Gambetta bukása. Az általa tervbe vett alkotmánvrevisiot u. i, a képviselőim le­szavazta, s ezért ő az ülés után beadta lemondását. Az új franczia minisztérium már meg is alakúit F r e y  c i n é t  el­nöklete alatt. —  B i s m a r c k  a p a r l a m e n t b e n .  A német birodalmi gyűlésben január 24-ón oly jelenet folyt le, melynek alig akad párja a parlamentekben. A porosz király január 4-iki rendelet© jött szóba és ekkor Bismarck ismét alkalmat nyert kimutatni, bogy a parlamentet sem­mibe sem veszi. A szavaira támadt ellenmondásra, zajra elhagyta helyét, oda rohant az ellenzék elé, s mint rab­szolgákra rajok rivalt, hogy ki merészel pisszenni ő előtte. És nem mertek pisszenni ; eltagadták, hogy valaki mondott volna valamit. Bismarck azután egy csomó gorombasággal halmozta el a parlamentet s megleczkéztette az ellenzéket,

mint valami fölharagitett iskolamester.—  G a r i b a l d i  sú­lyosan beteg s Nápolyba vittókr hol egy tengerparti vil ^  bán lakik. Állapota nagy aggodalmakra ad okot. — Í r o r ­s z á g b ó l  folyvást komoly és aggasztó hírek érkeznek. Lon­doni tudósítások szerint Forster Írországi államtitkár oly iratok birtokába jutott, melyekből kitűnik, hogy egy titkos szövetkezett működik Írországnak Angliától elszakitásán. A  kormány kémek segélyével hirt kapott egy messze elágazó veszélyes összeesküvésről, melynek tagjai különösen a idarki, limericki és córki grófságokban fejtenek ki tevékenységet. Ez megmagyarázza az Írországban elhelyezett csapatoknak nem reg történt megszaporitását. — G u i t e a u r  a, ki az északamerikai egyesült államok elnöke, Garfield, ellen halá­los kimenetelű merényletet követett el, a washingtoni es­küdtszék január 25-en végre kimondta a vétkest. Az es­küdtek Ítéletet viharos tetszéssel fogadta a közönség. Gui- teau fölkiáltott: „Isten boszút fog állani az erőszakosság­ért !“ Mikor pedig elvezettek, igy szólott: „A  törvényszék meg fogja semmisíteni ezt az Ítéletet.“ A törvényszéki épü­leten kivűl álló közönség füttyökkel és gúnyos kiabálással fogadta ő t ; az úton is folyton gyalázták. Mikor visszatért a börtönbe, igy fakadt k i: „Bűnösnek mondtak ki, de majd megújítom a port s megdöntetem ezt az Ítéletet.tt — A czár ,  m i n t  f a v á g ó .  Az orvosok tanácsára Ill-ik  Sándor czár jelenleg naponként másfél óra hosszáig fát vág Ga- csinában. A testgyairorlaton rendesen csak a kis trónörö­kös van jelen, hasonló öltözékben, mint atyja, és pedig orosz nemzeti öltözetben: vörös ingben, magas csizmákkal, hő nadrágban, prémes hajtókájú kabátban, melyet őv szőrit össze, s ebben könnyű kézi baltával. A pótervári társaság a czári favágásra a következő megjegyzést tette: „Mialatt a czár fát vág, miniszterei üres szalmát csépelnek/4

A Z  A P A .(Rajz.)
Gyarmatliy Zsigmondnetól.(Folytatása és vége.)mondom, de azt mondja különösen a feleségem, )hogy még minden jóra fordulhatott volna, ha a házasságával el nem rontja a dolgot. Még jogász volt, mikor elvett egy városi lányt Már miért nem várakozhatott, mig bejut valami megyei hivatalba ? Hadd szemeltünk volna ki számára egy olyan magunk fajta egy­szerű falusi nemes leányt, a ki meg tudja fogni a dolog végét, ismeri az orsót és matollát, a mellett úri asszony is tud lenni, ha úgy kívántatik. Azt mondják az emberek, hogy nem választhattunk volna senkit, a ki annyit és olyan szépen tudjon tűrni, mint az én menyom; az igaz szelid Természetű, jámbor kis fehérnép, de hát a feleségem tudja, hogy nem volt a mi fiúnkhoz való, s nem is bocsátja meg

neki soha, hogy olyan hamar bolondította el és házasságra csábította szegényt. Én már megbocsátottam a gyámolta­lannak, s hogy a nagy csapás után meg egyszer kezdtem talpra áldogálni, mindjárt meglátogattam. Úgy történt, hogy az uraság sertéseit épen behajtattam a városba a tavaszi nagy vásárra, mikor útra keltem, a feleségem igy szólott hozzám: „Aztán izenj oda ahhoz az asszonyhoz, hogy a nagyobb fiút (mert csak azt tudom szívelni, az szakasztott az édes apja, a kicsit ki nem álhatom, úgy néz az emberre, mint az anyja) rögtön küldje hozzád, s te jól betakargatva hozd haza, most már magánknál tarthatjuk, mig a kollé­giumba küldjük de te be se lepj a fiúnk megnyitójá­nak a hajlékába, érted ? “ És ón mégis beléptem. Istenlátja a lelkemet, nem rósz indulaté titoktartásból hallgatok ez­zel odahaza de hát szegény feleségemet annyi bánat érte már, miért szomorgatnám én i s ! Azt pedig, hogy a vásárok alkalmával meg ne látogassam azt a gyámoltalan menyemet, azt nem tehettem! igazán nem tehettem, mert
Folytatás a mellékleten.
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hát akárhogy s mint, nagyon szerette a fiamat, ezt vilá­gosan kimutatta akkor igen akkor, a mikor oh, én édes Istenem !Itt az öreg, megtört embernek az emlékek súlya oly nehéz lett, hogy feje meghajolt alatta a theás csésze felett, csaknem az abroszig; gyér hajának fehér szálaira szabadon omlott a lámpa világa s ezüstös fénynyel vonta be a sze­gény bús fejet. De már azt, hogy megvörösödött szemhéjai alatt nehéz könycseppek rezegnek, nem láthatta senki, és mégis mindnyájan érezték, meg az asztal végen ülő kis fiú is. Nehány percznyi csend után, az öreg felemelte fejét, s fátyolozott hangon folytatta:—  Mikor éppen az örvény szélére jutott, akkor nem volt módomban kiragadni a szégyenből nem segíthet­tem előttem merült alá! De azt nem hiszem, nem hi-hetem oh, Isteuera, hogy is lehetett volna az, hogyő azt a finom, szép írását — melylyel oly szívhez szóló leveleket tudott Írni az édes anyjának — hamisításokra, árvák megrontására fordította volna? Ha tett valamit, azt jó hiszemben tette, azon reménynyel, hogy én annak idejé­ben helyre tudom hozni nem tudtam, nem segíthettemrajta, mikor legnagyobb szüksége volt rám ! De Isten látja a lelkemet, akkor nekem sem volt hová hajtanom gyámolta­lan fejemet. Mindent megpróbáltam, mindenre ajánlkoztam, már a milyen egyszerű falusi gazdatói kitelhetett volna. Nem akadt semmi. S nem is kárhoztathatok senkit, ha azt vetette szememre, hogy a ki nem tudott a magáéban gaz­dálkodni és tönkre ment, mit akar az a máséban ? Most mái hála Istennek jobbra fordult a sorsom ; s a miért az ispánságomról azt mondják, hogy más uraságnál még a bé­resnek is jobb fizetése van, nem zúgolódom; elgondolom, hogy azok a más uraságok nem bíztak meg bennem, csak ez az egy hitte el, hogy hasznára Jelietek, áldja meg az Isten érette!Lehet, hogy hajdan talán ón sem tudtam volna ennyi­ből kijőni. De hát mig fiatal az ember, követelőbb, most kevéssel beérem; már fiatal koromban megkívánta a ter­mészetem nemcsak a reggelit, de meg a vaccsorát is, Most talán aludni sem tudnék, ha vacsorával terhelném maga­inat. ("Az igaz, hogy ma este jól vacsoráltam, de ez csak azért van, mert úton vagyok !) így mog tudok annyit taka- vitgatni, hogy Kálmánkát taníttathatom a kollégiumban. S mondhatom, nemcsak az aroza, a göndör haja olyan, mint az apjáé volt, haliam épen úgy első eminens, mint a sze­gény fiam volt. A kicsi Györgyöt sem látta a feleségem ama szomorú nap óta no azóta, hogy féléves volt,ha azért nem nézte meg addig, mert akkor az anyjához hasonlított, úgy ne nézze meg most sem, hiszen most sza kasztott az édes anyja. De rám biában néz az anyja sze­mével, mikor térdemet átfogja és azt mondja: „édes nagy­apa % ón érzem, hogy épen úgy ölel s olyan hangon szól, mint az én fiam tette ennyi idős korában. Szegény egyet­len fiam ! milyen kedves, szép, reményteljes gyermek vol­

tál Milyen nagyon szerettünk és mi lett a véged? Hol kellett meghalnod?Mikor ezt tudni nagyon nehéz, egyszerre csak arra gondolok, hogy az Úr bölcsessége azért mérhette rád e nagy szenvedést, mivel úgy akarta, hogy e földön lakolj meg mindenekért, hogy másik életed boldogabb legyen. Igen, igy kell annak lenni ! S ón hiszem, hogy mi még látni fogjuk egymást, akkor te megbocsátod atyádnak, Hogy nem tudott 1 megmenteni. A két kis fiúért fogsz megbocsátani nekem. Azokat —  no meg a szegény anyjokat —  nem fogom el­hagyni soha !És az öreg már nem hajtotta le fejét, felnézett, bíz­va s kérő, de nem szenvedő tekintetében szelíd megnyug* vas tükröződött. Vájjon ha a kételylyol vagy a tudással (a mit egyébiránt épen úgy lehetne a nem  t u d á s n a k  ne­vezni), elvennétek a hitét e szegény sorsüldözött, megtört öregnek, mit tudnátok helyébe adni, hogy össze ne roskadjon a szenvedések és Öregség terhe alatt?
KÜLÖNFÉLÉK.Kolozsvár 1882 febr. 4 óu.—  F ő t. püspökünk, gyengélkedés okán, nem vett részt a gondnokok s püspökök közös tanácskozásaiban Bu­dapesten.—  Tanodái kórház. Kolo zsvári főtanodánk elöljárósága elhatározta, hogy még ez óv folytán a tanoda közelében egy kórház fölépítése által egy régóta érzett szükségnek eleget tesz. Az adakozások e czólra eddig szép eredmónynyel foly­tak s 1000 írtnyi összeget tüntetnek föl. Az elöljáróság reméli, hogy az epites tényleges megkezdése alkalmúl fog szolgálni arra, hogy a tanoda hajdani növendékei a tanoda iránt táplált hálájukat az áldozatkészség által róvják le.—  Kisdedóvó intézetek felállítása érdekében igen elénk mozgalom indúlt meg Brassóban s a tervezők, Kóós Ferencz tanfelügyelővel élükön, a megyei főispánt kérik fel a mozgalom vezetésére. Mindenesetre érdemes a feljegyzés­re, hogy Brassóban egyetlen tisztességes kisdedóvó sincs, holott e városban rendkívül nagy a gyermek-halandóság, melyet részben a várost környező erdők elhanyagolása, rész­ben csatornázás hiánya s más efféle okoz. Nemzetiségi tekintetben is nagy fontosságú az ily kisdedóvók tömegesebb felállítása s azért o mozgalmat teljesen helyeseljük s sikert kívánunk hozzá.—  Az erdélyi szászok orsz. consistoriuma kérvényt nyújtott be az országgyűléshez, melyben nem kevesebbet kivan, mint hogy az országgyűlés no vegye részletes tárgya­lás alá a középiskolai törvényjavaslatot. A javaslat t. i. jogokat sért, culturát pusztít, súlyos szorongatást, elnyo­mást tervez az erdélyi szászok ellen. Mindez ékesen meg van irva a kérvényben.—  M olnár Aladár emlókszobrára gyűjtést indított meg a balatonfelvidéki néptanitóegylet s adakozásra hívja



6 0fel, főkóp a tanférfiakat. Az eszme a tanítók körében már többször felmerült, de az egylet erezte hivatásának, hogy felszólaljon, nem csak azért, mert a boldogult tiszteleti tag­ja volt, de mivel az egylet székhelyén, BalatonFüreden, van eltemetve s itt van működésének egyik legfényesebb jele a balatonfüredi szeretotház. A felhívást mi is melegen ajánl­juk olvasóink figyelmébe. Egyenesen is lehet adományokat küldeni Sváb Lajos balatonfüredi tanító s egyesületi pénz- tárnok nevére czimezve, ki gyüjtó'iveklcel szolgál.—  A  középiskolai tankönyvek használása tárgyá­ban a közoktatási miniszter körrendeletben tudatja, hogy a közoktatási tanács abbeli határozatát helybenhagyta, moly szerint ezentúl csupán oly tankönyvek engedélyezését fogja indítványozni, illetőleg csupán azoknak végleges bírá­latát eszközölni, melyek valamely tanfolyamot egész teljes­ségben tárgyalnak, miután már eddigelé is sok alkalmatlan­ságot okozott az, hogy időközben beérkezett folytatás ke- vésbbé, vagy épen nem felelt meg azon igényeknek, melye­ket az előbbi füzetek vagy kötetek engedélyezése követkéz- tőben szem előtt kellett tartani.—  A  vallás- és közoktatási m iniszter múlt évi decz. 21-ről egy nagy súlyú fölhívást intézett a gör. kel. román egyház főhatóságaihoz. U. i. ez egyháznak ő Felsége által is jóváhagyott szervezési szabályzatai értelmében ta­nítókul alkalmazhatók az oly papnővendékek is, kik a hit- tud. paedagogiai tanfolyamból vizsgát tettek. Hogy az ily papnövendékek, mint taniték, megfelelhessenek az 1879. évi 18. t. ez, követelményeinek, a miniszter ur már előbb elrendelte, hogy az illető papnöveldékben a magyar nyelv megfelelő óraszámmal tanifctassék; ez alkalommal pedig úgy a nevezett egyház főhatóságaival, valamint a leír. tanfel­ügyelőkkel is tudatta, hogy az 1882. évi jun. 30-tól kezdve oly papjelöltek többé tanítókul ne alkalmaztassanak, kik igazolni nem tudják, hogy a magyar nyelvet beszédben és Írásban annyira elsajátították, hogy azt a népiskolákban tanítani képesek.— Az Eötvös-alap gyűjtő bizottsága febr. 1-ón tartotta ünnepélyes közgyűlését budapesti egyleti helyi­ségben. Mintán a képezdoi tanoda felsőbb osztályú növen­dékei elénekelték a Hymnust, Péterffy Sándor hosszabb emel­kedett beszédben ismertette az alap jelenlegi állását, mely méltán kielégítő. Majd Luttenberger titkár számbeli adatai után tudatta az elnök, hogy a közoktatási miniszter által adományozott 1200 forinttal együtt ez évben 2500 frt lesz kiosztható az alap czéljaira s a pályázatok ezek; egy 200, hat 100 forintos ösztöndíj egyetemi polgárok, tizenkét 100 frfcos ösztöndíj középiskolai tanulók, végre kát 100 frtos és hat 50 frtos ösztöndíj keresetképtolen tanítók vagy ezek özvegyei számára. Az ösztöndíjak és segélyek nemzetiség és felekezeti különbség nélkül fognak f. é. május 28* án oda Ítéltetni, s a folyamodványok legalább május 1-ig kül­dendők Péterffy elnökhez Budapest, (gyár-uteza 1. sz.)

FŐTISZT. N AGY PÉTER PÜSPÖK UR A KÖVETKEZŐ KÖRÖZVÉNYEKET BOCSÁTOTTA K I :  
T u d á s ú i  és  m e g t a r t á s ú i .100 — 1882. A iu. kir. vallás- és közoktatásügyi mi­niszter ur ő uagymóltósága folyó év és hó 13-án 25. eln. sz. a. kelt átiratában arról órtosit, hogy „Magyarországi illetőségű egyének részére, a birodalmi tanácsban képviselt országokban vagy külföldön köttetni szándékolt házasság czéljából kizárólag azon minisztérium által jogórvényosen kiállítható bizonyítványok 1 frtos bélyeggel levőn ellátandók: ezentúl ily bizonyítvány kiadására czólzó minden folyamod­ványhoz, akár 1 frtos magyar bélyeg, akár az annak meg­felelő érték készpénzben lesz csatolandó."

I S ö s r ö s s t e t a e k .97 — A s e p s i i e g y h á z m e g y é b e n  az e r e s z t ő -  v ó n y i  lelkószi állomás. Fizetése minden kopéző családtól 3 kai. ősz, 3 kai. tavasz kepe, mi jelenben 76 kalongya ősz és ugyanannyi tavasz gabonára megy; 11 h. szántó, 1 h. 800 [ j  öl kaszáló haszonélvezete; 20 tereli fa, értéke 20 frt, és a község erdejében erdőlósi jog; stola és oszpo- ra mintegy 7 frt; 35 frt kegyhagyomány kamatja; tisztes­séges lakás, gazdasági épületekkel és kerttel. A megválasz­tott köteles a községi iskolában szükség esetében vallást tanítani és a templomban is, mivel kántor nincs, énekelni; Továbbá a gyámintézetnek és egyházmegyei könyvtárnak rendes fizoíós mellett tagjává lenni. P á l y á z a t i  h a t á r ­i dő márczius 10. Folyamodványok t. C s i s z á r  Gábor es­peres a fiához Egerpatakra (u. p. Nagy-Borosnyó) küldendők.120— 1882. A ma r o s i  e g y h á z m e g y é b e n  az ér­ti ő-s z e n t g y ö r g y i kántortanitói állomás. Fizetése 302 frt és 10 kr. Pályázati határidő márczius 20. Folyamodványok t. V á l y i  Pál esp. aálioz (u, p, Ákosfalva) Ny,-Szt.Bene- dek küldendők.143— 1882, A sz.-.s z o 1 no k i e g y h á z m e g y é b e n  a nagy unom kántor-tanitói állomás Fizetése 25 v. elegy- búza, 25 véka kukoricza a magtárból, melyet aug. 15 és decz. 15-ig a gondnok fizet k i ; minden gazdától egy veder must és fel szekér fa; jelenleg 40— 44 veder must és 20— 22 szekér fa; 1 köblös belső telek évenkénti használata; miveli az egyhközság, vető magot a tanító ad bele ; az ó és új temető füvének haszonélvezete; két fordulón 20— 20 vékás szántó föld, melyből évenként váltólag 10— 10 vóká- nyi haszna III a tó, műveli a tanító; 20 frt. tandíj;  minden harmadik vasárnap köteles prédikálni, miért a lelkész éven­ként 10 frtot fizet. Pályázati határnap márcz 10. Folya­modványok t. S zabó Pál esp. afiához Diósadra küldendők.92— 1882. A  nagy- e  nyed i c-m.-bon az egerber- begyi kántortanitói állomás. Fizetése az e. község pénztá­rából 47 frt. 74 kr., az iskoláéból 100 fr t .; minden gaz­dától, kinek legalább 25 k. búzája terem, 1 kai. búza ; a kinek nem terem ennyi, attól 23 liter, 16 kupás v búza vagy törökbúza; az özvegyek fólhórt fizetnek; a ref. czigá- nyok egy napszámot tesznek; a napi renden levő tagosítás befejeztével a tanító részére 27 h. 1067 Q -ö l terület fog kiszakitlatni. Ezen kívül egy káposztás és egy burgonyás föld s 4 székéi szénát termő hely; 10 szekér tűzifa, haza­szállítva; temetésért 20 kr. Ha a megválasztott nős, neje tartozik az iskolába járó leánygyermekeket a kellő népies női munkákra hetenkint 4 órán tartani. Pályázati határidő márczius 10. Folyamodványok t. H e g e dl i s  Lajos esperes afiához (u. p. Gyéres) Gerendro küldendők.Kolozsvárit, 1882. jan. 28.Nyomatott Stein János m. kir, egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárfct.



XII. évfolyam. 7. szám.Kolozsvárit, 1882 Február 12.

EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HETILAP.

— M E G J E L E N I K  M IN D E N  V A S Á R N A P .SZERKESZTŐSÉGI S KIADÓI SZÁLLÁS:
------ <w — -—

b.-farkas utcza 16 szám, hová a lap szellemi s anyagi ügyeit, illető minden küldemények czimzendOk.E L Ő F IZ E T É S I ÁR !Egész évre 6  frt., félévre S  frtM évnegyedre 1 frt. 5 0  kr.- -  --------------------;------—  -  -*£h

KÉZIRATOK NEM ADATNAK VISSZA,H IR D E T É SI D IJA Kkétszer hasábozott gavmond sor vagy annak tere kr. Bé- tyegdij minden beigtabás után 30 kr.Nagyobb és többször megjelenő hirdetéseknél külön kedvez- 'ményt nyújt a kiadóhivatal.3f v - 3»-W>
j^E L E L Ő S S Z E R K E SZ T Ő  E S KIADÓ T U L A JD O N O SI Z D 0 r 0 . 0 l C 0 3 .

Egy test, egy lélek vagytok. Gál. IV. 4.

T a r t a l o m :  Tudás és bit. II . —Az istenitisztelet lényege és külső nyilatkozatai. (Folytatás.) Vén Mihály — A  zsinat által al­kotott s ő felségéhez felterjesztett törvények kisérő levele. -  A  kisdedóvás ügyének törvényes rendezése. György Aladár. — Iro­dalom. Baló Sándor. — A  világ folyása. — T á r c z a  Ének átírás. — Id. Kis Áron- — Különfélék.
TUDÁS ES HIT.

n.
Ó.-Kór, 1882 február 2-

hirtelenkedjtink Ítéletünkkel! A  természettudósok |Tj>m ég magasabbra vezetnek bennünket. M ondják: létezett már valami még mielőtt a parányok m eg­voltak, és ez a s e j t e c s ,  melyről a feltevés az, hogy ab­ból, mint a legegyszerűbb dologból, fejlődött ki a v i ­l á g  —  Isten nélkül — m o z g á s  á l t a l .  De eltekintve attól, hogy Darwin szerint minden egyes sejtecsben mil­lió és millió magcsira van, melyek mindegyike bizonyos körülmények közt kifejlósre ju t, s hogy ennélfogva a sej­tecs is valami végtelenül összetett d o lo g : itt is a kétel­kedésnek egy új kéidése merül fel. Ugyanis, ha nincs, azaz nem volt teremtő, honnan származott egyszerre, vég­telen tétlenség után, a m o z g á s ?  Avagy talán eme moz­gás meg volt öröktől fogva? Hiszen akkor a világ a le g ­egyszerűbb állapotból öröktől fogva fejlődött ki egy ösz- szetett egészszé, mi annyit jelentene, hogy ama keresett legegyszerűbb állapot soha nem is létezett. Ezenfelül min­den dolognak tökéletes ismerete feltételezi, hogy ismerjük annak összes az időben és hiánytalan részét a tér­ben. Miután azonban minden dolog az időben az okok és okozatok végtelen lánczolatára visszamutat, közvetve vagy

közvetlenül a végtelen térben létező minden dologgal ösz- szeíüggésben áll és végtelen sok részre osztható ismere­tünk egy oly végtelen nagy feladat előtt áll, hogy annak megoldásától, bármennyire is közelítse meg, örökké oly távol marad, mint a játszó gyermek az ég boltozatá­tól. Mi emberek ugyanis valami dolgot csak mint tagot, egy bármily nagyon kiierjedett, de mindig v é g e s  ánczo- latban foghatunk fel, s azt csak mint eme véges lánczo- latnak szükséges tagját, azaz természeti módon magya­rázhatjuk meg. Ellenben soha sem vagyunk képesek va­lamely dolgot olyannak, a milyennek lennie kell, mint a végtelen mindenség tárgyát a végtelen időben és végtelen térben felfogni s tüzetesen megmagyarázni. Ez ama soha el nem hárítható ok, mely miatt minden dolog­nak természetszerű megmagyarázása mindig egy végtelen és soha meg nem oldható X»et vagy kérdést hagy maga után. Ez annak az oka, hogy ismeretünk akármily űj magyarázgatás alá is veszi a dolgokat, mégis mindig a véges lót partján áll, búslakodó alázatossággal beismervén, hogy tudományunk gyarló.Igen, de ha tudományunk a külső lét tekintetében már nem lehet véget.'en és mindentudó, talán részesülhet e diadalkoszorúban a beliét, lelki életünkre vonatkozólag? Nem illik előre mondani, hogy hiú ábránd volna, ha ezt véinők. Hanem keresünk egy pár példát, melyek nyomán talán megközelíthetjük az igazságot. A  sziuvak számára ugyanis bizonyos színek, a zeneképteleure bizouyos kau- gok vagy hangváltozatok még a csodálatos mikrophon da­czára sem léteznek. És a bölcselkedés ezen tapasztalati igazságra állapiiá azon tételét, hogy azon fogalmaink, me­lyekkel a létező tárgyakról bírunk, nemcsak azoknak tu­lajdonságaiktól, hanem érzékeink minőségétől is függnek,



62s hogy igy az, a mit mi a tárgyakról megismerünk; nem maguk a dolgok, hanem csupán azoknak képei, tehát nem egyebek, mint a tárgyak photographiái s nem azok­nak teljes benső lényege. Ebből is az következik, hogy mi bárhol hiába keressük az egyszerűt, mert ez annyit tesz, mint keresni a végtelen összetettben a bensőt. Valamint tehát fentebb láttuk, hogy hiába kérdezzük, mi az anyag, mi az erő? úgy itt is be kell vallanunk, hogy az élet őrökké való titok fog maradni, mert ez nem egyéb, mint egy kiterjedett különféleségnek összefoglalása egy m aga­sabb láthatlan egységben rejlő bensővé.A  materialismusnak az a gyenge oldala van, hogy apostolai még soha sem tudták megmagyarázni, mikép támad bennünk csak egyetlen egy érzés vagy észrevevés is. Alkalmasint azért, mert az érzés és észrevevés szelle­münk oly tehetségei, melyek a külső dolgokat bensőkké változtatják át. Azon hypothesisök sem segit rajtuk, hogy a hang légrezgés, a világosság aetherrezgés, mi­után azon kérdésre, hogy eme rezgések fülünkén és sze­münkén át, mint a hangnak és világosságnak érzései mi­kép jutnak öntudatunkra agyvelőnkben ? eddig tüzetes vá­laszt adni képesek nem voltak. Itt ők is megfejthetlen titok előtt állanak. Az emberi szellem lényege reájok néz­ve sem más, mint örök talány.íme, bárhol keressük fel a tudományt végeredményeivel, tapasztaljuk, hogy hézagos, hogy az élet jelenségeknél, a véges lét határainál kénytelen fáradtan megpihenni s mint Mózes az Ígéret földjére, epeelve néz a végtelenség tengerébe, áten­gedve azt a vallásnak, hogy ez magasabb világosság mel­lett keresse abban a z t ; a ki nemcsak kútforrása minden létezőnek, hanem kiben egyszersmind minden paráuyok nyugosznak és hatnak; kinek árverését érezzük minden természeti erő érverésében, minden sejt lélekzetében, min­den paráoy rezgésében; kiben elünk, vagyunk és leszünk. Mert a vallás nincsen a végeshez kötve, felülemelkedik a csillagok milliói fölé, az örökkévalóhoz, az Istenhez!•Igen, de a hány vallás, annyi út az örökkévalóhoz és annyi felfogása az örökkévalónak s az egyes vallási igazságoknak. Melyik az egyedül helyes út? az egyedül tiszta felfogás? az egyedül raegtámadhatlan igazság? A körülbelül 1280 milló földi lakók közűi 760 millió pogány, 370 millió keresztyen, 140 millió Mohamedán. Hová for­duljunk, hogy a homályból a világosság országába jus­sunk? Miután a vallásban is az Isten és a világ keletke­zéséről való nézetek az egész vallásos meggyőződésre a döntők, tekintsük meg legalább futólagosán eme nézete­ket a különféle vallásoknál, a legrégibb időktől fogva.Az indek, kik az „árjáknak*1, a .̂az a „tisztáknak" nevezik magukat, azt vallják, hogy létezik egy örökkévaló isteni lény, mely a látható világgal érintkezésbe nem jön; neve: „ P a  r a br a h m a". Ezen lény kifolyását képezi azon hármas istenség, mely a világuralmat gyakorolja, u. m. „Brahma" a teremtő, „V isch n u ", a megtartó és „Sclii- vrau, az Ítélő Isten, s ezek képezik a „Triinurtiw-t vagyis az ind szentháromságot. Azon hitregék, melyek az indek-

nól úgy az Istenek, mind a világ teremtéséhez fűzvék, nagyon fantastikusak. Kezdetben „Parabrahma" csak egye­dül létezett s lakozott a vizek felett. De egykor elhatá­rozd magát, hogy saját gyönyörűségére világot fog te­remteni. E  czélból egy falevelet dobott a 'vizbo, melyből „Tamara" virág fejlődött ki, ezen virágból született „Brah­m a". Brahma most a mindensóg teremtéséhez fogott s teremtett benne 14 világot, melyek elseje a menny-ég felett van elhelyezve és mindenikben élő lények vannak. A  mindenségnek van 4 korszaka; az első 1.728,000, a második 1.292,000 és a harmadik 864,000 évig tartott. A negyedik korszak tartamát senki sem ismeri, mert az életnek ezer változása Brahma előtt annyi, mint egy nap, a mi már kiderül onnan is, hogy Brahma az ind számí­tás szerinti 1639-ik évben csak 51, mond ötvenegy eves életkort számlált.Azonban „Brahma* világteremtése nem sikerűit a legjobban. Hogy femnaradjon, kénytelen beleavatkozni „Vischnu", ki alakját kilenczszer megvaltoztatá. Midőn a „Merouva" hegy a tengerbe dobatik, s a világ annak sú­lyától már elsülyedőben van, Vischnu, mint „Kourma" —  teknős béka —  hátára veszi s megmenti. Később özön­víz fenyegeti a világot, ekkor Vischnu a jámbor „H am isá­nak megparancso'ja, hogy hajót építsen s abba hét más jámbor embert, többféle állat-párt s különnemű magvakat vigyen be. Vischnu maga kormányozza a hajót, s miután az özönvíz elapadt, a hajó „Him aván" hegyen megállapo­dik, Manus kiszáll s egy erkölcsösebb nemzedék alapitója lesz. De a világ még mindig a kárhozatnak van kitéve, hogy megváltassék, Vischnu, mint „Krischna" emberi szü­lőktől jön világra. Atyja „M andu", királya, „Vasudevas", anyja, ennek neje „Devaki", ki fija születése után is szűz marad. „Krischna" felnőve sok és nagy csodát visz véghez, de „Berem ", egy gonosz szellem által egy fához köttetik s nyíllal agyonlövetik, Kilenczedszer Vischnu meg­jelent, mint „B ölcs", a minőnek azonban csak a Buddhis- ták tisztelik. Végre a harmadik istenségnek, „Schiw á"- nak vagy az ítélő Istennek körül belől hasonló szerepe van, mint a keresztyén „ Szentiéleknek".
Az istenitisztelet lényege s külső nyilatkozatai.(Folytatás.)gy az ima, valamint az áldozat Isten iránti teljes hódolatót, önátadást foglalnak magokban. Mondhatni a kettő együvé tartozik szorosan. Mert midőn az imában a vallásos kedély mélyébe merült kebel Istenhez emelkedik fe l; hozzá küldi fel mély hódolatának érzetét; elismeri atyai intézkedéseit, változhatlan akaratát; védelmét, oltalmát kéri a véges világ nyomasztóságaival szemben; bű­nösségéről fohászkodik: ezt nem teheti másképpen, csak úgy, ha tiszta szívvel, az érzület önzetlenségével közeledik hozzá, ha távol van tőle minden, mi azt megzavarná, szep- lőtienségére homályt vethetne, ártatlanságára károsan hatna.



63És a midőn az ima a tiszta szív áldozatával közeledik Is­tenhez ; midőn távol van minden földi szenvedély, csak az isteni él a bensőben; midőn azt a szeretet Isten iránt, az önátadással kapcsolatban a hódolat hatja át úgy, hogy eb­ben minden salak elenyészik; midőn a bűnösség érzetében a kegyelem boldogító, felmentő hangja nyilatkozik úgy, hogy nemcsak szájjal valljuk, hanem mélyen érezzük, hogy fiák­ká fogadtattunk, midőn e sok jótéteményeiért a menyei atyának forró hálákat adunk: akkor m e g n y u g v á s t  ér­zünk szivünkben, érezzük Isten közelié tét, érezzük azt a hatalmas erőt, hogy az, ki egy ily lénynyel áll összekötte­tésben, nem félhet semmitől; kin az atyai karok nyugosz- nak, az meg nem tántorodhatik, az oiy biztos alapra van helyezve, mely nem inog alatta meg soha, támadjon bár vész és vihar ellene, meg vagyunk győződve, hogy az, ki Istenbe vetette bizodalmát, ha meghal is, él. E megnyugvás a legboldogitóbb birtokunk, melyet összes szellemi s anyagi javaink ki nem pótolhatnak, mert ebben biztosítva látjuk üdvünket s mi lehetne magasabb czél előttünk, mint épen üdvünknek megvalósítása, elérése. E megnyugvásban melyen érezzük, hogy törekvésünk nem hiába való, hogy az élet nem pusztán szenvedések hazája minden czél nélkül, nem siralom völgye, mely a halálban véget ér, nem látszat, ár­nyék, melytől minél hamarább menekülni kell, hanem való­ságos létezés a végre, hogy itt munkáljunk egy jobb jövő reményében és afelől való meggyőződésben, a melyben min­denki eléri rendeltetését, czélját, üdvét. Ez nem enged két­ségbe esni a jövő felett, nem enged elcsüggedni a véges világ által okozott nyomasztó helyzetekben, hanem felemel, megvigasztal, az isteni szeretet erejével s hatalmával biz­tat és tűrésre tanít. Ekkor Istenben békességünk van ön­magunkkal s a világgal!Ez az istenitisztelet lényege önmagában. Benső élet­erő, mely a megnyugvásban, a békében nyilatkozik, a szív  tisztaságát hozza magával. Erejét és hatalmát önmagában hagyja, a uiidőn a teljes békét eredményezi s érzelmeinket, gondolatainkat, cselekedeteinket, szóval egész valónkat ma- gasztositja, felemeli s az Istenhez való viszony megerősí­tésére, a fiúság minél teljesebb megvalósítására, üdvünk elérésére ösztönöz.
Az istonitisztelet azonban nem marad benső csupán. Átmegy a külső nyilvánulásba, cselekvényeket vészén fal segédeszközül, szóval eredménye a vallásos g-yakorlat. Ez az e g y h á z b a n ,  az egyház által végrehajtott cselekveny ék­ben és szóban nyor kifejezést.A vallás, mint szellemi jelenség, valóságot a község­ben nyer, a benső istenitiszteletbeD nyilvánul, a mely azon­ban még csak a közös szellem hatása alatt álló egyéni szel­lőm által van meghatározva. Külső alakhoz úgy a közösség, mint az istenitisztelet az egyházban jut, mely a Krisztus szelleme áltál fentartva az üdvre törekvő, vallásos életből származó közösségen alapszik és epűl fel. Az egyház külső közösség, melyben külső törvények által meghatározott rend uralkodik, s a melyen a vallásos közösség organisatiot nyer

Alapja mindenesetre a vallásos életelv, czélja ezen életelvet, a mint az Krisztusban teljesen megvalósítva lett, minél in­kább elsajátítani s ez által annak megvalósulását esz­közölni.Isten országa nemcsak a kovászhoz hasonló, mely el­lenállhatatlanul hatja át a sziveket, hanem a mustármaghoz is, mely ugyan kicsiny, „de mikor felnevekedik, a füvek közt a legnagyobb és végre fa növekedik belőle, annyira, hogy az égi madarak reá szánjanak és fészket rakjanak ágain.0 (Máté 13, 32). Tehát külsőleg is mind hatalmasab­ban növekedik ez ország, a midőn a keresztyénsóg elvétől áthatott egyének egyesülnek egy közös szellem hatása alatt Isten országa megvalósítására. így áll elő az egyház, mely­nek egységét a közszellemtől származó egyöntetű intézmé­nyek, rendeletek adják meg. Az igy származó község a kö­zös hitélet kifejezásére törekszik, s czélja a benső mellett egyszersmind az is, hogy e hitéletet a maga egységében előadja, közölje, fentartsa, annak megvalósítását előmozdít­sa, fejleszsze.Az egyház ezen czélját az i s t e n i t i s z t e l e t  által éri el, a mennyiben ebben igyekszik a vállásos üdvélet el­vét a szó és cselekvények által kifejezni, azt világossá ten­ni, másfelől ezek által törekszik a hitélet gyarapítására, erősbitésére, élénkségben tartására. Az istenitiszteletnök alapjáúl a vallásos elv szolgál; miután azonban az általános az egész emberiségnek javára szolgáló elv, a mely a legál­talánosabbak közé tartozik, a közös istenitisztoletet annyi­val inkább követeli. Itt nyer alakot a községtudat által meghatározott egyéni öntudat, midőn az a szó által kifeje­zést nyor; de itt tűnik ki az is, hogy e kettőnek egymást át kell hatnia, egymással kölcsönös viszonyban kell lennie, a midőn a községtudatnak az egyéni alá lesz rendelve, de amaz ez által nemesítve, fejlesztve.E szerint az istoni tiszteletben, mint a vallásos élet­nek a községben való nyilvánulásában, a legfőbb helyet, a központot, i s t e n  i g é j é n e k  a szó által való hirdetése: a prédikáczió foglalja el. Hogy az igehirdetés oly lényeges alkatrésze az isfcenitisz teletnek, a. dolog természetéből Ön­ként következik. A vallás, mint minden más szellemi jelen* ség, nem marad csak magában a szellemben, hanem kifelé tör, kifojezesro igyekszik jutni; a mély szellemi érzethez önkénytelenűl csatlakozik a gondolatok ezer meg ezer száma, a mi által ösztönözve érzi magát arra, hogy átmenjen a szó­ba, a mely éppen a gondolatot, érzelmet tolmácsolja. Itt lép a vallásos élet általános s egyéni oldala a maga valódi vi­szonyába, a mennyiben itt jönnek tudomásra az üdv felté­telei, ez által gyarapittatik a községben, melyet az egyesek alkotnak a lankadatlan törekvés a vallásos élet minél tel­jesebb megvalósítására. Azon evangyélium, melyet egykoron val’ásunk alapitója fenkölt szellemmel hirdetett a Jordán partján, a melyről azonban nemcsak szóval tett tanúbi­zonyságot, hanem a melyet éltében, szenvedéseiben, halá­lában megvalósított, úgy lesz ma is soknak éltető kenye­re, ba hirdetve van, ha az erre elhívott szellemek a mély tartalom kifejezése által igyekeznek hatni, felébreszteni a szunnyadót szellemi álmából, levenni a hályogot a szellem



6 4

vakok szóméról, megrázni a kétkedők szivét, hogy hitetle­nektől hívőkké legyenek, erősíteni a kis hitűt, vigasztalni a szenvedőt, gyámolitani azt, kinek erre szüksége van. íme, ebben tűnik ki az igehirdetés fontossága, a mi bár benső tartalom, emberi közvetítés által történik. Az a kérdés már most, ha az igehirdetés ennyire nevezetes szerepet játszik az istenitiszteletben, mi legyen annak tartalma, mi tegye tárgyát ? (Folytatása következik.)
Vén Mihály.

A zsinat által alkotott törvények követ­
kező kísérő levél mellett terjesztettek fe l:C s á s z á r i  és  K i r á l y i  A p o s t o l i  F e l s é g !L e g k e g y e l m e s e b b  u r u n k !

' j j P & z  evangyeliutn szerint reformált magyarországi ke- f|pá|^resztyén egyház országos zsinata, Felséged legma- gasabb engedélye alapján, folyó évi október 31-ik napján Debreczen f?z. kir. városban megkezdvén működését s e hó 24-ik napjáig ülésezvén, eddig elvégzett munkája után, mindenekelőtt legbensőbben érzett hálájának s legmé­lyebb hódolatának ad kifejezést Felséged magas színe előtt, hogy mint alkotmányos fejedelem, kinek kormánya alatt élő népek és hitfelekezetek alkotmányos szabadságot s annak sértetlen joggyakorlatát élvezik : hitfelekezetünkel is meg­ajándékozta azon bizalommal, hogy országos törvényekben gyökeredző zsinattavtkatási jogát szabadon és függetlenül gyakorolhassa.Császári és királyi apostoli felség! a legkegyelmesebb királyi engedély alapján 3 évre terjedő hatáskörről felru­házott ezen országos zsinat, üléseinek első szakában a kö­vetkező törvényeket alkotta meg és terjeszti fel a legfelsőbb jóváhagyás alá, mely törvényeknek életbeléptetésétől, ekképpen Felséged legkegyelmesebb jóakaratától függ — meggyőződé­sünk szerint —  a legnagyobb mérvben egyetemes magyar ref. egrbázunk organikus egysége, valódi jóléte és biztos fenmaradhatása.Ezen országos zsinat által megalkotott alkotmányos szervezetnekI. F ő r é s z é t  k é p e z i  az e g y h á z  a l k o t m á n y ,  mely távolról sem új egyházszervezet, hanem csak szabatos formulázása és megállapitása azon elveknek, eljárási módo­zatoknak, melyek ref. egyházunk kebelében az életben s gyakorlatban az egyház szervezésévé és kormányzására nézve az idők folyamában kifejlődtek; mindössze a következő új és fontos mozzanatok emelhetők ki abból:Egyik az, hogy most már törvényhatóságilag megvan állapítva a magyar ref. egyház egysége, a mennyiben az erdélyi kerület is a magyarországi ref. egyház egyeteméhez tartozik, mint annak alkotó része azon egyetlen különbség­gel, hogy azon közjogi állapotot, melyet annak kétoldalú szer­ződés és törvények biztosítottak, továbbra is megtartotta.

Másik új jellemző vonása ezen egyházalkotmánynak, hogy az egyetemes konyent, mint szerves egyházi hatóság, van beillesztve az alkotmányba, nem pusztán mint értekez­let, hanem meghatározott jogkörrel intézkedő hatóság.Az egész egyházalkotmány pedig zsinat-presbyteri eI-« veken nyugodván, megállapittatott, hogy a zsinat rendsze­rint minden 10-dik évben tartatik; azonban az egyházke­rületek közéhaja folytán az egyetemes konvent által előbb is összehívható.Továbbá az egyházalkotmányba tartozván az egyház tisztviselőinek működési és jog-körét meghatározó törvények megalkotása: egyházi tisztviselőink és hivatalnokainkra vo­natkozólag is megállapittattak a szükséges törvények, hogy eljárásuk biztosan ellenőrizhető legyen.De szinten az egyházalkotmányi törvények között fog­lalnak helyet, a lelkészválasztást, országos segélyezési köz­alapot és az egyházi adózást szabályozó törvények is.A lelkészválasztási törvények megalkotásánál, több egyházkerületben eddig követett és gyakorlatban volt eljá­rási módozatoktól eltórőleg: kiváló figyelem forditfcatot a segéd és rendes lelkészek képzettségére és szolgálati érde­meikre, hogy azok kellőleg móltányoltassanak és figyelembe vétessenek a választásoknál.Az országos reformált egyházi közalap létrehozása, mely a hjtfelekezet tagjainak önkéntes hozzájárulásán alap­szik, ismét oly magas czélok és ügyek előbbvitelével van szoros kapcsolatban, hogy annak létesitóse egyetemes egy­házunknak kiváló érdekében van, a mely czélok pedig csak egyesitett erő által érhetők el: éppen azért egyházi törvény által kell annak is szabályoztatni.Az egyházi adózás biztos megoldása szentén nagy fontosságú egyházunk és egyházi tisztviselőink anyagi ér­dekei szempontjából s annak határozott törvény által sza­bályozása azért is kívánatos, mert ekkor a polgári hatósá­gokkal szemben nem fordulhat többé elő annyi félreértés, midőn t. i. egyházi testületeink a dolog természete szerint a politikai hatóságok segítségét és közreműködését igénybe veszik.Az alkotmányos szervezetnek 2-dik főrészét képezik aII . K ö z n e v e l é s t  és  o k t a t á s t  s z a b á l y o z ó  t ö r v é n y e k .A magyar ref. egyház élve azon joggal, melyet neki békekötések s országos törvények biztosítanak, felölelte mindazon intézeteket, melyekkel jelenleg bir s melyeket, ha anyagi ereje engedi, fölállítani törekszik. A  népnevolés és oktatásról széló törvényekkel azon alapra állt, melyen az országos népiskolai törvény is nyugoszik, tehát azzal lé­nyegben teljesen megegyezik.A középiskoláknál meghatározta azon tantárgyakat, melyeket a gymnasium czéljainak és feladatának megfejté­sére szükségeseknek látott, meghatározta az évfolyamokat, osztályok tanárai számát; intézkedett a vizsgákról, tanárok minősítéséről. Felállította az iskolai hatóságokat, melyek ré­szint a főfelügyeletet, részint a közvetlen kormányzást gya­korolják s kimondotta ezekkel összefüggésben, mik teendői



65az állam legfőbb felügyelete szempontjából a törvény és •gyakorlat szerint.A főiskoláknál biztosította a tanulási és tanítási sza­badságot, melyek nélkül valódi tudományos szakoktatás nem képzelhető.II I . A z  e g y h á z i  t ö r v é n y k e z é s  s z e r v e z e t e .Fegyelmi törvények nélkül rendezett egyházi társada­lom nem állhatván fenn, ezek megalkotásánál a zsinat az evangyeliomokban lefektetett elveket az eddig gyakorlatban volt patriarchalis módot és eljárást, ennek következtében az egyszerűséget, gyorsaságot tartotta szem előtt, hogy e tör­vények egyfelől bizalmat ébreszszenek, de az egyházi ha­tóság tekintélyét is fentartsák és biztosítsák és végre,hogy a törvénykezési eljárás túlságos költekezéssel ne járjon.Felséges császári és királyi legkegyelmesebb urunk ! Ezen törvényeknek, melyek együtt a magyar ref. egyház alkotmányos szervezetét alkotják, megerősítését s legkegyel- mosebb jóváhagyását kéri az országos alkotinányozó zsinat s teljes bizalommal és édes reménységgel van, hogy a leg­magasabb helyen őrködő királyi kegyelem és jóakarat refor­mált egyházunk nagy szükségeit látva kegyelmesen előse- gélleni kész lesz a nemes törekvést és jóakaratot, melyek a zsinatot e törvények megalkotásánál vezérelték. S úgy van meggyőződve, hogy miként a múltban a magyar ref. egyház vallási és iskolai szabadsága, mint a nemzeti köz­szabadságnak is igen lényeges tényezője vo lt: tehát a nem­zeti közérdek ellen sem vét, sőt annak érdekében működik közre, midőn a ref. egyházközségek és iskolák szervezetét biztos alapokra fektetve biztosítani akarja, hogy azok az országos nemes versenyben helyöket, miként a múltban, úgy a jövőben is megállhassák.Magyar ref, egyházunk legszentebb ügyét Felséged atyai bölcsességébe és legkegyelmesebb jóakaratába ajánlva legmélyebb hódolattal öröklünk.Debreczen, 1881 év november hónap 24-ik napján.Császári és királyi apostoli Felség Legkegyelmesebb urunknak alázatos szolgáia magyarországi roformált egyház országos zsinata, annak nevében és megbízásából:
Nagy Péter, Id. br, Vay Miklós,erdélyi ev. ref. püspök, a tiszáninneni belv. hitv. egyház-mint elnök. kerület fígondnoka, mint elnök.

Tóth Sámuel, Véghely Dezsö1a zsinat egyik egyh. jegyzője, a zsinat egyik világi jegyzője.Külső czim : Dicsőségesen uralkodó Első Ferencz Jó ­zsef ő császári és apostoli királyi felségéhez legalázatosabb esedezése a magyarországi ref. egyház országos zsinatának, az általa alkotott egyházi törvények legkegyelmesebb jóvá­hagyása és megerősítése tárgyában.
A kisdedóvás ügyének törvényes rendezése.

oktatásügyi minisztert, hogy oly értelmű javaslatot terjesz- szén a képviselőbáz elé, mely a kisdednevelóst képzett óvók által törvényileg kötelezőnek mondja ki. Egyúttal ugyanez az egylet körlevélben felszólította a hazai tanitó-egyleteket, hogy ez ügyet pártfogolják. A képviselőház a kérvényt ki­adja a vallás- és közoktatásügyi miniszternek „tanulmá­nyozás" végett, a hazai tanité-egyletek nagy része közö­nyösen veszi az ügyet, némelyek meg azt is állítják, hogy e kérdés i d ő s z e r ű t l e n  s a  kisdedóvással foglalkozó mint­egy száz egylet közűi egy sem kel védelmére.Csakugyan időszerűtlen, avagy épen közönyös tárgy-ö e kérdés ?Annyi tény, hogy régebben nem tartották közönyös­nek. Eötvös József báró, ki a közoktatásügy minden ága iránt oly meleg érdeklődést tanúsított, híres nópoktatásűgyi törvényjavaslatának keretébe a kisdedóvás űg’yét is felvette s onnan főkép Csengery elhalasztó indítványára szőrűit k i; Molnár Aladár javaslatára a kisdedóvók is bevétettek a nyugdíjtörvénybe, s P  Szathmáry Károly 1876-ban benyúj­tott indítványára az országgyűlés maga mondta ki ily tör­vény létesítésének szükségét. De nemcsak a magas körök­ben érdeklődtek ez ügy iránt. Nem említem Rapos József s a kisdednevelőle egyletének sürgetéseit, csak azt hozom fel, hogy a harmadik egyetemes tanitógyülés 1878-ban egy­hangúlag elfogadta e törvény létesítésének eszméjét, s több más javaslaton kívül legközelebb az egyetemes tanitógytilés 50-es bizottsága azok közó a sürgős teendők közé sorolta ezt is, melyeket az első képviseleti alapon múlt augusztus hóban összeg’yűlt országos tanitógyülésnek sürgetni s elő­készíteni kellett volna.S ime most akadnak mégis tanítók, kik ez ügyet idő­szerűtlennek tartják, és sok oldaliéi kell azt tapasztalnunk, hogy az ugybuzgó egyének közönyösen fogadják. Oly any- Dyira megváltozott volna-e az idők járása?1873-ban P. Szathmáry Károly lakásán Várady Gá­borral s Molnár Aladárral négyen megállapítottuk egy új egyesület tervezetét, mely előbb „ kisdedóvóÍC, majd „orszá­gos kisdedóvó egyesület" neve alatt azóta nagy tevékenye­get fejt ki s ugyanekkor megkezdtük az agilatiot a kisded­óvás törvényes rendezése érdekében. Sokan vannak, s mél­tó okoskodásuk, hogy a kisdedóvás ügye azóta hatalmas lendületet vett. Komjáthy György, Peregriny Elek s minde- nekfelett P . Szathmáry Károly körútja az ország különböző részeiben nagy társadalmi forrongást idézett elő oz ügyben. S mindannak daczára mi az eredmény? 1868-ban Rapos József „A  közalapnevelósűgy múltja és jelene hazánkban" czimű művében 173 az ideig felállított s 92 tervben levő*) kisdedévé intézetet számított fel. Tudvalevő dolog, hogy a közoktatásügy épen ez időtől fogva minden téren rohamo­san fejlődött s új virágzásnak indúlt. S a kisdedóvás ugye? A vallás-és közoktatásügyi miniszter legutóbbi jelentése sze­rint a kisdedévé intézetek száma hazánkban 278, s ebből 39 esik a fővárosra, s az egész számból 2 állami s 49 községi.**) Tehát a szaporodás már számra nézve is jelen­téktelen. Jelentéktelen, ha tekintetbe vesszük, hogy az or­szág községeinek száma 12,814 s a városi elem újabb idő­ben oly feltűnően gyarapodott, hogy jelenleg közel száz városunk van, melynek lakossága a 10,000-et meghaladja.De talán a benső élet lett virágzóbbá.Készséggel elismerjük, hogy az országos kisdedóvó­egylet, mely másfél százezernyi vagyonával az ország leg­tekintélyesebb egyleteihez tartozik, sokat tett s különösen
A  nyitramegyei tanitó-egylet újból napirendre hozta a kisdedóvás ügye törvényes rendezésének kérdését. Kér­vényt intézett a képviselőházhoz: űtasitsa a vallás- és köz­ *) De csak képzeletben.**) Ismeretes, hogy ez adatok megbizhatlanok; az óvodák száma a 300-at megközelíti, ha fölül nem múlja.



66képzőintézete a múlttal összehaszonlitva óriásit haladott; elismerjük, hogy a fővárosban s némely nagyobb községek­ben mintaszerű intézetek vannak, minők azelőtt (Álmosdon, Doböinán stb.) a kivételek közó tartoztak, de lehetetlen szemet hunynunk a nagymérvű ziláltság és sok hiány miatt, moly még mindenütt mutatkozik. Csak egy pár adatot soro­lunk fel. A kisdodnevelők országos egyesülete, mig a nép­tanítók egyletei virágoznak, közel egy évtized óta folytono­san anyagi és szellemi bajokkal küzd ; az 1880-iki össze­írás szerint ez országban létezett 419 kisdedóvó közűi alig egy tizedrész érdeklődött tettleg iránta. A kisdedóvók közel felerószóaek (182) oklevele még most sincs, s megválasztá­suk és elbocsátásuk az intézeteket fentartó magán-egyesüle­tek sokszor szeszelyeskedő eljárásától függ. A fizetési mi­nimum nincs megállapítva s külön alku tárgyát képezi, s en^ek következtében megtörténik oly eset is7 mint most a királyutczai kisdedóvó intézetben, mely egykor az ország legnevezetesebb kisdedóvói közé tartozott, hogy a nevelőnő­nek 30, mond harminca forintot adnak havonként, >s meg­történik oly eset, közvetlen az országos kisdedóvó-egylet szomszédságában, hogy a nevelőt ok nélkül elbocsátják, (?) Az egyesületek működését nem ellenőrzi senki, Tehetetlen, elaggot egyének tarthatnak kisdedóvó intézeteket s hogy a szülők kegyét még jobban megnyerjék, a gyermekeket a paedagogia elvei ellenére elemi ismeretekre is tanitják, fe­lekezeti intézetekben (s ezek száma 58) gyakran germani- záló vagy pánszláv irányokat pártolnak s nincs senki, ki ez ellen hatással felszólalhasson.A kisdedóvás ügye törvényes rendezésére szükség van s szükség mindenekfelett ez ügy terjesztésére. S kitudná egyetlen szóval indokolni, hogy a mozgalom megindítása időszerűtlen. Nem hallottam egy józan szót sem e mellett s nem is hiszem, hogy valaki képes volna ilyesmit felhozni. Hogy az országos tanitógyülés létesítése miatt egyes egyé­nek közt perlekedés foly, ez nem tartozik a dologra s nem ok, hogy az ügy elhagyatva legyen. De másrészről van sok fontos s lényeges ok, mely e mozgalom megindí­tását időszerűvé teszi.Nem akarok lényegtelen dolgokkal előállani. Még azt som hozom fel, hogy a kisdedóvás terjesztésének élén jelen­leg Tisza Kálmánná áll, oly nő kinek űgyhuzgalma s tapin­tata magas állásától különválasztva is országos elismerést, vivott ki s ki e mellett egy ily törvényjavaslat létesítését hathatósan képes lenne előmozdítani; nem említem azt sem, hogy pár év múlva az országos kisdedóvó-cgyletbe olvadt nagy egylet s kópzőintézet fenállásának félszázados jubileu­ma következik azt nagyobb eseménynyel kell megünne­pelni ; mellőzök más fontos okokat, csak egy tényt emelek ki, mely nézetem szerint e tárgyban elöntő hatású, s ez a m a g y a r o s o d á s  e s z m ó j é n e k  ú j  é l e t r e  é b r e d é s e .Nem ámítok sémiit, megmondom nyíltan, hogy én ezt divatnak tartom Nem becsmérlem ez által a dolgot, csak jellemzőm. Divat volt egykor a népnevelés ügyének felka­rolása, divat a hazai ipar ápolása s kegyeletes ünnepek tar­tá s a : mindez szép és nemes dolog volt, habár —  mint mindnyájan tudjuk, csak divat; Ily divat most a magyaro­sodás. A  névváltoztatások rohamosan indultak meg, a sajtó es közvélemény élénken üldözi a germanizáló törekvéseket, Bánó József magyarosításra törekszik s nemzeti létünk min­den ágában megindult a mozgalom ; gyáva s önérdekét mel­lőző kisdedóvó az, ki a kor e divatját fel nem használja. A  magyarosodás terjedése egyik legtekintélyesebb eszközé­nek tartották hajdan a kisdedóvó intézeteket, s tarthatja jó- zanúi mindenki, e szempontból ajánlották azt országgyűlé­sen, megye-termekben és sajtókban. S most midőn a magya­rosodás eszméje diadalt ülni látszik, mellőzzüa-e ezt az időt

s tétlenül maradjunk ? Bizony mélfcány róhatja meg a kis­dedóvókat az utókor, ha ezt az időt összetett kézzel él­nék át.A kisdedóvás ügyének törvény útján rendezése ma nemcsak lehető, de könnyebben is lehető, mint máskor. Ne hagyjuk figyelmen kivűl a nyitremegyei tanítók szavát. Szó­laljunk fel mindenütt, hol ezt előmozdítani lehet. Az orszá­gos kisdedóvó-egyletnek s a kisdednevelők egyletének első sorban kötelessége ez, de kötelessége minden tanító-egylet­nek s tanitóbarátnak. Ha akarjuk ás teszünk, nem múlik el egy év, s a kisded óvást törvény fogja e hazában biztosítani.
Györgij Aladár.

IRODALOM.A H i t  T e m p l o m a .  E g y  h á z i  b e s z é d e k ,  C.  H.  S p u r g e o n  n y o m á n  i r t a  K ö n y v e s  T ó t h  K á l m á n .  Il-ik  k ö t e t .

f
ípurgeonnak ( „ van-e lelkészeink között, ki e nevet )nem ismeri ?) harmincznyolcz beszédét hozza e kö­tet, nem egyszerűen lefordítva, hanem átdolgozva akként, hogy — nem ugyan az eredetivel való összehasonlítás ulán,. mert erre nincsen alkalmunk, hamem Spurgeon számos beszédei ismerete alapján —  merjük állítani, hogy az átdolgozás ál­tal az eredetinek sem szelleme általában megmásítva, som a beszedek egészében és részleteiben nyilatkozó erő és szépség elejtve nincsenek ; habár az átdolgozó az eredetit, mint egészen újat adja vissza, miután azt saját szellemén át­szűrte, sőt teljesen assimilálta. Spurgeon szél tehát e kö­tetben hozzánk, és pedig nemcsak hegy saját nyelvünkön, de alkalmazkodva saját viszonyainkhoz; tehát e beszédek méltán vannak igy jelezve; „Spurgeon nyomán irta K. Tóth Kálmán, “ Úgy hisszük, ezt elmondhatni az I-ső kötetről is, következtetve a kezeink között levő Il-ik  kötetről; (amazt, gyorsan történt elárusitása miatt, sehogy sem tudtuk meg­szerezni) Spurgeon, csaknem általános elismerés szerint, Isten egyházának a legszorgalmasabb, legerősebb és legsi­keresebb építő munkása az újabb időben. Harmincz évvel ezelőtt, meg gyönge gyermekül, mint egy második Jeremiás, alig tizenhat éves korában lepett, mint tanító és prédikátor, Krisztus harezosai közé; és azóta megszámlálhatatlan eze- rek előtt tett erős és lelkesült meggyőződéssel bizonyságot ő róla, meggyőzve hallgatói leguagyobb részét; egereket ébresztett fel a közöny álmából, szállított le a valláscsufo* lók székéről. A diadal, melylyel győzelmet nyert, roppant szeles körben, a maga világábau, az ő hite vala. (1. Já n . 5, 4.) Hite, az ő tiszta, egyszerű, hamisítatlan bibliai hite. En­nek lángja eleszté föl lelkesedését, edze meg erejét; ennek tüzénel készült csatafegyvere, mely elhat a tagok egybeköt- tetése- és a velők oszlásokig. (Zsid. 4, 12.)És o hit, mint mondám, hamisítatlan bibliai hit. E szerint Isten, mint az emberiség teremtoje, szerető édes atyja, bölcs nevelője és mint az anyagi világ és az erkölcsi élet ezernyi ezer ellentéteinek, általunk —  kik az ellenté­teknek csak egymást kizáró éles szembenállását látjuk —



67soha egészen meg nem érthető, felsőbb rendű, csodálatos egysége: míg egyfelől bűnt büntető igazságánál fogva a szabadságával visszaélt embert pusztulásra, kárhozatra Ítél­te, másfelől irgalmánál fogva megszabadítását határozta el. Ennek megvalósítása végett megbízta időnként támasztott követjeit, hogy az embereket, közelebbről pedig választott népét tanításuk, életpéldájok s az Istentől kiadott törvények fegyelme által a bűn pusztító elemétől mind inkább meg­tisztítván, a tökéletes szabadító, megváltó elfogadására elő­készítsék, ennek mintegy úttörői legyenek. Végre az idők teljességében megjelent a szabadító isten-ember. Megvál­tónkká lett 8 az örök igazságok hirdetése, fenséges élet- példája, személyiségének ellenállhatatlan varázsa s mindé- nekfőlött vógotlen szeretetből történt, a szoros igazság kö­vetelését kielégítő áldozati halála által. Váltságunk, meg- igazolásunk tehát Isten szabad kegyelméből, Jézus áldoza­tának érdeméért történik, és legkevésbé sem saját érde­münk következménye, miután közülünk senki sem dicse­kedhetik bár a legparányibb érdemmel sem —  magunk csu­pán annyiban lévén megigazolásunk tényezői, a mennyiben megigazolásunk Krisztusba vetett hitünk feltételétől van függővé téve; de a hit is vegelemzésben Isten adománya. Az erkölcsi világ e fenséges ökonómiáját, ezt az ovangye- linmot, a mint az az ó-testamentum törvényei, symbolumai és prófécziái által előkészíttetett, az evangolisfcák, apostolok s kivált Pál apostol által, bár nem tudós rendszerben, de eléggé érthetően előadatott és hirdethetett; mely a kei*, val­lás elsőbb századainak klassikus időszakában, bár nehéz küzdelmek után, de az egészséges népszpllom segítségével, az igazságnak megfelelő formulázást nyert; és a mely ké­sőbb a középkori paganismus mázától vonatott ugyan be, 
4e a reformátorok eszének és lelkiismeretének tüzelői újra visszanyerte ősi fényét és tisztaságát, hogy örök időkre az emberi élet vozércsillaga legyen; ezt az evangéliumot, a szigorú igazság és mérhetetlen szeretet evangéliumát hir­deti Spurgeon állandóan, következetesen, a legerősebb meg­győződés és lelkesedés hangján. És minthogy sokan vannak, a kik ma is, mint Pál apostol idejében, a Krisztus kereszt­haláláról, ennek büntörlő érdeméről szóló evangéliumot bot­ránynak és esztelenségnek tartják, Spurgeon beszédei szá­mos helyeu apológiái irányt vesznek, meggyozőleg demon­strálván amaz evangéliumnak, a keresztyéni hitezikkeknek lélektani igazságát, speculativ melységét és az erkölcsi élet magasabb rendű követelésével való összhangját. Különbfóle változatban íejtegeti Spurgeon, hogy az embereknek, a kö­zöttük lévő solidaritásnál, testvériségnél fogva jóban és roszban osztozni kelletvén, erkölcsi rendeltetésünkhöz tar­tozik szenvedni, nemcsak saját speczialis, hanem ember­társaink hibáiért is; hogy mentői magasabb fokán áll valaki az erkölcsi fejlettségnek, annál többekért és annál többet kell szenvednie, néha egynek ezerekórt és milliókért; hogy ennélfogva annak, ki az emberi élet csúcspontján állott, lehetett és kellett is az egész világ bűnéért szenveinie; hogy ezen szenvedésben mily megváltó erő rejlik, sokkal több, mint bármily dorgálásban, erkölcsi leczkéztefcésben és

törvények általi fegyelmezésben; hogy e helyettes szenve­désben nincs semmi igazságtalanság — bár azt hiszik né­melyek —  mert a másokért való szenvedés nyomába meg­felelő jutalma lép a lelkiismeret eies, helybenhagyó szavá­nak; és hogy a bgfÖbb helyettes szenvedőnek, a Krisztus­nak érdemében kizárólag, hitünk, szivünk, lelkünk teljes ő hozzá való tapadása részesít, nem pedig jó cselekedeteink, hisz’ különben hiábavalóvá tétetnék a Krisztus keresztje, egyszersmind tágas kapu nyittatnék az önmagunk általi megigazulásnak kevélységre, folfuvalkodásra és igy erkölcsi romlásra vezető tévelygésére, mindazonáltal nem lévén tagad­ható, sőt teljes mértékben kiemelendő a jó cselekedetek becse és szükséges volta, lóvén azok a hitélet következmé­nye, drága gyümölcsei, és igy a hitélet meglétének biztos mutatói.Ez evangéliumi igazságokat prédikálja Spurgeon; gondolatait egyszerű, népies irmodorban, minden mestersé­ges körmondatosságot kerülő, rövid mondatokban fejezvén ki. Inventinja kimeríthetetlen, képzelnie múltat és jolent egyszerre átfogó, a jelen és régmúlt nópéiot legmélyebb mélységéig leható, ezek tengeréből a legdrágább kincseket hozva felszínre. Teljes rendelkezésére állanak a bibliának esz­me kincsei, ez örökbecsű orientalis gyöngyök. Észjárásában, az eszmék főlkeresé^e és alkalmazásában, bizonyítékainak felhozásában, a felvetett kérdések tárgyalása- és beszédei­nek szerkezetében, mint minden lángelme, úgy ő is egészen eredeti és sajátságos; a hagyományos úton járó homiléta által talán kifogásolható, de azért a hallgató vagy akár az olvasó figyelmét teljesen megragadó.A kezünk alatti füzetben bár átdolgozva jelennek meg Spurgeon beszédei, de —  mint már jelzem —  azok szel­lemének, irányának, sőt tárgyalási modorának hű szem előtt tartásával. Az átdolgozó saját viszonyainkhoz akart és tu­dott alkalmazkodni, a nélkül, hogy a lényeget bántotta vol­na, E czólból — mint ez azonnal föltűnhetik bárki előtt, a ki Spurgeont csak némileg is ismeri — az átdolgozandó beszédeket rövidebbre vonta, kerekebbé tette; a kezéhez ke­rült drága gyöngyöket kissé másként fűzte, mint eredetileg fűzve valának, gouiolván, hogy igy a magyar Sión leánya könnyebben megkedvelvén azokat, örömestebb fogja fejének és karjainak ókitésere használni. Ug/ancsak alkalmazkodási czólból, átdolgozásra inkább gyakorlati irányú, mint dogma- tizáló beszédeket vett föl — mint előszavában maga az át­dolgozó is felemlíti —  jól tudván azt, hogy népünket, nem­csak theologusainknak, de általán tudósaink és íróinknak nagyobb része annyira gyakoilativá, alias: felületessé tette, annyira fölébresztett benne mindeu mélyrehatóbb theorikus munka iránti irtózást, hogy egyelőre csak tejes étkeket le­het nekie nyújtani; keményebb ételeknek elfogadásában csak majd évtizedek után fog gyomra a brit gyomorral verse­nyezhetni Midőn tehát az átdolgozó alkalmazkodott, de ak­ként, hogy a lényeget meg nem sértette — igen jó, és hisszük, hogy áldásos munkát teljesített, melynek különben is általa már megígért folytatását szivünk mélyéből óhajt­juk és várjuk. Még csak azt akarjuk megemlíteni, hogy az



6 8átdolgozott beszédekhez egy eredeti is sorakozik, „Vagyon-e Szt. Lélek?" czim alatt, melyről legyen elég annyit veflec- tálnunk, hogy az átdolgozottakhoz méltán sorakozik, és azon óliojt kelti fel bennünk, vajha e „hit temploma" I l l ­ik kötetében az átdolgozónak mentői több ily szép, tartal­mas és építő eredeti beszédeivel is találkoznánk.A kiállítás Légrádi testvérek nyomdájából, csinos. A munka a szerző tulajdona. Ára 2 írt. 20 kr.
Baló Sándor.

A VILÁG FOLYÁSA.— Heti szemle. —- ózsef főherczeg és családja e hó első napja óta Fiú- iméban időz, egy villában. Ő fenségeik nem élnek visz- * szavonultan, mi a városnak nemcsak társadalmi, de politikai életére is érezhető hatást gyakorol. A napokban több magas vendéget vártak. A főherczeg már is nagyban dolgoztat kertjében s a különböző nyelvű munkások minde­gyikével saját nyelvén beszél. —  A d e l e g á c z i ó k  B e c s ­b e n  bevégezték e hó 6-án a tárgyalásokat ós megszavaz­ták a déli szláv lázadás elnyomására kért 8 millió forintot, kikötvén, hogy ha újabb költségekre lesz szükség, a dele­gácziók ismét Összehivassanak. —  A d é l i  s z l á v o k  l á ­z a d á s a  folyvást terjed. Csapataink késlekednek az erélyes föllépéssel; csak kis csatározásokba bocsátkoznak. A föllce- lőknek idejök van, hogy apró csapataikat egyesíthessék.A  nyugtalanságok színhelyéről érkező hírek nagyon komo­ran hangzanak. A lázadók általában jó fegyverrel vannak ellátva és ágyuk fölött is rendelkezni. A felső-herczego- vinai fölkelők szilárdul megvetették lábukat a ha tárhegysé­gekben, jó vezetésnek örvendenek s apró bandákat küldöt­tek ki Boszniába a még nyugodtan maradt népesség föllá- zitása végett. Ismételve megerősítik, hogy a mohamedánok távol állanak az ellenszegülőktől, A déli szlávok lázadásával együtt gyanús mozgalmak jelentkeznek az egész Balkán­félszigeten. Az orosz ágensek és katonatisztek raidenfeló járnak-ke'nek. Oroszországból érkező tudósítások semmi két­séget sem hagynak fenn arról, hogy onnan gyámolitják a lázadást. A fölkelők naprél-napra bátrabbak. Apróbb csa­patokban barangolják be most már még Boszniát is és erő­sen háborognak. A bandák soraiban számos montenegróifc lehet szemlélni. A katonák dolga nem könnyű. A hegysza­kadékok fölkutatása súlyos fáradsággal jár s mégis több­nyire eredménytelen. — G y ö n y ö r ű  m e t e o r  hullott le f. hó 3-án Magyarország fölött délkeleti irányban. A  me­teor Gyulatelkén esett le, s több darabját be is hozták Kolozsvárra. — E g y  m a g y a r  b i r t o k o s  és v o 11 k ép v i s e l ő ,  m i n t  o r o s z  i z g a t ó .  Lembergben, pánszláv agitáczió miatt, elfogták Dobrzanszky Adolf volt magyar országgyűlési képviselőt, ki a felvidéken eléggé ismeretes orosz érzelmeiről. Dobrzanszky Adolf a Bach-uradalom alatt magyar helytartósági tanácsos volt s mint ilyen nyugdijat kap a magyar állampénztárból. Sűrű összeköttetésben áll

Oroszországgal, s mondják, hogy levelezésben áll Ignatiev tábornokkal s vendégeinek dicsekedve szolgált kitűnő theá- val, melyet az orosz udvartól kapott. Lembergbe nem rég költözött s ott folytonos összeköttetésben állt a pánszláv ifjúsággal s a rutbónek közt a lengyelek ellen izgatott. —  B a j á n  Paskus Ignácz, 38 éves gabnaügynök száztizezer frt. elsikkasztása és nagy összegű tartozás (kifizetetlen gab- na ára) után eltűnt, s mint a jelek mutatják, a Dunába ölte magát, de megvan a gyanú, hogy megszökött. A sik­kasztást számos bukás követte. —  N a g y  r a b l á s .  Baja város leggazdagabb bankárjától, Fischer Márktól, január 31-én este 6 órakor 271,365 fitot raboltak el a legfur­fangosabb módon. Az elrablóit pénzt ugyanaz nap éjfélkor megtalálták Mólykuton. Englánder Sámuel és Mák András rablóknál volt, kiket a legnagyobb erelylyel és ügyességgel kerítettek kézre. Nem rendes módon bántak el a rablók a megtámadott bankárral, kit kényszeríteni akartak, hogy Ön­gyilkossá legyen. De számításukban csalódtak, mert a ban­kárt sikerűit életben tartani. — H o s z t c r  F ü  l o p  öt,  ki Várpalotán nem rég egy egész családot legyilkolt, hogy pénzhez jusson, a sz.-feliérvári törvényszék, hosszas tár­gyalás után, halálra Ítélte, annak daczára, hogy tettet ma­kacséi tagadta. — K ü l f ö l d .  Az új franczia kormány e hó l*ső napján adta elő a kepviselőházban programúját.A kormány egyszersmind visszavonta az előbbi' kormány által előterjesztett alkotmánymódositó javaslatokat, Say pénzügyminiszter pedig az elődje által beadott költségvetést, hogy azon változtatásokat tegyen. Az új kormányt a köz­vélemény általában jól fogadja. —  M e r é n y l e t  a m on­t e n e g r ó i  f e j e d e l e m  e l l e n .  Czetinyében e hó 4-en délután egy Theodorovics Mihály nevű egyén revolverrel rálőtt az épen kilovagló Nikita fejedelemre, a nélkül azon­ban, hogy a lövés talált volna. A fejedelem hadsegédje azon­nal a merénylőre rohant. Daczára a merénylő szökési kísér­letéinek, sikerűit őt elfogni. Mikor kihallgatták, azt adta előj hogy nem volt szándékában a fejedelemre lőni, hanem csak a fejedelem feje fölött repülő kőszáli sasra czélo- zott. A mint kiderült, a merénylő csakugyan egy ma­dárra lőtt, s csak a fejedelem környezete képzelte a bűnös szándékot. A merénylőt már szabadon is bocsátották. —■ L o n d o n b a n  nagy népgyülés volt a lordiuayor (polgármes­ter elnöklete alatt, mely az oroszországi zsidóüldözösek miatt fejezte ki felháborodását. Nagy tömeg és sok előkelőség je­lent meg. — V a s ú t i  s z e r e n c s é t l e n s é g  t ö r t é n t  An  g l i á b  an január 28<án Old-Ford állomás közelében. T íz óra után este a szenes Tvaggontk közűi nohány kisik­lott és eltört. Mielőtt a szétzúzott waggonokat a sínekről elvihették, egy személyvonat a lehető gyorsasággal előreron­tott. A másik perezben már meg volt a roppant összeüt­közés. A mozdony kisiklott, oda vágódott egy kőhíd oldalá­hoz, egy harmadosztályú kocsit is úgy vágott össze, hogy több útas azonnal halva maradt, A sötétség még inkább növelte a bajt s megnehezítette a mentő munkálatokat. Öt ember szörnyet halt s számosán megsebesültek. —  A p á ­r i s i  k r a c h  az ősatyák-magyar fejedelmi családot 30 mii-
Folytatás a mellékleten.



69M e llék let a „P ro te stá n s  K ö z lö n y '1 7 szám ához.lió frank erejéig károsította meg. Az Union Generale-nál heljazték el pénzök nagyrészét a Francziaországból kiuta­sított szerzetesek is. — H o g y  O r o s z o r s z á g  teljesen a monarchiánk ellen fellázadt szlávokkal rokonszenvez, azt élénken bizonyitla Skobelev orosz tábornok felköszön^óse, melyet egy lakomán mondott a délen szabadságért küzdő szlávokra. Hir szerint Skobelev, az őszinte nyilatkozat kö­vetkeztében, szabadságidőt kapott. E toasztban a következő kifejezés is bennfoglaltatik : „Ugyanabban az időben, midőn mi itt vidáman együtt mulatunk, ott az Adria partján, a

mi törzsfeleinket, kik hitükért és nemzetségökért küzdenek, „rablókénak nevezik s a szerint is bánnak velők! Ott a velünk fajrokon szláv földön nemot-magyár fegyverek szo- gezvék vallásbeli testvéreink mellének 1(< — H a t s z á z  ha­l á s z  a h u l l á m o k  közt .  Oroszországból, a Kaspi-tenger partjairól, nagy szerencsétlenségről érkezett hir. Hatszáz halász szállt bárkákra a Volga torkolatánál, s ldeveztek a nyílt tengerre, hol egyszerre nagy vihar támadta meg őket. A halászok a vihar múltával nem voltak sehol. Eddig még egyről sem érkezett tudósítás, hogy megmenekült volna.
« «  0Ő5 *

ÉNEK-ÁTIRÁS.

^?}^y^egindúlt az énekűgyi mozgalom ; az uniált magyar ^ < ^ ^ r e f .  egyház, daczára az első próbák gyengeségének T *  és némelyek ellenzésének, ogy harmóniában akar énekelni. Látom, hogy több egyházi lapjaink között a „Prot. Közlöny" is megnyitotta a mozgalom előtt becses „ tá r n á ­ját." Ennélfogva én is, támaszkodva az énekűgyi bizottság kolozsvári jegyzőkönyve 6-ik számára, bátorkodom itten be­mutatni egy régi erdélyi ének átírását. Dallama szép, s bár nem volt felvéve a magyarországi új énekeskönyvbe, ma is éneklik ottan több helyütt. Szövege szinte kiváló; kétség­kívül egy a legrégibb magyar énekek közül, a többi kará­csonyi énekektől sokban eltérő eredetiséggel és hangulattal. Néhol azonban bárki előtt is okvetlenül változtatandónak mutatkozik. Közlő épen e változtatásokat kísérletté meg, midőn ez éneket igyekezett oly kímélettel átírni, hogy bár mind nyelvi, mind verselési tekintetben rajta némi javítá­sokat tett, sorait metszetekre vette, rajta az ódon zamatot, az eredeti orthodoxiát lehetőleg megtartotta. Különben az átírás csak kísérlet. Bírálják meg az eredeti szöveget jól ismerő ítészek, im itt következik:
Karácsom ének.(Erdélyi énekes könyv. Cl-ik dicséret átírása.,)Szivünk ma vig kedvvel betölt,Mert Ígéret szerint felkölt Istenfélők számára Az igazság fényes napja,Új szövetség felkent papja Eljött, kit sok szent vára,Csillag villog, már fent ragyog, mint a látnok látta

Győzelmei már megszűnnek A kárhozatszerző bűnnek,Törvénynek nem sújt átka.Mérge, férge a pokolnak megromolnak ma vógfcópen, Nem árthatnak nekünk épen.Mester, kinek nincsen mássa,Jött hozzánk, hogy népét lássa,Tanítsa, jól vezesse.A főpap jött, hogy áldozzon,Tiszta szivei, lelket adjon,Világ bűnét elvegye,Eljött, ez lőtt a szenteknek, felkenteknek fejedelme, Királya, fősegedelme.Szelídség volt minden dolga,Önként leve értünk szolga,Megalázta önmagát;Földi fényt, hirt nem kergető,Szerény, munkás volt élete S vérén szerzó birtokát.De épp e szép bizonysága, hogy országa lelki, belső, Királysága égi, első.E szegény nem ismert szálló,Kinek helyül csak istáló,S jászolban jutott bölcső,Hogy minket felvinne égre Megtanított szerénységre,Mert kegyelmes és bölcs ő.Nekünk székünk menyben lószen, helyünk
Azért jött ily szegénységben.

készon di­csőségben,
Fénylik, mint szép nap az égen.Megszánd az Úr estünket, Felöltözte portestünkot —Szent kegyelme mily drága! —

Néked Jézus, oh, mit adjak,Hogy mást mindent megtagadjak? Azt kívántad csak tőlem,Hogy hál’adó pohárt töltsék, Imádjalak, mint a bölcsek,



70He menj hát el előlem ;Hálás szállást adok néked, szivem széked, nyugodjál ott, Hozzám jobb vendég nem szállott.Kis Bethlehem sokkal felér,Mert onnan jött e fővezér,Ott a lelki eledel;Ott mosolyg az égi manna,A kin a vén Simon és Anna Szent Örömmel töltök elEzt vedd, ezt edd kegyes lélek, én is élek e kényénél, A megtartó testtel, vérrel.Születésed nekünk kedves,Érted szemünk már nem nedves,Mint a régi korban vo lt;Lelkünkre csak vigság árad,Búban szivünk el nem fárad,Megéled, a ki megholt;Itten Isten kegyelmének, szerelmének vig ideje Eljött áldott esztendeje.Jézus, engedd hozzád mennem,Éljek benned, te én bennem,Ha te hozzánk eljöttél,Adjad legyek igaz híved,Oh, essék meg rajtam szived,Ha kegyedbe bevettél,Mert nincs más kincs, mely hívekkel, bús szivekkeljót tehetne,Boldogságot szerezhetne,Adjunk hálát azért neki,Mert üdvünket ő ktizdé ki,Járjunk nyomán o szentnek;Mint Bethlehem pásztorai Zengjék e hű nép a jk a i;Dicsőség az Istennek,Mert nincs más kincs, mely hívekkel, bús szivekkeljót tehetne,Boldogságot szerezhetne.
Jd . Kis Áron,

KÜLÖNFÉLÉK.Kolozsvár, 1882 febt\ 11 én.—  A  helybeli szegény tanulókat sogélyző egyesület 
f, hó 9-ón újabban 32 gyermeket öltöztetett föl s igy ösz- szesen eddigelő e tény folytán nem kevesebbet mint 112- öt. Ez üdvös egyesület nemes példája — a mint értesü­lünk — több oldalról keltett méltó figyelmet s utánzásra talál. így a többek közt Keszthely, Ungmegye, Máramaros- Sziget stb, az egylet alapszabályainak közlését kérte. Az elnökség (dr. Jenei Viktor) szívesen szolgál e tárgyban fel­világosítással s utasítással.A  közegészségügyi tanács tegnap tartott ülésé­ben elhatározta, hogy a nagy mérvben föllépett hímlöjár- vány okán városunkban az összes népoktatási tanintézetek­ben a tanítás, további intézkedésig., megszüntetendő.

! — Gyászhir. Szolga Miklós, királyi táblai bíró, ki1862—66“ig sz.-udvarhelyi főtanodánknál jogi tudományo­kat adott elő s különben is, mint jeles iró, költő, fedhetlon jellemű s nemes szívű férfiú országszerte általános tiszte­letnek s közbeesülésnek örvendett, mint vásárhelyi Levele­zőnk értesít, élete 62-ik óvóben, f. hó 9-én, hosszas szen­vedés után, jobb létre szendoríílt, Nyugodjanak csöndesen a derék ember hamvai 1~  A  protestáns két testvérfelekezet közös értekez­lete f. hó 5-ón tartatott meg Budapesten. A főgondnokokon s püspökökön kívül részt vettek benne még a reformátusok részéről Hegedűs László és Tóth Sámuel, a lutheránusok részéről Győri Elek. A tanácskozás tárgyát az országgyű­léshez közösen benyújtandó emlékirat képezte, mely a két felekezetiek a középtanodai törvényjavaslat egyes pontjaival szemben elfoglalt álláspontját körvonalozza s ezen kívül kiterjeszkedik jelzésére azon sérelmeknek, melyeknek orvos­lását a múlt törvényhozási cyklus folyama alatt minden si­ker nélkül sürgette a két. felekezet. Az emlékirat szövege Tóth Sámuel tollából került ki.— A  közoktatásügyi albizottság már két Ízben tartott ülést, de eddigelő nagyon. kevésre haladott. Utóla­gosan a katholikus s unitárius felekezetek is felszólittattak bizalmi férfiak küldésére; az előbbi Haynald Lajus bibor- nokot, az utóbbi Kővári László főgondnokot jelölte ki. Az első ülésben Haynald bejelentvén, hogy az idő rövidsége miatt az általa előterjesztendő emlékiratot részleteiben még nem készítette el, a kérdés tárgyalása elhalasztatott. Az er- dólyrószi róm. kath. status is terjesztett be egy memoran­dumot, mely iskoláinak s iskolai alapjainak és alapítványai­nak autouomiáját, azoknak a közoktatásügyi minisztertől független kezelését és annak „rendreutasítása s közvetlen vezetése alatt nem állását" hangsúlyozza. A bizottság második ülését 10-ón tartotta s megkezdte a törvényjavaslat pontonkénti tárgyalását A 1. §-nál br. Radváuszky Antal azt kívánta, hogy a protestáns iskolaügy külön fejezetbe vétessék fel. Haynald La­jos bibornok ugyanazt kívánja a katholikus iskolaügyre nézve. Kívánja az 1. §-ba egy külön pont felvételét, moly a katholikus egyház iskoláinak jogállását biztosítja; már az első §. 1. és 2. pontjába, félreértések kikerülése vé­gett,felvétetni kéri, hogy a miniszter rendelkezése és közvetlen vezetése alatt álló állami, vagy ^2. kikezdós) azon kath. közép- | tanodák, melyek a kormány kezelése alatt álló kath. tanul­nia nji alapból vagy szerzetes rendek által tartatnak fenn, az apostoli király, mint legfőbb vódur által behelyezett ; kath. tanulmányi bizottság közvetlen vezetése és a kozok- i tatási miniszter felügyelete alatt állanak. Ezután jönne a javaslat 2. pontja, mint 3. pont. Zay, Hegedűs László óa Boros azt ajánlják, hog’y a megjelent egyházferfiak és tan- 
j férfiak az összes kérdésekre nézve sorban hallgattassanak ki, Azutín pedig Zay tudni akaija, hogy Haynald föntobbi in­dítványára vonatkozólag, mi a kormány álláspontja, s czél- szerű-e o kérdésben a határozathozatal a kormány nyilatkozása előtt? Szász Károly min. tanácsos kijelenti, hogy a memo­randumról még nem értekezhetett a miniszterrel, A kormány nyilatkozata az albizottságra nézve nem kötelező, úgy vi­szont az albizottság megállapodása sem praejudicálhat a karmány álláspontjára nézve. Zajnak azon kérdésére, váj­jon a kormány csak a gymnasium, vagy a reáliskola két nemét akarja*e nálunk fentartani, Szász azt feleli, hogy a j'üen javaslat csak ezekről szól, de más középiskolák fenn­tartását ki nem zárja. Haynald bibornok azt hiszi, hogy mivel a jövőre akarnak törvéayt hozni, nem logikus a múlt álláspontot föntartaiii a javaslatban. Több apróbb felszóla­lás után a bizottság a tárgyalást és szavazást a közelebbi ülésre hagyta.Nyomatott 8tein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. íőtanoda betűivel Kolozsvártt.
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Egy test, egy lélek vagytok. Gál. IV. 4.

T a r t a l o m  : Az evang és ref. egyházak emlékirata a kö- zéptanodai törvényjavaslat tárgyában. -  Tudás és hit. III . Bierbrun- ner Gusztáv. — Az isteuitisztelet lényege és külső nyilatkozatai. (Folytatás.) Vén Mihály. — V i d é k i  é l e t :  A  sepsi egyházmegyé­ből. — Az áll. ig, tanács r. üléséből, r. t. — Külföld. — A világ folyása. — T á r c z a  Luther a spanyol<költészetben. í. Szeniorjai Béla. — Különfélék.
Az evang. és ref  egyházak 

EMLÉKIRATA
a közép tanodái törvényjavaslat tárgyában.Tisztelt küzoKtatásűgyi Albizottság ! A gymnasiumi s reáliskolai oktatásról legújabban előterjesztett törvényjavas­latra vonatkozólag, nyilatkozattételre szólittatván fe l: a hel­yét és ágostai hitv. evang. egyházak nevében következők­ben terjesztjük elő nyilatkozatunkat.A magyarhoni helvót és ágostai hitv, evang, egyhá­zak mindannyiszor, valahányszor a középtanodai oktatás törvényes rendezése szőnyegre került, teljes önérzettel hi­vatkoztak arra, hogy midőn azt egyházuk jogi állásának, benső életének s közművelődési czéljai nélkülözhetlen felté­teleinek szempontjából veszik vizsgálat alá, ezt egyszers­mind azon meggyőződésben teszik, hogy a magyar protes­táns egyházak czéljai s érdekei, hazánk közmivelődesi érde­keivel azonosok.Valahányszor a középtanodai oktatásról törvényjavas­lat terjesztetett elő, a hazai két protestáns egyház nyíltan és határozottan kifejtette és kiemelte azon sarkalatos el­veket, melyeknek sértésébe vagy mellőzésébe semmi körül­mények között bele nem nyughatik; és ráutalt a törvény- javaslatok azon intézkedéseire, melyek e sarkalatos elvek­be ütköztek.Jelen alkalommal is első sorban azon főelveket emel­jük ki, melyek a helvét és ágostai hitv. evang. egyházak- ,

nak ezen kérdésben megingatbatlan szilárd jogi alapját ké­pezik s iskoláinknak ebből folyólag külön szempont alá he­lyezését követelik.A magyarhoni mindkét hitvallású evangélikusuk isko­lai autonóm szabadsagának s az államhoz való viszonyának törvényes alapjai, nemzetközi szerződések erejével bíró bé­kekötésekben, az ezek beczikkelyezésével s az 179% • 26. törvényczikkekkel alaptörvényekben vannak lerakva.— Ezek­ben a mindkét hitvallású evangélikusoknak, tanűgy terén, teljes és tökéletes autonómia, azaz semmi feltételhez nem kötött szabadság' van biztosítva. Kimondatik határozottan, hogy : „rationen, normám et ordinen docendi aique discendi ordi- nare futuris semper temporibus liceat evangelicis, ludimagistros, professores, rectores, subrectores vocare et dimittere, nurne- rum eorum augere vei minuere ; nec non Directores seu Curatores scholarum quarumvis tam locales, quam superio- res et supremos, e suae confessionis hominibus eligeie fu­turis semper temporibus liceat/4E tanügyi autonómiát is szabadságot nem csorbítja a coordinatio literariae institutionis kiterjesztésének elrende­lése, mert ennek a. minden jövendő időre a fennebbiek sze­rint biztosított intézkedési jogok mellett, más alkalma­zása iskoláinkra lehetetlen, mint az, hogy a minden hazai iskolára törvényben megszabandó tantárgyakat a protestán­sok is felvegyék; az, a mi ismételt feliratokban kiemelte­tett: hogy az államnak joga van törvényben kijelölni a czélt, melyet az iskoláknak el kell érniök, tebát az adandó képzettség minimumát, de hogy ez mily mód és eszközök által éressék el, abba az állam nem avatkozik.Hogy az 1790/1; 26. t. czikkben említett coordina* tio literariae- institutionis-nak más értelme a biztosított autó** nomia. mellett nem lehet, mutatja a budai zsinatnak, me­lyen sokan voltak jelen az 1790/'l-iki országgyűlés tagjai közűi, következő jegyvőkönyvi tétele: „ha csak a nevelésre szükséges tudományoknak nemeit fogja az országos küldött­ség meghatározni, azoknak pedig taníttatásuk módja, a szük­séges könyveknek választása s egyéb ilyféle rendelkezések | a mi hatalmunkban maradnak — a mint ez iránt az illető



72törvónyczikk kétkedni sem hagy —  a szerint nekünk abból semmi sértésünk sem következik. liIgazolja ezt továbbá, az iskolai rendszer kidolgozásá­val mcgbizott említett küldöttségnek azon kívánsága is, hogy a prot. iskolák csak a tantárgyakra nézve alkalmazkodjanak a közoktatási rendszerhez. „Evangelici autem augusztanae et helveticae confessioni addicti, miis, que pure sunt lite- raria stúdiómul argumentis, huic normáé sese conformare debeant. ‘Biztos alapon és a tanűgy tekintetében is kétség be- vonhatlan autonómiánk e sérhetlensége elismertetett az 1843/4 országgyűlésen is, midőn az alsó tábla, a vallás­ügyben a főrendekhez intézett üzenetében azt nyilvánitotta, hogy a békekötések a közerkölcsiseg paizsa alatt állanak, melyeknek tehát érvénye és kötelező volta felűláll az időn­ként változható politikai nézeteken és pártárnyalatok fel­fogásain.Tanügyi autonómiánk s a középiskolai ügy rendezésé­nek kérdése egyébként önmagában is szoros és elválhatlan kapcsolatban van a protestáns egyház életével, e kérdésnél a protestáns egyházak életéről és biztos fennmaradásáról van szó. Vannak hitfelekezetek, melyeknek vallási szabadsá­guk nem érintetik a középiskolák rendezése által, mig a magyarhoni prot. egyházak életfája gyökerében támadtatik meg, ha elvonatik tőle szabadsága éltető levegője.Mert bizonyára nem a puszta esetlegesség szülemé­nye, hanem a belső összefüggés és öntudatos tevékenység tanúbizonysága, hogy a magyar piofcestáns egyház 30 fő és 27 nem teljes gymnasiumot, 13 hittani intézetet s ugyan­annyi tanitóképezdét és 6 jogakademiát tart fenn önerejé­ből, az állam legkisebb megterheltetése nélkül. Vérrel szer­zett szent erősségek ezek, melyekre önérzettel tekinthet a két prot, felekezet, mert nagy feladatot teljesítettek azok és kétségtelon érdemök yan magyar nemzetiségi tekintetben is. A szabad szellem- és szadad eszméknek voltak azok menbelyei s igen sokszor az alkotmányos szabadságnak s igaz hazafiságnak védvárai.Igazolták tanintézeteik által a protestánsok, hogy a teljes szabadságot, melyet a tanűgy terén biztosítottak szá­mukra békekötések és törvények: hasznosítani s értékesí­teni tudták. Nem volt áldozat nagy és drága, melyet en­nek érdekében meghozni ne siettek volna.Mutatják e tények azt is, hogy őseink az autonómiát épen nem valami szűkkeblű felekezeti szempontból, hanem a nemzeti művelődés szempontjából fogták fel s annak ér­dekében használták.Egyház s iskola a legbelsőbb és elválhatlan kapcso­latban voltak a hazai két protestáns egyháznál és kell hogy legyenek jövőre is, ha biztosan fennmaradni s élni akar. Ez együvétartozást igazolta az 1790/1. országgyűlés is, mely a prot. autonómiáról s államjogi viszonyairól is tüzetesen szóló törvényczikknek cziméűl elfogadta: „de ne- gotio religionis“ s az 1848. 20. t. ez., melynek czime egy­szerűen: „a vallás dolgában/4A  magyarhoni protestáns egyházak teljes autonóm jo- gaikmellett, természetesen mindenkor elismerték és tisztelet­ben tartották az állam legfőbb felügyeleti jogát, de viszont azt mindig természetes jelentősége és tartalma szerint fogták fel.Az autonómia valódi jelentősége és fogalma mellett, ez nem lehet más, mint közvetett ellenőrzési jog és hata­lom, mely fogalmilag kizár magából minden positiv intéz­kedést, mert nem volna mire ügyelni, mit inspiciálni, ha szabad cselekvési tért nem engedne, hanem rendelkeznék

a helyett, beavatkoznék annak cselekvési körébe, kit a mű­ködés megilleti. A  felügyelet ily módon átlépné körét s az autonómia illusoriu^sá tétetnék.A legfelsőbb felügyeletnek a múltban is, s a hosszas gyakorlat által folytonosan ezen értelem adatott, s annak egyedül ez azon jelentősége, mely a tanűgy terén is az autonóm szabadsággal mogfór.Előadtuk ezekben és tüzetesen kifejtettük azon alap­elveket, melyekhez a középtanodai oktatás rendezése kérdé­sében mindenkor szilárdan ragaszkodunk.És ha már most tekintjük, hogy a legutóbb előter­jesztett törvényjavaslatban mennyiben vétettek ezen sert- hetlen törvényes alapok figyelembe, mennyiben teljesültek azon kívánalmak, melyeket ezen elvek alapján, a hazai helv. és ágostai hitv. evang. egyházak, a korábbi hasontárgyú törvényjavaslatok alkalmával kifejeztek és részben formuláz- tak is : ki kell jelentenünk azon sajnos tapasztalatunkat, hogy a javas’at azokat ismét sérelmesen mellőzte.A magyarországi helyét és ágost. hitv. egyházakat illetőleg, a javaslat intézkedései a felebb előadottakkal leg­nagyobbrészt elvi ellentétben állanak. Ugyanazért nem is tekinthetjük helyén valónak és feladatunknak, hogy a ja ­vaslattal szemben részletekbe bocsátkozzunk, hanem még csak némely ily elvi ellentétben álló s a protestáns egyházak ismételt felszólalásai daczára fen tartott intézkedéseknek főbb vonásokban való megjelölésére szorítkozunk,így ki kell. emelnünk, hogy mellőztetett a magyaror­szági helvet és ágost. hitvallású evang. egyházak történel­mileg kifejlett, békekötések s alaptörvények által biztosított jogi állásának követelménye, hogy középtanodáinkról a fen- nebb megjelölt alapokon külön fejezetben rendelkezzék a törvény.Autonómiánknak érintetlen megőrzése s ennek a tör­vényben való kifejezése és további valósítása nem felekezeti kiváltság, hanem jogfolytonosság követelménye, s ehhez ra­gaszkodni a protestáns egjfiiázaknak önfentartási jogukból folyó kötelessége, mert fájdalom, hazánkban a felekezetek közti jogegyenlőség és viszonosság nagy elve még testet nem öltött. Mig legalább tényleg gyakorlatban létezik ural­kodó vallás, mely hatalmas intéző karjait társadalmi életünk minden rétegében a törvényhozás asztalától kezdve kiter­jesztheti, addig a létért való küzdelemmel nem nélkülöz­hetjük azon palládiumunkat, melyet kivívott jogaink törvé­nyes biztosítékában bírunk.A törvényjavaslatban egy vonalba helyeztetnek isko­láink és sok tekintetben egyenlő intézkedések alá vonatnak, még magánosok által állított iskolákkal is.Középiskolák felállítása, melyre az 1790/1-ik évi 26. t. k. feltétlen jogot biztosit, feltételekhez köttetni ter­veztetik.Az egész javaslaton keresztül voiiúl bizonyos egyen- lősitósi iiány és oly részletezés, melyek mindegyike a hala­dást biztositó szabad verseny és a szabad fejlődés ká­rára van.Törvény általi megszorítás és korlátozás terveztetik, igy p. o. a tanárképesitósi vizsgákra, osztályösszevonásokra, tanárok és tanórák számára és még több oly tárgyra nézve, melyben egyházainknak szerzett s minden jövendő időre b iz­tosított joga a szabad rendelkezés.A főfelügyeleti jog kivéve valódi értelméből, rendelke­zéssé és közvetlen intézkedéssé alakittatik át.Több intezjcedósnei pedig kapcsolatba hozva a részle­tekig menő határozmányokkal, p. o. tantermek, felszerelés­re vonatkozókkal, ezen önmagában sérelmes és helytelen



73korlátozásokhoz, még a beavatkozás és súrlódás veszélyét csatolja.Különösen ki kell emelnünk, hogy még e javaslat is fentartja a nyilvánosság elvonását, holott a nyilvánossági joggal a protestáns egyházak minden tanintézete a biztosí­tott autonómia alapján feltétlenül bir és attól kormányi in­tézkedés útján meg nem fosztható és sarkalatos jogok egye­nes csorbítása nélkül, magánintézetek sorába semmi körül­mények közt nem helyezhető.Hasonlókép tiltakoznunk kell a törvényjavashitban nyilvánuló minden oly törekvés ellen, mely alapítványaink tekintetében bárminő intézkedési jogot adna a kormáuynak, valamint azt sem ismerhetjük el, hogy a bezárt iskolák vagyona felett a rendelkezési jog nem magát az autonóm prot. egyházat illetné, mert az 1791: 28 t. ez. Ő Felségét, mint legfőbb patronust említi, ez pedig csak a kath. egy­házra vonatkozik.Ily intézkedéseket s általában olyanokat, melyek jelen nyilatkozatunk elején kifejtett elvi álláspontunkkal ellenkező alapokon nyugszanak, a magyarországi kelvet és ágostai hitv. evang. egyházak mindenkor elleneztek s elleneznek és soha megnyugvással fogadniok nem lehet.Ugyanazért szilárdan ragaszkodva az említett, egyhá­zunknak korábbi előterjesztéseiben is folyt**nosan fentartott és megőrzött álláspontjához és sarkalatos elveihez, azon reménynyel és kéréssel zárjuk be jelen nyilatkozatunkat, hogy a biztosított jogok sértetlen fentartása, a közművelődés sikeres előmozdítására szükséges szabadságunk érdekében és megemlékezve azon szolgálatokról, melyeket tanügyi sza­badságunk alapján alkotott tanintézeteink a hazának tettek, az egyházaink novében előadottak figyelembe vételét s a törvényjavaslatnak azokhoz alkalmazását a mélyen tisztelt képviselőháznak ajánlani móltóztassók. Budapest, 1882. feb­ruár 4.A  magyarországi helvét és ágostai hitvallású evang. egy­házak nevében és megbízásából: 
lel. hr. V a ij M ik ló s, B . R a d v á n sz k y  A n t a l ,főgondnok, egyetemes felügyelő.

TUDÁS ÉS HIT.Ó.-Kér, 1882 feb ruár 14.
f asonló hitregók, mint az indekuél, léteznek a me- dusok és perzsák vallásában is, csakhogy ennek sajátságát a dualistikus világnézlet képezi. Itt az őslény neve: „Zeruaue-Akerene“ , az örök idő, melyből a jó Isten „Ormusd" és a rósz Isten „Arim án1* támadott. A  kettő között létező harezban a közvetítő Istenség, a „ M i t h r a u, a napisten, kinek rendeltetése békét hozni a világra s minden nyomornak véget vetni. Szűztől nyerte életét egy barlangban. Jellemző, mert a római katakom­bákban talált s Jézus születését ábrázoló képek Máriát egy barlangban ülve, fia fejét sugárkoronától környezve tüntetik föl. Ezen napistenséggel Egypfcomban is találko­zunk Osiris név alatt, kit a gonosz Isten, Typhon üldöz, mig Osiris fia, „Horus1* által legyőzetik.A  zsidók „Logos“ íogalraa pedig szintén az egyp- tomi „Thath-Hermes" istenségekről szóló tanból veszi eredetét. Ezen Logos minden létezőt a „semmiből*4 hoz

elő. A  zsidó népszellem a* egyptomi vallásnózeteket saját ízlése szerint változtatta át s későbben Phythagoras böl­csészeti tanaival ékítette fel és ezen alakjában alapúi szol­gált a keresztyén vallásnak, még pedig olyképen, hogy a görög mythologia segítségével keletkezett a görög-keleti keresztyénség, a római istentan pedig előképéül szolgált a katholicis.mus megszámlálhatlan sok szentjeinek.Egyet most már tudunk: azt, hogy minden felsorolt vallások egy közös és általános vallási mythoson alapúi­nak, melynek főtartalma az, hogy a mindenség egy szel­lemi fölény műve, de ennek tudatára az ember csakis egy közbenjáró Isten segítségével juthat. Annyit természete­sen be kell vallani, hogy a keresztyén vallásnak min­den más ó-kori vallás felett, melyek mégis csak többnyi­re természetvallások voltak, azon előnye van, hogy a né­peket elkülönítő korlátokat lerontotta, s mert az Isten és ember iránti szerefcelet tanította, azon hivatással bir, hogy az emberiségnek közös vallása legyen.Fájdalom, ennek daczára a különböző keresztyén fe­lekezetek maguk sincsenek tisztában a fölött, hogy me­lyek a vallásnak megtámadhatlan igazságai. S úgy, mint az ős pogány germán azt tartotta, hogy a geismári szent tölgy kidölesével vallása is halomra dőlt, vagy mint a muzulmán vallását a mekkai szent Kaabával azonosítja: úgy él a jámbor katholikus is azon ábrándban, hogy val­lásának egész mivolta rejlik eme szavakban „pápai csal- hatatlanság és Róm a.“ Hát még a protestánsok, kikuél gondolkodás és szabad vizsgálódás vallási dolgokban nem bűn, hanem szent kötelesség és el v? Egy tarka egyveleg tárúl föl itt is szemünk előtt. A hithű protestáns vallását keresi a hitvallási okmányokban; a közvetítő irányú emez okmányok főtauaiban, melyeknek kiválasztása felett azon­ban a nézetek kimondhatlanúl szétágaznak; végre a ha­ladó protestáns azt hangoztatja, hogy itt egyedül a lelki vagy szellemi értelem lehet az iráuyadó és döntő, mert a vallás lélek és élet. Épen úgy vagyunk a szent- irássai is. Némelyek az egészet tartják a vallás csalhatat­lan kútforrásának, mások csak az újszövetséget, ismét mások csak Jézus mondásait és tetteit. Ámde magát Jézust is mily egészen másképpeu képzeli magának egy Schleiermacher, egy Hengstenberg, egy Strausz. Hátha még felvilágosítást kérnénk a vallástól eme kérdések felett: „Hol és mikép­pen kezdődött a látható világ ? hol határos az a látha­tatlan világgal? A  látható tüneményeknek van-e nyoma az örökkévalóságban? Oly felvilágosítást, mely minden tépelődést és kételkedést kizár, tüzetesen adni nem képes, és a mit ad, az nem itészeti, hanem csak hitérveken ala­púló. Melyik tehát ama vallás, mely minket a tiszta igaz­sághoz vezérelhet, midőn az igazság tudásból és nem hit­ből meríthető.De nem, a vallási igazságok más természetűek, mint a tapasztalatiak. A  tulajdonképeni é n ü n k  szivünk ér­zelme és ez minden tüneményeken túl felkeresi és meg­találja saját lényegéuek kútforrását, a végtelen É n t ,  az I s t e n t .  Ezen érzelem megmondja nekünk, hogy örök­kévalóságról gondolkodni csak oly lény képes, mely lé-*



7 4nyegóben szintén örökkévaló. Ezen tulajdonságunk a val­lási képességünk, mely Istennel és örökélettel foglalkozik, velünk született s nem kívülről, nevelés és tanitás által lelkűnkbe plántált szellemi sajátunk, melyet, bár bitnek neveztessék, meg kell különböztetni mind a tudástól, mind a logikus hittől, mert ez utóbbi annyiban képez ellenté­tet tudásunkkal, a mennyiben oJy valószínűséget képvisel, mely tökéletlen bizonyosságon alapúi. Ezen logikai hit válbatik tudássá, mert nem alapszik feltevéseken vagy bi­zonyításokon, hanem közvetlenül lelki meggyőződésünkből, szellemi lényegünkből ered.Azonban ezek folytán is be kell ismernünk, hogy vallásunk mégis csak Ilit. Olyan hit, igaz, mely főtár­gyait minden körülmények között kétségbevonhatlan igaz Ságoknak tartja. Ez azonban nem teszi azt, hogy az em­beri szellem fejlődésének akadályul szolgálni joga van. N e m ! Az igazi vallás, kötve lévén a mindenkori világnéz­ethez, párhuzamosan halad előre a fejlődő tndománynyal, mert eszméi ez által folyvást magasztosabbakká lesznek és kifejezési formái mindiukább tisztáinak. Ilyen a kérész- tyén vallás, mely legközelebbi rokonságba helyezte az em­bert a végtelen É n n e l ;  mely képesekké tett minket visszatekinteni minden időn és téren át a létező dolgok kűtforrásáig, megnyugvással követni lelkiismeretűnk útasi- tásait; reményteljesen emelni fel szivünket az ég felé, hol menyei atyánk hajlékát keressük s a tudománytól nem féltjük, mert nem áll, hogy ez a mindenható trónusát már feldöntötte. Ezen Istenre a hivő lélek aunál is inkább gyermeki odaadással bízza jövőjét, mert lénye­géről tiszta tudomással bir a Jézus által, ki leghívebb hasonmása a mindenhatónak. Eme Jézus szivén tehát a végetlen szeretet árverését legtisztábban érezzük meg s általa megtudjuk, hogy e látható világ nemcsak keserű szenvedésekkel telt küzdtór, hanem egyszersmind a bol­dog létnek, a menynek előcsarnoka i s . így , ha csak hit által is, a végetlen benső világ mégis boldogító és örök­kévaló örömöknek országa.Valóban nagyszerű és isteni a keresztyénig alap­eszméiben. Ily  vallásnak nincsen oka küszöbéről a tudo­mányt elutasítani, mert elismeri, hogy az ész m egkér­dezheti a szivet: mit hi^zesz és miéit hiszesz úgy és nem másképpen V Sőt kívánja, hogy a tudomány valamint vizs­gálja és tisztítja fogalmainkat az érzéki világra vonatko­zólag, úgy a benső világról való meggyőződéseinket is nemesbitse és rendezze. De valamint csak a feltétlenül ta­gadó tudomány vonhatja kétségbe az érzéki világot, úgy semmiféle irányú tudomány sem képes szivünkből a vé- getlenbe áthatoló belvilágot annak békéjével és vigasz­talásával kitépni, mert előbb kénytelen gondolkodá­sunkat és érzelmünket megsemmisíteni, hitünket kioltani és minket vadállatokká változtatni át.Ezt pedig sem a valódi tudomány, sem az igazi vallás nem akarhatja. A valódi tudomány nem mondja a vallásnak: mit tökéletesen bobizonyitani nem tudsz, azt ne hidd! De igenis mondhatja n e k i: légy igaz és járj a

szellem útain! Az igazi vallás nem taszítja el magától a tudományt, de igenis intheti: légy alázatos, mert nem vagy mindentudó! Mindkettő boldogíthatja az emberisé­get úgy, ha karöltve halad előre s az igazság keresésében egymást őszintén támogatja, ha a tudomány érzi, hogy g y a r l ó  s a vallás tudja, hogy h i t
Bierbnmner Gusztáv.

Az istenitisztelet lényege s külső nyilatkozatai.

f
ü? (Folytatás.)z egyházi beszéd, mint ilyen, külső alakjában bi­zonyos szabályoknak van alávetve, a melyeket meg­írásában, felosztásában, tárgyalásában, kivitelében követnie kelt Ezen szabályok, mint szem előtt tartandók, mintegy megkötőleg állanak előtte s ennélfogva azon be­szédek sorába tartozónak tűnik fel, a melyek a mindennapi élet hatására, egyes körülményei következtében jőnek létre. Úgy itt, mint ott a beszélő a hatásra törekszik. Sajnos azonban, hogy nagyon sokan összevetik a kettőt s mint itt a külső berendezés, csin, nagy szavak, hangzatos kifejezé­sek által akarnak hatni, úgy az egyházi beszédnél is ezt tartják főczélnak és erre irányozzák a feltörekvést. A pré- dikáczió hatását nem ez adja meg, legalább nem ennek keli megadnia. A fő nem a külső, hanem a belső tartalom. A keresztyén egyházi beszédnek pedig tartalma nem lehet egyéb, miut maga a keresztyén elv, s minthogy a keresz­tyén elv Krisztusban a maga teljességében kijelentve és megvalósítva lett: a Krisztus maga. Es éppen abban kü­lönbözik a prédikáczió minden más beszédtől, hogy tartal­ma melyebb, szellemibb. Ezt nem az egyes körülmények által adott tárgyak határozzák meg, a beszelő nem saját maga számára igyekszik megnyerni a hallgatót, hanem egy örök elvet hirdet, mely elévülhetetlen, nem egyesek jól­létére vonatkozik, hanem az emberiség üdvére, s a mely­nek birtokában egyedül érzi magát a vallásos lény bizto­sítva a felől, begy ő az isteni örök szeretetnek tárgya, kegyelmének részese s rendeltetésének, az istenfiúság meg­valósításának útja és módja meg van adva neki, nincs el­zárva előle. A tartalom tehát mély és örök, csak azon prédikáczió valódi, amely ennek szolgálatában áll,a  melynek minden eszméjében ez nyilvánul. Kiben a keresztyén elv a maga mély tartalmával uralkodik, kit ez lelkesít, az annak hirdetését is tartja szem előtt nem lesz prédiká- cziója dogmatikai tételek halmaza, pietistikus érzelgé- sek tömege vagy száraz rationalistikus erkölcsi paran­csok rendszere, hanem éltető beszéd, mert a tartalom a mély elv, s e mély elv a hatást külső segédeszközök se­gítségül vétele nélkül önmagában birja.Ily tartalom mellett a prédikátor szabadságot élvez, a mennyiben annak hirdetésében nincs, nem is lehet külső szabályok által megkötve, mert hiszen vezérelve saját ben- seje, szellemi valója úgy, a mint ebben a Krisztus kije­lentését, a keresztyen elvnek élénk lánggal való lobegását
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érzi közvetlenül, s a mint ettől indittatva érzi magát úgy kifejezésre hozni, hogy a mint önmagában létezik: úgy má­sokban is felébreszsze, fejleszsze, erősítse a vallásos szel­lemet, szóval hasson. A tartalom magával hozza a megfelelő külső alakot is. Nem szabja magát a beszélő megbatározott időhöz, nem köti meg kezeit szabályok halmaza, iskolai rendszer, a melyeknek, ha külsőleg nem felel meg beszéde, már elvetendőnek ítéltetik, hanem abban vezérelvül szolgál a benső tartalom, mely megköveteli, hogy teljesen kifejtve, neki megtelelőleg megmagyarázva legyen, a melyhez többet adni, belőle elvonni ne lehessen s mindenki megtalálja ben­ne azt, a mi vallásos követelményeinek megfelel.De honnan meríthető a vallásos tartalom? A szent- irásból. A keresztyén elvet a maga eredetiségében innen láthatjuk, a szentirásból győződhetünk meg arról, miben határozódik meg ez elv. A szentirásban szemlélhetjük, mi­képpen hirdette Jézus ez elvet, miképpen valósította meg ezt életében úgy, mint halálában. S minthogy a prédifcáczió tartalmát éppen a keresztyén elv vagyis Krisztus hirdetése teszi, ez pedig a szentirásban, mint eredeti kútfőben fog­laltatik benne: látnivaló, hogy a prédikáczió tartalmát ille­tőleg vezérül a szentirás szolgál. Ez a pródikácziónak egy másik előnyére van a szabadság mellett. Ez előny a gaz- dagság, melyet tartalom tekintetében a szentirás nyújt az egyházi beszédnek. A keresztyén elv s vele együtt a szent- irás, mely ezen épül fel, oly gazdag vallásos-erkölcsi tarta­lomban, hogy mindig újabb alkalmat ad a megmagyarázás­ra, a felvilágositásra, ezen tartalomnak az egyéni életbe való átültetésére. E kettő: szabadság és gazdagság adja meg erejét az egyházi beszédnek, A mennyiben a szellem mélyében gyökeredzik, onnan hozza elő, mint kincstárból, a kincseket, a mely szellem azonban a keresztyén elv a Krisz­tus által vau meghatározva, annyiban felel meg a prédiká­czió ,rendeltetésének, annyiban lesz hatásos, épitő.Az egyházi beszédben éppen ilyen természeténél fog­va az istenitiszteleti mozzanatok egyesülnek. Az érzelem közvetlensége éppen úgy szerepel benne, mint a gondolat és akarat közvetítése. Minthogy azonban az érzelem, a ben­ső mégis inkább közvetve nyilatkozik benne s igy inkább a vallásos életnek felfejtése, kiegészítőül sorakozik hozzá az i ma.Az ima jogosságát keresztyén szempontból sokan meg­támadták. Azt állították ugyanis, hogy a keresztyén isten- fogalommal semmiképpen össze nem egyeztethető. Isten változhatatlan, erkölcsi, mint üdvrendjében határozott tör­vények szerint munkás, annyival inkább a természeti vi­lágrendben, hol a törvényszerűségről, czélszerűsegről érzéki tapasztalat útján szerezhetünk magunknak tudomást, meg­győződést. S mit akarunk mi az ima által? Azt, hogy Is ­ten kivételt tegyen érettünk, kérjük őt, hogy egy vagy más tekintetben változtasson a már kiszabott örök renden min­denhatósága által s teljesítse be kívánságunkat. Az igy gondolkodók csalúton járnak s az ima fogalmával nincse­nek tisztában. A keresztyén ima szelleme nem abban ha­tározódik meg, hogy általa Istenre igyekezzünk hatni s ez

által természeti; erkölcsi, mint üdvrendjeben megváltoztas­suk, mert Isten változhatatlan, Az imára nem Istennek van szüksége, hanem minekünk. Ebben nyilatkozik közvetlen érzelmünk Isten iránt; a midőn mindenben tapasztalva munkásságát, érezve jóságát, szeretetét, kegyelmét azon ja­vakért, melyekkel elhalmozott, hálánkat fejezzük ki, önzetl­enséggel, a tisztaság érzületével közeledünk hozzá s enge­delmességgel hódolunk meg előtte, midőn önmagunkat tel­jesen átadjuk. Éppen ezért a keresztyén ima legfőképpen mint hálaadó ima nyilvánúl. A hála teszi annak szellemét, a melyben a vallásos egyén a maga akaratát az isteninek alárendeli, az előtt meghódol. Azonban az imában a hála mellett kérés is fordúl elő! kérés is, de nem azon czélból, hogy Isten érettünk csodát tegyen, hanem kérés szellemi javakért: kérése szeretetének, kegyelmének, bűneink bocsá­natának, midőn azokat őszintén megvalljuk és megbánást fogadunk. Erőt és segedelmet kérünk szent fogadásainkban a kivitelre, üdvünk megvalósithatására. Ez által az ima közvetlen összeköttetésbe hoz Istennel, a mi azon hatást eredményezi, hogy az ő hatalmában érezve magunkat, meg lévén győződve a vele való szoros viszonyról, bátorságot érzünk magunkban szembeszállani minden roszszal, minden oly akadály lyal, a mely Istenhez útunkat eláll ja , ellentál- lani minden kísértésnek, mely tőle elvonni akar. Ily érte­lemben az ima egyik múlhatatlan követelménye a vallásos kedélynek, mely háláját Esten iránt csakis ebben fejezheti ki s ebből merít magának erőt a küzdésre, bizalmat a esügge- dós közepette, itt érzi magát olyannak, ki az atyai szeretőt tárgya, ki felett atyai szemek őrködnek s a kit atyai karok vezérelnek élte útján.(Folytatása következik.)
Vén Mihály.

VIDÉKI ÉLET.
A  sep si e g y h á zm e g y é b ő l.

A Mihó-tanoda ünnepélye.Sepsi-Szentgyörgy, 1882 február 14,&A sepsi-szentgyörgyi ev. ref. székely Mikó-tanodának f. hó 14-én nagyfontosságú és szép ünnepélye volt.A tanoda két ifjú rendes tanára, Benlte István és Bodor Domokos urak tanszékeikéi ünnepélyes szaktanári értekezéssel foglalták el„A cliszes nagytermet a tanodái ifjúság, az összes ta­nári és tanítói kar, a tanodái elöljáróság, a városról és vidékről összesereglett szakférfiak, szülők és tanűgybarátok, az értelmiség köréből számos nő zsúfolásig töltötték meg.Az ünnepély d. e. 10 órakor vette kezdetét.A Zajzon Farkas által vezetett ifjúsági mű énekkar összhaugzó éneke után, kilyéni méltóságos Székely Gergely úr, mint idősebb főgondnok, nyitotta meg az ünnepélyt, Meleg szavakban tekintett vissza tanodánk múltjára, jelezte a tanodának nagy fontosságú missioját, a nemzeti, erkölcs­vallásos közművelődés érdekében ; jelezve e tanodánál a ta­nároknak más tanintézetektől s más tanári állomásoktól el­térő kiváló szép, de igen terhes hivatását.



76Főgondnok úr megnyitó beszéde után felolvastatott az erdélyi ev. ref. egyházkerület inéit, áll. ig. tanácsának ez ünnepélyt elrendelő leirata. Főgondnok felhivására Benke István, az ó-classica litteratura rendes tanára foglalta el székét.Székfoglaló beszédében legelőször jelezte álláspontját, mint szaktanár, Jellemző erős vonásokban tekintett vissza az ó-slassica litteratura fejlődésének történetére. Különös szakférfiúi előszeretettel mutatta ki a római eláss, littera- turának társadalmi életünkre vonatkozó befolyását, döntő hatalmát. Megragadó lelkesedéssel szólt; —  szaktudománya mellett fényes apológiát tartott. A középtanodai gymnasiumi nevelést —  mint biztos alapra — az ó-classicai litteratu- rára kivánja jövőre is alapitani. Szakértekezéseinek fény­pontjai : midőn elragadtatással tekint vissza a római iro­dalom tavaszára, Ciceróra és társaira ; különösen ennek nya­rára, a Virgilius, Horatius, Ovidius, Juvenalis és Tacitus stb. által a legmagasabb fokon, örök dicsőséggel tündöklő költészeti, bölcsészeti, történetirási és államférfim irodalmi remekekre.Erőteljes vonásokban jelezte ezen hatalmas szellemnek döntő befolyását; jelezte álláspontját az újkor vajúdásaival szemben. Jelezte a nehézségeket, melyekkel nemcsak hazánk, hanem a művelt világ küzd: gymnasium-e vagy reál irány? Kern lehetue-e a kettőt szerencsés sikerrel egyeztetni ?Szólott eredeti Önálló felfogással az ókori irodalom tanításának tanmódszeréről ; szólott emelkedett hangon a tanoda alapitóihoz, elöljáróságához, ifjúságához.Utána Bodor Domokos, a mennyiség- és természet- tan rendes tanára lépett a szószékre.Az előtte szóló nagyon megnehezítette feladatát. „A  világ-egyetem erélyeinek különböző átalakulásairól” szóló terjedelmes értekezését —  a nagy közönség feszült figye* lemmel hallgatta végig; mint szintén ezen értekezését meg­előző és követő szózatát.Ismétlésekbe bocsátkoznánk, vagy a szaktanárok tu­dományát proponálnék, ha további részletekbe bocsátkoz­nánk ezúttal. Habár a közönség türelme fogyó félben volt..Bodor Domokos ezúttal is fényes bizonyságát adta annak, hogy ő nemcsak tudós szakember, hanem gyakorlati paedagugus és didacfcicus. Mint ezen szaktudományban ava­tatlan referens, nem méltányolhatjuk részletesen, sem egyik, sem másik tanár urnák szakértekezését. Majd a sajtó terén napvilágot látnak. Mi ez alkalommal csak azt jelezzük, hogy a főgondnok úr zárbeszéde és a tanodái ifjúság ének­karának dala után, a szép közönség elégedetten, örömmel 
és édes reményekkel távozott el.A „Mikó-tanodaM Háromszék szeme fénye, a múlt dicsőségének élő oszlopa, a jövő reményeinek erős bás­tyája. A közlelkesodés teremtette semmiből ; a közérdeklő­désnek kell őrködni jövője fölött.Ma, midőn ily két jeles, kipróbált buzgóságú szak­képzett tanár foglalta el ünnepélyesen tanszékét: legyen szabad remélnünk, hogy az új igazgató és tanvezető rendes tanárok alatt az intézet uj virágzásnak fog indulni; hogy majd a második nagy alapitó, gróf Mikó Imre inventioja szerint teljes gymnasiummá nőjje ki magát.Hogy ez így lehessen, a mostani nyomorúságos idő­ben, nem kérünk anyagi, csak erkölcsi támogatást. Őrköd­jék híven az elöljáróság, őrködjenek a tanoda alapi tói és tanűgybarátai ; de őrködjenek elfogúltság uólkűl. Nyújtsanak erélyesen és eszélyesen segédkezet a tanároknak: igy majd e szépremónyű intézet lassan-lassan minden várakozásnak megfeleiend.

AZ ÁLL. IG. TANÁCS R. ÜLÉSÉBŐL.

M
 Kolozsvárt, 1882, febj. 5.voltak főtiszt. Nagy Péter püspök, mint elnök, Bánffy Albert, dr. Kolozsvári Sándor, dr. 
n  Béla, dr. Jenei Viktor, Bodor Antal, titkár, Deák József, pénztárnok, Szabó Ádám, számvevő, Balogh György, ügyvéd.Tárgyaltaik Szabó Pál esperes jelentése, mely sze­rint a lecsméri erdőelkülönités alkalmával az ott lévő egy­házközség részére 1 és V 2 belső telek után kihasított er- dőresz 28 holdra kiegészítendő lenne. Esperes ajánlata el­fogadtatni s közöltetik az egyházközséggel a kiegyezés meg­kísérlése végett.A zsoboki templomópités következtében fenforgó adós­ság ügyében értesittetik az illető egyházközség, hogy a tartozást az ig. tanács kifizette ; a kiadott összeg és ka­matai biztosítása végett foganatosított zárlatról az alispánt értesítette; a netán szükséges rendőri védelem tekintetéből zárgondnokúl t. Gyarmathy Zsigmond egyházmegyei gond­nokot nevezte ki. Kolozsvárt, 1882 febr. 12. Főtiszt. Nagy Péter püspök elnöklete alatt jelen van; é tanácsos, titkár, számvevő, pónztárnok.Bejelentetvén az őralya-boldogfalvi papi állomás meg- ürülése, az elnök kérdést intéz az ig. tanácshoz: nem lát­ná-e helyesnek ezen állomás olyatén módon leendő rende­zését, hogy mind nemzetiségi, mind népnevelési és vallási tekintetben való súlya és befolyása kellőleg biztosittassék. Az illető esperes afia véleményei javaslattételre hivatik fel.Az államsegély kiosztására vonatkozó véleményes ja­vaslat kiegészítésére bizottság neveztetik ki.

r. t.

K Ü L F Ö L D .SszerM ía. E g y h á z i  v i s z á l y .  A sok nehézségek­hez, melyekkel a szerb kormány küzd, most hozzájárul meg az egyházi viszály is. Mihály metrópolita magatartásáért u. i. elmozditlatott s metropolita-helyettesnek Mózes püs­pök neveztetett ki. Most egyházmegyei gyűlést kellett tar­tani, de a püspökük kijelentettek, hogy törvényes elnök hiá­nyában nem vesznek reszt a közgyűlésben. A kormány ugyan­is az állam és egyház .közti viszony szabályozása végett több rendbeli törvényjavaslatot készített, melyeket a tör­vény értőimében a szinodus által akart előzetesen tárgyal­tatni. Mózes, helyettes metropolita, a püspökök magatartása miatt beadta lemondását. Az egyházi viszályt Risztics em­berei szítják tovább is.I t fé m e t o v s z & g . A p o r o s z  k é p v i s e l ő  h á z  Osz- szes pártárnyalatait élénkén foglalkoztatja a hírhedt májusi törvények revisiója. E törvények tudvalevőleg a kulturkamp hevében hozattak, s a legtöbb esetben feltétlen hatalmat vindikálnak az államnak a kath. papság felett. Miután azonban most Bismarck föltűnő módon közeledik a pápához, kormánya által javaslatot tetetett eme törvények revisiója, jobban mondva enyhítése felől. A képviselőházban e javas-



77lat élénk vitát idézett elő, s egy 21-es bizottsághoz úta- •sittatott, mely azt, a legújabb hirek szerint, 11 szavazat­tal 10 ellenében elvetette. Ezzel a kérdés persze még nincs eldöntve, mert még hátra van a képviselőház szava, s eb­ben Bismarck az úr.E r ő  b e 1-ü nn  e p él y.  1882. április hó 21-én lesz Erőbei Frigyes születésnapjának 100-adik évfordulója; ez al­kalomból azon a napon Schweina-ban, Sulii a mellett, ünne­pély fog tartatni, melynek főpontját a Frőbel sirjánál fel­állítandó emlék lelepzése fogja képezni. Ezen emlék^ hom­lokzata Frőbel arczképét mutatja bronzreliefben ; csúcsán a gyermekkerti elmélet jelvényei láthatók: a gömb, koczka és henger.O l a s z o r s z á g .  T a n f e l ü g y e l ő i  v i z s g á l a t o k .  Olaszországban törvényt hoztak, mely az elemi iskolák ta­nítóinak lehetővé teszi, hogy egy külön vizsgálat által a tanfelügyelői hivatalra képesítést nyerjenek. E vizsgálatot évenként tartják; idejét, helyét és a vizsgáló bizottságot •esetről-esetre a minisztérium nevezi ki. A múlt évben a vizsgálatokat Bolognában, Rómában és Bari-bán tartották és összesen 100 tanító jelentkezett. A vizsgálathoz való bocsátás feltételei: az első fokú tanképesitői oklevél; a ke­rületi iskolatanács bizonyitványa a 6 évi gyakorlat alatt elért eredményekről, mely evekből hármat a vizsgálandónak a felsőbb osztályokban kellett töltenie; a lakóhely elöljáró­ságának bizonyitványa az erkölcsi magaviseletről, A nyilvá­nos vizsga táigyai; olasz irodalom; a matkematika, pky- sika és természetrajz elemei; olasz történet; az újabb álta­lános történet egyes fejezetei; elméleti és alkalmazott pae- dagogia; paedagogia történelme; iskolai törvényhozás és is­kolaigazgatás. írásbeli vizsgát csak az irodalomtörténetből és paedagogiából kell tenni. Gyakorlati képességét a vizsgá­landónak akkép kell bebizonyítani, hogy a vizsgáló bizott­ság jelenlétében ellátogat egy iskolába, s az itt észleltekről írásbeli jelentést tesz.A z  o l a s z  e l e m i  i s k  óla.  i t a n i t ó k  és t a n í t ó n ő k  igen rosszul vannak fizetve; a 16,810 tanító átlagos fize­tése 672 líra (270 fr t) ; a 14,331 tanítónő átlagos fizeté­se 363 líra (1451/2 frt). Az olasz közoktatásminiszter mi­nimális fizetésűi egyelőre 600 lírát akar javaslatba hozni, mely javítás keresztülvitele másfél millió lírába kerülne, Időnként azonban még emelni akarja ezt a minimumot, mig 1000 lírát (400 frtot) fog tenni.A n g l i a .  A k i r á l y n ő  b i b l i á i .  Az angol király­nő nagy kedvelője a könyvnyomtatás mesterségének. Évek­kel ezelőtt Londonban Casloe Harry által, csupán e czólra Öntött betűkkel, lenyomatta maga számára a bibliát. A ki­rályné minden reggel sajátkezűig a biblia egyes példányai­ba egy-egy verset ir s aláírja Viktória, regina." Az év végén, nemzeti ünnepnapokon, e könyvekkel ajándékozza meg mindazokat, kik iránt jóindulattal viseltetik. E bibliák Ang­liában a „királynő bibliái" név alatt ismeretesek, s nagy kegyelettel őrzik azon családok, melyek hozzája juthatnak.Á z s i a ,  Z e n d ü l é s  a s z e n t  s í r n á l .  A jeruzsá- lemi szent sir zendülés s csaknem véres jelenetek színhelye volt e hó 8-án. A konstantinápolyi örmény patriacháboz és portához küldött jelentés szerint ugyanis említett napon mintegy 60 cbaldaeus megtámadta a szent síron levő ör­mény oltárt, azt elpusztította, az örmény papot és híveket szétverte s többeket meg is sebesitett. A dühöngőket a ka­tonai hatalommal személyesen megjelent kormányzónak csak nagy bajjal lehetett megfékeznie s további nyugtalanságok­nak útját vágni.K a t h o l i k u s  ma r  t y r. Tibetben a Dalai Láma Brieux katholikus hittérítőt agyon köveztette.

A m e r ik a . A m o r m o n o k  többnejüségének szép napjai Amerikában meg vannak számlálva. A senatus igazságügyi bizottsága egy jelentést terjesztett a senatus elé, melyben azt ajánlja, hogy mindenkitől, kinek több neje van, vo­nassák meg a szavazati jog s ezenfelül az illetők nem vi­selhetnek semmiféle hivatalt s nem lehetnek semmiféle ju- rynak tagjai. Valószínű, hogy a javaslat elfogad tátik, jóllehet erős ellenzék van ellene s ez esetben nem szenved kétsé­get, hogy a többnejüseg Amerikában teljesen megszűnik.
A VILÁG FOLYÁSA.— Heti szemle. —épviselőházunk e hó 7-én folytatta tovább félbesz- kadt tanácskozásait s az 1882-iki költségvetés rész­letes tárgyalását. Eddig letárgyalta az ő felsége sze­mélye körüli, a horvát minisztérium, a belűgy, igazságügy költségvetéseit. Minden részletben a pénzügyi bizottság elő­terjesztését fogadta el a ház. A nagyobb fölszúlalások a belügyi költségvetésnél kezdődtek. A szokatlanabb eszme­körben forgó beszédek köze tartozik Simonyi Iván függet­lenségi párti képviselő beszéde, melyben a népképviseleti alapon nyugvó törvényhozást támadta meg. Ugyanabból a pártból Irányi Dániel sietett kijelenteni, hogy e nézetek Simonyi Ivánnak magán felfogását tükrözik vissza. Irányi ezután a színházakban divatossá lett erkölcstelen irányú darabokra hívta fel a belügyminiszter figyelmét és később indítványt is tett, hogy a miniszter utasittassék törvényja­vaslatot terjeszteni elő a színházak erkölcsisége fölötti őr­ködésről. Az igazságügyi minisztérium költségvetésénél a ház jogászai nagy számban szólaltak fel, főleg a törvény­székek módosítását sürgetve. A közoktatásügyi minisztert Hermán Ottó a budapesti egyetem miatt támadta meg, s visszaélésekről beszélt, melyeket a tanpénzzel követnek el. Irányi Dániel, mint minden évben, most is határozati ja­vaslatot nyújtott be a lelkiismereti és vallási szabadság érdekében; Lükő Géza pedig a kötelező polgári házasság­ról. A minisztert klerikális érzelmekkel is vádolták, ki az­tán hosszabb beszédben válaszolt, melyet tetszéssel fogadtak. A költségvetés tárgyalása még igénybe veszi e hónapot, mert még hátra vannak a közlekedésügyi, honvédelmi és pénz­ügyi minisztériumok költségvetései. —  A  t r ó n ö r ö k ö s  újra Erdélybe jön vadászni és pedig ezúttal Hunyadmegyé- ben lesz a vadászat zergékre. A trónörökös Teleki Sámuel grófnak nyilvánította nem reg Bécsben, hogy, ha csak va­lami rendkívüli eset közbe nem jő, leútazik augusztusban a Retyezátra. Senkihez sem fog szállani, hanem sátrait előre küldvén, a vasúttól egyenesen azokba vonúl. Az ok­tóberben tartandó modvevadászatokra, kir szerint, a király is készül Erdélybe. — K o s s u t h  nyo 1 c z v a n a d  i k  évé­be lépett, és ennek daczára mennyire megőrizte lelke ru­ganyosságát, mutatja az a levél, melyet közelebb Helfy Ig - nácz orsz. képviselőhöz intézett. Kossuth előre haladt ko­ráról emlékezik meg ebben, s többi közt igy ir : „Soha nem hittem volna, hogy a folytonos nyavalgás, mikor az ember nem épen beteg, de magát soha egy perczig sem



7 8érzi jól, oly zsibbasztólag halhasson az agg funkozióira s a munkaképességre. Igaz, hogy eddig még egész életemen át soha sem voltam 80 esztendős. Ez egészen új szitua- czió. Nehéz beleszokni.“ —  A r a d o n  az 1849-iki február 8-ikának évfordulóját az idén is kegyelettel ünnepelték meg. Haminczhárom éve múlt u. i. e napon, hogy a város lakossága, egyesülve honvédekkel, az öreg Boczkó Dániel kormánybiztos és Asztalos Sándor honvédtiszt vezetése alatt, visszaverte a betörő ráczokat. Az akkor elesettek emlékére szobrot ál­lítottak kilencz év előtt. —- A  d é l i  s z l á v o k  l á z a d á ­sa.  A katonai műveletek egész erővel megindultak a föllá­zadt területeken. Krivoscziában a fölkelés főfészne: Lede« nicze és Dragaly érődé, heves ellenállás után, katonáink ke­zébe jutott, s ez alkalmasint döntő csapás a krivosoziai lázadásra. Herczegovinában Focsa körűi voltak folytonos harczok. A katonaság mindenütt előnyben volt a lázadókkal szemben, de eddig csak kisebb fölkelő csapatokkal küzdöt­tek. Hivatalos jelentések szerint a lázadás ereje és kiter­jedése az utóbbi időben sehol sem fokozódott. De a tre- binyei kerület déli részein majdnem korlátlanul uralg a föl­kelés, mert ott a herczegovinaiak együtt harczolnak a kri- voscziaíakkal. Általában a fölkelők arra szorítkoznak, hogy a falvakat megszállják; a városokba nem merészkednek. — A z  u r a l k o d ó  c s a l á d  m a g á n  v a g y o n a .  Dr. Mayr udvari tanácsos, az uralkodó magánvagyonának és családi tőkék igazgatója, koholmánynak nyilvánítja azon hirt, hogy az uralkodó család magánvagyona és a családi tőkék a pá­risi krach alkalmával veszteséget szenvedtek. — P o s t a ­r a b l á s .  A Baja és Szabadka közt közlekedő postát e bó 7 -ón délelőtt az almás-bildtyi országúton kirabolták. A  ko­csist agyonütötték, a lovakat szabadon bocsátották s a ko­csit Almás közelében egy kis erdőben feltörték és abból 17,000 frtot elraboltak. —  H a l o t t é g e t é s  b a b o n á ­ból .  Hunyadmegye borbátviz-maczesdi járásába tartozó Nuk • sóra községben egy idő óta himlőjárvány uralkodik. A falu népe, hogy megszabaduljon e járványtól, a babonához fo­lyamodott s több ily járványban elhalt hulláját kiásták a sírból, megégették és újra eltemették, remélve, hogy ezál­tal a járványtól megszabadúlnak. Ezt, állítólag, már hat hullával tettek. A járási szolgabirónak ez eset tudomására jővén, az illetők ellen erélyesen föllépett. —  V ö r ö s m a r -  t y  M i h á l y ,  e l s ő r a n g ú  k ö l t ő n k ,  özvegye meghalt Budapesten 56 éves korában. — P á n s z l á v  i z g a t á ­s ok.  A Galicziában történt elfogatásokról azt írják, hogy azok jelentősége jóval nagyobb valami helyi esetnél. Az elfogottak ellen felségsértési pürt indítanak. A most veszélyesnek fölismert mozgalom első jele ez év ele­jén mutatkozott, midőn Hniliczk galicziai község görög egye­sült lakósai át akartak térni az orthodox hitre. Azóta ki­tűnt, hogy a mozgalom több községet is megragadott, ne­vezetesen az is, hogy itt nem közönségos áttérésről van sző, hanem valóságos orosz propagandáról, és hogy az iz­gatásban előkelő ruthónek vesznek részt, sőt közvetve apó- tervári orthodox szinodus is. Az elfogatásokhoz újabbak já- rúltak még Magyarországon is —  A z a n g o l  p a r l a ­

m e n t  új ülésszaka e hó 6-án nyilt meg. A trón beszédet a lord kanczeüár olvasta föl. Megemlékezik ez az egyptomi kérdésről és ígéri, hogy a királyné a nemzetközi szerződé­sek által biztosított jogokat fentartja, az "országra és a kormányra, valamint az intézmények bölcs fejlődésére nézve kedvező és jóakaró értelemben fogja befolyását gyakorolni.A trónbeszéd konstatálja, hogy Írország állapota kezd ]'ja- vúlni. Végűi több törvényjavaslatot sorol elő, melyek a par­lament elé fognak terjesztetni. India belsejében és észak- nyugati határán helyreállott a béke. A Transvaalországgal kötött szerződésnek hihetőleg előnyös eredménye lesz. A trónbeszédre adandó felirati viták azonnal megkezdődtek.— A p á r i s i  k r a c h .  A „Union Generalett ellen megin­dított vizsgálat eddig 20 millió oly passzívát tüntetett föl, melylyel szemben semmi egyéb nem áll értéktelen részvé­nyeknél. Eddig Parisban és Francziaországban busz öngyil­kosság történt a tőzsdeválság miatt. Szerbia igen sokat vesztett, legalább tiz milliót. — H o g y  ú t a z i k  a ez á r  a k o r o n á z á s r a .  Az orosz czár koronázása, alkalmából Moszkvában a legszigorúbb intézkedéseket léptetik életbe.A koronázást julius vegére vagy augusztus elejére ter­vezik. A czár Szt.-Pétervárról Moszkváig az utat ré­szint kocsin, részint lóháton fogja megtenni és az út mentén sűrű sorokban katonák lesznek elhelyezve. Moszk­vába a bevonulás a Petrovszky-úton történik és azon ut- czákban, melyeken a menet végigvonúl, csak azon ab­lakokat szabad kinyitni, melyek szigorú vizsgálat alap­ján kijelöltetnek s melynek nyitvatartására az engedély megadatik. Ezen ablakok mindegyikénél egy községi taná­csos köteles állani, ki felelős mindazért, a mi körülötte tör­ténik. A közönség csak a csapatok mögül nézheti a bevo­nulást és a fontosabb közlekedési keresztezőpontokon ezen­kívül rácsozat vonatik, úgy hogy a nézők alig fognak látni valamit. — H a r c z i as o r o s z  b a n g ó  k. A moszkvai pánszláv vezér, Aksakov, Kit a czár legújabban előkelő ki­tüntetéssel tisztelt meg, lapjában az orosz kormányt a mo­narchiánk elleni háborúra hívja föl. „Ausztria csapatai —  írja — elárasztják a Balkán félszigetet; ez a háborút je­lenti Oroszország ellen. Minden csöpp szláv ver a mi lel­künkre buli és boszura hiv fel. Az orosz kormánynak nincs más választása, minthogy a nemzeti mozgalom élére álljon és megkezdje a harc.zot a herczegovinai testvérekért.“ Ilyen viszonyok közt nem valószínűtlen az, hogy monarchiánk s Oroszország közt háború fog kitörni. — Iío b  b á n ó  le ­v é l. Írország fővárosából, Dublinből sajátságos merénylet­ről érkezett hir. E bó 9-én u. i. a dublini váriakba, Foiv tér írországi miniszterre czimezve, levél érkezett, de g y a ­nús formája miatt a rendőrségnek adták át. A bontókban robbanó anyag volt, mely kevésbbé elővigyázó fölbontásra fölrobbant és az illető egyént agyonütötte vagy súlyosan megsebesítette volna.

Folytatás a mell élt létén.
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Luther a spanyol költészetben.

f
z a czime annak a könyvnek, melyet elég érdekes­nek tartunk arra, hogy e helyen 'méltassuk. Egy spanyol költői termékről szó) a német nyelven fentebbi czim alatt megjelent kis mű. A körülmények, me­lyek folytán az eredeti spanyol költemény létrejött, minden­esetre különösen jellemzők. Egy spanyol első rangú lyrikus az, ki, daczára annak, hogy hazája a katholicismus erős vára, Luthert választja egy elbeszélő költeménye tárgyául, s róla korántsem becsmérlőleg, sőt inkább nagyon is di- csérőleg szól. Nuflez de Acre Gáspár, e költemény szerzője, egyike a legkitűnőbb spanyol lyrikusoknak, 1834, augusztus 4-én született. Már 1849-ben feltűnést keltett egy drámá­jával, 1874 óta a spanyol tud. Akadémia tagja, s „Márton fivér'1 ez. költeménye valóságos irodalmi esemény, még a legműveltebb körökben is. Mint már fentebb is érin­tettük, e költeményt mi nemcsak mint olyant fogjuk fel, hanem benne a katholicismusra mért hatalmas vágást is lá­tunk. Hiszen háromszáz éve annak, hogy épen Luther az, kit egész Spanyolországban úton-utfélen gyaláznak, s íme, most föllép egy költő, ki megérti, átórzi az új nemzedék magasra törni vágyó szellemét, s Luther Mártont teszi sa­ját belvilágának, saját tisztúlt érzelmeinek szószólójává. A költő ugyan a mű előszavában a következőket mondja: „Nem volt szándékom egyházpolitikai művet hozni létre, mert munkám egy pusztán lélektani tanulmány akar lenni, melyet a művészet fátyla burkol be, s nagyot tévedne az, ki munkámnak más czólt, más tendentiát tulajdonita­na. Én e műben semmi fölött sem Ítélek, nem panasz­kodom s nem mentegetek semmit, hanem csupán arra szorítkozom, hogy egy átalakulásban vajúdó szellem utolsó perczeiben kiállott gyötrelmeit fessem.“ Igen, igy szól a költő, de ez nem az igaz meggyőződés, nem az önbeisme- rós hangja, ez csak elpalástolása annak a felvilágosodásra való vágyakodásnak, mely szellemén lassan-lassan mind kor­látlanabbal vesz erőt.Mert a költő teljes rokonszenve — s épen ez figye­lemreméltó — a véleménye szerint elbukott, de mégis jobb ösztöneit követett barát felé fordul. A vallásos felhá­borodás méltatlankodó hangja tör ki kebeléből e sza­vakban : „Oh mivé tetted, Eóma, Istenem’ l? tt Nem az isteni kegyelem iránt kétséget tápláló Márton, az erfurti szerzetes az, ki e’őbb szoros kötelekbe lépett a kath. egyházzal s a pápával, nem Luther, a reformátor az, kit Nunez de Acre jellemez, mert az ama boldogító hitben, hogy Isten s az igazság pártolják, megindította rég a har- ezot, hanem a római egyház kornoi és rideg történetétől már-már visszariadó 19-ik századbeli spanyol szellem az, melyet a költemény Luther mezében élőnkbe tár.A költemény egy téli éj festésével kezdődik a witten­bergi augustinus zárdában. A szerzetesek éjféli misére in­dúlnak. Csak egy, Márton testvér, marad bátra a kereszt előtt térdepelve; a lágyan zsongó orgona hangok őt is imára ösztönzik.Mély meghatottság nélkül vaj’ ki hallaná E túlvilág]', zsongó hangokat s a lágy,

A szép összhangba egybeolvadó zenét,Mely szűzi, tiszta lelket égbe fölvezet,Es a hiú világot lenn feledteti.Kinek szemét ne áztatná forrón a könny,S kinek testét ne futná át a reszketős,Ha égi felhők rémes vad zúgásaként Fölzúg a templom ives, boltos csarnokán S csudát művelve zeng magasztos égi kar,Mely átkozódik, s majd-majd halkan felzokog,Es benne föl-fölsir a bánat s fájdalom,A melyet a remény még hűn ölel körűi,Mint meghalt nője testét férj karolja át,Kit még halottan is forrón, forrón szeret.Ezután a zsoltárok jellemzése következik, s azoknak a hallgatókra gyakorolt hatása.*) A szerzetest is elragad­tatásba hozzák. Imádkozni akar, de nem képes. Hasztalanúí igyekszik imáját elkezdeni. Utálatos s roszra csábitó alakok tűnnek fel beteges lelkülete előtt. Gyermekies hitét, mely az égre tör, elűzni törekednek a félelem, a gyűlölet s a bűn alakjai. A szellemek e vad táncza majdnem oőrülttó teszik a barátot; úgy tetszik neki, mintha kikelnének sír­jaik mélyéből a halottak s őt kétségbeejtő kérdésekkel os­tromolnák, s mintha az oltárt sötét árny födné b e : így áll ma a világ, fönn szédelgés tanyáz,A zord enyészet lenn vadúl uralkodik,S oltárainkra is sötét árnyék borúi.Végre egy csábitó nőalak lobben elő s beleéuekel a barátok karába, kik épen azt a zsoltárt éneklik, mely az alázatos engedelmességet dicsőíti. A jelenség igy szól a megpémúlt szerzeteshez: „Légy bátor és erős ! Beád hata­lom s elismerés várnak !Törd szét igád’ és tépd lo lánczaid*!“
Szemerjai Béla.

KÜLÖNFÉLÉK.Kolozsvár, 1882 febr. 18 án.
JANCSÓ LAJOS

kolozsvári ref. főtanodánk tanári karának egyik ékessége, az erdélyrészi, sőt az egész hazai protestáns tanűgynek egyik legbuzgóbb, leghívebb, legjelesebb munkása s bajnoka, a széles körű műveltségű, a mélyen gondolkozó s nemes érzelmű férfiú, ki szellemének egész erejét, szivének egész lángolá­sát évtizedeken át, romlatag teste felett uralkodó törhet Ion akarattal, fenséges hivatásának betöltésére szentelte föl, a halhatatlanok hazájába költözött el. A gyógyíthatatlan kór, melynek nyilát évek hosszú során át testében hordozta, dia­dalmaskodott végre felette s elszakitá őt szeretteitől, attól a tanodától, melynek javára élt, attól a tanuló ifjúságtól, melynek a szó legigazabb értelmében, barátja, vezére, lelki atyja volt. A kolozsvári főtanoda belélete fejlődésében ál-*) E költői szépség tekintetében kitűnő részletet adandó al­kalommal lesz szerencsém közzé tenni, Sz. B.



80dásos munkásságának számtalan nyomait hagyta hátra s neve ott fog tündökölni ez intézet legnagyobb szellemi jól- tevői sorában. Kiváló érdemet szerzett magának egyházke­rületünk népoktatásűgyónek újabbkori rendezésében; az er­re vonatkozó egyházi törvények s szabályok megalkotásában az érdem oroszlánrésze, Gáspár János mellett, az övé. Hal­doklása ágyáról megható búcsúleveleket intézett tanártársai­hoz, a tanoda elöljáróságához, három gyermekéhez külön- külön, özv. br, Bánffi Jánosnéhoz, kinek gyermekeit nevelte, b. Kemény Kálmánnéhoz s Debreczeni Józsefhez, roko­nához. Családi szomorújelentését is megírta. Ravatala fö­lött, meghagyása folytán, Szász Domokos tart imát s a sír­nál, a tanári kar megbízásából Szabó Sámuel mond búcsút. Az elöljáróság gyászjelentése igy hangzik: A kolozsvári ev. ref. főtanoda elöljárósága és tanári kara mély megilletődes- sel és szomorúan jelenti, hogy J a n c s ó  L a j o s ,  ref. ta­nár, életének 59-ik, tanári működésének 21-ik évében, fo­lyó hó 15-én esti 10 órakor megszűnt élni. A megdicsőűlt, mint főtanodánknak hat éven át fáradhatatlan buzgalmú, a legsúlyosabb kór küzdelmei közt is törhetetlen erélyű és önzetlen lelkesedéstől áthatott igazgató tanára, elöljárói és és pályatársai közbecsülósét és szeretőiét teljes mértékben kivívta; húsz éves tanári működése alatt a belső hivatás termékenyítő hatásával a mélyen érző kedély őszinte me­legségét egyesítvén: tanártársai, tanítványai szivében feled­hetetlen emléket hagyott hátra. Csöndes visszavonúltságá- ban a kötelesség teljesítés magasztos példánya és a halá­los betegséggel több éven át végig küzdött tusa közepette is az emberiség hű bajnoka maradt mind halálig. A kiszen­vedett porai f. hó 18-án d. e. 11 órakor fognak a 21 sz. tanári lakástól, fölöttük tartandó rövid ima után, a hely­beli köztemetőbe elhelyeztetni. Legyen áldott emlékezete!Gyászhirek. A gróf Teleki családot megrenditő csa­pás érte. Id. néhai gróf Teleki Domokosnak egyetlen fiú- sarja, G é z a ,  kinek nevéhez egy nagy múlt emlékei s egy szép jövő reményei fűződtek, az életerősnek látszó, daliás férfiú időnek előtte kiragadtatott az élők sorából, s benne nemcsak családja, de egyházkerületünk is egyik leendett oszlopának kora kidöltét siratja. —  O r b á n  A n t a l ,  Sepsi-Szentgyörgy város 45 év óta közbecsülésben álló lelkésze, f. hó 11-én szivszélhüdésbon hirtelen meghalt. A boldogúlt egész nemzedéket látott felnőni és meg­őszülni, melynek papja és tanitója vala; most megtért ő is abba a csendes országba, hová az élők el fognak járni a kötelesség mintaképének áldozni a kegyelet könnyeivel. Nyugodjanak csendesen porai!—  A z országgyűlés f. hó 15-én a vallás- és köz­oktatásügyi költségvetés rendén tárgyalta s egyhangúlag helybenhagyta azon egyezséget, mely a kamarai járandósá­gok ügyében egyfelől az erdélyrészi egyházkerület perintéző bizottsága s másfelől a magas kormány között, ő Felsége jóváhagyása mellett, mint olvasóink tudják, megköttetett vala. E szerint a költségvetésbe, az említett czimen, egy­házkerületünk javáia az eddigi csekély összeg helyett 14,000 frt. lön felvéve s ez által egyházkerületünknek egy száza­dos sérelme a perintéző bizottság tapintatos eljárása s a kormány jóakaratű s méltányos közreműködése által az adott viszonyok közt kedvező megoldást nyert. Ugrón Gá­bor, Kolozsvár egyik képviselője, jónak látta az országgyű­lési tárgyalás alkalmával a perintéző bizottság tagjaival szem­ben személyes gyűlölködésének s nemtelen boszújának kitö­rést engedni a kérdésnek oly ágában, melyet csak az ő fajtafóle emberek kurczolhatnak, és pedig egészen elferdítve s hamis világításba tüntetve föl, a parlament elé, hol az illetők a rágalmakkal szemben nem is védhetik magukat. E minősithetlen eljárásra különben még visszatérünk s most

cáak annyit jegyzühk meg, hogy a k a t h o l i k u s  hitvallás ú képviselő űr, mielőtt a k á l v i n i s t a  egyház belűgyeibe ily  otromba módon betolakodott, jobban tette volna, ha az or­szág színe előtt a székely puccs alkalmával viselt dolgairól s pénzkezeléseiről adott volna számot. Hanem persze akkor sokkal jobban rentirozta magát neki számadás nélkül hő­siesen külföldre illanni, most pedig a protestáns martyrok példájára hivatkozva s a honatyai immunitás leple alá búvá, a morál őrévé szegődni. H ja! ilyenek a mi modern pró­fétáink !—  A közoktatásügyi albizottság által meghívott szakférfiak kihallgatása még folyton tart. Lapunk szűk tere a tárgyalás részleteinek reprodukálását nem engedvén meg, csak annak jelzésére szorítkozunk, hogy edd igelő a reálta­nodákról szóló fejezetek tárgyaltattak. A f. hó 15-iki ülé­sen b. Radvánszki Antal kijelentvén, hogy bokros elfoglal- tatása miatt a tárgyalásokban nem vehet többé részt, a bizottság engedélyével a törvényjavaslat V-ik és VI«ik fe­jezeteire, mint a protestánsokat legközelebbről érdeklőkre, előzetesen tette meg a két felekezet nevében a követ­kező észrevételeket: Kijelenti, hogy az iskolaügy a protes­táns egyháznak kiegészítő része, annak önálló szervezése az autonómiából folyik, az állam csak azon irányban érvé­nyesítheti jogait, miszerint megkívánja, hogy a felekezeti iskolák a cultura színvonalán álljanak; hogy a felekezet ezt mi úton-módon valósítja meg, az annak belső dolga. A törvényjavaslat részletes megállapításokat tartalmaz azon­ban a tanárképzésre, a tanárok számára, az osztályösz- szevonásra stb.-re nézve és a felügyeleti jogot részlete­sen szabályozza. A tanárképzés és tanári létszám tekin­tetében oly követelések érvényesülnek, melyeket maga az állam is aligha fog intézeteiben teljesíthetni s melyek az autonómiába vágnak. Eltér a gyakorlattól az is, hogy a ta- nárkőpező intézetek tanárainál tudori oklevél kívántatik. Megkülönböztetés tétetik az állami intézőknél s a felekezeti intézeteknél alkalmazható tanárjelöltek közt, az pedig ok nélküli jogelYonás. A felügyeleti jogból rendelkezési jog nem folyik, s feltétlen jogok feltételesekké nem változtathatók. Az egy osztályba járó növendékek számára vonatkozó meg­szorító intézkedések is egyelőre kivihotetlenek lesznek. Nem helyesli a tanári létszámra vonatkozó meghatározást sem. A 87. §. intézkedik az állami főfelügyelet gyakorlásáról; az itt előirt jelentések csak az egyházi hatóság útján le­gyenek bekövetelhetők; fölösleges beavatkozás az alapok ke­zelésének oly ellenőrzése is, minőt a §. contemplál, A 91. §. végpontja is sérelmes, mely a bezáratásra rendelt isko­lák vagyona és alapítványának hovaforditásáról intézkedik, A 92, §. rendelkezése helyett csak bírói eljárást fogadhat­nak el. A megintés és nyilvánossági jog elvonása is a 91. §-al szemben (melyet szóló, végpontja kivételével, elfogad) fölösleges. Ezen nyilatkozatok jegyzőkönyvbe foglaltattak, Baross elnök ezután b. Radvánszkyhoz intézve szavait, ki­fejti, hogy a bizottság intentiója az volt, elhárítani a fele­kezetek részéről a törvényjavaslattal szemben felmerülhető nehézségeket, meggyőzni őket a kormány és törvényhozás jó szándékáról s eloszlatni aggályaikat; köszönettel fogadja az egyházférfiak nyilatkozatait, melyeket a bizottság tisz­telettel és méltánylással fog tanulmánya tárgyává tenni.—  A  R ákó czy-G eleji Graduál 8-ik példánya napvi­lágra jött; e példány a hajdú-böszörményi eccláé, most Kálmán Farkasnál van vizsgálatra, —  az egyház most köt­tető be Dávidházi debreczeni könyvkötő által kiváló pompával.
Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárit,
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T a r t a lo m  : Jerikó ostroma. Szász Domokos. — Az isteni. tisztelet lényege és külső nyilatkozatai. (Vége.) Vén ^Mihály. — Emlékezés Lessingre. Gönczi János. — Külföld. — Irodalom — A világ folyása. — T á r c z a-: Krisztus Pilátus előtt. Szász Károly. — Luther a spanyol költészetben. II. Szemerjai Béla. — Külön­félék. — Köröz vény ele.

JERIKÓ OSTROMA.Kolozsvár, 1882 febr. 23.I .A  „ S á r o s p a t a k i  L a p o k "  — úgy látszik —  első sorban azért jött létre, hogy megkeserítse az egy­házkerületek közt létrejött Unió mézes heteit. Eddig meg­jelent kilencz száma mindenikében, különböző variatok­ban, fújja a harczi riadót s támadásokat intéz azon kő ­falak ellen, melyeket a debreczeni zsinaton a magyar Sión építő mesterei, védelműl a külső és belső ellenségek támadásai ellen, emeltek. Józsua szerepére vállalkozott, de részemről nem tartok attól, hogy ismétlődjék a bibliai csoda s a trombiták harsonájára Jerikó falai romba döf­jenek. A  sárospataki vitézek azonban — a jelek szerint — biztatják magokat azzal a reménykedéssel, hogy ha nem is fog sikerülni nekik az egész várnak romba döntése, de itt-ott rést törhetnek rajta. A  viadorok között azonban van egy, kit még merészebb álmok háborgatnak. Úgy hív ják: É d e s  Ábrahám, de támadásainak szenvedély es­ségéből ítélve, úgy látszik, a lelke nagyon el van kese­redve. Abból, a mit a zsinat alkotott, neki semmi se kell, még az összes alkotások fundamantoma, az U n i ó  sem. Nyíltan bevallja, hogy „nem tud örülni az erdélyi­

eknek a többi négy egyházkerülettel történt egyesülése felett, mert ez a irigy nem önfeláldozó s nem minden esélyekre m agát elszánó szeretettel köttetett; oly házas­sághoz hasonlítja, melyben az egyik fél, a nő, az élet megszokott járandóságait kialkudja, sőt többet mond, s oly jegyváltásnak tekinti, mely az örök hűségre kötelező házasságnak nem visszavonhatlan bizonyítéka, s mihelyt az első szívélyes ölelkezés elragadó perczeiben tett kecseg­tető ajánlatok nem lesznek teljesíthetők, következik — a válóper." Igaz, hogy a katholikus atyafiak jóindulata (?) hírhedtté tette az érdél)i válópereket, de legyeu nyugodtt. kollegám! e z t  a válópert az e r d é l y i  egyházkerület sem megkezdeni, sem lejártatni nem fogja, mert megvan győződve, hogy ez a frigy mindkét léire nézve álditathoző lesz. A  tiszamelléki egyházkerületben sokkal több a vel- leitás a frigy felbontására, mint az erdélyiben. Remélem azonban, hogy e válópert ő se fogja sokáig sürgetni; ha kizsémbeli magát, belouyugszik ő is s lesz jó békesség, a mint illik.A  reménységnek e sugara csillog felém Mitrovich kedves barátom „ M i t  a d o t t  n e k ü n k  a z s i n a t "  czi- mű czikksorozatából. Az ő tárogatója már szelidebb han­gokat hallat s nem akarja megrepeszteni a kőfalakat. Be­vallja, hogy ő nem tartozik azok közé, kik a zsinatot minden módon perhorrescalni akarják, mert az ilyen el­járást „ e g é s z e n  e l k é s e t t ,  i d ő s z e r ű t l e n  és i l ­d o m t a l a n  t ö r e k v é s n e k  t art j a . * *  Arany szavak! Mert valóban alig volna képzelhető állástalanabb eljárás, mint recriminálui post festa s a helyett, hogy közös aka­rattal munkára vetnők kezünket, az apostolként: „ e l ­f e l e j t  v én a z o k a  t,  a m e l y e k  h á t u n k  m e g e t f c  v a n n a k * ,  a Bábel tornya építőinek példáját követnők.



82Illenék akkor ránk is a Krisztusi mondás „a z  a l a p o t  l e t e v é n ,  de  n e m  b í r v á n  b e v é g e z n i ,  a ki  l á t ­j a ,  m i n d  c s ú f o l n i  k e z d i a (Luk. 14. 29.), mert „a  k i  a z o k r a  n é z ,  a m i k  h á t a  m ö g ö t t  v a n n a k ,  n e m a l k a l m a s  a z l s t e n  o r s z á g á r a * .  (9. 62.) A  mi fel­adatunk az, hogy előre tekintsünk, hogy építhessük az Isten országát.Mitroviclmak, bár kételyének szelidebb hangot ad, nincs nagy bizalma a zsinati alkotások életrevalóságában. Egész gondolatmenetén pessimistikus világnézlet vonul végig. A történelem lapjairól azt tanulta, hogy a zsina­toknak soha se volt jó eredményük, sőt elfogadja azoknak állítását, kik szerint az egyháznak ügyei rendesen rosszab­bul állottak utánuk, mint, előttük, annyira, hogy mi uden zsinat csarnokának bejáratánál a vérengző oroszlánra vo­natkozó eme szavakat látja föl jegyezve: „ V e s t i g i a  t er-  r e n t ,  p r i n c i p i i s  o b s t a ! “A  zsinatok fölött föltétlenül pálczáü törő eme íté­letet nem irhalom alá. Voltak jó s voltak káros eredmé­nyű zsinatok. E  kérdésben Lechlerrel tartok, ki a többek közt ezt írja : „ K r i s z t u s  e g y e t e m e s  e g y h á z á ­n a k  t ö r t é n e t é b e n  a z s i n a t o k  k i m a g a s l ó  b o g ­p o n t o k a t  k é p e z n e k .  A k e r e s z t y é n  ö s m e r e t  s h i t e s z m é k  f e j l ő d é s e ,  a c u l t u s  a l a k u l á s a ,  a z  e g y h  á z a  1 k o t m á n y  s z e r v e z é s e  e g y e s  z s i ­n a t o k h o z  f ű z ő d i k ,  m e l y e k  l á t h a t ó  l é p c s ő i  az e m e l k e d é s  v a g y  h a n y a t l á s  f o l y a m a t á n a k ,  A  z s i n a t o k  az e g y h á z i  k ö z é l e t n e k  h a t a l m a s  ér­v e r é s e i .  A z o k b a n  n y e r  k i f e j e z é s i : ,  i n k á b b ,  m i n t  b á r m e l y  t é r e n ,  az  e g y h á z i  k o r s z a k o k  u r a l k o d ó  s z e l l e m e ,  a z o k  e g ó s s é g e s  e r e j é n  ek v a g y  b e t e g s é g ü k  j e l l e g é n e k  m u t a t ó j a .  (Her- zog Real-Encydopedie für prot. Theologie u. Kircbe 15- ik k. 374 1.)E  jellemzés igazságát számtalan adatokkal lehet igazolni. Csak egy párra szorítkozom.Igaz,, hogy oly zsinatok, mint p. o. a chalcedoni 451-ben, vagy a konstantinápolyi 553-ban, nem nagy d i­csőségére szolgáltak a Krisztus egyházának. De viszout ki tagadhatná azt, hogy p. o. a középkori u. u. reform, zsinatok az egyházi élet megújhodásának hatalmas lökést adtak s a reformátio nagy mozgalmának útját egyenget­ték? K i tagadhatná, hogy a tridenti concilium a katho- likus egyház megszilárdulásának korszakot alkotó ténye­zőjévé lett? S hogy a magyar protestáns egyház életéből közel íekvő példát hozzak föl, tagadhatja-e Milrovich ba­rátom, hogy p. o. a szatmár-németi zsinat századok vi­harait kiállott alapokat rakott le ? A  mi kicsiny Erdé­lyünkben pedig a reformátio korától kezdve, leszámítva az erőszakos megszakításokat, egészen 1871-ig minden évben zsinatok tartattak, s legnagyobb részük egyházi életünk fejlődésére, jogaink s szabadságunk megszerzésére és biztosítására a légidvesebb befolyást gyakorolta.Különben Mitrovich is, belátva itéletmondása egyol­dalú voltát  ̂ czikke későbbi folyamán elismeri, hogy sle -

h e t s ó g e s e k  a k i v é t e l e k “ s kész elhinni, hogy „ c s a k  a z é r t ,  m e r t  az  e d d i g i  z s i n a t o k  n e m s i ­k e r ű i t e k ,  e g y  a z é r t  m é g i s  s i k e r ü l h e t . "  Jó , hogy legalább ennyit elösmer s legalább egyre, a debre- czenire, nem mond anathemát, sőt ki is jelenti, hogy fel­állított tételének logikai következményét erre az egyre nem alkalmazza.De kifogásai ez ellen is vaunak. A térből azonban kifogytam, s igy kénytelen vagyok az ostrom részletei fölötti szemlémet félbeszakítani.
Szász Domokos.

Az istenitisztelet lényege s külső nyilatkozatai.(Folytatás és yóge.)' ' f i z  isteni ige hirdetéséhez, mint a vallásos kedély s^ ^ ^ szó b a n  való nyilvánulásához sorakoznak a cselek- vények. Ilyen szent cselekvény protestáns isteni- tiszteletünkben kettő van: a k e r e s z t  s é g  vS az ú r v a ­c s o r a .  Nem czélom a sakramentumok dogmatikai jelen­tőségére kiterjeszted ni, csak annyiban vélem tárgyalaudók- nak, a mennyiben az istenitisztelet lényeges alkatrészeit teszik. A keresztség a maga történeti jelentőségében a ke­resztyén egyházba való felvételnek symboluma, s épp ezért eleinte a felnőtteken hajtották végre, a mennyiben a ke­resztyen községbe való felvételre a keresztyén elveknek b i­zonyos előismerete kívánhatott meg. De már ebben a kül­sőben is meg van annak mélyebb jelentősége. Az illető, a ki felvétetett a keresztség által a községbe, biztosítva lett a felől, hogy azon Ígéreteknek részese, a melyek a község számára Istentől a Krisztus által tétettek, s ebből kifolyó­lag a megkeresztelt kötelezi magát arra, hogy ezen üdv- igéietek elnyerésére, biztosítására törekszik szelleme egész erejével s ezért regi életével felhagyva az új elvben új életet fog élni. így tehát a keresztség később csakis a kis­korúakra terjesztetett ki, mi által el lett ismerve az, hogy a keresztyén községbe nemcsak az tartozik, a ki an­nak elveivel ismeretes, arról vallomást képes tenni, hanem, miután az üdvrendbe beletartozik az egész község, minden egyes kezdettől fogva növelő, erősítő hatalma alatt áll, a melyet neki a szellemi fejlődés haladtával csak elsajátítania kell. Ebből kifolyólag van kimondva azon elv, hogy a ke- resztsóg, ha egyszer végrehajtatott a szentháromság nevére, többet nem ismétlendő. A kisded nem tud számot adni meggyőződéséről a keresztség alkalmával, hanem azért fel­vétetik a keresztyén községbe, mint olyan, ki abba bele­tartozik, ki fejlődésében a község szollemében és hatása alatt növekedik, erősödik s a község számára tett üdvigé- retek megnyerésére fog törekedni. A keresztyén elv ünne­pélyes elismerése felnőtt korában, a konürmácziokor törté­nik, a mikor fogadást tesz arra, hogy azon elvben, a mely-* ben eddig növekedett, gyarapodott, továbbra is meg fog



83maradni s erosbödni, A konfirmáczió azonban, mini ilyen, nem sakramentum.i.A másik sakramentum az úrvacsora. Az úrvacsora történeti jelentőségében az emlékzetnek vacsorája, a meny­nyiben általa azon vacsorára emlékeztetünk, a midőn Jézus tanítványaival halála előestéjen utoljára volt együtt. Azon­ban az úrvacsorának más, mélyebb jelentősége is van. Mi­dőn Jézus megtörte a kenyeret, vette a poharat és tanítvá­nyainak adta, ezen szavakat mondva: „ezt cselekedjetek az én emlékezetemre. u Ezt cselekedjük annak emlékezetére, hogy ő érettünk felfeszittetett, vére kiontatott. Itt  tehát az úrvacsora az ő halálára emlékeztet. Halála által pedig ki lettünk bókitve Istennel, a mennyiben nekünk feladatunk mimagunkban szellemileg Jézussal együtt meghalni a bűn­nek s vele feltámadni új életre. És ezért az úrvacsora a megszontelődésnek sakramentuma, a mennyiben biztosítva vagyunk általa a szentiéleknek olyan munkásságáról mi ben­nünk, mely által a Jézusban nyilatkozó szeretetet és enge­delmességet elsajátítva részesei legyünk Isb-n Krisztus ál­tal nyilatkozó kegyelmének, szeretőiének s ennélfogva az üdvnek. Nem a külső az, a mi itt munkás, hanem a szentlélek, mely arra ösztönöz, hogy mimagunkban Krisz­tussal egyesüljünk s vele végrehajtsuk szellemünkben azt, a mit ő életevei és halálával megvalósított. S éppen ezért, a midőn hittel élvezzük az úrvacsorát, annak adunk kife­jezést, hogy mi bennünk Krisztus ól, részt veszünk halá­lában, szenvedésében, midőn töredelmesen megbánjuk bű­neinket, fogadást teszünk, hogy azokkal szakítunk és új, szent életet igyekszünk élni. Ehhez bozzájárúl még az is, hogy a midőn az úrvacsorában részesülünk, midőn annak áldásait akarjuk élvezni együttesen a község tagjai kivétel, rang, elsősegi különbség nélkül: tanúságot teszünk azon szere- tétről, melylyel egymás iránt viseltetünk, mint egy és ugyanazon község tagjai, melynek egyedüli feje a Krisztus. A  Krisztusban nyilvánuló, az egész emberiségre kiterjedő szeretet egyesit itt minket.Istenitiszteletünkbon fontos szerepet játszik az é ne k .  A vallásos ének arra van hivatva, hogy általa a vallásos buzgóság emeltessék, s ez által mintegy előkészítve legyünk az istenitisztelet többi részeinek kellő kifejezésére, elfoga­dására. Benne és általa szivünk összhangzatát, a vallásos emelkedettség egyöntetű ébresztése által azon óhajunkat fe­jezzük ki, hogy egy szívvel, egy lélekkel akarunk közeled­ni Istenhez, midőn előtte hálánkat, hódolatunkat bemutat­juk a közös istenitiszteletben, midőn szivünket a tisztaság érzetével hozzuk áldozatul atyánknak. Valóban alig van emelőbb Isten igéje elfogadására, az imára előkószitőbb, mint egy gyülekezetnek összhangzó éneke. Alig van valami hatásosabb a vallásos érzület felébresztésére, mint azon ének, mely egy vallásos község ajkairól, de a szív mély érzetéből eredve száll az Isten házából ég fele. A hivők ez által kölcsönösen ébresztik egymásban a buzgóságot, fo­kozzák a vallásos hangulatot, késztik az öngondolkodásra, a szív mélyébe merülésre, hogy mindenki itt, a szívben, a bensőben keresse fel azt, ki nem lakik kézzel csinált tem­

plomokban, hanem az emberiség keblének rejtőkében, s kit nem az égben egy meghatározott helyen kell keresnünk, hanem mindenütt s legfőképpen mimagunkban. Hogy egy gyülekezet éneke mennyire magában hordja a vallásos buz­góság emelését, csak az érezheti valódilag, a kinek van alkaloma, egy oly gyülekezet istenitiszteletóben rószt- vehetni, a mely gyülekezet a közös éneklést is óp annyira az istenitisztelethez tartozónak tartja, mint a közös imát. S ha a közös éneknek nagy fontosságot tu­lajdonítok az istenitiszteletben, az egyszerűen kimagyaráz­ható azon okból, hogy itt hetenként van alkalmam tapasz­talni annak hatását az istenitiszteletek alkalmával. Bár szo­rosan tárgyamhoz nem tartozik, meg sem tartom kelyenki- vülinek felemlíteni azon dicsérendő szokást a német isteni­tiszteletben, hogy mindenki, a ki templomba megy, kivétel nélkül magával viszi énekeskönyvét s ténylegesen részt vesz az éneklésben. Nincs az egy emberre bízva, kinek mintegy kötelességévé van téve a gyülekezet helyett elvégezni, ha­nem a közönség jogot formál hozzá, mert hiszen bensője indítja, hogy maga fejezze ki érzelmét Isten iráut s ne engedje azt által másnak, ki érette megtegye talán — kö­telességből. Maga teszi meg azt, mert önmagának van szük­sége a buzgóság fölébre rztésóre. Csendesen, összhangzatban foly az végig s mintegy annak kinyomatát hordozza magán, hogy ez éneklés nem a szokásnak eredménye, hanem a val­lásos áhitatnak következménye. És egy gyülekezet éneke, ha szívből jön, legyen bármily csendes, mégis oly erős, hogy képes felhatni az egekig. Hallgassuk meg csak egy népes gyülekezetben e g y  embernek énekét, legyen bármily szép az, mégis oly üresnek tetszik, mig egy gyülekezet éne­ke megtalálja az utat a szívhez s azt vallásos áhítatra, a véges világból elvonva a Yégetlenhez való fölemelkedésre ösztönzi, hogy Istenben találjon megnyugvást, erőt, bizal­mat, békét.Ezekben véltem megadhatónak az istenitisztelet lé­nyegét s annak gyakorlatban való nyilvánulásait. Korunk­ban a megdöbbenésig szokássá vált kicsinylőleg beszélni róla, mint a melynek egy időben yolt értelme, most azon­ban teljesen felesleges. Felesleges azok előtt, a kik abban csak a külsőt keresik, a kik gyönyörködés, mulatság végett mennek Isten házába. Eeformált egyházunk templomaiban semmi sincs, a mi az érzékre hasson, de nem is ez a czólja. A vallás nem külső valami, hanem benső, szellemi jelen­ség, az istenitiszteletnek is értékét a benső, a szellemi, a lényeg adja meg. Éppen ezért nem mulató helyűi, nem „hi­valkodásnak okáért* vannak templomaink építve, hanem azért, hogy abban a közös istenitisztoletben együttesen közeledjünk Istenhez, együttesen fejezzük ki hálánkat Isten iránt, magasztaljuk jóságát, szoretotét, kérjük kegyelmét, megsegítő erejét, hallgassuk igéjét és vegyünk részt ke­gyelmi ajándékaiban. E végre nincs szükségünk külső dol­gokra, szivünkben keressük fel az arra ösztönzőt, itt ke­ressük Istent s itt meg is fogjuk találni. Éppen ezért, a mig lesznek lények, a kikben a vallás lángja élénken ég —  már púdig hogy lesznek, arról a keresztyénség magasz-



84fcoa elve biztosit —  a mig a Krisztus szeretet© az atya s emberiség iránt ott lobog az emberi szem előtt —  e szeretet pedig el nem enyészik soha —  addig nem félhe­tünk attól, hogy az istenitisztelet vészit valamit létez- hetési jogából, sőt a vallásos elet újra ébredésével magasz­tosába szellemibb lesz, s mind többen lesznek azok, a kik nyugalmukat, boldogságukat, Isten szeretető felől megggyő- ződésüket, békéjüket, bizalmukat itt, az Isten házában, az istenitiszteletben fogják feltalálni. Adja Isten!Jéna, 1882 febr. 3.
Vén Mihály.

EMLÉKEZÉS LESSINGRE.Koronka, febr. 15.jM ^zízegyedik éve telik most annak, hogy az ide cziműl Í5 j> jegyzett nevot nagygyá tevő ember a lázas nyugta­i k '  lansággal űzött munka közzűl az örök álom párnájára hajtotta le fáradt fejét. Es pedig a nélkül vált meg az élettől, hogy érezte volna azt az osztatlan elismerést, melyet egy sokoldalú munkásságban nyilvánuló szellem-nagysága megérdemel, mert mig voltak, kik tisztelték, bámulták, ad­dig nem hiányoztak o’yanok is, kik vagy félre, vagy éppen meg sem éltettek. Bizony az elismerés koszorúját ritkán veheti úgy el valaki, hogy azt valamerről meg no tépjék, mert a gáncsolás nem igen szokott elmaradni onnan, a hol az érdem feltűnően kezd mutatkozni. így volt az régebb is, igy van most is, s talán igy lesz örökké.Lessing nagy alakja megérdemli, hogy százados sírja felett az emlékezet mécsét meggyujtsuk. Mindig méltó a nagy nevezetre az, ki egy egész korra, melyben él, hatást tud gyakorolni és azt a fejlődés magasabb fokára segíteni képes. Éppen oly tiszteletre méltó magasságban áll mások fölött ez, mint a minő nevetsegossé válik az, ki oly sze­repre vállalkozik s oly munkában akar Gigás lenni, mely­hez sem ereje, sem képessége nincs. Lessing az előbbiek közzíílvaló volt. Valamint nagy képet kis keretbe szőri tani nem lehet, úgy túl haladná egy czikkecske körét Lessing egyéniségének kidomboritása. E nehány töredék vonás nem is akar egyéb lenni egyszerű megemlékezésnél Lessing ha­lálának százegyedik évfordulóján.Mélység az eszmékben, merészség a szókimondásban, szilárdság az elvekben, sokoldalúság az ismeretekben páro­sult benne, s ezekhez járult még az az élet és emberis­meret, mely meséiből és drámáiból kiláts/ik. Nem gyönyör­ködött az erőltetett föllengzésben, nem elégedett meg a puszta elmélettel, nem szentimentaliskodott, még a költé­szetről is azt kívánta, hogy legyen férfias. Nem akarta ki­rúgni lába alól a földet, hanem benne élt magában az élet­ben. 8 mint a magában erőt érző harezos mindig kész volt a küzde'emre az eszmék mezején. Természetes, hogy az animozitásnak nem kis foka kivántatott ahhoz, hogy tehet­
ségét, erejét a munkára mindig készen, hegy úgy mondjam, 
feszültségben tartsa, mely nélkül a legszebb tehetség is ér­

téktelenül vész el. Jó  hangot, a legjobb hangszeren is, csak feszitett húr ad, nagyot tenni nagy  ̂ embereknél is csak feszitett erő képes.Mint a bűvész ugyanegy edényből különböző nemű és 
ízű folyadékokat túl elővarázsolni, úgy Lessing egymaga is különböző tudományágakat, soknemű szakismeretet volt ké­pes produkálni. Ezeknek megszerzése sok irányú munkába került. Ezért munkált különböző mezőkön, ezért látszik munkácsága olyannak, mintha az nem volna egyéb erre- arra bolyongásnál, mintha folytonosan keresne valamit, a mire még szüksége van. S rendkívüli tehetsége egyetlen egy téren sem haladt át nyom nélkül a sok közűi. A mi­hez fogott, belemélyedt, kutatta s úgy ment tovább, mint a méh, más meg más virágra száll, de raindenikből ki­veszi a magáét, a feldolgozni valót s azt nőm. is hagyja haszen nélkül elviszüí. Költészet (mese, epigramm, dal, dráma), aesthetika, kritika, filológia, theologia azak a mezők, melyeken elágazott o rendkívüli ember óriási mun­kássága, de nem úgy, hogy feUiletes szobi tudóssá törpűlt bennök, hanem kimagaslott mindannyiból, mint te­kintély, mint irányadó, ki nem másokat utánoz, hanem in­kább mások utánozzák őt. Mintha otthonos akart volna lenni mindenben, mintha fel akarta volna ölelni az egész emberi tudás széles körét! Az elősoroltak közzűl mindenik- ben elsőrendűnek ismeri el korlársai közt a kritika, c^ak a költő nevezelot tagadta meg tőle. Pedig Lessinget a Pár- nasusson is meg lehet tűrni, Es itt önkénytelenül is fölme­rül a kérdés, hogy vájjon, ha óriási munkásságát égj tér­nek szenteli e rendkívüli ember, úgy lett voláné nagyobb- szerű, vagy tán igy, munkájának sokfelé ágazásában látszik meg inkább ereje?Soha senki sem czáfolta meg fényesebben, mint Les­sing, azt a vádat, hogy a dogmák bilincsbe verik a sza­bad kutatást s nem igazolta jobban az irás eme szavait: az ész mindeneket vizsgál, még Istennek mélységeit is. Pedig ő a tbeologia terén sem munkált hamar átfutó mű­kedvelőként, hanem belcmélyedéssel, tanulmánynyal. E lto különben utalva volt a korszellemtől is, mely a vallást oly melegeu ápolta s oly nagy fontosságra juttatta, hogy a mű­veltség mintegy ebből látszott kinőni; ennélfogva egy oly elsőrendű tekintély, mint ő, a theologiát érintetlenül nem hagyhatta. Föllépése a theologiában is fontos, elvei mint­egy átalakitólag hatottak az emberek akkori világnézetére, tétolei közzűl nem egyet lehet a theologiai tudomány alap­jaihoz sorozni. A  vallásról szabadon gondolkozik, iráoya az orthodoxiával nem fér össze. Szerinte, valamint a betű nem szellem, úgy a biblia nem vallás; a vallás nem betűkben rejlik, hanem a kedély mélységében, éppen ezért a vallás régibb, mint a  biblia; a s z ív  meg nem Írott vallása már rég meg volt, mielőtt a  kijelentett vallás Írott okmányai létrejöttek volna. A keresztyén vallás nem azért igaz, mert az evangélisták tanították, hanem azért tanították, mert igaz. S daczára reformáló irányának, egyéniségével szépen összefér a vallási türelmesség, sőt ismeretes-„Bölcs Náthánw- jából ennek költői dicsőitéso csillan elő.. Szabad kutató.



8 6.mondhatni reformátor, eleven, mint a tűz s mégis türel­mes is.Saját beismerése szerint, művei nem valamely sze­rencsés perczek könnyen adott szüleményei, kanom azok­hoz fáradtsággal jutott. S ha számbavesszük, hogy mily sokféle téren munkált é$ mindenütt elsőnek küzdte fel ma­gát, fogalmunk lehot arról, hogy mily megszakadás nélkül kellett dolgoznia. Munka volt egész élete. Ez nem is le- .hetett másképp, mert értékest hozni elő csak munkával le­het, olyan munkával, melyet kellő megfontolás előzött meg. „Munkájának czólja az igazság keresése és terjesztése s gondolkodásának főalapja a humanitás volfc.wDe a nagy munkában a nagyok is elfáradnak. Végre ő is elfáradt, s törődött testo megérdemelte a nyugalmat, mely egy század előtt keblére ölelte, megérdemelte épp úgy, mint emléke a fonmaradást.
G ö n c z i J á n o s .

K Ü L F Ö L D .JP U u M íS zo rszág ’. E g y  k is  s t a t i s t i  ka. Porosz- országban jelenleg 3271 nyugalmazott néptanító van. Ezek közül még csak 189-nek van 300 márkánál kevesebb nyugdija (171 frt) évenként, 744 kap 300— 450 már­k á t ; 816 kap 450 — 600 márkát, 676 kap 600— 750 m. 167 kap 750— 1000 m. és 679 1000 márkánál több nyug­díj b kap évenként.411 asasoi’fiiKíig;'. A p á p a  ú j a b b  e n c z i k l i k á j  a. A pápa enc/.iklikát intézett az olaszországi püspökökhöz. Azon csapások elősorolása után, melyek az egyházat sújt­ják, a pápa azt mondja, hogy a katholikus kérdésre nézve legfőbb érdekkel bir az. hogv a pápát az egyház kormány­zatában veszélyek, elnyomások és bilincsek ne fenyegessek. Ezen eredmény elérése végett a püspökök akcziób fejtsenek ki és a törvény halárai közt mindent elkövessenek, hogy tényleg helyreállítsák a pápa szabadságát, melylyel az egy­ház jólléte, Olaszország gyarapodása és a keresztyén népek békessége van összekapcsolva. Az enczikliká végűi ajánlja a katholikus sajtó terjesztését és tiszteletet érdemlő papok képzéséi.K e U g itia ia . Ű j v a l l á s f  el e k o z e t. Brüsszelben egy methodista egyházból ki lépett lelkész, ílocart, ki most a sivár ralionalismusnak hódul/ egy „szabadelvű protestán­sok szabad egyháza** ez. felekezet megállapítását próbálja ; de erre nézve a belga népben, mely részint a vastag ultrá­mon tan izmusnak hódol, részint a minden vallási dolgok iránti közönynek engedte át magát, nem találhat alkalmas talajra, ámbár a szabadelvű lapok eléggé kürtölik az ő vál­lalatát, s mint méltót, igen melegen ajánlják.I T r a i i^ x ia o i 's z á g ’. T a n ü g y i  i n t é z k e d é s e k ,  A  közoktatásügyi miniszter azon tervvel foglalkozik, hogy az elemi tanítók fizetése tetemesen felemeltessek, oly mértékben, hogy a fizetés minimuma 900 frank legyen, a maximum pedig 3000 frank. Ez által az illető költségvetés (jelenleg 80 millió,) emelkedne. Azt mondják, hogy ezt a reformot három év alatt fogják keresztülvinni. Ugyancsak az oktatásügyi miniszter egy köriratban felhívta a praefec- teket, hogy őrködjenek a felett, hogy a gyülekezeti iskolák­ban (Congregations schule) dijtalanúl működő szerzetrendi segédtanító, ha nincs állami oklevele, tovább ne tanít­
son ott.

S p a n y o l o r s z á g ,  R e n d r e ú  t á s í t o t t  p á p a i  n un t i u s .  A madridi pápai nuntiust, Satanderi püspököt, ki három szabadelvű lapszerkesztőt, kik t. i. a római katli. papságot megtámadták, cxcommuuicált, Madridba hívták és ott azt a tanácsot adták neki, hogy onnan mielőbbi áthe­lyezését kérje.O r o s z o r s z á g .  T a n ü g y i  d o l g o k .  Oroszország­ban a tanűgy nem fejlődhetik a kormánynak a felvilágo­sodástól való iszonya miatt. A kormány a fejlesztés he­lyett nyílt harezban áll az iskolázással szemben. Az ez­előtti közoktatásügyi minister, Tolstoi, valóságos megsem­misítő rendszabályokhoz nyúlt az oktatás ellen. A  gym- nasiumoknak humanismus-ellenes tantervet adott, kor­látozta az egyetemet, derék néptanítókat üldözött politikai ürügyekből, az iskolafelügyeletefc műveletlen, durva s műve­lődést nem szerető hivatalnokokra bízta, ravasz csellel be­záratott létező s betiltatott felállítandó iskolákat. A z uj mi­niszter, Nikolai, körútja, beszédei, körirata új reményeket ébresztettek. A lapok czikkeket Írlak a keletkező uj aurá­ról, az iskola-ügy feléledéséről sat. s a régi tanügyi szerve­zet részletesen megbiráliatoU. Azonban a társadalom rövid időn meggyőződhetett, hogy még mindig Tolstoi s a reactio szelleme uralkodik s megköti Nikolai kezeit, ha tán akarna is tenni. Innen van, hogy az egyetemek vagy túl vannak hal­mozva tanulóval vagy üresek. A  gymnisiuunok és reálisko­lák hihetetlenül túlnépesek, mert a társadalom kezdemé­nyezésének új iskolák létesítésében, a kormány következe­tesen ellene szegül s maga sem segít. A népiskola pedig valóságos nyomorú-Ag: el van hanyagolva, bántalmazva, ül­dözve és félnek tőle. Javító törekvés nincs semmi. A ta­nító folytonos gyanúsításnak, zaklatásnak, gyötrésnek van kitéve. A Szt.-pétervári kerületben a múlt évben 8 iskolát szüntettek meg, mert a parasztság a rossz aratás miatt nem tudta fentartani s az állam nem segített. Az idén a helyzet még rosszabb. A volhyniai kormányzóságban a ta­nítók 8 —9 rubel (15 lYt) fizetést alig kapnak és gyakran nagyon rendetlenül azt i.s s nedves, sötét lyukakbm lak­nak. Az iskolaköteleseknek 9 iV 3°/,)"a nem jár iskolába. 3U00 személyre esik egy H o la  s S2-ro egy iskolába járó, holott még Japánban is ICO személyre gmIc egy iskola s 17-re egy iskolíba járó. A kormány a 600 millió rubel ovi bevételből 17 milliót költ művelődési czélokra a ebből a népoktatásra jut 1 7 2 millió.A m e r i k a .  T a n ü g y i  c z é l o k r a  t e t t  a d o m á ­n y o k ,  Az é^zak-amerikai egyesült államokban, több­nyire végrendeleti lég, az utolsó 15 hónapban összesen 19 millió dollárt ajándékoztak egyesek nevelési czélokra.S tr  aus z k e r i n g o j e  s a m o r m o n o k .  Mint ame­rikai lapok Írják, a mormon fiatal emberek és lányok elke­seredett harezot vívnak a mormon egyház vénei ellen, kik sehogy sem akarják meg engedni, hogy a mulatni vágyó mor­mon fiatalság a farsang alatt Strausz keringőinak fülbemá­szó dallamai mellett járják a tánezot. A fiatalok a szigorú tilalom daczára erősen „keringtek* az „An dér schönen blauen Donau“ zenéje mellett. A mogorva vének megakar- ván óvni tekintélyüket, büntetést szabtak a fiatalokra. Erre ezek gyűlést tartottak s elhatározták, hogy ezentúl már csak azért is tánczolnak keringet, mert —  így indokoltak nagy bölcsesóggel —  John Smith, a mormonok prófétája, a vallási czikkelyekben nem emlékszik meg a keringőről, Brigham Young sem tiltotta meg, ennélfogva nem Roll sem­mibe sem venni az egyházatyák tilalmát.
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IRODALOM.A h it  t e m p l o m a .  Alig egy éve annak;hogy Köny­ves Tóth Kálmán e kitűnő s általunk bővebben is mélta­tott művének első kötete a sajtót elhagyta, s ime az már második kiadást ért. E körülmény már maga is tanúskodik a munka életrevalóságáról s hézagpótló voltáról. Az első kötet ezen második kiadásának ára 2 frt. s Kókai Lajos­nál kapható. Mi óhajtjuk s reméljük is, hogy a második kötet is ily hamar második kiadást ér.A t i s z á n t ú l i  ref .  k ö z é p i s k o l a i  t a n a  r e g y e -  s ü l é t  1881 —82- i ki  é v k ö n y v e ,  mint rendesen, úgy most is változatos s érdekes tartalommal jelent meg. Az egylet belűgyeit tárgyaló közleményeken kivűl érdekes ol­vasmányul szolgálhatnak e füzetben: Visszapillantás a ha­zai s külföldi iskolák múlt ovi tanűgyére (Bihari Pétertől); Adatok a mező-túri gymnasium történetéhez (Bodolai Lász­lótól); Miként lehet a természettan tanitását minél egysze­rűbb elvek és kísérletek alapján szemlólketővé tenni (Nagy Páltól). Ajcánljuk olvasóink figyelmébe.V e t t ü k  a K ó k a y  L a j o s  k i a d á s á b a n  m e g j e ­l e n ő  , I f j ú s á g i  és n é p k ö n y v t á r "  12-ik füzetét, mely Bánfi János „Papos Pista" ez. elbeszélését tartalmazza. Népies nyelvezeten irt, oktatva-mulattató irányú, eléggé nem ajánlható kis munka ez, melynek egy jóravaló magyar föld­műves asztaláról sem volna szabad hiányoznia, s egy nép­könyvtárból sem. A mű találóan ostorozza a babonás nép­szokásokat és előítéleteket, s egyetlen hibájáiil csak azt lehet felróni, hog'y rajta többé-kevésbbó katholikus szellem vonúl végig, jóllehet az ilyen fajta munkák ép úgy szán- vák a protestáns, mint a katholikus néposztályoknak. Egy fűzet ara 50 kr.L  a m p e 1 R ó b e r t  megrendelési ivet bocsátott ki Rudolf trónörökös ő cs. és kir. fenségének „Utazás a Kele­ten" czimü müvére. Az „Útazás a Keleten" két kötetben (32 nyomtatott iv) finom angol velin papiron, díszesen ki­állítva fog megjelenni. Ára a két kötetnek 7 frt. A meg­rendelt példányok utánvéttel küldetnek meg. E ritka meg­figyelő tehetséggel s meglepő irodalmi jártassággal irt mun­kát a fenséges iró eredetileg német nyelven irta s az nem is jutott a könyvpiaczra. Most, felsőbb engedély folytán, a mű, Branlcovics György fordításában, magyar nyelven is megjelenik.A b á n f f i - h u n y a d i  á l l .  i s k o l á k  ifjúsági szegény­alapja javára Boga Károly és Szentgyörgyi Lajos „A  jó ­t é k o n y s á g  k ö n y v e "  czim alatt, 10 Ívnyi terjedelem­mel egy fűzetet fognak kibocsátani. Előfizetési ár 1 frt. bolti ár 1 frt. 50 kr. lösz. A kiadók gyűjtőknek 10 pél­dány után egy tiszteletpóldánynyal szolgálnak. Az előfizetési pénzek, legkésőub márczius 10'éig, hogy az előfizetők név­sora a nyilvános számadás végett a füzetben közölhető le­gyen, Pál Károly igazgatóhoz, a szegény-alap pónztárnoká- hoz küldendők be. E  műben az előfizetők legnevesebb író­ink s írónőink munkáit veendik s ha még hozzátesz-

szűk, hogy tiszta jövedelme jótékony czólra fór- dittatik, úgy alig tartjuk szükségesnek azt bővebben is ajánlani.K é t  k is  f ü z e t  k ü l d e t e t t  he s z e r k e s z t ő s é ­g ü n k h ö z :  az egyik Koós Ferencz brassómogyei tanfel­ügyelőnek A p á c  z a i  C s e r e  J á n o s  f e l e t t  t a r t o t t  e m l é k b e s z é d é t  tartalmazza s ára 10 kr. Megrendel­hető a hrassómegyei hivatalos tantestületnél. —  A másik egy egyházi beszéd, ,A  h a m i s  é s  i g a z  p r ó f é t á k "  czim- mel, melyet a nazarónusok vándorapostolainak bujtogatása alkalmából Uyés Bálint, kis-újszállási lelkész irt és mon­dott el. A sikerűit kivitelű, de, kiállítását tekintve, kezdet* leges nyomdai viszonyokra valló fűzet ára nincs kitéve.M i é r t  v a g y o k  c v a n g y e i  io mi  p r o t e s t á n s  k e r e s z t y é n ?  Az evangyóliomi és római katholikus egy­ház tanítása közt való különbség. Irta Stiller Erich, har- burgi városi lelkész és az ebermergeni káptalan seniora Bajorországban. A huszonegyedik kiadás után fordította es a magyar prot. egyház történetének főbb eseményeivel bő­vítette Rácz Károly, evang. reform, lelkesztanitó. Ára 16 kr. E kis füzet czólja nem egyéb, mint hogy a katholikus hitre attérteket vagy áttérni akarókat ősi hitükben megtartsa, fel­tüntetvén, hogy az ev. prot. egyház mennyire túlszárnyalja a katholikust. Hogy czéljának mily mértékben felel meg, bizonyítja, hogy minden művelt nemzet irodalmába át van már ültetve s 100,000-nól többre megy elkelt példányai­nak száma.A „ P r o t e s t á n s  P a p ‘ ez. gyakorlati szakközlöny februári száma a következő tartalommal jelent meg: A I l l ­ik zsoltár. Az egyházi adó végrehajtásának ügyéhez. Egy­házi beszéd. Az első hűn. Harangszentelés. Keresztelési be­széd. Egy kis csöndes polémia. Irodalom. Különfélék.
A VILÁG FOLYÁSA.— Heti szemle. —é p v i s e l ő  h á z u n k  b á n  a költségvetési vita még nem ért véget. A pénzügyminisztérium költségveté­sének tárgyalása alatt szóba jött a különféle adók közt a fegyvertartási adó is; melyre nézve a pénzügymi­niszter megígérte, hogy nemsokára módosítást fog előter­jeszteni. Jelentékeny a hadmentességi díjnál történt felszó­lalás. Ez adó ellen az ország számos törvényhatósága föl­szólalt, panaszolva, hogy ez adó már is mennyi fer.iesóget és igazságtalanságot okozott. A miniszter is bevallotta, hogy ezt az adót úgy, a hogy most van, fentartani nem lehet? de megváltoztatására nézve nem tett Ígéretet. A ház több­sége azonban terminust szabott a pénzügyminiszter elé, a mikor kötelessége lesz ezen adó megváltoztatására szolgáló törvényt előterjeszteni. Uj adóra nézve is történt indítvány, még pedig a függetlenségi párt részéről, t. i., hogy a fő­városban 100 frtnyi évi adót vessenek ki minden üzletire, a mely idegen nyelvű föliratú táblákat függeszt ki. A fővá­ros magyarságára ezólzó emez indítvány ellen azonban nagy többség szavazott. A dohánymonopólium kérdése szintén fog­lalkoztatta a házat. Onody Géza tett indítványt a monopó­lium eltörlésére, de a jelenlegi pénzviszonyok közt erről -szó sem lehet. A házban múlt szombaton került elő Vasmégyo
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egyik katholikus esperességonek az a kérvénye, hogy a zsi­dó emanczipáczióról szóié törvény törültessék el, a zsidók és keresztények közti polgári házasságról szóló törvényjavas­lat pedig űtasittassók vissza. Istóczy Győző tartott a kér­vény mellett és a zsidók ellen nagy beszédet. Fölemlítette, hogy ő volt az első, ki hét óv előtt a törvényhozási terem­ben fölemelte szavát a. zsidók ellen, s most már odáig ju ­tott a zsidó kérdés, hogy annak veszedelmes tüneteivel mind átalánosabbban foglalkoznak. Erős, válogatatlan kifejezések­kel élt a zsidók ellen, s egy ízben az elnöki közbeszólást is magára vonta. A miniszterelnök válaszolt e beszédre. A  ház nem hallgatta meg a vasmegyei kérelmet. Hermán Ottó érdekes interpcllácziót tett a kormányhoz, Németor­szágban a magyarországi szászok lármájára egy egyesület kezdett meg oly nemű működést, hogy röpiratokkal folyvást izgat Magyarország ellen. Azt hirdetik, hogy Magyarorszá­gon a legerőszakosabb elnyomatás igáj-i alatt szenved min­den német. A röpiratot megküldik Magyarországba is a né­metek közé, s az egyesület tagjai köze tartoznak az erdélyi szászok. Honnan tehát kérdi, hogy van-e tudomása a kor­mánynak ez izgatásokról és mit hajlandó az ellen cseleked­ni ? A miniszter már válaszolt a kérdésre. A honvédelmi miniszter benyújtotta azt a törvényjavaslatot, wel) intéz­kedést foglal magában a mozgósításkor bohivottak gyámol­talan családjainak segélyezéséről. Tudvalevő, hogy a had­mentességi dij egy része e czelra fordittatik. —  A d é l i  s z l á v o k  l á z a d á s a .  A harcztóri hivatalos jelenesek ne- vezetesb eseményről nem tudósítanak, de elég figyelemre­méltó, hogy most már rendesen több százra menő fölkelő csapatokat találnak katonáink, a mi arra mutat, hogy a guerilla háború voltaképen most szervezkedik s hogy egy­hamar nem is fog véget érni. A lázadók csapatjai most már a katonaság közvetlen közelében is megjelennek, sok fosztogatást és rablást követnek el s gyakran orozva támad­ják meg az őrjáratokat. Az okkupáit tartományokban a hely­zet a tavasz közeledtével csak komolyabbá válik. A megbíz­hatatlan szomszédság, az egész Balkán-félsziget izgatottsá­ga olyan, hogy nagyon kétségessé teszi az eddigi rendsza­bályok hatását. M o n t e n e g r ó  m a g a t a r t á s a  egé­szen döntő a fölkelésre. Tény az, hogy a fölkelők Mon­tenegró felől érintkeznek támogatóikkal, Montenegró felől kapnak fegyvert és segítséget. A montenegrói kormány ter­mészetesen tiltakozik minden részvétel ellen, tesz is hiva­talos intézkedéseket, de olyan rendezetlen országban, a hol a hegyeket csupa kecskepásztor és baromtolvaj lakja, a hol az egész lakosság rokonszenvez a fölkelőkkel, a hol nemze­ti hagyomány; hogy Herczegovina Montenegrót illeti, ott a hivatalos hatalom vajmi csekély értékű, mikor úgy is csak kényszer vezeti. A lázadók sokszor megszakiiják a közleke­dést Szerajevó és Mosztár közt, s a csapatok mozgalmairól igen jól vannak értesülve. A legújabb katonai intézkedések szerint Szerajevóba senki sem mehet, se onnan el nem távozhatik, ha csak igazoló Írása nincs. Szerajevóban tehát alkalmasint ki kell hirdetni az ostromállapotot. Másfólórá- nyira Szerajevótól egy pópát fogtak el, kit épen hajtogató és felizgató szónoklat közben találtak. A kapitány, ki ele a papot négy társával vezették, mind az ötöt halálra Ítélte s az Ítélet megerősítéséért sürgönyzött Szerajevóba. Midőn az itteni püspök a pópa életéért könyörgött, kérésére Dah- len altábornagy kereken ezt válaszolta: „A  pópa halált ér­demelt s meg fog halni, de ha magára a püspökre is ha­sonló vád súlyosodnéle, úgy egy perczig sem haboznám a ha­lálos ítéletet megerősíteni!" A szerajevói lakosság hangu­lata csakugyan igazolja a legnagyobb szigort. —  M u n ­k á c s y  B u d a p e s t e n .  A főváros lelkes ünnepélyek szín­helye már napok éta. Munkácsy Mihály, a nagyhírű művész

e hó 17-dike óta ott időzik nejével együtt, és ugyanakkor megérkezett „Krisztus Pilátus előtt" cziuiű nagy festménye is, melyet a külföld kritikája a század legnagyobb festészeti remekének mondott. A  nagyhírű magyar művészt a főváros minden köre ünnepli és festményét bámulva nézik. A művész tiszteletére egymást érik az ünnepélyek. Művószfcársai, egye­sületek ezüst babérkoszorúkkal tisztelték meg; az egyetemi ifjúság tiszteletére fáklyásmenetet rendezett. Mindenütt kifejezést nyer a tisztelet és büszkeség, hogy ily művész közülünk emelkedett s a művész mindenütt megőrizte nem­zeti érzületét. Szülővárosa, Munkács, is ünnepélyességekkel várja. Mozgalom indult meg, hogy festményét megszerezzék a nemzeti muzeurn képtára számára. A  remekmű nagy ér­tékű, ma még tudni som lehet igazi árát, mert tulajdonosa egy párisi műárus. (Mondják, hogy a kép ára legalább is százezer forint.) Adakozások már is történtek, több főpap részéről is, de valószínű, hogy a nagy összeget közadako­zás útján nem lehet előteremteni; van remény azonban, hogy a legfelsőbb helyről s az országgyűléstől szintén nem fog kiányzani a támogatás. —  A m o n t e n e g r ó i  f e j  le­d ő l ö m k i n c s e i .  Azt a regényes hirt terjesztik, hogy a montenegrói fejedelem kincsei eltűntök, meg* pedig a földe­lők segélyezésére es hadikószülődésekre. —■ T ű z v é s z e k .  Szegeden e hó 13-án Varga József asztalos műhelye, egész nagy telep, leégett, a kár 22,000 írt. Temesvártt e hó 16-án a gyárvárosban nagy tűz dühöngött. A sorház, a hajó utezeában két nagy épület és a Béga mentén a kis utcza nagyobb része, körülbelül 8— 10 épület, puszta rom­má lett, s a kár 100,000 frt. körűi lehet. S z á s z  t ü n t e t é s .  A brassói szász választók f. hó 12-én ülést tartottak. Az ülés azon módozatok megállapításával foglal­kozott, hogy mikép tüntethetné ki a szász nemzet Zay Adolfot, a képvisolőbázban tartott magyar-ellenes beszédéért. Indítványozták, hogy a gyűlés hálafeliratot intézzen Zay hoz. Ezután felolvastatott a felirat, melyet Obert ág. kitv. lel* kész fogalmazott. E szerint szászoknak meg kell mutat- niolc, hogy a föld az övék. Zayt második Huettnek nevezi, á ki a 16-ik században védte a szászok jogait. Az ülés el­határozta, hogy Zay számára a szászok közadakozásból bir­tokot vásárolnak, —  S z e n z á c z i ó s  e s e t  foglalkoztatja a bécsieket. Becsben 1878-bán meggyilkoltak egy Balog Kati nevű leányt. A gyilkosság gyanúja alatt befogták a meggyilkolt társnőjét, Steiner Katalint, a ki tagadta a gyil­kosság elkövetését, de annyi körülmény szólt ellene, hogy a törvényszék halálra Ítélte, s csak a legfelsőbb bíróság változtatta meg a halálos ítéletet hat évi fogságra. És most, négy év múlva, Znaimban előáll egy jó családból való fiatal ember, ki a katonaságnál szolgál, s önként jelentkezik, hogy ő a gyilkos. Neve Waschauor Nándor, a znaimi állarn- űgyesz fia, kit vallomása követksztóben e hó 18>án Bécsbe szállítottak. Waschauor azt vallja, hogy ő ölte meg Balog Katit. Waschauer vallomása nagyon megegyezik a gyilkos­ság körülményével, s az orvosok az elmezavarnak semmi jelét sem fedezhették föl rajta. — A s z á s z  k é p  v i s e ­lő h á z  komikus vita színhelye volt. A ház 14 veréb gyű­lölő tagja u. i. javaslatot nyújtott be, mely szerint a „ve- reb-pusztitási tilalom" felfüggesztessók. Egy tudós tanár (Richter) emelte fel legelőbb szavát a javaslat mellett s a verebek ellen. Kifejtette, hogy a verebek mennyi kárt okoz­tak gyümölcsben és veteményben, a mióta (1876) csak tu­dományos czélokból szabad őket megölni; a báz, hosszas vita után, egy külön 3 tagú „verób-bizottság"-ot küldött k ié  táigyban.
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KRISZTUS PILÁTUS ELŐTT.— Munkácsi képe, —(1882, február hó 19-dikón.)Ott á l l ! — Az isten-sziv fájdalma Kínban vonaglik ajakin:Hogy ellene ez a nép vall ma,Mely pálmát hinte odakinn.Tegnap; „Hozsánna!" Ma: „Feszítsd m eg!* Tövisét hajt a pálm aág,S keresztre kéri im az Istent Gaz söpredéked, oh világ!Kezét csontig maró kötéllel Huhéri összckötözék.—  Minek? hisz úgy sem emelné fel E nagy tűrő, szelíd kezét.A szenvedés az ő hatalma.Köpd arczúl őt, hitvány tömeg!Mig é l: lebirod; győz meghalva,S  bűnöd vérével váltja meg.Hah ! mint agyarkodik, hogy tombol Körűié a vad csőcselék.—  Csitt, csak egy perczig, irgalomból l Nem, még a kin nem volt elég !Mi emberben rósz szenvedély van:Önzés, irigység, gyűlölet,Mind rátör —  mig lerogy alóltan,De megbocsát s áld es szeret !Vád, szidalom, gúny omlik rája,Es átok, iUleg, mint özön,S ki megmenthetné őt: birája,Kezét mosó hideg közöny.Oh milyen iszonyú bűnhalmaz,Melylyel föld és pokol tele!—  S a kit mindenki ver, szidalmaz,Ali, csak egy léuy érez vele !Egy n ő ! —  Jeruzsálem leánya.Az Isten érthetlen noked;A szenvedő ember látványa Fakaszt szemedbe könyökét.Könytid, orczádon végig futva,Kis gyermeked keblébe hull —S a gyermek, sejtve, mit se tudva,Fölérez angyal-á.lmibúl.Kánéz a Krisztus. A jövő ez,Mit diadalmas szeme lát.Mig itt bűn, romlás, pokol környez r Az ott a megváltott világ !

Váltságát a szeretet adja,A szeretet fogadja el S elhal az átok vad zsivajjá És a kereszt lesz béke-jel.Oh művész, a ki mindezt láttad Álmaidban —  s fölocsudva, im’ , így elbeszélted a világnak A néma színek hangjain Dicső műved világra szél bár,És milliókat elragad,Dús volna véle bármely oltár:— Mienk az csak, mint ten magad!
Szász Károly.

Luther a spanyol költészetben.

í í l JS r  láfcomáuy megnevezi magát. Ő a K é t e l y .  Felszó- ^ ^ % litása  annyira hat a szerzetesre, hogy az eszmélet- lenül a fűidre rogyik. Mialatt testét a többi barát szánakozva czellájába viszi, lelke kiröppon s a Kótelylyel együtt egy csodálatraméltó sziklára száll, melynek alját és tetejét megpillantani emberi tekintet nem képes:A szikla lába lenn Befödve van a borzalom ködétől és Fönn védi ormát dics- és fénysugár, a mely Öröktől fogva ég és mindig égni fog.Az istenség e sziklájára tekintenek föl a Kétely s a lciröppent lélek :Tekintetök a mérhetlen világ feléMerész röptében fönn esapongva szállva^szállt,Látták a szikla oldalán alá miként Gördültek zúgva, lomhán évek s századok,Mint vad robajjal s habzón zúgó vízesés,Erzéktelen magukba mint omoltak ők,Látták s Ádám nemét, pályáján mint haladt.Fárasztó volt az út nekik : tépő tövis,Majd keskeny ösvény, s szédítő mélység s a sok Nagy sziklatömb gátolta mentüket nagyon.Csörgő patak nem volt, enyhitni szórajukat,Nem enyhadó födél, hol megnyugodjanak.Az út kanyargóit s rajt* az emberek raja Özönlött fölfelé lassan s az út porát,Megsebzett lábbal, vérrel dúsan öntözé,Szúró tövis fájón megtépte testüket.A raj eléhaladt; meg-megcsúszott, de majd,Bár támolyogva, újra fölfelé hatolt,Szemét, csodálva, folyton ott legelteté,Hol, fönn az ormon, égi fény derenge szét.
Folytatás a mellékleten.
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Melléklet a „Protestáns Közlöny1 ‘ 9 számához.Majd megpillantják a cultura haladását, a történelem fejlődését, az ős-kortól fel az új-korig, s a vallások előál­lását és eltűnését, A spanyol költő észleli s élénken is vázolja a világ s az emberi élet árnyoldalait, de korántsem mutatkozik pessimistának, mert úgy vélekedik, hogy az em­berek törekvése nem hiábavaló. Új modorban, meglepően s meghatóan dicsőíti azt az életet, a melyben a modern bölcsészet ósdi bölcsessége nem vél egyebet föltalálhatni, mint egy tökélytelen yilágnózletotromba müvét:Halvány s titokteljes arczával a halál S hideg lehóvel bizton fölfelé haladt Harczolt az élettel s a tiszta lég körét Megmergezó. Nyomát követve gyermeki Előtolúltak: a ragály, az éh s viszály.Körülzsibongta mind e szörnyű raj vadúl Az emberek nemét, mint vad kesely-csoport,Mely óheztóbe’ dögre szállva ront alá.Az elet ellen dühvei küzd e bősz sereg,Ráront egy kis parányra is, de hasztalan,Mert vak dühébe* bjába küzd, hiszen miként Az elvetett mag űj életre kél, habár Befödte őt a föld kemény röge el, úgy A lény, a melynek eltiprója lön e raj,Szülője lesz’ egy új és szebb alaknak; igy Mint Antáus űj létre kél az ős anyag.Légy üdvözölve let, te, ki a sir gyászos bonát Minduntalan lágy bölcsővé változtatod,S te, ki a zord enyészet vasfogának át Csak a múlandó testi porhüvelyt adod,Az űrt betöltőd számtalan világgal és A lények millióival; melyek alakja mind Különböző. Te áthatod a kis parányt, a mint Az óriási nagy világot s az eget Légy üdvözölve élet: Istenünk lehe!
Szemerjai Béla.

KÜLÖNFÉLÉK.Kolozsvár, 1882 febr. 24-én,— K ére le m . A z  xíj év  h a r m a d i k  hónapjak ö z e lit  s a t, előfizetők n a g y  többsége az előfi­zetési ö sszegeket nem k ü ld ö tte  m ég he, h olott m i v e lő k  szem ben k ö tele ssé g ü n k n e k , íg ére tü n k ö n  fe lü l, le lk iism ere te se n  e le g e t tenni ig ye k szü n k , K é r jü k : te g y en e k  hasonlókép s az esedékessé v á lt  c se k é ly  összegeket szív esk ed je n e k  tö rle sz­teni. A  k ia d ó h iv a ta l.—  Szem élyi hir. Id. Zeyk Károly, egyházkerületünk s enyedi főtanodánk nagy érdemű főgondnoka, a n.-szobeni egyházmegye főgondnoki állomásáról lemondott.—  Gyászhir, K é t  he l y  J ó z s e f ,  kolozs-dobokamc- gye volt tanfelügyelője, ez érdemekben meg őszült kiváló

tanfórfiű, hosszas szenvedés után, f. hó 21-én megszűnt .él­ni. Legyen a csapások mórhetlen súlya alatt meggörnyedt derék férfiúnak nyugalma csöndes!— Paptársaink figyelm ébe! Egyházunk egy, magát megnevezni nem akaró, barátja 50 példányt bocsátott szer­kesztőségünk rendelkezésére Stiller Ériek Rácz Károly ref. tanitó által átdolgozott s mai számunk „Irodalom“ rovatá­ban méltatott, ily czimü füzetéből: „Miért vagyok ev. ke­resztyén azon czélhól, hogy e fűzetek ott osztassanak ki, hol nagyobb vagy kisebb számmal fordúlnak elő átté­rések a prot. egyház kebeléből a katolikuséba. Felhívjuk te-
j hát azon paptársainkat, kik egyházukban ilyes jelenségeket | vesznek észre, hogy forduljanak szerkesztőségünkhöz, mely | készséggel rendelkezésükre bocsát bizonyos számú fűzeteket, j —  A  sepsi-szent-györgyi Szekely-M ikó tanodátérzékeny csapás sújtotta a 78 éves korában kimúlt B á tö r ­sz iv N a g y  F e r e n c z  halálában, ki a tanoda iránt táp­lált érzelmeinek fényes tanúbizonyságát adta az által, hogy annak idejében 500 darab arany örökalapitványt hagyott maga után a kollégiumnál elévülhetetlen emlékűi. Tartós emlékezettel s hálával fog a nemes férfi emlékének szíve­sen és példaadólag adózni a tanoda s annak ifjúsága. Le­gyen nj-ngalma csöndes!—  K itüntetés. F i ó k  K á r o l y ,  debreczeni papnöven­dék, a Kisfaludy társaság pályázatán dicsérő elismerést ara­tott. F i r d u z i, persa költő S a h  N a m e-jából a S z o r a b, czinní epizódot fordította le az eredetiből, Ő — mint a pá- 

j lyázati jelentés mondja — „új név az irodalomban, de is- j méretessé válbatik, mert jól fordít,“ Őszintén kívánjuk,! hogy a pályabirák reménye valósuljon s a nemes példa lel- i kesitőleg hasson minden papnövendékre.| — Nazarenusok Dél-M agyarországon. Eliemérenj (Torontálmegye) a napokban népes nazavénus közgyűlés volt, melyen kizárólag szerbek jelentek meg. Érdekes a föl- említésre, hogy e szerbek azért lépnek ki a gör. kel. egy­házból, mert lelkészeik életmódjával nincsenek megelégedve, miután az nem felel meg a kauom törvényeknek, s nem értik egyházi nyelvüket, a cynll nyelvet. A nazarenusok hit- parancsolatai a következők: a templomba járás tilos, min­den nazarenus köteles példás erényes életet folytatni, fele­barátját testvéreként becsülni, segitni stb, az iszákosság szigorúan tiltatik, a törvényeknek föltétlenül engedelmes­kedni kell, lelkészek nem engedeadők be házba, mindenki otthon imádkozzék.— Alsó-jFeliérmegye népiskolai közoktatásáról Gás­pár János tanfelügyelő részletes jelentést nynjtott be a közigazgatási bizottsághoz A megye területén volt 1880 —| 81-ben fi— 12 éves életkorú mindennapi iskolaköteles gyer­mek 17,090, köztük 9039 fiú, 8051 leány; 13— 15 éves ismétlő iskolaköteles 7955, köztük fiú 4334, leány 3621. A tankötelesek összes száma tett : 25,045~öt, a megye la­kosságának 14.1 % -át. A tanköteles gyermekek közt vallás szerint volt 1880—81-ben római katholikus 1455; görög



9 0katboükus 8751, görög keleti 10,504) hely, kitv. 2834, ágostai hity. 880, unitárius 147, izraelita 474; nyelvre nézve magyar 4840, német 891, román 19,314. Volt a megyében összesen 262 népoktatási tanintézet* Ezek közzíti állami volt 1 1  (szaporodás ez évben az asszonynópi); köz­ségi 2 (a nagyenyedi polgár fiú* és leányiskola); felekezeti jelleg nélküli magán-leányiskola 3 ; a többi 246 mind fele­kezeti, meg pedig rom. katb. 16, gör. katli. 81, gör. ke­leti 83, e kéc felekezet által közösen fentartott 16, helv. hitv, 33, ág. liitv. 13, unitárius 1, helv. liitv. és unitárius egyház által közösen fentartott 1 ; mozeskitű 2 . Iskola nem volt, honnan más községbe nem járhattak a tankötelesek, 
8 községben, A tanítási nyelv magyar volt 64, magyar és német 4 , magyar és román 1, német 13 és román 180 iskolában. A nem magyar ajkú iskolák közzűl a magyar nyelvet csak 1 1  ^kólában tanították; melyek közűi a tö- visi g, kath. román iskola tanítója, Crissán István 100 írt, a magyar-bagói szinten g. katb. iskolai tanító Martin Vazul 50 frt. jutalomdijat nyert a vallás- és közoktatási magyar királyi minisztertől. Csekélyebb eredménynyel (egyszerű ol- vásástaniíás) 65-ben, minek részben oka, hogy ezen isko­lákban csak 24 tanító bírja oktatóképességgel a magyar nyelvet; másfelől az is, hogy az illető egyházi felügyelet még eddig csak lanyhán tett eleget ebbeli kötelezettsé­gének. Még leginkább a v. kath. részről tapaszlaltatott nagyobb buzgóság és némi siker is ; a görög keletieknek, legalább e megyében, a népnevelósügy (egy pár havasi köz­ség kivételével) különben is mostoha gyermeke. Az ág. hitv, egyházi főhatóság pedig éppen ellenséges állást foglal ol e tekintetben.—  A  helybeli taninintézotek — a mai ülésében kelt határozata szerint — zárva maradnak. A közelebbi hét folyamán eset fordáit elő.

járványbizottság márczius 15-ikéig 145 járvány-

FÖTISZT. N A G Y  PÉTER PÜSPÖK UR A KÖVETKEZŐ KÖRÖZVÉNYEKET BOCSÁTOTTA K I :
K ö r ö z t e t n e k .185— 1892. A g y ,-f  e h ér vá r i e g y h á z m e g y é ­b e n  a b o r b e r e k i  k á n t o r * t a n í t ó i  á l l o m á s .  Fizeté­se: tiszteséges lakás 1  h. 288 Q  öl veteményes ős gyü­mölcsös kerttel; 8 h. 1045 Q  öl szántó ; 1 h. 399 [ j  öl kaszáló, ezek adóját fizeti az egyházközség; 12  frt kamat­pénz, a jelenlegi lelkész a mig él dézmakárpótlásából fizet évenként 40 irtot; tandíj minden gyermektől 1 frt; teme­tésért 50 kr; az egész fizetés 200 írtra tehető. P á l y á ­z a t i  h a t á r n a p :  márcz. 1 . Folyamodványok t. Tó kos Sándor esp. aához Yajasdra (u, p. Tövis) küldendők.

10 6 — 18 8 2 . a  v . - Uuu y a d i  egy ház m e g y  ó b en a r á k  ó s d i  l e i k  e s z i  á l l o m á s .  F i z e t é s e  103 kai. b ú z  a ; 21 J/ 2 kis véka búza; 125 veder must; fa yáltság- ban 26 frt 8 kr; 1  drb kenderes föld és a ez in terem %  részének haszonélvezete; tisztességes lakás gazdasági épü­

letekkel. Összes javadalom pénzértéke a lakáson kívül 260 írtra tehető. A megválasztott köteles első évi fizetésének 1 0 $  -át az özv.-árvái gyámintézet pénztárába befizetni. P á l y á z a ­t i  h a t á r n a p :  márcz. vege. Folyamodványok t. B a r t h a  Lajos esperes aához Tordosra (u. p. Szászváros) küldendők.226—*1882. Az u d v a r h e l y s z é k i  e g y h á z m e ­g y é b e n  a f a r c z á d i  l e l k é s z i  á l l o m á s .  Fizetése: 
88 kai. búza;  88 kai. zab; 8 véka szemes búza; 53 sze­kér fa ; 66 tenyeres napszám; készpénz: a nyugalmazott lelkész életében 40 frt. kepe-pótlás és 2 frt 66 kr. kegy- alapitványi kamat; 1 h. 580 Q  öi I-, 1 h. 360 [ J  öl I I . és 2 h. 1040 □  öl I I I .  oszt. szántó; 1435 Q  öl II . oszt. kaszáló haszonélvezete; szép lakás gazdasági épületek­kel, gyümölcsös és veteményes kerttel. J e g y z é s :  a nyu­galmazott lelkész halála után a 40 frt. kepe-pótlás megszű­nik, s e helyett az illető a 88 kai. búza és 88 kai. zab két­szeresét fogja kapni. P á l y á z a t i  h a t á r n a p :  márcz. 20-ika. Folyamodványok t. S o l y m o s i  István esperes aához Bögözbe (u, p. S í .-U dvarhely) küldendők.230— 1882, A g ö r g é n y i  e g y h á z m e g y é b e n  a p é k a i 4-ik o s z t .  l e l k é s z i  á l l o m á s .  Fizettóse: min­den egész díjköteles fizet: 2 kai. vagy e helyett 2 v. búzát;2 v. zabot; 10 frt. fápénzt. A lelkész által vásá­rolt fát —  élelmezés mellett —  az egyháztagok vág­ják lo és szállítják haza; minden marhás gazda kö­teles a lelkész ólolmozése mellett tavaszi ugariás és őszi vetéskor 1 — 1 eke-napszámot tenni; 7 h. 554 Q  Öl can. portio egy tagban, és egy 800 □  öl térülőii széna-íü haszonélvezete; keresztelésórt: 20 k r; temetésért: 40 k r ; esketésért: 1 frt 5 kr; tisztességes lakház gazdasági épü­letekkel. T á j é k o z ó  s ú l !  az egyházközségben van jelen­leg 10 birtokos-nemes-egybáztag, ezenkívül 93 egész bérű- zető; 21 fel bérfizető: 4 özv, asszony vászonnal fizet.U g y a n e z e n  e g y h  á z m egy ób en a d i s z n a j ó i  s e g é d  o r g  o ni  s ta-k á n to r  t or-t a n i t ói á l l o má s .  A megválasztott a 80 eves nyugalmazott éledében fél fizetést kap. Az egész fizetés: minden egész bérfizető (jelenleg vau 186) fizet egy véka búzát; egy véka zabot; garas-pénz czi- mén 7 frt;  az egykközs. erdejéből egy szekér fá t; a felbóresek (2 2 ) mindezeknek felét; 6 h. 1118 Q  öl can. portio, me­lyen terem 16 sz. széna, 8 sz. sarjú, ezt az egyháztagok kaszálják és szállítják haza a tanító által adandó élelem mel­lett; tandíj cziwen: 80 frt. az egyhk. pénztárából, temeté­sért: 20 kr; tisztességes lakás gazdasági épületekkel. Az összes javadalom pénzértéke 403 frt 30 krra tehető. P á ­l y á z a t i  h a t á r n a p  m i n d k é t  á l l o m á s r a :  márcz. 20. Folyamodványok nfc. B e n k ő  János esp, aához M. Pétér- lakra (u. p. Sz.Régen) küldendők,236— 1882. A s z . s z o J n o k i  e g y h á z m e g y é b e n  a z s i b ó i e l s ő  o s z t á l y ú  l e l k é s z i  á l l o m á s .  Fi­zetése: a) a migs. br. W e s s e l é n y i  u d v a r t ó l :  50 frt. 4 részletben; 40 v. bor; 40 kai. búza; szombati vám- váltságba 30 véka tiszta-búza; 10 v. elegy-búza és 40 v.• rostált kukoricza négy részletben; 2 drb. l/% éves sertés,J ennek hizlalására 20 v, (30 liter) szemes kukoricza ; mely j fizetés 375 írtban van megállapítva, b) az e g y h  köz. t ői .  j tisztességes lakhely gazdasági épülettel és kerttel; az egyh.■ közs.tol 8 frt 40 kr; 245 v. szemes gaboüa, melyből 50 v. tiszta, 50 v. elegybúza és 145 v részben kukoricza,; részben rozs; különböző váltság díjban: 100 frt. 5 k.1428 [ j  öl szántó; 5 h. 437 [ J  öl kaszáló, koresztelósórt; 
1 20 kr. esketésért 3 singes kendő; temetésért: templomban | 2 frt., háznál 3 frt, mely fizetés becséitéke: 486 frt. 68 kr. J o g y z e t :  A megválasztandó a felsorolt fizetésnek a ny. lelkész életében a fele részét élvezi. P á l y á z a t i  h a ­t á r n a p :  márczius vége, folyamodványok t. t, S z a b ó  Pál esp. aához Diósadra küldendők.Nyomatott ütem János m. ku\ egyetemi nyomdásznál az ev, ref. főtanoda betűivel Kolozsvárit,


