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A középtanodai törvényjavaslat.
Kolozsvártt, 1883. márcz.

Holnap a nagy nap, melyen elvégre megkezdi 
a magyar képviselőház az annyi hányattatáson ke
resztülment középtanodai törvényjavaslat tárgyalását. 
Mi lesz ennek az Odysseanak zárjelenete, —  ki tud
ja ma?

Az eredeti javaslat ugyancsak sok mindenféle 
átalakításon ment át s a most tárgyalás alá kerülő 
szöveg a compromissumok egész sorozatának ered
ménye. Tagadhatatlan sok az előnyös változtatás, 
bár félreösmerhetetlen, hogy sokkal lényegesebbek 
azok az engedmények, melyeket a catholicus, mint a 
melyeket a protestáns felekezetek irányában tett a 
miniszter és a közöld, bizottság. Igaz, hogy ott majd 
semmi haj sincs a kifelé protestáló nemzetiségekkel, 
itt pedig ugyancsak óvatos körülírás szükséges, hogy 
a magyar államiság elösmertetóse minden irányban 
biztosittassék, —  de viszont az is bizonyos, hogy a 
protestáns felekezetek hazafias ós önérzetes részének 
nehezére eshetik, a midőn egy sorban látja m agát a 
csendőrök strázsálása alá vetendő szakadárokkal.

Ám a magasabb szempontok érdekében ebbe 
is csak beletörődnénk valahogy —  biztosan számítva 
rá, hogy a katholikus iskola- ós vagyon-íigy a par- 
liamenti felelősség jálatt álló magyar kormány kezei

közt jó helyütt van s onnan ki sem szabadul alkot
mányosságunk uralmának idején és arra is, hogy a 
becsületes embernek nincs miért tartania a zsandá- 
roktól, a kik köztudomás szerint csak a tolvaj urakra 
nézve félelmesek. Sót látjuk is világosan, hogy az 
170% . XXV I. trvcz. értelmében a „litteraria coor- 
dinatio" és a „suprema inspectio1' általános fogalmai 
szüksógkép részletesen körülirandók, mihelyt a közóp- 
tanodai oktatás ügye, a mint igaz is, törvény által 
szabályozandó,

De elösmeióse a szabályozás szükségességének 
nem egy jelentésit avval, hogy a szabályozás bárminő 
formájába készséggel belenyugodjunk s így —  bár 
tisztán áll előttünk, hogy az állam souverainitása 
elől nem zárkózhatunk el ridegen a felekezeti auto
nómia sánczai közzé sót, hogy bizonyos áldozatokat 
is kell, épen nekünk: jó érzelmit magyar protestán
soknak, a nemzetiség oltárán hoznunk — mégis nem 
tehetjük, hogy a törvényjavaslat mai szövegét pár 
megjegyzéssel ne kisérjük, melyeknek figyelembe vé
tele távolról sem válnék kárára a megalkotandó tör
vénynek, sem a közoktatás, sem a magyar államiság 
szempontjából.

A tanárok számának túlságos magasan való 
megállapításáról nem szólunk, mert körül-belől b iz
tosak lehetünk, hogy maga a minister fog erre 
nézve alászállitó módositványt a házban benyújtani, 
sem a paedagogiai, sem a pénzügyi tekintetek nem 
indokolván a javaslat numerusait, míg a szegény 
protestáns felekezetek leroskadnának alattok.

De szólamunk kell a suprema inspectio olyas 
értelmezése ellen, a melyet a javaslat a kerületi fe l
ügyelők vető-jogában fejez ki minden érettségi bizo
nyítvány irányában.
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Magunk is követeljük a legteljesebb ellenőrzést, 
hogy legyenek kényszerítve tanári karaink a legm a
gasabb erőkifejtésre; hogy a dicasterialis homályt 
bolygassa meg a nyilvános bírálat világossága és 
követeljük a kormány alaposabb beletekmtését iskolai 
ügyeinkbe, hogy lássa, mily sok méltatlan és alap
talan gyanúsításnak voltak és vannak protestáns is 
kolájuk részéről is kitéve. De nem szenvedhetjük, 
protestáns, alkotmányos, önjogu és becsületérző fér
fiak lévén, a rendőri állam folytonos szimatolását, 
praeventiv cenzúráját, a mely csalót, áraitót, gono- 
szat lát a priori mindenkiben és saját emberségünk
ből, kötelezettségünkön felül hozott áldozatokkal, a 
magyar állam helyett és javára is, magunk pénzén 
fönntartott iskoláinkat megbizhatatlan kiskorúaknak 
tekinti s mentorok vesszője alá akarja már eleve 
rendelni.

Igeni , legyen a tankerületi felügyelőknek sza
bad bejárásuk iskoláinkba, köz- és érettségi vizsgá
lataira; szemlélhessék meg időközben is a tanítás 
eredményeit, az Írásbeli dolgozatokat s alkossanak 
maguknak ez alapon Ítéletet, ha megfelel e az iskola 
a törvény követelményeinek ? Ha aztán e tapasztala
tok alapján bizonyosnak látszik előttök a hanyagság, 
vagy épen visszaélés: tegyenek jelentést főnöküknek, 
a ministernek s ennek esetről-esetre legyen joga 
vétójával élni, arra az egy esetre nézve szabadjon 
közege által fölfüggesztő határozatot mondani ki s 
rendelhessen az illető felekezeti főhatósággal egyet
é r tő ig  vegyes vizsgáló bizottságot ki, a mely aztán, 
nyilvános ellenőrzés alatt is állván, a tévedés, vagy 
részrehajlás lehetőségének is kizárásával végóivényü- 
leg dönthetne. íg y  meg volna védve a tulajdonos 
felekezet főtekintetet érdemlő joga m ellett az állam  
fönnhatósága is s az a kerületi felügyelő kétszer is 
meggondolná a dolgot, mig — talán személyi tekin
teteken is nyugható —  fö lje len té it egyszer megtenné. 
De a mostani körülírás szerint egy kis felekezeti, 
vagy más egyéni sajátosság a felügyelőben egész is
kolákra vonhatna zavart, viszályt kormány és fele- 
kezet között s egyikre vagy másikra végzetes cotn- 
promissiót. Mig az ellen a fölhatalmazás ellen, me
lyet a törvényhozás az alkotmányos ministernek 
adna, hogy csak is szükség esetén, tapasztalatok ál
tal indokolva s esetről esetre kivételesen léphessen 
föl az állami érdek védelmére: senkinek sem lehetne 
alapos kifogása —  mert axióma ugyan, hogy bűn
hődjék a bűnös, de még magasabbrendü axiómai hogy 
a bűnösökért ne vexaltassék az ártatlan.

A javaslat ily értelmű módosítása kielégítené 
az állam érdekét s nem sértene egy hazafias feleke- 
zetet sem. Már pedig csak az ilyen compromissum 
a  helyes.

Másik megjegyzésünk a tanárok képesítését il
leti. A javaslat mostani szövege megfelel a tényleges

| állapotnak; csak az államnak vannak tanárképzői s 
igy csak neki lehet tanár-képesitő bizottsága. A ja 
vaslat nem zárja ki lehetőségét annak, hogy a fele
kezetek is állíthassanak tanár-képzőt, de ki, hogy  
ezek mellett képetitő bizottságok valaha is s z e r e z 
tessenek. Pedig, ha a felekezeti tanárképző az állam  
követelései szerint fogna berendeztétni s ha a képe
sítő bizottságban az állam is kellően fogna képvi
selve lenni: mit árthatna az államnak, ha egyik
másik felekezetben ezen a téren is verseny-társat 
nyerne? Ha nem minden tanár egy kaptafára volna 
ütve s ha a szellemi individualitás kifejlóse a kü
lönböző intézmények lehetősége által volna biztosítva? 
Baj lenne-e az, ha nem épen minden tanár az idő
szerű közoktatási minister esze szerint fogna gon
dolkozni s igy a szellemi verseny s eszme-súrlódás 
a tanárok utján a fejlő ifjúságba s evvel a nemzetbe 
vitetnék be? A lig hisszük s ha bár a kérdés most 
nem actualis: egy-két szócska betoldásával legalább 
nyitva kellene hagyni az ajtót a jövő e bekövetkezhető 
alkotása számára.

Az iskola bezárása iránti jog s az igy rendel
kezésre kerülő vagyon hovaforditásának kérdése m in
ket reformátusokat nem érint s ha az ágostai hitű 
testvérek e tekintetben bizonyos részen aggódhatnak : 
tegyenek róla, vegyék elejét, hogy e kérdések valaha 
is napi rendre kerülhessenek. Az téoy, hogy ez a 
határozmány túl vág az 179% . X X V I. trvcz. illető 
tételén, de mert nekünk nincs miért tartanunk tőle: 
az állami magasabb érdek szempontjából készséggel 
belenyughatunk.

Lehet, hogy kivált egyelőjén némi zökögést 
fogunk tapasztalni a kifejlett szokás-jog s majdan 
írott törvénnyé válandó javaslat összesurlódásáig. De 
mi ettől ép oly kevéssé félünk, mint nem féltünk  
annak idején az 1 8 6 8 . XXXVIII. trvcz. magasra 
szabott mértékeitől, melyek oly erőkifejtésre kénysze- 
ritették az államot és felekezeteket egyaránt, hogy 
már mi is élvezzük gyümölcseit s a jövendőség még 
inkább fogja érte áldani Eötvös messzeczélzó szel
lem ét !

Legyen ez a törvény méltó második szem a 
magyar közoktatási törvények láDczolatában!

Szász Béla.

Indítvány
az erdélyi ev. ref. egyházkerületben létező központi és egy
házmegyei özvegy-árvái gyámintézetek egyesítése tárgyában. 
—Előterjesztés végett kidolgozta Szőts Sándor, dévai ev. ref. lelkész. — 

(Folytatás.)

Nyilván kitűnik e táblázatokból a rendkívüli előny a 
papi családokra nézve. A mit a pap 5, sőt 10 év alatt be
fizet, családja már 5 év alatt kétszeresen kapja vissza;



71

25 év alatt befizetett pénze is már 7—8 év alatt kama
tostól együtt visszatérül özvegye és árváinak. Ha pedig 
özvegye 25 évig él és árvái 20 évig élvezik a gyámintézet 
jótéteményeit: akkor a pap által befizetett összeg 5, 10, 
sőt 20-szorosan adatik vissza szeretett feleségének és gyer
mekeinek. E számok világosan beszélnek és hathatósan ajánl
ják az egyesitest.

Nehézség támad a mi^tt, hogy némelyik egyházme
gyének 2-szer, sőt 3-szor annyi gyámintézeti tőkéje van, 
mint a másiknak, — 3 egyházmegyének pedig egy fillérnyi 
alapja sincsen. Hogy lehet ezt kiegyenliteni ? Nézetem sze
rint aképen, hogy mindenik tractus beszolgáltatja saját tő- 
kepénzét a központi intézetbe. A gy.-fehérvári, n.-sajói és 
n.-szebeni papok pedig annyival járulnak a központi tőke 
gyarapításához, mennyivel az űj papok, vagyis személyenként 
200, 150, 120 vagy 100 írttal papi állomásuk osztálya 
szerint. Hogy ezzel a különböző tractusok közti különbség 
meglehetősen ki lenne egyenlítve, mutatja a B., melléklet 
3-ik rovatában levő kimutatás, mely szerint a tract gyám
intézetek tőkevagyonából egy papi állomásra esik:

a hunyad-zarándi egyházmegyében 197 frt 6
a uagy-enyedi 131 62
a kolozs-kalotai 134 16
a szilágy-szolnoki 223 68
a deési 129 54
a széki 100 89
a görgényi 160 27
a marosi „ 307 13
a küküllői w 115 42
az udvarhelyi „ „ 115 „ 87
a Rikán-belőli communitasban 127 69
a kolozsvári egyházmegyében 1764 „ 30

Átlag véve egy papi állomásra jut 177 frt és 37 kr.
Látható ebből, hogy a kolozsvári tractust kivéve a 

többiben majdnem egyforma összeg által van egy papi állo
más képviselve. Valamivel több tőkéje van aránylag véve a 
marosi, szilágy-szolnoki és a hunyad-zarándi egyházme
gyéknek. Ha az egyenlőtlenség miatt valamelyik egyházme
gyének panasza lehet, úgy csak e 3-nak, illetve 4-nek lehet 
arányosabb kulcs alkalmazását kivánni. Csakhogy én azt tar
tom, hogy ez egyházmegyék papsága nem a tőkék közti kü
lönbséget, hanem az egyesülés szemmel látható előnyeit te
kintve, nem fog akadályokat görditeni egy oly gyámintézet 
alkotása elé, mely saját gyámintézeténél 2 — 3-szor nagyobb 
osztalékot tud hátrahagyandott családjaiknak biztosítani. 
Nem azt fogják nézni, hogy pl. a deézsi egyházmegye csak 
100 frtot tud beszolgáltatni, mig ők 2, vagy 300-at, hanem 
azt, hogy az egyesülés meghiúsulása, illetve az ő szükkeb- 
lüségök miatt, saját kebelbeli papjaik is rövidséget szen
vednek, saját özvegyeik is 40— 50 frt nyugdíj-többlettől 
esnek el, Ez pedig nagyon megfontolandó dolog saját ma
guk érdekében, nem is említve, hogy a szegényebb egyház
megyék papi családait nagylelkű eljárásukkal a nyomor és 
éhség karjai közül kiragadni segitenének. A kolozsvári egy
házmegye papságát özvegyeiknek és árváiknak adandó na
gyobb osztalék által kárpótolni lehetne.

Az egyházközségek sem riadnának vissza az áldozattól,

ha tudnák, hogy filléreikkel a különben is csekély jövedelmű, 
nagy részben nyomorult fizetésű papjaik özvegyei és árvái 
az Ínségtől megkímélve lesznek. Minden jó lelkű embernek, 
még a műveletlen földmivesnek is megesik a szive, mikor 
az özvegy papnét árva gyermekeivel együtt a parochiából 
kiköltözni látja. Elgondolja, hogy ezeknek se kenyere, se 
ruhája, se lakása nincsen, koldusabbak a koldusnál, mert 
nem értik a koldulás mesterségét, mert nincsenek szokva 
házról-házra járva alamizsnát kéregetni. Ha valamit bizto
san vehetek, azt az egyet igen, hogy az egyházközségek 
nem fognak vonakodni a papi árvák érdekében kívánt ál
dozattól. Különben is édes-kevés az, mit tervezetem szerint 
az ecclesiáknak fizelni kellene. A krajezáros élőtökét eddig 
is fizették s a központi gyámintézet czéljaira most is ad
nak évenként egy-egy frtot. E teher csak annyiban növe
kednék, hogy egy IV. oszt. egyház 2, egy III. oszt. 3, egy 
II. oszt. 4 és egy I. osztályú 5 írttal járulna a nemes és 
szent czél eléréséhez. Ennyi terhet minden ecclesia meg
tűr s jó lélekkel viselhet akkor, a mikor kántor-tanitójáért 
az országos nyugdíjintézetbe évenként 12 frtot fizet. Azért 
tettem különbséget az egyházak között, mert méltányos do
log, hogy — mint az írás mondja ■— „többet adjon az, a 
kinek több adatott. “

(Yége köv.)

A középiskolai törvényjavaslat s az 
ág. ev. egyház.

Báró Prónay Dezsőnek, a magyarországi ágostai evan- 
gelicus egyház uj egyetemes felügyelőjének, kezdeményezésére 
febr. 23-án ez egyháznak több kiváló tagja értekezletet 
tartott Budapesten, melyben beható tanácskozás alá vették 
a legújabb középiskolai törvényjavaslatot. Reszt vettek az 
értekezleten Czékus István és Karsay superintendensek, 
Győry Elek egyetemes főjegyző, Jelenik Almási István, Her
mán Ottó, Ivánka Imre, Busbach Péter országgyűlési kép
viselők, Győry Vilmos, Doleschál Ferencz evang. lelkészek, 
Batizfalvy István tanár, az egyetemes tanügyi bizottság 
jegyzője és mások. A törvényjavaslatnak több intézkedését 
a békekötésekbe és törvényekbe ütközőknek és a protestáns 
autonómiára nézve sérelmesnek találták és elhatározták, 
hogy kérvényt nyújtanak be a képviselőházhoz, melyben 
több szakaszának megváltoztatását kérik. Ez emlékirat ter
vezete, melyben a protestáns autonómiára nézve sérelmes 
intézkedések ellen tiltakoznak, a következőleg hangzik:

„A magyarhoni mindkét hitü evangelicusok iskolai au
tonóm szabadságának s az államhoz való viszonyának tör
vényes alapjai nemzetközi szerződések erejével bíró békekö
tésekben, az ezek beczikkelyezésevel s az 1790/91. évi 
XXVI-ik törvényczikkel, alaptörvényekben vannak lerakva. 
Ezekben a mindkét hitvallású evangelicusokuak a tanügy 
terén teljes és tökéletes autonómia, azaz semmi föltételhez 
nem kötött szabadalom van biztosítva. Az autonómiát és 
szabadságot nem csorbítja, a „coordinatio litevaviae institu- 
tionis“ kiterjesztésének elrendelése, mert ennek a minden 
jövendő időre biztosított intézkedési jogok mellett más al
kalmazása a protestáns iskolákra nézve lehetetlen, mint az?
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hogy a minden hazai iskolára törvényben megszabandó tan
tárgyakat a protestánsok is felvegyék; az, a mi ismételten 
föliratokban kiemeltetett, hogy az államnak joga van tör
vényben kijelölni a őzéit, melyet az iskoláknak el kell ér
niük : tehát az adandó képzettség minimumát, de hogy ez 
mily mód és eszközök által éressék el: abba az állam nem 
avatkozhatik.

A tanügy tekintetében kétségbevonhátlan a protestáns 
egyház autonómiájának a sérthetlensége. Elismertetett az az 
1843 —44-diki országgyűlésen, mikor az alsó tábla a val
lásügyben. a főrendekhez intézett üzenetben azt nyilvánította, 
hogy az a békekötések kötelező pajzsa alatt áll, a melynek 
érvénye és kötelező volta felül van az időnként változható 
politikai nézetek és pártárnyalatok fölfogásán. Tanügyi au
tonómiánk — igy folytatja az emlékirat — s a középiskolai 
tanügy rendezésének kérdése önmagában is szoros és elvál- 
lalhatlan kapcsolatban van a protestáns egyház életével; e 
kérdésnél a protestáns egyházak életéről s biztos fennmara
dásáról van szó. Vannak hitfelekezetek, melyeknek vallási 
szabadalmuk nem érintetik a középiskolák rendezése által, 
mig a protestáns egyházak életfája gyökerében támadtatik meg.

Különösen feltűnő a középiskolai törvényjavaslat azon 
egyoldalúsága, hogy mig a hatalmas római catholicus egy
ház iskoláinak felekezeti jellege és jogi természete egyálta- 
Iában nem érintetik, sőt a hazai törvényekben bevett s ok
tatással foglalkozó róm. cath. szerzetes rendekre nézve ki
vételes kedvezményeket engedett: addig az autonóm protes
táns felekezetek iskolái irányában a legszigorúbb, sőt mond
hatni rendőri fedezetet kíván gyakorolni.

A protestáns autonomicus felekezeti iskolák sem cul- 
turai, sem hazafisági tekintetben nem adlak okot ily bizal
matlanságra. Igazolták tanintézeteik által a protestánsok, 
hogy a teljes szabadságot, melyet számukra a tanügy terén 
békekötések és törvények biztosítottak, hasznosítani és ér
tékesíteni tudták. így tehát az autonómiát épen nem valami 
szűkkeblű felekezeti szempontból, hanem a nemzeti műve
lődés szempontjából fogták s annak érdekében használták. 
Felemlíti többek közt az emlékirat, hogy a magyarhoni pro
testáns egyházak teljes autonómiai jogaik mellett elismerték 
és tiszteletben tartották az állam legfőbb felügyeleti jogát, 
de viszont azt mindig természetes jelessóge és tartalma 
szerint fogták fel.

Az autonómia valódi jelentősége és fogalma mellett ez 
nem lehet más, mint közvetett ellenőrzési jog : egy hatalom, 
mely fogalmilag kizár magából minden positiv intézkedést, 
bár nincs mire ügyelni, mit inspiciálni, ha szabad cselek
vési tért nem engedne, hanem rendelkeznék a helyett, be
avatkoznék annak cselekvési körébe, kit a működés megillet. 
A felügyelet ily módon átlépne körét s az autonómia illu- 
soriussá tétetnék.

És ha már most tekintjük — mondja tovább az em
lékirat — a legutóbb előterjesztett törvényjavaslatban meny
nyiben vétettek ezen sértketlen alapok figyelembe, mennyi
ben teljesittettek azon kívánalmak, melyeket ez elvek alap
ján az evangelicus egyház a korábbi hasontárgyu törvény- 
javaslatok alkalmával kifejezett és részben formulázott i s : 
ki kell jelentenünk azon sajnos tapasztalatunkat, hogy a 
javaslat azokat ismét sérelmesen mellőzte. Kiemeli többek 
között az emlékirat, hogy mellőztetett a magyar protestáns 
egyháznak történelmileg kifejlett, békekötések és alaptörvé
nyek által biztosított jogi állásának kellő megjelölése. A 
protestáns egyház autonómiájának érintetlen megőrzése s 
•ennek törvényben való kifejezése s további valósítása nem 
felekezeti kiváltság, hanem jogfolytonosság következménye 
S ehez ragaszkodni a protestáns egyházaknak önfenntartási 

jogukból folyó kötelessége, mert, fájdalom, hazánkban a fe

lekezetek közti jogegyezség és viszonosság nagy elve még 
testet nem öltött. Mig legalább tényleg gyakorlatban létezik 
uralkodó vallás s hatalmas intéző karjait a törvényhozás 
asztalától kezdve társadalmi eletüuk minden rétegébe k i
terjeszti, addig a létért való küzdelemnél nem nélkülözhetjük 
azon palládiumunkat, melyet kivívott jogaink törvényes biz
tosítékában biiunk. Középiskolák felállítása — folytatja az 
emlékirat — melyre az 1790—91-dik évi XXVL t.örvóny- 
czikk feltétlen jogot biztosit — föltételekhez köttetni tervez
tetik, a mennyiben azok felállítása előleges bejelentéstől 
tétetik függővé.

Az egész javaslaton végig vonul bizonyos egyenlősi- 
tési irány s oly részletezés, melyek mindegyike a haladást 
biztosító szabad verseny és a szabad fejlődés kárára van.

Törvény általi megszorítás és korlátozás terveztetik, 
igy például a tanárképes!tesi vizsgákra, osztály összevoná
sokra, tanárok és tanórák számára és még több oly tárgyra 
nézve, melyekben egyházunknak szerzett és minden jövendő 
időre biztosított joga a szabad rendelkezés.

A főfelügyeleti jog, kivéve valódi értelméből, rendel
kezéssé és közvetlen intézkedéssé alakittatik át, a mennyi
ben az érettségi vizsgálatokra kiküldetni szándékolt koi^ 
mánybiztos oly hatalommal ruháztatnók fel, mely a vizsgá
lat érvényét egy ember önkényétől tenné függővé s szám
talan súrlódásokra szolgáltatna allém at. Különösen ki kell 
emelnünk, — mondja az emlékirat — hogy még a törvény- 
javaslat is fenntartja a nyilvánosság elvonását, holott a nyil
vánossági joggal a protestáns egyházak minden tanintézete 
bir s attól kormányintézkedés utján meg nem fosztható és 
sarkalatos joguk teljes megcsorbítása nélkül magánintézetek 
sorába semmi körülmények közt nem helyezhető. Ily intéz
kedésekbe tehát, melyek az egyház elvi álláspontjával ellen
kező alapon nyugszanak, az evang. egyház soha bele nem 
nyugodhatik.

Befejező sorai az emlékiratnak a következők : „A tör
vény, az igazság, a jogfolytonosság követelményeinek te
kintjük, hogy az újonnan beterjesztett törvényjavaslat kifej
tett elveinkhez képest módosíttassák s átalakíttassák, any- 
nyival inkább, mert biztosított jogaink fenntartása a közmű
velődés sikeres előmozdítására szükséges, szabadságunk érdeke 
a történelem tanúsága szerint magas állami szempontból is 
hazánknak és nemzetünknek csak javára és üdvére szolgálhat. 
Az emlékirat értelmében a bizottság a törvényjavaslat; sza
kaszaira a módosításokat is elkészítette.

A testvér-superintendentiák köréiből.
— Békésbánáti egyházmegyei közgyűlés. —

H.-M.-Vásárhely, 1883. febr. 23.
Egyházmegyénk e hó 21. és 22-en tartá nálunk az 

új egyháztörvény és az egyházkerület által megszabott szer
vezkedés érdekében szükségelt, eléggé látogatott közgyűlését 
Szabó János esperes és Kovács Ferencz legidősb tanács- 
biránk elnöklete alatt, gr. Káday egyhm. gondnokunk, az 
egyházkerületi főgondnok temetése miatt, körünkben meg 
nem jelenhetvén.

A gyűlés előestéjen lelkószi egyesületünk ülésezett. 
Egyebek között itt előadatott, hogy a vallás-erkölcsi népies 
olvasmányok létesítése érdekében a tevékenység megindult. 
Az egyesület megbízásából készíttetett népies imádságos 
könyv — Csécsi Miklóstól — megjelent, a „Teli Újság" 
lassanként tér foglal- s egy rakás krajezáros olvasmány is 

van sajtó alatt.
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Mindezek érdekében az egyesület, minthogy az egy 
frtos tagdijakból mindössze is mintegy 80 frtja van, Mae- 
cenásaink pedig hiányzanak, m a g á t  e z e r  f o r i n t n y i  
k ö l c s ö n n e l  vo l t  k é n y t e l e n  m e g t e r h e l n i !

Az Egyesület minden tagja bizományi fog tartani a 
müvekből, a hazai összes prot. esperességek pedig felfognak 
kéretni, hogy kiadványaink terjesztésében segítséggel legyenek.

Az egyházmegyei közgyűlés kitűzött időben megnyit
tatván, gr. Ráday Gr. táviratilag fölkéretik, hogy egyházme
gyénk fájdalmas részvétét az elhunyt főgondnok családja 

•előtt tolmácsolja s a dicsőültnek ravatalára egyházmegyénk 
nevében egy koszorút helyeztessen.

Azután bejelentetvén az egyházmegyei és egyházkerü
leti összes tisztikar lemondása, ez sajnálattal s azon re
ményben fogadtatott, hogy az érdemesekkel ismét találkozni 
fogunk az egyház kormányán.

A törvény életbeléptetése s az egyházkerületi utasítá
sok által kívánt intézkedések közül megemlítjük a követke
zőket :

A gyülekezetekben az áj presbitériumok alakulása 
(sok helyt már az egyházközségi közgyűlések is megalkot
tattak) egynek kivételével, mindenütt teljes rendben meg
történt. Az egyházmegye jövőre is megelégszik annyi egy
házmegyei tanácsbiróval, a mennyi eddig volt. Hogy a más 
életpályára lépett lelkészek oklevelei érvénytelenittessenek, 
az ilyen egyének összeírásával a gyülekezetek megbizattak.

Kérdés intézhetik az egyházkerülethez, hogy a Geleji-Ka- 
tona-féle canonokat azon részeiben, melyek az áj törvényben 
érintve nincsenek, érvényben állóknak kell-é még tekinteni? 
s ugyanaz megkéretett, hogy mindazon statútumait s több 
effélét, melyek még ezentúl is hatályban maradnak, mihelyest 
iskola-ügyünk országosan szervezve leend, a legrégibb idők
től kezdve, különösen a lelkipásztorkodásra és az egyházak 
kormányzatára való tekintetből, szedesse össze és tétesse 
közzé, maga az egyházmegye is hasonlóan cselekedvén saját 
statútumaival.

A lelkész választási szabályok szempontjából a lel- 
készi jövedelmek szerint egyházainkat következőleg osz
tályoztuk.

I. o s z t á l y :  Szentes, Öcsöd, Békés, F.-Gyarmat, 
Vesztő, Gyula, Vásárhely, Szeghalom, Makó, K.-Tarosa, Gyo- 
ma, 1200 frton felül levő papi jövedelemmel.

II. o s z t á l y :  K.-Ladány, M.-Berény, Doboz, Szent- 
András, Rittberg, Ittebe, Debelliácsa, 800— 1200 forintnyi 
papifizetóssel.

III. o s z t á l y :  Gy.-vári, Battonya, Szeged, Klopodia, 
Pancsova, Becskerek, Kovácsháza, Csorvás, 5f 0 — 800 frtnyi 
jövedelemmel.

IV. o s z t á l y :  Szkulia, Orosháza, Majláth, Bánfalva, 
Kunágota, Sámson, B.-Szegszárd, 300—500 frtos fizetéssel.

A lelkészek minősítése tekintetében pedig javaslata
ink ezek:

IV. osztályú egyházba pályázhatik minden s. lelkész, 
lelkészkópes tanító és tanár, ki vizsgáit teljesen letette s 
a vizsgák közti gyakorlati évet is kitöltötte;

III. osztályúba pályázhatnak a rendes lelkészek, kik 
valamely IV. osztályú egyházban egy évet töltöttek, továbbá 
azon 25-ik koréven túllévő s. lelkészek, tauitók és tanárok, 
kik iskolai és szolgálati bizonyítványaik jelessóge által tár
saik között előnyösen ismeretesek s egyházi hivatalban már 
egy éven át működtek ;

II. osztályú egyházba pályázhatnak mindazon feddhe
tetlen magaviseietü önálló lelkészek, kik valamely IV. vagy
III. osztályú egyházban már négy évet töltöttek; továbbá 
azon s. lelkészek, tanítók és tanárok, kik itthoni theologiai 
pályájukat végezve külországi acadétniákon is jártak, tudo
mányosságuknak elismerésre méltó jeleit mutathatják s egy
házi hivatalban már négy évet töltvón, ez időről tisztes 
papi jellemet, buzgó kötelességszeretetet és gyakorlati jé 
sikert tanúsítanak.

I. osztályú egyházakba pályázhatnak azon önálló lel
készek, kik valamely II., III. oszt. egyházban 6 évet hű
séggel, feddbetatlenül és áldásosán szolgáltak s szakképzett
ségüknek és folytonos tanulásuknak kétségtelen jeleit adták; 
továbbá a hivatalukban 6 évet töltött s. lelkészek és theolj 
tanárok, kik tlieol. pályájuk itthoni bevégzése után külföldi 
acadómiákon is tovább képezték magokat, tudományossá
guknak kiváló jeleit mutathatják fel s egyházi hivatalban 
folytonos példányszerü papi jellemet, buzgó kötelessógórze- 
tet és gyakorlati kitűnő sikert mutatnak fel. Ezenkívül meg- 
állapittattak a következők:

1. A s. lelkészek, tanitók és tanárok hivatali evei azon 
időtől számíttatnak, melyben az utolsó lelkészkepessegi 
vizsga letevése után egyházi közszolgálatba léptek. A segéd- 
lelkészek pályázati kérvényük mellé tartoznak főnökeik és 
egyházaik olynemü bizonyítványát, illetőleg ajánlatát csa
holni, melyben kifogástalan magukviselete, vallásos érzületük 
s az elnyerni kívánt állásra való alkalmatos voltuk esperesi 
helybenhagyás mellett igazoltassák, Az I. és II. oszt. egy
házakba való pályázásnál pedig ugyanezek, főnökeik igazo
lása mellett, kötelesek kimut tni azt, hogy magukat lelkószi 
éveik alatt szakjukban vagy a tudomány egyéb ágaiban 
mikópj mily eszközökkel? és mily eredmény mellett ipar
kodtak tökéletesíteni ?

2. A lelkészi hivatalra igényt tartó tanitók és taná
rok tartoznak ebbeli igónyöket illető esperesek előtt beje
lenteni, lelkészhez illő életmódot folytatni, egyházak rendes 
lelkésze mellett évenként több Ízben lelkószi szolgálatokat 
teljesíteni, magokat ezek felügyelete alá adni s pályázati 
kérvényük mellé a s. lelkészekéhez hasonló bizonyítványt 
csatolni.

3. Azonos vagy alsóbb osztályú egyházakba az önálló 
lelkészek szabadon pályázhatnak.

4. Tekintve, hogy a törvény 188. és 191. §§.-ei föl
tételezik, hogy a lelkészek a hivatali állások megüresedése 
idejét megelőzőleg már minősítve legyenek, e minősítés a 
pályázni kívánók egyenes kivánatára a lelkész-jelölő bizott
ság egyházmegyei tagjaira bizatik, a kik a mostani rendes 
lelkészeket minden jelentkezés nélkül s olyan minősitvónnyel 
jegyzik meg, minő egyházaik osztályának megfelel, ha csak
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"Valaki közülök a maga egyéni minősíttetését különösen nem 
kívánja.

Ezenkívül említésre méltó ügyünk volt még kettő. Az 
egyik a bánfalvai lelkész-tanító kérvénye, ki folyamodik, 
hogy engedtessék meg neki káplántartás és egyházának bele
egyezése mellett méhészeti vándortaniióságot vállalnia, m int
hogy igen népes családját, hivatali csekély fizetéséből, kü
lönben nem képes eltartani. Megengedtetett oly kikötéssel, 
hogy havonként egyszer hazanezzen, az esperes pedig fel* 
hatalmaztassék a lelkesztanitót időközben is helyére szólí
tani, ha vándorlásai miatt egyháza vagy iskolája szenvedne. 
A végzés megerősítés végett a kerületre felterjesztetik. — 
A másik közérdekű ügy volt a n.-bányai egyházmegyébe 
kebelezett krassóvidéki lelkészi értekezlet emlékirata némely 
a snperintendentián tapasztalható abnormitások tárgyában. 
Az emlékirat nagy figyelmet költött s véleményes javaslat- 
tételre lelkészi egyesületünknek adatott ki, alap-munkálat 
készítésével Szeremlei Scámuel főjegyző bízatván meg.

VIDÉKI ÉLET.
A  b r a s s ó i  á g ,  e v .  l e á n y - e g y h á z .

Egy hosszu és teljes évszázad múlt el azóta, hogy a 
brassó-boloüyai ág. ev, magyar egyház a szászok gyámsá
ga alatt állott s anya-egyházi önállóságát és annak keresz
tülvitelét még csak megkísérteni sem merte.

Ezen leány-egyház papjai a múlt időben feltétlen s 
hű alattvalói valának a szász anya-egyház érdekeinek és ezen 
város lutheránus főpapjainak s tökéletes attentaturn lett 
volna azon időkben az egyházi önállóság oszméjével fellépni!

Mert hiszen nagy prudentiával jó előre gondoskodva 
volt arról, hogy a bolonyai leány-egyház és papja mély 
lekötelezettségí viszonyban legyenek a szász anyaegyházhoz.

Azért is az anyaegyház valami uton-módon, előzékeny 
jóakarattal pár száz forint állandó évi segélyt nyújtott a 
magyar nyelvű leány-egyháznak. Ennek papját pedig rend
szerint megtisztelte az ág. ev. szász középtanodában a magyar
nyelv tanításával, mely teendőkért mintegy 300 forint tisz- 
teletdij járt évenkint.

így tehát mind a leány-egyháznak, mind pedig pap- 
jáuak, az egyenes függési s lekötelezettségí viszonyoknál 
fogva, volt némi okuk a hallgatásra s az önállóság eszméje 
és ügye szép csendesen nyugodott, aludott a százados néma, 
békés sírban!

Azonban a bölcs Gondviselés kegyelemmel, irgalommal 
tekintett le a bolonyaiakra; megsokalta a százados gyámság 
idejét, megelégelte a lekötöttségi viszonyt, a hosszu mély 
álmot és a jelenlegi ifjú, jeles szakképzettségű, nemes gon
dolkozás^ önérzetes, tevékeny pap által még állása elfog
lalásakor kimondatta, hogy állása mellé neki nem kell kegy, 
sem nyilvánítás; sőt hivatalos működése alatt alig telt el 
pár év s már is a bolonyai magyar leány-egyház illetékes

utón határozatilag kimondotta az önállóságot, a szász anya
egyházból leendő kiválását.

Hogy pedig a szász atyafiak ezen egyházi önállóság
nak, függetlenségnek nem igen örvendettek; ennek bizony
sága az, hogy a leány-egyház javára évente folyóvá tett 200 
forint segélyt kereken megtagadták tőlük, — pedig e miatt a 
gazdag szász anyaegyház szegényebb nem lett volna s amaz 
összegre még a régmúlt időben sem volt szüksége. E tény
ből kifolyólag egyenesen azt lehet következtetni, hogy ama 
segély csakis a gyámság és lekötöttség megváltásának és 
biztosításának dija volt s nem arra volt szánva, hogy ennek 
élvezete által a leány-egyház fejlődése, virulása, önállósága 
háborítatlanul eszközöltessék évszázadokon keresztül.

Mert ha a közkézen forgó szabályok szerint a leány- 
egyház az anya vagyonából egyenesen nem osztozhatok is 
meg, de mégis „az önkénytes egyezmény esetének van helye.

E tekintetben vegyük csak a legszíikkeblübb, legszű
kebb marku kiegyezést, melynek non plus ultrája körülb^lől 
ez lehetett volna: „Egy hitvallású, külön nyelvű százados 
gyámleányom ; ha te mostoha anyád kebléről eltávozol s ma
gadat a szabadság torén kívánod önállólag fejleszteni, bol
dogítani — ám legyen. Én időszerű, jogos és nemes törek
vésedben nem leszek akadályod, ellenséged! Nem adok ugyan 
neked ezrekre menő menyasszonyi hozományt, de azt, mint 
egy valláson levő anyád, megteszem, hogy mig zilált finan
ciális s önálló terhes háztartási ügyedet szoios kötelesség 
szerint a közel jövőben rendezed, addig ideiglenesen meg
adom egészen, vagy felerészben a százados 200 forint évi 
segélyt, “

Fájdalom, az anya mostoha leányával nem igy egyez
kedett hanem ezt hidegen, mereven s határozottan eluta
sította, kimondván, hogy: „Ha a 200 forint deficitet azonnal, 
elő nem teremted, önálló egyház nem lehetsz s itt kell ma
radnod anyai gyámságom alatt!“

Ez ügyben a „Kérő-szózat** a brassói ág. ev. magyar 
egyházközség tanácsától, Móhr Gyula elnök, Józsa Mihály 
jegjző, Lukács János és Magyari András gondnokok által 
aláirotr.an, kinyomatva, még az 1882-ik év szeptember hó 
24-ről keltezetten közrebocsájtatott: azonban eddigele ennek 
eredménye csak mintegy 500 forint tőkét biztosított s igy 
a hiánylat, ha 10 °j0 vétetik is alapul, még 1500 forint 
tőkét igényel!

Ha minden protestáns hitközség és honfiaink úgy fog
ják fel ezen brassó-bolonyai magyar vallási és nemzeti szent, 
ügyet, mint azt eddigele Budapest és Kolozsvár tényleg be
igazolták: akkor semmi kétség nem lehet az iránt, hogy a 
szükségelt tőkeösszeg ez év közepéig mindenesetre begyül.

Hol van olyan protestáns egyház édes hazánk kebe- 
lében, mely a brassó-bolonyai magyar egyház önállóságának, 
fejlődésének, felvirágozásának nemes czéljaiért egyszer s 
mindenkorra egy-kót forint segélyt ne adományozna, — ha 
eddig még nem adott ?

Hol van egy olyan protestáns férfiú, ki a százados 
bilincs s a mostoha gyámság alatt hosszasan szenvedett.
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'hitrokonait fel nem karolná s önállóságra, és áj egyházi ólet 
kezdhetésére ne segítené?

Hol van úgy olyan magyar hazafi, ki minden Önálló 
cselekvési térről egyenesen leszorított s két nemzetiség 
közzé ékelt honfitársait az egyházi joggyakorlat s nyelvi 
bátraiétól lánczai körül ki ne szabadítaná és csekély, de 
hazafias áldozattal meg ne váltaná ?

Protestáns egyházak! protestáns férfiak! magyar hon
fiak! Gondoljátok meg, hogy Brassó városa egy oly jelen
tékeny pont hazánkban, hol igen fontos missioja van az 
uj magyar Önálló ág. ev. egyháznak is!

Ennek a 10 lutheránus hitközség 20 ezerre menő ma
gyar létszámának a múltban — még 1 0 0  évvel ezelőtt — 
egyik első zászlóvivőjének és főirányadójának kellett volna 
lennie; de Isten segedelme s hazafias áldozataitok után, 
remélhetőleg, a közel jövőben az is lesz!

Patrióta.

K Ü L F Ö L D .

Olaszország;. A p á p a  ké t  l eve l e  a n é m e t  
c s á s z á r h o z .  A culturharcz vége felé közelit, ha ugyan 
már eddig tényleg nem nyert befejezést. Bókülókeny hangu
lat uralkodik a Vatican és a német udvar között, .legalább 
■erről tanúskodik a pápának az agg Vilmoshoz irt két levele, 
melyek tartalmát nem tartjuk érdektelennek itt bár vázla
tosan is közölui.

Az első levél deczember 3-án kelt s abban a pápa 
örömét fejezi ki a csiszár bókülókeny szándéka fölött, me
lyet az országgyűlés megnyitása alkalmával nyilvánított. 
Megemlíti, hogy a pápa szókének elfoglalása óta — hála a 
császár nemes gondolkozásmódjának — folyton azt a re 
ményt táplálta, hogy a vallásos béke ismét helyre fog állít
tatni. A porosz követségnek újból való fölállítása e remé
nyét megerősítette. A vallásos béke Poroszországra nézve 
is előnyös, mert az egyház a hatóság iránti engedelmesség 
szellemét oltja a népességbe. Apostoli hivatalának köteles
ségei megkövetelik a pápától, hogy Poroszország uj törvé
nyeinek enyhítését és végleges módosítását kívánja, legalább 
a catholicus vallást illető leglényegesebb pontjaira nézve. 
Ez az egyedüli mócl az igaz és tartós béke létrehozatalára. 
A vallási kibékülés a catholicus alattvalók szivét szorosab
ban csatolja a trónhoz és méltó koronája lesz a császár 
hosszú, dicsteljes uralkodásának.

A második levél január 10-dikén kelt és a pápának 
a császár sajátkezüleg irt levelére adott válasza. A pápa 
e levélben úgy nyilatkozik, hogy a császár válasza megerő
síti ama reményt, hogy a viszály ki fog egyenlittotni, mert 
a császár hajlandónak mutatkozik, hogy a jelenlegi törvé
nyek átvizsgálásába beleegyezzék. A pápa Jacobiai bibornok 
által jegyzéket intóztetett SchlÖszerhez, a vaticani német 
követhez, melyben azt az elhatározását jelenti, hogy a püs
pököknek megeDgedtessók, hogy az új lelkészeket bejelentsék

a kormánynak a nélkül, hogy a fennálló törvények teljes 
átvizsgálását bevárnák. A pápa a ’it kívánja, hogy az egy
házi hivatal gyakorlását és a papság tanítását gátló intéz
kedések is enyhittessenek. Az egyháznak ép úgy, mint az 
államnak, bírnia kell azzal a joggal, hogy szolgáit saját 
szellemében nevelhesse. E változtatásokat a catholicus egy
ház létére nézve elengedhetetleneknek tartja. Ha e pontokra 
nézve megegyezés jön létre, könnyű lesz a valódi és tartós 
béke megállapítása.

S z e n t  L u c z i f e r .  Sardinia szigetének Cagliari nevű 
városába nem rég új püspököt neveztek ki. Ez azzal kezdte 
főpásztorkodását, hogy revideálta az egyházkerületében tisz
telt szenteket és megvizsgálta, vájjon csakugyan jogos ala
pon nyerték-e el a „szent44 előnevet. Kutatás közben nagy 
rémületére talált a szentek között egy Luczifer nevű véd- 
szentet is, melyhez nem kevesebb mint 37 faluban fohász
kodtak a hívők. Rögtön rendeletet bocsátott ki az illető 
községekhez, megparancsolva, hogy válaszszák szent Luczifer 
helyett szent Sulpitiust. Az említett községek plébánosai 
azonban kijelentették, hogy ők teljesen meg vannak elégedve 
vedszentükkel és nem szándékoznak mást választani. Egy
úttal fellebbeztek a püspök rendelete ellen a pápához.

Afrika* P i t h o m —Szűk  kot .  Ez a két név tudva
levőleg a bibliában fordul elő, mint egy és ugyanazon hely
ségnek kétféle elnevezése. Pithomnak a papok, Szukkotnak 
a polgárok hitták azt az ogyptomi várost, melyben a Palaes- 
tinába vándorló zsidók legelőször tartottak pihenőt. Ők ma
guk építették volt fel Pithom-Szukkotot, még pedig Nagy 
Ramzes parancsára. A jelenleg Naville tudós íölvigyázása 
mellett folyó egyptomi ásatások most lehetővé tették e hely 
fekvésének pontos meghatározását. Egy föliratos tábla ugyanis 
arra vall, hogy Pithom-Szukkot a mostani Tel el-Masute 
közelében, a Tel-el-Kebir és Ismaila közti vasúti vonal 
szomszédságában állott. Ez az első hely, melyről határozot
tan tudják, hogy a zsidók Egyptomból való kivándorlásuk 
alkalmával keiesztülmentek rajta.

Á z s i a .  „Lói  K r a t o n “. Ez a neve egy különös 
ünnepnek, melyet a siamíak minden tizedik esztendőben 
szoktak megülni, még pedig M e n a m ,  a folyók istene, tisz 
teletére. Ép a múlt hó végén Ünnepeltek ilyen „Lói Kra- 
tonK-t, mely alkalommal Kroma Luang király, visszatérve 
egy hosszabb útjáról, Bangkokba érkezett. Három nappal 
az ünnep előtt belső termeibe vonult vissza, hogy itt ájta- 
tos elmélkedésekkel és a szokásos ünnepi imák kívülről ta 
nulásával töltse az időt. A szent napon a Menam partján 
illatos fákból nagy máglyát emeltek, melyet a király locsolt 
le és gyújtott is meg. Mikor már égett a fahalmaz, a pa
pok a tüzbe mindenféle apró czédulákat vetettek, melyekre 
apró imádságok voltak Írva.

K Ü L Ö N F É L É K .
Kolozsvár, 1883. márcz.. 3.

— T. előfizetőinknek szives tudomására kí
vánjuk hozni azt, hogy lapunk idei 1-sö, 2-ik,
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3-ik és 4-ik számai elfogytak s így teljes számú 
példányokkal a legjobb akarattal sem szolgálha
tunk. A kiadó hivatal.

— Kis-baczoni reform, egyházközségünknek lélek
emelő ünnepe volt m. hó 18-án. E napon köszöntött he 
újonnan választott ifjú lelkésze: tiszt. Lőrincz Gyula ur. 
Jelen voltak az egyházmegye részéről: n. t. Szász József 
esperes, t. Lányi Sándor és t. Bartha Sándor egyházmegyei 
algondnokok és oly nagyszámú közönség, helybeliek és vi
dékiek, hogy majdnem egy harmadrésze nem fért be a zsú
folásig megtöltött templomba. A beigtatást ítévay Pál n.* 
baczoni ref. pap végezte, Rövid, de tartalmas beszédben 
rámutatott arra a benső viszonyra, melynek pap és hívei 
között a vallás-erkölcsi élet fejlesztése és napról-napra való 
gyarapítására múlhatatlanul meg kell lennie; majd szólott 
az e viszonyból származó kölcsönös kötelezettségekről, me
lyeknek lelkiismeretes betöltése vagy elmulasztásától függ 
az egyházközség anyagi és szellemi életének emelkedé-e, vagy 
hanyatlása; rámutatott egy protestáns pap hivatására, munka
köre és munkája bérére s tb ,; majd buzgó imában kért ál
dást a lelkészre és egyházközségre. Ezután az ifjú lelkész 
mondott igen hatásos beszédet, I. Timoth. IV. 16. : „Gon
dot viselj magadról és a tudományról, maradj meg ezekben: 
mert ba azt mivelended, mind te magadat megtartod, mind 
azokat, a kik tégedet hallgatandanak." A tiszta szép orgá
num- és szónoki erővel tartott szép beszéd mindvégig fo
kozódó mértékben vonta magához a gyülekezet figyelmét.

— Az érd. ev. ref. egyházkerület tanári-kara évi 
rendes közgyűlését f. évi márczius hó 18-án kezdődőleg 
Zilalion fogja megtartani. E gyűlés igen érdekes fog lenni, 
mert egyéb fontos tanügyi tárgyak mellett a középtanodai 
törvénnyel fog foglalkozni, hogy előre készitse az utat azon 
időre, midőn valahára az országgyűlés 14 évi vajúdás után 
ez ügyben törvényt fog alkotni. Sepsi-szentgyörgyi Mikóta- 
nodánk részéről — a „Sz.N.“ szerint — Bodor Domokos igaz
gató, Benke István tanvezető és Jánosi Gábor s. tanár urak 
fognak e gyűlésen részt venni.

■— A kolozsvári egyetem rectori és tanév megnyitó 
beszédei, ugyszintén a II. félévi tanrendje, két füzet, jelent 
meg, melyek mindegyikében számos közérdekű adatot talá
lunk. A j t a i K. S á n d o r n a k ,  a volt rectoxuak beszéde,
m.olylyei az egyetem igazgatásáról lelépett, visszatekintést 
foglal magában az egyetem első decenniumára. 1872-ben az 
okt. 19-iki eskületételhez 40-en jöttek itt össze, öreg és 
ifjú tanárok, kik egyben nem különböztek egymással : egy 
sem volt közülök előbb egyetemi tanár s cgyikök sem jött 
ide organisált egyetem organisált tanszékére. Hogy mennyi 
nehézséggel kellett megküzdenie a 40 apostolnak; arról nem 
egy érdekes ezélzást olvasunk a rectori beszédben. Hogy 
mily eredménye volt e küzdelemnek, hiven ki van fejezve a 
rector ama szavaiban, hogy a kol. egyetem, szervezetére, 
tanerőire, hallgatóságára es tagadhatlanul közéleti kihatására 
nézve is, valódi egyetemi színvonalon áll. A főbb adatok 
ezek : az első évhez képest a tanszékek száma szaporodott 
hárommal, a rendes tanároké negygyel, a magántanárok szá*

ma 9, a tanársegédek száma szaporodott 5-tel, a műtőnö- 
vendókeké 3 mai. Az egyetem tanácsa ?.z elmúlt evőkben 
külön feliratokban sürgette egy 2 -ik tanszék felállítását a 
római jogra, egy tanszék felállítását az olmekórtanra, egy-, 
nek az előkészítő sebészetre, egynek a gyógyszertaura, 
egynek az ókori történelemre, egy tanszék felállítását a le
iró mértanra. A rector különösen kiemeli az elmekórtani 
tanszék hiányát. — A tanárok a lefolyt évben télen 120 
tantárgyból hetenként 622 órát, nyáron 127 tantárgyból 
625 órát tartottak — Hallgató volt az I. félévben 456, 
a II.-bán 476; háromnegyed része a hallgatóknak erdélyi; 
a hallgatók száma az első évben 274 volt , azóta folyton 
növekedett, csak az utolsó években jelentéktelen csökkenés 
észlelhető (1879 80: 470). Legjelentékenyebb a szaporo
dás a bölcsészeti karnál. A 10 évi tandijelengedós összesen 
26,551 fit 77 kr. Az ösztöndíjak 10 évi összego 110,948 
frt 44 kr. Az oklevéllel kibocsátottak száma a 10 óv alatt 
960-at tesz ki. A tiz óv alatt 169 páíyatótelt hirdettek ki, 
melyekre 203 munka érkezett be, 159 jutalmaztatott 11,760 | 
frttal, 4 nyert dicséretet. A tanárképeidének a lefolyt évben 
28 és 30 tagja volt; a 1 0  óv alatt rendes képezdei (ösz
töndíjas) tag volt 82, rendkívüli 80, összesen végzett 1307 
még tanul 2 0 , teljes vizsgálatot állott 8 6 , alapvizsgálatot 
állott 23, vizsgálata nincs 21-nek, bölcsészettudori okleve
let kapott 31. •—■ Az idei tanrendből kiemeljük, hogy a jog 
s államtudományi karban 25 előadást tartanak, az orvos- 
tudományi karban 37-et, a bölcsészet-, nyelv- és történet
tudományi karban 35-öt, a mennyiségtan és természettudo
mányi karban 31 előadást. Az előadó tanárok száma 56.

■— Gróf E esteíich  Tasziló, a nemrég elhunyt nemes- 
keblü magyar four, a keszthelyi és a szentgyörgyi uradalmak 
elemi iskoláinak fenntartási költségeire 40,000 forintot 
hagyományozott.

— Köszönet-nyilvánítás. D.-szt.-mávtoni állami ele
mi népiskolai tanító t. Nagy János űr és neje sz. Szöllősi 
Berta úrasszony, a dicső-széntmártoni ev. ref. leányegyliáz- 
nak 141 irtot tevő orgona-alapja nevelésére 20 o. é. frtot 
kegyeskedtek ajándékozni. — Továbbá a canonica visitatioi 
személyzetet az 1881 — 82-ik években szívesek voltak élel
mezni, mi által úgy is szegény egyházunkat jelentékeny 
összeg kiadásától mentették meg. Fogadják nevezettek ezen 
áldozataikért, e nyílt téren is, egyházközségünk hálás kö
szönetét. Dicső-szenfc-márton, 1883, február 28. Az egyház
község nevében: Mihály József, ev. ref. levita-tanitó,

— Pályázat orvosnő vendóki ösztöndíjra. A nagy- 
enyedi ev. ref. Bethlen főtanoda elöljárósága közhírre teszi, 
hogy az azon főtanodánál leteteményezett S z o t y o r i *  féle 
alapítvány üresedésbe jött. Pályázhatnak orvosnövendékek, 
Pályázati határidő f. évi márczius hó 3 1 'ke. A folyamodvány 
mellé csatolandók: 1 ., egyetemi bizonyítvány; 2 ., vagyoni 
kimutatás ; 3., ba a folyamodó az alapitó családjával rokon
ságban állana — mely esetben előnyre számíthat — a ro
konsági viszony kimutatása. Az i g a z g a t ó s á g .

Nyomatott Stein Jánosnál az ev, ref. főtanoda betűivel Kolozsvártt.
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T a rta lo m  : A középiskolai törvényjavaslat a parliament 
előtt. — A tanári képviseltetés kérdéséhez. Horváth István, — In
dítvány az erdélyi ev. ref. egyházkerületben létező központi és 
egyházmegyei Özvegy-árvái gyámintézetek egyesítése tárgyában. Elő
terjesztés végett kidolgozta Szőts Sándor, dévai ev. ref. lelkész. (Vége). 
— Az áll. ig. tanács üléséből. — Különfélék. — Hirdetés.

A középiskolai törvényjavaslat a 
parliament előtt.

A képviselöház ülése márcz. 5-én, 6-án és 7-én.

Nem tartjuk érdektelennek, sőt feleslegesnek épen nem, 
lapunk szűk teréhez mórt terjedelemben a minket is oly kö
zelről érdeklő középiskolai törvényjavaslat által a képviselő- 
házban felidézett pro- et contra vitát t. olvasóinkkal meg
ismertetni. A tárgyalás folyama alatt közölni fogjuk a na
gyobb szabású beszédeket bő kivonatban. T. olvasóinknak 
szolgálatot velünk ez által tenni.

Mai közleményünk a f. hó 5-iki, 6-iki és 7-iki vitát 
adja a következőkben:

A márcz. 5-iki ülésben napi rendre tűzetik ki a kö
zépiskolai (gymnasiumi és reáliskolái) oktatásról szóló tör
vényjavaslat.

S z a t h m á r y  György , mint a közoktatásügyi bizott
ság előadója, ajánlja a törvényjavaslatot elfogadásra. Közép
iskoláink jellegére nézve a legnagyobb különbség uralkodik. 
Yan 179 gymnázium és reáliskola 2324 tanárral es 38,000 
tanulóval. Még ma is vannak hat osztályú gymnasiumok 
3—4 tanárral, két osztályúak 2, sőt egy rendes tanárral, 
vannak iskolák egyetlen képesített tanár nélkül. Magánta
nulók vizsgálatánál, érettségi vizsgálatoknál sok a szabály^ 
talanság. Tannyelv tekintetében 14— 15 nem magyar nyelvű 
intézet van harmadfel ezer tanulóval. A gymnasiumi tanárok 
közül 970 tanárnak nincs oklevele. A törvényjavaslat czélja 
először: megszüntetni a kóros és visszás állapotokat a kö-

zópiskolaügy terén, másodszor: emelni az egész vonalon a 
középiskolai oktatás színvonalát; harmadszor: biztosítani a 
középiskolai oktatás komoly eredményét és negyedszer: ezen 
szempontokból megadni az államhatalom részére az ellenőr
zési jognak legalább minimális mértéket. A javaslat egyik 
szakasza a nem magyar nyelvű középiskolákról szól es e 
tekintetben egészen a nemzetiségi egyenjogúságról szóló tör
vény alapjáig megy. Megengedi a javaslat nem magyar tan
nyelvű középiskolák felállítását és fentartását. Nem kis ked
vezményt és biztosítékot nyújt ez a különféle nemzetiségek
nek e hazában és ezen nagy concessioval szemben csak 
annyit köt ki, hogy az állam hivatalos nyelvére is fordít
sanak figyelmet. Kimondatik, hogy a nem magyar nyelvű 
tanintézetekben a magyar nyelv mint kötelezett tantárgy 
taníttassák. Ugyanezen intézetek 7. és 8. osztályában a 
magyar nyelv magyarul tanítandó és az érettségi vizsga is 
magyarul teendő le. Minden egyéb ága a tanításnak, vala
mennyi tantárgy az illető intézeteknek tannyelvén megy. 
Csupán ebben az egyben van kivétel és némi kedvezmény 
adva a magyar állam hivatalos nyelvének. De ez nem lehet 
másképen, mikor a köztisztviselők képesítéséről szóló tör
vény is utal az érettségi vizsgálatokra. Az érettségi vizs
gálatoknál az állam ellenőrzési jogára nálunk nagy szükség 
yan. A tanároktól is megkivántatik, hogy a tanári vizsgát 
magyarul tegyék le; de erre is még tiz évi időt szab, ad
dig más nyelven is tehetni tanári vizsgát. Ez alatt a nem 
magyar nyelvű intézetek kötelező tantárgygyá tehetik a ma
gyar nyelvet. A felekezeteket az állam ellenőrzési joga nem 
sértheti, mert az állam nem valami idegen hatalom, hanem 
a magyar állam. A nemzetiségek erőszakos magyarosítást 
látnak a törvényjavaslatban; csakhogy a nemzetiségi szel
lem oly fokú fejlődöttsége mellett 20— 25 millió forintot 
kellene évenkint erre fordítani; még az is csak kísérlet ma
radna. A magyar nemzet osztogatott feliéi* lapokat, megalkotta

Jelen számunkhoz y2 iv m elléklet van csatolva.
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a nemzetiségek egyenjogúsításáról szóló törvényt, osztoga
tott jogokat jobbra és balra, barátnak' és ellenségnek lova- 
gias magyar bőkezűséggel, gondolt másokra, — ideje, hogy 
gondoljon magára. (Élénk helyeslés és tetszés jobbfelől.)

T r e f o r t  Ágoston vallás- és közoktatásügyi minis- 
tér: Nem óhajtja az ügyet sem felekezeti, sem más parti- 
cularis szempontból tekinteni, miután ez közös érdek : a 
magyar cultura s a magyar állam érdeke, Eötvös József 
báró 1870. ápril 7-én négy törvényjavaslatot nyújtott be a 
közoktatási ügyekről s ezek egyike a középiskolákról szólt. 
Ha Eötvös kevésbbé scrupulosus ember lett volna a fel
ügyeleti jog gyakorlatában, talán egy szabályrendelettel, vagy 
egynéhány petitio tárgyalásával tisztába lehetett volna hoz
ni a felügyeleti jog definitióját.

T h a l y  Kálmáni Nem olyan kicsi dolog ez! (Egy 
hang a szélső balon: Hosszul történt volna.)

T r e f o r t  Ágoston: De Eötvös azt törvény által akar
ta eldönteni. A javaslat tárgyalását Eötvös betegeskedése 
és bekövetkezett halála akadályozta meg. B, Eötvös halálá
val ez ügy szünetelt, de midőn szóló 1872-ben minister 
lett, ismét hangsúlyozni kezdették minden oldalról a közép
iskolák reformját s igy nyújtott be ő 1873-ban törvény
javaslatot. A bizottsági jelentés 1874 májusában került a 
ház elé, de napirendre nem került, senki sem agitált elle
ne, pénzkérdést csináltak belőle s elhaiasztatott jobb idők
re. Az 1873 — 78-iki országgyűlésen kezdették fújni a fe
lekezeti trombitát. (Derültség.) Egy miskolczi superinten- 
dentialis gyűlésen azt kiáltozták, hogy a gymnasiumok és 
reáliskolákról szóló törvényjavaslat fenyegeti a protestáns 
egyházak autonómiáját.

C s a n á d y  Sándor: Úgy is van!
T r e f o r t  Ágoston: Ennek ellenére 1875-ben újra be

adta á törvényjavaslatot, mert nem ismerhette el a szoros 
összeköttetést a protestáns egyházak autonómiája s a kö
zépiskolák reformja közt. De a közoktatási bizottság, te
kintettel a minden figyelmet elfoglaló kiegyezési kérdésekre, 
most se tett jelentést. Egy évig mit se tett s ismét meg
támadták minden oldalról. Részletes törvényjavaslatot ter
jesztett be tehát a gymnasiumok- s reáliskolákról 1880 
márczius 20-án. Május 11-óre napirendre is tűzetett, de 
akkor meg Madarász József képviselő ur, a felekezeti s a 
választási féltékenység érdekei találkozván, vétette le a na
pirendről.

Cs a n á d y  Sándor: A szabadság érdekei kívánták! 
(Mozgás.)

T r e f o r t  Ágoston: 1881 octóber 6-án újra benyúj
totta a törvényjavaslatot. Most a dolog váratlan fordulatot 
vett: a tanulmányi alap kérdésén bukott meg a javaslat. 
Az egyik fél azt mondotta: a törvényjavaslat igen jó s éu 
azt elfogadom, ha biztosítékot nyerek az iránt, hogy a ta
nulmányi alap catholicus alapnak tekintetik; a másik fél 
azt mondotta: ón elfogadom a törvényjavaslatot, ha bizto
sítást kapok, hogy a tanulmányi alap nem catholicus, ha
nem állami jellegű, A törvényjavaslat e kérdést nem érint
vén, vissza kellett utasítani a bizottsághoz, melynek jelen
tése most a törvényjavaslat uj szövegezésében fekszik a ház

előtt. Ha most a koi'raány által benyújtott 8 törvényjavas
latot megtekintjük, látni fogjuk, hogy sok dologban eltérnek 
egymástól, de egyben valamennyien megegyeznek.

Th a l y  Kálmán: A centralisatióban!
T r e f o r t  Ágoston: A tanítás szabadságában. Vala

mennyi szerint minden felekezet, törvényhatóság, község, 
sőt minden egyes állampolgár nyithat és tarthat fenu isko
lát. Ennél nagyobb szabadság egy államban se létezik. De 
minden szabadságnak korlátái vannak, tehát a tanítási és 
iskolai szabadságnak is. Ő a felügyeletnek főleg két mo
mentumban akar kifejezést adni, az érettségi vizsgára s a 
tanárképesitésre fektetvén a fősulyt. Az érettségi vizsgánál, 
mely a tisztviselők qualificatiója, kell, hogy az állam ellen- 
őrködósi jogát gyakorolja. A törvényjavaslat ellenzői külön 
véleményt adtak be, mely lélektanilag is érdekes okmány, 
mert két külön világnózlet s két külön korszak felfogásának 
a vegyüleke. A különvélemény aláírói egy egységes közép
iskolát akarnak szervezni a mai gymnasium és a reáliskola 
helyett. De az egységes középiskola lehetetlen, mert nem 
egyeztethető meg a mostani culturalis s közgazdasági élet
tel. (Helyeslés jobbfelől.) A társadalomban vannak hivatá
sok, melyeknek előkészítéséhez a classicus nyelvek ismerete 
szükséges, másoknál meg nem szükségesek. Különben sze
retné, ha utasítást is adnának a különvélemény szerzői, 
hogy milyen legyen az egységes középiskola. Gymnasium 
classicus nyelvvel, vagy reáliskola latin-franczia nyelvvel ? 
Az iskolák tulterbéltetésének vádját a különvélemény szer
zőire utasitja vissza. Épon azzal növeljük a tulterheltetést, 
ha minden tanárnak szabad kezet adunk hogy saját belá
tása szerint taníthatja a tantárgyát. A különvélemény po- 
liticai része az érettségi vizsga ellenőrzése s a Képesítés 
ellen nyilatkozik. Különösen kifogásoljuk a kormánybiztost, 
pedig ez nem intézkedik, csak ellonjegyzi a bizonyítványt, 
a mit adott esetben meg is tagadhat. Ebből azonban nem 
eredhet semmi baj, mert mind a kettőnek: kormánybiztos
nak és tankerületi főigazgatónak joga van appellálni. A mi 
a képesítést illeti, nem létező intézeteknek nem lehet jogot 
adni. Mihelyt a felekezetek iskolát állítanak, a törvényhozás 
nem fogj a akadályozni, hogy ott tanárképesitő bizottságok 
állíttassanak fel.

Végül még a kérvényekre reflectál, melyekből egy 
egészen kimagaslik társai közül. Ez az erdélyi szász ov. 
superintendentia kérvénye, mely csak félig kérvény, félig 
polemizáló emlékirat. Az egész emlékiratot az államhatalom 
tagadása jellemzi, E szerint az erdélyi ev. egyház oly cor- 
poratio, melyöt az állam nem is érinthet s az iskolát egye
sítvén az egyházzal, ennélfogva az államnak semmi joga 
sincs az erdélyi szászok középiskoláihoz. A szászoknak nem 
tetszik a magyar nyelv tanítása, ignorálván, hogy a mi 
fiaink németül tanulnak. Vájjon nem szükséges az ő érde
keiket tekintve, hogy az ő fiaik magyarul tanuljanak? A 
közoktatásügyi bizottság csakis e szempontot tartotta szem
mel, midőn a magyar irodalomnak magyar nyelven tanítá
sát a két felső osztályban javaslatba hozta; mert ily rend
szabály nélkül a magyar nyelv tanítása Írott milaszt marad.



A főpanasz azonban a tanárkepesitő vizsga nyelvére vonat
kozik. De hisz a minister őket 10 éven át dispensálhatni 
fogja. Fő felelmük abban áll, hogy az a rendszer, mely sze
rint a tanárból okvetlenül lelkész kell hogy legyen, meg- 
zavartatik s hogy papjaikat és tanárjaikat nem képezhetik 
ezután a külföldön. Az állam ebben nem akadályozza őket. 
De hol van oly szokás széles e világoD, hogy egy folekezet 
papjait és tanárait külföldön nevelje? Nem fog tehát ártani, 
ha a szász tanárok, kik egyszersmind theoiogusok, egy évig 
a magyar egyetemeket frequentálják. A szászok érezvén 
enyészetüket, remediumot keresnek a halál ellen, de rósz 
helyen keresik ezt. A helyett, hogy tévútra vezetik infor- 
matióikkal Németországot, helyesebben tennék, ha a német 
cultura mellett a magyart is elsajátítani törekednének, hogy 
minél több kiváló helyet foglalhassanak el a magyar állam
ban és társadalomban, mert csak igy fogják jövőjüket biz
tosítani.

Cs a n á d y  Sándor: És hogy ne legyenek közösügye
sek! (Élénk derültség.)

T re  t or t  Ágoston: Ezek után fentartja magának, 
hogy szükség eseten még az átalános vitánál is, a részle
teknél mindenesetre fölszólalhasson; kéri a házat, fogadja 
el a törvényjavaslatot. (Élénk helyeslés jobbfelől.)

H e r m á n  Ottó, a különvélemény beadója, a magyar ál
lamiság és nemzetiség álláspontjáról tekinti a törvényjavas
latot, a felekezeti jogokat pedig a törvényességből. Nem 
fogadja el a törvényjavaslatot, mert tanügyi részében kép
telen; mert mereven centralisticus (Igaz! ügy van! a 
szélső baloldalon); mert leplezetten reactionarius (Helyeslés 
a szélső balon) és mert fennálló törvényeinkbe ütközik. 
Egységes középiskolát akar ő gymnasiumok és reáliskolák 
helyett, mert rendkívül visszásnak tartja a jelenlegi álla
potokat, midőn a gymnasiumból egyaránt lehet lépni a tu 
domány és műegyetemre, holott ez utóbbinál nagy természet- 
tudományi és mathematikai előismeret kívántatik meg, a 
mire a gymnasiumban nem fektetnek oly nagy súlyt. A 
reáliskolák növendékei meg nem léphetnek a tudományos 
egyetemre, ha pótvizsgát nem tesznek a classicus nyelvek
ből. A függetlenségi pártot azzal vádolják, hogy e törvény- 
javaslattal szemközt a szászokkal köt frigyet s a Schulve- 
reinnal frontot csinál a magyar cultura ellen. De a pártot 
más okok vezetik e törvényjavaslat elvetésében, mint azok, 
kiknek nem vonhatja ugyan kétségbe országgyűlési képvi
selői minőségüket, mert mandátum alapján ülnek itt, de 
bennük a magyar államiság és nemzetiség képviselőit nem 
látja, (Igaz! ügy van 1 a szélső halon) hanem a Schulverein 
embereit. És ha bekövetkeznek azok a napok, midőn a füg
getlenségi párt elvei érvényre jutnak, akkor nem fog cse
lekedni kapkodólag, mint a közoktatásügyi minister, hanem 
azon rakonczátlanokkal, kik nem átallják, hogy Magyaror
szágot a külföld előtt denunciálják, úgy fog cselekedni, a 
mint minket a Schulverein hazája megtanított. (Helyeslés a 
szélső baloldalon.) Azt fogja csinálni, mit ők csinálnak El
zászban és Lotheringiában, Posenben és a többi tartomá
nyokban. (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.) Ebben át
vesszük Bismarck örökségét.

A nemzetiségekkel szemben nem tartja elég szigorú
nak a törvényjavaslatot. Ő nem engedne nem tiz esztendőt, 
de egyet sem s megkövetelné, hogy mától kezdve minden 
középiskolában tanittassék a magyar nyelv és irodalom,. 
(Helyeslés a szélső baloldalon.)

Gyövgy  Endre: A különvéleményben kivánt egysé
ges középiskola ez időszerint ismeretlen. Teljes megnyug
vással fogadja el a törvényjavaslatot, szemben azon kétség
telen tapasztalattal, hogy az autonómia sokszor használta
tott fel oly nemzetiségi izgatások köpenyéül, melyeket tűrni 
nem csak az államnak, de különösen a protestáns feleke
zetinek sem áll érdekében (Helyeslés jobb felől) és melyek 
ellen máris megkellett volna védeni hazánkat az autonómia 
korlátái között. Ilyen irányzatokkal szemben azon jogokat, 
melyeket a legfelső felügyelet tekintetében vindicálnak az 
állam részére, megtagadni lehetetlennek tartja.

Ne feledjék, hoery azon békekötések, melyekre a tör
vényjavaslattal szemben az autonómia védői hivatkoznak, 
nem tisztán vallásháborúknak vetettek véget; mert azokra 
a zászlókra, melyeket azokban a háborúkban lobogtattak, 
mindig fel volt irva a „pro deo“ melle: „et pro libertate" 
és valóságos sacrilegium volna megengedni azt nekünk 
protestánsoknak, hogy Bocskay, Rákóczy és Bethlen auto
nómiájának fegyvereivel harczoljanak a magyar állam ellen 
(Nagy nyugtalanság a szélső baloldalon) és érdekünkben áll 
az autonómiát nem engedni felhasználni köpönyegül, hogy 
alatta bizonyos nemzetiségi izgatások lólába elrejtőzzék. 
(Élénk helyeslés a jobboldalon.)

K o v á c s  Albert: Tizenhárom év alatt a culfcusminis- 
terium középiskolai szakosztálya nem hogy valami vezérfo
nalat dolgozott volna ki, de még szakismeretet sem árult 
el. A ministerium különböző intézkedései egymásután pro- 
vocálták a felekezeteket, akkor, mikor azok támogatására 
a legnagyobb szükség lett volna. Tizenhárom év óta sürge
tik a szakközlönyök a törvényjavaslat keresztülvitelét, de e 
sürgető hangolt közé egyetlen protestáns szava sem vegyült. 
Mindazonáltal a törvényjavaslatot átalánosságban elfogadja a 
részletes tárgyalás alapjául.

M a d a r á s z  József: Valóságos calvinista jezsuita! 
(Élénk derültség.)

K o v á c s  Albert: A mi azonban a kisebbségi külön
véleményt illeti, azt, főleg a protestáns egyház autonómiá
jának érdekében, elvetendőnek tartja. — A tárgyalás foly
tatását a következő ülésre halasztják.

A képviselőház e hó 6 -án folytatta a középiskolai 
törvényjavaslat tárgyalását. Gull József volt az első szónok, 
a ki elmondta a szászok kifogásait a törvényjavaslat ellen 
és végül határozati javaslatot nyújtott be annak elvetése 
iránt. Utána Latinovics Gábor (catholicus pap) kelt a tör
vényjavaslat védelmére, kijelentvén, hogy a catkolicus egy
ház érdekei nem ellenkeznek a haza érdekeivel. Majd Wolff 
Károly beszélt közel két órán át a törvényjavaslat és a 
kormány magyarosító törekvései ellen. Zsilinszky Mihály ki
mutatta Wolff nehány állításának túlzott voltát és a tör
vényjavaslat mellett nyilatkozott. Az utolsó szónok Thaly
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Kálmán volt, a ki Rákóczy buzogányával és Józsua faldön
tő trombitájával fölfegyverkezve rontott neki a minister- 
nek és a törvényjavaslatnak, felszólalásával nehány derült 
pillanatot szerezve a háznak.

Ez ülésből közöljük a Gull József (szász képvi
selő), Wolff Károly (szintén szász), valamint Zsilinszky be
szédeit.

Gu l l  József hosszabb indokolás mellett a következő 
határozati javaslatot terjeszti elő:

Tekintve, hogy a „középiskolai oktatásnak különösen szer
vezeti kérdéseibenK — a szőnyegen forgó hatodik számú tör
vényjavaslathoz csatolt ministeri indokolás saját szavai szerint 
— nemcsak nálunk, hanem az egész Európában s annak a 
közoktatás kérdéseivel már sokkal régebben államilag fog
lalkozó országaiban is oly kevés a megállapodás, hogy a 
törvényhozó minden lépten-nyomon, sőt már a kiindulásnál 
is, elvi nehézségekre akad;

tekintve továbbá, hogy Magyarországon a középisko
lai ügy évszázados történelmi fejlődésénél fogva túlnyomó 
nagy részében felekezeti alapra lévén fektetve, a hazai be
vett egyházaknak középiskoláik iránti önrendelkezési és ön- 
igazgatási joga, a magyar alkotmány elválasztkatlan alkatré
szét képező sarkalatos törvények által — névszerint a po
zsonyi 1791. évi 26-ik és az erdélyi 1791. évi 53., 54. 
és 5 5 -ik törvényczikkek, nemkülönben az 1868. évi 43. t. 
ez. 14. §-a által oltalmazva van;

tekintve végre, hogy e hazának nem magyar ajkú pol
gárai részére saját nemzeti művelődésüknek további fejleszt- 
hetóse az 1861, évi emlékezetes feliratokban és végzések
ben, valamint az J 865 -iki utolsó erdélyi országgyűlés fel
irajaiban s különösen az ezekre nyert legfelsőbb leiratban 
ünnepélyesen megigértetett és az 1868. évi 44. t. czikk- 
beu törvény által is biztosítva lett: — határozza el a t. 
h áz: hogy a középiskolákról és azok tanárainak képesítésé
ről szóló 6., illetőleg 337. számú törvényjavaslatot még ál
talánosságban sem fogadja el, —

miután ez egy még befejezetlen didacticai fejlődési 
stádium megörökítését vonná maga után és a közművelődés
nek jelenlegi üdvös sokoldalúságát az állami rendszabályozás 
merev bókóiba verné s uniformisálná, holott a közoktatási 
kormány a saját rendelkezése és közvetlen vezetése alatti 
középiskolákban az egymást minduntalan felváltó szervezési 
kísérletek daczára, sut épen e folytonos experimentálás mi
att eddig nem igen volt képes meg csak némileg 
is okszerű állapotokat és eredményeket is felmutatni;

miután a törvényjavaslat továbbá az állam legfőbb 
felügyeleti jogát a törvényes és szükséges mértéken mesz- 
sze túl terjeszti, sőt több irányban egyenes rendelkezési 
joggá változtatja át s ez által az egyházak autonómiáját lé
nyegesen csonkítja;

s miután végre a nem-magyar ajkú honpolgároknak 
saját nemzeti művelődésük fejlesztésére való törvényes jogát 
részint egyenesen csorbítja, részint a czélbavett intézkedé
sek következményei által meghiúsítja.

Budapesten 1883. évi márczius 5-én. Beadják: Gull

József, Baussnern Guido, Baczon József, Kástner Henrik, 
Gusbeth Kristóf, Wolff Károly, Dörr Soma, Graffius Károly, 
Imrich Jónás, Stoinacker Ödön, Kaiser János, Hofgráff Já 
nos, Wenrich, Zay Adolf.

W o l f f  Károly megjegyzi, hogy a szászok nem a 
magyarul tanulás, hanem az erőszakos magyarosítás ellen 
vannak. Heimann hivatkozott Németország eljárására, me
lyet Elszász-Lotharingiával szemben követ. De a németor
szági és a magyarországi viszonyok nem hasonlíthatók ösz- 
sze egymással.

Ne roéltóztassanak — úgymond szónok — megfeled
kezni arról, hogy Németországban az államalkotó elem, t. 
i. a német nemzetiség, oly túlnyomó számban van, hogy 
más kisebbségben levő nemzetiségeit háttérbe lépnek; ott 
negyvenkét millió német, körülbelül három millió más nem
zetiségűvel áll szemben, mig Magyarországon a magyarság 
csak kisebbségben van (Mozgás, élénk ellenmondás.) s más 
nemzetiségek, például a németek vagy tótok, a magyarság- 
nek majdnem egy harmad részét, a románok podig két ötöd 
részét képezik.

Ilyen polyglott országra a magyar nyelvű államnak 
intézményeit alkalmazni nemcsak természetellenes, hanem 
veszedelmes, mert az ország lakosságának többbségét meg
sérti egyik legszentebb jogában és az állam alapját egészen 
felforgatja; ne móltóztassanak elfeledni, hogy Poroszország 
lengyel részei, valamint Elszász-Lotharingia Németországhoz 
hódítás útján csatoltattak és hogy Magyarországon oly né
pek is vannak, a Kik nem hódítás útján csatoltattak ide, 
hanem a magyar királyok á.ltal behívattak. Ezek köze tar
toznak az itt oly szenvedélyes támadásoknak kitett erdélyi 
szászok, a kik letelepedtek az országban a magyar királyok 
meghívása folytán és szerződés alapját), mely által nemzeti* 
sógük fentartása és fejlődése biztosítva lett.

De t. ház, tagadom azt is, hogy a német birodalom 
kormánya hasonló módon járna el a lotharingiai franczia 
elem irányában, mely Elszász-Lotharingia lakosságának egy 
hatod részét képezi, mint a magyar kormány eljár a nem 
magyar ajkuakkal szemben, Mi örvendenénk, ha oly előzé
kenységgel találkoznánk, mint a milyet a német kormány 
az elszász-lotharingiai francziák iránt tanúsít, mert nemcsak 
a franczia nyelvű iskolákat támogatja, hanem franczia vidé
ken a franczia nyelv az uralkodó a községekben, a kerületi 
tanácsban és az elsőfokú bíróságoknál is franczia vidéken 
franczia nyelven tárgyalnak, holott pl. Nagy-Szebenben még 
a németajkú vádlottat is, a ki egy szót sem ért magyarul, 
nem szabad német nyelven védeni. (Mozgás a jobboldalon.)

Van továbbá Berlin közepén meg ma is franczia temp
lom es franczia nyelvű középiskola, mig Budapesten egyet
len egy tisztán nemet nyelvű népiskola sincs, (Nyugtalan
ság.) annak daczára, hogy az utolsó népszámlálás szerint 
Budapesten még mindig körülbelül 120,000 német ajkú hon
polgár lakik.

A törvényjavaslat értelmében a mimster nem gya
korol többé a hitfelekezeti iskolák föl“tt felügyeletet, hanem 
hathatós kormányzási es rendelkezési jogot. Ha a minis-
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temek tetszik, kimondhatja, hogy p). a latin nyelv oktatá* 
sát nem kell annyira cultiválni, hogy ne érthessék meg 
Tacitust, mert Tacitus megható képét rajzolja egy nagy 
birodalom hanyatlásának, a kormányzó körök szellemi és 
erkölcsi elgyöngülésónek, rabszolgai gondolkozásmódjának és 
alacscnyságának, a mivel Tacitus igen könnyen megingat
hatná a kormány tekintélyét, a kormány erkölcsiségéhe és 
bölcsességébe helyezett bizalmát. Vagy talán a t. minister 
urnák az sem tetszik, hogy a növendék Sallustiust olvas
hassa, mert Sallustius Catilináról és Jugurtbáról irt és ez 
utóbbinak szájába azon szavakat adja, hogy Rómában minden 
megvesztegethető ?

H e g e d ű s  Sándor: Hát mit akar ezzel?
W o l f f  Károly: Annyira megy a minister beavat

kozása, hogy még az iskolákban készített Írásbeli dolgoza
tokat is fel kell neki küldeni, mert hiszen a ministerium- 
ban van concentrálva az országnak minden esze. Nagy sze
rencsétlensége az országnak, hogy minden capacitast a mi- 
nisteriumnak enged át és midőn az utolsó fogalmazói állás 
be van töltve, szellemileg annyira ki van szivattyúzva az 
egész ország, hógy csak a korlátolt alattvalói ész marad. 
(Felkiáltások: Óh! Óh!)

Szóló ezután hosszasan bírálja a javaslatot. Utal arra, 
hogy a nemzetiségek jogai e javaslat által az iskolákra néz
ve illusoiiussá tétetnek. 1872-ben még Tisza Kálmán is 
hajlandó volt pártolni azon indítványt, mely a nem magyar 
ajkú középiskolák felállítását czólozta. Deák Fereftcz 1872- 
ben hason értelemben nyilatkozott s arra emlékeztetett, hogy 
valamint mindnyájunknak egykor nagy nehézséget okozott a 
tudományoknak latin, tehát holt nyelven való tanulása, ép 
oly nehézségeket okoz a nem magyar ajkuaknak, ha nem 
anyanyelvükön tanulhatnak, Deák megmondta, hogy ha a 
nemzetiségeket megnyerni akarjuk, erre az erőszakos ma
gyarosítás nem a kellő eszköz.

A jelenlegi kormány azonban e bölcs szavakat sem
mibe sem veszi. A nemzetiségek jogait nem tiszteli s az 
ősi autonómiát az országgyűlések változó többségeinek aláveti.

Nehéz, kétségbeesett helyzet az, —> úgymond szóló 
— melybe a nem magyarajku nemzetiségeket szorították. 
Nemzetiségükről nem akarnak lemondani, azt nem akarják 
megtagadni ; de másrészt nemzetiségüknek ki van tagadva 
helye ezen országból. A nemzetiségek az államtól és az 
államhatalomtól legföllebb félni tanulnak, de nem azt sze
retni.

A félelem pedig, a mely a lakosság többségét féken 
tartja, bármily államot tartósan nem kapcsolhat össze. A 
mig az állami hatalom erős, addig félelemmel is lehet kor
mányozni, de a legerősebb államra nézve is beáll oly idő
pont, melyben az államhatalom erőtlenné lesz és az állam 
élete veszélyben forog és csak minden állampolgárnak eről
ködése, lelkesedése, áldozatkészsége mentheti meg.

Akkor az oly állam, melynek belszervezete a félelemre 
van alapítva, magában összedől. Évek óta a törvényhozás
nak és kormánynak intézkedéseiből kiviláglik azon törekvés, 
hogy a nem magyar ajkú nemzetiségek visszaszorítása által 

~a magyar államtól a nemzetiségi harcz elháritassék.

Ellenkezőleg, épen ezen veszélyt teremti meg, a mely 
eddig az országban nem létezett. Az olyan intézkedés által, 
mint a minőt e középiskolai törvényjavaslat tartalmaz, a 
nemzetiségek oly helyzetbe szorittatnak, hogy migukat mint 
börtönben érzik s szabadító után vágyódnak és szemeiket 
az ország határáin túl levő tényezőkre fordítják. (Mozgás.)

Nem kívánom, hogy az állam romlásnak induljon, az 
én és választóim érdekében van, hogy ezen állam fennáll
jon, azért emelem intő szavamat ezen veszély iránt, a mely 
az állam kormányzatban van; legalább lelki ismeretemet iga
zolva akarom látni, hogy azon politicához, moly az államot 
biztos veszedelemnek teszi ki, hozzá nem járultam, hanem 
csekély erőmhöz képest elleneztem.

Végül kijelenti, hogy pártolja Gull határozati javas
latát.

Z s i l i n s z k y  Mihály megjegyzi, hogy minél tovább 
balad a törvényjavaslat tárgyalása, annál inkább meggyő
ződhetünk arról, hogy Magyarországon sokkal nehezebb ál
talánosan kielégítő törvényt alkotni, mint más országokban. 
Wolff is inkább nehezíteni, mint könnyíteni akarja a tör
vényhozást. Hiszen más országban, ha azon panaszszal lép
ne föl valaki, hogy az állam nyelvét kívánják neki tanítani, 
aligha kétségbe nem vonnák józan eszét. (É'énk tetszés.) 
Az ő beszéde ?zt a benyomást teszi, hogy arra szánva, hogy 
itt a házban meghallgassák, hanem hogy a házon és az or
szágon kivül minél többen olvassák. (Helyeslés.) Különösen 
beszedőnk a nemzetiségek elnyomásáról szóló része azt 
mutatja, hogy félre akarja vezetni azokat, kik a tényállást 
nem ismerik, (Élénk helyeslés,) Szóló ezután kimutatja, mi
lyen túlzottak Wolff állításai és végül kijelenti, hogy a tör
vényjavaslatot elfogadja a részletes tárgyalás alapjául. (Élénk 
helyeslés jobbfelől.)

A közeptanodoi törvényjavaslat fölött folytatott vita 
harmadik napján határozott fölényben voltak a törvényjavas
lat védői. Első szónok Rakovszky István volt, a ki igen 
sikerült beszédben higgadtan, tárgyilagosan czáfolta a tör
vényjavaslat ellon felhozott kifogásokat. Lükő Géza tisztán 
felekezeti szempontból szólt a törvényjavaslat ellen. Mé
száros Nándor szintén egész objectivitással keit â  javaslat 
védelmére. Utána Mocsáry Lajos szállt síkra a protestáns 
autonómia nevében a javaslat ellen, mely nézete szerint a 
protestáns autonómiát megsemmisítéssel fenyegeti. Erősen 
hangsúlyozta a protestánsok hazafiasságát, mire több oldal
ról élénk közbekiáltások hangzottak fel, hogy e tekintetben 
a protestánsoknak nincsen privilégiumok. Most Tisza mi- 
nisterelnök emelt szót és nagyhatású beszédben válaszolt a 
szászoknak, Thalynak és Mocsárynak. Szavait a ház sok 
helyen osztatlan tetszéssel fogadta. Végül Bende Im re(cath. 
pap) szólt a javaslat mellett és ezzel a vita folytatása más 
n*pra halasztatott.

M o c s á r y  Lajos a törvényjavaslatulk csupán a pro
testánsokat illető részére kíván reflectálni. Hivatkozik az 
1791. 96. t.-czíkkben a protestánsok részére biztosított jo
gokra. E jogokat a törvényjavaslat most confiscálni akarja.
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A protestantismus történetét fejtegetvén Magyarországon, 
azon eredményre jut, hogy a protestánsokra a haza, a sza
badság és közművelődés érdekében mindig számíthat, mert 
a protestánst a hazafiságra nemcsak az készteti, hogy ma
gyarnak született, hanem áz is, mert protestánsnak szüle
tett, mert e felekezetben a hazafiság és valláshoz való ra
gaszkodás egy. (Élénk mozgás több oldalról. Felkiáltások: 
A catholicu^oknál i s ! Nincs a protestánsoknak privilé
giumok !)

Azt hiszi, hogy a törvényhozás nem helyesen csele
kednék magyar érdekében, ha megrontaná a protestáns au
tonómiát., A protestánsok compensatióul kapták a szabadsá
got szemben azon jóléttel és gazdasággal, melyet a catholi- 
cus felekezet élvez ; most a szabadságot is el akarják tőle 
venni. (Élénk helyeslés a szélsőbalon.)

Az akkori emberek a közerkölcsiséggel ellenkezőnek 
tartották volna azt, hogy protestáns minister lógyen 
az, ki behozzon oly törvényjavaslatot, mely saját felekeze- 
tének alkotmányos jogait megsemmisíteni van hivatva. (Igazi 
ügy van ! a szélsőbalon. Zajos ollenmondások jobbfelől.) A 
kérdés csak az: keresztül akarná-e vinni az alkotmányos 
magyar állam azt, min az absolut kornak hatalma megtö
rött, mert ezen actió, ezen javaslat egyenesen a Thim Leó- 
féle 1859. pátensen alapszik* (Felkiáltások a szélsőbalolda
lon: Rosszabb! JobfeJől: Nem áll!) Igenis, a mellé sorako
zik és a Tisza, Trefovt és Thun Leó nevei egymás mellett 
fognak állani minden időben Magyarországon. (Igaz | xigy 
v an ! a szélsőbalfelől. Nyugtalanság, za jobbfelől.)

Azt mondják önök: nem egy cathegoriába valói Én 
elismerem, hogy van a kettő között különbség, mert a Thun 
Leó-féle pátens, az összes vallási és iskolai szerkezetre ki
terjeszkedik egyaránt, ezen törvényjavaslat csakis az iskolai 
részét érinti ; ámde iskola és egyház a protestánsoknál si- 
ami ikrek ; az egyiket anélkül, hogy a másiknak ne fájna, 
érinteni nem lehet. (Igaz 1 ügy van ! a szélsőbalon.) Nem 
fogadja el a törvényjavaslatot. (Élénk helyeslés a szelsőbal- 
oldalon,)

A tárgyalás itt félb9szakitatván, N y á r y  Jenő a fő
rendiház jegyzője átnyújtja a főrendiház izenetet az ott ma 
elfogadott törvényjavaslatok tárgyában.

Ezután folytattatott a középiskolai törvényjavaslat tár
gyalása.

T i s z a  Kálmán ministerelnök : T. képviselőház ! (Hall
juk 1 Halljuk!) A vita nagy mérveket öltvén, mit egyéb
iránt természetesnek találok, (Halljuk I) szükségesnek tar
tom, hogy most, a vita harmadik napján, lőhető rövidséggel 
én is jelezzem felfogásomat a törvényjavaslatról, álláspon
tomat azzal szemben, természetesen nem mondva le az 
1848-iki törvény által adott azon jogról, hogy szükség ese
tében még a vitában tovább is részt vehessek. (Halljuk !)

Nem szándékozom az előttem szólókkal hosszasabb po
lémiába bocsátkozni. Hogy azon t. képviselő urak, a kik a 
tegnapi napon az erdélyi szászok nevében, szólották, ezen 
alkalmat meg fogják ragadni, hogy megfoghatatlan, de tény
leg létező ellenszenvöknek és gyűlölőtöknek minden iránt,

a mi magyar és magyar állam, (Egy hang a szászok cső?* 
portjából: nem áll!) kifejezést adjanak: (TJgy van! Úgy 
van ! a jobboldalon.) ezt előre tudtam. Csak egyre akarom 
őket figyelmeztetni; (Halljuk!) és ez az, hogy az ő geográfi
ái helyzetűkben, (Halljuk!) ha ők — mihez teljes joguk 
van — nemzetiségüket intacte meg akarják tartani, ezt csak 
azon magyar állam oltalma alatt és kebelében tehetik, (Úgy 
van! Úgy van 1) a mely alatt eddig tették; es épen azért 
nemcsak megfoghatatlan hazafiui hiba, de megfoghatatlan 
rövidlátás, (Úgy van ! Úgy van !) midőn ezen állam épületét 
döngetik benn és hívnak szövetségeseket, kik döngessék kí
vülről. (általános élénk tetszés.)

Azt mondá egyik képviselő ur közülök, hogy a cultus- 
minister ur kifejezte, hogy ő óhajtja a szászokat megtar
tani, de talán öntudatlanul is a románok malmára hajtja a 
vizet. Hát t. képviselőház, ón is óhajtom a szászokat meg
tartani, nem a románok iránti gyülölsegből, ép úgy mint a 
cultusminiszter ur nem ; de higyjók el a képviselő urak, 
hogy ha az eljárást, a melyet követnek, folytatni fogják, 
utóljára Önkénytelenül eszébe fog jutni minden magyar em
bernek, hogy a magyar államnak a románoktól Erdélyben 
szenvedni legtöbb oka mindig akkor volt, midőn azon nép
faj kellő felvilágosítás hiányában a szászok vezetése alatt 
volt. (Általános nagy tetszés.)

És ezzel t. ház ez idő szerint végeztem ez urakkal. 
(Zajos derültség és tetszés.)

Hasonlag természetes az is t. képviselőház, hogy ha 
valaki, mint tegnap Tlialy Kálmán t. képviselő úr, maga 
megmondta, hogy miután a tárgyilagos okokat más előtte 
már elmondotta, melyekért a törvényjavaslatot el nem fo
gadja s ő ismételni nem akar, tart egy beszédet, mely 
nem áll egyébből, mint személyeskedésből, ministerek, 
országgyűlési pártok és mindenki irányában, a ki történe
tesen eszébe ju t : (Mozgás a szélső baloldalon. Tetszés 
jobbfelől.) ón vele hosszasabban polemizálni nem fogok, 
hanem csak egyre figyelmeztetem. (Halljuk!) A midőn ő 
ugyanis azt mondja, hogy nem lehet az egyetemeken fel
állítandó bizottságokra bizni a tanárjelöltek képesítését, 
mert akkor a história szabad tanítása el fog nyomatni, 
államellenes, aulicus történelem fog előadatni: nem a kor
mányt sérti, de megsérti Magyarország egyetemeit, (Úgy 
van! a jobb olgalon) azoknak tanári karait a melyekben 
pedig — hogy nem épen a kormány iránt — mint ő sze
reti magát kifejezni, — szolgalelkü tanárok vannak csak, 
azt, ha vannak olyanok, mert ón tagadom, hogy volnának 
— úgy gondolom senki kétségbe nem vonhatja, valamint 
azt sem, hogy még tisztán rideg felekezeti szempontból 
sem szólhatott fel, miként azon egyetemek tanárai között 
nem egyesek, de nagy számmal nem is catholicus hitfele- 
kezetü tanáruk vannak. (Élénk helyeslés.)

Áttérek most t. kópviselőház, hasonlóan lehető rövid
séggel Mocsáry képviselő ur beszedjére. (Halljuk !) Azt a 
kérdést, hogy miért maradt fenn a protestantismus, később
re hagyom. Mindenekelőtt meg kívánok jegyezni egyet.

A képviselő úr előadja, hogy a protestáns hitfeleke-
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^et és á protestáns tanügy — értre alatta ez esetben a 
középiskolát — siami ikrek; egyiket nem lehet bántani a 
nélkül, hogy a másik is tönkre ne menjen.

T. képviselőházi Hogy az egyház jólétével, bármelyi
kével, összefügg az, hogy tanintézetei is legyenek, azt nem 
tagadom, de hogy mégis a tisztán egyházi dolgok és a tan
ügyi dolgok között minden államban e világon különbséget 
kell tenni s a tanügyi dolgokra az államnak több befolyást 
kell adni, azt kétségbe vonni nem lehet. (Élénk helyeslés,)

És ha azt mondja a képviselő űr, hogy ez csak ca* 
tholicus államnak a tana, nagyon téved; ha csak a leg
újabb időben az ő tudomása szerint például Poroszország 
catholicus állammá nem le t t ; mert egyetlen egy helyen a 
világon a kormány és állam befolyása a tanitásra oly szi
gorúan keresztülvive, mint ott, bizonynyal nincs. (Élénk 
helyeslés.)

De nem azért hoztam fel a siami ikreket, t, ház. A 
képviselő ur, előadván a linczi békekötés és az 1790— 91- 
ki törvény létrejöttének történetét, azt mondja, hogy ak
kor, 1790-ben, a protestánsok kaptat jogot a szegénység 
fejében. Azt mondja másik szemrehányásában a minister 
urnák, hogy a minister ur nem azt ad a protestánsoknak, 
nem úgy bánik velők, mert jogukat el akarja venni és nem 
ad nekik pénzt; adjon hát pénzt, ha jogot nem ad. 
{Halljuk.)

Hová vezet ez, t. képviselőház? (Halljuk!) Vagy oly 
jelentékenyek ezen törvényjavaslatnak korlátjai, hogy ve
szélyeztetik az önkormányzatot s akkor — én legalább —- 
nincs az a pénz, melyért odaadnám, (Élénk helyeslés és 
tetszésnyilvánítások. Mozgás a szélső baloldalon) vagy ha 
valaki pénzért odaadja, akkor alig helyez arra oly nagy 
súlyt. (Zajos helyeslés és tetszésnyilvánitás. Nyugtalanság 
és felkiáltások a szélső baloldalon: Nem azt mondta!) 
Egyik a kettő közül, t. képviselőház. (Élénk helyeslés.)

S ón azt tartom, hogy valóban az, a mit ezen tö r
vényjavaslat kiván, — a melynek modalitásait talán a 
részleteknél lehet változtatni, de lényegét feladni, nézetem 
szerint, nem szabad — nem olyas valami, a mi a protes- 
tantismus önkormányzatát veszélyeztetné. (Egy hang a szél
sőbalon: Királyi biztos!)

Sajnálom, t. ház, hogy kénytelen vagyok ezen tör
vényjavaslatnál, melyet óhajtottam volna sokkal magasabb 
szempontból tekinteni és tekintetni, felekezeti dolgokról be
szélni . (Felkiáltások : Kár is !)

C s a n á d y  Sándor: Ebben igazsága van!
T i s z a  Kálmán ministerelnök: de kötelességem, mi

után ez szóba került. Hát t. kepviselőház, (Halljuk!) mit 
kiván ez a törvényjavaslat? Megtiltja-e a felekezeteknek, 
hogy iskolákat állítsanak? Nem. Megtiltja-e, hogy tanáru
kat maguk válasszák ? Nem. Yesz csak még disciplinaris 
hatalmat is a felekezeti intézetek tanáraival szemben ? 
Nem ? Mit csinál ? Oly vakmerő a magyar állam, hogy azt 
a jogot akarja magának vindicálni, hogy saját emberei ál
tal meggyőződhessék, hogy e hazában [levő minden tanin
tézet megfelel-e azon niveaunak, melyen egy középiskolá

nak állania kell. (Élénk helyeslés.) Ez az, a mit kiván és 
ennek következesekóp kívánja azt, hogy olyanokat, a kiket 
arra képeseknek nem tart, bárhol neveltettek légyen i§, 
ne legyen kénytelen saját magasabb állású tanintézeteire 
felvenni és ne legyen kénytelen a hivatalnoki minősítéssel 
felruházni. (Élénk általános helyeslés.) Ez lényege annak, 
a mit e törvényjavaslat kiván.

És t. kepviselőház, ha Mocsávy t. képviselő ur azt 
mondja: a protestáns iskolákban soha se kellett, nem is 
fog kelleni félni államellenes tanoktól; ha azt mondja: a 
protestáns iskolák jobbak voltak és jobbak ma is, mint 
minden többi, hát vájjon van-e ok akkor félni attól, hogy 
a magyar állam meggyőződjék róla, hogy jobbak, vagy leg
alább olyanok, mint a többiek? Engedőimet kérek, ennek 
indokát én nem látom. Bujkálni, rejtegetőzni az alkotmá* 
nyos magyar kormány szemei elől, nem a mi szemeink 
elől, hanem az alkotmányos magyar kormány szemei elöl, 
— csak annak van oka, a ki érzi magában, hogy egyik 
vagy másik irányban hibás, (Élénk helyeslés.) A ki ezt 
nem érzi magában, annak nincs oka rejtegetőzni.

L ü k ő  Géza: A felügyeleti jogot nem tagadja senki!
T i s z a  Kálmán ministerelnök: T. ház! Ne játszunk 

a szavakkal. Azt mondja egy tisztelt képviselőtársam, hogy 
a felügyeleti jogot nem tagadja senki. Tudom ; de ha az a 
felügyeleti jog csak papiroson van* de nem adatik meg a 
mód, hogy gyakoroltassák, hisz akkor az nem felügyeleti 
jog. (Helyeslés a jobboldalon.)

T h a l y  Kálmán: Statistica útján!
T i s z a  Kálmán ministerelnök: Ez egyszerűen annyit 

tesz, mint a kormányt quasi felelősséggel terhelni, de nem 
adni meg a módokat arra, hogy azoD felelősséget viselhesse, 
(Élénk helyeslés.)

C s a n á d y  Sándor: Nem igy beszelt 1860-ban,, (Zaj.)
T i s z a  Kálmán- ministerelnök: Igaz, nem igy be

széltem a Bach rendszerrel szemben. (Hosszan tartó moz
gás.) És ha jönne, de nem fog jönni, mert nem fog sike
rülni önöknek oly zavart előidézni; (Nagy nyugtalanság a 
szélső baloldalon) mert még egyszer ily forma rendszer csak 
úgy jöhetne, ha önöknek sikerülni fogna az országban oly 
zavarokat előidézni, melyeknek az következménye lenne; 
(Élénk ellenmondás a szélsőbalon. Úgy van ! Úgy van 1 a 
jobboldalon,) de ha jönne, ismét fognám ellenezni. (Élénk 
helyeslés jobbfelől.) Mert én a magam részéről tudtam, tu
dok és mindig fogok tudni különbséget tenni, még ha eset* 
lég a személyeket nem szeretem is, az alkotmányos, törvé
nyes magyar kormány és a fegyvores erővel uralkodó abso- 
lutismus kormánya közt. (Élénk helyeslés a jobboldalon.)

Én ház, bár alig van szerencsém, vagy szerencsét
lenségem öregebbnek lenni, mint Mocsáry képviselő ur, ily 
modorú filippikát igenis mondtam akkor, állottam is vizs
gálóbíró előtt miatta, de nem mondok most. Most nincs 
bennem veszedelem, nincs bennem érdem, nincs bennem csak 
nagy szavakkal hatni akarás. (Zajos tetszés a .jobb oldalon.)

De t. ház, (Halljuk!) — bocsánatot kérek a közbe
szólások által okozott kitérésekért, — a képviselő ür abban
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is  téved, midőn még az 1844-iki helyzetet is azon irányban, 
hogy mit kellett akkor fentartani, összehasonlításba hozza 
a mai helyzettel. Én nem hiszem, hogy valaki tagadhatná, 
hogy épen a mi a vallások közti egyenlőség és viszonosság 
kérdéseit illeti, — ha nem vagyunk is ott, a hová az elme
let szerint törekedni kell — 1844 óta is tetemes haladá
sokat tettünk volna. (Többen a szélső baloldalon Miben?) 
A ki nem tudja, tanulja meg; vannak törvények, könyvek, 
hírlapok. (Hosszan tartó élénk derültség.) Én t. ház, fel
nőttek oktatására nem vállalkozom. (Derültség.) Mondom, 
törvényekben, orf zággyülési naplókban, tudósításokban min
denki meglelheti, de meglelheti az életben is. És vájjon — 
meltóztassanak ismét abstrahálni a személyektől — még 
1844-ben is képzelhetett-e valaki magyar törvényhozást, 
melynek alsóházának három elnöke mind protestáns ? (Moz- 
dás a szélsőbalon.) Vájjon képzelhetett-e akkor valaki oly 
főkormányhatóságot, melyben — meglehet, hogy az egyének 
nem érnek semmit — de mindenesetre három protestáns 
van? (Mozgás.) Hát nem jelzése-e az annak, hogy mennyire 
megváltozott átalában nem csak törvények szerint, de a 
közérzület szerint is Magyarországon ez irányban a helyzet? 
Hiszen ez ma fel sem tűnik senkinek. Nem sokkal azelőtt 
törvényt kellett hozni, hogy egy pár hivatalnok protestáns 
legyen, (ügy van, úgy!) Már engedőimet kerek, nem okos 
ember az, a ki azt a nehéz fegyverzetet, melyre szükség 
van a megtámadtatás ellen, a testén tartja akkor is, midőn 
nem védekezni, hanem dolgozni kell. (Élénk tetszés.)

Azt mondja, t. ház, az igen t. képviselő ur, hogy mi 
tartotta fenn a protastantismust. Sok igazat mondott abban 
a mit mondott, sok igazat és nem kívánom tagadni jó ré
szét annak, bár azt hiszem, hogy nem a mi feladatunk, 
hogy magunkat dicsérjük, nyugodtan bizhatjuk a történelem 
lapjaira, megdicsérnek azok érdem szerint. De hát mégis 
mi volt oka? Egyik ok negatív és ez az, hogy a magyar 
protestantismus, tudtomra legalább, sohasem követte még 
el azt, a mit ma a t. képviselő ur elkövetett, hogy az or
szág más felekezeteivel szemben exclusiv vagy kitűnő haza- 
fiságot vindicált volna magának. (Általános zajos helyeslés.) 
Mert bizony, ha ezt tévé vala, sem az 1790/91-iki törvény 
meg nem alakul, úgy, a hogy megalakult, a melyhez a pro
testánsok buzgalma mellett a catbolicus világi többség hoz
zájárulása is szükséges volt; (Hosszantartó élénk helyes
lés.) sem a Thun-féle gyászos időket mind a felekezetekre, 
mind az országra nézve oly nagy sikerrel ki nem állottuk 
volna. Nem kell tehát soha semmi viszonyok közt felekezeti 
privilégiumot követelni, (Általános élénk helyeslés) nem fő
leg abban, a mi minden tisztességes magyar ember keblé
nek tulajdona; a hazafiság. (Általános zajos helyeslés.)

Azután egy másik oka is van, — és ez már positiv 
— az, hogy a magyar protestáns egyház, nem szólva egyes 
kinövéseiről, minden időben teljesítette a haza iránt minden 
kötelességét ós a magyar állam érdekével saját érdekét el
leniébe sohasem helyezte. (Élénk hosszantartó helyeslés.)

Ezen álláspont az, a mely mellett a magyar haza ke
belében a protestáns egyház ép úgy, mint a többiek, egy

más mellett fel fognak virágozhatni. (Általános helyeslés.) 
De midőn akár a tanügy javítása, akár a magyar állam con- 
solidalódásának érdeke nem is lényeges jogot, csak á jog
nak más formában érvényesítését követeli, akár azt monda
n i : ez ellenkezik a mi lételünkkel, akár azt mondani: ezért: 
három millió ember fog elkeseredni, ez nem az az ut, a 
melyen a magyar államot ós nem az, a melyen a magyar 
protestáns egyházat fentartani lehet, (Hosszantartó zajos* 
helyeslés.)

T. kepviselőház! A t. képviselő ur nem tudja, mit fog' 
az a a három millió elkeseredett ember mondani. Én meg
mondom, mi fog történni. (Halljuk!) Ha a törvényjavaslat
ból törvény lesz, mielőttt hatálya érezhetővé válik, a t- kép
viselő urnák és a vele egy gondolkozásuaknak biztatására 
lesz talán némi nyugtalanság, elégedetlenség; de majd-, 
ha életbelépett és egy-kót óv múlva látja mindenki, hogy 
ezen törvény ugyan a protestánsoknak semmit sem ártottr 
akkor az a nép azt mondja maji: bizony ebben nem volt 
azoknak az uraknak igazságuk; sajnos, hogy az álprófeták 
száma szaporodott.

Én, t. ház, azon nézetből indulok ki, hogy valamint 
a magyar protestáns egyház mindig a magyar állam érde
kében működött a múltban, úgy viszont ezen magyar pro
testáns egyház is csak e magyar állam kebelében, annak 
oltalma alatt fejlődhetett a múltban, fog fejlődni a jövőben 
és épen azért kicsinyes féltókenykedós, akár személyes el
lenszenv, akár a meg nőm szokott formák iránti bizonyos, 
hogy úgy mondjam, gyűlölet vagy elfogultság ; nem indokol
hatják, hogy megtagadtassek az, a mihez minden államnak 
e világon joga van, megtagadtassék épen a magyar állami
tól, a melynek, míg joga épugy van, mint a többinek, szük
sége talán nagyobb van, mint másnak. (Élénk helyeslés, 
ügy van !)

És mert úgy fogom fel a dolgot ós mert azt hiszem, 
hogy sem egy, sem más e hazában élő akár hitfelekezetre*, 
akár nemzetiségre nézve e törvényjavaslat nem sérelmes, 
nem igazságtalan; mivel úgy fogom fel, hogy az állam nem 
kíván többet, mint minimumát annak, a mire egy államnak 
szüksége van: erős meggyőződésem, hogy vagy tévednek 
azok, a kik félnek tőle — és talán ezt kell feltennem min
denkiről, a ki fél tőle — vagy azon érzet sugallhatja, hogy 
nem jó lesz, ha kártyáikba a magyar állam beletekinthet. 
(Élénk mozgás.) Én tehát igy fogván fel a dolgot és ismé
telvén, hogy a forma iránt lehet szó a részleteknél, de a 
tényeket feladni, meggyőződésem szerint, nem szabad, aján
lom a törvényjavaslatot elfogadásra. (Hosszan tartó általá
nos élénk éljenzés.)
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A tanári képviseltetés kérdéséhez.
Bürkös, márcz 10. 1883.

Egy oly jelentőségteljes s végeredményeiben messze- 
Jriható kérdésben, mint a szervezeti alaptörvény módo
sítása, a legkisebb tájékozatlanság, hibás argumentatio, 
félreértés, homályos nézet — a helyett, hogy a kérdést 
megoldaná, vagy a megoldást elősegítené, azt még bonyo
lultabbá teszi, a kedélyeket elkeseríti, táplálja a kaszt
rendszert s igen könnyen az egészséges prot. elv negatio- 
jába csapong át. Nem akarok senkit vádolni, azt sem mon
dom, hogy a sepsi-szentgyörgyi ref. eollegium elöljárósá
gának az erdélyi ref. tanárok egyházkerületi képviseltetését 
kifejező véleményadása — mennyiben csak az áll. igazg. 
tanácsot bizza meg, hogy a szervezeti alaptörvény II. fe
jezetének módosítása tárgyában törvényjavaslatót készítsen 
(„Prot. Közlöny" 66 lap)— már ez által a fennebb em
lített abnormis viszonyokat elővarázsolta: de azt — becses 
engedelmökkel— igenis határozottan állítom, h o g y  a 
m ó d o s í t á s  s z ü k s é g é t  t á m o g a t ó  a r g u m e n t u  
mai  r o p p a n t  t á j é k o z a t l a n s á g o t  á r u l n a k  el ,  
mennyiben oly tényekre alapítja véleményét, melyek nem 
léteznek, nem is léteztek soha s melyeknek, ha léteznének, 
azonnal egy tollvonással el kellene töröltetniük.

Azt állítja ugyanis az igen tisztelt elöljáróság, hogy 
„a tanári testület az egyházkerületen az egyetemes tan- 
ügyet s általában az erkölcs-vallásos és nemzeti közműve
lődést képviseli... ennélfogva... az azelőtt 11 évvel ho
zott egyház alkotmány az egyetemes tanári kart fogadta 
a törvényhozás kebelébe/ Ugyau kérem mutassák meg, 
hogy a szervezeti törvény melyik pontja biztosit az e g y e 
t e m e s  t a n á r i  k a r n a k  az egyházkerületi közgyűlésen 
helyet? Hiszen a szervezeti törvény II. fej. 5. pontja nem 
az e g y e t e me s  t a n á r i  kar t ,  hanem a t a n o d á k  r e n 
des  t a n á r a i t  sorozza az egyházkerületi gyűlés reudes 
tagjai közé, ez pedig nagyon is különböző két dolog. De 
különben is a tanintézetek jogi állását és jogkörét megha
tározó törvény értelmében „a közép* és főtanodák részt 
vesznek az egyházi törvényhozásban és az egyházkerület 
kormányzatában, miután rendes tanáraik, — tehát nem az 
e g y e t e me s  t a n á r i  k a r  — valamint gondnokaik az 
egyházkerüleli közgyűlésnek tagjai/

Ugyancsak megjárnék, ha valamelyik eles eszü egy
házkerületi gyűlési tag azt indítványozná, hogy a gyűlésen 
megjelent tanároknak — mivel összeségükben t a n á r i  
kar t  alkotnak — személyenként se tanácskozási, se sza
vazati joguk ne legyen, hanem mint t a n á r i  ka r ,  csak 
■egy véleménnyel s egy szavazattal rendelkezzenek. Én ré
szemről — ha a t. t. elöljáróság, mit teljességgel nem 
hiszek, örömmel fogadná is, mint álláspontjának megfe- 
leloleg logieai kérlelhetetlenséggel fogadnia kellene — el 
nem fogadnám, mert az egyházkerületi közgyűlésen most 
és ezután is nem az e g y e t e m e s  t a n á r i  ka r t ,  mint 
t e s t ü l e t e t  akarom képzelni, hanem az e g y e s  t a n á 
r oka t ,  mint individumokat.

Még egyet tisztelettel kérdek a t. coll. elöljáró

ságtól: ugyan mit felelnének arra a mindenesetre naiv 
kérdésre, hogy a papok és világiak mit képviselnek te s 
t ü l e t i l e g  az egyházkerületen? — Azt mondanák-e, hogy 
a világiak a gazdaságot, ipart, kereskedelmet — a papok 
hagyományos feneketlen tudományukat? Alig hiszem. Ez az 
eset azzal az állítással is, hogy a t a n á r i  t e s t ü l e t  az 
egyházkerületen áz egyetemes tanügyet s általában az 
erkölcs-vallásos és nemzeti közművelődést képviseli. Nem 
képviseli biz azt, hanem képviseli az egyetemes egyház, 
illetőleg az erdélyi részekben az egyházkerületi közgyűlés. 
Ez bízta meg a t a n á r i  ka r t ,  hogy a tan-  és  n e v e 
lés ü g y e t  felelősség terhe alatt k e z e l j e ,  úgy és azon 
elvek szerint kezelje, mint ő körvonalózta és meghatározta. 
Úgy gondolom, hogy a t a n ü g y  k é p  v i s e l é s e  és a 
t an ügy  k e z e l é s e ,  nagyon is különböző két dolog.

Záradékul kifejezést kívánok adni azon meggyőző
désemnek, hogy a szervezeti törvény egyik lególetrevalóbb 
intézkedése az, mely a tanodák rendes tanárainak, sze
mélyenként, a törvényhozó testületben állandó és a válasz
tás esélyeitől nem zavart helyet biztosit. Nem azért, mivel 
régebben a consistoriumnak és zsinatnak tagjai voltak, 
tehát jogszerüleg az azok helyébe lépett egyházker, gyű
lésnek is tagjai kell hogy legyenek, hanem azért, 
mivel a tanárokat személyenként, kit kit az adott talentu
mok mértéke szerint, úgy tekintem, mint a tudomány, ta
nítás, nevelés hivatott apostolait, kikről felteszem, hogy 
állásuknál fogva, hosszas tapasztalat, tanulmányozás után 
tisztábban, helyesebben, világosabban fogják fel, értelme
zik, alkalmazzák, korunk destillált vezér eszméit, mint mi. 
De attól már visszaborzadok, hogy bz e g y e t e me s  t a 
n á r i k a r  azt követelje, hogy ő a nemzeti közművelődés 
képviselője s ez által jogot formáljon arra, hogy a tanügyi, 
erkölcs-vallási és nemzeti közművelődési tényezők megha
tározása, elvek formulázása stb. az ő hatáskörébe tartozzék. 
Hagyjuií ezt az egyházkerületi közgyűlésre. Hiszen az igen 
tisztelt tanár urak épen azért vaunak ott, hogy destillált 
nézeteiket, elveiket egyenként — ha tetszik — adják elő 
s ezen egyéni nézetek, elvek az egyházkerületi közgyűlés 
egyes tagjainak nézetével, elveivel egy egészséges, élet
képes sejtté congioraerálodván, bz egyházi és nemzeti 
életben nemes gyümölcsöket termő működést fejtsen ki. 
Kevés szóval fejezve ki, úgy fogom fel, mint megírtam, a 
tanárok képviselését — mi tulajdouképen nem is képvise
lés, hanem személyes részvétel. — És ez jól van igy.

Horváth István.

Indítvány
az erdélyi ev. ref. egyházkerületben létező központi és egy
házmegyei özvegy-árvai gyámintézetek egyesítése tárgyában. 
— Előterjesztés végett kidolgozta Szőts Sándor, dévai ev. ref. lelkész. —

(Vége).
Venio nunc ad fortissimum. Tervezetem szerint az 

egyházkerületnek is kellene áldozatot hozni a papi özvegyek 
és árvák érdekében. Ki kellene mondania, hogy a garasos
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pénztár tőkéjét és kamatait véglegesen e czélra szenteli, 
továbbá, hogy az államsegélyből 1886—1915 ig, tehát 30 
éven át, évenként 6500 frtot az egyesitett gyámintézet tő
kéjének növelésére fog forditani. Jelentékeny összeg, nagy 
áldozat bizonyára. De tekintve, hogy e nélkül az erdélyi 
ev. ref. status papi özvegyei és árvái továbbra is csak nyo
morognának, míg ezzel sorsuk, jövőjük biztosítva lenne; 
tekintve, hogy a tractualis gyámintézetek tőkéinek a köz
pontival való egyesítését csakis e segedelem nyújtása által 
leint biztosan remélleni; tekintve továbbá, hogy a domestica 
cassa tőkéje a jelzett időig minden valószínűség szerint 
100,000 írtra szaporodik s igy képes lesz a kerület ennek 
évi kamataiból 5000, a fennmaradó államsegélyből 7500 
frtot és igy összesen 12k500 forintot a szegény ecclézsiák, 
iskolák es tanítók segélyezésére fordítani, nem csak, hanem 
a debreczeni zsinat által megalkotott egyetemes domestica 
cassa is fog már akkor ezeknek nehány ezer frt segedelmet 
nyújtani; tekintve, hogy ez évenkénti 6500 frt dotatiot 
nem valamely meglevő alapjából vagy az egyházközségekre 
kirótt adóból, hanem az állam által kiutalt szegélyösszegből 
mindennemű megterheltetés nélkül nyújthatná; tekintve vé
gül a czél üdvös voltát, az özvegyek és árvák könyörűlotre 
indító nyomorát: mindezeket tekintve, hiszem és remélem, 
hogy egyházkerületünk fennkölt szellemű s nemes érzésű 
tagjai készséggel hozzák meg ez áldozatot anyaszentegyhá- 
zunk oltárára.

Mert nem lehet közömbös dolog sem a reformált egy
házra, sem a magyar nemzetre nézve, hogy ez idegen val- 
lásu és idegen ajkú népek közt 500 magyar ref. család 
oldott kéve módjára szétzüllödjék, elcsenevésszen; vagy épen 
kipusztuljon. 500-an vagyunk e bérezés kis hazában a re
formált anyaszentegyház papjai, kiknek a földi javakból alig 
adatott valami, de a munkából, a bajokból, a kötelességek
ből annál több jutott. Küzdünk, nélkülözünk, nem ritkán 
nyomorgunk egyik napról a másikra, olykor lenózetve, ki
gúnyolva, megvettetve szegénységünk miatt; de azért a re
formált anyaszentegyháznak és az egyesült magyar hazának 
érdekeit szivünkön hordozzuk, védjük és ápoljuk nagyobb 
buzgósággal és lelkiismeretesebb igyekezettel, mint sokszor 
országunk nagyjai, gazdag és hatalmas családai. Magyarok 
és protestánsok vagyunic testestől, lelkestől, kik idegen ér
dekek szolgái nem lesznek soha. Gyermekeink az anyatejjel 
együtt szívják be a prot. egyház és a magyar nemzet iránt 
való szeretetet s ha gagyogni tudnak, a legelső, mire meg
tanítjuk őket: „A nagy világon e kívül nincsen számodra 
hely, áldjon vagy verjen sors keze, itt élned, halnod kell!c< 
— Anyaszentegybázunknak nem szabad engednie, hogy leg
hívebb fiainak gyermekei az Ínség és nyomor miatt az egy
házra és hazára nézve örökre elvesszenek. És mi, kik az 
egyház és a haza szolgálatában veszítjük el testi és lelki 
erőinket, mi, kik a protestantismus és a magyar nemzet 
érdekeinek védelmében és ápolásában őszülünk meg: méltán 
megvárhatjuk tőlök, hogy nőinket és gyermekeinket koldulni 
menni ne engedjék!

Ezeket kívántam, tisztelt közgyűlés, tervezetem indo
kolásául elmondani, megjegyezvén, hogy a központi gyám

intézetnek 1876-ban alkotott szabályzatát egyebekben fenn
tarthatónak vélem. Ez helyes alapelveken nyugszik s jó ma
gul szolgálhat az egyesitett gyámintézetnek, mely képes 
lenne az erdelyrészi Összes ref. papi családok sorsát bizto
si! ani. Annakokáért tisztelettel kérem a nagytiszteletü egy
házmegyei közgyűlés minden egyes tagját, méltóztassanak 
tervezetemet megfontolni s ha jónak találják, magokévá 
tenni és életbe léptetését a kerületi közgyűlésnél kérelmezni. 
Nevezetesen : kéressék fel a kerületi közgyűlés annak kije
lentésére, hogy

1., „az erdélyi ev. ref. egyházkerületi lelkészek és 
lelkész özvegy-árvák gyámintezeténelck< a tractusok gyámin
tézeteivel való egyesítését czelirinyosnak és szükségesnek 
tartja, épen azért

2., kész az egyesitett gyamintézet czéljaira újabb ál
dozatot hozni, jelesen kész a garasos pénztár tőkéjét és 
jövedelmeit o czélra véglegesen átengedni és az államse
gélyből az 1886-ik éven kezdve, 30 év lefolyása alatt, éven
ként 6500 frtot a gyámintézet tőkevagyonának gyarapítására 
forditani, ha a tractusok a kebelükben fennálló gyáminte- 
zetek tőkepénzeit e czélra felajánlják és 1885. julius 1-ig 
tényleg be is szolgáltatják. Ennek folytán

3.; utasítsa a mólt. ig.-tanácsot, hogy bekérvén az 
egyházmegyék erre vonatkozó véleményét, azok alapján ké
szítsen az egyesitett gyámintózet számára alapszabályzatot' 
s azt az 1884-ben tartandó egyházkerületi közgyűlésre ter
jessze he.

Tisztelt közgyűlés ! Ha tervezetem es indítványom ön
magát nem ajánlja, ón hiába ajánlanám, ha pedig önmagát 
ajánlja, az ón ajánlatomra nem szorul. Tervezetemnek bizo
nyára vannak hiányai, lehetnek tévedései, sőt hibái is. Egy
ről azonban teljesen megvagyok győződve s ez az; hogy 
nagyjában véve tárgyalás alapjául és kiindulási pontul el
fogadható. Lelkiismeretes hűséggel használtam fel a rendel
kezésemre álló hivatalos adatokat, teljes odaadással s a czél 
szentségétől áthatottan készítem e munkálatot. Szép jutal
ma lenne fáradságomnak, ha a tisztelt közgyűlés helyeslésé
vel és támogatásával találkoznám; azonban ha ezt meg nem 
nyerendem is. öröme telik lelkemnek abban, hogy a papi 
családok nyomorult sorsának enyhítését, tehetségem szerint, 
eszközölni törekedtem.

Az áll. ig. tanács üléséből.
Kolozsvártt, 1883. márcz. 3,

Jelen vannak: Főt. Nagy Péter, mint elnök; br. Bán- 
ffy Albert, dr. Kovács Ödön, dr. Jenei Victor, Parádi Kál
mán, igazgató-tanácsosok; Bodor Antal titkár; Deák József 
pénztárnok es Szabó Ádám számvevő.

A szászvárosi ref. egyházközségnek az állami leányis
kola számára átadott Wesselenyi-féle telket illető szerződése 
azon záradékkal erősittetik meg, hogy az átalakítási költsé
geket az állam fedezi s az egyházközség csakis az alapjá* 
ból emelendő új építkezések átadáskori becsértékének meg* 
térítésére köteles.
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A magjarói egyházközségnek a „Ficzkó* és „Oláh 

‘olúaiu nevű erdőrószletei faterményének eladása ügyében 
felterjesztett adás-vevósi szerződése a törvényes kivánalmak
nak nem felelvén meg: visszaküMetik az egyházi hatóság
hoz .-a jogügyi bizottság által szerkesztett szerződésminta 
Mséretében, melyben a szerződés raegevősithetésének köve
telményei határozottan körüliratnak.

Révész Bálint tiszántúli ev. ref. püspök átirata értel
mében pénztárnok utasittatik az 1882. évi szept. 10 — 17 
napjain tartott egyetemes zsinat költségeiből az egyházkerü
letünket teihelő 254 frt 44*/2 krnak elküldésére.

A fogarasi egyházközség Horváth Mihály főispán és 
egyházmegyei főgondnok jelentése alapján hivatalosan utasit- 
talik, hogy a templom falai nedvességéből származó romlás 
meggátlására készíttessen tervrajzot és költségvetést s eze
ket helybenhagyás végett terjessze föl.

A n.-enyedi ev. ref. Bethlen-fotanoda elöljárósága, a 
nagy collegium épületének egy szárnyépülettel kiegészítésére 
vonatkozólag, a kötött tervrajz elfogadásának tudomásul vé

tele mellett felhivatik a részletes terv és költségve
tés elkészítésére az építés magkezdhetósének hova-hama- 
rábbi eszközlésére.

KÜLÖNFÉLÉK.
Kolozsvár, 1883. márcz. 10.

— Lapunk oeconomiája jelentékeny változást szén* 
vedett a minket oly közelről érdeklő középiskolai törvény- 
javaslat tárgyalásáról szóló tudósításunk terjedelmes volta 
miatt, — a mennyiben az több rovatunkat kiszorítá, da- 
czára a mellékletnek. Az ügy fontosságát tekintve t. ol
vasóink szives elnézését kérjük es reméljük!

— Kovács János, [helybeli unitárius tanár, a na
pokban tért haza amerikai útjából. A magyar nemzetnek 
kevesen szereztek annyi barátot, mint 6 s mert idejét 
folyvást a legmiveltebb családok és emberek köreben töl
tötte, Amerika hivebb leírását alig kaphatjuk mástól, mint 
tőle. Elmondjuk, hogy mi volt tehát missiója hogyan 
sikerült. Az amerikai unit. egyházak congregatiója a múlt 
évben Saratogában, egy fürdőhelyen, tartatott szept. 18-án. 
Az erdélyi unitáriusok 1876-ban Dávid Ferencz első püspö
kük börtönhalála 3 százados évfordulója alkalmából a7 an
gol es amerikai unitáriusokat meghiván, az amerikaiak nem
csak viszonozták, de egyszersmind az útiköltséget London
tól és vissza felajánloták. A küldetés Kovács Jánosra, a 
kolozsvári collegium igazgatójára, az itteni egyetemen angol 
nyelv tanárára esett. Az unitárius tanároknál az az eset 
lévén, hogy nagy részök az angolok szívességéből tanulmá
nyaikat Londonban végzi be, majd mindenik jó angol, de 
Kovácsnál fiatalsága mellett meg az is szólt, hogy vejö 
Krizának, ki az amerikaiakkali viszonyt élesztette s mind 
máig él emlékűkben. Kovácsot ott Állón tanár s londoni 
tanuló társai: Movison, Millet s többen várták, kik hazánk
ban már megfordultak. Nem volt ismerősök nélkül; különö
sen Alion sürgette a kimenetelt, ki itt jártában azt az

Ígéretet tette, hogy egy tanári szók alapjára gyűjtést fog 
rendezni, mit ő meg is kezdett volt. Kovácsnak meg leven 
hagyva, hogy maga kéregetőleg fel ne lepjen, a congre- 
gátió, bár a legmelegebben fogadta, eloszlott a nélkül, hogy 
a küldetés pénzügyi oldala szóba is hozatott volna. Ková
csot Bostonba vitték, hol 31 unitárius templom van s el
kezdett, mint egyházi ember prédicálni. Rögtön bizottság 
alakult, mely a kedvező hatást jónak látta értékesíteni, A 
legelső lépést a Richmond családnál tették, melynek egy 
női tagja 5000 dollárt tett volt le, hogy abból egy kolozs
vári tanár fizetésére, mig tart, évenkint 500 dollárt küld
jenek. E pénz már fogyatékán volt. Kovács a családot meg
látogatta s midőn a férfi testvér egy 5000 dolláról szóló 
ebek átnyujtásával kívánt Kovácstól búcsút venni, az egyik 
nővér az utolsó látogatásnál még 2000 dollárral megtoldva, 
az alapot 10.000 dollárra egászitettók ki, hogy a tanári 
szók kamatjából legyen fenntartható. E percztől a bizottság 
útja meg volt nyitva. Kovácsot útnak indították, hegy az 
unitáriusoknak vasárnaponként prédikáljon, más napokon 
felolvasásokat tartott. Városról városra járt; ő csak beszólt, 
a pénzügyi részt más végezte. A felolvasás miről szólhatott 
volna, mint hazánkról, nemzetünkről, melyben Kovács, mint 
a történet tanára s mint a ki egy pár felolvasásra kész, 
igen helyén volt. Ha predicált, mindenütt elmondta a ma
gyar miatyánkot is s a felolvasáson soha se maradt el, 
hogy egy pár költőnk versét el ne szavalja s bejárta az 
Egyesült Államokat s Canada nagy részét. A hallgatóság, mely 
egy földmivelő nemzet fiát ment bámulni, mint a magyar 
barátja hagyta el a termőt. Kovács, különben is családos 
ember leven, végre kifáradt s haza készült. Jan. 25-ón 
búcsuünnepet tartottak tiszteletére Bostonban. Jelen volt a 
város szinejava; úgy, hogy egy teremből a szónoklatok meg
tartására egy templomba kellett vonulni. Többen beszeltek. 
Treforb közoktatásügyi miniszter megbízta Kovácsot az ame
rikai közoktatás tanulmányozásával s ő ennek következté
ben hozott magával ládákra menő könyvet és tanszergyüj- 
temónyt s hozott Íróinknak, költőinknek amerikai Írókról 
és költőkről emlékeket s hozott tapasztalatokat, melyeket 
útleírásában es tanszékében fog érvényesíteni,. Egy ameri
kai nagy lap szerződtette őt levelezőjének, hogy havonként 
értesítse a hazai dolgokról Amerikát. Kovács megígérte, 
hogy nem marad a felekezetiség* szűk határai között s a 
lap útján nemzeti missióját folytatni fogja. E sorok rövid 
kivonatát teszik ama jelentésének, melyet e hó 4 -én a bu
dapesti unitárius egyház elöljáróságának gyűlésén tett.

— Kapcsolatban e h írre l megemlítjük, hogy Ko
vács Jánost hazaérkezte alkalmával az indóháznál nagy ki
tüntetéssel fogadták, tegnap pedig estve 7 órakor nagy 
fáklyásmenettel s ezt követőleg tiszteletére rendezett bán- 
quettel tisztelte meg a helybeli unit. főtanoda, illetve a 
város polgársága.

— Az erdélyi ág. hifcü evang. egyház országos 
consistorium a magyar és nemet nyelven irt emlékiratot, 
es kérvényt nyújtott be a kepviselőházkoz az uj közepisk, 
törvényjavaslat ügyében. Az emlékirat hangjáról fogalmat 
ád a bevezetésnek az a panasza, hogy „a vezető körök,
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fájdalom, nem hajlandók az állam és az önkormányzati jog
gal bíró egyházak között ezek középokt. ügye és az állam 
felügyelete iránt őszinte egyetértést létrehozni, hanem őket 
egyszerűen ignorálni, tehát rajtok erőszakot elkövetni és 
iskolai intézményeiket szétrombolni vagy legalább egyoldalú 
kísérleti- és fajpolitika tárgyává tenni akarják ; e mellett 
azonban nem tartatik méltánytalannak a reájuk tolt átala
kulás költségeit is a nem áll. iskolákat fentartók és köztük 
különösen az erdélyi ev. ág. hitvallású egyház által is vi
seltetni/1 „A dolog érdeme tekintetében — mint az emlék
irat magát kifejezi — egy csomó ferdítés található, például, 
hogy a t.-j. szerint „az államhatalom hatáskörébe" van 
utalva: a tanulók felvétele, előléptetése, vizsgázása, az egyik 
intézetből a másikba való átlépése és a kizárás feltételei
nek meghatározása; a tananyag terjedelme és mértékének 
megszabása; (még ezt sem engedik m eg!/4 sat. Az emlék
irat szerzői elfelejtik, hogy e pontok legtöbbjénél a felek, 
főhatóság dönt. Az emlékirat ebben az egyházi autonómia 
„majdnem teljes megszüntetéséta látja, Az emlékirat föl
szólal a magjyar nyelvnek a két legfelsőbb osztályban ma
gyar nyelven való tanításáról s ebben a magyar nyelv 
mint kizárólagos tannyelv behozatalának előkészítését 
látja. A szerzők azt találják, hogy minden törvény
javaslat a megelőzőn igazságtalanságban és jogmegvetésben 
túltesz. Azt ajánlják, hogy a törvényjavaslatot, mely kellő
leg elkészítve nincsen és a középiskolák kérdésének minden 
oldalú kielégítő törvényes rendezésére egyáltalán nem al
kalmas, de különösen az érd. ág. h. ev. orsz. egyháznak 
középiskola-ügyét a legsúlyosabban fogná károsítani, sőt 
tönkretenni, el ne fogadják.

— Az erdélyi r. cath. püspök, Lönhardt Ferencz 
Károly, Fehérvárról egy hosszabb levelet intézett az erdély-

részi róm. cath. képviselőkhöz, melyben arról panaszkodik, 
hogy a középiskolai törvényjavaslatban az erdélyi róm. cath. 
„status quo" kivételesen föntartva nincsen, holott azt né
ki Trefort miniszter megígérte. A püspök kijelenti, hogy a 
status autouomicus jogait erélyesen fogja védeni a közép- 
tanodái törvény ellen, a mire az erdélyi képviselőket is föl
szólítja.

— A bukovinai csángók betelep ítésére egy or
szágos intéző bizottság alakúit s az 1000 család ideúta- 
zási költségeire a bizottság által előirányzott 20,000 frt. 
közadakozás útján már majdnem fedezve van. A betelepí
tett csángók, előnyős és őket semmi tekintetben sem szer
fölött terhelő feltételek mellett, családonként 10 hold föl
det kapnak 10 évi adómentességgel, részlet fizetésre, hold
ját 63 frtért. E mellett a derék munkás nép biztos mun
kára számíthat a duna-vidóki ármentesitesi munkálatoknál. 
Isten hozza őket!

— Gyászhirek. A protestáns tanügy egy kiváló bajno
kát ragadta el a kegyetlen halál Gööz István hódmező-vá- 
sárhelyi ref. főgymnasiumi tanárban, ki élte delén roskadt 
össze. Szép múlt és még vgy szebb jövő reményei szálltak 
vele sírba. Hozzánk beküldött gyászjelentése igy hangzik: 
A hódmező-vásárhelyi ref. főgymnasium tanártestülete mély 
szomorúsággal tudatja Gööz  I s t v á n  ref. főgymn. tanár
nak élte 42-ik, tanársága 18-ik évében, f. 1883. február 
hó 27-ik napján d. u. 6 órakor történt gyászos elhunyták 
A magyar protestáns tanügy derek bajnokának, a classica 
pkilologia kitűnő tanárának földi maradványai f. évi már- 
czias 1-ső napján d. e. 10 órakor az ó-templomban tar
tandó gyászszertartás után az Aranytemetőben fognak örök 
nyugalomra tétetni. Áldott legyen emlékezete! — M a r o s 
v á s á r h e l y i  K o n  e z  S á n d o r ,  volt erdélyi főkor- 
mányszéki nyugalmazott számtiszt s utóbb az ev. ref. egy~ 
házkerületi tanács írnoka, életének 70-ik, házasságának 36- 
ik évében f. hó 8-án, öregségi elgyengülés következtében 
jobhlétre szenderült. Nyugodjanak békében porai!

P á l y á z a t .
A hadházi ref. egyházban a lelkészi állomás üresedésbe jővén, az ezen állomás elnyerhetésere 

igényt tartó és minősítve ievő lelkészek az Egyházi törvények 191. §.-a értelmében felhivalnak, hogy 
ez iránt való pályázati kérvényüket S ze  r é m i é i  J ó z s e f  alsó-szabolcs-hajduvidéki espereshez Tisza- 
Dobon - -  u. p. helyben — / .  évi márczius hó 31*ig beadni szíveskedjenek.

Az ezen állomásra választandó lelkész fizetése:
1. Készpénz: 105 frt.
2. 12 szekér széna váltsága: 120 frt.
3. 70 köböl rozs.
4. Két parochialis föld, összesen: 33 hold és 1372 □  öl, holdja 1600 □  ölével.
5. Egy telek föld 3 járásban, összesen: 12 hold, 2000 □  ölével. A földek miveltetése lelkész

gondja, adójukat az egyház fizeti.
6. Egy káposztás kert =  594 □  öl.
7. Egy nyilas szőlő.
8. 6 öl kemény tűzifa.
9. Stóla.

D e b r e e z e n ,  1883. márczius 5.
Révész Bálint, püspök.

— "" 7” — ír  ii 7° T' ™  r'c* T1 7 ” 'T' ^

Nyomatott Stein Jánosnál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárit.
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P R O T E S T Á N S  K Ö Z L Ö N Y .
EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HETILAP.

r ---------------- --------------- - ~ ~ p>-. VeansV
M EGJELENIK MINDEN VASÁRNAP. 

SZERKESZTŐSÉGI S KIADÓI SZÁLLÁS:

&

b.-farkas utcza 16 szám, hová a lap szellemi s anyagi legyeit 
illető minden küldemények ezimzendök.

ELŐFIZETÉSI ÁR :
Egész évre «  írt., félévre 8 frt„ évnegyedre 1 írt. 50 lír.

KÉZIRATOK NEM ADATNAK VISSZA. 

HIRDETÉSI DIJAK
kétszer hasábozott garmond sor vagy annak tere 5 kr. Bó- 

lyegdij minden beigtatás utáu 30 kr.
Nagyobb és többször megjelenő hirdetéseknél külön kedvez

ményt nynjt a t kiadóhivatal.
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t a r t a l o m  2 Az átalános vita.— A középiskolai törvény- 
javaslat a parliament előtt.— Különfélék — Hirdetések.

Az általános vita.
Kolozsvár, 1883. márczius 16.

A közóptanodai törvényjavaslat fölötti általános 
vita a várakozáson s hozzátehetjük a szükségen fe
lül hosszúra nyúlik. Fontosnak elég foutos a kérdés, 
hogy akármilyen terjedt arányokat is öltsön e tár
gyalás és ha valamely lényegesen új szempontok 
előtérbe állítása okozná ezt a terjengőst, semmi k i
fogásunk ellene nem is lehetne, de látva azt a 
meglehetősen szikkadt s kövecses medret, melybe 
az unalmassá vált s egyhangú szóáradat térült, 
óhajtanunk kell, hogy ha lehetséges, múljék el im 
már tölünk ez a zavaros pohár, hogy elvégre lá t
hassuk a dolgot eligazítva.

Elején úgy látszott r legalább a különvéleményt 
tekintve, hogy a vita az egységes gymnasium és a 
felekezeti autonómia sarkpontjai körül fog forogni. 
Csatlakozott eh ez, harmadik vitapontként, a nem

zetiségi panaszkodás s most már ez dominálja majd
nem az egész tért. A felekezeti autonómia quasi 
védői, közben, átalakultak a más felekezetek m eg- 
támadóivá s már most az a fölötti osztozkodásban 
is  gyönyörködhetünk, hogy melyik felekezet jobb 
Magyar, ső t, hogy több hasznot, avagy több kárt

okoztak-e a pápák Magyarországnak ? Nagyobb vál
tozatosság kedvéért magok a protestánsok is össze
szólalkoznak egym ásközött: reformátusok, lutheránu
sokkal s lutheránusok lutheránusokkal, arra nézve 
i s ,  hogy melyik hivebb hazafi, s arra nézve is, hogy 
melyik dobott üazkött az egyház épületébe? Á má
sik , hogy valami újat láttassák mondani, úgy tün
teti föl a d o lgo t, mintha a gymnasinm semmi reá
lét s a reáliskola semmi humánumot sem tanítana 
s mind valamennyinek jókora chaos a v ég e , a mely
ből, hogy mikor leszen kibontakozásunk: csak isten 
a megmondhatója.

A legnagyobb haj az egészben az, hogy henne 
vagyunk a leghangzatosabb liczitácziéban: minden 
következő szónok többet akar mondani az előzőjénél 
s igy szépen úgy belelovagolják magukat a nagy 
mondásokba, hogy egy fél esztendő múlva, higgad
tan visszagondolva az eseményekre, maguk is röstel- 
ni fogják. Aztán mint a székely, ki hirtelenóbe le 
szerette volna vágni az ellenségből a maga rátáját, 
hogy haza mehessen aratóba, nem elégesznek meg 
az általános pro és contra érvelésekkel, hanem a  
részletes kifogásokat is letárgyalják per longum et 
latum most is, holott azok előterjesztésének ideje 
majd csak a részletes vita alkalmával lenne.

Hiszem a részletekre nézve magunknak is m eg
vannak lényeges kifogásaink s van okunk hinni, hogy
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a kormáuy sem mereven ragaszkodik a javaslat min
den egyes katározmányáköz. De azt, kogy az egész 
törvény elvégre csakugyan megalkotandó, a nemze
tiségieken kívül senki sem tagadja s minél inkább 
feszitik magukat ezek a törvény ellen: annál kevés
bé leket a m a g y a r  képviselőim uak kétsége a dolog 
sürgős volta felöl.

Legyen kát immár elég a szóból s fogjanak a 
munkába, mert utó végre is a részletes határoz ni-i? 
nyokon fordul meg a dolog. Suprema inspectió kell, 
literaria coordinatio kell — ezt mindenki hirdeti 
(kivéve a szászokat). Azt írják hát jól körül s akkor 
a hazafias felekezetek nem búsulhatnak, de igen is 
örülhet a magyar állam.

A magyar állam öröme pedig soha sem volt 
biíja a protestánsoknak.

l —t.

A középiskolai törvényjavaslat a 
parliament előtt.

— A képviselőház ülése márcz. 8-án, 9-én, 10-én, 11-én,
12-én és 13-án. —

A képviselőház márcz. 8-iki ülése azzal kezdődött, 
hogy M o c s á r  y Lajos a ministerelnök által félr.emagyará- 
zolt szavainak értelmét igazította helyre, T h a l y  Kálmán 
pedig, Rakovszky István beszéde által provokálva, személyes 
kérdésben szólalt fe).

A középiskolai törvényjavaslathoz csak hárman szóltak 
hozzá: H e l f y  Ignácz, a ki a különvéleményt pártolta 
ugyan, de ettől eltérőleg a görög nyelv tanítását szükséges
nek és a tanárképesitós jogát az államra rubázandónak nyil
vánította. Kijelentette azt is, hogy a magyar nyelv sikere
sebb tanítása érdekében a részleteknél módositványt fog be
nyújtani. Utána B e r z e v i c z y  Albert nyilatkozott higgad
tan, tárgyilagosan a törvényjavaslat elfogadása mellett. Végül 
K ai se r  János szélt t  szászok álláspontjáról a javaslat 
ellen és ezzel az ülés véget ért.

Ez ülésből közöljük Berzeviczy Albert nagyhatású be
szédét a következőkben:

B e r z e v i c z y  A l b e r t :  A törvényalkotás szükséges
ségére nézve nézeteltérés nincs, azt elismeri maga a ki
sebbségi különvélemény. A hozandó törvény didaktikai, tan
ügyi része mindenesetre nem függhet össze egy párt poli
tikai alapelveivel. Tanügyi szempontból lehet azt helyeselni, 
vagy rosszalni, tekintet nélkül arra, hogy valaki melyik 
párthoz tartozik. A törvényjavaslat politikai végczéljára 
nézve, mely nem egyéb, mint az állami tekintély, az állami 
biztonság megóvása a fennálló jogok tiszteletben tartása és 
a szellemi szabadság teljes megőrzése mellett, a végczélra 
nézve, azt hiszem, mindnyájunknak egyet kell értenünk. Hátra 
marad a felekezeti és nemzetiségi szempont, a melyek kö
rül a legtöbb ellenvetés csoportosul, de Magyarország abban

a szerencsés helyzetben van, hogy nálunk nem létezik po
litikai párt, a melynek felekezet, vagy nemzetiség képezne 
alapját (Úgy van!) ós ón abban látnám a legvégzetesebb 
tévedést, a melyet egy párt e javaslattal szemben elkövet
hetne, ha, magát egyik, vagy másik felekezet, vagy nemzetiség 
nézpontjával azonosítva az első lépést tenné meg nemzetünk 
politikai egysegének megbontására. (Helyeslés.) Én a kö
zépiskolai törvényjavaslatot, úgy a mint azt va ház közok
tatási bizottsága elénk terjesztette, szükségesnek, helyesnek, 
elfogad'-mdónak tartom.

Nekem volt közvetlen alkalmam betekinteni a feleke
zeti iskolák beléletébe és meggyőződést szereztem magam
nak, hogy vannak ezen a téren is jeles intézetek és jeles 
tanerők. Én azt hiszem, hogy ezek érdekében kívánatos 
megszüntetése azon lehetőségnek, hogy egyes intézetek hiá
nyos képzése által *a szellemi proletariátus szaporittassók. 
Mert, ha az ifjak kikerülnek az életbe, ott senki sem kér
dezi : honnan jött ez, honnan jött amaz ; hanem ha látjuk, 
hogy sok ifjú nem hozott magával egyebet a középiskolá
ból, mint egy pecsétes igénylevelet a müveit ember nevére, 
melynek azonban megfelelni nem tud s csak vánszorogva 
halad tovább pályáján, mely őt fokról-fokra inkább hozza 
összeütközésbe a társadalom követelményeivel, mig végre az 
ilyen emberek elkeserednek, elzüllenek s szaporítják azon 
elemek számát, melyek saját bajukért, nem boldogulhatásuk- 
ert minduntalan az államot és a társadalmat teszik felelős
sé, — (Úgy van ! a jobboldalon,) ba ezt látjuk, akkor kike
lünk az egész középiskolai képzés ellen.

Ezen csak egy módon, csak egy eszközzel lehet segí
teni: szigorú, ellenőrző rendszabályok által, olyanok által, 
milyeneket e javaslat foglal magában és ezen szigoru rend
szabályoknak mindenek felett az érettségi vizsga körül keli 
kulminálniok , miután ez a próbaköve az egész középiskolai 
oktatásnak. Csak ez által lehet elérni, hogy minden közép
iskola a tanczel által kijelölt szellemi színvonalra emelked
jék s a mennyiben erre nem képes, enyészszen el. (He
lyeslés jobb felől.)

Az érettségi vizsga szorosan összefügg a tanárkepe- 
sítés kérdésével és ezért helyesen teszi a javaslat, hogy a 
súlyt e kettőre fekteti. A tanár hiányos képessege mindig 
a vizsgákon s leginkább az érettségi vizsgáknál boszulja 
meg magát. Mert az a tanár, a ki érzi, hogy részben az ő 
nem kellő képességének következménye az, hogy a növendék 
ismeretei hiányosak, lelkiismeretfurdalást érez, nem akarja 
az ifjút az ő saját hibája miatt büntetni, hanem hibáját 
jóvá teendő rosszul alkalmazott könyörületessógből keresztül 
bocsátja a vizsgán s átbocsát az életbe is olyan ifjat, 
ki a követelményeknek nem képes megfelelni. (Helyeslés 
jobb felől.)

A nemzetiségi sérelmek leginkább az erdélyi szászok 
szószólóinak kifogásaiban, ellenvetéseiben vannak kifejezve. 
Ezzel a kérdéssel is annyit foglalkoztak az előttem szólók, 
hogy nekem alig marad mondani valóm. (Halljuk 1) Én kü
lönösen csak arra akarom kérni itt velünk a képviselőház
ban ülő t. szász képviselőtársaimat, (Halljuk!) hogy, ha
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•ugyanazon napon, a midőn Wolff magyar terrorizmus nyo- 
mása alatt bátorságot vesz magának azt mondani, hogy a 
nemzetiségek itteni sanyarú állapotuk miatt kénytelenek a 
külföldről hivni szabaditót, ha úgy ő, miDt Gull örömmel 
és rokonszenvvel üdvözlik azt, hogy a külföldön oly tekin
télyes és kiváló férfiak az ő sérelmüket figyelmükre mél
tatták és ha ugyanazon napon mi az Augsburger Allge- 
meine Zeitung-ban olvassuk Heinze legújabb czikkét, mely 
ezen javaslatnak a képviselőházban a bizottságban történt 
tárgyalását közvetlen szemléleten alapuló, de mindenben 
tendencziozusan elferdített informácziók szerint írja le s 
ennek alapján a legvakmerőbb rágalmakat szórja a magyar 
kormány és törvényhozás ellen, az egész magyar nemzetet 
neveletlennek, sőt egyenesen barbárnak nevezi, ha — moD- 
dom — egy napon ezen két benyomásnak vagyunk kitéve: 
ne csodálkozzanak, ha valahányszor e kérdés fölmerül, azon 
sérelmekért, melyeket mi a német társadalom és sajtó egyes 
félrevezetett tényezőitől szenvedni kénytelenek vagyunk, 
mindig őket vádoljuk. (Élénk helyeslés és tetszés.)

Elismerem, hogy bizonyos értelemben létezik nálunk 
szász kérdés, (Halljuk 1) létezik önök közt, (a szászokra 
mutatva) és mi köztünk, az erdélyi szászok és az összes 
többi magyar nemzet között, egy függő, megoldásra váró 
kérdés. De oz a kérdés nem abból áll, mint ha csak
ugyan komolyan lehetne félni valami ebből támadható kom- 
plikácziótól Magyar- és Nómotország között, mert hiszen 
ismeretes a német birodalmi kormánynak, a nemet uralkodó 
és döntő köröknek azon loyalitása, a inelylyel pl. csak a 
múlt napokban, mihelyt a berlini izgatás megtörtént, siet
tek sajtó útján azt lesújtani xigy, a mint mi magunk nem 
tehettük volna jobban (Általános, élónk helyeslés és tetszés) 
és mert sokkal mélyebben gyökerezik a magyarok és néme
tek közti érdekközösség, a magyaroknak a német nemzet 
géniusza iránti rokonszenve és a barátság sokkal őszintébb 
és valódibb, semhogy e téren valami komoly veszélytől félni 
lehetne. Tudom, hogy szász képviselőtársaim ellene nyilat
koztak e javaslatnak, de ón még mindig hinni szeretem, 
hogy az erdélyi szász népet józan hazafisága, melyben 
a legvégsőig nem akarunk kételkedni, okulása és a tapasztalás 
arra fogja indítani, hogy megtagadják képviselőiknek sza
vazatát és ezen törvény intézkedéseit ne daczczal, hanem 
készséggel fogadják. Ha ez nem fog megtörténni, akkor ám 
ők lássák következményeit, mert akkor bizonynyal be fog 
következni az, a mit a kormányelnök ur sokkal élónkebb 
színben festett, semhogy nekem ahhoz még valamit hozzá 
adnom kellene. (Élénk helyeslés és tetszés a jobboldalon.)

Szólva a nemzetiségekről, érintenem kell egy kérdést, 
a mely nemzetiségi kifogás és egyúttal felekezeti sérelem 
gyanánt hozatik fel. Ez a tanárkepesitósnek ezen javaslat
ban ajánlóit módja. Hogy jogot sert, hogy a fennálló tör
vényekbe ütközik, az mondatik róla; egyéb érvet ellene 
felhozatni nem hallottunk; hogy a közoktatás érdeket sér
tené, azt senki sem állíthatta.

Én figyelemmel olvastam az 1791. XXVI. t. czikket, 
*§>en jól ismerem, magam is fontos alaptörvénynek tartom,

de abban egy szót sem találok, a mely ellentmondana an
nak a tanárkópesitósnek, a mely e javaslatban foglaltatik. 
Azt mondják, a gyakorlat értelmezte e törvényt és ezen 
javaslat a gyakorlatba ütközik. Ezzel a kényelmes érvvel 
egyáfalában minden javaslatot meglehetne dönteni. Mert ed
dig a tanárkópesites egyátalában szabályozva nem volt. A 
gyakorlat az volt, hogy igen sok minden kópesitvóny nél
küli tanár alkalmaztatott, ha tehát a képesítést akárhogy 
szabályozzuk törvény által, az a törvény mindenesetre a 
gyakorlatba fog ütközni.

O'yan értelmezését a főfelügyeleti jognak, a minőt a 
különvéleményben is, de különösen a memorandumban talá
lunk és a mely abban áll, hogy az állam főfelügyeleti joga 
e szerint tulajdonkep csak „főszemléleti jog“ volna, hogy 
t. i. jogában állana az államnak statisztikai adatokat és j « 
leütéseket kérni be, az iskolákat időnkint megtekinti, eset
leg észrevételeit megtenni, a melyek azonban, hogy figye
lembe vétettek-e vagy nem, a felekezet belátására bizandó: 
mondom, az ilyen főfelügyeleti jogot természetesen e javas
latban nem találhatjuk fel, de ilyen egyátalában nem is lé
tezhetik. (ügy van l a jobboldalon.) Az államra olyan jo
gokat ruházni, a melyekneir absolute semmi szankcziójuk nincs, 
egyértelmű volna avval, hogy az államot nevetséges bábbá 
törpitsük. (Élénk tetszés jobb felől.) És ha mi az a felett 
való döntést, hogy az egyes iskolákban előfordult és az ál
lam által konstatált hiányok orvosoltassanak s hogy vájjon 
az állam érdeke mindenütt megóvassék-e, a felekezeti ható
ságokra bízzuk, akkor ez nem volna egyéb, mint az egy
háznak az állam föle rendelése. (Zajos helyeslés jobb felől.) 
Hát nem volt-e kénytelen már e törvényjavaslat keletkezese 
előtt az állam egy-kót esetben államollenes üzelmek miatt 
ép a felekezeti iskolákban interveniálni s ilyeneket be is 
csukatni? (Úgy van! Úgy van!) Hát végTolyamatban, vég
szükség eseten e javaslatban sincs egyéb tervezve. Csodál
kozásomat fejezem ki Helfy képviselő ur azon nyilatkozata 
felett, hogy nem találkozik itt katholikus képviselő, a ki vé
delmére kelne egy oly dolognak, melyet senki meg nem tá
mad. (Ellenmondások a szélső baloldalon. Halljuk!)

A jelenkornak első és főszükseglete, ha mint nemzet 
élni és haladni akarunk, hogy annak a visszahódított ma
gyar államnak eszmejót, a moly faj, vallás, nemzetiség sze
rint szerteágazó népünkben egyedül képviseli, — egységünket, 
összetartozásunkat, közös érdekünket, egyetértésünket bevi
gyük és mélyen meggyökereztessük ott, hol az ifjú nemze
dék szive és elméje ueveltetik: az iskolában. (Zajos helyes
lés a jobboldalon.) A ki ezen a téren , az iskola terén, a 
magyar államtól azokat a jogokat, azokat a követelményeket, 
melyeket nemzeti jövőnk biztosítása és az állam megszilár
dítása megkívánnak megtagadja az hiába hivatkozik ennek 
igazolására szerzett jogokra, autonómiára, őseink politikájára. 
(Úgy van 1 Úgy van! a jobboldalon. Mozgás a szélsőbal
oldalon.)

Hát azért, mert egykor egymás ellen hadat viseltek
felekezet és állam, már mindig hadi lábon maradjanak ?
(Élénk tetszés jobb felől,) A mikor minduntalan bókeköió-

*
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sekre hivatkozunk, nem akarunk már egyszer igazán békét 
kötni az állammal? (Zajos helyeslés a jobboldalon. Mozgás 
a szélsőbalon.) Hát idegennek, ellenségnek akarjuk-e te 
kinteni saját államunkat, hogy még nevétől is féltékenyen 
és bizalmatlanul vonulunk vissza ? Hát törülni akarjuk az 
államczélok sorából a legnemesebbet, a kultur-feladatot? 
Alkotmányos viszonyok közt élünk és minduntalan alkotmá
nyon kivüli állapotok számára alkossunk törvényeket? 
(Tetszés.)

Azt mondják, a reakczio veszélye nem múlt el, ez 
ellen kell védekezni. Ha volt valahol szeparatisztikus törek
vés, mely akár nemzetiség czimón, vagy más czimen a nem
zet egységének megbontására törekedett, az volt mindig az 
Archimedesi pont, a melyen a reakczió lábát megvetette. 
És most önök a roakczió ellen védekezve biztos menhelyet 
akarnak adni a legveszélyesebb szeparitisztikus törekvések
nek, a nemzetiségi propagandának. (Élénk tetszés a jobb 
oldalon. Ellenmondások a szélsőbalon.) Ha most, a mikor 
az abszolút korszak szomorú idejének emlékezete mindinkább 
elhomályosul és egy uj nemzedék növekedik fel, (Nyugtalan
ság a szélső halon,) moly azon korszakot csak az apák el
beszéléseiből ismeri, — egy politikai párt azért, hogy ebben 
elvei és czélzatai igazolását találja, szüntelenül vonatkozá
sokat és hasonlatosságokat keres a jelenkor és azon sötét 
időszak között, ezt mint politikai agitaczionális eszközt meg 
tudom magyarázni, (Tetszés a jobboldalon.) de ne vigyék 
ezt az összehasonlítást odáig, hogy párhuzamot vonnak ezen 
törvényjavaslat és a Thun-féle rendeletek és pátens közt. 
(Mozgás a szélsőbalon.) Mert midőn ezt teszik, egyet el
felednek. Feledik azt, hogy mikor a protestánsok a pátens 
ellen tiltakoztak, a tiltakozók megett ott állott az egész 
magyar protestántismus7 sőt az egész magyar nemzet. Ott 
állottak az első sorban olyanok, a kiket most nem látunk 
az önök sorai között. De voltak azoknak szövetségeseik a 
Királyföldön és Berlinben, a szász ultrák és a nemet Sebül- 
véréin köreiben. (Élénk tetszésnyilatkozatok a jobboldalon. 
Nyugtalanság a szélsőbalon.) Ma ezek a hívatlan, ezek a 
kelletlen szövetségesek meghozták önöknek a danaok aján
dékát, mert a mely perezben mi le is tennők a fegyvert, 
a nemzet szemében ez a szövetség verné meg önöket. 
(Élénk éljenzés a jobboldalon,) Elfogadom a törvényjavasla
tot. (Hosszan tárté zajos éljenzés és taps a jobb oldalon. 
Számos képviselő üdvözli a szónokot.)

A képvisolőház márcz. 9-iki ülésén eléggé nyugodtan 
folyt a vita a középiskolai törvényjavaslat fölött. A szóno
kok közül Prőnay Dezső bi\ szólt határozottan felekezeti 
szempontból és határozati javaslatot nyújtott be az iránt, 
hogy az erdélyi részekben az állam állítson fel magyar tan
nyelvű gymnasiumokat. A többiek, a kik a törvényjavaslat 
ellen nyilatkoztak is, mint Prónay Gábor b. és Hoit^y Pál, 
tisztán didaktikai szempontból támadták meg a törvényja- 
Yaslatot. Az utóbbi különösen a klasszikái nevelés ellen szélt. 
A javaslat védelmére keltek Lesskó István, a ki Tkalyval 
polemizált, Csiky Kálmán, a ki főleg a protestáns felekeze
tiek által beadott emlékiratokkal foglalkozott, Göndöcs Bene

dek, apát, a ki néhány megjegyzéssel zajos derültséget kel
tett, végül Grünwald Béla, a ki magas nemzeti és állami 
álláspontra helyezkedve elénk figyelem és tetszés között 
pártolta a törvényjavaslatot, mint minimumát annak, a mit 
az állam jogainak és érdekeinek megóvására követelhet.

Meg Prónay Dezső b. szólott személyes kérdésben.
Ez ülésből közöljük a b* Prónay Dezső beszédet bő 

kivonatban.
B . P r é n a y D e z s ő  úgy találja, hogy a középiskolai vi

szonyok nálunk olyanok, hogy középoktatás ügyéről folyó esz
mecserébe szükségkép belevegyül bizonyos felekezeti szempont 
s hiba volna, ha a kérdés tárgyalásánál, minthogy az szoro
san összefügg a felekezeti kérdéssel, e szempont mellőztet- 
nók. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) A maga részéről tehát 
felekezeti, didaktikai, pedagógiai, általános tanügyi és végre 
speciálisán magyar nemzeti szempontból fogja bírálni a ja
vaslatot. Mind a három szempontból azon eredményre jut, 
hogy a javaslat rósz és elvetendő. Azt hiszi, hogy a köz
érdek és a felekezetek közti béke szempontja elég magas 
szempont. A miniszterelnök azt mondá, hogy azokat, kik e 
törvény életbeléptetése által zavarokat jósoltak meg, ha e 
zavarok nem fognak bekövetkezni, a közvélemény álprófó- 
táknak fogja tekinteni. Az álprófétákat nagyon jól ismer
heti a miniszterelnök s a ki üvegházban lakik, a-n ne do
bálózzék kővel. (Élénk helyeslés és tetszés a szélsőbalon.)

A miniszterelnök az egyházpolitikai kérdésekben, né
zete szerint, oly képzeletben van, melyről a német példa
beszéd azt mondja: Mán glaubt zu schieben, und mán wird 
geschoben. (Élénk derültség és tetszés a szélsőbalon.)

Berzeviczyvel szemben megjegyzi, hogy saját külön
leges viszonyainkat nem szabad európai chablonok szerint 
megítélni, (Élénk helyeslés a szélsőbalon.) A mi a regi és 
uj szabadelvüség közti különbséget illeti, a liberális szóval 
úgy van, hogy félne attól, ha a szabadelvű párthoz tarto
zónak tekintetnék. (Élénk helyeslés a szélsőbalon. Derültség 
a jobbon és középen.) Meg van győződve, hogy, ha változtak 
is a viszonyok, az ország függetlenségének kivivására szolgá
ló eszköz nem a rozsdás kard, mely a múzeumba, hanem 
oly kard, mely a nemzet markába való.

A Thun-féle pátens elleni harezot családi tradiczióbol 
is ismeri. Tudja, hogy a protestánsokat a katholikusok tá
mogatták. Dem az egész protestánti zmus állott ki tömören 
a síkra. A holvét hitüeknél ez igy volt; de az ágostaiak 
között ott voltak az úgynevezett pátentalisták, kiknek fájt 
foguk a húsos fazekakra. (Úgy van! a szélsőbalon. Nagy 
mozgás a középen és a jobbon.) Nem is csodálkozik, hogy 
a törvényjavaslat mellett most is igen sok protestáns nyi
latkozik, (Derültség a szélsőbalon.) Ezeknek nagyrósze két
ségkívül ugyanazon okokból helyesli azt, melyekből helyesli 
Berzeviczy és azok, kik előtt a rend, fegyelem és tekintély 
ama szentháromság, mely előtt lehorulnak. De hogy hol ma
rad a szabadság, az más kérdés, (Élénk helyeslés a szélső
balon.)

Arra, a mit Berzeviczy a szászok szövetségére mon
dott, megjegyzi, hőgy szélé és a párt, melyhez tartozik,
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nem tekinti a szászakat szövetségeseknek, hanem fogadat* 
lan prókátoroknak s hogy azoknak mi a bére, azt meg
mondja a magyar példabeszéd. (Nagy mozgás és nyugtalan
ság a balon, középen és a jobboldalon.)

De még fogadatlan prókátorok sem, (Nagy zaj és 
nyugtalanság. Halljuk! Halljuk! a szélsőbalon.) hanem olya
nok, mintha valaki ezért akarna szemrehányást tenni a 
kormánypártnak, hogy gyakran velük szavaznak a horvát 
képviselők. Azok között is vannak olyanok, kik beillőnek a 
szászok szövetségébe. (Úgy van! a szélsőbalon.)

A miniszterelnök beszédére térve át, ki Mocsáryval 
szemben megjegyzé, hogy, ha pénzt akar valaki elfogadni a 
jogért, ez nem becsüli a jogot, — kijelenti, hogy nagy a 
különbség valaminek áruba bocsátása és oly eljárás között, 
miuŐ például a kisajátítás, hol valamit közérdekből elvesz
nek, de adnak érte pént. De a hol jogot vesznek el és nem 
adnak érte semmit, azt, hogy mi néven kell nevezni, Ítélje 
meg a ház.

C s a n á d y  Sándor: Kablás! (Élénk derültség.)
P r ó n a y  Dezső b. azután pedagógiai tekintetekből is 

elítéli a törvényjavaslatot, mely a közoktatási miniszter ré 
széről, ki folyton experimentálgat, egy újabb experimenta- 
tio és tekintettel arra, hogy a magyarság érdekében Er
délyben még nehány nem kir, kath,, hanem kir. protestáns 
középtanoda felállítása szükséges, a következő határozati ja
vaslatot nyújtja be:

A képviselőház utasítja a vallás- és közoktatásügyi 
minisztert, tegye tanulmány tárgyává, hogy az ország er
délyi részeiben hol volna legczélszerlibb még két, esetleg 
három állami középtanodának felállítása; egyszersmind uta
sítja arra is, hogy már az 1884-ilc évi költségvetésbe ig- 
tass.a be ez intézetek felállítására szükséges összeget. Be
adják: Prónay Dezső b., Kiss Albert, Thaly Kálmán, Pró
nay Gábor b*, Lükő Géza, Siskovics Tamás, Máriássy Ala
dár, Suszterics Ignácz, Hermán Ottó, Sembery István, Bar- 
tha Miklós, Incze József, Szentiványi Árpád.

A képviselőház márcz. 10-én tartott ülésén több ap
róbb tárgy elintézése után folytattatott a középiskolai tör
vényjavaslat tárgyalása. Ellene szóltak: Orbán Balázs, Gru- 
ber János és Turgonyi Lajos. Mellette: Hoffmann Pál és 
Lukács Béla. Még Dobránszkynak kellett volna szólnia, de 
ő kérte a házat, hogy beszédét hétfőn mondhassa el.

Ez ülésből kivonatilag adjuk Hoffmann Pál beszédét a 
következőkben:

H o f f m a n n  Pál részletesen foglalkozott a javaslat 
tanügyi részével, s védte a a törvényjavaslatot. A javaslat 
változtat a létező állapotokon, de mely reformjavaslat ne 
változtatna? Ő elismeri, a mit Mocsáry képviselő ur mon
dott, hogy a protestantismusnak e hazában oly nagyok ér
demei. Azonban bármily nagyra tegye a protestáns egyház 
érdemeit, egyet még azok fölé is állít és ez a nemzeti kul
turális érdek. Végezetül még a szász képviselők által be
adott indítványra kíván reflektálni. Elismeri, hogy e képvi
selő urakat választóik hangulata ösztönözte az általuk mon
dottakra. De egy képviselőnek nemcsak egy szőkébb kör

óhajának kell kifejezést adni, hanem annak is, mi e házban 
alakul. Az pedig a nemzet közakarata és meggyőződése. 
Világosítsák fel tehát népünket a valóról, vigyék vissza 
kerületeikbe a közhaza érdekeit. (Általános helyeslés.) Önök 
osztoznak velünk minden jogokban földbirtokban és köz
szabadságban, olyanban, a minőt századok óta nem birfc 
Németország, melyhez elődeik tartoztak. Minden előnyt el
fogadnak, csak a szellem közösségét utasítják vissza. Ne 
feledjék, hogy a milyen magyar e föld és nemet soha sem 
volt — és a milyen magyar ezen intézmény, a milyen magyar 
a szabadság, oly kétségtelenül magyar a kultúra, a mely o 
hazában létezik. (Igaz ! Tetszés a jobboldalon.) Nyíltan ki
jelenti; hogy ki e hazában a magyar kultúra számára magát 
nem teszi képessé, az talán más országban lehet művelt 
ember, de e hazában nem az. (Élénk helyeslés és tetszés.)

Pár szóval megemlitendőnek tartjuk még ez ülésből Lu
kács Béla beszédjét, ki az erdélyi katholikusok álláspontját 
védelmezte.

L u k á c s  Béla a törvényjavaslat czólját és irányát he
lyesli, csak egy tekintetben van kételye, hogy az erdélyi 
katholikus státus által fentartotb kath. középiskolákra nézve 
nincs határozottan kimondva, hogy azok a középiskolák me
lyik kathegoriájába fognak tartozni és minő szabályok fognak 
rájuk alkalmaztatni. Ennélfogva jelzi, hogy a részleteknél 
indítványozni fogja annak kimondását, hogy az erdélyi ka
tholikus középiskolák eddigi autonómiája érintetlenül marad 
és reájuk nézve is azon szabályok alkalmazandók, mint más 
felekezeti iskolákra. (Helyeslés jobbfelől.)

A képviselőim márcz. 12-iki ülésén legelőször is 
Wolff Károly szólalt föl személyes kérdésben. Dobránszky 
Péter hosszasan szólt a középiskolákról, melyeket akként 
óhajtana szervezni, hogy az alsóbb osztályokban egységes 
legyen az iskola és csak a felsőkben ágazzék szét. Külön
ben a törvényjavaslatot elfogadta. Bódogli Albert a külön
vélemény mellett tcrt lándzsát. Pulszky Ágost kimutatta, 
hogy az egységes középiskola felállítása lehetetlen és fejte
gette a humanistikus nevelés előnyeit. A törvényjavaslatot 
ő is elfogadta. Ugrón Gábor társadalmi bajainkat a jelen
legi középiskolai oktatás helytelenségének tulajdonítja és 
azért pártolja a különvéleményt. Ivánka Imre polemizált Pró
nay Dezső b. ellen, helytelenítve, hogy ő, mint az evangé
likus egyház felügyelője, beszédével üszköt vetett a protes
táns egyházba. Wenrich Vilmos a szászok határozati javas
latát pártolta. Végül Prónay Dezső b. szólalt fel személyes 
kérdésben, megjegyezve Iváukával szemben, hogy az ő főfel
ügyelői állásának feszegetése nem tartozik a képviselőház, 
hanem a konvent ele, ott meg fog felelni Ivánkának.

Ez ülésből röviden megemlitendőnek tartjuk a Pulszky 
Ágost és Ugrón Gábor beszédéit.

P u l s z k y  Ágost az egységes középiskola felállítását 
nem helyesli, mert a tudományok és azok módszerei nagy 
átalakulási stádiumban vannak és ezen fejlődés proczesszusa 
csak megszakasztatnék a középiskolák egyesítése által. Az 
iskolának, hogy feladatát teljesítse, úgy is inkább a tanuló
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individualismusához kell alkalmazkodnia és ez az egységes 
középiskola mellett még kevésbbé lehetséges.

Az állam felügyeletének azon mérvét, mely a javas
latban kontempláltatik, mulhatlanűl szükségesnek tartja és 
a felekezeteknek szuszceptibilitásában nemi túlzást lát. A 
régibb korszakokban teljesen érthető volt e féltékenység, a 
midőn még a jezsuitismusnak veszélyes hatalmától kellett 
tartani, de 1791, óta a viszonyok megváltoztak és habár e 
beállott békeidőnek kezdeten a sérelmek meg is újultak, ez 
mindinkább csekélyebb és csekélyebb mértékben történt, sőt 
már a Jozefinismusnak toleráns korszaka is enyhítette azon 
veszélyeket, a melyek a felekezeteket környezték.

Szóló nézete szerint el fog jönni bizonyára azon idő 
is, a mikor az állam a felekezetek által most fentartott is
kolákat is maga fogja vezetni és ha erre ma még nem vál
lalkozik, az egyrészt financzialis viszonyokban s másrészt 
azon tagadhatlan körülményben leli indokát, hogy a feleko- 
zetek vezetésére is veszély nélkül rá lehetne bízni a nevelés 
vezetését.

A tárgyalás alatt levő törvényjavaslat egy kompro
misszum az eddigi állapotokkal és a különböző igényeket 
egy közös térre akarja visszavinni. A protestánsok talán 
élesebben érzik azon bajokat, melyek ezzel járnak. Szóló 
elismeréssel tartozik azoknak, kik a maguk egyházának ki
vételes állást nem igényelnek és kik kinyilatkoztatták, hogy 
a nevelés éa oktatás terén az állami hatóságot egész terje
delmében elismerik. Igaz ugyan, hogy a katkolikus egyház 
ezt könnyebben felvette, miután hosszú átmeneti időszakon 
át ebbe beleélte magát. Ez átmeneti időszak most beállott 
a protestáns folekezetre nézve és a ki az államnak a ne
velés terén őt megillető jogát biztosítani akarja, kívánnia 
kell, hogy ez átmenet megtörténjek. (Helyeslés jobbról.)

De tekintve ez átmenet nehézségét, a felekezoteknek 
szuszozeptibiütása iránt lehető kímélettel kell lenni azon határ
vonalig, a hol az állam valódi hatalma kezdődik. A hol ez 
utóbbiról van szó, szóló a törvényjavaslatnak egy betűjét 
sem hajlandó elengedni. De a hol csak formai dolgokról van 
szó, ott a- ház bölcsesége bizonyára meg fogja találni azon 
utat, hogy az aggályokat eloszlassa. Elfogadja a törvényja
vaslatod (Élénk helyeslés jobbról és balfelöl.)

U g r ó n  Gábor: A miniszterelnök beszédére akar 
reflektálni. (Zaj a jobboldalon.) Tiltakozik a szélsőbal oly 
gyanusittatása ellen a miniszterelnök részéről, mintha a párt 
zavarokat akarna előidézni s vele a Bachkorszak ismétlődé* 
sét provokálná. Ez utóbbi állítás insinuatió a korona el
len is. A miniszterelnök a királyt alkotmánysértéssel s es- 
küszegéssel gyanúsítja, (Nagy zaj jobbról. Élénk helyeslés 
balról.)

A korona első tanácsossának nem szabad a reakczió 
lehetőségét hirdetni. Ha mégis teszi, ne csodálják, hogy a 
protestánsok a felekezeti álláspontra állnak. (Élénk helyes
lés a szélsőbalon.) Ezután áttér a javaslatra, mely a régi 
ósdi rendszer alapján készült. Mindent az emlékezetre fek
tetnek, semmit a gondolkozásra. Ezzel az abszolutiszmus 
azámára nevelnek prozelitákat, A középiskoláról azt mondja

az indokolás, hogy az általános műveltséget van hivatva 
megadni, — s mégis ketté osztja a javaslat az iskolát, 
mintha kétféle általános műveltség volna lehetséges. A kö- 
zóptanodák rosszúl késziték elő eddig az ifjakat az egye
temre s most a javaslat úgy akar segitni a bajon, hogy 
szaporítja a tantárgyakat. A tananyag összehalmozása raeg- 
boszulja magát a növendékeken s velük a társadalmon; az. 
élet és iskola közti ellentétet a javaslat kirívóvá teszi.. 
Fejtegeti a jó közoktatás feltételeit s az egységes közép
iskola mellett nyilatkozik. Ez irányban tekintélyre hivatko
zik : Eötvös Józsefre, ki az egységes középiskoláknak, a 
lyczeumoknak felállítását tervezte. Pártolja a különvéleményt, 
(Helyeslés balról.)

A kópviselőház márcz, 13-án tartott ülésében a kö
zépiskolai törvényjavaslat felett a vitát Hérics Antal nyi
totta meg, ki röviden szélt a törvényjavaslat mellett. Utána 
Zay Adolf emelt szót és negyodfél óráig tartó beszédében 
védelmezte a szászok álláspontját, polemizálva Zsilinszky,. 
Prónay Dezső b., Berzeviczy, Herinann, Dobránszky és más 
képviselőkkel, Miután az utóbb emlitett három képviselő 
személyes kérdésben emelt szót, Tisza miniszterelnök állott 
fel es sikerült rögtönzésben válaszolt Zay némely állítására. 
Ezzel az ülés veget ért.

KÜLÖNFÉLÉK.
Kolozsvár, 1883. márcz. 17.

— Legfelsőbb adományok. Ó Felsége a stóIái 
ágost. hitv. evang. egyházközségnek templomépitésre és ha- 
rangbeszerzésro s z á z  forintnyi, a majoskázi ref. és méz
nevelői ágost. hibv. egyházközségnek k é t s z á z  forintnyi, 
— az erkávási ref, egyházközségnek pedig száz frtnyi se
gélyt méltóztatott magánpénztárából adományozni.

— Személyi h írek . A n.-szalontai egyházmegyében 
esperessé N a g y  Dá n i e l ,  segedgondnokká T i s z a  K á 1- 
m á n  s egyik világi aljegyzővé T i s z a  I s t v á n  (a Kálmán 
fia) választattak meg. — A tiszántúli egyházkerületben né
hai gr. Degenfeld Imre helyére főgondnokúl T i s z a  Ká l 
mán,  T i s z a L a j o s s V á l y j  J á n o s  f o r o g n a k  s z ó b a n  
A választás tárgyában az ápr. 24-ikére egybehívott kerületi 
közgyűlés fog intézkedni. — A felső zempléni egyházmegyében 
Kálniczky János, a bihari egyházmegyében újólag Gál Imre 
választatott meg esperessé.

— Az erdélyrószi ref. tanárok értekezlete Zilahon 
fog megtartatni és pedig holnap, virágvasárnapján veendi 
kezdetét. Az értekezlet folyamáról értesitni fogjuk t, ol
vasóinkat.

— Uj lap. «Szilágy Somlyó ** czim alatt Nagy László, 
mint fel. szerkesztő s tulajdonos, társadalmi heti lapot in 
dított meg s az első szám beküldetett szerkecztőségünkhez. 
Czelúl a Szilágyság összes érdekeinek előmozdítását tűzte 
ki s a politika kizárásával, a társadalmi, gazdasági s köz
művelődési fejlődés útját igyekszik egyengetni. A szerkesztő 
mellett Tapody Tamás lapvezér s Bartba Iván főmunkatárs 
fognak közreműködni. A vállalat támogatását megígérték, 
a többek között, Szász Karoly s P. Szatmári Károly, s az 
utóbbi „Egy jó vidéki lap feladata, cziramel érdekes levelet 
is intézett a szerkesztohez. Az első szám tartalma, általá
ban véve, változatos s a kitűzött czólnak megfolelő, Előfi
zetési ár félévre 2 írt.
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— A középiskolai törvényjavaslat nemcsak a kép
viselőház tanácskozásaiban ver nagy hullámokat, hanem a 
régen előkészített agitáczió a nemzetiségi kérdés alakjában 
Erdélyben szintén felütötte fejét, nem is említve, hogy a 
németországi sajtó egyre tolmácsolja még a szászok jajve- 
széklését. Dicséretül legyen mondva, a németországi sajtó
nak akadt olyan része i s , mely tárgyilagosan szól a kér
désről és felvilágosítja, a kik tudni akarják, hogy a derék 
szászokat csakugyan nem fenyegeti semmi,— A szászokhoz 
csatlakoztak a románok is. E o má n  M i r o n ,  a g. keleti 
román egyház metropolitája Szebenből, épen az utolsó pilla
natban is tollat ragadt, hogy tiltakozást Írjon a törvény- 
javaslat ellen s tiltakozását e hó 7-én jelentette be a kép- 
viselőház elnöke. A felekezeti önkormányzat megtámadását 
látja a törvényjavaslatban, továbbá az oktatásügy nagy ká
rát abban, hogy a már képesített tanárokat újabb tanári 
vizsgálatra kötelezi, a tanárok rendszeres létszámát túlságo
san fölcsigázza és átalában a kormány közegeinek a fele
kezeti középiskolákban rendelkezési jogot biztosit. „Egy ily 
javaslatnak törvényerőre emelése, — Ívja a román főpap — 
ha nem zavarná is föl az ország több millió lakosságának 
lelki nyugalmát, de mindenesetre alkalmas arra, hogy a ke
délyeket nagy mérvű csüggedésbe ejtse, a mi pedig az á l
lam érdekei tekintetéből minden áron elkerülendő; ugyan
azért a nagy-szebeni, aradi és karánsebesi görög-keleti egy
házmegyék konzisztóriuwai egyhangú fölhívásának készség
gel engedve, e hazai görög-keleti román egyház nevében 
bátor vagyok újabban azon alázatos kéréssel járulni a me
lyen tisztelt kópviselőházhoz: hogy, méltányolva a múlt év
ben benyújtott felterjesztésemben, foglalt indokokat és fen- 
nebbi észrevételeimet, a közoktatási bizottság által beadott 
•és legközelebb tárgyalásra kitűzött középiskolai törvény
javaslatot elejteni, egyszersmind pedig a vallás- és közok
tatási miniszter urat egy a felekezetek autonómiájával és a 
nemzetiségi törvénynyel mindenben megegyező, az összes 
felekezetek meghallgatásával szerkesztendő újabb középis
kolai törvényjavaslat beterjesztésére utasítani móltóztassek.“ 
Brassóban r o m á n  n ó p g y ü l ó s  volt e hó 2-án, Sorescu 
Oktavián ügyvéd elnöklete alatt, ki azt is felhozta, hogy a 
románoknak, kik a választásoktól tartózkodnak, nincs más 
módjuk akaratjuk nyilvánosságra hozására, mint nópgyülé- 
sileg nyilatkozni. Azután Margineanu ügyvéd a magyaroso
dás veszedelméről beszólt: „A magyarok— úgymond — már 
az általuk hozott törvényeket is megtaposni akarják a ma
gyarosítás érdekében. Az e r d é l y i  r o m á n o k  c s a k  e r ő l 

t e t v e  ve t i k  m a g u k a t  a l á  a m a g y a r  p a r l a m e n t  
á l t a l  h o z o t t  t ö r v é n y e k n e k ,  de n e m i s m e r i k  el  
a z o k a t ,  mert az ő hozzájárulások nélkül és a román nép 
jogainak mellőzésével hozattak. Fel kell emelnie szavát az új 
merénylet ellen és felhívja a gyűlést, hogy tiltakozzék ég 
és világ előtt ellene.“ A gyűlés elfogadta a tiltakozást.

— Társadalm i gym nazíum ot ajánl Baráth Ferencz 
az izraelitáknak a Bpesti Hírlapban. Miként a londoni rak
táros szabók testületé alapította a Merchant Taylor’s Schvolt 
vagy Aleyn színész a Duhvich College-et: úgy alapítson a 
pesti izraelita kereskedői testület, vagy a bankárok, vagy 
akár a .hitközség, egy középiskolát. Adja rá nevet; mondja 
ki, hogy az egy felekezet nélküli mintaszerű középiskola 
akar lenni s kormányzását bízza feltétlen rendelkezési jog
gal egy halhatatlan erkölcsi testületre, mely úgy lenne ösz- 
szeválogatva, hogy az a főváros ahhoz értő legkitűnőbb és 
legmegbízhatóbb egyéneit egyesítené. így például mondjuk, 
hogy ezen felügyelő és kormányzó bizottság tagjai lenné
nek: a pesti főrabbi és az izr. hitközség gondnoka, a bel
városi plébánia lelkésze, a posti református és evangélikus 
lelkészek, a két egyetem rektora, ^kultusz minisztérium egyik 
előkelő hivatalnoka s az országgyűlési közoktatásügyi bizott
ság elnöke. Ezek még választhatnának magokhoz néhány 
tagot a város legkitűnőbb polgáraiból. Egy ilyen bizottság 
választaná a tanárokat és igazgatót, irányozná az oktatás 
szellemét, tekintettel az országos közoktatásügyi törvényre, 
melylyel szemben olyan helyzetet foglalna el, mint — te
gyük fel — a felekezeti középiskolák. Az alapítók tehetné
nek némi kötést az izraelita vallásu tanulókra nézve, hogy 
azok p. o, a felvételnél előnyben részesülnek a más feleke
zetiek fölött, vagy hogy tandíj mentesek, (megszabván egy
szersmind, hogy mennyinél több izr. tanuló nem vétethetik 
fel egy osztályba, mondjuk: az összes növendékek felénél 
(vagy egy harmadánál.) Az izraeliták, úgy látszik, nagy elő
szeretettel viseltetnek a felekezet nélküli középiskolák iránt; 
az által ezt az ügyet is szóigílnált. Azonkívül megsza
badulnának egy gyűlöletes vádtól; eleget tennének egy fon
tos erkölcsi köteleségüknok, előmozdítanák a közművelődés 
ügyét s megindítói lennének egy üdvös és nagy horderejű 
átalakulásnak a középiskolai oktatás terén.

— Nyilvánosköszonet. A nagymóltóságu vallás és 
közoktatásügyi miniszter ur, hunyadmegyei tanfelügyelő, mél- 
tóságos Eótlii Lajos ur közbenjárására, meltóztatott a n.- 
rápolti ev. ref. felekezeti iskolát taneszközökkel ellátni. A 
nmóltóságu miniszter urnák ezen kegyességéért, valamint a 
móitóságos tanfelügyelő urnák buzgó fáradozásáért a n.-rá- 
polti ev. ref. egyház elöljárósága nevében hálás köszönetét 
nyilvánítja Nagy Eápolton 1883. martius 12-én, Péter Al
bert, n.-rápolti ev. ref. lelkész.

— A felekezeti testvériességnek meglepő szép pél
dáját adta Eosenberger Bernát, gyalui nagybirtokos, ki iz
raelita létére a gyalui ref. egyháznak egy művészi kivitelű 
úrvacsora osztó arany poharat ajándékozott, a közelgő hús
véti ünnepek alkalmából.

:m  j b  ■ » k  w  1 ;  s í x : k  .
Ferenczi K. kiadásában Miskolczon éppen most jelent meg: s minden hazai könyvárus által 

megszerezhető M a g y a r  e g y h á z i  s z ó n o k l a t o k ,  ünnepi, alkalmi, közönséges és gyászesetekre irta 
Gyöngyösy Sámuel, új folyam 1. 2. kötete, ára egyenként 1 fut 80 ki\ (Ezen 2 kötet összesen 42 külön
féle beszédet tartalmaz.) (7)

Szerzőnek hasonczimü munka I. folyama 2 kötetben, ugyanazon az áron szinte megszerezhető.
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P á l y á z a t .

A k ö b ö l k ú t i  ref. egyházban a lelkészi állomás üresedésbe jővén, az ezen állomás elnyerhetésére 
minősítve levő s igényt tartó lelkészek az Egyházi törvények 191. §-a értelmében felhivatnak, hogy ez iránt 
való pályázati kérvényüket S z ő k e  J á n o s  érmelléki egyházmegyei espereshez Ér-Mihályfalván -  u, p. hely
ben — f. é. ápril 1-ig beküldeni szíveskedjenek.

Az ezen állomásra választandó lelkész fizetése ;
1. Minden szőlősgazda fizet 1 kis cseber mustot, az özvegy 1/ 2 ki3 csebret.
2. Minden gazda, a kinek szőlője nincsen, egy véka búzát tartozik adni, az özvegy pedig 1/2 vékát.
3. Minden házi gazda a boron és búzán kívül fizet 20 krt., az özvegy 10 krt.
4. Tűzifát ad az egyház készen 10 ölet.
5. A helység határa 2 fordulóra lóvén felosztva, az egyik fordulóban 2 darabban öt köblös, a másik

fordulóban 3 darabban ismét öt köblös föld, melyet az ecclesia tartozik háromszor megszántatni és a lelkész
magjával bevettetni.

6. Két. darab kaszáló, melyet az egyház vagy helység lekaszáltatván, be is hordát, felgyüjtetni a lel
kész tartozik. (4)

7. Stolare szabály szerint.
D eb re e z e n ,  1883. márczius 12. RÓVÓSZ Bálint, pü sp ö k .

P A L Y A Z A T .
Az ug  ori iy a-ger ge ly i  ref. társegyházban a lelkészi állomás üresedésbe jővén, az ezen állomás elnyerhetésére minősít

ve levő' s igényt tartó lelkészek, az Egyházi törvények 191, §-a értelmében felliivatnak. hogy ez iránt yaló pályázati kérvényüket P e- 
t e r d y  K á r o l y  beregi egyházmegyei espereshez Barabáson— u. p. Mező-Kaszony— f. é. ápril hó 5-ig: beadni szíveskedjenek.

Az ezen állomásra választandó lelkész fizetése :
1. Személypénz: 10 frt 88 kr.
2. Szénaváltság: 180 frt.
3. Rév-vám-osztalék : 75 frt. (5)
4. Búza: 118 véka s ugyanannyi gabona, együtt: 236 véka.
5. 12 öl kemény tűzifa.
6. 32 hold szántó s 2 hold legelő föld, melynek adóját felerészben az egyház fizeti s 6 vékás földet megműveltet.
7. Stolare szab ály szerint; tisztességes lakás nagy kerttel s egy holdnyi temetőföld kétharmadának lehető haszna.

D e b r e c z e n ,  1883. márczius 10. R é v é s z  B á lin t, püspök.

JP á 1 y á z a t.
A mi c s k e i  ref. egyházban a lelkészi állomás üresedésbe jővén, az ezen állomás elnyerhetésére 

minősítve levő s igényt tartó lelkészek az Egyházi törvények 191. §-a értelmében felhivatnak, hogy eziránt 
yaló pályázati kérvényüket S z ő k e  J á n o s  érmelléki egyházmegyei espereshez Ér-Mihályfalván — u. p. hely
ben — f. é. ápril 1-ig beadni szíveskedjenek.

Az ezen állomásra választandó lelkész fizetése :
1. Minden házzal biró gazda fizet az egyház vékájával, mely 40 régi itezés, egy véka búzát; 

ilyen van: 120.
2. Minden házzal és olyan darab szőlővel biró gazda, mely tiz csebret megterem, fizet egy cseber bort 

az ecclesia csebrével, mely 60 itezét teszen; ilyen van: 60.
3. A ki csak szőlővel bir, de házzal nem, fizet: V2 cseber bort.
4. A kinek háza van, de szőlője nincs, fizet bor helyett 1 frtot,
5. A kinek se háza, se szőlője, fizet: V2 véka búzát és 50 krt.
6. Az öHayegyasszonyok, kik semmivel sem bírnak, fizetnek: 40 krt.
7. Harminczket hold föld egy tagban, melyből 10 hold kaszáló; adóját egészen az egyház fizeti.
8. Tűzifa: 10 hasábos öl, beszállítva.
9. A községi erdőből egy sessio után járó illetőség =  2 hold, mely a községi erdővel együtt közsógi- 

leg kezeltetik s így adatik ki belőle az évenkénti illetőség.
10. Egy sessio után járó legelő-illetőség a községi legelőben.
11. A parochia telekjót az egyház szántatja, adóját fizeti. (6)
12. Az egyházi felsőség által megállapított stola.

Jegyzet. A búza-fizetést az egyházi elöljáróság veti ki évenként az egyháztagokra.
D e b r e c z e n ,  1883. márczius 12. Hévész Bálint, püspök.

Nyomatott Stein Jánosnál az ev, ref. főtanoda betűivel Kolozsvárit.
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XIII. évfolyam. Kolozsvárit, 1883. Márczius 25. 12. szám.

EGYHÁZI ES ISKOLAI HETILAP.

MEGJELENIK MINDEN YASARNAP.

SZERKESZTŐSÉGI S KIADÓI SZÁLLÁS:

A

b.-farkas utcza 16 szám, Lóvá a lap szellemi s anyagi ügyeit 
illető minden küldemények czimzendők.

ELŐFIZETÉSI ÁR :
Egész évre 6 frfc., félévre 3  frt., évnegyedre 1 írt. 50 kr.

KÉZIRATOK NEM ADATNAK VISSZA,

HIRDETÉSI DIJAK

kétszer hasábozott garmond sor vagy annak tere 5 kr. Bé- 
lyegdij minden beigtatás után 30 kr.

Nagyobb és többször megjelenő hirdetéseknél külön kedvez
ményt nyújt a kiadóhivatal.

__$•»- &

^ E L E L Ő S  S Z E R K E SZ T Ő  É S  K IA D Ó  T U L A JD O N O S: S z á S Z  I D O l Z T O l Z O S .

Egy test és egy lélek vagytok. Efáz. IV. 4 .

T a rta lo m  2 Az erdélyi ref. egyházkerület alkotmányjogá
nak kódifikácziója.— A középiskolai törvényjavaslat a parliament 
előtt.— Pár szó a classicusok tanításáról.— V i d é k i  é l e t :  A szé
ki egyházmegyéből (Közgyűlés)— A szil.szolnoki-egyházmegyéből 
(Közgyűlés.)— Az áll. ig. tanács üléséből.— Államsegély.— Külön
félék— Köröz vény ek. — T á r c z a :  Io victis! — Angolból. — Ifj. 
Szász Károly.— H u s v é t r a .  Költemény. Diénes Józseftől.— Ileltai 
Gáspár zsoltárai. Kálmán Farkastól.

Az erdélyi ref egyházkerület alkotmány- 
jogának kódifikácziója

Kolozsvár, 1883. uiárczius 24.

(— r) A magyarországi ev. ref egyetemes zsi
nat által alkotott és királyunk ő felsége által m eg
erősített „Egyházi Törvények" 9-ik  czikkelye igy  
s z ó l:

„Az erdélyi egyházkerületnek az AC. és COI 
részeiben és az 1691: évi Leopoldinum diploma 2 .,
3. pontjaiban biztosított joga és a több százados 
különállás folytán kifejlett alkotmányos szervezete érin 
tétlenül hagyatik és részére föntartatik, hogy alkot
mányát jövőben is a képviseleti rendszer elveivel 
összhangzóan továbbfejleszthesse; kötelessége lóvén 
a teendő módosításokat az egyetemes konventnek, 
illetőleg a zsinatnak bejelenteni. Önként értetik, hogy: 
(a., ez a föntartás az erdélyi egyházkerületnek csak 
is belügyei autonóm intézésére vonatkozik; (b., e 
törvénynek az erdélyi egyházkerület alkotmányától el 
nem térő részletei ez egyházkerületet is  kötelezik; 
(c., az öt egyházkerületet egyetemesen érdeklő ügyek
ben a zsinat az erdélyi egyházkerületre nézve is 
törvényhozó testület."

E czikkely b.) pontja értelmében szükségessé 
vált: világos és részletes kijelölése egyfelől mind
ama szabályoknak, melyek az egyetemes egyházi tör

vényekből, mint erdélyi egyházalkotmányunktól el 
nem térő részletek, nálunk is haladéktalanul hatály
ba lóptetecdők; másfelől feltüntetése egyházkerüle
tünk ama szervezeti törvényeinek, melyek —  habár 
eltóröleg az egyetemes egyházi törvények határoz- 
mányaitól —  nálunk továbbra is érvényben maradnak.

Az állandó igazgató tanács e nem kis feladat 
sikeres megoldása végett múlt év december havában 
megbízta a főtisztelendő püspök urat, hogy az e végre 
fölkért tagokból hívjon össze egy értekezletet, a mely 
részletes javaslatot készítsen és terjesszen igazgató 
tanácsunk iltján a folyó évi egyházkerületi közgyűlés elé.

Az értekezlet előmunkálatainak elkészítésével és 
az előadói tiszttel megbízott igazgató tanácsosok —  
Dr. Szász Bélát Dr. Kolozsvári Sándor és Dr. Jenői 
Victor — e héten fejezték be munkájukat és a fő 
tiszt. püspök ur jövő hét végére hívta össze az ér
tekezletet.

Az értekezlet előtt álló munka egy egész kis 
kodiflkáczié.

Á t kell dolgoznia, ügyszólva, egész egyház-al
kotmányunkat. Be kell illesztenie erdélyi egyházke
rületünk alkotmányos szervezetét a magyarországi 
ref. egyházalkotmány egészének keretébe és pedig 
úgy, hogy, minden történelmi hagyományaink által 
indokolt eltérések mellett is, megőriztessék egy b i
zonyos jellege az egyöntetűségnek.

Midőn zsinati képviselőink Debreczenben kife
jezést adtak egyházkerületünk azon óhajtásának, hogy 
részünkre a sajátszerlien fejlődött közjogi állás to 
vábbra is biztosíttassák, voltak a zsinat tagjai kö
zött feles számmal, a leiknél resensust keltett a kivált
ságolás gondolata és kétkedve fogadták magyarázó, 
fejtegető indokolásainkat. Nem csekély küzdelmébe

Jelen számunkhoz Ya iv m elléklet van csatolva,
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került képviselőinknek ez a 9 ik czikkely. De végre 
is, áthatva a testvéri szeretet melegétől, elfogadták 
annak beigtatását a közös alkotmánylevólbe, még 
azok is, a kik szivök szerint jobbaak vélték volna 
a teljes és tökéletes unifomitást.

Rajtunk van most a sor meg mutat ni, bebizo- 
nyitni, hogy nem szeparatistikus törekvések és nem 
partikuláris érdekek vezérelték annak idején a mi 
képviselőinket.

A czél az volt, hogy föntartsuk azt, a mi ér
százakon át jónak és üdvösnek bizonyult; de nem 
az, hogy külön sütetü lepényt biztosítsunk maguuk 
részére.

T e h á t  el ke l l  f o g a d n u n k  a k ö z ö s  a l 
k o t m á n y  h a t á r o z m á n y a i b ó l  mi n d a z t ,  a 
mi jó — v»agy épen  j obb a m i e n k n é l ,  még  
a b b a n  az e s e t b e n  is, ha  ezek  a m i e n k t ő l  
„ e l t é r ő  r é s z l e t e k 1* l e n n é n e k  is!

Egyházkerületünk belszervezetének újabb sza
bályozása 1861-től 1871-ig egy egész deczennium 
munkájába került. Egyházközségeink 1861-ben, egy
házmegyéink 1868-ban és egyházkerületi főhatósá
gaink 1871-ben nyerték üjabbkori szervezeti sza
bályaikat És e szabályokon meglátszik, hogy kü
lönböző id.k alkotásai, nem egységes munkaterv 
folyományai. Egyöntetűekké, összhaugzóakká kell 
tennünk most ezeket is.

Szóval arra kell törekednünk, hogy az a mun
kálat, mely az előttünk álló értekezlet tanácskozá
saitól kikerül, be ns ő  é r t é k é v e l  indokolja a test
véregyházkerületek előtt is a 9-ik czikkely létjogát.

Konzerváljak tehát azt, a mi jó és megérdemli 
a föntartást; de ne riadjunk vissza változtatásától 
és feladásától azoknak — ha még oly hosszú meg
szokás által lennének is szentesítve — a miknek 
maradandó értéke ninc->. —

TÁRCZA.
I o  v i c t i s !

— Angolból. —

Legyőzöttekről zengjen most dalom, kik elhúlltak, mert küzdtek életért,
Kik mélyen sebzve porba estenek, kik elnyomatva ontották a vért, —
Nem a győzőknek vig dicséneket, kiket karban a zajgó néptömeg 
Ujjongó dallal, vígan üdvözöl, kiknek a hir a dicsfényt hozza m eg:
A parányikról szóljon most a dal, a kik fáradtak s kiknek szive tört,
A kik h i á b a  vívtak harczokat, kik némán tűrtek— bár mind ldizd’ni tö r t ,— 
Kiknek nem nyílt feslő virág soha, s reményeik senyvedve égtek el,
Kik csak esengtek s mit sem értek el, s kik egy egész lét vad küzdelmivel 
Elhagyva álltak, ha a nap leszállt, részvét ne’kül, magukban, egyedül,
S kiknek keblében a megtört reményt a h i t  mulasztja szárnyald felül.

Mig a világnak zajgó hangjai zengik a győzők vidám hymnuszát,
Mig harsonákon zeng győzelmi dal s a lágy szellőben és nap-fényen át 
A diadalnak lengnek zászlai, mig zúg a taps és millió lény siet 
A hőst babérral koszoruzni meg ott állok én, hol a harcz elveszett,
Az árnyba lenn, az elhúlltak között; . . ők megsebezve, egy-egy már halott 
Egy gyászdalt zsongok, torzúlt arczaik’ úgy elnézem; halk imát mormolok 
Meg-megfogok egy ellankadt kezet . Azok a győzők méltán, igazán,
Kik harczolnak, de bátran, nemesen, hatalmat vesznek lelkűk démonán,
A kik hitükben meg nem ingának, kik nem merülnek ábrándokba el,
Kikben a s z í v  nemes czél ért hévül, s z e n v e d n e k ,  k ü z d n e k  s h a l n a k ,  h o g y  h a  kell.

Oh szólj, Történet, vaj’ kik győztenek? Üsd föl nagy könyved, mondd az igazat: 
Yajjon a győző mindig az leszen, ki eg y  n a p o n  tán hirt s nevet arat?
A martyrok, vagy Néró? Vagy kiket Thermophylaenél megölt a tusa?
A perzsák s X erx es?— Bírák ? Szokrates? — Jézus, vagy a zsidók Pilátusa?

IFJ, SZÁSZ KAROLV.
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A középiskolai törvényjavaslat a 
parliament előtt.

A középiskolai törvényjavaslat felett folytatott vita 
csupán az e hó 17-én tartott képviselőházi ülésben ért 
végett. Ha lapunk szűk tere nem gátolna, szives Örömest 
hű képét adnék a tárgyalás egész menetének, így azonban 
csupán arra szorítkozhatunk, hogy, mint kimagasló ponto
kat, — adjuk az utolsó ülésből Szatkmári, Trefort és b. Pró- 
nay zárbeszédeit bő kivonatban.

S z a t h m á r i  György előadó sorra veszi a törvényja
vaslat ellen felhozott kifogásokat és ellenvetéseket és tilta
kozik azon vád ellen, mintha Ő a felekezeti iskolák ellen 
gyűlöletet tanúsított volaa. Ő csak hivatkozott a közokta
tásügyi minisztérium adataira, melyekből kitűnik, bogy van 
számos protestáns iskola, a melynél egyetlen okleveles ta
nító sincs alkalmazva, vagy a melyeknél a tanárok száma 
nem elegendő. Sajnálja, hogy a felekezetek az állammal 
szemben nem igazságosak és bogy a felekezeti öntudat e l
nyomja az állami öntudatot.

Bausznern Guidó azon mondása, hogy inkább agyon 
iitteti magát, semhogy németségéről lemondana, épen olyan 
frázis, mint Csanády Sándoré, a ki a hóhér pallosát emle
gette. Magyarországon az ilyen népgyüléselc elé való kifaka- 
dásoknak semmi érteimök sincs. (Élénk helyeslés ) Azzal a 
felhivással végzi beszédét, hogy a ház, tekintettel a törvény- 
javaslat magasztos rendeltetésére, azt elfogadni móltóztassók. 
(Helyeslés jobbfelöl.)

HTJSVÉTBAN.

Eltűnt a kétség busvét hajnalával,
Zendülj dalunk, oh zengj hallélnjával !
A síri álom már nem végtelen,
Az Ur megtörte győzedelmesen.
Örvendve látjuk az üres sirhalmat.
„Hol van, halál, oh hol van diadalmad?“

Mely olhervadtan hajtá kis fejét le,
A virágszál kihajt a völgy ölébe;
A dal’, mely elhalt őszi bús napon, 
Megcsendül újra édes hangokon;
Megújult élet ékíti a kaimat:
„Hol van halál, oh hol van diadalmad?‘‘

„Én éleid" — mond az Ur, — „és ti is éltek. 
Pihenni lenn, a sir mélyén, mit féltek?"
Ha egy virágszál ott nem veszhető,
S ha minden éjnek megvan reggele:
Ne nyílnék fel, oh ember, síri lulmad? 
„Hol van, halál, oh hol van diadalmad?"

Ne légy hitetlen! A mi henned égi , 
Vigasztalan elmúlás azt nem éri.
Kit elsirattál, újra ól, viníl ,
Ha az ígért nap hajnala pirul.
S örömre fordul könnyező siralm ad....
„Hol van, halál, oh hol van diadalmad ?"

T r ef or  t Ágoston, vallás és közoktatásügyi miniszter: 
(Halljuk! Halljuk !) T. ház! A vita, melyet tegnap szeren
csésen befejeztünk, rám nézve tanulságosabb lehetett, mint 
másokra, (Halljuk ! Halljuk !) mert tanultam belőle szemé
lyemre, hajlamaimra és hatásköröm szervezetére s hatalmára 
nézve oly dolgokat, melyekről nekem azelőtt sejtelmem sem 
volt. (Derültség.) De azokat nem fogom releválni, mert nem 
akarom, hogy a vita a komolyság jellegét elveszítse. Hiszen 
szinte azt kellett hallanom, hogy ón az ifjúságot a kávéimba 
utasítom. (Élénk derültség.) Csakis Kovács Albert s Kaiser 
képviselő urak némely állításait akarom érteni.

Mellékesen megemlítem, hogy Hermán Ottó t. képvi
selő ur szokott modorával és ismeretes urhanitásával felszó
lított eugem, hogy miért nem nyilatkozom ón ezen vita 
alatt. Felszólalása vagy ellenvetése igazolt volna, ha ón 
egyáltalában nem nyilatkoztam volna. De igenis ón felállí
tottam a kérdést, kifejtettem nézeteimet és megvallom, bár 
az egész idő alatt itt voltam és nagy figyelemmel követtem 
a beszédeket, engem senki meg nem czáfolt és ón előbbi 
nézeteimnél maradok. (Helyeslés jobbfelőL)

Hermán képviselő ur az én előadásomat igen eszme
szegénynek, üresnek találta. Ezt én viszonozhatom, (Zajos 
derültség.) én az ő előadását éppen ilyennek tartom! (De
rültség.) De azt találom, bogy mig az enyim nem volt mé
reggel szaturá lva és nem keltem ki személye ellen: ő sze
mélyem ellen kelt ki és felszólalása epével volt szaturálva.

Szép ünnepén a halhatatlanságnak 
Vetkőzzük hát le hús mezét a gyásznak,
S ne fájjon keblünk olyan szertelen:
Halottink álma nőm lesz végtelen.
Felnyílt, üres, oh Jézus! síri halmad. .
„Hol van, halál, oh hol van diadalmad?"

Diénes József,

Heltai Gáspár zsoltárai.
Kolozsvár, 1560. —

Felet:© érdekes a reformácziókori zsoltár-foindításokat 
vizsgálni, nem csak azokat, melyek — mint Székelyé, Hel

gáié—kinyomatvák, (mert Balassa zsoltárai paraphrásisok), 
hanem különcsen azokat, melyek az úgynevezett Í r o t t  

í G r a d u á l a k  b á n  foglaltatnak és pedig az olyanokban, 
'melyek a Rákóczi-Gelei-fele nyomatott Graluál előtti idők
ből valók!

Ezek az Írott graduálboliek mind különböznek egy
mástól és pedig sokszor annyivá, miszerint azt kell felté
teleznünk, hogy azok a kegyes atyák, kik ama Graduálo- 
kat Írták, talán saját maguk fordítottak le többet, vagy 
kevesebbet. Neveiket homály fedi, csak egyet tudtam kibön- 

! gószni, vagyis inkább nagy nehezen k i b ö t ü z n i  a Nagy- 
|dobszai írott Gradual 204-iu lapján végződő zsoltárát után, 
jmely szerónt azokat a Hyeronimus latin zsoltáraiból fór-
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(Élénk tetszés a jobboldalon.) Ha ő engem czynikusnak ne
vez, arról Ítéljen a világ; részemről azt merem állítani, 
hogy ón őt komoly embernek tartom. (Hagy derültség és 
helyeslés a jobboldalon.)

Kovács Albert képviselő ur szerint nálam, azaz a mi
nisztériumban, létezik egy középiskolai osztály, mely mindent 
tesz, mindent ront a miniszter tudta s hozzájárulása nélkül. 
Kovács képviselő ur tehát hiszi, hogy nálunk úgy lehet mi- 
niszterkedni, mint Angliában, hogy a miniszter jóformán 
csak a parlamentben képviseli a resszortot, de nem admi
nisztrál. Nálunk a miniszternek adminisztrálni is kell. 
(Helyeslés.) De midőn effélékről értekezik Kovács Albert kép
viselő ur, elfelejti, hogy a miniszternek egy igen üdvös kö
zege van: a közoktatási tanács, melynek igénybevételvéel az 
organikus munkák létesitettnek a minisztériumban.

Kovács Albert képviselő ur véleménye szerint 10 és 
fél év, vagyis az én miniszterségem alatt, mi sem történt a 
középiskola emelése iránt. De azzal csak azt bizonyítja a 
képviselő ur, hogy ő ezen ügy fejlődését nem igen nagy fi
gyelemmel kisérte. Mert, ha azt teszi, megemlékezett volna, 
hogy a 8 osztályú reáltanoda az ón személyes müvem, hogy 
az épületekben, az egész felszerelésben, a tanárok minőségé
ben, sőt fizetésében is nagy különbség létezik a mostani 
s a 10 év előtti állapot közt. (Helyeslés). Beszélt ellenben 
leány, vagy női gimnáziumokról, melyek az általa említett kö
zépiskolai szakosztály által hozattak létre, — azok úgy hi-

ditotta: S z e n t l á s z l ó i  I s t v á n ,  kis-laskói (Baranya 
m.) mester.

Székely és Heltai zsoltárait vizsgálva azt tapasztal
juk, hogy Heltaói amazokat mindeu tekintetben felülmúlják s 
tőle nemi művésziesség meg nem tagadható. Csak az alább 
következő 42-ik zsoltár egy verset hozom fel például, mely 
állításom igazságát eléggé igazolja, u. i :

42-ik ‘Zs. S z é . k e l y  szerint: Miképen a gim szarvas 
rikkólt a folyóvizekre: akképpen az ón lelkem te hozzád 
kívánkozik, Isten.

H e l t a i  szerónt: Miképpen a szarvas kívánkozik a 
folyó vízre: azon képen kívánkozik vala tehozzád, Ur Isten, 
az én lelkem.

Heltai a zsoltárokat öt részbe osztotta be; mi ok in
dította erre, nem tudhatni, — egyik részbe többet, másikba 
kevesebbet tett, igy :

1. részben van : 1 — 41, -
2. 42 — 72, -
3. )) 73 — 89, —
4. n 90 — 106, —
5. 107 — 150. —

A fordítás, mai olvasás szerint, ilyen :
A szent Dávid zsoltárának második része.
XLII. Psalm. A Kóréh fiainak megáldása.
Szent Dávid szerzetté ezt a Psalmust és a Kóréh 

fiainak adta, hogy ők a gyülekezetbe éneklőnek, mert ezek 
is az énekesek közt valának, az ő rendökbe, mint meg va
gyon irva Numer. 26: 2. Paral. 6.

szem Oroszországban léteznek, (Derültség) azokról ón nem 
tudok semmit; de hogy én a női nevelés érdekében, mind a 
mellett, hogy 10 évig, Kovács Albert szerint, aludtam, mé
gis tettem valamit, (Élénk helyeslés.) — ezen érdemet Ko
vács Albert képviselő nem fogja tőlem elvitathatni.

De egy dolgot Kovács Albert képviselő ur eltanult 
Hermán Ottó képviselő úrtól, ismételvén a mit amaz a bud- 
get tárgyalása alkalmával mondott, hogy az én minisztersé
gemet a kapkodás és experimentáczió jellemzi s Kovács kép
viselő ur után azt már többen is mondták; mert a parla
menti beszédeknek meg van az on tulajdonsága, mint bizo
nyos könyveknek, csakhogy a beszédeknél az gyorsabban 
nyilvánul, hogy egy szerző a másikból egy nyomtatási h i
bát, vagy egy hamis adatot leír, mert nem vett magának 
fáradságot az eredetibe betekinteni, úgy, hogy némely ha
mis czitátumok századokon át czirkulálnak. (Zajos, hosszan
tartó derültség.)

A tanterveket, melyek 1861 óta létrejöttek, Kovács 
Albert, ur ad normám Hermán, (Derültség) nekem tulajdo
nítja. Neki tudnia kellene, hogy mit tettek a tantervekkel 
a provizorius kormányok, mit tettek a felekezetek; tőlem 
csak egy tanterv datálódik ; az, a mely jelenleg is életben 
van s melyet én 1879-ben bocsátottam ki és a mely, bár 
lehetnek hibái, de egészben véve — és ez nem saját véle
ményem — erről mindenki kénytelen bevallani, — és a kül-

Somma.
Szent Dávid szerzetté ezt a Psalmust, emlékezvén a 

nagy fohászkodásokról és a nagy szomoruságos bánatokról, 
melyekkel fohászkodott és bánkódott, mikoron számkivette- 
tett volna, és az ő ellenségeinek hosszúságiról, melyek el
bosszantották őtet a nyomorúság idején. Annak utánna meg
jelenti a vigasztalást, melylyel akkoron az ő lelkét vigasz
talta. Taníttattunk ez okáért, hogy mi is efféle keresztbe 
és nyomorúságba, az Ur Istennek igóretire nézvén, őtet se
gítségül hívjuk és az ő irgalmasságát reméljük.

*
* *

Mikópón a szarvas kívánkozik a folyóvízre; azon kop
pén kívánkozik vala tehozzád, Ur Isten, az ón lelkem.

(I. Az igaz hit buzgó az istennek dolgaiba.) *)
Az én lelkem szomjuhozza vala az Istent, mondom 

az élő Istent, mondván: mikor juthatok oda, hogy láthas
sam az Istennek arczáját?

(II. orczáját, az az a kötésnek ládáját).
Az ón könnyhullatásim eledelem gyanánt valának, 

mind éjjel s mind nappal, mikoron naponként ezt mondják 
vala énnekem: Hol immár a te Istened ?

(III. A hívek semmit sem bánnak, mint az Istennek 
bosszúságát).

*) A versek után következő —- zárjelbe tett s római szám
mal jegyzett — tanúságok a margón vannak.

K. P. -
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földön is el van ismerve, hogy haladást jelez, (ügy van! a 
jobboldalon.)

Kaiser képviselő ur következetlenséget keres a mos
tani törvényjavaslat és az előbbiek indokolása között, felol
vasván előbbi nézeteimet s öszzehasonlitván azokat a tö r
vényjavaslat némely intézkedéseivel. Ha e következetességet 
abban keressük, hogy, ignorálva az időt, a tapasztalatokat 
és a szakemberek véleményeit, mindig ugyanazon formulá
nál maradunk, — akkor igaza van. Nekem a következtetések
ről más fogalmam van s a jelen esetben illusztrálom azt a 
dolog praktikus menetével s azt állitom, hogy, ha a jelen 
törvényjavaslat levétetnók a napirendről s a jövő ország- 
gyűlés alatt újra beterjesztetnék, az uj törvényjavaslat a 
mostanitól sokban eltérne. Mert a miniszter szakemberekkel 
megbeszélvén a dolgot, azok talán módosításokat javasolná
nak és ha azt a minisztertanács elébe vinné, ott talán 
egyes szakaszokban ismét módositások tétetnének,— hiszen 
egyes szakaszok módosítása miatt nem lehet mindjárt 
kormánykrizist provokálni, a mint tetszenék bizonyos urak
nak, a kik sziyesen látnák, ha Magyarországon minden hó
napban más minisztérium volna (Úgy van! Tetszés a jobb
oldalon. Nyugtalanság a bal- és a szélsőbaloldalon,) Ez bi
zonyosan nem volna sem a dolgok előnyére, sem nem ve
zetne az ügyek konszolidálásához, ha nem kell, — a mit más 
országokban is látunk— hogy (Folyton tartó nagy zaj
és nyugtalanság a bal és a szólsőbaloldalon. Hulljuk I a

Ezekről gondolkodván kiöttém az én szivemet énma- 
gamban: mert örömest mennék a sokasággal, és járnék az 
Urnák házához, örvendezésnek és hálaadásnak szavával, az 
ünnep illő sokaság között.

Ezt mondám: Én lelkem mire hagyod magadat ? és 
miért háborúzol igy ón bennem ? Bízzál az Istenbe : mert 
még felmagasztalom őtet az ő Isteni tekintetnek megsza
badításáért.

(IV. Az igaz hit győzedelmes).
Én Istenem, meglankodott az én lelkem ón bennem; 

miért hogy emlékezem terólad, a Jordán vizének földe felől 
és Hermonym és a kis hegy felől.

Egyik mólsóg a másikat követi, és a te vizszakadá- 
sid zúgnak: Minden te áradásid és habaid által mentenek 
(m rajtam.

(V. Egyik nyomorúságból a másikba kel a keresztyén. 
Egyik mélység, az az egyik nyomorúság a másikát éri 
3s nyavalyából nyavalya támad)

Nappal kedyg jelenti az Ur az ő kegyelmes voltát: 
Es ón mégis éjjel is éneklők ő neki, és könyörgék az ón 
hetemnek Istenének.

Ezt mondom vala az Istennek : ón kősziklám, miért 
bletköztói el róllam? Miért kell szomorúan járnom, mikor 
illenségem szorongat ongemet ?

Nem különben Ion az éles tőrnél az én tetemimbe, 
nikoron az ón ellensógim szidalmaznak vala engemet, ezt 
nondván naponként énnekem: Hol immár a te Istened?

jobboldalon.) — Tudom, hogy tetszenék Mezey képviselő 
urnák is, a ki felszólított, hogy miért nem teszem le a tár- 
czát. Én tudni fogom, mikor tegyem le. (Helyeslés a jobb* 
oldalon. Zaj a szólsőbaloldalon.) Ha a koronának és a ház. 
többségének nem lesz hozzám bizalma, le fogom tenni*. 
(É ónk helyeslés a jobb oldalon. Zaj a szólsőbaloldalon.) 
Mezey s az efféle urak nem fognak oly hatalomnál bírni,, 
hogy engem erre kényszerítsenek. (Zajos nyugtalanság és 
ingerült felkiáltások a szólsőbaloldalon: Efféle urak? Ez nem 
járja! Eendre! Kendre! Zajos, hosszas helyeslés a jobbol
dalon. Az elnök csenget. Halljuk! Halljuk!) Én nem nevez
tem meg senkit, kivéve azt, a ki engem nem igen udvarias
modorban ez irányban tegnap aposztrofált. (Hosszas zaj.)

Ha a törvényjavaslat a minisztertanács tárgyalása, 
után a ház elé terjesztetnék, előleges tárgyalás végett a 
közoktatási bizottsághoz jutna s oda uj tagok léven beválasztva,, 
majdnem bizonyos, hogy ott módositások eszközöltetnek 
— s mire a javaslat a bizottság jelentésével a ház elé ke
rül — annyi sok retortákon keresztül menve, a mi jobb 
vagy rosszabb lesz, — mindenesetre sokban fogna eltérni a. 
mostani javaslattól. (Helyeslés. Úgy van!)

Az általános vita, melyet tegnap befejeztünk, a rész
letekre is kiterjeszkedett, annyira, hogy háromnegyed rész
ben részletes vitának mondható. Beszéltek az óretsógi vizsá- 
ról és a tanárok képesítéséről. Ezen dolgokra most nem fo
gok reflektálni, mert, akár tetszik nekem, akár nem, a rész-

Miért hagyod el magadat én lelkem? És mire hábo- 
rodol ón bennem? Szánjad az Istent: mert még felmagasz
talom őtet, az ón arczomnak megszabaditóját, és én Is te 
nemet.

(VI. Szent lelek támosztatya a mi gyarlóságunkat).
** *

Ha valaha rá mehetne a magyar ref. egyház arra, 
hogy az ó-szövetséget újra dolgozva kiadhatná, ily modor
ban óhajtanám ón a Zsoltárokat a bibliában látni.

Először az illető zsoltár szereztetóse es annak czelja, 
azután rövid tömörséggel tartalma és az egyes össze-tar- 
tozó-rószekből kivonható t a n ú 1 s á g, a margón odajegyezve ; 
mert nagyon igaz, a mit a jó öreg Gelei-Katona István 
mond: „A zsoltár könyv olyan, mint egy gazdagon, minden 
orvosságokkal polczonkónt megrakott patika, úgy mint mely
ben mindenféle lelki háborúk, próbák, kísértetek és casusok 
ellen kész orvosságok, vigasztalások, intések és tanítások 
jelen vannak, melyekből mind az bódog és kedves s mind 
pedig a bódogtalan és kedvetlen, ellenkező állapotokban mint 
s hogy kellessék kinek-kinek akarmi rendbeli embernek is 
magát viselni, megtanulhatja. Innen adta Naziensenus imez 
dicséretes encomiumokat hozzája : Psalmi juventutem delec- 
tant, senectutem olevant, militum clypens, triumphantium 
ccrona, l u g e n t i u m  et t r i s t a n t i u m  c ons o l a t i o . "  
(Az 1636-iki Gyulafehérvári Graduál előszavában.)

Heltai módja szerént még gazdagabban megrakott pa
tika lenne a zsoltárok-könyve !

Kálmán Farhas.
*
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letes vitánál úgy is elő fognak fordulni és akkor, nemcsak 
alkalmam, de kötelességem is lesz azokról nyilatkozni. De 
miután a különvélemény a középiskola szervezetére, vagyis 
a bifurkáczióra vonatkozik és annak ellenében az egységes 
középiskolát követeli és abhoz a t. báz több tagja tüzete
sen szólt, nem kerülhetem ón is azt ki, hogy hozzá rövi
den ne szóljak, mert ismételni nem akarom, a mit mások 
igen jól elmondottak. (Halljuk !)

Én az egyes középiskola ellen nyilatkoztam első fel
szólalásomkor és nem volt az üres frázis, midőn mondot
tam, hogy az elet külön hivatásai, a képzés külön nemei 
vonják azt maguk után; hogy a gimnázium s a reáliskola elkü
lönítése ebben találja indokolását, azt most is hangsúlyo
zom és az nem frázis, akár mit mondjon Hermán képviselő 
ur. Én azt mondottam, hogy vannak a társadalomban hiva
tások, foglalkozások, melyeknek abszolút szükségük van a 
klasszikus nyelvekre és miután a modern nyelvekkel és iro
dalmakkal a műveltség igen magas fokát el lehet érni és 
miután vannak hivatások és foglalkozások, melyeknek a 
klasszikus, értem a régi nyelvekre szükségük nincs: tehát 
kell a két irányú nevelés. (Élénk helyeslés.)

Nem ismeretlenek a nézetek a humanisztikus s a re
alisztikus életfelfogásról és a nevelésről, de az okos embe
rek most ezeket nem helyezik ellentétbe, (Hosszan tartó za
jos derültség) mert mindkettőnek megvan a maga jogosult
sága. A gimnázium sem hagyja ki tantervéből a mathema- 
tikát s a természettudományokat, valamint a reáliskola sem 
hagyja ki tantervéből az általános miveltseghez tartozó tan 
tárgyakat. De összezavarni nem kell a két iskolát, mert az 
összezavarással nem érjük el a czólt, sem az egyik, sem a 
másik irányban. (Élénk helyeslés jobb felől.) S azért reál
gimnázium oly amfibium, melyet ón nem tudok pártolni. A 
szülők jogait én is tisztelem, de ha a szülők ízlése szerint 
rendeznek be iskoláinkat és a szülőkre biznók a tantervet: 
akkor kimaradna a mathematika is s a latinnyelv is (De
rültség) és kapnánk oly terveket, minőt a gouvernantok 
szoktak a kisasszonyok számára összeállítani, (Élénk derült
ség.) valamit a modern nyelvekből, valamit a természet
rajzból és a geográfiából és a történelemből, a természet- 
tanból annyit, a mennyit mathematika nélkül lehet elsajátí
tani s kapnánk meg zongorát és (Szónok hátrafelé mutat) 
tánezot is. (Zajos derültség.) Ily tanterv nem járna mogter- 
heltetéssel, de csakis silány elméket és silány kedélyeket 
lehetne vele nevelni. (Elénk tetszés.) Mi a gyermek hajla
mait illeti, erre hivatkozni csakis szentimentálitás, mert az 
emberek jövője iránt de regula nem a hajlamok, hanem a 
viszonyok döntenek. (Élénk helyeslés.)

Hermán képviselő ur kérdésére, (Halljuk! Halljuk 1) 
hogy a bifurkátió meg van, de tudnunk kellene legalább, 
hogy micsoda terve van a miniszternek az egész közoktatás 
berendezésére, határozottan azt válaszolom, hogy nekem igen 
is van tervem a közoktatásra nézve, és nemcsak, hogy 
tervem van, de a tervet életbe is léptettem. Mert az elemi 
iskolák utján azok, a kik nem aspirálnak az egyetemre, vagy 
a műegyetemre és nem mennek a gymnáziumba, mehetnek

a polgári iskolákba, a hol igen sokat lehet tanulni és pedig 
igen praktikus czélokra. Léteznek gazdasági iskolák, léteznek 
kereskedelmi iskolák és ipariskolák és azonkívül, a kinek 
talentuma és vokácziója van a művészetre, annak számára 
ez irányban is nagyon szép intézetek léteznek, hogy ezen 
pályára is készülhessenek. (Élénk helyeslés a jobboldalon.)

Hogy én t. ház, összes oktatásügyre nézve nem for- 
muláztam törvényjavaslatot és nem lépek fel a házban eg.y 
kódexszel, ebbeli eljárásomat a tegnap bezáródott vita leg
jobban igazolja. A kódex állna 500, vagy 1000 szakaszból, 
és merem állítani, hogy letárgyalására öt esztendő volna 
szükséges. (Élénk derültség. Úgy van! Úgy van!) És ha 
ezt a gyengeséget elkövetném és benyújtanám, a hazának 
ezt a codexet, meg vagyok győződve, Hermán Ottó képviselő 
ur volna az első, ki azt a részletes tárgyalás alapjául nem 
fogadná el. (Élénk derültség.)

Már mondtam felszólalásom kezdeten, hogy a vita 
tanulságos volt, hogy sokat tanultam belőle. Egyet azonban 
nem tanultam, (Halljuk!) mert nem volt szükség, hogy 
megtanuljam, mert ép oly jói tudom, mint bárüi e házban— 
hogy a társadalomban az egyházak és a felekezetek oly or
ganizmusok, melyeknek hiányában az egész társadalom és 
meg inkább az állam köteles disszoluezióba jönne. (Elénk 
helyeslés a jobboldalon.) Mint organizmusnak mindenkinek, 
a katholika. a protestáns, a görög egyesült, a görög nem 
egyesült egyháznak, meg van a maga jogköre; ón azt min
dig tiszteltem és mindig fentartottam. (Élénk helyeslés a 
jobboldalon.) Tisztelettel viseltettem a reformátusok autonó
miája irányában is. (Halljuk! Halljuk!) Bizonyítja ezt eljá
rásom a debreczeni zsinat irányában és azon törvény, mely, 
nem tudom, publicáltatott-e már, vagy legközelebb publicál- 
tatni fog, és mely törvényen az ón nevein is ott van.

Az állam és a felekezetek egymás iránti viszonyának 
kérdésére vonatkozólag az általános tárgyalásnál többféle 
jogi theoriáli domborodtak ki.

Az erdélyi szász képviselők azt ekként formulázták — 
engedje meg a t, ház, hogy azt németül olvassam fel, úgy, a 
mint ők azt a külföldre küldették: (Halljuk.) „Nach zweifel- 
losen siebenbürgischen Verfassungsrecht steht dér ungarischen 
Gesetzgebung kein Recht zu über die Autonomie dér sie
benbürgischen evangelischen Xirche ; zu disem schlechthin 
autonómén Gebiete gehört aber zweifellos das gesammte 
Schuhvesen." (Mozgás).

Ezen theoriát a magyar törvényhozás eddigi intézke
dései már megczáfolták, Mert törvényt hoztunk a népokta
tásról, a magyár nyelv tanításáról, a népiskolai hatóságok
ról, a tanítók nyugdíjazásáról. Ezzel a törvényhozás bebi
zonyította, hogy nem ismeri el, hogy az egyházi autonómia 
annyira összeköttetésben állana az iskolai autonómiával, hogy 
a magyar törvényhozásnak nem volna joga iskolai ügyekben 
bármi tekintetben intézkedni. (Helyeslés.)

Mennyire tiszteli és kíméli a kormány az erdélyi 
evangélikus egyház autonómiáját, bizonyltja a kormány el
járása azon csángó magyar egyház községek irányában is, 
melyekkel a szász evangélikus egyház szász szupremátióját
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érezteti. Lehet, hogy azon panaszok okai most már meg 
vannak szüntetve, — a mint azt ma Gull képviselő ur ál
lította — (Felkiáltások: Nincsenek megszüntetve!) de annyi 
bizonyos, hogy ott folyton panaszok voltak és a mikor én 
Erdélyben jártam, panaszt tettek nálam. Ebből is kiviláglik, 
hogy mennyire kíméljük az egyházak autonómiáját, mert, ha 
erős kézzel akartunk volna belenyúlni, ezen panaszok rég 
orvosolva lettek volna, (Helyeslés.) De, midőn mi tiszteljük 
az egyházi autonómiát, nem ismerhetjük el, hogy az iskola
ügy azonos legyen az egyházi ügygyei, — illetőleg autonó
miával. Az erdélyi törvények közt, melyekre a képviselő 
urak hivatkoznak, egy sem igazolja azon theoriát, mely a 
modern alkotmányos joggal mereven ellentétben áll.

El fogom olvasni az 1791. erdélyi LIV. törv. czikket, 
mely ekként szól : „De fundationum ad mentem fundatorum 
fienda administratione: Sacratissima Sua Majestas singulas 
religiones securas benigne regdit.“ — etíam nos — (Nagy 
derültség) quos piae fundationes ad mentem, ac intentio- 
nem fundatorum administrabuntur, et cum fundationibus 
aliarum religionum non commiscebuntur, salvo circa iHas 
superinspectionis jure Majestati Régié competento.w Ez csak
ugyan az iskolákról mit sem mond, — hogy pedig a fun- 
dácziókat ad mentem fundatoris kezelni kell, azt senki se 
kontrovertálja.

I tt  van még az LV. t. ez. mely szól nde templis, 
turribus, campanis* és azt mondja, hogy az erdélyi feleke
zetek „in futuruin etiam exstruendorum templorum
turrum, campanarum, conquetorium, collegiorum et gymnasi- 
orurn usu nuncjuam turbabuntur." De hát ki akarja turbálni 
a gymnasiumok használatát? (Élénk helyeslés.)

A második államjogi theoria az, melyet Mocsáry Lajos 
és b. Prónay Dezső képviselnek. Szerintölc az 1791. XXVI. 
törvényezikk eldöntötte a kérdést, biztosítja az a protes
tánsok autonómiáját az iskola ügyekben és definiálja a fel
ügyeleti jogot. De e törvény épen ellenkezőt bizonyít. Mert 
az autonómia biztosítása mellett megállapítja ugyan a fel
ügyeleti jogot, de nem mondja, miként gyakorolható s gya- 
korlandó. Épen azért, hogy azt preczizirozni kell, bebizonyí
totta a zólyomi főispán, br. Prónainak elődje egyházi hi
vatalában, midőn engem felkért, hogy alkossunk törvényt a 
felügyelet mikénti gyakorlásáról. (Mozgás a szélsőbaloldalón.) 
Mi értendő a ratio educationis és a rés litteraria coordi- 
natioja alatt, azt lehet már ma interpretálni, a mint tetszik; 
de hogy az érettségi vizsgát s a tanárkepesitest akkor senki 
sem kontemplálta, mert azok oly institucziók, melyek akkor 
nem léteztek, melyek iránt nem lehetett intézkedni, ép oly 
bizonyos, mint az, hogy az 1791. törvények a vasutakról 
s a gőzhajózásról sem rendelkeztek, mert azok még akkor 
nem léteztek. (Derültség.)

Sajátságos, hogy báró Prónay Dezső képviselő ur per- 
horreskálja a törvényjavaslatot azért is, mert azon iskolai 
szervezet, melyet a törvényjavaslat akar rendezni, szerinte 
német chablonok szerint készült. Nem akarok ón azon szo
lidaritásról beszélni, mely a közoktatás terén ma egész 
Európában létezik, de kérdem a képviselő urat — vájjon

dr. Luther Márton az újkor ^legnagyobb fórfiainak egyike 
Tót-Prónán, Turóczmegyóben, vagy az ő választó kerületben 
született-e? (Élénk derültség.) Nem volt-e német s a refor- 
matió, melynek intézményein ő oly fiatal hévvel csüng, nem 
főleg a németek műve-e? (Igaz! ügy van!)

A mit még meg kell említenem az, hogy ón nem 
irigylem az autonómia barátaitól Hermán Ottó t* képviselő 
ur védelmét, a ki azt mondta, hogy ő feltétlen autonómiát 
akar az iskolák tekintetében, de hogy az iskolák tannyelve 
nem lehet más, mint magyar. Ez sajátságos felfogása az 
iskolai autonómiának, (ügy van! Derültség a. jobboldalon.)

A harmadik elmélet, mely ez alkalommal lett kifejez
ve az, melyet Bende Imre t. képviselő ur élénkbe tárt, de 
ő maga is csak akadémikus disszertátiónak tekinti annak 
taglalásába bocsátkozni, azért nekem sem szükséges, de 
annyit mégis meg kell jegyeznem, hogy a felügyelet azon 
mértéke, melyet az állam a protestáns felekezeti iskolák 
irányában most elérni akar, a katholikus iskolákban meg 
van, nem volt tehát szükséges ez iránt intézkedni, annál 
kevósbbe, mert az alpok s alapítványok kérdése meg tisz
tázva nincs. Attól feltételezni tehát a középiskolai ügy ren
dezését nagyon inportunus volna, mit egyóbbiránt a t. kép
viselő ur maga is elismer.

E kérdésre nézve azonban szabad legyen nekem annyit 
kinyilatkoztatni, (Halljuk 1) a mennyit minden budgettárgya- 
lás alkalmával mondottam, hogy ezen ügyet az ország s a 
katholikusok érdekében véglegesen csak uj törvény alkotása 
által lehet eldönteni. Hogy pedig én ezen kérdések tisztá
zását nem akadályozom, ezt legjobban tudják azon t. kép
viselő urak, a kik a 15-ik bizottságnak tagjai. Lnkács Béla 
t. képviselő ur felszólalása folytán az erdélyi katholikus 
középiskolákra vonatkozólag azt mondhatom, hogy a kor
mány azok jogi természetét sohasem kontrovertálta, de tud
valevő dolog, hogy az állam azok irányában is gyakorolja a 
felügyeleti jogot.

Ezek után kérem a t. házat, móltóztassók a különvé
lemény és a határozati jazaslatok mellőzésével a törvény- 
javaslatot elfogadni. Hiszen, ha az törvónynyó fog válni, 
akkor lesz idején elhatározni, koll-e s hol Erdélyben állami 
középiskolákat felállítani, vagy hol, mely mérvben kell a 
felekezeti iskolákat segélyezni, vagy hol volna czólszerti 
polgári iskolákat felállítani?

Hogy e törvényjavaslatnak hiányai s hézagai vannak, 
azt ón igen jól tudom; de ha ón azokat betölteni akarnám, 
tudom, hogy e javaslatból sem ezen, sem a jövő, sem az 
utána jövő harmadik országgyűlés alatt törvény nem válnék. 
(Hosszan tartó élénk éljenzés.)

P r ó n a y  Dezső b„ a közoktatásügyi miniszter azon. 
észrevételére, hogy Luther német volt és areformácziót né
metek csinálták, megjegyzi, hogy ez áll ugyan, de azért a 
magyarországi protestánsok autonómiáját nem lehet a né
metekével egy sorba helyezni, mert a magyar protestánsok 
autonómiája egészen más alapon fejlődött és a magyar szel
lem produktuma.

A szászok ellenében hivatkozik arra, hogy felső Ma-
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gyarországon, például Lőcsén, szintén vannak német iskolák, 
de ott azért nem ismernek Magyarországon kivül más hazát. 
A szászok bizonyos körülmények között ragaszkodnak a-ma
gyar hazafisághoz. Yan ugyanis sok alapítvány külföldi 
egyetemek látogatására. Ha ilyenek elnyeréséről van szó, 
hivatkoznak magyar honpolgárságukra; de ha elnyerték, 
megszűntek magyarok lenni.

Az egységes középiskola eszméjét pártolja; de rész
letesebben nem nyilatkozhatik róla, mert attól tételezi föl 
véleményét, milyen mérvben fog abban a klasszikái nyel
vek oktatása is érvényesülni. Ajánlja határozati javaslatá
nak elfogadását.

E l n ö k  ezután szavazás alá bocsátván a kérdést, a 
ház a t ö r v é n y j a v a s l a t o t  á l t a l á n o s s á g b a n  e l f o 
g a d t a  a r é s z l e t e s  t á r g y a l á s  a l a p j á u l ,  a b e 
a d o t t  h a t á r o z a t i  j a v a s l a t o k a t  és a k ü l ö n v é l e 
m é n y t  p e d i g  e l v e t e t t e  e g y s z e r ű  f e l á l l á s s a l  s 
l e ü l é s s e l  s t ú l n y o m ó  t ö b b s é g g e l .

Pár szó a classicusok tanításáról.
A Maorik a vénség által elgyengülteket — ha mind

járt az édes anyjuk is — agyon szokták ütni. Úgy tetszik, 
hogy nálunk is igy akarnak elbánni a műveltség édes any
jával, a classica literaturával. Agyonütik a modern iroda
lommal, mivel ez a szellemi fejlődés későbbi fokán kelet
kezett, mint a latin és görög irodalom s ezeket tartalmi 
gazdagságban felülmúlja. S ha mindjárt igaz volna is, — 
mondja Öreg J. — hogy az antik nyelvek formai gazdagság 
b megállapodottság tekintetében a szellőm művelésére alkal
masabbak, mint a folyton változó s formákban szegényebb 
modern nyelvek: de e hiányukat helyre üti azon e l ő n y ü k ,  
hogy ezeknek meg az é l e t b e n  is h a s z n á t  v e s s z ü k .  
Véleményem szerint ezen állítás egyszersmind tagadás is. 
Tagadja ugyanis azt, hogy az ó remekírók tanulásának va
lamicske hasznát vehetnők az életben. Engedőimet kérek, 
de ón úgy tudom, hogy a világon a l e g ó l e t r e v a l ó b b  
nemzet az angol s mégis sokkal alaposabban tanitja a 2 
classicus nyelvet, mint mi. Kezemben van a cambridge-i 
egyetem és college-k almanachja s ennek 155— 181-ik lap
jain látom, hogy mekkora mértékben s minő eredménnyel 
tanitják az angolok a classicusokat. Pedig az angol ugyan
csak pár excellence az anyag, a gőz, az — é l e t  embere; 
de azért föl is fogja az ó-kor remekíróinak értékét s mégis 
becsüli. Ő tudja, hogy a latin s még inkább a görög iro
dalom a virágja modern irodalmunk és általában műveltsé
gűnk gyümölcsének. S a ki a virágot nem ápolja lelkiisme
retesen, nem érdemli meg a gyümölcsöt sem.

Az anti-classicusok rendesen azzal érvelnek, hogy : 
„se nálunk, se külföldön nincs meg a kellő eredmény.w 
S ebben bizony Yan is valami igazság, Csupán az eredmény
telenség o k á n a k  megállapításában eltérők a nézetek. Ré
szemről azt hiszem, hogy a hiba nem a f ő b e n ,  hanem a 
ez Í v b e n  keresendő. Hiszen, ha csak a közelmúltba tekin
tünk is, lehetetlen észre nem venni, hogy kiválóbb állam- |

férfiaink, tudósaink és költőink beszédeiben, munkáiban és 
költeményeiben mily nagy szerepet játszik a classicitás.. 
Csak egy példát említek. Petőfi „Tündér arczod tejben úszó 
rózsája* gyönyörű kifejezését is Propertiustól (II. 3, 12.) 
tanulta, ki ugyanazt igy fejezte ki: „Utque rosae puro 
lacta natant fólia. “ S ilyen számtalan példát lehetne fel
hozni, a mi mind a mellett bizonyít, hogy valamikor mégis 
csak volt eredménye a classicusok tanulásának és pedig igen 
szép. Do nem czólom a classicus irodalom tanításának már 
annyiszor és avatottabb szakferfiak által hangsúlyozott szük
ségességét fejtegetni. Csupán csak egy körülményt akarok fölhoz - 
ni a mely, tapasztalatom szerint, igen lényegesen befoly arra, 
hogy e téren a fáradsággal és idővel nincs arányban az eredmény. 
S ez az e l ő í t é l e t .  Ugyanis, úton-útfólen hallják s még 
tudós emberektől is olvassák a tanulók, hogy a latin és 
görög nyelv tudása az életben nem ér egy pipa dohányt. 
Tanulják a calculusórt. Felelnek fordításból és súgásból s csak 
akkor veszik észre, mikor az egyetemre mennek, hogy bárba 
a tanárjukat czélozták a puskával, mégis önmagukat lőtték 
meg. Miért tanulják azt, a minek „az életben nem veszik 
basznát?lw Az e l ő í t é l e t ,  akár a tanár, akár a tantárgy 
iránt, az a tudomány mezején, mi a fecske-fonal a luczer- 
násban. C s i r á j á b a n  m e g f o j t j a  a f e j l ődés t .  Minde
nek előtt tehát ezt az előítéletet kell eloszlatni s a tanu
lónak s z i v é t  kell megnyerni ama nyelvek iránt. Meg kell 
szerettetni velük a nyelvet, hogy mindvégig érdekkel tanul
ják azt. Reá lehet a tanulót szoktatni, hogy m e g s z e r e s 
se azt, a mit gyűlölettel vett a kezébe a priori. Erre pe
dig a buzgalom mellett valami egyéb is szükséges. Ez 
a valami a mó d s z e r .

Azon időben, mikor a glóbust be lehetett járni a la
tin nyelvvel s a mikor nagyobb súlyt fektettek a tanár urak 
arra, hogy a nyelvet gyakorlatilag sajátítsa el a tanuló, mint 
arra — a mi fő, — hogy t. i. a nyelv szépségét, gyönyörű 
szófüzósét, az irodalom páratlan kincseit szerezze meg a 
tanuló, mondom, akkor mó d s z e r  n é l k ü l  is elérték a 
kellő eredményt. De ma már a classicusok tanításának he
lyesen felfogott czólja egészen más lóvén, egészen más 
módszerrel is kell tanitni azokat. S hogy a remekírók bel
becsének ijesztően alászállott agioja újra felemelkedjék, az 
az illető tanároktól függ. Fichte azt mondja, hogy: „ren
dezd úgy be tanításodat, hogy alakjára és tartalmára nézve 
lépest tartson tanítványaid ereje és fejlődésével, hogy a ma 
elkészítse a holnapnak útját és semmi se legyen alap és 
kapocs nélkül s felesleges lesz kérdened; „ é r t i t e k - e  
g y e r m e k e k ? "

„Tanits teljes érdekeltséggel és egész lélekkel; tár
gyadat kösd az élethez s az alkalmazást soha se mellőzd s 
akkor nem szükség mondogatnod: „ f i g y e l j e t e k  g y e r 
mek e k 1 “

Az ilyen tanitást pedig már az elemi ismeretek elő
adásánál alkalmazni kell, ha tárgyunkat megakarjuk ked-  
v e l t e t n i .  Nem az e m l é k e z ő ,  hanem az i t ó l o  tehet
séggel kell tanúitatni. Valóban akárhányszor leheti tapasz
talni, hogy a különben tehetséges tanítók is, a szó szoros
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értelmében) már a grammatika és syntaxis tanításánál a 
helytelen módszerrel a tanulót is, a nyelvet is agyonütik. 
S az ember sajnálja azt a szegény gyermeket, mikor hallja, 
hogy milyen szépen felel abból, a miből egy betűt sem 
ér t .  Egy betű hiba nélkül elmondja pl.az abs.ablativus sza
bályát; de, a betanult példán kivűl, egy másikat képtelen 
alkotni. Már pedig ha valaki a csizma csinálás mestersé
gének elméletét elmondja, de csizmát nem tud csinálni, az 
nem csizmadia. Ha már az alsóbb osztályokban úgy tanítják 
a latin nyelvet, mint a rigót fütyőlni, akkor aztán a fel
sőbb osztályban irodalmat nincs kinek tanitni n István soha 
sem tanulja olyan készséggel a declinatiób s a gerundivum 
és gerundium szabályait, mint tanúlta volna Pista.

Quintilianus azt mondja, hogy: „Nomina declinare et 
verba inflectere, ca etiam in breves simplicesque sententias 
componere, in prirnis pucri sciant; neque enim alj tér ad in- 
tellectum sequentium pervenire possunt." Seneca pedig arra 
int, hogy: „Longum itér est per praecepta, breve ot efücax 
per exempla.w

A fóczél pedig az lóvén, hogy megszerezze a tanuló 
azon képességet, mellyel a classicus írókat t a r t a l m i l a g  
és a l a k i l a g  teljesen megértse önerején s azokat nyelvünk 
és irodalmunkkal képes legyen összekapcsolni, — látni való, 
hogy az említett módon erre soha sem lesz képes. Sőt már 
kezdetben megutálja mindkét nyelvet s megmaradván azon 
előítéletben, mellyel a kezébe vette a grammatikát, 'ez iránti 
gyűlölete apáról fiúra száll. Aztán az ilyen előismerettel 
biró tanulónak, bármennyire ismerje irodalmunkat, soha sem 
lehet megmutatni Aranyban Hornért, Berzsónyiben Horáczot, 
Zrinyibon Virgiliust, Petőfiben Catu^ust és Tompában Ti- 
bullust. S igy az emberiség művészetében, tudományában, 
Ízlésében, polgári és értelmi szabadságában é 1 ő classicus 
nemzetek nyelve csakugyan „hol t "  nyelv lesz. Pedig aligha 
nincs igaza Schopenhauernek, mikor azt mondja, hogy „a 
ki latinál nem tud, az csak borbély legény."

Benhö Gyula.

VIDÉKI ÉLET.
A Szilágy-szolnoki egyházmegyéből.

— K ö z g y ű lé s ,  —
Kémei*, 1883, mártiüs 17.

Szilágy-szolnoki ref, egyházmegyénk, e hó 11-kén 
kezdődőig, Zilahon tartotta meg rendes tavaszi közgyűlését.

Miután egyházmegyéinkben az úgynevezett tavaszi köz - 
gyűlések istenitisztelet tartással szokták kezdetűket venni, 
mely alkalommal az egyházmegyében még novitius papok 
közül egyházi szónoklat tartásra az esperes rendel ki egyént, 
ez alkalommal a korra és hivataloskodásra nézve egyiránt 
legfiatalabb papja egyházmegyénknek, t. Molnár Gyula afia, 
részesült azon szerencsében, hogy egyházi beszédet tarthatott 
egyházmegyénk legnépesebb gyülekezetének templomában, hol 
azonban nem egy két helyt üres padok s ritka sorok közt 
tcvoiygett a szónok beszéde.

Istenitisztelet végeztével a ref. tanoda épületébe gyűlt 
egybe közgyűlésünk képviselő testületé, hol, a szép számmal 
egybegyűlteket szívélyesen üdvözölve , esperes afia elnöki meg
nyitó beszédében, protestáns anyassentegyházunk múltját s 
jelenét párhuzamba tevő áttekintése folytán, a remény lát
csövén lelkiszemeivel a jövőnek biztató kópét tárva fel, a 
gyűlést lelkes éljenzések között megnyitá.

Elsorolhatnám a számos ügy-darabokat meíyek köz
gyűlésünkön tárgyalás alá kerültek; megemlékezhetnem öz
vegy árvái gyámintézetünk részvényesi gyűléséről; elmond
hatnám az egyházak vagyoni ügyeinek számba és rendbe 
hozása okából kinevezett 7-es bizottság s 3-as bizottság 
működésének eredményét; felhozhatnám az egyházmegyei ta
nácsnak előterjesztett jegyzőkönyvét, de nem akarván hosz- 
szason igénybe venni az olvasók figyelmét, legyen elég csak 
a következőkre terjeszkednem k i:

Miután egyházmegyénk papságától az anyakönyvek má
solatai a megyei levéltár számára közigazgatási úton bekér
ve lettek, egyházmegyei közgyűlésünk, hivatkozással a dezsi 
egyházmegye hasonesefcóre, tekintettel a papságnak az állam 
által sokszor igénybe vett ingyenes szolgálataira, határoza
t i ig  kimondotta, hogy felterjesztés intéztessók a mólt. ál
landó igazgató tanácshoz avegből, hogy a magas kormány
nál az erre vonatkozó miniszteri szabály-rendelet, hatályon 
kivül tétessék, vagy ennek sikertelen megkísérlése esetén 
legalább rovatos kiadványi ívekkel láttassanak el a papi 
hivatalok az állam részéről.—

Nem ismeretlen e lap olvasói előtt, a minisztériumnak 
általában a részegség s különösön a pálinka mértékletlon 
ivásának korlátozására czólzó-leirata , mely szinten tanács
kozásunk tárgyát képezvén, annak szükségessége elismertet
vén, kimondatott, hogy papok és tanítók ismerjék szigorú 
erkölcsi kötelességüknek a mértékletesség útjára terelni a 
népet minden lehető erkölcsi s társadalmi eszközök pontos 
felhasználásával. Azonban az üdvös czól magában ily úton 
közel jövőben elérhetőnek nem mutatkozván, a nagyobb siker 
reményének megvalósúltát abban látná egyházmegyénk, ha 
Szilágymegye e tárgybani megyei statútumot alkotna s azt 
szigorúan életbe léptetne, mely indítvány át is fog tetetni 
a megyei közgyűléshez.—

Egyházmegyei közgyűlésünk kellően méltányolva a 
népkönyvtárak czélját, s azok felállításának szükségét s fon
tosságát teljesen elismervén, határozatiig kimondatott, l^ogy 
az iskolaszéki elnökök szólittassanak fel a végből, hogy a 
községi elöljáróságokkal egyetértőig ez üdvös czól megvaló
sítására teljes buzgósággal munkáljanak.—

Egyházmegyei özvegy árvái gyámintézetünk vagyoni 
ügyeinek örvendetes lendületéről tesz tanúbizonyságot azon 
tény, hogy most 840 — nyolczszáz negyven forint o. ó. — 
lön kiutalva özvegyek és árvák segélyezésére ez évben. I tt  
felemlítem azon humánus tényt, miszerint a szánandó nyo
morban maradt böösházi papi család (habár néhai Juhász 
Mihály pap fia szegénysége miatt képtelen volt részvény- 
dijat fizetni a gyám intézetnek, s igy családja igéoynyel nem 
birt a segélyezésre) a segélyezendők sorába felvétetett, s
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helyette a közgyűlés tagjai fizettek be a gyámintézeti pénz
tárba a részvénydijakat a helyszínén*

Még csak egyetlen tényt említek fel, nevezetesen azt, 
hogy egyházmegyei közgyűlésünk elvileg kimondotta misze
rint Vülcsök, Vicsa, Benedekfalva, V,-Újlak, Böösháza — ló- 
lekszam s vagyonilag egyiránt szegény — egyházak srámára 
egy missicnarius papi állomás lenne szervezendő nemzetiségi 
s felekezeti szempontból egyaránt.

Dombi Lajos,

£ í széki egyh.ázmegyé’foöl.
— K ö z g y ű lé s .  —

Bethlen, 1883. mártius 17.

A széki ref. egyházmegye folyó hó 13 — 15. napjain 
tartotta egyházmegyei közgyűlését Somkereken. Jelen volt 
19 egyházi, és 2 világi képviselő.—

A gyűlés lefolyásának teljes képét adni a boly szűke 
nem engedvén , kénytelen vagyok azt csak főbb vonalaiban 
felemlíteni.

Egyházmegyénk a hála és szeretetteljes tisztelet ke
gyes adóját kívánta leróvni a múlt évben elhalálozott fő
gondnoka: Foldváry József úr felett és ez érzelemnek az 
által adott kifejezést, hogy gyűlését gyász isteni tisztelettel 
kezdetto meg. 13-án d. e. 10 órakor gyűlésünk tagjai, a né
hainak bánatos özvegye és fia, a templomba mentünk, hol 
búzái lelkész Benedek Lajos tartott szónoklatot a zsid. irt 
levél 13, 7. szakaszát véve alapul. Beszéde jól volt kidolgozva 
és hiven ecsetelte a nagy veszteség fájdalmát,

Istenitisztelet után, az állami oskola egyik tantermé
ben Csiszár László főjegyző a gyűlést megnyitja. S miután 
a hivatalnokok bárom évi időtartama lejárt, maga és társai 
nevében megköszönve az eddig tanúsított bizalmat, lemond 
és az új választást kitűzi.

Esperes atia tudatja, hogy kinos betegsége miatt nem 
jelenhetett meg, sőt a terhes betegséggel járó orvosi opera- 
tiok következtében egyidőro az esperesi teendőket sem birja 
végezni s kéri ennek, addig, mig jobban lesz a főjegyzőre 
való átruházását. Sajnosán veszi a gyűlés tudomásúl esperes 
űr betegségét s kérése értelmében jelentést tesz a Püspök 
úrhoz.

Egyházkerület! képviselőkre adott szavazatok e gyűlés
ben bontatván fel, meglettek választva: az 1-ső kerületben 
Báró Bánffy Dezső, főispán; a 2-ilc kerületben Boros Jó
zsef; a 3-ik kerületben Schilling Ottó urak; a 4-ik kerü
letben Pergő Márton s a tanitók részéről; Péter Antal,

Egyházmegyei hivatalnokoknak ezek lettek megválasztva: 
f ő j e g y z ő :  Csiszár László. K ö z ü g y i g a z g a t ó k :  Som- 
kereki Miklós és Pergő Márton. A l j e g y z ő k :  Szabó Jó
zsef és Balázs József. H á z a s s á g i  s zók  b í r á k :  Lenárd 
Sámuel, id. Köblös István, Újvári József, Csejdi István, 
Nagy Elek, Gyárfás Albert, Szathmári Sárdor, Péter Antal, 
Gáspár Lajos és Agyagási Gábór. K ö z tö r  vén-ys z é ki 
b í r á k :  egyháziak: Veress Márton, Lénárd Sámuel, Újvári 
József. Világiak: Fejérvári Károly, Boros József és Schil
ling Ottó urak. . Főgondno k s á g  r a :  szavazat szerint can-

didáltattak Báró Inczédí Zsigmond, Gróf Bethlen Károly és 
Báró Bánffy Dezső urak. A leiratok, kérelmek tárgyalása 
ellátására; házassági törvényszéken előfordult pereken kívül 
indítványozva és elfogadva lett, hogy jövőre házszabályok 
készíttessenek; továbbá a közgyűlés eleibe tartozó ügyek 
könnyebb és alaposabb tárgyalása végett különböző bizottsá
gok lettek kinevozve, kik a hatáskörükbe tartozó íigydara- 
boka^ előzetesen megvizsgálják, tanulmányozzák s vélemé
nyükkel terjeszszék a közgyűlés eleibe.

—  s .  —  t .

Az áll. ig. tanács üléséből.
18S3. márcz. 18.

Jelen vannak: főt. Nagy Péter püspök, mint elnök; 
br. Bánffy Albert, Gyarmathy Miklós, dr. Jenei Viktor, d r. 
Szász Béla, dr. Kolozsvári Sándor, Parádi Kálmán igazgató 
tanácsosok; Bodor Antal titkár, Deák József pénztárnok y 
Szabó Ádám számvevő.

Főt. Nagy Péter, elnök, a szélei egyházmegye jelentése 
alapján tudatja, hogy Báthori Dániel esperes betegsége 
okán helyettassóvé Csiszár László egyházmegyei jegyző ne
veztetett ki.

Benedek Ferencz esperes felterjesztése szerint a 
küküllői egyházmegye részéről egybázkerületi képviselőkké: 
Erősdi Pál, Sámuel József, Nagy Pál és tanitók részéről 
Nagy János választattak meg; mely választások szabályszerű
nek találtatván, igazoltattak.

Szakács István k.-kalotai esperesnek, a k.-szt.-király- 
zentelki egyházközség papi-telke nagyobbitását tárgyazó fel- 
terjesztése alapján, a vásár megkötése, a helybenhagyás 
fenntartásával, megengedtetik s a vásárösszeg fedezésére 
ajánlatba hozott obligatio eladása folyamatba indítható.

Főt. Nag’y Péter, elnök, elő térj oszti, hogy a Dániel- 
alap-A betűs obligatioi cseréltessenek föl szelvényekkel; ez 
ügyre vonatkozólag pónztarnok utasittatik a szükséges lé
pések megtételére.

A m. vásárhelyi kollégium elöljárósága a gróf Teleki 
Domokos által b. e. neje br. Eadák Auna emlékére lett 
2100 frt 5°/0-os alapítványt illetőleg felhivatik, hogy kérje 
meg a grófot a hátralékok tisztázására és befizetésére.

A királyfalvi egyházközségnek a fa és a dézmás sző
lők nyivános árverésen eladása engedélyeztetik, azon meg
jegyzéssel, hogy az ezekből befolyt összeg nem költhető el.

A n.-kÖrtvé!yesi birtokos-közÖDség az ezen község 
határában fekvő ref. püspöki birtokért 10,000 frt vétel
ért ajánl, mely ajánlat a vételár csekélysége miatt nem fo- 
gadtatik el.

Nagy Lajos deési esperesnek a girolti egyházközség 
által kiállított s megerősítés végett felterjesztett papi dij- 
levól azon utasítással küldetik vissza, hogy nyújtson felvi
lágosítást arról, minő fontos körülmény képezi okát a kepe 
alábbszállitásának s az erre alapított új dijlevélnek?

A leczfalvi egyhk. leánytanitójának dijlevele azon hoz
záadással hagyatik helyben, hogy a politikai község által
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megajánlott évi 115 frt fizetés a község zárszámadásai be
vétel-feleslegétől tétetvén függővé: a tanítói állomás mind

addig csak ideiglenesnek tekintetik, raig ezen fizetés telje
sen biztosítva nem lesz.

A kolozsvári kollégium Gombás Káruly felfolyamodásá
val szemben jelenti, hogy Zabolai László Miklós azért nem 
részesült a Halmágyi beneficziumból, mert nem Halmágyi né
ven való atyafi és elégtelen tanjegye van; a collegiumi 
elöljáróság ezen határozata helybenhagyásával felfolyamodó 
kérésének a felhozott indokokból nem adatik hely.

A m.-n.-csáni egyházközség' esperosi utón utasittati 1c 
a tanítói nyugdíj illeték kifizetésére.

Benedek Ferenczesperes megorősités végett felterjeszti 
a hernádi és bonyh.ii egyházközségek haszonbéri szerződvó- 
nyeit, melyek, a szerződvény hiányos részének felemlitéso 
mellett, azon megjegyzéssel küldetnek vissza, hogy ezeknek 
helybenhagyása az esperes és nem az igazgató tanács jog
köréhez tartozik.

A sámsondi egyházközségnek gr. Bethlen Istvánnó ő 
nsgával kötött adás-vevési szerződvenye elfogadtatik, fö\hi- 
vatik azonban az egyházközség figyelme arra, hogy jobb 
volna a tégla üzletet külön elismerő iratba foglalni, miután 
ez a szervődvény illetékét jelen formájában 50 írttal haszon 
nélkül emelné.

Magyarósi Ferencz, orbai esperes, felterjesztése alapján 
Kovács Albert, gr. Bánfiy György, földes Báiint é,s a bani- 
tók részéről Molnár Károlynak egyházkerüloti képviselőkké 
történt választatása igazoltatik.

KIMUTATÁS
az 1882-ik évi államsegély kiosztásáról.

I. v.-h u n y a d -z a r á n d i egyházr a .
1. Alpestesi egyháőközség tornya befödésóro 100 frt.

2. Kitidi egyházközség a templom kijavítására 100 frt.
3. Sozsádi egyházközség a templom befedési költségei pót
lására 50 frt. Pefcrozsenyi beszolgáló lelkész rendszeresitott 
segély 50 frt. 5. N.- Kápolti kántortanitó rendszeresitott 
segély 40 frt. 6. Székely Lajos harói tanit'ó egyszer s 
mindenkorra. 20 frt.

Összesen 350
II. Gy.-f o h é r v á i i egyhá za i .

1. Tövisi egyházközség építkezéseiből származott adó- 
ságai törlesztésére 150 frt. 2. Gruzda Domokos tövisi lel
kész rendszeresített segély 70 frt. 3. Székely László tövisi 
tanító rendszeresített segély 30 frt.

Összesen 250 frt.
III. N. -enyedi  eg y h me g y e .

1. N.-laki egyházközség tornya befödósére 100 frt. 
2. Ar.-polyáni egyházközség temploma kiigazítására 100 
frt. 3 G.-keresztúri egyházközség adóságtörlosztósro 100 frt.
4. Túri egyházközség papi lak kijavítására 50 frt. 5. M,- 
Szt.-királyi egykázközsóg temploma helyroállitására 50. frt.

Összesen 400 frt.
(Folytatása köv)

KÜLÖNFÉLÉK.
Kolozsvár, 1883. márcz. 17.

— Husvét Üllliepe a kel’, világnak leg'fön- 
ségesebb ünnepe, mert bitünk összes igazságai 
abban, mint egy gyú-pontban, össze találkoznak s 
vissza  verődve, fényt hintenek lelkünkre. A z igaz
ságnak a tévelygés, a szeretetnek a gyűlölség, az 
életnek a halál feletti győzedelm i ünnepe az, m ely  
a csüggedést bátorsággá, a kételkedést bizonyos
sággá, az elm álást halhatatlansággá változtatja át 
s m egfejti a lét titkát. Mig a húsvéti igazságok 
ban vetett bit ki nem vész a szivekből, addig a 
K risztus vallása mindig fölem elő, vigasztaló, k ibé
kítő, idvezitő, élő lesz s nem vesznek rajta dia- 
dalmat a pokol kapui sem. Mi, a közelgő husvét 
ünnep alkalm ából, nem tudunk olvasóinknak szeb
bet, jobbat, boldogítóbbat kivánni, mint azt, hogy  
ez igazságok legyenek  mindnyájunk lelkeken m é
lyen  gyökerezők, életteljesen  virulók s terem jék  
m eg gyüm ölcseit a m egnyugvásnak, a békességnek, 
az örök] élet bizonyos rem énységének s mondhas
suk el mindnyájan örvendő hittel: L e g y e n  á l 
d o t t  a z  I s t e n ,  a k i  a d o t t  n e k ü n k  d i a d a l -  
m a t  a z  TJr J é z u s  K r i s z t u s  á l t a l !

— Legfelsőbb adományok. Ó felsége a n y á r á d -  
sz t.-b e n e d e k i reform, egyházközségnek, adósságainak tor- 
leszthetésére, ötven frtnyi, s a Páncsovai református egy
házközségnek, templomépitésre, százötven forintnyi segélyt 
méltoztatott magánpénztárából adományozni.

— A ref. tanárok zilahi értekezletéről, lapunk be- 
zártáig, részletes tudósítást nem vettünk. Közvetett értesü
lésünk szerint az értekezlet nem volt annyira látogatott, mint 
bizton reméltük vala (összesen 17-en jelentek meg) s fel
tűnést keltettek, hogy a n.-enyedi főtanoda romles tanárai 
közül senki sem vett reszt. Az első értekezlet 18-án, 
templomozás után tartatott meg s legelébb b. Wesselényi 
Miklós, a zilahi tanoda egyik érdemes főgondnoka, üdvözöl
te az értekezletet s a gyűlés vezetésére Kerekes Sándor ig. 
tanárt kérte föl, ki érdekes visszapillantást vetve tanügyünk 
fejlődésére 1867 óta, hangsúlyozta a középiskolák rendezé
sének életbe vágó fontosságát. Mindkét jeles beszéd jegyző
könyvileg örökittetett meg. A tárgysorozat megállapítása után 
az értekezlet tagjai s vidéki kitűnőségek bankettre gyűltek 
össze, mint b. Wesselényi vendégei. Poharakat emeltek a 
többek közt Szikszai Lajos a királyra, b. Wesselényi a ta
nodára, Hegedűs István b. Wesselényire, Nagy László Tro- 
fortra, sat. A gyűlés további folyamáról tudósítást várunk,

— A középiskolai törvényjavaslat ügyében egy 
compromissum vírható a javaslat pártolói és ellenzői kö
zött, legalább ezt engedi remenylenünk azon körülmény, 
hogy a fővárosban a napokban egy értekezlet hivatott össze 
és ülésezett, melynek az volt feladata, hogy a törvényjavas - 
latnak egyes szakaszait módosítsák és a részletes tárgyalás
nál kikerüljék ama nehézségeket, melyet a törvényjavaslat 
eredeti szövegében való elfogadását jagy mértékben aka
dályozták. A tanácskozás eredménye lehetőleg kielégítő. Az 
értekezlet legtöbbet foglalkozott a törvényjavaslat 22-ik §-



108

ával; mely tudvalevőleg a kormány képviselőjének az érett
ségi vizsgálatok körül való hatáskörét szabja meg. A tör
vénynek e §*a az, melyben a protenstáns autonómia legna
gyobb sérelmét látta, vitában is. A törvény e §-át az ér
tekezlet lényegesen megváltoztatta, a kormány felügyeleti 
jogát ujaól körülírva, úgy módosította azt, hogy az aggodalmak 
lehetőleg el vannak oszlatva. Ezenkívül a törvénynek még 
több szakaszának módosítását is elhatározták; igy többek 
közt a 28 §. harmadik bekezdésében benn foglalta az taz intéz
kedést, hogy azok, kik a törvény hatályba lépte előtt vala
mely nyilvános középiskolában legalább Öt évig szolgáltak, 
mint rendes tanárok, a képesítő vizsgálat alól felmentvék, 
úgy módosították, hogy a feltételül szabott Öt évet három 
évre redukálták. A 32-ik §. első bekezdésében foglalt azt az 
intézkedést, hogy nyolcz osztályú intézetben legalább 12 
rendes tanár alkalmazandó; szintén megváltoztatták s a 
rendes tanárok számát 9 re szállították le, A törvénynek a 
tantervek megállapítására vonatkozó részét szintén módosí
tották. Általánosít látott a 70 ik §., mely szerint „a vallás- 
es közoktatásügyi miniszter rendelkezése és közvetlen ve
zetése alatt álló rótn. kath. középiskolák jogi tormeszete és 
viszonya ezen törvény által nem érintetik.“ A javaslatnak 
az a rendelkezése, hogy nem magyaiajku középiskolák 7-ik 
és 8-ik osztályaiban a magyar irodalom és történelem ma
gyarul adassák elő, annyiban módosíttatott, hogy ez csak a 
törvény életbe lépte után két év múlva lesz kőtelező.

— Gyászhir. Tavaszy József vajai ref. lelkészt sú
lyos családi csapás érte: Neje, szül. T o l v a l y  Má r i a ,  éle
tének 27-ik, boldog házasságának 4-ik évében, folyó évi 
márczius 18-án reggeli fél 7 órakor, hosszas szenvedés után 
jobblétre szenderült. Az elhunytat férje, picziny Mariska 
lánya és atyja gyászolják. Legyen nyugalma csöndes!

FŐTISZT. NAGY PÉTER PÜSPÖK ÚR A KÖVETKEZŐ 
KÖRÖZVÉNYEKET BOCSÁTOTT\ K I: 

K ö r ö z t e t n e k :

257—1883. Az u d v a r h e l y s z é k i  e g y h á z m e 
g y é b e n  a m á t i s f a l v i  papi  á l l o m á s .  Javadalma: 126 
kai. búza-, 126 kai, zabkppc, 50 szekér kemény tűzifa, 40 
frt az egyházközség pénztálából, minden marbás gazda kö
teles évenkint 2 szekér tlágyát a papi földre kivinni s a 
gyalogszeresek 1 napszámot adni, mely szolgálmány 25 frt- 
nyi pénzértékre tehető; 5 h. 579 □  öl szántó, 1 hold 654 
□  öl kaszáló haszonélvezete, melynek adóját fizeti az egy
házközség s mivelik az egyháztagok ; kcresztelesért egy tyúk 
vagy 20 k r ; tisztességes lakás szép gyümölcsössel, vetemé
nyessel és jól he rendezett gazdasági épületekkel. A megválasz
tott köteles első évi fizetésének felét az egyházmegyei papi 
gyámintézet pénztárába befizetni,— Pályázati határnap ápril
10. Folyamodványok t. t, S o l y mo s i  I s t v á n  esperes ah
hoz Bögözbe (u. p. Székely-Udvarhely) küldendők.

286—1883. A kü k ü l l ő i  e g y h á z  m e g y  éb e n a 
m i k e f a l v i  p a p i  á l l o m á s  má s o d  Í z b e n .  Javadalma: 
I. Mi k e fa 1 v á r 6 1: 92 kai. búza, 171 véka esős török
búza, 12 kai. zab, 18 veder must, 11 frt 17 kr fapónz, 4

özvegy asszonytól 12 napszám,— II. S o m o s t e l k é r ő l  62 
véka szemes törökbúza.— III, A b o s f a l v á r ó l  20 v. sze
mes törökbúza.— IV. F e l s ő - K á p o l n á r ó l  6— 8 véka sze
mes törökbúza.— Canonica portio 2 hold 572 □  Öl II. 
szántó, 5 b. 47 [ ]  Öl II. oszt. kaszáló, 102 □  öl szőlő 
haszonélvezete. 11 frt 50 kr, 6 frt ekenapszám, 6 frt ka
szanapszám, ifjaktól 20 kr, Stola: esketes 1 frt, temetés 
50 kr, keresztelós 20 kr. A jelzett fizetés 343 frt 27 kr 
pénzértékre van becsülve. Ezen kívül kényelmes uj papiház 
cserép födéllel, 3 szobával, téli és nyári konyhával, kama
rával, bolthajlásos pinczével, szép veteményes, gyümölcsös 
és gazdasági épületek. A megválasztott állomása elfoglalása 
előtt köteles egy évi jövedelmének a gyámintezet pénz
tárába 2 frt kebelezési díjjal lefizetni.— Pályázati ha
tárnap ápril 15. Folyamodványok t. t. B e n e d e k  Ferencz 
esperes afiához Haranglábra (u. p. Dicső-Szt.-Márton) kül
dendők,

288— 1883. A k . - k a l o t a i  e g y h á z m e g y é b e n  az 
al j  á r a i  p a p i  á l l o m á s .  Javadalma: minden egész kepe- 
fizetőtől (20) 1 frt és 1 szekér fa, a félbéresektől (12) en
nek fele, báró Kemény Ödön ő nsgától 30 frt és 5 szekér 
fa, gróf Teleky Gusztáv ő rnUgtól 30 frt, t. Orbán Károly 
úrtól 5 frt, Szabó János úrtól 3 frt; 32 b. tagositott szántó 
és kaszáló, ezen kívül 1112 □  Öl szántó és 6 h. 966 □  
öl kaszáló; stola; keresztelésért 20 kr. esketésórt 1 frt, 
temetésért beszéddel 2 frt, könyörgéssel 1 frt;  80 frt ál
lamsegély a m. igazgató tanács által utalványozva.

U g y a n e z e n  e g y h á z m e g y é b e n  a s z t á n a i  p a 
pi á l l o m á s .  Javadalma: minden házaspártól (49) 1 és 
fél kalongya rozs, 2 veder must, 1 kis vek zab, 1 szekér 
fa; azoktól, kiknek vetése nincsen (10) 3 kis véka rozs;
sto la: keresztelesert 1 kényén és 1 csirke, temetésért 1 frt, 
15 véka ferőjü szántót őszi vetésre és 2 vékás törökbuza 
földet megtnivel az egyházközség; 6 szekér szénát termő
kaszáló, miveli az egyházk. — Jegyzés: a papi fakepóből 
6 sz. fa a tanító részére szakasztatik ki. Pályázati határ
nap mindkét állomásra nézve ápril 15. — Folyamodványok 
mindkét állomást illetőleg t. t. S z a k á c s  István esperes 
afiához Sz.-Lónára (u. p. Gyalu) küldendők.

293 -1 8 8 3 . A s z . - s zo l nok i  e g y h á z m e g y é b e n  
a v ö 1 csö k i pap- t an i  t ói  á 11omás. Javadalma: Völ c s ö 
k ö n :  minden házaspártól 3 v. (18 kupás) búza, kiknek 
búzája nem terem, azoktól 3 v* (20 k.) szemes törökbúza, 
egy veder must, kiknek szőlője nincs 17 kr. borpénz, 34 
szekér tűzifa hazaszállítva, 2 köböl ferőjü szántó és egy 
3 boglyas kaszáló megmivelese és terményük hazaszállítása 
a czinterem, temető, papi és tanítói telek haszonélvezete, 
tisztességes lakás a szükséges mellek- és gazdasági-épüle
tekkel. — II. A sz.-újlaki és vicsai 1. egyházk.-bői minden 
pártól 3 véka (20 k.) gabona, a sz.-újlaki határon 13. b. 
475 □  -öl szántó, 4 b. 470 Q -öl rét, 175 □ -ö l puszta 
szőlőhely és 2 h. 375 □ -öl, jelenleg nem használható czi- 
heres erdő; a vicsai határon 8 h. 1095 □ -ö l szántó, 3. h. 
1130 □ -ö l legelő, 3 h. 1270 □ -ö l kert felerészének ha- 
szonelvezete, a más felerészéért a taxastól 4 frt és 30 
gyalog napszám. Stola mind a három egyházközségben : 
keresztelésért 20 kr, esketésért 80 kr, temetésért énekszó
val 20 kr, beszéddel 1 frt, tandíj kezdőktől fél véka sze
mes máié, fél veder must, fél szekér fa, haladottaknál 1 v. 
szemes máié, 1. v. bor, 1 sz. fa? az ismétlők ennek egy 
negyed részét, fizetik. Az összes fizetés pénzértéke, stola és 
tandíjon kivül, 409 frt 87 kr. — Pályázati határnap ápril 
15. Folyamodványok t. t. Szabó  Pál esp. aához Diósadra 
küldendők.

Kolozsvárt, 1883. márcz. 13.

Nyomatott Stein Jánosnál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárit.


