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PANASZ.

Nem igen valik dicsdséginkre, ha szennyesiiu-
ket a piaczon mossuk, de azért wmégis van eset, a
mikor r4 vagyunk kényszeritve ezt teami, ha leg-
alghb mésokra mézve okulast suzerezhetink a nyilva-
nos megheszélésbbl. S itt épen az az eset, mert vi-
dékiinkou az orszdgos kozalap Lerdésében  nagy ne-
hézség tamadt s ha nalunk wmegeshetett, épen nem
lehetetlen, hogy ugyanez mishol is elbforduljon.

Kozelebb mégjelolni vidékiinket vagy épen a
helységet, nem akarom, leginkabb azért, hogy annal
elfognlatlanabbul mondhassam el nézetemet, mindig
bizonyos kellemetlenséggel jarvan, ha nem dologrol,
hanem személyrél kell beszélutnk.

Az eset az, hogy egybdzmegyénk egyik koz-
sége, moadjuk X., kereken meglagadta a domesti-
kahoz valé jaruldsat s ellenszegiilesében annyira ment,
hogy a preshyterium kétszer is szabalyszeriien kihir-
detve, egyszer sem volt megtarthatd, a tagok kozul
genki sem jelenvén meg a gyllésen, gy hogy a
pap kénytelen volt az esperesnek jelentést tenni,
hogy a torvényt nem hirja végrehajtani.

Azt gondolhattuk elére, hogy & kozalap javé-
ra sz616 kivetések mewn mindeniitt fognak a legsi-
mabban lefolyni. Hiszen mar az idei konventrél sz6-
16 tudbsitasokbol is olvastuk, hogy a gazdagabb Ma-
gyarorszig egyik nem is olyan kiesiny egyhéza szin-

tén kijelentette, hogy a domestikéban nem fog részt
venni. Hogyne fordulhafna teh&t a szegény Erdély-
ben is olyan eset eld, a melyben a kellben fol nem
vildgositott egyhdztagok igyekezni fognak magukat
az 1j teher alél minden mdédon kivonni.

A dolog igy is tortént, a tény eléttiink fekiiszik.

Ki az oka, ki a hibds, eat keresni mosi mir
nem sokat hasznél. Mi ugyan elsé sorban a papot
tessziik feleldssé, mert ha § kellbleg (folvildgositotta
volna hiveit ; ha nem hagyva a dolgot az utolsé
pillanatra, elejétél fogva és ismdtelve megmagya-
vézgatta volna nekiek a dolog jelentdségét, a torvény
szentségét s kitlonosen azt, hogy wmennyi esik a tor-
vényben az oOnkéntesség és mennyi a kényszeriség
oldaldra; ha megmagyardzla volna a domestika 4l-
ddsos kovetkezményeit, taldén épen a kérdéses egy-
hézra nézve is; ha elejokbe terjesztette volna a 20
és illetoleg 10 krajezdros minimumot s a mentesség
lehetoségét, — akkor lehotetlen, hogy a hivek ko-
zott egy nehdnyat mér elére meg ne nyert volna
az Ugynek s igy ne biztosithatta volna az egésznek
sikerét. De hat a széban forgé egyhdera nézve mar
til vagyunk mindezen s most mar nem az a kér-
dés, hogy ki a hibas a multakért, illetbleg az el-
mulacztottakért, hanen az, hogy mi hdt mir most
a teendd?

A felelet e kérdésre, nézetiink szerint, igen egy-
szerit. A torvény torvény és pedig nem a végre,
hogy helyet foglaljon a papiron, hanem hogy valé-
sdgot nyerjen az élethen. Ha az a pap torvényelle-
nes tettet kovetett el elézetesen: lakoljon 6 is, de
-nindenesetre foganatositsa az illetékes forum azt, a
minek végrehajtisat az ekklézsia megtagadta. Az
egyhdzkozség hatésdga 9z egyhdzmegye, illetdleg az
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eéperes 6s az egyhdzmegyel fandcs, Ha tehdt az
ekklézsia nem tette meg kotelességét, tegye meg
helyotte az 6 koltségén az esperes és a consis-
torium, a pap és curator segitségével, a kik, hogy
e segély-nyujtistél ne vonakodhassanak, arrél ismét
a torvény gondoskodik kelléen. Ha valahol, ezen a
ponton volna veszélyes az engedékenység, mert hi-
szen az egész egyhdzi torvény gy sz6lvan az elsO
actust6l nyeri meg ast a gyakorlati sanctiot, a me-
Iyet elmélethen a kirdly 6 Felségétél mar megnyert.
Az egyhazi torvények most 4lljak ki az elsé proba-
tételt  jaj nekik, ba mindjirt az elsé 16pésndl meg-
huknak,

Hét az aversio?!

Liehet, hogy itt-ott ez a szokésos ordog is meg-
jelenik a falon. De mi nem félink {dle. Nekiink,
reformatusoknak, nem a szimra, hanem az 6l6 hit-
ve van szitkségiink. Mi ketlen-hirman is gytlekezet
vagyunk, ha a Kriszlus nevében gyultiuk odssze s
nem tudndk, mi haszna volna anyaszentegyhdszunk-
uak sz olyan gyilekezetekben, a melyek csak szém-
l4luak, de nem #zdmitnak.

A mi esetiinkre nézve még nem tudjuk, mit
lesz az espercs s az cgyhdzmegyei tandes teends,

de azt tudjuk, hogy nem szabad engedniok, hogy a
dolog a kezitkbe szakadjon.

Kivanceian vérjuk az illetdkes kozegek eljard-
st 5 csetleg wrél is tuddsitni fogjuk e Dbecses la-
pok olvasé kozonségét.

Remwsljitk mindenesetre, hogy a kelld erély nem
fog hiduvozpi az illelékben, annyival inkabh, mert

a torvéay erre az e-efre js gondoskodolt paragra-
phusrol.
Vederemo,

M—i A—t,

A. juris professor.

Tigy beszéd, welyet a n-enyedi ref. Collegiumban a térvények rendes
tanitdl szélébe lett beigtatisalor ezen hivataldt ellezdotte
SzAsz Warely,

Nagy-Enyeden, 1822-ik esztendében.*)

Azifjusdg ésemberkor hatavpontian meghivott engem isa
haza geniuga  polgdriolympidra. gy cserfa-koszoru van
letéve az én szdmomra is és tres egy helya bir gyémdnt
tablajan az én nevemnel is.

Kz av 6ra az én Ruhiconom, melyen til a hazénak
haveze kesdddik. Sebesen zubogé habjai a mindent magé-
val ragadé idének! dlljatok meg egy kisded haladékra,
mig jovendt élctem labyrinthusdt innen eluézem, antdn
induljatok meg s ragadjatok engem hénykodé habjaitokon
oz drokkévalésig fekete tengere felé.

*) Néhai édes atydnknak e székfoglalé beszédét, dgy belbs
csénél, mint torténeti jelentdségénél fogva, indokoltnalk tartjuk
kozreboesitani, annyival is inkabb, mivel sajté ntjin még nem volb
kozolve. Szerk,

Egy sziletését sudmléljuk az embernek s pedig h4-
rom kiilonhozé iddpontban sziiletik benniink a hérom al-
koté rész, — az 4llat, az ember 6s a polgér. Az a
kicsiny masszdjaa killsé embernek, az a csecsemének neve-
zett darab his, a gombékkal egy rendbe tartozik: csak
egy néhetd valami, nem ember, csak az a f5ld, melyben
az emberiségnek két dgakra oszlé plantdja, az érzés és
okossig meggyokerezik, s bar az édes anya mosolygésa
olyan szépen esik redja, mint egy tiszta nydri hajoal pil-
lantdsa az éjszakdbél kibuvd foldre, az nem nékie, hanem
a jovend§ embersek van szdova, a kinek esivdi, remény-
ségei benne lappanganak, Ugy van, itt mégesak az 4llat!
vagy annak is csak durva masszdja szilelik.

Az alacsony bokor, mely alatt a gyermek jalszott,
sugar élofiva s vele a gyermek ifjuvd felné. Mikor az
organismus a felesleges nedvességeket erdvé feldolgozta,
mikor az 4dllnak gyenge pibe-pdzsintja kezd kikérozni, az
idé int a természetnek, s az érzés szendergl csirdi fol-
ébrednek. A legelsé konnyeseppnél, mely a sympathia szi-
varvauydn a szivkél a szembe lép, ott sziletik igazin az
ember, ott lelkesedik meg a Prometheus agyagja, ott ki-
althat fol eldszdr az Wj teremtés: ,Homo sum et hu-

mani a me nil alienum puto® Embec vagyok
¢s 6smerekminden emberi 6rzéseket. Ugy van, az

ifju kornak serdit'ése: az embernek szillelése; eddig a
mozgas csak mechanisinus, & beszéd kongé liavg, az 4b-
rdzat egy his lapda volt. Most a kilsé actio taclust ad a
beszédnek, a szépen ejtett hang, mint a filemile csatto-
gasa, 6rzést fejez ¥i, s az dbrizaton az indulatok-egy téat-
rumob vonuak, hol a liniamentumokha feldltdzve, a lélek
belsé indulateit néman utédna jatszodjik, — A szemben
meggyil az érzésnek fiklydja, az aremra felsiit o virtus
hajnala, a legelsé szemérmes elpirulds. Oh gydnyird pont-
ja az emberi életnek! Rézsa-szin hajnala egy gyakran ho.
mélyos napnak, mely még azokat a fellegeket is mnegara-
nyozza, melyek délben a napnak dbrdzatjat eltakarjik.

Az ifjui szivhé]l olyan bévon buzog a szeretefnek
forrasa, hogy azzal az egész viligot be akarni drasztani.
Az atyafiui, hézi, nemazeti, hazai szeretetet egy hiinds par-
ticularismusnak tartja. Az Avistidesek és Regulusok neki
csale finomebh sgoistdk, s6t én azt tartom, hogy uem az
astronomial calculus, banem egy szép érzésit ifjunak kép-
zel6dése voll az, a mi a esillagokat és plinétikat megné-
pecitette, hogy szereteténelr tobb targyakat taldljon, s gy
szblva & tejittnak karjait kivauta magdnak, hogy azokkal
egy egész universumob hedleljen. Wogedjétek meg uz ifju
fanthasianak rovid kicsapongasat; kiesiny patak an és
nyérban egészen kiszdirad,melyet a tavaszi bi esdzések meg

‘nem Arasztanak, Bey orszdgot elborit a Duna, de 4rkdba
cszallva, 6 hordozza a kereskedd hajokat. Az ifjui érzés

még csak hajnala az okossignak, mindent roz:a-szinve fest,
felemelkedik a nap s a csalfa szinek eloszlanak ; kiderdl
az okcssdg, s ekkor atlitja az emberis, hogy a kurta em-
beri kar nem ér el egdsz vildgot bedlelni, hogy az a cos-
mopolitai szeretet kozonséges orszdga, egy szép ides, de
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a melyet mi, mint David a jeruzsileroi templomot, csak
Almunkba lathatunk meg, — dltal l4tja, hogy a_ suiilei,
gyermeki, hdzi, nemzeti s mindezeket magéban foglal¢ ha-
zaszeretet az O foczélja a foldou, melyet mentdl job-
ban eljatszodni redja bizatott. A Zeoniddsok, és Brutusok
nal kezdddik a polgdr.

Bo mar két életet 4'tal éltem. A gyermekkor 4rtat-
lan 6romei, az ifjusdg szép idedljai elrepiiltek — 4k egy
szép emlékezetet hagylak maguk utdn, mint mikor az em-
ber egy kedves dlombdl felserkenve ébren is mosolyog
uldna. A harmadik ajtajdndl a haza reménységgel fogadja
el az 1j polgdrt. Hogedjétek meg, hogy ast a szép ttaf,
melyet elémbe irt, innen egyszer elnézzem ; kisérjetek fi-
gyelmetekkel, mig anuak perspectivajat eldttetek rovide-
den lerajzolom. Micsoda pdalya nyilik meg eldt-
tem a polgdri élet mezején? ez lesa az én  Deszé-
demnek tirgya.

Az Apollo temploménak kdrnyéke isszent volt. Ugy
tetszik, hogy a mint az enyedi collegium kiiszbén belé-
pek, megszentelédsm. Kiinn a vilighan foly az élet nagy
hdboruja. Az egoismus az a hatdrislan wralkodd, wmely az
universalis monarchiat, a mit a Sdudorok nem tudtak el-
érni, tokéletesen foldllitotta — az indulatok trombitdjaval
hivja az emberi nemzetet zdszldja ald, — Nagy hares,
mert mindnydjan beleelegyedtink. Hosszu, mert még Kain
kezdette volt el s nincs vesztfaliai hékesség, a mely véget
vessen neki. Mint a kozonséges néptimaddsokban, ki-ki
azzal harczol, a mit kap. Az er6sdksilel vig be, Brennus
kardjit veti a fontha, a ravasz hatulrdlls, az irigy aldnk
mindz, a bator nyomil,a gyiva szalad, ki-ki csak magéra
vigyaz.

Ennyi rabjai kozott az o6nzé indulatoknak vigyva
keres a jobh érzésit ember egy-egy szép charactert, mely
magdt megtagadva a hazdért és emberiségért feldldozni
tudja, de azt esak Plutdrchusha taldlja fel. A régi id6,
mint valami jobb fold, megtermette a maga Herosait,
hogy gy széljak jus fenntartdsdl, ne hogy a pokol az ég
ellen a foldbe preseribaljon. De gy tetszik, hogy a ter-
mészet azt a jobb agyagot, a melybél a gérég és rémai
régiség nagy embereit formélia volt, mind feldolgozia.
Hidba méssz a forumra, Rowmdba hol a Cicero nyelve

a nagy biredalmat megmozditotta — ma ndlunk a
piaczon csak buzit drvalnak. Hidha keresed a csata
mezején a Leoniddsokat, a Zrinyieket; egy pattantyus re-

gementet talilsz ott, mely geometrai calculussal kimért li-
niaban egy lovéssel egy Epaminonddst és szdz zsoldos ka-
tondt egyarant a porba dont. Elméssz a magdnos hizak-
ba, hogy ott a hdzi érémben egy Agesilaust, egy Aspasia
tarsasdgat, egy Cornelidt keress, Oh, a vilig teatrumdn a
nagyravagyds mindennek olyan bajos rollét adott, hogy
a coulissdk kozott is mind azt repetédlja; akarom mon-
dani — a fényleni kivinds, mds feléhe vigyas eréltetett
maszkardjiban elfiradvén, csak azért vonul hdzdba vissza
o férj, hogy magdt, mint a medve barlangjaba, kimorogja.
A feleség, hogy a mdsok czifrébb rubdjét s tobb imadoé-

jat férjén kitrucezolja. A kivételeket elismerem , mint
a fold gyomrdban sok gyémdnt, ugy annak szinén sok
szép character talilhatd, csak az a kér, hogy ritka-
sdguk miatt mind a kettére bajos redtaldlni, Hagyjatok el
a kilsd vildg maszkards thedtrumdt, itt az enyedi colle-
gium keskeny falai kozolt tobb szépet, tobb nagyot tall-
tak, mint egy egész universalis historidhan. Itt még az
let zavaros folydja, eredetéhez kozel, mint a tiszta kris-
tdly patak, virdgos rvétek kozott csergeder. Az a  kis
gyermek, kinek redm fiiggesatett tekintete minden moz-
dulatomat némédn utdnozza, taldn a XIX.ik szdzad
kozepének egy Demosthenese, Scheriddnja. Az az ele-
veu fiu, a ki a jatékban sem szenvedheti az igazsigtalan-
sigot, egy jovenddbeli Cyrus vagy Aristides. Az a gyenge
kéz, mely most alig birja a lapddt és papikbotot, taldn
az igazsig fontjdt, egy marschali palezat fog forgati,
talin sceptrumokkal, s a fold golyshisival fog jtszani.
Abb6l a gondolkodd homlokbl egy Silly, abbol a szelid
tekinteth6l egy Marcus Aurelius sugérozik ki. Bz az is-
meretes kideriilt dbrdzal, az ifju Maresllust drulja el —
kimutathatudm, de nem akarom a hazduak szdjabol eut a
s2ép szot kivenni. Ugy van, itt minden lépten egy Pho-
ciont, egy Deciust, egy Lockét, egy Pennt litsz magad elstt.
Jol tudom én ugyan, hogy ezek még csak csemetdk az
oltoviny oskoliba, s hir egy egész planétat paradicsomma
lehetne beiiltetni velek, ha mind megfogamznanak, de hany
ki nem vész a kilso vilig agyagos foldében, hényat el
nem szaraszb az ido, el nyom a pornép dudvdja? S a
balvélekedések hanyat ossze nem tipornak. Jél tudom,
hogy ezekhdl kevés s taldn egy szem hozza meg a toké-
letesedds szép gyiimélesét. De miért ne gyonysrkodnénk
a virdgha, attél félve, hogy egy csipds szél elhervasztja,
minekeldtte gylimolesé érnék? Miért ne legyen szabad egy
vilig polgdrdnak, ennyi szép tehetségnek litdsdra, srvendes
ni, abban a gondolathan, hogy az emberiség lerdzvin egy-
kor a butitd akadalyok terhét, eljitszodja azt a s2ép dra-
mat, melynek a gorég és romai classicus vildg csak pro-
logusa, volt? Bn azt hiszem, hogy akkor is, mikor minden
ismer8ink, bardtaink melleltink elhulottak, mikor azok
koporsé-kovein, mint meg annyi gradies-fokokon, leszdl-
lottunk sirunk szélére, onnan is vissza nézve egy ezer
fobol 4llo ifju seregben egyesiilt életerd, egésség, energia,
talentum, orém, reménység elnézése, a megfagyott szivet
is szeretet érzéssé felolvasuthalja.

Az ifjusdg forrdsit a régiek koziil némelyek keres-
ték Indidba, masok Lybidba, mdsok a Garamantaknil —
mesék ! Kn azt csak egy ilyen szép ifjusig tekintetében
taldlom fel. Ime még a collegium kiisz6bén he, még fel
nem léptem a cathedrdban s milyen szép prospectus nyilt
meg mar is elfttem ! Szép mezbben vontam fel hit az
én sitoromat, de lépjiink kézelebb annak vizsgaldsdhoz, mi-
esoda pontot foglalok el én itt. Mikor a kozdnséges nevet:
juris professor kimondom, semmif sem mondottam.

A sz6k érlelme a helyek, id6k, szeméblyek szerint kiilon-
ES
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bézdk. S ha a romai nyelv kilonbozd idészakaszdban a
fur tolvajt és szolgdt tehetett; ha egy Juddsnak és egy
igaznak csokjaellenkezd indulatot jelenthet; ha némely dietdnal
ezen kitételen: a jovd gyiilés, egy szdzadotkell érteni, meg-
lehet, hogy két professor kézété nem lesz nagyobh hason-
latossdg, mint egy kerek és egy haromsazdgiikalap kozott.
Mint mindenrdl, ugy errbl is, ahényan vagyunk ebben a
bézban, annyiféle idednk van. Lin egyebet nem tehetek,
hanem hogy egy juris professort, iigy a mint azt eredeti
elrendeltetése szerént képzelem, egynehdny vondsolban

eléttetek lerajzolok.
(Folyt kov.)

14 .
JOBKONYYVE
— (Bibliai tanulmdny,) —
Irta:

Benké Istvan.
(Folytatds.)

d) Felhozzdk, hogy ellenmondds van Jébnfmk & pro-
loghan valé magaviselete, isten akaratin valé megnyugvisa
(L. 21; IL 10) és kovetkezd szenvedélyes kitorései kozott.
(111 1. 2. stb.) Azonban itt latva a fokonkénti csapdst,
pincs ellenmondés, J6b mindvégig wmegtartja kegyességét,
bér érzi, hogy szenvedései érdemetlenek. Novekvd fijdalma
és kétségei kozott kitbr ése kitorése természetes, de ezt
is azutdn meghénja, ,Szilkséges wmegjegyezni — mint Zock-
ler mondja -— az id6ben vald killonbséget J6b magaviselete
w— midén 6§ még hallgat, szenvedd vala és tel-
jesen drtatlannak, biintelennek latszott és igaai erkélesi ter-
mészetének kitorése kozott, a mi barataival valé osszeiitks-
zésének vala eredményo, és a mely mutatfa, hogy természete
nem volt teljesen tisztult vagy nem volt felillemelkedve 2
megbanas és binhodés szitkségén.“

e) Az epilogban (7 v.) JOb a harom bardtial ellentét-
hen Istontdl igaznak vau nyilvdnilva, pedig a kélteményben
Jéb igazsdgtalansdggal vAdolta istent., Kz ellenvetésre mar
az elfbhiekben meg van adva a felelet, hogy t. i, J6b ra-
gaszkodik Istenhez és a fAjdalom &ltal kisajtolt b ékétlen
kifejezését mem lohot isten elleni allandé zugoléddsnak te-
kinteni. J6b artatlan volt és isten ezen A&rtatlansigra czé-
lozva védelmezi 6t és tartja igaznuk, De még az olvaséra
valé tekintetbll is suziikség volt, hogy a kolté isten Altal
is kimondassa Jébnak igaz voltdt, , Az isteni itélet, hogy
a bardtok nem beszéltek, mint J6éb, istenrd]l igazén 42, 7,
jgen j6l megegyezik Jébnak isteni dorgilisival 38, s kov.©
(Dillmann.)

J) Mas ellenvetés van a prolog és epilog ellen, hogy mingd-
kettéhen nagy becs van tulajdonitva az dldozatokn.k, (I, 5;
XLII. 8) mig magaban a koltemény ben errdl sz6 sines
és altaldban minden theocraticus elem keriilve van, Bz gyen-
ge ellenvetés, mivel az dldozatok nem specifice theocraticus
szertartdsvk, hanew a patridvchai korban is gyakoriak va-
linak és igy ezeknek emlitése épen Gsszhangzisban 4ll
azon kovral, welyben a koltd személyeit szerepelteti; mig
tovahbd azon kortlmény, hogy a koli6i részben nines errdl

emlités, lohet egészen torténetes, vagy hogy semmi ok nem
volt avrél beszélni.

g) Jéb gyermekei, & prolog sgerint, (I. 18. 19) el-
vesznek, mig a koltemény kilonbszd részeiben, kilondsen
pedig XIX. 17-ben emlités van véluk, igy b4t ellenmondis
létezik az emlitett helyek Lozott. De erre ismét felelhetd,
hogy a kiltemény mas részeiben VIII, 4; XXIX. 5. szintén
hatarozottan megmondatik, hogy Jéb gyermekei elpusztul-
tak. A XIX. 17. v.-ben pedig {02 YJ2 (benéj bitni) alatt

értendfk Jébnak vagy unokdi (Ewald, Hirzel, Dillmann,
Zockler etc.) vagy é6des testvérei (Stuhlmann, Gesen,
Umbr, Schlottm, Del.ete.) vagy végre Jébnak dgyasaitéy
szilletett gyermekei (LXX. Mich., Schirer, Rosenm.),
a kik nem vesztek oda a prologban leirt szerencsétlenség
alkalmival, Tebat ellenmondds csak félreértésbdl eredhet.

h) Tovabbi ellenvetés az eredetiség ellen az, hogy a
prologhan a satan van bevezetve ; tehat a prolog késdébbi
korban keletlezett, Allitjdk ugyanis, hogy a sitin eszmé-
jével a fogsig ideje alatt ismerledtek meg a zsidék s mi-
vel itt a sitin emlitbetik, tehdt a prolog a fogsighan vagy
a fogsdg utan iratott. Azonben a salannak chald — persa
eredetiisége nem torténeti tény; a sitan nem egy a Zend
Avesta Alirimanjaval, wmivel az nem olyan gonosz suzellem,
mely killondllélag létezik és magat6l cselekszik, wint Ahri-
man, hanem csak, mint a tébbi angyalok, istennek eszkoze,
oA sitin-eszmo az 6-testamentom angyal hitébél ndtt ki
(Dillmann) és nem idegen eredetii. A sitinnak vagy go-
nosznak elve, mint Mézes elGtti eredetii, megvolt a zsidék-
nal, Zoroaszter tanival még a fogsig eldtt ismeretesek le-
hettelk a zsidék ~— ismerve kéborgd voltukot,— a wi aztdn
befolydst gyakorolt az § gonoszrd) valé fogalmukra, de hogy
nem a persa Ahriman szerepel itf, hanem az angyalbé6l
lett 2zsidé satdn, mutatja az angyalok k§zotti megjelenése
és végrehajtasa ae isteni akaratnak.

A prolog és epilog hitelességét, tehat nem lehe. he~
lyes alapon tagadni, szorosan hozzdtartozuak azok a kdlte-
ményhez, azok néliil ez érthetetlen lenne, Nem lohetne
tudni, vajjon Aartatlan vagy biinés szenved-e, nem, hogy
mikép dontitt Isten JOb és bardtai kozott és mi sorsa lett
Jébnak, Azok erodetiségét el is ismerik a legtekintélyesebh
magyardzok, E két rész nélkil a koltemény sok beszéd len-
ne, értelem nélkill. A prolog és epilog authenticitisit — a
mi alatt természetesen nem a historiai szészerintiség ér-
tendé, — nincs ok tehdt tagadni, ,mivel ezen prézai sza-
vak teljesen megegyeznek a régi kolteménynyel tartalomban
és gondolatban, a szinezéshen és wdvészetben, valamint
nyelvhen, a weanyire préza hasonlithat a koltészethes ; és
minden, a mit azok ellsn felhoztak vagy csupa félr-értés,
vagy jelentélktelen.* (Ewald.)

2) Mésodik rész, mi ellen tdbb kritikus, részben, vagy
egbészben kétséget tamasatott a XXVII, 7—XXVIIL, 28.ig
terjedd két fojezet. A flellenvetés az, hogy Jébnak itt
nyilvanitotl nézete Isten visszafizetl igazsigdrél, mivel itt
a régi tant hivdeti, nem egyezik meg az § méis bheszédei-
vel; mésodszor (XXVIIL), hogy a hivatkozds az isten bol-
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vsességére nem illik J6b szdjiba, mivel az inkdbb alizatot,
mint daczot kedvel, Jébnak pedig eldbbi beszédeibsl nem
megaliz6dis, hanem biiszke Onbizalom {iinik ki. Kenanicott
ugyanis litva az ellentétet XXVII, 13—23, — hol J6b,
"Istennek e foldon nyilvdnulé visszafizetd igazsigirél beszél
és az 6 olBbbi Allitdsai koz6tt, mely szerint a gonosz bol-
dogul : &llitja, hogy az (t. i. XXVIL. 13—23) Zofdrnak azon
beszédét tartalmazza, melyet a harmadile vitizds alkalmAval
csak kétszer heszélvén, elmulasztost. B nézetet elfogadta
Eichorn és Bertholdt; Stuhlmann a 11 v.-t§l kezdve tartja
Zofirénak, mig a XXVIII. fejezetet Bildddénak., Boerunsiein
az egész XXVII, 7—XXVII. 8, részeket késSbbi hozzitol-
désnak tartja; Knobel a XXVIIL-ik fejezetet mondja késSbbi
interpolationak.

Azonban az itt els6 tekintetre ellentétesnek latszd
nyilatkozat, a helyos,felfogds és megértés utdn, azonnal ele-
nyészik. A bardtok a régi tan 4llispontjdn Jébbal szemben
allitottdk, hogy a gonosznak szerencsétlenség része, a jénak
szerencse; és meg is forditoutal a tétell, hogy a kit sze-
rencsétlenség, baj sijtél, annak gonosznak kell lenni; igy
az 0 kovetkeaztetésiik szerint, J6b gonosz, mivel szerencsét-
lenség sdjtolja, Miutdn J6b meggydzte beratait Allitdsuk
val6tlansigix6l és elhaligattatta dket s azoknak mines tobb,
mit ellene felbozzanak: nyugodiabban vizsgalja barétai al«
litisait, elismervén, a mi abban igaz van., Hogy ugyanis a
gonosz biintetést nyer az életben, ez oly igazsdg, a mit Jéb
is elismer és ezt festi a 13-—23 versekben; elmeri tohdt
azt, a nélkil azonban, hogy baratai ktvetkoztetdsét
osztand, hogy t. i. o szerencsétlenség dltal sdjtott em-
ber gonosz, Bardtai hamisan kovetkeztetnek s 8 tanitni akar~
ja ket (11—12). Az dtalinos torvényt a gonosz sorsira
vonatkozélag helyesen ismerték meg 12 v, ,ime pedig i
is mindnydjan latjatok“ és & is ezizel megegyuvzve, festi az
istentelennek sorsil (13--23); de a kivetkoeztetésben, a red
valé alkalmazdsban tévedéshe keverediek s igy mintegy fedd-
ve Oket, mondja 12 v. ,mi az oka, hogy hivsagos beszéd-
del hivalkodtok, “ hiszen helytelen kivetkezietéstek rdm nem
alkalmazhaté. J6b tovdbb ig ragaszkodik eddigi elvéhez, a
gonosznak eldmenetelét és a kegyesnek szenvedését illet§-
leg, de mint gydzl, mintegy litszatos engedményt téve ba-
ratainak : leirja a gonosznak veszedelmét, nem annyira az
engedmény végett, mint sajit meggydzésére, Bardtai eldt-
te a biinds sorsat festették, czélozva red, § ugyanast a thé.
mat veszi fel, hogy kimutassa, meunnyire nem felel meg az
§ sorsa magaviselotének, mivel § igaz, ragaszkodik Istenhez,
a gonoszhak pedig nincs kozeleddse Istenhez, Igy, midfn
engedményt tesz bardtainak, azért teszi, hogy azokat sajit
érvelésitkkul gydzze le; midén leirvja bardtai alldspontjin az
istentelennelk romldsit, teszi tovabba azért, ,hogy ezt he-
lyesebd vildgitdsba helyezve, az 0 helytelen kivetkeztetdsiik
ellenében, kimutassa a titkos Usszefliggést az egyetewes vi-
Jagrenddel, a mint az isten Altal megéllapittatott.® (Zock-
ler.) Igy a XXVII, fejezetben leirja Istoonek titkos bol-
cseségét, az emberi ismeretnek korlatoltsiagit, utalvin ba-
ritait, hogy a szerencsének és balsorsnak oka az isteni bil-

cseség mélységéndl fogva, az ember elétt kikutathatlan, titoksze--
rii, az embernek tehit meg kell aldzni magét az Ur elftt, Bazek
utin Bevnsteinnak azon nézete, hogy a XXVIII-ik fejezet

az Elibu beszédének szerz8jétél szdrmazott volua, szintén
elesik, mivel itt nincs semmi ok a kdzbetolddsra, a szerzd

»0zen isoldlt beigtatissal teljesen foloslegest és czéltalant
tett volna“ (Hirzel). Mindhét fejezot tehdt eredetileg hoze
24 tartozott a kolteményhes és nincs benndlk interpolatio
illik J6b helyzetéhez és jelleméhez és nem Jehet azokat el-
szakitni. A XXVIII, fejezet, tobb kritikus Osszhangzé véle=

ménye szerint, a legszebh fojlédés a kolteményben. ,Csak
az egész konyv gydszos félreértése vozethefelt némely kri-
tikusokat arra, hogy a 27 és 28 fejezeteknél dsszefiiggetlen-
séget vagy idegen irét gyanitsaualk.“ (Bwald).

(Folyt. kiv.)

Szasz Domokos els§ beszede

az okt. 29-én tartott eskiidtszéki tiargyalason.

T, torvényszék! T, eskiidt urak! Negyoedszdzados egy-
hazi szolgdlatom s kozéleti munkdssigom jubilenmit iin-
neplem s az Isten gy akarja, hogy ne az § hiziban, az
w templomaban, hilaadé néptd) kérnyezetten, hanem ogy
torvényszéki teremben, f6ldi itél6 birdim szine elftt iinne-
peljem azt, Ks az Isten tigy akarja, hogy nem egy hosz-
szas kozszolgdlat egyediil értékes julalminak, cmbertdrsaim

vészérél —- kik kozott éltem &s kiizddttem — az erkdlesi
elésmerésnek koszorujaval ékitve, hanem =a legstlyosabb,

egész erkolesi lényemet megrendité vadak toviseitdl sebzett
homlokkal 4lljak itt.

Avagy lehet-e silyosabb, wmegbélyegzbbbh vidat emelni
az Isten szolgija ellen, mint azt, hogy eskiijét megszegve,
o helyett, hogy gyiilekezete javira munkdilna, az erkéles és
vallds legmagasabb vendii érdekei folott &rkiduék, sntudato-
san és szdndékosan a redbizott népnek romlasiva toér, hi-
vatalos dlldsdval visszaélve, sajit onzé érdekei javdra ki-
zsdkmdnyolja a tudatlansigof, hazudik és hitvinyul A4mit.
Hiszen, ha oz igaz, akkor az emberiség legféltettebh, leg-
drdgdbb kincsei hiltlen safir kezére vannak — logy az
ivds szavaival éljek — bizva, a ki mélé¢ arra, hogy gye-
henndra vettessék,

Avagy Jobet-e egy polgir ellen, ki a kozolet terén
kiizd, sdlyosabb és megbélyegzGbb vidat emelni, mint azt,
hogy o térsadalmi s dllami rendnek egyik legfbb palladiu-
ma, a tulajdon szentsége ellen emoli fel szavdt, érvényesiti
befolydsat, s megbontani torekszik ama szilérd alapokat,
melycken egyeseknek, csalddoknak, nemzeteknek jélléte, biz-
tonsiga, s6t mondhatnim, egész foldi boldogsiga nyugszik ?
Hiszen, ha ez igaz, akkor az a polgdr mélié arra, hogy
konyorilet nélkil kitaszittassék az emberi tirsasdghél és a
legstlyosabh bitntetéssel sijtassél,

T. torvényszék! Tisztelt eskiidt uraim! Ily sélyos va-
dakt6l terhelve, bar hosszas lelki tiinfdéselk és toprengésel
utén, elhatiroztam magamat, hogy ondktél elégtétell kérjelr.
Kegyeskedjenok elhatirozisom indokait becses figyelmokre
méltatni.
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MindenekelStt kiiJénosnek tetszhetik, mert mondhdini
egészen szokatlan, csaknem el6zmény nélkili, hogy egy pap,
kinek hivatisinal fogva az engedékenységben, a bocsinat-
készségben, még a legvalsdgosabb pillanatokhan is az on-
megadé tirelemben kell j6 példival eléljirni, megtimadott
becsiilete érdekében foldi birdk itéletére apelldl s azoktél
kér elégtételt. Miért nem nyugszik wmeg sajat lelkiismereté-
nek megnyugtaté szaviban? Miért nem virja be a legfébb,
az egyedill csalhatatlan biré, a mindentuté Isten itéletét?
Hiszen a Krisztus els§ sorban épen az § igéje hirdetdirl
mondd: ,holdogok lesztolr, mikor titeket szidalmaznak, hi-
borgatnak és minden gonosz hazugsigot mondanak ellene-
tek ; oriljetek és orvendezzetek, mert eképen hiborgattik a
préfétikat, kik tielfttetelr voltak. (M4té, V. 11--12.))

Erzem ez ellenvetés silyit, s a fonforgé esetben lit-
szélagos igazsagit. De méltéstassanak figyelembe venni azt,
hogy az élet tragoedidjinak szinterén a kiizdd, gyotrdds
ember nem egyszer a kiriilmények Altal létrehozots oly
kényszerhélyzethe jon, hogy ne mondjam, sodortatik, middén
a legfinségesebh elméletnek, melynek igazsigat Iillonben
elosmeri s vallja, gyakorlati kivitele, alkalmazisa, kivetése red
nézve lehetetlenné valik.

Az ily kényszerhelyzet mindenkire nézve nyomaszté
és valsigos, de gy érzem, hogy egy papra nézve kivalé
mértékben az. A papnak, altaliban véve, az emberi tirsa-
sdgban egészen kivételes s dépen azért felette kényes ter-
mészetii helyzete van, féleg a becsiilet kérdéseiben. Bavki
més, ha hecsiiletében megsértetik, lovagias elégtétels vehet
magdnak, bizonységdul annak, bogy becsiletéért életés is
foldldozni kész. A pap, ha ezt teszi, alldsit s azzal egyiitt
megélbetésénel minder eszkizét elveszti., Mig barki mis,
ha Dbecsilletének védelmére, kezében fegyverrel, sikra szill,
habdr o biintetd torvénykonyv szerinbt tiltott csolekvényt
hajt is végre, embertirsainak kozitélete tetiét helyesléssel
kiséri, s6t azt megkéveteli, annyira, hogy ha a becsiiletén
ojtett szennyet, megtorlds nélkil, eltiiri, megbélyegzett em-
berré lesz s a tdrsadalom — mint egy rothadt, fekélyes
tagot — kebeléb8l Litaszitja, ha pedig ugyanezt egy pap
toszi, a kozitélet foltéttlenil padlczat tor felette.

Es kiviléan nehéz a helyzete, ily valsigos korilmé-
nyek kozoit, féleg egy protestans papnak, A protesians
papsag nem képez az emberi tirsasigban egy killén osz-
talyt, egy kiviltsigos rendef. Halintékait nem koriti a kii-
16ngs szentség gléridja s Alldsa csak annyi méltésiggal bir,
a mennyit annak 6 maga, egyénisége altal, kolesonsz. Nem
csak a csalddi életnek egybekottetései, hanem egész kiz-
életének, munkdssigAnak minden szilai embertirsaihoz fii-
zik s a nyilvinos életre utaljik, sét kotelezik, Ks ha nyil-
vinos életének vivéddsai kozepette becsiletében megtimad-
tatilr, el 1évén zdrva elftte a lovagias megtorlis iitja, mit
cselekedjék ? Prédaul engedje-é magat a végletekig csapongé
ragalmazds orv vagy nyilvinos tdmaddsainak? Eltirje-s,
hogy a sir, melyet telt warokkal feldje dobnak, egészen el-
boritsa s mwég palistjdt is beszenyezze?

Hiszen akkor Alldsinak erkélesi alapja, silieres mii-

kodhetésének fundamentuma meging alatta és romba dol. Ks
ha tin megnyugvist taldlhat is lelkiisweretében s abbaun a
tudatban, hogy azok, kik 6t kozelebbrél ismerik, nem ad-
nak hitelt a riagalom szavanak, de hit azom sok ezer és
ezer ember, a ki 6t kozelebbrd) nem, talin csak nevérdl is-
mori, wit sz6l feléle, midén J&tja, hogy a nyilvdnos hirle-
\ések szdrnyain szétropitett ragalmakra nem vilaszol semmi

hang, nincs semmi czafolat, ¢ a rigalmakat nem sijtja
semmi biintetés ?

Ily vilsigos helyzetbél hol van szimara a menokvés
utja? Nincs mis, winbt az, hogy a nyilvinossig szine elétt
megtimadott, ki eldtt az elégtétel vételnek minden
lehet8sége ki van zdrva, apelldlja iigyét a higadt, elfogu-
latlan, igazsdgos itélethozatalra hivatotiak és jogosultak ité~
1dszéke elé. Ezért vagyok én bardtja, mint protestans pap,
az eskiidtszéki intézménynek, wmert rdim s velem egyitt mnég
annyira unézve az az egyeblen 1, mely a tragikus oOsszetit-
kozések bonyodalmaibé), labyrintusabél kivezethet; az egyet-
len vé6d6 paizs, melyen a rigalmak nyilai megtorhetnek, az
egyetlen foldi birdsdg, mely az erkolesi vildgrend megingott
egyensilyat helyredllithatja s a kozerkélcs térvényeinek s
kovetelményeinek érvényt szerezhet; az egyetlen hatalom,
mely a sajté szabadsigival, sok kiontott drdga véraek drdn
szerzett eme kozkincsiinkkel oly gyakran iizdlt visszaélésekel
megfékezheti, sét megsziintetheti. Ily meggyfz8désem lévén,
az eskildszéki intézmény nagy jelenidségérdl, fonséges hi-
vatasar6l, mint protestans pap, bizodalmamat vetem benne
s jéllehet ondknek, t. eskidt urak, nagy része, nem az én
hitemnek sorsosa, nyugod lélekkel virom itéletiket. s ha
reményemben ¢salatkozndm is, akkor sem fogom ez intéz-
ménybe vetett bizalmamat elveszitni, nem fogom az itélet
torvényszeriiségét kétségbe vouni, hanem alizattal s enge-
delmességgel megnyugszom a hozandd itéletben és senmisé-

gi panaszokkal, kifogdsokkal élni nem fogok.

Van még tovabbi indokom is, t. torvényszék! t. es-
kiidt uwraim! mely azon elbatirozdsra birt, hogy a tdimadds-
sal szemben nyiltan follépjek s elégtételt Szandé-
kom volt azon esetben, ha testvérdcsémnek ngyancsak Bart-
ha ur ellen inditott saitépere kedvezdleg ddl el s elégtétel
nyerése teljesen bevégzeit ténynyé lesz, nem kérni biinte-
ésre biintetést. Testvérocsémmel a kozélet terén is teljes
golidaritasban érzem magamat; egyitt kiizdink, egy cazélra
toreksziink, Az 6 sérelme az én sérelmewm, az & elégtétele
az én elégtételem. De mi t6rtént ? Bartha ur az eskidszék
itéletét, az egész torvénysaéki eljirist magira nézve sem-
misnek jelentette ki, s az ellen folebbezési jogival €It s
igy az itélet jogerejiivé nem valt. Ily kozott
az elégtétel nyerésie, mint bevégzett tényre, nem hivatkoz-
hatom s visszalépésemet azzal nem indokolhatom,

Kilonben is eljottnek Jatom az id8t arra, hogy Bartha
urral egyszer a nyilvinossig szine el§tt leszamoljuk. Elle-
nem az ,Bllenzék* hasdbjain évek 4ta foly az ildéz6 harez,
a minden alapot pélkiilozé rdgalmak hajszdja. Szembe aka-
rok a vddakkal nézni, hadd felelhessek rdjok itt, él6 s26-
val. Folszélitom Bartha urat, sorolja fol azokat.

——————

mas

kérjek.

korilménye™



TORVENYJAVASLAT,.

Az unitdrvius valldskézonség szolgalatiban &ll6 piispdk, papok,
mesterek, tanitok nyugdijazisirél, valamint azok ozvegyeinek
é3 drvdinak segélyezésérdl.
INDOKOK.

E torvényjavaslat két alapelvben kilénbozik az 1876«
ikitél: egyit az, bogy a nyugdij folydvd tételét nem 15
esztendd milva kivinja meginditani, banem 1gy terveli,
hogy az mir most megtehetd; u méisodik az, miszerint az
els6 tervezet azon nézetétdl, mintha a nyuwgdij a tokésitelt
jovedolmek kamatjabél volna adandd, eltér, s a nyngdij- és
segély-adist az évi bevételrs fokteti.

E két alapelv egymasbél foly ki, s indokait abba ta-
14lja, hogy mivel e nyugdij-intézet nem annyiban egyénel,
mint 6rok idékre fsnmaradd allomasokra ayer alkalmazdsi:
az utgynevezett csoport folyvast kiegészitbetik, s igy a be-
16p6k nyugdijit az egyhdz, az oklklézsidk s az Allomast be-
tiltk fizetil,

Ezen kiinduldsi pont a jarulék és jarandésis tekine
tetében ketldt vont waga utin, egyik az, hogy a {ikésités,
legaldbb akkora wérvben, mint beindittatott, feleslegessé
valt s wivel a nyugdij jarandésigokat az évi bevételhes
szabja, a téke szaporitdsa kisebb wértékben is wegfelel o
czélnak ; a wésik az, bogy mivel rigidn megnyilik, a nyuj-
tandé nyugdijosszegel csakis id8r8l-idfre fodja megszabni,
azon ‘kildtdssal, hogy aw ogyseer kiutalt nyugdij leszallithaté
lohessen, ha a jarulékot az egyhdsz, az ekklézsiik és az 4l-
lomdsokban levil, a suiikséglethez képest, koronként emeini
nem akarjik. E végre a tervezet egy nyugdij egységet allit
fel, wely korvonként vilfozds ald johet. Ezek nyowdn, bar
az elsd tervezet az orszdgos néptanitéi nyagdijintézet utan
indult, el kellett térui atbél abban, hogy mint az, hatdro-
zobt Osszeg vélessék fel; mert mnincs, a ki azt hiztositja. A
brasséi nyuzdijintézet alapelve fogadtatott el, wely, mint
tudjuk, annyit jgér és ad, a meanyi juk. Azonban a nép-

tanitéi nyugdijintévet azou elve, hogy mindenkl szolgilata
ardnydban részesiljon, cifogadbaiots,
A nyngdijazdsndl a 7O édves életkor oly idépentpak

jololtetett meg, a welyben nyugdijra jogositobt sajat kérel-
mére, nyugdijbe wehot, akdr szolgdlts ki a negyven évet,
akidr new; a valliskizonség pedig feltdtelesen, a mennyiben
az illetd dregségi elgyengiilés miabt szolgdlatképbelen, nyug-
dijba kildheti. -~ A valldskiozouség torvényeiben eddig is
elfogadott elvként gyakorollatott, hogy oly esetekben, midén
valaki szolgdlatképtelen lett, azt nyugdijba helyezte, most
tehat midén szerves torvény alkotbatik, a kozérdek kiveteli,
hogy a nyugdijba belyezés kiterjesziessék mindazokra au
esetekre, midfn barki is oregségi elgyengilds folytin hiva-
tala betsltésére képtelen és e kornak ildpontjdn, a 70 év
latszik legalkalmasabbnak,

A nyerhetd nyugdij és Owvegységi segélypénznok leg-
kisebb mértéke a uyugdij maximum 40 9% -kdban tervestelik
megallittatni, a mi kedvez6bb a tandrokénil, mivel ott egy-
harmadban van elfoglalva. Suiikségesnek litszik, hogy azok,
kiket valamely szeroncsétlenség szolgilatuk elsé évében lep
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meg, s lesznek munka és leresetképtelenokké, azok arany-
lag nagyobb dsszegelkel timogattassanak, mint kil késébb
lépnek nyugdijba.

A toljesen sziilétlen Arvdk nagyobb segélyben terveze

tetnel részesittetni azokuil, kiknek egyik suilfjilk, illetve
anyjok él, mivel ez utébbiaknak van tdmaszuk, s anyjok

segélye 4ital gydmolittatnak, mig azok minden timasz nél-
kill waradtak,

A jelen tervezst az egyhdzkérok gydmpéuz alapjait a
nyugdij és segélyintézet alapjiba bevouandénak terveszi, mert
a nyugdij és segélyintézet dltal a kori gydmoldik sziiksé-
gossége megszint, s a midén a nyugdijintézet a kérdéses
alapokat 4tveszi, azoknak egyszersmind terheitis atvdllalja.

Az els§ és jelen tervezet Lozt az a killsnbség is van,
hogy az mindenkit6l egyforma dijt vessz, s azt 15 évig fi-
zetteti, en pedig a biztositds Wjabb elvei szerint, az igaz-
sdgnak és méltdnyossignak mogfelel§leg, az ifjabb korban
belépdktsl tébb jarulékot kivan, s mert a t5két oly nagy
mértékben gyiijteni nem kivAnja, a tagokat sewm terheli meg
annyira. A dijt aképpen terveli, hogy az a szolgilati 40 év
vagy a munkaképlelenségs helovetkezdse idejéig folyvist fi-
zobtossék. A mennyiben azonban a mar helépett tagok a
15 évig tarté fizetésré! az elsd tervezetben biztositva van-

nak; a jelen tervezet azokifl a jogot nem vette el, s6t a
kedvezményt azoknak is megadja, kik az elsd alkulommal

élatkoruk miatt abba hedllani nem kivantak volt; azonban
tekintve, hogy a jelen tervezet a nyuzdijintézetbe valé be-
16pést mindenkive kotelezbleg kiterjeszti, az B0 éven felili

belépdktdl meg lkellett kivinni, hogy &k is legalibb 75 fréof,
mely az elsé tervezet szerint 15 év alatt minden tag Altal

wilhatatlanul befizettetett volna, — fizessék be, Tndokolja
ezt még az a kortlmény is, hogy mivel kimondatott az,
wmiszerint 70 éves kordban mar vészint sajit kérelmére

mindenki nyugdijba mebet, részint és feliételesen a vallis-
kozonség kildheti abba, ha a 75 frt fit befizetése kitelozd-
leg nem mondatnék ki, az elShaladott korusk egy-két rész-
let befizetésével mehetnénel nyugdijba, a wmely
az intézetre igen terbel$ lenne,

A nyugdijintézethen kotelezd bedllis 1ényéhél, de az
intézotben részt veheték 16tszdmdnak cserély voltibél is
onként foly, miszerint abbbl a befizetése miatt senki ki ne
zdrassék, hanem arra kényszer dtjan is koteleztessék; e
véghol a tervezeb a végrehajtast is elfegaddnak tfartja, st
ha ez se vezetns eredményre, akkor a hdtralikos jirand-
sagokat a kiuntalt nyugdijbél és segélypénzbél is levonatni
rendeli.

A jelen torvezet iigyének ellatdsit, a valldskézonség
torvényei és szdwados szokdsainak megfelelilog, az E., K,
Tandesra javasolja bizni, 8 ha erre a fendlld térvények nem
kiteleznénel is, igy kellene tenni, mert a jelen tervezet a
kényszer nyugdijazdst Dehozandénak rendelvén el, annak
keresztilvitele egy ondllé bizotisigra 4t nem ruhdstathatnék,
de az érdeklettok is a tervezett eljardsban teljes megnyug-
vigt talalbatnak .

kgrilmény
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KULONFELEK.
Kolozsvar, 1883. november 3.

—~ Egkiidtszdki targyalas. Szisz Domokosnak, Bars
tha Miklés orszéggyiilési képviseld s lapszerkeszté ellen,
vigalmazis és becsiiletsértés ellen inditott sajtéperében az
eskiidszélti targyalds okt. 29-én ment végbe. A térgyalas
roggeli 9 6ratél esti 1/,6 6riig szakadatlanul folyt, a ko-
zbnség rendkiviili érdekl6dése wellelt, s eredménye az lett,
hogy Bartha Miklés mind a rdgalmazisban, mind a becsii-
letsértéshen vétkesuek mondatvin ki, a toérvényszék 6t 6
heti fogsigra, 200 frt pénzhirsigra itélte s ezenfelil a
védelmi s eljirdsi koltségekben is elmarasztalta, Lapunk
szlik tere nem engedi, hogy a tirgyalds egész folyamét re-
produkdljuk ; tekintettel azonban arra, hogy Szdsz Domo-
kosnak azon elsd beszédét, melyben a papoknak Altaliban
véve s lkillonbsen a protestins papnak kivételes helyzotés, a
becstilel kérdéseiben, kérvonalozta, s elégtétel kérését in-
dokolta, mint lapunk kevetébe kivéléan illét, fentebb egész
terjedelmében kozoljik.

— Gydszhir, Kun Kiroly, zsib6i nyug. ev. ref.

elkész, élete 66-ik évében, szélhiidés kovetkentében f. évi
ktober 31-én elhunyt; lemetése nov, 2-4in, 1848 —49.ben-
bori lelkész volt, Gydszjelentése igy bangzik: Ozvegy
IKun Kirolyné, szill, Sarkézi Aunna s gyermeksi ; Irma, Bé-
a 8 neje Nagy Mdria s gyermekeik és Anna megszomoro.
dott szivvel tudatjdk a hi férj s forrén szervetett atya s
nagyatydnak: Kun Kdvoly, zsib6i nyug. ev. ref. lelki-
pisztornak, folyé hé 31-én reggel, életének 66.ik, hizas-
sfgdnak 37-ik évében, hosszas betegség utdn bekovetkozett
gyaszos kimultds, A megboldogultnak hillt tetemei foly6 évi
november 2 an délutdn 3 6érakor fognak Zsibén a kozds
anyaféldnek visszaadatni, mely végtisztességtételre az el-
hunytnak rokonai, kartirsai és jsmerdsei tisstelettel meg-
hivatnak, Zsibo, 1883, oktober 31. Nyugodjanak békében
az Ur sokat szeuvedett szolgdjanak porai!

— »Téli Ujsdg® cz, vallisos olvasményokat tartal-
wazé néplap, a rdnk kovetkezd decz., jan., februdr hé-
napokban, a ,Valldsos iralokat terjeszté egyesiilet® kiadi-
sdban 6s javira az én szerkesztésem wellett, 13 szdmban
ismét meg fog jelenni, Bitor vagyok, e mdr nem épen os-
movetlen villalat pirtolasidra lelkésztidrsaimat, s mind-
azon hitrokonokat, kik népiink valldsos miksdése
irant érdeklddnelk, tiszrelettel f6lkérni. Igyekszem
rajta, hogy a lap mélt6 folytatdsa legyen eddigi folyamai-
nak., Jeles munkatdrsak kizremiikodésével vagyok Diz-
tositva. Igen szép illustrdczié krél gondoskodtam. A
lap ava, az eddigi marad; egyes sz2am dra 2 kr, Husz
példanyon kesdddé megrondelésekn 6l postadiy
nem szimittatik; de ennél kisebb megrendelésekndl —
nehogy a posta a lop jovedelmét feleméssze -— kénytele-
nek vagyunk a postadijat is az eléfizetGktél kérni. E sze-
rint egy pidldany jaratdsa kilén czimlap alatt keriil 39 kr-
ba. 5—0 példdnyra 2 kros postabélyeg sziikséges, ezen bl
5 kr szAmitandé minden csomagra. Minél témegesebb meg-
rendeléseket kér. Makén, 1883. okt 29. Csécsi Miklés, ref,
lelkész.

FOTISZT, NAGY PETER PUSPOK UR A KOVETKEZO
KOROZVENYEKET BOCSATOTTA KI:
Félhivas.

1102—1883. Az otvosmii-kidllitdst rendezd kézponti
bizottsdg a kidllitdsra kiildendd térgyak elfleges bejelentésé-
nek hatdridejét meghosszabbitotta f. 6vi deczember 11.éig,

ezen felil azt i8 kimondotta, hogy a kidllildsra szdnt tar-
gyak kozvetleniil, minden bejelentés nélkil is, bekildhetdk,
Midén a bizottsig ez djabb megéllapoddsit t. lelkészidrsaim
tudomdsdra hozor, egyszersmind folhivom a hazai iparmd-
vészet és a kozdnség izlésének fejlesztisére cuélzé o kidl-
litds lehetd partolisira. Hzb pedig tehetik az #ltal, ha egy-
hézkozségiik tilajdondt képesd oly urasztali edényeket, me-
lyek nem a jelen szdzadban készilltek, az illet§ presbyterium
tudtdval és beleegyezésével e kidllitdsra felkildik,

E felkilldésre vonatkozélag tudatni kivdnom a k-
vetkezdket :

A felkilldést megelfzileg a targyak szabatos leirdsival
két egyenlé példinyban bejelentési iv dllitandé ki és ez
a fenn kitett hatiridig,aker hivatalbél hozzdm, akér az ,Or-
szagos iparmiivészeti Muzeumhoz“ Budapestre kiildendd; e
levelek czimére irandd ,,Ol,v(ismﬁ~kiéllités figyében porto-
mentes, “

Miutdn a bizottsdg a kidllitds megnyitisat mdr f. évi
dec7ember havdban szédndékszik megejteni, a kidllitdsra kil-
dend$ urasztali edényekre pedig a kardcson innepi urva-
csora osztdsandl szikség vau, ezeknek felkilldése az tinnep
utdnra halaszthat6, mely alkalommal a kbzponti bizottsdgot
arrél a hatdridérdl is értesiteni kell, wmelyre a felkiildstt
térgyak visszakiildenddk.

A téirgyak csomagoldsipak és széllitdsinak koltségeit
az iparmfiivészeti Muzeum hordozvin, mindezen szallitmanyok
Sutdnvital¢ mellett teenddk postdra, uténveendS dsszeg gya-
pént a csomagolds és szdllitds koltsége sadmitbatvin,

A bekildends mikincsekért a Nemzeti Muzeum és

Orszégos Magyar Iparmiivészeti Muzemn vallaib felolosséget.
A kidllitandé targyak a ,Nemzeti Muzoumhoz“ kil-

denddk,
Kéyrdztetnel:

1002 — 1883, Asz.~szolnoki egyhdzmegyében
a mondi papi 411lomés. Javadalma: minden hazaspartél
2 véka biza, 1 v. zab, 3 veder bor; esketésért 1 kendd,
temetésért 80 kr; lkerosztelésért 16 kr; az ifjaktél egy
araté napszdm, marhdval biré gazdilkté! 1 sz. fa, u marhé-
val pem biréktél 5O kr; keresaztlevélért 40 krj 4 nyil szdn-
t6; 10—12 sz. széndt termd kaszald haszoudlvonote, r.nelye-
ket az egyhdztagok miivelnek, gakaritanak la és szél!ntana.k
haza, egy gylmdlcsos kert, melyeb keritéssel ellalni s a
felivbk adéjit fizetni alelkdsz koteles, Padlydzati hatdr-
nap: nov. 30-ika. Folyamodvdnyok t. t. Szabé P4al esp.
afidhoz Di6sadra killdenddlk.

1098—1883, A k.-kalotai egyhdzmegy ébez:x a
s2.-1452161 kdntori 4llomdas. Javadalma minden agy
wthn 1/, v. biza vagy 12 kupa ross, 17 o ef. ke, az 0z-
vegyek egy részét8l 4 kapa bira 8 kr, masaktdl 4 kr
minden hurubis cziganytél 20 kr; mindkét forduléban ha}'ox,n
killonho2é wmindségit 17 k. véka téréji fold, 2 drb 2 velfas
kender ugar, 7 szekér széodt termd rét haszonélvezehe,/mm-
den 15-ik évben levigandé erddndl 8 hosszu ol fa 1evagva.,,
hazaszéllitva; temetésért 20 kr, bucsuztutfval 40 kv, tisz-
tességes lakis kerttel. Pdlydzati hatdrnap: /november
30. Folyamodvinyok t. Szakics Istvin esp, aghoz Sz.-
Lénéra (n. p. Gyalu) killdenddk.

Kolozsvart, 1883, okt. 27,

Nyomatott Stein Jénosnal az ev,

ref. fotanoda betfiivel Kolozsvart.
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Kolozsvartt, 1883. November 11.

45, zsamn,

PROTESTAN

S KOZLONY.

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

I MEGJELENIE MINDEN VASARNAP.

SZERKESZTOSEGL S KIADOI SZALLAS:

b.farkas uicza 16 szdm, hovd a lap szellemi s anyagi tigyeit
illet3 minden kiildemények czimzenddk.

ELOFIZETESI AR :
Egész évre @ fit., félévre B fit.,, évnegyedre 1 frt. 8O kr,
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KEZIRATOK NEM ADATNAK VISSZA.

HIRDETESI DIJAK :

kétszer hasdbozott garmond sor vagy anmak tere 5 kr. Bé-
lyegdij minden beigtatds utdn 30 kr.

Nagyobb és tobbszir megjelend hirdetéseknél kitlon kedvez-
I ményt nyujt a kiadéhivatal,

e
W

fELELés SZERKESzTO ES KIADS TULAJDONOS: Szdaexz IDomolkos.

Egy test és egy lelek vagytok. Eféz IV. 4.

Tartalem: Allamsegély, Szdsz Béla, — Juris professor.—
Jéb kényve (Bibliai tanulmdny.) Benkd Istvin. — A paulicianusok
szektija (Egyhdztorténelmi tanulmény) Nagy Jézsef. — Vidéki
élet. A deési egyhdzmegyébdl. p. n. Huszondt éves lubileum, K, p, —
Kiilonfélék,

ALLAMSEGELY.
L.

Emlékezhetiink az élénk vitdra, melyet az egye-
temes konvent idei tilésszakdn a tiszininneni egyhédz-
keriiletnek, a dunamelléki és a tiszdntili egyhédzke-
rilletek 4ltal is partolt inditvdnya keltett, mely
szerint az 1883, évi XXX. t. cz. életheléptének
alkalmédhol, hogy kozéplanoddink jovore e torvénynek
megfeleld méretekben legyenek fontarthaték : az 1848.
XX. t. cz. 3. §-4nak, mely a vallésfelekezetok ko-
z0ttl teljes jogegyenlsség kimondisa mellett, minde-
nik bevett vallasfelekezet egyhdzi és iskolali sziik-
ségleteit az Allam 4ltal rendeli fedeztetni, élethelép-
tetése irdnt a szikséges 1épések a konvent 4ltal is
meg tétessenek.

Az ogyetemes konvent kozjogi és taniigyi bi-
zottsdga, finom tapintattal, kitért a nézetiink szerint
teljesen iddszeritlen éspolitikdtlan inditvdny lényegé-
nek, vitatdsa eldl a midén azt s hatdrozati javaslatot ter-
jesztette a konventelé, hogy miutdn az 1ij kozépiskolai
torvénynek felekezeti gymnasiumainkra valé hatésa
fel6l, még ez idd szerint, t4jékozds nem szerezhetd:
halaszsza a konvent ,ezen nagy fontossigu s egy-
hézunknak az &llamhoz valé jogviszonyét érintd, de
most még nem aktualis jellegt,* inditviny-
nak tirgyaldsét kés6bbi iddre, ellenben sz6litsa fol
az egyhdzkerilleteket, hogy a kebelitkben levé isko-
lak allapotérél, az orszigos torvényben elészabott

berendezés tekintetéhen a konventnek jelentdst te-
gyenek.

Am az inditvényt tevb egyhézkeriilet érdemes
pispdke newn akarta a dolog lényege eldli e kitérés
czblzatdt elérteni, vagy mondjuk, olfogadni s a kon-
ventet hatérvozott szinvalldsra kivinvan kényszeriteni,
a bizottsdgi javaslatnak a kovetkez$ tétellel valé ki-
egészitését javasolta:

»A konvent méltdnyolja és teljes mértékben
magiéva teszi az ezen indifvAnyt tevé és ezt partolé
egyhdzkeritleteknek azon kijelentését, hogy az 1848.
XX. torvénycaikkben lefektetett nagy elvekhez ragasz-
kodnak s ezen torvényt 616 torvénynek tekintik,“

E potlé inditvdny nyilvdn igen kényes termé-
szetti dilemma elé Allitotta az egyetomes konventet.
Mert a mellett, hogy ,ezt a nagyjelentdségi s egy-
bdzunknak az 4allamhoz valé jogviszonyat érinté“ keér-
dést: az osszes egyhdzi 63 iskolai koltsédgeknek az
4llam 4ltal leendd hordozdsat, csak gy per incidens
kell vala eldoutenie: akdr egyszeriien leszavazza az
inditvanyt, akir magéévd teszi — ogyként ellenmon-
d4sba bonyolédik. Ha leszavazza: az orszégos tor-
vényhozds jogdba v4g s még azonfelil elutasitja
inagitél nemesak az egyhdzi és iskolai kiaddsoknak
az &llam 4&ltal leend$ fedezését, hamem  azonfeliil
mindamaz elveket, melyek ama torvényeczikkben le-
fektettettek, Ha elfogadja: tdllépi sajét hatéskorét,
mert e fedezés el-, vagy el nem fogaddsa {616tt nem
a konvent, hanem a zsinat, mint az egyetemes egy-
hézi torvényhozds, van hatdrozathozatalra, ilietéleg
torvényalkotdsra hivatva, s nézetiink szerint, az is csak

az egyhazkerilletek kihallgatdsa alapjén és értel-
mében.
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A konvent tobhuége is est a folfogdst tette —

bar hallgatélag -—- magdéva, a midén a parliamen-
taris gyakorlat szerint tgynevezett ,indokolt® nae
pirendre téréssel oldotta meg a dilemmdét — nem

fogadta ugyanis el a potlé inditvanyt, de megmond-
ta, hogy miért? Folelet azért, mivel a tiszéninneni
egyhézkertilet inditvanya az 1818. XX. t. czikke-
lyében esak is egyik hatdrozményara vonatkozott és
azért, mivel a kés6bbi torvény &ltal meg nem vél-
toztatott torvény folott oly kijelentés, hogy azon
torvény 616 torvénynek tekintetik, sztikségtelen s gya-
korlati érték nélkili, jelen esetben pedig semini ko-
rilmény 4ltal sincs indokolva. Végil pedig egésa
terjedelmében elfogadiatott s hizottsdgi hatdrozati
javaslat.

A potlé inditvany ez indokolt hatdrozattal meg-
érdemlett sorsban részesittetett, a mint hogy egy
olyan kérdésnek napi rendre erfszakolisa, a mely
folott nyilatkozni ,,sziikségtelen, gyakorlati érték nél-
kili s a jelen esetben semmi kortilmény a&ltal nincs
indokolva* — mastnemis varhatott.

Hogyan arrogalhatta volna is az egyetemes kon«
vent magénak azt, hogy 6 orszdgos torvény folott
hatirozzon, akir pro, akér contra? Hogyan mond-
hatta volna, csak dgy nagy hirtelenében, az 4llam-
nak, hogy fizesd papjaimat és tandraimat, akér az
dllam pénziigyeire, akdr sajit tisztviseldinek az egy-
hézhoz valé viszonydra tekintve? Vagy tilfel6l: ho-
gyan tagadhatta volna meg egy protestans konvent
p. o. a vallisszabadsdg elvét is?! Nem is tehetett
tehdat mdst, mint a mit tett — indokoltan napirend-
re térvén -— a mint a kérdés ez 4gira nézve ma-
gunk iz eselekeszsziik,

A Kkérdésnek azonmban megvan & maga masik
4ga, melyet a konvent is napirenden fartott, illets-
leg napirendre tazott.

Ez a kozépiskoldink &ltal netalén igényhevehetd
vagy veendé &llamsegély kérdése.

Eddig mér folynak az egyhdzkeriiletekben —
legaldbb a mienkben igen — a konvent 4ltal elren-
delt adatgyiijtések s az ezek alapjdn majdan hozan-
d6 konventi (vagy zsinati?) hatérozatig 411 az idei
konventnek elég sajdtsdgosan -— épen arrél a rész-
rél inditvdnyozott hatdrozata, a melyen akonveninek
az iskoldk folotti fohatléshgi joght szeretnék meg-
nyirbalni s a mely hatérozat szerint e jovoheli meg-
4llapodésig megtillatott az egyhézkerileteknek, hogy
kozéptanoddink segélyezésére nézve az 4llammal egyez-
kedjenek.

Ebhez au igazén aktuailis kérdéshez kivdnunk ez-
tittal hozzdszélani s mindez el6zményekel azért so-
roltuk fol ily részletesen, hogy a valéhan nagyfon-
tossigu, s6t élet-kérdés egész teljében elbitink 41l-
jon s majdan az adatok beérkeztével, mint mér meg-

vitatott kérdést tekinthessiik a fékérdést: a magyar-
orszfgi reformélt egyhéz igénybe vegye-e kozépta-
noddi egy részére ndave az 1883, XXX. t. cz. 47.
§-4ban foglalt hatirozményok szerinti 4llamsegélyt ?
Err6l jovére,
Sedsz Béla,

A juris professor.

Egy beszéd, melyet 2 n.-enyedi vef. Collegiumban a térvények rendes
tanitéi széleébe lett beigtatdsakor ezen hivatalat ellezdette
Szdasz Kavoly,

Nagy-Enyeden, 1822-ik esztendgben.
(Folytatds.)
L

A juris professor elészor egy kozonséges tanito.
Hosszasan elészamlalhaindm egy taniténak s ennek megfelel§
tanitvanynak tulajdonsigait, alkalmaztathatndm az enyedi col-
legium allapotihoz; mondhatnék sok olyat, a mi most
paradoxum, a mit éppen mest bajosan tudnink felfogoi, de
majd széz esztendé mulva csodalkozni fognak azon, hogy
egy pillanatig lehetett rola kételkedni. De errdl a targy-
r6l bbvebben beszélvén akkor, mikor ezen falak kozt
el6szor megszolaltam, nem akarom a kicsépelt kévéket
djra verni.

Mondhatndm a professornak, hogy tanitson men-
t6l kevesebhet, Mikor a parisi universitds bibliothekd~
ja nem 4llott t6bhdl, mint ma egy akadémita urfié, ak-
kor megkivinhatla a juridica facultus, hogy az ifju tor-
vény tanulé 10 esztenddt toltson el a fokjin. -~ De ma,
midén az eltolt szdzadok elmélkedései} tal/ imdnyai, preju-
diciumai a szilkséges tudni valét olgan iszonyn halomra
nevelték; mikor a divat tyrannismussa a szegény embeti-
ség vagyondpak ebbe az 4gdba is belefurta magit és
engedelmességhez nem szokott hangjdval parancsolja, hogy
egy kozépszerit tudos is legaldbb hét nyelvet, u. m. gors-
got, dedkot, németet, francziat, angolt, olaszt és a hazait;
hatvan tudoményt, melyeknek logidba, metridba és
ficaba kimend neveit nem akarom eldszdmlalni, driga
pénzen, idén, egészségen és humoron megvasiroljon. Mikor
némely enyedi tanulonak az 6 24 6rdjat négy professor,

'10 tanitvAny, hdrom természetiszjkség: dlom, étel,

mozg4s 6s (miért ne valljuk meg) azifju indulatok adée
ja kozdtt kell megosztani, ekkor — mondom — a szoros vé-
lasztast, a szik hatdrt nem lehet eléggé ajanlani.

Mondhatndm a tanitvdnynak, hogy sokszor or-
vendezek annak, a ki akadozva felel. Szép ugyan, mikor
a tanitvany, mint a j6l simitott tikor, a mit tanitéjatol
vett, épen abban a formaban vissza tudja adni, — Az is
sz6p, mikor & gyengébbnek ideje jut arra, hogy a hallga-
tott tdrgyat jol altal értve, moeghabozd eldaddsat mestere
kitételei utdn megigazitja.

De valljuk meg, hogy dmbdr a jél megmagyardzot-
tat, mindennek a megértettet jol kifejezni esak kevésnek
adta a természettel egyesilt kimivel§dés; valljuk meg,
hogy megszoritvdn a tanulénak idejét, sokszor csak azt



hagyjuk fenn, hogy a tudoménynak értelme vagy sza-
vai kozt vdlasszon. Szeretem hat én, mikor a lassubb
talentumu értelmes ifju a kozonséges balvélekeddsen feliil-
emelkedve, a dolognak értelmét keresi — és azt, hogy mit:
igen — csak azt nem tudja: miképen kell mondani. El-
lenben, valamikor az értetlen repetitor, mint egy havasi
patak hajtotta malom, olyan sebesen pergeti a cursusnak
szavait, mindig felgyulok a szdzad charlatansdga ellen,
mely magat onként csalattatni szereti s a valéért min-
deniitt conventionalis jegyekkel, becsiletért complimenttel,
gazdagsigért kills8 fénynyel, kegyességért bojttel, érzelem-
ért tires suékkal kifizetteti,

De nem akarom sem magamat le-, sem titeket meg-
nevettetni, kozelebb szdllok ezélomhoz. A juris professor
a torvényeket és killondsen a hazei torvényeket tanitja.

Elfujjam-e én is a bekdszont8 professorok remdes no-
tajat? Megmutassam: fhogy az én szakom minden lehetsé-
ges tudomanyok kozt legszebb, tunulni legkénnyebb, de
tanitani iszonyu bajos, azonban a legsziikségesshb, 1gy
hogy egy uj 6zdn-vizh6l esak aat kellene kiragadni, mint
ogy tudds mondotta volt Plutarchusrdl.

Kérdjétek meg magatokat, kérdjétek meg a histo-
ridt, kérdjetek meg mindeat, a mi korilettiink emberen,
ember dltal torténik — az nem a jusnak tdrgya-e? Va-
gyon és személyes tehetségek, — ez a két wankd, melyre a
magara santa emberi akarat tamaszkodik s ez- a kettd
van az uralkodd akaralpak pdlezdja alatl. Zold asztal mel-
lett 16 hét ember a foldet sarlém alol, a kenyeret ke-
zembol kiitéli: ki adoit szanadsfigot redjr? A torvény. A
francziai adészedé hajdan kétharmad részét a szinté-vetd
verejtékkel szerzett javinak elvette — jussa voll redja. A
mit én fekete 1ével a fehér papirosra irok, azt iratjik a
hodolok, kétszdzezer iré dedk allal, a z6ld meuzdbe vér
tentdval és golydhis rézpdiral: a nemzetek meg-
sértetl jussait. Ember az embernek kosztért dolgozik.
Ember az embert megfosatja az igaznak és hamisnak egy-
ardnt felhozott szép napvildgitdl — s egy soiét tom-
15cznek fenekén, még életéhen, azoknak veti eledelitl, a
melyek Gtet csak holta utdn vdrtdk, és oh irtostatd latds !
a vigopadra hurczolnak egy szerencsétlent, s egy arra
késziilt mesterember, megtanult reguldk szerint, kezét, nya-
kit mészdrosi érzéketlensiggel lemetéli. Eikibult emke-
riség! van-e valami, a mivel ezt a hyenai marczongoldst
menthessed ? Igen is van: a jus, az a tudomdny, a mely
ezl a tetszd ellenkezést megfejti, a mely megmutatja, hogy
minekutdna fodrdszaink, divat-szabdink, szakdesaink és
zsebtol ajaink vannak, — néger-skldvra, doktorra, kirdlyra,
biréra és hohérra is van czitkségiink, Megmagyardzza, hogy
sokat mond a genuai foghdizon ez a felirds: libertas,
szabadsig; mert mar a szabadsigot csak foghdzak 4ltal
lehwt elérni — s autoljdra megérteti, hogy mar ma a leg-
felst elérhetd szabadsdg pem abban 4ll, hogy senkinek,
hanem, hogy mindnyédian egyformdn legylink rabjai a tor-
vénynek. és mAr most:

@) hogy melyek ozek a torvények, ezt (apitom én.

397

En vagyok az a szerencsétlen holls, a ki kikirogom azokat
a keserves eseteket, melyekhen az egésanek kozjaviért az
egyes ember ellen, kénytelen a felsé batalom baromi
eszkozokkel élni;

b) az emberi természet, mely az § miértjél soha el
nem szokhatja, arra indit, hogy a tdrvények eredetél a
historidha felkeressem, Tzis szebb expeditio, mint a melya
Nilusnak forrdsit, vagy a folduek tengely végszegét keres-
te. Felmérem tehdt, hogy kilenez szdzadnak harmincz ge-
neratioja egymas nyomaba Iéptetve, mennyit (udott meg-
mivelni a torvények széles mezejéb6l, mi termést litott
muonkéjok utdn a haza, ebbl mennyit hullatott ki az id6
rostdja; mennyit tett be, mint megvilasztoit magot, a
Verbéezi, Approbata, Compilate magazinumaha ?

Mikor volt a polgaroknak legnagyobb becse? Ki volt
az utolsé magyar? Az én utam ezen a mulandésig setétes
vidékein a magyar dicséség sok ruindja, sok nagy embe-
rele sirja mellett visszen el. A Huayadiak, a Zrinyisk, a
Kemények, a Bethlenek monumentumaindl ki mehet el
érzéketleniil? Egy konnycseppel szemébe 4ll meg mellst-
tek az ifju polgar, hozzdsietek megolelom dtet, s a két
hazafi sziv egymdsra ismer, a harmadiknalk koézos sze-
retetében.

Szép palya nyilik meg egy torvény tanité eldtt, ki-
valt ha a példakat nemcsak a Cajusoktol, Titusoktdl és
Semproniusoktsl, hanem a . Béithoriaktél, Keményektél sth.
tudja venni a tanitishan. Igy ha hazdjdnak Scipiéja nem
is, de lehet Scipidkat formdlé Polybiusa. De nagyok is
irdnta a prealensiok. Kett6t kivannak féképpen, de a ket-
tobe sok foglaltatik. Azt kivdnjak:

A) Hogy senkit meg ne bantson. Olyan az
ember, mint egy machina. Vesd fel jSl az erének, az el-
lentallishoz vald mértékét, szabd ki szorosan a calculus szerin,
a machina nem fog forogni, mert a részeknek surlddasa,
sok ismeretlen akadalyok a caleulusbél kimaradtak ; igy
van ez az emberrel, a mordlis és politikai vilighan i,
Kivind mindentél csak azt, a mihez szoros jussod van,
ovokké megesalattatva maradsz, mint a visarba t6bbet kell
kérni, todva, hogy kevesebbet igérnek. Valamint a muazsi-
kéba a killonhozé hangok adjak a filnek kedves harmo-
nigjat: dgy a polgdri tdrsasignak kiilonbozé, sokszor el-
lenkezd interesséjii részekbél kell dllani.

Mindenik jussai kivindsaba a mértéket meghaladja.
De az ellenkez§ praetensiok, wint az algebra plussal és
minussal egymast lerontvin, az egyenldség megmarad, azon-
ban az indulatok jdtéka az egésznek clevenséget ad. Ez
az angol igazgatdsnak mechanismusa.

Egy tanité, ki wint egy olympiai itéléhird, a kiizd-
hely homokjira nem lép, hanem a magosabban &ll6 bé-
torsdgos nézd helybsl csendesen szemléli a bajvivék tu-
sakodasat, egyik félnek is egészen helybehagydsitnem ad-
hatja. Mi médon kertilheti el tehit a meghdntdst, mikor
sem sz0lani veszedelem, sem hallgatni gyalizut nélkill nem
lehet? Telelet: dgy, hogy:

a) Valljuk meg, hogy mint a muzsikusnak az eleibe
E
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tett kotdn, Ggy nekiink a tiszta torvény természetes ér-
telmén til menni, akdr az idedlok egében, akdr a crisis
purgatoriumaba, akar a hizelkedés pokldba nem szabad, és
b) Hélddalosan ismerjitk meg, hogy az ausztriai sas
szélesen kiterjedett szdrnyainak szélsé tollai alatt, ez a mi
kicsiny hazdnk a kiils6 zivataroktél megmentve, onndn
melegéhe jol tevd csirdit mind szebben [ejtegetie ; ismer-
jik meg, hogy az uralkoddék a mindenhaténak képviseldi
és kovetéi a foldon, .a kinek végsé czéljait az elfogott
emberi szem, sokszor altal nem l4thatja. Awt kivénjik:
B)Hogy mindennsk haszndljon. S6t van
olyan, a ki nem 4talja egy juris professornak aut a cso-
ddlatos problemat teuni fol, hogy 6 egy egoistai nevelés
s husz, huszonnégy esztenddk &ltal mér rég meghatirozott
characterii ifjui karban, két érai praelectio lehelletével, hero-
si lelkesedést fuvalljon belé; belolok megannyi Leonid4sos
kat vagy Brutusokat formdljon. Lppen ennyi jussal le-

hetne okozni az épiilet hibaiért azt a kimives legényt,

a ki a gombot feltette. Mint a halil az életen keresz-
til foly s minden ¢ra a hatvan eszlendds haldlnak egy
részecskéje, gy a charactert, nem.az utolsé preceptor ad-
ja, hanem ecsak bevégzi, s Catobol akirmely Pestalos-
zi sem formAlna hazafit, ha gyermekkordba nem akay-
nd Sylidt megfojtani. Mint a muzsik Melpoménéje gy a
polgéri lelkesedés Geniussa sem. mindenre mosolygott bol-
csfjében.

A Krisztus Stezer hallgatdi kozdtt is csak 12 tanit-
viny voll. Egy épiiletre egy pallér s szdz napszdmos ki-
-véntatik. Itt is elégedjék meg a nagyobb rész, ha a tore
;jvények kozéletbe forgd matéridjat, praxisdt kézi mester-
iség médjéra megtanulta. Ti p.o., a kikben a haza geniu-
sa a7z igaz magyar vért jobb iddkre akarja tartani, nem
leszlek télem elfelejtve! Troja megvételére szént Achile-
sek, ha most puba kontdshe kell is oltoznetek, eljon az
id6, mikor Ulisses a fegyvert megmutatva, a herosi tiiz
eldrulja magat.

Keveset mondhatok nektek, de mint a repild madar
sz4jab6l  torténelbdl kihullott mag a j6 f6ldben megfogam-
zik s egy erdd tdmad beldle, igy gydkerezzék meg min-
den mond4som bennetek! Ti vagytok az én orémeim! au
én reménységem! az én dicsekedésem! Hazafi karokkal
dpolgatiak titeket, s Sromkonnyek kozt adom 4dltal a ha-
zdnak a Mdrcellusokat. Ha én nem is kisérhetlek a haaza
harczéba, mint egy sédnta Tyrtaeus, trombitdval buzditlak.
Mintegy szérnya tort hattyu tArsai utdn, dgy nézek ki-
vinsdggal utdnatok, mig az ethert hasitva a hir temploma

felé siottek.
(Folyt kov.)

’ »e
JOBKONYYVE.
— (Bibliai tanulmdny,) —
Irta:
Benko. Istvin.
(Folytatds.)
8) A behémot (hippopotamus=rvizil6, a héber bib-
lia szerint XL, 15—24, a magy. bibl, forditdis szerint XL,

10—19) és a livjatdin, (krokodil, héb. szerint XL. 25 —
XLI—26, a magy. szorint XLI, fej) leirdsdt ismét néme-
Iyek kozbetolddsnak tekintik, Elfszér Eichorn és Bertholdt
allitottdk, hogy bizonyos részek nincsenek valédi helyfikon,
igy XLI. 4--26 mindjdrt XL. 81, vers utdn kovetkeznék,
mig a XL, 32—XLI. 3. versnek helye a livijatdn leirdsa
XLI. 4—26 utdn lenne. Ewald, Meier, Simson, Dillmanx,
Fiirst s késdbb Bichorn is (dgadjik a XL, 15—XLI—26-ig
terjedd két fejeset valédisdgdt; Stuhlmann é&s Bernstein
pedig a XLI. 4—26 részt tartjdk késdbbi hozzdadisnak, ¥)
A fobb érvek e szakasz valédisdga ellen, kivetkesdl :

Az 4llatok ezenleirisa Isten hatalmit akarjaszem-
léltetni a teremtéshen, mi a mindenhaté elsé beszédének
lképezi targydt, igy e leirds is az elsé Deszédhez tarfozik,
(XXXVIII, XXX1X) nem pedig a masodikhoz, melynek tir-
gya, hogy Jébnak az isten igazsigossdgdt illetd két«
ségoire feleljen, A hosszas leirds szilkségtelen a Jehova
mésodik beszédéhez, mivel ennek teljes befejezése van a
XL, 6—14-ben; mig masfelfl a XLI-—~26 nem képez valé-
di berekeszlést, A bizonyité mddok nem j6l vannak valaszt-
va, mivel egy Allat sem, még a Dehémot és livjatin sem
legyGzhetlen az ember altal és mivel a leirt allatok speci-
fice egyptomiak, igy ismeretlenek voltak a palestinai olvasé
olftt, A leirds az unalmassigig hosszadalmas és hidnyazik
beldle az a tomorség, élesség, isteni hatalom 6s giny, mi
az olsG beszédek jollemzbje; a leirdsnak semmi vonatkozdsa
J6bre. Maga a nyely is, tekintve a szavakat és alakolat,
azt mutatja, hogy csak a régi kolteménybdl van 4tvéve, an-

nak utdnzdsa, stb. stb.
A felbouott érvek azonban részben turthatatlanok,

részben pedig semmi sdlylyal sem birnak. Jehova két be-
szédének (XXXVIII, XXXIX, és XL. XLL) térgya kozott
nines oly éles megkiilonboztetés, hogy egyikben a hafa-
lom, a mésikban az igazsédgossdg iratnék le. A kolt6-
nek inkabb czélja, hogy istenmek ezen tulajdonait belsd
duszekottotésdkbon mutassa fel, a wint wmutatja a Jébhoz
intézett folsz6litds (XL 7, 8) az 6 igazsagira vonatko-
26lag és a mint ldtszik a 9—14 versekben, hol Isten ha-
talmara van vonatkozds., Az Isten hatalmét és wminden-
hatésdgat irja le ezen Lét szdérny festése dltal, mivel Is-
ten ezeket is megsemmisitheti, mennyivel inkiblL hat a
biisuke gonosz embert. A gondelatokban e szerint meg van
az Gsszefiggés.

Ha Jehova beszéde XL, 6—14-ben végzidnék, igen
rovid lenne, dsszehasonlitva az elsS beszéddel ; de mésfelbl
¢ leirds nem is sziikségtelen, sit a 9 vershen tett Lérdéds
tamogatésira a két konkrét példa felhozdsa, mely isten ha-
talméval szemben felébreszti Jébban sajat kicsinysége érze-
tét, egészon helyén van,

Az dllatvildg leirt két szérnye legalkalmasabbnak 1ate
szott a koltd eldtt az isteni mindenhatésig feltiintetésére és
ezen 4allatokkal a zsidék az Egyptommal valé szoros keres«
kedelmi dsszeksttetéendl fogva, hizonydra ismeretesek voltalk,

*) A fojezetok v versek a héber biblia beosztésas zerint szd-
mit andék,
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A leirds ilyen hosszadalmassigdval egyebiitt is sok helyen
talalkozunk a konyvhon és igy itt épen nem feltiind; de
még az 6-testamentom mis kinyveiben is sok példa van
erre. Az iraly kiilonbsége a dolog természetéhd) folyé és a
k5lt6 wivészetét mutatja, a mennyiben a leirt képeknek
megfelold alakot igyekszik adni; do szépség tekintetéhen nem
all alabb a koltemény tobbi vészénél. Bar hosszas és tér-
gyilagos a leirds, de azért erd és hangzatossig nem hidny-
zik belfle. Vonatkozisa is van Jébra, mert midén ezen va-
dakat, ezelrnek erejét és vadsigat leirja, melyel az ember
eldtt félolmesek és veszélyesek, de a melysk mégis kény-
tolenek engedni isten hatalminak, mintegy rimutat, hogy
eképen az embernek is és igy Jébnak is minden elbizako=-
ddsa semmit ér lstennel szemben, hanem Jébnak is meg
kell hajolni a mindenbaté hatalma eldtt, Miesoda az ember-
nek bhiiszkesége Isten batalmdaval szemben, a ki a vilig
legnagyobb szornyeit is korményozza. Tudja-e ezt az em-
ber, tudja-e J6b? Az eljové szavak és alakok, melyek kd-
zosel a koltentény tobbi részével, épen nem utdnzdsra mu-
tatnak, hanem arva, hogy e 1rész is a 5bbi résu i16jatél
ered. Az ugyanazon szerzlséget bizonyité okok csak sub-
jectiv izlés 4ltal, de kovetlkezetlenil magyardztatnak az el-
lenkezdre,

E suakasz valddisdga ellen felhozott ellenvetések tehdt,
mint lattuk, a dolog lényegét tekintve semmi nagyobb sily-
lyal nem birnak, inkdbb kiilonleges egyéni vélemrénynek és
izlésnek kifolydsai s épen ezért nem ingatjik meg e szakasz
valédisagat.

4) Elibu beszéde XXXII—-XXXVII-ig bezirélag mér
egészen eltéré a kinyv tobbi részétél s viligosan litsazik,
hogy egy késGbbi szerz8 kozhetoldisa, Tartalom, mialak,
nyelv, a problemanak eltérd theologiai felfogdsa s tébh mds
kérilmények mind arra wmutatnak, hogy e fejezetek eredeti-
leg nem tartoztak a wihéz, Mar magivak Elihunak szére
mazisa is killonbozdleg van eldadva a J6bétél és hirom bhae
rétjaétél ; mert mig ezeknek csak hazdja emlittetik (I 1;
és II, 11), addig Elihunak atyja és nemzetsége is fol
van sorolva, a mely kériilmény szintén kilon szerzfségre
wutat, Elihu (=istenem &) ugyanis Barakeélnak fia, Buz-
nak torzsébél; Busz, Gen. 22, 21 szerint testvére vala Usz-
nak és masodik fia Nachornak, aram eredeti legkdzelebbi
torasrokon az uzzitikkal, tehdt J6b rokonaival; Jer. 25,23
szerint a buzzitdl az arab pusata lakéihoz tartoztak, Pa-
lostindt6l keletre. Elihu e szerint, mint Nachortél szdrmazd
a nachoreta torzshoz tarfozik; a Ram nemzetség, mely egye-
bittt nem fordul el6, nem nép, hanem csalddnév s mint
Elihuval rokonsdgba levd, szintén a nachoréta térzsbol vald,
— Lightfoot és Rosenmiiller abbél, hogy Elihu geneologisja
a t6bbi szereplékénél részletesebben van adva, azt gyanit-
jik, hogy Elihu a kényv szerzéje, mint a kinek ne-
ve ald a koltd sajit személyél rejtette, mds keleti koltGk
szokdsa szerint, a kik munkdjuk vége felé bizonyos ligyes-
séggel neviket is becsempészilk, Azonban ezen hozzdvetés
semmi alappal nem bir s a héber irodalomban nincs 14
analogia. Inkdbh azt akarja a részletes szdrmaztatissal a

oni

leésobbi kozbetoldd felliintetni, vagy elhitelni, hogy az §
kolt6tt személye, Jébbal rokon Gorzsbdl vals, Lebegett vagy
nem e czél eldtte: a leivdsheli kilonbozés idegen szeradt
drul el; mert az eredeti szerz6 a f&bbh szerepléknelk,
Jobnak és bardtainak goneologidjit is vagy részletesen adia
volna, wint az Elihuét, vagy megelégedett volna ezen meol-
lékszoereplGnél is azzal, hogy folemliti egyszeriien ha-
zdjat, miut a tobbieknél tette.
(Folyt, Lov.)

A paulicianusok szektsja.

— Paulicianismus. —
(Egyhdztorténelmi tanulmdny. )
Irta: Nagy Jozsef.

Ktlonben ezen pali szekta leginkibh Kis-Azsidban és
Armenidban tett hdéditdsokat: a félsziget keloti hatdrain,
Armenia hegyel kozdtt, tovdbbd Syria északi részén, vala-
mint az Eufrates partjain, ugyancsak Mesopotamia észake
nyugati szélein szdmos Marciont kivel§ szekta alakult, any-
nyira, hogy Syrus Efr. a IV-ik szizadban figyelmezteti kore
tarsait, hogy Edessa kérnyékén mindenféle eretnek nép la-
kik, név szerint: Maninak és Marcionnak Lkovetdi, Theodo=
retus piispok, a masodil szdzad felében emliti, hogy az §
keriiletében mintegy tizezeret téritett meg. A gnosticusokat
e szektdk némelyike jéval tdlélte, minek oka tantételének
egyszeriiségében, alapitéjanak komolysigiban és kegyességé-
ben korvesendd. A Marcionrél nevezett szektinak mindig is-
mortetd jele és életereje volt a pali szellem, s noha a szekta
hosszu életben, sok valtozdson is ment keresziiil, de kordnt-
sem sgiilyed el olyan mélyen a persa theosophiaba, mint a

manicheismus.
Ugyanezen szekta kebelében a VII-ik szdzadban, hi«

hetéleg még kordbban, egy mozgalom indult meg, mely a
nép hitének P4l szelleme szerint valé reformaldsdban nyilvé-
pult. E szekta, a paulicianusok szektija és irdnyzatindl fogva,
wéltin foglal magébha reformatori torekvéseket, ugyanannyira,
hogy kevés megszoritissal — a mennyiben o szekta az egy-
h4z kebelén kiviil esett — a protestans nevet inkibb fel-
vehette volna, mint a paulicianust, Ha ezen 4llitdsunk igaz,
akkor Pal apostolt mélté joggal tacthatjuk a protestantis-
mus abyjinak, A paulicianusok hitelvének vizsgilata egy=
feldl tiszta fényt derit arra vonmatkozdlag, hogy 6k P4l apos=-
tol tanait vették alapul, mésfel§l meggy8z benniinket azon
torekvésitk igaz voltdré), mely a keresztyénség valddi 14~
nyegének kelld wméltatdsdban és megvaldsitdsiban nyilvanult.

A térvényes egyhdz koretén kivill esd szektdk torté-
nelmére vonatkozé forrdsaink nagyon kidnyosak, dgyannyira,
hogy az ewlitett széktira vonatkozélag alig vannak adataink,
a melyeknek elvesztét egyfel6l a tortkdk batdrtalan fana-
tizmusinak, mésfel§l a kegyes katholicismus hitgyilsleténel,
az inquisitio maglydinak s t5bb mis méltin felelésségre vone
haté eljarisinak tulajdonithatjuk. Igy tehdt csak azok iratai
szolgalhatnak katf§ gyandnt, kik a paulicianusok heves wmeg-
tdmadéi voltak.

Két kortadrsnak irata: a tudés, de szerencsétlen kon=
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stantindpolyi patridrchinak,*) Photiusnak és bizonyos Petrus
Sicnlusnak **) munkijiban talaljuk fol ezen elitélt eretnek
szoktn legrégibb toérténelmét. Photius munkija — melyet,
mint patridrcha 867 koril kezdett irni — szdzada kegyes-
aégének és tudoményossiganak hil tikore,

Petrus Siculus kevésbbé ismeretes, azonban annyit
mégis tudunk réla, hogy 869 koril Tephricében, a pauli-
cianusok févarosdban, jelen volta byzantiumi kiildsttséggel,
Macedo Basilins csdszir azon meghizdsibll, hogy gyhjtene
adatokat amanicheusok és a paulicianusok torténetéhez, Azon-
ban daczdra ezen szerencsés helyzetének, megbizatisiban
nem jart el kelld médon, Ggyannyira, hogy eredeti forrast
alig haszndlt s 871-ben kiadott wmunkdja nem tekinthetd
egyébnek, mint Photius Atdolgozott munkdjinak,

Habar nincs jogunk a fennebb emlitett két irénak
munkajit bitlonséggel vidolnunk, de basznilata eldvigydza-
tot igényel.***) Mind a két wunkdt az oretnekek irdnk valé
legnagyobb gyiildlség szelleme lengi 4t; ezen A4llitdsunk
igaz voltdrél tanuskodik azon szdmos — a mai kor izlését
a meghotrinkozdsig sért§ — gdnyflév és 4tkoz6dds. A pau-
licianusok kés6bbi térténetérdl wég mis byzanliumi
szolgaltat némi felviligositist, de gy latszilk, e szektira
vonatkozé részrehajlatlan itélet ceak az tjabbkori histori-
cusok tolla alél kerilt ki. Nagy becsii e targyra vonatko-
z6lag Gibbon ,Decline and fall of the Roman ewpire® czi-
mii munkije, melyrdl Gieseler ezt mondja: eine geistreiche
und lebendige Charakteristik der Paulicianen
tig das Beste was bis jezt dariiber vorhanden war.

A midlt id8k térténetének irodalma kélségkiviil most
a legérdekfoszitbb jelenelekkel ajindélkozva meg az olvasét,
majd ezen ériekeliségét lebangolja a legalaposabb utinjirds
sikertelensége, legodaadéhb firadozis meghiusunldsa. Azon-
ban e lehangoltsigban megnyugtatja a figyelmes kutatét az
a tudat, hogy a régi idfk tévhite, ferde balnézete mellett,
a szazadok orvényébe belemeriilt newzetek létesittettek, log-
nagyobb komolysiggal s értelemteljos megfontolissal, néba
fanaticus lelkesiiltséggel, esaknem a lehetetlenséggel batd
ros, ma mir tokéletesen elenyészett, olyan intézményeket,
a melyeket alig vagyunk képesek felfogni, hogy miként fo-
gamzotlak meg awmazoknak eszméi olyan primitiv halandék
lelkében. S midén a torténésznek az elmult id8knek sotét ko-
débdl az eseményeket a jézan kritika segiteégével sikeril
folkmtatni s tiszia vildgossdgban eldillitani,

ird is

unstrei-

tapasztalata

*) Photius munkdjit Galland adta ki: Bibliotheka T, XIII:
tovibbd Wolf: de anecdota graeca sacra et profana. Photins III.
Mihdly udvardban elSbb titkdr, majd késGbb protosphatarios (szdza-
dos) a csdszdri testdrségben, valdszinii, abogy paulicianusok ellen in-
tézett mindkét szerencsétlen kiizdelemben részt vett.

*#) A Petrus Siculus munkdjit 1604-ben egy vaticani kézirat
nyoméin Raderus Maté jezsuita adta ki. Ennél egy jobb kiadds
jelent meg Giesclert6l, melyben fel van bhaszndlva a byzantinmi
irélc: Cedreros, Zonaras, Constantinus Porphyrogenitus. An. Com-
nena munkéja, Tovibbs foglalkostak e tdrgygyal Neander, Hase,
Mosheim,

##%) Azonban, mig Photing munkajin bizonyos mértékeltség
vonul keresztiil, addig Petrus Siculus kifejezéseiben,a 526 teljes ér-
telmében, trivialis,

arrél gydzi meg, hogy 6 maga is egy mds, a térténelemnek
dtadott, viligban 6l

A vildgtorténelem 4rjinak hatalmas hullimai szaka-
datlanul tova bompoélyognek, miként a Niagara roppant viz-
tomege folytonosan sebesed§ erével nyomul a hatalmas or-
vényhe; a felfogé nagy medenczébe, a melyb8l a kiomlé viz,
minél tivolabb jutott ama tajtékzé medenczétél, annil nyu-
galmasabb, anndl csendesebb, Hasonldlag ama kiizdtér, a
mely szdzadokkal ezeldtt roppant forrongdsnak volt szine
tere, ott ma mar nyoma sincs az olyannemii kiizdelemaek,
mert jtt mas idék, mas emberek hozzik mozgalomba az
elemeket.

VIDEKI ELET.
A deési egyvhazmegyébdl.

Laposvidék 1883. november 5.

A hagymais-liposi ev, véf. egyhizkézségnek folyé hé
4-én ogy suzép, meghaté és ritka #innepélye volt, mely az
egyhdzak életében is alig egy szdzadban ha jon el¢. Mint
idegen elem kizé ékelt, fijdalom, kevés népességii, sok anya-
gi sziikséggel kilzk6dd egyhiznak szdzadokon keresztiil egy
tornydt helyettesitd fa altolmanynyal kellett megelégedni és
az abbél hivé harangok szavira az Ur hizaba egybesereg-
leni. A gréf Bethlen és Teleki csalidok burgésiga és il
dozatkészsége egy szép és a kor izlésének teljesen megfe-
lel§ templomot hozott 1étre ezen egyhdzban, de a viszo-
nyok és korilmények viltozdsa visszaesést idézett elf az
egyhdz életében is, mely mind ebben, mind a hivek keves-
bedésében naprél-napra észlelhetd, A kedvezdtlen bebatasok
daczdra is, a hiveknek nemzetiségdkhez valf szivéssdga, egy~
hazuk irdnti szeretete, vallisukhoz vils hil ragaszkoddsa ezel6tb
éveklel azon elhatdrozdst eredményezts, hogy barmily nagy
4ldozattal, barmily erdmegfeszitéssel is, templomuk homloke
zatihoz emeljennk egy diszes tornyot, hogy 2 jelenben 616
hivek buzgésiga 616 kifejezdést nyerjen s a kés§ unokdkra,
mint lelkesitd példa hasson nemuetiségok 4polisdva és egy-
hasuk istapolasara,

Az eszme, mely évek elflt szillotett — a h.-laposi egy-
baz hiveinek dicsérstére — megvaldsult, mert minden segélyt
nélkiildzve, az egyhiz és az egyesek erejére tdmaszkodva, a
diszes és a mai kor épitészoti izlésének teljeson megfeleld
tovony pléh fedeldvel, a minden wészeiben kijavitott tem~
plommal bitszkén jelsik a hivek hitart§ buzgésigdt, vala-
mint Incze Jézsef badogos, Kertész Jinos kdéwives, Tith
Karoly lakatos iparos vallalkozék muizlését és szakértelmét.

Ennek felszentelési iinnepélyére Jlettink az egyhdz
kebli tandcsa altal e hé 4-re meshiva, mint a kik befeje-
2ésén teljes szivikbdl orvendettink. — Orémmel jelenthet-
hetjitk, bogy az érdekldidk szdma, az értelmiség, a vidéki
ref. egyhdzak hivei rész6r6l — nem is ewlitve az idegen
ajkuakat — oly sokasdg volt, mely a killonben tdgas 6bli tem-
plomban alig fért el. Bs, a kik orémmel jottek, azok Oré-
met is vittek el szivikben, dicséretet ajkaikon a h.-ldposi
egybdz hivei irdnt.
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Az Ghajtva vart id6 eljovén, fél tiz drakor megkondul-
tak a barangok, melyeknek hangjaira az egész kozség iin-
nepi szinezetet o6ltoth, mi alatt a prosbyferium és a vidéki
értelimiség testiletileg vonultunk be az Ur h4zdba, hdld-
kat adni a megsegité Istennek, ki a mfi bevégzésére so=
gedelmét megadta és egyszersmind hédzit oltalméba ajanlani,

Az ének elhangzisa utin, Sods Karoly helybeli leikész
ur follépvén a szészékre, emelkedett szellemii iméban mon-
dott hdldt Istennek, a jéség, kegyelem és segedelemért, kér-
vén a mindenhatdt, hegy szdzadokon keresstiil vegye hAzat
oltalmabu; a kirdlyért, hazankért, nemzetiinkért, anyaszent-
egyhdzunkért, iskoldinkért Isten 4lddsdért esedezve lesazdllott,
Tizt kovette a m.-berkeszilelkész, Pap Istvin ur alkalmi be-
széde, P4l Efez, IL r, 1922 verseialapjin fejtegette, hogy:
ember a mit emberit épit, az az id§ rombolé hatalminak
alaja van vetve, de az igaszsdg, még ha ember taldlja is fel,
az id6k végéig az marad, Oroklételre csak az szdmithat, a
mi 6rok igazsdgon épiil, ilyen 6rok igazsdgon emelt lelki
épitmény a Jézuy tudomdnya; ez a lelki templom az igaz
hivekbdl, wmint 818 kovekbsl, folyton épl. Végul kérte Istent,
hogy e mostan neki szentelf tornyof, hazdt vegye oltalmi-
ba, tartsa meg a hiveknek egyhdzuk irdnti szeretetét, 4l-
dozatkészségét,

Istenitisztelet utdn az egyszerii és szegényes kinézésii
lelkészi lakban ismét a lelkész 6s neje, valamint Szollfsi
Jéuzsef 6s neje részérel lekotelezd szivélyességgel -taldlkoze
tunk, mely mindnydjunkban kellemes érzést sziilt s kedves
emléket hagyolt. Az egyszerii, minden fényt és folosleget
mell6z6 s mégis izléssel kidllitott asztal szépon jellemezte
az egyhdzi el8ljarésdgnak az egyhdz vagyondval takarosan
gazddllodni tudé képességét, mert nem az ,eszem, iszom®,
hanem a tisutességes® elvnyert kifejozést, Kellomes fiisze-
re volt az ebédnek a pohdrkészonték hosszu sora, melyben
grof Teleki Géza kozsuavetetben 46 képviseldnk talpra-
esett eszméi Lkdtotték le a figyelmet, ki rém, kath, 1étére
sok j6 akaratot tanusitott a h.cldposi ¢ altalin az Gsszes
kdvari ref. egyhdzak irdn$, melynek tettekben is #6bb al«
kalommal adott kifejezést.

Mi, kik itt idegen elem kizé baékelve vagyunlk, legjob-
ban ldtjuk a szikkehliséget, tapasztalhatjuk a nemuzeti és
folekezeti gyilolséget, miért is ha egy-egy tekintélyes mig-
nds j6 akaratot tanusit: mir csak ez is elfnyt s erft ad,
ép azért szivinkb6l O6hajtjuk: vajha tobben lennének az
ilyenek !

Nunc venio ad fortissimum virum, Ambdtor a szép
tott djcséretre nem szorul, mert a nemes tett tnmagit di-
cséri, mégis vannak oly esetek, welyek wmegérdemlik mar
példaadds végett is, hogy tobbek el6tt dicséréleg emlittes-
senck meg. A b.-liposi egyhdz torténetében egy szép lap
fog lenni, mely e nemes tettet tartalmazni fogja; megem-
liteni e helyen sem folosleges. Van a h,-ldposi egyhdznak egy
szAmadé gondnoka, Szollsi Jézsef kozpolgdr, ki sem irni,
sem olvasni nem tud, de annAl jobban és fidvossebben tud
tenni és szegény egyhidziért szolgilni nejével, Cseterki Kli-
raval, Templomban létink alatt egy seép szészék és urasz-

tali takaré ragadta weg mindnyijunk figyelmét, Cseterki
Kldva nevével ellitva; azonkivil az uvasatala, az dj tornyon
a sald, vitorla, valamint a mészanyag egészben Szllfsi
Jdzsef adomdnyai, melyck egyitt t6bb wmint 2—300 frtot
képviselnelk.

Ez a két nemes lélek egyiitt érezve, gondoltik szes
gény egyhizuk segélyezésére befolyni. Nagy részben az §k
buzgdsiguknak, a lelkészszel lett lelkesité eljirdsuknalk ko-
szonhetd, hogy templomukon az {ddvel haladd csinosodd s
nyomai minden évben szaporodnak, Bir nem tudnak olvas-
ni és mégis feltudjak fogni, hogy az élet egy iiros rdma
és azon esetben lesz becses, ha nemes 6s szép totteliot
foglalunk bele.

Adjon isten minden prot. egyhdzkosségnek olyan szd-
madé gondnokot, mint Szollési Jézsef és oly istipolét, min
Csetorki Klara!

Huszonét éves jubileum.
K.-Vésdrhelytt, 1883, nov. 6.
Egyhézi életiinkben ritka, szinte paratlanul 41116, kegyeletos
tinnepélylefolydsirél kivdnom e becses lap t. olvaséit megismer
tetni. Soraim kozlésére tisuztelottel folkérem a nt. szerkessztd urat,
annyival is ink&bb, mivel e szép példa sokakra nézve irdny-

ad6 lehet, hogy a mai vallisos buzgsidg hidnydval vadolt
korban miképpen kell a hiveknek az ur oltdra koril fara-
doz6 hi szolgik irdnt a tisutelet, hila és elismerés ad6jat

lefizetni.

Kgyhizunk vallisos buzgésigirl kozonségesen ismert
bivei, tiszteletes Székely Jédnos ref. lelkész és tiszteletes
Szacsva Janos énekvezér uraknak egyhdzunk kebelében ol-
toltott 25 dvi hi szolgdlatuk elismeréséiil, folyé hé 4-én
meghat6 innepélyl rendezett. A rendezd8 bizottsdg mindent
elkovetett a végre, hogy az tunnepélynek nemesak kiilsé for-
méja, hanem fékép maradandé becse legyea. A mnemes i6-
vekvést szép siker is korondzta, mennyiben a hivek adako-
z4s4b6l begyilt tobb mint 200 frt osszeghbl 2/, rész a sze-
vetve tisztelt innepelt lelkész és '/; rész az énekvezér ne-
vén, az egyhdzkozségiinkben mér folyamatban levd kepevil-
tasi alap nevelésére helyeztetett el, mint alapitviny. Ezen
kivill, mint a hdla és tisztelet kiilsd jelvénye: elbbbinek ogy
diszes eziist kevetbe foglalt Dbiblia, utébbinak egy hasonld
diszes kotésti zsoltir lett atadva.

Az tinnepély lefolyisa kivetkezfleg tortént:

Vasérnap reggeli istenitisztelet alkalmival a tégas
templom megtolt a helybeli és vidéki, hit- s felelezetkii=
16nbség nélkill 6sszeseroglettekkel; a varosunkban levé tizen-
hérom ipartdrsulat zdszlék alatt gyiilt az Isten hdzdba, hol t.
Kovédes Istvin tartott alkalmi beszédet. A rendes istenitisz-
telet lefolgdsa utfn a helybeli ,Dalkdor az urasztala koriil
llva, egy szép hymnust énekelt, melynek elhangzdsa utin,
ogyh4zi fogondnok tks. Molndr Jézsids ur szintén az ur-
asztala mellett finnepelt lelkészt szép beszéddel wdvizslte,
melyben felsorolva innepeltnek érdemeit, egyhdzunk folvi-
ragzésa érdekében kifejtett favadozdsait: kinyilvinitotta,
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hogy buzgé bivei az erkdlesi elésmerésnek ad6jat kivantdk
Jefizetni akkor, midén nevét megordkitends, osszegyujtott
filléreikhll alapitvanyt tettek nevére. Bzen jé kivinsigokban
js gazdag 1idvozld beszédre kovetkezett iinnepelt lelkész iga-
z4n meghaté vilasza. A vilaszbaszédnek els6 része, mely
2 multtal foglalkozott, meghaté volt, mivél tanubizynysdgot
tett a sokak szemében csillogé konycsepp; utolsé része
pedig hasznos, a mennyiben iinnepelt felhasznilva a kedvezd
alkalmat, felmutatta a még elintézésre varé fonbosabb ligye-
ket, p. o. iskoldk épitése, felsé lednyiskola, kepeviltisi-alap
1étesitése stb. s ezeknek lelkes timogatisira és partfogisira
folkérte a hiveket, Eautdn algondnol, tks. Torsk Bélint ux
iidvozolte, szintén lelkes beszédben, iinnepelt énekvezért, s az
erve kovetkezett rovid, de atérzett vilasz utén, ismét fol-
hangzott a Dalkér ,Hazddnak rendilletleniil® czimii 6sszeva-
g6 szép dala, s ezzel a templomi iinnepély véget ért,

A templombél nagyszdmu néi koszoru; egyhdzi, pol-
ghri tisztvisellk, a tirsulatok z4szlék alatt kisérték szdlld-
sukra iinnepelteket s ezzel kezdetét vette a tisztelgés. Tisz-
tologtek: a varosi tandcs, néegylet, kir. torvényszélk, jaris-
birdsig, tiszbikar, takarék- és kisegitd-pénztir, iskolaszék,
tanit6i-kor, Ezen utébbiak tnnepelt lelkdsznek egy disz-
okmanyt unyujtottal 4t, kinyilvinitva: hogy a nevelés iigye
koril kifejtett érdemei elismeréséil a Dalkér tiszteletbeli
tagidvd valasztotldk.

Estve diszvacsora tartatott, melyen ndi szép koszoru-
val ékesitett tobb mint szdz tag vett részt, képviselve nem-
csak egybazunk, hanem egész vidrosunk Osszes elbkeld osz-
talyat. A pohirkoszénték sordt egyhdzi fégondnok nyitotta
meg finnepelt lelkészért; algondnok az 6nekvezérért. Majd £8-
pésztorunk, piispblk § méltésiga és egyhazkerileti f8jegyzs
lottek felkoszontve, kik ervrél tivirati dton értesittettek. A
folkoszonték hosszn sora utdn, a diszbankett a kés6é estvéli
Srékhan véget ért.

Tme a szép példa, az igazi vallisos bizgésig, mely
nemesak Isten hdzdnak szorgalmas litogatisa, hanem egy-
szersmind kegyeletes cselekedetekben nyilvdnul, s mely han-
gosan kidltja egyhdzkertiletink dsszes protestans hiviinek :
,Ma fényljék a ti viligoessiglok az emberek el6tt, hogy mé-
sok is ldassdk a ti cselekedeteitekef és diesditsék a ti me-

nyei atydbokat.® K. p.
KULONFELEK.
Kolozsval 1883, november 10,
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Seitletett 1483 novembcr 10-én.

A mai nappalra mikor leszdll az est s ki-
gytlnak a csillagok az ég Dboltozatjin, az §jfél
el6tti érdban telik be 400 esztendeje azon pilla-
natnak, midén az emberiség szellemi l4thatérat
elborité éjszakdnak setét fatyoldn 4t elsé sugarai
villanlak 4t annak a fénynek, mely Luther Msr-
Joonnak haldntékat, mdr vildgra jotte els6 perczé- l

ben, korité. Az akkor még bolesében szendergé
kisdedb6] a hit és erkdles nagy reformatora, a
vallids és lelkiismeret szabadsdgdnak hatalmas
bajnoka s nemcsak a keresztyén egyhdz, hanem
az egész emberiség' megujhoddsdnak halhatatlan
érdemit uttordje lett. Nevének dicséretét nemesak
az 4ltala alapltott s mnevérél nevezett felekezet
hirdetheti méltdn, de hirdetjitk azt mi is s veliink
egyiitt, bizonynyal, a hit és lelkiismereti szabad-
s4g, a folvildgosodds és elérehaladds, az Isten-
és emberszeretet evangeliumdnak minden igaz hi-
ve, bardtja hdlds kegyelettel gondol vissza arra
a pillanatra, midén a népek és nemzetek sorsit
intéz6 Gondviseléds 6t s benne az egész emberi-
ség legjobbjainak, legnagyobb jéltevéinek egyikét
életre szélitd. S ha égi szdézat zendiilt a Megvaltd
sziiletésekor, hadd zengjen a szivek mélyén a hd-
la-dal most is, az Ur hii szolgdjinak, négy szé-
zad multdn, sziiletése emlékiinnepén!

A budapesti ref, egyhdzkézség nov. 4-én tartott
kézgyilésében egy masodik lelkészi 4llomds szervezését ki-
mondotta. Megdllapitotta egyszersmid azt is, hogy az elsd
papi 4llomds ez idd szerint nem t5ltetik be, mind addig
mig a danamelléki szuperinfendentia piispokét meg nem va-
lasztja, hogy esetleg, ha uz ogyhdzkézség jénak litja, a
megvalasztandé piispokot sajat papjidl is megvilaszthassa s
Budapest tovabbra is plspoki székhely maradjon. Az elsd
pap fizetdse 3000-, a mdsodiké 2000 frthan A4llapittatott
‘meg; ezen kivill kap mindenik természolben szdllast s
a palast dij felét. Torok P4l 6zvegyének a kozgyilés évi 1000
frt ozvegyi kegydijt szavazott meg.

— Megjoloentek s szerkesztigdgilinkhez beliildet-
tek:Keresziény Magvet§. Szerkesutik dskiadjak: Péterfi
Dénes és Kovics Jdnos. Megjelenik minden két héban egy-
szer, XVIII. évfolyam. O:.ddik fiizet, Tartalom: Czélirnyos
darwinismus és Isten eszméje. Péterfi Dénes. Francziaor-
sudgi levelezés, Charrnauad Dezs§, Az unitiriusok zsinati
fétandcsinak Vargyason aug. 26 —28 napjain tartott gyii-
l6sérél 1. s, Egyhaztorténelmi adatok: LXIX., A sinfalvi
templom elfoglaldsdhoz B, G. LXX. A Péchy Simonért ke=
zességet vallalok reversalisa 1638, Kozli Konoz Jéusef. Reg«
geli ima. Jékei Aladirtsl, Egy orosz rvegényiré hitvalldsa.
Péterfi Dénes, Gydngymondatok, (Ujibbkori iréktél) Kosli
Kiss Mihdly, Pispéki vizsgélat. s,—s. Levelezés, Szentge-
riczérfl. Gal Kélman. Torok P4l (Nekrolog.) Péterfi D. Iro-
dalmi értesitd, —Méhész-Naptdr 1884-ik sz6k{ évro. Szerkesz-
tette Domotor Liszl6, az orszigos méhészeli egyesilet al-
elndke, méhészeti vindortandr. Ara 60 kr. A szerzd tulaj-
dona. Budapest. Nyomatta Hornydnszky Viktor, 1883, —Evan-
gyéliomi Lelkészi Tar. Szerkeszti és kiadja: Czelder Mar-
ton, eléb hittéritd, jelenleg felsdbényai lelkész, Negyedik
évfolyam, X,—XI,—XII, fiizet. 1883, Nagybinyin, nyoma-
tott Molnar testvérekné), —O lvas 6 K §r, Szépirodalmi regény-
foly6irat. A Rejtett Millibk tovténsti regény, ivta: Monlepin
Xaver. III. folyészim. I. kotet. Elffizetési foltételelk: Ne-
gyedévre azaz 6 fizet, 1 frt BO kr. Fél évre 12 fiizet, 3
frt. Egész évre 24 fiizet, 6 frt, Bgy fizet 4ra 25 kr,
Megjelenik minden hé 1 én és 15-6n, Szerkesati Fuldp Gyorgy
(Budapest, Stirlé-utcza 31. sz.)

Nyomatott Stein Jdnosndl az ev. ref. fGtanoda betdivel Kolozgvirt.

——
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‘Kolozsvartt, 1883. November 18. 48,
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PROTESTANS KOZLONY.

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

Sh 's%g};=m =3
2 A QQ)ISH: of
MEGJELENIK MINDEN VASARNAP. KEZIRATOK NEM ADATNAK VISSZA,
SZERKESZTOSEGI 8 KIADOI SZALLAS: HIRDETESI DIJAK
b.-farkas utcza 16 szdm, hové a lap szellemi s anyagi tigyeit ,
illet3 minden kildemények czimzendsk. leétszer hasalbyzzgn(;z %::;‘:{2;1‘1 bse:)llgt‘a,;gsy ‘?&1;3'1%0'59;? 5 kr. Bé-
ELOFIZETESI 4R : Nagyobb és tobbszér megjelend hirdetéseknél Kiilon kedves-
Bgész évre 6 Irt., félévre & frt., évnegyedre X fit. 80 kr. A SN ményt nyujt a kiadéhivatal,
£ e
o %G o e s

fELELos SZERKESzTO® ES KIADO TULAJDONOS: Sza,qz; Domokos

Egy test és egy lélek vagytok Eféz, IV. 4.

Tavtalom: Allamsegély. Szisz Béla. — Juris professor.—
J6éb konyve (Bibliai tanulminy.) Benkd Istvan. — A paulicianusok
szektija (Egyhdztorténelmi tanulmany) Nagy Joézsef. — Vidéki
élet. Az erdgvidéki ev. ref. egyhdzmegyéb6l. r. 1. — Az 4ll ig
tandes v. iilésébol. — Kilsnfélék., — Szerlesztd postaja.

ALTAMSE GELY.
11,

Birmily halas hédolattal viseltessiink isaz 1848-
beli torvényhozas nagyszabiwm alkotisainak alapalvei
irAnt — majd mwinden sordn kénytelenek vagyunk
létni a rohamos, lazas sietség nyomait, a messzi
jovb altaldnos korvonalaira, de nem a jelen konkrét
tényeire fiiggesaztett tekintetet.

S ha amaz arany-év alkotdsai kozil valame-
lyikre — bizonynyal illik ez itélet a XX. t5rvény-
czikkre, mind a mi illeti kilonbozé alkoté elemek-
hol valé Osszetettségét, mind pedig a 3. §. nagy él-
talénossigban mozg6 voltat, sz6lvin

»Minden bevett valldsfelekezetek egyhdzi és is-
kolai szitkségei kozallad:lmi koligégek dltal fedeztes-
senek s ez elvnek részletes alkalmazdsival a mi-
niszterium, az illet hitfelekezetek meghallgatdsdval,
a kozelebbi torvényhozds elébe kimerité térvényjavas-
latot fog eldterjeszteni.®

Mellozve itt az ,egyhdsi* szitkségek kérdé«ét s
csak az ,iskolai“-akra vreflectdlva: az Osszes iskol4-
kat — elemi, kozép és fuls6 iskolakat — kell-e itt
érieniink? mib§ | fedeztetnének e koltsgek? hevo-
natnfnak a felekezotek iskolai alapitvinyai? keny-
szerittetnének a felekezetek kiilon iskoldik folha-
gyasira? megtiltatnék nekiek sajit érdekeiknek sajdt

1 16séget és

erejokon valé szolgdldsa s ha igen: hogyan férne
evvel ossze a 2 §., mely a felekezetek Lkozottl egyen-
viszonossigot proclamélja — mind oly
kérdések, a melyekre sokkal nehezebb felelni, mint
a mennyi faradsdgha a 8. §., kissé nehézkes szdve-
gezése kerilt.

Am az 1868. XXXVIIL s evvel kapesolatos ké-
s6bbi torvények, valamint az 1883. XXX. t. ez
nem is ¢ 3. §. értelmében, hanem egészen més irdny-
ban oldja weg a nép- és a kozépiskolak koltségei-
nek kérdését s ennyiben ki is mondhatndk — a ko-
lozsvari konvent idevdgd hatdrozatitél némileg elté-
réleg hogy az 1848. XX. t. c¢z. 3. §-4oak az
iskolai szitkségek fedezéséi illetd hatdrozménydta ké-
s6bbi torvény tényleg megvdltoztalta; s6t — ha nemn
is kitlon torvény, de az évi koltségvelések rendsze-
resitett tétele, megvaltoztatta ngyanazon §-nak azegy-
hdzi koltségek fedezésére vonatkozd elvét is, a middn
a telekezetek segélyezése formajdban, har elég szi-
kos, de mégis valamelyes recompensatiot nyujt ama
3. §-nak messzi mend igéretéérs.

Es mi, protestans létiinkre, csak helyeselni tud-
juk ez djabb torvényhozdsi intézkedések bolesességét,
mely az 1818, XX. tez. 3. §-dnak megvaltoztata-
sdval, megoldja azt a veszedelmes dilemmét, a mely-
be minden magyar protestans szikségkép és kildbol-
hatatlan mélységre esnék, ha az 4llam nagy hirtelen
eme §. foganabositisdhoz kezdene -— ha ugyan kezd-
hetne.

Mit szélandnak hozzd a tobbi felekezetek: az
az & dolguk; de, hogy a mai nemszeliségi és fole-
kezetkozi viszonyok és arfnyok kozott magyar refor-
matus ezt a helyzetet el nem fogadhatnd: az bizo-
nyos. Nem pedig sem dogmatikai, sem nemzetiségi,
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sem alkotméanyi tekintetekbél, mert megsemmisitené
autonomiankat, kifacsarnd keziinkbdl azt a tdrténel-
mileg kezdettol fogva érvényesilt s ma is fenndlls
missiét, melyre a magyar reformatusség ez irdnyok-
ban hivatva van s alddsnd aszt au egyik fG-fdbdstyét,
@ melyen a protestantismus s részben a magyar
alkotmany nyugszik: a szabad iskoldt.

Igen j61 és bolesen, mert a tényleges 4llapo-
toknak megfeleléen, van tehdt a népnevelési torvé-
nyekben — az 1848, XX. t.cz. 3.§-4val ellentét-
ben ~— biztositva a felekezetek kalon iskola-tartdsi
joga; igen jSl és bolesen van megszabva a feleke-
zeti népiskolakra nézve -— nem a sulikségeknek koz-
dlladalmi fedezése, hahem az indirect segélyezésnek
sziik korlétok kozé szoritott médja sigen jol és bol-
csen a kozségi 6s dllami, meg a felokezeti népis-
koldk egymdshoz valé viszgonya s mindezek &ltal erre
az egy pontra: a népiskolékra nézve, tényleg meg-
valtoztatva ama bizonyos, hogy ne mondjuk famo-
sus 3. §.

Es épen ily médon s ugyanebben az irfnyban
van e §. megvéltostatva ama mdsik pontra: a ko-
zépiskoldkra vonatkozélag is, az 1883. XXX. t. cz.
47, §-a Aaltal.

A nuevezetl szakasz nem Allami kozépiskoldt is

4llamsegélyben részesit, ha a kozmivelédési és helyi
érdekek kivAnjak s a fenntarté testilet kérelmezi
»(kulondsen, ha egyszersmind kozépiskolai czélra tett
és helyhez kototl jelentékeny alapitvAnyok vannak)«,
az intézet Osszes vagyona az illetd kozéptanoda tu-
lajdora maradvdn, az alatt a foltétel alatt, ha az ily
intézetekben az 4llami kozépiskoldk tanterve alkal-
maztatik; ha az 4llami segélybdl dotdlt tandrok a
miniszter 4ltal neveztetnek ki; bha az oly segélyezett
kozéptanoda, melynek felénél tobb tandra az 4llam-
0egblybol fizettetik, a miniszter kormAnyzata ald he-
lyeztetik s ha az ily batdrozmanyok szerint igénybe
veendd 4llamsegély irdnt a tulajdonos 6s az 4llam
kozott részletesen koriilivt szerzddés kottetik.

Mindenekelétt az irdnt kell teljes-tokéletesen
tisztdban lennink, hogy ma mar megallapitott, ha-
tdrozottan korilirt szentesitett torvényuyel, nem pe-
dig egy még csak ezutén kitisztdzandé kérdéssel
flunk szemben. De lege lata s nem delege terenda
van ith szé.

Ugyanis sokaktél — és a konventen is — hal-
16k, hogy hajlandék volndnak ugyan az egyetemes
egyhéz, vagy az egyes egyhdzkertiletek részére bi-
zonyos osszegli Allamsegélyt, a Lkozéptanoddk szdmét
ra elfogadni, hogy aztén az illetd egyhdzi testille-

TARCZA.

David zsoltaraibdl*)
L
(101, zs))

Uram, hallgasd weg esdeklésemat,
Kialtasom jusson tehozzdd,
Ne forditsd el kegyelwes orczad,
Tekints hivedre ha siv és eped,
Ha wmely nap oltalmért esengtem,
Hallgass meg, oh hallgass meg engemw,
Mert mint a fist enyésznek napjaim,
Mint szdraz 4g elégnek ceontjaim,

Szivem kiszdradott a kin alatt,
Levagtak, mint a széna lettem,
Kenyérhiil enni elfeledtem,
Kifonyadt bfrom csontomig tapadt,
Epedvén érted szomjuhozviu,
Levék mint pellikin a pusztin,
Mint eszterdn a parveszteit madit,
Bagoly, mely romjain vihogva jar,

Ejjel-nappal gyaldz a gaz lator,

S ki egykoron dicsévve dldott,

Ma rdlam hivja fel az dtkot;

A kinry s a jaj, a banat-hamv s a pér
Borom meg étkeim levének |

Szerk.

*) A Budapesti Szemle novemberi f iizetéhél.

Ily szérnyen lsten mért verél meg,
Magasra hat azéit kaptdl-e csak,
Hogy wost lecsapj, annal mélyebbre csapj?!

Hanyatlanak mint drnyék napjaim,
Eo szdradok miként a széna,

Te élsz miliban, jévében, élsz ma,
8 te folkelsz, itt iddéd, s Sionra im
Az @dv ragyog, bar kinnyem arja
Szakad wa romja szent porabs,

De itt ragyog fol Isten gléridd,
Minden kirdly, nemszet, f6ld itt imdd !

Ihol az Ur! az Ur épitni kezd
Kikél Sion ki gléridja
Botoltve a rabok imija!

Ivjatok meg orsk iddkre ezt!
Minden népek Sionba gyiilnelk
Imédatéra Istentinknel,

Mert rank tekintve § megmenti itt
A bis baldlra szintak gyermekit.

Megélem én e szent hatdrzatod ?!

Add, éljek én wig az be nem tolt,

Orok lény! 6jjad mive menny, fild,

Mint 6 ruhdkas &tvaltoztatod,

Menny és fold valtoznak szavadban,

Magad vagy csak te valtozatlan:

Ha én nem is Sionnak szent hegyin
Valtsigodat megélik gyermekim !

Kdlmdn Kdroly.



belétdsa szerint fordithassa, kizarélag kozéptanodai
czélokra, az ily nyerendd segélyt; de az dllam rész-
legos beleszélasi jogénak elismerése fejében bérmek-
kora osszeget is visszautasitandnak, az autonomidrol,
e ponton, semmi dron sem mondvén le.

Am ezen az 4llisponton, az 1883, XXX. t.cz.
szentesitése utin végkép tdlvagyunk. A kormanynak,
e torvény illetékes factorok ttjdn leendd megvaltoz-
tatdsa nélkill, nem volna joga az ilyszeri egyezke-
kedésre. Vagy igénybe veszik a felekezetek a tor-
vény 47. §-aban koritlirt segélyt, az e) pont értel-
mében, vagy nem, de mdst 6s mdsképen, mint a
hogy ott koralirva van, mind hidban kérnének, mert
a miniszter, a torvény 6t is kotelezd volta alapjén,
egyebet nem tehet, mint e torvény hatérozményai-
nak kerstén beliil ad, vegy nem ad, de e kereten
tul lépnie ép oly kevéshbé szabad, minthogy nem
adominyozhatja senkinek az én magén-tulajdonomat,
ha ugyan van nekem ilyen.

A kérdés tehat ma is, mint ma egy hete, egy-
ként csak az: vehetjiik-e, vegyiik-e mi magyar re-
formatusok az 1883. XXX. t. cz. 47. § dnak en-
gedményeit igénybe ; folyamodhatunk-e, folyamodjunk-e
dllamgegolyért kozéptanodaink javéra a mai tényleges
dllapotok kozepett ?

Erre a kérdésre nézve adjuk eld egyéni néze-
teinket a kovetkezd befejez$ czikkben.

Szdsz Béla.

A juris professor,

Egy beszéd, melyet a n.-enyedi ref. Colleginmban o térvények rendes
tanitoi székébe lett heigtatisakor ezen hivatalat ellkezdette
Szdasz Kéaroly,

Nagy-Enyeden, 1822-ik esztendGben.
(Folytatds.)
IL

Az enyedi professor hivataldnak madsodik 4gdra
széllok.

Ajurisprofessor itélé bird. A szeren-
csétlen emheri nemzet sohasem adott mds materidat a
gondolkodé philosofusnak, hanem hogy vagy gyengesé-
geit vagy bolondsigait sivassa, Ott, hol az indulatok alusz-
nak — a sziv drtatlan, az érzés nines megvesztegelve,
egy szoval a gyermeki Lorban o tehefség hidnyzik a
jotételre, s a gyenge gyermek legnagyobb  virtussa,
ha frustukra adott czipdjit a kis pumival megosztja.
Mikor pedig a test, mint egy fiatal cserfa megerssoditt
s benne a Dridsz, aiélek, a maga tehetségét kifejtette — ak-
kor az indulatoknak » szivbe rejtett skorpio tojisaiis kikel-
nek, melyeknek mardosisaitél mezdihddve, az emberi nem-
zet maga-magat marczangolja. Fgy Caesarka az észnek és
akaratnak akkora energidja egyesiilt, mely elégséges volna
nemncsak egy foldet, hanem egy plinétarium systhem4t
boldogitani, ha jora fordittatnék. Igy pedig az a tiz, wmely-
nek mérsékelt elegénél a nemes hidtorsignak, jélléinek,
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| tudoménynak, mestersegnek és vallasnak kell vala esirddz-
ni, az egész pldnétat lingha és hamuba boritotta. Beteg
az emberi nemzet és a bojt a 4 doktorn, a ki mdr vagy,
mint a gyermeket a keserii orvossag bevételére, mézzel
viszen red, -— akarom wondani jutalmaz, vagy mint
egy dihoskido eszeldst, ldnesra taszan akarom mon-
dani biintet.
A) Jutalem, A jutalom csak addig érdemli meg
ozt a nevet, mig magat szorosan azn érdemhez szabja, s
egészen alvétette ozéljat, mikor egy bizonytalan lotteri-
ava valt, melyre a tanulo firadsigit, maga megerdltetését
feltenni resteli, vagy mint a koldus gyermeknek vetett krt
az kapja el, a ki legjobban tud a pérha csuszni. De ezeket
hosszasan magyarazni itt nem akarom, ne hogy Phaedrus
egyik meséjének satyraja ala jojjek. Hozzitok fordulok hat ne-
mes ifjusag! és nektek mondok egy gondolatot a jutalom-
ra valo torekedésrdl. A jutalmat soha se tekintsetek gy, mint
a il szorgalmassagotoknak, ésj6 magatok viseletének bérét.
Az érdem, melyet meg lehetne fizetni, nem érdsmli meg
a fizetést. Tekintsétek azt vigy, mint egy hizonyito levelet,
melyet tanitfitok adnak a haza nevében arvél, hogy tinektek
minden j6 ember becsiilettal tartozik; tekintsétek wgy mint
egy arany érdem-pénzt, melyet nem elkélteni, hanem a
mellen kell viselni. Jaj unnak az ifjunak, kinek majaba a
pénzre vigydsnak saskeselyiije kormeit mar bevdgta, a
ki a Pindus oldalabdl is arany-banyat csindlna, a ki tobb-
szor svamldlja beneficiumanak forintjait, mint tanitéja di-
cséretét. Mint Kriszlus kikergette a jeruzsdlemi templom*-
bol az adékat és vevolket, igy nem illevek ebbe a tudos
mény, 4rtatlansig és heesilet templomaba ezek a lélek
tlehetségeivel uzsordskoddk.
B) Biintetés. Arlatlan irdnt kegyetlen az,
a ki kegyolmes a vétkeshez. Ambér az embe-
riség historidja egy vérrel irt commentarius erre a
themdra 8 az okossig mindig elismerte, de a sym-
pathia ellenére, mig végre engedvén a keserves sziik-
ségnek, az ember kimondja a nagy szdt, a mi csak a Min-
denhaténak szdjaba illenék:
yMegmérettettél és hidnlyosnak taldltattal®
— s Brutus elforditolt arczezal int a lictornak, hogy
bardjat az atyafias vér kiontdsdra felemelje. Az a keserves
tisztesség , hogy a probabilitas calcolusat felvessem, ogy
embernek életét vagy halalat kivinja-e inkibb a tirsasdg
megmaraddsa, mert mi egyéb a haldlos itélet? nem ju-
{ott ugyan részembe, de hiszen csak egy kovecskét is vet-
ni egy felebardtra, a képzelt superioritds érzetében csak
ennyit mondani is: te rosz ember vagy! keservesen jé
annak, a ki a maga szivébe tud szallani — s aztdn ha
a collegium sedridgjdban életrsl nem is, de hozédik itélet
arrsl, a mi drdgabb az életnél: a becsilletrdl, a mely
mint a mimosa pudica elhervad, ha csak hozzd értél
is. Te, ki egy gondolatlan szdt, egy pajkossigot, egy ifju
vér bevénél felforvott indulat kibuzduldsat a beesiilet o16-
kos vesziésével biintettél, taldn egy nagyra termett Cati-
linabol egy hazadrulét, a hazdnak jovendd tudosabol
egy lébolyodottat, egy nagy hadi vezérbdl egy hegyi tol-
¥
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vajt form4ltdl; tud meg, hogy nem egy embert 6ltél meg,
hanem 2 menyorszighél loptdl el egy polgirt és a pokol-
nak ajindékoztad. — Oh én Istenem! ebben a sikamlds
poutjéban az én kitelességemnek hol a szirtek kozdtt, me-
lyeken a satén az ambert vezeti, a tévelygés, kevélység és méas
kéran orvendezés ugyabazon egy oOrvénynek szélén egye-
siil, vildgositsd meg az én elmémet, szenteld meg az én
akaratomat! hogy az itéletnek nagy napjan egy ifju is
elvesztett becsiiletét, drtatlansdgat, idvességét tolem vissza
ne kérje. Egy félesstendd alatt kosloltam mdér az én bi-
vatalomnak dromeit, gondjait, sok szép gylimélesot termett
nekem a tél. Tanitvanyim eldmenetele — sok hazefiaknak
helybehagydsa, mint egy szép hajnal, szép napot igértek
jovendore,

De az én legszebb dicsekedésem, é én nem tehetem,
hogy szivemnek azt az 6rdmét itt, egy kozonséges helyen,
ki ne ontsem — az hogy egy fél esztendd alatt egyetlen
egyszer sem adatott nekem ulkalmatosségom, hallgatdim
kozziil valamelyiknek egy kedvetlen szét is suélani. Nem
a tudom4ny, hanem ebben a becsiilet examentjében vagyok
én kevély lanitvdnyaimmal; ez redlizdlja nekem azt a szép
idealt, hogy mint Plito egy kertben sétédlva tanitott, dgy
az én professori palydm egy hosszu kerthez legyen bason-
16, melyben tenitvanyimmal bardtsigosan kezen fogva sé-
talunk, kézszoritva valunk el. Ki lesz az a kegyetlen elsg,
a ki a keserves kotelességre eldszor felnyitbatja  ajkai-
mat ? Errdl a kedvetlen prospectusrél elforditom szeme-
met, oda, a hol egy szebb tekintet nyilik meg : heszé~
demmnele harmadik részére.
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Legszobb gydugy abban a kovondban, melyet ma nyer-
tem az, hogy a hazdnak annyi tisztes férfiai az atyai ne-
vet velem megosztjak, s6t a meghalt atyik, mint ama
gorog jo barat, orokségil hagyjak nekem gyermekeiket s
ugy tetszik, hogy a magyar Herosoksirjdbél drnyékok emel-
kednek, melyek magyarokat, hazafiakat kérnek télem. Ugy
van! egy professor atyja ezen szép ifjusdguak,

Az atyai nevezet kettét foglal magéban, kétksteles-
ségem foly nekem is beldle. Az atya életében neveli gyer-
mekeit, haldldban 6rokséget hagy nekiek.

A)Az atya neveli a maga gyermekeit. J6l tu-
dom ugyan, bogy a természet, mint egy formétlan kémas.
sat, ugy adja 4ltal a nevel6nek az embert és rdbizza, hogy
belble egy szemét-edényt,t vagy egy belvederi Apollst fa-
ragion. De azt is tudom, hogy ebben a usvelésben nem-
csak o fizetett praeceptor, hanem a hdbatol elkezdve, a ki
a hajlékony koponyaba — Gall szerént— ki tudja micsoda haj-
landdsagokat mér helé nyomott, dajka, inas, szobaledny,
hazi bardt, ellenség, rang, gazdagsag, hédztdj, nemzet,
nyelv, vallds, orszag, klima, idbkor s ezer kiornytilalldsok
vesznek részt, mindenik, gy szélva, mint ama béesi t6-
kébe, egy-egy szeget iit belénk. Eunyi nevelb-tdrs kozott
remélhet-e mér valamit a tanité professor az 6 két drai
praelectiojatol, kivalt, mikor mindennap litja, hogy tsbb

urfit rontottak el az inasok, mint javitotlak a preceptorok.
Tgen, ha azokat koveti, s a mely méddal 6k visszaélnek
az ifjui sziv megvesztegetésére, azt haszodlja a szép ér-
zések kifejtésére, akarom mondauni, nevelien példdval
és tarsalkodéssal

1) Példaval. Régisatyra az a pupokra, a mit egy
elmés ird gy tett ki, hogy &k olyanok, mint az it melld
tett fakéz, mely megmutlatja, hogy hogy hova menj, de
maga helyt marad, s a mi tobb, én azt mondom, hogy
mint a végi gorog teatrumon az egyik jatszé a szokat
mondotta, a mésik csindlta az actiot hozzajok,! Ggy ok is
szép szententidit forgatjdk nyelveken a virtusnak, az uta-
na csinaldst masra bizzdk., Menoyi fundamentuma van a
satyrdnak, azt nem tudom, de azt tudom, hogy ha csak
a j6 tandcs kivantalnék a jobbulasra, igy az arany vildg
a foldre rég visszakoltozoit volna, mert nydg a fold és
zignak az ifju fillek a sok virtus recipék mellett, melyeket nyom-
tatva, és szGval, moral systemékban, regényekbe, tidgoe-
didkban, pasztori levelekhen, héjti prédikdtidkban, papokndl,
neveloknél, nagyanydknal és vén unénéknél ingyen vagy
olesd édron lehet talalni. De én még sem litom, hogy az
Addm alméjanak ize szdmrél elment volna, s6t esak ugy
veszem észre, hogy a rak fia is, mint az anyja, visszafelé
1épeget. Valoban beszélve a [ontos tdrgyrd!, mint Moézes
sugarzd abrézattal jott le az urnak szine el6tt, gy min-
den tanilvany egy jo vagy roszabb tiksr, mely tanitéji~
nak chavacterét sugirozza vissza. Ha nem is mint pap, de
mint keresztyén felhozhatom a Jézus szavait: ,Ti vagy:
tok a vilagnak savai, ha a sé6 megizetieniil,
vajjon mivel sézatik meg az étel.“ — Ha nem is
vagyunk Romdaba, eszetekbe juttathatom, hogy ot a papok
sordba még a killsbképpen félszeg sem vitetett fol. Lam-
bert irja: hogy étvenezer csillag viliga nem teszen annyit,
mint 1z egy holdé, én azt moadom, hogy 50,000 ember-
nek, egy egész genervationak példija pem foly be annyira
az ifju ember characterére, mint neveldjéé.

(Vége kov.)

! .0
JOBKONYVE
— (Bibliai tanubmndny,) —
Inta:

Benké Istvan.
(Folytatds.)

Azonban még tibb igen fontos ok wmutatja, hogy az
Elibu Deszéde nem az eredeti szerzdtél szdrmazik, hanem
ogy késfbbi kéz altal van a J6b konyvébe becsuztatva, Va-
l6disdga ellen szélnak ugyanis a kovetkezl okok:

@) Elihu beszéde megszakitja az dsszeftiggdst Job utol-
s6 beszéde (XXIX—XXXI) és Jehova beszéde (XXXVIII)
kozott, Jehova beszédénelt kezdete hatirozottan mutatja,
hogy J6éb kozvetlen elGtte beszélt s ebbe vdg bele Jehova:
#ki az, ki meghomilyositja az Isten tandcsdt tudatlan be-
szédekkel® (88. 2); hosonllag J6éb beszédének zdradékdrél
latszik, a mint Jehova hirteleni megjelenése és beleszblisa
4llal Jéb az 6 beszédében félbeszekittatott, Természetesen
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o szavak: ,itt vagyon vége J6b beszédeinek“ (31. 40) csak
késébb toldattak be és nincsenek meg sem a LXX-ban, sem
a Vulgataban,

b) E beszéd gyengiti a Jehova beszédének hatdsit az
dltal, hogy a XXXVI, és XXXVIL fejezetekben utal Jehova
hatalméra ésbolcseségére, a minek pedig Jehova beszédében
van helye (XXXVIII.—XLI.); nemecsak, hanem az Llihu be-
széde foloslegessé js teszi a Jehovaét, mivel a problemanak
az ismerot Wtjin megeldisdt adja, mig Johova beszéde
ellenkezdleg az 6 hatalma és titkos bolesesége eldtti foltét-
len wegalazédist kovete). Mire valé ezenkévetelés, ha tudja
az emher, hogy a szenvedds erkélesi javité eszkoz, a mint
itt fol van tintetve (XXXIII—XXXVI)?

¢) Blihu nem emlittetik sem a prologban, wmely az
egésy dramat 6s személyeket elGkésziti, sem az epilogben,
melyben az isteni itélet kimondatik a bdrom bardt beszédei-
re. Elihu beszédére nincs itélet mondva és ez annyival in-
kabb feltiind, mivel az 6 beszéde is ugyanazon kiindulasi
alappal bir, melylyel a hérom bardté, nevezeteson, hogy Jéb
az § biinéért szenved; tebdt Elihut is ugyanazon itélet
kellett volna érje, a mely a baritokat érte, De az isteni
sententia mit sem fud véla, a mely korilmény isméh vila-
gosan jgazolja, hogy az eredeti miiben Elihunem szerepelt,
ellenker§ esetben Dbenne volna az epilogban s,

d) Csak Elibu sz6litja nevén Jébot (XXXILL 1, 315

XXXVII ellenben a bardtok és Jehova ezt nem
teszik,

¢) Llihu félremagyardzza, elesavarja J6b  Dbesuédét
(XXXIV. 9; XXXV. 3).

f) Jéb nem felel az Elihubeszédére, pedig ez is csak
dgy védolja 4t, mint a bardtok; a bardtok vddjait mind-
annyiszor, valahdnyszor tdmadjik, Glesen veri vissza, Elibu
ellen pedig vem védi magdt — DbAr virndk — hanem hall-
gat s wagdra veszi a vidal, E kirilmény mntatja e beszé-
dek isolalt helyzetét sazt, bhogy ersdstileg nem tartoztak ide.

g) Folting ellentét van a hdrom bardl és Elihu be-
vezotése kozott; mig ugyanis a baritok megjelendse rovie
den és egyszeriien csak tudinl adatik (2. 11), addig Elifin
hosszadalmasan és korillményesen van bemutatva (32, 2—6).

1) Elihunak dicsekvd, fecsegé onbemutatisa, a mint
magit dieséri és érdemeit fitogtalja, (32. 6-—33.7) szintén
nem illik a md ‘keretébe. Ha az a kéz irta volna le Elihug,
mely a konyv tobbi részében oly magasztos egyszeriiséggel
ir, bizonydra nem fecsegne itt is oly hosszasan és bom-
basztikusan, mely kellemetlen az olvaséra néuve,

1) Mig Jéb és sz 8 baritai idds emberek, Elihu fia«
talnak van velok szemben feltiintetve, s wmig azok kovuk
szerinti higgadsiggal tdrgyaljik a nehéz kérdést, Elihu be-
lesz6lisa seltély tudoményu dilettansnal hivatlanul a bélesel
kozé tolakodasa.

k) ,Mig a régebbi koltd, a visszafizetés hamis tandval
ellentétben, teljesen killénvilasztja a bint és biintetést vagy
megfenyitést Jébnak szenvedésében és az altal, hogy hang-
sulyozza azon tant, miszerint az igazoknak is vannak szen-
vedéseik, melyeknek czélja egyszeriien prébara tenni és

14);

bebizonyitani drtatlansigukat, lényegében azon thémit foj=
tegeti, mely az dj tostamentomi nyelvszéldsban igy jelez=
hoté ,a koreszt titka“: Elihu biint 6s szenvedést ogyiitt
hagy, mint elvilaszthatlant és a vissuafizetés kozonséges
felfogdsdval ellentétben elGtinteti a killonbséget a fogyelmi
megfenyités és a biréi visszafizetés kozott. Ekkép mély ki
lonbség tinik fol a konyv alaptaninak felfogdsiban a kettd :
a Lkolt6 6s az 6 LkésBbbi kiegésuitdje kozott; az
utébbinak czélja 16vén mérsékelni azon merészséget, mely-
lyel az elébbi akarja eléadni Jehova biréi eldontését, a mint
egyenesen kiovetkezik Jobnak bardtaival valé vitatkozdsira,
— és hogy ill6 eldkésziiletet tegyen a rideg itéletre, melyet
Isten wmondand a vetéllkedd folek felott,“ (Zockler idézete
Delitzschtél.)
(Folyt kov.)

A pauilcianusok szektdja.

-~ Paulicianismus, —
(Bgyhaztorténelm? tanulndny.))
Irta: Nagy Jozsef,
(Folytatas.)

Hatalmas forrovgds indult meg a VIII-ik szdzadban
Byzuntiumban és a gordg allamokbar az orthodex egyhdz
kebelében szdz évig tarté kiizdelem magival sodort minden-
kit, a csdszartél és patridrchatél kezdve az utolsé koldusig.
Az egyhdz — az orthodoxia alatt — pdratlan vitakuak §és
ebbgl szdarmazé egyenetlenségeknek lott sziil-anyja. Az Is-
ten lényege és Krisztus kettds termésazete felott barmennyi,
a szlrszalhasogatdsig, megkilonboztetett vélomény kerilt fol-
szinre, barmennyi hitgyildlet és partszenvedély vegyiilt abba,
élet nélkilli volt, dgyannyira, hogy ezen vitik fényesen iga-
zoltdk a kereszbyén hit hirom egységének wegfoghatatian~
sdgit, megfejtetléniil maradt vejtélyét. Azon szenvedély,
melylyel mindkét part védelmeszte sajit Allispontjit, a ke-
resgtyénséget, tobbel, két szdzaddal hitravetette.
Igy tartotta meg a dogmatizild idvosség  nélkili
finnepét a hitetlenség és tévhit dicsfségére. Isauri Leo, u
hatalmas konstantindpolyi patridrcha, a képek tisztelete ellen
valé erélyes fellépésével nem csekély forrongisra szolydlta-
tott alkalmat, a mely orszigdt a legharbarabb kegyetlenség
szinhelyévé viltoztatta, mignem végre Theodora egy suzdzad
milva a megrogzdtt néphit szeszélyének engedve, a kép-
imAdas helyredllitdsaval ilunepet rendezett az ortodoxia di-

ha nem
szellem

csbitésére,

Tehdt akkor, midén a dogma és rajongis az egyhdz-
ban versenyre keltek egymédssal, az eretnek szektdk is vi-
ragzé fejlédésnék indultak; s minél nagyobh pressiot gya-
korolt redjuk az orthodox egyhdz, fejléddsik anndl erdtelje-
sebb alakban nyilvanult. S a hivatalos egyhdzi hittudattal
szemben a paulicidnusok tantétele az igazi keresatyénség

érdekében nagy eldnyt vivott Ki.
L szektinak neve 6s eredete a IV-ik szdzadban XK.

u. kervesendd; Phutins 6s Petrus értesitése szerint, Maninak
tanitvinyai Samosetdban terjesztették istentelen tanjulat
l egy ideval6 Callinice nevit né két fiaval, Pallal és Jinossa




nemesak hil kévetdi, hanem terjesztbi is lottek e téviannak;
a tobbiek kozotht egész lelkestiltséggel hirdették Phanaroea
kérnyéke tudatlan lakéinak tanjukat és innen nyerték a
manicheusok a paulicidnus nevet; természetesen a Mani-féle;
oretnekséget kisebb-nagyobb mértékben oOsszekeverték kii-
6nbnél-kildubféle tévtannal, Kilénben a paulicianusok ké-
s6bbi alakjukban, egy régi név szerint, Pil-Jinosiaknak is
nevestetnek. Ugyancsak Photins éa Siculus Petrus az em-
litett szektat egy P4l nevit eldljaréjirél nevezi el s igy
Photius kétszer is Gsszekottetésbe hozza a szektat Pl
apostoltal.

Kétségkivil mind a két kizlemény nélkilszi a torté-
nelmi alapot. 1§ tédrgyra vonatkozé legtobh tdidésitds arrél
gydzi meg a figyelmes, kulatét, hogy maguk a paalicidnusok
semmi olyan Osszekottetésrél nem tudnak, a mely Callinice
fiair6l szélana. Tovabbd figyelomre mélté azon korilmény is,
hogy e szektdnak két és félszdzados torténelmében semmi
nyoma sincs aunak, hogy a szelta miginak a Photius és
a Pelrus Siculus tuddsitdsa szerint valé hitelre méltésdgot
kévetelte volna; mib8l kifolyélag a név levezetdse, valamint
o szektinak a Manicheusokkal valé szoros egybekapcsolisa,
nélkilozi a kells torténelmi alapot,

A paulicianus nevet meghatdrozhatlan idében nekik a
katholikusok adtik, a mennyiben igy nevezték dket mar a
VII-ik szdzadvan, Ok magukat christianai és kath, rémai-
nak nevezték; kilonben ezen altaldnos elnevezdsi a keletiek
adtdk a gorog csz’zszﬁrsz’xg lakéinak, A paulikianoi szé szo-
vos Osszekottetésben van P4l apostollal, a mit eléggé indo-
kol azon mély tisztolet, a melyben P4l apostol suemélyisé-
g6t és leveleit részesitették s azen meleg érdekeltség, mely-
lyel & pili vallisos szokdsok és intézmények felelevenitésén
és megvalésitisan firadoztak. A ,paulikiunoi® elnevezést
maguk a szekta tagjsi is drommel haszndltik, a mit abban
az esetben, hogy ha a Manicheusok kebelébd) szakadtak vols
na ki, bizonyira newm tartottdl volna dicsfségnek., A pau-
likidnoi szénak ,ikianoi® végzele idegenszeriinek tinik fel,
mert ha valoban a ,Paulos® sz6tél szdrmazik, helyesobb
lett volna ezen elnevezés ,Paulianoi“ vagy ,Paulikoi.” Igy
tehdt a ,paulikianoi® sz6 yikianoi® véguetét csak dgy ma-
gyardzhatjuk meg, ha elfogadjuk e su6 eredetére vonatko-
z6lag azon nézetet, hogy az ellenpirt a valédi szét ,gtiny-
b61%, az eretnekség jelzésére, elferditette. Hogy a katholi-
kusok a paulicianusokat félpoginyoknak, Manicheusoknak
tartottdk, ezt azon elfogultsigbél magyardzhatjuk meg, hogy

0k az egyes eretnek folekezetek, szektdk megitélésénél a
dolgok éles meghillsnbdztetésével vajmi koveset torddtek;

mert csakugyan a paulicianusolk tételei mind f6. mind pedig
részletes vondsaiban nagy mértékben killinbdznek a ypersa
dualisticus tételekben gazdag manicheismusté).

A paulicianusok torzsfijdnak gyskers a P4l apostol
kordban keresendd, de az apostolok korszakiban Iétrejols
pali irdnytél sokban kiilonbazik, a mennyiben a vezérszere-
pet jatsz6 Marcionnak, — kinek kovetsi Kis-Azsidban és
Arménidban telopedtek lo, — gnosticus elemekkel vegyitott

szellomébil és az 4zsiai gnosis dualis tételeibdl sokat ol-

vaszlott magdba, anélkil, hogy a pali typust elveszitette

volna, A manicheismus azért omlott szét a Marcionitdklal

vai6 kiizdelemben, wmert nélkiilozte azon pali szellemet, a

mely a Marcionitakat az ingadozé mérleghen ellensdlyozta,
(Folyt, kiv.)

VIDEKI ELET.
Az exdbvidéki ev. ref. egyhazmegyébdl,

November ho.
Egyhdzmegyénk folyé hé 13-4n tartotta meg dszirendes kiz-
gyilldsét. A vildgi képviseldk kozill alig egy par jelent meg,
s6t a papsdg kozél is barman indokolatlanul tdavol marad-
tak; pedig életbevagdbb kérdései nem voltak egyhizmegyei
kozgyilésinknek, mint épen ez alkalommal,

A gyiilést Szdsz Jbzsef esperes afia megnyitvin, Ré-
vay Pal eldadé olvassa azr id6kézben beérkezett fels6bb ren-.
deleteket.

A fels6bb rendeletek kozott elsé volt: az egyhdszkerii-
leti hdzipénztir (domestica) cuéljat s az ez alapbél segélyre
jogositott felekezeti vagy mnemuzetiségi szempontbél veszé-
lyeztolott ogyhdzkozségek papi és tanitéi fizetds javitdeért
benyujtandé kécvények miként leendd felszerelését tirgyazé;
misodik vole: az 4dllamsegélyb§l részesitendd egyhdzmegyék
I—1IV. csoportra val§ felosztasért s az abhfli részeseddsért
felterjesztendd kérvények mddozatil targyazé rendelet, Mind-
ketttd tudomdsul vétetett s jegyzlkdnyvre vétel yégett koros-
tetni bhataroztatott. Harmadik volt az egyetemes konventnek
Kolozsvirt hozott hatdrozatihoz képest, a 10 kros rovat-
nak, az orszagos alap gyljtésre kiadott ivekbe leendd fel-
vételo tdrgydban kildott vendelet. Ez is tudomdsul vétetett,
s minthogy a lapoktél elére értesiilve voltak az illetdk, le-
véltarra tétetett,

Révay PAl, mint a javaslat-készit6 Dizottsig elndke
jelenti, hogy a ntiszt. azon felséhb leira-
tok, melyekre a mélis. all. igazgalé tandes, az egyhdzmegye
véleményét kéri, csak ezeldtt pdr nappal, s igy oly id8hen
adattak neki at, hogy a bizottsigol o kizbe jott vAsar miatt
is nem lehetett dsszehivui; mindazondltal § késaitett egy ja-
vaslatot s ha akdzgylilés slfogadjaannak ezdttalvals felolvasd-
sat, rendelkezésére all,

Kézgytléstink, hogy jelenlevd tagjai a tirgygyal meg-
ismerkedjenek, bLizottsdgi elndk egyéni javaslatait felolvas-
tatja s felkéri egyszersmind avra, hogy ‘ezen javasla-
tat terjeszsze az elndklete alatt kinevezett allandé bizott-
sig elébe, s a deczember hé 5-én tartandé rendkivili koze
gyiillésre adja be az igy elkésziilt javasiatot.

Révay egyéni vélemdnye, a fit. egyhazkerilleti kozgyii~
lés idei 57, jk. sz. alatt beadott azon inditvinyra, hogy ,a
papi stéla az egészs egyhdzkeriletben egyen-
16en 4llapittassék meg,* — f8bb vondsaiban ez:

,minthogy a papi stéla nemecsak az egybizmegyékben,
do ugyanazon egyhizmegye egyes egyhdskozségoiben is kisebb-
nagyobb eltérést mutat, amennyiben hol pénzt, hol esirkét,
hol torolkozd kenddt, zsdk-vdsznat stb., adnak; ez okbél:

esperes ur &ltal



tekintettel arra, hogy a mennyiben az egyes egyhdz-
kozségek dltal megdllapitott, felsébb hatésigilag jévAhagyott

és az illetd lelkész Altal elfogadott, jogi természetére
nézve pap és hivelk Lozdth kétoldalu szerzdést ké-

pezd dijlevelekben foglalt stéla-jévedslmek, a szerz8df filek
s az azb jogerbre emelt fels6bb hatdsdg kozmegegyezése nél-
kill, meg nem maisithaték ;

tekintettel arra, hogy ezen kérdésben a méds négy su-
perintendentidban is basonlé dllapot 16tezik, s mint ilyen a
magy. orszdgos reformalt zsinat 4ltal alkotott térvény 89,
8. ky pontja ald tartozik, s végiil

tekinteltel arra, hogy a pap t6bhé nem csak hivei és

kozvetlen fels6bb hatésdga, s igy egyhdzi téren teljesit a
dijlevelében megszabott stélavékért kotelességet; de az or-

szdgos — politikai — torvények szerint is igen. és pedig
minden dij nélkil, az volna tiszteletteljes véleményem : mond-
ja ki a kozgyiilés az inditvAnynak elvbe nvalé elfogadisit;
de a mennyiben ennek gyakorlati kivihetdségét akarjuk: dgy
az egyes egyhizkozségek, mint az Allammal szemben, csak
is a magyar orszigos reformalt egyhaz torvényhozé testi-
lete, a zsinat dltal kivanja eszkoziltetni; mivégre minde-
nik egyhazkeriilet a hatdsiga alatt 4ll6 egyhdzkizségekben, akir
a dijlovél, akdr az ettdl barmi okbél eltérdé gyakorlat sze-
rint életben levd stéla jovedelmeket hiteles alakban kérje
be ; sajat helyi viszonyai szerint dolgoztassa fel egyontetii-
vé s az igy elkészitett munkdlatot, az egyetemes konvent
dtjan, terjessze fel a usinat elé ; ily gydkeres intézkedéstdl
remélbetvén csak kivint errdményt.

A mi a vorses bicsuztaték eltdrlését illeti, az sok te-
kintethen maguktél a papokiél fiigg; azonban ha az 1868.

évi XXXVIII-ik t. cz. lassan bdr, de bizbosan wunkilé ere- |

jétl vért jobb idék bekivetkezését nem tudndk véarni ott,

hol a verses biiesuztatét a nép wmég megkivanja, dgy itt is
az orszdgos zsinat 89. §. d) pontja szerint kell az iigybe
beavatkozni, Ezzel kapcsolatban Révay legeldbb is eltor
lenddnek inditvinyozza az egyhizmegyénk nehiny egy-
hazkozségében még ma is fennalls ,koporséba tétel t;
mely ugyanis abb6l 4ll, hogy a halott azen helyrdl, hol
a vég6ra érte, addig nem wmozdittatik, mig a pap és ének-
vezér a hullamellett meg nem jelenik s folotte egy éneket, egy
rovid beszédet, vagy legalibb egy imit nem tart; mely utén a pap
eltavozhatik, de az énekvezér oft marad s a megiezdett to-
rozés kozben, zsoltarokat énekel a virrasztékkal, mikgzben
feloltoztptilk s igy koporséba s aztin ravatalra helyezik a ha-
lottat. Nem is emlitve a 1ragilyos betegségeket, wmirdl a
hozzatartozéindl barwmat jobb szivvel orvosoltats pavaszt mitsem
tud, mér magiban az a levegd, hol nehdny dra elétt egy
élet véglkiizdése, taldn betek, hénapok, sét évekre nydlt szen-
vedések utdn fejeztetett be: gyengébb terwészetii lelkészek-
re nemesak kidlhatatlan, de életveszélyes betegségek forrdsa
is lehet,

A vasirnap buzgésigteljesebb megilinneplésére nézve
pedig igy vélekedik: Székelyftldsn, Dol ardnylag kevés és
wmégis sildny foldbdl, vendkiviil veszélyes éghajlati viszonyok
mellett, az iparnak legprimitivebb A4llapotdban, népiink
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nagyobb része ma is a foldmivelds- &s marhatenyésztésre
van utalva, s ezeknek gyarapitdsa, azokbdl pedig a mindennapi
kenyér elfteremtése még a vasdrnapi teljes munkasziinetet sem
engedi meg: igon nehéz a kivint eredményhez jutni.
Mig e térgyban orszdgos térvény nem jon létre -~ mint
Anglidban — hol az iizletek, korcsmdk vasidrnapokon be-
zdrva allanak; a tineamulatsagok legaldbb a délutdni iste-
nitisztelet bevégzése eldtt hetésigilag be nem tilthaték; a
politikai kozségek gyiléseiket vasArnaprél mis napra nem
helyezik: addig a kérdés megoldatlan marad a valldserkolesi
élet banyatlisira; ellenkezd esetben idvés eredményt vir-
hatunk.“

Ezek utdn kovetkeztek az orszdgos alapra egyes egye-
hizkozségekben kiosztott gyiiji6-ivek szdmba vétele. Még ok-
tober elejére volt rendelve, hogy az osztilyba sorozds wmeg-
torténjék, de biz az lassan ment elére 5 a kezdet rendki-
vili nehézségeivel kell néhol kitzdelmes harczba clegyedni.
Beadtdk a rendes idében: Nagy-Baczon 37 frt 40 kr dsz-
szegrfl, Kis-Baczon 25 frt, Bibarczfalva 30 frt 90 kr, Bo-
dos 18 frt, Badén 20 frt 70 kr, N.-Ajta 13 frt 62 kr,
Kipeez 37 fit 40 kv, M.-Kermény 29 frt 50 kr, Olasazte-
lek 10 frt 40 kr, Sz.-Dobos 16 frt 60 kr; nem adtik még
be, de f. évi decz, b.ig beadni kotelesek : Bardocz, Miklés-
vir, Urmobs, Vargyas, Bar6th, Sz.-Ajta, K.-Ajta, A fenn
jelzett Asszegeket, Olasztelek kivétolével, az egyhdzme-
megye helybenhagyta; ezt pedig visszaadta, hogy magasabb
dsuzeggel dlljon eld.

Most jon a legszomorubb dolog! Van — szégyen, hogy
vau! — egy egyhdzkizség: Fiile, mely azadakozist meg-
tagadta és pedig nem csak az egyesek, de maga a presbys
terium is, mit a lelkész az esperesi hivatalnak bejelentett. Es-
peres afia jelenti, bhogy & felhivta a presbyteriumot kdte
lossége teljesitésére, de semmi eredménye nem volt. A koz.
gyilés 8 napi batdridgvel wjbél felhivia az egyhdzkozség
prosbyteriumdb, minek ha eredménye mnem lenne, esperes
afia és Révay Pil aljegyzé ki fognak szdllaniés a torvények
értelmében végezni munkajukat; ha ekkor sem teszi ki~
tolességét a presbytorium: végére jira kiildotiség, hogy kik
bdjtogattak az egyhdzi adé ellen s a torvény egész szigo-
réval fog eljirni; a rendkiviili kozgyillésre pedig eljarasirél
jelentést teszen.

Hatra lett volna még atanigyi elfadé jelentése; mint-
hogy azonban az id8 eldre haladt és az egyhizmegyei ta-
nics az tigyet régen tirgyalta s illetd helyére fel is ter-
jesztette: ez dttal nem vétetett eld.

Végill meg kivdnom jegyezni, hogy a legtsbh helyen
minden zdgolédds nélkill vetette ald wmagit a nép az Wj
adénemnek, megértvén as idvos czélt s az ilyen egyhdsz.
kozségek mogajanlott évi jarulékdt, ha tin egyslére ma-
gasabb oOsszegben remélten, kozgyiilésink helyben hagy-
ta, azon reményben, hogy ezen Osszegek idfvel nem apad-
ni, de ndvekedni fognak. Adja Isten! Egyhdzmegyénkbdl,
wmintegy 400 frtra lebet szémitni.

». L



Az all. ig. tanacs r. iilésébdl.
Kolozsvart, 1883, nov. 11.

Jelen vannak: Nagy Péter, elnok, Gyarmathy Miklés,
dr. Jenei, Szész B.y Szabé Adém, Bodor Antal és Balogh
QGybrgy.

Az idkozben elldtott tigyek bejelentése s tudomésul

vétele utan
Elnok afia sziikségesnek latnd egy utasitds megélla-

pitisdt arra vonatkozdlag, hogy papjaink vadhézassig-
ban 618 hitsorsosainkrél mikép vezessék a c¢saldd-
konyvi iveket. Az ig. tandes behaté megvitatds és némely
kérdések eldontése utdn az utasitdsi tervezet elkészitésével
Szdsz Béla és titkar afiait bizta meg.

A jogiigyi bisottsdg eilterjesztésére megdllapittatott
a szdszvdresi Xun tanoda dj épiletérdl a vallalkozé 4ltal
benyujtott elszdmolds és arra vonatkozblag az elbljarésig
ellenkdvetelése. Mivel az épitkezés feliigyeleténél és a ke-
z8lésnél némi szabilytalansdgok fordultak el§, az el8ljiré-
shg illetd meghizottjdnak eljirdsa folett az ig. tandcs ro-
szaldsit fejezte ki,

Ugyanazon bizotlsig véleményes jelentésére a dedsi
egyhazkozség felhajthatlannak bizonyult két kdvetelésének
kitorlése megengedtetett s mert az el6bb vett utasitds sze-
rint meginditott perek kivetkeztében Lkitdrlésre ajinlotttobh
kivetelés felhajtdsidra mézve biztos kildtds van, figyelmez-
tetett az egybdzkizség, hogy jovére mielftt valamely kove-
telést kitorlésre ajdplana, biztos értesbléselet szerezzen

maginak azok felhajthatésagirél.
A hatszegi egybazkiozség elfterjeszti, bogy m. e. 1000

friva folgyiilt egyenértéki adéja kifizethetése végett nem si-
kerolt azon kovetelésének felvétele, mely e czélra ki lett
julolve, s kéri, hogy o mar Arverezds ald vett egyhdzi bal-
s6k (templom stb.) eladi»inak meggatlisa tekintetéhsl sza-
mira 1000 frt kolesén utalvanyoztassék, Az ig.
kért osszeget azonnal kiutalta az e, kertiloti b4zipénztir-
t6l, a r. egybdsi jovedelmokhdl biztositva lévén a kolesin
kifizesése.

tandcs o

KULONFELEK.
Kolozsvar, 1883. november 10.

— Luther-tinnpélyek. Luther sziiletésének négysza-
zados évforduléjat a magyarorszdgi protestins egyhdzak
kegyoletes innepélylyel ilték wmeg e 16 10 én és 11-én.
A fGvirosi evangelikus templomban e hé 11-én tartott is-
teni tiszteleten az egyhdz presbyteriuma teljes szdmban
és egyéb nagyszamu diszes kozdnség jelent meg. A kozon-
ség sorai Lozt ott voltak a protestins vilignak a f8viros-
ban jd6zd kitindségei. Az tnnepély a kar énekével kezdd-
dott. Az ,Erés vir a mi isteniink® elhangzdsa utdn D o-
leschall, a hitkozség német lelkésze lépett a szészékre,
sz6p beszédben fejtegetve a nap jelentdségét. Utdna Gy 6-
ry Vilmos tartott magyar alkalmi hitszénoklatot, Beszédé-
ben utalt Luther eszméinek hatisdra, killonosen kiemelve
a reforméczié hatisit a kozmilvel6dds terén, Roévid vona-
sokban ecsetelte a veformiczif terjedését hazdnkban, Az
finnepi isteni tisztelet végével ismét karének zarta be a
kegyeletes emlékiinnepélyt, A holdutczai |imahdzban szinién
karénekkel s alkalmi beszédekkel iinnepelték meg a refor-

mator emlékét. Az evang, fdiskoldban szintén e napon volt
tnnepély és Bohm Kéroly igazgaté emelkedett beszédben
sz6lt a pap jelent8ségérdl, — Kolossvartt is 11-én tarta-
tott meg az {innepély, a Juth, templomban, Greifensein Ist-
vén, ev. lelkész mondott alkalmi beszédet. A ref. fftanoda
tandri kara s ifjusiga testilletilog veitek részt s az unita-
viusok kozil is sokan, élikén a pispikke), emelték az
iinnepély fényét.

~—— A németorszdgi Luther-tinnep alkalmibél érde-
kes nyilatkozatot taldlunk a német lapokban, B nevezetes nyi-
latkozatot az ismert Déllinger, a mincheni alapitvdny
prépost tette kizzé, a kihez azzal a kérdéssel fordultak,
hogy uz evangelikus egyhazon kiviil 4116 német polgirok
is részt vehetnek-e a Luther Mirton emlékének megiinnep-
lésében, Dollin ger prépost a klvetkezd levéllel felolt o
kérdésre: Tisztelt wram! Ha eltekintiink egészen a valldsi
reformatortdl, dgy taldljuk, hogy Luther oly halhatatlan
érdemeket szerzett a myelv, irodalom, énekmiivészet és tan-
igy koril, hogy winden németnek orskds haljara érdemes.
Nekem tigy latszik tebdt, hogy azok is részt vehetnek bat-
ran a ssiiletése napjin rendezett finnepen, a kik nem hivei
az evangelikus egyhdznak, Tisztelettel: Dollinger.

— Harminczezer forintos alapitviny. Szegeden
Kiss David kozbiszteletben 4ll6 kerveskedd szép aldozatot
hozolt a népnevelés érdekében, Allampapirokhan 130,000
frtos orok alapitvanyt tett, melynek 1320 frira rugé ka-
mataibél évenként 60 szegény sorsu népiskolai tanul§ 14t-
tatik el teljes ruhdzattal, kdnyvek. ds taneszkozikkel, to-
vibb4 osztondijakkal, vallisfelekezetre vald tekinlet nélkil,
Az alapitvinyi téke mar 4tadatott PAlfy polgdrmesternek.

— Tanité és lelkész, A szabolesmegyei Gelsénp
okt. 28-4n véres esemény tortént. Az ottani ref. tanité, Pethé
Jézsef furgd pisztolylyal betorta vef, lelkész lakdba s rovid
széviltisutdn a lelkész jobb valliba 16tt. A tanits elmenekilt,
de harmadnapra elfogtik s Atadtdk a birésdgnak., Az eset
okaa kovetkesd : Atanité szerelmes volta pap lednydna, meg is
kérte kezét, de kosarat kapott. B miatt a Ielkész ellen bo-
szut forralvin, a nydvon vele dsszezordilt  a lelkdszt ar-
czul b6, A lelkész az esetet bejelenté az esperesnek s ez
épen oktober 28-an volt megtartandé a vizsgilatot, Eut
akarta a tanité megelzni a gyilkossdgi werénylettel,

A protestans egyhazi ésiskolui irodalom minden barat-
jauak kivalé figyelmébe ajanljuk lapunk mai szimdnak mela

lékletét. Stein Janosr6l mnemosak az erdélyi részekben,
56t orszigszerte el van ismerve, hogy legjobb hirnevi s

hiteltt kiaddéink s kényvkereskeddink egyike, ki e téren év-
tizedek folytin végzett hil szolgdlattételei 4ltal nem csekély
érdemeket szerzett maginak s & mivelt kizdnség tdmoga-
tasira minden tekintetben mélténak bizonyult. Kivaltképon
sokat koszonhet neki a protestins egyhdzi s iskolal iro-
dalom, melynek fejlesztését s terj:satését feles szdmu 4ldo-
zatkész villalkozdsai s kiadvdnyaival nagymértékben eldse-
gité s ennélfogva elsé sorbin a protestans lelkészi kar el-
jsmerésére s partfogasira érdemesité magit. Mint lapunk
mai mellékletében is jelzi, az erdélyvészi osszes prot. isko-
Jakban hasendlt tankdnyveknek, a budapesti m. k, egyete.
mi s a sérospataki féiskola stb. kiadvAnyainak foraktdra s
bizomanya ndla van, gy hogy konyvkereskeddsében a prot,
egyhdzi s iskolal irodalom minden 4ga feltaldlhaté. B szol-
ghlattételeit viszonozza a lelkészi kav, sajit jél folfogot
érdekében is, meleg tdmogatdssal.

A SZERKESZTO POSTAJA.

Chernel Ferdindind 6 nagyméltésdgdnak
Tomordon, Nagysdgod a foly6 egéez évre mir koribhan
bekiildvén az elSfizetést, a most killdott 3 fré a jové éere
jegyeztetett eld.

Nyomatott Stein Jénospal az ev. ref. f6tanoda betliivel Kolozsvart.
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Szasz Domokos

Egy test és egy lélek vagytok. Eféz IV. 4.

Tartalom: Allamsegély. Szisz Béla, — Juris professor.—
A paulicianusok szektdja (Igyhdztorténelmi tanulminy.) Nagy Jo-
zsef, — A kozalap iigye H.-M -Visirhelyen. r. 1. — Kiilfoldi egy-

héz. Zsigmond Karoly., — Vidéki élet. A széki egyhazmegyéhl. —
Kiilonfélék.
ALLAMSEUELY
IIL

Mi a czélja reformalt egyhdzunknak iskoldi s
inspecie kozéptavoddi foutartdsival? Felelet: taunitéi
hivatd.a mellett, melylyel vilagtorténelmi kitldetésés
tolti be, ido-szerinti propaganddt esindloi maginak
a hazdban, elsd sorban sajat flait hiv, odaads, érte
kiizd$ tagjaivd nevelni, mellesleg mds felekezetbeli no-
vendékeiben is a legjobh véleményt timasziani maga
felél s mindezeknek alapjén: szolgdlni a nemszet cul-
turdjat, megdrizni és terjeszbeni, az intelligentia gya-
rapitdsdnak vévén, a magyarsig suprematiajét: az

autonomia irdnti érzék kifejtésével 63 taplalasaval
Szildrditani az alkotmdnyossdgi érziletet —  széval

az, hogy prote:tansokat és magyarokat noveljen.

E kettds czél elsé dga tulnyomé mértékben a
felekezeté. Az 4llamiél fogalmilag nem lehetne ko-
vetelni, hogy bdrmely felekezeti érdeket is gyamolit-
son bar a mi allamunk miltja s a viszonossig
elve még ezt is indokolnd a protestantismusra nézve
s torténelmink épen tanusitja is, hogy a magyar
protestantismus nemzeti missiéjat még a katholikus
egyhdz is méltdnyolta, érdekeit, igrm lényeges enged-
mények, vagy legalabb hallgatag tiwelem Wtjén, t4-
mogatta is. Elég e tekintetben a vegyes hdzassig
hazai torténetére s a legutébbi patens-kiizdelemro
hivatkoznunk. Am ez a sajilos viszony, nalunk, egy-
fel6l annak a nagymérvii el6jogosultsignak volt a

kovetkezménye, melyben a katholikus egyhdz az al-
lam 4ltal kordbbun részesittetett s misteldl annak az
alkotméuyi viszdlynak, a mely a magyarsdg és az
idegen nemzetiségit kovminyok kozt évszdzadokou &t
folyt s « elyet a magyarsig csak aunak ardn bir-
hatott kitartani, hogy a magyarsdg felekezet! k-
Tonbség  udlkol fogott kezeb kozds ellenével szeurben.

Leszdmitva azonban a hazsi felekezetek kozt
torténelmileg kifejteit aranytalauwsdgot, 2 jogoknak
kozoititk egyenlétlenil valo felosatisat s hazdnk al-
kotmany-torténetének st u sajitsigos jellemvondsat:
az dllam mai fogalma szerint « felekezetek az egyé-
ni jogok koréhe esnek s a kizjog korébe c-ak annyi-
ban, a meunyiben egyeulé jogaik biztositdsarél vagy
védelmér6l s az dlam-hiztonsdg ellendrzd hatalmarél
6s 6rdekeirél van sz6.

A mennyiben tebdt reformdalt kozéptanoddink
sajit felekezeli dvdekeinket s csuk ezsket szolgdljik,
annyiban jogigéoyink cem lehet az dllamsegélyhez,
mely valameunyi allampolgdr s igy az 1degen fele-
kezetiiek addjahdl is telnék ki, ezektdl pedig nem
lehet kivédnni, hogy a mi kilon felekezeti drdekeink
Javira zi.ldozatot hozzanak.

Brrél s esak errdl az oldalrél nézve tehil az
1848. XX. tez. 3 §-4t, az ott kimondots elv Allam-
jogi 1gazsigdt el nem ismerhetjik.

Am a dolognak meg van a wasik s bizonyéra
amannil nem csekélyebb jelentdségit oldala is s ez
—- & hazai torténclem sajdlos elézményein kivil —
abban a tényben rejlik, hogy a magyar reformélt
kozéptanoddk nem csak a felekezet, hanem legaldbb
is akkora mértékben a magyar cultura iigyét is szol-
galjak, mind az 4ltalines mivelddds, mind a nemze-
tiségi érdekek szempontjabdl.
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Nem tarlozunk azok kozé, a kik felekezetiink
jelentdségét tilbecsilik — némely ,vastagnyaku kél-
vinistak“ elébb azt vetik szemiiakre, hogy hiilelenek
vagyunk egyhézunkhoz, mert egyszer s mdasszor egy
s mds gyongénket nyiltan targyalni és megréni me-
részellitk. Ezt eligazitjuk mi a magunk lelkiisme-
retével ¢ fontartjuk protestans jogunkat, ez
irnybau, jovére is. De viszont, nem mondunk le, sem
az allammal (még a maival sem, annyival kevéshé
a jovébeli, ki tudja, hogyan alakulandé 4llammal)
szemben, sem a tobbi felekezetek irdnydban arrél a
megingathatatlan erbs meggybzdd8.inked]l, hogy az
ember erkolesi méitésdgaval elvilaszthatatlanul ossze-
forrt szabad vizsgélédds; az alkotményjogi (=auto-
nomieus) érziilet; a partialis newzetiséghez val6 hii-
ség (szemben az universalis emberiségi hajlamokkal}
s mindezeknek foglalatjaként: a magyar nemzeti mi-
vel6dgs, ma legaldbh, semmi &ron sem lehetne el a
magyar kélvinista egyhdz, in specie tanité, mikodé-
se nélkil.

Lehettink igen is ellenzékeskedék — de, a mi
ennck alapja: a Dbirdlé itélés, egyik legeardinalisabb
jellemvondsa az intellectualis embernek; lehetink
igen is érdesek, sbt faragatlanok, de ennek alapja az
bntudatos méltdségérzet, az erd; lehetiink tirelmot-
lenek, magunkat nagyzdk, de eunek forrdsa a szi-
lard meggy6zodés, az igazunkba vetett hit; lehetink
révedez6k, o temetdi fejfakban is ellenséges sereget
1416k, de ezt a kancsalshgot — ha igy akarjuk ne-
vezni — hej! sok keserves tapasztalat idézte eld a
milthan ; lehetink tapintatlanok, politikatlanok, de
ha valasztani kell, inkdbb a sértd egyenességet vé-
lasztjuk, minisew a mézes-mdzos ajku hajlongést ;
lehetink antonomidnk formdiboz a kiesinyességig ra-
gaszkoddk, de evvel kotelezettségetis véallalunk ma-
gunkra a kozszolgdlat, a koztevékenység, a kozért
vald &ldozds irdnyaban is.

[skoldink h&t nemesak a felekezetnek : a rész-
nek, hanem mint minden szerves életmikodésnél tor-
ténik: az egésznek, az &llamnak is, szolgdlnak és
pedig sokkal nagyobh mértékben, mint hérmely mas
allam bérmely felekezetti iskoléi.

S6t részben, egészen &llami teenddt végeznek, a
melynek hidban: az &llamnak volna kotelessége,
barmily #&ldozatok drén is, végezni e munkdit. A ma-
gyar &llam tényleg nines abban a helyzetben, hogy
a kozéplanodai oktatds szdmAra elégséges intézetet
tartson fevn, vagy ha volna is (a minagyon is két-
séges): a felokezeti és igy a reformélt felekezeti ko-
zéptanoddknak legaldbh egy része 4ltal tényleg neve-
zetes kiadfisok megtétele alél van folmentve s igy a
felekezeti érdeken tiil #llami érdek is, hogy azok az
illetd felekezeti kozéptanoddk, a kozszitkséglet kielé-
gitésére fennélljanak.

Jog, eszély, méltanyossdg, cultura és nemszeti-

ség, tehdt egyként a mellett sz6lanak, hogy ha a
felekezet a maga szempoutjdbol és érdekében tart
fon kozéptanoddkat: a mennyiben ez 4ltal 4llami
érdeket szolgdl, s6t voltaképen 4llami kotelesss-
get t6lt Dbe, annyiban az 4llam részérdl segélyez-
tessék.
Befejezésiil indokoljuk ez dllitdst.
Sedsz Béla.

A juris professor.
Egy beszéd, melyet a n.-enyedi ref. Collegiumban a torvények rendes

tanitéi székébe lett beigtatdsalior ezen hivataldt elkezdette
Szasz Karoly,

Nagy-Enyeden, 1822-ik esztendében.
(Vége).
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2) Térsalkoddassal Hit a trénusok, chatedrak,
eloljaréi székelr alsl wiodig csak a kevélység Samiel sze-
lo fog-e kifujni, — mely csak a pérba csuszét kiméli meg
— s megfojtja azt, a ki egyenesen meg mer dllani? De
az a s7erencsétlen indulat foglalta el a vildgot, hogy in=
kabb aksr minden a nagyobbakhoz felesuszni, mészni,
mint a kisebbekhez leereszkedni. Pedig hidba szorjatok bé
heszéddel a wordlnak sokszor elcsépelt maximait, ez csak
hideg mag és hideg foldbe esik, A tdrsalkodis hdzi me-
legének lkell hozzd jarulni, hogy jé cselekedetekké ki-
esirdzzék,

B) Az atya drokséget hagy a maga gyer-
mekeinek. Kicsiny az és a megtartdst meg nem érde-
melné, a mi az én kilsé javaimbol nekiek jutna, nemes
ifjusdg! Egy mds 6rokséget hagyok nektek — mint az elvald
szerelmesek, egy mell-képet, — viselidtek azt szivetekhen ;
mit mondok, talin elvesstenétek ? Formiljatok ki maga-
tokban, mert egy szép ifjunak képe az, éu az § vondsait
levajzolom, Nézzétek az § magas homlokanak bolthajtisa,
wint egy bdstya, abatoisigot jelenti, nincs emberi tekin=
tet, a mely elott 6 azt meghajtand, a tyrannus elétt egye-
nesen megill, a rigalwazds nyilai, mint egy aczélpaizs-
vél, réla visszapattannak. Az 6 szemébe egy konnyet la-
tok remegni, melybdl, wint a hajnal cseppjeibdl, egy égi
tiz sugdaroz, a konnycsepp a szenvedd emberissgé, a tilz
az ¢ az enthusiasmusé, mely otet minden szépre, minden
nagyra lelkesiti., Az § orrdn, gy tetszik, azt latom, hogy
nem hordozza fenn, az 6 ajka egy suztintelen tartd szép
mosolygdsbe allapodott meg; az irigység, a satyra, a més
kardn valé orvendezés, soha arra a fatalis diagonalisra ast
el nem vontik. Oh, ha a hangot lelehetne festeni, Iilni-
tok a beszédeket, melyek omlanak beléle, mikor .az iulds-
zott Artatlansdgot védelmezi, mikor profetdl az igazsig
eljovendd orszagirél, mikor mint ama leresztyén martyr,
elharapott nyelvét eldhb szemébe kopi kinzdjanak, minte
sem hels§ meggydzodését megtagadna Két fiille van,
ogyiket a bblcsesség hallgatdsara nyitotta ki, a mésikaf
bezdrta az Evikkal szovetséghe éllott kigyok sugalldsai-
nak: sem az atsirt, sem az 4ttombolt ¢jszakék méeseire
nem kolt el az O usirja, hanem az erekben meg nem fér$
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vér kiiilt az 0 4brdzatjdra. Az 8keble olyan, mint egy paradi-
csomi kristdly-forrds, mely egész fenekig megmutatja ma-
git és a melybe, ha az ég tekint le, dnndn magit 14tja
meg; azon keresztill ldtok az 6 szivéba. A s/ivnek két
kamardja van, a kilsét a szeretet kozonséges templo-
ménak szentelte; azokat a vélaszté falakat, melyeket az
emberiség konnyeivel gyurt agyagbdl a particularismus
épitett kilonbozé nemzeteknek, vallisoknak --lerontotta, ;
annak nyilt ajtaja egyarint befogad mindent, a ki folott
az istennek szép sbrizatjn fénylik; a szeretet a fépap
henne; a szelidség, a konyoriletesség neki minisztrdlnak.
A bhelsét egy szentek szentének szinta, melyben az embe-
riség négy palladiumat 6rzi. Két tronust ldtok benne,
egyik a hardtsdgé, mésik a szereteté. Egy oltdron a haza
dldozatja lobog és kouepén egy kis kdpolna, a valldsnak
van szentelve. Ugy van! baritsdg, szeretet, haza és vallds;
ez a négy sz6 még az aranykor ellelejtett dialectussdnalk
toredéke, ebbél a négy szembsl 4ll a lancz, mely az eget
a f5lddel egybekéti, ez azénifjumnak képe, — szép porirél—
oz az én Srokségem sestoly feltélellel hagyow nektek, hogy
mindenik mitkijanak ajindékozza, de vigydzzatok, hogy
az origindl a copidhoz hasonlé legyen.

De én elandalogva az titnak, melyen elindultam, szép-
ségében, szinte elfelejtem, hogy esak kevés idére, csak
mig a koérnyéket kiesmerjiik, kértem volt ki tdrsasigtokat.
Nem farasztalak tovabb, csak addig kisérjetek méy figyel-
metekk-1. mig szélzoéve kdszontdom azokat, kik velem
egyltt a haza temploma felé sietnek.

Valldsunk nagyjai! Méltosigos Féconsistorium! Az
a félarkus papiros, mely a mat esztendd deczemberénex
26-4n Kolozsvaresl kiindult, egy boidog embert declaralt,
ezzel sok kirdlyi manifestum nem diesekedhetik. Még mi-
kor azoxhan a székekben a haza szeretet abécéjén baktat.
tam, ez » hely az enyedi juris chatedra volt legszehb
reménységem targya. De u haza kertjének egy mds szeg-
letébe dtiiltetddre, war azt gondoltam vala, hogy éu ala-
eson bokor, a sudor él8fik kozt észre sem vevldém. A ti
gondossigtok, mely mint a nap, az egész felett lebegve,
nei csak a magas tetdkre siit fel, hanem behat a magd-
nos rejtekekbe is, észrevett engemet s kihivott az Olym-
pidra. Mint ama spirtai ifju, aski megkdszonte a térsa-
sagnak, hogy 6t Leonidissal a haziért meghaloi engedi,
olyan indulattal koszéoém én is ti nektek azt a hazafini meg-
tiszteltetést, ezt a szép alkalinatossdgol, melyben én az én
édes anydmnak: a hazdnak, és az én dajkamnak: az enyedi
colleginmnak a hilddatossag addjat egysuzerre lefizethetem.

Az én szivem ugyan wmindig melegen vert haz4-
ért, s mindig kész voltam, mikor annak érdja hivna, harez-
ra szallani érette, De akkor éreztem a legelsd hazafi 6ro-
met, mikor a tiitéletetrk, mintegy kd.bnséges organum, a
haza helybenbagydsdt, reménységét rolam kimondotta, s
dmbar most is érzem, hogy minden csepp vérem buzog
hazdmért, a ti helybenhagydstok lesz mindig az éu meg-
olégedésem mértéke, Tartsa meg Isten a bazat nektek és titeket
a hazdnak! Mint a rémai polgir a 30,000 Isten koziil az

8 véd-Isteneit, gy valasstalak ki én is a tobbiek so-
rdbél titeket: — Nagymélts. féigazgatéi — atydi ezen eunyi
ifjak anyjdnak; a nemes n.-enyedi collegiumnak f8inspector
curdtorai; Mltsg. grof betleni Betblon Imre ur, kegyelmes
uram! Méltésagos groéf toroczko-szt.-gyorgyi Toroezkai P4l
ur! Nagysdgos uraim, hogy a tisztelet és halddatossig ho-
maginmdt két, szdmotokra épitett oltaron, lefizessem. D> ti,
mint a nagy Scipio, a hazdra mutatvdn, azt mondjitok, en-
nek fizesd le, a mivel nekiink tartozol. ligy kettéztotett
torekedés hat ezen szép reménységnek wegfe'elui: egy
buzgo fogadds, hogy enapati igazgatdistok arany periodus-
sénak nem fog szégyenére vilni; a hailddatossig gvenge
srava, a hazinak dlddsai kozé elegyedve, ez az, a mit az
én idékorom adhat tinektek.

A Bethlen és Toroczkai nevek jobhan illsnek a k-
vetkezendGség széjiban, az érdem megismerése szép adds-
s4g, nincs benne prescriptio, sét a maradék az &siktdl el-
tartott capitalist b6 uzsordval onként visszafizeli. Hogy
excellentidd nagy méltésdga uri hdsénak fényével nekem
ezen tarsasigoal kozos iinnepet diszesitul méltoztatott, est
mély tisztelettel hildlom.

A magyar hazdnak mindig voltak nemcsak ifjai
hanem lednyai is, és hogy is dicselcedhetnék Réma Gra-
chusokkal, ba Covnalidi nem lettek volna. Egy 4j polgara
sziletett a hazdnak, s excellenczidtok enunek koresztatyai
lenni mélidztatattak. E hazafini indulatot, ahaza nevében,
készondm, s ba nem vagyok igen wmerédsz, mikor azzal
hizelkedem, hogy a tarsasignak ezen szereneséjshen ne-
kem is van egy kis részem, ezértexeellencziitok nevét, a
halidalossig tablajara, szivembe felivom. A hazdinak nave
mollett, annak lednyait is illeti egy hely.

Tekintetes M.-Koppandi Fosztd Ferenes ur! Colle-
giumunk nagyérdemii vice curatora! srémmel fogadom el
ezen alkalmatossagot, hogy irduntad viselteld tiszteletemet,
egy diszes kozounség eldtt, nyilvin kifejezzem. Iin is sze-

rencsémnek tartom egy oly munkfssdg korébe heldpni,
melyhen te o haza, a vallis és a tdrsasag ivdnt magad-

nak annyi érdemekat szereztél.

Tisztelt professor urak! Mikor a ti srdemeiteket az
én esztenddimnel egyhevetem, nem tudok egyebet moundani,
hanem hogy ha azokat, a miket énezen szép ifinsaghoz sz6-
lottam, megforditjatok. Nektek beszéltem. En ma 200
tanitvanyt kaptam, egy tjat ajanlok tinektek magamban.
Engedjétek meg, hogy azokndl a fiklyikndl, melyek Er~
délyt viligositjik, én is meggyujtsam méesemet.

BEn a Dbirsi fontot vettem fel, az enyém a haza-
nak kezében van -— a ti itéletetek nagyot nyom abban.
En ma egy paterfamilias, ezer fobol 4ll5 ifjui se-
regnek lettem atyjavd. Vajha ti a hazdnak 0 fidt szere-
tetekbe adoptalndtok.

Nemes ifjushg! Kevés és sok mondani valom van
tivektek. Ha csak ennyit mondanék is: itt 41l elbttetek
egy 1 tanité s tkét esatendd sokkal jobban megmond
r6la mindent, mint sem 8 most egy, az oratoria minden

reguldi szerint készilt, beszéddel tehetne, oz is elég volna
*
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s ha estig beszélnék is, nem tudnim ezered részét lefes-
teni azon érzéseknek, melyek szivemet dtjarjak. Most,
mikor aunyi szép ifju dbrazat redm fiiggesztve, azl ldtszik
mondani: életem boldogsdginak egy résuét tdéled re-

ménylem.
[gy szdlottamn legeldszor a ti szép gytilekezetetekben

ezelott fél esztenddvel —— én ennél tobbet most sem mond-
hatok. — Az Ohajtdsnak, a kivinsignak, a hdilddatossag-
nak a maga formuldi, —de soba azigaz szeretet, — ennél
tobbet nem tudolt mondani: én szevetlek téged szi-
vemnek legmélyebb érzésébdl, Az ifju energia legforrdbb
hevében, kezemet hozzitok kinyujfva, Lkimondom, hogy én
titeket szerctlek. Tngedjftek meg, bogy azt a tiizet, me-
Iyet szemeitekbe meggyulva litok, arra magyarizzam, hogy
ti ezt a szép szét nelkem vissua mondjdtok. -~ Miudnyd-
jan kedves bardtaim! és kilondsen ti, kedves tanitvanyaim!
fogadjatok el az én koszonetemet. A ti szorgalmatossig-
tok, j§ magatok viselele, irdntam mufatott hecsiilésetek
vetette meg az én collegiumi reputatiom fuudameniunmét.
Tz kettoztette igyokezetemet s kedvemmel tehetségemet is,
ez kgtatt engemel Srokre ¢ veletek dssue.

Nagy-Foyed virosinak nemes polgirai! Nem a ti
erdotekben termett ugyan az én bolesomnek fijn, de az
én gyermekségem és ifjusigom legszebh emlékezetei a ti
vérosotokhoz vannak kdtve; itt nyill meg az elmém a leg-
elsé miértnek kérdésére. Ittlobhant meg azén szivemnek log-
olsy &rzése. Lzek nekem Enyednek f8]1d¢t megszentelték. Mint
az izraelitak az 6k szent foldjlikre, gy kivinkoztam én
is vissza a ti vdvosotokba. Tine, a ti polgdrtdrsatok Jlet-
tem, fogadjatok be szevetetelibe és engedjétek meg egy-
kor, hogy a ti temetditekbe, a (i poraitakkal egyestilve,
varja meg az én elfiradott foldi részem a feltimadés nagy
reggelét. Lakozzél 6rok békesség a ti ubezditokon, boség
a ti mezbitekben, bardtsig a ti bhizatokban.

Tzen szép bornyékuek lakosai! Mindnydjan nagy-
érdemil hallgatolk — tmnepiink diszesitéi! Egy ) polgar a
ti kezetekbe tette le hazafi eskiivését, ez legyen a ti ju-
talmatol — szeressétek a bazdt,

Talan éppen ma kétszis esulendeje, hogy az idének
wéhe, Kraély legszebh szilottjével, az enyedi reformatum
collegiummal meglerhesedett; olyan volt az 6 élcte, mint
a mellette lesietd Marosnal folydsa-, kicsiny ersdetében,
szinte-szinte kiszdrad, vagy elenyészik  kdszikldk akadd-
lyaiban. De a haza jobb (oldének torére kidrvén, majestds-
sal hompolygi 4t az orszdgof. Legyen olyan az § folya-
sa. mint aDundé, mely hirével ésdlddsdval Burdpdt 4tfogja.

Felemmelem remegd hangomaf, kimondani ama nagy
nevet is. Megszolitlak téged nagy fejedelme e kiesing ha-
z4nak, diesSitlt Bethlen Gahor! Ime én is felveszek egy
téglal, hogy betegyem abba a szép épiileths, melynek fun-
damentumst te megvetetted. Ln és a tégla, maga az
épiilet, az id6nek prédajira lehetiink, de a te neved fen-
marad orokké, mert azminden igaz hazafinak szivében van
beirva, s azf, mint egy patriarchilis éneket, egyik em-
ber nyom a masiknak szdjrél-szdjra 4tadja.

Elmonddm.

A pauilcianusok szektaja.

— Paulicianismus, —
(Egyhdztorténelmi tanulmdny.})
Irta: Nagy Jozsef.
(Folytatds.)

Forrdsaink szerint, a paulicidnusok szektdjinak sziile-
tés helye az Eufrates partvidéke és az Amanus hegység
tove, Ezen vidékeken lakd miveletlen nép kdzott még az V-
ik szdzadban szimos marcionita kizség volt. A marcionitdk
szokt4jib6l meg nem hatdvozbatd idGhen, egy 4 ivdny vilt
ki, a mely fébb vondsokbsn ugyan g gnosticusokkal
megegyezett, de a tiszta keresatyénség egyszerii elveihez
valé visszalbrést tartotta legfGbb feladatinak.

II-ik Constantin csiszdr uralkoddsa alatt (642—668)
Samosata kozelében Mananalis kirnyékén ott, hol az Eufra-
tes folydja azon keskeny vilgybe szorul, a melyaz Amanus
begységet a Taurus legységtll elvilasztja, élt egy Constan-
tinus nevii arménjai férfi, ki a Maicionitdl szaktijinak hd
kivetije és védelmezdje volt. 655-hen egy fogoly Syridhél
kit az arabok szabadon bocsdtottak, Mananalison Lkeresztil,
hazdjdba dtazott s nehdny napig Constantinus vendégszeretd
hizanal tartézkodott; a szivélyes fogadtatdsért hazi gazdajat

pali

megajindékozta az 4j szévetségi iratoknak ecgy Lébt Lotetes
példanydval.
nulmioyozdsa — P4l apostol irdnt — meleg érdekeltséget
és mély liszteletet keltett benne, valamini meggyfzie a fo-
161, hogy hitsorsosai a tévelygéselt posvinydha mertillel,

Az ajandékozott iratok olvasgatisa és ta-

Epen ezért komaolyan elhatirozta, hogy az uralkodé egyhdz-
zal szakitani fog s Krisatus és P4l szolleme alapjén egy
kilon kozséget alkot. De megtisztult vallis-erkilesi élete
nem szabadult meg a dualisticus vilignézet bilincseitdl, sdt
P4l leveleinek és az dltala nagyrabecsillt Jénos evangeliu-
manak olvasisa még jobhan wegerfsitették lelkéhen Isten
és vilag, vildgossdg és sotétség, a lélek és lest kozott levd
killonbségrél sz6lé tannak igazsigit, Igy, middn nagy fel-
adatdnak megolddsdra wagdban elég képességet ébrzet, ol-
hagyta Mananalinss s 757 kivil Avmenidba wment s it Ci-
bossa®) kiornyékén a Lycus vilgyében megkezdette miiks-
dését, Constantinus mtkodésérél nem sokat tudunk; mint
P4l apostol bi kiovetdje nevét Silvanus névvel cserélle fel
(Silasrél a pogdnyok nagy apostolivak dtitdrsivél); igy nee
vezték Cibossabaun, valamint Macedonia tébhi kozségéiben ;
késObb, ugyan mint tisztelinek elsljardja, Constantinus Sil-
vianus néven ferdul eld, Tanitvinyai és az 4ltula alapitots
kizségek a nagy apostol wordban levé hitéletet szemiik eldit
tartva, allcgorice magukat paliaknak, paulicianusoknax nc-
vezték. Hibetd azonban, hogy ezen elnevezés dltal sajit 16-
titket is biztositottak az tldozések nehés napjaiban, miként
késGbb a reformatio villanyos lkorszakiaban tevék ezt egye-

selt és kizségek.
Cibossaban Constantinus elég gyorsan szorvezett egy

kozséget, melyhez — ugyancsak a tanitvinyok jékora szdma

*) Cibossa nem messze feliidt ,Coloniatdl®, mér aklor régi
erdség, Pompejus csdszdrtél éppittetve, ma Kuleh-Hissar. Lycus
a Kara-Hissar vilayetben ma Kelhit Tschai-nak neveztetik,



és nebdny kozség csatlakozott. Coanstantinus életének ezen
szakdra esik a goérog egyhdz christologiai vitdjanak utolsé
folvondsa, a melynek végeredménye az lett, hogy Constan-
tinus Pagonatus birodalmiban a mnonothletik végképpen el-
jétszottak szerepiiket (680). E kizdelem alatt a saracénolk
Kis-Azsidnak fennemlitett részeit folytonoes betsréseikkel
biborgattdk, Moanwyahmak fanaticus csapatai, a gordg-liz
als6 féloen levé pardzsdn, ezelftt] kevéssel, nyomultak be az
orszigba, a févdrosba (676G). Ebben 2z idében tortént, hogy
a Kordn hivei a Schiitdk s a Sunnitdk pértja egymis ellen
fellizadtak. Igy a nyugalom, a forrengédsba levé hatdrtarto-
mAnyolkbun, rovid iddre visszatért, mignem Moawyah lhalala
utdn, az Ommeyadok kalifasiga alatt, a véres polgir-haboru
elerdtlenzdve megsemmisilt.

Tlyen korilmények kozott az 4j szektdoak feje het-
venot évig kizdott feladata megvalésitisaért, 8 widfn Con-
stantinus mdve szildrdulni kezdett, wmost egy, majd mds
wédon a kegyes Byzantium a fiatal szektdra voteble figyel-
mét, A csaczdr Symeon wegbizottjalt azon meghagydssal
kiildotte a nevezett szekta hivei kiozé, hogy a fdaretueket
és tanitvdnyait koveztesse meg. Kikildetésének wmeg is lett
a kivint sikere, mevt Coustantinus-Silvanus kezei kizé ke-
riilt. Symeon, hogy tanitvinyaival minél inkdabb wmegutal-
tassa & mestert, altaluk akarta a mestert meglkoveztelni, de
a tanitvanyok annyira szerették taniféjukal, hogy a kdvet,
melyet kényszeritve vetiek keziikbe, félredobidk, egy Justus
nevit kivéteiével, a ki ezen tettéért Petrus Siculus David-
hoz hasonlit, mint a ki amaz erebnok ,Goliathot® leiititte
és megblie.

A kozalap ligye H.-M.-Vasarhelyen.

Mivel kivdnatos, nogy féleg a lelkésztdrsak horonkéng
értesiilésekel nyerjenek a feldl, hogy a kizalappal egyes
vidékeken = flleg  mnagycbb egyhdzakban hanyadin vannalk:
ezennel ttasitani kivinom o lapck olvaséit, azon intézke-
déselr  feldl, welyek egyhdzunkban, a dologra tavtozélag
tétettek.

Ambar a nyowtatott tasitdst és az aldirdsi iveket
még aungusztushan megkapiuk és az egyhdztandcsi bizottsig
csakhamar, ekkor kész isletla végrehajlasijavaslattal: mind-
azdltal a presbyterium az egész ligyet csak movember hé-
napban vehette érdemleges targyalds ald, a miatt, hogy né-
lunk a gazdalkodisi viszonyok kovetkeziében, mint a la-
kossig, mint a presbyterek egész mindszent tajiig széjel
vannak és koribban sem eldljars, sem Lkizénség nines, a
ki ily nagylontossigu egyhdzi iigyben intézkedjék és sze
nak alljon.

Id8kézben, mint tudva van, ez iigyre vonatkozélag, a
conventen tobh rendbeli végzés hozatvin s mindnydjan ne-
héany kellemstlon esalféddssal is gazdagabbak levén, a ko-
rabbi bizottsigijmunkalatot e miatt mer6ben wjra kellett
dolgozni. A bizottsigi s majd az egyhdsztanicsi ilésekben
kellemetlon hangulatot szillt a czifra és bonyolult eljirds,
mely az oszlalyokba irvabkozds, helyesbités stb, tekintetében
parancsol va van. Arra, hogy a hiveket hizaikndl feljarjik,
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a presbyterek t5bhségét semmiképpsn new lehetett rdvenni

hogy a szegény kisded egyhdzak javira adaiozni kell : ezen
a presbytorek nem igen utidtek meg, de helyesebbnek vél-
ték volna, hogy ha a jirulékokat az 4llamadé forintok utin
egyszeriten kiréhattik volna. Tobb hosszu eredwénytelen
tlésenések utdn, végre a presbytorek kijelentették, hogy a
tandcskozdsokban addig nem mennek tovdbb, mig az egésaz
iigy a hkozgyilés clé nem terjesztetik. E kivinsdg anundl in-
kdbb helyén volt, mert a bizottsdg a kdzalappal egyiittesen,
kirévasok dtjin, egy helybeli j6iékonysdgi pénztir
folallitdsat is ajinld az egyhdzi tohetotlen, szegények, 0z«
vegyek, drvik, sinlék sth. segélyezése végelf, wmely pénztir
megalapitdsaban maga is szdwitott a kozgyilés szavazativa.
Elére kimondatott azonban, hogy a kizalapnil a kézgyilés
nem illetékes s errél az csak értesiilést stobb efféle fog kapni,

Nilunk a kozgyiilés 240 taghdél &1, A fégymnasiuwmi

épilet ) szdrnydban a csak most felkészilt szép nagy
teromben majdnem teljes szémban jolentek meg tagok

nov. 18-4n. Mintegy 2 6ra hossziig tartd tandeskozasban
megmagyardziatiak a kozalap-torvény keletkezése, kirdlyi
szentesitése, o végrehajtdsi utasitisok s az egybdztanicsi
oddigi megallapoddsok. Ez utbbbiak szerint az G jarulékok

az 4llami egyones-adfval hozattak arinyba, a kivetkezd fi-
zetési fokozat szerint :
llamj - lyb. jét. ylbh o
Allami Yol foalapra He, yo. jot Egyu&t a
nes add pénztarra kettare
fro wiin e e | | 6 T
0-—5 — 10 — — — 10
5-—15 — 20 — 10 — 30
15 ~30 — 30 — 10 —_ 40
30—50 — 50 — 15 o 55
5070 —- 70 — 20 — 90
70--100 1 — — 30 1 30
100—400 2 _— —r 70 2 70
400—900 4 — 1 50 5 50
900-on feliil 6 — 2 — 8 _—

900 frton felitl ndlunk csupin két ref. csalid adézik,
de ezek add-tobblete sem rug 100 fréra.

A kozalap-adé és flleg annak kézpontositisa ellen
Iét hang emelkedett a kozgyilésen, utébbiak azt fejteget-
vén, hogy pénziigyi és kezalési katasztréfa osetén az egész
alap elveszhet, A belybeli jétékony pénztir ellen szintén
két hang emelkedett, Egxyik abbeli aggodalmat uyilviunitd,
hogy a vAros szdndékozvan szegény wenbelyet dllitani, a
mi intézkedésiink feleslegessé vilhatik hogy ily pénz
wtdn a kinestirnak t6ke-kamat addb kell majd fizetniink ; a
mésik egyszeriion ebhél dllott: ,nem fogadjulk ell®

Végro az utébbi pénztir szavazds ala tuzetett ki, A
helyeslé tobbség eleintén kiesiny volt. Ellenprébat kivdne

tak. 8 ekkor négy-ot fag allott fel csupin a javaslat ellen,
aroppant t3 bbség pedig azt elfogadta. Meg
voltunk hatva a jobbdra foldmives gazdikbél 416 gyilés
ily nemes magatartdsa dltal s az elndkség a lelkes ajin-

latért koszonetet mondott. Hozudvetleges szdmitds szerint
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2z egyhdzbél s kozalapra mintegy 2800, — a jétékonysigi
pénztirra pedig mintegy 600 frt fog évenként begyilni.

Az egyhastanics nov. 16-rél nyomatott szézatot kil-
dott szét minden helybeli ref. csalidhoz, melyben a napi-
renden levé igyet ismertette s ajanlotta a hiveknek. E
héten megkezdddik a csalddféknek hizaiknil valé feljardsa,
hogy az adbzdsra beiratkozzanak. A ki az eldirdnyzatnél
kisebb jarulékot ajénlana, az be fog soroztatni a megfeleld
osztalyba; beszedésre csak azulan keril a sor, hogy az
aldirdsi ivek az egyhizmegye altal helybenhagyattak,

Nem hallgatHatjuk azenban el, hogy a kozinség han-
gulata, bir annak megnyevdse végett, a szdsuékek, a ta-
nécstermek és a hbelyl sajté kelléen felbasznaltattak, td-
volrél sem oly kedvezd az egész figyre nézve, mint a koz-
gyilésre volt, A nép uz egészet csak adéemelésneok to-
kinti s a feletti rosz kedvét épen nem titkolja,

H,-M.-Vasdrhelyt, 1883 mnov. 20,

r, L

Kiilfoldi egyhaz.
(A ,Protestans Kozlony“ eredeti tudositdsa )
Utrecht, 1883, nov. 13.
Nagytiszteletii szerkeszid ur!

Ugy hiszem, nem lesz érdektelen becses lapjinak ol-
vasdi el6tt, ha egyetomdst Hollandia valldsos visconyairdl is
olvashatnak, Epen egy hénapja annak, hogy Holland ,Athé-
né“-jében: Utrechtben lakom. Az igaz, hogy kevés idA arra,
nmiszerint az ember magdnak vészletes tapasztalatokrat suze-
vezzen, de vannak a holland vallisos viszonyoknak
kirivé mozzanatai, a welyek dnkénytolenil is

olyan
arra  06szto-
noznek, hogy azokrél gondolkozzam és reflectdljak. MielBtt
azonban a holland viszonyokrsl szélanék, hadd Alljon it

ogy kis elézmény.
A vallds is, mint az emberi szellownek egyik, még

pedig legmagasztosabb pyilvanulisa, fejlidésnek ven alavet-
ve. A milyen az ember, olyan az ¢ vallisa: az érzéki em-
ber vallisdban uz érzéki, a szellemi ember vallisdban a
szellewsi jelleg tolnyomé. Az emberiségnek hosszas fejlédésen
kell még Asmenni, mig teljesen hddol az evangélium ez igé-
jének: ,Az Isten szellem és a kik &t imddni akarjik, saiik-
ség, hogy szellemben és igaszsighan imAdjik. Agonban mi
pem tartnuk Straussal, ki tagadja azt, hogy az igaz, a to-
kéletes vallis eszméje egyszetre és egy emberben megvalé-
sulbatna ; nem! mort a valids, mint az emberi szellemnek
legbensébb, éruelmi nyilvinulisa jelenkezhetik és jelenkozett
is a magy tokélyében abban, a kibe ,mérték nélkiil sntetett
az Urnak szelleme;* abban, a ki latta az Atyat, mert sui-
vének tisztasiga 6t az atyinak ,egy szilott fidvi“ magasz-
tositotta. Jgen! az idvezité J. Krisztusban valésult meg a
tokéletes vallis eszméje, mert benne békéit ki az ember az
Istennel s lott fluva; mert az & akarata egy volt még a
Golgotha keresztjén is az Atydnak aksiatdval ; mert tapasze
talta, hogy elég keresni az Istennek orszigit 6s az aunak
megfeleld jgaz 4dllapotot.* Ima: a tokéletes vallis a szere-
tet, a flusdg vallisa egy személyben, a Krisztusban meg-
valgsulva!

A XKrisztus el8tti emberiség is a vallises hésék —
vagy Straus kifejezésével élve — ,a valldsos genik* hatdsa
alatt 4llott, kikben a vallds, az id0k hosszu sordn, fokozatos
fejlddésben jelentkezott, mig Krisztusban a maga tolkélyé-
ben valésult meg és igy Krisztus 16n az emberiség orok
eszményképe a valldserkilesi élot vildgdban. De ez eszmény=-
kép oly végetlentil nagy, hogy azt elérni egy végetlen fej-
16dés feladada az emberiség életében. A keresztyénség két
elsé szdzaddban keletkezett #j-szévetségi iratok mar bizony-
sigot tesznek arvél, hogy mindenki az 6 hitét, az ¢ Krisz-
tusrél valé folfogisatsajat philosophiai dllaspontjan igazolta..
Ez maga méar elég bizonyiték arra, hogy isteniteni, toké-
letesnek tartani egyetien kifejezdsi formdt sem lehet. Majd
a dogmik megalkotisa és uzsinati szentesitése Allott be, a
mely korlilmény azt idézte el§, hogy a vallds a szivekbll a
papirra koltdzott s annak lényegét az ,egyedi! ddvozitd
ogyhdz“ Altal megdllapitott és szentesitett ,végérvényes
dogmak“-nak vakon elhivésébe helyesték, anélkill, hogy a
sziv éreszte volna, a mit a szdj mondy Igen természetes te-
hit, hogy az erkilesi élet nem volt honnan taplilkozzék s
a helyett, hogy Istent az & akaratdnak teljesitésivel imid-
tak volna, imadtdk szijjal és a gépies eselekvények le-
driésével,

Lz igy nem maradbat sokkd, mert a Krisztus él s
megtisztitja az § egyhdzit veformatorok 4ltal. A Krisutus él

és ILutherben a meggy8z0dés egész hatalmaval szél:
nem a gépies cselekvések letorlése, hanem ,ogyedil a

hit tdvezit;“ aKrisztus éls Zwingliken ésKalvioban igy
szél : nem a szentek s nem is a papa kozbenjardsa, hanem
,8% Istennek ingyen kegyelme dltal® Reformito~
raink protestaltak minden emberi tekintély ellen, visszaadik
a szivnek jogdb, o szellemnek szabadsigit, De mivel bennik
a vallisos szel'cm oly erdsen, oly praegnanter nyilatkozott,
urai lettek a hivd lelkeknek s a kegyelet wminden szavukat
tekintélyre emeli, De az ily reformatorok is csak addig ural-
kodhatnak hitnézeteikkel a lelkek folott, mig a fejldds szel-
lem 6ket tdl nem haladja. De a protestansok feledték ast,
hogy 6k ,protestansok*, hitlenek levének azokhoz, a kik-
hez hivek akartak Jenni. Mindkét protestans egyhazban 16t-
rejott az orthodoxia, a mely egyik részrél a ,Formula Con-
cordiaet’, mis részrél a ,dortrechti zsinatot® hozta létre.

Azonban az emberi szellemet a formuldk altal drokre

lekotozni nem lehet. A philesophia reformalisa felujitja a

protestantismus negativ elvét: a szabad vizsgilddist s a
régi philosophia kiontosébe oOltiztetett dogmakat kétségbe

vonja, hogy azoknak tekintélyét megtorve, emlékeztatte az
embert arra, miszerint a vallis nem dogma, hanem élet
Istenben, Isten dltal érzelem. A szabad vizsgalédds meg-
torte nemcsak az elavult dogmdakat, banem a biblia tekinté-
lyét is s kimondja, hogy a vallis, mint a sziv élete telje-
gen fiiggetlen minden dogmdtél, fiiggetlen a biblidtél s nem
annak van hite, a ki egy biblidban hiszen, hanem annak,
a ki maga is tudna egy biblidt irni* — mondja Lessing
egy orthodoxxal szemben. Sok kiizdelem folyt le, wmig az u,
n. modern theologia létrejott, azon irdny a mely tiltakozik



minden emberi tekintély ellen és csak azt tartja igaznak,
a mirdl a szent-lélek az egyén ben hizonysigoet teszen ; nem
ragasskodik vakon semmiféle formuldhoz, a mely a prot,
egyhdzban létrejitt és mégis hi az elvhez, a mely a pro-
tensantismus lényegét alkotja, a mely szerint ; 8By O -
dil az Istennek Jézus Krisztusban nyilva-
nulé ingyen kogyelmében vetett hit 41tal iga-
zulunk meg.“

Az igazsig hatalmas s hidban evélkddnek azok, a kik
még mindig a régi confessiék mellett akarnak maradni, it.
kot kialtyan az ,istentelen® modernekre, A kilvini ortho-
doxidnak még legnagyobb tere Hollandidban van, a hol a
modern theologia hiveit mindenképen hattérbe szoritani,
megsemmisiteni igyekszik az orthodoxok tdlnyomd serege,
Az orthodoxok lemdndanak az egyéni, 6nalls bhitrfl, meg-
gybzédésrél s 6rt allanak a wiltnak confessidi mellett, Kpon
a legkozelebbi id6ben az orthodoxia vakon buzgélkodd hivei
azt a hatarozatot hoztdk, miszerint minden hollandus theo-
logus koteles elfszér a confessiéra, illetbleg az egyhdznak
hivatalos tanaiva az eskiit letenni és aldirni, mert addig a
papi 4llomisra egy ecandidulus sem fog kibocsattatni, Az
illet formula aldirdsa -— természetesen — azon szigoru ko-
telezettséggel jar, hogy az egyhdznak hivatalos tanaival meg-
egyezden prédikilnak s nem engudik magukat megvesztegei.
tetni a mod ernismus dltal,

Ime! a legmagyobb zgarnoksig, a mely ldncarh veri,

illetleg akarja verni az egyéni megpy8z8édst, a szabad vizs-
galéddst! 8 mégis még ,protestansok“-nak nevezik inagu-
kat s azb hiszik, hogy csak Sk az igasi kereszbyének, mert
0k nem térnek el attél, a wi a wmdlthél redjuk marads.
Szerintdk tehdt a vallis egy kiviilr8l adott valami s nem az
emberi szellem lényeges alkoté eleme, a wely azzal sziinte-
len fejlédik. Kélvin #dvisséget nyert az ¢ erds hite dltal,
de az az 6 hite volt s nom a mostan 616 oemberekd, kik
utina 400 évvel élnek. Az Istennek kegyelme nem ugyau-
azon médon nyilvinul minden egyes emberben, hanem a
kaldnbozd korilményekhez képest, kilonbozdleg hat és mun-
kil az emberi szellem életében, Elég, ha annyiban vagyunk
kalvinistdk, a mennyiben winden vallisos, minden keresz-
tyén embernek kilvinistdnak kell lennie. T, i. azt kell érez-
niink és elismerniink, hogy az Wdvisség feltétlenul
az Istennek ingyen kegyelmétdl figg; teh 4t bi-
zonyos. Ez jellemzfje nemesak a kilvini, hanem #ltaliban
a keresstyén vallasnak: a Jézus vallisinak, a mely mint
tokéletes eszméuy lebeg az emberiség elitt. A vallisos hit,
meggy6z6dés nem olyan, hogy az egy formahoz legyen kétve,
mert azt, ha még a teljes fiusdg Allapotiban volndnk, gy
sem volndnk képesek szavakban eléggé hiven kifejezni, Min-
den kifejezés: forma, csak arra valf, hogy legaldbb némileg
szemiélhetdvé tegye azt, a mi a szivhben 61 4s idvozit s
legfennebb az o czélja, hogy a hitet nevelje s mésokban is
taplalja, élessze; e szerint tebdt a vallisos hit fejlddése
mindig djabb meg djabb dogmib hoz létre. Az orthodoxia
nem az 616, hanem a halt hittel akar idvosséget szevezni.
Hadd ddvéziljon, ba tud!

Hidban akarjik az orthodoxok a. modern irinyt Hol-
landidban is erdszakos intézkedéssel wmegsemmisiteni, mert
azt a szellemet, a mely hivatva van ,tokéletes lenni, mint
a mennyei atya tokéletes, békéba verni nem lehet. A ,t0-
kéletességet® ¢és igy az Gdvosséget pedig csak a szinet
nélkitli fejlédés dltal és nem a stabilismus grermekes ab-
rdndjaival lehet wegszerezni s valéhan a tegnap mnov. 12«
én d. u, 1—2 6ra kozott egy oly jelenet folyt le a theolo-
giai tevemben, a mely bizonysigot tesz arrél, hogy az or-
thodoxia napjai Hollandidban is meg vannak szdmlilva, da-
czdra annak, hogy a fennebb emlitett erfszakos intézkedést
még kozelebbrél papiron érvényesiteni tudta, — A tegnap,
mjdén egyik professvr, még pedig ,igazhiti* az eldaddsi
terembe belépett, az Gsszes theol, ifjusdg énekelni kezdetie:
»Erds varunk nekiink az Isteu® — Luther szép énekét, hogy
a 11-én megtavtott 400-dos iinnep ezdltal is tetzve legyen,
Mindnydjan meg voltunk hatva de még Doedes professor is
annyira, hegy az allispontjat feledve egy igen szép s Lu-
ther emlékéhez mélté beszédet tartott, Kiemelte, hogy Lute
hert6l tanuljuk meg azt, hogy meggydzidésiinket batran
mondjuk ki birminé hatalommal szemben ; tanuljuk meg azt,
hogy az ,igazsag és szabadsig® hatalmasabb minden foldi
hatalompél. Bs ha ast elsajatitottuk téle, akkor lelkinkbe
koltozik az a nyugalom, az az idvosség, a mely az § hivé
lelkébon honolt, Annyira lelkesiilt az dreg professor, hogy
az emlitett erdszakos intézkedés eszéhe jutvdn, igy suzblott
szt. laragjaban; ,semmiesefre se irjanak ald a
conféssiénak s ne eskiidjenek meg re#, hanem
dobjz’;k a tdzbe, miként Luther a pipai bulldt!* 8
végre kimondotta azt, hogy Luthert, Zwinglit és Kalvint
nem kell elvilasztani, hsnem e hdrom nagy reformdtort
egymis mellé AllitvAn mindenikben azt kell kovetni, # mi
kovetésre mélts, A bimulat és Jelkesedds igen mnagy volt.
Bs az oreg professor lelkes beszédét meghaté imaval végez-
{e be. Kitlordsen a némeb theologusok, kik a modern irdny
hivei, lelkesedve mondogattdk: ,Soha sewm hittem volnal“
Nem hiszem, bogy az oéreg Doedes valaha lett volna boldo-
gabb, mint ez alkalommal, midén az ijhletés perczében el«
foledte magdbau az orthodoxia hivét. Az igazsig: az Isten
orsziga diadaldban vetett rendithetlen hizodalommal hirdet-
tik az igét s kérjiik a kegyelemnek Istenét, hogy dldja meg
az 6 népét s viligositsa meg az & fényes arczdt mi raj-
tunk, hogy ne feledjiik ajelszdt : ,ecclesia semper veformari
debet !¢

Zsigmond Kdroly.
ref. papjelslt.

VIDEKI ELET.
A gzéki egyvhazmegyébil
Bethlen, 1883. november 16.

A s26ki ref. egyhdzmegye f. hé 13- és 14-6n tartot-
ta 0szi rendes kozgyilését M.-Borzdson.

A jelen voltak szdma: 16 egyhdzi és 3 vilagi képvi-
seld. — Helyettes esperes, Csiszér Ldszlé tdvizli a jelen=
voltakat, tidvozli egybdzmegyénknek a milt évi keriileti kiz-
gyillésen megvilasztott és itt jelenlevd fGgondnokdt, baré
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1

Banfly Dezsd féispin 6 wéltdsigit s kivinja, hogy Isten
4t sokdig éltesse és egyhdzi figyeink tandcslozAsaiban min-
dig 1észt vehessen,

Erre fogondnok ¢ méltésdga rovid, de tartalomdds be-
széddel ajdnlja be magdt s igéri, hogy érdeklkel és tevé-
kenységgel fogrrészt venni az egyhdzmegyét illetd tigyekben.

,Redm bétran szimithatnak — mondd — ha sziikségok van A

redm : mindig itt leszek; s ott, a hol kell, érvényesiteni
fogom fégondnoki jogomat.®

Viharos éljenzés kiovette dgy esperes, mint fégondnok
szavait, melynek elbangzisa utdn esperes teszi meg kime-
rité jelentését a nydri kozgyulést6l mostanig folytatott md-
kodéseird)l, intézkedéseirél és egyhdzi hivatalnokok vélto-
asarél,

A jelentés helyesld tudomasul vétele utdn Ujvdri Cuz,
Jézsef taniigyl eldadé teszi meg a mult 1882-ik évrdl je-
lentését.

Az egyhazmegyében van 39 felekezeti iskola; tanitds
volt 35 iskoldban.

Tankoteles volt:

6—12 éves fin: 543; leany 473==1016

13—15 éves fin: 167 ; leAny 172=339

Osszosen fiu 710; ledny G45=1355,

Tobb iskoldban figyelemremélté hidny volt, mely vé-
szint a tanitékban, részint a suegénységgel kiizd6 egyha-
zakban keresend8. Mindketire nézve erélyes intézkedést kér
a kozgyiiléstol.

Héirom iigyben kéri o m. dllandé igazgaté tandes az
egyhizmegye véleményét: a vasirnap vallisos értelomben
valé megiinneplése, a stélarék egyenlésitése s a verses bu-
csuztaték eltorlésére nézve. Somkereki Miklés director — ki-
hez e leiratok ki voltak adva — eléterjesztésére a kozgyi-
165 ezen véleményt adja: a vasirnap megiinnepléséher szitk-
séges, hogy a politikai hatésdg is kozremikodjék, hetiltva
elsG sorban azokat, mik a vallis erkolesi életet hatraltutjak
s middn ez meglesz : a lelkészek fogjdk taldlni annak méd-
jt, hogy a népet felolvasdsok allal szellemileg szdrakos-
tagsak. A stflarék egyenldsitése az egész egyhdzkeriilethen
nem lehetséges, foleg azon jognAl fogva, melylyol minden
egyhizkizuég sajat maga szabta 65 szabja meg hivataluo-
kainak a viszonyolhoz wért stolarét, A verses hucsuztaték
egydlialiban eltorlenddk,

A leiratck tdrgyalasival bavégrlGdstt az elsd nap.

M4snap bhazassigi torvényszék tartatott és a beérke-
zott kérvények targyaltattal.

Beérkezett vészint felterjesstés, vészinl az egyhizme-
gye Altal elintdzendé 14 kérvény,

E kérvények kizil felemlitem a széki egyhdzkizség-
nek azon kérését, hogy a 24,000 frtot tevé Lkepeviltsigi
t0ke kamataibél fedeztessék a lelkészi fizetés, mely javada-

lom a cameralicum, canonica és szillé dézmaviltsdgi kot-
vények kamatait is ideszdmitva lenne egyik, egyik lelkész
részére évenkint 1124 fit,

A kozgyillés e kérvényt a benne foglalt 1ndokokn4l

fogva péartolélag terjeszti fel a mlfs. 4ll. ig. tandcshos, azon
hozzdaddssal, bogy a hLivek ezutdn se legyensk felmeutve
a kepefizetds aldl, hanem fizessék tovabbra is az évi kepé-
nek !/, résuét, mely fele részben egyhdzi szilkségletekre,
misik fele tartalék-téke gyarapitdsdra volna forditandé.
Hisszitk, hogy e kérvény nem fog megtagadtatni fel-
s6hb helyen, féleg mintin a kepe fizetés oly bizonytalan
alapon all, nemecsak oft, banem majd mindenitt. A nép
vagy nem szereti fizetni, vagy rosz min8ségben adja.

Az tgyek letdrgyaldsa utdn esperes megkdszoni a ta-
gok részvételét, higgadt tanicskozdsit s a gyillést bezdrja,

Eloszlottunk azon tudattal, hogy ndlunk is van szép
és j6, Eloszlottunk a gyillés folyaman észlelt tények azon
biztos reményében, hogy a mutatkozé hidnyok a rend, te«
vékenység 6s buzgé akaraterd Altal mind inkdbh-inkibb gyd-
zetnek le, oszlanak el. Gydrfds Albert.

IRODALOM.

— A Covinthusiakhoz irott elsé levél ere-
deti alakja, s még valami az apostoli levelek anyagirél s
kolsé méreteirl. Irta: P, Nagy Gusatdv, sdrospataki hit-
tandr. E kivil6 érdekességii tanulminyt Osmertetni fogjuk,

Tobb népiskolai tankdnyv jelent mag Na-
gol Otté kiaddsdban Budapesten, s killietett be szerkesztf-
ségtinkhez: ,Foldrajz“, melyet 3 fazetben, a népiskoldk
4 —G-ik osztdlyai szdmira, Barna F. févirosi tanité irt
meg fokozatosan. Egy-egy fizet dra 20 kr. Virdg Jéusef
és Walter Kdroly févirosi taniték négy fizet ,Szdmtani
Gyakorld kinyvet® szerkesztettek, a IT—VI. népiskolai
osztalyok haszndlatdra, Az els§ fitzet dra 15 ky, a 2-ik és
3-ik 20—20 kr, a negyedikké. mely a legvaskosabb, 40
kr. — A népiskoldk hasznalatdra Barna F, megirta Ma~
gyavrorszdg torténetét is, parhuzamosan alkotmd-
pyunk vdzlatival s a f6bb vildg {drténelmi eseményekkel,
Most a kis kiteb masodik kiaddsa latott napviligot s A4ra
30 kr. Mindeme népiskolai tankényveket, mint a czélnak
teljeson megfeleldket, ajinljuk ax illetdk figyelmébe,

KULONFELEK.
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— Papvalasztas A nagy-biai ogyhizkiézsée e hé
14-6én rendes lelkésaéil az udvarhelyi gywoasium egyik
koztanitéjat, papjelslt Barta Jdanost valasaztotta meg,

~— Egy kozség attérése. A hiharmogyei DS | fe-
nyér kieségben viszdlyok diluak a papbér-fizetds miatt,

A kozség lkatholikus lakosai kozil 85 csaldd észitl dttérni
a reformatus vallisra, ezt lelkészdk elétt be is jelentették.
A hitkizségheliek a lelkész dital liovetelt egyhdzi lartoza-
sok nem teljesitése miatt katonai végrehajtissal torheltet-
tek, munkaeszkiozeik lefoglaltuttak, eldrverestettek, A kolt-
ségek 800 frira rugtak. A kozséy mindenfelé folyamodots,
de kérvénye nem intéztetett el dgy, hogy megnyuzodbatbal
volna, A7z Abttérd csalddokat még wdsok is kovetik, ha meg
nem akaddlyozza az Attérést valami hékésebb fordulat.

— A keresztyének és zsiddk koézti polgari hdzas-
sdgrol sz6l6 torvényjavaslatot ‘drgyalja a képviseldhdz., A
zsid6k egyenjogusitdsdbol foly6 kovetkezmény e térvényjavas-
lat. Teljes politikai jogot élveznek, de tdrvényes hdsassdgot
nem kothettek Magyarorszigon més felekezetiekkel, Mig ar-
rél volt szé, hogy Magyarorszigun is Dbehozz&dk a polgari
hizassdgot, egy kildnleges, csakis a zsiddlra vonatkozé kit-
16n hizassigi torvény sziikségtelennek mutatkozott, A pol-
givi hizassag kérdése azonban el van oddzva. A korminy
tehat oly torvényjavaslatot adott be, mely a keresztyének
és zsidék Lozti egyhekelésre wondja ki a polgdri hizassd-
got, miutdn a két felekezet Lozt egyhdzi bhazassig nem jo-
bet 1étre. E szerint a jegyeseket a polgArmester vagy az
arra felhatalmazott szolgabird esketi meg és azok vezetik
az ily hazassidgrél az anyakdnyvet is. A kiilfoldén kotott
polgdri hazassigok szintén térvényesittetnek Magyaror-
szagon.

Nyomatott Stein J&nosndl az ev.

ref. fétanoda betfiivel Kolozsvdrt .



