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PANASZ.
Nem igen válik dicsőségünkre, lia szennyesün

ket a piaczon mossuk, de azért mégis van eset, a 
mikor rá vagyunk kónyszeritve ezt tenni, ha leg 
alább másokra nézve okulást szerezhetünk a nyilvá
nos megbeszélésből. S itt  épen az az eset, mert vi
dékünkül! az országos közalap kérdésében Lnagy ne
hézség támadt s ha nálunk megeshetett, épen nem 
lehetetlen, hogy ugyanez m ísh o l is  előforduljon.

Közelebb mógjelölni vidékünket vagy épen a 
helységet, nem akarom, leginkább azért, hogy annál 
elfogulatlanabbul mondhassam el nézetemet, mindig 
bizonyos kellemetlenséggel járván, ha nem dologról, 
hanem személyről kell beszélnünk.

Az eset az, hogy egyházmegyénk egyik köz
sége, mondjuk X ., kereken megtagadta a domesti- 
kához való járulását. s ellenszegülesében annyira meut, 
hogy a presbyterium kétszer is szabályszerűen kihir
detve, egyszer sem volt megtartható, a tagok közül 
senki sem jelenvén meg a gyűlésen, ügy hogy a 
pap kénytelen volt az esperesnek jelentést tenni, 
hogy a törvényt nem bírja végrehajtani.

Azt gondolhattuk előre, hogy a közalap javá
ra szóló kivetések nem mindenütt fognak a legsi
mábban lefolyni. Hiszen már az idei konventről szó
ló tudósításokból is olvastuk, hogy a gazdagabb Ma
gyarország egyik nem is olyan kicsiny egyháza szin

tén kijelentette, hogy a domestikáhan nem fog részt 
venni. Hogyne fordulhatna tehát a szegény Erdély
ben is olyan eset elő, a melyben a kellően föl nem 
világosított egyháztagok igyekezni fognak magukat 
az új teher alól minden módon kivonni.

A dolog igy is történt, a tény előttünk feküszik.
Ki az oka, ki a hibás, ezt keresni most már 

nem sokat használ. Mi ugyan első sorban a papot 
tesszük felelőssé, mert ha ő kellőleg fölvilágosította 
volna h ív e it; ha nem hagyva a dolgot az utolsó 
pillanatra, elejétől fogva és ismételve megmagya- 
rázgatta volna nekiek a dolog jelentőségét, a törvény 
szentségét s különösen azt, hogy mennyi esik a tör
vényben az önkéntesség és mennyi a kényszerűség 
oldalára; ha megmagyarázta volna a domestika á l
dásos következményeit, talán épen a kérdéses egy
házra nézve is; ha elejökbe terjesztette volna a 20  
és illetőleg 10 krajczáros minimumot s a mentesség 
lehetőségét, —  akkor lehetetlen, hogy a hívek kö
zött egy nehányat már előre meg ne nyert volna 
az ügynek s igy ne biztosíthatta volna az egésznek 
sikerét. De hát a szóban forgó egyházra nézve már 
túl vagyunk mindezen s most már nem az a kér
dés, hogy ki a hibás a múltakért, illetőleg az e l
mulasztottakért, hanem az, hogy mi hát már most 
a teendő?

A felelet e kérdésre, nézetünk szerint, igen egy
szerű. A törvény törvény és pedig nem a végre, 
hogy helyet foglaljon a papiron, hanem hogy való
ságot nyerjen az életben. Ha az a pap törvényelle
nes tettet követett el előzetesen: lakoljon ő is, de 
mindenesetre foganatosítsa az illetékes fórum azt, a 
minek végrehajtását az ekklózsia megtagadta. Az 
egyházközség hatósága az egyházmegye, illetőleg az
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esperes és az egyházmegyei tanács, Ha tehát az 
ekklózsia nem tette meg kötelességét, tegye meg 
helyette az 6 k ö l t s é g é n  az esperes és a consis- 
torium, a pap és curator segítségével, a kik, hogy 
e segély-nyújtástól ne vonakodhassanak, arról ism ét 
a törvény gondoskodik kellően. Ha valahol, ezen a 
ponton volna veszélyes az engedékenység, mert h i 
szen az egész egyházi törvény úgy szólván az első 
actustól nyeri meg azt a gyakorlati sauctiot, a m e
lyet elméletben a király ő Felségétől már megnyert. 
Az egyházi törvények most állják ki az első próba
tételt jaj nekik, ha mindjárt az első lépésnél m eg
buknak,

Hát az aversio ?!
Lehet, hogy itt-ott ez a szokásos ördög is meg

jelenik a faion. De mi nem félünk tőle. Nekünk, 
reformátusoknak, nem a számra, hanem az élő h it
re van szükségünk. Mi ketten-hárman is gyülekezet 
vagyunk, lia a Krisztus nevében gyűltünk össze s 
nem tudnék, mi haszna volna anyaszentegyházunk- 
nak az olyan gyülekezetekben, a melyek csak szám
lálnak. de nem számiluak.

A mi esetünkre nézve még nem tudjuk, mit 
lesz az esperes és az egyházmegyei tanács teendő, 
de azt tudjuk, hogy nem szabad engedniük, hogy a 
dolog a kezükbe szakadjon.

Kíváncsian várjuk az illetékes közegek eljárá
sát s esetleg arról is tudósitni fogjuk e becses la
pok olvasó közönségét.

Reméljük mindenesetre, hogy a kellő eróly nem 
fog hiányozni az illetőkben, annyival inkább, mert 
a törvény erre az ecetre is gondoskodott paragra- 
pliusról.

Ved erem o.
M — i A — t.

A juris professor.
E gy beszéd, melyet a n.-enyedi ref. Collegiumban a törvények rendes 

tanítói székébe lett beiktatásakor ezen hivatalát elkezdette 
Sssásss K á ro ly )

Nagy-En veden. 1822-ik esztendőben,*)

Az ifjúság és emberkor határpontján meghívott engem is a 
haza géniusz polgári olimpiára. Egy cserfa-koszorú vau 
letéve az én számomra is és üres egy hely a bir gyémánt 
tábláján az én nevemnek is.

Ez az óra az én Eubiconom, melyen túl a hazának 
harcz? kezdődik. Sebesen zubogó habjai a mindent magá
val ragadó időnek! álljatok meg egy kisded haladékra, 
mig jövendő életem labyrinthusát innen elnézem, aztán 
induljatok meg s ragadjatok engem, hánykodó habjaitokon 
az örökkévalóság fekete tengere felé.

*) Néhai édes atyánknak e székfoglaló beszédét, úgy beibe" 
ősénél, mint történeti jelentőségénél fogva, indokoltnak t a r t j u k  
közrebocsátani, annyival is inkább, mivel sajtó utján még nem volt 
közölve. Szerk.

E gy születését számláljuk az embernek s pedig há
rom különböző időpontbau születik bennünk a három al
kotó rész, — az állat,  az ember  és a polgár.  Az a 
kicsiny masszája a külső embernek, az a csecsemőnek neve
zett darab hús, a gombákkal egy rendbe tartozik: csak 
egy nőhető valami, nem ember, csak az a föld, melyben 
az emberiségnek két ágakra oszló plántája, az érzés  és 
okosság meggyökerezik, s bár az édes anya mosolygása 
olyan szépen esik reája, mint egy tiszta nyári hajnal pil
lantása az éjszakából kibúvó földre 4 az nem nékie, hanem 
a jövendő embernek van szánva, a kinek csirái, remény 
ségoi beune lappanganak. Úgy van, itt még csak az állat-1 
vagy annak is csak durva masszája születik.

Az alacsony bokor, mely alatt a gyermek játszott, 
sugár élőfává s vele a gyermek ifjúvá felnő. Mikor az 
organismus a felesleges nedvességeket erővé feldolgozta, 
mikor az állnak gyenge pibe-pázsintja kezd kikórozni, az 
idő int a természetnek, s az érzés szendergő csirái fel
ébrednek. A legelső könnycseppnél; mely a sympatkia szi
várványán a szívből a szembe lép, ott születik igazán az 
ember, ott lelkesedik meg a Prometheus agyagja, ott ki
álthat fel először az új teremtés: „Homo suin et h u 
nná ni a me nil al i ennm puto,tt Ember vagyok  
cs ö s m e r ek m i u d e n e m b e ri é r z 6 s e k e t. ügy vau, az 
ifjú kornak serdülése: az embernek születése; eddig a 
mozgás csak mechanisinus, a beszéd kongó hang, az áb- 
rázat egy hús lapda volt. Most a külső actio tactust ad a 
beszédnek, a szépen ejtett hang, mint a fülemile csatto
gása, érzést fejez ki, s az ábrázatou az indulatok egy téát- 
runaot vonnak, hol a liinameniuinokba felöltözve, a lélek 
belső indulatait némán utána játszódjak. — A szemben 
meggyúl az érzésnek fáklyája, az arc/.ra felsüt a virtus 
hajnala, a legelső szemérmes elpirulás. Oh gyönyörű pont
ja az emberi életnek! Rózsa-szín hajnala egy gyakran ho* 
mályos napnak, mely még azokat a fellegeket is megara
nyozza, melyek délben a napnak ábrázatját eltakarják,

Az ifjúi szívből olyan bővön buzog a szeretetnek 
forrása, hogy azzal az egész világot be akarná árasztani. 
Az atyafiui, házi, nemzeti, hazai szereteted egy bűnös par- 
ticularismusuak tartja. Az Arislidesek és Regulusok neki 
csak finomabb egoisták, sőt én azt tartom, hogy nem az 
astronomiai caleulus, hanem egy szép érzésű ifjúnak kép
zelődése volt az, a mi a csillagokat és plánétákat megné- 
peeifcette, hogy szeretetének több tárgyakat találjon, s úgy 
szólva a fajúinak karjait kívánta magának, hogy azokkal 
egy egész unive.rsumot beöleljen. Engedjétek meg az iíju 
fanthásiának rövid kicsapongását; kicsiny patak az és 
nyárban egészen kiszárad,melyet a tavaszi bő esőzések meg 
nem árasztanak. Egy országot elborít a Duna, de árkába 

,szállva, ő hordozza a kereskedő bajókat. Az ifjúi érzés 
még csak hajnala az okosságnak, mindent rózsa-szinre fest, 
felemelkedik a nap s a csalfa színek eloszlauak ; kiderül 
az okosság, s ekkor átlátja az ember is, hogy a kurta em
beri kar nem ér el egész világot beölelni, hogy az a cos- 
mopolitai szeretet közönséges országa, egy szép idea, de
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a melyet mi, mint Dávid a jeruzsálemi templomot, csak 
álmunkba láthatunk meg, — által látja, hogy a_ szülei, 
gyermeki, házi, nemzeti s mindezeket magában foglaló ha
zaszeretet az ő főczélja a földön, melyet mentői job
ban eljátszodni reája bízatott. A Leoniclások, ós Brutusok 
nál kezdődik a polgár.

Éa már két életet által éltem, A gyermekkor ártat* 
lan örömei, az ifjúság szép ideáljai elrepültek — ők egy 
szép emlékezetet hagylak maguk után, miut mikor az em
ber egy kedves álomból felserkenve ébren is mosolyog 
utána. A harmadik ajtajánál a haza reménységgel fogadja 
el az új. polgárt. Engedjétek meg, hogy azt a szép útat, 
melyet elömbe irt, innen egyszer elnézzem ; kisérjetek fi
gyelmetekkel, mig annak perspectiváját előttetek rövide
den lerajzolom. Mi csoda pálya nyílik meg e l ő t 
tem a polgári  é l et  mezején? ez lesz az ón beszé
demnek tárgya.

Az Apollo templomának környéke is szent volt. ügy 
tetszik, hogy a mint az enyedi collegium küszöbén belé
pek, megszentelődöm. Künn a világban foly az élet nagy 
háborúja. Az egoismus az a határtalan uralkodó, mely az 
universalis monarchiát, a mit a Sándorok nem tudtak el
érni, tökéletesen felállította — az indulatok trombitájával 
hívja az emberi nemzetet zászlója alá, — Nagy harcz, 
mert mindnyájan beleelegyedtünk. Hosszú, mert még Kain 
kezdette volt el s nincs vesztfáliai békesség, a mely véget 
vessen neki. Mint a közönséges nóptámadásokban v ki-ki 
azzal harczol, a mit kap. Az erős ököllel vág be, Brennus 
kardját veti a fontba, a ravasz hátulról lő, az irigy alánk 
mináz, a bátor nyomul, a gyáva szalad, ki-ki csak magára 
vigyáz.

Ennyi rabjai között az önző indulatoknak vágyva 
keres a jobb érzésű ember egy-egy szép charactert, mely 
magát megtagadva a hazáért és emberiségért feláldozni 
tudja, de azt csak Pliitárohusba találja fel. A régi idő, 
mint valami jobb föld, megtermetté a maga Herosait, 
hogy úgy szóljak jus fenntartásúi, ne hogy a pokol az ég 
ellen a földbe prescribáljon. De úgy tetszik, hogy a ter
mészet azt a jobb agyagot, a melyből a görög és római 
régiség nagy embereit formálta volt, mind feldolgozta. 
Hiába mássz a fórumra, Somába hol a Cicero nyelve 
a nagy birodalmat megmozdította — ma nálunk a 
piaczon csak búzát árulnak. Hiába keresed a csata 
mezején a Leonidásokat, a Zrínyieket; egy pattantyús re
gementet találsz ott, mely geometrai calculussal kimért li- 
niában egy lövéssel egy Epaminondást és száz zsoldos ka
tonát egyaránt a porba dönt. Elmóssz a magános házak- 
ha, hogy ott a házi örömben egy Agesilaust, egy Aspasia 
társaságát, egy Corneliát keress. Oh, a világ teátrumán a 
nagyravágyás mindennek olyan bajos rollét adott, hogy 
a coulissák között is mind azt repetálja; akarom mon
dani — a féuyleni kívánás, más felébe vágyás erőltetett 
maszkarájában elfáradván, csak azért vonul házába vissza 
a férj, hogy magát, mint a medve barlangjába, kimorogjao 
A feleség, hogy a mások czifrább ruháját s több imádó

ját férjén kitrucczóljao A kivételeket elismerem , mint 
a föld gyomrában sok gyémánt, úgy annak színén sok 
szép character található, csak az a kár, hogy ritka
ságuk miatt mind a kettőre bajos reá találni. Hagyjátok el 
a külső világ maszkarás theátrumát, itt az enyedi colle
gium keskeny falai közölt több szépet, több nagyot talál
tak, mint egy egész universalis históriában. Itt még az 
élet zavaros folyója, eredetéhez közel, mint a tiszta kris
tály patak, virágos rétek között csörgedez. Az a kis 
gyermek, kinek reám függesztett tekintete minden moz
dulatomat némán utáuozza, talán a XlX*ik század 
közepének egy Demosthenese, Scheridánja. Az az ele
ven fiú, a ki a játékban sem szenvedheti az igazságtalan
ságot, egy jövendőbeli Cyrus vagy Aristides. Az a gyenge 
kéz, mely most alig bírja a lapdát ós papikbotot, talán 
az igazság fontját, egy marschali pálczát fog forgatni, 
talán sceptrurnokkal, s a föld golyóbisával fog játszani. 
Abból a gondolkodó homlokból egy Sülly, abból a szelíd 
tekintetből egy Marcus Aurelius sugározik ki. Ez az is
meretes kiderült ábrázat, az ifjú Marcellust árulja el — 
kimutathatnám, de nem akarom a hazáuak szájából ezt a 
szép szót kivenni. Úgy van, itt minden lépten egy Pho- 
ciont., egy Deciust, egy Lockót, egy Pennt látsz magad előtt. 
Jól tudom ón ugyan, hogy ezek még csak csemeték az 
oltovány oskolába, s bár egy egész plánótáfc paradicsommá 
lehelne beültetni velek, ha mind megíogamznának, de hány 
ki nem vész a külső világ agyagos földében, hányat el 
nem szárászt az idő, el nyom a pornóp dudvája? S a 
balvélekedések hányat össze nem tipornak. Jól tudom, 
hogy ezekből kevés s talán egy szem hozza meg a töké
letesedés szép gyümölcsét. De miért ne gyönyörködnénk 
a virágba, attól félve, hogy egy csípős szél elhervasztja;, 
minekelőtte gyümölcsé érnék? Miért ne legyen szabad egy 
világ polgárának, ennyi szép tehetségnek látására, örvende
ni, abban a gondolatban, hogy az emberiség lerázván egy
kor a butitó akadályok terhét, eljátszodja azt a szép drá
mát, melynek a görög és római classicus világ csak pro; 
logusa volt? Én azt hiszem, hogy akkor is, mikor minden 
ismerőink, barátaink mellettünk el hullottak, mikor azok 
koporsó-kövein, mint meg annyi grádics-fokokon, leszál- 
lottunk sírunk szélére, onnan is vissza nézve egy ezer 
főből álló ifjú seregben egyesült életerő, egésség, energia, 
talentum, öröm, reménység elnézése, a megfagyott szivet 
is szeretet érzéssé felolvaszthatja.

Az ifjúság forrását a régiek közül némelyek keres
ték Indiába, mások Lybiába, mások a Garamantáknál — 
mesék! Én azt csak egy ilyen szép ifjúság tekintetében 
találom fel. íme még a collegium küszöbén be, még fel 
nem léptem a cathedrában s milyen szép prospectus nyílt 
meg már is előttem ! Szép mezőben vontam fel hát az 
én sátoromat, de lepjünk közelebb annak vizsgálásához, mi
csoda pontot foglalok el ón itt. Mikor a közönséges nevet: 
j ur i s  p r o f e s s o r  kimondom, semmit sem mondottam.
A szók éri elme a helyek, idők, személyek szerint külön-

*
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bözök. S ha a római nyelv különböző időszakaszában a 
fúr tolvajt és szolgát tehetett; ha egy Judásnak és egy 
igaznak csókjaellenkező indulatot jelenthet; ha némely diétánál 
ezen kitételen: a jövő gyűlés, egy századot kell érteni, meg
lehet, hogy két professor között nem lesz nagyobb hason
latosság, mint egy kerek és egy háromszögű kalap között. 
Mint mindenről, úgy erről is, a hányán vagyunk ebben a 
házban, annyiféle ideánk van. Én egyebet nem tehetek, 
hanem hogy egy juris professort, úgy a mint azt eredeti 
elrendeltetése szerént képzelem, egynéhány vonásokban 
előttetek lerajzolok.

(Folyt köv/

J Ó B K Ö N Y V E .
— ( B i b l i a i  t a n u lm á n y .)  —

Irta:
Benkö István.

(Folytatás.)
d) Felhozzák, hogy ellenmondás van Jóbnak a pro- 

logban való magaviseleté, isten akaratán való megnyugvása 
(I. 21 ; II. 10) és következő szenvedélyes kitörései között. 
(III. 1. 2. stb.) Azonban itt látva a fokonkénti csapást, 
nincs ellenmondás. Jób mindvégig megtartja kegyességet, 
bár érzi, hogy szenvedései érdemetlenek. Növekvő fájdalma 
és kétségei között kitőr és e k i t ö r é s e  természetes, de ezt 
is azután megbánja. „Szükséges megjegyezni — mint Zöck- 
ler mondja — az időben való különbséget Jób magaviseleté 
— mi dőn  ő még h a l l g a t ó ,  s z e n v e d ő  v a 1 a és tel
jesen ártatlannak, büntelennek látszott és igazi erkölcsi ter
mészetének kitörése között, a mi barátaival való összeütkö
zésének vala eredménye, és a mely mutatta, hogy természete 
nem volt teljesen tisztult vagy nem volt felülemelkedve a 
megbánás és bünhödés szükségén/4

e) Az epilogban (7 v.) Jób a három baráttal ellentét
ben Istentől igaznak van nyilvánítva, pedig a költeményben 
Jób igazságtalansággal vádolta istent. Ez ellenvetésre már 
az előbbiekben meg van adva a felelet, hogy t. i. Jób ra 
gaszkodik Istenhez os a fájdalom által kisajtolt bekótlen 
kifejezését nem lobot isten elleni állandó zúgolódásnak te-* 
kinteni. Jób ártatlan volt és isten ezen ártatlanságra ezé- 
lozva védelmezi őt és tartja igaznak. De még az olvasóra 
való tekintetből is szükség volt, bogy a költő isten által 
is kimondassa Jóbnak igaz voltát. „Az isteni ítélet, hogy 
a barátok nem beszéltek, mint Jób, istenről igazán 42. 7. 
igen jól megegyezik Jóbnak isteni dorgálásával 38. s b ö Y .“ 

(Dillinarm.)
f )  Más ellenvetés van a prolog és epilog ellen, hogy mind

kettőben nagy becs van tulajdonítva az áldozatoknak, (I. 5; 
XLII. 8) inig magában a k ö l t e m é n y b e n  erről szó sincs 
és általában minden theocraticus elem kerülve van. Ez gyen
ge ellenvetés, mivel az áldozatok nem specifice theocraticus 
szertartások, hanem a pátriárchai korban is gyakoriak va- 
lának és igy ezeknek említése épen összhangzásban áll 
azon korral, melyben a költő személyeit szerepelteti; mig 
továbbá azon körülmény, hogy a költői részben nincs erről

említés, lehet egészen történetes, vagy hogy semmi ok nem 
volt arról beszélni.

g) Jób gyermekei, a prelog szerint, (I. 18. 19) el
vesznek, mig a költemény különböző részeiben, különösen 
pedig XIX. 17-ben emlités van róluk, igy hát ellenmondás 
létezik az említett helyek között. De erre ismét felelhető, 
hogy a költemény más részeiben VIII. 4 ; XXIX, 5. szintén 
határozottan megmondatik, hogy Jób gyermekei elpusztul
tak. A XIX. 17. v.-ben pedig \3E0D (benej bitni) alatt

értendők Jóbnak vagy u n o k á i  (Ewald, Ilirzol, Dillmann, 
Zöckler etc.) vagy é de s  t e s t v é r e i  (Stuhlmann, G-esen. 
Umbr. Schlottm. Del.etc.) vagy végre Jóbnak á g y a s a i t ó l  
s z ü l e t e t t  g y e r m e k e i  (LXX. Mi eh. Scharer, Rosenm,), 
a kik nem vesztek oda a prologban leirt szerencsétlenség 
alkalmával. Tehát ellenmondás csak félreértésből eredhet.

h) További ellenvetés az eredetiség ellen az, hogy a 
prologban a s á t á n  van bevezetve; tehát a prolog későbbi 
korban keletkezett. Állítják ugyanis, hogy a sátán eszmé
jével a fogság ideje alatt ismerkedtek meg a zsidók s mi
vel itt a sátán emlittetik, tehát a prolog a fogságban vagy 
a fogság után Íratott. Azonben a sátánnak chald — persa 
eredetüsógo nem történeti tény; a sátán 'nem egy a Zend 
Avesta Ahrimánjáva), mivel az nem olyan gonosz szellem, 
mely különállólag létezik és magától cselekszik, mint Aliri- 
man, hanem csak, mint a többi angyalok, istennek eszköze. 
„A sátán-eszme az ó-testamentom angyal hitéből nőtt ki{< 
(Dillmann) és nem idegen eredetű. A sátánnak vagy go
nosznak elve, mint Mózes előtti eredetű, megvolt a zsidók
nál. Zoroaszter tanával meg a fogság előtt ismeretesek le
hettek a zsidók ■— ismerve kóborgó voltukot,—■ a mi aztán 
befolyást gyakorolt az ő gonoszról való fogalmukra, de hogy 
nem a persa Ahrimán szerepel itt, hanem az angyalból 
lett zsidó sátán, mutatja az angyalok közötti megjelenése 
és végrehajtása az isteni akaratnak.

A prolog és epilog hitelességét, tehát nem leke\. he
lyes alapon tagadni, szorosan hozzátartozuak azok a költe
ményhez, azok nélkül ez érthetetlen lenne. Nem lehetne 
tudni, vájjon ártatlan vagy bűnös szenved-e, nem, hogy 
mikep döntött Isten lób és barátai között és mi sorsa lett 
Jóbnak. Azok eredetiségét el is ismerik a legtekintélyesebb 
magyarázók. E két rész nélkül a költemény sok beszéd len
ne, értelem nélkül. A prolog és epilog authenticitását — a 
mi alatt természetesen nem a históriai szószerintiség ér
tendő, — nincs ok tehát tagadni, „mivel ezen prózai sza
vak teljesen megegyeznek a régi költeménynyel tartalomban 
és gondolatban, a színezésben és művészetben, valamint 
nyelvben, a mennyire próza hasonlíthat a költészethez ; és 
minden, a mit azok elbn felhoztak vagy csupa félreértés, 
vagy jelentéktelen/4 (Ewald.)

2) Második rész, mi ellen több kritikus, részben, vagy 
egészben kétséget támasztott a XXVII. 7—XXVIII. 28*ig 
terjedő két fejezet. A főellenvetés az, hogy Jóbnak i t t  
nyilvánított nézete Isten visszafizető igazságáról, mivel itt 
a régi tant hirdeti, nem egyezik meg az ő más beszédei
vel; másodszor (XXVIII.), hogy a hivatkozás az isten böl-
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csességére nem illik Jób szájába, mivel az inkább alázatot, 
mint daczot kedvel, Jóbnak pedig előbbi beszédeiből nem 
megalázódás, hanem büszke önbizalom tűnik ki. Kennicott 
ugyanis látva az ellentétet XXVII, 13 — 23, — hol Jób, 
Istennek e földön nyilvánuló visszafizető igazságáról beszel 
és az ő előbbi állításai között, mely szerint a gonosz bol
dogul: állítja, hogy az (t. i. XXVII. 13—23) Zofárnak azon 
beszedet tartalmazza,- melyet a harmadik vitázás alkalmával 
csak kétszer beszélvén, elmulasztott. E nézetet elfogadta 
Eichorn és Bertholdt; Stuhlmanu a l lv .- tő l  kezdve tartja 
Zofárénak, inig a XXVIII. fejezetet Bildádónak. Bernstein 
az egész XXVII. 7—XXVIII, 8. részeket későbbi hozzátol- 
dásnak tartja ; Knobel a XXVIII-ik fejezetet mondja későbbi 
interpolationak.

Azonban az itt első tekintetre ellentétesnek látszó 
nyilatkozat, a kelyosfcfelfogás és megértés után, azonnal ele
nyészik. A barátok a regi tan álláspontján Jóbbal szemben 
állították, hogy a gonosznak szerencsétlenség része, a jónak 
szerencse; és meg is fordították a tételt, hogy a kit sze
rencsétlenség, baj sííjtól, annak gonosznak kell lenni; igy 
az ő következtetésük szerint, Jób gonosz, mivel szerencsét
lenség sújtolja. Miután Jób meggyőzte barátait állításuk 
valótlanságáról és elhallgattatta őket s azoknak nincs több, 
mit ellene felhozzanak: nyugodtabban vizsgálja barátai á l
lításait, elismervén, a mi abban igaz van. Hogy ugyanis a 
gonosz büntetést nyer az életben, ez oly igazság, a mit Jób 
is elismer és ezt festi a 13—23 versekben; elmeri tehát 
azt, a nélkül azonban, h o g y  b a r á t a i  köve t koz  t o t ó s é t  
o s z t a n á ,  hogy t. i. a szerencsétlenség által sújtott em
ber gonosz. Barátai hamisan következtetnek s ő tanitni akar
ja őket (11 — 12). Az átalános törvényt a gonosz sorsára 
vonatkozólag helyesen ismertek meg 12 v. „ime pedig ti 
is mindnyájan látjátok“ és ő is ezzel megegyezve, festi az 
istentelennek sorsát (13—23); de a következtetésben, a reá 
való alkalmazásban tévedésbe keveredtek s igy mintegy fedd** 
ve őket, mondja 12 v. „mi az oka, hogy hivságos beszéd^ 
dél hivalkodtok, tí hiszen helytelen következtetestek rám nem 
alkalmazható. Jób tovább is ragaszkodik eddigi elvéhez, a 
gonosznak előmenetelét és a kegyesnek szenvedését illető
leg, de mint győző, mintegy látszatos engedményt téve ba
rátainak : leírja a gonosznak veszedelmet, nem annyira az 
engedmény végett, mint saját meggyőzesére. Barátai előt
te a bűnös sorsát festették, czólozva reá, ő ugyanazt a the- 
mát veszi fel, hogy kimutassa, mennyire nem felel meg az 
ő sorsa magaviseletének, mivel ő igaz, ragaszkodik Istenhez, 
a gonosznak pedig nincs közeledése Istenhez. így, midőn 
engedményt tesz barátainak, azért teszi, hogy azokat saját 
érvelésükkel győzze le ; midőn leírja barátai álláspontján az 
istentelennek romlását, teszi továbbá azért, „hogy ezt he
lyesebb világításba helyezve, az ő helytelen következtetésük 
ellenében, kimutassa a titkos összefüggést az egyetemes vi
lágrenddel, a mint az isten által megálíapittatoU.K (Zöck- 
ler.) így a XXYHI, fejezetben loirja Istennek titkos böl- 
csesegót, az emberi ismeretnek korlátoltságát, utalván ba
rátait, hogy a szerencsének és balsorsnak oka az isteni böl-

cseseg mélységénél fogva, az ember előtt kikutathatlak, titoksze- 
rü, az embernek tehát meg kell alázni magát az Ur előtt, Ezek 
után Bevnsteinnak azon nézete, hogy a XXVIII-ik fejezet 
az Elihu beszédének szerzőjétől származott volua, szintén 
elesik, mivel itt nincs semmi ok a közbetoldásra, a szerző 
„ezen isolált beigtatással teljesen fölöslegest és czóltalant 
tett volna" (Hirzel). Mindkét fejezet tehát eredetileg hoz
zá tartozott a költeményhez és nincs bennök interpolatio; 
illik Jéb helyzetéhez és jelleméhez és nem .lehet azokat el- 
szakitni. A XXVIII. fejezet, több kritikus összkangzó véle
ménye szerint, a legszebb fejlődés a költeményben. „Csak 
az egész könyv gyászos félreértése vezethetett némely kri
tikusokat arra, hogy a 27 és 28 fejezeteknél összefüggd tlen- 
séget vagy idegen irót gyanitsauak." (Ewald).

(Folyt, köv.)

Szász Domokos első beszéde
az oki*. 29-én tartott esküdtszéki tárgyaláson.

T. törvényszék! T. esküdt urak! Negyedszázados egy
házi szolgálatom s közéleti munkásságom jubileumát ün
neplem s az Isten úgy akarja, hogy ne az ő házában, az 
ur templomában, hálaadó néptől környezetten, liánom ogy 
törvényszéki teremben, földi Ítélő biráim szino előtt ünne
peljem azt. Es az Isten úgy akarja, hogy nem egy liosz- 
szas közszolgálat egyedül értékes jutalmának, embertársaim 
részéről — kik között éltem és küzdöttem — az erkölcsi 
elösmerésnek koszorújával ékítve, hanem a legsúlyosabb, 
egész erkölcsi lényemet megrendítő vádak töviseitől sebzett 
homlokkal álljak itt.

Avagy lehet-e súlyosabb, megbólyegzőbb vádat emelni 
az Isten szolgája ellen, mint azt, hogy esküjét megszegve, 
a helyett, hogy gyülekezete javára munkálna, az erkölcs és 
vallás legmagasabb rendű érdekei fölött őrködnek, öntudato
san és szándékosan a reábizott népnek romlására tör, hi» 
vatalos állásával visszaélve, saját önző érdekei javára ki
zsákmányolja a tudatlanságot, hazudik és hitványul ámit. 
Hiszen, ha ez igaz, akkor az emberiség legféltettebb, leg
drágább kincsei hűtlen sáfár kezére vannak — hogy az 
irás szavaival éljek — bízva, a ki méltó arra, hogy gye
hennára vettessék.

Avagy lehet-e egy polgár ellen, ki a közelet terén 
küzd, súlyosabb és megbólyegzőbb vádat emelni, mint azt, 
hogy a társadalmi s állami rendnek egyik legfőbb palládiu
ma, a tulajdon szentsége ellen emoli fel szavát, érvényesíti 
befolyását, s megbontani törekszik ama szilárd alapokat, 
melyeken egyeseknek, családoknak, nemzeteknek jólléte, biz« 
tonsága, sőt mondhatnám, egész földi boldogsága nyugszik? 
Hiszen, ha ez igaz, akkor az a polgár méltó arra, hogy 
könyörület nélkül kitaszittassók az emberi társaságból és a 
legsúlyosabb büntetéssel sújtassék.

T. törvényszék! Tisztelt esküdt uraim! Ily súlyos vá
daktól terhelve, bár hosszas lelki tűnődések és töprengések 
után, elhatároztam magamat, hogy önöktől elégtételt kérjek. 
Kegyeskedjenek elhatározásom indokait becses figyelmökre 
méltatni.
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Mindenekelőtt különösnek tetszhetik, mert mondhatni 
egészen szokatlan, csaknem előzmény nélküli, hogy egy pap, 
kinek hivatásánál fogva az engedékenységben, a bocsánat
készségben, még a legválságosabb pillanatokban is az ön
megadó türelemben kell jó példával előljárni, megtámadott 
becsülete érdekében földi birák ítéletére apellál s azoktól 
kór elégtételt. Miért nem nyugszik meg saját lelkiismereté
nek megnyugtató szavában? Miért nem várja be a legfőbb, 
az egyedül csalhatatlan biró, a mindentutó Isten ítéletét? 
Hiszen a Krisztus első sorban épen az ő igéje hirdetőiről 
xnondá: „boldogok lesztek, mikor titeket szidalmaznak, há
borgatnak és minden gonosz hazugságot mondanak ellene
tek ; örüljetek és örvendezzetek, mert ekópen -háborgatták a 
prófétákat, kik ti előttetek voltak. (Máté, V. 11 — 12.)

Érzem ez ellenvetés súlyát, s a fönforgő esetben lát
szólagos igazságát. De méltóztassanak figyelembe venni azt, 
hogy az élet tragoediájának szinterén a küzdő, gyötrődő 
ember nem egyszer a körülmények által létrehozott oly 
kónyszerbélyzetbo jön, hogy ne mondjam, sodortatik, midőn 
a legfönségesebb elméletnek, melynek igazságát különben 
elösmeri s vallja, gyakorlati kivitele, alkalmazása, követése reá 
nézve lehetetlenné válik.

Az ily kényszerhelyzet mindenkire nézve nyomasztó 
és válságos, de úgy érzem, hogy egy papra nézve kiváló 
mértékben az. A papnak, általában véve, az emberi társa
ságban egészen kivételes s épen azért felette kényes ter
mészetű helyzete van, főleg a becsület kérdéseiben. Bárki 
más, ha becsületében megsértetik, lovagias elégtételt vehet 
magának, bizonyságául annak, hogy becsületéért életét is 
föláldozni kész. A pap, ba ezt teszi, állását s azzal együtt 
megélhetésének minden eszközét elveszti. Mig bárki más, 
ha becsületének védelmére, kezében fegyverrel, síkra száll, 
habár a büntető törvénykönyv szerint tiltott csolekvényt 
hajt is végre, embertársainak közitélete tettet helyesléssel 
kiseri, sőt azt megköveteli, annyira, hogy ha a becsületén 
ejtett szennyet, megtorlás nélkül, eltűri, megbélyegzett em
berré lesz s a társadalom —■ mint egy rothadt, fekélyes 
tagot — kebeléből kitaszítja, ha pedig ugyanezt égy pap 
teszi, a közifcélet föltéttlenül pálezát tör felette.

És kiválóan nehéz a helyzete, ily válságos körülmé
nyek között, főleg egy protestáns papnak. A protestáns 
papság nem képez az emberi társaságban egy külön osz
tályt, egy kiváltságos rendet. Halántékait nem köríti a kü
lönös szentség glóriája s állása csak annyi méltósággal bir, 
a mennyit annak ő maga, egyénisége által, kölcsönöz. Nem 
csak a családi életnek ogybeköttetósei, hanem egész köz
életének, munkásságának minden szálai embertársaihoz fű
zik s a nyilvános életre utalják, sőt kötelezik. És ha nyil
vános életének vívódásai közepette becsületében megtámad- 
tatik, el lévén zárva előtte a lovagias megtorlás útja, mit 
cselekedjék ? Prédául engedje-é magát a végletekig csapongó 
rágalmazás orv vagy nyilvános támadásainak? Eltürje-ó, 
hogy a sár, melyet telt marokkal feléje dobnak, egészen el
borítsa s meg palástját is beszenyezze?

Hiszen akkor állásának erkölcsi alapja, sikeres raü-

kfldhetésének fundamentuma meging alatta és romba dől. És 
ha tán megnyugvást találhat is lelkiismeretóben s abban a 
tudatban, hogy azok, kik őt közelebbről ismerik, nem ad
nak hitelt a rágalom szavának, de hát azon sok ezer és 
ezer ember, a ki őt közelebbről nem, talán csak nevéről is
meri, mit szól felőle, midőn látja, hogy a nyilvános hirle- 
lések szárnyain szótröpitett rágalmakra nem válaszol semmi 
hang, nincs semmi czáfolat, s a rágalmakat nem sújtja 
semmi büntetés ?

Ily válságos helyzetből hol van számára a menekvés 
útja? Nincs más, mint az, hogy a nyilvánosság színe előtt 
megtámadott, ki előtt az elégtétel vételnek minden más 
lehetősége ki van zárva, apellálja ügyet a higadfc, elfogu
latlan, igazságos ítélethozatalra hivatottak és jogosultak ite
lőszéke elé. Ezért vagyok ón barátja, mint protestáns pap, 
az esküdtszéki intézménynek, mert rám s velem együtt még 
annyira nézve az az egyetlen út, mely a tragikus összeüt
közések bonyodalmaiból, labyrintusából kivezethet; az egyet
len védő paizs, melyen a rágalmak nyilai megtörhetnek, az 
egyetlen földi bíróság, mely az erkölcsi világrend megingott 
egyensúlyát helyreállíthatja s a közerkölcs törvényeinek s 
követelményeinek érvényt szerezhet; az egyetlen hatalom, 
mely a sajtó szabadságával, sok kiontott drága vérnek árán 
szerzett eme közkincsünkkel oly gyakran űzött visszaéléseket 
megfékezheti, sőt megszüntetheti. Ily meggyőződésem léven, 
az esküdszeki intézmény nagy jelentőségéről, fönsóges hi
vatásáról, mint protestáns pap, bizodalmamat vetem henne 
s jóllehet önöknek, t. esküdt urak, nagy része, nem az ón 
hitemnek sorsosa, nyűgöd lélekkel várom Ítéletüket. És ha 
reményemben csalatkoznám is, akkor sem fogom ez intéz
ménybe vetett bizalmamat elveszitni, nem fogom az ítélet 
törvényszerűségét kétségbe vonni, hanem alázattal s enge
delmességgel megnyugszom a hozandó Ítéletben és se’pmisó- 
gi panaszokkal, kifogásokkal élni nem fogok.

Van még további indokom is, t. törvényszék ! t. es
küdt uraim! mely azon elhatározásra bírt, hogy a támadás
sal szemben nyíltan föllépjek s elégtételt kérjek. Szándé
kom volt azon esetben, ha testvóröcsómnek ugyancsak Bari
ba ur ellen indított sajtópere kedvezőleg dől el s elégtétel 
nyerése teljesen bevógzett tenynyé lesz, nem kérni bünte
tésre büntetést. Tesfcvéröcsómmel a közélet terén is teljes 
solidáritásban érzem magamat; együtt küzdünk, egy czólra 
törekszünk. Az ő sérelme az ón sérelmem, az ő elégtétele 
az én elégtételem. De mi történt? Bartha. ur az esküdszek 
Ítéletét, az egész törvényszéki eljárást magára nézve sem
misnek jelentette ki, s az ellen felebbezósi jogával élt s 
igy az Ítélet jogerejüve nem vált. Ily körülménye^ között 
az elégtétel nyerésié, mint bevégzett tényre, nem kivabkoz- 
hatom s visszalépésemet azzal nem indokolhatom.

Különben is eljöttnek látom az időt arra, hogy Bartha 
úrral egyszer a nyilvánosság színe előtt leszámoljak. Elle
nem az „Ellenzék" hasábjain évek óta foly az üldöző harcz, 
a minden alapot nélkülöző rágalmak hajszája. Szembe aka
rok a vádakkal nézni, hadd felelhessek fájok itt, élő szó
val. Fölszólítom Bartha urat, sorolja föl azokat.
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TÖRVÉNYJAVASLAT.
Az unitárius vallásközönség szolgálatában álló püspök, papok, 
mesterek, tanítók nyugdíjazásáról, valamint azok özvegyeinek 

és árváinak segélyezéséről.

I NDOKOK.
E törvényjavaslat kot alapelvbeu különbözik az 1876- 

ikitól: egyik az, hogy a nyugdíj folyóvá tételét Dem 15 
esztendő múlva kívánja megindítani, hanem úgy terveli, 
hogy az már most megtehető; a második az, miszerint az 
első tervezet azon nézetétől, mintha a nyugdíj a tőkésített 
jövedolmek kamatjából volna adandó, eltér, s a nyugdíj- és 
segély-adást az évi bevételre fekteti.

E két alapelv egymásból foly ki, s indokait abba ta
lálja, hogy mivel e nyugdij-iutézet nem annyiban egyének, 
mint örök időkre fenmaradó állomásokra nyer alkalmazást: 
az úgynevezett csoport folyvást kiegészittetik, s igy a be
lépők nyugdíját az egyház, az okldózsiák s az állomást be
töltők fizetik.

Ezen kiindulási pont a járulék és járandóság tekin
tetében kettőt vont maga után, egyik az, hogy a tőkesités, 
legalább akkora mérvben, mint beindittatott, feleslegessé 
vált s mivel a nyugdíj járandóságokat az ovi bevételhez 
szabja, a tőke szaporítása kisebb mértékben is megfelel a 
czélnak ; a másik az, hogy mivel rögtön megnyílik, a nyúj
tandó nyugdijösszeget csakis időről-időre fodja megszabni, 
azon 'kilátással, hogy az og’yszor kiutalt nyugdíj leszállítható 
lőhessen, lia a járulékot az egyház, az ekklézsiák és az ál
lomásokban levők, a szükséglethez képest, koronként emelni 
nem akarják. E végre a tervezet egy nyugdíj egységet állít 
fel, mely koronként változás alá jöhet. Ezek nyomán, bár 
az első tervezet az országos néptanítói nyugdíjintézet után 
indult, el kellett térni attól abban, hogy mint az, határo
zott összeg vétessek fel; mert nincs, a ki azt biztosítja. A 
brassói nyugdíjintézet, alapelve fogadtatott el, moly, mint 
tudjuk, annyit Ígér és ad, a mennyi jut. Azonban a nép
tanítói nyugdijintévet azon elve, hogy mindenki szolgálata 
arányában részesüljön, elfogadtatott.

A nyugdíjazásnál a 70 éves életkor oly időpontnak 
jelöltetett*, meg, a melyben nyugdíjra jogosított saját kérel
mére, nyugdíjba mehet, akár szolgálta ki a negyven évet, 
akár nem; a vallásközünség pedig feltételesen, amennyiben 
az illető öregségi elgyengülés miatt szolgálatképtelen, nyug- 
díjba küldheti. — A vallásküzöuség törvényeiben eddig is 
elfogadott elvként gyakoroltatott, hogy oly esetekben, midőn 
valaki szolgálatképtelen lett, azt nyugdíjba helyezte, most 
tehát midőn szerves törvény alkottatilc, a közérdek követeli, 
hogy a nyugdíjba helyezés kiterjesztessék mindazokra az 
esetekre, midőn bárki is öregségi elgyengülés folytán hiva
tala betöltésére képtelen és e kornak időpontján, a 70 év 
látszik legalkalmasabbnak.

A nyerhető nyugdíj és özvegység! sególypónznok leg
kisebb mértéke a nyugdíj maximum 4 0% -kában terveztetik 
megállittatni, a mi kedvezőbb a tanárokénál, mivel ott egy- 
harmadban van elfoglalva. Szükségesnek látszik, hogy azok, 
kiket valamely szeroncsétlenség szolgálatuk első évében lep

meg, s lesznek munka és keresetképtelenekké, azok arány
lag nagyobb összegekkel támogatassanak, mint kik később 
lepnek nyugdíjba.

A teljesen szülőtlen árvák nagyobb segélyben tervez
tetnek részesittetni azoknál, kiknek egyik szülőjük, illetve 
anyjok él, mivel ez utóbbiaknak van támaszuk, s anyjok 
segélye által gyámolittatnak, mig azok minden támasz nél
kül maradtak.

A jelen tervezet az egyházkörök gyámpénz alapjait a 
nyugdíj és sególyintézet alapjába bevonandónak tervezi, mert 
a nyugdíj és segélyintézet által a köri gyáinoldák szüksé
gessége megszűnt, s a midőn a nyugdíjintézet a kérdéses 
alapokat átveszi, azoknak egyszersmind terheit is átvállalja.

Az első és jelen tervezet közt az a különbség is van, 
hogy az mindenkitől egyforma dijt vesz, s azt 15 évig fi
zetteti, ez pedig a biztosítás újabb elvei szerint, az igaz
ságnak és méltányosságnak mogfelelőleg, az ifjabb korban 
belépőktől több járulékot kíván, s mert a tőkét oly nagy 
mértékben gyűjteni nem kívánja, a tagokat sem terheli meg 
annyira. A dijt aképpen terveli, hogy az a szolgálati 40 év 
vagy a munkaképtelenség bekövetkezése idejéig folyvást fi
zettessék. A mennyiben azonban a már belépett tagok a 
15 évig tartó fizetésről az első tervezetben biztosítva van
nak; a jelen tervezet azoktól a jogot nem vette el, sőt a 
kedvezményt azoknak is megadja, kik az első alkalommal 
életkoruk miatt abba beállani nem kívántak volt; azonban 
tekintve, hogy a jelen tervezet a nyugdíjintézetbe való be
lépést mindenkire kötelezőleg kiterjeszti, az 50 éven felüli 
belépőktől meg kellett kívánni, hogy ők is legalább 75 irtot, 
mely az első tervezet szerint 15 év alatt minden tag által 
múlhatatlanul befizettetett volna, — fizessék be. Indokolja 
ezt még az a körülmény is, hogy mivel kimondatott az, 
miszerint 70 éves korában már részint saját kérelmére 
mindenki nyugdíjba mehet, részint és feltételesen a vallás
közönség küldheti abba, ba a 75 frt frt befizetése kötelező
leg nem mondatnék ki, az előhaladott korúak egy-két rész
let befizetésével mehetnének nyugdíjba, a mely körülmény 
az intézetre igen terhelő lenne.

A nyugdíjintézetben kötelező beállás lényéből, de az 
intézetben részt vehetők létszámának csekély voltából is 
önként foly, miszerint abból a befizetése miatt senki ki ne 
zárassák, hanem arra kényszer útján is köteleztessék; e 
végből a tervezet a végrehajtást is elfegadónak tartja, sőt 
lia ez se vozetne eredményre, akkor a hátralékos járandó
ságokat a kiutalt nyugdíjból és segélypénzből is levonatul 
rendeli.

A jelen tervezet ügyének ellátását, a vallásközönség 
törvényei és százados szokásainak raegfelelőieg, az E. K. 
Tanácsra javasolja bízni, s ha erre a fenálló törvények nőm 
köteleznének is, igy kellene tenni, mert a jelen tervezet a 
kényszer nyugdíjazást behozandónak rendelvén el, annak 
keresztülvitele egy önálló bizottságra át nem Hibáztathatnék, 
de az érdeklettek is a tervezett eljárásban teljes megnyug
vást találhatnak.
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Kolozsvár, 1883. november 3.

— Es^üdtszóki tárgyalás. Szász Domokosnak, Bar- 
tha Miklós országgyűlési képviselő s lapszerkesztő ellen, 
rágalmazás és becsületsertés ellen indított sajtóperében az 
esküdszeki tárgyalás okt. 29-én ment végbe. A tárgyalás 
roggeli 9 órától esti 1/2Q óráig szakadatlanul folyt, a kö
zönség rendkívüli érdeklődése mellett, s, eredménye az lett, 
hogy Bavtba Miklós mind a rágalmazásban, mind a becsü
letsértésben vétkesnek mondatván ki, a törvényszék őt 6 
heti fogságra, 200 frt pénzbírságra Ítélte s ezenfelül a 
védelmi s eljárási költségekben is elmarasztalta. Lapunk 
szűk tere nem engedi, hogy a tárgyalás egész folyamát re
produkáljuk ; tekintettel azonban arra, hogy Szász Domo
kosnak azon első beszédét, melyben a papoknak általában 
véve s különösen a protestáns papnak kivételes helyzetet, a 
becsület kérdéseiben, körvonalozta, s elégtétel kérését in
dokolta, mint lapunk keretébe kiválóan illőt, fentebb egész 
terjedelmében közöljük*

— Gyászhir. K u n  Ká r o l y ,  zsibói nyug. ev. ref. 
elkész, élete 66-ik évében, szélbüdés következtében f. évi 
ktober 31-én elhunyt; temetése nov. 2-án. 1848—49-ben~ 
ábori lelkész volt. Gyászjelentése igy hangzik: Özvegy 

lKun Károlyné, szül. Sárközi Anna s gyermekei: Irma, Be- 
a s neje Nagy Mária s gyermekeik és Anna megszomoro« 

dott szívvel tudatják a hű férj s forrón szeretett atya s 
nagyatyánák: K un Ká r o l y ,  zsibói nyug. ev. ref. lelki* 
pásztornak, folyó hó 31-én reggel, életének 66-ik, házas
ságának 37-ilc évében, hosszas betegség után bekövetkozett 
gyászos ki múltát. A megboldogultnak hült tetemei folyó évi 
november 2 án délután 3 órakor fognak Zsibón a közös 
anyaföldnek visszaadatni, mely vógtisztessegtételre az el
hunytnak rokonai, kartársai és ismerősei tisztelettel meg
hivatnak. Zsibó, 1883. október 31. Nyugodjanak bekében 
az Ur sokat szenvedett szolgájának porai!

— „Teli Újság" ez. vallásos olvasmányokat tartal
mazó n é p l a p ,  a ránk következő decz., jan., február hó
napokban, a „Vallásos iratokat terjesztő egyesület" kiadá
sában és javára az ón szerkesztésem mellett, 13 számban 
ismét meg fog jelenni. Bátor vagyok, e már nem épen ös- 
meretlen vállalat pártolására l e l k é s z t á r s a i m a t ,  s mind
azon hitrokonokat, k ik  n é p ü n k  v a l l á s o s  m ű k ö d é s e  
i r á n t  é r d e k l ő d n e k ,  tiszrelettel fölkérni. Igyekszem 
rajta, hogy a lap méltó folytatása legyen eddigi folyamai
nak. Jeles m u n k a t á r s a k  közreműködésével vagyok biz
tosítva. Igen szép i l l u s l r á c z i ó  lcról  gondoskodtam. A 
lap ára, az eddigi marad; egyes szám ára 2 kr. Húsz 
p é l d á n y o n  ke z d ő dő m e gr  en d el és ek n ó 1 p o s t a d i j  
n e m  s z á m i t t a t i k ;  de ennél kisebb megrendeléseknél — 
nehogy a posta a lop jövedelmét feleméssze —- kénytele
nek vagyunk a postadijat is az előfizetőktől kérni. E sze
rint egy páldány járatása külön czimlap alatt kerül 39 kr- 
ba. 5 — 6 példányra 2 kros postabelyeg szükséges, ezen tál 
5 kr számítandó minden csomagra. Minél tömegesebb meg
rendeléseket kér. Makón, 1883. okt. 29. Csécsi Miklós, ref. 
lelkész.

FŐTISZT. NAGY PÉTER PÜSPÖK ÚR A KÖVETKEZŐ 
KÖRÖZVÉNYEKET BOCSÁTOTTA K I: 

F ö l h í v á s .
1102— 1883. Az ötvösmíi'kiállitást rendező központi 

■bizottság a kiállításra küldendő tárgyak előleges bejelentésé
nek határidejét meghosszabbította f. évi deczember 11-éig,

Nyomatott Ötéin Jánosnál az ev.

ezen felül azt is kimondotta, hogy a kiállításra szánt tá r
gyak közvetlenül, minden bejelentés nélkül is, beküldhetők. 
Midőn a bizottság ez újabb megállapodását t. lelkésztársaim 
tudomására hozom, egyszersmind fölhívom a hazai iparmű
vészet és a közönség ízlésének fejlesztésére ezélzó e kiál
lítás lehető pártolására. Ezt pedig tehetik az által, ha egy
házközségük tálajdonát képező oly urasztali edényeket, me
lyek nem a jelen században készültek, az illető presbyterium 
tudtával és beleegyezésével e kiállításra felküldik.

E felküldésre vonatkozólag tudatni kívánom a kö
vetkezőket :

A felküldést megelőzőleg a tárgyak szabatos leírásával 
két egyenlő példányban bejelentési iv állítandó ki és ez 
a fenn kitett határidőig, akar hivatalból hozzám, akár az „Or
szágos iparművészeti Múzeumhoz" Budapestre küldendő; e 
levelek czimóre írandó „Ötvösmű-kiállitás ügyében porto- 
mentes,"

Miután a bizottság a kiállítás megnyitását már f. évi 
deczember havában szándékszik megejteni, a kiállításra kül
dendő urasztali edényekre pedig a karácson ünnepi úrva
csora osztásánál szükség van, ezeknek felküldése az ünnep 
utánra halasztható, mely alkalommal a központi bizottságot 
arról a határidőről is értesíteni kell, melyre a felküldött 
tárgyak visszaküldendők.

A tárgyak csomagolásának és szállításának költségeit 
az iparművészeti Muzeum hordozván, mindezen szállítmányok 
„utánvétel*4 mellett teendők postára, utánveendő összeg gya
nánt a csomagolás és szállítás költsége számíttatván.

A beküldendő műkincsekért a Nemzeti Muzeum és 
Országos Magyar Iparművészeti Muzeum vállait felelősseget.

A kiállítandó tárgyak a „Nemzeti Múzeumhoz" kül
dendők.

K ö r ö z t e t n e k :
1092 — 1883. A sz.-s z o 1 n oki e g y h á z m e g y é b e n  

a mo u ó i  p a p i  á l l o m á s .  Javadalma: minden házaspártól 
2 véka búza, 1 v. zab, 3 veder bor; esketésórt 1 kendő, 
temetésért 80 kr; kerosztelósórt 16 k r ; az ifjaktól egy 
arató napszám, marhával biró gazdáktól 1 sz. fa, a marhá
val nem bíróktól 50 kr; keresztlevélért 40 kr; 4 nyil szán
tó; 10— 12 sz. szénát termő kaszáló haszonélvezete, melye® 
két az egyháztagok müveinek, takarítanak le és szállítanak 
haza, egy gyümölcsös kert. melyet kerítéssel ellátni s a 
fekvők adóját fizetni a lelkész köteles. P á l y á z a t i  h a t á r 
n a p :  nov. 30-ika. Folyamodványok t. t. S z a b ó P á l  esp. 
afiához Diósadra küldendők.

1098— 1883. A k . - k a l o t a i  e g y h á z m e g y é b e n  a 
s z .- lá sz ló i k á n t o r i  á l l o m á s .  Javadalma minden ágy 
után V2 v* vagy 12 kupa rcus, 17 0 . e. kr, az öz
vegyek egy részétől 4 kapa bú/a 8 kr, másoktól 4 kr 
minden hurubás czigánytól 20 kr; mindkét fordulóban barom 
különböző minőségű 17 k. véka íérojü fold, 2 drb 2 vékás 
kender ugar, 7 szekér széuát termő rét haszonélvezete, min
den 15-ik évben levágandó erdőből 8 Ujsszu öl fa levágva, 
hazaszállítva; temetésért 20 kr, búcsúztatóval 40 kr, tisz
tességes lakás kerttel. P á l y á z a t i  h a t á r n a p :  november 
30. Folyamodványok t. S z a k á c s  I s t v á n  esp. aához Sz.- 
Lónára (u. p. Gyalu) küldendők,

Kolozsvárt, 1883. okt. 27. 
ref. fötanoda betűivel Kolozsvárt.
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P B O T E S T Á N S  K Ö Z L Ö N Y .
EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HETILAP.

W r*6
MEGJELENIK MINDEN VASÁRNAP.

SZ E B K E SZ T Ő SÉ G I S K IAD Ó I SZ Á L L Á S :

b.-farkas utcza 16  szám, hová a lap szellemi s anyagi ügyeit 
illető minden küldemények czimzendők.

ELŐFIZETÉSI ÁB :
Egész évre © frt., félévre frt., évnegyedre 1  frt. 5 ©  kr.

■

K É Z IB A T O K  NEM  AD ATNAK V ISSZA . 

H IB D E T É S I D IJA K  :

kétszer hasábozott garmond sor vagy annak tere 5 kr. Bó- 
lyegdij minden beigtatás után 30 kr.

Nagyobb és többször megjelenő hirdetéseknél külön kedvez
ményt nyújt a kiadóhivatal.

*V- 1W— — -------- - V *

j^ E L E L Ő S S Z E R K E S Z T Ő  É S  K IA D Ó  T U L A JD O N O S : S í 2 i á 8 S  D O m O k O S .

Egy test és egy lélek vagytok. Eféz. IV. 4.

Tartalom: Államsegély. Szász Béla. ■— Juris professor.— 
Jó b  k ö n y v e  (Bibliai tanulmány.)Benkő Is tv á n .— A  paulicianusok 
szektája (Egyháztörténelmi tanulmány.) Nagy József. —  Vidéki 
élet. A  deési egyházmegyéből, p. n. Huszonöt éves lubileum. K , p. — 
Különfélék.

ÁLLAMSEGÉLY.
I.

Emlékezhetünk az élénk vitára, melyet az egye
temes konvent idei ülésszakán a tiszánmneni egyház- 
kerületnek, a dunamelléki és a tiszántrtli egyházke
rületek által is pártolt indítványa keltett, mely 
szerint az 1 8 8 8 . évi X X X . t. ez. életbeléptének 
alkalmából, hogy közóptanodáink jövőre e törvénynek 
megfelelő méretekben legyenek főntarthatók: az 1 8 4 8 . 
X X . t. ez. 3. §-ának, mely a vallásfelekezetek kö
zötti teljes jogegyenlőség kimondása m ellett, minde- 
nik bevett vallásfelekezet egyházi és iskolai szük
ségleteit az állam által rendeli fedeztetni, életbelép
tetése iránt a szükséges lépések a konvent által is 
meg tétessenek.

Az egyetemes konvent közjogi és tanügyi bi
zottsága, finom tapintattal, kitért a nézetünk szerint 
teljesen időszerűtlen éspolitikátlan indítvány lényegé
nek, vitatása elől a midőn azt a határozati javaslatot ter
jesztette a konvent elé, hogy miután az új középiskolai 
törvénynek felekezeti gymuasiumainkra való hatása 
felől, még ez idő szerint, tájékozás nem szerezhető: 
halaszsza a konvent „ezen nagy fontosságú s egy
házunknak az államhoz való jogviszonyát érintő, d e  
m o s t  m é g  n e m  a k t u á l i s  j e l l e g ű , "  indítvány
nak tárgyalását későbbi időre, ellenben szólítsa föl 
az egyházkerületeket, hogy a kebelükben levő isko
lák állapotáról, az országos törvényben előszabott

berendezés tekintetében a kouventnek jelentést te 
gyenek.

Ám az indítványt tevő egyházkerület érdemes 
püspöke nem akarta a dolog lényege előli e kitérés 
czólzatát elérteni, vagy mondjuk, elfogadni s a kon- 
veutet, határozott színvallásra kívánván kényszeríteni, 
a bizottsági javaslatnak a következő tétellel való ki
egészítését javasolta:

„A konvent méltányolja és teljes mértékben 
magáévá teszi az ezen indítványt tevő és ezt pártoló 
egyházkerületeknek azon kijelentését, hogy az 1 8 4 8 . 
X X . törvónyezikkben lefektetett nagy elvekhez ragasz
kodnak s ezen törvényt élő törvénynek tekintik."

E pótló indítvány nyilván igen kényes termé
szetű dilemma elé állította az egyetemes kon ven tét. 
Mert a m ellett, hogy „ezt a nagyjelentőségű s egy
házunknak az államhoz való jogviszonyát érintő" kér
dést: az összes egyházi és iskolai költségeknek az 
állam által leendő hordozását, csak ügy per incidens 
kell vala eldöntenie: akár egyszerűen leszavazza az 
indítványt, akár magáévá t e s z i— egyként ellenmon
dásba bonyolódik. Ha leszavazza: az országos tör
vényhozás jogába vág s még azonfelül elutasítja 
magától nemcsak az egyházi és iskolai kiadásoknak 
az állam által leendő fedezését, hanem azonfelül 
mindamaz elveket, melyek ama törvónyezikkben le
fek tette lek . Ha elfogadja: túllépi saját hatáskörét, 
mert e fedezés el-, vagy el nem fogadása fölött nem  
a konvent, hanem a zsinat, mint az egyetemes egy
házi törvényhozás, van határozathozatalra, illetőleg  
törvényalkotásra hivatva, s nézetünk szerint, az is csak 
az egyházkerületek kihallgatása alapján é s  é r t e l 
m é b e n .
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A konvent többsége is ezt a fölfogást tette — 
bár hallgatólag — magáévá, a midőn a parliamoD- 
taris gyakorlat szerint úgynevezett „indokolt" na
pirendre téréssel oldotta meg a dilemmát — nem 
fogadta ugyanis el a pótló indítványt, de megmond
ta, hogy miért? Folelet azért, mivel a tiszáninneni 
egyházkerület indítványa az 1818. XX. t. czikke- 
lyóben csak is egyik határozmányára vonatkozott és 
azért, mivel a későbbi törvény által meg nem vál
toztatott törvény fölött oly kijelentés, hogy azon 
törvény élő törvénynek tekintetik, szükségtelen s gya
korlati érték nélküli, jelen esetben pedig semmi kö
rülmény által sincs indokolva. Yógül pedig egész 
terjedelmében elfogadtatott 3 bizottsági határozati 
javaslat.

A pótló indítvány ez indokolt határozattal meg- 
érdemlett sorsban részesittetett, a mint hogy egy 
olyan kérdésnek napi rendre erőszakolása, a mely 
fölött nyilatkozni „szükségtelen, gyakorlati érték nél
küli s a jelen esetben semmi körülmény által nincs 
indokolva" — mást nem is várhatott.

Hogyan arrogalhatta volna is az egyetemes kon
vent magának azt, hogy ő országos törvény fölött 
határozzon, akár pro, akár contra? Hogyan mond
hatta volna, csak úgy nagy hirtelenében, az állam
nak, hogy fizesd papjaimat és tanáraimat, akár az 
állam pénzügyeire, akár saját tisztviselőinek az egy
házhoz való viszonyára tekintve? Yagy túlfelöl: ho
gyan tagadhatta volna meg egy protestáns konvent 
p. o. a vallásszabadság elvét is?! Nem is tehetett 
tehát mást, mint a mit tett — indokoltan napirend
re térvén — a mint a kérdés ez ágára nézve ma
gunk is cselekeszszük.

A kérdésnek azonban megvan a maga másik 
ága, melyet a konvent is napirenden tartott, illető
leg napirendre tűzött.

Ez a középiskoláink által netalán igény bevehető 
vagy veendő államsegély kérdése.

Eddig már folynak az egyházkerületekben — 
legalább a mienkben igen —• a konvent által elren
delt adatgyűjtések s az ezek alapján majdaD hozan
dó konventi (vagy zsinati?) határozatig áll az idei 
konventnek elég sajátságosán — épen arról a rész
ről indítványozott határozata, a melyen a konventnek 
az iskolák fölötti főhatósági jogát szeretnék meg
nyirbálni s a mely határozat szerint e jövőbeli meg
állapodásig megtilthatott az egyházkerületeknek, hogy 
közóptauodáink segélyezésére nézve az állammal egyez
kedjenek.

Ehhez az igazán aktuailis kérdéshez kívánunk ez
úttal hozzászólani s mindez előzményeket azért so
roltuk föl ily részletesen, hogy a valóban nagyfon- 
tosságu, sőt élet-kérdés egész teljében előttünk áll
jon s majdan az adatok beérkeztével, mint már meg

vitatott kérdést tekinthessük a főkórdést: a magyar- 
országi reformált egyház igénybe vegye-e középta- 
nodái egy részére nézve az 1883. XXX. t. ez. 47. 
§-ában foglalt határozmányok szerinti államsegélyt ?

Erről jövőre.
S z á s z  B é la .

A juris professor.
Egy ‘beszéd, melyet a n.-enyedi ref. Collegiumban a törvények rendes 

tanítói székébe lett beigtatásakor ezen hivatalát elkezdette 
S z á s z  K áro ly,

Nagy-Enyeden, 1822-ik esztendőben.
(Eoly tatás.)

I.
A juris professor először egy közöns éges  taní tó.  

Hosszasan előszámlálhatnám egy tanítónak s ennek megfelelő 
tanitváDynak tulajdonságait, alkalmaztathatnám az enyedicol- 
legium állapotához; mondhatnék sok olyat, a mi most 
paradoxum, a mit éppen most bajosan tudnánk felfogni, de 
majd száz esztendő múlva csodálkozni fognak azon, hogy 
egy pillauatig lehetett róla kételkedni. De erről a tárgy
ról bővebben beszélvén akkor, mikor ezen falak közt 
először megszólaltam, nem akarom a kicsépelt kévéket 
líjra verni.

Mondhatnám a professovnak, hogy taní t son men-  
ífcől kevesebbet .  Mikor a párisi universitás bibliotheká* 
•ja nem állott többől, mint ma egy akadémita urfié, ak
kor megkívánhatta a juridica facultus, hogy az ifjú tör
vény tanuló 10 esztendőt töltsön el a fokján, — De ma, 
midőn az eltölt századok elmélkedései  ̂ találmányai, preju- 
diciuraai a szükséges tudni valót olyan iszonyú halomra 
nevelték; mikor a divat tyrannismussa a szegény emberi
ség vagyonának ebbe az ágába is beletúrta magát és 
engedelmességhez nem szokott hangjával parancsolj a, hogy 
egy középszerű tudós is legalább hét nyelvet, u. m. görö
göt, deákot, németet, francziát, angolt, olaszt és a hazait; 
hatvan tudományt, melyeknek logiába,  met r i ába  és 
f i c á b a  kimenő neveit nem akarom előszámlálni, drága 
pénzen, időn, egészségen és humoron megvásároljon. Mikor 
némely enyedi tanulónak az ő 24 óráját négy professor, 
10 tanítvány, három teraiészetiszjgkség: álom, étel,  
mozgás  és (miért ne valljuk meg) az ifjú indulatok adó
ja között kell megosztaui, ekkor — mondom — a szoros vá
lasztást, a szűk határt nem lehet eléggé ajánlani.

Mondhatnám a taní tványnak,  hogy sokszor ör
vendezek annak, a ki akadozva felel. Szép ugyan, mikor 
a tanítvány, mint a jól simított tükör, a mit tanítójától 
vett, épen abban a formában vissza tudja adni. — Az is 
szép, mikor a gyengébbnek ideje jut arra, hogy a hallga
tott tárgyat jól által értve, meghabozó előadását mestere 
kitételei után megigazítja.

De valljuk meg, hogy ámbár a jól megmagyarázod 
tat, mindennek a megértedet jól kifejezni csak kevésnek 
adta a természettel egyesült kimivelődós; valljuk meg, 
hogy megszorítván a tanulónak idejét, sokszor csak azt
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hagyjuk fenn, hogy a tudománynak ért e l me vagy s z a 
vai közt válasszon. Szeretem hát én, mikor a lassúbb 
talentumu értelmes ifjú a közönséges balvélekedésen felül
emelkedve, a dolognak értelmét keresi — és azt, hogy mit: 
igen — csak azt nem tudja: miképen kell mondani. El
lenben, valamikor az érteden repetitor, mint egy havasi 
patak hajtotta malom, olyan sebesen pergeti a cursusnak 
szavait, mindig felgyűlök a század charlatansága ellen, 
mely magát önként csalattatni szereti s a valóért min- 
denütt conventionalis jegyekkel, becsületért complimenttel, 
gazdagságért külső fénynyel, kegyességért böjttel, érzelem
ért üres szókkal kifizetteti.

De nem akarom sem magamat le-, sem titeket meg
nevettetni, közelebb szállók czélomhoz. A juris professor 
a törvényeket és különösen a házéi törvényeket tauitja.

Elfujjam-e én is a beköszöntő professorok rendes nó
táját? Megmutassam: hogy az én szakom minden lehetsé
ges tudományok közt legszebb, tanulni legkönnyebb, de 
tanitani iszonyú bajos, azonban a legszükségesebb, úgy 
hogy egy új özön-vizből csak azt kellene kiragadni, mint 
egy tudós mondotta volt Plutarchusról.

Kérdjétek meg magatokat, kérdjétek meg a histó
riát, kérdjetek meg mindent, a mi körülettünk emberen, 
ember által történik — az nem a jusuak tárgya-e? Va
gyon és személyes tehetségek, — ez a két mankó, melyre a 
magára sánta emberi akarat támaszkodik s ez- a kettő 
van az uralkodó akaratnak pálczája alatt. Zöld asztal mel
lett ülő hét ember a földet sarlóm alól, a kenyeret ke
zemből kiitéli: ki adott szaoadsógot reáji ? A törvény. A 
franczíai adószpdő hajdan kétharmad részét a szántó-vető 
verejtékkel szerzett javának elvette — jussa volt reája. A 
mit ón fekete l ével  a fehér papirosra írok, azt íratják a 
hódolók, kétszázezer iró deák által, a zöld mezőbe vér 
t ent ával  és golyóbis rézpórral: a nemzetek m e g 
sértett  jussai t .  Ember az embernek kosztért dolgozik. 
Ember az embert megfosztja az igaznak és hamisnak egy
aránt felhozott szép napvilágától — s egy sötét töra- 
löcznek fenekén, még életében, azoknak veti eledelül, a 
melyek otet csak holta után váriák, és oh irtózható látás! 
a vágnpadra hurczolnak egy szerencsétlent, s egy arra 
készült mesterember, megtanult regulák szerint, kezét, nya- f 
kát mészárosi érzéketlenséggel lemetéli. Elkábult embe
riség! van-e valami, a mivel ezt a hyenai marczongolást 
menthessed ? Igen is van : a jus, az a tudomány, a mely 
ezt a tetsző ellenkezést megfejti, a mely megmutatja, hogy 
minekutána fodrászaink, divat-szabóink, szakácsaink és 
zsebtoh ajaink vannak, — néger-sklávra, doktorra, királyra, 
bíróra és hóhérra is van szükségünk. Megmagyarázza, hogy 
sokat mond a genuai fogházon ez a felírás: l i be r t ás ,  
szabadság; mert már a szabadságot csak fogházak által 
lehet elérni — s utoljára megérteti, hogy már ma a leg
felső elérhető szabadság nem abban áll, hogy senkinek, 
hanem, hogy mindnyájan egyformán legyünk rabjai a tör
vénynek,. és már most:

a) hogy melyek ezek a törvények, ezt laDitom én.

Én vagyok az a szerencsétlen holló, a ki kikárogom azokat 
a keserves eseteket, melyekben az egésznek közjaváért az 
egyes ember ellen, kénytelen a felső hatalom baromi 
eszközökkel élni;

b) az emberi természet, mely az ő miértjét soha el 
nem szokhatja, arra indít, hogy a törvények eredetet a 
histór iába felkeressem. Ez is szebb expeditio, mint a mely a 
Nílusnak forrását, vagy a földnek tengely végszegót keres
te. Felmérem tehát, hogy kilencz századnak harminczge- 
neratioja egymás nyomába léptetve, mennyit tudott meg- 
mivelni a törvények széles mezejéből, mi termést látott 
munbájok után a haza, ebből mennyit hullatott ki az idő 
rostája; mennyit tett be, mint megválasztott magot, a 
Verbőczi  ̂Approbata, Oompilat? magazinumába?

Mikor volt a polgároknak legnagyobb becse? Ki volt 
az utolsó magyar? Az én utam ezen a múlandóság sefcétes 
vidékein a magyar dicsőség sok ruínája, sok nagy embe
rek sírja mellett visszen el. A Hunyadiak, a Zrínyiek, a 
Kemények, a Bethlenek monumentumainál ki mehet el 
érzéketlenül? Egy könnycseppel szemébe áll meg mellet
tek az ifjú polgár, hozzásietek megölelem ötét, s a két 
hazafi szív egymásra ismer, a harmadiknak közös sze- 
retetében.

Szép pálya nyílik meg egy törvény tanító előtt, ki
vált ha a példákat nemcsak a Cajusoktól, Titusoktól és 
Semproniusoktól, hanem a ;Báthoriaktól, Keményektől stb. 
tudja venni a tanításban. így ha hazájának Scipiója nem 
is, de lehet Scipiókat formáló Polybiusa. De nagyok is 
iránta a preatensiok. Kettőt kivannak főképpen, de a ket
tőbe sok foglaltatik. Azt kívánják:

A) Hogy senki t  meg ne bántson.  Olyan az 
ember, mint egy machina. Vesd fél jól az erőnek, az el- 
lentálláshoz való mértékét, szabd ki szorosan a calculus szerint, 
a machina nem fog forogni, mert a részeknek súrlódása, 
sok ismeretlen akadályok a calculusból kimaradtak ; igy 
van ez az emberrel, a morális és politikai világban is. 
Kívánd miudentől csak azt, a mihez szoros jussod van, 
övökké megcsalattatva maradsz, mint a vásárba többet kell 
kérni, tudva, hogy kevesebbet Ígérnek. Valamint a muzsi
kába a különböző hangok adják a fülnek kedves hármo- 
niáját: úgy a polgári társaságnak különböző, sokszor el
lenkező interesséjü részekből kell állani.

Mindenik jussai kívánásába a mértéket meghaladja. 
De az ellenkező praetensiók, mint az algebra plussal és 
minussal egymást lerontván, az egyenlőség megmarad, azon
ban az indulatok játéka az egésznek elevenséget ad. Ez 
az angol igazgatásnak mechanismusa.

Egy tanító, ki mint egy olympiai itélőbiró, a küzd- 
hely homokjára nem lép, hanem a magosabban álló bá- 
torságos néző helyből csendesen szemléli a bajvívók tu
sakodását, egyik félnek is egészen helyhohagyásáfc nem ad
hatja. Mi módon kerülheti el tehát a megbántást, mikor 
sem szólani veszedelem, sem hallgatni gyalázat nélkül nem 
lehet? Felelet: úgy, hogy:

a) Valljuk meg, hogy mint a muzsikusnak az eleibe
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tett kótán, úgy nekünk a tiszta törvény természetes ér
telmén túl menni, akár az ideálok egében, akár a crisis 
purgatoriumába, akár a hizelkedés poklába nem szabad, és 

b) Háládalosau ismerjük meg, hogy az ausztriai sas 
szélesen kiterjedett szárnyainak szélső tollai alatt, ez a mi 
kicsiny hazánk a külső zivataroktól megmentve, önnön 
melegébe jól tevő csiráit mind szebben fejtegette; ismer
jük meg, hogy az uralkodók a mindenhatónak képviselői 
és követői a földön, ..a kinek végső czéljait az elfogott 
emberi szem, sokszor által nem láthatja. Azt kívánják: 

B) Ho g y  mi ndennek has znál j on.  Sőt van 
olyan, a ki nem átalja egy juris professoruak azt a cso
dálatos problémát tenni fel, hogy ő egy egoistái nevelés 
s busz, huszonnégy esztendők által már rég meghatározott 
characterü ifjúi karban, két órai praelectio lehelletóvel, hero- 
si lelkesedéstfuvalljon belé; belölök megannyi Leonidáso- 
kát vagy Brulusokat formáljon. Éppen ennyi jussal le
hetne okozni az épület hibáiért azt a kőmives legényt, 
a ki a gombot feltette. Mint a halál az életen keresz
tül foly s minden óra a hatvan esztendős halálnak egy 
részecskéje, úgy a charactert, nem,az utolsó preceptor ad
ja, hanem csak hevégzi, s Catoból akármely Pestaloz- 
zi sem formálna hazafit, ha gyermekkorába nem akar
ná Syllát megfojtani. Mint a múzsák Melpomónóje úgy a 
polgári lelkesedés Geniussa sem. mindenre mosolygott böl
csőjében.

A Krisztus ötezer hallgatói között is csak 1 2  tanít
vány volt. Egy épületre egy pallér s száz napszámos kí
vántatik. Itt is elégedjék meg a nagyobb rész, ha a tör
vények közéletbe forgó matériáját, praxisát kézi mester- 
Isóg módjára megtanulta. Ti p.o., a kikben a haza geniu- 
sa az igaz magyar vért jobb időkre akarja tartani, nem 
lesztek tőlem elfelejtve! Trója megvételére szánt Acbile- 
sek, ha most puha köntösbe kell is öltöznétek, eljön az 
idő, mikor Ulisses a fegyvert megmutatva, a herosi tiiz 
elárulja magát.

Keveset mondhatok nektek, de mint a repülő madár 
szájából történetből kihullott mag a jó földben megfogam- 
zik s egy erdő támad belőle, úgy gyöKerezzék meg min
den mondásom bennetek! Ti vagytok az én örömeim 1 az 
én reménységem! az ón dicsekedésem! Hazafi karokkal 
ápolgatlak titeket, s örömkönnyek közt adom által a ha
zának a Márcellusokat. Ha én nem is kisérhetlek a haza 
harczába, mint egy sánta Tyrtaeus, trombitával buzditlak. 
Mintegy szárnya tört hattyú társai után, úgy nézek kí
vánsággal utánatok, mig az ethert hasítva a hir temp'oma 
felé siettek.

fFolyt kövd

J O B K Ö N Y V E .
— ( B i b l i a i  ta n u lm á n y .)  —

Irta:
Benkö. István.

(Folytatás.)
3) A b e h é m o t  (hippopotamus=viziló, a héber bib

lia szerint XL, 5 5 —24, a magy. bibi. fordítás szerint XL.

10— 19) és a l i v j a t á n ,  (krokodil, liób. szerint XL. 25 — 
XLI—26, a magy. szerint XLI. fej) leírását ismét néme
lyek közbetoldásnak tekintik. Először Eichorn és Bertkoldt 
állították, hogy bizonyos részek nincsenek valódi helyükön, 
igy XLI. 4 — 26 mindjárt XL. 31. vers után következnék, 
mig a XL. 32—XLI. 3. versnek helye a livjatán leírása 
XLI. 4 —26 után lenne. Ewald, Meier, Simson, Dillmann, 
Fürst s később Eichorn is tágadják a XL. 15—XLI—26-ig 
terjedő két fejezet valódiságát; Stuhlmann és Bornstein 
pedig a XLI. 4 — 26 reszt tartják későbbi hozzáadásnak.*) 
A főbb érvek e szakasz valódisága ellen, következők :

Az állatok ezen leírása Isten h a t a l m á t  akarja szem
léltetni a teremtésben, mi a mindenható első beszédének 
képezi tárgyát, igy e leírás is az első beszédhez tartozik, 
(XXXVIII, XXXIX) nem pedig a másodikhoz, melynek tár
gya, hogy Jóbnak az i s t e n  i g a z s á g o s s á g á t  illető két
ségeire feleljen. A hosszas leírás szükségtelen a Jehova 
második beszédéhez, mivel ennek teljes befejezése van a 
XL. 6—14-ben; mig másfelől a XLI—26 nem képez való
di berekesztést. A bizonyító módok nem jól vannak választ
va, mivol egy állat sem, még a behémot és livjatán sem 
legyőzhetlen az ember által és mivel a leirt állatok spéci- 
fice egyptomiak, igy ismeretlenek voltak a palestinai olvasó 
előtt. A leírás az unalmasságig hosszadalmas és hiányzik 
belőle az a tömörség, élesség, isteni hatalom és gúny, mi 
az első beszédek jellemzője; a leírásnak semmi vonatkozása 
Jóbra. Maga a nyelv is, tekintve a szavakat és alakokat, 
azt mutatja, hogy csak a régi költeményből van átvéve, an 
nak utánzása, stb. stb.

A felhozott érvek azonban részben tarthatatlanok, 
részben pedig semmi súlylyal sem bírnak. Jehova két be
szédének (XXXVIII. XXXIX. és XL. XLI.) tárgya között 
nincs oly éles megkülönböztetés, hogy egyikben a h a t a 
lom,  a másikban az i g a z s á g  o s s á g  íratnék le. A költő
nek inkább czólja, hogy istennek ezen tulajdonait belső 
összeköttetésökbon mutassa fel, a mint mutatja a Jóblioz 
intézett felszólítás (XL 7, 8) az ő i g a z s á g á r a  vonatko
zólag és a mint látszik a 9— 14 versekben, hol Isten ha
t a l m á r a  van vonatkozás. Az Isten hatalmát és minden- 
hatóságát Írja le ezen két szörny festése által, mivel I s 
ten ezeket is megsemmisítheti, mennyivel inkább hát a 
büszke gonosz embert. A gondolatokban e szerint meg van 
az összefüggés.

Ha Jehova beszéde XL. 6 — 14-ben végződnék, igen 
rövid lenne, összehasonlítva az első beszéddel ; de másfelől 
e leírás nem is szükségtelen, sőt a 9 versben tett kérdés 
támogatására a két konkrét példa felhozása, mely isten ha
talmával szemben felébreszti Jébban saját kicsinysége érze
tét, egészen helyén vau.

Az állatvilág leirt két szörnye legalkalmasabbnak lát
szott a költő előtt az isteni mindenhatóság feltüntetésére és 
ezen állatokkal a zsidók az Egyptommal való szoros keres
kedelmi összeköttetéenél fogva, bizonyára ismeretesek voltak.

*) A fejezetek és versek a héber biblia beosztásas zerint szá
mit andok,
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A leirás ilyen hosszadalmasságával egyebütt is sok helyen 
találkozunk a könyvbon ós igy itt épen nem feltűnő; de 
még az ó-testamentom más könyveiben is sok példa van 
erre. Az irály különbsége a dolog természetéből folyó és a 
költő művészetét mutatja* a mennyiben a leirt képeknek 
megfelelő alakot igyekszik adni; de szépség tekintetében nem 
áll alább a költemény többi részénél. Bár hosszas és tá r
gyilagos a leirás, de azért erő és bangzatosság nem hiány
zik belőle. Vonatkozása is van Jóbra, mert midőn ezen va
dakat, ezeknek erejét és vadságát leirja, melyek az ember 
előtt félelmesek ós veszélyesek, de a melyek mégis kény
telenek engedni isten hatalmának, mintegy rámutat, hogy 
eképen az embernek is ós igy Jóbnak is minden elbizako- 
dása semmit ér Istennel szemben, hanem Jóbnak is meg 
kell hajolni a mindenható hatalma előtt. Micsoda az ember
nek büszkesége Isten hatalmával szemben, a ki a világ 
legnagyobb szörnyeit is kormányozza. Tudja-e ezt az em
ber, tudja-e Jób? Az eljövő szavak és alakok, melyek kö
zösek a költemény többi részevei, épen nem utánzásra mu
tatnak, hanem arra, hogy e rósz is a többi rész héjától 
ered. Az ugyanazon szerzőséget bizonyitó okok csak sub- 
jectiv Ízlés által, de következetlenül magyaráztatnak az el
lenkezőre.

E szakasz valódisága ellen felhozott ellenvetések tehát, 
mint láttuk, a dolog lényegét tekintve semmi nagyobb súly- 
lyal nem bírnak, inkább különleges egyéni véleménynek és 
ízlésnek kifolyásai s épen ezért nem ingatják meg e szakasz 
valódiságát.

4) Elihu beszéde XXXII—XXXVII-ig bezárólag már 
egészen eltérő a könyv többi részétől s világosan látszik, 
hogy egy későbbi szerző közbetoldása. Tartalom, műalak, 
nyelv, a problémának eltérő thoologiai felfogása s több más 
körülmények mind arra mutatnak, hogy e fejezetek eredeti
leg nem tartoztak a műhöz. Már magának Elihunak szár
mazása is különbözőleg van előadva a Jóbétól és három ba
rátjáétól ; mert mig ezeknek csak hazája emlittetik (I. 1; 
és II, 11), addig Elihunak a t y j a  és n e m z e t s é g e  is föl 
van sorolva, a mely körülmény szintén külön szerzőségre 
mutat. E l i h u  (=istenem  ő) ugyanis Barakeólnak fia, Buz- 
nak törzséből; Bűz, Gén. 22, 21 szerint testvére valaUz- 
nak és második fia Nachornak, aram eredetű legközelebbi 
törzsrokon az uzzitákkal, tehát Jób rokonaival; Jer. 25,23 
szerint a buzziták az arab puszta lakóihoz tartoztak, Pa- 
lostinától keletre. Elihu e szerint, mint Nacliortól származó 
a nachoreta törzshöz tartozik; a Ram nemzetség, mely egye
bütt nem fordul elő, nem nép, hanem családnév s mint 
Elihuval rokonságba levő, szintén a nackoróta törzsből való. 
— Lightfoot és Rosenmüller abból, hogy Elihu geneologiája 
a többi szereplőkénél részletesebben van adva, azt gyanít
ják, hogy Elihu a könyv szerzője, mint a kinek ne
ve alá a költő saját személyét rejtette, más keleti költők 
szokása szerint, a kik munkájuk vége felé bizonyos ügyes
séggel nevüket is becsempészik. Azonban ezen hozzávetés 
semmi alappal nem bir s a héber irodalomban nincs rá 
analógia. Inkább azt akarja a részletes származtatással a

későbbi közbetoldó feltüntetni, vagy elhitetni, hogy az ő 
költött személye, Jóbbal rokon törzsből való. Lebegett vagy 
nem e czél előtte: a leirásbeli különbözés idegen szerzőt 
árul e l; mert az eredeti szerző a f őbb  s z e r e p l ő k n e k ,  
Jóbnak és barátainak goneologiáját is vagy részletesen adta 
volna, mint az Elikuét, vagy megelégedett volna ezen m e l 
lé ks  zer . ep l ő n é l  is azzal, hogy felemlíti egyszerűen ha
záját, mint a többieknél tette.

(Folyt, köv.)

A paulicianusok szektája.
— Paulicianismus. —

(Egyháztörténelmi tanulm ány.)

Irta: Nagy József.
Különben ezen páli szekta leginkább Kis-Ázsiában es 

Armeniában tett hódításokat: a félsziget keleti határain, 
Armenia hegyei között, továbbá Syria északi részén, vala
mint az Eufrates partjain, ugyancsak Mesopotamia észak
nyugati szelein számos Marciont követő szekta alakult, any- 
nyira, hogy Syrus Efr, a IY-ik században figyelmezteti kor
társait, hogy Edessa környéken mindenféle eretnek nép la
kik, név szerint: Maninak és Marcionnak követői. Theodo- 
retus püspök, a második század felében említi, hogy az ő 
kerületében mintegy tizezeret terített meg. A gnosticusokafc 
e szekták némelyike jóval túlélte, minek oka tantételének 
egyszerűségében, alapítójának komolyságában es kegyességé
ben keresendő. A Marcionró! nevezett szektának mindig is- 
mortető jele és életereje volt a páli szellem, s noha a szekta 
hosszú életben, sok változáson is ment keresztül, de koránt
sem sülyed el olyan mélyen a persa theosophiaba, mint a 
manicheismus.

Ugyanezen szekta kebelében a Vll-ik században, hi
hetőleg még korábban, egy mozgalom indult meg, mely a 
nép hitének Pál szelleme szerint való reformálásában nyilvá
nult. E szekta, a paulicianusok szektája es irányzatánál fogva, 
méltán foglal magába reformátori törekvéseket, ugyanannyira, 
hogy kevés megszorítással — a mennyiben e szekta az egy
ház kebelén kivül esett — a protestáns nevet inkább fel
vehette volna, mint a paulicianust. Ha ezen állításunk igaz, 
akkor Pál apostolt méltó joggal tarthatjuk a protestantis- 
mus atyjának. A paulicianusok hitelvónek vizsgálata egy
felől tiszta fényt dérit arra vonatkozólag, hogy ők Pál apos
tol tanait vették alapul, másfelől meggyőz bennünket azon 
törekvésük igaz voltáról, mely a keresztyónség valódi lé
nyegének kellő méltatásában és megvalósításában nyilvánult.

A törvényes egyház keretén kivül eső szekták törté
nelmére vonatkozó forrásaink nagyon kiányosak, úgyannyira, 
hogy az említett szektára vonatkozólag alig vannak adataink, 
a melyeknek elvesztőt egyfelől a törökök határtalan fana
tizmusának, másfelől a kegyes katholicismus hitgyülöletének, 
az inquisitio máglyáinak s több más méltán felelősségre von
ható eljárásának tulajdoníthatjuk. így tehát csak azok iratai 
szolgálhatnak kútfő gyanánt, kik a paulicianusok heves rneg- 
támadéi voltak.

Két kortársnak ira ta : a tudós, de szerencsétlen kon-
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stántinápolyi patriárchának,*) Photiusnak és bizonyos Petrus 
Siculusnak **) munkájában találjuk föl ezen elitólt eretnek 
szekta legrégibb történelmet. Pkotius munkája — melyet, 
mint patriárcha 867 körül kezdett Írni — százada kegyes
ségének és tudományosságának hü tüköré,

Petrus Siculus kevósbbé ismeretes, azonban annyit 
mégis tudunk róla, hogy 869 körül Tephricében, a pauli
cianusok fővárosában, jelen volta byzantiumi küldöttséggel, 
Macedo Basilius császár azon megbízásából, hogy gyűjtene 
adatokat amatiicheusok és a paulicianusok történetéhez. Azon
ban daczára ezen szerencsés helyzetének, megbízatásában 
nem járt el kellő módon, ügyannyira, hogy eredeti forrást 
alig használt s 871-ben kiadott munkája nem tekinthető 
egyébnek, mint Photius átdolgozott munkájának.

Habár nincs jogunk a fennebb említett két írónak 
munkáját hűtlenséggel vádolnunk, de használata olővigyáza- 
tot igényel,***) Mind a két munkát az oretnekek iránt való 
legnagyobb gyülölsóg szelleme lengi át; ezen állításunk 
igaz voltáról tanúskodik azon számos — a mai kor ízlését 
a megbotráukozásig sértő — gúnynév és átkozódás. A pau^ 
licianusok későbbi történetéről még más byzantiumi iró is 
szolgáltat nemi felvilágosítást, de úgy látszik, e szektára 
vonatkozó részrekajlatlan Ítélet csak az újabbkori histori- 
cusok tolla alól került ki. Hagy becsű e tárgyra vonatko
zólag Gibbon „Decline and fali of tho Román empire*4 czi- 
mü munkája, melyről Gieseler ezt mondja: eine geistreiche 
und lebendige Cbarakteristik dér Paulicianen unstrei-
tig das Beste was bis jezt darüber vorbanden war.

A múlt idők történetének irodalma kétségkívül most 
a legérdekfoszitőbb jelenetekkel ajándékozva meg az olvasót, 
majd ezen érdekeltségét lehangolja a legalaposabb utánjárás 
sikertelensége, legodaadóbb fáradozás meghiúsulása. Azon
ban o lehangoltságban megnyugtatja a figyelmes kutatót az 
a tudat, hogy a régi idők tévhite^ ferde balnézeto mellett, 
a századok örvényébe belemerült nemzetek létesítettek, leg
nagyobb komolysággal s értelemteljes megfontolással, néha 
fanaticus lelkesültséggel, csaknem a lehetetlenséggel hatá 
ros, ma már tökéletesen elenyészett, olyan intézményeket, 
a melyeket alig vagyunk képesek felfogni, hogy miként fo- 
gamzottak meg amazoknak eszméi olyan primitív halandók 
lelkében. S midőn a történésznek az elmúlt időknek sötét kö
déből az eseményeket a józan kritika segítségével sikerül 
felkutatni s tiszta világosságban előállítani, tapasztalata

*) Photius munkáját Galland adta ki: Bibliotheka T. XIII: 
továbbá Wolf: ele anecdota graeea sacra et profana. Photius III. 
Mihály udvarában előbb titkár, majd később protospliatarios (száza
dos) a császári testőrségben, valószínű, ahogy paulicianusok ellen in
tézett mindkét szerencsétlen küzdelemben részt vett.

**) A  Petrus Siculus munkáját 1604-ben egy vaticani kézirat 
nyomán Raclcrus Máté jezsuita adta ki. Ennél egy jobb kiadás 
jelent meg Gieseler tol, melyben fel van használva a byzantiumi 
írók: Oedreros, Zonaras, Constantinus Porphyrogenitus, Au. Com- 
nena munkája. Továbbá foglalkoztak e tárgygyal Neander, Hasé, 
Mosheim.

***) Azonban, mig Photius munkáján bizonyos mértékeltség 
vonul keresztül, addig Petrus Siculus kifejezéseiben,a szó teljes ér
telmében, triviális.

arról győzi meg, liogy ő' maga is egy más, a történelemnek 
átadott, világban ól,

A világtörténelem árjának hatalmas hullámai szaka
datlanul tova hömpölyögnek, miként a Niagara roppant víz
tömege folytonosan sebesedé erővel nyomul a hatalmas Ör
vénybe; a felfogó nagy medenczébe, a melyből a kiömlő viz, 
minél távolabb jutott ama tajtékzó medenczetől, annál nyu
galmasabb, annál csendesebb. Hasonlólag ama küzdtér, a 
mely századokkal ezelőtt roppant forrongásnak volt szin
tere, ott ma már nyoma sincs az olyannemíi küzdelemnek, 
mert itt más idők, más emberek hozzák mozgalomba az 
elemeket.

VIDÉKI ÉLET.
A deési egyházmegyéből.

Láposvidék 1883. november 5.

A hagymás-láposi ev« ref. egyházközségnek folyó hó 
4-én egy szép, megható és ritka ünnepélye volt, mely az 
egyházak életében is alig egy században ha jön elő, Mint 
idegen elem köze ékelt, fájdalom, kevés népességű, sok anya
gi szükséggel küzködő egyháznak századokon keresztül egy 
tornyát helyettesítő fa alkotinánynyal kellett megelégedni és 
az abból hívó harangok szavára az Ur házába eg’ybesereg- 
leni. A gróf Bethlen és Teleki családok buzgósága és ál
dozatkészsége egy szép és a kor Ízlésének teljesen megfe
lelő templomot hozott létre ezen egyházban, de a viszo
nyok és körülmények változása visszaesést idézett elő az 
egyház életében is, mely mind ebben, mind a hívek keves- 
bedésóben napróbnapra észlelhető. A kedvezőtlen behatások 
daczára is, a híveknek nemzetiségükhöz való szívóssága, egy
házuk iránti szeretete, vallásukhoz vi.Í) bű ragaszkodása ezelőtt 
évekkel azon elhatározást eredményezte, hogy bármily nagy 
áldozattal, bármily erőtnegfesz itóssel is, templomuk homlok
zatához emeljenek eg’y díszes tornyot, hogy a jelenben élő 
hívek buzgósága élő kifejezést nyerjen s a késő unokákra, 
mint lelkesítő példa hasson nemzetiségük ápolására és egy- 
házuk istápolására,

Az eszme, mely évek előtt született — a h.-láposi egy
ház híveinek dicséretére — megvalósult, mert minden segélyt 
nélkülözve, az egyház és az egyesek erejére támaszkodva, a 
díszes és a mai kor épitészoti ízlésének teljesen megfelelő 
torony pléh fedelével, a minden részeiben kijavított tem
plommal büszkén jelzik a hivek kitartó buzgóságát, vala
mint Incze József bádogos, Kertész János kötni vés, Tóth 
Károly lakatos iparos vállalkozók műizlósét és szakértelmét.

Ennek felszentelesi ünnepélyére lettünk az egyház 
kebli tanácsa által e hó 4-re meghiva, mint a kik befeje
zésén teljes szivükből örvendettünk. — Örömmel jelenthet" 
hetjülc, hogy az érdeklődők száma, az értelmiség, a vidéki 
ref. egyházak hívei részéről — nem is említve az idegen 
ajkuakat — oly sokaság volt, mely a különben tágas öblü tem
plomban alig fért el. És, a kik Örömmel jöttek, azok örö
met is vittek el szivökben, dicséretet ajkaikon a h.-láposi 
egyház hivei iránt.
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Az óhajtva várt idő eljővén, fél tiz órakorjnegkondul- 
tak a harangok, melyeknek hangjaira az egész község ün
nepi színezetet öltött, mi alatt a prosbyteriuin és a vidéki 
értelmiség’ testületileg vonultunk he az ür házába, hálá
kat adni a megsegítő Istennek, ki a mű bevégzésére se
gedelmét megadta és egyszersmind házát oltalmába ajánlani.

Az ének elhangzása után, Soós Károly helybeli lelkész 
ur föllépvén a szószékre, emelkedett szellemű imában mon
dott hálát Istennek, a jóság, kegyelem és segedelemért, kér
vén a mindenhatót, hogy századokon keresztül vegye házát 
oltalmába; a királyért, hazánkért, nemzetünkért, anyaszent- 
egyházunkért, iskoláinkért Isten áldásáért esedezve leszabott. 
Ezt követte a m.-bevkeszi lelkész, Pap István ur alkalmi be
széde, Pál Efez. II. r. 19 —22 versei alapján fejtegette, hogy: 
ember a mit emberit épit, az az idő romboló hatalmának 
alája van vetve, de az igazság, még ha ember találja is fel, 
az idők végéig az marad. Örökléteire csak az számíthat, a 
mi örök igazságon épül, ilyen örök igazságon emelt lelki 
építmény a Jézus tudománya; ez a lelki templom az igaz 
hívekből, mint élő kövekből, folyton épül. Végül kérte Istent, 
hogy e mostan neki szentelt tornyot, házát vegye oltalmá
ba, tartsa meg a híveknek egyházuk iránti szeretetét, ál
dozatkészségét.

Istenitisztelet után az egyszerű és szegényes kinézésű 
lelkeszi lakban ismét a lelkész és neje, valamint. Szöllősi 
József és neje részéről lekötelező szívélyességgel -találkoz
tunk, mely mindnyájunkban kellemes érzést szült és kedves 
emléket hagyott. Az egyszerű, minden fényt és fölösleget 
mellőző s mégis ízléssel kiállított asztal szépen jellemezte 
az egyházi elöljáróságnak az egyház vagyonával takarosán 
gazdálkodni tudó képesseget, mert nem az „eszem, iszom", 
hanem a „tisztességes4* elv nyert kifejezést. Kellemes fűsze
re volt az ebédnek a pobárköszöntők hosszú sora, melyben 
gróf Teleki Géza közszeretetben álló képviselőnk talpra
esett eszméi kötötték le a figyelmet, ki rém. kath. létére 
sok jó akaratot tanúsított a h„<*láposi s általán az összes 
kővári ref. egyházak iránt, melynek tettekben is több a l
kalommal adott kifejezést.

Mi, kik itt idegen elem köze beekelve vagyunk, legjob
ban látjuk a szükkeblüseget, tapasztalhatjuk a nemzeti és 
felekezeti gyülölsóget, miért is ba egy-egy tekintélyes mág
nás jé akaratot tanúsít: már csak ez is előnyt és erőt ad, 
ép azért szivünkből óhajtjuk: vajha többen lennének az 
ilyenek !

]STunc venio ad fortissimum virum. Ámbátor a szép 
tett dicséretre nem szorul, mert a nemes tett önmagát di
cséri, mégis vannak oly esetek, melyek megérdemlik már 
póldaadás végett is, hogy többek előtt dicserőleg emiittes- 
senek meg, A h.-láposi egyház történetében egy szép lap 
fog lenni, mely e nemes tettet tartalmazni fogja; megem
líteni e helyen sem fölösleges. Van a h,*láposi egyháznak egy 
számadó gondnoka, Szöllősi József közpolgár, ki sem írni, 
sem olvasni nem tud, de annál jobban és üdvössebben tud 
tenni és szegény egyházáért szolgálni uejóvel, Csetevki Klá
rával. Templomban létünk alatt egy szép szószék és urasz-

tali takaró ragadta meg mindnyájunk figyelmét, Cseterki 
Klára nevével ellátva; azonkívül az urasztala, az új tornyon 
a salu, vitorla, valamint a mószanyag egészben Szöllősi 
József adományai, melyok együtt több mint 2 —300 frtot 
képviselnek.

Ez a két nemes lélek együtt érezve, gondolták sze
gény egyházuk segélyezésére befolyni. Hagy részben az ők 
buzgóságuknak, a lelkószszel lett lelkesítő eljárásuknak kö
szönhető, hogy templomukon az idővel haladó csinosodá s 
nyomai minden évben szaporodnak. Bár nem tudnak olvas
ni. és mégis feltudják fogni, hogy az élet egy üros ráma 
és azon esetben lesz becses, ha nemes és szép tetteket 
foglalunk bele.

Adjon isten minden prot. egyházközségnek olyan szá
madó gondnokot, mint Szöllősi József és oly istápolót, mint 
Cseterki Klára!

p. n,

Huszonöt éves jubileum.
K.-Vásárbelytt, 1883. nov. 6.

Egyházi életünkben ritka, szinte páratlanul álllő, kegyeletos 
ünnepélylefolyásáról kívánom e becses lap t. olvasóit megismer 
tetni. Soraim közlésére tisztelettel fölkérem a nt. szerkesztő urat, 
annyival is inkább, mivel e szép példa sokakra nézve irány
adó lehet, hogy a mai vallásos buzgóság hiányával vádolt 
korban miképpen kell a híveknek az ur oltára körül fára
dozó hű szolgák iránt a tisztelet, hála és elismerés adóját 
lefizetni.

Egyházunk vallásos buzgóságáról közönségesen ismert 
hívei, tiszteletes Székely János ref. lelkész és tiszteletes 
Szacsva János ónekvczér uraknak egyházunk kebelében el
töltött 25 ovi hű szolgálatuk elismeréséül, folyó hó 4-ón 
megható ünnepélyt rendezett. A rendező bizottság mindent 
elkövetett a végre, hogy az ünnepélynek nemcsak külső for
mája, hanem főkép maradandó becse legyen. A nemes tö* 
rekvóst szép siker is koronázta, mennyiben a hívek adako
zásából begyűlt több mint 200 frt összegből 2/3 rósz a sze
retve tisztolt ünnepelt lelkész és l/s rész az ónekvezér ne
vén, az egyházközségünkben már folyamatban levő kepovál- 
tási alap nevelésére helyeztetett el, mint alapítvány. Ezen 
kívül, mint a bála és tisztelet külső jelvénye: előbbinek egy 
díszes ezüst keretbe foglalt biblia, utóbbinak egy hasonló 
díszes kötésű zsoltár lett átadva.

Az ünnepély lefolyása következőleg történt:
Vasárnap reggeli istenitisztelet alkalmával a tágas 

templom megtölt a helybeli és vidéki, hit- s felekezetkü- 
lönbsóg nélkül összesereglettekkel; a városunkban levő tizen
három ipartársulat zászlók alatt gyűlt az Isten házába, hol t. 
Kovács István tartott alkalmi beszédet. A rendes istenitisz» 
telet lefolyása után a helybeli „Dalkör" az urasztala körül 
állva, egy szép hymnust énekelt, melynek elhangzása után, 
egyházi főgondnok tks. Molnár Józsiás ur szintén az u r
asztala mellett ünnepelt lelkészt szép beszéddel üdvözölte, 
melyben felsorolva ünnepeltnek érdemeit, egyházunk fölvi
rágzása érdekében kifejtett fáradozásait: kinyilvánította,



402

hogy buzgó bivei az erkölcsi elösmeresnek adóját kívánták 
lefizetni akkor, midőn nevét megörökítendő, összegyűjtött 
filléreikből alapítványt tettek nevére. Ezen jó kívánságokban 
is gazdag üdvözlő beszédre következett ünnepelt lelkész iga
zán megható válasza. A válaszbeszednek első része, mely 
a múlttal foglalkozott, megható volt, miről tanubizynyságot 
te tt a sokak szemében csillogó könycsepp; utolsó része 
pedig hasznos, a mennyiben ünnepelt felhasználva a kedvező 
alkalmat, felmutatta a még elintézésre váró fontosabb ügye
ket, p. o. iskolák építése, felső leányiskola, kepeváltási-alap 
létesítése stb. s ezeknek lelkes támogatására és pártfogására 
fölkérte a híveket. Ezután algondnok, tks. Török Bálint ur 
üdvözölte, szintén lelkes beszédben, ünnepelt énekvezért, s az 
erre következett rövid, de átérzett válasz után, ismét föl
hangzott a Dalkör „Hazádnak rendületlenül*4 czimü összevá
gó szép dala, s ezzel a templomi ünnepély véget ért.

A templomból nagyszámú női koszom; egyházi, pol
gári tisztviselők, a társulatok zászlók alatt kísérték szállá
sukra ünnepeiteket s ezzel kezdetét vette a tisztelgés. Tisz
telegtek: a városi tanács, nőegylet, kir, törvényszék, járás- 
bíróság, tisztikar, takarók- és kisegitő-pónztár, iskolaszék, 
tanitói-kör. Ezen utóbbiak ünnepelt lelkésznek egy disz- 
okmányt nyújtottak át, kinyilvánítva: hogy a nevelés ügye 
körül kifejtett érdemei elismeréséül a Dalkör tiszteletbeli 
tagjává választották.

Estve díszvacsora tartatott, melyen női szép koszorú
val ékesített több mint száz tag vett részt, képviselve nem
csak egyházunk, hanem egész városunk összes előkelő osz
tályát. A pohárköszöntők sorát egyházi főgondnok nyitotta 
meg ünnepelt lelkészért; algondnok az ónekvez,érért. Majd fő- 
pásztorunk, püspök ő méltósága és egyházkerületi főjegyző 
lettek felköszöntve, kik erről távirati úton érte,sittettek. A 
felköszöntők hosszú sora után, a diszbankett a késő estvóli 
órákban veget ért.

íme a szép példa, az igazi vallásos búzgóság, mely 
nemcsak Isten házának szorgalmas látogatása, hanem egy
szersmind kegyeletes cselekedetekben nyilvánul, s mely han
gosan kiáltja egyházkerületünk összes protestáns hívőinek: 
„Ma fónyljék a ti világosságtok az emberek előtt, hogy má
sok is lássák a ti cselekedeteiteket és dicsőítsék a ti me
nyei atyátokat/* K. p.

KÜLÖNFÉLÉK.
Kolozsvár, 1883. november 10,

)
S z ü le te t t  1 4 8 3  n o v e m b e r  1 0 -é )u

A  mai nappalra mikor leszá ll az est s k i- 
gyúlnak a csillagok az ég boltozatján, az éjfél 
előtti órában telik be 4 0 0  esztendeje azon p illa 
natnak, midőn az em beriség szellem i láthatárát 
elborító éjszakának setét fátyolén  át első sugarai 
villantak  át annak a fénynek, m ely L uther M ár
tonnak halántékát, már világra jö tte  első perezé-

ben, körité. A z akkor m ég bölcsőben szendergő 
kisdedből a hit és erkölcs nagy reformátora, a 
vallás és lelk iism eret szabadságának hatalm as 
bajnoka s nemcsak a keresztyén  egyház, hanem  
az egész em beriség m egújhodásának halhatatlan  
érdemű úttörője lett. N evének  dicséretét nem csak  
az általa alapított s nevéről nevezett fe lekezet  
hirdetheti m éltán, de hirdetjük azt mi is s velünk  
együtt, b izonynyal, a hit és lelkiism ereti szabad
ság, a fölvilágosodás és előrehaladás, az Isten- 
és em berszeretet eArangelium ának m inden igaz h í
ve, barátja hálás kegyelettel gondol v issza arra 
a pillanatra, midőn a népek és nem zetek  sorsát 
intéző G ondviselés őt s benne az egész em beri
ség legjobbjainak, legnagyobb jóltevőinek  egyikét 
életre szélitá. S ha égi szózat zendült a M egváltó  
születésekor, hadd zengjen a szivek  m élyén a há
la-dal most is, az Ur hű szolgájának, n égy  szá
zad múltán, szü letése em lékünnepén!

A budapesti ref. egyházközség nov. 4-ón tartott 
közgyűlésében egy második lel koszi állomás szervezését ki
mondotta. Megállapította egyszersmid azt is, hogy az első 
papi állomás ez idő szerint nem töltetik be, mind addig 
mig a dunamellé.ki szuperintendentia püspökét meg nem vá
lasztja, hogy esetleg, ha az egyházközség jónak látja, a 
megválasztandó püspököt saját papjául is megválaszthassa s 
Budapest továbbra is püspöki székhely maradjon. Az első 
pap fizetése 3000-, a másodiké 2000 írtban állapíttatott 
meg; ezen kívül kap mindenik természetben szállást s 
a palást dij felét. Török Pál Özvegyének a közgyűlés évi 1000 
frt özvegyi kegydijt szavazott meg.

M egjelentek s szerkesztőségünkhöz beküldet- 
t e k : K e r e s z t ón y M ag ve t ő. Szerkesztik és kiadják: Péteri 
Dénes és Kovács János. Megjelenik minden két hóban egy
szer. XVIII. évfolyam. Ötödik füzet. Tartalom: Czólirnyos 
darwinismus és Isten eszméje. Péterfi Dénes. Fraucziaor- 
szági levelezés. Ckarruauad Dezső. Az unitáriusok zsinati 
főtanácsának Vargyason aug. 26—28 napjain tartott gyű
léséről 1. s. Egyháztörténelmi adatok: LXIX. A sinfalvi 
templom elfoglalásához B. Gr. LXX. A Péchy Simonért ke
zességet vállalok reversalisa 1638. Közli Koncz József. Reg- 
geli ima. Jékei Aladártól. Egy orosz regényíró hitvallása. 
Péterfi Dénes, Gyongymondatok, (Uj.ibbkori íróktól.) Közli 
Kiss Mihály, Püspöki vizsgálat, s.—s. Levelezés, Szentge- 
riczóről, Gál Kálmán. Török Pál. (Nekrológ.) Péterfi D. Iro 
dalmi értesítő. — Méhész-Naptár 1884-ik szökő évre. Szerkesz
tette Dömötör László, az országos méhészei i egyesület al- 
elnöke, méhészeti vándortanár. Ára 60 kr. A szerző tu laj
dona. Budapest. Nyomatta Hornyánszky Viktor. 1883. —Evan- 
gyéliomi Lelkeszi Tár. Szerkeszti és kiadja : Czolder Már
ton, eléb hittérítő, jelenleg felsőbányái lelkész. Negyedik 
évfolyam. X.—XI.—XII. füzet. 1883. Nagybányán, nyoma
tott Molnár testvéreknél.—0 1 v a s ó K ö r. Szépirodalmi regény- 
folyóirat. A Rejtett Milliók történeti regény, ir ta : Montepin 
Xavér. III. folyószám. I. kötet. Előfizetési föltételek: Ne
gyedévre azaz 6 füzet. 1 frt 50 kr. Fél évre 12 füzet, 3 
frt. Egész évre 24 füzet, 6 frt. Egy füzet ára 25 kr. 
Megjelenik minden hó 1 én és 15-ón. Szerkeszti Fülöp György 
(Budapest, Stárló-utcza 31. sz.)

Nyomatott Stein Jánosnál az ev. ref. íőtanoda betűivel Kolozsvárt.
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P R O T E S T Á N S  K Ö Z L Ö N Y .
/ /

EGYHÁZI ES ISKOLAI HETILAP.

MEGJELENIK MINDEN VASÁRNAP.
SZERKESZTŐSÉGI S KIADÓI SZÁLLÁS:

b.-farkas utcza 16 szám, hová a lap szellemi s anyagi legyeit 
illető minden küldemények czimzendök.

ELŐFIZETÉSI ÁR t
Egész évre 6  frfc., félévre $ frt., évnegyedre X frt. 5 0  kr.

w  w -

KÉZIRATOK NEM ADATNAK VISSZA. 

HIRDETÉSI DIJAK :
kétszer hasábozntt garmond sor vagy annak tere 5 kr. Bó- 

lyegdij minden beigtatás után 30 kr.
Nagyobb és többször megjelenő hirdetéseknél külön kedvez

ményt nyíljt a kiadóhivatal.

-va-
j^ELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ TULAJDONOS : S E 58132S  D o m ö k O S .

Egy test és egy lélek vagytok. Efóz, IV. 4.

Taa*ialom: Államsegély. Szász Béla. — Juris professor.— 
Jó b  k ö n y v e  (Bibliai tanulmány.) Benkő István. — A  paulieianiisok 
szektája (Egyliáztörténelmi tanulmány.) Nagy József. —  Vidék i 
élet. Az erdő vidéki ev. ref. egyházmegyéből, r. 1. —  Az áll, ig 
tanács r. üléséből. —  Különfélék. — Szerkesztő postája.

ÁLLAMSE GÉLY.
II.

Bármily liálás hódolattal viseltessünk is az 1848- 
heli törvényhozás nagyszabású alkotásainak alapelvei 
iránt — majd minden során kénytelenek vagyunk 
látni a rohamos, lázas sietség nyomait, a messzi 
jövő általános körvonalaira, de nem a jelen konkrét 
tónyeire függesztett tekintetet.

S ha amaz arany-év alkotásai közül valame
lyikre — bizonynyal illik ez Ítélet a XX. törvény- 
czikkre, mind a mi illeti különböző alkotó elemek
ből való összetettségét, mind pedig a 3. §. nagy ál
talánosságban mozgó voltát, szólván

„Minden bevett vallásfelekezetek egyházi és is
kolai szükségei közálladdmi költségek által fedeztes
senek s ez elvnek részletes alkalmazásával a mi
nisztérium, az illető hitfelekezetek meghallgatásával, 
a közelebbi törvényhozás elébe kimentő törvónyjavas- 
latot fog előterjeszteni. “

Mellőzve itt az „egyházi" szükségek kérdését s 
csak az „iskolai“-akra reflectálva: az összes iskolá
kat — elemi, közép és febő iskolákat — kell-e itt 
értenünk ? mi b ő l  fedeztetnének e költsgek ? bevo
natnának a felekezetek iskolai alapítványai ? kény- 
szerittetnónék a felekezetek külön iskoláik fölha
gyására? megtiltatnék nekiek saját érdekeiknek saját

erejökön való szolgálása s ha igen: hogyan férne 
evvel össze a 2 §., mely a felekezetek közötti egyen
lőséget és viszonosságot proclamálja —• mind oly 
kérdések, a melyekre sokkal nehezebb felelni, mint 
a mennyi fáradságba a 3. §., kissé nehézkes szöve
gezése  ̂ került.

Ám az 1868. XXXYIIí. s evvel kapcsolatos ké
sőbbi törvények, valamint az 1883. XXX. t. ez. 
nem is e 3. §. értelmében, hauem egészen más irány
ban oldja meg a nép- és a középiskolák költségei
nek kérdését s ennyiben ki is mondhatnék — a ko
lozsvári konveut idevágó határozatától némileg elté
rői eg hogy az 1848. XX. t. ez. 3. §-ának az
iskolai szükségek fedezését illető határoz Hiányát a ké
sőbbi törvény tényleg megváltoztatta; sőt — ha nem 
is külön törvény, de az évi költségvetések rendsze
resített tétele, megváltoztatta ugyanazon §-nak az egy
házi költségek fedezésére vonatkozó elvét is, a midőn 
a lelekezetek segélyezése formájában, bár elég szű
kös, de mégis valamelyes recompensatiot nyújt ama
3. §-nak messzi menő Ígéretéért.

És mi, protestáns létünkre, csak helyeselni tud
jak ez újabb törvényhozási intézkedések bölcsességét, 
mely az 1818. XX. tcz. 3. §-ának megváltoztatá
sával, megoldja azt a veszedelmes dilemmát, a mely
be minden magyar protestáns szükségkóp és kilábol- 
hatatlan mélységre esnék, ha az állam nagy hirtelen 
eme §. foganatosításához kezdene — ha ugyan kezd
hetne.

Mit szólanának hozzá a többi felekezetek: az 
az ő dolguk; de, hogy a mai nemzetiségi és fele - 
kezetközi viszonyok és arányok között magyar refor
mátus ezt a helyzetet el nem fogadhatná : az bizo
nyos. Nem pedig sem dogmatikai, sem nemzetiségi,
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sem alkotmányi tekintetekből, mert megsemmisítené 
autonómiánkat, kifacsarná kezünkből azt a történel
mileg kezdettől fogva érvényesült s ma is fennálló 
missiót, melyre a magyar reformatusság ez irányok
ban hivatva van s aláásná azt az egyik fő-főbástyát, 
a melyen a protestantismus s részben a magyar 
alkotmány nyugszik: a szabad iskolát.

Igen jól és bölcsen, mert a tényleges állapo
toknak megfelelően, van tehát a népnevelési törvé
nyekben — az 1848. XX. t. ez. 3. §-ával ellentét
ben — biztosítva a felekezetek külön iskola-tartási 
joga; igen jól és bölcsen van megszabva a feleke
zeti népiskolákra nézve — nem a szükségeknek köz- 
álladalmi fedezése, liaíiem az iudirect segélyezésnek 
szűk korlátok közé szorított módja s igen jól és böl
csen a községi és állami, meg a felekezeti népis
kolák egymáshoz való viszonya s mindezek által erre 
az egy pontra: a népiskolákra nézve, tényleg meg
változtatva ama bizonyos, hogy ne mondjuk famo- 
sus 3. §.

És épen ily módon s ugyanebben az irányban 
van e §. megváltoztatva ama másik pontra : a kö
zépiskolákra vonatkozólag is, az 1883. XXX. t. ez. 
47. §-a által.

A nevezeti szakasz nem állami középiskolát is

T Á R G Z  _A_.
Dávid zsoltáraiból.*)

i.
(101. zs.)

Uram, hallgasd meg esdeklésemot,
Kiáltásom jusson tehozzád,
Ne fordítsd el kegyelmes orczád,
Tekints hívedre ha sir és eped,
Ha mely nap oltalmert csengtem,
Haliga,ss meg, oh hallgass meg engem,
Mert mint a füst enyésznek napjaim,
Mint száraz ág elégnek csontjaim,

Szivem kiszáradott a kin alatt,
Levágtak, mint a széna lettem,
Kenyérből enni elfeledtem,
Kifonyadt bőröm csontomig tapadt,
Epedvén érted szomjnhozván,
Levék mint pellikán a pusztán,
Mint eszterán a párvesztett madát,
Bagoly, mely romjain vihogva jár.

Éjjel-nappal gyaláz a gaz lator,
S ki egykoron dicsérve áldott,
Ma rólam hivja fel az átkot;
A könny s a jaj, a bánat-hamv s a pór 
Borom meg étkeim levének !

*) A Budapesti Szemle novemberi f üzetébol. Szerk.

államsegélyben részesít, ha a közmivelődófi és helyi 
érdekek kívánják s a fenntartó testület kérelmezi 
„(különösen, ha egyszersmind középiskolai czólra tett 
és helyhez kötött jelentékeny alapítványok vannakj", 
az intézet összes vagyona az illető középtanoda tu
lajdona maradván, az alatt a föltétel alatt, ha az ily 
intézetekben az állami középiskolák tanterve alkal- 
maztatik; ha az állami segélyből dotált tanárok a 
miniszter által neveztetnek ki; ha az oly segélyezett 
középtauoda, melynek felénél több tanára az állam
segélyből fizettetik, a miniszter kormányzata alá he
lyeztetik s ha az ily határozmányok szerint igénybe 
veendő államsegély iránt a tulajdonos és az állam 
között részletesen körülírt szerződés köttetik.

Mindenekelőtt az iránt kell teljes-tökéletesen 
tisztában lennünk, hogy ma már megállapított, ha
tározottan körülirt szentesitett törvónyuyel, nem pe
dig egy még csak ezután kitisztázandó kérdéssel 
állunk szemben. De lege lata s nem delege terenda, 
van itt szó.

Ugyanis sokaktól — és a konventen is — hal
lók, hogy hajlandók volnának ugyan az egyetemes 
egyház, vagy az egyes egyházkerületek részére bi
zonyos összegű államsegélyt, a közóptanodák számát 
ra elfogadni, hogy aztán az illető egyházi testüle-

Ily szörnyen Isten mért véréi meg,.
Magasra hát azért kaptál-e csak,
Hogy most lecsapj, aanál melyebbre csapj ? !

Hanyatlanak mint árnyék napjaim,
Én száradok miként a széna,
Te élsz múltban, jövőben, élsz ma,
S te fölkelsz, itt időd, s Sionra im 
Az üdv ragyog, bár könnyem árja 
Szakad ma romja szent porábs,
De itt ragyog fel Isten glóriád,
Minden király, nemzet, föld itt imád !

Ihol az Ur! az Ur épitni kezd
Kikéi Sión ki glóriája
Betöltve arabok imája! 
írjátok meg örök időkre ezt!
Minden népek Sionba gyűlnek 
Imádatára Istenünknek,
Mert ránk tekintve ő megmenti itt 
A bús halálra szántak gyermekit.

Megélem én e szent határzatod ? !
Add, éljek én inig az be nem tölt,
Örök lény! újjad műve menny, föld,
Mint ó ruhákat átváltoztatod,
Menny és föld változnak szavadban,
Magad vagy csak te változatlan:
Ha én nem is Sionnak szent hegyin 
Váltságodat megélik gyermekim!

---- — ----- Kálmán Károly.
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belátása szerint fordíthassa, kizárólag középtanodai 
czólokra, az ily nyerendő segélyt; de az állam rész
leges beleszólási jogának elismerése fejében bármek
kora összeget is visszautasítanának, az autonómiáról, 
e ponton, semmi áron sem mondván le.

Ám ezen az állásponton, az 1 8 8 3 . X X X . t. ez. 
szentesítése után végkép túlvagyunk. A kormánynak, 
e törvény illetékes factorok útján leendő megváltoz
tatása nélkül, nem volna joga az ilyszerü egyezke- 
kedésre. Vagy igénybe veszik a felekezetek a tör
vény 4 7 . §-ábau körülirt segélyt, az e) pont értel
mében, vagy nem, de mást és másképen, mint a 
hogy ott körülírva van, mind hiában kérnének, mert 
a miniszter, a törvény őt- is kötelező volta alapján, 
egyebet nem tehet., mint e törvény határozmányai- 
nak keretén b e l ü l  ad, vagy nem ad, de e kereten 
t ú l  lépnie ép oly kevésbbó szabad, minthogy nem 
adományozhatja senkinek az én magán-tulajdonomat, 
ha ugyan van nekem ilyen.

A kérdés tehát ma is, miut ma egy hete, egy
ként csak a z : vehetjük-e, vegyük-e mi magyar re
formátusok az 1 8 8 3 . X X X . t. ez. 4 7 . § áiiak en
gedményeit igénybe; folyamodhatunk-e, folyamodjunk-e 
államsegélyért középtanodáink javára a mai tényleges 
állapotok közepeit ?

Erre a kérdésre nézve adjuk elő egyéni néze
teinket a következő befejező czikkben.

Szász Béla.

A jurls professor.
E gy beszéd, melyet a n.-enyedi ref. Collegiumban a törvények rendes 

tanítói székébe lett beigtatasakor ezen hivatalát elkezdette 
S z á s z  Károly*,

Nagy-Enyeden, 1822-ik esztendőben.

(Folytatás.)

IL
Az enyedi professor hivatalának második ágára 

szállók.
A j u r i s  p r o f e s s o r  í télő bíró.  A szeren

csétlen emberi nemzet sohasem adott más matériát a 
gondolkodó philosofusnak, hanem hogy vagy gyengesé
geit vagy bolondságait sirassa. Ott, hol az indulatok alusz
nak — a szív ártatlan, az érzés nincs megvesztegelve, 
egy szóval a gyermeki korban a tehetség hiányzik a 
jóléteire, s a gyenge gyermek legnagyobb virtussá, 
ha frustukra adott czipóját a kis pumival megosztja. 
Mikor pedig a test, mint egy fiatal cserfa megerősödött 
S benne a Driász, a lélek, a maga tehetségét kifejtette — ak
kor az indulatoknak a szívbe rejtett skorpió tojásai is kikel
nek; melyeknek mardosásaitó! megdühödve, az emberi nem
zet maga-magát marczangolja. Egy Caesarba az észnek és 
akaratnak akkora energiája egyesült, mely elégséges volna 
nemcsak egy földet, haaem egy plánétárium systhemát 
boldogítani, ha jóra fordiitatnék. így pedig az a tűz, mely
nek mérsékelt melegénél a nemes bátorságnak, jóllétnek,

tudománynak, mesterségnek és vallásnak kell vala csirádz- 
ni, az egész plánétát lángba és hamuba borította. Beteg 
az emberi nemzet és a bojt a ó doktora, a ki már vagy, 
mint a gyermeket a keserű orvosság bevételére, mézzel 
viszeu reá, — akarom mondani jutal maz,  vágj7 mint 
egy díihósködő eszelőst, lánczra teszen akaro-m mon
dani bűn te t.

A) Jutal om.  A jutalom csak addig érdemli meg 
ezt a nevet, mig magát szorosan az érdemhez szabja, s 
egészen elvétette czélját, mikor egy bizonytalan lotteri- 
ává vált, melyre a tanuló fáradságát, maga megerőltetését 
feltenni resteli, vagy mint a koldus gyermeknek vetett krt 
az kapja el, a ki legjobban tud a pórba csúszni. De ezeket 
hosszasan magyarázni itt nem akarom, ne hogy Phaedrus 
egyik meséjének satyrája alá jöjjek. Hozzátok fordulok hát ne
mes ifjúság! és nektek mondok egy gondolatot a jutalom
ra való törekedésröh A jutalmat soha se tekintsetek úgy, mint 
a ti szorgalmasságotoknak, és jó magatok viseletének bérét. 
Az érdem, melyet meg lehetne fizetni, nem érdemli meg 
a fizetést. Tekintsétek azt úgy, mint egy bizonyító levelet, 
melyet tanítóitok adnak a haza nevében arról, hogy tinektek 
minden jó ember becsülettel tartozik; tekintsétek úgy mint 
egy arany érdem-pénzt, melyet nem elkölteni, hanem a 
mellen kell viselni. Jaj annak az ifjúnak, kinek májába a 
pénzre vágyásnak saskeselyüje körmeit már bevágta, a 
ki a Pindus oldalából is arany-bányát csinálna, a ki több
ször számlálja beneficiumának forintjait, mint tanítója di
cséretét Mint Krisztus kikergette a jeruzsálemi templomi
ból az adókat és vevőket, úgy nem illenek ebbe a tudót 
mány, ártatlanság és becsület templomába ezek a lélek 
tehetségeivel uzsoráskodók.

B) Büntetés.  Ártat l an i ránt  ke gye t l e n  az, 
a ki kegye l mes  a vétkeshez.  Ámbár az embe
riség históriája egy vérrel irt commentarius erre a 
themára a az okosság mindig elismerte, de a sym- 
pathia ellenére, mig végre engedvén a keserves szük
ségnek, az ember kimondja a nagy szót, a mi csak a Min
denhatónak szájába illenék:

„Megmérettet tél  és hi ányosnak talál tattál*  
— s Brutus elfordított arczczal int a fintornak, hogy 
harciját az atyafias vér kiontására felemelje. Az a keserves 
tisztesség, hogy a probabilitas calculusát felvessem, egy 
embernek életét vagy halálát kivánja-e inkább a társaság 
megmaradása, mert mi egyéb a halálos Ítélet? nem ju
tott ugyan részembe, de hiszen csak egy kövecskét is vet
ni egy felebarátra, a képzelt superioritás érzetében csak 
ennyit moudani is: te rósz ember vagy! keservesen jő 
annak, a ki a maga szivébe tud szállani — s aztán ha 
a collegium sedriájában életről nem is, de hozódik ítélet 
arról, a mi drágább az életnél: a becsületről, a mely 
mint a mimosa pudica elhervad, ha csak hozzá értél 
is. Te, ki egy gondolatlan szót, egy pajkosságofc, egy ifjú 
vér hevénél felforrott indulat kibuzdulását a becsület örö
kös vesztésével büntettél, talán egy nagyra termett Cati- 
linából egy hazaárulót, a hazának jövendő tudósából
egy tébolyodottat, egy nagy hadi vezérből egy hegyi tol -

*
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vájt formáltál; tud meg, .hogy nem egy embert öltél meg, 
hanem a menyországból loptál el egy polgárt és a pokol
iak ajándékoztad. — Oh én Istenem! ebben a sikamlós 
pontjában az én kötelességemnek hol a szirtek között, me
lyeken a sátán az embert vezeti, a tévelygés, kevélység és más 
kárán örvendezés ugyanazon egy örvénynek szélén egye
sül, világosítsd meg az én elmémet, szenteld meg az én 
Akaratomat! hogy az Ítéletnek nagy napján egy ifjú is 
elvesztett becsületét, ártatlanságát, idvességét tőlem vissza 
he kérje. Egy félesztendő alatt kostoltam már az ón hi
vatalomnak örömeit, gondjait, sok szép gyümölcsöt termett 
nekem a tél. Tanitványim előmenetele — sok hazpfiaknak 
helybehagyása, mint egy szép hajnal, szép napot ígértek 
jövendőre.

De az én legszebb dicsekedésem, és ón nem tehetem, 
hogy szivemnek azt az örömét itt, egy közönséges helyen, 
ki ne öntsem — az hogy egy fél esztendő alatt egyetlen 
egyszer sem adatott nekem alkalmatosságom, hallgatóim 
közzül valamelyiknek egy kedvetlen szót is siklani. Nem 
a tudomány, hanem ebben a becsület examentjében vagyok 
én kevély tanítványaimmal; ez reálizálja nekem azt a szép 
ideált, hogy mint Pláfo egy kertben sétálva tanított, úgy 
az én professori pályám egy hosszú kerthez legyen hason
ló, melyben tanitványimmal barátságosan közén fogva sé
tálunk, kézszoritva válunk el. Ki lesz az a kegyetlen első, 
a ki a keserves kötelességre először felnyittatja ajkai
mat. ? Erről a kedvetlen prospectusról elfordítom szeme
met, oda, a hol egy szebb tekintet nyílik meg : beszé
demnek harmadik részére.

III.

Legszebb gyöngy abban a koronában, melyet ma nyer
tem az, hogy a hazának annyi tisztes féríiai az atyai ne
vet velem megosztják, sőt a meghalt atyák, mint ama 
görög jó barát, örökségül hagyják nekem gyermekeiket s 
iigy tetszik, hogy a magyar Herosoksírjából árnyékok emel
kednek, melyek magyarokat, hazafiakat kérnek tőlem, ügy 
van! egy professor atyja ezen szép ifjúságnak.

Az atyai nevezet kettőt foglal magában, kétköteles- 
ségem foly nekem is belőle. Az atya életében neveli gyer
mekeit, halálában örökséget hágy nekiek.

A) Az atya neveli a m aga gyér m ekeit.  Jól tu
dom ugyan, hogy a természet, mint egy formátlan kőmas- 

sát, úgy adja által a nevelőnek az embert és rábízza, hogy 
belőle egy szemét-edényt,? vagy egy belvederi Apollót fa
ragjon. De azt is tudom, hogy ebbeu a uevelésben nem
csak a fizetett praeceptor, hanem a bábától elkezdve, a ki 
a hajlékony koponyába — Gall szerént— ki tudja micsoda haj
landóságokat már belé nyomott, dajka, inas, szobaleány, 
házi barát, ellenség, rang, gazdagság, háztáj, nemzet, 
nyelv, vallás, ország, kiima, időkor s ezer környülállások 
veszuek részt, mindenik, úgy szólva, mint ama bécsi tő
kébe, egy-egy szeget ut belénk. Ennyi nevelő-társ között 
remélhet-e már valamit a tanító professor az ő két órai 
praelectiojától, kivált, mikor mindennap látja, hogy több

urfit rontottak el az inasok, mint javítottak a preceptorok. 
Igen, ha azokat követi, s a mely móddal ők visszaélnek 
az ifjúi szív megvesztegetésére, azt haszoálja a szép ér
zések kifejtésére, akarom mondani, neveljen példával  
és társal kodással .

1) Példával .  Eégisatyra az a papokra, a mit egy 
elmés iró úgy tett ki, hogy ők olyanok, mint az út mellé 
tett fakéz, mely megmutatja, hogy hogy hova menj, de 
maga helyt marad, s a mi több, én azt mondom, hogy 
mint a régi görög teátrumon az egyik játszó a szókat 
mondotta, a másik csinálta az actiot hozzájok,] úgy ők is 
szép szententiáit forgatják nyelveken a virtusnak, az utá
na csinálást másra bízzák. Mennyi fundamentuma van a 
satyrának, azt nem tudom, de azt tudom, hogy ha csak 
a jó tanács kivántatnék a jobbulásra, úgy az arany világ 
a földre rég visszaköltözött volna, mert nyög a föld és 
zúgnak az ifjú fülek a sok virtus recipék mellett, melyeket nyom
tatva, és szóval, morál systemákban, regényekbe, tiágoe- 
diákban, pásztori levelekben, böjti prédikátiókban. papoknál, 
nevelőknél, nagyanyáknál és vén nónéknél ingyen vagy 
olcsó áron lehet találni. De én még sem látom, hogy az 
Ádám almájának ize számról elment volna, sőt csak úgy 
veszem észre, hogy a rák fia is; mint az anyja, visszafelé 
lépeget. Valóban beszélve a íontos tárgy ró1, mint Mózes 
sugárzó ábrázattal jött le az urnák színe előtt, úgy min
den tanítvány egy jó vagy roszabb tükör, mely tanítójá
nak characterét sugározza vissza. Ha nem is mint pap, de, 
mint keresztyén felhozhatom a Jézus szavait: „Ti vagy
tok a v i l ágnak savai,  ha a só megizet l enül ,  
vájjon mi ve l  sózat i k meg az é te 1.u— Ha nem is 
vagyunk Rómába, eszetekbe juttathatom, hogy ott a papok 
sorába még a külsőképpen félszeg sem vétetett fel. Lám- 
bért írja: hogy ötvenezer csillag világa nem teszen annyit, 
mint az egy holdé, óa azt mondom, hogy 50,000 ember
nek, egy egész generationak példája nem foly be annyira 
az ifjú ember characterére, mint nevelőjéé.

(Vége köv.)

J Ó B K Ö N Y V E .
— (Bibliai tanulmány.) —

Irta:
Benkö István.

(Folytatás.)
Azonban még több igen fontos ok mutatja, hogy az 

Elibu beszéde nem az eredeti szerzőtől származik, hanem 
egy későbbi kéz által van a Jób könyvébe becsuztatva. Va
lódisága ellen szólnak ugyanis a következő okok:

a) Eliliu beszéde megszakítja az összefüggést Jób utol
só beszéde (XXIX— XXXI) és Jehova beszéde (XXXVIII) 
között. Jehova beszédének kezdete határozottan mutatja, 
hogy Jób közvetlen előtte beszólt s ebbe vág bele Jehova: 
„ki az, ki meghomályositja az Isten tanácsát tudatlan be- 
szédekkel^ (38. 2) ; hosonlólag Jób beszédének záradékáról 
látszik, a mint Jehova hirteleni megjelenése es beleszólása 
által Jób az ő beszédében félbeszakíthatott. Természetesen
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n szavak: „itt vagyon vege Jób beszédeinek44 (31. 40) csak 
később toldattak be és nincsenek meg sem a LXX-ban, sem 
a Vulgatában.

b) E beszed gyengíti a Jehova beszédének hatását az 
által, hogy a XXXVI. és XXXVII. fejezetekben utal Jehova 
hatalmára és bölcseségére, a minek pedig Jehova beszédében 
van helye (XXXVIII.—XLI.); nemcsak, hanem az Elihu be
széde fölöslegessé is teszi a Jehováét, mivel a problémának 
az i s m e r e t  útján megoldását adja, mig Jehova beszéde 
ellenkezőleg az ő hatalma és titkos bölcsesége előtti föltet- 
len megaiázódást követe). Mire való ezen követelés, ha tudja 
az ember, hogy a szenvedés erkölcsi javító eszköz, a mint 
itt fel van tüntetve (XXXIII—XXXVI) ?

c) Elihu nem emlittetik sem a prologban, mely az 
egész drámát és személyeket előkészíti, sem az epilogbun, 
melyben az isteni Ítélet ki mondatik a bárom barát beszédei
re. Elihu beszédére nincs ítélet mondva és ez annyival in
kább feltűnő, mivel az ő beszéde is ugyauazon kiindulási 
alappal bir, melylyel a három baráté, nevezetesen, hogy Jób 
az ő bűnéért szenved; tehát Elihut is ugyanazon Ítélet 
kellett volna érje, a moly a barátokat érte. De az isteni 
sententia mit sem tud róla, a mely körülmény ismét vilá
gosan igazolja, hogy az eredeti műben Elihu nem szerepelt, 
ellenkező esetben beune volna az epilogban is.

cl) Csak Elihu szólítja nevén Jóbot (XXXIII. 1, 31 ; 
XXXVII* 14); ellenben a barátok és Jehova ezt nem 
teszik.

e) Elihu fólremagyarázza, elcsavarja Jób beszédét 
(XXXIV. 9; XXXV. 3).

f )  Jób nem felel az Elihu beszédére, pedig ez is csak 
úgy vádolja őt, mint a barátok; a barátok vádjait mind
annyiszor, valahányszor támadják, élesen veri vissza, Elihu 
ellen pedig nem védi magát — bár várnék — hanem hall
gat s magára veszi a vádat. E körülmény mutatja e beszé
dek isolált helyzetét s azt, hogy eredetileg nem tartoztak ide.

ej) Feltűnő ellentét \an a három barát és Elihu be
vezetése között; mig ugyanis a barátok megjelenése rövi» 
den és egyszerűen csak tudtul adatik (2. 11), addig Elifiu 
hosszadalmasan és körülményesen van bemutatva (3 2 ,2 — 6).

/>) Elihunak dicsekvő, fecsegő önbemutatása, a mint 
magát dicséri és érdemeit fitogtatja, (32. 6— 33.7) szintén 
nem illik a mű 'keretébe. Ha az a kéz irta volna le Elihut, 
mely a könyv többi részében oly magasztos egyszerűséggel 
ir, bizonyára nem fecsegne i tt  is oly hosszasan és bom
basztikusán, mely kellemetlen az olvasóra nézve.

i) Mig Jób és az ő barátai i d ő s  emberek, Elihu fia
t a l n a k  van velők szemben feltüntetve, s mig azok koruk 
szerinti higgadsággal tárgyalják a nehéz kérdést, Elihu be
leszólása sekély tudományu dilettánsnak hívatlanul a bölcsek 
közé tolakodása.

le) „Mig a régebbi költő, a visszafizetés hamis tanával 
ellentétben, teljesen különválasztja a bűnt és büntetést vagy 
megfenyitést Jóbnak szenvedésében és az által, hogy hang
súlyozza azon tant, miszerint az igazoknak is vannak szen
vedéseik, melyeknek czó)ja egyszerűen próbára tenni és |

bebizonyítani ártatlanságukat, lényegében azon thémát fej
tegeti, mely az új tostamentoini nyelvszólásban igy jelez
hető „a kereszt titkací i Elihu bűnt és szenvedést együtt 
hagy, mint elválaszthatlant és a visszafizetés közönséges 
felfogásával ellentétben elő tünteti a különbséget a fegyelmi 
megfenyites és a bírói visszafizetés között. Ekkép mély kü
lönbség tűnik föl a könyv alaptanának felfogásában a kettő: 
a költő és az ő későbbi kiegészítője között; az 
utóbbinak czelja lóvén mérsékelni azon merészséget, mely
lyel az előbbi akarja előadni Jehova bírói eldöntését, a mint 
egyenesen következik Jóbnak barátaival való vitatkozására, 
— és hogy illő előkészületet tegyen a rideg Ítéletre, melyet 
Isten inondand a vetélkedő felek felett/' (Zöckler idézete 
Delitzschtől.)

(Folyt kövj

A pauilcianusok szektája.
— Pauliciamsmus. —

(Egyháztörteneliiiv. tanulmány.])

Irta: Nagy József,
(Folytatás.)

Hatalmas forrongás indult meg a VIII*ik században 
Byzantiumban és a görög államokban az orthodox egyház 
kebelében száz évig tartó küzdelem magával sodort minden
kit, a császártól és pátriárchától kezdve az utolsó koldusig. 
Az egyház — az orthodoxia alatt — páratlan vitáknak és 
ebből származó egyenetlenségeknek lett szülő-anyja. Az Is
ten lényege és Krisztus kettős természete felett bármennyi, 
a szőrszálhasogatásig, megkülönböztetett vélemény került fel
színre, bármennyi hitgyülölet és pártszenvedóly vegyült abba, 
élet nélküli volt, úgyannyira, hogy ezen viták fényesen iga
zolták a keresztyén hit három egységének megfoghatatlan- 
ságát, megfejtetlénül maradt rejtélyét. Azon szenvedély, 
melylyel mindkét párt védelmezte saját álláspontját, a ke- 
resztyénséget, ha nem többel, két századdal hátravetette, 
így tartotta meg a dogmatizáló szellem üdvösség nélküli 
ünnepét a hitetlenség és tévhit dicsőségére. Isauri Leó, u 
hatalmas konstantinápolyi pátriárcha, a képek tisztelete ellen 
való erélyes fellépésével nem csekély forrongásra szolgálta
tott alkalmat, a mely országát a legbarbarabb kegyetlenség 
színhelyévé változtatta, mígnem végre Theodora egy század 
múlva a megrögzött néphit szeszélyének engedve, a kép- 
imádás helyreállításával üunepet rendezett az ortodoxia di
csőítésére.

Tehát akkor, midőn a dogma és rajongás az egyház
ban versenyre keltek egymással, az eretnek szekták is vi
rágzó fejlődésnék indultak; s minél nagyobb pressiot gya
korolt reájuk az orthodox egyház, fejlődésük annál erőtelje
sebb alakban nyilvánult. S a hivatalos egyházi hittudattal 
szemben a pauliciánusok tantótele az igazi keresztyenség
érdekében nagy előnyt vívott ki.

E szektának neve és eredete a IV-ik században Ki', 
u. keresendő; Pbotius és Petrus értesítése szerint, Maninak 
tanítványai Samosetában terjesztették istentelen tanjukat 
egy idevaló Callinice nevű nő két fiával, Pállal és Jánossá.
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nemcsak hű követői, hanem terjesztői is lőttek e tévtannak; 
a többiek között egész lelkesültsóggel hirdették Phanaroea 
környéke tudatlan lakóinak tanjukat és innen nyerték a 
manicheusok a pauliciánus nevet; természetesen a Mani-féle; 
eretnekséget kisebb-nagyobb mértékben összekeverték kü- 
lönbnél-különbféle tévtannal. Különben a paulicianusok ké
sőbbi alakjukban, egy régi név szerint, Pál-Jánosiaknak is 
neveztetnek. Ugyancsak Photius éa Siculus Petrus az em
lített szektát egy Pál nevű elöljárójáról nevezi el s igy 
Photius kétszer is összeköttetésbe hozza a szektát Pál 
apostollal.

Kétségkívül mind a két közlemény nélkülözi a törté
nelmi alapot, E tárgyra vonatkozó legtöbb túdósitás arról 
győzi meg a figyelmes, kutatót, hogy maguk a pauliciánusok 
semmi olyan összeköttetésről nem tudnak, a mely Callinice 
fiairól szólana. Továbbá figyelemreméltó azon körülmény is, 
hogy e szektának két és félszázados történelmében semmi 
nyoma sincs annak, hogy a szekta magának a Photius és 
a Petrus Siculus tudósítása szerint való hitelre méltóságot 
követelte volna; miből kifolyólag a név levezetése, valamint 
e szektának a Manicheusokkal való szoros egybekapcsolása, 
nélkülözi a kellő történelmi alapot,

A paulicianus nevet meghatározkatlan időben nekik a 
katholikusok adták, á mennyiben igy neveztek őket már a 
Vll-ik században. Ők magukat christianai és kath. római
nak nevezték; különben ezen általános elnevezést a keletiek 
adták a görög császárság lakóinak. A paulikianoi szó szo
ros összeköttetésben van Pál apostollal, a mit eléggé indo
kol azon mély tisztelet, a melyben Pál apostol személyise
gét és leveleit részesítettek s azon meleg érdekeltség, mely- 
lyel a pali vallásos szokások és intézmények felelevenítésén 
és megvalósításán fáradoztak. A „paulikianoi" elnevezést 
maguk a szekta tagjai is örömmel használták, a mit abban 
az esetben, hogy ha a Manicheusok kebeléből szakadtak vol* 
na ki, bizonyára nem tartották volna dicsőségnek. A pau- 
likiánoi szónak „ikianoi" végzete idegenszerünek tűnik fel, 
mert ha valóban a „Paulos" szótól származik, helyesebb 
lett volna ezen elnevezés „Paulianoi" vagy „Pauljkoi." így 
tehát a „paulikianoi" szó „ikianoi" végzetét csak úgy ma
gyarázhatjuk meg, ha elfogadjuk e szó eredetére vonatko
zóiig azon nézetet, hogy az ellenpárt a valódi szót „gúny
ból", az eretnekség jelzésére, elferdítette. Hogy a katholi
kusok a paulicianusokat félpogányoknak, Manicheusoknak 
tartották, ezt azon elfogultságból magyarázhatjuk meg, hogy 
ők az egyes eretnek felekezetek, szekták megítélésénél a 
dolgok éles megkülönböztetésével vajmi keveset törődtek; 
mert csakugyan a paulicianusok tételei mind fő* mind pedig 
részletes vonásaiban nagy mértékben különböznek a persa 
dualisticus tételekben gazdag manicheismustól,

A paulicianusok törzsfájának gyökere a Pál apostol 
korában keresendő, de az apostolok korszakában létrejött 
páli iránytól sokban különbözik, a mennyiben a vezérszere
pet játszó Marcionnak, — kinek követői Kis-Ázsiában és 
Áméniában telepedtek le, — gnosticus elemekkel vegyitett

.szelleméből és az ázsiai gnosis duális tételeiből sokat ol
vasztott magába, anélkül, hogy a páli typust elveszítette 
volna. A manicheismus azért omlott szót a Marcionitákkal 
való küzdelemben, mert nélkülözte azon páli szellemet, a 
mely a Marcionitákat az ingadozó mérlegben ellensúlyozta, 

(Folyt, köv.)

VIDÉKI ÉLET.
Az erdővidéki ev. reí. egyházmegyéből.

November hó.
Egyházmegyénk folyó hó 13-án tartotta meg őszi rendes köz

gyűlését. A világi képviselők közül alig egy pár jelent meg, 
sőt a papság közül is hárman indokolatlanul távol marad
tak; pedig életbevágóbb kérdései nem voltak egyházmegyei 
közgyűlésünknek, mint épen ez alkalommal.

A gyűlést Szász József esperes afia megnyitván, Ró- 
vay Pál előadó olvassa az időközben beérkezett felsőbb ren
deleteket.

A felsőbb rendeletek között első volt: az egyházkerü
leti házipénztár (domestica) czólját s az ez alapból segélyre 
jogosított felekezeti vagy nemzetiségi szempontból veszé
lyeztetett egyházközségek papi és tanítói fizetés javitásért 
benyújtandó kérvények miként leendő felszerelését tárgyazó; 
második volt: az államsegélyből részesítendő egyházmegyék 
I —IV. csoportra való felosztásért s az abbéli részesedésért 
felterjesztendő kérvények módozatát targyazó rendelet. Mind- 
ketttő tudomásul vétetett s jegyzőkönyvre vétel végett köröz
tetni batároztatott. Harmadik volt az egyetemes konventnek 
Kolozsvárt hozott határozatához képest, a 10 lcros rovat
nak, az országos alap gyűjtésre kiadott ivekbe leendő fel
vétele tárgyában küldött rendelet. Ez is tudomásul vetetett, 
s minthogy a lapoktól előre értesülve voltak az illetők, le
véltárra tétetett.

Róvay Pál, mint a javaslat-készítő bizottság elnöke 
jelenti, hogy a ntiszt. esperes ur által azon felsőbb leira
tok, melyekre a mólls. áll. igazgató tanács/az egyházmegye 
véleményét kéri, csak ezelőtt pár nappal, s igy oly időben 
adattak neki át, hogy a bizottságot a közbe jött vásár miatt 
is nem lehetett összehívni; mindazonáltal ő készített egy ja
vaslatot s ha a közgyűlés elfogadja annak ezúttalvaló felolvasá
sát, rendelkezésére áll.

Közgyűlésünk, hogy jelenlevő tagjai a tárgygyal meg
ismerkedjenek, bizottsági elnök egyéni javaslatait felolvas
tatja s felkéri egyszersmind arra, hogy ezen javasla
tát terjeszsze az elnöklete alatt kinevezett állandó bizott
ság elébe, s a deczember hó 5-én tartandó rendkívüli köz
gyűlésre adja be az igy elkészült javaslatot.

Róvay egyéni vélemónye; a főt. egyházkerületi közgyű
lés idei 57. jk. sz. alatt beadott azon indítványra, hogy „a 
p a p i  s t ó l a  az e g é s z  e g y h á z k e r ü l e t b e n  e g y e n 
l ően  á l l a p i t t a s s ó k  m eg," — főbb vonásaiban ez:

„minthogy a papi stóla nemcsak az egyházmegyékben, 
de ugyanazon egyházmegye egyes egyházközségeiben is kisebb- 
nagyobb eltérést mutat, amennyiben hol pénzt, hol csirkét, 
hol törölköző kendőt, zsák-vásznat stb. adnak ; ez okból :
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tekintettel arra, hogy a mennyiben az egyes egyház- 
községek által megállapított, felsőbb hatóságilag jóváhagyott 
és az illető lelkész által elfogadott, jogi természetére 
nézve pap és hivek között kétoldalú szerződést ké
pező dijievelekben foglalt stóla-jövedelmek, a szerződő fdek 
s az azt jogerőre emelt felsőbb hatóság közmegegyezése nél
kül, meg nem másithatók ;

tekintettel arra, hogy ezen kérdésben a más négy su- 
perintendentiában is haso.nló állapot létezik, s mint ilyen a 
magy. országos reformált zsinat által alkotott törvény 89.
§. kj pontja alá tartozik, s végül

tekintettel arra, hogy a pap többé nem csak hívei és 
közvetlen felsőbb hatósága, s így egyházi téren teljesít a 
dijleveleben megszabott stólárekért kötelességet; de az or
szágos — politikai — törvények szerint is igen, és pedig 
minden dij nélkül, az volna tiszteletteljes véleményem : mond
ja ki a közgyűlés az indítványnak el vb e n való elfogadását; 
de a mennyiben ennek gyakorlati kivihetőségét akarjuk: úgy 
az egyes egyházközségek, mint az állammal szemben, csak 
is a magyar országos reformált egyház törvényhozó testü
leté, a z s i n a t  által kívánja eszközöltetni; mivégre minde- 
nik egyházkerület a hatósága alatt álló egyházközségekben, akár 
a dijlovél, akár az ettől bármi okból eltérő gyakorlat sze
rint életben levő stóla jövedelmeket hiteles alakban kérje 
be ; saját helyi viszonyai szerint dolgoztassa fel egyöntetű
vé s az igy elkészített munkálatot, az egyetemes konvent 
útján, terjessze fel a zsinat elé ; ily gyökeres intézkedéstől 
remélhetvén csak kívánt orrdmóuyt.

A mi a verses búcsúztatók eltörlését illeti, az sok te
kintetben maguktól a papoktól függ; azonban ha az 1868. i 
évi XXXVIIHik t. ez. lassan bár, de biztosan munkáló ere- j 
jétől várt jobb idők bekövetkezését nem tudnák várni ott, 
hol a verses búcsúztatót a nép még megkívánja, úgy itt is 
az országos zsinat 89. §. d) pontja szerint kell az ügybe 
beavatkozni. Ezzel kapcsolatban Révay legelőbb is eltör*! 
lendőnek indítványozza az egyházmegyénk nehány egy
házközségében még ma is fennálló „ k o p o r s ó b a  t é t e l t " ;  
mely ugyanis abból áll, hogy a halott azon helyről, hol 
a vágóra érte, addig nem mozdittatik, inig a pap és ének- 
vezér a bulla mellett meg nem jelenik s fölötte egy éneket, egy 
rövid beszédet, vagy legalább egy imát nem tart; mely után a pap 
eltávozhatok, de az énekvezér ott marad s a megkezdett to 
r o z á s  közben, zsoltárokat énekel a virrasztókkal, miközben 
felöltöztetik s igy koporsóba s aztán ravatalra helyezik a ha
lottat. Nem is említve a ragályos betegségeket, miről a I 
hozzátartozóinál barmát jobb szívvel orvosoltató paraszt mitsem 
tud, már magában az a levegő, hol nehány óra előtt egy 
élet végküzdése, talán hetek, hónapok, sőt évekre nyúlt szen
vedések után fejeztetett be: gyengébb természetű lelkészek
re nemcsak kiálhatatlan, de életveszélyes betegségek forrása 
is lehet.

A vasárnap buzgóságtoljesebb megünneplésére nézve 
pedig igy vélekedik: Székelyföldön, hol aránylag kevés és 
mégis silány földből, rendkívül veszélyes éghajlati viszonyok 
mellett, az iparnak legprimitívebb állapotában, népünk

nagyobb része ma is a földmi velós- és marhatenyósztésr$' 
van utalva, s ezeknek gyarapítása, azokból pedig a mindennapi 
kenyér előteremtése még a vasárnapi teljes munkaszünetet sem 
engedi meg: igon nehéz a kívánt eredményhez jutni. 
Mig e tárgyban országos törvény nem jön létre — mint 
Angliában — hol az üzletek, korcsmák vasárnapokon be
zárva állanak; a tánczmulatságok legalább a délutáni iste
nitisztelet bevégzése előtt hetóságilag be nem tilthatók; a 
politikai községek gyűléseiket vasárnapról más napra nem 
helyezik: addig a kérdés megoldatlan marad a valláserkölcsi 
élet hanyatlására; ellenkező esetben üdvös eredményt vár
hatunk. “

Ezek után következtek az országos alapra egyes egy
házközségekben kiosztott gyűjtő-ivek számba vétele. Még ok
tóber elejére volt rendelve, hogy az osztályba sorozás meg
történjek, de biz az lassan ment előre s a kezdet rendkí
vüli nehézségeivel kell néhol küzdelmes harezba elegyedni. 
Beadták a rendes időben: Nagy-Baczon 37 frt 40 kr ösz- 
szegrői, Kis-Baczon 25 frt, Bibarczfalva 30 frt 90 kr, Bo- 
dos 18 frt, Bődön 20 frt 70 kr, N.-Ajta 13 frt 62 kr, 
Iíöpecz 3 7 frt 40 kr, M.-Kermeny 29 frt 50 kr, Olaszte
lek 10 frt 40 kr, Sz.-Dobos 16 frt 60 kr; nem adták még 
be, de f. évi decz. 5 dg beadni kötelesek: Bardocz, Miklés- 
vár, Ürmös, Vargyas, Barótli, Sz.-Ajta, K.-Ajta. A fenn 
jelzett összegeket, 01 a sz  t e l e k  kivételével, az egyházme- 
megye helybenhagyta; ezt pedig visszaadta, hogy magasabb 
összeggel álljon elő.

Most jön a legszomorubb dolog! Van — szegyen, hogy 
van! — egy egyházközség: Fü l e ,  mely az adakozást meg
tagadta és pedig nem csak az egyesek, de maga a presby- 
teriurn is, mit a lelkész az esperesi hivatalnak bejelentett. Es^ 
peres afia jelenti, hogy ő felhívta a presbyteriumot lröte 
lessége teljesítésére, de semmi eredménye nem volt. A köz* 
gyűlés 8 napi határidővel újból felhívta az egyházközség 
prosbyteriumát, minek ha eredménye nem lenne, esperes 
afia és Révay Pál aljegyző ki fognak szállani és a törvények 
értelmében végezni muukájukat; ha ekkor sem teszi kö
telességét a presbyterium: végére jár a küldöttség, hogy kik 
bújtogattak az egyházi adó ellen s a törvény egész szigo
rával fog eljárni; a rendkívüli közgyűlésre pedig eljárásáról 
jelentést teszen.

Hátra lett volna még a tanügyi előadó jelentése; mint
hogy azonban az idő előre haladt és az egyházmegyei ta 
nács az ügyet régen tárgyalta s illető helyére fel is ter- 

; jesztette: ez úttal nem vétetett elő.
Végül meg kivánom jegyezni, hogy a legtöbb helyen 

minden zúgolódás nélkül vetette alá magát a nép az új 
adónemnek, megértvén az üdvös czélt s az ilyen egyház- 
Községek mogajánlott évi járulékát, ha tán egyelőre ma
gasabb összegben remélten, közgyűlésünk helyben hagy
ta, azon reményben, hogy ezen összegek idővel nem apad
ni, de növekedni fognak. Adja Isten! Egyházmegyénkből, 
mintegy 400  frtra lehet számitni.

l
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Az áll. ig. tanács r. üléséből.
Kolozsvárt, 1883, nov. 1 1 .

Jelen vannak: Nagy Péter, elnök, Gyarmathy Miklós, 
<lr. Jenői, Szász B.,« Szabó Ádám, Bodor Antal és Balogh 
György.

Az időközben ellátott ügyek bejelentése s tudomásul 
vétele után

Elnök afia szükségesnek látná egy utasítás megálla
pítását arra vonatkozólag, hogy papjaink vad h á z a s  Sá g 
b a n  élő h i t s o r  s ó s a i n k r ó l  mikép vezessék a család
könyvi iveket. Az ig. tanács beható megvitatás és némely 
kérdések eldöntése után az utasítási tervezet elkészitésével 
S z á s z  B é l a  és t i t k á r  afiait bízta meg.

A jogügyi bisottság eiőterjesztésere megállapittatott 
a szászvárosi Kun tanoda új épületéről a vállalkozó által 
benyújtott elszámolás és arra vonatkozólag az elöljáróság 
ellenkövetelése. Mivel az építkezés felügyeleténél és a ke
zelésnél némi szabálytalanságok fordultak elő, az elöljáró
ság illető megbízottjának eljárása felett az ig. tanács ro- 
szalását fejezte ki.

Ugyanazon bizottság véleményes jelentésére a deési 
egyházközség felhajthatlannak' bizonyult két követelésének 
kitörlése megengedtetett s mert az előbb vett utasítás sze
rint megindított perek következtében kitörlésre ajánlott több 
követelés felhajtására nézve biztos kilátás van, figyelmez
tetett az egyházközség, hogy jövőre mielőtt valamely köve
telést kitörlésre ajánlana, biztos értesüléseket szerezzen 
magának azok felhajthatóságáróL

A hátszegi egyházközség előterjeszti, hogy m. e. 1000 
írtra felgyűlt egyenérteki adója kifizethetése végett nem si
került azon követelésének felvétele, mely e czólra ki lett 
jelölve, s kéri, hogy a már árverezés alá vett egyházi bel
sők (templom stb.) eladásának raeggátlása tekintetéből szá
mára 1000 frt kölcsön utalványoztassélc. Az ig, tanács e 
kért összeget azonnal kiutalta az e. kerületi házipénztár
tól, a r. egyházi jövedelmekből biztosítva lévén a kölcsön 
kifizetése.

KÜLÖNFÉLÉK.
Kolozsvár, 1883. november 10.

— L uther-ünnpélyek , Luther születésének négyszá- 
zados évfordulóját a magyarországi protestáns egyházak 
kegyoietes üunepélylyel ültek meg e hó 10 én és 11-en. 
A fővárosi evangélikus templomban e hó 11-én tartott is

teni tiszteleten az egyház presbyteriuma teljes számban 
és egyéb nagyszámú díszes közönség jelent meg. A közön
ség sorai közt ott voltak a protestáns világnak a főváros
ban időző kitűnőségei. Az ünnepély a kar énekével kezdő
dött. Az „Erős vár a mi istenünk" elhangzása után D o- 
l e s c h a l l ,  a hitközség német lelkésze lépett a szószékre, 
szép beszédben fejtegetve a nap jelentőségét. Utána Győ-  
r y  Vilmos tartott magyar alkalmi hitszónoklatot. Beszédé
ben utalt Luther eszméinek hatására, különösen kiemelve 
a reformáczió hatását a közművelődés torén. Eövid voná
sokban ecsetelte a reformáczió terjedését hazánkban, Az 
ünnepi isteni tisztelet vegével ismét karének zárta be a 
kegyoietes emlékünnepélyt. A holdutczai [imaházban szintén 
karénekkel s alkalmi beszédekkel ünnepelték meg a refor

mátor emlékét. Az evang. főiskolában szintén e napon yoII 
ünnepély és Bö h m Károly igazgató emelkedett beszédben 
szólt a nap jelentőségéről. — Kolozsvárit is 11-én tarta
tott meg az ünnepély, a luth. templomban, Greifensein Is t
ván, ev. lelkész mondott alkalmi beszédet. A ref. főfcanoda 
tanári kara s ifjúsága testületileg vettek részt s az unitá
riusok közül is sokan, élükön a püspökkel, emelték az 
ünnepély fényét.

— A németországi Luthor-ünnep alkalmából érde
kes nyilatkozatot találunk a német lapokban. E nevezetes nyi
latkozatot az ismert Dő l i  i n g e r ,  a müncheni alapítvány 
prépost tette közzé, a kihez azzal a kérdéssel fordultak, 
hogy az evangélikus egyházon kívül álló német polgárok 
is részt vehetnek-e a Luther Márton emlékének megünnep
lésében, D ö l l i n g e r  prépost a kővetkező levéllel felelt e 
kérdésre: Tisztelt uram! Ha eltekintünk egészen a vallási 
reformátortól, úgy találjuk, hogy Luther oly halhatatlan 
érdemeket szerzett a nyelv, irodalom, énekművészet és tan
ügy körül, hogy minden németnek örökös hálájára érdemes. 
Nekem úgy látszik tehát, hogy azok is részt vehetnek bát
ran a születése napján rendezett ünnepen, a kik nem hívei 
az evangélikus egyháznak. Tisztelettel: Döllinger.

— Harm inczezer forintos alapítvány. Szegeden 
Kiss Dávid köztiszteletben álló kereskedő szép áldozatot 
hozott a nepnevelós érdekében. Állampapírokban 130,000 
frtos örök alapítványt tett, melynek 1320 írtra rugó ka
mataiból évenként 60 szegény sorsú népiskolai tanuló lát
tatik el teljes ruházattal, könyvek- és taneszközökkel, to
vábbá ösztöndíjakkal, vallásfelekezetre való tekintet nélkül. 
Az alapítványi tőke már átadatott Pálfy polgármesternek.

— Tanitó ós lelkész, A szabolcsmegyoi Gél s én 
okt. 28-án véres esemény történt. Az ottani ref. tanitó, P e t h ő 
József forgó piszfcolylyal betört a ref. lelkész lakába s rövid 
szóváltás után a lelkész jobb vállába lőtt. A tanitó elmenekült, 
de harmadnapra elfogták s átadták a bíróságnak. Az eset 
oka a következő : Atanitó szerelmes volta pap leányáoa, meg is 
kérte kezét, de kosarat kapott. E miatt a lelkész ellen bo- 
szut forralván, a nyáron vele összezördült a lelkészt ar- 
czul üté. A lelkész az esetet bejelentő az esperesnek s ez 
épen október 28-án volt megtartandó a vizsgálatot. Ezt 
akarta a tanitó megelőzni a gyilkossági merénylettel.

A protestáns egyházi és iskolai irodalom minden barát
jának kiváló figyelmébe ajánljuk lapunk mai számának meN 
lékletét. Stein Jánosról nemcsak az erdélyi részekben, 
sőt országszerte el van ismerve, hogy legjobb hírnevű s 
hitelű kiadóink s könyvkereskedőink egyike, ki e téren év
tizedek folytán végzett hű szolgálattótelei által nem csekély 
érdemeket szerzett magának s a mivelt közönség támoga
tására minden tekintetben méltónak bizonyult. Kiváltképon 
sokat köszönhet neki a protestáns egyházi s iskolai iro
dalom, melynek fejlesztését s terjesztését feles számú áldo
zatkész vállalkozásai s kiadványaival nagymértékben előse
gítő s ennélfogva első sorban a protestáns lelkószi kar el
ismerésére s pártfogására érdemesítő magát. Mint lapunk 
mai mellékletében is jelzi, az erdélyrószi összes prot. isko
lákban használt tankönyveknek, a budapesti m. k. egyete
mi s a sárospataki főiskola stb. kiadványainak főraktára s 
bizomáaya nála van, úgy hogy könyvkereskedésében a prot. 
egyházi s iskolai irodalom minden ága feltalálható. E szol- 
gálattételeit viszonozza a lelkészi kar, saját jól fölfogot 
érdekében is, meleg támogatással.

A SZERKESZTŐ POSTÁJA.
C h e r n é l  F e r d i n á n d  ő n a g y m é l t ó s á g á n  a k 

T ö m ö r d ö n .  Nagyságod a folyó egész évre már korábban 
beküldvén az előfizetést, a most küldött 3 frt a jövő évre 
jegyeztetett elő.

Nyomatott Stein Jánosnál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.
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EGYHÁZI ES ISKOLAI HETILAP.

MEGJELENIK MINDEN VASÁRNAP.
SZ E R K E SZ T Ő SÉ G I S KIAD Ó I SZ Á L L Á S :

b.-farkas utcza 16  szám, hová a lap szellemi s anyagi ügyeit 
illet5 minden küldemények czimzendök.

E L Ő F IZ E T É S I  ÁR :
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kétszer hasábozott garraond sor vagy annak tere 5 kr, Bé- 
lyegdij minden beigtatás után 30 kr.

Nagyobb és többször megjelenő hirdetéseknél külön kedvez
ményt nyújt a kiadóhivatal.
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Egy test és egy lélek vagytok. Eféz. IV. 4.

T a r t í i l o t i i : Államsegély. Szász Béla. — Juris professor.— 
A  paulicianusok szektája (Egyháztörténelmi tanulmány.) Nagy Jó 
zsef. —  A  közalap ügye H .-M -Vásárhelyen, r. 1. —  Külföldi egy
ház. Zsigmond Károly. — Vidéki élet. A  széki egyházmegyéből. — 
Különfélék.

ÁLLAMSEGÉLY.
III.

Mi a czélja reformált egyházunknak iskolái s 
inspecie középtauodái főn tar fásával ? Felelet: tanítói 
hivatá-a mellett, melylyel világtörténelmi küldetését 
tölti be, idő-szerinti propagandát csinálni maginak 
a hazában, első sorban saját fiait hiv, odaadó, érte 
küzdő tagjaivá nevelni, mellesleg más felekezetbelí nö
vendékeiben is a legjobb véleményt támasztani maga 
felől s mindezeknek alapján: szolgálni a nemzet cul- 
turáját, megőrizni és terjeszteni, az iutelligentia gya
rapításának révén, a magyarság suprematiaját: az 
autonómia iránti érzék kifejtésével és táplálásával 
szilárdítani az alkotmányossági érzületet — szóval 
az, hogy protestánsokat és magyarokat növeljen.

E kettős czól első ága túlnyomó mértékben a 
felekezetó. Az államtól fogalmilag nem lehetne kö
vetelni, hogy bármely felekezeti érdeket is gyámolit- 
son bár a mi államunk múltja s a viszonosság 
elve még ezt is indokolná a protestantismusra nézve 
s történelmünk épen tanúsítja is, hogy a magyar 
protestantismus nemzeti missióját még a katholikus 
egyház is méltányolta, érdekeit, igvn lényeges enged
mények, vagy legalább hallgatag türelem útján, tá
mogatta is. Elég e tekintetben a vegyes házasság- 
hazai történetére s a legutóbbi pátens-küzdelemre 
hivatkoznunk. Ám ez a sajátos viszony, nálunk, egy
felől annak a nagymérvű előjogosultságnak volt a

következménye, melyben a katholikus egyház az ál
lam által korábban részesifctetett s másfelől annak az 
alkotmányi viszálynak, a mely a magyarság ós az 
idegen nemzetiségű kormányok közt évszázadokon át 
folyt s a melyet a magyarság csak annak árán bír
hatott kitartani, hogy a magyarság felekezeti kü
lönbség nélkül fogott kezet közös ellenével szemben.

Leszámítva azonban a haz-fi felekezetek közt 
történelmileg kifejtett aránytalanságot, a jogoknak 
közöttük egyenlőtlenül való felosztását s hazánk al
kotmány- történetének ezt a sajátságos jellemvonását: 
az állam mai fogalma szerint a felekezetek az egyé
ni jogok körébe esnek s a közjog körébe c-rnk annyi
ban, a mennyiben egyenlő jogaik biztosításáról vagy 
védelméről a az állam-biztonság ellenőrző hatalmáról 
ós érdekeiről van szó.

A mennyiben tehát reformált középtanodáink 
saját felekezeti érdekeinket s csak ezeket szolgálják, 
annyiban jogigényünk sem lehet az államsegélyhez, 
mely valamennyi állampolgár s igy az idegen fele
kezetitek adójából is telnék ki, ezektől pedig nem 
lehet kivánni, hogy a mi külön felekezeti érdekeink 
javára áldozatot hozzanak.

Erről s csak erről az oldalról nézve tehát az 
1848. XX. tcz. 3§-át, az ott kimondott elv állam
jogi igazságát el nem ismerhetjük.

Ám a dolognak meg van a másik ós bizonyára 
amannál nem csekélyebb jelentőségű oldala is s ez 
— a hazai történelem sajátos előzményein kívül — 
abban a tényben rejlik, hogy a magyar reformált 
középtanodák nem csak a felekézet, hanem legalább 
is akkora mértékben a magyar cnltura ügyét is szol
gálják, mind az általános mivelődós, mind a nemze
tiségi érdekek szempontjából.
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Nem tartozunk azok közé, a kik felekezetűnk 
jelentőségét túlbecsülik— némely „vastagnyaku kál
vinisták® előbb azt .vetik szemünkre, hogy hülelenek 
vagyunk egyházunkhoz, mert egyszer s másszor egy 
s más gyöngénket nyíltan tárgyalni és megróni me
részeltük. E z t  eligazítjuk mi a magunk lelkiisme
retével s föutartjuk p r o t e s t á n s  j o g u n k a t ,  ez 
irányban, jövőre is. De viszont, nem mondunk le, sem 
az állammal (még a maival sem, annyival kevésbé 
a jövőbeli, ki tudja, hogyan alakulandó állammal) 
szemben, sem a többi felekezetek irányában arról a 
megingathatatlan erős meggyőződésünkről, hogy az 
ember erkölcsi méltóságával elválaszthatatlanul össze
forrt szabad vizsgálódás; az alkotmányjogi (= au to - 
nomicu°.) érzület; a partialis nemzetiséghez való hű
ség (szemben az universalis emberiségi hajlamokkal) 
s mindezeknek foglalatjaként: a magyar nemzeti mi- 
velődés, ma legalább, semmi áron sem lehetne el a 
magyar kálvinista egyház, in spécié tanitó, működé
se nélkül.

Lehetünk igen is ellenzékeskedők de, a mi 
ennek alapja: a bíráló ítélés, egyik legcardinalisabb 
jellemvonása az intellectualis embernek; lehetünk 
igen is érdesek, sőt faragatlanok, de ennek alapja az 
öntudatos méltóségórzet, az erő; lehetünk türelmet
lenek, magunkat nagyzók, de ennek forrása a szi
lárd meggyőződés, az igazunkba vetett hit; lehetünk 
révedezők, a temetői fejfákban is ellenséges sereget 
látók, de ezt a kancsalságot — ha igy akarjuk ne
vezni — hej! sok keserves tapasztalat idézte elő a 
múltban; lehetünk tapintatlanok, politikátlauok, de 
ha választani kell, inkább a sértő egyenességet vá
lasztjuk, mintsem a mézes-mázos ajkú hajlongást; 
lehetünk autonómiánk formáihoz a kicsinyességig ra
gaszkodók, de evvel kötelezettséget is vállalunk ma
gunkra a közszolgálat, a köztevékenység, a közért 
való áldozás irányában is.

Iskoláink hát nemcsak a felekezetnek : a rész
nek, hanem mint minden szerves életműködésnél tör
ténik : az egésznek, az államnak is, szolgálnak és 
pedig sokkal nagyobb mértékben, mint bármely más 
állam bármely felekezetű iskolái.

Sőt részben, egészen állami teendőt végeznek, a 
melynek hiában: az államnak volna kötelessége, 
bármily áldozatok árán is, végezni e munkát. A ma
gyar állam tényleg nincs abban a helyzetben, hogy 
a középtauodai oktatás számára elégséges intézetet 
tartson feon, vagy lia volna is .(a mi nagyon is két
séges) : a felekezeti és igy a reformált felekezeti kö- 
zéptanodáknak legalább egy része által tényleg neve
zetes kiadások megtétele alól van fölmentve s igy a 
felekezeti érdeken túl állami érdek is, hogy azok az 
illető felekezeti középtanodák, a közszüksóglet kielé
gítésére fennálljanak.

Jog, eszóly, méltányosság, cultura és nemzeti

ség, tehát egyként a mellett szólanak, hogy ha a 
felekezet a maga szempontjából és érdekében tart 
főn közép tanodákat: a mennyiben ez által állami 
érdeket szolgál, sőt voltaképen állami kötelessé
get tölt be, annyiban az állam részéről sególyez- 
tessók.

Befejezésül indokoljuk ez állítást.
S z á s z  B é l a .

A juris professor.
Egy beszéd, melyet a, u.-enyedi ref. Collegiumban a törvények rendes 

tanítói székébe lett beigtatásakor ezen hivatalát elkezdette 
S z á s z  K á r o ly ,

Nagy-Enyedeu, 1822-ik esztendőben.
(Vége).

III.
2) Társ a l kodás s a l .  Hát a trónusok, chatedrák9 

elöljárói székek alól miudig csak a kevélység Samiel sze
le fog-e kifújni, — mely csak a pórba csuszót kíméli meg 
— s megfojtja azt,, a ki egyenesen meg mer állani? De 
az a szerencsétlen indulat foglalta el a világot, hogy in
kább akar minden a nagyobbakhoz felcsúszni, mászni, 
mint a kisebbekhez leereszkedni. Pedig hiába szórjátok bő 
beszéddel a morálnak sokszor elcsépelt maximáit, ez csak 
hideg mag és hideg földbe esik. A társalkodás házi me
legének kell hozzá járulni, hogy jó cselekedetekké ki- 
csirázzék.

B )  Az atya örökséget  hagy a maga  gyer
mekeinek.  Kicsiny az ós a megtartást meg nem érde
melné, a mi az én külső javaimból nektek jutna, nemes 
ifjúság! Egy más örökséget hagyok nektek— mint az elváló 
szerelmesek, egy mell-képet, — viseljétek azt szivetekben; 
mit mondok, talán elvesztenétek? Formáljátok ki maga
tokban, mert egy szép ifjúnak képe az, én az ő vonásait 
lerajzolom. Nézzétek az ö magas homlokának bolthajtása, 
mint egy bástya, a bátorságot jelenti, nincs emberi tekin
tet, a mely előtt ő azt meghajtaná, a tyrannus előtt egye* 
nesen megáll, a rágalmazás nyilai, mint egy aczélpaizs- 
ról, róla visszapattannak. Az ő szemébe egy könnyet lá
tok remegni, melyből, mint a hajnal cseppjeiből, egy égi 
tűz sugároz, a könnycsepp a szenvedő emberiségé, a tűz 
az é az enthusiasmusó, mely ötét minden szépre, minden 
nagyra lelkesíti. Az ő orrán, úgy tetszik, azt látom, hogy 
nem hordozza fenn, az ő ajka egy szüntelen tartó szép 
mosolygásba állapodott meg; az irigység, a satyra, a más 
kárán való örvendezés, soha arra a fatális diagonalisra azt 
el nem vonták. Oh, ha a hangot lelehetne festeni, látná
tok a beszédeket, melyek omlanak belőle, mikor ,.az üldö
zött ártatlanságot védelmezi, mikor prófétái az igazság 
eljövendő országáról, mikor mint ama keresztyén martyr, 
elharapott nyelvét előbb szemébe köpi kínzójának, mint
sem belső meggyőződését megtagadná Két füle van, 
egyiket a bölcsesség hallgatására nyitotta ki, a másikat 
bezárta az Évákkal szövetségbe állott kígyók sugallásai- 
nak: sem az átsirt; sem az átfcombolt éjszakák mécseire 
nem költ el az ő zsírja, hanem az erekben meg nem férő
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vér kiült az ő ábrázatjára. Az.ő keble olyan, mint egy paradi
csomi kristály-forrás, mely egész fenékig megmutatja ma
gát és a melybe, ha az óg tekint le, önnön magát látja 
meg; azon keresztül látok az ő szivébe. A sávnek két 
kamarája van, a külsőt a szeretet közönséges templo
mának szentelte; azokat a választó falakat., melyeket az 
emberiség könnyeivel gyúrt agyagból a pa-rticularismus 
ópitett különböző nemzeteknek, vallásoknak —* lerontotta, ; 
annak nyílt ajtaja egyaránt befogad mindent, a ki fölött 
az istennek szép ábrAzatja fénylik; a szeretet a főpap 
benne; a szelídség, a könyörületesség neki minisztrálnak. 
A belsőt egy szentek szentének szánta, melyben az embe
riség négy palládiumát őrzi. Két trónust látok benne, 
egyik a barátságé, másik a szeretető. Egy oltáron a haza 
áldozatja lobog és közepén egy kis kápolna, a vallásnak 
van szentelve. Úgy van! barátság, szeretet, haza és vallás; 
ez a négy szó meg az aranykor elfelejtett dialectussának 
töredéke, ebből a négy szemből áll a láncz, mely az eget 
a földdel egybeköti, ez az énifjumnak képe,— szép portré!—■ 
ez az én örökségem s ezt oly feltétellel hagyom nektek, hogy 
mindenik mátkájának ajándékozza, de vigyázzatok, hogy 
az originál a copiához hasonló legyen.

De én elandalogva az útnak, melyen elindultam, szép
ségében, szinte elfelejtem, hogy csak kevés időre, csak 
nőig a környéket kiesmerjük, kértem volt ki társaságokat. 
Nem fárasztalak tovább, csak addig kisérjetek még figyel
metekké. mig szétzoéve köszöntőm azokat, kik velem 
együtt a haza temploma felé sietnek.

Vallásunk uagyjai! Méltóságos Főconsistorium ! Az 
a fél árkus papiros, mely a mú t esztendő deczemberéneií 
26-án Kolozsvárról kiindult, egy boldog embert deciaráit, 
ezzel sok királyi manifestum nem dicsekedhetik. Még mi
kor azokban a székekben a haza szeretet ábécéjén baktat
tam, ez a hely az enyedi juris chatedra volt legszebb 
reménységem tárgya. De a haza kertjének egy más szeg
letébe átülfcetőd\e, már azt gondoltam vaia, hogy én ala- 
cson bokor, a siulor élőfák közt észre sem vevődön!, A  ti 
goudosságtok, mely mint, a nap, az egész felett lebegve, 
nem csak a magas tetőkre süt fel, hanem behat a magá
nos rejtekekbe is, észrevett engemet s kihívott az Olym- 
piára. Mint ama spártai ifjú. a,-dú megköszönte a társa
ságnak, hogy őt Leouidással a hazáért meghalni engedi, 
olyan indulattal köszönöm én is ti nektek azt a hazafiul meg
tiszteltetést, ezt a szép alkalmatosságot, melyben éu az én 
édes anyámnak: a hazának, és az én dajkámnak: az enyedi 
collegiiimnak a háládatosság adóját egyszerre lefizethetem.

Az én szivem ugyan mindig melegen vert hazá
ért, s mindig kész voltam, mikor annak órája hívna, harez- 
ra szállani érette. De akkor éreztem a legelső hazafi örö
met, mikor a ti Ítéletetek, mintegy közönséges orgánum, a 
haza helybenhagyását, reménységét rólam kimondotta, s 
ámbár most is érzem, hogy minden csepp vérem buzog 
hazámért, a ti helybenhagyások lesz mindig az éu meg
elégedésem mértéke. Tartsa meg Isten a hazát nektek és titeket 
a hazának! Mint a római polgár a 30,000 Isten közül az

ő vód-Isteneit, úgy választalak ki én is a többiek so
rából titeket: — Nagymólts. főigazgatói — atyái ezen ennyi 
ifjak anyjának; a nemes n.-enyedi collegiumnak főinspector 
curátorai; Mltsg. gróf betleni Bethlen Imre ur, kegyelmes 
uram! Méltóságos gróf toroczkó-szt.-györgyi Toroczkai Pál 
ur! Nagyságos uraim, hogy a tisztelet és háládatosság ho- 
magiumát két, számotokra épített oltáron, lefizessem. D j ti, 
mint a nagy Scipio, a hazára mutatván, azt mondjátok, en
nek fizesd le, a mivel neküuk tartozol. Egy kettőztetek 
törekedés hát ezen szép reménységnek megfeOlni: egy 
buzgó fogadás, hogy e nap a ti igazgatástob arany periódus- 
sának nem fog szégyenére válni; a háládatosság gyenge 
szava, a hazának áldásai közé elegyedve, ez az, a mit az 
én időkorom adhat tinektek.

A Bethlen és Toroczkai nevek jobban illenek a kö- 
vetkezendőség szájában, az érdem megismerése szép adós
ság, niucs benne prescriptio, sőt a maradék az ősöktől el
tartott capitálist bő uzsorával önként visszafizeti. Hogy 
excellentiád nagy méltósága úri házának fényével nekem 
ezen társasággal közös ünnepet diszesitni méltoztatott, ezt 
mély tisztelettel hálálom.

A magyar hazának mindig voltak nemcsak ifjai 
hanem leányai is, és hogy is dicsekedhetnék Róma Gra- 
chusokkal, ha Corneliái nem lettek volna. Egy új polgára 
született a hazának, s excellencziátok ennek keresztatyái 
lenni móllóztatattak. E hazafiui indulatot, a haza nevében, 
köszönöm, s ha nem vagyok igen merész, mikor azzal 
hízelkedem, hogy a társaságnak ezen szerencséjében ne
kem is van egy kis részem, ezért excellencziátok nevét, a 
háládatosság táblájára, szivembe felirom. A hazának neve 
mellett, annak leányait is illeti egy hely.

Tekintetes M.-Koppáucli Fosztó Ferenc* ur í Colle- 
giumunk nagyérdemű vice curatora! örömmel fogadom el 
ezen alkalmatosságot, hogy irántad viseltető tiszteletemet; 
egy díszes közönség előtt, nyilván kifejezzem. Én is sze
rencsémnek tartom egy oly munkásság körébe belépni, 
melyben te a haza, a vallás és a társaság iránt magad
nak annyi érdemeket szereztél.

Tisztelt professor. urak! Mikora ti érdemeiteket az 
én esztendőimmel egybevetem, nem tudok egyebet mondani, 
hanem hogy ha avokat, o miket én ezen szép ifjúsághoz szó
lottám, megfordítjátok. Nektek beszéltem. Én ma 200 
tanítványt kaptam, egy újat ajánlok tinektek magamban. 
Engedjétek meg, hogy azoknál a fáklyáknál, melyek Er
délyt világosítják; én is meggynjtsam mécsemet.

Én a bírói fontot vettem fel, az enyém a hazá
nak kezében van — a ti Ítéletetek nagyot nyom abban. 
Én ma egy patevfamilias, ezer főből álló ifjúi se
regnek lettem atyjává. Yajka ti a hazának új fiát szere
tetekbe adoptálnátok.

Nemes ifjúság! Kevés és sok mondani valóm van 
tinektek. Ha csak ennyit mondanék is: itt áll előttetek 
egy új tanító s [ k é t  esztendő sokkal jobban megmond 
róla mindent, mint sem ő most egy, az oratoria minden 
regulái szerint készült, beszéddel tehetne, ez is elég volna
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s ha estig beszélnék is, nem tudnám ezered részét lefes
teni azon érzéseknek, melyek szivemet átjárják. Most, 
mikor annyi szép ifjú ábrázat reám függesztve, azt látszik 
mondani-: életem boldogságának egy részét tőled re
ményiem.

így szólottám legelőször a ti szép gyülekezetetekben 
ezelőtt fél esztendővel — én ennél többet most sem mond
hatok. — Az óhajtásnak, a kívánságnak, a háládatosság- 
nak a maga formulái, — de soha az igaz szeretet, — ennél 
többet nem tudott mondani: én s z e r e t l e k  t é g e d  szi
vemnek legmélyebb érzéséből, Az ifjú energia legforróbb 
hevében, kezemet hozzátok kinyújtva, kimondom, hogy én 
(titeket szeretlek. Engedjétek meg, h o g y  azt a tüzet, me
lyet szemeitekbe meggyulva látok,"arrn. magyarázzam, hogy 
ti ezt a szép szót nekem vissza mondjátok. — Mindnyá
jan kedves barátaim! és különösen ti, kedves tanítványaim! 
fogadjátok el az ón köszönetéinek A ti szorgalmatosság- 
tok, jó magatok viselete, irántam mutatott becsülésetek 
vetette meg az éu collegiumi reputatiom fundamentumát. 
Ez kettőzhette igyekezetemet s kedvemmel tehetségemet is, 
ez kötött engemol örökre ti veletek össze.

Nagy-Euyed városának nemes polgárai! Nem a ti 
erdőtökben termett ugyan az én bölcsömnek fája, de az 
én gyermekségem és ifjúságom legszebb emlékezetei a ti 
városotokhoz vannak kötve; itt nyílt meg az elmém a leg
első miértnek kérdésére. Itt lobbant meg az én szivemnek leg
első érzése. Ezek nekem Euyednek földel; megszentelték. Mint 
az izraeliták az ők szent földjükre, úgy kívánkoztam én 
is vissza a ti városotokba. íme, a ti polgártársatok let
tem, fogadjatok be szeretetekbe és engedjétek meg egy
kor, hogy a ti temetőitekbe, a ti poraitakkal egyesülve, 
várja meg az én elfáradott földi részem a. feltámadás nagy 
reggelét. Lakozzék örök békesség a ti utczáitokon, bőség 
a ti mezőitekben, barátság a ti házatokban.

Ezen szép környéknek lakosai! Mindnyájan nagy
érdemű hallgatók — ünnepünk diszositői! Egy új polgára 
ti kezetekbe tette le hazafi esküvéset, ez legyen a ti ju
talmatok — szeressétek a hazát,

Talán éppen ma kétszáz esztendeje, hogy az időnek 
móhe, Erdély legszebb szülöttjével, az enyedi reformatum 
collegiummal megterbesedett; olyan volt az ő élete, mint 
a mellette lesiető Marosnak folyása-, kicsiny eredetében, 
szinte-szinfe kiszárad, vagy elenyészik kősziklák akadá
lyaiban. De a haza jobb földének terére kiérvén, majestás- 
sal hömpölygi át az országot. Legyen olyan az ő folyá
sa. mint a Dunáé, mely hírével és áldásával Európát átfogja.

Felemelem remegő hangomat, kimondani ama nagy 
nevet is. Megszólitlak téged nagy fejedelme e kicsiny ha* 
zának, dicsőült Bethlen Gábor 1 íme ón is felveszek egy 
téglát, hogy betegyem abba a szép épületbe, melynek fun
damentumát te megvetetted. Én és a tégla, maga az 
épület, az időnek prédájára lehetünk, de a te neved fen- 
marad örökké, mert az minden igaz hazafinak szivében van 
beírva, s azt, mint egy patriarchális éneket, egyik em
ber nyom a másiknak szájról-szójra átadja.

Elmondám.

A pauilcianusok szektája.
— Paulicianismus. —

(Egyháztörténelmi tanulmány.))
Irta: Nagy József.

(Folytatás.)
Forrásaink szerint, a pauliciánusok szektájának szüle

tés helye az Eufrafces partvidéke és az Amanus hegység 
töve, Ezen vidékeken laké miveletlen nép között még az V- 
ik században számos marcionita község volt. A marcioniták 
szektájából meg nem határozható időben, egy áj irány vált 
ki, a mely főbb vonásokban ugyan a pali gnosticusokkal 
megegyezett, de a tiszta keresztyénsóg egyszerű elveihez 
való visszatérést tartotta legfőbb feladatának.

Il-ik Constantin császár uralkodása alatt (642 — 668) 
Samosata közelében Mananalis környéken ott, hol az Eufra- 
tes folyója azon keskeny völgybe szorul, a mely az Amanus 
hegységet a Taurus hegységtől elválasztja, élt egy Constan
tinus nevű armeniai férfi, ki a Maicioniták szaktájának hű 
követője és védelmezője volt. 655-ben egy fogoly Syriából 
kit az arabok szabadon bocsátottak, Mananalison keresztül, 
hazájába átázott s nehány napig Constantinus vendégszerető 
házánál tartózkodott; a szívélyes fogadtatásért házi gazdáját 
megajándékozta az áj szövetségi iratoknak egy két kötetes 
példányával. Az ajándékozott iratok olvasgatása és ta= 
nulmáoyozása — Pál apostol iiánt — meieg érdekeltséget 
és mély tiszteletet keltett benne, valamint meggyőzte a fe
lől, hogy hitsorsosai a tévelygések posványába merültek. 
Épen ezért komolyan elhatározta, hogy az uralkodó egyház
zal szakítani fog s Krisztus és Pál szelleme alapján egy 
külön községet alkot. De megtisztult vallás-erköicsi élete 
nem szabadult meg a dualisticus világnézet bilincseitől, sőt 
Pál leveleinek és az általa nagyrabecsült János evangéliu
mának olvasása még jobban megerősítették lelkében Isten 
és világ, világosság és sötétség, a lélek és test között levő 
különbségről szóló tannak igazságát. így, midőn nagy fel
adatának megoldására magában elég képességet érzett, el
hagyta Mananaliust s 757 körül Ármeniába ment s ittC i- 
bossa*) környékén a Lycus völgyében megkezdette műkö
dését. Constantinus működéséről nem sokat tudunk; mint 
Pál apostol bű követője nevét Silvánus névvel cserélte fel 
(Silasról a pogányok nagy apostolának útitársáról); igy ne
vezték Cibossábau, valamint Macedónia többi községéiben; 
később, ugyan mint tisztelőinek elöljárója, Constantinus SiL 
vianus néven fordul elő. Tanítványai és az általa alapított 
községek a nagy apostol korában levő hitéletet szemük előtt 
tartva, allcgorice magukat páliaknak, paulicianusoknak ne
vezték. Hihető azonban, hogy ezen elnevezés által saját lé
tüket is biztosították az üldözések nehéz napjaiban, miként 
később a reformatio villanyos korszakában tevék ezt egye
sek és községek.

Cibossában Constantinus elég gyorsan szervezett egy 
községet, melyhez — ugyancsak a tanítványok jókora száma

*) Cibossa nem messze feküdt „ColoniatóF, már akkor régi 
eró'ség, Pompejus császártól éppittetve, ma K uloh-Iíissar. Lycus 
a Kara-Hissar vilayetben ma Kelhit Tschai-nak neveztetik.
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és nebány község csatlakozott. Constantinus életének ezen 
szakára esik a görög egyház christologiai vitájának utolsó 
felvonása, a melynek végeredménye az lett, hogy Constan
tinus Pagonatus birodalmában a nonothleták végképpen el
játszották szerepüket (680). E küzdelem alatt a saracénok 
Kis-Ázsiának fennemlitett részeit folytonos betöréseikkel 
háborgatták. Moanwyahmak fanaticus csapatai, a görög-iűz 
alsó félben levő parázsán, ezelőtt] kevéssel, nyomultak be az 
országba, a fővárosba (676). Ebben az időben történt, hogy 
a Korán hivei a Schüták és a Sunniták pártja egymás ellen 
fellázadtak. így a nyugalom, a forrongásba levő határtarto
mányokban, rövid időre visszatért, mígnem Moawyah halála 
után, az Ommeyadok kalifasága alatt, a véres polgár-háború 
elerőtleiudve megsemmisült.

Ilyen körülmények között az új szektának feje het
venöt évig küzdött feladata megvalósításáért. S midőn Con
stantinus műve szilárdulni kezdett, most egy, majd más 
módon a kegyes Byzautium a fiatal szektára vetette figyel
mét. A csáczár Symeon megbízottját azon meghagyással 
küldőtto a nevezett szekta hivei közé, hogy a főeretneket 
és tanítványait köveztesse meg. Kiküldetésének meg is lett 
a kivánt sikere, mevt Constantinus*Silvanus kezei közé ke
rült. Symeon, hogy tanítványaival minél inkább megutál- 
tassa a mestert, általuk akarta a mestert megköveztefcni, de 
a tanítványok annyira szerették tanítójukat, hogy a követ, 
melyet kényszerítve vettek kezükbe, félredobták, egy Justus 
nevű kivételével, a ki ezen tettéért Petrus Siculus Dávid
hoz hasonlít, mint a ki amaz eretnok ,,Groliathottt leütötte 
és megölte.

A közalap ügye H.-M.-Vásárlielyen.
Mivel kívánatos, hogy főleg a lelkesztársak boronként 

értesüléseket nyerjenek a felől, hogy a közalappal egyes 
vidékeken s főleg nagyobb egyházakban hányadán vannak: 
ezennel útasitani kívánom o lapok olvasóit, azon intézke
dések felől, melyek egyházunkban, a dologra tartozólag 
tétettek.

Ámbár a nyomtatott útasitást és az aláírási iveket 
meg augusztusban megkaptuk és az egyháztanácsi bizottság 
csakhamar, ekkor kész is lett a végrehajtási javaslattal: mind- 
azáltal a presbyterium az egész ügyet csak november hó
napban vehette érdemleges tárgyalás alá, a miatt, hogy ná
lunk a gazdálkodási viszonyok következtében, mint a la
kosság, mint a presbytorek egész mindszent tájáig szójol 
vannak és korábban sem elöljáró, sem közönség nincs, a 
ki ily nagyfontosságu ogyházi ügyben intézkedjék és szo° 
nak álljon.

Időközben, mint tudva van, ez ügyre vonatkozólag, a 
conventen több rendbeli végzés hozatván s mindnyájan né
hány kellemetlen csalódással is gazdagabbak lévén, a ko
rábbi bizottsági^munkálatot e miatt merőben újra kellett 
dolgozni. A bizottsági s majd az egyháztanácsi ülésekben 
kellemetlen hangulatot szült a czifra és bonyolult eljárás, 
mely az osztályokba iratkozás, helyesbítés stb. tekintetében 
parancsolva van. Arra, hogy a híveket házaiknál feljárják,

a pvesbyterek többségét semmiképpen nem lehetett rávenni 
hogy a szegény kisded egyházak javára adakozni kell : ezen 
a presbytorek nem igen ütödtek meg. de helyesebbnek vél - 
ték volna, hogy ha a járulékokat az államadó forintok után 
egyszerűen kiróhattak volna. Több hosszú eredménytelen 
ülésezések után, végre a presbytorek kijelentették, hogy a 
tanácskozásokban addig nem mennek tovább, mig az egész 
ügy a közgyűlés elé nem terjesztetik. E kívánság annál in
kább helyen volt, mert a bizottság a közalappal együttesen, 
kirovások útján, egy helybeli j ó t é k o n y s á g i  p é n z t á r  
felállítását is ajánlá az egyházi tehetetlen, szegények, öz
vegyek, árvák, sinlők stb. segélyezése végett, mely pénztár 
megalapításában maga is számított a közgyűlés szavazatáráé 
Előre kimondatott azonban, hogy a közalapnál a közgyűlés 
nem illetékes s erről az csak értesülést s több efféle fog kapni, 

Nálunk a közgyűlés 240 tagból áll. A főgymnasiumi 
épület új szárnyában a csak most felkészült szép nagy 
teremben majdnem teljes számban jolentek meg tagok 
nov. 18-án. Mintegy 2 óra hosszáig tartó tanácskozásban 
megmagyaráztattak a közalap-törvény keletkezése, királyi 
szentesítése, a végrehajtási utasítások s az egyháztanácsi 
eddigi megállapodások. Ez utóbbiak szerint az új járulékok 
az állami egyenes-adóval hozattak arányba, a következő fi
zetési fokozat szerin t:

Állami egye
nes adó 
frt után

Közalapra
Holyb. jót. 
pénztárra

1 Együtt a | 
1 kettőre j

frt | kr. frt | kr. f fi’t ! kr. 1

0 — 5 10 | - in  1
5 —15 — 20 10 — 30

15 — 30 — 30 10 — 40
30 — 50 — 50 — 15 — 55
50 — 70 — 70 — 20 — » 90
70 —100 1 — — 30 1 30
100—400 2 — — 70 2 70
4 0 0 -9 0 0 4 — 1 50 5 50

900-on felül 6 — 2 — 8 —

900 frtou felül nálunk csupán két ref. család adózik9 
de ezek adó-többlete sem rúg 100 frtra.

A közalap-adó és főleg annak központosítása ellen 
két hang emelkedett a közgyűlésen, utóbbiak azt fejteget
vén, hogy pénzügyi és kezelési katasztrófa esetén az egész 
alap elveszhet. A helybeli .jótékony pénztár ellen szintén 
két hang emelkedett. Egyik abbeli aggodalmát nyilváuitá, 
hogy a város szándékozván szegény menhelyet állítani, a 
mi intézkedésünk feleslegessé válhatik hogy ily pénz 
után a kincstárnak tőke-kamat adót kell majd fizetnünk ; a 
másik egyszerűen ebből állott: „nem fogadjuk el!“

Végre az utóbbi pénztár szavazás ahá tűzetett ki. A 
helyeslő többség eleinten kicsiny volt. Ellenpróbát kíván
tak. S ekkor négy-öt tag állott fel csupán a javaslat ellen5 
a r o p p a n t  t ö b b s é g  p e d i g  a z t  e l f o g a d t a .  Meg 
voltunk hatva a jobbára földmives gazdákból álló gyűlés 
ily nemes magatartása által s az elnökség a lelkes aján

latért köszönetét mondott. Hozzávetőleges számítás szerint
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HZ egyházból s közalapra mintegy 2300, — a jótékonysági 
pénztárra pedig mintegy 600 frt fog évenként begyülni.

Az egyháztanács nov. 16-ról nyomatott szózatot kül
dött szét minden helybeli ref. családhoz, melyben a napi
renden levő ügyet ismertette s ajánlotta a híveknek. E 
heten megkezdődik a családfőknek házaiknál való feljárása, 
hogy az adózásra beiratkozzanak. A ki az előirányzatnál 
kisebb járulékot ajánlana, az be fog soroztatni a megfelelő 
osztályba; beszedésre csak azutan kerül a sor, hogy az 
.aláírási ivek az egyházmegye által helybenhagyattak.

Nem hallgathatjuk azonban el, hogy a közönség han
gulata, bár annak megnyerése végett, a szószékek, a ta
nácstermek és a helyi sajté kellően felhasználtattak, tá 
volról sem oly kedvező az egész ügyre nézve, mint a köz
gyűlésre volt. A nép az egészet csak a d ó e m e l é s n e k  te
kinti s a feletti rósz kedvét épen nem titkolja.

H.-M.-Vásárhelyt, 1883 nov. 20.
r. I.

Külföldi egyház.
(A „Protestáns Közlöny" eredeti tudósítása)

Utreclit, 1883. nov. 13.
NTagytisztélétü szerkesztő ur!

Ügy hiszem, nem lesz érdektelen becses lapjának ol
vasói előtt, ha egyetemást Hollandia vallásos viszonyairól is 
olvashatnak. Epén egy hónapja annak, hogy Holland „Athé- 
né"-jében: Utrechtben lakom. Az igaz, hogy kevés idő arra, 
miszerint az ember magának részletes tapasztalatokat sze
rezzen, de vannak a holland vallásos viszonyoknak olyan 
kirívó mozzanatai, a melyek önkénytolenül is arra ösztö
nöznek, hogy azokról gondolkozzam és reflectáljak. Mielőtt, 
azonban a holland viszonyokról szólanák, hadd álljon itt 
egy kis előzmény.

A vallás is, mint az emberi szellemnek egyik, még 
pedig legmagasztosabb nyilvánítása, fejlődésnek vrn alávet
ve. A milyen az ember, olyan az ő vallása: az érzéki em
ber vallásában az érzéki, a szellemi ember vallásában a 
szellemi jelleg túlnyomó. Az emberiségnek hosszas fejlődésen 
kell még átmenni, mig teljesen hódol az evangélium ez igé
jének: „Az Isten szellem és a kik őt imádni akarják, szük
ség, hogy szellemben és igazságban imádják. Azonban mi 
nem tartunk Straussal, ki tagadja azt, hogy az igaz, a tö
kéletes vallás eszméje egyszerre es egy emberben megvaló
sulhatna; nem! mórt a vallás, mint az emberi szellemnek 
legbensőbb, érzelmi nyilvánulása jelenkezhotik és jelenkezett 
is a maga tökélyében abban, a kibe „mérték nélkül öntetett 
az Urnák szelleme;" abban, a ki látta az Atyát, mert szi
vének tisztasága őt az atyának „egy szülött fiává" magasz- 
tositotta. Igen! az idvezitő J. Krisztusban valósult meg a 
tökéletes vallás eszméje, mert benne békéit ki az ember az 
Istennel s lett fiúvá ; mert az ő akarata egy volt még a 
Golgotba keresztjén is az Atyának akaratával; mert tapasz
talta, hogy elég keresni az Istennek országát és az annak 
megfelelő igaz állapotot." íme: a tökéletes vallás a szere
tet, a fiuság vallása egy személyben, a Krisztusban meg
valósulva !

A Krisztus előtti emberiség is a vallásos hősök — 
vagy Straus kifejezésével élve —- „a vallásos genik" hatása 
alatt állott, kikben a vallás, az idők hosszú során, fokozatos 
fejlődésben jelentkezett, mig Krisztusban a maga tökélyé
ben valósult meg és igy Krisztus lön az emberiség örök 
eszményképe a valláserkölcsi elet világában. De ez eszmény
kép oly vógetlonttl nagy, hogy azt elérni egy végetleu fej
lődés feladada az emberiség életében. A keresztyensóg két 
első századában keletkezett lij-szövetségi iratok már bizony
ságot tesznek arról, hogy mindenki az ő hitet, az ő Krisz
tusról való fölfogását saját philosophiai álláspontján igazolta.. 
Ez maga már elég bizonyítók arra, hogy isteníteni, töké
letesnek tartani egyetlen kifejezési formát sem lehet. Majd 
a dogmák megalkotása és zsinati szentesítése állott be, a 
mely körülmény azt idézte elő, hogy a vallás a szivekből a 
papírra költözött s annak lényegét az „egyedül üdvözítő 
egyház" által megállapított és szentesített „végérvényes 
dogmákénak vakon elhivésóbe helyezték, anélkül, hogy a 
szív érezte volna, a mit a száj mond^ Igen természetes te
hát, hogy az erkölcsi élet nem volt honnan táplálkozzék s 
a helyett, hogy Istent az ő akaratának teljesítésivel imád
ták volna, imádták szájjal és a gépies oselekvények lé- 
őrlésévé).

Ez igy nem maradhat sokká, mert a Krisztus él s 
megtisztítja az ő egyházát reformátorok által. A Krisztus ól 
és Lutherben a meggyőződés egész hatalmával szól: 
nem a gépies cselekvések letörlése, hanem „o gye d ű l a 
h i t  ü d v e z i t ; “ a Krisztus ól s Zwingliben ésKálviöbau igy 
szól : nem a szentek s nem is a papa közbenjárása, hanem 
„az I s t e n n e k  i n g y e n  k e g y e l m e  á l t a l . "  Reformáto
raink protestáltak minden emberi tekintély ellen, visszaadák 
a szívnek jogát, a szellemnek szabadságát. De mivel bennok 
a vallásos szel'cm oly erősen, oly praegnantor nyilatkozott, 
urai lettek a hivő lelkeknek s a kegyelet minden szavukat 
tekintélyre emeli. De az ily reformátorok is csak addig ural
kodhatnak hitnezeteikkel a lelkek fölött, mig a fejlődő szel
lem őket túl nem haladja. De a protestánsok feledték azt, 
hogy ők „protestánsok", hűtlenek levének azokhoz, a kik
hez hivek akartak lenni. Mindkét protestáns egyházban lét
rejött az orthodoxia, a mely egyik részről a „Formula Con- 
cordiaet", uicás részről a „dortrechti zsinatot" hozta létre.

Azonban az emberi szellemet a formulák által örökre 
lekötözni nem lehet. A philnsophia reformálása felújítja a 
protestantismus negatív elvét: a szabad vizsgálódást s a 
régi philosopliia köntösébe öltöztetett dogmákat kétségbe 
vonja, hogy azoknak tekintélyét megtörve, emlékeztette az 
embert arra, miszerint a vallás nem dogma, hanem ólet 
Istenben, Isten által érzelem. A szabad vizsgálódás meg
törte nemcsak az elavult dogmákat, hanem a biblia tekinté
lyét is s kimondja, hogy a vallás, mint a szív élete telje
sen független minden dogmától, független a bibliától s nem 
annak van hite, a ki egy bibliában hiszen, hanem annak, 
a ki maga is tudna egy bibliát irni" — mondja Lessing 
egy orthodoxxal szemben. Sok küzdelem folyt le, mig az u,
n. modern tbeologia létrejött, azon irány a mely tiltakozik
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minden emberi tekintély ellen ós csak azt tartja igaznak, 
a miről a szent-lólek az egyénben bizonyságot teszen; nem 
ragaszkodik vakon semmiféle formulához, a mely a prot0 
egyházban létrejött ós mégis hű az elvhez, a mely a pro- 
tensantismus lényegét alkotja, a mely szerint: „ e g y e 
dül  az I s t e n n e k  J é z u s  K r i s z t u s b a n  n y i l v á 
n u l ó  i n g y e n  k e g y e l m é b e n  v e t e t t  h i t  á l t a l  i g a 
z u l u n k  m eg .“

Az igazság hatalmas s hiában erőlködnek azok, a kik 
meg mindig a régi confessiók mellett akarnak maradni, át, 
kot kiáltván az „istentelen0 modernekre. A kálvini ortho- 
doxiának meg legnagyobb tere Hollandiában van, a hol a 
modern theologia híveit mindonképen háttérbe szorítani, 
megsemmisíteni igyekszik az orthodoxok túlnyomó serege. 
Az orthodoxok lemondanak az egyéni, önálló hitről, meg
győződésről s őrt állanak a múltnak confessiói mellett. Épen 
a legközelebbi időben az orthodoxia vakon buzgólkodó hívei 
azt a határozatot hozták, miszerint minden hollandus theo- 
logus köteles először a confessióra, illetőleg az egyháznak 
hivatalos tanaira az esküt letenni és aláírni, mert addig a 
papi állomásra egy candidatus sem fog kibocsáttatni. Az 
illető formula aláírása — természetesen — azon szigorú kö
telezettséggel jár, hogy az egyháznak hivatalos tanaival meg
egyezően prédikálnak s nem engedik magukat megveszteget- 
tetni a mód e r n i s m u s  által.

íme! a legnagyobb zsarnokság, a mely lánczrk veri, 
illetőleg akarja verni az egyéni meggyőzőédst, a szabad vizs
gálódást! S mégis még „protestánsokénak nevezik magu
kat s azt hiszik, hogy csak ők az igazi keresztyének, mert 
ők nem térnek el attól, a mi a múltból reájuk maradt. 
Szerintük tehát a vallás egy kívülről adott valami s nem az 
emberi szellem lényeges alkotó eleme, a mely azzal szünte
len fejlődik. Kálvin üdvösséget nyert az ő erős hite által, 
de az az ő hite volt s nem a mostan elő embereké, kik 
utána 400 evvel élnek. Az Istennek kegyelme nem ugyan
azon módon nyilvánul minden egyes emberben, hanem a 
különböző körülményekhez képest, különbözőleg hat és mun
kál az emberi szellem életében. Elég, ha annyiban vagyunk 
kálvinisták, a mennyiben minden vallásos, minden keresz
tyen embernek kálvinistának kell lennie. T. i. azt kell erez
nünk és elismernünk, hogy az ü d v ö s s é g  f e l t é t l e n ü l  
az I s t e n n e k  i n g y e n  k e g y e l m é t ő l  f ü g g ;  t e h á t  bi 
zonyos .  Ez jellemzője nemcsak a kálvini, hanem általában 
a keresztyén vallásnak: a Jézus vallásának, a mely mint 
tökéletes eszméuy lebeg az emberiség előtt. A vallásos hit, 
meggyőződés nem olyan, hogy az egy formához legyen kötve, 
mert azt, ha meg a teljes fiuság állapotában volnánk, úgy 
sem volnánk képesek szavakban eléggé kiven kifejezni. Min
den kifejezés: forma, csak arra való, hogy legalább némileg 
szemiólhetőve tegye azt, a mi a szívben él és üdvözít s 
legfennebb az a czólja, hogy a hitet nevelje s másokban is 
táplálja, élessze; e szerint tehát a vallásos hit fejlődése 
mindig újabb meg újabb dogmát hoz létre. Az orthodoxia 
nem az élő, hanem a halt hittel akar üdvösséget szerezni. 
Hadd üdvözüljön, ha tu d !

Hiában akarják az orthodoxok a modern irányt Hol
landiában is erőszakos intézkedéssel megsemmisíteni, mert 
azt a szellemet, a mely hivatva van „tökéletes lenni, mint 
a mennyei atya tökéletes", bókéba verni nem lehet. A „tö 
kéletességet" és igy az üdvösséget pedig csak a szünet 
nélküli fejlődés által és nem a stabilismus gyermekes áb
rándjaival lehet megszerezni s valóban a tegnap nov. 12 - 
ón d. u. 1 — 2 óra között egy oly jelenet folyt le a tbeolo- 
giai teremben, a mely bizonyságot tesz arról, hogy az or
thodoxia napjai Hollandiában is meg vannak számlálva, da
czára annak, hogy a fennobb említett erőszakos intézkedést 
még közelebbről papíron érvényesíteni tudta. —* A tegnap, 
midőn egyik professor, még pedig „igazhitű" az előadási 
terembe belépett, az összes theol, ifjúság énekelni kezdette: 
„Erős várunk nekünk az Isten" — Luther szép ónokét, hogy 
a 11-én megtartott 400-dos ünnep ezáltal is tetőzve legyen. 
Mindnyájan meg voltunk hatva de még Doedes professor is 
annyira, hogy az álláspontját feledve egy igen szép s Lu
ther emlékéhez méltó beszédet tartott. Kiemelte, hogy Lut«* 
bértől tanuljuk meg azt, hogy meggyőződésünket bátran 
mondjuk ki bárminő hatalommal szemben; tanuljuk meg azt, 
hogy az „igazság és szabadság" hatalmasabb minden földi 
hatalomnál. És ha azt elsajátítottuk tőle, akkor lelkűnkbe 
költözik az a nyugalom, az az üdvösség, a mely az ő hivő 
lelkében honolt. Annyira lelkesült az öreg professor, hogy 
az említett erőszakos intézkedés eszébe jutván, igy szólott 
szt. haragjában ; ,, s e m m ie s e t r e se  Í r j a n a k  a l á  a
c o n f e s  s iónal c s no e s k ü d j e n e k  meg reá , h a n e m  
d o b j á k  a t ű z b e ,  m i k é n t  L u t h er a pápai bullát!" S 
végre kimondotta azt, hogy Luthert, Zwinglit és Kálvint 
nem kell elválasztani, hanem e három nagy reformátort 
egymás melle állítván mindenikben azt kell követni, a mi 
követésre méltó. A bámulat és lelkesedés igen nagy volt. 
És az öreg professor lelkes beszédet megható imával végez
te be. Különösen a nemet theologusok, kik a modern irány 
bivei, lelkesedve mondogatták: „Soha sem hittem volna 
Nem hiszem, hogy az öreg Doedes valaha lett volna boldo
gabb, mint ez alkalommal, midőn az ihletés perczóbon el
feledte magában az orthodoxia hívót. Az igazság: az Isten 
országa diadalában vetett rendithetleu bizodalommal hirdet
tük az igét s kérjük a kegyelemnek Istenét, hogy áldja meg 
az ő népét s világosítsa meg az ő fényes arczát mi ra j
tunk, hogy ne feledjük a jelszót : „ecclesia sewper ueformari 
elehet!“

Zsicjmond Károly. 
ref, papjelölt.

V ID É K I  É L E T .
A  s a é k i  e g y h á z m e g y é b ő l .

Bethlen, 1883. november 16.

A széki ref. egyházmegye f. hó 13- ós 14-ón tartot
ta őszi rendes közgyűlését M.-Borzason.

A jelen voltak száma: 16 egyházi ós 3 világi képvi
selő. — Helyettes esperes, Csiszár László üdvözli a jelen- 
voltakat, üdvözli egyházmegyénknek a múlt évi kerületi köz
gyűlésen megválasztott ós itt jelenlevő főgondnokát, báró
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’Bánffy Dezső főispán ő méltóságát s kívánja, hogy Isten 
öt sokáig éltesse és egyházi ügyeink tanácskozásaiban min
dig részt vehessen.

Erre főgondnok ő méltósága rövid, de tartalomdús be
széddel ajánlja be magát s Ígéri, hogy érdekkel és tevé
kenységgel fog'részt venni az egyházmegyét illető ügyekben. 
„Reárn bátran számíthatnak — mondá — ha szükségök van 
reám : mindig itt leszek; s ott, a hol kell, érvényesíteni 
fogom fogondnóki jogomat.“

Viharos éljenzés követte úgy esperes, mint főgondnok 
szavait, melynek elhangzása után esperes teszi meg kime
ntő jelentését a nyári közgyűléstől mostanig folytatott mű
ködéseiről, intézkedéseiről és egyházi hivatalnokok válto
zásáról.

A jelentés helyeslő tudomásul vétele után Újvári Cz. 
József tanügyi előadó teszi meg. a múlt 1882-ik évről je 
lentését.

Az egyházmegyében van 39 felekezeti iskola; tanítás 
volt 35 iskolában.

Tanköteles volt:
6 —12 éves fiú: 543; leány 473= 1016

13— 15 eves fiú: 167;  leány 1 7 2= 339  
Összesen fiú 710; leány 645= 1355 .

Több iskolában figyelemreméltó hiány volt, mely ré
szint a tanítókban, részint a szegénységgel küzdő egyhá
zakban keresendő. Mindkettőre nézve erélyes intézkedést kér 
a közgyűléstől.

Három ügyben kéri a m. állandó igazgató tanács az 
egyházmegye véleményét: a vasárnap vallásos értelomben 
való megünneplése, a stólarék egyenlősítése és a verses bú
csúztatók eltörlésére nézve. Somkereki Miklós director — ki
hez e leiratok ki voltak adva — előterjesztésére a közgyű
lés ezen véleményt adja: a vasárnap megünnepléséhez szük
séges, hogy a politikai hatóság is közreműködjék, betiltva 
első sorban azokat, mik a vallás erkölcsi életet hátráltatják 
s midőn cz meglesz : a lelkészek fogják találni annak mód
ját, hogy a népet felolvasások által szellemileg szórakoz
tassák. A stólarék egyenlősítése az egész egyházkerületben 
nem lehetséges, főleg azon jognál fogva, melylyol minden 
egyházközség saját maga szabta és szabja meg hivatalno
kainak a viszonyokhoz mért stolaréfc. A verses búcsúztatók 
egyáltalában eltöltendők.

A leiratok tárgyalásával bevégződött az első nap.
Másnap házassági törvényszék tartatott és a beérke

zett kérvények tárgyaltattak.
Beérkezett részint felterjesztés, részint az egyházme

gye által elintézendő 14 kérvény.
E kérvények közül felemlítem a széki egyházközség

nek azon kérését., hogy a 24,000 frtot tevő kepeváltsági 
tőke kamataiból fedeztessék a lel koszi fizotós, mely javada
lom a cameraticum, canonica és szöllő dézmaváltsági köt
vények kamatait is ideszámítva lenne egyik, egyik lelkész 
részére évenkint 1124 fit.

A közgyűlés e kérvényt a benne foglalt indokoknál 
fogva pártolókig terjeszti fel a mlts. áll. ig. tanácshoz, azon 
hozzáadással, hogy a hívek ezután se legyenek felmentve 
a kepefizetés alól, hanem fizessék továbbra is az évi kepé
nek 1f l részét, mely fele részben egyházi szükségletekre, 
másik fele tartalék-tőke gyarapítására volna fordítandó.

Hisszük, hogy e kérvény nem fog megtagadtatni fel
sőbb helyen, főleg miután a kepe fizetés oly bizonytalan 
alapon áll, nemcsak ott, hanem majd mindenütt. A nép 
vagy nem szereti fizetni, vagy rósz minőségben adja.

Az ügyek letárgyalása után esperes megköszöni a ta
gok részvételét, higgadt tanácskozását s a gyűlést bezárja.

Nyomatott 8tein Jánosnál az ev.

Eloszlottunk azon tudattal, hogy nálunk is van szép 
és jó. Eloszlottunk a gyűlés folyamán észlelt tények azon 
biztos reményében, hogy a mutatkozó hiányok a rend, te* 
vókenység és buzgó akaraterő által mind inkább-inkább győ- 
zetnek le, oszlanak el. Gyárfás Albert.

IRODALOM.
— A C o r i n t h u s i a k h o z  Í r o t t  e l s ő  l e v é l  ere

deti alakja, s még valami az apostoli levelek anyagáról s 
külső méreteiről. Ir ta : P. Nagy Gusztáv, sárospataki hit- 
tanár. E kiváló érdekességig tanulmányt Ösmertetni fogjuk.

Több  n é p i s k o l a i  t a n k ö n y v  jelent meg Na- 
gel Ottó kiadásában Budapesten, s küldetett be szerkesztő- 
segünkhez: „ F ö l d r a j z " ,  melyet 3 füzetben, a népiskolák 
4 — 6-ik osztályai számára, Barna F. fővárosi tanító irt 
meg fokozatosan. Egy-ogy füzet ára 20 kr. Virág József 
és Walter Károly fővárosi tanítók négy füzet „ S z á m t a n i  
Gy a k o r l ó  könyvet" szerkesztettek, a II— VI. népiskolai 
osztályok használatára. Az első füzet ára 15 kr, a 2-ik és 
3-ik 20 — 20 kr, a negyedikké, mely a legvaskosabb, 40 
kr. ’— A népiskolák használatára Barna, F. megírta Ma- 
g y a r o r s z á g t ö r t é n e t e t  is, párhuzamosan alkotmá
nyunk vázlatával s a főbb világ történelmi eseményekkel. 
Most a kis kötet második kiadása látott napvilágot s ára 

j 30 kr. Mindeme népiskolai tankönyveket, mint a czólnak 
■ teljesen megfelelőket, ajánljuk az illetők figyelmébe.

K Ü L Ö N F É L É K .
Kolozsvár , 1883. november 24.

— Papválasztás A nagy^búni ogyházközsóg e hó
14-én rendes lelkészéül az udvarhelyi gyaiDnsimn egyik 
köztanitóját, papjelölt Barba Jánost választotta meg.

— Egy község áttérése. A biharmogyoi Bá 1 fe 
li y é )■ községben viszályok dúlnak a papbér-fizetés miatt. 
A község katholikus lakosai közül 35 család készül áttérni 
a református vallásra, ezt lelkészek előtt be is jelentették. 
A hitközségbeliek a lelkész által követelt egyházi tartozá
sok nem teljesítése miatt katonai végrehajtással torheltet
tek, munkaeszközeik lefoglaltalak, elárverezhettek. A költ
ségek 800 írtra rúgtak. A község mindenfelé folyamodott, 
de kérvénye nem inté'ztetett el úgy, hogy megnyugodhattak 
volna, Az áttérő családokat még mások is követik, ha meg 
nem akadályozza az áttérést valami békésebb fordulat.

— A keresztyének es zsidók közti polgári Házas
ságról szóló törvényjavaslatot tárgyalja a kópviselőház. A 
zsidók egyenjogúsításából folyó következmény e törvényjavas
lat. Teljes politikai jogot élveznek, de törvényes házasságot 
nem köthettek Magyarországon más felekezetiekkel. Mig ar
ról volt szó, hogy Magyarországon is behozzák a polgári 
házasságot, egy különleges, csakis a zsidókra vonatkozó kü
lön házassági törvény szükségtelennek mutatkozott. A pol
gári házasság kérdése azonban el van odázva. A kormány 
tehát oly törvényjavaslatot adott be, mely a keresztyének 
és zsidók közti egybekelésre mondja ki a polgári házassá
got, miután a két felekezet közt egyházi házasság nem jö
het létre. E szerint a jegyeseket a polgármester vagy az 
arra felhatalmazott szolgabiró esketi meg és azok vezetik 
az ily házasságról az anyakönyvet is. A külföldön kötött 
polgári házasságok szintén törvényesittelnek Magyaror
szágon.

ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.


