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ERTESITES

A ,,Protestans Eézlénys olvaséd
kozonsegét tisztelettel értesitem, hogy a
mai napon létrejott egyesség értelmében,
e lap kiadasanak jogat f évi deczember
hava 1-t61 kezdve a ,Magyar Polgar®
nyomdajara, illet6leg t. Ajtai K. Albert
urra atruhaztam, magam részeére kiza-
rélag a lap szerkesztésének tisztét s az
evvel egyiitt jard felelGsséget tartvan
fonn.

Ez egyesség szerint a mult és folyé
évrél kiinnlev§ Osszes hatralékok folsze-
désének, valamint az ezutan bekiildendd
el6fizetési Osszegeknek tulajdonjoga &t-
szall Ajtai K. Albert urra, a ki viszont
kotelezte magat arra, hogy a tetemes
Osszegre rugdé hatralékok miatt eddig
fedezetlen nyomtatasi s kiadasi koltsé-
geket, Stein Janos ur nyomdsjaval szem-
ben, kiegyenliti.

Mid6n e létrejott egyességet koztu-
domasra hozom, egyszersmind tisztelettel
kerem lapom partfogdit, sziveskedjenek
a, hatralékokat s eldfizetési Osszegeket
kozvetleniil t. Ajtai K. Albert urhoz (F6-
téer, ,Magyar Polgar® nyomdija) kiil-
deni be.

Kolozsvart, 1883. nov. 29-én.

SZASZ DOMOKOS,

« ,Prot. Koo, szeckesatdje.

A fentebbiekben jelzett egyesség
értelmében, részemrdél kijelentem, hogy a
lap hatralék tartozasai torlesztésének s
tovabbi kiadasdnak nagy terhét azon
remenységben vallaltam magamra, hogy
a hatralékosok kotelezettségeiknek ha-
ladéktalanul megfelelni szivesek lesznek
8 a t. olvasd kozonseg e laptdl anyagi
tamogatasat a jov6ben nemcsak hogy
megtagadni nem fogja, s6t tekintettel
arra, hogy a lap kiallitasat 1884. januar
1-t61 kezdve az eddiginél sokkal disze-
sebben s a fokozott igényeknek megfe-
lel6bben fogom eszkozdlni, még nagyobb
mérvben segitségemre jon.

Kolozsvart, 1883. nov. 29-én,

AJTAI K. ALBERT.
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ALLAMSEGELY.
I11.

Am a tilhajtd felekezetieck, a kiket nevezhe-
tink, a szé roszabbik értelmében, felekezetieskeddk-
nek, vagy egyiltalén perhorrescalnak minden 4allam-
segélyt, vagy csak oly feltétel nélkili feltételek mel-
lett hajlandék elfogadni azt, a milyet a souverain
‘4llam nem engedélyezhet, ha abdicdlni nem akar. A
nyepozvelim hazafiakkal nem disputdlunk, csak re-
méljik és varjuk, hogy id6vel majd csak kivesznek,
mint a megatherinm. Az alkotmdnyus rendszeresség
mérsékelt légkore kipuszlitja ez abnormis természeti
viszonyok kibirdséra organizélt lényeket. Azokat pe-
dig, a kik pauchalét vérnak az 4llamtsl, a tor-
vényre taljuk, a mely mér tényleg megszabta a
feltételeket, melyek mellett, ha akarjuk s ha a mi-
niszter adja, igénybe vehetjik az allamsegélyt s a
melyeken egy alkotményos miniszternek sem szabad
fillépnie.

Csak is a torvényben foglalt foltételeket dsmer-
vén lehetéknek, ezekhez kell szélanunk.

Résziinkrél nem tartbatjuk elfogadhatonak,az-
az igénybeveendének abban az esethen, ha a fon-
tartasi koltségek felénél tobb volna az 4llam  4ltal
fedezend6 s ennek nyomén nemcsak a miniszteri tan-
terv volna az illeté intézetekbe alkalmazandé (17. §.
b.), hanem az iskoldt egészen a miniszter venné
Jgondoskodésa és rendelkezése* ald (47. §. d. 2-ik
kikezdés) s a felekezetnek csak is az alapitvényai-
hoz valé tulajdonjoga s az 4ltala fizetett (felénél
kevesebh) landrok vélasziédsa maradna meg.

Sziviinkhol orvendiink, hogy felekezetink mii-
kodése hazank javdra valik, de terhet hordozni az
egész allam javdra és belyett, a felekezet érdekének
szolgalata nélkill hajlandék nem vagyunk. Az a cse-
kély vagyon és er, a melylyel a mi felekezetink
rendelkezik, még a mi specialis szlikségeink kielégi-
tésére sem elégséges. Mar pedig az a kozéptanoda,
a melynél felekezetlinknek csak az & szerepe, hogy
a felénél kevesebb koltséggel jarul fontartdsdhoz s
ez ardnyban egy-két tanirt vélaszt mellé, de a tan-
rendet és a rendelkezést néla nélkil 4llapitjdk meg
és intézik:nem felekezeti kozéptanoda.

A hol mulhatatlanul ennek a médozatnak szik-
sége deriilne ki: ott inkdbb leszdllitanék kozéptano-
ddink osztdlyainak szdmét a minimumra (2. §), esak
hogy megtarthassuk a felekezet1 gondoskodés és ren-
delkezés szdmara.

Ellenben igen is elfogadnék, illetbleg igénybe
venndk az &llamsegélyt annak a kozéptanodinknak
sziméra, a melynél a koltségek felénél nem tobhet
kellene az &llamnak hordoznia (47. §. d., 1-s6 ki-
kezdds) s eohez képest az dllam joga a tanterv meg-

dllapitdsora és annyi tandr kinevezésére szoritkoznék,
& hényat fizetne, de az igazgatds és intézkedds a
felekezet jogkorébe maradna. Ezt is azonban csak
egy tovabbi foltétel alatt, a mely nines ugyan a
torvényben, de a mely nem ellenkezik azellemével,
s6t szavaival sem.

Ez a tovabbi feltétel pedig az, hogy a mi-
niszter 41tal kinevezendd tanédrok csak
is hitsorsosaink lehessenek. Igaz ugyan, hogy
a torvény (47. § c. utolsé kikezdés) e kinevezésre
nézve a wminisater kezét meg nem koti s igy, ezt a
tételt nézve, mind csupa idegen felekezetit tandrt
iiltethetne az &ltala betoltendd kathedrikba; de vi-
szont az e) pont utolsé kikezdése ttasitdst ad, hogy
a két fél kozott a segélyezdés eseftén ,kilon szerzé-
dés kotendd, melyhen a segélyezés modozatai, koze-
lebbi feltételei, a mindkét félre bistositott jogok
é6s vallalt kitelezeftségek részletesen moghllapi-
tandék“ -— s igy e kozelebbi feltételek sordba épen
ez beigtathaté, minden torvénysértés nélkil és mul-
hatatlanul beigtatandé minden egyes esetben, nagyon
is konnyen 6értheté okokndl fogva.

Evvel a megszoritdssal csak épen a tanterv és
a felénél kevesebb tandr kinevezése volna az az 4r,
a melyet az esetleg fele koltség hordozéséért az 4l-
Jamnak fizetnénk. Az el6hbit elszivelhetjik, mert
hiszen tanterviink amugy sem sokban térhet el az
4llamit6l, az utébbit el kell szivelniink, mert a se-
gélyt mésként nem adjék s emnek nehézségét is 1é-
nyegesen enyhiti, ha kikottetik minden esetben, hogy
a miniszter csak is felekezetiinkon levd okleveles ta-
nért nevezhet ki.

Iy korilirdssal és megazoritdssal orommel lat-
nék a konventnél — esetleg atruhdzds wtjdn s dté-
lagos bejelentés fontartésaval az egyhézkeriileteknél
azt a jogot, hogy az &llam-korménynyal, a kénysze-
riisdg kidertilte esetén, szerz6dést kothessen, vagy
kothessenek egyes kozéptanoddink segélyezdse irdnt.

Elég sokdig s elég keservesen valdnk mostoha-
gyermekek, hadd legaldbb a ,koteles 1részt“ vehes-
ik igénybe az 4llam-vagyonbdl. Az egyenl6 mérté-
kit ,testvéri® osztozdsra amugy sem lehet soha ki-
létdsunk, de visgont folottébb gyermekesnek itélndk,
ha mindvégig fon akarnék kicsinyes féltékenykedés-
b6, tilhajtott révedezésbél, vagy talén némileg in-
dokolt duzzogéshdl is tertani azt az ellenséges, vagy
legaldbb is fesaiilt viszonyt felekezetiink és az 4llam
kozott, a mely elég hosszan s elég rovidségiinkre
tartott igy is, s a melynek mind a felekezet, mind
az allam elég sokszor és elég drigin adta meg az
drat.

Kozos és egyetlen az a tlizhely, a melyet
mindnydjunknak kell idplélnunk, s a mélynek
fénye, melege édes mindoydjunké.



Mert nemcsak szépen, de igazén is mondja a
ko116 :
yMinden kémény egy arany hatarkd,
A kozéppont s innen mér mindenki,
Minden tavolt

Minden dthoz, kitnn a nagy viligban,

»Bérmily messze megy : ezt litja mindig;

Hallja benn a ling s a szél beszédés,
Mint midén wmég

Utt -azokkal, kik elkdltozének

Szdsz Béla.

A domesztika iigyeében.
Kémer, 1888, nov, 26.

A ,Prot. Kozlsoy“ idei 44-ikk szimdban ,Panasz®
czim alatt egy vezérezikk jelent meg, melyben a domes-
tika életbeléptetésének mehézsége indokoldséra egy par
eset van felemlitve. Nem vagyok azon helyzatben, hogy
tudhatndm ama specialis eseteket részletesen, miutén ne-
vek nem szerepelnek. Mindazaltal tekintve azt, hogy a nép
fizetés megtagaddsaért fentjelzelt czikkben a feleléség ha-
térozottan az elGttem wgyan ismeretlen papra van haritva
s a gyanusitds nyila egyenesen arczanak irdnyozva, — mi-
dén varakozdsom ellenére senki nem emel szot a falusi
értelmetlen kozonség kozott wiksdd lelkéssok védelmére
—nehogy azon logikai kovetkestetés sziilemlését eredmé-
nyezze a siri csend: ,qui tacet consentit nem mulagzt-
hatom el nehdny sort irni e tirgyban.

Sajatsagos id6ket éliink mostandban. Ha a lelkész a
felsSbb rendeletek végrehajtdsindl helyzet és korilmények
szamitason kiviil hagydsa: .|, kiméletet nem ismerd szigoru
eljdrdssd fokozddd erélyiyel nem lép ki a kiizdtérre, hanem
szem el6tt tartja azon gyakorlati utasitist ,tobbet ész-
szel, mint er6vel“; hadol azon tapasztalatbdl szdrmaszo
szabdlynak ,festina lente“; ha rosz akarat, gyanusitas k-
vei kost kizdve ereje és erélye hajétorést szenved: mert
nines meg a kelld eredmény, a pap nemesak hib4s, sit
biindsség bélyege stittetik gyakran homlokira. Ellenben,
ha a pap megfeletkezve a néppel vald sajatsigos viszonydrdl;
nem gondolva azzal sem, hogy ha tekinteten kivil hagyia
o bolesészeti tételt ,summum jus summa injuria® kénnyen
eleven szenet gytijt on fejére; hallgaték és pap kozotti
fesziilt, ellenséges viszony all el§ ;3 sét még annak iskony-
nyen kiteheti magat, hogy lakdsat felgyujtjik, middn el6bb
az ajté kilineset bekotozték, hogy a lingok koziil ne mene-
kiilhessen; orozva vagy nyiltan megiitiegelik; paldstjit
valldrél leszakitjik; vagy ha nem épen ily tettleges szél-

sségekre ragadtatott néppel van igye, hallgatéi azzal -

bosszuljak meg magukat, hogy arra ébred a pap, hogy
hivei hiitlenekké lonek az egyhdzhoz s hasstalan huuatja
meg, vagy huzza meg — magira hagyatva — onmaga a
templomba hivé harangokat, mert nincs ki felmenjen a
Sionnak hegyére, nines ki 4tlépje az Ur hajlékdnak ki-

sz0bét : a nyaj nélkil maradt passtor a kdarhoztatds gye-
henndjdnak thzére vettetik slesz osatilyrésze hitlenség bé-
lyege, koldusbot, ,consilium abeundi.®

»ineidit in Scyllam qui evitare vult Charybdim*
gyakran megtorténik ez oly lelkészszel, ki nem figyel amaz
intésre, ,medio tutissimus ibis. Kigyéi okossdgnak ga-
lamb szelidséggel pdrositdsa az ehhez saiikséges bolese-
ség kovének feltaldldsa lehet egyedilli védpaizs a lelkész
srdmsra a véghdl, hogy ne tttessék fant, vagy alant, vagy
egyirdnt mindenfeldl.

Am, de emberek vagyunk mindnydjan,  babir a
szont konyv ama parancsa: ,legyetek tokéletesek, mint a
ti mennyei atydtok tokéletes“ (olytonosan lelki szemeink
elGtt lebeg, az emberi gyarlésagot tokéletességgel eserél-
niink fel nem All hatalmunkban; a balbatatlansdg crite-
riuma nem tiinddksl homlokunkon. Ugyanazért, ha a sze-
gény protestans lelkész new birja az ékeson szélisnak
ama mértékét, hogy Péter apostolhoz hasonlé csodds ered-
ményt mutathasson fel; ha szavara nem mozdulnak meg
a kévek, mint Orpheus lantjdvak zenguetére; ha az ellen-
tétes érdekek osszhangzatba hozdsira pardnyi tehetsége
nem elég erds -— bdr Iyés példdjaként tiizet is kér az
égbdl az elfisult nemazedékre; — ha a népharag biszilt
orkdnjatél felaiidult indulat vészes hullimait sem parancs-
szava, sem esdd konydrgése csendes mederbe terelni nem
kképesek: karhoztatds nyilait lovoldozzik-e mindjart a
lelkészre ? Nem! Hogy az ige fegyvevével,
»mind alkalmas, mind alkalmatlan iddben* hiven, lelki-
ismeretesen, egész odaaddssal, oOnfelaldozéssal kiizdjon a
lelkész utolsé lehelietéig, azt megvarni, kovetelni lehet is,
kell is; hogy a szészéken s a tdrsadalmi élethen, a ma-
gasztos eszmék, szép és hasznos intézmények hd keblii
partfogdja, tamogatoja, st mintegy zaszibvivéje legyen a
lelkész, ez oly kivinalom, melyunek jogossigdhoz leglivo-
labbrél sem férhet még drnya sem a kételynek. Ugy. de
hogy a lelkész mint adé kiveté- és felhajto-biztos szere-
pelien sajat hallgatéival szemben: ezt alelkészi magasztos
hivatissal Ssszeegyeztethelének nem taldlhatom, o kive-
telés szervintern tulzoti. Hallottam emlitdst tenni oly
lelkészrdl, ki sajatkeziileg irta hallgatSinak arczéra a
torvény tisateletét, s midén szavai nem vétettek kelldleg
tekintetbe, egyhdztanicsosai dltal, a presbyterialis pyiilést
gy osztatda fel, hogy sajdt keuzilleg dobalta ki a gyiilés-
terem ajtdjan az egyhaztaniesosokat. Azonban én az ily
lelkkészre hatdrozottan azt mondom — legszelidebb kifeje-
zéssel — hogy palydt tévesztett.

Ugyanazért ama bolesészeti elvnek hédolva; ,ad in-
possibilia nemo obligatur® én hatirozottan azon nézetben
vagyok, hogy kinek-kinek erejéhez, 4lldsihoz, tehetségé-
hez ardnyositsuk velok szemben valé kiveteléseinket, ellen
esethen biztos sikerhez, kelld eredményhez alig ha lehet
reményiink.

Hasztalan lenne szolgdja az az Urnak, ki nem birna
kelld buzgdsdggal lelkesilni s mésokat lelkesitni oly nagy-
szerii, nemes intézmény pértoldsira, tﬁmogatéséra; miné
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a protestans orsudgos kozalap. Ha lenne ily — magasztos
hivatésaré] megfeledkezs —- lelkész : mélhévd tenné magét,
hogy mint hiitlen safir -— galambdrusok médjara — ki-
tizessék az imddsdg hajlékAbsl és megfosztassék hivatald-
tol. De azért, ha a szellemi fegyverelk felhaszndlisa daczd-
ra nem tintethet fel kell§ eredményt a pap: a7 ellensze-
giilé, makacs nép helyett ne kdrhoztassuk a papot s ne
bitntessitk tobhszordsen, hiszen elég biintetés az neki, ha
oly értelmetlen, roszakaratu néppel veszédésre van kér-
boztatva, mely wép nem érti meg hivatdsat, rendeltetését,
melynek értelme s6tét éjbe meriilve, szive elfasulva van.
Itt &ljon eld az egyhdzmegye  mint erkolesi testiilet —
fejtsen ki teljes erélyt s ha kell szigort, 4m de middn
ezt lesei, ovja a lelkésut népével szemben az odium esé-
Lyétol.

Hogy azonhan az ut kezdetén avagy némi tdvolban
a czbltol megdllapodni nem szabad a domeslika iigyében:
e tekintethen taldlkozik nézetem a ,Papusz® irdjanak vé-
leményével, mert akivitelnéi vald erély hidnya magat a szent
iigyet tenné veszélynek ki, s nevetségessé tenne henniin-
ket mas valldsfelekezetelr el8tt is.

Utni kell azt, ki ezt érdemli, de ne kizérélag a pap-
sag tétessék ki font és alant egyirdnh czéltabliul. Mint
mindenben, dgy itt, kii'énisen szem eldl nem tévesztendd
ezen Titasitds: ,ne 1égy felettéhbh igaz.©

Vegye tekintetbe mindenki a szegény falusi papok
nehéz helyzetét s a szevint torjon palezat felettok

Roviden csak ennyit jegyzek meg: konnyebb egy
500 lelket szdmlalé vivosi értelmes nép korében jotékony
czélra 100 forintof, mint némely kéznépbsél 4ll6 2000
lelket szémlalé falusi sgyhdzban 1, azaz egy o.é. forintob
egyhegyijteni. ~- A ki kételkedik taldn szavaim igazsdgé-
ban: 4m tegyen kisérletet!

Az eszme melletti lelkesiiltség ne tegyen benniinket
elfogultakkd. Vallat-vallhoz vetve munkdljunk egyesitett
erével a szent lgy diadalra juttatdsan, mert ,concordia
parvae res crescunt, discordia maximae dilabuntur.«

Hithuzgdsdg, aldozatkészség fényes napja keltse mi-
elébb viragzd életre a domestika hasznos, 4alddsos intéz-
ményét !

[sten segedelme legyen velink!

Dombi Lajos.

14 K]
JOBKONYVE
— (Bibliai tandmdny,) —
Irta:

Benké Istvan.
(Folytatds.)

l) E besaédek az irdlyt tekintve is, feltinéleg kiilon-
béznek a konyv tohbi vészétél. Oly kifejezdsok és alakzatok
fordulnak el§, melyel egyebiitt nincsenek e konyvben, sét
mas héber konyvekben sem jének eld; fOként az arameiss
mus sokkal gyakoribb és erfsebb it, mint a tébbi Dheszé-
dekben. Az elfadds nehézkes, hogszadalmas, dagilyos és né-
hol homélyos; 4ltaliban az egész heszédnek jellege @5 sa-

Q

jatossigai wds szerzfre mutatnak, a ki koltéi képességre
sokkal alibb éallott a konyv tobbi részének szerzfjénél. A
régi koltd merész és eleven képeit, fenséges gondolafait
felfogasbeli mélységét és a megfeleld nyelvezét hiségét, sz6-
val koltéi magissigdt nem éri utol. A hang és szinezés esést
mutat, ésszehasonlitva a méis beszéldkkel, irdlya hideg és
keresett, az ird magatartisa koveteld. ,Itt egy alsébb rendit
kolt§ beszél, a ki nem birt hasonlé (wmint t. i. a régi kdl-
t6) gondolat tisztasiggal, Loltéi szemlélettel és nyelvbeli
hatalommal, Bz eléggé szembeszokén Ildtszik, gy a vers
szorkezeiében, mely gyakran csaknem a prézaig stlyed,
mint a beszédek elrendezésében : a logikai és Lkoltdi fel-
osztds unem felel meg; a vorsszak-szerkezet hidnyzik® (Dill-
mann,)

m) ,A kinyv més részével vald megegyezdsek az utin-
zis jellegdét mutatjilk; igy félreismerhetlentl az egész sza-
kasz 36, 26 —37, 18, mely emlittetett Jehova beszéde 4il-
tal XXXVIIL. és kov., valamint némely részletek gondolate
ban és kifejezésben, hasonl, 33, 7.15; 34, 3. 7; 36, 25;
37, 4. 10. 22% (Hirzel),

n) ,Nem hagyand6 figyelmen kivill az aldirds 31, 40
utin; ehhez hasonlitjdk Jerem. 51. 64, hol hasonléképen
az aldirds hozziaddsa 4ltal az B2 fejezet, mint toldalék is-
mertoetett fel® (Dillmann).

0) Az Elihu beszéde teljesen folgsleges, érvel nem
Ujak, csak ismétlések; a kolteménynyel sem DbelsSleg, sem
killsbleg nines §sszekitve, dgy hogy 32-—87 fejezetol ki«
szakithaték a davabhél, a nélkil, hogy valami ecsonkasig
tdmadna, mir pedig, ha a kélteményhes tartoztak volna ere-
detileg, ez az eset semmikép sem lehefne.

Bzok azon kills6 és bels6 érvek, melyek az Elihu bes
szédének valddisiga ellen szélnak. Bir kozilok egyik-misik
gyengébb, azonban egyitt oly erével birmak, bogy winden
elfogulatlan vizsgalé el6tt tisztdn latszik, miszerint Elihu
beszéde nem szidrmazhatott a konyv t6hbi részének szerud-
jét6l, hanem a kdnyv olvasdsa utan egy késdbbi iré toldot-
ta be. Azon korilmény, hogy e beszéd nem illik a 31. fe-
jezet utdn, bogy Job nem felel rd, bar igazsdgtalan hozzd;
az a helytelen tdrekvés, hogy Klihu meg akarja czéfolni
Jébot, a kit mAr csal Jehova tanithat és aldzhat meg;
ivdly, gondolatok és kifejezések sth. a mint a késébbi kdz-
betold4srél gydéznek meg. Tartalmara nézve Elihu egész be
gzédében semmi oly fontosabb mozzanat nincs, mely az eldéh-
bi vitatkozdsokban el nem jott volna, vagy az Istennek
kivetkez6 beszédében elf nem fordulna, bdr mem lehet ta-
gadni, hogy némely dolgokat dj szinben és figyelemre mél-
t6lag mond el; de a fCkérdésben, J6b gzenvedésének okat
illetdleg, a hirom barittal ugyanazon egy alapon &ll. Beszé-
dének kiinduldsi pontja, épen mint a hirom bardtnak, az,
hogy a szenvedés mindig biinnek kivetkezménye, mert 4r-
tetlanul senki sem szenved és a szenvedést Isten javitdské-
pen bocsitjs az emberre. Ezen alapbél indulvin ki, § is
dgy banik Jébbal, mint a t6bbi, nem ismeri fel benns az
igaz szenveddt, Istennek hi szolgdjat, hanem inkibb dgy
tekinti 66, mint a ki Istent kéromolta; igy nem indul meg



az 8 szenvedése irdnt és nincs vigasztalisa Jéb szidwmara,
Figyelemre mélté és mintegy az djsig szinél hordja magin
beszéde, a mennyiben, mig a baritok nézetében a biin
szoros visszafizetéssel fiigg 0ssze s igy az Is
‘ten szeretetéb8l torténik. Igy Elihu a szenvedésnek inkabb
javité s nem annyira visszafizetd czéljat emeli ki.
Tovibhd, mig a bardtok biinosnek azért tartjalt Jébot, wmert
titkos vagy nyilvinos biint cselekedett, Elihu szerint azért
biinés Jéb, mert a biin az emberi természettdl elvilasztha-
tatlan. Elihu beszéde tehat itt. annak kiemelése 4ltal, hogy
a szonvedés javité eszkdz, a preblemdnak bizonyos megol-
dasit adja; igen, de ez nem a koltewény tervezetével dssz-
hangz6 helyes megoldis, mivel a prologhan Jébnak szen-
vedése nom javilé oszkiz gyandns van feltintetve s igy e
beszéd szerzéje nem a kiltemény tervezete szerint itélte
meg Job szenveddését; e megoldds sziikségtelen is, mert ko-
vetkozik a Jobova 4ltali megoldds, de s3t lehetetlen is —
bar itt a killsé a véges ész altal gondolhaté leghelyesebb,
loglehotdbh megolddst veszi — mivel az igazdn d4rtatlan
szenvedds czéljdt csak Iston tudbatja, A Jéb szenvedéséuek
ilyen felfogdsa mutatja a késibbi szerzdt.

Mi ok és czé! inditotta tebdt a Lkéséhbbi szerzdt ezen
kozbetoldasra, miért tartoztatjafel a megoldds felé kozeledd
dramdt egy dj személynek fellépése 4ltal?

Az olt, mi a kés6bbi kozbetoldét arra inditobta, hogy
meghfvitse e miivet, Jébuak magaviselete volt; a czél, mi
oldtto lebegett az, hogy elfogadhatévi tegye e konyvet, ki-
emelvén onnek épité hatdsht. A kényv olvasisa kozben fel-
tiint] ugyanis eltte, hogy J6b szenvedésének oka nincs tel-
jesen megfejtve; tovabba érezte, litta, hogy J6b magavise-
lote, kételkedései az isteni igazsdgossigban és timadisai ez
ellon ; tiszteletlanek, sérték és a kegyesekve nézve botriny-
koil szolgdlnak, Latta, hogy Jéb szenveddése egyfeldl a suo-~
kott médon van megfejtve, hogy t. i. szenvedése biinének
kivetkezménye, masfelél pedig, hogy a kegyes szenve-
désének kérdése teljesen felderitetlen marad az isteni
hatalam eldtti feltétlen megaldzddds 4ltal. Jébnak kétkeds-
dései, tAmaddsai az isteni igazsigossig ellen — Dbir a ba-
ratok ezoket megezdfoltik — a koézbetolds szerint erdseb-
ben, st teljesen megczifolandék; hogy Isten mindig igaz-
ségos ,mem csak kiilsd tényekbdl kell bebizonyitani, (mint
a hirom bardt tette), hanem hels§ okokbél is kimutatandd“
(Hirzel). Megozafolni tehdt minél er8sebben JGbnak Lkétsé-
goit, hogy ason Isten elleni kifakadisok a kegyes olvasfkat
meg ne hotrdnkoztassdk és hogy az Artatlan szenvedbhnek
Isten elleni hasonlé kitorésekre J6b kétsége ne szolgdljon
példényul. Ezt akarta a szerzé elérni egy Lkésébbi iddben,
mikor az Isten irdnti tisztelet mér elShaladottabb 4llapot-
ban volt. Tovdbba a bardtok a kegyes szenvedésének
okat nem fejtik meg, s6t a Jehova beszédében sincs ez
megfejtve, mert a feltétlen megaldzédds Isten elGtt nem
megfejtés, ez nem békiti ki a kegyest, csak elhalgatiatja.
Est litta a kozbetolds, hogy okadatolni kell s tette is oly
médon, a minél — dicséretére legyen mondva — ma sem
tudnink helyesebb okot mondani. Megmondja ugyanis Jéb-

. nak, hogy a szenvedds a javitds eszkdze. Isten elftt

genki sem lehet teljesen igaz, egészen blin nélkiili, mert az
omber természeténél fogva biinés; a bliin mindenkiben wmeg
van vagy lappangva, vagy a gfig és felfuvalkodottsdg for-
méiban; artatlan suenvedésrdl tehdt sz sem lehet, J6h te-
hét helytelent) allitja magdt Isten elétt igaznak, Még aleg-
kegyesebbnek litszé is biinds lévén, sziiksége van a javu-
lésra, tehdt a szenvedést megaddssal kell fogadni, mert azzal
2z ember erkélesi javitisa czélostatik,

Ilyen gondolatok voltak a késdbbi szerzd olbtt e rész
kozbetoldasakor, t. i, megezdfolni J6b kétségeit, kimutatni
a szenvedds czéljat és honfitdrsai elétt elfogadhatévd teani
¢ kinyvet, mint olyat, welynek épité hatisa van, Gondola=
tait egy fiatal beszélével — Elibuval — wondatja el és ext
gy mutatja be, mint a ki nem elfogult és igy helyesebb
vallisos nézetnek kifejezije. Beszédének jobb helye nem le=
hetett, mint a hovi tette, t. i. J6éb beszédének vége és az
meogjelendse kizdtt, A betoldé eldit azom j6 czél lebegett,
hogy basznéljon av olvaséknak és a gyilekezetnek s tolda-
1éka ol is I6n fogadvan, mivel ez 4ltal a kinyv jobban Ossz-
hangzobt a vallisos tudastal és tobb vigasztalé volt benne
a szenvedfre nézve; bar mdsfell e betoldds a kényv ter-
vezetében, mint mér lattuk, ellenmonddst képez, mivel a
problemdnak az iswmeret tjan valé megfojtését adja, ho-
lott Jehova kévetkezd beszéde errél mit sem szél, hanem
teljes megaliz6dast kovetel.

A fennebb elbsorolt okok alapjén, tehdt mi ig egyet-
értiink azon kitiing héber kritikusokkal, a kik azt A4llitjd),
hogy az Elibu beszéde (XXXII—XXXVII) egy késtbbi kol-
6461 szdrmazott és igy eredetileg nem volt meg aksltemény-
ben, A késGbbi eredetiiség mellett vannak a kovetkeznfk:
Eichorn (Einleitung in’s A. T.); Stuhlmann (Usebers. des
Buches Hiob); Bernstein ; Knobel; De-Wette (Einleitung in’s
A, T.); E. Meier; Ewald; Heiligstedt; Hirzel (Hiob 1852);
A, Dillmann (Hiob 1869): Bleek (Einl. in’s A.T.); Sei-
necke (1863) 8. Davidson (Introductio to the old T, 1872);
Delitzsch ; Renan ; First és tébb misok.

E beszéd valfdisigit s igy a loltemény t6hbi részé-
vel valé egyidejiiségét igyekeznek védelmezni: Schiirer,
Stindlin, Rosenmiiller, Umbreit, Bertholdt, Stickel, Vailin-

ger, Welte, Hahn, Hivernich, Zockler, Keil, Schlottmann,
Hengslenberg, Gleiss, Kotegarten, Good, Lee, Noyes, Spe-
akers Comwm, A, B. Davidson, Barnes és még mdsok szd-

mosan,
(Folyt. kév.)

A pauilcianusok szektaja.

— Paulicianismus, —
(Egyhdztorténelmi tanulmany.!)
Irta: Nagy Jozsef.
(Folytatas.)

A megkovezés helyét Cibossa piaczat, hol a gzekta
olsd alapitdjénak wmartyr vére kifolyt, a paulicianusok s
utdnok wésok is sokdig szorosz- (sirhely-, koporsé-)uak

nevezték, :
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Valoban sajnilatunkat kell kifejezniink a felett, hogy | téja is, — kinek életérél és mikodésérd) az itt kozolteken

Ty

a paulicianusok szektdjinak alapitéjarél, annak életérél és
miilodésérsl ilyen. haloviny vondsok maradtak fonn. Bunek
oka abban kereséndf, hogy az akkori felfogds szerint egy
ilyen megétalkodott eretnekvdl egyet-mist feljegyezni szent-
ségtelen volt,

Copstantinus Silvanus balila utdn, Symeon a csaszir
parancsira, a tanitvanyokat atadta az egyes piispdkoknelk
megtérités végett; de ezek azon elyekhez, melyekért mes~
teritk meghalt, annyira ragaszkodtak, hogy wiként a téri-
toknek szoktdk mondani: inkdbb meghalnak gonosz-
sadgukban,

A hitkdzség jéllehet a legnagyobb pressio alatt volt,
do hitét, meggylz0dését titokban is meglrizte. Némely fél-
reesé helyeken, a legnagyobb tilelom daczira is, folytattdlk
mikodésiket, tanitdsukat; ¢ ebben az idGben, kiléndsen
Phanaroea kornyékén szamuk naprél-napra névekedett, Na-
gyon sokat nyert a paulicianusok szektija az dltal, hogy
miként P4l apostolbdl, az iildozdbdl buzgé kovets lett, gy
Symeon is, a ki megkivezteté a szekta vezetdjét, a legna-
gyobb tiszteletet tanusitolt a mavtyr hitbuuzgésiga és elvei
irdnt, dgyannyira, hogy Konstantinipolyba valé visszatérése
utdn, hirom éven kerssztill komoly tanulminyozdsa tirgyiva
tette a Paulicianusok landt s azon meggydzidésre jutott,
hogy azon szekta, melynek wldozésére ki lett kildve, kove-
tésre mélté Symeonnak ezen félrevonulisa gyanut kel-
tett kornyezetében, titokban elhagyta a f8vdrost s felkereste
Cibossaban Constantinus tanitvanyait, kik 6t Titus néy alatt
foniikitknek vilasztottdk.

Titus Symeon hdrom év lefolydsa alatt az elnyomott
kozség wjra-szervezéséhez €s rendezéséhez fogott. Titus Sy-
meounak minden eldvigydsata hasztalan volt, mert az druld
LJustus® hiléjit nem keriilhette ki. Az orthobox Pestrus
Siculus tudésitasa szerint Justus Coloniaban IX-ik Justici~
anus csaszdrtél szon megbizdssal nyert piispokséget, hogy
o kozségoet védelmezzes meg a paulicianusok tilkapisai ellen,
Minthogy Konstantindpolybél 690-koril szdmos rendelet siir-
gotte a cibossai Paunlicianusok iilddzését; Titus tanitvinyai-
val egyiitt sem kerilbette ki a vértanu haldlt, miglyin milt
ki épen azon a helyen, a hol hat évvel ezelétt elddét kivé-
gezteté. Igy a Paulicianusok szektdjanak két eldljaréja rovid
id8 alatt martyr. E két eldljarénak szerencsétien sorsa, a
helyett, hogy a paulicidnusok batorsigat és onbizalmat ki-
sebbitette volna, még fokozta, dgyannyira, hogy igen gyak-
ran keresve-kevesték a martyrsagot. A csészdri #ldézé Tryphé,
a coloniai praelatus szemei nem kisérhették folytonos éber
figyelemmel a lelkesiilt paulicidnusokat. Egy bizonyos Pil
nevii egyén, két fidval Gegnaesiussal és Theodorussal a
partvidékre a Tris és o Halys folyzm torkolata kozé tele-
pedett lo s Episparist a szekta fOvirosivs tette, ide gyiijt-
vén a szétszérva él0 hizeket, s igy a paulicianismus elter-
jedését az elnyomatis wég eldsegitette,

A hatérszéli villongds Pil mikoddse alatt ismét meg-
djult teljes orével, Walid kalifa Armenidnak és Kis-Azsid-
nak egy részét meghéditotta, A szektinak harmadik préfé-

kiviil — tudomasunk szerint —— semmi adat sem maradt
fenn — még a hatirszéli forongids idejében meghalt, Nem
egészen alaptalan azon feltevés, hogy a szeklaban mar Pal
életében mutatkoztak a meghasonlasnak nyomai. Pil halila
utin idisebb fia Gegnaesius-Timotheus név alatt 4llott a
hivok élére, hihetdleg atyja meghbizisabél, Midén Gegnaesius
Timotheus a szekta élére lépett, hédolt azon altalinos né-
zetnek, hogy a szellemi adominyok Orokolheték, A szellemi
tehotség orokolhetdségérsl valé felfogds killonbozé volta, —
a hivlk kouott egy szdzadik tart6 szakaddst idézett eld, a
mennyiben az ifjabb testvér Teodorus Gegnaesiussal ossze-
itkozésbe jott, hivatkozvidn arra, hogy vele kozbltetott a
szentlélek s igy 6 van hivatva a szekta élére allani, nem
pedig az, a ki e méltésdgot, mintegy vagyont orokolte aty-
jatol, Minthogy windenikéknek akadtak kovetdi, a panlicid-
nusok szektija két partra szakadt. S mig Gegnaesius Epis-
parisban wmikodott, addig Teodorus Cibossdban folytatta
munkassagat, de a két part kozott lev§ egyenetlenség Theo-
dorus haldla utin is tavtott.

A paualicianusok Gegnaesius Timotheus fonoksége alatt,
ismét megerésodtek, vgyannyira, hogy a gorogok részérfl a
hatalmas Isauri Leo (718) figyelmét is magukra vontdk, ki
a paulicianus el6ljdr6t a varosba hivatd s a pdtridrcha al-
tal megvizsgaltatd tanjukat és hitoket. A vizsgdlat alkal-
mab6l tanjukré]l korankig fenmaradt tuddsitds, kétségkivil
nem a tisuta igazsdgot tikrdzi vissza, mert ha a tuddsitds
valédi lenne, nem magyardzbatnék meg, hogy mikénk wtott
ki a vizsgilat a paunlicianusokra nézve olyan szerencsésen.
A Gegnaeseus altal eléadott egyhdzi igazbiti formula, gy,
a mint azokat Petrus-Siculus kozli, csaldrd reservatio men-
talis alapjin johettek létre. Az eretnekek ellen felhozott
ezon vid newm épen alaptalan, kiildnben nem magyardzhatjuk
meg a patridrchdnak a csdszari pecséitel igasolt menedék-
levelét a paulicianus el8ljiré részére, mslynélfogva nyugod-
tan visszatérbetett hitfeleihex Episparisha.
ténhetett, hogy megidéztetésének kimenetele nem a fen-
nebbi kedvezd médon tortént s jgy oOnbiztositisi szem-
pontbél kényszeritve volt eltdvozni az orszaghél. Kzen fel-
tevés alapjan érthet6 meg az is, hogy hitfelei miért terjed-
ielt ol olyan gyorsan a Saracenok terilletén fekvé Mabanalis
kornyékén A paulicianusok a gorég hirodalom teriile-
tén addig éltek békében, a mig a képek felett valé kiizde-
lem ki nem fejlodott.

Az is megtor-

Gibbon, tdgy mint Neander megegyeznek abban, hogy
a képrombol6k a paulicianusokkal rokonszenveztek, Széval:
a képek tisztelote — vagy nem tisztelete felett — a tore
vényes egyhizban kifeljett kiizdelem, a paulicidausok #igyét
mar az altal is eldmozditotta, hogy némelyek e kiizdelem-
ben hozzijuk csatlakoztak. Innen magyardzhaté meg azon
koriilmény, hogy a paulicianusokat egyiitt bintették a kép-
rombolékkal,

Ugyanerre az idfre esik bizonyos Jénos nevi ka-
tholikug irénak ,Oratio contra Paulicianos“ czimii munkajé-
ban, a paulicianusok ellen valé fellépése, s mely munkdban
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vidolja Oket tudatlansdggal és eldadja, hogy a paulicianis.
mus szektdja az egyhdzbbl kilizétt képrombolékbél 4ll, Ezen
iratnak szerzlje egyszersmind kortirsa volt Gegnaesiusnak
8 igy fnltehetd, hogy a 745-ben megbalt Gegnaesius nem
hagyta a nevezett iratot megjegyzés néliil.

Gognaesius haldla uién, a szellem isteni adomanya fe-
lott val régi kilzdelem ismét elballott, Zacharids nevii fia
és utéddval szemben egy bizonyos Josephus nevii egyén
lépett fel Epaphroditus név alatt. Igy a szekidban Lkifejlett
két part osszeiitkozései szakaddst idéztek el6. Most egy sa-
jdtsdgos esemény merilt fel: ugyanis mind a két fonok,
hiveivel egyiitt, elhagyta a vidéket; a saracén lakosok kdzil
tdbben csatlakoztak hozzdjuk, azt hivén, hogy a girogdkhes
fognak menni, Azonban Zacharias hiveit -— az ildozésben
alegnagyobb veszély kozott, elhagyta s ez Altal elveszté agz
irdnyaban tapusitett bizalmat annyira, hogy hivei t6bbé nem
ismerték el paszboruknak,

Miutdin Josephus — Epaphroditusnak csellel sikeriilt
iilddzéseit kijdtszani — visszatért ismét Mananalisha, majd
kovés id6 elteltével Episparisba vonult, hol nagy kitiintetés-
sel fogadtik. De ezen Gréome csakhamar szomorvusdggsd val-
tozott: a paulicianusok ellenségei, kostilk egy Cricoraces
nevii kegyes esisziri hivatalnok, a paulicianusok episparisi
imahdzdt épen akkor, midén benne nagy szdmmal ossze
valinak gyiilve korilvéteté 6s csakvem az egész kozdnséget
elfogatd s csak nagy nehezen sikerilt Josephusnak is el-
menekiiini, Antiochidn keresstill, Pisidiaba. Igy lott a pauli-
cianismus, a batdrszélrél atbltetve Kis-Azsia szivébe.

Ezek az események LV-ik Constantinus idejére esnek,
ki mint hatalmas uralkodé és hadvezér erélyesen lépett fel
a képtiszteldk ellen ; parancsabél Cricoraches vezérlete alatt
minden kigondolhaté médon folyt az iildézés. Cedromos tor-
tinelmi milvében ewmliti, hogy a csdszdr, Josephus kévetdi
kozil tobbeket Thracidba bocsitott 4t, minek kovetkeztében
a paulicianismus még szélesebb kirre tevjedt ki, a nélkiil,
hogy az bsszekottetés a thraciai és oz armeniai testvérek
kozdtt megszitnt volna, Az emlitett historikus, Cedronos né-
zete szerint, a csdszdrnak ezen 4thelyezési intézkedése abh-
b6l a szempontbél téréént, hogy birodalmaban sziintesse meg
a viszilyokat, Kilonben ezen tudésitisra Petrus és Photius
utdn annyi megjegyzésiink van: hogy Cedronos ezen Athe-
lyezést Gsszetévesztette egy késdbbi colonistioval,

Josephus Epaphreditus meghalt Chortocopiuban 775
koril. Utédja Bdnes lett Ryparos (csunya) melléknévvel,
Alatta is megvolt a szekta beléletében a folytonos versen~
gés, a mi a hivék kozott levl testvéries viszony kifejlését
nagy mértékhen akaddlyozta, az erkslesi és hit kozosségi
életerejét veszélyeztette s b tdpli)ékot nyujtott a kiilon-
bozd partok és partirnyalatok keletkezésére, mindezek a
kérilmények, a partok és partdrnyalatok, valamint a hivéke-
ben a Béanes irdnt kifejlett ellenszenv, elégséges volt arra,
hogy a szekta kéi partra szakadjon: egy gnosticus és egy
péli iranyura,

Ebben az id6ben a politikai viszonyok a szekta fejlf-

saracénok és a keresztyének kézstt a viszony a lehetd leg-
foszillteblb lebt., A Kordn hivéi az Abbassiddk nemzetségéhdl
szirmazé legkitindbb kalifik: Mohamed, Musa, Harum al
Raschid, Kis-Azsidban, Armeniiban mind erélyesebben-eré-
lyesebben emellék fel szavukat és érvényesitették hatalmu-

kat a képek felett czivodé és igy meghasonlott gérsg ha-
talommal szemben,
A VII-ik szdzad utolsé felében, midén a pauliciunu-

sok killsé megtimadtatisa csaknem egészen megsziiné a bel-
viszalyt6l, a mely a szektit végveszélylyel fenyegette Dryinos
fia Sergius védelwmezte meg. Sergius, Galatiaban, Tavium vé.

rosa mellott, Halisban sziiletett. Neveltetését a paulicianu.
soktél nyerie.

Sergiusrél Petrus Siculus a kovetkezfleg nyilatkozik:
20t ostobasigdért ginynak és az egyhdz romldsdnak kell
tartanunk® s feljogyezte réla, hogy egy napen a Boze treg
paulicianus né alakjdban, az akkor még buzgé katholikus,
Sergius meglitogatta s az eretnekek szok4sa szerint, vele
vitatkozasba eredt; Sergius Aallitdsainak tdmogatisira a
szent irdshoz folyamodott; ezen eljirisat a Bose helyeselte,
sét kifejezést is adott azon nézetének, hogy az irds titkait
barmelyik hivd szitkségképen és jogosan értelmezheti s hogy
a papok a hivlknek az irdsmagyardzatit nem engedik meg,
az csak azért van, nehogy a hivik az igazsig elferditésének
nyoméra jojjenek. Széval, miutdn Sergius a biblia tiizetes
tanulmdnyozdsat és magyardzdsit megkezdotte -~ Petrus
Siculus szerint — azonnal az eretnekség haldjaba esetf.
Ezen elbeszélésnek kiilonben csak annyi torténelmi jelentd-
gége van, hogy vildgosan kititnik belble a paulicianusok azon
eljirdsa, a melyet tanusitottak ellenségeikkel szemben, hi-
vatkozvdn a hivk azon jogdra, melynélifogva jogosultak az
irds olvasdsira és tanulminyozdsdra.

(Folyt kov.)

NECROLOG.

Az erdélyi vef. egyhdzkeritlet napszdmosai kozott so-
kan vannak, kiknek egysuzerii, zajtalan, de d4ldisos életét
csak akkor ismerik meg nagyobb korben, mikor wmdir kidil-
tek az 610k sorabél. Ilyen volt Ger gely Sdmuel luka-
ilenczfalvi iskolatanité, ki félszdzadot meghaladé ideig mun-
kélt az Ur sz8l6jében Szilletett Baczké-Madarason,
1801, februir 14-én, s a maros-vasdrhelyi vef. collegium-
ban bolesészeti és theologiai tanulminyait bevégezvén, szilé
helyén atyja nyomaba lépett, ki szintén hosszu ideig volt
a b.-madarasi egyhdz tanitéja. Gergely Sdwusi 1835, évben
a luka-ilenczfalvi népes egyhdzba jitt s azéta folyton ité
munkilt s igy osszesen 52 évig szolgilta a népoktatds és
nevelés szent igyét, haligatéi osztatlan becsiilése mellott!

A jézansig, a szelidség, az emberszeretel, szorgalom
és rend e példanyképéu valéban megillette a ,tiszteletes
név, melylyel hivei czimezték, a tivolabbi vidéken is oly
nagyrabecsiilt férfiut Soha nem lankadé muankalkedvvel,
ogbsz odaadissal vezette a népes gyiilekezet osztatlan, ve-
gyes népiskolsjit, vezette tirelenrmel, példdsan és sok ered-

désére nézve, nagyon kedvezSleg -alakultak, a mennyiben a l ménynyel, mert iskoldja egyike volt a tractus legjobb iskoldinax!
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A régi kornak ezen kedves embere, a szizad els§ fe-
16hen 61t kitiindbb egyhdzi férfiak nagy részével személyes
ismerotséghen levén, most kés§ vénségében is 6lénk emlé-
kezettel beszélt gyakran érdekes dolgokat a mar rég letiint
szereplok életérdl A pir év 6la gyongélkeds oreget,
kit egyédb j6 tulajdonai mellett mély vallisos kedély is
jellemzett : lelki erélyes szellemi ébersége soba sem hagyta
el, még a szeptember 18-diki derillt szi napon sem, mely
zérkdve lett hosszu foldi napjainak A negyed napi te-
metésen az egybdzkdzség kicsinyei, nagyjai és a vidékiek
témeges megjelenésiklkel tisztelték meg a j6§ oOreg emlékét,
mely alkalommal Rékosi Lajos marosi esperes meghaté al-
kalmi beszédet tartott az elhunyt felet, alapigéiil vevén:
S4muel I, kényve barmadik részének 1—10, verseit. A
hallgaték szemeiben esillimié konylik méltan vegyiiltek az

agg nd, nyolez nagykoru gyermek és huszonnégy unoka
konnyei kozé. .

Ilyen hiv és munkés, az Ur szavara hallgaté ,Sdmuelt®
adjon az ég tovibbra is a lukafalvi nemes ekklézsidnak!

Lukatalvi.

KULONFELEK.

Kolozsvar, 1888. deczember 1.

— A Balddcsi-alap kezelése iigyében a keriileti
moghatalmazottale kozgyilését gr. Lényai Menyhért, mint
h. igazgatésigi elnbk, decz. 8-an Budapestre Osszehivia. A
kozgyilés feladata lesz vélasztdsok dtjdn pétolni két nagy
veszteséget, ha ugyan pétolhaték azok, gréf Degenfeld Im-
ve helyett elnokst s Torsk P4l iivesen maradott
egy igasgatésigi tagot kell vAlasztani. Az elndki tisatre,
értesillésink szerint, br. Kemény Giabor 6 nagyméltéséga
megnyerhetssére kilitds van. Az erdélyi egyhdzkerilet vé-
szérfl e kozgyilésben fot, Nagy Péter plispok dr s
Dowokos koujegyz6 fognak részt venni.

— Nemes példaaddsok. T. Nagy Sindor, n.-ernyei
ref. pap, arr6l érvtesiti lapunkat, hogy br. Bilintit Jézsefns,
sz, gr. Béldi Georgine ¢ nagysiga, rém, kath. hitval-
ldsu urnd, ottani ref. templomunk kijavitdsdhoz jelentd-
keny segedelemmel jirult s a domestika javira is 10 frtot
adomadnyozott, A presbyterium a nemes Dbiréné e nemes
tettéért hdlds koszonetét nyilvdnitotta. Ugyanazon egyhdz-
kizségiinkben Frei Jakab izraelita, minden felszélitds nél-
kil kijelentette, hogy a domestika javira évenként fizetni
fog 1 frtot. Hasonlé buzgalmat tanusitnak az tiigy irdnt
feles szdmu oly nfk is, kiknek férjik mds hitfelekezet
tagja, Bz orvendetes jelenségeket, buudité példék gyanént
hozzuk nyilvinossigra,

— A dunéntuli ref.

helyére

Szasz

egyhdzkeriilet, hogy pépai

fdiskolajaban levd theologiai akadémidjét, ref. tanitéképez-
déjét s fégymnasiumit a zsinati kézoktatdsi szervezet és
orszdgos kozépiskolai torvény kivdnalmainak megfelelfleg

rendezhesse he, a rendelkezésre 4ll6 Gsszes jovedelmi forrd=-
sok felbasznalisin kivill, egy e czélra jovedelmezd sorsjaték
rendezésének engedélyezését eszkdztlte ki a pénziigyminisz-
teriumnal. B sorsjaték 400 darab, sszesen 12000 forint

értékii nyereménynyel rendeztetik, melybdl a fényeremény
4000 frt értéki arany és eziist asztali készlet leend s a
huzds 1884-ik év szept. 1-én tartatik. Olvasfink pdvifogé-
siba e nemes czélu sorsjitékot a legmelegebben ajanljuk.

— A n.-enyedi Bethlen-fétanoda theol. akadémidja
a jové évi alapvizsgira s papi szigorlatra a kovetkezl thé-
mékat tdzte ki: 1) Egyhdztorténelmi feladat: Adas-
sék el8, hogy mind fogalom volt az urvacsorafeldl a nyolez
els§ szdzadban? Min§ véleménynyel lépett fel Paschasius
Radbertus ? Kik és ming alapon tdwadtdk meg az 4§ véle-
ményét s mi eredménye lett végre a katholikus egyhdzban
az urvacsora felett folyt vitdknak? 2. Vallisbolesé-
szeti feladat: Mi az alapja a dualismusnak a természet-
valldsokban ? Mind 4lalakuldst szenved e dualismus az er-
kolesi vallisokban? Miben 4ll az Zarathustra vallasdnak
dualisma? Vannak-e dualistikus vondsok az eredeti és
kozépkori keresztyénségben? Mj kiilénbség van a keresz-
tyén és a Zend vallds dualiswusa kozott? 3. Hittani
feladat: Készittessék kozonséges népiskoldt végzett niven-
dékek felfogasdhoz mért tanitds ezen thema feldl: Miféle
tulajdonsiga az embernek a vallis? Honnan magyardzhaté
ki a vallisok tapasztalt sokfélesége s ezzel kapcsolathan
mutattassék ki a vallds eredetének emberi (subjectiv) &s
isteni (objectiv) kiifeje. 4. Biblia-theologiai feladat:
Adassék ol6: Hany redactioban maradott reink a dekalo-
gus ? Melyik a régibb ? Milyen lehetett legrégibb alakjibanP
Helyes-e a ,parancsolat elnevezés“? Hogy osuztottdk fel a
kitlonbozd felekezetek ? Irhatee Mézes eredeti alakjiban?
A Qdekalogus fontossiga miben 4ll? 5. Egyhézi be-
széd szerkesztésére: 2. Thimoth II. 3—7,

FOTISZT. NAGY PETER PUSPOK UR A KOVETKEZO
KOROZVENYEKET BOCSATOTTA KI:

Koérdztetnelk:

1233—1883. A n.-szebeni egyhidzmoegyében
a mikeszdszi papi 411omds negyed izben, A megvé-
lasztott, a remélhetdleg kdzelebbrdl létesitendd 4llamiskola
felallitdsaig, rendesen tanitani koteles s ezért — a mig ta-
nitand — élvezi az eddigi tanitéi javadalmskat, Fizetése, a
papi: 394 frt 80 kr, a tanitéi 193 frt 30 kr. Osszesen
588 frt 10 krra van becsiilve; ezen kivill stdla, tisztessé-
ges Jakds ] gazdasigi épiiletekkel, terjedelmes kerttel, P 4-
lydzati hatdarnap: a jové 1884-ik év janudr hava 15.
ike, Folyamodvdayok t. t. Kelecsényi K4droly esperes
afidhoz Alamorra (u. p. Ladamos) kiildend6k,

1224—1883. Az erddévidéki egyhdzmogyée
ben a bodosikantor-tanitéi 41lomés, Javadalma:
50 kal, dsz, BO kal. tavasz gabona; 3 frt oszpora; 5 v,
Osz, B v. tavasz a vékdsoktél; 18 terit fa; 10 véka fér§ji
szanté és két teriire val§ kasz4l6 haszonélvezete ; tandij
minden gyermektdl 50 kr, mds felekezetiiektdl 1 frt; sté-
ladij minden gyermek temetéséért, kinek sziilél oszpora
vagy kepefizeték 5O kr; lakds gazdasigi épilletekkel; lege-
16si jog 4 nagy, 10 apré marbiva. Pdlydzati hatér-
nap: deczember vége. Polyamodvinyok t. t. Sdsz J6-
zsef esperes afidhoz Bibarcazfalvira (u. posta Baréth) kiil-
dendék.

Kolozsvart, 1883, nov. 30.

Nyomatott Stein JAnosndl az ev. ref. fStanoda hetfiivel Kolozsvart
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Kolozsvartt, 1883. Deczember 9.
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PROTESTANS KOZLONY.

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

:2,% — — :‘&z%&?;* ——— "—g
MEGJELENIK MINDEN VASARNAP. KEZIRATOK NEM ADATNAK VISSZA.,
SZERKESZTOSEGI S KIADOI SZALLAS: HIRDETESI DIJAK
b.-farkas utcza 16 szdm, hovd & lap szellemi s anyagi Gigyeit Kkét .
P ' . . x gzer hasdbozott garmond sor vagy annak tere 5 kr, Bé-
illets mmdel,l, kiilldemények czimzenddk. lyegdij minden beigtatds utén 80 kr.
ELOFIZETESI AR : Nagyobb és tobbazor megjelend hirdetéseknél killon kedves-
Egésn évre 6 frt., félévre & frt.,, évnegyedre 1 frt. 5O kr. ményt nyujt a kiadohivatal,
% 6T 0y
AR{ gp’z\i;\ Rt — S — R

fELEL(js SZERKESzTO ES KIADO TULAJDONOS: Szisz= Dhomolzos.

Egy test és egy lelek vagytok. Eféz IV. 4.

Tartalom : Plispski fizetés, Sz, B. — Szdsz Kéroly piis-
poki jeloltsége. — Még annyira nem vagyunk, Bierbrunner Gusz-
thv. — A paulicianusok szektdja. (Egyhdztorténelmi tanulmany.)
Nagy Jézsef. — Kiilonfélék,

PUSPOKI FIZETES,

Dunamelléki egyhdzkeritletiink piispoki székének
betvltéséré) levén sz6 s a kérdéssel még a politikai
lapok is siwviien foglalkozvédn, e megemlékezés rend-
jén azt isszémitgatjik, hogy mileszaz oda megvalasz-
tand6 piispok - fizetése. Elég messzi hétul 4116 kér-
dés ugyan, a mikor arrél a nagy, szép, dicséséges
elhivatisrél beszélink, a melyet egy magyar kélvi-
nista plispdk 4lldsdhoz és egyéniségéhez koini sze-
retiink ; de mindenesetre meglevé s a vele kapesolat-
ban 4116 koriilményeknél fogva, nem is épen egészen
ignoralhaté egy kérdés. Rank nézve is ezittal ac-
tualitdst az iigy az 4ltal nyer, hogy a lapok hirle-
1ése szerint, a kormény, ha a prot. piispokok is fel-
s6 hézi tagokkd lesznek, fejenként otezer forinttal
kivénja ezeket dotélni.

Egyéltal4n nem vagyunk abban az elényos hely-
zethen, hogy e hir megbizhatésdga felél alapos tu-
domdssal rendelkezhetnénk s magénak az 4llitélagos
korményi szindéknak lételér6l is, ha létezik, csak ez
ujdonsdgb6l meritettiink tudomést. De ha ez esethen,
kivételesen valét talal az ijsdgos hir szélani s a
kormény széndéka csakugyan az, hogy pispokeink-
nek, akdrmi czimen és ily médon fizetéstadjon, ahhoz ugy
hiszem, nemcsak a kormény, esetleg a térvényhozis,
hanem a protestans egyh4z akarata is megkivintae-
tik, B két tényezének taldlkozésa pedig sem & ter-

mészet, sem az ember-vilag torvényei szerint nem
szitkségképeni.

Mi a ,kélvinista fizetés“ hagyomédnyos mértéket,
mint annak jelz§jét becsiljuk nagyra, hogy egy-
hdzunk szolgdi, a midén ily fizetések mellett is val-

| lalkoznak tisztok betoltésére, evvel bizonysagat szol-

galtatjak annak, hogy él éshat benndk valami, a mi
a vildgi jutalom szikos voltét sokra, nagyra pétol-
ja: az a kozszellem, a mely a csekély erbk megfe-
szitésével tartja fon magunk 4ldozatdval a magunk
egyhdzat és intézményeit s a mely a csekély java-
dalmak mellett is szolgdlatra serkenti papjainkat,
tangrainkat. Fonttal meg nem mérhetd ugyan ez a
valami, de bizonyitéka annak, hogy autonomidnkért
art is készek vagyunk fizetni.

Am a vildg javainak sordban a szellemi érté-
keket becsiilvén mindenekfslott valékként, természe-
tes, hogy a szellomi munka bérét is a lehetd leg-
magasabbra kivénoék fokozni s igy akélvinista sze-
génységet csak kényszeriiségnek, de nem sztikségké-
pinek valljuk, 6hajtvan, hogy egyhdzunk szellemi
munkésai a lehetd legfényesebb javadalmazdshan
részesittessenek.

Es elsd sorban pispokeink, egyhdzunk legna-
gyobb dignitdsdnak hordozdi, az egész egyhiz kép-
viseléi, a kik 4llasuk, egyhdzi és tdrsadalmi rang-
fokozatuk s evvel mindenirdnyu befolydsuk mértékét
is jelentékenyen fokozhatnék, ha nem volnénak kény-
telenek minden nyomon érezni a szegénységet 8 a
kiket a nagy vildg bizonynyal még eldnyosebben itél-
ne meg, ha egyéniségdk kitiinéségdét nem rsorbitand
sokszorosan vagyoni 4llapotaik korlatozottsiga. A koz-
felfogés nem igen igazsdgos, de nagyon is szokésos
itélete szerint nem csak a bardtot, hanem a plis-



pokot is rubdja teszi s azok, a kik ma a szegény
kélvinista puspokét s bene egyhdzdt csak félvallrol
tekintik, készséggel meghajolndnak az elétt a piispok
elétt, a kinek az is ,volpa, mit spritani a tejbe.
Meghajolnédnak az ember el6tt, tobbre tartandk egy-
hazat, a melynek személyére s a térsadalmi tekin-
tély befolydssd vdlnék, nem csak az egyhéz, nem csak
a térsadalom, hanem az allam szemében is.

Arr6l nem &lmadozhatunk, hogy hazinkban e
tekintetben valaha is versenyezhessenek a mi piisps-
keink a katholikusokéval -— de tobbh, mint valészini,
hogy megfosztva ezeket ardnytalanul nagy javadal-
maiktél s ellitva azokat csak valawennyire is tekin-
télyes vagyonnal: a tévolsdg kozotiok nemesak te-
kintélyre, hanem vildgi, politikai befolydsrs nézve is
nem fogna épen oly nagy maradni.

S6t elonyosobbé téve viligi tekintetben piis-
pokeink 41ldsdt, emelnok egyszersmind papjaink ér-
telmi és erkolesi szinvonalat is, mert olyan palya,
a melyen ilyen pdlma kindlkoznék, egészében kecseg-
tetébbé, vonzébbd fogna valni a kivéléhh tehetségek
sgdmdra is, a mi ismét a szehad gondolkodds, az
alkotmanyos érzilet, » nemzetiséghez valé hiség ja-
vara valnék.

Mi Delenyugszunk tehdt szegénységiinkbe, s6f
latjuk is ennek szép és emeld oldaldt, de mind a
protestantismus, mind a nemszetisdg érdekében sze-
retndk vagyoni viszonyaink javuldsdt, mert ismerjilk
és elismerjitk azt a nagy visszahatdst, mely ehbél a
szellemiekre is széirmaznék.

Am, mindez elismert elényok mellett sem tnd-
nénk arra szavazni, hogy a magyar reformélt egy-
héz puspokét akdrmiféte kormény is javadalmazza.
Azt a veszélyl, mely ebbdl a korményilag javadal-
mazott reformatus puispokokre fuggetlenségioket, azax
sajat egyhdzuktél valé fuggésoket illetbleg, szbr-
mazhatnél, igen is nagy és driga drnak tartandk
az 4ll4s jelentdségének emelkedéséért, moly vele jir-
hatna.

A protestans - uout engedi, nem en-
gedboti, © . wx egyhdz hivataloss masiél, mint
upakls kizdrdlag magdtol az egyhdztél, hirmi te-
kintelben is, fiiggéshen legyen. Az legyen mds va-
lami egyéb, de nem protesians pispok, a ki kol-
dus vagy semmi javadalmazés mellett is, nem ezt
az egyetlen és semmi més foldi hatalomtdl valé fig-,
gést nem tarlja kotelességének és dicsdségének —
gyonyoriséges igdjanak.

Ha a magyar &llam csakugyan he taldlnd lat-
ni azt a viszonylagos igaztalansigot, melyet a mult-
ban felekezettink irdnydban elkdvetett; ha tudatéra
fogna ébredni annak, hogy mindazt a szolgélatof,
melyet a magyar protestans egyhdznak jogi s va-
gyoni helyzetére nézve tenne a magyar nemszetiség-
nek, alkotményossdgnak és culturdnak tennd: java-
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dalmazza a magyar protestans egyhdzat wmegfeleld
és tehetsége szerinti mértékben, majd az egyhéz bi-
zonynyal ismerni fogja sajét legjobb érdekét s piis-
pokeit is Alldsukhoz és hivatasukhoz illden fogja,
igy gyarapodott erejéhdl, jutalmazni, az 4llamnak is
bizonynyal nevezetes hasznéra, de a magyar protes-
tans egyhéz semminemt korménytél el nem fogad-
hatja, hogy plspokei, akarmilyen fényes dotatiodrt
is, csak legtdvolabbrol is fiigghessenek mésté], mint
egyedill és kizdrélag sajat egyhdzuktol.
Sz. B.

Szasz Karoly piispoki jeloltsége.

Vizsolyi Gusztiv, a duuamelléki egyhizkeriilet
segédgondnoka, e hé H-én értekezletet hivots Gssze az egy-
bézkeritlet piispoki székének betoltése tArgyiban., Az érte-

kezleten, — melyen az arra hivatottak voltak tandcskozan-
dék a feldl, hogy kit helyezzen kézhizalmuk a nagy emléki
Torok Pil — fajdalom — oly lesujtélag megirilt székéhe

~—— igen sokan vettek részt, koztik a keriilet 8 egyhizme-
gyéje kozil hatnak esperesei és segddgondnokai, valamint
a vildgiak legtekintélyesehbjei.

Az értekezlet egyhangulag kimondta, hogy a jelolt-
ség elfogadisira Szaszs Kdroly min, tandesost
kérik f61, s Vizsolyi G. és Sipos Pal tolmicsoltdk
az 6rtekez'et 6hajat — Szdsz Karolylyal szomben, Az érte-
kezlet lefolydsardl jové szdmunkban részletes tuddsitist ho-
zunk. Addig is adjuk Szdsz Karoly beszédét, melyet vilasz-
kép adott, a hivetkezdlkhen:

Tisztelt Uraim, bardtaim! Nem wmondom, mert elle-
nemre van winden kétsziniiskodés és tetlelés, hogy felszé-
litdstok egészen meglepd s késziiletlenitl taladl. Az iddszaki
sajt6, mely természeténél togva, wminden hirt felkap s min-
den dologhan irdnyadé szét kivetel mwagdnak, gondoskodott
réla, hogy felhivdstok ne lepjen meg, Alig zarult be a sir
nagyérdemii s folejthetotlen piispdkiink folost s a fries hant
még meg sem szikkadt rajta, mikor a napilapok mar siettek
utédjarél gondoskodni s a tobbi kézt az én nevemet is
emlegotték.

Nom vonom kélséghe a sajté jogat ehhez; a nyilvd-
nossag s a sajtészabadsig mai kordban mindenkinek szabad
is, médjdhan is van a wmaga véleményét nyilvinitani, Csak
oly dolgokban, melyekben az illetékesség meg van hatdrozva
s az elbhatarozds joga bizomyos testiileteké, ne kiveleljen
magénak a sajté tobbet, mint a mi 66 megilleti., Szabad
neki, elflegesen és utblagosan, birdlni pl. az akademia vagy
barmely mas testilet jelolljeit és vélasztésait, vagy pl. a
minisztervilsig alkalmival a miniszteri kombindciskat, vagy
orszdggyilési vilasztisokndl a képviselGjelsiteket s itélni
elevensk és holtak, meg sem sziilottek vagy halva saiilottek
felott, ,senki t8le e jogdt el nem veszi%, de viszont & sem
voheti el az illetékes testilletektSl a hatirozds, a vdlasatas
jogét.

Meg kell mégis vallanom, hogy a napi sajté iddel8tti

felszélaldsai engem kellemetleniil érintettek ; részint, mert
id6 eldtti felszélalisokban és kandiddlgatisokhan némi ke

gyotlenséget éreztem egyfelfl az elhunyt irint, kinek iiresen
maradt helyét oly nagyon siettek betdlteni, s kinek a helyét
mi még sokd, igen sokd betdlthetetlennek fogjuk érezni;
mésfeldl a kijelolésre és valasztdsra egyediil jogosult testii-
leteink, egyhizkeriiletink 249 egyhiza irdnt, melyeknek még
arra sem adtak iddt, hogy a nagy csapdsbél valamennyire
magokhoz j8jenek, ésszeszedjék magokat s megallapitsdk



gondolataikat, s kellemetlenil érintettek e felszélalisok,
megvallom, azérl is, mert nevemet — minden dltalam adots
ok nélkiil — a koavita martalékdul dobidk oly téren, me-
lyot erre illetékesnek nem ismerhetek el s melyen nyilat-
kozni nem véltem magamnak megengedhetni. Csak o mai
alkalmat baszndlom f6l annak kijelentésére, hogy nekem e
hirlapi felszdlaldsokban, torténteh legyen mellettem vagy
ellénem, s mis jeloltek mellett vagy ellen, nemcsak semmi
részom, sem kozvetlen, sem kozvetileg, de rélok elGloges

tudomisem sem volt s én azokat, ugy mint akirki, csak
mikor megjelentek, nyomtatdshan olvastam,
Most allok elfszor egy illetékes, bar nem még

magara a valasztdsre jogosult, de a valasztdsnak némileg
irdnyt adni mindenesetre hivatott férfiak tisztes gyiilekezote
ol6tt —, 8 ha maga a folbivis, mint mondadm, nem volb is
viratlan egészen, engedjétek megvallanom, hogy mégis van
benne valami, a mi meglep s a mire teljességgel nom voltam
elkésziilve.

A mi weglep, a mit nem vartam, hogy ennyien,
hogy egyhizkerilletiink ennyi kivalé tagja s vezérférfia egye-
stiljou abban az 6hajlashan, a melyot csak az imént tol-
macsoltatok eldttem, engem litni egyhdzkeriletink piispoki
székén. Ts ha a ti 6hajtasotok, tisztelt bardtim, nem is
fog egyhidzaink tobhségénél az altalatok remélt, #ngemet ag-
godalomba ejtd visszbangra taldlni, ha altalatok emlegotett
piispokségem csak ennél a ti Jelkeitekben 616 kijelolésnél
marad is : nekem ¢rokre becses és felejthetetlen marad asz,
hogy ez egyhazkeriilet legjobbjai Lkoziil ennyieknek baratsi-
g, j6 véleményét és bizalmat birhattam,

Pogadjitok mdar ezért is szivem mélyébél eredd s on-
nan holtomig ki sem ijrthaté haldmat.

Harminczkét éve mult a nyaron, hogy a gomori egy-
bdzmogyéhen letett elsé papi szigorlatom ubtdn, b. ewml.
Apostol Pal tiszdninneni superintendens, a palistot nya-
kamba akasziotta s engem a papi hivatalba exmittidlt s a
rimaszombati egyhdzba kiplinul rendelt, ¥s huszonnyolcz
éve milt a.nyaron, hogy mint megvilasztott és beigtatott
kézdivasarhelyi lelkész, az erdélyi egyhdzkeriilet kolozsvari
zsinatjdn nyilvinosan kidllott masodik papi szigorlatom
utdn, a nagy emléki Bodola Simuel és az esperesi kar, a
gyiilekezet olétt a belsd farkas utczai templom kovén tér-
del6t, a kezeknek fejre velése dltal, a papi hivatalra fel-
szentelt, Es 26 éve lesz nébiany hé miilva, hogy a duna-
melléki egyhdzkerilet papi testiletének tagja lettem, miatdn
elobb wmir hirom évet, mint tanir szolghltam e keriiletben.

De e félemberéletnél hosszabb id8bél csak tizennégy évet
toltottem tényleg leliészi s egy kis részben esperesi szol-
ghlatban ~- s tizenhat éve wdr, hogy a gyakorlati papi

wiikodés terérdl lelépve, bdr papi jellegemet s minfségomet
megtavtva, dllami szolgélatba vagyok. Nem hiusdg, vagy
nagyravagyas vezetett; mert ti tudjilok, hogy tiszteletes
czimemet minden wds, viligi czimnél és rangnal tébbre tar-
tottam — s magam kértem az egyhizkerilletet, hogy en-
gem, dllisom kilsé viltozdsa daczdra, papi tandesbirdi so-
ridban kegyeskedjék megtartani, valamint a zsinati torvé-
nyek meghozisa és szentesitése utin a fGtisztelotii conven-
tet, hogy papi jellegem fentartdsit engedje meg. S miutin
ez akkor s most djabban is kimondatott, érémmel vettem
vészt tandcskozasaitokban, munkditokban, érommel villaltam
ol megtiszteld wmegbizdsaitokat s mindig megdjulé lelki 6rém-
mel vettem villamra .— ha alkalom adatott rd — a papi
palastot, hogy kisdedeket kereszteljek, hazasulandékat eskes-
sok vagy a papi székben a tanitis-, a koporsék folott a
vigasztalds igéjét szbéljam. Bmlitiem-e papi saltaldban egy-
hazirodalmi dolgozataimat, melyektd), egyéb irodalmi mun-
kassigom mellett azéta sem sziintem meg, mifta a gyakor-
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16 papsagtél megviltam s melyekbon csak o kozelebbi
években megjelont papi dolgozataimban is —, egyhdzi és
hitheli 4llazpontom mindenki elftt viligosan &ll s nom niol-
56 Hrémom, hogy egyik imakdnyvembd! a protestans nfk
ezrei imddkoznak ma is, s femplomi dolgozataimat szolga-
{arsaim kozill sokan hasznaljik. Igy, papi mindségem és
szolgdlatom folytonosségat s gyakorlatat az utébbi 16 év
alatt is fentartottam, minden egyéb czél uélkil — csak a
papi szolgdlat irdnbi szeretetbdl s azon ~= szivembfl ki
nem irthaté remény sugallatdra, hogy egykor wég ifjusi-
gom valasztott palydjara, ha aggulé koromban is, mint egy
csondes rvévpartra, visszatérhetel.

Hogy ez elfszereiettel kedvelt pdlydt, fér korom de-
16n, akkor wmég erfim teljéhen még is elhagytam ahoz,
mint mondjdk, hiitlen lettem : annak két oka volt,

Egyik, a mit Pa) apostol Timotheusnak irt: (Tim, V.
8.) ,Ha valaki az ovéire s féképen hdza uépére gondot
nem visel, az a hitel megtagadtas alibbvalé  hitetlennél,*
Gyermekeim voltak, fiaim és lednyaim; s hivatalow, egy —
bar bnzgd és virdguzé s ellttom kedves de oly egyhdz-
hoz kotott, melyben gyermekeim magasabb kiképadsre mg-
dot nyujté iskolak hidnyoutak,

A misik kevéshbé alanyi ok, wert attol a (értintdl
nyertem weghivist ® minisvzteriumba belépésre, b. Edtvis-
t6l, a kinek oldala mellett, vele egyiitt a vallis s az is-
kola 8 dltaldban a kdzmivelddés évdekében wmunkilkodni
nem csak magamra nézve tacthattam szerencsének, de hasze
nosnak az egyhdzra és iskoldra nézve is, s igy talajdonkép
azon fagfdhh érdekek szolgilatiban waradhattam, a melyek-
nek ifjui lslkesedéssel szenteltom vala életemet, s welyek-
t6l engem, az aposté)l szava szerint ,sem emberek, sem
hatalmassagok, sem mélység, sem wmagassig® el nem sza-
kithatott.

Bs birmit itéljenck is masok killénbiz/ szempoutjaik
szerint, tizenhat évi munkdssigom felil a miniszberiumban,
engem meguyugtat az Ontudat, hogy én erfw javat ott is,
az egyhdz siskola sjelesen protenstins egyhdzunk és isko-
link felvirigoztaldsdra forditottam s hitelenné ahoz, a mire
pupi eskitwbon ezelGtt halminez évvel megeskidtom, soha
sem gondolattal, sem tettel egy pevczig sem lottem; és ha
tovahb is ot maradok, a hol vagyok, reméllem és igyek-
szem is, hogy az egyhdz és iskola lgyének valé szolgila-
tom, tehetségeim csekély mériéke szervint, ezutdn se legyen
ogészen medd§ és haszontalan,

Do azt hiszem, ti sem ily visszaemlékezéseket, és elmél-
kedéseket hapem egyenes valaszt vartok tlem felhivatiasotokra,
Ezze! nemakarok addsotok maradni s ebben is oly Gszinte le-
szek,mint voltam mindenben egésa életemben mindig, sok-
szor a magam kirara is.

Bgyenesen kimondom tehdt, hogy barmily dsrommel
161t el felhivdsotok, litva benne baratsigtok és bizalmatok
jelét, — de még solkal nagyobh aggodalommal,

Aggodalommal scjit wagam s mindenek {6l6t6 egyhdz-
keriiletiink érdeke miatt.

Hogy magamnak nincs érdekéhen jelenlegi allisomat
massal cserélni fil: ast talin hivalkodds néikil mondhatom,
Férfi korom lejtére ért, s a ritkuld lombu fit, melynek felsd
dghegyei rzdradni kezdenek mar, uj talajba atiltetni win-
dig bajos. Aldsom a miniszteriumban oly minisater mellett,
kinek nem csak bizalmédval, de baritsigdval is dicsekedhe-
tem, kinek kulturalis torekvései s eurdpai széles latkori
eszméi irant nemesak rokonszenvvel, de lelkesedéssel is vi-
seltetem s azoktd) teljesen At vagyok hatva, a ki nekem
talan munkaerdémet s képességemet tulbecsiilve, oly allast
teremtett maga mellett s oly kellemes viszonyokat nyujt
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bizalméval, 2 minbk az ugynevezeht bureaukratidban csak
kivételesen talilhaték: allisom, mely wmédot nyujt nekem
épen azon eszmék szoigdlatdban dolgozni, melyek egész éle-
tomet hetdltitték, melyeknek mint tanar és mint pap, miné
ember és mint iré,, lelkem legjobb erbiwet szenteltam, —
s végre 4&llisom, mely anyagilag is oly elfnyiket nyujt, mi-
nbket ogy protenstans pap csak ritkdn érhet el s melyek
engem még munkaképességem csSkkente esetére s osudila-
towat még holtom utdnra js teljesen biztositjak: ez 4allis
mondom, egyiltaliban nem siirget s nem Oszttndz, sft nem
is tandesolja, hogy valtoziassak rajia.

Pedig van egy elinye, melyet még nem is emlitet-
tem, mely pedig — nekem legaldbb — folér mind a tob-
bivel. Kiiltdsba helyesi, életem végéveire, a nyugalmat.
Azt hiszem, dicsekedés nélkdl mondhatom, hogy sokat dol-
goztam életemben = folytonos munkdba toitottem napjrimat
(2 mivel nem akarcm azt mondani, hogy életem szintoly
hasznos is volt; minl munkds; miénk az igyekezet, a siker
Istentd] van.) Firadt vagyok; s miutdn az 4llamszolgilat
természete megengedi bizonyos évek letelte utdn a nyugal-
mat, ez, megvallom, engem is erdsen kecsegtet, Nem t6t-
18h nyugalmat értek, banem esak mentességet minden hi-
vatali nytigtél s a szabadsigot kedvem és erfm szerint ren-
dezni be a munka 6és nyugalom 4rdit; egy széval olyant a
mindrél Arany Jinosunk sz6lott:

Egy kis fiiggetlen nyugalmat,

Melyben a dal megtoganhat,

Munkds, viddm odregséget,

Hol, mit kezdtem, abban véget

S ottél a reménytdl, utébbi éveim e kecsegtetd bule

dog 4!matél kell lemondanom, ha most pélydt valtoztatok.
A piispoki — s a mi vele sztikségkép ossze van Lkotve a
lelkészi — hivatal nem enged nyugalomba vonulist. A
kiizd6t ren, a wunka terén kell maradni az utolsé lehelletig,
mig a fegyvert, mig a z4s7166 a haldl ki nem csavarja ke-
ziinkbdl, Bléttem &1l a Tovék P4l példdja — s én gyongé-
nek és faradtnak érzem magamat arra, hogy azt néltéan
kovethessem,

Mindamellett nem vagyok az az ember, nem is vol-
tam soha, a ki, mikor a kotelesség nevében hiviak, a ma-
ga kényelméts! és jobblérétdl kérjen tandcsot, S ha ti en-
gem meg tudtok nyugtatni azok feldl az aggodalmak feldl,
melyek egyhdukeriiletiink miatt hiborgatnak, a sajit ma-
gam miattiakat majd csak lecsondesitem magamban én.

Amde ezen aggodalmaknak is enmagamban és szemé-
lyi tekintetekben van a forrdsuk; egy széba foglalva, igy
fojezhetlk ki: képes volnék-e megfelelni a rdw rubdzandé
tisztnek s abban az egyhizkeriilet jogos virakozisinak ?

Es itt nehéz helyzetbe jubottam; Onmagamnak kell
biralatot tartanom magam f6l6tt; s ha birdlatom igen eny-
ho taldl lenni, az Onszeretet sugallatinak s éndmitdsnak
vagy épen Onszépitésnek latszbatik; ha igazsdgos, akkor a
ti baratsdgtok és bizodalmatok azt tdlsigosnak mondhutja
s azt kovetelheti, hogy annak ne én, banem ti — s vég-
elomzésben az egyhdzkerillet s annak dsszes egyhdzai le~
gyenek a birdi, En ez utolsé birdlatot természetesen elfo-
gadom, de kotelességet mulasztanék, ha e legfébb birdmat,
az egyhazkeriletet, Altalatok nem figyelmeztotném, a mi ta-
Jan nem tiinik szemébe a feliletes szowléldnek, do a mit
én magamban igaznak érzek — mert bocsdssdtok meg, az
gntudatos és elfogulatlan ember, a ki magét vizsgdlni meg-
szokta, dnmaginak mégis a legjobb birdja. S itt tnnepé=-
lyesen kijelentem, legyen birdm a mindeneket 14t Isten,
hogy azokban, a miket mondandé vagyok, igyekszem §szinte
lenni, egyarint tdvol tartva magamat a dicsekedést§l és az
dlszerénységtdl., Szerény és aldzatos lenni — mint ember-

nek ¢ miut papnak kétszeresen is -— kitelességem, do az
dlszerénységet. a ,qui se nequiter humiliat“-ot a képmu-
tatds legundokabb neménok tartom.

Kételkedem, hogy a piispcki s az avval egytitt jard
lolkészi hivatalnak megtudnék-e felelni: elfszdr is azért,
mert tizenhat év alatt, bar némi csekély részem volt is a
lelkészi functiokban, az egyhazi korminyzalban, azok gya-
korlatdb6l mégis annyira kijottem, hogy a kérdés, bele fo-
gom-o abba magamat aonyira taldlbatpi, mint az, a ki
folytonosan a tényleges lelkészkedés s az egyhdzi korméiny-
zat torén mikodott. Mondtam mér, vén fat Atiltetni min-
dig, 8 legkedvezdbb talajviszonyzk mellett is, koczkdztatott
kisérlet s nekem még nagyon sziwob kell vetni magammal,
elszdnhatom-» magamat e kisérletre, tudvin, (s ez lelkiis-
merethe vigd dolog) hogy a kisérlet drit az egyhduzkeriilet
adbatja meg.

De még ennél sokkal nagyobb aggodalmam is van s
nem tudom hamarjiban, hogyan fejezzem ki azi, hogy meg-
értessem, de félre ne értessem.

En, mint piispdk, az ellenemben mdr is felmerilt s
a nyilvinossig eldtt is kifejezést nyert kifogdsokkal szem-
ben, csak ugy remélek hasznosan, sikerrel és 4lddsosan
miixddhetni, ha az Osszes egyhdzkeriilet bizalmira és ta-
mogatisira szdmithatok, Nem értek ez alatt egyhangu meg-
valasztatist: olyan nincsen; a ,consensus omnium®, jéltu-
dom, nem érheté ol. De személyemért orvosolbatatlan vie

szdlyokuak, elkeseredett parttusidknak, az egyhadzkeriiletben
éveken 4l, talan évtizedig fennmaradé személyes gyii«

16lkodéseknek, valésigos szakaddsnak tenni ki az egyhdz-
kertilotet ; ex valéban lelkiismeretlen 6és meghocsdthatatlan
vétség volna, melynek én magamat eszkozil semmi czim
alatt nem adom oda. Ime, mir azt is emlegetik, hogy esef-
leges megvilasztatdsom torvénytelen volna, mert nem va-
gyok fungens ekklézsids pap. B kérdés egyhazjogi elbird-
l4sa nem reim tartozik; de engem érint a jelenség, hogy
megvalasziatisom eilen esetleg oly fegyverek villogtatninak
s oly rogék hozatninak mozsisba, melyek nemecsak az én
pyugalmamat — mit tesz az? de az egyhazkerilet nyugal-
méit is nosszu jdGre megzavarhatndk s azzal az én idvis
mikddésemet is lehotetlenné tennék, Xépzeljetek baritim
egyhazkeriilotet, melyben elnoktirsival, piispék a kizgyilés
ogyik, talan tekintélyes kisebbséget alkoté vészével, folybo-
nos versengésben, nem mondom gyilslkodésben Allana, Nem
az elvek harczdtél, nem a tisztességes s alkotminyos el-
lenzékt8l félek. Elvek harczdnak lenni kell, bar ez is egé-
szen mis kinézésii az egyhdzi, mint a politikai téren;
ellenzéknek lenni kell, bar az sem szokott, eddig legalabb,
pArtként szervezkedni és sorakozni egyhizi életink kiizdd
térein, mint a politikain, Nekiink egyes kérdésekben eltérd,
talin ellentéles nézetek mellett is, szeretettel, kdlesénds
bizalommal kell igyeinket intézniink, Az egyhdz hajdja kil-
s6 vibarokat kidllhat, — mint kiadllott szdzadokon 4t s ha
kell kidlland ezutdn is — de ba belsd szakadastél recsegnek
borddi, jaj neki! el kell siilyednie.

Eonek én ne legyek oka! Mert ha becsitletbel fubot
tam eddig szerény, de dntudatos életpdlydmat, nem akarok
azzal az 6nvaddal menni sirowba, hogy a mi legszebb volt
elfltem, egyhazamnak kart okoztam.

Azért baritim, nézzebek jol koril; vegyétek szamba a
valasztis esblyeit — nem a szdm- és névszerinti végered-
ményre nézve, mert az mindegy — hanem a benne hasz-
nilandé eszkozdkre, az Altala felhivandé mozdulatokra, s az
erkolesi eredményre nézve. S ha a kildtisok e tekintetben
nem mutatkoznak kedvezdknek, hagyjitok abba, Részemr§l
— Yar a legjobb értelembe veszem Pal apostolnak Timo-



thoushoz iniézett szavdt, hogy ,a ki piispbkséget kivdp, jé
munkit kivin¥ — nem kerestem a plispikséget s ma sem
kivénom azt magamnak. Nekem wmeg van a mugam munka-
kore, a hivatalos életben s az irodalomban, a hol hitem sze-
rint egyarint mikodhetem s legjobb akaratom szerint md-
kédom is egyhdzunk és taniigyink érdelében; sit meg van
2 magam, bir csekély miikddési térem magiban az egyhAz-
ban is, mint tandcsbirénak s egyetemes tapiigyi bizotisi=
gunk tagjénak; s én ezelkel — erém csokély s wir-mér
lankadni kezd§ voltdnak érzetében meg is elégedtem; a mit
birok, azt a kézbizalomnak kiszoném — s a kdzbizalom
nak azt a legnagyobb jelét, melyet nekem most a ti barit-
ségotok felajanl, nem kévetelbelem magomnak, és megadva
is, csak ugy fogadhatnim el, ha épen ecsetelt apggodalmaim
alaptalanoknak bizonyulninak s beldle egyhdzkerilletiinkre
kAr és veszély nem hiromlanék.

Oszintén kimondom, hogy ha ezek utén is szdndéko-
tok wellett maradnitok, de a szavazatok vedrébdl nevem ki-
sebbséggel joune ki — a wit, meggondolva, hogy a piis-
poki dics8 dlldsra ndlam érdemesebbek is vannak, valészi-
nfinek kell tartanom, azt magamra nézve szégyenunek nem
tartandm ; s6t biiszkeségem és dicsekedésem mdr az is, hogy
ti engem erre érdemesnek tartottatok, s még inkibb az
volna, ba csak tiz-husz egyhdz is bizalmdval tisztelne meg;
mert tudom, hogy ha kisebbségben maradtok nézetetek kel,
ti & megvélasztandé s mindenesetre érdemes férfiut biza-
Jommal fogjitok korilvenni ptspoki székében s minden erd.
tokkel tdmogatni egyhdzunk javira intézendd tdorekvéseiben
8 nagy és szent, de szintoly nehéz feladataiban.

Az ellenkezd esetben pedig, ha t. i. az exybdzak t&bb-
sége korillem csoportosulna, én az engem érheld vilas.tis
elfogadisira csak egyetlen feltételt tizdk ki s ez az: hogy
ogyh4zaink tobbsége az oOnként, minden ~- bar erkélesi
kényszer nélkil -— sajit dsztonébdl igazdn akarja; mert
azt [elére is kimondom, bogy ha az elsd vilasztixsal 4lta-
lanos tobbség nem éretnék e), magamat masodik vilasztis
al4 semmi esetre sem bocsitandom; mert egy ilyetén vi-
lasztdsi eredményben annak vildgos és eczafolhatatlan bi
zonysigit ldtndm, kellene l4tnom, hogy egyhizaink tobbsé-
go nem akar engem, nem engem akar ,pispdkének® s azt
hogy egy saziikebb valasztds alkalmdval a sajit jelo'tjé-ol
olitott kisehbséy saziikséghdl ram adnd szavaz-td:, annil ke-
vésbté vehetném iUdvos mikidhetésem biztositédul, m nél
inkdbb meg vagyok gyGzddve, hogy a széban levd tdbbi je-
loltek bdrmelyike leend is megvédlasztva, nilam érdemesebb,
mindenesetre pedig alkalmasabb leend a piisp ki svéxre.

Ha mindezek mellett is fenntartjak jelolt<égemet, meg-
hajlok akaratovok eldtt, mint meg fogok hajolni egybizaink
tohbségének akarata eldit. is.

Nektek pedig bizalmatok, jéindulatotok és baritsistok
mir csak ez-n tanujelét is — melyre magamat aliy érez-
hetem érdemesnek — hilds swivvel koszéndw ;s akdrmi le-
gyen tovabbi elhatArozdstok, s akir mindk legyenek a v4-
lasztds esélyei: a tijésdgotok drékre szivemba vésve marad!

Még annyira nem vagyunk.

A porosz s 4ltaldban a németorszigi protestans egy-
hézban gyakran eléfordulnak — ha e kifejezés megen-
godhetd —- u. n.:
melyek a felett dontenek, valljon egy- vagy masik pap
Isten igéjének hird-tése, egyhdzi cselekmények véyzése
koriil s ditalaban akkor, midén Isten or 24g:.nak terjesz-
tése koril faradozik, szigoruan ragaszkodik-e egybdza hit-
vallasi tételoihez, avagy enged-e magdnak hivatalos mun-

yhithiségi perek, azaz oly perek,
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kélkoddsdndl a confessioktél eltérést? Nem egy példa van,
hogy oly lelkész, ki az utébbi tutra 1épett, a consistoriu-
mok 4ltal elitéltetett. Az egyhdzi hatosdg az illetét kelld
papi mindséggel birénak nem taldlta s hivatalatéli elmoz-
ditdsdt keresatitlvitte,

Nem régen ismét eldadta magit egy ily hithdségi
kérdés bizonyos Liihr nevii német pappal szemben. Csak
hogy emez nem itéltetet el, hanem a porosz kultusmi-
niszter, ki elé az tigy keriilt, rendelettel intézte el a dol-
got s most nem maga a peres eset, hanem a miniszter
rondelete nevezetes 6s figyelemremélté az egész kérdésnél;
annyira, hogy mi, magyarhoni prot. papok is, kik még
annyira nem vagyunk, hogy hithliségi pereink volnénalk,
tapulhatunk belble.

Lihrnek biine abban vejlik, hogy 6 a szabad vizs-
ghlodas utjén vallasi kérdések tekintetében mds eredmé-
nyekhez jutott, mint a mindket az egyhdzi tan felmutat
és mint hivatalos zsinérmértéket a lelkész elébe szab,
Kozolni, hiveinek birdetni kotelességének ismerte tanul-
manyuzésa eredményét, sajit vallasos meggybzodését: erre
adta magat Libr,

A porosz kultusminiszter ezt szem ol6tt tartva, egy
iigyben kibocsdtott rendeletében, ttbbek kozdtt, igy sz6l:
oNem lehet tagadni, hogyanyilvdnos egyhési
tan torténelmi fejlddése alupjin, maga eme
tan vidlioztathatlannak nem tarthatd.”

Elismeri 2 miniszter, hogy minden prot. papnak nem
csak joga. hanem épen kotelessége is, hogy a szentiras
komoly tanulméanyozdsa &ltal a hit és ismeret minden te-
réu mindig nagyobb tisztasagra és igazsigra
torekedjé k., De mindest csak elmélotben ismeri el és
engedi meg a porosz kultusminiszter., Fz elméleti elisme-
rés gyakorlati kovetkesményeit azonban visszaitasitja; s
azb tartja, hogy a tanulminyozis alapjan nyert s a fenn-
ally egyhdzi tantol eltéré vallisos Sumeggydzddésnek hir-
detése, tovabb kozlése ,subjectiv 6nkény“ s ha en-
nek hely adatoék, ,akkor ez 4ltal az egyhazi alap-
nak felfogisa tekintetében oly zavar tdmad-
na és harapdzna el, mely egy szervezett egy-
hazi-kososség fenndlldsdtlehetletlennd tennéd.“

Lihr e rendelethez vals alkalmazkoldisra iitasitta-
tott s figyelmeztetott, hogy ha még egyszer Onmeggyéad-
dését merni togja hivatalos szolgalatdndl eidtérbe tolni, a
papi bivataltol el fog mouzditatni.

Az esot, de kiloposen a miniszteri rendeiet tartals
ma a porosz prot. theologusok tibordbaa nagy felhdboro-
ddst idézeit elé. Egyik part sincs megelégedve vele, Az
orth. doxok nem, mert hithiségi lazba estek a miniszter
azon nyilatkosata folytdn, miszerint a nyilvdnos
egyhdzi tan, Lortéselmi fejlédését tekintve,
viltozhatatlannak new tekinthetd“ A szabad
irdnynak nem, mert meg nem foghatjdk, hogy valaki el-
isrerje, miszerint az egyhdzi tan as idék folyama alatt
esakugyan valtozik, fejlddik, de mégis abban a nézetben
legyen, hogy ezt ama papuak, a ki azt tudja, hiveinek
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eldrulni nem szabad; hogy ez csak az & sajit tudomd-
nyos titkdt képezheti. Arra hivatkoznak a szabad iranyu
theologusok, hogy a szabad vizsgélédds utjdn nyert valld-
sos onmeggybzddésnek tovadbb kozlése mem ,subjectiv
onkény“, mert hiszen az egyhézi tan fejlédhelési elvét
Németorszag szamos theologiai egyetemein hirdetik, a
szabad vizsgalédas és a szabad felfogds egy hatalmas theo-
logiai irduyt képviselt, melynek szolgilatsban 4ll az eld-
retorekvd prot. pap. Bizonyitjdk, (mit tagadni killonben
nem is lehet), hogy negyedfél szdzad ota a prot. egyhdzi
tan majdnem mioden pontjaiban csakugyan raegvdltozott.
Ellenben az orthodoxok azt allitjAk, hogy az csak a hi-
tetlenck mnézete szerint van valtozasnak aldvetve, Onma-
géban azonbap soha semmi szin alatt mem viltozik, nem
valtozhatik.

A tévedés az orthodox theologusok részén van s
csatlakozom a szabad irdnyuakhoz, azon hozzitétellel, hogy
a porosz kultusminiszter nem szélbatott médsképen, mint a
hogy szélott. Furcsa ziirzavar keletkeznék, ba az egyik
pap a szészékrdl azt hirdetné, hogy a Szenthiromsig,Jé-
zus isltenfiusdga, feltimaddsa, stb. esak mesebeszédek, a
misik meg mennydorogve szidnd hivei eldtt Gssze szom-
szédjat, hogy istentelen eretnek, pokol fenekére valo, mert
ime az egyhézi tan legszentebb tételeit tagadja, gyaldzza,
sirba tiporja.

Korilbelsl igy tinik fel elottem a némotorszigi pa-
poknak a fent jelzett példiban eldadott czivakoddsa. Mi,
magyarorszagi prot. papok, héla Istennek, még annyi-
ra nem vagyunk!

De, vajjon miért nem vagyunk még annyira? Auért
taldn, mert & mint legtjabban is szemeinkve lobbantottak,
alig birunk oly kézépiskolai miveltséggel s legkisebl gon-
dunk is nagyobb annél, hogy szorgalmas vizsgalédas &ltal
a valldsi kérdéseknek mindig novekvé tisztasiga és igaz-
sdga utdn torekedjink? Vildgért sem! Tudunk annyit, a
mennyit hivatalos teenddink helyes teljesitésére tudnunk
kell. 86t tobbet is tudunk ! Tudjuk, hogy a mi egyéni,
sajat szorgalmas tanulményozés folytin nyert valldsos
meggybz6désiink akkor védlhatik egyhdzi tantétellé, ha ke-
resztyén apnyaszentegybdzunk kozdssége red mondta az
igout és ament Lessik az alkalmas idét, melyben
valldsos nézleteinket zsinatilag, a kor-szellemhez mérten,
4j alakban, tantételi kifejezésre jutathatjuk. Mert kilépni a
harezsikra, nemecsak sajat egyhdzkozségiink el6tt, hanem
az egész prot. egyhds eldtt s Luther vagy IKdlvin ként
tintorithatlan batorsiggal arra figyelmeztetni a hiveket,
hogy mar kindttek hitiik gyermekkorabdl, hogy mér tal-
vannak azon napjaikon, melyekben nekik az evangelium
igazsdga teljalakjaban nyujtandé volt, hogy képek és alle-
goridk mar szdmukra nem valék, hogy 6k mér a rideg
és hideg, a puszta és leplezetlen igazsdgot elviselhetik:
ez csak reformétori eselek mény lehet, melyre, da-
czdra annak, hogy a reformatio ota mdar kozel 400 év el-
mult, daczdra annak, hogy a tudomdny minden téren 6ri-
4si haladdst tett, az id6 még el nem érkezett,

Hiszen a szabad vizsgilddds, mely a 16-ik szdzad-
beli reformatio ajandéka, még tévolrdl sem fejezte be
feladatit, még szdmtalan titokteljes valldsi kérdés van, mely
megfejtésre var,

Igaz, hogy a prot. egyhiz elSretorekvésében, a ra-
tionalismus koraban, akkor, midén egy Schleiermacher
szabad szellemti agyhdzi beszédel s rosz izlés dltal a meg-
vasott kedélyekre bamulatos hatast gyakorolt, elshbre volt
mér, minf ma, De Strausz 6ta & vohamos djitdsi vigy a
félénkeket arra birta, hogy hithliiségi kdpenyeikhe erdseb-
ben burkolédzanak, nehogy paradicsomkerijilket a rideg
tudas ders tonkre tegye.

Addig, mig a véltozds ideje elérkezik, mi is szor-
galmasan czikkeziink és értekezink a felett, hol és nikép
kellene egynémely egyhdzi tantételt mds, djabb szellem-
ben kifejezésre juttatni és ott, hol hiveink szellemi mivelt-
sége megengedi, magasabb, a kor.zellemnek megfelelSbb
roptot vesziink egyhdsi el6addsukban, de halat aduak a
mellett az Istennek, hogy ,hithtiségi pereink® még
nincsenek, hogy annyiva, mint német hitsorsosaink, e te-
kintelben még nem vagyunk.

Bierbrunner Guszidv.

A paulicianusok szektaja.

~— Paulicianismus., —
(Egyhdztorténelmi tanulmdny.)
Irta: Nagy Jozsef.
(Folytatés.)

Sokkal nagyobh hitelességet tulajdonithatunk Photius-
nak, ki szerint Sergins  pali és némely mas ) szovetségi
iratok szorgalwmas tanunlmdnyozdsa uldn, mint fiatal pauli-
cianug, Tychicus néven 801 koridl Iépett fel, mint tanitd,
Banessel szemben. Igy a paulicianusok csaknem egy félszé-
zadon keresztil két partra szakadtak, u. m. Banietak és Ser-
giotalra, Azonban Sergius Tychicus novekedd tekintélye B4-
nes befolyésat, mind sziikebb-sziikebbh korre szoritotta,

Constantinus 6ta Sergius Tychicus volt a szektdnak
legtekintélyesebh tanitéja, kifiradhatatlan szorgalma, kivalé
tehetsége, példas élete altal a paulicianismus reformdtora
lett. Réla a katholikus irék mindig nagy ellenszenvvel em -
16keznek meg. Mig a szektinak tobbi el8ljiréi csendes mun-
kissdghan éltek s legfilebb csak lakhelyitket valtoztattdk
meg olykor-olykor, addig Sergius folytonosan utazott; évrél-
évre bedtazta Kis-Azsiat, keletrdl nyugatra, majd északrél
délre, mindeniitt nagyszdmu tanifvinyok kisérték, mint mun-
ka-segitdtdrsak, kik koriil a mogbizhatébbak synekdemen
nevet nyertek.

Sergius mikidésére a viszonyok politikai téren nagyon
kedvez8k voltak: a barczias szellemii Nicephoros, ki a ké-
peket a szellemisdg érzékitett enzkizeinek tartotta, nem volt
képrombolé, s alatta az eretnekek és a heterodoxok bhékében
lohettek, S igy Sergius egész miksdését, személyes j6 tu-
lajdonait, szigoru erkdlesiségét, kedélyességét, megnyer nyi-
jas modordt szép sikev korondzta., Nagy kér, hogy mikodé-
sének részleteirdl olyan csekély adatunk maradt fenn. Sergius
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hihetéleg ellentétben az orthodox egyhdz formalismusival
szemben, hiveit tissta, egyszorit elvekre oktatta, tanitotta,
Tanitdsanuk sikeres voltdrél tanuskodik azon kérdlmény is,
hogy a kolostorok mindkét nembeli lakéi koziil tobben buzgd
kévetsi lettek tandnak.

Egy ilyen, a rajongdsig buzgé kovetSt, nem keriilhette
ki az ellenpdrt genosz nyelve, st azzal vidoltik, hogy 6n-
magit szent-léleknek tartja és parakletosnak nevezteti. A
mely vidd, hogy milyen helytelen volt, igazolja azon koriil-
mény, a mely a rdgalom keletkezését megmagyardzza: Ser-
gius tanitdsindl ilyen kifejezéseket hasznilt:a szentlélelk
szerve, a megigért parakletos, az igazi ke-
resztyénséget helyredllitani stb. Tehit ezek a ki-
fojezések szolgdltay alkalmul a fennebb emlitett vid és ré-
galom kovdcsolisira,

A paulicianusok tantételeinek alapvondsait méar Con-
stantinus részben kifejtette, de tovibb fejlesztésére és ren-
dezésére magyon sokat tett Sergius. Léssuk tebdt — forrd-
saink alapjin — mibdl 4llott a paulicianusok tantétele és
vallisos meggydzidése.

A latholikusok hitgyililetével suemben, a panlicianu-
sok valfsigos elnyomott szentekuek tekinthetfk. Hogy 6k
is 4ldoutak a tévelygés oltdrdn, az kétséget nem szenved.
Nokiink azonban soha sem szabad szemiink ol§l eltéveszte-
niink, hogy itt egy szektarél van szé, a wely a torvényesen
— vagy jobban mondva — a hivatalosan elismert egyhaz
kebelén kivil alakult s Snmagit tovibl fejlesztette azon
sotét szdzadokon keresztil, a melyekben a jézan kritika
éles fegyvere szétiort az egyhdziassig kemény paizsén, 8
igy windaz, a wi a bivatalos egyhdz keretén kiviil jotb
létre, dgy tiinl fel, mint éles reactioja u hivatalos egyhdz-
nak. Habdr ezen szekta alapelveiben a kerssztyéni jelleg-
nelt nem egy vondsa ismerhetd fel, mindaziltal azokat nem
tekinthetjitk az ember fia evangeliominak valédi képei gya-
ndnt. Tanjuk lényegét a benne levd dualismus hatja 4t;
babar minden torekvésitk oda irdnyult, {hogy hittani néze-
teiket a lehetd legrendszeresebben dolgozzak fel s mindazt,
a mi a valédi keresztyénség keretén kivill esik, wmell§zzék,
wégis a bdn taldinydnak megfejtésére wmindazt, a mi e
tartomdnyokban a pogdnysdg felfogdsdnak volt a szilleménye,
Osszekaposoltak a keresztyén hit-tételekkel. Tehit P&l ba-
ratainak tandban az alaphiba a dualismus. A paulicianusok
mindig kilonbséget teitek a lélek és test kozdtt s a test-
ben keresték minden rosznak alapjit, A test éslélek ellen-
tétben van egyméssal dpen gy, mint a viligossig és a
sbtétség, két killsn vilignak a megszemélyesitdi, minden
kozds tulajdon vagy Gsszekottetés nélkill, Kéb 6rokké valé
isteni lényt ismernek: az égi Atydt és a Demiurgost. A jé
Isten az éghen lakik, hatalmit, wiikédését csak az A4ltala
teremtett szellem-vildgra terjeszti ki. Az ég, a lithatatlan
vilig-ég, az Isten orszdga ; nem pedig a lathaté az anyagi
ég, a mely a Demiurgos birodalmihoz tarbozik, ki te-
romtéje és fentartéja az 6rzéki és Jathaté vilignak, Mind
a két Isten milikodési kore élesen van kérvonalozva; a
mennyi hatalma van a mennyei atyinak az érzéki viligra

vonatkozdlag, épen akkora a Demiurgos befolydsa a szellemi
viligra. Hogy tételeiket wiképen indokoltik és védelmezték,
irataiknak hidnyos volta wmiatt, nagyon nehezen hatirozhat-
juk meg kells pontossiggal. Annyi kétségtelen bizonyos,
bogy a biblia szavait mindeniitt alkalmaztik, a hiblia-mas
gyardzatban ezermestersk voltak,

Vallisos nézletiik alapja egy jé szellem és egy rossz
Isten tiszteletében nyilvdnult. Az emberek vaksigahél és
6raékiségb8l sokdig nom valdnak képesek egy olyan Istent
binni, kinek alakjit senki sem szemlélheti és hangjit semki
sem hallhatja, Kordbban a zsidésdgnak kivalé sajitsigihoz
tartozott az istentiszteleteknek érzékies alakja, Késébhen a
Demiurgos szolgdlatit, gyakran a mennyei atyit hirdetd
Krisztus tana {616 helyezték, A paulicianusok szerint a ka-
tholikus egyhdz is tévelyeg 6s buzgélkodik a Demiurgos mel-
lett, de Ok, mint valédi kevesatyének, hivatva vannak Krisa-
tus tiszta tanit és a lélekben &s igazségban valé Isten
imddast helyresllitani.

Ok is kelotiesen az anyagot tartottdk minden rosz
forrisinak. A Demiurgos, mint az anyag uva, alkotja az em-
ber testi részét. A j6 Isten a test teremtése utin, azonnal
belehelyezi a szellemi élet csirdjab, a lelket, A  testnelk a
1élekkel valé szoros Gsszekapcsoldsa kovetkeztében a Dewmi-
urgos a biindkkel befertézott testet, a jé isten az emberi
szellemet, mint minden jénak alapjat, vezérli. Hogy az em-
ber & Demiurgos hatalmiba keriilt, annak oka azon tila-
lomban keresend§, a mwelyet a Demiurgos dtbagott akkor,
midén az ember nem akart a j6 és rosz tuddsdvak fdjabél
enni: mert hiszon az emberben ekkor ébredt fel azon tudat,
hogy & idegen hatalom alatt 4ll, S igy ewen tilalom Athé-
gisa 4ltal, az elsé emberpdr inkdbb egy végetlen fdvalénak,
mint a Demiurgosnak jutott tudatdra, Tehdt Addm és Eva
engedetlonsége nem biinds, mert a mennyei abtya szabad
totszés6bdl tortént, a kezdettdl fogva Jétezé ellenséggel vals
szembe szdllisbdl, A paulicianusok ezen bint elsd Porneia~
nak nevezték.*) BMidén =a paradicsomi elbeszélést a nemi
szenvedély els§ kiéligitésének nevezik, nem szabad figyelmen
kivil hagynunk, hogy itt a Porneia kifejezdst képletes éx-
telemben vehetjik. Tovibbd a bflabeesésrél helyes értelem-
ben Deszélnek, mint olyan tényrél, a mely a Demjurgosnak
cselszivé parancsdhdl jott 1élre, s mint az elfbbinek ellen.
t6t66 masodik ,Porneia“-nak nevezték, mely alatt fulajdon~
képen a bilnbeesést, azaz: a jé Istentd]l val$ eltérést értet-
ték. B pagy biinhéz szdmitottdk altaliban a rosz szellem
tiszteletéhez vald visszatérést, a testi, éraéki vigyak szol-
gilatat, a Krisztustél valé eltérést, s igy a kath, egyhaz-
hoz valé visszatérést is.

A legfdbb és legmagasabb Isten az emberrel szille-
tése alkalmival kozli vildgossigit, de mint szabad lény,
azon biinbe esik, a melyet a Demiurgos a lélek hiivelyébe
a testbe helyezett, Igy az embernek isteni tehetsége meg
van ugyan szepldsitve, de suellemének eredete, sohasem me=
het egészen feledéshe, mibdl kifelyélak az embernek saziik-

*) Wzen tavgyra vonatkozélag ugyan forrdsaink gazdagok, de
ellenkeznek a szeméremmel.
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sége van, valddi szabadsdginak visszaszernésére és meg-
gyengitett szellemi tehetékének megerdsitésére, a tisuta is-
teai kijelentésre.

Ezért killdotte as Isten a Jezust, ki mint az embe-
riség megviltdja a Demiurgossal semmi osszekottetésben
nincs, mert testét is a mennybél nyerte, s Maria csak mint
kozvetitd adott neki foldi életet, kinek igazi anyja a menny-
orszig volt. Jéuus sziletésének ilyenszerii 4brdzoldsa, egy-
szersmind bizonyitéka az ¢ bintelenségének is. Jézus tes-
tének zolt valésigos substintidje (létege) csak hogy égi
eredeténél fogva finomabb anyagbdl 4llgtt, tehdt nem egy a
foldiekhez hasonlé latsz6lagos testbd), a mint azt a Docetik
allitottalk,

A paulicianusok ezen tana, a katholikusok szemében
szdlka volt, wert ilyen tan elfogadisival elesik a legnagyubb
tisztelotre mélté égi kirdlynl tisztelete és iméidasa,

Szerintok Krisztus foldre jovetelének az volt a cuélja,
bogy az embereket a Demiurgos orszigdb6l vezesse vissza
az égi birodalomban, Nagyon természetesen a megvalt6 ere-
jét tanj4ba és tanitdsiba helyezték, s a kerveszten val ha-
l4linak szabadité erejét nem foglaltdk tantételbe, nehogy
az égi testéll vallott nézetitk, kifogis ald essék a testi
szonvedés 4ltal. Innen magyardzhaté meg, hogy néluk a
kereszt tisztelete nem volt meg. Ez is egy targy volt a
katholikusokndl arra nézve, hogy a kereszt irdnt valé ide-
genkedésitket is a rosz szellemmol valé vokonsdgnak tulaj-
donitsak.

Fenmaradt tudésitdsainkbél azt sem batdrozhatjuk meg
biztosan, hogy az é-testamentumnak Jézus messidssagira
vonatkoz$ nyilatkozataival szemben mind alldspontot foglal-
tak el; annyi aranyban bizonyos, hogy ezen
tartottdk nagy becsben.

Tovabbd christologidjuk — hogy miféle viszonyt 4lli.
tott fel Jézus, mint fiu és az Isten miunt atya kozott — vi-
ligosan new hatdrozhaté meg, de az epuraniosrél adott
tarjuk szerint, a szent haromsdgot elfogadtik. Igy tehit
nagyon valészinii, hogy a szent lelket az emberiségbon md-
k6d8 és megszenteld ernelk tartottik s taldn a szent lelket
magdban foglalé eldimat is hasznaltdk,

Nagyon kevés az, a mit 2 paulicianusok dogmiirél
ko2olheténk, de okminyainknak e tirgyra vonatkozé hézas
gossiga miatt a hidnyz6 részletek kiegészitését a jovitdl
talin még remélhetjiik.

(Folyt kov.)

iratokat nem

KULONFELEK.

Kolozgvér, 1883, deczember 8.

— A lapunk kiadasa koral besllott nyom-
da — 6s személyvallozdsra ujabban is felhivjuk t.
olvagbink s elsd sorban hétralékosaink figyelmét.
Kérjik tehdt azokat, kik a mult évrdl, sét az aze-
16tt61 6évekrSl az eléfizetési dsszeggel hétralékban van-
nak, azt lapunk kiadéjahoz, Ajtai K. Albert ur-
hoz (,Magyar Polgir“ nyomdéja, Kolozsvirt) annsl

is inkabb haladéktalanul bekildeni, mert lapunk a
jovb éven kezdve csupan azoknak fog megkiildetni,
kik hdtralékaikat torlesatvén, egyidejiileg legalibb is
az elsé negyedévére bekilldik az el6fizetést.

— A koresztyének és zsidok kozti hézassigrol
82016 torvényjavaslatot részleteiben is elintézte &s elfes
gadta a képviseléhdz s azonual Atkildték a férendekheg,
hol minden bizonynyal nagy tdmaddsoknak lesz kitéve, A
fopapok, kik a kozépiskolai tdrvényjavaslat targyaldsindl
mérsékelten viselték magukat, most annal hatirozotiab-
ban késziilnek fellépnie torvényjavaslat ellen. A f6-
rendibdz bidrmas bizottsdga e hé 3-an tobb 6vai

tandcskozdsban tirgyalta a torvényjavaslatot. Jelen volt
20 bizottsigi tag; a korminy részérol Tisza miniszterel-
nok és Pauler igauzsadgigyminiszter jelentek meg. A tor-

vényjavaslatot Haynald bibornok érsek, Samassa érsek
és Schlauch piispsk a leghatarozottabban megtimadtik
és nem fogatdik el ; nevezetesen az egri érsek heves filip»
pikat tartolt ellene, A javaslatnak a jelenlevé miniszterek
dltal torténi hehaté indokoldsa utin a mellett nagy haté-
vozottsiggal )éptelk fel baré Lipthay Béla ellenzéki tag
68 gréf Andrassy Gyula; ez utébbi hangsulyozvin, hogy
a torvényjavaslatra siirgdsen saiikség van, mivel az dllam
feladata az egyes felekezetek kozdtt az ellentéteket kiegyen-
liteni és kozvetitlog follépni, Tovdbbd egész melegen szél-
tak a javaslat mellett bdré Vay Miklés és Majthényi
Lészld, A torvényjavaslat héttn d. e. 10 Grakor leril a
f0rendihdzban tirgyalisra s habar a katholikus piispdk és
nebiny magnas részérl heves oppoziczio varhaté a tor~
vényjavaslat ellen, az valfszinileg mégistobbséggelfog
elfogadtatni.

— A tanitok orszagos nyudij- és gyimalapja. A
kozoktatisiigyl miniszter jelentése szerint 1882-ben 22,477
tanitéi é9 458 kisdeddvéi allomds létezett ugyan az orszig-
ban, de a tanitdi nyugdijtorvényben biztositott kivételes
jogokndl fogva a nyugdijilletékelr csak 17,021 éallomas utdn
rovattak ki, s a szolgdlatban talalt 22 396 tanité és 458
kisded6vé kozill csapan 12,474 egyén volt, az intézetnek
dijfizetd tagja. A torvényszerii dijilletéke tovibbid az egy=
szersmindenkorra esedékes dijak Osszege az 1882-ik évben
kitett 280,423 frtol. Az 1882-ik év folyamdban az inté-
zetnek 78 tagja 8640 frt erejéig nyugdijt huzott, 9 tag-
jénak 866 frt erejéiz nyugdijpétlé segély ongedélyestetett,
431 tzvegynek 46,464 frt erejéig nyugdijsegély utalvdnyoz-
tatott, 814 érvinak 29,512 frt erejéig gydmpénz adatott
és 11 tagja 2784 frital végkielégitést nyert. Az orszdgos
tanit6i nyugdij- és gydmalap 1882. év végével ssszesen
3.452,216 frt tiszta vagyon {6lott rendelkezett, A vagyon-
kezeléssel megbizott kdzponti dllampénztarba tényleg hefolyt
2,592,263 frt, hitralék gyanidnt szerepelt 859,953 frt. E
gzerint a tiszba vagyon volt 3.452,216 frt. A tényleg be-
folyt 2.592,263 frtb6l gyimslosbudleg elholyeztetett az
1882, év. végéig 2.534,720 frt, pénzmaradviny volt ez év
végével 57,5642 forint, mi egyittvéve megfelel 2.592,163
forintnal,

— Gyaszhir, Mike Lajos, lelkésztarsunkat sdlyos
csapis érte: Iides atyja m., hé 28-4n hosszas szenvedds
ut4n meghalt. A boldogult 40 éven it mitkodost Kolozsvartt
néptanitéi windséghen,— a hidelvei népiskolinak pedig
épon olsb tanit6ja volt. Béke poraira!

Nyomatott Stein Janosnal az ev, ref. fétanoda betiiivel Kolozavirt.
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A katholikus Magyarorszag.
Kolozsvar, 1883. decz. 14.

Eddig is tudtuk, hogy Magyarorszdg #llam-
politikai tekintetben, haligatélag bar, de tényleg a
privilegizélt dignitas és vagyon révén a katholikus
egyhiz, azaz klérus uralma alatt 411; eddig is nyil-
vén valé volt, hogy a korményzat korében oly be-
foly4ssal rendelkezik e felekezet, a melylyel szemben
a tobbi felekezetiiek nyomatéka joformdn eltorpil —
de, hogy a torvényhozds mezején is egyoldalulag a
a katholikus egyhdz akaratinak, s6t szeszélyének van
Magyarorszig kiszolgiltatva ma, a jogegyenldség, az
dllamfenség korszakdban is: ennek demonstraldsira
esak most nyertink alkalmat, a midén a katholikus
klerus és fourak a keresstyének és zsidék kozott ko-
tendé hézasség tgyében a képviseléhdz dltal elfo-
gadott torvényjavaslatot leszavaztdk.

A Krisztus helytartéja nevét vindikdlé romai
piispdk egyeduralma alatt 4116 felekezet az emberi-
ség minden életviszonya folotti fenhat6ésdgét épen
gy vitatja ma, mint bérmikor, uraként advén ki
magit foldieknek és égieknek, testeknek 6s lelkeknek,
orszdgoknak és minden bennok foglaltaknak. E vi-
laguradalmi elmélet szerint az a felekezet, mely
egyedill érdemli meg az egyh4z nevet, ura a pogé-
nyoknak is, kik a még taldn fol sem fedezett fold-
részeken laknak; ura az eretnekeknek is, kik kozott,

természetesen, mi protestansok is szereplink s ura
a zsidéknak is, kik alapjét szolgélfatik ugyan a ke-
resztyén hit vildgnézletének, de kik konokul vona-
kodnak az Wj orvendetes izenet isteni eredetdét elfo-
gadni s még mindig varjdk az 6-szovetség igérete
szerinti Messidst.

Ez elmélet egykor teljesen érvényesiilt a keresz-
tyén 4ilamokban, a rémai felekezet sajit jogkorébe
vonvidn mindazt, a mi rendszerébdl folyélag eldnyére
valhatott s csak azt engedvén 4t az 4llam hatalmi
korébe, a mit épen Atengedhetének tartott, vagy a
mit az dllam elég erds volt kormei kozil Kkicsikar-
ni. Igy hiditotta el lassanként az 4dllamtél a hézas-
sdg ugyének minden 4g4t s igy szervezte vissza né-
mely 4llam a rémai egyhésztél vagy az egész ha-
zassdg iigyet, vagy legaldbb megkotésének és fel-
bonthatésigdnak (illetéleg folbonthatatlansiginalk) fol-
tételeit.

Nélunk, Magyarorszdgon, hasonlé fénhatésigot
szerzett meg a rémai katholikusok felekezete, a poli-
tikai hatalombél s az evvel jdré vagyanbol az orosz-
l4nyrészt majdnem tetszése szerinti mennyiséget hal-
mozvén fol, s mind a torvényhozds, mind a kozigaz-
gatds, mind pedig az igazsdgszolgdliatss terén akko-
ra tilsulyt biztositvdn magénak, hogy a. midén az
dllam ogyik integralé vésze: a protestantismus, bar
a megdlhetésre sziikséges jogokat kovetelte magénak,
ezt is csak vérnek, erészaknak 4rdn vivhatta ki,
mind &ltaldn a polgdri jogok, mint kilondsen a hd-
zassdgi jog gyakorlatdnak korében.

De mindeniitt, a hol a tilnyomé er8 e kény-

szere a legnagyobb héditéval, a katholicismussal,
stlyat éreztetni nem tudé, az 4llami functiok ko-
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rében is megmaradt amaz egyhiz Osszeszerzett jo-
gainak birtokdban, minden modern jogegyenldéségi
elméletek mellett is — igy in specie a torvényhozds
mésodfoku foruménak, afelsé hiznak korében smint
a fonforgé eset bizonyilja, nemcsak sajét hiveire,
hanem az 4llam valamennyi polgéréra nézve koveteli
magénak a  vildguralmi fonhatésigdl, a midén
épen mint a vegyes hizassigokat ésaz azokbél szii-
letett gyermekeket illetdleg) sajit dogmait teszi az
4llam torvényeinek mértékévé; nem elégedve meg
avval, hogy biveinek egyhdzilag tiltja a zsidékkal
valé hézassdgkotést, hanem a més felekezetiekre is
octroyal.4n e hitezikkelyét sazdllam torvénye itjén
ozeknek is lehetetlennéd tevén sajit egyéni jogaik
érvényesitését, ez esetben a szabad akaratuk 6s vé-
lasztasuk szerint valé hézassadgkotést.

Valéban itt fekszik @ kérdés sarkpontja. Mert
b4r ellenkezik magdval a keresztyénséggel is, egy fajt
6s felekezetet onkényileg kizérni Isten oaszdgdbdl s
rakényszeriteni a mi beldtdsunk szerint valé udve-
zillds 1tjst, mint egyedil lehetdt; mert bar megsér-
tése a humanismu-« altalinos jogegyenlségi elvének
a minden embert egyenlSleg megilleté jogok élvezetét
egyoldaluan megszabott feltételektSl tenni fiiggove;
de az allam irdnyaban még ezeknél is nagyobb és
messzibbre vagé sérelem, anpak teritletén, annak jog-
védelme alatt, s6t epen egyik intézménye kebelében
megtagadni 6s coufiscalni magénak az dllamnak tor-
vényhozdsi jog:t azon a jogezimen, mivel a hézas-
sag isteni institutio, isten akaraténak képviseletére
pedig csak ez a folekezet s illetéleg egy mndsik dog-
méja értelmében csak is klerusa van hivatva.

Nem is vonva ki e tételbdl elitasithatatlan lo-
gikai consequeutidjét, mely szerint ilyen okoskodés-
sal az allam barmely functiojdra r4 lehetne olvasni
az isteni akarat korébe valé tartozdsdt s ehhez ké-
pest a. r. kath, kierus kiz4rélagos fbéhatésigt —
csak arra a tényre mutatnak itt ré, hogy Magyar-
orszdgnak, mint dllamnak, adomanyaibél biborosokké
lett katholikus piispokei ugyane Magyarorszdg tor-
vényh zasanak egyik termében nyiltan hirdetik a
tant, mely szerint az orszig minden polgérdra (és
igy a protestansokra és zsid kra) nézve is kotelezd
torvényeket csak is a rémai egyhiz dogméi értelmé-
ben szabad mwegalkotni, a wely dogméak kozott igen
bolesen, @z is helyet foglal, mely wszerint a plispo-
kok, rémdi fejok 1 jin, a szent-lélek kozoltelésében
részestilvén: tanithsaikat a weg oly féméltésigu lai-
cusok is kovetni tartuz wk a torvényhozds termeiben
is. Tudjuk ugyan, hogy a fonforgé esetben a vild-
giak szavazatdiik Jo rase tisstan sportb6l és a kor-
miny elnoke iranti ell nszenvhil és semminemit elvi
meggybzddashdl ad tolt, de azért ama tan érvényes
a rémai egyhdz dogmdi ~oriban; de azért a magyar
dllam bé javadalmary élvesd fdpapok nyiltan hirdetik

a torvényhozas termében e kovetelt fonhatésigot s
tényleg az 6-katholikus 4llampolgérokra is rikény-
szeritik & maguk dogméi értelmében és nevében al-
kotott torvényt, a midén azt a torvényt, mely e
dogméval ellenkeznék, létrejonni nem engedik.

Ha ez nem a status in statu leghatérozotabb
formdja — ugyan mi az? Ha ez nem egy résznek
az egész, egyik felekezetnek az éllam folé helyezése
— ugyan mi egyéb? Ha ez nem forradalom az 4l-
lam irott torvényben foglalt fonhatbséga ellen —
akkor valéban nem tndjuk mit nevezziink forrada-
lomnak ?

Mi a sz6ban forgé torvényjavaslatnak pértoldi
vagyunk, mert az emancipatio természetes kovetke-
zésének ismerjiilk 8 ez is egy rés azon a kétezer éves
igazsdgtalansigon, melyet a keresztyénség, sajat sué-
gyenére, egy faj és egy felekezet ellen gyaldzatos
onteltségében s poghny kegyetlenséghen elkovetett,
Es partoléi vagyunk ezen feldl azért is, mert a
magyar nemszet &llamgazdasigi és fajkeresztezési ér-
dekeinek fojlédésére is jotékony befolydst virunk té-
le. Do anndl a sajndlkozésndl, melyet a javaslat tor-
veuynyé véldsdnak elhalasztésa kelt fol beantink,
sokszorosan erfsebb az a folh&borodds, melyet a fo-
lott az attentatum folott éreziink, melyet a katholi-
kus klerus magatartdsival a magyar &llam ellen
elkovetett.

Vigaszunk csak az, hogy a magyar dllam sou-
verainitdsdnak hivei sietni fognak letoriilni e szé-
gyenfoltot 4llamisigunk arczérél. Minél elébb, anndl
jobb. Sokd nem is késhetik.

Hadd mondhassuk el miel6bb, hogy Magyar-
orszég nem katholikus, hanem magyar.
L -t

14 )
JOBKONYVE.
— (Bibliai tanubndny,) —
Irta:
Benké Istvan.
(Folytatds.)
8) A kényv szerzésének ideje és helye,

Az iré6 nem mondja meg, st még dtwutatist sem ad
arra nézve, hogy mikor irta konyvét; igy a szerzési kor
meghatdrozdsinil a killsé és Dels§ jelekre és mérvekre va-
gyunk utalva, Kiilsé jeluek vebeljik a kanonban valé he-
lyét. A kinonban ugysnis anpak harmadik részében, az ira-
tok (ketubim) kzdtt foglalt helyet, még pedig a zsolti4-
rok és példabeszédek uldn; a Talmud rendezése szerint,
azsoltirok és példabeszédelk kozott; a gorog, latin
és német forditdsok szerint, melyeknek rendszése nyomén
halad a wi magyar forditasunk is, Jdb konyve a koltdi
konyvek soraban elsé helyen 4il. Tehdt a J6b konyve a ké-
nonban a Kohelet (ecclesiastes, a predikitor vagy helye-
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sen a boleseld kbnyve) elétt van a sorrendben, melylyel
pedig ugyanegy gondolat-korbél keletkezett, s mely t, i. a
Kohelet arra mutat, hogy djabb korban iratott, neveze-
tesen a bibliai fogsig ntin. De a kénouba valé helye a kor
meghatdrozdsira nézve semmi biztos adatot nem nyujt, mi-
vel szok, kik a kinonl Gsszegyiijtotték és rendesték, nem a
szoros chronologiai rend szerint jirtak el az egyes kony-
vek rendezésénél.

Azon korilményb6] tehdt, hogy a J6b konyve azsol-
tarokhoz és példabeszédekhez kdzel all a kanunban,
nem lehet azt kivetkeztetni, hogy a David és Salamon ide-
jében keletkezett volna, mint azt emlitett konyveknek leg-
alabb egy része; valamint médsfeldl a Kohelet kelethezése
idejéve sem lehet tenni. Ennélfogva a kanonban valé helye,
mivel ott az egyes kényvek nem keletkezési koruk rendje
szerint vannak csoportositva, nem lévén biztos dtmutaténk
az id6 meghatdrozisira: semmi kitlsé jel nincs, a mire
t4maszkodhatnink, hanem egyedill csaka belsé ismérvek utdn
kell indulnunk, csak ezekh6l hatirozhatjuk meg a konyv
szerzési idejét. Ilyen bels§ ismérvek: a kiényvnek szellems,
tartalma, a benne lev§ eszmék, vallisi és erkélesi jelleme,
valamint ide sorozhatjuk még més bibliai iratoknak a J6b
konyvére valé vonatkozdsit, ennek amazokkal vald tartalmi
és kifejezési hasonlésigat. Ezek segitnek a szereztetési kor
meghatirozdsindl, babdr nem is mutatjlk meg teljes bi-
zonységgal a kort, a mi csak akkor torténhetudk,. ha a val-
lasi és erkolesi eszmék fejlédésében élesen meg tudnfk kii-
lonboztetni idérendileg a fejlédés egyes korszakait. Mivel
pedig ezeket egész részletességgel nem ismerjitk s nem is
lesznek soha ismerve: meg kell elégedniink az idészak meg-
hatdrozdsdval, melyen beldl a kinyv keletkezett.

Minthogy tehdt a szerz6 nem ad dtmutatist 2 korra
nézve s minthogy a vallisi eszmék fejlidésének egyes kor-
szakai sem ismerhetlk részletesen: nem csuddlkozhatni,
hogy a kritikusok kiilénféle eredményekre jutottak a szerzési
kort illetéleg.

Némelyek a konyv szereztetési idejét maginak a hs-
nek idéjébe, vagy abhoz nagyon kozel a patriarchai és Md-
zes elftti korba helyezték, Magit J6bot tartottdk szerzbnek
Schultens, Lozoth, Horne, Lee, Barnes stb. a Mdzes elGtii
korba helyezték Eichorn, Berthold, Ilgen, Stubiman., Az ily
nézetek azonban onnan keletkeztek, hogy a konyvnek szer-
z0jét tévesan azonositottal a kényvnek hisével, a szereszte-
tést Osszezavartdk a konyvben targyalt eseményeknek ide-
jével. Azon gyanitds, hogy J6b irja le szerencsétlenségét,
teljesen alap nélkilli. A Mézes elftti kort hatirozottan meg-
czafolja a nyelv, mely nem régi. és kezdetleges, mint & régi
dolgok, melyek le vannak irva, hanem sokat hasznalt, foj-
lett s mtivészi,

Masok dgy vélték, hogy a szereztetési ideje a Mdzes
kordhoz tartozik, s6t épen magit Mbzest tartottik a kényv
szerz@jének, ki azt a torvényadds eldtt irta volna. Ilyenek
némely talmudistak és rabbik, mint Saadias, Abeu-Ezra,
Kimchi; egyhdzi abyik, mint Origenes, Jerom stb. #&jabb
idében Michaelis, Jahn, Kufnagel, Kaneberg, Stier, Ebrazd,

Good, Mason stb, Misok még vgy vélekedtek, nevezetesen i
Carpsov, hogy a konyv eredetileg aram nyelven volt irva és
Mézes forditotta le hébere. Mézest szerziilazért tartjik,
mivel ¢ volt az els6 zsid6 ir6 s mivel § az egypbomi ud-
varban neveltetvén, képességgel birt ily milvészi konyv
megirdsdra; 40 évig é't Egyptomban, 40 évig Aribidban,
igy ismeretes volt windkét tartomdnynyal, azoknak Allat.
névény. és dviny-orszdgdval stb.,, melyek a konyvhen fa
vannak tiintetve. TovAbbd az Isten felségérdl valé nézetek
és hogy semmi emlitds Palestindrél, a mézesi torvényrél
stb , valamint azon felvétel, hogy e kény a népnek vigasz-
taldsdra iratott, azon idében a szolgasig alatt, tanitvin,
hogy a nyomorusighél végre is az Ur megtisatulva hozza
ki az 8 népét a jélétre és dicsOségre: ezen és més okok,
kiilondsen a traditio alapjan 4&llitottdk sokan a konyv mé-
zesi eredetiiségét. Ezen nézetek azonban, melyek ily nagy
régiséget tulajdonitanak a konyvnek, dllitvin, hogy azt Jéb
irta, vagy hogy Mézes forditotta vagy irta volna, teljesen
tarthatatlanok ; ma mér mindenki dgy tekinti ¢sak, mint
kiilonlegességeket. Oly nagy régiség ellen szél ugyanis min-
denekeldtt a kilteménynek feludata, targya, mely feltételezi
a theocratidnak teljes ismeretét és hogy a nép a térvény
alatt war hosszu ideig élt legyen, A Lkolteményben biin
és biinh¢dés szoros osszefiiggésben 4ll, ez eszme pedig a
mézesi torvény kifolydsa, ez alapon vitatkoznak a bardtok,
mig a philosoph koltd dj és szélesebb magyardzatot igyek-
szik annak adni, tehdt a régi 4ltaldnos formdt elhagyva,
attorni igyekszik a mdézesi tant, hogy egy tisztibb felfo-
gishoz jusson a blin és biintetés viszonydra nézve. Igy
lathaté, hogy Mézes eldtt vagy alatt nem keletkezhetelbt e
darab, hanem a theocratidnak egy sokkal késGbbi idejében,
mikor mdr a népnek vallisos ontudata a mézesi kornil to-
vabb volt fejlédvy. A koltemény elmélyeds, bolcselkedd jelle-
me, Ugy szintén tanitisai, valamiat mivészi sajdtsdgai a
torvény utdni kés§ iddre és a koltészet fejlett kordra utal-
nak. Ezekhez véve még az eldhaladottabb 4llami és tdrsa-
dalmi allapotokra czélzé vonatkozisokat, valamint az ophir
aranynak kétszeri emlitését (22, 24; 28; 16; hasonl, I
kir. 9, 28; 10, 11), mely késébbi idére mutat: tisztin.
lathatni, hogy a Mézes koriili iddben a hényv semmi eset-

re sem irathatott, banem egy sokkal késobbi korban kellett
keletkeznie.

Igen sokan a szerzési {ddt a héber koltészet virdgadsi
idejére a Déavid-Salamoni korra teszik, sét némelyek
(Nazianzi Gergely, Calmes) gy vélekednek, hogy maga Sa-
lamon lett volna a szerzé. A Salamon kordra teszik: R.
Nathan, Luther, Stindlin, Augusti, Hivernish, Keil, Welte,
Vaihinger, Hahn, Schlottmann, Hengstenberg, Zickler, De-
litzsch, A, B. Davidson stb, Nézettink igazolasira igen sok ér-
vet hoznak fel, nevezetesen, hogy a kényv magas mtvészete
legjobban megfelel a Divid és Salamon kordnak, hogy J6b-
nak gondolhoddsa, a bileseségnek leirdsa, az ewmbernek hae
lala utdni allapotira dtalé vonatkozdsok, a sheol feltiintetése
egyeznok azon kor {felfogdsival és azon kor termékeivel,

mint a példabeszédekkel és sok zsoltdrral. Tovdbbd, hogy
*
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sok oly ritka -és. értékes tirgy, drigakl, mint uz ophir
arany, gyongy stb., valamint a csoda dllatoknak, p.o. vizil6-
nak, krokodilnak ismerete stb, a Salamon korabeli keres-
kedelmi idre mutatnak, hogy t6bbh oly hely és vonatkozis
fedezhoté fel Ezsaissnil és Amosnil, melyek a J¢b konye
vében is meg vannak, melyek tehdl a J6éb konyvéhdl vé-
tettek volna, sth,

Ezen argumentumokra azonban a kivetkezbk felelhe-
tbk: A konyv mivésszi szerkezete épen azt bizonyitja, hogy
a konyvnek a fejlett irodalmi mdizlés kordban s igy késon
kollett keletkeznie; ez a virdgzasi kor ugyan meg volt Di-
vid és Salamon idejében, de nem kizidrflag csak aklkor, ha-
nem késébb is és pedig sokkal eldhaladottubb kifsjlésben ;
mert 3 salamoni zsoltirok és példabeszédek egyszeri alake
jénal s az Knekek-éneke szakadozottsiginil s dramatizalé
kisérleténél a J6b kionyve hosszasabb gyakorlatot, fejlettebb
irodalmi kort tiintet fel s igy az emlitett irodalmi termé-
kekt6l alaki tekintetben is lényegesen eltér, Jébmak gondol-
koddsa, a holesészet leirdsa, a choknak koltészet korat tin-
telik fel ugyan, de ez nem bizonyitja, hogy a konyv Sala-
mon kordban keletkezett, mivel ezen koltészeti faj termékei
szintén késdbbi id6ében irattak, példa r4 a kohelet, mely
pedig Salamon utin, késére a fogsig utin keletkezett, Csak
akkor lehetne a szerzési korra nézve némileg a Salamoni
idbre kovetkeztetni, ha az ezen kornak tulajdonitott iratok,
mint a zsoltarok mind, a példabeszédek is mind valéban a
Salamon kodrban xeletkesztek volna. Azonban ezt ma senki
sem allitja. Hogy a J6b konyve tébb zsoltirral eszmékben
6s kifejozésekbon hasonlésdggal bir, abb6l az latszik, hogy
egyik szerz8 ismerte a misiknak munkdjit, vagy ha nem
jsmerte, akkor a hasonlésig eredhet a vallis természoetébil
vagy az ugyanazon tirgynak hasonlé felfogdsibél. A 88- és
89-ik két zsoltir, melyek eszmékben és kifejezésekben 1ro=
konok a J6éb konyvével s melyeket fel szoktak hozni kény-
viink Salamon kordnak igazoldsira, igen gyenge argumentu-
mok, mivel ezen zsoltdrok a Jéb kényve utdn keletkeztel.
A mi toviabbi a J6b kdnyve 28.ik fejezetének a példabe-
szédek 1—9 fejezeteivel vald rokonsdgit illeti, wmelyekben
az isteni Dbolcseség van feltiintetve, szintén elmondhaté,
hogy ezen rokonsidg sem bizonyit semmit a Salamon idejé-
ben valé keletkezésre, mivel a példabeszédek 1-—-9 fejeze-
t6r6! a kritika kimutatta, hogy azok bizonyosan j6 késére
keletkeztek Salamon utdn és pedlg a 7-ik szdz év végén.
Ebb6l tehdt nem lehet azt kovetkesztetni, hogy J6b konyvét
a Salamon udvariban vagy kordban 616 béles irta volna.
Jéb konyve bizonyara kordbbi ezen fejezetekné), mit azon
koriilmény is mutat, bhogy ezekben az isteni béleseség tana
megszemélyesitve & igy fejlettebb alakban tirgyaltatik, mint
a J6b kényvében. Hogy a haldl utin valé 4llapotnak és 2
sheolnak felfogisa megegyezik a David és Salamon korinak
nézeteivel, ez semmit sem nyom, mivel ez a felfogis David
elétt és utin is ugyanaz volt, Azon argumentum, bogy ér-
tékes ritkasigok és csoda dllatok forduinak el a konyvben,
nem bizonyit a Salamon kor mellett, mivel ezek a késSbbi

kirdlyok alatt is ismeretesek voltak, csak azt bizonyitja, ,

hogy a kionyv nem keletkezhetett Salamon kora eldtl. Az
Ezsaiasndl és Amosnil levé vonatkozisok és helyek, melyek
a J6b konyvében eléfordultak. (Kzs. 19, 5; Jéb 14, 11 v,
ol; Bis. 19: 13, 14 J6b 12: 24, 25 v.-el; Amos 4, 13,
Jéb 9: 8, 9; Amos 5r. 8v, J6b 9: 9 6s28: 31; Amos
9: 6— J6b 12: 9) onnan erednek, hogy Ezsaids ér Amos
kordbbiak levén: a J6b szerzéje, mint késdbbkori, ismerte
és olvasta az § irataikat,

Ezek szerint a Jéb konyvét nem tarthatjuk a Divid-
Salamon kor termékének.

(Folyt. kov.)

A paulicianusok szektéja.

— Paulicianismus, —
(Bgyhdztorténelmi tanulmdny.’)
Irta: Nagy Jozsef.
(Folytatds.)

Nézetitk szerint 'a dualis szellem, a mely dogméjukon
keresstiil vonul, a szent irishanis feltalilhaté. Hogy a bib-
lidnak mely iratait canoniséltsk, a killonben is hidnyos tu-
désitdsok ellenmonddsai miatt, nagyon nehéz meghatérozni:
annyi bizonyos, hogy azon iratok, a melyek a zsidé-keresz-
tyén irdnynak kinyomatai, kevesebb becsiilésben részesiiltek:
Az 6-testamentum iratdit — wmint fennebb is emlitém — min
a rosz szellem miveit nem igen méltanyoltak. Hasoniéképen
elvesztették mind a két testamentum apacrifus iratait, va-
lamint Maninak kényveit.

A kozforgalomban levd bibliai iratokkal szemben, egy
tisszta 0 testamentumi dllispontra helyezkedtek, Tehdt azon
iratok Lépezték a paulicianusok taninak zsinfrmértékés, a
melyeket a régi, tiszteletremélté el§ljirék, mint az ddvésség
tandnak hii kifejezését, mintegy orokséget hagytalk fenn az
utékor szdmara, A paulicianusok 4ltal haszudlt codex, for-
rasaink értesitése szerint, két részre volt osztva: az egyik
rész az isteni tiszteletet szabdlyozta, a mdsik rész tortée
nelmi, dogmatikai dtasitisokat foglalt magdban s gyakorla-
tilag ezeket haszniltdk az iddnként szfikségessé valt pole-
miik alkalmival. Bizonyosan az ellenpdrt elétt ez a rész
volt a legismeretesebb, Nem kevés hatirozottsiggal dllithat-
juk, bogy killonbséget tettek a tiszta és a Lkisebb avagy
nagyobb mértékben meghamisitott iratok kozatd.

Az 616 Isten fia, Krisztus mellett, az Istennek lélek-
ben és igazsighban valé imdddsit hirdetd P4l apostolt is,
mint a tiszta evangeliom védelmezdjét, kivdlé tisateletben
részesitotték. Valészini, hogy Pal apostolnak a laodiceabe-
liekhez irott, de elvesztett levele sem volt elfttiik ismeret-
len: s kélséget nem szenved, hogy Jéinos evangeliumit is
tiszteletben tartottdk,*) Ezen iratok — nézetitk szerint —
Krisztus valdsigos szavait és beszédét foglaljak wagukba,
s igy az ezekbdl meritett tételekkel vélték, mind dualiszti-
kus 4lldspontjukat, mind pedig a keresztyénség szellemi je-
lentdségét a legkdnnyebben megmagyardzhatni, A Lukdcs

*) Mert P4l utdn legnagyobb tiszteletben Janost tartottdk.
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evangeliumat azért tartottdk tiszteletben, mert nagy meste-
ritknek dtitdrsa volt. Nagyon nehéz eldonteni: vajjon a két
-elsé evangeliumit elfogadtik avagy nem? Gydjteményinkben
‘helyet foglal: az ,apostolok cselekedeteir6l” irott kdnyv,
-valamint J4nos, Jabab és Judds levele, ellenben a mennyei
jelenésekrdl irott konyveit, valamint a Péter leveleit, egy-
foldl Péternek P4l irant tanusitott eljardsiért, méisfeldl az
.azokban levd zsidé keresztyén irdnyu szellemért, elvetették,

A fonnebbiek szerint vildgos, hogy szent kinyvik
sokkal nagyobb terjedelmii volt azon kicsiny gyijteménynél,
melyr§l Marcion azt 4llitja, hogy igaz eredetii. Petrus Si-
culus gy nyilatkozik, hogy 8k épen annyi bibliai kényvet
fogadtak el, mint mi. Azonban fellehetd, hogy azon szdveg,
a mely annyi egyhdzellenes kezen fordult meg, mindeneset-
ve valamib veszitett eredeti tisztasdgdbél.

Nagy hdtrdny az, hogy irds-magyardzdsi médjukat nem
ismerjitk ; valészinii azonban, mint Gibbon is Allitja, hogy
az irdst allegorice magyardztdk, Mert azon vad, hogy az
irdst onkényesen magyardztdk és a biblia érfelmél a Sitin
egyes tételei szerint elferditettél, nélkillszi a megbizhatd
alapot,

Megériziék tvodbbs tnnepelt tanitéjuknak is némely
iratait, jelesen: Seogiusnak két levelét: melyek kouill az
egyiket az armeniai Colonia kozségnek irta, Ezen iratok
nem mint kdtfék, hanem mint az igazségnak bizonyitékai
részesiiltek becsiilésben. Annyival is inkédbb, mivela szekta
fejeit P4l apostol valédi tanitvinyainak tartottdk, kikkel a
szent-lélek kiilonds dton-mdédon kozdltetett. Hogy mi volt
naluk a mérték valamely bibliai konyv megitélésénél, az
oddig mondottakbél vildigosan kitiinik; annyi azonban bizo-
nyos, hogy korintsem vették felaz egyik vagy masik kony-
vet a canonba, mint Marcion vagy masok. Ok épen akkora
utdnjirdssal gyujtosték a szent iratokat, mint a katholiku-
sok, A zsid6k szent konyvét, az G-testamentumot, a milyen
kevésre becsiltik, épen olyan nagy jelentdséget tulajdoni-
tottak az tj-testamentum legjobb iratainak., Széval az olyan
iratok irdnt viseltettelt a legnagyobb érdekeltséggel, a me-
lyeket az egyszerii evangelium szelleme lenget 4t; az ira-
tolk meghivdlaséban nagyobb szabadsiggal jirtak el, mint a
katholikusok, s a szent iratok olvasisa és tanulminyozdsa
minden hivnek meg volt engedve, sit kotelességévé volt
téve. S igy méltin szemitkre vethették a gorogdknek azt,
hogy 6k csak a papokat részesitik az isteni igazsidg szent
forrdsdnak: az irdsnak tanulminyozdsiban, Tehdt ebben a
tekintetben tokéletes ellentdtben voltak a torvényes egyhdz-
zal, annak §sszes intézményeivel, tanjival, hagyoméﬁyéva],
fényes czeremonidival és hatalmas papsigival, S miéit ?
Azért, mert nem volt mis czéljuk, mint az, hogy a keresz-
byénséget, Krisztus tiszta tana és meghamisitatlan evange-
liuma alapjdn helyezzék vissza eredeti egyszeriiségébe, Sze~
rintiik Krisztus a mennyei atyinak tandt birdette, de az
apostolok haldla utdn az egyhdz ismét a Demiurgos hatal-
méba kerilt s nekik, mint valédi keresztyéneknek, nem le-
het més feladatuk, mint Krisztus kozségét minden érzéki-
ségtdl, zsid6 szokdsokiél, kils§ czeremonidktél mogtisatitani

s az egyhizat a his fertéjéh8l egy tiszta szellemi 4)lisa
pontra emelni, Istentiszleletik pagyon egyszerit volt: mert
mindazon dolgokkal, a melyek az urvacsora koriil, mint szent
cselekvények, eldtordultak és a melyeknek a katholikusok ki-
val§ jelentdséget tulajdonitottak, azokkal Gk nagyon keveset
torddtek, A keresztséget, Jézus fhajtdsa szerint, a szent-1é-
lek mikidésével hoztik kapcsolatba és a vizet mint, kiils§
jelt vagy jobban mondva kiilsé jegyet, nem haszniltik, Az
urvacsordndl, mint a Jézussal valé kozosségnél, nem tartot-
tak szitkségesnek a kenyér és bér élvezdsét., Klveteiték a
szentek tiszteletét, kiknek ecsoddird! vgy vélekedtek, hogy
azok a Demiurgos mivei, A szent helyek, reliquidk tisute-
lete, bicsujardsok, képek imidasa eldttik elvesztették be«
csiiket, Mindazon tételek, a melyeknek a tévhit magicus
erdt tulajdonit, a paulicianusok elgtt dgy tinnek fel, mint
csupasz alakok, S épen ezen az alapon lettek ellenldbosai
az egyhaz altal szentnek hirdetett cselekvényeknek is. Nem
pagy jelentdséget tulajdonitottak az aszketai 6nsanyargatds-
nak, bbjtéknek és eolvetették a zsidékiél orokslt ésaz aposa
tolok 4ltal is fentartott azon szokist, hogy a vérokbe falt
allatoknak hisa élvezhetetlon. Miuntin semmi killonbséget
sem tettek az egyhiztagok 6és a papok kozott, onként ki-
vetkezik, hogy az egyhdz eldljiréi: a papok, ndtlenségi fo-
gadalmat nem tettek.*) A katholikusoktél eltérdleg, ossze-
joveteli helyeiket nem ,hieron“ avagy naosz- (szentély, tem-
plom)-nak nevezték, mint a mely elnevezés poginy eredeti,
hanem proszeiiche-nek (imahéznak). Ezen elnevezds egyszers-
mind azt is sejteti veliink, hogy szertartisukban vagy jobe
ban mondva istentisateletiikben axz iminak nagy szerepe volt,
tgy szintén kivald gondot forditottak a szentirds olvasisra
és annak magyardzatira. A vallisos énekek hasznidlasirél,
az egybdusi fegyelem gyakorldsarél forrdsaink kevés megviz-
haté adatot nyujtanak.

Mind az6, a miben a pogdnysig avagy a zsidd hie-
rarchia maradvinyait ismertél fel, elvetették s igyelkestek
az egyhdz kormanyzatot a lehetd legegyszeriibben és legko-
zonségesebben szervezni,annyival is inkibb, mort nélunk egy
szorosabb értelemben nevezelt papsig nem volt, Azon egyé-
nek, a kik magukat a vallisos iigyek gondozisira és veze-
tésére szentelték, mint Gibbon is megjegyzi, ,vezetd* ne-
vet nyertek, kik segédeikkel egyiitt semmi egyéb tekintélyre
nem hivatkozhattak, mint erkoélesi befolydsukra, A szekta
vezetbinek mindsitését, a szentlélek munkdssiginak, tovdbbi
a megkivintaté kellékeknek tudata hatirezta meg, A vezew
téknek egymédsutin kiovetkesd sordban a legutolsé Sergius
Tychikus volt, ki a fennebb nevezett médon lépett a szekta
élére, Az apostol, a préféta tiszteletbeli elnevezds hivatdsuk
mindségét jelolte; &k tanitdk, egyszerit eldljarél, vezérfér-
fiak voltak, a nélkil, hogy ruhdzatban, élebmédban vagy mas

*) A paulicianusolndl, a fenmaradt iratok szerint, minden hi-
v6 egyenld. Mint tudjuk, Marcion hiveit ltét részre osatotta: electi
és aunditoresre, A lordbbi és Lésdbbi id8k legtobb eretnek feleke-
zetetnél a hivk kizott bizonyos megkiilonboztetést latank, E te-
kintetben a paulicianusok a tibbi eretnelk felekezeteket joval tila
szarnyaltik,
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kivaltsdgokban kiilsnboztek volpa hitsorsosaiktél, Sergius
Leo, Montannshoz irt levelében négy préfétirél, mint sajit
elédeirll emlékezik meg, u. m. Constantinus, Symeon, Geg-
naesius és Josephusrél, Sergius példajabél az is kitiinik,
hogy a préféta-apostol sajit maga szerzi meg valamely
mosterség és mivészet dltal awz élet fentartdsira tartozd
dolgokat s egyedill buzgalminak és erélyének koszinhets,
hogy egész életén keresztill dlloméisin megmaradott. Az eldl-
jaréi hivatal elnyerésénél a szentlélek adomdnyinak tulaj-
dona nagyon onkényesen felvett mérvadé szabalyul szolgilt
és sok egyenstlenségnek lett szillfoka. A vezetd, a finok
vilasziasnd! mindig tekintettel voltak a vér szerint valé
Grokostdésre, A vezetéket nagy szdmu tanitvinyok kérnyez-
ték, a kik mint kegyes munkatdrsak, segitfk, mindig tisze
teletben részesiiltek. Kzeket a tanitvanyokat synekdemen
névvel tisztelték meg Sergius elfljdrdsiga alatt, Lithatd te-
hét, hogy a paulicianusok kozségiik rendezdsénél, a Pil
apostol 4ltal alapitott Lkozségeket tartottdk szemik elftt,
Tudésitdsaink a paulicianusok vezetdit, most tanit6 majd
pasztornak neveszik.

Sajatsigos kotelességiik volt a ,notarii“-nak: kétség-
kiviil ezekb8l teltek ki azon férfiak, a kik a paulicianusok
szent konyveit leirtdk, tobbszorositették, terjesztettél, a
kozség odsszejovetelei alkalmival felolvastik, a Lkevéshé vilde
gos helyeket, megmagyardztik olyan formdn, mint a zsidé
synagogdkban az irds magyardzék. Igy 0k valdnak az egye-
ditliek, a kik valasztds atjan nyerték hivatalukat, természe-
tesen bizonyos foku miveltség és annyi képzettség alapjén,
a monnyi feladatuk bhetsltésére megkivintatott, Kezdetben
a valldsos iigyek vezetli alatt dllottak, st a syekdemen mél-
t0ség is a notarii folé6 helyeaztetett. Sergius alatt a synek-
demen méltésdg megsziinvén, a notarii tekintélye jelenté-
kenyen emelkedett s valdszinii, hogy azok, a kik ezen wmél-
tésag elnyerését Ghajtottdk, bizonyos vizsginak vebették ald
magukat, a szent irdsban valé jirtassiguk igazolisira,

A paulicianusok tana és kozségi élete, sokkal kedve-
z0bben fejlédott a tobbi szektikéndl. Hitok erényt, komolysi-
got és erkilesiséget ébresztett a hivékben, a mi 4ltal az
orthodoxok engesztelhetetlen gyiilslete nem zavarta vallisos
életdket és erkoleseiket. Azonban tanjuknak egy veszélyes
vontja, a Demiurgostél valé undor az antinomismusba so-
dorta Oket kevéssel Sergius Tychicus feliépte elftt, Banes
kordban, A keresztyénség killonben sohasem volt ment tel-
jesen a dualisticus felfogdstél, S6t wég a maiiddben is fij-
dalom ! szdmosan vannak, kiknél a Diabolos bit meg van.
A mely hithez azon csatornin jutottak, a melyen a pau-
eianusok,

A paulicianusok heterodox médon hittek ugyan a rosz
szellem hatalmaban, de azért még sem érdemlik meg azon
vidakat, a melyekkel a katholikusok ket vadoltsk, t. iz hogy
Usszejoveteleik alkalmdval mindenféle gonoszsigolat, vérfer-
t626st és természotellenes szenvedélyeket itznek; hogy a
részegeskedés és a d0zsolés rendszeres gyakorlisira min-
den év januir havinak 1-én iinnepet tartottak, s este egy

moghatirozott helyen Osszegyilliek, a mécseket eloltottdk s

4tadtdk magukat a legaljasabb szenvedélyeknek; hogy gyer-
mekoket aldoznak, kiknek megégetett koldokeit tisztité esz-
koziil haszndltdk ; tovdbb4, hogy a vardzslist egész rend-
szerrel iuzik, szfval, Petrus Siculusndl az ilyen vddak egész
hosszu lajstroma van felscrolva, Pedig ha ezeket a vidakat
elfogulatlanul vizsgaljuk, egészen was szinben fognak fel-
tinni; p. o. a mi a vérfertdzést illeti, az nem 4llhatott
egyébhil, mint a hizassigi egybekelésnél az G-testamentom-
ban elbirt szabalyokt§l valé kisebb-nagyobh eltérésbil stb,
Vadoltik a paulicianusokat azzal is, hogy bazugok, dlnokok,
képmutaték: mert gyakran, mint a j6 Lkatholikusok imid-
koznak a kereszt eldtt, cséicolgatjak a feszilletes, gyerme-
keiket a papok 4ltal megkereszteltetik, részesiilnek
vacsorab6l s bizonyes reservatio mentalis szeriileg jarnak
¢l, a moennyiben. middn a sziikség vgy hozza magival az
orthodox egyhdz tanait készek elfogadni, de szivik a hete-
rodox egyhaﬁz_é. S Petrus Siculus megjegyzi, hogy Gegnaesius
is hasonl6é eljardst kbvetett el, middn a konstantinipolyi
patriarcha kihallgatta, Gegnaesius az el6adott egyhdzi tannal
ogyetértett, csak hogy a paulicianusok médja szerint alle-
goriai értelemben.

az ur-

(Folyt kov.)

A keresztyének és zsidok kozti ha-
zassagrol szolo javaslat.

A keresztyének és zsid6k kozti polgari bhazassigrél
52616 tovvényjavaslat felett, welyet a képviseléhdz elfogadott,
mir a férendihdz egvesiilt hirmas bizottsigiban heves vitak
folytak, E vitdk két wlést vettek igénybe. Mint mar emli-
tettilk, az elsé ulésben Haynald kalocsai érsek, Sechlauch
Lirinez szatmdri puspok, Samassa egri érsek timadtik meg
nagy bévvel a torvényjavaslatot, s Pauler és Tisza minisz-
tereken kiviill b, Liptay Béla, gr. Andrissy Gyula, baré
Majthényi Lészl6 honti f8ispdn, b. Vay Miklés koronadr vé-
delmezték. A masik iilésben Ipolyi Arnold beszterczebinyai
piispok, gr. Zichy Nandor, gr. Zichy Ferraris Bédog széltak
ellone, a véd§ pedig b. Rosper Ervin volt. A vitdk alatt a
plispdkok és ellenzk hivatkoztak ama kérvényekre is, me-
lyekel a kath. papsig és hiveik a f8rendihdzhoz benyujiot-
tak a torvényjavaslat ellen, Végre a bizottsig tdbbsége el-
fogadta a torvényjavaslatot, A részletek tArgyaldsindl is
meg-megijult a vita.

E hét elsé napjén aztin maga a férendihdz
meg a javaslat tirgyaldsat.

Ritka érdeklddés kozott vette lkezdetét a vita s a fd-
rendihdznak rendesen kongé fires csarnokai ez alkalommal
zsufolssig megteltek, A kizonség roskaddsig t6)té meg a kay-
zatokat, s a képviseléhdz tagjai js tomegesen jottek &t ez
alkalombél a sdndor-utezai palotdbél a muzeum tégas oszlop-
sorai kozé. A flispdnok Lkizott még olyan is ldthaté volt,
a ki més koriilmények kozt nem igen fordult meg az orszig
torvényhozdsinak szinhelyén; piros, lilaszin &s fekete se-
lyemsipkslk tarka-barkasiga mozgott a teremben elére és
bétra. Oth volt az esztergomi primds, bibornoki kalapjéval,

kezdte
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Haynald kalocsai érsek karmazsin-szinii talirjiban, a bene-
diktinus és cisterczita apitok egyszerii fehér és fekete ko-
penyeikben,

A nagy érdeklddés természetesen annak volt tulajdo-
nithat6, hogy miudenki el volt kéuziilve a katholikus fOpa-
pok heves tamadésaira, melyekkel atorvényt fogadni szindé-

koznak, mely oly tdg rést iit a kath. egyhdzi kénonok o=

vomba alap-bdstydin. Ellenben a vildgi férendek koziil ne-
hinyan hatdrozott dllist foglaltak el a kormdny elGterjesz-
tése mellett, a mivel szemben aanil hevesebb volt a fépap-
s4g ellenzése, s alkalmat adott nehdny kitiné szénoklatya,
Tudominyossiguk és 6kesszflisuk fegyverével tintek ki a
vita fépapi szénokai kozil Simor, Haynald, Schlauch, Sa-
/MASHA

A szavazés a decz. 11-ki ulésben tortént meg; a
férendihdz 109 szavazattal 103 ellen elvetette
a kevesztyének és zsidék kiozotti hdzassdgrél
s2616 torvényjavaslatot.

A szavazék szama 212 volt, elndk nem szavazott. Az
iilés a legzajosabb volt, melyet a férendihdzban valaha lat-
tak, Az egyes, még foliratkozott szénokokat a legzajosabb
,elall® kidltisokkal birtdk arra, hogy a sz6ldsrél lemond-
janak.

A szavazds eredménye zajos, hosszas éljenzéssel fo-
gadtatott, melyben a karzatok is részt vettok. A szavazds
evedményéhez képest az elndlk kijelenté, bogy a férendek
4taldnossigban sem fogadtik e) a kérdéses torvényjavaslatot,
mely igy visszakildetik a képviselShdzhoz, a szavazds ered-
ményét tartalmazé jegyszGksnyv kiséretében, winden indo-
kolds nélkul,

A szavazds nagy érdekit volt. A piispékdok mind a ja-

vaslat ellen szavauzbak; a f8ispdnok — gr. Szapary Istvén
s herczeg Eszterhdzy kivételévei — a javaslat mellett sza-
vaztak.

A népoktatas allapota hazankban.

A kbzoktatisiigyi miniszter par pap el6tt terjesaté a
képviseldhdz elé jelentését a kdozoktatds Allapotirél
ar 1882 — 83, évekrdl,

A jelentés dltaldnos haladdst tintet fol, hanem még
mindig sok kivdnni valét mutat & népoktatds terén, Koril-
belilnegyedmillié iskolaksteles gyermekne m jart iskold-
ba, az ismétlé iskolikat sokan nem litogatjik, és sok azok
szdma, kik évkozben kimaradnak az iskolibél.

1882-ben 2.215,387 volt az iskolakiteles gyermekek
széma, de csak 1.697,984 jart iskolaba, azaz ezer kozil
766. Volt 15,993 iskolink, Helyben tartott egy vagy tobb
iskolat 10,628 kizség; wig 251 kizséghll sehol sem nyer-
telc oktatdst a gyermekek. Az iskoldk koszt kizdrélag magyar
tannyelvit volt 7597, csaknem fele az osszes iskoliknak; a
magyar vegyes 2843, magyart mint tannyelvet nem oktatia
5553; a taniték kézil 17,380-nak a magyar az anyanyel-
ve, 1419 tudott wagyarul tanitani, 1721 nem tudott., A
15,983 iskola kozt 1457-nek volt sajat hiza,

Az iskoldkban 17,458 tanité szdmara volt lakds. 9084
iskola rendelkezett az oktatdshoz sziikséges kerttel s faise
kolai térséggel, 6676 birt megfeleld tornatérséggel. A ta-
niték szdma az utolsd év alatt 372-vel szaporodott. A 15,993
népiskola fentartdsa 11.755,625 frtba keriilt; egy milligval
tobbe, mint az elébbi évben és 8 millidval tobbe, mint
1869-ben.

Leginkabb szaporodtak 3 kézségi iskoldk, 77-tel,
azutdn az 4llamiak 45-tel, a mdzes hititekké 41-el; a hely.
hitv. iskoldk szdma 94-el apadt.

A népiskolai intézetek kozt 15,793 volt népisko-
la, 24 felsé népiskola, 126 polgiri iskola.

A polgari iskoldk szdma 16-tal szaporodott, a
felsé népiskolaké 4-gyel fogyott. A polgdri iskoldk kont 24
dllami jellegi, 70 kozségi, 6 rém. kath,, 1 kordg kath.,, 2
ag. h.,, 2 mézes h,, 21 maganiskola.

Az 4llami elemi népiskolik szdma 324, sza-
porodas a lefolyt évben 37, Bz iskolikban 539 tanité ok-
tatott 26,735 gyermeket.

A fels6 népiskoldk szima 74 volt, ezekben azon-
ban benfoglaltatnak a fels§ leinyiskolak is.

A tanitéképezdék szima dsszesen 71 volt, B4
férfiak, 17 ndk szdmdra, Ezek kozt dllami 24, réw, kath,
23, gbrog kath, 4, gordg keloti 4, helvét 4, dgost. 10,
mézes h, 1, magan jellegi 1.

Kereskedelmi iskola 1882-ben 39 4llott fenn,
a létszdm kettdvel apadt, A tanulék szima 3448 volt, 335-
tel tobb, mint az el6zd évben. Az iskoldk keriltek 117,598
forintba.

A kisdeddévék szima 1881 —82 ben 321 volt, 4l-
lami 2, alapitvinyi 31, wmaginegyesileti 90, kizségi 59,
felelcezeti 50, maginvallalati 89, Osszesen 32,435 kisded
részestilt ezekben nevelésben, 1131-el téub, mint az el6z8
évben. Az 6vék és 6véndk szima 485 volt, 296 képesitett,
186 nem képesitett, Az intézetek fentartisa 250,486 friba
keriilt,

KULFOLD.

Németorszag é3 a papa. A német csiszar
és a papa kozt a legutdbbi idében a kibékiilés jelentékeny
kivetkezményei mutatkoznak. A katholikus egyhdzi igyek-
Ekkor Bismarck waga
végezte, a mire a pdpival pem [-hetett menni. A hirhedt
pmajusi torvények“-et wddosité 6] szavazta
meg, a mivel a czentrum-partot is waga felé hajlitofta, A
legijabb esemény pedig, hogy a négy letett németorszigi
piispok koziil az egyik, a 84 éves limburgi piispok, kegyel-

ben a Vatikdn nem akart engedni.

torvényeket

met kapott és visszahelyestetik piispoki székéoe. Valészini,
hogy a porosz korminy engedményeket akar szerezni a pa-
patél a kilni és a pézeni érsekségek iigyéb-n; Poroszor-
szdg tudvalevileg azt siirgeti, hugy a pipa birja lemondds-
ra Melchers kolni és Ledochovszky pézeni érsekeket, a mj-
t0l a Vatikinban eddig nagyon idegenkediek,

A német trénorskios Spanyolorszighél Rémaiba dtazik,
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2 mint ezt mar hivatalosan is jelentik, A tréndrékés e hé
16-4n érkezik- Genudba s onnan Rémiba dlazik, a hol eld-
seor is az olasz kirdlyt, azutin a papat litogatja meg, Mint
berlini lapok irjik, a papindl teend$ latogatds iigyében mar
1égebb idd 6fa bizalmas tirgyalisok folytak. A vatikin nem
ellenzi, hogy a tréntrokos elébb Umberto kirdlyt litogassa
meg, valamint, hogy Németorszdg és Ornszorszdg bardtsigit
sem fogja megzavarni a vatikini litogatis, mely kezdete
losz Németotszig kibéxiilésének a szentszékkel, a mit Bis-
marck legujabban inditott meg. A német tréndrokés valé-
szintileg hédrom napoet t5lt Rémaban,

IV-ik Zsoltar?)

1. Igazsig istene! Oh hallgass meg engem,
Mikoron Tehozzdd kidltok esennon;
Konyorilj kegyesen e kényhullatason,
Nyomorban és bajban légy vigasztalisom !

2. Emberek fiai! Ugyan meddig lészen
Lrényem tinéktek gyalazat és szégyen?
Meddig Jesz — a hivsdg tévetegit jarvin —
Hazugsag rdt biine rajtatok mint jirvdny?

3. Halljdtok s tartsitok azt j6l eszetekke’,
Hogy az Ur engemet kegyelméhe vett be;
Sz6m kedves elftte, kegyesen meghallgat,
Iméra ha ajzom a panaszos ajkat,

4, Féljétek hat Gtet és ne vétkezzetek,
Mert ratok ereszti a sujtolé kezet;
Estenden a csendben pihenve, nyugodva,
Binjatok wmeg a biint, szdllvan magatokba.

5, Aldozat Oneki legyen az igazsig,
Tisztitd langjai szivetek Athassik;
Aldozva Oneki tiszta szivvel, bisvést:
Viddman varjatok kezeibll dldast.

6. Kérdi a hitetlen: ki segéll a jéra?

Kezdetben, oh Isten, ama virt nagy 6ra:

Arczaid vilagat he te megmutatnad,

Szivemet dromnek nyilai dthatnik.

A mivel engemet jobban vigasztalnal,

Mintha §k lakoznak a tele aszlalnil;

Vagy » must ha csordul s gérnyedez az asztag,

Hegynek fel, volgynek le vigan riadoznak,

8. Se sitrat, se varat nem is épiték én;
Behtinyom azértan szemeimet békén —
Lehaltom fejemet s elaluszom bétran:
Kegyelmed, oh Isten, védelmezd sitram !

Kolosy Elvira,

7

KULONFELEK.

Rolozsvar, 1883. deczember 15,
— A Balddcsi-alapitviny képviseletének kozgyiilése
— mint lapunkban elfre is jelezve volt — f hé 8-in
Budapesten megtartatott, Az egyhdzkeriletek képviseldi ko-
zitl megjelentek és pedig a tiszdntulibgl: Valyi Jénos f¢-

E zsoltdr a Kalman F. 4ltal kégzitett azon dallamry énekel-
hetd, melyre S. K. a ,Prot. egyh. és iskolai Lap* ez idei 32. szd-
maban megjelent 42-ik zsoltirat irta. Kolosy Elvira, Kolosy Lajos
myug. tdrvényszéki elnbk és jeles Hordcz-forditénak (forditdsait
most adja ki a Kisfaludi-t4rsasdg) flata) lesnya, ki 6d4javal, a Ka-
tona-palydzaton Gyulai P, Szdsz K. és Gyorgy V. birdlataval, 41
mii kozt, az egyik dicséretet nyerte, Szerzd engedelmével e zsoltért
kozzéteszi. S. K. s mi a ,Prot. Pap® czimil rolydirat kozelobbi gz4-
mibo} vesszitk 4t Szerk.

gondnok és id. Kis Avon; a dunamellékibdl: Gonczi P4ls
a dundntulibél: Pap Gabor és Bedthy Zsigmond; a tisza~
wellékibdl: Kin Bertalan és Mocsary Lajos; az erdélyihél:
Nagy Péter és Szdsz Domokos; az evangelikus egybizke-
ritletekb8l: br, Prénay Dezsl, Czekus Istvin, Fabiny Teofi

Lassel Agost, br. Salmen Jend és dr. Gyéri Elek; az

- unitarius egyhdzkeriiletbdl : Hajos Jénos és G4l Jend, Qréf

Lényai Menyhért, 2z igazgatésdg b. elndke, betegsége okén,
nem jelenhetvén meg, a gyillés tartamira elndkil Besthy
Zsigmond vélasztatott meg; a jegyzdi tisatre dr. GydriElek.
Elntk megkoszonve a benne helyezelt bizalmat, meghatote
tan jelenté Le Torok P4l elbunytdt s benne kidoltét annak
a férfiunak, ki a Balddcsi-alapitviny létrejétte &ltal halha-
tatlan érdemet szerzett s nevét, emlékét a hazai protes-
tons egyhéz évkonyvében fényld betiikkel megorskité, A
kozgyilés jegyzbkonyvileg fejezte ki a nagy vesztés folotti
fijdalmét s a gyhszold ozvegyhez részvétirat Lkiildését ha-
tarozta el. Elnok elbterjesaté gr. Lényai Menyhért és Koch-
meister Frigyes lemonddsdt az igazgatésigi tagsdgrél; a
kdzgyilés sajnosan veite tudomdsul a jelentést s a kilépett
nagy érdemil férfiaknak jegyzbkonyvileg elismerést szava-
gott, Majd elnbkvilasztasra kerillb a sor s az eredmény az
Jett, hogy a szavazatok tilnyomé tobbségével megvilaszia-
tott br. Kemény Gébor, eddigi fogondnok, Végil Czekus
Istvan superintendens ar, tekintettel Térdk P4l nagy érde-
meire s f6ként arra, hogy 6 az alapitvdny javadalmit nem
lvezhette, inditvinyozta, hogy a kizgyilés hozza javaslate
ba a néhai csalddja, illetdleg dzvegye javdra 5000 frt tisz-
teletdijnak egyszersmindenkorra kiszolgiltatdsit s kérje f6l
az egyhizkervileteket, hogy adjik beleegyezésiiket e Lkegye-
letes kitelesség teljesitésébe, A kozgytilés az indokolt ja-
vaslatot egyhaugulag magdéva tette, Szdsz Domokos felsz6-
laldsa folytédn, azon viltoztatissal, hogy a tiszteletdij osz-
szege 8000 frtban Allapittatott meg. Tobb tirgy nem lé-
vén, a kozgyilée, az elndk éljenzésével, véget ért.

— Templomszentelés. A piirkereczi 4g. hitv. egy-
hazkozség tdjonnan épillt templomat f. b6 23-4n 4. 6. 10
érakor tnnepélyesen folszenteli s az iinnepély utdn az is-
kola helyiségéhen tarsas ebédei rendez. Az {innepi menet a
papi lakb6l kiindulva a megéllapitott rendben vonul a tem-
plomba. Az §j templom épitése iigyében, a buzgé egyhizta-
tagok 6lén, kivil6 érdemet szerzett magdnak {iszt. Fejér
Gyula, derék paptarsunk, ki Brassé vidékén, az evangelikus
valldgsu hivek kozepette a magyar hazafias szellemnek buz-
g6 apostola.

— Gyarmathy Zsigmondné § nagysigénak, lapunk
t. munkatdrsunk elbeszéléseit s rajzait s azolt kozétt , Az
apa® és ,A megnyugvds® czimieket is, melyek 1881-ben s
82:ben a ,Prot. Xoulony“ térezdjit gazdagitdl, mint lapun<
kat Berlinbél értesitik, Greiner Lajos, jeles ir6 német-
re forditd s az iréi kordk e miiveket kivalé elismeréssel
fogadjik, Résztinkrfl is orommel registraljuk ez értesitést.

— Mogjelent s szerkesztGségiinkhez bekiildetett :
Evangeliomi lelkészi tér, gydszesetekre; pré-
dikdcziék, gydszbeszédek és imdk, hdzndl,
templomban és a sirndl. Szerkeszti s kiadja Czelder
Mérton, felsG-bényai vef. lelkész, I-s§ kotet. Nagy-Binya,
nyomatott Molndr testvéreknél 1883, A kitet tartalma val-
tozatos 6és gazdag s a szerkeszté firadhadlan Dbuzgalmii
dicséri. Foleg vidéki paptirsaink j6 haszndt vehatik.

A SZERKESZTO POSTAJA.
T. Fejér Gyula, kollega urnak, Piirkerecsz.
Az iinnepélyre a meghivist nagyon koszdnom. Test szerint
nem lehet, de 1élekben jelen leszek, dldist kérve a derélk
egyhazkozségre,

Nyomatott Stein Janosnal az ev, ref. f6tanoda betfiivel Kolozsvart.
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EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.
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MEGJELENIK MINDEN VASARNAP. I ,/ ELOFIZETESI AR: KEZIRATOK NEM ADATNAK VISSZA.
SZERKESZIGSEGI SZALLAS g | Eetem bve 0@t Ko S fit, éwnegyedro | o KIADOHIVATAL:
b.-farkas-utcza 16. szam, hova a lap szellemi ? ‘ HIRDETESI DIJ: G »Magyar Polgar“ nyomdaja, b.-kézép-uteza 2.
figyeit illetd kitldemények a szorkeszt§ nevére Egy négyszog centimeternyi tér egyszeri hir- sz., hova az elBfizetések és hirdetesi dijak
czimzenddk. I detésnél 3 k. kiudondsk.
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FELELOS SZERKESZTO IS LAPTULAJDONOS: SZASZ DOMOKOS. — KIADO: AITAl K. ALBERT.

A ,PROTESTANS KOZLONY"

az 1884-ik évvel {ondlldsinak XIV-ik évéhe lépendd. E tény, magdban véve, bizonyitékdul
szolgdl annak, hogy nem a mulékony életii és sekélyes értékii irodalmi vdllalatok sordba tartozik,
hanem bir létjoggal, mert hézagot potol s sziikség van rd. Es pedig szikség van rd azért, mert j6
tigyet szolgdl, magasrendii érdekeket képvisel: a magyar protestantismus megujhodasanak, dicsé mult-
jahoz mélto jovendbje biztositasanak, helértéke altal igazolt tekintélyének s kiildetésével aranyban
allo befolyasanak nemes iigyét, tenséges érdekét.

Ez volt programmja eddig s ez lesz ezutdn is. Ennek valdsitdsdban lankaddst nem osmer,
az akadédlyoktdl vissza nem ddbben, s6t a gy&zelem bizonyos reménységével vivja a szellem har-
czdt. Zaszléja koriil a szellem bajnokainak egész tdbora sereglett Ossze, mely az igének, az eszmének
mindig diadalmas fegyverével kiizd. E bajnokok nevét nincs miért egyenként folsorolnunk; azok, kik
kiizdelmiinket érdekl8dé figyelemmel kisérik s tdmogatdsuk dltal minket segitettek eddig, dsmerik Sket.

Résziinkr8l csupdn annak kijelentésére szoritkozunk, hogy jov8ben is méltok igyeksziink lenni
az eddig tapasztait s ezutan is remélt tamogatasra. De hogy méltdk lehessiink s a folyton fokozo-
dé igényeknek az eddiginél is fokozottabb mérvben eleget tehessiink, mindazokat, kik bardtai annak
az tigynek, melynek szolgdlni 6romiinknek s dics8ségiinknek tartjuk, bizalommal kérjiik, hogy sege-
delmiikkel istdpoljanak s villalatunknak nemcsak szellemi, hanem anyagi erdt is nyujtsanak.

Ezt kérjik, ezt reméljiik s ha kérésiink meghallgattatik s reményiinkben nem csalédunk, ak-
kor ki nem maradhat a jé siker s a ,Protestans Kdzlony* tovabbra is orimmel kiizd s hiven szolgal.

Kolozsvdrt, 1883. deczember hava. SZASZ DOMOKOS,

tulajdonos és szerkesztd.

Mint a jelen szim tanusitja, a ,Magyar Polgar‘ nyomdaja a ,Protestans Kozlony“ kiadisit
megkezdette, az eddiginél sokkal diszesebb alakban. Ez atalakulds azonban tetemes kiadasi koltsé-
geket vesz igénybe s fedezhetése nemcsak az eddigi el6fizetk megmaraddsit, hanem e szém novekedését mul-
hatatlenul foltételezi.

Epen ez indokhbdl alolirt, mint a ,Protestans Kozlony“ kiaddja, teljes tisztelettel folkéri e lap eld-
fizet6it, sziveskedjenek ismerCseik korében odahatni, hogy az el6fizet6k szdma szives pirtfogisuk s ajdnlisuk folytin
minél nagyobbh mérvhen nivekedjék, de folkéri egyszersmind arva is, hogy — tekintve a tetemes kiaddsokat — ko-
telezettségeiknelt uxy a multra, mint a jelenre nézve eleget tenni sziveskedjenelk, az elofi-
zetési pénzek, s illetileg hatralékok mihamardabb valé hekiildésével.

Tudatja tovibbid aldlirott kiadd azt is, hogy a lap kedvezményes elofizetési arait tovabbra is
fenntartja, — a multra nézt avval a kitlénhséggel, hogy . kifejezett kévelemre -— a III. és IV, oszt. lelkészekre
nézt egyenlé kedvezményi art allapit meg, a negyedgsztilyuaknak nyujtott mult évi kedvezmény eltirlésével.

Igy tehét a ,Protestans Kozlony“ eléfizetést dra lesz:

I és IL oszt. lelkészeknek: Egész évie 6 frt. — Félévre 3 frt — kr. -— Negyedévre I frt 50 kr.
IIL és IV. oszt. lelkészeknek: Egész évre 5 fri. — Félévre 2 frt 50 kr. — Negyedévre 1 frt 25 kr.

Az el6fizetések a ,Magyar Polgar¢ nyomdijaba (b.-kozép-u. 2 sz.) kiildendék.

Kolozsvart, 1883, decz. 23.
AJTAI K. ALBERT.
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Tartalom: LEl§fizetési felhivis. — Kardcsony-
ra. (Hegedis Istvintél). — ,Jehovah,“ (Iff. Sz4sz Kérolytél)
— Az egyetemes taniigyi bizottsdg {ilése -- J6D
konyve. (Bibliai tanulmény; Benkd Istvintél) — Irodalom. —
A Paulicianusok szektdja. (Egyhdztort. tanulminy; Nagy
Jozseftsl.) — Kulfsld. (Olaszorszdg, Francziaorszdg, Belgium, Palaes-
tina.) — Germania és a valikin. — Kilonfélék.

KARACSONYRA.

Volt-e nagyobb hatalom a vildgon, mint a
rémai birodalom? A kelet dsszes vildguralmai egy-
mdst donték porba. A mai nap tuddsa behatol-
va a hieroglyph és ékirds csoddiba, rejtélyes vi-
ldgok titkait, letiint kulturdk bdmulatos eredményeit
konstatdlja; de olvassa azt is, hogy egy autokrat
despota milliékat tarta rabsdgban, vagy egy ha-
talmas kaszt a valldsos félelem lelki igdjdba gor-
nyeszte egész népeket. A hatalmas emlékoszlo-
pok, megdobbent6 nagysdggal impondlé kirdlyi
palotdk, fényes templomok csak azon romok szd-
mit szaporitdk, melyeket szétmorzsolt az idé, me-
lyeket megsemmisitett az igazsdg diadala. Azon
romok szaporodtak, melyekrél Volney fenséges
kolteményét megird.

A rémai hatalom ezeknél is nagyobb volt.
Pantheona a legy6zott isteneknek adott helyet.
Minden el8z8 viliguralmat Osszefoglalt és soha
sem hallott egységben egyesitett. Allandé, 6rok
jelleget ©ltott az ,6rok“ vdros. Az igazsdg igéit
hirdeté a rémai jog. Intézmények bdamulatos szo-
vedékét, €16 szervezetét teremté meg a rémai ad-
ministratio. A torténelmi nagysdg alakjit 6lté fol
a rémai jellem. Egy nyelven beszélt a kultura és
e nyelv a Tacitus nyelve volt.

A vildgi bolcseség osszes arcanumdt kime-
ritni ldtszott a rémai tudomdny. Es a jellem?
Kell-e hivatkoznom a stoicus biiszkeségére, ki el-

mond4, hogy: ,Szenvedjetek férfiasan! Abban tor-

jetek elébe még az istenségnek is, hogy mig az
Isten a szenvedéseken kiviil van, ti felette
vagytok.“

Fel volt ruhdzva az antik élet a négy erény
minden javdval: bolcs, igazsdgos, mértékletes €s
{enkolt jellemii embereket nevelt. Ez volt az élet
eszménye. Tehdt nem durva conglomeratum, de
magasabb élet volt a rémai élet, mert volt szel-
leme, volt eszménye és Schiller feledhetetlen szavai
szerént

oA szellem épité porhitvelyét.“

Es mégis osszeomlott. Osszeomlott onstlya
alatt. Osszeomlott a rémai népet alkoté nagy
erények ginyjira ldbrakapott caesarismns 6rjdn-
g8 bacchanalidi kozt. Tehdt nem is méltésaggal,
tehdt nem is tragikus fenséggel. Végmosolya torz-
mosoly vala; véglehelete dogvészt leheld fert8zet.

Mi hidnyzott ez élethdl?

Egyszerli pdsztorok kovettek egy csillagot,
mely a sziv végtelen tikorében csodds vildgokat
sugarzott be az emberi kebelbe.

Kovettek egy csillagot, mely az életnek ama
mdsik oldaldt, mely iszonyu drnyak sotét legioi-
val ostromld a régi ember Osszes tuddsa mellett
is didergé szivet,)vardzslatos fénynyel vildgitd meg
és a szegény, az elhagyatott, a nyomorék, azem-
ber-piaczon szedett-vetett rab
lett Egy csillagot, mely a jdszolhoz vezetett,
melynél a bolcsek és a kirdlyok foltdrtdk értel-
mitk homdlydt és hatalmuk pdékhdlészerii to-
rékenységét és vildg-megvalté melegség dradt
szét, atok-oldé bliver8 sugdrzott elé, mert e csil-
lag azt a zugot vildgitd meg, mely a rémek ho-
na volt, mely a vildg boldogtalansdgdnak bslcss-
je és a hatalom, a fény, tudds és bolcseség sirja
vala, mely egy zugocska létére vildghatalmakat
nyelt el E zug a szeretetre sovdr kebel elé-
gedetlensége; e zug a vildgfdjdalom megoldhatat-
lan rejtélyének rugéja vala és e zug betelt
egy vildggal: a hit vildgdval. E rugét megérinté
egy rejtélyes kéz: az isten-ember keze, A rejtélyt
megoldja a hit, az elégedetlenséget eloszlatja a
remény. De kié¢ a hatalom, ki¢ a mindenhatésdg
arcanuma ?

is millidk uravd

Azé ki a szeretet Istenének sziiletett, a sze-
retetért halt meg és a szeretet dltal dicséiilt meg.

Nem bolcseség, de hit; nem az akarat da-
cza, de remény; nem hatalom és igazsdg, de sze-
retet. Es a szeretet leszdllvén, lesz4llt az emberek
kozé és 16n ,békesség és jéakarat az emberek ko-
zott.“

Aldott legyen érte kardcsony iinnepe!

HEGEDUS ISTVAN.



»JEHOVAH.”

— Irta Carmen Sylva. —-

A romdn népnek kolté-kirdlyndje van.

Erzsébet romdn kirdlyn6 koltéi lelkii nd, kit
a trén bibordban csékoltak homlokon a muzsdk.
A n6iesség minden bdjdval {olruhdzott kirdlyi kol-
tén8 mdr évek éta a szépirodalomnak szentelé
magdt, s év nem mulik a nélkill, hogy egy-egy
becses kolt8i mivel ne gazdagitand a vildgiro-
dalmat. *)

A most sirjdba hanyatlé évben is egy mii-
vet bocsdtott a konyvpiaczra, — iréi neve: Car-
men Sylva név alatt — mely méltdn kelthet
érdekeltséget mindazokban, kik a valldsos kolté-
szet ilyes termékeivel szemben nem maradnak ko-
zonydsek.

Egy koltéi elbeszélés ez; czime: ,Jehovah.“
A koltemény, melyet e sorok iréjdnak forditdsi
kisérletében a ,Magyar Polgar® kardcsonyi mel-
léklete egész terjedelmében kozolni iog, a bolygé
zsidénak: Ahasverus-nak legendaszerii alakjdval
foglalkozik, olyként tiintetvén 6t 6], mint a ki
mindeniitt az Istent keresi, s hosszas vandorlds
utdn végre is a ,teremtés” tényében taldlja &t
fel.

Mindenesetre oly targy, mely alkalmat nyujt
a legszebb kolt8i feldolgozdsra, s nem mondunk
nagy dicséretet, ha azt dllitjuk, hogy a feladat ne-
hézségeit Carmen Sylva egy néi kedély egész ben-
s@ségével oldotta meg.

Az aldbbiakban a kolteménybdl egyes részle-
teket szakitunk ki s mutatunk be olvaséinknak. A
forditds halvdnysdga — reméljilk — nem feledtet-
heti az olvaséval a kéltemény belbecsét, melyet az
itt-ott el8forduld, zsoltdrszerii és bibliai zamatban
gazdag részletek nagyban emelnek.

A koltemény igy kezd8dik:

A nép pilmat hintett és sz6nyeget tevitett

Utjan a nép, — én nevettem.
Elhurczoldk bitéra, elhurczolik keresztre
Es feje vérzett, — homlokdn a vér lecsorgott

S én kigtinyolam.
Megfeszitettél, mondvan : Isten 6!
Ti 6ltétek 6t meg, mondvin: Isten &!
Mutassdtok a Teremtdt,
S én imadom 6t,

*) Német kiralyi hazh6l szérmazvan, miiveit tobhnyire német
nyelven irja, de vannak franczia, st wjabhan romén nyelven is,
igen szép kolt6i productumai.

Az Istent, ki a napot vezérli,

S én imddom &t,
Azt az Istent, kinek, mint a zivatar,

Hangja zeng,
Ki fakat avat le, mint fiiszdlakat,

S én imddom &t
Akarom ismerni, a ming,

Akarvom ismerni,
Mint a gyermek ismeri anyja hangjét,
Mint az 8z halad anyja nyomdn.
mde addig meg soh’se hajlok!
Nevetek, ha az Isten meghal, —
Nem hal meg az enyém
Nevetek, ha az Isten elhull, —
Nem vérzik az enyém!
in 6rokkon dljek ? Eljek-é én, ha minden elmilt ?
Legyen! Héat élni vagyom, mig Istent megtaldlom.
Ne haljak addig, mig meg nem latom szemeimmel!
S ha megjelent, a milyen &,
Kizelg, mint zivatar,
Ha egyet int s viligok mennek &
Imidom akkor s meghalok!

utdna :

*
*

Ahasver a Nilus partjdra megy. A csondben,
a pusztdn nem taldlja ol az Istent. A Memnon-
szobrok sem vilaszolnak kérdéseire; eltdvozik te-
hat Indidba, s ott évekig all egy 6rids oszlopon,
melyen 6t a nép bdlvinyként imddja. Istenét itt
sem taldlja fol.

Ekkor egy harczba induld lovas csapattal ta-
lalkozik  Allah nevében és dics6ségeért szdll az a
harczba. Veliik tart.

A harcz dithéng mér fékevesztve rég,
Evek, napok miltdn, Allah nevéhen ;
Reszketnek foldek, trinok inganak,
Vihart s haldlt lehell a sarracén.
A hol vadabb a harcz Ahasverus
Ot a1l s kaszal. A pillantdsa lang,
A kardja villdm ¢ 6t az ellenck
Megsérthetetlen szellemként tekintik,
Bész harczkidltds harsog ajlirdl
S ez: ,Allah, Allah!'* mintha Istenét
Magit szolitnd {61 a harezra 8.
Igy megy tovabb, el, Andalusidba,
Mely esti pirhan Edenként mosolyg,
Mint tiindérkert, hol banat nem honol.
Kardjéra hajlik és aldtekint.
Ott lenn pihennek mar a harczosok, —
Egy bijos ifju lantjat zenditi
S biibdjos nyelven, zengzetes szavalckal
Az Edenr8l dalel. Ahasverus
Megreszket :

»vem, & havezha' nines az [sten,
A dalban él! Tanits meg 6h dalodra,
S vedd pompds ménem’, ifju, lantodért
Te légy a hds, — de én dalolni vdgyom !*

*
*

Mint dalnokot imddva hallgatjdk, de a dal va-

rdzsa sem vezeti 6t Istenéhez. Majd a szerelemben
*
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keresi, — de ott sem talalja fol. Keresi a kincsek-
ben, melyeket garmaddba gylijt, de mind hidba. A

17

hdz 6sszeomlik feje f6lott, s 6 élve eltemetve sem
taldlja fel a keresettet. A romok koziil az egyhdz
inquisitorai vonszoljdk el8

,Krisztus nevében ! Szélj, mondd mez Ki vagy 7¢
»A Kétely I
»Az 7! Koy sarracén, poginy,
Rubld, &' vagy. ki istenfélgk kincsét
J6 biztonsigha  rejtve tartod itt!
Kossétek 6t hamar kervékre fel, hogy
Bevallja, banja meg pogany hitét,
S a balvdny-istent, melyet rejteget, —
Az egyhazhoz s Krisztushoz térjen & 1¢

,Ha hossz élet bis keservi nem,
Héhéraim se visznek Istenemhez !¢
Az izz6 vaskeréken igy beszél &,
Martyrja~ s héseként bsz kételyének,
Mit hennsejében egy er parancsolt.
De végre egy jajt mégis hallat ajka,
Oly rémes az, hogy reng a holtozat.
Hohérit is megrendité : ,Hiszed,
Mondd, Istened ? Utolszor kérdelek,
Maskép haldlod lesz e langdzin !¢

»Ah! A halal! Meghalnom nem lehet,
E kinba’, lingba’ sem! Orik vagyok
Ahasverus ¢

A borzaddly kil
Az arczokon.

» 11 is ismertek engem ?
Id4dig hozta a Samum nevem’,
A csacska visszhang azt itt visszatartd ?¢

Ha mint a Satdnt Jattak von' magét,

Ugy hatraléptek. O meg folnevet:
,Ocsmény féreg-sereg, szent dhitattal
Kinzétok Ot elébb s most engemet, —
Az 6 nevére s dicsdségire !

Wines Isten, mert eltiprott volna rég I«
Folall, sietve megy; még leng amott,
Fénn a hegyen kopennye, a midén
Megfordul s szél: ,Az Isten nincs sehol ¢

2
* *

Hajéra szdll tehdt s az ujvildgba vitorldzik. Ott

kirdly lesz, népét boldogitja, de ellenségei ellizik s 8
a végtelen hémez6kon at futva-fut el orszdgdbdl.
Szolgdja, egyetlen hit bardtja: Mattatop kéveti 6t,
s midén ismét hajéra szdllnak, mely aztdn a vihar-
ban elsiilyed, Mattatop éltét feldldozva, megmenti
urdt a hulldmokbél.

Florenczbe megy; ott nagy miivészként dics6i-

tik. Itt

Mosolygva halkan igy beszél magdban :
»Nyomon vagyok, folfogni kezdem Ot
Isten teremtéshen s eszméhen él,

Mely utat torve formdl és a mdrvdnyt

A lenge vésznat, foldet élni készti,

A mig a kisded is folfog)’ a mestert.
Forrongjatok, ti képek, hit agyamban,

Csak oOntsetek karomba 1) erdt,

Légy rabszolgdm te test, — a szdiny a szellem,
Hisz' én 6r6k vagyok, s eszméim is.

Vilig én téged atkarolni véagylak,

Fslismerni s levonni lepledet .

Az Isten én vagyok magam!

Kilép
Megittastlva mihelyéhtl 6,

Hogy homlokat a reggel-szél hiisitse,
Meglat a templomnal egy ifju nét, —
Aranyként rezg rajt’ egy-egy napsugir.
Ugy, mint a dal, — a langyos sziirkitlethen
Osodas szépséggel il ott elmeriilve

Mély holdogsadgba az. — De angyal-arcza
Fidra hajlik, s ez kacsdival

Repesve nyil emlSihez, miket

Gyongéden nydjtnak finom ujjai,

Légyan tekint az anyja gyermekére,
Mély onfeledten, ittasilva, mint

Ha adni, s venni: mindegy volna tén....
Artatlan gyermek szfizies anyjdval,
Boldogsdguk mind igy cserélgetik.

Megall Ahasverus és nézi, nézi,

Komor lesz arcza és halantoka:

»Oh balga, semmi, porszem én!“ — kialt fel
Es mithelyébe visszatér, — a vésGt

Vadal hajitja egy kész kép felé,

Egy 4ll6 szobrot szétzuz porolyével
Orjongve. — Megtér és... tovabh siet.

ES

Langy favalom kelt illatterhesen,

Egy finom, pelyhes kis magot hozott

Welette el, s az egy virdgkehelyhe

Ugy megsimilt. — A méhek, kionnyii lepkék
Magot hordtak virdgtél a virdghoz,

Egy hangyara) fonn vig ndszitra kelt,
Madércsicsergés parbeszédhe folyt

S f-szélat vitt fészkébe a madar.

O dlmodott. Mellette elsuhant egy,

Hajaba csipett, hogy meglopja 6t

Az erd8h6l kijitt egy 6z-csaldd,

A zsombikot és lombot tépdess,

A melybe kis hajtisok sarjadoztak.

Kelyhiik nyitdlk meg a virdgok is,
Lepermetéltek finom kis magot

Masok redjuk -— és a szép tavasznak
Gyonyortdl ittas, 4ldé fényiben

Ifjdi, konnyi léptek zajja zérrent,
Eaziisteseng8 kaczaj, lagy suttogds

Hangzék. — Kozelg, kizelg: egy délezeg if ju
Eoy bédjos lanykdt karjain vezet,

Ujjdra tol egy kiske gydriit 8

-8 ligyan susogja: ,Szép menyasszonyom !¢ —
yHghen vagyok!® — a lany igy vdlaszol.
Egymast 6lelve igy tdvoznak 6k

Az erd8 mélyibe,
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Ahasverus
Felugrik, — arczdn foldfolotti ling.
Majd térdre hull és kajait kitdrva
E sz zeng ajkirdl:
,Isten! Isten! Isten!
Kerestelek a fold kerelgén,
Kerestelek szitkséggel, aldozattal,
Vétkezve és Orjongve tégedet, —
Mint a kisded anyja hangjat,
Mint az 6z halad anyja nyomin!
Flszenvedtem minden fajdalmat a fisldén,
Izlelém mindazt, mi fij, (n!
Szeretve szerettem a jot, szolgdja valék csak ajonak,
Még a tévelygéshen is!
A pusztdn, a  hé-zivatarban. tengerirban kerestem
Istent.
Kerestem Gt benn e kebelben!
Kin volt a kelyhem,
Kétség az én étkem, sotétség napom.
Am most litom szemeimmel: ,lenni“
Isten az oriok lét!
Mi vagyok hat, hogy jo tettet virok én?
Tmddni Shajtom
Istent, mert & jé!
Most hadd zdrom szemeim be, sir 616be hajtom fejen’,
Hogy Istent littam szemtGl szembe !
Hadd izlelem, mily édes a haldl!
Hadd muljak el, mint &szi lomb himhé-keléskor !
Dicsértessél Jehovah!

az Isten!

*®
*

Lehullt illat s virdg kozt, mint a goly,
A melyet a vihar megtépett, — és kimult,

Igy végz8dik a szép koltemény, melynek vdzla-
tos ismertetésével szolgdlatot véltiink tenni olva-

séinknak. , ,
Ifi. SZASZ KAROLY.

AZ EGYETEMES TANUGY! BIZOTTSAG ULESE.
(Decz. 10--15-ig.)
~ Eredeti tuddsitisunk. —

Egyetemes egyhdzunk taniigyi bizottsdga e hé 10-ére
lett egybe-hiva Debreczenbe.

A conventi elnokség felhivdsa folytéin megjelentek
a kitiizott id6hen, a debreczeni ref collegium kisebb ta-
nécstermében: Filé Lajos, dr. Kiss Aron a dunamel-
1éki egyhazkeriilethdl ; idésh Kiss Avon, Szab 6 Janos,
Farkas Antal, Téth Sdmuel, Joé Istvan, Békésy
Gyula a tiszdntuli egyhdzkeriletbdl; Antal Gdbor,Kiss
Gabor a duonantili egyhdzkerillethdl; dr. Lengy el Endre,
Szinnyei Gerzson, Terhes Barna a tiszdninneni egy-
hézkertilethSl; Gdaspar Jinos, Székely Ferencz és
Parddi Kilman az erd. egyhdzkeriilethsl.

Kiss Avon mint kovelnsk udvézli a megjelent ta-
gokat s szomortan feljitja e bizottsag felejthetetlen el-
noke, Térok P4l pispsk emlékét, ramutatva azon nagy
veszteségre, mely Torok P4l haldval a inagyar ref. tan-
tigyet s legkdzelebhrdl az egyetemes taniigyi hizottsigot

érte.
A bizottsig mély részvételének és fijdalmanak jegy-

z8konyvileg ad kifejezést és megvilasztja a néhai jeles
helyéhe Révész Balint pispsk urat; kinek vezérlete
alatt, megallapittatvin a targysorozat rendje, a targyalds
megkoénnyitése és gyorsitdsa czéljabol kovetkezd alhizott-
sagok neveztetnek ki:

1) a gymmasiumi tanterv és érettség-vizsgdlati sza-
balyzat készitésére és elGterjesztésére ;

2) a zsinati kozoktatdsi szervezetnek az orszdgos
kozoktatisi térvénnyel leendd megegyeztetésére és eldter-
jesztésére ;

3) a gymmasiumi rendtartds s fegyelmi szabélyok
elgkészitésére és elGadasira;

4) a gymnasiumokban hasznilhat) tankonyvek ki-
szemelésére s véleményes javaslat-készitésre ;

5) wuépiskolai iigyekben véleményes javaslattételre;

6) a fels6bb oktatis és tanarképesde iigyében.

A nevezett albizottsigok tanulmany-forrasait képez-
ték egyes ref. fogymnasiumok tandrkarainak véleményes
javaslatai; az orszdgos kozépiskolai torvény; a minisz-
teri legujabh tanterv és a kozoktatdsi tandcs szabélyja-
vaslata az érettségi vizsgilatokra vonatkozdlag. Becses
javaslatokkal jirultak az egyhdzkerilletek 1észér8l a ki-
vant munkdalatok létesitéséhez: a debreczeni, budapesti,
halasi, hodmez§vasdarhelyi, kolozsvarl, marmarosszigeti, nagy-
enyedi, papal és saros-pataki ref. fOgymnasinmok tandr-
karai.

A tantervre vonatkozélag az albizottsig Budapesten
julius elején kimondott megillapoddsit nem latja meg-
valtoztatandénak s épen azért azt javaslattételénél alapil
fogadta el. E nagyfontossigu tigyben 1880 6ta mindig
ugyanazon nyomdokon haladt az egyetemes taniigyi bi-
zottsdg, convent, sft maga a zsinat is. Némi valtozast

ezen dllasponton idéztek ugyan el§ a kozoktatdsi tanaes
javaslaténak s illetve miniszteri intézkedésnek figyelem-
bevétele, valamint az egyes tanirkaroknak idevonatkozd
véleményei, de a keret s a lényeg ugyanaz maradt. Az
aldbbi Oraterv legjobban mutatja a mostani berendezést
és az elGbhitd]l valé eltéréseket is.

Vallistan 2| o] 2] 2| ¢ 2| 2| 2|16
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A vallisoktatist illet8leg a bizottsdg, mintan jovére,
eldrelathatblag, kiilondsen a vidéki kisebb kozépiskolak-
ban, mindinksbb keveshedni fog a lelkészképzettségii ta-
narok szdma, inditviny alakjaban azon Ghajtdsdnak ad ki-
fejezést, hogy a vallastanitds lehetfleg egyhdzi jellegiilegyen
s minél kevesebb szdmu taner§ kezében kdzpontosittassék ;
tovabba, hogy a kozépiskoldban a vallistanir vezetése
alatt koronként isteni tiszteletek tartassanak,

A magyar nyelv és ivodalom tananyagdnal az a vél-
tozds tortént, hogy a VI-ik osztilyban koltészet, a VII-ikben
pedig magyar irodalomtdrténet tanitandd. Szigoruan meg-
kiveteltetni kivanja a bizottsdg, a zsinati torvények ér-
telmében 1is, évi iskolai értesit6k kiaddsit, melyekbhen az
ifjasdg altal iratott magyar dolgozatok czimei
teenddk.

A latin auctorok rendjében tértént lényegesebh val-
tozdsok akivetkezbk: a Il-ik osztdlyban Cornelius élet-
rajzai és Phaedrus konnyebh meséi, a IV-ikben pedig Ovi-
dius liber tristium“-ja helyett Phaedrus nehezebbh meséi
és Caesar ,De bello gallico“-ja olvastatanddk ; az V-ik osz-
talyban Cicero heszédei helyébe folvétetik Ovidius Meta-
morphosisa; Sallustius ,de bello Jugwrthino“-ja marad;
a VI-ikban Virgil Aeneise és Cicero.

A természettudomanyok beosztisira nézve teljesleg
érvényre jott az az elv, mely szerint a névendékek a ter-
mészet megismerését a foldrajzzal kezdik, a természet-
rajzzal folytatjik és a természettannal, illetve cosmogra-
phidval betet8zik, tehat gymnasiumi palydjok mindenik
évében és folytonosan érintkeznek a természettel és ta-
nulnak természettudomdanyt. Tdbben a mai értelemben
vett anthropologianak is helyet koéveteltek a gymnasi-
umban és pedig olyformdn, hogy a bhiologiai tanulmé-
nyok hetetdzéséiil, a szokisos tapasztalati lélektan helyett
a VII-ik osztdlyban hetenként 2 6rén anthropologia (ana-
tomia, physiologia; az emheri nem kora: térténelem elGtti
1d6k ; emberfajtik, az ember fildrajzi elterjedése), a VIII-ik
osztalyban pedig logika psychologiai alapokon tanittas-
sék, Az anthropologidnak tdrgydt, igaz — csak az em-
ber képezi, de mindazon viszonyok szempontjahél, melyek-
ben az egész természethez 4ll; az anthropologia -— mo-
dern értelemben véve — az iskola egyes osztdlyaiban
elszértan gyijtott biologiai ismereteknek osszhangzd ki-
vonata, mely a rendszeres a&llattanra, mint alapra, ti-
maszkodva ¢sszpontositja mindazokat az elveket, melyek
nek egybevetésével a természettudomdnyok felviligosils
ere)ét egész mértékben érvényre juttathatjulk; ez uton a
bélesészetnek az ajtajdhoz vezet, ennek alapot készit s
annyiban szolgdl a gymnasiumi oktatds alaki és tdrgyila-
gos czéljanak. — A felszélaldsnak az az eredménye 16n,
hogy o bizottsig a lélelktant anthropologiai alapon kivinja
targyaltatni a VII-ik osztdlyban.

A zsinati és orszdgos kozépiskolai toérvények -egy-
bevetése folott folyt vitatkozdsok koziill csak a legfon-
tosabb pontokat emeljitk ki jelen tudésitdsunkban. A ta-
narképesités és a kilfoldon nyert tanari oklevelel érvé-
nyessége kérdésénél a bizottsig a hitfelekezeti autonom

1s ki-

jogokat a kozépiskolai torvény ellenkez kovetelményé-
vel szemben is fenntartani javasolja ; a tanarképezde sazitk-
ségességét hangsilyozva, mindkét §. (99 és 100) iigyé-
nek elintézését a tanarképezde felallitdsatol teszi figgdve.
A tandrok fizetése tigyéhen (zsinati torv. 104 §. orszdgy.
t. cz. 33 szakasza) erélyes intézkedésre hivja fel a bi-
zottsdg dgy az iskolafenntarté testiileteket, mint a Con-
ventet. Ha az iskolafenntarté testiletek czélja csak az,
hogy kilencz-tiz tandri széket rendés tandrokkal betoslt-
senek, ezt a czélt a mostani anyagi erdvel is elérhetil,
mert ember van elég, ki egyel6re fél tandri fizetést is
érommel fogad. De ha azt akarjulk, hogy a vef tanszé-
kek ideiglenes nyugpontokil tekintessenek a tehetsége-
sebb egyének altal, melyekrdl a legels§ alkalommal més
székbe lépnek it; ha akarjuk, hogy évtizedeken 4t ké-
pes, tehetséges férfiak egész odaaddssal s megelégedéssel
szolgaljak e szent iigyét egyhazunkmak, ha akarjuk, hogy
ref. iskoldink kialljdk a versenyt az dllami és mds {fele-
kezeti iskoldkkal: akkor mihamaribb pétolni kell az
orszagos torvény hidnyat és megdillapitani tisztességes
minimalis fizetést. Ezeknél fogva a taniigyi hizottsig igen
melegen ajdnlja a Conventnek, hogy mielghb intézkedés
tétessék azon szomort ellentét megsziintetésére, mely a
felekezeti és az allami tandirok fizetése kozt tapasz-
talhaté. A magintanuldk vizsgélatairél és az osztélyossze-
vonasokrdl sz6l6 §§-ok (Zsin. 122, 123 §. és az orszdgy.
torv. 15 szak.) élénk vitdt idéztek el6, mivel az orsza-
gos torvény idevonatkozé szakasza ref. piispdkeink jogai-
nak korlitozdsival a miniszter hatdskérét jelentékenyen
széleshiti; a hizottsdg fenntartatni kivanja a zsinati tor-
vény szovegét. A nyugdij tigyében kimondatik, hogy az
orszdgos tandri nyugdijintézethez nem csatlakozhatnak
a ref. tandrkarok, méar csak azért sem, mert az dllam a
csatlakozdsra hivé felszdlitdsban a foltételelet semn irta
kortil.

Az érettségi vizsgdlatra vonatkozd szabdlyzatban
kimondatik, hogy az drettségi vizsgilat o plspiknek
vagy helyettesének elndklete s az egyhdzkeriileti feliigye-
s8ség legaldbb egy kikildsttjének feliigyelete alatt tar-
tassék, Irisheli vizsgilat kivantatik: a magyar ny. s
irodalombdl, alatin s girég nyelvhSl, meg a mathesisbSl
A szébeli vizsgdlat tirgyai: magyar ny. s irvodalom; la-
tin ¢ gérdg nyelv; hazai torténet, kapesolatosan az egye-
temes torténelem f6bb vonalaival; mathezis és természet-
tan. — Az érettségrl sz0l6 hizonyitvinyba heiratik a
megvizsgiltnak (neve, sziiletéshelye s ideje, meg hitvalldsa
utdn) a kozépiskola valamennyi rendes tantirgyihol az
illet§ legutolsd évfolyamokban érdemelt osztdlyzata; eze-
ket koveti a kidllott érettségvizsgilat eredményeinek fel-
tiintetése s végre a kozdpiskola elvégzéséhez kotott jo-
gokra vald érettségének jelzése.

Megdllapittattak a kozépiskoldk igazgatdsdra, bel-
rendtartdsdra és fegyelmezésére vonatkozd szabdlyok is.
Ezekre nézve fenntartatik minden egyhdzkerillet szabad
onvendelkezési joga az dltaldnos kereten helill intézkedni
tanintézeteiben, Féfeliigyeletet gyakorol az egyetemes egy-
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hdztandcs az egyetemes ref. egyhdz éltal fenntartott ké- | mint mdr fennebb is széltunk err6l — a sitin nem per-

zépiskoldk felett; f6feliigyeleti jog illet minden egyes
egyhazkeriiletet, a kebelében akér mér 1étezd, akir ezu-
tén felallitandé kozépiskoldk felett. Az igazgatétandcs, a
tandri szék, valamint az iskolaigazgaté jog- és hatiskore
részletesen koritliratnak., Az iskolaigazgats az iskolat
fenntarté hatésag altal legalabh 3 évre vilasztatik. Hosz-
szas vita utdn elfogadtatik a tanévnek barmadokra vald
felosztasa, év végén tartand6 nyilvanos vizsgalatokkal és
harmadonként értesit6kkel (kardcsonyra, meg husvétra
értesittkkel bocsattatnak haza a nivendékek); az osztd-
lyozds egész évrdl torténik. A tankonyvek sorozatidt a
tandrtestiilet dllapitja meg s azt az egyhdzkeriilethez fol-
terjeszti. Csak a két felsG osztdly alakithat onképz8 és
mids ifjusdgi egyesileteket, tandri feliigyelettel. Az erkol-
csi magaviselet és a tanulmanyl elGmenetel jelzésére
4—4 fokozat allapittatik meg: j6, szabélyszeriy, kevéshhé
szabdlyszerii és rosz, illetve: jeles, jO, elégséges és elég-
telen. A gymnasium els§ osztélydba kivétel nélkil fel-
vételi vizsgilat alapjén vétetnek fel a novendékek, A fe-
gyelmi btintetések fokozatai erkélesi hibdk és vétségek
esetében: a) a tanar dltal vald figyelmeztetés és intés; b)
osztalyfénok 4ltal vald szigorn megfeddés; c) az igazgaté
altal megdorgdlds; d) a tanari szék elé vald idézés s
egyuttal a sziill6k vagy gydmok értesitése ; e) bezdrds, f)
az iskolai j6téteményekt8l részben vagy egészen megfosz-
tas; g) 14 éves korig testi fenyitékkel hintetés ; h) ta-
ndcslélag elutasitds; 1) kizarvds az intézethl. — Hosszas
és heves vita utdn bevétetett 7 szavazattal G ellen a testi
fenyités, mely erkolesi vétségek esetén az igazgatd elGtt,
de soha sem nyilvdnosan, alkalmazhatd. A kizdrdst a ta-
nari kar gyakorolja, de az itélet az igazgatétandeshoz
felebbezendd.

A tobbi kitiizott tirgyakat a bizottsdg a Conventet
megeléz8 napokon tartandé ilésein fogja elintézni. A leg-
kozelebbi taniigyl bizottsagi tilés dr. Lengyel Endre meg-
hivdsa folytin Sédrospatakon fog megtartatni.

JOB KONYVE.

— Bibliai tanulmany. —
Inta:
Benkd Istvan.
(Folytatds.)

8) A kényv szerzésének ideje és helye.

A kivetkez6 kritikusok, wmint Garnett, Bernstein,
Arnheim, Umbreit a habyloni fogsdg idejére, de Clerc, Gro-
tins, Heat, Geserius és mésok a fogsag utdni idére s kit-
londsen Hartmann, Vatke, Zunz, Koster, E. Meier sth.
egész késéi korra lejve, az D-ik szdzév idejére teszik a
kinyv szerzési korat. AllitAsukban témaszkodnak arra,
hogy a kényv satanologidja és angelologidja kés§ korra
mutat, mert szerintfik a sdtdnnal a babyloni fogsdg ide-
Jében ismerkedtek meg a héberek s a persa vallishol vet-
ték 4t, mint a gonosznak megszemélyesit8jét. Azonban, —

sa eredetii, hanem megvolt az a zsidékndl mér régen 4
fogsag el6tt, mint gonosz szellem vagy elv: Gen. Ill-han
a biin eredetérdl sz6l6 elbeszélésben, mint kigy 6, mint
biinszerz8; Levit XVL 8 10, 26-ban Ararel néven
,mint az abstract-tisztitalansignak m egszemélyesitéje, el-
lentéthen a Jehova absolut tisztasdgdval.® I. kir. XXII,
21-ben, mint tisztdtalan gonosz 1élek fordul elé.
J6éb kényvében tovdbbd a sdtdn nem tulajdon név, nem
egy Ahrimdnnal, hanem csak egyszeriien, mint ellenfél,
mint Jébnak rdgalmazdja jelenik meg az angyalok ko-
z6tt o menny udvardban és végrehajtja gonosz széandékat,
de Isten engedelmével. Nem o6nalld, fiiggetlen Ur, a ki
parancsolna a gonosz szellemek sokasdgénak, hanem ald
van vetve Isten akaratdnak, mint az angyalok; Isten 4l-
tal teremtetett és nem ugy jon el§, mint Istennek eleitl
fogva ellenfele. A o= sétdn név eredeti héher név és fo-
galom és a Jéb kiényve megszemélyesitése szerint az em-
berek kisért&je, a ki megjelenhetik a mennyben, ki-
vel Jehova beszél, de kinek nines kiilon hirodalma, csak
olyan, mint az angyalok. Széval, a sitin a zsidé vallds.
bél fejléditt és helytelen azon felvétel, mintha anmnak fo-
galma az idegen, nevezetesen a habyloni vagy persa be-
folyds kovetkeztében allott volna elé a héber vallasos tu-
datban. Kés6bbi fejlédésében aztin, a mikor mér a nép-
hit szerint kiilén vélik a jé angyaloktdl, tobb hatalommal
és fiiggetlenséggel bir: kiképz8désére hathatott a kelet-
dzsial befolyds. Az angyalok tana szintén zsidé eredetit
és semmi torténeti alapja nines, hogy a persdktél volna
kolesonozve: ,Istennek fiai (Gen. VI 2 és Jéb L 6.)
elnevezés alatt az angyalok fogalmait is, mint tisztdn sé-
mi eredetithen foglaltatik.

Egy misik érv, mit felhoznak a fogsig utini szer-
zés mellett, a gyakori arameismus, melylyel a konyv hg-
velkedik, s melynek befolydsa a babiloni fogsdg idejéhen
tapasztalhaté. Nemcsak Elihu beszédén, hanem mindenik
beszédben latszik e befolyds. Azonban e megjegyzés inkdbb
a prézdra illik ; minden héber koltdi mt azon szinezetit,
barmely koru legyen. Itt az irdly nem mutat elfajuldst és
a fogsdg utdni irék arameismusa lényegesen eltér az it-
tenitd). Ez jellemzi & magas kolt6i stylt; az itteni aram
alakok és kifejezések az iré dltal szdndékosan haszndl-
tattak ékités gyandnt. A mi kevés el6fordul, nem mutat-
ja a nyelv elfajuldsat és igy a fogsag utdni szerezte-
tést sem.

Azon érv pedig, hogy a kolteménynek nemzeti vo-
natkozdsa van, hogy J6b megszemélyesitése, képe volna
a fogsigban szenvedd Israelnek, semmi alappal nem bir.
Ez allegoriai magyardzat absurd. Job drtatlan, a zsidé
nép pedig biinés volt. A fogsdg utin nem kizd a zsidd
nép Isten ellen, hanem heismeri biinds voltat; igy az Is-
tennel szemben harczolé Jéb nem jelképezi a biinbanatot
tarté Israelt. De vigasztaldst sem tartalmaze kényv Israel
szdmara, hanem teljes megalizédast. Nincsen tehdt sem-
mi elrejtett értelme vagy vonatkozdsa a konyvnek; a szer-
28 személyes tapasztalatbhdl indul ki
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A fogsdg utdn keletkezett miitvek egészen mds szel-
lemet, szigoru wmosaismust tiintetnek fel; a theophanidk
elmaradnak ; a kegyes szenveddésének Lkérdése ebben az
id6ben és épen oly mdédon, oly merészen, mint Jéhnal
targyalva van — Isten kéromldsénak tetszenék. A nyelv
sem mutat a fogsdg utini idére, kivéve az Eliku heszé-
dét, nem mutat elfajuldst, az sem oly mértékben, mint
méas fogsdg uténi iratok. Nem lehet tehdt a milvet fog-
sag utani terméknek tartaunnk, annyival is inkabb, mi-
vel Jerémids proféta, ki a 7-ik szdzév madsodik fe-
lében sigy afogsdg el8tt 61t és préfétalt,
ismerte a Jéb konyvét és haszndlta is, mib6llatszik, hogy
ennek ez idGben mar léteznie kellett.

Egy masik igen elterjedt és leghelyesebh nézet a
szereztetési korra nézve az, hogy e kényv Kr. e. a 7-ik
szévzév,els()' felében, Israel fogsiga utdn, de Juda fogsiga
eltt, Bzsaids és Jerémids kozotti id6ben, tehat Manasse
Juda kiralya (696—-643) ideje koriill keletkezett. I né-
zetben vannak Rosenmiiller, Stickel, Noldecke, Ewald,
Heiligstedt. Bottcher, Magnus, De Wette, Bleek, Dawidson,
Herbst, Dillmann, Merx, Fiwst s tobb mésok és ezt fo-
gadjuk el mi is a kovetkez8 okok alapjén

a) Salmanattdk az északi kirdlysigot Kr. e. 720-
ban megsemmisiti s lakéit az Assyr fogsagha viszi, Juda
a déli kirdlysdg sok nyomorral kiizd; nehéz idsk kivet-
keztek Zsiddorszdgra. F kor volt az, melyben egyeseknek
s a népnek kedélyéllapotiban és viszonyaiban komorsig
és zavar allott be, a vallistalansdg még jobban labra ka-
pott, a régi egyszevit hit Isten visszafizet§ igazsdgossé-
gardl a tapasztalattal ellentétben levén, megrendiilt, t6hbé
nem bizonyult igaznak. Ekkor volt az egyesek és a nem-
zet életében olyan mephasonlds, a mely 6sztondzte kony-
viink philosoph koltgjét, hogy boleselkedjék Isten visz-
szafizet§ igazsdgdrdl s megolddsit keresse a ta-
lanynak.

(Folyt. kov.)

IRODALOM.

Zwingli Ulrik ‘emlékiinnepéye.

Az 1884, janudr 1-én lesz Zwingli reformdtor sziile-
tés napjanak 100-1k évforduldja.

Mélts, hogy Zvingli emlékét megimnepeljitk, Isten-
nek mondva hdlit, hogy adta nekiink Zwinglit.

A 16-ik szdzad reformatorai kéziil & pecsételte
meg vérével a Jézus evangyeliuman alapult hit és lelki
ismereti szabadsdgot. O volt az, kinek holttestét sem hagy-
tak hékén ellenségei; mdiglydn égették el s porait szer-
teszértale.

De a prot. keresztyénség az 6 szellemét orokolte
s annak osztdlyosa.

Mi az altalunk szerkesztett Vasdrnap janudriusi
szdmaban Zwingli arczképét, életrajzdt Farkas Jézsef
pesti hittandrtél, hymnuszat Szdsz Karoly koszorus

kolténkts] kozoljik s ezdltal a Zwingli emlékének mélté

2.

megiinneplését gyenge erénktdl telhet8leg el6mozditiuls.

Tisztelettel értesitjiilk azon hitrokonokat, kik a Va-
sdrnap-nak nem el6fizetdi, hogy, ha kardcsonyig jelent-
keznek, a Vasdrnap azon szamat, mely Zwingli em-
Iékének lesz szentelve, 10 krért megkilldjik s az egész
tiszta jovedelmet, nyilvanos kimutatds mellett, egy Z win g-
linéven alakulé magyar ejrangyéliomi iro-
dalmi tdrsulat alakitiasdra felajanljuk. |

Az Ur kegyelme velink!

Felsébanya, decz. 14 1883.

Czelder Mdton.
* *

* Dolinay Gyula ifjusagi lapjaira felhivjuk
az érdeklett korok figyelmét. \Hasznos mulattaté®
czimit képes lapja wj évvel 12-ik évfolyamdba 1ép. Meg-
jelenik diszes kiallitishan, gazdag tartalommal, szdmos
képpel havonként kétszer. Ara: negyedévre 1 frt, félévre
2 ft. A ,Lanyok Lapja%, szintén régi j6lap, vy év-
vel 10-ik évfolyamat kezdi. Ifju olvaséndi , orszdgszerte
kedvelik, mert diszes kidllitdsu, gazdag tartalmu, szdmos
szép képpel. A dolgozatok, miket kozol, mind az ifju le-
nykak kedélyviligahoz vannak alkalmazva. Ara: negyed-
évre 1 frt. félévre 2 frt. Dolinay harmadik vallalata, a
JMagyar kirdlyok és hésok arczképcsar-
noka“ mely igazén pavatlanul 4ll. Sorra vette a torté-
nelmet, s elkezdve Atillin, k6261 minden kivalé alakot:
a kirdlyokat egyt6l egyig, az erdélyi fejedelmeket, a n4-
dorokat, a hostket, allamférfiakat. A képek szép nagy
alakuak, mindegyikhez élet- és jellemrajz van irva és pe-
dig tigyesen, és vonzéban, kedvesen. Iddig mdr 94 torté-
nelmi alak jelent meg benne, 23 ivnyi terjedelemben. Kzt
65 kr rafizetéssel megszerezheti az, ki egyszersmind -el8-
fizet akdr a ,Husznos Mulattatéra®, akar a ,Linyok Lap-
jara®, kilon a képek és életrajzok mem kaphaték, csu-
pan valamelyik lappal. A tovabbi folytatisok aztén in-
gyen kiildetnek azon lappal, a melyre tortént az eléfize-
tés. Végll czimlap és tartalom j6 az egészhez. Dolinay
e hirom véllalatat, melyek mindegyike szerfolott olesd,
ajanljuk a szil6k s a tanférfiak figyelmébe. A vallds- és
kozoktatdsi miniszter is melegen ajinlja a tanitéknak,
iskoldknak, mult hé 23-dn, 39,296. sz. a. kelt rende-
letével.

A PAULICIANUSOK SZEKTAIA.

— A paulicianismus.
(Egyhdztorténelmi tanulméany.)
Irta: Nagy lozsef.
(Folytatds.)

Hogy ilyen moralis érzillet és tudat lengette volna
at e szektat, azt eléggé megezdfolja Gibbonnak a pauli-
cianus szabad-irdsmagyardzatrdl adott, meghiz-
haté felvildyositdsa, de megczdfolja mindenek felett a szek-
tinak azon szamos vértanuja, a kik megpydzidésitkért,
hitokért készel voltak magukat feldldozni.

Miutdn a Paulicianusoknak vallds-erkélesi nézetét,
egyhdzi szervezetét, forrdsaink nyoman réviden ismertet-
tik, térjiink vissza ismét a paulicianismus térténelméhesz.

Sergins Tychicusnak, a nagy reformatornak fellépé-
sét és mitkodésének hatdsat csaknem egész Kis-Azsia meg-
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érezte, mert tanuk sohasem terjedt el oly gyorsan, és
sohasem szaporodott ugy meg a hivék szdma, mint az &
fénoksége alatt. Sergins Tychicus 10—15 évi dlddsos mii-
kodése utdn, a szektinak gyonyorii tiszta egén sotét fel-
h6k tornyosultak: Nicepharus csdszar a Bulgirok ellen
folytatott hdboru miatt békében hagyta Gket; de utédjai
koziil 1. Mihaly, neje Procopia oszténzésére egész erély-
lyel hozzafogott tlddzésitkhez. .. Harun el Raschid haldla
utdn, az Abbassiddk nemzetsége pusztuldsnak indult; Mi-
héaly hadvezér, a hatalmas armeniai Leo, szerencsével kiiz-
dott a viszdlykodd Saracénok ellen, de miutdn a ldthatdr
tisztulni kezdelt, a csdszdr hivdsdra, a gyGzedelmes sereg
az ingadozé trén helyredllitdsira indult: miutdn a tes-
tileg és lelkileg egyarant képtelen és tehetetlen uralko-
d6t 813-ban kolostorba ziratta, az utéd Led, a legnagyobb
szigorral fogott kegyes tényéhez, az eretnekek kiirtdsdhoz.
Nicephoros patriarcha, kinek triumphald serege oromiin-
nepet ilt, a ki egykor hatalmasan kiizdétt a képekért,
képromboldévs lett, s rdvette a csdszdrt a paulicianusok
itldozésére ; e kegyes tény, a mely annyi dldozatha kerilt,
egyszersmind a képtisztel6k elnyomdsit vonta maga utén.

Azok a hangok, a melyek ezen keresztyénellenes
és a papl méltdsigot sértd ildozések és vérontas ellen
emeltettek, meghallgatatlanul maradtak. Theofilus ephezusi
plispok, egyik leveléhen, a Manicheusok haldldt Istent-
dics6its ténynek nevezi. Erre a konstantindpolyl Studion
kolostor abbasa, a derék Theodorus, ki a képtisztelet mel-
lett buzgélkodott, igy vilaszol: ,Mit heszélsz? az tr az
evangelinmban Maté 13. 39-ben hatdrozottan tiltakozik,
nehogy a konkolyt gyiijt§ egyszersmind a tiszta buzit is
tsszetapossa. Fmgedjétek, hogy néjenek egyiitt az aratds
napjaig. Te pedig dics§ tettnek nevezed a konkoly Iiir-
tasdt? Igen érdekes az, a mit Chrysostomus, a M4té evan-
geliumdrdl irt homiliajdban e targyrdl ir: ne imddkozza-
tok a tévtaniték ellen, hanem ugy imddkozzatok, a mint
a kevesztre feszitett megvdltd: ezek nem tudjik, mit cse-
lekednek . A tévelygGket helyes utra kell vezetni, nem
pedig bitntetni. A hatahnassig nem hidban visel kardot,
de nem is azért, hogy azok ellen haszndlja, a kiknek -
dézését az ir nem engedte meg. Neki megvan a hatalma
a test felett és szabadon banhatik el azokkal, a kik a
testi ember ellen cselekednek; de ereje a lélek hiinteté-
sére nem terjed ki. Ezt csak azok tehetik, kik a lelldiek
felett 8rkddnek, mert csak ezek szabhatnak a lelkiekre
biintetést.

Igy beszél a derék Theodorus, de heszéde kialtd szé
vala a pusztdban, mert Led parancsahdl olyan czélzattal
fogtalt a Paulicianusok iildézéséhez, hogy 6ket a keresz-
tyén goérdg teriiletrSl egészen kiirtjdk. Ez annyival is in-
kabb kozohaja volt a keresztyéneknek, mivel a tiszta egy-
hézi tant, eziltal vélték megszildrdithatni.

E szent cselekvény végrehajtdsa, az armeniai The-
méaban, — hol a Paulicianusok nagy szdmmal valinak, —
Thamdsra, a neacaesareai piispékre és Paracandecesre, a

caopadociai kolostor provincialisira bizatott. Mind a két
egyhdzi férfi lankadatlan buzgalommal kutatta fel a Pau-

‘licianusokat, s rovid kihallgatds utin, egészcsapatonként

végeztette ki Gket. Kegyelmiikbe fogadtdk a megtériket,
de szabagsidgukat csak alkkor nyerték vissza, ha hizonyos
ideig oktatdsukat hallgattdk.

A kegyetlenség és az iildozés a Paulicianusokat na-
gyon kétségheejt helyzetbe sodorta, ugyannyiva, hogy a
legesekélyebb sikert biztositd rendszabédlyokhoz: az ellen-
dllashoz és a védelemhez folyamodtak. A szekta alapitasa
utdn az els§ ellendllds és az ebb6l folyd levezettetdés hosz-
szt szlilt. Nehdny koriiljaré Sergiota*) Paracondaces ah-
hast 4ruldssal és csellel kézrekeritette s dnként kévetke-
zik, hogy kivégezte, mint a Demiurgos szolgdjdt.

(Folyt. kov.)

KULFOLD.

Olaszorszag. Lyy jexsuita a pdpa vildgi hatalmd-
76l Curci, a hires jezsuita pdter, uj konyvetirt: Il va-
ticano regio tarlo superstite della Christa
Cattolica“ czim alatt. Kényvébenélesen megtimad-
ja apapa vildgi hatalmat Azt hiszi, hogy az egy-
héz hanyatlé korat éli, s ennek okat a viligi érdekek
rendkiviil nyomaszté voltdban talalja, melyek az egyhdzi
és erkolesi érdekeket majdnem teljesen elnyomjdk. A Va-
tikdn vildgi uralma szerinte nem egyeztethetd dssze a mo-
dern 4llamalakuldsokkal, a politikai elvekkel, a haladdssal.
Pater Curci uj konyvében kiilonds érdekkel hir az stodik
fejezet. iz az osztrak-magyar uwralkodé viszonydt a Va-
tikanhoz foglalja magdban. E rész igy hangzik: ,Az osz-
trak csaszar vonakoddsa, hogy Umberto kirdly béesi lato-
gatdsat Olaszorszdg f6varosdban viszonozza, a Vatikdn
reményeive vardzsszerit hatdst gyakorolt. Itt Fervencz J¢-
zsef ez aktusdban XIIL Lednak Réma uralkoddjdul vals
elismerését akartdk latni, kit a csdszdr megsértene, ha ott
oly valakit idv6zdlni akarna, a ki maga is Réma uralko-
déjanak nevezi magat. A mint hallottam, a fejek annyi-
ra neli heviiltek, hogy a leghevesebbek némelyike mar azt
képzelte, hogy 100,000 osztrdl kutona vonél Réma ellen,
hogy a péapdnak visszaadja tronusat. Valéban én is je-
lent8séges eseményt ldttam ez aktushan, de a jelentdség,
melyet neki tulajdonitottam, valamivel kiilonhozik a Va-
tikdan felfogésdtsl. Azon tiszteletre nézve, melylyel lkoro-
nds f6k szent Péter utéddnak tartoznak, Ferencz Jozsef
inkabb Habsburgi Rudolf, uralkoddhdza megalapitGja pél-
ddjdhoz tért vissza, mint a Mdria Terézia fidéhoz, ki a
vollaireiinus Kaunitz tanitvdnya volt. ,Ezutin szerzf el-
beszéli VII. Pius latogatasat II. Jozsefnél s igy folytatja:

) Sergius tanitvinyai astatos-(ok)nak neveztettek. Petrus
Siculus szerint egy paulicianus volt nehdny synecdemennel egyittt.
De kik voltak az astatoi-k ? A sz6 jelentése annyi, mint lalkhely-
nélkiliek. Tehat helységrél-helységre jaré killdottek lehettek ; de
nem helyes ezen hitgyiloletbsl szirmazé véres tettért az el6ljard
kat felel6sségre vonni, kik koriilbelsl egészen #rtatlanck valdnak.
Nehezen lehet killonhséget tenni az astatoi és synecdemen kozott,
mivel ezen utéhhi szé is koriljars igehirdetdt teszen.



LA ki az eseményeket visszaidézi emlékezetébe s meggon-
dolja, hogy a gondviselés amaz idSknek véget vetett: az
megismeri a litogatds megtagaddsdnak jelent8ségét: 1. Fe-
rencz Jozsef e valdban lovagias delicatesse-szel megmu
tatta, hogy XIII. Le6t nagyra becsiili, nem azért, hogy is-
mét kirdlylyd tegye, hanem azért, mert nem kirdly téhbé.
Az 6 szemében a foldi hatalom a mennyei meltésdgot
semmivel sem folcozhatja, mert amaz ez utébbit nagyon
is gyakran cstkkenteni szokta. De ez a szellem, ez esz-
me, a kézépkori lovagiassig ez alapja nem egyéb, mint
a legnagyobb hddolat minden nemesség irdnt, habédr ez min-
den” anyagi erejét el is vesztette. Hs ha ez a vonakodds
valodi oka, ugy Umberto kirdly bizonydra a legnagyobb
orommel lelyeselte azt ; vagyls a vonakodast nem tekin-
tette vonakoddsnalk, hanem elhalasztisnak arra a napra,
a melyen Ausztria-Magyarorszdg uralkodéjaval az olasz
kiraly is a pdpdhoz mehet és pedig olyan Vatikénba, a
mely nem tobhé kirvdlyi, hanem csak szent, s éppen ezért
anndl nagyobh tiszteletben részesitl. Kirdlyi wralkodd jo-
guk van bhéven mindkettejoknek; de a szellemi uralkodé-
sdg egyediil 4l e viligon. Xig hogy a fentemlitett aktust
helyesen értelmeztem, s hogy a Vatikdn felfogisa a téves,
az abbdl is kitiinik, a mit most el akarok beszélni. Mi-
dén Francesco Nardi, a rémai kuria kitiint f6papja, aki
csalk nehdny évvel ezelétt halt meg, 1875-ben Bécshil
visszatért, hova, mint gyakran tortént, diplomécziai kill-
detéshen ment, Flérenczben engem is meglitogatott, a mint
dtutazdsakor maskor is tenni szokta, Alig 1épett szobdm-
ha, Tehangoltan azt kidltd, a nélkiil, hogy elgbbh koszont
volna  ,Mit? Bin vigyek meg ilyen hirt a papanak ? Ki
hitte volna? Lgy apostoli felségnek ilyen nézete legyen!®
Azt kérdeztem, mir8l van sz6; kevéssé habozott, mintha
rettegne kimondani az iszonyu dolgot; mégis nagyohb
szitksépét éreste annak, hogy heszéljen, mint én, hogy meg-
hallgassam. Végre azt mondd: Miel6tt az apostoli felség-
t6l elbticsuztam volna, azt mondd nekem: ,Mondja meg
részemrSl a szent atydnak, hogy ne gondoljon tébhé a
vilagi hatalomra; ez elmult dolog, s igyekezzék Viktor
Eménuellel megegyezni (accomodarsi); legyen réla meg-
gybz8dve, hogy igy buzgalma sikeresebh lesz az egyhdz
javdra.*

Francziaorszag. Irancziaorszdy ¢s a pdpa. A
franczia képviseli kamara decz. 14-iki iilésén Raspail
széls8 baloldali képvisel6 azt inditvanyozta, hogy a framn-
czia kodvetség a Vatikdnndl sziintettessék
meg. — Spuller el6add azt valaszolta, hogy ez inditvény
minden esztend&ben folmeril, de hidba, mert a kovetségre
a Vaticanndl sziikség van, hogy a katholikus papok, va-
lamint Franciaorszdg, egyhdzi intézetel és a keleten vald
fonhatdsdga érdekéhen, kozvetlenil tdrgyalhasson a pdpd-
val, — Girard partolta az inditvidnyt s megjegyzé, hogy
a francia nagykévet megesGkolja a papa labat; a fran-
czia nagykovet e lealacsonyodidsdtnemsza-
bad tiirni. — Cassagnac kiszinetet mond Spuller-
nele katholikus beszédeért, hogy Francziaorszdag katholikus
orszag. Cassagnac ezutdn megtdmadja az anti katholikus
képvisel6ket. Madien de Montjan szintén a kavetség
megtartisa ellen nyilatkozik s egyszeriten iigyviv6t ren-
delne ki a folyd iigyek eclintézése vigett. A nagykivetség

fentartisa egyértelmii lenne a pdpa souverainitisdinak el-
ismerésével. A kormény erfs akarna lenni, pedig gyonge
az engesztelhetetlen ellenséggel szemben. Azt hiszik ugyan,
hogy a német trénérokds most a Vaticiuba készil s meg-
ismétli a canossai utat, de hat minek kovesse 6t I'ran-
cziaorszag. Tartani lehet t6le, hogy Spuller beszéde utdn
Franczinorszig magara vonja az olasz nemazet gytilletét.
— Spuller kijelenti, hogy az egyhdz hatalmat nem le-
het eltagacdni, ha pedig nem veszedelmes, minek azt oly
hevesen iildozni? E kérdésnél az orszdg politikai érdekei
veend@k figyelembe, s a Vaticannal nem szahad szakitani, mert
ez kellemetlenségeket okozhatna a kormdnynak, tleg mi-
utdn az Osszes hatalmal elismerik annak szitkségét, hogy
w papdval egyezkedjenek. Kitlonben is a rémai nagyké-
vetségnek egyhdzi jellege van. Raspail inditvdnydnak el-
lenzésével szdlé azt hiszi, hogy szolgdlatot tesz hazdjdnak.
Legyiink tiirelmesek. Pelletan azt jegyzl meg, hogyha
Spuller politikdja jutna érvényre, teljes folforgatdsdra ve-
zetne a franczia dllispontnak. — F erry miniszterelnsk
kijelenti, hogy ez Francziaorszdg politikdja mar 6t év dta.
A kamara 325 széval 191 ellen elvetette Raspail
inditvanyat.

Belgium. Az iskolai képzetiséy hidnya. Belgiumban
az 1882-ik évben besorozott 8900 ujoncz koziil csak egy
negyednrész részesitlt megfelel§ iskolal oktatdsbhan,
egy negyedrész pedig semminem i iskolai oktatdshan
sem. A tobbi két negyedrész képzettsége oly csekély, hogy
el lehet mondani, hogy a 20 éves fiatal embereknek fele
megfeleld képzettség nélkiil kénytelen az élethe lépni.

Palaestina. Zsidi telep Jerwzsdlemben. Az Ovosz-
orszaghdl kimenekilt zsidék egy kis részét Jeruzsilem-
ben telepitette le egy angol jétékony egyesiilet, melynel
élén Aberdeen all. A kis gyarmatot oktéber végén nyi-
tottdk meg. A gyarmatositott teritlet 5000 torok holdra
terjed és 45,000 forintba keriilt. Negyvenst csaladot, joh-
bara férfiakat, telepitettek red. — Az egyes csalddok az
alap-parczelldn kiviil lakast, szerszdmokat és hazi allato-
kat kapnak. Jovedelmiikh6l tizedet fizetnek s azonfeliil
megfelel§ t8kekvitat H szdzalékos kamattal. Hive jar, hogy
a leghatalmasabb zsidé bankhdzak egyike szintén védsdrol
Egyptomban, Ramleh kézelében, t6bhb ezer torok holdat
és zsidé-csaladokat fog odatelepiteni. Az eddigl kisérletek
azt mutatjdk, hogy a zsidémeneckiiltek nem nagyon haj-
landdék a foldmivelésre.

GERMANIA ES A VATIKAN.

Fontos esemény foglalkoztatja a most folyé napok-
ban azokat, kik érdekl8déssel kisérik amaz alkudozisok
minden phasisit, melyek Németorszag és a papa kozott
mar évek Ota hazddoznak, — de azokat is, kiket a pipa
vildguralmi Alldsa kozvetve, vagy kozvetlentil érdekel.

Mert a nap eseménye: a német trénirdkos
latogatdsa a papanal, talin épen ama magot van hivatva
elhinteni, melyhsl 1d6k miltan Olaszorszig és a Vatikdn
s esetleg az eurdpai nagyhatalmak és a pdipai udvar ko-
zottl viszony gyokeres reformdlisa és rendezése fog felcsi-
rdzni.

A német trondrokos tehdt Rémdba utazott, abba a
kivalyi székhelybe, hol a pdpasag folytonos viszdlyban él
az egyesiilt Olaszorszdgaul, mert bitorlisnak tartja, hogy
Réma nem kizdrdlag a papa székvdrosa. Eurdpa fejedel-
mei e viszalyos id8khen mind a két trén irdnt teljes dip-
lomécziai tisztelettel viseltetnek. Kilon-kiilon kdvetet tar-
tanak a két olasz kirdlyl udvarndl és a Vatikdnhan. De
most tirténik el@szir, midta Réma az uj Olaszorszdg f6va-



1883, decz. 23.

PROTESTANS KOZLONY.

353

rosa, hogy fejedelmi litogaté megy oda, mert az udvari
és diplomécziai finomsdgokat nem tudtik ugy intézni, hogy
ily latogatds alkalmaval bizonyos elsGbbség ne mutatlkoz-
zék vagy a Quirindl, vagy a Vatikédn javéra. Uralkodénk
1s e nehézségek miatt nem adta vissza Umberté kirdly és
Margit kiralyné hécsi latogatisat Réméban.

Most egy protestdans uralkodd csalddbdl a trén-
orokos id6z Rémdban; oly allam tréndrokose, mely nagy
villongdshan élt a pdpaval. Az agg uralkodé nevében ment
az olasz kirdlyhoz, de kovetve a régi kozmonddst, hogy

a ki Romét jérja, papat lasson. Az utolsé pillanatig még

mindig azt mondtik, hogy a trénorokds latogatdsa nincs
még bejelentve a papandl. Ezt mondtik még azon a napon
is, mikor a tréndrskos mér olasz kikotGhe érkezetl és
uthan volt Réma felé. De senki sem mondta, hogy nem
fogja meglitogatni. Bs az alkalom kiviléan alkalmas erre.
Németorszag és a Vatikdn kozt épen most békés szellem
uralkodik, Frigyes Vilmos ldtogatisa a papanadl mintegy a
kibékiilés tinnepélyes jele. Vajjon e latogatdst egyszersmind
a kozbenjdrds hallgatag tényének is lehet-e tekinteni XIIL
Leo és Umberté kirdly kozt ? Ez mdr mas kérdés. Vajjon
Bismarck nem igyekszik-e a pdpdt megnyerni Németor-
szdg részére? Hrre is nagyon alkalmas az id8. Franczia-
orszig nem hi baritja se a papanak, se a klérusnak. Ez
ujra fontos kérdés. A tizenegy évi kiizdelem a pédpa és
Németorszag kozt mindenesetre he van fejezve.

A német trénsrskss, mint az olasz kivdly vendége
érkezett Réméba, s a kirdlyi palotiba szillt. Nem kere-
sett valami semleges palotdt a Quirindl és Vatikdin kozt,
mert ezt az ovatossdgot lehetetlenné tette a mult. A trén-
orokds rémai id8zésér8l Németorszdg vatikdni kovete:
Schlbzer értesité a papdt és egyszersmind hejelenté lato-
gatdsit,

Berlini félhivatalos jelentések -erfsen hangsulyozzél,
hogy a trénsrokos a papaval szemben semmiféle politikal
killdetést nem képviselhet, az ilyesmit kizarja a tréndvo-
kos magas 4lldsa is. llyesmit, hogy t. 1. a német trénérs-
kos a papaval formdlis tdrgyaldsokat folytasson, senki sem
tételezhetett fel, de bizonyos, hogy e litogatis utdn le-
hetlen leend a papara nézve Németorszdggal szemben azon
merev magatartdst kovetni, a melyet eddig kovetett. A
latogatishoz kolott sokféle czélzatok kényessé teszik a
pépa allisat, azt nem is tekintve, Liogy a német -félhiva-
talos kijelentés, miszerint a rémai latogatds csak ,mésod
sorban® szélhat a pdpdnak, a Vatikdnban igen lehangolé-
lag hatott.

A tréndrokds e hé 18-an meg is tette ldtogatdsdt
a papanal. A fogadtatis szokdsos tinnepélyességeit mellGzve,
csupan annyit emlitiink meg, hogy a pdpa atrénorsksssel
zért ajték mogott haromnegyed Ordig tarsalgott. Hogy mi-
18], az egyelfre még titok. A trénorokés Jacobini pépai
Allamtitkart is meglatogatta.

KULONFELEK.
Kolozsedr, 1883. decz. 22.

Mire e sorok t. olvasocink kezébe jutnak: mdr
folderilt a szeretet linnepének, kardesonnak haj-
nala. Tiszta szivb6l dhajtjuk, hogy a szeretet iin-
nepén minden olvasénk hajlokdt a szeretet nap-
Jdnak dldé fénye ragyogja be és dldé melege has-
sa dt. Es zengjen ajkainkon a hdla-add ének:
#Gloria inexcelsisDeo!”

— Luther és Zwingli emlékére 26D egy-
hézi @nnepélyt rendeztek a piskii telepen laké veformy
tusok és lutheranusok. Egy csinosan feldiszitett régisig-
ben egyszeriien, de meghatéan folyt le a lélekemels iinne-
pély, melyen Schuszter, szasavarosi luth. lelkészy né-
met, Sz8cs S. dévai lelkész pedig magyar alkalmi egy-
hézi beszédet tartott. Az istenitiszteletet kozebéd kovette,

— Fejedelmi hagyomanyok. A napokban
elhunyt Zsivora Gyorgy, 161,000 frtot hagyoményo-
zott tudoményos és jotékony czélokra; esek kozstt a
magyar tudomdnyos akadémidnak szdzezer forintot: a
budapesti protestans drvahdznak, a hudapesti év
f6gymnasiumnalk, a budapestiev. magyar gyu-
lekezetnek és a soproni ev. tanitéképesz-
déneck egyenkint tizezer forintot; a soproni ev. fé-
gymnasiumnak és a bonyhddi evang. gymnasiumnak §t—
otezer forintot; a ldrinczi ev. hitkozségnek iskoldjanak
négyezer forintot; tovdbbid a Bethesda 4polé intézetnek.
a jogiszegyesiiletnek, a kozépmiivészeti tdrsasdgnak, a
Kisfaludy tirsasidgnak, az ir6i egyesiiletnek és a torté-
nelmi tdrsulatnalk egyenkint ezer—ezer forintot.

— Paedagogiai mozgalmak indultak
meg Brassé intelligens koéreihen az irint, hogy taintGk.
szillgk és iskolabaritolk iddnként értekezletre gyiiljenck
Ossze avégh@l, hogy a nevelés és tanitds érdelében az
oktatds és hdzi nevelés kérdései felett tandcskozzanak
s egyontetii elvekben allapodjanak meg, az iskolat és ott-
hont illet8leg. Ezt Curtmann, a hires paedagog, ,sziil6i
tandes“-nak nevezi, s ha a brasséiak ezt koreikhen élet-
be akarjik léptetni, az nevelésiigybknek mérhetlen eld-
nyére szolgdl,

-~ A pesti reform. egyhaztanacs megva-
lasztotta a megiviilt lelkészi helynek betiltésére nézve a
kijelsl8 bizottsdgot. A jelenlev8k egyértelmii szavazata-
val dv. Ballagi Mdér, Gonczy Pal minisztertandcsos
és Szildgyi Sindor, egyhdztanicsosok lettek a kijelols
bizottsdg tagjainl megvélasztva. A mint ezen bizottsdg a
folyamoddsokat megvizsgilja s a kijeldlést elkésziti: dsz-
sze fog hivatni az egyhdzkszség kozgyiilése, mely a va-
lasztisra jogosult (adézd) egyhdztagok szavazatait besze-
di s az eredményt kihirdeti.

— A keresztyének és zsidok ko6zétti
hazassagrol sz6lé térvényjavaslatot — mint azt el6z6
szamunkban b8vebben taglaltuk — a f6rendibdz, szemben
a képviselhdz 4ltal valé elfogadtatdsdval, elvetette. Ré-
mutattunk mult szdmunk vezérezikkében e nagy horderejit
és kdros hatdrozatra, s méltattule annak jelent8ségét is.
Oréminkre szolgél jelenteni, hogy a magyar képviselShdz
sem hagyta magdt megvesztegettetni a térendek véleményc
altal s fontartotta el6hbi hatirozatit. Exre vonatkozélag a
kovetkezd részleteket jelezhetjil: A képviselshdzhan a
kormany azonnal térgyaltatta a férendek visszautasito
iizenetét. Az ellenzék kilzdott az azonnal valé targyalis
ellen. De e hé 13-an, az utolsé ilésben, megtdrtént, rovid
vitdban, A sz6l6k kozt Szildgyi DezsS utalt arra azellen-
monddsra, melylyel a miniszterelndk a térvényjavaslatot
védte itt a képviselsk el6tt és amott a forendek eldtt.
Megrotta, hogy mig az egyik helyen az altalinos polgari
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hézassig behozatalira reménykedést engedett, addig a
mésik helyen ugy ajdnlotta a torvényjavaslatot, hogy
azzal elejét lehet venni az &ltalanos polgdri hazassig-
nak, A miniszierelnok tiltakozott érveléseinek ily ma-
gyardzata ellen. A képviselk nagy tébhsége a f6rendek
tizenetére azt ahatarozatot hozta, hogy fentartja elgb-
bi 41ldspontjat, s visszakildi ismét a térvény-
javaslatot, b6vebb megfontolds és hozzdjirulds vé-
gett. A f6rendek az innepi sziinetek utdn fogjdk atvenni
a képvisel6hdz wjabb hatdrozatat és targyalni. Ha nem
jarulnak hozzd, akkor minden valdsziniiség szerint a kép-
visel6k ujra visszakiildik. Ez az tizenetvaltis akarhdnyszor
megeshetik. Attél fiigg, hogy a férendek meddig gydzik a
szavazatokat.

— Luther-tarsasag. A fels6-banyai ,Figyel§«
irja: ,Luther négyszdzados szilletésének emléke, 4g. hitv.
ev. testvéreinknél egy Luther-tdvsasdg alakitisanak esz-
méjét hozta napfényre. Mar nehdnyan lelkésztirsaink ko-
zil ajinlkoztak is a tarsasig tagjaiul. Mi helv. hitvallisd
evangelikusok, évtjzedek 6ta gondolkozunk egy prot. iro-
dalmi térsulat alakitdsa felett, és semmire sem tudtunk
menni. Taldn mi is alakitunk egy Zwingli vagy Kdlvin tér-
sasagot. Résziinkrdl legezélszeriibbnek vélnsk, ha egy evan-
geliumi magyar prot. irodalmi téarsulat alakilna, melynek
czimerébe a dics§ reformatorok képei foglaltatninek s
miveik tudominyos és népszerti ismertetése képezné a
kiindulasi pontot.“

— A hirhedt tisza-eszlari pOr tirgyaldsit
e h6 17-én kezdte meg a kirdlyi tabla, Vajkay Karoly
elngklete alatt. Az el6adé Széll Farkas, ki arengeteg irat-
csom6bol részletesen adja eld a por lefolydsat. A nyiregy-
hézai torvényszék maga nem felebbezte a port, hanem
egyediill 6zv. Solymosi Janosné. Az el6adé részletesen eld-
adja a vizsgdlatot s a torvényszéki targyalds minden ré-
szét. Az elnok gyakran tesz kérdéseket, mire szintén az
el6add vdlaszol, nagy tirgyismerettel azonnal felmutatva
a részletesh okiratokat, vagy vialaszolva kimeritén. Az
elsé napon a terhel§ adatokat adta eld. Scharf Méricznak
atyjaval szembesitésekor mondott vallomdsét egész terje-
delmében felolvastik. A pér tébb napot igénybe fog venni,
de semmi uj dolog sem meriilt {6l eddig atdrgyalds alatt.

— Esztergomban ezideig nem volt a ref. hi-
veknek temploma,nem volt a kiesiny egyhdznak lelkésze.
A dunamelléki szuperintendentia Széky Aladdrt, az ottani
ref. lelkészt kiildte ki, felhatalmaza 6t arra, hogy az or-
szag nagyobh egyhdzaiban a keletkezéshen levé esztergo-
mi ref. anyaegyhdz szdmdra segélyt gyiijtson. Vasérnap
N.-Véradon tartott Széky egy 6tékonyczéli egyhizi heszédet.

— A vasarnap meglnneplése keriilt sz6-
ba az osztrak képvisel6hdz egyik legujabb iilésén. A kér-
vények targyaldsa kézben az elgadé 38 ide vags kérvényt
mutatott be, azt ajénlva a hdznak, hogy legbehatébb mél-
tatds és mielGbbi tekintethe vétel czéljabdl a kormdny-
hoz hogy tétessenek d4t. A kérvények mellett W urm képvi-
sel6 emelt sz6t s hangzulyozta, hogy o vasarnapi nyuga-
lom nemcsak vallisos parancs, henem alegcivilisalobb s
a legszitkségesebb torvény. Az ugynovezett szabadelviiek
sokat jatszanak a szép széval, culturdrdl, polgirosodasrdl,
szabadsdgrdl, s mds effélérdl pedig éppen 8k inkéabb els-
harczosal a vasdrnap megszentségtelenitésének azon iiriigy
alatt, hogy a munkisnak e napon is keresnie kell mun-
kédjaval. De ezzel csak a cultura helyére harbdrsdgot, a
humanités helyére szivtelen kegyetlenséget, a szabadsdg
helyére csak teljes rabsigot, a haladds helyére csak el-

vaduldst tesznek. A munkdsnak lehetetlenné tették, hogy
legaldbb egyszer hetenkint egész heti munkdja pordt és
verejtékét lemoshassa. Ez erfszaktétel a munkédson, kinek
erejét hat mapi munka utin még a hetediken is ki me-
ritik. Pedig a munkésnak megvan természetes joga, hogy
erejét kimélje, egészségét dpolja. De kinyomjik, mint a
czitromot., A feudalista capitalismus szdzaddban a munkés
nem ember tobbé, a ki legaldbb vasdrnaponkint emberi
méltéstga tudatira juthat, hanem az allat ald van degra~
dalva. Szénok végil idézte Macaulay és Gladstone ide va-
g6 nyilatkozatait s az el6add javaslatit ajanlja elfogadis-
ra. Exner képvisel§ szintén partolja a vasdrnapt nyu-
galmat s csak annyiban gondol korldtolésara, hogy a va-
sdrnap a munkds miiveltségének kiegészitésére és szak-
szerit és iparos oktatds szevzésére fordittassék. Tonkliels-
add felemlité, hogy a vasidrnapi nyngalom mindenekel6tt
valld sos mozzanat, mert a parasztsigra az egyediili
kozmitvel6dési intézet az egyhdz. Hz iskola nem érintiaz
ember egész életét; ha az iskolakistelezettség egyszer le-
telt, nem forog fenn tovébbi kényszer a miivel6désre. Szitk-
séges tovdbbi, hogy a munkds a hosszas munkdbdl ki-
pihenjen, hogy csaladjinak s nevelésének szentelje magit;
a parasztsigra f6leg a vasdr- és innepnapok igazi tinnep-
napok és szitnnapok; a koltészet napjainak lehetne ket
nevezni. A kérvények nagy szdma, melyek ez irdnyban
érkeztek, bizonyitja, hogy a nép is érzi szitkségletét, —
A hiz az el6adé inditvanydit elfogadta.

— Ultramontan alapossag. A ,Nemzet“-bsl
veszszilk 4t e sorokat: A zsiddsig és a szabadk8miives-
ség ellen a clericalismus tudvalevéleg sok helyiitt gyilsle
izgatast folytat. Ennek az izgatisnak egy ,tudoményos®
terméke az a ,Francs-Magons et Juifs* czimii nagy ko-
tet, mely Pédrishan nem rég C. C. de Saint-André-t6] meg-
jelent. Kz az Apocalypsis alapjin igyekszik megmagya-
razni, hogy a tidmadds, melyben a szabadk8mivesség az
egyhdzat ez id8szerint részelteti, nem mds, mint az Apo-
calypsis altal el6re jelzett stiddium (,a hatodik®), melyb6l
az egyhdz csak oly diadalmasan keritl ki, mint a t6hbi-
b6l. E fejtegetések kizben héven kijut a zsidéknak is,
kikrsl a tudés szerz8 egyebek kozt kiovetkezdket irja: E
zsid6knak nines mds hazdjuk, igazi hazdjukon Palestinin
kivill. A zsidé nemzetnek visszatelepitése e hazdba sze-
rint6k nemecsak elfogadhaté és kivihets, hanem valdszinii-
leg kozelalld is. S ez altaldnos Shajtisuk, ezt szitkséges-
nel tretjak mind, mert akkor a hébervelr, az isten els§
szillott fial lesznek, s ismét Gk lesznek a tobbiek folott
kivétel nélkiil uralkodd és felettiik csalhatatlanul itél6 ki~
vilasztott nép. Ez a megtantorithatatlan remény magya-
rdzza meg azt a hatdvozati javaslatott, melyet a keleti
tigyek rendezésének alkalmébél Istéczy wr egy zsidé kép-
vileld nyujtott he a pesti parlamentben, f{olszdlitvin az
osztrak-magyar kormdnyt Juda orszdganak Palestindban
valé visszadllitisara. Az olvasé velimk egyiitt bizonydra
élvezmi fogja a comicumot, mely abban rejlik, hogy ama-
gyar antisemitismus megteremt8jének egy zsidi-gyitlslet-
161 sugallt kezdeményezése ugy keritl a franczia zsidé-
gyilols vildg elé, mint zsiddé kezdeményezés, zsidd elbi-
zakodttsdg s zsidé nagyravigyis. Nem tudjuk, Istdczy ur
nem fogja-e a kegyes C. C. de Saint-André-tisazzal gya-
nusitani, hogy az Alliance Izraelite titkos szoveiségese s
egész kilenczedfélszdz lapra terjedd konyvét csak azért
irta, hogy e curiosus tiz sorban &t compromittalja; de an-
nyit tadunk, hogy a konyv, mely a rami valasztékerilet
érdemes képviselGjét ily, szerinte elivselhetetlen gonosz
hirhe hozni igyekszik, Parisban, Brisselben és Genfben
a Societé générale de Librairie catholique czége alatt je-
lent meg, s tébb eurdépal nyelvre le van forditva.

Ny. a M. Polgar nyomd. K, Papp M, irik. Kolozsv,
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A ,PROTESTANS KOZLONY"

az 1884-ik évvel {6ndlldsinak XIV-ik évéhe lépends. E tény, magdban véve, bizonyitékdul
szolgdl annak, hogy nem a mulékony életii és sekélyes értékii irodalmi vallalatok soraba tartozik,
hanem bir létjoggal, mert hézagot potol s sziikség van rd. Es pedig sziikség van rd azért, mert j6
ligyet szolgdl, magasrendii érdekeket képvisel: a magyar protestantismus meguihodasanak, dicso mult-
jahoz méltd jovenddje biztositdsanak, belértéke altal igazolt tekintéiyének s kiildetésével aranyhan
alio befolyasanak nemes iigyét, tenséges érdekét.

Ez volt programmija eddig s ez lesz ezutdn is. Ennek valdsitdsdban lankaddst nem Gsmer,
az akaddlyoktdl vissza nem dobben, s6t a gydzelem bizonyos reménységével vivja a szellem har-
czat. Zdszléja kériil a szellem bajnokainak egész tdbora sereglett Ossze, mely az igének, az eszmének
mindig diadalmas fegyverével kiizd. E bajnokok nevét nincs miért egyenként folsorolnunk; azok, kik
kiizdelmiinket érdekl8d§ figyelemmel kisérik s tdmogatdsuk dltal minket segitettek eddig, dsmerik ket

Résziinkr8l csupdn annak kijelentésére szoritkozunk, hogy jovében is méitok igyeksziink len ni
az eddig tapasztalt s ezutan is remélt tdmogatasra. De hogy mélték lehessiink s a folyton fokozo-
d6 igényeknek az eddiginél is fokozottabb mérvben eleget tehessiink, mindazokat, kik bardtai annak
az ligynek, melynek szolgdlni dromiinknek s dics8ségiinknek tartjuk, bizalommal kérjiik, hogy sege-
delmiikkel istdpoljanak s vallalatunknak nemcsak szellemi, hanem anyagi erdt is nyujtsanak.

Ezt kérjiik, ezt reméljiik s ha kérésiink meghallgattatik s reménytinkben nem csalédunk, ak-
kor ki nem maradhat a jé siker s a ,Protestans Kozlony“ tovabbra is 6rommel kiizd s hiven szolgal.

Kolozsvdrt, 1883, deczember hava. SZASZ DOMOK 08
J

tulajdonos ¢és szerkesztd.

Mint a jelen szém tanusitja, a ,Magyar Polgar‘ nyomdaja a ,Protestins Kozlony“ kiaddsat

megkezdette, az eddiginél sokkal diszesebb alakban. Ez italakulas azonban tetemes kiadasi koltsé-

elkket vesz igénybe s fedezhetése nemesak az eddigi eléfizetSk megmaraddsit, hanem e szam novekedését mul-
hatatlenul foltételezi.

Epen ez indokhél alolivt, mint a ,Protestans Kozlony“ kiaddja, teljes tisztelettel folléri e lap el§-
fizetBit, sziveskedjenek ismer!seilk korében odahatni, hogy az el6fizettk szdma szives pértfogisuk s ajanlasuk folytan
minél ndgyobb mérvhen névekedjék, de folkéri egyszersmind arva iy, hogy — tekintve a tetemes kiaddsokat — ko-
telezettségeiknek usy a multra, mint a jelenre nézve eleget tenni sziveskedjenek, az elofi-
zetési pénzek, s illetdleg hatralékok mihamardbh valé hekiildésével.

Tudatja tovabha aldlivott kiadd azt is, hogy a lap kedvezményes elofizetési arait tovabbra is
fenntartja, — a multra nézt avval a kiillinbséggel, hogy — kifejezett kérelemre — a IIL. 4g IV. oszt. lelkészekre
nézt egyenld kedvezményi art éllapit meg, a negyedosztalynaknak nyujtott muli évi kedvezmény eltorlésével.

Igy tehét a ,Protestans Kozlony*“ el6fizetési dra lesz:

I és IL oszt. lelkészeknek: Egész évre 6 frf. — Félévre 3 frt — kr. -— Negyedévre | frt 50 ke,
III. és IV. oszt. lelkészeknelk: Egész évre 5 frt. — Feélovre 2 frt 50 kr. — Negyedévre | frt 25 k.
Az clbfizetések a ,Magyar Polgdr¢ nyomdijaha (h.-kézép-u. 2 sz.) kitldendsk.

Kolozsvéart, 1883. decz. 23.
AJTAI K. ALBERT.

Mai szamunkhoz van meliékelve a Franklin-Tarsulat kiadasaban megjelend hirlapok eisfizetosi folhivasa.
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konyve. (Bibliai tanulminy; Benkd Istvintél) — Taniigyi ro- ez dltal szellemi er €jet gyarapitja az anyaszent-

vat. — A Paulicianusok szektédja. (Egyhdztort. tanulmany;
Nagy Jozseft§l) — Kulfold. (Anglia, Olaszovszig, Schweitz, To-
rokorszdg, Japiun,) — Kuldnfelek, — Plispoki kérdzvények, — Gydsz-
rovat. — A szerkesztd postija.

LESZAMOLAS.

Visszatekinteni megtett Gtunkra; megmérni
szemiinkkel a hdtunk mogott hagyott tdvolt s igy
szamot vetni magunkkal, a mit tettimk s a mit
tehettiink volna: az ontudatosan élni tudé ember
szokdsa s valamint a szdmitd keresked8 megvon-
ja az év végével konyvében a zdrvonalat, hogy
mérlegét megcsindlva, a nyereséget és vesztesé-
get Osszehasonlitsa s a tiszta eredményt kiszd-
mitsa— mi is vessiink a most alkonyuld évre egy
pillantdst, hagyd ldssuk, mit adott s mit vett re-
lormalt egyhdzunknak s egyhdzunktdl az 1883. év.

Mindenekel6tt meghozta s megadta érniink
egykor csak legjobbjaink s majd egészegyhdzunk
régi, forré vdgya beteljesiiltét: az egységes ma-
gyar reformalt egyhdz felségileg megerdsitett tor-
vények szerinti szervezését, az Osszetartozé ele-
meknek szerves egységbe foglaldsdt s ennek ut-
jan az életmiikddés folyamatainak meginduldsdt, a
melyt8l az erk egyesitésében rejl6 fokozdddsdt,
ardnyos beosztdsdt és igy czéltudatos hatdsdt biz-
ton vdrjuk, reméljiik.

Es nemcsak belterjileg szdmithatunk ez egye-
sillés el6nyos hatdsaira, hanem a tobbi hazai fe-
lekezetek s legféképen az dllam irdnydban tisz-
tdztatott ez &ltal egyhdzunk helyzete; sokszoros
vitds, avagy sérelmes kérdések, id6t és erbt pa-
z6rlé huzavondk s keseriiségre, vagy legaldbb is
félreértésre alkalmat szolgdltaté esetek nyervén
igy megolddst, tétetvén a jovére lehetetlenné s
biztositvdn a rendszeres fejl6dést, a természetes
viszonyok 4llandésuldsdt.

S legels§ sorban létbe hivta ez év az or-
szdgos segélyalapot, a jov8 emez erSforrdsit,
melynek legmagasabb értékét az adta meg, hogy
magunk szerezzilk meg magunknak  igy igazi
tikre és valésdga annak az autonomidnak, me-
lyet bdrmily magasra tartsunk is, még is csakin-
gyen orokségképen birunk, ha érette a puszta
élvezésénél egyebet tenni vonakodndnk.

A honi torvényeinkbe igtatott, s6t legujab-
ban kiegészitd hatdrozmdnyokkal is erdsbitett
autonomidért mi, a mai s a jov6 nemzedékek,
ardnytalanul kevesebbet tudunk tenmi, mint azok
a dicsé elédok, a kik kivivtdk és megvédették.
Ok hivtdk életre, tették a nemzet vérévé, dldoz-
tak érette s hagytdk utddaik orokédl — kik csak
épen élvezziik s legf6lebh, ha megtartjuk. Az or-

egyhdznak, még magasabb elvi jelentéséget is
hordoz magaban, a midén dldozatainkat {olyton
igénybe véve egyhdzunk javdra evel szorosab-
ban fiiz ez dldozatba keriilé szervezethez, a tu-
lajdon oly hatalmas elvét fekteti az anyaszent-
egyhdz intézményébe s ez dltal még inkdbb édes
mindnydjunkéva teszi azt.

Ez oly annyira messzivigd tényezd létesiilé-
sét szintén a most letiind évnek koszonjiik,

Igaz, a mit az egységes szervezet és a se-
gélyalap rendjén létesitettiink, az egymdssal és
onmagunkkal vivott kiizdelem drdn szereztiik meg.
A hazafias aggodalom s részben a pdrtpolitika
kozbevegyitése, valamint sajat hajlamaink s indi-
vidualis torekvéseink korldtozdsa jelzik az dtat,
mely a magyar reformdlt anyaszentegyhdzat a
zsinati torvényekhez vezette. De dr nélkiil érték
nincs s ezt az drt szivesen megfizethettik ezért
az értékért, mert a miikodés, villvetett, egyesi-
tett er8kifejtés oly terét biztositottuk benne és
dltala magunknak, a melyen, gy szélvdn csak
magunk tétlensége, avagy sziikkebliisége, ha t-
jét éllja haladdsunknak, {ejlédésiinknek, mig mds
oldalrdl johetd minden tdmadds, avagy ellenhatds
ellenében biztosan szdmithatunk a torvényes vé-
delemre.

Az Ur 1883-ik éve, tehdt, elmondhatjuk, mé-
lyen érzett hdldval mondhatjuk el, anyaszentegy-
hdzunknak gazdag dlddst juttatott részébe s im-
mdr mi rajtunk a sor, magunkat ez dlddsra mél-
téknak bizonyitanunk a jov&ben, a hiv munka,
az dldozatok és kotelességteljesités hosszu, hosszu
sorozatai dltal.

De a gondviselés bolcsesége sulyos prébdk
elé is dllitotta egyhdzat — oly férfiak elszdlitdsa-
val, a kiknek helye sokd, sokd betoltetleniil ma-
rad anyaszentegyhdzunk szdmos munkakorében,
de a kikre még csak visszaemlékezniink is jél esik,
mert kimagaslé alakjok buzditva, biztatva s emelt
karral mutat elbre, a folfelé vivé 0t magas czél-
ja felé.

Eltemettitk gréf Degenfeld Imrét, a hiv, a
nagy, az dldozatra mindig kész s egyszeriiségé-
ben oly mély tiszteletet kelt6 f6gondnokot; és
eltemettiik a piispokok nesztordt, az alkotdsra hi-
vatott, valéban Pédl akaraterejével bird, véglehe-
letéig lingolé Torok Pélt, ki, mint a magyar re-
formdlt egyhdz els6 megalapitéi, majdnem a sem-
mib8l épitett s a szivés munka sikerének orokre
fenmaradé {ényes példdjat hagyta egyhdzdnak
orokségiil, még alkotdsaindl is drdgdbb, értékesebb
hagyomdnyt képezvén maga e példa, mely min-
den 6lt8k lelkesit8jekép marad fonn az id6k vé-

oelo
belb,
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Es elveszitettik, de reméljiik istentdl, csak
rovid idére, gréf Lényai Menyhért f8gondnokot,
kit sulyos betegsége kényszeritett hosszan, hiven,
sikerrel végzett munkdlkoddsdnak részben félbe-
hagydsdra, a Balddcsi-alap gazgatésdgdnak elnoki
tisztérsl valé lemonddsra. Vajha, csak ideiglenes
lenne e visszavonulds s a kdvetkezd év visszaadnd

bolcseségét, buzgbsigit anyaszentegyhdzunknak! |

De a bus visszaemlékezés és az alig remélt
6haj ez érzelmei mellett az 6rom, a hdla szavai
is ajkunkra tolulnak, midén arra gondolunk, hogy
az években és érdemekben egyként leggazdagabb
f6gondnok, b. Vay Miklés, még migdig ifjui erd-
ben s agg bolcseségben dll anyaszentegyhdzunk
élén, kit nekiink az isteni gondviselés jékedvé-
ben ajdndékozott és tartott meg ily sokdig, ki
Simeonndl is szerencsésebb, mert nemcsak ldtta
az 0j kor hajnaldt, hanem vezériink maradhatott
tovdbbra is. Vajha még sok, sok éven &t evel a
hélaérzettel zdrhatnék az esztend6t!

S evel bicsut vesziink 1883-t6], kérve a gond-
viselést, hogy ajdndékaival és prébdival jovére is
anyaszentegyhdzunk &re, segéde és neveléje ma-
radjon !

L—t.

HOL A TE ISTENED?

Tout annonce d'un Dien I'éternelle existence,
La voix de l'univers atteste sa présence,
Voltaivre.
Ez a guny kérkedik sok ajakon;
Ne vedd, halandé, e kérdést zokon.
Guny s szidalom bizony nem ujak itt,
S nem uj, ha ember Istennel szakit.
Irigység volt az els§ bitnnek anyja;
Volt s lesz még a vilignak tobh Kainja;
Osrégi e hin s a guny egykoru,
Mint az els§ ég s rajt’ fény és horu.
Hivalkodas s tévelygés nagy kevélyen,
Nyargalnak egyiitt gyarld szenvedélyen.
Epitni nem, de rontni, zuzni tudnalk,
Gunyérzetével h8sz diadaluknalk,

Hol a te Istened? foldon vagy éghen,
Kozel, vagy lathatatlan messzeséghen ?
Mutasd meg 68t, ha ldtod valahol,

S ha lelked oly nagy, hogy hozza hatol.
Igy gunyolédnak a vakok s kevélyek,
Hiv6i az er s anyag .hitének.

Hol a te Istened ? felelj nekik,
Ha réla nem tudndnak lelkeik.
Feleld, hogy az, ki 4ltal itt mi lettiink :
Bl s 6rkodik koriltink és felettiink ;
Hogy ott van mindeniitt, nem l4tva bar,

Mert nines eldtte gat, tér vagy hatdr;
Hogy a midén a zold tavasz virdgzik,
S arany fényével a nap red sugdrzik.
Midén reng a kaldsz s érik gylimélese,
Hogy a munkds kezek csitrét betiltse :
Ki mindezekben téged igy megdldott,
Isten, ki a munkdt megdrzi, volt ott.

S hogy a midén a tenger elsotétiil
A csattogd ég siwit fellegétiil,
S habok, hullimok tornya n6, dagad,
Hogy a hajé rajt’ széttirik, szakad;
Szélvész tivolt, zGg és hajt felleget,
Melyb&l halal villama fenyeget,
Es mégis, a mig tenger habja dul,
Az ember egy roncs deszkdn szabadul :
Itt a te Istened, ki embert igy megdvott,
Latatlanul az Urnak karja volt ott.

Hogy a midén drvik és dzvegyek
Etlen s rubatlanul kényorgenek ;
Hideg falak kozt nyégnek és sdhajtnak,
S tovisét érzik testi s lelki hajnak ;
S esd8 kezekkel kérnek segedelmet
AbhSl, mi jut mdsok hésége mellett;
S midén mar csiiggedten rimdnkoddnak
Fajdalmai kbzt a kinzd éhhalilnak ;
Megnyilik a sziv dldozatra készen,
Hogy 6zvegyet és arvakat segéljen,
S az éhez6nek halviny arczulatja
Pirul, a mint a részvét simogatja ;
S az élet visszajd, a kar hdldra tirva,
Nincs éhez8 dzvegy s ruhdtlan drva;
Itt a te Istened, ki szivet oldott,

27

Részvétében az 6 részvéte volt ott.

S hogy a midén — mert emherek vagyunk,
S biinben szillettink s korlatolt agyunk —
Parancsolunk haragnak s megboesitunk,
Hogy a ki sirt, ismét legyen haritunk ;
Midén a férfi és nd frigyre lépnek,
S meleg fészkében a csaladi létnek,
Sziv sziven ég, dobog, kar karba hull,
S szeretet langol olthatatlanul;
Szeretet, melyet hiiség kapesa tart,
S nem ismer vallozast, nem zivatart,
— Oh, nem lehet mélyen nem érezned,
Hogy itt van, itt van a te Istened;
Ott, a hol a hocsénat nyujt vigaszt,
Es ott, hol a hi szeretet virvasat.

BEOTHY ZSIGMOND. %)

%) Felolvastatott a »Kisfaludy-tarsasig« legutéhhbi tilésén.

%
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JOB KONYVE.

— Bibliai tanulmany. —
Inta:
Benkd Istvan.
(Folytatds.)

8) A kionyv szerzésének ideje és helye.

b) A koltemény eszméje a héber nép valldsos fej-
16désében szintén ezen iddre mutat. Ez eszme nem volt
uj, de ily merészen sehol sem targyaltatott, itt egész ki-
fejlettségében, mint uj timik fel. A példabeszédekben, zsol-
tarokban és kordbbi préfétalchan vitatva van a kényv
problemdja, azonban itt terjedelmesebben és oly irdnyu
fejlédéshen, mely a Salamon utéini kés6bbi id6re utal. Ezt
igazolja azon korillmény, hogy a 37, 49. 73-ik zsoltirok-
ban azon gondolatok, kérdések targyaltatnak és pedig be-
végzettebb alakban, melyek a Jéb konyvében, mar pedig
ezen zsoltirok a késSbbi kirdlyok idejében keletkeztek.

cy E konyv, melyben a koltnek a lathaté és lat-
hatatlan vildg feletti szemlélédése fejlett dramai alakban
jelenik meg, teljesen killonhizik a kezdetleges dramati-
z4lo népkoltészetttl, milyen pl. az Enekek Eneke ; és mi-
vel a Job konyve a vallisos tanitéi ksltészetnek legszebh
miidarabja, semmi eseire sem keletkezhetett addig, mig
a lyrai és kozmonddsos koltészet hosszas fejlgdése utdn
el nem volt készitve az Gf, mig nem volt kimitvelve az
alak, hogy ilyen miidarab I(ire johessen. Igy e mil az
finekek Enekénél kés6bbi termék s keletkezése a T-ik
suhzévre mutat,

d) Tsbb oly hely van a kényvben, melyh8l latszik,
hogy a héberek t6bhé nem egyeditli hirtokosai hazajuk-
nak, hanem mas idegenek nyommltak az orszdgha és ki-
szoritottale 6ket az atydknak adott f8ldeSl; ,és olyanok
ritkan valdnak taldlhaték, a kiknél az atydk bolesessége
tisztdn és vegyitetlen megmaradt voma.* (Hirzel) Igy 9:24
LA fold pedig adatik a hitetlen emher bivodalmaba, ki
az & birdinak orczdjokat elfedezi®; 12 6; 15:18 etc.
,melyet. a bolesek is hirdettek, mint atydiktdl vett dol-
got és nem titkoltdk el azt, kikmek egyediil adatott vala
a fold és kozottik semmi idegen ellenség altal nem me-
gyen vala.® Az erkolesok megromlottak, bitetlenség, val-
lastalansdg 16p fel, gonoszsdg, igazsiglalansdg mindeniitt.
Tlyen 4llapotokra vonatkoznak e lérdések: 21 7. ,Mi
az oka, hogy a gonoszok élnek, vénséget érnek, ennck
felette jo ervel birnak“; 24:1 sth. Vannak tovabbd fes-
tések, mint a 21. és 24. fejezetek, melyek azon idére mu-
tatnak, melyben az 4dllami rend felhomlott és a rendes
dllapotok vendetlenekké lettel; 12 14—25. | Ki azt cse-
lekszi, hogy a tandcsadék megholonduljanak és a birdkat
megholonditja (17), a ki megszaporitja a népeket és is-
mét elveszti Gket és ki elterjeszti a népeket és elveszti
azokat (28); ki a fold népe fejedelmeinek eszeket elveszi
és azt cselekszi, hogy hujdossanak kietlen pusztaban® sth.
Ilyen és hasonlé helyek és festések, melyekben oly élénk
szinekkel irja le az idegen uralom alatti allapotokat, a

mikor semmivé van téve a nemzet hatalma, szimfizve a
nép és f6bbjei, mikor nincs tandcsadd, nines vildgossag,
hanem setéthen tévelyegnek; szerencsétlenség, myomor
pusztit sth., vildgosan arra enged kovetkeztetni, hogy a
k5lts sajit tapasztalataibd]l beszél és e tapasztalatait az
assyr uralvm alatt szevezte, igy hdt azt 4télte.

e) Mint mar fennebb littuk, J6b konyvének szer-
z6je ismerte Amos és Kzsaids iratait, valamint hasznélja
tovabba e préfétai kifejezést: ,Az Istenunek napja“ (Job
24:1); tehdt munkdjit az-emlitett préfétik ideje utdn irta.

f) A csillagimddasra valé vonatkozis Jéb 31 :26—
28-ban az Ahaz és Manasse idejére enged némileg kivet-
keztetni, a mikor ezen béalvanyimadas, keletrSl j6ve, a
héber nép kozitt elterjedt.

g) A késGbbi kirdlyok idejére mutat konyviinknek
a satdnrdl és az angyalokrdl valé sajatos nézete. A satan,
a mint az 1. és 2. fejezethen rajzolva van, hiv mindig a
gonosz elv személyesit8je és képviselGje gyanant tekintetett
s lényegileg mindig ugyanaz volt, mindazaltal itteni meg-
jelendse lényegesen kiilonhozik ugy az elgbbi id6k gonosz
elvétsl, mint a kés6bhbi id6k gonosz szellemétsl. Régebbi
id8kben ugyanis majd képletesen (Gen. IIL), majd titok-
szerit név alatt (Lev. XVL), majd ismét mint tisztdtalan,
hazug lélek (I Kir. 22:19-—23.) jelenik meg. Jéb kony-
véhen mar a sitdn-eszme fejlédése jelentékenyen tulha-
ladta az elGbbi iddket, itt mdr a keletdzsiai valldsok be-
folydsa lathaték, habdr nem annyira, mint a fogsdg utdn.
Kényviinkben van ngyanis el@szér hatdrvozottan a gonosz
szellem, s4 t4 n néven nevezve és kérvonalozva van fo-
galma is. A satdn, mint Istennek tobhi szolgdi, megjele-
nik az angyalok kozott az dgi gyiléshen Isten elStt, mint
gonosz és gyanakodd, mint az emberek vidiéja. Hatalma
sajat magdnak nincsen, hanem engedélyt Istentl nyer ;
nem 6nallg, énhatalmu lény; csak egyediil jelenik meg,
ninesen szolgdlatiban a gonosz lelkek serege. Nines kii-
I6n bhirodalma, a mely végetlen {ir ltal volna elkiilonitve a
6 lelkel birodalmatdl, a melyben figgetleniil, énhatalmu-
lag uralkodnék, hanem egyiitt van az angyalokkal, mint
a kik szintén nem tokéletes lények Isten elGtt, hanem té-
vedésnek, elesésnek vannak alavetve,a mint ldthaté 4 : 18-
bhan: ,Ime az § szolgdinak is nem adott viltozhatlan erds-
séget és az § angyaliban is talalt btint.* 15 15, ,Tme
az 0 szentire tokéletes aldzatossigot nem bizott és az
angyalok is nem tokéletes tisztak az 6 szemel el8tt.©
25:4-—06. A kiilonb628 szellemek és égi hatalmak mind
Istennek vannak alivetve és neki szolgdlnak, 9 : 13 21 : 22;
25:2—3; 26 12. A sitdnnak eszerint ezen kényvhen
adott leirdsa lényegesen eltér a késébbi 1d6k felfogdsatdl,
a mint az ldthatd a kés&bb keletkezett kényvekhen. Mint-
egy kozpontjan &ll a régi modzesi és az idegen befolyas
miatt uj és fejlettebh alakot oltott felfogdsnak. A ké-
s6bbi képzet szerint ugyanis a sitdin ugy jelenik meg,
mint a gonosz szellemek birodalindnak feje: hirodalma
dthathatlan tir altal teljesen el van vilasztva a jo lelke-
kétsl és a jo lelkek, szellemek tdrsasigdban mincs helye
a rosszaknak. Hatalma, fiiggetlensége, gonoszsaga nagyobb.



1883. decz. 30.

PROTESTANS KOZLONY.

359

Széval a kés6hbi sdtdn-képzet sokhan killénbézik attdl,
melylyel a Job konyvének szerz6je birt és felfogdsa en-
nélfogva azon idére mutat, midén a gonosz szellemrsl
vald régi képzet idegen hefolyds kovetkeztében kezdett
dtalakulni; de ez dtalakulds mdr a fogsig el6tt megkez-
d6dott, kiillsnben nem jelentetné meg szerz6nk a satant a
j6 angyalok kozott, mint azokhoz hasonlét, a mennyben
és nem hajtatna végre vele az isteni akaratot. Az 1d§
tehdt, melyben kényviink keletkezett, a sdtin-eszme fej-
18dési allapotahdl itélve is, a mi feltételiinkkel megegyez,

sfit a mellett bizonyit,
(Vége kov.)

TANUGYI ROVAT.

Az orsz. kozépisk. tandregyesiilet mult valasztm.
iilésében azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a tandr-
egyesiilet mikép nyilatkozzék a két fontos sz6nyegen 1év6
kozépisk. kérdésrSl: az érettségi szabdlyzatrdl
sa redlisk. tantervi6l Abban Adllapodtak meg,
hogy formuldzott javaslatok kidolgozasira bizottsigokat
killdenek ki, a javaslatok targyaldsara pedig janudr elsS
feléhen Osszes iléseket tartanals, melyekre a budapesti
tandrokat tomeges megjelenésre szolitjak fol. Az ifju-
sdgi irvatok tdra“ cz. villalatra kibocsétott folszélitdsok a
févérosi intézetekben igen szép sikerrel jartak. Ha a vi-
dék is hasonlé buzgésiggal karolja fol a vallalatot, ugy
a siker biztositva van. Tudvalevlleg a villalat elsd év-
folyamdban a kovetkez6 miivek jelennek- meg: ,Magyar
Fold Jokai Mértsl, ,Odysseus viszontagsigai« Szdsz
Kérolytél ,Az allatorszdg pariai® Herm an Ott6tél, ,Zri-
nyi a koltd“ Bedthy Zsolttél. Mind a négy kotet csak
2 frtha kertil

A magyar iskolaegyesiilet, miutdn alapszabalyait a
beltigyminiszterium megerGsitette, folhivdst hocsdtott ki,
melyben tdmogatdsra szélitja {6l a kizonséget. Alapitd
tagdij egyszer mindenkoxra 5 forint, rendes tagdij havon-
kint 30 kr, partolé tagdij havonkint 10 kr. Az egyesii-
let czéljinak ismertetésére ide irjukk az alapszabalyok 4.
pontjit: Az egyesiilet czélja. A magyarosoddsnalk térsa-
dalmi uton lendiiletet adni. Killonosen a f8vérosnak ide-
gen ajkuaktol lakott részeiben jutalmak kiosztdsa és 6sz-
tondijak alapitdsa oly elemi, ipar és alsébb kereskedelmi
iskoldkat litogatd idegenajku tanulék részére — kiilonds
tekintettel a szegény sorsuakra — kik a magyar nvelv-
ben ardnylag a legnagyobb el6menetelt tanusitottik, és
ez altal odahatni, hogy az idegenajku tanulék édes ma-
gyar nyelviinket megkedveljék, megszeressék és minél ha-
mardhbh megtanuljdk. Ha az egyesiilet vagyoni viszonyai
engedni fogjik, figyelmét a vidékre is kiterjeszteni, és az
idegen ajkuakkal lakott vidéki vdrosokban és hasonlé
irAnyban fog mitkédni. — Az alakulé kozgyiilés deczem-
ber vagy janudr havibantartatik. Elnsknek kijel§lték Ger-
16czy Kdvolyt, alelnéknek baré Kaas Ivort, titkdrnak Ko-
mordczy Sdndort, pénztdrnoknak Sigray Palt, ellendrok-
nek Hindy Kdlmant és Ney Bélat. Azonkivil kijelsltek
kozponti feliigyeld bizottsdgot s minden févdrosi keriilet
szamdra elnskséget s vdlasztmdnyl tagokat. A nemes czé-

lu egyesiiletet ajanljuk olvaséink figyelmébe s pértoldsa-
ba. A tagdij oly csekély, hogy az egyesiiletnek sok ezer
tagra van szitksége, hogy czéljit elérhesse. Hogy e czél
megkizelitése mennyire kivdnatos, mindenki Atldtja, ki
fsleg a jobb parton lev§ vdrosrész nyelvi viszoayaira gon-
dol. Talén nem &rtana, ha az egyesiilet a felnGttekre is
kiterjesztené figyelmét. Itt még tidvésebb akzcidra nyilik
tere, mert népiskoldink magyarosité iranyanak tamogati-
sa mindenesetre igen fontos, de a feln8ttek magyavositisa
is szitlséges s mell§zhetetlen foladat.

A PAULICIANUSOK SZEKTAIA.
— A paulicianismus.
(Egyhaztorténelmi tanulminy)
Irta: Nagy Jozsef.
(Folytatds.)

Ebben az id6ben Thomas piispokét, a mdsik eretnek
vaddszt, Cynoscharaban sajat hitnyelvitkén Laodiceaban
megtimadtik és megolték. A miért ezen rajongék téhb
tarsaikkal egyiitt, a biintetést elkeriilend8k, a kozséghtl
elmenekiiltek. Sergius is, kinek élete veszélyeztetve volt,
saracén teriletre menekiilt. Monocherares, az Eufrates
mellett levd Melitene (ma Malatyah) emirje tért karokkal
fogadd és az Anti-Toucrus hegység labdnal Argaum vagy
Arkas hatarszéli vdrost jelSlte ki szdmara lakd-helyil. Ser-
gius az arvcasi paulicianus kozségnek, Celosse nevet adott.
Sergius védenczével Manocheraressel szoros Osszekottetéshe
jott, s bizonyosan akarata ellenére, hivei bizva az erdhen,
fegyveres erSvel megtdmadték a rdmai tartomdnyokat s
az elfogott katholikus papokat hiveikkel egyiitt, hozzdjuk
atallani kényszeritették. Sergins hivel erbszakos eljardsd-
nak meggitoldsdira mindent elkdvetett s a megtéritett
katholikusokat igyekezett meggy6zni afel§l, hogy a ka-
landos hittéritésnek mennyive nmem bardtja. S hirmennyi-
re nyugodt volt 4 hazdjiban, de mitkddésének kitls6le-
ges sikere nem elégitette ki, s az erfszakos téritési huz-
galomra vonatkozdlag igy nyilatkozik: én artatlan vagyok
minden rosszban, sokszor intettem Gket, hogy hagyjanak
fel a rémaiak foglydl ejtésével, de 8k nem hallgattak redm.
A paulicianusok {ilddzése kevés id6re ugyan szitnetelt, de
ezen kedvez8 alkalmat czélszeriten haszndlni elmulasztot-
tak, mert Sergius minden ékesszdlisa és faradhatatlan
buzgalma daczira sem volt képes Gket kellSleg szervezni,
s igy a Paulicianusokat egyedill a saracénok védelmez-
ték, kik mivelés végett nekik egy darah terviiletet ajan-
dékoztak. Azonban a szervezetlen dllapot tarthatatlanna
lett s kénytelenek voltak a girdg lhirodalomba visszatér-
ni. Ilyen kérilmények kozott azon viszaly és czivédds da-
czéra is, a mely a keresztyének kozott csaknem folyto-
nosan tartott, a paulicianusok nem fejthettel ki kell§
erélyt hatalmuk megszildrditdsiva, s igy a legsanyarubb
helyzethe jutottak.

Sergius Tychicus életének végs§ szakdt Arcasban
élte le, hol mint mesterember kereste meg mindennapi
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kenyerét, de e mellett egé§z exélylyel és odaadassal foly-
tatta tanitéi palyajat is. Eletének ezen szakira esé ta-
nitéi miikddésér8l nagyon kevés adatunk van. Valoszinii,
hogy Kis-Azsidban olylkor-olykor kirttat is tett. Meghalt
ev6szakos haldllal 835-ben, K. u,, vagy mint Phatius mond-
ja, a vildg teremtése utin 6343-ban Theophilus alatt.

A paulicidnusols Sergius Tychicus el§ljardjukban
a legméltébb és leghdlcsebb f6nokiiket, hitoknek lkorond-
jat veszitették el, mert halila utdn a szent lélek altal
kivilasztott vezetd tibbé nem allott a szekta élére, mert
ennek vezetése az Osszes synekdemen testilletre lett biz-
a, hibetbleg az osszes kozség hatdrozatdbdl, a tovébbi
egyenetlenség kikeriilése végett. A synekdemen testiilet
a maga kebeléb6l a legkitinSbbeket: Mihalyt, Canacarist,
*) Aorhtos Janost, Theodatust, Basiliust, Zosimust bizta meg
kiilinlegesen a szekta vezetésével, segédekiil advin mel-
léjiik a natarii-kat.

Sergius nyilvdnos szereplésének els8 feléhen, Ba-
nes lkdvet6i koziil tébbeket megnyert a maga részére; ez
a koriilmény, valamint a szekta vezetSire vonatkozdlag
a szentlélek adomanya felett kifejlddott vitdk, a paulicia-
nusokat nagyon szétosztotta, ugyannyira, hogy egész ha-
tarozottsdggal elmondhatjuk, hogy a paulicianismus soha-
sem alkotott egy szektit. A gorég birodalom keleti tar-
tomanyaiban kilonboz8 szektik és heterador testiiletek,
egyesiiletek alakultalk, nevezetesen: elnyomott képromho-
I6k, Maronitak, a Monatheletak maradékai a syriai he-
gyelk kozott, a manicheusok és a gnosticusok maradékai,
a zsidé irdnyu atheneiek Phygiaban, a kik mindnyajan
Osszekottetéshen dllottak a pauliciandsokkal. Helyesen
jegyzi meg Neander: In Asien, besonders Armenien und
den angrinzenden Gegenden, blieb immer der frische Heerd
dieser Secten, wo sie nie untergingen und durch neue
Vermischungen christlicher Elemente mit der altorientali-
schen Religionen immer neune Anregungen erhielten.

Az 8skorban Armeniaban egy Arevard nevit szekta
jott létre, a manicheusok, Zarathustraféle Ormuzd tiszte-
lete— és a keresztyén vallas elemeib8l. A név a napima-
désra mutat, mivel Arevurd a nap fijait jelenti. 833 ut4n,
de mindenesetre 854 el6tt, egy bizonyos Sembat nevit
paulicianus a napimddé keresztyénelc**) kgzé 18pett olyan
czélbol, hogy a szektit ) életre ébressze.... Mitkodését
Ararat tartomdnyiban kezdette meg, mint egy Medschu-
sik nevii persa orvos és ecsillagvizsgdlé segéde, s mivel
Thondrak kornyékén fejtett ki legnagyobh erélyt, kivetsi
thondracenusoknak neveztettek s lassanként Arménia
északi részén is elcerjedtek. Hittételitk, — mivel titokban
tartottak, — kevéshé ismeretes, azonban kétséget nem szen-
ved, hogy a naptisztelet épen Sembat befolyasa kovet-
keztében, paulicianus tanokkal vegyiilt Gssze. E szekta
rovid torténelmi vizlata vildgosan kimutatja, hogy miként

*) Aoratos lithatatlant jelent; koriilbeldl azért kapta e mel-
léknevet, mert csel és ligyesség dltal nagyon kénnyen elmenekilt
az #1doz8 ellonség kezei kozil.

*) A mint forrdsaink nevezik.

alakilt az egyhdz kebelén kiviil, egyik avagy mdsik szelta,
a kiilonb6z6 pdrtokbdl és partdmyalatokhil.

A heterodoxianak ¢s a katharismusnak tévelygd vtai
mindig keresztezték egymist, torekvésitk ugyan a véget-
len felé irdnyalt, de ‘a végeredmény mégis a sotétséghen
valé elmeriilés lett. S hogy ezen sététségben a Sembat-
féle szekta egészen korunkig fenmaradt, az joérészben a
benne levd jézusi elveknek koszénhets.

(Folyt. kov.)

KULFOLD.

Anglia. Wikleg-jubilewm. Angolorszaghan mozga-
lom indult meg Wikleff haldla 500-dos évforduldjanak,
1884. deczember 31-kén leendd megiinneplésére. A Lu-
ther-jubilenm alkalmabdl, mely Angolorszaghan is sokszo-
ros részvétre talalt, a vallisos tdrsulat kiadta Luther rs-
vid életrajzdt, mely temérdek lenyomatot ért, egy példiny
dra 1 penny (10 fillér vagyis 2 o. é. Lr.) volt. Igen tigye-
sen volt dsszedllitva az életrajz, Luther szdmos kitiing
mondata is van kozolve.

Olaszorszag. 4 német tronirokis a pipdndl. A
trénorokss Rémdbha érkezését Schlozer, a német hiroda-
lom vatikdni kivete tudatta a pédpaval e hd 17-ikén.
Five XIIL Leo tdvozletét kitldte. Az iidvizletre méar ugy
hozta magdval az udvariassdg, hogy a tréntrokés megld-
togassa a papat. MirSl folyt a heszéd Németorszig leen-
d8 csdszira és a papa kozt, azt, természetesen, nem lehet
tudni, Semmi esetre sem volt az valami tdrgyalds, hanem
hogy széba jGtt Németorszdg és a Vatikan kozti viszony,
az kétségtelen

Schweicz. ,dz iidv hadserege.“ Helvéczidban 15-
vidre fogtédk adolgot az iidvhadsereg tihornokdaval, Boothtal,
mert Neufchatelben fogsdgha vetették. A bortonbe-vetés-
nek, mint el6re lathaté volt, diplomdcziai jegyzékviltas
lett az eredménye Angolorszig és a schweiczi szdvetség-
tandes kozt. Booth generdlnak a kiligyi hivatal el6tt
emelt panaszdra azon felelet érkezett, hogy az igy fon-
toléra fog vétetui.

A hadsereg kitlonben most iinnepli alapittatdsa 18-ik
évét. Az ez alkalomhdl kiadott iinnepélyes tuddsitds sze-
rint, a hadsereg jelenleg 591 hadtestet szdmldl, 1419
tiszttel és 4llitélag 3.000,000 altiszttel és katondval.
Ausztralidban, Uj-Zélandban és Indidban meglepd sikert
vivott ki, a mint az értesités mondja; Helvéczidban pe-
dig: ,az ildozés nyomdsa alatt oly kitiinden virdgzik®,
hogy ,majdan gy8zedelmeskedve fog Helvéczidn keresztiil
masivozni.“ Folyé évi szeptember 11-kén iinnepelte az
yiudvhadsereg“ az Exeter-csarmokban, Londonban egy uj
hadtest felallitasat.

Torokorszag. Furese dllapotok.A fényes porta és
a konstantindpolyi patriarchatus kizt konfilktus itott
ki. Ennek egyik oka az, hogy a porta a patriarchatus és
az egyhdzkizségek altal a kozségi iskolak folott eddig
gyakorolt feliigyeleti jogot egy allami koézegre bizta, a
kit az iskola esetleges bezdrasénak joga is illet. A vi-
szony ma oly fesziilt, hogy a patriarcha &lldsdrél lemoun-
dani szdndékozik.

Japan. oz ifju japdni misszid is megtartotta ez
évi &pril havdban Osakdiban els§ egyetemes érte-
kezletét 110 kiildott dltal nem kevesebb, mint 15
misszi6- és 3 hibliatdrsasig volt képviselve, egy 4angolul
beszél8 japdniakhdl allé nagyszému témeg, kik mint ven-
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dégek voltak jelen, nem szdmmittatva a kiildsttekhez.
Japin most mar 5000 bensziilstt keresztyént szdmldl,
ik 1882-hen osszesen 21,112 forintot fizettek egyhézi
czélokra, Tandcskoztalk azon kolénds akaddlyok felett,
melyele Japanbhan a keresztyénség behozataldnak ellendl-
lanak, tovabba : az oktatdsiigy felett, a be113zﬁl§tt .kt'jz-
ségek pénziigyi és erkolesi nillosiga felett, a missziona-
riusok egészsége felett, sziinidejok és 1dit6 ntazdsaik fe-
lett. Az utolsé napon ezt a kérdést beszélték meg: kell-e
a japani hittérit6k szdmat nevelni vagy nem? Fontoléra
vették itt azok nézetét, kik azon reménysket fejezték ki,
hogy Japdn, ha elég munkésok jénnek, még ezen szdzad
folyaméban egészen keresztyénné lesz. Egy valaki azt vélte,
hogy a toérténelemben soha se volt még olyan nagy nem-
zetség, mint a japani, mely ugy megért volna az evan-
gyéliom szdméra, mint ez. Ennélfogva tehit (épen ugy,
mint a kalkuttai értekezleth®l) itt is egy felhivds bocsat-
tatott I, Eurépa és Amérika minden evangelikus egyha-
zéhoz, tobb hittérit6k kikilldése végett. Nevezetesen igen
kivanatosnak latszott nék kikiildése, nemecsak iskolai
czélokra, hanem keresztyén betegépolontk és hasonlé se-
git6nbk képzésére is.

KULONFELEK.
Kolozsrdr, 11383, decz. 29,

— A kiraly karacsonyi ajandoka. Ogj ke-
resztyén szokds, hogy a Megvalté foldrejovetelé-
nek nagy iinnepén a csalad feje kardcsonyfét 4l-
lit ovéi szamdra és megrakja azt szeretetének
adomdnyaival. Magyarorszdg- néptanitéi a czélok
és feladatok kozosségében szintén egy nagy csa-
lddot alkotnak és e csalddnak {6ldi ©romekben
elégué szerény kardcsonyfdjira az idén nem mds,
mint rdnk nézve a vildgi igazsagszolgdltatds és
kegyelmek legfé6bb osztogatdja, Magyarorszdg
Apostoli Kirdlya tfiz fel két valéban kirdlyi ajdn-
dékot. A vallds- és kozoktatdsiigyi m. k. minis-
ter, a magyar néptaniték sorsa irdnti meleg ér-
dekl8désétdl indittatva, sajdt kezdeményezése foly-
tdn elSterjesztést intézett O Felségéhez, leg-
magasabb figyelmébe és kegyeibe ajanlvdn eb-
ben a hazai néptanitéknak sajit anyagi sorsuk
javitdsdra irdnyuld ket egyesiiletét, az ,Eotvos-
alap“ és a ,Magyarorszagi Taniték Orszdgos Ar-
vahdza“ gylijt6 egyesiileteit. Az ezen el8terjesz-
tésre leérkezett valasz legfontosabb részét szérdl
széra kozoljik, a mint kovetkezik

sIzen elbterjesztés tartalmdit tudomasul vévén, a henn
érintett két alap mindegyike javdra magdnpénztirambél
ezerGtszdz azaz Osszesen hdromezer forintot en-
gedélyezek s e részben az emlitett pénztiram igazgatdjit
kellen utasitom.©

Kelt Bécsbhen, 1883. évi decz. hd 18-4n.

Ferencz Jézsef, s L
— A harmadik egyetem iigyében a lképvi-

sel6hiz kozoktatdsi hizottsdgabdl kikildott albizottsig
el6tt megtartott szalkértdi tandeskozmany napléja mér

kikeriilt a sajté aldl. E naplé a tandcskozmény egész le-
folydsat, a Osszes szakért6i nyilatkozatokat és fe lszilala-
sokat egész terjedelmdlkhben tartalmazza s a képvisel6hédz
Osszes tagjai, ugyszintén a meghizott szakértsk Lkozott
ki fog osztatni. A kikilldott albizottsig tagjai mar most
tanulmdny térgyavd teszik a naplét, s az iinnepi sziin-
id8 leteltével megallapitjak az ez tigyben a teljes hizott-
sdg el¢ terjesztendd véleményes jelentésok tartalmdt, mely
a tovibbi eljards alapjaul fog szolgalni.

A pesti reformatus papsagra headott
szavazatokat jov6 janudr hé 3-dikdin szedi Gssze Pomd-
zon, mint kozombos helyen, a kikildott kandiddls hi-
zottsag, Sipos Pal, pesti féesperes és fothi lelkész elnosk-
lete alatt. Eddig minddssze egy pdlydzd jelentkezett P ap
Kiroly, sziget-szent-miklési lelkész személyében, kinek
egyhangu kandidaldsa és megvalasztdsa nem szenved két-
séget. Félreértéselc clkeriilése végett megjegyezziik, hogy
az ujon szervezett els8 papsdg a megvilasztandé
szuperintendens szamdra tartatik fenn.

— Az iskolai takarekpeénztarakrol. Az
orszégos magyar gazdasdgl egyesiilet két dolgot visz most
véghez az dltala vezetett iskolai takarékpénztirak iigyé-
ben: a) szétkiildi azon igazgatéknak, tandroknak, tani-
téknak sth., a kiknek neveik a mult héban tortént sor-
soldsndl nyereménnyel kihuzattak, a rijok esS Osszeget
és pedig egy f6nyeremény 100 frttal és 137 nyeremény
256—25 forinttal, sszesen 347H fittal; b) szétkilld ngyan-

azon 40 tagnak, a kik mdr 6t év — azaz 1879 ita
folytonosan anyagi és erkélesi sikerrel kezelték iskoldik-
ban tobb osztilyban a takavékpénztirt, — egy-egy igen

csinos, nevére sz616 elismerd diszokmanyt, aldivva az ,0.
M. Gazdasdgi Egyesiilet® vészérdl gréf Szapdry Gyula el-
n6k és Korizmics Lészl§ alelnsk 4ltal, az ,iskolai taka-
rékpénztarak® szakosztalya részérsl gréf Karolyi Sandor
elndk és Weisz Berndt Ferenc alelnok dltal. Méltdn éri
kézelismerés az ,0. M. Gazdasiagi Egyesiilet“-et és kii-
londsen annak ez iigyben faradozd tagjait.

— A kolozsvari ipariskolak 1882—83-ik
tanévi dlldsdrél kozelebbrsl kiadott jelentés ez intézmény
fokozatos fejlédésérdl tesz tanusdgot. E jelentéshen ko-
z6lve van az iparos tanulék munkakidllitisdnak szabdly-
zata, Az 1882—83-ik tandv f6bb mozzanataibél kiemel-
jik a kivetkezGket A kolozsvdri ipariskolak életében—
fennallasuk 6ta — alig mult el év, melyben a szerzett
tapasztalatok, vagy a felismert kozszitkség folytdn valami
hasznosnak bizonyult ujitds, a szervezetnek valamely to-
kéletesitése ne fordult volna els. KEs e szemponthdl a
legutébbi tanév ervedményeit felette gazdagnak mondhat-
juk, mert hdrom oly reform megvalositdsa vétetett mun-

-kéba, melyelt mindenike a legnagyobb mértékben érde-

mes az iparos tanulk kiképeztetése irdnt érdeklédél fi-
gyelmére. Ezek pedig: az ipavos tanulék munkakiillitdsa,
a valliserkélesi oktatds s a rajztanitdsnak a rendszeres
oktatds sziinete alatt vald fenntartdsa. Részletesen meg-
emlékezik a jelentés ezek mindenikér6l. Az intézet 11
osztdlyhol allott, melyekbe a tanév folyamdn 495 tanuld
jart. A tandii kar 19 taghol dllott. Az intézet igazgatdja
Kiss Séndor, a fels6bb kereskedelmi iskola igazgatdja volt.

-— A tisza-eszlari blnpdr vége. A kir
tabla biintet§ tandcsa 6t napi targyalds utdn mondott
itéletet az oly sok izgalmat okozott tisza-eszliri hiinpor-
hen. Nagy rvészletességgel targyalta a porokiratait, melye-
ket Széll Farkas el6add terjesztett eld. A tdrgyaldson



