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SZAMVETES.
II1.

Egyes collegiumaink immdr eleget tettek a
conventi fslhivdsnak, mely szerint szdmba volt
veend§ a mai helyzet, a rendelkezésre 4ll6 va-
gyoni erd €s a torvény dltal tamasztott kovetel-
mények, hogy igy e hdrom tényez8 Osszevetése

alapjdn eldonthet6 legyen a kérdés az dllamse-

gély igénybevételére nézve. A bekiildott kimuta-
tdsok, azonban, még elséfoku (igazgatd-tandcsi,
azutin kovetkezvén a konventi) ellitds ald sem
keriilvén, nem tartandk discret dolognak mdr most
nyilvdnossdgra hozatalukat és birdlat ald vétels-
ket. Elég legyen bdt itt csak is 4ltaldnossdgban
jelezniink, hogy autonom testiileteink nagyobb
része segélyre szorulénak mondja magdt, de ezek
koziil a tobbség csakis az egyhdzkeriilet, illetéleg
az egyetemes egyhdz kezéb6l volna hajlandé se-
gélyt elfogadni, mig van olyan, a mely mir most
kéri az engedélyt, hogy egyenesen maga léphes-
sen a kormdnynyal érintkezésbe az egyezkedés
végett s egy olyan, a mely arrais reflectdl, hogy
az dllam-segélybdl fizetendd tandrokkal olyan tan-
tdrgyakat fogna tanittatni, a melyeknél a ndven-
dékek kedélyvildgdra csekélyebb befolyast lehet-
ne gyakorolni Egyik reductio altal tartja a se-
gélyezést kikeriilhetSnek, a mdsik legfélebb csak
a tandrok otodéves dij-p6tlékdt nem birnd maga
fedezni, a harmadik csakis hat éven 4t OShajtana
évi 3000 frtnyi gydmolittatdsban részesiilni s mind-
ossze (e hdromezer forinttal egylitt) huszondtezer

volna az az dsszeg, a melyet e nyilatkozatok sziik-
ségesnek mondanak, de olykép, hogy a zilahi most
csonka gymnasium teljessé egészittetnék ki, az
enyedi collegium pedig még sziikségét sem ldtja
a szamvetésnek, elég erfsnek €rezvén magidt a
torvényes kévetelmények betdltésére.

Kiilonben az én vizsgdléddsaimnak amugy
sem az levén a czéljok, hogy egyes kozépisko-
ldink szdamdra hatdrozott szamszerii tervet szol-
gdltassanak a jovére nézve, sziikségét sem latom
a folterjesztések részleteibe bocsitkoznom s csak
annyit kivdnok megjegyezni, hogy az érintetf mér-
tékben valé segélyre kildtdsunk alig lehetne. Nem
csak azért, mivel, mint tudjuk, az idei koltségve-
tés e czim alatt az egész orszag kozéptanodai se-
gélyezésére csakis tizenGtezer forintot vett fol,
mert hiszen erre nézve kijelentette a miniszter a
képvisel6hdzban, hogy épen csak az elv fontar-
tdsa kedveért szerepelteti e tételt a folyd évben,
miutén a segély tényleges megaddsaig sehol
sem ért még a dolog, hanem az orszag pénziigyi
helyzetének altaldnes szempontjdbdl, a melyhez
képest nem gondolndm, hogy egy negyedfélszdz-
ezer lélekbdl dllé egyetlen {elekezeti egyhdzke-
riletre még sokdig, sokdig ennyi kozéptanodai
segélyt fordithatna a magyar dllam.

De az mdr a mult alkalommal ké&zlott ki-
mutatdsokbdl béven eléggé kivilaglott, hogy va-
lamelyes mértékii segélyre csakugyan raszorultak
egyhdzkeriiletiink kozéptanoddi, ha bdr a mai tel-
jességben meg akarja gymnasiumait tartani, any-
nyival inkdbb, ha —reductio helyett— egyik-md-
sik még kiegészitését is forgatja fejében. S anndl
tobb fejtdrést okozhat, az egyhdzkerilet &sszké-
pét tekintve, a kérdés, mivel, mint a multkori ki-
mutatdsokbdl kitetszett, a kiilonboz8 intézetek ja-
vadalmait Gsszehasonlitva, szembetiing ardnytalan-
sdg szerepel ugyanazon egyhdzkerilet egyenl8
természetii intézeteinél, mar pedig, Gsmerve az il-
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letékes testiilet alkoté elemeinek hangulatdt, arra
alig lehet kildtds, hogy egyhdzkeriileti avagy egye-
temes egyhdzi hatalom-széval e tekintetben egy-
formasitds legyen keresztiilvihetd.

Magam, egyénileg, er6sen meg vagyok ugyan
gy6z6dve, hogy az egyhdzi és iskolai vagyonok
nem az egyes testiiletekéi, hanem az anyaszent-
egyhdz egyetemeé s a meglevd eszkozok az dl-
talanos czél érdekében veendSk hasznalatba és
alkalmazanddk, mihez képest az anyaszentegyhdz
egyetemének megvan az a joga, hogy ez dlta-
ldnos czélt tegye az eszkozbk (a szétszdrt testil-
leti vagyonok) felosztésdndl és ide vagy odafor-
ditdsdndl irdnyadévd. De viszont azt is er6sen hi-
szem, hogy egy eldreldthatdlag dltaldnos forron-
gdst, minden ponton valé oppositiot folkelts ilyen
gyokeres kérdés folvetésének és eldontésének ész-
szerilen nem akkor van az ideje, a mikor az id§

szorgat azonnal vivendi modus megdllapitdsara és’

foganatositdsdra. S annyival kevésbbé most, a mi-
d6n az ellenkez8 méggybz8dés, avagy féltékeny-
ség és Onzés nemcsak egyes testiiletek, meg az
egyhdzkeriilet, hanem az egyes egyhdzkeriiletek,
meg az egyetemes egyhdz viszonylatdbdl is me-
rithetnek e kérdésre nézve argumentumot.

Ezt az expedienst, tehdt, bajosan lehetne
igénybe venni, mar pedig, hogy ugyanazon egy-
hdzkeriilet ugyanazon jellegii tanintézeteinek ta-
ndrai lényegesen eltéré mértékben javadalmaztas-
sanak, sem elvileg helyeselni nem tudjuk, sem a
gyakorlati szitkséggel megegyeztethetének nem
tartjuk, mert, hiszen a
képest, legnagyobbrészt kisebb és szegényebb col-
legiumaink nemzetiségi és cultur-missiéja a nyo-
matékosabb, igy a szdszvdrosié, meg a sepsi-sz.-
gyorgyié —a vagyoni tekintetben aggodalomra
okot nem szolgdltaté enyedi mellett — s igy le-
hetéleg épen ezeket kellene, ha lehetne, a leg-
jobban dotdlt taner8kkel elldtni, a mint, hogy egy-
hédzkeriiletiink egy id6ében enyedi tandrifizetéssel
javadalmazta a Szdszvdrosra rendelt Szabé Gyor-
gyot. S ha a kérdést és tigyet nem az egyhdz-
politikai pdrt, hanem a magasabb czél szempont-
jabdl tekintjiik, lehetetlen be nem l4tnunk, hogy
épen most az ideje a kérdés ez dgdra is reflec-
tdlnunk s igy az dllamsegély igénybevételének
{oltételei és koriilményei megdllapitdsdndl szik-
ségkép arra is figyelemmel kell lenniink, hogy
az cgyes gymnasiumok személyzetére nézve bizo-
nyos mértékli egyformdsitds is torténjék.

Ki lesz-e vihet§ az dllamkormdnyndl, hogy
ne egyes tanodak egyes tanszékeit, hanem arész-
letesen kimutatandd sziikségletek fedezésére szol-
gdlé dtalanynyal az egyhdzkeriileteket, vagy ta-
lin épen az egyetemes egyhdzat segélyezze: nem
tudjuk és nem merjiikk reményleni. De azt a kon-

I

mai tényleges situatiohoz

venti hatdrozat értelmében s bensd (felekezeti és
onallésdgi) okokndl fogva minden esetre megki-
vanndk, hogy az egyetemes egyhdz, vagy legaldbb
az egyes egyhdzkeriiletek utjan tétessék az Gssz-
letes szamitds, allapittassék meg a kérhetd és el-
fogadhaté segélyosszeg mértéke és id8tartama,
kottessék meg az egyezkedési szerz8dés, elenged-
hetetlen f6ltételiil maradvédn, hogy a kormdny dl-

. tal kinevezendd tandrok csakis felekezetiinkon le-

vk lehetnek.

Fontartjuk magunknak, az itt kifejezett néze-
teknek a gyakorlatban leendé concret alkalmazasa-
hoz a hozzdszdldst akkorra, a mikor igazgatdtand-
csunk az egyes testiiletek nyilatkozatait letdrgyalta
lesz. Most csak ismétlen alkalmat kivdntunk a szak-
ért6knek és érdeklédSknek szolgdltatni, hogy az tigy
elvi oldaldra nézve nyilatkozhassanak s netaldni
tévedéseink helyreigazitdsdvala kérdés tisztdzdsdhoz
jarulhassanak— erésen meg levén gydz6dve, hogy
egyetemes torvényhozdsunk &ltal teremtett szabad
€s biztositott munkédlkoddsunk egyetlen dga sem
volt régt6l fogva és lesz még sokdig nagyobb
fontossagu, mint épen kozéptanoddink ama gyo-
keres dtalakitdsa, melyre nemcsak az orszigos
torvény, hanem, még inkdbb, sajat egyhdzunk alap-
elvei és reputatioja koteleznek.

Vajha ez elvek s e reputatio és ne az egy-
oldalu {elekezetiség, dllamjogi oppositio, vagy épen
a toronypolitika vezetne a kérdés megolddsanall..

SZASZ BELA.

A PAPASAG.

(Edmond Scherer tanulmdnya,)
— Francziadbdl. —
(Vége.)

Szép Fulop ellenszegilése arrél az oldalrél rendi-
tette meg a theocraticus hatalmat, miszerint nyilvin va-
16vé tette, hogy az excommunicatio elvesztette erejét. Mar
pedig a pdpanak ez volt egyetlen médja, ha tettleg akart
fellépni. Attél a percztsl kezdve, midén a nép nemhogy
iszonyodva tavozott volna az egyhdzi atokkal stjtott fe-
jedelem mellsl, hanem ellenkezsleg, kériilstte csoportosult
s jogait védelmezte, a teljhatalmu pdpa nem volt képes
engedelmességre szoritni az ellenszegiil6t. ,Rendeletei nem
nyertek szentesitést, tekintélyének iitere el volt vigva.
De még énnél is rosszabb sorsra jutotta XVI szdzadban,
midén nemecsak az tortént, hogy a vildgi dolgokba avat-
kozé papa ellenszegiilésre taldlt, hanem az, hogy fejedel-
mek s népek szakitottak az egyhdz hitével, leraztdk ma-
gukrol “valldsi fels6bbségét s nyiltan kiszakadtak kozds-
ségéb8l. A hiven maradt fejedelmek hasztalan fogtak fegy-
vert, hogy a fellizadtakat visszatereljék az egyhéz egységes
keblébe: sem V. Kéroly, sem II. Ferdindnd nem tudtak
czélt érni, s a wesztphaliai béke egy szdzadig tartott harcz
utdin nem hirdethetett egyebet, mint a theocratia teljes
tonkrejutdsit s a valldsi szakadéds elismerésére alapulf 4j
politikai allamnak szentesitését.

A XVI. szézadbeli egy mdsik, igaz, hogy kozvetet-
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tebb, de anndl érzékenyebb csapdst mért a theocrati-
cus eszmére. A theocratia egyik létfoltétele abban Aall,
hogy &ltalinos, s6t egyetemes, vagy az elfogadott kifeje-
zéssel élve: katholikus. Az, hogy az istenség az 6 f5ldi
helytartdjanak kozvetitésével kormdnyoz, érthetetlen, ha
az emberiség jelentékeny részét6l félreismertetik, s csak
‘bizonyos nemszetek szitk korére szoritkozik. ,Ha szabad
e kifejezéssel élnem, a természetfeletti kozbelépés igazo-
lasdra megkivantatik, hogy az eredmény megérdemelje a
‘faradsdgot, hogy a hatds ardnyos legyen a gondviselés ré-
szér6l kifejtett erélylyel. Igazdn véve, az egyhdz még leg-
szélesebb kiterjedésének idejében is, e foldkerekségnek
csak is legeslegkisebb részére szoritkozott; de ez 1dGtajt
a keresztyénség ignordit mindent, a mi § rajta kivill 1é-
tezett, szdmba se vette, megvetette, mint barbart, poganyt,
kérhozdsra széntat. A keleti szakadds, mely a XI. szdzad-
ban befejezbdve, a girdg egyhdzat elszakitd a latin egy-
héztél, kétségkivitl nagy kudarcz volt a katholikus esz-
mére nézve; mindazondltal ezt az egész ldzadb elemet
Stévedtek, sotétséghen leledzfk® névvel minGsitették, s az
orthodoxia biztonsiga nem szenvedett valami nagyobb hé-
borittatist. De maskép utott ki az, midén a XVI szizad-
beli szakadds magit Eurdpat kétfelé szelte, mid6n az egy-
héz biveinek felét elvesztette, midén némely -elszakadt
nemzetek jelentékeny tekintélyre verg8dtek, nemcsak az
altaldnos politikaban, hanem az irodalomban, tudominy-
ban, eszmék terén, széval mind abban, a mit mitveltség-
nek neveziink. Az eurdpal események ez egyre szildrduld
statusquoja mint dementi lett az egyhiz egyetemességre
torekvl igényeinek arcziba dobva. Egy egyhiz helyett
most mér t6hb volt; ami pedig meg nem fért a theocra-
tia fogalmdval, s ezt a koztudatban naprél-napra jobban
alddsni volt hivatva.

A XVIII. szdzad, a franczia forradalom s a csdszér-
sig, mely torvényekké emelte a forradalom elveit, foly-

tattdk a reformatio munkdjit. A reformatio uj egyhdza- |

kat teremtett: e tényt nemcsak hogy elismerte a térvény,
nemesak hogy egyenld pdrtfogdsban részesitette az eret-
nekséget s az orthodoxiat, de a X. esztend§ nagy rende-
lete az dllamvallds helyébe a kititnbdz8 istentiszteletek-
nek pénzbeli segélyezését léptette. S5 ha ez eszménél logi-
kétlanabb valamit nehéz Lépzelni, nehéz képzelni jelen-
tségteljesebbet is. Az dllam, mid6n egyformén fizette a
catholicismust és protestantismust, melyek tulajdonképen vé-
ve egymdsnak kolesonos tagaddsai, s a judaismust, mely
viszont mindkét el6bbinek tagaddsa, nyllvinval(va tette,
hogy nem competens hit dolgdban. Az dllamnak, mint al-
lamnak, nem volt tobbé hitvallisa; nem tor6dott a dog-
mival. EbbSl eredt aztin, hogy a catholicismus, mely el6bb
minden egymaga volt Eurdpdban, aztdén mind jobban és
jobban egyszeri: felekezetté torpiilt a tobbi felekezetek kizt.

A forradalom 4ltal létrehozoit intézmények mind
megannyi sérelemejtések voltak a theocratikus igényeken.
Igy a papsdg helyzetének megviltoztaldsa : az ugyanis on-
llé birtokosbdl most fizetéses hivatalnok, allamtél fig-
g6vé lett. Igy az egyhdzi forumnak s a valldsi fogadal-
mak torvényes értékének eltérlése. Igy foleg térvényho-
zésunknak ama része, mely kivette a papsig kezéb6l a
polgéri rend anyakonyvének vezetését, mely ignorilja a
keresztség szertartisit, s mely esketést és temetést pusz-
tan vildgl actusokks valtoztatott at. Kitlondsen a polgari
hézassdg mavadt meg jogosan az egyhdz szeme el§tt olyan-
nak, mint a mi legfontosabb s legjellemz8bb kifejezése a
hit és térvény teljes, befejezett kilonvdlisdnak.

A forradalom még egyebet is tett. A XVI. szdzad
megteremtette a jogot arra, hogy méaskép islehessen hinni
mint az egyhdz; a forradalom meg arra adott jogot, hogy

épenséggel ne higyjiink semmit; mds széval, az dllam ma ép
oly kevéssé tesz kitlonbséget hiv és hitetlen kozt, mint
orthodox és eretnek kozott: nem ismer efféle kérdéseket.
S ez nem puszta elmélet, ez a mindennapi gyakorlat.
Minden polgir képesitve van kozszolgilatokra, mind va-
laszté és valaszthaté, minden valli=kiilonbség nélkil, le~
gyen az illetd kizdnyids vagy ép hitetlen. Protestdns, zsi-
dé s a szabadelvii mind lehet &llamminiszter s intézheti
az orszag sorsit, ép oly konnyen, mint az orthodox, s&t
a nélkill, hogy a kozvélemény e miatt felhdborodnék vagy
egydltaldn ilyesmivel t6-Gdnék.

Iy aztin az Isten foldi helytartéja lathatta, mint
torik dssze el@szdr a kidtkozds fegyvere kezei kozt; mint
szabaditja ki magit az § tekintélye aldl milli§, meg mil-
li6 keresztyén ; mint véglegesit a katholikus memze-
tek kozt is egy kevésbbé eclatans, de annal félelme-
sebh szakaddst, s végre mint zérja el az allam az egyhiz
befolydsa el6l a politikai és polgari életet. Mindazondltal
a vomal pisplk megmaradt eurdpai fejedelemnek, a ki &l-
lamokkal bir, a t6bbi hatalmassagok médjdra killon képvi-
sel6t tart s e hatalmassigokkal szerzGdéseket kot. A pé-
pik vildgi hatalma, ha igy szélhatni, mintegy talajil
szolgalt a lelki mitkodésnél, utolsé menedéke volt theocra-
tikus igényeiknek. Birtokaité! megfosztva, a teljhatalmi
f6pap nem leendett t0bb, mint mds lelkész; a catholicis-
mus. vallisi mitkédésre reducdltatva, gytkeres &talakula-
son ment at; véglegesen kirekesztetett a népek kormdny-
2454b6l, nem egyéb ereje  rdbeszélésnél, s mindossze
egyéni hit dolga lett. Ime amaz események kévetkezmé-
nye, melyek IX. Piust megfosziottik allamaitél, s melyek
véeiil még maga Réma virosa feletti fenhatdsagi jogaitél
1s megfosztottik.

Nem tudom, ha van emlékezetesebb ama forradal-
mak kizt, melyeknek e szdzad tandja volt. Szeminkkel
lathattuk, mint omlik le utolsé kove amaz intézménynek,
melylyel semmi mds sem hasonlithatd ossze, — mélynek
tokélyre juthatdsdra tizenkét szazad kellett s melynek ha-
nyatlisa hat szdzadig tartott, melynek torténete egész
Eurdpa torténetével vegyill Gssze, s melynek romlésa egy
vildg végét és egy 1) kezdetét jelenti. A kozépkor igazi
neve valéban nem egyéb, mint az dllam aldrendelése az
egyhdznak, mig a modern tirsadalomnak nincs mélyebbre-
haté jellege anndl a {tvekvésnél, miszerint a hitet, mint
egyénl s tetszésszerinti dolgot elvélassza a polgari tirsa-
dalomtél, melybe mér szitletésénél fogva mindenki tartozik.*)

ERDELY! IFIAK ISKOLAZTATASA KULFGLDI
EGYETEMEKEN.
(Sziligyi Ferenc  hdtrehagyott irataibdl.)
— Szilagyi Sandortol. —-
(Folytatds.)

Az 1761-ik esztend§ szeptemberében kiilfoldi egye-
temekre tanulds végett kimenni szindékozd, s engedelem-
ért, valamint utlevélért az udvarhoz folyamodd tobb er-
délyi protestins ifju tigye terjeszictott fel Maria Terézia
kirdlynéhoz, ki az arra nézve folyt tirgyaldsok kivetkez-
tében, az erdélyi udvari kanczellaridhoz kdvetkezS legfel-
s6bb hatdrozatat intézte:

*) A kitin§ franczia mitbirdlénak, ki egydttal a franczia
protestantismusnak kivdlé theologusa, e tanulminya Villemainnek
VII. Gergelyrdl sz6l6 kdnyve alkalmahsl késziilt.
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JEn felette tidvosnek tartom Frdélyben, valamint az
dgostai hitvalldsuak theologi4ja, igy més tudomanyoknak
is tanitisa végett egyetemek felallitdsdrél komolyan gon-
doskodni. Ez 4Mal elejét lehetne venni azon 14j és fondk
hitdgazatoknak, s a katholikus vallds, s6t a kormény el-
leni gyiilslséget is tapldlé igen gonosz elveknek, miket a
tanul$ ifjak beszinak s midén a hazdba visszatérnek, ma-
gukkal oda bevisznek. S mivel a tandrok fizetésitket az
udvartél fogjdk kapni, igy attél figgnének s az 4. ve-
szélyes hitdgazatok elterjedésének gitat lehetne vetni.® *)

A kirdlyné azért, middn e rendeletet kibocsitd s a
protestans ifjakat a kiufoldre jdrdstl visszatartéztatni
akard, egyszersmind szikségesnek tartotta, szamukra a
hazdban éllitani fel egy f6tanintézetet. mely az dllamveszé-
lyes idegen egyetemeket pétolja, s a kormdny idvis®
czéljanak szolgaljon, miért az erdélyl udvari kanczellarid-
nak parancsold: ez iigyben véleményes tuddsitdst terjesz-
teni fel.

Val6ban érdekes és csudalatos korilmény az, hogy
a bécsi udvari koérokben az erdélyi protestins f8iskoldk-
ra, mint szintén a kilorszdgl egyetemekre nézve is oly
vélemény uralkodott, mintha azoknak hivatdsa s feladata
kértékony, s6t allamfelforgaté tanok terjesztése volna.

Maria Terézia kirdlyné parancsa kovetkeztében, az
erddlyi udvari kanczelliria a protestins egyetem tigyében
1761-ben november 3-d4n korillményes tuddsitdst tett.

A nevezett udvari kanczelldria elnske s udvari kan-
czellar grof Bethlen Gabor, mint Dobokamegye f6ispanja
1751-ben katholizdlt, s annak jutalmdul Bécsben erdélyi
udvari kanczelldriai tandcsos lett, négy év mulva pedig,
1755-ben mdrczius 20-dn erdélyl udvari kanczelldrrd ne-
veztetett ki. E f6hivataldban tiz esztendeig igen buzgd,
tevékeny eszkdze volt az udvarnak s azon politikdnak,
mely a hazai térvények mell6zését, s6t tapoddsit maga
feladatavd telte, a szabadsdgot igy elnyomta, s végre a
jezsuitdknak tilnyomé befolydsra jutdsival, a hazai jog-
viszonyok s édllamélet igen szomoru képét mutaté abso-
Iutismusra vezetett, valamint teljesen bevégzettnek mond-
haté egyhdzi és politikal reactiét alapitott meg*¥) Ez 4l-
litds igazsigit egyebek kozt az erdélyi protestdns egye-
tem feldllitdsdt elrendel§ legfels6bb kézirat is bizonyitja,
s azt sajatszeriileg illustralja.

Az udvari kanczelldr oldala mellett 4ll6 négy wud-
varl tandcsos hasonlag katholikus volt, t. 1. Bindi Fe-
rencz, Somlyai Albert, Vest Gydrgy és Pelser Jézsef; ez
utolsd, azel6tt az als6-ausztriai gubernium tandcsosa, 1761-
ben udvari tandcsosi czimmel és ranggal az erdélyi udvari
kanczelldridhoz 4ttétetett.

Meg kell itt emliteni azt, hogy még VI Kiroly csi-
szdr alatt 1727-ben kelt, majd hdrom év mulva, 1730 ban
megerdsitett legfelstbb végzés erejénél fogva a reformétu-
sok minden udvari hivatalbél ki voltak zarva; ennek foly-
tin 1727-t6] fogva Maria Terézidnak 1780-ban november

*) . Mihi omnimode proficnum videtur, in erigendos in Tran-
sylvania universitatem tam quoad theologiam adnormam Augustanae
Confessionis tradendum, quam respectu aliarum scientiarum serio
allaborare, per hoc enim praeverteretur novis et inversis dogmati-
bus, ac pessimis principiis, quae in odium catholicae religionis, imo
et regiminis imbibunt, ¢uaeque revertentes in patrias oras stu-
diosos comitantur. Et cum professores salaria ab Aula reciperent,
cumque ab ea dependerent, facile introducendis novis, perniciosis
dogmatibus obviari posset.* Az eredeti latin szdveg.

##%) Gr. Bethlen Gébor politikai mukédésének ismertetéséil,
1. kovetkezd, a magyar tudomanyos Akadémidtél 1874-ben kiadott
munkdmat: ,Rajzok Erdély dllaméletébsl a XVII. szazadban®; G-
kép abban a misodik értekezést: ,A nagy-szebeni reformitusok
imahdza ¢s a jezsuitdk. 62. 1

végén tortént haldldig, s igy D3 esztendd alatt, az erdé-
lyi udvari kanczelliridndl alkalmazédst egy reformitus sem
nyert.
Iv.
Gr. Bethlen Gdbor felterjesztése.

Az erdélyi udvari kanczellar a kiralynétdl a felalli-
tandd erdélyl egyetemre nézve parancsolt tudésitdsdban a
kilfsldi akadémidk latogatdisit megengeds torvényeket el6-
sorolvan, megjegyzi, hogy hir az 1752-iki articulus sze-
rint, az abban emlitett feltételek teljesitése utdn, az ille-
t6knek az dtlevelet ki nem szolgiltatni alig volt lehetsé-
ges, nehogy jogaik megszoritisiért a fejedelemnél alkal-
matlankodjanak, mégis, mennyire lehetséges volt, kerestek
mindig valami okot, mi &ltal az ifjakat szdndékukban hat-
véltassdk, s ily médon Sket tovdbbi tanuldsuknak a cs.
kir. tartomdnyokban leend8 folytatdsdra rabirjak.

E czél elérése végett 1753-ban kelt rendelethen ki-
mondatott, hogy mindazon vilagi vagy egyhdzi egyének,
kik az udvar hire s engedelme nélkiil a birodalombdl ki-
utaznak, bdarmi javadalom vagy hivatal elnyerésére is szi-
mot nem tarthatnak. Hasonlag 1755-ben egy, a gubernium
altal kihirdetett kirdlyi leiratban a felségnek azon kitls-
nds kedvezménye tétetett kozzé, hogy a hazai nemes if-
jak, valldskiilonbség nélkiil, a bécsi Theresianum neve alatt
ismeretes tanintézetbe s katonai akadémidba felvétetnek,
hol minden méds tudomdnyok mellett a philosophidt s jo-
got is tanulhatjék, valamint alkalmatossiguk lesz a ne-
mesi gyakorlatok — exercitia nobilitaria — ismeretét, s a
jartassagot azokban maguknak megszerezni. Az ifjaknak
oda édesgetése tekintetéb8l a leczkerend a szitkséges kolt-
ségek s mds tudnivalék kimutatisival egyiitt kozzététe-
tett. Mindezeknek azonban csekély eredménye lett, miutdn
csupan két protestins orvosnévendék maradt tanuldsinak
folytatdsa végett Bécsben, a protestins nemesség részérfl
pedig a mondott intézetbe belépés végett magst senkisem
jelentette.

(Folyt. kov.)

NEMZETI VALLAS ES VILAGVALLAS.

Irta: Dr. Kuenen Abrakim, leideni theol. professor.
Ismerteti Nagy Zsigmond, ref. papjeldlt.
(Folytatis.)

Egészen méaskép tinik fel ugyanez a tény a profé-
tdk szemei el6tt. Az asszirok pusztité hadai Jahve aka-
ratahol jének, az & biintetsitéletének végrehajtéi. Hogyan
foszthatndk meg az § Arnyék-isteneik trénjatél az Egyet-
lent! Ime els6 nyomai a vilig-kormdnyzds hitének, mely
a préfétaknak Jahve lényegérSl valé felfogasival a leg-
szorosabban Osszefiigg. El6ttik & mindenek folott szent;
jelleme erkolesi. Ebbil folyélag kezdetben azt tartjik,
hogy 6 més csalddbdél valé, mint a tobbi istenek, hogy
aztdn mindeniknek messze folibe emeltessék, mint az
Egyetlen, a ki létezik. Az § isteniik aztin nem is elég-
szik meg az 4ldozatok- és czeremonidkkal. ,Gy@al616m,
megvetem a t1 innepeiteket, ésillatéldoza-
taitoktél elfordulok. Hogyha engesztels
4ldozatot hoztok sem kedvelem, s hila-4l-
dozataitok kovérjére nem tekintek Vidd
elel6lem énekeidet; hegediidnek zengését
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nem akarom hallani“?) ,Kényoriiletet aka-
rokés nem dldozatot és az Istennek isme-
retét inkdbb, mint az ég8 dldozatot.“2) Ime,
igy tolmdesoljdk a préfétdk Jahve akaratit. S ha a nép
e kovetelményeknek nem tesz eleget: ha tovdbbra iside-
genisteneknek szolgdl; Jahvét nem szivbél imidja: valjon
ekkor is megtartsa azt. Jahve az 6 népét igen, — on-
‘magit soha nem tagadhatja meg! Az eredmény az, hogy
a préfétdkndl szakaddst taldlunk a nemzetiség és vallds
kozott; a vallds tallépi a nemszetiség szitk hatdrait. [zrael
azonban magasztos hivatisdt mégis betolti, rendeltetését
elérendi; az & istene minden népek istene leend. Hogyan ?
A préfétsk kezdenek kiilonbséget tenni az egész nép, s
annak szellemi magve kozott; csak a valédi Izrael
fog megtartatni, ez fog csupin fonmaradni.

E képzet klasszikus kifejezésre jutott Deutero-Je-
sainal, az ,Ebed-Jahve*=,Jahve szolgija“ rajzdban.
Tzrael kegyesei, kik soha nem tdntorodtak el Jahve utai-
r6l, s mégis fogsdgra hurczoltattak s 4tszenvedék a biin-
tetést, melyet nem érdemeltek meg: ezeket vilasztd Jah-
ve a nép vezéreiill ; altalok fognak a pogdnyok Jahvehoz
vezettetni.

Az ember hajlind6 azt hinni, hogy most mér koz-
vetleniil folléphet a torténelem szinterére a keresztyénség.
A préfétik az egy ,egyetlen® Isten tiszieletét prédikal-
ték, s azt hirdeték, hogy ez az istentisztelet nem fog ki-
zarélag egyetlen nemzetiség tulajdona lenni, hanem min-
den népek és memzetek részesiilhetnek annak ilddsaiban.
Ehhez kozvetleniil csatlakozhatik a Jézus tanitdsa. Ugy
latszik. A valésigban azonban valaminek még meg kel-
lett azt elGznie; a préfétdk eszméinek el6bb még a nép
kozkincsévé kellett vilniok. A ,Jahve szolgdja“-nak pro-
fétdja meg van mir: a ,Jahve szolgdji“mnak még
ezutin kell képzGdnie. Ez tortént a Judaismusban. Ugy
tetszik ngyan az els§ tekintetre, hogy éppen az ellenke-
z6 tortént, s hogy a préfétik prédikilisa nyomtalanul el-
tiint, semmi hatisa nem maradt a kés6bbi nemzedékekre.
Tényleg azonban itt ugyanazon jelenséggel van dolgunk,
mely az emberl nem miivelddésének torténetében annyi-
szor ismétlgdik. A kor nagy szellemei kifejezésre juttat-
jék magasztos elveiket, de kortirsaik még nincsenek oda
érve, hogy azokat az eszméket Ontudatokba felvenni és
gajat gondolatuk vildgdba 4tiiltetni tudvdk. Latszdlag te-
hit kihalnak az eszmék, h@seiknek elhunytdval magok is
sirba szallni litszanak: valdsidggal azonban élnek tovabb
is, csak hogy mdés, egyszeriibb, alsébb formédba oltézve, a
nmelyben azonban alkalmasak arra, hogy a nép szellemi
életének tényez8ivé legyenek, dltala elfogadtassanak. Ily
uton lesznek kozkincsévé a jovend6 nemzedékeknek, hogy
majdan, régi fejlettségitket Gjb6l elérve, ismét folszinre
térjenek. Mintegy ujjd sziiletnek ekkor, — de most mdira
népb6l, s 4j alakban lépnek fel; dj alakban, mely azon
fejl6dési processusnak, melyen 4tmentek, egyes vondsait
hiven visszatitkr§zi.

1) Amos V. 21—23. 2) Hoseas VI. 6.

A Krisztus el8tti 444-ik év Gszén, a hetedik hé el-
s6 napjdn egy nagy sereg zsidét litunk Jeruzsdlemben
Osszeseregelve. A helyen, hol Gsszegyiilének, egy emelvé-
nyen feldllitott székben egy tisztes agg férfi il, ki egy
konyvtekercsb8l olvas nekik valamit, a mit mindnysjan
szent komolysidggal hallgatnak. A férfiu Ezra, s a mit ol-
vas: a ,torvény.“ Csak nehiny éve, hogy visszatért Ba-
belb8l, ,a torvénynyel, mely kezében vala.® E tiorvényta
papok késziték a fogsighan, s azon nézetitknek gyiimol-
cse, hogy a fogsig Jahve biintetése volt, melyet a bélvi-
nyozis biineért mért Izraelre. A népnek ismernie kellett
Jahve akaratdt, hogy jovGre azt teljesitvén, elkeriiljék az
iszonyu biintetést, melyet § a mostani nemzedékre rétt.
E torvény természetesen a fogsighan élt papok valldsos
felfogisénak a kifejezése. E vallds teljesen kils§, mely al-
dozatokban, kiils§ kegyességben, kiilénbdz8 parancsok pon-
tos teljesitésében stb. dllott. A nép ezt a ,tirvényt®, me-
lyet Ezra elébok adott, elfogadja, s engedelmességének je-
léul aldirja.

Médr itt megjegyezhetink egy tényt. A harcz, mely
korabban a profétik és a nép kozott folyt, kiengeszteld-
dott. A _torvény“ szerzéje el6tt Jahve az egyedili Isten;
a monotheismust hivatalosan elismerik. Hogy e gy§zelmet
megérthessitk, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt
a tényt, hogy Nahukodneezar a Babelbe valé hurczolta-
tiskor csupin az el6kelSket vitte magdval, a koznépet
pedig ott hagyta. Ez utébbiak, a kés6bbi samaritanusok,
legkevésbbé sem voltak alkalmasak arra, hogy apréfétak
eszméit Snmagukba folvegyék, sajit szellemitk kincsévé
tegyék. E mellett, az elhurczoltakra nézve a fogsig biin-
tetés volt. A kérdés, mely e nehéz napokban ama férfiak
elméjét és szivét teljesen elfoglalta, ez valn: ,miért
szenvednek a kegyesek ?* Mig e kérdésrdl elmél-
kedtek s annak megolddsit keresék, Isteniiknek magasz-
tos fensége mindinkdbb inkdbb elGtérbe lépett, s kény-
szerité Gket az 8 egyediili 1étének elismerésére; § az, a
ki biintetett, mert Izrael elhagyta &t, s idegen Istenek-
nél keresett segitséget. Ime, a profetizmus gyGzelme! —
de a mely gy6zelemben a préfétdknak nem sok orémaok
telt volna. A hajdani harcz kiengesztelése a ,torvény*
ben tortént meg. ,Legyetek szentek, mert én, az
Ur, szent vagyok“—ez atérvény fotartalma; csak-
hogy itt ,szent¢ = ,tiszta a torvény szerint.* Es hogy ez
mit jelent, megérthetjitk abbdl az egyetlen tényb8l, hogy
az id6k folyamin 1001 szabdlyt hoztak 2 tisztitalansig
okai-, s megsziintetésér6l. Nem csoda, ha a cultus most
egészen az aldozat koriil forddl meg, hogy killon helyet
nyer, — a jeruzsilemi templomot, — a laikuson egészen ki-
vill, ennek minden személyes részvéte nélkill megy vig-
be. Ismerjitk ezt az élettelen, hideg és elhidegitd cerimo-
nialis valldst, el8ttiink van ma is — a rémai katholicis~

musbhan.
(Folyt. kov.)
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A PESTI EGYHAZ KOzGYULESE.

A pesti ref. egyhizkozségiinkben ujonnan szervezett maso-
dik lelkészi dllomdst vasdrnap toltotte be, vilasztis utjir, az egy-
héz kozgyulése. A vilasztis délel6tt 11 6rakor, az isteni tisztelet
utin tortént meg. Az egyhdz s a presbyterium tagjai nagy szdm-
mal._voltak jelen. A gyilésen a tandcskozist Szilagyi Bend cgyhdzi
és gr. Riday Gedeon viligi elnok vezették.

Gr. Raday Gedeon megnyitvin a kozgyilést, felolvastatotta
kandidalé bizottsdg jelentése. E szerint a lelkésezi dllomdsra két
palyizo jelentkezett. Az egyik lelkészi minGsitése szerint nines jo-
gositva arra, hogy a pesti, mint els6rendi egyhdzhan lelkészséget
viselhessen. Igy tehdt a hizottsig egyedil Pap Kéroly sziget-szt.-
mikldsi lelkészt jelolte ki. A kozgyulés erre Pap Karolyt az uwjon-
nan szervezett miasodik lelkészi dllomdsra egyhangu felkiiltissal
megvilasztotta, A vilasztds eredményét kildottség adta tudtul a
megvilasztotinak, ki is a kiildottséggel a templomban megjelenvén,
roviil heszédben koszonte meg az egyhdz bizalmat.

Ezutin a kozgyilés tagjai a templombdl a rendes egyhazi
gyiilésterembe vonulvin, ott felolvastik s hitelesitették a valasz-
tasrol felvett jegyzSkonyvet. A kozgyilés tobbi targyai folott folyt
ezutin a tandcskozds.

Az elndki széket TGth Lérincz ifoglalta el. mint a ki gréf
Degenfeld halila 6ta  fGgondnoki teendSket végzi. Az els§ tdrgy
a preshyterium jelentése volt. 6 éves mitkodésérSl. A jelentés fdj-
dalmasan emlékezvén meg gréf Degenfeld fégondnok s Torék Pal
szuperintendens elhunytdrdl, részletesen felsorolja a presbyterium-
nak az egyhdzi élet terén tett intézkedéseit. Fdgondjat tforditotta
az egyhdztandcs a valldsos nevelésre. E végh6l intézkedett, hogy a
tanuldk templomi énekekre tanittassanak s szaporitotta a vallds-
taniték szdmét. A tandrok fizetését, mely a fGvirosi viszonyokkal
sehogy sem volt ardnyos, 1200 frtrél 1300 frtra emelték. Az iskola
mindazoniltal a maga bevételeib6l s alapitvanyaibdl fedezi kiada-
sait. Az egyhdz mdsnemii anyagi viszonyai is a legjobb rendben
vannak, ami 2z alapitvinyokon kiviil a f6viros nagylelkiiségének
is koszonhets, mely az évi segélyt 8000 frtra emeltefel 2000 frtrél.
Torok Pal szuperintendens sirjara diszes marvany-emléket dllittat
az egyhdz, s a koltség 1400 frt, mdr utalvinyozva van. Végil a
presbyterium meghizatdisa lejarvin, manditamit a kozgyilés kezé-
be teszi le. Az wj preshylerium megalakitisira vonatkozélag a je-
lentés azt & médot ajanlja, hogy a mostani tagok egy negyed ré-
sze, tehdt 6 sorsoltassék ki s ezek helyei toltessenek be vilasz-
tds altal.

A presbyterium e javaslata nagy vitdt keltett fel. A zsinati
egyhézszervezd torvény 23. §-a értelmében a presbyterek ezeantul
12 évre vilasztatnak. A torvény e rendeletének végrehajtisit az
egyhazkeriiletek nem egyontetiien eszkdzdlték. Az egyik keriilethen
példdaul akként jartak el, hogy a f6gondnoktél s szuperintendens-
16l kezdve, az Osszes keriileti tisztvisel6k uj vilasztas ald bocsé-
tottdk manditumaikat. A dunamelléki reform. egyhdzkeriilet, mely-
hez a pesti ref. egyhdz is tartozik, abbdl az intenciébdl indulva
ki, hogy az egyhdzkormdnyzat folytonossigat altalinos tisztujitds
altal razkddtatisoknak kitenni nem tandcsos, ugy intézkedett, hogy
a hatdskore alatt 4ll6 egyhdzkozségek presbyteriumaiban az a ne-
gyedrész essék uj valasztds ald, mely hivataldt legrégebben viseli.
A kertileti gyiilés ez intézkedése egy régibb hatirozaton alapul,
melylyel megszabta, hogy a presbyteriumok ujjdalakitisa bizonyos
turnusok szerint szabélyoztassék. A pesti reformétus egyhazkozség
azonban e hatdrozatot nem vitte még keresztiil, ugy, hogy pres-
byteriumdnak mai tagjai mind egy és ugyanazon idShen nyerték
mandatumaikat.

Ez alapon inditvinyozta Dardnyi Ignicz, hogy az egész pres-
byterium bocsdssa megbizatdsit uj valasztis ald. Az inditvany mel-
lett s ellene tobben széltak. Sziligyi Dezs8 és Bedthy Zsigmond
utaltak arra, hogy a keriileti gyiilés egy hatirozatinak végrehaj-
tasardl van sz6. E hatdrozat elég vilagos s az egyhdzkozségnek nincs
joga abhoz, hogy azt igy vagy amugy magyarizza, mert akkor meg-

torténhetik, hogy minden egyhizkézség masként fogja azt végre-
hajtani. Végil Téth Lorincz elnok szavazdsra bocsitotta a kérdést,
s a presbyterium javaslata sz6tobbséggel elfogadtatott. A vélasztist
legkdzelebb fogjik megejteni.

VIDEKI ELET.

A sepsii egyhazmegyeéhdl.

(Egyhizmegyei kozgyilés)
S.-Szentgydrgy, jan.

A sepsil ev. ref. egyhdzmegye mai napon a Miké-ta-
nodaban rendkiviili kozgyiilést tartott. E gyiilés igazdn rend-
kivili volt, mert a mit a rendes kozgyiiléseken nem mindig

‘tapasztalunk : a kozgyilés tagjai — egy-kett kivételével —

mind jelen voltak. Itt voltak a f6- és algondnokok, pa-
pok, vildgi és tanité-képviselsk. Ne mondja hit senki,
hogy a magyar, kivdlt a kélvinista magyar. apathikas és
indolens a koziigyek irdnt; mind egy szalig talpra éll va-
lamennyi, ha egy kis vilasztasi, egy kis érdekkérdés ke-
riil a szényegre! Itt azonban nem nemtelen Onérdekrél,
nem vesztegetéssel jaré korteskedésrdl: a szo legnemesebb
értelmében vetl nemes ambiczié kérdésérdl volt szé.
»Lisztujitds van ma itt a vairmegyén« — akarom mon-
dani az egyhazmegyén. Egyhdzmegyei {6- és aljegyz§, koz-
igyigazgatd, hdzassigi és koztorvényszéki birék, kijelsls
biztosok, gazdasigi, jogligyl bizottsdgi tagok, konyvtirnok
sat. tisztvisel6k valasztisa volt ma, mindenik 4lloméssal
»kdlvinista fizetés jir, azaz a nagyobb rész merbben tisz-
teletbeli hivatal tiszteletdij nélkil; a jegyzbk, direk-
tor és a hdzassigi torvényszék tagjai kapnak annyi irigy-
lésre mélté tiszteletdijat, hogy ha nagyon takarékoskod-
nak, ebb@l fuvardijaikat és az irodai koltséget fedezhetik.
Es mégis olyan lézas érdeklgdés volt minderik &llomds
elnyeréseért, mintha busdsan dijazott évi fizetés és élet-
hossziglan tarté nyugdij-illeték elnyerése forgott volna
kérdésben. Hogy ne mondjam mnyomorral, de nagyobbré-
szint a megélhetés anyagi gondjaival kiizkédS papjaink
mellett — héla istennek — vannak oly derék vildgi hiveink,
kik nemes 6nbecsérzett6l vezérelietve, biiszkeségdknek tart-
J8k,.ha a kozbizalom az egyhdz szolgalatira hivja Gket!

*

Csiszér Gébor esperes a meghatottsdg ékesszdlasa-
val mondotta el éljenzéssel kisért megnyité beszédét.

Ezutdn kovetkezett az esperesi jelentés.

Az egyhizmegye életének nevezetesebb mozzanatait
az esperes 24 pont alatt sorolta eld. Ezek koziil e téren
csak a fontosabbakat emlitjik meg.

Az orszdgos ref kozalapra vonatkozélag je-
lenti az esperes, hogy a térvény végre van hajtva, egy-
hazmegyénk részér6l 681 frt 80 kr. iratott ald az 1883-1k
évre jaré ilieték gyandnt. (Ide nem szdmitva a s.-szent-
gyorgyl. és ilyefalvi piispoki feliigyelet alatt 4ll6 egyhdz-
kozségeket. Fzek kozil csupdn S.-Szentgyorgy 126 frot
kaldott fel) Nehdny egyhdz részérfl még nem fizettettek
be azon illetékek ; ezek is felszdlittattak, hogy kotelezett-
ségitknek siirgGsen tegyenek eleget.

A feldobolyiev. ref egyhdz papilakjé-
n a k kijavittatisira felséges Urunk kirdlyunk maginpénz-
tarab6l 100 frt segélyt kegyeskedett kiutalni. Midén es-
peres elBterjesztése rendén a kirdly nevét emlitette, a koz-
gyiilés Gsszes tagjai és a hallgatésag, mint egy vardzsiités-
re, ,mint egy ember® &llottak fel, igy hallgattdk végig
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az elGterjesztést és ennek végén a kozgyilés lelkes éljen-
zésekben adott kifejezést alattvaléi hdldjanak és hdédo-
latdnak.

Ezzel az tugygyel kapesolatosan egy oly kérdés me-
rilt fel, melylyel nem kellett volna az tnnepélyes hangu-
latot zavarni. A ,Pesti Naplé“ egyik kozelebbi sziméaban
egy hirlapi kacsa jelent meg, mely szerint egyik prote-
stdns székely egyhdz segélyért folyamodvén a kirdlyi fel-
séghez, azzal végezte volna kérését, hogy aztén ne legyen
ez a valasz: ,kann niksz ! Kérdésbe tétetett, hogy vaj-
Jjon nem ezen feldobolyi egyhiz kérelme volt-e az, a mely-
6l a ,P. N.“ sz6l? )

Az esperes biztositotta a kizgyiilést, hogy a kére-
lem a legkorrektebb és a legloyalisabb alakban kiildetett
fel. A hdromszéki prot. papsig az értelmiségnek sokkal
magasabb szinvonaldn 4ll, hogysem kozottik ilyesmi tor-
ténhetnék.

Az erd8-uzemtervek megédllapitisira nézve
az esperes jelenti, hogy a torvényszabta intézkedéseket
megtette.

Az erd ev.ref egyhdzkeriilet hdzi pénz-
tdra javara kikildott gyiijtéiveket nehdny egyhaz még
eddig nem advén be: a hatralékos egyhdzak felszélittat-
tak kotelezettségiik teljesitésére.

Legvégiil az esperes jelentést telt a nagy-boros-
nydéi egyhdz és polgdri kozZség kozt fenforgd
nagyfontossidgu vitds kérdésre nézve: a piaczi teriilet ital-
mérési és vimhaszonbéri jogélvezet tdrgydban. Az gy
Héromszékmegye kozgyiiléséts] felebbeztetett az illets fel-
s6bb hatésig utjdn o miniszteriumhoz.

Az esperes elGterjesztései helyesl§ tudomdsul vétet-
tek, a mennyiben tovibbi intézkedések tirgyait képezik,
részint az egyhdzmegyei tandcshoz, részint az egyhéz-
megyei vizsgalé székhez s més illetékes hatésigokhoz té-
tettek 4t..

Napirenden, a jegyz6konyv szerint, 26 tdrgy lattatott
el. Ezek koziil is csak nehdny fontosabb kozérdeki tigy
targyaldsdnak leirdsdra szoritkozunk.

A Zwingli-innepély f évi dprilis 22-én Nagy-
Borosnyén fog megtartatni. Az iinnepély szénoka Vén Mi-
hily, a bikfalvi egyhiz ifju lelkésze leend. Az {innepély
rendezésére az esperes elnoklete -alatt Berde Jénos, dr.
Barabds Albert, Mark Istvin, Havadtsi Mihaly és Kénya
Gébor kérettek fel.

A vasdrnap megiinneplésére nézve a koz-
gyiilés javasolja, hogy kéressék fel az 4llandé igazgats ta-
nécs, hogy a keriileti kozgyiilés elébe terjeszszen felirati
javaslatot a miniszteriumhoz, illet§leg az orsziggyiiléshez
intézendd memorandum tirgyaban, melyben fejtessék fel,
hogy az egyhdz magéira hagyatva, képtelen a vasdrnap
megiinmeplésére sikeres intézkedéseket tenni, mindaddig, a
mig orszigos térvény nem hozatik a vasdrnapi munka-
sziinet, a korcsmdk, mulaté helyek, izletek stb. vasdrnapi
bezarasa irint, és a mig el nem rendeltetik, hogy a koz-
ségi, megyei sth. kozigazgatasi, koztorvénykezést stb. ha-
tésagok j6 példdval el6lmenve, munkasziinettel és 4tals-
ban a vasirnap megszentelésével adjanak példat a nép-
-nek Angolorszag és més kercsztyén mitvelt 4llamok pél-
dija szerint.

A papi stolare tirgydban az egyhdzmegye azon
véleményét terjeszti fel, hogy e tdrgyban az egész egyhdz-
tertilet minden egyhédzdra egyenlGen kételezd térvényt hoz-
ni nem lehet a mér 1étez8 dijlevelek és kétoldalu szerzd-
dések miatt. De igen is lehetne a killonboz§ vidékek és
egybdzak helyi viszonyaihoz képest, hirom vagy esetleg
tobb osztilyzat szerint minden egyes papi funkezidért a
stolare és papi szolgélatok minimumét megéllapitani.

De bevégezzilk mar is hosszura nyult tuddsitdsun-
kat a gyiilés legfontosabb tdrgyinak a vilasztdsok-
nak leirdsdval

A f8jegyz 61 hivatalra két jel6lt volt: a volt f6-
jegyz6 Kisantal Samuel 33 szavazattal, — Nagy Sandor
volt direktor 28 szavazatival szemben, — ujra megvélasz-
tatott.

Mire a kozgyilés a kissebbséghen maradt fGjegyzdi
jeloltnek azzal adott elégtételt, hogy nyomban kikidltotta
direktornak Nagy Sandort.

A papi dllomdsok betoltésérbl sz6l6 torvény értel-
mében kijel5ls biztosoknak Nagy Sdndor és Bede Jénos;
a jogiigyl bizottsig tagjaivd Kis Albert, Piinkosti Kéroly
és Punkosti Ferencz; a gazdasdgiigyl bizottsdg tagjaiva:
Magyari Kéroly, Szabé Dénes és Miskolczi Gyorgy; tan-
figyl eldadéva: Nagy Sandor; taniigyi bizottsag tagjaiva:
Récz Albert, Imecs Ern6 és Fejes Kéroly szintén kozfel-
kidltdssal vélasztattak meg.

Ezzel a délel6tti wlés bezdratott, s miutdn 10 tag
névszerinti szavazist kért, 8 papi ilndk a hazassigi tor-
vényszék, — T papi és T vildgi tilndk a koztérvényszék ré-
szére a délutdni érdkban, titkos szavazds utjdn valaszta-
tott. Ezen 4llomdsok betoltése irdnt élénk harcz folyt.

A hizassdgi torvényszéki tilnokokre
beadatott 65 szavazat. Révay Lajos 57, Kis Albert 56, Ricz
Albert 55, Gaspar Albert 51, Zagoni Pal 50, Demes Pé-
ter 48, Magyari Karoly 47, Csulak Zsigmond 30, Vas La-
jos 22 szavazatot nyertek. Két utébbi nem nyervén alta-
ldnos szavazattobbséget: uj vélasztis rendeltetett, mire
Vas Lajos 26 szavazattal Csulak Zsigmond 19 szavazata
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