X1V, évfolyam.

Kolozsvartt, 1884. Aprilis 6.

14. szam.

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

v - < r ~ —_— ~ 2 <
| MEGJELENIK MINDEN VASARNAP. | ELOFIZ'E'TESI AR:’ ] KEZIRATOK NEM ADATNAK VISSZA.
SZERKESZTOSEGI SZALLAS: | Beész évre 6 frt, felévre 3 frt, évnegyedre KIADOHIVATAL:

b.-farkas-utcza 16. szim, hova a lap szellemi
tgyeit illetd ku.ldemenyek a szerkesztG nevére
czimzendok.

010000

II\ A AN

HIRDETESI DIJ:

Egy négyszog centimeternyi tér egyszeri hir-
detésnél 3 kr.

Magya.r Polgar® nyomdaja, b.-kézép-utcza 2.
, hova az el3fizetések és hirdetési dijak I
kiiidenddk.
AN 1

0O eOro-

A

FELELOS SZERKESZTO ES LAPTULAJDONOS :

SZASZ DOMOKOS. — KIADO: AJTAI K. ALBERT.

Tartalom: A bukaresti kérvény, — Elvi kérdés (Dombi La-

jostél) — Gyfimolestenyésztés egyhdzi szemponthdl. (B A) — A
miiveletlen népek valldsainak egysége (Nagy Zsigmondtél.) — Tan-
tgyi rovat. — Irodalom. — Videki élet. — Kilfold (Ausztralia.
Oroszorszdg.) — Kulénfélék, — XI. kézlemény.

ABUKARESTIKERVENY
(Két czikk)
L
Kolozsvdrt, 1884. ipr.

A bukaresti ref. -egyhdzkézség, mint lapunk
annak idején jelezte, folterjesztést intézett a ko-
zelebbrdl tartott conventhez, melyben taniigyi czé-
lokra egyszer-mindenkorra 14,000 frt segélynek
kiutaldsdt, — ha pedig ez nem volna lehetséges,
1200 frt évi dotatiénak megdllapitdsdt kérelmez-
te, az egyetemes egyhdzi kozpénztir terhére. E
kérelmét avval indokolta, hogy az egyhdzkozség
onerején asziikségletnek megfelel§ magyar ref is-
koldt fontartani s a kelld szdm tanerSt ill8leg di-
jazni nem képes s igy annak a veszélynek van
kitéve, hogy ott, idegen f6ldon, a magyar nem-
ze_txség fontartdsit 26126 missiéjdt kivadnatos si-
kerrel nem foganatosithatja.

A convent, bdr 4tlitta e kérdés nagy fon-
tossagdt, annak érdemleges tdrgyaldsdba nem bo-
csdtkozott s nem is bocsdtkozhatott bele, egysze-
riilen azért, mert els6 sorban az egész romdniai
missidnak s a bukaresti egyhdzkézségnek is fel-
iigyeletével s kormdnyzdsdval az egyetemes egy-
hdz dltal megbizott erdélyrészi ref. egyhdzkeriilet
illetékes és Joorosult e kérdésben véleményt nyil-
vénitani s igy annak hozzdszéldsa mellzhetd nem
1évén, a folterjesztés dttétetett a mi dllandé igaz-
gaté tandcsunkhoz, mely e kérdést, kétségenkiviil,
behaté s komoly figyelme tdrgyava teendi.

Mert mir8l van sz4?

Bukaresti egyhdzkdzségiink tébb mint 20,000

|
|
|

magyar reformdtus lelket szdmldl s igy az anya
hontdl a balsors dltal elszakitott magyarsidgnak
jelent8s contingensét képviseli. Es pedig e con-
tingensnek tulnyomé részét az élet mindennapi
sziikségeivel nehezen kiizk6d6, hogy ne mondjuk,
verg6d8 elem képezi, mely épen e miatt {olyto-
nos fluctuati6knak van kitéve, ugy hogy az egy-
hazkszségnek dllandé, mert helyben maradd s
él8 magvdt a joval kisebb rész alkotja s még
annak is tobbsége a szegényebb sorsu kézmiives
osztdlyhoz tartozdk. A népességnek e folyton tartd
fluctuatidja ott a vdlsdgos helyzetnek {6 oka, mert
ez — mondhatni — ledcryozhetlen aLadalyaf ké-
pezi az egyhdzkozség consolidatidjdnak, az egylivé
tartozds s kozds czélra térekvés ontudata meg-
szildrduldsdnak s ezdltal a magyar faj fonmara-
ddsa biztositdsanak.-Es ha ehez még hozzdvesz-
szitk a magyar fajnak bizonyos mérvig erénynek
nevezhetd, de azontul igen kénnyen oyonoesecrdé
foguld sajdtos Jellemvonasat, mely szerint idegen
nemzetiségek kozé ékelve, magat azokhoz nem-
csak accomodélni hajlandé, s8t azokba tényleg
bele is olvad s pir emberdit6 multdn elfelejti
nyelvét, {oladja oroklott szokdsait, erkdlcseit s
legfolebb magyar hangzdsu nevét tartja meg:
konnyii lesz 4térteni a romdniai magyarsdg jo-
vend8jét fenyegetd veszély imminens voltdt. E
veszély a romdniai magyarsdgra nézve sokkal fe-
nyeget6bb, mint a min8, p. o. a Bukovindba ki-
vandorolattakra nézve, mert mig ezek a kedve-
z8bb viszonyokndl fogva, képesek valdnak egy ne-
hany, csaknem:teljesen magyar kozséget alkotni
s ezdltal a faj fontartdsdt, az idegen nemzetisé-
gekkel szemben a lehet8ségig biztositni, — ad-

-dig a romdniai magyarsig nagy része teljes szét-

ziillottségben tengddd életet él, sa gyors léptek-
kel vilagvdrossd fejl6d6 Bukarestben is mer8ben
aldrendelt helyzetet foglal el szemben egy oly
dllam hatalmdval, mely a fejl6désnek tavasz ko-
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rit éli s az intensiv erének é&s életképességnek
oly csirdiban gazdag, & minSket a népfajok —
élettorténetitk ©roklé torvényei szerint — csupdn
magasabb kiildetésiik tudalomra ébredése elsé sza-
kaban rejtenek magokban. Es lehet-é csoddlkozni
azon, ha egy ily &llam, melynek ifjonti merész
fantasidja Dakoromdnidrdl szovi dlomképeit, On-
tudatra ébredett erejének egész sulydval ra-
neheziil a végzet 4ltal hatalmi sphaerdjdba so-
dort maroknyi magyarsdgra s viszont ha ennek
pardnyi ereje, magdra hagyatottan, megtorik s
lassanként teljesen elalél ?

Lehet-¢, szabad-é nekiink hideg kozonynyel
tekinteni az Onfenntartds ama nehéz kiizdelmére,
melyet a rohamosan er§sbiilé Romdnidban a gyen:
ge magyar faj folyton vivl Ha a nemzeti lelke-
sedés oly nemes hévvel tudta f{élkarolni a huko-
vinai magyarok iigyét soly meglepd dldozatkész-
séggel kezdette meg azoknak nemcsak eddigi ott-
honjukban segélyezését, s6t nem riadt vissza még
a visszatelepitésnek kissé tdn tulmerész feladatd-
tél sem, avagy nem volna-¢é még indokoltabb na-
gyobb szabdsu actiét kezdeményezni azoknak ér-
dekében, kik a 1ét és nem lét nehéz harczdtsok-
kal vélsdgosabb viszonyok kozt vivjdk, mint bu-
kovinai testvéreink ! Paldczi Horvdth Méaria, mi-
dén igaz magyar érzéssel telitett szivének sugal-
latdt kovetve, az anyahontdl elszakadt s Romd-
nidban szétziillotten teng8dd testvéreinket valasz-
totta orokoseivé, oly nemes példdt adott, mely
kovetSkre var

Es mily uton lehetne-e érdekitkben nagyobb
szabdsu actiét kezdeményezni? E kérdésre befe-
jez8 czikkiinkben megkisértjiik valaszt adni.

Sz.—s.

ELVI KERDES.

Egy igen fontos elvi kérdést batorkodom felvetni a
nyilvinos téren, azon reményben, hogy szerencsés lehetek
felvildgositdst nyerni s ez altal kellgleg tdjékozhatni ma-
gamat.

Az erdélyi papvalasztisi szabdlyok XVI. fejezete 67.
és 72. pontja alatt — lathatélag, népesebb egyhdzkozsé-
gekben csak a képviselGtestillet tagjai birnak szavazati
joggal.

Ha a képviselStestilet tagjai példdnl papvalasztas
alkalmdval oly pdlydzéra adjik szavazatuk tSbbségét, ki
a bérfizet6k tobbségének szeretetét nyerte meg: igen ter-
mészetes, hogy sem torvény,sem észjog forumin azered-
mény nem kifogisolhatd.

Azonban ha oly eset adnd eld magat, hogy példaul
egy 400—bH00 rendes bérfizet6bsl 4116 2000-—3000 lelket
szdmlalé egyhizkozség 40—bH0 taghdl 4ll6 képviselbtestii-
lete az esetleges papvalasztis alkalmaval, példdul két part-
ra szakadna, még pedig aként, hogy 21—26 képvisel§ —

a palydzék kozil — olyan egyénre adnd szavazatit —
félre vezettetés, vagy barmi okndl fogva, kit a 400-—500
rendes bérfizet6 kozil, azon szavazdk kivételével, senki
sem O6hajtana azon egyhizkozség lelkészéil, mig ellenben
a szavazati joggal felruhdzott, de kisebbségben maradt
képvisel6k altal portilt palydzé a — szavazatra nem jo-
gosult — 379-—474 rendes bérfizetd tetszését birja:

Lehetséges-e az, hogy 21—26 Lképviseleti tag sza-
vazata altal — a tobbi bérfizet6k hatirozott ellenére —
valaki ily médon azon egyhdzkiézség papjiva legyen ?

Ily esetben van-e, lehet-e joga — a nép Shajit te-
kinteten kiviil hagyé képviselk eljdrdsa miatt — a ren-
des bérfizets egyhdztagoknak, egyhdzmegyei vagy épen
egyhdzkeriileti fels6bbségnél is panaszt emeluni, jogorvos-
lattal élni, s6t esetleg az tigy tisztdba hozatla indokébdl
az Osszes bérfizetGk véleményének megismerése okabél egy-
hézmegyel nyomozé bizottsigot kérni ki?

Vagy pedig minden korillmények kozott kénytelen
leend-e a nép belenyugodni a képviselGtestiilet eljarasiba,
még azon esetben 1s, ha érdekének teljes mell§ztetését
latnd s tapasztalnd a képvisel6testilet részér6l?

Igaz ugyan, hogy miéta az egyhdzkeriileti szerve-
zetben a képviseleti rendszer meghonositva van, nem tor-
tént — tudomdsom szerint — soha és sehol, hogy azegy-
hazi képviselStestilet tagjai annyira megfeledkeztek vol-
na magukrdl, hogy a nép akaratival s Shajival szemben
onfejitleg, vagy épen roszakaratulag jirtak volna el (pap-
valasztds alkalmdval) fontos tiszi6k s megbizatdsukban.
Azonban (vajha soha ne teljesiilne!) adhatja el6 magit al-
talam fentebb jelzett szomoru eset is, s ilyenkor nagyon
szitkséges lenne biztos kalauz, irdnytii, megjellésére a ko-
vetend6 utnak, mert az egyhdzak kebelébeni béke nagyon
kivénatos, a viszaly szelének utja szegend§, mert jaj az
oly egyhaznak, hol a hivek kebelében az elkeseredés hul-
ldmai tornyosulnak, hol a béke olajigit az onérdek fér-
gét6l szivtelenné lett egyének kegyetlenkeze tordelé szét.

Az én egyéni nézetem az, hogy a képviselGtestilet
tagjal — egyenként és dsszesen a bérfizetSknek képvise-
161 levén — erkolesileg kotelezetteknek kell hogy érezzék
magukat arra, hogy szavazatuk 4ltal meghizéik — az osz-
szes bérfizet6k — és az egyhdz j6lfelfogott érdekét moz-
ditsék el§ s juttassik érvényre, tekinteten kiviil hagyva
az Onzés szilte tizelmeket.

Ezekkel egyidejileg nem latom feleslegesnek kér-

_désbe tenni azt is:

Egyhézi bért nem fizet§ egyén Ilehet-e az egyhdzi
képviselGtestuletnek {agja? (Mert ilyen is akad!)

Nagy koszonettel venném, ha e feltett kérdéseimre
biztos vélaszt nyerhetnék nyilvdnos téren, mert én —
megvallom — tanulni sohasem szégyenlem, de a nem tu-
das nyugtalanit.

»,Cogito ergo sum!“ mondja a bélcsész ; sum, ergo
cogito !“ mondom én.

Ennek kifolydsa e nehdny sor.

DOMBI LAIOS.
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GYUMOLCSTENYESZTES EGYHAZI SZEMPONTBOL.

(Folytatds.)

Avagy a gyimélestermelésnek ily nagy fontossigit
hangoztatva, az iigyszeretet altal sugalmazott tvlzis ké-
telyét koltottem fel egyesekben? A kételkedSknek példdk-
kal szolgilok.

Miéta az orszdgos gyiimoleskidllitison erdélyi gyt~
moleseink szépsége és zamatossiga mélté elosmerést és
kitiintetést vivott ki, ugy &si honi almdink, példdul ba-
tul, pojnyik, térok muskotily, szdsz pap alma, mint a ki-
ralyhigén tulrdl elterjesztett Torok Balint s kilfoldi jele-
sebb fajok, angol arany parmen, kanadai, karmelita, mult-
haub anandsz renettek, londoni benheim pepén stb. eddig-
el6 hihetetlennek latszott, kelendéségnek 6rvendenek s da-
rabonként 3—4 krjdval adnak, holott még csak belfsldi
fogyasztasra vésdroltatnak bé, foleg budapesti fogyasztds-
ra. A jelesebb téli kortvéket, mint brusfeli vaj perga-
mottot, Josephine des Malinest, Ferdindnd korona o6rokost,
bolvajli va] és d’ Aargenson kortvét, s6t az Gszi kivalobb
kortvéket is, mint a Vilmos, erd6i vajoncz, &szi bergo-
mott Clergen stb. kértvének darabjat 4—>5 kron vésérol-
jak Ossze. Konnyen ki lehet szdmitani, hogy ily drak mel-
lett mily szép jovedelmet biztosithatnak gyiimélestenyész-
tésre villalkozé tevékeny gazdik s egész kozségek.

Széki egyhdzmegyénkben fekvs Arpasté és szomszéd
kozségének Décsének oly kicsiny levén hatira, hogy la-
kosai gabona termesztésbdl nem élhetnek meg, kénytele-
nek voltak foldjik jovedelmét fokozé sigy haszonhajtébb
terményt producalni; a szitkség megtanitotta s a kdvet-
kezmény igazolta, hogy ez a sokkal jovedelmezSbb ter-
mény, a gyiimoles s jelenleg a gyiimolestenyésztés és ke-
reskedelem képezi f6 jévedelmi forrdsukat. Hidba! a szitk-
ség nagy mester.

Ne virjuk azonban azt, mig azinség és nyomor be-
koszont s helyzetiink javitisirél val el6reldté gondosko-
dést ne bhalasszuk akkorra, mikor a siliny anyagi hely-
zet miatt kevesebb t6két €s munkdt fektethetink be jo-
vedelmimk emelésére; hanem ragadjuk meg az alkalmat
miel6bb a hovd-tovdbb mindinkdbb fokozdds igényekkel
karoltve emelked$ sziikségleteink és kiaddsaink fedezésére,
alap szerzésére.

Enyed vidéke és a Sziligysdg s kilénosen Zilah vi-
rosa, mir most is jelentékeny jovedelem-forrist nyitott
gyumoles-termelésével s bar lassu — és kevés kivétellel, sem
terv-, sem szakszerii, — de folytonos terjedése tapasz-
talhat.

Ezen kezdetnek megvan azonban azon megbecsiil-
hetlen elgnye, hogy az e tirgyrél gondolkozé azon ter-
mészetes kovetkeztetésre vezeti, hogy ha alig szdmitisba
vehet6 szakértelemmel mondhatni rendszer nélkiil produ-
calt gyiimoleseink meghaldljdk a tenyészt6 munkdssigat,
a szakszerii és kiterjedtebb tenyésztés minden -el6nyeire
t. i. biztos és rendes vevdkre s a terménymek jobb 4rban
eladdsira, — bizton lehet szdmitani.

A kirdlyhdgén tuli részben az iizletszerii gytimoles-

tenyésztés joval el6rehaladottabb a miénknél. Kecskemé-
ten az azel6tt majd mit sem jovedelmezett pusztikon be-
rendezett nagy kiterjedésii kajszi baraczk telepeken a csak
kozép mindségii években is oly nagy mennyiségii gyiimsl-
csot termelnek, hogy vagonszdmra szallitjdk kilfoldre. A
Bénat pedig ugy a gyiimolestenyésztés, mint kereskedés terén
a kiilfsldi nagyoebb varosok piaczain j6 hirnevet s nagy keres-
letet biztositott terményeinek. Pozsony és vidéke Poroszor-
szdg népesebb virosaiba oly nagy mennyiségi sz§16t szal-
lit, hogy gyakran egész vonatok kozvetitik ez iizletet.
Ugyancsak Pozsony virosiba finomabb aszalvinyok ren-
des tizletszeriileg éllittatnak el s dobozokba csomagolva
nagy mennyiségben széllitjdk kiilfgldre, hol mint &ltald-
nosan kedvelt csemege kitiing kelend8ségnek orvend.

Megbecsiilhetlen 4ldds és j6tétemény lenne egész vi-
dékekre nézve, ha a tétlenségek s gondatlan gazdalko-
désnak szomoru bizonyitvinyit képezd csaknem haszna-
vehetetlen, kopir vagy legfennebb bokros hegyoldalok, ta-
pasztalat szerint dusan jovedelmezd gyiimolcstelepekké ala-
kittatnanak 4t. Oh! mennyire mds képet mutaina, kivalt
a kiralyhdgén inneni rész kanadnjit képez§ mezdség mos-
tan kietlen dombcsoporzatz s a rozzant szalmis viskék-
ban mostan nyomorultan él6 lakossig mennyivel kedve-
z8bb sorsnak Orvendene.

De ezeknek kiviteléhez mindenekelStt vezetS kell, s
a vezet6kben nemes elhatérozds a munkédssigra és fa-
radhatlan tevékenységre. Ily vezetSkiil, dlldsukbdl s hely-
zetiikb8l kifolydlag, els6 sorban a lelkészeket s tanitékat
tartom elhivatottaknak és hogy mily médon, arra vonat-
kozélag a kovetkezd czikkben fogom véleményemet kozolni.

B. A.
(Folyt. kov.)

A MUVELETLEN NEPEK VALLASAINAK EGYSEGE.

Dr. A. Reville nyoman.
(Vége.)

Mihelyt az ember elfogadja oly felsbb lények 1éte-
zését, a kik sorsira befolydst gyakorolhatnak, azonnal
igyekszik tiszteletének e targyaival kozosségbe lépmi, ve-
lik békében és baritsigban élni. A miiveletlen dllispont-
jdn még nincs szé megszenteltetésrdl, erkolesi tokéletese-
désr8l, s binsk valtsigirél; nilok az erkolesiség még kii-
I6n van vilva a valldsossigtdl.

Az, a mit a vad isteneit6l kovetel, nem t6bb, mint
hosszu élet, biztonsig, egészség, bbtermés, gazdag vadd-
szat, sikeres haldszat s gyGzelem a harczban. Még nem
ébred {6l lelkokben aza gondolat, hogy ajé istenek mind-
ezt ingyen ésonkényt adjak nekik; s hogya gonosz szel-
lemeket aldozatokkal soha ki nmem engesztelhetik.

A téncz, a rithmicus mozdulatok, mint a tiszteltis-
tenség €letének megfelelSk, ugy latszik, leg@sibb alakjai
az imadisnak. Az 4ldozat s foleg az étel-dldozat, mely
tényleg az isteneknek vitt ajindék, mindeniitt par excel-
lence valldsos cselekmény. Az illatozé s mindenféle czi-
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czomaval felezifrazott ajdndékok, nem kiilénboznek az étel-
aldozatoktdl, s azon gondolaton nyugosznak, hogy a mi
az embereknek kedves és kellemes, az bizonydra az iste-
neknek is tetszetfs. Lassanként azonban az aldozat egy-
szerii tiszteleti jellé Jesz; az isteneknek és szellemeknek
nincsen szitkségitk ajandékra, de attél fél az ember, hogy
megsértené Sket, ha a koteles tisztelet e nyilvdnitdsit
megtacadnd t8lik. A csaknem mindeniitt elgfordulé em-
ber-dldozatok hattérbe lépnek; s az emberi testnek csupan
egyes részei dldoztatnak fol. Innen az a tenger sok meg-
csonkitds kihuzott fogak, lemetszett ujjak, véres hasoga-
tidsok a testen, s mindenekfolotta kdrilmetélés, mely csak-
nem 4ltaldnos jelenség.

A vallds, méar legfsibb nyilvanuldsaiban is, arra szol-
galt eszkozill, hogy az embernek boldogsig, szabadsig és
élet utdni vigyit megvaldsitsa. Az emberi természet min-
dig és mindeniitt ugyanazon ellendllhatlan végy s bels§
kényszert6l hajtatva kereste és taldlta meg lelkének har-
monidjdt a vallisos hitben. Kiilonbség csak abban van,
hogy a 14at6 hatdr szlikebb vagy szélesebb; a vildg isme-
rete gyarlé vagy eléhaladottabb; hogy az erkélesi tor-
vényt még alig ismerik, vagy elismerik a maga magasz-
los souverainitdsiban; hogy a kielégitend§ sziikségletek
tobbé vagy kevésbbé nemesek. A fejl§dés mindeme kit-
16nbo6z8 fokain feltaldljuk az 616met és boldogsagot, mely
a valldsos kedélyt istennel valé egyesiilésének, kozossé-
gének tudatdban eltolti.

A fejl6dés legalsé fokdn még csak halviny sejtel-
mével bir az ember azoknak a torvényeknek, melyek a
dolgok Gsszességét mint egészet igazgatjdk. Minden on-
kényes hatalmaknak litszik aldvettetve, kiket az ember-
nek igyekeznie kell a maga részére megnyerni, ugyszdlva
megvesztegetni. A miiveletlen a naturalismus, animismus
és varazslds 4lldspontjadn &ll, s ennél feljebb nem is fog
soha emelkedni, mig a polytheismus elvének hédol.

A fejlédés magasabb fokdn mdr elismeri az ember
oly torvények létezését, melyek a dolgok folyamin ural-
kodnak & az § érdekeire oly végzetesek lehetnek. De ezen
természeti torvények felett kell dllani egy magasabb aka-
ratnak, a mely mds torvényeket is hozhatott volna, eze-
ket felfiiggesztheti, mddosithatja s id8r6l-id6re vilasztot-
taiért médositja is. Ez az &lldspontja a monotheisticus
supranaturalismusnak.

A legmagasabb alldspont, melyet még csak kevesen
értek el, a természeti torvényeket isten lényege sziikség-
képpeni, valtozhatatlan, s t6le elvalaszthatatlan nyilvanu-
lasainak ismeri el. Az ember, ki ez dllispontra felemel-
kedett, tanulminyozza e térvényeket, s keresi az eszko-
zoket, melyekkel azoknak kdros hatésit elhdrithassa. Mint-
hogy pedig ez nem mindig lehetséges, gyermeki bizalom-
mal hajlik meg a mindenhaté szellem akarata el6tt. E
terén az ismeretlennek, a mely fudomdnyosan megismer-
het8, tin soba sem lesz, a vallis oly helyetfoglal el, me-
lyet t6le a vildgnak egy hatalma sem rabolhat el soha.
Minél szélesebb kort nyer az ismeret, annil viligosabban
kitiinik ez ismeretlen végetlensége. Ez 4llisponton tudo-

many ésvallis nem 4ll harczban egymdssal. A vallds csak
a tudomény &ltal nyitva hagyott szabad tért foglalja el,
s ez a szabad tér még mindig végtelen nagy. Egyetlen
tudoményos igazsigot sem szabad visszautasitani valamely
vallisos tantétei nevében, mivel ez az igazsig, éppen az-
ért, mert igazsdg, isteni karakterrel bir, s az isteni kije-
lentésnek részét alkotja. A vallisos ember els6 koteles-
sége: teljesen fiiggetleniil kozremikodnl az igazsig gy6-
zelmére mindeniitt, barhol taldlja is azigazsigot. Azigaz-
sadgnak szeretete — istennek szeretete. De istennek ez a
szeretete, s a hizalom rendeltetésében, melyr6l lényének
legtisztdbb s legnemesebb Shajai préfétilnak, messze tul-
haladjdk megismerésének szitk hatdrait; s az emberfiak
legtuddésabbjainak sem marad egyébb valasztisuk, mint
vagy bezarkézni tudoményuknak rideg és attorhetlen szik-
lafalai kozé; vagy gyermeki aldzattal s erfs bizalommal
borulni a porba a lények-lényének fenséges szine el6tt s
erdtlen hangon rebegni: Te vagy azén Istenen! Tevagy
a mi atydnk !

E legmagasabb allésponthoz kézeledik az emberiség
valldsos fejl6dése. A ki még a legalsé fokon &ll, az a
mienket teljesen felfoghatatlannak taldlja, s a supranatu-

ralista valldstalansignak bélyegzi azt.
Ellenben vonzatva érzik magukat ez &llasponthoz

azok, kik felismerik az irdny egységét az emberiség fo-
kozatos fejlédésében, a mely fejldés gazdag koltészetet,
megrazé dramskat, kedves idylleket, lingolé szenvedélyt,
a szinek véltozatossigit s finom &drnyalatokat mutat fel.
Ez 4llisponthoz vonzddnak azok, a kik -elismerik, hogy
ugyanazon exrfs vagy sbels6 kényszer szabadits, vilta meg
az embert eredeti allati 4llapotdbdl, hogy szdmtalan téve-
lyen 4t ezernyi évszdzad alatt kozelebb hozza azokhoz a
templomokhoz, melyekben as igazsig 6rok vildgossiga fé-
nyeskedik neki s szdrja rd 4ld6 sugarait.
NAGY ZSIGHOMD.

TANUGYI ROVAT.

Eszrevételek az érettségi vizsgalatok szabalyzata-
hioz. A magyarhoni 4g. hitvalldsu ev. egyhiz négy egy-
hizkeriiletének egyeteme részér§l a vallis- é3 kozokta-
tdsligyl miniszterhez felterjesztelt érettségi vizsgilati sza-
balyzat tervezete sok tekintetben megegyez az orsz. koz-
oktatisi tandcs javaslatival, mely ugy latszik a tervezet
készitésénél iranyadéul szolgalt, kiilondsen az eljards mé-
dozatainak megédllapitdsdra. Az egyhdzkeriileti értekezlet
érintetleniil hagyja a kozépiskolai torvény dltaldnos ko-
vetelményeit, megjegyzéseiben csak az egyhdz autonom

"jogainak korére szoritkozik.

A tervezet szerint a vizsgilat czélja: ,kipubatolni,
valjon a vizsgilatra jelentkez§ tanulénak megvan-e azon
altaldnos miiveltsége és targyl ismerete, melyek a fGisko-
lai tanulminyokra sziikségesek.“ Majdnem szészerint meg-
egyez az alapul vett javaslat szdvegével. A vizsgélatot
irasbelire és szébelire osztja. Az elSbbihez 5 dolgozatot
kivin: a magyar nyelv s irodalombdl, (szabad dolgozatot
vagy forditist), a latin nyelv s irodalombél (lehetGleg
szabad dolgozatot, vagy forditast latinra), a gérog nyelv-
b6l (forditast magyarra), a mennyiségtanbél (algebrai és
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geometriai feladatokat). A szébeli vizsgalatok targyaul
kivinja a magyar, latin nyelvet és irodalmat; az egyete-
mes és hazai torténelmet, mathematikit és physikit, va-
lamint a valldstant még azon esetre is, ha ez a kézok-
tatastigyi kormany altal megillapitandé szabélyzatba nem
vétetnék fel.

Irdsbeli vizsgdlatra bocsatandénak tartja a tervezet
azon tanulékat, kik a junius hé els6 felében tartandd
osztalyvizsgalatokat sikerrel kidlljdk. A kinek valamely
irdsbeli dolgozata elégtelen eredményii, az még bo-
csithaté volna a szébeli vizsgilatra s ha az illet6 tirgy
a szébelire nem volna kotelezs, azon tanuléra nézve ko-
telezdvé lesz csak, a kinek magyar dolgozata vagy més
kettd elégtelen eredményii volna, a szdbeli vizsgila-
tokrdl kizdrandé a torvény 27. §-a értelnében. Nem elég
szabatos azon pont, mely az irdsbelieknél tiltott eszko-
zok haszndlatarGl szdl, erre nézve a tervezet ugy intéz-
kedik, hogy a tanulé visszavettetik a legkozelebbi vizs-
galat hataridejére, ez lehet, 2, 3, 6 hé és egy év, tehat
melyikre ? A végeredmény megillapitdsa is médositast igé-
nyelne. A tervezet a szdbeli felelet érdemjegyének meg-
allapitisdndl a vizsgdlé tanar szavazatit kivinja dontd
érvénytnek, nézetiink szerint ez ellenkezik az elnoki mél-
tosaggal, azért a dont6 szét az elnok szdméira vélnGk
fentartandénak.

Az érettségi bizonyitviny kiallitdsinak mddozatai
sincsenek szabatosan formuldzva, a bizonyitvinyt magyar
szovegiinek kivdnja, de a torvény megengedi a forditdst
is, a bizonyitvanyban felsorolandé tirgyak kozott kite-
end§ volna, hogy felveendSk a rajzol6 geometria, termé-
szetrajz stb. érdemjegyei is, nehogy a kilf6ldi egyetemre
mend tanulénak valami nehézségei tdmadjanak, mert els-
fordult mér az eset, hogy a ziirichi polytechnikumra men6
magyar tanulktdl vizsgilatot kivintak a rajzolé geomet-
1idb6l, mivel érettségi bizonyitvinyokbll nem tint Ik,
hogy rajzolé geometridt is tanultak.

Egy kis taniigyi statisztika. Tlirol kozoktatds iigyé-
nek dllapotird]l kovetkezbket olvassuk: Az 1883. évben
volt Tirolban 2 polgdri iskola (ennek csaknem fele olasz
tannyelvi), 19 szakiskola (ebb§l 10 ipari, 9 foldmives),
48 magéniskola (13 nyilvanossigi joggal felruhdzva), 5
allami intézet és B9 gyermekkert. Tankoteles volt 114,307
gyermek. A taniték szdma 2261. Minden tanitéra jutott
50’5 tankoteles (ndlunk 70-3). 682 iskoldban tanitottéik a
n6i kézimunkdt. — Schweitz népoktatasiigyérsl a kovet-
kezGket olvassuk : Az iskoldba jaré tankételesek szdma
434,080 s a lakossignak 15°/,-4t teszi. A taner8k szdma
8365. Ezek kozil 5840 férfi és 2525 n6. Atlag egy ta-
nitéra jutott 51-9 tanuld. Az iskolakiaddsok Gsszege éven-
ként 14.781,616 frank, mibdl egy lakosra 59 frank jut.
— Az osztrdk tartomdnyokban Gsszesen 26,524 tanité és
5816 tanitong van.

IRODALOM.

Zwingli Ulrik élete és a helvét reformaczio
megalapitasa.

Ez a czime azon tomott gdrmond nyomdsu tizenkét
nagy nyolczadrétivre terjedd ‘minek, mely éppen most ke-
rilt ki sajté al6l, Sepsiszentgysrgyén a Jokai nyomda-
részvénytarsulat nyomdsjabol. A konyv szerzSje: Benke
Istvdn a Székely-Miké tanoda ifju tandra.

Ha komolyan végig tekintiink korunk irodalmi me-

zején, felting ardnytalansigot, — itt 6rvendetes haladast,
amott elszomorité pangast, s6t hanyatldst; itt felburjanzé
tultengést; amott meddS terméketlenséget latunk.

Nem czélom most ezen térsadalmi nyavalyss allapot
okait részletesen el@sorolni, de kifejezést kell adnom azon
szomoru allapotnak, hogy mig némely téren gombaméd-
ra ndnek a kor ferde izlését és hanyatlé erkélesi életét
jelz8 irodalmi termékek; addig magyarreformatus egyhizi
irodalmunk negyedik szdzadiban teljességgel nem 4ll a
sz6p kezdethez és tobb mint hdrom szdzados multhoz
mélté ardnylagos fejlgdés stadiumadn.

Dics6 emlékit reformatoraink — ugy a kilféldén,
mint hazinkban — mid6n az evangelium alapjan ujraala-
kitottik az erkdles-vallasos életet; Jézus Krisztus és az
apostolok ajkair6l elhangzott érék igazsdgokat ujfényben
ragyogtatva, uj irdnyt adtak a keresztyén tarsadalom fej-
16désének ; vildgra kihat6, dlddsos kiizdelmiitkben két ha-
talmas tényez6re tdmaszkodnak: egyik volt az iskola, mé -
sik a sajto.

Midén a templomot a keresztyén balvinyimadastol
megtisztitottik és a lélekben és igazsdgben imddands €6
isten hajlékdul viszszafoglaltdk: a templomok mellé —
az erkoles-valldsos €let erds tdmaszai gyandnt — mindentitt
iskoldkat &llitottak.

Egyszersmind arrélis gondoskodtak, hogy a szivekig és
vel6kig haté ige, melyet a templomi és iskolai szészékekrGl
hirdettek ne legyen elzepiild sz, hanem tanitisaikat a toll és
a nyomda kozvetitésével, az Osszes miivelt vildg kozkin-
csévé tették. A hol csak kitiizhették az evangeliumi sza-
badsdg zdszlajit, a templomok és iskoldk mellé mindeniitt
nyomddkat allitottak. Es mar az els§ sziz év kizdelmei
alatt nemecsak kilfsldsn, de hazdnkban is egyhézi irodal-
munk bdmulatos gyors fejl§désnek indult.

A protestins irék sz6- és toll-harcza az ellentabort
is hasonl6 munkdssigra sarkalta, hogy t6bb példit ne em-
litsek az ellenharczosok tabordbdl 4llotteld a kitindegy-
hézi szénok és ird, egy Pizmédn Péter hatalmas alakja.

Akkor a gondolkozdk lelkét az erkgles-valldsos esz-
mék foglaltdk el. Nemcsak az iskolai és templomi szészé-
kek irdnt érdeklddott a nagykozonség; de kimn az élet-
ben is szorgalmasan olvastik az érdsokat.

Azdta a mi napjainkig sokszorosan megszaporodott
az olvasé kizinséy; de mit olvas?

Ne kérdjétek! Mindenki 1dtja, hogy a mai miivelt-
nek nevezett vilighan az anyagias, élvhajhaszé — a kép-
zelt szitkségek szaporoddsival, — a megélhetésért kiizd,
politizdlé k&zonség mit olvas?

Nem volndnak tin kell§ képzettségii egyhdzi és vi-
lagi tudds férfiaink, kik képesek lennének az egyhdzi iro-
dalom minden &4gdhan életrevalé miiveket irni? Szak-
képzett munkédsokban nines hidny.

De ugyan kinek irjon ma a komoly tudds theolo-
gus? A torténetirét mi lelkesitse, hogy egy egész életen
&t buvarkodjék a konyvtdrak penészes, poros actal kozt?
Kitting egyhazi sz6nokaink, kinek szdmara bocsassak kozre
bérmely nemzet irodalméinak diszére valhaté egyhazi re-
mek beszédeiket? Az efféle irodalmi termékek mint di-
vathol kiment 4ruczikkek, nem kelnek el a kényvpiaczon;
néha a nyomdai koltségeket sem fedezik.

Ko6ztudat, hogy — kiilondsen — egyhdztorténelmi
irodalmunk terén van a legtobb feltoretlen mesgye. A ko-
zelebbi években meg is sértették legjelesebb tuddsaink e
nagy hézag kipétlisira szdvetkezni, meg is 4llapitottak
bizonyos munkatervet — de tdn megddbbentek, hogy leg-
jelesebb bajtirsuk — Révész Imre — kidilt soraikbdl, —
mert mélyen hallgatnak.

Ily korilmények kozt 6rommel kell idvozdlnink az
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irét, ki a kézonyosséggel sikra merészelt széllni. Az irét,
mint maga is a kényv elszaviban jelzi, két fontos ok ser-
kentette a miive megirdsira és kiaddséra.

Egyik ok az, hogy most iinnepli a magyar ref. egy-
hidz a nagy reformatornak sziiletésének négyszizados em-
lékiinnepét ; masfeldl egy régen érzett hézagot akart egy-
héztorténelmi irodalmunk terén betolteni. Mindkét ok elég
fontos s eléggé serkentS egy buzgé munkésra nézve. Ha-
sonlé okok befolydsa alatt irta ezelGttéppen két évtized-
del halhatatlan emlékii Révésziink is ,Kalvin élete és a kal-
vinizmus“ czimit orékbecsti miivét.

Ezel6tt két évtizeddel, midén Kalvin haldlinak em-
1ékére hiromszdzados finnepet szenteltiink — mi istenigé-
jének hirdet6i, magyar ref. lelkészek és tanirok — az
unnepélyt megeléz6leg toprengve tudakozédtunk a forra-
sok utdn, honman részletesen tanulminyozhatnék a nagy
reformédtor életét és miukddését; hogyne teljék be rajtunk
az irds szava: ,vak vezeti a vilidgtalant“. Mint egy égbél
jov6 manndval lepte meg a magyar Izraelt Révész Imre
jeles monographidjéval.

Most hasonlé helyzetben vagyunk a Zwingli-iinne-
pélyek koriban. Mig mds nemzetek: a német, franczia,an-
gol, holland stb. irodalmak egész konyvtirakkal allanak
el§ — addig a mi magyar irodalmunkban, tudtunkkal
egyetlen egy ilyen szakmunka sincsen. Kiskori egyhdztor-
ténelmi irodalmunkban a most koz-kézen forgd legterje-
delmesebb egyhaztorténelmi kézikonyvben a Farkas Jé-
zsef egyhdztorténelmében is csak nehdny lap van Zwingli
életének és miikodésének szentelve.

Jézus és az apostolok utdn a magyar reformalt egy-
héznak és egyhdzi életiinkkel kapecsolatos nemzeti és tar-
sadalmi miivel6désiinknek egyik sarkkéve, egyik typikus
irdnyadéja Zwingli; ki habir a németorszagi reformato-
rokkal egy id6ben és azokkal kozos alapra,a biblidra ta-
maszkodva teljesitette isteni kiildetését; de Helvéczia sza-
bad légkorében § és reformdtor tirsai nem annyira a hit-
czikkekre, mint a tirsadalmi instituczidkra nézve a né-
met reformétoroktél sok tekintetben eltérd és a magyar
jellemmel sokkal inkdbb Osszetaldlkozé irdnyzatot adtak
az egyhdzi életnek. Ez volt oka, hogy ha bar Németor-
szagb6l jott be elSszdr a reforméczié hazdnkba, mégis
Gseink mar a reforméczi6 els6 szdzadiban a helvét irdny-
hoz csatlakoztak.

Tly elézmények utin valéban nehéz lenne feleletet
adnunk azon kérdésre: hogy Ilehetett nélkiilézniink tobb,
mint hrom szdzadon at édes anyanyelviinkén Zwingli élet-
rajzidnak és mikodésének lehetS részletes leirdsat? Isko-
laink ifjusdga, theologusaink, lelkészeink, tanitéink hany
méis élet-, jellem-és korrajzot olvasnak, hiny regényhést
ismernek ? Nem kellene, nem lehetne ezek mellett gyo-
nyorrel, lelki épiiléssel egy oly typikus, oly magasztos élet-
jellem és korraizot elolvasni, min§ a Zwingli és koraé?
Valéban iskolai ifjusigunknak és a miivelt protestdns
kozonségnek kezébe alig adhatninak ennél hasznosabb
konyvet.

(Vége kov.) I

VIDEKI ELET.

A szilagy-szolnoki egyhazmegyébdl.

A sz-szolnoki ev. ref. egyhdzmegye 4ltalanos tiszt-
wjité koézgyilését Sz.-Somlyén tartd, mérez. 30-in. Isteni
tisztelet el6zé meg a kozgyiilést, hol az esperesi hivatal-
16l lemondott nt. Szabé Pil ur meghaté szép imdjinak
elhangzdsa utin hadadi ref. lelkész: Benkd Lajos atyink-

fia lépett a szdszékbe; J6b VIIL 8. alapjan tartott, a nagy
reformator Zwigli emlékéhez mélt6 emlékbeszédével lebi-
lincselve a mnagyszdmu hallgatésigot és szénoki hévvel
lelkesitve maésokat.

E nap délutinjin az egyhdzmegyei 6zv. arvai gyim-
intézet kozgyiilése tartatott meg, hol a folyé tgyek tar-
gyaltatvan, ez alkalommal kozfelkidltdssal gyimintézeti
pénztérnokkd Rdzse Sindor n.-falusi lelkész vialasztatott,
ki e megbizisiban eddig is hiven mikodott.

Mas nap Nt. Szabé P4l ur megnyité beszéde utin
az egyhdzmegyei kozgyiilés kezdetét vevén, az &ltaldnos
tisztujitds megkezd8dott, melynek eredménye a kovetke-
z6kben jelezhett:

Esperessé kozfelkidltdssal megvilasztatott Nagy Ldsz-
16, kinek a hirt megvinni, s 6t esperesi székének elfogla-
laséra a kozgyilés nevében folkérni haromtagu bizottsig
kiildetett ki. Az uj esperes a gyiilésen megjelenve, éljen-
zéssel fogadtatott, s rovid szavakban idvozdlvén a koz-
gytlést s megkdszinve a bizalmat, esperesi székét elfoglala.

Féjegyz6vé Surdnyi Gyula peéri lelkész; kozugy-
igazgatévd Botka Kiroly n.-dobai; aljegyz6vé Rézsa San-
dor n-falusi; kozpénztirnokké BenkS Lajos hadadi lel-
készek, szdmvevévé Torok Istvan zilahi tandr; taniigyi
eladévd Szdsz Ferencz kusalyi lelkész kozfelkidltdssal
valasztatvin meg, az ilngki kar megvilasztdsira a sza-
vazds -kezdetét vette.

A szavazatok felbontatvdn, az eredmény kovetkezd:

Egyhdzi tlnokok: Szabé Pal, Dombi Lajos, Rézsa
Kéroly, Géspar Jdnos, Bakcsi Sandor, Torok Istvan, Ké-
nya Lészlo.

Pétilnskok : Szdsz Forencz és Juhdsz Gyorgy.

Vilagi tlniokok: Szikszai Lajos, Kerekes J6zsef, Gen-
csi Séndor, Dombi Kéroly, Benk§ Gyula, Kovdcs Mihily,
Dénes Lajos.

Pétiilnskok : Somogyi Endre és Kovéacsi Sandor.

Egyhdzmegyei egyhazi tigyvédekké kozfelkialtissal
Viski Pil és Sebes Gyogy pap atyafiak megvéilasztatvan,
ezen kivill még két tugyvédségre Fejér Gyorgy és Kovics
Ferencz vilasztattak meg.

A kozebéd.

Az egyhdzmegye egyhdzi és vildgi tagjai, de f6ként
a megvalasztott esperes és uj tisztikar tiszteletére rende-
zett kozebéb egyik fénypontjat képezte az egyhizmegyei
kozgyiilés unnepélyeinek.

A casino nagy termében és konyvtari helyiségében
117 egyénre volt felteritve.

Az elst felkoszontbt br. Gyirffy Lajos mondta a
fenséges kiralyra és csalddjdra. melyet az egész kizOnség
fennillva hallgatott meg és lelkes éljenzéssel fogadtatott.
Szédmtalan felkoszonts kovette ezt egyhdzi és vildgi ki-
tiingségekre, koztik br. Vay Miklésra, f6t. Nagy Péterre,
br. Banffy Alberire, az uj esperesre stb.

Nagy Ldészl6 esperes inditvanydra Lkozlelkesedéssel
elhatiroztatott, hogy Szabé Palnak vasdrnap tartott {in-
nepi imdja és Benkd Lajos alkalmi beszéde kinyomattat-
vén, a Wesselényi-egylet javira eldrusittassék.

Az ebéd folyama alatt, kovetkez8 tavirat intéztetett
ref. egyhdzunk 3 kivilé tagjdhoz:

Nagymélt. br. Vay Miklés ur §kegyelmességének, Budapesten.

»A sz.-szolnoki ev. ref. egyhizmesye tisztujitasi kozgytilésének
tagjai, hédolé tiszteletiik kinyilatkoztatasira kuldik azon’kivinatukat,
hogy nagyméltésigodat Isten anyaszentegyhdzunk dics8ségére so-
kiig tartsa meg.¢

Méltésagos br. Bdnffy Albert ur 6nsgdnak. Budapesten.

) »A sz.-szolooki cv. ref. egyhizmegye kozgyiilése, szeretve
tisztelt f6gondnokdnak middn hédold tiszteletét kiildi egyuttal ki-
fejezést ad azon olajinak, hogy méltésigodat reformata anyaszent-
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egyhdzunk egyik erSs oszlopit az Isten nekink s a hazdnak so-
kdig tartsa meg.“
Fétisztelett Nugy Péter plispok urnak, Kolozsvir.

»A sz.-szolnoki ev. ref. egyhdzmegye tisztujité kozgyiilésének
‘Osszegytlt tagjai, kuldik méltésigodnak hddolatteljes tiszteletok-
nek és szeretetitknek nyilatkozatat.“

B. Gyorffy Lajos fégondnok.
Nagy Laszl6, esperes.

Meghaté jelenet volt, midén délutdni 5 Jrakor a
sz.~somly6i ref. egyhdztandcs, élén f6gondnok Szathméri
Déniel urral, a vef. papi lakon udvizlé szeretett papjit,
mint a sz-szolnoki ref. egyhdzmegye ujonnan megvélasz-
tott esperesét.

Este a tiizolté-egylet tagjai teljes diszben a vérosi
polgarokkal egyesiillen fiklyds zenével tisztelték meg Nagy
Lészlé esperest, mely alkalommal Jézsa Oszkér az egylet
titkdra szép beszéddel 1idvodzlé az iinnepeltet.

Nagy Léaszlé hangulatteljes és a meghatoftsig me-
legét6l athatott szép beszéddel koszonte meg a megtisz-
teltetést, azzal végezvén szavait, hogy a mint eddig, ugy
ezutdn is a ref. egyhdz és a véros érdekeit fogja szem
elott tartani és teljes lélekkel, odaaddssal azok javéra fog
miikddni.

Szavait lelkes éljenzés kovette és ezzel a tizolték
faklyds menete elvonult.

KULFOLD.

Ausztralia. Felekezeti harczok a vadak kizitt. A
2Méria® nevii franczia hittérits tdrsasig egyik tagja, Dob
atya Samodhél a kivetkezd, a polineziai czivilizatdit jellemzd
adatot kozli. Tokenalszigeti katholikus hiveirdl beszélve,igy
526l: ,Elmondtdk nekiink a valldsi harczot, melyet legkoze-
16bb a protestansokkal vivtak. Okot ehez a lali, vagyis a fa-
harang szolgaltatott, melyet a katholikusok ave mariakor,
reggel, délben, este meg szoktak huzni. Egy protestans ka-
techéta, egy Szamodbdlide kerilt dithss fiezkd, hogy a ka-
tholikusokat boszantsa, délben az iskolds gyermekek 4&l-
tal egy vasdobozt veretett. Egy ideig tirtink, de végre
egyikiink az iskoldba ment s atanitét e guny miatt kér-
d6re vonta. Lehetetlen volt egymést megértenisk; a dolog
tettlegességre keriilt, a harcz komolylyd lett és konnyii se-
besiilések torténtek. Kiilonben csak az ifjak vettek e hu-
zavondban részt. A kirdly, ki protestins volt, fiatal ka-
tholikusainkat torvény eléidézte, bevidolva Gket, mint a
czividds kezdeményezit. Az egész orszdg OsszecsGdilt. A
kirdly megparancsolta a vadlottaknak, hogy lépjenek a kor-
be; minthogy azonban ezek gyanakodtak, nem akartak en-
gedelmeskedni, de megigérték, hogy minden kérdésre meg-
felelnek s bebizonyitjak, hogy afelel6sség a protestansokat
illeti. A kirdly ekkor beszédet mondott, mit a kovetkezd
kegyetlen parancscsal fejezett be: ,Rohanjitok meg a
katholikusokat !“ Abban a pillanatban két tdbor keletke-
zett; koveket, t6roket, lindsdkat és Gcska puskdkat szed-
tek elg. A katholikus vezérek lattdk, hogy fenyegetett éle-
tik megvédésér6l van sz ; kisebbségben vannak ugyan,
de vallasukért harczolnak s mit sem félnek. A kirdly a
harcz hse akar lenni. A témeg kozé ront, egy Emil nevii
fiatal ember azonban mellbe 16vi; egy protestdns holttesté-
e esik, melynek koponydja van ketté hasitva Amint a pro-
testanspart kirdlyit elesni latta, visszavonult sa tenger fe-
16 menekilt. A katholikusok a tér urai lettek; volt ugyan
sebesiilt koztik elég, de halott egy sem.“

Olaszorszag. 4 pdpa helyzete. Leo pépa, ugy lat-
szik, megkezdi a harczot Olaszorszag ellen. A Vatikdnban
nagy sérelmeket éreznek, melyekb§l f6k: a meghalt IX.
Pius halotti szertartdsakor tértént demonstrdezié ; tovabba

legujabban a katholikus Propaganda vagyondnak 4llami
kezelését helybenhagyé legf6bb birdsigi itélet. Mds egyéb
panaszok is b&ven vannak a Vatikdnban, hol ezekb6l az
olasz korminy czélzatos koézonyére kovetkeztetnek. Na-
ponként emlegetik tehdt, hogy egyszer csak kivetkezhe-
tik az id8, mikor l.eo pdpa elhagyja Rémdat. Angol lapok
tudomdsa szerint a papa sajitkezii levelet intézett az osz-
trak-magyar uralkodéhoz, melyben kifejti az okokat, me-
lyek &t elbb vagy utébb Rdma elhagydsdra fogjik birni.
A pépa dllitdlag azt irja, hogy igen )6l tudja, hogy ezel-
hatdrozisa komoly kovetkezményekkel jarhat a keresztény
vildgra nézve, azonban ez elhatdrozdsit végre kell hajta-
nia. A pépa e napokban két uj bibornokot nevezett ki, s
ez alkalomkor a collegiumhoz beszédet tartott, melyben
a pépasdg helyzetér§l szdlt. Felsorolta a sérelmeket, s azt
mondta, hogy a pipal szék ellenségei ezen merényletek
utjdn tovdbb haladnak és minden kigondolhat$ eszkozzel
arra torekednek, hogy Rémdt hatalmukba keritsék. A pépa
ennek kovetkeztében ujabban is elitélt minden olyan cse-
lekményt, a mely az egyhdz héatrinyara szolgdlt; és az
egyhdz jogait ujbol megerdsitette, nem becsvigybdl ugyan,
hanem kotelességérzetb8l. Panaszkodott, hogy oly inga-
dozé és bizonytalan birsig hatiskérébe van utalva, mint
pl. a propaganda fidei tigyében. El6reldthatélag — ugymond
— még nagyobb csapasok is varhaték a pipasigra, §
azonban kész azokat elviselni. A pédpasdig ellenségei eskiit
tettek arra, hogy a pédpai széket a lehet§ legnagyobb szél-
s6ségre fogjak kényszeriteni. Valédi hazafiak — ugymond
a papa — bizonyara nem fogninak ily eljardst tanusitani.

KULONFELEK.
Kolozsvedr, 1884. 4pr. 5.

— Elo6fizetési felhivast a bedllott év-
negyedre kiilén nem bocsatunk ki. T. olvaséink
meggydzbdhettek egy évnegyed lefolydsa alatt is
arrél, hogy lapunk véltozatossdg, élénkség és tar-
talomgazdagsdg tekintetében a fokonkénti haladds
mily {élreismerhetlen jeleit hordozza magdn shogy
a szerkeszt8ség és kiaddhivatal vdllvetve, lanka-
datlan igyekezettel buzgolkodik azon, hogy a ma-
gyar prot. lelkészi kar kezébe egy hozzd mélté
lapot adjon, beltartalom és kiilcsin tekintetében.
Irdnyelveink, lankadatlan buzgdsdgunk maradnak
jovére is a régiek s bizton reméljiik, hogy olva
séink sem fogjdk téliink megvonni eddig tapasz-
talt pdrtfogdsukat. Kérjiik tehdt az el6fizetések
pontos megujitdsat €s az esetleges hatralékok szi.
ves torlesztését.

— Marosi egyhazmegyénkb6l irdk la-
punknak: A marosi ref. egyhdzmegye tavaszi kozgyiilése
méjus 7-én fog megtartatni s ezzel kapesolatosan 2 Zwingli-
annepély is. — A domesticira egyhdzmegyénkben be-
gyult 1683 frt 90 kr. — A nydrid-szt.-benedeki papi al-
lomdsra hat pélydzé kozil mult hé 23-dn megvélaszta-
tott Kis Gyorgy bukaresti segéd pap, a vilasztds elGtt
ifj. Rdkosi Lajos visszalépett. — Hazassigi térvényszék a
mult hé 25., 26. napjain tartatott, a kovetkez§ hédzassdgi
torvényszéki iilés méjus S-dn lesz.
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— A dunamelléki egyhazkeriilet marez.
25-én rendkivilli kozgyulést tartott a plispokvélasztis iigyé-
ben. Ennek folyamardl adjuk az aldbbi kivonatos tuddsi-
tist, mely lapunk mult szdmab6l tévedés okan maradt
ki: Seilddy Aron inditvinyozza, hogy a convent egészen
uj valasztést rendeljen el. Utasitandé azonban a szavazat
felbonté bizottsig, hogy ha e szavazisnil sem nyerne a
jeloltek egyike sem abszolut tGbbséget, a legtobb szava-
zatot nyert két egyén kozt a szitkebb szavazdst esetleges
tiltakozds esetén is rendelje el. Szildgy: Dezs6 ez indit-
vanyhoz azt a pétlast javasolta, hogy bizza meg a gyiilés
az egyhézkeriilet elnokségét, hogy a legkozelebb tartandé
convent elé a szitkkebb vilasztisi eljards szabalyozisirdl
javaslatot tegyen. Kowvdes Albert egyediili térvényes elja-
tasnak a sziikebb vilasztis elrendelését tartja. Uj vilasz-
tas lehet akkor, ha majd a sziikebb vélasztdson megvé-
lasztott piispok lemond. Nem szeretné, ha a megvilasz-
tott piispok feje folott homalyként ott lebegne a megvai-
lasztatdsa torvényessége irdnt vald kétely. Szdéltak még
tobben is; végre elfogadtdk Szilddy inditvdnydt « Szildgys
Dezs pétldsdval. A szavazatok dpril 30-dig adhaidk be Vi-
zsolyi Gusztdvnal, a szavazatfelbonté bizottsig elnokénél
s méjus 1-én fognak felbontatni.

— A sepsii egyhazmegye Nagy-Borosnyén,
aprilis 22-én Zwingli-iinnepélyt rendez, mely az egyhdzi
szertartdson kiviil este a kozséghdz disztermében zirtkorii
ének-, szavalat- és tanczestélylyel lesz egybekitve. (Be-
Iépti dij az estélyre személyjegy 1 frt; csalddjegy 2 frt
50 kr.) A tiszta jovedelem az egyhdzmegyei kozkonyvtir
javéra fog fordittalninyilvinos szamadis mellett. A Zwing-
li-tnnepély sorrendje a kovetkez6: A) 4 templomban:
Az istentisztelet kezd6dik d. e. 10 érakor. a) A gyilleke-
zet énekli orgona-kisérettel a XVI. Dicséret. 2. versét. b)
Szintén a gyiilekezet (feldllénak) Zwingli Ulrik sajét szerze-
ményli Hélafohdsz énekét, Benke Istvan tanir forditdsdban, a
XXIO. zsoltir dallamira. ¢) XXX. Dicséret, énekli a n.-
borosnyéi dalirda. d) Ima, tartja Vén Mihaly, bikafalvi
lelkész. e) Kardal, énekli a nagy-borosnyéi daldrda. f) Egy-
hézi beszéd, tartja Vén Mihaly, bikafalvi lelkész. g) Zar-
ének, a LXV. Zsoltdr 3. verse, énekli a gyiilekezet. B) 4
templomon kiviil : Kézebéd Pap Janos vendégl8jében, C)
Az esti tinmepély: Kezd&dik 8 érakor: a) Szavalds:,Enek
Zwingli sziiletésének négyszdzados évforduldjara®, Szész
Karolytél. Szavalja Kiss Jézsef, komolli lelkész. b)Enek:
»Lavaszkor® Beethoven L.-t6l, énekli az uzoni ref. tani-
téi kar. ¢) ,Szegfii“, virdgrege, Tompa Mibalytél, szavalja
Csiszér llona. d) ,Walesi bardok, ballada, Arany Jénos-
t6l, szavalja Kis Albert, ilyefalvi lelkész. e) Terczett:
»Lréfasdal“, Mozarttél, éneklik: Nagy Imre, brasséi lel-
kész, Kirdly Sandor és Fejes Kdroly hidvégi tanitdk. f)
»1degen® Mentovich Ferencztfl, szavalja Albu Moari. g)
Felolvasas: ,A skétok vallisos szokasair6l®, tartja ifj.
Csulak Zsigmond, egyetemi papjeldlt. h) Quartett: In-
dul6“, éneklik: Nagy Karolina, Nagy Imre, Vén Mihily,
Kirily Séndor és Fejes Kdroly. Az estélyt tdncz fejezi be.

— Felekezet nélkili imadsag az isko~
laban. Midén a népoktatasi tdrvény meghozatala utdn a
fovaros is felekezet nélkiili kozségi iskoldkks alakitotta
azel6tt katholikus jellegii iskoldit, a szokdsos imdidsig is
megsziint az elGaddsok el6tt és utdn. Most a tapasztalat
kovetkeztében, hogy a vallistalansig és az erkolesck el-
vadulisa mind nagyobb mérveket 6lt, a terézvirosi isko-
laszék indokolt beadvdnnyal jirulta fGvdros hatésigihoz,
hogy a hitfelekezeti killonbség nélkill kotelezd iméddko-
zast rendeljen el az elemi iskoldkban, hogy a gyermekek
hitoktatdsi 6rdn kiviil is emlékeztetve legyenek egy ma-
gasabb lény létezésére. Az iskolaszék teljes tudatdban van

ugyan a térvényhozds intenczidinak, melyek athatottika
népoktatdsi térvény hozatalakor, s igy az iskolik kozos
jellege ellen nem is emel szét, hanem igyekezett olyima-
szovegeket formuldzni, a mikben minden valldsfelekezet
megnyugodhatik. Az ima minden reggel a tanitis elGttés
délutdn a tanitis utdn mondatnék el. Az iskolaszék altal
javasolt két széveg igy hangzik: Reggeli ¢ma ,Minden-
haté nagy Isten! ki mindnydjunknak szeret6 édes atyja
vagy, hélat adunk tenéked, hogy minket az éjjel megtar-
tottdl; vildgositsd fel elménket, Gnts belénk szorgalmat,
kitartist és engedelmességet, éleszd fel benniink a szere-
tet tiizét, hogy egymdst testvéri szeretettel olelve, min-
den szép és j6 dologban elgbbre haladjunk és a te vég-
telen jésdgodra mindig méltébbak lenni igyekezziink Amen.“
— Délutini ime. ,Héldval emeljik fel sziviinket Tehoz-
zid Ur Isten, minden jénak addja, azon javaidért, me-
lyekben minket részesitettél. Engedd urunk, hogy ezen
oktatds, melyet ma nyertink, nekink elSmenetelinkre,
Neked pedig dics8ségedre viljék. Amen.“ Ezeket a szi-
vegeket az iskolaszék minden valldsfelekezet lelkészének
megmutatta s kozilsk Kontra Jédnos helvét, Gy6ri Vil-
mos evangelikus lelkészek és Kohn Simuel rabbi nyiltan
helyeslését és oromét fejezte ki folotte. A katholikus lel-
kész azt mondta: ,Jobb valami, mintsemmi.“ Ennélfogva
valamennyi felekezet hivatott képvisel6i hozzijarultak.

— Ertesités. ,Zwingli Ulrik élete“ stb. cz. md-
vem t. vidéki megrendeldit tisztelettel értesitem, hogy pos-
takoltségiil az 1 frt mellé nem 5, hanem 10 krt. szives-
kedjenek kiildeni; mert 5 krral a posta nem szallithat
250 grammon tul terhelt keresztkotésii killdeményt. Sepsi-
Szentgyorgy, 1834, dprilis 4-én. Benke Istvdn, ref. gymn.
tanar.

— Szaporodnak az iskolai takarék-
pénztarak. Az utolsé kozlés Gta kovetkezs helyeken
léptek életbe iskolai takarékpénztdrak: Gyanavldn, kezeli
Képly Lajos; H.-M.-Visirhelyen, kez. Launer Gdsztiv;
Huszton, kez. Schmier Bertalan; Ivdncsa kez. SzGllosy
Mihély ; Rézsahegy kez. Metzl Henrik ; Siofokon, kez: Hosa-
litz Bernat; Torddn, kez. Sigmond Gizella ; Ujpesten, keze-
lik Rézsa Ivin, Gallauner Anna és Lujza; Zséfia-falvan,
kez. Doré Gusztiv. Osszesen D41 iskoldban van bejelen-
tett takarékpénztir, melyet 861 tanité kezel.

XL kozlemeény. A néhai tandr, Bdlyai Farkasnak 4llitands
emlékkdre ujabban adakoztak: 1. Tiszteletes Szdsz Karoly ur
127. szdmu ivén : t.Szdsz Kdroly ref pap 1 frt, Balogh Jézsefigy-
véd mint Bélyai volt tanitvianya 1 frt, Hajdu Moézes jardsbird, Bo-
lyai volt tanitvdnya 2 frt, Vajna Gaspar aljarisbiré 1 frt, Miké K4-
roly 40 kr, Jakab Siador 40 kr, Szenkovich Mihdly 20 kr,» gyva-
laki 50 kr, Szabd Lajos 40 kr, Kasa Sandor, volt tanitvinya 1 frt,
Szdsz Béla 10 kr. .

_2. N. t. dr. Kovics Odon tandr ur 115-ik sz. ivén dr. Ko-
vics Oddn tandr 1 frt, L6te Lajos tandr 1 frt, br. Splényi Hen-
rich 1 frt.8. Tiszt. Gonczi Lajos ur a 96-ik szdmu ivén 2 frt.

4. Tiszt. Makaras Jinos ur a 92-ik szdmu iven 1 frt 40 kr.

5. Dr. Vilyi Gyula egyetemi m. tanir a 140. sz. iven 2 frt.

6. A marosvasdrhelyi ref. fétanoda ndvendékei: a VII. osz-
tily novendékei 8 frt 45 kr, VIL. k. o. névendékei 4 frt 51 kr, VI.
k. o. novendékei ¢ frt 95 kr, V. k. 0. n. 5 frt 54 kr, IV. k. o. n.
1 frt 80 kr, III. k. o. és 2-ik el. 0. n. 3 frt 28 kr, IL. 0. n. 3 frt
3 kr, I k. 0. n. 2 frt 69 kr, 4-ik e. 0. n. 8 frt 33 kr, 3-ik e. o.
n. 4 frt 22 kr.

A tanodai novendékek egyiitt: 43 frt 75 kr.

Fennebbi adomédnyok &sszege: 60 frt 15 kr.

Ezzel egyiitt a B6lyai emlékkdre eddig begyilt adoményok
f60sszege: 493 frt 23 kr.

A buzgé gyiijtdknek és adakozéknak koszénetet mondva,
ujbdl folkérjik az igen tisztelt ivtartékat, méltéztassanak gyiijté-
iveiket rovid idd alatt bekildeni, mivel az emlékks mar nemsokara
~— remélhetSleg — a jov§ héban le fog érkezni.

Az intéz8 bizottsig nevében és megbizdsibol.

M.-Véasarhelytt, 1884. febr. 28-4n. ]

BIHARI SANDOR, pénzkezeld.

Ny. a M. Polgir nyomd. K. Papp M. orsk. Kolozsv.
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FELELOS SZERKESZTO ES LAPTULAJDONOS : SZASZ DOMOKOS. — KIADO: AITAI K. ALBERT.

’

Tartalom: A bukaresti l\erveny — Hilaadas (SZ{iSZ Belid- nnak megoldésa io‘en o-yakran az Ottani hatalmi
t6l) — Gyfmolostenyésztés egyhdzi szempontbél. (B. A) —

[

moldvaoldhorszigi missio 1883. masooik felében (Ling Karolytol.) ! 07@0@1\ ellent allasaba hOO'y ne mondjuk, ellen-

— A kelesztenyseo eredete (Nagy Zsigmondtél.) — Tantigyi rovat. | szenvebe iitkoz8. Mert Jollehet a nemzetkozi vi-

— Vidéki élet. — Irodalom. —- Az &ll. igazgaté-tandes r. ilés'- \

b8l. — Valasz egy interpellatiora. — Kitlonfélék. ., szony ez id§ szerint a magyar és romdn 4l-
| lamok kozott kielégit8en békés, s dltalaban véve

ia poht1 cal constellatxok alig foocasolhatok e ked-

ABUKARESTIK E R VE’ NY vez$ koriilmény .teljesseggel nem zay.rjﬁ ki lehe.to-

ségét a végrehajté egyes kozegek kozotti conflik-

(Ket caikk) tusoknak, melyek a feladat sikeres megolddsira
IL. bénitdlag hatnak. Példdkat csak azért nem idé-
Holozscdrt, 1884, dpr. 10. | ziink, mert ,exempla sunt odiosa.
- fily uton lehetne a bukaresti egyhdzkdzség Az igazgatd-tandcs a gyakran folmeriilS con-
érdekében nagyobb szabdsu actiot kezdeményezni? | fliktusok kiegyenlitésére is megtette, a mit meg-
E kérdésre kell, befejezésiil, vdlaszolnunk. tehetett — a messzi tdvolbdl, a diplomatiai koz-
A viélasz onként kinalkozik. benjards hosszadalmas utjdn, de— &szintén meg-
A roméniai missié s a bukaresti egyhdzkoz- | vallva — terheli egy oly mulasztds, mely pénz-

ség feliigyeletének s kormdnyzasanak sulyos fel- | ligyi szempontokbdl némileg ugyan menthetd, de
adata, az egyetemes egyhdz nevében s megbiza- | az iigy \fontossdgdt, a felelésség nagyvoltdt te-
sabdl, az erdélyrészi egyhdzkerilet, illet8leg az | kintve, %(I‘Jesen még sem 1cazolhato

dllandé igazgaté tandcs vélldra neheziilvén, a fol- Es miben &ll ez a mulasztés ?

meriil6 bajok elhdritdsa,a gyakran megujuld visza- A fomdniai missié s a bukaresti egyhdzkoz-
lyok kiegyenlitése, dltaldban a missié anyagi s | ség, ha nem is tekinthets, a helyzet sajatossdgd-
szellemi folvirdgoztatdsa érdekében, els6 sorban a | ndl fogva, az erdélyrészi egyhdzkeriilet kiegészit§
kizvetlen rendelkezése alatt allé6 eszkézok fel- | tagjdnak, de ,Kapcsolt Rész“-nek méltinne-
haszndldsa, azalkalmazott egyhdzi kizegek ellen- | vezhet§ s igya {6felliigyeletnek azon for-
6rzése s irdnyzdsa, — mdsod sorban a consula- | mdja s mdédja koronként azzal szem-
tus segélyének s kozbenjdrdsdnak igénybe vétele | ben is alkalmazandé s érvényesitends,
utjdn minden lehet6 Ilépést megtenni, ennek dll |a min8t egyhdzitdrvényeinkazegyhdz-

kotelességében. kerilet tobbi tagozataira nézve eldir-
Az elfogulatlan szeml€éldnek el kell 5smernie, | nak. Mdr pedig évek hoszszu sora telt

hogy azigazgaté tandcs esulyos feladatdt lelkiis- | el miéta egyhdzkeriiletiink, kikiildott-
meretes odaaddssal s buzgén teljesiti kezdettdl | jei utjdn, egyetlenegyszersemszerzett
fogva a mai napig. magdnak, kézvetlen szemlélet alapjdn

Sulyosnak mondjuk e feladatdt, nemcsak a |alapos tudomdst s meggy8z8déstazot-
rendelkezése alatt all6 eszkozok csekély, s6t elég- | tani vdlsdgos helyzetr8l a 1étez6 ba-
telen volta, a missié teriiletének tdvolsiga s ki- | jok forrdsairdéla missié felvirdgozdsi-
terjedettsége, illetleg a gondozdsira bizott ele- | nak csak a helyszinén megfigyelhetd s
mek szétzilllottsége miatt, de {8ként azért, mert | értékesithetd eszkozeir8l s mindenek-
e feladat egy idegen dllamteriiletére kihat6 sigy | folott nem vetteigénybehatalmas fegy-

Mai szdmunkhoz egy negyediv melléklet van csatolva.
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verét annak az erkdlcsi hatdsnak, me-
lyet egy tekintélyes kiildottség,szemé-
lyes actidja folytdn, a szétziillott ele-
mek tomoritésére, az egylivétartozas
érzetének {elélesztésére,ahanyatld ha-
zafias érziilet s valldsos buzgédsdg in-
tensiv fokozdsdra kétségteleniil gyako-
roina.

Mert résziinkrSl arrdl vagyunk meggydz6d-
ve, hogy f6ként a hivek nagy szdmdt magdban
egyesit6 bukaresti egyhdzkozségben, mely jéllehet
szoros értelemben véve nem tartozik a roméniai
missié kotelékébe s az abban mitkodé missiona-
riustd] fiiggetlen, mindazondlital aromdniai dsszes
magyarsdg legnagyobb emporiumdt képezi, —
mondjuk, azon egyhdzkozségben, nem vonva tel-
jességgel kétségbe a kebli iigyek elintézésével
kozvetleniil megbizottak buzgalmdt, eddigel6 ki
nem akndzott oly latens erék rejlenek, melyek az
ligy érdekében életre kelthetSk s értékesithetdk.
Mint a protestans egyhdzban mindeniitt, ugy a
bukaresti egyhdzkozségben is, a kiils6 segély igény-
be vételét megelbz8leg az 6 nsegély termékeny
elvét kell érvényesiteni s ez altal szerezni meg

rész szdmdra az egész gydmolitdsdnak jog-
czimét. A kiildottség feladata volna diadalra jut-
tatni ez elvet s annak érvényesitése utdn, a hely-
szinén szerzendd tapasztalatok alapjdn a missié
helyzetét, szitkségeit, akaddlyait minden oldalrdl
megvildgitéd és {oltlintet emiékiratot dolgozni ki
s terjeszteni az egyetemes convent s annak ut
jdn a nyilvdnossig szine elé, kivdlé tekintettel a
két dllam kozott jelenley 1étezd békés nemzet-
kozi viszonyokra s az azokbél folyd politikai eszé-
lyesség kovetelményeire, eziltal advan bizonysi-
got ama f6ltevés jogosulatlan voltdnak, mintha a
missié érdekében kifejtendd actié hatterében oly
mellékes tekintetek, avagy tdn épen politikai cz€l-
zatok lappangndnak, melyeknek utjdt dllani a ro-
mdniai dllamhatalomnak érdekében dllana.

Ugy véljilk, hogy a romdniai missié s {6leg
a bukaresti egyhdzkozség iigyében imminenter
szitkségessé vélt nagyobb szabdsu actié6 kezde-
ményezésének ez volna legsikeresebb mddja.

A tobbi onként kovetkeznék azutdn.

S$z.—s.

HALA-ADAS.

(Longfellow elsG kolteménye.*)

Hogy &sid8kben, Jubal ajkirél
El6szor kelt hajnalra haladal:

Léagy hangt lantja minden hegediist
Szent hymnusokra, égi dalra készte.
Minden iir dhitattal volt tele,
Minden hang ihlett halarél heszélt,

*) Inta 17 éves kordban.

Tmat kitldvén Hozz4, ki Orok-Egy,

Hozz4, ki fény-hevével ihleté

Az égi dal finséges hangszerét

S a lelket 1 erdvel tiizelé.

Pezsgés rezdilt a természeten &f,

Imddat hangja tort heldle ki,

Fennen dagadva szélztigashan és

A dorg8 vizesésben ; egyarant,

Ha enyh’ tavasz, vagy sippadt sz hozott

Virdgot s hervadast; ha nyar mosolyga

S az év sirjanal gyaszt oltott a tél.

Az Istenség volt! ember szivét Hozza

Egy névtelen erd hédolni készté;

S midén mosolyga reg- vagy esthomély

A gydsz-urndra konyezén borult:

A Doltha Laji6 fik kozé jovének,

Aldozni rezgd drnyékuk alatt,

K§-oltéruk fedvén fonyadt borag

Es sziirke moh. Felilrdl a szelel

Danéja sz6lt, a mint a z6ld falomb

Lehelletiikt6] ingott béjosan

S a madarak szép hymnust zéngedeztek.

Len fénylS, messzivagyo kis patak

Zajongott hiitykos gyokerek kozott,

Mik utjat alltak s harna koveken,

Miket a viz simédra gorgetett.

Emitt a hab mar halk széval suhan

A nadszegélyzett lankas part alatt,

Hol védndor-széit6] hajladoz a sas

S alassd viz édes dandt csérog.

frzé az ember az eget, a mely

Szivébe szallt halzsamként, békét hozva;

A lég, mit szivtak: mit littak : a fény

Vallissé lett; mert ama égi szellem,

A sziv hirjat mely Jdg, zenére kelti

S széppé vardzsol mindent, kebeliikben

EI§ erdvel zsongott, megszentelve

Ott henn mindeut, mert mindea szeretet volt !

Az édes dalu hajnal-csillagok

Az ég-tetén ragyogé éji hold,

A hajnal s este és a természetnek

Fonséges formai mind : hangosan

Imadkozédnak. A nagy ocean,

Az ar-apalyos; a gyermek-vihar

Hol r6t-setét felh6jén fiigg és litktet

A tenger érverése lazasan:

Imédva sz6lt a szellemhez, a mely

Setétbe vontan, arczat meglegyinté.

S middn az est boltot vont mar keletre,

Vagy holdvilagon a hab-locsanas

A partot édes csékkal 6lelé

S a vizeken a szél lagy dala sz6lt:

A sz€] s hab egybeolvadt zongzete

Hangzott, mint foncsapongé hila-dal,

Mert Isten dics6ségét hirdeté.

Es hét a i sziviink kihiilt-e mar

Elménk’ nem ibleti az égi fény ?

Ajkunk hymnust, lelkiink dalt nem terem ?

Ki ifjusdga nyari nappalan

Tisztdn megfrzé érzés szent forrasat ;

S ki, évei ha éjre hajlanak

A végalomra elborult szemét

Utjanak végén hékén zarja le:

Dicsérje Ot, ki ura végzetiinknek.
(Egy oktdberi vasdrnap-este 1824.)

SZASZ BELA.
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GYUMOLCSTENYESZTES EGYHAZI SZEMPONTBOL.
(Folytatds.)

Az 4llami népoktatdsi térvény, valamint elemi nép-
iskoldink 1878. évi tanterv, utasitds és rendszabalyok —
kotelezik az iskola fenntartékat gyiimolesfaiskola megszer-
zésére s kivéve egyes nagyon szegény, ugy szintén némely
tétlen s értelmileg elmaradott egyhdzkozséginket : 4ltald-
ban véve a torvény ezen kivetelményeinek elég van téve.
Ugy de a gyumdlesfaiskola berendezését tdrgyazd utasitis
— tisztelet a kevés kivételnek — dltaldban véve nem
lett foganatba véve, hanem néhol ezen helyek iidvis ren-
deltetésektd] eltérbleg, kukuricza- vagy krumpli termeld he-
lyekké degradalddtak, s6tmi legsajnosabb, sok helyl be-
keritetleniil parlagon hevernek — s a kéborlé marhik
nyughelyeiil szolgdlnak.

7z 2z viiméles ‘L~ _ 3 . 2z k ! i
Bls§ teend§ a gylimglesfaiskolai helyeknek j6 k- mel lathatéan s kézzel foghatilag gy6zze meg a kizség

ritésekkel vald ellatdsa, s azt kovetSleg, vad csemetékkel
beiiltetése.

Legczélszeritbb ugyan a mag dgydsokban nevelt vad-
csemetékkel iltetni be a faiskoldt; de magoncz hidnyé-
ban nagy kér volna a beiiltetés elhalasztisa. A legtobb
kozségben szdmos fiatal vadalma és kortve talalhaté a
hatiron, s sziikség esetében ilyen kisujnyi vastagsigu vad
csemetékkel wltetendd be.

Tudom jél, hogy minden kezdet nehéz, s kivalt ak-
kor, ha oly czélra kell a hiveket kozmunkatételre meg-
nyerni, melynek el6nyeir§l vagy sziikségességér6l a hivek
nem birnak tapasztalattal, hanem szép sz6val kell ma-
gyardzgatnl s red venni dldozattételre; de buzditsa te-
vékenységre és kitartisra lelkészeinket és tanitéinkat az
-8 tudat, hogy faradozdsuk dltal 6rok emléket hagynak ma-
guk utin s mint a kozség joltevdirsl hildsan fognak meg-
‘emlékemlékezni a kést utddok is.

Szémos egyhizkozséglinkben nem talilhaté oly egyén,
ki a gytimolesfatenyésztéshez értene és egyuttal a netaldnuta-
sitsra szorult tanité tdjékoztatisiraidit szentelne, foleg
az ily egyhazkozségek érdekében valik szitkségessé az egy-
hizmegyei hatésdg gondoskoddsa és pedig nemesak a fel-
figyelet hatdskorében, hanem szervezd intézkedés altal.

Ily udvos intézkedésnek mutatkozik a tanitéi kar-
nak, akir kilén e végre kitiizend6 hatirnapra egy behi-
vasa alkalmdval, akar a tanitéi gyiilésekre Osszejovetele-
kor a gyiimolestenyésztésnek ugy elméleti, mint kivalt gya
korlati szempontbél vald smertetésére egyes buzgs s szak-
avatott egyén felkérése. Czélszeriinek litszik az egymds-
hoz kizelebb fekvs egyhazkozségeket kisebb csoportokba
osztva a gyimolesfatenyésztés feliigyeletével s a taniték
oktatisdval és a szitkséges utasitisok megaddsival egyes
szakért6bb tanité megbizdsa; az egyhdzmegyel vizsgalé-
bizottsigok 4ltal a gyiimolesfaiskolak megszemléltetése s
netaldn tapasztalandé hanyagsigok megrévisa mellett az-
irdnt valé hatirozott rendelkezés, hogy a tanitdk a hi4-
nyokat pétoljak helyre, s jov6re kotelességitk pontos tel-
jesitésére felelosség mellett utasittassanak s arra red is
szorittassanak.

A ko6z szent zsinat minden egyhdzkdzséget kitele-
zBleg elrendelte a koztemetSk és czintermek befdsitdsat,
a hol kuléndsen a czintermek vagy épen a faiskola hely
elég téres és fekvésiknél fogva alkalmas gylimdles-
telep létesitésére, ottan ftekintet ezen helyeknek jeles
faju gytimolesfakkal beiiltetésére s gondozdsara forditandd;
oly helyeken azonban, hol ily alkalmas helyek nem illa-
nak az egyhdzkozség vendelkezésére s az egyhdzkizség
gyimgles telepet nem szerezhet, ottan a kozség tulajdondt
képez§ alkalmas helyek huzamos pl. 100 évi id6re bér-
bevétele kisérlendd meg.

Lehet ugyan czélja az egyhdzkozségnek az is, hogy
gyiimolestermeléshsl  sajét egyhdzi és iskolai sziikségle-
tei fedezésére jovedelmi forrdst nyisson; de még helye-
sebbnek vélem azon feladat kitiizését, hogy kisebbszerii gyt-
molestelep berendezésével s terméuyei értékesitésével szem-

lakéit a gyiimolestermelés hasznos és jovedelmez§ volts-
rél, s mint j6 példaads serkentse s 5sztondzze a gyiimoles-
tenyésziés altaldnos terjesztésére.

Mulhatlan szitkségesnek tartom a gyiimolestenyész-
tés jov6 felvirdgoztatisa érdekében a tanité-képezdel ni-
vendékeknek a tanité-képezdékben ugy elméleti, mint gya-
korlati kiképeztetését. Ha atorvény megkoveteli az isko-
lafenntartékts] faiskolik berendezésére s fenntartisira és
pedig a tanité vezetése alatt, a torvény iidvos rendelke-
z8sének jotékony eredményére csak akkor szdmithatni, ha
a taniték igazoljik képességiiket, hogy ezen kotelességii-
ket be tudjdk tolteni; vagyis, ha a tanité-képezdékben a
gyumdlesfatenyésztésr6l s a gyimiles értékesitésének mod-
jairdl, kilonosen az aszaldsrél, ugy elméletileg mint —
legalabb az oltdsi nemekr6l — gyakorlatilag is vizsgatételre

| koteleztetnek, s tanképesité bizonyitvany csak azokmnak

adhatnék, kik e tekintetben kell§ képzettséget tanusitanak.

A gylimolestenyésztés csak egy, azon sok méd ka-
z6tt, melylyel egyes vidékek anyagi jolléte, s avval kar-
oltve szellemi fejlédése megdlapithaté s behaté vizsgilé-
dés utin a kutaté konnyen red jéhet az illet§ vidéken,
s6t mondhatmi kozségben a lakdsok firadozasait legdi-
sabban megjutalmazé miivelési- vagy ipardgra, melynek
helyes utasitdsok szerint, szorgalmas fizése aldast hoz
egyeseknek, polgiri- és egyhizkozségeknek s kozvetve
anyaszentegyhdzunknak és nemzetiinknelk.

B. A.

A MOLDVA-OLAHORSZAGI MISSIO 1883. MASO-
DIK FELEBER.

—~ Lang K. missionarius jelentése az &ll. ig. tandcshoz. —

A mult félév folyamdn a moldva-oldhorszigi missié-
ban semmi nevezetesebb véltozds nem fordult els. E fél-
év folyamdn kétszer jirtam Kalardison, Galaczon és Brai-
14n. Nagyobb utat anyagi kériilményeimnél fogva a leg-
jobb akarat mellett sem tehettem. Ismételten folyamod-
tam s személyesen is elGadtam béré Mayr osztr.-magyar
kovet & excellentidja el6tt, az irant, hogy miutin a po-
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litikai viszonyok Ausztr.-Magyarorszdg és Romdnia kozott
megviltoztak s a hangulat mindkét részr6l békés irdnyt
vett, magindlon igyekezzék szdmomra egy vasuti szabad-
jegyet eszkozolni a romdn kormdnyndl, mit kovet ur meg
is igért, azon hozziaddssal, hogy eljdrisa eredményérsl
annak idején értesiteni fog. A mai napig azonban még
nem kaptam vilaszt kérelmemre. Ugyancsak folyamodtam
a magas kormanyhoz is, szintén a kovetség utjdn, segély-
ért, tovabba folyamodtam ismételten az itteni konzulatus
utjan a Gusztiv-Adolf-egylethez s Kelemen Ferencznek
adandd segélyért a magyarorszigl csangd-egylethez, folya~
modvanyaimra azonban a mai napig még egyik helyrsl
sem érkezett vilasz.

Minthogy a galaczi egyhdzkizség siirgetve kéri az
ottani parochialis épiilet kijavitdsit, e czélbdl folyamod-
vanyt készitettem a Galaczon iilésez§ eurdpai Duna-bi-
zottsdghoz, s mihelyt alkalmas egyént taldlhatok, ki fo-
lyamodvdnyomat franczia nyelvre lefordithatja, a folya-
modvanyt a galaczi hivek aldirdsdval ellitva, azonnal be
fogom terjeszteni a galaczi konzulatus utjdn az eurépai
Duna-bizottsdghoz s remélem, hogy annyi segélyben ré-
szesiteni fognak, a mennyi szitkséges a galaczi parochia-
lis épiilet kijavitdsira.

Ez épiilet j6 karba hozataldért mér két izben fo-
lyamodtak hozzdm galaczi hiveink, tekintve azonban azt,
hogy a missioalap minden jovedelme mér igénybe van
véve a bajbdl valé kimenekiilésre, nem vilaszthattam mis
dtat a fennebb emlitettemnél, s remélem, hogy ez dton
czélt is fogok érni. A magam részér6l minden alkalmat
megragadok arra nézve, hogy a missié ligyét elére terel-
jem, s ha még sem megy ugy, a hogy kivdnatos volna,
s ha mégis gyengén 4allunk, ennek oka egyrészrdl, a mint
mar tébbszér volt szerencsém emliteni, az anyagi segély
hidnya, mdsrészr8l az, hogy missiéban €16 hiveink, tisz-
telet az egy-két kivételnek, erkolesi tekintetben mnagyon
is gyarl ldbon dllanak, nagyon csekély a buzgdsig és
lelkesedés benniitk 2z egyhdz lgyel irdnt, dldozatkészség-
18l pedig alig lehet sz6; s ha mégis érdeklddést mutat-
nak az egyhdzi figyek irdnt, ez nem annyira vallisos ér-
zésh8l, mint inkdbb azért térténik, hogy megmutassik,
hogy nekik is van joguk az egyhdzhoz.

Gyiiléseken meg nem tehetd alaptalan kdvetelésel-
kel dllanak el8, egymdskozott czivakodnak s gyiilés alatt
papot, tanitét jobb érzést sért6, lelket gyotrS nyers ba-
nasmédban részesitenek, gyiilssen kivil pedig legélveze-
tesebb foglalkozdsuk, ha papot és tanitét szidhatjak, deséd~
r8lhatjdk. Nem tudom, hogy mind e szép tulajdonsigokat
magukkal hoztdk-e, vagy a romdnoktdl sajatitottdk el, de
azt tudom, hogy nem olyan magyarok ezek, mint az ott-
honiak, legaldbb hat év alatt, miéta a missio keserves
kenyerét eszem, soha nem taldltam egy ebert, mely ha az
egyhdz iigyel ivdnt érdeklgdott, azt igazin bens§ jé in-
dnlatbdl tette volna; nem taldltam egy embert, melynek
csak egyetlen egy eszméje lett volna olyan, mely egyhd-
zénak jOl felfogott érdekét és eldmenetelét czélozta volna,
s még kevésbbé talilkoztam olyan emberrel, a ki egy ilyen
eszméért valamely anyagi 4dldozatot is képes lett volna
hozni az egyhdz oltdrdra.

Meglehet, hogy e kozonyosségnek az az oka, hogy
gyakrabban kellene missioi telepeinket megldtogatnom, s
el is hiszem, hogy ha havonként egy-egy korttat tehet-
nék, mindeniitt nagyobb rend lenne, a hivek buzgdsiga
éledne s az egyhdz iigyei irdnt valé érdeklddés sokkal
nagyobb lenne, ez azonban, tekintve az anyagi segély hii-
nyit, ez id6 szerint kivihetetlen, minélfogva, szerény né-
zetem szerint, nincs méas méd, mint megelégedni a jelen
helyzettel s megtenni a missio-iigyért annyit, a mennyit

a rendelkezés alatt 4ll6 anyagi segélyb8l megtenni képe-
sek vagyunk.

Ha allandd vasiti szabadjegyet eszkozolhetnék ma-
-gamnak, felesleges mondanom, hogy minden tekintetben
sokkal nagyobb eredményt mutathatnék fel, a mi nagyon
is kivdnatos volna, s nekem is nagy lelki gyonyoriiségem-
re szolgdlna. Ezekben igyekeztem édltaldnossdgban vézolni
a jelen helyzetet, a részletekre, azt hiszem, hogy nem
szikség kiterjeszkednem, miutin azokrél idSnként meg-
tettem jelentésemet. Itt még csak annyit batorkodom meg=
jegyezni, hogy elmult félév folyamdin missiéi egyhdzaink-
nak amaz ismeretes izgaté Molndr Zsigmond ellen nem
volt panasza, ugy litszik, hogy nevezett legaldbb a mis-
si6ban felhagyott az agitdlassal, belatvin, hogy itt nincs
mar mikodési tere. Tovdbbd batorkodom még megemli-
teni, hogy a magyarorszagi csingé-egylet a pitesti iskola
fentartdsira 100 frinyi segélyt volt kegyes utalvinyozni
és kiildeni, s végre megemlitem még, hogy a plojesti is-
kolat még eddig fentartottuk, olyanformén, hogy Kele-
men Ferencz tanits, jobb jovs reményében, még mindig
rendesen tanit azon par franknyi tandijért, melyet az is-
kolas gyermekek sziilei onkényt fizetnek. A szdszhati 1é-
vita és a galaczi tanité a mult félév folyamdn is megtet-
t6k kitelességiiket, killondsen ez utébbi szorgalmasan végzi
a templomi teend6ket minden vasirnap Galaczon s min-
den hé els§ vasdrnapjdn Brailan, s tanitvinyainak szdma
az idegenekkel megkozeliti a hatvanat, mely korilmény
biztositja szdmdra a megélhetést Galaczon. A galaczi hi-
vek az egyhaz l4d4janak, anyakonyveinek és pecsétjének
kdadatdsat kérték, mit megtagadtam azon okndl fogva, mi-
vel e targyak csakis torvényesen bedllitott lelkész keze-
lésére bizhatdk.

Pitesten Székely Lajos elhunytival megsziint min-
den zavar, s alapos okom van remélleni, hogy a pitesti
egyhdzkozség most mir bhékés fejlédésnek indul.

Plojesti hiveink egy rég ismert uralkodni vigyé za-
vargé kivételével nyugodtan viselik magukat, s a mi cse-
kély egyhdzi addt ajanlottak, azt most mir rendesen meg-
fizetik, err8l kiilonben egy nemsokéra felterjesztendd jelenté-
semben, melyhez végre a hivek lélekszdménak kimutati-
sdt sth. s a plojesti parochialis épiilet okményait is csa-
tolandom, lesz szerencsém részletesebben szélani.

LANG KAROLY.

A KERESZTYENSEG EREDETE.

-— Tanulminy, —
— Tekintettel a Christologiai vita legujabb stidiuméira. —

A nagy vitdk kozott, melyek a torténelem bizony-
sdga szerint a keresztyénség keletkezésének els6 napjai-
t6l kezdve egész mapjainkig szdmtalan véltozat- és drnya-
latban, de folyton egyforma hévvel folytak a keresztyén
theologusolk kozott, kétségkivil legrégibb és legfontosabb
a christologiai vita. Mar az &8s egyhdz vitds kérdései ko-
zott ez allott elGtérben: mit tartatok a Krisztusrél? Is-
ten fia-e 6 kivdld és kivételes értelemben, s .igy a maga
nemében egyetlen, az Isten egyszilstte ? vagy a David
fia, a sz6 geneologiai jelentése szerint, s igy emberi, ha
bér magas, fejedelmi szdrmazdsu ?

Mar korin Krisztus istenségénel: javara d6lt el a kér-
dés, s kiilonbség csak az isteni és emberi tulajdonok egy-
mdshoz valé viszonydra nézt maradt fonn. Még a reforma-
tio is, barmely mélyrehatd és radikélis volt is kiilonben,
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érintetleniil hagyta e dogmdt, s Servetus megégettetése
bizonyitja a socinianismus magas foku népszeriitlenségét.
De a reformaczié dltal folkeltett szabad vizsgdlédésiszel-
lem, mint minden més eretnekitett felekezetre, ugy erre
nézve is megkivinta, hogy a felettitk kimondott itélet re-
vididltassék. Ugy is tortént. A keresztyén theologidnak ma
sincs fontosabb kérdése, mint a christologiai, a mely las-
‘sanként erre, az 1d8szédmitdsunk misodik szdzadiban mar
meglevs kérdésre redukdlédott : ,a keresztyénség elGallasa-
ban isteninek nevezhetG-e abban az értelemben, hogy annak
alapitéjit az egész emberi nemen kivil és felul kell
helyezni ?¢

Bz a kérdés latszélag mér a mult szdzadban, ara-
tionalismus és a torténeti birvdlat foltinése el6tt el volt
dontve, tényleg azonban egész jelen szdzadunk munkdja
kellett arra, hogy népszeriivé tegye ezt az eszmét, hogy
a szent torténelem, ép ugy mint a profin, csak akkor ne-
vezhet§ torténelemnek, ha abbél eltdvolittatnak a termé-
szetfeletti tényezdk, melyeket a valldsos phantasia benne
folléptetett. — Strauss volt nem a legelss, de a legte-
hetségesebb kritikus, ki aztigyekezett bebizonyitani, hogy
a legrégibb keresztyén okményokat hivhatjuk tanuul a je-
lenkori historiai kritika elvének igazsiga mellett; vagyis
a keresztyénség, a mint leg8sibb forrdsaibél folbuzog, ugy
tinik 6], mint a mely valamely emberfolotti személy koz-
vetlen kézbenyulta nélkil dllott el8. — Vizsgdléddsinak
eredménye, a mi a dolog velejét illets, a kovetkez§: a ke-
resztyénség Os okmdényai, jéllehet telve vannak mythicus
alkatrészekkel, birnak bizonyos térténeti maggal, a mely
untal egy torténeti személyiségre, kinek a keresztyénség
alapitdsa tulajdonittatik ; mds részrfl, ez a tisztdn emberi
torténet elégséges arra, hogy belGle a keresztyénség egész
késtbbi fejlédését kimagyardzhassuk.

Bar Strauss a maga resultatumét csak ugy tekinti,
mint recapitulatiojdt s kikerekitését anmak, a mit mar
el6tte mdsok mondottak volt, mind azdltal az & follépése
bevezetése volt egyszersmind a historiai kritika egy egé-
szen uj korszakdnak. E korszak a csoddk lehetGségét ta-
gadva, megtagadta a historiai jelleget minden olyan tu-
d6sitdst6l, melynek tartalma a természetnek 4dltalunk is-
mert és sehol kivételt nem tiir§ térvényeivel ellenmondds-
ban van.

Leghevesebb tdmadist a negyedik evangelium tor-
ténetisége ellen intézett, mert ez az evangelium, melyet
a hagyomdny Jézus legkedvesebb tanitvanyanak Jénosnak
tulajdonitott, a keresztyénség alapitéjat messze folibe emelte
a tényleges ember-vildgnak, midén azt ugy tinteté 18],
mint Isten 6r6kt6l fogva létezett logosdnak testben vald
megjelenését. Az orthodox nézletnek ez az evangelium
volt tulajdonképpeni palladiuma, képzelhet6 tehdt, hogy
az érzékeny timadds mily heves ellendllisra taldlt azon
nézet hiveinek tabordban. Evtizedeken 4t folyt a harez
mind a két részr6l, bémulatos szellemi erével, erds fegy-
verzettel, lankadatlan kitartdssal, mig végre az ostromlott
‘falak, mint egykor Jérikhé bastyéi, leomlottak az igazsig
harsondjdnak hangjira. Ma mér a Janos-féle problema nem

létezik. Ez az evangelium sokkal ersebben tikrozi visz-
sza a mésodik szdzad bolesészeti eszméit, semhogy Jézus
valamely kozvetlen tanitvanyinak volna tulajdonithaté, és
sokkal tendentiosusabb jellegii, semhogy a ,historia® me-
vet megérdemelné, avagy csak igényelné is.

A historiai kritika a Jdnosi problema megoldasival
nagy haldra kotelezte maga irdnt az emberiséget. ,Avagy
nem béladdatos munka-é a gyiilekezetnek biztatdst nyujt-
hatni: ime, a férfiu, a ki el6tt eddig kegyes buzgdsiggal
mint , Ur¢-ad el6tt hodoltdl, az most mint tiszteleted mél-
tébb targya 1ép elddhe, miutin az &t megnem illetd ter-
mészetfeletti diszt letette s az igazsdg mesterkéletlen fé-
nyében, tiszta emberi nagysig és szeplStlen léleknemes-
ségben jelenik meg el§tted. Csak mosttunt ki egészenaz
az alap, melyre a keresztyénség épitve van és ezzel egyiitt
ez épiilet tiszteletre mélté volta is teljes vildgitisha he-
lyeztetett.

A ragyogé csoddk vildga, melyben a mythologiai hé-
rosz jart-kelt, szétfoszlott mint egy kodkép, mely mogott
egy szebb vallsig kezdé foltirni bijait kegyes kedé-
lytink el6tt.

De azért az evangeliumokban foljegyzett csoda-elbe-
szélések értékiikb8l nemesak hogy nem veszitettek, de
tényleg magasabb becsre tettek szert, mint a min&vel va-
laha birtak. A modern theologia elismeri, hogy az evan-
geliumi csoda-elbeszélések egytdl-egyig igazsdgot foglalnak
magukban, csakhogy nem fdrténeti, hanem valldsos igaz-
sdgot; s igy nem szészerint, hanem symbolice kell azokat
folfogni. A symbolicus magyardzat praktikus alkalmazisa
mér nem mai keletii. Az egyhdzi orthodoxial) szerint is
megengednek, sét kivetelnek e csoddk a torténeti mel-
lett symbolicus jelentdséget is, de e kozt és a modern
symbolicus magyardzat kozott athidalhatlan mélység ta-
tong. A modernek szerint az evangeliumi csoda-elbeszé-
lések csak annyiban birnak realitissal, a menynyiben a
kolt8i és plasztikai burokban egy kegyes ember élete rej-
t6zkodik, a ki tiszta tan- és szent élet 4ltal a binds vi-
lagot nyavajaibgl kigyGgyitani s az erkolesi halaltél meg-
menteni akarta. Bir a modern theologusok sem mennek
mindnyédjan egyforma messzire a symbolicus magyardzat
alkalmazisdban, de mindnydjan megegyeznek abban, hogy
a symbolizmus torvényes és iidvos eszkoz arra, hogy az
evangelistdk mythologiailag szinezett tuddsitdsaiban meg-
talaljuk a torténeti magvat; mindnydjan buzgén hasznil-
jdk e methodust, hogy a jelenkor minden supranaturalis-
mustd]l idegenkeds kegyeseit az evangeliumok Jézusaval
kiengeszteljék, s benndka tiszteletet a keresztyénség irdnt
fontartsak, erfshitsék és nemesitsék. NAGY ZSIGMOND.

(Folyt. kov.)

TANUGYI ROVAT.

Eszrevételek az érettségi vizsgalatok szabalyzata-
hoz. Sok kovetelménynyel 1ép fel az erdély: dgost. hite.
evang. egyhdz orszdgos consistoriuma altal a vallds- és koz-

1) Hengstenberg ,Commentar iiber das Evangelinm Johannis® ;
Joh. Nep. Sepp ,Leben Christi.“
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oktatdstigyl miniszteriumhoz felterjesztett vizsgilati javas-
lat. A jelentkezésnél egészen az Organisations Entwurf
79., 80. §§-ait kivanja alkalmazni jov8re is. Irdsbeli dol-
gozatul kozos tételt 6hajt kitiizni egész tankeriiletre s az
oly tanulét, kivel komolyabb fegyelmi vétség fordult eld,
,mely erkolesi érettségét kétségessé teszi’ a vizsgalatok-
t6l eltiltani kivdnja. A javaslat nagyobb sulyt éhajt fek-
tetni a vizsgilat intensitdsira, mint az eddig tortént, mi-
d6n csak az emlékez§ tehetség gyakoriottsiga kivantatott
meg s a tudomdnyos ismeretek terjedelme. Irdisbelire a
javaslat 6t dolgozatot siirget, u. m.: a) gymnasiumoknal
két értekezést, egyet az intézet tannyelvén, egyet magya-
rul, két forditdst (latinbél és gordghdl) és mennyiségtani
dolgozatot ; b) a redliskoldkndl a kétklassikus nyelvi for-
ditds helyett a némethél és franczidbol. A szébeli vizsgé-
latokra négy tdrgyat, w. m.: a) a gymnasiumokndl latin,
gbrog, magyar nyelvet és irodalmat s mennyiségtant; b)
a realiskoldknil magyar, német, franczia nyelvet és iro-
dalmat s mennyiség- és természettant.

A javaslat a hazai torténetet kihagyatni kivinja a
vizsgalatok targyaibél, az egyetemes torténetre pedignem
is reflectal. A consistorium méltatlannak talilja azon el-
jarast, hogy valaki az elégtelen eredményii anyanyelvii dol-
gozat utdn a szobeli vizsgalatoktdl visszatartassék, azért
uj tételt siirget szdmdra. A latinbél — dmbdr beismeri,
hogy egy nem beszélt nyelvre val6 forditds tulszigoru —
mégis latinra forditist kivin meg.“ A divatos nyelvekb6l
— ugymond a javaslat — nyelvtanilag biztos éirtés és
széisme megfelel§ mértékben, valamint mindkettSnek alap-
jén nem kilénds nehézségit prézai és koltsi iratok folyé-

kony forditdsa; a magyar nyelvb6l pedic — hol ez nem
a tannyelv — képesség annak sz6 és irdsbeli gondolat-

kifejezés tiszta ésnémileg jartas hasznélatira oly tirgyak
fejtegetésénél, melyek a tanulé tapasztaldsi korében és
magiban az iskolai oktatdsban fekiisznek (ez utdbbi csak
1885-t61 fogva) lesz kovetelends.“” A menynyiségtant a
physikaval kapcsolatban az illet§ intézetek tanczéljaira
valé tekintettel kivinja felvétetni. Az irdsbeli dolgozatok-
hoz a szétirakon kivil més segédeszkozok hasznalatitis
megengedhetdnek tartja. A dolgozatok idGtartamat hirom
érara teszl.

Szigoruan akarja sujtani azt, kiaz irdsbelieken csa-
last kisérl meg, az ily tanulé a javaslat szerint, mint ki
yerkolesi éretlenségét® nyilatkoztatja ki, egy évre volna
visszavetendS. A vizsgdlé bizottsigha szavazati joggal
minden tantirgyra két tanart tart felveendSnek a testi-
letbdl, a dont6 szavazatot az elnoknek tartja fenn. Er-
demjegyekiil javasolja a szorgalombél a kévetkezSket : ki-
tiundg, jeles, j6, kielégit6, elégséges, nem elégséges; a ma-
gaviseletbd] : tokéletesen megfelels, megfelels, kevésbbé
megfeleld, meg nem felels. Az érettségi bizonyitvinyba
felveend@nek tartja azon tdrgyak érdemjegyeit is, a me-
lyek az érettségi vizsgdlaton nem fordulnak elS. Nem ad-
vén kell§ érlelmezést a consistorium atdérvény 27.§-dnak,
olyan kovetkeztetéshez jut, hogy a hol nem magyar a
tannyelv, ezt nem teszi a szébelickre kotelezd targynak,
s ha a dolgozat beléle elégtelen eredményii, uj feladatot
siirget kidolgozésra, s6t még ha ez is clégtelen volna, bo-
csathaténak tartja a szdbeliekre, mert ,a polgdri élet bi-
zonyos eseteire nézve az illet6 részér6l még mindig ki-
vanatos lehet és megfelel a méltdnyossdgnak a nélkil,
hogy az igazsidgot megsértené.”

A javité vizsgilatok idejét s ezzel kapcsolathban a
torvény 27. $-a végs6 pontjat hatdrozottan elitéli a con-
sistorium, mert ,megoldhatatlan kotelességeket ré a fe-
lekezetek f6hatésdgaira, midén folytonos vizsgilati uta-
zéasra kényszeriti 6ket. Fontosnak tartja a consistorium

azon kérdést, vajjon nem mondhaté-e egykiilénben szor-
galmas tanuld érettnek, ha valamely targybdl vizsgilata
elégtelen eredményit 1s? Azt véli a consistorium, hogy a
latinb¢l vagy gordgb6l nyert kevéshhé kielégitS nem aka~
dalyozhatja meg egy killonben szorgalmas s ,mir meg-
valasztott hivatdsu“ tanulénak az egyetemre lépést. A ja-
vité vizsgélatra utasitott tanulétdl azt koveteli a javas-
lat, hogy az intézetnek tovdbbra is tanulGja maradjon, el-
lenkez§ esetben az wj vizsgdlatndl magantanulénak tekin-
tessék. Szigorn kovetelményeket szab a magdntanulék elé
is, minthogy a vizsgalék elStt teljesen ismeretlenek, rész-
letesebb vizsgilat ald volndnak vonanddk, azért amagin-
tanulék sohasem tehetnek a rendes tanuldkkal egyiitt
érettségl vizsgdlatot.

A vizsgilatok nyilvinossdgit a javaslat korldtozni
szeretné, nehogy a ,miiveletlen hallgatésdg tolongdsa“ ha-
borgatélag hasson, a tanuldk pedig éppen tdvol tartassa-
nak. A vizsgilat al6l felmeniéstis helyesli a javaslat, kit-
16n6sen oly tanulékndl, kik a nyolczadik osztilyban on-
Zént két évet toltottek. Nehdny elvi kérdést is vet fel a
javaslat : 1. kik altal lesz az érettségi bizonyitvany ald-
irand$ ? Kétségkiviil a vizsgdlébizottsdg altal a felekezeti
intézetek kormdnyképviselgjén kivil; 2. lesz-e dij fize-
tend6 a bizonyitvany kidllitisdért? Benne van a vizsgé-
lati dijban; 3. ,melyuton léphet be a vizsgilandénak ne-
talan kés6bb kimutatott csaldsa esetében a bizonyitviny-
nak érvénytelenitése ?“ A javaslat a felett is aggodalmit
fejezi ki, hogy redliskolat végzett tanuldk a térvény 26.
§-a értelmében tehetnek pétlé vizsgilatot a latinbdl és
gor6gb0l, midltal az egyetemek bérmely facultisiba be-
Iéphetnek. A javaslat az ily vizsgilatot lehetGleg szigo-
runak kivinja s kilon a gymnasiumi tanulékétdl, hogy
anndl részletesebb lehessen.

A felterjesztés végiil az autonomiai jogok maradva-
nyainak megtarthatdsit hangsulyozza, mert a ,betolongé
ellendrkodés és az abban konnyen nyilatkozé gyanakodis
szivitk indulatjét szitkségképp elzsibbasztand.“

VIDEKI ELET.
A deési egyhazmegyébdl.
— Kozgyiilés. —

A deési egyhdzmegye mdérczius 30-d4n Deésen tar-
totta meg favaszi kizgyilését, mely hogy a szokottnal né-
pesebb lesz, elSre lehetett sejteni azon okbdl, hogy az
1gazgaté-tandcs 1885 —883. sz. rendelkczése értelmében a
nagy reformitor Zwingli Ulrik négyszdzados sziletése
emlékiinnepének megtartisa is e napra tizetett; és az
egyhdzmegye altal a deési egyhdzkozséggel egyiittesen megis
tartatott. — A sejtelem valésult; régéta littuk a hiva-
tottakat oly szép szammal egyiitt, mint e napon. A lelké-
szikar teljes szémmal megjelent; a vildgi képviselsk a
szokottnal tobben.

A szabadsig és vildgossig e szép emlékil iinnepén
a tavaszl természet is finnepelni litszott, mert a nap kel-
lemes, ragyogé fénnyel tizte el az 6 homdlyat, s ébresz-
tette fol reggeli édes dlmukbdl a nagy szellem kovetSit
és hirdetdit.

Mire megszélalt az 6don toronynak ércz nyelve,
mér a tdgas 6bli templom zsufolva volt buzgé hallgaték-
kal. Régen new fogadott a deési ref. templom oly nagy-
szému és vdlogatott kozonséget, mint ez tnnepélyes al-
kalommal. Ott lehetett latni a hallgaték kozott a vidéki
és helybeli prot. egyének szine-javat. Az egyhdzmegye
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papsdga, Nagy Lajos esperes ur vezetése alatt testilletileg
vonult be és foglalt helyet azon emelvény migott, me-
Iyen a nagy reformator arczképével diszitett szobor-alak
4llott.

A tiizoltél zenekar ,Nagy Isten“ és az énekkar al-
kalmi meghaté és 1élekemel§ dallamaik elhangzdsa utin
Berde Sandor, kaczkéi lelkész lépett fel a szészékre és
egy alkalmi emelkedett szellemit imdban adott hélat az
egek urdnak azon szellemért, ki megvildgositotta az em-
beriség lelki vildgt, mintnapa természeti vildgot. Utdnna
hidalmési lelkész Balla Kéroly Iépett fcl, alapnl vévén
Pil apostol Galatdk V. r. I. versét. Szénok gyonyoriien
fejtegette a reformatio czéljait a multhan, hivatdsit aje-
Ienben. Mondja szdénok: valamint & multban czéija volt a
keresztyén valldst minden kiils6scgt6l, emberi toldaléktdl
megtisztitani és Jézus tandt a maga eredeti tisztasdgara
visszavinni: ugy jelenben és jovéhen sem lehet mds hi-
vatisa, mint a szellem hatalmdval a dwrva anyagelviiség
ellen kiizdeni, s ezdltal a kor gyorsan haladé tudoményos
irdnyaval a vallds-erkélesi élet fejlgdésére nyomatékosan
befolyni, a tisztult hit- és erkolesi elvek hirdetése-és ko-
vetésével.

Isteni tisztelet utdn a kozgyulés tagjai Osszegyiltek
a ledny-iskola épiiletébe, hol Nagy Lajos esperes ur a
kozgytlést — szokott szivélyességgel tidvozilvén — meg-
nyitotta és esperesi jelentését az egyhdzmegye 1883. évi
allapotirdl felolvasta, melyb8i minden jelenlevd tudomést
szerezhetett az egyhdzmegye anyagi, szellemi haladdsardl
vagy visszaesésérfl, valamint azon békés viszonyrél, mely
az egyes egyhdzak és lelkészeik koz6tt fenndllott.

Régi tudat az, hogy mi szegények vagyunk, s ezt
minden j6 torekvésink mellett fijdalommal kell tapasz-
talnunk ott, hol anemzeti haladésnak, felekezeti felvirdg-
zésnak talpkove van letéve: a j6l szervezett iskolaknal.
Vajmi kevés egyhdz dicsekedhetik evvel egyhdzmegyénk-
ben, de vajmi sok van, mely séhajt az ilyen utdn!

Orémmel vettitk tuddsul az esperesi jelentéshél, hogy
szegénységiink daczédra is egyhdzmegyénk az orszigos se-
gély-alaphoz tobb, mint 400 frttal jarult; és pedig ez a
leghékésebb uton szedetettfel, mi arramutat, hogy abuz-
glsdg, dldozatkészség szent érzete, lelkészek és hallgatdk
kebelében a szegénység daczira sem aludt ki

Az esperesi jelenlés elhangzisa utén tobb rendbeli
igazgaté-tandcsi leirat vétetett tirgyalds ald, nevezetesen
a vazdrnap vallisos értelembéni megiinneplésére, a papi
stola szabélyozisdra és a verses bicsuztatok kitiltésdra
vonatkozé leiratokra 1d6kézben az egyhdzmegyei tandcs
sltal kimondott és felterjesztett véleményekrsl 1étetett
jelentés.

A mi a vasdrnap valldsos értelembeni megiinneplé-
sét illeti: a kozgylilés is arra véleményezett, hogy dmbar
a lelkészi kar életbeléptetését nagyon Ohajtand, de a ren-
delkezése alatti erkolesi eszkiozbkkel — ennek megvald-
sithatdsira nincs reménye, miért is Shajtandé volna, ha
az igazgaté-testiilet a politikai hatésdgok figyelmét erre
felhivna.

A papi stola egyformdsitdsa: kétoldalu szerz8dé-
sek tirgya lévén, e téren a viltoztatds szerz8dés felbon-
tasdt czéloznd; a verses bicsuztatdk, hol még szokiasban
vannak, az illet§ lelkész tappintata altal kikiiszobolendSk.

Tekintettel azegyhdz-alkotményi szervezet 9. §-ban
egyhdazkeriiletinknek fentartott jogdra, a zsinat altal al-
kotott torvények kozil azokat kivéve, melyek egyeteme-~
sen kotelez6k — a hatdlyban 16v§ torvényekkel 6sszhang-
ba hozédséra kikildstt szakbizottsig munkélata vélemé-
nyezés végett az ig. tandcs 4ltal bekiildetvén: a koézgyii-
lés Lkebeléb@] kinevezett szakbizottsignak adatott ki, mely

véleményét az e végett Gsszehivandd kozgyiilés eleibe fogja
terjeszteni.

Végiil bars Banffy Dezs6 azon korszerii inditvanyt
tette, a targyalds kionnyebbitése tekintetébSl, hogy ezen-
tul a fontosabb érdekit tirgyak az egyhdzmegyei tandes
hatdrozati javaslatival, a keveshé fontosak a jegyz8 ha-
térozati javaslatival hozassanak a kozgyilés elé: a koz-
gyilés egyhangulag hatirozatti emelte.

IRODALOM.

Zwingli Ulrik élete és a helvét reformaczid
megalapitasa.
(Vége.)

A mondottakat azért sorolim el8, hogy jelezzem:
mind rég érzett szikséget, mind nagy hézagot pdtol a
keziink alatti mi, és milyen & pro-pos litott napvildgot.

Ezen tekintetek a kényv szdmdra mint egy apolo-
gia gyanint szolgilnak, s még lehets fogyatkozdsai mel-
lett 1s, mint virva-virt kedves vendéget orommel kell
dvozolnink.

De mutassuk hit be az ujsziildttet az olvasékdzén-
ségnek.

Lelkiismeretes munkdt akartunk végezni, midén a
biralé tollat keziinkbe vettik; éppen azért a mi figyel-
mes elolvasisa utdn el§vettik azon forrisokat is, melyek
nyomén szerz§ dolgozott. A holland forrisok kivételével,
mindeniket sszehasonlitottuk az el6ttink fekvd miivel ;
és ezen Osszehasonlitds nyomdn elfre is ki kell jelente-
niink, hogy szerz8 nem az eredeti katf6k hosszas és fa-
rasztd taptlmanyozisa, nem szétszirt eredeti adatok Osz-
szegyiijtise, vagy ujak felfedezése myomén dolgozott. Bi-
zonyos tekintetben konnyu és kényelmes munkdt végzett,
midén czéljdnak teljesen megfeleld kész munkdkat hasz-
nalt fol és pedig f6ként két német ird, w. m. J. C. Miri-
kofer és R. Christoffel két-két kotetes terjedelmes hason-
czélu miveit. He pedig ezek kozitl most egyik, mejd mé-
sikb6l néhol az idézeteken kivill is egész részleteket csak-
nem szérol-széra leforditotta. Ennyiben tehdt miive nem
mondhaté eredeti forrisok nyoman irott ond@lld miinek. —
Ezzel azonban semmit sem veszit elSttink a konyv hel-
becséb8l; ha csupa madsolds, j6 forditas volna, akkor is
nagy szolgalatot tett volna szerz§ irodalmunknak; de en-
nél tobb a mit szerz8 nydjt, mert forrasainak egyikét sem
koveti szolgailag, s6t tobbeknek osszevetésével onallan és
helyesen reflektdl, s a nagyterjedelmi forrdsok részletezé-
seib6l és nagy LomegébSl igen helyes tapintattal csak any-
nyit vilaszt ki és tomorit egy kerek egészszé, a mennyi
irodalmunk mostani alldsdhoz képest elégséges; a mennyi
elégséges volt arra, hogy egy vonzd, hii, tiszteletre mélté
egységes képben 4llitsa eldnkbe a nagy reformdtor alak-
jat. A kép héttere, az a mozgalmas félszdzad, melyben a
wildhausi egyszerdl sziilsi hajléktél a kappeli csatatérig
kisérjitk Zwinglit, 6sszhangzé a képpel. s az iré ligyes
ecsetelése folytin hozzgjardl, hogy a féalak a maga fen-
ségében kidomborodva, mint egy martyr, mint egy tragi~
kai hés &lljon elsttink.

A latin példabeszéd azt mondja: ¢ui bene disting-
vit, bene docet. E felosztds alapjdn helyes aranyokban,
csak annyit blel fel, a mennyi ekkora terjedelmi konyv-
hez se nem sok, se nem kevés.

Ha 6sszchasonlitjuk e mivet ikertestvérével, Révész
Imre , Kalvin élete és a kalvinizmus® czimit mavével, ez
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utébbi nagy félényben 4ll az elsttink fekvs miivel szem-
ben. Révész az § erls protestins érziiletével, lingeszével,
ereje jobb részét egyhdztorténelmi tanulminyozdsra szen-
telve, jartas volt a miivelt vildg irodalmaban, Kdlvin élete
megirdsdndl is gazdag el@ismeretei mellett egy kis szak-
konyvtar allott rendelkezésére; 6 egy gazdag kincses tar-

hazbél meritett, mint kiting szaktudés. De mert — f4j-
dalom — csak egy Révész Imrénk volt, azért az ifjabb

tehetségeknek nem szabad visszariadni a munkatél — és
Benke Istvin Zwinglije mint ifjabb, szerényebb igényd
testvérm@ helyet foglalhat Révész Kalvinja mellett konyv-
tarunkban.

Emlitettik fennebb, hogy szerz két nagyobb német
forrds felnasznildsival dolgozott, sok helyen németrsl ma-
gyarra forditott. A német forditdsokon, s6t igen sok ere-
deti magyar miveink irdlydn is feltiinG germanismus ész-
lelhetd; Benke iralydban igen ritkdn taldlkozunk germa-
nismussal ; az § iralya itt-ott inkdbb a latinismus, minta
germanismus felé hajol; azonban &ltalaban véve, tiszta
magyaros, eriteljes, vildgos. Az egész konyvén mintegy
egy aranyfonal vondl végig a tdrgy iranti hddolatteljes
lelkesiiltség és meleg emelkedett szellem. A laikus is meg-
értheti, a tanulé ifjusig és a szakemberek is élvezettel
olvashatjik.

Az iltaldnos j6 benyomds, melyet a konyv elolvasasa
hagy maga utin lelkiinkben, elfeledteti apré hibdit ésfo-
gyatkozasait. Itt-ott latszik egy-egy kis szakadozottsig a
tények Osszecsoportositdsandl, itt-ott valaszthatoit volna
egy-egy szabatosabb kifejezést.

Annyit azonban mondhatunk, hogy Benke ur akél-
tészet muzsdjaval nem &llhat a legbizalmasabb libon, s
nem ajanlandk, hogy miifordité koltészetre adja magit;
mert Zwinglinek 3 vallisos énekét, melyek az eredeti
kozépkori 6don helvét-német nyelvezettel, oly kivalé szép-
ségiiek, ugy forditotta le, hogy sem az alak, sem a tar-
talom szépsége megkézelitSleg sincs visszaadva.

Ilyen s hasonlé kisebb fogyatkozdsok daczira a leg-
melegebben ajénlhatjuk nemgsak lelkész- és tanitétarsaink-
nak, hanem ajinlhatjuk tanulé ifjusigunknak, s6t a mii-
veltségre igényt tarté minden magyar protestins testvé-
riinknek. E kényvnek a biblia mellett a Révész Kalvinji-
val egylitt ott kellene hogy legyen minden magyar refor-
matus hitsorsosunk konyvszekrényében.

A kinyv a székely havasok tovében latott napvila-
got, de a kiillitds csinossdgra nézve nem csak egy kis
varosi, de bdrmely nyomddnak becsiiletére vilnék. Saj-
niljuk, hogy koltségkimélés tekintetébsl tomott garmond
betikkel tortént a nyomds. A konyv 4ra: fizve 1 frt
postai bérmentes szétkiildéssel 1 frt 5 kr. — Kaphaté a
szerzénél, Sepsi-Szentgyorgyon.

_.-y'

AZ ALL. 16AZGATO-TANACS R ULESEBGL.
Kolozsvdrtt, 1884. dpr. 6.
Elnokolt f6t. mlg. Nagy Péter pispok ur. Jelen vol-
tak br. Binffy Albert e. keriilleti f8gondnok, Lészay Fe-
rencz, dr. Kolozsvari Sdndor, dr. Jenei Viktor igazgaté-
tandcsosok, Szabé Addm szdmvevd, Dedk Jézsef pénztir-
nok és titkér.
Az ulésen kivill ellitott tigyek bejelentése és hely-

benhagyé tudomdsul vétele utdn a székelyudvarhelyi col- |

legium el6ljarésdga felterjesztésére megengedtetett a tor-
ténelmi tanszék betoltése s az egyhdzkeriileti kozgyiilés-
hez felterjesztés intézése hatiroztatott el a classica phi-
ologiai tanszék rendszeresitése s még azon kozgyiilésen le-

1

end8 betdltésének elrendelése végett s a pdilydzat évi
1000—-1000 frt fizetéssel javadalmazott ezen két tandri szék-
re kozzététetik s az elljarisag felhivatik tett felterjesztése
kiegészitésére.

Bélvanyosvéaralyai egyhdzkozségiink birtokvésarlds
czéljabol 80,000 frt kolesén utalvdnyozdsa végett beadott
kérésre a jogiigyl bizottsig elGterjesztése értelmében aki-
egészitések megtételére utasittatott s felkéretett br. Béinffy
Dezs8 széki egyhdzmegyei fGgondnok az gy elkészitésére.

Léng Kéroly missionarius pap benyujtja korutja meg-
tétele folytdn missioi egyhdzaink helyzetét feltiintets je-
lentését, mely szerint egyhdzaink békéjét mi sem zavarja
ugyan, de hiveink s egyhdzaink szegénysége miatt élet-
erfs berendezésitk sok kivanni valét hagy fenn.

A sz.-udvarhelyi collegiumunk kolestn kovetelésel
felbajtdsa folytdn 4drverezésen vasérolt Kebele kozséal fek-
vOinek eladdsa megengedtetett, de mert a biztositékul zd-
logjogilag lekotott fekv8k végrehajtis ald vettalkalmédval
tobbféle figyelmetlenség s elnézés kivetietett el a metaldn
felmeriilhet§ kérokra nézve a felel§sség kimondatott s a
hatrdlékkovetelés gyors felhajtisa elrendeltetett.

Naszdd-Beszterczemegyei kbzigazgatisi bizottsdg stir-
getvén tacsi egyhdzkozségiink éltal azon kozséghen feldl-
litott 4&llami iskola javdradtvallalt, de évek Gta hatrdlék-
ban levl javadalomosszeg kifizettetését dékdn afia utasit-
tatott ezen tartozasok kifizettetése végett hozzd intézett
meghagyasok teljesedésbe vételére azon kijelentéssel, hogy
ismételt mulasztds esetében ezen tartozis dézmakdrpdt-
lasi kamatai visszatartdsa utjdn fog kifizettetni. )

Ordongés fizesi egyhdzkozségiink iskoldja meginté-
sére tett felterjesztés szerint, azon népiskoléink tanitéja
a tanszobit megbotrankoztaté ronda &llapotban tartvans
sulyos kételességmulasztissal terheltetvén, az iigyiratok
attétetnek f6t. és mlg. plispok urhoz, a fegyelmi, esetleg
kozkeresetl eljards meginditdsa végett; az iskola rendbe
hozdsara az intézkedések egyhdzmegyei uton megtétettek.

Razeken kiviil ellattatott még szdmos kevésbé koz-
érdekit ugydarab.

B. A.

VALASZ EGY INTERPELLATIORA.

Az [ Ellenzék* egyik leykizelebbi szdmdban egy ,vi-
déki vef. pap® interpelldl engemet az irdnt, hogy: 1-61
a Protestdns Kozlony miért nem kozol kimutatisokat az
egyetemes egyhazi kozpénztar (Domestika) javira az egyes
egyhdzmegyékben eddig befolyt adakozdsokrdl ? 2-or. Hogy
all a kozpénztir tigye a kolozsviri egyhdzmegyében ?

Ez interpellatiora mindenekel§tt megjegyzem, hogy
a t. kollega ur sokkal helyesebben cselekszik vala, ha nem
rejti el magat a névtelenség leple ald, hanemegy paphoz
ill8 nyiltsdggal kozvetleniil hozzam fordul s nem koveti azok-
nak példdjit, kik a rendelkezésitkre allé egyhdz-irodalmi
kozegek mell§zésével, a politikai Japok terére viszik ataz
egyhdznak beligyl kérdéseit.

Ami kiilonben az interpellatio 1-s§ pontjat illeti,
megjegyzem, hogy a Protestins Kozlony a domestikira
vonatkozé azon kimutatdsokat, a melyek kozlés végett
bekiildetnek, kozrebocsitotta (p. 0. az erddvidéki, a kézdi,
a sepsi stb. egyhazmegyékbdl). Oly kiumutatisokat, me-
lyek nem kiildettek be, természetesen, nem kézolhetett,
s a t. interpellilé kollega ur jél tette volna, ha azt az
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D~ Melléklet a ,,Protestans Kozlony“ 5l-ik szamahoz.

id6t, melyet az ,Ellenzék“-ben kozlott czikke megirdsdra
forditott, arra hasznilta volna f5l, hogy sajdt egyhdzme-
gyéjébil az adatokat beszerzi s a Protestins Kozlonynek
bekiildi.

Az interpellatié 2-ik pontjira nézve utasitom a t.
kollega urat, hogy kivincsisigit kielégitendS, szivesked-
jék a kolozsvéri egyhdzmegye f6gondnokshoz s esperesé-

hez fordulni, a kik folvildgositdsaddsra jogosultak s il-

letékesek.
Kiilsnben béke veliink.
Kolozsvértt, 1884. dpr. 22.
SZASZ DOMOKOS.

KULONFELEK.

Kolozsedr, 1884. apr. 12.

Ha tér s tdvolsdg miatt test szerint nemis
lehet, fogadjdk szivesent. olvasdink, ha lélekben
idvezeljik Gket akeresztyén vildg legfinségesebb
linnepén, melyre — Isten jovoltdbdl — a holnapi
nappal félviradunk. Hiszen mindnydjan annak az
élé testnek vagyunk tagjai, melynek feje az élet
fejedelme, a Jézus Krisztus s mindnydjunknak,
mint az 6 hiveinek, k6z0s a czélnak, mely felé
kozelgetniink kell, hittel és szeretettel. Husvét
linnepén azcrt, midén dicséretét zengjiik annak,
ki gybzedelmet nyert a haldl folott s evangeliuma
dltal vildgossdgra hozta a halhatatlansdgot és
6rok életet, élessziik szivink mélyében az atya-
fisdgos egyességnek ez érzetét s midén lelkiink
tekintetét a Megdicsdilt felé forditjuk, dobban-
Jon dssze sziviink még a tdvolbolis azzala sze-
retettel, melyre 6 adott nekiink példdt.Ha [sten

veliink, kicsoda elleniink?

— Tanargyulés. Erdélyrésziref. tanoddink nagy
tekintélyti tandregylete -— mint multszdmaink egyikében
mér jeleztiik, az idén virosunkban fogja évi rendes koz-
gylilését megtartani. Az értekezletrsl elGlegesen a kovet-
kez8 programm adatott ki:

Aprilis 16-in este, az érkez§ vendégek szivélyes fo-
gaddsa a palyaudvarban.

Aprilis 17-én reggel 9 6rakor a collegium nagy ter
mében a) Megnyité beszédet tart Hegediis Istvdn, a ko-
lozsvari collegium igazgaté tandra. b) JegyzGvilaszéds, a
tagok igazoldsa, az elnk bejelentései, a napi rend meg-
allapitisa, az altaldénos 6zvegy-drvéi segélyalap szdmadi-
sainak, s a collegiumi gyiijtemények és helyiségek 4lla-
potdnak megvizsgildsdra bizottsigok kikiildése. ¢) Dr. To-
rok Istvin kolozsvéri tanar felolvassa ,A kolozsvari ev.
ref. collegium térténete a XVIIL szézadban® czimii mii-
vét. d) A kolozsvari ev. ref. collegium taniigyének jelen
allapotrdl jelentést tesz Geréb Marton tanvezetd tanir.
e) Tisztelgések. f) Kozos ebéd délutin 2 érakor az ,Uj-

| gozatokrdl;

vildg“ czimii vendégié helyiségében.g) A kolozsvari egye-
tem chemiai intézetének megtekintése, délutdn 4 és fél
érakor.

Aprilis 18-dn h) reggel 8érakor a kikuldstt bizott-
sdgok megkezdik mitkddéseiket; i) 10 6rakor Varé Fe-
rencz nagy-enyedi tandr értekezik Az 1883. évi XXX.
torvényczikkbdl folyé teendinkrsl“; k) utanna félolvas
Bed6hdzy Janos marosvisdrhelyi tandr ,Az internatusrél;
1) délutdin 3 O6ratél estig a helybeli tanintézetek meg-
latogatésa.

Aprilis 19-dikén, m) reggel 10 érakor Szilagyi Gyula
nagy-enyedi tanir fololvas a ,Latin nyelvi irdsbeli dol-
n) utdna Dézsa Dénes szdszvirosi tanar ér-
tekezik ,a magdn tanitéi rendszerrdl.“ o) Délutin 3 6ra-
kor a bizottsigok teszik meg jelentéseiket, azesetleg fol-
meritl§ inditvinyok targyaltatnak, s a jov6 évi értekezlet
megtartdsénak helye éllapittatik meg. p) Az értekezlet
bezdrdsa. q) Bucsu-estély a ,Stadler kert“-ben. Az érte-
kezlet folyama alatt a nyilvinos gyiilések latogatasira a
taniigy bardtait és az érdeklds kozonséget szivesen meg-
hivja « kolozsvdri ev. ref. collegium eldljdrdsdga.

— Nagy Laszl0, szildgyszolnoki egyhdzmegyénk
ujonnan valasztott derék és tigybuzgb esperese, egy-
hazmegyéje lelkészeihez, tanitéihoz és egyhizkézségi eldl-
jarésigaihcz egy meleghangu korlevelet intézett megva-
lasztatdsa alkalmabdl. E korlevélbsl idézzitk a kovetkezd
passusokat: Harom f6irdny az, melyben hivatalos miiko-
désemet érvényesiteni kotelességemnek ismerendem: a) a
népnevelés nagyfontossigu iigye, mert aziskolaa templom
veteményes kertje s a mnépiskola megnépesiti a tem-
plomot 1s. Ugyanezért lelkére kotom az egyhiz elSljars-
sdganak, hogy torvényszabta kotelmeiket az iskolat illetd
minden figyekben a legnagyobb pontossiggal teljesitsék,
mert az e téren elkdvetett minden mulasztis az én lel-
kem el6tt a szentlélek elleni biinnel egy fokon &ll. — b)
A vallds-erkolesi élet folvirdgoztatdsa. A sziv és értelem
osszhangja csak ott teljes, a hol a vallisos hit ésnemes
erkolesok szeretete iitnek tanyat. Mert meg van irva, hogy
,minden orszig — és én hozzd teszem minden kozség
— tdmasza s talpkdve a tiszta erkoles. Hs én az irds
szavaival arra kérem czimeteket: ,ugy fényljék a ti vi-
lagossdgtok, hogy mdsokis latvan a tij6 cselekedeteiteket,
dics6itsék a menynyei atyat. — ¢) Az egyhdz minden
anyagi figyeinek rendbe hozisa, felvirigoztatisa. Az egy-
héz szellemi élete oly szoros Osszefiiggésben van annak
anyagli jollétével, mint a lélek a testtel. Azért az anyagi
igyek j6 rendbe hozdsa és tartisa nem kis fontossigu
kotelessége az egyhdz el6ljardsiginak. Nagy oromomre
fog szolgilni az e téren buzgién eljiré kozegeknek elis-
merésemmel addzni, de nem fogok késni a netalan be-
kovetkezhetd mulasztiasokért az illetSket szigornan fele-
letre vonni.“

— A dunamelléki plspok-valasztas. Az
uj plspok-jeldltek koézt emlegették Sipos Pal féthi ref.
esperest 1s. Sipos kijelenti, hogy ez a hir alaptalan, s hogy
§ ,egy Szxdsz Karoly melletta plspdkségre a legtdvolabb-
rél sem gondol.“

— Az erdovidéki egyhazmegye Zwingli-
annepélylyel egybek6tott tavaszi rendes kozgyilését folyo
mdjus hd 4-én fogja tartani Nagy-Baczonban. Az innepély
programmja : 1. Majus 4-én d. e. 9 érakor a kozgyilés
megnyitisa a kozségi iskola nagytermében. 2. D. e. 10
érakor felvonulds a templomba. 3. Invocatio és fenndlld
énekek utin a gyiilekezet énekli: ,Te benned biztunk
eleitdl fogva“ kezdetii zsoltdr 1-s§ versét; ezutdn a n.-
baczoni 6nképz§-kor dalirddja elbadja: ,Ima“, Glucktdl.



122

PROTESTANS KOZLONY.

1884. 4pr. 13

4. Ima, tartja a bardoczi lelkész és egyhdzmegyei {Gjegyzs
Zajzon Mihdly ; ezutdn: ,Szovetségdal® Mozarttél, el6adja
a daldrda. 5. Alkalmi beszéd, tartja Révay Pal egyhm.
aljegyz6 ; ezutdn: ,Oh Isten, szent felségedet, elSadja a
dalérda; végil a gytlekezet éneki: ,Te benned biztunk®
2-ik versét. 6. Isteni tisztelet utdn a kozgyiilés bezdrisa
és kozebéd a kozségl iskola nagytermében. — Nagy-Ba-
czon kozsége mintegy 100 teritékr8l gondoskodott, sze-
mélyenkint 1 frt 20 kr mérsékelt dij mellett.

— A tisza-eszlari por vége. A legf6bb itéls-
szék hdrom napi tdrgyalds utin kimondta a végleges ité-
letet a tisza-eszldri porben, mely ezzel letiint a hirésagok
korébsl. A legf6bb birdsig is folmentette a vadlottakat.
A miésodik birdsdg, a kirdlyi tdbla, megengedte azt a lehe-
t8séget, hogy Solymosi Eszter ¢l, a kuria még tovibb
megy, kimondva, hogy Eszter haldla nincsen bizonyitva,
s igy mér a tdrgyi ténydlladék hidnya miatt is kénytelen
felmenteni a vidlottakat. A hullacsempészetet a kuria leg-
f6bb torvényszéke elfogadja, s azt mondja, hogy a hullira
a vizsgdlat és hatlsdg félrevezetésére adtik rd Eszter
ruhdit. A hullacsempészettel vadlottakat a kuria még sem
biinteti, mert Malejnek ellenmonddsokba keveredett val-
loméasa nem elegend8 bizonyiték arra, hogy azok kovették
el valéban e biinpdrtoldst, kik azzal vidolva voltak. Em-
litést érdemel, hogy a hullaszélliték s Gltoztet8k kinvalla-
tisdt a legf6bb birdsig nem tartja valGsziniitlennek. A ri-
tudlis gyilkossdg f6 terhel§ tanujit, az oly hirhedtté valt
Scharf Mériczot a kuria indokoldsa emlitésre sem méltatja.

— Koraeérett gyermekek. Leidesdorf béesi ta-
nar kozelébb a szellemi abnormitisban leledz gyermekek-
r§l tartott eldaddst. A koraérettségnek egy ritka esetét
emlité fel. 1721-ben sziiletett Danidban egy gyermek, ki
tiz hénapos kordban tokéletesen beszélt, egy eves kora-
ban Mézes 6t konyvét el tudta mondani, harmadféléves
kordban a dén kirdlyi udvar el§tt magit a gorogdg, r6-
maiak, perzsik és zsiddk torténetének alapos ismerdjeként
mutatta be. Ez eredmények arra birtdk tanitGjit, hogy a
gyermeket mindenféle tananyaggal annyira tulhalmozta,
hogy négy éves és négy hénapos kordban agyinak tulin-
gerlése kivetkeztében meghalt, miutin haldlat megelGz8leg
ot hetet teljes dlmatlansigban t6ltstt. Leidesdorf a gyer-
mekeknek néha csodilatos szellemi képességeit egyes agy-
szalagok kora érettségébl magyardzza ki, A gyermekek
u. n. rossz szokdsai, mint harag, ingerlékenysés, szeszé-
lyesség, romboldsi Oszton, lehangoltsig, éjjeli ijed2zés —
szerinte — tartds vagy mulékony lelki bajok kovetkez-
ményei, melyek betegség, vérveszteség sth. altal idéztet-
nek eld.

JEZUS HALALOS ITELETE.

Az 1280-ban Olaszorszigon dtvonulé franczia se-
reggel t6bb franczia tudés is a klasszikai f6ldre ment,
jelesen ama czélbdl, hogy az Attila altal nyolczszaz évvel
azelStt elpusztitott Aquileja romjai kozt rémai emlékek
utén kutassanak. Asatdsokat eszkozoltek és talaltak is
tobb, tobbé-kevésbbé fontos emléket. Ezek kozt volt egy
igénytelen kiilsejii érczlap is. Nem volt hosszabb 45 czen-
timéternél, szélessége korilbelil 30, vastagsiga 1 czm.
Ez érczlap éleinek egyikébe 6-héber szivegben a kovet-
kez8 szavak voltak vésve: ,Egy hasonlé érczlap mind-
egyik torzshoéz kildetett.

Jobban szemiigyre vették a lap felilletét, ott is be-
vésett betik nyomdra akadtal; megtisztitottdk a rozsdi-
t6l és nagynehezen el tudték olvasni azt, ami bele volt
vésve. Abba a lapba pedig nem volt més bevésve,, mint
egy a vildgtorténelemben korszakot alkotd, fontossdgaban

és kihatdsdban eddig pératlan itélet: a Jézus Krisztus fe-
lett hozott halalos itélet szovege.

Mint minden emléknek, mely abbdl, s6t még késéh-
bi korbél is rednk maradt, és nem birt kézzelfoghatd hi-
telességgel, ngy enrek valédisigahoz is sok kétely fért,
és természetesen fér még ma is.

De hadd élljon itt az itélet 4llitélagos szdszerinti
szovege: ,télet, hirdettetett Pontius Pildtus Alségalilia hely-
tart6ja altal és oda szél, hogy nézarethi Jézus keresztfin
halallal haljon.“

,Tibérius csdszar uralkodisdnak tizenhetedik évében
és mérczius havdnak huszonotédik napjdn a szent véros-
ban, Jeruzsilemben, midén Annasz és Kaifasz papok és
istennek felkent f6papjai voltak.«

»Pontius Pildtus, Alségalilda helytaridja a pritor
székén iil: elitéli ndzaréthi Jézust, hogy két lator kozt
keresztfin haldllal haljon, mert a népnek nagy és hiteles
tanusdga azt mondja:

. Jézus csabito.

. Lézité.

A torvények ellensége.

Hamisan a zsidék kirdlydnak &llitja magdt.
Csaldard mddon isten fidnak mondja magit.

. A templomba lépett, kivetve ezy nagy sokasig
mely pdalmadgakat tartott.“

,Megparancsolja t. 1. Pilitus, az egyik centuriénak,
Quirilus Corneliusnak, hogy 6t a vesztShelyre kisérje.

Megtiltja minden szegény és gazdag embernek, hogy
Jézus kivégeztetését megakadalyozza.“

»A tanuk, kik a haldlos itéletet alairtik, a Lovet-
kez6k 1. Robdni Déniel, farizeus. 2. Zorobatel J4nos. 3.
Robani Rafael. 4+ Cabet, irdstudés.”

yJézust a varosbol a Strunea kapun keresztil ve-
zessék ki.“

Az eredeti érczlapot a franczia tudésok, hogy a hi-
boru esélyei alatt el ne vesszen, a Napoly kozelében lev§
zertai karthauzi kolostorban rvejtették el, hol még ma is
megvan. Készitettek rdéla kés6bb egy mdsolatot is, ez
el6bb a franczia torténeti tarsulaté volt, jelenleg Howard
lord birtok:iban van.

Magdril az itéletr6l felemlitjitk, hogy az a rdmai
kozjog és a mndzesi térvénykonyv alapjan hozatott. Aré-
mai tirvénybe {itkdzott a fenn elSsorolt 6 vadpont ko-
ziil az els§ négy, melyek kozil a negyedik ,a zsidék ki-
rdlyanak &llitja magdt® f6ben jiré bint képezett. A zsi-
dé torvénykonyvbe pedig az 6todik: ,istenfidnak mondja
magit® tartalmazott oly bunt, mely haléllal sujtatott.

Ez itéletet legel@szor dr. Thesmdr kéini tandr és
torténettudds 1547-ben a Le droit-ban tette kozzé. De
van ezenkivill még egy irat, mely a megviltd elitéltetésére
vonatkozik. Még pedig Fabritius: Cod. apocr. III. 487-ik
oldal. Fabritius szerint Jézusnak 20 birdja volt. Ezek
koziil 13 haldldra szavazott. Hat 2 haldlbiintetés ellen,
Pilitus pedig nem szavazatt: § kezeit mosta. Erdekes
Fabritiusndl a birdk tandcskozdsa: »>Miért akarjatok Jézust
elitélni, ha biinds?« kérdi az egyik. — »>Mire valdk a
toérvények, ba azokat nem tarfjuk,« valaszolt. a midsik.
— »>Miért akartok artatlan embert elitélni; még be sines
bizonyitva, hogy biinds«, szdlt egy harmadik. Az e kérdés-
re adott vélasz elérulja az egész poér tendenczidjit: »Ha
drtatlan is, haljon meg, mert fellizitotta a népet a hatal-
masok ellen. .

— Es meg is halt, Es haldldval feloldotta a vildg:
szellemét a sotétség bilincseibl I¥)

CD:.‘_)(&—P;‘IOL—A

altal,

*¥) A . Pesti Naplo“ egyik legutébbi szamdbil vesszik it egy-
héztorténelmi kuriosumként e rovid czikket.

Ny. a M. Polgar nyomd.

K. Papp M. irk. Kolozsy.
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Kolozsviéri f8tanoddnkat, tizenhat év multdn,
ujra az a szerencse érte, hogy korébe sereglet-
tek egész egyhdzkeriiletiinkbdl a taniigy bajnokai,
a tudomdny apostolai, a félvildgosodds zdszlévivoi.
Lelki srommel szemléltiik & vdlasztott férfiak di-
szes sorait, s azzal a megnyugtatd érziilettel iid-
vozoltik Sket, hogy benniik, altaluk egyhdzkerii-
letiink az értelmi €és erkdlesi erének, a szellemi
hatalomnak oly mértékével van megdldva, mely-
re a magyar protestantismus magos rendi kiil-
detése teljesitésében biiszke Onérzettel tekinthet
s bizton szdmithat.

Résziinkrél az ily férfiak koronkénti egybe-
sereglésének, egymdssal valé kozvetlen érintkezé-
sének nagy jelentSséget tulajdonitunk, nem csu-
pan azért, mert alkalom nyilik bardtsigos érzel-
meiknek kicserélésére, az &ket vendégiil fogadd
s tisztel§ tanoda vendégszeretetének manifestatid-
jara, de f6ként azért, mert az ily egybetaldlkozi-
sok hathatésan élesztik benndk a solidaritds ér-
zetét, a kozos czélra torekvés folemeld tudatdt, a
nemes iigy iranti lelkesedés langjdt. Mig sziveik-
ben, szellemiikben e ling lobog, vezérfényll a
gondjaikra bizott ifju nemzedéknek, addig nem
fognak elhamvadni a magasabbra vivé gerjedel-
meknek, a lankaddst nem tiir§ el6haladdsnak,
a legnemesebb értelemben vett civilisationak s
mindenek folott a hazaszeretetnek oltdrtiizei. Hadd
lobogjanak ez oltdrtiizek, s csapkodjanak {6l
lingjai, {61 mind az égig, beragyogva a lelkek
homdlydt, fényt hintve, meleget drasztva a szivekre!
‘E fény s e hév a protestantismus, éltet§ elemei

nemcsak az iskoldkban, hanem a templomokban
is, mert a tudds vildgositja meg a hitet s a hit
élteti a valédi tudomdnyt!

Es most dtadjuk a szét az értekezlet elno-
kének, kinek megnyitdja. igy hangzik:

E3
Hegedtis Istvan beszéde.

Méltésigos Gondrioki kar! Szeretett Palyatirsak!
Tisztelti kozonség !

Tizenhat év vélaszt el azon iinnepélyes alkalomtdl,
midén e megtiszteld helyrsl az "én egykori-tanitém, mes-
terem hangoztatd el magvas gondolatokat kielégithetetlen
aspiratikat és eszményi hévbdl fakadt érzelmekel tartal-
mazé megnyité beszédét. Mingd viltozds a résztvevd hall-
gatésdghan, ming valtozds a hangulatban, min8 véltozés
a viszonyokban és mily feledhetetlen valtozds jott létre
amaz ajkak 6rokre elnémuldsédval még ez elniki székben
is! A testvér iskoldk képviselGihsl, kik 1868-ban e te-
remben megjelentek:

LK1 viliged, ki meg a porba.”

A protestins taniigy vezér-egyéniségei tiintek le. U
nemzedék lépett nyomukba. Az els§ gyiilésen megjelent
harminczhdrom kartdrs kozil csak tizet mondhatunk a
magunkénak. Fényes nevekkel gazdagodott a torténelem.
Fényes tehetségeket vontak el mis palydk. De egy colle-
gium sem ismeré a ,sulyos forgandésig® jarmat keserve-
sebben, mint a mi kolozsvari kollegiumunk. Tiz képvise-
16j6b61 kettd tehet kozottimk tanusdgot a multakrél. Es
ha tanusdgot tesznek oh sokrdl, igen sokrdl beszél-
hetnek.

Beszélhetnek az alkotményos korszak 4ltal fakasz-
tott, nyiladozésra keltett reménység és bizalom hamisitat-
lan tisztasdgdrdl; a visszanyert onéllésdg érzetébfl eredt
sok szép eszmérdl, tervezgetésrl, melyeknek szarnyitnem
metszegette még meg a tapasztalds, s csalédas kérielhe-
tetlen szigora. Min§ véltozds a hangulatban!

A visszanyert szabadsidg a nemzet erejében csodds
hitet ébresztett. Es hol nyilvinulhatott volna méltébb he-
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Iyen e hit, mint az iskoldban: a jov6 nemzedék e mii-
helyén, a reménység e meleg 4gydn?

A szabadség értelmes hasznilatira képes nemzedé-
ket nevelni: volt a protestans iskola eszménye, melynek
tobbé nem titokban, rejtve, de nyiltan, egy egész nemzet
szine eltt dldozhatott. Sdmi Laszlé még fennen hangoz-
tatja, liogy ,oly készillettel kell az ifjakat kibocsitani,
hogy a szdzad napirendjét fentartani, a nemszeti szellemet
nemesiteni és a jellem mértékét f5lebb emelni tudjik.“ E
szavak ugy illettek ama korszakhoz, ugy kifejezék annak
hangulatit.

Mi véltozas &llt be e hangulatban?

Nem a felgyiilt belsS erdnek szabad kifejlédése ; nem
a duzzadd erek altal sarkalt tevékenységre nyilt szabad
téren a haladds tirelmetlen Ghajtisa, hanem a kiizdelem-
ben megmaradt er§ egybegyiytése, a megélhetés aggasztd
és a magasabb szdrnyaldst szdrnyait tépegets kérdése fog-
lal el ma. A haladds programmja helyett t6bbszér hal-
lunk a haladds elé gordil8 gdtokrdl, melyeketholes ova-
tossdggal kell elhdritani, — ha lehet, kikeriilni. A nem-
zeti élet tobboldalu, gazdag fejlédése mellett az igények
bihetetlen mértékben fokozédtak s a miprotestins erfnk
mértéke nem gyarapodott hasonlé ardnyban.

Az 4llam erejével és a nemzeti érdekek koteles ta-
mogatisa végett létrejstt kozépiskolak a modern kor igé-
nyel szerint és szellemében alapittatvin: a tanitigy terén
a vezérszerepet kovetelik maguknak és a legujabban hosz-
szu vajuddsok utdn hozott kozépiskolai torvény 4ltal ki-
szabott és elfirt kovetelmények irdnya és szellemme e
koveteléseknek ugyancsak igazat adnak. Ezzel szembena

mi protestins tanigytinknek hézagossigit, hidnyait, szii- !

kos segélyforrdsai okozta fogyatkozédsait rikité szinekkel
a nyilvdnossdg elé hurczoljak; érdemeirfl szélni ma nem
divat, mert a modern haladés e széban kulmindl: modern.
A modern szellem &tteremti az iskoldk szellemét, igényeit,
berendezését. Az dllambatalom sulyos tekintélye még ta-
lan folényt biztosit. Es diadalrajutott azon felfogds, hogy
a kozépiskola 4ltal kitiizott tanczélt megszabni az dllam
hivatdsa; e tanczél elérésére szolgdlé eszkozok mértéke
fel6] allam intézkedik, a kozépiskola szelleme felett az
allam Grkodik: a kozépiskola &ltal elért eredményt az al-
lam veszi szdmba; a kiilonb6z8 szakpalydra bocsatands
ifjunak az utlevelet az 4llam képviselgje adja at. Az 4l-
lam ingerentidja (?) mind behatébbd vilik. Nem jut eszem-
be az ujabb kor kovetelményei ellen a hagyomdnyok irdnti
tulvitt buzgdsdghdl emelni fel kitlonben is erStlen szavamat.

Az 4llambatalom torekvését a nemzeti ontudat éb-
resztése, védelme, a nemszetilét biztositdsa; a nemzet tu-
doményos szinvonalinak emelése korill egy igaz protes-
tins nem hogy meg nem tdmadhatja, de s&t teljes erd-
vel tdmogatni tartozik. Hogy a mi protestdns tandri ka-
raink a szabad fejlédés els6 onalld és figgetlen korsza-
kéban 1861-ben teljes lelkesedéssel anemzeti kultura szin-
vonalinak egyesitett erdvel eszkozlendS emelésére tore-
kedtek : bizonyitja értekezleteink térténete. Hiszen azon-

nal létrehoztik ez értekezletet, melynek szép multja igaz
buzgalomrél, a szabad és onallé protestdns taniigy lelkes
felkaroldsarél fényes tanusdgot tehet.

A szervezeti javaslat a protestins taniigy torténeté-
ben nevezetes alkotds, s bizony a magyar taniigy torté-
netében is mélté helyet kovetelhet maginak. Az e javas-
latban letett elveket ujabb alakban csak az utébbi idsk-
ben is hangoztattdk. A mereven keresztiilvitt azon egy-
séges tanterv hatdsit az individualis fejlettség mértéké-
nek gondos megfigyelése és kovetése nélkiil eszkozli, mely
most feltétlen tekintélyben és elfogadtatasban részestilt,
csak kozelebbrfl is szakért§ egyének ugyancsak sétét szin-
ben tiintették fel a helybeli tudomény-egyetem tanicsé-
nak —- az érettségi vizsgalatok szabdlyozdsa targydban
készitett kiviléan érdekes folterjesztésében.

A ,Szervezeti Javaslat® e merev egységet megsza~
kitsd a boleselmi osztilyok szervezése dltal és ha atehet-
ségek szerinti kivélasztist és csoportositdst az érettebb
iffakra nézve nem is létesité oly problema-mdédon, mint
az emlitett f6lterjesztés radikélis és merész javaslata, mely
megérdemelné, hogy behaté vita tdrgyst alkossa, de leg-
alabb a tantirgyaknak két fokoni tdrgyaldsit a lélektani
folyamat hii megfigyelése alapjin eredwményessé kivinta
tenni. Miért vet§dstt gondolatom épen e javaslat szelle-
mének méltatdsira ?

Mert jelezni kivdntam, hogy protestins taniigyink
vezérfiai nem eszmétlenil hasznilték a szabadsig aran-
juezi szép napjait: nem voltak terv nélkil és nem a je-
len sziik mesgyéjén jartak, de a jové széles utjit készi-
tik. Es most! nem véltozott-6 a hangulat? Nem eszmék
hangoztatdsa kell most, de szabalyok létesitése; nem se-
gélyforrdsok nyitisa, de segély-kérés; nem a jobblés, de a
ldtezhetés ; nem a szabadsig cultus, de a szabadsig fél-
tése, nem az Onillds szervezése,de az Onallésag megmen-
tése vagy megvédése.

Nem véltozott-e e hangulat?

De valtozott a korszak is. Valtozott nagyot.

A nagy egésze egyiitt akarta, mert érezte a szabad-
sdgot. Ma pértok vannak, melyek a gytilgletet termékeny-
nek hirdetik, 2 nemzetet nemzetiséggé siilyesztik. Ma a
félelem, akkor a bizalom; ma az aggddds, akkor a re-
ménység; ma a korldtozds, a mérték,a belterjes erGosz-
pontositds; akkor a szabad fejlgdés, a killterjes erd pa~-
zarlasa.

A protestins taniigy onallésdgdnak 4rdbdl levonjik
az allam segélyez8 tamogatdsat. Segélytelenségiinket atér-
vény szigoru rendszabdlya itéli el és kényszeriti megal-
kuvisra a viszonyokkal.

Az 1883. XXX. t.-cz. 47. §-a az édllamsegély felté-
teleit ugy szabja meg, hogy minden egyes kollegium el-
szigetelten 1ép egyezkedésbe az allamhatalommal. Az 4l-
Jlam a kor igényét képviseli. A torvényhozis édltal nyuj-
tott felhatalmazis 6t az ujabb kor szinvonaldnak megil-
lapitdsara jogositd fel.

A kovetelmények ridegszamokban beszélnek és —
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iskoldink segélytelensége mind kidltébb lesz. A forma for-
malismust kdvetel. Hogy ezt az ujabb magyar 4llami szer-
vezkedés mind jobban kifejleszti, azt sajndlni lehet, de ta-
gadni aligha.

Taldn s6tétnek tiinik fol a viltozdsok e szembe-
4llitisa. Belopézik taldpifju korom meleg verdfénye ama
régebbi kor festésébe és aggodalmam homaélya lebeg a je-
lenkorrél adott képen.

De mind a mellett van egy, miben a valtozdst nem
tapasztaltam ; van egy, mi édes érzelembe ringatja a mul-
ton merengs lelket. Ez egy: a hagyomanyok d4hitatos
tisztelete, a prolestans taniigy zdszléjihoz eskudott hu-
ség, mely a kidSlt nagyok nyomdba Iépett ifju nemzedé-
ket is lelkesiti. Mi e tisztelet-, e hiiségben nem litunk
sziikkeblit felekezetességet, sem ,vastagnyaku“ kalvinista-
sdgot, mint gunyolddé elleneink és szdnakozé j6 barataink
emlegetik. E tisztelet, e hiiség: a szabad vizsgilédas har-
ezosandl lelkesits talizmin. E nélkil c:élvesztelt lenne a
harcz, melynek idealja van; e nélkil értelmetlen lennea
mult, melynek eszméit orokoltiik, hogy azok természeté-
hez képest rendre valdsitsuk. E czél: nemzeti volt; ez
eszme a haladds utjdn mértfold-jelzs volt, melyen még nem
haladott tul a kor. A belsé szabadsig beiterjes kifejlesz-
tése ad e tiszteletnek igaz értéket, e hiiségnekigaz szent-
séget. Ezt nem korldtozza, héla az egyetemes haladds szel-
lemének, semmi hatalom.

S6t kimondom, hogy az iigyek tdorvényes intézke-
dése sarkalni fog arra, hogy a protestans taniigyinket
lassuk el a segélycsapatokkal, ha a legio veszélyben fo-
rog. Iskoldinkat liassuk el elegendd taner8vel, ruhdzzuk
fel a tudomédny haladdsdhoz képest sziikteljes tanszerek-
kel, hogy a mdr emlegeteti tiszteletet é6s hiiséget a régi
hittel és buzgalommal szolgdlhassuk. Aztdn ott van az
onsegély, melyre gondolt Burke angol dllamférfi, mi-
dén azt mondd, hogy a leggazdagabb segélyforrds az dl-
lamsegély megtagaddsa.

Nem a lefolyt tizenhat év alati 16n igazdban meg-
alapitva a Székely Miké-tanoda és a szdszvirosi Kun-ta-
noda? Csak legyen nekiink eszménk, mi mozgisba hoz-
za a szivet, csak legyen nekiink érdekiink, mi a hala-
dis érdeke. Csak legyen nekiink szavunk, melyet a kor-
szellem ihlete killd az ajkra, csak legyen nekiink hitank
és nem eshetiink el. A korszellem utjaba nem &llhatunk,
mert akkor hiitlenek lennénk azon 8s6khiz, kik a korszel-
lem fegyverével dontstiték Je az ellenség bistyafaldt, tisz-
teletlenek lennénk a mult hagyomédnyihoz, mely a protes-
tantizmust a haladds keresztes-hadjiratira avatta f5l.

Csek ne legyen puszta frizis e mult emlegetése, de
legyen elkotelez8 jelszd, mely fogyatkozdsainkat kipétolni,
mulasztisainkat jGvitenni, az ujabb igényeknek megfelel-
ni sarkal!

Hiszem, hogy szelid gunymosoly lebben el nem egy
tanférfiu ajkdn az ily beszédre. Reméled-e — gydgyit-
hatlan 4dlmadez6 — reméled-e, hogy az allam erején 16i-
rehozott és szervezett kozépiskoldk mellett a te kevésta-
narral elldtott, csekély erdvel fslszerelt kollegiumaid ki-

alljak a versenyt? Es haa versenyben legydzetnek, e le-
gyGzetés . megsemmisits. Aztdn még hozzi a torvény
kijelentett parancsa is vészt jelz8 vészharang, mely nap-
fény el6lt hirdeti szegénységedet, gyarld, tehetetlen erdl-

kodésedet.
A mult hé kozepén tartott konvent egybegyiijté

az adalokat, melyek az ujabb iSrvényes intézkedések-
kel szemben iskoldink &lldspontiat tartjdk fol, szervezé a
bizottsdgot, mely ez adatokat feldolgozva, kiegészitve a
teendékre nézve javaslatot készitsen: nem az er§ egybe-
szedése, nem az Oszpontositds hidnya-: ez? Nemmélid-e
a protestdns buzgalomhoz, mely a viltozott viszonyok kozt
a létezésért kiizd az utolsdig? Hogy mér ide jutottunk! E
helyhez, melyet elfoglalni értekezleti alapszabdlyaink értel-
mében az én érdemetlen voltomnak juttatd a szeren-
cse, nem illik nagyon illetékes férfiak, aggddé protes-
tdns irék &ltal hangoztatott ama felszélaldsokra, birdlati
szellemmben reflektdluom, melyek heves polemidt is idéz-
tek f6l. Azallam-segély foltételeit az egyes kollegiumokra
nézve igyeheztek a folszélalék enyhébb, szelidebb felfo-
gassal targyalni. E foltételek elfogaddsdnak boles felhasz-
néldsa mellett, kollegiumaink fulajdonképi onallésdgit
megmenteni vélik azok, kik az 1883, XXX. t. cz. 47. §-
nak intézkedéseiben reils veszélytsl valé félelmet nem
tartjdk indokoltnak egy oly korminynyal szemben, mely
a magyar szellem védelmét, fejlesztését tartja hivatdsdnak.
E felszélalésok érveinek birdlatiba, mondom, nem bocsit-
kozom. Azonban lehetetlen a csata hevében emeltebb han-
gon megszélalt azon szellemet nem idéznem, mely az
1848 iki év XX t. czikkét ihlette és barmily tulhaladott
allaspoutnak 1is jelzi a modern szellem az emlitett tor-
vényczikkber kijelentett elvet: tagadom, hogy a kor
napi-rendjér8l végkép leszoritotta volna.

Mit mond az 1848. XX. t. cz. 3. §-a egyebet, mint
a validsegyenlség egyenes kovetkezményeit?

A torténelem logikdja beszél nemcesak az események-
ben, de beszél az eszméket valGsitd intézményekben is. A
vallés egyenl@ség tiszta, hamisitatlan, egészben valésitandg.
Mindaz a sz6, vagy tett, egyesek, tirsadalom vagy 4llam-
hatalom részér8l, mely ez eszme erejét gydngiti vagy kor-
latozza, tisztasigdt meghamisitja, kivetkezményeit6l visz-
szariad : a kor nagy napirendjérfl tér el, melyhez vissza-
kényszeriti a haladds intGszava. Tortént legyen barmi, mi
az 1848-ki XX. t.-cz. valfsitisinak utjdban 4ll, kimond-
hatatlan kdr, veszedelem, viszily, gyiil6lkodés és elégedet-
lenség magvait hinti el.E magvakigen termékenyek, mert
az emberi Onzés felette termékeny talaj. De ha az elvek-
ben vetett hit megtorik: miért virunk a hitetlen alko-
tastél eredményt, sikert, dldast?

A miért egy oly szent elv, melyért hiromsziz éves
kiizdelem onta vért, milyen a vailisegyenl§ség, a hitfele-
kezetek kozti teljes viszonossig elve: azujabb torvények,
azaz egyes torvényczikkek altal igaz kovetkezményeiben
nem valdsithaté ; ne az elvet tartsuk eszménynek, de ma-
gunkat er8tteneknek. Mit az usus? Mit a torvényczikkek
hieroglyph irata? A korszellem ugy sepri el, mint ho-
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wokba irtirdst. Mert a mi nem alelkiismeret lapjéra iratik
puszta homokba vetett betitkként tiinteti el azta haladés.

A kart, a veszedelmet, a bajt mindig azon korldtok
okozték, melyeket mesterségesen 4llitanak a haladds ut-
jdba. 1848, wint fiatal Orids, 4thigta a korlitokat, nem
érkezett rd elszedni. Szedjiik el mi.

Ha az 1848. XX. t.-cz. 3. §-a életet nyer, akkeor
nem o miniszteri el@szobdban kérjiikk, a mihez jogunk
van, de 16rvény alapjin kivdnhatjuk, ha megfeleliink a
kiirt feltételeknek. Nem hatalmi kérdés, mely felett al-
kuszik a gyengébb fél a hatalmassal, de a magyar kul-
tura kérdése, melyet az dllamhatalom rendre valésit, a
torténelmi mult letéményeseivel szovetkezve.

Csak azt ne mondjdk, hogy ez légben jiré esz- |

ményiség. i

De hit nem emelkedhetiink-e fel valaha? En nem

szégyenlem e korlatozott, sziikkori, a diplomatidban ji-
ratlan felfogisra vall§ alldspontot: elégnek tartom a pro-
testantizmus védelméhen egy hosszu multon 4t hosi erény-
nyel végig harczolt bajnokra: a mindnydjunk 4ltal Ahita-
tosan tisztelt br. Vay Miklés 6 nagyméltésdgdra hivatkoz-
nom, ki conventi megnyitéjdban igy nyilatkozik: ,nem
titkolhatom el abbeli dhajtdsomat, hogy ae ilyetén esetek (ulal
a rimaszombati egyesiilt protestans gymnasiumnak a kul-
tuszmiriszteriummal kotott egyezkedésére) mentdl rithdd-
ban forduljonok eld, mey lévén rdla gydzddve, hogy azok
tulsdgos elharapidzdse csakis az 1848. XX. t-cz. ditalunk
soha szem eldl nem téveszthetd rendelete életbeléptetését odde-
nak el bizonytalon iddre.*
Az & vezéri tehetsége nem riad vissza ez elvtd],
mély bolesesége nem kétkedik a meggydzddésben,
az ¢ tapintata nem tartja tulhaladott allispontnak a
kor leszorithatlan napirendjét. Addig is: az Allamsegélyt
csak felekezeti f6hatdsagaink kezébll szeretném elfogad-
ni. A feitétel sulyos; de sulya kétszeres, ha elszigetelten
adjuk 4t magunkat, mintegy leigdztatva, Nem az allam-
hatalom magyar hazafisigiban kételkedem, mert ez le-
hetetlen, de félek azon ernyedéstfl, mely fenyegeti az
dnerején emelked6 akaratot; féltem a protestans hitélet
fentarté elvét: az 6nilldsigot; félek az Gnsegélyben vetett
bizalom végkimuldsitél. Sok, sok aggodalom kornyezi a
mai protestans embert. De aggodalom miatt a létezés on-
4llésdgat feladni annyi, mint a létezést feladni.

Ama Gothei maxima: ,Wir mussen unsere Existenz
aufgeben, um existiren zu kénnen* a mulé egyed nem
az Oroklétre jogosult nemzetek és egyhdzak maximija.

Bocsénat, hogy ez égets kérdésnél ilysokdig idGztem !

Ertekezleteink feladata eddig is az Gnismeret volt.
Testvér-iskoldink szellemi, erkolesi és anyagi 4allapotinak
ismerete soha nem volt szorosabb kételességiink, mint
most, midén minden erfnket kell egybe szedniink, ha
nemesak tengfdni, de magasabb rendi létezést is fely-
tatni akarunk. Sajitos viszonyaink &ltalkifejlesztett ben-
lakdsi, magintanitéi intézményeink az ujabb neveltk fi-
gyelmét kozelebbrél is magukra vontik. Ezeknek a val-
tozott korilményekhez képest mdédositasa, benstbb hata-
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suakkd tétele, jelen értekezletiink napirendjén is tandes-
kozés targyat fogja képezni. Az 1883. XXX. torvényezikk
kivetkeztében szikségesekkéd vilt teendbk, dtmeneti in-
tézkedések a kizelebbi konvent 4ltal, az 4llami tantervvel
egybehangzd a megéllapitott tanterv keresztilvitele szintén
megheszélés targyaul tiizhetd és volna kitiizends.

Nem elég 6sszekots kapoes ? Pedig van egy, mely-
hez a ldnczszemet csalddi téizhelyinkhoz valé ragaszkoda-
sunk adja meg: dzvegyeink, drviink segélyezése az Gnse
gély alapjdn. Halhatatlan érdeme marad az 1864-iki ma-
rosvisarhelyl értekezleinek az 6zvegy- ésérvai-alap meg-
teremtése. Husz év alatt ez alap aktiv vagyona a 33.000
frtot meghaladta. Aldott legyena tervezet els§ kidolgozéja :
Takédcs J4nos még hamvaiban is!

Istent8l 4ldést, i6letek szeretett palyatirsak, egyet-
ért6 buzgalmat kérek! A méltésdgos gondnoki karnak
szives megjelendsét és meleg érdeklddését kdszondm. Ajé
igyben segitsen a mult lelkesit§ emléke, edzzen a jelen
parancsolé szitksége és a jobb jovGben vetett reménység.

Ezzel az erdélyrészi ev. ref. tandrok XII-ik ér-
tekezletét megnyitottnak nyilvinitom.

A KERESZTYENSEG EREDETE.

-— Tanulmény. —
— Tekintettel a Christologiai vita legujabb stidiumira. —
(Folytatds.)

A symbolicus magyardzat megbecsiithetlen értékkel
bir azokra nézve, kik a keresztyénség irdnt forré szere-
tetet érezve, azt fontartani, de természetfilitti, azaz ter-
mészetellenes burkitél megszabaditani akarjak. Nagyon ter-
hes koveteléssel 1ép fol az egyhdzi dogmatica, midén ezt
hangsulyozza : higyj a Krisztusban, ki emberfolotti ado-
ményokkal volt folruhdzva, betegeket gydgyitott, holtakat
tdmasztott 6l egyetlen szavival; tobb ezernyi népet jél
tartott elenyészbleg csekély mennyiségii eledellel, nemesak,
de s6t a maradék tobb lett, mint azeredeti készlet vala.
Mindezek ellen élénken tiltakozik a modern kegyesség a
természet helyesebb ismeretén alapulé vildgnézletébl k-
foly6lag. De egyaltaldn semmi kifogist vagy nehézséget
nem tdmaszt az ilyen felfogis ésképzet ellen: Valldsunk
alapitdja egy valédi és mély kegyességi férfin volt, kils-
tentd]l kivalé mértékben nyert zsemialis pillantdsdval be-
latott az embernek bensejébe, fslfogta annak legf6bb ér-
dekeit, latta szellemi nyomorit és folismerte legéget&bb
szitkségeit. Kedélye oly gazdag volt nemes indulatokban,

kegyessége oly tiszta és fenséges, hogy tanitdsaibdél gaz-

dag 4ldds aradott mindenkire, a kinek vildgossdg- és vi-
gasz-, tanics-¢és tdmasz-, enyhiilés- és pihenésre volt sziik-
sége. ElStte nem volt gyégyithatlan nyavalya, mert arosz-
nak forrdsat folfedeste az embernek tévelyg8 és ldzongd
szivében, s szeretetteljes utbaigazitdsinak szava elegen-
d§ volt, hogy a szemeket, fiileket, sziveket megnyissa, s
az életet visszahozza a restség, tunyasig és kozény sir-
jab6l Bs minél tobbet adott az 4ldott mester, annsl na-
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gyobbra nitt az eledel és dit6 italok készlete, mely fo-
Iott a tanitvinyok rendelkezhettek.

Igy lett igazin a symbolismus a modernek kezében
vardzspaleza, melylyel a mésként értéktelen anyagot arany-
nyé valtoztattdék. A mi kordbban botrankoztaté vala, az
most épit6; a mi koribban emészthetetlen, az most egész-
séges tdplalék 16n lélekre és kedélyre egyarant.

Val6ban van okunk 6rémre. A szdraz és durva, la-
pos és iires rationalismus messze tulszirnyaltatott. Meny-
nyire megtisztitd a symbolismus légkoriinket! Mennyivel
fenségesebb az alak, melyben el8ttiink a Krisztus megje-
lenik, midta tudjuk és beldtjuk, hogy gloridjat egyedil exr-
kolesi érdemei és szellemi nagysdga altal nyerte. Mit bi-
sit az minket, hogy a kardcsony éj ésfeltimadis hajnala
elveszték f6ldf6lstt fényoket ? Tényleg ép oly kevéssé, mint
Shakspere bamuléit az, hogy remek miiveinek elSadasa-
kor festett diszleteket hasznilnak. Ha egyszer tudjukaszt,
hogy a gallilacai nagy Mester az erkélesi nagysignak sok-
kal magasabb fokén &1l mintsem sziiksége volna a ,kol#és“
zsdmolydra, a melyre a sziiletési és feltdmaddsimythosok
akarjdk allitani: akkor ezekben anagyolva rajzolt és tar-
kdn szinezett képekhen a rokonszenvnek szives mosolyé-
val idvozéljilk ama halds tisztelSknek miivét, a kik nem
adhattak jobbat és kitiinGbbet, mint a mire Gket sajdtsé-
gosan korldtolt miivészetitk képesité. S ha az orthodoxia
szemrehdnyast tesz, hogy elvetettik e csoddknak, mint
historiai tényeknek realitdsdt, — mi hidegen maradunk
azon megpybzddésben, hogy az igazi kegyesrenézve csak
egyetlen realitds létezik, t. i. erkdlesi kedélytapasztala-
taink realitdsa, a mely tapasztalatok kizvetlen koz6sséghe
hoznak a szent komolysdg és tiszta igazsdg szellemével,
mely Jézus szavai-és cselekedeteibl rednk lehel

Igy volt ez iddig. A modern theologia nagyszerit
vivmdnyal korondjidnak és legf6bh biiszkeségének azt tarts,
hogy Jézust. az igazsig tiszta fényében, mint az emberi
nagysdg mintaképét allitd a kegyesek elé idedlud, a ki-
hez hasonléknak lenni, a kinek magasztos elveit megva-
I¢sitani mindnydjunknak legf6bb torekvésiink kell hogy
legyen. Azonban mér kezdett6léta volt a modern theolo-
gidban egy tulzdsra nagyon hajlandé part, ez ujabb re-
formatio Carlstadtjai, kik nagyon is radikalis valtoztatdsra
torekszenek ; a régl nézetek ostromldsa és rombolisaban
faradhatlanok, de helyiikbe a kegyes kedély igényeit ki-
elégitd ujakrdl nem gondoskodnak. Ez az irdny Hollan-
didban is hatalmas képviselSre talalt az amsterdami koz-
ségi egyetem theol. facultdsdnak egyik nagy tekintélyii és
mély tudomdnyu professordban Dr. 4. D. Loman-ban, ki
az amsterdami , Viije Gemeente® (szabad egyhdz)kebelé-
ben az 188%/,. év telén egy nem theologusokbél 4ll6 nagy
kozénség eldtt lépett el6szor nyilvdnossig elé, azéta mar
orszag-viligszerte ismertté lett radikélis hypothesisével.
‘Szerinte ,Jézus nem az a szemdly, a kit az evangelistik
ugy allitanak elénkbe, mint a ki valésiggal élt; hanem
megtestesitése, — nem mondom egy egyetlen eszmének,
hanem — az eszmék egész sordnak; symbolizilisa, meg-

személyesitése eszméiknek és elveknek, melyek csak a
mésodik szizad keresztyénségében jutottak teljes joguk-
hoz¢ ,0 maginak a zsidé memzetnek idealis fia, annak
szivés tirelmével, rendithetlen hitével, Isten igéretében
valé 4llhatatos bizalmdval, préfétai enthusiasmusival; a
zsidé nemzeté, mely hordozta a keresztet, s igy a vildg
dltal megtiportatott. Nem mds, mint a szenvedd Messiss,
a Jahve szolgdja, a ki is megaldztatdsdbdl foltdmadott s
dicstséggel megkorondztatott.“ A szenvedés torténetérsl
pedig igy ir: ,Ha ez &8s elbeszélések eredeti vazlatukban
a méssidsilag szinezett eszméket foglaljdk magokban a
Jeruzsalemben és Réméban lezajlott véres tragédidk ama
rémes napjaib6l; ha a Krisztus-alakkal itt mintegy Osz-
szeolvadt Jézus a kegyességnek, préfétai enthusiasmusnak
a h&si bitorsignak, a szentek és madrtirok tiirelmének,
mindenekfslott padig az Isten 4dllhatatos baritai szdmdra
biztositott torhetlen er§ és kétségtelen gybzelemnek ér-
2ékitése: mily természetesnek tetszik akkor el§ttiink a leg-
kiilonboz8bb képek e tarka vegyiilete; mily jél esik lel-
kiinknek magunk el6tt lathatni a legszebbet és legneme-
sebbet, a mit csak egy sulyosan megldtogatott és hatal-
mas ellene altal porba tiport nemzet megprébéaltatdsanak
gytmoleseként produkédlhat, s a kegyesség és humanis-
musnak 4ltala alkotott idedljdban az utékornak hagyo-
ményozhat. ¢

NAGY ZSIGMOND.
(Folyt. kov.)

TANUGYI ROVAT.

Az érettségi vizsgalat.

A vallds- és kozoktatdsiigyli miniszteriumban elké-
szilt az érettségl vizsgilati utasitis szovege, mely az 1883.
évi XXX. torvényczikk 22.§ a alapjdn nehdny nap mulva
fog rendelet alakjiban az illet§ koroknek megkiildetni. A
szoveg a kovetkezbleg hangzik:

1. §. Azon tanulék, kik valamely kiozépiskola egész
tanfolyamat elvégezték és a nyolczadik osztdlyrol vala-
mely nyilvinos kozépiskolatdl legaldbb elégséges eredmé-
nylt bizonyitvinyt mutatnak fel: érettségi vizsgalatot
tehetnek.

A tanul6 rendesen csak azon kozépiskoldban teheti
le az érettségi vizsgalatot, melyben a nyolczadik osztilyt
végezte, illetbleg a melynél a nyolczadik osztilybdl vizs-
galatot tett (1883. XXX. t-cz. 20. §.)

2. §. Az érettségl vizsgdlat czélja: kipuhatolni, vaj-
jon a vizsgalatra jelentkez§ tanvlé bir-e az éltaldnos mi-
veltség és targyismeret azon mértékével, mely téle a ko-
zépiskolal tanterv szerint megkovetelhet6 ? s igy az ér-
telmi fejlettség oly fokdn &ll-e, minga fdiskolal tanulma-
nyokra szitkséges?

3. § Az érettségl vizsgdlatokat minden nyolcz osz-
talyu nyilvdnos kozépiskola tandri testilete tartja.(1883.
XXX. t-cz. 23. §)

Az érettségi vizsgélal targyait képez§ szaktudomd-
nyoknak nyolezadik osztilybeli tandrai az intézeti igaz-
gatéval egyutt a tankerileti [6igazgaténak, vagy helyet-
tesének elnoklete alatt vizsgalé bizottsigot képeznek.

A felekezeti intézetek vizsgdlé bizottsdganak elnoke
az illetékes f6hatésig 4ltal kirendelt férfiu, tagjai pedig
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az illetd tanirokon kivil, a toérvény 23. és 24. §§-aiban
megszabott jogkorrel, a vallds- és kozoktatdsiigyl minisz-
ter altal kikiildott korminyképvisel§, valamint a torvény
23. § a altal megengedett bizottsigi tagok is.

E vizsgilé bizottsig teljesiti az egész vizsgilatot s
a felekezeti intézetekhez kinevezett korméanyképviseldn ki-
vl aldirja a bizonyitvinyokat, valamint a vizsgdlatnak
felterjesztendd egyéb tigyiratait, melyek Lozl a jegyz6-
konyvet a kormanyképvisel§ is aldirja.

4. §. A rendes érettségi vizsgélatra valé jelentkezés
minden tanévben az intézeti igazgaténdl dpril hé 15-ig
torténik. A jelentkezés alkalmival minden tanulé koteles
sziiletési bizonyitvanyst, valamint koézépiskolai tanulm4-
nyairél netaldn més iskoldkt6l nyert bizonyitvanyait fel-
mutatni.

A vizsgilatra jelentkezés utin az igazgaté a nyol-
czadik osztily tandraival értekezletet tart, azon czélbdl,
hogy a kétes el6menetelii tanuléknak azérettségi vizsga-
lattdl val6 visszalépést javasolja. Az ily javaslatot az il-
let6 tanulék szitleivel, vagy azok helyettesével az igazgatd
mindenkor ko6z6lni tartozik. Az értekezlet azonban avizs-
galatt6l senkit el nem tilthat.

Az onként visszalép8 tanulé egy év el6tt csak mi-
niszteri engedélylyel tehet érettségi vizsgilatot.

Az értekezlet megillapitja az irdsbeli vizsgdlatok
idejét.

5. § A rendes érettségi vizsgilatok a tanév végén,
és pedig az irdsbeliek méjus hé mdsodik feléhen, a sz6-
beliek junius havdban tartatnak az illet6 nyilvanos ké-
zépiskoldban. Ismétls- és javit6-, illetSleg betegség miatti
mulasztds esetében potlé érettségi vizsgalatok csak min-
den év szeptember és deczember hdénapjaiban tarthatdka
tankeriileti f8igazgatd, illet8leg a hitfelekezeti f8hatdsig
altal meghatdrozott napon és altalok kijel6lt intézetnél.

E rendkiviili id8ben tartandd érettségl vizsgilatok
az egy tankeriilethez, illet6leg egy egyhdzi f6hatésig ald
tartozé Osszes intézetek tanuldira nézve egy helyre ésegy
napra tiizendSk ki és eza miniszterhez kell§ idGben el6re
bejelentends a végh8l, hogy a felekezeti iskoldk ily érett-
ségi vizsgdlataira a kormany-képviselst kirendelhesse. Ezen
rendkiviili érettségi vizsgdlatok is ugyanazon elngklet alatt
tartand6k, mint a rendesek.

6. §& Az érettségi vizsgalat kétrészbél 4ll; ugymint:

a) irasbeli.

b) szébeli vizsgalatokbdl.

Sem az irdsbeli, sem a szébeli vizsgdlatok egy tdr-
gy4bdl sem menthet§ fel senki.

7. §. Az irdsbeli vigsgilatokon a gymnasiumokndl
ot, a realiskoldknal négy dolgozat készitendd; u. m.:

A) A gymnasiumokndl: a) Hrtekezés magyar nyel-
ven a kozépiskolai tananyag korébdl vett valamely targy-
r6l, oly czélbdl, hogy a tanulénak alapos nyelvtani isme-
retei, helyes gondolkoddsa és gondolatainak irdshan valé
szabatos kifejezése megitélhet6k legyenek.

Nem magyar tannyelvii gymnasiumokon az iskola
tannyelvén is készitendd irdsbeli dolgozat.

b) Forditis magyarbél németre.

¢) Forditis magyarbdl latinra.

d) Valamely, az iskoldban targyalt gorog irébél egy
nem olvasott részlet forditdsa géroghdl magyarra.

e) Oly algebrai és geometriai feladatok megfejtése,
melyekb8l a tanulénak a szdmoldsban valé biztossiga is
kideriiljon.

B) A reiliskoldknal: a) Magyarnyelvi dolgozat, mint
a gymnasiumoknal.

Nem magyar tannyelvii redliskoldkon az intézet tan-
nyelvén is készitendd irdsbeli dolgozat.

b) A német nyelv és irodalom tananyaginak koré-
b8l vett szabad német dolgozat vagy forditis magyarbdl
németre.

c¢) Forditds magyarbé] francziira.

d) Algebrai és geometriai feladatok megfejtése, mint
a gymnasiumoknal, tekintettel a redliskolai tantervre.

Az irdsbeli dolgozatok feladatainak megallapithaldsa
végett az igazgaté avizsgdls szaktandroktdl megfelelt fel-
advanyokat kér, és pedig a magyar nyelvi dolgozatra hat
feladvanyt, tekintettel a kilonb6z6 tudomdinyszakokra; a
t6bbi nyelvi dolgozatokra hirmat-hdrmat forditdsul, a redl-
iskoldnal a némethd]l harmat szabad dolgozatul, a ma-
thematikdbdl hdrmat az algebrara és harmat a geometridra.

A feladvinyokat az igazgaté a vizsgélatra jelentke-
z8k névsoraval egyiitt majus hé 1-ig a tankeriileti f6igaz-
gaténak vagy helyettesének — a felekezeti intézetektdl a
f6hatésag altal kirendelt vizsgdl6-bizotisigi elndknek —
felkiildi, ki a magyar nyelvi értekezésre a tanulé szabad
valasztisa szerinti kidolgozis végett hdrom kiilonb6z6 tu-
domdny korébGl vett feladvanyt, — a tobbi nyelviekbdl
egy-egy feladvanyt a forditdsra, redliskoldndl németb8]
egyet a szabad dolgozatra, a mathematikdbdl 2oy algeb-
ral s egy geometrial feladvinyt fog megjeldlni. Azonban
ha a feladvinyokat nem helyeselné, azokatmédositja, vagy
uwjakat tiiz ki; azutdn minden tirgy feladvanyait kilon
boritékdba zarva, pecsét alatt méjus hé 10-ig az igazga-
tésdgnak visszakiildi; egyszersmind a szébeli vizsgélatok
idejét is kitiizi.

8. § Az irdsbeli vizsgdlatok a gymnasiumon &t, a
redliskoldn négy egymdsutin kovetkez6 nap délelSttjén
tartatnak. Minden dolgozatra megszakitis nélkil 6t orai
id8 engedtetik, melynek elteltével dolgozatit mindenki be-
adni tartozik, még ha befejezetlen volna is. (Szévegdik-
talds esetén az erre forditott id6 nem szdmittatik be.)

Az irdsheli vizsgdlatokon anyelvekbdl az illetS sz6-
tdr, a mathematikal vizsgilaton a logaritmustabladk hasz-
nélata meg van engedve. Semmiféle més segédeszkozt az
irdsbeli vizsgilatokon hasznédlni nem szabad.

9. § Egy teremben egyszerre 15 tanulénal t6bb nem
tehet irdsbeli vizsgdlatot.

A hol a vizsgédlatra jelentkez6k szdma a 15-6t meg-
haladja, az igazgaté gondoskodni fog a vizsgilanddk kii-
I6n termekben elhelyezésér6l ’

10. §. Az irdsbeli vizsgilatok napjain az igazgatd
a vizsgdlé tandrokkal megjelen a dolgozé teremben, fel-
bontja az azon napra kitiizdtt dolgozat feladvinydt rejts
leveleket s a szaktandr &ltal felolvastatja a kidolgozdsra
megjelolt feladvinyt, melyet minden tanulé 6nmaginak
leir. Ez alatt a mds teremben dolgozdk feliigyelet alatt
dtvonulnak kijelsit termitkbe. Minden teremben egy &r-
kod6 tandr marad) ki a torténdkrsl pontos jegyzOkony-
vet vezet.

Ezen jegyzOkonyvbe beiktatanddé az irasbeli vizsgi-
lat ideje, feladvéanya a teremben dolgozé tanulék névsora,
a dolgozatok beaddsinak ideje s a figyelembevételt ér-
deml$ egyéb észrevételek, valamint az 6rkod8 tandrok név-
sora felvaltatisuk sorrendjében.

11. §. -A vizsgalatokon 6rkddd tandrok Srardl-érara
torténd felvaltisdrdl az igazgaté gondoskodik, ki a név-
sort elGlegesen megallapitja és kifiiggeszti.

12. §. Ha az érdeklddd tandr akdr meg nem enge-
dett segédeszkoz, akdr mas dolgozatinak hasznilatin kapja
rajta a tanulét, a vizsgilat folytatdsatol e targybol eltiltja
s a terembdl eltivolitja, az esetet pedig jegyzGkonyvbe
veszi. Az ily tanulénak az illet§ szaktanir meghallgatisa
mellett a tankeriileti fdigazgaté vagy helyettesse,illetGleg
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a hitfelekezeti f6hatdsdg altal kirendelt elngk &ltal hely-
benhagyandé uj feladvanyt adhat fel kidolgozisra.

Ha a tanul$ e tilalmat mésodszor is megszegné, az
azon 1d8szaki vizsgdlatoktl, az igazgaté altal végleg el-
tiltatik.

A vizsgélatok megkezdésekor az igazgaté e tilalom-
ra komolyan figyelmezteti a tanuldkat. (10. §.)

13. §. Azon tanulé, ki dolgozatdt bevégezte, azt
egész ivre tisztdzva, a fogalmazvinnyal egyutt atadja az
6rkod6 tandrnak, azutén az intézetbdl eltdvozni tartozik.

14. §. Az 6rk6d6 tandrok dltal szerkesztett jegyzi-
konyvet az irdsheli vizsgilatok befejezése utdn, az igaz-
gatd sajat aldirdsdval zérjale smellékeli a vizsgdlat tigy-
irataihoz.

15. §. Az irdsbeli dolgozatokat az illet§ szaktanir
nézi at és javitja ki, az egész dolgozatrdl rovid, de in-
dokolt itéletet és megfelel§ érdemjegyet ir a dolgozat ald.
Az érdemjegyek jelzésére csak jeles, j6, elégséges és elég-
telen kifejezések hasznélhaték.

A dolgozatok &tvizsgildsa utin az igazgaté érte-
kezletre hivja Ossze a vizsgilé tanarokat, hogy valamen-
nyi nolgozatokrsl kolesnds értesiilést szerezzenek. Ezen
értekezleten az illetS szaktandrok jelentést tesznek az
irsbeliek eredményérsl s beiktatjdk az érdemjegyeket a
tabldzatos kimutatisba, de a szdébeli vizsgilatra bocsitas
hatérozatot nem hoznak. E hatdrozat a teljes vizsgéld
bizottség értekezletének van fentartva. (L. 16. §)

Az igazgaté ezen értekezlet jegyzbkionyvét az Gsz-
szes irdsbeli dolgozatokkal és téblazatos kimutatdssal,
junius hé 1l-ig a vizsgdld bizottsig elnskének megkiildi.
A felekezeti intézetek vizsgilé bizottsigi elnéke gondos-
kodik arrél, hogy a korminyképvisels a szébeli vizsgi-
latok el6tt az irdsbeli dolgozatokat s a vizsgilatra vo-
natkozé 8sszes iigyiratokat dtnézhesse.

16. §. A szdbeli vizsgilatokat értekezlet elzi meg,

" melyen a tankeriileti f6igazgatd, vagy lelyettese, illetGleg
a felekezeti f6hatésdg dltal kirendelt férfin elnskol. Ezen
értekezlet :

a) sz6tobbséggel megillapitjaaz irdsheli vizsgdlatok
végeredményét s kimondja, hogy ennek kovetkeztében kik
bocsithaték a szébeli vizsgdlatokra; ha a vizsgdlé bi-
zottsdg elnbke, valamely irdsbeli dolgozat érdemjegyére
nézve, oly targyndl, mely a szdébelinek nem tdrgya, nem
ért egyet a vizsgdld bizottsdg tobbségével, kovetelheti,
hogy az illetd tanulé azon térgybdl szébeli vizsgalat ald
vétessék ;

b) megéllapitja, mely tanuléndl kivinatos valamely
tantdrgybdl a részletesebb szébeli vizsgdlat.

(Vége kov.)

KULONFELEK.
Kolozsvdr, 1884. 4pr. 19.
— Tanarertekezlet. Erdélyrészi hat f6tano-

dénk tandrai — szdmszerint 34-en azegyes tanoddk kép-
viseletében — e hé 16-4n este érkeztek Kolozsvarra, idei

értekezletik szinhelyére. A tudomény folkent zaszlévivei
ezuttal is meleg s6t az eddiginél sok tekintetben na-
gyobb érdeklédést tanusitottak az értekezlet irant, minek
élénk bizonyitéka a tomeges részvétel és a bejelentett fel-
olvasdsok érdekes volta és nagy szdma. A vasuti pélya-
hiaznal"el6zékenyen, de minden tinnepélyesség nélkil fo-

gadtik az érkezGket, 16-4n smdasnap, csitortokon délelstt
O Grakor kezdetét vette az értekezlet itteni f&tanoddnk
nagy hallé-termében Hegediis Istvinnak, az értekezletidei
elnokének tartalmas megnyit(ja utin, melyetfennebb vesz-
nek olvaséink egész terjedelmében, igazoltdk a tagokat;
elnok kijelentd, hogy az értekezletre meghivta a kozép-
iskolai tandregyesiiletet, melyet dr. Szamosi egyetemi ta-
ndr és Vdrd Ferencz képviselnek. A tiszdntuli ev. ref. ta-
néri egyletet is meghivtik a megjelenésre, vagy képvisel-
tetésre, de onnan vélasz nem érkezett. Ugyancsak az el-
nok beterjeszté a Sdrkdny Ferencz tanir dltal készitett
kimutatast az Ozvegy- és arvai segélyalap vagyoni &lldsi-
16l, kérve az értekezletet, hogy a téblizatos kimutatas
felilvizsgdldsdra kildjon bizottsdgot ki s adja meg Sér-
kdny F. tandrnak a felmentvényt. A bizottsig Torok Ist-
vén (zilahi) elnoklete alatt Pal Karoly, Gonczy Lajos, Si-
mon Ferencz és Szildgyi Gyula tagokbél alakittatott meg.
A kollégiumi gyiyjtemények és helyiségek allapotanak meg-
vizsgildsira a bizottsig akként alakittatott meg, hogy
abban Gdspar Jinos nagyenyedi tanfeliigyeld, kir. tani-
csos elnoklete alatt az egyes szaktandrok vegyenek részt.
Ezutin dv. Z6rék Istvin felolvasdsa kovetkezett, ki ,a
kolozsvari ev. ref. kollégium torténete a 18-dik szdzad-
ban® czimmel igen érdekes és hosszas, kimerit6 buvarla-
tok alapjan hii képétadta e tanintézethelyzetének, atan-
iigyl berendezéssel és vagyoni édllissal egyiitt. Az érdekes
felolvasds kozlését legktzelebb lapunk is megkezdi. Az
el6adés mindvégig a legnagyobb figyelem tdrgya volt. —
Geréd Marton tanvezet8 tanir a kolozsvdri ev. ref. fGta-
noda jelenlegi allapotdrdltett jelentést, melyet szintén ko-
z6Ini fog lapunk. Ezzel az értekezlet els§ napja véget ért.
A délelstt folyamén még tisztelgések torténtek br. Bdngy
Albert fGgondnoknil és Nagy Péter plispokiinknél. A tisz-
telgéseket fényes kozebéd kovette, melyet az ériekezlet
tagjainak tiszteletére, az itteni f&tanoda rendezett, meg-
hividn azokra a varosi notabilitdsokat. A lakomat szdm-
talan emelkedett hangu-toast fiiszerezte. Délutdn az ér-
tekezlet tagjaitestiiletileg megldtogattik az egyetem nagy-
szerit uj vegytani intézetét. — Pénteken, e hé 18-4n folyt
le az értekezlet mésodik gyiilekezése. Ezuttal Vdrd Fe-
rencz olvasott fel az 1883. XXX. torvényczikkbil folys
teenddinkrdl, s felolvasisa keretében concrét javaslatokkal
lépett fol. Hosszas vita kelt a folott, ha vajjon e javas-
latok targyalhaték-e ezuttal? Némelyek (koztik Kovdes
Odon, Sedsz Domokos, Seakics Mézes) azon véleményit-
ket nyilvanitdk, hogy a kérdések még nincsenek a tar-
gyaldsra el6készitve, — mdsok azonban szitkségesnek és
helyén valénak allitotték e javaslatok targyaldsit. Vird
értekezését lapunk egész terjedelmében hozni fogja s igy
ezuttal csak azt emlitjiik fel, hogy ez utébbi vélemény
gyozott s a javaslatok egy Gdspdr Jinos elnoklete alatt
kikiildstt bizottsighoz utasittattak,mely ma délutén teszi
meg jelentését. — Rovid sziinet utdn Beddhdzi Janos ér-
tekezett az iskolai bennlakdsrél; értekezését lapunk ké-
s6bb szintén kozolni fogja. A felolvasét élénken megélje-
nezték. — A délutén folyamén sorra litogattdk a hely-
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beli tanintézeteket.— Ma, szombaton van az értekezlet utolsé
napja, melyrgl azonban csak j6v§ szdmunkban hozhatunk
tudésitast.

— Lapunk ceconomiaja, felhalmozédott koz-
leményeink s kiilongsen Hegeds’s Istvan nagy beszéde mi-
att jelentékeny valtozdsokat szenvedett, s igy rendes ro-
vataink nagy része kiszorult. Midén ezért t. olvaséink szi-
ves elnézését kérok, folemlitjuk azt is, hogy a tandri ér-
tekezleten felolvasott, érdekesebbnél-érdekesebb értekezé-
seket és tanulményokal lapunk — a tér korldtai altal
megszabott megszakitdsokkal és sorrendben — legnagyobb
részben kozolni fogja. Folhivjuk erre el6zetesen is a fi-
gyelmet.

— Kolozsvar népoktatasugyének alla-

potarol az 188%/-ik tanévben a kovetkezs adatokat kozolhet-
jik: Kolozsvar sz. kir. viros lakdsainak szdma 28,352. Iskolija
van 25. Tankoteles gyermek van 6—12 éves 2619, 13—15 éves
1250, dsszesen 3869. Ezek kozil elemi iskoldba jar 1129 fiu, 911
leany, Osszesen 2040. Ismétls iskolaba jar 537 fin, 50 ledny, &sz-
szesen 587. Fels6 nép- és polgri iskoldba jar 194 fiu, 96 ledny,
Osszesen 290. Magédnintézetbe jir 120 ledny, Gsszesen 120. Kozép-
tanodaba jaré tankoteles 383 fiu, osszesen 383. Az iskoliha jardk
f6osszege 3420. Iskoldba nem jar 106 fiu, 343 ledny, Osszesen 449.
Az iskoldba jirék vallisra nézve: v. k. 1446, g. kath. 259, gor.
keleti 34, helyét hitv. 1072, 4gostai 171, unitdrius 169, mdzes
vallisu 269. Osszesen 3420. Nyelvre nézve: magyar 2974, német
132, romdn 312, cseh 2, Osszesen 3420. Az iskolik noévendékei
kozil iskoldba jar télen, nydrons: 2919, csak télen: 501. Tankdny-
ve volt 3133 tanulénak, nem volt 807-nek. Az iskoldbdl kilépett
12 éves tankotelesek kozil csak olvasni tanult O, irni és olvasni
tudott 352. — Tanité van: 69, és bejiré éraadé 52. A 69 tanité
koziil képesitett: 59, nem képesitett 10 ; rendes tanité 56, segéd
13. Az iskolik kéziil sajit hazdban volt 18, bérhdzban 7. Az is-
kola-épiilethez tartozott 22 tanitéi lakds, 5 faiskola, 16 kert, 18
testgyakorlé tér. A tantermek szdma 69. Az iskoldk évi jovedelme
készpénzben 74217 frt; terményekben pénzértékre véve 3160 fo-
rint. Osszesen 77977 frt. E jovedelem szirmazik: ingatlan va-
gyonbél, melynek értéke 47450 frt, jovedelme : 1836 frt; tdkepénz-
b6l, melynek 6ssz:=ge 1825 frt, kamatja: 91 frt; tandijbél: 19558
frt, allami segélybG6l 14445 frt. Kozségi segélyb6l: 25153 frt, egy-
hizi segélyh6l 11506 frt., egyéb forrashdl: 5388 frt. Osszesen 77977.
Az iskolik évi kiaddsa® A rendes taniték javadalma: 45646 fit, a
segédeké (és Graadéké) 11686 frt. Fiités, tisztogatds és kisebb ja-
vitdsokra fordittatott: 5582 frt, tantermek folszerelésére: 3135
frt, szegénygyermekek segélyezésére: 632 frt, vegyes kisebb sziik-
ségletre: 1974 frt, t8késités, vasarlis, vagy épitkezésekre: 9840
forint. Osszesen: 77977 forint.

— A hunyadmegyei tanitotestulet dévai
jarasi kore e tanévhen els6 vidéki véndorgyiilését e hé
6-4n tartotta meg Lozsdidon, a megye ez egyetlen kozsé-
gében, mely nyelvét és magyar nemzetiségét hiven meg-
Orizte, s6t a benne megtelepiilt romanokat is megmagya-
rositja. Az agg 1¢f. lelkésznek: Benk6 bécsinak, ki leg-
id&sebb lelkész az egész egyhdzmegyében s derék kortar-
sénak, a taniténak (Szildgyinak) sok és maradand6 érde-
me van ebben. — A gyiilést, mely virdgvasirnapra esett,
tinnepélyes isteni tisztelet el6zte meg, melyen Liszl6 Zsig-
mond tartott szép beszédet, mint felszentelt pap. Beter-
jeszté jelentését az ottani iskola-épilet és felszerelvényei-
nek megvizsgalasira kikilldott bizottsig, mely azonban
sok sajndlatos, bar koénnyen pétolhaté hidnyt taldlt
mindkét tekintetben. Az elBterjesztés hangsulyozta, hogy
itt egy allami iskola volna feldllitand6, mar csak nemze-
tiségl szempontbdl is.

— Paedagogiai tarsasag. A néhény év eltt
néhai Molndr Aladar orszaggyiilési képviseld elnsklete alatt

virdgzasnak indult paedagogiai tdrsasig, — mely azonban
kiillonb6z6 kedvezGtlen koriilmények s els6 sorban az el-
nok kora elhnyta miatt 1881. év 6ta tényleg megsziint
mitkédni — mint jelezve volt — ismét megkezdi miiko-
dését. E czélbd! felhivist intéztek a hazai 6sszes tanitk-
hoz, a kibontott zdszlé koériill témoriidni. Az alakuld koz-
gyiilést holnap, vasdrnap tartjdk meg. Az eszme minden-
esetre magasztos, ezt elismeri minden hazai tanit6 ; ne-
kiink csupin a megkezdés ideje ellen van kifogdsunk, mi-
utdn most iskolai év kozben a f8varosi tanitékon kiviil
alig lesz tanité azon helyzetben, személyesen megjelen-
hetni. Helyesebb lett volna ezt legaldbb a piink$sdi tin-
nepeken megtartani.

— Irodalmi jelentés. Magyar verses Zsoltar-
kényvem els§ kiaddsban alig keriilt a konyvpiaczra, a
megrendelések nagyobb szdma folytdn immdr szikséges
a mésodik kiad4s. Ara mint el6bb 2 frt, diszkotésben 3 frt.
Hogy e miésodik kiaddsban nyomtatandé példdnyok szadma
irdnt tdjékozva legyek, a megrendelést mielGbb, s ezuttal
dthelyeztetésem kovetkeztében Székesfehérvirra kérem
kiilldeni. Kdlmdn Kdroly.

— Magyarok a bécsi egyetemen. A bé-
csi egyetemnek még soha sem volt olyan sok magyar szii-
letésii hallgatéja, mint a lefolyt téli évszakban. A hivata-
los kimutatds szerint a magyar korona tartomanyaibél
szarmazé egyetemi hallgaték szdma 1164, tehdt majdnem
kétszer annyi, mint a hdanyan a kolozsviri egyetem tan-
folyamait hallgatjik. E szdm legtdbbje orvosndovendékek-
re esik: 791, jogdsz van 196, bodlcsész 112. Feltind még
az is, hogy a theologusok kézil, kik 189-en vannak, 65
magyar. Magyarorszdg egyes tartomdnyairva a kovetkez§-
leg oszlanak meg e szdmok: a szorosan vett Magyaror-
szagra esik 931, Erdélyre 105, Horvéatorszigra 64, Szla-
vonidra D9, s a katonai hatdr6rvidékre 3. E szimokndl

. nem tévesztendd figyelem el6l, hogy a hallgaték koziil

sokan Bécsben lak$ magyar csalddokhoz tartoznak.

HIVATALOS RESZ.

e

554 —1884.
Palyazat gymnasiumi tanszékekre.

Foly6 évi junius hé 5. skivetkez8 napjain tartandé
erdélyl ev. ref. egyhdzkeriileti kozgyiilésen a székely-ud-
varhelyi ref. collegiumnil a ,toérténelem s foldrajzi“ és
esetleg rendszeresitendd ,gorég s latin nyelv és irodalmi®
f6gymnasiumi rendes tanari székek vilasztis utjan be-
fognak toltetni.

Ezen tanszékek mindegyikéhez kotott javadalom:
1000 frt — egyezer forint évi fizetés.

Palyazék kolelesek az illet§ tudomdanyszakra képe-
sitettségiiket, életkorukat, valldsukat, eddigi szolgalatukat
és erkolesi viseletiiket szabdlyszeriien igazolni. — Kérvé-
nyiiket folyé évi majus 25-ig az erdélyi ev. ref. egyhaz-
keriilet dlland6 igazgaté tandcsdnak aldlirott elnokéhez
nyujtsik be.

Kolozsvartt, 1884. 4pril hé 12-én.

NAGY PETER,
erdélyi ev. ref. pispok.

Ny. a M. Polgir nyomd.

K. Papp M. irok. Kolozsv.
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EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.
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FELELOS SZEREESZTO ES LAPTULAJDONOS:

SZASZ DOMOKOGS. — KIADO: AJTAl K. ALBERT.

Tartalom: Az érettségi vizsgilatok szabdlyzata (Hegediis
Istvantol) — A l\elesz’renyseo eledete (Nagy Zsigmondtol.) — Ja-
vaslatok (Varé Ferencztdl) — A kolozsvar fGtanodik (Geréb Mar-

tontél) — A domestica. — Kilfdld. — Latianyelvi irdsbeli dolgo-
zatok (Szilagyi Gyuldtél) — Vidéki élet. — Irodalom. — Tanﬁgyi
rovat. — Kilonfélék. — SzerkesztS postéja.

AZ ERETTSEGI VIZSGALATOX SZABALYZATA.

A vallas- és kozoktatds ligyi miniszter ur
husvéti ajidndékba kiadta az 1883 XXX. t cz
22. §-a dltal megadott felhatalmazds alapjdn az
érettségi vizsgdlati szabdlyzatot, mely azon szin-
vonal lehet8 pontos megdllapitdsdt czélozza, me-
lyet az osszes kozépiskolai oktatds eredményének
£l kell érnie.

Mi e szinvonal: Hivatdsdanak magaslatdra
emelni fol a testi és szellemi {ejlettség érettségi
fokdra juttatott ifjusidgot. E szinvonalt a szabaly—
zat 2 §-a az dltaldnos miiveltségnek €és tdrgyisme-
retnek az egyetemi oktatds el6készits fokalg vitt
elsajatitdséban dllapitja meg. E tekintetben a
Thun-féle rendszer hagyomdnydt hiven dtvette és
formuldzta. Az érettségnek mértékét a tudomid-
nyok korében sttekintd jartassdg kipuhatoldsa
utjdn vizsgdlja meg azon vizsgdlé bizottsdg, mely-
nek a mi felekezeti gymnasiumainkndl elndke az
egyhdzkeriileti biztos, ellen6rz8je a kormdny kép-
viselGje és tagjai a vizsgdlé tandrok.

Hogy azon atmenetelnél, mely az ifjut az
dllamélet nagy gépezetének mozgatdsdra hivatott
életpdlydkra elokészit§ fels6bb oktatdsra bocsdtja
az dllam a kell§ ellen6rzést gyakorolja €s min-
den oly intézkedést megtesz, mely dltal a nyil-
vdnos jelleggel felruhdzott tanintézet miikddése
végeredményének mérlegelése lehetd pontossd és
lelkiismeretessé valhatik; ezt mélté joggal teheti
és tegye is. A miniszter azon szabdlyzatban, me-
lyet az érettségi vizsgdlatok mddozatdra nézve
kiadott,a torvény szellemében oldd meg feladatat
az ellendrzés tekintetében.

De ldssuk maganak az érettségnek mértékét
didaktikai és paedagogiai szempontbdl, melybdl
azt megitélniink kell és felfognunk sziikséges.

Hadd mondjuk el el8szér azt, mi rosszul
esett, mi a magyar kultura férfiaindl megrogzott
jarszalagra emlékeztet.

El8szor is az irdsbeli vizsgdlati eljards-
rél reflektdlok.

Hogy az igazgaték postamesterkednek a
feladatoknak lepecsételése, elkiildése, felbontdsa,
a gyanakvds minden Iatszatanak tiintetése
mellett: ez ellen mincs kifogdsom. Alldspontom a
torvény keletkezése el6tt a Javaslattal szemben is
mindig az volt, hogy protestans iskoldink nyugodtan
fogadjék és tegyenek meg mindent, hogy igy
fogadhassdk az ellendrzés bar mily porosz
szagu modjat.

Ne ldssanak sérelmet a bizalmatlansdgban,
mert {élre értetnek, mint a hogy sajit ma-
guk 3ltal nagyra nevelt férfiak részérél ugyan-
csak {élre is értettek nem egyszer.

Jol van! kérjik be pecsét alatt a feladato-
kat. Valassza ki és kiildje vissza pecsét alatt
(7. §) a vizsgdlati bizottsdg elndke, bontsuk fel
unnepelyesen a legszigor -ubb ellenokzes alatt dol-
goztassuk Kki. Ereden felfoga.som, melyet a becsii-
let biiszkesége ad meg, nem engedi, hogy ez
ellen szdt emel;eL

De két kifogdst el nem hallgathatok:

1. sz0r. A magyar kultura fiiggetlenségére
kellvén torekedniink, kivdnjuk meg a német
irdsbeli feladat alakjaban az ifjutél; hogy a német
irodalom legszebb termékeinek szabatos értését
tanusitsa.

Nem is irasbeli feladat volna helyesebb egy
gondolkozé ifju kipuhatoldsdra, hanem a szébeli
A czél nem a bilinguitas, mely egyik dtka a
magyar tarsadalomnak és magyar miiveltségnek
hanem a német remek irék irdnti érdeklédés fel.

Lapunk mai szaimahoz egy iv melléklet van csatolva.
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keltése és a német tudomdny irdnti tisztelet meg-
gyokereztetése. E czélra kell tornie egész kozép-
iskolai németnyelvi oktatdsunknak. Seminariumok,
csalddi élet megadhatndk a német beszédben valé
jartassagot.

A magyarnémet irdsbeli dolgozatok, tul-
sagos kovetelésnek tekintem és {6ként megrog-
z6tt biliguis nyavalydnk meger&sitésének és
hivatalos elismerésének. A német irodalom em-
16in tdpldlkoztam. Biiszkén vallom magamat a
Gothe tanitvdnydnak: de kinléddsok kozt kulina-
ris nyelven készitett irdsbeli dolgozat és csak
ez, egy gymnasiumban (a realiskoldban mads
szempont js tekintetbe veends) €pen nem moz-
ditja el§ gymnasiumainkndl a német nyelvnek
kiilonben is oly gyarlé sikerét.

2. szor. A magyarlatin irdsbeli dolgozat
kovetelése ellen szintén lehetd leger&sebb hangon
mernék sz6lni. A latin megsziint a tdrsadalmi
miiveltség nyelve lenni. A latin megsziint a koz
élet eleven hatdsa alatt allani. A latin nyelv még
azt a galvanisalt életet sem €li, melyet a mi ku-
ridlis latin nyelviink virdg kordban élvezett.

A latin nyelv a torténelmi mult egyik kul-
csa. Az emberiség irodalmi emlékének egyik dia-
lektusa, semmi egyéb.

A tudomdnyos képzettség, az alaki miivelt-
ség eszkoze De hdt ha ez az alak érzé-
ket nem bdntja-e egy VIII. gymnasiumi tanulé
szerencsétlen latin fogalmaZzdsa, szerencsétlen
forditdsar

A német gymnasiumok szerencsés fejlédé-
stik, szentesitett hagyomdnyaik, nyelvi rokon-
sdguk mellett tudtak kifejleszteni éridsi erdpa-
zarldssal (egy negyvenkét millié lelket szdmitd
népnél is erdpazarldssal) tiszteséges latin stilust,
de biz nyomorult utdnzat az, mit egy tanuld ad-
hat. De hdt az érettség kriterion-a az-é, hogy
controversiora képes-é egy tanuld?

Irjon mint Caesar, mint Livius, mint Vergil
és taldn (uram bocsdss!) mint Tacitus!

Nyelvbeli készség drnya utdn futunk és a
valédi czélt szemelél tévesztjiik.

Magam csak latin-magyar dolgozatot iratnék.

A szébeli vizsgdlat 6t tantdrgydt nagyon
szerencsésen vdlasztd meg a miniszter és a szé-
beli vizsgdlat czéljit is igen helyesen hatdrozza
meg, kilondsen azon passust tartom helyesnek,
hogy a latin nyelvb8l ,a kézépiskoldban targyalt
irék miiveinek olvasdson alapuld ismerete is meg-
kivdntatik.“ Minél szélesebb olvasottsig volna a
czél: erre kell torekedniink minden uton és épen
ezért kellene holmi el nem érhet§ latinizaldssal
koczkaztatni. Mert egy szabdlyzat a tulbizgé
emberek tulhajtdsa miatt vdlik tiirhetetlenné, va-

lamint nincs az a helytelen szabdlyzat, melyet
tapintattal enyhiteni ne lehetne.

Felekezeti iskoldinkra nézve sulyosnak é€s
méltdnytalan dolognak tartom, hogy e szabdlyzat
rogton életbelép, de dlldspontomhoz hiven, az a
nézetem, hogy az igazgatd tandcs igen helyesen és
bolesen intézkedett, hogy e szabdlyzat végrehaj-
tdsdnak felfiiggesztése irdnt 1épést nem tett, csak
a formalis részletek meg nem tarthatdsa (jelesen
a hatdrid6k) irdnt tdjékozta a minisztert. A lényeg-
telen aprésdgokat a kormdny képviselje el fogja
nézni.

Nekiink kotelességiink azonnal végrehajtani
minden oly rendeletet, mely jé nevii intézeteink
altal elért eredmény mérlegelését koveteli. Allunk
elébe a kivdnatnak. Ha itt meg ott nehézségek,
gyarlésdgok iitnek ki: az a protestdns taniigyon
nem ejt oly csorbdt, milyent ejtene a kivételes-
ségnek post festa kérése.

Hanem aztdn a legmerevebb porosz biirok-
ratdnak is becsilletére vdlnék a szabdlyzat azon
intézkedése, hogy a javité-, pét- ésismétls vizs-
gdlatokra utaltifjak egy tankeriiletben egyet-
len helyre kozpontosittassanak. Ez mdroly mél-
tdnytalan intézkedés, melyet a kormdny megtett
a maga kényelmére és nagy uri tempgdjdban meg-
terhelte a sziil6ket és igen kellemetlen helyzetbe
juttatta az intézeteket. Még mi Kolozsvartt: a
kormdny képvisel6k e hazdjaban csak megva-
gyunk; de mit csindl a vidék?

Ez intézkedés elére enyhiteni fogja a
gyenge tanuldk ellenében alkalmazandé szigort.
Ez pedig csak nem czélja az ellendrz8 kor-
manynak.

Az érettségi szabdlyzat mds pontjaiban is ér-
zik a bureau szaga, de hdt ez mdr mdsként nem
lehet, ha az dllam ellen6rzést akar gyakorolni,
de a fentebbi intézkedés mdr tulvitt buzgdsig.

Protestans testvéreimhez egyéb szavam nincs:
a torvény pontos megtartdsa mindenek el6tt, a
formalismusnak adjunk életer6t, szellemet és ak-
kor tanintézeteink becsiilete ragyogni fog.

HEGEDUS ISTVAN. !

A KERESZTYENSEG EREDETE.

-— Tanulmény. —
— Tekintettel a Christologiai vita legujabb stidiumara. —
(Folytatas.)

Szandékosan kozoltem ily terjedelmesen prof. Lo-
man hypothesisét, mely lényegében nem igen foglal ma-
giban tobbet, mint e negatiét: Jézus nem létezett. Bi-
zony nem csoda, ha e tagadas mély benyomdst gyakorolt
a kegyesekre s kedélySket viharként rdzta f51 csendes nyu-
galmab6l. Sokan e tagadds altal ihletlen kezekkel lattak
érintetni azt, a mi el6tiik vallisukban a legszentebb és
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sérthetetlenebb vala. Nevelte a megiitkozést még az, hogy
e nézet nem valami tudds konyvben jelent meg, a me-
lyet csupan theologusok olvasndnak, hanem egy vegyes
hallgatésag elott, mely messze 4&llt attél a tudoményos
képzettségt6l, hogy érdeme szerint itélhette volna meg a
prof. Loman &ltal felhozottakat. Ennek tulajdonithaté, hogy
csakhamar egész serege szallt sikra a tdmadéknak Lo-
man hypothésise ellen s egész irodalmi hiboru keletke-
zett, melynek vezére a mdr annyi harczban diadalmasko-
dott s még mindig edzett erSvel kiizd§ agg bajnok, e
nagynevit Scholten. Loman hypethesise kiilsnben nem most
bangzott el el§szor. Egy német tudds, Brumo Bauer, mir
kordbban védelmezte ugyanazt és azt éllitotta, hogy Se-
neca, a rémai, és Philo, az alexandrial bolcsész voltak a
keresztyénség alapitéi. S abbdl, hogy Flavius Josephus
zsid6 térténetirs hallgat Jézusrdl, di. A. Pierson, amster-
dami professor mar 1878-ban azt a kivetkeztetést vonta
ki, hogy ,e rabbirél semmi elbeszélni valé sem voll.“
Ha hat Jézus nem létezett, hogyan képzeljuk ake-
resztyénség elallasat? E kérdésre akart felelni prof. Pier-
son, Lomannak tiszttirsa, szintén a Vrye Gemeenteben a
ykatholiczismusrél“ tartott felolvasisdban. Az altalaadott
feleletet f6bb vondsaiban ide ivni annyival inkdbb helyén
valénak tartom, mert § teljesen csatlakozik Loman néze-
téhez. — A pogdny valldsok — mondja Pierson, — hi-
romféle resultatumra vezettek. Voltale, a kik a poginy
mythoszokb6l ginyt tiztek; misok teljes kozonnyel visel-
tettek azok irdnt, gondolva, hogy sajit erkolcstanuk job-
bat és tdit6bbet nyujt nekik; ismét mdsok ,megtartot-
tik a régl mythoszokat, de azon czélzattal, hogy azoknak
mind mélyebb-mélyebb erkolesi tartalmat adjanak, hogy
azokat valldsi és erkdlesi gondolatok symbolumaiul hasz-
naljak, s oly jelentést adjanak azoknak, a mely mindin-
kdbb-inkdbb megfelelend az ember erkslesi tudatdnak.®
Ez utébbiak térekvésitk kozben egy nagy hidnyt, nagy
szitkséget éreztek. Megvolt az elvont exkilestan, de hidny-
zott egy sezemélyes idedl, a kire utalni, a ki szerint az
embernek magit képeznie Jehetett volna: a kinek élete,
érzés- és” gondolkoddsmédja zsinormértékiil szolgdlhatott
volna. E hidnyon, e szitkségen segitett a Judaismus. A
poganysag érintkezésbe jott a zsiddsiggal és megtalilta
enné] a Messids vagy Krisztus eszinéjéf, a kihez aztin
mindinkabb kezdett vonzédni. ,Ez az eszme mélyen be-
nyomult a kedélyekbe, a Messidst mar maguk elStt lat-
tik, még mielGtt csak sz6 is lehetett volna arrél, hogy
képét bir némi pontossiggal is megrajzolni tudndk ; az 8
virdsaban, s az irinta valé szeretetben poginyok és zsi-
dék egybeolvadnak.“ ,A Krisztus-név koriil, mely a pogi-
nyok és zsiddk eszmei taldlkozdsinak symboluma, kétidea
csoportosul. Az egyik: ,szenvedés altal a megdicsGiilés-
re.“ Ehhez a vonisokat Jesaja LIll-ik fejezetébd], a faj-

dalom e szép hymnusdbdl kolesonodzték.
A zs5id6 messids-idedl tulsigos ers szinei eltiintek,

hogy helyet adjanak ennek a gondolatnak: Krisztus szen-
ved§ par excellence, a szenved§, ki vérét ontotta. Miért ? Mi
czélb61? Azt még nem lehet megmondani. Elég az, hogy

a szenvedS emberiség szdmdira egy szenved§ Messids ta-
laltatott. A mdasodik eszme, mely kozvetleniil ebhez
csatlakozik, a megdicsGillés eszméje, mely a szenvedés
eredménye. Ez eszme a feltdmadds és mennybe menetel
symbolumaiban taldlta meg klasszikus kifejezését. Tme az
els§ Krisztus-idedl, melyet az emberiség alkotott s esz-
méi kozzé felSlelt. De ezzel még nem voltak megelégedve ;
azt akartdk, hogy ez az alak éljen, hatdrozott, szembe-
szokd korvonalokkal birjon. Azért kutattak mindeniitt Krisz-
tus szavai és tettei utdn. Kutatni és teremteni kellett azo-
kat, mert a hagyomény nem adott egyet sem. Lassanként
el6allanak a miivészek, a kik a képet rajzoljik. Az egyik
mintizta ezt, a mdsik alakitd amazt a részt, s a harma-
dik rajzolta a vazlatot hozza. Igy jottek létre lassanként
a synoptikus evangeliumok, s ezek mellett a masodik szé-
zad els§ feléhen a mnegyedik, melyben ,a tény eszmévé
finomul.*

Ez Pierson fslfogisa laza vondsokban visszaadva. B
felfogashol kiindulva, egész sereg kérdést lehetne félvetni,
de én csupan egyet nem akarok elhallgatni. Foltéve,
hogy a pogany-vildgrél rajzolt képe igaz és hi, s hogy
igy a szitkség egy oly személyre, a kihez 8k maguk is
foltekinthessenek s hozza mésokat is utasithassanak —
tényleg létezett: vajjon — merem kérdezni, — nem ter-
mészetesebben kimagyardzhaté-e az, a mi bekdvetkezett
akkor, ha Jézus torténeti szemiély volt, s igy a keresztyé-
nek a kegyes pogdnyokat hozzd utasithattik, ha szinte
idealizaltak is 6t. A messids-idedl még nem elégité ki sziik-
ségiiket, azt csak egy ideclizdlt személyiséy teheté. Az al-
talam folvetett kérdésben mnem rejlik ugyan tudoményos
argumentum Loman és Pierson hypothesise ellen, de a
hol az utdbbi a térténetet a maga hypothesise szerint
construalja, ott szabad egy valosziniibb consructiot azzal
szembe allitani.

NAGY ZSIGMOND.
(Folyt. kov.)

JAVASLATOK.

— A ref. tandrértekezlet elé terjeszté. Az 1883. évi XXX. tezikk-
bdl foly6é teendinkrsl® zése kapcsin. —
Varé Ferencz.
L

»Az egyetemes ref. convent 4ltal Budapesten 1884.
marcz. havdban megallapitott gymnasiumi tanterv egyhdz-
kertiletink collegiumaiban az 188+/;. iskolai éven kezdve
életbe 1épik.

Ez életbeléptetés az I—VI. osztilyra nézve lényege
sen csupan hirom tantdrgyat illetSleg kivinja a kovet-
kez§ atmeneti intézkedéseket :

a) Valldstanbdl mindenik osztilyban oly anyag ta-
nitandd, melyet az illet§ osztily mégnem tanult, s mely-
nek tanitisa a conventi tanterv kivdnalmait leginkdbb
megkozeliti. Az 1885/, isk. évben mér a terv mindenben
pontosan kovethet§ lesz.

b) Torténelemben a V. és VI osztsly anyaga 1885/8
isk. év folyaman hozandé teljes Uszhangba a conventi
tantervvel.
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¢) Természetrajzbdl a IV. és V. osztilyban egy-egy
heti 6ra valamely més tdrgy tanitdsara is fordithats, ha
az osztdly valamiben ardnylag el volna maradva. Magé-
nak a természetrajz tanitdsdnak ezen két osztilyban, va-
lamint a VI-ban feladata lesz az I—III osztilyokban az
eddigi tanterv szerint tanultakat oly mddon kib&viteni és
rendszerezni, hogy a conventitervben kitiizott czél elérése
biztositva legyen.

Az egyes colleginmok tanirtestilleteinek lesz teen-
dgjuk mindenik térgyra nézve a conventi tervvel valétel-
jes Osszhangzdst mar az 188¢/;. isk. folyamdn a részle-
tekben is biztositani.

A VI és VIIL osztily tantervét illetSleg a kovet-
kezd tdrgyak tanitdsdban, a kivetkez8 dtmeneti intézke-
dések szitkségesek

a) Valldstan a VIIL osztélyban az eddigi tanterv sze-
vint, az 1884/;. isk. ¢vben sem fog el6fordulni; az 1885/.
isk. évben pedig ez osztilyban keresztyén egyhdztorténe-
lem tanitandé. A VIIL osztélyra nézve a conventi tanterv
azonnal kovetends.

b) Magyar icodalom az 188t/;. évben a VIII. osz-
tilyban heti 2 drdn tanitands, még pedigaz érettségvizs-
galati kovetelmények szem el6tt tartdsival, a gymnasium-
ban tanultaknak Gsszefoglaldsa a feladat.

c) Latin nyelvben az olvasandé auctorok megvalasz-
tasdnal szemelStt tartandd, hogy o tantervben megjelsl-
tek kozil melyeket olvastak mdr, s melyeket nem olvas-
tak még az illet§ osztilyok tanuléi. E szempont a VI és
V. osztilyban is alkalmazandé. A tanterv minden egyéh-
ben kitelezd.

d) Gordy nyelvbdl az 1884/, évben mind a VIL, mind
a VIIL osztilyban heti 4—4 6ra tartands. Anyag, épen
mint a latinbdl.

e) Torténelembol a VII. osztdlyban az 188%/;. évben
heti 4 6ra. Anyag: az egyetemes toérténelembdl a IV. és
V. osztélyban mdr tanultaknak oly mddon valé kiegészi-
tése, hogy a tanulék a magyar torténelem tanuldsihoz
szerezhessenek biztos alapot.

f) Természetrajz. Az 188+/5. évbenmind a VIL. mind
a VIIL osztilyban egyformén, a természet hdrom orszi-
ganak a leglényegesebb ismeretekre szoritkozé rendszeres
attekintése, heti 2—2 éra. E tdrgyat a két osztily, ha a
koridmények kivinjik, — s a tanulék szdma megengedi,
egyiitt is tanulhatja.

g) Mennyiségtan tanitésaa VII. osztdlyban, minthogy
ez osztily a sikhdromszdgtant mdr az elbbi évben ta-
nulta, az eddigi tanfolyamokban tanult f&tételek rendsze-
res ismétlése utin a conventi terv értelmében folytatandd.

A VIIL. osztdlyban a mennyiségtan és a természettan
tanitdsa az 188+/;. évben lehetSleg ugyanegy tandrra bi-
zand6, ki a két tirgyra es§ heti 7 érat, f6kép a termd-
szettani anyagnak alapos eltanitdsdra, részint azonban a
mennyiségtanbdl a gymnasiumban tanultaknak ismétlésére
és osszefoglalisdra fogja forditani. Szitkség esetén, az 4l-
landé igazgaté-tandcs jovdhagydsdnak kikérésével, e tar-
gyak heti éraszdma egy rendkivilli érdval is szaporithatd.

Egyebekben a conventi tanterv tiizetesen érvényes.“

IL

»Addig is, mig egyhdzkeriileti kozgyiilésiinknek al-
kalma lenne Osszefiiggd munkdlat alapjdn a tankdnyvek
kérdésében tiizetesen intézkedni: az egyes tanirkaroknak
a tankonyvek viltoztatisa tekintetében eddig gyakorolt
joga kiterjesztetik az uj tanterv életbeléptetéséhez szitk-
séges tankonyvek megvalasztisira is. Irdnyadé elviil azon-
ban kimondja kozgytlésiink, hogy a tanirkarok minden
tdrgy tanitdsiéhoz hasznilandé tankényveket mir eleve ugy

valasszdk meg, hogy ezek az évfolyamok soran 4t tarta-
lom, rendszer és miszék tekintetébll egymdst kévetkeze-
tesen folytassdk ¢s kiegészitsék.“

1.

SFélévi vizsgilatok mdr az 1884/;. isk. évben nem
tartatnak. E helyett a kardcsoni és husvéti sziinetek el6tt
egybehivandé osztily-konferenczidkon a tanulék, behatd
tandcskozds alapjdn, bizonyitvényi rovatok szerint is osz-
tdlyoztatnak ; az eredmény a sziinetre bocsitiskor a ta-
nulékkal, s6t, a mennyiben szitkségesnek mutatkozik, koz-
vetlenill az érdekelt szul6kkel is kozlends. A nyéri nyil-
vinos vizsgalatok az egész évi tanitds eredményérdl vald
beszdmolds czéljival, de ugy ezen nyari vizsgilatok, va-
lamint az 6t alsé osztilyra nézve a promotionis examen
s a VL osztilyra nézve a subscriptionis examen is, to-
vabbi toérvényes intézkedésig, az eddigi szokds és szaba-
lyok szerint tartandék meg.®

A KOLOZSVARI FOTANODA.

— Jelentés a fGtanoda taniigyi viszonyairél. — Felolvasta a ta-
niri értekezleten
Geréd Marton.
Tisztelt Ertekezlet!

Mint collegiumunk ez id§ szerinti tanvezet§je, ko-
telességemb6l kifolydlag, iskoldnknak legkdzelebbi id6sza-
kébol azon szervezkedési, taniigyi mozgalmakat, adatokat
és intézkedéseket szdndékozom felsorolni, melyekb&l egy-
fel6l lehetbleg tiszta képet nyerjen a tisztelt Ertekezlet
collegiumunk tantigyének jelen allapotirdl, masfel§l meg-
gy6z8dést szerezzen arrél, hogy collegiumi el§ljarésigunk,
intézetiink anyagi erejéhez képest, a legujabb idGben is
teljes buzgésiggal és egyetértd kozakarattal megtette
mindazt, a mit intézetiinknek a taniigyi kivdnalmak sze-
rinti emelése érdekében szitkségesnek, iidvosnek és meg-
teend6nek tartott.

Jelentésemet a tanulé ifjusdg statisztikdjardl kez-
dem meg.:

1. A tanuld ifjusdg statisztikdja.

Collegiumunk népességét illetgleg, 10 évi kimuta-
tisaink szdmadatai azt tanusitjék, hogy a gymnasium évi
atlagos népessége a 260, az elemi iskoldé pedig 150 lét-
szam koril ingadozik. Ezen szdmadatok szerint, egy osz-
taly 4tlagos népessége a gymnasiumban 32—33, az elemi
iskoldban 35—38 4ll. Es csakugyan osztilyaink legttbb-
jében a népesség létszdma ezen dtlagos szamoknal nem
tobb, hanem kevesebb. A gymnasiumban rendesen a két
als6 (I, IL), az elemi iskolaban és a két fels§ (IIL, IV.)
osztdly népessége haladja feliil ezen dtlagos szdmot. A
koralmények oda mutatnak, hogy ngy a gymmasium, mint
az elemi iskola népessége az irt szdmokban megdllapo-
dédsra jutott, és ezentul allandénak marad. — Az utolso,
1882—3-ik évi létszdm az év végén a gymnasiumban
épen 260, az elemi iskoldban 148. E létszémot szolgal-
taljdk intézetinknek Kolozsvar varosa, Kolozsmegye és e
megyével szomszédos megyék; messzibb vidékekr6l csak
kisebb szdmban j6nek intézetiinkbe. A gymnasium egész
népességének tobb, mint 2/;-da vidéki, a virosiak szdma
nem teszi éppen 1/;-dat a népességnek. — Az elemi is-
koldban nagyobb ardnyszdmban vannak a varosi tanulGk.
Az elemi iskola népességének csaknem felerészét hely-
beli. gyermekek teszik, féleg a két als§ osztilybeli ta-
nulék nagyrésze varosi.

Az idegen felekezetiiek szdma intézetiinkben az
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egész népességnek koriil-belil 1/;-dét teszi. A mult 1882-
dik iskolai évben, a mds felekezetiiek 87-en voltak és
ezek Lkozott vém. kath. tanuld volt 49, a t5bbi felekeze
tek (az unitariust kivéve) 10--13 szdmmal vannak 6sz-
szes népességiinkben.

Uj novendék iskolinkba évenként 100—105 1ép be,
és pedig a gymnasiumokba 40—50, az elemi iskolikba
60—170. E szaporoddssal szemben az ujak 0Osszegének
megfeleld évenkénti apadist a kivetkezd czimek ald fog-
lalbatjuk : végzi a VIIL gymnasium osztdlyt és érettségi
vigsgalatot dllvin, elhagyja a tanodit 25—30; évkszben
félben hagyja a tanuldst és kilép 30—35; nydri sziinidd
alatt, és az iskolai év elején kiveszi bizonyitvinydt és
mis Intézethe 1ép, vagy éleipilyat vdlaszt 35—40.

A tanulé ifjusdg tanuldsbeli el5menetelével 4ltald-
ban meg volt elégedve iskolai igazgatésdigunk.

Az el6menetelr§l sz0l¢ szamadatok 10 évi idG-
szakrél azt bizonyitjdk, hogy megkdzelit§ ardny szerint,
a gymnasiumi nivendékek felerésze kozepes eredmény-
nyel végzi tanuldsit, egynegyed része kiting, vagy jeles,
és a masik egynegyed rész mdsodrendii osztilyzatu. A
mésodrendiiek Osszegének felénél nagyobb része javité-
vizsgalaton 1, vagy 2 elégtelen tanjegyét kijavitja, kis-
sebb 1része pedig ismétlésre utasittatik. Az ismétlésre
utasitottak nagyobb része vagy véglegesen elhagyja a ta-
nuléi palyat, vagy mds intézetbe megy tanuldsat foly-
tatni. 1873—4-ik évben volt az ismétlésre utasitottak
szama 21, 1883—4-ben 19. Es ez utébbi szdmbdl a fo-
ly6 iskolai évben valdsiggal csak kett§ ismétel, a tob-
biek kiléptek a gymmnasiumbdl.

Az elemi iskoldban, melyben a tantdrgyak Lony-
nyebb volta miatt az osztdlyzatok min&sége mas szem-
pontok ald esik, a tanuldsbeli el6menetelt illetGleg az
arény altaldban kedvezSbb, mint a gymnasiumban.

A tanulk egész-égi allapota 10 évi idGszak alatt
elég kedvezfnek mondhaté. Tiz év lefolydsa alatt jarvd
nyos betegség, mely iskoldnkat érintette, egyszer fordult
els, az 1882-ik év tavaszan, middén az egész orszighan
uralkodott himlé-jérviny miatt meg kellett sziintetni a
tanitist 11/, havi id6re. — A 10 év alatt elbalt tanu-
16k szdma 38-at teszen; az elemi iskoldban elhalt 20, a
gymnasiumbél 18 novendék. Legnagyobh volt a halilese-
tek szdma 1881—82-ik iskolai évben, midén 9 ndvends-
kiink halt meg egy év alatt, és ezek nagy része éppen
a Jeleztem himl-jarviny dldozata volt.

Ifjusdgunk erkélesi magaviselete dltaldban jonak, di-
cséretesnek mondhaté. Nagyobb erkélesi vétség, melyért
az iskoldbdl valé kirekesztést kellett alkalmazni, 10 év
alatt 15-szdr kovettetett el. Es e vétségek nagyobb ré-
sze is az egyiitt lakdssal 6ssze nem fér§, nem szabados
tényekb8l, cselekvényekbtl dllott; csak egy esetben kellett
az iskolatdl valé elszakitds szigordt javithatatlan, meg-
rogzott erkdlesi hiba miatt alkalmazni. — Altaldban a
multhoz viszonyitva, magaviselet tekintetében dicséretes,
javulé haladds, szelidilés jele mutatkozik az itjusig lel-
kiletében. E jelenséget nemcsak abban ldtom, hogy ta-
noddnk ifjusiga minden alkalommal, a midén csak joté-
kony adakozédsra felhivatott, — és ilyen alkalom az ujabb
id6kben igen gyakran fordult el§, — vagy a mid6n ke~
gyelet tényél kellett gyakorolnia, a legkészebben és a
legnemesebb érzitlettel engedett a felhivasnak: mondom,
nemcsak e tényekben litom ifjusdgunk lelkiiletének ne-
meshedését, szelidiilését, hanem abban, hogy az intézet
épiiletét, a tantermek butorzatit, berendezését megkiméli
a rongaldstél, romlastél és a rend és csinossig, s tiszta-
sag irdnti érzéke hova-tovabb mind inkabb fokozédik. Es
it nem mell§zhetem megemlitését azon korillménynek,

hogy egy év lefolydsa alatt egy elleneset sem fordult eld,
hogy a nagy jatszo-téren iiltetett fikban, vagy bokrok-
ban készakarva, tudatosan névendékeink koziil valame-
lyik kdrt tett volna. Igen szépen megkiméltettek az iil-
tetvények, habar a tanulé ifjusig minden szabad idejét e
helyen, az tltetvények kozott tolti jitszva és tapulva. E
koriilmény mindenesetre dicséretesen tanuskodik oly né-
pes tanulé ifjusdg magaviseletr8l, melynek létszdma a
400-on felil van, s a mely nagy vészének nemcsak az
iskolal tanuldsi id6 alatt, hanem a bennlakdsi rendszer-
nél fogva, dllandéan e ér szolgdl a szabadmozgis teréiil.
E nagyszdmu népességbfil egy sem akadt, a ki szdndé-
kosan, vagy csak konynyelmii gondatlansighdl is megsér -
tette, rongilta volna az iiltetvényeket. Valdban dicséretet
érdemld jelenség.
(Folyt. kov.)

A DOMESTICA.

(A kozalapra befolyt adoményok kimutatdsa.)

Perselypénzben az egész egyhazkeriiletbsl befolyt ~ forimt  krajezdr
Osszesen 233 09
Fotiszteletit plispdk urtél az 1884. évi részlethen 50 —

Révai Lajos sepsi-szt.-gyorgyi lelkész évi jaruléka

megvéltisiban 30 —
Valler Xéroly mékoi lelkész évi jarulék megvdil-

tisaban 50 —
Uyefalvi egyhizkozség évi jarulékdban 41 80
Fogarasi 50 40
S.--szt.-gydrgyi 97 90
K.-Visarhelyl ” ” S8 90
Nagy Lajos esperes a deési egyhdzmegye részérl

3 rendben kiuldott 301 30
Bartha Lajos esperes a v.-hunyadi zarandi egyh.

m. részérdl a 6ldhit. intézethez 250 —
Hegediis Lajos esperes az enyedi egyh. m. részé-

18l a foldhit. intézethez 5 rendben 1059 50
Valyi Elek decin a n.-sajéi kdptalan részérsl a

foldhit. intézethez kitldatt 35 —
Rikosi Lajos esperes a marosi egyh. m. részérl

a foldhit. intézethez 2 rendben 1551 40

Benedek Ferencz esperes a kiikilldi egyh. m.

1észérdl a foldhit. intézethez kiilddtt 650 —
Solymosi Istvin espeves az udvarbelyi egyh. m.

részérbl a foldhit. intézethez kildott 936 —_
Csiszér Gabor esperes a sepsii egyh. m. részérdl

a foldhit. intézethez 3 rendben 666 —_
Magyardsi Ferencz esperes az orbai egyh. m. ré-

szérdl a foldhit. intézethez 311 —
Marosvasarhelyi egyhdzkdzség részérdl a foldhit.

intézethez 373 40
Szdszvérosi egyhizkozség részérdl a foldhit. inté-

zethez . 62 , 40 ,

Begynlt dsszesen :

Az els69 tétel alatti 6sszegek az igazgato-

tandcshoz kiildettek be, mely egyitt 943 frt 39

krt tesz s mely 45 kr postadij levondsa utdn 942

frt 94 krban szintén felkildetett a magyar foldhi-

telintézethez

A tovabhbi tétel alatti dsszegek egyiitt 5894

frt 70 kr osszegben kodzvetlenil az illetd testiile-
tek 4ltal kiildettek a m. foldhitelintézethez

Eszerint a f6ldhitelintézethez tényleg befolyt:

53904 , 70
6837
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LATINNYELVI IRASBEL! DOLGOZATOK.

(Felolvastatott az erdélyrészi ev. ref. tanarok értekezletén 1884.
april 19-én.)

Szilagyi Gyula, n.-enyedi Bethlen-féiskolai tanirtél.

Tanterveink kivitele kozben taldn egyetlen pont sincs,
mely a tanidr részére a szabad kezet annyira megdvni,
mint az irdsbelick, s ezek kozott kulonosen a latinnyelri
wdsbeli  dolgozatok kérdése. Es ez nemcsak a mi kebli
intézeteinkre, s mi rdank nézve igaz, hanem a hazai, 6sz-
szes dllami, kézségi, vagy barmi mdasféle kozépiskolira;
s6t a dolog igy all az ausztriai és porosz gymnasiumok-
nal is, pedig ezeknél a sok miniszteri-, helytarté-tandesi
torvényrendelet, forsrift taldn még azt is megszabja, hogy
a tandrnak perczenként hényat szabad lélekzelnie; ott
is, mint nilunk, az az irdsbelire szint heti egy ¢ra, hol
két hetire, hol heti félérara olvad le, a mi pedig az al-
kalmazds mikéntjét illeti, igazdn: ,a hdny hdz, annyi
szokas®.

A mi ,Szervezeti jacaslat“~unk, mely a tantervnek
az 1d8k &ltal kovetelt alakitdsan kivill, minden egyéb vé-
szében felillemelkedik taniigyl bizottsdgunk mult évi ha-
sonlé munkdlatdn, a latin irdsbeliekre nézve dltaldnos
részében igy szél: ,A stylus-gyakorlatok mindeniitt gya-
molitjdk a nyelvtan tanitisit. Ezt a tanité mér az els6
osztalyban par hénap teltével megkezdheti, az elsajititott
szOkineshdl alakitott, s eltte leforditandé mondatokkal;
majd otthoni dolgozésra is hagy fel, a magin-tanité el-
lendrzése mellett, egyelbre az elemi olvas8konyvhgl, ké-
s6bb a Doring-féle, vagy mds alkalmas gyiijteménybsl. A
fels§ osztdlyokban a tanulék olykor valamely classikus
iré egy-egy alkalmas fejezetét magyar forditdshdl latinra
visszaforditjdk. A feladatok elkészitése, a hibdk kijels-
Iése, kijavitdsa itt is f6-kellék; a tanity figyelmét kivd-
léan a magyar és latin nyelv kozti killonbségre forditsa“.
E szerint a mi Szervezeti javaslatunk az irdsbeliek min-
den szokdsos nemét ismeri és ajinlja, mi ha az 4ltaldnos
részb8l nem is tinik ki egész vildgosan, a tantervrész-
letezésbdl igen; ugyanis az al-gymnasiumra nézve, el6re
bocsdtva, hogy a latin nyelvi oktatds czélja a négy alsé
osztilyban, tulnyomélag gyakorlati, szakadatlan irilygya-
korlatokat 14t szikségeseknek, és pedig az els6 osztaly-
ban a tanitd a mar elsajatitott székincshdl egyszerii ma-
gyar mondatokat diktdljon, forditsa le maga el6tt latinra,
a hibdkat otthon jelolje ki, huzza ald, s a kovetkez§ éran
észrevételel mellett, sorozati szdmmal elldtva, ossza ki,
s gondoskodjék, hogy a mnagyon hibds ujra irassék. A md-
sodik osztilyban éppen igy, a harmadikban ezen felil ki-
fejezi, hogy konnyii stylus, nyelvtan és szétar nélkil, itt
mir kevés hibdval készithet§: a negyedik osztilyban a
latin irdlytanbdl t4jékozé észrevételeket kivdn, s bar nem
fejezi ki, de val6szinii, hogy ezeket az észrevételeket irds-
beli dolgozatokkal gyakorlatilag is érvényesiteni Ghajtja.
A hazi, vagy mint nevezi, otthoni feladatokra, mindenuitt
kell§ sulyt helyez, és pedig az els6 osztilyban a maso-
dik félévben olykor a leczkén targyalt latinbdl, és latinva
val6 forditdsokunak leirdsdt -ajanlja; a mdasodik osztalyban
az ,olykor® helyett minden két héthen egy otthoni irds-
beli dolgozatot kovetel; a harmadik és negyedik ugyan-
ezt hetenként magyarbdl latinra és latinbdl magyarra, a
Déring-féle forditasi gyakorlatok ajinldsival. V:ligos e
szerént, hogy az els§ osztilyokban els§ sorban az ugy-
nevezett exercitinmok foglaljdk el a teret, hogy az ex-
temporalék mennyiben térjenek ezek mellé, az vildgosan
kifejezve nincs, s valészintinek taldlom, hogy az irdsbe-
liek ezen nemére egyaltaldban nem is kivant sulyt fek-
tetni: mert a harmadik osztdlynil nyelvtan és szétir nél-

kiil is dolgoztat ugyan, de ugy latszik, ezt is, mint az
exercitiumokat, eldre és egyszerre diktdlt szoveg utdn.

A fel-gymnasiumban ,a nyelvészet irdlyi gyakor-
latok® czéljdul a nyelvtani biztossig megbrzését, s a la-
tin kifejszési sajatsigok irdnti érzéknek fokozatosanneheze-
d6 latinra forditds utjan vald, és alkalmilag irdlytani ész-
revételekkel kisért flébresztését tiizi ki. E végre ajinlja,
hogy miér az 6todik osztilyban olykor-olykor némi latin
fogalmazist is kisértsiink, el6bb 4talakitva verset pré-
zavé, majd utdnozva periodusokat, leirdst, torténetkét.
Minden két héthen egy hézi dolgozatot, és egy iskolait
kivan, az iskolai lehet rogtonzott, visszalatinitis és fo-
galmazds. A hatodik osztdlyban ehez jénnek még néha
mi-forditdsok ; a hét, nyolecz és kilenczedikben nem meg-
szabott id6ben, hanem koronként valamelyik magyar iré-
bbl, vagy latin classikus magyar forditdsibél, ecyes ré-
szek latinra forditdsa, s e mellett szabad fogalmazds.

Létjuk tehat, hogy Szervezeti javaslatunk-nak az
irdsbeliek tekintetében felallitott kivinalmai oly szinvo-
nalon 4llanak, hogy anndl magasabbra azokat sem a miénk,
sem a kiulfoldi oktatistigy nem emelheti. A {6-gymnasi-
umban extemporalék, retroversidk, paraphrasis és szabad
fogalmazds valtakoznak, s&t néha miiforditési kisérletek
is; ezek mellett mindeniitt kell§ tekintet a hazi dol-
gozatokra.

Egyetemes taniigyi bizottsdgunk tanterv-javaslata e
kérdéssel is, mint annyival, nagyon mostohdn bdnik el;
ide vonatkozélag mindgssze is annyit mond, hogy ,a la-
tin nyelvb6l az ismeretek korébél vett magyar szovegek-
nek latinra forditisa és valamely konnyebb tirgyu fo-
galmazas®, a latin nyelvi oktatds czéljdhoz tartoznak. Az
indokolé részben szészerént ennyi 4ll: ,az irdlybeli gya-
korlat a két alsé osstilyban dsszeesik a nyelvtan tani-
tasival, a tobbi osztdlyokban hetenként egy kiilon dra
szentelendd az irdly-gyakorlatoknak, melyek felvaltva,
otthon, vagy az iskolaban végeztetnek. A latin irdly sa-
jatsdgainak megtanuldsira hathatés eszkéz az olvasott
darabok kitiingbb részeinek konyv nélkill valé megtanu-
ldsa és az ugynevezett el8készillet nélkili forditasi rog-
tonzések, mert ezek mutatjdk legjobban, hogy mit tud-
nak, mire képesek a novendékek“. A tanterv részletezé-
sében, mintha csak valami sebtében tikolt izkolai érte-
sitGbGl lennének az illetd sorok, vagy nem is sorok, ha-
nem szavak, kikapva. Az egyes osztalyoknal kovetkez§
utasitisokat talilunk: I. o.  hetenként egy ora az is-
koldban végzend§ irdsbeli dolgozatokra forditandd, hogy
a tandr az elkovetett hibikat a tanuldkkal felismertesse,
s igazittassa ki“; II. osztily: ,hetenként egy dra, mint
az els6 osztalyban; III. osztily: ,hetenként egy Ora,
mindig az iskoldban®; IV. osztily: ,irdsbeli, mint a har-
madik osztdlyban®; V. osztdly: ,hetenként felviltva eg
iskolai, vagy hdzi dolgozat, mindig az olvasmanyok
alagpjan“; VL osztaly: iskolai dolgozatok, mint az 6todik
osztalyban®; VIL osztaly: ,kéthetenként felviltva egy is-
kolai, vagy hazi dolgozat, mely lehet mér kisebb, kony-
nyii targyu, 6ndllé fogalmazis is*; VII. osztaly: ,irds-
beli dolgozat, mint a hetedik osztilyban® Azaz a czél
szdszerént, ,hogy a tandr az zlkovetett hibdkat a tanu-
16kkal felismertesse és kiigazittassa“ ; az utasitds: hogy

- ,irdsbeli“, és pedig: ,vagy hetenként, vagy kéthetenként®,

,vagy iskolai, vagy hdazi*. Ebbé6l aztin — nem tudom
hogyan — eligazodhatunk; ha ez nem volna elég, ott
van az 6tédik osztalyndl, hogy ,mindig az olvasminyok
alapjan“, s a hetediknél, hogy : ,lehet mar kisebb, kény-
nyii targyu 6ndllé fogalmazis is“.

A kozoktatdsi kormdny dltal kiadott tantervek koziil
legtiizetesebben foglalkozik e kérdéssel az 1879-ki; en-
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nek részletes utasitdsai az al-gymnasium minden oszté-
lIydban extemporalékat kivinnak, melyeknek feladata az
I o.-ban kiillondsen a szavak és alakjaik biztos emléke-
zete fentartisdnak kipuhatoldsa; IL osztilyban a rend-
szeres nyelvtan magyardzata és begyakorldsa, — mésfe-
161 pedig, az olvasmdnyok grammatikai feldolgozdsa ut-
jdn szerzett ismeretek vizsgélata és biztositdsa ;a III. és IV.
0.-ban nem csupén a targyalt nyelvtani részlet begyakorlisa,
hanem minden szem el6tt tartandd, a mi forditdsban, vagy
nyelvtanitdsban némi nehézségre adott okot. A fel-gymnasi-
umban a stylistikai ismeretek gyarapitisira elsf sorban
szébeli gyakorlatokat ajinl, és pedig rendszerezve és isz-
szegezve az iskoldban olvasolt szioveg egy-egy kerekded
vészletsét, a tannlék nyelvi jdrtassigdlhoz mért, s ponto-
san kiszemelt feladatokban. Magok az iskolai irdsbeli
dolgozatok szerinte kétfélék: extemporalék és scriptumok,;
az extemparale: kisebb feladatok alakjiban irdsheli ki-
kérdezés, tirgyat az olvasott szdveg kitonbozd kifejezé-
seinek, széldsmédjainak helyes alkalmazisa képezi; mdd
ja f6leg magyarbdl latinra valé forditis, de kivinatos
egy-egy bonyolédottabb latin szerkezetnek magyarra for-
ditdsa is. Szétdr, nyelvtan, s minden méis segédeszkoz ki
van zirva. A scriptum: valamely Osszefiigg8, hosszabb
magyar szoveg latinra forditisa, mely szintén jobban biz-
tositja az oktatds Osszes eredményét, ha az olvasmény-
hoz csatlakozik, s annak tartalmi kivonatolizdt vagy va-
lamely mds szempontbél valé feldolgozisit adja; azért
szerkeszsze ezeket maga a tanir, s legyen kiilonds te-
kintettel a végzett, s 4ttekintett olvasmdiny kifejezéseire.

Teljesen eltekintve ezektdl a tantervektsl, s azok
részletes utasitdsaitdl, hogy a hdzi, mint iskolai dolgoza-
tokat jovbre is megtartandknak itélem, s azok beosztd-
sara médot és idst tekintve, a kovetkezSkben fejezem
ki igénytelen nézeteimet. A hdei dolgozatokat az al- és
fel-gymnasiumban egymdstél teljesen elvédlasztom; az al-
sG6bb osztalyokban szoros Osszekottetésben képzelem ok-
tatdsunk minden egyes O6rajival, a fels6kben fiiggetleni-
teni kivénatosnak tartom tehdt, hogy az alsé osztily el-
86 6rditél kezdve mindaddig, a mig a nyelvtani oktatis
teljesen be nem fejez8dik, naponta kivanjunk hdézi irds-
beli kisebb dolgozatokat, s tiizziink ki aprébb feladato-
kat megolddsra. Az ilyen kis dolgozatok, (mint pl. a la-
tin és magyar @, b, ¢ szembeallitisa a végre, hogy a ket-
t6 kozti killonbség a tanulé el6tt lathats legyen ; az eset-
ragok leirdsa; analog szavak kikeresése és leirdsa; négy-
ot kis mondat 6ndllé alkotisa; egy-egy szé teljes rago-
zésa, vagy ejtegetése; az adott szabaly aldl valé kivé-
telek Gsszedllitisa; a mondattani tanulminyok gyakorlati
alkalmazisa megfelel§ mondatokban stb.) a tanulénak na-
ponta legfeljebb- negyedérajat fogjdk igényelni, s arra
valék, hogy megkonnyitsék a betanulast, biztositsik az
emlékezetben tartdst, és segitsék a gyakorlati alkalma-
zast. Vagy rendes, de az iskolai dolgozatok napléjatdl
killon fizetbe iranddk, s ez a helyesebb, vagy pedig ne-
gyed, nyolczad lapokra irva hozanddk osztalyba. Minden
egyes ily apré kis dolgozat javitdsit maga a czél sem
igényli, hanem ezekkel szemben, ha a szimbavétel a tan-
oran megtoriénik, mert a megitélés, minthogy a dolgo-
zat a napi tananyag kiegészit része, a felszélitottak fe-
leleteinek mérlegelésével egyszerre torténik, természetes,
hogy azt, a mit leirt, minden tanulénak tudnia is kell
A hérom alsé osztilyban minden mdésnemii hézi dolgo-
zatot kizdrnék, s6t még sziiniddre sem hagynék fel olyan
feladatot, minek megfejtésében a tanulét nem egyedil az
addig tanultakra valé biztos visszaemlékezés segiti. A IV,
osztalyban, hol a nyelv tananyaga még befejezve nincs,
de hol mér konnyebb klasszikus széveget is olvastatunk,

szorgalmi id8n, csak a nyelvtani oktatist kiegészits haz
feladatokat tartom megengedhetSknek; sziinid6re azon-
ban oly feladat is kitiizhetS, mely a tanulénak az osz-
talyban &dtolvasott széveg Osszefiiggésének, tartaima kivo-
natolisdnak felmutatisiban sajit 6nallé felfogdsinak ta-
nusitdsira is alkalmat szolgiltat. A fel-gymnasiumban,
hol a tirgyak sokasiga és az anyag térjedelme, egyfel8l
igaz, konnyitést javallanak, de hol, mdsfelsl a heti érdk
szdminak apadtival, akkor, a mid6n a tulajdonképeni
czélt, hogy t. i. a gymnasiumbdl kikeriilt ifju a latin irg-
kat ne csak alaposan megérthesse, biztosan olvashassa,
hanem azoknak szépségétis élvezhesse, mielSbb meg kell
kozelitniink, nem terhelném azzal a tanulét, hogy ily na-
gyobb dolgozatokkal szorgidén késziiljén el, hanem az
V. osztdlytol kezdve elégnek tartanék évenként hirom
hézi dolgozatot, ugy, bogy pl. ha a tanév harmadokra
oszlik, minden harmad vége felé, de osztalyozds elGtt,
adjsdk be. E hirom feladat egyike legyen szabad latin fo-
galmazds, pl. valakihez intézett levél, leirds, elmélkedés,
késBbb a hetedik, nyolczadikban miiforditdsi kisérlet is,
masika az osztdlyban dtolvasott, nagyobb terjedelmii sziveg
alapos d@tértésének és ismereténel: kipuhatoldsdra irdnyzott
kérdés ; aharmadik pedig legyen mindég a segédtudomdnyok
kiréb8l odlasztva, u. m.: a negyedik, otodikben régiség-
tani, vagy mythologiai, a hat, hét, nyoleczban rétorikai,
eszthétikai, vagy irodalomtorténeti targyu. Az ily dolgo-
zatoknak, melyek egyrészben a tanuldk egész nyelvkész-
s6gér6l tanuskodnak, masban pedig féleg arrdl tesznek
bizonysigot, hogy a tanulék az évharmadban, vagy az
egész tanév folytdn 4tdolgozott rananyagot mennyiben
tették sajitjukka, nagy mértékben kell befolyrniok ugy a
harmad, mint a tanév végén megallapitandd érdemjegyre.

A mi a hizi dolgozatok sikerét leginkabb kétsé-
gessé teszi, t. 1.: az elengedhetlen ellendrzés hidnya, az a
mi rendszeriink mellett nagyobb bajt nem okoz, mert a
fel-.gymnasiumban maga a tanulé hamar meggysz6dik
arrdl, hogy e dolgozata nagyobb fontossigu, mint az is-
kolaiak, s éppen azért a tandr behatébb és tiizetesebb
vizsgélata targyavd teszi, az al-gymnasiumban pedig elég-
gé ellen6rz8 a tanulé el6tt az a gondolat, hogy ha a ta-
nar nem is szlit meg mindenkit minden éran, koteles-
sége teljesitésében pontos ellenére mneki a magantanité.

Az iskolai irdsheli dolgozatok czéljuk szerint kétfé-
16k ; vagy azért kivanjuk 8ket, hogy éltaluk hathatésan
tamogassuk oktatdsunk menetét, s biztositsuk tanitdsunk
sikerét, vagy azért, hogy &ltaluk biztosabban kipuhatol-
hassuk tanitvdnyaink nyelvbeli készségét, szakszeri is-
meretkorét. Egyikr6l se lehet mondani, hogy kizarélago-
san csak egyik czélnak felelne meg, hanem a szerint,
hogy melyik melyik czélt kozeliti meg inkdbb; az egyi-
ket inkdbb gyakorld, a masikat inkabb rizsgdlé dolgozat-
nak tekinthetjitk. Az egyik alatt értem a ndlunk eddig
majduem kizardlagos exercitiumokat, (dee szénak nem a
poroszok &ltal hasznélt értelmében, hol e nevezet alatt
kisebb hézi dolgozatok értendSk), mésik alatt az inkabb
az 4llami intézetekben meghonosodott, és a német kozép-
iskoldk 4ltal régéta alkalmazott, mindennemi segédkdnyv
haszndlatat kizaré extemporalékat. Exercitiumok, gyakor-
16 dolgozatok tehdt az oly irasbeli feladatok, melyeket a
tanulék a tanar altal megadott szévegnek anyanyelvedl
idegenre, vagy idegenrfil anyanyelvre tortént attétele ut-
jén, a tandr feligyelete alatt, az osztdlyban szétir és
nyelvkonyv segitségével, a megadott id6nek (a mi ren-
desen egy ¢ra), sajat akaratuk szerénti beosztdsdval és
felhasznildsdval oldanak meg. Extemporalék pedig olyan
dolgozatok, melyeket éppen ily médon, de minden segéd-
eszk6z kizdrdsdval és a rdszént id6nek (a mi rendesen
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féléra), a tanir beldtdsa szerénti beosztisival kell a ta-
nuléknak megoldani. E kétféle dolgozat egyik kilénos
neme, a negyedik osztilytél kezdve felfelé, a retrover-
8idk, azaz oly dolgozatok, melyeket a tanulék az iskold-
ban mir hoszszabban olvasott klaszszikus irdlydnak utén-
zasira és az eredeti szoveg megkozelitésére valamely meg-
felelSen kivdlasztott fejezet magyar forditasinak latinra
val$ visszaforditisa 4ltal oldanak meg. Ezeket utdnzd dol-
gozatoknak nevezhetjiik.

Az a kérdés, melyiknek mily ardnyban engedjiink
teret az egyes osztilyokban; melyikre hol, mennyi id&t
forditsunk ? Ha azt akarjuk, hogy a szervezeti javasla-
tunkban is kifejezett és azéta minden tanterv altal irds-
beli dolgozatokra kovetelt heti egy dra valdsiggal meg-
hozza a kivint eredményt, akkor az I-s§ és II-dik osz-
télyban az eddigi exercitinmok helyét egészen dt kell
engedniink az extemporaléknak. Eltekintve ugyanis attol,
hogy a kezd8 tanulé az altal, hogy az elSlegesen meg-
adott utasitidsok utdin, az irdshelire szdnt Orit egészen
sajat tetszése szerint osztja be, a mennyiben megtorténik,
hogy még a jobbak koziil is tobben csak azért, hogy fél
érét pihenhessenek, vagy egyébre fordithassanak, elsietik,
s nem forditjdk az egész 1d6t a dolgozat j6l elkészité-
sére, a gyengébbek pedig, az altaluk megszokott ko-
zony folytdn, vagy igazithatlanul rossz dolgozatot adnak
be, vagy csaldsi médozatokhoz folyamodnak, — a kezd§
tanulé bizonyos feliiletességre szokik, melynek a vége a
fels6bb osztalyokban rendesen az, hogy az egészen pi-
hent elmét kivand, s ardnylag nehéz munkéval jéré irds-
beliek érdjat nyugalom, vagy semmittevés Orijanak te-
kinti: mdr csak azért is ajanlatosabbak az extemporalék
az exercitiumokndl, mert a kettds czélt inkdbb megks-
zelitve, fél annyl id§ alatt két annyi eredményt biztosi-
tanak. Az exercitiumok heti egy érdja alatt vgyanis tu-
lajdonkép két éra értends, mert sokkal fontosabb ma-
ga a dolgozat kijavitdsi mddozata, az elkdvetett hibdk
ko6zos megbeszélése, semhogy minden tanterv ne tenné
még hozzd a heti egy Ordhoz azt, hogy ezekre a kovet-
kez§ 6ra is riforditands. A dolog tehat ugy &ll, hogy ha
ez osztilyokban csupdn az exercitiumoknil maradunk,
vagy kéthétben végeztethetiink egyet, vagy a heti Gsszes
6rakbol kettdt vesziink el e czélra. Gondolhatnd ugyan
valaki, hogy ezekre is épp ugy elég lehetne fél 6ra, mint
az extemporalékra, ha a tanir el6re jelezné, hogy csak
ennyi id6t enged a dolgozasra, vagy ha sokkal rividebb
dolgozattal is megelégednék. J6l tudjuk azonban, hogy
még jobb tanitvanyaink kozil is tobben egy dra alatt
sem képesek a kozonséges exercitiumok akkora részét
atdolgozni, hogy abbdl helyesen megitélhet6 volna nyelv-
beli készségiik és elShaladdsuk, mert a tanulé gyakran
éppen, hogy j6 munkdt adjon, egy-egy szén, vagy mon-
datocskédn, id6vel nem gondolva, eltunddik s igen sok-
szor az els§ gondolatot, a jot mdsitja meg, s az 4&ltala
jobbnak tartott rosszat irja helyette. Az extemporalék
sikere biztosabb azért, mert a tandr az el6re kivdlasztott
mondatokat vagy szerkesztett szoveget az elsd megér-
tésre szént felolvasis utdn lassankéat olyképpen diktdlja,
hogy addig egyikre ne kivetkezzék mds mondat, mig az
osztily nagyobb része az elsGvel nincs kész; e diktdlds
alatt a tanulék figyelme nem szérédik el, gondolataikat
inkabb képesek rendezni, s emlékezetiik kozvetleniil ah-
hoz a forrdshoz menekiil, mely &Gket, minthogy a koze-
lebb mult tanérék valamelyikének anyagdban lelik fel,
legkonnyebben el8segiti; a tandr a beldtisa szerinti ne-
hezebb kifejezések forditdsdt lassu diktéldsa kizben fel-
vildgositdsaival, emlékezetbe juttatdssal, magyarizattal, a
kifejezések, és fogalomfedezések kozti kilonbségek sza-

batos megtételével megkonnyiti, és novendékeit -el6ttik
észrevétleniil hozzdszoktatja, hogy miképp kell rovidre
szabott id6t a gondolkozdsmenet megszakitisa nélkil jol
is, helyesen is felhasznilni. Magitél értetédik, hogy az
extemporalékndl az egész osztily ugyanegy feladatot kap,
s éppen azért a tandr azt a kozepesekre mérve dllitsa
fel. Az extemporalékndl azt a kiillonben helyes -eljdrdst,
hogy a jéknak, kozepeseknek és gyengéknek kiilon-kiilon
feladatot tiizziink ki, kovetnl nem lehet; ezt az exerciti-
umokndl kell alkalmazni.

A harmadik és negyedik osztilyban egy hénapra ha-
rom iskolai dolgozatot szdmithatunk; ezek kozil ketts
legyen extemporalé, egy pedig exercitium. Az extempo-
ralék a két hetenként dtvett mondattani anyagra tekin-
tettel legyenek vélasztva, az exercitinmok pedig ne csak
az egész hénapi anyagbdl, hanem a megelfz6k anya-
gihdl is legyenek meritve, s6t pubatoljdk az egész nyelv
készséget.

A negyedik oszhlyban ezek mellé minden harmad-
ban j8jjon két retroversio Caesarhoz, vagy paraphrasis-ki-
sérlet Phaedrus és Ovidiushoz.

Az V.osztdlyban, hol a tulajdonképpeni irodalmi ta-
nités kezdddik és a VI-ban, hol a nyelvtanitds egészen
héttérhe szorul és a tartalom és mdalkat megismerése a
féfeladat. az irdsbeli kovetelmények is egészen més ala-
kot kell hogy oltsenek. Az extemporalék kezdenek hat-
térbe szorulni, az exercitiumok ésretroversiok mind tébb-
tobb figyelmet kivdnnak. A tantervek mnagyobb része ez
osztdlyokbau két hetenként szin egy orat iskolai irdsbeli
dolgozatokra, azonban az allami tanterv utasitisa e két
6rat a hdzi dolgonzatok rendszeres meghbeszélésére kivanja
forditni, hogy czekben alkalmat nyujtson az ifjusidg dltal
netdn mér feledett nyelvtani szakaszok atismétlésére és
csak nagyon ritkdn enged a havi két éribdl egyet-egyet
extemporaléknak. Részemr(], miutdn, mint fennebb kifej-
tém, a hdzi dolgozatok fontossiginak nem ily alakban
éhajtok érvényt szerezni, e havi két Orit egészen az is-
kolai dolgozatoknak tartanim fenn, éspedig a tanév foly-
tin olyformén osztandmbe, hogy egy exercitiumra két ret-
roversio kovetkezzék; az exercitium mindig latin szdveg-
nek magyarra forditisit czélozza. A retroversiokndl fGte
kintet leayen az egyes iré sajitos kifejezési mddjanak fel-
tintetésére ; e végre, kisebb feladatok alakjiban, miként
az alsébb osztilyokban, egy-egy extemporalét is kozbe-
szurnék, melynél az iskoldban tdrgyalt széveg kitlonos,
szokatlanabb kifejezéseinek, sajitos szélismédjainak al-
kalmazdsdra forditnék fofigyelmet.

A VIL és VIII. osztilyban eddig ndlunk legaldbb
nem mindeniitt voltak szokdsosak az irdsbeliek ; Szerve-
zetl javaslatunk ugyan, mint fennebb lattuk, ezekben az
osztalyokban is megkivinta, de mi nem igen vettitk te-
kintetbe, talin azért, mert érettségi vizsgilatainkndl is in-
kibb a szlbelire fektettik a2 sulyt. J6v6re azonban, a
mint a pir nap el6tt kiadott drettségi vizsgdlati szabdly
zatbdl latszik, az a tanuld, kinek latin irdsbeli dolgozata
elégtelen, nem bocsdthaté szébelire; természetes, hogy en-
nek folytdn nekiink is mds szemmel kell nézniink az irds-
beliek kérdését és VIL és VIII. osztdlybeli névendékein-
ket mintegy el§ kell készitniink az érettségi szempontja-
bol. A miniszteri szabédlyzat az érettségi irasbelin magyar-
latin dolgozatot kovetel; nem litom helyén, hogy ezuttal
reflexioval kisérjem e kovetelményt, egyszeriien napirendre
kell f6lotte térniink s alkalmazkodnunk hozzd. Minthogy
azonban a gymnasiumi latin nyelv és irodalmivktatis f6-
czélja az, hogy az ifju a kijelolt klasszikust alaposan meg-
érthesse, biztosan olvashassa és szépségeit élvezhesse s e
mellett a konnyebb tirgyu fogalmazis s a magyar szoveg
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latinra forditdsa csak masodrendii czél, azt hiszem, hogy
a kett6t leghelyesebben ugy kothetjitk Gssze, ha érettségi
irdsbeli tételekill oly feladatokat vélasztunk, melyek al-
kalmat nyujtanak az ifjunak arra, hogy a latin klasszikus
irdlyban valé jartassigat tiintesse ki els6 sorban s az irds-
belin azt is tanusitsa, hogy a gymnasiumi osztilyokban
olvasott irfkat alaposan értette meg és ha irdlyunk szép-
ségét élvezte s miiveiket szabatosan tudja forditni, any-
nyira ismeri 8ket, hogy irdlyukat megkozeliteni is tudja.
E végre legalkalmasabbaknak latom a retroversio dolgoza~
tokat s azt hiszem, leginkdbb czélra vezet, ha a VIL és
VIIL. osztalyban foleg ilyeneket készittetiink. A tanév foly-
tdn tehdt ugy osztandm be, hogy hdrom retroversiv dol-
gozat utin kovetkezzék egy exercitium, utébbi legyen
mindig szabad fogalmazds. A latinrél magyarra valé for-
ditds kovetelményének pedig a hézi dolgozatokul kittizott
feladatok megvalasztdsdban kivinnék megfelelni.

Az eddigieket Osszegezve és harmad éveket véve fel,
osztdlyonként tédbldzatba kimutatva esnék:

L II. osztaly| ITIL. osztaly. | IV. osztily. | V. VL. oszt. | VII. VIIL o.

4 kozonséges|6 kozonséges,

10—14 ex- | 8. extemp. | 6 extemp. |4 rogtonzott|3 rogtonzott

3 exercit. 3 retroversio, 4|retroversio, 3

temporalé. | 4. exercit. retrov. exercitium. | exercitinm.
Egész éure pedig :

I II. osztaly.| II. osztaly. | IV. osztily. | V. VI. osezt. VIL. VIIL o.

14—18 ex- |9—12 kozdn-| 14—18 ko-

30—34. ex- | 20—24 ex- temp. séges, 9—-12|zdnséges, T—

temp, 8—12| 7—S8 exerc. \rogt.relrover.|Srogt. retrov.

temp. exerc. 7—S8 retrov. |és 9—12cxer.| 7—8 exere.

Elére bocsatdm, hogy a tanar beldtdsinak, nézetei
érvényesitésének az irdsbeliek kérdésében, az eddigi tan-
tervek is sok tekintetben szabad utat engedtek, ezt én
ezutdn se tartom megszoritanddénak, de azt mindenesetre ki-
vénatosnak, hogy ha tapasztalataink alapiin kézisen ki-
cseréljik nézeteinket, bizonyos megallapitott és kizosen
elfogadott irdnyok szeriat haladjunk ebben a kérdésben
is. Tanulsigos példaként dllanak elSttiink erre nézve a
porosz tartomdnyok kdzépiskoldinak igazgatsi gyiilései. Ezek
koziil a pomerdniai igazgaték 1879-ben méjus 14., 135, és
16-4n Stettinben tarfott hetedik gyilésén az egyik tar-
gyaldsra kitiizott tétel éppen az extemporalék iratdsinak
kérdése volt. ,Mi ezek czélja? Csak a vizsgalat-é6 vagya
gyakorlds is? Hényszor kell ilyen dolgozatokat iratmi s
hanyszor kell mellettik hizi dolgozatul tételeket kitiizni ?
Miféle elvek szerint kell a tételeket megallapitni? Mi az
eljards készitésiitknél ? Egyenesen tisztiba iranddk-6°? Az
eljdrasi médozatok hogy roviditenddk? A csaldsi kisérle-
teket mikép kell meggdtolni? A dolgozatok javitdsdndl
miféle szabalyokat kell kovetni ?* sth. Ilyen kérdéseket vi-
tattak s allapitottak meg. Ezek kozil arra a kérdésre,
hogy: ,Hdnyszor kell ilyen dolgozatokat iratni?“ azegyes
kozépiskoldk el6re megallapitottik szavazé véleményiiket,
melyek, miutin a legtobb intézetnél egyenld gyakorlat
uralkodik,lényegiikben természetesen megegyeznek, a meny-
nyiben az egész gymnasiumon keresztiil az extemporalékra
forditnak sulyt, de igen sok fontos pontban engednek egy-
mésnak eltérésl. A colbergi, uj stettini, puttbusi, stralsundi
és stargardi gymnasiumok kizdrdlag extemporalékat ki-
vénnak, és pedig minden hétre egyetf. Az anklami, gréfen-
bergi, pyritzi és treptowl elsG sorban extemporalékat és
csak nagyon ritkdn, a tandr tapintatdt kilondsen felhiva
rd, engednek pdr 6rit az § értelmok szerinti exercitiu-
mokra. Az intézetek nagyobb része osztilyonként részle-

tezi nézetét, ezek koziil felhozom a dramburgi gymnasiu-
mét, mely a sextdban kezdetben kis hdazi dolgozatokat,
késGbb folytonos extemporalékat ajinl, a quintiban ex-
temporalékat és exercitiumokat viltakozva, de oly ardny-
ban, mint hirom az egyhez, vagy még inkdbb mint négy
az egyhez; a quartiban és a tertidban az ardny, mint
kettd az egyhez; a fels6 osztdlyokban rendszerint vilta-
kozva, de a tulterhelés kikeriilése szempontjibdl néha az
exercitium helyett is extemporalé.

Tandrra és tanuléra nézve egyenl§ fontossigu az
irdsbeliek javitdsinak kérdése. Mindnydjan tudjuk, hogy
nem kis munka, kiilnosen az al gymnasiumban, hol akdr
kiilondllé mondatok, akar osszefiiggl részecske képezi a
feladatot, nem ritkdn hatvan-nyolczvan, hogy ugy mond-
jam egy kaptara @t§ dolgozatot, még csak figyelmesen at-
tekinteni is, annyival inkdbb minden 1észében pontosan
kijavitni. Az Organisations Entwurf s utdna a mi régibb
allami tanterviink is ezt vette tekintetbe az 4ltal, hogy
a nyelvész tandrok heti Grdinak maximumat, a tébbiek
huszaval szemben tizenhétben allapitotta meg. Igaz, hogy
ezzel szemben az Org. Entwwrf 51. §a és a javitdsrdl
52616 killon fejezete szerint a tanuldktél semmiféle irds-
beli dolgozat sem kivetelhett a nélkiil, hogy azt az illetd
tandr ki ne javitnd. A nyelvtani és helyesirdsi hibdkat,a
nem taldl§ kifejezéseket és helytelen szérendet ald kell
huzni, f6leg arra kell vigydzni, hogy ezek a hibdk a ko-
vetkez§ irdskeli iratdsig a tanuldk altal otthon megjavit-
tassanak.

Az 4atnézett dolgozat alda tandr érdemjegyet jegyez.
Az iskoldban leend§ megheszélés végett az Gsszes dolgo-
zatokbdl pontokat vilogat ki, melyek az egész osaztaly
el6tt tanusdg kivondsul szolgdlnak. A fel-gymnasiumban a
nyelvtani pontossig mellett, foleg a gondolatok tisztasi-
gara és Osszefiuggésére s a kifejezések megvalogatdsiban
val$ jartassigra kell tekinteni. A zavaros gondolatokkal
és az esetlen kifejezésekkel tapintatosan szembe kell al-
litni a jobban sikeriilt dolgozatok megfelel§ helyeit. Igen
fontos, hogy a tandr sulyt fektessen arra, hogy tanitva-
nyai tiszta fizetekbe irjanak; s azokat a tanéy végéig gon-
dnsan dvjik meg. A gondossig, mely a dolgozatok tartal-
manak josigiban és kilalakjdnak csinossigiban nyilva-
nul, a szorgalom kivalé jelének tekintends. Ugy latszik,
hogy kilonidsen a sinden dolgozat kijavitdsira vonatkozd
kovetelmény nem hozta meg a kivint eredményt, s6t ép-
pen a dolgozat iratisok kervesbedését, elhanyagoldsdt ered-
ményezte; ugyanis az osztrik kozoktatdsi miniszter 1854-
ben kelt 4001. sz. rendeletével tudatja a gymnasiumok-
kal, hogy a latin irvdsheliek javitdisira vonatkozilag meg-
elégszik, ha azok az iskoldban a tanulék folytonos fog-
lalkoztatisa és fakgaté vizsgilata utjdn szébelileg javit-
tatnak, de a tandrnak meggy§z8dést kell szereznie, hogy
a tanuldék a javitd 6ra alatt eszkozolték-e a helyes és ér-
telmes javildst.

Az allami tanterv az I és IL osztilyban iskolaiké-
z0s munkdban nagyobb részt még az 6ra folyamdban esz-
ko6zolhet6 javitdst kivan, de itt iselvarja a tandrtdl, hogy
névendékeinek mentdl jobban megismerése végett a fiize-
teket két hetenként gondos dtvizsgilds ald vegye. A IIL
és 1V, osztilyban megkivénja, hogy a tanir a hibikat a
fuzetekben viligosan megjelslje s a kovetkezd mnyelvtani
brakban megheszélés targydva tegye, a kijavitist bizza a
novendékekre s a kovetkez§ irdsbeli Ordn’ szerezzen tu-
domdst véla, hogy megtortént-e azés miként. A fels§ osz-
talyokban littuk mdr fennebb, hogy a tanir munkéjit
annyiban igyekszik konnyitni, hogy a hézidolgozatok ja-
vitdsit iskolai k6zds muskiban végeszteti.
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Mi az eddig nagyobb részt szokdsos gyakorls dol-
gozataink javitisat szervezeti javaslatunk utasitdsa értel-
mében rendszerént ugy eszkdzoltiik, hogy hézi munkdban
kiilonb6z6 aldhuzdsokkal és Jegyekkel megjeloltik a hi-
bikat, az osztilyban akér irdsbeli ordn, akdra rd kovet-
kez6n, a fontosabbakat kiszemelve, megbeszélgettik s a
meoalhpoda.s értelmében, vagy macrunk tisztdztattuk le,
ez volt a helyesebb, vagy a macrau’rd,mto ellenBrzését vet-
tik scpitségil. Nézetem szerint ez az eljdrds tovabb is
czélszerilen megtarthaté mindeniitt, hol az exercitinmokat
megtartjuk. Az extemporalék iratésénal altaldban olykép-
pen konnyithetS meg e tekintetben a tandr munlxaja a
nélkiil azonhan, hogy az a czél legkisebh révisira esnék,
hogy az als6bb osztdlyokban a f8l6ran 4t készult dol
gozatot mindjart a mésik félérdban megheszélés targyava
ve:szilk, az e kozben kideriil6 hibdkat mavukkal a tanu-
I6kkal huzatjuk ald s javittatjuk ki smagunk csak a na-
gyobb id6kozdnként (pl. négy hetenként) eszkézlends gon-
dos atvizsgdlds alkalméaval ellenfrizziik a kijelslés és ki-
javitds pontos megtorténtét. A felsbb osztalyokban, ha a
dolgozat egész Grat vett igénybe, természetes, hogy a ja-
vitasra is legkevesebb egy mdsik 6rdt kell forditnunk. A
retroversiok javitisinil nem szabad feledni, hogy a fel-
adat tdrgyit nem elGre konyvnelkul betanult széveg ké-
pezte s igy a tanul6tél nem is varhatjuk azt, hogy klfe~
jezésekben és szérendben teljesen mealxozehtse az erede-
tit, hanem megelégedhetiink kezdetben a csak nyelvtani-
lag helyes dolgozatokkal is és késGbb is Srémmel kell
felhasznalnunk a nem egészen falils, de mnem is esetlen
kifejezéseket a synonimdk elsbb-utébb elmaradhatlan is-
mertetésére.

Nem tulajdonitok nagy fontossdgot annak, hogy a
tandr a kijavitds korilli eljarasban minG jelekkel adja ér-
tésére a tanulénak, hogy hibdt kovetett el; szavakat, vagy
sorokat huz-e ald, vagy széljegyzettel adja értésére téve-
dését, de azt helytelen eljardsnak tartom, ha a hibdkat
nemcsak jel6li, hanem sajitkeziileg a fiizetben’ meg isja-
vitja, mert ez mig egyfelsl sokat elvesz a késbbi meg-
beszélés értékéb6l, masfeldl a tanulé el6tt helyre nem hoz-
haté felilletességre nyit utat. Mikor a rogténzott dolgo-
zatokban a hibdkat magokkal a tanuldkkal jeloltetjiik,
hogy e jeltlés korrekt legyen és ugy dttekintésiinket meg-
kénnyitse, mint mérlegelésiinket elSsegitse, ngvendékeink-
kel elre meg kell ismertetniink az &altalunk megkivant
jelol jegyeket. A megitéléshen nem szabad feledni, hogy
az elkovethetd hibdk nem egyértékiiek, éppen azért hely-
teleniil jarnak el azok, a kik képzeletikben bizonyosmér-
téket allitanak fel, a hibdkat egyszeriien dsszeszamlaljak
s a szdmok arasza szerint oszt)dk az érdemjegyeket, mert
mondani sem kell, hogy e szdmokat menynyire ingatja a
feladatok kénynyebb vagy nehezebb, hosszabb vagy rovi-
debb volta. A megitéiésre a tanulék képességének, a sze-
rént, a mint 6k jobbak vagy gyengébbek, sem az extem-
poralékndl sem az exercitiumoknil legkisebb befolyassal
sem szabad lennie. Az érdemjegy kimérésében, kiilondsen
az 1. osztilyban, nem tandcsos szigorral eljdrni, mertnem
feledend8, hogy a tanirra nem dicséret az, s6t paedago-
giai hiba, ha az § térgydban a tanulénak akir tulnehéz
megszerezni a méltdnylast, akir igen konnyit elérni azel-
nézést. A fels6bb ellendrzés szempontjabdl a tandr az dtala
gondosan 4tvizsgilt dolgozat ald nevét jegyzi, e mellett
beldtdsa szerint érdemjegyet, vagy sorozati szdmot tehet.

Roviden érinteni akarom még az utébbi id8ben ni-
lunk nagyon is divatossd valt gyakorld hényuek kérdését.
Alig van esztendd, hogy a konyvpiaczon meg ne jelenjék
egy-kettd, taldin csak azért, hogy szaporodjék a szildk
gondja s az amugy is driga tankonyvek efféle nélkiiloz-

hettkkel is sokasadjanak. Az osztrdk gymnasiumok is
megkivinnak egyet az al-gymnasiumban, (most 4talino-
sabban a Hauler-félét) s egyet a fels6bb osztdlyokban,
(tobbnyire a Stipffle-félet), hanem ott f6lega szébeliirdly-
gyakorlatoknil haszndljdk. Konnyen érthet, ha a tanar
az irasbeliek kitiizésénél is ezekhez folyamodik, mert igy
elGkésziletre nincs szitksége s kénynyebb készhez folya-
modni, mint valamit készitni. Részemrl azonban azt tar-
tom, hogy az egyéni médszer sukfélesége, de meg az egyes
osztilyok altaldnos képessége kozti killonbség is egészen
czélszeriitlenekké teszik az efféle gyakorlé-konyveket, és azt
hiszem, hogy az oktatds mindenkori anyaga és az irdsbeli
tételek kozott csak akkor van meg a valddi 8sszefiiggés,
ha a tandr ezeket is maga szerkeszti, maga 4llitja Ossze
s mindig maga alkalmazza, mert tenitvinyai ismeretbeli
fogyatkozdsait akir a nyelvi, akér az irodalmi oktatds koz-
ben a legbiztosabb eredménnyel igy egészitheti ki. Aztaz
staldnosan ismert hatranyt nem is emhtem hogy az ily
allandé gyakorld-konyvek hasznélata mellett, ,& mint a
tapasztalas mutatja, aleforditott és kijavitott gyakorlatok
az egyes osztdlyokban hagyoméanyképpen el5drSl utddra
szdllanak s meghiusitjdk a gyakorlatok fGczéljat: a ta-
nulék igazi Snmunkissiginak emelését.

Végezetre még azon nézetemnek adok kifejezést, hogy
az irdsbeli dolgozatoktél méltan elvérhatd eredmény a mi
iskolainkban is esak akkor lesz teljesen biztositva, ha a
magunk jelsébb ellenbrzésének is utat nyitunk. Kilféldon
és nalunk is az 4llami intézetekben rendeletek teszik a
tandr kotelességévé, hogy az iskolai dolgozatokat megha-
térozott id6ben nyujtsa be felillvizsgdlatra s az igazgaték
és f6igazgaték pontosan meg is ejtik e vizsgilalot, s6taz
utébbiak vératlan litogatisaik alkalmival nem ritkan le-
pik meg erre vonatkozd kivinsdgaikkal a testiileteket ; né-
lunk, azt hiszem, elég volna, ha a tanvezet§ minden év-
harmad végén beszedné az Osszes hdzi és iskolai dolgo-
zatok fiizeteit s pontos vizsgalatirél a kovetkez§ évhar-
mad els§ tandri értekezletén sine ira et studio kimerit§
jelentést tenne.

KULFOLD.

A papa a szabadkémiivesek ellen.

A péapa egy encyclicdt bocsitott ki a szabadk&mii-
vesek ellen. Az okminy megérdemli, hogy b&vebben is-
mertessiik.

A vpépai encyclica a szabadkfmiivességet meg nem
engedett tarsasignak fogja nyilvanitani, melynek czélja a
kereszténység altal teremiett politikai és tarsadalmi ren-
det megdénteni, hogy ujat épitsen fel, a természetes ész
alapjdn.- A papa bizonyitja ezt a szabadkfmiivesség és
naturalismus nézeteinek Gsszehasonlitdsa 4ltal a vallasra,
erkolcsre, csaladi, tidrsadalomra és a nyilvinos életre vo-
natkozélag. E fejtegetéseket koveti az eldbbi papak erre
vonatkoz6 rendelkezéseinek megujitisa, s a szabadkfmii-
vesség mitkodése ellen hatdsos eszkdzdk felsoroldsa.

Ez alapgondolatot a kovetkezSkben fejti ki a pépa:

Az emberi nem két tdborra van oszolva: Isten or-
szagdra és a satdn orszigira. E két tdbor mindazok, kik
a gonosznak partjdt szolgdljak, szbvetkezve vannak a pé-
holytestvérek széles korben elterjedt, s szildrdul szerve-
zett partjdban. Nem csindlnak titkot terveikbdl, elvete-
miilten harczolnak az egyhéz ellen, s feltdmadnak Isten
felsége ellen. Kotelességiink, elddeink példdjira, ezen 6ro-
kos ellenségre figyelmeztetni. A pdpdk, miutdn, e titkos
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szovetség czéljat és szervezetét folismeriék, egyhdz-biin-
tetéssel sujtottdk a belépbket. Ez a titkos testvéreket
nagy izgalomba hozta. De belatisos emberek, sét fejedel-
mek és dllamok is igazat adtak a pépdknak. — Igy a
szabadk&miivesség torvényesen eltiltatott Hollandidban,
Ausztridban, Svéjczban, Bajororszigban, Spanyolorszagban,
Savojaban stb.

De a papik atyai gondoskoddsdnak nem mindég és
mindenhol volt meg a j6 sikere. 150 év Gta a szabad-
k&miivesség roppant mérvben névekedett. Ennek kovet-
kezménye az egyhdz a trén, s a kozélet kiakndzidsa. S
igy a j6vGben nagyon kell félteni, nem ugyan az egyha-
zat, mert ennek szilidrd alapja van, hanem az allamokat.
Papsigunk kezdete éta figyelmeztettitk a térsadalmi ba-
jokra. Ezennel ismételve tessziik ezt, s megvildgitjuk a
legkdrosabb sectit.

Az encyclica fejtegeti a secta eskiijét, titokzatos
voltdt, s erkolestelen alapjat. Czélja a vallas, s a keresz-
tény dllamok megdéntése, s a kozélet alapjavd a natu-
ralismusnak tétele. Egyedili vezetSil és oktatéul az észt
fogadja el Nagyon kevés sulyt fektetnek az Isten irdnt
valé kotelességekre. A szabadk8miivesek az egyhdz be-
folydsit kizarjak a torvényhozasbél és az llami kormany-
zatb6l. Az egyhdz jogai ellen nem ismernek kiméletet;
megsziintetni igyekeznek az egyhdzi rendeket, s szaka-
datlan tdmaddsokat intéznek az apostoli Szék ellen. El6-
szor megfosztottik vildgi birtokdtdl, s lassanként elvisel-
hetetlen helyzetbe kényszeritették. Most a papasigot egé-
szen el akartdk tiintetni a f6ld szinérdl. A katholicismus
ellen val§ gyilslségitk engesztelhetlen. Eldmitjdk az el-
fogulatlanokat, s belépésre csdbitjdk azon trigy alatt,
hogy a katholicismussal nem kell szakitani, a vallismel-
1ékes dolog, s a vallisok kozt nem tétetik killonbség. De
nemsokdra a legszélsbb consequentidkhoz jutnak ;> az
Isten létének, a gondviselésnek, s a lélek halhatatlansa-
génak tagaddsdra. Ennek kovetkezménye, hogy az ethika
elveszti alapjit, az erkélestelenség, a naturalismus, a saj-
10, a szindarabok, a ,mii“-tirgyak altal izgaté eszkozo-
ket nyujt a szenvedélyek folkeltésére, hogy az erényt el-
hallgattassék.

Miutén elvetemiilt embereknek senkisem engedelmes-
kedik szélgaibb mddon, mint a szenvedély &ltal elfajul-
tak s szellemileg megtortek, a szabadk8miivesek sectdja-
ban sohasem volt hidny oly emberekben, kik azt java-
soltdk, hogy a tomeg a biingk korldtlan szabadsdga éltal
elégittessék ki, hogy ez 4ltal a kényiik jatékszerévé vdl-
jon. Elsttik a hdzassig tizleti dolog, s azért ald van vetve
az allamnak, a nevelés nem szildrd tanmdd szerint vald
oktatds. Az egyhdz szolgitdl elvitatjdk a tanitéi hivatalt.
Az § allamboélcsességi maximaik szerint a nép a hatalom
és jog letéteményese; a ki az uralmat birja, ezt a nép
.parancsara birta. Az éllam valldstalan. Erre nézve min-
den eszkéz megmozdittatik. Egyengetik a vagyon egyen-
1gségének és kozosségének, az osztily- és vagyonkdzds-
ség megsziintetésének utjat. A poginysig, az Grilletes is-
tentelenség utdn vigynak 1800. év utan. Ebbsl lehet
Kismerni a sitin gyiloletét. Krisztus ellen. Még a po-
gényok sem voltak annyira siilyedve; ezek elgbb hittek
vérost alap nélkiil, mint Isten nélkil taldlni. Az 4llamot
a vallistdl elvilasztani esztelenség.

Valamint az egyes az Istent6l nyeri az életet ésaz
élet javait, azonképpen az allam is. Isten a souveraini-
tasnak és a polgdri rendnek is megteremtdje. A souve-
rainitds viseléi Isten munkatdrsai. Azon &llitis, mintha a
nép tetszése szerint lerdzhatnd az engedelmességet, ellen-
kezik az igazsdggal. A tarsadalomnak osztilyokba tagoldsa
észszerii. Ha az isteni torvények- és a fejedelmi tekintély-

t6l valé félelem eltiinik, ha a forradalmi vigyak szabad-
jukra bocsattatnak és protegiltatnak, — vajjon hova
vezet az? Megmutatjdk a communistdk és socialistdk.
Csak meg kell ismerni a fit gyimdlesérsl. A szabadké-
mitvesek hizelegnek a fejedelemeknek, hatalmas tdmaszt
akarnak bennitk nyerni, bevddoljdk naluk az egyhdzat.
Kiilonben pedig készek megdénteni ket, ha nem kormi4-
nyoznak az § programmjuk szerint. Eldmitjdk a népet és
felizgatjdk mind a két hatalom ellen. S az egyhdz tdmo-
gatja a trénokat s engedelmességre tanit. Mit kell tehat
tenni ? Kériink benneteket testvéreink, mitkédjetek veliink
egyiitt kozre a secta kiirtdsdban.

A veliink egyiitt kovetends miikodési terv a kovet-
kez§: 1. A szabadkfmiivesek ledlezizanddk s igazi alak-
jukban feltiintetendék; a hiveket prédikdczidkbans pasz-
torlevelekben inteni kell t6likk. 2. A keresztény oktatds
gondosan megtartand6, ebben a c'erusnak segédkezni kell.
Szent Ferencz harmadrende, mint a tdrsada'mi bajok or-
vossdga, behozandé. 3. Kézmiives iskoldk és kézmiives
czéhek alakitand@k, vallisos vezetés alatt. Nagy iparte-
lepek birtokosai, mint alattasok védurai, alapitsanak val-
lasos egyleteket ezek csalidjal tdmogatdsira. 4. Fel kell
figyelni a tanintézetekre ; inteni kell az ifjusigot, kiilons-
sen az els§ szent 4ldozds alkalméval, hogy soha sem lép-
nek be egy tdrsasigha sem, a lelki atya tandcsdnak ki-
kérése nélkiil. 5, Iméadkozni, kiilsnésen a Boldogsigos
sziizet kell segitségiil hivni.

Az edinburgiegyetem hiromszazados iin-
nepe vendkivilli fényesen sikeriilt. Az tinnepélyen 75
egyetem volt képviselve és HO tudds-tirsasig — s a kép-
visel6k kozott vannak éllamférfiak, diplomatik, kolt6k,
bolesészek, irék, orvosok és természettudésok. Az edin-
burgi egyetem most a legvirdgzébbak egyike, hallgatéi-
nak szama 3000-en felill van, s a maganosok 4&ltal tett
alapitvinyok meghaladjdk a hat milli forintot, ebbdl ért-
hetd, hogy az orvosi egyetem épiilete egymagin két milli6
200,000 forintba keriilt, s a tanulds olyan lendiiletet
nyert, hogy 1869. 6ta az orvosi egyetemnek mar szdmos

n6i hallgatdja is van. — Az tnnepélyek nagy pompéval
és roppant tomegek jelenlétében folynak, — de azzal a

hideg kézonynyel, mely leginkdbb jellemzGje a skétok
f6iskolai életének. Ott nincsenek ifjusigi egyletek, testi-
letek nincsenek, sem jék, sem olyanok, a melynek king-
véseik lehetnének, de nines is testiileti szellem. A hall-
gaték sehol mdsutt, mint az el6adé teremben nem talal-
koznak, s az egyetem falain kiviil tokéletesen idegenek
is egymds irdnt. Arrdl, a mi killongsen a német egyete-
meket oly feledhetleniil kedves emlékiivé teszi a ,bur-
schenschaftokrél® s a hasonld testiletekrsl, Edinburgban
soha sz6 sem lehet. Ezért kissé szomoru latvinyt nyuj-
tott a fiklydszene is, mert a fiklydk viv6i nagyon olya-
nok voltak, mintha megfizették volna &ket. Rideg volt a
nagy estély is, melyen a hallgaték nem tudiak felmele-
gedni, daczdra a varos pazar vendégszeretetének és na-
gyon ehhez hasonlitott a bal is.

VIDEKI ELET.

A kolozskalotai egyhazmegyébadl.
— Tavaszi kozgytlés. —

April hé 20. és 21-dik napjain tartotta meg egy-
bézmegyénk tavaszi rendes kozgyiilését B.-Hunyadon, dsz-
szekOtotte azt a halhatatlan reformitor Zwingli emléké-
nek szentelt iinnepélylyel.
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20-dikdn reggel 9 brakor egyhdzmegyénk 8sz espe-
rese egy rovid — szivbGl jovE beszéddel tidvizélve a szép
szdmmal megjelenteket, a kozgyilést megnyitotta. Elgszor
is szdmbavettik magunkat. Majd a hdrom, évi cyclusra
ujonnan vialasztott vildgi képvisel6k névsora lett bemu-
tatva. Minek megtorténtével a kozgyiilés egy hirom tagu
bizottsigot kildott ki az Szvegy-drvai pénziar illdsanak
és szdmadésainak megvizsgildsira.

Lz el6leges intézkedésekkel eltelvén az id8, 10 éra-
kor az egész gyiilés a harangok hiv4 hangjdra, a hallga-
toktdl teljesen megtelt templomba vonult, hol a hivek
buzgé éneke s a b.-hunyadi ifjusdgi énekkar szép harmo-
nidja utdn egyhdzmegyénk esperese mondott egy alkalom-
szerii tartalmas imét — helyét az ifjusdg karéneke alatt —
m.-bikali lelkész Régeni Ferencz véltotta fel s alapul vé-
ve Ezsaids 62-dik részének 1—3. verseit, egy sikeriilt, csi-
nos beszédben vézolta Zwingli érdemeit, mindvégig lekot-
ve a hallgatésdg figyelmét.

Az isteni tisztelet bevégeztével ismét a tanacsko-
z4si terembe vonultunk s mivel az egyhdzi hivatalnokok
valasztési ideje — az esperest kivéve — lejart, legel6bb
is a tisztujitds lett megtartva aldbbi eredménynyel: F§-
jegyzd lett Igndcz Karoly, koziigyigazgaté és gydminté-
zetl pénztirnok Deési Gyula, aljegyz6 és taniigyl elGadd
Tamas Lajos, mindhdrman kozfelkidltdssal. Székbirdk-
nak megvalasztattak — az egyhdziak kozil: Bod Lész-
16, Bir6 Andrds, Timar Lajos, Mihicz Elek, Régeni Fe-
rencz és Kolozsvari Antal. Viligiak kozul: Dr. Szész
Béla, Bénis Istvan, Péchy Elek, Telegdi Karoly, Csiszér
J6zsef, Bartha Albert. A kijelols és valaszté bizottsigba
papi biztosokul: Deési Gyula és Timar Lajos.

A tisztdjitds megtorténte utin 1883-ik évre vonat-
kozd vizsgdlati jegyzSkényv felolvasisa vette kezdetét,
wmely a gyiilésnek egy egész napjat vette igénybe. —
Orommel vettitk tudomdsul e jelentésh8l, hogy egyhdz-
megyénk mindenik egyhdzkozségében — kivéve Sz.-Lasz-
16t, M.-Gy.-Monostort — a hivek és el8ljarék kozott a
legszebb keresztyéni béke- és szeretet uralkodik; de
orémmel vettitk tudomdsul azt is, hogy nemcsak a vizs-
24l bizottsdg jart el hiven a maga kotelességében, de
az egyes egyhdzak és elGljardik is erélylyel, tapintattal és
buzgdsiggal feleltek meg szép feladatuknak.

Nem allanak e perczben részletes adatok rendelke-
zéstink alatt, de annyit altaldnossigban kimondhatunk,

hogy egy par egyhdzkozség kivételével, — melyekben az
dlomnak ereje zirta le a szemeket, — ugy az anyagi,

mint szellemi téren szépen fejl6dd elGhaladast tapaszta-
lunk. Nem akarjuk azonban az éremnek csak csillogé
oldaldt bemutatni, s szomoruan konstatiljuk a moralis
érzék hanyatlisit hirom egyhdzkozségiinkben, mely a
vadhézassagok botrinyosan gyakori eléforduldsdban nyil-
vinul. Addig is, mig a térvényhozis e valéban figyelem-
remélté tigygyel foglalkoznék, kozgyilésink &tirni hatd-
rozta a megye derék alispidnjdhoz ez iigyben, ki — hisz-
sziik is — szokott erélye és buzgésigival kozigazga-
tdsi uton minden lehetSt meg fog tenni a fekély kiirtdsara.

Kérpétlasdul az érintett szomoru 4llapotnak, meg-
elégedéssel, s6t biiszkeséggel jelzem, hogy naponként tébb
és tobb €16 kovek® emelkednek egyhdzkozségeinkben,
kik nemesak ,Uram! Uram!“ kidltdssal, de tettekben di-
csOitik a mennyei atyit. Hangosan bizonyitjdk ezt az
egyesek részérGl tett adomdnyok, valamint a hivek ré-
szér6l kifejtett kozos alkozatkészség. De kegyelmes volt
hozzénk az ég is az elmult 1883-ik évben és az életnek
s haldlnak Ura kinyujtd jobbjit a mi egyhdzmegyénk fe-
lett is, megszaporitd a mi nemzetségiinket, mert mig 1882-
ben a sziilottek szdma csak 9-el multa felill a meghal-

takét, 1883-ban a szilottek mar 300-nal is tohbel mul-
jék felil a meghaltakat.

Ime, ezek voltak tavaszi kozgyiilésiink f6bb moz-
zanatal — s ha még megemlitem, hogy a kikiildott bi-
zottsdg az Ozv.-arvai pénztirt teljes rendben talilta, s
ehhez képest a kozgyilés pénztirnok atyafinak a fel-
mentést megadta, és hogy elintézést nyertek az egyhd-
zak egyes kisebh jelent@ségii kérései, — képét adtam két
napi tandcskozdsunknak.

De a mit legelsbb kell vala tennem, megemléke-
zem ama két férfiurdl, kik reggelll estig veliink egyiitt
munkdltak onzéstelen buzgdsiggal, szeretetteljes igazsig-
gal. Egyhdzi és polgdri életiink kiprdhaltbajnokait : mélt.
Lészay Fervencz f6gondnokot, tkts. Gyarmathy Zsigmond
algondnokot Isten tartsa is meg a mi érémiinkre sokd !

Bevégzem rovid tuddsitisom. Csak hiven eldre!

Meg ne téntorodjunk!

D. GY.

IRODALOM.

(A) Bolesészet torténelme, tanuldk, egyseer-
smind mivelt olvasdk haszndlatira. Kidolgozta Toth Fe-
rencz o reformatusok debreczeni féiskoldjaban (a) bolcsé-
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