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Mégy egyszer sajtónk.
Múlt számunkban egy protestáns politikai 

lap előbb-utóbb beállandó szükségéről emlékez
tünk meg. Hangsúlyoztuk, hogy ily közegre ma 
ugyan még nincs szükség, de ha az előjelek nem 
csalnak, szükség lesz.

Időközben kitűnő oldalról egy nagyobb pro
testáns szemle eszméjét hallottuk fölvetve s ma
gunk is gondolkozni kezdettünk fölötte.o  o

Mindenekelőtt azt kérdeztük, van-e a ma
gyar protestantismusnak oly szellemi tőkéje, mely 
valamelyes elhelyezésre méltó, sőt okvetlenül kény
szerítő lenne. A kérdést csak a pedantéria ked
véért vetettük fel, hogy sorrendben haladva, jól 
megokoljuk a mit akarunk. Természetesen nem so
káig kellett révedeznünk. Hiszen a magyar pro- 
testantismus jóformán a magyar kultúra is.

Az iránt eszmélkedtünk hát, hogy képvise
lünk-e valamely olyan alapelvet, eszmét, jelleget, 
mely kiválóan megkülönböztet bármely más test 
által hordozott alap elvtől, eszmétől, jellegtől s ad-e 
ez jogot különös, saját létezésre, speciális sphára 
alkotására, kiválva a létező körökből, melyek saj- 
tó-organumaik által a szellem nyilvánulásainak ren
delkezésére állanak.

Itt először is korunk nagy szakadása tola
kodott a mérlegelés elé. A protestantismust ál
talában úgy tekintik, mint az optimismus meleg
ágyát, vagy legalább is mint a pessimismus os
tromló ütegét. Tehát van bizonyos zománczunk, 
izünk, hangulatunk, s a teremtés sokféle tarka
ságai életműködésében önálló charaktervonással 
járulhatunk az emberiség nagy hármoniájához. Más 
fagon, más jargon, más styl és más metszés a

miénk. A természet fenséges háztartásának amaz 
oekonomiája, mely szerint semmit ugyanúgy is
mételni, tehát pazarolni, nem szeret, általunk nem, 
lenne megbántva, mert nem Aquinói Tamás, vagy 
a Salezi visszaverklizésén fáradoznánk, hanem uj 
ideákat termelnénk, a végtelenséget ismeretlen 
oldalairól világítanék meg, s termékenység vol
na bélyegünk.

Ez általános szempontból. Közelebb jőve az 
exigencziákhoz a nemzeti és magyar taine is int 
minket. Yalllásunk természete lévén, hogy a con- 
créten érvényesíti az egyetemest, kezdet óta nem- 
zetiesen gyakorolta az emberiest. Tekintettel pe
dig a körülményre, hogy fajunk létszámából ki
folyólag hatványozott nemzetiességre kell töreked
nünk, önként foly, hogy protestantismusunknak 
annyi megoldandója van, a mennyit csak elbírni 
képes.

És volna-e közönségünk ? Ez a nehezebb rész. 
Bizonyos, hogy legalább egyelőre áldozatot kell 
hoznunk, s a kivitel nehézségei felől komoly meg
beszélést kell folytatnunk.

S hogy a helyes szó a helyes időben mon
dassák ki, legalkalmasabb volna az ily irányú ta
nácskozásra közelgő synodusunk alkalmát felhasz
nálni.

Akkorra hivassák egybe egy értekezlet.
Miután e tárgyról lapúnkban szakavatottabb 

toll fog nemsokára nyilatkozni, mi ezúttal elég
nek tartottuk a kérdés megpenditését.

_____  — bp —

Egy kis belmissió,*)
A Prot. Közlöny hasábjain igen gyakran találko

zunk oly czikkekkel, melyek a moldva-oláhországi mis- 
sióval foglalkoznak. Hadd álljon most egy pár sor azokon

*) E czikk bevezetésével különben sem értve egyet, meg
jegyezzük, hogy romániai missiónk egyenesen e czélra tett alapit- 
ványakból segélyeztetik, igy hát elvételnek helye nincs. Szerk.



34 PROTESTÁNS KÖZLÖNY. 1885. fekr. 1.

a belmissió köréből is, mert az eszmék tisztulásával és 
a viszonyok részletes megismertetésével, tisztábban állancl 
előttünk a czél, melyre a mi missiónkkal törekednünk 
kell, s inkább felismerjük, bol kell és úgy munkálnunk, 
hogy fáradozásainkat úgy nemzetünk, mint vallásunk ér
dekében állandó siker koronázza.

Nem akarok én most a belmissió tanulmányos meg
határozásába, történeti fejlődésének ismertetésébe bocsát
kozni, úgy, mint az a nyugati államokban kifejlett, mert 
habár mindez érdekes is volna e becses lap olvasói előtt, 
korántsem volna olyan értékes a mi saját belmissiónk 
elémozditására. És pedig azért nem, mert a mi belmis
siónk, ha ugyan a szó szoros értelmében erről beszélhe
tünk — olyan jelleget vett föl, sőt ezután még nagyobb 
mértékben kell hogy felvegyen, mely különösen a német- 
országi belmissió-mozgalmaknál fel nem használható, és 
igy az ezeknél használt utak és módok a miénkre nézve 
elég sikerrel nem alkalmazhatók. Ezen jelleg pedig a nem
zetiségi érzet ébresztése és megtartása. A külföldi bel- 
missiónak ismertető jele, lényeges tulajdonsága az, hogy 
a nép erkölcsi hanyatlásán a vallásos érzet élesztése ál
tal igyekszik javítani s még az anyagi adományt is ezen 
működésnek rendeli alá. A mi belmissiónk ezen tulajdon
ság megtartása mellett azon másikat is felveszi, — mint 
emlitém, hogy a vallásos életerő teljes fentartására irány
zott működése közben nemzetiségünk felvirágoztatására is 
tör. És ezen tulajdonsága belmissiónknak igen könnyen 
kimagyarázható. Nálunk a reformált vallásfelekezet min
dig nemzetiségi missiót teljesített, mint azt a történelem 
eléggé bizonyítja; ez utón nyerte meg a szép „magyar 
vallás“ elnevezést is. Önként értetik tehát, hogy a mis
siói mozgalmak, melyek akár bel-, akár külterületre vo
natkoznak, már csirájokban magukba szívják az egyház 
kebléből a mi nemzetiségünk fentartására törekvő erőt és 
vágyat. — És ennek mi szívből örvendhetünk; nem azért 
ugyan, mintha ezáltal előmozditani akarnók a nemzeti 
exclusivitást — hiszen az igaz vallás nemcsak egy nép
faj főbirtoka lehet — vagy a más nemzetiségek iránti 
gyűlöletet — hisz a Jézus vallása ezt nem prédikálhatja 
— korántsem, hanem csupán csak azért, hogy önfajunk 
fentartására — mihez elvitázhatlan jogunk van — ezál
tal is nyerünk egy alkalmas eszközt.

Kérdés azonban, hogy micsoda missiónk van ne
künk.

Ha tekintetünket az angol, német s az amerikai 
missióintézetekre, az ezekben képzett hittérítőkre s még- 
inkább, ha e hittérítők működésére fordítjuk, melylyel a 
pogány népek közt terjesztik sok anyagi és szellemi áldo
zattal, de áldásos, maradandó sikerrel a keresztyén val
lást : el kell ismernünk, hogy ily czélu és értelmű mis
siónk nincsen. Mert a miféle missiót mi Móldva-Oláhor
szágban, vugy a horvát tartományokban feníartunk, azt 
korántsem tartja senki ilyennek. Ha pedig a német bel- 
missiót, ennek szerzetes-forma rendéit, számtalan tan-, és 
jótékony intézeteit; iskoláit, kisdedóvodáit stb. s az egy
háztól külön álló szervezetét vesszük vizsgálat alá, köny- 
nyen átláthatjuk, hogy ilyen, u. n. belmissió sem létezik 
nálunk.

Első tekintetre tehát úgy látszik, hogy mi ezen 
szavakat: missio, missionarius, minden alap és jog nél
kül használjuk. Mindazáltal, ha figyelembe vesszük, hogy 
a mi missionariusainknak idegen ajkú és vallásu s műve
letlen népek közt kell a tiszta vallásos nézeteket s az 
evangyeliumi tiszta igét hirdetni, terjeszteni s a nép szi
vében gyümölcsöztetővé tenni; s ha látjuk, hogy ennek 
munkálása bizony áldozatokkal, bizony nagy fáradalmak
kal já r: méltán megérdemlik azon társaink és munkájok

a fentebbi elnevezéseket. Ha már a működést magát te
kintjük szorosabban meg, akkor ezt inkább belmissiónak, 
mint valami egyébnek nevezhetjük el. Az igaz, hogy e 
mozgalom nem az egyházon kívül, vagy a mellett ipar
kodik a vallásosság gyarapítása által erkölcsileg is emel
ni, fentartani a protestáns híveket, hanem épen az egy
ház az az éltető forrás, a melyből és a mely által táp
lálkozik; mégis lehet belmissiónak nevezni, mert sokkal 
nagyobb gonddal, több fáradsággal és utánjárással iparko
dik megtartani egyházunknak elszórtan élő,pusztulófélben le
vő híveit, mint azt egy rendes viszonyok közt álló parochia 
tehetné. Csak az a nagy baj, hogy a mi belmissiónk in
kább külmissio; azaz, nem itt közöttünk munkál és ál
doz főmértékben, hanem az édes anya kebléről puszta ke
nyérkeresetből idegenhez pártolt lelkeket (? Sz.) akar megtar
tani, a kik minden tehetségeiket másnak ajánlják fel, itt 
hagyván e hazást, melynek pedig bizony nagy szüksége 
volna ő reájuk is.

Elismerem, hogy egyházunk ezen missió fentartá- 
sa által szép és önzetlen munkát végez. Szépet, mert úgy 
az egyház, mint magyar nemzetünk érdekei megkívánják, 
hogy közülünk még a morzsák se vesszenek el, s hogy a 
protestántismusnak terjesztésével ott keleten a műveltség 
és felvilágosultság magvait is hintegessük mi, a kiket 
leginkább megillet, hogy ott a műveltség hordozói legyünk; 
és önzetlen, mert sok tekintetben saját édes és hű, most 
is keblén élő, de azért satnyuló gyermekeitől vonja meg 
azon falatokat, melyekkel a kivándorlóttakat édesgeti.

Kérdés azonban, hogy mostani viszonyaink között 
egyházunknak és nemzetünknek jól felfogott érdekei azt 
parancsolják-e, hogy ezen irányban még nagyobb áldoza
tokat hozzunk, még több munkásságot fejtsünk ki ? Ré
szemről nem-mei felelek ezen kérdésre. De nehogy valaki, 
ezen feleletemből ítélve, a moldva-oláhországi missio el
lenségének tartson, elmondom nézeteimet, s azon tapasz
talataimat, melyekből az én ellenségesnek tetsző feleletem 
származik, s egyszersmind megjelölni igyekezem az irányt 
és módot, a melyben és a mely szerint a mi kezdetleges 
belmissiónkat haladni és erősbödni óhajtanám.

*~ *
Mióta közlelkészi állomásomat a Szamosmentén el

foglaltam, bőséges alkalmam nyílt úgy vallásos, mint nem
zetiségi viszonyainkat tanulmányozni nemcsak a kezem 
alatt levő egyházakban, hanem a szomszéd községekben 
is. És elmondhatom, hogy ezen tanulmányozás semmi ör
vendetes, hanem épen a legelszomoritóbb tapasztalatok
hoz juttatott. Ezen tapasztalataimat egyik vagy másik ol
dalról többször tártam lapokban úgy a nagy közönség, 
mint a kormány elé. Igyekeztem rámutatni a sebekre, a 
melyek égnek, de a legtöbb esetben enyhítő balzsamra 
hiában várakoznak. Most e nehány szerény sorban bőveb
ben akarok foglalkozni azokkal, hogy egyházunk intéző 
köreinek figyelmét még jobban íelköltsem azok iránt.

Az első mindenesetre, a mivel találkoztam s talál
kozom naponkint, az a vallásos közönyösség, mely itt any- 
nyival is inkább elharapódzott, mert több éven át nem 
lévén rendes pap, a beszolgálás pedig egy, már a 70-es 
éveken túl álló roskatag lelkész-társra lévén bízva, kit 
jóakarata végrehajtásában gyakran megakadályozott a tes
ti gyöngeség. A köznép vagy általán nem járt templom
ba, vagy pedig ellátogatott az oláhokhoz. Ézen utóbbiak 
egy részéből állott elő az ugynevezheto „ kétvallásuaka 
rendje, kik, mikor a magyar pap számára kérték a bért, 
oláhnak vallotta magát, mikor az oláh számára, akkor 
magyarnak. Ezek előtt nem a vallás, hanem a fizetés a 
fő, még pedig olyan fő, mit ő még utolsónak sem szeret
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teljesíteni. A templomba nem jártak közül pedig olyanok 
•képződtek, kik nyugodt lélekkel mondják el, hogy a mint 
eddig éltek pap és predicatio nélkül, úgy ezután is elél
hetnek, hiszen sem igy, sem úgy nem ad az Isten te r
mést ! A templomozásokra eljárni legkisebb gondjuk ne
kik ; inkább szórakozást keresnek a mulatók sorában, hi
szen a vasárnap úgy is csak nyugalom napja. Hogy Isten
ről miképen emlékezik meg, azt — sajnos — eléggé ta
pasztaljuk.

(Folyt, köv.)

Egy kis külmissió.
(A moldva-ol áll országi ev. ref. missió köréből.)

Plojest; 1885. január 21.

Mikorra e sorok nyilvánosság elé kerülnek, a pites- 
ti egyházközség Tamó Gyula helyébe új papot választott. 
Kövid három év alatt ez tehát a harmadik papválasztás 
Pitesten. S vájjon mi lehet az oka e gyakori lelkészvál- 
íozásnak? Mi lehet az oka annak, hogy a missiói papok 
keresve-keresik az alkalmat, hogy a missióból hazamene
külhessenek, s ha vágyaik teljesedésével egy hazai papi- 
állomáson kiköthetnek, megkönnyebbült szívvel sóhajta
nak fel, s tesznek ilyenféle fogadást: „Megböjcöíöm azt 
a napot, melyen Oláhországnak hátat fordítottamé?

Az ifjú pap elhagyja hazáját, azt az áldott földet, 
melyről a nagy költő azt mondja, hogy „itt élned halnod 
kell, a nagy világon e kívül, nincsen számodra hely,w el
hagyja öveit, barátait, honfitársait s egy szent eszmétől 
áthatva, idegen országba vándorol, hogy a sors által ide
gen nép közé dobott véreit felkeresve, azokat ifjúi tűz
zel és lelkesedéssel buzdítsa az egyház és hazaszeretetre. 
Kivándorol, hogy megértesse azon az édes hazánktól el
szakadt honfitársainkkal, kiknek módjában áll a jó taná
csot követői is, halhatatlan Széchenyinek amaz örök 
igazságot tartalmazó nagy mondatát: „extra hungariam 
non est vita, si est vita, non est itaé  Kivándorol, hogy 
ott, a hol még nem késő és fogékony kebelre talál, oda 
hasson, hogy honfitársaink visszahúzódjanak az édes ott
hon tűzhelyéhez . s nem ve :zi észre, hogy a hazasze
retetre, hazamenetelik való buzdításban a saját szive szo
rul el legjobban, Őt lepi meg a honvágy legerősebben, őt, 
ki hazáját már otthon, gyermekéveiben is, később pedig 
mint ifjú, igaz lelkesedéssel s öntudatosan szeretni ta
nulta.

A gyakori lelkészváltozást tehát szerény vélemé
nyem szerint első sorban a honvágy idézi elő.

Másik oka a lelkész-változásnak az, hogy otthon 
kisebb évi javadalommal sokkal könnyebben megélhetni, 
mint itt Oláhországban kétszer annyival. — Missioi te
lepeink, a szászkűtit kivéve, mind nagyobb vámosokban 
vannak. A papnak, tanítónak tehát városiasán kell élni, 
városiasán költeni s itt a városi élet sokkal drágább, 
mint hazánkban (talán Kolozsvárt kivéve) valamely hason 
kiterjedésű és hasonnépességü alföldi városi élet, már pe
dig a missióban működő egyházi szolgák fizetése 500— 
600 írtra rúg. Oly csekély összeg, hogy abból Pitesten 
csakis egy nőtelen pap élhet meg, minél fogva ezen pa
pi állomás mindaddig nem tekinthető rendezett papi ál
lomásnak, mig a papnak legalább is 1200 frt évi fizetés 
nem biztosittatik.

A jelen viszonyok között arra még csak gondolni 
sem lehet, hogy Pitesten egy pap huzamosabb ideig meg
maradjon, sőt erre akkor sem gondoltunk, midőn a pi- 
testi papi állomást bárom évvel ezelőtt pályázatra bocsá
tottuk. Most azonban tudva azt, hogy a moldva-oláhor-

szági missiónak végleges rendezése a méltóságos konvent- 
nek egyik főczélját képezi, nem mulaszthatom el, hogy 
kifejezést ne adjak azon meggyőződésemnek, hogy ne 
csak a pitesti, hanem a többi missiói állomásokat is 
oly javadalommal kellene ellátni, mely a mellett, hogy az 
egyházi szolgának tisztességes megélhetését biztosítaná, 
alkalmat szolgáltatna még az illetőnek arra is, hogy há
zassági szövetségre lépvén, magának családot alkothasson 
s a családi boldogság kárpótlása mellett igyekezzék meg
szokni a külföldi életet. A mai anyagi viszonyok között 
ki veheti rósz névén egy ifjú paptól, ha külföldi küzdel
meiért semmi kárpótlással sem jutalmaztatván, haza vá
gyik s Örömmel és készséggel nyúl egy hazai középsze
rű papi állomás után? Ki veheti rósz névén bármelyi
künktől, ba néhány évi küzdelem után megelégelve a 
nyomorúságot, más vállaira kivánjuk tenni a terhet s 
nyugalmasabb olyan hazai állomás elnyerésére törekszünk, 
melyen a mellett, hogy tisztességesen megélhetünk, gyer
mekeink neveléséről és kiképeztetéséről is minden anya
gi áldozat nélkül gondoskodhatunk.

LÁP̂ G KÁROLY.
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Ha továbbá egy más oldalról tekintjük a mai kor 

emberét — a mennyiben az ember nem pusztán akaró 
és teremtő lény, hanem egyszersmind passiv valami is, 
melyre, vagy a kire a külvilág tényei a kedély reacttója 
folytán valóságos benső befolyással bírnak — értem 
azt a korszellemnek nevezhető értelmi áradatot, mely elől 
senki sem zárkózhatik e l : el kell ismernünk, hogy a mai 
korszellem alaphangulata pessimistikus, mely mindig ak
kor szokott bekövetkezni, ha az anyagi érdekek felülke
rekednek az ideális életen. Az emberek ugyanis lassacs
kán azt veszik észre, hogy törekvéseik mind nagyobb el
lentmondásba jutnak tapasztalataikkal; hogy az élet csa
lódások, pillanatnyi élvet nyújtó hiú törekvések lánczola- 
ta csupán. Már a múltban, a zsidó nép messiaticus vá
rakozásaira bekövetkezett csalódások is feltüntetik ez ér
zelem keserű voltát, mely rendesen akkor szokott bekö
vetkezni, a mikor az ember belátja, miszerint nem elég- 
erős arra, hogy maga körül egy boldogsággal elárasztott 
világot teremtsen meg. A mint tehát e merész vágyak 
nem teljesülnek be: előáll a levertség; a szegények ter
hei ketelviselhetetlenebbnek érzik ; a gazdagok szintén elége
detlenek lesznek, kivált ha az élveket kínáló alkalmak meg
szokottá válnak. Ki nem látná, mily óriás mérvű újdonság- 
vágy, a szokatlan, az uj utáni kapzsiság vett erőt korunk 
nemzedékén? A szépmüvészetek bármely terén azt ta
pasztaljuk, hogy az egyszerű nemes műélvezet helyét a 
mindenben gáncsolódni szerető criticai szellem foglalta el; 
sehol nincs csendes élvezet, s e helyen egész önkéntelen 
eszembe jut az a korunk ezen szellemét oly hűen jel
lemző adoma, a mikor a német müitész egy halom csú
csán állva, elmerül a táj szemléletébe s bámulatának ily
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szavakban ad kifejezést: „Valóban magnific ! Nagyon jól 
van eltalálva! Különösen ott azok a felbők nagyon ked
vesek !“

Ahoz, hogy valaki, mint erkölcsi lény, kötelességé
nek, rendeltetésének teljes tudatával bírjon, okvetlenül 
megkivántatik, hogy érezze azt, miszerint egy örök s böl
csen rendezett világrend talaján áll; más szavakkal: bír
nia kell egy szilárdan álló világnézettel, tisztában kell 
fennie rendeltetése czéljával s azzal, hogy a természet életét 
uraló törvényekkel mindenkor összhangban kell maradnia. 
Mig a keresztyénség egyszerű, nemes szellemét meg nem 
zavarták a sokféle félremagyarázások, mig erősen állott 
az a gyermeki hit, mely a nagy mindenség, a lét kérdé
seit eg) szerető s mindeneket bölcsen rendező mennyei 
atyára való hivatkozással igyekezett megfejteni, s az élet 
czélját egy másvilágért való munkálkodás mellett az em
bertársi szeretetben jelölte k i : addig megvolt az a szi
lárd világnézet s az emberiség törekvése egyetemesebb, 
áldásosabb volt úgy az egyesekre, mint a társadalmakra 
nézve. Ma azonban e szilárd, vallásosnak nevezhető vi
lágnézet nem létezik; a keresztyén vallás egyszerű, de 
mégis nemes eszméinek helyére a kételkedés sok tekin
tetben jogosult szelleme lépett, s ha az isteneszme, hal
hatatlanság, megváltás s több e nemű dogmaticus tanok 
ki nem vesztek is teljesen, de gyakorlatilag jelentőség- 
nélküliekké lettek. Nincs a kornak egy cselekményeinket 
irányitó világnézete; az ember úgy áll, mint a kinek 
egyedüli kötelessége a létért való harcz, tehát kizárólag 
izomerejére van utalva s küzd a nélkül, hogy valahol a 
harcz diadalmas végét látná. így aztán lassanként előáll 
az a pessimistikus világnézet, hogy az egész élet egy me
rő ellentmondás, egy czél nélkül való küzdés, mely alap
hang ma már szinte egész költői irodalmat teremtett ma
gának s lépten-nyomon olvashatunk ily hangokat:

„Örök gúny van a természetben
Örök gúny rejlik mindenütt stb.

vagy ez:
„Minden, mi föl s letun a földön
Egymás paródiája csak.a stb.

s mintegy korunk világnézetének leghűbb kifejezőiül kell 
hogy tekintessenek az enemü költői kifakadások is:

„Mi az akarat és a végzet?
A büszkeség és fájdalom?
Nem tüz-e, mely magát gúnyolja
Játszó árnyával a falon?
Nem kontár mű-e a teremtés?
Munkái oly idétlenek!
Egy isten alkotá az embert
S a hitvány féreg öli meg.“ (Darrnay V.)

Nem mondhatjuk ugyan, hogy ezen szellem kizáró- 
lag a gyakorlatias s pessimistikus gondolkozás szülötte, 
mert hiszen a „predicator könyve “ már ezelőtt pár ezer 
évvel hirdeté, hogy „hiúságok hiúsága minden hiábavaló 
ság!“ Már a predicator is kétkedve kérdezte, hogy „Mi
csoda haszna vagyon az embernek minden Ő munkájában, 
melylyel munkálkodik a nap alatt ?“ (I. 3.) s az feleli reá, 
hogy „Ami volt, ugyanazon, ami ezután is lészen és a mi 
most lészen, ugyanazon a mi ennekutánna is lészen és 
semmi sincsen uj dolog a nap alap“ (I. 9.) S a mi kü

lönösen jellemző az emberi értelem önmagával való küz
delmeire, erre szavai a predicatornak: „Én predicator mi
kor volnék királya Izraelnek Jeruzsálemben, adván az én 
elmémet mindazoknak vizsgálására és bölcsen való tuda
kozására, melyek léteznek az egek alatt (ez a gonosz hí
jába való foglalatosság, melyet adott isten az emberek 
fiainak, hogy foglalják magokat abba); láttam minden dol
gokat, melyek lesznek a nap alatt, hogy ime mindezek 
csak hiábavalóság és a léleknek gyötrelme (Préd. I. 12. 
13. 14)

S2ALAY KÁROLY,
papj elölt.

Ellenség-e ?*)
Az idvezito kereszt halála volt a keresztyénség élet

fájának gyökere, első csirája. Üldöztetések pusztító ziva
tara közt nőtt fel a fa. Majd a táplálékkal magába fel
vett kártékony férgektől és lombjának egészséges fejlő
dését gátló kinövésektől ismét véres küzdelmek árán tisz- 
tithatá meg magát. Romboló zivatar után terjedhetett 
csak a protestantismusnak evangéliumi alapon megtisz
tított légköre. Folytonos küzdelem volt a keresztyénség 
élete, de azért nőtt, erősödött folytonosan. És mikor a 
keresztyénség még csak elenyésző mustármag volt az em
beriség milliói közt, már akkor e meggyőződés emelé ere
jét : „a mi hitünké a győzelem, legyőzte ez az egész vi
lágot^ Ma pedig, midőn 400 millió — több, mint 36 
százaléka az emberiségnek, még pedig a föld uralko
dó népei — a kerésztyénség birodalmába tartoznak, ag
godalom és kétségbeesés szállj a meg a vezetőket, az ör
vény szélén látják a vallást és már-már gyászruhát öl
tenek az emberiség nagy halottja: a vallásos hit felett. 
És ez aggodalmakat valósággal létező sajnos tapasztala
tokra és nemcsak a felizgatott képzelet üres rémálmaira 
alapítják.

De vájjon mi okozza a szomorú jelenségeket, me
lyeken ama sajnos tapasztalatok alapulnak? Erre nézve 
nagyon sokan egyetértenek a feleletben: a modern világ
nézet, a keresztyénség ezen legújabb ellensége, mely a 
mellőzés és megvetés fegyverével akarta a vallást, vagy 
legalább is a keresztyénséget megsemmisíteni, mely lassan 
ölő mérgét, a közönyösséget a természettudományok vív
mányaiba rejtve, csalétekként adja be a társadalomnak 
és elégülten szemléli, miként oszladoznak fel a tagok, mert 
a maró méreg megsemmisítette a hitnek és szeretetuek a 
vallásos élet orgánumát összefűző rostjait. És ha a mo
dern világnézet a vallást átszövő elveket igy széttépi az 
emberi szivekben, mit hoz ezek helyett? Az atheismust 
és materialismust, hogy az megfoszsza az éltető hittől, — 
emez pedig csupán géppé tegye az embert.

Es mit tesz a keresztyénség az uj szellem hódítá
sa ellen ? A pápaság az átok villámai mögé rejtőzve han
goztatja isteni igényeit az emberek fe le tt; nemcsak csal
hatatlan hit- és erkölcs-biróul akar tekintetni, hanem hir- 
detteti magáról, hogy róla szól a 72. zsoltár jóslata: „Ót 
fogják' imádni mind a királyok és minden népek neki szók 
gálnak.u Az „igazhivő protestánsoku pedig elvileg szintén 
a katholiczismus felé 'közelitnek, midőn elavult tanok 
makacs védelmezéséhez fűzik a megmentés reményét és 
nem vonakodnak kimondani egyenesen a kárhoztatást a 
modern világnézetre. Pedig a meggondolatlan elitélés ki-

*) E rövid tanulmányban dr. Manchot brémai lelkésznek a 
modern világnézetről irt értekezését használtam tanulmányaim mel
lett. Az idézeteket ez értekezésből vettem. B. J.
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hívás az elítéltre és alkalom az ellenségeskedésre. Helyes 
ítéletet kell tehát keresnünk a modern világnézet felöl, 
ettől függ, hogy azon nehézségek, melyek a keresztyén
i g  számára ebből eredtek, megfejtést nyerhessenek. Azt 
be kell látnunk, hogy a hol a keresztyén egyház az örök 
isteni igazságokat elhanyagolja, ott maga nyit tért az atheis- 
mus és materiálismus gonosz szellemének, mi miatt a 
modern világnézetet szoktuk hibáztatni. Én nem tartozom 
azok közé, kik a modern világnézetet a keresztyénség 
ellenségének látják, hanem egy helyesebb belátás ered
ményének tartom a létező mindenségben és igy hiszem, 
hogy ez csak egy uj feladatot állít a keresztyénség elé, 
melynek teljesítésében töltheti csak be missióját. Hiszem, 
hogy az evangeliom gyakorlása épen azáltal lenne meg
nehezítve, ha a mai természettudományok helyes felfogá
sait az egyházban meg kellene tagadni. Tehát a világról 
való ismeret megváltozásán alapuló modern világnézet el
len nem harczot kell kezdenünk, hanem azt az evange
liom igazságával át kell hatnunk.

A „modern világnézet^ elnevezés több értelemben 
használtatik, közönségesen azonban jelenti legközelebbről: 
„a természet újabb vizsgálatát és az ez által nyert uj ké
pet a világról; az új, pontosabb megfigyelés által szerzett 
képzetet a természetvilág egységéről és összefüggéséről, tör
vényei állandóságáról; és az anyagvilág minden változásá
nak mechanikai folyáséiról.“ CsaK ez értelemben szólha
tunk modern világnézetről, a mint szoktak szólani ko- 
pernikusi világnézetről ellentétben a korábbi közönsége
sen elfogadott képzettel a világról, világtesteb mozgásá
ról és kölcsönös viszonyáról. Azonban némelyek a világ 
Ős okának és a világrend összefüggésének bölcsészeti és 
vallásos magyarázatát is beleviszik a modern világnézet
be, aztán ezt atheismussal vagy materialismussal bélyeg- 
zik. Pedig a mi a fődolog a modern világnézetnél, az, 
hogy új, azaz: épen a mai képzet a világegyetemről és 
a természet rendjéről. Az a kérdés pedig, melynél az 
atheismus és materialismus felléphetik, hogy t. i. vájjon a 
létező világ isten müve-e, vagy az anyagnak istennélküli 
alakulása — épen nem mondható újnak, mint a mely a 
modern világnézettel jött létre. Sőt a kérdésre adott kü
lönböző feleletek sem mondhatók újaknak. Megvolt már 
az ó korban a világ végokának nemcsak vallásos magya
rázata, hanem atheistikus félreismerése is. A világ telje
sen megegyező felfogása mellett is voltak materialisták, 
atheisták. Azon kérdésre, hogy vájjon a nap, vagy a föld 
mozog? hivők és atheisták, zsidók és pogányok, Epikur 
és Homér, Pilátus és Jézus teljesen megegyeztek a fele
letben, de azért azon másik kérdésre, hogy ki teremtette 
és tartja fenn a világot ? tudjuk, mily nagyon eltértek a 
feleletek. Nem a megváltozott világnézet hozza hát létre 
az atheismust és materialismust.

(Folyt, köv.)

Püspöki látogatás.
Szász Károly dunamelléki ref. püspök a következő 

körlevelet bocsátotta ki:
A z Alsó-Baranya-Bácsi egyházmegye Lelkipásztoraihoz.

Nagytiszteletü és Tisztelendő Társak!
Apostoli eredetű (Cselek. XY. 36.) törvényes szo

kást. sőt régi kánonainkban (Komjáti kánonok I. r. 10.) 
foglalt parancsot elevenít fel legújabb zsinati törvényeink 
138. §. a) pontja, mely szerint a püspöknek kötelessége 
— ha a körülmények és viszonyok engedik — minden év
ben legalább egy egyházmegyében levő gyülekezeteket s

azoknak iskoláit, az illető esperes és egyházmegyei gond
nok, vagy azok helyetteseinek kíséretében, meglátogatni.

„Elevenít fela — mondom, mert e dunamelléki egy- 
házkerületünben az óta sem volt rendszeres püspöki lá
togatás, mióta harmadik hivatali elődöm a nagy emléke
zetű Báthori Gábor az őt megelőző legutóbbi püspöki lá
togatás után csaknem száz évvel, a magáét az 1816. év
ben megkezdette s 1819-ben befejezte; de azt többesem 
ő, sem utódai nem ismételték.

Hatvanhat év, két harmadrésze egy századnak, folyt 
le tehát ismét azóta, hogy püspökeink szinről-szinre nem 
látták a felvigyázatukra bízott gyülekezeteket; a miből — 
Báthori Gábornak 1816. évi május 18-áról az egyházke
rület összes lelkészeihez intézett s látogatási szándékát 
tudtul adó körlevele szavaival élve — „nem lehetett sok 
hátramaradásnak és kárnak nem következni."

Kedvez-e Isten életemnek és erőmnek nyolcz esz
tendeig, hogy évenként csak egy egyházmegye gyüleke
zeteit látogatva meg, egész egyházkerületünknek meglá
togatását legalább egyszer befejezhessem? — azt nem 
tudhatom. De kötelességem teljesítését, Isten kegyelmé
ben bízva, püspöki hivatalomnak már e legelső évében 
meg kívánom kezdeni, és pedig legtávolabb eső, de név- 
tári sorrendünk szerint legelső Alsó-Baranya-Bácsi egy
házmegyénkkel.

Czélba vett látogatásom idejét s az egyes egyhá
zakban való sorrendjét és napról-napra való beosztását 
most még pontosan meg nem határozhatom, de még kel
lő időben jó előre tudatni fogom a lelkész urakkal és 
gyülekezetekkel. De már most szükségesnek látom a püs 
pöki látogatásnak, hogy az hasznos lehessen, előkészíté
séről gondoskodni s az ehhez való segélynyújtásra kívá
nom épen a Nagytiiszteletü és Tisztelendő társakat fel
hívni jelen soraimmal.

Ámbár hatvanhat év telt el azóta, óhajtanék ugyan
azon a nyomokon járni és saját látogatásom fonalát a Bá
thori Gáboréval lehetőleg összekötni. 0  az egyházak ak
kori állapotát vette számba, s az erről egyházonként fel
vett irományok egy nagybecsű egyháztörténeti adattárt 
képeznek, melynek folytatásét, vagyis az azóta történt 
változásokat s a mai állapotnak az akkorival összeha
sonlítását kellene első sorban eszközölni az én látogatá
somnak.

Előttem feküsznek azon püspöki látogatás összes 
aktái; a kérdések, melyeket a püspök a gyülekezetek lel
kipásztorainak előre eléjökbe adott, melyekre azok iiás- 
ban feleltek s a feleleteket a püspök a látogatáskor át
vette, magának felolvastatta s az előadottak igazságáról 
személyes meggyőződést szerezvén, a szükséghez képest 
intézkedett.

A feltett kérdések s azokra adott feleletek az egy
házi bel- és külélet összes viszonyaira kiterjeszkedtek, 
körülbelől oly módon, mint ma az esperesi látogatások. 
Ámde azt hiszem, helytelenül cselekedném, ha püspöki lá
togatásommal nem czéloznék mást, mint egy felsobbren- 
dü esperesi látogatást s ugyanazt akarnám végezni, a mit 
az esperes urak évenként, több helyismerettel bírva s 
több idővel is rendelkezve, kétségkívül helyesebben is vé
gezhetnek.

Püspöki látogatásom elébe én különösebben három 
főczélt véltem kitüzendőnek.

7. Elsőben is az egyházak mostani állapotának a leg
utóbbi püspöki látogatáskorival való összehasonlítását, 
hogy a félszázad ótai haladás és gyarapodás — vagy a 
mi nagyon szomorú volna, ha valahol találtatnék, a visz- 
szaesés és hanyatlás — kitűnjék. Ez mintegy egyháztör
ténelmi szempont, melyből tekintve, látni kívánom, mi
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történt nagyban és egészben, de részletekben is az 1816 
—19-iki püspöki látogatás óta? Megvannak-e az egyhá
zak azon ingatlan és ingó vagyonai, ez utóbbiak közt je
lesen értékes templomi felszerelvényei, továbbá levéltári 
okmányai — melyek akkor mint meglevők összeirattak ? 
Es mi gyarapodás járult azokhoz újabban? Novekedtek-e 
az egyház s a lelkészi és tanítói hivatal fekvőségei, je
lesen a földosztályok és legelő illetőségek kiadása, vagy 
netaláni uj adományozás utján? Epült-e azóta új tem
plom, iskola, .pap- vagy tanitó-lak s mekkora és minő? 
(részletesen leírandó). Gyarapodott-e az egyház vagyona 
tőkékben, vagy ingóságokban ? Növekedett, vagy apadt-e 
az egyház lélekszáma az akkorihoz képest? Változott e 
az egyházi adófizetés módja és mértéke, jelesen a papi és 
tanítói fizetések — a bérlevelek szerint ? Allott-e be az 
egyhez életében v laniely lényeges szervezeti változás: je
lesen akkor leány-egyház anyává lott-e, vagy megfordít
va ? S az iskola gyarapiitatott-e új osztályokkal, tanítói 
állomásokkal, tetemesb felszerelésekkel ? — vagy nem 
vált-e el az egyház testétől, községivé vagy államivá vál
tozván az újabb törvények alapján ? Mely idő óta van a 
régi, u. n. akademika promotió helyett rendes és állandó 
tanítóság rendszeresítve ?

Első kérelmem azért T. lelkésztársaimhoz, hogy a 
mennyiben az Alsó-Baranya-Bácsi egyházmegye Dunántú
li (Baranyai) részében 1817 július 1— 14. napjain, a Du- 
náninneni (Bácsmegyei) egyházakban pedig 1819 június 
13—22. napjain tartott püspöki látogatás alkalmával — 
a már előre írásba tett és a püspöknek ott helytt kezei
be adott — leírásnak eredeti fogalmazványa, vagy máso
lata az egyház levéltárában, vagy jegyzőkönyvében fölta
lálható, azt elővenni s a mai állapotot különösen a fön
tebb fölemlített kérdésekre nézve az akkorival összeha
sonlítani s világosan és részletesen leírni szíveskedjenek. 
Ha az akkori feleletek ott meg nem volnának, azokat az 
egyházkerületi levéltárból (csekély költséggel) íemásoltat- 
va szívesen kiadom az ez iránt közvetlen hozzám forduló 
lélkésztársaimnak.

Nem tikolom el, hogy a mit ez első pontban a lel
kész uraktól kívánok, nem csekélység; mert az egyház 
huszonöt év ótai fejlődésének, gyarapodásának s a tör
tént változások- és átalakulásnak történetét kelletvén ad
uink, az egyház jegyzőkönyveit és levéltárát szorgosan át 
kell kutatniok; egyes kérdésekben még az egyháznak jó 
emlékező öregeit kikérdezniük s az adatokat esetleg nem 
kis nehézséggel és utánjárással szedegetniük össze. De 
mint országoknak és társadalmaknak, — úgy minden egyes 
községnek s egyházgyülekezetnek is megvan a maga 
története ; s mi, magyar reformátusok, még eddig nem 
sokat tettünk r egyházaink egyes és Összes történelme ösz- 
szeálIrtására. Óhajtom azért, hogy lelkesebb s az egyhá
zaink múltjával és jelenével szívesen foglalkozó lelkész
társaim a jelen kezdeményben alkalmat találjanak egy
házaik külső és belső történetére világot vető adatok ősz- 
szegyüjtésében hálát érdemlőleg fáradozni. Az ekép szer
kesztendő leírások becses kis monogrrafiák lesznek, me
lyeknek összegéből egyházkerületünk utóbbi hetedfél ti
zedének története a legkisebb részietekig ki lesz dol
gozható.

(Vége kör.)

AZ ÁLL. IGAZGATÓTANÁCS ÜLÉSÉBŐL.
Kolozsvárit 7 18S5. jan. 17.

Elnökölt dr. Kolozsvári Sándor igazgató-tanácsos, 
mint h. elnök. Jelen voltak: Szász Domokos h. püspök, 
br. Györffy Lajos, Székely János, dr. Szász Béla igazga

tó-tanácsosok: Parádi Kálmán tanügyi előadó, Szabó 
Ádám számvevő, Deák József pénztárnok és Bodor Antal 
titkár.

Az ülésen kívül elnökileg ellátott ügydarabok be
jelentése s helybenhagyó tudomásul vétele után előada
tott Szász Domokos h. püspök jelentése a szent-]ászlói 
egyházközségünkben az egyházi életet végmegsemmisités- 
sel fenyegetett zavarok lecsendesitése czéljából január 
11-iki kiszállása eredményéről, melyben tudatja, hogy az 
egyháztagoknak lelkészük ellen elkeseredett gyűlöletük
ből keletkezett viszály legkönnyebben megszüntethető az 
által, ha úgy a szent-lászlói, mint a missiói pitesti egy
házközségnek, valamint azon egyházak papjainak meg
egyezésük és kérésük folytán a két egyházközség pap
jának állomásuk megcserélése megengedtetik s erre vo
natkozó hafározat helybenhagyatik; előzetesen azonban 
szükséges a szent-lászlói egyházközség és papja között 
fennálló elszámolás megejtése.

Mind a négy főtényezőnek megegyezése s kérése 
folytán papi állomás szándékolt kicserélése elvileg he
lyeselnie Lt, s az egyházi élet megmentésére biztos kilá
tást nyújtó megegyezés helybenhagyatott, azon feltétel
hez kötve, hogy a szent-lászlói egyházközség és papja 
között az elszámolás tartassák meg s a követelések elé- 
gittessenek ki, mi czélból a kinevezett bizottság megbi- 
zatott lehető rövid idő alatt a helyszíni kiszállással. 
Mindkét egyházközség utasittatott a papi dijlevél kiállí
tására stb.

Tanügyi előadó előterjesztésére népiskoláink felhi
vatnak népiskolai tankönyv és tanszerek szükségleteik
nek kimutatására a végből, hogy a beérkezendő jelenté
sek alapján a krajezáros élő tőkealap kamataiból a szük
séges összeg kiutal tátik taneszközök vásárlására, s a sze
gény egyházak és tanulók részére adományképen meg
küldetnek. Továbbá felhatalmaztatik tanügyi előadó az 
egyházkerületi tankönyvtár részére 100 fit összegig meg
rendelések tételére, mely összeg kiutaltatott.

A szekesi Illyés alapítványi bizottságba dr. Antal 
László főgondnok elhalálozása folytán üresedésbe jött hely
re Deési Farkas kir. táblai biró és egyházkerületi képvi
selő kineveztetett.

A beszterczei anya-egyházközség papi állomása ré
szére kiállított papi dijlevél főbb pontjaiban elfogadratott 
némi kiegészítések elrendelése mellett s a papi telek vá- 

' sárlásáról kötött szerződvény helybenhagyatott.
A homoród-szentmártoni egyházközség által feleke- 

j zeti iskolája megszüntetése folytán, énekvezére részére ki
állított uj dijlevél helybenhagyatik, elismerés fejeztetik ki 
az egyházközségnek azon gondoskodásért, hogy a tanítói 

j jövedelmek egy részének évenként folytonos tőkésítése s 
j a kamatos kamatokkal gyarapítása által felekezeti isko- 
| Iájának visszaállítására alap gyűjtését határozta el.

A külföldi egyetemeket hallgató ifjak segélykérvé
nyei ellátása folytán Péchi Árpád, Piákosi György és Ke
rekes Endre egyenként 60—60 írt., Csekme Ferencz és 
Bodor János 40—40 frt., dr. Sárkány Lajos és Mező La
jos 20—20 frt. segély-javadalomban részeltettek.

Ezeken kívül elláttatott még kevésbbé közérdekű 
több ügydarab.

r .  1.

Uj Izrael.
Az orosz zsidóság között évek óta folytonos moz

galom észlelhető, mely az izraelita vallás reformálására 
törekszik s végre is egy uj secta alakulásában nyilvánul, 
így keletkezett a „Szent-bibliai testvérek társasága“ s-
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igy támadt közelebb az „Uj Izrael “ nevű secta, mely — 
mint Pétervárról jelentik — e hó 5-én Kisenewben, Tol- 
stoj gróf beleegyezésével egy nj zsinagógát szentelt fel. 
Ez nj secta nemzetközi voltát s szabadelvüségét eléggé 
jellemzi az is, hogy a zsinagóga fölszentelési ünnepélyénél 
jelen volt a lutheránus pap is, a templomban német egy
házi dalokat énekeltek, s az egyházi ünnepi szónok a 
hagyományok, szokások, fonnák és előítéletek ereje ellen 
harczolt, beszédében a bibliai idézetekkel vegyítve citált 
Hugó Victor, Goethe s más költők müveiből.

Az orosz zsidók hitreformáló mozgalmára vonatko
zólag fölemlitést érdemel még nehány adat. A zsidó val
lás reformálásának eszméje sokkal korábbi keletű, mint 
az oroszországi zsidó-üldözés. Már 1879-ben hangoztatták 
az nj secta alakításának szükségét, s 1880. január 14-én 
Jelisawetgradban négy zsidó megalakította az uj vallásfe
lekezetet, melyet elneveztek a „Szent-bibliai testvérek tár
saságáénak. E négy alapitó v o lt: egy kereskedő, egy 
jegyzői Írnok, egy elemi iskolai tanitó és egy szabó. Min- 
denik családos ember lévén, először családja körében ter
jesztette az uj eszméket, s innen később hatott csak ki 
a nyilvánosság elé. A secta ez élül a békét, egyenlőséget 
-és testvériséget tűzte, de egyszersmind a teljes elkülönö- 
zést a többi zsidótól. Az uj secta az értelemre és a mo
dern tudományosságra nagy súlyt fektetett, s ezeknek elő
segítését minden nyilatkozatában hangsúlyozta.

Mint a secta cziméből is kitűnik, alapul a szent 
könyvet vette, de ennek sem minden részét. Valódi je
lentőséget a biblia csak azon részének tulaj donitott a sec
ta, a mely a practikus morállal és humanitással foglal
kozott. A szent könyv többi részét erős birálat alá ve
tették, s a történeti részből, vagyis a hagyományokból 
csak azt ismerték el, a mi a modern élet követelményei
vel nem ellenkezett. A talmud ellen folyton harczoltak s 
csak a régi zsidó irodalom egy emlékének tekintették azt. 
Erkölcsi tanaikat egy külön codexben Írták össze s ezek 
között mindazon jó tulajdonságokat megtaláljuk, a mely
re a hiveknek törekedniök kell. A „testvéreka minden 
vallásos szokást elvetettek, s gazdagon aranyozott oltárt 
ép oly kevéssé építenek, mint meghatározott imaszöveget 
sem szabnak maguk elé. A házasságot is minden külö
nös szertartás nélkül kötik meg. A pár megjelenik a test
vérek gyülekezetében s fogadja ezeknek szerencseki vána- 
tait. Az anyagi érdekek kiegyenlitése az élj egy z ettek pri
vát dolga. Az elválás ellenben azon tiz „testvére és „nő
vér “ szavazatától függ, a kik a válni akarók ügyét isme
rik. A társaság erkölcsi tanai kétségtelenül elárulják azt 
a törekvést, hogy a hívektől távol tartassák mindama tu
lajdonság, melyeket a zsidók ellenségei a vallásból akar
nának kimagyarázni. Minden nép s minden ember te s t
vér — mondja az uj secta, — a közös atya volt a te
remtő, s a közös anya a — természet. A secta a föld
művelésre buzdítja híveit s a kereskedelem üzését csak 
akkor ajánlja, ha épen szükséges. A szeszes italokkal va
ló kereskedést teljesen elitéli, s azt aljas foglalkozásnak 
mondja. Az uj secta törekvéseit szép siker koronázta, de 
a zsidóellenes zavargások jó időre megbénították műkö
dését.

Majd Krementsugban alakult egy kis uj egyház, s 
később Jelisawetgiadból kértek egy mestert Odessába, 
mert itt az uj secta uj hivekre talált. Itt azonban kevés 
sikert tudtak felmutatni, mig nemsokára Odessában „Uj- 
Izrael“ czimmel uj secta keletkezett, mely a „bibliai test
vérek “ ellen a leghatározottabban kikelt. A „bibliai test
vérek “ sorsa 1882. tavaszán igen megnehezedett, meg
fogytak s elszegényedtek, a hívek legnagyobb része ki
vándorolt Amerikába és Palaestinába. Rövid idő múlva

azonban az elejtett tanokat újra felkarolta az „Uj-Izrael “ 
nevű secta, mely Pétervárott, Odessában és Kisenewben 
ma már számos hívet számlál. Az uj sectának az ortho- 
doxokkal több Ízben volt összeütközése, mert ezek sok
szor rájuk szórták az istentelenség vádját; de a secta 
azért folytatja humanitárius és vallásreformáló munkál
kodását.

KÜLÖNFÉLÉK.
Kolozsvár, 1885. jan. 31.

— Jókai Mór, a protestantismusnak is disze, 
ma reggel Kolozsvárra érkezett az „Arany ember“ elő
adására. A város közönsége vendégének tekinti s két napi 
itt tartózkodására egész ünnepély-programmot állított ösz- 
sze tiszteletére.

— Az érd. k a th . iskolák. A culturbudget 
tárgyalásakor hétfőn Györffy Gyula a köv. határozati ja
vaslatot adta. be bővebb indokolás kíséretében: tekintet
tel arra, hogy az 1883. évi 30. t.-cz. 41. §. az erdélyi 
róm. kath. status által fentartott és vezetett- középisko
lákat ugyanazon felekezeti középiskolák közé sorozza, 
melyről a törvény 23. és 46. §§-ai szólanak; tekintettel 
arra, hogy az országnak a vallás- és közoktatásügyi mi
niszternek 1884. évi 17,916. számú rendeletével fogana- 
tosiiott tankerületi felosztása az erdélyi róm. kath. status 
autonóm jogait sérti: a képviselőház kimondja, hogy az 
erdélyi róm. kath. status által fentartott és vezetett kö
zépiskolák a protestáns felekezeti középiskolákkal egyenlő 
joggal bírnak s ehez képest utasítja a vallás- és közok
tatásügyi minisztert, hogy az országnak tankerületi be
osztását az erdélyi róm, kath. status autonóm jogarnak 
tiszteletben tartásával újból foganatosítsa. — Trefort Ágos
ton válaszában kijelenté, hogy a kerületekre való felosz
tásnál a legnagyobb figyelemmel volt épen a felekezeti 
érdekekre. De Erdélynek geográfiái helyzetét nem tudja 
megváltoztatni, czélszerübb, jobb és méltányosabb felosz
tást nem volt képes találni. A Györffy által felhozottak
ban gravament nem lát. A felekezeti autónomjogokat 
nem sértette meg, mert mi volt eredetileg az erdélyi kath. 
autonómia, ki gyakorolta az erdélyi katholikus középis
kolákra a befolyást? A guberniumnak egy kommissziója 
és hogy ebből ezen testület lett, az az Ő hozzájárulásá
val történt. Azt mondja Györffy, hogy jöhetnek oly idők, 
midőn ezen országban nem lesz alkotmány. Czélszerü 
lenne ily fenyegetésektől tartózkodni, mert ezen idő, re
ményű, nem fog eljönni, és ha eljönne, akkor bizony 
azon hatalom nem fogná respektálni az erdélyi rom. ka
tholikus status autonóm jogait sem. Indítvány el vettetett.

— A m arosi egyházm egyében  Pap Elek lő- 
rinezfalvi nyugalmazott lelkész helyére megválasztatott 
Fábián Miklós csókái lelkész. Szentháromsági tanítóvá 
Véczi János választatott meg. A mezobándi jövedelmes 
kántortanitói állomásra kijelöltettek: Kiss Elek, Kiss Fe- 
rencz, Veres Márton, Farkas Károly, Máté Elek, Vajda 
Dénes, Kádár Márton, Musnai Kálmán. A can. visitatio 
febr. 2-án kiszált a mezős égi kerülőbe s ha ezt bejárta 
még csak égy kerülő marad hátra.

— A kolozsvári collegium i ,k ó rh á z 
ai a p tc ja v á ra  a kolozsvári ev. ref. collegium ifjúsága 
1885. évi február hó 10-én a városi „Vigadó “ termében 
hangversenynyel egybekötött tánczvigalmat rendez. Ren
dező bizottság: Dr. Csernátoni Gyula, elnök. Fogarasi Bé
la, alelnök. Szász Gyula, pénztárnok. Földesi Ödön, jegy
ző. Apáthy Árpád, Bariba Lajos, Böhm Mihály, Damokos 
Ödön, Dézsi Pál, lgnácz István, Kolozsvári Aladár, Kus-
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tár Gyula, Meiszner József, Vagner Béla, Vagner Ferencz, 
Yertán Sándor. Belépti d ij: Személyenként 1 frt. 1-ső ab
lakjegy 1 frt 50 kr. 2-ik ablakjegy és karzat 1 frt. Je
gyek csakis e meghívó előmutatása mellett válthatók feb
ruár 10-én d. e. 9—1, d. u. 3—Soráig a „Nemzeti szál- 
lodaa 8. számú szobájában, estve a helyszínén. Felülfize- 
tések köszönettel fogadtatnak és hirlapilag nyugtáztatnak. 
Kezdete 71/2 órakor.

— T an ári jub ileum . Sárospatakon e hó 27-én 
ülték meg Zsindely István főgymnásiumi tanár hivatalos
kodásának 25 éves örömünnepét. Az előadások az egész 
ref. kollégiumban szüneteltek. Délelőtt tizenegy órakor 
kezdődött a jubileum. Mindenekelőtt dr. Szánthó Gyula 
igazgató vezetése alatt küldöttség ment az ünnepelt fér
fiú meghívására, s mikor megjelent a tanácsteremben, elő
ször Fejér István egyházi algondnok üdvözölte. Az érde
mes tanár meghatóttan válaszolt, s ezután Molnár Lajos 
egy ritka szépségű beszédben fejtegette az ünnepelt ér
demeit, majd ódáját szavalta el, mire a főgyron. VlII-ik 
osztályának egy növendéke: Mándy István üdvözölte Zsin
delyt az ifjúság nevében. Leleplezték ez alkalommal az 
ünnepelt tanár arczképét is, melyet Zombory Ernőd rajz
tanár festett. A főgymnázium ifjúsága aranytollal, a foisk. 
igazgatótanács érdemeinek elismeréséül diszjegyzokönyv- 
vel tisztelte meg a jubilálót. Az érdemes férfiú könyek 
között köszönte meg a kitüntetést. Délben 70—SO teri- 
tékü közebéd volt, melyen résztvettek az igazgatótanács, 
tanári kar, gazdasági választmány s a kollégiumi ifjúság. 
Aidám pohárköszöntőket mondtak: Kun Bertalan püspök, 
dr. Szánthó G}mla stb. Este fáklyásmenet volt, melyen 
Szikszai András, VlII-ik osztálybeli tanuló üdvözölte az 
ünnepeltet, ki szép beszéddel válaszolt, intve az ifjúságot 
a szorgalomra, a főiskola szeretésére s a rágalmak és 
becsmérlések ellen való védésre.

— A fe lekezeti jo g ak ad ém iák  érdekében, 
Horváth Aclám, jogtanár indítványára, a kecskeméti jog
akadémia mozgalmat készül megindítani s e czélra szor
galmasan folynak a munkálatok. — A sárospataki jog
akadémia közelebb uj tanulmányi és vizsgálati rendsza
bályokat kapott; a gymnasium szervezete, tanterve s a 
belrendtartásra és fegyelmezésre vonatkozó szabályai szin
tén csak imént hagyták el a sajtót; mindkettő az új idő 
szüleménye, a réginek az állami hasonnemü szabályzatok
kal való combinálása. A theologiai akadémia szabályzata 
most van készülőben.

—  A  V atikánból. Az egyházpolitikai tárgyalá
sok Oroszországgal, Francziaországgal megakadtak. Ez 
azon okból történt, mivel e hatalmak figyelmét a gyar
mati politika tartja jelenleg lekötve.

Püspöki körözvények.
Nagyt. Szász Domokos helyettes püspök a következő körözvényeket 

bocsátotta k i:

T u d á s u l :
95—1885. Vallás- és közoktatásügyi m. kir. minisz

ter ur ő nagyméltósága f. év és hó o-áról 48761— 1884. 
sz. a. hozzám intézett leiratával arról értesít, hogy az 
1876. évi XIV. t.-cz. 42. §-a kötelezőieg elrendelvén, hogy 
az életmentési és az egészségügy szempontjából fofigyel- 
met érdemlő szabályok a népiskolákban szem előtt tar
tandók: e czélnak megfelelő tan- s illetőleg^ vezérkönyv 
megírására nyilvános pályázatot tett közzé. És a beérke
zett pályamunkák közül, az országos közegészségi tanács 
bírálati jelentése alapján, a b. e. dr. Széli Lajos által szer

kesztett jjÉletmentés és egészségtanu elemi és polgári [is
kolai tankönyv és Vezérkönyv az életmentés és egészség- 
tanhozu czimü müveket fogadta el és nyomatta ki a m. 
kir. egyetemi nyomdában. (Előbbinek bolti ára 20 kr., 
utóbbinak 50 kr,) Mely müvekre t. lelkész afia figyelmét 
fölhívom, a tanító afiaknak pedig ajánlom,  ̂hogy a törvé
nyesen hevett olvasókönyv mellett az „Életmentés és 
egészségtan^ olvastatását is a körülményekhez mérten és 
belátásuk szerint hozzák gyakorlatba.

K ö r ö z t e t n e k :
101—1885. A z orbai egyházmegyében a kovásznál el

ső osztályú pap)i állomás. Javadalma, középszámitás sze
rint, mintegy 300 kalangya Ősz- és ugyananynyi tavasz
kepe ; 200 tere fakepe ; 2 holdnyi szántó és kaszáló ha
szonélvezete ; 30 frtnyi oszporapénz; sto la: tisztességes 
lakás, gazdasági épületekkel. A megválasztott köteles Ko- 
vásznának Yajnafaíva részében is minden szerdán rendes 
isteni tiszteletet tartani, s az eddigi gyakorlat szerint az 
úrvacsorát minden alkalommal kiosztani. Pályázati határ
nap f. évi február hó 2l-ike. Folyamodványok nagytisz- 
teletü Magyarosi Ferencz esperes afiához Telekre (u. p. 
N.-Borosnyó) küldendők.

107— 1885. A  püspöki vizsgálat alatt álló m -vásár
helyi egyházközség első osztálya, második papi állomása. Ja
vadalma: 1000 frt. évi fizetés, havonkénti előleges rész
letekben fizetve; 49 frt 66 V2 kr. alapítványi ju talék ; 
16 frt 95 kr. cameraticum benefitium; 5 holdnyi canoni- 
ca portio haszonélvezete ; tisztességes lakás. A megválasz
tott a rendes papi teendők teljesítésén kívül, köteles he
tenként legalább 4 órán vallást tanítani. Pályázati határ
nap f. évi február hó 23-ika. Folyamodványok alólirotthoz 
küldeyulök.

114 1885. A  marosi egyházmegyében a csókái ne
gyedosztálya papi állomás. Javadalma: Tisztességes lak
hely, gazdasági épületek és terjedelmes gyümölcsös ker
ten kívül minden egész béradó gazdától, kinek 12 kalan
gya terem (40) 3—3 kalangya (25 kévés) búza, két ka
langya zab, felesektől (8) félannyi: minden egész béradó 
gazdától, kinek 12 kai. búzája nem terem (31) 3—3 vé
ka búza és 2—2 véka zab, felesektől (7) félannyi; min
den egész béradó gazdától l l 3/i0 liter must, felesektől 
félannyi, özv. asszonyoktól (7) 4—4 sing vászon; az 
egyh. erdejőből 42 szekér fa, 3 li. 977 Q  öl szántó, 1 
h. 400 P] öl kaszáló és 9 [j] öl szőlő haszonélvezete (a 
szántókat az egyhk. műveli) ; esketésért 1 frt, kereszte
lésért 20 kr. Az összes fizetés pénzértéke hivatalos fel
számítás szerint 337 frt 34 kr.

| 115—1885. Ugyanazon egyházmegyében a szent-si-
j moni énekvezér-tanitói állomás. Javadalma: 80 frt alapit- 
I ványi kamat ; 50 frt. tkts. Szöllősi Sámuel egyhm. kép- 
! viselő évi legatum.i; 50 frt. a községi korcsma-regaléból; 

minden béradó gazdától (55) 225/10 liter rostált búza- és 
ugyanannyi zab ; tandíj minden gyermektől 12 liter sze
mes törökbuza és 10 kr ; 2 kubik-öl szinfa és annak ága; 
1369 Q  öl szántó, mi véli az egyhk. Az összes fizetés 
pénzértéke 316 frt. o. é. A megválasztott, midőn a tisz- 
teletes atyafi a leányegyházközségben szolgál, köteles az 
összes istentiszteletet végezni. Pályázati határnap midkét 
állomásra f. évi febr. 25 ike. Folyamodványok nt. Rákosi 
Lajos esperes afiához Lukafalvára (u. p. Nyárádto) kül
dendők.

Kolozsvártt, 1885. jan. 23.
SZÁSZ DOMOKOS,

erdélyi e\. ref. h. püspök.

Nyomatott a -Magyar Polgár^ könyvnyomdájában Kolozsvárt.
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MEGJELENIK MINDEN VASÁRNAP. |
SZERKESZTŐSÉGI SZÁLLÁS:

b.-farkas-utcza 16. szám, hova a lap szellemi 
ügyeit illető küldemények a szerkesztő nevére 

czimzendok. |
h.____________________________ d

S „ i
ELŐFIZETÉSI AK: I 1

Egész évre 6 frt, félévre 3 írt, évnegyedre ' J
1 frt 50 kr. * ő

H I R D E T É S I  DÍJ:  ?
Egy négyszög centimeternyi tér egyszeri hir- I

detésnél 3 kr. . 1

KÉZIRATOK NEM ADATNAK VISSZA. I
KIAD ÓHI VA T A L:  I

„Magyar Polgár- nyomdája, b.-közép-utcza 4. 
sz., hova az előfizetések és hirdetési dijak 1

küldendők. |
>________________________________________^

FELELŐS SZERKESZTŐ: SÁNDOR JÓZSEF. — KIADÓ: AJTAI K. ALBERT.

T a r ta lo m : Az első. — A n.-enyedi theol. académia ifjú
ságának válaszirata. — Cicero pro dorao suo . . — T á r c z a :  
Őrtüzek (Szalay Károdtól.) — Ellenség-e? — A szőkefalvi orgoná
ra. — Püspöki látogatás. — Ref. egyliáz Budán. — Az áll. igazga
tó-tanács üléséből. — Különfélék. — Püspöki körözvények.

AZ ELSŐ.
Az erdélyrészi közművelődési egyesület fel

szólította Erdély három magyar püspökét, a re- 
.formátust, a katholikust és az unitáriust, hogy a 
megindított cultur-mozgalom iránt nyilatkozni s az 
eljárások mozzanatait illetőleg nagyrabecsült tá
mogatásaikkal a czélhoz hozzájárulni szívesked
jenek.

S a választ adók közül ki volt az első ? A 
m a g y a r  püspök, illetőleg a „magyar egyház" je
lenlegi helyettes püspöke, kinek meleg hangon 
fogalmazott hivatalos átiratát lelkesedéssel foorad-o o
ta az alapszabályok kidolgozására kiküldött bi
zottság, mintegy bátorítást nyerve a megkezdett 
munkára, hogy szavai visszhangra találtak első 
sorban épen ott, hol találniok kell.

íme, egy pont, hol a bérezek közti kálvinis- 
mus elnyomatás nélkül, békében, a szélcsend nap
jai alatt, teendővel találkozik.

Egységessé tenni a magyart miveltség és er
kölcsi tudat által.

Támogatni az oly munkálkodást, mely e czél 
szempontjából solidaritásra, aggressiv összetartás
ra buzdít.

Összetartásra épen a mi geographiai és eth- 
nographiai viszonyaink között.

Speciális feladat, milyennel nem állanak szem
ben a többi superintendencziák.

Mert ne gondolja senki, hogy politikai sza
badságunk következtében hatalommá lett a Ki- 
rályhágón inneni magyar. A sok százados pokol 

. után még csak pitvarába sem nézhetünk be a le

hető földi boldogság ama csarnokának, melyben a 
nyugat népei járnak, vagy mely felé legalább nap- 
ról-napra útban vannak.

Hol vagyunk még attól, hogy embereknek 
nevezhessük magunkat! r Közerkölcs, közegészség, 
magánvagyonosodás, magas műveltség, tűrhető 
családi existenczia, ellenfeleinkkel szemben való 
biztos előrekészültség, csekély halandóság s a 
mindezekből folyó derültség a világnézletben és 
a kedély életében, — hol vannak mindezek.

Néni vagyunk se földmivesek, se iparosok, 
se' tudésok,-s£ katonák: szegények vagyunk. Nem
zeti közszellemünk nyilatkozik-e a mellnek haza
fias dal által való tágulásában s a kar izmainak 
olyszerü feszülésében, milyenben a tornász és lö
vész nemzetté lett németség izmai pattannak!

A szorongó, nyomorgó székeiység örvendhet-e 
Széchenyi mondásának, mely úgy hasonlít az ó- 
szövetség parancsához: szaporán, mint a tenger
nek fövénye s mint az ég csillagai?! Kövére ez 
a nép r Örvend-e léteiének: Kiheverte-e a hosz- 
szu-hosszu sinylést, melybe végzete taszította 
volt ?

Elismerésünket a helyettes püspök urnák, 
hogy éber lelkiismeretünk kifejezése gyanánt e l
ső volt, ki kötelességét teljesíteni sietett, nem 
kicsinyéivé a legkisebb bárányfelhőt, mely a lát
határon mutatkozik, meg lehet termékeny esőnek, 
meglehet viharnak, ha a szükség kívánja.

Példája — hisszük és reméljük — nem ma
rad isoláltan. Esperes aai! szintén megkerestet
tek egyen-egyen a bizottság részéről. Meg fog
ják mutatni, hogy előljárnak, midőn magyar czél- 
zatról van szó. Készséggel felemelik szavukat a 
biztatásra és a toborzásra.

A szász papság dolgozik a német Schulve- 
reinok, a román papok a román cultur-egyletek 
ügyében mozognak.
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Akarjuk a hegemóniát ? legyünk kétszeresen
szolgák. Dolgozzunk!

S.

A N.-ENYEDI THEOL ACADEMIA IFJÚSÁGÁNAK 
VÁLASZIRATA,

a budapesti ref. theol. académia ifjúságának a „Protestáns Köz
lönyt 1884-ik évi 52-ik számában közzétett felhívására.

Szeretett pályatársak !
Múlt év deczemberében vettük hozzánk intézett s 

később az egyházi lapok terén is közzétett becses felhi- 
vásotokat. Miután akkor — a már jelzett ok miatt — 
részletes választ nem küldhettünk: örömmel ragadjuk meg 
a kínálkozó alkalmat, hogy felhivástokat — az abban ki
fejtett vezéreszme szempontjából, — alapos és együttes 
megfontolás tárgyává tévén, ennek alapján alkotott néze
teinknek kifejezést adjunk.

Jelzett felhivástokat úgy egészében, mint egyes ré
szeiben egy szép, magasztos és reánk, mint theologusok- 
ra kiválólag kötelező erejű eszme lengi át: a vallás-er
kölcsi életnek önmagunkban és másokban való minél na
gyobb mértékű fejlesztése, ápolása, nemesbítése. Ez esz
me szeretetétol hevülő kebel lelkesedésével üdvözlünk min
den oly törekvést, mely annak megvalósítására vezet. Hi
szen aggódással szemléljük mi is az idők jeleit, fájdal
masan tapasztaljuk, hogy anyagias irányú korunk zava
ros áramlata elbontással fenyegeti a vallás-erkölcsi élet 
tiszta folyamát és azzal együtt minden eszményi törek
vést s hogy nem ritkán még az is, kinek szeme van a 
látásra, nem lát, füle a hallásra, nem hall. Legyetek hát 
meleg pályatársi szeretettel üdvözölve, ti, kik a magunk 
elé tűzött czél buzgó fölkarolása által azt bizonyítjátok, 
hogy Krisztus ügyének nemcsak hivatalos, hanem hiva
to tt szolgái is óhajtatok lenni.

Jelen helyzetünk közös volta szerint, ez eszme meg
valósításának két módját mutatjátok fel előttünk. Az 
egyik által, — követve a mester teremtő lelkének fen
séges óhaját: „Engedjétek hozzám jőni a kisdedeket, 
mert ilyeneké az isten országaCí a gyermeki s z ív  fogé
kony talaját akarjátok megnemesiteni a vallás-erkölcsi ne
velést czélzó vasárnapi iskoláztatás utján. Erre vonatko
zólag már a múlt iskolai évben közöltük veletek részle
tesen indokolt véleményünket és most is abban összegez
hetjük, hogy: bárha a mi helyi viszonyaink kedvező vol
ta nem tesz szükségessé ilynemű intézkedést, de részetek
ről mindenesetre méltánylandó és üdvös kezdeményezés
nek tekinthetjük a „Vasárnapi iskolák* felállitását, felté
ve természetesen, hogy azok helyes elvek alapján vezet
tetnek. Ugyanis azt hisszük, hogy a nagyvárosi élet za
jában nemcsak a nagyoknál szorul inkább háttérbe a val
lás érdeke, hanem a gyermekeknek — különben talán 
rendszeres nevelésöknél is — e térre kevesebb gond for- 
dittatik, mint nálunk, hol eltekintetben is örvendetes ne
velésügyi viszonyokkal találkozunk. Ha azonban az iste
ni gondviselés jövő működésűnk számára oly tért jelölne 
ki, hol a viszonyok e tekintetben kívánnivalókat hagy
nának fenn: mi sem leszünk rest munkásai az ur sző
lőjének. Addig is szivünkből óhajtjuk, hogy a kegyelem
nek istene — e téren kifejtett fáradozásaitokat — jutal
mazza meg az elvetett mag gazdag gyümölcsözésével!

A vallás-erkölcsi élet emelésének általatok ajánlt 
másik módjával felnőttek szivébe akarjátok átültetni, il
letőleg tovább plántálni az ige magvait, midőn a „bib
liai szövetségibe való belépésre és e szövetség terjeszté
sére hívtok fel minket. Előre is megjegyezhetjük, hogy

mi a „könyvek könyvét* nemcsak Krisztus vallása meg
ismerésére szükséges okmánynak tekintjük, hanem az 
örök életnek ama vizét látjuk és érezzük abban felfa
kadni, melyből a ki iszik, soha meg nem szomjuhozik, 
melynek cseppjei mindig üdítő hatással vannak a véget- 
lenhez vágyó lélek vallásos szomjúságára. És mégis jogo
san véljük feltehetní azon kérdést, hogy vájjon a czél fe
lé törve, nem tévesztettétek-e el az utat, mely hozzá ve
zet ! ? A mi meggyőződésünk szerint ügybuzgalmatok té
ves útra vezetett. Engedjétek meg, hogy meggyőződésünk 
indokait pályatársi szeretettel előterjeszthessük!

Ti, szeretett pályatársak! azon előfeltételből indul
tok ki, hogy: „minden theologus, kiben a Krisztus irán
ti szeretetnek csak egy szikrája is van meg. tanulmá
nyozza szorgalmasan a szentirást. tt Mi ezen előfelté
telt úgy alakítjuk át, hogy hitünk szerint minden theo- 
logusban megvan a Krisztus iránti szeretetnek szikrája s 
ha talán más életpálya a jövőnek csillogóbb képeit tárta 
volna is fel egykor előtte, csak pályánk fenségének tisz
ta  tudatában és rendithetlen valláserkölcsi meggyőződés
sel kezdett annak előkészületeihez és igy szent köteles
ségének tartja azon könyv tanulmányozását, mely a pá
lyánk létjogát biztositó örök emberinek: a valláserkölcsi 
érzésnek oly gazdag nyilvánulását mutatja fel a szeretet 
evangyeliomában. És ha hiányzik bennünk ezen alapfel
tétel, akkor terhűnk nem lesz könnj-ü teher és igánk 
nem lesz gyönyörűséges. Holt kincs lesz ránk nézve Jé 
zus evangyelioma, mit ha szövetségi alapszabályok köte
lező ereje miatt olvasunk i s : mégis fog hangzani felénk 
nagy mesterünknek a betű jármát hordozó zsidókhoz in
tézett kárhoztatása: „Ti tudakozzátok ugyan az Írásokat, 
mert nektek úgy tetszik, hogy azokban örök életetek va
gyon . ., de nem akartok én hozzám joni, hogy élete
tek legyen.u

De nemcsak a pályánk által hirdetett és szent köny
vünkben foglalt fenséges igazságok öntudatos szabad be
csülése ösztönöz a biblia gyakori olvasására és tesz ránk 
nézve feleslegessé egy különleges „bibliai szövetségbe* 
való belépést, hanem feleslegessé teszi pályánk törvényes 
kívánalma is, melynél fogva úgy most, mint jövőben el- 
mulaszthatlan kötelességünk az, hogy a bibliát értelmesen 
és szakszerüley tanulmányozzuk. S ha vallásos buzgóság 
is vezetne a „könyvek köny v é h e z d e  nem akarunk in
kább egy szót szólni értelemmel, mint ezeret a nélkül: 
a bibliaolvasás részünkről igazán csak 7ytudakozódás(í le
szen és lelkünk vallásos épülésére bizonyára csekély és 
mindig kétes értékű befolyást fog gyakorolni.

(Folyt, köv.)

Cicero pro domo suo . . .
T. szerkesztőség! Azon axióma alapján, hogy: „quis- 

que suorum verborum optimus interpres* — engedje meg, 
■hogy a „Prot. egyh. és isk. lap* 2-ik számában megje
lent, s a „Prot. Közlöny* 4-ik számába átvett (a miért 
köszönetét mondunk) papolczi panaszos czikkről egy pár 
felvilágosító megjegyzést adjak.

Először is annak, hogy a kérdéses czikk nem a 
„Prot. Közlönyt szerkesztőségének küldetett be, oka az, 
hogy ha pl. a betegségi tünetek (symptomák) a főben je
lentkeznek, nem a lábakat vizsgálja az orvos, s viszont; 
vagyis azon gondolat vezérelt a kérdéses czikknek a „Prot. 
egyh. és isk. lapba* küldésében, hogy ezen lap Magyaror
szágon elterjedtebb lévén, mint a „Prot. Közlöny*, bizo
nyosabban számíthatunk arra, hogy panaszunk a segély- 
ző bizottság minden egyes tagjához eljut, s mint a czikk
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végén is kifejeztük, az a remény biztatott, hogy ezáltal 
legalább jövőre némileg magunkra irányozzuk az illető 
közegek figyelmét. Ez és semmi más oka nem volt an
nak, hogy a „Prot. Közlönyt kikerülésével a „Prot. egyh. 
és isk. lapa-ot kerestük meg panaszunkkal.

Másodszor, midőn az illető hivatalos közeg mulasz
tásáról szólottunk, nem egészen a m. áll. igazgató taná
csot értettük alatta, mert hiszen tudomásunk volt arról, 
hogy mindenik egyházmegye megkapta a felhívást és hogy 
az ig. tanács mily elismerésre méltó buzgóságot fejtett 
ki a kérvények felszerelése, kellő helyre juttatása, aján
lása stb. körül; valahol, tehát másutt, más közegben ke
resendő a mulasztás oka.

Azonban az is lehetséges, hogy a mélt. ig. tanács 
Orbaiba is leküldötte maga idejében a felhivást, de az a 
postán eltévedett, elveszett; hogy ez megtörténhetett, ar
ra nézve praecedenssel szolgálhatok ; fájdalom! fejemen 
történt. Facta loquuntur! Az 1881. vagy 82. évi állam
segélyben való részesülés végett felküldött okmányaink, 
hogy s hogy nem, elvesztek. Az esperesi hivatalt ez ügy
ben többször interpelláltuk, az esperesség pedig ment az 
illetékes fórumhoz, az ig. tanácshoz, s onnan mindig azt 
a választ nyerte, hogy a kérdéses okmányok leküldettek. Hogy 
leküldettek-e, vagy nem, s hogy a postán vesztek-é el, vagy 
másutt: azt nem tudjuk; de azt igenis tudjuk és sajnosán 
érezzük, hogy mi okmányainkat soha kézhez nem kaptuk. No 
már most tessék megitélni, hogy ki, vagy mely hivatalos 
közeg követett el mulasztást ? Ezek után csakugyan ne
héz eldönteni itt is, hogy hol követ tetett el mulasztás, 
de elég az, hogy mi semmi nélkül, illetőleg semmivel ma
radtunk. Hanem ebből s az ehez hasonló calamitásokból 
önként következnék ama tanulság, hogy a fontosabb és 
ugyszólva életbevágó, költséges utón előállítható leiratok és 
okmányok fe l- és léküldését ajánlva kellene eszközölni.

Ennyit tartottam szükségesnek felvilágosításul a szer
kesztői megjegyzésre.

FÖLDES GYÖRGY.
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Ugyanezen szellem az, mely Schoppenhauert s Hart- 
mannt korunk bölcsészeivé tette, t. i. az a kétségbevon- 
hatlan nyugodtság, melylyel mintegy mathematicai pon
tossággal bizonyítják be, hogy*az emberiség élete örökké 
csak nyomor volt és az is leend örökké. A socialismus s 
pessimismus a létező világ iránti ezen erős kétségeske
désben s elkeseredésben lelik alapforrásukat. De mig a 
bölcsészet megelégszik a tények puszta constatálásával s 
az erkölcsi győzelemmel, addig a socialismus szét akar
ja rombolni a létező világot, egyházi s társadalmi ren
det s egy újat akar helyére állitani. Hogy e nemű világ
nézet csupán a vallásos hit teljes hiánya mellett létez
hetik: mindenki elhiheti, s mint naponként olvashatjuk, 
rémitő erkölcsi tévedések s zavarokhoz vezet, megtölti 
a fegyházakat s tébolydákat, növeli az öngyilkosok szá
mát, stb.

Hogy ezen állapotok igy nem tarthatnak sokáig: 
mondanunk sem kell! S hogy nem is soká fognak tar

tani : erősen hisszük s rajta is vagyunk. Korunk lassan- 
kint, mintegy saját kárán okulva, eljut annak tudatára, 
hogy ezen szellemben valóságos gyilkost táplál kebelén; 
s talán nem állitunk valótlanságot, midőn azt mondjuk, 
hogy ezen pessimisticus világnézet épen a valláshoz fog 
visszavezetni; nem a dogmák labyrintjába, nem külsősé
geken alapuló, egymástól elszigetelt egyházi rendekhez, 
hanem a humanitás tisztult vallásához, mely az ember
nek kijelöli helyét, mint természeti egyednek s mint em
bertársnak a nélkül, hogy oly dolgokban való vakonhi- 
vést parancsolna, melyekre nézve hozzávető ismereteink 
sem lehetnek. A tiszta szeretet vallásának nem leend 
szüksége sem dogmákra, sem léleknyügző külső czerimo- 
niákra, kivált ha ez utóbbiak az emberek együvé tarto
zásának eszméjét ébrentartó czélokon túl akarnak érni. 
Hogy pedig korunk ezen ismert pessimistikus szellem 
irányzata mellett is erős vágyódással viseltetik a vallás 
iránt, magok e szellemi áradat zászlóvivőinek példái mu
tatják. Hartmann folyvást a vallás kérdéseit, múltját, je
lenét s jövőjét fejtegeti s hogy mily nagy hatalomnak is
meri el, legjobban igazolják eme szavai: „A vallásos kér
dés akkor lesz legégetőbb, a mikor az emberiség mind
azt elérte, mit a kultúra a földön elérni képes, s midőn 
ez elérhető legmagasabb világi situationak siralmas sze
génysége kitűnik. “ Az éles elméjű Alb. Lángé, a materia- 
lismus e legtudományosabb zászlóvivője is erősen meg 
van győződve a vallás nélkülözhetlenségérol, s hogy meny
nyire nem képesek a reáltudományok sem pótolni p. az 
istenbe vetett hit hiányát: ezt legvilágosabban mutatja. 
Phil. Spiller egy csak nem rég megjelent röpiratszerü ta
nulmánya („Gott in Lichte dér Naturwissenschaftena), 
melyben a „világ-aethertÍC (Weltá'ether) nevezi istennek,

! a melyre aztán a keresztyén istenfogalom minden tulaj- 
| donságát, jelzőit reáruházza. Avagy figyeljük csak meg 
I azt a titokszerü utáni erős vágyakozást, mely a folyvást 
j nagyobb körben terjedő spiritismusban, — az előke- 
! lök e nevetséges babonájában — magnetismusban stöbb 
| e nemű, a csodák hitére emlékeztető jelenségben njilvá- 
| nul s át kell látnunk, miszerint ezek oly törekvést, vá

gyódást jelölnek, melyeknek czéljok a szellemet meg
szabadítani azon száműzetésből, melybe az anyagi vi
lág egyoldalú felfogása folytán jutott. Csakhogy korunk e 
vallás után való vágyódása, mint már láttuk is, nem oly 
alakban nyilvánul, melyről hinnünk lehetne a már meg
levő vallásalakokhoz való visszatérhetést. Ki nem ismeri 
a Madách „O- és uj-kortt czimü, a vallásos sóvárgást oly 
hűen visszatükröző költeményét, melynek első strófájátim 
ide igtatom:

„Mért nem imádunk most mint hajdanán 
Hellász napos, olajfás partjain!?
Midőn fuzéres fejjel áldoztak 
Mosolygó Istenek oltárain?
Hittek, mert köztök laktak, élveztek 
Isteneik s parancsuk is ez volt.
E végett alkottak berket, napot,
E végett zúgott hab, szolgált a hold.
Ledönték lángoló oltárukat 
És jött helyébe vérző feszület,
Egy isten szenvedt rajta s vérzeni
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Kell annak is, a ki istent szeret.
Mit oly bőven hintett szét a nagy ég.
Élvezni bűn lett ajándékait;
Az istent tőlünk égbe száműzék.
És idegen lett szellemünk is itt. “

mely sorok egyszersmind azt is igazolják, hogy mihelyt a 
vallás összhangba lép az emberi észszel s megszűnik, ha 
csak annyira-mennyire is, mysticus lenni: akkor az már 
nem vallás többé. Ha a vallás az észhez szól, akkor már 
a tudomány tárgya s nem a sziv kincse.

S2ALAY KÁROLY;
papj elolt.

Ellenség-e?
(Folytatás.)

A bibliai régi és a mai uj világkép mindenesetre 
lényegesen eltérnek. És a közönséges felfogásban nem 
volt semmi különbség a zsidó és a pogány népképzet 
között a föld határairól és a többi világtestekhez való 
viszonyáról. Ha voltak is egyes vizsgálók a görög ó-kor
ban Plató és Aristoteles óta, kik a föld gömbalakját sej
tették, sőt saját tengelye körüli forgását is vitatták, nem 
késett ezeket a közvélemény istenteleneknek bélyegezni. 
A nagy sokaság képzetében azért a föld tengertől körül
vett tányér maradott a 2-ik századig, mikor Ptolemeus 
rendszere által a föld gömbalakjáról való képzet széle
sebb körben nyert érvényt. A föld a világ mozdulhatat- 
lan központja, mely a CXXXYI. zs. G. és XXIV. zs. 2. 
szerint a roppant Őstengerben lebegő, a CIV. zs. 5. sze
rint oszlopokon nyugvó kerek tányér. Azon gondolat, 
hogy a föld a világűrben lebeg, csak egy helyen — Job 
XXÍV. 7. — jön elő. A föld fölé boltozatként borul az 
ég, melyen a földet megvilágító csillagok mozognak, bel
sejében pedig a meghaltak lelkei élnek valami jellemez- 
hetetlen gyászéletet. Mennyire más a mai világkép! És 
ez ellentét már korábban is aggodalomba ejtett többe
ket. Maga Melanchton, midőn Kopernikus uj tanairól ér
tesült, oda nyilatkozott, hogy ha Kopernikusnak igaza 
van, akkor vége a bibliának; Kopernikusnak tévednie 
kell és tanait, mint tévelygést, be kell tiltani. Ily elfo
gultságból kényszerittetett a nagy Galilei alapos meggyő
ződésének — hogy a föld mozog — visszavonására. S 
pedig hát „mégis mozog a föld0, Kopernikusnak is igaza 
volt, még sem jut ma eszébe senkinek őket istentelen- 
séggel vádolni. Épen igy Kepler és Newton, kiknek a 
világfelfogás megváltozásában oly nevezetes szerep jutott, 
mint a kegyesség példányképei állanak előttünk. A meg
változott világkép ma sem tesz senkit vallástalanná, csak 
ne feledje azt, hogy a világ úgy, a mint létezik, isten 
müve, mely annál inkább magasztalja és dicsőíti terem
tőjét, minél nagyobbszerüek törvényei!

Sokkal élesebb az összeütközés a bibliai és a mo
dern világnézet között a világ berendezésében. A biblia 
semmit sem tud a természet egységes, megváltozhatatlan 
rendjéről. Mózes vesszőcsapásával utat nyit a tengeren, 
forrást fakaszt a. sziklából; Józsiié imája megállítja a 
napot; egyesek hatalma legyőzi a tér és idő korlátáit; 
egyetlen szó képes megváltoztatni azt, a mit ma változ- 
hatatlan természettörvénynek nevezünk. Egy felsőbb erő 
fellépésére lehetséges lesz, a mi a természet rendes fo
lyása szerint lehetetlen a csuda. A felső hatalom leg
több esetben maga isten; azonban vannak más hatalmas
ságok is. kik ugyanezt mivelhetik. írva van az Írásban; 
hogy hatalma volt az ördögnek zivatart és földrengést 
eszközölni, az úr Jézust a levegőben hordozni, élettelen

képet értelemmel és hanggal ruházni fel, szóval: jeleket 
adni, csudákat tenni. Isten működése pedig csak a ter
mészet rendjének nagyobb és feltűnőbb megtöréseiben 
nyilvánul. Ezek szerint a bibliai régi és a mai uj világ
nézet közötti különbséget következőleg lehet és szokták 
összefoglalni: „a bibliai régi világnézet hiszi, hogy a 
természet rendes folyása csuda által megtörhető; a ter
mészettörvények érvénye valamely felsőbb hatalom által 
megszüntethető: ellenben a természet helyesebb ismeré
sén alapuló modern világnézet a természet törvényeinek 
semmiféle hatalom által való megváltoztatását sem is
meri el, azaz: csudát nem hisz.

Bármennyire éles is az ellentét a két felfogás kö
zött, azért mindkettőnek megvan a maga természetes 
alapja és jogosultsága. A bibliai világismeret mellett csu
dát hinni, egészen más volt, mint a mai korban. Nélkü
lözhetetlen módja volt ez a természettörvények hiányos 
sejtelme kiegészítésének. Csak isten hűségébe vetett bi
zalom volt erősítője azon sejtelemnek, hogy „míg föld 
lészen, vetés és aratás, hideg és meleg, nyár és tél, nappal 
és éjszaka meg nem szűnnek* (Móz. I. 8, 22.), de azon 
gondolat, hogy ezt egy egységes, a látható világ felett, 
mint isten működésének eszköze, uralkodó természetrend 
hozza magával, akkor még teljesen ismeretlen volt. Te
hát, ha akkor valaki a csudahithez ragaszkodott, ép oly 
természetes volt az, mintha ma megtagadjuk ezt. Egé
szen más volt akkor csudában hinni, mert nem kellett 
azon kor fiának ellentálló meggyőződésekkel számolnia 
le, hogy oszthassa korának ez általános gondolkozását. 
A mai kor embere azonban már az iskolában alapos 
meggyőződést szerez a természettörvények megtörhetlen 
érvényéről, mely meggyőződése későbbi tanulmányai és 
tapasztalatai által mindinkább tisztul és erősödik. A ter
mészettudományok fejlődésének eredményei mind széle
sebb körben terjesztik és erősitik ezen meggyőződéseket. 
Ma tehát a csudahitért legnélkülözhetetlenebb és legbiz
tosabb meggyőződéseinket kellene korlátozni, vagy egé
szen feladni.

Tényeket és igazságokat kell megtagadni a csuda
hitért és mégis vannak ma is, kik hangosan hirdetik, 
hogy „csuda-hit nélkül oda van az evangélium*, „ki csu
dát nem hisz, az istent is megtagadja* és igy a modem 
világnézet a csudahit megtagadásával az atheismus és 
materialismus forrása. De vájjon úgy van-e? Arról már 
szólottunk, hogy az atheismus és materialismus nem a 
modern világnézettel léptek a világba és másfelől, vájjon 
a csudahit volna a keresztyénségnek az a lényeges ereje, 
mely megmenti az atheismus és materialismus gonosz 
szellemétől ? ! Nehéz volna megmondani, mire alapítják a 
csudahit ezen védelmezését. Hisz épen a keresztyénség 
első legveszélyesebb ellenségei voltak csudahivok! Jézus 
pedig épen nem tett a farizeusok kívánságának megfele
lő csudákat. Külső jelek és csudák után vágytak ezek és 
azért nem tudták tisztelni a belső ember megújulását és 
a szívben levő isten országát. Nem azért feszítették ke
resztre az idvezitőt, mert csudákat tett, sőt ellenkezőleg, 
mert csuda helyett Jónás próféta ama jelére utasította a 
parázna nemzedéket. Az ókornak pedig általános jellemző
je volt a csudahit, a nélkül, hogy annak korlátozását va
lami megkívánta volna. Álomlátások, előjelek, varázslatok 
minden ellenmondás nélkül fértek meg a pogány ó-kor 
képzetében, de a keresztyénségbe, ha mint le nem vet
kezhető megszokottság átszármaztak is, sokkal szűkebb 
térre szorultak. Vagy miért hozza fel a keresztyénség 
bölcs czáfolója Celsus épen a legfőbb hiányaként a ke
resztyénségnek, hogy ennek kevés és kisszerű csudái van
nak a pogánysággal szemben. „Fel lehet-e számítani —
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Írja ő vita-iratában — mily sok minden jelentetett ki a 
jósdáktól, részint próféták és prófétanők, részint más, is
teni szózattól ihletett férfiak és nők által ? Mily csodá
latraméltó jóslatok hangzottak a szent berkek belsejéből ? 
Mily sok elrejtett titok lett nyilvános az áldozati állatok 
megkérdezése és más csudajelek által? Mily sokan ré
szesültek jelentékeny jelenésekben? Ezekkel telt be az 
egész élet. Mily sok város szabadult meg döghaláltól és 
Ínségtől a jósda által és mily sok más jutott tönkre, mert 
vagy megvetette, vagy elfeledte a jósda tanácsait? Mily 
sok fejedelem és magánegyén jutott ez által jobb sorshoz 
és mily sok szentséggunyolót ért el rögtön a büntetés, 
midőn némelyeket őrjöngés ragadott meg, mások vagy k i
beszélték tettüket s maguk léptek fel maguk ellen, vagy 
mentheti énül az örvénybe jutottak?!® A keresztyén ség- 
ben tehát a csudahit — a mennyiben felvétetett — nem 
mint ennek kizárólagos karaktere, hanem mint a kor el 
lentmondás nélküli általános képzete jelent meg. Görög 
és zsidó, pogány és keresztyén egyformán hitt a csodá
ban, de a nélkül, hogy ebben a törvényszerű természet
rend megmásít ását még csak képzelte volna is: és ha tán 
egyesek kételkedtek, az inkább azért történt, mert hiány
zott szivükből az erre szükséges bizalom az isteni erő
ben és nem azért, mintha a természet rendjéről való meg
győződésük akadályozta volna a csuda-hivésben.

BODOR JÁNOS.
(Folyt, köv.)

A szőkefalvi orgonára.
Szökefalva, 1885. január 29-én.

Szőkefalván 1885. január 24-én méltóságos özvegy 
Kispál Lajosné ő nagysága házában az ev. ref. egyház 
„orgona-alap “-jának javára rendezett zártkörű tánczmu- 
latság összes bevétele 92 frt 42 kr, kiadása 33 frt 42 
kr. és igy tiszta jövedelme 59 frt. — Belépti személy
jegy 60 kr, családjegy 1 frt 60 kr volt.

Felülfizettek: Kinizsi Mihály 4 frt 50 kr, Török 
Vilmos 2 frt 96 kr, kebelei Nagy Pál, Kispál Sándor, 
Nagy György és Ferencz János 2—2 frt, Orbán Józsefné 
1 frt 50 kr, Moóré János 1 frt 40 kr, Gerendi István, 
Járay Róbert. Kovácsy Károly, Utzás Sámuel, Boér Gá
bor, Nagy Sándor, „Nagy és Czirkaa czég, Szaczke Ala- 
josné és Orbán József 1—1 frt, Gyulai József, Kiss Elek, 
Pap János 60—60 kr, Józsa Ferencz küküllovári ref. 
paptól küldve 2 drb jegy ára 1 frt 20 kr, Nyárádi Dé
nes, Tamási Albert , Csontos Miklós, Keserű Lajos, Szá
va Dénes, Számtartó István, Csukina Simon, Réthi Ist
ván 40—40 kr, Engi Mózes, Nagy József, Péter József 
és N.- N. 20—20 kr, N. N. és N. N. 10— 10 kr.

Ezenkívül kebelei Nagy Pál, Kispál Sándor, Fekete 
Pál, Pataki Lajos, Szabó László és Orbán József a bál 
borszükségletét saját boraikkal szíveskedtek fedezni. A 
tánczmulatság helyiségéül pedig méltóságos özvegy Kis
pál Lajosné ő nagysága lakásának 4 szobáját díjtalanul, 
kész szívvel bocsátotta rendelkezésünkre.

Midőn köszönetét mondunk a felülfízetésekért, az 
adakozásért és jószívűségért: ugyanakkor nem tehetjük, 
hogy kifejezést ne adjunk örömünknek és hálás elisme
résünknek a közönség pártfogásáért. Mert jóllehet a fent 
kitüntetett összeg csekélynek mondható, azonban tekint
ve a viszonyokat, a belépti jegy olcsóságát, mégis szép 
bevételnek nevezhetjük.

A helybeli és vidéki közönség s^ép számban jelent meg, 
úgy, hogy a különben kényelmes szállás 4 szobájával szűk 
volt kényelmesen befogadni vendégeit. A négyeseket 24— 
28 pár tánczolta és még a „ ki világos-ki virradtigcí-csár
dásban sem fértek meg a legkényelmesebben a tánezoló 
párok s csak a teljesen kivilágosodott reggel vetett vé
get a mulatságnak.

Szóval, a késő reggelig mulató közönség arról tett 
tanúbizonyságot, hogy a mulatság kitünően sikerült; mely 
körülmény nemcsak nemes büszkeségünk, de egyszersmind 
kezesség is egy, ez évben — ha a gondviselés kedvez — 
rendezendő „majálisra/

A rendező bizottság nevében: 
gORBÁPá JÓZSEF,

ev. ref. lelkész, bizottsági jegyző.

Püspöki látogatás.
(Vége.)

//. A másik — s mondhatni legfőbb s legfontosabb 
czél — a melyet püspöki látogatásom elébe tűztem egy
házaink és népünk erkölcsi és hitéletére jótékonyan hat
ni, netaláni bajaikban e'kölcsi segélyt nyújtani a fölemel
kedésre, kiépülésre és megújhodásra. Lehetnek, kétségkí
vül vannak is, egyházaink között oly boldog gyülekeze
tek, a melyeknek kebelében erkölcsi bajok elharapózva 
nincsenek s uralkodó vétkek nem dúlnak; de lehetnek 
olyanok is, hol ilyenek létezését eltagadni nem lehet. 
A nazarenizmusnak nevezett hitbeli rajongás, összekötve 
az egyházi test szétmállasztására irányuló törekvéssel: a 
vadházasságok és átalán a nemi élet erkölcstelenségei; 
iszákosság, korhelység, fényűzés, pazarlás ; a vallás irán
ti közöny és a templom megvetése s általán egyháziat- 
lanság és az egyház javára való áldozatoktól idegenke
dés, az egyházi szolgák iránti kicsinylés, irigykedés, pat- 
varkod ás ; a visszavonások és gyűlölködések atyafiak és 
nem atyafiak közt; éktelen káromkodások és trágár be
szédek . . ime, csak nehány főbbek elősorolva azon er
kölcsi fekélyek közül, melyek hazánk különböző vidékein 
elharapózva, népünk lelki életén emésztenek és dúlnak.

És mivel azt hiszem, hogy a főpásztoi ajakéról, a 
Jézus nevében alkalmas időben intézendő egy feddő és 
kérő szó, itt-ott talán nem marad hatás nélkül, s a szik
lára, útfélre és dudva közé esendő sok mag közül né
mely eshetik termékeny földbe is, de hogy a feddés és 
intés alkalmas legyen a hatásra, a lelkiállapotok ismere
téből kell származnia, a melyekre hatni akar, — ennél
fogva arra kérem t. lelkésztársaimat, szíveskedjenek elfo
gulatlanul, s nem a harag vagy gyűlölet, sőt inkább a 
szeretet leikétől vezéreltetve, gyülekezeteik erkölcsi és 
hitéleti állapotát előttem őszintén lefesteni, a netalán lé
tező bajokat előttem a bizalom pecsété alatt föltárni, hogy 
a látogatáskor a hívekhez intézendő szavaimat, intelmei
met annál gyümölcsözőbbé tehessem. Viszont, ha a gyü
lekezet erényekben ékeskedik, ha szorgalom, békesség
szeretet, vallásosság és tiszta erkölcs uralkodik körében: 
nyújtsanak nekem alkalmat ezek kiemelésére s a bennök 
való állhatatosságra való buzdításokra.

És mig az előbbi pontban kért leírás előre való be
küldését — mivel az több időt is igényelhet — nem kí
vánom múlhatatlanul (bár szintén szívesen venném) emezt 
mindenesetre előre, és mielőbb, legfölebb husvétig, kérem; 
a mit annyival inkább elvárhatok, mivel meg vagyok győ
ződve, hogy minden lelkész, kötelessége szerint, kezét 
mintegy a gyülekezet erkölcsi üterén tartja folytonosan s 
igy gyülekezete erkölcsi állapotával tisztában van.
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///. Harmadik főezélja püspöki látogatásomnak, meg
ismerkedni egyházaink anyagi helyzetével s világi vonat
kozásaival. Vagyonosság, rendezett viszonyok, kedvező köz
egészségi állapotok, a terhek viselésére való képesség — 
s mind ennek különböző fokozatai, igen nevezetes ténye
zők az egyesek s a társaság életére s vidám felvirágozá- 
sára. Ismerni kívánom e részben is gyülekezeteink álla
potát s tudni, mikép — könnyen e vagy nehezen, szive- 
sen-e, vagy kedvetlenül — viselik-e az egyház terheit: 
úgy a helybeli, mint a kerületi s egyetemes egyháziakat ? 
És mivel tudom, hogy itt kényes kérdések is támadhat
nak, melyeket megbolygatni nem volna eszélyes és jele
sen a papi s tanítói fizetések és azokra nézve zsinati 
törvényeink 231. §-ának fokozatos foganatosítása iránt, 
a m. é. octóberi egyházkerületi közgyűlésünk 46. jksz. 
alatt hozott határozata, valamint az egyetemes közalapra 
való köteles adózás ügye: oly kérdéseket hozhatnak fel
színre, melyekre nézve a püspöknek előre tájékozva len
nie szükséges, nehogy legjobb szándéktól vezéreltetve is, 
netalán ártson inkább, mint használjon.

Másfelől a gyülekezetnek a polgári községgel, vala
mint más felekezetekkel való viszonyai is adhatnak okot 
és alkalmat arra, hogy a püspöki látogatás figyelme ezek
re kiterjesztessék. Sőt a gyülekezetben magában, keblileg 
is lehetnek nemcsak erkölcsi, de anyagi bajok is, orvos
lást igénylők: mint a terhek nem bírása, számadásokban 
való hátramaradás, eladósodás, talán természeti csapások 
folytán stb.

Ámbár mindezek inkább az évenkénti rendes espe- 
resi látogatás tárgyai, melyeket szükség nélkül feszegetni 
nem is kívánok, mindamellett, a mennyiben lelkésztár
saim az ilyenekre eleve figyelmeztetni engem is szüksé
gesnek vélnek, köszönettel veszem, hogy Nagytiszt. Espe
res társammal előre megbeszélve, az orvosláshoz, ha le
het, én is hozzájárulhassak.

Hátra van még kijelentenem, hogy saját magamra 
nézve a püspöki látogatás legfontosabb czéljának tekin
tem a személyes találkozást és közvetlen érintkezést a 
vigyázatomra bízott egyházakkal s a pásztorkodásom alatt 
álló lelkek egy nevezetes részével, ezáltal adatván nekem 
alkalom irántok különbség nélkül való szeretetem és jó
indulatom kifejezésére. E részben azért tőlök sem várok 
egyebet, mint szives és nyájas fogadást; s mind protes
táns papi hivatalom egyszerűségénél, mind személyem 

.igénytelenségénél s minden pompától való irtózásomnál 
fogva, előre óvakozom minden külső, csinált vagy épen 
erőszakolt ünnepélyességek ellen. Nem vivén egyebet ma
gammal őszinte szeretetnél, híveimtől sem kívánok s nem 
várok egyebet. Ha szívesen látnak s akarják, hogy jól 
érezzem magamat körükben, mutassák ezt meg szives, de 
egyszerű fogadás által. Különösen kívánok kerülni és ke- 
rültetni mindent, a mi a gyülekezeteknek terhére volna, 
vagy költekezésbe kerülne. A hitbeli buzgóság, a gyüle
kezetekben és az iskolákban való jó rend, s az irántam 
való bizodalom és jóindulat látása fog engem megörven
deztetni, sokkal inkább, hogysem mint hiú pompa tehet
né. Püspöki látogatásomat munkának és nem hivalkodás
nak kívánom tekinteni, mert ülik nekünk a mi tisztünk
nek minden igazságát betöltenünk (Mát. III. 15.); ellenben 
senkit semmi dologban meg nem botránkoztatnunk7 hogy ne 
szidalmaztassék a mi szolgálatunk. (2. Kor. VI. 3.)

Kegyelem nektek és békesség az Istentől7 a mi Atyáink
tól, és az Ur Jézus Krisztustól!

Budapest, 1885. évi január hó 24-én.
SZÁSZ KÁROLY.

Ref. egyház Budán.
Budapest7 febr. 7.

A budai magyar ref. anyaegyház, mely 1686-ban 
megszűnt, újra felállítása tárgyában, ma délután 4 óra
kor az egyháztagok Borosnyay Oscár elnöklete alatt 
a krisztinavárosi elemi népiskola üléstermében közgyűlést 
tartottak. A gyűlés első tárgya a budapesti anyaegyház 
levele s az arra adandó válasz volt A pesti ref. egyház
tanács ugyanis arra szólítja fel az alakulóban levő új 
ugyházközség híveit, hogy válaszszanak egy 5 tagú bizott
ságot, mely az egyháztanács részéről a püspök elnöklete 
alatt kiküldött, szintén 5 tagú bizottsággal értekezve, a 
budai ev. ref. lakosság vallási életének gondozása iránt 
javaslatot készítsen. A válasz Szász Károly ref. püspök
höz van intézve. Ebben kimondják, hogy a budai refor
máltak a leány egy házat nem kérték és nem is kérhetik, 
mert a budai úgyis leányegybáz, úgy helyrajzi fekvésük 
nél, mint történeti múltúknál fogva, tehát csupán a kel
lékek megadását sürgetik. Továbbá kimutatják, adatokkal 
indokolva, hogy a budai leányegyház a pesti anyaegyház 
virágzását épen nem gátolja. Ezután jelentik, hogy az 
ötös bizottságot megválasztották és pedig: Borosnyay Os
cár pénzügyminiszteren titkár vezetése mellett, dr. Kiss 
Áron, dr. Hamary Dániel, dr. Szénássy Ferencz és Vári 
Szabó Antal személyében.

Végül felsorolják az alakítandó önálló anyaegyház 
szervezetének szabályait. A válaszlevél, felolvasása után, 
egyhangúlag elfogadtatván, következett dr. Hamary Dá
niel pénztárnok jelentése. E szerint 44 gyüjtoiv bocsátta
tott ki, de teljesen betöltve csak 10 érkezett vissza. Ezen 
10 iv eredménye 1546 frt 91 kr készpénz, az ajánlott 
össszegekkel együtt 2928 frt 91 krt teszen.

r. 1.

IRODALOM.
A z „O rszágos k ö zép isk o la i ta n á re g y e sü 

le t! köz lö n y "  februári számának tartalma: Értekezé
sek. A reáliskolai utasítások tervezetéről. I. Az utasítá
sokról általában. — A magyar nyelvi utasítások. Riedl 
Frigyes. Történet. Sebestyén Gyula. A természet rajzi ok
tatás segédeszközei a középiskolában. Észrevételek Pasz- 
lavszky József megjegyzéseire. Dr. Fialovszky Lajos. — II. 
Irodalom. Böngészet az iskolai értesítőkben. Requinyi Gé
za. — Frick u. G. R itter: Lehrproben und Lehrgánge. 
Isin. Rombauer Emil. Molnár Viktor: A hazai középisko
lák reformja. Ism. mp. — III. Közoktatási szemle. Utasí
tások a reáliskolai tantervhez. (Az orsz. közokt, tanács 
javaslata). Befejező közlemény: Német nyelv és irodalom. 
Franczia nyelv és irodalom. A középiskolai oktatás álla
pota 1883/4-ben. A. B. — IV. Egyesületi é le t: I. A vá
lasztmány (tudósítás a január 13-án és 20-án tartott ülé
sekről). II. A körök (a budapesti, kecskeméti, selmeczbá- 
nyai, fiumei, n.-kállói, zombori körök tudósításai. Arad). 
— V. Vegyesek. Az orsz. közokt. tanács tagjai az 1885 
—87. időszakra. Kinevezés. Előfizetési felhívás Neu F. 
„Magyarhon ezredéve64 ez. költeményes munkájára.

A  „M agyar-Zsidó szem le66 februári számá
nak tartalm a: Tudomány. Löw Immánuel és Kulinyi Zsig- 
mond. A szegedi zsidó község történetéből. Klein Mór. 
Az agáda. II. Irodalom. Bloch Fülöp. Az érzékek. Klein 
Gyula. A talmud-irodalom keletkezéséről. Kecskeméti Li- 
pót. Alcharizi. Társadalom. Goldkeim Lipót. Az anya-
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könyvelésről. Palóczy Lipót. A műveltség állapota  ̂Ma
gyarországon, különös tekintette] a zsidókra. VII. Érte
sítő. Országvilág. — Seltmann Lajos. Külföldi utamból, 
— *** a tanférfiak gyülekezete Berlinben. — n. f. Egy 
antisemita kerületből. — Tanügy. — Radó Vilmos. A 
zsidó népiskolák. I. — Sebőn Dávid. A pesti zsidó hit
oktatók testületé. — Kútfők. Szerződés a koronaurada- 
lommal. Közli: Fleischmann Izrael. — Vegyes. Irodalmi 
hírek. — Az állásnélküli zsidó tanárok, — Zsidó egye
temi tanárok. — Zsidó halottak. — Az Allianee. — Zsi
dó hitoktatók testületé. — Téli fölolvasások. — Levél a 
szerkesztőhöz.

AZ ÁLL. IGAZGATÓTANÁCS NAGY ÜLÉSÉBŐL
Kolozsvárit, 1S85. febr. 1.

Elnökölt br. Bánffy Albert egyházkerületi főgondnok. 
Jelen voltak Szász Domokos h. püspök, Széky János, dr. 
Kolozsvári Sándor, dr. Kovács Ödön, dr. Szász Béla, dr. 
Jenei Viktor igazgató-tanácsosok, Parádi Kálmán tanügyi 
előadó, Szabó Adám számvivő, Deák József pénztárnok 
és Bodor Antal titkár.

Az ülésen kívül ellátott ügy darabok bejelentése és 
helybenhagyó tudomásul vétele folytán a közfigyelmet és 
méltányló elösmerést megérdemelt két ügy adatott elő. 
Az egyik a bonezhidai pap jelentése, melyben tudatja, 
hogy azon kepeváltási magtár, melynek tőkepénzéből 110 
frt egyházkerületi kezelés alá felküldefcett, általa alapit- 
tatott a bonezhidai papi fizetésnek 600 frtos felemelése 
czéljából; a másik pedig a nagysajói decán azon jelen
tése, melyben tudatja, hogy már néhai Lajos János taesi 
egyháztag által orgona-alapra adományozott egy kas méh- 
alap, az alapitó és hasonnevű utóda buzgó és lelkiisme
retes kezelése folytán 314 frt 54 kr. készpénz tőkéből és 
hét kas an} a-méhből áll.

Nt. Szász Domokos h. püspök afia előterjesztésé
re b. e. Nagy Péter püspök ő nmítga emlékére gyász-is
teni tisztelet tartása rendeltetett el és pedig az egyház
megyékben a tavaszi közgyűlés alkalmával valamely köz
ponti nagyobb egyházközségben, az egyházkerület részéről a 
folyó évi egyházkerüleíi közgyűlés első napján Kolozsvárit 
megtartandólag.

Mélt. br. Vay Miklós konventi világi és főt. Kun 
Bertalan konventi egyházi elnök felszólítást intéztek az 
igazgató-tanácshoz Gergelyffy György g.-kereszturi volt 
pap ügyében követett eljárásról felvilágositásnyűjtás vé
gett. E tárgyban Szász Domokos h. püspök afia által nt. 
Kun Bertalan conventi egyházi elnökhöz intézett felvilá
gosító levelére a válasz megadásáig az ügy le vétetett napi
rendről.

A kolozsvári egyházközség bejelenti egyházmegye 
és egyházközségi főgondnok dr. Szőcs Emil afia lemondá
sát, kérve az igazgató-tanács közbelépését tevékeny s buz
gó főgondnokának lemondását tárgyszó nyilatkozatának 
visszavételére; felkéretett nevezett főgondnok afia meg
bízatásának további megtartására,

A beszterczei papilak kiépítéséről szóló tervrajzot 
és költségvetést Székely János igazgató-tanácsos főmér
nök afia felülvizsgálva, a műszaki vélemény ahoz alkalmaz
kodás végett közöltetett az egyházközséggel, felhivatván 
az újabb költségszámítás elkészítésére.

r. 1.

K Ü LÖ N FÉLÉ K ,
Kolozsvár, 1885. febr. 7.

— A kolozsvári ref. co lleg ium ban  jövő 
pénteken és szombaton lesznek a 4 elemi osztály vizs
gái. Aztán f. hó 14-től kezdve egy hét szünet lesz, hogy 
ez idő alatt a beiratások eszközöltetvén, 23-án megkez
dődjék ismét a tanulás. Az egészségi állapot az egész ta
nodában kitűnő.

— A legú jabb  káté . Több linzi polgár Buda
pesten nyomtatott vaskos könyvet kapott, mely Anar
chista-háté czimmel magyar, német és latin nyelven is
merteti az anarchisták állam- és egyházellenes tanait, A 
walesi kerület több papjának is megküldötték Budapest
ről az Anarchista-kátét, mely nyolezszáz oldalra terjed. 
Kiadója, bizonyos Dvorzsák Iíer. János, 1000 forintot 
igér annak, a ki a könyvében foglalt tételeket megezá- 
folja, s 5 forintnak beküldését kívánja attól, a ki köny
vét megtartja. Öt forintos kötelet!

* Jóka i M ór napok voltak múlt szombaton és 
vasárnap Kolozsvárt, Az „Arany embera előadására lerán- 
dult (kálvinista) költőt nagy ünnepélyességgel fogadta a 
város közönsége. A tiszteletére rendezett banketten a vi
dékiek közt ott láttuk dr. Kovács Ödön nagy-enyedi theol. 
akad. tanárt is. A fényes ebéd után, távoztakor koszorús 
költőnk melegen csókolta meg régi barátját, Szabó Károlyt, 
a híres magy: historikust.

— Az erdé ly rész i közm űvelődési egye
sü le t egyenként külön kereste meg egyházkerületünk 
összes espereseit, ama hazafias kéréssel járulva a ref.pap
ság elé, hogy az alakuló egyesületet erkölcsi támogatásá
ban részesíteni szíveskedjék, annál is inkább, mert az 
egylet alapszabályaiban iskolák és fontos pontokon pusz
tuló egyházak támogatása is foglaltatik.

— A m .-régen i ev. ref. egyház kepemegváltási 
alapja javára 1885. február hó 15-én báró Kemény Kál- 
mánné, sz. bárt) Bánffy Polixéna Öméltósága védnöksége 
alatt Sz.-Régen város szállodája dísztermében zártkörű 
tánczestély tartatik. Rendező bizottság: Benkő János, el
nök. Éltető Albert, alelnök. Wagner Dániel, alelnök. Ko- 
rösy József, pénztárnok. Személyjegy 1 frt. Páholy-jegy 
6 forint.

— B elm issío D ebreczenben . A debreczeni
tanító urak figyelmébe ajánltatván a vallásos néplapok s 
általában a vallás-erkölcsi irodalom terjesztése, ma már 
több, mint 220 gyermek hordatja és igy több, mint 220 
családban olvassák Csécsi Miklós „Téli Ujságát.a A deb
reczeni tanító-testület m. hó 24-én tartott közgyűlésén 
Csiky Lajos felolvasást tartott a gyermek-istentiszteletek 
ügyében, mely rokonszenvesen fogadtatván, a magas szín
vonalon álló vitában az eszme létesítésének czélba véte
li terve egyhangúlag helyeseltetett. A tanítói kar küldöt
teinek bevonásával bizottság neveztetett ki a további, 
vagyis a tulajdonképeni munka módozatainak megbeszé
lésére.

— A p á rb é r  és a  cu ltu sm in isz ter. A cul-
tusminiszter 20642. sz. a. küldte át a belügyminiszter
hez amaz átiratot, melyben báró Vay Miklós és báró Pró- 
nay Dezsőnek a párbér-ügyekben hozott határozatok el-
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len a miniszterelnökséghez intézett előterjesztésére vá
laszt ad és kifejti, hogy nem kitholikusok csak akkor 
kötelezhetők a párbér szolgáltatásra, ha jogelődjük, a 
kath. telektulajdonos a kötelezettséget nem személyére, 
hanem a telekre nézve vállalta magára. — Ez iratot, mely 
1884. jan. 9-én kelt, először a „Magyar Koronacc tette 
közzé e héten.

— A d o m estik a  jav á ra . Néhai Jordánt Ist
vánt, pomázi volt birtokos végrendeletébe volt alkalma be
pillantania a „Prot. egyh. és iskolai lap“-nak, a követke
ző szép pontöt jegyezve k i : Miután — úgymond — az 
én egész életemben és közpályámon a magyar nemzeti
ség és állameszme megszilárditása és erősítése volt ve
zérelvem, és én annak tehetségem szerint hive, harezosa, 
s a mennyire működésem köre engedte, mindenütt elose- 
gitője is voltam, és a múltak tanúságán erősödött meg
győződésem az, hogy a magyar nemzetiség és államesz
me legerősebb támaszát a magyar reformált egyházban 
találja és találandja: nőm elhalálozása utánra a magyar 
országos reformált közalapot nevezem összes vagyonomra 
általános örökösömmé.

— A fővárosi p ro te s tá n s  bál csütörtökön 
este oly fényesen sikerült az „Európaa termében, hogy 
ez év farsangjának egyik fénypontja lett. E bálunk leg
első sorban az előkelő protestáns családok gyülhelye, 
élükön a Tiszák, Telekiek, Kemények stb. családjával. A 
protestáns bál még egy-két évvel ezelőtt szerényen meg
húzódott a református iskola gyűlés termében, majd át
költözött a „Hungária“-szállóba, s innen az „Európád
ba. A protestáns árvaház hatvanöt szegény árva gyerme
kének helyzetét könnyíti ez emelkedés.

— N a g v - e n y e d i  t a n á r s á g o m  1 8 6 2 - t  ö l 
1 8 7 8 - ig . Szathmáry Károly „Emlékeim“ czim alatt, a 
„ Szil ágy-Somlyó “-bán a következő érdekes sorokat Írja: 
A nagy-enyedi főiskola is akkor támadt fel igazán ha
lottaiból ; akkor lett újra előbbi állapotába fölemelve. Á 
48 előtti tanárokból csak kettő maradt vo lt: a buzgó, 
jámbor Vájná és az eleven, fürge bölcselő Mihályi Károly, 
egy valódi kincs és tehetség, kinek érdemeit talán csak 
a későbbi kor fogja méltányolni. Előadási biztosság, élet
megfigyelő és nagy pádagogiai képesség jellemezték, me
lyek müveiből is kivehetők lennének, ha valaki úgy tud
ná előadni, mint ő egykor. Az újabbak közül Gáspár Já
nos a mai tanfelügyelő, e valódi értelmi és lelki tisztaság, 
Kasza Dániel, egy igen világos fe j, a régi fajtából, az iro- 
dalmilag is ismert Jancsó József, a nagy megfigyelő te
hetségű természettudós, a buzgó Herepey Károly, Hege
dűs János és a görög bölcs: Décsey Károly voltak már 
o t t ; most hárman léptünk be a tanári kar kiegészítésé
r e : Gyarmati Samu a jogi tudományokra, Garda Józseí 
az egyházi tudományokra és én a történelmi tanszakra. 
Gondnoki karunk is igen fényes vo lt; mert főgondnokunk 
gróf Mikó Imre volt. — A jelzők kedvéért vettük át e 
kis h irt

— P árb a jo zó  pap. Krsnjavi zágrábi theolo- 
giai tanár párbajt vívott. Smétisko papnövelde-igazgató 
a tridenti egyházi zsinat határozatának 19. fejezete ér
telmében kimondta exkommunikáltatását, egyúttal meg
tiltotta a papnövendékeknek, hogy előadására járjának.

Krsnjavi febr. 3-án harmadizben találta üresen tantermét 
a papnöveldében, mire névjegyének a tanterem falára 
való fölszegezésével távozott. A magyar kormány, noha 
sajnálja, hogy ezzel meg kell bántania Mihalovics bibor- 
nokot is, a kivel jó viszonyban van s abban is akar 
maradni, megtorlási intézkedésekre készül és meg fogja 
tiltani a tanároknak, hogy előadásokat tartsanak a pap
növeldében, mivel ezt csak az egyetemen tehetik. A kor
mány, hír szerint, erélyesen rendre fogja utasítani a pap
növelde igazgatóját, a ki egy egyetemi tanárral szemben, 
ki nem alárendeltje, ily eljárásra ragadtatta magát.

— X III. L e ó  p á p a  legközelebb encyclicát bo
csát ki a magyarországi katholikus egyház helyzetéről.

Püspöki körözvények.
Nagyi Szász Domokos helyettes püspök a következő körözvényeket 

bocsátotta ki:

K ö r ö z t e  t n e k :

155—1885. A széki egyháizmegyében a feketelaki papi 
állomás. Javadalma : Minden egész bérfizetőtől 2 kalangya 
búza; fél bérfizetőktől 2 kis véka búza vagy törökbuza ; 
minden füst után 1 veder bor, vagy egy véka esős tö
rökbuza; egy szekér fa, vagy ennek árában 20 kr. (a fa
illeték 1/3 része a kántortanitó javadalmához tartozik); 
confirmandusoktól egy-egy napszám; temetésért 80—80 
k r ; keresztelőért 20, — esketésért 80 kr; 13 hold 157 
| | öl I. és II. osztályú szántó és kaszáló haszonélvezete, 
melyből 2 hold területnek minden munkáját az egyház
tagok végezik, kik egyszersmind kötelesek a can. portio 
többi részén termelt terményeket is hazaszállítani; lakás. 
Az összes bérfizetők száma 66—70. A megválasztott az 
egyházmegyei özv.-árva gyámintézetnek köteles tagja. Pá
lyázati határnap f. évi márczius 1-je. Folyamodványok 
nt. Csiszár László h. esperes afiához Bálványos váraljára 
küldendők.

147— 1885. A  v.-hunyadi egyháizmegyében a bácsi 
papi állomás. Javadalma 300 frtnyi pénzértéknek megfe
lelő kepe. Pályázati határnap — tekintettel ez állomás 
betöltésének sürgős voltára — f. hó 15-ike. Folyamod
ványok nt. Bartha Lajos esperes afiához Tordosra — u. 
p. Szászváros — küldendők.

Értesítem végül tiszteletes lelkésztársaimat arról, 
hogy a m. kir statistikai hivatal a hazai köz- és nevezete
sebb magán könyvtáraknak statistikáját szándékozván egy- 
beállitni, 399—885 sz. a. erre vonatkozó rovatos űrlapo
kat küldött hozzám s tőlem czélja kivitelére támogatást 
kért. Tiszteletes lelkésztársaimnak azon felhívással hozom 
ezt tudomására, hogy azok, kiknek egyezer darabot meg
haladó, vagy más tekintetben is kiválóbb becsű magán 
könyvtáruk van: szíveskedjenek engemet erről f.évi már
czius 1-ig értesitni, hogy számukra betöltendő rovatos 
iveket küldhessek. A közérdekű vállalat részünkről pár
tolásra teljesen méltó.

Kolozsvártt, 1885. febr. 1.
SZÁSZ DOMOKOS,

erdélyi ev. ref. h.-püspök

Nyomatott a „Magyar Polgár“ könyvnyomdájában Kolozsvárt.
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MEGJELENIK MINDEN VASARNAP.

SZERKESZTŐSÉGI SZÁLLÁS:
b.-farkas-utcza 16. szám, hova a lap szellemi 
ügyeit illető küldemények a szerkesztő nevére 

czimzendó'k.
k ___________________________ /
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E L Ő F IZ E T É S I A R :

Egész évre 6 frt, félévre 3  frt, évnegyedre 
1 frt 50  kr.

H I R D E T É S I  DÍJ:
Egy négyszög centimeternyi tér egyszeri hir- 

. detésnél 3 kr.h,_________________________________ A

6
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KÉZIRATOK NEM ADATNAK VISSZA.

K IAD ÓHI VAT A L :
„Magyar PolgárM nyomdája, b.-közép-utcza 4. 
sz., hova az előfizetések és hirdetési dijak J

küldendők. |
hs____________________________ /.

FELELŐS SZERKESZTŐ: SÁNDOR JÓZSEF. — KIADÓ: AJTAI K. ALBERT.

T arta lo m : Vad-házasság. — A n.-enyedi theol. académia 
ifjúságának válaszirata.^ — Egy kis belmissió. — A párbér kér
déséhez. — T á r  ez a: Őrtüzek (Szalay Károly tói.) — Ellenség-e? 
— A deési egyházmegyéből. — Szász Domokos Fogarast. — 
Az áll. igazgató-tanács üléséből. — Különfélék. — Szerkesztő pos
tája. — Püspöki körözvények.

Vad-házasság.
i.

E lap ez évi 4-ik számában az erdővidéki 
egyházmegyéből egy nevezetes tudósítás foglal
tatik, mely szerint U d v a r h e l y m e g y e  a vad
házasságok felbontására nézve akép intézkedett, 
hogy az esperes utasítsa a lelkészeket a vad-há
zas felek maguk elé idéztésére, a l e l k é s z e k  
h oz z a n a k  í t é l e t e t  a vadházasságban élő fe
lek szétválasztására, s ha a felek meg nem tarta
nák, mellékeljék a szolgabirói hivatalhoz külden
dő átirathoz.

A t. egyházmegye — a tudósító szerint — 
nem nagy kedvvel vette e rendeletet, mert 
és mert a mint ott le van írva, hogy t. i. 
ezt a n e v e z e t e s  és h a t a l m a s  rendeletet c s e 
l é d k ö n y v v e l  igen könnyű kijátszani, a mint — 
az ott idézett példákból láthatni — ki is ját
szották már.

Én pedig azt mondom, hogy sem nem ne
vezetes, sem nem hatalmas az a rendelet, me
lyet igy könnyen ki lehet játszani s nagyon he
lyeslem r. 1. tudósitó ur véleményét, hogy ez a 
rendelet igy, i l ye n  a l a k b a n  aem egyéb,mint 
a papok bosszantására — s lehet, hogy még be- 
pereltetésére is — kigondolt valami íélszeg in
tézmény !

Hanem hát ha Udvarhelymegye nem találta 
el a szeget a fején, az erdővidéki t. egyházme
gye se sopánkodjék azon, hanem iparkodjék ő 
eltalálni; lehet, hogy U.-megye a legjobb akarat
tal hozta a határozatot s épen nem malitiából 
cselekedett, midőn kimondá: a p a p o k  h o z z a 

nak í t é l e t e t !  mert az tagadhatatlan, hogy el
ső fokon a papnak kell itt tenni.

Vidékünkön (Baranyamegyében) annyira el
harapódzott az a rák-fene, a vadházasság, hogy 
szinte fényes nappal, nász-néppel, muzsika-szóval 
viszik végig a falukon a vad-mennyasszonyokat, 
természetesen itt is, jegyző és szolgabiró uraimék 
kiadták a c s e l é d k ö n y v e t ,  s a sógor szemébe 
nevetett a papnak!

Az erkölcstelen élet annyira ment már, hogy 
miként egy róm. cath. lelkésztől haliám, az ő plé
bániájában már több a vad-, mint a törvényes 
házas, sőt egy — úgynevezett — mezővárosban, 
hol két pap, szolgabiróság, járásbíróság lakozik, 
megtörtént az, hogy a kupak-tanács egy törvé
nyes házaspárt szétválasztott, — biró uram 
megírta a váló-levelüket és egyszersmind ugyan
akkor az elválasztott férfit egy más nővel ösz- 
szeszerkesztette, írván nekik még szerződést is!

Ilyen körülmények között egy öreg pápista
pap, khíél már szinte feles volt a vad házasok 
száma ar törvényesekével, — keményen represen- 
tált a megyén, melyre 1882 . okt. 21-én, Baranya- 
megye derék alispánja, Jeszenszky Ferencz ur kiadott 
egy v a l ó b a n  nevez e t e s ,  h a t a l m a s  r e n d e 
l e t e t ,  mely  a c z é l n a k  i g a z á n  meg is f e l e l !

E rendelet a bpesti „Prot. egyh. és isk. 
lap.“ 1883. o. f. 8. sz. közölve is volt.

Tisztelettel hívom fel az erdővidéki t. egyh.- 
megye becses figyelmét e rendeletre, hasson oda 
erkölcsi erejével, hogy Udvarhelmegye ezt kö
vesse és adja ki a szolgabiráknak!

KÁLMÁN FARKAS.

Egy kis belmissió.
(Folytatás.)

Ha az ilyen hiveknek gyermekei lesznek, micsoda 
vallásos nevelésben részesülnok ezek? Voltak olyan kon
firmandusaim, a kik eleinte nem tudtak egy „Miatyán-
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kottt, annyival kevésbbé voltak tájékozva a saját vallás
felekezetük és a másoké közötti különbségek felől. Egy 
16 éves fiú bevallotta, hogy soha életében templomban 
nem volt, s el nem tudta képzelni, hogy mit csinálnak 
ott az emberek. Szülei nem menvén, őt sem engedték. 
Egy másikat elkorc^osodott testvére sehogy sem akart 
a tanulásra engedni, mert — mint mondá — míg a pap 
hazugságait hallgatja, elveszíti a drága időt. Ilyen példa
adás és buzdítás mellett nem csoda, ha se pappal, se val
lással nem törődik az ifjú, s nem csoda, ha martalékul 
vetve a hitetlenségnek s gonosz indulatoknak, a legtöbb 
esetben terhére válik az emberiségnek.

A vallás iránti közönyösségből származik aztán az, 
hogy semmi érdekeltséget sem tanúsítnak az egyház ügyei
vel szemben, áldozatot hozni pedig épen vonakodnak. Cso
dálkozom, hogy miként fajulhatott el oly sokban a pro
testáns szellem, mely megalkotta egyházainkat. A mai vi
lágban egy pár forint igenlegesen vagy nemlegesen kivi
szi a népnél, hogy elhagyja Ősei vallását; nem kell mág
lya, nem vérpad erre. Egyik egyházi községem a múlt 
években, mint az akkori mozgalom emberei most mond
ták, azon ponton állottak, hogy katholizáljanak: ha tem
plomot épit a püspökség és papot rendel, de úgy, hogy 
e papnak Ők semmit se fizessenek. — Sokan pedig ne
kem is kijelentették, hogy ők a kepe hátralékait azon 
időről, mig pap nem volt, ki nem fizetik, inkább az oláh 
vallásra térnek át. — S valljuk meg, hogy az efféle be
széd sok esetben nem frázis; hajlandóság igen sokban 
van erre, mit az oláh papok csalogatása még inkább erő
sít. E papok, ha tehetik, édesgetés, barátkozás, komaság 
utján, vagy pedig vegyes házasságok előkészítése által át- 
hóditani iparkodnak a satnyuló, nyelvét is alig törő ma
gyar reformátusokat. És sok esetben sikerrel is. Sajátsá
gos aztán, hogy az áttért renegát mindent megtesz uj 
egyházáért. Stólát fizet kétszer annyit, templomi és isko
laadót hatszor annyit; mig előbbi egyháza javára predi- 
káczióval sem lehetett kivenni az említettek egy negyed
részét. Egy példát említek csak. A múlt években aver- 
tált egy magyar, ki arról volt nevezetes, hogy a papnak 
soha sem akart semmit fizetni, pedig összes tartozása 50 
krajczárra ment. Most az oláhoknál, daczára annak, hogy 
gyermeke nincs, fizet 2 frt iskolarovatait, ezenkívül pap
bért és egyebet, de ha esküdttel veszik fel, sem jut eszé
be, hogy visszatérjen ősei hitéhez.

E sajátságos tünemény igen természetes magya
rázatát bírja azon második, sajnos, tapasztalatomban, 
hogy itteni köznépünk roppant hajlandósággal bir az el- 
oláhosodásra. A túlnyomó oláhság mint egy nehéz szikla 
nyomja népünket és porlasztja hovatovább mindinkább. 
Mint gyermek, együtt játszódnak az utczán; mint ifjú 
együtt járnak a munkára és a tánczba — beszélvén min
denütt oláhul. A magyar ha küszöbén kilépett, már nem 
használhatja nyelvét, mert a szomszédja nem érti. Ezek 
miatt könnyebben megtanul oláhul s érthetőbben tudja 
kifejezni magát e nyelven. Többször hallottam magyar 
emberek szájából ilyforma kifejezéseket: „hogy jobban 
megértsük egymást, elmondom oláhula, vagy Jobban le
het azt oláhul mondani.a így aztán két magyar már job 
bán értekezik oláhul, mint édes anyanyelvén! A gyermek 
is igy szokja meg a porban, a munka közben, a mulat
ságban. Ha aztán még oláhleányt is vészén valamelyik su- 
hancz nőül, annak a családját a legtöbb esetben elvesz
tettük ; mert a hová a háznépnél oláh nő teszi be lábát, 
mint feleség, ott kevés kivétellel biztos az eloláhosodás.

Mondják, vagyis inkább hiszik, hogy az ilyen ve
gyes házasságok megakadályozására igen nagy hatalma 
van papságunknak. Nem mondom én, hogy sokat nem

tehet, de mindent semmiesetre sem; még pedig azért: 
mert a házasságnál nemcsak felekezeti, hanem társadal
mi faktorok is működnek, még pedig sokszor oly hata
lommal, hogy puszta rábeszélés ellenük vajmi keveset 
használ.

Az egyik ok, hogy sok esetben elég magyar ifjú 
vagy leány nincs két-három községben, kik egymással 
összekelhetnének; a másik pedig a vagyon léte, vagy nem 
léte. Csak erősebb magyar érzelmű, beköltözött családok 
sarjaival történik meg, mi nagyon ritka, hogy más köz
ségbe menjen saját nemzetebeli leányért. A legnagyobb 
része mostani magyar-paraszt ifjúságunknak örömest vé
szén más nemzetiségűt, de a falujából valót, kivel ifjúsá
ga első érzelmeiben kötött ismeretséget. Legtöbbször még 
nem is tiszta vonzalomból esik meg a házasság; még a 
nép gyermekeire is elragadt — tán a felsőbb körökből — 
korunk ifjúságának nagy átka: a vagyonra törekvés. In
nen van, hogy oly ritka ma az érdek nélkül kötött vi
szony, hogy egészen bámulunk rajta, ha valahol olyanról 
is hallunk. A paraszt házasulandó ifjú egy hét alatt te
szi meg azt, mit a miveitek éveken keresztül, t. i. há- 
rommal-négygyel „csinál v á s á r t m i n d e n  utógondolat s 
lelkiismereti furdalás nélkül hagyva el, a kinek egy tiz 
forintos borjúval kevesebbje van, mint a másik, habár 
ügyetlenebbnek. Ha pedig valamelyik oláh leánynyal töb
bet kap egy negyed holddal, mint a magyar viszen, azt 
választja, hol gazdagabb zsákmányt kap. Ilyen helyt — 
úgy veszem észre — egy pár tiz forintos kiosztása több 
tiszta magyar házasságot kötne, mint ugyanannyi ékes 
beszéd és hazafiasságra való hivatkozás. — Oly sajnos 
jelenség ez népünknél, melyet csak a létért való küzde
lem nagyságának szemlélése után érthet és fejhet meg az 
ember, de belenyugodni teljességgel nem képes. Ha volna 
nekünk egy kis kasszánk, akár kulturegyleti — mi tán 
életet nyer valahára erdélyi részeinkben is — vagy belmis- 
sioi alapunk volna, egy kis anyagi áldozattal nagy erköl
csi és nemzeti sikert érnénk el népünk ilyen gondolko- 
zásu osztályánál.

(Folyt, köv.)

A N.-ENYEDI THEOL. ACADEM1A IFJÚSÁGÁNAK 

VÁLASZIRATA,
a budapesti ref. theol. académia ifjúságának a „Protestáns Köz

löny “ 1884-ik évi 52-ik számában közzétett felhívására.

(Folytatás.)
A mi pedig általánosan tekintve a „bibliai szövet

ség* felállításának szükségességét, vallás-erkölcsi hasznát 
illeti: e tekintetben is a tiétektől eltérő nézeteket kell 
nyilvánítanunk. Már elvileg is ellene vagyunk, mert mi 
a szabad protestantismus szellemében minden érzést s 
azok között a legnemesebbet: a vallás-erkölcsi érzést is 
oly természetűnek tartjuk, melynek nyilvánulását semmi
nemű szövetség alapszabályai által előre megállapítani, 
jobban mondva: megszabni nem lehet. Már pedig az a 
bibliai szövetség, mely semmi egyébre nem tekintve, meg
határozott időben, meghatározott bibliai részek olvasását 
a vallás-erkölcsi életre nézve, ha nem is absolut feltétel
nek, de elsőrendű tényezőnek állítja — ellene mond a val
lás-erkölcsi érzés azon subjectiv jogának, mely akkor, úgy 
és onnan szerez magának kielégítést, a mikor, a hogy és 
a honnan reá nézve a legüdvösebb.

De gyakorlati szempontból is számtalan indokot hoz
hatunk fel tietektől eltérő nézetünk támogatására. Tekin
teten kívül hagytátok, szeretett pályatársak! először is az
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olyan külső életviszonyokat, melyek között physicailag is 
lehetetlen a vallásos buzgóságnak olynemü nyilvánítása, 
minőket az általatok körvonalozott „bibliai szövetség" 
megállapít. E mellett azon szintén fontos körülménynyel 
sem számoltatok, hogy a bibliai emberek által irt emberi 
mű s igy fenségei mellett tartalmaz olyanokat is, melyek
nek olvasása által a vallás-erkölcsi érzés épülést teljes
séggel nem talál. Sőt ha a „bibliai szövetség" elolvasás
ra csakis vallás-erkölcsi tartalmú részeket jelölne ki rák
kor is fordulnának elő esetek, melyekben psychologiai ok
ból a „bibliai szövetségi elé tűzött czél nem lenne elér
hető. Hogy praegnansabb példára ne hivatkozzunk: váj
jon a kánai menyegző csudás elbeszélése akár Jézus nagy
ságát bizonyító históriai ténynek, akár egy vallás-erkölcsi 
eszme jelképes kifejezésének tekintjük — a tény vagy 
eszme köntösének alaki sajátosságánál fogva, az életnek 
egy lesújtó, fájdalmas helyzetében van-é befolyással a hi
vő lélek vallásos épülésére ? Bizonyára nincs!

Mi ugyan meg vagyunk győződve, hogy ti a bibliá
nak szabályok által meghatározott olvasását csak a val
lásos buzgóság egyik kifejezett módjának, a vallás-erköl
csi élet egyik fejlesztő eszközének tekintitek, de a ke- 
vésbbé miveitek előtt az eszköz igen könnyen czéllá vál
tozik és a bibliaolvasás bibliaimádássá, vagy lelketlen ro
bottá fajul, melynek lerovása által az illető minden kö
telességét végrehajtani véli. a melylyel istene iránt taito- 
zik. A vallások — legközelebbről a protestantismus tör
téneti múltja — világosan bizonyítja, hogy mindazon 
irányzatok, melyek a belső kegyesség külsőies nyilvánítá
sára fősulyt helyeztek, a káros következmény mindig ta
pasztalható volt. A pietismus, bárha ama kor uralkodó 
dogmatismusával szemben egyelőre üdítő fuvalomként ha
to tt Németország valláserkölcsi társadalmára, a tiszta for
rásból fakadt kegyességet később kegyeskedéssé s ezzel 
kapcsolatosan farizeusi önhittséggé változtató, mely kép
zelt vallásosságának magaslatáról megvetéssel tekintett 
arra is, ki a vallást, mint életelvet, Isten akaratának tel
jesítésébe helyezé, de vallásosságát ^nem bizonyító az : 
„Uram ! Uram!“ hangoztatásával is. És midőn a vallás
ról való felfogás s a felfogás gyakorlati kifejezésének mi
nősége idézte elő az egyes korok vallás-erkölcsi életének 
általános hanyatlását: úgy tapasztaljuk, hogy nemcsak a 
dogmatismus, hanem igen gyakran az ilynemű beteges 
irányzatok fordították el sokaknak szivét a vallástól s 
vezették a vallási közöny, vagy a teljes vallástalanság 
örvényébe. S korunk szelleme pedig nagyon alkalmas ar
ra, hogy bármily csekély ilynemű ok nagymértékű visz- 
szahatást ébresszen és szaporítsa azok számát, kik a „ csú
folok" székében ülnek.

A „bibliai szövetség" hasznosságának bizonyítására 
fölhozott főindokotok nem bir bizonyító erővel. Mi nem 
tudjuk oly könnyen elképzelni, mint ti vélitek, azon tu
datnak, hogy a Krisztusnak annyi ezer hive ugyanazon 
időben a bibliának ugyanazon helyéről elégíti ki vallásos 
szükségletét — a vallásos buzgóságra gyakorolt jótékony 
hatását. Nem tagadjuk ugyan, hogy a lélek a legmélyebb 
áhitat perczében sem veszíti el érzéki öntudatát, sőt a 
külvilág egyes jelenségei, pl. mások buzgóságának látása 
felemelő hatással van reá, de Krisztusnak ezen parancsá
ban : „te pedig, mikor imádkozol, menj be a te titkos há
zadba és ajtód bezárolva imádjad a te atyádat .“ azon 
elvet is kifejezve látjuk, hogy az egyéni vallásosság, ha 
igaz és őszinte szívből fakadó, önmagában találja fel táp
lálékát, fejlődésének alapját és emeltyűjét, és nem gondol 
azon esetleges körülményre, hogy mások is — talán nem 
a lélek szabad ösztönéből, hanem szövetségi szabályok kö
telező ereje folytán — ugyanazon időben, ugyanazon mód

szerint buzgólkodnak. Ingatag, fövényre épített ház annak 
hite, ki ráér buzgósága perczében azt is elgondolni, hogy 
akkor mások is. olyan módon buzgólkodnak.

Eddig kifejtett indokaink nyomán álláspontunkat 
röviden a következőkben körvonalozhatjuk: Mi a bibliát, 
mint a krisztusi igazságok egyedüli tárházát, pályánk 
functióinál mindig szem előtt fogjuk tartani: ez lesz a 
szilárd alap, melyre támaszkodni fogunk, úgyszintén kö
telezve érezzük magunkat arra is, hogy annak buzgó és 
értelmes olvasása, illetőleg olvastatása által önmagunk 
és mások vallás-erkölcsi életét fejlesszük, Krisztus iránti 
szeretetét élesszük: de előbbi indokaink nyomán egy spe
ciális „bibliai szövetségbe" belépni sem magunk nem 
szándékozunk, sem pedig annak terjesztését nem Ígér
hetjük. Sót titeket is pályatársi jóakarattal figyelmezte
tünk, hogy szem élőt tartva a nagy apostol utasítását: 
„mindeneket megvizsgáljatok, a mi jó, azt" — és csakis 
a z t! — „megtartsátok" — jövőben Óvakodjatok az olyan 
kezdeményezésektől, melyek világos indokok bizonyítása 
szerint nem eredményezik.

Eltérő nézeteink daczára, legyen összetartó kapocs 
közöttünk a Krisztus iránti szeretet.

„A mi Urunk Jézus Krisztusnak kegyelme legyen 
tiveletek!"

N.-Enyed, 1885. jan. 30.
Az ev. ref. theol. academia ifjúsága.

A párbér kérdéséhez.
Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi minisz

ter a következő átiratot intézte a belügyminiszterhez:
Br. Yay Miklós helv. hitvall. egyházi főgondnok és 

br. Prónay Dezső ág. hitv. egyet, egyh, főfelügyelőnek a 
róm. kath. lelkészek és kántortanitók járandóságai tár
gyában a vezetésem alatt álló minisztérium részéről ho
zott, állítólagosán sérelmes határozatok ellen nagyméltó
ságodhoz intézett s onnan.f. évi május hó 1 G-án 27,53L 
sz. a. hozzám áttett panaszos előterjesztésére van szeren
csém megjegyzéseimet teljes tisztelettel a következőkben 
megtenni. Mindenekelőtt megjegyezni kívánom, miszerint 
a főgondnok és főfelügyelő urak nagyméltóságodhoz in
tézett kérvényük, helyesebben panaszukban jogilag téves 
álláspontból indulnak ki, mely az e tekintetben fennálló 
törvényeket és százados intézkedéseket szem elől tévesz
teni látszik, midőn azt állítják, hogy az egyházi látoga
tási okmányok a protestánsokra nézve érvénytelenek, hogy 
továbbá az egyházi látogatási okmányok a földnek val
lást nem adnak, a hivő vallásával járó terhet birtokkal 
járó teherré át nem alakíthatnak s végre, hogy a mi
nisztériumi intézkedések az 1790/1 26. törvényczikkbe 
ütköznek. Ezek lévén a főokok a panaszban, azok meg
döntésére az alábbiak szolgálandnak.

Tudvalevő dolog az, hogy az egyházi látogatások 
kétoldalú szerződést képeznek és hogy eme egyházi láto
gatások az egyházi hatóság, a kegyur s az illető község 
vagy községbeliek közt mindenkor a politikai hatóság 
közbenjötte mellett létesültek; a kétoldalú szerződések 
pedig egyoldalulag egyik fél által sem bonthatók fel, fő
leg a másik fél hátrányára.

Tudvalevő az is, hogy ez egyházi látogatások egy
mástól igen különböznek, s azért ezek tekintetében álta
lános elvet kimondani nem is lehet, hanem majdnem min
den eset külön jogi elbírálás alá esik; igy: némely egy
házi látogatásokban a papi szolgálmányok teljesítésére a 
„fideles", másikban a „parochiani" köteleztették; ismét
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másokban a „coloni" vagy „sessionalistae", végre igen 
sokban a „communitas". Léteznek még több változatok is, 
de e most emlitett kifejezésekben az alább mondandókra 
a tájékozási pont, a főgondnok és főfelügyelő panasza 
alaptalan voltának kimutatására pedig az elégséges argu
mentum megtalálható lesz.

(Folyt, köv.)

Ő R T Ü Z E K .
X.

Ezeknek rövid elmondása után talán említenem sem 
kell, hogy mi a protestantismusnak kötelessége a meg
változott viszonyok között, ha hű akar maradni elvéhez, 
a haladáshoz s a tisztult vallásos értelem megteremtéséhez?! 
Ma már minden ember egy szívvel s szájjal vallja Tom
pa amaz ismert verssorának igazságát, hogy „Bolond, hi
tén ki hazugságot vesz" („ Márvány-szoboru) s hogy el
tekintve a vallás érzékfeletti tanaitól, a legjobbak tábora 
is két részre van oszolva: nem tagadhatjuk, habár a vi
lágmindenség s a lét kérdéseire adott feleletüknek alap
hangulatát az embernek önmagával s a világgal való ki
békülése képezi is. E jók között is két nézet viv egy
mással, melyek közül, azt hiszem, egyik sem fog soha 
teljes győzelemre vergődni. Az egyik félnél a kibékülés 
alapgondolata az, hogy bár sok bajokkal telt az élet, de 
azért az élet ellenmondásai mind csak pillanatnyi bolond
ságok s előbb-utóbb is a jó fog diadalmaskodni s a világ 
alapjában véve jó; a másik fél nem reméli, hogy az el
lentétek valaha megszűnnek, de mivel velők szemben 
érzi tehetetlenségét, mintegy a világ az élet hiábavalósá
gának tudatában nyugszik meg. Ez irányzat, úgy látszik, 
a pessimismus szülötte s talán legnemesebb alakja is, de 
hogy a protestantismus az előbbivel tart, mondanunk is 
felesleges.

De mint már említők is, ma már nem kiabálják 
ugyan fülünkbe, mint a hogy ezt Ludw. Feuerbach nem 
nagyon rég is tévé, hogy:

„Reisst die Kreuzen aus dér Érden
Und: flucb dem altén Gott!"

de azért a legmérséklettebbek sincsenek megelégedve a 
vallás tanaival, melyek egy túlvilág] élet reménye árán 
igazán sokszor pokollá akarnák tenni e földi életet s 
gyakran fájdalmasan kiáltanak fel a magasztos szellemű 
Heinr. Lang-al ilyeténképen: „Mikor fog már a vallás 
édes szőlőt teremni egres helyett? Mikor következik be 
nagy uniója mindazoknak, kik az ur Jézust dogmatica 
nélkül is szeretik ! ?tt

Es most kioltom e tárgyban őrtüzemet, melylyel, 
mint mondám is legelőbb, nem a polémia lángját szítani 
volt szándokom, csakis előadni a lelkemben támadt esz
méket amaz ismert czikkek alapján. Még csupán néhány 
szót a „Mi terem a fán? írójához. Ha netalán munkám

végigolvasása után azt találná, hogy hiszen én tulajdon
képen teljesen egyetértek ő vele, sőt mintegy nemzetsé
gi táblázatot álliték fel az általa felsorolt hibák részére; 
azt felelném, hogy: nem csalódik feltevésében; csakhogy 
az általa felsorolt hibákért egyetlen vallást sem teszek fe
lelőssé s sem felekezetet, sem államot nem gyanúsítok, 
azt nem is említve, hogy e nemű elszólásait: „az impru- 
dens papok számának szaporítása életkérdéssé kezd qua- 
lificálódni s az egyháztagok egyháziasságát az egyházi ro- 
vatalok, papbérek fizetési készsége határozza meg stb.tf 
sértőknek s méltánytalannak s talán elhamarkodottaknak 
tekintek. Miként az egyes emberek, úgy az egész embe
riség együttes gondolkozásának is megvannak mondhatni 
a saját logicai törvényei s azon különféle stádiumok, me
lyeken át kell esnie, ha számos botlások árán ju t is el 
végre az igazsághoz.

Csak nemrég olvastam egyik elsőrendű napilapunk
ban az alábbi sorokat, melyeket munkám záradéka gya
nánt ide igtatok: „Az eltérések az emberek egyéni qua- 
lificatiójában ma is a régiek, a természet nem változott. 
Csak a viszonyok mások s a társadalom keretei változ
tak meg. A czivilisatio nivelláló hatása nem volt egyen
letes s nagy csorbákat ütött minden osztályon. A felvi
lágosodás bizonyos félmüveltséget termett, mely elég arra, 
hogy uj igényeket teremtsen ott, a hol ezelőtt ilyenek 
nem léteztek s megdöntse a régi tekintélyeket, kiölje a 
vallásosságot; de nem elég arra, hogy az embert boldo
gulása feltételeire, nemes hivatására, valóban isteni ren
deltetésére megtanítsa. Az élet szabad versenye pedig 
megkívánta az áldozatokat s ezek sorában megteremté a 
pauperismust. . E két tulajdonság: félmüveit elme és
eldobott társadalmi existentia adja meg a forradalmi áram
lat vdszedelmes, mert mindenre elszánt contingensét.
A félmüveltségen segíthet az állam jó oktatási politiká
val; a pauperismust ellensúlyozhatja a társadalom a hu- 
manismus segélyével."*)

Szinte hihetetlen, hogy a protestantismus félreis
merhesse feladatát! Excelsior!!

S2ALAY KÁROLY,
papj elolt.

Ellenség-e?
(Folytatás.)

A régi világnézet tehát a természettörvények meg
törhetetlen érvényességének felmutatása által nem állott 
ellent, hogy a csudahit általános legyen. De épen azért: 
kérdhetjük: vájjon egy vélemény, melyet a keresztyénség 
ellenségei még nagyobb mértékben osztottak, mely any- 
nyira közös volt az egész emberiséggel, mint a beléleg
zett levegő és az evőkenyér, lehet-e lényeges eleme, nél- 
külözhetlen alapelve a keresztyénségnek ? Bizonyára nem 1 
Nem abban gyökeredzik a vallás, a mit az emberek a vi
lágról gondolnak és az ebben levő rendről és törvények
ről tudnak, hanem a világ végokául elismert erőnek, a 
lelkiismeret felett uralkodó szent hatalomnak tiszteleté-

*) „Budapesti Hírlap" 1884. 386. sz.
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ben. Az embernek, e soha ki nem aludható vágyát ki
elégíteni, a világ végokának kérdését megfejteni, csupán 
csak természetvizsgálat — csak a dolgok mechanikai fo
lyását és az anyag világi előállásnak és elmúlásnak ösz- 
szefüggését kereső észleletek által nem sikerülhet soha 
Itt csak a belső ember tapasztalatain nyugvó vallásos 
meggyőződés és kegyes érzés juthat teljes felelethez.

Teljesen összhangzó ezzel az uj-szövétség tana. Jé
zus nem hirdetett semmiféle tant a világ teremtéséről és 
berendezéséről. Az ismeretes szóban, hogy egy hajszáll 
fejünkről és egy veréb a fedélről le nem hullhat Isten 
akaratja nélkül, csak azon vallásos alapmeggyőződést fe
jezi ki, hogy minden, úgy a mint valójában van, isten 
akaratán nyugszik. Az evangélium hirdetése uj érzelem kí
vánásával kezdődik: „térjetek meg, változtassátok meg ér
zelmeiteket, mert élközelgetett Isten országa/ “ A hegyi be
szédben pedig ezen uj érzelmek vannak leírva, melyek: 
alázatosság, szelídség, tűrés a szenvedések közt, szivtiszta- 
ság, békeszeretet, megbocsátás és könyörületesség. Ezeket kö
tötte a mester tanítványainak szivére, inti, hogy ezeket 
gyakorolják, mint az isten akaratát és hagyják a gyer
tyát világítani, hogy az emberek lássák jó cselekede
teiket és dicsőitsék a mennyei atyát. Végén pedig a he
gyi beszédnek határozottan ki van fejezve, hogy isten or
szágában a csudára és csudatételre hivatkozásnak nincs 
helye. „ Sokan mondják nekem ama napon: Uram! Uram ! 
nemde nem a te nevedben tanitottuk-e, nem a te nevedben 
üztünk-e ördögöt és tettünk sok hatalmas dolgokat* — csu
dát? de a felelet ez: „soha sem ismertelek, távozzatok tő
lem gonosztevők (Máté VII. 22.) Az irá elfogulatlan vizs
gálói előtt semmi kétség, hogy az egyetlen csuda és jel, 
melyet Jézus e nemzedéknek adott, nem másv mint Jónás 
prófétának ama jele: a pogány ok megtérése. És nem az 
érzelmek megújulását prédikálja-e Pál apostol, midőn hir
deti „vetkezzétek le az 6 embert és öltözzetek fe l az uj em
bert.11 A gallatákhoz irt levelében Írja le az ó, vagyis kül
ső embernek levetkezendő — és a belső embernek felöl
tözendő uj érzelmeit. „A nsarxa-nak gyümölcsei: paráz- 
naság, tisztátlanság, bujálkodás, bálványiynádás, büvölés-bá- 
jolás, haragtartás, versengés, irigység, harag, perlekedés, 
visszavonás, pártütés, gyülölség, gyilkosság, részegség, dob- 
zódás és ezekhez hasonlók, melyekről ezt eleve mondom nek
tek, miképpen ezelőtt is mondottam: valaki ilyen dolgokat 
cselekszik: Isten országának örököse nem leszen. A  lélek 
gyümölcsei pedig: szeretet, öröm, békesség, béketürés, kegyel- 
messég, jóság, hit, alázat, mértékletesség. A kik ilyenek, azok 
éllen nincsen törvény. Mert a kik Krisztuséi, a ,,sarx“-ot 
megfeszitették indulataival és kivánsáqaival együtta (Gál. 
V. 19- 24.)

A bibliai keresztyénség tehát egy egészen uj érze 
lem, mely Isten igaz lényegéről és működéséről, másfelől 
az újjászületett ember valódi hivatásáról alkotott meg
győződésből született egy szívben; erejét isten könyörü
lő atyai szeretetéből meríti; Jézusnak, az igazi uj ember
nek magasztos képéhez törekszik, kinek tekintetéből is
teni hatalom sugárzik felénk ; de azért ez uj érzelemnek 
az anyagot, melyből magának alakot alkotott, a gondo
latot, melyben a létesített nagy átalakulásról számot adott, 
csak az akkori világ- és világfolyás képzetéből kellett 
vennie. Ezért festi a Messiás isten országának elközelge- 
tését a prófétától vett gyönyörű vonásokkal: „a vakok 
látnák, a sánták járnak, a bélpoklosok megtisztulnak, a si
ketek hallanak, a halottak feltámadnák és a szegényeknek 
az evangélium prédikáltatik.u (Máté XI. 5.) Bizonyára, a 
ki nem feledkezik meg, hogy „Jins és vér nem _örökölhe
tik isten országáta, annak eléggé kezébe adja a kulcsot a 
fennebbi csudának tetsző nyilatkozat megfejtéséhez — pl.

hogy halottak támadnak fel — maga az idvezito az el
veszett fiúról mondott hasonlatában e szavakkal: „ezen 
fiam halott volt és most ismét él* Világosan látszik eb
ből, hogy milyen vakokról, sántákról, siketekről és ha
lottakról szól az idvezito, világosan látszik, hogy szerin
te a csuda nem volt egyéb, mint a mit az isteni kegye
lem a szellemi emberben véghezvisz.

Könnyen belátható tehát, hogy a modern világnézet 
az igaz keresztyénség gél nem ellenkezik. Épen a milyen 
jól össze volt kötve a régi világkép a keresztyénséggel, 
ép úgy összeköthető az uj is, sőt minél magasabb isme
retére emelkedünk a természet bámulatos rendszerének, 
annál nagyobb bölcsességét és egyszersmind dicsőítését 
látjuk abban istennek, a teremtőnek. A mennyei atya di
csérete még magasztosabb hármoniában hangozhatik fel 
és a könyörülő atyai szeretet hirdetésének még szélesebb 
körben kell elterjedni, mint a világ régi felfogása mellett.

Mondhatná azonban valaki: szép szavak ezek és 
tán igazak is papíron, csakhogy az élet egészen egyebet 
mutat. A vallásos viszonyok általános lazulása más ha
tásáról győz meg a modern világnézetnek, mely némely 
apostolának ajkán épen a vallás kicsinylésében jelentke
zik. A melyikben pedig él még valami kegyelet, leeresz
kedéssel nyilvánítja ki, hogy „a vallás egy szép mytholo- 
gia és mint ilyen, nem minden érték nélküli.* A vallás 
üy nagylelkű becsülésében sem nagy köszönet van. S te
hát hol vannak az előnyök, melyeket a modern világné
zet nyújt a vallásnak? hol van a megtisztult erősebb hit, 
mely istent még bölcsebbnek látja?

BODOR JÁNOS.

(Folyt, köv.)

A deési egyházmegyéből.
Egyházmegyénk rendkívüli közgyűlését január 20- 

dikán tartotta Deésen, Nagy Lajos esperes aa. elnöklete 
alatt. Renkivülisége daczára népesnek mondható; főleg a 
lelkészek közül alig hiányzott kettő, kikre, távol lakásuk 
okán kimaradásuk miatt az e végre hozott büntető ha
tározat alkalmazása szóba sem jött. Mint más, úgy ez al
kalommal is szerencsés volt a közgyűlés megyénk derék 
fo- és alispánját br. Bánffy Dezső és Szarvadi Pál aa.-it 
a jelenlevők között láthatni, kik ez alkalommal is kifeje
zést adtak annak, hogy nem csak a megyei, hanem az 
egyházi élet fejlődése iránt is melegen érdeklődnek.

Több elnökileg elintézett felsőbb rendeletek elinté
zése és tudásul vétele után tárgyaltatott az igazgatóta
nácsnak a m. általános biztositó-társasággal kötött szer
ződése. Miután esperes aa. minden egyháznak a szerző
dést megküldötte, melyek közül többen a biztosítást meg 
is tették, a melyek még nem, azok részéről rövid időn 
eszközölve leend; hozzászólás tárgyát csak azon pont ké
pezte, hogy a visszafizetendő lO°/0 hová fordittassék ? 
egyhangúlag elfogadtatott, hogy felerészben a biztosítást 
eszközlő ügynök, felerészben az özv.-árvai pénztár javára 
adassék.

A m. ig-tanács 1387—884 sz. leirata értelmében a 
püspöki jogoknak körvonalozására és a püspöki szék ha
táskörének körülírására adandó véleményezésre az őszi 
közgyűlés alkalmával kiküldött bizottság véleményét be
adta, mely a püspöki vizsgálat alatti egyházaknak, az il
lető egyházmegyékbe kebelezését véleményezi, a püspöki 
hivatal általánosabb munkával tulterheltetése és magokra 
az egyházakra nézve is czélszerübb administratio szem
pontjából.
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Azon nézettel szemben, hogy ezáltal a „jus dispen- 
zandia valamely alapból kárpótoltass ék, a bizottsági vé
lemény oda irányul, hogy e jog bekebelezés esetén is ál
talánosságban püspöki jognak marad, kárpótlás alá nem 
jöhet. A püspöki székre vonatkozólag, miután annak teen
dőit az egyházkerületi főtörvényszék végzi, e czimenvaló 
fenntartása szükségtelenné válván, megszüntetendőnek 
véleményeztetik. A bizottság véleménye változtatás nélkül 
elfogadtatott azon kijelentéssel, hogy a püspöki jogok
nak törvény által körülirt minden része teljesen fenntar
tandó. B. emlékű püspökünk Nagy Péter arczképe meg
rendelése tárgyában esperes afia a gyűlést előzőleg is in
tézkedett, a gyűlésen is a megjelent tagoknak melegen 
ajánlotta megredelni arczképét annak a férfiúnak, ki éle
tében akarata egész erejével, a hűség és jellem kipróbált 
tisztaságával, szelleme magas röptével szolgálta a magyar- 
Siont; kinek buzgósága és példája annyiakat lelkesített 
és lekesit a nemes munkára. A gyűlés tagjainak szivében 
nem kevésbbé nyilvánult tényben a kegyelet, mint az 
élő iránt mindig a tisztelet kifejezése.

Végül az országos alaphoz segélyért folyamodó egy
házak és lelkészek kérvényei tárgyaltattak. A folyamodók 
számából azonnal kitűnt, hogy ez alap végrehajtó-bizottságá
nak egyházkerületünk szegény egyházközségei és lelkészei 
iránt a múlt évi segélykiosztás alkalmával tanúsított fi
gyelme a mi egyházmegyénkben is több egyháznak és lel
késznek reményt nyújtott a folyamodásra. És mondjuk ki, 
nem alaptalanul, mert egyházmegyénkben több egyház val
lás és nemzetiségi szempontból felette igényli a segélyt; 
töbk lelkész aa. szerény jövedelme miatt bizony elfér. Azt 
is kimondhatjuk, hogy a nevezett alaphoz, szegénységé
hez képest, a legtöbb egyház törekedett járulni, azonban 
miért ne mondjuk meg, hogy egy részén a közöny e te
kintetben is meglátszott a magasztos czél iránt. Ép az
ért egy tag indítványára határozatilag kimondatott, hogy 
jövőre csak azon egyház folyamodása vétetik figyelembe, 
a mely oda törekszik, hogy a megszabott összegek a pon
tos időre beszolgáltatja illetékes helyére. Ez méltányos és 
igazságos is, hogy az kapjon segélyt, a ki tehetsége sze
rint bármi keveset ád oda, honnan hatványozva vissza 
kapja. Az özvegy asszonynak minden vagyona két fillér 
volt és azt is a perselybe tette; egyházmegyénknek nincs 
olyan szegény egyháza és annak oly szegény tagja, k i
nek meg ne maradjon jövedelméből annyi, hogy 1/100<re(l 
részt ne adhasson oda, honnan, ha szükségét feltárja, töb
bet ne kapjon visssza.

Több kevésbbé érdekes tárgyak elintézése után azon 
reményben vettünk egymástól búcsút,* hogy e határozat 
alkalmazását igyekszünk kikerülni.

_____ P —

SZÁSZ DOMOKOS FOGARAST
A „Kolozsvári Közlönya febr. 13-ki számából vet

tük át egész terjedelmében az itt következő tudósítást:
A fogarasi püspöki vizsgálat alatt álló ev. ref. egy

ház lelkésze folyó hó 5-én egyetlen egy pontból álló 
tárgysorozattal hívta egybe a presbyteriumot. Ez a pont 
pedig azt foglalta magában, hogy a következő napon 
gyorsvonaton meg fog érkezni egyházkerületünk helyettes 
püspöke, főtiszteletü Szász Domokos ur Kolozsvárról, a 
szabályszerű egyházvizsgálat megejtése végett.

Az egybegyült egyházkebli tanács azonnal intézke
dett a főtiszteletü vendég illő fogadtatása iránt oly mó
don, hogy Imreh István segédlelkészt s Nagy Sándor ár
vaszéki elnököt és presbytert a homoródi vasúti állomás
nál, Pánczél Károly lelkészt pedig a vasút felé menő út

vonalba legközelebb eső Mundra községben, Könczei Gyu
la jogi gondnokot végül a Horváth Mihály főispánnál 
eszközlendő fogadással bizta meg. mint a kinek vendég- 
szerető házához hivatott meg vendégül. — Másnap aztán 
a küldöttségek s nagyszámú látni óhajtóktól kísértetve, 
az esti órákban meg is érkezett a várt, kitűnő vendég.

A következő napon délelőtti 10 órára a helyettes 
püspök ur elnöklete alatt tartandó presbyterialis gyűlés 
hivatott egybe, melyre egy három tagú küldöttség által 
hivatván meg, mielőtt az ülést megnyitotta volna, a szi
veket felemelő szavakat intézett a majdnem kivétel nél
kül egybegyült tagokhoz. Ezután előterjesztette a gyűlés 
tárgyait, melyek elseje a templom nagyobbmérvü reno
válása s igy az orgonának czólszerü, száraz alapra való 
elhelyeztetése, másika pedig a papi fizetésnek az állandó 
igazgatótanács által javasolt módon való emelése volt.

Mindkét tárgy megvitatása zajtalanul s az elnöklő 
főpap iránt tartozó mély tisztelet közérzete mellett folyt 
le. A templomjavitást illetőleg a szakértők s szakbizott
ság által ajánlott költségesebb terv fogadtatott el; a pa
pi fizetés emelése pedig avval a hozzáadással határozta
tok  el, hogy egyidejűleg az egyház többi tisztviselőinek 
javadalmai is némi javításra ajánlassanak a közgyű
lésnek.

A presbyterialis gyűlésről egyenesen lakására sietett 
a helyettes püspök ur. hol már akkor nagy csoportokban 
várakoztak rá a tisztelegni kivánó különböző állami, köz- 
igazgatási és felekezeti hatóságok. Kiváló örömére és ben
ső megnyugtatására szolgált főtiszteletü vendégünknek s 
ép úgy nekünk, magyaroknak is, hogy a látogatást tevők 
közül a szász és román lelkészi kar nemcsak nem ma
radtak el, hanem hinnünk kell, hogy a kiváló férfi iránt 
való tisztelet által vezéreltetve tisztelegtek az erdélyi kál
vinista egyház első papjánál; ki aztán nyomban viszo
nozta úgy ezek, mint a többi hivatalfőnökök s testületek 
látogatásai.

A vendég tiszteletére három órakor Horváth Mihály 
főispán ur fényes ebédet adott, melynél a főispán ur ő 
méltósága a vendégre, ez viszont ő méltóságára és nejé
re mondott pohárköszöntőt. — Ebédtől egyenesen az ev. 
ref. leány- és fiu-iskola megvizsgálására, innen ismét a 
pénztár és a papi hivatal ügyvitelének gondos betekinté
sére sietett a főtisztelendő ur, s mindezeket a legszebb 
rendben s különösen a nem minden ekklézsiában veze
tett családkönyvet példás kivitelűnek találván, ezek fe
lett ismételten adott kifejezést megelégedése- és örö
mének.

Estére Pánczél Károly lelkész ur hivott asztalához 
díszes társaságot, melyen a főtiszteletü vendég házigaz
dájával, köztiszteletben álló főispánunkkal együtt vett 
részt, kinek több rendbeli felköszöntői kétszeresen élve
zetessé tették az estét. Szép toasztokat mondottak még 
Tibáld Mihály és Pánczél Károly.

A következő nap vasárnap volt. Már egy nappal 
előbb mindenki tudta, hogy ezen Szász Domokos, a kál
vinisták h. püspöke fog prédikálni. Kálvinista papok ál
talában jó szónok hírében állanak s nem is egészen ok 
nélkül. — Elég, hogy vasárnap az első harangszóra már 
a zsidó ekklézsia tömör csoportban sietett a kálvinista 
templom felé; a másodikra pedig az ágost. ev., s mind
járt a róm. kath is igyekezett padokat okkupálni, töre
kedtek ki elébb, ki később a kálvinisták közül i s ; azt 
hiszem, ott voltunk mindnyájan, kit lába elbírt. Láttunk 
többeket román felebarátaink közül is, egyebek közt Micu 
Sándor g. k. érseki vicariust is.

Aztán meghallgattuk a mondottakat, avval az oda
adó figyelemmel, melyet a kiváló szónoklat megérdemelt.
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A templomból a leányiskola egyik termébe szállin
góztak a hívek, ekklézsiai gyűlésre, melyből küldöttség 
menesztetett az elnökért. Ezalatt a híveknek ama össze
gyűlt tömege, melynek csak az ilyen eklézsiái gyűléseken 
áll módjában érvényesíteni szavazatait, — mivel a kálvi
nista ekklézsia s különösen a fogarasi,— hol gazdag ala
pítványok létezése folytán senki sem visel egy krajczár 
egyházi adóterhet sem, — sokkal alkotmányosabb a vi
lág legalkotmányosabb államánál.

Ki volt ugyan adva a jelszó, hogy ha a közgyűlés 
meg talál szavazni egy 230 forintra rugó összeget pap
jainak, tanítóinak több, mint hartnadfélezer forint évi fö 
löslegéből, nagy veszély fenyegeti az egyházat.

A helyettes püspök ur megérkezvén, tárgyalás alá 
bocsátotta első sorban a kebli tanács fizetésjavitási ha
tározatát; s mikor már senki sem jelentkezett szólásra 
többé, kijelentette, hogy felállás és leülés által kívánja a 
szavazást megejtetni s miután ez ellen sem tett senki 
megjegyzést, azt végre is hajtotta. Az eredmény az .lett, 
hogy az egyház összes értelmisége, egy kivételével s ösz- 
szes értelmesebb iparososztálya méltányosnak találta egy
házi szolgáit hosszas és hasznos szolgálataikért némi anya
gi jutalommal tüntetni ki, mivel az egyház pénzügyi hely
zete azt nagyon is lehetővé teszi.

Az idő ekkor már annyira elő volt haladva, hogy 
egyéb dolgok tárgyalásába bocsátkozni lehetetlen volt. E 
napon Könczei Gyula egyházi jogi gondnok adott ebédet 
a főtiszteletü vendég tiszteletére. Estére megint Nagy 
Sándor rendezett a Páris városához czimzett vendéglőben 
banquettet, melyre a helybeli felekezetek lelkészei, hiva
talok, katonaság s intézetek főnökei voltak hivatalosak. 
A tömérdek felköszöntő közül különösen egyet kell ki
emelnünk, melyben a mi kálvinista főpapunk ragyogó 
nyelvezettel mondja e l : milyen fenséges Krisztusnak a 
könyörülő szamaritánus parabolájában felállított eszméje a 
felebaráti szeretetről, hogy ez volna az ő ideálja a ha
zánkban élő különböző felekezetek és nemzetiségek bol- 
dogitása végett; s hogy mily örömet okozott neki rövid 
idei tartózkodása alatt az, hogy itt Fogarason, hol a nem
zeti dudvának olyan alkalmas talaj kínálkoznék, az el
lenkezőt : ideáljának valósulását tapasztalta. Kiemelte egy
úttal azt is, hogy biztos adatok birtokában van, hogy 
eszményének valósalása felé vezérlője nem más, mint me
gyénk főispánja: ő érte ürité tehát poharát. Hasonlóan 
tettünk mindnyájan, mert a mit főpapunk figyelmes te
kintete fölismert két nap alatt, azt mi évek óta tapasz
taljuk a legbensőbb örömmel. Hasonló szellemben mon
dottak felköszöntőt Ábrahám Frigyes és Pánczél K. ev. 
ref. lelkész.

Hétfőn reggel számos tisztelgője kíséretében elhagy
ta városunkat főpásztorunk. Utján kisérte mindnyájunk 
osztatlan tisztelete s az az óhajtás, vajha mielőbb ma
gunk között üdvözölhetnők — mint az erdélyi ev. ref. 
egyházkerület megválasztott főpásztorát.

Oltmenti.

AZ ÁLL. IGAZGATÓTANÁCS ÜLÉSÉBŐL.
Kolozsvárit, 1885. febr. 8.

Elnökölt br. Bánffy Albert egyházkerületi főgond
nok ő mltsga. Jelen voltak: Lészay Ferencz, dr. Kolozs
vári Sándor és dr. Jenei Viktor igazg. tanácsosok, Parádi 
Kálmán tanügyi előadó, Szabó Ádám számvevő és Bodor 
Antal titkár.

Az időközben ellátott ügyek bejelentése és helyeslő 
tudomásul vétele után kérdés intéztetik az országos köz
alap végrehajtó bizottságához az iránt tájékoztatás végett, 
hogy a segélykérések miként szerkesztésére és felszerelé
sére tervezett nyomtatványminták kiadattak e s ha igen, 
azok hivatalból fognak megkülgetni az egyházmegyék es
pereseihez, vagy megrendelésre kaphatók?

A nagyméltóságu vallás- és közoktatási miniszter 
urnák azon leiratára, melyben a középiskolai bizonyítvá
nyoknak rendesen és kötelező kiadását rendeli e l : a col- 
legiumoktól bevett vélemények alapján felterjesztés intéz
tetik egyházkerületünkben fennállott gyakorlat fentartása 
végett.

Torda-Marosmegye tanfelügyelője felhívást intézvén 
a makkfalvi székely nemzeti iskola gondnokságához az 
iránt, hogy iskolai jövedelmeit, tőkéinek elhelyezését mu
tassa ki, a gondnokság kérdést intéz teendője iránt ;s  en
nélfogva felhivatott nevezett tanfelügyelőnek az iránt va
ló tájékoztatására, hogy ily tárgyú megkeresések igazga
tótanácsunkhoz intézendők.

A szász városi collegium felterjesztésére felkéretik az 
egyetemes konvent annak kieszközlésére, hogy a hitfele- 
kezetünkön levő tanácsosok és tanítók ugyanazon vasúti 
utazási kedvezményben részeltessenek, mint az állami tan
intézetek tanárai és tanítói részeltetnek.

A széki egyházmegye özvegy-árvái alapjáról felkül
dött kimutatásból és okmányaiból sajnosán tapasztaltat- 
ván az, hogy a kötelezvények tartalmilag a törvényes 
kellékeknek, biztosítás tekintetben pedig egyházi szabá
lyainknak nem felelnek meg, miből folyólag s különösen 
a gondatlan kezelés miatt tetemes veszteségeket szenve
dett ; az egyházmegyék gyámintézeti pénztárairól részle
tes kimutatás beküldése rendeltetett el.

A jogi bizottság előterjesztésére kimondatott, hogy 
b. e. Kocsis Jánosné, szül. Szathmári Francziska úrnő ál
tal feltételesen bürkösi egyházközségünknek hagyott fel
őri ingatlanok végrendeleten alapuló örökösödési jogigé
nyéért az egyházközséggel szemben perben álló Paxi Er
zsébet által felajánlott 1000 frt összeget nem fogadja el, 
ily ügylet kötése sértvén az örökhagyók akaratának tel
jesítés iránt tartozó köteles kegyeletet s az örökösödési 
jogigény érvényesítése végett igazgató-tanácsunk ügyvéde 
bizatik meg.

Ezeken kívül elláttatott még számos kevésbbé köz
érdekű ügydarab.

r. 1.

KÜLÖNFÉLÉK.
Kolozsvár, 1885. febr. 14.

— A fe lső h áz  re fo rm járó l szóló törvényja
vaslat tárgyalása e héten kezdetett meg. A nagy érdekű 
vita kevésbé foglalkozott a minket is érdeklő oldallal. A 
lényeges momentumokat jövő számunkkan, midőn a ja
vaslat sorsa eldől, resummáljuk.

— Az erdély i é n e k e sk ö n y v e t ismét ki
nyomtatta Stein János, az ev. ref. tanoda nyomdájának 
bérlője. Az uj nyomtatvány a jövő héten jelenik meg, mi
dőn az árát is meg fogjuk Írni.

— A kolozsvári ref. collegium  tá n c z -  
m u la tsá g a  f. hó 7-én fényesen sikerült. Egyike volt 
farsangunk legkitűnőbb mulatságának s látogatottságban, 
jövedelemben és Ízlésben felülmúlta még a tavalyit is. Ál
talában úgy látszik, hogy Kolozsvártt lassanként egy ál-
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landó protestáns-bál van készülőben, miként ez Budapes
ten történt, hol a prot. bál fokonként a legkiválóbb éli- 
te-bálok közé emelkedett. A dr. Csernátoni Gyula elnök
sége alatt rendezett tánczmulatság az idén 800 frtot jö
vedelmezett, melyből tiszta 500 f r t  marad a kiirt jóté
kony ezélra, a coll. kórház-alap javára. Hogy a látogatott
ságról adattal szolgáljunk, megemlítjük, miként 250 pár 
tánczolta a francziát, s a ref. vallásu aristokráczián kí
vül 31 közöshadseregbeli és 8 honvédtiszt volt jelen. A 
tánczmulatság előtti hangversenyen Székely János közta- 
nitó, EndrÖdi Sándornak egy ez alkalomra irt költemé
nyét szavalta s az ifjúsági ének- és zenekar több csinos 
zenedarabot exequált. A táncz világos reggelig tartott.

— A P ro test. Egyh, és Isk. Lap legutób
bi számába többek közt betekintést enged Báthori Gá
bor dunamelléki superintendens 1816—19-ben tett pöspöki 
látogatása aktáiba. Lapunkban is csak közelebb közöltük 
a dunamelléki egyházkerület püspökének az alsóbaranya- 
bácsi egyházmegye lelkészeihez intézett körlevelét az ál
tala ez évben a nevezett egyházmegye területén teljesí
tendő püspöki látogatásra vonatkozólag; s miután a kör
levél ismételve hivatkozik a mostani püspök harmadik 
elődének látogatására, — tartja érdekesnek a „Prot. Egyh. 
és Isk. Lap“ az említett adatok felkeresését. Ránk nézve 
kevésbé bir érdekkel e visszatekintés.

— A V atikán  nagy  p én zzav a rb an  van. 
Miden ország kath. egyleteihez utasítás ment, hogy nem
csak a Péter-fillérek nagyobb arányú beküldéséről gon
doskodjanak, hanem aláírási iveket is köröztessenek s a 
befolyó pénzt késedelem nélkül küldjék el Rómába. Zahlen!

— B or Áron köte-gyáni ev. ref. lelkész múlt hó 
30-án történt halála alkalmából az alábbiakat beszéli el 
Nagy Sándor ágyai lelkész. Mikor megkaptuk — úgymond 
— a Tompa Mihály nekrológját, együtt voltak nálam 
Bor Áron és Kincses Pál. Mindhárman egyezőleg magasz
taltuk a nagy költő és pap azon végső akaratát, hogy Őt 
csak egyszerű könyörgéssel temessék el. Ki is jelentettük 
mindhárman, miszerint mi is ilyen temetést akarunk ma
gunknak s fogadást tettünk arra nézve, hogy e közös 
akarat foganatosítását elengedhetetlen kötelességének fog
ja tartani közülünk az, a ki utolsónak marad. Először 
Kincses Pál halt meg közülünk s mi, kik életben ma
radtunk, mindketten elengedhetetlen kötelességünknek tar
tottuk ama fogadás valósítását. Valósítottuk is azt, noha 
a tamásdai gyülekezet zúgott s követelő hangon kívánta 
nemcsak a prédikációt, hanem az orációt is. Bor Áron 
halála előtt is figyelmeztette Nagyot a fogadásra. Mikor 
meghalt, a gyülekezet utóbbit szólította fel prédikálásra 
s Márk Ferenczet óráció tartására. Márk Ferencz tudva 
elvállalta a prédikálást. Most Nagy Sándor azt kérdi a 
„Prot. Egyh. és Isk. Lappban Márk Ferencztől, mit fog 
o majd felelni a halott eme vádoló kérdésére: miért cse
lekedned azt?

— V ö rö sm arty  M ihály összes munkáinak 19 
—20. füzetét adta ki Méhner Vilmos. A díszes kiadásról 
már volt alkalmunk megemlékezni; most csak megemlít
jük, hogy e füzetek ára 35—35 kr.

Szerkesztő  postája.
Berlin. Jövő számunkban. — Tiszteletes Fábián Dá

niel. A cziraszalagon tévedés történt. Helyreigazítottuk.— 
Kálmán Farkas. Azért nem küldtük eddig, mert nincs ke
zünknél példány. De Ígértük s megtesszük. — B. S. N.- 
Enyed. Felkerestük régi kiadónkat, Stein Jánost, azonban 
a kívánt példányokkal — sajnálatunkra — nem rendel
kezik. Feltesszük azonban itt a kérdést, hátha szíveske
dik valaki volt előfizetőink közüla megkeresésre reflectálni.Ki 
szíveskedik a nagyenyedi ifjúsági olvasó-egyletnek a „Pro
testáns Közi.“ következő hiányzó számait átengedni: 1881. 
XI. Évf. 1., 11., 14., 18., 24., 25., 32., 33 ? A tavalyi szá
mok iránt a kiadóhivatalt bíztuk meg. — A  reclamáczió- 
kat átadtuk a kiadóhivatalnak- — Kéziratainkról jövő szá
munkban.

Püspöki körözvények.
Nagyi. Szász Domokos helyettes püspök a következő körözvényeket 

bocsátotta ki:

K ö r ö z t e t n e k :

187— 1885. A  deési egyházmegyében a kérői a. és 
dengelegi l. e. papi állomásra. Javadalma: 40 frt kepevált- 
ság; 33 frt fapénz, 26 hold eanonica portio szántó és 
kaszáló, s 4 hold 800 Q  öl legelő haszonélvezete, me
lyeknek évi haszna 250 írtra van becsülve \ 800 Q  öl a 
templom körül; lakás, uj papi házzal; Dengelegről: 7 li. 
can. portio évi haszonbére =  84 frt; 12 frtnyi kepe ga
bona; stola. Kérőben temetésért 1 frt, esketésért 1 frt, 
keresztelésért 10 k r ; Dengelegen temetésért és esketés
ért 2—2 frt, keresztelésért 40 kr. A megválasztott köte - 
les Kérőben mindenik — és Dengelegen minden máso
dik vasárnap a rendes isteni tiszteletet végezni; továbbá 
az egyházmegyei özv.-árv. gyámintézetnek köteles tagja.

Ugyanazon egyházmegyében a babucz-m.-fodorház 
papi állomás. Javadalma: Babuczról 7 frt, Sólyomkőről 
10 frt, Újfaluból 17 frt kepe ; M.-Fodorházáról 31 hli- 
ter gabona =  20 f r t ; 255 frt 34 kr dézmakárpótlás; 
24 frt gr. Kun-féle tőkekamat; Babuczon és Sólyomkőn 
együtt 33 h. 725 öl eanonica portio haszonélvezete; 
4 öl fa, vagy ennek árában 16 frt. A can. portio jöve
delme és a pénzfizetés együttesen 470 frt 80 krra vannak 
becsülve. A megválasztott egyik vasárnap Babuczon, a 
másikon M.-Fodorházán köteles az isteni tiszteletet — kán
tori állomás nem lévén — a kántori teendőkkel együtt 
végezni. Pályázati határnap mindkét állomásra f. évi márcz. 
10-ike. Folyamodványok nt. Nagy Lajos esp. aahoz Do
bokára küldendők.

188— 1885. A  v-hunyadi egyházmegyében a tordosi 
kántortanitói állomás. Javadalma: 350 frt o. é.; 6—8 sze
kér failletmény, lakás. Pályázati határnap márcz. 10-ike. 
Folyamodványok nt. Bariba Lajos esperes aához Tordos- 
ra (u. p. Szászváros) küldendők.

Kolozsvártt. 1885. febr. 10.
SZÁSZ DOMOKOS,

erdélyi ev. ref. h.-püspök.

Nyomatott a „Magyar Polgár“ könyvnyomdájában Kolozsvárt.
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EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HETILAP.

v-----------------------------:-------- ^
MEGJELENIK MINDEN VASARNAP.

SZERKESZTŐSÉGI SZÁLLÁS:
b.-farkas-utcza 16. szám, hova a lap szellemi 
ügyeit illető küldemények a szerkesztő nevére 

i czimzendők.
k ____________________________

íz =-------- :------- ;— :------------- ^
E L Ő F IZ E T É S I A B :

Egész évre 6 frt, félévre 3  frt, évnegyedre 
1 frt 50 kr.

H I R D E T É S I  DÍJ:
Egy négyszög centimeternyi tér egyszeri Mr- 

detésnél 3 kr.

ó
6

íz :------------------------------------- n]
KÉZIRATOK NEM ADATNAK VISSZA.

KI ADÓ HÍV ATAL :
„Magyar Polgár" nyomdája, b.-közép-utcza 4. 
sz., hova az előfizetések és hirdetési dijak •

küldendők. 1
\______________________/l

FELELŐS SZERKESZTŐ: SÁNDOR JÓZSEF. — KIADÓ: AJTAI K. ALBERT.

Tartalom: Vad-házasság. (Kálmán Farkastól.) — Egy kis 
bélmissió. — Ellenség-e? (Bodor Jánostól.) — T á r  ez  a: LXXIX. 
Zsoltár. (Kolosy Elvirától.) — Egyházunk a felsőházban. — A pár
bér kédéséhez. — A domestica. (Barabás Józseftől.) — Nyilvános 
nyugta és köszönet. — Köszönet és elösmerés. — Az áll. igazgató- 
tanács üléséből. — Különfélék. — Szerkesztő postája.

V ad-házasság.
n .

Idéztem rendelet az i 825. évi jun. i i-én 7535. 
sz. a. kiadott u d v a r i  r e n d e l e t r e  van a la 
p í tva ,  mely szerint: „a t i s z t v i s e l ő k  az egy
házi  h a t ó s á g o  k e t á r g y b a n i  m e g k e r e 
s é se iné l  e r é l y e s e n ,  g y o r s a n  és p o n t o 
s a n  k ö z r e m ű k ö d n i  k ö t e l e s ek . "

E rendelet szerint a papnak egyéb teendő
je nincs, mint a vad-házasokat a szbirónál beje
lenteni, ki tartozik azokat — ha idegenek, illető
ségi községeikbe tolonezoztatni, mihelyt az illető 
lelkész a vadházasság tényét kimondta, a vissza
térők ellen pedig tartozik a szbiró az 1879. 40. 
t. ez. 70. §-ában kimondott büntetést alkalmazni,

A c se l éd -kö nyv re  nézve igy szól a ren
delet :

„Önként értetik továbbá, hogy az illetékes 
lelkész által kimondott vadházasság megállapítá
sa után, az illetők által az 1876. XIII. t. ez.alap
ján netán felhozandó gazda -  és c s e l é d i  vi
szony,  mint az 1. §-on nem alapuló, sőt világosan 
a 14. §-ba ütköző, és a 3o. §-nak meg nem fe
lelő, — nem csak figyelmen kivűl hagyandó, ha
nem, mint az 52. §. c) és gj pontjai elleni szö
vetkezés, s e m m i s n e k  t e k i n t e n d ő s  mint nyil
ván erkölestelen, m eg  nem tű rendő. "

„Mint emlitém, az i l l e t ő  l e l k é s z  van  hi
v a t v a  a vad  h á z a s s á g  t é n y é t  k imondani ,  
azért ennek kipuhatolása, vagy eziránti vizsgála
tok teljesítése, nem tartozik a tektes szbiró ur 
teendői közé, e l j á r á s a  c s ak  az i l l e t ő  e g y 

h á z i  h a t ó s á g  m e g k e r e s é s e  u t á n  kéz"  
d ő d i k. “

„Az a községi jegyző pedig, ki ily szövetke
zések létesítésére bármi módon, vagy épen szer
ződések vagy más okmányok szerkesztése által 
segédkezet nyújt, h i v a t a l á t ó l  a z o n n a l  fel-  
f ü sr s f esz tendő  s a továbbiak eszközlése vé- 
gett hozzám bejelentendő."

íme, itt a papot nem illeti egyéb, mint a 
vadházasság tényének kimondása; a ki pedig ezt 
meri kimondani, az ne legyen pap, — az í t é 
l e t h o z á s ,  a szbiró ténykedése, a bejelentés után 
kezdődik s a c s e l é d  k ö n y v e k  k e l  s e g y é b  
i r a t o k k a l  va ló  k i j á t s z á s n a k  pedig kereken 
eleje van véve!

Nem szükség azért Udvarhelymegyének — 
mint tudósitó ur mondja — a törvényhozás ut
ján, az országházban intézkedni. — Udvarhely
megyének ép úgy, mint Baranyamegyének meg
van a joga, hogy ilyen rendeletet kiadjon; az 
erdővidéki — és minden egyházmegyének pedig 
erkölcsi kötelessége, a baranyai rendeletet a po
litikai megye figyelmébe ajánlani, mely azt bizo
nyára acceptálni fogja; minden papnak pedig szin
te erkölcsi és hivatalos kötelessége a vad-házas
ság tényét kimondani s a szolgabirónak bejelen
teni; s ha ez igy lészen, majd meglátandja az er
dővidéki egyh.-megye t. papsága, hogy mennyit 
esket ingyért, miként mi is cselekedtünk!

KÁLMÁN FARKAS.

Egy kis bélm issió.
(Folytatás.)

De nemcsak a vegyes házasságok okozzák az el- 
oláhosodást. Valami tespesztő van a nép vérében, mert 
máskülönben erősen assimilálódik. Igen sokan a legma- 
gyarabb nevet viselik, de azért nem tudnak jól magyarul. 
Voltak olyan confirmandúsaim, kik nem értettek magya-
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rul, pedig apjuk, anyjuk magyar volt; a nagyapjuk pedig 
épen első birtokos a faluban; eskettem Össze olyan ifjú 
párokat, kik nem tudtak édes anyanyelvűnkén felelni a 
kikérdezésnél; látogatok meg sokszor olyan családokat, a 
hol tolmács által értekeznek velem a hivek 1! Nemcsak, 
sót van tudomásom olyan református papról, kinek gyer
mekei sokkal jobban beszélnek oláhul, mint magyarul! 1 
Általában vidékünkön rohamos hanyatlásban van a ma
gyarság s vele együtt a reformált vallás is. Vannak olyan 
hivek, kik úgy vélekednek, hogy hiába megyen el a re 
formátus templomozásra, hiszen ott úgysem ért semmit, 
vagy édes keveset, inkább ellátogat az oláhokhoz isteni
tiszteletre, ott legalább mindent megért. Sokszor igen ko
mikus dolgokat lehet hallani egyik vagy másik egyház- 
községből ; pl. egyiknek magyar hívei nem értvén a pre- 
dikácziót, sem a más funkcziókat, a pap mondja meg ne
kik oláhul, hogy most kendtek felálljanak, leüljenek vagy 
elmenjenek. Es ez, kérem, tiszta igaz ! — Hol vagy ma
gyar belmissio? mikor jön el már a te országod a mi né
pünk segedelmére 1

Es az átmenetei, mely a tiszta nemes magyar csa
ládokból, a Galambosokból, Lázárokból, Nyekitaiakból, Rá- 
czokból, Bányászokból oláhokat teremt, igen gyorsan 3e- 
foly. Az apa még tekintélyes magyar család feje, de gyer
mekének nem adván kellő nevelést, a fiú már csak félig 
beszél magyarul; az unoka már nem beszél, de azért olá
hul magyarnak vallja magát. Hogy ennek gyermekéből a 
nyelv is, az érzelem is kihal, azt felesleges is mondanom. 
Sőt ha esetleg a fiú oláh nőt vészén el, az elkorcsosodás 
félannyi idő alatt megtörténik.

Véleményem szerint a nőnevelés és oktatás van hi
vatva arra, hogy ezen porladozó elemek maradékait nem
zetünk és vallásunk számára megmentse. Jó magyar ér
zelmet, a saját fajához és vallásához való törhetetlen ra
gaszkodást kell kitörölhetlenül az ifjúság szivébe oltani. 
Az iskola a vallás veteményes kertje, hol egy derék ta
nító, természetesen karöltve a pappal, már előre úgy irá
nyíthatják a növendékek fejlődő lelkét, hogy ezekben kel
lő hazafias és vallásos alap vettessék meg a később ki
fejlődő értelmi és érzelmi' világ számára.

Itt azonban egy harmadik leverő tapasztalatra buk
kanok, arra t. i., hogy ilyen iskola-veteményes kertje vaj
mi kevés egyháznak van a mi vidékünkön. Kevesen va
gyunk és szegények vagyunk; ez tán rövid megfejtése az 
iskolák nem létének. Nem vagyunk képesek fizetni a ta 
nítót, berendezni és fentartani az iskolát önerőnkén; a 
magyar állam pedig 10—15 magyar tankötelesért még 
nem áldoz egy pár száz forintot. Növekedhetnek, korcso- 
sulhatnak ezek tetszésük szerint. — Vájjon melyiknek 
fájhat jobban: az egyháznak-e, vagy pedig a magyar ál
lamnak, ha e miatt az eloláhosodás egyre nagyobb mér
vet ölt. Azt hiszem, mindkettőnek egyformán; de az egy
ház azt jobban érezi, mint az állam. Ha valahol nehány- 
magyar család elkorcsosul, azért megmarad az állam kö
telékében; fizeti pontosan, ha exequálják, az adót; meg
teszi az ütmünkét, ha ha jtják ; leszavaz egy pohár ital
ért, vagy egŷ  pár forintért, a hová épen akarják, ha vá
lasztani kell. Es igy neki nem érzékeny a veszteség. Nem mon
dom, hogy nem kellene annak lennie; mert az állam, ha 
nálunk joggal viseli a „magyar“ jelzőt; akkor kötelessé
ge is legélénkebb figyelemmel kisérni és megfordítani a 
nemzeti átalakulások processusát. Másképen áll a dolog 
magyar reformált egyházunkkal. Ha ettől valaki az oláh- 
sághoz párto l: kettős érzékeny veszteség találja : nemze
tiségi és felekezeti. Egyházunk oly erősen össze van forr
va a magyar nemzetiséggel, hogy midőn arról beszélünk, 
csak magyar fajt és igazán magyarul érző híveket gon

dolhatunk. S mig az elkorcsosodás által a vallásos kö
zösség hívét veszti, ugyanakkor a nemzet hazafiasán ér
ző tömege is vészit egy tagot, porlik egy szemecskével. 
A hol lelkileg vészit egyházunk, ott külsőleg, térben vé
szit a nemzet. Egy ajakkal kevesebb az Istent magyarul 
imádók száma; egy lépéssel szükül a tér, melyen magyar 
lakik s ugyanannyival nagyobb a minket itt saját földün
kén ki nem állható és nem kímélő elemek határa. Való
ságos Láokon-csoportozatot képez magyarságunk átfonva 
és megbénítva idegen nemzetiségek folyton sziszegő kí
gyóinak szorításától és mérges harapásától. — Ha jelen 
országgyűlésünk egyik kiváló uj embere közönyösnek lát
ja az egyházat nemzetiségünkkel szemben, az csak onnan le
het, hogy a mi egyházunkat nem ism eri: pedig ez foly
ton együtt érzett a magyar nemzettel s most is együtt 
munkál ennek megtartásán és felvirágoztatásán a meny
nyire csak erői az uj, nehéz küzdelmek között is bírják. 
Ezt még ellenségünk sem tagadhatja el. Áldoz, a meny
nyit tud, hiszen a mi kis domestika-kassánk épen a 
nemzetiségileg és felekezetiig veszélyeztetett pontok se
gélyére van utalva. Ámde ebből mindenüvé eleget ju ttat
ni bizony nem lehet. Ha buzdítunk vele egynéhány mun
kást a nemzeti vallásos ügy melegebb felkarolására, meg 
lehetünk az eredménynyel elégedve. Uj erőket állítani, uj 
papi és tanítói állomásokat szervezni nem tudunk vele. 
Pedig különösen az utóbbiakra van a legtöbb helyt szük
ség. Iskola kell igen sok községbe, lelkes, ügyes tanítóval, 
hogy ezután a fiatal sarjakat vegyük kellő gondozás alá 
s ezekből neveljünk jó vallásos híveket, derék hazafiakat. 
Nyesegetjük, támogatjuk ugyan erőnktől kitelhetőleg a 
korhadó törzseket is, de azért oly sikert velők, mint az 
iskolában szemünk előtt levő csemetékkel felmutathatni nem 
fogunk. Hétköznap hiába megyünk házához, hiába szó
lítjuk meg az utczán, ott nincs honn, itt nincs ideje hosz- 
szabb beszédbe vegyülni velünk. Vasárnapon, lehet, hogy 
ő eljön isten igéjét hallgatni s tán a prédikáczió után is 
beszélhetünk egy pár perczig épületes dolgokról vele, de 
azután egy vagy két hétre újra elvesztjük szem elől. Ez 
alatt pedig nála, ki otthon a hallottak felől nem szokott 
gondolkodni, minden a régi kerékvágásba tér vissza.

Ezen iskolázatlan nemzetség romlásán okulva, két
szeres szorgalommal kell az ifjú növendékek serge felé 
fordulni, keblünkén melengetni, magunkhoz kapcsolni, 
hogy ezáltal a magunk számára meg is tarthassuk: de 
sőt, hogy oly értelmessé és ügyessé képezzük, miszerint 
a más nemzetiségbeliekkel derekasan kiállhassa a ver
senyt. Erre pedig múlhatatlanul jó iskola k e ll! a mi pedig 
vagy nincs, vagy gyönge lábon áll.

Röviden: satnyuló népünk jó nagy része közönyös 
a vallás iránt; hányát homlok rohan iskolázatlanság s az 
ebből származó miveletlenség miatt az elkorcsosodásba, 
vagyis jobban mondva az eloláhosodásba !! íme, ezen itt
hon szerzett elszomorító tapasztalatok vezettek engem 
czikkem elején adott ama nemleges feleletre a moldva- 
oláhországi missió számára egyházunk által hozható na
gyobb mérvű áldozatokat illetőleg.

(Folyt, köv.)

E llenség-e?
(Folytatás.)

Valóban méltán tehetjük fel a kérdést, hogy ha a 
modern világnézet nem ellensége a vallásnak, hogyan le
het mégis, hogy erejét emészti ennek? Ha jól meggon-
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dőljük, nem is nagyon elrejtett a felelet. A  vallás és a 
modern világnézet még ma is soh tekintetben félreismerik 
egymást, ez okozza, hogy mindkét termékeny mező sok 
tekintetben csak bogáncsot terem a másik számára. A 
modern világnézet a vallásos jelentés felvétele nélkül pusz
ta, hideg; a keresztyénség pedig a modern világnézet el
leni küzdésben csak czélja — az emberiség boldogitása, 
isten országának megvalósitása — felé vezető ut nehéz
ségeit szaporítja. A modern világnézet vonakodik igazán 
vallásos, keresztyén lenni, a keresztyénség vonakodik nagy 
részben modern álláspontra emelkedni. És lám, ha tekint
jük, mindkettő talál idegenkedésének alapot. Avagy nem 
tekinthette-e a modern világnézet a Kopernikusokat és 
Galileieket elitélő keresztyénséget a tudományok jogos 
fejlődése ellenségének ? És másfelől nem volt-e a modern 
világnézet tanainak atheistikus és materialistikus kinövé
se is? Azonban ma már az evangéliumi alapon megtisz
tított keresztyénség, a protestantismus, sőt maga a ka- 
tholiczismus józanabb gondolkozásu része örömmel üdvöz
li a tudomány által felderített igazságokat; a modern vi
lágnézet erőtlen kinövése, a materialismus pedig a modern 
világnézet által semmisittetik. A tételre, hogy élet, érzés és 
akarat az anyagrészecskék Összetételéből álllanak elő, azon 
elvnél fogva, miszerint az anyagból semmi olyan elő nem 
állhat, a mi benne nincs, kénytelen azt felelni:atom lel
kek nélkül kimagyarázhatatlan. Egy elmés német tudós 
ezen uj materialismust egy bűvészhez hasonlítja, ki Ígé
ri, hogy a kalap alá rejtett kenyérdarabot, miután azt va
laki megette, ismét a kalap alá varázsolja. Odaadja tehát 
a kenyeret egy gyermeknek és miután az megette, kevés 
hókusz-pókuszolással fejére nyomja a kalapot és igy a ke
nyér ismét a kalap alatt van. így a materialismus a ka
lap alá rejtett életet, öntudatot és érzést a kalap alatt 
visszaviszi az anyagba és h irdeti: ime, puszta anyagból 
itt van az élő organismus.

A modern világnézet tisztítja magát a materialis
mus kinövésétől, viszont a theologia modern iránya a ke
resztyénség józan, tiszta felfogására törekszik. A kölcsö
nös közeledés megvan tehát a modern világnézet és a 
keresztyénség között, de a kölcsönös viszony felismerését 
általánosnak és teljesnek nem lehet mondani. Mily sok 
védelmezője van a keresztyénségnek, kik a modern vi
lágnézetet még mindig ellenségnek — és mily sok hive a 
modern világnézetnek, kik a keresztyénséget és általán a 
vallást nyűgnek tartják az emberiség fejlődésében!

Én erősen hiszem, hogy korunk társadalmi átala
kulása csak az által nyerhet az emberiség jóllétére áldá
sos irányt, ha a keresztyénség és a modern világnézet fel
ismerik és a gyakorlati életben méltányolják egymást. Ha 
a keresztyénség belátja, hogy nem meghamisítása, sőt 
éppen első követelménye a vallásnak, hogy az — mint a 
meglevő kor szellemi életének egyik ága — ugyanezen 
kor világításában álljon. Avagy Jézus is nem a kora ál
tal nyújtott formákban testesitette-e meg a lelkében élő 
igazságokat? és nem figyelmeztet-e: ne akarjátok az új 
bort ó tömlőbe zárni \? Másfelől, ha a modern világnézet 
is belátja, hogy a vallás az életnek ama sója, mely nem
csak a társadalom gépezetében szükséges — a mit leg
többen még elismernek, — hanem az egyénben is egye
dül képes betölteni azon ürességet, melynek az eszményi 
örök utáni vágyódásban minden emberi szívben meg kell 
lennie. S ha a modern világnézet eszébe veszi, hogy a ke
resztyénség mindent magába foglaló elve: „legyetek töké
letesek, mint a ti menyei atyátok tökéletes“ soha megta
gadható, semmiféle tisztult világnézet mellett, nem lesz!

Mi akadályozza tehát a bibliai keresztyénséget, hogy 
alapját a természettudományi újabb világismeret által erő

sítse? A létező világ az isten müve s az igazság, a mi 
valaha a mindenségben felfedeztetett és fel fog fedeztet
ni, teremtőjének ellent nem mondhat! És istenről való 
képzetünk nem lehet-e még magasztosabb, tía a termé
szet rendjének megismerésében, az ő bölcsességének esz
közeit közelebbről ismerjük meg! Bizonyára nem lesz is
ten hatalma kisebb, bölcsessége nem lesz hiányosabb, jó
sága erőtlenebb, szeretete szegényebb, ha a természet bá
mulatos mechanismusában híven látjuk bölcsességének 
nyilvánulásait. Hisz ki a természet rendjében, mint isten 
müvében hisz, annak azt is hinnie kell, hogy istennek 
erkölcsi világrendje és világkormányzása a természetrend 
bármily szigora által sem korlátolható, mert mindaketto 
ugyanazon örök bölcsesség müve! Ebből egyszersmind az 
a meggyőződés származik, hogy isten nem követel az em
bertől lehetetlent, hanem csak a mit alázatosság, oda
adás, erős akarat, kitartás és tántoríthatatlan bizalom a 
külső világ rendjével szemben megvalósíthat és e gondo
lat erőt nyújt a lelkiismeret követelményeinek, buzdítást 
és reményt a szeretet tényeinek. A szívben levő istenor
szágnak megvalósítására törekvő keresztyénség nem lesz 
szegényebb az isteni kegyelemben, sőt sok személyes fáj
dalomnak és keresztnek kell közelebb jiítni a vigaszta
láshoz, ha elvesz a keserű gondolat, hogy isten némely 
balga kívánságunkat azérh nem teljesiti, mert nem akar
ja meghallgatni imádságunkat. És vájjon van-e alapja 
másfelől némelyek azon aggodalmának, hogy a természet
rend szigora, megmásíthatatlan törvényessége által isten 
korlátozva van? A természetrend nem téves speculatiók 
elvonása, hanem istennek a természettudományok által 
lépésről-lépésre tisztábban megvilágított világrendje, mely 
által épen isten fentartja és kormányozza a világot. Ily 
értelemben pedig legfennebb azt lehetne mondani, hogy 
isten a maga örök bölcsessége által korlátozza saját mű
ködését a világkormányzásban. Vagy tán abban áll kor
látozottsága, hogy nem tesz semmit a természet rendje 
ellen? de mi volna ez egyéb, mint saját intézményeinek 
megváltoztatása! Pedig egy korlátolt hatalmú, véges ér
dekek által vezetett, a jövőbe nem látó földi atyáról le
het mondani, hogy háztartásának rendjét megváltoztatja, 
de istenről úgy szólani nem lehet. Megtagadása volna ez 
az ő bölcsességének. Nem lehet tehát a természet rend
jét isten korlátozójának tekinteni, hanem épen bölcsessé
ge kijelentésének.

(Vége köv.)
BODOR JÁNOS.

7/

LXXIX. ZSOLTÁR.
Dallam: „Emlékezzél mi történik Uram mi rajtunk.a

Jeremiás panasza. A régiben 272. sz. a.

1. lm pogány tö rt ó Uram szent öröködbe bé,
7S szentségednek templomát mint megfertozteté! 
Jeruzsálem vára immár roppant rombalom,
Kő kövön ott nem maradt meg, sem fal a falon.

Szolgáidnak teste égi szárnyas étke lett,
'S földi vad ül tort ma kedvelt népeid felett;
Nincs ki őket eltemesse, — 's néped vére im !
Mint vizár foly Jeruzsálem szentelt sírain!

3. Szomszédaink előtt ime szidalom levenk,
Környezőink csúfolódva intenek felénk;
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Uram, a te változhatlan végezésed ez !
Tűz-haragod ellenünk óh. meddig geijedez?

4. A pogány nép ellen ontsd ki Uram haragod,
A ki Téged nem ismervén, bálványt faragott,
Ontsd ki azon országokra bosszú-hevedet,
A kik soha nem vevék fel dicső nevedet.

5. Ontsd azokra haragodat, a kik Jákobot,
’S a hajlékot elpusztiták, melyet ő lakott.
De bocsásd meg bűneinket, hogyha vétkezőnk,
7S e nyomorban szent irgalmad küld, ó küld felénk!

6. Légy segitség, szabaditó édes Istenünk,
Szent nevedért szabadits meg 7s irgalmazz nekünk, 
Nehogy egykor azt vethesse a kevély pogány:
Hol vagyon az Ő istenek ? nincs is az ta lán !

7. Legyen nyilván a pogányok szemei előtt,
Mint boszúlod a kiontott vérre éhezőt,
Ó bocsásd fel színed elé a rab panaszát,
’S nagy hatalmad által éljen a halálra szánt.

8. Szomszédinknak megfizess ó U r! hétszerte meg, 
Megtorolva a gúnyt, melylyel Ők illettének,
7S mi, legelőd hívő nyája, néped ezrei,
Dicséreted firól-fíra fogjuk zengeni.

K0L0SY ELVIRA.

Egyházunk a felsőházban.
A törvényjaveslat, melynek egyik ezikke monumen

tális fordulópontot jelent egyházunk történetében, szombaton 
a t i z e n e g y e d i k  ülés tárgyalását érte Minket érdek- 
loleg két fontosabb nyilatkozat történt, és pedig egy 
tagadó és egy pártoló irányban. Előbbit M o c s á r y  La
jos tette, ki a vita alatt is hü maradt ismert álláspont
jához ; utóbbit K o v á c s  Albert.

A két képviselő ide vonatkozó szavai álljanak itt 
reprodukálva:

Mocsáry Lajos f. hó 18-án igy szólt:
Méltóztassanak megengedni, hogy az egyházi rend 

képviseltetéséről tehessek néhány megjegyzést. Én úgy 
vagyok meggyőződve, hogy az egyháznak, mint olyannak, 
bármi részben való képviséltetése a törvényhozásban hely
telen. Nem lehet kifogást tenni az ellen, hogy egyes egy
házférfiak a képviselőházba beválasztassanak, vagy ha ki
nevezés van, a főrendiházba is bejussanak, mert nem le
het korlátozni a választók bizalmát és még a kormány
nak cselekvési szabadságát sem : hanem hogy az egyház
férfiak állásuknál fogva vegyenek részt a törvényhozás
ban, nézetem szerint ellenkezik azon elvvel, hogy az egy
házat a kormánytól el kell választani és függetleníteni 
kell egyiket a másiktól, ellenkezik a keresztény vallás 
alapelvével, melyet abban fejezett ki a kereszténységnek 
alapitója: az én országom nem e világból való. Az, hogy 
az egyház férfiai utalva legyenek arra, hogy politikával 
foglalkozzanak, nézetem szerint ellenkezik a vallás érde
kével, mert az egyháznak férfiait elvonja magasztos hi
vatásuk gyakorlásától, de ellenkezik az állam érdekével 
is, mert midőn konfliktus támad az állam és egyház közt, 
már pedig tudjuk, hogy ez igen gyakran szokott megtör
ténni, akkor a pap a bibliára hivatkozva azt mondja, hogy 
inkább kell engedelmeskedni istennek, mint embernek. Az 
volna tehát az egyedül helyes, hogy az egyházi rend, 
mint ilyen, a főrendiházból egyáltalán kimaradjon. Helyt

foglal a főrendiházban ez idő szerint 21 kath. érsek és 
püspök, 3 főapát és prépost, 7 görög kath. és 12 görög 
keleti püspök, tehát hozzáértve a három főapátot 43, 30 
czimzetes püspök s igy összesen 73. Ha most ezekhez 
hozzájőnek a protestáns egyház képviselői, akkor oly 
monstruozus lesz az egyházi főemberek száma, hogy majd
nem egy negyedét fogják képezni a főrendiháznak. Ezzel 
kapcsolatban legyen szabad még a tervezett protestáns 
egyházi képviselőkről néhány szót szólni. Uj dolog az és 
nagy mértékben vonta magára a közvélemény figyelmét a 
jogegyenlőségre történt hivatkozás emez intézmény beho
zatalánál. És valóban első pillanatra úgy látszik, mintha 
itt egy valóságos tiszta vizű szabadelvű rendszabállyal 
állanánk szemben, hanem azt hiszem, annak megítélésére, 
hogy mily értékkel bir voltaképen ezen concessió, azok 
lehetnek a legilletékesebbek, a kik magok fognának része
sülni ezen jótéteményben. Es e tekintetben bátor vagyok 
arra figyelmeztetni a t. házat, hogy a protestánsok soha
se kezdeményezték, sohasem indítványozták, sohasem kí
vánták, hogy ezen az utón tétessék elég a jogegyenlőség 
követelményének. 1867-ben az akkori református konvent, 
a mely általában mindenféle egyházpolitikai kérdésekről 
is manifestálta a maga nézetét, kimondta és egyhangúlag 
elfogadta azt, hogy a református konventnek az a meg
győződése, hogy a felsőházban az egyházi rendnek, mint 
ilyennek, abszolúte nincs helye, hanem ha a jövő rende
zés alkalmával a katholikus, gör. katholikus és gör. ke
leti egyházak képviselői benmaraduak, akkor a jogegyen
lőség elvénél fogva a maga részére is helyet kivan. A 
múlt évben tartott konvent ugyanezen nyomon, miután 
most tényleg szó van a rendezésről, kijelentette, hogy a 
jogegyenlőség elvét látván ebben is megközelítve, elfogad
ja, azonban kijelentette egyszersmind azt, hogy azon alak
ban, mint a törvényjavaslatban foglaltatik, nem fogadhat
ja el a jogot, hanem kívánja,^ hogy minden egyes kerület 
önállóan képviselve legyen. És midőn hűségesen elmon- 
dám, hogy saját felekezetemnek mi a hivatalos megálla
podása, hivatalos nyilatkozata, e tekintetben nem habo
zom elmondani a magam meggyőződését. (Helyeslés.) Te
hetem azt annyival inkább, mert oly felekezethez tarto
zom, melynek éltető lelke mindig a lelkiismeret és véle
ményszabadság volt. És én úgy is, mint protestáns, úgy 
is mint állampolgár, arra kérem a t. házat, hogy minket 
protestánsokat ettől a danausi ajándéktól megkímélni mél- 
tóztassék. Mint protestáns kérem azért, mert attól tartok, 
hogy ez intézkedés káros hatással lesz a protestántizmus 
beléletére és autonomikus szervezetére. A protestantizmus 
eddig nem ismert hierarchiát és igenis attól lehet tarta
ni, — minden ember gyarló — hogy a példa alkalmi 
hierarchicus hajlamokat fog ébreszteni azokban, a kik at
tól eddig távol voltak s ennek magára a protestantismus- 
ra káros hatása lehet. Mint állampolgár azért kérem a t. 
házat, mert úgy vagyok meggyőződve, hogy csak bensejé- 
ben épen maradó, csak a hamisítatlan protestántizmus 
fogja megtehetni jövőre is azt a szolgálatot, melyet a ha
zának és szabadságnak tagadhatatlanul tett.

Mocsáry szavaira Kovács Albert f. hó 19-én követ
kezőleg válaszolt:

A keresztény vallás alapelveinek nemcsak egy, ha
nem többféle felfogása van; van germán, van latin, van 
szláv felfogás, sőt legalább az egyházpolitikai kérdések
re nézve van speczificus magyar felfogás is. A ki a ma
gyar nemzet históriájának ezt az oldalát elfogulatlanul 
tanulmányozta, meggyőződhetett felőle, hogy azon nézet, 
melyet a t. képviselő ur az egyház és állam külön vá
lasztásáról nyilvánított, egyáltalán nem magyar felfogás, 
hanem annak egészen az ellenkezője nyilatkozik törvény-



1885. febr. 22. PROTESTÁNS KÖZLÖNY. 61

könyveinkben és intézményeinkben mindenütt, a hol csak 
a magyar géniusz szabadon fejezhette ki magát. Az Ar- 
pádházi királyok első századában a nemzeti érzület az 
egyházat és államot annyira egynek tekintette, hogy mind
kettőnek törvényhozását ugyanazon testület gyakorolta, a 
király elnöklete alatt egyházi és világi férfiakból összeal
kotva, úgy, hogy az akkori törvénykönyvek szólnak ki
rályi zsinatról és szent országgyűlésről. Szent Istvánt is 
a magyar országgyűlés canonizálta László király elnökle
te alatt, a mely körülmény iránt egy időben az egyházi 
irodalom élénken érdeklődött. Később e nemzeti szellem
nek erős harczot kellett vivnia a pápasággal s a magyar 
felfogás kénytelen volt némi engedményeket tenni az ál
talános világszellemnek; de az előtt mégis soha teljesen 
meg nem hódolt s mind e mai napig sikerült ezen nem
zeti érzületnek oly benső kapcsolatot tartani fenn az egy
ház és állam közt, a minő Európának egy államában 
sincs. Ez a keresztyénség alapelvének magyar felfogása s 
nem az, melyet a t. képviselő ur nyilvánított, (Helyeslés 
balfelől.), mert az se nem magyar, se nem protestáns, sőt 
ez még kevésbbé; hanem ez a legújabb olasz felfogás, 
melyre egy olasz államférfit a viszonyok kényszeritettek, 
de a melyet keresztülvinni ott sem lehetett és sehol sem 
lehet, és a melynek keresztülvitele nálunk a nemzet ge- 
niusával is ellenkezik. Különös üdeséggel ujult fel a nem
zeti szellem az erdélyi fejedelemségben, a hol a megfele
lő intézményeket is akadálytalanul alkothatta meg. A mo
hácsi vész után mintegy 25—30 év múlva a tiszántúli és 
erdélyi magyarság azon ténynyel állott szemben, hogy 
négy különböző vallásfelekezethez tartozik. Es a türelmes 
magyar egyikét sem üldözte, sem a többi felett nem ke
gyelte, sem abban nem kereste az egyenlőséget hogy 
mindegyiket egyaránt elszakítsa az államtól, hanem ellen 
kezőleg a maga államát mind a négygyei egyenlő szoros 
kapcsolatba hozta, úgy, hogy Erdélyben a négy recepta 
religio, a nemzeti fejedelmek idejében négy egyenlő ál
lamvallást jelentett és ez Erdélynek minden intézményé
ben és minden politikai tényében kifejezést talált. Beth
len Gábor, midőn Pozsonyt bevette, egész udvarával be
vonult a főtemplomba, hol előbb egy katholikus pap mi
sézett, azután egy kálvinista pap prédikált. Ha már most 
ezen törvényjavaslatnak jobb részleteit vizsgálni akarom, 
éppen ezen magyar egyházpolitikai felfogásnak továbbplán- 
tálása, éppen a protestáns egyháznak, az oly méltatlanul 
és az okos magyar politika ellenére eddig mellőzött pro
testáns egyháznak nyújtott igazságszolgáltatás az benne, 
a  mi helyeslésemmel leginkább találkozik.

A párbér kérdéséhez.
(Folytatás.)

Hasonló ügyekben kibocsátott intézkedéseimben még 
mielőtt az 1882. évben megtartott vegyes tanácskozás 
folytán a 2847=1882. számú belügyminiszteri határozat 
meghozatott volna, mindenkor igen élesen megkülönböz
tettek az egyházi látogatásoknak fennebb említett kité
telei, melyek igen finom jogi distinkcziókra szolgáltatnak 
alkalmat annak, a ki ez egyházi látogatásokat elfogulat
lanul bírálja és azokra a jogelveket szigorúan alkalmazza. 
S azért oly esetekben, midőn az egyházi látogatásban 
„fideles" vagy „parochianitt kitételekhez vannak kötve a 
szolgáltatások, ezek mindenkor személyes szolgáltatásnak 
jelentettek k i; s ha ily „fidelesa-ek vagy ;;paroehianusa-ok 
telkeiket más vallásuaknak eladták, soha sem határozta
tok  az, hogy ily telket vásárló más vallásuak a r. kath.

lelkésznek vagy kántortanitónak szolgálmányokat tartoz
zanak teljesíteni, olyképpen a főgondnok és főfelügyelő 
panasza, a mennyiben ily személyes szolgálmányokra vo
natkoznék, alighanem tárgytalannak mondható.

Ha az egyházi látogatásban a szolgálmány teljesíté
sének kötelezettsége a „eommunitasK-ra van róva, ez eset
ben mindenkor azt határoztam, hogy ily szolgálmányt a 
község, mint ilyen, tehát bármely vallásuak legyenek la
kosai: egyetemlegesen tartozik teljesitni: mert köztudo
mású az, hogy a legújabb időkig, vagyis 1868-ig Magyar- 
országon csak egyféle községet — communitást is
mertek, t. i. a politikait; azelőtt hitfelekezeti községek 
mai átalakulásukban nem léteztek, hanem midőn község
ről — communitás — volt szó, az alatt mindenkor a po
litikai község értetődött. A mely egyházi látogatási ok
mányban tehát az van mondva, hogy lelkész és kántor- 
tanitó járandóságait a község tartozik viselni, ez esetek
ben mindenkor a község terhére véleményeztettek ezek 
kiszolgáltatásai; mert ily okmány, — mely a politikai 
hatóság közbejöttével alakíttatott és évtizedek vagy ta
lán századon is át mindenkor zsinórmértékül szolgált, — 
a politikai község minden tagját, bárminő vallásu legyen 
is az, egyaránt kötelezi és kötelezte évtizedeken át, a nél
kül, hogy az által a 1790/1: 26. t.-cz. intézkedései meg 
sértettek, vagy hogy ezek megsértése miatt panasz emel
tetett volna. Látnivaló tehát, hogy a főgondnok és fel
ügyelő panasza ily esetekben hozott határozatok tekinte
tében sem fogadható el, mert ily egyházlátogatások épen 
úgy kötelezik a „ communitás “ protestáns, mint katholi
kus tagját, ily esetek leginkább a kegyúri joggal biró vá
rosokban fordulnak elő ; de falusi községek is léteznek, 
melyek tekintet nélkül lakosaik valláskülönbségére, a kath. 
lelkészek járandóságait kiszolgáltatják, látnivaló továbbá, 
hogy ily esetekben nem a hivő vallásával járó, hanem a 
politikai községek terhéről van szó s végre, hogy ily egy
házlátogatások, habár azok az 1790/1. 26, t.-cz. megho 
zatala után keletkeztek, soha törvénybe ütközőknek nem 
tekintettek, különben is, hogy ily sérelem a más vallá- 
suakon ne történjék, arra nézve az 1868. 53. t.-cz. 23. 
§-a elégséges gondoskodást foglal magában. Végre né
mely egyházi látogatásokban a papi és kántortanitói já
randóságok kiszolgáltatására a „coloni“ jobbágyok, vagy 
„sessionistaea telkesek és pedig telek-aránylag kö teleztet
tek. Ily esetekben mindenkor olykép határoztam, hogyha 
valamely oly birtok, mely ezelőtt katholikus jobbágy ke
zén volt, az újabb időben más vallásu egyén kezére ke
rült, ettől a papi szolgálmányok, tekintet nélkül az illető 
vallására, teljesitendők. E határozatnak pedig az szolgál 
indokául, hogy midőn az egyházi látogatási okmány a 
közhatóság közbéjöttével megköttetett : akkor a kér
déses telek birtokosai vállalták el a jogi szolgálmá
nyok teljesítését, nem személyökre, hanem telkeikre nézve, 
mert különben az egyházi látogatási okmányba nem ak- 
kép vezettetett volna be, hogy „coloni*, vagy „sessiona- 
listae*, vagy „quaelibet sessio“, hanem „fideles* vagy 
„parochiani“. Tehát ily esetekben kétséget nem szenved
het az, hogy szolgálmányköteles nem a személy lett, mert 
a szolgálmány ily esetekben nem a család személyeinek 
száma irányában volt teljesítendő, — hanem a telek. Már 
ha igy áll a dolog, akkor e telek azáltal, hogy más val
lásu egyén kezére került, a szolgálmánytól nem mente
sülhetett, mert az a lekötelezés által dologbani joggal lett 
terhelve, mert átszáll a jogutódra is; mert és az egyhá
zi látogatási okmány — mint már mondatott — kétol
dalú szerződés, abban a jobbágy, colonus, sessionalista 
kötelezte magát a szolgálmány teljesítésére telke arányá
ban, s e kötelezettséget a lelkész elfogadta, a politikai
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hatóság pedig közbejöttével szentesítette; tehát ama tel
ket a teberköteles telek tulajdonosa az által, hogy e tel
ket más vallásunak eladja, egyoldalulag nem mentesíthe
ti, — mert a kétoldalú szerződés betöltését a másik fél 
joggal követelheti.

(Folyt, köv.)

A dom estica.
Keveset akarok róla szólani, mint a miről mondtak 

is, írtak is már eleget. Annyit látok s tapasztalok, hogy 
— még csak a 2-ik évben lévén, — már is jóval nehe
zebb felhajtani, mint az elsőt. Tízszer is el kell némely
hez menni, mig azt a 2—3 piczulát ki lehet instálni. 
Kik lesznek igy közegek ! ? De hát nálunk Erdély
ben könnyű, mert „felelős a vcip“ Azt hiszem, hogy ezt 
a felelősséget tartotta a szász-mátéi pap is szeme előtt, 
hogy mikor szépen nem ment, komolyabban fogta a dol
got. No de ismerjük a következményeket: A pap megro
vatott, az egyháztagok leesendesültek. Igaz, hogy a mélt. 
igazgató-tanács 100 frtot adott nekik. Azt azonban nem 
tudom kivenni a Prot. Közlöny tavalyi számából, hogy ez 
az összeg évenkint adatik-e, vagy egyszermindenkorra ?
De ha csak igy van is, szép a z ! ------- — Nagy baj az
is, hogy még eddig sehol sem olvashattuk, hogy Kolozs
vár, hol pedig 9000 református lakik, mit adott a do- 
mesticára ? Avval is jóformán lehetett volna pedig a kor
látolt tehetségű föld észeket capacitálni, ha igy szólhat
tunk volna hozzájuk: Lássátok, a főváros ennyit s ennyit 
adott, jóllehet oly helyzetben van, hogy, emberi számítás 
szerint, aligha fog valaha csak egy krajczárt is viszsza- 
kapni belőle! Ezen érvet pedig már 1883. év végén kel- 
lendett volna használhatnunk.

Ezeket azonban csak a felszedés nehézségeinek il- 
lustrálására hozám fel. De nem ezért fogtam én most 
tollat, hanem mert tudok, a felszedésre nézve, az eddigi
nél egyszerűbb, könnyebb és mégis biztosabb módot 
ajánlani.

A disunitus oláhoknak is van valami, ugylehet egy- 
házkerületileg megállított, egyházi rovataluk, csakhogy az 
püspöki fizetés czimen szerepel, és — ha jól tudom — 
5 és fél kr minden adófizető egyháztag után. De — azt 
gondolom — sem a czim, sem az összeg mennyisége nem 
határoz. Hanem figyelemreméltó az a körülmény, hogy 
ezen egyházi rovatait vagy adót — már nevezzük a hogy 
tetszik — a községi adó-collektor szedi fel itt nálunk 
Egerbegyen s valószínűleg egyebütt is, az adóhivatal meg
hagyásából és beírja minden adózó oláh adókönyvecské
jébe s aztán beszámol vele az adóhivatalhoz, honnan — 
valószínűleg — átteszik a felsőbb egyházi hatósághoz. És 
ez már, nem is tudom megmondani mennyi idő óta, — 
de rég foly igy. Lám, ezek ki tudták találni és eszközölni 
is, hogy miként lehet egyházi rovatait könnyen és mégis 
biztosan felszedni! Nem lenne-e czélszerü igy járni el a 
mi országos domesticánkkal is ? Mig a mostani sok ne
hézséggel jár, — és mégis csak lebeg! Azt hiszem, igy 
meg lenne alapítva biztosan a domestica jövője és áraszt
hatná a — soha kétségbe nem vont — áldásokat, ad in
finitum. Hiszen tán nekünk is vannak annyi befolyásos 
nagy férfiaink a magas polczokon, mint a disunitus olá
hoknak! . Igaz, hogy ekkor előállana az a kis baj, 
hogy némileg megszűnnék az, hogy „felelős a pap.* De 
úgy gondolom, hogy ezt a kis bajt könnyen ellensúlyozná 
a biztos eredmény.

Vajha elhathatna ez eszme köz-anyaszentegyházunk

sorsának földi intézőihez,------ - s vajha azok kellő figye
lemre méltatnák!

Egerbegyen, 1885. febr. 19.
BARABÁS JÓZSEF,

ref. lelkész.

NYILVÁNOS NYUGTA ÉS KÖSZÖNET.
Felfaluf 1885. febr. 8.

A felfalusi ev. ref. egyház január 31-én a tandij- 
alap javára tombolával egybekötött tánczestélyt rende
zett, mely 96 frt 64 kr tiszta jövedelmet hozott.

Felülfizettek t. Hegyesi Ödön ügyvédjelölt ur 1 frt, 
t. Körösi József szolgabiró ur 2 frt, Czintiea Constantin 
ur i  frt, Dénes Elek ur 50 kr, Fogarasi Elek ur 50 kr7 
Borbély András ur 50 kr, t. Éltető Albert ur 5 frt. Far
kas Albert ur 1 frt. Deák Mihály ur 50 kr, Prohászka 
Sámuel ur 50 kr. Összesen 12 frt 50 kr.

A vállalatot ajándék beküldésével pártolták: T. Kö
röndi János ur 4 frt, Szabó Sándor állami tanító ur 1 
frt, t. Hellvig Ede orvostudor ur 3 frt, Dénes András 
gazdatiszt ur 2 frt 50 kr, t. Szotyori Miklósné úrnő 1 
frt, t. Szász Istvánná úrnő 1 frt, t. Kovács János keres
kedő ur 1 frt, t. Wagner Ede kereskedő ur 2 frt, özv. 
Éltető Józsefné úrnő 2 frt, t. Krausz János szeszgyáros 
ur 2 frt, Szabó Incze mérnök és neje Szevey Gizella 2 
frt, id. Hügel Lipót ur 5 frt, t. Csernátoni Sándor ur 2 frt, 
összesen 28 frt 50 kr.

Tombola-tárgyakat ajándékoztak: Szabó József, Sza
bó Józsefné, Vadasdi Etelka, Muzsnai Klára, Molnár Irma 
kisasszonyok, Viski Anna Böjté Jánosné úrnő.

A czél elérve, egy seb begyógyítva. A megjelentek 
szives részvétéért, a kegyes ajándékozásokért, egyháztag 
t. Vadasdi Márton urnák a rendezés körül tanúsított si
keres buzgóságáért hálás köszönetét nyilvánitni kedves 
kötelességének ismeri

a felfalusi ev. ref. egyház elöljárósága

SZABÓ JÓZSEF, RÁCZ JÁNOS,
lelkész. gondnok.

KÖSZÖNET ÉS ELÖSMERÉS.
(Folytatás.)

B. e. Nagy Péter püspök ur emlékére újabban adakoztak:
20. Mlgs. Br. Bánffy Albert főgondnok ur az álta

la ígért 100 frtot befizette.
21. A m.-vásárhelyi egyházközség elöljárósága által 

beküldetett:
a) az egyházközség pénztárából megszavazott 50 frt.
b) 4 drb aláírási ivén kisebb adományokból gyűlt 

55 frt 34 kr, együtt 105 frt 34 kr.
22. A nagyenyedi „Bethlen“ eollegium elöljárósága 

által gyüjtetett:
a) Br. Splényi jószágigazgató ivén: id. Zeyk Károly 

10 frt, br. Splényi Henrik, James Adolf, br. Bánffy Jenő 
5—5 frt, Salamon Simon 3 frt, együtt 28 frt;

b) Nagy Lajos képezdei igazgató ivén: Nagy La
jos, Szilágyi Gyula, Garda József és Herepei Károly egyen
ként 1— 1 frt, — összesen 4 frt;

c) A ref. theologiai ifjúság részére kiadott 2 drb 
aláírási ivén apróbb adományokból befolyt 23 frt, össze
sen 55 frt;

d) Nt. dr. Kovács Ödön rector-professor és igazga
tó-tanácsos ur ivén adakoztak: Enyed város közönsége
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10 frt, dr. Kovács Ödön, Lőte Lajos, Hegedűs János és 
Keresztes József 2—2 frt, Farnos Dezső. Fogarasi Al
bert, Székely Ferencz, Bartha Zsigmond, Kovács Gyula, 
Benedek Gábor, Dezső Zsigmond és 0. Veress Gábor 1— 1 
frt, apróbb adományok 3 frt 15 kr., együtt 29 frt 15 kr.

23. A maros-vásárhelyi collég, elöljárósága által be
küldetett összesen 45 frt 50 kr. (A gyüjtőivek nem kül
detvén be, részletezés nem adható.)

24. A zilahi collég, által küldetett összesen 26 frt 
86 kr, melyből 10 frt a collég, pénztárából és 6 frt Ke
rekes Sándor, Baczó Gábor, Kincs Gyula és Török Ist
ván, Berényi János és Pungur Gyula 1—1 frt adomá
nyából gyűlt: 10 frt 86 kr pedig a növendékek által ap
róbb összegekben aláirt gyűjtés eredménye.

25. A szászvárosi „Kuntt collég, által beküldetett 
26 frt 73 kr; ehez járult: Dósa Dénes 2 irt, Sándor Já
nos, Vitus Lajos, Deák Gerő, Simon Ferencz és Simon 
Gábor 1— 1 frt, Hajdú Ferencz, Bartók Dénes, Tokaji 
Aladár, Csűrös Pál és Orbán Mihály 50—50 kr; 17 frt 
33 kr pedig a növendékek apróbb adományaiból gyűlt.

(Folyt, köv.)

AZ ÁLL. IGAZGATÓTANÁCS ÜLÉSÉBŐL
Kolozsvárit, 18S5. febr. 14.

Elnökölt br. Bánffy Albert e.-kerületi főgondnok ő 
mltga. Jelen voltak nt. Szász Domokos h. püspök, Szé
kely János, dr. Szász Béla igazg.-tanácsosok, Szabó Ádám 
számvevő és Bodor Antal titkár.

Az ülésen kivül ellátott ügydarabok bejelentése és 
helybenhagyó tudomásulvétele után tárgyaltatott Székely 
János igazg.-tanácsos aa. előterjesztésével s műszaki vé
leményével a beszterczei egyházközség papi lakja kiépíté
sére és mellék-épületekkel ellátására szükséges 2448 frt 
összeg fedezésének megállapítása s mivel ezen anya-egy
házközséggé most alakult egyházközség a papi telek meg
vásárlása által pénzkészletét kimerítette, s hathatós gyá- 
molitás nélkül azon nagy jelentőséggel biró városban a 
papi házat lakható állapotba nem helyezheti: az egyház
kerületi főt. közgyűlés jóváhagyása fentartásával 2000 frt 
házi pénztári segély szavaztatott meg, oly módon, hogy 
a most kölcsönképen kiutalandó összeg a házipénztár még 
nem folyósított lejárandó kamataiból négy éven át évi 
500 frtos részletekben helyeztessék vissza. Az építkezés
nek lehető legnagyobb takarékosság mellett leendő foga- 
natosittatására s az építkezés intézésére nt. Szász Domo
kos helyettes püspök aa. kéretett fel.

Székely János igazgatótanácsos aa. műszaki véle
ményének némi módosítással lett elfogadása mellett, a 
deési egyházközség templomkörüli bolthelyiségei kiépítését 
tárgyazó tervrajz és költségszámítás helybenhagyatott; 
utasittatott azonban az egyháztanács az építkezés meg
kezdése előtt a templomkörüli épületek haszonbérébe ed- 
digelé vett, valamint az építendő boltokért remélhető jö
vedelem mennyiségének bemutatására.

Pénztárnok jelentést tesz arról, hogy egyházkerüle
tünk központi kezelése alatt álló magyar vasúti kötvé
nyek kisor>olása folytán az illető alapok veszteséget szen
vedtek, mivel a kisorsolt értékpapírok beváltási összege 
csekélyebb, mint a mennyi szükséges volt a kisorsolt köt
vénynyel hasonló minőségű és névértékű kötvény vásár
lására; mely jelentés folytán pénztárnok utasittatott, hogy 
ha oly értékpapírok sorsoltatnakki jövőre, melyeknek bör
zei árfolyamuk a névértéken felül áll, a kisorsolásról elő- 
legesen tegyen jelentést a beváltási összegnek miképpen

leendő elhelyezése felett határozathozatal czéljából, a mely 
kisorsolt kötvények a kisorsolás után közvetlenül bevál- 
tandók, a határozat hozataláig üelyezze a beváltási ösz- 
szegeket takarékpénztárba.

Ezenkívül elláttatott kevésbé közérdekű több ügy
darab.

r. 1.

KÜLÖNFÉLÉK.
Kolozsvár, 1885. febr. 21.

— P a p v á la sz tá so k . Lengyel István akademita 
papjelőlt, a v.-hunyad-zarándi egyházm.-ben fekvő Lozsád 
egyházközségben és Ignácz Márton n.-enyedi s.-pap a 
sz.-szolnoki egyházm.-ben fekvő Boósháza egyházközség
ben pappá választattak.

—- Ő CS. 0S aposto li kir. Felsége a v.-hunya
di egyházmegyébe keblezett n.-rápolt egyházközségnek 
felekezeti iskolájára 100 frt segélyt adományozott.

— „ÉnekeskÖ nyv“-Ünk, melynek uj kiadá
sáról múlt számunkban emlékeztünk meg, tízezer pél
dányban jelenik meg S t e i n  Jánosnál, ki 10 évre bírja 
a kiadás jogát. A nagy énekeskönyv iskolai énekeskönyv 
alakjában, tehát k. b. 18 ivén, a szöveg közé nyomott 
hangjegyekkel, tömörebb, de világos szedéssel lett sajtó 
alá adva. Könyvpiaczra csak a jövő héten kerül a mű. 
Ára iskolai kötésben 40 kr. Diszkötésben valószínűleg 70 
vagy 80 kr. lesz.

— T isza és Jókai. E fénylő két kálvinista név 
az állandó napirenden léten kivül különösen is előtérbe 
lépett a héten. Jókai Mór csütörtökön ülte 60-ik szüle
tésnapját, mely alkalomból minden oldalról a legmelegebb 
ováczióban részesült, a magyar miniszterelnök pedig már- 
czius 2-án érve meg belügyminiszterségének 10-ik évét, e 
nap megünneplésére széles keretű mozgalom indult. Már 
eddigelé is megállapittatott, hogy Tisza Kálmánt a mon
dott napon az ország összes főispánjai, az országgyűlési 
szabadelvüpárt, Budapest város törvényhatósága, a bel- 
ügyministerium tisztikara stb. fogják üdvözölni. A min
denható áldja meg továbbra is erővel és kitartással mind 
a két igaz férfiút.

— V áró F erenczet, a nagy-enyedi collegium 
kitűnő tanárát lesújtó fájdalom érte. Elvesztette az élet 
legtisztább és legszentebb kincsét, az édesanyát, néhai 
harrói ev. ref. lelkész, tiszteletes Váró Márton özvegyét. 
Midőn a jeles férfiú fájdalmában részünkről is a leg
őszintébben osztozunk, itt adjuk a bibliai szellemmel irt 
szomorujelentést: Szomorú szívvel tudatjuk magunk és 
mieink nevében, hogy szeretett édes anyánk özv. Váró 
Mártonná, született nagy-berivói Boér Klára,.folyó hó 13- 
dikán élete LIX., özvegysége XIII. évében jobb létre szen- 
derült. „ Szorgalmatosai! vigyázott az ő háznépe dolgára 
és a restségnek kenyerét nem ette. Felkelvén az ő fiai 
boldognek mondják vala őtet Az örökkévaló boldog
ság kapui nyílnak most meg neki. Tetemét folyó hó 
15-én, d. u. 3 órakor tesszük le a harrói kálvinista te
metőbe, előbb elköltözött kedveseink porai mellé. Váró 
Ferencz, nagyenyedi Bethlen főiskolai tanár nejével Sza
bó Máriával s gyermekeivel Jolánnal és Gézával. Váró Ben
jámin, fogarasi polgári isk. igazgató. Váró Károly. Harró- 
ban, 1885. február 14-én.Béke lengjen a drága hantokon!

— A rany  Já n o s  özvegye csütörtökön dél
előtt erős vérroham folytán meghalt. Arany Jánosné, szül.
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Ercsey Juliánná, előkelő biharmegyei család ivadéka. Arany
nyal való házasságát két gyermekkel áldotta meg az ég. 
A „barna Laezi“ és „a szőke Julis“ sokszor előfordul az 
apa költeményeiben. A fiú egyik kitűnősége lett a ma
gyar irodalomnak és mindvégig anyjának büszkesége, mig 
a leány, utóbb Széli Kálmánné, élte virágában hunyt el. 
Hogy Arany János mily boldog családi életet élt, tudjuk. 
Kőrösön Szász Károly, Mentovics, Szilágyi Sándor, Szabó 
Károly, Salamon Ferencz, igen gyakran voltak ven
dégei Arany Jánosnak és tanúi voltak a legboldogabb 
családi életnek, mert soha szeretobb és gondosabb nőt 
költőnek nem adott végzete, mint Arany Jánosnak. Az 
utóbbi napokban Aranyné beteg volt, de csütörtökön reg
gel azzal kelt fel, hogy jobban érzi magát. Unokájával, 
Széli Piroskával felolvastatta magának a lapokat. Délelőtt 
úgy s/410 óra tájban szokatlan erős vérrohama támadt, 
mely pár óra alatt véget vetett életének. A temetés szom
baton délután folyt le. Tisztelet kisérje emlékét!

— Az erdé ly rész i ág. hitv. e g y h áz ak 
ban  szorgalmasan gyűjtik a templomi reliquiákat. A nü- 
rinbergi ötvösmükiállitáson szándékoznak bemutatni a ha
zarészünkben bizonyára legtöbb mübecscsel bíró kelyheket, 
tányérokat stb., melyek készítésében szász testvéreink 
előttünk jártak mintára, gazdagságra. Kivált a nagysze
beni 16-ik századbeli emlékek birnak kiváló becscsel. A 
kiállító Teutsch ág. hitv. superintendens.

— T an ító i jub ileum . Szolokmai (Udvarhely
megye) ref. iskolatanitó idős Szentgyörgyi József folyó hó 
1-én ünnepelte meg 40 éves tanítóskodásának emlékét hí
vei és jó emberei társaságában. Ez öreg tanítót — da
czára az ötven éven keresztül folytatott terhes munká
nak — jó humora, s általában szellemi ereje még mind 
ez iűeig nem hagyta el; de testi ereje annyira meggyön
gült, hogy csaknem minden munkára képtelen. Hivatalá
ról, melyet oly sok ideig egész odaadással és lelkesedés
sel folytatott, lemondana, de a nyugdíj-törvény őt, mint 
öreget, elzárta az országos tanítói nyugdíjtól. Tanítói pá
lyáját szép eredménynyel folytatta, egyházközségének min
den tagját ő nevelte, ő tanította és nincs egy is közöt
tük, a ki írni és olvasni ne tudna. Hogy tanítói hivata
lát szerette, kitetszik onnan, hogy 4 fia lévén, mindeni- 
ket tanítónak neveltette.

— A legú jab b  k á té  czim alatt egy hirt ir
tunk volt, mely szerint Dvorcsák János összegezvén az 
anarchisták egyház- és állam ellenes tanait, 1000 frt. ju
talmat Ígér annak, ki a könyvében foglalt tételeket meg- 
czáfolja. A hiányos közlést féli eértettük. Dvorzsák J. ugyanis 
kath. egyházi férfiú, s épen egyházának akart szolgálatot 
tenni, midőn a pápákat, szenteket stb. profanáló állítá
sokat összeszedte s azok megczáfolására pályamunka alak
jában felhívást intézett. Azonban, tekintve a védekezés
nek e szokatlan nemét, nem csoda ha tévedésbe estünk.

— E sküvő. Tolvaly Zsigmond sz.-udvarhelyi ref. 
lelkész e napokban tartá esküvőjét Gergely Ilona kisasz- 
szonynyal, Gergely Lajos árvaszéki elnök ritka miveltségü 
leányával. A nagy számmal összegyűlt családi ünnepélyen 
az esketési szertartást peteki lelkész Bedő Ferencz kiváló 
hatással végezte.

— A nagyenyed i B e th le n -fő ta n o d a  if
júságának bálja f. hó 8-án a városháza festőileg díszített 
szintermében fényesen sikerült. Hasonlóképen sikerült a 
s z á s z v á r o s i  Kun-tanoda ifjúságának bálja f. hó 7-én.

— A m .-Iudasí ev. ref. és róm. kath, egyhá
zak szövetkezve, templomépitési alap javára f. hó 8-án

zártkörű tánczvigalmat rendeztek. A tiszta bevétel volt: 
110 frt 50 kr., kiadás 74 frt 33 kr.

— Az erdély i k a th . s ta tu s  k ü ld ö ttség e
tisztelgett a héten Tisza Kálmán miniszterelnöknél Buda
pesten. A küldöttséget Lönhart gyulafej érvári püspök ve
zette és a status nevében a minisztertanácshoz intézett 
kérvényt nyújtott át, melyben arra kérik, hogy az érett
ségi vizsgáknál a status ismét gyakorolhassa képviseleti 
jogát, mely tőle el vétetett. A küldöttség nevében Lön
hart püspök adta elő a statás kérvényének tartalmát, an
nak támogatására kérve a miniszterelnököt. Tisza minisz
ter elnök szívesen fogadta a küldöttséget, melynek tagjai 
Boér Antal, Helfy Ignácz, Incze József, Lukács Béla, Szath- 
máry György és Ugrón Gábor voltak, s válaszában kije
lenté, hogy bár a minisztertanács nem képez felebbezési 
fórumot egyes minisztérium intézkedése ellenében : azon
ban annyira fontos a kérdés és tekintélyes a testület, 
hogy kérvénye mindenesetre komoly figyelmet igényel; 
egyszersmind maga és a kormány nevében ígéri, hogy a 
kormány szigorúan a törvény követelményei szerint fog 
határozni.

— K ároly, R om án ia  királya, a Kolozsvárit 
felállítandó román leányiskola alaptőkéje javára 200 fran
kot küldött a bálelnök kezeihez.

— O rszágos le ien czh áza t létesít egy egye
sület Budapesten. Elnökül Ivánka Imre orsz. képviselő 
kéretett fel. Az alapszabályok e héten elfogadtattak.

— N incsen m á r g y e rm ek  ! Kikindán a kis 
tiz éves Kragity Jóczó, a ki addig sirdogált, hogy nem 
kapott elég czukrot anyjától, mig csak verést nem ka
pott, — fölfutott a padlásra, egy szíjra fölakasztotta 
magát s meghalt.

— A nag y v árad i rabbi, dr. Kohut, elfogadta 
a new-yorki izr. hitközség rabbinusi állását évi 10,000 
frt, fizetéssel. Útiköltségre 1000 dollárt (2000 frtot) ka
pott s a napokban indul.

— A p árb a jró l kis füzetet irt Esterházy Sándor, 
a bölcselet római doktora. Rövid fejezetekben szól a pár
baj eredetéről és fogalmáról, a párbajról és becsületről, a 
párbajról és társadalomról, teendőinkről s a párbaj jövő
jéről. Mindenesetre leginkább felhívja érdeklődésünket az 
utóbbi pont, miben egyszersmind az előzmények becslése 
is bennfoglaltatik. Szerző javulást vár. Mily alapokon? 
Anglia példájának követésén, — itt ugyanis nincs pár
bajozás, — a kath. egyház megkezdett kiközösítése utján 
s végül a franczia párhaj-codex-hez hasonló codexek meg
állapítása által. Ennyi a müvecske lényege.

— Z enem ű. „Ludovika-csárdása-t irt Feleki Hu
gó. Szerző nővérének, Feleki Ludovikának ajánlja a Tá- 
borszky kiadásában megjelent müvet, melynek ára 1 frt.

Szerkesztő postája.
N-Enged. A kívánt szám a kiadónál nem található 

többé. — Olvasóinkat melegen kérjük, hogy az egy
házra és iskolára vonatkozó kisebb híreket egy-egy le
velező kártyán beküldeni ne terheltessenek.

Nyomatott a -Magyar PolgárK könyvnyomdájában Kolozsvárt.


