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Br. Kemény Gábor elnöki megnyitó 
beszéde.

Tisztelt egyházkerületi közgyűlés!
Az elmúlt 1 8 8 6 -ik évi jun. 17-én és az ar

ra következő napokon, ugyancsak ezen nem es 
városban megtartott rendes egyházkerületi köz
gyűlésünk, mikint az 38  jk. szám alatti határo
zatában olvasható, elfogadta az indítványt, mely 
szerint az 1886-ik  „év őszén, alkalmas időben, 
rendkívüli közgyűlés lesz tartandó, melynek leg
főbb tárgya a kanonika visítáció reformjának 
életbe léptetése és a kodifikáció munkájának a 
maga egészében való végrehajtása lesz."

Eltekintve attól, hogy az állandó igazgató- 
tanács az elmúlt őszt nem tartotta arra „alkal
m as idő“-nek, hogy egy rendkívüli közgyűlés 
tartassák; sem m i esetben sem  lehetett volna egy  
oly rendkívüli közgyűlést tartani, m ely a kitű
zött célnak képes lett volna megfelelni, a kano
nika visitáció reformját keresztül vihesse, a ko
difikáció m ég hátra volt munkáját a maga egé
szében végrehajthassa. Ennél fogva, a kénysze
rűség vonzott arra, hogy belenyugodjam, hogy  
a múlt évi őszre kitűzött rendkívüli közgyűlés a 
jelen évi tavaszra halasztassék. Remélem, hogy  
a t. egyházkerületi közgyűlés, az előadottak alap
ján, a múlt évi közgyűlés szó szerint való ren
delkezésétől eltérő eljárásomat utólagosan jóvá
hagyni méltó ztatik.

Idő közben, azonban, nem csak a kodifikáló 
bizottság végezte el munkáját; de állandó igazga
tó-tanácsunk intézkedései folytán, azon munkálat 
az illető testületeknek megküldetett és azok azon  
helyzetben voltak, hogy magukat tájékozzák és 
a fontos kérdést éretten m egfontolván, arra vo
natkozó vélem ényes jelentésüket, az igazg. tanács 
útján, beterjeszszék: ez az idő alkalmasnak lát
szott a rendkívüli közgyűlés teendőinek elvégzé
sére. És alkalmasnak látszott ezen időpont, áp

rilis vége, azért is , mert egyfelől már akkor mi 
nálunk sem  szokott zord idő, rósz útak lenni; 
m ásfelől, a nagy tavaszi munkák m ég nem álla
nak be, a mi netalán földmivelő gazdáinkat, pe
dig hányán vannak e közgyűlés tagjai közül, kik 
egyszersmind földmivelő gazdák is, megjelené
sükben gátolhatták volna. És végre, alkalmasnak 
látszott a jelen időpont a rendkívüli közgyűlés 
tartására, hogy m ég azt is felemlítsem, azért is, 
m ert köztudomásúlag, az országgyűlés bezárása 
és új kép viselő-választ ások előtt á llu n k ; lehetett, 
azonban, arra számítani, hogy ez ideig m ég a 
választási mozgalmak igen nagy hullámokat nem  
fognak vetni, a közfigyelmet még nem foglalják 
a kizárólagosan. Ennél fogva, az állandó igazg. 
tanács beleegyezésével, elnöki tisztemnél fogva, 
a rendkívüli közgyűlés megnyitására a jelen na
pot tűztem ki.

Meg kívánom m ég jegyezni, hogy ezen rend
kívüli kerületi közgyűlésnek, mint a múlt évi 
rendes közgyűlés megállapította, legfőbb tárgya a 
kanonika visitáció reformjának keresztül vitele 
és a kodifikáció m ég hátralevő munkájának be
fejezése ; ettől eltekintve, azonban, e közgyűlés
nek magának hivatása, munkálkodásának keretét 
megállapítani, annyival is  inkább, mert jogalap
ra, hatáskörre nézve nincs különbség a rendes 
és rendkívüli közgyűlések között.

Ez alkalommal, m ég csak kevés szavam lesz.
A múlt közgyűlés óta, sokat foglalkoztatta 

egyházkerületünk közvélem ényét a központi ke
zelés alatt állott föld tehermentesítési kötvények
nek járadék-kötvényekké- való konvertálása és 
sokat foglalkoztatta azon viszony, m elybe az Er
délyi Magyar Közmivelődési E gylet mi velünk, 
egyházkerülettel, lépni kivan.

A m i az elsőt illeti, köztudomású tény, hogy  
a konversio végrehajtatott; a mi pedig az új vi
szonyok rendezését illeti, melyek a konversio
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folytán állottak elő, az állandó igazgató-tanács
nak lesz szerencséje konkrét javaslatokat terjesz
teni a t. közgyűlés elé. A t. közgyűlés bö lcses
sége fogja megállapítani azon lépéseket, m elye
ket tenni fogunk.

A mi a másodikat illeti, szintén köztudom á
sú  tény az, hogy az Erdélyi Magyar Közműve
lődési Egylet, hogy sikeresebben járhasson el 
feladatai megoldásában, közremunkálásunkat kér
te ki. Bárki legyen is az, ki közreműködésre hív 
fel iskoláink, a nevelés szent ügye, egyes egy
házaink, m iszszióink ügyében, a m elyek ügye oly  
szoros egybeköttetésben van közm ivelődésünk és 
nem zetiségünk ügyeivel: szívesen kell h ogyatya-  
flas jobbunkat a közreműködésre nyújtsuk; kétsze
res készséggel kell azt tenni, midőn mind m egannyi 
hazánkfiai, a Királyhágón innen és tálról, a legkülön
bözőbb állású és hitfelekezetü egyének átérezvén, 
m ily fontossága van a nemzeti m űködésnek az 
erdélyi részekben és m ily sokszoros érintkezés
ben  áll az ev. reformált, valamint a katholikus 
és unitárius egyházak m űködése az egylet kitű
zött céljaival, szélit fel a segédkéz nyújtásra. 
Igen term észetesen, azonban, közreműködésünk  
csak is oly term észetű lehet, m ely szentegyhá
zunk és egyházkerületünk törvényes állásával, 
belszervezetével, autonóm hatáskörével összeillik. 
E zen keretben, édes örömest. Még eddig, azon
ban, azon viszonyt illetőleg, m elybe a nevezett 
egylettel lépünk, véglegesen sem m i sem  állapít
tatott m eg és a kerületi közgyűlés feladata lesz, 
midőn a dolgok oda érnek, a kérdést m egbírál
ni és bölcsessége szerint dönteni.

Múlt évi elnöki m egnyitó beszédem ben fel
vetettem  a kérdést, hogy az átalakulásoknak ezen 
fontos és felette kényes korszakában kimutat
ható-e szentegyházunk belszervezetének és köz- 
igazgatásának javulása? A határozott válaszszal, 
tekintve az új intézmények életbe léptetésének  
rövid idejét, az átmeneti kort, adós maradtam. 
Mondottam, azonban, már akkor, hogy „sokfelé 
látjuk egyházunkat az elhagyatottság állapotából 
kiemelkedni, vallásunk híveiben a hitbuzgóságot 
m egszilárdulva, az áldozatkészséget fokozva, az 
egyházközségekben régebben dúlt m eghasonlást 
enyészőben, iskoláinkban a valódi tudomány vi
lága terjed. Köszönet mindezekért azoknak, kik  
kicsinyek, vagy nagyok, inkább, vagy kevésbé  
hivatottak, hitbuzgó m agánosok, vagy kötelessé

geiket átértő köztisztviselőink, tevékeny részt 
vettek és vesznek azokban." íg y  szóltam akkor. 
Ismételhetem azon alkalommal kimondott elism e
résem et ezúttal is. M egerősödöm, azonban, mind
inkább azon m eggyőződésem ben, hogy az intéz
ményeknél, habár azok minősége is igen fontos, 
m ég nagyobb sülylyal bir az emberek erkölcsi 
értéke. Az angol közmondás jut eszembe, mely 
szerint nem annyira rendszabályok kellenek, mint 
férfiak (nőt mensures, bút mén). E s engedtes
sék m eg nekem, hogy ez alkalommal és ezen 
helyről m egnevezve, kifejezzem elism erésem et tisz
telt főgondnok társam és barátom, főtiszteletü 
Szász Dom okos ur iránt, ki fáradságot nem is 
merő buzgósággal hirdeti egyfelől az ige malaszt- 
ját és működik, másfelől, egyházi közigazgatá
sunk em elésén. És a kinek rövid hivataloskodá
sa alatt már is sikerült nem egy jelentékeny  
eredmény babérját nyerni el.

Ezek után, a közgyűlést megnjutom.

Püspöki előterjesztés
a papválasztási szabályok némely pontjának mó

dosítása tárgyában.
Méltóságos állandó igazgató-tanács!

Hatályban levő papválasztási szabályaink XVI. fe
jezetének 67, főkint pedig 72. pontjai megállapítják azt, 
hogy azon egyházközségekben, a melyekben az 1861-ik 
évben létrejött, illetőleg, életbe léptetett képviseleti rend
szer értelmében, az egyházközség teendői és jogai a kép
viselő testületre bizvák, a papválasztásban csak a kép
viselő testület tagjai bírnak szavazattal. Ugyancsak ha
tályban levő egyházi törvényünk rendeli azt, hogy oly 
egyházközségekben, a melyek 200 kepefizetőnél többet 
foglalnak magukban, egyházközségi képviseleti közgyűlés 
alakítandó, melynek tagjai létszáma, a presbyterium tag
jain kiviil, legalább kétszer, legfölebb négyszer annyi 
lehet, mint a hány presbyter választásra az egyházköz
ség jogosult.

Mielőtt alább teendő javaslatomat körvonaloznám, 
meg kell jegyeznem azt, hogy egyházkerületemben feles 
számú oly egyházközség van ez idő szerint is, a me
lyekben jóllehet a  kepefizetők létszáma a 200-at meg
haladja, a képviselő testület még sincs tényleg szervez
ve s az egyházi közgyűlésnek tagjai az összes kepefi
zetők. Meg kell jegyeznem továbbá azt is, hogy vannak 
oly népes egyházközségeink is, a melyekben szervezte
tek; ugyan még 1861—62-ben a képviselet; de, ennek 
dacára, egyes fölmerült esetekben, a pap, valamint a ta
nító és kántor választásába is az egyházközségnek ösz- 
szes kepefizető tagjai, az egyházi terhek hordozásának a  
papválasztási szabályok XVI. fejezete 67, 68, 69, 70 és
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73-ik pontjaiban körülirt arányok és szabványok szerint, 
tényleg részt vettek.

Nyilván való ezekből, hogy egyházkerületünkben 
az egyházi szolgák választása tekintetében, különböző 
eljárások követtetnek s egymásnak ellentmondó gyakor
latok dívnak. Még az is előfordul, p. o. a gyula-fehér
vári egyházmegye csaknem mindenik egyházközségében, 
hogy azoknak önálló összes tagjai szavazati jogot gya
korolnak, holott az egyházközség fentartásához sem ke- 
pézés által, sem rovatai, vagy egyházi adózás útján, 
semmivel sem járulnak.

Már csak ezen szempontokból is, az egyöntetű el
járás érdekében, hatályos intézk edés tételét tartom szük
ségesnek.

Van, azonban, e kérdésnek egy más elvi, nagy- 
fontosságú oldala, mely beható megfontolást igényel s 
miután az egyházi törvények kodifikációja éppen most 
van napi renden, időszerűnek tartom, jelezni azt.

Protestáns egyházi alkotmányunk egyik sarkalatos 
elve az, hogy a kötelességek teljesítésével a jog gyako- 
rolhatás szabadságának arányban kell állnia. Ha a kép
viseleti rendszer lényege s célzata az volna, hogy az 
egyéni jogok gyakorlata aránytalanul szüle térre szorit- 
tassék s az egyházközség fentartásához, vagyoni erejűk
hez mérten, hozzájárulni köteles egyháztagoktúl, egy szűk- 
körű testület javára, konfiskáltassék, a képviselet intéz
ménye a protestántismus alapelveinek s az azokban élő 
és nyilatkozó szellemnek meghamisítása lenne. Meggyőződé
sem szerint, azonban, egyházkerületünknek a képviseleti 
rendszer életbe léptetésével távolról sem volt s nem is 
lehetett ily célzata s erre vonatkozó egyházi törvénye
inknek s különösen hatályban levő papválasztási szabá
lyainknak azon részletei, melyek az egyházközségek fön- 
tartásának terhét hordozó egyháztagoktúl az egyházi 
szolgák megválasztásában, a szavazás útján való köz
vetlen részvételt s igy az aktív választási jogosultságot 
elvonják, nem a képviseleti rendszer lényegéhez tarto
zók. E rendszer lényege abban áll, hogy népesebb 
egyházközségekben a folyton felmerülő egyházi ügyek 
elintézése, az összes egyházi tagok nagy tömegének köz
vetlen részvételével, kellő gyorsasággal, sikeres hatálylyal 
nem eszközölhető s ennél fogva, egy szűkebb körű testü
let szervezendő, mely a permanens kormányzásra hiva
tott presbyteriumot megalkossa s ellenőrizze, az egyház- 
községi számadásokat felülvizsgálja, a fensőbb hatóságok 
jóváhagyása fentartásával építkezések, vásárlások és el
adások, egyházi rovatalok megállapítása, stb. tárgyában 
határozzon s intézkedjék. A testvér egyházkerületekben 
ily hatáskörű képviseleti testület ismeretlen intézmény s 
az egyház összes ügyeinek kormányzása a presbyterium 
jogkörébe tartozik. A mi egyházkerületünkben ennél fog
va az egyes egyházközségek, koronkint választott képvi
selőik útján, az egyház ügyeinek intézésébe közvetve be
folynak és igy a testvér egyházkerületek egyházközségi 
tagjainál szélesebb köi'ü jogok gyakorlatát élvezik. E 
szélesebb körű joggyakorlat, azonban, teljességgel nem

kárpótolja őket azon kárdinális jog gyakorlatának elvo
násáért, mely a testvér-egyházkerületekben az egyház- 
község terhét hordozó minden egyes önálló egyházköz
ségi tag számára biztosítva van, értem az egyházközsé’g 
lelkipásztorának, tanítójának s énekvezérének megválasz
tásában, szavazás útján való közvetlen részvételt. Te
kintettel főképpen arra, hogy a pályázók sorából a tör
vényszabta kellékekkel bíró egyének kijelölése s a pá
lyázásra bocsátottak számának meghatározása által a 
korláttalan szabad választással együtt járható visszaélé
seknek s esetleg magas rendű érdekeket kockáztató túl
kapásoknak útja a lehetőségig el van zárva, a képvise
let elvének tűlhajtása s az egyéni joggyakorlatnak nem 
indokolható megszorítása az, hogy az egyházközség ter
hét hordozó önálló tagoktól a nevezett állomások betöl
tésénél a kijelöltek közül egyiknek, vagy másiknak sza
vazás útján való megválasztásában a résztvehetés joga 
elvonatik és teljességgel nem lehet csodálkozni, ha e 
miatt, és pedig nagyobb s tekintélyesebb egyházközsé
geinkben a választások alkalmával, a választási jog in
dokolatlan megszorítása következtében, folyton megújuló 
elégületlenség, zavar s nem egyszer a megválasztott egy
házi szolgának áldásos működését megbénító s egész 
életét megkeserítő szakadások jőnek létre. Püspöki szol- 
gálattételeimnek ez ideig rövidre terjedett ideje alatt, is
mételt ízben, merültek fői e miatt nagy mérvű kelle
metlenségek, a melyeket személyes közbelépésem is csak 
ideig-óráig vala képes lecsillapítani. így, p. o. Sepsi- 
Szent-Györgyön és Kovásznán s éppen e címen, a kép
viseleti rendszer életbe léptetése miatt felmerült agitációk 
folytán, a fogarasi egyházközségben.

Egyéni véleményem szerint, az egyházközségek fen- 
tartásának terhét hordozó egyházközségi tagoknak, pro
testáns egyházi alkotmányunk szellemével teljesen meg
egyező kívánsága az, hogy szavazatuk útján érvényesít
hessék közvetlen befolyásukat megválasztásában azon 
egyéneknek, kik lelkűk javára, isten igéjének hirdetésé
re, a gyülekezet vallásos életének vezetésére s a szülők 
legdrágább kincseinek, gyermekeiknek oktatására s ne
velésére egész életüket fölszentelik s kiknek életfentartá- 
sát az egyházközség tagjai anyagi áldozattal biztosítják. 
Meg vagyok győződve arról is, hogy azon tartózkodó, 
hogy ne mondjam, ellenszenves magatartás, melyet né
pesebb egyházközségeink a képviseleti rendszer életbe 
léptetése ellen tanusitanak, megszűnik azonnal, mihelyt 
restituál tátik az egyházközség terhét hordozó hívek szá
mára, a képviseleti rendszer életbe léptetését megelőző
leg századokon át gyakorolt s élvezett azon jog, mely 
szerint papjának, kántorának s tanítójának, átlagos szá
mítás szerint, 20—25 évi időközökben ismétlődő válasz
tása alkalmával, megválasztásába nem közvetett, hanem 
szavazata útján, közvetlen befolyást nyer. A testvér
egyházkerületek példája is bizonyítja, hogy e jog elis
merése és tiszteletben tartása, az egyházközségi élet bé
kés fejlődésére jótékony hatással van s a kijelölés intéz
ményének életbe léptetése folytán, keresztül vitt jog-meg
szorításnak üdvös korrektivumául szolgál.



1 5 8 PROTESTÁNS KÖZLÖNY. 18 . SZÁM.

Abban a  reményben, hogy a mélt. igazgató-tanács 
a fönnebbiekben fölfejtett nézeteimet helyesli, a kodifikáló 
bizottságot utasitandónak vélem, hogy ezeknek szem 
előtt tartásával, egyházi törvényeinknek s különösen a 
papválasztási szabályoknak, ezek értelmében módosítása 
tárgyában, véleményes előterjesztését haladéktalanul te
gye meg, hogy e nagy fontosságú kérdés, a kodifikáció- 
Ügyének tárgyalása keretében, érdemleges ellástást nyer
hessen.

Fogadja a mélt. állandó igazgató-tanács kiváló 
nagyrabecsülésem nyilvánítását. Kolozsvárit, ápr. 19,1887.

Szász Domokos, 
erdélyi ref. püspök.

A tanári értekezletből.
A rendkívüli tanári értekezlet ápril 2 8 , 29 és 30 

napjain tartotta üléseit. Legelső teendője volt az illető 
szaktanárokból szakbizottságot alkotni, kik aztán az illető 
szaktankönyveket felülvizsgálták és azok felől kimondot
ták véleményüket az egyes tanodáktól írásban beadott 
vélemények alapján.

A tanári értekezlet külön bizottságot alakított a 
vallástani kézikönyvek felülvizsgálására is. E bizottság 
nemcsak a jelenleg létező vallástani kézikönyveket tette 
bírálata tárgyává, hanem kiterjesztette figyelmét általában 
a gymnásiumi vallástanitás más nemű körülményeire is, 
és elvi jelentőségű megállapodásait három pontba foglal
va terjesztette a tanári értekezlet elé.

E pontok e l s ő j é b e n  kimondotta azon véleményét, 
hogy a konventi tanterv a vallástanitásra vonatkozólag elég 
célszerű, mert egyrészről a vallástanitás magasztos cél
ját helyesen fogja fel, másrészről pedig a felölelt tan
anyag mennyiségére nézve is, eltalálja a helyes mértéket. 
Épen azért a konventi tanterv elfogadható gymnásiumi 
vallástanitásunk alapjául.

A m á s o d i k  pontban kimondja bizottság azon vé
leményét, hogy a konventi tantervnek megfelelő új tan
könyvek iratandók, illetőleg, a régiek átalakitandók. Tan
könyveket írasson az egyházkerület, vagy bízza azok 
íratását a konventre. Mig új tankönyvek keletkeznének, 
a  régiek használandók.

Különösen fontos azonban, a h a r m a d i k  pont, 
minthogy ez gymnásiumi vallástanitásunk gyarlóságának 
alap-okán akar segíteni. Épen azért e pontot, a bizott
sági jegyző szívességéből, szószerinti szövegben közöl
jük, a mint hangzik: „ B i z o t t s á g u n k  m i n d a d d i g  
nem l á t j a  b i z t o s í t o t t n a k  a g y m n á s i u m i  v a l 
l á s t a n i t á s  s i k e r é t ,  mig a v a l l á s t a n i t á s  f o l y t o 
n o s a n  v á l t a k o z ó  i d e i g l e n e s e n  a l k a l m a z o t t  
e g y  é n e k  k e z é b e n  lesz,  mig  m i n d  en  k o l l é g y o m -  
n á l  r e n d e s  v a l l á s - t a n á r i  t a n s z é k  n e m  á l l i t t a -  
t i k  fel. É p e n  a z é r t ,  b i z o t t s á g u n k k i v á l ó a n  fe l 
h í v j a  ez  ü g y r e  a t i s z t e l t  r e n d k í v ü l i  t a n á r i  
É r t e k e z l e t  f i g y e l mé t ,  s k é r i ,  t e r j e s z s z e  pá r -  
t o l ó l a g  e z  ü g y e t  e g y h á z k e r ü l e t ü n k  i g a z g a t ó  
t e s t ü l e t é  e l é be ,  h o g y  ez t e n n é  m e g  á k e l l ő  lé

p é s e k e t ,  m i k é p  ö s s z e s  t a n o d á i n k b a n  v a l l á s 
t a n á r i  t a n s z é k e k  s z e r v e z t e s s e n e k . "

A két első pontot hosszabb eszmecsere után ma
gáévá tette az értekezlet.

Midőn a harmadik pontra nézve tette fel az elnök 
a kérdést, felállott egyik, általunk különben több rend
beli érdemeiért rendkívül tisztelt és becsült tagtárs, és 
hosszabb beszédben kifejtette, hogy most, midőn az ál
lam új tanszékek fölállítására kényszeríti a kollégyomo- 
kat, s ezek anyagi ereje e terheket is csak alig bírja 
meg, egyáltalában nem látja alkalmasnak az időt arra, 
hogy az új tanszékek száma még a vallás-tanári tanszék
kel is szaporittassék. Kéri az értekezletet, hogy a bizott
ság e javaslata felett térjen napi rendre. És hiába kelt 
a bizottság két tagja lelkes és meggyőző szavakkal a  
javaslat védelmére, az értekezlet tagjainak nagy többsé
ge kimondotta, hogy „térjünk napirendre felette".

Szabadjon erre nézve egy pár megjegyzést kockáz
tatnunk. Mi egyáltalában nem helyeseljük a tisztelt tag
társak azon véleményét, hogy „térjünk napirendre felet
te." Itt nem arról van szó, ha váljon elhordozhatja-e 
egyik-másik kollégyomunk egy rendes vallástanári tan
szék felállításának költségeit, hanem a rró l: engedhetjük-e, 
türhetjük-e tovább, hogy gymnásiumi növendékeink egyes 
tanárok által vallás-kicsinylő, vagy épen vallás-gunyoló 
szellemben vezettessenek. Mert ez lesz az eset mindad
dig, mig rendes vallás-tanári tanszékek nem állíttatnak 
fel, mig a vallástanitás csak ideiglenes tanerők kezében 
lesz, kik nem emelhetik fel szavukat a  visszaélések, vagy 
üzelmek ellen, minthogy jelenleg, a  kolozsvárit kivéve, 
nincs is hely és szó adva számukra a tanári gyűléseken.

Kérdezzünk meg bárkit csak három évvel is a 
gymnásiumi tanfolyam bevégzése után, hogy mit tartott 
meg emlékezetében a latinból, görögbűi, mennyiségtan
ból, természettanból, természetrajzból, vagy bármelyik 
más tárgyból, melylyel a közben nem foglalkozott? A 
felelet bizonyára az lesz, hogy alig többet a semminél. 
Mi haszna van tehát belőle, hogy az illető tárgyakat ta
nulta valaha? Felelet: alig több a semminél. A vallás- 
tanításnak és vallásos nevelésnek, azonban, egész életen 
keresztül megmarad áldó hatása.

Ha, nagyítással akarnánk élni, mondhatnók, hogy 
gymnásiumainkból jelenleg sok üres ember kerül ki. F e
jük üres, mert csakhamar elfelejtik, a mit tanultak. Szí
vok üres, mert a gyarló és hiányos vallás-tanitás nem 
képezhette ki a nemes érzelmeket lelkületűkben.

Mi nem nézhetjük el nyugodtan, hogy ez tovább 
is igy tartson. Mi nem akarjuk az egyes tárgyak jelen
tőségét kisebbilni, de nem tűrhetjük, hogy a vallás 
azok mellett háttérbe szorittassék. Épen azért, kérjük 
anyaszentegyházunktól a rendes vallás-tanári tanszékek 
felállítását. Épen azért, nem helyeseljük tisztelt tagtár
saink véleményét, hogy „térjünk napi rendre felette." A 
kérdés fel van vetve, azt megoldásra kell ju ttatn i; fele
kezetűnk létérdekeivel áll kapcsolatban. Teljes bizalom
mal várjuk, őszszel összeülendő rendes egyházkerületi köz
gyűlésünktől, hogy a kérdést helyes megoldásra fogja 
juttatni. Egy bizottsági tag.
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Az egyházkerület rendkívüli köz
gyűléséből.

Egyházkerületünk törvényeinek az egyetemes egyház 
törvényeivel egyhangzásba hozatalára és igy az erdélyi ev. 
ref. egyházkerület törvénykönyvének megállapitására össze
hívott e rendkívüli közgyűlésünkén a tagok, a nagyfontossá- 
gu ügyhez méltó számban és érdeklődéssel sereglettek össze, 
az idei április 28-ikára és a következő napokra, Kolozsvá
rott. A még harmad éve kidolgozott bizottsági tervezet, az 
egyházmegyék, püspöki vizsgálat alatti egyházközségek és 
kollégyomok, a bizottság és az áll. igazgató-tanács közös 
munkája alapján, a lehetőséghez képest, minden rostán át- 
tisztítva, állott a véghatározatra illetékes fórum előtt s e fó
rum három napon át folytatott tárgyalások után, állította 
össze az első törvény-könyvet, melylyel magyar reformált 
egyházkerületeink közül meg csak a mienk dicsekedhetik. Az 
állandó igazgató-tanács, a kodifikáció munkáján kívül, ne
hány életbe vágó s pár csekélyebb jelentőségű, de sürgős 
ügyet is előkészített e rendkívüli közgyűlés idejére s a köz
gyűlés azokat is fölvette napirendjére és elintézte; végül, 
pedig, a törvény értelmében kimondta, hogy a folyó évi ren
des közgyűlés szintén megtartandó, az ősz folytán egybehí
vandó rendes közgyűlés napjának meghatározását az áll. ig. 
tanácsosai leendő megállapodáshoz képest, a főgondnok urra 
bízván.

A munka tehát, a melyet a rendkívüli közgyűlés vég
zett, mind terjedelmére, mind tartalmára nézve elég nagy
nak és fontosnak mondható, s ha a tárgyalás és vitatkozás 
széles mederbe szét nem terjengett, ezt az előmunkálatok 
érett vólta mellett, az elnöki tapintatnak kell tulajdonítanunk, 
mely azt az egy-két túlcsapongásra hajló kísérletet, most is 
a kellő korlátok között tudta tartani.

S ezzel átadjuk a szót rendes tudósítónknak, ki a köz
gyűlés történeteit, az egymásra következő napok rendén, 
gyorsírói följegyzések alapján, foglalta krónikába.

I.
(E lső  n ap , á p r ilis  28 .)

A közgyűlés igen nagy számban felgytilekezett tagjai 
reggeli 10 óra előtt kevéssel sünien fölhangzó éljenekkel üd
vözölték kollégyumunk nagy termében a belépő főgondnokot, 
bi\ Kemény Gábor ő nmglgát, ki elnöki székét elfoglalván, 
főt. Szász Domokos aa. emelkedett szellemű, buzgó imát mon
dott istenhez, kérve áldását a munkára, melyhez kezdendők 
vagyunk. Majd, az elnöklő főgondnok monda el magvas meg
nyitó beszédét, mely lapunk más helyén olvasható s melynek 
jegyzőkönyvre vételét a közgyűlés, hangos éljenek közt, mon
dotta ki, a beszéd folyamán is többször adva helyeslésének 
élénk kifejezést.

Az elnök fölhivásálioz képest, következett az állandó 
igazgató-tanács által az egyházkerület igazolt tagjairól egybe- 
állitott névsor felolvasása, mit Szász Gerő, egyházkerületi 
közjegyző teljesít, s az elnök, miután a tagok 104-en, s igy 
a törvényben előirt számban vannak jelen, a közgyűlést meg
alakuljak jelenti ki

E l n ö k :  Engedtessék meg nekem, mindjárt a gyűlés 
elején, a szokott elnöki jelentéseket megtennem. Pogány

György, főgondnok ő mltsga szóbelileg jelentette, hogy csa
ládi viszonyai miatt, nem vehet részt e közgyűlésen. Gáspár 
János, gondnok ő mltsga írásban jelentette, hogy szintén aka
dályozva van a megjelenésben. Székely Gergely, főgondnok be
tegsége miatt, van távol. (Az írásban tett jelentéseket átadja 
a titkárnak.) Továbbá bemutatom a görgényi ref. egyházme
gye részéről érkezett jelentést, mely szerint Szabó József, 
rendes jegyző, betegsége miatt, meg nem jelenhetvén, helyet
te Henter Pál, aljegyzőnek ezen közgyűlésre való elfogadá
sát ajánja és kéri. Ez ügy igazolási kérdés leven, az igazo
lások során fog tárgyaltatni.

A megállapított sorozat szerint, következik a 4-ik pont, 
az úján választott egyházmegyei jegyzők felesketése. Az egy
házkerületi közjegyző olvassa az eskümintát s az úján meg
választott jegyzők: a sepsii egyházmegyéből Nagy Sándor, az 
orbai eg}rház megyéből Földes György, leteszik a hitet. (Él
jenzés.) Nagy László, esperes jelenti, hogy Mezei Albert aka
dályozva van a megjelenésben.

B o d o r  A. titkár,jelenti, hogy az idők folytán ürese
désbe jött egjdiázmegyei képviselők választására a választá
sok elrendeltettek s igazoltattak. A deézsi egyházmegyében 
br. Bánffy Ernő, egyházmegyei képviselő lemondása folytán, 
üresedésbe jött helyre Zsombori Lajos; a széki egyházmegyé
ben Somkereki Miklós, egyh. esperes helyébe gr. Bethlen Pál; 
a széki egyh. megyében Péter Antal, jegyző lemondása 
folytán üresedésbe jött helyre Gyárfás Albert; a szebeni 
egyh. megyében Szalánci Lőrinc, eg}rbázmegyei képv. helyé
be dr. Borosnyai B éla; a sepsii e. megyében Fejes Károly, e. 
m. képv. helyébe Ősz Salamon és egyh. megyei jegyző, Nagy 
Sándor helyébe Császár Bálint; a szilágy-szolnoki egyházme
gyében Dűli Elek helyébe Kovács Lajos.

Az állandó ig. tanács az úján megválasztott egyh. kér. 
tagokat, a közgyűlés jóváhagyása fentartásával, igazolta s ké
ri a közgyűlést, az igazolások elfogadására. Elfogadtatik.

A görgényi egyh. megye 1887, ápr. 16-iki felterjesz
tésében kéri, hogy miután Szabó József, rendes jegyző, aka
dályozva van a részvételben, helyette Henter Pál, k. jegyző 
fogadtassák $1 az egyházmegye egyik küldöttjelcép. Elfogad
tatik.

Elnök segédjegyzőkül Péter Antalt, Elekes Viktort, 
Lakatos Sámuelt és dr. Csernátoni Gyulát ajánlja megválasz
tani. Elfogadtatik.

E l n ö k :  Következik a tárgysorozat 7-ik pontja, az 
igazgató-tanács előterjesztése a közgyűlés munkarendjére nézve.

B o d o r  A n t a l ,  titkár ohassa az előterjesztést.

E l n ö k :  Méltóztatnak emlékezni, hogy a múlt évi 
rendes közgyűlés határozata nem azt mondja, hogy ezen rend
kívüli közgyűlés kizáró tárgya a kodifikáció és az erre vo
natkozó intézkedések megállapítása, végrehajtása, hanem azt, 
hogy főtárgya s első sorban, ez intézendő el. Maga az igazg. 
tanács azt javasolja, hogy az említett legfőbb tárgyakon kí
vül, még némelyeket vegyünk fel a tárgyalás keretébe. Az a 
kérdés : méltóztatnak-e elvileg elfogadni, hogy a kodifikáció n. 
kívül, ezek is tárgyalás keretébe foglaltassanak? Elfogadtatik*
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E l n ö k :  Következik a 8-ik pont szerint, a bizottságok 
^kinevezése. Méltóztatnak tudni, hogy a házszabályok d) pont
jában fel vannak sorolva a bizottságok, melyeknek kiküldése 
szükséges minden rendes közgyűlésben. Mindeniknek jelenleg 
nem volna teendője, de vannak olyanok, melyeknek tényleg 
e rendkívüli közgyűlésen megoldandó hivatásuk van. Az 
igazgató tanács által egybeállitott tágysorozati javaslat elő
sorolja a) indítványok, b) kérvények, c) sérelmi ügyek át
vizsgálására és véleményezésére, d) a teendő feliratok és fel- 
terjesztések szerkesztésére szükséges bizottságok kinevezését. 
Kéri a közgyűlést, hogy em lített négy bizottság megalakítá
sára vonatkozó javaslatát megtehesse, s ha még valamelyikre 
szüksége volna, a közgyűlésnek mindig hatalmában lesz az in
tézkedés.

Az indítványok átvizsgálására és véleményezésére ajánl
ja  Nagy Lajos főgondnok, Csiszár Gábor esperes és dr. Szász 
Béla, ig. tanácsos urakat.

A kérvények átvizsgálására és véleményezésére Soly- 
mosi István esperes, Deák Lajos és Bartha Lajos urakat. A 
lcérvényi ügyek átvizsgálására és véleményezésére Veress Ákos 
gondnok, Nagy László esperes és Színi János esperes ura
kat. A feliratok, felterjesztések szerkesztésére Pogány Károly 
gondnok, Váró Ferenc és Surányi György urakat. Elfogad
tatnak.

Br. B á n f f y  D e z s ő :  Bátor vagyok megjegyezni,hogy 
nézetein szerint, egy rendkívüli közgyűlésben semmi egyéb 
nem tárgyaltathatik, csak az, a miért összehivatott. Úgy tar
tom, hogy egy szervezetben, hol rendes és rendkívüli közgyű
lések vannak, a rendes közgyűlésen tárgyalható mindaz, mi 
egy közgyűlés hatáskörében elintézhető. A rendkívüli közgyű
lések pedig összehivatnak oly célból, hogy bizonyos sürgő
seknek mutatkozó ügyek felett határozzanak és olyanok felett 
is, melyeket az illetékes orgánumok behozni vélnek. Lehet
séges, hogy a mi szervezetünk szerint, oly kérdések is ke
rülhetnek szóba, a melyek a rendkívüli közgyűlésen is épp 
ngy tárgyalhatok, mint a rendesen. Elfogadom; de csak úgy 
értem s érthetem, hogy az előre tudva legyen. Mert min
denki, ki tagja egy gyűlésnek, kell, hogy tájékozva legyen a 
felől, hogy a gyűlésen mi tárgyaltatik, hogy a gyűlésen mi 
tárgyalható, vagy mi nem tárgyalható. A rendes közgyűlésen 
tárgyalható mindaz, mi a gyűlés hatáskörébe tartozik s min
denki, ki jogos megjelenni azon, ha akar, elmegy, ha nem, 
kiteszi annak magát, hogy azon kérdésekben, melyekben dön
teni illetékes lett volna, nem érvényesítheti szavazatát. A 
rendkívüli közgyűlésnek jelentősége abban áll, hogy ebben 
tárgyalható mindaz, a miért a gyűlés egybehivatott és a kik 
meg nem jelentek, ne fosztassanak meg azon jogtól, hogy a 
rendes közgyűlésén tárgyalhassák az olyan dolgokat, melyek 
iránt érdeklődtek. Gondolom, tisztelt közgyűlés, hogy ezen 
alkalommal összeütközésbe az általam elmondottakkal és az 
ily  természetű tárgyakkal nem jövünk. De kötelességemnek tar
tom jelezni úgy, hogy ezen felfogásból indulva ki, vélem, bogy 
korrekt módon járunk el, s Magyarország minden institú
ciójában gohdoskodva van, hogy rendes és rendkívüli közgyű
lések lévén, a rendkívüliekben oly tárgyak ne tárgyaltassa- 
má1c, melyek előre kijelölve nem voltak. Ez szükséges egy 
jéndes szabályozott tanácskozás céljából, mert ellenkezőleg
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a legkellemetlenebb meglepetésekben részesülnénk s összeüt
közéseknek teketnők ki magunkat.

Miután az előre kitűzött tárgyak között sem indítvány, 
sem kérvény, sem oly ügyek nem szerepelnek, a melyek fel
iratok szerkesztését teszik szükségessé: én részemről e bi
zottságok kiküldetését sem szükségesnek, nem indokoltnak 
nem tartom. Beismerem, hogy egyházkerületünkre nézve sok 
költséggel jár a rendes közgyűlés megtartása s elismerem, 
hogy ennek elmaradása, vagy elhalasztása indokolt lehetne; 
de azt nem ismerem el, hogy e rendkívüli közgyűlésen egyéb 
tárgyalható legyen, mint a miért összehivatott.

Méltóztassanak megengedni, hogy e nézetemet elmon
dom. Elmondom a jövő meglepetésektől való védekezés és a 
jövő béke érdekében.

E l n ö k :  Úgy látom, hogy tisztelt fogondnolc-társam 
figyelmét elkerülte az, a mit bátor voltam előhozni s a mire 
felhívtam a közgyűlés figyelmét; azaz, ezen rendkívüli köz
gyűlés nem egyetlen tárgy miatt hivatott össze. Bátor va
gyok, szóról-szóra felolvasni a múlt évi egykázkerületi köz
gyűlésnek e rendkívüli közgyűlés megtartására vonatkozó ha
tározatát. „Közgyűlés, elnök aa. véleményét határozattá emeli, 
mely szerint ez év őszén alkalmas időben, rendkívüli közgyű
lés lesz tartandó, melynek l e g f ő b b  tárgya a kanonika vi- 
sitáció reformjának keresztül vitele, életbe léptetése, a codi- 
fikáció munkájának a maga egészében való végrehajtása lesz. “ 
A hol van „ legfőbbw tárgy, ott lenni kell mellékes tárgynak 
is. Az .egyházkertileti közgyűlések hatáskörének megállapítása 
rendes és rendkívüli közgyűlésekre nagy jogi nehézségeket 
hozna magával. Egy más közgyűlés alkalmával, némi tárgya
lás indíttatott meg e tekintetben s kimondatott, hogy egyik, 
vagy másik közgyűlés, ugyanazon jogalapon, ugyanazon ta
gokból állván: nem szükség, hogy egyik a másiknak jogkö
rét csonkítsa. Akár rendes, akár rendkívüli a közgyűlés, ál
talában véve, óvakodni kell bármely dolognak elhamark odva, 
törvényekbe, rendszabályokba való foglalásától. Egyébiránt, 
szervezetünk olyan, hogy az érdekelt közegek meghallgatását 
követelve, csak attól óvakodhatunk, hogy egyik tárgy túl
menjen azon határon, mely előírva van. De micsoda bizott
ságok ezek, melyek az igazg. tanács véleménye szerint, ki
küldendők volnának? Indítványok átvizsgálására kinevezett 
bizottság. Indítványt minden gyűlésben, minden tagnak lehet 
tenni. Vélekedése lehet bárkinek; azt írásba foglalhatja s be
nyújthatja; hogy mi lesz a sorsa, hogy fog-e tárgyaltatni: az 
már más kérdés. Másik a kérvények átvizsgálására kikülden
dő bizottság. Hogy vannak-e kérvények, vagy nincsenek, nem 
tudom, az egybázkerületi közgyűlés csak az igazg. tanács 
előterjesztése útján jut tudomásukra. Ily kérvények lehetnek. 
Hogy mi a sorsuk, azt a gyűlés bölcs belátása határozza 
meg. Sérelmes ügyek lehetnek sürgősek is. Ha megadjuk azt, 
hogy ezek lehetnek, akkor a 4-ik pontban felhozott felira
tok szerkesztésére kiküldendő bizottság elkerülhettenné lesz. 
A nélkül, hogy túlgyors eljárásnak szószólója kívánnék len
ni, ezeket olyanoknak látom, hogy minden veszélyeztetés nél
kül, kiküldhetők. A mi a tagok megjelenését illeti, valaki el
mehet egyik gyűlésre s a másikra nem; de nálunk mindenik 
gyűlés elég fontos arra nézve, hogy a t. tagok megjelenje
nek, jóllehet, nem lehet inindenki minden alkalommal jelenj
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de azt lei-ki magának tulajdonítsa, lia nem vehetett részt oly 
dolog tárgyalásában, mely őt érdekelte. Felemlítette t. ba
rátom azt is, hogy az idén legyen-e rendes közgyűlés, vagy 
nem ? Ezt illetőleg, a mostani kerületi közgyűlés fog hatá
rozni. Nem tartózkodom azt is kifejezni, hogy a rendes idő
ben, junius 2-dikán, megtartani a közgyűlést, helyesnek nem 
vélném ; akkor nagyon igénybe lehetnek véve házi ügyeik 
által s politikailag is, már pedig közülünk mindenki politi
kai tényező is. Hogy őszi közgyűlés legyen s mikor legyen 
s miféle teendők legyenek: magam is tudom ; hogy e gyű
lésen mik nincsenek, p. o. költségvetés nincs. Én nem bo
csátkozom mélyebben a dologba, mert nem én kívántam meg
említeni s egyébiránt a közgyűlés határozatától függ. E n égy  
bizottság olyan, melynek eventualiter mindenkor lesz teen
dője s ezért kérem a közgyűlést, mindent, a mi történt, jó
váhagyni.

S i m ó  L a j o s :  Kegyelmes uram! Tisztelt kerületi köz
gyűlés! Az én nézetem szerint, ezen felszólalásra nézve igy  
fogom fel a helyzetet. Elfogadom, hogy a rendkívüli köz
gyűlés alkalmával csak is a rendkívüli közgyűlésre kitűzött 
tárgyak lehetnek tárgyalandók. A mi a bizottságok 'kikülde
tését illeti, bevallom gyengeségemet, az eddigi szokásokat 
nem tudom, hogy rendkívüli közgyűlések alkalmával a bi
zottságok szoktak-e bizonyos kötelességet teljesíteni, vagy nem. 
A múlt időben rendkívüli közgyűlések alkalmával ezen bizott
ságok csakugyan működtek, működési hatáskörük volt s azt 
hiszem, hogy jelen alkalommal is működhetnek. A tárgyso
rozatra nézve véleményem az volna, hogy a rendkívüli köz
gyűlés eltérve a tárgyaktól, melyek a tárgyalás rendjére ki
tűzettek, a főtárgyakon kívül, más tárgyat is tárgyalna.

S z á s z  B é l a :  Nm. elnök ur! T. közgyűlés! Az igaz
gató-tanács, mikor e javaslatot proponálta, nem csak legjobb 
meggyőződése szerint, hanem egyfelől törvényeink értelmében, 
másfelől, a törvénynyel majdnem egy jelentőségű usus alap
ján járt el. En nem tagadom, hogy a főgondnok ur argu
mentumának az az alapja helyes, mely szerint a rendes köz
gyűlés teendői a rendkívüli közgyűlés által mintegy hát mö
gött, köpenyeg alatt, mesterségesen el ne vonassanak az ille
tékes hatáskörből.

Igaz, hogy maga az elnök ur ő excellenciája által fel
olvasott határozat kijelöli azon tényt, hogy nem egyetlen 
tárgy elintézésére rendeltetett e közgyűlés; kijelöli azon tényt, 
hogy a főtárgy mellett más tárgyak is tárgyalhatok; azon 
felül igaz, hogy nem szabad elvonni a módot azoktól a köz
gyűlési tagoktól, kik csak rendes közgyűlésen akarnak meg
jelenni, hogy belátásukat, szavazatukat érvényesíthessék. V i
szont, azonban, a rendkívüli közgyűlésen megjelent tagoknak 
sem szabad konfiskálni azon jogát, melyet a törvény megad, 
hogy indítványt tehessenek, vagy kérvényt adhassanak be. Ha 
adatnak be ilyenek, akkor természetesen jól, roszul, el keli 
látni azokat, és pedig ismét megállapított, írott törvény sze
rinti bizottságok kiküldése által. Mint elnök ur ő excenllen- 
ciája mondotta, talán a közgyűlésen referáló bizottságnak 
lesz annyi belátása, hogy ha oly kérdés fordul elő, mely egy 
előre hirdetett közgyűlés elé tartozik nem fogja azt érde
mileg ellátni, ha formailag el kell is látnia. Az 1885 , szept.

1 T jir ti *

20 — 23 napjain tartott rendkívüli eg}rh. kér közgyűlés jegy
zőkönyvének 12 pontja azt mondja: Elnök atyánkfia a ház
szabályok 6-ik pontjának d) alpontja szerinti határozmánya 
folytán, következő bizottságokat küldi ki. Itt következik a  
bizottságok előszámlálása. E szerint, e precedens alapján, e  
formai procedúra ezúttal is, szükségkép végrehajtandó, az ér
demleges intézkedés, majdan a közgyűlés elhatározásától 
függ.

S z a b ó  S a mu ,  tauár. Éu magam is forma tekinteté
ben s a jövő érdekében fontosnak tartom, hogy különböztes
sük meg, mihez van tulajdonkép joga egy rendkívüli közgyű
lésnek egy rendessel szemben.

Tudomásom szerint rendkívüli közgyűlés nem volt ne
vezett sept. 20-án kívül egysem , (közb esz olások: Három is ! )  
hanem voltak a törvényes, rendes időtűi eltérő időben tartott 
rendes közgyűlések. Saját felfogásom szerint, rendkívüli köz
gyűlésen tárgyalni egyéb tárgyat, mint a miért egybehívhatott, 
nem lehet. Nem absolut lehetetlenséget mondok. Mert kivé
telkép előfordulhat, de ez nem ronthatja le a főszabályt. 
Épen ezért, szükségesnek tartom, védekezni e tekintetben a 
jövő érdekében és fentartom a közgyűlésnek azt, hogy a  
bizottságok kinevezése nélkül, hogy ha e közgyűlésen netán 
valami véletlenül nem látott, nem vélt tárgy előfordul, a  
közgyűlés belátása szerint vagy itt határozzon, vagy bizonyos 
személyekre rábízza az intézkedést. Véleményem szerint, a bi
zottságok ilyen kinevezése nem szükséges. Hogyha netán elő
fordulnának ily dolgok, a közgyűlés belátása szerint határoz
zon felettök.

E l n ö k :  Szükségesnek tartom, megjegyezni, hogy ren
des gyorsírói naplónk nincs. Nehéz hivatkozni arra, hogy a  
közgyűlésnek egyik vagy másik határozata miféle indokolás 
alapján fogadtatott el. Én jelen voltam a közgyűlésen, a ha
tározatot éu mondtam ki. Nekem úgy van emlékezetemben, 
hogy már akkor haugsulyoztatott, hogy ez lesz a l e g f ő b b  
tárgy, a mi nem zárja ki, hogy más tárgy is felvétessék, ha 
szükség lesz rá.

B á r ó  B á n  ff  y D e z s ő :  Nagyméitóságu elnök úr. 
Főtiszteletü közgyűlés!

Ne raéltóztassanak engem félre érteni. Én is reserválni 
kívánom, hogy, a mint Szász Béla ig. tanácsos úr méltózta- 
tott mondani, a rendkívüli közgyűlés a rendes közgyűlés jog  
köréből, mintegy köpeny alatt, semmit ki ne vegyen.

De nem mondtam, hogy a kodifikáló bizottság, javas
latán kívül itt semmi egyebet ne tárgyaljunk. Hanem, azt 
mondtam, hogy vannak még más tárgyak is, melyek itt tár
gyalhatok és tárgyalandók. Szükségét látom kimondani; nem. 
tudtam, hogy vita lesz belőle. Szükségesnek látom elmondani 
azt is, liögy bizonyos körökben, sőt az egyházkerület illeté
kes orgánumában is az mondatik, hogy, mint souverain ha
talom, magunkat permanensnek nevezzük. Mi magunk magun
kat, mint a francia convent, ilyennek nem nyilatkoztathatjuk- 
Ne méltóztassanak azon álláspontra helyezkedni, hogy mi ma
gunkat mindeneken túl tesszük, hogy magunknak a költség- 
vetést az igazgató-tanács által berendeltetjük, s határozunk 
oly dolgok felől, melyek felett határozni, csak a közgyűlés
nek van joga.
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Mikor a proponálás megtörtént s a bizottságok az 
enunciacio rendjén kiküldettek, elmondtam, hogy különbség 
teendő a rendes és rendkívüli közgyűlés között, egyebet nem 
mondtam.

A mi az egyh. kerületi közgyűlés múlt évi határoza
tával kimondatott, hogy ezen közgyűlésnek főtárgya a codi- 
fikáció, én magam is elismerem, miszerint ágy kellett hogy 
értelmez tessék, hogy más tárgyak is felvehetők; azon tárgyak, 
melyek előkészítve lettek s az ig.-tanács által ide behozattak.
S méltóztassanak megengedni, hogy a közgyűlésnek e tekin
tetben csak veto-jogát ismerem. Van joga azt mondani, hogy 
az igazgató-tanács által proponált tárgyak közül ezt, vagy 
azt tárgyalni, nem kívánom. De új tárgyakat, melyek a köz
gyűlésbe behozhatok lettek volna, de be nem hozattak, nem 
tárgyalhatunk, nézetem szerint. Mert ha ezt tesszük, sértjük 
az elvi fogalmat, mely a rendes közgyűlés jogait körülírja.

Bátor voltam, elmondani, mert ő nagyméltóságával az 
elnöki propositiora nézve, eltérő állásponton nem vagyok, mi
kor hozzájárulok, hogy a kodifikacion kívül e négy tárgy is 
tárgyaltassék.

De nem járulnék azon indítványhoz, hogy ezeken kívül 
még mások is tárgyalhatok, mert úgy tartom, hogy ezek, 
bármilyen természetűek legyenek is, más, vagy rendes köz
gyűlés tárgyai közé tartoznak.

Ha isten minket éltet, nem most ülünk itt utoljára. 
Még sokszor jöhetünk össze, még lehetnek rendkívüli köz- 
gyűlések, melyeknek én nem kívánom azon jogot megadni, 
mely a rendes közgyűlés jogkörét csorbítaná, s praecedenst 
alkotni, egyátalában nem szeretnék. Ne méltóztassanak az ususra 
hivatkozni. Szeretném, hogy ne legyen ellentétes gyakorlat a 
mi szervezetünk gyakorlata és az általános között. Elismerem, 
hogy más rendkívüli közgyűlésekben is lehetnek indítványok, 
de a gyakorlat és tételes törvény azt mondja, hogy ez indít
ványok csak annyiban tárgyalhatok, a mennyiben a közgyű
lés kimondja, hogy kívánja rendes, vagy rendkívüli közgyűlés
ben tárgyaltatni, vagy pedig csak forma szerint, de nem ér
demlegesen.

Méltóztassanak nekem megengedni, hogy ezeket elmond
tam. De a kik országos szervezetünket ismerik, azt hiszem 
mindnyájan, azon nézetben vannak, mint én. Mert nem lehet
nek másban, kik ismerik az ország törvényeinek gzakorlatát. 
Felszólaló Szász Béla úr se mondott ellent, csak magyarázni 
akarta, azt gondolnám, hogy attól való félelemből, hogy a 
rendes közgyűlésnek ideje közel van, s annak később időre 
való maradása, vagy elhagyása terkeltetésekkel jár. Ne mél
tóztassanak megsérteni egy elvet, melynek megsértése később 
nagy hátrányunkra lesz.

Nem tettem indítványt, csak a jövő biztosítása, s a 
kellemetlen meglepetésektől való óvalcodás végett mondottam 
el ezeket. Méltóztassanak felszólalásom iránt napi rendre tér
ni. Csak ezt kívánom, s ez engem kielégít. (Élénk éljenzés 
és helyeslés.)

Elnök: (Csenget. HalljukI Halljuk!) Csak azt akarom 
111 egjegyezni, hogy a rendes és rendkívüli közgyűlés tárgyai 
között különbséget nem tenni, soha se akartam. Hoztam fel 
rögtön olyan tárgyat, a költségvetést, melyet most tárgyal
tatni, nem óhajtanék. E tekintetben mindig nagy lelkiismere

tességgel járt el a közgyűlés. Rövid szervezeti korszakunkban 
már két rendkívüli közgyűlés volt 1878 és 1885-ben. Az 
1878-iki, junius 16 és 22-ike közt tartott rendes közgyű
lésnek határozata alapján gyűlt össze, október 6-án a rend
kívüli közgyűlés, melynek tárgyát, a rendes közgyűlés hatá
rozata szerint, k i z á r ó l a g  e g y  nagy fontosságú ügy fogja 
képezni. Előfordult, hogy egy felterjesztés e közgyűlés előtt 
csak egy pár nap előtt adatott be és ezért nem is tárgyal
tatott.

Ugyan akkor történt, hogy a közgyűlés Baló Sándor, 
kolozsvári egyházmegyei jegyzővé választását tudomáséi véve, 
őt rendes tagjának tekintette, de minthogy a rendkívüli köz
gyűlésnek a főtárgyon kívül más tárgya nem lehetett, föl- 
esketését a rendes gyűlésre halasztotta. Ha csak kodifikálás
sal foglalkoznánk, akkor elnöki kötelességemnek tartanám, 
bármely egyéb tárgy felvétele ellen tiltakozni. Nem tévedés
ből, hanem öntudatosan volt igy bele téve, hogy meg egyéb 
tárgy is felvétethessék. (H elyes! Helyes.) Úgy gondolom, hogy 
a tisztelt közgyűlés méltóztatik tudomásul venni a javaslatot. 
(Helyeslés.) Tudomásul szolgál.

E lnök: Következik a javaslat 9-ik pontja szerint az 
igazgató-tanács előterjesztései közül a) az egyházi törvénye
inknek a zsinati törvényekkel összhangzatba hozatalára vo
natkozó tervezete, evvel kapcsolatos javaslatai. Minthogy ez 
a főtárgy, azonnal hozzá foghatunk.

S z á s z  B é l a  ig. tanácsos: Bátor vagyok emlékeztetni 
a főt. közgyűlést, hogy a javaslat 194-ik  szakaszán kellene 
kezdeni a tárgyalást. Miután azonban a 95 § ra nézve a bi
zottság munkálatának egy reform-tervezete volt a múlt köz
gyűlés alkalmával szőnyegre hozva a közgyűlésnek tanári és 
egyházmegyei tagjainak jelen, vagy nem jelen létére vonat
kozólag, a múlt közgyűlés pedig elhatározta, hogy ez iránt 
a kollégiumok és egyházmegyék véleményt adjanak, talán leg
előbb az igazgató-tanácsnak ez elvi kérdésre vonatkozó elő
terjesztését kellene tárgyalni, s igy aztán a 94 §-on kezdve 
folytatni a bizottsági javaslat tárgyalását.

E l n ö k :  Méltóztatnak ezt elfogadni? Elfogadtatik.

A 94 §-tól a 99-ig csekély módosításokkal elfogadtatik.

Következik a 99. §. (a rendkívüli közgyűlések tárgy- 
sorozatáról).

D é n e s  L a j o s :  Teljesen osztom e tárgyban azon állás
pontot, melyet Bánfty Dezső ő mltsága foglalt el s indítvá
nyozom ezen szakaszt ezzel kiegészíteni: „rendkívüli közgyű
lésen azonban érdemlegesen csak a meghívóban jelzett tárgyak 
intézhetők el. “

D e á k  L a j o s :  Úgy óhajtom, hogy a felmerült sürgős 
tárgyak ott is tárgyalhatok legyenek, csak választási és sze
mélyi ügyek nem. De liogj'an kösse meg az ember a maga 
kezét aképpen, hogy tart egy gyűlést és agyülés összehívása 
és megtartásának ideje közt felmerül még egy nehány sürgős 
tárgy és most ezért ismét tartson egy rendkívüli közgyűlést, 
költéssé a tagokat és fecséreltesse a drága időt. En kíván
nám, hogy rendkívüli közgyűlésen a kitűzött tárgyon kívül 
csak feltétlenül sürgős tárgyakat vegyünk fel, de kizárólag,

Folytatás a m ellékleten.
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hogy egy tárgyért tartsunk közgyűlést, nem kívánnám meg
állapítani.

E l n ö k :  A rendkívüli közgyűlések tartásának két kút- 
forrását ismerjük: egyik a kerületi közgyűlés, másik az igazg. 
tanács, mely rendkívüli esetekben hívhat össze rendkívüli köz
gyűlést. A gyűlések mindkét fajára nézve érvényes, hogy a 
főtárgy a meghívóban jelezve legyen, hogy óvakodhassék min
den közgyűlés a rögtöni, véletlen meglepetéseknek való kité
teltől. Azt hiszem, nem lehet, úgy formulázni, hogy mit és 
mit ne lehessen felvenni a gyűlés tárgyául. Mindennemű köz
gyűlésen kell, liogy minden tárgy casuistice megoldassák. Arra 
való a közgyűlés, hogy helyesen járjon el, okosan és bölcsen 
intézkedjék. Én valami nagy fontosságot nem látnék abban, 
ha felvétetnék, hogy a rendkívüli közgyűlés teendői miként 
állapíttassanak meg. A második fajta közgyűlés tárgyainak 
meghatározásáról azt mondhatom, hogy e tekintetben az igazg. 
tanács mindenesetre tájékozottabb, mint a közgyűlés, miután 
ennek mintegy mandatariusa, s az összes ügymenetet ismeri. 
Joga van megmondani: „tanácskozz erről közgyűlés" ; hogy ne 
lenne jogában, egyébről is határozni, ha a közgyűlésen elő
hozatnék olyanforma, mintha — bocsánatot —  sans conpa- 
raison —  mondom: mintha a kocsisa intézkednék az urnák, 
hogy haza menjen. Az áll minden esetre egy rendkívüli köz
gyűlésre nézve, hogy akár a közgyűlés állapitsa meg tartását, 
akár az igazgató-tanács: a főtárgyaknak jelezve kell lenniök.

B á n f f y  D e z s ő :  Fogadjuk el ezt a kocsis-példát. A 
kocsisnak a gyeplőt kezébe adtuk és megállapítottuk jogát, 
hogy hajtson és bele ültünk a kocsiba s helytelennek tartom, 
hogy időközben megrántsuk a gyeplőt s eltérítsük a kocsit. 
Méltóztassanak megengedni, hogy én ezt a hasonlatot rosznak 
tartom. (Élénk derültség.) A közgyűlésnek jogát elismerem, a 
parancsolás jogát abban látom, hogy a mi tárgyalásra van 
tűzve, tárgyalja. Előbb abban a hitben voltam, hogy, ha vita 
nélkül fogadtatnék el, az elv mintegy eldöntöttnek tekintessék, 
de az indítvány headatván, hogy a szöveg módosíttassák és 
kibővittessék s felszólalás történt, hogy ezek után napirendre 
térünk felette és az indítvány elvetésével minden maradjon 
úgy, a mint van, minden józan logika azt fogja követelni, 
hogy úgy rendes, mint rendkívüli közgyűlésen minden tárgyal- 
tassék. Ámbár gyorsírói naplónk nekünk nincs, a tanácsko
zásnál kimondott elvek az irányadók, s a tanácskozás rendén 
lévő tárgyakat kell tárgyalni. Én részemről azoknak, kik a 
sok gyűléstől félnek, ajánlom, hogy fordítsák meg a dolgot. 
Gondolják meg, ha megengedjük azt, hogy bármikor, bármi
féle tárgyak tárgyaltassanak, kevesebb bajnak lesz kitéve az 
igazgató-tanács, mint a közgyűlés, mert egyik vagy másik 
traktus több kellemetlenséget eszközölhet, mint az igazgató* 
tanács. Helytelen dolgokat he nem hozunk, remélem, az igazg. 
tanács utján. De méltóztassanak meggondolni, ha az igazgató- 
tanács bizonyos malitiával ki akarja játszani a közgyűlést és 
öly dolgokat akar érvényre emeltetni, melyek a közgyűlésen 
ágy keresztül nem mehetnek, behiva a közgyűlést nevetséges 
kis dolgokra* melyekre azt fogják otthon mondani a tisztele- 
ies urak, gondnokok, stb. „hát miért mennék be, hogy én a 
gyulafehérvári papi-kamarai javadalom kérdésében döntsék? 
Éu bizony nem megyek.4* Lesz két-három ilyen tárgy s jön

az igazgató-tanács egy kész javaslattal, átalakítja a képviseleti 
rendszert és a közgyűlés felébred arra a kellemetlen megle
petésre, hogy ő megvan, de nem úgy, a mint volt. Megfor
dítva is állhat ez, ha az igazgató-tanács teljes jó akarattal 
akarja intézni az egyházkerület dolgait. Egyik vidék legyen 
kevésbé képviselve, mint a másik, vagy maradjanak a papok 
s jöjjenek a világiak, avagy megfordítva s a szervezeten s más 
fontos kérdésen oly változásokat hozhatnak létre, melyek, ha 
mind ott vagyunk, elő nem állhatták volna. Tisztelettel kérem, 
hogy a mi nagy Magyarország minden szervezetében benne 
van, méltóztassanak elfogadni, hogy rendkívüli közgyűlésen 
csak oly kérdések legyenek tárgyalva, melyekért a közgyűlés 
Összehivatott.

I f j .  D o m b i  L a j o s :  Ha tekintjük a zsinati törvénye
ket, az egyházkerületi törvényeknek azokkal egybehangzóknak 
kell lenniök. A zsinati törvények szerint presbyterialis gyűlé
sen a főtárgy kiteendő. Rendkívüli presbyterialis gyűlésen csak 
az tárgyalható, a mi jelezve van; ha itt megvan ez, az egy
házkerületi közgyűlésnek mintegy erkölcsi kötelessége hozza 
magával, hogy a zsinati törvényekkel ellenkező álláspontba ne 
helyezkedjék; én ezen állásponton maradva, ajánlom az indít
ványt elfogadásra.

E l n ö k :  Engedjenek meg, én nem akarok prejudikálni 
a közgyűlés megállapodásának. De rá kell mutatnom a tényre, 
hogy, ha megkötjük a kerületi közgyűlés kezét, az igazgató- 
tanács, miután négy héttel a gyűlés előtt küldetnek szét a 
meghívók, korlátolva lenne az oly ügy elintézésében, a mely 
felett határozni kell.

Hát, ennyire meg legyen kötve a kerületi közgyűlés ke
ze, mikor arra nézve provideálva van, hogy ily  meglepeté
sek ne történjenek ?

Méltóztassanak elhinni, hogy ennek a kérdésnek sza
bad, alkotmányos korszakban sokkal kevesebb fontossága van, 
mint akkor, mikor a szabad mozgás megakasztását lehetett 
eszközölni. Mikor a dolgok simán, egyformán, a közvéle
ménynek számot adva, szoktak folyni: oly korlátokat szabni, 
hogy egyik gyűlés a másik dolgába semmiképpen ne árthas
sa magát, nem tartom szükségesnek.

Méltóztassanak határozni, én nem tulajdonítok oly nagy 
fontosságot a dolognak. Méltóztatnak meglátni, hogy akár el
fogadják, akár nem: a következmény csak egyforma lesz. 
Méltóztassanak nyilatkozni. A kérdés igy tehető f e l : rendkí
vüli közgyűlésen csak a meghívóban jelzett tárgyak intézhe- 
tők-e el?

A fölállás útján megejtett szavazásból kitűnik, hogy a 
módositvány mellett 21, ellene 23 tag van. Marad a szöveg,

Következik a 100 §. Á közgyűlést a püspök imával 
nyitja meg. Elfogadtatik.

A 101. §-nál felszólal:
B a r a b á s  J ó z s e f  FŐtiszteletü közgyűlés! Többször 

volt már szó az elnökrőL Méltóztassanak meghallgatni. Most 
van ideje, erről szólani, mert egyházkerületünk most alkotja 
törvényeit hosszú időre. Elmondok egy esetet. Egy egyház
községben voltunk yisitálni, mely szép előhaladást tanusitott 
erkölcsileg, anyagilag. A vizsgáló bizottság az egyházközség 
presbyteriumának kifejezte elismerését. A presbyterium azt 
mondotta, hogy tettem, a xuit; lehetett; de, nem tagadjuk, a
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tiszteletes űré a főérdem. Voltak nekünk még más papjaink 
is, de ennyire még sem tudtunk előhaladni.

Mikor a főtiszt, püspök ur székfoglaló beszédjét mon
dotta, egy helyen igy szólt „ha lelkész nincs, egyház sincs." 
A lelkészi elem az, mely kivált kisebb egyházközségekben any- 
nyi munkát végez, megtesz minden erőfeezitést; buzdítja a 
híveket, hogy fentarthassák magukat. Én ezért, mikor e 
tárgynak ideje van, ajánlom, mondja ki a közgyűlés, h o g y  
a l e l k é s z i  e l e m  e l s ő  p a p j a ,  a p ü s p ö k ,  l e g y e n  a 
k e r ü l e t i  k ö z g y ű l é s  t á r s e l n ö k e .

B á n f f y  D. Nem tudom, hogy az előttem szólt tiszte
letes ur szavazott-e a jelenlegi főtiszt, püspökre megválasz
tásakor ; de azt tudom, hogy én szavaztam, s igy, azt hi
szem, vagyok oly embere a főtiszt, püspök urnák, mint a 
fölszólaló. Higyje el, hogy mikor ellentmondók azon kíván
ságának, melyet nem Írásban adott be, s igy nem is tár
gyalható, objektíve beszélek, azt mondva, hogy e kérdés fe
lett elvileg már döntött a főtiszt, közgyűlés.

Méltóztassék, főtiszt, közgyűlés, a szöveg mellett ma
radni úgy, a mint van.

Emelni akarom a püspök tekintélyét; tisztelem a sze
mélyt, tisztelem az állást. Vannak, kik mondják, de nem 
teszik. Elismerem, hogy ha ő méltósága, a főtiszt, püspök 
ott ülne az elnöki székben, a dolgok nem mennének ro- 
szabbul; de, nem veszi, azt hiszem, rósz névén, ha azt mon
dom, hogy jobbau sem.

MélLóztassanak megengedni, hogy az elv —  e l  v, azt ke
resztül kell vinni. Én követelem, hogy ha a püspök oda ül- 
tettetik : az egyházmegyékben, községekben, méltóztassauak 
helyet adni nekünk. M e r t  e z t  k ö v e t e l i  az  e l v .  Azon
ban, szeretném, hogy ilyen radikális reformra ne csapjunk 
át. Nem célszerű, időszerű, az elvet ismételni, az eldöntetett. 
Ne hozzuk ismét elő e tengeri kígyót. Méltóztassanak túl
menni rajta. Az elv szerint van megalkotva e szakasz, fo
gadjuk el.

Elfogad tátik.
A 102 — 145.  § csekélyebb jelentőségű változtatások

kal, elfogadtatnak.
A 146 §-uál B o d o r  Antal ajánlja, hogy a népiskolai 

vallástanitása, a már érvényes szabályrendelet értelmében, a lel
készek kötelességévé tétessék.

B ő d  K á r o l y :  A papok kötelességei sorában a zsinati 
törvény kiköti, hogy a kadetrába nem bocsáthatók fői a 
szakiskolák hallgatói, annál kevésbé gymnasiumi növendé
kek. Ha ezt érvénybe léptetnők, akkor valami más jövede
lem-forrásról; kellene gondoskodni a gymnasiumi növendékeink 
részére.

Hogy tisztába jöhessünk, hogy egyáltalában melietnek-e 
legácioba a gymnasiumi növendékek, vagy nem, és lesz-e en
nek megfelelő jövedelem-források, vagy nem, arra nézve, azt 
hiszem, nem lesz felesleges, emlékezetbe hoznom tanári érte
kezletünk 1883. évi indítványát és ha egy néhány percig 
megvitatjuk e kérdést: a dolgok helyes felfogására jótékony 
hatást fog gyakorolni. A közgyűlés annak idején, kimondta, 
hogy ez ügy tárgyaltatni fog akkor, mikor a törvénykönyv 
megfelelő cikkének szerkesztéséig eljutunk.

E h l ö k :  Nagyon érdekes lehet a tanári kar indítványa, 
de itt a tisztelt tagtárs indítványát keli hallanunk.

B ő d  K á r o l y :  Minthogy a tanári kar akkori indít
ványát én tettem, ez az én véleményemet képezi, s mint ilyet 
felolvasom. „Szentesitett egyházi törvényeink 99-ik §-a sze
rint, gymnasiumi növendékeink legacióba kíildhetése meg fog 
szűnni, s igy a szegény sorsú, jó magaviseletü növendékek az 
egyházkerületben 6 — 8 ezer frt jövedelemtől esnek el, mely 
100-160  ezer frt élőtőke kamatjának tekinthető. E vesz
teség által tanulói existenciájuk lesz veszélyeztetve s a le- 
gaciók erkölcsi hivatása is meg fog szűnni. E törvény ha
tározata szerint, tetemes kár fog hárulni iskoláinkra, ha nincs 
kilátás, legátust örömmel fogadó egyházközségek legátussal 
való ellátására s különben is az enyedi iskolába a theologus 
diákok a távolság miatt nem is fognak vállalkozni erre. E n 
nélfogva hozassák javaslatba a tanári értekezlet által, hogy 
a folyó évben tartandó egyházkerületi közgyűlés hivassa fel 
az igazgató tanács utján a legátusokat örömmel fogadó egy
házközségek presbyteriumait záros határidő alatt nyilatko
zatra, hogy a törvény szellemének szem előtt tartásával, nem 
volnának-e hajlandók, fentartani a főgymnasiumi tauulók e 
nemű segélyezését s lia igen, miféle módon ?w Ezt az indítványt 
a tanári értekezlet elfogadta, s az igazgató tanács az egyház
kerületi közgyűlés elé terjesztendőnelc határozta. Azóta, hogy 
az indítvány tétetett, tényleg fennállott az intézmény. Ha most 
ezen szöveg fogadtatnék el, a gymnasiumi növendékek nem 
mehetnének többé legacióba. Ha úgy méltóztatik értelmezni, 
hogy továbbra is mehetnek, természetes, egyáltalában nincs 
indítványom; de ha ezen paragraphus azt involnálná, hogy a 
főgymnasiumi tanulók végleg kizáratnak a legacióba való 
mehet éstől, akkor indítványozom, hogy a gymnasiumi növen
dékeknek, kik arra képesek, további legacióba való járhatásuk 
addig, a meddig, tartassák meg.

E l n ö k :  Felszólaló indítványának nincs oly alakja, hogy 
szavazás alá lehetne bocsátani.

S z á s z  D o m o k o s ,  püspök: A legació intézményének 
fentartása, vagy eltörlése —  nézetem szerint — sokkal na
gyobb fontosságu kérdés, semhogy azt most eldöntlietnők. Maga 
a kodifikáló bizottság .javaslata oly formulázast terjeszt elő, 
mely e kérdésnek, hogy a gymnasiumi növendékek jarhatnak*- 
e továbbra is legacióba, vagy nem; nem praejudikal. A zsinat 
által megállapított szövegben világosan ki van mondva, hogy 
a gymnasiumi növendékek nem bocsáthatók legacióba. A ko
difikáló bizottság a zsinati törvénynek ezen tilalomra vonat
kozó részletét nem vette fel a szövegbe. Ott csak szakisko
láról van szó, tehát nyitva hagyatik e kérdés. Ez idő szerint, 
én is azon véleményben vagyok, hogy a kérdést kellőképen 
elő kell készítenünk, mert kétségen kívül, a legacióba járás 
középiskolai növendékeink igen nagy részére nézve, felette 
nevezetes életfen tartási forrás, melyet tőlük egy tollvonás
sal elvennünk, a nélkül, hogy annak valamelyes módon való 
pótlásáról provideálnánk, én nem tartom helyesnek. Azért leé
rem, méltóztassék, a szöveget úgy,a hogy vau, elfogadni, mert 
hiszen, ha mi kodifikálunk, azért nem végeztük be a törvény- 
hozás munkáját, uj és újabb megoldásra való kérdések fognak 
megoldatni az egyház kerületi közgyűlések által s uj és újabb 
becikkelyezések fognak történni. Én indítványozom, hivassák 
lel a méltóságos állaudo igazgató tanács, hogy e nagyfontos-;
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ságu kérdést vegye beható tárgyalás alá, az egyes iskolák 
igazgatóságával kontaktusba lépvén, tegyen oly javaslatot, mely 
az eddigi érdekek megóvása mellett, a kultus magas céljának 
megóvására is alkalmas legyen. Kérem a főtiszteletü kerületi 
készgyülést, a szöveget úgy, a hogy van, kegyeskedjék elfogadni. 
(Helyes.)

S z á s z  B é l a :  A íotiszteletű püspök ur felszólalásának 
azon ágát, melyben pártolja a kodifikáló bizottság munkálatát, 
természetesen, készséggel pártolom. Azt az ágát azonban, 
melyben már most megindittatni kívánja a legació kérdésében 
való konkrét tanácskozást, idő előttinek • tartom. Ugyan, ké
rem, ha a főt. püspök ur professzor volna, minő véleményt 
tudna ez idő szerint ez ügyben adni? ( S z á s z  D o m o k o s :  
Gondolkoznám.) Gondolkoznék? Az Öreg Szabó Károly bátyánk 
mai napig is emlegeti, hogy 1871-ben a néhai méltóságós 
főkonzistorium kiküldte volt a szervezeti törvény megalkotása 
közben egy ilyen gondolkozó bizottságba, a netalán még 
szükséges reformok iránti javaslat tételre, s azóta, mint ke
délyesen mondja, mind gondolkozik, de mai napig sem tudott 
újabb reform-tervezetet kitalálni. (Derültség.)

S z á s z  D o m o k o s :  Én nem ragaszkodom javaslatom
hoz, hogy most tétessék át e kérdés az igazgató tanácshoz. 
Úgy érzem, hogy a zsinati törvényhozással szemben köteles
ségeink vannak. A kérdést levenni a napirendről, nem tartom 
helyesnek. Én konkrét javaslattal tudnék előállani. Az igazgató 
tanács bölcs véleménye és az iskolák meghallgatása alapján 
nagyobbszerü megvszoritásokat lehetne tenni a gymnasiurai nö
vendékekre nézve. A kolozsvári főiskola mellett éveken ke
resztül gyakorlati szeminariámok voltak szervezve, hol a 
gymnasium felsőbb osztályainak növendékei rendszeres egy- 
házi beszédek tartására szólittattak fel s csak azok mehettek 
legacióba, kik a szemináriumban a gyakorlati képzés terén 
olyan bizonyítványt szereztek, hogy alkalmasok a magas rendű 
tiszt teljesítésére. Szóval, módja van a dolognak. [Most ez a 
kérdés még rendezetlen. Ne ejtsük el az egész dolgot; nem 
fog minket senki kergetni. Nem mondom, hogy a jövő köz
gyűlésre az igazgató tanács a kérdést egészen felölelő javas
lat beadására szólittassék, hanem azért, mégis tegye tanul
mánya tárgyává az ügyet. Ezzel tartozunk a zsinati törvények 
határozatával szemben.

E l n ö k :  A 146. §. elfogadtatik és e mellett a főtiszte- 
letü püspök urnák azon indítványa is, hogy utasittassék a 
méltóságós állandó igazgató tanács, hogy e kérdést fontolja 
m eg, tegye tanulmánya tárgyává s a collegyumok véleménye 
alapj án, terjeszszen a közgyűlés elé javaslatot, hogy minő vál
toztatásokat, módosít ásókat, kellene az eddigi legationalis gya
korlaton tenni?

K Ü L Ö N F É L É K .
=  Báró Kemény Gábor őexcelleutiája, br. Bánffy 

Dezső, és Lészay Ferenc ő méltóságaik, mint .államgondnokok, 
az egész gyűlés tartama alatt, igazi calvinista buzgósággal és 
protestáns kitartó munkaerővel vettek részt az üléseken 
és vezették azokat sokszor tapasztalt higgadtsággal, és nagy 
bölcsességgel. Az a szeretet, és őszinte tisztelet, melylyei min
den református ember viseltetik e derék férfiak iránt, kifeje-

8 KÖZLÖNY# 16&

zést is nyert ama tisztelgésben, melyet főtiszt, püspök aa- 
vezetett, holott br. Kemény Gábor szállásán megjelent az els£ 
ülés után a közgyűlés tagjaival és lelkes szavakban tolmá
csolta azok hálás érzelmeit. Mig ily férfiakat tisztelhetünk 
anyaszentegyházunk ügyeinek élén, teljes bizalommal és re
ménységgel viseltethetünk a jövő felől.

=  Május 2-án estve nyolc ós fél órakor nyert be
fejezést az ápril. 28-ára öszszehivott rendkívüli közgyűlés, 
mely az évek óta napi renden levő kodifikációt bevégezte. 
Hogy mily fontos munkát végzett, majd akkor fog nyilván
valóvá lenni, midőn a majdan összeállított törvénykönyv át- 
adatik a közhasználatnak. Elképzelhető, hogy addig még mily 
erős munka vár az igazgató-tanács által azon férfiakra, küc 
a kodifikáciot is sok kitartással és anyaszentegyházunk iránt 
tanúsított buzgó szeretőtökkel végrehajtották és a mely érde
mért, az elnök indítványára, e g y e n  k í v ü l ,  az egész köz
gyűlés egyhangúlag jegyzőköuyvileg meleg köszönetét szavazott 
E férfiak dr. Szász Béla. dr. Kolozsvári Sándor és dr. Jenei 
Viktor.

=  Hogy a kodifikácio munkáján kívül minő nagy 
fontosságú ügyeket intézett el rendkívüli közgyűlésünk, arról 
kellő tájékozódást fognak nyerni olvasóink ama közleményből, 
melyet gyorsírói jegyzetek után kezdünk meg mai számunk
ban. Ilyenek, a misszió-ügyben és egy építkezési pénzalap meg
alkotására hozott határozat; valamint a papválasztási szabá
lyok módosítására vonatkozó nagy jelentőségű előterjesztés, 
melyet közgyűlésünk egész terjedelmében elfogadott, melyet 
már ma közlünk és a melyre itt is felhívjuk olvasóink fi
gyelmét. Mindezek az igazgató-tanács által terjesztettek elő ; 
de mindezeket főt. püspök, Szász Domokos aa. kezdeményezte, 
készítette elő, ki fáradságot nem ismerő buzgósággal és anya- 
szentegyházunkat a rajongásig való szeretettel toldja meg a  
kötelesség-teljesitést. Kívánjunk lioszszu életet számára, hogy 
majdan utódaink egy jól rendezett, és virágzásnak indult, erős 
reformált egyházkerületet örököljenek!

=  A most lefolyt közgyűlés történetéül örömest 
konstatálunk, a legnagyobb megelégedéssel, két dolgot. Az 
egyik a b u z g ó s á g ,  mely meglátszott a készséggel megje
lent tagok nagy számán és élénk érdeklődésén. A másik a 
s z e r e t e t  és a tagoknak egymáshoz való őszinte ragaszko
dása, mely a mint nem zárja ki egyfelől a különböző vélemé-? 
nyeltet és meggyőződéseket; úgy másfelől a tiszteletre leg
méltóbb módja és orvosszere annak, hogy lassankint begyó
gyuljanak a sebek, melyeket a múltnak nem egy eléggé nem. 
sajnálható, mondjuk, szenvedélye, indulata, vagy félreértése 
hagyott örökségül. Fokozodó melegséggel nyílnak meg a szi
vek és a terméketlen fanyarkodás, bizalmatlanság helyét el
foglalja az egy célra törekvés és együvétartozás szükségének 
élénk és biztató erénye. Örömmel győződhettek meg erről & 
közgyűlés tagjai is, kiknek legnagyobb száma mind a négy 
napon főt. püspök afiának és a közjegyző, lapunk szerkesz
tőjének nem fényes, nem gazdag asztalánál, de egyszerűségé
ben annál szívesebben látott vendégei valanak. Ez adott al
kalmát. egyik jókedvű barátunknak ama derültséget keltő szó
játékra : hogy ez idő szerint Kolozsvártt két „ v e n d é g  - f o 
g a d ó *  van, Szász Domokos és Szász Gerő. Es ez igy van
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jól. A ki mindig haragszik, beteg. A ki gyűlölködik, vétkes. 
A  ki mindig csak a hibát kutatja, elvesztette érzékét, hogy 
meglássa & jót. A vidám kedély, a derült hangulat: égéssé- 
ges testről, ép lélekről tesz bizonyságot; a szeretet megne
v e s ít i  az élet-ösztönt, fokozza a tetterőt, megvalósíthatni amaz 
'eszményi világot, mely mindenha egyesítette a jobb embereket.

=  A „Prédikátori Tár" szétküldése folyamatban van. 
A  közgyűlésen jelen volt tagok személyesen vették át példá
nyaikat ; mig az esperesek, szívesek voltak, magukkal vinni 
egy részét a vidékiek számára. Köszönetét mondunk nekiek 
ezért, mert tetemes költségtől kímélték meg általa a szer
kesztőt. Mostantól fogva a bolti ár lép életbe: lcötetenkint 
1 írt. 60 lu\ Megrendelhető: külmagyarutca, 19 sz.

=  Az egyházkerületi közgyűlés alkalmával még egy 
szép ünnepélyesség folyt le Kolozsvárit, a mennyiben a sepsi- 
sz.-györgyiek egy Császár Bálint, polgármesterből, Molnár Sá
muel, főjegyzőbűi, Nagy Sándor, egyhm. jegyző, Kökösy End
re, ügyvéd, Bodor Domokos, tanár, Deák András és Feren
ci Lajosból álló bizottságot küldöttek be, hogy a d i s z - p o l -  
g á r i  oklevelet nyújtsák át br. Kemény Gábor ő excellen-

18. SZÁM.

ciájának és Szász Domokos, püspök aának. A küldöttség má
jus 2-án teljesítette e megtisztelő megbizarást; holott elő
ször br, Kemény Gábornál, azután Szász Domokosnál jelen
tek meg, és adták át a valóban pazar fénynyel és művészien 
kiállított oklevelet. A megtisztelt férfiak meleg szavakban 
mondtak köszönetét és meghatottan fogadták a megtisztelte
tést, mely nem annyira a múltban teljesített szolgálataikért 
érte, a mint ők mondák, hanem előleg azon jövőért, mely
ben szolgálni akarnak ama szent céloknak, melyeknek zász
lója össze van forrva életük minden lehelletével. Hát, az 
ilyen ünnepélyeknek, ha méltó férfiakat érnek, mindig meg
van erkölcsi jelentősége: és a sepsi-szt.-györgyiek büszkék le
hetnek, hogy ez alkalommal, az erdélyi részekben, minden 
tisztességes ember velük érez.

=  Az udvarhelyi ref. kollégium elöljárósága máj. 
19-én „ e m l é k ü n n e p é l y t "  rendez, néhai K is  G e r g e l y ,  
tanár halálának századik évfordulójára. A kegyelet innepei, 
mint az erkölcsi világrend törvényei, mindig fölemelnek, buz- 
ditnalc, és lelkesitnek: l é l e k b e n  minden igaz református 
ember ott fog velük innepelni.

HIVATALOS RÉSZ.
Sz. 798—1887.

M>ndeník ref. koljegittm m. t. t. Elöljáróságának.
Az 1883 évi XXX. t. c. 23 §-a értelmében, a köz

oktatási m. k. minister úr f. é. 14, 356 sz. értesítése szerint, 
a folyó tanév végén tartandó érettségi vizsgálatokhoz, a nagy- 
enyedi és szászvárosi főgymnasiumokhoz, dr. S z á s z  B é l a ;  
a kolozsvári és roarosvá-árhelyi főgymnasiumokhoz d r. S z a 
b ó  K á r o l y  s végül a sz.-udvarhelyi és zilahi főgymnasiu- 
anokhoz dr. H e g e d ű s  I s t v á n  kolozsvári egyetemi taná
rok küldettek ki kormány-képviselőkül.

A miről a m. t. t. Elöljáróságok további szives intéz
kedés végett értesittetnek.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató-ta
nácsától Kolozsvárt, 1887. május 3-kán.

Parádi Kálmán, Szász Domokos,
tanügyi előadó. ev. ref. püspök, mint elnök.

Sz, 871-1887.
Mindenik ref. kollégium m. t. t. Elöljáróságának.

A folyó tanév végén tartandó érettségi vizsgálatok szó
beli része az alább irt időben és elnökök alatt fog megtartatni:

1. A nagy-enyedi főgymnasiumnál junius 27, 28 és 29. 
napjain, C s a t ó  J á n o s ,  kollégiumi gondnok elnöklete alatt.

2. A kolozsvári fogymnasiumnál junius 25, 26 és 27. 
napjain, G y a r m a t h y  M i k l ó s ,  kollégiumi gondnok elnök
lete alatt.

3. A maros-vásárhelyi fogymnasiumnál junius 29, 30. 
napjain, báró K e m é n y  D o m o k o s ,  kollégiumi főgondnok 
elnöklete alatt.

4. A székely-udvarhelyi fogymnasiumnál juiius 1, 2. 
napjain S e b e s i  Á k o s ,  kollégiumi gondnok elnöklete alatt.

5. A zilahi főgymnasiumnál junius 28-án, báró W e s 
s e l é n y i  M i k l ó s ,  kollégiumi főgondnok elnöklete alatt.

6. A szászvárosi főgymnasiumnál junius 24, 25. nap
jain, gróf K ú n  G é z a ,  kollégiumi főgondnok elnöklete alatt.

A miről a m. t, t, Elöljáróságok mihez tartás, s to
vábbi intézkedés végett értesittetnek.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató-ta
nácsától. Kolozsvárt, 1887. május hó 3-kán.

Parádi Kálmán, Szász Domokost
tanügyi előadó. ev. ref. püspök, mint elnök.

MEGHÍVÓ.
A rikánbelőli négy egyházmegye (kommunitás) tiszte- 

letes lelkész és illetékes iskolatanitó aai közül azokat, kik 
az özvegy-árva gyámintézetnek tagjai, hivatalos illemmel fel
kérem, hogy a Maksán 1887 év, május 10-én tartandó egye- 
femes gyámintézeti gyűlésen megjelenni szíveskedjenek. Ezen 
gyűlésnek főbb tárgya, a rendes ügykezelés felülvizsgálásán 
kívül, az elnök és igazgató bizottság tagjainak választása 
leend. Kolozsvártt, ápril 30-dikán, 1887 .

Csiszér Gáborf
esp. gy. int. elnök.

Sz. 651—1887.
PÁLYÁZAT.

Az e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben a n a g y - e n y e -  
d i  egyházmegyébe kebelezett s z é k e l y - k o c s á r  d i  II. oszt. 
egyházközségnek, nyugalomba lépés folytán üressé lett p a p i  
állomására ezennel pályázat hirdettetik.

Évi javadalom értéke, tisztességes lakás, gazdasági épü
letek és kerten kívül, 659 frt. 58 kr. egyházi hivatalos 
becslés szerint. E javadalomnak, a megválasztandó lelkész, nyu
galmazott életében, felét kapja; a lakás egészen rendelkezé
sére fog állani.

Megjegyezni kívánom, hogy e fizetés emelkedő félben 
van. P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi május hó 30. F o l y a 
m o d v á n y o k  nt. H e g e d ű s  L a j o s  esperes aához G e-  
r e n d r e  küldendők. Kolozsvárt, 1887. május 3.

Szász Domokos, 
erdélyi ref. püspök.

Felelős szerkesztő és kiadó: s z á s z  gehö.

Mai számunkhoz x/2 iv melléklet van csatolva*
Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref. főtanoda betűivel, Kolozsvárt.
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Az erdélyi egyházkerület hivatalos közlönye.
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Előterjesztés
egy központi építési alappénztár létrehozása 

érdekében.
M éltóságos állandó igazgató-tanács!

Mikint 2 6 2 — 1887 sz. alatt kelt átiratomban 
jeleztem , kötelességem nek tartom, konkrét javas
latot terjeszteni elő megoldására azon nagyfon- 
tosságu kérdésnek, m ely egyfelől a körlelkészi 
állomások szervezése s általában egyes szűköl
ködő egyházközségek építkezési szükségletei foly
tán fölmerülő s tetemes összegekre rugó dologi 
kiadásoknak s másfelől a közmivólődési egyesü 
lettel kötendő szerződés értelmében, visszatérítés 
feltétele alatt, hasonlókép jelentékeny kiutalások
nak minő alapokból s m ily modalitások [melletti 
fedezésére vonatkozó.

Eltekintve egyelőre a kérdés ez utóbbi ágá
tól, melynek m egoldása csak azon esetben lesz  
aktuálissá, ha a szerződés az egyházkerület és 
egyesület közt tényleg megköttetik, javaslatté
telemben ez úttal csupán a kérdés első ágára 
szorítkozom, s mielőtt nézeteimet körvonaloznám, 
a mennyire az adatok, ez idő szerint, rendelke
zésem re állanak, feltűntetem, első sorban, a kör
lelkészségek szervezése folytán fedezésre váró 
szükségletet.

E címen, esetről-esetre tett előterjesztéseim  
alapján, eddigelő a mélt. igazgató-tanács a kö
vetkező kiadásokat szavazta m eg s részben fo
lyósította is.

a) A c s i k - s z e r e d a i  körlelkészi lakás s 
istentiszteleti helyiségül m egvásárolt házastelek  
vételárában 6 ,500  irtot.

E célra a templomi helyiség benső felsze
relése címén folyósitni kell m ég 500  irtot.

b) A z  ö r d ö g - k ű t i  körlelkész lakásául s 
iskolahelyisógül m egvásárolt házastelek vételárá
ba 1 ,660  irtot.

Ugyancsak ott az iskola s abban ideiglene
sen az istentisztelet tarthatására szükséges fe l
szerelésekre folyósitni kell m ég 300  frtot.

c) A p i s k i i  körlelkészi lakás építésére 2 ,0 0 0
frtot.

d) A h ó t f a l u s i  körlelkészség székhelyén, 
H o s s z u f a l u b a n ,  megvásárlandó házastelekre
3 .000  frtot.

e) A m a r o s - i l y e i  körlelkész számára la
kás építésére 1 ,500  frtot.

f) A t a n c s i  körlelkészi lak építésére a m ég  
fedezetre váró 500 frtot.

g) A d e t r e h e m i  körlelkészi lakás építé
sére 1 ,000  frtot.

h) A m e z ő - z á h i  körlelkészi lak építésére
1 .000  frtot.

i) A s e g e s v á r i  körlelkészi lakás s  tem p
lomtelek m egvásárlására 3 ,500  frtot.

A fönnebbi pontok alatt jelzett szükségletek  
összege 21 , 460  frt.

Ezeknek fedezésére az egyetem es konvent 
a f. évre megszavazott 2 ,5 0 0  frtot.

E szerint, saját erőnkbűl fedezetre vár 18 , 960  
forint.

E jelentékeny szükségleteket szaporitni fog 
ják m ég a s e g e s v á r i ,  b e s z  t e r e  e i ,  b r a s s ó i ,  
s z . - r é g e n i ,  k i s - b a r c s a i ,  p i s k i i ,  a b r u d b á -  
n y a i ,  m . - b o d o n i ,  k u d u i ,  m . - l u d a s i  s  m o -  
c s i  templom-építésekre, meghatározandó feltéte
lek mellett, kiutalandó összegek, melyek igénybe  
fognak venni, kerek számban, 3 0 ,000  frtot.

Ezeken kívül, m ég feles számú egyházköz
ségek vannak, m elyek kizárólag önerejükre utal
va, építkezési szükségleteiket fedezni, nem képe
sek. Az ily szükségleteket határozott összegben, 
ez idő szerint, nem is lehet kifejezni, mert ezek 
az idők rendén esetről-esetre merülnek fői.

Arról van e szerint szó, hogy nagy meny- 
nyiségti dologi kiadás fedezéséről kell gondos
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kodni, és pedig oly módon, hogy a központi kezelés 
alatt álló alapok haszonélvezői szerzett jogaikban ne rö- 
vidittessenek s csupán oly bevételi források vétessenek 
számításba, melyek a fönnebbiekben körvonalozott célok 
Javára, részben teljes visszatérülés feltétele alatt, érté
kesíthetők.

E szempontok figyelembe vételével, teszem a kö
vetkező javaslatot.

Mondja k i  a mélt. i gazgató- tanács ,  h o g y  
e g y h á z k e r ü l e t ü n k b e n  l é t r e h o z á s a  s z ü k s é 
ges  a f e l me rü l ő  ép í tkezések,  ház- és t e l e k v á 
sá r l á s o k  s á l ta lában dologi  k iadások  f e d e z é 
sé r e  d es t i n á l t  oly k öz p o n t i  pénzalapnak,  a 
melynek b e v é t e l e i r ő l  s kiadásairól ,  az a l á b 
biakban k ör v o n a l o z a n d ó  fö l t é t e l ek  mel l e t t i  
b e v á r a n d ó i  ny i l v á n t ar t ás ár ó l  külön s z á m a 
dás vezetendő.

E központi pénzalap létrehozására, a kiutalások 
folytán támadó hiányok rendszeres pótlására s általában 
annak gyarapítására, egyelőre, a kővetkező bevételi for
rások nyitandók föl.

1. Múlt évben tartott kerületi közgyűlésünk, 25 jk- 
sz. alatt hozott végzésével kimondotta azt, hogy a vég
rehajtott konversio folytán létre jött tőketöbbletből 34,720 
frt. egyházi építkezésekre szánt alapul szolgál. E végzés 
folytán kimondandó az, hogy a jelzett összeg a tőke
többlet állományából kiszakítandó s mint a központi 
építkezési pénztár tulajdona kezelendő. E címen, tehát, 
az alap-pénztár bevétele, egyszer s mindenkorra 34,720 
forint.

2. Mikint 262—1887 sz. alatt kelt átiratomban fől- 
ttintettem, központi kezelés alatt álló némely alapoknak 
a helybeli pénzintézetekben elhelyezett készpénzével, rész
ben 8574, részben 86 árfolyammal, összesen 85,200 fo
rint névértékű járadék-kötvényt vásároltam. E pénzügyi 
mivelet folytán, a nélkül, hogy az illető alapok haszon- 
élvezői eddigi évi járulékaikban legkisebb rövidülést is 
szenvednének, 11,261 frt. 97 kr. tőke-szaporulat állott 
elő, mely az évi jövedelmükben nem, de tőkeállományuk 
készpénz értékében megcsonkult alapok reintegrálására, 
alább jelzendő módon, visszahelyezendő lesz; de most a 
központi épitkezési-alap rendelkezésére álló bevételei so
rába iktatandó. E szerint, az építkezési alap bevétele e 
címen 11,261 frt. 97 kr.

3. A krajcáros élőtőke destinációja püspöki fizetés 
pótlása, népiskolai szükségletek fedezése s ú j  i s k o l á k  
alapí tása.  Ez alapnak központi kezelés alatt álló tő
keösszege, ez idő szerint, kerek számban 23,000 forint, 
melynek évi jövedelme 1,150 forint. Ez évi jövedelem
hez az egyes egyházközségek, a lélekszám aránya sze
rint, járulnak évenkint átlag 3,000 írttal. Az évi 4,150 
frt. bevétel, ez idő szerint, meg van terhelve az enyedi 
tanitó-képezde konviktusának fentartási költsége címén, 
évenkint 500 írttal; püspöki fizetés címén 1,050 írttal s 
a kerületi közgyűlésnek 37—1886 sz. alatt kelt ama 
végzése értelmében, mely szerint azon espereseknek, kik
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nek 200 forint minimális összegben megállapított útazási 
átalányát, a visitációúj rendszere folytán, az egyes egy
házközségek által szolgáltatandó járulékok 60%-a nem 
fedezi, ugyanezen jövedelmekből pótlandó, s igy e címen 
is, előre láthatólag, nehány száz forint kiadással lesz meg
terhelve. Mindezen fix kiadások, azonban, együttvéve is 
alig felét emésztik fői az alap bevételeinek s igy tekin
tettel arra, hogy annak destinációja, a többek között, 
új iskola létrehozása, illetőleg építése i s : a központi ke
zelés alatt álló tőkéből 10,000 forint a közpoti építke
zési alap tulajdonául írandó át s mint annak egyik be
vételi forrása kezelendő. E szerint, e címen az építkezési 
alap javára esik 10,000 frt.

4. Javára írandó, továbbá, a központi építkezési 
pénztárnak a desolata egyházközségek központi kezelés 
alatt álló tőkéinek azon része, melynek kamatja, ez idő 
szei’int, semmiféle célra folyósítva nincs. Úgy vélem, a 
mostoha idők folytán teljesen desolált egyházközségek 
központi kezelés alatti vagyona, nem is volna üdvösebb 
célra fordítható, mint új egyházak megalapítására, isko
lák és templomok építésére. Van szerencsém, az erre 
vonatkozó kimutatást alatt ide csatolni, melyből ki
tűnik, hogy a desolált egyházközségek központi kezelés 
alatt álló vagyonának terhére, különböző címek alatt és 
célokra eddig folyósított évi kiadások tőkeösszegét érin
tetlen hagyva, a központi építkezési alap pénztára javá
ra átírható kerek számban 13,500 frt.

A fönnebbiek szerint, az épitkezési-alap pénztára 
69,481 frt. 97 krral alapittatnék meg, és pedig a nélkül, 
hogy bármely bevételi öászeg is sajátlagos rendeltetésé
től el vonatnék. Ez úton kerületünk azon helyzetbe jön, 
hogy központi erejének jelentékeny súlyával segítő ke
zét nyújthatja az önerejükre utalva, építkezési szükség
leteiket fedezni nem képes egyházközségeknek.

Tekintettel, azonban, egyházi alkotmányunk és éle
tünk, sőt mondhatni, az egész protestántismus azon sar
kalatos elvére, mely szerint az egyház egyeteme részé
ről csak azon esetben indokolt és igazolható a segélye
zés, ha az első sorban érdeklett egyháztagok a maguk 
részéről is áldozatkész buzgalmat s igy életképességet ta
núsítanak s ez által az egyetemes segélyre magukat mél
tóknak bizonyítják, a központi építési alappénztár ter
hére történendő összes kiutalások feltételéül, mint köve
tendő vezérelvül, kimondandónak tartom azt hogy in 
gat lanok vásár lására ,  l e l ké s z i  lakok,  t emp
lomok és i sko lák é p í t é s é r e  s e g é l y e z é s e k  a 
központ i  épi t és i a lap terhére,  csak oly e g y 
házközségek számára fo lyós i t tatnak,  melyek  
kellő b i z t o s í t ék- adássa l  köt e l ez i k  m a g u k a t  
arra, hogy a részükre  é p í t k e z é s i  cé l okra  ki 
utalt  s eg é l y ö s s z e g e k  17*%-át 32 éven át, a 
nyert  segé ly  la s sanki n  ti v i s s za h e l y e  zé sé ül, 
az alap-pénztárnak b es zo l gá l t a t j ák .  Ha, p. o.  
va lamel y  e gyházközs égnek ,  vagy k ö r l e l k é s z 
ségnek javára ,  i n g a t l a n  v á s á r l á s r a ,  a v a g y  
épí tkezésre  1000 for int  u ta l ta t i k  ki, k ö t e l e 
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s e k  a z  érdekle t t  k ö l c s ö n v e v ő  hívek évenkint  
15 forintot ,  a j e l z e t t  időtartamig,  a központ 
ba f izetni ,  mert k i zár ó l agos  tu lajdonukba,  a 
v á s á r l ó i t  ingat lan,  vagy v é g z e t t  ép í tkezés  
c s a k  akkor b oes á t t a t i k  át, ha a nyer t  e l ő l eg  
á l t a l uk  v i s s z a t é r i t t e t e t t .  Ez eljárás útján, egy
felől szembetűnően méltányos föltételek alatt nyernének 
az illetők segélyezést, a nélkül, hogy az önsegélyezés sar
kalatos elve alteráltatnék; másfelől, a nyert segélyek visz- 
szatéritési kötelezettsége által, az alappénztárban a ki- 
utalások folytán fölmerülő tőkecsonkulások, az idők folytán* 
folyton reintegráltatnának, mert a visszatérítési részlet 
összegek is ugyazazon pénzalap bevételi forrását képez
nék. Sőt, azon esetben, ha egyházunk és a közmivelő- 
dési egylet közt az egység létre jön, az annak értelmé
ben kerületünk által építkezési célokra kiutalandó tőke
összegnek az egyesületet terhelő 5%-os kamatösszege 
is, ezen központi építkezési alap javára lesznek beuta
landó]?. Sőt, végül, oly kivételes esetekben, midőn a se
gélyben részesülök még az 1V2V0 beszolgáltatására is 
teljességgel képtelennek bizonyulnak s ennek folytán a 
törlesztési részletösszeg fedezése is a központ vállaira 
nehezül s az államsegély lesz megterhelendő a részle- 
tenkinti törlesztéssel, miután a segélyösszeg kiutalása ál
tal a központi építési alap-pénztár állományának tőke
összege csonkul meg, az államsegélyből a törlesztési 
részletek az épitési-alap javára lesznek beutalandók.

Kimondandónak tartok még egyet, és ez a követ
kező.

Múlt évben tartott kerületi közgyűlésünk 39 jk. sz. 
alatt kelt végzésével megállapította azt, hogy a Baldácsi- 
alapból, ez idő szerint, folyóvá tett 2000 frt. jövedelmi 
jutalék 1/ i -ed része évenkint egyházi építkezési célokra 
fordittassék. E végzésnek természetszerű folyománya az, 
hogy ha a kerület egy központi építési alap pénztárt hoz 
létre, határozatikig megállapítandó az, hogy a Baldácsi- 
alap jövedelem jutalékának J/4-ed része (a mely most 
500 frt. de kilátás van arra, hogy nagyobbra nő) annak 
rendes bevételei sorába iktatandó. És pedig, ezt azon 
hozzáadással tartom megállapitandónak, hogy ez a bévé-, 
tel évről-évre, kamatos kamataival együtt, tőkésítendő 
és pedig a központi építési alap-pénztár tőkeállományá
nak folyton szükségés gyarapítására. E tőkésítés folytán, 
32 év alatt, kerek számban 40,000 forint új tőke-alap 
jön létre, a melyből, mikint ez előterjesztésem 2 pont
jában jeleztem, a központi kezelés alatt álló némely ala
pok készpénzéből közelebbről vásárolt 85,200 frt. név
értékű járadék-kötvény tulajdonosainak javára, a jelzett 
11,261 frt. 97 kr. átírandó lesz.

A fönnebbiekben valék szerencsés egy központi 
épitési-alap-pénztár létrehozására s kezelésére vonatkozó 
javaslatomat körvonalozhatni. Szükségesnek tartom egy 
ilyennek megalapítását, annyival is inkább, mert a szer
vezés alatt levő körlelkészségeken kívül, mint fönnebb 
is jelzém, egyházkerületünkben még egész hosszú sora 
van oly egyházközségeknek, melyek építkezési szükség

leteiket csupán a központi erőnek, a fönnebbiekben kör- 
vonalozott. feltételek melletti hozzájárulásával képesek fe
dezhetni. Meg vagyok győződve arról is, hogy ez úton 
az erőtlenség miatt elcsüggedt s tétlen resignacióval ten
gődő feles számú egyházközségünkben í\j életre ébredés 
tünetei fognak jelentkezni.

Ha a mélt. igazgató-tanács nézeteimet helyesli, ke
gyeskedjék azoknak értelmében, kerületi közgyűlésünk
höz véleményes előterjesztést intézni, miután e nagyfon- 
tosságu ügyben a végleges határozathozatal annak jog
körébe tartozik.

Kiváló nagyrabecsülésem nyilvánítása mellett, ma
radtam, Kolozsvárit, március 4,1887. Méltóságos állandó 
igazgató-tanács, atyafi szolgája

Szász Domokos, 
erdélyi ref. püspök.

Felvilágosítás.
Nagytiszteletü szei’kesztő ur! Becses lapja f. évi 

18. számában „A tanári értekezletből" cim alatt „Egy 
bizottsági tag“ aláírással oly értesítés jelent meg a val- 
lás-tanitás ügyéről, mely több rendbeli felvilágosításra 
szorul. A lefolyt rendkívüli tanári értekezletnek, szeren
csés voltam, elnöke lenni, s mint ilyen, kötelességemnek 
tartom, felvilágosító észrevételeimet az alábbiakban ösz- 
szefoglalni.

Először is a vallástani kézikönyvek revisiojára ki
küldött bizottság tényleg tanácskozott, s bizonyos meg
állapodásokra jutott ugyan az első értekezleti ülésünkén 
mindnyájunk által fontosnak ismert vallás-oktatás és val
lástani kézikönyvek tárgyában; de jegyzője, kit az ösz- 
szefoglalással s Írásos jelentés készítésével megbízott, nem 
készített elfogadható jelentést. Azonban, a tárgysorozat 
rendén, a jelentés ily alakjában is felolvastatott; de a 
jegyzőnek gyorsírászati jegyekkel papirra vetett nézetei 
még az illető bizottság tagjai között is hosszas, egymást 
cáfoló vitát idéztek elő. Ennélfogva a közértekezlet oly 
helyzetbe jutott, hogy a kéznél volt adatokból magának 
kellett elvégeznie a bizottság feladatát. Tehát, helytelen 
az „Egy bizottsági tag" kiinduláspontja, midőn a kikül
dött bizottság jelentésére hivatkozik.

Minthogy a pseudo bizottsági jelentés említést tett 
a vallástanári tanszékről, az értekezlet sem hagyhatta 
szó nélkül. A tankönyvek revisiója cédából hivatván ösz- 
sze, értekezletünk nem akart előkészítés, megfontolás 
nélkül belebocsáthozni oly ügy tárgyalásába, melynek 
életre keltése 100 — 120 ezer frtnyi tőke előteremtésétől 
függ. Helyesen szólalt, tehát, föl ama „több rendbeli ér
demeiért rendkívül tisztelt és becsült tagtárs “, midőn a 
jelenlegi viszonyok között, elég tehernek nyilatkoztatta 
ránk nézve mostani tanszékeink fentartását s nem kí
vánta terhelni az értekezletet, hogy helyzetéhez méltó, 
indokolt fölterjesztést készítsen a vallástanári tanszékek 
fölállítása ügyében. Előadatott az is, hogy gymnasiuma- 
ink elsőrendű egyházak kebelében, nagyobb városokban
vannak, hol jobbára mindenütt tapasztalt lelkészek mü-

*
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ködnek, mint vallástanárok, vagy káplánok végzik a val- 
lástanitást s ennélfogva addig, a mig jobb helyzetbe ju
tunk, megnyugodhatunk a vallástanitás mostani módo
zatain. A napirendre-térés ezekért történt.

Egy másik dologra térve, azt kell hinnem, hogy a 
nagytiszteletü szerkesztő ur figyelmét kikerülte az a tá
madás, mely „Egy bizottsági tagunk" kebeléből, minden 
igaz ok nélkül, tört ki összes erdélyi ref. tanártestüle
teink ellen. Azt mondja ez a meggondolatlan ur, „hogy 
gymnasiumi növendékeink egyes tanárok által vallás- 
kicsinylő, vagy éppen vallás-gúnyoló szellemben" vezet
tetnek. Először, azért nevezem támadásnak e nyilatko
zatot, mert örömmel láttam, hogy értekezletünk meleg 
érdeklődéssel tárgyalta a vallástanitás ügyét s egyáltalá
ban nem adott okot arra, hogy éppen a vallásügy tár
gyalásával kapcsolatban, vettessék szemére egy nehány, 
senki állal sem ismert tanárnak a vallás-kicsinylő, vagy 
éppen vallás-gúnyoló működés. Támadásnak nevezem, 
másodszor azért, mivel tudtom szerint, sem régi, sem 
mostani tanáraink nem voltak vallástalanok, vallás-ki- 
csinylők, vallás-gúnyolók. A régiek nem, mivel a vallá
sos szellem uralkodott mindenek fölött; az újkoriak nem, 
mivel a társadalomban lábra kapott vallási közönyösség 
ellensúlyozása céljából, az ifjúság vallásos nevelésére 
minden eszközt megragadnak. Tudjuk, hogy Nagy-Enyed 
őrködő szemekkel vigyáz a vallástanitásra; tudjuk, hogy 
többi intézeteink a n.-enyedi theologiai tanárok tanácsát 
kérik azokra nézve, kiket tanítványaik közül vallástani
tásra óhajtanak alkalmazni. Megteszünk tehát mindent, 
a mivel mostani viszonyaink között előmozdíthatjuk a 
vallástanitás ügyét s ekkor előáll „Egy bizottsági tag", 
hogy nehány, senki által nem ismert tanárt vallás-ki- 
csinyléssel, vallás-gúnyolással vádoljon.

A mily megbotránkoztató durva neveletlenségnek, 
paedagogiai érzéketlenségnek minősitném, ha az ifjúság 
nevelésére hivatott bármelyik tanár, tanszékéről, tantár
gya köréből kitörve, a növendékek féltékenyen őrzött 
kedélyvilágának legszentebb rétegét rabolná meg vallás- 
gúnyolással : ép oly undorral utasítom vissza e méltatlan 
vádat a magam, s bál* fölhatalmazva nem vagyok, ösz- 
szes kollegáim nevében. Olyan vád ez, mely miatt, ha 
valónak bizonyulna, méltán fosztatnék meg állásától akár
melyikünk; de, ha nem való, akkor, szelíden szólva, az 
„Egy bizottsági tag" ez indokolatlan eljárásáért méltó a 
megrovásra.

Nem tartjuk szükségesnek, cáfolgatni, hogy a gym- 
nasiumot végzett ifjak három év alatt mind elfelejtik, a 
mit tanultak; azt sem, hogy gymnasiumainkból sok „üres 
ember kerül ki." De, azon vádat, mintha a vallást, más 
tárgyak mellett, háttérbe akarnók szoritni egyszerűen 
visszautasítjuk, mint valótlant. Senkinek sem jutott eszé
be ilyesmi. De az bizonyos, hogy a vallástanitás ügyé
nek ily nyilatkozatokkal nem teszünk szolgálatot.

Török István.

Az egyházkerület rendkívüli köz
gyűléséből.

(Második nap, ápr. 29.)
A megelőző ülés jegyzőkönyvének hitelesítése közben, 

felszólal H e g e d ű s  L a j o s ,  s jelezvén, hogy a nagy-enyedi 
egyházmegye a múlt közgyűléshez folyamodást intézett hogy, 
a lelkek számának megfelelően, öt egyházkerületi képviselő 
választásához nyerjen jogot, kéri, tehát, a 82. §. 3. pontjá
nak ez értelemben való kiigazítását.

E l n ö k :  Nem a jegyzőkönyv hitelesítését illető, hanem 
fontos elvi kérdés ez. Ez a kérdés immár eldőlt a 82-dik  
szakasz tárgyalása alkalmával, de akkor senki sem szólalt 
fel s a javaslat változatlant elfogadtatott. A jegyzőkönyv 
tegnapi határozatunkhoz képest van szerkesztve s igy van 
hitelesítve. Nem lehet másképen szőnyegre hozni e kérdést, 
mint független külön indítvány alakjában.

H e g e d ű s  L a j o s :  Azért hoztam fel, hogy a titkár 
talán tévedésből olvasott négyet.

E l n ö k :  Tényleg hogy áll a dolog?
H e g e d ű s  L a j o s :  Kimondotta a közgyűlés, hogy a 

jövő gyűlésen ö t  képviselőt fog engedni.
E l n ö k :  Méltóztassék kikeresni az illető határozatot. 

Nem lehet változtatni a jegyzőkönyven, Mivel nem lehet más
kép tekinteni a dolgot, minthogy hibás a szöveg, azért rekti- 
fikálui kell.

B o d o r  A n t a l  titkár olvassa az erre vonatkozó ha
tározatot.

K o l o z s v á r i  S á n d o r :  Nézetem szerint, miután az 
az elv, hogy bizonyos lélekszám bizonyos számú képviselőt 
nyerjen: ez elvnél fogva mindenkor ki lehet igazítani a számot*

S z á s z  D o m o k o s  püspök: Azt hiszem, most legjobb 
lesz, meghagyni a szöveget úgy, a mint valósággal megállapit- 
tatott. Mikor pedig a következő cyklusra közgyűlési képvi
selők választásának ideje eljön, a nagy-enyedi egyházmegye 
adjon be kérvényt az igazgató-tanácshoz, hogy az egyházme
gye lélekszámúnak megfelelő számú képviselő megválasztá
sához nyerje meg jogát.

E l n ö k :  Leghelyesebb lesz, a következő útat követni 
eljárásunkban: a jegyzőkönyvet, mint olyat, hitelesítettnek 
mondjuk; külön pontban hozzuk fel, hogy felszólalás történt 
a nagy-enyedi egyházmegye képviselői számának már a múlt 
ülésszak alatt elvben megtörtént fölemelése iránt, mire nézve 
a.közgyűlés kimondja, hogy fenn akarja tartani a maga ha
tározatát, de a mostani cyklusra nézve már megtörténvén a 
4 képviselő megválasztása, jelenleg ezt a számot veszi fel 
határozatába. A jegyzőkönyvet e tekintetben helyesen szöve- 
gezettnek tartom. Fentartom az elvi részt, de fenmarad az 
egyházmegyének joga, a választások bekövetkezésekor ezen 
jogát érvényesíteni. A jegyzőkönyv hitelesíttetik, s a külön 
pont ez értelemben szövegezendő.

A z e l n ö k  előterjeszti, hogy M e z e i  A l b e r t  tag
társ részint családi, részint hivatalos akadályok miatt, a köz
gyűlésen részt nem vehet. Óhajtom, folytatja az Elnök, hogy 
az ily szerű bejelentések a jegyzőkönyvbe felvétessenek, mert 
azt tartom, hogy mindenki köteles, távolmaradását igazolni*



19. SZÁM. PROTESTÁNS KÖZLÖNY. 17£
• 3 W » .

Miután a jegyzőkönyv kinyomatik, mindenki kezén forog, s 
igy buzdításul szolgálhat arra nézve, hogy a tagok e kis fi
gyelmet tanúsítják a közgyűlés iránt. Továbbá, benyujtatott 
a görgényi egyházmegye tanácsának a magyarói újon válasz
tott pap félfizetését illető törvény magyarázati kérése. Az ügy 
véleményadásra a kérvényi bizottsághoz utasittatik. A magam 
részéről hozzátehetem, hogy mint törvény-magyarázat annyi
ra elütő a rendkívüli közgyűlés céljától, hogy tárgyalni fogja 
ugyan a bizottság, de alig mondhat egyebet rá, mint, hogy 
a rendes közgyűléshez utasítandó. Beadatott, továbbá, a kü- 
küllői egyházmegye részéről az erdőtörvény egy pontjának 
módosítására célzó indítvány, melynek értelmében kérvény 
volna az országgyűléshez terjesztendő. Még egy indítvány ér
kezett be ugyaninnen, a központból kiutalt pénzeknek az 
egyházkerület pénztárosa által, láttamozott nyugtával, egye
nesen az illető javadalmazottak kezéhez juttatása tárgyában. 
Az inditványi bizottsághoz tétetik át. Ez elnöki előterjeszté
sek tudásul vétetvén, következik a javaslat tárgyalása, és pedig 
az I. rész 1. fejezete, valamint a 2. fejezet (az esperesekről) 
169, 170, 171 és 172.  §-ai változatlan elfogadtatnak.

S z á s z  G e r ő  olvassa a 173.  §-t, továbbá az igazgató
tanács idevonatkozó előterjesztését, mely szerint az egyház- 
kerület múlt évi közgyűlésének 37 jkvsz. alatt kelt határo
zatával püspök aanak az egyházi vizitació módosítását tár
gyaló javaslata elfogadtatván, utasittatott a kodifikáló bizott
ság, hogy az egyházlátogatást illető szabály-rendeletet dol
gozza ki, hogy az a legközelebbi közgyűlésen tárgyalható s 
életbe léptethető legyen; e munkálat elkészülve, az igazgató- 
tanács a bizottság tervezetét az egyházmegyék javaslatának 
tekintetbe vételével, a beigtatott szabályzattal egyöntetüleg 
szerkesztette. A javaslatba hozott módosításokkal kapcsolato
san az 1885-ik évi rendkívüli közgyűlés határozatain teendő 
módosítások iránt is előterjeszti az ig.-tanács a szükséges in
dítványokat, melyek egész terjedelmükben felolvastatván,

E l n ö k :  jelzi, hogy az egyházlátogatás kérdésében 
kollektive határozatot hozni, nem lehet, hanem fölkéri a köz
jegyzőt, hogy a tanácskozás folyamán hívja föl a közgyűlés 
figyelmét az ig.-tanács odavonatkozó módosításaira, hogy a 
közgyűlés minden egyes pontra nézve külön határozatot hoz
hasson. Nem tudom, folytatá az elnök, nem volna-e helyes, a 
múlt évi közgyűlés 37. szám alatt hozott határozatát, mint 
a mely az elvi álláspontot és az utasítást jelzi, melyet a ko
difikáló bizottság nyert, szó szerint, felolvasni, és miután az 
illető határozat röviden konkludál abban, hogy a javaslat el- 
fogadtatik, az indokolás alapján nem kellene-e az 1886. évi 
37. sz. határozatot az ig.-tanács akkor bemutatott indokolá
sával együtt olvastatni föl? (Általános helyeslés.)

S z á s z  G e r ő  olvassa az 1886. 37. jkönyvi pontot.

E l n ö k :  Tájékozás végett, legyen szabad kimondanom, 
hogy a kanonika visitacio átalakítása, az épen hallottak sze
rint, elvileg már elhatároztatott. Hogy mely elvek legyenek 
követendők az erre vonatkozó tárgyalásokban, az imént föl
olvasott 1. 2. 3. pontok alatt szintén megállapittatott. E  sze
rint, tehát, mind az ki van mondva, hogy a régi vizsgálati 
rend átalakítandó, mind az elvek, melyek szerint az átalakí
tásnak történnie kell, (Helyes.)

S z á s z  G e r ő  közjegyző olvassa a szöveget.

S á n d o r  J á n o s :  A múlt évi közgyűlés főtiszteletti 
püspök úr tájékoztató javaslatát magáévá tette általában és 
nagyjában véve; de mikor a gyakorlati élet követelményeivel 
összhangzásba akarja hozni az elvi álláspontot, akkor tűnik 
ki, hogy nem lehet alkalmazni minden pontjában szigorúan. 
De vannak a javaslatban olyan irányadó elvek, melyeket szem 
előtt kell tartani, s a gyakorlati élet követelményeivel ősz- 
hangzásba hozni; ilyen az esperesi látogatásnál a felelősség
nek hangsúlyozása; az esperesi fizetés meghatározása, a vég
zett munka és felelősség aránya szerint. Ezek elfogadhatók 
és elfogadandók. A többi részletekre nézve, azonban, a javas
latot nem lehet a gyakorlati élettel összhangzásba hozni. Mi
féle dolog az, hogy a kérdő-pontokra a pap és a presby- 
terium együtt csinálják a feleletet? Ilyen módon a vizsgálat 
csak Kirchen-Parade. Az esperes utólagosan megjelen díszben, 
ünnepélyesen, lehet, hogy erkölcsi hatása lesz ennek, de igy 
a dolgoknak nem lehet alaposan utána járni. Hogy lehet a 
számadások valóságáról felelős, hogyha a viszonyok ismerete 
nélkül formailag vizsgálja meg, tartalmilag nem ellenőrizheti ? 
Mi egyházközségeinkben, a nép között élünk, tudjuk, hogy 
nyugták és ellen-nyugták kiállítása mily nagy nehézségekbe 
ütközik; az ily vizsgálat mellett, tehát, minden lelkiismeret
lenséget el lehetne követni. Yan eset, mikor formailag min
den tökéletes, de valósággal nem felel meg a tényeknek. 
Szükséges, hogy a számvevő és esperes együtt vizsgáljon, s  
a jegyző vegye fel a jegjrzőkönyvet. Minden egyházközségben 
megvan az-az önző elfogultság, hogy igyekszik a sebeket 
szép színben tüntetni fel, s a kérdőpontokat úgy szerkesz
teni, hogy a hiányokat elleplezhessék. Az esperesnek nincs 
alkalma, a vizsgálat rövid ideje alatt a szép szín alá tekin
teni s a vizsgálatot eredményessé tenni. A főtiszteletü püspök 
javaslatával összefér, hogy a jegyző és a számvevő a vizsgálatot 
az esperessel együtt hajtsa végre. Ha az esperes az egész 
traktust egyszerre vizsgálná, nagyon kimerülne. A bizottság 
eddig is 3 — 4 napig, egy hétig folytatta a vizsgálatot s azután 
pihent. Az esperes is ki van téve a fáradalmaknak, ő is ki
merülhet. Igaz, hogy egész őszig nyújthatja a vizsgálatot, 
mint ez a javaslatban van, de mégis több fáradságba kerülne 
egy községet megvizsgálni, s azután pihenni s ő is gyakorlati- 
asabbnak találná, hogy a bizottság belátása szerint, s mikor 
a közlekedés könnyebb, egy huzamban több egyházközség vizs
gálata ejtessék meg.

Ennélfogva, semmi előnyt sem látok abban, hogy az 
esperes egyedül vizsgáljon, s még jegyzőt se vigyen magával, 
sem abban s hogy a pap a presbyteriummal váltott eszme
csere alapján állapítsa meg a kérdő-pontokra adandó felele
teket. Az egyházközség subjektív elfogultsága nem fog any- 
nyira szerepelni, ha a bizottság maga készíti a tényleges ál
lapotnak megfelelő feleleteket. Bátor vagyok, tehát, indítván 
nyozni, hogy a kodifikáló bizottság eredeti javaslatából ma
radjon meg a 188 §. és e szerint minden 3 évben történjék 
a vizsgálat. Az 1885 évi javaslatban az van mondva, hogy 
minden 3 évben egyszer teljesítendő az esperes, jegyző és 
számvevő által az egyházközségek megvizsgálása. Ha azonban 
a szükség kívánja, s az egyházközségnek zavaros viszonyai



1.72, PROTESTÁN

vannak és közvetlen érintkezést igénylő eljárást követelő dől 
gai, vagy ka az esperesnek jelenléte szükséges, kötelességévé 
teendő, hogy minden évben szálljon ki.

G y á r f á s  D o m o k o s :  Engem igen érdekel a kano- 
nika visitació kérdése, s ha koromnál és egészségi állapotom
nál fogva nem szólhatok is az egész nagyfontosságu kérdés 
rendszeréhez: egyre figyelmeztetnem kell a főtiszt, közgyű
lést, a mit a javaslat árnyoldalának tartok. A mint értesül
tem s a javaslatot olvasva, láttam, a vizsgálat az új terv sze
rint, az esperesnek még több idejét venné igénybe, mint ré
gen. Miután pedig a népesebb egyházak papjai közül szokták 
az esperest választani, ajánlanám, méltóztassék gondoskodni s 
intézkedni, hogy az esperes búzamos távolléte által a kul
tuszban és papi teendőkben fogyatkozás ne történjék. E miatt 
az esperesi egyházakban folytonosan panasz van. Ennek va
lami módon elejét kell venni. Ha módja volna, azt szeret
ném, hogy segédet tartson, ha nem lehetséges ez, valamely 
más úton történjék intézkedés.

E l n ö k :  Megjegyzem, hogy Sándor János tiszteletes ur 
indítványát nem adta be Írásban s igy ezt sem lehet kitűzni 
szavazásra.

S z á s z  D o m o k o s :  Főtiszteletü közgyűlés! Bevárom, 
mig tiszteletes Sándor János afia Írásban adja be indítvá
nyát, arra akkor fogok felelni. Most pár szóban nyilatkozom 
Gyárfás Domokos urnák azon aggodalmára nézve, mely a va
lóságnak sok helyt megfelelő. Hogy az esperesek nagyobb 
mértékben lesznek a visitació által elfoglalva, gyakrabban, mint 
eddig, hogy gyakrabban fog jelentkezni távollétük alatt a lel
kész! hivatalos teendőkben a fogyatkozás, mindenesetre nagy
fontosságu kérdés, mely előbb-utóbb a kerületi közgyűlés ta
nácskozásának tárgyát fogja képezni. Méltóztatnak tudni, hogy 
a múlt évi közgyűlés, az egyetemes konvent által megállapí
tott végzés értelmében a segédlelkészi intézménynek szabá
lyozására nézve az elveket megállapította s ezek alapján a 
múlt évi közgyűlés, elnökletem alatt, kiküldött egy bizottságot, 
az enyedi theologia akadémia tanári karát, hogy e nagyfon- 
tosságu kérdést minden oldalról felölelő javaslatot készítsen 
és terjesszen a közgyűlés elé. A bizottság a következő köz
gyűlésen, meghagyása értelmében, kötelességét teljesíteni fog
ja s a segédlelkészi intézménynek egyházkerületünk körében 
bizonyos rend szerint való életbeléptetése iránti kérdésében a 
közgyűlés határozni fog. Ennek keretébe tartozik e nagyfon
tosságu kérdés, a mennyiben én úgy vélem, hogy a kerületi 
közgyűlésnek határozatiig kell majd kimondani, hogy a na
gyobb egyházak esperesei tartoznak segédlelkészt tartani. 
Nemcsak abból a szempontbúi, hogy a mi egyházkerületünk
ben is, mint a királyhágón-túliakban, a segédlelkészeknek a 
papi szolgálatok e legfőbb iskolája, mely ez idő szerint na
gyon szűk térre van szorítva, kibővittessék, hanem azért is, 
hogy éppen ott nyerjenek első sorban is papi szolgálatukra 
alkalmazást, hol az egyházközségi életnek, az esperes mellett 
az adminstraciónak, általában, azon gyakorlati ismereteknek 
jussanak birtokába, melyeknek a lelkészi pályán első sorban 
teszik  hasznát.

Hogy milyen modalitások mellett lesz majd határozati
i g  kimondva az esperesre nézve a segédlelkész tartásának

s k ö z l ö n y . Í9. szím..

kötelessége, az a javaslat beadása rendjén fog napirendre ke
rülni. Legyen méltóságod megnyugodva a felől, hogy e te
kintetben való aggodalma, mely valósággal igazolást nyer a 
tényleges viszonyokban, a majdani tárgyalás rendjén kifeje
zésre juthat s a közgyűlés ezen kérdésben is meghozhatja ha
tározatát. (Helyeslés.)

S á n d o r  J á n o s  beadja következő javaslatát: Mondja 
ki az egyházkerületi közgyűlés, hogy az egyházközségek szel
lemi állapotának alaposabb, tárgyilagosabb tudomásul vétele 
tekintetéből a kanonika visitációt nemcsak az esperes, hanem 
a jegyző és számvevő által is akarja végeztetni, az 1885. óyí 

javaslat 188. §-a értelmében.

E l n ö k :  Ez nem oly szövegezés, melyet e §. helyébe 
lehetne tenni. Mi most kodifikálunk, tehát törvényt alkotunk. 
Ha valaki módosítást tesz: úgy legyen szerkesztve, hogy be
le illjék a paragraphusok közé.

S z á s z  B é l a :  A tiszteletes urnák igaza van. Ő nem 
a múlt évi közgyűlés határozata értelmében szövegezett 188. 
§-t akarja beigtattatni, hanem az azelőtt, a bizottság által 
szövegezett és terjedelmesebb munkálatban foglalt 188. §-t. 
így hát szavazni lehet felette, hogy milyen eredménynyel, az 
más kérdés.

E l n ö k :  Akkor könnyű: „szó helyett szó.M
S z á s z  D o m o k o s :  Főtiszteletü kerületi közgyűlés! 

Tisztoletes Sándor János lelkésztársam beadott inditványávai 
gyökerére vág azon alapelvelcnek, melyeket a főtiszteletü kér. 
közgyűlés múlt évi ülésszakában, hosszas, beható vita után 
egyhangúlag magáévá tett. Ha a főtiszteletü kér. közgyűlés a  
múlt évben egyhangúlag hozott elvi megállapodását újabb 
dislcussió tárgyává kívánja tenni, teljes joga van rá. Én, 
azonban, arra kérem a közgyűlést, hogy azon elveknek, me
lyeket a múlt közgyűlési végzés által magáévá tett, ezen idő 
szerint ne bocsátkozzék vitatásába. E tekintetben csak ne
hány észrevételre fogok szorítkozni. Azon elvek, melyek a 
múlt évi közgyűlés végzésében kifejezést nyertek, első sorban 
is az esperes személyes felelősségét involválják a visitació te
kintetében ; mig ezzel szemben a beadott indítvány a kolle
giális rendszer tovább való fentartását javasolja. E kettőt 
egymással én összeegyeztetni, nem tudom. A tiszteletes urnák 
azon állítására, hogy a felelősség igy is fentartható a kolle
giális rendszer mellett, talán elég lesz a gyakorlatra hivat
kozni, mely számtalan példával igazolja, hogy testületeknek 
felelősségre vonása: illusorius dolog; ellenben az egyéneké : az 
megfogható valami. A kollegiális rendszernek, továbbá, mint 
a tapasztalat bizonyította, az a nagy fogyatkozása volt a mi 
visitacionalis rendszerünkben, hogy midőn a vizsgáló bizott
ság kiszállott a hely színére és ott az egyes kérdőpontokra a 
válaszokat maga bevette s ezen válaszokat jegyzőkönyvbe fog
lalta: ezen jegyzőkönyv, mely, a mint méltóztatnak tudni, 
nagyobb traktusokban egy vaskos, 4 — 5 ujjnyi vastagságú 
nagy kötet, mig a jegyző ezeket a legnagyobb buzgóság mel
lett is egybeállitotta, januártól vagy februártól kezdve, mikor 
a vizsgálat a hely színén végrehajtatott, eltelt 8 — 9 egész hó
nap úgy, hogy a püspökhez a vizsgálati jegyzőkönyvek az 
előző évről a folyó év végén érkeztek be, a traktusok jelen
tékeny részéről még akkor sem, hanem a harmadik év ele*
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jen. Konkrét példával világosítva meg a dolgot, az 1885. 
évre vonatkozó vizsgálati jegyzőkönyvek 1886. utolsó hónap
jaiban jöttek fel, vagy 1887. első napjaiban. A püspök erre 
megtette a maga észrevételeit, mely észrevételek az 1887-iki 
traktualis közgyűlésen jöttek tárgyalás alá. Ezen kollégialis 
rendszer keretében a legegyszerűbb kérdés, mely a püspök 
részéről reflexióra adott alkalmat, három esztendőt élt át, a 
mig solucióra juthat. Mig ezen rendszer szerint, mely java
solva van, mi fog történni? Az esperes kiszáll, a vizsgálatot 
végrehajtatja, megjegyzem mellesleg, hogy a testvér-egyházke
rületekben is az esperes a visitaciót egy maga hajtja végre 
s ott is előre készen állnak a válaszok. Az esperes sorra ve
szi az adatokat s azon szempontból vizsgálja meg a hely szí
nén, hogy váljon a valóságnak megfelelnek-e? Tehát, az es
peres a hely színén nem azzal tölti idejét, a jegyzővel együtt, 
hogy rettenetes halmazát az adatoknak összegyűjtse s leírja, 
melyekből ama nagy kötet könyvek kerülnek ki, melyeknek 
halmazában a püspök, a felülvizsgálat rendjén, mondhatnám 
csaknem belevész. Hanem az előre készített válaszokat a tény
leges állapotokkal összehasonlítja s ha az igazsággal meg
egyezőknek tartja, helybehagyja, ha valamelyik kérdő-pontra 
adott válasz ellen a hely színén szerzett meggyőződés, tapasz
talás alapján kifogása van, azt ki tisztázás utján solucióra ve
zérli s ezen kérdő-pontokra adott rektifikált válaszokat a pap 
által három példányban kiállíttatja. Ezek kÖ?ül egyiket az 
egyházmegyei közgyűlésen, a visitaciónak a tavaszi közgyűlés 
előtt bevégzett része iránt bemutatja, másikát a püspök elé 
terjeszti fel, ki azonnal értesül a baj okról_ a látogatás sorá
ban, mert, ha az esperes januárban végezte egyházmegyéje 
felében, pl. 15 egyházban a vizsgálatot, ennek eredmé
nyéről már februárban értesülhet; mert megjegyzem, hogy 
senki sem célozza azt, hogy egyszerre csak egyet vizsgáljon 
meg, mert erről nincs szó, hanem arról, hogy az esperesnek 
belátására bizatik, hogy a maga egyházmegyéjének egyház- 
községeit hány Ízben akarja sorba venni, hogy az esperesnek 
keze ne legyen megkötve, hogy ez ne legyen köteles január
ban vagy februárban, akármilyenek a viszonyok, meglátogatni 
valamennyi egyházközségét. Ez új rendszer szerint, az espe
resnek szabad kéz adatik azon korlátozás mellett, hogy egy 
év alatt minden egyházközségét meglátogathassa. A melyeket 
januárban meglátogatott s bajukat észlelte, az előre elkészí
tett s általa rektifikált válaszokat, mélyek, megjegyzem, hogy 
több egyházmegye felszólalása folytán ki lesznek nyomatva, 
felterjeszti a püspökhez a januárban végrehajtott visitación 
felvett válaszokat s je lz i: „nézd, püspök, vagy igazgató-tanács, 
ez a baj, kérlek, orvosold.u ügy, hogy, mig most a legegy
szerűbb kérdésnek megoldása esztendőkig elhúzódik és sok
szor a felmerült bajoknak ily lassú úton való orvoslása foly
tán orvosolhatlan bajok keletkeznek, ezen rendszer szerint a 
bajok orvoslása rövid idő alatt bekövetkezik, a kellő intéz
kedés megtörténhetik s igy igen sok olyan bajnak vétetik 
eleje, melyek fenforognak az egyes traktusok egyházközségei
ben, mint azt legbölcsebben maguk az esperesek tudják. A 
kollegiális rendszer nagy fogyatkozása, mely szerint az ügy
elintézés az administracióra nézve nagyon lassú s a felelős
séget azon értelemben, a mint azt minden józan gondolko-

zásu ember felfogja, merem állítani, kizárja. Mert hisz az 
egész vizsgáló bizottságot éri a felelősség; az egész traktus
nak egész testületét kellene egyszerre fegyelmi kereset alá 
vonni, mert a kollegiális vizsgáló bizottságban sokan vannak, 
mig ellenben az esperes, ki ezen rendszer folytán, folytonos 
bizalmas kontaktusba lép a püspökkel, az általa észlelt ba
jokról jelentését megteszi és a püspök elhárításukra nézve 
azonnal kellőkép intézkedik. Én azt hiszem, hogy oly mér
vű javulás fog ez által az egyházközségek felmerülő bajainak 
orvoslása tekintetében létre jönni, melyet mi egyelőre, mig e  
rendszer életbe nem lép, még alig is tudunk sejteni. A gya
korlat fogja megmutatni, hogy az esperesnek a felsőbb ható
sággal való ily gyors közlekedése s emennek hozandó végzé
sei által igen jótékony javulás fog létrejönni az egyházkerü
letben. A mi pedig a tiszteletes urnák a kollegiális rendszer 
védelmére felhozott amaz érvét illeti, hogy a számadások 
csakis a hely színén vizsgálhatók meg, mert ha azok az egy
házmegyei számvevőhez terjesztetnek fel, akkor minden nemti 
visszaélést el lehet követni, hamis számadásokat lehetne ké
szíteni s igy a helyzet a mostanihoz képest nemcsak nem fog 
javulni, sőt rosszabbá lesz, mert a számadásokhoz hamis mel
lékleteket lehet csatolni és a számvevőt tévútra lehet vezetni, 
az egyházközséget vagyon tekintetében meg lehet rongálni; 
ha mondom, mindez, a tiszteletes ur állítása szerint, igy áll: 
akkor a föld színéről az összes számvevőségeket mind el kel
lene törölni; akkor iskoláink számadásai, melyek ide bejön
nek felülvizsgálatra az egyházkerületi számvevőhez, ki nincs 
a hely színén, mindezen kategóriába tartoznának. De hát ab
ból, hogy a számvevő nem a hely szülén tartja a felülvizsgá
latot, szükségkép következik-e, hogy a számadások hamisak? 
Hát, az esperes, a ki a helyszínére megy s a vizsgálat rend
jén az egyházközség vagyoni dolgairól közvetlen tudomást sze
rez, nem nyer betekintést a számadás ügyébe? És a midőn 
a számvevő, az egyházmegyei tanács elé terjeszti reflexióit; az 
esperes, ki maga végzi a vizsgálatot: ne lenne azon helyzet
ben, hogy ha ily hazug adatok kerülnek elő, az illetők bű
nének nyomára jusson? Különben, az erdélyi ref. egyházke
rület szolgálatában álló lelkészekről jobb véleményben vagyok, 
mint tiszteletes atyámfia; nem teszem fel róluk s nem is aka
rom, hogy készakarva azért, mert a számadások a számve
vőhez küldetnek be, hamis számadásokat készítsenek. Én ki
zárom ezt az esetet, de ha akad ilyen pap, az esperes tudo
mást fog szerezni arról: megvan a maga módja, hogy az 
illető ilyen visszaélővel szemben a törvény hatalmát éreztesse. 
De egy rendszert megtámadni azzal, hogy e rendszer m ellett 
a papnak és kántornak alkalma nyílik az egyházat megcsal
ni, a számvevőhez hamis bizonylatokat küldeni fel: én ezt 
kizárom s kérem a tiszteletes urat, hogy az ev. ref. egy
házkerület papjairól tápláljon kissé jobb véleményt. (He
lyeslések.)

A számvevő, ezen rendszer szerint, nem a levegőbűt 
fogja ezen felül a vizsgálatot megejteni, ezen rendszer értel
mében minden egyházközség összes vagyonának részletes lel
tárát veszi fel,, tőke-könyvét elkészítteti, a jövedelem ösz- 
szes forrásait összeírja, és igy minden évről szóló számadás
vizsgálat alkalmával, az összes adatok a számvevő előtt fe
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M sznek, ld igy biztos alapot nyer arra nézve, hogy minden 
egyes egyházközségnek, jövedelem-forrásai kimutatása mellett, 
mik voltak bevételei, kiadásai. Mindazon adatok, melyek alap
ján helyes vizsgálatot ejthetünk meg, kezében vannak. Mig 
most, ily alapos vizsgálat nem történik s nem történhetik 
azért, mert az egyházközségek legnagyobb részében ily va
gyoni leltárak, tőke-könyvek nincsenek, csak sejteni lehet, 
hogy ennek az egyháznak ez meg ez a jövedelme van; de 
az egyházközségek nagy részében a vagyoni állapot alaposan 
kimutatva egyáltalában nincsen*

Az új rendszer pedig maga után vonja e fogyatkozá
sok javítását és a biztos útmutató adatok létrejövetelét, hogy 
igy  a vizsgálat alaposan legyen megejthető. A mai rend sze
rint, a püspökhez jön fel, a vizsgálati jegyzőkönyv útján, min
den egyházközség számadása, mely a vizsgálati jegyzőköny
vekbe igtattatott. A püspökhez évenkint több, mint 1000  
drb. számadás jön fel. Mit csináljon ő ezekkel? Mik vannak 
ezekben a számadásokban? Az ekklézsiának volt tiszta bevé
tele ennyi, kiadása ennyi plus, minus, s a püspök ezeket 
vizsgálja felül. Mily vizsgálati adatok vannak a püspök ke
zében? Éppen semmi, arra nézve, hogy a valóságnak csak
ugyan megfelelnek-e a számok. S  hogy e szerint, a püspök 
mikint hajtson felülvizsgálatot végre ezer számadás tárgyá
ban: annak megítélését a főtiszteletü közgyűlés bölcsességére 
bizom, Mig ezen rendszer szerint a számvevő, kinek birtoká
ban vannak az erre vonatkozó összes adatok, felülvizsgálja a 
dolgot s az egyházmegyei tanács elébe terjeszti, hói az es
peres az elnök, ki azon egyházközségben már személyesen 
megjelenve, a vagyoni dolgokba már bepillanthatott s most 
együtt hajtják végre a másodszori felülvizsgálatot; sőt, ez új 
javaslat szerint, az egyházmegyei közgyűlésnek két választott 
tanácsbirája is lesz, s én azt hiszem, ezek megválasztásánál 
az egyházmegyék arra lesznek főtekintettel, hogy a száma
dások felülvizsgálására szakképzett emberek álljanak rendel
kezésükre. Ha bajok lesznek, nem a püspökhez terjesztetnek 
fel azok, hanem a központi számvevőséghez. Tehát, a vizs
gálat minden fokozatán át, arra illetékes kezeken megy ke
resztül. Azt hiszem, sokkal inkább ez áll érdekében egyház- 
községeinknek, mint az eddigi feleletre nem vonható kolle
giális rendszer szerint való olyan végrehajtása a számadások 
átvizsgálásának, melynek fentartását javallja a tiszteletes ur, 
s  melyre nézve a közgyűlés már meghozta a maga végzését. 
Kérem, méltóztassanak a múlt évben elfogadott elvi határo
zat mellett megmaradni. Próbáljuk meg a dolgot; hisz, olyan 
testület vagyunk, melynek jogában áll, ha arra a meggyőző
désre jut, hogy ez új rendszernek egy, vagy más fogyatko
zása van, ezen is javitani. De, hogy azt az elvet Írjuk zász
lónkra, hogy maradjon minden úgy, a mint volt s midőn 
látjuk a hibákat s fogyatkozásokat, akkor hunyjunk szemet 
s menjünk azon nyomon, melyen mentek az előttünk élő em
beröltők: ez nem hozzánk méltó felfogás. Hiszen, nekünk 
létalapunk, existenciánk, világnézetünk a folytonos fejlődés, 
a  jobbról-jobbra, többről-többre való emelkedés. Méltóztassa- 
3iak megengedni, hogy e tekintetben az új rendszernek két
ségkívül lesznek jejentős előnyei a régi felett. Ha a gyakor
lat egy, vagy más tekintetben hiányokat tűntet fel, a köz

gyűlésnek mindig lesz alkalma a maga helyes útján, a fé k  
merült bajoknak rektifikálására. (Élénk helyeslés.)

E l n ö k :  Elnöki tisztemből folyó kötelességem, meg
jegyzést tenni. Méltóztatnak tudni, szavaimat érthették, hogy 
valamely szavakba foglalt korlátozásnak, a rendkívüli köz
gyűléseket illetőleg, embere nem vagyok. Úgy a rendes, mint 
a rendkívüli közgyűlés ugyanazon tagokból áll, fel kell ten
nem s felteszem az ildomosságot, hogy a kerületi közgyűlés 
tagjai a rendkívüli közgyűlésnek azon hatáskörén túl, melyet 
betölteni hivatása, nem mennek. Ezért nem voltam annak 
barátja, hogy szavakban kifejezhetőleg és kifejezendőnek ál
lapíttassák m eg: mi az; a mit szabad tenni a rendkívüli köz
gyűlésnek. Ha indítványok tétetnek, elnöki tisztemből folyó 
kötelességem, azokat Írásban bekérni s tanácskozás tárgyává 
tenni. Öe, az oly indítvány fölötti határozattal, a mit Sándor 
tiszteletes ur ajául, alapos aggodalmam vau ; a t. közgyűlés 
oly térre csapna át, mely ez idő szerint, illetékes hatáskö
rén túl esik. Ezt kötelességem volt, jelezni s ez állásponto
mat röviden indokolni fogom. Méltóztatnak tudni, hogy a 
múlt évi kerületi közgyűlés 37 jk. száma alatt a főtiszteletü 
püspök ur ajánlatának indokolása, az indítvány szövege és az 
erre vonatkozó határozat foglaltatik. Kötelességemnek tartom 
az első pontot, mint a mely közvetlen a tárgyalás alatt levő 
kérdésre vonatkozik, szórúl-szóra felolvasni. (Felolvassa.) A  
határozat szavait még egyszer figyelmébe ajánlom a közgyű
lésnek, alapos és mélyre ható tanácskozás után, a közgyűlés 
a főtiszteletü püspök ur javaslatát, egész terjedelmében, el
fogadja s átteendőnek tartja a kodifikáló bizottsághoz, azon 
utasítással, hogy annak elve szerint dolgozza ki a szabály
rendeletet, oly időben, hogy az véleményezés végett az ille
tékes testületekhez kiküldendő, a legközelebbi közgyűlésen 
tárgyalható és elfogadtatván, életbe léptethető legyen. A 38  
jk. sz. alatt levő határozat kiegészíti ezt annyiban, a meny
nyiben e tárgy megvitatása s főleg a kodifikació kérdésének 
keresztül vitele ezen rendkívüli közgyűlés feladatává tétetik, 
Az elvek meg vannak állapítva s kötelességünk, az elvek sze
rint járni el. Bocsánatot kérek, egy kissé hosszasabban kelle 
fölfogásomat indokolnom, de elnöki tisztemből kifolyólag, kel
lett ezt megtennem, annyival is inkább, mert, mint méltóz
tatnak tudni, én nem akartam megkötni a közgyűlés kezét, 
minden közgyűlésnek bölcsességétől, ildomától főiteszem, hogy 
nem tesz olyat, mely hatáskörén kívül áll. A benyújtott elő
terjesztésnek, mely a múlt gyűlés folyamán tárgyalás alá ke
rült, 188-ik pontja igy hangzik. (Olvassa.) Kötelességem fi
gyelmeztetni a t. közgyűlést, hogy a múlt évi közgyűlésen, 
mint elfogadott alapelv, a személyes felelősség, az évenkinti 
vizsgálás kötelező volta van kimondva Elnöki kötelességem  
volt, ezeket a t. közgyűlés figyelmébe ajánlani. (Általános él
jenzés.)

D o m b i  L a j o s  az indítvány felett napirendre térni
kíván.

E l n ö k :  Nem akarom a közgyűlés jogát csorbítani; 
ha szigorú akartam volna lenni, akkor hamarább megvontam 
volna a szót, nem akarom senki véleményének kimondását 
megakadályozni.

M a g y a r o s i  I s t v á n :  Méltóságos püspök ur! Azon

Folytatás a m ellékleten.
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nézet, hogy egyházkerületünknek minden tagja az egyház fej
lődését óhajtja, erre vonatkozólag szabályaink javításán mun
kálkodik: kétségtelen. Természetes, hogy ezen fontos újítá
soknak is célja ez; de mikor a megállapított terveket a köz
gyűlés kiküldötte a* traktusokhoz, hogy azoknak életbe lép
tetése módozatai felől tanácskozzék, igen helyén volt, hogy 
a tanácskozások eredményei itt előhozassanak. Sok nehézség 
merült fel, a nehézségek leginkább az idő és pénz, a számadá
sok megvizsgálására vonatkoznak. Hogy az esperes egy év 
alatt megvizsgálja egyházmegyéjét, az lehetetlen. Miképpen 
történik a vizsgálás keresztülvitele, ez nehéz kérdés; a má
sik a pénzkérdés, a számadások vizsgálása. Elismerem, hogy 
minden pap korrekte fog eljárni a számadások vizsgálása kö
rül; paptársaim nevében, a Sándor János tiszteletes ur fel
szólalása ellen óvást emelek. De, fel kell említenem, hogy 
a legtöbb gyanúsításnak, az egyszerű pap van kitéve. Vannak 
ekklezsiák, hol írni két ember se tud. A számadást a pap 
készíti s ő maga számadásának ellenőre is. Ha beküldjük a 
számvevőhez: kinek a munkálatát látjuk ismét rajta, csak a 
papét. Minden irás a pap által van kiállítva, s igy önkint 
merül fel az is, hogy a számadást a pap csinálta, ily mó
don aztán az egyszerű falusi papot, az ő nehéz munkája mel
lett, még gyanúsításoknak is teszik ki. Ha az fogadtatnék el, 
hogy az esperes az elvek keretében ne otthon, hanem az 
egyházközségekben tartsa felülvizsgálatát: mi történik akkor, 
ha az esperes kiszáll az egyházközségbe? Magában a pres- 
byterium keretében minden tétel felolvastatik, s az írást nem 
tudó emberek is megadhatják rá a felmentést. Ennélfogva, 
kollegiális viszony nem állana fen, mert az esperes felülvizs
gálná a szellemi élet fejlődését, a közigazgatást, a számvevő 
a számadás tételeit részletenkint. A számvevő az általa alá
irt számvevés jóságáért, az esperes a közigazgatás jóságáért 
felelős. Mi célja van a visitációnak ? Az, hogy az egyház- 
községek életéről teljesen tiszta képet nyújtson. Mikor két 
egyén közvetlenül vizsgálja az egyházközséget, az esperes a 
szellemi élet fejlődéséről, a számvevő az anyagi ügyek keze
lését illetőleg, tiszta referádát terjeszthet elő. Mig a távol
búi előkészített kérdésekre adnak feleleteket, könnyen meg
történhetik az, a mit az új intezménynyel el akarunk kerül
ni. Nézetem oda megy ki, hogy fentartván az elveket, me
lyeket a közgyűlés magáévá tett, az igazgató tanács főiter
jesztése alapján, az esperest tartanám felelősnek; de meg
mondanám, hogy azon egyházközségekben, hol teljesen iga
zolt számadás nem vezethető, a számvevő szálljon ki és ott 
•vizsgálja meg az ügyeket.

S z é k e l y  I v á n :  Előre kijelentem, hogy az igazgató- 
tanács propozicióját elfogadom; csak két aggodalomnak adok 
kifejezést és szeretnék azokra megnyugtatást nyerni. Az eddigi 
vizitácio némi nymbussal is össze volt kötve, ez az egyik. Az 
eddigi egyházi visitaciót olyannak tekintem, mint a püspököt 
a püspöki egyházakra nézve, mert valahányszor látogatást tesz 
egyházmegyéjében, arra a momentumra űj élet keletkezik. 
Sőt idegen felekezetek is jőnek épülni s általa nagy mérték
ben emelkedik a vallásos-erkölcsi élet. Ilyennek képzelem a 
traktualis visitaciót. Mert eddig úgy volt, hogy ha a tisztele
tes urak kiszálltak az egyházközségbe, mindig praedikáltak

s feltehető, hogy az esperes mindig nagyobb szónok a hely
beli papnál. (Derültség. Egy hang: Engedelmet kérek, nem  
mindig. Elnök: csenget!) így  tehát, ebben a tekintetben állí
tom, hogy az erkölcsi és vallásos élet emelésére nagy befo
lyással volt az esperesi visitacio. De igy az esperes a maga 
kopogó fejére megy ki, (Derültség) úgy, hogy sem az egyház 
nem lesz tudatva, sem új lendület nem várható. Hiszem, hogy 
az anyagi ügyeket számtanilag pontosan intézi el, de elvesz 
az erkölcsi nimbus. Ha e tekintetben meg leszek nyugtatva, 
örömmel fogadom a javaslatot. Másik aggodalmam abban áll, 
hogy az egyházakra az tg rendszer szerint újabb költségek 
fognak hárulni. (Egy hang: kevesebb!)

Engedelmet kérek, tudjuk, hogy igy is sok költség 
v a n , tudjuk mi jól vidéki emberek, hogy a domestikát is 
mennyi kínnal tudjuk begyűjteni, s mennyi küzdelmünk 
van vele (Közbeszólás: városon is!) Már kérem alásan, az 
új rendszer egy hivatalt állít fel, a számvevőt. Miként a 
proposicio mondja, az esperesi látogatás kiszabott költsé
geinek 30% -a a számvevőt illeti. A kézdii egyházmegye 
100 frtot szavazott meg. Ebből 60 írt. az esperest, SO a 
számvevőt, 10 az új alapot illeti. Hogy annyi egyház tüzete
sen, alaposan vizsgáltassák m eg; arra 30 frtért nem találunk 
alkalmas számvevőt. Mert aboz értő ember, ki lelkiismeretes 
is, kiben megbízhatunk, ily csekély díjért nem fogadja el. 
(Egy hang? Megválasztják a direktort.) Lehet, de be fog 
következni, hogy emelni kell a fizetést s ez az egyházköz
ségekben visszahatást fog szülni. Ebhői kifolyólag, ha ezen 
két aggodalmam iránt megnyugtatást fogok kapni: ha mind 
a nimbus megmarad, mind a vallás-erkölcsi élet emelkedni 
fog s a költség nem lesz nagyobb, én örömmel fogadom a 
javaslatot.

S z á s z  D o m o k o s :  Csak pár szobán fogok reflektál
ni azon aggodalmakra nézve, melyeket előttem szólt tisztele
tes barátom fölemlített.

Az első aggodalom abban áll, hogy a kan. vis. ezen új 
rendszerével az esperes nimbusa csökkenni fog. Én abban a 
meggyőződésben vagyok, hogy sem az esperesnek, sem a püs
pöknek nem az adja a nimbust, ha az egyházközségbe má
sod, vagy harmad magával megy be. Száz ember által kisérve, 
mehet be, ha egyénisége, szolgálat-tétele, személyes méltó
sága nem szereznek neki nimbust. Százak kisérhetik, az csak 
külsőség marad, melynek nincs semmi tartalma. A püspöki 
vizsgálat alatt álló egyházakra méltóztatott hivatkozni. Igaza 
van, a régi rendszer szerint az ily egyházak megvizsgálására 
a püspök a generális nótáriussal s gén. direktorral ment ki, 
hogy miként lesz jövendőben, az már egészen más dolog. 
Rövid hivataloskodásom ideje alatt az egyházközségeknek hosz- 
szu sorát voltam szerencsés meglátogatni. (Elénk éljenzés). 
Magán titkáromat is csak két helyre vittem. Mentem egyedül. 
Mindenütt szives, szeretetteljes fogadtatásra találtam, nem ta
pasztaltam, hogy ha én nem követtem el valami vétséget, hogy 
az én személyes, minden nagyobb kiséret nélkül való kiszál
lásom által a püspöki méltóság nimbusa csorbát szenvedett 
volna. Meg vagyok győződve, hogyha az esperes, a mint fel 
is kell tennem, kötelességét értő, feladatát áterző ember, ál
lásának méltóságát maga és mások által tiszteletben tartani
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képes, ha az egyházközségbe egyedül fog is kimenni, meg
jelenésének erkölcsi súlya, hatása, azon egyházközség vallá
sos életére jótékony befolyása nem fog kisebbedni.

De, ha nem ilyen ember volna, nemcsak a nótáriust, 
vagy direktort, hanem az egész traktus papságát mind mellé 
rendelhetnök, még se lesz a küldetésének megfelelő ember s a 
nimbust fentartani képes. A mi a második aggodalmát illeti 
t. i. hogy többe fog kerülni a visitacio az egyházközségeknek 
ezután, mint eddig, valóban a tiszteletes urnák ezt az aggo
dalmát nem értem. Az igazgató-tanács előterjesztése alapján, 
tárgyalás alá fog kerülni az új rendszer kérdése financiális 
szempontokbúl megvilágositva; az egyes traktusoknak előter
jesztett adatai alapján lesz a financiális előterjesztés egybeál- 
litva. Sehol, egy traktusban sincs több felvéve az egyházköz
ségek terhéül, mint a mennyit eddig fizetett. Sőt, miután az 
esperesi átalány kiegészitéséhez a központ a maga részéről is 
járulni fog, az egyházközségek segélyére megy az anyaszent- 
egyház a maga évi járulékaival, s igy nem fog többe kerül
ni, mint addig. A mi pedig az ellátást illeti, az esperes, azt 
hiszem, nem fog tán egymagában többet elfogyasztani, mint 
addig az egész vizsgáló bizottság? (Derültség.) Mert készpénz 
kiadása, az új rendszer mellett, egy fillérrel sem lesz több ; 
sőt az egyes traktusok felterjesztése szerint, az egyes egy
házközségekben lennebb szállíttatott az eddigi költség. Fö- 
lebb emelés, végig néztem a lajstomot, talán összesen 5 — 6- 
nál fordul elő, mig leszállítás sok helyen. Tehát, hogy költ
ség szempontjából miért lehetne kifogásolni, nem tudhatom. 
Sikerült eloszlatnom a tiszteletes úr aggodalmait, azt hiszem, 
ha több nincs. Méltóztassanak megengedni, hogy egy pár szó
ban tiszteletes Magyarosi kollégámnak felelhessek. Ő azt 
mondja, hogy a számvevőnek ki kell szállani a hely sziliére 
s a számadás felülvizsgálását ott kell végrehajtani, még pe
dig az esperessel együtt. Erre nézve, bátor vagyok, megjegyezni 
azt, hogy miután a számadások vizsgálása az új rendszer ér
telmében, bocsánat, hogy ezt a szót használom, ezután nem 
lesz sok tekintetben oly felületes, mint eddig volt, mert ezek 
felülvizsgálata csak úgy lesz eszközölhető, ha minden tétel 
egybehasonlittatik a készítendő vagyon-kimútatás, tőke-köny
vek adataival, tehát szakszerű felülvizsgálatnak kell történ
ni s a kiadásokra nézve okadatolt számadásokat kell felmu
tatni. Ha a számvevő a számadásokat a hely színén fogja vizs
gálata tárgyává tenni, akkor ott fog ülni 3 — 4 napig. Hogyha 
megérkezik reggel 11 órakor és signálva van, hogy már 
estére a szomszédba megy, akkor szakszerű és részletes felül
vizsgálás, főleg a nagyobb egyházközségekben, absolute nem 
lehetséges, vagy pedig ellenkezőleg, az egyházközség nyakán 
fog ülni, s ellátásáról gondoskodni k e ll, mig a hely színén a 
szakszerű vizsgálatot elvégzi. Ha a számvevő szükségét látja, 
hogy egy, vagy más kérdésben a hely színén szerezzen magá
nak felvilágosítást, ki is szállhat s az esperessel érintkezésbe 
téve magát, ez azt mondja neki: ilyen nagy bonyodalmu dol
gok vannak, vizsgáld meg hát személyesen. S ő megteheti. 
Hogy okvetlen ki keli mennie, ne mondjuk ki, de a hol szük
ségét látja, ott megteheti. Ez benne is van a javaslatban. 

F ö l d e s  G y ö r g y :  Bátor leszek orbai egyházmegyénk 
véleményét tolmácsolni a számadások felülvizsgálását illetőleg.

Ha az esperessel a számvevő is ki fog szállani, az esperes 
vizsgálja a szellemi ügyeket, a számvevő az anyagit, a szá
madásokat; akkor, a szellemi ügyekre nézve az esperes vol
na a felelős, az anyagi ügyekre a számvevő s igy a személyes 
felelősség kérdése nem állhat fen. Mi úgy gondolkoztunk, 
hogy mielőtt az esperes kiszállana a vizsgálatra, azon egy
házközségekről, melyeket vizsgálni akar, beküldeti az adato
kat a számvevőhez; miután ez átvizsgálta, átteszi az egyház- 
megyei tanácshoz s ez felülvizsgálja, észrevételeit megteszi. 
Az esperes aztán kezébe veszi ezt s kiszáll a hely színére s 
akkor szükségtelen lesz, a számvevőnek is kiszállani. Ezzel 
mi egyáltalában csatlakozunk a javaslathoz. És én nem be
szélek, „Ciceropro domo sua.w Erkölcsi érzelem indít arra, 
hogy tiltakozzam mindazon kicsinylő, hatalmaskodó felszóla
lások ellen, melyek az elhatározást, és vélemény-szabadságot 
korlátozzák s némely egyházközségekben ellenállást keltenek. 
Az olyan kifejezésekben, melyek a „Protestáns Közlönyében  
jelentek meg, (Zaj. Mi volt? Mi volt?) bárkinek tollából 
is jöttek, innepélyesen tiltakozom.

S z á s z  G e r ő :  Mi van bántó, avagy sértő a „Protes
táns Közlönyben ?“

E l n ö k :  Figyelmeztetni kívánom a tiszteletes urat, 
hogy kötelességem, a tanácskozás rendjére s illedelmes vol
tára felügyelni. Hogy e házon kívül ki, mit mondott, ho
gyan mondotta: az a kerületi közgyűlés Ítélete alá nem tar
tozik. (Helyeslés.)

S z á s z  G e r ő :  Tessék megcáfolni, ha tudja és ha alapos 
okai vannak rá.

S á n d o r  J á n o s :  Orbai véleményét, bár kisebbségben 
maradok, pár szóval indokolom. Főtiszteletü püspök ur azt 
méltóztatott mondani, hogy a felelősség ilyen bizottságok mű
ködése alkalmával és rendjén nem érvényesülhet. Arra néz
ve, hogy a hivatalnokok felelősség alá ne vonathassanak s a 
felelősség itt nem érvényesíthető, azt kérdem, hogy az igaz
gató-tanácsnál, melynek hivatalnokai vannak, hogy érvénye
sülne ? Ennél a sokkal kisebb testületnél, mely nem is testü
let, hanem bizottság, még jobban érvényesül. Az esperesi fe
lelősség körül van írva és le van tárgyalva a 180 §-ban. A 
számvevői felelősségnek nem praejudikál az én indítványom. 
Az mind megfér az én véleményemmel. A közgyűlésnek ag
godalma van, hogy az egyes községek állapotáról nagyon ké
sőn értesül. Kérem alássan, azt most, egész terjedelmében, 
igaz, hogy későn kapta; de a végrehajtott vizsgálat alapján 
eddig is szokásban volt, hogy kimerítő előterjesztést tett, s 
ha hiányok mutatkoztak, azok tárgyalása napirendre lett tűz
ve. A. mit addig végrehajtott, tudomására hozattak az egy
házkerületi közgyűlésnek. Tehát, a főt. püspök ur is, általá
ban véve, értesülhetett az egyházmegye állapotáról, a vizsgá
lat útján felvett előterjesztésről. A számadás nem azért kül
detett el, hogy felülvizsgálja a főtiszteletü püspök ur, ha
nem hogy tudomást szerezzen róla. A mi a rögtöni intézke
déseket illeti, melyeket a főtiszteletü püspök ur kellett hogy 
gyakoroljon, arra nézve eddig sem mulasztatott el az illető 
helységek részéről az értesités-tétel. Azért, mert a vizsgálati 
jegyzőkönyveket későn kapta meg: értesülve lehetett s volt 
is azon dolgokról, melyek intézkedéseket vontak maguk után.
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Az mondatott előbb, hogy eddig nem is voltak tőkekönyvek. 
Én ugy tudom, hogy mindenütt megvoltak. Az egyházmegyei 
számvevők, ezek alapján hajtották végre a vizsgálatot. De 
vannak olyan bevételek, melyek az esztendők szerint válto
zók s nem lehetett máskép tenni, mint a számvevő megnézte, 
nincs-e túlesigázva a számitás? Éppen a számadás pontossága 
miatt szükséges, hogy a számvevő a látogatást az esperessel 
tegye meg. A mi a papok hűtlen kezelését illeti, s hogy én 
rósz véleménynyel lennék felőlük s felteszem, hogy hűtlenül 
kezelik az egyházi vagyont: ezeket én nem mondtam, s ha 
szavaimnak ily szinezete volt, ezért, bátor vagyok, bocsánatot 
kérni. Ismerem a papok nehéz helyzetét s azt is tudom, 
hogy közvetlenül nem ők kezelik az illető vagyont, hanem a 
számadók. Jóllehet, az igazgató-tanács számvevője bajlódik 
olyan számadásokkal, melyek szakszerűen kezeltetnek, p. o. 
a kolozsvári és nagy-enyedi tanodáknál, de egy szegény fa
lusi egyházközségben, bizony, kérem, arra alkalmas embert 
ritkán találunk. Ezért, a közvetlen tapasztalat hiányát a be
küldött nyugtákkal kipótolni, nem lehet. Ennélfogva, bátor 
vagyok, indítványomat még egyszer a közgyűlésnek pártfo
gásába ajánlani, mely abban áll, hogy az esperes, jegyző és 
számvevő együtt vizsgálják meg az egyházakat.

E l n ö k :  A tárgyalás befejeztetvén, következik a sza
vazás. Benyujtatott két inditvány, egyik Sándor János, má
sik Magyarosi tiszteletes ur által. Sándor János indítványára 
napirendre-térés ajánltatott. De, mielőtt a szavazás megtör
ténnék, kérem, az indítványokat még egyszer felolvasni.

Indítványaikat felolvassák.
M a g y a r o s i  Visszavonj a indítványát, mivel benne

van a javaslatban.
Többség Sándor János indítványa felett napi-rendre 

tért s az igazg. tanács újabb javaslat szerinti 188 §-t elfo
gadja.

189,  190 §§-ok elfogadtatnak.

191 §. B a r a b á s  J ó z s e f :  A 6-ik pontban annyit 
kívánok megjegyezni, hogy szükségtelen, két példányban ve
zetni az anyákönyvet azért, hogy az egyik a polgári ható
sághoz küldessék. Ha kell, le lehet másolni.

B á n f f y  D e z s ő  báró: Meg kívánom jegyezni, hogy 
az 1825.  31.  magyar t.. c. rendeli ezt. Az unió törvényé
vel e törvény Erdélyre is kiterjesztetett. 1875-ben a belügy
miniszter rendelkezett az erdótyi egyházkerületnek, hogy 
erről gondoskodjék. Igaz ugyan, boldogult püspökünk ugy 
igyekezett magyarázni, hogy e törvény nem kötelező. De, ér
dekünkben sem áll, hogy azt mondjuk, hogy a magyarorszá
gi törvényeket respektálni, nem szükség. Azt hiszem, hogy a 
megyei levéltárak kevésbé éghetnek el, mint a papi levéltár. 
Igaz ugyan, hogy a világi hatóság részére később is lemá
solható; de minthogy a két példányban való szerkesztés, 
vagy utólagos lemásolás lényegében nem nagyon különböz
nek: teljesítsük a törvényt.

A cikk elfogadtatik.

Az ezután következő pontok a 45-ig elfogadtatnak.

(Folytatása következik)

Szász Domokos levele.
(Szász Domokos főt. püspök aának a maros-vásárhelyi válasz
tókerület tudvalevőleg felajánlotta a képviselőjelöltséget. Főt. püs
pök aa. most a nevezett kerület szabadelvüpárti végrehajtó bizott
ságának elnökéhez: S z a b ó  J á n o s  ny. ezredeshez a következő le

velet intézte.)

Mélyen tisztelt Elnök url
Maros-Tordamegye maros-vásárhelyi kerületének szabad

elvű pártja részéről s nevében, annak f. év február hava 15- 
én tartott népes üléséből kelt s hozzám intézett nagybecsű 
átírást és felhívást arra, hogy azon kerületben a képviselő- 
jelőltséget fogadjam el, vettem.

E  felhívás rám nézve felette megtisztelő, mert leköte
lező s elismerő bizonysága annak, hogy azon kerület szabad
elvű választó polgárai bizodalmukra méltónak ítélnek engemet 
s képesnek arra, hogy politikai meggyőződésüket s az orszá
gos érdekkel bizonynyal összhangzásba hozható hazafias célza
taikat az országos törvényhozás termében, mint választottjuk, 
képviseljem. Bevallom, e bizaloranyilvánitás mélyen meghat 
engemet, s a közügyek terén végzett parányi szolgálattételeim 
nagy értékű jutalmául tekintem ezt, s fájdalmasan hat rám 
az, hogy én, ki örömmel s készséggel ragadom meg az al
kalmat, ha polgártársaim érdekében s javára némi szolgálato
kat tehetek, adott körülményeim parancsoló ereje miatt, ez
úttal, kénytelen vagyok, tagadó választ adni. Nem tagadom 
azt is, hogy sokáig haboztam, ruig e tagadó válasz kijclcn 
tésére magamat elhatároztam s válaszom késedelmének oka 
is e tusakodás nehéz voltában leli magyarázatát.

Számot kelle vetnem azon helyzettel, melyet kijelölt 
számomra a gondviselés, midőn engemet az erdélyi ref. egyház
kerület püspöki állására elhívott, s azon kötelességekkel, melyek
nek széles köre ennek folytan, a felelősség egész súlyával, 
vállaimra nehezült. És ugy találtam, hogy feladatom nagysá
gával erőm parányi volta még akkor sem áll arányban, ha 
azt a maga egészében, megosztatlanul, annak betöltésére szen
telem, s igy a rám nehezülő felelősség tudata, s az abban 
nyilatkozó erkölcsi érzelem, bármily nemes célzatú politikai 
szereplés ellen is, tiltó szavát emelte föl, s azon elhatározás
ra indított, hogy ez idő szerint a hozzám, nemcsak a maros
vásárhelyi, hanem még más választó-kerületekből is intézett 
megtisztelő felhívások közül bármelyiknek is engedni, tartóz
kodjam. Azon meggyőződésben élek s keresek magamnak meg
nyugvást, hogy a midőn időm s erőm egész teljességét kizá
rólag püspöki kötelességeim teljesítésére szentelem, szent tar
tozásaimat nemcsak egyházammal, hanem hazámmal szemben 
is, leróvhatni bőséges alkalmam nyílik.

Ez indokok alapján, kérem, a mélyen tisztelt Elnök 
urat, méltóztassék azon kerület szabadelvű választó polgárai
nak az irántam nyilvánított bizalomért leghálásabb lcöszöne- 
temet tolmácsolni s tudomásukra hozni, hogy a jelöltséget, 
nem fogadhatom el.

Megkülönböztetett tisztelettel maradok, Kolozsvárit, 1887, 
május 7 Mélyen tisztelt elnök ur honfitársa,

Szász Domokos, 
erdélyi ref. püspök.
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K Ü L Ö N F É L É K .
=  A tiszántúli egyházkerület folyó hó 9 -ón kez

dette meg rendes, tavaszi közgyűlését, R é v é s z  B á l i n t ,  
püspök és Y á l y i  J á n o s ,  főgondnok elnöklete alatt. Az 
első napról sajnálattal jegyezzük fel, hogy az a harc, mely 
a konventi tagok megválasztása körül fejlődött volt ki, még 
akutabbá vált az által, hogy K i s s  Á r o n  bátyánk, bejelen
tette a konventi tagságról való lemondását. Arról van szó, 
hogy a konventi tagokat az egyházkerületi közgyűlés válasz
száké, vagy az egyes egyházközségek, mint a püspököt és 
főgondnokot? E felett erős toliharc fejlődött volt ki, mely 
oda dűlt el, hogy az egyházkerületi közgyűlésre bízták a vá
lasztás jogát. A kik kisebbségben maradtak, most úgy de
monstrálnak, hogy lemondanak: ezekhez tartozik Kiss Áron 
is. Hát, mi e vitába nem elegyedünk. De, úgy tetszik, hogy 
az alkotmányos életnek, a parlamentek történetében, nem az 
a korrektivuma, hogy a kisebbség renitenskedjék, visszavo
nuljon és, bocsánatot kérünk a kifejezésért, mint a gyermek 
igy szóljon: nem játszom többet! De bizony, játszani kell! 
Arra kell törni minden erőnkből, hogy t ö b b s é g g é  vál
junk és, a véleményünk szerint, rósz intézkedést felcseréljük 
jobbal, a lehetőleg —  j ó v a l .  Mi idealisták vagyunk a leg
szélsőbb határokig; követeljük a jog- és igazságszolgáltatás 
minden konsekvenciáját, mert protestánsok vagyunk; de nem 
akarjuk elhatározni, hogy helyes-e, ma, széles Magyarországon 
a reformált egyházkerületekben ilyes dolgok miatt elkesere
dést, hogy ne mondjuk, visszavonást szítani és megbénítani 
amaz erőt, melyet az egy célra törekvés érzete adhat meg

csupán? De persze, jól áll Debrecennek egy kis opposició! 
ü gy gondoljuk, hogy nagyobb baj nem lesz belőle.

= V arga Lajos, sárospataki theol. tanártól megjelent „A 
keresztyén egyház történelme" II. kötet. 52 ív. Ára 5 frt. 
20 kr. Gondoskodtunk, hogy ismertetését adhassuk a dereka
san végzett munkának, mely irodalmunkban a maga nemében 
páratlanul áll. Kérjük a tehetősebbeket, hogy legalább ők 
megszerezni igyekezzenek. Ez nem annyira anyagi jutalom, 
mint megtisztelő figyelem a szerző iránt.

=  Megjelent a „Prot. Népkönyvtár" iV .-ik száma, 
az áprilisi füzet, a következő dolgozatokkal: Az első keresz
tyének életéről. P e t r i  E l e k .  Emlékversek. D a l m a d y  
G y ő z ő .  Büszke Zsófi. Beszély. G y a r m a t h y  Z s i g á n é .  
Az utcaseprők. D i ó s i .  Bezzeg, Józsiék megjárták. A l m á s i  
P é t e r .  Melegen ajánljuk olvasóink figyelmébe ez olcsó és 
jó főzeteket. Mihelyt több főzetet láthatunk, azon leszünk, 
hogy részletes és alapos ismertetésben is részesítsük. De hogy 
nagy hiányt pótolnak, annyi már eddig is kétségbe vonha- 
tatlan.

=  Nyilatkozat. Kókai Lajos, fővárosi könyvárus, kí
vánja, nyilatkoztassuk ki, hogy a bizományunkban megjelent: 
„Magyarország ev. ref. egyházi egyetemes névtár" előlapján 
levő könyvárusi hirdetésünkben a C é l  dér ,  F á b i á n ,  F ö r -  
dős, D o b o s ,  F i l ó ,  G e r o k - K o v á c s ,  G y ő r i ,  K e c s 
k e m é t i  L e l k é s z - T á r ,  K u l i f a y ,  M a d a r á s z  és N a g y 
f é l e  müvek a mi sajátunk gyanánt tévedésből csűztak be, 
holott e müvek Kókai tulajdonát képezik s azokat ő nekünk 
el nem adta. Budapesten, 1887, május 6. H o r n y á n s z k y  
V i k t o r ,  akadémiai könyvkereskedése. __________________

E3HV".A-T-A-ILiOS KÉSZ.
Sz. 688—1887.

PÁLYÁZAT.
A z e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben az u d v a r 

h e l y  s z é k i egyházmegyébe kebelezett h o d g y a i egyházköz
ség k á n t o r - t a n i t ó i  állomására ezennel pályázat hirdette tik.

Évi javadalom, tisztességes lakás, gazdasági épületeken 
kívül, 172 frt. 98  kr. egyházi hivatalos becslés szerint.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi junius hó 5. F o l y a 
m o d v á n y o k  nt. S o l y m o s i  I s t v á n  esperes aához B ö -  
g ö z b e  küldendők.

Kolozsvártt, 1887, május 9. Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

Sz. 699—1887,
PÁLYÁZAT.

A z  e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben a m a r o s i  
egyházmegyébe kebelezett m áj a i egyházközség é n e k  v e z  ár
t a n i  t ó i  állomására ezennel pályázat hirdettetik.

Évi javadalma, tisztességes lakás, gazdasági épületek 
és beltelken lcivül, egyházi hivatalos becslés szerint, 154 fo
rint 68 kr. o. é.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi junius hó 5. F o l y a 
m o d v á n y o k  nt. R á k o s i  L a j o s  esperes aához, L u k a -  
f a l v á r a  (u. p. Nyárádtő) küldendők.

Kolozsvártt, 1887, május 10. Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

Sz. 771—1887.
Mindenik ref. kollégium mtt. Elöljáróságának.
A közoktatásügyi miniszter ur f. é. 3550 . szám alatt 

Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev

tudatja, hogy a zombori m. kir. állami főgymnáziumnál be
töltendő rendes tanári állomásra, melylyel a magyar és né
met nyelv és irodalom tanításának kötelezettsége, 1200 frt. 
évi fizetés, 200 frt. lakpénz és a szabályszerű ötödéves pót
lék élvezete van összekötve: pályázatot hirdetett. A pályázok 
részéről az okmányokkal felszerelt folyamodványok a szegedi 
tankerületi kir. főigazgatósághoz f. é. május 15-ig küldendők.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató-ta
nácsától. Kolozsvártt, 1887, május hó 5-én.

Parádi Kálmán, Szász Domokos,
tanügyi előadó. ev. ref. püspök, mint elnök.

Sz. 1200-1887.
FELH ÍVÁ S.

Az évi iskolai zárvizsgák ideje közeledvén, felhívom t. 
paptársaimat, hogy az országos törvény és egyházkerületünk 
által kiadott „ Ú t a s i t á s "  értelmében, a vezetésük alatt álló 
iskolaszékkel egyetértőig, állapítsák meg a megtartandó vizs
ga idejét s arról hozzám haladéktalanul tegyenek jelentest; 
mert, ha egészségi állapotom engedendi, több egyházam zár
vizsgáján személyesen, a legtöbben azonban megbízottam által 
részt akarok venni.

Kérem egyszersmind t. paptársaimat, hogy a vizsgát kö
vető havi értesítő „ É s z r e v é t e l e k *  rovatában tegyenek 
teljes és kimerítő jelentést a vizsgára állott növendékek lét
számáról és a vizsga eredményéről. Kelt Sz.-Somlyon, 1887  
május 10. Nagy László, esperes.

Felelős szerkesztő és kiadó : s z á s z  g e í ö̂ .

. ref. főtanoda betűivel, Kolozsvárt. _________________
Mai számunkhoz */* iv melléklet van csatolva.
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A tanári értekezletből.
Egyházkerületünk ez idei rendkívüli közgyű

lése alkalmával, kollégiumaink tanárai is rendkí
vüli értekezletet tartottak, melynek a tanügy gyors 
haladása nem csekély fontosságú ügyek elinté
zését tette feladatává. Az egyetemes konvent meg
állapította a középiskolák tantervét, mely kisebb- 
nagyobb mértékben, eltér az állami gymnasiumok 
tantervétől; de ezen tantervnek megfelelő tan
könyvekről gondoskodni, az egyes egyházkerüle
tekre bízta. Állandó igazgató-tanácsunk, ennek 
következtében, a tanári értekezletet - hívta fel vé
lemény-adásra s ez a szaktanárokból alkotott bi
zottságok előterjesztései alapján, fölterjesztését el 
is készítette. Hogy mely tankönyvek ajánltattak, 
illetőleg, hogy melyek találtattak használhatóknak, 
az nem annyira közérdekű, mint inkább a tan
tárgyaknak a tanterv keretén belül való elosz
tottsága ellen fölhozott észrevételek, s az ennek 
javítását célzó javaslatok.

Főbb tantárgynak teljesen megfelelő tan
könyvet találni, egyáltalában nem lehet, nem azért, 
mintha ilyenek ne lennének, hanem mert tár
gyaik beosztása az állami tanterv kívánalmainak 
tesz eleget. Hogy e körülmény a tanítás útjába 
mekkora akadályokat gördít, hogy ezeknek mi
nél előbb való elhárítása mennyire kívánatos, azt 
eléggé bizonyítja az a hosszúra nyúlt tanácsko
zás, melyet felette, az akadályok nagyságát] leg
inkább ismerő tanáraink folytattak, s melynek 
eredménye gyanánt ajánlják, hogy igazgató-taná
csunk tantervűnknek megfelelő tankönyvek elő
állítását is vegye fel munkakörébe.

Nem csupán a megfelelő tankönyvek hiánya 
áll útjában a tanítás sikerének, de hatalmas tá
mogató gyanánt áll e mellett konventi tanter
vűnknek, a tapasztalás szerint, célszerűtlen in
tézkedése is.A konventi tanterv az V. osztály magyar

irodalmi tananyagául a lyrai darabok, mesék, ro
máncok, balladák és kisebb epikai költemények 
mellé, a szónoklattant szabja ki, míg a poétikát 
a VI. osztály részére írja elő, már pedig az V. 
osztály tanulóinak sem értelmi fejlettségük, sem 
irodalmi ismereteik nem elegendők arra, hogy 
egy szónoki beszéd tartalmát, szerkezetét és nyel
vezetét kellőleg megérthessék; ellenben, a VI. 
osztály növendékei sikeresebben birkózhatnának 
meg e feladattal, s a poétika tanulása nem okoz
na nagy nehézségeket az V. osztály tagjainak. 
E javasolt beosztás, mely egyébiránt csak visz- 
szatérés volna az erdélyi egyházkerület által 
1861-ben életbe léptetett tantervhez, könDyen, a 
tanítás menetének minden megzavarása nélkül, 
volna életbe léptethető.

A konventi tanterv, továbbá, az elemi meny- 
nyiségtan fölhasználásával kívánja tárgyaltatni a 
physikát, de a trigonometriát a VIL osztály tan
anyagába osztja be, hol a mekhanika, hangtan 
és fénytan is helyet foglalnak. A pbysikának VII. 
osztályban trigonometria segítségül vevése nél
kül való tanítása egyfelől hosszadalmassá tenné 
a tárgyalás menetét, másfelől nem felelne meg 
az osztály értelmi fejlettségének; az egyes téte
leknek közbe szúrt magyarázása megosztaná a 
figyelmet, szétszórná az egymással kapcsolatos 
dolgokat, s felesleges ismétlésekre kényszerítené 
a tanárt, a nélkül, hogy kellő eredményt bizto
sítana. Kívánatos, sőt okvetlenül szükséges a tri
gonometriát a VI. osztályba helyezni át, hogy a 
physika tanulása közben, mint kész segédeszköz 
legyen használható.

A VI. ésJV. osztályok geometriai tananya
gát jelenleg a sikmértan képezi, de a körülmé
nyekhez képest, igen tág terjedelemben, mert p. 
o. a VI. osztálynak a kúpszeletekkel való foglal
kozása ismétlés, miután a rajzoló geometriában 
(IV. oszt.) annyira, a mennyire az elemző-mér-
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tan  nélkül lehet, s a  mennyire a physika tanulása szem* 
pontjából okvetlenül szükséges, ezekkel már megismer
kedtek. Lehetséges, sőt a körülmények számbavétele után, 
kívánatos a planimetriát az V. osztályban végezni el. 
Ez által az V. osztály nem lenne túlságosan terhelve, 
ha a tananyag a későbbi kívánalmakhoz képest állíttat
nék össze, illetőleg, ha csak azon tételekre szorítkoznék, 
melyek ismerete a következő osztályok ide vonatkozó 
tananyagának megértéséhez elkerülhetlenül szükséges. A 
formai és értelmi képzés ez által nem lenne veszélyez
tetve, de az együvé tartozó tárgyak tanításának egymás
utánjában jóval nagyobb volna az észszerüség.

Az V. osztály algebrai tananyagát igen bőnek ta
lálta a tanári értekezlet s a lánctörteket, minden bő rész
letezéseikkel együtt, melyeket a tanterv név szerint fel
sorol, elhagyhatónak vélte.

Mindezekre való tekintettel, a tanári értekezlet ja
vaslata szerint

a) az V. osztályban a mathematika heti 4 órában 
volna tanítandó, és pedig az algebra eddig is tanított 
része,, a lánctörtek elhagyásával, továbbá a planimetria 
a  fémjelzett körben;

b) a VI. osztályban az algebra, mint eddig; a  geo
metriából a trigonometria;

c) a VII. osztályban az algebra, mint eddig, s a 
geométriából a stereometria, melyet a VIII. osztályból 
kellene ide helyezni, s végül

d) a VIII. osztályban az eddigi 3 óra helyett, heti 
2 órában, úgy az algebra, mint a geometria ismétlendő 
lenne.

A földrajznak a természetrajzzal való kapcsolatos 
tanítása a gyakorlatban eredményt nem mutat fel. A 
sok és sokféle adathalmazt rendszeresíteni, egybefoglalni 
a geographiai viszonyoknak a társadalmi életre gyako
rolt hatásait fölismerni, a természettudományokat rend
kívül kis mértékben ismerő növendék, nem képes. Fi
gyelme megoszlik, értelme nem bírja a mozaik darab
jait úgy rakni egymás mellé, hogy a föld egyes részei
nek bár csak halvány képe is keletkezhessél?: lelki sze
mei előtt, s végeredményül alig marad meg egyéb emlé
kezetében, egy pár isolált adatnál, melyet a történelem 
tanulása közben megbízható kalauz gyanánt egyáltalában 
nem használhat.

Ezen a tanár lelkiismeretessége, a  demonstráció 
nem, csupán a két tantárgy különválasztása segít s mig 
a földrajz a történelemnek és a VII. osztályban tanítan
dó politikai földrajznak, addig a természetrajz a IV, V 
és VI osztályok természetrajzi kursusának szolgálna ala
pul. Éhez képest, ajánlotta a tanári értekezlet a  föld- és 
természetrajznak egymástól elválasztottan való tanítását, 
de az órák számának közelebbi megállapítását az elv 
elfogadása utánra hagyta fenn.

A vallástani kézikönyvek megbirálására kiküldött 
bizottság jelentése rendén, mint a vallástanitás sikeres
ségét előmozdító intézkedés, ajánltatott vallás-tanári ren
des kathedrák felállítása. A tanári értekezlet, mig egyfe

lől elfogadta azt a javaslatot, hogy igazgatótanácsunk 
az egyetemes konventnek 63—1886 jk. sz-. a. Pápán 
hozott határozatához képest, a  vallástani tankönyvek elő
állítása érdekében, a konventtel egyetértőleg, tegye meg 
a szükséges lépéseket, addig másfelől a  vallástani kathed
rák rendszeresítésének kérdésébe nem bocsátkozott, mert 
e nem csekély fontosságú ügyben az egyes kollégiumok 
elöljáróságainak véleményét nem ismerte, s mert a  taní
tás ügyének gyors fejlődésével arányt tart a  kiadások 
növekedése is, mely kollégiumaink pénztárait már is 
eléggé érezhetőleg terheli, s végül, mert az: egyetemes 
konvent által tervbe vett protestáns középiskolai tanár
képző intézettől, ha megvalósul, e téren is javítás vár
ható.

Az erdélyi ev. ref. tanárok özvegyeinek és árvái
nak segélyalapja, a megvizsgált és rendben talált száma
dások kimutatása szerint, 1886 december 1-én 37,204 
írt. 24 krt tett ki,s 1886 évi gyarapodása 735 frt. 8 kr. 
Ezen évben 14 segélyezettnek kiadott 3,537 forint 50 
krajcárt.

Az értekezlet egy pár tisztán kebli ügy elintézése 
után, azzal a  reménynyel oszlott szét, hogy a tanítás 
ügyének előmozdítása érdekében nem csekély értékű 
szolgálatot végezett, s hogy protestáns intézeteink, ha 
nem is nagy zajjal, de eredményesen működnek közre 
az általános miveltség terjesztésének nehéz munkájában.

Az egyházkerület rendkívüli köz
gyűléséből.

(Második nap, ápr. 29.)
(Folytatás.)

A 45. cikknél felszólal:
B a r a b á s  J ó z s e f :  A falusi egyházközségekben in

kább januárban kezelik fizetni a kamatokat, mert ott a vi
szonyok mások, mint a városban. Nem lehetne-e, ezért, a ha
táridőt meghosszabbitani?

B o d o r  A n t a l :  Ha az egyházközségeket nem akarjuk 
nagyon sok fizetéssel terhelni, mert a számadások a maga 
idejében nem lettek ellátva, akkor a határidő meghosszabbí
tását célszerűnek nem tartom. Mert igy az észrevételek az 
esperessel nem közöltetnek a maga idején s az egyházköz
ség a számvevők külön kiszállásával járó költségekkel fog 
terheltetni. A paragraphust elfogadásra ajánlom.

B a r a b á s  J ó z s e f .  Ragaszkodik indítványához.
B á n f f y  D e z s ő :  Tájékozzuk egy kicsit felszólaló, 

Barabás tiszteletes urat. A  múlt évi számadás nem azt te
szi, hogy ha későn, júliusba is fizetik a kamatokat, ez a múlt 
évre átvitessék. A mi 1886 januárig bejött, azt beírja a 
85-ik számadásba, azután hiába jön bármi, be nem Írja. 
Ezért a terminusok megtarthatók. Szükségesnek láttam, ezt 
felhozni, hogy ha van valaki, ki nem tudja a számadás rend
jét, ne vezesse otthon felre kollegáit.

B a r a b á s  J ó z s e f :  Személyes kérdésben kérek szót* 
Azt gondolja, méltóságos báró ur, hogy én a számadáshoz 
nem értek. Valamelyes fogalmam a számadásról nekem i$



20. szám. P ROTE S TÁNS  KÖZLÖNY. 181

van s wisszautasitom a méltóságos báró urnák ezen rám néz
ve eértő kifejezését.

E l n ö k :  Hogy mit gondolt, azt nem tudom, a kü
lönbség csak ;az, hogy ő senkit sem nevezett meg, a tiszte- 
letes ur pedig megnevezett.

*Csiszé<r G á b o r :  Első fokulag a megyei tanács 
szokta megvizsgálni a számadásokat s terjeszti fel a közgyű
lés elé. Szükségesnek tartom, ezt beletenni.

S z á s z  D o m o k o s :  A nagytiszteletü urnák, felfogá
som szerint, igaza van. A közgyűlés nem első fokú felülvizs
gálatot hajt végre, hanem másod fokút. De, nem tehetjük 
be ezen kifejezést: „megye tanács", hanem presbyterium. 
Változtatni kell a  dolgon eképp: nyilvántartásba vannak vé
ve az egyházak számadásai és minden év januárig az előző 
év számadásainak első fokú megbirálása és közgyűlés által 
való lielybehagyása.

I f j .  D o m b i  L a j o s :  Az egyházkerület szervezeti sza
bályainak értelmében, a kebli egyház-tanács vizsgálja meg 
első fokulag, s tudás-vétel végett előterjeszti a közgyűlésnek. 
Ez volt a rendtartás s azt hiszem, nem célszerű, hogy ettől 
eltérjünk, tehát, maradnunk kell jövőre nézve is.

E l n ö k :  „Tudás-vétel" e szó becsuszása a kerületi 
közgyűlés felügyeleti jogát csorbítaná. Minden felsőbb ható
ságnak felügyeletet kell gyakorolni az alantas közegekre 
nézve.

B a r a b á s  J ó z s e f :  Nagy egyházközségben az volt a 
rendtartás, hogy a teljes presbyterium reggeltől estig, egy 
egész nap vizsgálta a számadásokat, de az egyházközségi 
közgyűlés nem vizsgálta, csak a presbyterium. Az egyház- 
községi közgyűlést csak a templomba lehet összehivni, mert 
csak ott fér el. Kétszáz ember pedig olyan hidegben, hogyan 
fog számadásokat vizsgálni?

S z á s z  B é l a :  Alapelv az, hogy az ekklézsia ; a köz
gyűlés pedig az összes jogok hordozója, érvényesítője. Kiküld 
kebeléből egy kisebb kormányzó testületet, a presbyteriumot, 
s azzal a rendes ügyeket végrehajtatja. De a felülvizsgálás, 
ellenőrzés jogát magának tartja fen, mert ezeket ki nem ad
hatja kezéből, minthogy ő az igazi egyházközség. Természe
tes, hogy részletes vizsgálat nem történik. Imént itt emlitte- 
tett, hogy gyanúsítások történhetnek, kivált ott, hol nincs 
sok Írástudó ember. Mindenütt nagyon megnyugtató, ha a 
közgyűlésen felolvassák a számadásokat s a közgyűlés rá 
mondja szankcióját. (Helyeslés.)

S o l y m o s i  I s t v á n :  Az egyházközség azon jogát, 
hogy felülvizsgálja a számadásokat; konfískálni, nem lehet. A 
hol nagy az ekklézsia, ott egy kis bizottságot nevez ki. A  
45 pontot, azon módosítással, a mint már formuláztatott, el
fogadom.

E l n ö k :  Méltóztatnak-e a 45-ik  pontot, a főtiszteletü 
püspök ur által formulázva, elfogadni?

Elfogadtatik.
46-nál. I f j .  D b mb i L aj  o s : Főtiszteletü közgyűlés !

A bibliában „presbyter " igy fordittatott „ e g y h á z i  s z o l g a . "  
De, mindnyájan tudjuk, hogy a gyakorlati életben, a mpi 
korban ezen ldfejezés az e g y h á z f i t ,  a harangozót illeti. 
Mikor olvastam a kérdéses 46-ik  kérdő-pontot és láttam az

„egyházi szolga" kifejezést, azon gondolat villant meg agyam
ban, hogy itt a harangozórul van szó. De, a kodifikációt te
kintve, ezen föltevésem alaptalan lett, mert nem tudtam fel
fogni. hogy mi szüksége forogna fenn annak, hogy a haran
gozó és a többi egyházi emberek közt jó viszony van-e? És 
igy, arra a gondolatra jöttem, hogy tán a bibliai stylust 
akarja itt használni a kodifikáló bizottság, midőn a papokat 
egyházi szolgáknak nevezi. Főtiszteletü közgyűlés! Megvallom, 
fájdalommal voltam eltelve, midőn arra a gondolatra jöttem, 
hogy olyan alávalóknak néznek bennünket, hogy azzal a név
vel illetnek: „ e g y h á z i  s z o l g a . "  A lelkész az urnák szol
gája, istennek szolgája. De, szerény véleményem szerint, nem 
is látom szükségét ezen lelkészekre, tanítókra nézve egyiránt 
kompromittáló kérdés föltevésének. Ha van valahol panasz, 
ha valaki, mint lelkész, vagy tanító, nem teljesiti kötelessé
gét, úgy bizonyára hűtlen munkása az ur szőlőjének. Hall
gatóik, ily körülmények között, a nélkül, hogy erre fel- 
hiva lennének, sietnek sérelmeiket, panaszaikat előadni; nem 
szükség, hogy felsőbb testület által felhiva legyenek. Én, te
hát, főtiszteletü közgyűlés, ezen egész kérdésnek mellőztetését, 
illetőleg, töröltetését vagyok bátor indítványozni. Ha a több
ség netán nem volna velem egy nézetben, ha a főtiszteletü 
egyházkerületi közgyűlés többsége nem látná szükségét an
nak, hogy eltörölje e, szerintem, egyáltalán meg nem tart
ható kérdést, mely a pap-marasztás korában jó volt; de ma, 
a felvilágosult 19-ik században teljesen fölösleges, azon eset
ben, bátor vagyok, kérni a főtiszteletü közgyűlést, méltóz- 
tassék ilyen szelidebb alakban fogalmazni: „Az egyház ke
belében a béke és szükséges egyetértés nincs-e megzavarva?"

B e n k ő  J á n o s :  Én nem botránkoztam m ege kife
jezésen, mert a biblia is azt mondja, hogy „a ki ti közüle- 
tek első akar lenni, szolgáljon a többinek." Nincs e kifeje
zésben rám nézve semmi kisebbítő; de, mégis a 46  §-t nem 
egészen kihagyandónak, hanem módositandónak vélem, any- 
nyival is inkább, minthogy előbb a 149 cikkben az áll, hogy 
e kérdéseket a pap a presbyteriummal egyetértőleg kell hogy 
előkészítse. Nagyon különös dolog, hogy a tiszteletes uram 
a presbyteriummal állapítsa meg azt, hogy ők milyen jó bé
kességben vannak egymással. De, hogy a káposzta is meg
maradjon s a kecske is jól lakjék, én ilyen formán látnám 
módositandónak a kérdő-pontot: „Az egyházközség békes
ségét nem zavarja-e valami s általán valakinek nincs-e va
lami panasza, vagy jelenteni valója?" Lényegileg megvan 
benne mindaz, a mit a kodifikáló bizottság mondani akar.

N a g y  S á n d o r :  Nagyméltóságu báró, elnök ur! Fő
tiszteletü püspök ur! Nagytiszteletü egyházkertileti közgyű
lés! Már csak a megszólítás által is kifejeztem, hogy én 
mindenkinek megadom a címet. Ha én azt megadom, én is 
megvárom és megkövetelem, hogy adja meg nekem is a címet 
a társadalom, a közgyűlés, a mit megadnak minden ember
nek. A faluban engem egyházi szolgának nem mert nevezni 
a legutolsó paraszt. A mai modern korban találjuk fel e cí
met? Mert eddig még nem volt használatban, legfeljebb el
vétve. Az „egyházi szolgák" kifejezést perhorreskálandónak 
tartom s tiltakozom ellene. Annál is inkább, nagyméltósága 
báró, elnök ur, nagytiszteletü közgyűlés, mert én szolgálok
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az egyházmegyének, egyházközségnek, a társadalomnak, de 
nem akarok olyan lenni, hogy az által szerezzem meg a di
csőséget magamnak, hogy minél alázatosabb legyek. Beval
lom, hogy midőn a hiveknek az úri szent vacsorát kiszol
gáltatom, ezen mondattal végzem: „Én is, mint az én  i s 
t e n e m n e k  hivatalos szolgája/4 De nem, hogy e g y h á z 
m e g y é m n e k  szolgája... (Nagy zaj. E l n ö k  csenget.)

S z á s z  B é l a :  A második kérdés végpontját az igaz
gató-tanács kihúzta, az egyházmegyei vélemények miatt. De, 
ha akkor a második pontba beletettük a kérdést, azt nem 
mi találtuk ki, hanem a zsinatilag megállapított kérdő-pon- 
tokbúl volt átvéve. A kodifikáló bizottságnak hódolni kellett 
ennek a hagyománynak s a visitáció arra való, hogy ha van 
viszály, azt lehetőleg szép úton eligazítsa. Ha nem lehet igy, 
akkor a maga rendes útján. Én a lényegét fentartandónak 
vélem. Az állandó igazgató-tanács elfogadta, a kodifikáló bi
zottság előterjesztése után, hogy, mint ezt a küküllői egy
házmegye proponálta, tegyünk egy külön 46 kérdő-pontot, 
melyben a dolog másképpen fejeztessék ki. A lényeg fentar- 
tását kérem minden esetre. Nem tagadhatjuk, mert a dolog 
az emberi természetben rejlik, hogy fordulhat elő ellentét 
pap, tanító, kántor, presbyterium között s alkalmat kell 
nyújtani, hogy ezen ellentét nyilvánosságra jőve, orvosoltas- 
sék. Hogy a bizottság szerencsétlenül választotta meg a ki
fejezést, az izíós dolga. Én részemről mindig büszkeségem
nek tartom, hogy az egyházkerületnek, mint igazgató-taná
csos, szolgája vagyok. S én, ha jól tudom, a főtiszteletü 
püspök urak is igy szokták aláírni: „atyafi szolgatársa Bo- 
dola Sámuel, Nagy Péter." Az ellen nincs szóm, hogy a szol
ga szó kihagyassék, de tiltakozom az ellen, hogy a bizottság 
ezen formájú szövegezése úgy tüntettessék fel, mintha a bi
zottság a tiszteletes lelkész urakat, nem tudom, miféle alá
zatos szolgáknak kivanta volna tekinteni. Egyedüli célja az 
volt, hogy az előbbi szokás és hagyomány szerint, az orvos
lásnak alkalom nyujtassék.

N a g y  L á s z l ó ,  esperes: Én úgy gondolom, hogy ezt 
a dolgot igen könnyen el lehetne igazítani. Ez intencióját a 
bizottságnak fenn akarom tartani, mert én magam is tagja 
voltam a bizottságnak. Én zsenántnak tartom azt, hogy a 
pap elnöklete alatt döntessék el az a kérdés s kérem, mel- 
tóztassék az egyházkerületi közgyűlés e kérdő-pontot az es
peres kötelességei közé tenni át.

S á n d o r  J á n o s :  Előttem szóló tiszteletes ur tulaj
donképpen az én saját véleményemet mondta el s nem bot- 
ránkoztam meg azon, hogy engem szolgának neveznek, mert 
mindig örülök, ha szolgálhatok a jó ügynek. S azon sem 
botránkozom meg, hogy a kérdőpontok között ott van e kér
dés, mert az esperes uraknak mindig volt annyi tapintata: 
hogy a lelkész miveltségi fokának megfelelő módon tették fel a 
kérdést és sértés nem támadhatott belőle. Hagyjuk meg az 
esperesi utasítások között e kérdést, hogy járhasson végére, 
milyen viszony van az egyházközség tagjai között.

S z á s z  D o m o k o s ,  püspök: Én részemről a kérdő
pontok közül ezt a pontot kihagyandónak tartom. (Helyes
lés.) De, mivel szükségesnek vélem, hogy ezen kérdés mégis 
fenmaradjon, úgy gondolom, hogy proYideálva van erről az

esperesi kötelességekről szóló 190 §-ának d) pontjában, mely
ben kimondatik, hogy az esperes jelentésében, melyet az egy
házkerületi közgyűléshez, illetőleg, a püspökhöz tesz, főiteszi 
a kérdést: hogy van-e valami egyenetlenkedés; van-e a pap, 
vagy más valaki ellen panasz s azt a felsőbb hatóságoknak 
tudomására hozza. (Helyeslés.)

S z á s z  B é l a :  Az átidomitott vizsgálat rendjéhez ké
pest a 190 §. kimarad, azért kérem, egy külön szám alatt, 
ha ez a pont fen tartandó, egy §-ba ide bevenni.

S z á s z  D o m o k o s :  E  pontok csaknem változás nél
kül vannak a zsinat által megállapított törvények sorából át
véve. Körvonalozza, hogy az esperes működési köre, nem
csak a vizitácio tekintetéből, meddig terjed. E  §. mely most 
tárgyalás alatt van, körvonalozza a kérdő-pontokat, melyek sze
rint a vizsgálat végrehajtatik. Ennek a keretébe tartozik.

E l n ö k :  E szerint a 192 §-ba a főtiszteletü püspök 
indítványához képest ezt kell betenni: „A vizsgálatot telje
sítő, a kérdő pontok ellátása után, a presbyterium gyűlésé
ben felteszi a kérdést: hogy megvan-e az egyházközségben 
a hívek, presbitérium és egyházi tisztviselők között a ke
resztyéni kéke?tt

N a g y  S á n d o r :  Én nem látom szükségét ennek a 
paragrafusnak. Az esperesi teendők d) pontjában megvan a 
kötelesség; s ezt tudva, nem tudhatja-e meg a viszonyt? Nem  
látom semmi szükségét annak, hogy éppen ezt a silány kér
dést adjuk az esperes szájába. Sokszor lesz ott per, a hol 
nem volt; sokszor nem mondják meg ott, a hol van.

E l n ö k :  Méltóztatnak-e a 46 §-nak szellemét meg
tartva, de azt nem mint kérdő-pontot tárgyaltatni, hanem 
egy külön §-ban, olyan szövegezésben, mint azt Szász Béla 
bemutatta, elfogadni. A §. a módositványnyal fogadtatilc el.

A 195 §-nál felszólal

B a r a b á s  J ó z s e f :  Egy nehány évvel ezelőtt, innen 
a központból egy áramlat indult ki, s véleményének a sajtó 
utján is adott kifejezést, hogy t. i. a kanonika visitacio egy- 
szeriisittessék s költségei kevesbittessenek. Átmentünk a mó
dosításokon, átestünk a munkán. Én csak a költségekről szó
lok. Főtiszteletü közgyűlés! A visitacio igy, a hogy most lesz, 
többe kerül, mint eddig került. A mi egjdiázmegyénkben, min
den egyházközség 3 frtot fizetett a vizsgálati biztosoknak: 
32 egyház 96 frtot. Most, a tervezet szerint, az esperesnek 
is 200 frt. van tervezve és még a számvevő is vagy 6 0 — 80  
frtot kell hogy kapjon. A mi az ellátást illeti, az nem volt 
sok, hanem minden egyházközségben vannak szokások, me
lyeket kiirtani, nem lehet. A presbyterium tagjai, az egyház
megye költségére, egy kis potust szoktak rendezni. Most is 
kiszáll az esperes s az esperest csak el kell látni! Én csak 
azt mondom, hogy valamint eddig, ezen kisebb honorárium 
mellett is s mióta a reformáció létezik, mindig akadt espe
res, úgy jövőre is fog akadni mindig, a ki teljesiti kötelessé
gét. Én ajánlom, hogy ez elvileg kimondott fixum fizetésről, 
s hogy a számvevő ismét kapjon bizonyos fizetést: mondjunk 
le s hagyjuk meg a mérsékeltebb régi fizetést a vizsgálat 
munkálatáért. Mindig akad annyi buzgó ember, hogy e tisztet 
elvégezzék. Még van egy dolog. Az esperes a fizetést láto
gatásáért kapja, de a javaslat szerint, szükség esetén, k ü ld -
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hét maga helyett mást is. Az pedig nincs említve, hogy a 
meghízott mit fog kapni munkájáért.

S z á s z  B é l a :  Nagyméltóságú elnök úr! A szőnyegen 
forgó 195 §-hoz bátor vagyok alaki szempontbúi azt a meg
jegyzést fűzni, hogy a javaslatnak köz-kézen forgó példányai 
roszszúl vannak kiigazítva. Az illető nehány sor nincs kihúz
va. A többi egyházmegye kérdést tett az iránt: lehetséges-e, 
hogy ne csak az esperes vizsgáljon, hanem törvényes helyet
tese, az egyházmegyei jegyző; s lehető-e, hogy az egyházme
gyei közgyűlés több vizsgálati kört állapítson meg, stb. stb. 
Az egyházmegyei vélemények felvetették azt is, hogyha a 
vizsgálatot az esperes helyettese végzi, ki fizeti költségeit? 
Az utóbbira nézve azt mondom, hogy a javadalom ilyenkor 
nem az esperest, hanem helyettesitőjét illeti. Azért van meg- 
nyujtva a vizitáció tartamának ideje a tavaszi közgyűléstől 
az ősziig, hogy az esperes időt vehessen magának községei 
meglátogatására, ha pedig kényelemből, vagy lehetetlenségből 
nem maga látogat, akkor a 60% -nak az a része azé lesz, 
a ki a községeket helyette látogatja. Kérem tehát, ezt ezen 
szövegezésben igy tekinteni. Továbbá, kérem a nagyméltósá
gú elnök urat, hogy, miután az igazgató-tanács előterjeszté
se szerint, ezen nota-bene azt mondja, hogy ezen pont kiha- 
gyatilc s az igazgató-tanács által ez abban az időben szőve > 
geztetett, midőn a vagyoni ága a kérdésnek az ig.-tanácsban 
tárgyalva nem volt, mert az igazgató-tanács, nem készülhetett 
el a munkával április 15-re, de azután elkészítette, letár
gyalta, kérem tehát, a 195 §. tárgyalását oly képpen rendel
ni, hogy a felolvasott szöveg a végpontig a 10%  egyházi 
pénztárt illetőleg letárgyalandó, ennél az utolsó pontnál az 
igazgató-tanács előterjesztése tartassák fenn.

E l n ö k :  Méitóztatnak ezen újabb 195 §-t elfogadni 
azon szövegezésben, mint Szász Béla tanácsos által ajánltatik, 
hogy közbül az a nehány szó kihagyandó s másfelől „10% 
az egyházmegyei pénztárt illetvén,“ e szóig véglegesen meg
állapított szövegnek tekintendő, s a többi részei elmaradjanak, 
mert ezt illetőleg az igazgató-tanácsnak van külön előter
jesztése.

Elfogadtatik.
B o d o r  A n t a l  olvassa az igazgrtó-tanács előterjesz

tését.
E l n ö k :  Tehát arról van szó, hogy utasittatik az ig.- 

tanács az illetékes hatóságokkal érinkezésbe téve magát, a 
bejött adatok alapján, a költségvetésről előterjesztést tenni s 
a fedezetet megállapítani. A  kodifikáló bizottság javaslata meg 
van toldva. Az igazgató-tanács által megállapított szabály- 
rendelet ideiglenesen rögtön életbe léptetendő, mig rendes 
közgyűlés ideje el fog jönni, hogy a kellő intézkedések meg
tétessenek, s a dolgok praktikus administraciója ne akad
jon fenn.

Gyűlés az igazgató-tanács előterjesztésének a költség- 
vetésre vonatkozó részét elfogadja; a második, az esperesi 
felelőségre vonatkozó részénél felszólal

B á n f f y  D e z s ő ,  báró: Természetes, hogy a krajcáros 
alap felhajtásáért felelősekké kell tenni az espereseket, ebből 
azonban nem az következik, hogy a mit nem hajthat fel, 
meg is fizeti; hanem megadatik neki a jog, hogy azokat le
írhassa. Mindenütt a világon, a pénz felhajtással megbízottak,

felelősek érette. A józanész megadja azon jogot, hogy a  
felhajthatlanokért felelőséget nem vállalnak. A gyakorlat azt 
mondja: tartsa kötelességének, utána járni, de ha vannak 
fizetés-képtelenek, azoknak leírásáról kell gondoskodni. Tehát, 
a felelősséget igy értelmezvén, óhajtom, hogy ez fentartassék.

E l n ö k :  Elfogadja-e a közgyűlés az igazgató-tanács 
előterjesztésének második részét, mely a maradék pénz meg
osztását, s az esperesi felelősséget illeti ?

Elfogadtatik.
Elnök d. u. 4 órára tűzi ki a tárgyalás tovább foly

tatását.
(H arm adik  ü lé s  ápr. 3 9 . d é lu tá n .)

Ez ülés valóságos gőzerővel dolgozott és a kodifikáló 
bizottság munkálatának 196 §-tól kezdve, igen gyorsan ha
ladott. Egyes jelentéktelen változtatások történtek ugyan, de 
elvi vitákra nem adván alkalmat, úgy véljük, hogy az apró 
felszólalásokat mellőzhetjük.

A legfontosabb két tárgy volt, főt. püspök aának ja
vaslata a körlelkészségre é s  a szegény egyházak segélyezésére 
irányzott építkezési pénztár-alap felállítására vonatkozó elő
terjesztése az igazgató-tanácsnak. Mindkettő egyhangúlag el
fogadtatott, és az utolsóra vonatkozólag, Deák Lajos aa. in
dítványára, püspök aának, nagybecsű előterjesztéseért, jegy
zőkönyvileg köszönet szavaztatott.

("N egyedik ü lé s  á p r il  30# d é le lő tt .)
A második napi gyűlések jegyzőkönyve; felolvastatván, 

hitelesíttettek.
E l n ö k :  Mindenek előtt előterjesztem, hogy az indít

ványok átvizsgálására kiküldött bizottság beadta jelentését. 
Elnöki tisztemből kifolyólag, egy megjegyzést kell tennem. 
A mint már érintve volt a múlt napokban is, ez a közgyű
lés kontemplálva volt 1886 őszre: akkor elhalasztatott mos
tanra. Már, bátor voltam, tegnap említeni: nem tartanám 
célirányosnak, ha a rendes időben, junius 4-én, mostanhoz na
gyon közel, mozgalmas időben, mint a milyen hihetőleg lesz, 
megtartassák. De, ha nekem e tekintetben utasítást nem ad
nak, kénytelen volnék, elnöki tisztemből kifolyólag, 1887  
pünkösd utáni csütörtökre, junius 4-re, összehívni a rendes 
közgyűlést. Gondolom, hogy most helyén volna, e felől nyi
latkozni. Szintén kötelességemnek tartom, megemlíteni azt, 
hogy e közgyűlés nem intézkedhetik némely oly feladatokról, 
melyek a rendes közgyűlésen intézendők el, ilyenek, p. o. a 
költségvetés, a püspöki jelentés meghallgatása, új lejkészek  
kibocsátása s talán válóperek kérdése, az igazg. tanács tag
jai egy részének mandátuma le fog járni s e felől intézkedni 
kell. Mindezeket a kerületi közgyűlés bölcs megfontolására? 
bízom s kérem, e dologban bizonyos utasítást adni nekem, 
mert egyébiránt kénytelen leszek junius 4-én a rendes köz
gyűlést megtartani. Méltóztassanak, ezt megfontolni s nyilat
kozni.

D e á k  L a j o s :  Azt hiszem, nagymeltóságu elnök ur és 
főtiszteletü kerületi közgyűlés, hogy az egésznek nézetével 
fogok találkozni, ha azt indítvánvozom, hogy az ősz elején 
méltóztassék egybehívni a közgyűlést, mikor járható út lesz 
s a téli időszak még nem következett be. Méltóztatnék akkor 
összehívni, elnöki jogánál fogva, a rendes közgyűlésemért sző
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sem lehet arról, hogy végképp elmaradjon. Yannak oly tár* 
gyak, ugyanis, melyeket lehetetlenség, rendkívüli közgyűlésen 
elintézni. Ennélfogva, szeptember végén, vagy október elején, 
mikor nagyméltóságod az időt alkalmasnak fogja találni, két
ségtelenül egyetértésben az állandó igazgató-tanácscsal, mél- 
tóztatnék megtartani. Azt hiszem, ez volna a legcélszerűbb 
intézkedés.

E l n ö k :  Csak ennyit a megjegyzésre: semmi esetre se 
méltóztassanak az elnöklő főgondnokot megbízni ezzel, hanem 
egyetértőleg az állandó igazgató-tanácscsal.

D e á k  L a j o s :  Én is úgy értettem.
N a g y  L á s z l ó :  A gyűlésnek junius 4-ről való elha

lasztása minden esetre szükséges, mert akkor az idő rövid
sége s a nagyméltóságod által jelzett körülmények miatt, nem 
volna célszerttleg összehívható. Bátor vagyok, előttem szóló 
tagtársammal szemben, azon nézetnek adni kifejezést, hogy a 
rendes közgyűlést nem szükséges, okvetlenül megtartani. Nem 
mondom, hogy az igazgató-tanács, ha szükségét látja, össze 
nem hívhatja; azt se mondanám ki kategorice, hogy még 
egyet kénytelen tartani. A felhozott indokok közül, nem hi
szem, hogy szükséges volna az új lelkészek felavatása; ez el 
is maradhat. Csak a költségvetés megállapítása fontos. Én 
úgy vélem, hogy a traktusoknak nagy terhére válik a köz
gyűlés költségeit egy esztendőben kétszer hordozni. Én nem 
mondanám ki, hogy okvetlen meg kell tartani. Megbizatnék 
az elnök ő nagyméltósága, hogy az igazgató-tanácscsal egyet
értőleg, ha a közgyűlés tartásának szükségét látja, még ez 
évben is tartsa meg a rendes közgyűlést. A költségvetést 
illetőleg, az állandó igazgató-tanács megbizatnék annak szer
kesztésével s az indemnitást a maga idején határozattal cse- 
rélnők fel, mint az államháztartásoknál is megtörténik.

E l n ö k :  Az eszmék tisztázása végett, pár szót akarok 
mondani. A rendes költségvetésekben az indemnitás költsé
gekkel nem jár. De most átmeneti időpontban vagyunk. In
demnitás nyújtása állami költségvetésnél is tetemes kiadások
ra nem terjesztetik. A miniszter magára vállalja a felelős
séget, de nem az indemnitásra hivatkozva, hanem a szük
ségnek engedve.

B a r t h a  L a j o s ,  esperes: Azt hiszem, nem arról’ van 
itt szó, hogy közgyűlés egyáltalában tartassék-e, mert e te
kintetben törvény és gyakorlat intézkedett; hanem arról van 
szó, hogy a rendes közgyűlés a maga idejében tartassék-e 
meg, vagy nem ? Nem is kell arról beszélni, hogy tartassák e 
közgyűlés, vagy nem. A törvény és törvényes gyakorlat ér
telmében, okvetlen meg kell tartani. Én a Deák Lajos, tan- 
felügyelő ur véleményéhez csatlakozom és a közgyűlésnek az 
őszi napok valamelyikén való megtartását a magam részéről 
is indítványozom.

D e á k  L a j o s :  Egyet, bátor vagyok, indítványom in
dokolásául felhozni. Az igazgató-tanács tagjai egy részének 
mandátuma lejár s teljes lehetetlenség, elhalasztani a közgyű
lést, mert akkor új választást kell eszközölni, minthogy azok, 
kiknek lejárt a mandátumok, hivatalukat tovább nem visel
hetik. Nem lévén az igazgató-tanács t e l j e s ,  működése nem 
maradhat fenn.

B á n f f y  Dezső:  Ne vitatkozzunk e kérdés felett.

Nagyon hátrányos és semmi esetre sem okos dolog, keresni 
a címet egy törvény kijátszására a momentán előnyért. E  
gyűlés folyamán ismételten jeleztem, hogy ismerem a közgyű
lések megtartásával járó nehézségeket. Nem célszerű a tör
vény positiv kijátszására s az indemniti-rendszer behozatalára 
vergálni, mert ez megboszulja magát. Én azt mondom, hogy 
a rendes közgyűlés junius 4-én megtartandó lévén, nem len
ne célszerű, hogy az elhalasztassék. Egyébiránt, bízassák meg 
a nagyméltóságu elnök ur, az igazg. tanácscsal egyetértőleg, 
a közgyűlés idejét megállapítani s összehívása iránt intézked
ni. (Helyes.)

N a g y  S á n d o r :  Hangot kell adnom a magam részé
ről annak, hogy a rendes közgyűlés megtartása elmulaszthat
la k  mert igen nevezetes precedens volna, ha a rendkívüli 
közgyűlés elhatározná, hogy a rendes közgyűlés ne tartassék 
meg. Az idén lejárnak az egyházmegyei képviselők mandátu
mai is s erre vonatkozólag is szükséges, intézkedést tenni.

E l n ö k :  Azt gondolom, hogy Deák tagtársunk indít
ványa alapján, méltóztatnak belenyugodni abba, hogy a nél
kül, hogy positiv napot tűznénk ki, az idén megtartandó 
rendes gyűlést illetőleg, kimondja a közgyűlés, hogy ennek 
napja az idén más időre tétetik s ennek meghatározásával 
megbizatilc elnöklő főgondnok, az igazg. tanácscsal egyetér
tőleg. (Helyes.)

Most következik a 246  §.
B á n f f y  D e z s ő :  Az igazgató-tanácsnak van hozzá 

egy előterjesztése.

S z á s z  D o m o k o s ,  püspök: Nagyméltóságu elnök urf 
Nagytiszteletü közgyűlés! Előterjesztésemben jeleztem azon 
főbb indokokat, melyek javaslatom megtételére ösztönöztek. 
Ennélfogva, nem is fárasztom a nagytiszteletü közgyűlés be
cses figyelmét annak még további fejtegetésével; csak egyet 
vagyok bátor megjegyezni. Méltóztatnak tudni, hogy egyház- 
kerületünkben a képviseleti rendszer 1862-ben állapíttatott 
meg, midőn még az egyházi hivatalok betöltésére vonatkozó
lag a később létre jött kandidálás intézménye nem volt élet
be léptetve egyházkerületünkben. Értem, ennélfogva, a mi 
egyházi törvényhozásunk amaz intézkedését, hogy akkor a 
pap és más egyházi szolgák megválasztását korlátok közé 
kivánta szorítani, mert jelölés nélkül az egyházközségek ösz- 
szes tagjai által való választás a korlátlan, szabad választás
nak jellegével birt s bizony, nem egyszer nagy mérvű visz- 
szaélésekre adott alkalmat. De, midőn egyházkerületünk 1876- 
ban a kijelölés intézményét életbe léptette, midőn az arra 
vonatkozó törvénynek keretében az egyes állomásokra való 
pályázhatásokra a minősültség szigorúan körül íratott; midőn 
az egyházközségeket osztályozta és a minősültségnek megfe
le lő ig  nyitott tért a papi és egyházi pályára lépőknek; mi
dőn a kijelölő bizottságoknak azt a nagy hatalmat adta, hogy 
ne csak a minősültség kérdésében döntsön és a folyamodók 
közül a minősülteket kiválaszsza, hanem még azon hatalmat 
is megadta törvénykezésünk a kijelölő bizottságnak, hogy a 
minősültek közül is, bölcs belátása szerint, a törvényben elő
irt és korlátolt számú kijelöléseket tegyen: úgy vélem, hogy 
ez által, emberileg szólva, mindazon, vagy legalább nagy rész
ben azon lehető visszaéléseknek, veszélyeknek, melyek eset*
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lég a teljesen korlátlan szabad választás gyakorlatával együtt 
járnak) elejét vette. De, miután ezen megszorítások által ezen 
érdekek kelló' biztosítására nézve a garanciát törvénybe ig- 
tatta, úgy vélem, nem forog fen többé annak szüksége, hogy 
még a kandidálás rostáján keresztül ment meghatározott szá
mú jelöltek közül, melyiknek megválasztása jogát is kivegye 
az egyházközség azon tagjainak kezéből, kik tehetségük mér
téke szerint, az egyházközség terhét hordozzák, s az egyház- 
községi önálló tagok számához képest, nagyon csekély szám
ra redukált testület jogkörébe utalja. Példákkal lehet azon 
sajátságos, hogy ne mondjam, ferde helyzetet illusztrálni, mely 
főkint népesebb egyházközségeinkben minden egyes választási 
aktusnál szükségképpen létre jön. (Halljuk.) A kovásznai 
egyházközség önálló kepe fizető tagjainak száma meghaladja 
a 400-at, megközelíti az 500-at. Képviseleti törvényeink ér
telmében, a képviselet összes tagjainak száma 41. így  tehát, 
41 embernek van megadva tényleg az a jog, hogy a kandi
dáltak közül, belátása szerint, választhassa meg azt, kit a 
41-nek többsége, 21 ember akar megválasztani. Még nagyobb 
és népesebb egyházközségek is vannak a kovásznainál, mely
ben ez anomal helyzet még szembetűnőbb. Itt van a ko
lozsvári egyházközség; 10 ,000  lelket számlál s önálló tag
jainak száma 2 — 3, 000 között van s a képviselő-testület 
tagjainak száma alig haladja mey a 100-at s igy a többség, 
mely esetleg kolozsvári papot választ, a háromezer felé me
nő tagokkal szemben 51 . Nem lehet csodálni, hogy ezen túl
ságos jog-megszoritás miatt, éppen a népesebb egyházközsé
gek azok, melyek ennek folytán ily anomal helyzetbe jőnek, 
mint azt a tapasztalat bizonyítja. A képviseleti alkotmány 
életbe léptetése ellen, minden lehető renitenciát létre hoznak 
s minden választás alkalmával egész belső nagy forrongás, 
szakadás, nem egyszer tömeges aversió keletkezik, mert ér
zik az illetők azt, hogy midőn az egyház fentartásához, ere
jűkhez mérten, hozzájárulnak, tehát hordják az egésznek ter
hét, méltán követelhetik maguknak azt a jogot, hogy köz
vetlenül a terhek arányában szavazatukkal hozzá járuljanak, 
hogy ki legyen, ki egész életén keresztül istennek s anya- 
szentegyházának közöttük szolgál. A testvér-egykázkeríiletek- 
ben is azon törvény uralkodó, melyet javaslatomban itt is 
életbe léptetendőnek tartottam. A kandidáció intézménye 
1881-től kezdve, a zsinati törvényhozás folytán, ott is életbe 
van léptetve, tehát, csaknem azon alapokat fogadta el, melye
ket nálunk az 1876-ki törvényhozás alkalmával, a kandidá
ció intézményére nézve életbe léptettünk. A mi jó ott van: 
a mi egyházkerületünkbe átplántálni, valamint ők is sok jót 
elfogadtak tőlünk, úgy vélem, ez a létre jött uniónak egyik 
legáldásosabb következménye. Kérem a nagytiszteletii közgyű
lést, méltóztassék e nagyfontosságu kérdést fontolóra venni 
s javaslatomat határozattá emelve s az igazgató-tanácsnak an
nak értelmében a papi választás szabályainak egyes pontjai
ra vonatkozó javaslatát bölcs figyelmére méltatván azokat 
elfogadni kegyeskedjék. (Élénk helyeslés.)

D e á k  L a j o s :  Teljes örömmel fogadom el e javasla
tot, mivel a szabadelvű protestáns szellemnek s a liberális él- 
mélet követelményeinek egészen megfelel. Kénytelen vagyok, 
egy gyakorlatilag felmerülő kérdésre becses figyelmüket fel

hívni. Köztudomásúlag, vannak oly egyházközségek, hol a ta
gok egyátalán semminemű rovatallal nem járulnak az egyház* 
község támogatásához, fentartásához, sem kepével, sem iskola 
fentartásával. Szóval, olyan helyzetben vannak az ily egyház- 
községek, hogy ott fizető tagrúl szólni, egyátalában nem lehet, 
vagy ha lehet is, csak a legújabban felállított domestikát il
letőleg. Minthogy a főtiszt, püspök úr által tett javaslatban 
arra semmi reflexió nincs, s a javaslat azon erős kifejezést 
használja, hogy kivétel nélkül csak azok bírnak joggal, kik 
az egyházközség kiadásainak fedezéséhez hozzájárulnak: igy 
az ily egyházközségek nem választhatnának papot. Itt min
denesetre lényeges, érdemleges intézkedés teendő azon egy
házközségekre nézve, hol az egyesek nem fizetnek. Itt jog
igény sincs azon elmélet következményeire, hogy mindenki 
részt vehessen a választásban. Azért, bátor vagyok, figyelmü
ket e lényeges eltérésre felhívni s hogy rá vonatkozólag té
teles intézkedés történjék.

S z á s z  D o m o k o s :  Itt külön intézkedés szüksége nem 
forog fenn. Egyházi törvényeink értelmében, minden egyes ön
álló egyházközség tagjainak kötelessége, az egyház fentartá
sához hozzájárulni. Éppen most, ezelőtt nehány perccel ol
vastuk fel a tegnapi gyűlés jegyzőkönyvét, melynek egyik  
pontja szerint, az egyházi adakozásra vonatkozó s a zsinat ál
tal szentesített cikk, a maga egészében, becikkelyeztetett és 
igy hatályban van. Istennek hála, egyházkerületünkben nagyon 
kevés oly egyházközség van, melyben azon anomalia előfordul, 
hogy az illetők semmiféle egyházi terhet ne hordoznának. 
Nézetem szerint, ez az állapot tűrhetetlen, mivel az egyházi 
adakozásoknak ezen általánosan kötelező rendszere törvény- 
hozásilag nálunk is el van fogadva és inartikulálva. Az igazgató- 
tanács kötelessége, megtenni az intézkedést, hogy e törvényt 
az egyházkerület minden egyes egyházközsége respektálja és 
specialiter az egyházi szolgák választására vonatkozó elv szem 
előtt tartásával, világosan kijelentse, hogy a pap választásban 
olyan, ki nem vesz részt a terhek hordozásában, általában 
akár mi legyen ez, nem vehet részt. Az igazgató-tanács az 
illető egyházközséghez felhívást fog bocsátani s kijelenti, hogy 
e törvény általános érvényű lévén, mert bekövetkező tanári> 
vagy pap választás alkalmával, a kik nem vesznek részt a  
teher hordozásában, a választásból ki fognak záratni.

S z a b ó  S á m u e l :  Bocsánatot kérek, hogy egy körül
ményt felemlítek. Vannak olyan kedvező helyzetben levő egy
házak, melyek régebben gyűjtött jövedelmeiket fordítják oly 
célra, mely a szükségeseket más kedvezőtlenebb helyzetben levő 
egyházak évenkint fizetett adózás alapján fedeznek. Azt hi
szem, azon egyházak nem tartoznak ide. Miután valahol egy 
olyan régebben szerzett alap van, melynek az egyháztagok: 
tulajdonosai s hozzá joguk van, rajok új adót róni ki, nem 
hiszem, hogy az ő kebli jogkörültbe ne tartóznék. Mig az egy
házközség minden fizetendőségénelc eleget tesz, abba nem ele
gyedhetünk bele, hogy azt keblileg mikent rójja ki. Én igy  
fogom fel, hogy azok is adóznak, mert azok is saját vagyo
nukból fedezik a fizetendőket.

S z á s z  B é l a :  Egyáltalában, nem csatlakozom előttem  
szóló tisztelt tagtárs okoskodásához. Ez az-az eset, a kivétel, 

mely a szabályt még határozottabban bizonyltja. A m i,
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most életben levő, írásba foglalt papválasztási törvényeink és a 
gyakorlat között határozott törvénysértés van jelenleg, A most 
érvényes papválasztási szabályaink 1876-ban lettek megálla
pítva. A 315 §. ezt mondja: papválasztási joggal, kivétel 
nélkül, csak oly teljes korú önálló egyháztag birhat, ki az 
egyházközség, vagy kebli iskolának céljához anyagi áldoza
tokkal járul. Ugyanezen szakasz 318  §-ában azt mondja: azon 
egyházközségekben, melyekben képviselő testület van, papvá
lasztásnál csak a képviselő testület tagjai bírnak szavazattal. 
Egyikben azt mondja, hogy csak adófizetők szavaznak, a má
sikban, hogy csak képviseleti tagok, A marosvásárhelyi kép
viselő testületnek magam is tagja voltam: soha egy garast se 
fizettem. De meg van mondva, hogy csak olyan választhat, a 
ki adót fizet. Vagy igaz ez és a Szabó Sámuel tanár úr ar
gumentuma nem állhat fenn, vagy méllóztat a közgyűlés a 
zsinati törvénynyel, s a protestáns autonómiától elválaszthat- 
an teher-hordozás elvével ellentétbe helyezkedni; vagy mél- 
tóztassék kimondani alapelvül, hogy nálunk olyan protestáns 
egyház van, hogy itt jogokat gyakorolnak terhek nélkül, s 
méltóztassék az egész kodifikació munkáját elől kezdeni s az 
első §. során kimondani, hogy ez nem oly egyházközség, mint 
más, hanem itt jogokat gyakorolnak terhek nélkül. Az igaz
gató-tanács javaslata egy törvénytelen ususnak már magában 
is  szégyenletes folyamatját akarja, s elég későn, ketté vágni 
s feltételül, nem azért, hogy ez a szabadelvüséggel, vagy 
nem tudom, mivel egyezik, hauem, mert egyházunk lényegéből 
folyó, azt moudja ki, hogy csak az gyakorolhat jogot, ki kö
telességet is teljesít. Kibúvó útat keresett a marosvásárhelyi 
egyházközség, valamint Kolozsvártt is úgy van. Itt az auto
nómia antiprotestans gyakorlatát ketté kell szakítani. Fizessen az 
egyház tag, mint a hogy az idén ki is vetették Kolozsvártt 
az egyes képviselő testületi tagokra az ad ót; vesse ki a ma
rosvásárhelyi egyházközség is. Azok a szegény egyházközségek, 
melyeknek bajaival itt anynyit foglalkozunk, a segély alaphoz 
fordulnak. Akárhová folyamodnak, m egnézik: „mit fizettél, 
mit adtál? Te egyes, hány szekér porondot vittél az iskolá
hoz, vagy templomhoz?" A kolozsvári és marosvásárhelyi egy
házközségek a domestikára nem szorultak, jól lehet a maros- 
irásárhelyi most, csapás következtében, rá szorult, de rá szo
rulhat mindenik. Tessék, a méglévő felesleges tőkéből gyűj
teni, tőkésíteni. Yan mindenütt végezni való, tessék, fizetni s 
azután szavazni. (Helyeslés).

Bánf fy  Dezső :  A főtiszteletü püspök úr ajánlatán 
alapuló igazgató tanácsi előterjesztést én magamévá teszem és 
elfogadom. Mert, mint hallottam az előterjesztésből, a módo
sítások szükségből folyók, melyeken ő mtsga javaslatának el
fogadásával módosításnak kell történnie. Helyeslem azt is, a 
mit Szász Béla ig. tanácsos úr mondott, de állítom azt, hogy 
vannak, lehetnek esetek, mikor a hívek semmi névvel nevez
hető hozzájárulással nincsenek s jöhetnek elő esetek, a jo
gosultság egy-két-három emberre háramlik a papválasztásnál. 
Remélni akarom, hogy, ha nem gondoskodunk az ily viszo- 
nybk rendezéséről, talán célszerű lesz, gondoskodni arról, hogy 
az ily viszonyok lehetőleg kevesek legyenek. Hogy felszólaló
nak igaza van arra nézve, hogy ily esetek nagyobb számmal 
vannak, mint gondolnék, elismerem. Szász Béla ig. tanácsos úr

azt mondja, hogy törvénysértés van abban, hogy ő adót nem 
fizetett. Ott a jog áthárításáról van szó. S miután nem tiltja 
a törvény más szakaszában, hogy képviselővé választassák az, 
a ki adót nem fizet, e jog áthárítás folytán lehet a képvise
lő testület tagja. Itt nem látok törvény-sértést. Hibázott ta
lán az egyházközség hogy őt adóval nem terhelte, úgy szin
tén járúlékokkal sem ! de ebben törvény-sértést én egyáltalá
ban nem látok. Ezeket elmondtam s örvendettem, hogy elmondta 
Szabó Samú és Deák Lajos. Ki vau mondva az elv, hogy csak 
az élvezhet jogokat, ki a teher viselésben is részt vesz. Ha 
a jogot a teherhez kötjük, teher hordozók mindig akadni 
fognak.

R é v a i  P á l :  Bátor vagyok, a közgyűlés figyelmét fel
hívni, hogy most folyamatba van, hogy minden egyházközség 
a maga részéről kepeváltságot állítson fel. De az egyházke
rületnek nincs gondoskodása a kepeváltság lésesitésére. A most 
élő nemzedék végrehajtja a kepeváltságot, oly összeget állít 
össze, melyből alapját megváltja, s az egyes egyházközség lé
nyeges kiadásaira a szükséges költséget fedezheti. Sőt, tudok 
oly kepeváltsági alapot, hogy orgonára, egyházfira, szóval, min
denre, de mindenre van alap. Ha ezen nemzedék, mely létre 
hozta, elhalt, jön egy másik nemzedék, mely papot akar vá
lasztani, alapja is van hozzá, de nem teheti, mert ezt a jogot 
nem örökölte. Kérem a főtiszteletü közgyűlést, ha ebbe a kér
désbe belebocsátkozik, hogy ilyen vagyonos egyházközségek
ben élők megszerezték az alapot s fizetnek: mindent elkövetni 
a kepeváltságok létesítésére, oly módon, hogy ezután is ál
dozzanak, ha jogukat nem adják fel. Ezen jogot pedig egy 
egyházközség sem adja fel.

E l n ö k .  Deák Lajos tanfelügyelő úr hozzá szóllott a 
tárgyhoz, de indítványt nem adott be.

D e á k  L a j o s .  Miután nagyon szép az elméleti pro- 
posicio,7mely előttünk van, de a gyakorlati életben nehézsé
gekbe ütközik, méltóztassanak intézkedni, hogy nehézségeket 
ne állítsunk elő, s kimondani, hogy ott, hol közadózás nem 
volt s tán évtizedeken át nem lesz szükség rá, mert vannak 
oly egyházközségek, melyek papirjáradékban hagyják papjulc 
tanítójuk fizetését is, vagy olyanok, melyek domestika alapot 
létesítettek, hogy ezt se fizessék, s hogy az által, miszerint 
az intézmény által kimondjuk, hogy okvetlen kénytelen vagy* 
rovatait róni, mert ellenkezőleg nem fogsz választani, ez nem 
helyes, s'e kérdésben érdemileg kell határozni. (Elnök csenget.)

E l n ö k :  Másodszor méltóztatik szólani ugyanazon tárgy
hoz, a nélkül, hogy indítványt adott volna be s nagyobbrészt 
azt mondja, a mit már elmondott.

S z é k e l y  I v á n :  Mint székely pap, mint szabadelvű 
ember, (Halljuk!) keblem meleg érzelmével üdvözlöm az in
dítványt, mert látom a szabadságnak és jognak kiterjesztését. 
(Éljen!) Örömmel vesszük a szabadságnak és jognak kiter
jesztését, ha felülről jön lefelé. Hosszasan nem fárasztom a 
közgyűlés figyelmét, csak némely dolgokra nézve, melyek köz
ben felmerültek, leszek bátor, elmondani nézeteimet. Kimonda
tott alapelvül, hogy csak az választhat papot, ki fizetéssel 
járul hozzá. Ennek az elvnek kimondása hátránya fog lenni 
sok egyház előhaladásának. így  pl. Zágon éveknek hosszá 
során megszorította magát, teremtett egy nagy kasszát, mely

Folytatás a mellékleten.
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bői tanítóit, papjait fizeti s most ez elv szerint kimondja e 
§. hogy „te jövőre nem fogsz választani papot, mert nem fi
zetsz adót." A szászvárósi ekklézsia, a tordosi eklézsia ez elv 
kimondása által, jövőre elesnek a papválasztás jogától. Az én 
egyházközségem is megindította a kepe-váltság alapot s már 
van 6— 8000  frt. s el fog jőni az idő, mikor a kepe fize
tés alól felmenti heveit, s igy el fog esni a papválasztás jo
gától. Nem tartom sem igaznak, sem helyesnek, mert ez visz- 
szariasztólag hatna azon egyházakra nézve is, melyek már meg- 
inditották a mozgalmat arra nézve, hogy anyagi erőt gyűj
tsenek s abból fizessenek. Ebből kifolyólag s minthogy nem 
is olyan sietős egy ily törvény rögtöni életbe léptetése, s 
minthogy némely egyházakra nézve, melyek éppen ezen ok
nál fogva vannak felzavarva, még nagyobb viszályt foglal ma
gába rögtön keresztül vitele, azért, bár örömmel üdvözlöm 
egyébiránt a javaslatot: ajánlom, hogy az egyházmegyékhez 
küldessék ki véleményezés végett.

B r . B á n f f y  D e z s ő :  Most kodifikálunk!
F ö l d e s  G y ö r g y :  A főgondnok úr azt méltóztatott 

mondani, hogy képviselőnek választhatók azok is, kik rend
szeres egyház-adót nem fizetnek. Ezt a törvény nem tiltja. Az 
egyházközségekről szóló törvény 37 §-a azt mondja, hogy oly 
egyházközségben, hol 200  kepefizető tag van, az egyházközség 
képviselő testülettel bir. Az egyházközség rovatai fizető tag
jaiból a helyi viszonyokhoz képest presbyteri képességgel biró 
emberek közül választják a képviselőket. De csak azok vá
laszthatók, kik egyház és iskolai adót fizetnek. Székely Iván 
azt említette, hogy el fog esni jövőre a papválasztás joga 
mindazon egyházközségekre nézve, mely kepeváltsági alapot 
dolgozott ki. Minden egyházközség, mely kepeváltságot hoz, 
kepeváltsági szabályzatot dolgoz ki. Ezt az ig.-tánács meg
erősíti s ott tehát sehasem forog fenn annak lehetősége, hogy 
papot ne válaszszon.

B á r t  h a  L a j o s :  Kevés mondani valóm van ahoz, mit 
előttem szóló tiszteletes úr mondott. Egyszerűen azt akarom 

jelezni: e kérdés egyáltalában nem olyan, hogy vitát érde
melne. Eddig is törvényben volt az az elv, hogy a ki jogot 
visel, terhet hordozzon. Ez igen méltányos, helyes és igazsá
gos. A mit méltóztattak felhozni, hogy ha a kepeváltás mon
datott ki, mi lesz a következő nemzedékkel, ez nem képez 
akadályt. Majd eligazítják akkor, mikor a törvény életbe 
lép. Másfelől, egy egyházközségnek nem csak kepe szükség
letei vannak, de terheket is hordoznak. Ne méltóztassék a 
szászvárosi egyházközségét felvenni, mert annak tagjai hor
dozzák a kántor fizetést s egyházi célokra áldozatokat hoz
nak. A tordosiak pedig natúréban adják meg, igy tehát to
vább vitatkozni a dolog felett, felesleges, mert helyes és igaz 
törvény, hogy ha valaki jogot élvez, a terheket is hordozza.

R á k o s i  L a j o s :  Csak annyit bátorkodom megjegyez
ni, hogy mind a főtiszt, püspök úr, mind a nmltságú báró 
úr véleményei ki lesznek elégítve s a többiek aggodalma el- 
enyésztetve, ha a 318  §. kimarad.

E l n ö k :  Méltóztatnak az elveket, melyeket a főtiszt, 
püspök úr előterjesztése magába foglal, úgy, ahogy az ig .- 
tanács ajánlja, elfogadni?

Elfogadtatik.

Ezután a 274  §-tól a 337-ig lényegesebb változtatások 
nélkül elfogadtatik.

A 337-re vonatkozólag, az igazgató-tanács előterjeszté
sét felolvassa B o d o r  A n t a l ,  mely szerint méltóztassék a 
főt. közgyűlés általánosan kötelező szabályul rendelni, hogy 
a megválasztott pap, a megválasztásról vett értesítés napjá
tól számítandó 14 nap alatt kijelentheti visszalépését, de a 
papválasztás alkalmával felmerült s az egyházmegye által meg
állapított költségeket megtéríteni, tartozik s ez külön §. alak
jában a 37 után becikkelyezendő.

A 338 §. után 339-nek ajánlja elfogadni: „elfoglalt 
állomását egy évi szolgálat előtt el nem hagyhatja s ha két 
év előtt hagyja e l, a választási költségek fele részét tarto
zik az egyházközség megtéríteni!

Elfogadtatik.
(Vége következik)

K Ü L Ö N F É L É K .
=  Főtiszt, püspök, Szász Domokos aa. folyó hó 

14-én Maros-Ludasra utazott, hogy tanácsával, lelkesítő buz
dításával támogassa azt a szép eredménynyel biztató törek
vést, hogy ott anyaegyház alakuljon, és templom épüljen. A  
ki ismeri Maros-Ludas exponált helyzetét; a magukat római
akká avanzsiroztatott o l á h o k  által lakott Mezőség közel 
voltát és tudja, hogy Ludas ma-holnap e termékeny vidék 
emporialis helye lesz: könnyen átértheti, mily fontosságot 
nyer püspök aának e látogatása és mily magas cél van k i
tűzve. Hogy a cél biztosan el lesz érve, a felől teljes biz
tosítékot nyújt a rendkívül szívélyes fogadtatás és az az ál
dozatkész buzgóság, melyet a nagy számban megjelentek ta
núsítottak. Csak a hívek ne lankadjanak és akkor istennek 
áldása ki nem maradhat!

=  Az a közvetlen melegséggel irt levélke, melyet 
Dézsi Sámuel, m . - b o r z á s i  ref. kántor-tanitóintézett lapunk 
szerkesztőjéhez; mely egyházának és iskolájának szomorú 
állapotát oly megható színekkel festette, s melyet lapunk 17. 
számában közöltünk: valamelyes eredményt mutathat fel. La
punk szerkesztője gytijtő-ivet csinált és a mit lehet, megtesz, 
hogy egy nehány forintot szerezhessen össze ez iskolánk jobb 
karba hozására. Eddig adakoztak: főt. püspök, Szász Domo
kos 10 frt. Br. Bánffy Dezső 5 frt. Szász Gerő 5 frt. Baló 
Sándor 2 frt. Jánó Albert 1 frt. Deák Lajos 1 frt. Zajzon 
Mihály 50 kr. Összesen: 24 frt. 50 kr. Hát, ez bizony, nem 
sok, de v a l a m i c s k e  és abban a reménykedésben vagyunk, 
hisszük, hogy m ég  szaporodni fog. Mindent el fogunk kö
vetni, hogy egy tekintélyesebb összegecskét bocsáthassunk e 
szegény egyházunk rendelkezésére, hogy a nevelés és magyar- 
nak-maradás szép célját előmozdíthassuk. Mihelyt bevégezzük 
gyűjtésűnket, azonnal értesíteni fogjuk az illető lelkészt, a 
pénzt pedig el fogjuk küldeni széki egyházmegyénk espere
séhez, hogy legjobb belátása szerint használja fel.

=  Felhívás. Tisztelettel kérjük mindazokat, kik a 
Budán építendő ev. reform, templom alapja javára kibocsá
tott gyüjtőivek, vagy könyvek birtokában vannak, hogy azo
kat, gyűjtésűk eredményével együtt, f. hó 31-ik napjáig; 
nagyságos Szőcs Albert, pénztáros úrhoz (Budapest I. hőn-
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védelmi iniijis^teríifro) b,ektiWejii? esetleg szók toyííbbj meg- 
tartása, vagy holléte iránt nyilatkozni, szive§ke$enek. Buda
pest, 1887, május 1-én. Kontra János, s. lelkész. Borosnyai 
Oszkár, bizottsági elnök.

=  A nagy-enyedi ev. ref. Bethlen-főtanodával kap
csolatos t a n í t ó k é p z ő  i n t é z e t n é l  a f. é. t a n i t ó k é -  
p e s i t ő  v i z s g á l a t o k  junius hó 27-ik és következő nap
jain fognak megtartatni. Folyamodni kívánók okmányokkal 
kellőleg felszerelt kérvényeiket, junius hó 1-ig, alólirt igaz
gatósághoz terjeszszék be. N.-Enyed, május hó 6-án, 1887. 
Nagy Lajos, kép. igazgató.

=  Felhívás. Mindazon osztálytársaimat, kik az éreti- 
ségi vizsgát 1877 júliusában, Nagy-Enyeden együtt tették

le; yajapaivt azojkat is, kik a felgymnasiumnak legalább egy 
osztályát velünk hallgatták, felhívom, hogy a nálam álló kö
telezvény értelmében, f. év augusztus 15-én, Nagy-Enyeden 
baráti viszontlátásra s egy komoly cél megbeszélése végett, 
megjelenni* szíveskedjenek. A cél előleges meghatározása s az 
összejövetelnek 14-ére áttétele szempontjából, egy pár sorral 
keressen fel mindenik osztálytársam. Kackó, május 4, 1887 . 
Berde Sándor, ref. körlelkész.

=  Köszönet-nyilvánítás. Gróf Toldalági Anna temp
lomunk márvány-szószékét egyszáz forint értékű szép takaróval 
díszítette fel, miért a nyilvánosság előtt is hálás köszönetét 
mondani, kedves kötelességünknek ismerjük. A lcoronlcai ref. 
presbyterium.____________ ______ _________ ________________

HIVATALOS KÉSZ.
Sz. 825-1887,

Mindenik ref. kollégium m. t. t. Elöljáróságának.
A közoktatási minisztérium 46 ,781  — 1886 sz. alatt 

az 1883 évi XXX t. c. 27 § és az érettség-vizsgálati uta
sítás 28 § alapján elrendeli, hogy azon tanulók, kik az írás
beli érettségi vizsgálaton, vagy a szóbelin több tárgyból meg
buktak s ennélfogva, a törvény idézett pontja szerint, egy 
évre visszavetendők, ha a visszavetés szeptemberben történt, 
az érettségi vizsgálatot már a rá következő junius hóban, 
tehát egy tanév lefolyása után, a rendes érettségi vizsgála
tok alkalmával ismételhetik. A miről a m. t. t. Elöljárósá
gok, mihez tartás s további intézkedés végett, ezennel érte- 
sittetnek.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató-ta
nácsának, Kolozsvártt, 1887 évi, május 8-án tartott ülé
séből.

Parádi Kálmán , Szász* Domokos,
tanügyi előadó. ______ ev. ref. püspök, mint elnök.

Sz. 818-1887.
Mindenik ref. kollégium m. t. t, Elöljáróságának.

Kollégiumi rendszabályaink 1884  évi kiadása szerint, 
ennek 27 lapján, „ 2 “ pontja alatt foglalt rendelkezése ér
telmében, a consilium abeundival elutasított tanulók bizonyít
ványában világosan ki kell tenni az elutasítás okait. Mint
hogy, azonban, ily elutasítás év közben is szükségessé vál- 
hatik, a mikor az illető növendéknek évi bizonyítványa még 
nincsen, s minthogy az u. n. Értesítővel, tapasztalásunk sze
rint, visszaélések történtek s történhetnek: elhatározta igaz
gató-tanácsunk, hogy jövőre a consilium abeundival elutasí
tottak neveit, kapcsolatosan az illető elöljáróság rájuk vo
natkozó határozata okaival, zárt levélben, tudomására fogja 
adni a többi kollégiumi m. t. t. Elöljáróságoknak is. A mi
dőn e határozatunkról a m. t. t. Elöljáróságokat, mihez tar
tás végett értesítjük, egyszersmind felhívjuk, gondoskodni az 
iránt, hogy az elutasítás ügyei, a mint bennök határoztak, 
haladéktalanul fölterjesztessenek hatóságunkhoz.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató-ta
nácsának, Kolozsvártt, 1887 évi, május 8-dikán tartott ülé
séből.

Parádi Kálmán, Szász Domokos;
tanügyi előadó. ev. ref. püspök, mint elnök.

Sz. 703—1887.
PÁLYÁZAT.

Az e r  d é l v i  ev. ref. egyházkerületben a k é z . d i i  egy
házmegyébe kebelezett f e l t ö r j a - k a r a t n a i  társegyházköz- 
jiégek p a p i  állomására ezennel pályázat hirdettetik.

Évi javadalom, Felső-Torján levő tisztességes lakás, 
gazdasági épületek, veteményes és gyümölcsös kerten kívül, 
egyházi hivatalos becslés szerint, 786 frt. 84 kr. am elyhez, 
további intézkedésig, 200 forint központi segély járul a misz- 
sziói alap pénztárából.

Megjegyzés. A megválasztandó lelkész, a karatnai 73  
éves pap haláláig, a karatnai papi javadalmat, melynek hi
vatalos becslés szerint, 268 frt. 48  kr. az értéke, nem fogja 
élvezni. A megválasztandó lelkész köteles leend, a mélt. ál
landó igazgató-tanács által részére adandó utasítás értelmé
ben, Altorja, Peselnek, Szárazpatak leányegyházközségekben is  
végezni a papi teendőket.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi junius hő. 10. F ° *  
l y a m o  d v á n y o k  nt. S z í n i  J á n o s ,  esperes aáhóz, K é z -  
d i - A l b i s b a ,  (u. p. Dalnok) küldendők,

Kolozsvártt, 1887 , május 13. Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

Sz. 856—1887.
PÁLYÁZAT.

Egyházkerületünkben, az egyetemes konvent és egy
házkerületünk segélye mellett szervezett szamos-ujvári kör- 
lelkészi állomásra, melylyel egybekötött fizetés a következő:

Tisztességes lakás. Az egyetemes konventtől és egy
házkerületünk pénztárából, évnegyedes előleges részletekben 
fizetendő 1 5 0 — 150 frt. együtt 300  frt. Szamosujvár-Németi 
földek haszonbéréből 50 forint, viz-szilvási fiók-egyházból 
50 forint, hesdáti földek béréből 12 forint, bonc-nyiresi 
fiók-egyházból 9 forint, a szamosujvár-németi kamarai java
dalom 99 forint, 46 krajcár, azon megjegyzéssel, hogy azon 
esetben, ha a főt. egyházkerület! közgyűlés a sz.-újvár- 
németi alapot illető 49 frt. 73 kr. kamarai javadalmat a  
szamos-ujvári papi fizetés emelésére átutalja, ezen 49 frt. 7 3  
krral a fizetés emelkedni fog.

A pályázati folyamodványok folyó évi junius 10-ig, főt. 
Szász Dömokos püspök aához nyújtandók be.

A miszsziói egyházak szervezésére és a körlelkészi ál
lomások betöltésére s a körlelkész kötelezettségére vonatko
zólag, 8 1 — 1887 sz. a. hozott s a Protestáns Közlöny idei
3-ik számában közé tett elvi határozatok az irányadók. A  
kinevezendő körlelkész részére a részletes utasítás utólagosan 
fog megállapittatni és ahoz alkalmazkodás végett, megkül
detni.

Az erdélyi ev* ref. egyházkerület állandó igazgató-ta
nácsának, Kolozsvártt, 1887, május 9-én tartott üléséből. 

Bodor Antali Szász Domokos,
titkár. ev. ref. püspök, mint elnöke

— ' ■  ■ ■  , i i >, . . . . . . .  11 > ■ > , ■! ■  1 f - . J M . 9 W
____  Felelős szerkesztő és k ia d ó : s z á s z  ce^ ö._______

Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref. főtanoda betűivel, Kolozsvárt.
M a i szám unkhoz iji  iv  m e llé k le t van  csa to lva .
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Pünköst.
Az ur Jézus Krisztus kegyelme, az istennek 

szerelme és a szentléleknek veletek valé közöl- 
tetése legyen mindnyájan tiveletek. Ámen. (II. 
Kor. X III. 13.)

„Mikor pedig a pünköst napja eljött volna, 
valának a tanítványok mindnyájan egy akarattal, 
együtt. Akkor nagy hirtelenséggel lön az égből, 
mint egy sebesen zúgó szélnek zendülése, mely 
el télé az egész házat, a melyben ülnek vala, és 
látának kettős tüzes nyelveket és üle mindenikre 
azok közül. Megtelének pedig mindnyájan szent- 
lélekkel és kezdének szólni más nyelveken, o mint 
a szentlélek ád vala nekik szólniok.“ (Csel. II. 
1 - 4 . )

A  megigórt Szentlélek kitöltetésének törté
netét igy írja le az ur Jézus harmadik életirója. 
És a Lélek szárnyaira vette az Igét, eltöltött min
den lelket ama pünkösti tűz s a keresztyén anya
egyház megalakult, hogy azután századok múlva, 
terebélyes fává nőj jen a kicsiny mustármag.

Ma már milliók szívében lángol ama pün
kösti tűz s a főikelő nap arany sűgarai keresz
tyén templomok fedelén tőrnek meg először a 
földteke nagy darab részén s onnan verődnek 
vissza, ha hegyek mögé merül alá a nap a m eg
futott pálya bevégeztével.

A  léleknek, az emberbe oltott isteninek, a 
magasabb szelleminek hatalma, ereje kormányoz
za a világot s vezeti a tökéletesedés lépcsőjén  
fokrúl-fokra. Sürü, sötét éj után, mosolygó haj
nalra virradott az emberiség a Szentlélek kitöl
tetésével s derült nap áldó súgarai világítanak 
ma is. Egyszerre leesik a tanítványok arcáról a 
bánatnak fátyola s az égi tűz csókjától ihletve, 
szárnyat ölt lelkök áhítata, szivüknek húrja m eg- 
rezdül s beszédnek árja kél ajkukra, mely eltö lti 
a sziveket és egy magasabb világba emeli fői a 
hívek seregét.

A  népek vezérlő pásztorai ma is, mint P é 
ter az első napon, lelkesedve prédikálják az Igét, 
s szelíd pásztortűzek világakint látjuk főllángolni 
ama pünkösti tüzet minden hivatott lelkipásztor 
egyházi beszédében. A  Szentlélek kitöltetése nem  
mérték nélküli ugyan mindnyájában, hanem azért, 
ha a vétek felleget alkot fejünk fölött s a bűn, 
mint szálas erdő árnyékol be, hogy ne lássuk a  
derengő eget, melynek azur-kékje imádásra inte
ne bennünket: főilángol az ur szolgája szivében  
az égi szikra, tüzet gyújt annak lelkében s ime, 
eloszlik a homály, megég a bűnnek erdeje, az 
erkölcsi élet újra támad mindazokban, kik hall
ják az ő beszédét.

Oh, bizony, az a vitézlő sereg, m ely az em
beriség lelki gondjait vette fői, nyilván mutatja, 
hogy a lélek él, éltet és lelkesít; s mig ezeknek 
szivében ég a pünkösti tűz, lelki hom álytól fél
nünk, nem lehet. Tudomány és m iveltség ápolják 
e lángot, hit és szeretet szítják e tüzet, a m ely  

pedig igaz gyöngy, mely nem veszíti fényét és 
értékét soha. E drága gyöngy a mi birtokunk. E  

drága gyöngy fénye égi származású. E fény ama 
pünkösti tűz. E tűz a mai napon alászállott Szent
lélek.

Az ur lelke kitöltetése első pünköstjének  

emlékét hirdetni, isten Igéjének hirdetése által 
hatását felújítani, küldjük ki N. N. kedves tanít
ványunkat, őt, boldog inneplés kívánása mellett, 
a hívek atyafiul szeretetébe ajánlva.

A  nagy-enyedi ev. ref. Bethlen-főiskola theo- 
logiai akadémiájának igazgatósága nevében, N agy- 

Enyeden, 1887, pünköst-hava.

Garda József, Csekme Ferenc,
dékán. jegyző.
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Jövel szentlélek,
i.

Mint ha annak a sebesen zúgó szélnek zendülése 
töltené be halló érzékeimet és tépné, szaggatná derese- 
désnek indult meglevő egy nehány hajszálamat. Mint ha 
a kettős tüzes nyelvek égetnék telkemet. Mint ha halla
nám Péter apostolnak lángoló beszédét, mely a mytho- 
logiai vadállatok helyett emberi sziveket mozditott meg. 
Mint ha látnám ama háromezerét, kik az ellenségek 
milliói között, kiket Párthia, Media, Mezopotámia, Judea, 

r Pontus, Kappadocia, Pamfilia, Egyiptom, Líbia és Ássa 
küldött nyakukra: ott ragyognak, mint megannyi napok 
a gomolygó setét felhők között, ontják sugaraikat, az 
éltető, áldó meleget és megalapítják a keresztyén egy
házat, mely mint a pálmafa a teher alatt, mind az égig 
felnövekedett és az évezredek viharai nem bántották 
lombokban gazdag hajtásának egyetlen levelét. És a ke
resztyén világ ünnepet, nagy ünnepet szentel p ü n k ö s t  
innepének; és nagy áhítattal, és istent dicsőítve, zengi 
templomaiban: Veni Sancte! Jövel szentlélek.

Csoda lett a földön, a minőt még nem látott a 
világ-történelem: azt mondja maga Péter apostol. Utána 
tanítja a dogmák tudománya és meghajolnak a kegyes 
szivek. Én is meghajtom fejemet és alázattal magaszta
lom az örökkévaló istennek hatalmát, mely bölcsen cse
lekszik a világegyetem változhatatlan és az erkölcsi vi
lágrend, a lélek, a szellem örök törvényeiben és minde
neket kényszerit, hogy betöltsék hivatásukat, megfelelje
nek az örökkévaló céloknak: a szépnek, igaznak, a jó
nak, a magasztosnak. Meghajtom fejemet és imádkozom: 
Jövel szentlélek!

Óh, ha eljőne zúgó szélnek viharjában; tűznek 
lángjában! Óh, ha mindenki láthatná testi szemeivel, 
hallhatná testi füleivel; ha megfoghatná kezeivel tán 
hinnének a szentlélek csodatételében! Várom; várom, 
íme, lehányta dermesztő láncait a megfagyott patak; 
lombok koronájától ragyog az erdő; megrészegít a hi- 
mes rétek illatárja; fészket rak a fecske és fülemile-ma- 
d á r ; kalászba szökken a mezők áldása; a kövek is be
szélnek. A porszemtől a napsugárig zsong a mindenség ; 
a természet szive lüktet, dobog, szárnyakat bocsát, mu
tatja, hogy van, hogy él és életet követel. A természet 
érzi a szentlélek m e g e l e v e n í t ő  erejét. A természet 
ünnepli pünköst innepét.

Hát, az emberi szivek? Hát, az emberi lélek? Hát, 
az ember nemesebb természete? Az a rész, mely ott 
lebeg a vizek felett; mely érez, gondol, akar; mely szen
ved és szeret; melyet táplál a gyönyörnek érzése, me
lyet könnyezésre erőltethet a kereszt kínja, de meg nem 
törhet még a legrettenetesebb halál sem? Kutatom, kér
dezem. Hogy ama szegény halászok, megvetett vámsze
dők meg tudták szentelni a földet, ki tudták nyitni a 
menyországot, meg tudták vetni isten országának fun- 
damentomát; hogy ők, a megvetett, üldözött, a megta
posott páriák, ragyogó napokká lettek az emberiség tün

döklő égboltozatán! Kérdezem, csodálom és mint ha 
megzendülne lelkemben amaz Ítélet: „E n e m z e t s é g  
g o n o s z :  j e l t  k í v á n ,  d e  j e l  n e m  a d a t i k  neki !*  
És szivembe nyilallik, és valami megnevezhetetlen gyöt
relemnek érzem leverő hatalmát.

Kétezer esztendő múlt el, hogy a szentlélek kitöl
tetett. Vájjon, először és soha többé? Vájjon, csak azok 
a halászok voltak-e méltók arra, hogy a jó isten hozzá
juk közeledjék? Vájjon, csak Jeruzsálem földje volt arra 
hivatva, hogy talajában megfoganják az igazságnak, az 
erénynek, a világosságnak és minden nemesebb emberi 
törekvésnek fája? Hiszen, búza mindenütt terem; a vi
rág mindenütt nyílik; a nap mindenfelé ontja sugarait. 
Csak az ember és ember között tett volna különbséget 
az örökkévaló isten? És ki merné ma tanitni, hogy a 
szentlélek munkálkodása időhez, helyhez volna kötve? 
Ne tévelyegjetek. „A szél ,  a h o v á  a k a r  fűni ,  fű és 
a n n a k  z ú g á s á t  h a l l o d ,  de  n e m  t u d o d ,  h o n n é t  
j ő  és h o v á  m e g y e n :  i g y  v a g y o n  m i n d e n ,  a ki  
s z e n t l é l e l c t ő l  s z ü l e t t e t i k . 14

Bizony, igy vagyon! A ki a szentlélelctől születte
tik! Ki hiszen az istenben és mindenható hatalmában, 
az vallja, hogy az ő k i j e l e n t é s e  folytonos, szendéi
kének munkálkodása ö r ö k k é v a l ó .  A ki hiszen az is
tenben, az bámulattal áll meg a világtörténelem egyes 
jelenségei mellett; csodálattal szemléli, hogy az emberi
ség gyermekkora, fogékony naivsága hogyan folytatta a 
teremtés fönséges munkáját: de nem tagadja meg ma
gában az istent; nem várja a csodákat; hanem érezve 
szivében a szentlélek erejét: tesz, küzd, fárad, munkál, 
lelkesedik, kiveti magából a földi salakokat, legyőzi in 
dulatait, megacélozza akaratát, és az ég boltozatára függeszt
ve szemeit, itt alant fáradhatatlanul, mind a kereszt gya
lázatáig, munkálkodik istennek örökkévaló céljaiért. Éle
tének minden napja a pünköst innepe. Jövel szent
lélek !

Az élet minden napja pünköst. És mindenkinek az. 
A birodalmak uralkodóitól a koldusig; a millióktól az 
édesanya szeretetéig, a szegény és gazdag, a hatalmas 
és az engedelmeskedő egyiránt innepel. Mert a pünköst 
az alkotás, a teremtés, a nemes, a fölemelkedett m u n 
k á n a k  megszentelt innepe. Ez örök törvény alól nincs 
kivétel; nem vonhatja ki magát senki. Ki szellemével 
szolgál, csak úgy el van kötelezve, mint a ki verejték- 
hullatással szántja a földet. A költő csak úgy, mint a 
szatócs. Az iparos, a kereskedő, a katona, a hivatalos- 
kodó, minden t e r e m t é s  egyiránt.

Hát a pap?
Piros pünköst napján megcsendül a harang és min

den nemesebb indulat szárnyat ereszt és emelkedik. Meg
nyílik a templom ajtaja és még a gonoszabbakat is meg
szállja az áhitat. Az orgona hangja megzendül; a „Hal- 
lelula“ belopja magát a lélekbe és elkészíti, hogy a „Mi- 
atyánkéba olvadjon. A pap feláll szószékébe, tanít, ok
tat, hirdeti a szentlélek kitöltetését; azt a tüzet, mely 
fölmelegitette a világot; azt a nyelvet, melyet megértett
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a legegyügyübb is; annak a napnak dicsőségét, mely 
átalakitotta az emberiséget, új arcot adott a földnek. 
Beszél arról a csodálatos hatalomról, mely letörli a köny- 
nyet, erőt ád a gyöngének, megfékezi a korlátlanságot, 
irgalomra melegit, szánalomra ösztönöz. Arról a hata
lomról, a mely undorodik a rúttól, megveti a gonoszt. 
Mely nem ismer egyebet, mint áldozni a szépnek, a ma
gasztosnak és oltárt emelni az e sz m é n y in e k ,  az örök 
istennek. Hirdeti, prédikálja a pü nk öst  nagy jelentősé- 
gü innepét, az örökkévaló t ere m té s  symbolumának 
külső kifejezését.

Hiszi-e, vájjon? Gselekszi-e, vájjon? Ki beszédét 
meghallgatta, megindulhat-e példáján? Szólanak-e igy, a 
kik hallgatták: „Édes bortól részegedtek meg ezek!“ Te
gyétek kezetöket szivetökre és feleljetek. Hol van a pün- 
kösti lelkesedés? Hol van az a buzgóság, mely hitével 
hegyeket mozdít M helyéből! Hol van amaz eltökéllett 
szándék, az a határozott akarat, mely szembe mer néz
ni a halállal és istentől nyert tehetségeivel híven sáfár
kodik a rá bízottakban? Ellenségeink gúnyolhatnak-e az
zal, hogy mi Krisztus tanítványai vagyunk? Szeretünk-e, 
mint János ? Alapitunk-e ekklezsiát, mint Péter ? Hirdet
jük-e az evangyeliomot, mint Pál? Nem válik-e ajkain
kon isten-káromlássá, ha énekeljük: Jövel szentlélek!

Pedig a legszentebb munkakör van kimérve szá
munkra, és a ki milliók felett uralkodik, nem érezhet 
nagyobb felelősséget, mint a mely lelkiismeretünkre sza
kad, ha be nem töltöttük hivatásunkat. Kit a társada
lom, a közélet, a politika vádol: expiálhatja bűneit. Sem
miképpen sem nyerhet feloldozást az, ki a szellemi élet, 
az erkölcsi világrend és a lélek örökkévaló törvényei el
len vétkezett. Ki, mint pap, lelkében nem fermentalódik, 
hogy nyomába lépjen Péternek: az soha meg nem érti 
a pünköst  jelentőségét. Prédikálhat nagy jámborul; de 
hallgatói csendesen szunnyadozni fognak és együttesen 
kompromittálják az örökkévaló dolgokat.

Azt akarom mondani, hogy ide s tova egy eszten
deje, hogy felvetettem a „Papi Értekez le tek* igen 
fontos kérdését. Vitatkozott is felette egy pár émber. 
Az igazat megvallva, a diónak a héjjá felett, mert a lé
nyegben egyetértettek. E papi értekezleteknek célja nem 
csupán a papokra szorítkozik és nem csupán felolvasá
sokra. Emeltyű óhajt az lenni, melylyel ki lehessen moz- 
ditni a földet sarkaiból. Annak a kovásznak kellene len
ni, mely az egész tésztát áthatja. A mi melegségünkkel, 
buzgóságunkkal, áldozatkészségünkkel, annak bebizonyí
tása által, hogy hivatásunknak tudunk és akarunk  
élni: hatni kellene híveinkre, megnyerni őket a valódi 
protestáns gondolkozásnak és egyházkerületünk azon ma
gas hivatásának, mely egyenrangú ez országrészben a 
magyar-nemzetiség megmentésével. Ha ezt megtennők: 
nem volna annyi baj a domestika felhajtásával; nem 
kellene szégyenelnünk, hogy a Bőd Péter históriájának 
kinyomatására alig került elég a kétmillió reformátusból; 
most nem kellene reszketnünk, hogy a megalakulandó 
„Magyar P r o te s tá n s  T u d o m á n y o s  I r o d a lm i

Társaság" megalapítására alig fog akadni egyházkerü
letünkből egy néhány, holott erre oly szükségünk van, 
mint a mindennapi kenyérre; valamint azt is szeretném 
tudni, hogy a szép sikerrel biztató „P ro te s tá n s  Nép
könyvtárnak*  hány megrendelője van az erdélyi ré
szekből.

Egy esztendő elrepült; azt vissza nem hozza em
beri erő; azt elvesztettük. És a „Papi Értekez le tek?*  
Itt-amott beszéltek róla; még bizottságokat is küldtek ki, 
aztán lefektették szépen— alunni. Tán meghalni? Ki en
nek az oka? Ki itt a hibás, ki a felelős? Ha Péter ko- 
misziokat küldött volna ki; ha előbb alapszabályokat fa- 
ragtatott volna: a farizeusok most is uralkodnának Je
ruzsálemben és Kristus keresztje nem volna a legfölsége- 
sebb jelvénye minden isteninek. De nem! Ő oda vetette 
magát a körülötte zúgó tenger sodró hullámai közé; szi
vével egygyéolvasztotta azokat, kik fájó szívvel csüngtek 
a mesteren; mint éles száblyával suhintott ellenségei 
közé: vette a szentjeiket és mi ma örökösei vagyunk is
ten szent országának. Innepeljük a pünköstöt. Jövel szent 
lélek!

Nagy az, mi itt kockán forog: istennek országa, a 
protestáns eszmevilág diadalma és nemzetünk jövendője. 
Mi vagyunk a boldogok, a szerencsések, kiket isten el
hívott az idvezitő hivatásra, hogy munkálkodók lehessünk. 
Méltatlanokká tegyük magunkat? E föld kiveti testünket; 
az ég nem fogadja be lelkünket; mert nem szolgáljuk 
híven azt a szent feladatot, a melyet ő hulló vérével 
megpecsételt.

Ne mondjátok nekem, hogy s z e g é n y e k  vagyunk. 
Az apostolok, az első keresztyének gyökerekkel táplálták 
romlandó életüket. És az a nyolevanhat elsó'osztályu és 
az a kilencvenöt másodosztályú egyház papja tán még 
sem olyan szegény, hogy áldozatot ne hozhasson az úr 
oltáraira azokból a szellemi kincsekből, melyekkel fris, 
pezsgő életet varázsolhatnak még a holt tetemekbe is.

Hát, az a sok iQu erő; a buzogó vér! Minden esz
tendőben 15—20 ifjú lelkipásztort bocsátunk ki az evan- 
gyeliom predikálására. Csak tizenöt év alatt is 200—250 
pap, kik teljességgel a modern kultúra áldásaiban része
sültek. Nekiek érezniük kell a sodró árt; a század tö
rekvését, korunk követelését, és azokat az igényeket, me
lyeket ha ki nem elégítenek, „ h aszon ta lan  szolgák.* 
Álljanak a gátra, hol férfiakat megtisztelő munka vár; 
mutassák meg, mit nyertek az istentől; mit nyertek anya- 
szentegyházunktól és mit nyertek a Bethlen-főtanoda 
„Theologika Fakultásától ."  Szenteljék meg a pün
köst ünnepét. Jövel szentlélek!

Ha ölbe tett kezekkel várjuk, és megmérgező, csak 
babonára hajló ajakkal zengedezzük: jövel szentlélek; ha 
az öregek nem mozdulnak, az ifjak nem mernek; ha ott 
m ár elfogyott, itt még nem kelt életre a l e lk e s e d é s :  
akkor, ne csaljuk meg az istent; ne ámítsuk önmagun
kat; ne tápláljuk az emberiségnek jobb, boldogabb re
ményei felől táplált aspirációit; adjuk oda magunkat a
mai kor áramlatának, éljünk az anyagnak: adjunk, vé

si!
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gyünk, cseréljünk; csaljuk meg egyházunkat, mely er
kölcsi, szellemi életének vezéreivé választott és tanítsuk 
arra, hogy a legszebb törvény a farkasé, mely csak ma
gára gondol; legyünk Júdások, ki elárulta mesterét és 
mesterévé lett annak az iránynak, mely ma is megmér
gezi a szivek nemesebb érzelmeit; elmetszi a léleknek 
szárnyait; bezárja a menyországot és azt mondja: a föld 
minden; a mái nap az én életem!

Én uram, el ne hagy! Hadd ünnepeljem a piinköst 
innepét! Jövel szentlélek!

Szász Gerti,

Püspöki látogatás Maros-Ludason.
Megjött a Mr, hogy jön a püspök Maros-Ludasra. Meg 

akarja látogatni e leány egyházközséget és segíteni anyaegy
házzá emelkedésének törekvésében. Örvendetes buzgalommal 
fogott e kis leányegyház az elökészülelekhez; a presbyterium 
összegyűlt és egy bizotságot [küldött ki, minden oly adatok
nak egybe állítására, melyek világos áttekintést nyújthassa
nak az egyházközség szellemi és anyagi helyzetének. E mun
kálat dicséretesen sikerülvén, a megoldandó kérdések iránt a 
vélemények tisztáztatván, nyugodt öntudattal, az örömnek lá
zas izgatottságával várta a főpásztor eljövetelét.

E  lió 14-én reggel már gyülekezett a népség a köz
ség utcáin, tolongva siettek a faluban felállított diszkapu-felé, 
melynek zöld lombozatu homlokzatán, fehér alapon piros be
tűkkel e felirat ékeskedett: „Isten hozott körünkbe." Dél
előtt 9 órakor megjött az egyházmegye esperese, több vidéki 
paptársa kíséretében; s az egymás után érkező vendégek 
csakhamar egész tömeggé váltak az egyházi főgondnok t. 
K e r e s z t e s  Á r o n  úr házánál. Úgy 11 óra tájban meg
indult a kocsisor az indókázhoz, több ifjú úri lovassal élén, 
magával vivén a megérkezendő püspök fogadására siető egyé
neket. Alig várakozott az egybesereglett közönség egy fél
óráig, midőn az állomás kis harangja csengő hangon hirdette 
a vonat érkezését. A küküllői papság mintegy 12 tagja, élü
kön az esperessel, valamint a ludasi ref. egyház elöljárósága, 
az ottani hivatalok képviselői, s több más magán egyéniség 
nagy közönséget képeztek a perronon, midőn a gőzös hatal
mas sípolással berobogott az állomásra. A vonatról leszálló 
püspök az egyházmegyei papság előtt megállva, fogadta az 
esperes, Kovács Elek üdvözlő beszédét, melyre feleletét váz
latban, a következőkben adhatom viszsza.

„Eljöttem, hogy felkeressem az én kicsinyeimet, az e lv 
teleneknek kinyújtsam segítő jobbomat. Igaz, nincs nekünk 
aranyunk, ezüstünk, de a mi sokkal nagyobb értékű és ara
nyat, ezüstöt is előhozó drága kincsünk: van buzgóságunk, 
lelki erőnk, hitünk és reménységünk. És az úr, a ki az én 
erőtelenségemben, már annyiszor megdicsőitette magát, hiszem, 
hogy ezen kiszállásom alkalmával is megmutatja azon eszkö
zöket, melyekkel a szent ügyet, hazánk, nemzetünk és reformált 

egyházunk javára, dicsőségére, diadalra juttathatjuk. Fogad
ják megjelenésükért, és a személyem iránt nyilvánított kitün
tetésért köszönetemet. "

Az elhangzó éljen után, a jelenlévőkkel kezet szorítja, 
barátságos szóváltások között tilt fel a reá várakozó diszes

hintóba és a lovasok elől vezetése mellett az állomástól meg
indulva, hosszú kocsisor által követve, harangzúgások között 
érkezett be Maros-Ludas községébe. Itt a felállított diszkapu 
körül csoportosult néptömeg, a díszesen öltözött tűzoltók rend
tartása mellett, az iskolai növendékek sorfala között, várta 
az egyházközség élén, a beszolgáló lelkész Tokaji János, ma- 
ros-bogáti rendes pap. A  kocsik itt megállották; a püspök 
leszállott, elfogadni az említett lelkész által, az egyházközség 
nevében mondandó üdvözlő beszédet.

Az erre következett és szűnni nem akaró éljenzések 
után a ft. püspök úr válaszolt ez üdvözletre. Nem kisértem 
meg, e beszédet magas szárnyalásában követni, vagy halvány 
vonásokkal ragyogó színéből kivetköztetni, csak arra szorít
kozom hogy az emlékemben megmaradott egyes kitételeket 
idézzem.

„Jöttem, igy szolt, mert az úr hívott; az úr, a ki 
mindig elhivta azokat, kik népének segítségére szolgáltak, 
így  hívta el az ő választottjait az időknek folyamán, hogy 
legyenek vezérei, szabaditói az emberiségnek. így  hívta el 
Mózest, ki népét kivezette a szolgaságból egy boldogabb ha
zába. Én nem vagyok Mózes, mert hiszen ő egy isten lel
ke által érintett férfiú, népének hatalmas szabaditója, törvény
hozója volt. De jöttem az urnák nevében, hogy elvégezzem 
a mi reám bízatott és cselekedjem az urnák kedves akaratát."

Ismét harsogott a néptömeg ajkain a lelkesült éljenzés, 
melynek zúgása között a püspököt vivő kocsi berobogott te
kintetes Keresztes Áron, egyházközségi főgondnok úr házának 
udvarára. Itt ismét egy meglepetés várta a püspököt, tekin
tetes Felföldi Elek úr rendezése folytán, a tanítók és nevelő
nők vezetése alatt, az államiskolai növendékek diszes kis serge 
körül vette a főpásztort és lelkesült hangon énekelte el: 
„Isten áld meg a magyart." Mire a ft. püspök úr igy szolt 

hozzájuk: „Kedves gyermekek! Köszönöm nektek, hogy ez 
örömet szereztétek nekem. Mikor ártatlan gyermek hangon 
éneket zengeni hallok, úgy tetszik nekem, mintha angyalokat 
hallanék az égben, az úr trónja körül dicsőítő énekeket zen- 
gedezni. Ti vagytok az egyház jövője, reménye; tartsátok 
meg kebletök ártatlanságát, legyetek jók és ártatlanok, mig 
isten éltet e földön. Isten áldjon meg titeket."

A  kis gyermekek eltávoztak és a ft. püspök belépett 
a reá vendég-szeretőleg várakozó lakásba; hol a szives házi 
gazda magyaros őszintességgel fogadta kedves vendégét.

Még idő sem maradott a megpihenésre, már egymás 
után jelentkeztek a tisztelgő testületek és egyes kiváló egyé
niségek . A járásbíróság részéről t. Lachegyi Frigyes, a szolga- 
bíróság részéről t. Móga László és Sándor János, a község 
elöljáróság részéről t. Boér Dénes és Nagy Sámuel, azután 
az iskolai gondnokság élén t. Felföldi Elek, jöttek ezek után 
a tanítók és tanítónők, a tűzoltó testület dr. Vajda Dániel 
főparancsnok által képviselve, a kasinó egyesület, a gör. kath, 
esperes, a kutyfalYi ref. egyház presbyteríuma, a küküllői 
papság jelenlevő tagjai. Ezeknek mind külön üdvözlő beszé
deire, külön-lcülön, értelműkhez, szivökhez szóló válaszokat 
adott. A gör. kath. esperes latin beszédére vallásos zamattal 
teljes, lelket megragadó, bibliai ékes kitételekkel felelt. A 
nép fiaihoz kegyes jósággal, atyai szeretettel, főpásztori á l
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dását hangoztatta. A megjelent egyházmegyei papsághoz, bará
tságos kérdéseket intézett, és ezzel be végződött az ünnepé
lyes tisztelgések sorozata.

Még alig hangzottak el a tisztelgők léptei, még alig 
tudott a ft. püspök leülni egy percnyi pihenésre, már kezébe 
vette az egyházközség jegyzőkönyvét, anyakönyvét, értesítőjét; 
kérdezett, tudakozódott mindent mindenről, s volt olyan tárgy, 
a miről több tudomása volt, mint a kit legközelebbről ér
dekelt. Fáradhatatlan tettvágya, a következő percekben, már 
a templomhely megtekintésére készteté, melynek szemlélése 
alkalmával, a jelenlévő egyháztagokkal megállapította, hol 
épüljön fel a templom, hol legyen a papilak s minő méretek 
legyenek felvéve; szóval, meg nem pihent, mig nem jelentet
ték, hogy tálalva van és a testi szükségekről is kell gondos
kodni.

A  ház úrnője, Keresztes Áronné, ő nagysága elnöklete 
alatt, megkezdődött a legélvezetesebb programm letárgyalása. 
Hivatalosak valának a helybeli kitűnőségek, az egyházközség 
elöljárói, a vidéki notabilitások, többek között jelen volt br. 
Kemény Simon, Bedőházi János úr Yeszősről, a küküllői ref. 
papság jelenlévő tagjai. Körül-belttl voltunk negyvenen. A k i
tűnő ebédet csalc-hamar a megindult felköszöntések fűszerez
ték, melyek kedvderitő hatása az egész vendégserget fel
élénkítették. A házi gazda kedves vendégére, a ft. püspök a 
vendégszerető családra, az esperes a ft. püspökre, t. Kecs- 
keméthy Sámuel mérnök úr szokott élénkségével a buzgó Ke
resztesekre (Keresztes Áron főgondnok és Keresztes Lajos 
pénztárnokra). Dr. Vajda Dániel a templom építéshez a leg- 
nagyob- kővet vivő, a legnagyobb összeget, 500 frtot adó 
Csontos Jánosra. Legnagyobb hatást tett a ft. püspök azon 
felköszöntése, mely a ludasi egyház célja elérésére irányult; 
mely alkalommal azon ajánlatot tette, hogy az 1888-ban fel
szentelendő ludasi ref. templom számára az urasztalát teljes 
felszereléssel fogja ajándékozni. És ment tovább a szó, folyt 
a felköszöntés egymásután, de hogy kik, kikre, miért emel
tek még poharat, azt bajos is, felesleges is felsorolni, hanem 
annyit mondhatok, hogy a legtöbb felköszöntő a ft. püspök 
urat éltette. Már akkor nem volt egy szív, egy lélek, ki ne 
lett volna lekötelezve azon gyöngéd figyelem által, mit a fő
pásztor a legkissebbek iránt is folytonosan tanusitott.

A dús terítékű lakoma végeztével, következett az egy
háztanácsi gyűlés.

Délután 5 órakor összegyűltek az egyháztanács tagjai 
és a főt. püspök ur vezetése mellett, az államiskola helyisé
gé be vonultak a tanácskozás megtartására. Mielőtt ehez kezd
tek volna, a főt. püspök megtekintő az egyes tanosztályokat, 
hol a kicsinyekhez szívélyes szavakat intézve, kellemesen hall
gatta azok értelmes feleleteit. Az 5. és 6. osztály együtte
sen tanuló növendékei, Horváth, állami tanító vezetése mel
le tt , egy pár templomi éneket, öszhangzatosan adtak elő, mi 
igen kellemesen lepte meg a főpásztort, kinek szeretetteljes, 
buzdító szavai végeztével, a növendékek, tanítójuk előlmon- 
dása után, imádkoztak és kivonultak a tanteremből.

Azonnal kezdetét vette az egyház-tanács ülése. E l
nökölt főt. Szász Domokos, püspök; jelen voltak, a hely
beli tagokon kívül, az egyházmegye esperese, jegyzője, a be

szolgáló lelkész, a vidéki papság nehány tagja, a tanítói kar 
és a nép részéről többen.

Az elnöklő püspök üdvözölve az egybegyűlteket, a ta
nácskozást megnyitotta. Mindenek előtt felkérte az egyház- 
község érdemes jegyzőjét, hogy a leányegyház állásáról te
gye meg előterjesztését. Mire tkts. Boér Dénes, jegyző ur, 
előterjesztette a következőket.

M.-Ludas szervezett leányegyházzá alakult 1883-ban, 
midőn tisztviselőit megválasztván, a beszolgáló lelkész fizeté
sét szabályozta. Önmagára rovatait vetett, a templom építé
sét elhatározta, melyre nézve a gyűjtést megkezdette s a 
költségek beszerzése tekintetéből, minden lehető segélyforrást 
felhasznált. Ma már rendelkezik 1700  forint készpénzzel, 
600 frt. be nem gyűlt ajánlott összeggel. Ezen kívül, van 
templom-helyisége, melyet ajándékozott gr. Andrássy Gyuláné 
ő nagyméltósága és ezt a közelebbi időben, vásárlás útján, na- 
gyobbitotta is. Külső fekvősége 17 hold szántó, tagositva és  
három holdnyi területű temetkezési hely. Lélekszámú mint
egy 450, mely a birtokosság, intelligencia, iparosok nagy ré
szét foglalja magában. A szellemi és vagyoni erő a ref. ma
gyarság birtokában van ugyan, de az oláhok két felekezeté- 
nek rendezett egyházával és kétszeresen túlhaladó lélekszá
múval áll szemben. A községbeli tankötelesek a kitünően 
felszerelt 6 elemi osztályú állami iskolában nyernek okta
tást. Célja ezen leányegyházközségnek, minél hamarább temp
lomot építeni, azután papi állomást szervezni és anyaegyházzá 
alakulni.

E  minden részletet felölelő jelentés megtétele után, a  
főt. püspök három tétel megoldását tűzte ki tanácskozási tár
gyul. Először, a templom felépítését; másodszor, papilak elő
állítását; harmadszor, egy rendes papi állomás szervezését. 
Az első tétel, beható tanácskozás után, azon megoldást nyer
te, hogy az építésre hiányzó 4500  forintnak egy részét, 
1500 frtot, az egyházközség aláírási ivek, folyamodások s 
lehető segély - nyerések útján igyekszik beszerezni, a még 
hiányzó háromezer forint fedezhetéseért pedig folyamodni fog, 
a megszabott feltételek mellett, az egyházkerületi központi 
építkezési alaphoz. Az építés minél hamarább megkezdhetése 
tekintetéből pedig, megválasztotta jelen alkalommal az épít
tető bizottságot, mely a templom építésének vezetésével leend 
megbízva. A tanácskozás második és harmadik tétele jelen
leg végmegoldást nem nyert, hanem annak ézdemleges tár
gyalásával a kebli egyházhatóság bízatott meg. Végül, felol
vastatott az eddigi adományok és ajánlatok névsora, mely a 
mint alább látható, igen szép buzgóságról és lelkes áldozat
készségről teszen bizonyságot. Az aláírási iv igy hangzott.

I s t e n ,  a v a l l á s  é s  a n e m z e t i s é g  n e v é b e n !

A l á í r á s i  g y ü j t ő i v ,
a maros-ludasi helvét hitvallású egyház építendő temploma 

alapja javára, 1886 év végéig fizetendőleg.

1. Császár Sámuel tízezer égetett tégla. 2. Nagy Sa
mu 10 frt. 3. Csontos János 500 frt. 4. Keresztes Lajos 
egy harang. 5. Dobi Sándor 20 frt. 6. Keresztes Áron 50  
frt. 7. Kulcsár Ferenc 15 frt. 8. Bokodi László 20 frt. és 
az ur asztalához faanyagot. 9. Tokaji János 25 frt. 10. Ko
csis Sándor 2 frt. 11. Boér Dénes 10 frt. 20 szekeres nap
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szám és 35 véka oltatlan mész. 12. Dr. Vajda Dániel 30  
írt. 13. Csontos Elek 30 frt. 14. Kis Dániel 10 írt. 15. 
Válya Antal 10 frt. 16. Vitális Samu 2 frt. 17. Takács 
János 2 frt. 18. Ábrahám György 2 frt. 19. Németi János 
2 frt, 20. Németi István 2 frt. 21 . Opris Ferenc 2 frt. 22. 
Székely István 2 frt. 23 . Boér János 2 frt, 24. Magyari György 
2  frt. 25. László Márton 2 frt. 26. Balli Sándor 2 frt. 
27 . Lengyel László 2 frt. 28. Kertész Samu 1 frt. 29. 
Halmágyi László 1 frt. 30. Farkas Ádám 2 frt. 31. Feren
ci István 1 frt. 32. Kiősz János 3 frt. 33. Soos Gyula 5 
frt. 34. Zsigmond Lajos 1 frt. és a toronygomb munkáját. 
35. Grim György 3 frt. és két harangkötél anyagbt. 36. 
Barabás István 3 frt. 37. László István 2 frt, 38. Havadi 
István 6 frt. 39. Kőszegi Samu 6 frt. 40. Kovács Ferenc 
2 frt. 41. Körmöci Józsefné 5 frt. 42. Keresztes Áronné az 
ur asztalára egy poharat és egy térítőt. 43 . Ifj. Kertész 
István 2 frt, 44. Özv, Szabadi Gáborné 50 frt. 45. Ka- 
kasi Sándor az ur asztala munkáját. 46. Bárrá Sámuel 20  
frt. 47. Felföldi Elek 30 frt. 48. Nemes Árpád, ref. pap 
10 frt. 49. Egerházi Ödön 50 frt. 50, Müller Albert 5 
frt. Öl. Hirsch Jónás 1 frt. 52. Fodor Árpád 10 frt. Ösz- 
szesen 975 frt.

A mint az adományok és ajánlatok felolvastattak, a 
főt. püspök, minden jelen volt adományozónak kezét nyújt
ván, köszönetét fejezte ki az anyaszentegykáz nevében. Alig 
végződött el ezen szép jelenet, midőn a népség közül többen 
kiválva, elé járultak és felíratták magukat 5, 3 és 2 forint 
adományig, hogy járulnának ők is az ur templomának fel
építéséhez. Szegény cselédemberek ugyan, de örömmel tették 
ajánlatukat.

Ez után a jegyzőkönyv felolvastatott, melyet a főt. 
püspök saját aláírásával hitelesített. Végül, a megjelentekre 
isten áldását kérve, a tanácskozást befejezettnek nyilvánította 
és a gyűlés eloszlott.

A még fenmaradó időközben fogadta mindazokat, kik 
saját, vagy egyházi ügyeikben kívántak vele érintkezni. Nem 
volt ellenére, vagy unalmára a legegyszerűbb előadás s a 
tartózkodással közeledőket szeretetteljes szavaival bátoritá, 
előadott ügyökben megnyugtatta, szolgálatát, segélyét Ígérte 
és a kiket kihallgatott, reményteljesen távoztak el tőle.

Később, a reá váró kocsiba ült és t. Boér Dénes, jegy
ző ur kalauzolása mellett, látogatásokat tett a község elő
kelő családjainál, felkereste felekezet és nemzetiség különb
ség nélkül azokat is, kik neki tisztelegtek, s még azokat is, 
a kik valamely okból nem tiszteleghettek. Nem hagyott ma
ga után egyetlen egy teljesítetlen kötelességet, mit az em
beriség, a vallás és az udvariasság érdeke követelt.

Nap közben sokan eltávoztak a vendégek közül; a ke
vés számra leapadt közönség ismét t. Keresztes Áron, főgond- 
nok urnái csoportosult vacsorára. Közel 10 óra volt, mikor 
asztalhoz ültünk és az elutazásig levő pár órát itt töltöttük 
e l csendes beszélgetések között. Legtöbb élvezetet nyújtott 
a  főpásztor komoly, de kellemes társalgása és nem volt 
szem, a melyik ne leste volna beszédes ajkúiról az élet igaz
ságainak csörgedező tiszta italát. Minél tovább hallgattuk, an
nál inkább féltünk az eltávozási idő bekövetkezésétől. De

nem kérd, nem vár az idő, az indulás perce elérkezett és- 
11 óra után kevéssel, a főt. püspök ur elbúcsúzott a szives 
háziúrtól s kedves családjától. Az elrobogó kocsi gyorsan vit
te az indóház felé, dr. Yajda Dániel társaságában, kisérve 
az egyházmegye esperese, jegyzője, a helybeli lelkész és Ke
resztes Lajos, pénztárnok ur által. Megjött nem sokára az 
éjféli vonat, melynek egyik első osztályú kupéjában helyet 
foglalva, szívélyes kézszorításokJ után, a szeretett főpásztor 
elhagyott minket.

A gőzös dübörgő zakatolással iramodott tova a sötét 
éjszakában, világló lámpásai mind inkább-inkább halványul
tak, mig végre a sötétben csak magunkra maradtunk. Úgy 
állottunk ott, mint a tanítványok az olajfák hegyén, midőn 
szeretett mesterüket eltávozni látták. De, m int azok, úgy mi 
sem csüggedünk, mert vettük ő tőle az erőnek, buzgóságnak 
lelkét, a szent lelkesedésnek minden jóra megsegítő erejét. 
Mindnyájan el vagyunk telve azon hittel, azon élő remény
séggel, hogy e püspöki látogatás nyomában a m.-ludasi ev» 
ref. templom fel fog épülni. Úgy legyen! n— s.

Az egyházkerület rendkívüli köz
gyűléséből.

(Negyedik ülés ápr. 30. délelőtt.)
(Yége.)

E l n ö k :  Az 1885-iki munkálatnak előttünk fekvő ré
szén keresztül mentünk volna, mert a 4-ik rész a tegnap 
délutáni gyűlésen elfogadtatott.

S z á s z  B é l a :  A bizottság munkálatának van még 
egy utolsó lapja. A bizottság tervezetét az igazgató-tanács 
magáévá tette s proponálja, hogy a szövegezendő törvény- 
könyvhez hasznos útmutatóképpen az egyházi tisztviselők és 
hivatalnokok számára szabályrendelet csatoltassék. Jó volna, 
átfutni; mert a bizottság egyet s mást elfeledhetett. Az 
igazg. tanács legjobb tudása szerint, mindazon módosításokat, 
melyeket 85-ig proponáltak, javaslatában érvényesítette. A  
javaslat le van tárgyalva s a mit az 1885-iki jegyzőkönyvi 
pontok szerint változtatni kellett, az igazg. tanács felhívta 
rá a közgyűlés figyelmét. Egy volt, a mi ebben nem fog
laltatott benne: a főtiszteletü püspök urnák a papválasztás 
jogosultságára a 41 §-hoz tartozó javaslata. Ez is le van 
tárgyalva.

E l n ö k ;  Most nem szükség, egyebet tenni, mint a füg
geléknek hozzá csatolását. Nem szükség, törvényes intézke
dést tenni, mert a szabályrendeleteket az igazgató-tanács meg
állapítja s ha bemutatván, elfogadtatnak, törvényerővel bí
rókká lesznek. E  szerint, utasittatik az állandó ig. tanács, 
hogy mindazt, a mi a hozott határozathoz képest megfelelő, 
szerkeszsze meg s mutassa he.

S z á s z  B é l a :  Kérném a főtiszteletü közgyűléstől 
a függelék felolvastatását, mert nagyon sok gyakorlati kér
dés van benne; s van itt sok gyakorlati ember, kik az egy
házmegyei élet rendén gondolnának valamit bele tenni. 

P a r á d i  K. Olvassa a függeléket.
Az 1. pontnál felszólal:
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F ö l d e s  György:  Óhajtanám, hogy ne csak az [uta
sítás foglaltassák benne, hanem a házassági törvény rendjé
ből mindazon anyag, melyet szem előtt kell tartani. Mert a 
házassági törvény nagy része már elévült, nem áll.

A 2. pontnál felszólal:
S z a b ó  S á m u e l ,  tanár: Bátor vagyok, azon általá

nos nézetemet felemliteni, hogy ezen függelékben felhozott 
tárgyak között vannak bizonyos természetes csoportok, me
lyek bizonyos testülethez tartozó egyéneket inkább érde
kelnek, Következőleg, nem tartom célszerűnek, hogy a füg
gelék minden része, melynek már némely részei közhasz
nálatban vannak, az 1. szám alatt kezdve, a törvénykönyv
hez csatoltassanak; hanem, a kisebb utasításokból, melyek 
igen kicsinyek arra, hogy külön kötetet képezzenek, lehet
ne egy kötetet szerkeszteni, mert, azt hiszem, a számok so
rozata nem lényeges. A nagyobbak pedig, melyek külön kö
tetet képezhetnek, legyenek a többitől külön választva. E  
szerint, a függelék darabjai több kötetet, vagy füzetet ké
peznének, hogy ezek az egyesek által, szükséghez képest, 
könnyen használhatók legyenek.

E l n ö k :  Minthogy szervezeti szabályaink egy alakban 
vannak kiállítva, először ilyen alakban kell kiállítani. De, 
minthogy szükségünk van egy könnyen kezelhető formájú ki
adásra, ilyennek is kell lenni. Ezek szerint, a közhasznú ré
szek külön is kiadandók, azt hiszem, legcélszerűbb ez kis
8-ad alakban. De, ezeknek összeállítása nagyon lassú. Na
gyon sok mindent kell összeszedni; lehet, hogy mikor elké
szült, ismét változtatni kell rajta. Az elvet fentartva az alaki 
kérdésben, ezeknél fogva, jó lesz később határozni.

6 — 14 pontok változatlanul elfogadtatnak.
A 15-nél felszólal:
S z á s z  B é l a :  Kérem a főtiszt, közgyűlést, méltóz- 

tassék, az igazgató-tanácsot utasítani, hogy az egyetemes egy
ház törvényeivel, ezen tervezethez képest, öszhangzásba ho
zott egyházkerületi törvényeinknek s a függeléknek szerkesz
tését hajtsa végre s tervét a kiadás iránt nyújtsa be.

Elfogadtatik.
D e á k  L a j o s :  Egy nagy nehézséget akarok említeni. 

Fenforog azon kérdés, hogy ezen törvények mikor fognak 
kötelező erejűvé válni. Nem lehet kötelező erejű, mig nem 
ismerik. Az életbe léptetés iránt vagy nekünk kell határoz
ni, vagy az igazgató-tanácsot bízni meg ennek megálla
pításával.

S z á s z  Gerő,  közjegyző: Az egyházkerületnek az a 
határozata áll fen, hogy a mely percben a közgyűlés jegy
zőkönyve megjelent, a határozatok törvénynyé váltak.

E l n ö k :  Ezek szerint, az áll. igazg. tanács utasítan
dó, hogy köztörvényeinknek s a függeléknek szerkesztését s 
kiadását illetőleg, a legközelebbi közgyűlésen előterjesztést 
tegyen.

Elfogadtatik.
E l n ö k :  Még két pont van letárgyalandó. Az igazgató- 

tanács előterjesztése 1) a balázsfalvi egyházközség Cserényi- 
alapitványának a besztercei templom-építésre átutalása tár
gyában, 2) a gyula-fehérvári papi kamarai javadalmak ki
utalása és folyóvá tétele tárgyában.

Elintéztetnek.

Negyedik nap.
Gyűlés kezdete 9 óra 15 perc.

Elnök:  A gyűlést megnyitom. Kérem a tegnapi gyű
lés jegyzőkönyvét felolvasni.

A jegyzőkönyv hitelesíttetik.
S z á s z  D o m o k o s :  Tévedés történt a kamarai java

dalom kiutalása tárgyában. Az igazgató-tanácsnak két elő
terjesztése volt s csak az egyik lett tárgyalás végett be
nyújtva, a másik nem. Mindkettő ugyanezen kamarai java
dalom kiutalására vonatkozik. Indítványozom, hogy vétessék 
pótlólag tárgyalás alá.

E l n ö k :  Nekem nincs kifogásom ellene, ha a közgyű
lésnek nincs.

Gyűlés tárgyalni kívánja a második előterjesztést is.
Olvastatik a második előterjesztés; és némelyes felszó

lalások után, elintéztetik.
E l n ö k :  Ezzel letárgyaltuk volna az összes sorozatot. 

Nekem még egy kis indítványom volna a közgyűlés előtt, 
mely a rendkívüli közgyűlés hatáskörét túllépni, nem fogja. 
Méltóztatnak látni a terjedelmes előterjesztésekben, melyeket 
az igazg. tanács tett s melyekben legnagyobb részt, tevékeny, 
munkás ténykedése által a kodifikáló bizottság segítette: a mun
ka, melyet a kodifikáló bizottság végzett, kicsinység nem 
volt, és ezen kívül sok minden egyéb dolgok vannak ezzel 
kapcsolatosan, a függelék s még egy egész sereg, mit mind 
a kodifikáló bizottságnak kell végezni. A ki kodifikálással 
foglalkozott valaha, tudja, hogy mily nehéz munka. Hogy 
különböző elszórt intézkedésekből, jegyzőkönyvekből, kerületi 
közgyűlések határozataiból kellett összeállítani az anyagot. 
Megoldatott a munka s nem tagadhatjuk, a fáradkatlan buz
galomnak minden lépten-nyomon tagadhatlan tanúságát lát
juk. Azt hiszem, t. közgyűlés, csak a méltányosságnak en
gedünk, mikor a kodifikáló bizottság tagjainak teljes elis
merést s köszönetét fejezünk ki e munkálatért, melyet már 
főbb vonásaiban elvégzett s ezt jegyzőkönyvileg is megörö- 
kittetjiik. (Éljenzés.)

Mélyen tisztelt kerületi közgyűlés! Mi nem végeztünk 
brilliáns munkát; de ismerjük a természettudósok jelenlegi 
kutatásai nyomán, hogy némelykor a legelvontabb kis körre 
vonatkozó munkálatoknak teljes összege magának az egész 
világrendnek folyamán rendkívüli hatást tud gyakorolni. Mi 
csendesen és örülök rajta, hogy jelezhetem, a régebbi hatá
rozat nyomán, kevés eltéréssel mentüuk keresztül a kodi
fikáló  munkálatának főbb elvein. S ezen kívül, a pon
tok között van egy, mely ezekben is tulajdonkép eltakart
unk látszik, ez a kanonika visitació kérdése. Méltóztassanak 
megengedni, hogy egyéni nézetemet fejezzem ki ezt illetőleg, 
hogy e tekintetben hozott határozataink, melyek felfogásom 
szerint, helyesek, nem olyanok, melyeken változtatni ne kel
lene. Mert hisz, mely munkálat zárja ki a javítást? De, min
denesetre olyan valami, mi egyházunk belszervezetének, bel-* 
életének és különösen gazdasági viszonyainak rendezésére, 
emelésére igen nevezetes hatással lesz. Nem végeztünk, tehát, 
brilliáns munkát; nem dobbal s trombitával jártunk, de meg 
vagyok győződve, hogy ha istenünk gondviselő kegyelme ve
lünk jár, ezen határozatok, melyeket legközelebbről tettünk,
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igen jótékony hatással fognak egész egyházkerületünkre s 
annak minden egyházközségeire lenni. Ezeket megjegyezve, 
köszönöm a közgyűlésnek irányomban tanusitott figyelmét, 
isten áldását kérem további működésünkre, mint az egyházkerü
letre s a további működőkre, mint egyesekre. (Hosszan tartó 
éljenzés.)

S z á s z  D o m o k o s ,  püspök: Nagyméltóságu elnök ur! 
Kegyelmes urunk! A 'mi lelkűnkben is viszhangot keltenek 
nagy méltóságodnak elhangzott szavai. Igaza Yan a nagymél- 
tóságu elnök urnák, mert hitünk szerint, áldást hozó munkát 
végeztünk, melynek eredményei, az a bizonyos reménység 
táplál minket, nyilvánvalók lesznek anyaszent egyházunk, egy
házközségeinek javára. A hála ezért, első sorban, az istené. 
A jó istennek megvilágositó, megsegítő és megszentelő lelke 
volt most is velünk, bennünk és szólt általunk. A jóságos 
isten a lelkek világában választottja által végzi legjobb, leg
szentebb munkáját. S mi nagyméltóságodban, ki a most be
záruló rendkívüli gyűlésünk folyama alatt tanácskozásainkat 
nagy bölcsességgel vezette, a ki újabb meg líjabb bizonysá
gait, melyek ékesen szólnak, szolgáltatja annak, hogy a 
gondviselőnek küldöttje, anyaszentegyházunknak istentől ál
dásul adott vezérférfia, azon nagyérdemű férfiakkal együtt, 
kiket anyaszentegyházunk iránti buzgalmuk nagyméltóságod 
főgondnok-társaiul hivott, isten iránti hálánkhoz, hálás el
ismerésünk s tiszteletünk érzelmeivel, a legbensőbb őszin
teséggel adózunk migyméltóságodnak. Kérjük a jóságos is
tent, hogy nagyméltóságodat, nagyméltóságodnak általa adott 
gazdag lelki ajándékát, mélyre pillantó szellemét, bölcs ta
pintatát, melylyel anyaszentegyházunk ügyét kormányozza, 
buzgóságának nemes és soha nem lankadó erejét az emberi 
élet legvégső határáig tartsa meg szentegyházunknak javára 
s kérjük a kegyelemnek istenét, hogy díszes sorait azon fér
fiaknak, kik nagyméltóságod körül anyaszentegyházunk vezé
reiül vannak hivatva, nagyérdemű főgondnok-társait, kik kö
zül kettőt e közgyűlésnek folyama alatt csaknem szünet nél
kül körünkben valánk szerencsések tisztelhetni, kiknek egyi
ke az elnöki tisztet is nagy buzgósággal teljesité, őket is a 
jóságos isten anyaszentegyházunk javára tartsa meg s tartsa 
meg mi közöttünk, a közgyűlés tagjai között, azon atyafisá- 
gos egyetértő indulatot, melynek e közgyűlés folyama alatt 
is édes örömmel lehettünk szemlélői. S meg vagyok győződ
ve, hogy istennek jóra vezérlő lelke áthatotta szivünket, hogy 
egyetértő akarattal szolgáljuk a jó ügyet, melynek szolgálat ára 
rendelt. (Szűnni nem akaró éljenzés.)

A jelen gyűlés jegyzőkönyve felolvastatván, hitelesít
tetik.

Gyűlés vége 10 óra 34 perc.

Az egyházmegyékből.
A marosi egyházmegye tavaszi közgyűlése.

Már, ha igy van felírva a cim, hát maradjon; de azt 
kellett volna írnom, hogy gyűlései; mert f. hó 10-én kezdő- 
dőleg, mely napon a fraternitás tagjai M.-Vásárhelyre össze- 
sereglének, egymás után három féle gyűlést éltünk keresztül. 
Az összegyűlés napjának délelőttjén a virágzó özvegy-árvai-

gyámintézet tartotta évi rendes nagy gyűlését, melynek főtár
gya a számadás felülvizsgálását eszközölt bizottság jelentése 
volt. A pénzkezelés körűi hiba nincs, mindenek ékesen és jó  
rendben vannak. Noha sok özvegyünk van, de mégis oda emel
kedett ez intézet, hogy évi illetményül 60 irtot adhat. Ez in
tézet esperesünknek szemefénye, -büszkesége, mert rendbe ho
zásának ő volt egykor kezdeményezője, néhány év előtt még 
tollal is síkra szállt érette. Ezen elismeréssel rég tartozunk 
neki.

Fennemlitett nap délutánján, a nehány év óta szúnyadó 
Papi Értekezlet törülte ki szeméből az álmot, hogy ismét talp
ra áJlton. A mi egyházmegyénkben valamikor, a 60-as évek
ben, volt még papi értekezlet; de egyszer csak abba maradt. 
A tagok félre álltak és kallgattaki: gondolták, hogy az espe
res nem kínozza tovább még ott is prődikálással, hiszen, amúgy 
is eléggé kijut ebből otthon. Most azonban az ébresztő szóra, 
mely elhatott az egyházkerület minden kis zugáig, fölébredt 
itt is a papi értekezlet. A szervezkedés is megkezdődött. A  
többség jónak látta négy fiókkörre osztani az esperesi elnök
lett alatt elmélkedendő értekezleti nagygyűlést. E  szerint a 
négy fiókkör elnökeivel öt vezető van, csak kettővel kevesebb 
ama régi hét vezérnél, kik egy edényből ittak fogadásuk meg- 
pecsételesére. Erősen hiszem, hogy ugyanazon egy érzelem és 
lelkesedés hatja át a mi vezéreinket is a Sión körül és igy 
nincs okunk, kételkedni ezen ügy diadalra jutásában. Annyi
val inkább nincs, mert fegyverfogható jó harcosok sem hiá
nyoznak. Nosza, hát föl, nyúljon a tollhoz minden tollfogható 
ember; vesse munkára kezét mindenki: írni, tenni, csatázni 
kinek, mint adák az istenek!

Május 11-én a tulajdonképeni egyházmegyei közgyűlés 
vette kezdetét, melyet a várbeli nagy templomban istenitisz
telet előzött meg, csikfalvi ifjú lelkésztársunk, Lőrinci Lajos, 
emelkedett beszédével. Ennek végeztével a szt.-györgy-utcai 
iskola termébe vonultak gyűlésünk világi és egyházi tagjai, 
élén Nagy Sámuel főgondnokkal. Elnöklő esperes a gyűlést 
egy mély áttekintésről tanúskodó és minden ide tartozó tárgyat 
felölelő és terjedelmes és helyeslésekkel kisért beszéddel nyi
totta meg. Az örvendetes mozzanatok mellett szomorú esetet 
is jelentett be, u. m. Kacsé Gábor, világi képviselő és Fábián 
Simon, m.-kereszturi pap halálát; ez utóbbi egy nagy családot 
hagyott gyámol nélkül. Mindkettőnek elhunyta fölött a rész
vét jegyzőkönyvileg való kiíejezését határozta el a gyűlés. 
Bejelentett három új lelkészt és bekebelezésre ajánlotta őket, 
ezek: B í r ó  Gé z a ,  selyei, B a r a b á s  J ó z s e f  csókái, é s K ö -  
v e n d i  K á l m á n ,  torboszlói lelkészek.

Ez után felolvastatott az egyházmegyei igazolt világi 
képviselők névsora, kik a jövő három éves cykiusra válasz
tattak meg az egyes presbyteriumok által. Yan ebben a név
sorban gróf, hivatalnok, nagyságos és tekintetes ur s egy
szerű földmives székely; szóval, sokfele rangfokozatú embe
reket csatol itt össze egy testületté az igazi kálvinista me
leg érzés. Pedig nálunk a képviselők bizonyos dijat fizetnek 
évenkint; de ezt éppen ők maguk ajánlották fői. Kész meg
hozni ezt a különben csekély áldozatot (tán 1 frt.) az egy
szerű falusi földmives is éppen úgy, mint az ur, csak hogy 
részt vehessen ő is a jobbak között, a jó munkában. (Sokáig; 
éljenek! S z e r k . ) ________________________________________

Folytatás a mellékleten,
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A megejtett kanonika visitáció eredményről szóló jegy
zői jelentések szerint, a vagyoni és szellemi állapotok ked
vező szint mutatnak; a vallásos élet nincs hanyatlóban. Majd 
minden egyházban történtek kisebb-nagyobb adományozások. 
Magtár, szorgalmi jövedelem majd mindenütt van. Szóval, 
megnyugtató hatást tehettek e jelentések a gyűlés minden 

jelen volt tagjára.
Hallottuk a jelentésben fölemliteni, hogy a maros-tor- 

damegyei kölcsönös tűzkár biztositó-társulat, mely eddig mér
sékelt áron biztositott és ragaszkodtunk is hozzá, most kezdi 
elidegeniteni magát; mert minden indokolás nélkül mostan
ság rovatal-emeléseket teszen. A közelebbi évben is másfél 
annyira csigázta fői az évi fizetendőséget, mint rendesen kel
lene fizetni.

A tárgysorozat 3-ik pontját a tanügyi előadó jelenté
se képezte. Ez is a munkálkodás esztendeje volt, melyben 
iskolaszékek, tanitók és tanulók egyiránt igyekeztek köteles
ségüknek megfelelni és pedig nagyrészint szép sikerrel. Is
kolába feljárt 4 ,014 , felmentve volt 1 ,200. Aránylag, leg
több felmentés az ismétlőknél van s az is leginkább szolgá
lat címen, a mi arra mutat, hogy sok olyan szegény szülő 
van, ki kénytelen, szolgálatba adni, mihelyt gyermeke akko
rára nő. A himlő-járvány több községet meglepett s ilyen 
helyeken az iskolákat be kellett zárni. Jutalmazások pénzben 
és könyvekben 200 frt. értékig történtek,. A segélyezők kö
zött első helyen most is özv. gr. Bethlen Istvánná, gi% Te
leki Ilona neve áll.

Felolvastattak a múlt évi kanonika visitáció által ész

lelt előnyökre és hátrányokra vonatkozó püspöki észrevételek. 
Részünkről, azt hisszük, h ogy több haszonnal járna, ha eze
ket azok hallanák, a kiknek tulajdonképpen szól, t. i. a 
presbyteriumok.

Választásokat is vitt végbe az 5 4 — 55 szavazó tagból 
álló gyűlés, a mely szám nálunk csekélynek mondható, mert 
máskor százan felül is voltak jelen.

Egy fölállítandó 5-ik gondnoki állomásra is megtör
tént a hármas kijelölés. Ha ugyan bele nem ütközik e szán
dék megvalósulása a törvény Charibdiszébe. Különben, azt 
hisszük, hogy kérésünkre adni fog az egyházit erület egy ötö
dik gondnokot is, annyival inkább, mert praecedens van reá. 
Aztán, ha nagyon belekapunk a gondnok-választásba, majd, 
adandó alkalommal, miért ne választhatnánk egy hatodikat is ? 
Erre is praecedens van. Ha a rést egyszer megnyitják, aztán 
járni lehet rajta. A gondnok-jelöltek: ifj. Cakó József, Hajdú 
Mózes és gr. Bethlen Gyula.

A házassági és köztörvényszeki bírák is választás alá 
kerültek, újra megválasztattak, 2 — 3 új taggal főlfrissitve.

Az egyházmegyei tanács jegyzőkönyvét felülvizsgáló Bi
hari Sándor jelentése szerint, a dolgok rendben vannak, az 
ügyforgalom nagy lévén, az egyházmegyei tanács sok munkát 
végez éven át.

Több kisebb-nagyobb fontosságú ügy nyert még meg
oldást, de azok mindenikét elősorolni, szükségtelen; a tudó
sító eleget teszen feladatának, ha azokat fölemlíti, a melyek 
inkább közérdekűek. EoronhaL

TAE.GA.
Leányaimnak.

Konfirmációjuk alkalmából. *)
Megtettétek az első lépést azon a küzdelmes, fárasztó, 

sokszor veszélylyel járó s üdítő enyhet oly ritkán nyújtó nagy 
úton, a mit az élet utjának neveznek.

Mások ott kezdik az élet útját a tükörsimára csiszolt 
parketten, a cifrán feldíszített, idegen országok szőnyegzeté- 
vel diszlő tánc-teremben, a szemkápráztató fény, a főszéditő, 
az érzékeket ingerlő zene mellett lejtve, keringve, mint a 
csábitó zene hangjai késztetik, csevegve majd, midőn az élve
zet kifárasztotta.

Ti ? A krétafehérre súrolt padlóju, egyszerűségével 
pompázó isten házában, kezdettétek meg az élet útját. Az 
orgona-virág, tulipán, zöld cserág az egész díszítés. A fényt 
a magasra vágott ablakokon besúgárzó nap adja. A zene a 
hívek ajkáról felhangzó buzgó fohász: „Te benned bíztunk 
eleitől fogva.a

*) Kolozsvármegye főjegyzőjének, kedves barátunknak, e me
leg szívből és vallásos, közvetlen hitből származott e szép cikkét
ajánljuk olvasóink figyelmébe. Igy-igy, az örökkévaló eszmék nem 
csak a papok által kitalált valami, hanem a lélek, elpusztíthatatlan 
szüksége. Örvendünk, hogy az úgynevezett „v i l ág i ak" beszélnek 
az örökkévaló világokról.

A csevegés ? A hitben való megerősödés igaz voltát für
késző lelkész kérdéseire a meggyőződés bensöségével adott 
értelmes, a valódi vallásosságra vissza tükröző válaszotok.

Egyszerű mindez, és még is oly megható. Soha tem
plomban ily meghatott nem voltam. Az aggodalom és remény 
érzelmei váltakoztak keblemben s midőn az aggodalom, a 
jövő reményének kételye kezdett már-már diadalmaskodni, 
felhangzott a hívek áhitatos éneke: „ E r ő s  v á r u n k  n e 
k ü n k  az isten.** A kétség sötét felhői elvonultak s kisü
tött a reménység, az istenbe vetett bizödalom áldásos me
lege, az utolsó paránynak is életet osztogató derült napja!

Künn a virágok millióival díszelgő természet, hol a 
büszke tölgy, a sudár fenyő, a reszkető nyárfa, a szerény 
ibolya, az illatos rózsa, az ártatlan liliom, a gyenge páfrány, 
az utolsó fűszál mind-mind isten nagyságára, bölcseségére 
vall. Benn a hívek buzgó serege, az ártatlan ifjak vallásté
tele: „ h i s z e m  é s  v a l l o m , ** „ í g é r e m  és  f ogadom; **  
a lelkész buzgó imája: „ á l d  m e g  u r a m  ő k e t  a t e  j ó -  
s á g o d b ú l l * *  A szülők istenhez repülő fohásza: „ ó v d  m e g  
u r a m  ő k e t  a g o n o s z t ú l . *  S végül, felzendül az ártatlan 
iíjak első vallásos éneke: „ s z e n t  h i t ü n k r ő l  v a l l á s t  
t e t t ü n k . "  Lehet-e ennél meghatóbb, lélek emelőbb? L e
het-e az ember istenhez közelebb, mint a meghatottság e
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percében, midőn feled mindent, a mi földi s csak az tölti el 
szivét, lelkét, egész énjét, a mi égi, a mi isteni!

Az élet utjának sok változatán haladtam végig. Sok 
megpróbáltatás akarta istenben vetett bizalmamat megtörni. 
Sok tövisét kellett szivemből kitépni. Gyakran vérzett meg a 
csalódás, gyakran a rám támadó nemtelen indulatok heve. 
Gyakran szorongott szivem szeretteim iránti aggodalmamért. 
Nem egyszer kellett küzdelmes túsát vívnom önmagámmal, 
hogy az emberi indulatok hevét legyőzzem. Ott voltam ha
tártalanul szeretett anyám beteg ágyánál, ravatalánál. A cse
csemő koromban elhalt atyám fel-felújitott emléke nem egy
szer tépte szivemet, hogy vezető kezét nélkülöznöm kellett. 
És voltam a kétségbeesés szélén: isten mindenütt velem volt! 
Éltem minden pillanatában éreztem, érzem az ő közellétét. 
Ereztem a megpróbáltatások, a küzdelmek között. Éreztem 
és érzem a családi élet boldogságában, örömeiben. De oly 
közel soha sem éreztem, mint inai

Leányaim! Ma tettétek az ünnepélyes, szent fogadást, 
hogy az ő utain fogtok járni. Ma részesültetek először az 
Ur vacsorájában. Merítsetek a mai szent fogadásból, a mai 
nap emlékéből egy hosszá, küzdelmes életre való erőt. Vér- 
zeni fog gyönge szivetek a csalódás keservétől. Kisérni fog 
az üldözés. Kétségbe ejt a bánat, a bú. Gyötörni fog a fáj
dalom. Küzdeni fogtok az élet súlyos terhével. Látni fogjá
tok, kidőlni mellőletek azokat, a kiket szerettetek. Gyászt 
ölthet a haza. . .  A mai nap emlékéből merítsetek erőt. Jus
son eszetekbe, amit  a lelkész az egész életre az „ I r á s “-  
b ó l  vezér-fonalul mutatott: „légy hű mind halálig.a Bízza
tok istenben. 0  veletek van.

Az élet küzdelmei váltakozni fognak örömökkel, bol
dogsággal. Ne feledtessék el, e gyorsan múlható percek ve
letek soha, hogy a kinek jóságából élvezitek az öröm édes 
italát, azt keserűvé is változtathatja.

Őrizzétek meg szivetök tisztaságát. A s z í v  a melegítő 
nap, mely éltet, melynek melege áthatja egész valónkat s kí
sér a sírig. De ha felhők takarják e napot: rideg magány 
vesz körül, melyben még ön magunkat, sem találjuk föl. Em
lékezzetek meg mindig az alapigéről: „ M i n d e n  m e g ő r 
z é s n e k  f e l e t t e  m e g ő r i z z é t e k  s z i v e t e k e t . E l 
pusztulhat körültetek minden; de ha szivetöket a maga tisz
taságában megőriztétek: kincset fogtok bírni, a mi mindent 
pótol, de a mit nem pótolhat semmi, E kincs a jó és bal
sorsban való megnyugvás, az istenben való bizodalom, és em
lékezzetek meg a lelkipásztor szavaira: „ B o l d o g o k ,  k i k 
n e k  s z í v o k  t i s z t a ,  m e r t  a z o k é  a m e n y e k n e k  or-  
s z á g a . w

Nem a fényes tánc-teremben tettétek meg az első lépést, 
hol fényes, ragyog minden; de hol oly kevés a m eleg! A 
ragyogó arcok, az ajkak mosolya, a csevegés m elege: tükrök, 
melyek fordított alakban mutatják a va ló t!

A ti hivatástok a házi tűzhelyen szítani az élet mele
gét. A sors csapásainál isten bizalmából erőt merítve, erőt 
adni. Az örömben, boldogságban résztvennia nélkül, hogy 
mutatnátak, hogy általatok származik. Az élet küzdelmeiből 
követelni osztályrészetüket a nélkül, hogy elárulnátok, hogy 
e küzdelem reátolc terhes. Ápolni a családban a vallásos hi
tet, a haza iránti szeretetet!

Jusson eszetökbe, hogy a fényesre csiszolt padló tükö
rén sokkal többen estek már el, mint az életnek tövisekkel 
telt göröngyös utain, a mely mellett felfakadó forrás viz meg
gyógyítja a sebet, erőt ad a további küzdelemre; de a fényes, 
termekben ütött sebet mi gyógyítja meg ?

Ha vihar üldöz, menedéket keresünk. Az élet viharai 
ellen egyedüli menedék a családi tűzhely, a vallásos hit. Ha 
szeretteitök ajka elnémul, ha kétségbeesés akar erőt venni 
rajtatok, vigasztaljon a tudat, hogy e föld határain túl, még 
van élet, nem véges, mint e földi, hanem örökkévaló, mint 
az istenség maga! Ott örökre együtt leszünk!

Bánts István.

KÜLFÖLD.
N é m e t o r s z á g b a n  azon heves küzdelemnek, mely a 

kath. egyház és az államhatalom közt már csaknem két év
tized óta tart, folyó évben veget vetett egy törvényjavaslat, 
melyet az urak-liáza március 2 3 — 2 4  napjain, általános sza
vazattöbbséggel fogadott el, s mely a képviselőház április 
27-ik napján tartott ülésében is keresztül ment.

E  törvényjavaslat főbb pontjai a következők. A kath. 
egyháznak jogot adnak arra, hogy leendő lelkészeiket, á nyil
vános egyetemek kikerülésével, zárt intézetekben neveltethes
sék. Osnabrück és Limburg püspökeinek megengedik, hogy 
kerületeikben, saját költségükén, lelkészképző seminariumokat 
állítsanak és tartsanak fenn. Az állam beleszólási jogát, az 
egyházi hivatalok betöltésénél, csak azon esetben veszi igény
be, ha tények birtokában van, melyek bizonyítása szerint, az 
illető vagy polgári, vagy állampolgári tekintetben, kifogás alá 
esik s igy az állás elfoglalására, nem alkalmas. Az állam 
területére betelepedhetnek mindazon szerzetes rendek, vagy 
szerzetes rendekhez hasonló kongregációk, melyek 1) lelké- 
szettel, 2) a keresztyén felebaráti szeretet gyakorlásával, 
vagy 3) nőneveléssel foglalkoznak felsőbb leányiskolákban és 
hasonló nevelőintézetekben és 4) melyeknek tagjai szemlélődő 
életet folytatnak. A betelepedésre engedélyt nyert szerzetes 
rendek, vagy kongregációk viszonyait ugyanazon törvények 
szabályozzák, melyek a jelenleg fennállókra nézve érvényben 
vannak.

A képviselőházban, név szerinti szavazás mellett, e tör- 
vényjavaslalra szavazott 243 , ellene 100, nem szavazott 42  
képviselő.

A német protestáns lapok erősen kikelnek az állam 
részéről a kath. egyháznak adott ez engedmények ellen. Vé
leményünk szerint, az állam eljárása ez ügyben csak méltá
nyos volt, mert minden felekezetnek joga van, lényegének meg
felelően rendezni belügyeit.

A kath. egyház példájára, az evangyéliomi egyház is 
az államtól való nagyobb függetlenség kivívására törekszik 
Németországban. Folyó évi április 2 5 — 26 napjain nagygyű
lés tartatott Berlinben, melyen valami kétezerén vettek részt 
az úgynevezett konfessionálisták és a positiv unionisták kö
zül. E  gyűlésen kimondották, hogy az evangyeliomi egyház 
Poroszországban nem fejtheti ki teljesen erejét, főleg az ál
lamhoz való viszonya miatt. Főbb akadályai a fejlődésnek: 
1. Hogy az egyházi hivatalok betöltésénél az állam nem csak
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a beleszólási jogot gyakorolja, de ténylegesen befoly azokra. 
2♦ Hogy a minisztérium tetszés-jogot gyakorol oly egyházi 
törvényekkel szemben is, melyek az állam közreműködését 
nem kívánják, jóllehet az állam érdeke már e törvény által 
eléggé védve van, hogy „egyházi törvények és rendeletek 
csak annyiban jogérvényesek, a mennyiben az államtörvény- 
nyel ellentétben nincsenek/' 3. Hogy az országgyűlésnek, 
bár különböző felekezetű egyénekből áll, joga van az evan- 
gyeliomi egyház belszervezetének bárminemű változtatása a l
kalmával törvényhozókig közreműködni. 4. Hogy a theolo- 
giai profeszszorátusok betöltésénél hiányzik az egyház kívá
nalmainak megfelelő közreműködése az egyházi hatóságoknak 
az államhatósággal.

Gyűlés kivánja ez akadályok oly módon való eltávolí
tását, hogy mind az államfenség érvényre jusson az egyház
zal szemben, mind pedig az egyház megnyerje az őt megil
lető függetlenséget s egyszersmind az államtól nagyobb ado
mányozásban részesüljön.

E kivánalmak, az ú gyne veze t t , Hamme rs t e i n - K 1 e i s t -  
féle törvényjavaslat alakjában már korább benyujtattak a kép
viselőház színe elé.

A modern theologusok nem nézik jó szemmel e füg
getlenségi mozgalmat. Szabadság helyett, szolgaságot látnak 
benne. Ugyanis, nagyon helyesen, úgy vélekednek, hogy az 
evangyeliomi egyház, ha önállóan kezdi majd rendezni ügyeit, 
újra vissza fogja állítani a hitvallomások tekintélyét és meg
szünteti a tanszabadságot.

K Ü L Ö N F É L É K .
=  Lapunk magával viszi olvasóink csendes hajlé

kába a piiuköst nagy jelentőségű innepének eszméit, gondo
latait és szivünk őszinte szerencse kivánatait. Ha más rova
tainkban, mint a sas, óhajtjuk megfogni a lelkeket; itt, mint 
a galamb, a békesség olajágát visszük és boldogságot, meg
elégedést hirdetünk a sziveknek. Legyen templom minden ház, 
melyben lakozik az ur, hintve szentleikének áldásait: a hitet, 
a reményt, a szeretetet. Kik az ő nevét vallják, prédikálják: 
nyerjenek erőt a küzdelemre, szent országának terjesztésére, 
és leljék meg jutalmukat a híven teljesített kötelesség öntu
data mellett, övéik hálás szeretetében és azoknak állandó bol-' 
dogságában. Kik az emberiség nagy családjának előmenetelé
ért lelkesülnek, hadd, lássák szalmás hajlékukban és kicsiny 
családjukban mintaképét annak a szeretetnek, melylyel isten 
megáldja az övéit. B o l d o g  i n n  e p e k e t !

=  Az országos doiuesztika végrehajtó bizottsága f. 
hó 2 1-én, Beöthy Zsigmond elnöklete, alatt ülést tartott, mely
nek legfőbb tárgyát a kezelési szabályok revisiója képezte. A 
pápai konvent ugyanis, egyes egyházmegyék, illetőleg, espere
sek felszólalása folytán, elvileg kimondotta, hogy a domeszti- 
kára vonatkozó zsinati törvény módosítására vonatkozólag elő
tanulmányok szüksége forog fönn s addig is a kezelési sza
bályok egyszerüsitendők. A végrehajtó bizottság beható ta
nácskozás után, abban állapodott meg, hogy az őszszel tar
tandó konvent által a törvény revisióját előkészítő adatok be
szerzésére lépések teendők s az egyházkerületek vélemény
nyilvánításra felszólitandók. Addig is azonban, mig a törvény

hozás e kérdést tárgyalás alá veendi, a kezelési szabályok 
37-dik cikkelye, mely rendeli, hogy a közalap pénzeit az 
egyházmegyékben maga az esperes kezelje s kimondja, hogy 
e kötelesség alól az esperest sehol fölmenteni nem lehet, 
oda módosítandó, hogy a pénzkezelés kérdésében az egyház
megyék, belátásuk szerint, intézkedhetnek s arra alkalmas egyént 
választhatnak s igy a kezelési szabályokban az esperesre vo
natkozó utasítások szerinti eljárást másika is átruházhatják. 
Fölmerült még azpD indítvány is, hogy az egyes egyházköz
ségeknek adassák szabad kéz, határozni a felett: hogy a ki
rovás utján beszolgáltatandó járulékok az egyesektől készpénz
ben szedessenek-é föl, avagy szorgalmi utón fedeztessenek s 
esetleg az egyházközség közpénztárának feleslegéből fizettes
senek ki? Ez indítvány tárgyában a határozat-hozatal későbbi 
ülésre halasztatott.

=  A báró Baldácsi-alap rendes közgyűlése, br. Ke
mény Gábor elnöklete alatt, f. hó 22-én tartotta meg ülését. 
Az intéző bizottság jelentéséből a közgyűlés örvendetes tudo
másul vette azt, hogy az alapítványnak nagy mérvben bonyo
lult ügyei csaknem teljesen tisztáztattak. A folyó év bevétele 
kerek számban 5 6 ,000  forinttal irányoztatott elő s ezzel szem
ben, kiadásul 16 ,000  frt. állapíttatván meg, többletül fenma- 
rad 40 ,000  frt. Ez összegből az egyes egyházkerületeknek 
egyenkint 2 ,500  frt. osztalék állapíttatott m eg; továbbá, 2 ,000  
frt. tőkésittetik s 10 ,541 frt. megy át a jövő évre, mint 
pénztári maradvány. Az intéző bizottság újjá szervezése is 
tanácskozás tárgyát képezte, de miután ez alapszabály-mó
dosítást involvál s az egyházkerületek közül, e tárgyban, még 
csak három nyilatkozott, a kérdés érdemleges tárgyalása a  
jövő évi közgyűlésre halasztatott el, hogy addig a többiek 
is nyilatkozataikat megtehessék. Br. Kemény Gábor az el
nökségről s Beöthy Zsigmond az alelnökségről és Mocsári 
Lajos az intéző bizottsági tagságról lemondásukat beadták, 
de a közgyűlés egyhangú fölkérésére, állásukat még egy évig 
megtartják.

=  Kolozsvári egyházunkban, mint évente rende
sen, folyó hó 22-én történt meg a konfirmációi ünnepély, 
mikor is 177.  növendék járult először az urnák szent asz
talához és részesittetett az úrvacsora szakramentomában. A  
belfarkasutcai templomban lapunk szerkesztője, a külmagyar- 
utcában Herepei Gergely aa. szolgált. Felesleges is monda
nunk, hogy mindkét templomunk zsúfolva volt az örvendő 
szülőkkel és áhitatoskodó közönséggel és a legmélyebb meg
hatottsággal vett részt a szép ünnepélyen, mely egyike a leg
felségesebbeknek a protestáns anyaszentegyházban,

=  A vallás- és közoktatásügyi minister, Trefort 
Ágoston, addig is, mig a felekezeti középiskolák állami se
gélyezése ügyében a szerződések megkötve lennének, az 1887/ ft 
tanévre, egyházkerületünk gymnasiumai közül a z i l a h i n a k  
5 5 0 0 ;  a s z á s z v á r o s i n a k  5000; a s . - s z t . - győrgy i -  
n e k  3500;  ezen kívül, építkezésekre és fölszerelésre a z i 
l a h i n a k  4000 , a s z á s z v á r o s i n a k  6000 forintot en
gedélyezett. Örvendettünk volna, ha ez ügy véglegesen lebo
nyolítható lett volna, hogy ez iskoláink úgy lettek volna be- 
rendezhetők, hogy nagy fontosságuknak még teljesebben meg
felelhessenek; azonban, igy is örvendünk ez intézkedésnek,
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mert benne biztos jelét látjuk, hogy rövid időn a cél el lesz 
érve, mert az elkezdett munkát Trefort bizonyára nem hagy
ja  félbe.

=  Halálozások. Széki pap és nyugalomban levő espe
res, B á t h o r i  D á n i e l ,  életének 73-ik évében, május 21-én 
jobb hazába költözött. Negyvennégy esztendeig volt pap, har
mincig esperes és ez idő alatt, mint Jób, sok megpróbálta
táson ment keresztül. Most megnyugodott; neki már áldás 
volt a halál. Áldás emlékén!—  N . - S a j ó i  egyházmegyénk 
jegyzőjét, M u z s n a i  K á r o l y t ,  ama veszteség érte, hogy 
felesége, P e t e  l e i  N i n a ,  életének 27-ik  évében, május 19-én 
meghalt. Azok a csapások a legrettenetesebbek, melyek csa
ládi életünkben érnek, hol nyugodalmat és enyhületet re
mélünk és találunk. Paptársunk és családja, meg árva gyer
mekei számára attól kérünk vigasztalást, a ki kezében t tartja 
sorsunkat, életünket.

íz  Sz.-Udvarhelyi ev. re i egyházunkban szép és 
kegyeletes ünnepély folyt le május 19-én. A főtanoda elöljá
rósága tartotta meg e tanintézet második megalapítójának, 
backa-madarasi K i s s  G e r g e l y  halálának századik évfordu
lóját. A meghatóan szép ünnepélyt a kollégiumi zene- és ének
kar előadásai nyitották meg, melyek után Bőd Károly tanár 
imádkozott és Gönci Lajos, tanvezető-tanár olvasta fel emlék
beszédét, jellemezvén Kiss Gergely elévülhetetlen érdemeit. A  
templom zsúfolva volt közönséggel. G ö n c i  emlékbeszédét mi
előbb közölni fogjuk úgy belső értékénél fogva, mint annak 
jeléül, hogy milyen nagy súlyt helyezünk az ilyen kegyeletes 
visszaemlékezésekre, melyek a múlttal szemben h á l á t  fejez
nek ki, a jövőre nézve r e m é n y n y e l  biztatnak, hogy a jók? 
a derekak mindig fognak vonni magok után követőket.

=  A budapesti prot. árvaházról a „ B u d a p e s t i  
H i r l a p K oly közleményt hozott „Elkinzott prot. árvák" cim 
alatt, mely a legnagyobb alaptalansággal vádol és gyanúsít. 
Az árva-egylet választmánya a legnagyobb nyilvánosság ellen
őrzése mellett, vizsgálatott indított és a mint egy hozzánk is 
beküldött nyilatkozat bizonyítja, az említett hírlapi közlemény 
merőben rágalom. Mi pedig megbotránkozásunkat fejezzük ki 
ama könnyelműség felett, melylyel egy némely újság nem átal- 
ja  tiszteletlenséggel illetni a nyilvánosságot, holott badarságo
kat és koholmányokat bocsát világgá. Szégyen, gyalázat.

=  Megjelent Szügyi József, békési ev. ref. orgo
nista-kántor és gymn. ének- és zenetanár „ N é g y h a n g ú ,  
m a g y a r  ev.  r e f .  C k o r  a l k o n y  ve,** Szerkesztőségünkben 
kittinő é n e k e s e k  vannak;(!) de ilyen dologhoz még sem igen 
értenek. Gondoskodunk, hogy szakértő által alaposan ismer
tessük. Addig is ajánljuk az illetők figyelmébe. A két rész 
ára 4 forint.

=  Ajánlott könyv. A közoktatási minister E ö t v ö s  
K á r o l y  L a j o s :  „Kis Világ, legújabb Flóri könyve" cimü 
paed. költészeti kötetét, mely G y u l a i  L á s z l ó  és T a h i  
A n t a l  6 0 — 70 eredeti rajzával van illustralva, mint „a 
gyermekek kedélyvilágához és értelmi fejlettségéhez alkalmaz
kodó, magyar népköltési motívumokon alapuló, szivnemesitő 
élvezetes versek** gyűjteményét a kisdedovodák és népiskolai 
könyvtárak számára; úgy a tanulók közt kiosztani szokott

jutalomkönyYül ajánlotta. A rövid időn már 11 kiadást ért 
szép kiállítású könyv egy példánya 50 kr. Megrendelhető a 
szerzőnél (Nagy-Becskereken), vagy bármely könyvkereskedő 
utján.

=  Hibaigazítás. Múlt számunk „ H i v a t a l o s  R é s z é 
ben** a s z a m o s u j v á r i  körlelkészi állomás „ P á l y á z a t á 
ból** kimaradt e sor: „ S z a m o s u j v á r  v á r o s  p é n z t á r á 
b ó l  1 0 0  frt ,  k é s z p é n z .  B ér  f i z  e t ő k t ő l  2 2 5 fr t,*{ E  
szerint, a fizetés 325 frttal több leven, a pályázni akarók, 
úgy véljük, nem fognak neheztelni e kiigazításért.

Szerkesztői nyiltposta.
=  Ór-Boldogfalva. B. S. Szívesen teszünk eleget 

meglátásának. Mihelyt dolgaink egy kicsikét apadnak, ma
gánlevélben keressük fel.

=  Önvédelem. F. Gy. Mire való ez? Holott nem 
magát védi, hanem tisztességes személyt támad oly hangon, 
a minő lapunkban soha sem fog előfordulni. Mindenre ké
szek vagyunk, de a nyilvánosságnak vannak n em  k o d i f i 
k á l t  törvényei, melyeket soha sem szabad megszegni. Mel
lőzzük.

=  Hogy m ért közöljük olyan hosszasan a köz
gyűlés lefolyását? Mondhatnék: azért, hogy a rák a vetés
re ne menjen. De nem mondjuk, hanem felvilágosítjuk önt. 
Azért, mert egyházkerületünkről akarunk írni és nem Kon- 
kinkbináról. Mindenkit k e l l  hogy érdekeljen, hogyan folyt 
le egy közgyűlés. A kit nem érdekel, az lehet tőlünk akár 
mohamedanus. Nekünk könnyebb lenne és o l c s ó b b ,  húsz 
sorban végezni az egészszel. Mi a nehezebb, de „a j o b b  
részt** válaszszuk. Jövőre is ezt fogjuk cselekedni.

=  A „Préd* Tárban* levő beszédek nem mind 
p á l y a m ű v e k .  A legtöbb a szerkesztő buzgolkodása foly
tán került; neveket nem említünk. Az Izis fátyla mindig va
lami szépet takar. Vegyétek úgy, a mint kapjátok.

=  Egyetértés, jöjjön el a te országod! Ad nó
tám: népnevelés, sat. sat. Nagyon szép cikk; de félünk,hogy 
azon a vidéken még nagyobb szétvonást szülne, ha kinyo- 
matnók. A pünkösti szent ünnepek egyesitő hatása alatt Bá
belt építeni: tán, nem éppen alkalmas alkalmatosság. Talá
lunk mi ennek jó helyet a szerkesztőségben, neve: papír
kosár.

Hivatalos rész.
z. 367—1887.

KÖRLEVÉL.
Melynél fogva fölhívom az erdővidéki ev. ref. egyház

megye t. tanítóit, hogy az egyházkerületi közgyűlési képvi
selőre zárt szavazatukat és az iskola vagyonáról való 
leltárt hozzám folyó év junius 8-ig küldjék be.

Az erdővidéki ev. ref egyyházmegye esperesi hivatalá
tól, 1887 . május 17. Zajzon Mihály,

ref. esperes.

Felelős szerkesztő és kiadó: szász gehö.
Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref. főtanoda betűivel, Kolozsvárt.

M a i szám unkhoz V2 iv  m e llé k le t Tan csato lva .


