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Jövel szentlélek.
i i .

Megszenteltük a pünkööt innepét. Bezártak 
a templomok ajtait. Hirdettük az evangyeliom m eg
elevenítő, megszentelő erejét. Láttuk a menyből 
alászálló galambot és hallottuk ama szózatot: ez 
amaz én szerelmes fiam, kiben kiengeszteltettem!

Vájjon, kiengeszteltetett-e a jóság, bölcses
ség, szeretet, erő és hatalom, melyet megcsalni 
nem lehet sem tettetéssel, sem daccal? Vájjon, 
szerelm es fiai vagyunk-e a jóságos istennek, a ki 
belát szivünkbe és látja annak legelrejtettebb ér
zelm eit? Vájjon, megkeresztelkedtünk-e tűzben és 
szentlélek által? Vettük-e a szentleiket? Vettük-e 
az isten törvényei iránt való engedelmességnek, 
az igazságért való rajongásnak, a felemelő példa
adásnak, az elszánt akaratnak, az erőnek, a bá
torságnak és az áldozatokra kész, a fáradságot 
nem ismerő munkálkodásnak l e l k é t ?  Szavunkra 
megtértek-e háromezerén? Megtértünk-e mi m a
gunk? Remélhetjük-e, hogy elvettetett a mag, 
mely gazdag aratást igér? Tettünk-e legalább 
egyetlen lépést, mely közelebb visz a célhoz, anya- 
szentegyházunk, egyházkerületünk fellendüléséhez, 
mely az életről tesz tanúbizonyságot?

Mert erről van szó. Ha csak nem akarjuk, 
hogy fejünket a homokba dugjuk és ne lássunk, 
ne halljunk. Ha csak nem akarjuk, hogy meg- 
perzselődjék arcunk bőre a szégyen lángjától. Ha 
csak nem akarjuk, hogy utódaink a kegyelet visz- 
szaem lékezése helyett szánakozással, és gdnynyal 
emlegessenek. Ha csak nem akarjuk bebizonyíta
ni, hogy oly nyomorultak valánk, hogy a mái 
nap színvonaláig -sem bírtunk felemelkedni és az 
alkotások kedvező korát gyümölcstelenül enged
tük elrepülni, mely sirhantunkat majdan egyen
lővé teszi a földdel, a melyet megtapostunk, a 
helyett, hogy megszenteltük volna. Vettetek-e szent
jeiket?

Kinek elverte a jég  a vetését, új magot hint 
a felszántott barázdába; kinek háza leégett, nem  
teszi ölbe kezét, hanem új hajlékot épít: mert 
élni kell és védni magunkat az elemek csapása 
ellen. Hát, én nem beszélek arról, hogy évszá
zadokon keresztül mik lettek elhanyagolva, mik 
lettek elmulasztva, a melyekre nézve ma már 
idő és alkalom egyiránt visszahozhatatlanok. Még 
arról sem szólok, hogy az utolsó félszázad se lett 
volna oly romboló hatással, ha olyas szervezettel 
rendelkeztünk volna, mely életképes csirákat rej
tett volna magában. Én nem rekriminálni akarok, 
mely mindig áldatlan, hanem a magam módja, 
gondolkozása és meggyőződésem szerint, kötöz- 
getni igyekszem a sebet, mert anyaszentegyhá- 
zunk fájdalma nekem is fáj, tehetetlenségünk en
gem is megaláz és nem enged megnyugvást ta
lálnom még ágyasházamban sem. Ha egyszerűen 
egy kis egyház papja volnék, akkor is érezném  
az irás igazságát: „ha egy tag szenved, minden 
tagok egyetemben bánkódnak" ; hogy a gondvi
selés e helyre állított, holott szolgálatomat bebi
zonyítsam: ezerszeresen érzem a felelősséget és 
gyötrődöm, hogy miért nem láthatom imádott 
anyaszentegyházunkat oly magasságban, a hová én 
lelkemben állítottam és a melyre méltóvá teszi 
az a szellem, mely belső tartalmának örökkévaló 
diadalmat biztosit. Gyötrődöm, vergődöm ; de két
ségbe nem esem. Az én hitem megtart engemet. 
Hiszem, hogy az én gyöngeségemet támogatni fog
ják az én paptársaim, kik segítségemre, jőnek. 
Hiszek a szentlélek erejében, mely megdicsőiti ha
talmát az erőtlenekben. Hiszem, hogy látni fo
gunk dicsőségtől ragyogó napokat és büszkék le 
szünk, hogy egy porszemecskével járultunk az  
épület pompájához. Csak munkára fel, minél előbbi 
Jövel szentlélek.

Mindenki tudja, hogy húsz esztendő óta. 
anyaszentegyházunkban az alkotmány-kérdés tar
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tóttá élénk forrongásban a szellemeket. Mindenki 
tudja, hogy szervezetünk 1872 óta ment át a 
gyakorlati életbe és ezzel egy hatalmas lépést 
tettünk, úgy szólván, a rendi alkotmánytól a de
mokrácia. f e lé ; a születés helyét elfoglalta a kép
viselet; a századok hagyományának félre kellett 
állani a modern világ követelései elől. Van ben
ne hiány sok, elég. De, hol van emberi törvény, 
mely tökéletes volna. És a mit ember alkotott, 
azt ember tökéletesitheti. Hallottunk, hallunk is 
némely oldalról panaszt, elégületlenséget, sőt zú
golódást. Ám, olyan ember is kell, ki mindig csak 
foltot keres a napban i s ; és a ki senkivel sincs 
m egelégedve, csak mindenek felett becses önma
gával.

D e a titokban olálkodók, a fekete vérüek, a 
malkontentusok semmi ellen sem zúgnak annyi 
kedvteléssel, mint a k ö z p o n t o s í t á s  ellen. H a
talmas vesszőparipa a c e n t r á l i s á é i o !  Lám, a 
protestáns elvekkel homlok egyenest ellenkező 
institúciót loptak be alkotmányunkba. Az igazga
tótanács ma-holnap teljesen konfiskálja az egye
temes törvényhozás jogait. Egy nehány ember h a 
talom -vágya nem sokára rendeletekkel, (tán: pá
tensekkel?) fogja kozmányozni az egész egyház- 
kerületet. A  jogot felváltja a feltétlen engedel
m esség megkövetelése. A gregarius pap csak ar
ra való lesz, hogy csinálja és liferálja a rubriká
kat és ha elkésik, nósza rajta, fiskális pert a nya
kába. És mert ez, szerintök, igen helyesen lévén  
kifundálva: opponálnak titokban; zúgolódnak egy
más között és örvendeni látszanak, ha a neme
sebb törekvést megbénítva láthatják. Egy egészen 
magukhoz méltó argumentumot találnak abban a 
körülményben, hogy uj alkotmányunk nem fel
tétlenül ugyan, de mégis helyhez, és pedig K o
lozsvárhoz kötötte az egyházkerületi közgyűléseket, 
megszüntetvén a régi vándor-synodusok házaló 
institúcióját. És visszasovárogják a „K öz-legelőt“, 
holott az esperesnék és a vidék ismert legjobb 
gazdasszonyai ropogós kalácscsal és puha pánkó- 
val kedveskedtek nem egyszer tiz napon át an
nak a harminc-negyven tagnak, kik raepresentál- 
ták az anyaszentegyházat.

Hát, bizony ezek elmúltak a visszatérés re
m énye nélkül. A  levéltárt nem lehet immár vár
m egyéről vármegyére költöztetni. Az uj közgyűlés 
1 5 0 — 2 0 0  tagjának szállás és alimentacio kell, a

mit ma már nem lehet megtalálni sem Bonyhán, 
sem Igenben; a közlekedés gyorsasága és ké
nyelme kizárja a tengelyen való utazást térdig 
érő homokban és feneketlen sártengerben. Ám, 
azért centralisáciorúl beszélni, éppen oly nyaka- 
tekert logika, m int „baculus in angulo, ergo 
pluit.“ Anyaszentegyházunk legkiválóbb és legön
zetlenebb férfiai töltik be a status-curatori helye
ket; az igazgató-tanács tagjait alkotmányos köz
gyűlés szabadon választja és bűnök csak az, hogy egy
száz forint évi tisztoletdijért dolgoznak ezer forint 
árát. Hogy mind e férfiakról azt tegye fel valaki, 
hogy meg akarják rontani a protestáns szellem et; 
fel akarják forgatni az alkotmány fundamento
rnait; hogy uralkodni akarnak; hogy vissza akar
nak élni őseik és Erdély megszentelt hagyom á
nyaival : ez rájuk nézve nem sértés, csak tiszte
letlenség, csak kegyelet-hiány azok részéről, kik 
tetszelegnek maguknak abban, hogy mert egy vi
rágot eltapodnak, azt hiszik, hogy megsemmisít
hetik a tavaszt.

Ám, a régi synodusoknak csakugyan meg 
volt amaz előnye, hogy évenkint különböző vidé
keken fordulván meg, hatalmas lökést adtak a 
tespedő életnek. Minden presbyterium rendbe szed
te egyházát, kimeszelték a templomot és fris szal
mával fedték be a papi la k o t; és közbe legyen  
mondva, az egyházmegye bele verte magát egy  
pár ezer forint adósságba. Ezeket az előnyöket 
ma pótolja püspökünk fáradságot nem ismerő buz- 
gósága. D e nem mindig van ifjú és ilyen strapá- 
ciákat semmibe vevő püspök. A  püspökök rende
sen öreg urak, de minden esetre olyanok, kik  
megöregesznek. Hát, tessék segítségére jőni a püs
pöknek. Tessék felhasználni az önkint kínálkozó, 
előnyt és alkalmat. Tessék kipótolni a régi syno- 
dusokat. N e csak panaszolni, zúgolódni mindig 
és hibát keresni, hanem fölvenni a kardot és a  
vakoló kanalat; azzal védekezni, ezzel épitni. A  
ki mumusokat fest a centralisacio hóbortjából, 
kezdjen a d e c e n t r a l i s a c i o  munkájához és mu
tassa meg, hogy nincs oly gonosz institúció a v i
lágon, a melynek keretén belül jót ne tehetne az, 
a ki a jót lelkesedéssel szolgálja.

A z alkalom önkint kínálkozik. Ott vannak a. 
„ P a p i  É r t e k e z l e t e k . 44 Mint a bűvös palack, 
lehet belőle tölteni bort és tejnek italát. Egészsé
ges eszme, mely sok szépnek lehet forrása, csak
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akarni kell, csak buzogni kell érte, csak életre 
kell szélitan i; csak nem keli megszorítani és szűk 
korlátok közé erőltetni és megfojtani.

A  „ P a p i  É r t e k e z l e t e k ” rendjén minden 
egyes pap tarthat felolvasásokat egyházában; nyá
ri vasárnapokon és a hosszú téli estéken növel
heti népét a jóra és nemesre, vezetheti az erköl
csi tökéletesedés felé. Az egyházmegveileg szer
vezettebb „ É r t e k e z l e t e k ” már speciális vidéki 
dolgokat vonhatnak munkásságuk körébe. Megje
lenhetnek egyes központi helyeken, a nyilvános
ság teljes felhasználásával, tájékozhatják önmagu
kat, és a közönséget mindazon eszmékről, ügyek
ről, melyek közdolgokat érintenek, fentartván és 
feltétlenül megőrizvén a szigorúan egyházias je l
leget. Mik tartozhatnak a felolvasások keretébe?  
Arról én nem beszélek. Az elméleti, vagy a gya
korlati dolgok birnak-e előnynyel: a felett vitatkoz
n i, annyi, mint beszélni „de lana caprina”. Egyet 
tudok, és ez az, hogy m i n d e n r ő l  lehet beszél
ni, a ki ért hozzá. És mindenki ért valamihez, 
ha akar; már pedig a k a r n i  ke l l ' annak ,  ki nem 
f ö l d e s  u r a s  á g n a k  tétetett be a parokhiába, 
hanem azért, hogy foglalatos legyen a szellemi 
dolgokban, hogy tanitson és tanuljon.

De engemet nem elégit ki csupán annyi, 
hogy az egyházmegyék majd, ha kommiszszióik’el- 
készülnek és valahogyan szervezni fogják „ É r 
t e k e z l e t e i k e t " ,  hát szép csendesen összejő- 
nek egy nehányau, egy esztendőben egyszer és 
banketteznek, toasztoznak és quasi re bene gesta, 
haza mennek és azzal vége. Nem ez állott és 
nem ez áll az én lelki szemeim előtt. Nem igy  
képzelem  én ezt. A  vesszőt egy gyermek is el
töri, többet kell összekötni, hogy dolgot adjon 
egy férfiúnak is. A patakot kiszárassza a nyári 
nap, az óceánt az aequator melege sem bánthat
ja. Az egyes vidékek, az egyházmegyék már ed
dig is próbálkoztak ez eszmével, tettek kisérletet, 
•de eredménytelen maradt. Születtek és meghal
tak. A szép eszméket nem szabad kompromittál
ni, mert a hasztalan kísérletezés rendesen visz- 
szaesést szokott előidézni. Ez „Értekezleteknek" 
most oly határozott szervezetet kell adnunk, hogy  
életre való képességét ne csak kimutassa egy  
napra, de be is bizonyítsa jövendőben és egy
házkerületünk előm enetelében és felvirágzásában.

Őszintén bevallom, sokat tépelődtem e do

loggal. Sok variánsa villant meg lelkemben. Egy 
tisztán áll előttem, hogy jó munkát végezhetünk, 
ha derekasan utána állunk. Új felfedezésre nem  
indultam ; hisz, ott áll előttünk a „Történelmi Tár
sulat" ; a természetvizsgálók egylete, az „írók és 
Művészek Társasága", mindezek megmutatták az 
útat, melyen haladni kell, hogy biztos eredményt 
láthassunk.

Egy szóval, nekünk nem szabad m egeléged
nünk a vidéki egyletek életbe léptetésével, múlha
tatlanul egyesülnünk kell egy nagy e g y l e t b e n ,  
melynek éppen úgy megvolna elnöke, két alel- 
nöke és a mely hatáskörébe vonná az egész egy
házkerületet. Ez a testület volna aztán hivatva 
arra, hogy pótolja a régi synodusokat, mely esz- 
tendőnkint egyszer, elnökének vezetése mellett, 
maga mellé véve a vidéki egyletek elnökeit és 
esetleg a csatlakozni akarókat, meglátogatná a 
különböző egyházmegyéket, vidékeket, tartana is
tenitiszteletet, vallásos, egyházias felolvasásokat, 
főlélénkitené a közéletet és valóságos miszsziót 
töltene be.

Centralisació! Centralisació! Kiáltják am a
zok. Nó hát, erről és még ezzel kapcsolatos d o l
gokról közelebbről. Szász Gerti.

Kollégiumaink egyik szükségéről.
Kerek számban ötven éves azon mozgalom, mely 

a hazai protestáns nevelőintézetek tervezetének átalakí
tását vette volt célba. Egy félszázad alatt sok nemes 
s z í v ,  sok hatalmas elme küzködött e kérdéssel s fájda
lom, még mindig kénytelenek vagyunk, panaszkodni a 
függő kérdések égető természete miatt.

Magam is, ez úttal, szükségesnek tartom, egy tanári 
szék kérdését a hírlapi nyilvánosság előtt hozni szóba, 
mert úgy vagyok meggyőződve, hogy ez nemzeti és hit
felekezeti megújhodásunk folyamatában, ez idő szerint, 
egyik első rendű kérdés.

Annyival készségesebben teszem pedig felszólaláso
mat, mert ma, istennek hála, nem áll többé útamban 
azon akadály, mely ötven év alatt nem egyszer akasz
totta meg iskolaügyi reform-mozgalmainkat, t. i. az ál
lam e tárgygyal kapcsolatos intézkedéseinek ismeretlen 
volta, lévén immár országunknak nép- és közép
iskolai törvénye.

Soraim tárgya a kollégiumaink mindenikében rend
szeresítendő bölcselet- és vallástudomány i tan
szék.

Szükségünk van pedig e tanári székre:
1. Mert gymnasiumi nevelésügyünk a bölcseleti és

vallástudományi tárgyakra is szakembert követel, még
pedig olyat, a ki legalább is gymnasiumaink négy felsőbb;

*
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osztályában e tárgyaknak hivatott, s kizárólag e mun
kának élő embere legyen.

2. Ugyané tanár teendője lenne a gymnasiálisták 
kon firmációra előkészítése, esetleg magának a 
konfirmáció cselekvényének végrehajtása.

3. Vezetni fogná a felsőbb oszályosok inté
zeti templomozását, természetesen, egészen átalakí
tandó rendszerben.

4. Éltető lelke lenne a kollégiumainkban már is 
egésséges intézménynek bizonyult gyermeki isteni
tiszteletnek.

5. Általában, ezen tanári szék emberének jutna 
tiszttársai között, első sorban, azon kiváló szerencse, 
hogy érvényt szerezzen magasabb nevelő-intézeteink éle
tében egyházi alkotmány-törvényünk ezen tanainak:

„A reformált egyház alsó és felső iskolái 
mindenestől az egyház testéhez tartoznak."

S z a k á c s  M ó ze s .

A stóla.
Nagyon sok panaszt hallunk már rég óla azon 

különben ismert dologról, hogy magyarországi igen 
sok, de különösen erdélyi ref. papjaink fizetése oly cse
kély a legtöbb helyen, melyből tisztességesen megélni, 
ruházkodni, társadalmi téren megállani, vagy csak nagy 
erőfeszítéssel, vagy egyáltalában sehogy sem lehet. Nincs 
is rajta mit csodálkozni, hogy igy van, mert a papi dij- 
levelek majdnem mindenütt, alig valami változtatással, 
éppen azon állapotban vannak, a melyben voltak egy 
századdal ezelőtt, mikor a megélhetési viszonyok egészen 
más formák voltak, mint mai nap, s a legtöbbnyire ter
ményekből álló fizetési tételek egy papi családnak min
den szükségleteit kielégítették. Azonban, a viszonyok 
minden téren nagy mértékben megváltoztak, s úgy az 
élet, mint a társadalom, százszoros űjabb meg ójabb kö
vetelményekkel lép fel a papsággal szemben is, és mit 
tegyen, ha fen akar állani, ha azoknak meg akar fe
lelni? Erre a kérdésre igen nehéz megadni a feleletet a 
jelen helyzetben.

De, mert a bajon valamiképpen még is kell segí
teni, szükségesnek tartom, hogy ezen ügy üjabban meg 
újabban napirendre hozassék. Nem szándékozom, ez út
tal a kepe-megváltás múlhatatlanul szükséges végrehaj
tására kitérni, sem pedig a figyelmet arra irányozni, 
hogy a ref. papok díjazása legalább megközelítőleg emel
tessék a gyakran kevesebb készültséget kívánó, kevesebb 
munkát igénylő megyei és állami hivatalnokok fizetésé
hez aránylag, ezúttal csak a papi mellékes szolgálatok 
díjazásának jelen állása az, melyet figyelemre óhajtók 
méltatni.

Az egyházak legnagyobb részében, a mint az köz
tudomású, az úgy nevezett, stólárék egyházkerületünkben 
valósággal szégyenletes csekélyek, vagy pedig sok helytt 
«zen szolgálatokért éppen semmi díjazás nem jár. Mert, 
anit szóíjunk arra, hogy a keresztelési stóla 10-től 20 
.Isiig, a temetési 40—80 krig terjed, az esketésért pár

sing vászon, vagy egy üveg bort visznek a papnak. Ak
kor, midőn a papi funkciót tartja, maga a nép is mind 
családi örömnapja központjának, mind a gyászünnepé
lyének; s akkor, midőn megkívánja tőle, hogy teljes 
készülettel, lelki képességének minden erejével végezze 
azon innepélyes teendőket, s éppen akkor díjazza úgy 
papját, midőn menyegzőre, keresztelőre, temetésre, a 
szükségeseken kívül, ételekre, italokra, zenére temérdek 
pénzt elpazarol. Mindez van bőségben, csak a papnak 
igazán buzgó szolgálata az, mely méltányolva nincsen. 
Különös is az, hogy míg a munka, a teher napról-napra 
növekedik; mig magunk hirdetjük az írás szavait: „mél
tó a munkás a maga jutalmára", addig a magunk sa
ját legközelebbi érdekeinket feledjük el, pedig apostoli 
elv, hogy ki-ki abból éljen, a miben munkálkodik, Pál 
apostol mondja: Kicsoda vitézkedik valaha a maga zsold- 
ján? Kicsoda plántál szőlőt, hogy annak borából ne in
nék? Kicsoda legeltet nyájat, hogy annak tejéből ne él
ne? Ha mi nektek lelkieket vetünk, nagy dolog-e, ha mi 
a ti testi marháitokat aratjuk? Eképpen rendelte az ur 
is azoknak, kik az evangyeliomot prédikálják, hogy az 
evangyéliombúl éljenek. (I. Kor. 7.13.)

Tudok egy népes, több, mint 2000 lélekből álló 
egyházat, hol a papi fizetés, mely a kepéből áll, alig 
tesz ki 700 irtot, s midőn sem keresztelésért, sem eske
tésért semmi stóla nincs, a legkisebb gyermeket, ha már 
keresztelést ért, köteles volt a pap, prédikációval temetni 
el, mit a pap már alig bírván, több terhes papi teendői 
mellett, az egyházmegye közgyűlése könnyített rajta, ki
mondván, hogy a konfirmációt nem ért gyermeket nem 
köteles elprédikálni. Hol van itt és más hasonló helye
ken az arány a munka és fizetés közt, hogy lehessen 
azt kívánni is, hogy ily körülmények között legyen ösz
tön a lelkes munkásságra, nem géppé változik-e a pap 
s lesz a rideg kötelesség nyomasztó rabláncainak hor
dozójává ?

Ki kell a stólára, a papi szolgálmányok tisztessé
ges díjazására mulhatlanul terjedni az intéző körök fi* 
gyelménék azért is, mert jól tudja és érzi mindenki, 
hogy úgy az állam, mint a bíróságok és községek; sőt, 
maguk az egyházak sokszorta inkább igénybe veszik és 
lekötik a papnak idejét, mint az ez előtti. Ez előtt in
kább foglalkozhatott a pap, papságán kívül, gazdálkodá
si, nyereséget hozó dolgokkal, nem rótta meg senki, nem 
vonta el semmi, szerezhetett vagyont, alapíthatott biztos 
jövőt családjának, gyermekeinek. Csak egy példát emlí
tek, hozhatnék fel többet is: az én elődöm, a múlt év
tizedekben, nagy családu volt, s mégis nagy vagyont ha
gyott utódaira. De, vájjon miből? Tisztességes ugyan a 
papi javadalom, de a tisztesség megtartásáért éppen fel 
is kell azt élni. Bizony, különösen hangzott fülemben, 
midőn egyik egyháztag főlemlité, hogy régebben jobban 
boldogultak itt a papok.|Hogy lehetett az? Kérdém. Hát, 
biz az úgy, hogy éppen ebben a szobában, a tiszteletei 
ur egész éven át főzte a pálinkát seprőbül, szilvából,, 
gabonából, csak úgy folyt be a jövedelem a házhoz.
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Kérdém tőle, mit mondanának rá, ha a pap a parok- 
hiát most is pálinkafőző-házzá tenné? Más világ volt 
az, tiszteletes uram, felelt rá, akkor még lehetett. Én is 
azt mondom, hogy akkor még lehetett; de most már 
sem igy, sem másképpen nem lehet, hanem ki kell ke
resni az űtat és módot, a hogy jobbítani lehet a hely
zeten.

Az emberi életben a születés, a házasság, a [halál 
oly események, mikor még a legszegényebb is leginkább 
hajlandó áldozni szeretteiért. Nem állítom én, isten őriz
zen tőle, hogy ki kell zsákmányolni a helyzetet; de,nem 
cselekszem kegyeletien dolgot, ha kifejezem azon véle
ményemet, hogy ezen körülmények legkedvezőbbek arra, 
hogy a helyzeten, a mennyire lehet, segítsünk, hozzá 
tudva ehez még az anyakönyvi kiadványok méltányos 
díjazásának megszabását is.

Hallottam említeni a stóla rendszabályozása ellen 
azt az ellenvetést, hogy azt változtatni, nem lehet, mert 
az az egyházak és papok kölcsönös szerződése a dijle- 
vél alapján. Azonban, ez nem megdönthetien állítás, ha 
figyelembe vesszük azon körülményt, hogy azok a régi 
dijlevél szerint megállapított stólák, az akkori idők sze
rint, tisztességesek lehettek, de azoknak értéke a pénz
értékkel változás alá kellett volna fokrúl-fokra hogy men
jenek.

Ezen állapotról indult ki a tiszántúli ev. ref. egy
házkerület már több, mint húsz évvel ez előtt, midőn 
a kor által túlhaladt stóla-rendszert, mely más feleke
zetitek előtt már szinte gúnymosolyt idézett elő, határo- 
zatilag megváltoztatta, a tisztességes stóla-dijakat meg
állapította, azt az egész kerület minden egyházára nézve 
kötelezővé tette, mely eljárás, ha itt-ott nem tetszett is, 
de az értelmesebb egyháztagok méltánylását s helyeslé
sét kiérdemelte.

Miért ne mehetne ezen a nyomon egyházkerüle
tünk is, holott a mi papi állomásaink még sokkal sze
gényebbek, mint a többi egyházkerületeké; a mi pap
jainktól nemzetiségi, egyházi tekintetben, sokkal többet 
kíván, viszonyainknál fogva, mind a haza, mind az egy
ház. Ha a sok közül csak egy sebet is, és teljesen jo
gos gyógyszerrel gyógyíthat az egyház, megadván a jó 
munkásnak nagyon megérdemlett jutalmát, bizony, ak
kor jó munkát végez. S u r á n y i  G y u la .

Az egyházmegyékből.
A  nagy-enyedi ev. ref. egyházm egye tavaszi 

közgyűlése.
Nagy-enyedi egyházmegyénk a rendes szokástól el

térően, ez évben, engedve a szívélyes meghívásnak, M.- 
Ujvárt tartotta rendes közgyűlését.

A gyűlés tagjai 16-án reggel 9 órakor közelről és 
távolrúl már összeseregelvén, az esperes megnyitó be
szédét felolvasta, mely hű képét állította elénk az egyház
megye egy évi életének. Jól esett e megnyitóból annak 
tudomásul vétele, hogy egyházmegyénk anyagi és erköl
csi tekintetben előre haladt ez év folyamán is. özvegy-

árvatári alapunk 8,400 frtot tesz, melynek kamataiból 
az özvegy papnék 50, a kántornék 25 frtot kapnak éven- 
kint. Nem sok ugyan ez évi segély, de legalább enyhíti 
a nyomort s jövőre nézve a minden évben észlelhető 
tőkeszaporulat szép reményre jogosít; szegény özvegye
inket megmenti a legkeservesebb sorstól, a legnyomasz
tóbb nélkülözésektől. Házipénztárunk szintén gyarapodást 
mutat s ennek jelenlegi állapota, melyet fillérenkint gyűj
tött össze derék kezelője, Barabás József és növelt ez 
összegyűjtött fillérekből 540 írtra, megtanít minket, hogy 
mit tehet a hű sáfárkodás, a lelkiismeretes kezelés.

A mily egésséges egyházmegyénk anyagi állapota, 
ép oly örvendetes ennek élete erkölcsi tekintetben is, az 
esperesi megnyitóban feltűntetve. A hívek és lelkészek 
között minden egyházban jó békesség van, egy sem volt 
oly haszontalan szolga, ki elásta volna a nála elhelye
zett talentumot, s ha voltak is olyanok, kik nem két
szerezték meg, de másfelől a legnagyobb rész gyümöl- 
csöztette. Isten ha állított uj munkásokat az ő szőlőjé
be, Péter Antal, Jakab Károly és Derzsi Lőrinc szemé
lyében; de más részről, monc\ja az esperesi jelentés, egy 
oly munkást ragadott ki a kérlelhetlen halál soi’aink kö
zül, ki egy maga hivott új életre egy egyházközséget, 
teremtett abban munkája, tetemes áldozatai árán erőtel
jes egyházi életet. Darkó József, bágyoni lelkészt, ha el 
kell is siratnunk, de nem enyészett el szelleme, él mi 
közöttünk s emlékének ne csak jegyzőkönyvünkben, ha
nem szivünkben is nyissnnk helyet, legyen ő előttünk 
feledhetetlen.

Még a kocsárdi lelkész, Sükösd Ferenc nyugdíjaz
tatásáról emlékezett meg az esperes megnyitójában s ez
zel a tagok névsora felolvastatván, kezdetét vette a tu
lajdonképpeni tárgyalás. Névsor olvasás után, a gyűlés 
sajnálattal vette tudomásul a főgondnokok távollétét, de 
ha nélkülöznünk kellett őket, más részről jól esett ész
lelni, különösen a világi elem részéről, a szokottnál na
gyobb látogatottságot. Ott láttuk: Szentpáli Ignác, ügy
buzgó algondnokunkal, id. Gáspár János, br. Kemény 
Géza, gr. Bethlen Bálint, Felszegi Samu, Bartha Lajos, 
Tarsoly Gábor, Tarsoly Kálmán, Kovács Gyula, Szabó 
Ferenc, Málnási Lajos, Tiboldi Dénes, Horváth Miklós 
képviselőket, dr. Kovács Ödön és Hegedűs János taná
rokat s a papságot csaknem teljes számban. Miután a 
domesztikai kérvények átvizsgálására id. Gáspár János 
elnöklete alatt, egy bizottság neveztetett ki Kovács Gyu
la, Mészáros István, Málnási Károly, Kovács János és 
Zsigmond Lajos személyében, az í\j bánya gyűléstermé
ből a tágas és szépen miveit udvarral kerített templom
ba vonult a díszes gyülekezet.

A templomban dr. Bartók, n.-enyedi lelkész tartott 
beszédet. Beszéde alapjául Máté VII. 29. versét vette fel, 
s ez alapigéből kiindulva, keresett feleletet a kérdésre: 
„mi boldogít." Templomozás után a gyűlés tagjai együt
tesen keresték fel Juchó Ferenc bánya-tanácsos és egyh. 
főgondnokot, hol nt. Hegedűs Lajos esperes tol
mácsolta a tiszteletet, a hálát, melyet érez, a melylyel
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adózik ez egyházmegye papsága iránta, mint ki ez egy
házmegye egyik egyházában, a m.-ujvári egyházban szer
zett és szerez elévülhetetlen érdemeket munkái által. 
Miután a tanácsos és főgondnok úr továbbra is ígérte 
pártfogását és a gondos házi asszony, kedves leánya fo
gadták lekötelező szívességgel a pár percig tartó ott idő
zés alatt a vendégeket, ismét a gyűlés terembe vonul
tunk, hogy meghallgassuk Sándor János egyh. megyei 
jegyző évi jelentését, melyből közlöm a következőket.

Az egyházmegyében 33 anya, 5 társ és 36 leány 
egyház van, a lelkek száma 20,787, szülöttek száma 985, 
meghaltak 640; konfirmált 184, olvasott ennek 6 6 % .  

Tanköteles van 2262, iskolába jár 72 % e tekintetben 
•esés mútatkozik. Építkezés 15 egyházban történt 100

frton felül; 16 egyházban 800 fát., kegyes adakozás ; 20 
egyházban 1000 irtot meghaladó' szorgalmi munka' tör
tént; mag- és bortárak szépen gyarapodnak.

Ezután a tisztviselők felújítása történt meg, jegyző 
ismét Sándor János, direktor Barabás József, pénztáros 
Tóth Mózes lett; tanács-birák is nagy részben a régiek 
maradlak, de újak is választattak gr. Bethlen Bálint, br. 
Kemény Géza, Felszegi Samu és Horvát Miklós szemé
lyében. Segélyezésre a folyamodók kissebb nagyobb ösz- 
szegre felajánltattak. (Ebéd, toasztok sat. sat. Szerk.)

Újvár közönsége kedves vendégeit, de azt hiszem, 
a vendégek is újvár szives vendég-szeretetét sokáig nem 
fogják feledni. J a n c s ó  L a jo s ,

ev. ref. pap.

TÁRCA.
Kis Gergely.

A mi sokat beszélni szerető korunkban, helyén való, 
emlegetni, hogy a sok bzó és kevés tett nem sokat lenrlit a 
közügyeken; de a Kis Gergely nevének és tetteinek fölele- 
venitése, ki rendkívüli munkásságával és századokra kiható 
alkotásaival tiszteletünket és bámulatunkat egyiránt kiérde • 
melte, csekély munkakörünkben mind magunknak, mind az 
általunk szolgált nevelésügynek hasznára válhatik. Önző és 
anyagias korunkban idealismusából, mely fénylik és melegít, 
mint a nap, ha felfogunk néhány sugárt szivünkbe, hogy ott 
meleget gerjesztve, bennünket lelkesedésre ébreszszenek: fá
radhatatlan munkásságából saját föladataink végzésére nagyobb 
buzgóságot meríthetünk, feláldozó készségéből önzéstelenséget 
tanulhatunk.

Ily férfi emlékének méltán szentelünk ünnepet; hiszen, 
midőn a múltat vizsgáljuk, egy történetiró szerint, a jövőt 
készítjük elő. A jövőnek a múltból kell fokozatosan fejlődnie.

A nevelés-oktatásügy elhag3ratottsága miatt már Luther, 
a .nagy reformátor, figyelmeztet egyik iratában, hogy a „ke
reszténység minden ereje és hatalma az utódokban rejlik, s 
ha ezek az ifjúságban elhanyagoltatnak, lígy jár az egyház, 
mint a kert, melyet tavaszszal műveletlen hagynak. “ A re
formáció alapelvéből, mely a tekintély helyébe a szabad vizs
gálódásból eredő meggyőződést emelte, önkint következett az 
általános oktatás eszméje. A reformátorok nem csak a val
lást, hanem a nevelést is reformálták, mert az iskolákat te
kintették működésük legbiztosabb támaszának. Az ők eszméik 
készítették elő s tették termékenynyé az egyház földjét az 
iskolák számára, s a több százados együttlét alatt autonóm 
iskoláink gyökérszálai szorosan összeforró ttak az egyház tes
tével.

A reformáció elterjedése hazánkban is, de különösen 
Erdélyben, igen nagy befolyással volt oktatásügyünk fejlődé
sére. Azon időben tudománykedvelő ifjaink leginkább Német
országot, a protestantismus szülőföldjét keresték fel, mert ott 
találhatták meg az akkori tudományosság legtisztábban fel- 
bugygyanó forrását. Lelkészeink közül is többen ott készül
tek  elő apostolszerü hivatásukra, ott merítettek erőt és ki

tartást a sok üldöztetést szenvedett papi hivatal elviselésére, 
s aztán itthon az előkelők hathatós erkölcsi és anyagi támo
gatása mellett, újabb és újabb iskolák szervezésére törekedtek, 
hogy a nép a biblia olvasására képes legyen. Hogy ifjúsá
gunk iparkodott magát a lelkészi és tanítói pályán alaposan 
előkészíteni, azt igazolja egy nem-protestans történetírónk, 
Fraknói Vilmosnak, ilyetén nyilatkozata: A protestáns ifjak 
tömegesen keresték fel a külföldi egyetemeket és rendesen 
kiváló képzettséggel tértek vissza hazájukba, hol felekezetök 
egyházi és iskolai szolgálatába lépve, népszerű és szenvedé
lyes szónoklataikkal a népet, erőteljes magyar nyelven irt 
könyveikkel a müveit osztályokat hódították meg,

A protestáns felsőbb iskolákat, az általános kulturális 
érdekek mellett a jjszabadságszeretet alapította. A hazafias 
alapítók, kik csak hitfelelcezetüknek látszottak szolgálni, köz
vetve a nemzet és a társadalom szabadságának is áldoztak, 
s így nem csupán hitfeleik, hanem minden polgártársuk há
lájára és elismerésére is érdemeket szereztek. A később ma
gasabb fejlettségre jutott erdélyi reformált kollégiumok már 
a XYII. században meggyökereztek, részint az ország protes
táns fejedelmei, részint más főrangú hitsorsosaink bőkezű 
anyagi támogatása következtében. Tanintézetünknek, mely ez 
órában, tisztelt közönség, emlék-ünnepet ül, valódi alapvetője 
a kigyó-cimeres Bethlen ágból származott Bethlen János, I. 
Apaffy Mihály erdélyi fejedelem kancellariusa volt 1670-ben  
azon ezer darab aranynyal, melyet szárhegyi Lázár Imréhez 
eljegyzett, de 1667-ben váratlanul elhunyt Zsófia nevű leánya 
nászajándékára félre tett. S mintha a végzet száz évi nehéz 
megpróbáltatást tartott volna fenn intézetünk számára: 1768-  
ban veszi Kis Gergely kitartó gondoskodása alá, hogy a fej
lődés nehéz és göröngyös útján lassan haladó iskolát új élet
re keltse.

Mikor a liatosztályu középiskola ügyeinek vezetése reá 
bizaték, harmincezer forintnyi tőkepénz s nehány, főleg fából 
készült lakószoba és tanterem, melyeknek falai az idő terhe 
alatt már roskadozni kezdének, de a melyekben évenkint mégis 
százan meg százan nemesítették szivüket, mivelték értelmüket, 
tette az összes vagyonállományt. A komoly és emelkedett 
gondolkozásu férfi teljes mértékben felfogta és meggyőzően
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hirdette, hogy reformált egyházunk céljai és érdekei hazánk 
közművelődési törekvéseivel azonosak. Érzelmei, gondolatai és 
szavai nem röppentek el nyom nélkül: törhetetlen akaratereje, 
gyakorlati bölcsesége s mély emberismerete a legjobb eszkö
zöket és módokat találta meg arra nézve, hogy ez iskola jö
vendőjét, emberileg szólva, örök időkre biztosítsa, s ez által 
a nemzeti kultúrának e nemes város kebelében állandó tem
plomot emeljen. Tudva, hogy egyházunk s iskoláink virágzása 
az egyesek buzgóságától és áldozatkészségétől függ: az alig 
30 éves fiatal tanár, ki sem a születés, sem a vagyon által 
nyújtott előnyökkel nem dicsekedhetett, Udvarhelyszék akkori 
derék főkirálybiráját, a tudós főurat és irót, vargyasi báró 
Dániel Istvánt, mint az iskola érdemes főgondnokát, s más 
előkelő befolyásos egyéneket tervének megnyerve, a siker biz
tos reményével inditotta meg azt a mozgalmat, melynek hul
lámai megyénk határain messze túlterjedve, Háromszék és 
Erdővidék lelkes fiaihoz, sőt bérces hazarészünk, a kies Er
dély, igen sok oly főrangú uraihoz is eljutottak, kiknek utó
daik később, már a családi tradícióknál fogva is, egyházunk 
legbuzgóbb, legáldozatkészebb tagjaivá, támaszaivá lettek. A 
Bethlenek után a Teleki, Nemes és Rkédey grófi, a Bánffy, 
Korda és Dániel bárói családok s a Ferenci Pál és Hegyi 
Mózes (bírni pap) neveit őrizte meg „ Ver e s k ö ny v ü nk mi nt  
a kik kegyadományaikkal az iskolaépület létrehozásában, vagy 
az alumnisták segélyezésében, annyi sok között, azon időben 
leginkább kitűntek. A Kis Gergely által fölélesztett hazafias 
lelkesedés következtében a nemes székely vármegyék, köztük 
legelői Udvarhelyszék, a községek és egyesek egymással ve
télkedve a buzgóságban, terménybeli, épületanyag- és pénz
adományaikkal követték a főranguak buzdító példáját. S  há
rom óv alatt, 1770-től 1773-ig, önkéntes adományokból föl
épült a maiglan is szilárd alapú s a múlt nyáron második 
emelettel kibővített iskolaépület.

Yalóban, a keresztényi önmegtagadás áldozattüze gyú- 
ladt fel a székelység szivében, midőn a közművelődés oltá
rára valláskülönbség nélkül rakta le tartozását, mintha már 
akkor sejtette volna, hogy nemzetiségünket leginkább a köz
műveltség biztosítja. Oh, mily szép, mily kedves emlékű idők 
azok, mikor nem az önző és hiú szenvedélyek harca, hanem 
a közjóért való igaz lelkesedés hevitette a kebleket!

Kis Gergely ez iskolának nem csak falait építette fel, 
hanem bensőleg is szervezte. Az osztályok számát megsza- 
poritotta kettővel s a tanításban és fegyelmezésben új, az 
akkorinál jobb és célszerűbb rendszert állapított meg. A mi 
humanitását oly szépen tünteti fői, az azon ténye, hogy is
kolánkban a szegény nép fiának is hozzáférhetővé tette a tu
domány- és műveltségszerzést, t. i. az étkezésben meghono
sította a most meglevő, úgy nevezett, exposicionalis rendszert, 
mi által évenkint hatvan-hatvan szolgatanuló majdnem ingyen 
részesülhet a nevelés áldásaiban. Természetesen, nagy akadá
lyokkal kellett neki is megküzdenie, mert nagy célokra tö
rekedett. De akai'ata lelkesedéssé fokozódott a nemes harc
ban, mivel eszmék, nem pedig személyi érdekek hozták moz
gásba tevékenységét s a nehézségekkel szerencsésen megküzd- 
ve, övé lett a győzelem.

A gondviselés minden ember számára bizonyos kört 
jelöl ki, melyet tehetségei szerint betölteni, magasztos hiva
tása. S boldog, a ki magát oly magasra felküzdheti, hogy 
embertársainak, egyházának, hazájának, szóval, a közjónak is 
hasznára lehet. De csak az érezheti, csak az érheti el az 
igazi nagyot, a ki önmaga előtt kicsinynyé tud lenni, mert a 
szerénység a valódi nagyságot úgy követi, mint az árnyék a 
testet, a kettő egymástól elválaszthatatlan. Kis Gergelyt te
hetségei s hajlamai oly térre vonzották, hol helyét nem csak 
híven, becsülettel megállotta, hanem egyházának, hazájának, 
a tudománynak és igy a közjónak is kitűnő szolgálatokat te
hetett Mig a diadal szekerén büszkén tovahaladó ókori tri-

umphatornak oda kiálták: memento te hominem esse! addig 
Kis Gergely egy percig sem feledte, hogy neki embernek 
kell lennie, s hogy az volt, a szó legnemesebb értelmében, 
tetteivel bizonyította be. Neki osztályrészül jutott az a rit
ka szerencse, hogy, habár világra szóló sikerekkel nem di
csekedhetett, kérkedhetett volna, mint Augustus császár egy
koron, hogy téglából kapta Kómát, de márványból hagyja 
hátra, mert ő az iskolaépületet csakugyan fából kapta, de1 
reánk köböl hagyta.

A Kis Gergelyről általam csupán legfőbb vonásokban 
adhatott s épen azért, tudom, homályos kép némi kiegészíté
séül, csak pár szóban mondom el élete rajzának khronologi- 
kus vázlatát, mert annak teljesebb, a meglevő adatok felhasz
nálásával eszközlendő megírása az enyémnél hivatottabb tolira 
vár. (Akadt ugyan már érdemes életirója: lásd Salamon J. 
Érd. Pred. tár 1833.  évf. Pálffy Dénes néhai esperes sze
mélyében, de az e végre szükséges források nem állván ren
delkezésére, kénytelen volt, inkább csak a szóbeli hagyomá
nyokra támaszkodni.) A Nyarad folyócska völgyében fekvő 
Backa-Madarason, 1737-ben ringatták bölcsejét egyszerű föld- 
miveléssel foglalkozó székely szülők, kiknek gondozása a fiút 
a közel levő maros-vásárhelyi kollégiumba vezette, hol első 
képeztetését nyerte. Ki gondolta volna, hogy az igénytelen 
falusi gyermekben oly tiszta szív, oly nemes érzelmek, ak
kora erély és határozottság, oly szenvedélyes tudományszere- 
tet, oly alkotó és szervező erő nyerjenek kifejlést, melyek 
nevét az iskolánkban évről-évre megújuló fiatal nemzedék aja- 
kán örökre tiszteltté teszik, mig csak e tanoda fenáll?! Va
lóban, a Kis Gergely-féle tanár, mint az igazi poéta, non 
fit, séd nascitur.

Később az uralkodótól személyesen kieszközölt enge
dély folytán külföldre ment s az ott befejezett egyetemi ta
nulmányai után, ez iskola tanárának hívták meg. 1768-tól 
1787-ig, tehát 19 évig szolgálta a protestáns tantigyet és 
egyházat. E tizenkilenc esztendő egy külön korszakot alkot 
iskolánk történetében: a Kis Gergely szelleme uralmának kor
szakát, melynek termékenyítő ereje, hisszük, máig sincs ki
merülve. E dicső kor emlékét hirdetik a kollégiumi ódon 
falak, melyek ha megszólalni tudnának, egy század történe
tét beszélhetnék el; és ez az iskolaépületünkkel átellenben 
fekvő s Kis Gergely által 1780-ban épített templom, mely
nek magasra emelkedő tornya őrt állani, virasztani látszik 
intézetünk felett is, mintegy jelképezve a viszonyt, melynek 
egyház és iskola közt léteznie kell. Valóban, a mai napon 
nem csak az iskola, hanem a helybeli reformált egyházköz
ség is a kegyeletnek adózik, ha Kis Gergely emlékén a hála 
koszorúját megújítja.

A későbbi időkre is nagy hatása volt az ő rendkívüli 
sikereinek: évről-évre kóditott az udvarhelyi iskola felvirá
goztatásának eszméje, gyarapodott a kegyes alapítók száma s 
az intézet jó hírneve egyre emelkedett, úgy, hogy e század 
második negyedének elején a jogi tanszék felállításával főis
kolai rangot nyert, melyről véglegesen csak 1870-ben a jog- 
tanitás megszüntetésével mondott le, hogy anyagi erejét osz
tatlanul a gymnasiumnak szentelhesse.

Kis Gergely az irodalmi és papi téren is bokros ér
demeket szerzett férfi, egy 50 évre terjedő munkás, tapasz
talatokban és sikerekben egyiránt gazdag élet emlékeit hagy
va hátra, mint az erdélyi püspökségre „cum successione‘{ vá
lasztott generális nótárius halt meg április 25-én 1787-ben. 
S mintha a véletlen e nagy munka részeseinek a jövő felől 
mindjárt az ujjáteremtett iskola bölcsőjénél akart volna biz
tosítékot nyújtani: 1773-ban, tehát az építés befejeztekor, 
világra jön Kis Gergelynek József nevű fia, az apa szellemi 
kincseinek is örököse, hogy később egy fejedelmi alapitvány- 
nyal rá tegye atyja müvére a méltó koronát. Ha nagy ha
sonlatokkal kis dolgokban is szabad élni: miként Miltiades
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egy Ciniont és Hamilcar egy Hannibált adott hazájának, úgy 
Kis Gergely is egy Kis Józseffel ajándékozta meg társadal
munkat, egyházunkat és iskolánkat, igazolva azon horatiusi 
mondást: fortes creantur fortibus et bonis.

Kis József nem lépett egyházi pályára, hanem közigaz
gatási hivatalt vállalt. Csak gyermekéveit tölthette itt, mert 
atyja halála után nagylelkű Maecenások gyámolitása mellett, 
minek szükségétől különben a sorstul meg volt mentve, N .- 
Enyedre került és ott tanulmányai befejeztével, megyei tiszt
viselő lett s mint Alsó-Fehérmegye alkirálybirája végezte be 
életét. A családi élet örömeit soha sem élvezte. Szive, lelke, 
legfőbb vágya az volt, hogy az atyja által újra alkotott szé
kelyudvarhelyi iskola felvirágozzék s hogy az a székelység- 
nek valódi: „Alma materett legyen. Erre hagyományozott 
1830-ban nyolcvanezer váltó forintot.

így lett ő fentartója iskolánknak s ez valódi Alma 
matere a székely nép fiainak. És őt megértette kora, midőn 
fejedeímileg gondoskodott azon intézetről, melyben aránylag 
rövid ideig tanult, Kell-e mondanom, hogy Gál Mihály, gróf 
Teleki Domokos s mindazon jeleseink, kik e részben az ő 
nyomdokába léptek, e mellett bizonyitanak. Erdély keleti és 
déli felén a magyar protestáns egyház ez egyetlen védőbás
tyáját ne erősítették volna hitfelekezetünk diszei, oszlopai, 
mikor a politikai határon derengő fény mindegyre elsötétül 
s vihar fenyeget?!. . .

íme, Kis Gergely buzdító példája! Lelkesüljünk rajta. 
Legyen az magasztos ideál, melyet magunknak célul tttzttnk. 
íme, meggyőződhetünk, hogy magas születés és nagy anyagi 
javak nélkül is sok üdvös dolgot lehet végbevinni, ha van 
hozzá erős akarat, kitartás, kiművelt szív, értelem, meg lé
lek. Avagy emlitsem-e a Székelyföld európai kirü fiát, a me
rész utazót és tudós nyelvészt Kőrösi-Csoma Sándort, ki hogy

a tudománynak és nemzetének szolgálhasson, ezer meg ezer 
mértföldre zarándokol keletre Ázsiába, s lemondva minden
ről, a mi az életben kedves: a hazáról, a családról, a ba
rátságról, minden anyagi és szellemi élvezetről, egy eszmé
jének megvalósításán, t. i. nemzete őstörténetének kinyomo
zásán fáradozott. És sok évi szakadatlan tanulmányozás s 
önfeláldozó útazás után a Himalaja alján, Kalkutta mellett, 
egy kis falu, Darjeeling (Derzsiling) sirkertjében piheni fá
radhatatlan élete örök álmát. Olvassuk élete történetét, mert 
ha Petőfi és Arany felfrissítik s megtermékenyítik az elmét, 
a Kőrösi-Csoma fenséges jelleme és nemesen egyszerű élete 
megihleti a szivet és a keblet magasztos tettekre hevíti!

G ö n c i L a jo s .

K Ü L Ö N F É L É K .
=  Szives kérelem* Azon t. paptársaimat, kik a Pré

dikátori tárra a marosi egyházmegyéből előfizetőkul jelent
keztek, tisztelettel kérem szíveskedjenek kötelezett példányai
kat, 1 frt. lefizetése mellett, az egyházmegye központi iro
dájából, t. Erese Mihály m.-vásárhelyi kántortúl, elvinni, vagy 
elvitetni. A példányok kívánatra posta útján is elküldetnek. 
A kik még nem jelentkeztek, azok is megkapják az előfize
tési áron. Bolti ára a vaskos kötetnek 1 frt 60 kr. lesz. 
G ö n c i  J á n o s .

=  Megjelent „A Prot* Népkönyvtár" 4-ik száma. 
Nem tudjuk eléggé ajánlani e kitűnő folyóiratot olvasóink 
figyelmébe, mely főzetenkint 20 krajcárba kerül. Minden szá
mával ajánlatosabbá válik és úgy szólván, belopja magát az 
olvasó figyelmébe választékos és mégis népies irmodorával. A 
ki elterjesztésén fáradozik, valóban érdemeket szerez magá
nak a mellett, hogy erkölcsileg használ a közönségnek.

HIYATAI
Sz. 893-1887.

FELHÍVÁS.
A főt. egyetemes konvent megbízása folytán, Tóth Sá

muel, konventi jegyző aa. által szerkesztett „Magyarországi 
ev. ref. egyetemes névtár* kinyomatván, egyházkerületünk ré
szére 534 fizetéses példány, egy példány ára 2 frt. 40 kr 
és 19 tiszteletpéldány megküldetett.

Midőn igazgató-tanácsunk örömmel üdvözli az egyete
mes névtár első kiadásának megjelenését, habár annak meg
tételére senkit kényszeríteni, nem érzi jogában állónak, mind 
az által melegen ajánlja minden egyházmegyei hatóságnak, 
kollégiumnak és püspöki vizsgálat alatt álló és minden ren
dezettebb vagyoni körülmény között levő más egyházközsé
günknek, hogy ezen becses mű megrendelése által siessenek 
az alkalmat felhasználni egyfelől arra, hogy a magyar pro
testáns egyház külszenezetéről teljes áttekintést s kellő is
meretet szerezzenek, másfelől a tömeges részvéttel járó anya
gi támogatás által jövőre biztosítani ezen vállalat fennállásá
nak előnyeit.

Ezzel kapcsolatosan, felhívjuk a kollégiumok m. t. t. 
Elöljáróságait és a püspöki vizsgálat alatt álló egyházközsé
gek t. t. Tanácsait, hogy közvetlenül igazgató-tanácsunkhoz; 
az egyházmegyei hatóságokat és egyházközségeket pedig, 
hogy az esperesi hivatalhoz megrendeléseiket folyó évi jú
nius közepéig tegyék meg, a megrendelendő példányok árá
nak beküldése mellett. Az esperesi hivatalhoz küldendő meg
rendelések és befizetendő összegek julius 1-ig igazgató-taná
csunkhoz beküldendők.

Megjegyezzük, hogy az egyházi úton 2 frt. 40 kron 
megrendelhető egyetemes névtár bolti ára példányonkint 4 frt.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató-ta
nácsának, Kolozsvártt, 1887 május 15-én tartott üléséből. 

B o d o r  A n t a l , S z á s z  D o m o k o s ,
titkár* ev. ref. püspök, mint elnök.

LOS RÉSZ.
Sz. 769-1837.

PÁLYÁZAT.
Az e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben a s z é k i  egy

házmegyébe kebelezett m e l e g - f ö l d  v á r - k a t o n a i  egyház- 
községek egyesitett p ap i állomására ezennel pályázat hir- 
dettetik.

Évi javadalma, tisztességes lakáson és gazdasági épüle
teken kívül, egyházhatósági becslés szerint, 499 frt. és 2 kr.

Kötelességei: a m.-földvári rendes papi teendőken kí
vül, köteles Katonában az úri szent vacsorát rendesen ki
osztani, keresztelni, esketni, temetni s a felügyeletet gyako
rolni. Köteles, Feketelakon minden hónapban egyszer rendes 
istenitiszteletet tartani, az úri szent vacsorát kiosztani, ke
resztelni, esketni, temetni s a felügyeletet gj'akorolni.

P á l y á z a t i  ha  t á r  n a p  f. évi junius 30. F o l y a 
m o d v á n y o k  nt. S o m k e r e k i  M i k l ó s ,  esperes aához 
küldendők, Székre.

Kolozsvártt, 1887, május 31. S z á s z  D o m o k o s ,
erdélyi ref. püspök.

Sz. 821-1887.
KÖRLEVÉL.

M in d m ik  e . m , n t. e sp e re sé n e k ..
Felhívjuk a nt. esperes urakat, hogy az egyházmegyék 

részére elkészített felekezeti térképek árában főt. püspök ur 
f. évi 221 sz. körlevele értelmében, a „Protestáns Közlöny* 
idei 7-ik számában felsorolt összegeket legkésőbb jövő hó 
10-ig Deák József, pénztárnok aához beszolgáltatni ismerjék 
szoros kötelességüknek.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató-ta
nácsától, Kolozsvártt, 1887 május 17-én.

B o d o r  A n ta l , S z á s z  D o m o k o s , 
titkár. ref. püspök, mint elnök.

Felelős szerkesztő és k ia d ó : s z á s z  g e f ö̂ .

Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref. főtanoda betűivel, Kolozsvárt.



PR O T E ST Á N S KÖZLÖNY.
Az erdélyi egyházkerület hivatalos közlönye.

XVII. ÉVFOLYAM. KOLOZSVÁRT, 1887. JUNIUS 9. 23. SZÁM.

Megjelenik minden csütörtökön egy ivén. — Előfizetési ára egy évre 6 frt., félévre 3 frt,, negyedévre 1 frt 50 kr. — Szerkesztő
ség i iroda — hová a kéziratok és előfizetések bérmentve küldendők: külmagyarutcza 9 sz.

Jövel szentlélek, 
in .

Sok mindenféle ok yan a világon, melyből 
bajok és nyomorúságok származnak. Nem az ele
mi csapásokat értem. Azok törvények. Hanem azo
kat, melyek erkölcsi imputació alá esnek. Semmi 
sem olyan veszedelmes, mint a mely a fogalmak 
összezavarásából ered. És senki sem olyan bűnös, 
mint a ki ezt tudva, felhasználja az em berek  
gyöngeségét, és célzatosan ártalmára van, közre
működik árra, hogy a jó és szép dolgok diada
lomra ne jussanak és akadályokat .görditnek elé
jük az által, hogy konfundálják az érzelmeket, a 
gondolkozást, a buzgóságot, a lelkesedést. Ezt a 
bűnös játékot, ezt a hitvány özeimet látom én a 
centralizáció jelszavával.

Én kész szívvel elismerem, hogy a szó gya
nús. A  szónak politikai jelentősége nagyon kom
promittálva van. Ugyanis, az államok szervezeté
ben a kormányzati egyes funkciók különböző osz
tályokra vannak ugyan beosztva, de mindazokban 
nem csak az ellenőrzés, hanem az elhatározás is 
egy legfőbb vezető kezében vannak öszpontositva 
és annak akaratától, vagy mondjuk, szeszélyétől 
függ az államnak ilyen, vagy amolyan alakulása, 
kormányzása. Ebből származott aztán az, hogy  
az illető vezető „ i g e n  s o k a t  k o r m á n y o z o t t " ,  
tehát „ u r a l k o d o t t " ;  és igy előállott az a kény
szerűség, hogy a különböző szervek elvesztették  
e g y é n i  jelentőségüket és individuumok helyett 
lettek egy masinának feltétlenül engedelmeskedő 
részei.

Ilyen értelemben véve, természetesen, a cent
ralizáció nem egyéb, mint arcul ütése az ember 
m éltóságának; ostor, melynek érintése csupán, már 
megalázza az önérzetet; m egölő betűje a népek 
előhaladásának. Az ilyen centralizáció m ellett van  
nyugalom, de nincs boldogság; van igyekezet, de 
nincs előhaladás; van munka, de nincs jó llé t;

van béke, de nincs e r ő ; mozgás van, de nincs 
organikus é let; van rend, de nincs erkölcsi ér
zék. Az állami, vagy egyházi élet el van fojtva; 
a szabad, önálló gondolkozás helyébe lép a ha
talom. Ezért, a centralizáció e l v e ,  mint olyan, 
összeférhetetlen a szabadsággal, a szabad gondol
kozással. A  vezető kéz kormányzásának és az á l
lamot, vagy egyházat alkotó tagok szabadságának 
teljességgel öszhangban kell államok. Ebből igen  
könnyen megértheti még a legegyügyiibb is, hogy 
a katholicizmus, per eminentiam, c e n t r a l i z á l t  
hatalom; a protestantismusnak ereje, diadalma, 
büszkesége a d e c e n t r a l i z á c i ó b a n  fekszik ; ez 
az a fundamentum, m elyen egyedül áll, vagy  
esik. A  katholicizmusríak feltétlenül engedelmes
kedő zelotákra van szü k sége; a protestantizmus 
az élő lényekből embereket, individuumokat te
remt; a katholicismus külső jelekben testesíti meg 
az isteni fogalmat és meghajtja előtte térdeit; a  
protestantizmus lelkében épit házat az istennek és 
az erkölcsi élet nemes, felemelő tetteiben dicsőiti 
azt, kinek szent leikétől vette szellemét. ím e, a 
centralizáció és decentralizáció közötti különbség 
abban a két vallásos-egyházi szervezetben, mely 
leghatalmasabb ma a keresztyén világnézlet szerint, 

Már most, ha valaki a centralizációt az itt 
csak futólag érintett gonosz voltában fogja fel és 
attól undorodik: jelét adta, hogy fel bir emelked
ni az emberi méltóság magas színvonalára. Min
den szabados eszközt felhasznál, hogy a világos
ságot terjeszsze és a korlátoltabb felfogásuakat 
is megnyerje és foglyul vigye ama gondolatnak, 
mely fundamentoma isten országának. D e , a ki 
a centralizációnak az emberi szellem et és a sza
bad, erkölcsi lényt megalázó oldalát ragadja k i;  
tetszeleg magának abban, hogy fitogtassa felvilá- 
gosultságát, pedig, mint jelszót, csupán arra hasz
nálja, hogy vádakat emelhessen, hogy gyanúsít
hasson és a könnyen hívők értelmét megzavar



210 PROTE S TÁNS  KÖZLÖNY. 23; szán.

hassa; ki a centralizációt ürügynek használja csu
pán, hogy gyűlöletének még társakat szerezhes
sen : az ilyen ember mérget tölt gonosz célzattal, 
de a nyilvánosság látszatával a beteg ember po
harába, hogy m eggyógyulását akadályozza; fényes 
köpenynyel takarja fekélyes testét és csengő-bon
gó szavakkal lelkének tehetetlenségét leplezi.

Lehet képzelni a protestáns egyházban is 
centralizációt. De ha még a lutheránus Porosz- 
országban sem verhetett gyökeret még akkor sem, 
mikor a theologiában és az egyház kormányzá
sában is a szigorúan orthodoxus Hengstenberg, 
Stahl, G-erlach uralkodtak, kik a 16-ik századra 
emlékeztető szenvedólylyel és türelm etlenséggel 
fogtak kezet a politikai hatalommal és állam
vallássá akarták felerőszakolni mesterségesen és 
sok raffinament-nal fölépített iskolájukat: ugyan, 
kérem, józan észszel, ép gondolkozással kicsoda 
képzelheti el, hogy nálunk, a hol egész alkotmá
nyunk a legszélesebb alapon „a s z e n t  n é p  é s  
k i r á l y i  p a p s á g “ -on nyugszik; a hol mind e 
mái napig azon fáradoztak a legjobb szellem ek, 
hogy a jogokat kitérjeszszék; s ha még akkor 
sem találhatni annak nyomát, midőn a kultúra 
szűk körre szorult: ugyan, kinek jut eszébe az 
a bolondság, hogy centralizációval rémitgesse a 
gyengébb idegzetlieket ma, midőn a felvilágoso
dás majdnem általános és a nyilvánosság elől 
nem lehet elzárni egyetlen cselekedetet, sőt a 
gondolatot sem?

Hát, én nem bánom, ha kerékbe törnek is, 
de kimondom, hogy az erdélyi ev. ref. egyház- 
kerület a legújabb időkig nem volt, vagy egy
általában roszul volt administrálva; a szent auto
nómia vesszőparipáján baktatva, a jó istenen kí
vül, soha senki sem törődött azzal, hogyan ke
zeltetnek azok a kincsek, azok a vagyonok, me
lyek könnyek árán voltak az erkölcsi élet iránt 
való önfeláldozásból és szeretetből örökség gya
nánt hagyva a templomok és iskolák fentartásá- 
r a ; ki ellenőrizte a szellemi és anyagi é le te t; ki
nek lelke égett ama szomjúságtól, hogy az egyes 
egyházközségek virágozzanak, mert csak akkor 
életet adó szervei az anyaszentegyház testén ek ; 
kinek jutott valaha eszébe, hogy az erdélyi egy- 
•házkerület papjai lelkipásztorok, kikre a világ  
legmagasztosabb és legszentebb dolga van bízva, 

■ azokról hát gondoskodni kell és pedig nem csak

odáig, hogy éhen meg ne haljanak, hanem' m eg 
kell szerezni számukra azt a külső tekintélyt is, 
mely erkölcsi elégtételben nyer kifejezést és oly  
tiszteletet ád, mely méltán megilleti azokat a fér
fiakat, kiken nagy részben nyugszik az á llam elő-  
haladása, a társadalom jólléte, a család boldog
sága és az erkölcsi fenség; kik magvetői a szép
nek, a jónak, az igaznak? Nós hát, feleljetek;  
tanítsatok meg engemet mindezekre.

Az erdélyi ev. ref, egyházkerület, mint olyan, 
az utolsó száz esztendő alatt nőtt-e számban, va
gyonban, tekintélyben ? Mutassatok egyetlen egy  
új református egyházközséget Erdély mappáján, 
melyet a hitbuzgóság, az áldozatkészség terem
tett és ne csupán a természet rendes processusa 
lenne? Haladtunk-e elő a tudományban, mely 
erőt és hatalmat ád, és tisztességei? N őtt-e er
kölcsi életünkben az együvétartozás szükségének  
ama megszentelő érzete, mely fölkelti a jövőbe 
vetett bizalmat, és megnyugtatja öntudatunkat, 
hogy élünk mi örökké? Nós hát, feleljetek.

És ha most megdobbant az egyházkerület 
szive; ha feltámadt a lelkiism eret és beszél; ha  
nyilvánvalóvá lett, hogy valakinek felelősnek kell 
lenni mindezekért, nem csak a jó  isten, hanem  
az emberek előtt i s ; ha valaki azon fáradozik, 
hogy megtartsa a megmenthetőt, hogy összegyűjt
se a szétszórt csontokat, ha mint Prometheüsz 
meglopni akarja az eget, hogy tüzet öntsön a 
holt anyagba: ime, előáll egy nehány tehetetlen, 
kákán is göcsöt kereső, szeretet, inspiráció nélkül 
való fráter és azzal akarja megfojtani a szüle
tendő életet, hogy torka szakadtából k iabálja : 
centralizáció! Ki ne emlékeznék vissza a pusztu
lásnak indult Jeruzsálemre és a formalizmusban 
elvakult farizeusokra, midőn kiabálni hallja eze
ket a mi vészmadarainkat, kik nem egyébre va
lók, csak hogy bepiszkolják saját fészküket; de  
sem az ékesenszólás bűbájával, sem a közért 
buzgó lelkesedés ingerével, sem a példa-adás el- 
sodró hatalmával előre nem tesznek egyetlen egy  
lépést sem!

Centralizáció! H ogyan? K icsoda? Hiszen, a 
centralizációbúi valakinek valamelyes egyéni hasz
na, szem élyes érdeke kell hogy legyen. Fény, di
csőség, hatalom, uralkodás, ordók, vagy mit én 
tudom. És ha most azt mondja va lak i: az egyház 
minden garasa szent és sérthetetlen, mert az is.-
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ten oltáraira hozott áldozat; mindenkinek meg 
kell iienni kötelességét a legelsőtűi a legutolsóig; 
mindenkinek érezni kell, hogy nélkülözhetetlen  
az anyaszentegyház organismusában és hogy fen
séges céljának megfelelhessen, erkölcsi individu
ummá kell kinőnie magát; ha azt mondja vala
k i: csak rész szerint adatott belénk a tehetség, 
de azt fejteni lehet és kell, mert a tanulás, a 
mivelődés, az előretörekvés arany-korona a sár
ember fején; ha azt mondja valaki: ö t s z á z  pap 
és h á r o m s z á z ö t v e n e z e r  ember az erkölcsi 
világban oly tekintélyes erőt képvisel, m ely ha 
kölcsönhatásban reagál egymásra, csodákat mivel- 
h e t : hát ez centralizáció; hát ebből annak a va
lakinek persze valami nagy anyagi haszna l e s z ; 
kitüntetések várnak r e á ; megteszik császárnak, mi
niszternek, vagy éppen fináncnak!

Paptársaim, barátim, őrizkedjetek a gonosz
tól. N e hallgassatok a varjak károgására. N e ker
gessetek bolvgótüzet, mely a sárba csalogat. Higy- 
jétek a legjobbat s bízzatok a szentlélek kitölte
tésében, moly ma is csodákat mivel azokban, kik 
azt elfogadni képesek. Jövel szentlélek!

A  kik egyházkerületünk ügyeinek vezetésé
vel vannak megbízva, ez idők szerint, a közbiza
lom által, sem oly elvetemedettek, sem oly lélek
ben szegények, sem oly protestans-öntudat nélkül 
valók, sem oly egyháziatlanok, sem oly kegye
letlenek az ősök megszentelt poraival szemben, 
sem oly inhumanusok, hogy megfeledkezzenek  
avagy csak egy pillanatig is arról, hogy csekély  
talentumaikkal a köznek kell hogy szolgáljanak: 
azért Krisztus tanítványai; azért viselik a palás
tot ; azért tették le esküjöket isten szent ne
vében.

Jól tudom, hogy az ember ember lesz, mig 
a világ világ lesz. D e azt is tudom, hogy az em
ber rá nyomhatja szellemének bélyegét arra a 
korra, melyben él és munkálkodik. Minden szá
zadok tanúbizonyságot tesznek erről. Láthatunk 
vallásos rajongást, politikai fanatizmust, túlhajtott 
idealizmust, az erkölcsi és szellemi fenséggel nem  
törődő realizmust; van kora a művészetnek, a 
bölcsészetnek, a theologiának; az emberek néha 
járnak, néha másznak, vannak idők, midőn re
pülnek.

Hát, bontsuk ki mi is szárnyainkat. Próbál
junk meg repülni. Nyomjuk rá korunkra azt a 
bélyeget, hogy a k a r t u n k .  Akartunk szolgálni

szívvel, lélekkel; kevesebb tehetséggel, mint a 
régiek, de több lelkesedéssel. Oltárokat emelünk 
a fenségesnek és megszenteljük a földet. Mutas
suk meg, hogy az élet nem sohajtozásból, panasz
ból, gyűlöletből áll, hanem szeretetből és erköl
csi nemes cselekedetekből. Az legyen közöttünk 
a legelső, a legnagyobb, ki legforróbban szeret s 
ki leginkább hajlandó, érvényesíteni tehetségeit 
ama célokért, melyek mindnyájunkat fölemelnek.

A zt mondják, a protestáns papoknak pincs- 
tekintélyük, mert szegények. Hát, jó l van. Fáj
dalommal bár, de elismerem, hogy igen sok eset
ben ruha teszi az embert. D e véghetetíenül el
szomorító lenne, ha mindenekben. Öltöztessetek 
fői egy fa-bábot aranyba, gyémántba, mégis csak 
báb lesz az; a tudatlanság tán meg is süvegei!; 
de a gonoszság megrabolja és a sárba dönti. A  
tekintélyt, a tiszteletet nem lehet exekválni, azt 
csak meg lehet érdemelni. Szellemi képességeink
kel álljunk csak oly magasan, hogy a minket kö
rül vevő egyházi, vagy társadalmi, vagy politikai 
életnek levegője, mindennapi kenyere, hogy nél
külözhetetlenek legyünk és nem veheti el mitő- 
lünk a tekintélyt és nem is fogja elvenni a kö
rülöttünk hullámzó világ. D e hogy ha az érzé
ketlen tömeg azt veszi észre, hogy mi is csak 
olyanok vagyunk, mint ő, egy hajszállal sem ma
gasabbak ; ha azt veszi észre, hogy a kultúra ál
dásai ránk nézve is idegenek; ha azt látja, hogy  
rólunk nem ragad rá semmi tekintetben éppen 
semmi: elfordul tőlünk, megvonja tiszteletét és 
panaszosan dobja oda a szerinte meg nem érde
melt kepét.

Ám, próbáljunk meg repülni. Mindenki is
meri azt a tüneményt, vagy mesét, hogy a veréb 
a sas szárnyai alatt a fellegek közé emelkedik. 
Csattogtassuk szárnyainkat, emelkedjünk és emel
kedik a tömeg is. Yan rósz ember sok, de a nép 
a maga egészében mindenütt jó, tanulékony és 
háládatos, mint a gyermek. Hát, legyünk ne csak  
papjai, hanem a t y á i  és mint a galamb a búza- 
szemekró, úgy fog közeledni hozzánk és megadja 
tekintélyünket ragaszkodásában, szeretetében. Tu
dósok, irók, költők, művészek, miért részesülnek  
a nép osztatlan rokonszenvében, tiszteletében?  
Azért, mert szellemi gyönyöröket köszönhet nekik. 
Azért, mert bennök látja megtestesülve a hazát 
és nem zetet. Representáljuk-e mi egyházainkat;
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representáljuk-e mi az anyaszentegyházat; büsz
kék-e ránk hallgatóink; önérzetes elégtétellel te
kint-e ránk felekezetűnk?

Ki ennek az oka? Az, a ki tanit tudományt, 
de nem teszi azt élővé a szív m elegével; tanit 
b é t ü t ,  a m ely megöl és nem tanit l e l k e t ,  a 
mely m egelevenít; és a szeretet helyett tanit 
centralizációt, haragot és gyűlöletet. ítéljetek  kö
zöttünk.

Jövel szentlélek. Szász Gerő.

Egy lényeges hiány latinnyelvta- 
nainkban.

(A tankönyvek revíziója alkalmából.)

Nagy a panasz, hogy a latinnyelv-tanitás eredmé
nye sem a tudós világ, sem a nagy közönség várakozá
sának nem felel meg. E panaszszal szóval és írásban 
minden nap találkozunk. A nagy közönség, lm eszébe 
jut a tanítás állapota, legelőbb ezt a  hibát látja meg, s 
erről tud legnagyobb animositással beszélni. A szakfér
fiak, kik előtt ez állapot még is csak legismeretesebb s 
a  kiknek a felelősséget e miatt hordozniok kell, beható 
vizsgálat tárgyává tették, s a mit felőle csak magyar 
nyelven is írtak, már jó tömeget kitenne.

S mind a mellett, hogy a helyzet javításán a nm. 
oktatásügyi miniszter úrtól kezdve, le az egyes osztályok 
tanításával foglalkozó tanítókig, mind fáradoznak, a ja 
vítás mégis késik, a panasz még mind jogosult.

Yárkonyi Endre szerint, a tapasztalható kevés si
kernek három körülmény az oka. U. m. 1) a t a n í t ó k  
n a g y  r é s z é n e k  ó s d i s á g a ,  a kik irtóznak az alsóbb 
osztályokban a nyelv-tudomány újabb vívmányaitól; 2) 
p h i l o l o g i a i  i r o d a l m ű n k  s z e g é n y s é g e ,  melyből 
sem a tanító, sem a tanuló nem szerezheti meg a kellő 
ismereteket; 3) a t ú l t e r h e l é s  és  a r e á l i á k n a k  
n a g y  k i t e r j e d é s e  a g y m n a s i u m o k b a n .  (L. Orsz. 
középisk. tanár-egyesületi Közlöny 1886. szept. 33—34.) 
Részünkről elismerjük, hogy ezek mind befolyással 
vannak a tanítás kevés sikerére; de az is bizonyos, hogy 
ezekben nincs minden kitüntetve, s hogy ezeknél n a 
g y o b b  és k i s e b b  fontosságú körülményék is befolyás
sal vannak a tanítás eredményére.

Ama nagyobb fontosságú körülményeket, csekély 
véleményünk szerint, legtalálóbban jelezte dl*. Brassai 
Sámuel. (Család és Iskola 1886. 15-ik sz.) A nagy tu
dós a mondott helyen éppen a Yárkonyi Endre felolva
sása alkalmából mondja el röviden észrevételeit. A klasz
szikus nyelvek tanításának kevés sikerét abban látja, 
hogy ma már nincs meg az azok tanulásához a k e d v  
és s z ü k s é g .  A klaszszikus nyelvek kérdése vita alatt 
áll. Egész Európa tanügye foglalkozik vele. Nem tudni, 
hová fejlődik a kérdés. Esni fog-e a latinnyelv, vagy 
maradni. Tény az, hogy jelenleg törvény rendeli a ta
nítást; addig, tehát, mig ez nem változik, tanítandó.

De, nem tagadhatjuk, hogy az idők és viszonyok 
változtak; hogy többé nem élünk a 16, 17-ik évszázak
ban, mikor a klaszszika filológia népszerűbb tudomány 
volt, mint ma; midőn meggyőződéssel vésték a nagyhí
rű filológus, Congrinius sírjára, hogy a ki ott fekszik, 
„saeculi miraculum* volt. Ma nem találkozik egy má
sodik Scaliger, a ki inkább választotta volna Virgil Ge- 
orgicona II. 620—530 versei megírásának dicsőségét, mint 
Caesar, vagy Cyrus hírnevét; vagy egy Salmasius, a ki, 
hogy a klaszszikusokat többet tanulmányozhassa, csak 
minden harmadik éjszaka aludt, s a ki kevéssel halála 
előtt tollat kért, hogy a t ó g a  és s a g u m  különbözését 
a leghelyesebben meghatározza.

Ma már ily tudósoknak nincsenek kővetői s kor
társaink, ha ezeket olvassák, bámulat, vagy lelkesedés 
helyett, szánakozó mosolylyal fordulnak el tőlük. E je
lenség mutatja, hogy a felfogás, az irány, az ízlés, a 
szükségletek megváltoztak s korunkban, a ki élni akar, 
más térre van utalva, más irányban kell megpróbálnia 
erejét. Tudományban, törvénykezésben, közéletben többé 
nem feltétlenül szükséges a latinnyelv.

A s z ü k s é g  nincs meg; de hát a kedv megvan-e? 
Ha megvolna is az ifjúságban, annak elrontásán dereka
san működik a c s a l á d  és a t á r s a d a l o m .  Mert, az 
iskolán kívül, mit tapasztal a tanuló? A gyermekeiket 
gymnasiumban taníttató szülők közül hányadik az, a  ki 
még ma súlyt fektet a latinnyelvre? Hányadik az, a  ki 
a paedagogia és didaktika elveivel és gyakorlatával úgy, 
a hogy, ismerős volna? A ki tudná, hogy az értelmi és 
erkölcsi nevelésnek, melyek a legjobb eszközei és mód
jai? Hogy ezekben valamely tájékozást megszerezzen, 
annak megkísérlését a legtöbb szülő elmulasztja, vagy 
ha akarja is, helyzeténél fogva, kellőleg nem teheti; de 
azt megteszi, hogy bírálat alá veszi a tanítás tárgyait. 
Tapasztalásból tudhatjuk, hogy ez a bírálat mai napság 
a klaszszikus nyekvekre kedvezőtlen. S ha látja a szülő, 
hogy a grammatika és az auktorok gyermekének mily 
nagy fáradságába kerülnek, nem segíti és buzdítja, ha
nem szánja szegényt és sajnálatának gyermeke előtt is 
kifejezést ad. A középiskolába járó tanuló nem tudja, 
nem érti, hogy a klaszszikus nyelvek az értelem és jel
lem fejlődésének már kipróbált, jó eszközei és módjai s 
ezt csupán tanitóitül hallja. Hanem azt tudja, úton és 
útfélen mindenütt hallja, hogy az iskolából kilépve, csak 
azon esetben veszi hasznát azoknak, ha bizonyos tudo
mányos pályára adja magát, azon túl semmi szükség 
reá. Ily viszonyok között, nem tudom, a nyelvtudomány 
legújabb vívmányainak alkalmazása, a kellő fejlettségű 
és teljes filológiai irodalom, a klaszszikus nyelvek na
gyobb mérvű tanítása, vagy más intézkedések is, javi- 
tanának-e a helyzeten annyit, hogy a latinnyelv-tani
tás sikere olyan legyen, a mely tudományos és mivelt- 
ségi szempontbúi még is csak kívánatos.

S minthogy kívánatos, azon kell lennünk, hogy 
lehető sikert még is felmutassunk. Magunkból indulva 
ki, főlteszszük, hogy mind a latinnyelvíanok irói, mind
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azok tanítói, midőn e többé nem kedvelt tárgy tanítá
sának fáradságos munkájára vállalkoznak, nem csupán 
törvényszabta kötelességeiknek kívánnak eleget tenni, 
hanem meg vannak győződve arról is, hogy a latin nyelv 
és irodalom ismerete úgy a z  á l t a l á n o s ,  m i n t  a h a 
z a i  mi  v e i t  sé g tekintetében, ma még nem nélkülöz
hető.

II.
Kétségen kívül van, hogy a latinnyelv tanításá

hoz is, mint egyébhez, jó tanítók és jó tankönyvek szük
ségesek és a régieknél jobb tanítók és jobb tankönyvek 
kellenének. Ez alkalommal, csak a könyvekről szólva, 
nem tagadhatjuk, hogy mióta oktatásügyünkre a tör
vényhozás nagyobb gondot fordít, a tankönyv-irodalom 
is örvendetes gyarapodást műtat. Ez idő óta egy neve
zetes újítás jött be a latinnyelv támlásában. A minisz
teri utasítások kimondották, hogy a latinnyelv az in
duktív módszer alapján tanítandó. Ez utasítás értelmé
ben készült a Bartal-Malmosi-féle latin alaktan. E könyv
ben találkozunk először a nyelvtudományi vizsgálódások 
újabb eredményének a kezdő tanulók elé terjesztésével. 
Értjük a neveknek és igéknek tövek szerint való cso
portosítását, a név- és igeragozásnak ezek szerint való 
ismertetését, az alaktannak mondattani alapra fektetését 
és keresztül vitelét. Hogy ezek az újítások mennyiben 
tették jobbá a latinnyelv tanítását, azt majd a gyakor
lati tanítások eredménye és a tapasztalás fogja megmű- 
tatni. Pár évvel ez előtt Hunfalvy Pál mondotta el vé
leményét ez újítás fölött „Nyelvtudomány és nyelvtaní
tás “ cimü munkájában. Hunfalvy szerint, ez az újítás 
nem javít, nem könnyít a dolgon, sőt inkább nehezíti 
azt. E módszer mellett, a tanulónak egyszerre kell a 
mondattani és alaktani kategóriákkal megküzdeni, egyszerre 
kell elsajátítani a mondattani és alaktani szabályokat, a mi 
nem könnyebbé, hanem nehezebbé teszi egy idegen nyelv 
megtanulhatását. Nem világosságot, hanem zavart idéz 
elő. Ismételjük, hogy az idő fogja megmútatni, melyik 
módszer helyesebb, a régibb, vagy az újabb?

De, a legtöbb modern latinnyelvtanban egy olyan 
újítással találkozunk, a melyet régebben alig mertek vol
na elkövetni, hanem most már széltében járja. És ez a 
g e n u s  j e l z é s é n e k  ú j k o r i  m ó d j a ,  melyet határo
zottan elégtelennek kell nyilvánítanunk. Ez az a l é n y e 
ges  h i á n y ,  a melyről szólani akarunk.

Mindazok, kik a latin nyelvtanítás kérdéséről ír
tak, vagy szólották, sok egyébre igen, de erre gondolni, 
nem tartották érdemesnék. íme, itt is betölt, hogy „p r a e -  
t o r  mi  ni  m a  n o n  c u r  a t . tt Pedig, ez a kicsinység na
gyon is bele vág a latinnyelv kisebb, vagy nagyobb si
kerű tanításába. Gondolkozzunk csak egy kissé ezen a 
dolgon.

Mindnyájunk előtt ismeretes, hogy a g e n u s ,  azaz, 
a  tárgyak neveinek nem szerint való megkülönböztetése, 
Imily mélyen gyökerező sajátsága az árja nyelveknek, s 
ezek között, a laünnyélvnek is. Tudjuk, hogy ennek 
Ismerete nélkül a latinnyelvet használni, lehetetlen. En

nek tudása nélkül latin nyelven érthetőleg magát kife
jezni, senki se tudja. A genus elleni vétségek a legfeltű
nőbbek a latinnyelvben.

Mikor a magyar tanuló a latinnyelvet tanulni kez
di, nem csak egy idegen nyelvvel áll szemben, melyet 
megtanulni, magában is elég fáradságos, hanem a ge
n u s b a n  valami oly nyelvbeli ténynyel, vagy sajátság
gal is, a melynek saját nyelvében hírét se hallja. Azon 
kívül, hogy a genus magyar tanuló előtt ismeretlen fo
galom, megértését még az is nehezebbé teszi, hogy ezt 
nem lehet úgy fölmutatni, mint a többi nyelvtani ténye
ket és sajátságokat. Ha szóval kimondjuk, vagy Írásban 
felmútatjuk a tanuló előtt, hogy p á t e r  =  atya, m a 
t e r  =  anya, r a n a  =  béka, a q u a  =  viz, am o  =  
szeretek, l ego  =  olvasok, d e c e m  =  tiz, c e n t u m  =  
száz, stb. stb. ezeket könnyebben felfogja, megérti, el
hiszi a tanító, vagy a könyv tekintélyére, hogy úgy van, 
és utána tanulja. Az anyanyelv mellett, idegen nyelvet 
még a beszélni kezdő gyermek is megtanul.

Szintén, ha szóval elmondjuk, vagy írásban felmú
tatjuk a név- és igeragozási alakokat, a szó- és írás
jegyek segítségével, mind betaníthatjuk a gyermeknek* 
Módunkban áll szemléltetni is vele, hogy p á t e r  =  atya, 
patres =  atyát, p a trm  n : atyátf, patríáus =  atyáknak; 
amo =  szeretőt, amawws =  szereUmt, stb. stb. ala
koknak felelnek meg. Hogy a magyar viszonyragok és 
viszonyszók a latin c a s u s  végzeteknek és p r a e p o s i -  
c i ó k n a k  felelnek meg, hogy a latin igeragozás ép úgy 
a ragoknak az igetőhez kapcsolása által történik, mint 
a magyar igeragozás, azt sem nehéz megmutatni és meg
értetni a gyermekekkel. Hasonlókép célt érhetünk a mon
dattan és prosodia minden tételeire nézve is. A magyar- 
és latinnyelv egyezései és eltérései ezekben nem csak 
szóval kimagyarázhatók, hanem szemmel láthatólag fel 
is mutathatók. Egy szóval, kimondhatjuk, hogy mind
azon elemek, melyek valamely nyelv tanításánál ténye
zőkul felveendők, mint. a név- és igeragozási alakok, a 
mondattani kategóriák, kellő mértékben megvannak a  
magyar- és latinnyelvben arra, hogy magyar tanuló meg
érthesse a latin nyelv formáit. Csak egyre nincs semmi 
adatunk, semmi alakunk, semmi támaszpontunk, a mi
vel a gyermek előtt érthetővé, felfoghatóvá tegyük, és 
ez a genus .

Egy magyar tanuló előtt homályos és nehezen fel
fogható i n t e l l e c t u a l i s  v o n á s  ez, melyet az árja 
szellem különös sajátságakint nyelvébe bele oltott. Mi, a 
kik isten kegyelméből már huzamos idő óta tanulgatjuk, 
vagy pláne tanítjuk a latinnyelvet, s kik azt, a meny
nyire a mai viszonyok közt lehetséges, bírjuk is, köny- 
nyebben boldogulunk a genussal. De kezdő magyar ta
nuló előtt a genus a legkevésbé érthető idegenszerü fo
galom. Meg vagyunk győződve a felől, hogy egy mos
tani I. osztályos tanuló előtt, ki törvény szerint 10—12 
éves korában köteles a latinnyelvet tanulni, az a nyelv
tani szabály: „a főnevek him-, nő- és semleges-nemüektt, 
nem egyéb üres kongásnál; nem csak azért, mert efféle
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heszédet eddig az apjától se hallott, hanem azért is, mert 
eszme köréből a genus fogalmának tartalma egészen 
hiányzik. És mint az egész nyelven átvonuló tisztán in- 
tellectualis vonás, nem is jelezhető oly világosan és szem
mel láthatólag, mint a többi nyelvtani és mondattani sa

játságok. Ennél fogva, sok idő telik bele, mig a tanuló 
fogalmat szerez magának róla, mig érteni kezdi, mi az? 
a genus, mig sejteni kezdi, minő szerepe van annak a  
latin nyelvben. Lakatos Sámuel.

(Folytatása következik)

T Á E C A .
Egyháztőrténeti adalékok.

Kolozsvári István levelei Teleki Mihályhoz 1 —4. 
(1684-1685.)

(Folytatás.)
II.

Az urnák, Teleki uramnak, istentől minden jókat kí
vánok. Telt. uram! Mindjárt kezdetiben dolgomnak csudála
tos gondviselését mutatta isten, hogy az e l s ő a u d i e n t i a -  
kor említenem kellett egy szóval klmes urunk szándékát, az 
elector mindjárt maga-magától azt mondá, kogy nem volna 
óbb, mintha Erdély külön lenne Magyarországtól, mint ed

dig volt. Kér de, ha barátságos-e Erdély Magyarországgal, és 
klmes urunk Tökölyivel? Mondára, hogy nem. Sőt egészlen 
elvötte már Erdély magát tőlök. Melyre mondá: Igen jól 
van, azon az óton sokkal is könnyebb lesz az erdélyi feje
delemnek obtinealni, a mit ltiván. Mond az elector, hogy jó 
volna a lengyel királylyal barátságot tartani Erdélynek. Mon
dára: úgy gondolom, semmit el nem mulatott a mi lcglmes 
urunk benne. És mondá azt is, hogy senki többet nem hasz
nálhat az német császárral való ügyünkben, ha hogy fordul 
a dolog, mint a lengyel király, gondolom azért, mint egyéb 
beszédekből is vöm eszemben, hogy minekutána a református 
fejedelmeknél ldgls urunk a dolgot elkészítené és mig más
felől azon segítségre a lengyel király is mutatis argumentis 
rá kérné, a lengyel király és ref. fejedelmek nem csak meg- 
alkudtatnák Erdélyt a nemet császárral, hanem azon alka
lomnak hosszú időkre való tanubizonsági és oltalmazói is len
nének. A m á s o d i k  a u d i e n t i á t  ugyanakkor maga az 
elector megigirte és hogy conferentiára is elég üdőt ad ; de 
mikor rá kerültünk volna, az elégnek hijja volt, a consiliarius 
occupalván az üdőt, dolgainak számát maga sem tudván, mind- 
azáltal a dolgot proponálván és arra a választ az elector 
egészen maga megmondván, még azután az elector egy ke
véssé beszélgetett külön, a consiláriussának említő az elector 
Bethlen Gábornak abból a házból való házasodását és azért 
Erdélyhez való affectioját, azomban kérdi tőlem az elector, 
hogy melyikre lenne készebb az erdélyi fejedelem azt az 
adót adná-e inkább a német császárnak, melyet ád a török
nek, avagy, hogy bizonyos számú vitézeket adna, mikor kel- 
lenék, hogy az ország mindenekben úgy maradhatna, mint 
volt a török alatt? Én azt mondám, hogy ahoz szólni, nem 
tudok; tudom azt, hogy keresztyénekkel leszen akkor osztán 
dolga az én kgls uramnak, valami justum et utile lészen, 
mindent elkövet, csak maradhasson a vallás, a fejedelemség, 
mint volt eddig. Gondolám azért magamban, hogy ez a di
lemma igen nehéz, mert mindenik ága nekünk igen nehéz 
lenne. Tertium debet dari. Én azolta feltöttem, hogy tanul

jam az iraperiumbeli fejedelmek, ki-ki mit ád a német császár
nak a protectioért és az alatt, kinek micsoda libertássá va* 
gyón. Ugyanakkor megparancsoló az elector, hogy Írjam meg 
kgls uramnak. Nem sokára követet küld a n. császárhoz ma
ga dolgában és mintegy csak magától, annak azt is instruc- 
tiojában adja, hogy maga nevével intercedaljon a n. császár
nak, ezek közt a változások közt barátságosan bánjanak Er- 
délylyel. Ez jóakaratja az electornak szükséges-e, vagy nem? 
Én nem tudom és mivel maga offerálta magát, jóvá hagy
tam. Ugyanekkor azt is mondá, hogy ha mi dologban az 
szükség kívánja, hogy uramnak a német császárnál levő re- 
sidense valamiben szolgáljon, bátran communicálhatja urunk 
embere azzal a residenssel a dolgot, mert megparancsolja ez 
napságtól fogva neki, hogy az urunk dolgaira vigyáz
zon, és ha miben requiraltatik az urunk emberétűi, maga 
nevével, nomine electoris Brandenburgiéi a dolgot promove- 
álja. Ez az residens az öreg Ernestus Smettau fia, és ma
ga Ernestus Smettau uram most itt lévén, Boroszló városá
tól követ az electornál, offerálá, hogy mind maga, mind fia 
jó szívvel szolgálnak; sőt, más fija is, ki Hamburgumban 
lakik, sőt az elector udvari praedicatora is, a ki neki öcs- 
cse, ki nekem is dolgaimban patronusom, jó szivei szolgálnak. 
Kérdő az elector azt is, ha van-e levelem egyebtivé? Mon
dám, hogy volt Belgiumba és a Palatínus Ellenihez, de nem 
mertem elhozni és urunknak is úgy tetszett, hogy itt men
jen a dolog elsőben véghez. Arra mondá: hogy lia lesznek 
credentiaim, maga is ad levelet, nem csak a belgákhoz s Pa
latínus Ellenihez, hanem az angliai királyhoz is, a helvetu- 
soklioz és a hassushoz is és a causát mindenütt recommen- 
dálja. Úgy váloszom lévén, elbúcsúztam. A consiliariussal pe
dig néha discuralván, szavai közül ezt a discursust notaltam: 
hogy avagy a törökkel maradunk, avagy a német császárral 
kötünk, vagy lengyel királylyal, mert különben, ha csak ma
gunknak lennénk: praeda trium fieremus. A törökkel hogy 
ha nem maradhatunk, a német császárral kell kötnünk; mert 
a lengyel király hogy protegáljon, jó módját nem látja. 
Ezön csak a hijja, hogy a mélt. erdélyi fejedelem determi
nálja magát, mi formában akarná, hogy a kötés és a szö
vetség lenne. Mondám neki: hogy eddig a török császár 
confirmálta a fejedelmet, a kit az ország választott és ha. 
ezután abban hadná is a német császár, mint voltunk a tö
rök alatt, de a confirmationak jussa a német császár kezére 
jutván, ugyan abba a verembe esünk, ai kit kerültünk. Mely
re mondá: Hogy a mélt. erdélyi fejedelem maga szándékát 
és országának mivoltát jobban tudja, azért úgy determinálja 
az kötésnek módját, mint magának és országának legjobb 
és nem kételkedik benne, hogy valami illő és lehető lesz
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mindének megszerzésében segítséggel az elector és fejedelmek 
nem lesznek. írhatnék többet is, de talán sok ez i s ; ilyen 
dologban csak most járok; ha erralok, tudom klmed condo- 
nal; és ha aberralok, reducal. És én úgy is maradok kid 
alázatos szolgája Kolozsvári István 7. Fbris anno loco iisdem. 
Minek utánna ezen levelek párját már egyszer elküldöttem 
volna Fux ur által, itt az a hir, hogy Erdélynek egy da
rabját occupalni akarja a lengyel király. Azt is haliám, hogy 
itt az electornál egy eperjesi ember volt volna mostanság. 
Követségének végére még nem meheték, mert másutt com- 
inoral vadászatban az elector most, oda ment udvarhoz. Fux 
uram ő kimére biztam, hogy megtudakozza. A francia király 
mind az imperiummal, mind a belgákkal m egbékéllett; med
dig tart, isten tudja. A francia király követje, de Bethume, 
a lengyel királynál van. Az itt a Ilire, hogy Tökölyit a fran
cia király tartja pénzzel. Az elector nem sok ideje, asztal
nál azt disputálta, hogy Tökölyi református. Itt a magyar- 
országi dolgokban csak Tökölyi grófot emlegetik. Nem tud
ják, hogy erdély is Becs alatt volt. A Tökölyi pápának kül
dött levelét deákul és abbúl németre fordítva, itt mindenütt 
circumferalják, melylyel magának sokat használt, de az róla 
magyarok ellen való balitilet, hogy tavaly a törökkel tartot
ták, ezeknek a németeknek elméjekbíü ki nem vetűdött, és 
ezeknek itiletekre nézve Erdélynek javára lészen az is, hogy 
az magyarországi dolgokat kezéről elbocsátotta.

(Vége következik.)

K Ü L Ö N F É L É K .
=  Főt. Szász Domokos, püspök aa. folyó hó 12-re 

F o g a r a s b a  rándul, hogy a díszesen újjá alakított temp
lom fölszerelését végrehajtsa. Szivünkben mi is ott leszünk, 
lelkileg részt veszünk a szép ünnepélyen azon forró óhajtás
sal, hogy e szép egyházunk nőjjen, virágozzék és gyarapod
jék híveinek szeretetében és élő hitében. Lapunk szerkesz
tője hálás köszönetét küldi a szives meghívásért és sajnála
tát, hogy a mindennapi munka ez úttal oly akadályokat gör
dít elébe, melyek lehetetlenné tették, hogy a megtisztelő sze
rencsét megjelenésével viszonozhassa.

=  Pünköst első napján délután egy szép, felemelő 
ünnepélynek voltunk tanúi. A kolozsvári földmivesek és a 
körökből alakult é n e k e s e k  zászlójukat avatták fel. A b e 
s z é d e t  püspök aa. tartotta, ki mindig szívesen vesz részt 
oly mozgalmakban, melyek a nép főlvilágositására és az er
kölcsi élet nemesítésére vonatkoznak. A szép cél oly ünnepi 
hangulatot ébresztett a jelenlevőkben, hogy valóban örven
deni lehet e mozgalomnak, mely ily külső jelben is kifeje
zést talál- Az ünnepélyt másod-napján, egy népünnep követte 
a Lövő-ház helyiségeiben, hol az igazi vendégszeretet, a nép 
fogékony kedélye, jóra való törekvése valóban manifesztálta 
magát. Istenem, a nép mindig jó, csak vezérei lennének jók, 
becsületesek és követnének oly felemelkedett irányt, hogy az 
érköicsi célok megvalósulhassanak! Ez egylettől minden jót 
várunk. Rajtunk nem fog múlni. Gondunk lesz, hogy kon
kolyt ne hintsenek a tiszta búza közé.

=  Az állandó igazg. tanács folyó hó 6-án tartott 
ülésében kinevezte a lapunk 7-ik és 10-ik számában pályá

zat alá bocsátott körlelkészségekre, a jelentkezett 41. egyén 
közül az illető lelkipásztorokat. Éspedig a c s  i k - g y e r  g y  ói 
körlelkészségre B o r b á t h  P á l t ,  az ör  d ö g k ú  t-vidékire 
Ú j v á r i  I s t v á n t ,  a hétfa lu -v idék ire Z s i g m o n d  K á 
r o l y t ,  a t a n  cs-vidékire D i ó s z e g i  Mó r t ,  a b ó l y a v ö l -  
g y i r e  P u t n o k i  L a j o s t ,  a m a ro s-ily e -v id ék ire  B a 
l o g h  S á n d o r t ,  a n o s z o l y i  pap-tanitói állomásra M i k e  
L a j o s t .  A kinevezési okmányok az illető esperesekhez fog
nak leküldetni legközelebb, valamint hogy a részletes utasí
tások is, melyek az illető vidék szükségeihez lesznek alkalmazva, 
csak később lesznek kézbesíthetők; a fizetések pedig azon időtől 
lesznek utalványozva, mikor a kinevezettek állomásaikat elfoglal
ják. Mi szivünk teljességéből üdvözöljük az új munkásokat, régi ba
rátainkat. íme, megnyílt a pálya, hogy munkálkodásukkal he* 
Írják nevüket az örökkévalóság könyvébe és megpecsételjék 
halhatatlanságukat. Önkint vették magukra a felelősséget és 
nem kényszerből. Nehéz feladatra vállalkoztak; de hisszük, 
reméljük, hogy már kipróbált erőiket ismételten megmérték. 
Anyaszentegyházunk bizalommal tekint reájuk azon remény
ben, hogy a merész kezdeményezésnek diadalmat szereznek 
és fáradhatatlanok lesznek az apostoli munkában, melylyel 
érdemet fognak szerezni egyházkerületünk és nemzetiségünk 
körül. Fogadják szerencse-kivánatainkat és istennek áldását.

=  Egy szép vizsga. Maros-Bogáton, az ev. ref. egy
ház leányiskolája, e hó 5-én vizsgázott a templomban, igen 
szép közönség előtt. Ez iskolát, hová csak a leányok jártak 
fel, vehette az ottani lelkész leánya, T o k aj i E r z s é b e t ,  
okleveles tanítónő. Alig egy félév lefolyása alatt, mely idő
től fogva a tanítónő vezette a tanítást, igen szép előhala- 
dást tettek a növendékek. Minden tantárgyból értelmesen és 
kitűnően feleltek. De, a mi falusi iskolánál meglepő, a kis 
közrendit leánynövendékek igen szép női munkákat állítottak 
ki, mely azt bizonyítja, hogy a nép gyermeke is képes a 
finomabb munkák elsajátítására. Ezek mellett, még iparcik
kek is valának kiállítva a növendékek részéről, mint szalma 
kosarak, szotyrok és más kákafonatok. Yalóban, a szép és 
hasznos, igen kellemesen vala egyesítve. Vizsga végeztével, 
a szorgalmas növendékek hasznos és mulattató jutalom-köny
veket nyertek. A tanítónő legszebb jutalma volt pedig a szü
lők szemeiben ragyogó örömköny, kedves gyermekeiknek az 
elméleti és gyakorlati tanulmányokban meglepő előhaladásuk 
felett. Vajha, vagyonosabb egyházainkban a nőnevelés min
denütt ahoz értő tanítónők által vezettetnének, kik a női 
kedélyvilágot sokkal inkább ismerik; a női munkák tanítá
sára pedig csak egyedül ők képesek. E g y  j e l e n v o l t .

=  Halálozás. K i  s á n t á i  S á m u e l ,  rétyi pap és a 
sepsii egyházmegye volt jegyzője folyó hó 4-én, életének 68- 
dik, papságának 39-ik esztendejében meghalt. A régi gárdá
nak egygyel ismét kevesebb tagja van. Fogyunk, ritkulunk! 
A kiket ismertünk, szerettünk, itt hagynak bennünket, pihenni 
térve és ránk hagyják a munka gyönyöre mellett annak ter
hét. Ő megpihent. A kegyelet, és a jók emlékezete virasz- 
szon álmai felett!

=  Pályázat. A r i m a s z o m b a t i  e g y e s ü l t  p r o 
t e s t á n s  f ő g y i n n a s i u m b a n  a l a t i n  s g ö r ö g  nyelv 
egyik tanszékére, ideiglenes minőségben, egy évre kinevezett 
helyettes tanár alkalmazási ideje ez iskolai év végével lejár
ván, felhivatnak azon okleveles ev. ref. vallásu tanárok és 
tanárjelöltek, kik az állomást elnyerni akarják, hogy sza
bályszerűen felszerelt kérvényeiket f. 1887 év, junius 30-dik 
napjáig a gymnasium igazgatóságához küldjék be. Ez állo
mással 1000 frt. fizetés és 150 frt. lakbér, előleges havi 
részletekben, van összekötve. A kötelezett tanórák száma 
20 — 22. Az illetőt, az igazgató-választmány ajánlatára, a 
nagyin, m. k. vallás- és közoktatásügyi miniszter nevezi ki. 
A kinevezett állomását f. é. szeptember hó első napján tar
tozik elfoglalni. Rimaszombatban, 1887 év, junius 1-én. A z  
i g a z g a t ó s á g .
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Njúlvános köszönet
a segesvári ev. ref. templom és papilak javára befolyt 

kegyes adományokért
Tizenhetedik közlem ény.

Maca György segesvári lui\ adófelügyelő 7 sz. ívén: 
Maca György, Bacó József, Mauks Gyula, Teil István, Ba
bos János, Horváth Lajos 2— 2 írt; Kabocskai Zsigmond, 
Hász Sándor 3— 3 írt; Székely Elek 1 frt 50 kr., Szilágyi 
Márton, Kovács Lajos, Létai Gábor, Lingner Károly, Lévai 
Gyula, Benkő Károly, Sántha András, Naláci Ádám, Keller 
János, Fábricius János, Mártin József, Jakó Károly, Grosz 
Károly, Ince Domokos, Kovák Béla, Rozsnyai István, Derzsi 
János, Szeükovits Dénes, Buták István, Kinn Ede, dr. No- 
vák Rezső, Lendvay Sándor, Jennig Béla, Yégh Albert, egy 
valaki, egy úr, Pap Miklós, Calutni Simon, Szántner János, 
Porubszki Károly, Kovássi Illés, Bágya Ödön, Dr. Fekete 
Albert, Dr. Rieger Aladár, Fekete József, Gerendi István 
1 — 1 frt.; Rend Dénes 80 kr. Ágoston János, Zöld Gábor, 
Márkovits Jakab, Dr. Hegyesi Győző, Havadtői József, Nagy 
Sándor, György Árpád, Pap János, Makstein Jakab, Zöld 
5 0 — 50 kr. Rukner József 30 kr. Yécsey Eleonóra nagy- 
becskereki nőegylet elnöke 2218 sz. ívén: Mibálovics 5 frt; 
Rinai Jenő 3 frt; Yécsey Eleonóra, Dániel László, Récey 
Gyula; Vattai Miklós, Yécsey István 2 — 2 frt; Vencel An
drás, Szathmári Kálmán, Fekete László, Hesse Petronella, 
Zsiros Mihály, Gyertyáuffi János 1 — 1 frt Damokos Antalné 
tordai nőegyleti elnök 2227 sz. ívén: a tordai olvasó nőegy

let 15 frt. Özv. Mégay Nándorné gyula-fehérvári ágostai nő
egyleti elnök 2231 sz. ívén: Hennel Józsefné 5 frt, Mégay 
Adolfné, Nagy Mártonné, Krapp Zsuzsánna, Schuszter Jó- 
zsef-Salamon, Hennel Nándorné 1— 1 frt; Valter Károlina 
60 kr, Nagy Istvánná 40 kr. Nagy Lajos dobokai ref. lel
kész 176  sz. ívén: Nagy Lajos, Nagy Imre 5 0 — 50 Iav 
Göncy Sándorné beregszász- é s r vidéki jótékony nőegylet 
elnöke 2187  sz. ívén: Göncy Sándorné 5 frt; Korossányi 
János 3 frt; Szeles Károly, Faludi Ödön, Orendi Sándor 
2 — 2 frt; Jobszti Gyula, Urai Miklósné 1— 1 frt; Simon 
Katalin 60 kr; Szabó Albert 50 kr; Búzás Ferenc, X . Y, 
Forgács, Yernai, egy valaki 3 0 — 30 kr; N. N. 25 kr; Szabó 
Imre, Sz. E ., Nagy Sándor, Kavácsi Sándor, Baksics Ferenc 
2 0 — 20 kr. Szabó Ferenc bodolai ref. lelkész 394 sz. ívén: 
Adler Henrik 1 frt; Erőss Bálint, Győrbiró Lajos, Bántos 
Sándor 3 0 — 30 kr; Balog Sándor 20 kr; Csulak Lajos, Vén 
Árpád, Székely János, özv. Seszter Tamásné, Szabó Ferenc
1 0 — 10 kr.

Összesen 137 frt, 35 kr.
Az első XYI közlemény összege 2049 frt, 46 kr.

Főösszeg: . . 2187  frt, 01 kr.
Midőn az itt kimutatott összegeknek átvételét nyugtat^ 

ványozni, szerencsém van, igen kedves kötelességemnek isme
rem, a szives gyűtő és adakozó uraknak és úrnőknek becses 
adományaikért az egyházközség nevében meleg köszönetét 
mondani. Segesvár, 1887. junius 3-án

Szilágyi Márton,_________________________________ __________________ __________________________ p é n z tá rn o k .____________
HIVATALOS IRIÉSZL

Sz. 924— 1887.
Mindenik ref. kollégium m. t. t. Elöljáróságának.

A közoktatási miniszter ur f. é, 17, 628 szám alatt 
tudatja, hogy a hozzá 4 5 3 — 1887 igazg. tanácsi szám alatt fel
terjesztett következő cirnü tankönyvet: „Német nyelvtan és 
gyakorló könyv, polgári iskolák és középtanodák számára. 
Irta Gráf Jakab. Negyedik teljesen átdolgozott kiadás. Bu
dapest. Franklin-társulat, 1886.  Ára 80 la \ “ az országos 
közoktatási tanács birálata alapján, az állami gymnasiumok 
és reáliskolák részére tankönyvül engedélyezte.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató-ta
nácsától, Kolozsvártt, 1887  évi, május 17.

Parádi Kálmán, Szász Domokos,ta n ü g y i előadó. o y . ref. p ü s p ö k , m in t e ln ö k .
Sz. 1025—1887.

FELHÍVÁS
Felszólítjuk az egyházmegyék nagytiszteletli espereseit, 

hogy az országos közalapból, segély utalványozása végett be
adott kérvényeket az egyházmegye gyűlése által tárgyaltatva, 
folyó éü  junius hó 27-ig terjeszszék fel igazgató-tanácsunk
hoz. Megjegyezzük, hogy ezen határnap letelte után beadan
dó kérvények tekinteten kivtil fognak hagyatni.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató-ta
nácsától, Kolozsvártt, 1887 évi, május 31-én.

Bodor Antal, Szász Domokos,
titkár. ev. ref. püspök, mint elnök.

Sz. 1010-1887.
Mindenik egyházmegye esperesének.

A magas kormány által kibocsátott basilika-sorsjegyek 
értékesítéséért a vállalkozó konsorciumtól bevett jövedelem 
épitészeti uiűbecscsel és történelmi nevezetességgel biró épit- 
mények fentartására lévén szánva, igazgató-tanácsunk köte
lességének érzi, felhivni egyházmegyéink espereseinek figyel
mét arra, hogy az ily becscsel biró egyházi épületek kijaví
tására, avagy restaurálására szükséges építési költségek fe
dezésére ezen alapból segély-nyújtásra kilátás nyílt.

Ezen indokbúi felszólítjuk nagytiszteletedet, hogy ha

azon egyházmegyében netalán lenne oly egyházközségünk, 
melynek ily épitészeti mű, vagy történelmi nevezetességgel 
biró és kijavításra váró temploma van, utasítsa annak pap
ját sürgősen arra, hogy templomát okleveles, lehetőleg, álla
mi mérnökkel vizsgáltassa meg, vétessen fel műszaki szemle
jegyzőkönyvet, épület-vázrajzot és a kijavításról költségszá
mítást. A történelmi nevezetességgel biró templomo krúl, a 
fennebbieken kívül, vétessen fel egy ahoz értővel a templom  
történeti múltját részletesen feltűntető leírást, lehetőleg pon
tos hivatkozással a történelmi adatokra.

Ezen adatok beszerzése után, készíttessen kérést a m.. 
kir. vallás és közoktatási miniszter ur ő nagyméJtóságához 
címezve s abban mutassa ki azt, hogy a javítási költségeket 
mennyiben képes fedezni az egyházközség és mennyiben kény
telen, igénybe venni az állam segélyét s a kérvényt nagy tisz
teleted a lehető legrövidebb idő alatt, terjeszsze fel igazgató- 
tanácsunkhoz.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató-ta
nácsától, Kolozsvártt, 1887. május 21-én.

Bodor Antal, Szász Domokos,
titkár. 6y. ref. püspök, mint elnök.

Sz. 724—1887.
PÁLYÁZAT.

Az e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben az e r d ő v i -  
d é k  i egyházmegyébe kebelezett o l a s z t e l e k i  egyházköz
ség k á n t o r-t a n i t ó i állomására, ezennel pályázat hirdettetik.

Évi javadalma, tisztességes lakáson kivtil, egyházható
sági becslés szerint, 250 frt. o. é.

Megjegyzés. Az állomás okt. 1-én foglalandó el. Ez 
időtűi fogva a megválasztandó 1888 év Szentgyörgy napjáig 
fél kepét fog kapni.

P á l y á z a t i  h a t á n a p  f. évi junius hó 30. F o l y a 
m o d v á n y o k  nt. Z a j z o n  M i h á l y ,  esperes aához, B a r -  
d o c r a  (u. p. Olasztelek), küldendők.

Kolozsvártt, 1887 , junius 6. Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

1 Felelős szerkesztő és kiadó: szász gei^ö.
Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref. főtanoda betűivel, Kolozsvárt.
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Az erdélyi egyházkerület hivatalos közlönye. 
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H egjelenik minden csütörtökön egy ivén. — Előfizetési ára egy évre 6 frt., félévre 8 firt., negyedévre 1 fit 50 kr. — Szerkesztő
ségi iroda — hová a kéziratok és előfizetések bérmentve küldendők: külmagyarutcza 9 sz.

Jövel szentlélek, 
ív,

H ogy előbbi számunkban közölt fejtegeté
semre szükség volt: ime, konkrét alakot nyert 
azóta. A  budapesti „Prot. Egyh. és Isk. Lap* 
legközelebbi számában valaki ismertetvén egyház- 
kerületünk kodifikacionalis munkálatát, egyebek 
közt, erős szavakban gyanúsítja az igazgató-taná
csot a centralizációval, mely minden autonóm jo 
got és működést absorbeal; mely „megöli az al
sóbb fokozaton működő testületek mindennemű 
cselekvési buzgóságát.“ Azt mondja': „A papok 
nem a templomban, a kollégiumok igazgatói nem  
az iskolában és az esperesek nem  az egyházme
gyében kifejtett működésük folytán kívánnak k ö 
telességüknek eleget tenni és előmenetelüket esz
közölni, hanem a h a t a l o m  k e z e l ő i n e k  tett 
„ jó  s z o l g á l a t o k "  által, m elyeknek igen gyak
ran az egyéni szabadság és a vezérletük alatt 
álló testületek jogai esnek áldozatul." És igy to
vább.

Nó hát, a ki igy beszél, az forradalmat akar, 
nem ismervén el az alkotmányos élet fokozatos 
fejlődését; teljesen tájékozatlan egyházkerületünk 
mostani vezetőinek jóra való törekvése, buzgósá- 
ga és nemes intenciói felől; oly gyanúsítással illeti 
alkotmányunknak e szervét, mely ha csak rosz- 
akaratu gyanúsítás n e m  volna, gyalázata lenne  
az igazándi protestantismusnak. A  ki igy beszél, 
az lázit; célja, megingatni a feltétlenül szükséges 
bizodalmát az alantas testületek és az igazgató- 
tanács között; törekvése, kompromittálni az er
délyi egyházkerületet. E  cikkeimnek egyéb lévén  
a célja, éz alkalommal megelégszem azzal, hogy 
e rágalom ellen tiltakozván, azt visszautasítom. 
Fogok róla gondoskodni, hogy e jóakaratu bará
tunk (?) tüzetesen is megkapja a feleletet. Most 
visszatérek tárgyamhoz, a „ P a p i  É r t e k e z l e 
t e k h e z . "

Midőn e cikkeim folytán, mint l é n y e g e t  
azt sürgetem, hogy az egyházmegyei értekezletek 
végre-valahára alakuljanak meg és azonnal válaszsza- 
nak egy elnököt, két alelnököt és titkárt, vagy j e g y 
z ő t :  teljességgel nem centralizációt akarok, ha
nem lüktető életet. A z az elnök, és a körülötte 
levő és vele együtt működő választmány lelkiis
meretes kötelességének fogja tartani, hogy a vi
déki egyletek bebizonyítsák, hogy élni képesek és 
áldást terjesztenek. A  majdan rendezendő kirán
dulások felélénkítik a különböző vidékek egyház
megyéinek, és egyházainak életét és égy nehány, 
vagy hosszú évek folyamában érezni fogja egy
házkerületünk és egész felekezetűnk, hogy papjai 
m egfelelnek hivatásuknak, hogy erkölcsi faktorok; 
de érezni fogja magyar hazánk is, mert megje
lenésük mindenütt a nemzeti eszmének is kiszá
míthatatlan szolgálatot teend; és a legvégén, a 
kötelesség teljesítésének öntudatán kívül, mind
nyájunknak meglesz az a hasznunk, hogy kon
taktusban állván egymással, a vállvetett munkás
ságban erőnk fokozódik és nyomunkban fog járni 
a tisztelet és elismerés, melyet nem állásunk ál
tal csupán, hanem a köznek tett és csupán álta
lunk teljesíthető szolgálat által érdemeltünk ki és 
megérdemeltük.

Véghetetlenül gyors tempóban halad az idő. 
Nincs az életnek egyetlen egy mozzanata, mely 
rohamosságával majdnem meg ne döbbentene. 
Rombol és épít. De, a ki megáll, azt elsodorja. 
Minden ma egy űj feladatot, új örökséget hágy  
a holnapnak és a közéletnek nem csak reális te 
rén, hanem társadalmi és politikai alkotásaiban, 
valamint a kulturális világban is. Van elég m eg
gondolni, előkészíteni és végrehajtani valónk és  
szükségképpen éreznünk kell, hogy van lelkiis
meretünk, mely mindezeknek netán elhanyagolásáért, 
elmulasztásáért ránk hárintja a felelősséget. Szakitni 
kell mindenek felett a t e g n a p  hagyományaival, 
hogy visszatérhessünk a r é g m ú l t  hagyományaihoz.
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Hát, mért emlegessük Pál apostolt, ki szét
járt, nem ismert fáradságot egész az önfeláldo
zásig és megadta a mai keresztyénség formáját. 
Mért emlegessük Luthert, Kálvint, Zvinglit, kik nem  
ismertek helytlmaradást, s kiknek örök hálával 
tartozik az emberiség, hogy a reformáció fönséges 
jelszavával újabb törvénybe igtatták a szellem  
munkásságának folytonosságát. Emlékezzetek visz- 
sza a magyar reformáció első századára. D évai - 
Biró Mátyás, Kálmáncsehi, Melius és mind ama 
nagyok, dicsők, e m egszentelt emlékezetű halha
tatlanok, avagy nem abban mutatták-e meg apos
toli jellemüket, hogy mint az izzó parázs úgy fer- 
mentalódtak és foglyul vitték szilárd meggyőző
désüknek a józanon gondolkozó egész magyar né
pet. Az egészet. Mert ma nem volna a katholi- 
cizmus Magyarországon oly nagy hatalom, ha a 
protestáns papság buzgósága meg nem hül, el 
nem iszaposodik és nem lép helyébe Pázmán P é
ter és a hozzá hasonlók, kik végrehajtották a 
visszareformálás ránk nézve szomorú munkáját. N e  
higyjétek, hogy régen a nép volt vallásosabb, jobb. 
Tezetői voltak buzgóbbak, lelkesebbek. A  nép 
mindig egyforma, mint a föld, mint az őserő. A  
magvetők a felelősek az aratás áldásaiért. És ha 
ma egy pap az életben, vagy a kathedrában pa
naszkodik a vallástalanság felett, önmagára mond
ja  ki a legszomorubb, de egyszersmind legigazabb 
Ítéletet.

Pedig, van bennünk erő, mozgékonyság, te
vékenység sok, elég. Folyik az országban a poli
tikai boszorkány-tánc. Oszer, árucsarnok lett ha
zánk éppen e napokban. Kínálják magukat az or
szág boldogítói, a képviselő-jelöltek. Lengenek a 
zászlók. Kiáradt az üres szódagály, tán a bor és 
pálinka is. Nós hát, vegyetek a kezetökbe egy 
fővárosi, vagy vidéki újságot és látni fogjátok, 
hogy az úgy nevezett p á r t - e l n ö k ö k ,  a kortes
tanyák vezér-szónokai nagy részben, legalább igen  
sok helyütt, a mi paptársaink, a mi barátaink. 
M ennyiben összeférhető ez a papi állás m éltósá
gával ? Könnyebb a politikai agitació és szerep
lés az evangyeliom hirdetésénél? Inkább össze
fér-e az apostoli méltósággal, hirdetni nagy han
gon egy igen sokszor nagyon ártatlan, sőt semmit 
jelentő jelölt uraságnak érdemeit, mint az örök
kévaló istennek dicsőségét? Jártasabb-e minden 
pap a politikai tudományokban, melyek a falusi

biráktól az állam-alkotásig magukba foglalnak  
m indent: közigazgatást, közgazdaságot, igazságszol
gáltatást, pénz-ügyeket, ipart, kereskedelmet, honvé
delmet és mit én tudom; ismétlem: jártasabb-e ezekben 
a pap, mint a theologiában ? És ha valaki m eg
kérdezné: minő jogon tolakodik a pap oda; minő 
címen követeli a vezérkedés fenhéjjázó szerepét: 
vájjon, mi volna a felelet ? Mondhatná-e, hogy a  
tudomány jogán; a jövőbe-látás jogán; a mások
nál nagyobb bölcsesség jogán? É s vájjon, a pa
láston nem maradna-e sár, szenny, melynek kö
vetkezése, fájdalom, nem egyszer fiskális per!

Hát, a hazaszeretet? Szent név; örökkévaló 
eszme, igazság és erkölcsi nemesebb természe
tünkben, vérünk minden cseppjében gyökerező  
magasztos, boldogító érzés. Meghajtom fejemet, ha 
kell, térdeimet is előtte. Én is szeretem hazámat. 
Nekem is van politikai meggyőződésem. Akkor 
szittam magamba, midőn vér-virágokat termett e  
haza földje és már akkor, mint serdülő kamasz, 
ott láttam a halál aratását. A  ki hazáját nem  
szereti, nem érdemes, hogy e föld táplálja életé
ben ; megérdemli, hogy csontjait kivesse magából 
halálában.

D e hát, csak a politikai pártelnökség szé
kében, vagy a kortes-tanyákon lehet-e a hazát 
szeretni? íróasztala mellett a tudós, gyárában a  
gépész, ekéje m ellett a szántóvető; a templomban, 
kathedrában, az iskolában a pap nem szeretheti 
hazáját? Az nem szereti-e hazáját, ki felvilágo
sítja az értelmet, ki nemessé teszi a sziveket, ki 
tanítja, hogy a szilárd és megvesztegethetetlen  
jellem  fundamentoma az erkölcsi világnak? A z  
nem szereti hazáját, ki azon a pályán, m ely
re tehetségei szerint elhívta az isteni gondviselés, 
mint egész ember igyekszik megfelelni hivatásá
nak? Ha korteskedni lehet és illő: mért nem áll 
be a pap tímárnak, vargának, korcsmárosnak, ka
tonának, hisz, ezek is szeretik hazájukat?

N e értsetek félre. Én ad absurdum szeretem  
vinni a dolgokat, hogy annál tisztább világítás
ban álljon előttünk az igazság. Szeressük hazán
kat, ha kell, a vérnek hullásáig; tegyünk meg 
érte mindent. De, ne akarjátok elhitetni velem , 
hogy nagy hazafiak lehetünk és rósz papok. Mert 
ezt el nem hiszem. N e tanítsatok arra, hogy ha 
a magunk hivatásáról megfeledkezve, ránk nem  
bízott dolgokban excellalunk, hát expialhatjuk 
bűneinket. Mert ezt meg nem tanulom. Még azt
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sem hiszem, hogy ez esetben alkalmazható legyen  
ama figyelm eztetés: „hoc faciendum, illud non 
omittendum." Ezt lehet teljesíteni és kell is minden 
erkölcsi törvény végrehajtásánál; de nem követ
hetjük ott és akkor, mikor e g y e t l e n  feladatunk 
betöltése is ember-feletti erőt követel, mert nem 
elég rá egy egész emberi élet. Olyan kicsi dolog az 
evangyeliom megtanulása, átértése, és tisztán hir
detése; olyan csekély dolog a papi állás és a vele  
járó nagy feladatok m egoldása; olyan semmiség 
a cura pastoralis, hogy attól marad elég időtük 
és van hozzá elég talentumotok, hogy azon kívül 
is vezérszerepet töltsétek be? Boldogok vagytok, 
ha azt hiszitek és szerencsések, hogy mindezt meg 
is tehetitek!

Ám, ha megtehetitek és m eg is teszitek: ho
gyan van az, hogy a „ P a p i  É r t e k e z l e t e k e t "  
még ma sem alkottátok meg? Honnan van az, 
hogy a tisztán „ m i “ dolgunk egy lépést sem ha
ladt, holott a „ m á s o k "  dolga érdekében ugyan
csak nem sajnáljuk a dikciókat és verejték-hul- 
la tást?  Mi ád nagyobb tisztességét bárkinek a 
megteremtetett v ilágban: ha a maga dolgát végzi 
derekasan, emberül, vagy ha ismeretlen pályákon 
kontárkodik? Pedig, ha valakinek, nekünk szük
ségünk van a tisztességre. Minden más pályán 
lehet port hinteni a világ szem ébe; a megalkunni 
hajlandó lelkiismeret minden téren találhat kibúvó 
ajtót; lehet kijátszani a legvilágosabb törvényt: 
a papnak, nekünk van egy törvényünk, a mely 
nincs kodifikálva, sem kőtáblákra, sem papírra 
soha nem íratott; ott kell ragyogni annak hom
lokunkon, ott kell lenni szivünkben, lelkiismere- 
retünkben, öntudatunkban, egész életünkben: hogy  
az istent megcsalni, nem lehet, hogy híven szol
gáltunk az erkölcsi világ-rendnek, annak az esz
ményi világnak, melyben minden szép, minden 
magasztos. Emberek vagyunk, gyöngék, fogyatko
zásokkal teljesek, de nem lehetünk a legutolsók; 
nem lehetünk olyanok, hogy ujjal mutassanak 
reánk; le kell vetkőznünk az ó-embert és felö l
töznünk az ú j a t ; munkára kell vetni kezeinket, 
ki kell lesnünk az ihletés perceit és ezeket fel 
kell használnunk arra, hogy megnyerhessük a v i
lág becsülését, egyházkerületünk elismerését és az 
isten előtt való kedvességet.

N e haragudjatok rám, hogy szokatlan he
vességgel beszélek. H ogy szivem egész vehemen

ciáját, temperamentumom egész lelkesedését ön
tőm e cikkekbe. Nem magamért teszem. Világi hasz
not soha nem kerestem. A  dicsőség sóvárgása, 
megőszült hajszálakkal, már nevetséges volna. Az 
élet már nekem nem adós semmivel. D e én adósa 
vagyok az életnek véghetetlenül sokkal és adósa 
vagyok anyaszentegyházamnak, és pályámnak. 
Adósa vagyok azzal, hogy az én szerecetemet, 
lelkesedésem et, buzgóságomat, protestáns voltomat, 
a szépért való rajongásomat, és azt a lángoló  
vágyat, hogy az erdélyi ev. ref. papságot a tisz
teletnek oly fokán lássam, m elyet megkövetelhet: 
adósa vagyok az életnek, hogy mindezeket örök
ségül hagyjam az utánam következőknek.

Ti jobbak, ti nemesebbek, hallgassátok meg 
beszédemet. Gyűljetek össze; alakuljatok meg;  
kezdjünk munkához. N e várjatok h i v a t a l o s  
apparátust, mely mindig lomha és késedelmeskedő. 
A  lelkesedésnek egy pillanata többet ér, mint ezer 
hivatalos ránc és pedantéria. Ez nem az egyház- 
megyei funkciók hatáskörébe tartozik, hanem tar
tozik a lelkipásztorok hivatásának, kötelesség-tu
dásának körébe. Ha a hivatalosak csinálják: tisz
telet nevüknek; ha nem akarják, vagy ejh, hát 
csinálják azok, kik érzik a szent hevületeket.

Jövel szentlélek! Szász Gerö.

A vallástanitás érdekében.
Hol van a hely, kérdem Szokratessel, hol lelki ja

vakat lehet szerezni? Az iskolában; mert az van a lé
lek szükségeinek kielégítésére rendelve. Vájjon, a tudo
mány egyéb ágai mellett, melyekre fölemelkedve, magas
ra juthat az ember, nem tartozik-e a lélek szükségei 
közé a vallás is? Hiszen, nem csak világosítani, hanem 
nemesíteni, mivelni kell a leendő embert. Nem elég, meg- 
gyujtani a fáklyát, mely fényt vet a térre; de a sokfelé 
ágazó ütak közül azt is meg kell mutatni, mely az élet 
harcában magunkkal és a  világgal való kibéküléshez ve
zet. Szánandó, nyomorult az, ki az értelem világánál 
fellát a csillagokig és le a föld mélyéig, de ha sorsa a 
csapás és fájdalom örvényébe sodorja, akkor nem talál 
kisegítőt, mert nincsen ott szivében az, a miből csak egy 
mustármagnyi is hegyeket mozdíthat ki helyéből.

Igaz, hogy az iskolának főfeladata az értelemfej
lesztés; mert csak igy nevelhet a hazának, a társada
lomnak gondolkozni tudó, világos fejű embereket s a ki 
gondolatokat, eszméket tud létrehozni, az soha sem le
het kis jelentőségű, mert a  mint Szemere B. mondja, a 
legkisebb gondolat is drágább a legnagyobb gyémántnál, 
mivel a  gondolat mindig nőhet, a  gyémánt pedig fogy,
és végre hamuban röppen el. De, másfelől az is igaz,*
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hogy az ész szava s z ív  nélkül mindig hideg marad és 
igy a világos értelem, nemes érzelem nélkül, nem volna 
elég arra, hogy társadalommá olvaszsza össze a külön
böző elhivatásban működő embereket.

A társadalmi élet pedig a s z ív  nemes érzelmein 
alapul. S a  szív nemesítését mi eszközölheti inkább, mint 
az erkölcsiséget ápoló vallás? Ha igaz az, hogy a rósz 
társaságok megfertőztetik a jó erkölcsöket, úgy az is 
igaz, hogy a jó erkölcsök fejlesztése megakadályozza a 
rósz társaságok létrejöttél. A vallás az erkölcsök meleg
ágya; a vallásos ember rendesen erkölcsös szokott lenni, 
a ki nem csak szavával, de példájával is becsületes és 
igy kettős mértékben tud hatni környezetére. Ez pedig 
azon következtetésre vezet, hogy a vallástanitónál nem 
csak a szakértelemre, hanem a magaviseletre is figyelem 
fordítandó, hogy csak elvétett esetben történjék hasonló 
ahoz, mit a német példaszó mond, hogy némely erkölcs- 
tanitó olyan, mint a harang, mely másokat a templom
ba hiv, de maga nem megyen be.

De, hogy exclusive ad rém beszéljek, itt közvet
len nem a vallásos érzelemről, hanem annak fejlesztő 
eszközéről, a vallástanitásról van szó.

A régi múltban a vallástanitásra nagy sűlyt fektet
tek elannyira, hogy az iskolák más tantárgyak rovására 
kátéval voltak elárasztva, kínozták e mellett a mathe- 
zist, históriát, meg a filológiát is; de a vallásból nem 
tudni, az már szégyen volt. Az akkori nevezet szerint 
létezett fötanodákban voltak theologiae professorok is, 
kik a szükséges papi funkciókat is végezték az iskolá
ban, a szakállat eresztett theologusok tanításán kívül. 
Bizony, abban az időben, examen alkalmával, a  paeda- 
gogarcha nem futott végig egy kurta fertály óra alatt a 
vallástanon, hanem annyi időt szentelt neki, mint akár
melyik más tantárgynak.

A közelebbi időkben megfordítva van a dolog. Min
den egyebet eleibe tesznek a vallásnak. Ez, a mit leg
kevésbé vesznek számba s a mivel legkevesebbet törőd
nek a tanulók; mintha csak úgy appendix lenne ez a 
többi pensumok mellett. És ez kegyes elnézéssel talál
kozik. Már hogy ne, mikor a vallás amúgy is kicsi dolog! 
S a ki ezzel bíbelődik, azt mái napság nem tartják fel
világosult embernek. A szakrendszer behozatalával, egye
bekre, igyekeztek, külön kathedrát állítani fői, de a val
lásról elfeledkeztek, ez mostoha gyermeke maradt a fe
lekezeti tanodáknak. A ref. tanodákban nincs felállítva 
rendes tanszék a ref. vallás tanítására! Ezt talán a 
természeti tudományok előre haladt fejlettségének lehet 
tulajdonítani? Oh, hiszen a tudomány fejlődhetik, halad
hat a  maga útján, de azért a  vallást nem szabad igno- 
rálni. Mint bármely tudománynak, úgy a vallásnak is 
megvan a maga létjoga. Darvin azt mondta volt, hogy 
e\jön az idő, mikor az ő nevét a papok sem irtóznak 
kimondani. Igaza volt, kimondhatjuk az ő nevét irtózás 
nélkül, mert ő egészen más téren működik, mint Krisz
tus, s ha éles és sokszor csodálatos szívóssággal keresz
tül vitt megfigyelései által jelentékeny felfedezésekhez ju

tott és maradandó nevet vívott ki magának, ezzel Jézus 
nagyságából semmit se vont le, istenségének hajszálnyit 
sem ártott. Ott áll az fönséges magasságban, ki új áb- 
rázatot adott a világnak, kiről most is megcáfolhatlanul 
áll: hogy ember úgy nem szólott, mint ő.

Ha a geológus egy darab rögben, a botanikus egy 
fűszálban, a darvinista egy páviánban, vagy gilisztában 
gyönyörködhetik, miért lenne kicsinyleni való az, ha én, 
mint theologus, mindezeknek alkotóján: istenen csüngök.

A tudomány világosságot terjeszt s éppen azért kü
lönös, hogy annak fényénél siklanak el némelyek. A ki 
felvilágosultnak akar látszani, a  vallásról csak akkor be
szél, mikor azt gúnyolhatja; csak úgy látja magát meg
különböztetve, ha csufolóknak ül székébe; princípiumnak 
veszi, szó szerint, a jusnaturae ama tételét: az isten a  
természet, a természet az isten. Hogy ne akadnának igy 
követői a materialismusnak? Hiszen, a kollégium tudo
mányos intézet, itt hát tudományosnak kell hogy láttas
sunk. Csoda-e hát, ha megtörtént, hogy a tanuló gyer
mek otthon kérkedve mondta apjának, hogy ő a kollé
giumban azt hallotta, hogy nincs isten.

Nem lehet szemet hunyni a mutatkozó demorali- 
sació előtt. A bűn féktelenkedik, a  csalás, lopás napi
renden van, a lélekvásár, a jellemet megölő és becsüle
tességre nem néző korrupció iszonyúan terjed; a vagyon 
és élét ellen törő soeializmus s a hatalom ellen lesel
kedő nihilizmus nyomait füstölgő romok és párolgó vér
tócsák jelzik, mintha egy új Sodorna készülne! S ah, 
mily jól esik látni, ha van még egy-egy hű római, ki 
megvesztegethetlenül áll a maga őrhelyén!

Nem mondjuk, hogy e társadalmi bajok oka az is
kolai valláslanitás netaláni kicsibe vevése, mert e bajo
kat, mint kóros anyagot, úgy látszik, maga a korszak 
hordja magában. De, azt sem hisszük, hogy a vallás 
melegebb felkarolása sokat ne segíthetne ezen. Ne néz
zük hát le a vallást, mely az erkölcsök nevelő anyja és 
ne szegődjünk azoknak táborába, kik a becsületességet 
együgyüségnek, a jámborságot gyávaságnak szeretik ne
vezni.

Téves felfogás az, mintha az állam az ő nem fe
lekezeti iskoláiban azért nem vette volna kezébe a val- 
lástanitást, hogy tán jelentéktelennek tartaná azt; hanem, 
mert éppen nagyon fontosnak tartja, ezért fenhagyta a  
felekezetek azon jogát, hogy növendékeiket a vallásban 
ők maguk, saját szavukkal, saját karukkal neveljék, ve
zessék.

Valamint a népiskolákban szükség, hogy szakem
ber, a pap, tartsa kezében a vallástanitást, úgy a kollé
giumokban is elodázhatlan a vallástanári tanszékek föl
állítása.

Az iskolában a vallás is úgy megkövetelheti a ma
ga helyét, mint akármi egyéb. Nem mondjuk, hogy nincs 
vallástanitás az iskolákban, mert van; csak nem úgy 
van, a mint kellene.

Szép tér nyílnék egy felszentelt vallástanár, vagy 
is, kollégiumi pap előtt a növendékek között, kiknek na
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gyobb része már a szülői házból vallásos érzelmet vitt 
a  tanodába, a minek a szívből nem kihullani, hanem 
abban megerősödni kell.

Örömömre szolgált Szakács Mózes erre vonatkozó 
rövid cikke, látva, hogy éppen tanár szólal fel kollégiu
maink e szüksége érdekében; mert megelőzőleg a köze
lebbről Kolozsvárit tartott tanári értekezlet egyszerüleg 
napirendre tért e kérdés fölött, a mi annyit tesz, hogy 
e tárgy vagy nem időszerű, vagy oly jelentéktelen, hogy 
meg sem érdemli a hozzászólást.

De mi a vallást sokkal fontosabbnak és szüksége
sebbnek tartjuk annál, semhogy annak érdekében főlál- 
lani, bármikor is készek ne volnánk. Hiszen, ez éppen 
azok közül való, melyekért nem csak szólunk, hanem 
áldozunk is, ha kell: vitám et sangvinem.

Gönci János.

Egy lényeges hiány latinnyelvta- 
nainkban.

(A tankönyvek revíziója alkalmából.)
(Folytatás.)

Jól készített nyelvtannak, véleményünk szerint, e 
sajátságát sem lehet kevesebb figyelemben részesíteni, 
mint egyebeket és minden eszközt föl kell használnia ar
ra, hogy a tanuló munkáját a lehetőségig könnyebbé 
tegye. Mint minden más nyelvtani tényt és sajátságot, 
úgy a genust is kétféle módon lehet a tanulókkal meg* 
értetni, u. m. beszéd és hangoztatás által, és írásjegyek 
által. Megismertetjük a szabályt és példákban gyakorol
tatjuk, ez az egyik; az egyes szavakhoz a szótárban ki- 
teszszük betűkkel, hogy miféle neműek, ez a másik. Az 
a kérdés, hogy szükséges-e, mind a két módot alkalma
zásba venni, vagy elég csak az egyik is. Mi azt tartjuk, 
hogy mind a kettő múlhatatlanul szükséges; a latinnyelv- 
tan-irók, mint munkáikból láthatjuk, úgy vélekednek, 
hogy elégséges a szabály és egy pár példa; a jelzés a 
szótárban pedig mellékes, másodrendű, hogy ne mond
juk, felesleges.

Kijelentjük, hogy bár nem aggodalom nélkül, haj
landók volnánk, e nézettel is kibékülni, ha a latinnyelv
ben csak az I, II, IV és V ragozásu nevek nemeivel 
kellene tisztába hozni a növendéket. Ezeknél a szabály, 
mondhatnék, általános érvényű, a nominativus ragok 
elegendő biztossággal vezetik a tanulót a genus fölisme
résében ; a kivételek kevés számuak, a tanuló eszében 
•tarthatja azokat a nélkül, hogy nagy nehézséget, vagy 
zavart okoznának. De, hogy boldogulunk a harmadik 
névragozásu nevek genusával?

Ide jutva, részvéttel gondolunk arra a jobb sorsra 
méltó filológusra, a ki egy hosszú életen át szorgalmas 
és tudománya által szép hírnevet tudott szerezni magá
n ak ; de, a  ki késő vénségében még is azzal az elszo
morító vallomással halt meg: „csak azt sajnálja, mért 
nem fordította egész életét kizárólag a harmadik név
ragozás tanulmányozására. “ Igen, bizonyára, a harma
dik névragozás nem csak az alakok és tövek nagy gaz

dagságát mutatja fel, hanem a genus felismerésében is 
oly nehézségeket gördít a tanuló elébe, hogy a lönnebbi 
vallomást mindkét nézőpontból teljesen igazoltnak tartjuk.

Ismételten mondjuk, hogy a latinnyelv sajátságai 
közt legidegenebbnek a genust találja a magyar tanuló. 
A kik idegen, p. o. latin-, németnyelv tanításával fog
lalkoznak, tapasztalásból tudhatják, hogy még nagyon 
keveset segítünk a tanulón az által, ha tudtára adjuk, 
hogy a latinnyelvben a genus létezik. Mindnyájunk előtt 
ismeretes, hogy a nyelvtanokban mit lehet a genusról 
szabályokba foglalva, elmondani. „ H i m n e m ü e k  a fér
fit, népet, folyót, hegyet, hónapot és szelet jelentő főne
vek." „ N ő n e m ű e k  a nőt, élőfát, várost, tartományt 
és szigetet jelentő főnevek." „ S e m l e g e s e k  a ragoz- 
hatatlan szók." Mindenik csoportra jön aztán egy-egy 
megfelelő példa, megtoldva rendesen „De mégis", „Elté- 
rőleg", slb. kezdetű más szabályokkal, kivételekkel, me
lyek gyakran nagyobb számuak, mint a szabályt erősítő 
példák. Ha a nevek genus szerint, különböző színre fest
ve, a tanuló előtt szép rendbe felállítva volnának, ilyen 
utasítások nyomán csak fel tudná ismerni, hogy melyik 
miféle nemű. Úgy, azonban, a mint a dolog áll, vajmi 
keveset ismerhet fel, mert előtte a szók maguk sem is
meretesek. A szabály megtanulása s egy-két példa meg
ismerése után is olyan űr tátong még előtte, melyet be
népesíteni, maga nem tud, s igy vele szemben kellemet
lenül érzi magát. A szabályból kitalálhatja, hogy p á t e r ,  
f i l i us ,  p u e r ,  p a s t o r ,  m i l e s  himnemüek; m a t e r ,  
f i l ia,  p u e l l a ,  f o e m i n a  nőneműek; de azon tül már 
kevésre mehet s tudása fennakad.

Különösen a harmadik névragozásu nevek alkal
masak arra, hogy a tanulónak a nemi szabályok iránt 
táplált fiduciáját alaposan megingassák. Az ide tartozó 
nevek nemét, mintegy 18 szabály magyarázza, a legna
gyobb része felosztva még legalább két szőkébb körű 
szabályra, megtoldva ugyanannyi, vagy több kivétellel és 
eltéréssel. De, hadd, beszéljenek maguk a szabályok.

1. „A c, g csoportbeli x végű nevek általában nő
neműek; de m é g i s  himnemüek a következő, stb.“ (Bar- 
tal-Malmosi: Latin alaktan 20.1.)

2. „Az i tövü főnevek l e g t ö b b  n y í r e  nőne
műek." (Bartal-Malmosi: Latin alaktan 18 1.)

3. „A t, d tők m a j d n e m  m i n d  nőneműek, ki
véve ,  melyek már jelentésüknél fogva himnemüek." (Bar
tal-Malmosi: Latin alaktan 22 1.)

4. „Az n tővü szók közül a S. nom.-ban o-n vég
ződök himnemüek, k i v é v é n  a do, go, io-a végződőket, 
melyek nőneműek." (Békési: Latin alaktan 34 1.)

„E s z a b á l y  e l l e n é r e ,  himnemüek: cardo, ordo 
margó, stb." (Békési: Latin alaktan, i. h.)

5. „Az is végzetüek t ö b b n y i r e ,  az es végzetüek 
valamennyien nőneműek. Himnemüek: a) a nis végze- 
tüek, b) a következők: axis, callis, collis, stb." (Sza-j 
mosi: Latinnyelvtan 30 1.)

(Folytatása következik.)
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T  A. IR, O  JL.
Egyháztőrténeti adalékok.

Kolozsvári István levelei Teleki Mihályhoz 1—4.
(:1684- 1685.)

(Folytatás.)

III.

Harmadszor is az urnák, Teleki uramnak, isten tűi ál
dást. Teleki uram. Hogy a klmed clavissa a Lazának ne csak 
külső békességének, hanem az ekklesiának is használjon; hogy 
a biblia dolgát is említsem, mivel az dolog miudkét részről 
igy esett a biblia részéről, hogy másutt kétfelól is nyom- 
tatódik: Debrecenben egyfelől, Tótfalusi uram is már a Sá
muelig nyomtatta Amsterdámban, mint én ezt egy hónappal 
ez előtt elég bőven megírtam urunknak, klmednek, püspök 
urnák és másoknak, nem leliete, hogy megindítsam én har
madik felől a biblia nyomtatást, mig a dolgot ngtoknak, 
kiteknek meg nem jelenteném; mivel pedig mindkét helyen 
versiot jobbítanak, nekem pedig meg van hagyva, hogy olyan 
ne legyen, hogy n. kitek örök emlékezetének ne consulalnék, 
kérvén n. kidet, hogy lévén most elég tudós emberink, ez 
alkalmatosságot neveljük jobbá azért, hogy azoknak, a kik 
ahoz értenek, ossza kezekre a bibliát, hadd revidiállják, hadd 
jobbítsanak versiot helylyel-helylyel, a hol igen szükséges leszen. 
Az igen sokra nem telik, csak igen in silentio, hogy négyen 
se tudja sok ember. Egyéb dolgok részéről pedig, mivel az 
elector szükségesnek itilte, hogy a több helyekre is elhoz
tam volna a credentiákat és igirte, hogy ha elküldi urunk 
8 nga, maga is mindenfelé ad leveleket és a causat recom- 
mendállja. Ezekhez képest, mivel semmihez Hollandiában most 
mindjárt rendesen nem foghatok, én itt Berolinumban akarok 
vala mulatni, mig n. kiteknek ez levelemre való válaszát 
vettem volna. De már hét hete, hogy itt vagyok és elébb 
dolgomat végeznem soha nem is lehete, mig azután, hogy 
válaszom lőtt, a l e v e l e t ,  m e l y e t  i r t  az  e l e c t o r  
u r u n k n a k ,  melyet is más utón élküldöttem és a biblia 
felől való salvus passust két hét múlva vehettem kezemhez, 
ennek az Fuxnak dolga miatt; én pedig az írástól, kivált 
az alatt, meg nem szűntem, azért én kevés napok múlva, 
hogy az előttem álló dolgokra jobban készülhessek, Belgium 
felé megindulok, és itt úgy készen hagyom az alkalmatossá
got, hogy ezen az úton n. kiteknek parancsolatját végezhes
sem, mintha itt volnék. Fux uram mondá énnékem, hogy 
vagyon az electornak V. Victrit nevű residense a lengyel ki
rálynál. Már egy rendbeli leveleimet az 8 kimé jóakaratjá
ból annak küldöttem, mellyek ha kézhez mentek, megírtam, 
hogy az énnékem való leveleket tiszta papirosban takarván 
és úgy intitulálván : Beverendő Domino Henrico Schmettau 
Serenissimi Electoris Brandenburgici Concionatori aulico. 
Ugyanazon residensnek kell kezéhez küldeni, és az ide Be- 
rolinumba, Schmettau uram penig Hollandiába egyenesen kül
di* Ezeket penig bíztam Ernestus Schmettau uram gondvise
lésére, itt mulatván még ma is 8 kimé a követségben, me
lyek is, ha kézhez mennek, ugyanez úton is irhát nekem

klmed, mert gondolom, hogy ezek görög által mennek kéz
hez, ha mennek. Várom mindenek előtt a választ a biblia 
felől, ha csakugyan a mint megindultam, hozzá fogjak-e 
nyomtatásához, nem gondolván vélle, hogy Tótfalusi uram- 
meg most nyomtat velem egyszersmind Amsterdámban, vagy 
penig várakozásban legyek, mig érkezhetik a versioban való 
melioratio. Én ugyan kész vagyok, valamit n. kitek fog pa
rancsolni, de én ezt a jót úgy kívánom, hogy tidőmet sem 
szánom, két-három hónappal vetődik a dolog hátrább, mely 
is én károm inkább, mint a közönségesé és kész vagyok vá
rakozni, mig első darabja a correctionak feljő; egyebet nem 
kell leírni és küldeni, hanem csak azokat a locusokat, me
lyekben a fordítást változtatták 8 ldmek, kiváltképpen penig 
addig egy fordulást tehetnék, ha kidnek is úgy tetszenék* 
hogy most az elector residense által, vagy ha más jobb al
kalmatosság lenne, a credentiákat elküldené; most, ha csak 
a Belgiumba valót küldi is el klmed, mert nem úgy látom, 
haszontalan valamit a nélkül szólani és nem is lehet. A több 
credentiák mellé penig, ha több, vagy egy-egy leveleket kell 
írni sine titulis, akár a praedicatornak, vagy professornak, 
akár ilyenrendli embernek, mint ez a Fux; mert az ilyen 
ember nélkül nehezen mehet elő a dolog. Ugyan az ilyenek 
számára ajándékban való pénzt is kell designálni, mert ezek 
ahoz szoktak, sőt ugyan lesik az ajándékot, melyet ha tud
tam volna úgy hinni, a mint experiáltam, talán én is itt ha
marább expediáltathattam volna magamat. A mely ajándéko
kat Hollandiába kellett volna vinnem, azokat is meg kelle 
kezdenem. Fuxnak egy tizes aranyat adtam, udvari praedi
catornak hat aranyakat szolgálatjáért, levelek váltásáért ket
tőt, effélét mindkettőnek továbbra is igirtem kis urunk gra- 
tiáját, gondolván, hogy ez dologban ezeknek tovább is kell 
szolgálni. A boroszlói Ernestus Schmettaunak is megigirtem, 
hogy valamit költ a levelekre, mert egyfelől ő kimé diri- 
gállja a leveleimet haza, mint ezeket is, mindenről megfize
tek, mert a levélküldés itt sokban áll, sőt igirtem neki, hogy 
urunknak is hírével adom hozzánk való sok jó akaratját. 
Uram, ez az öreg ember régtől fogva szolgál nekünk és mint 
előbb megírtam, most is egész familiástúl szolgál, ez is egy 
tisztességes ajándékot talán várna. Hogy penig ez a dolog 
egész javára s boldogulására néz a hazának annyira, hogy 
ha győz is, ha győzetik is a török, de ez alkalmatossággal 
kitanulni való, mit kelljen Erdélynek várni a keresztyének
től. Melyhez képest, ha az elkezdett dologban elébb kell 
menni, én olyan reménységgel vagyok, hogy a költségre gon
dot visel klrad és a hol az urunk kegyelmességét megigir
tem, abban semmiképpen megfogyatkoztatnom (?), ha lesz 
credentionalis, az angliai királyhoz egy levelet sine titulo, a 
Londinumi püspöknek is kell írni, ki nagy nemzet s a ki
rály előtt is kedves. A helvetusoknak is ha ir kgls urunk, 
csak a reformátusoknak kell intitulalni, vagy, ha tetszik, itt 
is megírhatni a titulussát, csak jól meg kell jegyezni, hová 

való. A biblia felől nem kell sehová most már írni, hanem 

még egyet az amsterodámi senatusnak. Mind ezekkel az irá*
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sokkal én csak akaráro kldlc tudtára adni, meddig mentem 
s miben akadtam meg. Mikép menjen továbbra is a dolog, 
elvárom a klmed instructioját, mellyel maradok kegyelmed
nek tiszta s z í v  vei. Kolozsvári István. Ibidem, 8. Fbris.

(Vége következik.)

K Ü L Ö N F É L É K .
=  Lejáróban lévén a  negyed- és félév, fe l

k é rjü k  olvasóinkat, hogy elofizesésüket meg
nyitni, illetőleg, beküldeni szíveskedjenek. T a
paszta lá s szerint, a  k i  liátrálékos lesz, hátrá- 
lékos is  m arad: lapu n kat hát csak azoknak  
küldjük, k ik  tartozásuknak eleget tesznek. H á
za ln i nem  szeretünk.

=  Főt# Szász Domokos, püspök aa. a mint irtuk 
volt, folyó hó 12-én főiszentelte a fogarasi újból renovált, 
és pompásan felszerelt templomot és mert elindulása előtt 
nem éppen jól érezte magát, maga mellé vette lapunk szer* 
kesztőjét, mint közjegyzőt is, ki a íőlszentelő alkalmi beszé
det tartotta. Vallásos és erkölcsi jelentőségén kívül, ez uta
zás valódi manifestaciója volt annak a szeretetnek, melylyel 
főpásztorunk mindenütt találkozik, mintegy elismeréséül an
nak a fáradhatatlanságnak, melyet hivatásának teljesítésében 
tanúsít alkalmatos és alkalmatlan időben* Fogarasi baráta
inknak ígéretét bírjuk, hogy jövő számunkban részletes leírá
sát közölhetjük e kirándulásnak, most meg kell elégednünk 
azzal, hogy hálás köszönetét mondjunk gr. H a l l e r  J á n o s  
és főispán, mlgs, H o r v á t h  M i h á l y  uraknak, kik leköte
lező szívességük, barátságos vendéglátásuk által nekünk is 
feledhetetlenné tették hivatalos működésünket. Kevés egyhá
zunk van, mely rendezettebb viszonyok közt lenne, mint Fo- 
garas és igy teljes joggal remélhetjük, hogy erős központja 
lesz úgy felekezeti, mint nemzeti, hazafias érdekeinknek. Le
gyen rajtuk istennek áldása. Fogadják meleg kézszoritásun- 
kat fogarasi egyházunk vezetői, kik szép hivatásuknak dere
kasan megfelelnek és méltók a jók tiszteletére.

=  A előttünk álló tiz nap az innepnapok számába 
tartozik. E napokban folynak le egyházkerületünk minden 
nemű iskoláiban az évi zárvizsgálatok, a hol véletlenül be
tegség, vagy helyi körülmények miatt már be nem végződ
tek, Közölhetnénk egy rakás s o r r e n d e t ,  ha ugyan láthat
nánk benne valamelyes gyakorlati hasznot. Ám, e nélkül is 
érzi ennek fontosságát annyi ezer szülő; és érzi renden kívül 
való fontosságát egész anyaszentegykázunk, holott, az alapve
tésről van szó, melyen fel keli épülni a jövendőnek. Szivünk 
teljességéből kívánunk sikert, mert ez öröm és lelki meg
nyugvás lesz szülőknek, növendékeknek, a velük nem csak 
hivatásszerüleg, hanem egész odaadással foglalkozó tanítók
nak, tanároknak, és egész egyházkerületünknek. Magvetés ez, 
melytől aratást várunk. Hisszük, hogy reményeink nem lesz
nek hiábanvalók!

=  Papválasztás. Kolozsvári egyházunkban ez idő sze
rint segéd-pap, B e d e h á z i  J á n o s  aát. folyó hó 5-én a dé- 
zsi egyházmegyében fekvő kidéi és vele kapcsolatban levő 
gyulai, h.-macskási és csomafái egyházak papi állomására e g y 
h a n g ú l a g  megválasztották. Bedeházi szorgalmas, pontos, lel

kiismeretes és tehetséges embernek bizonyította magát jelen
legi állásában, hisszük, hogy ezután még fokozottabb mérték
ben fogja megmutatni, hogy ama vidéknek jóltevő szelleme 
lesz, és mindenek megújulnak. Isten adjon erőt, kitartást, 
buzgóságot szép hivatásához, mely egész embert vár!

=  Maros-Vásárhelyi püspöki vizsgálat alatt álló 
egyházközségünkben a konfirmációi innepély f. hó 5-én folyt 
le, a várbeli^'templomban. Száztizenkét növendék részesitte- 
tett az úri szent vacsora szakramentumában. A tágas temp
lom* minden részeiben telve volt hallgatósággal úgy, hogy a 
férfiak nagy része állva" néz te végig az innepélyes aktus le
folyását. A kebli tanács, Nagy Sámuel főgondnok vezetése 
alatt, testületileg jelent meg a valóban főiemelő, szép inne- 
pélyen. A  konfirmációt megelőző oktatást, valamint a temp
lomi szolgálatot is, ez alkalommal, Yass Tamás, lelkész vé
gezte.

=  Kérelem* Tisztelettel kérem a lelkész és tanító 
urakat s általában a „Prot. Közlöny* t. olvasóit, szívesked
jenek a mostani, vagy a régebbi képviselőválasztási mozgal
mak alatt önálló alakban megjelent s megjelenendő röpirato- 
kat, programm-beszédeket, beszámoló beszédeket, kortes-ver
seket, szóval, az úgy nevevett választási nyomtatványokat 
számomra, saját költségemre, Sárospatakra megküldeni. Sá
rospatakon, 1887, jun. 7 . B a l l  á g i  Gé z a .

Nyílt számadás és köszönet.
Maros-Ludas község ev. ref. 1. egyháza, építendő 

temploma javára, folyó évi május 30-án nyári táncvigal
mat tartott, melyben úgy a helybeli, mint a vidéki közönség 
nagy számban vett részt, minek következtében, a táncvigalom 
igen fényesen sikerült.

A vigalom pénztári eredménye a következő: belépti 
jegyekből bejött 92 frt. 40  kr. Felülfizetésekből 139 frt. 
90 kr. Összesen 232 frt. 30 kr. Ebből kiadás 43 frt. 18 kr. 
E szerint, tiszta jövedelem 189 frt. 12 kr.

Felülfizettek egyenkint: Miksa Elek 50 frt, özv. Sza
badi Gáborné, Csontos János, Bisztricsányi Lajos és Reisz- 
man Náthán 5 frt, N. N. 3 frt. 80 kr, Zsigmond János, 
Pásztor Sándor 3 irtot, Schönstein Ignác és Perrault León 
2 frt 40 kr, Gödri János, Imre Lázár, Hirsch Mózes, No- 
vák Izsák, Tiboldi Dénes és Keresztes Pál 2 frtot, Szántó 
Béla és Klenhardt Vince 1 frt. 80 krt, Esztegár Gerő, Ke
resztes Áron, ifj. Sándor János 1 frt. 60 krt, Hanc Pál és 
Hanc Pálné 1 frt. 50 krt, Heine Béla 1 frt. 20 krt, Kon
koly Károly, Hajós Károly, mérnök, Lichtman Miksa, mér
nök, Blau Jakab, mérnök, dr. Vajda Dániel, Schlesinger 
Adolf, Rozsnyai György, Hegedűs Lajos, Szemerjai Lajos, 
László János, Körmöci Józsefné és Boér Dénesné 1 frtot, 
Szabó Sándor, kovács, Schlesinger József, Lefkovics Hermán, 
Szabó Döme, Braunecker N. Szabó Ferenc, Hirsch Adolf, 
Goldglanc Ignác, Pap Károly és Petró Sándor 80 krt, Szen- 
lcovics András és Bartlia Béla 50 krt, Módi Mihály, Jackó 
Károly, Novák Miklós, Dossios Merkúr, Dossios Demeter, 
Bakos János, Császár Sámuel, Frankovszki József, Blau Zsig
mond, Szenkovics Domokos, Nagy Ferenc, Csontos Elek, [Fo-»
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dór Árpád, dr. Kőmives Gerő, Kecskemétlii Sámuel, Ince 
Lajos, KIŐsz János, Hufnágel Pál, Felföldy Elek, Pajor Ta
más, Felföldy Béla, Moga László és Konc Gyula 40 krt, 
Dohy Sándor és Herkó Gyula 20 krt és nemes Nagy Dénes 
10 krt, s igy összesen 139 írt. 90 krt. Fogadják a szives 
adakozók hálás köszönetét a rendező egyház elöljáróságnak. 
Maros-Ludas, 1887,  junius 4-én. K e r e s z t e s  Á r o n ,  1. e. 
főgondnok.

A hol a tettek beszélnek.
Göcs 240  lélekszámmal bíró, kicsiny leányegyháza Va

jának. Vagyona kevés van, tagjai nagyobbára szűkös anyagi 
viszonyok között élő, egyszerű szántó-Yető emberek. De van 
egy büszkeségük: egyházuk; s van egy élőtőkéjük: vallá
sos buzgóságuk. Ez képesité, rövid időn, az építkezések egész 
sorát végrehajtani. 1873 óta építettek levitái lakot és isko
lát, az utóbbit fölszerelték. Templomukat renoválták és újra 
fedték cseréppel; tornyukat renoválták, befedték bádoggal 
és csináltattak bele órát. Az újonnan épített papiház költsé
geinek egy harmad részét fedezték. S mindezt eszközölték 
úgy, hogy minden évben anynyi szorgalmi jövedelmet szerez
tek be az egyházközségnek, hogy nem csak a folyó költsé
geket fedezték belőle, hanem felesleg is maradt, mely az 
egyházközség egyéb jövedelmeivel fedezte az építkezési költ
ségeket. Ez év telén, azonban, még sem voltak megnyugodva 
a jó atyafiak. Hiányzott még templomukból a vallásosság leg- 
hathatósabb ébresztője, az orgona. Minden kebel ez után só
várgott; de, miből fölépíteni, nem volt az egyházközségnek 
anyagi ereje. Es ime, mégis ott van templomukban a díszes, 
igen szép hangú orgona, mely az egyházközség minden tag
jának örömkönyei között adatott át rendeltetésének pünlcöst 
másod napján, egy lélekemelő ünnepélyen. Ezt csak áldozat
tal lehetett elérni: egymást adakozásra buzdították. Ám, er
ről beszéljenek a számok.

Adakoztak: Kovács Péter kurátor és felesége, Sámuel 
Juliánná Boszna-Szerájban elhalt fiók emlékére 80 irtot. 
(Ugyanők 1883-ban e célból csináltattak a szószék fölé egy 
díszes koronát 120 írton.) Ugyancsak Kovács Péter, kurátor 
és neje 20 frtot. Kovács Márton, légid. Kovács Péter, Ko
vács Domokos, legifj. Kovács Péter, Nagy Sámuel 1 0 — 10  
frtot. Kovács Yiktor, Tavaszy József 5— 5 frtot. Kis Fe
renc, Kis Gergely, Pap József, Bartha Dénes, lévita, Berecki 
Mihály, Barabás Sándor, Kovács Sándor, Bartha Károlyné, 
Henter Dávid 3 — 3 frtot. Balázs Mihály, Bányai István, Ko
vács Elek, Bányai János, Nagy Sándor, Kis Károly, Iszlai 
Péter, Kis Gedeon, Bányai Ferenc, Orbán* János, Pécsi Jó
zsef 2 — 2 frtot. Kovács János, Varga József, Nagy Ferenc, 
Kis László, Kovács Albert, Henter Ferenc, Kovács József, 
Varga Elek, Ince Ferenc, Ilyés Pál, Csutak György, id. 
András Péter, gör. kath. vallásu, Lőrinci József, Csizmadia 
Gergely, Nagy István, András Albert, Szövérfi Péter, Szőcs 
István, Kis Pál, Iszlai Sándor, Orbán József, Csatlós Péter, 
gör. kath. vall. ifj. András Péter, Csatlós Jánosné, Kis Mik
lós, Kis Benedek, Kovács Gergely, Simoncsik Ignác, rom. 
ia t h .  vall. Szövérfi József 1— 1 frtot. Moldován János, gör.

hatholikus zsellér. Ilyás János, Mátéfi György és Kovács 
Imre, szolga legények 5 0 — 50 kajcárt. Sántha István, rom. 
katholikus vallásu napszámos, András Béni, Bálint And
rás, unitárius vallásu zsellér, Ráduly János, munkaképte
len gör. kath. vall. községi levélhordó 2 0 — 20 krt. Imö, 
itt az egész község, felekezeti különbség nélkül. Fogadják 
mindnyájan egyházam nevében köszönetemet.

Különösen ki kell emelnem s a magam és egyházköz
ségem minden tagjának nevében, legmélyebb hálámat és kö
szönet emet kell még kifejeznem három adakozónak, kiknek, 
bölcsőjük ringott s gyermek-játékaik folytak el csupán Gö- 
csön, és távol innen kerestek szélesebb munkakört; de mikor 
meghallották emez adakozások hírét s ama kimondott elvet, 
hogy csak göcsiektől fogadnak el adakozást, igy kiáltottak 
f e l : mi is göcsiek vagyunk s elküldték adományaikat. E zek : 
Vájná Sándor, szászvárosi felsőbb leányiskolái igazgató, adott 
20 frtot, Vass Tamás, maros-vásárhelyi első pap 10 frtot és 
Kis Zsigmond, karatnai tanító 5 frtot.

Adakozás fősszege: 275 frt. 80 kr.
Bizony, legértékesebb élőtőke a hívek buzgósága.
Vajában, jun. 5-én, 1887. T a v a s z y  J ó zse fe

vaja-kis-görgény-göcsi ref. lelkipásztor.

Hivatalos rész.
Sz. 957—1837.

FELSZÓLÍTÁS.
M in d e n ik  e g y h á zm e g y e  n t.  E s p e r e s é h e z, m in d e n ik  k o llé 
g iu m  m . t. t .  E lö l já r ó s á g á h o z  és m in d e n ik  p ü s p ö k i  v i z s 

g á la t  a la t t  á lló  e g y h á zk ö zsé g h e z.
Az eperjesi ev. kér. kollégium nevében, a kiküldött 

építészeti bizottság ecsetelve azt, hogy a folyó évi május hő
6-án Eperjesen dühöngött óriási tűzvész nem csak azon kol
légium fedélzetét hamvasztotta el, hanem tetemesen megron
gálta a tetőzetet és falazatot is, s a díszes könyvtári nagy 
termet annyira megingatta, hogy annak beszakadásától lehet 
tartani, előadta, hogy a rendelkezésére álló vagyonból az 
épület helyreállításához szükséges tetemes összegnek csak egy 
részét képes fedezni s felhívást intézett igazgató-tanácsunk
hoz, az építési költségek fedezésére, adományok gyűjtése vé
gett kibocsátott aláírási iveknek szétküldésére és egyházke
rületünkben a segély-adományok bevételének és elküldésének 
közvetítésére.

A vallásos buzgóság és szeretet egyik legszebb nyil
vánítása az áldozatkészség, mely, ha az anyagi csapással súj
tottak iránt érzett részvétből fakad, emeli annak becsét s 
áldásossá teszi hatását.

Igazgató-Tanácsunk melegen ajánlja egyházmegyéink nt. 
espereseinek, kollégiumaink m. t. t. Elöljáróságainak és a 
püspöki vizsgálat alatt álló egyházközségek Tanácsainak, az 
eperjesi ev. kér. kollégium elhamvadt épületeinek felemelé
sére adományok gyűjtése végett, megbízottak kinevezését s a 
gyűjtő-ivek mellett, a beveendő segély-adományoknak folyó 
évi október 1-éig igazgató-tanácsunkhoz leendő beküldését.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató-ta
nácsának, Kolozsvárit, 1887, junius hó 7-én tartott ülé
séből.

B o d o r  A n ta l, S z á s z  D o m o k o s,
titkár. ev. ref. püspök, mint elnök.

Felelős szerkesztő és kiadó: szAsz gef Ö̂.
Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref. főtanoda betűivel, Kolozsvárt.
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PR O T E ST Á N S KÖZLÖNY.
Az erdélyi egyházkerület hivatalos közlönye. 

KOLOZSVÁRT, 1887. JUNIUS 23. 25. SZÁM.

Megjelenik minden csütörtökön egy ivén. — Előfizetési ára egy évre 6 frt., félévre 3 frt., negyedévre 1 frt 50 kr. — Szerkesztő
ségi iroda — hová a kéziratok és előfizetések bérmentve küldendők: külmagyarutcza 9 sz,

Szelíd polémia.
i.

A  magyarországi evangélium szerint refor
m ált anyaszentegyház öt egyházkerületének az ur 
1 8 8 1 — 82 évében szerencsésen végrehajtott uniója, 
a többek között, azt az előnyös eredményi; is elő
idézte, hogy az addig csak elméleti közösség, a 
közös működés fölös számú érintkezési pontjai 
ittján, a valóság terére kezdett átlépni s az egye
temes egyház törvényhozó testületében, a zsinat
ban ; végrehajtó közegében, az egyetemes kon- 
ventben; együttes alkotásában, a közalapban; tes
tének egyik legfőbb szervében, az egységes köz
oktatási rendszerben; közös vagyona intézésében, 
a Baldácsi-alap ügyeiben, stb. választott férfiai 
űtján, rendszeres időközökben találkozván, közös 
célra törő tanácskozásokat folytatván s egységes 
megállapodásra jutván, e kkint az életközösség oly 
szerves folyamatát hívta létre, a mely terjedve 
és mélyedve s az ur áldásával m egszentelve, is
ten országának elkövetkezését munkálja.

Ezek az eredmények, minden józan elme 
előtt, már előre nyilvánvalók valának s az egy
ház beléletében és nem csekélyebb mértékben az 
anyaszentegyháznak az állammal való viszonyára 
és nemzetiségi elhivatására nézve csak a Tamá
soknak lehetett a tények bizonyítására szüksé
gük, mig minden hivő természetszerűen járult a 
közös oltár felépítéséhez és szolgálatára.

A z erdélyi egyházkerület, bizony, nem vala  
sem utolsó, sem késedelmes az összesereglettek  
táborában s ha és a mennyiben küldöttjei által 
saját, századok szentesített jellem ét és institúcióit 
az anyaszentegyház törvényhozó testületé elé ter
jesztette és figyelembe vételére ajánlotta, e tör
vényhozás a testvéri szeretet nagylelkűségével és 
az igazság bölcsességével hallgatta meg ós telje
sítette a kérő szózatot az ismeretes 9-ik §-ban s

az élő test az egyik szervét azzal a fölhatalma
zással küldötte el, hogy éljen istentől nyert ere
jével, mert tudta jól, hogy az egésznek épsége 
és gyarapodása a részeknek egésségétől, szabad 
tevékenységétől függ.

Azok, a kik az ur kegyelméből olyan sze
rencsések lehettek, hogy a zsinat első időszaká
nak idején e 9-ik §. megalkotásában részt ve
hettek és az áhitat, a föllángolt lelkesedés hevü
letei közt hallgathatták az elnöki szék két dicső
ségének, br. Yay Miklósnak és Nagy Péternek, 
s a zsinat két nesztorának, Dobos Jánosnak és 
Kis Áronnak, e szakasz szerencsés szövegezése  
fölötti főifohászkodását, bizonynyal mindig m eg- 
illetődéssel fogják olvasni ama száraz szavakat 
s rá emlékeznek, hogy a zsinat az napra bezár
ta tanácskozását, mert az egyesülés ez egyik sark
pontjának megalapítását ünnep formájában kíván
ta emlékezetessé tenni.

Ha e lélekem elő jelenetnek csak kevesen le 
hettünk is szerencsés tanúi, az unió életműködé
sének azóta rendszeressé vált mozzanatai egyházi 
közéletünk minden tényezőjét és munkását mint
egy kényszerítik az anyaszentegyház különböző 
részei életmozzanatainak figyelemmel kisérésére s 
igy természetes, hogy a reformált egyház sajtója, 
a különböző egyházkerületekben megjelenő köz
lönyök és lapok nem szorítkozhatnak éppen csak 
saját körük életének eseményeire, hanem kölcsö
nösen figyelmet fordítanak a távolabbi változa
tokra is, ezzel, a maguk részéről is, dokumen
tálván, hogy mindnyájan egy testnek vagyunk 
tagjai s ha akár debreceni, akár sárospataki, 
avagy dunántúli egyiknek-másiknak jelzője, akár 
Budapesten, akár Kolozsvártt látnak hasábjaik 
napvilágot, a magyar reformált anyaszentegyház 
közlönyei valamennyien.

Jól esik azért látnunk, ha szerény és sze
gényes működésünk körében előforduló egyik-
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másik mozzanatokat a testvér-közlönyök fig'yel- 
mökre méltatják s a közösség érzetében meg is 
várhatjuk tőlük, hogy a mi kis hazarészünk ne 
maradjon rájuk nézve mindvégig terra inoognita, 
hanem tájékozást szerezve maguknak felőlünk, 
vegyenek részt bár azokban a törekvéseinkben, a 
melyek az egyetemes egyház életét is érintik, s 
a melyek fölött, ha igazságos és jóakaratu Ítéle
tet hoznak, azzal, a köz útján, maguknak is hasz
nálnak. Számítottunk tehát reá, hogy a midőn 
egyházkerületünk, bizony, elég hosszúra terjedt 
előkészületek, minden illetékes testületnek és té 
nyezőnek ismételt meghallgatása és egyes speciá
lis kérdések tüzetes tanulmányoztatása után, a 
múlt és a folyó évi közgyűléseken, a Zs. T. 9 . 
§-ának eleget téve, az igazságszolgáltatás ügyét, 
a konventet, a közalapot és egyházi adózást ille 
tő s már korább becikkelyezett szakaszokon felül, 
az egyházkerület törvénykönyvét a maga egészé
ben és rendszerében megalkotta: nem fognak a 
királyhágón-túli testvérek s közlönyeik késni a 
vélemény-mondással és ítélet-hozatallal, (sőt, zár- 
je l közt és csak halkan legyen mondva: talán 
még az okulással is.)

A  „Protestáns Egyházi és Iskolai L ap“ há
rom utóbbi (23 , 24, 25) száma csakugyan figyel
m ére méltatja egyházkerületünk imént bevégzett 
nagy munkáját, törvénykönyvünk megalkotását, 
melyben saját törvényeinket, a Zs. T. 9 -ik § á n a k  
értelmében, az egyetemes egyház törvényeivel 
öszhangzásba hoztuk, illetőleg, ugyané szakasz 
fölhatalmazása alapján, belátásunk szerint és sza
bad elhatározással föntartottuk s szerves egész- 
szé formáltuk,

E három cikk, általában véve, dicséretre mél
tatta egyházkerületünket, hogy a magyar refor
mált superintendenciák között, mint első, szer
kesztette meg rendszeres törvénykönyvét; némi 
ismertetést próbál adni e törvénykönyvrűl, az 
egyetemes törvényhozás határozmányaival nagy
jában összehasonlítva, a mienk megegyező, meg 
eltérő pontjait, bizonyos mértékben ismertetést is 
igyekezve nyújtani az eltérő instituciókrúl és v i
szonyokról s ez u. n. tájékoztató adatok alapján 
aztán bíráló m egjegyzésekkel kísérvén egyházke
rületünk igy bemutatott törvénykönyvét.

Ez ismertetésről és bírálatról, szándékosan 
távol kívánván magunktól tartani az animositás-

nak és élességnek még csak árnyékát is, csak 
annyit kívánunk mondani, hogy a tájékozatlan 
jóakaratnak és a csipkedő önteltségnek sajátos 
vegyülete az egész. A mi benne jóakarat: köszö
nettel fogadjuk; a mi tájékozatlanság: helyreiga
zítjuk; a mi csipkedés: szelíden elhárítjuk s a 
mi önteltség: egész hidegvérrel kellő mértékére 
szállítjuk.

Álláspontunkat az unió méltatására nézve, a  
bevezető sorokban jeleztük s e tekintetben bátran  
mellőzhetjük az elméleti fejtegetéseket. K övetke
zik tehát a helyreigazítás, az elhárítás és az 
alábbszállitás szelíd polémiája.

S z á s z  B é l a.

Generális papi konferencia.
Lapunk közelebbi számaiban, a szentlélek kitölteté

sének inneplése alkalmából, nehány fulmináns cikk jelent 
meg szerkesztőnk tollából, melyekben a protestáns tár
sadalom föllendüléséért rajongó lélek mély keserűségével 
utal életteljes alkotásokban meddő múltúnk sötét törté
netére és az anyaszentegyházunk sorsa fölött aggódó s z í v  
bánatával jaj dúl fel a szentlélek hatásának nyomai nél
kül tova tűnt áldástalan mozzanatok szemléletén. De, „Az 
én hitem megtart engem, szól tovább, hiszem, hogy látni 
fogunk dicsőségtől ragyogó napokat", mert a szellem, 
mely a megittasult tanítványokban isten földi országának 
alapkövét fekteté le, ma és mindig megdicsőiti hatalmát 
az erőtlenekben; mert isten, ki a szolgaság bénitó nyű
geiből kirántott emberiséget a fiuság lelke által örökre 
magához kapcsolta, nem engedi magát megszégyeníteni, 
ügy van! A jelen mosolygó arca igazolni látszik e hit 
jogosultságát. Mennyből alászállott galamb hatalmas szárny
legyintését érezzük a munkára lelkesült hivők sürgölődé- 
sében; élet költözött egyházunk áléit testébe; az elzsib
badt vér pezsgésnek indult; mozogni próbálnak a der
medt tagok. Avagy, mit bizonyítanak az egyházkormány
zati téren életre kelt reform-törekvések; miről tanúskod
nak törvénykezési rendszerünk módosítására, organizá- 
lására irányult munkálatok- már-már teljesen kész gyü
mölcsei? A nemzeti miszszióra hivatott egyházközségek 
keletkezése, melyek mintegy varázsszerü születésükkel a 
hamvaiból életre kelt Phönix meséjére emlékeztetnek 
nem a szellem erejének megdicsőülését hirdetik-e a pün- 
kösti szenlélek tűzkeresztségén átment apostolok erőtlen
ségében? É sa  „ P a p i  É r t e k e z l e t  e k ? w Hát ezek, „me
lyekből, mint bűvös palackból, lehet bort és tejnek ita
lát tölteni*, miről bizonyítanak?

A „ P a p i  É r t e k e z l e t e k ! "  Ezekre akarok rövi
den reflektálni. Távol legyen tőlem, e többszörösen meg
vitatott kérdést ismét diskuszszio tárgyává tenni és ez ál
tal a megtestesülésre váró üdvös eszmét ismét tovább 
terelni a megvalósulás áljától. Nem! Sok lelkesült s z í v  
adott már életre való gondolatokban kifejezést ez intéz-

S KÖZLÖNY.________________________ 26. SZÁM.
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Edényre vonatkozó felfogásának, bár, fájdalom, a nélkül, 
hogy az eszm e végleges m egvalósításának kritikus kér
dése m egoldatott volna. így  gondolkozik a fönnebb em 
lített pünkösti cikk szerzője is és mialatt a folytonos kí
sérletezés hiábanvaló m unkája felett a szárkázm us k ese
rű hangján tör pálcát: a dologgal tépeló'dő lelkében m eg
villan a „ P a p i  É r t e k e z l e t e k "  egy nagyobb szabású  
szervezetének gondolata. Egy nagy, egész egyházkerüle
tünk apróbb „Értekezleteid m agába ölelő „ E g y l e t n e k "  
terve van ott felvetve. N em  e terv m agasztalásáért, sem  
a részletek m ikéntjének m egoldása végett fogtam tollat. 
A  gyakorlati élet tűzpróbája leend jogosítva, ítélni a fe
lett. Én csak e kérdésünket közelről érdeklő jelenségre  
óhajtóm  e lapok olvasóinak figyelmét felhívni; csak egy  
m ozzanatot kívánok fölem líteni a  ném et egyházi élet je 
lenének történetéből. Bár, koránt sem  epokhát alkotó e 
m o zza n a t; bár, az absolut jelentőség jellegét is teljesen  
nélkülözi a dolog, m elyről itt szó van: azonban, úgy  
ítéltem, hogy nem  végzek m erőben háládatlan m unkát, 
ha a külföldi „ P a p i  É r t e k e z l e t e k "  egyikéről futóla
gos vonásokban m egem lékszem . Mert papi értekezletről 
van szó.

Talán, a véletlen sajátságos összetalálkozásának  
lehetne tulajdonítani, hogy midőn nálunk a  kérdéses in 
tézm ény m egalkotásának tervéről olvasok^ az itten i egye
tem fiatal professorának, Hermannak, szives m eghívása  
folytán, szerencsés lehettem , egy e hó 9-dikén Giessen- 
ben tartott „ G e n e r á l i s  p a p i  k o n f e r e n c i á n a k "  
tanúja lenni. Én, ez értekezletben reálizálódva láttam egy  
egyházkerületi konferenciának szerkesztőnk által felvetett 
eszm éjét s csak az fájt, hogy ez im pozáns tanácskozás 
nem  a Kárpátok ölén nyugvó ref. anyaszentegyház fej
lődésének történetét gazdagítja. H essen összes papsága 
és professorai, környezve az érdeklődő laikusok nagy  
számától, a különböző fakultások tanulóinak százától, se 
reglettek itt e napon össze, hogy Herm annak az „Isteni 
Kijelentésről" és a giessen i neves historikusnak, M iller
nek, az „ E l ő r e f o r m á c i ó r ű l "  tartott felolvasásait 
m eghallgassák, hogy érdekes eszm ecseréik, m éltóságos 
tanácskozásuk által a bámuló töm eg előtt bizonyságot 
tegyenek a szentlélek örök m unkás hatásáról. Szükség
telennek vélem , részletes komm entárt írni egy ily és  
ehhez hasonló értekezlet nagy horderejű jelentőségéről, az 
egyházías érzület fejlődésének általuk kölcsönzött hatal
m as lökésről, csak konstatálnom  kell, m inek tanúja vol
tam , csak hivatkoznom  kell am a villanyos hatásra, m ely  
egy vidék izgatott sürgölődésében, a kiváncsi töm eg höm 
pölygő árjában lélekem előén nyilvánult. Bizony, talán, 
m ég az antik templomok kom or falai is megújulnak a  
m eszelő hatása alatt.

A „konferencia" szervezete lényegében ugyanaz, 
minő az idézett cikk szerzőjének lelkében él. Az apróbb 
vidéki értekezletek elnökeikkel egy évenkint m inden gyű
lésen külön indítványok alapján, szótöbbséggel m eghatá
rozott helyen és időpontban, egy generális elnök és al- 
elnökök vezetése alatt összeülő provinciális egyesületté

koncentrálódnak. Az „ E g y l e t "  hivatalnokai, az alapsza
bályokban m egadott cyklus tartamára, ajánlat folytán, 
szótöbbséggel választatnak; hasonlóan döntetik el a fel
olvasott munkák életkérdése is, m ennyiben a gyűlés ál
talános tetszését kiérdemlő, a részletes és elég szigorú  
kritika helyeslésével találkozó felolvasás kinyomatik és 
az „Egylet" tulajdona lévén, a befolyt jövedelem  az E gy
let céljainak előm ozdítására fordittatik. Mindezek oly pon
tok, m elyeknek célszerű voltához semmi, vagy nagyon  
kevés szó férhet. Van, azonban, az értekezlet tárgyára 
vonatkozó paszszusokban egy olyszerü intézkedés, m e
lyet jóllehet elvi szem pontbúi feltétlenül helyesnek, a m a
gasztos cél m egvalósulhatása érdekében igen üdvösnek  
ta r to k ; de m ihelyt azon kérdés m erül fel, hogy a mi vi
szonyaink között szám ilhat-e gyakorlati m egvalósulásra, 
határozottan tagadólag kell felelnem  ! Csaknem kizárólag 
az ügy ezen oldala foglalkoztatta e lapok hasábjain ki
fejtett eszm ecseréikben a vitázó feleket. G y a k o r l a t i ,  
vagy e l m é l e t i  kérdés, avagy mindkettő egviránt le
gyen-e a papi értekezletek tárgya?  A „hesseni generális 
konferencia", a m aga módja szerint, nagyon ügyesen ol
dotta m eg e, vélem ényem  szerint, kevés nehézséget in 
volváló problémát. Mindkettőt felvette programmjába és 
m indkettőnek külön gener. értekezletet szentelt. Tehát, 
ugyanazon egylet, ugyanazon egyén gener. elnöksége 
alatt, évenkint rendesen a nyári hónapokban két, egy
szer tisztán e l m é l e t i ,  m ásodszor tisztán g y a k o r l a t i  
irányú tárgyak felett konferál; utóbbit, tárgyánál fogva, 
„Pastoral-Conferenz"-nek nevevi. É s ki tagadhatná, hogy  
ez által mindkét, egyiránt fontos tudom ányág, kiválóan  
érvényesítheti a m aga jogait és hogy m ásfelől, az egy-  
házias szellem , vallásérzület is nagyobb élénkséget, len 
dületet vesz. Nálunk, azonban, m int emlitém, legalább  
egyelőre m ég álmodnunk sem  lehet ilyes valam iről. Vaj
ha, m ár legalább egyszer egy évben látnók összesereg- 
leni a „különböző nyelveken beszélő" tanítványok m él
tóságos seregét. Ez egyszeri generál, értekezlet egy-két 
napos bölcs tanácskozásával, mi a tudom ányok jogainak  
integritását illeti, épp úgy és éppen annyit végezhet, 
m int e külföldi két értekezlet egy rövid napos ü lésezésével. 
Különben, erősen hiszem , hogy ha egyszer am a pünkösti 
szentlélek összevezet, e kérdés legkisebb nehézséget sem  
fog okozni.

ü g y  gondolom , ezek után szabad lesz, az említett 
hesseni konferencia lefolyásának em lékem ben m ég élénk  
benyom ások után  vázlatos képét röviden előadnom. H a r -  
n a c k ,  marburgi egyet, professor és generál, elnök fel
szólítására egyik pap rövid im ával nyitá m eg az értekez
letet, m ely után H e r m a n n ,  a  Ritschl-féle theol. irány  
oszlop-em bere lépett az asztalhoz, hogy említett érteke
zését az „Isteni Kijelentésről" felolvassa. Isten a  kijelen
tés tartalma, m onda és Krisztus szem élye, kiben a tö
kéletes isten m aga jelent meg, az egyedüli közeg, m ely
ben a kijelentés történt; a szentirás, m int ilyen, nem  
kijelentés, csakis annak Krisztus szem élyére vonatkozó  
tartalma. A kijelentés m ás alakjáról és folytonosságáról
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tudni sem a k a r ; a phanerozis és apakalypsis, a subjek- 
tiv és objektív distinkciókról hallani sem óhajt; szerinte, 
csak utóbbi existál és, sajátságos, áll a szentlélek mo
mentán újjá szülő hatásában, mely Krisztus személyét 
beplántálja a kedélybe. Majd, álláspontjáról nyilatkozva, 
sem racionalista nem akar lenni, mert ez a  hit titkait 
profanáivá, esztelenségekre vetemedik, sem orthodox, 
mert ilyen valami nem lélezik. „Ha úgy, akkor ön pie- 
tista*, veté oda egyik giesseni kollegája.

Ily és általunk itt mellőzött hasonló nyilatkozatai
val heves támadást provokált, melynek legélesebb fu- 
lánkjai giesseni prof. S a x  dörgedelmes hangjában re
pültek referens felé. Nem engedheti meg azon felfogást, 
mely szerint a Krisztus személyéről való tan is ne tar
toznék a kijelentés tartalmához; hiszen, maga a mester 
szólott igy a magasztos lelkesültség pillanatában őt mes
siásnál? valló Péterhez: „bizony, isten jelentette ezt ki 
neked, Péter." Már pedig, az a gondolat, hogy a názá- 
rethi Jézus a messiás, hogy Krisztus isten fia, mit a vi
lágtörténelem páratlan alakjának csodaszerü hatása érlelt 
meg a bámuló tömeg lelkében, a széntirásnak»egyik, ké
sőbb dogmává alakult tana. Meg aztán, szólt egy más 
hang, Hermann e felfogásával a legekklatansabb dolce- 
tizmus álláspontjára helyezkedik; csak a gnostikus rend
szerekben olvashatni olyszerü nyilatkozatokat: Krisztus
ban a tökéletes isten jelent meg, mi involválja Krisztus 
személyében az emberi természet realitásának teljes meg
szűnését, avagy legalább akcidenciává törpülését. Csak
hogy, véleményünk szerint, a kritikus professor ur té
vesztette szem elől, hogy Hermann egyáltalán nem be
szélt isten metaphisikai tulajdonainak inkarnaciójáról; 
ellenkezőleg, az egész értekezés oda vergált, hogy Krisz
tus személyiségének központját a végetlen szeretet alkotja, 
mely igen is isten lényege, maga az atya-isten.

Egyik giesseni kollegájának Hermann álláspontja 
nem tetszett; szemére vetette az általa képviselt irány 
egyoldalúságait és ennek kapcsán, Ritschl mellett, a rég
óta pihenő szellem-óriás, Kant is kikapta a maga részét. 
Majd, egy őszbe vegyült, espereseinkre emlékeztető mél- 
tóságos alak vette át a szót és frenetikus hévvel negyed 
óráig harcolt az orthodox álláspont létezése mellett; a 
kételyektől szabad lélek boldogító nyugalmára valló hi
vatkozással védte a teljes szentirás kijelentésszerü jelle
gét. Vájjon, jogos-e a kijelentésnek ily szűk térre való 
korlátozása, kérdé? Hát, az emberiség története nem a 
kijelentés folytonosságáról tesz-e tanúbizonyságot azon 
ponttűi kezdve, hogy isten az első embert életre hívta 
a föld porából? Hát, a választott néphez nem szólott-e 
Jáhve lángban és tüzoszlopban; nem az ő vezérlő ú jai
nak feddését érezte*e Izrael, midőn Molochnak és Kej- 
vannak áldozva, a philiszteusok nehéz járma nehezedett 
nyakára; és nem az ő áldását, tapasztalta-e, midőn Gi- 
beon völgyében, a futásában megakasztott nap sugarai
nál ellenein boszut állt? Polémiájában, azonban, az in
spiráció kérdésében elfoglalt merev lutheri álláspontja 
miatt, társak nélkül maradt. Hosszasabb eszmecsere még

a szentlélek momentán újjá szülő hatásának kérdésénél 
merült fel, melyben Heinrici, az itteni egyetem profesz- 
szora kelt „kollegájának és személyes barátjának* vé
delmére a páli levelekből előrántott görög citátumokkal. 
Ezzel az érdekes viták megszűntek. Müllernek látható 
érdeklődéssel végig hallgatott históriai értekezését, egyet
len ellenmondás nélkül tette magáévá az értekezlet. Nem 
csoda. A megelőző dogmatikai diszkussziók teljesen ki- 
fáraszták a kedélyeket, meg aztán a 1I2Í0  órától Va^-ig 
étlen-szomjan konferáló atyák egy részénél a testiekkel 
táplálkozó orgánumok is követelni kezdették jogaikat: a 
gyűlést be kellett, be lehetett zárni. A következő „Ge
n e r á l i s  K o n f e r e n c i a "  helyére és idejére vonatkozó 
inditványokrúl volt még szó csupán; gyűlés, köszöneté
nek kifejezése mellett, vette tudomásul Ki é l  városának 
felkérését, mely következő évben falai között óhajtaná 
üdvözölni a tanácskozó testületet. E tekintetben, azon
ban, eltérvén a vélemények, a  végleges döntés a bizott
ság bölcs belátásának van fentartva.

íme, a vázlatos rajz. Hű képet nem ígértem és 
nem is adhatok. Csak parányi figyelmet kívántam so
raim számára kiérdemelni, hogy a „ P a p i  É r t e k e z l e 
t ek* időszerű kérdésével kapcsolatban, a német egyházi 
élet egy hasonló mozzanatáról említést tegyek. Csak rá  
mutatni kívántam a külföldön rég óta áldásos miszszió- 
val működő konferenciák olyszerü szervezetére, minőhez, 
a  szerkesztőnk által felvetett tervet tekintve, a  legköze
lebbi jövőben nekünk is kilátásunk lehet. Többször tör
tént már e becses lapok hasábjain is hivatkozás a papi 
értekezletekre, mint a nép kulturális érdekeinek ápolá
sára termett intézmények egyik leendő legüdvösebbikére. 
Nekem nem lehet jogom és okom e meggyőződés igaz
sága ellen kételyeket támasztani; csupán azon, koránt 
sem merőben egyéni nézetemnek kívánok kifejezést adni, 
hogy ez értekezletek reánk, a nép hivatott vezetőire néz
ve is, a  theologiai akadémiák mellett is, többé alig nél
külözhető szükséges iskolák. Arról győződtem meg kül
földi studirozásom alatt, hogy az itteni papság éppen nem 
a seminariumokban sajátítja el azon theol. tudományos 
miveltséget, mely őt, általán szólva, a miénknél maga
sabb szellemi nívóra emeli, hanem igen is meríti fölényt 
kölcsönző erejét az elsajátításra gazdag anyagot szolgál
tató olyszerü értekezletekből, minőt náluk ma már min
denütt találunk és a miért nálunk még ma is csak kö
nyöröghetünk. Avagy, az a galambősz, tiszteletre ébresztő 
öreg pap, ki évtizedek óta lerázta köntöséről az iskola 
porát és ákárhány új keletű philosophiai rendszerből, 
theologiai irányról mit sem hallott professzoraitól és a 
ki a mellett szerény falusi parokhiájában az ékonomia 
apróbb miseriáival épp annyit gyötrődik, mint mi magunk, 
e pap a theologika akadémiák falai között szedte-e fel 
azon imponáló tudományos készültséget, melylyel Ritschl 
ifjú rendszerének keretébe nem illő meggyőződését, a 
fiatal óriások bámulata között, védelembe veszi és ellen
felét ottan-ottan sarokba is szorítja? Nem hiszem! És 
alig ha csalódom, midőn ̂ a buzgón látogatott, gyakran
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látott papi értekezleteken szerzett tanulmányozást tartom e 
tekintetben egyik legjelentékenyebb faktornak.

Ezek után, tudva, hogy a „P a p i É r t e k e z l e t e k *  
ez égető szükségességének kérdésében egyházkerületünk 
minden tagja együtt érez velem, szükségtelen reflexiók 
mellőzésével, a tényleges munkára hivó szentlélek kitöl
tetését kérem istentől. Különben, hiszem, tudom, hogy 
jó kézben van. Remélem, meglesz. Meg kell lenni. (Meg 
fog lenni. Sze rk . )

(Marburg, júniusban.) Józsa Zsigmond.

Egy lényeges hiány latinnyelvta
nainkban.

(A tankönyvek revíziója alkalmából.)
(Folytatás.)

Már ezekből s az ezekhez hasonló többi szabá
lyokból olyan ember, a ki gyakorlottabb a latinnyelvben, 
valahogy eligazodik, jó szótár segélyével. Tanulni kezdő 
gyermektől pedig azt követelni, hogy ezekből a szavak 
nemét fölismerje, felette sok volna. Minthogy pedig ezt 
még is meg kell követelni, ha tanítjuk, a gyermek oly 
nehézséggel áll szemben, melyet a kezei közt levő tan
könyvvel legyőzni, nem tud. Ezekre nézve, tehát, a ge
nus jelzése m ú l h a t a t l a n u l  s z ü k s é g e s .

Azt vethetnék ellenünk, hogy ott van a tanító, se
gítsen az a tanulónak, pótolja ki, a mi hiányt lát a tan
könyvekben. Azt hisszük, ez az ellenvetés, ez a  figyel
meztetés a tanítókra nézve felesleges. Hiszen, a tanító 
a nélkül is javítja a tanuló tévedéseit és a tőle telhetőt 
megteszi arra nézve, hogy legjobb igyekezete szerint, 
ebben is segítségére legyen a tanítványnak. De hát, tud
va van, hogy elég fáradságba kerül a latinnyelv tanítá
sában a többi sajátságok megismertetése is. Miért kell
jen ezt a genus jelzés elhagyásával is még növelni, va
lóban nem érthető.

Bréal M. a Sorbeauneban szellemes és tanulságos 
felolvasást tartott arról a themáról: „Hogyan kell idegen 
nyelveket tanulni? (Magyarul 1. Magyar tanügy 1886. 
májusi füzetben.) Bréal abból indul ki, hogy „a gyer
mek mindent fülével tanul és soha sem fordít." Tehát, 
az idegen nyelvnek minden mozzanatát hallomás útján, 
használat közben tanulja meg. Nagyon helyes és szép 
ez a módszer. így tanuljuk meg anyanyelvűnket is. Csak
hogy Bréal az idegen nyelvek alatt az angol- és német
nyelvet érti s a módszert ezek megtanulására kívánja 
alkalmazni. Mert hát, megvan a lehetőség, hogy a gyer
mek az anyja, vagy dajkája segítségével is megtanulja 
azokat. De lehet-e a latinnyelv tanítására ezt a mód
szert életbe léptetni? Ki és hol tanulhatja meg ma hal
lomás és használat útján a latinnyelvet? Ma, a midőn 
nálunk csak egy pár szakközlönyben jelenik meg oly
kor latinnyelvü munka, ritkán, mint a fehér holló; a 
latin beszéd pedig, ha ugyan van, még ritkább és szü- 
kebbkörü. Nincs itt más mód, mint az élöszóbeli gya
korlat és használat hiányát jó tankönyvekkel pótolni.

Hadd, legyen meg azokban mindaz, a mi szükséges a 
nyelv sajátságainak fölismerésére.

Mostani, alább bővebben ismertetendő latinnyelv
tanaink pedig a genusra nézve a tanulót nem utasítják 
eléggé. Nem elégséges, ugyanis, a genus szabályainak 
közlése úgy, a mint azokat találjuk. Ezek mellett, a ta
nuló minduntalan kérdezősködésre, a tanító főlvilágosi- 
tás-adásra van kényszerítve, különben niucs haladás. A 
tanító megadja az utasítást, a tanítvány, kinek a genus 
tudása abban a pillanatban, a hogy megkapta a feleletet, 
másodrendűvé vált, meg is jegyzi magának. De hol? 
Az e m l é k e z e t b e n .  „Ez pedig, mint Loecke megje
gyezte, nem nagyon megbízható hely.*1 A feledékenység 
általános gyengyeség és sehol gyakrabban elő nem for
dul, mint a genusra nézve a latinnyelvben. Név- és ige
ragozási alakokat megpróbál a maga erején is, mert 
azokat a paradigmákból már betanulta és utángondo- 
lással fölújitja, a mit elfelejtett. De a genusra nézve a 
szabályok tudása mellett sincs bátorsága, valamit hatá
rozottan eldönteni, mert ahhoz, kezdő magyar tanulónak, 
újkori műszóval élve, minden egyéb között, legkevesebb 
„Sinn“je van. Lakatos Sámuel.

(Folytatása következik.)

Templom-szentelés Fogarason.
A fogarasi püspöki vizsgálat alatt álló ev. ref. egyház egy

házkerületünk legvirágzóbb ekklézsiái közé tartozik. Gazdag 
fejedelmi adományok örökében élve, oly kedvező helyzetben 
van, hogy kivételesen sem támaszkodik mintegy ezer lelket 
számláló híveinek anyagi támogatására. Maga támogatja és 
tartja össze híveit s igy a magyarságnak is egy félre eső, de 
szilárd, ingathatatlan bástyájául szolgál. Hazarészünk egykori 
dicső fejedelmeinek amaz alkotásai közé tartozik, mely viszon
tagságos, de fényes múltra tekinthet vissza, s erejének tel
jességével nézhet a jövő elé.

Első, díszes templomát öreg Rákóei György fejedelem 
építtette, melynek nagyszabású voltáról hagyomány és hiteles 
adatok egyiránt tanúskodnak. Ezt Rabutin lövette rommá 
1704-ben s hogy többé kurucok „receptaculum “~ául ne szol
gálhasson, annak ugyanazon helyen való fölépítése eltiltatott, 
mivel ez által a vár biztonságát látta veszélyeztetve a bölcs 
osztrák gubernium. 1713-ig a várban levő kápolnában tar
totta felekezetűnk istenitiszteleteit; ekkor, azonban, azon 
ürügy alatt, hogy a bejáró polgári elem a katonai erényeket 
csökkenti a várban elhelyezett zsoldosokban, innen is kire
kesztetett. így kényszerült, megvásárolni a vártól távolabb eső, 
jelenlegi templomunk telkét, melyre 1715-ben építtette fel a 
mai templom falait, egyszerű deszka-mennyezettel. Ez utóbbi, 
gróf Bethlen Kata buzgolkodása folytán, 1759-ben két soros 
oszlopokon nyugvó s hármas ivezetü, román stílben épült csi
nos boltozattal cseréltetett ki. E  nagyobb átalakulás után, a 
közelebbi évekig csak kisebb renoválásokon ment keresztül, 
melyek inkább annak konserválását illették s régi orgonája 
egy becses, 18 változatú orgonával cseréltetett ki; de ezt, a 
templom magasságának korlátoltsága miatt, mely a katonai 
hatóságoknak amaz előrelátásából származott, hogy a várba
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való belátásra alkalmassá ne lehessen, a padozaton kellett 
elhelyezni. A környező talajnál mélyebben fekvő deszka padló, 
azonban, valószínűleg már ekkor magában hordotta a korha
dás csiráit, melyek egy pár év alatt az orgonába is főihú
zódva, fa részeit nem csak megtámadták, hanem használha
tóságát is szembetűnően csökkentették. A további romlás el
kerülése végett leszedetett s városi iparosoknál raktároztatok, 
hol majd, egy tűzvész alkalmával, nagy része oda égett. E 
helyzetben határozta el egyházunk, a templom altalajának 
agyaggal való kicserélését, aszfaltozását, valamint a falaknak 
megfelelő magasságig elszigetelő réteggel való ellátását s a 
templom összes fabútorainak és felszerelésének újakkal való 
kicserélését és egy iij orgona beszerzését.

Az átalakító munkálatok a múlt év május havában 
kezdődtek meg s csak a napokban jutottak teljes befejezés
hez. Köviden, ezek ama kisebb-nagyobb fontosságú mozzana
tok, melyek a fogarasi ev. ref. egyház templomának múltjára 
vonatkoznak s némileg előzményei amaz emelkedett főiszen
telő ünnepélynek, mely e hó 12-én abban végbe ment.

Egyházkerületünk püspöke, főtiszteletü Szász Domokos 
ur személyesen jött el a templom-szentelés végzése végett s 
mivel gyöngélkedő egésségi állapota miatt, az egyházi szónok
lat tartását nem vállalhatta magára, nagytiszteletíi Szász Gerő, 
generális nótárius urat nyerte meg ennek végzésére.

Június 11-én reggel érkeztek meg a homorodi vasúti 
állomáshoz, hol egyházunk küldöttségén kivül, a hévízi ev. 
ref. egyház főgondnoka, gróf Haliéi* János, a hévizi lelkész, 
továbbá a kóbori egyház lelkésze és előkelőbb egyház-tagjai 
által fogadtattak ünnepélyesen. Innen mindnyájan a nemes 
gróf úrhoz hajtattak, ki a magas vendégek tiszteletére gaz
dag villásreggelit adott hévizi kastélyában.

A fogarasi egyház presbyteriuma, élén Páncél Károly 
első papjával, hosszú kocsisorral vonult ki a szomszéd fa
luig a püspök ur elejébe, kikhez csatlakozott a helybeli hon
véd-zászlóalj tisztikara és nagy számú közönség s egy való
ban festői látványt nyújtó, 24 emberből álló lovas bandérium, 
csikósoknak öltözve s gazdagon díszítve nemzeti szinti szala
gokkal* Az itteni megérkezés déli 12 órakor történt s az 
üdvözlő beszédet Benedek Gyula, presbyter, intézte a püspök 
ur ő méltóságához, ki a szakadó eső ellenére is, mindenre 
kiterjedő bensőséggel fogadta és viszonozta az egyháztanács 
üdvözlését. Helyet foglalt azután a megyei főispán ur négyes 
fogatában, baloldalán Páncél Károly lelkész úrral; a bandé
rium kocsiját körülfogta s délutáni egy órára érkezett be 
Fogarasba diadalmenetszerü kíséretével. E  diadalmenetnél, 
azonban, fényesebb ama diadal, melyet itten való e másod
szori megjelenésével a szivek fölött aratott. A  kiket nem ré
gen meghasonlásbán hagyott itt, egyességben, egymással ver
senyre kelve találta abban, hogy fogadtatása fényes, érdemei
hez méltó legyen s nagyrabecsülésüknek, ragaszkodó tisztele
tüknek minél igazabb kifejezést adhassanak. Csak a valósá
got registráljuk, ha azt is hozzátesszük, hogy a többi hit- 
felekezetek, hatóságok s a város összes magyar és német in
telligenciája igyekeztek kifejezésre juttatni őszinte tiszteletü
ket úgy a püspök ur, mint egyházkerületi közjegyzőnk iránt.

Alig szállott meg a püspök ur Horváth Mihály, főis

pán ur vendégszerető házánál, egymást érték a tisztelgő tes
tületek és hatóságok ő méltóságánál s a kik ez alkalommal 
kifogytak az időbűi, a következő napon keresték fel. Az ev. 
ref. leányiskola növendékei is megjelenvén előtte, Páncél Er
zsiké intézett ő méltóságához üdvözlő szavakat s virágcsok
rot nyújtott át, melyet az üdvözléssel együtt kiváló örömmel 
fogadott.

Ebéden a főispán urnái, vacsorán, a főispán Úrral 
együtt, Páncél lelkész urnái voltak együtt kiváló vendégeink, 
nehány egyházi hivatalnokkal együttesen.

Az esős, borongós szombatot felhőtlen, derült vasárnap 
váltotta fel. Első harangszó előtt özönlött a nép minden val
lásfelekezetből templomunkba, mely ritka szerkezetű orgoná
jával s teljesen új felszerelésével, magában véve is, kellemes 
látványt nyújt. Tiz óra tájt megkondult a harangok hivó 
szava; a püspök ur lakásáról a nagy papi lakáshoz jött, 
honnan az egyház lelkészei s tanácsa által kisérve, indult a 
templomba, mely már ekkor a szorongásig telve volt hallga
tósággal. Emelték az ünnepélyt az összevágó férfi karénekek 
s egy női magánének is; de mindezeket messze túlszárnyalta 
nagytiszteletíi Szász Gerő ur alkalmi szónoklata. (A magunk
ra vonatkozó részt köszönjük; de mellőzzük. S z e r k . )

E maradandó hatású beszéd után, a főtiszeletü püspök 
ur foglalta el a szószéket s adta felszentelő áldását megnyi
tott templomunkra, orgonánkra, egyházunkra, ennek presby- 
teriumára s az áldó főpásztor bensőséges szavai által a kö- 
nyezésig meghatott galambősz papjára és tisztviselőire, a vá
rosra és annak minden vallásit és nyelvű lakójára.

Az istenitisztelet végeztével, újabb tisztelgő testületeket 
fogadott a főtiszteletü püspök ur; majd, maga tett viszonzó 
látogatásokat, melyek közül ki kell, egyebek közt, emelnünk 
azt, melynek célja volt elismerő köszönetét nyilvánitani az 
ág. evang. felekezetű egyház előljárósának és lelkészének ama 
szives előzékenységért, melyet templomunk javításának ideje 
alatt, saját templomuk használhatásának átengedése által gya
koroltak. Egy órára egyházunk a Párizshoz címzett vendéglő 
nagytermében, mintegy 120 teritékü diszebédet rendezett fő
pásztora tiszteletére, melyen nem csupán felekezetünkbeliek, 
hanem a város intelligenciájából s polgáraiból számosán részt 
vettek; román polgártársaink, azonban, távollétükkel tündö
költek, mert a jelen volt alispán s a megyei főorvos ur, azt 
hisszük, csak saját magukat képviselték. Az első pohárkö
szöntőt Szász Domokos, püspök ur mondta a királyra és 
uralkodó családra. A p ü s p ö k  u r r a  H o r v á t h  M i h á l y ,  
főispán ur, az állandó igazgató-tanács és egyházkertileti fő
gondnokra Páncél Károly, lelkész ur, a főispán urra Tibáld 
Mihály, járásbiró, nagytiszteletü Szász Gerő urra Váró Béni, 
polgári és középlceresk. isk. igazgató, gróf Bethlen Gábor, 
egyházi főgondnokunkra Köncey Gyula, gondnok, egyházunk
ra, presbyteriumára és lelkészére Szász Gerő, egyházkerületi, 
közfőjegyző, a cs. és kir. hadsereg honvéd tiszti-karra László 
Polykarp, szent Ferenc-rendi tartomány-főnök, a különböző 
hitfelekezetekre Nagy Sándor, árvaszéki elnök, stb, mondot
tak felköszöntőket. Mintegy öt óráig volt együtt a társaság, 
a legkellemesebb hangulatban, midőn főpásztorunk szívélyes
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szavakkal elbúcsúzva, rövid készülődés után, a generális nó
tárius úrral együtt kocsira ült, hogy még az az napi esti vo
nattal székhelyére visszautazzék; midőn egyházunk több tagja 
Páncél, lelkész úrral szintén kocsira ülve, magas vendégeiket 
a legközelebbi faluig kisérték el.

Megemlítjük még, hogy templomunk kiszárítása s újból 
való berendezése, kerek számban, 11 ,000  frt. költséget oko
zott, minek fedezésére, a munkálatok megkezdése előtt, mint
egy 8000  írttal rendelkezett egyházunk, az ezen összeget 
meghaladó kiadásokat pedig bőven fedezik a múlt és a jelen 
évi bevételbeli többletei s e szerint az egész újjáalakítás az 
egyház anyagi helyzetét eddigi rendezettségéből még csak rö
vid időre sem zökkentette ki.

Hörbieger Vilmos, szebeni orgona-épitő által készített 
új orgonánk úgy új rendszerű szerkezete, mint hangjának

ritka szépsége által valószinüleg egyetlen az erdélyi részek
ben ; helybeli iparosaink által készített bútorzata templomunk
nak annyira tetszetős, hogy a főtiszteletti püspök ur is több
szörösen fejezte ki elismerő megelégedését. A régi nedves
ségnek nyoma is eltűnt, minden szilárd tartósságot ígér s 
mindenen meglátszik a gondos ellenőrzés, melyet egyházunk 
lelkésze, tiszteletes Páncél Károly ur, valóban önfeláldozó 
buzgalommal teljesített s melylyel egyházunk tartós háláját 
s egyházi fölebbvalóinak igaz elismerését méltán kivívta ma
gának, Lankadatlan buzgalommal, mintegy jobb keze gya
nánt volt segítségére ebben való fáradozásaiban Pápay Jó
zsef, egyházi jegyző még, kit a nyilvános elismerés szintén 
nem érdemetlenül illet meg. Adja isten, hogy sokáig és sok 
szolgálatot tehessenek még egyházunknak.

—  <J —

TÁE.C

Egyháztörténeti adalékok.
Kolozsvári István levelei Teleki Mihályhoz 1 — 4. 

(1684—1685.)
(Vége.)

IV
Én azért akarám háromfelől is a dolgokat kidnek meg

írni, hogy ha sem egyik, sem másik, a harmadik még is 
kézhez menjen. Tek. ur, Teleki uram! A biblia felől hat 
hete vagyon, hogy Schmettau uram procuratioja által írtam 
urunknak, kidnek, püspök s Dési uramnak, hogy ha lehet, a 
hol legszükségesebb, a biblia által csináljanak ő klmek vala
mi jobbítást a versioban; mert kétfelöl is nyomtatódván a 
biblia, méltó, a mit egy ország cselekszik, abban légyen na
gyobb accuratio és diligentia, mint a melyet csak privatus 
emberek készítenek, kivált ha már Amsterdámban én is nyom
tatok, más is. Én egyképpen, más meg másképpen, az igen 
nagy confusiora való dolog leszen. Erről való leveleket két 
rendbelit azután is készítettem volt, de el nem küldhettem, 
elégnek tartom ezt, ha csak hírével lesz is kidnek, hogy a 
biblia nyomtatódik kétfelől is, kinek bölcs tanácsa legyen, 
mit fog nekem parancsolni. En szükségesnek tanáltam ma
gamban, hogy ne fogjak semmihez, mig kitek nem paran
csolják, vagy azt, hogy instructiom szerént járjak el dolgom
ban, vagy hogy várjam meg, mig ő klmek a versioban job
bítást tesznek és azt nekem darabonkint felküldik. Az elec- 
tornál levő követségem felől penig háromfelől is küldöttem 
leveleket, csak azon párban. Az első rendbelit Fux uram 
recommendalta az elector Wictrit nevű residensének, ki a 
lengyel királynál vagyon, hogy vagy urunk emberének adja, 
ha lehet a király udvarában, vagy a szórói kapitánynak, Vi- 
sinszky urnák küldje, kérvén, hogy küldje be Erdélybe. Más 
rendbelit meg az Boroszlói Ernestus Schmettaunak adtam, 
hogy lengyelországi sokadalomra valahová küldje el megbí
zott emberétől, hogy ott görögnek, vagy más erdélyi ember

kezébe adják. Harmadik párja levelemnek ez a csomó, me
lyet küldöttem Danckára, hogy midőn haza felé ott által 
megyen, Komáromi ő kimé kezéhez adják. Már klmed jó 
akaratja micsoda úton fog kid engem értetni levelével, ha 
az eleclor residensét a lengyel király udvarában feltalálnák, 
mert nincsen ott mindenkor, hanem szokott divertálni, vagy 
az udvartól néha elmaradni; de nem sokáig ennek kell adni 
a nekem küldendő leveleket és includalván, tiszta papirosban 
intitulálni: Beverendő Dominó Henrico Schmettau Severissi- 
mi Electorís Brandenburgici Concionatorí Aulico in Berlin ; 
és az \alahol leszek, kezemhez szolgáltatja; ha penig a szo
kott úton Dancka felé küldi is, kidnek csak görögre kell 
bízni és ők a danckai kalmárnak, a meg nekem Belgiumba 
elküldi, de intitulalui keli: Theodoro Craén medicináé Doc- 
tori et Professorí Lugduni Batavorum, mert Somerus az 
Amsterdami pap megholt. A  mi a credentionalisokat nézi, 
azok kezemhez jővén, mihelt én irok Belgiumbúl Fux urnák, 
az electortúl is lesznek recomendatoriák, de ez is szükséges 
lesz-e, nem-e ? kidtől akarom megtudni, Már az elector ma
ga ofterálta vélle magát úgy, ha valamit még, vagy többet, 
vagy kevesebbet, úgy másképpen kell azután másutt elkövet
nem, mint itt cselekedtem, arrúl is plenaría instructiot 
kérek uram kidtől. Egésségem holmi változás nélkül nem 
volt, de most, istennek hálá, meglehetős egésségem vagyon, 
orvoslom az idegen étket és kenyeret, mikor magamat rá 
vehetem, egy-egy hétben egy ital borral. Kegyelmed alázatos 
szolgája Kolosvári István. Kívánom istentűi, hogy levelem 
találja kidet jó órában. Annus, dies, locus, omnia ut in aliis. 
Még is uram, kérem kidet, Írásomnak végin is alázatosan, 
ha az én biblia felől való leveleim még a válasz nincs útban, 
vagy hogy azok a levelek kézhez nem találtak menni, írjon 
nekem valami úton-módon per postain, mit cselekedjem és 
még miután várakozzam.

Másolatban a Teleki család közös levéltárában M ,- 
Yásárhelytt. Missilisek. 1129.  Közli: Konc József.
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K Ü L Ö N F É L É K .
=  Főt. püspök, Szász Domokos aa. ismét miszsziói 

■útra indul. Egy nagy fontosságú ügy, egy égető kérdés meg
oldását tűzte maga elé. Nincs kétségünk benne, hogy telje
sen sikerülni fog. Az a cél: hogy a sz.-régeni és m.-régeni 
két, különváltan csak tengődő, szegény egyházat e g y e s í t 
se ,  erőssé, és virágzóvá tegye. E végett folyó hó 25-én  
Vécsre megy, 1iq1 br. Kemény Kálmán ő méltóságánál fog
nak megtörténni az előtanácskozások az illetékes egyházme
gyei és az egyházak hatóságaival. Majd istenitiszteletet tart 
püspök aa. és reméljük, hogy isten segitségével, diadalomra 
juttatja a fontos dolgot. A két Régen, a szászok és oláhok 
között eszmét képvisel, a felekezeti érdeken kívül, a magyar
ság eszméjét. Ezt C3ak erős egyházi élettel, lüktető lelkese
déssel és vállvetett, kitartó munkássággal lehet győzedelem- 
re segitni. Hisszük, hogy odavaló hiveink teljesen méltányol
ni fogják püspök aa. nemes szándékát, a szent célért és sa
ját javukra szóló bölcsességét, fáradhatatlan tevékenységét és 
egyetértésükkel, készségükkel fogják megjutalmazni gondjait 
és egész egyházkerületünknek megszerzik azt az örömet, 
hogy egy szép, erős egyházzal többet számíthatunk. Legyen 
istennek áldása e jövendőkre szóló fontos kezdeménye
zésen !

=  A mint nekünk Írjak, kóbori egyházunk ifjú le l
kipásztora, C s u l a k  Z s i g m o n d ,  folyó hó 12-én köszön
tött be és foglalta el papi állomását, lévén a beigtató lel

kész S i m o n  E n d r e ,  mohai pap. A  mint tudósítónk mond
ja, az egész lakosság jelen volt, még a csecsszopó gyerme
kek is anyjuk karján. Szivünkből örvendünk a szép fogadta
tásnak és a megható ünnepélyességeknek, melyek bizonysá
got tesznek, hogy a hullámok lecsendesedtek, hogy K ó b o 
r o n  békesség van, mely egyedül lehet alapja az erkölcsi élet
nek és az egyház virágzásának. Szeretet, bizalom, ragasz
kodás, kölcsönös támogatás a pap és hívek közt és ki nem 
marad istennek áldása. Fogadják mindnyájan szerencse-kivá- 
natainkat.

=  Lapunk 20-ik számában közlött szamos-ujvári 
miszsziói körlelkészség pályázata jún. 10-én lejárván, az igaz
gató-tanács folyó hó 20-án tartott ülésében, a nyolc folya
modó közül, jelenleg püspöki titkár, Y á s á r h e l y i  B o l d i 
z s á r t  nevezte ki. Ez ifjú paptársunk, barátunk bir mind
azon föltételekkel, melyek számára biztosítják a sikert. A ta
nulás megadta neki a széles látó kört és a titkári állás a 
gyakorlatot; magaviseletében szerény, társadalmi érintkezés
ben gyöngéd, józan életű, lelkiismeretes és munka-biró: ki
csoda kételkedik, hogy e kinevezés derék férfiúra esett? A 
jó isten adjon továbbra is erőt, segedelmet!

=  Halálozás, a  „ D u n á n t ú l i  P r o t .  K ö z l . “ szer
kesztőjét, győri pap, P e r e s z l é n y i  J á n o s t ,  megrendítő 
csapás sújtotta. Nőjét, született Kovács-Sebestyén Terézt, éle
tének 46-ik  évében, folyó hó 14-én elvesztette. Azok a leg
nagyobb veszteségek, melyek családi életünkben érnek, mert 
ezek kipótolhatatlanok. Éreztük; fel tudjuk fogni a megren
dítő csapás egész súlyát. Egész részvétünket küldjük bánatos 
szivü barátunknak. A jó isten, kinek jóságát és bölcsességét 
prédikáljuk, enyhítse a vérző s z í v  fájdalmát ama hit által, 
mely soha meg nem csal. Nem halt meg, csak aluszik! Élünk 
mi örökké!

S z e r k e s z tő i n y iltp o s ta .

=  Márburg J. Zs, Kérjük, közölje velünk címét, la
kását.

=  Kutyfalva N. D. Tudomásul vettük és várjuk. 
Reméljük, hogy a seregek urának nevében végzendő munka 
tisztességet fog szerezni a munkálkodónak.

=  X. Y. urnák. Szabad-e felelni a „ J ö v e l  s z e n t -  
1 é l e k r e ? 14 Arra szabad csak igazán. Másokkal szemben 
minden kíméletre elkötelezve érezzük magunkat; de a ma
gunk személyére egyáltalában nem vagyunk kényesek. Üsse
tek, csak hallgassatok m e g !

=  Birálat. Saját lapunkban saját magunkról ilyet 
nem közölhetünk. Lapunk szerkesztője t a n u l m á n y t  szán
dékozik írni néhai Nagy Péterről, mint szónokrúl, óhajtja, 
hogy ez tekintessék majdan bírálatnak, sőt egyébnek is.

Hivatalos rész.
Sz. 835—1887.

PÁLYÁZAT.

Az e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben a n . - s z e b e n i  
egyházmegyébe kebelezett m a g y a r - b e c e i  egyházközség 
k á n t o r - t a n i t ó i  állomására ezennel pályázat hirdettelik.

Évi javadalma, tisztességes új lakáson, gazdasági épü
leteken kívül, 250 frt. o. é. egyházhatósági becslés szerint.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi julius hó 20. F o l y a 
m o d v á n y o k  K e l e c s é n y i  K á r o l y ,  esperes aákoz, A l a -  
m o r r a ,  (u. p. Ladamos) küldendők.

Kolozsvártt, 1887, június 15. Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

Sz. 829-1887.
PÁLYÁZAT.

Az e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben a s e p s i i  egy
házmegyébe kebelezett l i s z n y ó i  egyházközség é n e k v e z é r -  
t a n i t ó i  állomására ezennel pályázat hirdettetik.

Évi javadalma, tisztességes lakáson, gazdasági épülete
ken kívül, egyházi becslés szerint, 300 frt.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi julius hó 15. F o 
l y a m o d v á n y o k  nt. C s i s z é r  G á b o r ,  esperes aához, 
Egerpatakára, (u. p. Nagy-Borosnyó) küldendők.

Kolozsvártt, 1887, junius 14. Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

Sz. 871-1887.
PÁLYÁZAT.

Az e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben a g y u l a - f e 
h é r v á r i  egyházmegyébe kebelezett z a l a t n a i  egyházközség 
p a p - t a n i t ó i  állomására, ezennel pályázat liirdetteik, má
sodízben.

Évi javadalma, stólán és lakáson kívül, 621 frt. 58  
kr. egyházhatóságilag megállapított becslés szerint.

A megválasztandó lelkész, a nyugalmazott élete végéig, 
az évi javadalmak felét fogja élvezni.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi julius hó 20. F o l y a 
m o d v á n y o k  nt. T o k o s  S á n d o r ,  esperes aához, V a 
j a s á r a ,  (u. p. Tövis) küldendők.

Kolozsvártt, 1887, junius 21. Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

_____ Felelős szerkesztő és kiadó: szász gef ö̂.
Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref. főtanoda betűivel, Kolozsvárt.



PR O T E S T Á N S KÖZLÖNY.
Az erdélyi egyházkerület hivatalos közlönye.

XVII. ÉVFOLYAM. KOLOZSVÁRT, 1887. JUNIUS 31. 26. SZÁM.

Megjelenik minden csütörtökön egy ivén. — Előfizetési ára egy évre 6 frt., félévre 3 frt., negyedévre 1 frt 50 kr. — Szerkesztő
ségi iroda — hová a kéziratok és előfizetések bérmentve küldendők: külmagyarutcza 9 sz.

Vallástanitás. Tanárképző intézet.
Középiskoláink tanárainak idei rendkívüli ér

tekezletén szóba jött gymnasiumi vallástanitásunk 
ügye is. Az értekezlet a vallástam  kézikönyvek 
megvizsgálására kiküldött szakbizottság nézetét, 
m ely a vallástanitás sikeressé tételének érdeké
ben, a konventi tanterv keretébe beillő új va l
lásiam  kézikönyvek készítésén kívül, rendszere
sített -vallás-tanári tanszékek fölállítását tartja 
szükségesnek: helyesli és elvileg elfogadja. Azon
ban, mig a vallásos tankönyvek szerkesztésének  
gondját az állandó igazg. tanácsra, mint e tárgy
ban legilletékesebb hatóságra bízza, a rendszere
sítendő vallás-tanári tanszékek fölállításának kér
dése fölött napirendre tér, minthogy ily tetemes 
kiadást szükséglő új intézkedésre „ n i n c s  p é n z " ,  
s ha volna is, küldői, a középiskolai gondnoksá
goktól, semmi megbízást nem kapván, az ők hire 
és tudta és előleges beleegyezése nélkül, nem in 
tézkedhetik.

E kérdés fölötti napirendre térésnek indoka 
igen tiszta és világos: „nincs pénz", „nincs fel
hatalmazás." Ha az értekezlet itt, indokai során, 
melyek elég érthetőleg magyarázzák e kérdésben  
elfoglalt álláspontját, m egállapodik: a helyeslésen  
kivül, egyetlen szavam sem volna. D e, tovább 
megy, ezen szavakkal rekesztvén be a z t : „mert 
az egyetemes konvent által tervbe vett protestáns 
középiskolai tanárképző intézettől, ha m egvaló
sul, e téren is javítás várható.

Mit keres itt e pár sorból álló indok? Mi 
az értelme? A z-e, hogy a felállítandó prot. kö
zépiskolai tanár-képezde javitni fog a gymnasiu
mi vallástanitás sorsán? Nem értem, hogy és m i
képpen ?

A z én fogalmam egészen más egy tanári ké- 
pezdéről, ha mindjárt felekezeti is az, mintsem  
tőle akár közvetlenül, akár közvetve a vallásta
nitás ügyében javítást várjak.

Trefort egy felállítandó országos középisko
lai tanár-képezde célját világosan körülírja. Ez 
a tudomány-fejlesztés és ism eret-közlés. A  tudo
mány-fejlesztés és ism eret-terjesztés, egy bizo
nyos adott kör szükségeihez m ért arányban. A z  
arány mértékét a középiskolai ifjúság miveltségi 
és tudományos szükséglete szabja meg. Az egye
temeken a tudomány-fejlesztésnek és közlésnek, 
úgy szólva, nincsen határa; egyedül a tovább ha- 
ladhatás lehetetlensége volna ilyen, ha az emberi 
tudományos törekvések szótárából rég k i nem len
ne törölve e szó: „lehetetlenség.“ É s éppen az 
ismeret-közlésnek az egyetemeken divatozó mély
ségesen tudományos módja; a tárgyalásnakterje
delmes és részletekbe igen bele ereszkedő volta 
miatt pendítette meg közoktatási miniszterünk, a 
középiskolai tudományos szükségletnek megfele
lőbb középiskolai tanárképző intézet felállításá
nak eszméjét.

És egy protestáns középiskolai tanárképző 
intézet célja? Mikép is lendíthetne a gymnasiumi 
vallásos élet és vallás-tanitás ügyén ? H a az előb
bit akarja reformálni, magának is nevelő in tézet
nek kell lenni; szép téren, sok munkája volna.

A  vallás-erkölcsi élet, általában, hanyatlás
nak indult; ferde irányt követ. Ez árapály és 
ferdeség káros hatása középiskolai ifjúságunk éle
tében is hová-tovább érezhetőbbé válik. Nem csak 
a keresztyéni szellem  tünedez, de ennek keretén 
belül, a felekezeti jelleg is, mely sok nemes ver
seny szülője volt, mind inkább-inkább szintelene- 
dik. A  sülyedés m egakadályozandó; vallás-erköl
csi életünk reformálandó. A  társadalom miveit 
elemeit a középiskolák szolgáltatják. A z úgy ne
vezett „felvilágosultság" és „műveltség" nyomán 
fakadozik a vallástalanság „virága" is. K övetke
zik, hogy a vallás-erkölcsi élet reformja is a kö
zépiskolákon kezdendő.

De, mivel a középiskolai ifjúság hivatott pél



234 PROTE STÁNS KÖZLÖNY. 26. SZÁlf.

daadója és vezére a tanítói testület, illetőleg, ta 
nári k a r : a reformmal még tovább kell m ennünk; 
egészen a tanítói, vagy tanári testület vallás-er
kölcsi életének reformálásáig. Leliet-e m egállan- 
•dósult embert újból növelni? Tapasztalat szerint, 
igen  nehéz, s a siker mindannyi esetben bizony
talan.

Mi még is segíthetünk a dolgon. Ott van, 
avagy, ott lesz a „prot. középisk. tanárképző in
tézet." Ez derék keresztyéneket, buzgó protes
tánsokat növel, kik viszont ily szellemet árasz
tanak szét növendékeik közt. így, miután in ca- 
pite, reformálva lesz a vallás-erkölcsi élet, az is
kolákban is meglátszik az áldás, s a közéletben  
is virágzásnak indul, édes gyümölcsöket teremve.

Méltányolva azon elvet, hogy a reform min
denben rendesen felül kezdendő, még sem men
tem volna ilyen messzire a magam fejétől, ha a 
tanári értekezlet, a gymnasiumi vallás-tanítás ügye 
felett való napirendre térésének zárindoka a tet
szés szerinti találgatásra és kalandozásra oly szé
les kaput nem nyit.

Sokkal többre becsülöm középiskoláink taná
rait; sokkal inkább bízom vallás-erkölcsi je lle 
mükben és protestáns egyházias érzületükben, 
mintsem ezek reformálásának érdekéből egy kü
lön protestáns tanárképző intézet teremtését óhaj
tanám, milyenhez minket orvosságért az értekez
let utasított. Ez utasítás éppen tanári karunk 
-ellen intézett önitéletet tartalmaz. Mintha, t. i. 
igy  szólották volna: „Mi ismerjük leginkább ma
gunkat; mi érezzük legjobban, hogy még is van 
valami a levegőben, melyben é lü n k ; valami fer
tőző anyag, mely vallásos életünkben a betegsé
g e t terjeszti, melyből a levegőt csak egy „protes
táns középiskolai tanárképző intézet tisztíthatná 
meg," Utasításukban kevesebbre becsülni látsza
nak önmagukat, mint mennyit tőlünk is joggal 
megköv etelhettek.

Mi leend protestáns középiskolai tanárképző 
intézetünk? Nevelő intézet-e? Aligha. Növendé
kei érettebbek lesznek, hogy sem növelhessen. A  
növelés, még az algymnasiumokban is, igen szűk 
sarokba szorittatott ma-napság, a tanítás által. 
H a nem nevelő, tehát tanintézet, felsőbb „szak
iskola* leszen. Ekkor, a  vallás-tanitás reformálá
sának útján fog javitni a gymnasiumi vallás-ta
nítás jelen helyzetén.

Itt megint a hogyan- kérdése tolakodik elő
térbe. Hát úgy, feleli, hogy a régi jó- idők ism ét 
visszajőnek, a vallás-tudomány megint barátságra 
lépik a többi tudománynyal; illetőleg,, ezek ural
ni fogják azt, szolgálatába, szegődnek, megadják 
magukat. Minden tudományos ember egyszersmind* 
tudós theologussá válik,, kik legnagyobb érdekkel! 
és legkitartóbb szorgalommal a vallás spekulatív- 
kérdéseivel és ezek boncolgatásával foglalkoznak. 
A  skholasticismus dicső- ideje varázsoltatik vissza. 
Minden tudomány ism ét, mint akkor, a vallás, 
szemüvegén keresztül vizsgálódik s  csak annyit 
fog tudni és kimondani,, a mennyit a vallás, vagy  
az egyház érdeke tudni és kimondani elégnek  
tart. És lészen keresztyén, helyesebben, római 
katholikus, evangélikus, református term észet-, 
szám-, föld- és csillagászat-tudomány, stb. nem is 
számítva az ilyen világ-történelmeket.

A  vallásos, vagy felekezeti szempont védel
me és tisztán megőrzése céljából, kiküszöböljük 
tanárképző intézetünkből és gymnasiumainkból 
mindazon természet,- szám,- föld-, vegytani és tör
téneti tankönyveket, melyekről kiderül, hogy más 
vallásfelekezethez tartozó férfiak írták.

A  viszonosság elvének hódolva, az „országos kö
zépiskolai tanárképezde “ is vagy kizárhat tantárgyai 
köréből minden olyat, mely vallásos, s igy akármelyik 
felekezeti elvvel vonatkozásba hozható; vagy, új 
vallást és vallás-tudományt készíthet. Első eset
ben a történeti, bölcselmi és erkölcsi tudományok 
nem foglalhatnak helyet az országos középisk. 
tan. kép. tananyagja között; második esetben, a 
term.-tudomány, a vegy- és földtan és stb.-ből al
kotja meg a vállást.

D e, nem ; ily tulságba nem esik. Egy tanár
képező intézetnek sem természete, sem hivatása 
nem tűr meg ily vadhajtásokat, de, nem tűrné 
meg magának Trefortnak egy ily országos tan
intézet céljáról előre bocsátott felvilágosítása sem. 
Yalószinü, hogy az állam nem sokat teketóriáz és 
az országos középiskolai tanárképző intézet esz
méjének testet ad. Az sem valószínűtlen, hogy  
egyházunk hason nevű és célú intézetének szerve
zetével és berendezésénél éppen ezt venné mintáúl.

Ám, ekkor az igazság tekintélye előtt meg- 
hajlanunk és annak végkövetkezményeiben helyet 
adnunk kell. A  reformáció kezdetén, a közép-kor
ban, megjárta, hogy az egyházi tekintély é s  dog
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mák járószttHagján rángatódzanak a még zűrzava
ros elvű és positiv alappal nem biró tudományok. 
Azóta az állapotok egészen megváltoztak. A  tu
domány az egyházi hittételek nyomása alul fel
szabadult.

A  kést, a járószalag elmetszésére, a protes- 
tantismus szolgáltatta kezébe; ő adta a példát is 
az emberi tekintély-hit lerázására. A tudományo
kat ma, semmi egyházi, sőt még világi tekintély 
sem feszélyezi; kutatásukban egyedül az igazság  
tekintélye és érdeke vezérli. Ez helyes és termé
szetes állapot. Az igazság mindenek fe le t t !

A protestantismus is az igazságot kereste és 
keresi —  más téren. Nem áltatja magát azzal, 
mintha feltalálta, avagy elérte volna, annál kevés
bé, hogy tökéletes lenne akár külső szervezeté
ben, akár hittételeiben. Azért, járószalagot akasz
tani a többi tudom ányra: merénylet volna az igaz
ság ellen; a felekezeti hittételekkel való befolyási 
törekvés: a megdohosodott és besüppedt sírboltok
ban nyugvó sötét idők feltámasztása lenne. Pro
testáns egyházunknak nincs érdekében, ily szán
dékokat táplálni. Ily  törekvések ellen saját alap
elve hangosan tiltakoznék, s még hangosabban és 
eredményesebben a tudományok. Mert, mihelyt va
lamelyik befolyásolni engedné magát az egyházi 
tantételektől, azonnal elvesztené jogát a tudomány 
nevéhez. Csak a róm. kath. egyház képes, mivel- 
ni mindenféle tudomány-ágat, egyházi dogmaticus 
színezettel és szent malaszttal bevonva, a nélkül, 
hogy a tudomány és igazság követelményével ösz- 
szeiitközésbe jőni látszanék; és képes arra, mit 
Krisztus és a keresztyénség még meg nem oldha
tott egészen, képes a társadalmakat „katholikus tu
dománynyal, politikával és erkölcsökkel" megmen- 
téni, megváltani. Hiában! ő  készigazságck, min
den igazságok birtokában hiszi magát.

A  protestáns középiskolai tanárképző intézet 
fölállításánál, vagy a tisztán tudományos szem 
pontnak, vagy a vallás-felekezeti érdeknek kell 
irányadónak lenni. Tertium non datur. Ha az 
utóbbi győzedelmeskedik: hol marad az igazság?  
Ha az első vergődik hatalom ra: a gymnasiumi 
vallástanitás ügyének mi szolgálatot tehetne; mi 
értelme leend a „protestáns" jelzőnek?

Nekünk nincs okunk félni a tudományos 
szempont győzelm étől, de örülni sincs okunk a 
tervbe vett protestáns középiskolai tanárképző in

tézet létre jöttén. A  félelemre nincs okunk, mert 
a szabad kutatás és vizsgálódás emberei, a h a la
dásnak barátjai voltunk; a tudomány szabadsá
gáért is harcoltunk és harcolunk; jelenben is 
fejlődő, haladó egyház vagyunk. Nincs okunk, az 
Örömre sem, mert a jelzett intézet felállítása és 
fentartása most is nyomasztó anyagi helyzetbea  
lévő egyházaink terhét még súlyosabbá tenné, a 
nélkül, hogy cserébe a hozandó nagy áldozato
kért, a gymnasiumi vallástanitás útján, vallásos 
életünk emelésére és javítására legkisebb jótékony 
hatást kilátásba helyezhetne. „A ki szánt, remény
ség alatt kell annak szántani." Éppen azért, egy 
házi életünk intéző körei, meg vagyok győződ
ve, kétszer is meg fogják gondolni a dolgot, mi
előtt a tervbe vett intézet fölállításához hozzá kez
denének. És az újabb meggondolásnak és körül
tekintőbb megfontolásnak igen valószínű eredmé
nye a tervbe vett tanárképző intézet megvalósítá
sának jobb időkre leendő elhalasztása, később pe
dig végleges abban hagyása lesz.

Ha nem létesül a tervezett protestáns közép
iskolai tanárképző intézet: természetesen, gymna
siumi vallás-tanitásunk javításának ügyében hoz
zákötött reménységünk is füstbe megy. Pedig a 
javításra égető szükség van. E  szükséget nem fog
ják egészen elenyésztetni a legjobb rendszer és a 
leghelyesebb módszertani elvek szem m el tartásá
val készített vallástani tankönyvek sem. Ezt bi
zonyítja az értekezlet idézett zárindoka is, midőn 
a tervezett tanár képezdéhez a gymnasiumi val
lástanitás javitásának reményét fűzi, holott tudva 
volt, hogy az állandó igazgató* tanács mindent e l
követ a legjobb vallástani tankönyvek szerkeszté
se érdekében.

Magukra, a legjobb tankönyvek is, csak holt 
betűk foglalatai. Életet és lelket csak a tanító 
önthet beléjük. Csak ezek útján elevenedhetnek 
meg és válhatnak az ifjúság szivét, lelkét e l
töltő, akaratát mozgató, cselekvését vezérlő élet
elvvé, hitté, meggyőződéssé a tankönyvekben fog
lalt vallás-erkölcsi eszmék.

Szóval, vallás-tanári tanszék állítandó és rend
szeresítendő minden középiskolánál, hol a tanszék 
betöltője minden osztály vallás-tanítója, a gym- 
nasium papja, s az ifjúság valláserkölcsi vezére 
legyen.

D e, éppen itt a bökkenő. Gymnasiumaink-
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nak nincs pénzük; és egyházkerületünk is sze
gény, egy ily, új terű hordozására. N incs pénz és 
szegények vagyunk? Semmi! Az igaz, a nemes, 
és vallás-erkölcsi életünk számára hasznot ígérő 
dolgok iránt sem az érdeklődés, sem a lelkesedés 
nem halt ki protestáns egyházunk tagjaiból. A  
mint a vallásos buzgósággal párosult protestáns 
áldozatkészség a tudományok ápolására és a szel
lemi világosság terjesztésére, melyek nemzeti és 
felekezeti különbség nélkül minden ember közös 
javai, iskolákat tudott teremteni szegén ységb ől: 
úgy a buzgó tagokbúl és élőkövekből épüli teljes 
egyház, még nagyobb készséggel fogja nyújtani és 
kell, hogy nyújtsa áldozatát, midőn speciális ér
deke: felekezeti s vallás erkölcsi java kiált segít
ségért. „Orvos, gyógyítsd meg magadat!"

Balogh Sándor, 
ev. ref. pap.

Tájékozatlanság,
Mint a záporeső, úgy hullottak az egymásután kö

vetkező reformok a papok nyakába az újabbi időkben. 
A reformokkal együtt özönlöttek az azokhoz szükséges 
nyomtatványok. Egész halommal hozattuk a parokhiára; 
készülve a rendes, pontos teendőkhez. Aztán, mikor meg
kaptuk, el kezdtünk csodálkozni rajta s mikor már va
lamennyire átnéztük őket, gondolkozóba estünk: vájjon, 
hogy kell ezekkel elbánni! Előfogtuk az esperest, magya
rázza meg ezeket; s ha ilyenkor történetesen más ko
molyabb dolga adta elő magát, megcsíptük a jegyzőt, a 
kit aztán el sem eresztettünk addig, mig ki nem val
lotta, hogy ő is csak annyit tud belőle, mint mi. Nó de, 
se baj, van még okos ember az országban; megkérdez
tük a szomszéd egyházmegyei papságot s mikor tizen tiz- 
féleképen elmagyarázták a dolgot, ugyanazon egyházme
gye esperese a tizenegyedik féle magyarázattal semmivé 
tette minden tudományunkat. Most már ott állunk, a hol 
kezdtük; azaz, bámuljuk és csodáljuk a mi tenger nyom
tatványainkat és felette igen sajnálkozunk az ők bebör- 
tönözése miatt.

Isten látja lelkünket, nem vagyunk ellenségei a Gut- 
tenberg találmányának, a mennyiben pedig időt kímé
lünk meg vele, igen nagy háládatossággal tartozunk. De 
mégis úgy tetszik nekünk, mintha a Prokrustes ágya vol
na, a hol a kicsinynek ki kell nyújtózkodni, a nagynak 
pedig összezsugorodni. Hanem, már megvan, kénytelen
kelletlen bele kell feküdni: ki mint veti ágyát, ügy alu- 
szik benne. Elhiszem, hogy vannak igen okos és bölcs 
férfiak, a kik az ilyszerü r e b u s o k a t  pompásan meg
oldják, a maguk nézete szerint; fájdalom, azonban, mi 
gyarlóbbak, kénytelenek vagyunk, felkiáltani: „több vilá
gosságot."

Ez okbúi, legyen megbocsátva nekem, ha könyves

szekrényem fiókjából kiveszem ezen rendtartási nyom
tatványokat s egy kissé a  nyilvánosság előtt megszellőz
tetem: hátha valaki megsajnál és bölcs útbaigazítása által 
megnyugtatja hánykodó elmémet.

Itt van például a „ Va g y o n l e l t á r " ,  melynek in
tenciója, evidenciában tartani az egyházak vagyoni álla
potát. Előveszszük és kezeljük rendre bejegyezgetni a  
a szükséges tudnivalókat. De mielőtt tovább mennénk, 
már az első számnál fennakadunk, lévén egyházunknak 
négyféle nevezetű és számú telekkönyve, u. m. „Egy
ház, Lelkész, Tanító és Iskola" cimüek. Még az első 
számnál csak megy, de már a  többieknél határozottan 
megakadunk, vagy oly mikroskopikus betűkkel Írjuk be 
a számokat és jövedelmezőséget, hogy azt szabad szem
mel ember el nem olvassa. Aztán következik a „ T ő k é k "  
rovata ; van 42 szám ; hát a hol van 150 kötvény, mit 
csináljon a többivel. Jőnek az „ Eg y é b  é r t é k e k "  ro
vata. Mit kell ide írni a j ö v e d e l m e z ő k  szakaszá
ba, mit a  n e m - j ö v e d e l m e z ő k  alá. Vájjon, minden 
csiribiri dolgot egyenkint, vagy az egyneinüeket egy cso
portba szorítva, jegyezzük be? Ha pedig igy, a mint a  
tapasztalat mutatja, egy ivén tiszta és világos leltárt ké
szíteni, lehetetlen: nem kellene-é minden külön rendelte
tésű vagyonról, külön leltári ivet készíteni el? Ezek mind 
olyan kérdések, mire határozott felelet kívántatik. Vagy, 
lesz egy olyan leltári munka, mely a hány egyházmegye, 
annyiféle alakot fog mutatni.

Jőnek azután a „ S z á m a d á s i "  naplók. Mit fogunk 
ezzel tenni ? Egyik azt mondja: beköttetjük s mint a  ré
gebbi naplót, vezetjük rendesen. Másik azt mondja: nagy 
oktalanság volna, beköttetni, mert megtörténhetik azon 
eset, hogy a számvevőhez küldve, vagy onnan hozva, 
elvész, vagy eltéved és igen nagy zavart fog okozni az 
egyháznak. Melyik igaz már a kettő közül.

A számadási főkönyv számára küldött „ B e v é t e 
lek" ,  „ K i a d á s o k "  cimü iveknél hasonló kérdések ál
lanak elő. Hát még, mennyi tusakodás a felett, hogy a  
t. c. publikum által elfogyasztott alkohol mikép igazol
tassák; vagy a kurátor által a mokánytúl vett. két véka 
mészről hogyan lehet nyugtát állítani ki, stb.

Végül, jön a „ B e v e e n d ő k  k i m u t a t á s a . "  Hát 
ez mire való? íme, el is van készítve szépen, belenyom
hatva még a szám i s ; ez már nyugadalmas dolog. De, 
hátha ez csak minta, s van ilyen üres rubrikás nyom
tatvány is ? Oh, dehogy van, édes atyámfia; ez világo
san arra céloz, hogy te magad cirkalmazd le ezeket a 
te igényed és egyházad követelménye szerint. Ezt én on
nan tudom, mert a mi nyomtatvány-raktárosunk az ily
szerü megkereséseket nem volt képes teljesíteni,

Elmondám, a mit elmondani akartam. Kicsiny dol
gok, apró ügyek, de a ki tuc ĵa a fövenyszem milyensé
gének fontosságát egy nagy épület összerakásánál, az nem 
fogja figyelmen kívül hagyni a fölvetett kérdéseket. Még 
most nem késő; még lehet egy kis utasítással segíteni 
e tájékozatlanságban; még ezekkel a nyomtatványokkal 
is célt érhetünk, ha tudjuk, mit kell vele csinálni. Csak
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azt az egyet óhajtóm, hogy küldessék e tekintetben tá
jékozó utasitás, megakadályozandó a különféle felfogások 
által előjöhető zavarokat. n —s.

F e lv i lá g o s ítá s u l  a  „ T á jé k o z a tla n sá g r a ."

Bizony, ha a haladó korral lépést akar tartani 
egyházkerületünk, a közigazgatás terén számos reformot 
kell életbe léptetni, mert nagyon hátra vagyunk maradva 
s azt hiszem, a papok kiváló nagy többsége a megkez
dett reform-munkálatokat, saját érdekükben, örömmel üd- 
vözlik s nagyon kevés azoknak száma, kik cikkiróval 
feljajdulnak é miatt.

A pap, hivatalánál fogva, ellenőre lévén az egyház- 
község vagyonának s felelős lévén a szabályszerű keze
lésért: vájjon, nem szolgál-e ezen teher könnyítésére, ha 
megállapittatnak az egyházkerület által azon mintázatok, 
mely szerint az egyház vagyona leltárszerüen számba 
veendők és számban tartandók és a melyek szerint a 
számadások, számadási naplók, tőke-pénzek nyilvántar
tása vezetendő? Legyen meggyőződve fölszólaló, hogy 
ezen mintázatok szerint vezetendő vagyon-kezelés mel
lett, inkább biztosítva lesznek egyházaink a károsodás 
ellen, mint voltak eddigelő; kevésbé fogják megérezni 
egyházaink a rendszereden vagyon-kezelés gyakran föl
merülő sajnos következményeit s könynyebben elkerül
hető lesz az anyagi károsodásokért az illető egyház- 
községek papjainak feleletre vonása. De könynyebb a 
vagyon-kezelésnek egyházmegyei ellenőrzése is, mert 
kénytelenek lévén az egyházak, a megállapított rendszer 
szerint vezetni számadásaikat, a netaláni hiba köny
nyebben felfedezhető, mint a számtételek rendszereden 
összekuszálása mellett.

A 2021—1886 sz. a. kelt és ezen lap hivatalos 
részében közzé tett körrendeletben határozottan jelezte- 
tett, hogy a számadás-űrlapok, „ m i n t á z a t o k " ,  a mi 
azt teszi, hogy annak alakzata és sorrendje szerint ve
zetendő a vagyon-kezelés; de nem kötelesek az egyházak 
éppen a nyomtatott papirt Írni be, mint például, az anya
könyveket és kiadványi iveket. A mely egyház beírhatja 
vagyonát, az használja a mintázatot, a vagyonosabb egy
házak készíttessék el a mintázat szcriut más papirosra. 
Ez tehát nem Prokrustes-ágy.

A vagyon-leltárnak az ingatlanok telekkönyvi szá
mai s területei feltüntetésére szolgáló rovatai, egyházaink 
nagy részénél elégségesek a bejegyzésre, mert sajnos, de 
sok egyházunknak kevés bejegyezni valója van. Azon 
szerencsésebb egyházaink, melyeknek annyiféle s annyi 
minőségű ingatlana van, hogy' különböző minőség szerint 
összesítve, sem vezetheti be a mintázat rovataiba fekvő- 
ségeit és unalmasnak tartja a rovatokat maga cirkalmaz- 
tatni az égész leltárról, azok könnyen segíthetnek a kép
zelt Prokrustes-ágyon az által, hogy egy tiszta iv papirt 
a  mintázat szerint vonalozva, abba, ha éppen tetszik, 
még egyes helyrajzi számokkal is feltüntetve, mind be
leiktatja minden egyes fekvőjének területét, megjegyezve 
azt, hogy melyik fekvő van egyházközségi, melyik papi,

avagy tanítói használat alatt; a főkellék csak az, hogy a  
végösszesités pontosan vezettessék be s minden évben 
legyen a ténynek megfelelően feltüntetve az, hogy a va- 
gyon-állásba minő változás történt és mi okbűi. Ezen 
külön ivre vezetendő kimutatás hozzá fűzendő a leltári 
mintázathoz s a fűző fonal vége a hivatalos pecséttel le
pecsételendő. Ez a rebus megfejtése.

Azt hiszem, több ok volna a felszólalásra azért, 
hogy a tőkék rovatába negyvenkét sorszám igen sok, 
mint hogy kevés. Ugyanis, egyházi szabályaink szerint, 
mindazon egyházközségek, melyeknek az összes tőke
pénzük a 100 frtot meghaladja, azok kötelesek, megálla
pított zálogjogi biztosíték mellett helyezni el tőkepénzü
ket. Zálogjogi biztosítékra 10—20 frtot nem vesznek k i; 
az ily biztosíték mellett elhelyezhető tőkék átlag 100 
frtra számíthatók. Már, ha azon nem rendes, sőt helyte
len gazdálkodást vesszük fel, hogy egyházaink minden 
tőkepénzüketegyeseknél, de szabályszerű zálogjogi bizto
sítékra, kölcsönképpen helyezik el s átlag egy kikölcsön
zött tőke mennyiségét 100 frtra számítjuk: akkor elég a 
rovat 4200 frt. tőke-elhelyezés feltüntetésére. Nagyon 
örvendenék, ha fölszólaló megcáfolná azon állításomat, 
hogy egyházaink egytized részénél többnek van 4200 
frt. egyeseknél szabályszerűen elhelyezett tőkepénze; a  
mintázat megállapításánál pedig arra kellett figyelemmel 
lenni, hogy azt egyházaink nagy többsége használhassa.

Lehet, hogy felszólaló egyházába, és bizony, még 
sok más egyházba is az a szabálytalan eljárás dívik, hogy 
az egyházközség ezerekre menő pénzét 15—20 frtos 
részletekben kiosztogatják kezeses kötlevelekre, s még azt 
sem veszik szigorú bírálat alá, ha vájjon két kezes, 
avagy csak egy és néha egy sem irta alá a kötelezvényt; 
csak maga az adós s legfönnebb a felesége. Nó, ilyen 
helyeken lehetséges, hogy 150 kötvénye van az egyház
nak s az összes tőkepénze még sem megy többre 1000— 
2000 írtnál. Úgy, de az ily egyház ne kívánja, hogy az 
ö kedvéért az adósok lajstromába két ivet nyomasson 
az egyházkerület, hanem hajtsa fel annak a szabálytala
nul elhelyezett tőkéit, adja ki 200 —300 frtos részletek
ben két-háromszori értékű ingatlanokra, első helyen be
kebelezett zálogjogi biztosítékra és akkor, az ily egyhá
zaknak elég lesz a leltár rovata; és, a mi fő, nem togja 
veszélyeztetni a tőkéjét és ha pert kell netalán folytatni, 
a perköltség nem fogja meghaladni ötszörösen is a tőke
pénzét, a mint pedig a kis tőkéknél sokszor megtör
ténik.

Azon kevés szerencsés egyházközségeink, melyek
nek szabályszerűen elhelyezett tőkéi bejegyzésére nem 
elégséges a leltár 42 sorszáma és meg akarják kímélni 
a számadót az egész leltár rovatainak kicirkalmazásától, 
azok éppen úgy segíthetnek magukon, mint fönnebb az 
ingatlanok kitüntetésére előadtam.

Majd, azon ütődik meg a felszólaló, hogy mit ír
jon a leltár „Egyéb értékek a) „ J ö v e d e l m e z ő k "  és
b) „Nem-j öved  e l m e z  ők" rovatába.

Hogy e rovatokba miket kell és lehet bele irni,
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felsorolok egy nehányat. Jövedelmező a harang, mert 
rendesen hitsorsosaink is, de más hitfelekezetüek min
denütt fizetnek a harangozásért a hívek. Közmunka té
telek és rendes rovatalok tőke-értéke, magtár, bortár, 
meglevő termények, stb. Nem-jövedelmezők a templom, 
torony, papiház, iskola, az azokhoz tartozó mellék-épü
letekkel, felszerelésekkel, klenodiumok, stb. stb. A mely 
egyház gondosan betölti a  nem-jövedelmező vagyon jegy
zékét, bizony, a túlsó oldalra fentartott üres féloldalt is 
nagy részben betöltheti és éppen ezen rovat lelkiismere
tes betöltésére kell a legtöbb gondot fordítani, mert ez 
az egyház vallásos buzgóságának, egyháza iránt való 
szeretet melegének hőmérője; a magasan kiemelkedő, 
szép, rendben és tisztán tartott templom és a haladó 
kor követelményeinek megfelelő iskola: a protestáns egy
házak büszkesége!

A mely egyház elöljárói önérzettel sorolhatják fői 
azt, hogy ezen épületeinek mi a becsértéke és mily ál
lapotban vannak, az kitalálja, hogy melyik rovatba kell 
azt beírni főtörés nélkül is, azon egyházak elöljárói (pe
dig, kik szégyenkezve gondolnak az elhagyott, vagy tán 
éppen elhanyagolt állapotokra: kibúvó lyukat keresnek, 
hogy a szegénységi bizonyítvány kiállításától meneked- 
jenek.

Azon tekintélyes vagyonnal rendelkező egyházak, 
melyek a különböző természetű, például, egyházközségi, 
papi, kepeváltsági, egyházi mag-, vagy bortári és iskolai, 
stb. alapjaikat nem vezethetik be egy leltári ívbe: ter
mészetes, hogy azok mindenik alapról külön leltárt ké
szítenek s adja isten, hogy hová-tovább mentői több ily 
egyházközségünk legyen, melynek négy-öt ivre legyen 
szüksége vagyonának feltüntetése végett.

A napló-mintázat azért küldetett, hogy a bevételek 
és kiadások a szerint írassanak be. Az eredeti naplót a 
számadó nem tartozik kiadni, és ha a naplót az egy
házmegyei hatóság főirendeli, akkor készítsen a számadó 
arról másolatot és a pappal hitelesíttetve, a hiteles 
másolatot küldje fel. A számadás, a  mint a számadó be
adja, az az egyház tulajdonává válik; készítse el a szá
madást két egyenlő példányban a számadó és akkor az 
egyik példányt megtarthatja. Bizony, a t. c. publikum 
által elfogyasztott alkohol áráról is nyugta kell; sőt, az 
ilyes kiadásról ugyancsak szükséges az igazolvány, mert 
számtalan egyházi építkezésnél a felvigyázó presbyterek 
s közmunka tevők részére kiosztott pálinka árában, még 
dokumentum mellett is, hihetetlen nagy árak szerepel
nek. Ha az, a ki az alkoholt, vagy meszet, stb. eladja 
az egyháznak, nem tud irni, a nyugtát egy Írástudóval 
kell íratni és az előadóval keresztvonással elláttatni.

A „Beveendők kimutatása" az egyházközség jöve
delmének nyilvántartására szolgál. Az egyházközség hát- 
rálék-követelései felhajtásának könnyebb ellenőrzése vé
gett szükséges, hogy azt minden oly számadó vezesse, 
kinek kezelése alatt bevárandók vannak és pedig egyszer 
saját érdekében, másfelől azért, hogy a pap abból tájé
kozást szerezzen a hátrálékok felvételének ügyállásáról s

múlasztás esetében intézkedjék a felhajtás iránt. Továb
bá, e szerint kell az egyházközség évi jövedelmének ki
mutatását elkészíteni, midőn annak beküldésére az egy
ház utasittatik. Ezen kimutatásról külön rovatos iv, azon
ban, nem nyomatott, és pedig egyfelől azért, m'ert ha 
az egyház pontosan felhajtja a kün levő követeléseit, 
akkor felesleges ezen kimutatás egész első része, s az a 
számadó jár el szabályszerűen és helyesen, a  ki minden 
évben felhajtja a bevárandó jövedelmeit s megkíméli ma
gát attól a fáradságtól, hogy a hátrálék-tartozások rova
tait vezesse; másfelől azért, mert hozzávetőleg sem le
het kiszámítani azt, hogy egyes egyházközségnek átlago
san hány tételszámú rovatos ivre van szüksége, hogy 
hátralékait, részleteiben feltüntesse.

Bodor Antal, 
az igazg. tanács titkára.

Egy lényeges hiány latinnyelvta
nainkban.

(A tankönyvek revíziója alkalmából.)
(Folytatás.)

III.

Lássuk már most a használatban levő tankönyve
ket. Előttünk van, először, a B arta l-M alm o si-fé le  La
tin alaktan. E könyv a genus szabályait elég bőven adja 
elő. A l a t i n - m a g y a r  szótárban jelzi a szavak genu
sát; de a m a g y a r - l a t i n  szótárban (a hol legszüksé
gesebb volna) és a s z ó c s o p o r t o k b a n  nem jelzi. 
S c h u l t z - D á v i d  Latinnyelvtana a gyakorlathoz készí
tett s z ó g y ű j t e m é n y e k b e n  néhol jelez, legtöbbször 
nem. Pl. az I. rész szógyűjteményében az 1—2 gyakor
latban, 38 főnév közül csak h á r o m  van jelezve. A II. 
résznél (50—54-ik gyak.) 44 főnév közül 5 ; a III. rész
nél (60—65-ik gyak.) 25 főnév közül 2 van jelezve. A 
végül közölt e t y m o l o g i a i  csoportokban pedig egy 
sincs. Mi ez a szükséghez képest? „Rari nantes in gur- 
gite vasto!" A S c h u l t z - K i s s  Latinnyelvtanában az ál
talános szótárban jelezve, az egyes gyakorlatok szógyűj
teményében sehol. S z a m o s i  Latinnyelvtanában az egyes 
gyakorlatok szógyűjteményében jelezve, az általános szó
tárban hiányzik a jelzés. B é k é s i  Latin alaktanában 
sehol sincs jelezve.

A M o n d a t t a n o k  közül: B a r t a l - M a l m  os ié -  
ban sehol semmi jelzés. A T ü d ő s  J á n o s é b a n  jelezve 
van, de itt sem mindenütt; a G y a k o r l ó  k ö n y v  szó
tárában sem teljes a jelzés, e mellett nem is elég pon
tos; p. o. a p o r t i é u s  hm.-nek van jelezve, holott n ő 
n e mű .

A S z e p e s i - B u d v á r i - T ó t h , S z é n á s i - E l i s c h  er 
és a  s á r o s p a t a k i  Latinnyelvtanokat, továbbá a K é- 
r ész - Sz i nnye i - f é l e  mondattant nem találhattuk meg; 
azokról nem szólhatunk.

Ha már most azt tekintjük, hogy a múlt (188*/#) 
tanévben a B arta l-M alm osi-fé le  tankönyvek 52, a 
Schul tz-Dávid- fé lék 30, S c h u l t z - K i s s é  16, B é k e 
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s íé  6, S z a m o s i é  5 gymnasiumban volt főlvéve, ez 
összesen 109-et tesz.

Van az országban, a nmélt.. kultusz miniszter ur 
múlt évi jelentése szerint, 122 tisztán m a g y a r  t a n 
n y e l v ű  középiskola; 27 m a g y a r  és m á s  tannyelvű 
iskola. H á r o m  t a n n y e l v ű  volt 19. Ezekbe a reális
kolák is be vannak számitva. A gymnasiumok összes 
száma, melyekben a latinnyelv tanításának meg kellett 
lenni, 150. Olyan gymnasiumot, melyben a latinnyelv 
tanításához magyar szerzők müveit használhatták, nem 
vehetünk fel többet 134-nél, mint ez a miniszteri jelen
tésből látható. Ezek közül 29 olyan, melyben az I. osz
tályban magyar , német-, román-, tót-, szerbnyelv vegye
sen használtatik, s meglehet, valamelyikben éppen a la

tinnyelv tanítására is. Pirchala Imre, mint a Köz. Isk. 
Tanár. Egy. Közlönye múlt évi dec. számából látható, 
tényleg 120 gymnasium értesítőjében talált magyar-latin 
nyelvtanokat. Ez összeállításból pedig azt az éppen nem 
megnyugtató tapasztalást szerezzük, hogy a 120 közül 
109 gymnasiumban olyan kézikönyvek vannak haszná
latban a latinnyelv tanítására, melyek a genus jelzést, 
kisebb-nagyobb mértékben elhanyagolják. Hogy e cse-. 
kélységnek látszó dolog nagy visszahatással van a latin
nyelv tanítására, arról kétség nem lehet. Részünkről 
meg vagyunk győződve, hogy a kevés sikernek egyik 
oka ebben is rejlik. Lakatos Sámuel.

(Vége következik)

TÁRCA.
Ima, iskolai év végén.
(1887 jun. 24. a kolozsvári főtauodában)

Kitol jön alá a földre minden áldás és tökéletes aján
dék; kinek jóságod kifogyhatatlan, szereteted végére rnehe- 
tetlen: teliozzád emelkedik lelkünk, óh szent, óh véghetetlen, 
istenünk, atyánk az ur Jézus Krisztusban!

Kihez mehetnénk máshoz? A te mindenható erőd, böl
csességed teremtette és kormányozza nagy szeretettel a vilá
gokat; bölcsességgel fundáltad a kiterjesztett erősséget és a 
te irgalmasságod nem feledkezik meg a legparányibb por
szemről. Téged dicsőit az ég és föld; a tündöklő menybol
tozat és itt alant az áldások végetlen sokasága, melyből asz
talt terítesz a téged szeretőknek. És mindezekhez képest, mi
csodák ama drága kincsek, melyek által lelkünket, erkölcsi 
életünket tetted gazdaggá: a hit, a remény, a szeretet, me
lyek megszentelik földi vándorlásunknak útait, melyek szár
nyakat adnak, fölemelkedni teliozzád, hogy téged lássunk, 
téged megismerjünk, téged tiszteljünk, kiben „ b ű n ,  v a g y  
a b ű n n e k  m é g  á r n y é k a  s e m  t a l á l t a t i k . "

Jó vagy te, óh, jóságos istenünk! Jósággal kormányzód 
.az időket. Mi megemésztjük a mi esztendeinket, de a te lel
ted n ek  ereje megmarad mindörökké: és általa, mint egykor 
•a gyönge tanítványokat, megerősítesz nagy erővel, hogy keres
sü k  a te országodat, közeledjünk a tökéletességhez, hogy már 
itt a földön megtalálhassuk a megelégedést, a boldogságot; 

.hogy megtalálhassuk az idvességet. Te benned bíztunk eleitől 

.fogva; a te benned vetett bizodalommal emelkedtünk fel hoz- 

.zád ez iskolai esztendőnek kezdetén, kérve a te segedelme
det, és midőn végére jutottunk, ismét csak teliozzád jövünk; 

-mert érezzük, hogy kisebbek vagyunk minden te jótétemé
nyeidnél; hogy gyöngeségeinkben te dicsőítetted meg erődet, 
hatalmadat és ezért a tied a hála, a dicséret, a dicsőség, és 
a felmagasztalás!

Oh, uram, hói teketnők ezt inkább, mint c szent falak 
között, a hol érezzük, hogy ez a „ m e n y o r s z á g  p i t v a r a . *  
Föltárnád szivünkben a kegyeletnek érzelme, azok iránt, kik 
megalapították, hogy lenne erős bástyája az erkölcsi szabad
ságnak ; üdítő forrása az igazságnak; melegágya a tudomány
nak; termő földje a hazaszeretetnek: ezek azok, melyek az

embert emberré teszik. Föltámad szivünkben a múltak emléke, 
holott itt ültünk a Gamalielek lábainál, hogy egy parányi ré
szecskét elsajátíthatnánk a bölcseség beszédéből. De egyik 
nemzedék a másik nyomába lép és e pillanatban már a szü
lői szeretetnek érzelme is feltámad szerető szivünkben és ag
godalmak, és biztató remények között gondolunk azokra, kik 
szivünknek drágák, kedvesek. Föltárnád szivünkben a tisztelet
nek érzelme azok iránt, kik nem az anyagi jutalomért, hanem 
az öntudat megnyugvásáért, hivatásból teljesítik esztendőről 
esztendőre amaz édes, de véghetetlen nehéz kötelességet, hogy 
magvetők legyenek abban az országban, melynek fundamen- 
toma a szép, a jó, az igaz, a magasztos; hogy apostolai le
gyenek annak az erkölcsi világrendnek, mely minden nap hir
deti, hogy te voltál, vagy, és leszesz mindörökké. És előt
tünk áll, uram, az ifjú nemzedék. Mi a lejtőn alá, ők a he
gyen fői. A mienk a múlt, az övék a jövendő. És hogy e 
jövendő szép, boldog, dicsőséges legyen: az ő kezeikbe van 
letéve. Látván a tavaszt, hogyan ne dobbanna meg szivünk 
a gondolatra: vájjon, lesz-e aratás?

Hiszünk te benned, uram; hiszünk ez aratásban. Hisz- 
szük, hogy e szép intézet vezetőinek munkálkodása, mint ed
dig, úgy ezután sem lesz hiában való. Hisszük, hogy a ki 
egykor diadalmat adtál a prófétáknak, az apostoloknak, nem 
vonod meg áldásodat evangyeliom szerint reformált anya- 
szentegyliázunktól, protestáns intézeteinktől és köztük e szép, 
virágzó kollégiumtól, melyben tisztán állanak a szabadságnak, 
az igazságnak, a felvilágosodásnak, az engedelmességnek és 
minden keresztyén erényeknek oltárai. Te eszközök által 
munkálkodói, uram. Kiket elhívtál, hogy munkálkodók legye
nek, nyugodt öntudattal állanak előtted: hogy hívek voltak 
a kevesen és beszámolnak ez esztendő eredményéről. Sok 
mag hullott a tövisek közé, sok az útfélre; de hullott, uram, 
termékeny földbe is: és az eredményért tied legyen a hála, 
a dicséret, és a felmagasztalás.

Ez esztendőt a jobbak közé számítjuk, jó istenünk, édes 
atyánk! Távol tartottál minden csapást, minden nagyobb ve
szedelmet; de megtartottad az egésséget, és adtál szorgal
mat, igyekezetét, előhaladást a növendékek között. A veze
tők szeretettel, buzgósággal és az ügy iránti meleg lelkese
déssel buzgolkodtak; az ifjúság engedelmességgel és a jövőbe
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vetett reménységgel élt magasztos feladatának: ezekért legyen 
tied a hála, dicséret és a felmagasztalás.

A te segedelmedet kérjük, uram, ezutánra is. Hadd 
teljenek meg a családi hajlékok a szülök iránt való tiszte
lettel, a tanitók iránt való forró hálával: hogy az erkölcsi 
élet nyerjen gyarapodást. Áldd meg anyaszentegyházunkat, ha
zánkat, a kicsinyeket és nagyokat; —  adj előmenetelt a jó
ban, erősséget a hitben, védelmet a szeretetben, hogy midőn 
majd ismét elkövetkeznek a munka napjai, megújult erővel, 
a te atyai jóságodba, és segedelmedbe vetett bizalommal 
munkálkodhassak, azokat, melyek a te szent törvényeiddel 
megegyeznek és a melyek a mi boldogságunkra valók. Ámen.

Szász Gerti.

Templomban.
Ide jöttem, hogy feledjem, hagyjam 
A sok gondot, mely annyit fárasztott.
Kit nagynak vall s dicsérni tud ajkam,
Tőle kérjek egy nyugalmas napot.
Csak egyet bár, melyen sebzett szivem 
Ne sértse bú, ne bántsa semmi sem.

E szent falak holtivei alatt 
Megszállja a kehieket az ihlet.
Zsolozsma zeng; ember itt elhallgat,
Hálára gyűl s imádja az istent.
Kinek szivét a hit megszentelte,
Fői, a menybe emelkedik lelke.

Ha remegünk, ha bánt a félelem,
Töredelem szava ül az ajkon.
Egy fohászba olvad a kérelem,
Ki ott főn van, hogy irgalmat adjon.
Jó atyánk ő, semmit sem feled el,
Jól tudja, hogy ki-ki mit érdemel.

Szeme előtt a csillogó pompa,
Akár mikint suhogtatja selymét,
Csak annyit ér, mint a koldus rongya,
Meg nem váltja, ha bűn nyomja lelkét. 
Kunyhóban és sovány falat mellett,
A szív igaz és ártatlan lehet.

Együtt lehet itt a jó a roszszal,
Egymás mellett a vétek s az erény,
Betakarva selyemmel, vagy rongygyal,
Büszke gazdag s alázatos szegény.
Imádkozik buzgón mindenike. . .
Oh, ha tudnék: ki mit hozott ide!

Gönci János.

Az: orgona.
Látom én mindenütt végetlen hatalmad,
A mely összetörhet és fölmagasztalhat;
Ott vagy a viharban; boltján a nagy égnek,
S érzem, hogy csak olyan vagyok, mint egy féreg.

Csodálatba ringat a tavasz pompája,
Kagyogó napsugár, mely a földre szállá;_________

A harmat csöppjében ragyogó csillagok,
Mind azt beszélik, hogy tehetetlen vagyok.

Kéjtől részegülten álltam bölcső mellett,
A sir is megpróbált, vesztettem szerelmet;
Koronákat láttam a porba leesni;
Megtanultam, tudom, hogy az ember semmi!

De ha az orgona é g i  hangja zendűl,
Angyalok jőnek le értem a szép menybűi;
Lelkem szárnyat ereszt; én is velük szállók:
S szégyenkezve állnak a véges világok!

Szász Gerti.

KÜLÖNFÉLÉK.
=  F igyelm eztetjük olvasóinkat, hogy e szá

m unk utolsó az évnegyedben. Jövő szám unkat 
m ár csak azok fog ják  m egkapni, k ik  kötele
zettségüknek eleget tesznek. Sajnáljuk, hogy 
e szigorra  vagyunk kötelezve önm agunkkal 
szentben.

=  Szász Béla barátunknak feltétlenül el kelletvén 
utazni Szászvárosra és N.-Enyedre, az érettségi vizsgák meg
tartása miatt, a „ S z e l í d  p o l é m i a "  című cikksorozat meg
szakításáért elnézést remélünk olvasóinktól. Csak halasztást 
szenvedett, de el nem marad; jó kézben van az, bele nem 
szakad.

Főtiszt* Szász Domokos püspök aa. már visszaérke
zett újabb miszsziói útjáról. Az ünnepélyes fogadtatásról, va
lamint a további részletekről, lesz alkalmunk, tudósítást adni 
jövő számunkban, most csak arra szorítkozunk, hogy a fontos 
cél teljesen el lett érve: a k é t  r é g e n i  egyház e g y e s í t é 
se be van fejezve, és ezzel mig egyfelől püspök aanak a jö
vendőkre néző fáradhatatlan munkássága egy újabb forrásá
val gyarapodott a tiszteletnek; másfelől egyházkerületünk és 
magyarságunk egy erős központtal lett gazdagabb. A hol erős 
a buzgóság, kitartó a munka, biztos a cél, kicsi eszközökkel 
is lehet nagy eredményeket elérni, mert ott isten áldása el 
nem maradhat.

=  A tanév ünnepélyes bezárása. A kolozsvári ev. 
ref. kollégiumban f. hó 24-én d. u. 3 órakor történt meg 
a tanév ünnepélyes bezárása. Szász Gerő megható imája után, 
dr. Török István, igazgató tanár, adta elő röviden a tanév 
főbb eseményeit. Ezek közül ide iktatjuk az alábbiakat. 1886,  
szept. 6-án, a tanév megnyitása alkalmával, dr. Csernátoni 
Gyula és dr. Sárkány Lalos székfoglaló értekezéseikkel em el
ték az ünnepélyt. Mint új segéd-erők lépteka tanitó-testület 
kebelébe Rákosi György, vallástanitó, Balogh Károly, segéd
tanár, Nagy Albert, szaktanító, Tóth Lajos és Csíki Béla, 
okleveles néptanítók. 22 egyetemi hallgató nyert benlakást. 
Az ifjúság egésségi állapota kedvezőbb volt a múlt évinél. 
Egyetlen halál-eset sem fordult elő. Alapítványokból és ada
kozásokból élvezett az ifjúság 1219 frtot; ezen kívül 17 , 120  
cipót; 24 szegény tanuló kegykosztot, 68 tankönyvet kapott. 
Pályadijakat nyertek: klassika litteraturából Szilvási P ál;  
magyar irodalomból Fekete Béla; történelemből Kovács De-

Folytatás a mellékleten.
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zsö; mennyiségtanból Szilvási Bál; német irodalombul Jórend 
József, VIII. osztályosok. Természetrajzból Szász Zsombor, V# 
osztályos. Mennyiségtani .pályázaton kitűnt Ceglédi Lajos, VII. 
osztályos. Pályadíjakra, jutalmakra adakoztak ez évben: főt. 
Szász Domokos püspök ár 4 drb magyar aranyat, Szász Gerő 
esperes úr 2 aranyat, Szilágyi Béla számtanácsos úr 20 frtot 
mennyiségtani pályázatra, Valler József mákói ref. lelkész 10 
frtot, Szabó Sámuel tanár egy szegény fiúnak téli ruhára 10 
frtot, Szatkmári Ákos tanár 2 drb 20 frankos aranyat, di\ 
Sárkány Lajos tanár 20 frankot, dr. Csernátoni Gyula 10 frtot. 
Az ünnepély végeztével azon meggyőződésben távozott el a 
szép számú közönség, hogy ezen intézetben tanárok és tanulók 
kitartóan fáradoztak hivatásuk körül.

=  A kun-szent-miklósi ev. ref. bat osztályú gym- 
nasiumban a mennyiségtan és rajzoló mértan tanszékére, heti
2 2 — 24 óraszámmal, pályázat hirdettetilc. Pályázhatnak ev. 
ref. vallásu okleveles tanárok, vagy tanárjelöltek. Javadalmazás 
800 frt s a két évi próbaidő után, állandósitás esetén, az 
egyházkerületileg megállapított 120 frt lakbér, a mikor is a 
dunamelléki nyugdíj-intézetbe belépni köteles. A kellőleg fel
szerelt pályázati kérvények f. évi július hó 31-ig a gymna- 
sium igazgatóságához küldendők.

=  Az ákosfalvi ev. ref. egyház orgona alapja gya
rapítására folyó év május hó 30-án (pünkösd másodnapján) 
nyári mulatságot rendezett, melynek összes bevétele 123 frt. 
18 kr. Ebből kiadás 34 frt. 71 kr. és igy marad tiszta jö
vedelem 88 frt. 47  kr. Felül fizettek:, m. Tholnay Regináid,
9 frt. m. báró Schleinic Werner 9 frt. m. Máriaffy Dávid
10 frt. t. Hajdú Gábor 5 frt 68 kr. t. Takácsi Ignác 2 
frt. t. Kis Károly (m.-vásárhelyi) 4 frt. t . Farkas Albert, 
főszolgabíró 4 frt. t. Kis Károly (vajai) 2 frt. Özv. Koron- 
ka Mártonná 2 frt. Özv. Cserei Jánosné 2 frt. Vámosi-Saári 
Antal 2 frt. Özv. Sipos Sándorné 1 frt. Gubodi Gyula 1 
frt. Zilahi Aladár 1 frt. Özv. Vályi Pálné 1 frt. Nagy Ele
mér szolgabiró 1 frt. Simó József 1 frt. Tavaszi József 1 
frt. Bállá Ferenc 1 frt. Bállá Lajos 1 frt. Adi László 50  
kr. Fogadják a nemes adakozók egyházunk nevében hálás 
köszönetünket. Ákosfalva, 1887. junius 22. H a j d ú  Gábor, 
b. b. elnök. K i s s  György, b. b. pénztárnok.

Nyilvános számadás.
(Il-ik közlemény.)

A torda-szeut-lászlói evang. reform, egyházközség által 
épitendő templomra, mai napig, a következő adományok foly

tak be hozzám: a 261 sz. gyüjtőiven nt. Kopró Ferenc, ev. 
ref. esperes ur az alsó-zempléni egyházmegyéből küldött 3 
frt. 10 krt; a 142 sz. gy. ivén nt. Arday F. Dániel, egyh. 
megyei pénztárnok ur 2 frt. 9 kr; a 380 sz. gy. ivén t. 
Hollaki Atilla orbai járási főszolgabíró ur gyűjtése Páváról: 
3 0  kr., Zaboláról 2 frt. 1 kr., Gelemzeről 50 kr., Tamás- 
falváról 44 kr., Cófalváról 50 kr., Papolcról 1 frt 11 kr., 
Zágon községéből 2 frt., összesen 6 frt. 46 kr; az Adriai- 
biztositó társulat a 459 sz. gy. ivén Budapestről 20 f r t ; 
a 460  sz. gy. ivén az Első magyar általános biztositó tár
sulat Kolozsvárról 25 frt; a 470  sz. gyüjtőiven a pécsi Ta
karékpénztár 25 frt. a 217 számú gyüjtőiven a solti ev. 
ref. egyházmegye pénztárából 10 frt. Össsesen 91 frt. 65 kr.

Az első közlemény összege 85 frt. 30 kr.
Főösszeg 176 frt 95 kr.

Midőn az itt kimútatott összeg kézhez vételét ezennel 
nyugtázom, ugyanakkor kedves kötelességet teljesítek, midőn 
a kegyes adakozóknak szives adományukért, egyházam nevé
ben, hálás köszönetemet nyilváníthatom.

Torda-Szent-Lászlón, 1887. Junius 23-án.
Tamó Gyula, 

ev. ref. pap.

Szerkesztői nyillposta.
= „Letészem a lantot/1 Hát, ugyan miért? Mert Kenes- 

sey urnák nem mindnyájunknak minden beszéde tetszik? Ha az 
egész világ Kenesseykből állana, akkor tán igazolt lenne e despe- 
rácio. De nem belőle áll. Ő csak kritikus; és Petőfi szerint „tán, 
Ők is emberek!" Egy pillanat az alkotásból több, mint az ösz- 
szes kritikusok cserebogár élete, mely pusztít mindent, de nem te
remt semmit. Rég megírta azt Gőthe, hogy az isten az alkotásban, 
a teremtésben nyilatkozik; a démon abirálatbanésa legyalázás- 
ban. „Csak előre édes fiam!* Non est desperandum!

= M. Nemegye. K. I. Teljesen igazolatlan az egész skrupu- 
lozuskodás. Senki sem lesz megröviditve egyetlen egy fillérig. Ha 
ennek csak szándékát fogja is tapasztalni: akkor nyitva lesz 
lapunk. Bizalom az első feltétel.

=  (???) A jövő évi „Prédikátori Tár11 pályázata legközelebb
ről ki lesz hirdetve és pedig 200. frank aranyban. Táplálékot kell 
adni a parázsnak, hogy loboghasson; éleszteni a lelkesedés tüzét, 
hogy hevítse a lelkeket. A nemes verseny meg fogja teremni áldá
sos gyümölcseit. A papnak prédikátornak és szónoknak kell lenni 
első sorban: e pályázat ezt célozza. Hogyan mulasztanék el ennek 
előmozdítását! ________

HIVATALOS RÉSZ.
1062—1887.

M indm ik egyházmegye NagytiszUletii Espereséhez!
Egyházkerületünk részére 1886 évre megszavazott és 

kiutalt 14000 frt. államsegélyből 8000 frt. kiosztandó, an
nak terhére már rendszeresített segélyek levonása után, a 
főt. egyházkerületi közgyűlésnek 1884 évi 66 jegyzőkönyvi 
szám alatt kelt határozata értelmében, a negyedik csoportba 
osztott udvarhelyi, erdővidéki, sepsi, kézdi és orbai egyház
megyékből segélyezésért folyamodott egyházak és egyházi 
tisztviselők között; 4000 frt. kiutalandó a főt. egyházkerü
leti közgyűlés 1885 évi 94, és 1886 évi 43 jegyzőkönyvi 
számok alatt kelt határozatának megfelelően az egész egy
házkerületből segélyért folyamodó egyházak és egyházi hiva
talnokok között, 2000  frt. pedig a központi közigazgatás 
költségeire fordítandók.

A  negyedik csoportba beosztott egyházmegyékből se
gélyért folyamodók részére a 8000  frt. államsegély terhére 
már rendszeresített 4072 frt. 50 kr. levonása után fenn
maradott 3927  frt. 50 kr. kiosztása, valamint az egész egy
házkerületből a 4000  frt. segély kiutalása végett beadott 
kérések ellátása, külön vétetett elintézés alá, a könnyebb át
tekintés végett, azonban, az alább közölt kimutatásban, az 
egyes egyházmegyék részére kiutalt államsegélyi összegek 
együttesen tüntettelek fel.

Igazgató tanácsunk értesíti az alább közölt kimutatás
ban megnevezett javadalmazottakat, hogy a megállapított se
gély-összegeket, a mennyiben kiadása valamely feltételhez 
nem köttetett, a bélyeg illeték második fokozatának megfe
lelő bélyeggel ellátott, s ezen utalványra hivatkozással sza
bályszerűen kiállítandó, aláírandó, esperesileg láttamozandó,
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valamint hivatalos pecsétjével ellátandó nyugta mellett, egy
házkerületünk pénztárosától, Deák József afíácói felvehető. A 
mely javadalmazott folyó évi julius hó 30-ig a nyugtát fel 
nem küldi, a részére megállapított segélyösszeg, mint letét, 
takarékpénztárba fog helyeztetni, és csak esperesi úton külön 
teendő felterjesztésre fog kiutaltatni, ügy ezen indokból, mint 
az államsegélyi számadásnak mielőbb való felterjesztése cél
jából utasítjuk javadalmazottakat, a nyugták siető kiállítására 
s esperesi közvetítéssel gyors felküldésére. A  papi és tanítói 
fizetések emelésére megállapított, s kiutalt múlt évi állam
segélyi összegekről hasonlóan bélyeges és a föntiebbiek sze
rint kiállítandó nyugta; küldendő fel az államkormánykoz fel
terjesztendő számadáshoz csatolás céljából, de mert ezen 
rendszeres fizetést képező segélyek nem egyszerre, hanem 
évnegyedenkint adatnak ki a haszonélvezőknek, a most ki
utalt évi segély-összeg az államsegélyi alapból, a letéti alapba 
tétetnek át, és a jogosultak által évnegyedenkint kiállítandó 
nyugtára az év folyamán részletekben adatnak ki.

Értesítjük az egyházközségeket és egyházi tisztviselőket, 
hogy jövő éven kezdve, az államsegélyből 8000 írtnak az 
egyházmegyék csoportosítása szerint való kiosztása megszűnik, 
s az 1887-ik  évi 14000  frt. államsegélyből a központi köz- 
igazgatási költségek fedezésére megállapított 2000 frt. levo
nása után fenmaradó 12000 frt. egészen a már rendszere
sített segélyekre, és az egész egyházkerületből kérelmezők 
gyámolitására fog fordittatni.

Az 1887-ik évi megszavazott államsegélyből reszeltetes 
végett beadandó kérvények felterjesztésének határideje 1888  
évi január 15-re tűzetik ki. A kérvények Igazgató-Tanácsunk 
által megállapított és titkár afiától megrendelhető kérvényi 
űrlapokra vezetett utasítás szerint, szerelendők fel.

Felhívjuk a egyházmegyék espereseit, hogy az állam
segélyek főiterjesztésével egyidejűleg küldjenek fel pontos ki
mutatást, a rendszeres államsegélybe részesítettekről, s adja
nak felvilágosítást arról, hogy a javadalmazott egyházközség 
vagyoni körülményeiben, vagy a segélyben részesített egyházi 
tisztviselő javadalmának emelése körül, avagy családi körül
ményeiben, s hivatali munkásságában történt-e és ha igen, mi 
változás történt?

A Baldácsi-alapítvány múlt évi jövedelméből, egyház- 
kerületünk részére jutott 2000  írtból szegény egyházközségek 
gyámolitására, és csekély fizetéssel biró papok segélyezésére 
fordítandó 5 0 0 — 500 frt. kiosztását tárgyazó kimutatást azon 
értesítés kíséretében közöljük, hogy a segély-összegeknek a 
javadalmazottak által kiállítandó és esperesi)eg láttamozandó 
nyugtára kiadása végett pénytáros afia egyidejűleg utasittatott.

Ezen alapból segélyezés végett a megállapított, s a 
kérvényi mintára vezetett utasítás értelmében, felszerelendő 
folyamodványok, jövő évi január 15-ig felterjesztendők Igaz
gató-Tanácsunkhoz.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató-ta
nácsának Kolozsvárit, 1887 évi junius 7-én tartott üléséből.

Bodor A n ta l, Szász Domokos,
titkár. ev. ref. püspök, mint elnök.

Ad. 1062—1887.
KIM UTATÁS

az 1886. évi 12,000 f r t .  államsegély kiosztásáról.
I. Y . - H u n y a d - z a r á n d i  e . - me g y e :  1. Dévai vallás- 

tanitónak 100 frt. 2. Petrozsényi beszolgáló lelkésznek 50  
frt, 3. Kis-barcsai beszolgáló lelkésznek 50 frt. 4. Nagy- 
rápolti tanítónak 40 frt. Rendszeresített segélyek. Összesen 
2 4 0  frt.

II. G y u l a f e h é r v á r i  e . - m e g y é b ő l :  1. Gruzda Do
mokos, tövisi lelkésznek 70 frt. 2. Borbereki tanítónak 30 
frt. Rendszeresített segélyek, Összesen 100 frt,

III. N a g y - e n y e d i  e g y h . - r a e g y é b ő l : 1. Túri egyh.- 
közs. 75 frt. Adóssága törlesztésére. 2. Vásárhelyi Lőrinc, 
m.-csucsi pap 50 frt. Csekély fizetésére tekintettel, ez évre. 
3, Péter István, décsei tanító 30 frt. Tekintettel terhes csa
ládjára, ez évre. 4. Gombási paptanitói állomás 100 frt. 5 . 
Lőrincrévei papi állomás 80 frt. 6. Kapudi papi állomás 50  
frt. A 4. 5. 6. rendszeresített segélyek. Összesen 385 frt.

IV. K o l o z s v á r i  e g y h . - m e g y e :  1. Szamosfalvi lé
vitai állomás 50 frt. Rendszeresített segély. Összesen 50 frt.

V. K o l o z s - k a l o t a i  e g y h . - m e g y e :  1. Biró András, 
daróc-bogártelki pap 100 frt. Visszahelyezendő az 1885-ben  
adott hasonösszeg fedezésére. 2. Alsó-járai papi állomás 100  
frt. 3. Ajtoni papi állomás 60 frt. 4. Egeresi papi állomás 
50 frt. 5. Egeresi tanítói állomás 35 frt. 6. N.-Petrii taní
tói állomás 50 frt. 7. Kajántói papi állomás 30 frt. 8. Ka
jántói tanítói állomás 30 frt. 9. Dévai Mihály, báboni lévi
tának 15 frt. 10. Zsoboki egyh. tartozása kamatjára 30 frt. 
A 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. rendszeresített segélyek. Ösz- 
szesen 500 frt.

VI. S z i l á g y - s z o l n o k i  e g y h . - m e g y é b ő l :  1. Tas- 
nád-szántói egyh.-közs. 120 frt. Visszahelyezendő. 2. Pele- 
keszii egyházközség 50 frt. Temploma befedésére. 3. Parlagi 
Elek, n.-monói tanító 30 frt. Csekély fizetésére tekintettel. 4. 
Molnár Miklós, egerháti tanító 30 frt. Ebből 20 frt. rend
szeresített. 5. Szilágy-Csehi segédlelkésznek 100 Irt. 6. Sü- 
lelmed-Cikói lelkésznek 100 frt. 7. Sülelmed-Cikói tanító 100  
frt, 8. Lecsméri papi állomás 100 frt. 9. Sz.-Récsei pap- 
tanitó 50 frt. 10. Érkávási paptanitó 50 frt. 11. Ilosvai 
papi állomás 100 frt. 12, Vallcói beszolgáló pap 50 frt. Az
5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. rendszeresített segélyek. Ösz- 
szesen 880 frt.

VII. D e é z s i  e g y h . - m e g y e :  1. Fodorházi egyházköz
ség 60 frt. Visszahelyezendő. 2. Kendi-Lónai egyh.-község 50  
frt. Iskola építésből keletkezett adóssága törlesztésére. 3. Va
das Albert, válaszúti lelkész 35 frt. Tekintettel elemi csapás 
által okozott káraira. 4. Barta András, köblösi kántor 30  
frt. Tekintettel csekély fizetésére, 5. Szénási Károly, pán
célcsehi kántor 15 frt. Tekintettel elemi csapás által okozott 
káraira. 6. Kidéi papi állomás 100 frt. 7. Kackói papi ál
lomás 100 frt. 8. Páncélcsehi papi állomás 100 frt. 9. Sze- 
lecskei tanítói állomás 120 frt. 10. Szelecskei egyh.-közs. 30  
frt. 11. H.-Láposi lelkész 50 frt. A 6, 7. 8. 9. 10. 11 . 
rendszeresített segélyek. 12. Esztényi papi állomás 50 frt. 
Állomás betöltéséig takarékpénztárba teendő. 13. Fodorházi 
tanítói állomás 50 frt. 14. B.-O.-Budai tanítói állomás 50 
frt. 15. Cinege Mihály, alsó-töőki tanító 20 frt. 16. Né
mái kántortanitó 15 frt. A 13. 14. 15. 16. rendszeresített 
segélyek. Összesen 875 frt.

VIII. S z é k i  e g y h á z m e g y e :  1. Alsó-Ilosvai papi 
állomás 200 frt. 2. Botházi tanítói állomás 180 frt. 3. No- 
szolyi papi állomás 150 frt. 4. Vicéi paptanitói állomás 150  
frt. 5. Apanagyíalusi lelkész 100 frt. 6. Kudui lelkész 50 
frt. 7. Légeni lelkész 20 frt. 8. Kis-Iklódi levita 20 frt. Az 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. rendszeresített segélyek. 9. Csia 
Lajos, keszii tanító 30 frt. Tekintettel csekély fizetésére. 10. 
Alsó-Szováthi lelkész 50 frt. Rendszeresített segély. Ösz- 
szesen 950 frt.

IX. N a g y - S a j ó i  e g y h á z m e g y e :  1. Besztercei egy
házközség 250 frt. Rendszeresített segély, adóssága törlesz
tésére. Összesen 250 frt.

X. G ö r g é n y i  e g y h á z m e g y e :  1. Garda Márton, 
sáromberki ny. pap 210 frt. 2. Komlód-Oroszfáji tanítói ál
lomás 130 frt. 3. Görgény-Üvegcstiri pap és tanító 120 frt.
4. Uzdi-Szt.-Péteri tanító 50 frt. 5. Biró József, abafáji ta
nító 30 frt. 6. Sípos József, kis-ilyei tanító 30 frt. 7. Ér
sek Sándor, köbölkuti tanító 30 frt. Rendszeresített segélyek.
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8. Simon Lajos, unokái levita 50 frt. Tekintettel csekély fi
zetésére és terhes családjára. 9. Szabó Mihály, halai tanító 
50  frt. Tekintettel csekély fizetésére és terhes családjára. 10. 
Varga József, fülpösi tanító 30 frt. Tekintettel csekély fize
tésére és terhes családjára. Összesen 730 frt.

XI. M a r o s i  e g y h á z m e g y e :  1. M.-Szt.-Király- 
Náznánfalvi papi állomás 50 frt. 2. H.-Bodoni papi állomás 
50  frt. 3. Böő-Mosoni papi állomás 50 frt. 4. Pap Elek, 
ló'rincfalvi nyug. pap 50 frt. 5. Tompái papi állomás 30 frt.
6. Udvarfalvi tanitói állomás 30 frt. 7. Madaras János, an- 
drásfalvi lévita 20 frt. 8. JDerzsi Albert, fintaházi tanító 20  
frt, 9. Kis Dániel szentiványi tanító 15 frt. Rendszeresített se
gélyek. Összesen 315 frt.

XII. K t i k ü l l ő i  e g y h á z m e g y e :  1. Medgyesi papi 
állomás 200 frt. 2. Benedek Ferenc, haranglábi pap 100  
frt. segédpap tartásra. 3. Erzsébetvárosi papi állomás 50  
frt. 4. Vass Ferenc, stílyei pap 50 frt. 5. Góc Zsigmond, 
herepei pap 30 frt. 6. Káli Benjámin, szt.-mártoni énekve
zér 20 frt. 7. Barthos Sándor, t.-ujfalusi lévita 15 frt. Az 
1. 3. 4. 5. 6. 7. rendszeresített segélyek. Összesen 465 frt.

XIII. S z e b e n i  e g y h á z m e g y e :  1. Tűri egyházköz
ség 100 frt. Adóssága törlesztésére. 2. Péterfalvi község 
200  frt. Visszahelyezendő a m, évi 1898. sz. a. utalv. össz. 
megtérítésére. 3. Esperesi hivatalnak 100 frt. 4. Balázsfalvi 
egyházközség 100 frt. 5. Ó-Ujfalusi papi állomás 100 frt.
6. Ó-Ujfalusi beszolgáló pap 60 frt. 7. Nemes András, ba
lázsfalvi tanító 20 frt. A 3. 4. 5. 6. 7. rendszeresített se
gélyek. Összesen 680 frt.

XIV. U d v a r h e l y i  e g y h á z m e g y e :  1. Dályai egy
házközség 200 frt. Adóssága törlesztésére. 2. Hévízi egyház- 
község 100 frt. Tornya újból építésére. 3. Kedei egyházköz
ség 100 frt. Temploma belső felszerelésére. 4. Keményfalvi 
egyházközség 100 frt. Temploma kijavítására. 5. Bágyi egy
házközség 85 frt. Egyházi épületek újjá építésére. 6. Hideg
kúti egyházközség 80 frt. Lé vitai fizetés emelésére, ez úttal.
7 , Adorján László, héjjasfalvi pap 80 frt. Tekintettel terhes 

vagyoni helyzetére, ez úttal. 8. Szabó Sámuel, f.-boldogasz- 
szonyfalvi ny. pap „50 frt. Tekintettel hosszas szolgálatára, 
ez úttal. 9. Soós Farkas, fiáthfalvi pap 50 frt. Tekintettel 
elemi csapás által szenvedett káraira, ez úttal. 10. Fülöp 
Gyula, mátisfalvi pap 50 frt. Csekély fizetése pótlására, ez 
úttal. 11. Nemes József, kóbori segédpap 30 frt. Tekintettel 
hosszas és buzgó szolgálatára, ez úttal. 12. Hodgyai Albert, 
mátisfalvi tanító 40 frt. Tekintettel elemi káraira, ez úttal.
13. Makkai Sámuel, bözöcli tanító 30 frt. Tekintettel cse
kély fizetésére, ez úttal. 14. Péterfy Ferenc, fiáthfalvi ta
nító 20 frt. Tekintettel csekély fizetésére, ez úttal. 15. Ko
vács Ödön, siménfalvi pap 60 frt. A múltban kiadott hason- 
összeg megtérítésére. 16. Segesvári egyházközség 125 forint,
17. Alsó-Siménfalvi lelkész 120 frt. 18. Homoród-Szt.-Már
tom lelkész 100  frt. 19. Voldorfi lelkész 50 frt. 20. Nagy- 
Buni lelkész 40 frt. 21. Farcádi lelkész 40 frt. 22. Hévízi 
lelkész 20 frt, 23. Csekefalvi tanító 40 frt. 24. Dobófalvi 
lévita 20 frt. 25. Bözödi ny. tanító 20 frt. 26. Bonc Jó
zsef, hodgyai'tanító 15 frt. 27. Ócfalvi lelkész 20 frt. A 
16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. rend
szeresített segélyek, 28. Péter Elek, küsmödi pap 50 forint. 
Terhes családi körülményeire tekintettel, ez úttal. Összesen 
1735 frt.

XV. E r d f f v i d é k i  e g y h á z m e g y e :  1. Kis-Baconi 
egyházközség 200 frt. Iskola építésre. 2. Baróthi egyházköz
ség 20 0  frt. Iskola építésre. 3. Miklósvári egyházközség 100  
frt. Temploma kijavítására. 4. Zajzon Mihály, bardóci lelkész 
100 frt. Csekély fizetésére és terhes családjára tekintettel, 
ez úttal. 5. Benkő Sándor, kisbaconi tanító 50 frt. Csekély 
fizetésére és terhes családjára tekintettel, ez úttal. 6. Bakó 
Károly, bodosi tanító 50 frt. Csekély fizetésére és terhes

családjára tekintettel, ez úttal. 7. Miklósvári énekvezéri álló- 
más 50 frt. 8. Baróthi áll, iskolai vallástanitó 50 frt. A 7 .
8. rendszeresített segély. 9. Gáspár László, bardóci tanító 
35 frt. Ebből 15 frt. rendszeresített segély. Összesen 835 frt.

XVI. S e p s i i  e g y h á z m e g y e :  1. Komollói egyház- 
község 150 frt. Temploma kijavítására. 2. Körispataki egy
házközség 100 frt. Temploma és lávita lakja kijavítására, 3 .  
Besenyői egyházközség 100 frt. Temploma belső felszerelé
sére. 4. Brassói egyházközség 100 frt. Adóssága törleszté
sére. 5. Kilyéni egyházközség 100 frt. Egyházi épületei ki
javítására. 6. Oltszemi egyházközség 50 frt. Egyházi épületei 
kijavítására. 7. Bíró Áron, kökösi lelkész 50 frt. Tekintette!, 
hosszas szolgálatára és terhes vagyoni körülményeire. 8. S.- 
Szt.-Királyi pap (Ágoston Pál utódja) 15 frt. Tekintettel cse
kély fizetésére, ez úttal. 9. Mihályfalvi István, besenyői ta
nító 50 frt. Tekintettel csekély fizetésére, ez úttal. 10. 
Györgybiró Sámuel, komollói tanító 50 frt. Tekintettel elemi 
csapás által okozott kárára. 11. Ágoston Pál s.-szt.-királyi 
pap özvegye 35 frt. Tekintettel terhes családjára és szegény
ségére. 12. Körispataki lévitai áll, 80 frt. 13. Albu Endre, 
kisborosnyai pap 40 frt. A 12. 13. rendszeresített segélyek. 
Összesen 920 frt.

XVII. O r b a i  e g y h á z m e g y e :  1. Szörcsei egyház
község 250  frt. Temploma kijavítására. 2. Cófalvi egyház- 
község 200 frt. Énekvezéri lak építésre, 3. Vajnafalvi egy
házközség 200 frt. 4. Tamásfalvi egyházközség 50 frt. Is
kolája kibővítésére. Összesen 700 frt.

XVIII. K é z d i i  e g y h á z m e g y e :  1. Albisi egyház- 
község 200 frt. Temploma kijavítására. 2. Ikafalvi egyház- 
község 100 frt. Adóssága törlesztésére. 3. Mártonfalvi egy
házközség 80 frt. Papi csűr felépítésére. 4 . Mátisfalvi egy
házközség 60 frt. Egyházi épületei kijavítására. 5. Alsó-Cser- 
nátoni egyházközség 72 frt. 50  kr. Iskolája kijavítására. 6. 
Benedek Ignác, bitai pap 50 frt. Tekintettel terhes család
jára. 7. Karathnai papi áll. 40 frt. Rendszeresített segély. 
Összesen 602 frt. 50 kr.

XIX. K ö z g y ű l é s i l e g  m e g s z a v a z o t t  s e g é l y e k :  
1. E lfed i gyakorló isk. tanítónak 600 frt. 2. Hiri Ferenc- 
nének 1886*^ — 1887V 4 187 frt. 50 kr. Összesen 787  
frt. 50 kr.

Ö s s z e s í t é s :
1. V.-Hunyad-Zarándi egyházmegye 240 frt. II. Gyula- 

fehérvári egyházmegye 100 frt. III. Nagy-Enyedi egyházme
gye 385 frt. IV. Kolozsvári egyházmegye 50 frt. V. Kolozs- 
kalotai egyházmegye 5 0 0  frt. VI. Szilágy-szolnoki egyházme
gye 880 frt. VII. Deézsi egyházmegye 875 frt. VIII. Széki 
egyházmegye 950 frt. IX. Nagysajói egyházmegye 250 frt. 
X. Görgényi egyházmegye 730 frt. XI. Marosi egyházmegye 
315 frt. XII. Küküllői egyházmegye 465 frt. XIII. Szebeni 
egyházmegye 680 frt. XIV. Udvarhelyi egyházmegye 1735  
frt. XV. Erdővidéki egyházmegye 835 frt. XVI. Sepsii egjr- 
házmegye 920 frt. XVII. Orbai egyházmegye 700 frt. XVIII* 
Kézdii egyházmegye 602 frt. 50 kr. XIX. Közgyűlési segé
lyek 787 frt. 50 kr. F ő ö s s z e g :  12 ,000 forint.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató-ta
nácsának, Kolozsvárt, 1887.  június 7-en tartott üléséből.

Bodor A nta l, Szász Domokos,
titkár. ev, ref. püspök, mint elnök*
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Ad. 1062—1887.
KIMÚTATÁS

a  Bqldácsxj-alapitványbál kiosztandó 1000 forintból ré
szesítendő egyházközségükről és egyházi hivatálnohokrúl.

I. N . - E n y e d i  e g y h á z m e g y é b ő l :  1. Istvánházi 
egyh.-ltözs. 100 írt. 2 . Molnár József, miriszlói tanító 50  
frt. Együtt 150 frt.

II. K o 1 o z s-K a 1 o t a i egyh.-megyéből: 1. Sófalvi Mik
lós, egeresi pap 45 frt. Együtt 45 frt.

III. S z i l á g y - S z o l n o k i  e g y h . - m e g y é b ő l :  1. Fa- 
zakas Ferenc, érszodorói pap 50 frt. 2. Aracs András, gör
csöm pap 50 frt. 3. Kovács Ferenc, t,-szántói pap 50 frt. 
Együtt 150 frt.

IY. D e é z s i  e g y h . - m e g y é b ő l :  1. Deésalmai egyház- 
község 100 frt. 2. Csomafáji egyhözközs. 50 frt. 4. Kozár- 
vári egyh.-közs. 50 frt. 4. Tunyogi Béla, bádoki lelkész 50  
frt. Együtt 250 frt.

Y. G ö r g é n y i  e g y h . - m e g y é b ő l :  1. Biró Ferenc, 
ölyvesi pap 50 frt. Együtt 50 frt.

YI. M a r o s i  e g y h . - m e g y é b ő l .  1. Feketei prediumi 
tanitói fizetésre 100 frt. Együtt 100 frt.

VII. K ü k ü l l ő i  e g y h . - m e g y é b ő l :  1. Orbán Jó
zsef, szőkefalvi pap 60 frt. 2. Fábián Domokos, egrestői pap 
55 frt. Együtt 105 frt.

VIII. S z é k i  e g y h á z m e g y é b ő l :  1, Szathmári Sán
dor, kudui pap 50 frt. Együtt 50 frt.

IX. V . - H u n y a d - Z a r á n d i  e g y h . - m e g y é b ő l :  1. 
Nagy-Rápolti egyh.-község 100 frt.

Ö s s z e s í t é s .
I, N.-enyedi egyházmegye 150 frt. II. Kolozs-Kalotai 

egyházmegye 45 frt. III. Szilágy-Szolnoki egyházmegye 1 50  
frt. IV. Deézsi egyházmegye 250 frt. Y. Görgényi egjdiázme- 
gye 50 frt. YI. Marosi egyházmegye 100 frt. VII. Küküllői 
egyházmegye 105 frt. VIII. Széki egyházmegye 50 frt. IX. 
Vajda-Hunyad-Zarándi egyházmegye 100 frt. Összesen 1000 frt.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató-ta- 
nácsáuak, Kolozsvárt, 1887.  junius 7-én tartott üléséből.

Bodor Antal, Szász Domokos,
titkár. ev. ref. püspök, mint elnök.

Sz. 889—1887.
KÖRLEVÉL.

A  püspöki jelentés tárgyában.
A z  összes esperesekhez és a püspöki vizsgálat alatti 

egyházközségek lelkipásztoraihoz.
A püspöki jelentéshez szükséges adatok felküldésének 

határidejéül f, évi angustus hó 10-ét tűzöm ki, és pedig ké
rek az eddigieknél részletesebb adatokat, a következő rova
tokban föltüntetve:

I. Népingás. II. Tankötelesek és tanulók. E rovatba 
fölveendő a felekezeti iskolák száma is. III. Építkezések. IV. 
Kegyadományok. V. Szorgalmi jövedelem. VI. Birtokvásárlás, 
vagy csere. VII. Bor- és magtárak állása. VIII. Kepeváltási 
alap. IX. Perselypénz. X. Az egyházi épületek biztosított 
értéke. Kolozsvárt, 1887.  junius 28.

Szász Domokos,
_____  erdélyi ref. püspök.

Sz. 483-1887.
KÖRLEVÉL.

Melynél fogva meghívom a házassági törvényszék bí
rált, folyó év julius 12-re Deézsre, d. e. 9 órára. T. aai. ér
tesítsék a válópereseket.

Ugyanakkor egyházmegyei tanácsot is tartok, a melyre 
tisztelettel meghívom a ,m. t. gondnok urakat.

A vizsgák után 15 nap múlva, kérem az ellenőrző is
kolai táblás kimutatásokat.

A deézsi ref. egyházmegye esperesi hivatalától. Junius
24. 1887. Nagy Lajos,

_____  esperes.

Sz. 882—1887.
PÁLYÁZAT.

Az e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben a n . - e n y e d i  
egyházmegyébe kebelezett i s t v á n h á z i  IV. osztályú egyház 
k á n t o r - t a n i t ó i  állomásra ezennel pályázat hirdettetik.

Évi javadalom értéke, tisztességes lakás, gazdasági épü
letek és kerten kívül 190 frt. 10 kr.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi augustus 1-je. F o l y a 
m o d v á n y o k  nt. Hegedűs Lajos esperes afiához, Gerendre 
küldendők. Kolozsvárt, 1887 .  junius 26.

Szász Domokos, 
erdélyi ref. püspök.

Sz. 888—1887.
PÁLYÁZAT.

Az e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben a m a r o s i  egy
házmegyébe kebelezett s e p r ő d i  egyházközség l é v i t a - t a n i -  
tói állomásra ezennel pályázat hirdettetik.

Évi javadalma, tisztességes lakhely, belső telek, gaz
dasági épületeken kívül, egyházi hivatalos becslés szerint 
184 frt.

Megjegyzés: a fizetés az iskolai magtár gyarapodása 
szerint növekedni fog.

Kolozsvártt, 1887, junius 28. Szász Domokos, 
______ erdélyi ref. püspök.

Sz. 872-1887.
PÁLYÁZAT.

Az e r d é l y i  ev. ref. egyházmegyében a m a r o s i  egy
házmegyébe kebelezett k e b  e 1 es z e  n t i v á n y i , -  k e  b e 1 e-  
b o o s - a g á r d i  l é v i t a - t a n i t ó i  állomásra ezennnel pályázat 
hirdettetik.

Évi javadalma, tisztességes lakhely, beltelek, gaz
dasági épületeken kívül, kepe, kanonika porciókból, egy
házi hivatalos becslés szerint, 145 frt. az államsegély és egy
házkerületi domesztikából, állandósítva, évi 55 f rt . ; öszszesen 
200 frt.

Rövid idő alatt gyarapittatni fog a kanonika porcio 4  
szekér szénát és ugyanannyi sarjut termő kaszálóval.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi augusztus hó 1. F o 
l y a m o d v á n y o k  nt. R á k o s i  L a j o s ,  esperes aa.-lioz, 
L u k  a f a l  v á r  a (u. p. Ryárádtő.) küldendők.

Kolozsvártt, 1887, junius 28. Szász Domokos, 
______ erdélyi ref. püspök.

Sz. 887-1887.
PÁLYÁZAT.

Az e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben a m a r o s i  egy
házmegyébe kebelezett t o r b o s z l ó i  egyházközség le á n t o r- 
t a n i t ó i  állomására ezennel pályázat hirdettetik.

Évi javadalma, tisztességes lakhely, gazdasági épüle
teken és beltelken kívül, egyházi hivatalos becslés szerint 
158 frt. 80 kr. Ebből készpénz 67 frt.

Megjegyzés: a fizetés az iskola-alap növekedése szerint 
évenkint növekedik.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi augusztus hó 1. F o 
l y a m o d v á n y o k  nt. R á k o s y  L a j o s ,  esperes aa.-hoz, 
L u k a f a l v á r a  (u. p. Nyárádtő.) küldendők.

Kolozsvártt, 1887, junius 28. Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

Felelős szerkesztő és kiadó: s z á s z  gekö.
Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref. főtanoda betűivel, Kolozsvárt.

Mai számunkhoz V2 ivlnelléklet van csatolva.


