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Szelíd polémia.
VI.

(Befejező cikk.)

Ma a magát „Dunamelléki“-nek nevező cik
kező minden tételét s valamennyi tévedését toll
hegyre kívánnék venni, alig ha egyhamar k i
fogynánk e már is fölöttébb hosszúra nyúlt sze
líd polémiából; pedig e lap becses hasábjai nem  
annyira a mások, mint inkább ’a magunk tájé
kozására vannak hivatva. Csak még pár futó s 
egyetlen érdemleges m egjegyzésre kívánom tehát 
a t. szerkesztő és kegyes olvasó elnézését kikér
ni, hogy aztán a „Prot. Közlöny" Dunamellék- 
ről ism ét visszatérhessen az erdélyi részekbe.

H ogy a püspöki szók az egyházm egyei nyug
díjintézetek, meg a generális diktatúra 'szám a
dásának felülvizsgálatával, mint legfontosabb teen
dőjével, a mi álnevű barátunknak nincsen szája 
izére, azt éppen olyan készségesen elnézhetjük 
neki, mint ellenszenvét, m elyet a papok próba- 
pródikálása, vagy mint nagyon is elm ésen ne
vezi: „kongatása* ellen táplál. A generális diktáru- 
rának, talán, hírét se hallotta; a pap-választások
ra nézve pedig csak annyira kívánja a papi fi
zetés terhét hordozó hívek jogait elismerni, hogy  
lábatlanban, vagy az esperes urak diktálása sze
rint, ne pedig szem élyes m eggyőződés alapján 
válaszszanak. A paritás szem üvegén át nézve a 
dolgot, persze, lealázó a pályázó maga bem uta
tása; de már hiában, mi oly elmaradottak va
gyunk, hogy a pap és a gyülekezet közötti vi
szony benső voltáért ezt az előleges ism erkedést 
igen megfelelő formának Ítéljük. Azt is  elenged
jük írónk jól értesültségének, hogy az „egyház- 
községek nagyobb patronnsait és a vallásunkon  
levő főbb tisztviselőket" csak m ost, az új tör
vénykönyv megalkotásával, költözteti ki egyház
kerületi közgyűlésünk tagjai sorából, hanem ha 
a fölött szeretnők egy k issé törni a fejünket,

hogy ugyan honnan merítette ez a bíráló ur a 
maga ism ertetéséhez az adatokat? Salamontól? 
Dózsától ? Most már azon sem akadunk főn, hogy  
kollégiumaink autonómiáját és sajátos közjogi 
helyzetét egyébben sem tudja látni, mint hogy  
gondnokaik, tanáraik közgyűlési tagok is, hogy  
épp oly vélem ényező testületek, mint az egyház
m egyék.

Hiában, praetor minima non curat.
De már annak valóban fele sem  tréfa, a 

hogyan ez a „Dunamelléki" ur a mi traktualis 
vízitaciónk új formáját bemütatja és megbírálja.

Egyházközségi látogatásunk új formáját oly- 
kópp mutatja be, hogy az egyházkerület törvény
be ig’tatta (volna), hogy „a gyülekezetek va llás
erkölcsi és anyagi ügyeinek ellenőrzésére és szá
m on-kérésére kü lön -kü lön  megbízottakat küld ki 
az esperesek és az egyházm egyei szám onvevők  
szem élyében", ezeket „felelősekké téve lígy er
kölcsi, mind anyagi tekintetben.

Ha Dunamellóki ur adatait valóban a kodi
fikáló közgyűlés határozataiból merítette volna, 
tudná, hogy vizitaciónk úján megállapított rend
je nem ez, hanem az, hogy a számonvevő a m a
ga szakmunkáját, a kitűzött határidők keretén 
belül elvégezve, munkálatát az e s p e r e s  e l n ö k 
l e t e  a l a t t  ü l é s e z ő  egyházm egyei tanács elé 
terjeszti, m ely vagy végleg ellátottaknak mondja 
ki a  hatáskörébe tartozó egyházközségi szám a
dásokat, vagy a fönforgó differenciák kitisztázá
sát elrendeli s az illető számadásokat az áll. 
igazg. tanács számvizsgálata alá terjeszti. Az első 
esetben az esperes a már ellátott számadásokat 
egyházközségi látogatása alkalmával összeveti a 
helyi valóságos állapotokkal s ezzel a vallás-er
kölcsi ügyek ellenőrzése mellett, az anyagi ügyek  
vizsgálatát is befejezésre juttatja s kitöltvón a 
vizitacionalis kérdőpontok ide vonatkozó rova
tait is, ily  teljes ellátás után terjeszti jelentését
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■a püspök, vagyoni ügyekben az igazg. tanács 
végellátása alá. A második esetben a differen
ciák elenyésztetését vagy a szám vevő végzi el 
az illető számadóval, a kilisztázott számadás, az 
egyházm egyei tanács útján, hasonló ellátás alá 
vonatván; vagy, a differencia természetéhez k é
pest, az esperes maga mellé veszi a szám vevőt 
s vele együtt száll ki a helyszínére, mind az e s 
peres, mind a számvevő, mind a kebli számadó 
s a já t  tetteiért, vagy mülasztásaiért mind fegyel
mi, mind anyagi felelősséget hordozván.

Uj vizsgálati rendünk tehát nem külön-kü- 
lön megbizottakkal teljesitteti a nyilván összefüg
gő vallás-erkölcsi és anyagi vizitaciót, hanem vé
gezteti külön munkásokkal a különböző szakteen
dőket, előbb a számvizsgálatot s ennek eredm é
nyével, az egyházm egyei tanács útján, fö lfegy
verezve az esperest, ezzel végezteti s juttatja 
teljes befejezésre a vizitáció mindkét ágát.

És ezzel éppen a Dunamelléki által is he
lyesen  ism ertetett régi hiányok és visszaélések  
vannak orvosolva. Nem lesz „kutya-futtában" való 
szám vizsgálat, mert a számvevő vehet is, de, 
vagyoni felelőssége tudatában, vesz is magának 
időt munkája végzésére. Nem  lesz felületes a 
vizsgálat, mert a jól ellátott számadásoknak a 
való állapotokkal való egyszerű összehasonlítása  
m ellett, annál több ideje marad az esperesnek  
a vallás-erkölcsi ügyek vizsgálására, kivált mi
után arról is történt gondoskodás, hogy az e s 
peres a szükség és lehetőség szerint., hosszabb 
időtartamra oszthassa be egyházközségei m eg
látogatását. Nem  lesz költséges, dinom-dánoin- 
mal összekötött és éppen ezért d e m o r a l i z á l ó  a 
vizitáció, hanem a jobban, alaposabban és espe- 
resi méltó kom olysággal végzett munka megter- 
m i az intézmény számára azt a tekintélyt é s  
m éltóságot, azt a sikert és pénzbeli m egtakarí
tást, a m elyet eddigi egyházlátogatásunk rendjén 
oly keservesen nélkülözött mindenki, a ki a té
nyek előtt szem et hunyni nem tudott, vagy ép 
pen nem akart. Minél hangosabban kiáltja el te
hát Dunamelléki ur a dicséretet, mclylyel az 
egyéni felelősség elvének a vizitációnál való a l
kalmazását „helyes és bölcs dolognak" tartja, 
annál határozottabban kell perkorreskálnia a régi 
kollegiális ügyintézést; minél tisztábban kimuta
tók a múltkor, hogy éppen ily egyéni felelősség  
érvényesül az áll. igazg. tanács körében, annál
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kevésbé van joga, e helyen gúnyolódnia, hogy  
csak az esperes és számonvevő van felelősség  
alá vonva; s minél komolyabban vesszük egy
házközségeink vallás-erkölcsi és vagyoni ügyei
nek rendes fo lyam atát s felelősség mellett való 
ellenőrzését, annál inkább kell helyeselnünk a 
vizitáció új rendjét, mely a munka-felosztás, a 
rendszeresség, az egyéni felelősség, a takarékos
ság elvein alapulva, végét veti a visszaéléseket 
lehetővé tevő, vagy éppen leplezgető régi chab- 
lonnak, egyház látogatási mülatozásnak, lakmákra, 
fogatokra való pénzfeesérelésnek s talán m ég  
roszabb dolgoknak i s ; és végét annak az absur- 
dumnak, hogy az egyházközségi számadásoknak  
a szent vizitáció után színét se  látta más, mint 
a püspök, a ki hogy minden bizonyító irat nél
kül hogyan láthatta el végleg 1000 gyülekezet 
számadását elképzelheti mindaz, a ki éppen szá
madások dolgában, nem irtózik annyira az ira
toktól, mint. Dunamelléki ur.

És végül, ad vocem  Dunamelléki!
A vizitáció nálunk új formájának ebben az 

egész ism ertetésében és bírálatában a legtréfá- 
sabb, már t. i. Dunamelléki urra nézve a leg- 
tréfásabb, az a tény, hogy a mi néhai kodifikáló 
bizottságunknak rendelkezésére állt, a többek kö
zött, mindkét dunamelléki ref. egyházkerület vi- 
zitacionalis rendje is  és a kérdőpontokra, az 
egyéni felelősség érvényesítésére, valamint a 
számvizsgálat külön szakközeg (ott számvevőszék) 
útján való végeztetésére nézve a két dunamelléki 
egyházkerület mintáiból tanult és vett át hálásan 
a legtöbbet, úgy, hogy el lehet mondani, hogy  
az erdélyi ríj vizitacionalis rend majdnem pont- 
rúl-pontra a dunamelléki már régi esperesi láto
gatás alkalmazott mása. H ogy ki legyen ez a 
Dunamelléki ur, három cikke utján kötött ism e
retségünk után, nem igen vagyunk kiváncsiak  

. rá, bár <Urnámellékiségo m eglehetősen gyanús 
színben tűnik fői, a midőn éppen e vizitaciona
lis alapossága közben szalasztja ki a szót, hogy  
„mi lelkészek ma-holnap nem leszünk egyebek  

! iroda-igazgatóknál, akarom mondani, írnokoknál",
’ holott a dunamellékiektől kölcsönzött formák kö

zül éppen azokat sújtja mi nálunk, a m elyek ép
pen csak a szakközegekre (esperes, szám vevő) 
rójják az „Írnokok" terhét, és igy  alig hihetjük  
el, hogy valóban dunamelléki lelkészszel lett v o l
na idáig bajoskodásunk; m égis, azonban, mai
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napsíig sok minden lehető lévén, szives ügyei
mébe ajánljuk a dunamelléki két püspök bará
tunknak ezt a Dunamelléki „lelkész" urat, hogy  
alkalom szerint rendezzenek szám ára pót-tanfo- 
lyamot, a m elyen, az unió kedvéért, ism erked- 
hessék m eg az erdélyi és a maga saját hasz
nára, a dunamelléki két egyházkerület alkotmá
nyával, szervezetével és vizitaoionalis rendjével.

Szász Béla.

31. SZÁM.

Egy theologiai társulat 20 éves mű
ködéséről,

é s  m i le g y e n  a  p a p i é r te k e z le te k  tá r g y a ?
(Folytatás.)

A  h a l á l  u t á n i  á l l a p o t o k k a l  négy dolgozat 
foglalkozik. Az egyik K r i s z t u s  f e l t á m a d á s á t  teszi 
vizsgálata tárgyává s különböző m agyarázati k ísérletek  
felhozása után, Keim nak az objektív visiórúl szóló ism e
retes nézetét fogadja el. Ném elyek, azonban, kik a testi 
feltám adás gondolatát tiszteletben akarják tartani., azt 
vélik, hogy testének földi anyaga égivé változott át; inig 
m ások a Scholten nézetével s ennek alapján fejtik meg 
a Krisztus feltámadását. Mi a (jwf.ia Tcvev t̂anzóv ? Hang
zik a m ásik kérdés. Szerző, m iután a Pál ide vágó ta
nát leírja, m ely nem  öszhangzó m indenütt, azon m eg
győződésre jut, hogy a halál után szem élyes élet csak  
valam i megújult, égi testben lehetséges. A halhatatlanság  
hite csupán magára, nem elégíti ki az embert. A har
madik m unka a z  e m b e r i  l é l e k  h a l h a t a t l a n s á g á 
v a l  foglalkozik. Felolvasása alkalmával fölmerül az a 
kérdés: Miképp m agyarázható ki, hogy az ó-szövetség  
népénél a halhatatlanság rem énye oly erőtelen vonások
ban jelentkezett, mig vallás-erkölcsi tekintetben sokkal 
alantabb álló népeknél határozottabban és fejlettebben  
nyilvánult? Ügy, hangzik az egyik rész felelete, hogy az 
isten szem élyiségéről alkotott m agas fogalom mellett, az 
ember szem élyisége egészen eltörpült, úgy szók a , m eg
sem m isült; mig a másik rész úgy vélekedik, hogy m ivel 
a zsidók bűntudata annyira ki volt fejlődve, hogy párját 
nem  találjuk a többi n ép ek nél, úgy szintén ki volt ná
luk fejlődve a bűn b ü n tetése: a halál és annak m egsem 
m isítő hatalmáról szóló képzet is, A p á  1 i j ö v e n d ö 
l é s e k  a z  A n t i k r i s z t u s  é s  a n n a k  a k a d á l y á r ó l ,  
a  2 Thess. 2. alapján, ez  a negyedik eschatologikus dol
gozat. Szerzője úgy véli, hogy a *<né%w nem egyéb, 
m int egy angyalfejedelem ; mig m ások, hogy az állam - 
hatalom , s ez  utóbbi sokkal valószínűbb is.

A z e r k ö l c s t a n  k ö r é b ő l  két m unka tölti k i a  
tért; egyik az esküről, m ásik a házasságról szól. A z  
e s k ü  úgy politikai, m int erkölcsi tekintetben k ívánatos  
ugyan s a m indennapi élet realitásában nem  is nélkü
lözhető, m ig az em beriség a  tökéletesség állapotába nem  
ju t; m égis, a m i kell törekedni, hogy m inden eskü, kü 
lönösen pedig a lelkiism eretet megkötő prom issoris eskü

szüntettessék meg. Kapcsolatosan fölmerül, hogy miképp 
értelm ezendő és fogandó fel Jézusnak a hegyi beszédben  
elfoglalt álláspontja és nyilatkozata, hol határozottan ki 
van m on d va: „Ne esküdjetek se az égre, se a földre, se  
Jeruzsálem re; hanem  a ti beszédetek  legyen: úgy, úgy;  
nem , nem;  mert a mi ennek felette esik, a gonosztúl 
v a n .u A h á z a s s á g r ó l  szóló m unka, a polgári házas
ság m ellett foglal álláspontot s azt nem csak m egenged
hetőnek, hanem  kötelező erejűnek ism eri el. Az elválást, 
olyan esetekben, mikor az belsőleg is valósággal m eg
történt, m egengedhetőnek tartja, valam int az ism ételt 
házasságot is, ha annak legalább polgári jelentősége  
m egvan.

A g y a k o r l a t i  t h e o l ó g i a ,  a. fönnebb em lített 
s részben ide tartozó két m unkán, a góthai énekes- 
könyvrűl és liturgiáról szóló m unkákon kívül, m ég kettő  
által van képviselve. Ezek egyike, m ely a l e l k i  g o n 
d o z á s r ó l  szól, e téren egy dogmatizáló és egy hum a
nizáló irányt különböztet meg, m elynek a legnagyobb  
egyetértésben kellene egym ással élni s különösen pedig 
ott, hol a két ellentétes irány elsim ítása lehetetlen. A  
lelki gondozás terjesztessék ki teljes mértékben korunk  
m iveltjeire is, kik kevés kivétellel, a vallás-erkölcsi rom 
lottság fénylő példá jakint állanak, mig a népélet erkölcsi 
ereje, habár m eg fogyva is, de sokkal egésségesebb, m int 
a hogy a napi vélem ényekből látható. A m ásik munka, 
a s z a b a d  p r o t e s t a n t i z m u s  é s  a  p o g á n y - t é r i -  
t é s  ü g y  g y e i  foglalkozik. Am a vélem ényének ad kife
jezést, hogy a protestántizm us ideális törekvései és m agas 
céljai jogosultak ugyan e téren is, de a  vállalat akkora  
nehézségekkel jár, hogy nem  sok rem ény lehet a kivi
telhez.

M ég csak 14 m unka van, m ely főleg n a p i  k é r 
d é s e k k e l  foglalkozik.

A legégetőbb napi kérdés m inden esetre az, h ogy  
a modern tudom ányos világnézlet, m ely naponkint na
gyobb hatalommal kezdi uralni a kedélyeket hogyan  
egyeztethető a keresztyén hittel ? A legnagyobb nehézség  
abban rejlik, hogy a hagyom ányos egyházi tan és az  
ennek alapján felépült képzelet világ annyira össze van  
forrva a keresztyének hitével, hogy a kettőnek egym ás
tól való elválasztása csaknem  lehetetlennek látszik. A  
hagyom ányos egyházi tan- és képzeletvilággal pedig a 
tudom ányos világnézlet merő ellentétben áll. Az ortho- 
doxia ama mellék-útja, hogy a modern világnézlet nem  
egyéb, mint puszta hypothesis, mérő probléma és sem 
mi esetre sem általános érvényű ig a z sá g , nem vezet  
célhoz s ennélfogva mindig és mindig megújul az a ki
vánalom : Juttassuk a dogma és a vallásos igazság kö
zötti különbséget a hívők öntudatára s határozzuk m eg  
a vallást úgy, hogy a változó világnézlet és term észet- 
ism eret ne tudjon sem m it változtatni. Ezen kívánalom 
nak akar szolgálni „A t u d o m á n y o s  é s  v a l l á s o s  
v i l á g n é z l e t "  írója, valamint „A k o p e r n i k u s i  v i 
l á g r e n d s z e r  é s  a b i b l i a "  s „ A z  e m b e r  m a j o m .
s z á r m a z á s á r ó l "  irt munkák Írói is. A D arw in tana

*
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legkevésbé sem  áll a bibliai és egyházi tannal nagyobb  
ellenm ondásban, m int a Kopernikusé; de azért, a k egyes  
kedélyt sokkal jobban m egrázza, m iután csak az újabb 
időben keletkezett és nyilvánult s a keresztyén hittel 
való egyeztethetősége nincs igazolva történetileg is. Ha 
a darwini hypothesis elism erése a teleológiai v ilá g n éz e
tet, m ely egészen vallásos életkérdés, kizárná, vagy ősz- 
szerom bolná, akkor a  keresztyén hittel bizonyára össze
egyeztethetetlen lenn e; de, miután erről szó sem  lehet, 
nincs miért rem egni az orthodoxokkal a darwini tantól.

Egy másik égető nap i-kérd és: m inő viszonyban ál
lanak az egyház kebelében levő különböző felekezetek  
és irányok egym áshoz? Jogosultak-e egym ás m ellett, s 
m iben áll a köztük levő egység és különbség ? Ezen kér
dés keretében m ozog az e l ő z ő  s z á z a d  v u l g á r i s  r a -  
t i o n a l i s m u s á n a k  a z  ú j a b b k o r i  s p e k u l a t í v  
t h e o l o g i á v a l  v a l ó  ö s s z e h a s o n l í t á s a .  A vulgá
ris rationalism ust úgy jellem zi, m int érlelem -theologiát, 
m elynek semmi érzéke nem  volt a  múlt esem ényeinek  
helyes m egítélésére s m ely a vallásos élet bensőségét és 
m élységét nem  tudta m éltányolni, mig az újabb speku
latív theologia a történelm et igaz érzékkel Ítéli m eg, az 
elavult dogmákba beburkolt vallásos eszm éket elism erés
sel em eli ki s m inden vallás gyökerét a kedély, az ér
zület m élységébe helyezi. A két irány közös jellem vo
nása az, hogy a gondolkozás hatalm ának helyet ad a  
theologiai téren is s minden term észet- és észfeletti e l
lenében, egyedül annak alapján ítél. E hhez hasonló kér
dést ölel fői az a dolgozat, m ely a n é m e t o r s z á g i  
s z a b a d  v a l l á s o s  k ö z ö s s é g  é s  a s w e i c i  r e f o r 
m e r e k  l i b e r á l i s  k e r e s z t y é n s é g e  k ö z ö t t  a k a r  
p á r h u z a m o  t v o n n i .  Ez utóbbi, m int fénylő nap em el
kedik fői az elsővel, mint árnyékkal szem ben: kiválasz- 
sza és m egtisztítja a keresztyénség arany m agvöt a reá 
rakott múlandó buroktól, a dogmák sötét hatalm ától. 
Szintén ide vágó dolgokkal foglalkozik az a munka, m ely 
ezt a kérdést veti fel: V a n - e  v a l a m i  k ö z ö s  a p r o 
t e s t á n s  t h e o l o g i a  k é t  i r á n y á b a n ?  A felelet 
igenlőleg hangzik, A két irány közti különbség, azonban, 
nem  csak a m unkában van érintve, hanem  a m unka  
felolvasása alkalmával m egszólalt a társulat kebelében is, 
nem  csekély vitára szolgáltatván okot. Áz egyházi v iszo
nyok feltüntetésével foglalkozik „A j e l e n  e g y h á z i  
p á r t á l l á s o k  f o n á k s á g a i w -val foglalkozó kérdés is .

Kis Sándor.
(Vége következik.)

A zilahi, szászvárosi és s.-szt.-györgyi 
ref. gymnasiumok segélyügye.

Az állami segélyről van itt szó, melyben a nevezett 
három gymnasium az 1887 — 88 iskolai évben részesült. Ez 
úttal egyik sem kapott annyit, a mennyire számított s a 
mennyit kért; a kiutalt összegeket is csak rendkívüli segély 
címén veszik, de biztat a közoktatási miniszter ur jóindulatú 
leirata, mely a lconventi elnökség xítján jutott az igazgató

tanács birtokába, hogy úgy az évi fentartásra szükséges fe
dezet, mint az építésre és beruházásokra kért egyszer s min
denkori segély teljes mértékben meg fog szavaztatni, a tör
vényhozás további intézkedése folytán. Egyszersmind, felha
talmazza a miniszteri leirat az egyházkerületi főhatóságot, 
hogy a már kiutalt föntartási rendkívüli segély erejéig te
gye meg intézkedéseit, közel kilátásba helyezvén a szerződé
sek megkötését is. így tehát, kiegészithctők már a küszöbön 
levő iskolai évre, az illető gymnasiumok tanártestületei és 
foganatba vétethetnek a legszükségesebb épületi átalakulá
sok is.

Ezen ügy sürgősségére való tekintetből, felhívta az 
igazgató-tanács a kollégiumi elöljáróságokat, hogy állapítsák 
meg a törvény-követelte számig a szervezendő tanszékek tárgy- 
csoportjait, különösen hangsúlyozván, hogy hitfelekezeti szem
pontbúi megállapítandó: mely tanszékek fizetése fedeztessék 
az államsegélyből, vagy. a mi ugyanazt jelenti: mely tan
székek betöltésénél tartassek fönn a miniszter ur kinevezési 
joga s melyeknél nem? Mert, további bizonyítást alig igé
nyel az a felfogás, hogy a természettudományi tanszékek ál
lamosítása kevésbé kockáztatja protestáns hitfelekezeti érde
keinket, mint a történet-nyelvtudományoké s ezek közül is, 
a németnyelv s a klassikai nyelveké kevésbé, mint akár a  
történelmi, akár a magyarnyelv és irodalmi tanszékeké. S  
minthogy a tanszakokat csalc a már működő egyházilag 
véglegesített egyének képzettségére s az országos tanárvizs
gálati szabályzatra való tekintetből (a szervezeudoknél) lehet 
csoportosítani, önkint előáll a szükség, hogy a már egyhá- 
zilag s tényleg betöltött tanszékek némelyikének a fizetése 
áthelyeztessék az államsegély terhére, Az ilyen áthelyezés 
korlátozni fogja ugyan a miniszter ur kinevezési jogát, de 
csak addig, mig az illető tanárok nyugalomba nem lépnek,, 
vagy el nem halnak; ekkor aztán, ezen átvitt tanszékekre 
nézve is hatályba lép a miniszter ur kinevezése. Nem külön
ben, igazságosnak és a nemesebb verseny érdekében kivién - 
dőnek tartja az igazgató-tanács azt is, hogy a tanári fizeté
sek mind az egyházilag választott, mind az államilag kine
vezett tanárokra nézve egyenlővé tétessenek.

Ezen elvi határozatokhoz képest, készítették meg a 
kollégiumi elöljáróságok javaslataikat, a melyeknek közérde
kű részleteit röviden regisztráljuk t. olvasóink tájékozá
sára.

A s.-szent-györgyi elöljáróság megállapodása szerint, 
szüksége van a Mikó-kollegiumnak, mig algymnasium marad,
1) egy vallástanán tanszékre, melyet Révay Lajos tölt be,
2) egy klassika-philologiai tanszékre, melyet Benke István , 
rendes tanár foglal el, 3) egy mennyiség-temészettani tan
székre, melyet az egyházkerületi közgyűlés választása töltött 
be Bodor Domokos, rendes tanárral; de most, áthelyezendő 
lenne a fizetése az államsegélyre, 4 ) egy magyar-, német
nyelvtani tanszékre, mely az államsegély terhére, miniszteri 
kinevezés alá esik; jelöltje Csősz János, okleveles tanár s 
évek óta ugyanott gyakorló segéd-tanár, 5) egy történelem
földrajzi (eslietőleg történelem-latinnyelvi) tanszékre, melynek 
rendszeresítése s betöltése az egyházkerületi közgyűlésnek vau 
föntartva. Jelöltjei Bőd Péter, okleveles tanár, ki jelenleg
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állami szolgálatban van és Dómján István, s.-szent-györgyi 
segéd-tanár. 6. A mértani s szabadkézi rajz és szépirás taiir 
székére, mely szintén az államsegély terhére rend szer esittet- 
nék. Erre pályázatot tett közzé az elöljáróság, mert arra 
való képesített egyént nem ismert. Az ének és a tornászat 
tanítására nézve megmaradt az eddigi gyakorlatnál; különö
sen, a torna,szati ügyben reményű, hogy a városi hatóság 
közbenjárásával s a nemes város segélyével épül majd a kö
zel jövőben egy olyan tornacsarnok, mely az ott-lielyi összes 
tanintézetek növendékeinek alkalmas gyakorló helyiségül fogna 
szolgálni.

A fennirt 4, 5 és fi szám alatt megnevezett tanszékek 
a folyó év szeptemberrel megnyíló tanévre ideiglenes helyet
tes tanárokkal töltetnek be, egyen-egyen évi 800 frt. fize
tésre. A rendes tanárok fizetése, a lakbérrel együtt, lesz 
1,400 frt.

S.-Szent-Györgyön oly erősen nyilatkozik a közvéle
mény a teljes gymnasium életbe léptetése mellett, hogy a 
kollégiumi elöljáróság mulasztást követne el, ha a maga ré
széről meg nem tenne minden tőle telhető lépést. El is ha
tározta, hogy a főgymnasium berendezése s fentartása érde
kében kérvényt nyújt be az államkormányhoz, s ezen újabb 
kérvényét tekintélyessé elutasithatatlanná teszi az által, 
hogy rámutat egy oly módozatra, melylyel az ötödik (V) 
osztályt már az 1888 — 89 évben meg lehetne nyitni. E 
részben, a nemes város lelkes támogatására újabb áldozat- 
készségére számit s bizton hiszi, hogy a mennyiben egy 
főgymnasium a jelenlegi épületben el nem fér, felajánlja a 
város „felső-leányiskolái bazár” emeleti részét tanhelyiségül, 
hol a nyolc osztály oktatása iolyhatna mindaddig, a mig 
módjában nem lesz az elöljáróságnak, egyszer s mindenkori 
állam segéllyel kiépíteni a Mikó-koliegium délkeleti szárnyát.

Szent-György városa ezen ideiglenes, nagy lelkű hozzá
járulására támaszkodva, megkészitteti fölterjeszti új kérvé
nye mellékletéül az emelendő szárnyépület tervrajzát és költ
ségvetését.

A szászvárosi főgymnasium igen jó helyzetbe jutott a 
segély folytán. Csakhamar s minden tekintetben fölemelked- 
hetik a jól rendezett, középiskolák sorába. Itt egy-egy tan
szék évi javadalma, a lakbérrel együtt, 1 ,400 frt, mely ja 
vadalom, mint alapfizetés, az ötöd éves 100 frtos pótlékok
kal fölemelkedhetik, a szolgálati évek arányában 1 ,700 frtig. 
A tanszékek özek: 1) val.lástani szék, betölti a helybeli két 
ref. pap; klassika philologiai I. tanszék, melyhez ez idő 
szerint, a philos, propaedeutika tanítása van kapcsolva; be
tölti Dósa Dénes, rendes tanár; 3) klassika-philolögiai II. 
tanszék, betölti Deák Gerő. rendes tanár 4) klassika-philo 
logiai III. tanszék, mely az államsegély terhére rendszeresí
tendő. Megbízható jelöltje nem leven az elöljáróságnak, a 
pályázat közzé tétetett, ideigl. helyettes minőségre és 800  
frt. évi fizetésre; 5) magyar-néraetnyelv s irodalmi tanszék, 
betölti Vitus Lajos, rendes tanár ; 6) német-magyarnyelv s 
irodalmi tanszék, mely az egyházkerületi közgyűlés által rend
szeresítendő s betöltendő; jelöltje Csűrös Pál, okleveles ta
nár, ki ott már évek óta működik, mint segédtanár; 7) tör
ténelem és latinnyelvi tanszék, mely az egyházkerületi köz

gyűlés által rendszeresítendő s betöltendő. A rendszeresítésig 
Ideiglenes, helyettes tanár alkalmaztatik 800 frt. évi fizetés
sel; a pályázat közzé tétetett; 8) mennyiség-természettani í. 
tanszék, betölti Simon Ferenc, rendes tanár; 9) mennyiség- 
természettani II. tanszék, az államsegély terhére szervezve; 
jelöltje Tokaji Aladár, okleveles segéd-tanár, ki ott már két 
év óta működik ; 10) természetrajz-földrajzi tanszék, melyet 
Sándor János, egyházilag választott, rendes tanár, foglal e l ; 
szerződésileg az államsegélyből lesz fentartandó; 11) a rajz 
és szépirás tanszéke, mely az államsegély terhére szervezte- 
tik. Javadalma 1 ,000 frt. lesz rendszeresítése esetében is. 
A pályázat ideiglenes helyettes minőségre 800 frt. évi fi
zetésre közzé tétetett. S végül, a tornászat, az ének és a 
zene tanítására nézve az elöljáróság az eddigi gyakorlatot 
kívánja föntartani, mely szerint keblileg intézkedik alkalmas 
erők meghívása s méltányos javadalmazásuk iránt.

Jelen javaslata foganatosítására 4 ,500  frtot kell for
dítania az 5 ,000  frtnyi rendkívüli segélyből: a fanmaradó 
500 írtból gyarapítja taneszközeit és a tanári szakkönyvtárt. 
A 6 ,000  frt. építési, illetőleg beruházási segély felhasználá
sára vonatkozólag indítványozza az elöljáróság, hogy abból 
500 frt. fordittassék a rajzterem fölszerelésére, a physikai 
és vegytani gyűjtemények célszerűbb elhelyezésére és a tan
termek ventiláló készületére; a még megmaradó 5 ,500 frt. 
pedig gyiiinölcsözőleg helyeztessék el, mig a felsőbbség által 
jóváhagyandó tervszerű további építkezés megkezdhető lesz. 
Az épület-tervet és a költségvetést megkészitteti s az új épü
let elhelyezésére megveszi 2 ,000  írton a kollégiumi udvarral 
szomszédos telket.

A zilahi elöljáróság nem volt s nem lehetett abban a 
szerencsés helyzetben, hogy jelenlegi javaslatával főgymnasiu- 
ma ügyét a közeledő tanévre végleg megoldja s rendes, ter
mészetes útjára terelje. Neki fen kell tartani még egy évig 
a polgári iskolával való kapcsolatot, mivel az idő rövidsége 
miatt, fel nem bonthatta a vele való szerződést ki nem 
költöztethette a polgár-iskolái 4 osztályt a kollégium épüle
téből. De, meg az államsegély föntartási összege (5 ,500  frt.) 
nem lett volna elegendő a teljes főgymnasium 8 osztályára 
szükséges kvalifikált tanerők méltányos javadalmazására. így  
tehát. már megnyert segély csekélysége és, ez idő szerint, 
valóban elháríthatatlan külső körülmények szabtak határt in
tézkedéseinek és bírták arra az elhatározásra, hogy a pol
gári iskolával való kapcsolatnak, még egy évi föntartása mel
lett, a főgymnasium 4 felsőbb osztályát látja el kellő számú 
s jeles képzettségű tanerőkkel s e mellett, szertárait is kel
lető módon rendezi be és szereli fői, hogy aztán, az 1888 —  
89 iskolai évben, a kért s remélt föntartási segélyösszeg má
sik felének megnyerése esetében (összesen évi 11 ,000  frt.) 
biztosan és a várakozásnak megfelelő energiával s tekintély- 
lyel nyithassa meg mind a nyolc gymnasiumi osztályát. Ehhez 
képest, javaslata is külön az 1887— 88 és külön az 1888—  
89 s a további évekre vonatkozik.

A rendes tanárok fizetése, a lakbérrel együtt, 1 ,200  
frt, mely alapfizetések két ötödéves 100 frtos korpótlókkal 
1,400 frt. fizetés maximumig növekednek. A tanszékek a kö
vetkezők. Az 1887— 88 isk. évben: 1) Yallástani s latin-*
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nyelvi tanszék, betölti Dohai Sándor, képesített lelkész s ál
landósított latinnyelvi szaktanár; 2) klassika-philologiai I. tan
szék, mely az egyházkerületi közgyűlés által rendszeresítendő 
s betöltendő. Jelöltje s illetőleg helyettes minőségben betölti 
Kincs Gyula, okleveles segéd-tanár, évi 700 frt. fizetéssel;
3) magyar-latinnyelv s irodalmi tanszék, mely szintén az egy- 
házkerületi közgyűlés által rendszeresítendő s betöltendő, je
löltje s illetve helyettes minőségben betöltője Petri Mór, ok
leveles segéd-tanár, évi 700 frt. fizetéssel; 4) magyar-latin- 
nyelvi tanszék, mely az államsegély terhére esik. Ideiglenes 
minőségben leendő betöltése iránt a pályázat közzé tétetett 
(700  frt. évi fizetésre); 5) mennyiség-természettani I. tan
szék, betölti Berényi János, rendes tanár. Átviendő az ál
lamsegély terhére; 6) természetrajz-földrajzi tanszék, betölti 
Bacó Gábor, rendes tanár, szintén áthelyezendő az államse
gély terhére; 7) az ének, zene, rajz és szépirás taníttatásá
ban az elöljáróság kielégítőnek találja az eddigi fa k o r lá to t ,  
mely szerint ama fakultatív tárgyak tanítása bejáró óraadók 
kezében volt. Az 1 8 8 8 — 89 s következő évekre a következő 
tanszéliek állitandók az előbbiekhez : 8) a klassika-philologia 
II. tanszéke az államsegély terhén; 9) német-magyarnyelv; 
10) német-latinnyelv, mind a kettő az államsegély terhén;
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11) mennyiségtan-termész ettani II. tanszék, az egyházkerületi 
közgyűlés által rendszeresítve s betöltve.

Ily berendezés mellett, rendelkezés alatt áll az idei rend
kívüli államsegélyből 2 ,050  frt, melylyel az elöljáróság tan
eszköztárait és a tanári szakkönyvtárt látja el és szereli fői 
mindazzal, a mit egy főgymnasiumban a közoktatás módsze
rei megkövetelnek. A 4 ,000  frtnyi egyszer s mindenkori se
gélyösszeget gyümölcsözőig helyezi el a jövő nyárig, a mi
kor abból a kollégium udvarán álló épületét kiépítteti (tan-* 
termekre). Ennek a tervrajza és' költségvetése, valamint egy 
tornacsarnoké is főiterjesztetik, jóváhagyás végett.

Záradékul, nem hagyhatom emlitetlenül az elöljáróság 
kegyeletes tényét, melylyel a kollégium fáradhatatlan buz- 
galmu egyik tanárát, Kerekes Sándor veterán kollegánkat, 
ki legnagyobb sajnálatunkra most már teljesleg munkaképte
lenné vált, évi 800 frt. nyugdíjban részesíti; úgy szintén, 
határozatiig gondoskodott arról is, hogy a most következő 
tanév végén, Bacó Gábor, igazgató-tanár 30 évnél továbbra 
terjedő, közelismerésben részesült munkássága által m éltán  
kiérdemelt nyugalomba vonulhasson, évi 800  frt. nyugdíj
fizetéssel.

Parádi Kálmán.

TÁRCA.
Egy nap a tiszteletes urnái.

Életkép.
(Vége.)

Ekkor a penna megszáradt orra * ismét tintába merül, 
útravalót venni s aztán percegve indul el a papíron. De, nem 
haladhat nagyot, ismét jőnek. Az egyházfi nagy lélekszakadva 
fut be, hogy Kender Marci az úri szent vacsorát fel akarja 
venni, mert a mezőn hirtelen olyan beteg lett, hogy szekér
rel hozzák haza.

Itt nem lehet késni, lecsapja kezéből a tollat s a szük
ségesekkel felszerelődve, a jámbor hivő betegágyához siet.

Mikor onnan haza érkezik, egy másik atyafi várja, zse
béből valami féltett Írást vonva elé.

—  Nézze meg, tiszteletes komám uram, hogy mit tart 
ez a levél; tegnap egy földecskét vettem Gyirkó Jancsitól 
ott a Horgaslábon; a komám uraméhoz éppen a negyedik 
szomszéd, egy kicsit drágácska, de hát gyermekeim vannak 
s komám uram úgy prédikálta, hogy a ki az övéiről nem 
gondoskodik, a hitetlennél alább való.

—  Nem olvasták fel a kötlevelet akkor, mikor meg
írták ?

—  Olvasták eleget; de hát, olvasni lehet akármit a pa
pirosról, hazugságot is, igazságot is. Én csak akkor hiszek 
neki, hogy jól van csinálva ez a levél, ha tiszteletes komám 
uram is megnézi.

—  Ebbe nincs hamisság, úgy van megírva, a mint 
kell, szól a pap, a hangosan felolvasott kötlevelet visszaadva.

—  Köszönöm komám uram, hogy megtette, most már 
csendesebben vagyok s bátrabban teszem a ládába.

— Hát én csak azért alkalmatlankodom, szólal meg

most a kötlevél nézegetése közben beérkezett Gom bős Józsi 
hogy a bérrel még minid adós vagyok, szeretném, ha vala
hogy kibékülhetnénk iránta; szégyenlem még tovább is hat-, 
ra maradni vele, pedig szegény vagyok.

— Ne panaszkodjék, hiszen élhet; van ereje, egéssé- 
ge a dologra s tudja, hogy a gyors munkásokat meggazda- 
gitja az ő kezük?

A kiegyezés megtörténik békésen, az atyafi napszámo
kat ígér a bérért.

—  Hát, már a követválasztással hogy legyünk ? Kérdi 
most az előbbi atyafi, ki eddig hallgatva ült székén. Hova 
álljunk: a jobb-, vagy a balpárthoz ? Higyje meg különben, 
komám uram, hogy még a lépésem is, ha bal volt, soha se 
nyertem vele semmit, folytatja hamis szemliunyorgatással, 
de tudom, hogy arra a pártra állnak a falubeliek, a melyi
ket a tiszteletes komám uram jovásol, (javasol.)

—  Majd megbeszéljük ezt akkor, ha többen leszünk 
együtt, most csak annyit mondok, hogy becsületes ember nem 
adja el magát, nem pénzért áll se ide, se oda, hanem hazafiul 
meggyőződésből.

— Szűk világ van, komám uram! De én mégis vissza
dobnám azt a pénzt.

— Helyesen, helyesen!
—  Adjon isten jó találkozást, egésséget! S ezzel távozott.

Talán csak dolgom után nézhetek már valahára,
gondolja a pap ismét és írni kezd tovább. Éppen az jő eszébe: 
ne gyüjtsetek kincset, hol a rozsda és moly megemészti. De 
ez alig esik ki pennájából, már is a szomszéd beköszön hozzá.

—  A vásáron eladtam az ökreimet, kezdi bizalmas han
gon a beszédet, s ezeket az új százasokat nem ismerem jól.
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ne sajnáljon tiszteletes szomszéd uram annyi időt, vizsgálja 
meg, hogy vájjon igazi pénzek-e ezek a bubás papirosok?

—  Én ritkábban látok százasokat, mint kend, szól a 
pap, miután az oda nyújtott bankókat megnézte; de, azt hi
szem, hogy ezek igazi, jó pénzek.

—  Nagy kő esett le rólam erre a szavára, mert erő
sen nyomott a félelem, hogy hát ha hamis bankókat adtak. 
Aztán meg a feleségemtől sem volt nyugtom, mind nógatott, 
hogy mutassam meg a tiszteletes szomszéd uramnak. Már, 
engedelmet instálok, hogy alkalmatlankodtam

— Ha más jött volna hozzám ilyen dologbau, azt mon
danám neki, hogy a pénznek szerelme, minden gonosznak 
gyökere, de kendnek nem mondom, mert tudom, hogy a pénzt 
nem azért szereti, mert pénz, hanem azt a jót szereti benne, 
a mit vele létre hozhat.

—  Éppen az unokámon akarok segiteni egy részivel, 
hogy tanulhassa jói ki a kollégyomot.

— Isten is megáldja érte, szomszéd! Hej, bajos dolog 
az, ha éhezni, sanyarogni kell a könyv mellett, pedig ilyen 
is történik sokszor.

—  Hallottam én is, hogy a diákokat a könyv nem 
Hizlalja, hanem inkább raegsoványitja. Még arról az egérről 
is azt mondják, a melyik bekapott volt a könyvek közi, hogy 
megsoványodva jött ki onnan, béliébe!

— Biz, a könyvekkel való foglalkozás megviseli az 
embert, mert tudományt gyűjteni, lelki kincset szerezni, még 
az asztal mellett ülve is, mindennél fárasztóbb.

—  Már ón, igaz, hogy két nap alatt is megbolondul
nék, ha miml könyv mellett k éne hogy helytt üljek.

—  Ha azt maga is oly nagy dolognak tartja, éppen 
azért becsülöm azt a szándékát, szomszéd, hogy az ökrök 
árából tanuló unokáján is akar segiteni; mert, tanulni a mi
lyen nehéz dolog, éppen olyan szép és hasznos is.

—  Nem is sajnálom én tőle a pénzt, csak hogy ta
nuljon, a tudomány sokat érő kincs; de már el is < sietek, 
valamit dolgozni kéne.

És ez igy van óráról órára, az ajtót egymásnak ad
ják; egyik jő, a másik megyen. Óh, te szegény prédikáció, 
mikor lesz belőled valami ? Hiszen, már is késő délután van 
s inig az alkony eljőne, addig is sokszor benyithatnak ide, 
körülbelül csak ágy mehet veled valamire a tiszteletes ur, 
ha az éjből szakit neked egy darab időt és dolgozik akkor 
is, mikor mások már pihennek.

Lám, lám, ilyen napjaid vannak neked sokszor, te 
könnyen élőnek nevezett pap! De, nem tudod-e, nem érzed-e, 
hogy ezeket a munka-nehezitő jövő-menőket valami olyan 
vonja hozzád, a mi mindennél drágább s a mit csak kevesen 
nyernek meg: a bizalom! S éppen azért, habár az általuk 
elvett időt éjszakával kell is pótolnod a munka mellett, ne 
zúgolódj! Ne zúgolódj! Mert tövises pályádon éppen ez az 
egy van, a mi édes lehet; ne zúgolódj, mert ez az, a mi 
sovány kenyeredet Ízletessé és a te igádat gyönyörűségessé 
teszi. Gönci János.

K Ü L Ö N F É L É K .
=  N.-Enyedi theol. akadémiánkon a folyó évi pa

pi vizsgálatok szept. 3 és következő napjain foguak meg
tartatni, főt, püspök aa, elnöklete alatt, miről az illetők ez

úton is értesittetnek. Vizsgáló-biztosok nagytiszt. B e n k  ő 
J á n o s  és S z á s z  G e r ő  lesznek.

=  Volt dalnoki lelkipásztor, most csik-gyergyói 
miszszionarius, B o r b á t h  Pál ,  barátunk, július 24-én, Szí
ni János esperes társaságában megjelent Csik-Szeredában, hol 
istenitiszteletet tartott, melyről úgy véljük, hogy beigtatója 
volt. A templomcélokra megvásárolt Ráduly*féle ház tömve 
volt minden vallásfelekezetü hallgatókkal, kik hangosan bizo - 
nyitották jelenlétükkel, hogy azon a vidéken e miszsziona- 
riusi állas immár felállítandó volt, most lelki-szükséget elé
gít ki és hogy ott felekezeti türelmetlenségről szó sincs és 
nem is lehet. Borbáth Pál elég okos, elég tapintatos és elég 
tapasztalt ember arra, hogy e téren a legjobbat várhassuk. 
Istennek áldása legyen munkásságán!

=  Szikszai-könyvtár. Körülbelül egy éve lehet, hogy 
Sziltszai Lajos, Szilágymegye alispánja nagy becsű könyvtárát 
a zilahi ref. kollégiumnak ajándékozta. Az elöljáróság hálás 
köszönettel fogadván az ajándékot, kimondotta, hogy az ér
dekes adomány „Szikszai-könyvtár“ címen külön kezeltessék. 
A könyvtár e része a modern igények szerint leltárba véte
tett s teljesen rendezve van. Az erre vonatkozó könyvtári 
jelentésből érdekesnek tartjuk most közölni, hogy e könyv
tárban van önálló mű 57S darab 904 kötetben és 213  
füzetben; folyóirat 23 drb, 181 kötetben és 112 füzetben; 
térkép és ábra 140 darab. Ha azt is számba vesszük, hogy 
e közel másfél ezerre menő könyv legnagyobb része csinosan 
be van kötve, az egész adomány értékét bátran tehetjük négy
ötezer írtra. Olyan alapítványt tett le abban Szikszai, milyen 
zilahi iskolánk történetében évtizedeken át sem fordult elő s 
mely nagyszerűen méltó megpecsétlése ez iskolánál több, mint 
16 éven át teljesített gondnoki buzgó működésének biztos 
zálog a jövőre, hogy bölcs tanácsában, hathatós pártfogásá
ban ezután is szívesen részesíti zilahi iskolánkat.

=  Az irodalmi tekintetben ügyesen szerkesztett 
„ S z é k e l y  N e m z e t 41 olykor-olykor az „ E g y h á z i  é l e t "  
köréből vett hírekkel és eseményekkel is megörvendeztet. A  
kovásznál egyház dolgát, és azzal kapcsolatos kellemetlensé
geket, a ref. és unitárius pap elég hosszan és unalmasan el
csépelte. Most meg a f e l - t o r j a i  és k a r a t n a i  egyházak 
egyesülése ügyében hoz közleményt, melynek éle teljességgel 
az esperes, Színi János ellen van fordítva. A Székely Nem
zetnek van joga, figyelemmel kis érni és ellenőrizni a közélet 
minden nyilvánulását. Mi nem ismervén minden árnyalatát a 
dolognak, tartózkodunk a beleszólástól. Annyit azonban tu
dunk, hogy semmiféle dolognak e kerek világon nem hasz
nál, ha megelőzzük az eseményeket; ha bármely irányban 
nyomást akarunk gyakorolni az által, hogy a szenvedélyek
nek kaput nyissunk és mindenek felett, lia a s z e m é l y e s 
k e d é s  terére engedjük átcsapni a hevesebb természeteket. 
Mi különben reméljük, hogy a két egyház e g y e s ü l é s e  a 
vallásos-erkölcsi élet és. mind a két egyház javára meg fog 
történni.

=  Halálozás. Igaz részvéttel és a legmélyebb meg- 
illetődéssel fogadtuk a leverő hirt ama csapásról, mely deb
receni tanárt, az odavaló „Protestáns Laptt szerkesztőjét, 
C s í k i  L a j o s  barátunkat érte, elvesztvén nejét. szül. B é s z - -
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l é r  E m í l i á t ,  júl. 22-én. A jók őszinte részvétén kiviig  
találjon vigasztalást a gondviselésen való megnyugvásban és 
abban a tudatban, hogy a legjobb orvos az idő. mely nem 
gyógyit mindent, de enyhít sokat.

=  Nyilvános számadás. Folyó év jun. I 8 4 n  Kuc
kón műkedvelői előadás volt *a szelecskei ref. iskola-imaház 
alap javára. Az előadás tiszta jövedelméül a nevezett célra, 
az egyház pénztárába juttatás végett h u s z o n n é g y  o. é. 
írt. jött kezünkhöz. Fogadják a lelkes műkedvelők s a nagy
érdemű adakozó közönség, szegény egyházunk nevében, legszí
vesebb köszönetünlcet. Iíackó, 1887.  aug. 1. B e r d e  S á n -  
d o r, lelkész. *W e r e s s S á n d o r ,  jegyző.

— Pályázat. A kolozsvári ev. ref. egyház, a hidelvei 
és külső-magy áru teái vegyes népiskolákhoz egy-egy tanítói, 
a belső-farkasutcai leányiskolához egy tanítónői állomásra 
pályázatot hirdet. Mind a három, bar rendes állomás, folyó 
évi szeptember hó 1-én elfoglalandó és pedig két évig ide
iglenes minőségben lesz betöltve. Fizetésük a két próba-év 
tartama alatt 3 0 0 — 300 írt. és vagy természetben lakás, 
vagy 100 írt. szállásbér lesz. Két év múlva, véglegesítés 
esetében, 400 — 400 írt. és 100 — 100 írt szállásbér, avagy 
természetben szállás fog lenni. A belső-farkasutcai tanítónői 
állomás betöltésénél a szabály szerint képesítettek között 
előny fog adatni annak a pályázónak, ki a németnyelvben 
és női munkában való képzettségét igazolni tudja. Azok az 
ev. ref. vallásu tanítók, illetőleg tanítónők, kik ezen állomá
sokat elnyerni óhajtják, keresztlevelükkel, tanképesitő s egyéb 
bizonyítványaikkal felszerelt kérvényüket 1887 éy, augusztus 
20-áig dr. Kolozsvári Sándor, egyetemi tanár úrhoz, mint 
az egyház gondnokához, nyújtsák be. Kolozsvárit, 1887, au
gusztus 2. Dr. K o l o z s v á r i  S á n d o r ,  egyházmegyei al- 
gondnok, mint elnök. H e r e p e i  G e r g e l y ,  jegyző.

Nyilvános köszönet.
A csik-gyergyói reform, körlelkészetnek Csik-Szeredá- 

ban, 1887 , julius lió 24-én tartott közgyűlése megbízásából 
és nevében, mély tisztelettel, atyafiságos szeretettel és a bála 
elkötelező érzésével köszönjük az alább kimutatott kegyado
mányát mindazon szeretve tisztelt keresztyén atyánkfiainak és 
egyesületeknek, kik és melyek körlelkészettink iránt tanúsí
tott meleg érdeklődésből, élő hitük gyümölcseit termék, mi
dőn „tiszta szívből, nagy jó kedvvel adták* mindezeket Kéz- 
di-Vásárhelyről: Székely János, ref. pap 1 írt. Id. Jancsó 
Mózes, kereskedő 1 frt. Szotyori Mihály 20 kr. Özv. Balog 
Sándorné 1 frt. Török Bálint 2 frt. Novak Sándor 30 kr. 
Megyaszai Máthéné 30 kr. Jancsó Géza 1 frt. Dr. Színi 
Gyula 2 frt. Kovács Áron, kereskedő 60 kr. Özv. Benkő 
Istvánná 1 frt. Csíki József és neje 1 frt. Szőcs Bálint, mé
száros 50 kr. Jancsó Ferenc, szűcs 50 kr. Nagy József 50  
kr. Jancsó Dénes és neje egy cin kanna. Ifl. Kupán József 
1 frt. Szőcs József, polgármester 1 frt. Nagy Sándor, mé
száros 40 kr. Nagy József, mészáros 50 kr. Csekme Lajos, 
mészáros 30 kr. Jancsó Dániel, mészáros 20 kr. Síró Imre, 
asztalos 20 kr. Kovács János Pálé 20 kr. Mogori Áron, 
csizmadia 10 kr. Mogori Gyula, csizmadia 20 kr. Ilanteí 
József, csizmadia 10 kr. Szőcs Dénes, üstgyártó 30 kr. Özv. 
Jancsó Dánielné 40 kr, Jancsó István, szíjgyártó 20 kr. Ka
pusi Károly, csizmadia, 20 krajcár. Özvegy Szőcs Andrásné, 
mészáros, 30 krajcár. Szőcs Károly, szűcs 20  krajcár. Jan

i s é  Mózes Bálinté 20 kr. Jancsó Károly k. 1. 20  kr.
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Kovács János, cipész 1 frt. Csiszár József, csizmadia 50 kr. 
Kovács János, borárus 50 kr. Nagy Béla, mészáros 20 kr. 
Egy valaki 50 kr. Id. Kupán József 1 frt Török Sándor, 
szeszgyáros 1 frt. Özv. Tóth Mihályné 50 kr. Id. Jancsó 
István 50 kr. Ifj. Jancsó István 20  kr. Török Sámuel 50 
kr. Fülöp Józsiás 1 frt. Dézsi Mózes, tímár, 10 kr. Török 
István 50 kr. Ifj. Kovácsi Tamás 20 kr. Nagy Ferenc, szesz - 
gyáros 1 frt. Molnár János, tímár 50 kr. Szőcs Albert, tí
már 30 kr.

(Vége következik)

Szerkesztői nyilíposla.
=  Sz. K. urnák. A „természettudományi társulatnak1*, a 

„történelmi társulatnak11, a „tűzoltó egyleteknek11, stb. tagja lehet 
mindenki, még asszonyok is, ha az illető dijat lefizetik. Hogy ezt 
„tanár" mért írja neve után: az lehet hiúság, vagy egyttgy fiség; 
de érdem semmi esetre sem. Ignotos fallit, notis est derisui. Ne 
beszéljünk róla. Mi szégyeneljük.

=  Melyik német homiletikát ajánljuk? Egyiket sem ésrnin- 
deniket. Schleiermacher, Sckweizer, Krausz, legújabban Barssermau 
mind jó dolgok. Annyi van, mint a csillag, a hány német theolo- 
gns; mert azok dolgoznak egyik a másikéból. Legjobb homilotika 
a. vallásos mély meggyőződés, az élő hit, a meleg kedély, a rom
latlan szív és az élet komoly tanulmányozása, behintve egy pará
nyi himporral a költészet világából. Ezek nélkül a homilctika csak 
m e s t e r s é g r e  tanít.

Hivatalos rész.
1270—1887.

FELHÍVÁS
Ezen hivatalos lap idei 22 ik számában felhivattak egy

házmegyéink, kollégiumaink, püspöki vizsgálat alatt álló, va
lamint minden rendezettebb anyagi viszonyok között élő egy
házközségeink elöljáróságai, hogy a most kiadott „Magyar
országi ev. ref. egyetemes névtárK megvételére f. évi június 
közepéig tegyék meg megrendeléseiket s a megrendelendő 
példányok árát, 2 frt. 40  krjával, július 1-ig küldjék be 
Igazgató-Tanácsunkhoz.

Egyházi életünk egész szervezetét felölelő becses és 
csak öt évenkint megjelenő munkára, ez ideig, oly csekély 
számú megrendelés tétetvén, mely a legtávolabbról sem felel 
meg azon várakozásnak, melyre egyházi életünkre nézve ezen 
fontos vállalat támogatásánál méltán számíthattunk: felhívjuk 
nevezett egykázhatóságainkat s mindazon tekintélyesebb egy
házi férfiatokat, kik ezen becses művet megszerezni óhajtják, 
hogy megrendeléseiket legkésőbb folyó évi augusztus 15-ig  
tegyék meg és pedig az egyházközségek az esperesi hivatal 
közvetítésével, a többiek közvetlenül Igazgató Tanácsunknál, 
a megrendeléssel egyidejűleg, a szükséges példányok árát is 
beküldve.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató ta
nácsának, Kolozsvárit, 1887, julius 16-án tartott üléséből..

Bodor A nta l, D r . Kolosvári Sándor,
titkár.  ̂ elnök-helyettes.

Sz. 1366—1887.
Mindenik kollégium m. t. t  Elöljáróságának.
Vallás és közoktatási miniszter ur ő nagyméltósága f .  

hó 16-ról 28 ,770  sz. a. kelt leiratában jelezve azt, hogy 
az országgyűlés elé terjesztendő jelentés szerkesztéséhez nem 
csak az évenkint felterjesztendő statistikai kimutatásokra, ha
nem az értesítőkre is szüksége van: felhívjuk a m, t. t . 
Elöljáróságot, hogy az 1 8 8 6 — 87 tanévi értesítők 3 példá
nyát a lehető legsürgősebben szíveskedjék Igazgató-Tanácsunk
hoz főiterjeszteni.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató-ta
nácsától, Kolozsvárit, 1887* julius 29 én.

Bodor Antaly Dr. Kolozsvári Sándor,
titkár. elnök-helyettes.

Felelős szerkesztő és k iad ó: s z á s z  g e f ö̂ .

Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref. főtanoda betűivel, Kolozsvárt.
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Égy szó a paritás védelmére.
Úgy vélem, sokan nagy és érdekkel olvasták 

a „Szelíd polémiát. “ Szelídnek ugyan csak a cí
me mondja; de, ha polemizálunk, hát, nem szok
tunk szőrmentében simogatózni.

Nem magához a vitához szólok. Távol le
gyen, hogy az oroszlánok viadalába elegyedjem. 
Á hol sas-körmök tépelődnek, mit keresne ott 
egy szelíd galamb-toll. De, mikor a diadalmas 
küzdő, ellenfelét megűzve, a paritás csendes ber
keibe ront, kemény körmeivel az én meggyőző
désemet is elgázolással fenyegeti. 'Ús nem hi
szem, hogy ne lennénk többen is, kik szívvel és 
lélekkel e csendes ligetben keressük egyházunk 
békéjét, üdvét.

A „Szelíd polémia" harmadik golyóváltása 
egyenesen a paritás ellen van szegezve. A pari
tás elve az erdélyi egyházalkotmányra nézve már 
túlhaladott álláspontot jelez. A testvér-superinten- 
denciák még csak a tökéletlen állásig jutottak el, 
kemény és szégyenletes küzdelmek után. Ha mi 
ez elv szerint akarnék reformálni egyházunkat, 
a szó közvetlen jelentésében reformálnék azt, ha
talmas lépéssel esve vissza a jogfejlés terén. 
Mert a protestantizmus az individualizmus, az 
egyéni érték, nem pedig a kásztok és kiváltsá
golt rendek vallása. A prot. pap éppen olyan és 
annyi jogú tagja az egyháznak, mint bárki más. 
A papságnak, ez eltörpülő „kisebbségnek", egyenlő 
jogot adnak a nagy többséggel: a privilegizált 
hierakhiát eredményezné. A királyhágóntúli ke
rületeket is csak a nép józansága, a kiváltságolt 
papi rend eszélye s az állami alkotmány vissza
hatása óvja meg, hogy a paritás miatt a teljes 
papi absolutizmus jármába ne jussanak. Egy szó
val, a paritás az őskeresztyén jogegyenlőség el
vét önzőén megvesztegette, sértő privilégium, ab- 
solutizmusra vezérlő, protestáns-ellenes elv, a me

lyet „ex principio" kerülnünk, száműznünk, gyű
lölnünk kell.

A „Szelíd polémia" e befestett ördöge jó 
ideig elvehette sokaktíak kedvét a paritástól. Pe
dig, szükséges megtudnunk, hogy voltaképpen, 
hogy is áll a dolog.

Nagyérdemű cikkírónk e kérdésben nem 
akarja fölhasználni a történeti előzmények argu
mentumait. Csak annyit mond, hogy szégyenle
tes küzdelmek után, az isten kegyelméből ural
kodó Kleros, a paritás első alakjában, nagylelkű 
kegyet nyújtott a Laosnak, egy részecskéje előtt 
fölnyitván a fórum sorompóját.

E pontnál, a történelembe pillantani, még 
sem lesz haszontalan munka. Mert az először is 
azt a nagy tanulságot nyújtja, hogy ott a világi 
elem mindig birt egyházi jogokkal és pedig igen 
jelentékeny jogokkal.

Ez állítás igazságát mindenki elfogadja, a 
ki a jogot nem csak papíron keresi, hanem el
ismer fejlődés útján létre jött, bár határozott for- 
mulázást soha nem nyert jogalakulást is. Ilyen 
szokáson alapuló volt a Laos egyházi joga is.

Hiszen, hazánkban a reformáció épülete kez
detben egészen a világi elemre, a nemességre 
épült. Az arany-bulla és Verbőci által teremtett 
nemesi rend tette hatálytalanokká az országos 
törvény ellene sújtó csapásait. Mihelyt egy ne
mes meg volt nyerve a reformáció ügyének, az 
ő személyében azonnal síkra szállt az új hit ér
dekében a nemesi privilégiumoknak, még az ál
lami felsőséget is illuzoriussá tevő egész serege. 
S ha a protestantizmus ereje ekkor a nemesség
ben rejlik: képzelhető-e, hogy az kizárni engedi 
magát minden jogokból ezen egyház életében? 
Valóban, nem. Sőt, hatalmát oly szilárdnak érzi, 
hogy nem is tartja szükségesnek, azt írott tör
vényekkel biztosítani.

Az egyház belügyeire kánonokat alkotó zsi
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natok, világi főurak jelenlétében s elnöklete alatt, 
tartatnak meg. Az egyházpolitikai élet terén, a  
nélkül, hogy a prot. egyház egyetem ének m an
dátumával valaha fölruháztatnának, ők az egyház 
képviselői, az állammal szemben. O rszággyűlése
ken az egyház nevében szólanak, törvényeket hoz
nak ; megszerzik legsarkalatosabb joga in k at; m eg
kötik a nagy békéket: a bécsit, lincit, nikols- 
burgit.

Itt, minden téren, fontos jogok gyakorlatá
ban látjuk a világiakat.

Azt is látjuk ebből, hogy a mi m ost egy  
testület feladata, t. i. az . egyházkormányzat és 
egyházpolitika, az m ég akkor különválasztva van. 
Amaz, a kánonok szerint, tisztán az egyháziak 
kezében, de tényleg itt is  a v ilágiak tekintélye s 
befolyása szerint in tézv e; emez, nem Írott kánon, 
vagy formulázott megbízatás, de a term észetes 
jogfejlés ereje alapján, a prot. világiak kezébe 
téve le.

A világiak e széles körű egyházi jogokat 
VI. Károlyig az országgyűlés kebelében gyako
rolták, de az 1 7 1 4 — 15-ki 30 , 31 törvénycikk  
értelmében az „evang. ren d 11 sem  a maga, sem  
az egyház nevében vallási ügyeket fői nem ter
jeszthet, hanem csak minden egyes „privato no- 
mine" folyamodhatik a király elébe. Ezzel a kath. 
kormány a prot. világiak egyházpolitikai joga i
nak gyakorlása elől elzárta a tért. Ily intézke
dés mellett, a világi uraknak is m eg kellett v á l
toztatni a viszonyokat az egyházhoz, ha nem  
akartak passiv szemlélői lenni tehetetlenségének  
s bukásának.

Ezen szükség érzete hozta össze az 1734  
-év őszén egyházunk több nagy befolyású világi 
férfiát, kik „ szüret“ cim e alatt megtartották a 
híressé vált bodrog-keresztüri konventet, m ely
nek két nagy gondolata töltötte be a ref. egy 
ház alkotmányos küzdelmeit egész a jelen korig: 
„a szétszakadozott egyházrészek egyesítése s a 
világi elemnek a szervezetbe fölvétele." Az előbbi 
m egvalósulásában nem m ás, mint az egyházi 
centralizáció; az utóbbi, a fejlettség magasabb  
alakjáb an: a paritás elve. Ez elv százados küz
delmében nem a Kleros nyitja fői a sorompót, 
hanem új tért nyit magának a világi elem addig 
is  bírt jogainak gyakorlására; oly módokkal, a 
m elyek  nélkülözték a m egszokott dolgok rendjét.

Az erdélyi egyházalkotmány történetében is 
megtaláljuk ezt a „szégyenletes küzdelm et"; csak
hogy itt a felek szerepet cseréltek .

Itt a papi rend küzd jogaiért a világiakkal; 
mert a fejedelmi kor lehanyatlásával „a világi 
fő és utána való magistratusok" öröklik az e g y 
házi hatalmat. Ezek annyian lehetnek a konzisto- 
riumban, a hányán érdeklődnek a vallás ü gyei 
iránt, de a papoknak csak egy bizonyos része  
előtt nyíltak fői a „fórum sorompói* (1 7 0 9  a l
kotna.) Ezután, az egész 18-ik századot nehány  
világi bürokrata uralma tölti be, kik mint fő
gondnokok „nem annyira az egyház, mint egye
sek érdekében kezelték a főhatalmat." A leszo
rított papság küzdelmeit látjuk 1791 után; 1819-  
ben, 27-ben, 33-ban. Ekkor az ellentétek hullá
mai egész a bécsi kormányig verődtek, m ely az 
üdvös újításoknak útját vágva, oda juttatta egy 
házunk legfőbb hatóságát, hogy abban, kivéve a 
papok egy részét, helyet foglalhatott minden vi
lági, „a kinek csak tűrhető kabátja volt.“ Tehát, 
az „eltörpülő kisebbségnek" nevezett papság nem. 
mind, de a világi nagy többség elfért ott teljes  
számban, a legújabb időkig. Ekkor lettek az egy
házm egyék a paritás alapján reformálva. Elkö
vetkezik a sor a felső fokozatra is , mert az a 
küzdelem, m ely a Királyhágón túl a paritás elvé
ben talált kiegyenlítést, ide s tova már kétszáz 
éve, hogy m egvan nálunk is. Nem vagyunk túl 
rajta; fel fog lobbanni s a paritásban m egoldást 
követel.

Ez a történeti előzmények bizonyság-tétele.

Akár a hierarkhiától, akár a küriarkhiától 
akarjuk m egóvni egyházunkat, óvakodjunk ez elv 
feláldozásától, m ely kifejezést nyert a külföldi 
prot. egylet programmjában, de szentesítve lett a 
gyakorlat által a francia, holland és skót egyhá
zak életében is. Bitai Béla.

(Vége következik.)

Egy theologiai társulat 20 éves mű
ködéséről,

és m i legyen a pap i é rtekezle tek  tá rg ya ?
(Vége.)

E szerint, a keresztyénség lényege egyfelől a bűn elis
merésében, másfelől istennek a Krisztusban megújító és 
megmentő kegyelmében áll. Ez alapon, mind a dogma
tikai, mind az istenitiszteleti, mind a szokások tekinte
tében különböző irányok jogosultak s egymásnak csak
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kölcsönös kiegészítő részei. Egy másik munka, mely szól 
„A s y m b o l u m o k  é r t é k é r ő l ,  a z  e v a n g .  t h e o l o -  
g i á b a n " ,  nem tartja ugyan azokat a  lelkészekre néz
ve kötelező erejűnek, de mégis, minthogy minden vallás
tétel magva és központja az üdvözítő, kívánatos, hogy 
minden ev. vallástétel határozottan megtartássék. Két 
dolgozat a „ z s id ó - k é r d é s “-sel foglalkozik. Egyik a re
formátus zsidóságban annyi eszményit lát, a mennyit 
nem lehet, neki megengedni. Követeli, hogy a zsidók mind 
politikai, mind polgári tekintetben, teljesen egyenjogu- 
sittassanak a többi hitközségekkel, miután ezt kívánja 
az igazi humanitás s a  társadalmi különállás és idegen
kedés, mely utóbbiak lassankint, az egymással való egyen
jogúság és érintkezés következtében megszűnnének. De, 
ellenmondásba jő, mert csak ott lehet a többi kortár
sakkal való egyenjogúságról szó, hol elismerik az azok
hoz való tartozandóságot s külön nemzeti jogokat nem 
követelnek. A másik ide vágó munka a keresztyének és 
zsidók közötti feszült viszony okát egyenlően akarja mind 
a kettő között keresni; de kimutatja, hogy nem lehet, 
mert igen tekintélyes és nagy számú szónok, a baj okát 
a keresztyéneknél és pedig az antisemitáknál találja fel. 
Melegen foglalkozik egy másik dolgozat az ó - ka t ho l i -  
c i s m u s s a l ,  melynek szerzője elismeri ugyan Schwarz 
Károlylyal ez opposiciónak a katholikus egyházzal szem
ben való szükségét és jelentőségét, de el azt is, hogy 
nem egyéb, mint egy pár új folt a régi ruhára toldozva.

Szintén a napi kérdések sorába tartozik az a mun
ka, mely a n ő - k é r d é s s e l ,  vagyis azon thémával fog
lalkozik: jogos-e azon kivánalom, hogy a nők a férfiak
kal egyenlő politikai jogokban és kiváltságokban része
süljenek? A felelet oda megy ki, hogy a kivánalom nem 
keresztyéni és természet-ellenes, de jogosult, miután a 
mindennapi körülmények csakugyan azt kívánják, hogy 
a nők tevékenységi és hivatási köre kiszélesbittessék. E 
kiszélesbités pedig nem történhetik meg másképp, mint 
úgy, hogy a női természetet, mely a férfiakétól elütő sa
játságosán van alkotva, nevelés, oktatás és gátló körül
mények eltávolítása által tegyük képessé, férfiúi kötel
mek elhordozására is.

Még egyetlen munka van, mely G o e t h e  v a l l á 
s o s s á g á r ó l  szól. Szerzője meg vallj a, hogy egyáltalán 
nehéz, e kérdést illetőleg, a költő műveiből egy világos 
képet összeállítani; de annyit mégis ki lehet egész hatá
rozottan mondani: Goethe egyáltalán ellenszenvvel vi
seltetett minden olyan iránt, a mi a vallásban speciális 
keresztyéni, valamint a transcendens személyes isten ta
na iránt is. Ellenben, örömmel találja meg és fogja fel 
az istenséget mindenütt az egész teremtett világban s 
ezen immanens istenségben él és mozog. E tekintetben 
sokkal intensivebb a vallásosság Goethénél, mint Schil
lernél.

És ezzel leszámoltam feladatom egyik részével; be
mutattam egy theologiai társulat húsz éves működésének 
egyszerű, de magasztos; rövid, de sokat mondó képét. 
Most már csak az van hátra, hogy eljussak oda, hová

tán nem most indulok először, de eljutni akarok, hogy 
megfeleljek azon kérdésre: mi legyen a papi értekezle
tek tárgya ?

Feleletem a fönnebbiekböl önkint foly. Én azt a 
papságot, mely az értelem világával, az érzelem nemes
ségével, az akarat elszántságával s a szellemi után való 
kiolthatatlan szomjával tör a szellemi javak isten-országa 
megvalósítása felé, sokkal magasabban állónak tartom, 
mint azt, mely még papi értekezletein is olyan tárgygyal 
akar foglalkozni, mely „minden keresés, kutatás nélkül 
hullott ölébe." Avagy, lehet-e a papság eszméjének pél
dányképe az, ki a theologiai tanfolyam elvégzése után, 
boszusan egy szegletbe csapja könyveit, elzárja magát a 
tudomány világossága s a miveltség melegítő fénye elől 
egy kis parokhia sötét odújába; kit sem a szép szó, sem 
a buzdítás fői nem ráz közönyösségéből, tétlen álmado- 
zásából s ki még annyit sem tesz meg, hogy legalább, 
pap létére, ne szaporítsa a csufolók székében ülők szá
mát. Üdvözítőnk azt mondá: nem békét, tespedést és 
halált; hanem fegyvert: küzdelmet, harcot és életet hozott 
a  világnak s mi, az ő papjai, akarunk-e néhány meg
csontosodott dogmán, heidelbergi kátén és helvetikai kon- 
feszszión rágódni s mi akarjuk-e, egy hosszú század tu
dományos theologiai vizsgálódásának eredményeit eluta
sítani magunktól? Az az ellenvetés, hogy nincs egy 
absolut, kétségbe vonhatatlan és mindenki által elfoga
dott „modern világnézlet", nem zárhatja el előttünk az 
útat, mely a haladásnak, a  fejlődésnek útja; mert, ha 
azon igazságból kiindulva, hogy az egyházi világnézlet 
sem a tudományok világánál, sem az öntudat követel
ményeivel szemben nem állja ki a tűzpróbát, egy lépést 
teszünk előre, vagyis, megkísértjük kimútatni, hogy a 
vallás, a maga fönségében, független minden világnézlettől s 
a  kegyes kedély előtt nem az a lényeges, hogy isten 
hat nap alatt, vagy lassankint, a fejlődés törvényének épen- 
tartása mellett, hozta létre a földet, a világot; hanem, 
igen is, lényeges az, hogy minden istentől és isten által 
van s az általa adott törvénynek hódol: akkor már nagy 
szolgálatot tettünk mind a kegyes kedélynek, mind a 
vallásnak és a vallástudománynak. Az sem képez semmi 
nagy erősséget a fejlődés útjában, hogy „Pálnak, Péter
nek, Jánosnak, Istvánnak megvan saját modern világ
nézetével öszhangzásba hozott egyéni vallása; de, nem 
létezik a Jézus vallása, mint absolut vallás" mert, az 
absolut vallás nem az egyén ilyen, meg olyan világnéz
etétől s nem is az egyén hitétől, vagy hitetlenségétől 
függ. Jézus vallásában a vallás eszméje valósul meg s 
innen a tökéletes vallás elnevezés. És már nem e töké
letes vallást akarja a modern theologiai irány a modern 
világnézettel öszhangzásba hozni, mert a tökéletesen, 
jobban mondva, absolut úton változtatni nem lehet; h a 
nem, meg akarja, egyfelől, az absolut vallást tisztítani 
mindazon járulékoktól, melyek az idők folytán reá ra
kódtak; másfelől, ki akarja békiteni az egyént a világ
gal, a hitet a tudással, a vallás-tudományt a természet-
tudományokkal s e végre, felhasznál minden olyan esz-

*
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közt* mely magasztos céljához csak egyetlen lépéssel is 
közelebb viszi. Ha azt követeli, hogy több tudományt 
vigyünk be a vallásba, nem azt teszi ez, hogy az ab- 
solut valláson változtatni akar, hanem teszi azt, hogy 
neki a természet- és észíelettivel szemben, szüksége van 
a józan ész Ítélő székére; az ábrándokkal és képzelgések
kel szemben a tapasztalati élet realitására; a vakhittel és 
babonával szemben, a természet-tudományok vívmányai
ra; a dogmák és symbolumok hitével szemben, az élő, 
elevenítő hitre, mely nem a dogmák igazságával áll, vagy 
omlik össze, hanem a Jézus vallásán épül fel, mely, bár 
ég és föld elmúljanak, megmarad örökkön örökké. S ki 
ne látná ál, hogy minél inkább megfelel az egyén val
lása a Jézus vallásának, az annál maradandóbb, annál 
változhatatlanabb, annál inkább kiállja a tűzpróbát a tu
domány vívmányaival és követelményeivel szemben! S 
ki ne látná át azt is, hogy minél inkább fél valaki a 
modern világnézlettöl s ehhez hasonló külső okoktól: 
vallásos hite annál romlandóbb alapokon nyugszik, annál 
távola))]) áll vallása az absolut vallástól, a Jézus vallá
sától. Ha tehát a modern theologia arra törekszik, hogy 
a vallás eszméjét mutassa fői a hivő világ előtt s gya
korlati működése közben ez eszmét ültesse be az egye
sek leikébe, nem a vallástalanságot akarja előmozdítani, 
hanem isten országának eljövetelét sikereltetni. Igaz 
ugyan, hogy ez nagy munkával, roppant küzdelemmel 
jár: mert, egyszer rontani s másszor építeni kell, ki 
kell irtani az egyesek szivéből azt a vallásos hitet, mely 
romlandó alapokon épült föl s helyébe be kell tenni a 
Jézus vallását; de a ki Jézust igazán szereti, ki az ö 
országát állandó anyagból akarja építeni, az ilyen ne
hézségektől nem riad vissza.

Azonban, minden törekvés, minden küzdelem Iná
ban való és jogosulatlan lenne, ha azt mondanék, hogy 
„a vallás isten ismerete és tisztelete a végre, hogy az 
által jobbak, boldogabbak legyünk. “ Istenről tapasztala
tunk körébe eső, az ő lényegének megfelelő ismereteink 
egyáltalán nincsenek s ennélfogva, nincsen vallás, nin
csen vallás-tudomány; hanem csak képzelgés mindaz, 
mit mi vallás-tudomány színe alatt tanulunk és tanítunk. 
De. miután „a v a l l á s  a v é g e s n e k  a v é g e t l e n h e z  
v a l ó  t é n y l e g e s  v i s z o n y a  s e v i s z o n y  ö n t u 
d a t r a  j u t á s a ,  b e n s ő v é  l é t e l e  az  e m b e r b e n ;  
g y ö k e r e  és s z é k h e l y e  p e d i g  az é r z e l e m  s l é 
n y e g é h e z  t a r t o z i k  az  is. h o g y  i s m e r e t t é  l e 

gyen,  c s e l e k v é s b e  m e n j e n  át“, bátran és jogosan 
beszélhetünk vallásról. Ez állásponton aztán a theologia 
is nem az a tudomány, mely tanít istenről és isteni doL 
gokról, hanem az a t u d o m á n y ,  m e l y  az  e m b e r t ,  
m i n t  v a l l á s o s  l é n y t  v i z s g á l j a  s mint ilyennek 
méltó és jogos helye van a tudományok között; joga és 
hivatása van arra, hogy kutasson, vizsgálódjék s a fej
lődés törvényének hódolva, magasztosuljon, fejlődjék. A 
vallás, mint a természeti állapotban levő népeknél lát
hatjuk, kezdetben a legprimitívebb alakban nyilvánul, 
így az egyes embernél is. Ha nem járul a homályos 
sejtelemhez valami magasabb képzet, rendszerint meg
marad primitív állapotában; a fejlődés vagy csak na
gyon lassan, vagy, ha gyorsabban: egyes vallásos hősök, 
vallás-alapitók által történik, kik mind érzelmi, mind ér
telmi tekintetben felül állanak kortársaikon. Magunk is 
annál tisztább vallásos fogalmakkal bírunk, minél több 
alkalmunk volt arra, hogy a gyermek-korunkban keb
lünkben főiébredett, vagy főiébresztett vallásos érzés és 
sejtelem megtisztultál! öntudatunkba menjen ál, vagyis, 
minél többször forogtunk olyan körben, hol előttünk a 
vallás eszméjének legmegfelelőbb alakot mutatták fői.

A mi törekvésünknek hát annak kell lenni, hogy a 
vallás eszméjét, vagyis, a Jézus vallását mindenek előtt 
keblünkbe s azután népünk zavaros fogalmakkal biró 
vallásos kedélyébe ültessük át, mert csak is igy lehet 
„egy nyáj és egy pásztor a; igy jöhet el az az idő, mi
kor meglesz ugyan Pálnak is, Péternek is saját egyéni 
vallása; de az egyéni vallás a Jézus vallásának hű tü
köré, az egyház hitének általános érvényű kifejezése 
lesz. Ezt pedig nem érhetjük el vallás-tudomány nélkül. 
Az mutatja föl előttünk Jézus vallását a maga fönségé- 
ben, megtisztítva mindazon járulékoktól, melyek 18 szá
zad leforgása alatt hozzá tapadtak; az tanítja meg ne
künk, hogy a vallás eszméjét és nyilvánulását nem sza
bad soha összezavarni, mert mig az első tökéletes, ez 
utóbbi tökéletlen és a fejlődésnek alá van vetve. Ez ta
nítja m eg. ..

Nem mondom tovább. Legyen az a p a p i  é r t e 
k e z l e t e k  tárgya, a mi megtanítja nekünk, hogy mit 
tanít a vallás-tudomány s minő eszmékkel és gondola
tokkal foglalkozott és foglalkozik e század minden na
gyobb theologusa s közelebből az a theologiaf társulat is, 
melynek húsz éves működéséről nehányat szólani, sze
rencsés valék. Kis Sándor.

T  A . IR  O  .A...
A bála fölébresztése és ápolása az 

iskolában.
•(Felolvastatott a maros-tordamegyei ált. tanítótestület görgényi fiók

körének Sz.-Régenben, 1887 május 17-én tartott közgyűlésén.

Hazánk első közoktas&si minisztere, a dicső emlékű br. 
Eötvös József, egy alkalommal, a tiszteletére összegyűlt pár 
ezernyi főből álló népnek ezt monda: a nép  nevelés  k é r 

dése  ó r i á s i  munka  s ezen m u n k á t  m e g o l d a n i ,  
nem képes  más, min t  maga  az ór iás ,  azaz,  a nép.

Ezen alkalmi beszédben az van kimondva, hogy a nép- 
nevelés ügye nem egyeseké ,  nem valamely k i v á 1 t s á- 
gol t  osztályé s nem is csupán a t a n í t ó i  k a r é ,  hanem 
m i nd n y á j u n k é ,  kik egy államban élünk! Ha van valami 
kulturális dolog, a mi minden polgár figyelmét magára vonja,
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ilyennek kellene lenni a n é p n e v e l é s n e k .  M iért? Mert ez 
minden állam jóllétének és virágzásának talpköve.

Fájdalom, azonban, hogy a népnevelés iránt itt nálunk 
a nemzet túlnyomó része még mindeddig közönyt mutat. A 
mai és a 20 évvel ez előtti viszonyokat tekintve, igaz ugyan, 
hogy a népnevelés terén is nagy haladást tapasztalunk, de 
azok nagyobb részét a törvényhozás kezdeményezte, csele
kedte és cselekszi ma is. A társadalom nem fejtett ki s nem 
fejt ki annyi erőt, mennyit megkívánhatni tőle. A mi társa
dalmunk a hatalom élén álló férfiaktól vár csaknem mindent 
e téren; mire például állhat előttünk legújabban a kisded
óvás ügye. Azt hittem, hogy az ez előtt nehány évvel meg
indult mozgalom megoldásra fogja juttatni e fontos intéz
ményt s ime, ott állunk, hogy itt is az államkormánynak 
kell kezdeni a dolgot s rendeleti úton intézkedni, hogy a 
községek k i s d e d - m e n h e l y e k e t  állítsanak. A lágy-meleg
ség minden téren káros, mindenütt megboszulja magát, de 
sehol sem oly érzékenyen, mint a népnevelés terén. Kiszá- 
mitkatlan azon kár, melyet itt okoz a tétlenség. Egyik, ma 
is élő államférfiunk hazánk közigazgatási viszonyai felett ez 
előtt néhány évvel szemlét tartván, á z s i a i  á l l a p o t n a k  
nevezte azt. Ily erős jelzővel nevezni közoktatási viszonyain
kat, nem akarom, de hogy sok a hozzá szólni való ma is, az 
bizonyos. Minek oka, egyebek között, leginkább az, hogy a 
nemzet zöme a népoktatási ügy megfejtését .nem akarja mun
kakörébe vonni. Ne menjünk messze, eléggé mutatja azt, ez 
a mi megyei tanitó-testületünk is. Ma-holnap 10 éve, hogy 
megyénk általános tanitó-tesfcttlete fennáll; munkálkodik a 
központban, munkálkodik a körökben, munkálkodásával a 
paedagogia színvonalán áll s dacára mindennek, a tö
meg indolenciájának jégkérgét még sem tudta máig is fel
olvasztani. Yan ugyan 8 0 — 90 alapitó és pártoló tagja, van
nak nehányan, kik figyelemmel kisérik a testület működését, 
de mindaz vajmi kevés eredmény azon megyében, melynek 
lélekszáma 150 ezernyire rúg. Elmondhatjuk, hogy csakis a 
néptanítói kar az, mely éltető lelket lehelt e testületbe.

Mily máskép lenne sok minden, ha tömeges munkál
kodás váltana fői a kevesek erőlködését. Nem csak azért 
kellene tömörülni, hogy a nevelésügyét e l ő b b r e  v i g y ü k ,  
hanem azért is, hogy a múlt időkről maradt t a r t o z á s t  
falakára l e r ó j j u k .  Ilyen tartozás lerovása lenne mindenek 
fölött a h á z i  és i s k o l a i  n e v e l é s  ö s z h a n g b a  h o z á 
s á n a k  m e g o l d á s a .  A mig az meg nem történik, addig 
az oktatói kar iskolai nevelése csak vesződés és kin. Hogy 
mikor leend ezen égető kérdés megfejtve, megjósolni nem le 
het. Attól függ az, hogy a nép, az óriás, mikor ébred ön
érzetre s mikor igyekszik megvalósítói a rá váró nevelési 
kérdéseket?

Azt, azonban, bevárni, nem lehet, a tanítói testületnek 
meg kell tennie a magáét; a sysifusi munkát folytatni kell. 
Addig is tehát, mig az óriás megmozdulna s az óriási mun
kát megoldásra juttatná, jól teszik a népnevelés szerény 
apostolai, a néptanítók, ha koronkint összegyűlve, a nevelési 
elveket rendre tisztázni igyekeznek s egy-egy homokszemet 
hordanak azon anyaghoz, melylyel a jövendő majd teljesen 
fölépíti hazánkban is a népnevelés díszes templomát. Ilyen

forma homokszem lenne az is, ha jelen alkalommal félig- 
meddig tisztázni tudnám azon kérdést, hogy miképpen lehet 
és kell a h á l á t  f ö l é b r e s z t e n i  é s  á p o l n i  a z  i s k o 
l á b a n ?  Őszintén megvallom, hogy ezen értekezésem rend
szer nélküli, szaggatott s mindenek felett h i á n y o s  lesz, 
minek oka az, hogy a fölvett tárgy leírásában egészen csak
is saját gyarló tapasztalatomra voltam szorítva.

Ha a tanító figyelemmel megtekinti a keze alá ment 
tanulókat, sok hibát talál bennük, azon ok miatt, hogy a 
család és iskola nevelési elvei és eljárásai gyakran homlok- 
egyenest ellenkeznek egymással. Hanyagság, hazugság, enge
detlenség, dac, makacsság mind oly hibák, melyeket minden 
nap lehet észlelni a népiskolában; de ezen hibák közül egy 
sincs oly súlyos, mint a h á l á t l a n s á g .  Azt mondja a pél
daszó: a f ö l d n e k  l e g n a g y o b b  t e r h e  a h á l á t l a n  
e m b e r ;  mivel az van kifejezve, hogy a hálátlanság szerfe
lett rút bőn. S pedig mily nagy mértékben van e bőn el
terjedve a mai társadalomban! Csak az tapasztalja és tudja, 
a ki sokszor van összeköttetésben az emberekkel. Alig múlik 
el nap, melyen ne lenne alkalmunk megismerni egy-egy há
látlan embert. Nem túlhajtott állítás ez; az élet bizonyítja 
azt. Hízelgő mosolygások, barátság színlelése, kétértelmű sza
vak, vagy éppen nyilvános ígéretek, ezek azon hálók, me
lyekbe bevonni igyekszik a hálátlan a könnyen hívőket. A 
hálátlan ember, mint a tapasztalt hadvezér, jól ismeri a ta
lajt, a környezetet, annak minden tagját s egész rendszere
sen jár el a jámborok leszedésében. Még szerencse, hogy va
lamint minden bűnnek megvan vagy a szemben, vagy az ar
con, vagy a modorban a maga cégére, igy megvan ismertető 
jele a hálátlanságnak is. S a ki a jelből olvasni tud, nem 
oly könnyen megy a lépvesszőre.

A hálátlanok ezen ismertető jele: a könnyen folyó, 
szakadatlan áradozó í g é r e t .  A sokat ígérők rendszerint a 
legháládatlanabb emberek. Célt akar érni valaki? A puszta, 
semmit érő, neki semmibe se kerülő ígéretet veszi igénybe, 
ígér eget-földet, csak célját érje. S aztán, mi történik? Az, 
hogy legtöbbször elfeledi ígéretét, sőt, legtöbbször m e g  
se m  i s m e r i  az t ,  a ki előtt leborulva kert, kunyorált.

Nem rég bizonyos előkelő úri személytől haliám, hogy 
őt már sok száz ember csalta meg életében, minek oka az 
ő túlságos jó szive. Az ész már mondogatni kezdte: elég 
volt, többé ne próbálj! De szive mindannyiszor ellene szólott 
s mivel szivére hallgatott, folyton rászedték a kegyelt em
berek s 100-ból 90 rút hálátlansággal fizetett jóságáért.

A hálátlanság fekete bűne okozza azt, hogy oly sok pesz- 
szimista embert lehet találni mai napság az életben. A há
látlanság okozza, hogy oly gyakran lehet hallani ezt: n em  
l e h e t  h i n n i  m o s t  a z  e m b e r e k b e n .  S pedig, tisztelt 
tanítói gyűlés, mily unalmas, mily sivár az oly ember élete, 
a ki már s e n k i b e n  s e m  h i s z e n .  Ne adja isten, hogy az 
oly nézetű emberek igen elszaporodjanak, mert akkor a föl
di élet p o k o l l á  v á l i k .  Az emberekben való nem-bivést 
nem ajánlom s én is azzal tartok, hogy inkább százszor csal
janak meg, de azért hinni kell minden emberben [addig, mig 
az ellenkezőről kell meggyőződnünk. Igen, mert a hit, a b i
zalom az, mi f é n y t  d é r i t  a mi életünkre. Ha hitünk van.
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az emberekben, sokkal szebb az élet, sokkal szebb a társa
dalom; mig a peszszimismus hideg homályt von a már sen
kiben nem bizó ember komor napjaira. Olyan ott a levegő, 
mint teljes napfogyatkozáskor; sötét és hideg. Százan, eze- 
ren csaljanak meg, de azért mégis a bizalom legyen szövét- 
nekiink, mert a százak rászedése által ejtett mély sebeket 
mindig begyógyítja az egy-két ritkán előforduló hálás ember 
érzése, elismerése.

A mily fekete bfín a hálátlanság, épp oly szép erény 
a hála, a hálaérzet, a hálás elismerés. Nem mondom én, 
hogy nem lehet hinni az emberekben; nem állítom, mivel a 
hálára is szép példákat lehet találni, nem csak a dicsőített 
múltban, hanem a jelenben is. Ismertem ugyan embert, a ki 
midőn magas polcra jutott, szegény szülőit megvetette, szé- 
gyenlette, sőt elűzte házától; de, ezzel szemben, milyen meg
ható eset az, mikor a legfőbb egyházi hivatalra jutott derék 
férfi szegény sorsú atyját előkelő vendégei között az asztal
főre ültette, azon érvet hozva fői: ez az én apám! Ma is 
ismerek férfit, ki szülőit és testvéreit minden szegénysége da
cára segítette, segiti és soha sem fárad ki azok gyámolitá- 
sában.

A szülői és testvéri hálaérzés mellett, nemes példákat 
találhatunk a felebaráti, a nemzet, haza és isten iránti há
lára is. Azok a sok jótékony intézetek, alapítványok, ember
baráti jó cselekedetek létezésének rugóit mind a nemzet, ha
za és isten iránti hálára lehet visszavinni, Ismertem embert, 
a ki ha felhívták s igen sokszor felhívás nélkül is, soha 
semmiféle jótékony célt el nem mellőzött, hanem tett, áldo
zott, ezt mondván: szegény ember voltam s istennek legyen 
hála érette, hogy most áldozni tudok egy s más jótékony 
célra!

A miket elmondék a háláról, azokból lehet látni, hogy 
a tanító kötelessége az iskolai nevelés alkalmával a hála szép 
erényének magvait korán becsepegtetni tanítványai szivébe; 
azt ápolni, hogy idővel ezen erény oly lorabdús élőfává nö
vekedjék, melynek üdítő árnyai alatt megelégedéssel pihenje
nek mindazok, kiket a végzet majd a leendő férfival, vagy 
nővel egy körbe helyez. Az i s k o l á b a n  kell mielőbb meg
vetni az alapot, melyre később mind többet-többet lehessen 
építeni. A  hála fölébresztése és ápolása elengedhetetlen teen
dője a tanítónak, azon világos okbúi, mivel hálás gyerekből 
hálás fér fi; ellenben, hálátlanból csak hálátlan lesz az élet 
tengerén is. Az ezen tekintetben jó irányban indított tanuló 
jó irányban fog haladni akkor is, mikor az iskola porát le
rázza magáról; mert örök-igazság marad az: a mit Jancsi 
tanult, azt cselekszi később János is.

Az a kérdés már most: m i k é n t  k e l l  e t e k i n t e t 
b e n  a t a n í t ó n a k  e l j á r n i a ?  E kérdésre nézve, szerin
tem, a következőt kell szem előtt tartanunk. Valamint a ne
velés egyéb ága, úgy a hála fölébresztése és ápolása sem oly 
t a n t á r g y ,  melyet bizonyos időkre beosztva, talán épp hét
főn délelőtt, kedden, vagy szerdán délután, tehát k i j e l ö l t  
ó r á k b a n  kelljen a tanítónak előadnia. Az i s  k ó l á i  n e
v e  l é  s n e  k megszakadni soha sem szabad; annak mindig 
folyamatban kell lenni, mivel a t a n í t ó  s a j á t  é l e t e  nem 
♦egyéb, mint egy szakadatlanul folyó nevelés. A helyes paeda-

gogiai érzékkel biró tanító akkor is, mikor tanít, akkor is, 
mikor leckét kérdez fői, akkor is, mikor szünetel, vagy épp 
játszik tanítványaival, tehát mindenkor, minden körülmények 
között, folytonosan neveli tanoncait. A tanító szava, hangja, 
beszéde, járása-kelése, ülése, állása, szóval, minden mozdu
lata, sőt még tekintete is, folyvást nevelőleg hat tanítvá
nyaira. Ennek oka azon lélektani igazságon alapszik, hogy a 
gyermek szereti mindenben u t á n o z n i  az ő szeretett taní
tóját; ismétlem, s z e r e t e t t  tanítóját, mivel az únott, vagy 
éppen gyűlölt tanító, ha akar sem tud hatni tanítványaira. 
Megtörtént dolog, hogy bizonyos tanodánál egy tanuló az ő  
kedves tanárát eveken át annyira figyelemmel kisérte, hogy
annak hangját, beszédét, sőt külső modorát is csaknem elsa
játította; írásban pedig annyira utánozta, hogy kettőjük írása 
között nem lehetett választást tenni. A derék tanár, ki tudta  
ezt, csak örvendett a jelenségen. Ily jellem befolyással vau 
minden jó tanító tanítványaira. S valóban, bátor vagyok ki
mondani, hogy nem az a legjobb tanító, ki legtöbbet tanít 
a kiszabott tantárgyakból, hanem az, a ki legtöbb erkölcsi 
hatással tud lenni a gyermekekre nézve.

Gergely Lajos, 
ev. ref. pap.

(Vége következik.)

K Ü L Ö N F É L É K .
=  Király urunk ő felségének szept. 23-án Kolozsvártt 

való magas látogatását az erdélyi ev. ref. egyházkerület is fői fogja 
használni, hogy bemutassa hódolatát. E  tekintetben az állan
dó igazgató-tanács folyó hó 7-én tartott ülésében tette meg 
intézkedéseit és bocsátotta ki a felhívásokat. Természetesen, 
a megjelenésre felkérendők lesznek a status-kurátorok, a fő
tanodák, az esperesek, az egyházmegyei gondnokok s mind
azok, kik csatlakozni óhajtanak. Mint magától érthető, a vi
lágiak disz-magyar öltönyben, az egyháziak a törvényben 
megállapított papi egyenruhában jelennek meg. Hisszük, hogy 
e tisztelgő küldöttség oly impozáns látványt fog nyújtani, 
mely 'Inéltó lesz úgy királyunk magas személyéhez, mint egy
házkerületünk népességéhez és az uralkodó iránt való hagyo
mányos hűségéhez.

=  Szász Domokos, püspök aa. mint a Sz. Somlyó
ban olvassuk, a sz.-szólnoki egyházmegyében fekvő é r k ö -  
r ö s - s z  e ő d e m e t e r i  körlelkészség szervezését vette célba ff 
annak hova-hamarábbi létesítése végett, a miszsziói pénztár 
terhére egyelőre 300  frfc. évi segélyt engedélyezett s ezen 
körlelkészség végleges szervezése iránt a konventhez főiter
jesztést fog intézni.

=  Idősb Költő László, ki egy félszázadot töltött a 
papi pályán, öregsége és megrongált állapota miatt, félfizetésre 
nyugalomba lép. A lcraszna-mihályfalvi egyház és szeretve 
tisztelt öreg lelkésze között, esperesi elnöklet alatt, múlt ha  
31-én állíttattak meg a nyugalmaztatás feltételei. A nyuga
lomba lépő szelíd természetű, tiszta egyenes jellemű és hiva
tását buzgón betöltő Költő László 1837-ben lett varsóiéi pap, 
honnan 1847-ben mentKr.-Mihályfalvára, 1859-ben az özvegy- 
árvái gyámintézet pénztárnokává választatott, azután nem
sokára ülnök, 1870-ben pedig közigazgató lett. Működésének
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minden terén az elismerés és közszeretet koszorúját kiér
demelte. Méltó, hogy sokáig élvezze a jól kiérdemelt nyugo
dalmat. (Sz -Somlyó)

=  Újonnan választott ifjú paptársunk, Magyari 
István, jól. 31-én köszöntött be az á k o s i  egyházba, hol is 
Nagy László, esperes tartotta a beigtató beszédet. Az új pap
nak erőt, kitartást kívánunk a szép pályán, a nagy mun
kához*

=  Halálozás. Hunyadvármegye főispánját, egyházi 
közéletünkben is sok érdemet szerzett egyházmegyei főgond
nokot, mélt. P o g á n y  G y ö r g y ö t  családi gyász sújtotta, 
elvesztvén nejét, R é t k i  K á r o l i n á t ,  élete 76-dilc, boldog 
házasságuk 46-ik évében. Lelke istené, szive családjáé volt. 
.Életét az áldásos béke csendes munkásságának folytonos lán
colata képezte, mig halhatatlan lelke megtért az úrhoz. A 
nagyszámú, diszes család találjon vigasztalást a jók őszinte 
részvétében.

=• Teljes tudatában vagyunk annak, hogy a vi
déki lapok akkor tesznek jó szolgálatot, ha lehetőleg képvi
selik a vidék érdekeit és a vidéki egyházi lapok, ha egy
házkerületüket és annak minden viszonyát megismertetik. 
Nagy megelégedésünkre szolgál, hogy lapunk e tekintetben 
nem áll leghátul, a xnennjdben ritkán jelenik meg oly szá
munk, melyből egy, vagy több hirt át ne vennének a la
pok. Nincs kifogásunk ellene: a mái nap történetét nem le
het senkinek a tenyeréből megcsinálni s nekünk elégtétel, ha 
lapunk nem csak forrásul szolgál, hanem kész szöveggel is. 
Mindazon által, egész tisztelettel és kollegiális bizalommal 
kérjük fői a „ P r o t e s t á n s  E g y h á z i  é s  I s k o l a i  L a 
pot",  hogy ha hireinket és újdonságainkat folytonosan át
venni jónak látja: legyen kegyes és a „Pr o t .  K ö z l ö n y t " ,  
mint forrást, ily alkalmak-adtán, megnevezni ne terheltessék. 
Ezt nem csak az irodalmi tisztesség követeli; de úgy véljük, 
nincsen abban semmi veszedelem, ha olykor-olykor kiejtjük 
egymás nevét a nyilvánosság, a közönség előtt. Különben pe
dig, szent a békesség!

— Helyreigazítás. Lapunk múltkori számában megje
lent „A zilahi, szászvárosi és s.-szentgyörgyi ref. gymnasiu- 
mok segélyügye" cimü cikkből kimaradt a zilahi tanszékek 
sorából a t ö r t é n e l e m  é s  f ö l d r a j z  egyházilag már rend
szeresített széke, melyet Somogyi Jenő rendes tanár tőit be.

Nyilvános köszönet.
(Vége.J

Kovács Lajos, kalapos 30 lcr. Kovács Imre egy cin 
kanna. Mogori Sámuel, egyházfi 50 kr. Mogori Bálint, 
szíjgyártó 30 kr. Páldeák Pál 1 frt. Karácson János, mol- 
nár 20 kr. Özv. Müller Józsefné 60 kr. Ifj. Benkő Sándor

60 kr. Szőcs Mózes, kereskedő, 50 kr. K. Csiszár József 1 
frt. 50 kr. Kézdi-Vásárhelyi takarékpénztár 5 frt. Id. Szőcs 
János, kereskedő, 1 frt. Szőcs Sámuel, kereskedő, 40  kr. Bó
dé Dávid 40 kr. Bodó Áron 10 kr. Bodó József 10 kr. 
Kovács József, szűcs 10 kr. Nagy Lajos, L. fia 2 frt. Jau- 
csó Gyula 50 kr. N. N. 1 frt. Szabó Mózes, szeszgyáros 1 
frt. Cimbalmos Ferencné 20 kr. Császár István 10 kr. Ben
kő Dániel, csizmadia, 30 kr. Kovács Pál, szűcs, 50 kr. Kö
lönc László 1 frt. Szőcs Károly 20 kr. Tóth László 20 kr. 
Kovács Károly,' kereskedő, 1 frt. Id. Kovács István 50 kr. 
Ifj. Kovács János 50 kr. Szabó Gyula 50 kr. Csiszár Pál 
50 kr. Özv, Csiszár Pálné 50 kr. Csiszár Imre 1 frt. Va
laki 20 kr. Özv. Benko Lászlóné 40 kr. Benkő Sándor, 
szeszgyáros 1 frt. Ifj. Benkő Pálné 40 kr. Ambrus Albert- 
né 50 kr. Tóth József, szeszgyáros 50 kr. Ifj. Dézsi Dá
niel, csizmadia 50 kr. Özv. Dézsi Dánielné 30 kr. Szőcs 
János, mészáros 30 kr. Moringer József 20 kr. Sárkány 
Gyuláné 40 kr. Sükös Károly 1 frt. Molnár Józsiás 1 frt. 
Özv. Nagy Sándornó 40 kr. Özv. Kovács Istvánná 40 kr. 
Csiszár Dénes 50 kr. Lövi József 50 kr. Ifj. Szőcs János, 
kereskedő 30 kr. Pongrác János 50 kr. Kölönc Mózes 1 
frt. Szabó Lajos Brassóból 1 frt. Benkő Gyula 1 frt. Id. 
Tóth István 4 frt. Erdő István 20 kr. Kovács Tamás 40  
kr. Kézdi-Vásárhelyi kiegészítő takarékpénztár részvény-tár
saság 5 frt. Kökösi Károly' ügyvéd 2 frt. X . Y, 50 kr. 
Balog János 1 frt. Kovács Ferenc, gyógyszerész, 50 kr. Ba
ka Lajos 1 frt. Benkő Lajos 50 kr. Özv. Baka Mihályné 
50 kr. Id. Baka István 50 kr. Bene József 20 kr. Szabó 
Gézáné 20 kr. Ifj. Török János 50 kr. Nagy Dénes, mészá
ros, 20 kr. Jancsó Pál, szíjgyártó, 50 kr. Balló László 50  
kr. Tusa János 30 kr. Turósi László 1 frt. Dénes Lajos 2 
frt. Szőcs Mózes, mészáros, 20  kr. Dr. Sinkovicsné 1 frt. 
Bartos Károly 1 frt. Mogori Sándor 10 kr. Nagy Ferenc, 
S. fia 1 frt. Nagy Károly, igazgató, 1 frt. N. M 20 kr. 
Nagy Dénes, szeszgyáros, 1 frt. Nagy Lázár ujűti 1 frt. 
Nagy Mózes, mészáros 20 kr. Ifj. Dézsi Bálint 1 frt. Id. 
Dézsi Bálint 1 frt. Nagy Antal, asztalos, 20 kr. Mátyus 
László 1 frt. Zajzon Lázár 1 frt. Kovács György 20 kr. 
Kovács János, szíjgyártó 40  kr. Dézsi János, egyházfi 50  
kr. Id. Szász István 50 kr. Ifj. Nagy Bálint, szűcs, 50 kr. 
Szotyori János 1 frt. Megyaszai Gábor 20 kr. Özv. Szabó 
Elekné 40 kr. Szabó Sámuel 20 kr. Ifj. Kovács Bálint 50  
kr. Túród Mózes 1 frt. Dr. Pető József 20 kr. Szász Ká
roly 50 kr. Bodó Bálint neje, Kovács Anna egy cin kanna. 
Jancsó Mózes, szeszgyáros, egy cin kanna. Kovács István, 
segéd-pap 50 kr. Összesen 104 frt. 40 kr.

Továbbá, t. Kovácsi Bálint, kászon-ujfalusi postamester 
és a körlelkészet egyik érdemes egyház tanácsosa adományo
zott 100 (egyszáz) forintot néhai kedves nője áldott emlé
kére, oly célból, hogy ezen alapítvány évi 8% -os kamatja 
fordiltassék az úri szent vacsora költségeire. Á kegyes ada
kozók becses neveit főijegyezzük körlelkészetünk aranyköny
vébe s áldott emléküket hálával megőrizzük mi s az utá
nunk következők. Csik-Szeredában, 1887, julius 25-én.

Bakcsi Gáspár, Dósa Gábor,
gazda-gondnok. Borbáb Pál, inspektor-kurátor, 

körlelkész.

HIVATALOS ZRJÉSZL
1124—1887.

Mindenik ref. iskolaszék t. Lelkész-Elnökének.
Ismételve fölmerült mulasztási esetek által indíttatva s 

a közoktatási miniszter ur által felbiva (f. é. 20 ,149  sz. a.) 
utasítjuk összes ref. iskolaszékeink t. Lelkész-Elnökeit, hogy 
a  népiskolai tanítói változásokat gyorsan és pontosan jelent
sék be az illető" tanfelügyelőségekhez.

Ez eljárás nem csupán a tanítók nyilvántartására néz
ve bir jelentőséggel, de magukat az egyházközségeket anya
gilag is érdekli, a mennyiben némely eltávozott és ismeretien 
tartózkodásu tanítónak országos nyugdij-járuléki kátráléka 
azon egyházközségen fog felhajtatni, hol az illető alkalmaz
va volt.

A bejelentésben kitüntetendő, hogy az illető tanító ho-^
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vá és miféle állomásra távozott s helyébe ki és honnan jött? 
Bir-e tanítói oklevéllel s  mindkettőre nézve: hogy tagjai-e az 
országos tanítói nyugdíj-intézetnek?

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató-ta
nácsától, Kolozsvárit, 1887. augusztus 3-án.

P arádi K álm án , D r. Kolozsvári Sándor,
tanügyi előadó. ^  ̂ elnök-helyettes.

8z. 802—1887.
M indenik ref. iskolaszék t, Lelkész-Elnökének.
A közoktatási m. kir, miniszter ur f. é. 10 ,436  sz. a. 

tudatja, hogy Mössmer József, budapesti kereskedő, azt az 
ajánlatot tette, hogy kész a m. kir. iparművészeti muzeum 
gyűjteményéből kiválasztott eredeti hazai himzések rajzainak 
lenyomatait papiroson és vásznon az iskolák részére díjtala
nul kiszolgáltatni.

Azon iskolák, melyek a jelzett mintákat megszerezni 
óhajtják, a kir. tanfelügyelőség által láttamozott levélben köz
vetlenül a fencimzett kereskedőhez fordulhatnak (Budapest, 
Koronaherceg-utca 12 sz.) Azon tanítónők pedig, kik neve
zett kereskedő üzletében az előnyös „Sling-himzésttt saját 
költségükén megtanulni óhajtják, az iránt való szándékukat a 
megyei kir. tanfeltigyelőséggel közölvén, nevezett kereskedő 
által díjtalan oktatásban részesülhetnek.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató-ta
nácsától, Kolozsvárit, 1887. augusztus 3-án.

P a rá d i Kálm án , D r, Kolozsvári Sándor,
tanügyi előadó. ______ elnök-helyettes.

1268—1887.
Mindenik re f. kollégium m. t. t, E löljáróságának,

A közoktatási miniszter ur f. é, 25 ,880  sz. a, tudat
ja, hogy az 1886 évi 21, 596 sz. a. iskolai használatból k i
tiltott dr. Popu Miklós „geographia ungarici si elemente din 
geogr. pentru scólele poporale" cimü műve hatodik kiadását 
(Brassó 1887) iskolai használatra engedélyezi, miután a ki
tiltás okául szolgáló ferde állításoktól megtisztittatott.

Az erdéjyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató-ta
nácsától, Iíolozsvártt, 1887. augusztus 5-én.

P arádi Kálmán , D r, Kolozsvári Sándor,
tanügyi előadó. _____  elnök-helyettes.

1400—1887.
FELHÍVÁS

az erdélyi ev. ref. egyházkerületi és egyházmegyei közgyű
lés m, t. t, tagjaihoz,

A f. évi április 2 8 — 30 és május 1-ső napjain tartott 
egyházkerületi rendkívüli közgyűlés jegyzőkönyve megjelen
vén, az egyházkerületi és egyházmegyei közgyűlés tagjai ál
tal megrendelhetők s 20 krnak postautalvány mellett leendő 
előleges beküldése után, a kívánt példányok azonnal el fog
nak küldetni.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató-ta
nácsától, Kolozsvártt, 1887. augusztus 5-én.

Bodor A n ta l, D r, Kolozsvári Sándor,
titkár. elnök-helyettes.

1367— 1887.
Mindenik ref, kollégium m, t, t . Elöljáróságának,

A folyó évi szeptember havi érettségi vizsgálatok Nagy- 
Enyeden szeptember 3-án fognak megtartatni, nagyságos Csa
tó János, kir. tanácsos és kollégiumi gondnok ur elnöklete 
alatt.

A miről a kollégiumok m. t. t. Elöljáróságai és az 
érdeklett tanulók ezennel hivatalosan értesittetnek.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó igazgató-ta
nácsának, Kolozsvártt, 1887 . augusztus 7-én tartott ülésébőL

P arád i Kálm án , D r, Kolozsvári Sándor,
tanügyi előadó. elnök-helyettes.

Sz. 1004-1887.
PÁLYÁZAT.

Az e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben a görgényi egy
házmegyébe kebelezett d e dr á d -szé p 1 a k i t a n i tó-o rg o- 
n i s t a - é n e k  v e z é r i  állomásra ezennel pályázat hirdettetik.

Javadalma, tisztességes lakáson és gazdasági épületeken 
kívül, egyházhatósági becslés szerint, 182 frt. 74 kr.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi augusztus hó 30. F o 
l y a m o d v á n y o k  nt. B e n k ő  J á n o s ,  esperes aához, H a 
g y  a r-P é t e r  la k á r  a, (u. p. Szász-Régen) küldendők.

Kolozsvártt, 1887, aug. 8. Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

Sz. 990-1887.
PÁLYÁZAT.

Az e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben a g ö r g é n y i  
egyházmegyébe kebelezett l c i s - i l y e i  egyházközség l e v i t a 
t á n  i tó i állomására ezennel pályázat hirdettetik.

Évi javadalma, tisztességes lakáson és gazdasági épü
leteken kívül, egyházi becslés szerint, 183 frt. 68 kr, mely
ből 80 frt. készpénz.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi augusztus hó 3 0 . F o 
l y a m o d v á n y o k  nt. B e n k ő  J á n o s ,  esperes aához, M a -  
g y a r - P é t e r l a k á r a ,  (u. p. Sz.-Régen) küldendők.

Kolozsvártt, 1887, aug. 8. Szász Domokos,
_____ erdélyi ref. püspök.

Sz. 1002—1887.
PÁLYÁZAT.

Az e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületbeu a s z é k i  egy
házmegyébe kebelezett ö r d ön g ö s-f ű z e s i egyházközség kán
tor-tanítói állomására ezennel pályázat hirdettetik.

Évi javadalma, tisztességes lakáson kívül, egyházható
sági hivatalos becslés szerint, 360 frt.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi augusztus hó 30. F o 
l y a m o d v á n y o k  nt. S o m k e r e k i  M i k l ó s ,  esperes aá
hoz, S z é k r e ,  küldendők.

Kolozsvártt, 1887, aug. 8. Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

Sz. 777—1887.
Hirdetményes idézés válóperbe.

Melynek erejénél fogva görgényi ev. ref. egyházmegyei 
v a j d a - s z e n t i v á n i  ev. ref. hitvallású F e l e  K a t a ,  hites 
férjét, B o g y a  S á n d o r t ,  ki őt 13 év óta hűtlenül elhagy
ta és hollétéről az óta semmit sem tud: hirdetményesenidéz
teti, hogy mától számítva, hat hó eltelésével a görgényi ev. 
ref. egyházmegyei házassági törvényszéken, Szász-Régenben, 
jelenjék meg; mert meg nem jelenése esetében is, az ellene 
megindítandó válóper tárgyalás és ellátás alá fog vétetni.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben, a görgényi ev. 
ref. egyházmegye esperesi hivatalától. Magyar-Péterlaka, 1887* 
június 20-án. Benkő János,

görgényi ev. ref, egyhm. esperes.

Felelős szerkesztő és kiadó: s z á s z  g e f ö̂ .

Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref. főtanoda betűivel, Kolozsvárt.



XVII. ÉVFOLYAM,

P R O T E S T Á N S  KÖZLÖNY.
Az erdélyi egyházkerület hivatalos közlönye. 

KOLOZSVÁRT, 1887. AUGUSZTUS 18. 33. SZÁM.

Megjelenik minden csütörtökön egy ivén. — Előfizetési ára egy évre 6 frt., félévre 8 irt., negyedévre 1 frt 50 kr. — Szerkesztő
ségi iroda — hová a kéziratok és előfizetések bérmentve küldendők: külmagyamtcza 9 sz.

Pályadij.
A  fogadtatás, melyben a „ P r é d i k á t o r i  

T á r “ új folyama részesült úgy egyes paptársaim, 
mint a higgadt, és túl nem követelő kritika ré
széről; a cél, melyet elérni óhajtanék az által, 
hogy táplálékot adva a munkaösztönnek, egyházi 
beszéd-irodalmunk fejlődést, gyarapodást nyerjen ; 
az a meggyőződés, hogy egyházkerületünkben sok 
derék tehetség van és azokat parlagban hagyni, 
össze nem gyűjteni, valóságos szentlélek elleni 
bűn volna: ösztönöz, hogy e vállalatot tovább 
folytassam azon reményben, hogy á most hinte
getett magvak a jövendőben tán meghozzák az 
óhajtott aratást. Semmi más érdek nem vezet, 
mint a nemes becsvágy, hogy mig az isten cse
kély erőimet megtartja, szolgáljak annak az ide
ális célnak, mely szüntelenül ott lebeg ^elki sze
meim e lő tt: papi karunk szellem i tisztessége s ez 
által anyaszentegyházunk javának előmozdítása.

Ily célzattal kérem és remélem paptársaim  
támogatását s azon reményben, hogy azt tőlem  
megvonni nem fogják: már előre azzal fejezem  
ki hálás köszönetemet, hogy a „ P r é d i k á t o r i  
T á r “ 1888-ik  évi folyama érdekében ezennel 
pályadijakat tűzök ki és pedig 200  frankot 
aranyban.

á) Kívántatik k ö z ö n s é g e s  vasárnapi egy
házi beszéd. Jutalma 60 frank.

b) Kívántatik a l k a l m i  (karácsom, húsvéti, 
vagy pünkösti) beszéd. Jutalma 60 frank.

c) Kívántatik k e r e s z t e l é s i  agenda. Jutal
nia 40 frank.

d )  Kívántatik e s k e t é s i  agenda. Jutalma 
4 0  frank.

A  könnyen olvasható és idegen kézzel, tisz
tán leirt és jeligés levéllel ellátott pályamunkák 
beküldésének ideje 1887 november 1.

Meg kívánom jegyezni, hogy kéziratokat nem

fogok visszaküldeni. Valamint arra is kérem a 
pályázókat, hogy a kéziratra főijegyezni szíves
kedjenek, hogy n e m - n y e r é s  esetében a szer
kesztő rendelkezésére bocsátják-e munkájukat, 
vagy nem?

Istennek áldása legyen nemes törekvéseinken!
Kolozsvárit, aug. 16. 1887.

S zá sz  G erö.

Egy szó a paritás védelmére,
(Vége.)

Ez a helyes középút, a béke, a kiegyenlítés.
A protestantizmus alap-jellemvonására hi

vatkozni e kérdésben, a gyakorlati élet félreis
m erésén alapszik. Ki vonná kétségbe, hogy a re
formáció az individualizmus, az egyéni érték val
lását teremtette meg. De vájjon ez elv, m ely az 
egyetem es papság eszm éjén nyugszik egészben  
valamikor volt-e m egvalósitható? A reformátorok 
a kath. hierarkhikus ordo helyébe az egyetem es 
papság gondolatát állították, miből jogilag az egy
háztagok egyenlősége folyik. De, a mint az ana- 
baptizmus és parasztlázadás megmutatta az elv szél
sőségeit, maga Luther sietett leginkább kimon
dani, hogy a papság az egyházszervezet lényeges  
alkotó része. A sw eici reformáció pedig követ
kezetesen a mellett volt, hogy „a papság isten
től való ; a pap, mint egy ó-testamentomi próféta, 
theokratikus állást foglal el, alávetve magát is 
ten parancsolatának, de uem az emberekének."

Ezekből folyólag, azt az állítást is  kétségbe 
kell vonnom, hogy a prot. pap éppen annyi jogú  
tagja volna a-z egyháznak, mint bárki más. Ez 
csak theoria; s gyakorlati megvalósítása akkor
ra halasztandó, ha mindnyájan egyetem esen pa
pok leszünk. A protestáns pap nálunk, már állá
sánál fogva, elnöke, feje a gyülekezetnek, válasz
tás, vagy kinevezés nélküli, tehát „született" tag
ja a m egyei hatóságnak, hol a paritás m égha-
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gyásától nagyérdemű kodifikatoraink sem  idegen
kedtek. Sőt, van az egyházi életben egy tér, a  
tisztán vallási funkciók tere, m elyben nem hogy  
a paritást, de egyetlen világinak is  felvételét, so 
h a  m eg sem kisérlették. Itt a prot. papnak ki
zárólagos jogai vannak.

E privilegizált helyzet nem fog, mint a po
lémia gondolja, azon hiedelemhez vezérelni, hogy  
katholikus értelemben, a papi rend segélyével 
szerezhetni m eg az üdvösséget. Katholikus érte
lemben, mert a szó igaz jelentése szerint a nép 
helyes m eggyőződése mindig az volt, hogy papja 
segélyével nyerheti el az üdv koszorúját. E cél
ból választ papot magának s nem ok nélkül.

Ezek után a „Szelíd polémia" egy, műiden  
logikát tagadásba vevő, furcsa fordulattal lep 
m eg.

Eddig, kezében a jogegyenlőség zászlójával, 
a kiváltságolt kásztok létrehozása miatt támadta 
m eg a paritást; m ost, a m agyarországi presby- 
teriumok szélesebb körű jogait az elv k ifolyásá
nak állítva, a túlzott liberalizmus bélyegéi süti 
reá. Eddig a hatalom koncentrálása folytán pri
vilegizált rendről beszólt, m ost szól a jogok tú l
ságos kiterjesztéséről, a könnyen hajlítható za
vargásra, kortescélokra felhasználható nyers tö
megekre. Fönnobb azt állítja, hogy csak a nép 
józansága, a királyhágóntúli kiváltságolt papi rend 
eszélye s az államforma visszaható ereje állja 
útját, a paritás miatt fenyegető, absolutizmus tel
jes létesű lésének: itt már az anarkhia rém eivel 
akar elijeszteni a paritástól.

De hát, lehet-e egyidejűleg valamely társu- ! 
latban absolulizmost és anarkhiát konstatálni; le 
het-e egy okra, a paritásra, fogni rá két annyi
ra ellentétes eredményt, m ilyen a kiváltságosán  
uralkodó kászt és a túlságos népszabadság, az 
absolutizm us és az anarkhia. Zavarba jövünk s 
habozva kérdezzük: miért féljünk hát a javítás
tól ? Megfelel az algebra logikája plus és m inus 
m egsem m isítik egym ást. Mikor a szónok az el
lenfél lehető ellenvetéseit előre megcáfolja, ezt a 
figurát a rethorikában próokkupaciónak nevezik. 
A polemikus ez argumentumokkal saját előbbi 
m eggyőződésének várát ostromolta m eg.

A m agyar egyházat absolutizmustól nem le 
het félteni, m ig a legnevezetesebb jogok a gyü 
lekezet kezében van n ak ; anarkhiától nem lehet

félteni, m ig a gyülekezet e jogait egy szűkkörü 
presbyterium gyakorolja. Absolutizmust nem a 
jogok egyenletes m egosztása, hanem a legfelső  
fokozatra koncentrálása szokott eredményezni. E  
szerint, a „Polémia" felfogása gyorsabban ered
ményezné az absolut formát, mert m ig fönnebb 
a jogegyenlőség nevében a papságnak, „ez el
törpülő minoritásnak" egyenlő jogot nem akar 
adni a nagy többséggel: itt a nagy többség (a 
gyülekezetek) jogait az egyházkerületi gyűlés tör
pe minoritásának véli lefoglalni. Jobb levinni a 
földszintre a legsúlyosabb dolgokat, legyenek  
akár jogok, akár terhek. Biztosak lehetünk, hogy  
ott nem szakad be. É s alólrúl igyekezzünk föl
emelni az épületet, ne a tetőrűl bocsássuk le az 
alsó emeletek szegletköveit. (M egyei gondnokvá
lasztás a kerületen!)

Egyébiránt, a mi egyházkerületi hatóságunk  
csak a hívek összeségéhez viszonyítva, törpe m ino
ritás ; de, máskülönben egy rákosm ezei monstru- 
ozus ősgyűlés képét varázsolhatná vissza. Méltó 
társa a régi főrendiháznak és saját társai m el
lett, túlságosan elhízott termete van. Osak a v e 
zetők tapintatának s  egy  jó rész érdekhiánynak  
tudható be a szerencse, hogy egy ilyen testü 
letben a tömegek betódulásával járó nehézkesség  
és bizonytalanság elkerülve van.

Szóljunk, végre, a gondnokokról, a kiknek 
nagy számában, a polémia szerint, visszatükrö
ződik szervezetünk paritas-ellenes jellege; életben  
tartatik a kiválóbb hívek autonomikus érzülete; 
az egyházi ügyek iránt való érdeklődése.

: Dicső célok. De ism erek gondnokot, a ki
nagy érdeklődése s autonomikus érzülete dacára, 
egy krajcár egyházi adót sem fizet. Aztán, ma 
már nekünk nem méltóságok, pártfogók és ér
deklődők kellenek a gondnoki székekben, hanem  
hivatalnokok. Hivatalnokok, a kik testestől-lelkes- 
től éppen úgy az egyházm egyéjé s  kerületeké, 
mint az alispán a várm egyéjé, a miniszter az ál
lam é; a kik ne csak cirnül, vagy m ellékfoglal
kozásul tekintsék a gondnokságot, hanem élethi
vatásul. L egyen minden gondnok: esperes és  
p ü sp ök ; olyan, ki életét egyházának szenteli. L ás
suk őket az elnöki székben, de lássuk a hiva
talszobában is. Ilyenek vannak, a hol a gondno
ki kérdés a paritás elvén oldatott m eg.

N e idegenkedjünk hát ez elvtől. E gy nagy
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épést tettünk már érdekében, igyekezzünk m egint 
előre menni. Jól tudom én, hogy a paritás nem  
cél; az autonómia sem ; az egyházalkotmány sem . 
Csak eszközök, de m egfelelnek a célnak. Volt 
idő s m ég lehet, m elyben a felvilágosodott ab- 
solutizmus jobban m egállja helyét, mint egy  el
fajult képviselet. Mátyás és N agy Lajos is „fel
világosult absolutisták" voltak. S  eszünkbe is  jut, 
hogy visszaállítsuk, „a nélkül, hogy köznevetség  
tárgyai lennénk", m ihelyt nagy vihar támad, mint 
R óm a a diktatorságot. Lehet az egyházi életben 
is , hogy valaha üdvösebbnek bizonyul a pap
uralom, vagy ennek legmerőbb ellentéte. De, a 
jelen viszonyok közt, a kettőnek a paritás elve 
alapján létesült harmóniájától várja üdvét a ha
zai s külföldi protestantizmus felmagasló m ajo
ritása. Csak a mi törpe kisebbségünk erőlköd
nék fölkapaszkodni törvényhozásában egy  töké
letesebb m agaslatra? Nem bölcs törvényhozó az, 
a ki az ideális jövő érdekében alkot paragraphu- 
sokat; hanem, a ki fölismeri a jelen követelm é
nyeit, a gyakorlati élet szükségeit.-

Azért hát, nem árt egy kis „orthopoedia." 
Régen nem sokat csináltak az efféléből. Ma már 
vannak orthopoedikus in tézetek! A hol nem ki
vasalni akarják a görbe hátat és tagokat, hanem  
a ferdeségek lassú  m egszűnése által állítják visz- 
sza a symmetriát. Igyekezzünk mi is egy kis 
testegyengetéssel hármouiába lépni testvéreinkkel. 
Mert veszélyes a családban, ha az ötödik testvér 
„finomabb ételekkel" akar táplálkozni. A katho- 
licizmus bámulatos gépezetének titka az egyön
tetűség; de azért az egyöntetűség nem katholi- 
cizm us. N e féljünk hát, a mi protestáns jelle
günkben nem tesz kárt egy kis orthopoedia. Ez  
egyformásitó orthopoediához legjobb torna-eszköz 
a paritás, (ü ti nőmén demonstrat.) Ez elv a gya
korlati élet követelménye és nem elmélet. A tör
téneti szükség hozta létre s  nem a theoretikusok  
agyában született. Mi mondhatjuk el s nem a 
hírneves polemikus, hogy a paritást, m elyet az 
evang. egyház ősrégi s a kálvinista kerületek 
szinte százados békéje szentesített, nem áldozzuk 
fői sem m i elvont theoria kedvéért. A jogegyen- 
lőségi elv kedvéért sem.

Nem  túlhaladott álláspont az; előttünk áll; 
m eg fog valósulni. B ita i Béla.

A kepe.
Így nevezik azon keserű falat kenyeret, mit a pap

ság nagy része eszik. A mit a gazdag zúgolódva, a mó
dos panaszszal, a szegény átkozódással fizet. Ez, a mi
nek mennyisége és milyensége soha meg nem határoz
ható. Ez, a miről azt mondják: „a jég el nem veri'1 
de a mi mégis nagyobb csapásnak van kitéve a jégve
résnél.

De hát, mi is ez a kepefizetés? Egy szégyenletes 
folt a 19-ik század utóéveinek köntösén. Egy rongy da
rab, mely elévült, szennyes és az idő viharai által meg- 
szakgatva, foszlányokban csüng.

A társadalomban még csak két minőségű állomás 
van ilyenforma javadalmazásra alapítva: az egyházi szol
gák és a falu csordásainak állomása. A két javadalma
zás között az a különbség, hogy a falu csordása utolsó 
szemig megkapja fizetését, mig az egyház szolgáinak csak 
r é s z b e n  szolgáltatódik be

De hát, miből áll ez a kepefizetés?
Először búza, mely kalangyául és vékául adadik. 

Kalangyául, a melyikben nem számit a 30 kéve, csak 
az öttel kevesebb 25 kéve; a melyikben a kéve sokkal 
kisebb a rendesnél; a melyikben a megdőlt gabona, a 
madár-ette kalász, a  mindenféle giz-gazzal tele szalma 
van összekötve; a melyik előbb a gazda udvarán hul
latja ki a szemet és csak azután kerül a parokhiára. A 
mely kalangyák évről-évre kevesednek, minek következ
tében a kepe-asztag évről-évre zsugorodik össze s nem 
messze kilátásba helyezi azon időt, mikor csak emléke
zetben fog létezni.

A vékául fizetett kepe még sokkal különösebb va
lami. Még a kalangya úgy, a hogy, annyi a mennyi, 
bejön egy bizonyos idő alatt. De már a vékául fizetendő 
bérnek begyülési határideje nincs kimérve az örökké
valóságban. Aztán, mi van abban a pár vékányi gabo
na mennyiségben? Van rosta-alj, van valóságos szemét, 
van disznónak való törökbúza, van ember által meg nem 
emészthető eledel. Az egyik méri régi vékával, a másik 
liter-vékával. Az egyik önkéntesen leszállítja félbér-fize • 
tésre, a másik egyenesen megtagadja tartozását. Egyik 
hoz a hulladékból, a másik vészén a piacról a legol
csóbb nemű gabonából, melyben még búzaszem is van.

Van még, ezeken kívül, fakepe, borkepe, stb. Ezek
nél is mind el lehetne mondani a dicséreteket, de mi
nek? Hiszen, ezt mindnyájan igen jól tudjuk és ezek
nek keserű izével már torkig vagyunk.

Felhozzák ellenvetésül azt: tudhatta midenki az 
ilyen állapotokat, a ki e fizetésre kiment papnak ; miért 
jajgat tehát, ha nem lehetett főispán. Nyugodjék meg 
mindenki saját sorsában.

Uraim, ez nem úgy van. Mert a papi dijlevelek 
először is nem készülnek, a mint nem is készülhetnek, 
elegendő reális alapon. Rendesen több van beleírva,mint 
a mennyit a valóság igazol. Másodszor, a mi kevésnek 
be kellene jőni, az sem jön be. Harmadszor és végül,
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a  mi bejön, azért is kell szenvedni egy csom ó szekatú
rát. Aztán, a dijlevelekbe nem  lehet beírni a Pál uram  
szokását, kinek ha kalangyája ellen kifogása van a tisz
telete? uramnak, hát lehányja a kévéit az udvar k öze
pére és a reá mondott áldással együtt, ott hagyja; sem  
pedig a Péter uram tempóját, mikor a véka szem etjét, 
mit a tiszteletes el nem  fogadott, a papi. ház közepére 
tölti ki, aztán hozzá méltó kifejezésekkel távozik. Hát 
ezt, kérem, előre látni és tudni nem  -lehet.

Sok van még, a mit el lehetne m ondani a kepé- 
zésről, de m ellőzve a kisebb jelentőségű tényeket, vizs
gáljuk egy kissé m élyebrehatólag.

Eltekintve attól, hogy vannak egyes nagy udvarok, 
uradalmak, melyek a kepefizetés alól egy, vagy más 
ürügy alatt kivonják magukat a köznépre kiszabott bér 
sem  nem a r á n y o s ,  sem nem i g a z s á g o s .

Nem arányos, mert olyan osztályzatok vannak fel
állítva, melyek a lehetősséget csak amúgy általánosság
ban állapítják meg;  a keretek pedig oly széles körűek, 
a hová mind a kisebb, mind a nagyobb birtokost be le
het illeszteni. Ebből következik aztán, hogy a kinek, a 
székely földön 12 kalangyája terem, annyi kepét fizet, 
mint. a kinek 100 kalangya terheli földjét.

De, nem is igazságos; mert pl. a várm egyéken a 
18 előtti úrbéres örökségek szerint m éretett ki a kepe. 
Köztudomású dolog, azonban, az úrbéri örökségek szét- 
szakadozása eladás és hagyom ány következtében, ennek  
folytán, az egész kepézőből lesz félkepés, utódaiból pe
dig 4-ed és 8 -ad rész bérfizető. Ha eladja valaki b irto
kát, a kepe v é s z ; ha vészén  valaki, egy pár földet, a  
kepe nem szaporodik. Ebből szárm azik aztán azon kü
lönös állapot, hogy egy négy ökrös gazda fizet 15 kéve  
búzát, m ely körülbelül egy félvéka szem nek felel meg, 
mig egy nyomorult napszám os tartozik kéL véka búzát 
fizetni, törvényesen. Még az is következik ezen állapot
ból, hogy a kepe évről-évre kevesedik, apad és már 
nem m essze van azon idő, mikor a kalangya-kepét nem  
szekeren, csak úgy az ölébe nyaláboiva hozza be a 20 0  
kalangya? gazda, a papi telekre. Nó hát, ez teljességgel 
nem igazságos eljárás.

Vigasztalásul felhozzák ném elyek a patronusok á l
tal fizetni szokott nagy m ennyiségeket. Vannak, tagad
hatatlanul, kegyes, áldozatkész p atronu sok ; de, fájdalom, 
vannak, kik a kegyadom ány mellé nem éppen kegyes  
feltételeket is csa to ln ak ; sőt, a mi legfájdalmasabb, van
nak, kik minden feltétel m ellőzésével, megtagadják a ke
pét. A mi pedig éppen szomorúan ''nevetséges, m ég az 
is előfordult egy bizonyos egyházközség közgyűlésén, hogy  
egy intelligens ember igy határozta meg a patronus fo
galm át: „ p a t r o n u s o k  a z o k ,  k i k  s e m m i t  s e m  f i 
z e t  n e k . "  Ilyen eljárások és felfogások nehezen v igasz
talnak m eg a köznép olvadozó kepéjével szem ben.

Nem  lehet tehát csodálkozni, ha ilyen rendszerte
len, omló alapon álló kepézés mellett, a pap és hallgató 
és patronus között az összeütközések mind gyakoriabbak  
lesznek, néhol éppen elkeseredett harcok vivatnak. Miből

aztán szárm aznak szám talan nyom orúságok, perlekedé
sek, avertálások, egyházak elpusztulása.

Már egy negyed század óta vajúdik egyházkerüle
tünkben a kepe-kérdés. Egyesek, testületek léptek fői, 
m int indítványozók. Érezték a reform szükségét egyház- 
községek és lelkészek egyiránt; de az irányadó körök 
egy nehány vezérférfia mindig elhallgattatta e kérdést, 
azon ellenvetéssel: „még nincs itt az id eje.“ Egyik n é
hai nagyérdem ű jogtanárunk pedig egész élete végéig  
ellenezte a kepe eltörlését, azon indokból, hogy a pap és 
hallgatója között a kepézés által egy kegyeletes viszony  
fejlődik ki, mi m egszűnnék, ha bérfizetés nem volna. 
Mind a mellett, az újabb időben, annyi rendezést tett 
az egyházkerület, hogy a gondnokra bízta a kepe be
gyűjtését és annak befizetését könyvecskék mellett ren
delte el; de ez a rendelkezés a legtöbb helyen nem fo
ganatosíttatott.

A nagy beteget nem lehet mandula-tejjel m eggyó
gyítani. Itt gyökeres orvoslás szükséges. A kepe az anya- 
szentegyház testén, úgy, a mint van, egy elm érgesedett 
seb, melytől szenved minden tag, mely em észti és zsib- 
basztja tevékenységét.

Mit vár még az anyaszentegyház konzervatív szel
lem e? Talán az időt, m ely annyiféle betegség rneggyó- 
gyitására alkalm as? Oh, az idő nem ügy javít, a mini. 
reméljük. Ez ront, pusztít, em észt. A ki vele nem halad, 
elsodorja, beiszapolja. A m ely állapot követelése szerint 
nem  alakul, azt forradalom rombolja szét; de hozzá  
m éltatlant m eg nem tűr soha.

Miért nem javít az anyaszentegyház ez állapoton?  
Fél talán önállósága elvesztésétől? Vagy papjainak be
következendő jóléte okoz aggodalm at? Vagy borzad b e
fedni a kiapadáshoz közel álló forrás!, mig más nincs 
rendelkezésére ?

Mi az a  titkos erő, mely visszatartja kezét a sza -  
baditás m üvének végbe vitelétől ? Mi az ? Talán a rém , 
mely századokon keresztül elnyeléssel fenyegette? Talán  
a kétes jövő aggodalmai tartják v issza? Talán fél e lsza 
kítani a láncot, mely papot és népet gályarab módjára 
egybeköt?

Nem, nem lehet tovább elhallgatni a kiáltó szót; 
az idő hullámain felmerüli kérdést nem lehet ism ét v isz a -  
fojtani. A rém , mitől eddig borzadva vonultunk az a u 
tonóm ia leplei alá, már elvesztette ijesztő alakját. A j ö 
vő sürget a haladásra és annak az összekötő láncnak  
minden csörrenése egy-egy segélykiáltás a  szabadulásért.

Nem, nem lehet tovább várni a kepe kérdésének  
m egoldásával, m ert különben betelik rajtunk a  költő 
m ondása: „m elyet (az idő) üt álmos népeken, g y ó g y ít
hatatlan a s e b /

Hogy mit lehetne tenni, mikép volna rendezhető, 
m egváltható a kepe: ezen kérdésekre teljesen kielégítő, 
határozott feleletet adni, igen nehéz. Mind az által ki
sértsük m eg szem ébe tekinteni e félelm es kérdésnek, ne  
hogy majd akkor keressen fői m inket, mikor aztán sok
kal nagyobb erőfeszítéssel lehetne kibékülni vele.
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Ha már mellőzzük a kepe rendezést, mely sokkal 
több bajt és nyomorúságot idézne elő, mintsem azt csak 
javaslatba is hozhatnék, az egész miveletet a megváltás 
útján kellene keresztül vinni. A megváltásnak pedig két 
módja volna. Egyik az állam hozzájárulása útján, másik 
a felekezet saját hatáskörében történnék. Amaz a rövi- 
debb és könnyebb, ez a hosszabb és nehezebb mód vol
na. Melyiket válasszuk a kettő közül? Ha rajtam állana 
a választás, én azt mondanám az államnak: ime, az én 
népem, a te néped, nehéz terhet emel, vedd le az ő 
válláról, mert neked is érdekedben áll, váltsd meg a ke
pét, de az idő múltán letörlesztett megváltási tőkét add 
át nekem, mert nem szeretném az én szolgáimat más 
gazda által fizettetni, megtörténhetnék, hogy annak hall
gatna szavára, a kitől a pénzt várja.

Ha pedig ez kivihető nem volna, azt mondanám 
az egyházaknak: atyámfiai, ime, állítunk fői egy kepe
megváltási pénztárt; 32 év nem a világ, ennyi és ennyi 
százalékot a melyik egyház évenkint befizet, az ezen idő 
leteltével megmenekszik a kepétől. Vagy azt mondanám: 
te egyház, ha meg akarsz menekedni a kepétől, ime, 
adok neked ennyi és ennyi ezer forintot, természetesen 
biztosíték melleit, ezért te fizetsz 32 évig 6 és i/2 szá
zalékot, te kiadod 8% -ra, még marad egy kevés tarta
lék pénzed is ha pedig letelik az idő, akkor tied lesz

az egész tőke, váltsd meg vele a kepédet. No, de nem 
akarok én itt tanácsot osztogatni. Majd kikalkulálják azt 
a bölcsek és okosak.

Minden esetre, gondolni kell valamit e tarthatatlan 
állapot megváltoztatására. Az egyház békéje, jövője, elő- 
haladása függ e kérdés megoldásától. Meg kell barát
kozni a gondolattal, akarni kell komolyan, megtenni az 
első lépést határozottan, különben elkésünk, elmaradunk. 
Ha nem vagyunk képesek, magunkra ezt keresztül vin
ni, a mint a kepe-megváltási alapok lassú emelkedése bi
zonyítja, hívjuk segélyül az egyházkerületet, a konventet, 
a zsinatot, az összes magyar reformátusságot. S ha mind- 
ezek segíteni nem tudnának, hívjuk segítségül a magyar 
államot, de ne hagyjuk tovább egyházunkat, népünket e 
siralmas állapotban, ne hagyjuk az egyház hivatalnokait 
a legnyomoruságosabb helyzetben, a legkeserübb kenye
rén tengődni.*) Nagy Domokos.

*) Hat, mi kiadtuk e cikket auuak bizonyságául és tudatá
ban, hogy az illetékes körök nagyon is gondolnak e dologgal; és 
hogy kijelenthessük, hogy azt sokkal nagyobbnak tartjuk, liogysem 
cikkekkel elintézui lehessen. Az a kéz, mely eddig is fontos alko
tásokon hagyta bélyegét, biztosan tudjuk, ezt is megmarkolja; és 
ha időt engedünk neki, a hívők nem fognak megcsalódni, possi- 
bilitas határai között. Annyi sok után, tüljünk még egy kicsit 
Róma nem lett egy nap alatt. S ze rk .

T  A  I R  G

A hála fölóbresztóse és ápolása az 
iskolában.

(Felolvastatott a maros-tordamegyoi ált. tanítótestület görgéuyi fiók
körének Sz.-Régenbon, 1887 május 17-én tartott közgyüléséu.)

(Vége.)
Mint iöunebb jelzem, a tanuló valamint a nevelés egyéb 

ágaiban, úgy a hálaérzetben és annak nyilvánulásaiban is 
egészen a tanító hatalma alatt áll. Kérdés az k ik  i r á n t  
kell benne a hálát fölébreszteni? Természetesen, legelőbb is 
a s z ü l ő k  és t e s t v é r e k  iránt. A gyermeknek, ki 6 évig 
otthon nőtt fel,* a szülők és testvérek társaságában, minde
nek fölött az azok iránt való hálát kell éreznie. De, miután 
fi éves korukig tanító keze alatt nem voltak, az iekolába- 
adás előtt a szülők teendője lett volna, a hála nemes érzetét 
felkelteni bennük. A sokszorosan elfoglalt apa az affélére nem 
igen érven, tapasztalati dolog, hogy a gyermek első éveire 
legtöbb befolyással van az anya. Az első benyomásokat az 
anyától nyeri 6 mily boldog az oly gyermek egész életén ke
resztül, kit az ég oly anyával áld meg, ki érzi és érteni 
tudja a helyes nevelés magasztos fogalmát. Vannak ugyan 
ilyenek is, de hányán vannak olyanok, kik úgy tudják, azt 
hiszik, hogy a nevelés annyiból áll, hogy a. gyermeknek, lia 
éhes, enni adjanak; elrongyollott ruháit helyre hozzák; s no, 
még azon felül arra is ügyelni: ne hogy valami baleset érje.

Tisztelet a kevés kivételt alkotó, mélyen tisztelt csa
ládoknak; de hogy több a helytelenül nevelő család, az bi
zonyos. Ezért van a legtöbb háznál oly sok vásott, engedet-*

len, hálátlan gyermek; ezért van sok háznál az, hogy a test
vérek folyton kocádnak, marakodnak; s itt ismét ahhoz ju
tok, mit értekezésem elején mondók, hogy a c s a l á d i  és i s 
k o l a i  nevelés még nincs nálunk öszhangzatba hozva, az ál
talános nevelés végtelen kárára!

A gyermek 6 éve után az iskolába lépik ott már 
oly társaságba jut, hol a tanító van befolyással jelleme fej
lesztésére. Mivel az iskolába lépés után a gyermek legtöb
bet van tanuló társaival, itt már a tanulótársai iránt való h á
lát kell fölébreszteni benne. Meg kell értetni a tanulóval, 
hogy azért élünk mi t á r s a s á g b a n ,  mivel egymás segítsé
ge nélkül ellenni nem tudunk. A gyermekeknek, kik 0, eset 
leg 9 évig, úgy szólva, együtt élnek, sok alkalmuk nyílik, 
hogy egymás segítségét igénybe vegyék. S már most itt az 
alkalom arra, hogy a tanító kován csepegtesse szivükbe azt, 
hogy a legkisebb segítségért, szolgálatért is hasonlóval tar
toznak. Csepegtesse szivükbe, hogy ne csak anynyit, meny
nyit ők nyertek, hanem többet is tegyenek egymásért. 
Csepegtesse sziYökbe, hogy egymáson ne csak azért segít
senek, hogy viszont-szolgálatot várjanak, hanem azért is, 
mivel a jó gyermekek egymás iránt mindig megtesznek min
den lehetőt. Az ily irányban uevelt tanulók az együvé tar
tozásnak oly kedves kapcsával lesznek összekötve, mely fe
ledhetetlen emlék lééiül előttük egész életen keresztül.

Az együvé tartozó iskolás-gyermekek csoportja párat
lan respublika, minő felnőtt emberek között nincs s tán kész
akarva alkotni sem lehetne soha. Oka az, hogy az ártatlan 
gyermeki szíy könnyen tud szeretni s fogékouy minden jó és
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nemes iránt. Mind a mellett, lehet egy-egy kivétel, lehet 
eset, melyben egyik-másik gyermek tán a hazulról hozott há
látlanság hibáját követi inkább. E tekintetben, a tanító ré
széről jövő jó akaratú figyelmeztetés, vagy kissé komolyabb 
renclreutasitás mindig elégséges a hiba megrovására. Más hi
báért, például, makacsságért, engedetlenségért és hazugságért 
lehet keményebb fenyítéket is használni, de a hálát erősza
kolni, tévesztett dolognak tartom. Itt legjobb eszköz: az ösz
tönzés, ambicio, az erkölcsi hatás és nemes példaadás. Arra 
kell szoktatni tavitványainkat, hogy jót tegyenek azokkal is, 
a kik nem tesznek semmit másokért; azokért is, kik mások 
iránt nincsenek jóval. Ilyen nemes boszúval kell megszégye
níteni a hálátlan gyermeket. Tanítói hivataloskodásom idejé
ből emlékszem esetre, mikor a megszégyenített hálátlan gyer
mek annyira megjavult, hogy később épp mérsékelni kellett 
a hála nemes erényének követésében.

A hála fölébresztésére és ápolására jó sikerrel lehet és 
kell alkalmazni népiskolái olvasó-könyveinkben levő, erkölcsi 
hatással bíró, a gyermek kedélyéhez alkalmazott elbeszélése
ket. Ilyenek a második osztály olvasó-könyvében: „ L é g y  
s z ü l ő i d  i r á n t  h á l á d a t o s .  A c s a l á d .  A n e m e s  l e l 
k ű  f iú.  A s z ü l ő k  i r á n t i  t i s z t e l e t .  M e g h á l á l d  szü 
l ő i d  j ó t é t e m é n y e i t , "  cimíi olvasmányok. A harmadik 
és negyedik osztály olvasó-könyvében: „A h á l á d a t o s  
g y e r m e k .  A j ó r a  f o r d í t o t t  p é n z .  E g y  k o l d u s  h á 
r o m  f ia," cimü olvasmányok. Az ötödik és hatodik osztály 
olvasó-könyvében: „ Ü d v  öz l ő  l e v é l  az  a t y a  és a n y a  
s z ü l e t é s  n a p j á r a .  K o r i o l a n u s z .  XII. K á r o l y  s v é d  
k i r á l y .  B á r ó  E ö t v ö s  J ó z s e f .  G y e r m e k e k  k ö t e l e s 
s é g e , "  cimü olvasmányok. Ugyanezen könyvben a fiúi sze
retetnek, ragaszkodásnak és hálának ritka példáját mutatja 
ezen cimü olvasmány: „ E g y  m a g y a r  m i n i s z t e r  a p j a  
á l d á s á t  k é r i  é s  n y e r i . "  Mind ezen gyönyörű, tanulsá
gos olvasmányok igen alkalmasok a hála szép erényét fel
tüntetni a gyermek lelke előtt. A hálátlanság rút bűnét fel
mutatni, szintén lehet és kell is ilynemű példák által, de itt 
már óvatosan kell eljárnunk. A szerfelett sok és hosszas, 
undort keltő célzatos regék, melyek a hálátlanságot tüntetik 
fői, könnyen árthatnak azon célnak, melyet velük elérni 
akarunk. Megtörténhetik, hogy mérget öntünk tanulóink ke
délyébe épp akkor, mikor irtani akarunk.

Az i s t e n  i r á n t  v a l ó  h á l á r a  is buzditni kell a  
gyermeket. Mint fönnebb mondám, nem az a jó tanító, ki 
legtöbbet halad a kiszabott tantárgyakból, hanem az, ki ok
szerű nevelésben is részesíti a tanulót s kinek a gyermek 
kedély világára épp annyi gondja van, mint az előirt tárgyak 
eltanitására. A tanuló kedélyét fejleszteni, szükséges v a l l á 
s o s  irányban is, mert a vallásosság a kedély világ egyik 
szükséges részét alkotja. Ezt vallja minden tapasztalt paeda- 
gogus. Épp azért megfoghatatlan előttem azon tanító gon
dolkozása, ki azt állítja, hogy a vallás tanítása a lelkész 
dolga s ezzel kimenteni akarván magát, I s t e n  n e v é t  soha 
sem emlifi az iskolában tanítványai előtt. Értsük meg a dol
got. A h it  c i k k e k  tanítása a lelkészek kötelessége, az igaz; 
de vallás-erkölcsi befolyással bármely tanító hathat, sőt éppen 
kötelessége hatni. És itt különösen az isten iránt való hálát

hozom fel, melyet fel nem ébreszteni és nem ápolni: való
ságos bűn. Ezen tekintetben semmi akadály nem áll a tanító 
előtt. E tekintetben, az i s k o l a  j e l l e g e  sem képez aka
dályt. Ott van mindjárt a 2-dik osztály olvasó-könyvében 
levő gyermekies ima, melyben az isten iránt való hála ekkint 
nyilatkozik: „Hála legyen neked, mennyei jó atyám, hogy 
újra szép napot deritél ón reára; hála, hogy új erőt, egés- 
séget adtál s kedves szülőimmel ismét m egáldottál/ Ezt el
mondatni minden reggel s ilyet mdndatni minden este, sem 
a községi, sem az állami iskolák növendékeiben nem okoz 
kárt, ha külön vallásfelekezethez tartoznak is; de igen sok 
hasznot, mert feltöltjük bennük az isten iránt való bála 
érzetét.

Tapasztalatból lehet tudni, hogy a gyermek a jó tu
lajdonokat nem annyira rábeszélés, mint inkább s z o k t a t á s  
á l t a l  sajátítja el. Ha az iskolai éveken keresztül a fönneb- 
bihez hasonló ima-dalokat mondatunk, vagy énekeltetünk ve
lük: annyira sajátjukká lesz az isten iránt való hálás indu
lat, hogy ezen érzés megmarad bennük a nagy korban is. 
Tehát minden reggel tanulás előtt és minden este tanulás 
után hálaének hangozzék fel a népiskola falai között: ez a 
leghelyesebb nevelési eljárás.

Még van egy, a miről szólni akarok s ez a t a n í t ó  
i r á n t  v a l ó  h á l a  f ö l é b r e s z t é s e  é s  á p o l á s a .  Ez 
már kényesebb dolog az előbbieknél. Azt kimondhatom, 
hogy a gyermekek s z ü l ő i k ,  t e s t v é r e i k  iránt, e g y m á s  
iránt és i s t e n  iránt hálásak lenni, kötelesek, de hogy i r á n 
t am,  mint t a n í t ó  iránt való hálát követeljem: kissé erő
szakolt dolognak tetszenék. Önérzetes tanító nem is teheti. 
E tekintetben, leghelyesebb eljárásnak látom azt, ha a tanító 
a tanításban, nevelésben fáradhatatlan; ha nem személyvá
logató; ha minden tanítványát egyformán szereti; ha nincse
nek kivételes, elkényeztetett tanoncai; lia a hibát a jobb ta
nulókban sem nézi el; s ha a helyest és jót a gyengékben 
is elismeri. Ha mindezeket követi a tanító, a hála nem fog 
elmaradni soha.

Nem rég, bizonyos alkalommal, fültanuja voltam, mi
dőn egy fiatal férfi 20  év óta nem látott tanítója előtt ek
kint nyilatkozott: „Elismerem, hogy a mit tudok, öntől ta
nultam; ön veté meg az alapot, melyre később építhettem. 
Ön előtti tanítóim azt hitték rólam, hogy figyelmetlen, szó
rakozott, félszeg vagyok s ön volt az, ki fölismerte, hogy 
szemeim gyengesége miatt nem nézhettem húzamosabban ta
nítóim szemébe." így  nyilatkozott a régi tanítvány régi ta
nítója előtt s az kérdem : várhat-e tanító ennél szebb jutal
mat? Nem! A nemes, hálás elismerés többet ér a legcsillo
góbb tanpénznél, mert ez elkél, vagy idővel rozsda fogja be 
s lehet, hogy értékét is elveszti; de a hála minél régibb, 
annál értékesebb és annál fényesebb.

A hála fölébresztéséről és ápolásáról sokat lehetne be
szélni. Az i s k o l a  iránt való háláról is értekeznem kellene, 
de tekintve, hogy a jelen tanítói gyűlés tárgysorozatában több 
fontos dolgot ölelt fői, melyeket végeznie kell, azért rövid 
értekezésemet bezárom. Gergely Lojos>

ey. ref. pap.
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KÜLÖ NFÉLÉK .
=  Megdöbbentő szerencsétlenség. A követke

ző táviratot vettük: „Kovászna 24 óra óta ég. 
80 református gazdának a rajta levő ruháján kí
vül, semmije sem marad. 400 lélek hajlék nél
kül van. A gabona be volt takarítva; 100,000 
frt. kár. Egy presbyter oda égett. Aug. 16. 1887. 
Benkő Gyula.a Nem kisértjük meg, hogy szava
kat találjunk a csapás leírására: csak kérjük 
paptársainkat és mindenkit, hová lapunk eljut, 
hogy buzduljanak fői gyorsan e nagy szeren
csétlenség enyhítésére. Egy virágzó község és 
annyi magyar ember megpróbáltatása, nyomora 
méltán számíthat a keresztyéni, a felebaráti sze- 
retetre. Adjatok, könyörüljetek és isten megfi
zet ezerszeresen. Lapunk nyilvánosan nyugtázza 
az adományokat és közvetíti az elküldést.

=  A kovásznai égettek számára. Kolozsvári egy
házunk éppen közgyűlést tartván, midőn esperes Szász Gerő 
felolvasta a fönnebbi táviratot, a közgyűlés egyhangúlag 50 frtot 
szavazott meg az ínségesek számára. Ezen kívül, a jelen volt 
tagok közül adakoztak: Baló Sándor, ref. pap, 5 frt. Szatli- 
mári Elek 5 frt. Fazakas József 1 frt. Dr, Szász Béla 3 
frt. Bucsi Józef 2 frt. Benedek Samu 1 frt. Bőkul Mihály 
.1 frt. Fodor-Pataki József 60 kr. Szász Gerő, esperes 10  
frt. Kolozsvári Sándor 5 frt, Gotthárd József' 5 frt. Szász 
Lajos 50 kr. Nagy Dániel 1 frt. Szabó István 2 frt. Ko
máromi Alajos 50 kr. Lázár György 1 frt. Balázs Márton 
1 frt. Barkó Károly 1 frt, Összesen 95 frt. 60 kr. A mai postával 
elküldöttem kovásznai paptársam, Benkő Gyulához. Kolozsvárit, 
aug. 17. 1887. S z á s z  Ge r ő .

=  A kolozsvári ev. ref. kollégiumban a jövő tan* 
évre benlakási javadalmat nyertek: Bartlia Imre, Bene Ist
ván, Borbély Sándor, Borosa Mihály, Böjtbe Kálmán, Dézsi 
Pál, Gross Viktor, Gyárfás Samu, Hanc Mihály, Karácson 
István, Kilin Károly, Molnár József, Papp Gábor, Szabó La
jos, Szilágyi János, Viski László, Vértan Sándor, Kóréh La
jos, Kovács Dezső, Tóth Ferenc, Csömör István, Tóth End
re, Simon Géza, Kiss Gyula, egyetemi hallgatók. Kiadatott a 
tanári karnak aug. 16-án kelt határozata alapján. Az igaz
gatóság.

=  A magyar-láposi ev. ref. egyház elöljárósága 
az egyház pénztára javára, f. évi augusztus 7-én, a sztoj- 
kai fürdő nagy termében, zártkörű táncmulatságot rendezett, 
mely alkalommal felüifizetni szívesek voltak Br. Bornem
isza Károly ur 5 frt. Szabó Lajos ur, F.-Szőcsrűl 2 frt. 50  
kr. Gyulai Árpád, Boros József, Takács Károly urak és 
Voitli Gergelyné ő nsga 2 — 2 frt. Bruszt Ignác, Schilliuger 
Károly, Csáp József, Hajdú István, Debreceni Dénes, Nagy 
Ábel, id. Kerekes Lajos és Szász Dániel urak 1 — 1 frt. és 
László Gyula ur 50 kr. Fogadják a szives adakozók áldo
zatkészségükért az egyházi elöljáróság hálás köszönetét. Ma
gyar-Lapos, augusztus 9-én, 1887 B á r d i  K á r o l y ,  a m.-  
láposi ref. egyház gondnoka.

=  G öttingában aug. 7-én ülték meg az egyetem 150  
éves jubileumát. A mint a tudomány méltán megvárhatja és 
a mire a németek mindig hajlandók, nagy ünnepélyességet 
fejtettek ki, hogy minél nagyobb arányokban nyilvánuljon. 
Természetesen, módjukban is áll, mert Németországban min
den ily alkalom nemzeti ünneppé válik, melyet hercegek és 
nem kisebb férfiak, mint Bismarck herceg tesznek azzá. Ez 
alkalommal is Albert herceg megjelent, mint az egyetem disz- 
rektora és Goszler, közoktatásügyi miniszter. Volt istentiszte

let, alkalmi beszédek s minden „was gut und theuer.“ Még 
azt sem kifogásoljuk, hogy a városháza előcsarnokában ez 
alkalombúi Bismarcknak szobrot emeltek, mert valaha Göt- 
tingában tanult; hiszen, Trefortnak is már életében felállí
tották szobrát —  Mehádián. Göttingában a lelket gyógyít
ják, Mehádián a testet; de hat, ez különbség ugyan, de nem 
táncolhatunk mindnyájan egy nótára. Azért, Göttinga éljen 
és virágozzék!

Kimutatás
a székely-udvarhelyi evang. re f . kollégium kórháza javára  

begyült adományokrúl.
E l s ő  k ö z l e m é n y .

E. Kis Károly, egyházmegyei gondnok, Szeben, 1 fo
rint. Fülöp Sándor, távirda-igazgatósági titkár, Debrecen, 
183 számú ivén: Perchy Sándor 50 krajcár. Ráduly János 
50 krajcár. Zónau Ferenc 30 krajcár. Karasszon József 
30 krajcár, Ottlyk Zoltán 30 kr. Olay Jenő 30 kr. Grand- 
pierre Károly 1 frt. Fülöp Sándor 1 frt. 80 kr. Együtt 5 
frt. Mezei István, állatorvos, Torda, 187 számú ivén: Siraó 
Béla 1 frt. Tarsoly Gábor 50 kr. Gázner József 50 kr. 
Szigethi Ambrus 1 frt. Prodán József 50 kr. Vas György
1 frt. Mezei István 1 frt. 50 kr. Együtt 6 frt. Benedek 
József, ref pap, Olasztelek, 64 sz. ivón: Benedek József 1 
frt. Nagy Gyula 50 kr. Szilágyi Sándor 10 kr. Együtt 1 
frt. 60 kr. Biró Áron, ref. pap, Kökös, 83 sz. ivén : Biró 
Áron 50 kr. Györbiró Dániel 20 kr. Molnár József 30 kr. 
Együtt 1 frt. Szilveszter Domokos, ref. pap, Vízakna, 170  
sz. ivén: Szilveszter Domokos 1 frt. Szilveszter Ákos 50 kr. 
Együtt 1 frt. 50 kr. Pál Adolf, takarékpénztári könyvve
zető, Székely-Udvarhely, 145 sz. ivén : Pál Adolf 1 frt. Wein- 
berger Fanni 1 frt. Virág Jozefin 50 kr. Kovács Antal 1 
frt. Kovács Albert 1 frt, Bartha Károly 1 frt. Száutó La
jos 1 frt. Együtt 6 frt. 50  kr. Fazakas Sándor, ref. pap, 
Síikő, 42 sz. ivén: Kis Albert 2 kr. Simó Sándor 2 lcr 
Kovács Antal 2 kr. Simó István 2 kr. Simó Jánosné 2 kr. 
Gábos Dénes, tanító, 20 kr. Simó Ferenc 1 kr. Simó Jó
zsef 2 kr. Simó Antal 2 kr. Simó János 2 kr. Nagy Lajos
2 kr. Fazakas Sándor, lelkész, 20 kr. Simó Mózes 2 lcr. 
Simó Tamás 20 kr. Együtt 81 kr. Dr. Nagy Sámuel, ügyvéd, 
Székely-Udvarhely, 138 sz. ivén: Dr. Nagy Sámuel 5 frt. 
Lukácsfi Elek 1 frt. Sándor Dénes 1 írt. Bedő István 1 frt. 
Együtt 8 frt. Szakács Károly, leír. adófelügyelő, Sz.-Udvar
hely, 134 sz. ivén: Özv. Fehérvári Lajosné 1 frt. Szakács 
Károly 1 frt. Stummer Gusztáv 50 kr. Pál Rezső 1 frt. 
Bardóe Ferenc 10 kr. Nagy Áron 1 frt. Együtt. 4 frt. 60 
kr, Séra Tamás, árvaszéki eluök S.-Szt.-György, 173 sz. 
ivén: Séra Tamás 2 frt. Gál Antal 1 frt. Együtt 3 frt. 
Farkas Károly, ref, pap, Pólca-Kereszlur 1 frt. Bodor Jáuos, 
ref. lelkész Zágon, 111 sz. ivén: Bodor Jáuos 1 frt. 50 kr. 
Becási K. 1 frt. Szőcs Boldizsár 1 frt. Biró Gyula 50 kr. 
íd. Földes Bálint 1 frt. Együtt 5 frt. Karácson György, 
ref. lelkész, Füle, 60 sz. ivén: Karácson György 1 frt. Fosz
tó Józsias 30 lcr. Boda Imre 30 kr. Borbáth Samu 10 kr. 
Jancsó István, tanító, 30 kr. Boda Albert 20 kr. Fülei ref. 
egyházközség 3 frt. Ferenci László 30 lcr. Gáspár Sámuel. 
20 kr. Boda István 20 kr. Bedő József 10 lcr. Bedő Sá
muel 20 kr. Csog Sándor 10 kr. Együtt 6 frt 30 kr. Sza
kács János, ref. lelkész, Karatlma, 118 sz. ivén: Karathnai 
ref. egyházközség 1 frt. Máté Barabás 40 kr. Bodó Ferenc 
10 kr. Benedek Ignác 50 kr. Szakács János, lelkész 50 kr. 
Köncei Albert 50 kr. Együtt 3 frt. Simó Sándor, ref. le l
kész, Kézdi-Mártonfalva, 122 sz. ivén: Simó Sándor 1 frt. 
Együtt 1 frt. Bartha Sándor, egyházmegyei algondnok, Bar- 
dóc, 164 sz. ivén: Boér Kálmán 50 kr. Máté János 50 lcr. 
Br. Rauber Ottó 1 frt. Oirmai Lajos 60 kr. Gregns János
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50 kr, Gyertyánt! János 50 kr. Móric József 50 kr. Bara
bás Elek 50 kr. Benko Sándor 25 kr. Ince János 10 kr. 
Török Áron 1 frt. Csíki István 20 kr. Simon Márton 50 
kr. Németh Dávid 10 kr. Benkő János 20 kr. Erdővidéki 
takarékpénztár 5 frt. Bartha Sándor 1 frt. Bartlia Olga 15 
kr. Együtt 13 frt. Simoni! Sámuel, orvos-doktor, Oklánd, 
172 sz. ivén: Simoni! Sámuel 1 frt. Turóci József 20 kr. 
Flórián Kristóf 50 kr. Boér István 50 kr. Gáspár András 
30 kr. Kovács János, ügyvéd, 1 frt. 50 kr. Gyertyánosi 
Károly 50 kr. Bedő Józsi 40 kr. Széplaki György 50 kr. 
Együtt 5 frt. 40 kr. Szabó Sámuel, ref. pap, Hodgya, 20

sz. ivén: Bedő Ferenc 15 kr. Veres Ferenc 50 kr. Együtt 
65 kr. Bodola Sámuel, ref. lelkész, Márltosfalva, 121 sz. 
ivén: Mátyás Zsigmondné 20 kr. Balog József 10 kr. Ke- 
restely Lázár 10 kr. Forró [Imre 10 kr. Hadnagy Mihály 
20 kr. Barabás Albert 20 kr. Barabás Gergely 20 kr. Ba
rabás Gyula 20 kr. Kocsis Gábor 20 kr. Együtt 1 frt. 50  
kr. Benke Ferenc, ref. lelkész, Farcád, 13 sz. ivén: Házan- 
kint eszközölt gyűjtéssel beszerzett 5 véka, 19 kupa gabona 
ára 6 frt. 3 kr, Benke Ferenc 30 krajcár. Együtt 6 forint. 
33 krajcár.

(Vége következik.)

HIVATALOS RÉSZ.
Sz. 1342 — 1887.

M indenik re f . kollégium m. t. t. Elöljáróságának.
A közoktatási m. kir. miniszter ur f. é. 25 ,980  sz. 

a. tudatja, hogy a középiskolai törvény 46 szakaszában gyö
kerező jogánál és kötelességénél fogva, megbízta az 1887 — 
88 tanévre a látogatással s állami főfelügyeletnek nevében 
gyakorlásával, a kolozsvári, nagy-enyedi, maros-vásárhelyi és 
zilahi ref. főgymnasiumokra nézve, P á l l  S á n d o r ,  kolozs
vári; a sz.-udvarhelyi és szászvárosi fő- és a sepsi-szt -györ- 
gyi algymnasiuraot illetőleg pedig E l i s c h e r  J ó z s e f , n a g y 
szebeni tankerületi főigazgatót: miről a m. t. t. Elöljárósá
gok, tudomás vétel végett, értesittetnek.

Az erdélyi ev. ref, egyházkerület állandó Igazgató-Ta
nácsától, Kolozsvártt, 1887, augusztus 8-án,

Parádi Kálm án , Dr. Kolozsvári Sándor,
tanügyi előadó. elnök-helyettes.

Sz. 1141—1887.
Mindenik re f . kollégium Elöljáróságának és mindenik 

re f . iskolaszék Lelkész-Elnökének.
A közoktatási m. k. miniszter ur f. é. 20 ,990  sz. a. 

tudatja, hogy a G r o s s m a n n  M i k s a  (Budapest, VI. kér. 
Szabolcs-utca 20 sz.) palatábla gyárában készülő palatáblák, 
az orsz. tanszer-muzeum állandó biráló bizottságának véle
ménye szerint, a drágább külföldi gyártmányokat valamint 
jóság, úgy iskolai egésségügyi tekintetben többszörösen felül
múlják. Ennek alapján, Igazgató-Tanácsunk felhívja e pala
táblák használhatóságára a fennirt kebli hatóságok figyelmet 
s a népiskolákban való alkalmazásukat különösebben is ajánlja,

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó Igazgató-Ta
nácsától, Kolozsvártt, 1887, augusztus 8-án.

Parádi Kálmán , Dr. Kolozsvári Sándor,
tanügyi előadó. elnök-helyettes.

902-1887.
Mindenik ref. kollégium m> t. t. Elöljáróságának.

A közoktatási miniszter ur f. é. 8 ,296  szám alatt tu
datja, hogy a jobb reáliskolái tanulóknak is  módot nyújtson 
a latinnyelvi és irodalmi ismeretek megszerzésére s ez által 
a tudomány-egyetem jogi és orvosi karaiba való beléphetésre, 
az állami nyolc osztályú reáliskolákon a latinnyelv rendkí
vüli tanítását elrendelte. A miről a kollégiumok m. t. t. 
Elöljáróságai, tudomás vétel végett, értesittetnek.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó Igazgató-Ta
nácsától, Kolozsvártt, 1887, aug. 15.

Parádi Kálmán , Dr. Kolozsvári Sándor,
tanügyi előadó. elnök-helyettes.

Sz. 1363—1887.
PÁLYÁZAT.

Az egyetemes kon vént és egyházkerületünk segélyezése 
mellett szervezett mező-záhi körlelkészi állomásra.

káson kívül, évi 200 frt. egyetemes konventi és 100 frt. 
egyházkerületi javadalom, a m.-záhi, m.-méhesi és m.-sályii 
hívek által megajánlott kepe 131 frt, kanonika-porciók jö
vedelme 40 frt, a m.-záhi és m.-méhesi egyház magtáraiból 
17 hektoliter máié, 42 frt. 50 kr. értékben, együtt 518  
frt. 50 kr.

A pályázati folyamodványok folyó évi szeptember hó 
10-ig, főt. Szász Domokos, püspök aalioz nyújtandók be.

A körlelkészi egyházak szervezésének és betöltésének 
módozatai, valamint a körlelkészek kötelezettségei a 8 1 —  
1887 sz. a. kelt és a „Protestáns Közlöny*4 idei 3-ik szá
mában közzé tett szabályzattal állapittatik meg; a részletes 
utasítás utólagosan fog megállapittatni s a kinevezendő kör
lelkész szel, ahhoz alkalmazkodás végett, közöltetni.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó Igazgató-Ta
nácsának, Kolozsvártt, 1887 , augusztus 7-én tartott üléséből.

Bodor A nta l, D r . Kolozsvári Sándor.
titkár. elnök-helyettes.

Sz. 1020-1887. ~~
PÁLYÁZAT.

Az e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben a s e p s i i  egy
házmegyébe kebelezett s z a c s v a i egyházközség ének-vezéri 
teendőkkel egybekötött p a p i  állomására ezennel pályázat 
hirdettetik.

Évi javadalma, lakáson kívül, egyházi hivatalos becslés 
szerint, 384 frt.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi szeptember hó 10. 
F o l y a m o d v á n y o k  nt. C s i s z á r  G á b o r ,  ref. esperes 
aához, Egerpatakra, (u. p. Nagy-Borosnyó) küldendők.

Kolozsvártt, 1887, aug. 16. Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

Sz. 81—1887. ~  '
PÁLYÁZATI HIRDETÉS.

A sz.-udvarhelyi ref. kollégiumnál megüresedett s 3 
évenkint változó n é m e t  n y e l v  t a n í t ó i  állomásra ezennel 
pályázat hirdettetik.

Megválasztott tartozik a németnyelven kívül, szükség- 
esetében, a magyar- vagy latinnyelvet tanítani, mintegy heti 
20 órán; és ha az elöljáróság úgy kívánja, a kollégiumban 
lakni s ott magántanitói tisztet vállalni.

Évi fizetés 600  frt.
Előnyben részesül az, ki a francianyelvet is képes ta-

nitni.
Pályázók, képesítettségükről szóló okmányaikkal felsze

relt folyamodványaikat folyó hó 28-ig küldjék be nevezett 
kollégium igazgatóságához címezve.

Kelt Sz.-Udvarhelyit, 1887, augusztus 12.
Selesi Ákos, Félegyházi Antal}

algondnok. h. igazgató.

Felelős szerkesztő és kiadó: szAsz g e f ő̂ .Ezen állomással egybekötött javadalom: tisztességes la-
Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref. főtanoda betűivel, Kolozsvárt.
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P R O T E S T Á N S  KÖZLÖNY.
Az erdélyi egyházkerület hivatalos közlönye. 

KOLOZSVÁRT, 1887. AUGUSZTUS 25. 34. SZÁM.

Megjelenik minden csütörtökön egy ivén. — Előfizetési ára egy évre 6 frt., félévre 3 frt., negyedévre 1 frt 50 kr. — Szerkesztő
ség i iroda — hová a kéziratok és előfizetések bérmentve küldendők: külmagyarutcza 9 sz.

Tantervűnk és a* gymnasiumi val- 
lástanitás.

A mint tudva van, az erdélyi református kol- j 
legiumok tanárainak f. évi ápril hó 28-án s kö- j 
vetkezett napjain tartott rendkívüli értekezletén, 
az igazgató-tanács felhívása folytán, konventi tan
tervűnk ekzekválása alkalmával fölmerült differen- . 
ciák lehető elenyésztetésének ügye és kiváltkép
pen a használható kézikönyvek sorozatának re
vízió alá vétele, kiegészítése s illetve megállapí
tása került volt tárgyalásra.

Igen érdekes és sok tekintetben tanulságos 
eszmecsere indult volt meg mindenek előtt kivált 
a felett, hogy a három év előtt életbe léptetett 
konventi tantervnek minő hiányai mutatkoznak az 
egyes tantárgyak részletes beosztása s a felölelt 
tananyag feldolgozási egymásutánja tekintetében ?

Sokan már is oly lényeges hiányokat jelez
tek némely tantárgy anyagának beosztására néz
ve, hogy a tanterv megváltoztatása szükségessé
gének kérdését már most fői akarták vetni egy- 
házkerületi közgyűlésünkén, mig mások csupán a 
nehézségek lehető megszüntetesének módját óhaj
tották kitalálni és a változtatásokat csakis a kon
venti tanterv keretén belül s annak értelmében 
vélték időszerűnek; a tantervnek megbontását, 
azonban, kivihetetlennek tartották.

Igénytelen nézetem szerint is, még most idő 
előtt való és teljesen elhibázott dolog volna, az 
annyi vajúdás után s oly nehezen született és a 
közoktatási kormány által is tudomásul vett kon
venti tanterv megváltoztatásának kérdését egyház
kerületi közgyűlésünk napi rendjére tűzni.

Hiszen, ez által arról tennénk tanúbizony
ságot, hogy az évek során készült munka ha- 
szontalansága felől három rövid év alatt elég al
kalmunk volt, alaposan meggyőződni és hogy az 
ekszperimentálások terén mi is majmoljuk a ma

gyar közoktatási kormányt és igy bele estünk 
ugyanabba a hibába, a melyet eddig annyira per- 
horreskáltunk.

Konventi tantervűnknek fenekestől leendő 
felforgatásának és használhatatlan, gyarló voltá
nak proklamálása által önmagunk ellen emelnők 
a vétkes könnyelműség súlyos vádját és pedig 
olyan komoly dologban, minőnek a nevelés és ok
tatás ügyét tekintenünk kell.

De, nem is érdemlené tantervűnk ezt a mos
toha elbánást, mert lehetnek ugyan fogyatkozásai, 
a mint hogy minden emberi műnek vannak is; 
azonban, ki merné tagadni, hogy általa mégis egy 
lépést haladtunk, vagy legalább megmozdultunk 
s pedig a mozgás az élet és élni akarás jele.

Még most ne bántsuk tehát konventi tanter
vűnket; hanem igen is, azt helyén valónak és 
időszerűnek tartom, hogy tantervűnk, tanköny
veink s érvényben levő egész iskolai szervezetünk 
felett bíráló észrevételeinket megtegyük s esz
mecserét indítsunk, már csak az eszmék tisztá
zása végett is.

Csupán ezt tette a rendkívüli tanári értekez
let is, a midőn némely módosításokat ajánl az 
egyes tantárgyak anyagának beosztására nézve ; 
de csak is a tanterv keretén belől.

Célomhoz képest, megkísértem én is ez út
tal a vallás tantervére, tanítására és az ezen 
tantárgy tanításánál használatban levő kéziköny
vekre vonatkozó igénytelen észrevételeimet el
mondani.

A vallás-tanítás ügye, köztudomás szerint, a 
kiküldött szakbizottság által, melynek én is egyik 
igénytelen tagja voltam s előzetes tanácskozásá
ban részt is vettem, nem a legkedvezőbb színben 
volt feltüntetve tanári értekezletünkön és talán 
nem is ok nélkül. Érezte ezt a rendkívüli tanári 
értekezlet is és a baj orvoslása érdekében többen 
emeltek szót.
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Ugyanis, habár a konventi tanterv eléggé 
felöleli a gymnasiumi vallás tananyagát; de, az 
a baj. hogy kevés a módszeres kézikönyv s még 
kevesebb az állandó szaktanár. E két körülmény 
nagy mértékben befoly a gymnasiuini vallástani- 
tás sikertelenségére és így kétségen kivül hajlan
dó volna gymnasiümaink mellé vallás-tanári ren
des kathedrákat állítani.

Mert az valóban nem jó dolog, ha ezt a 
tárgyat amúgy mellékesnek tekintvén, oda adjuk 
avatatlan, dologhoz nem értő egyének kezébe, 
kiknek tanítása, a legjobb esetben,is, csak a ka- 
tekhizmus kérdéseinek és feleleteinek lelket ölő 
bemagolásából állván, többet árt, mint használ. 
Ám, ha jó kézikönyveink volnának, akkor talán 
valamelyes eredményt a nem éppen szakemberek 
is fői tudnának mutatni a vallástanitás terén, 
mert a jó könyv az avatatlan tanítót is útba iga
zítaná.

De hát, kiktől várhatjuk a gymnasiumi ta
nulók kezébe való jó vallástani kézikönyvek ké
szítését? A theologus tanároktól? Avagy neve
sebb papjainktól?

Ok nélkül való várakozás! Túlhajtott köve
telés! A theol. tanárok egészen más nézőpontok 
szerint és egészen más körben mozogva, tárgyal
ják, mivelik a vallást, inkább, mint tudományt. 
Náluk a theol. tudományok egyes ágainak meg
ismertetése és tovább fejlesztése a cél s a tudo
mányos kutatás és beható búvárkodás ezen cél 
felé vezető eszközök. A gymnasiumi vallástáni- 
tásnak más a célja s igy természetesen mások 
eszközei is. Nem csoda tehát, ha sok jeles theol. 
tanárunk közül oly kevesen vállalkoztak s ezután 
talán még kevesebben fognak vállalkozni arra, 
hogy gymnasiumi tanulók számára vallástani ké
zikönyveket készítsenek.

Hát, jeles papjaink? Hiszen ők, igaz, hogy 
mint az ige hirdetői, tanítók is egyszersmind és 
éppen a gyakorlati vallásos életnek ápolói, fej
lesztői és őrei s mint katekheták, a felnőtteknek 
oktatói, sőt sokau népiskolai vallástanitók is. De 
bizouy, gymnas i umi  vallástanitással kevesen és 
oly aránytalanul kis mértékben foglalkoznak, hogy 
azt a nagyobb városokban fölhalmozódni szokott 
rendes papi funkciójuk mellett, nem csoda, ha 
legjobb akarattal is kénytelenek csak mellékes 
foglalkozásnak tekinteni.

3 4 . szám .

Gondolatunk szerint, tehát, a jó gymnasiumi 
vallástani kézikönyvek készítése a gymnas i umi  
vallás-tanároktúl volna várható csupán és igy ez 
is a gymn. vallás-tanári tanszékek szervezésével 
van kapcsolatban s jó formán ettől függ.

De különben is, óhajtandó volna, a vallás- 
tanítás ügyét mindenik iskolánál kitelhetőleg egy 
állandó szakember kezébe tenni le, kitől aztán 
méltán meg lehetne kívánni, hogy érezze a nö
vendékek vallás-erkölcsi életének vezetéséért vál- 
laira nehezedő erkölcsi felelősség súlyát.

Köztudomás szerint, kodifikált egyházkerü
leti törvényeink továbbra is megengedik a fel
sőbb (régi diák) osztályos gymnasiumi tanulók
nak az ünnepi követségbe (legációba) járást ; az 
úgy nevezett kebli (iskolai) istentiszteletek is még 
talán mindenik régi főtanodénál megtartatnak és 
ott is a diák ifjak szoktak imát mondani és pró
ba-szónoklatokat tartani.

Ha már ezen intézményeket továbbra is fen 
kívánjuk tartani, akkor múlhatatlanul gondoskod
nunk kell ezeknek szakszerű vezetéséről és ellen
őrzéséről is. Ez pedig éppen a vallás-tanárnak 
lenne feladata.

De hisz, ezen intézmények addig is fennál
lottak és pedig külön vezető-szaktanár nélkül s 
még sem volt baj e miatt, hanem mindenek éke
sen és jó rendben történtek: vethetné ellen va
laki. Igaz, de ne feledjük azt, hogy régebben 
minden tanár végzett theologus s legtöbb eset
ben felszentelt pap is volt és igy szakszerű ve
zetőknek bővében voltak iskoláink. Ma-holnap, 
azonban, a rendszer-változás folytán, egyik-másik 
kollégiumunknál egyetlen ily tanár se lesz. Ezért 
is szükségesnek tartom tehát a vallástanári tan
székek felállítását.

Valóban, kár volna ezt az ügyet egészen el
mellőzni, mert ha bár van több égető bajunk is, 
de nekünk, ha kollégiumaink felekezeti jellegük
ről lemondani nem akarnak, a minthogy lemon- 
daniok nem is szabad, mert szentesített egyház
törvényeink 3 §-a szerint: „a r ef or m. egy h á z 
al só  és f e l ső  i skolái ,  mi nt  az e g y há z  
önf ent ar t ásának eszközei ,  m i n d e n e s t ő l  
az egyház  tes t éhez  tartoznak s az e g y 
ház ha t ó s á g o k  alat t  á l l anak1'; nekünk, 
mondom, szívósan kell ragaszkodni protestáns hit
elveinkhez és ki kell jelölni a vallásnak a csa-

P R O T E S T Á N S  K Ö Z L Ö N Y .
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Iádban, iskolában és társadalomban is őt megil
lető helyét és megadni, vagy ha kell, megvédeni 
jogait. B ő d  K á ro ly .

(Vége következik.)

Egy pár szó a protestáns tanítók ér
dekében.

Nehány éve már, hogy a „Protestáns Közlöny“-t 
olvasom. Látl am én ebben sok jó cikket; de, a tanítók 
érdekében, bizony, igen keveset. A mit a tanítóság ér
dekében olvastam, t. i. a 80 —100 frtos tanítói állomá
sok pályázati hirdetését: bizony, nem nagy örömmel 
töltött el.

Ezzel nem akarom vádolni e becses lapot. Hanem 
megvallva az igazat, mulasztásnak róhatnám föl magá
nak a tanítóságnak, hogy e tekintetben nem kért helyet 
e becses lap hasábjain a tanügy és saját érdeke szel
lőztetésére s engedett engem, a leggyöngébb cikkírót, e 
tárgyban tollat fogni.

Tudva levő dolog, hogy ref. tanítóink többnyire 
terményekkel és pár hold földdel dijaztatnak: ezek pénz
értéke tői van számítva 80-tól 100, ritkán 200 írtra. 
Tehát, csak számítva van pénzértéke és nem pénzül ki
adva; mert arról jót nem áll senki, hogy csakugyan ki
adja ezt a valódi értéket.

Nó de, ez fizetésnek számítva, szerepel s a fizetést 
adó egyházak iskoláihoz tanítók kellenek, kik a törvény 
által előirt tanítási cél szerint tanítsanak. És akadnak 
tanítók (képesítettek és nem képesítettek), kik ez állo
másokat „nagy reményekkel" elfogadják. Birtokába ad
ják a tanítónak azt a nehány hold (legtöbb esetben rósz 
minőségű) földet, hogy abból élve, tanítson. Tehát egy
úttal tanító is, gazda is. Szántson, vessen, kapáljon és 
arasson, hogy ily módon életét lentartva, tanítson: te
hát tanító és gazda! E kettő milyen szépen öszhangzik!

Mindkét foglalkozáshoz sok idő kell: azt tudjuk, 
így hát, a tanító egyszerre legyen künn a mezőn és 
benn az iskolában! Ha nem tanít, elcsapják; ha nem 
gazdáskodik, meghal éhen. Két tűz közé szorult állapot. 
Mert enni is kell, hogy éljen a tanító; tanítani is kell, 
hogy megéljen. Mit csináljon már most a kelepcébe 
szorult tanító: mert állapota krizises? Ha gazdálkodik, 
nem taníthat; ha tanít, nem gazdálkodhafik; pedig a 
testet is, jól-roszul, csak táplálni kell, ez valóság.

A tanítást naponta 5 órán, 10, vagy legalább 8 
hónapon át végeznie kell: ez a törvény. S mi történik? 
Egyik a másik rovására: természetes követ
kezése a sikertelenség. Sem a tanító nem élhet, 
sem az iskolai növendékek kellő oktatásban nem része
sülhetnek. Még ha az iskola fői is lenne taneszközökkel 
szerelve s a növendékek tanszerekkel ellátva, a mi pe
dig nincs.

Hogy e mindkét részről való nyomorúságos álla
poton segítve legyen, talán jó lenne:

1) ha az egyházi birtokok, melyek (a tanügy ká-

j rára) a tanítók időveszteségét idézik elő, eladatnának: 
s ezen, a mélt. állandó igazgató-tanács által tőkéknek 
kamatjai képeznék a tanítók készpénz fizetését;

2) ha a jelenleg szokásban levő kepe, tandíj és 
stoláré fizetések szintén pénzzé változtatnának: s ezen 
pénzek szintén csatoltatnának a tanítói fizetésekhez pót
lékul.

Ezzel el lenne érve az, hogy a tanítók fizetéseiket 
mind pénzül kapnák és pontosan; és hogy idejüket is
kolájuknak és az önképzésre szentelhetnék egészen. Mert 
akárhogy is vegyük a dolgot, az a tanító, ki földmive- 
lésböl kénytelen nyomorult életét tengetni, mely földmű
velés a legtöbb tanitónak még mindennapi kenyérét is 
szűkén adja ki a legtöbb évben: bizony, az ilyen éhező 
tanítóktól nem várhatunk valami népboldogitó munkás
ságot. Pedig milyen szépen hangzik: „Magyarország jö
vője a néptanítók kezébe van letéve." Szegény jövő! 
Gyenge jövőt igér egy ilyen szűkölködő tanitó-sereg mun
kássága, mely a népnevelés eszméje megvalósításának 
magaslatára felvánszorogni képtelen.

Azon kívül, még a gondviselés is meglátogatja egy 
és más csapással tanítói fizetésébe adott pár hold föld
jének termését: ekkor semmije sincs! Azaz, hogy van a 
nyomor. Azt a nehány véka gyenge kepét, mint ala
mizsnát tekintik s az sem foly be a maga idejében.

Volt idő, mikor az állam kérte a felekezetektől az 
iskolák átadását; de a felekezetek megtagadták azt. Nem 
lett volna pedig az rósz egyik félre nézve sem, mert az 
állam jól dijjazott tanítóival nagyobb eredménynyel vé
gezhette volna a népnevelés ügye körül feladatát; a val
lás-oktatás pedig akkor is a felekezetek kezében lett vol
na. Most már átadnák a felekezetek iskolájuk legnagyobb 
részét az állam gondviselése alá, de már késő!

S vájjon, hány felekezeti iskolánk felel meg a tör
vény kívánalmainak? Bizony, igen könnyen felszámít
hatjuk. A legtöbb csak paródiája az iskoláknak. A leg
több felekezeti iskola csak névleg viseli az elnevezést; 
mert az annak nevezett épület meg sem közelíti azt a 
képzetet, a mit „iskola* nevezet alatt értünk; a padok 
és asztalok csak úgy érnének sokat, ha kilöknék az is
kolából ; a tanító pedig a nyomortól elgémberedetten 
osztogatja a tudomány morzsáit, a taneszközök helyett 
tarisznyájukkal felszerelt discipulusok számára.

Fölmerült az a vád is, hogy a „felekezeti tanítók 
nem képezik magukat tovább, hanem maradnak azzal 
az ismerettel, a mit a képezdéből kihoztak, vagy még 
azt is elfelejtik." Fájdalom, igaz! De nem rajtuk múlik 
az önképzés, hanem a fenn elmondott nyomorult álla
poton; mert ily nyomorultan a Pégasusra ülni, képte
lenség. Nem jut eszükbe, azon gondolkozni, hogy Rous
seau, Pestalozzi, Diesterweg nevelési elvei mennyiben 
különböznek, vagy mennyiben hasonlítanak; melyik he
lyesebb a másiknál? Hanem gondolkoznak azon, hogy a 
nemes szent ekklézsia tagjai mikor hozzák már meg a 
penészes kepét, mert rég óta kiáltják: „Szűkölködünk 
nagy mértékben, segedelem nélkül." A rendeletek jőnek
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egyre-másra a tanítók számára, de fizetés javítási ren
delet bizony nem igen, pedig a rendeletek ugyan csak 
sürgetik a „kötelességek pontos teljesítését/1

Azt is hallottam, sőt írva is láttam, hogy: fA ta
nítók jövedelmét milyen szépen emelné a gyümölcsészet, 
méhészet, selyembogár-tenyésztés.1* Igaz! Hanem ezt a 
szép jövedelem-forrást csak olyan emberek ajánlhatják, 
kik tanítással nem foglalkoznak; s ha igen, készpénz 
fizetésük van. Mert hisz, melyik tauitó nem ragadná meg 
a jövedelem-forráshoz való eszközöket, mikor éppen ar
ra van szüksége? De az olyan tanító, ki idejének egy 
részét az iskolában, más részét sovány földjén tölti, hon
nan veheti még a szükséges idó't a fenn említett „jöve
delmi források11 igénybe vételére? E helyett, a gyökeres 
javítás felől való gondolkozás sokkal célra vezetőbb len
ne. Ha ugyan tanítóra is szükség van!

Nézzünk meg egy tisztességesen dijjazott tanítót! 
Az már a röghez nem lévén kötve, nem a darab ke
nyér után sovárog, hanem a porbúi fölemelkedve, az is
kolától szabad idejét önképzésre használja. S ha a ta

nító nem kénytelen, megosztani idejét az iskola és gaz
dálkodás között, hanem az iskolától fenmaradt idejét ön
képzésre használja, vájjon ez által nem nyert-e az isko
la, község és haza? Mig ellenkező esetben sokat vészit.

Mindezekre valaki azt mondhatná: hogy ha nem 
tetszik, akár alá, akár fel, az út szabad! Hát ez, bi
zony nem tetszhetik: hanem az út még sem 
szabad.

Az a fiatal ember, ki kikerülve az intézetből, jó 
remény fejében, vagy soha sem teljesülő ígéretek által 
elvakitva, elfoglal egy gyenge tanítói állomást, nem is
meri az élelet; mindent rózsa színben lát: elfoglalja s 
csak nehány évi tapasztalat, ébreszti föl szerencsétlen 
ábrándjaiból, a mikor szabadulna, de nem lehet.

Mindezekből kifolyólag, ismételten ajánlom a prot. 
felekezeti tanítóság anyagi viszonyai rendezésének ügyét 
az intéző körök és a nagy közönség becses figyelmébe!

Máthé János,
oki. tanitó.

T  A  IR. O  A .

A g’örgóny-szt.-imrei ev. ref. egyház 
monographiája.

Irta Pallós Albert.

Régóta gyűjtöm az adatokat Görgény-Szt.-Imre község 
monographiájának megírásához, Ez adatok rendezésénél fel
tűnt nekem, hogy a községünkben jelenleg létező három egy
ház (ev. ref. rom. kath. és gr. kath.) közül egyedül az ev. 
ref. egyház az, a melynek múltja községünk múltjával szoros 
összefüggésben van. Rájöttem arra is, hogy mig az ev. ref. 
egyház mint ilyen már a XVI-ik század végén fennállott, ad
dig a más két egyház egészen újabb keletű; s v é g r e ,  h o g y  
a R á k ó c i  f o r r a d a l o m  v é g e n ,  1 7 0 8 - b a n ,  a z a z ,  a 
X V I I I - d i k  s z á z a d  e l e j é n ,  k ö z s é g ü n k b e n  m é g  
t i s z t á n  p r o t e s t á n s o k  l a k t a k ,

Mind ezen alább hiteles adatokkal is bizonyított tények 
arra indítottak engem, hogy eredeti tervemtől elállva, előbb 
a községünkben ev. ref. egyház rövid monographiáját írjam 
meg, s csak miután ezt bevégeztem, fogjak eredeti tervem 
megvalósításához. Úgy hiszem, hogy e dolgozatom most idő
szerűbb is lesz, mint a másik, miután az ev. ref. egyházak
nak az E. M. Ií. E . által való segélyezése tárgyában felme
rült vita alkalmával oly forma vádat is olvastam, mintha an
nak, hogy a ref. egyházak sok helyt elszegényedtek, s e miatt 
fennállásuk sok tekintetben veszélyeztetve lett, épen maguk 
az egyházak lennének az okai. A görgény-szt.-imrei ey. ref. 
egyház története, melyhez hasonló bizonyára nem egy lesz, 
hiszem, hogy mindenkit épp az ellenkezőről fog meggyőzni.

I.
A görgény-szt.-imrei ev. ref. egyház keletkezésének leg

első éveiről semmi biztos adatunk nincs. Ha netán maradtak

is ez időből Írott nyomok, vagy valami más emlékek, a köz
ségünk felett elvonuló zivataros időkben elég alkalom volt 
arra, hogy azok elpusztuljanak! Tekintve azonban azt, hogy 
mily hamar vert gyökeret a reformáció Kolozsvártt, s rövid 
időn Marosvásárhelytt is, s tekintve, hogy Marosvásárhely 
Marosszék központja volt, melynek a görgényi várhoz való 
viszonya a történelemből eléggé ismeretes, egész bizonyosság

gal feltehető, hogy a reformáció ide is hamar utat talált. E  
feltevést még inkább megerősíti azon szintén történelmileg 
igazolható körülmény, hogy nemzeti fejedelmeink, kik pedig 
buzgó protestánsok voltak, szívesen tartózkodtak Görgényben, 
sőt az év egy részét udvarukkal együtt rendesen itt is töl
tötték; továbbá, hogy 1557-ben Görgény várát és annak tar
tóz andóságait Izabella királyné vajdaszentiváni Kendi Ferenc 
„hiv tanácsosának“ és három fiának adományozza zálog-jogon: 
Kendi pedig protestáns volt. A már elmondottak alapján te 
hát, minden túlzás nélkül állíthatni, hogy a XVI-ik század 
utolsó űződéiben a protestántismus itt már nemcsak hogy 
ismeretes volt, hanem követőkre is talált; továbbá, hogy 
Görgény vidékén a protestántismus éppen innen terjedett to
vább, innen nyerve a tovább terjedésre a szükséges szellemi 
táplálékot, erkölcsi és anyagi támogatást. Ez utóbbi állításom 
mellett bizonyít még azon körülmény is, hogy az egyház
megye, melyhez ez egyház is tartozik, épen községünk nevét 
viseli: „ G ö r g é n y i  cv.  ref .  e g y h á z m e g y e / 4

Hogy ki volt itt a reformáció első terjesztője és alapí
tója, arról semmi Írott bizonyíték sem maradt reánk, Sőt a 
lelkészek sorát sem lehet, minden hézagosság nélkül, megál
lapítani! Legelső a lelkészek sorában, kinek nevét a történe
lem is fentartotta: T a m á s f a l v i  B o l d i z s á r  ref, prédi
kátor, kit Báthori Zsigmond egy 1591.  év máj. 6-án kelt 
levelében, a nevezett prédikátor által szerzett telek és reá
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épített ház birtokában oly módon erősít meg, hogy azt tőle 
életében senki el ne vehesse. Azonban, sem ennek, sem a va
lószínűleg utána következő Cs e n g e r i  G y ö r g y  prédikátor
nak működéséről, az egyház akkori állapotáról és a hívek 
számáról semmi biztosat nem tudhatni.

C s e n g e r i  G y ö r g y  ref. prédikátor neve egy 1619- 
ben kelt okiratban fordul elő, melyben neki „ h i v s é g e s  
s z o l g á l  a t a i é r t “ vitkai Kákoni István 40  m. írtban egy 
házat ad, „de ú gy ,  h o g y  a z é r t  m i n d  a v á r t ó l ,  m i n d  
a f a l u c ó l  s z o k o t t  f i z e t é s e  i l l ő  i d ő b e n  m e g a d a s 
sák .  Ez az első okirat, melyben a lelkész fizetése emlitte- 
t ik ; sajnos, hogy annak menyiségéről, vagy hogy azt pénzbeüt 
avagy terményekben kapta-e, nincs említés téve.

Az 1619-ik évből az egyház fennállását bizonyító még 
két más nevezetes emlék maradt reánk: e g y  k i s  e z ü s t  
p o li á r, melyről az aranyozás részben már le is van kopva, 
s melynek felső szélén szép kivitelben levélkoszoru van be
m etszve; é s  e g y  ó n t á n y é r .  Az ezüst pohár talpán a kö
vetkező körirat olvasható: „ G e o r g  e n - S z t . - I m  re  16  19.  
K. M. “

A Csengeri György után következő ref. prédikátorok 
nevei 1714-ig ismeretlenek, jóllehet az ez előtti időkből több 
a ref. egyház fennállását és virágzását tanúsító okirat és 
emlék van, s a község történetére vonatkozó okiratok közül 
is nem egyben tétetik említés a ref. prédikátorról e nélkül, 
hogy nevét említené. így egy 1678-ik évben kelt okiratban 
emlittetik, liögy „a prédikátor is bírt zálogban dézmaadó sző
lőt !“

1646-ik évben I. Rákócy György a görgényi ev. ref. 
eklézsiának egy 12 mázsás harangot adományoz. E harang 
társa állítólag Debrecenben van, egy más versio szerént Jás- 
siba (Oláhorsz.) ez utóbbi feltevés azonban mi valószínűség
gel sem bir!

A harangon, mely még máig is a ref. egyház birtoká
ban van, e következő latin felirat olvasható: „Tu c u i n i e n s  
e t  l i n q u a  D e u m  l a u d a r e  f r e q u e n t e r  e s t  data> 
c u i q u e  a n i m a e  c u r a  s a t u l i s  i n e s t ,  g r a t i s  s o l v e  
D e o d i g n o s v e r b u m q u e s a 1 u t i s s e d u 1 u s a 11 e n d a s 
l i a e o  t i  bi  s a e p e  s o n o . “ 111 u s t  r i s  s i m u s  A c c e  1 s i s  
Dn s .  D. G e o r g i u s  R á k o c i  D. C. p r i n ,  T r a n s .  pár .  
Re g .  I l u n g a r .  Dn s .  et.  Si c .  com.  I i an c .  C a m p a n a m  
A l b a e  J ú l i á é  f u s a m  u s i b u s  ecc .  g o r g e n i e n s i s .  A- 
D. M D C X L V I .

A harang egyik oldalán egy négyszögü keretbe foglalva, 
még e következő német- és latin felirat olvasható: „M i t 
Go t t e s  H i l f e  Gos .  M i d i .  A n t o n i . . .  von  B r u n s w i c h  
i n  W e i s e n b u r g  A. D. 1 6 4  6. Q u e r i t e  p r i m u m  reg-  
n u m  d e i  e t  j u s t i t i a m  e j u s  e t  l i a e c  o m n i a  a d j e c i -  
e n t u r  v o b i s .  M a t h .  VI.

E „ R á k o c i  h a r a n g  ró 1M itt az a monda is tartja 
.magát, mintha az eredetileg, ez ugyancsak I. Rákoci György 
által a vár északi felére épített úgynevezett „Yerestorony“- 
ban lett volna, s onnan a vár ostromakor, a midőn a torony 
is összeomlott, esett volna be a vár alatt elfolyó Görgény 
vizébe, hol csak nagy későn akadtak reá halászás közben 
ugyancsak a református hívek. E feltevést azonban a haran

gon levő felirat e része: „ u s i b u s  ecc .  g ö r g e n i e n s i s *  
eléggé megcáfolja.

Az 1649-ik  évből egy „ C C - E d i l i s  1 6 4 9 “ félgotli 
betűs feliratú szélvitorla maradt fenn, a mely máig is megvan.

Ez időtájban az itteni reformátusoknak templomjuk is 
lehetett, mert különben aligha adományozza 1. Rákoci György 
a már említett harangot, bár erre más Írott bizonyítékunk 
mint egy 1760-ban kelt okirat, melyben az mondatik, hogy 
a jelenlegi templom „a r é g i  t e m p l o m  a l a p j á r a "  építte
tik, nincs i s . (E régi templom nagyobb valószínűséggel a Rá- 
kóci mozgalmakkor pusztulhatott el, a mikor általában az 
egész község úgy a kurucoktól, mint a labancoktól is, egy- 
iránt nagyon sokat szenvedett).

Egyházunk történetében kiváló helyet foglal el egy 1709  
ápr, 28 . Szebeuben kelt okirat, melyben elő vannak számlál
va mind azok a jövedelmek és járandóságok, melyek a gör- 
gény-szt.-imrei papnak (más felekezet, imint református, Gör- 
gényben azon időben még nem volt.) és mesternek a görgé
nyi fiskálitásból a Rákoci mozgalomig (1703) járt, s épen 
ezért is közlöm ezt e helyen, miután e jövedelmeket, járan
dóságokat egyházunk életének már első időszakában élvezték 
annak lelkészei, s a második időszakban csupán újonnan erő
sítettek  meg abban.

A nevezetes okirat melynek eredetije M.-Yásárhclyt a 
Teleki-féle levéltárban van, szorul-szóra igy hangzik:

„Damus in testimonium per praesentes quod ex fiscali- 
tatibus Gorgeniensis ex collatione pie defunctorum principuni 
usque ad initium rebellionis sallarium ecclesiasticum pro Do
minó p r e d i c a t o r é  et r e c t o r e  semper etsin eom n i dispu- 
tatione fűit, extradatum juxta specificationem praesentem in 
cujus rei fidem damus has nostras litteras testimoniales.

Dátum Cibinii die 28 apr. 1709. Stefanus Tisza de 
Boros Jenő juratus assessor Comitatus Tordensis. Sámuel Nö- 
ményi de Polca alt. sups. prot. Comitatus Tordensis.

A görgényi fiskálitásból a görgény-szt.-imrei prédikátor
nak és rectornak esztendönkint konvenció szerint járni szo
kott fizetésének lajstroma a következő:

P r ö v e n t u s  p a s t o r i s .
3) pénz, flór 10, 2) bor, urna veder 40, 3) verő disz

nó (kövér) 1, 4) tinó 4, 5) sajt és túró 40 font, 6) vaj, 
ejtel 4, 7) bárány 10, 8) köles (cub.) véka, seu 8 véka 
kása 16, 9) búza-gabona-kalangya 50, 10) só cesura 100, 
11) borsó véka 4, 12) lencse véka 4, 13) méz-ejtel 4. Ezen
kívül a vár alatti malomból, szombaton déltől vasárnap ebéd 
korig bejövő vám Sabbathalé, melynek egy harmada a mes
teré, továbbá a paraszt földekből, melyek dézma adók, és a 
dézma adó szőlőkből quarta, melynek harmad része szintén 
a mesteré. Mikor a várban prédikál: egy ejtel bor és 2 ci
pó, keresztelésért egy tyúk és egy kenyér,

P r o  v e n  t u s  R e c t o r i s .
1) pénz flór 5, 2) vaj-ejtel 2, 3) sajt és túró font 20 ,

4) bárány 4, Ő) köles cub. seu 4 véka kása 8, 6) búza ge- 
lena 25, 7) só cesura 50, 8) disznó kövér 1, 9) bor urna 
20, 10) borsó véka 2, 11) lencse véka 2, 12) méz-ejtel 2.

E fizetésen lcivül, melyet a mint ez okiratból is kitű
nik a prédikátor és rector fejedelmi adomány alapján, tisz

tán a görgényi fiscalitásból élvezett, meg a községben lakó
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Invektől is élvezett fizetést, a mint az vitkai Kakoni István
nak 1619-ben kelt, s fennebb már idézett adomány leveléből 
is kitűnik; hogy azonban ez miből állott, erről semmi hitelt 
érdemlő okirattal sem rendelkezünk.

Ezen korból sok szép értékes és műbecscsel biró kegy
szer maradt reánk, nagyobb részt Balog* Máté I. Apafi M. 
belső embere és neje Tisza Anna adományából és pedig Ba
log Máténak az „ É r s e k u  j v á r i  Í n s é g b e n  t e t t  f o g a 
d á s a  k ö v e t k e z t é b e n / *

Az egyház híveinek buzgóságáról tanúskodik az 1691  
és 1692-dik évekről reánk maradt, dúsan aranyozott ezüst 
billikom és ezüst tányér.

Az ezen korból reánk maradt s minden tekintetben ér
tékes emlékek, melyek művelődés-történeti szempontból is fi
gyelemre méltók, a következők:

a) K e g y s z e r e k .
1) Egy kis talpas, hólyagos ezüst pohár, talpán követ

kező irattal: „ G ö r g é n y - S z  t . - I mr e  1619 K. M. “
2) Egy nehéz ezüst pohár, kivül-belől dúsan aranyozva, 

művészi kivitelű virágokkal ékitve, következő homlok-irattal: 
„ B a l o g  M á t é  és T i s z a  A, az Ú r  d i c s ő s é g é r e .  Ér-  
s e k u j v á r i  í n s é g é b e n  f o g a d t a  16  6 3 “ (K. F,)

3) Ezüst tányér, belül vastagon aranyozott, ily szélirat
tal: „ B a l o g  M á t é  É r s e k u j v á r i  Í n s é g é b e n  f o g a  d- 
t a  An,  1 6 6 3 . “ Belül a tányér közepén. T. A. (Tisza An
na.) K í y ü I :  K. F. (E két betű, mely a poháron is látható, 
nagyobb valószínűséggel a mű készítőjének a nevét jelenti.)

4) Egy szintén belül aranyozott ezüst tányér, belső 
szélén koszorúba a következő irattal: „A z g ö r g é n y-s z t.- 
i m r e i  e c c l e s i a  c s i n á l t a t t a  I s t e n  t i s z t e s s é g é r e  
anno 1 6 9 1 . “

5, Egy szép ezüst, dúsan aranyozott 1 1/2 kupás billi
kom, homlokán a következő m etszéssel: „ I s t e n n e k  t i s z 
t e s s é g é r e  c s í n  a l á  a gö r g e n  y-s z t . - i mr  e b i  o r t l i o -  
d o x  e c c l e s i a  1692."

b) Urasztali abrasz feles számmal, melyek közül érté
kesebb :

Egy felver len abrasz, kiváló munkás, 21 nagy hím
zett táblával; közepén arany fonallal: „Tisza Anna A. 1668  
okt. I l . «

c) U r a s z t a l i  k e s z k e n ő k :

1. Finom len keszkenő, széles kötött csipkével köröz
ve; négy nagy, aranynyal hímzett s művészi kivitelű vi
rággal,

2. Egy fátyol keszkenő, négy nagy művészi kivitelű 
virág skofíummal.

3. Egy fehér patyolat keszkenő, négy szögletén arany 
hímzésű skofiummal díszítve.

4. Fehér patyolat keszkenő, veres selyem és arany fo
nallal hímzett négy nagyobb és négy kisebb skofiummal s 
arany fonalból készült csipkézettel. A díszes és páratlan szép 
kivitelű hímzések mindenik keszkenőn valódi magyar motí
vumok. Sajnos, hogy ezen értékes keszkenők készítője és 
adományozója ismeretlen, s igy csak annyi konstatálható, 
hogy egykoriak a Tisza Anna által adományozott, szintén 
nagyon díszes urasztali abraszszal.

S K Ö Z L Ö N Y .  34 . SZÁM.

Hogy e korszak képe, melyet méltán nevezhetni a gör- 
gény-szt.-imrei ref. egyház keletkezése és megerősödése kor
szakának, teljes legyen, kellene még szólanom ezen korszak, 
iskola ügyéről is! E fontos körülményre vonatkozólag, azon
ban, legnagyobb sajnálatomra, semmi elfogadható más bizo-. 
nyitók nincs, mint hogy az egyháznak e korban is volt le l
késze és tanítója (rektor). Ha, azonban, tekintetbe vesszük 
azon történelmileg igazolt valóságot, hogy a protestánsok, a. 
hol csak egyházat szervezhettek s papot tarthattak, ött a 
fiatal nemzedék tanításáról is mindig gondoskodva volt, úgy 
fői kell tennünk, hogy itt is, ha más nem is, de legalább 
vallás-iskola minden esetre volt.

(Folytatása következik.)

K Ü L Ö N F É L É K .
=  Főtiszt. Szász Domokos, püspök aa. bevégez- 

vén hat heti valóban üdülésre szánt idejét, viruló egességben 
haza érkezett f. hó 20-án, hogy már más nap részt vegyen 
az Igazg. Tanács ülésén és a rá következőken folytatólago
san elnököljem A dolog, a munka, melyben szellemileg részt 
vesz, nem teszi siketté a könyöriiletesség munkájának gya
korlására. A mint értésére esett a k o v á s z n a i  szerencsét
lenség, azonnal 50 frtot ajánlott fel a szerencsétlenek fölse- 
géllésére, igy járván elől jó példával mindazokban, a melyek 
keresztyéni és emberi dolgok. A mint értésünkre esett, folyó 
hó 30-án már Oláhországba indul, hogy az ott levő misz- 
szió dolgai felől személyes tájékozódást szerezzen és szerzett 
tapasztalatai alapján tehesse meg intézkedéseit, hogy e fon
tos posició megfelelhessen ama célnak, melyért egyházkerüle
tünk és egyáltalában az egyetemes egyház nem csekély ál
dozatot hoz. A legnagyobb örömmel registráljuk mindezeket. 
Ezek nem szók, nem üres beszédek, hanem cselekedetek; ez 
példa, melyet követni kellene mindenkinek, ki büszkeségének 
tartja és lelki elégtételnek, ha egyházkerületünk virágzását 
látja, tapasztalja.

=  Lapunk 31-ik számában jeleztük volt a folyó 
évi papi vizsgálatok megtartásának idejét, mely szept. 3. és 
következő napjaira volt kitűzve. A körülmények azonban úgy 
alakultak, hogy a vizsgálatok megtartását o k br .  3-ra kellett 
e l h a l a s z t a n i .  Értesítjük az illetőket, hogy saját érdekük
ben ezt tudomásul venni szíveskedjenek.

=  A „Prot. Egyh. és Isk . Lapban" olvassuk: A  
„ P r o t .  K ö z l ö n y b e n "  megjelent „Szelíd polémia" cimü 
vezércikk sorozatra az élesen megtámadott f) Dunámelléki" 
tüzetes választ irt, melynek közlését tárgyhalraaz miatt a jö
vő számra kellett halasztanunk. ** Lelki gaudiummal várjuk a 
pseudo dunamelléki válaszát s nem fogunk késni a felelettel, 
valamiként hogy azon alkalommal Szász Béla barátunk és 
munkatársunk egy úttal reflektálni fog az „Egy pár szó a 
paritás védelmére** feliratú cikkre is. Az egészben az a kis 
baj van, hogy ezen, az irodalmi értéken kívül is, elég fontos 
mérkőzés két egészen különböző közönség előtt foly. A mi 
közönségünk még értheti dunamelléki urat; de a Ballagi pub
likuma csak azt látja, hogy mi erdélyiek mennyire hátrama
radottak vagyunk. Megnyugszunk abban, hogy a kit érdekel, 
igyekezni fog teljes tájékozódást szerezni magának.
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== Vallásos buzgóság. Hévízi ev. ref. egyházunk 
csak a közelebbi évben volt szerencsés élvezni több nagy 
lelkű, jó részben erdélyi és magyarországi mágnásaink áldo^ 
zatkész adományaiból orgonájának vagy 360 írttal történt 
teljes kijavítását: már is aug. 21-én úrvacsora-osztásra ismét 
egy szép adományt nyert. Ugyanis, mélt. gróf Haller János- 
né, szül. Yay Anna bárónő ő nagysága buzgolkodása foly
tán, mint örömmel értesülünk, részben édes anyja, báró Yay 
Béla, borsodi főispánná, szül. Teleki Zsófia grófné s nagyobb 
részben mélt. br. Bánffi Kata ő nagysága együttes adomá
nyozásuk folytán a papi szószéket egy sötét-kék takaróval 
ajándékozták meg, melynek a szószéket korül övező részén 
felül és alján egy-egy sor aranyrojt van, oldalán a gróf Hal
ler és gróf Bethlen címerekkel diszitve. A szép takaró érté
ke 100 frt. Kedves kötelességemnek ismerem, szegény egy
házam nevében hálás köszönetemet fejezni ki egyfelől egyház
megyénk derék, tevékeny gondnoka, gr. Haller János ír  ő 
méltóságának, ki terjedelmes rokoni összeköttetéseinél fogva, 
orgonánk jó karba hozását eszközölte, megjegyezvén, hogy 
csupán a legközelebbi rokonok több, mint 200 írttal járul
tak ehhez; másfelől, báró Bánffi Kata, báró Yay Béla, fő
ispánná, szül. Teleki Zsófia grófnő és gróf Haller Jánosné, 
szül. Yay Anna bárónő ő nagyságaiknak, kik szószékünket 
díszítették fel ékesen. A jótett nem szorul dicséretre. Magá
ban hordozza a méltó elismerést s azt a bizonyítékot, hogy 
a vallásos buzgóság ma is megvan mindazoknál, kik e kincs
ből gazdagon örököltek. Hévíz, 1887. aug. 23. N a g y  J ó 
z s e f ,  hévízi ev. ref. lelkész.\

=  Értesítés. A kolozsvári ev. ref. kollégium főgym- 
nasiumában és elemi iskolájában az 1 8 8 7 — 88-dik évi be
iratások september 1-től 4-dikén délig tartanak, naponkint 
d. e. 8 — 12-ig, d. u. 3 — 6 óráig. A javító-, pót- és felvé
teli vizsgálatok ugyanazon napokon d. e. 8 — 11 ; d. u. 3 — 5 
óráig tartatnak. Csak a kitűzött időben megjelenők nyernek 
benlakást. Kolozsvártt, 1887.  aug. 24. A z i g a z g a t ó s á g .

— Hálásköszönet. Ha valahol igaz volt, hogy bis 
dat, qui cito dat, Kovásznán csakugyan igaz; mert a mikor 
a nt. úr postára tette becses lapjában jelzett kegyes adako
zóktól gyűjtött 95 frt 60 krt, még oltották a lappangó tü
zet a megrendítő nagy pusztaságon. En a könyör-adományt 
mihelyt kivettem a postáról, a megyebiróval összehivattam a 
presbyteriumot s megállapítván a pillanatnyi segélyre legin
kább rá szorult egyéneknek kiosztandó aránylagos részletet, 
kit-kit az üszkök között fölkerestünk; 6 egyénnek 6 frt 50  
krajcárjával 39 frtot; 10-nek 3 frt 50 krral 35 frtot, 1-nek 
3 forintot, 17-nek 1— 1 frtot, 2-nek 5 0 — 50 krt és 1-nek 
60 krt, az illetők hálás köszöneté mellett, kiosztottuk. Való
ban, szomorú látványt nyújt még idegenek .előtt is az pór és 
hamu, melynek helyén csinos lakházak, tele csőrök és szép 
kertek, gyümölcsösök terültek el; a szekereknek és ekéknek 
csak a vasa maradt meg, az embereknek csak a leghitvá
nyabb ruhájuk a hátukon. Mentésre gondolni se lehetett élet
veszély nélkül. Tehetségemhez képest mindent megtettem a sze
rencsétlen emberek vigasztalására, segítésére; már kedden reg
gel 3 órakor egy kis szekérre pakoltattam 16 jó nagy kenyeret 
ós ebből 24 tönkre jutott szerencsétlennek juttattam, azonkívül

8 véka rozsot és 5 frt 7 5 krt. kiosztottam. Az elégett egyé
nek kárában nekem is jutott közel 100 frt. a kepéből, ha
nem a jó isten helyre pótolja nekik is, nekem is idővel. A 
részvét általános; a gyűjtés egyre folyik szép eredménynyel. 
Fogadja nagytisztcletü úr s a jó szivü adakozók merőben 
tönkrejutott híveim nevében a gyors és tekintélyes segélyért 
hálás köszönetemet. Az isten áldja meg a jó embereket. Ko
vásznán, 1887. aug. 21-én. B e n  kő G y u l a ,  kovasznai ev. 
rof. lelkész.

=  Olvassátok Benkő Gyula „ H á l á s  k ö s z ö n e 
tét";  halljátok meg a kovásznaiak segély-kiáltását és nyújt
sátok ki kezeitöket a jótételre. Ötszáz pap és ugyanannyi 
egyház, ha csak egy pár hatost adtok is, véghetetlen jót tet
tek és kincset szereztetek az öntudat számára és a fele- 
baráti szeretet gyakorlásának bebizonyítására. Egy hete, hogy 
a nagy csapást közre adtuk és a mái napig még nem volt 
alkalmunk, hogy valakinek köszönetét mondhassunk. „Le
gyetek könyörületesek, mint a ti mennyei atyátok könyörü
letes !4

Szerkesztői nyillposta.
= F. M. barátunknak, A múlt esztendőből van hátralék 

körül-belül 130 frt. Ebben az esztendőben a mái napig 495 frt. 
Hát bizony, ez nagyon lankasztja nem a munka-kedvet, hanem a 
buzgóságot, mely abból meríti táplálékát, ha másokat is buzgók
nak lát. A míg lehet, csinálom; mikor nem lehet tovább, leteszem 
a fegyvert.

=  Gy. K. urnák A dolgok olyanok, a minőknek mi látjuk. 
Nem mondjuk feltétlenül, de a képzelődés igen sok esetben meg
csal és oly helyzeteket teremt, a melyektől a valóság oly távul áll, 
mint Makó Jeruzsálemtől.

= X. X. A konvent ideje még nincs meghatározva és ettől 
függ a mi őszi közgyűlésünk.

= A papi értekezletek. Ne beszéljünk többet erről. Itt már 
csak tények beszélhetnek. Nem messze van az idő, hogy megkezd
jük közlését azon férfiak nevének, kik e tekintetben tettek va
lamit.

=  A. g.-nek. Panaszszal és sápitozással nem sokra megyünk. 
Ne azon evődjünk, hogy mit kellett volna tennünk tegnap, vagy 
tegnapelőtt, hanem fordítsuk figyelmünket a holnapra.

Kimutatás
a székely-udvarhelyi evang. ref, kollégium kórháza javára  

begyült adományokról.
E l s ő  k ö z l e m é n y .

(Vége.)
Dr. Mezei Ödön, orvos, Székely-Udvarhely. 133 sz. 

ivén: Dr. Mezei Ödön 5 frt. Együtt 5 frt. Borbátli Dániel, 
ügyvéd, Sz.-Keresztur, 155 sz. ivén : Borbátli Dániel 1 fri Görög 
Károly, adóhivatali ellenőr, Székely-Keresztur, 157 sz. ivén: 
Görög Károly 1 frt. Ajvász Kristóf 30  kr. Kotz 1 frt. Vitályos 
Albert 1 frt. Lengyel Sámuel 1 frt. Ördög Petemé 70 kr. 
Együtt 5 frt. Rabocskai Zsigmond, kir. adófelügyelőségi tiszt, 
Segesvár, 188 sz. ivén: Babocskai Zsigmond 2 frt. Puskás 
Sándor 1 frt. Antalffy Gyula 2 frt. Maca György 2 frt. 
Szilágyi Márton 1 frt. Rend Dénes 1 frt. Kovács Lajos 1 
frt Benkő Károly 1 frt. Lévai Gyula 1 frt. Graef András 
1 frt. Lingner Károly 50 kr. Keller János 50 kr. Sombory 
Lajos 1 frt. Kovássi Illés 1 frt. Merza István 30 kr. Láng 
Auguszt 50 kr. Wachsmann Henrik 50 kr. Volf Mór I frt. 
Rotli Ferenc 1 frt. Reichenstadter Gyula 1 frt. Martini 
Eduárd 50 kr. Oláh Ferenc 50 kr. Kispái Gábor 1 frt-
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Gross Károly 50 kr. Cseresznyés Gyula 50 lu\ Durugy Fe
renc 50 kr. Ifj, Horváth Mihály 50 kr. Bölcskevi Bócli 50  
kr. Szigethy Károly 50 kr. Dobribán Istvánné 20 kr. Frank 
Károly 50 kr. Kozma Albert 80 kr. Josef B. Teitscli 2 frt. 
Lingncr András 1 frt. Kuvicsinski József 1 frt. Létz test
vérek 2 frt. Pollák Dávid 1 frt. Dengel Lipót Ede 1 frt. 
Schobel György 1 frt. Felméri Dénes 50 kr. Oriold Antal- 
né 1 frt. Oriold Antal 50 kr. Slepák Vencel 1 frt. Kis Dá
niel 50 kr. Nagy Lajos 20 kr. Fodor Árpád 50 kr. Spitra 
Henrik 1 frt. Jakócs Áron 1 frt. Ralin Nándor 50 kr. Be
nedek Mihály 50 kr. Duldner Márton 30 kr. Scliirok Jó
zsef 50 kr. Reinhardt M. 50 kr. Jokann Kinn 1 frt. Biró 
Istvánné 50 kr. Dr. Baumgarten 1 frt. Egy lélek 1 frt. Fo
dor Lázár 1 frt. Gross Frigyes 1 frt. Szeekman József 1 
frt. Dr. Worell Jenő 1 frt. Rotli Károlina k. a. 50 kr. 
Scbieb N. 1 frt. Lasz Lázár 1 frt. Kriza Gyula 1 frt. Si
mon Albert 1 frt. Szimeli Gusztáv 1 frt. Szildiard Elek 1 
frt. Fielk 30 kr. Fielk Károly 10 kr. Sckirolt Károly 50  
kr. Moldován Demeter 1 frt. Bretter Sámuel 1 frt. Buck- 
liolzer Johann 20 kr. Frank Márton 20 kr. Kornhaft 1 frt. 
Bedő Árpád 50 kr. Rimler Frigyes 50 kr. Horsetzky 1 frt. 
Neumann 1 frt. Horváth Eleonóra k. a. 1 frt. Bán István 
1 frt. Misselbacker Ágoston 1 frt. Waedt Rezső 50 kr. 
Mtiksam József 50 kr. Együtt 69 frt. 40 kr. Benkő Gyula, 
ref, pap, Kovászna, 103 sz. ivén: Benkő Gyula 1 frt. N. 
N. 50 kr. Együtt 1 frt. 50 kr. Veres Ferenc, ref. pap, 
Bágy, 2 sz. ivén: Veres Ferenc 50 kr. Bacó Mózes 40 kr. 
Bacó Dénes 20 kr. Beke Ferenc 20 kr. Sipos József 20  
kr. Ipó Péter 20 kr. Együtt 1 frt. 70  kr. Demeter Lajos,

ref. pap, H.-Szt.-Márton, 46 sz. iv é n : Széki Ferenc 20  kr. 
Gáspár Pál 50  kr. Jakab Gyuláné 50 kr. Blága Ferenc 20  
kr. Demeter Lajos 50 kr. Együtt 1 frt. 90 kr. Kis Károly, 
ref. pap, Agyagfalva 1 sz. ivén : Kis Károly 1 frt. Kovács 
Mihály 20 kr. Hegyi Zsigmond 20 kr. Együtt 1 frt 40 kr. 
Félegyházi Antal, kollégiumi tanár, Székely-Udvarhely, 195  
sz. ivén: Dr. Kovács Albert 13 frt. 70 kr. Kardos Géza 1 
frt. Valaki 50 kr. Névtelen 1 frt. Túri József 50 kr. Si
mon 1 frt. E. József 30 kr. S. S. 1 frt. R. 1 frt. S . E. 
1 frt. M. F  1 frt. Túri Péter 1 frt* Félegyházi Antal 1 
frt. Együtt 24 frt. Fülöp Gyula, ref. pap, Mátisfalva 27  
sz. ivén: Fülöp Gyula 50 kr. Együtt 50 kr. Nagy Sándor, 
ref. pap, Alsó-Rákos, 34 sz. ivén: Alsó rákosi ref. egyház 
1 frt. Nagy Sándor 1 frt. Kuhárc Ferenc 20 kr. Id. Gábos 
Lajos 20 kr. Ifj. Gábos Lajos 10 kr. Együtt 2 frt. 50 kr. 
Demes Péter, ref. pap, Szemerja, 96 sz. ivén : Szemerjai ref. 
egyházközség 1 frt. Demes Péter 1 frt. Együtt 2 frt. Meny
hárt András, ref. pap, Kecset, 22 sz. ivén : Menyhárt András 
1 frt. Kecseti ref. egyház 1 frt. Kisfaludi ref. egyház 1 frt. 
Együtt 3 frt.

A felsorolt 34 gyüjtő-iven bejött összesen 201 frt. 9 
kr. Fogadják a nemes szivü adakozók a nevelés ügyében 
tett áldozataikért iskolánk forró köszönetét. Egyúttal tiszte
lettel felkérem a még kün levő gyűjtő-ivek kézen-tartóit, szí
veskedjenek iveiket az igazgatóság részéről teendő beszámo
lás teljessége érdekeért, habár üresen is, minél előbb bekül
deni. Székely-Udvarhely, julius Ő-dikán, 1887.

Szakács Mózes, 
igazgató.

Ei^TV.A.T.A-XiOS R É S Z .
1491-1887.

Mindenik ref. kollégium m. t. t. Elöljáróságának.
A közoktatási miniszter ur f. évi 31 ,890  szám alatt 

tudatja, hogy a n.-enyedi ref. főgymnasiumnál f é. szep
tember 3-án megtartandó érettségi vizsgálatokhoz az 1883  
évi XXX t. c. 23-ik  §-ának értelmében, kormány képvise
lőül dr. S z á s z  B é l a ,  kolozsvári eg3retemi ny. r. tanárt 
küldötte ki. A miről a m. t. t. Elöljáróságok, tudomás vé
tel végett, értesittetnek.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó Igazgató-Ta
nácsától, Kolozsvárit, 1887, augusztus 17-én.

Parácli Kálmán, D r . Kolozsvári Sándor,
tanügyi előadó. ____ elnök-helyettes.

Sz. 1048-1887.
PÁLYÁZAT.

Az e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben a s e  p s i i  egy
házmegyébe kebelezett m a r t o n o s - f o t o s i  IV oszt. egyház
község papi állomására ezennel pályázat hirdettetik.

Évi javadalma, tisztességes lakáson, veteményező helyen 
és gazdasági épületeken kívül, 320 frt. egyházhatósági becs
lés szerint.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi szeptember hó 25. 
F o l y a m o d v á n y o k  nt. C s i s z é r  G á b o r ,  esperes aáboz, 
E g e r p a t a k r a  (u. p. Nagy-Borosnyó), küldendők.

Kolozsvártt, 1887, aug. 23. Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

Sz. 1012—1887.
PÁLYÁZAT.

Az e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben a s e p s i i  egy
házmegyébe kebelezett s.-sz é n t  k i r á l y i  III. oszt. egyház- 
község I>api állomására ezennel pályázat hirdettetik.

Évi javadalma, tisztességes lakáson, gazdasági épülete
ken kívül, egyházi hivatalos becslés szerint, 650 frt, mely
ből 4 00  frt. készpénz a kepeváltási alapból.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi szeptember hó 25. 
F o l y a m o d v á n y o k  nt. C s i s z é r  G á b o r ,  ref. esperes 
aálioz, E g e r p a t a k r a  (u. p. Nagy-Borosnyó), küldendők.

Kolozsvártt, 1887, aug. 22. Szász Domokos, 
_____ erdélyi ref. püspök.

1058—1887.
PÁLYÁZAT.

Az e r d é l y i  ev. ref. egjdiázkerületben az u d v a r 
h e l y  s z é k i  egyházmegyébe kebelezett u j s z é k e l - a l  só -b o  1- 
d o g f a l v i  egyesült egyházközségek, nyugalomba lépés foly
tan, megürült papi állomására ezennel pályázat hirdettetik.

Évi javadalma, tisztességes lakáson, szép veteményező 
és gyümölcsös kerten kívül, 385 frt. 80 la \ egyházhatósági 
becslés szerint, mely jövedelemnek nyugalmazott életében a 
megválasztandó felét fogja kapni.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi szept. 25. F o l y a 
m o d v á n y o k  nt. S o l y m o s i  I s t v á n ,  esperes aához, B ő 
g ő  z b e, küldendők.

Kolozsvárt, 1887. aug. 24. Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

Sz. 484—1887
MEGHÍVÓ.

A  küküllői ev. ref. egyházmegye f. é. szeptember 7- 
én d. e. 9 órán kezdve, házassági törvényszéket fog tar
tani D.-Szt.-Mártonban, a hová és mikorra minden érdekel
tet van szerencsém meghívni.

Továbbá, a t. lelkész afiakat hivatalosan fölkérem, 
hogy az 1888 évi névkönyvi adatokat, legkésőbb e hó ve* 
gégig küldjék he.

V.-Gálfalva, augusztus 16-án, 1887 .
Kovács Elek, 

küküllői ref. esperes.

Felelős szerkesztő és kiadó: s z á s z  g e f ő̂ .

Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref. főtanoda betűivel, Kolozsvárt.


