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Szelid polémia.
VL
(Befejezd cikk.)

Ea a magat ,Dunamelléki“-nek nevezd cik-
kez6 minden tételét s valamennyi tévedését toll-
hegyre kivinnék venni, alig ha egyhamar ki-
fogyndnk e mar is folottébb hosszura nyult sze-
lid polemidhdl; pedig e lap becses hasdbjai nem
annyira a mésok, mint inkabb 'a magunk tdjé-
kozasdra vannak hivatva. Csak még par futo s
egyetlen érdemleges megjegyzésre kivanom tehat
a t. szerkesztd és kegyes olvasé elnézését kikér-
ni, hogy aztdn a ,Prot. Kozlony“ Dunamellék-
rol ismét visszatérhessen az erdélyi részekbe.

Hogy a piispoki szék az egyhdzmegyei nyug-
dijintézetek, meg a generalis diktatura -szdma-
déasdnak feliilvizsgélatdval, mint legfontosabb teen-
déjével, a mi &lnevii baratunknak nincsen szdja
izére, azt éppen olyan készségesen elnézhetjiik
neki, mint ellenszenvét, melyet a papok préba-
prédikaldsa, vagy mint nagyon is elmésen ne-
vezi: ,kongatdsa“ ellen tdpldl. A generalis diktdru-
rénak, taldn, hirét se hallotta; a pap-védlasztdsok-
ra nézve pedig csak annyira kivdnja a papi fi-
zetés terhét hordozé hivek jogait elismerni, hogy
lattatlanban, vagy az esperes wrak diktdldsa sze-
rint, ne pedig személyes meggydzbdés alapjan
valaszszanak. A paritas szemiivegén at nézve a
dolgot, persze, lealdzd a pdlydz0 maga bemuta-
tdsa; de mar hidban, mi oly elmaradottak va-
gyunk, hogy a pap és a gytlekezet kozotti vi-
szony bensd voltdért ezt az elbleges ismerkedést
igen megfelelé formanak itéljik. Azt is elenged-
jik irénk jél értesiiltségének, hogy az ,egyhdz-
kozségek nagyobb patronusait és a valldsunkon
levé fobb tisztviseldket“ csak most, az dj tor-
vénykonyv megalkotdsaval, koltozteti ki egyhdz-
kertileti kozgytléstink tagjai sorabdl, hanem ha
a folott szeretnOk egy kissé torni a fejinket,

hogy ugyan honnan meritette ez a birdlé ur a
maga ismertetéséhez az adatokat? Salamontil?
Dézsdtol ? Most mar azon sem akadunk fon, hogy
i kollegiumaink autenomidjat és sajatos kozjogi
| helyzetét egyéhben sem tudja ldtni, mint hogy
Egondnoka.ik, tandraik kozgytlési tagok is, hogy
!épp oly véleményezd testiiletek, mint az egyhdz-
! megyék.
| Hiaban, praetor minima non curat.
] De mdr annak valéban fele sem tréfa, a
hogyan ez a ,Dunamelléki“ ur a mi traktualis
vizitacionk Uj formdjdat bhemitatja és megbirdlja.
Egyhazkozségi ldtogatasunk dj formajat oly-
képp mutatja be, hogy az egyhazkeriilet torvény-
be igtatta (volna), hogy ,a gyiilekezetek vallas-
erkolesi és anyagi ugyeinek ellenorzésére és szi-
mon-kérésére kiilon-kilon megbizottakat kild ki
az esperesek és az egyhdzmegyei szdmonvevik
személyében“, ezeket ,felelosekké téve 1igy er-
kolesi, mind anyagi tekintethen.

Ha Dunamelléki ur adatait valéhan a kodi-
fikalo kozgytlés hatdrozataihél meritette volpa,
tudnd, hogy vizitacionk ujan megéllapitott rend-
je nem ez, hanem az, hogy a szimonvevé a ma-
ga szakmunkajat, a kittizott hataridék keretén
belil elvégezve, munkélatitaz esperes elnok-
lete alatt tilésezd egyhdzmegyei tandcs elé
terjeszti, mely vagy végleg ellatottaknak mondja
ki & hatdskorébe tartozé egyhdzkozségi szdma-
dasokat, vagy a fonforgé differencidk kitisztiza-
sat elrendeli s az illetd szdmadasokat az A&ll
igazg. tandes szamvizsgalata ald terjeszti. Az elsd
esetben az esperes a mar ellatott szdmadédsokat
egyhdazkozségi latogatisa alkalmdval Osszeveti a
helyi valdsdgos éllapotokkal s ezzel a vallis-er-
kolesi tigyek ellenérzése mellett, az anyagi tigyek
vizsgdlatat is befejezésre juttatja s kitoltvén a
vizitacionalis kérdépontok ide vonatkozé rova-
tait is, ily teljes elldtds utdn terjeszti jelentését
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# plspok, vagyoni tugyekben az igazg. tandcs
végelldtisa ald. A mdsodik esetben a differen-
cidk elenyésztetését vagy a szdmvevd végzi el
az illetd szdmaddval, a kilisztdzott szamadas, az
egyhdzmegyei tandcs dtjdn, hasonlé elldtds ald
vonatvén; vagy, a differencia természetéhez ké-
pest, az esperes maga mellé veszi a szdmvevot
s vele egytitt szdll ki a helyszinére, mind az es-
peres, mind a szdmvevd, mind a kebli szdmadé
sajat tetteiért, vagy midlasztdsaiért mind fegyel-
mi, mind anyagi feleldsséget hordozvén.

Uj vizsgdlati rendiink tehét nem kialon-ki-
lon megbizottakkal teljesitteti a nyilvan ¢sszefiig-
g6 vallas-erkdlesi és anyagi vizitacidt, hanem vé-
gezteti kilon munkdsokkal a kilonbizd szakteen-
doket, el6bb a szdmvizsgalatot s ennek eredmé-
nyével, az egyhdzmegyei tandes tjan, folfegy-
verezve az esperest, ezzel végezteti s juttatja
teljes hefejezésre a vizitdcio mindkét dgdt.

Ks ezzel éppen a Dunamelléki dltal is he-
lyesen ismertetett régi hidnyok és visszaélések
vannak orvosolva. Nem lesz ,kutya-futtdban¢ valé
szémvizsgdlat, mert a szdmvevl vehet is, de,
vagyoni feleléssége tudatdban, vesz is maganak
id6t munkédja végzésére. Nem lesz feltiletes a
vizsgdlat, mert a jol elltott szdmaddsoknak a
vald dllapotokkal valo egyszertt Osszehasonlitdsa
mellett, anndl tobb ideje marad az esperesnek
a vallas-erkolesi ugyek vizsgaldsara, kivalt mi-
utdn arrél is tortént gondoskodds, hogy az es-
peres a sziikség és lehetdség szerint, hosszabb
id6tartamra oszthassa be egyhdzkozségei meg-
latogatdsdt. Nem lesz koltséges, dinom-ddnom-
mal osszekotott éséppenezért demoralizalo a
vizitdcié, hanem a jobban, alaposabban és espe-
resi mélté6 komolysdggal végzett munka megter-
mi az intézmény szdmdra azt a tekintélyt és
méltésagot, azt a sikert és pénzbeli megtakari-
tast, a melyet eddigi egyhazlatogatisunk rendjén
oly keservesen nélkilozott mindenki, a ki a té-
nyek elott szemet hunyni nem tudott, vagy ép-
pen nem akart. Minél hangosabbau kidltja el te-
hét Dunamelléki ur a dicséretet, melylyel az

-,

egyéni felelosség elvének a vizitdciondl valé al- -

kalmazasat ,helyes és holes dolognak“ tartja,
annal hatérozottabban kell perhorreskélnia a régi
kollegialis tigyintézést; minél tisztdbban kimuta-
tok a multkor, hogy éppen ily egyéni felelésség
drvényesil az all. igazg. tandes korében, annal
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kevésbé van joga, e helyen ginyolodnia, hogy
csak az esperes és szdmonvevé van felelGsség
ald vonva; s mindl komolyabban vessziik egy-
hdzkozségeink vallds-erkolesi és vagyoni igyei-
nek rendes folyamatjit s felel6sség mellett valé
ellendrzését, anndl inkdbb kell helyeselniink a
vizitdcié 1dj rendjét, mely a munka-felosstds, a
rendszeresség, az egyéni felelésség, a takarékos-
sag elvein alapulva, végét veti a visszaéléseket
lehetévé tevd, vagy éppen leplezgetd régi chab-
lonnak, egyhdzldtogatdsi milatozdsnak, lakmdkra,
fogatokra valé pénzfecsérelésnek s taldn még
roszabb dolgoknak is; és végét annak az absur-
dumnak, hogy az egyhdzkozségi szdmaddsoknak
ia, szent vizitdcié utdn szinét se ldtta mas, mint
a puspok, a ki hogy minden bizonyitd irat nél-
i kil hogyan lathatten el végleg 1000 gyiilekezet
| szimaddsat  elképzelheti mindaz, a ki éppen szd-
i madasok dolgdban, nem irtézik annyira az ira-
toktdl, mint Dunamelléki ur.

Es végil, ad vocem Dunamelléki!

A vizitdcié nalunk 1j formajanak ebben az
i egész ismertetésében és birdlatdban a legtréfa-
sabb, mar t. i. Dunamelléki urra nézve a leg-
tréfédsabb, az a tény, hogy a mi néhai kodifikalo
| bizottsdgunknak rendelkezésére allt, a tobbek ko-
| 0tk, mindkét dunamelléki ref. egyhdzkerilet vi-
| sitacionalis rendje is és a kérdopontokra, az
egyéni felelésség évvényesitésére, valamint &
szdmvizsgdlat kilon szakkozeg (ott szamveviszék)
utjan valo végeztetésére ndzve a két dunamelléki
| cgyhdzkertilet mintaibol tanult és vett dt hilasan
a legtobbet, vigy, hogy el lehet mondani, hogy
az erdélyi Wj vizitacionalis rend majdnem pont-
ril-pontra a dunamelléki mar 1égi esperesi lato-
gatds alkalmazott méasa. Hogy ki legyen ez a
Dunamelléki uv, harom cikke itjan kotott isme-
retségiink utan, nem igen vagyunk kivdncsiak
rd, bar dunamellékisége meglehetésen gyanus
szinben tanik f6l, a middon éppen e vizitaciona-
lis alapossidga kozben szalasztja ki a sz6t, hogy
,mi lelkészek ma-holnap nem lesziink egyebek
| iroda-igazgatokndl, akarom mondani, irnokoknél“,
" holott a dunamellékiektol kolesonzott formak ko-
zil éppen azokat sijtja mi ndlunk, a melyek ép-
pen csak a szakkozegekre (esperes, szdmvevod)
réjjak az .irnokok® terhét, és igy alig hihetjik
el, hogy valéban dunamelléki lelkészszel lett vol-
na iddig bajoskoddsunk; mégis, azonban, mai
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napsdg sok minden leheté levén, szives figyel-
mébe ajénljuk a dunamelléki két puspok bara-
tunknak ezt a Dunamelléki ,lelkész“ urat, hogy
alkalom szerint rendezzenek szdméra pot-tanfo-
lyamot, a melyen, az unio kedveért, ismerked-
hessé¢k meg az erdélyi és a maga sajit hasz-
nédra, a dunamelléki két egyhdzkerilet alkotméd-

nydval, szervezetével és vizitacionalis rendjével.
Szdsz Béla.

Egy theologiai tarsulat 20 éves mi-
kodésérdl,
és mi legyen a papi értekezletek targya?
(Folytatés.)

A halal utani allapotokkal négy dolgozat
foglalkozik. Az egyik Krisztus feltamadasat teszi
vizsgalata targyava s killonbozé magyarazati kisérletek
felhozasa utan, Keimnak az objektiv visioral sz6lé isme-
retes nézetét fogadja el. Némelyek, azonban, kik a testi
feltamadas gondolatat tiszteletben akarjak tartani, azt
vélik, hogy testének foldi anyaga égivé valtozott &t; mig
mésok a Scholten nézetével s ennek alapjan fejtik meg
a Krisztus feltamadasat. Mi a odpa wvevparizov ? Hang-
zik a mésik kérdés. Szerz6, miutan a Pal ide vag6 ta-
nat leirja, mely nem Oszhangzé mindeniitt, azon meg-
gy6z6désre jut, hogy a halal utan személyes élet csak
valami megajult, égi testben lehetséges. A halhatatlansag
hite csupan magara, nem elégiti ki az embert. A har-
madik munka az emberi lélek halhatatlansaga-
val foglalkozik. Felolvasasa alkalmaval folmerill az a
kérdés: Miképp magyarazhaté ki, hogy az o6-szovetség
népénél a halhatatlansag reménye oly erStelen vonéasok-
ban jelentkezett, mig vallas-erkolesi tekintetben sokkal
alantabb 4llo népeknél hatarozottabban és fejlettebben
nyilvanult? Ugy, hangzik az egyik rész felelete, hogy az
isten személyiségérol alkotott magas fogalom mellett, az
ember személyisége egészen eltorpillt, tigy szolva, meg-
semmisiilt; mig a masik rész gy vélekedik, hogy mivel
a zsidok btintudata annyira ki volt fejlédve, hogy parjat
nem talaljuk a tobbi népeknél, gy szintén ki volt na-
luk fejlédve a blin blintetése: a halal és annak megsem-
misitd hatalmardl szol6 képzet is, A pali jovendds-
lések az Antikrisztus és annak akadalyaroél,
a 2 Thess. 2. alapjan, ez a negyedik eschatologikus dol-
gozat. Szerzdje ugy véli, hogy a xazéywr nem egyéb,
mint egy angyalfejedelem; mig masok, hogy az allam-
hatalom, s ez utobbi sokkal val6sziniibb is.

Az erkolestan koréb6l két munka tolti ki a
tért ; egyik az eskiirsl, masik a hazassagrél szol. Az
eskii ugy politikai, mint erkolesi tekintethen kivanatos
ugyan s a mindennapi élet realitdsaban nem is nélkii-
lozhets, mig az emberiség a tokéletesség allapotaba nem
jut; mégis, arra kell torekedni, hogy minden eskii, kii-

lonosen pedig a lelkiismeretet megkoté promissoris eskii
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sziintettessék meg. Kapcsolatosan f6hmeriil, hogy miképp
értelmezendd és fogando fel Jézusnak a hegyi beszédben
elfoglalt allaspontja és nyilatkozata, hol hatarozottan ki
van mondva: ,Ne eskiidjetek se az égre, se a foldre, se
Jeruzsalemre; hanem a ti beszédetek legyen: ugy, ugy;
nem, nem; mert a mi ennek felette esik, a gonosztal
van.* A hazassagrol sz6lo munka, a polgari hazas-
sag mellett foglal allaspontot s azt nem csak megenged-
het6nek, hanem kotelez6 erejiinek ismeri el. Az elvalast,
olyan esetekben, mikor az bhelstleg is valosaggal meg-
tortént, megengedhet6nek tartja, valamint az ismételt
héazassagot is, ha annak legalabb polgari jelentdsége
megvan. '

A gyakorlati theologia, a fonnebb emlitett
s részhen ide tartoz6 két munkan, a gothai énekes-
konyvril és liturgiarol szolo munkakon kiviil, még kett6
altal van képviselve. Ezek egyike, mely a lelki gon-
dozasrol szol, e téren egy dogmatizaldo és egy huma-
nizalé iranyt killonboztet meg, melynek a legnagyobb
egyetértéshen kellene egymassal élni s kilonosen pedig
ott, hol a két ellentétes irany elsimitasa lehetetlen. A
lelki gondozas terjesztessék ki teljes mértékben korunk
miveltjeire is, kik kevés kivétellel, a vallas-erkolcsi rom-
lottsag fénylo példajakint allanak, mig a népélet erkolesi
ereje, habar megfogyva is, de sokkal egésségesebb, mint
a hogy a napi véleményekbdl lathaté. A masik munka,
a szabad protestantizmus és a pogany-téri-
tés tigygyel foglalkozik. Ama véleményének ad kife-
jezést, hogy a prolestantizmus idealis torekvései és magas
céljai jogosultak ugyan e téren is, de a vallalat akkora
nehézségekkel jar, hogy nem sok remény lehet a kivi-
telhez.

Még csak 14 munka van, mely foleg napi kér-
désekkel foglalkozik.

A legégetsbb napi kérdés minden esetre az, hogy
a modern tudomanyos vilagnézlet, mely naponkint na-
gyobb hatalommal kezdi uralni a kedélyeket hogyan
egyeztethetd a keresztyén hittel ? A legnagyobb nehézség
abban rejlik, hogy a hagyomanyos egyhazi tan és az
ennek alapjan feléptilt képzeletvilag annyira 0Ossze van
forrva a keresztyének hitével, hogy a kett6nek egymas-
tol vald elvalasztasa csaknem lehetetlennek latszik. A
hagyoményos egyhézi tan- és képzeletvilaggal pedig a
tudoméanyos vilagnézlet mer ellentéthen all. Az ortho-
doxia ama mellék-itja, hogy a modern vilagnézlet nem
egyéh, mint puszta hypothesis, mér§ problema és sem-
mi esetre sem é&ltalanos érvényti igazsag, nem vezet
célhoz s ennélfogva mindig és mindig megujul az a ki-
vanalom: Juttassuk a dogma és a vallasos igazsag ko-
zOtti killonbséget a hivék ontudatara s hatarozzuk meg
a vallast ugy, hogy a valtozé vilagnézlet és természet-
ismeret ne tudjon semmit valtoztatni. Kzen kivanalom-
nak akar szolgalni ,A tudomanyos és vallasos
vilagnézlet“ ir6ja, valamint ,A kopernikusi vi-
lagrendszer és a biblia® s ,Az ember majom
szarmazasarol® irt munkak iréi is. A Darwir; tana
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legkevésbé sem all a bibliai és egyhazi tannal nagyobb
ellenmondasban, mint a Kopernikusé; de azért, a kegyes
kedélyt sokkal jobban megrdzza, miutan csak az tjabb
id6ben keletkezett és nyilvanult s a keresztyén hittel
valo egyeztethetGsége nines igazolva torténetileg is. Ha
a darwini hypothesis elismerése a teleologiai vildgnézle-
tet, mely egészen vallasos életkérdés, kizarna, vagy osz-
szerombolnd, akkor a keresztyén hittel bizonyara ossze-
egyeztethetetlen lenne; de, miutan errdl sz6 sem lehet,
nincs miért remegni az orthodoxokkal a darwini tantdl.

Egy misik éget6 napi-kérdés: mind viszonyban al-
lanak az egyhaz Lkebelében levé killonbozo felekezetek
¢és iranyok egymashoz? Jogosultak-e egymas mellett, s
miben all a koztik levé egység és killonhség ? Ezen kér-
dés keretéhben mozog az el 626 szazad vulgaris ra-
tionalismusanak az djabbkori spekulativ
theologiaval vald 6sszehasonlitasa. A vulga-
ris rationalismust 0gy jellemzi, mint értelem-theologiat,
melynek semmi érzéke nem volt a mult eseményeinek
helyes megitélésére s mely a vallisos élet bensoségét és
mélységét nem tudta méltanyolni, mig az ajabb speku-
lativ theologia a torténelmet igaz érzékkel itéli meg, az

elavult dogmakba heburkolt vallasos eszméket elismerés-

gel emeli ki s minden vallas gyokerét a kedély, az ér-
zillet mélységébe helyezi. A két irany kozos jellemvo-
nasa az, hogy a gondolkozis hatalmanak helyet ad a
theologiai téren is s minden természet- és észfeletti el-
lenében, egyedill annak alapjan itél. Ehhez basonlé kér-
dést olel f6 az a dolgozat, mely a németorszagi
szabad vallasos kbzOsség és a sweici refor-
merek liheralis keresztyénsége kozott akar
parhuzamot vonni. Bz utobbi, mint fénylé nap emel-
kedik 6] az elsgvel, mint arnyékkal szemben: kivalasz-
sza és meglisztitja a keresztyénség arany magvat a rea
rakott mulandd buroktiul, a dogmak sotét hatalmatél.
Szintén ide vago dolgokkal foglalkozik aza munka,mely
ezt a kérdést veti fel: Van-e valami kozds a pro-
testans theologia két iranyaban? A felelet
igenl6leg hangaik. A két irany kozti killonhség, azonban,
nem csak a munkaban van érintve, hanem a munka
telolvasasa alkalmaval megszdlalt a tarsulat kebeléhen is,
nem csekély vitdra szolgaltatvan okot. Az egyhazi viszo-
nyok feltintetésével foglalkozik ,A jelen egyhazi
partallasok fonaksagai “-val foglalkozo kérdés is.

Kis Sdndor.
(Vége kovetkezik.)

A zilahi,sziszvarosi és s.-szt.-gyorgyi
ref. gymnasiumok segélyiigye.

Az dllami segélyr§l van itt sz6, melyben a unevezett
hirom gymnasium az 1887 — 88 iskolai évben részesiilt, Fz
uttal egyik sem kapott annyit, a menuyire szdmitott s a
mennyit kért; a kiutalt dsszegeket is csak rendkivilli segély
cimén veszik, de biztat a kozoktatdsi miniszier ur jéindulatu
leirata, mely a konventi elnikség Wtjan jutott az igazgaté-

tandcs birtokdba, hogy dgy az évi fentartdsra saiikséges fe-
dezet, mint az épitésre és beruhdzisokra kért egyszer s min-
denkori sogély teljes mértékben meg fog szavaztatni, a tor-
vényhozés tovabbi intézkedése folytin, Kgyszersmind, felha-
talmuzza a miniszteri leirat az egyhdzkerileti fGhatdésagot,
hogy a mir kiutalt fontartisi rendkivili segély erejéig te-
gye meg intézkedéseit, kozel kildtisba helyezvén a szerzddé-
sek megkotését is. Igy tehdt, kiegészithet6k mdr a kiiszobon
lev§ iskolai évre, az illet6 gymnasiumok tandrtestilletei és
foganatba vétethetnelt a legsaziikségesebb épiileti dtalakuld-
sok is.

Ezen ugy strgosségére valé tekintetbdl, felhivta az
igazgaté-tandcs a kollegiumi elgljarésigokat, hogy allapitsik
meg a torvény-kovetelte szamig a szervezendd tanszékek targy-
csoportjait, kiilonosen hangsilyozvan, hogy hitfelekezeti szem-
pontbil megallapitondé: mely tanszékek fizetése fedeztessék
az 4llamsegélybl, vagy, a mi ugyanazt jelenti: mely tan-
székek hetoltésénél tartassek fonn a miniszter ur kinevezési
joga s melyeknél nem ? Mert, tovabbi bizonyitdst alig igé-
nyel az a felfogds, hogy a természettudomdnyi tanszékek al-
lamositdsa kevéshé kockdaztatja protestins hitfelekezeti érde-
keinket, mint a tovténet-nyelvtudomanyoké s ezek kozil is,
a németnyelv s a klassikai nyelveké kevésbé, mint akir a

torténelmi, akdr a magyarnyelv és irodalmi tanszékeké. S
minthogy a tanszakokat csak a mér mikodd egyhézilag

véglegesitett egyének képzettségére s az orszigos tandrvizs-
gilati szabdlyzatra valo tekintetbdl (a szervezenddknél) lehet

ns

csoportositani, onkint eldall a ssziikség, hogy a mér egyhé-

. zilag s tényleg Letbltdtt tanszékek némelyikének a fizetése

dthelyeztessé¢k az dllamsegély terhére, Az ilyen athelyezés
korldtozni fogja ugyan a miniszter wr kinevezési jogat, de
csak addig, mig az illetd tandrok nyugalomba nem lépnek,
vagy el nem halnak ; ekkor aztin, ezen &tvitt tanszékekre
nézve is hatdlyba 1ép a miniszter ur kinevezése. Nem Kkiilon-
ben, igazsigosnak és a nemesebb verseny érdelében kivien-
dfnek tartja az igazgato-tandcs azt is, hogy a tandri fizeté-
sek mind az egyhdzilag vilasztote, mind az &llamilag kine-
vezett taudrokra nézve egyenlfvé tétessenek.

Fzen elvi hatdrozatokhoz képest, készitették meg a
kollegiumi el§ljdrésagok javaslataikat, a melyeknek kozérde-
kit részleteit rividen regisztrdljuk t. olvaséink
séra.

tdjékozd-

A s.-szent-gyorgyi el6ljardsag megdllapoddsa szevint,
szilksége van a Miké-kollegiumnak, mig algymnasium marad,
1) egy valldstandri tanszékre, melyet Révay Lajos tolt be,
2) egy klassika-philologiai tanszékre, melyet Benke Istvin
rendes tandr foglal el, 3) egy mennyiség-temészettani tan-
székre, melyet az egyhdzkeriileti kozgy(ilés valasstdsa toltott
be Bodor Domokos., rendes tandrral; de most, Athelyezendd
lenne a fizetése az dllamsegélyre, 4) egy magyar-, német-
nyelvtani tanszékre, mely az allamsegély terhére, iniszteri
kinevezés ali esik; jeloltje CUsfsz Janos, okleveles tandr s
évek GOta ugyanott gyakorlé segéd-tandr, 5) egy torténelem-
foldrajzi (eshetGleg torténelem-latinnyelvi) tanszékre, melynek
rendszeresitése s hetoltése az egyhdzkeriileti kozgy(lésnek van
fontartva. Jeloltiei Bod Péter, okleveles tandr, ki jelenleg
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4llami szolgdlatban van és Domjin Istvdn, s.-szent-gyorgyi
segéd-tanir. 6. A mértani s szabadkézi rajz és szépirds tan-
székére, mely szintén az allamsegély terhére rendszeresittet-
nék. Trre palydzatot tett kozzé az el§ljirdsig, mert arra
valé képesitett egyént nem ismert. Az ének és a torndszat
tanitiséra nézve megmaradt az eddigi gyakorlatnil; kiilono-
sen, a torndszati ligyben reményli, hogy a vérosi batésig
kozbenjardsival s a nemes viros segélyével épiil majd a ko-
zel jov6ben egy olyan tornacsarnok, mely az ott-helyi Osszes
tanintézetek nivendékeinek alkalmas gyakorld helyiségil fogna
szolgdlni,

A fennirt 4, 5 és G szim alatt megnevezett tanszékek
a folyo év szeptemberrel megnyil tanévre ideiglenes helyet-
tes tandrokkal toltetnek be, egyen-egyen évi 800 frt. fize-
tésre. A remdes tandrok fizetése, a lakbérrel egyiitt, lesz
1,400 frt,

S.-Szent-Gyorgyon oly erfsen nyilatkozik a kozvéle-
mény a teljes gymnasinm életbe léptetése mellett, hogy a

kollegiumi el§ljdrdsdg milasztist kovetne el, ha a maga vé-
szérgl meg nem tenne minden tBle telhetf 1épést. Kl is ha-
tdroszta, hogy a f6gymnasium berendezése s fentartdsa érde-

kében kévvényt nyujt he az dllamkorményhoz, s ezen djabb
kérvényét tekintélyessé elutasithatatlannd teszi az 3ltal,

hogy ramutat egy oly mddozatra, melylyel az otodik (V)
osztdlyt mar az 1888—-8Y évben meg tehetne nyitni. B
wészben, a nemes viros lelkes tdmogatdsira  djabb 4dldozat-
készségére szdmit s Dizton hiszi, hogy a mennyiben egy
f6gymnasium a jelenlegi épiilethen el nem fér, felajinlja a
varos ,felsd-lednyiskolai hazdr® emeleti részét tanhelyiségiil,

hol a nyole osztdly oktatdsa {olyhatna wmindaddig, a wmig
wddjaban nem lesz az el§ljdrdsignak, egyszer s mindenkori

allamsegélylyel kiépiteni a Mikd-kollegium délkeleti szdruyét.

nagy lelkii hozzé-~
folterjeszti j kérvé-
nye mellékletéil az emelend szdimyépitlet tervrajzdt és lolt-
ségvetését.

S.-Szent-Grydrgy vdrosa ezen ideiglenes,
jarulasara tdmaszkodva, wegkészitteti

A szaszvarosi fégymuasiun igen jo helyzetbe jutott a
segély folytan, Csakhamar s wminden tekintethen folemelked-
hetik a jél reudezett Lkozépiskoldk sordba, Itt egy-egy tan-
szék évi javadalmu, a lakbérrel egytitt, 1,400 fit, mely ja-
vadalom, mint alapfizelés, az 6t6d éves 100 frtos pétlékok-
kal folemelkedhetilk, a szolgdlati évek ardnyaban 1,700 frtig.
A tanszékek ezek: 1) valldstani szék, betolti a helybeli két
vef. pap; 2) klassika philologiai I. tanszék, melyhez ez id§
szevint, a philos, propaedeutika tanitdsa van kapcsolva; be-
tolti Ddsa Déunes, rendes tandr; 3) Xklassika-philojogiai 1I.
tanszék, betolti Dedlc Gerd. rendes tandr 4) Kklassika-philo
logiai TII. tanszék, mely az dllamsegély terhére rendszeresi-
levén az elgljdrdsignak, a
palydzat kozzé tétetett, ideigl. helyettes wmindségre és 800
fvt. évi fizetésre; 5) magyar-németnyelv s irodalmi tanszék,
betslti Vitus Lajos, rendes tandr; 6) német-magyarnyelv s
jrodalmi tanszék, mely az egyhdzkeriileti kozgyilés alial rend-
szeresitendd s betoltendd; jeloltje Cstivés Pal, okleveles ta-
nér, ki ott méar évek ota mikodik, mint segédtandr; 7) tor-
ténelem és latinnyelvi tanszék, mely az egyhdzkerileti koz-

tend§. Meghizhaté jeloltje nem

gytilés Altal rendszeresitend§ s betdltendd. A rendszeresitésig
ideiglenes, helyettes tandr alkalmaztatik 800 frt, évi fizetés-
sel; a pélydzat kizzé tétetett; 8) meunyiség-természettani X.
tanszék, betdlti Simon Ferenc, rendes tandr; 9) mennyiség-
természettani II. tanszék, az dllamsegély terhére szervezve;
jeloltje Tokaji Aladdr, okleveles segéd-tandr, ki ott mar lét
év dta miikddik ; 10) természetrajz-foldrajzi tanszélk, melyet
Sandor Jédnos, egyhdzilag valasztott rendes tanér, foglal el;
szerzfdésileg az 4dllamsegélybdl lesz fentartandd; 11) a rayz
és szépirds tanszéke, mely az 4llamsegély terhére szervezte-
tik, Javadalma 1,000 frt. lesz rendszeresitése esetéhen is.
A phlydzat ideiglenes helyettes minGségre 800 frt. évi fi-
zetésre kozzé tétetett. S végill, a torndszat, az ének és a
zene tanitdsira nézve az elfljivésdg az eddigi gyakorlatot
kivédnja fontartani, mely szerint keblileg intézkedik alkalmas
er8lc meghivisa s méltinyos javadalmazdsuk irdnt.

Jelen javaslata foganatositésdra 4,500 frtot kell for-
ditania az 5,000 frinyi rendkiviili segélyb8l; a fenmarad6
500 frtbél gyarapitja taneszkozeit és a tandri szakkonyvtirt.
A 6,000 frt. épitési, illetfleg beruhdzdsi segély felhaszndli-
sara vomatkozdlag inditvanyozza az el8ljavésdg, hogy abbél
500 frt. fordittassék a rajzterem folszerelésére, a physikai
és vegytani gytijtemények célszeriibb ellielyezésére és a tan-
termek ventildlé késziletére; a még megmaradé 5,500 frt,
pedig gyiimdlesozGleg helyeztessék el, mig a felsGhbség altal
jovahagyandd tervszerit tovabbi épitkezés megkezdhetG lesz.
Az épiilet-tervet 6s a koltségvetést megkészitteti s az 4j épii-
let elbelyczésére megveszi 2,000 frton a kollegiumi udvarral
szomszédos telket.

A zilahi el8ljdirdsig nem volt s nem lehetett abban a
szevencsés helyzetben, hogy jelenlegi javaslatival fégymnasiu-
ma iigyét a koveled§ tanévre végleg megoldja s rvendes, ter-
mészetes ttjara terelje. Neki fen kell tartani még egy évig

a polgari iskoldval valé kapcsolatot, mivel az idd rovidsége
miatt, fel nem bonthatta a vele valé szerzidést ki nem

koltoztethette a polgir-iskolai 4 osztdlyt a kollegium épiile-
tébdl. De, meg az dllamsegély fontartisi sszege (5,500 frs.)
nem lett volna elegend§ a teljes fGgymnasium 8 osztilydra
sziikséges kvalifikdlt tanerSk méltanyos javadalmazdsira. Igy
tehat, mdr megnyert segély csekélysége és, ex id§ szerint,
valdban elharithatatlan kiils6 koriilmények szabtak hatért in-
tézkedéseinek és birtdk arra az elhatirozdsra, hogy a pol~
gari iskoldval valé kapesolatnak, még egy évi fontartisa mel-
lett, a fogymnasium 4 felsGbb osztilyat litja el kell§ szimu
s jeles képzettségli tanerSkkel s e mellett, szertdrait is kel-
leté mddon rendezi be és szerveli f6l, hogy aztén, az 1888 —
89 iskolai évben, a kért s remélt fontartisi segélydsszeg mé-
sik felének megnyerése esetében (Gsszesen évi 11,000 frt.)
biztosan és a vérakozdsnak megfeleld emergidval s tekintély-
lyel nyithassa meg mind a nyolc gymnasiumi osztilyat. Ehhez
képest, javaslata is kiillén az 1887-—88 és killon az 1888—
89 s a tovabbi évekre vonatkozik.

A rendes tandrok fizetése, a lakbérrel egyttt, 1,200
frt, mely alapfizetések két o&todéves 100 frtos korpdtlékkal
1,400 frt. fizetés maximumig novekednek, A tanszékek a k-
vetkez8k. Az 1887—88 isk. évben: 1) vallistani s latin=
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nyelvi tanszék, bettlti Dobai Sandor, képesitett lelkész s &l-
landdsitott latinnyelvi szaktandr; 2) klassika-philologiai I. tan-
szék, mely az egyhézkeriileti kozgy(lés Altal rendszeresitendd
s bettltends. Jelsltje s illetGleg helyettes mindségben betolti
Kines Gyula, okleveles segéd-tandr, évi 700 frt. fizetéssel;
3) magyar-latinnyelv s irodalmi tanszék, mely szintén az egy-
hézkeriileti kozgy(lés altal rendszeresitendd s betSltends, je-
16ltje s illetve helyettes mingségben betsltéje Petri Mér, ok-
leveles segéd-tandr, évi 700 frt. fizetéssel; 4) magyar-latin-
nyelvi tanszék, mely az dllamsegély terhére esik. Ideiglenes
wingséghen leendd betoltése irdnt a palydzat kozzé tétetett
(700 frt. évi fizetésre); 5) mennyiség-természettani I. tan-
szék, betolti Berényi Jénos, rendes tandr, Atviend§ az A4l-
lamsegély terhére; 6) természetrajz-foldrajzi tanszék, betolti
Bacé Gébor, rendes tandr, szintén dthelyezend§ az é&llamse-
gély terhére; 7) az ének, zene, rajz és szépirds tanittatdsé-
ban az eldljarésig kielégitének taldlja az eddigi 'gyakorlatot,
mely szerint ama fakultativ targyak tanitisa bejaré éraadék
kezében volt., Az 1888—89 s kivetkezd évekre a kivetkezd
tanszékek 4llitandék az eldbbiekhez : 8) a klassika-philologia
II. tanszéke az 4llamsegély terhén; 9) német-magyarnyelv ;
10) német-latinnyelv, mind a kett6 az 4llamsegély terhén;

11) mennyiségtan-természettani II. tanszék, az egyhdzkeriileti
kozgyfllés 4ltal rendszeresitve s betdltve.

Ily berendezés mellett, rendelkezés alatt 4ll az idei rend-
kiviili 4llamsegélybdl 2,050 frt, melylyel az ecl6ljdrésig tan-
eszkdztdrait és a tandri szakkonyvtirt latja el és szereli f6l
mindazzal, & mit egy f6gymnasiumban a kozoktatds médsze-
rei megkdvetelnek. A 4,000 frtnyi egyszer s mindenkori se-
gélyosszeget gylimolesozbleg helyezi el a jové nydrig, a mi-
kor abbél a kollegium udvarin 4ll6 épiiletét kiépitteti (tan-
termekre). Ennek a tervrajza és” koltségvetése, valamint egy:
tornacsarnoké is félterjesztetik, jovahagyds végett.

Zaradékul, nem hagyhatom emlitetleniil az elGljirosag
kegyeletes tényét, melylyel a kollegium firadhatatlan buz-
galmu egyik tanarit, Kerekes Séndor veterin kolleginkat,
ki legnagyobb sajnilatunkra most mér teljesleg munkaképte-
lenné valt, évi 800 frt. nyugdijban részesiti; gy szintén,
hatdrozatilag gondoskodott arrdl is, hogy a most kovetkezs
tanév végén, Bacé Gibor, igazgaté-tandr 30 évnél tovabbra
terjeds, kozelismerésben részesiilt munkdssiga 4ltal méltin
kiérdemelt nyugalomba vonulhasson, évi 800 frt. nyugdij-
fizetéssel,

Parddi Kdlmdn.

T ARCA.

Egy nap a tiszteletes urnil.

Eletkép.
(Vége.)

Ekkor a penna megszdradt orra ‘ismét tintdba meril,
dtravalét venni s aztdn percegve indul el a papiron. De,nem
haladhat nagyot, ismét jének. Az egyhdzfi nagy lélekszakadva
fut be, hogy Kender Marci az uri szent vacsorat fel akarja
venni, mert a mezfn hirtelen olyan beteg lett, hogy szekér-
rel hozzdk haza.

Itt nem lehet késni, lecsapja kezéb@l a tollat s a sziik-
ségesekkel felszerelddve, a jambor hiv§ betegigydhoz siet.

Mikor ounan haza érkezik, egy mdsik atyafi virja, zse-
béb6l valami féltett irdst vonva elé.

— Nézze meg, tiszteletes komdm uram, hogy mit tart
ez a levél; tegnap egy foldecskét vettem Gyirké Jancsit6l
ott a Horgasldbon, & komédm uraméhoz éppen a negyedik
szomszéd, egy kicsit drigdcska, de hit gyermekeim vannak
s komim uram dgy prédikélta, hogy a ki az ovéir6l nem
gondoskodik, a hitetlennél aldbb valé.

— Nem olvastik fel a kotlevelet akkor, mikor meg-
irtak ?

— Olvastik eleget; de héit, olvasni lehet akirmita pa-
pirosril, hazugsdgot is, igazsigot is. En csak akkor hiszek
neki, hogy j6l van csindlva ez a lew;fil, ha tiszteletes komém
uram is megnézi.

— Ebbe nincs hamissig, Ugy van megirva, a mint
‘kell, szl a pap, a hangosan felolvasott kotlevelet visszaadva,

— Kosz6nom komédm uram, hogy megtette, most mér
csendesebben vagyok s bétrabban teszem a l4déba.

— Hét én csak azért alkalmatlankodom, szélal meg

most a kotlevél nézegetése kozben beérkezett Gom bos Jozsi
hogy a bérrel még mind adés vagyok, szeretném, ha vala-
hogy kibékiilhetnénk irinta; szégyenlem még tovabb is hét-,
ra maradni vele, pedig szegény vagyok.

— Ne panaszkodjék, hiszen élhet; van ereje, egéssé-
ge a dologra s tudja, hogy a gyors munkdsokat meggazda-
gitjn az & kezik?

A kiegyezés megtorténik békésen, az atyafi napszdmo-
kat igér a bérért.

-— Hit, mir a kovetvilasztissal hogy legyiink ? Kérdi
most az el6bbi atyafi, ki eddig hallgatva #lt székéu. Hova
dlljunk : a jobb-, vagy a balpirthoz? Higyje meg kiilonben,
komém uram, hogy még a lépésem is, ha bal volt, soha se
nyertem vele semmit, folytatja hamis szemhunyorgatdssal,
de tudom, hogy arra a pértra 4llnak a falubeliek, a melyi-
ket a tiszteletes komédm uram jovésol, (javasol.)

~— Majd megbeszéljiik ezt akkor, ha ttbben lesziink
egytitt, most csak annyit mondok, hogy becsilletes ember nem.
adja el maght, nem pénzért 41l se ide, se oda, hanem hazafiui
meggydz6déshbl.

— Sziik vilig van, komam uram! De én mégis vissza--
dobndm azt a pénzl.

— Helyesen, helyesen!

— Adjon isten j6 taldlkozdst, egésséget ! S ezzel tévozott.

Taldn csak dolgom ut4n nézhetek mar valahdra,
gondolja a pap ismét és irni kezd tovibb, Eppen az j6 eszébe:
ne gyiijtsetek kincset, hol a rozsda és moly megemészti. De
ez alig esik ki penndjabdl, mir is a szomszéd bekoszon hozzd.

— A véséron eladtam az okreimet, kezdi bizalmas han-
gon a beszédet, s ezeket az \j szdzasokat nem ismerem jél,
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ne sajniljon tiszteletes szomszéd uram annyi iddt, vizsgilja

meg, hogy vajjon igazi pénzek-e ezek a bubds papirosok?
— En ritkdbban 1itok szdzasokat, mint kend, szél a

pap, wiutdn az oda nyujtott bankdékat megnézte; de, azt hi-

szem, hogy ezek igazi, j6 pénzek.
— Nagy k& esett le rflam erre a szavira, mert erg-

sen nyomott & félelem, hogy hat ha hamis bankékat adtak.
Aztén meg a feleségemtSl sem volt nyugtom, mind négatott,
hogy mutassam meg a tiszteletes szomszéd uramnak. Mar,
engedelmet instdlok, hogy alkalmatlankodtam

— Ha wds jott volna hozzém ilyen dologban, azt mon.
danim neki, hogy a pénznek szerclme, minden gonosznak
gyokere, de kendnek nem mondom, mert tudom, hogy a pénat
nem azért szeveti, mert pénz, hanem azt a jot szereti benne,
& mit vele létre hozhat.

— Ippen az unokdmon akarok segiteni egy részivel,
hogy tanulhassa j6l ki a kollégyomot.

—- Isten is megdldja érte, szomszéd! Hej, bajos dolog
2z, ha éhezni, sanyarogni kell a konyv mellett, pedig ilyen
is tévténik sokszor.

— Hallottam én is, hogy a didkokat a koényv nem
hizlalja, hanem inkdbb megsovdnyitjn, Még arvél az egérrél
is azt wondjik, o melyik bekapott volt a konyvek kozi, hogy

megsovanyodva jott ki onnan, hehehe!
— Biz, a konyvekkel valé foglalkozds megviseli az

embert, mert tudoményt gytjteni, lelki kineset szerezni, még
az asztal mellett ilve is, mindenndl férasztébb.

— Mér én, igaz, hogy Lkét nap alatt is megbolondul-
nék, ha mind kényv mellett léne hogy helytt iiljek.

— Ha azt maga is oly mnagy dolognalk tartja, éppen
azért becstilom azt a szandékdt, szomszéd, hogy az Okrok
ArdbGl tanulé unokdjin is akar segiteni; mert, tanulni a mi-
Iyen nehéz dolog. éppen olyan szép és hasznos is.

— Nem is sajndlom én t6le a pénzt, csak hogy ta-
nuljon, a tadomdny sokat éré kincs; de mar el is. sietek,
valamit dolgozni kéne.

Ks ez igy van dérarél 6rdra, az ajtét egymdsnak ad-
Jik; egyik j6, a wdsik megyen. Oh, te szegény prédikicid,
mikor lesz belfled valami? Hiszen, mar is kés§ délutin van
s mig az alkony eljéne, addig is sokszor benyithatnak ide,
koriilbeldl csak gy mehet veled valamire a tiszteletes
ha az éjb6l szakit neked egy darah iddt és dolgozik akkor

is, mikor mdsok mdr pihennek.
Lém, lam, ilven napjaid vannak neked sokszor, te

konnyen dlének nevezett pap! De, nem tudod-e, nem érzed-e,
hogy czeket a  wunka-nehezitd jov§-mendlket valami olyan
vonji hozzad, a mi mindennél drigdbb s a mit esak kevesen
nyernek meg: a bizalom! S éppen azért, habar az altaluk
elvett it é&jszakaval kell is pétolnod a munka wmellett, ne
zigolédj! Ne zdgolodj! Mert tivises palyddon éppen ez az
egy van, a mi édes lehet; ne zigolédj, mert ez az, a mi
soviny kenyercdet izletessé és a te igddat gybonyoriiségessé
teszi. Gonei Jdnos.

ur,

KULONFELEK.

= N.-Enyedi theol. akadémiankon a folyé évi pa-

pi vizsgilatok szept. 3 és kovetkezd napjain fognak meg-
fartatni, fot, piispok aa, elndklete alatt, mir§l az illet6k cz

idton is értesittetnek. Vizsgdlé-biztosok nagytiszt, Benk &
Jéinos és Szész Gerd lesznek.

= Volt dalnoki lelkipasztor, most csik-gyergyéi
miszszionarius, Borb4th P4l, bardtunk, jilius 24-én, Szi-
ni Jinos esperes tdrsasigiban megjelent Csik-Szereddhan, hol
istenitiszteletet tartott, melyrsl dgy véljilk, hogy beigtatdja
volt. A templomcélokra megvisirolt Réaduly-féle hiz tomve
volt minden valldsfelekezetii hallgatékkal, kik hangosan bizo -
nyitottdk jelenlétiikkel, hogy azon a vidéken e miszsziona-
rviusi 4llds immér feldllitandé volt, most lelki-szitkséget elé-
git ki és hogy ott felekezeti tiirelmetlenségrdl sz26 sincs és
nem is lehet. Borbdth P4l elég okos, elég tapintatos és elég
tapasztalt ember arra, hogy e téren a legjobbat varhassuk.
Istennek 4lddsa legyen munkdssfgdn !

= Szikszai-konyvtar. Korilbeldl egy éve lehet, hogy
Szikszai Lajos, Szildgymegye alispdnja nagy becsit kinyvtarat
a zilahi ref, kollegiumnak ajindékozta. Az el8ljarésig hilds
koszonettel fogadvan az ajandékot, kimondotta, hogy az ér-
dekes adomdny ,Szikszai-kényvtar“ cimen killon kezeltessék.
A konyvtir e része a modern igények szerint leltirha véte-
tett s teljesen rendezve van. Az erve vonatkozé konyvtari
jelentéshdl érdekesnek tartjuk most kozolni, hogy e konyv-
thrban van onallé m@ 578 darah 904 Lkotetben és 213
fiizethen; foly6irat 23 drb, 181 hLotetben és 112 fiizetben ;
térkép és dbra 140 darab. Ha azt is szdmba vessziik, hogy
e kozel misfél ezerre mend konyv legnagyobb része csinosan
be van kétve, az egész adomény értékét batran tehetjiik négy-
otezer frira. Olyan alapitvdnyt tett le abban Szikszai, milyen
zilahi iskoldnk tirténetében évtizedeken &t sem fordult eld s
mely nagyszeriien mélté megpecsétlése ez iskolanal tobb,mint
16 éven 4t teljesitett gondnoki buzgé milkodésének  biztos
zdlog a jovére, hogy boles tandcsiban, hathatés pértfogisa-
ban ezutin is szivesen részesiti zilahi iskoliukat.

= Az irodalmi tekintethen igyesen szerkesztett
2Székely Nemzet® olykor-olykor az ,Egyhdzi élet”
koréhgl vett hirekkel és eseményekkel is megorvendeztet, A
kovisznai egyhdz dolgdt, és azzal kapesolatos kellemetlensé-
geket, a ref. és unitirius pap elég hosszan és unalmasan el-
csépelte. Most meg a fel-torjai és karatnai egyhdzak
egyesiilése iigyében hoz kozleményt, melynek éle teljességgel
az esperes, Szini Janos ellen van forditva. A Székely Nem-
zetnek van joga, figyelemmel kisérni és ellendrizni a kozélet
minden nyilvinuldsit. Mi nem ismervén minden &rnyalatit a
dolognak, tartézkodunk a beleszolistél. Annyit azonban tu-
dunk, hogy semmiféle dolognak e kerck viligon nem hasz-
ndl, ha megeldzziik az eseményeket; ha barmely irdnyban
nyomist akarunk gyakorolni az &ltal, hogy a szenvedélyel-
nek kaput nyissunk és mindenek felett, ha a személyes-
kedés terére engedjiilk Atcsapni a hevesebb természeteket.
Mi kitlonben reméljiik, hogy a két egyhdz egyesiilése a
valldsos-erkolesi élet és. mind a két egyhdz javira meg fog
torténni,

= Halalozas. Igaz részvéttel és a legmélyebb meg-
illetGdéssel fogadtuk a leverd hirt ama csapasrél, mely deb-
receni tandrt, az odavalé ,Protestins Lap® szerkeszt&jét,
Csiki T.ajos hardtunkat érte, elvesztvén nejét, szill. Bé sz
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1ér Emilidt, jil. 22-én. A jék &szinte részvétén Kkivii),
taldljon vigasztalist a gondviselésen vald megnyugvdsban és
abban a tudatban, hogy a legjobb orvos az id6, mely nem
gy6bgyit mindent, de enyhit sokat.

= Nyilvanos szamadas. Folyé év jin. 18-in Kac®
kén mfikedvelSi elfadds volt -a szelecskei ref. iskola-imahdz
alap javara. Az elfadas tiszta jovedelméill a névezett célra,
az egyhdz pénztirdba juttatds végett huszonnégy o. 6.
frt, jott keziinkbez, Fogadjdk o lelkes mfikedveldk s a nagy-
érdemii adakozé kozonség, szegény egyhdzunk nevében, legszi-
vesebb koszinettinket. Kacké, 1887, aug. 1. Berde Sdan-
dovr, lelkész, Weress Sandor, jegyzs.

= Palyazat. A kolozsviri ev. ref. egyhdz, a hidelvei
és killsG-magyarutcai vegyes népiskoldkhoz egy-egy tanitéi,
2 bels6-farkasutcai lednyiskoldhoz epgy taniténéi 4llomésra
palydzatot hirdet. Mind a hérom, har rendes 4llomds, folyé
évi szeptember hé 1-én elfoglalandé és pedig két évig ide-
iglenes mindséghen lesz betolive. Fizetéstik a két préba-év
tartama alatt 300—300 frt. és vagy természetben lakds,
vagy 100 fit. szdllisbér lesz. Két év mulva, véglegesités
esetében, 400 —400 frt. és 100—100 frt szdllasbér, avagy
természetben szillds fog lemni. A belsd-farkasuteai taniténdi
dllomds betoltésénél a szabdly szerint képesitettek kozott
elény fog adatni annak a palydzénak, ki a németnyelvben
és ndi munkdban valé képzettségét igazolni tudja. Azok az
ev, ref. vallisu tanitdk, illetéleg tanitén6k, kik ezen &llom4-
sokat elnyerni ohajtjdk, keresztleveliikkel, tanképesit§ s egyéb
bizonyitvinyaikkal felszerelt kérvényiiket 1887 év, augusztus
20-4ig dr. Kolozsviri Sindor, egyetemi tandr wurhoz, mint
az egybdz gondnokdhoz, nyujtsik be. Kolozsvirtt, 1887, an-
gusztus 2. Dr, Kolozsvdri Séndor, egyhdzmegyei al-
gondnok, mint elndk. Herepei Gergely, jegyzé.

Nyilvinos koszonet.

A csik-gyergyéi reform. korlelkészetnek Csik-Szeredd-
ban, 1887, julius hé 24-én tartott kozgyiilése meghizdsibil
¢€s nevében, mély tisztelettel, atyafisigos szeretettel és a hdla
elkotelezd érzésével koszonjiik az aldbb kimutatott kegyado-
ményat mindazon szeretve tisztelt keresztyén atydnkfiainak és
egyesilleteknek, kik és melyek korlelkészetiink irdnt tanusi-
tott meleg érdekl8déshél, €16 hitik gyuméleseit termék, mi-
d6n ,tiszta szivb6l, nagy j6 kedvvel adtdk* mindezeket Kéz-
di-Vasarhelyr6l: Székely Jinos, vef. pap 1 frt. Id. Jancsé
Moézes, kereskedd 1 frt. Szotyori Mihdly 20 kr. Ozv. Balog
Séndorné 1 frt. Torsk Balint 2 frt. Novak Sindor 30 kr.
Megyaszai Méthéné 30 kr. Jancsé Géza 1 frt. Dr. Szini
Gyula 2 frt. Kovédes Avon, kereskeds 60 kr. Ozv. Benkd
Istvdnné 1 frt. Csiki Jézsef és neje 1 frt. Szfcs Bélint, mé-
szdros 30 kr. Jancsé Ferenc, szics 50 kr. Nagy Jdzsef 50
kr. Jancsé Dénes és neje egy cin kanna. Ifj, Kupdn Jézsef
1 frt. Szcs Jouzsef, polgdrmester 1 frt. Nagy Sindor, mé-
szaros 40 kr, Nagy Jozsef, mésziros 50 kr. Csekme Lajos,
mészaros 30 kr, Jancsé Daniel, mészdros 20 kr. Siré Imre,
asztalos 20 kr, Kovécs Jinos P4lé 20 kr. Mogori Aron,
csizmadia 10 kr, Mogori Gyula, csizmadia 20 kr. Iiantel
Jézsef, csizmadia 10 kr. Szfcs Dénes, iistgyarté 30 Ikr. Ozv.
Jancsé Dinielné 40 kr. Jancsé Istvén, szijgyirté 20 kr. Ka-
pusi Kéroly, csizmadia, 20 krajcir. Ozvegy Sz8cs Andrésné,
mészdros, 80 krajchr. Szées Karoly, szfics 20 krajcir. Jan-
~0s6 Mézes Bélinté 20 kr, Jancsé Kéroly k. 1. 20 kr.
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Kovécs Janos, cipész 1 frt. Csiszdr Jézsef, csizmadia 50 kr..
Kovées Janos, bordrus 50 kr, Nagy Béla, mésziros 20 k.
Egy valaki 50 kr. Id. Kupén Jézsef 1 frt Toérsk Sandor,
szeszgyaros 1 frt. Ozv. Téth Mihalyné 50 kr. 1d. Janesé
Istvin 50 kr. Ifj. Jancsé Istvdn 20 kr, Torék Simuel 50
kr. Fiilop Jézsids 1 frt. Dézsi Mdzes, timdr, 10 kr, Torok.
Istvin 50 kr, Ifj, Kovdesi Tamds 20 kr.Nagy Ferenc, szesz-
gyéros 1 frt. Molndr Jénos, timir 50 kr. Sz8cs Albert, ti-
mir 30 kr.
(Vége kovetkezik )

‘Szerkesztéi nyillposta.~ .

= §2. K. urnak. A ,természettudomdnyi tirsulatnak“, a
ytorténelmi tirsulatnak*, a ,tiizolté egyleteknek, stb. tagja lehet
mindenki, még asszonyok is, ha az illet6 dijat lefizetik. Hogy ezt
JtandrY mért irja neve utdn: az lehet hiusdg, vagy egytigyiiség;
de érdem semmi esetre sem. Ignotos fallit, netis est derisni. Ne
beszéljiink réla. Mi szégyeneljiik.

= Melyik német homiletikdt ajinljuk? Egyiket sem és min-
deniket. Schleiermacher, Schweizer, Krausz, legujabban Barsserman
mind jé dolgok. Annyi van, mint a csillag, a hany német theolo-
gus; mert azok dolgoznak egyik a mésikébol. Legjobb homiletila
a. vallisos mély meggy6z6dés, az €16 hit, a meleg kedély, a rom-
latlan sziv és az élet komoly tanulminyozésa, behintve egy paré-
nyi himporral a koltészet vilagabél. Ezek nélkiil a homiletika csak
mesterségre tanit.

Hivatalos rész.

FELHIVAS

Ezen hivatalos lap idei 22 ik szimdban felbivattak egy-
hézmegyéink, kollegiumaink, piispoki vizsgalat alati allo, va-
lamint minden rendezettebb anyagi viszomyok kozott €16 egy-
hizkozségeink elSljarsigai, hogy a most kiadott ,Magyar-
orszigi ev. ref. egyetemes névtir* megvételére f. évi jinius
kozepéig tegyék meg megrendeléseiket s a megrendelendd
példanyok é&rdt, 2 frt. 40 krjival, jilius 1-ig kiildjék be
Igazgaté-Tandcsunkhoz.

Egyhdzi életiink egész szervezetét felolels becses &s
csak 6t évenkint megjelen§ munkdra, ez ideig, oly csekély
szému megrendelés tétetvén, mely a legtivolabbrél sem felel
meg azon virakozisnak, melyre egyhdzi életiinkre nézve ezen
fontos villalat timogatisinil méltdn szdmithattunk: felbivjuk
nevezett egyhdzhatésagainkat s mindazon tekintélyesebb egy-
bézi férfiainkat, kik ezen becses mfivet megszerezni ohajtjik.
bogy megrendeléseiket legkésébb folyé évi augusztus 15-ig
tegyék meg és pedig az egyhdzkozségek az esperesi hivatal
kozvetitésével, a tobbiek kozvetlenil Igazgaté Tandcsunknil,
a megrendeléssel egyidejiileg, a sziikséges példanyok &rdt is
bekiildve.

Az erdélyi ev. ref, egyhdzkeriilet 4llandé igazgatd ta--
ndcsinak, Kolozsvirtt, 1887, julius 16-4n tartott lésébél..
Bodor Antal, Dr. Kolosvdri Sdndor,
titkar. elndk-helyettes.

Sz. 1366—1887.

Mindenil kollegium m. ¢. t. Eléljdrésdgdnak.

Vallas és kozoktatdsi miniszter ur § nagyméltésiga f.
hé 16-r6l 28,770 sz. a. kelt leiratdban jelezve azt, hogy
az orszaggyfilés elé terjesztend§ jelentés szerkesztéséhez nem
csak az évenkint felterjesztendd statistikai kimitatdsolkra, ha-
nem az értesit6kre is szilksége van: felhlvjuk a m. t. t.
El6ljaréshgot, hogy az 1886 —87 tanévi értesit6k 3 példa-
nyat a lehet§ legstirgGsebben sziveskedjék Igazgaté-Tandcsunk-
hoz f6lterjeszteni.

Az erdélyi ev. ref, egyhdzkerilet 4llandé igazgaté-ta-
nicsatol, Kolozsvirtt, 1887, julius 29 én.

Bodor Antal, Dr. Kolozsvdri Sdndor,
titkér. elndk-helyettes.

Felelos szerkeszto és kiad6 : szAsz GERO.

1270—1887.

—_——

Nyomatott Ormos Ferencnél, az ev. ref. fétanoda betiiivel, Kolozavart,
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ESy s26 a paritas védelmére.

Ugy vélem, sokan nagy és érdekkel olvastdk
a ,Szelid polemiat. “ Szelidnek ugyan csak a ci-
me mondja; de, ha polemizdlunk, hat, nem szok-
tunk szérmentében simogatézni.

Nem magdhoz a vitdéhoz szélok. Tdvol le-
gyen, hogy az oroszlanok viadaliba -elegyedjem.
A hol sas-kérmok tépelédnek, mit keresne ott
egy szelid galamb-toll. De, mikor a diadalmas
kiizdd, ellenfelét megtlizve, a paritas csendes ber-
keibe ront, kemény kormeivel az én meggydz6-
désemet is elgdzoldssal fenyegeti. 'Ks nem hi-
szem, hogy ne lennénl tobben is, kik szivvel és
lélekkel e csendes ligethen keressitk egyhdzunk
békéjét, udvét.

A ,Szelid polemia“ harmadik golyévéltdsa
egyenesen a paritas ellen van szegezve. A pari-
tas elve az erdélyi egyhdzalkotmédnyra nézve mdr
tilhaladott 4lldspontot jelez. A testvér-superinten-
dencidk még csak a tokéletlen dlldsig jutottak el,
kemény és szégyenletes kiizdelmek utdn. Ha mi
ez elv szerint akarnok reformdlni egyhézunkat,
a sz6 kozvetlen jelentésében reformdlndk azt, ha-
talmas 1épéssel esve vissza a jogfejlés terén.
Mert a protestantizmus az individualizmus, az
egyéni érték, nem pedig a kdsztok és kivdltsd-
golt rendek valldsa. A prot. pap éppen olyan és
annyi jogu tagja az egyhdznak, mint bdrki més.
A papségnak, ez eltorpiilé ,kisebbségnek", egyenld
jogot adnak a nagy tobbséggel: a privilegizalt
hierakhiat eredményezné. A kirdlyhdgéntili ke-
rilleteket is esak a nép jézansdga, a kivélisigolt
papi rend eszélye s az 4llami alkotmdny vissza-
hatésa 6vja meg, hogy a paritas miatt a teljes
papi absolutizmus jérméba ne jussanak. Egy szé-
val, a paritas az Oskeresztyén jogegyenléség el-
vét onzéen megvesztegette, sérté privilegium, ab-
solutizmusra vezérld, protestans-ellenes elv, a me-

lyet ,ex principio® kerilniink, szdmizntnk, gyi-
lolntink kell.

A ,Szelid polemia“ e befestett ordége jo
ideig elvehette sokaknak kedvét a paritastél. Pe-
dig, sziikséges megtudnunk, hogy voltaképpen
hogy is 4ll a dolog.

Nagyérdemii cikkironk e kérdésben nem
akarja folhaszndlni a torténeti elézmények argu-
mentumait. Csak annyit mond, hogy szégyenle-
tes kiizdelmek utdn, az isten kegyelmébdl ural-
kodé Kleros, a paritas elsé alakjaban, nagylelkii
kegyet nyujtott a Laosnak, egy részecskéje elott
folnyitvdn a forum sorompdjat.

E pontndl, & torténelembe pillantani, még
sem lesz haszontalan munka. Mert az eldszor is
azt a nagy tanulsdgot nyujtja, hogy ott a vildgi
elem mindig birt egyhdzi jogokkal és pedig igen
jelentékeny jogokkal.

Bz 4llitds igazsdgdt mindenki -elfogadja, a
ki a jogot nem csak papiron keresi, hanem el-
ismer fejlodés utjan létre jott, bar hatdrozott for-
muldzdst soha nem nyert jogalakuldst is. Ilyen
szokdson alapuld volt a Laos egyhédzi joga is.

Hiszen, hazénkban a reformdcié épilete kez-
detben egészen a vildgi elemre, a nemességre
éptilt. Az arany-bulla és Verbéei dltal teremtett
nemesi rend tette hatdlytalanokkd az orszagos
torvény ellene siijté csapasait. Mihelyt egy ne-
mes meg volt nyerve a reformécié tgyének, az
0 személyében azonnal sikra széllt az dj hit ér-
dekében a nemesi privileginmoknak, még az é&l-
lami felséséget is illuzoriussd tevé egész serege.
S ha a protestantizmus ereje ekkor a nemesség-
ben rejlik: képzelhet6-e, hogy az kizdrni engedi
magit minden jogokbul ezen egyhdz életében?
Valéban, nem. Sot, hatalmat oly szildrdnak érzi,
hogy nem is tartja szikségesnek, azt irott tor-
vényekkel biztositani.

Az egyhdz beligyeire kdnonokat alkoté zsi-
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natok, vilagi féurak jelenlétében s elnoklete alatt,
tartatnak meg. Az egyhdzpolitikai élet terén, a
nélkil, hogy a prot. egyhdz egyetemének man-
datumaval valaha folruhdztatndnak, 6k az egyhdz
képviseldi, az allammal szemben. Orszdggytilése-
ken az egyhaz nevében szélanak, torvényeket hoz-
nak ; megszerzik legsarkalatosabb jogainkat ; meg-
kotik a nagy békéket: a bécsit, lincit, nikols-
burgit.

Itt, minden téren, fontos jogok gyakorlata-
ban latjuk a vilagiakat.

Azt is l4tjuk ebbodl, hogy a mi most egy
testiilet feladata, t. i. az.egyhdzkormanyzat és
egyhdzpolitika, az még akkor kulonvilasztva van.
Amaz, a kdnonok szerint, tisztdn az egyhéziak
kezében, de tényleg itt is a vilagiak tekintélye s
befolyasa szerint intézve; emez, nem irott kdnon,
vagy formuldzott meghizatds, de a természetes
jogfejlés ereje alapjan, a prot. viligiak kezébe
téve le.

A vildgiak e széles korii egyhdzi jogokat
VI. Kdrolyig az orszéggytilés kebelében gyako-
voltdk, de az 1714--15-ki 30, 81 torvénycikk
értelmében az ,evang. rend“ sem a maga, sem
az egyhdz nevében valldsi tigyeket f61 nem ter-
jeszthet, hanem csak minden egyes ,privato no-
mine* folyamodhatik a kirdly elébe. Ezzel a kath.
kormany a prot. vilagiak egyhazpolitikai jogai-
nak gyakorldsa eldl elzdrta a tért. Ily intézke-
dés mellett, a vildgi uraknak is meg kellett val-
toztatni a viszonyokal az egyhdzhoz, ha nem

akartak passiv szemléloi lenni tehetetlenségénel '

8 bukasanak.

Ezen szukség érzete houta Ossze az 1734
£4v 06szén egyhazunk tobb nagy befolydsu vilagi
férfiat, kik ,sziiret® cime alatt megtartottdk a
hiressé valt bodrog-keresztiri konventet, mely-
nek két nagy gondolata toltotte be a ref. egy-
héz alkotményos kiizdelmeit egész a jelen korig:
»8 szétszakadozott egyhdzrészek egyesitése s a
vildgi elemnek a szervezetbe félvétele.“ Az el6bbi
megvaldsuldsdban nem mds, mint az egyhdszi
centralizdcio; az utébbi, a fejlettség magasabb
alakjdban : a paritas elve. Kz elv szdzados kiiz-
delmében nem a Kleros nyitja f6l a sorompét,
hanem Wj tért nyit maginak a vildgi elem addig
is birt jogainak gyakorldsdra; oly moédokkal, a
melyek nélkilozték a megszokott dolgok rendjét.

Az erdélyi egyhdzalkotmény torténetében is
megtaldljuk ezt a ,szégyenletes kiizdelmet“ ; csak-
hogy itt a felek szerepet cseréltek.

Itt a papi rend kiizd jogaiért a vilagiakkal ;
mert a fejedelmi kor lehanyatldsdval ,a vildgi
f6 és utdna valé magistratusok® o6roklik az egy-
hdzi hatalmat. Ezek annyian lehetnek a konzisto-
riumban, a hdnyan érdeklédnek a vallis Ulgyei
irdnt, de a papoknak csak egy hizonyos része
elétt nyiltak fol a ,forum sorompdi* (1709 al-
kotm.) Ezutdn, az egész 18-ik szazadot nehdny
vildgi biirokrata uralma tolti be, kik mint £6-
gondnokok ,nem annyira az egyhdz, mint egye-
sek érdekében kezelték a fohatalmat.“ A leszo-
ritott papsag kitizdelmeit latjuk 1791 utdn; 1819-
ben, 27-ben, 33-ban. Ekkor az ellentétek hulld-
mai egész a béesi kormdnyig verddtek, mely az
tdvos djitdsoknak utjat vdgva, oda juttatta egy-
hézunk legfobb hatdsagat, hogy abban, kivéve a
papok egy részét, helyet foglalhatott minden vi-
lagi, ,a kinek csak titrheté kabatja volt. Tehdt,
az yeltorpild kisebbségnek“ nevezett papsig nem
mind, de a viligi nagy tobbség elfért ott teljes
szamban, a legijabb idokig. Ekkor lettek az egy-
hidzmegyék a paritas alapjin reformailva. Elko-
vetkezik a sor a felsé fokozatra is, mert az a
kiizdelem, mely a Kirdlyhagon til a paritas elvé-
ben taldlt kiegyenlitést, ide s tova mar kétszdz
éve, hogy megvan ndlunk is. Nem vagyunk tul
rajta; fel fog lobbanni s a paritasban megoldast
kovetel.

Ez a torténeti elézmények bizonysdg-tétele.

Akar a hierarkhiatol, akar a kariarkhiatol
akarjuk megévni egyhdzunkat, 6vakodjunk ez elv
felaldozdsdtol, mely kifejezést nyert a kilfoldi
prot. egylet programmjdban, de szentesitve lett a
gyakorlat altal a francia, holland és skét egyha-

zak életében is. Bitai Béla.
(Vége kovetkezik.)

Egy theologiai tarsulat 20 éves mii-
kodésérdl,
és mi legyen a papi értekezletek targya?
(Vége.)

E szerint, a keresztyénség lényege egyfelsl a bin elis-
merésében, masfeldl istennek a Krisztusban megujité és
megmentd kegyelmében 4all. Ez alapon, mind a dogma-

tikai, mind az istenitiszteleti, mind a szokasok tekinte-

tében kiilonbdzd iranyok jogosultak s« egymasnak csak
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kolesonos kiegészito részei. Egy masik munka, mely sz6l
»A symbolumok értékérdl, az evang. theolo-
giaban“, nem tartja ugyan azokat a lelkészekre néz-
ve kotelezd erejiinek, de mégis, minthogy minden vallas-
tétel magva és kozpontja az udvozitd, kivanatos, hogy
minden ev. vallastétel hatarozottan megtartassék. Két
dolgozat a ,zsidé-kérdés“-sel foglalkozik. Egyik a re-
formatus zsidosagban annyi eszményit lat, a mennyit
nem lehet neki megengedni. Koveteli, hogy a zsidok mind
politikai, mind polgari tekintetben, teljesen egyenjogu-
sittassanak a tobbi hitkozségekkel, miutan ezt kivanja
az igazi humanitas s a tarsadalmi killonallas és idegen-
kedés, mely utobbiak lassankint, az egymassal val6 egyen-
jogusag és érintkezés kovetkeztében megsziinnének. De,
ellenmondasba j6, mert csak ott lehet a tobbi kortar-
sakkal valo egyenjogusagrol szo, hol elismerik az azok-
hoz vald tartozanddsagot s kiilon nemzeti jogokat nem
kovetelnek. A masik ide vagéo munka a keresztyének és
zsid6k kozotii feszult viszony okat egyenlden akarje mind
a kettt kozott keresni; de kimutatja, hogy nem lehet,
mert igen tekintélyes és nagy szamu szoénok, a baj okat
a keresztyéneknél és pedig az antisemitaknal talalja fel.
Melegen foglalkozik egy masik dolgozat az o6-katholi-
cismussal, melynek szerzfje elismeri ugyan Schwarz
Karolylyal ez opposicionak a katholikus egyhazzal szem-
ben valo szitkségét és jelentGségét, de el azt is, hogy
nem egyéb, mint egy par 4j folt a régi ruhara toldozva.

Szintén a napi kérdések soraba tartozik az a mun-
ka, mely a n6-kérdéssel, vagyis azon thémaval fog-
lalkozik : jogos-e azon kivanalom, hogy a nék a férfiak-
kal egyenl6 politikai jogokban és kivaltsagokban része-
siilljenek? A felelet oda megy ki, hogy a kivinalom nem
keresztyéni és természet-ellenes, de jogosult, miutan a
mindennapi kortilmények csakugyan azt kivanjak, hogy
a n6k tevékenységi és hivatasi kore kiszélesbittessék. E
kiszélesbités pedig nem torténhetik meg masképp, mint
gy, hogy a néi természetet, mely a férfiakétdl elité sa-
jatsagosan van alkotva, nevelés, oktatas és gatlé koriil-
mények eltavolitasa altal tegyilk képessé, férfini kotel-
mek elhordozasara is.

Még egyetlen munka van, mely Goethe valla-
sossagarol sz6l. Szerz6je megvallja, hogy egyaltalan
nehéz, e kérdést illettleg, a kolt6 miveibdl egy vilagos
képet Osszedllitani; de annyit mégis ki lehet egész hata-
rozottan mondani: Goethe egyéltalan ellenszenvvel vi-
seltetett minden olyan irant, a mi a vallasban specialis
keresziyéni, valamint a transcendens személyes isten ta-
na irant is. Ellenben, 6rommel talalja meg és fogja fel
az istenséget mindeniitt az egész teremtett vildghan s
ezen immanens istenségben ¢l és mozog. E tekintetben
sokkal intensivebb a vallasossag Goethénél, mint Schil-
lernél.

Es ezzel leszamoltam feladatom egyik részével ; be-
mutattam egy theologiai tarsulat hisz éves miikodésének
egyszerii, de magasztos; rovid, de sokat mond6é képét.
Most mar csak az van hatra, hogy eljussak oda, hova

tan nem most indulok eldszor, de eljutni akarok, hogy
megfeleljek azon kérdésre: mi legyen a papi értekeszle-
tek targya ?

Feleletem a fonnebbiekbsl dnkint foly. En azt a
papsagot, mely az értelem vilagaval, az érzelem nemes-
ségével, az akarat elszanisagaval s a szellemi utdn valo
kiolthatatlan szomjaval tor a szellemi javak isten-orszéga
megvaldsitasa felé, sokkal magasabban allénak tartom,
mint azt, mely még papi értekezletein is olyan targygyal
akar foglalkozni, mely ,minden keresés, kutatas nélkiil
hullott 6lébe.“ Avagy, lehet-e a papsag eszméjének pél-
danyképe az, ki a theologiai tanfolyam elvégzése utan,
boszusan egy szeglethe csapja konyveit, elzarja magat a
tudomany vilagossaga s a miveltség melegitd fénye el6l
egy kis parokhia sotét odujaba; kit sem a szép szo,sem
a buzditas f6l nem raz kozonyosségébol, tétlen almado-
zasabol s ki még annyit sem tesz meg, hogy legalabb,
pap létére, ne szaporitsa a csufolok székében wl6k szé-~
mat. Udvozitonk azt monda: nem békét, tespedést és
halalt ; hanem fegyvert : kiizdelmet, harcot és életet hozott
a vilagnak s mi, az 6 papjai, akarunk-e nehany meg-
csontosodott dogman, heidelbergi katén és helvetikai kon-
feszszidn ragodni s mi akarjuk-e, egy hosszu szdzad tu-
domanyos theologiai vizsgalédasanak eredményeit eluta-
sitani magunktél? Az az ellenvetés, hogy nincs egy
absolut, kétséghe vonhatatlan és mindenki altal elfoga-
dott ,modern vilagnézlet*, nem zarhatja el el6ttink az
itat, mely a haladasnak, a fejlédésnek utja; mert, ha
azon igazsaghdl kiindulva, hogy az egyhazi vilagnézlet
sem a tudomanyok vilaganal, sem az o6ntudat kovetel-
ményeivel szemben nem allja ki a ttizprobat, egy lépést
tesziink elore, vagyis, megkisértjik kimutatni, hogy a
vallas, a maga fonségéhen, fiiggetlen minden vilagnézlettdl s
a kegyes kedély el6tt nem az a lényeges, hogy isten
hat nap alatt, vagy lassankint, a fejlédés torvényének épen-
tartasa mellett, hozta létre a foldet, a vilagot; hanem,
igen is, lényeges az, hogy minden istent6l és isten altal
van s az altala adott torvénynek hodol: akkor mar nagy
szolgalatot tettiink mind a kegyes kedélynek, mind a
vallasnak és a vallastudomanynak. Az sem képez semmi
nagy erdsséget a fejlodés utjaban, hogy ,Palnak, Péter-
nek, Janosnak, Istvannak megvan sajat modern vilag-
nézletével Hszhangzasha hozott egyéni vallasa; de, nem
létezik a Jézus vallasa, mint absolut vallas® mert, az
absolut vallis nem az egyén ilyen, meg olyan vilagnéz-
letétsl s nem is az egyén hitétdl, vagy hitetlenségétol
figg. Jézus vallasaban a vallas eszméje valdsul meg s
innen a tdkéletes vallas elnevezés. Es mar nem e toke-
letes vallast akarja a modern theologiai irany a modern.
vilagnézlettel 5szhangzasba hozni, mert a tokélelesen,
jobban mondva, absolut Giton valtoztatni nem lehet; ha-
nem, meg akarja, egyfeldl, az absolut vallast tisztitani
mindazon jarulékoktul, melyek az id6k folytan rea ra-
kodtak ; masfelsl, ki akarja békiteni az egyént a vilag-
gal, a hitet a tudassal, a vallas-tudomanyt a természet-

tudomanyokkal s e végre, felhasznal minden olyan esz~
*
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kozt, mely magasztos céljghoz csak egyetlen lépéssel is |gyen, cselekvésbhe menjen at¢, batran és jogosan
kozelebb viszi. Ha azt koveteli, hogy tobb tudomanyt | beszélhetiink vallasrdl. Ez allasponton aztan a theologia
vigyiink be a vallasha, nem azt teszi ez, hogy az ab- |is nem az a tudomdany, mely tanit istenrdl és isteni dol-
solnt vallason valtoztatni akar, hanem teszi azt, hogy | gokrul, hanem az a tudomény, mely az embert,
neki a természet- és észieleltivel szemben, szitksége van | mint vallasos lényt vizsgélja s mint ilyennek
a jézan ész itéls székére; az abrandokkal és képzelgések- | mélté és jogos helye van a tudomanyok kozott; joga és
kel szemben a tapasztalati élet realitasara; o vakhittel és | hivatasa van arra, hogy kutasson, vizsgalodjek s a fej-
babonaval szemben, a természet-tudomanyok vivmanyai- | 16dés torvényének hodolva, magasztosuljon, fejlédjék. A
ra; a dogmdk és symbolumok hitével szemben, az é16, | vallas, mint a természeti allapotban levé népeknél lat-
elevenité hitre, mely nem a dogmak igazsagaval all, vagy | hatjuk, kezdetben a legprimitivebh alakban nyilvanul.
omlik dssze, hanem a Jézus vallasan épil fel, mely, bar | Igy az egyes embernél is. Ha nem jarul a homélyos
ég és fold elmuljanak, megmarad orokkon oOrokké. S ki | sejtelemhez valami magasabb képzet, rendszerint meg-
ne latna al, hogy minél inkabb meglelel az egyén val- | marad primitiv allapotaban; a fejlédés vagy csak na-
lasa a Jézus vallasanak, az annal maradandébb, annal | gyon lassan, vagy, ha gyorsabban: egyes vallasos hosok,
valtozhatatlanabb, annal inkabb kiallja a tiizprobat a tu- | vallas-alapiték altal torténik, kik mind érzelmi, mind ér-
domany vivmanyaival és kovetelményeivel szemben! S | telmi tekintethen feliil allanak kortarsaikon. Magunk is
ki nc latna at azt is, hogy minél inkabL fél valaki a | annél tisztabb vallasos fogalmakkal birunk, minél tobb
modern vilagnézlettsl s ehhez hasonlod kiilsd okoktal: | alkalmunk volt arra, hogy a gyermek-korunkban keb-
vallasos hite annal romlandobb alapokon nyugszik, annal | linkben folébredett, vagy folébresztett vallasos érzés és
tavolabh all vallasa az absolut vallastdl, a Jézus valla- | sejtelem megtisztultan dntudatunkba menjen al, vagyis,
satol. Ha tehat a modern theologia arra torekszik, hogy | minél tobbszor forogtunk olyan korben, hol elgttiink a
a vallas eszméjel mutassa {6l a hivo vilag elott s gya- | vallas eszméjének legmegfelelshb alakol mutattak {6l
korlati miikodése kozben ez eszmét iltesse he az egye- A mi torekvésiinknek hat aunnak kell lenni, hogy a
sek lelkébe, nem a vallastalansigot akarja eldmozditani, | vallas eszméjét, vagyis, a Jézus vallasat mindenek el6tt
hanem isten orsziganak eljovetelél —sikereltetni. Igaz | keblinkbe s azutan népiink zavaros fogalmakkal biro
ngyan, hogy ez nagy munkaval, roppant kiizdelemmel | vallasos kedélyébe ultessitk at, mert csak is igy lehet
jar: mert, egyszer rontani s masszor épiteni kell, ki | ,egy nyaj és egy pasztor ¢; igy johet el az az idd, mi-
kell irtani az egyesek szivéb6l azl a vallasos hitet, mely | kor meglesz ugyan Palnak is, Péternek is sajat egyéni
romlando alapokon épiilt f61 s helyébe be kell tenni a | vallisa; de az egyéni vallas a Jézus vallasanak hii tii-
Jezns valliasat; de a ki Jézust igazan szerveti, ki az 6 | kore, az egyhaz hitének altalanos érvényit kifejezése
orszagal allandé anyaghol akavja épiteni, az ilyen ne- | lesz. Ezt pedig nem érhetjitk el vallas-tudomany nélkil.
hézsegeki6l nem riad vissua, Az mutatja f6l eléttiink Jézus vallasat a maga fonségé-
Azonban, minden torekvés, minden kiizdelem hia- | ben, megtisztitva mindazon jarulékoktal, melyek 18 sza-
bhan valo és jogosulatlan lenne, ha azt mondanck, hogy | zad leforgasa alalt hozza tapadtak; az tanitja meg ne-
,8 vallag isten ismerete és tisztelete a végre, hogy az | kiink, hogy a vallas eszméjét és nyilvanulasat nem sza-
altal jobbak, holdogabbak legyiink.“ Islenrsl tapasztala- | bad soha Osszezavarni, mert mig az els6 tokéletes, ez
tunk' kdrébe est, az 6 lényegének megtelelé ismereteink | utobbi tokéletlen és a fejlédésnek ald van vetve. Ez ta-
egydltalan nincsenek s ennclfogva, nincsen vallas, nin- | nitja meg. ..
csen vallas-tudomany; hanem csak képzelgés mindaz, Nem mondom tovabb. l.egyen az a papi érte-
mit mi vallas-tudomany szine alatt tanulunk és tanitunk. | kezletek tirgya, a mi megtanitja nekiink, hogy mit
De, miutan ,a vallas a végesnek a végetlenhez | lanit a vallas-tudomany s miné eszmékkel és gondola-
valo tényleges viszonya s e viszony ontu- | tokkal foglalkozott és foglalkozik e szazad minden na-
datra jutasa, bensévé létele az emberben; | gyobb theologusa s kozelebbdl az a theologiai® tarsulat is,
gyokere és székhelye pedig az érzelem s 1é- | melynek hisz éves miikodésérsl nehanyat szélani, sze-
nyegéhez tartozik az is, hogy ismeretté le- | rencsés valék. Kis Sdndor.

T ARCA.

A hala folébresztése és é,polzisa: QZ | dése 6ridsi munka s ezen munkét megoldani,
iskolé,ban nem képes mds, mint maga az 6rids, azaz, a nép.

«(Felolvastatott a maros-tordamegyei dlt. tanitétestiilet gorgényi fiok- 'Ezen alkalmi beszédben ’a,z van kimondva, h?gy ,a, nep’-
kérének Sz.-Régenben, 1887 méjus 17-én tartott kozgyiilésén. nevelés tigye nem egyeseké, nem valamely kivaltsé-
Hazéuk els§ kozoktasisi minisztere, a dics§ emlékii br. go.lt osztﬁl'y © § nem 15 csupan a t"“f 1t6i karé, hauenf
Edtvos Jézsef, egy alkalommal, a tiszteletére Osszegyilt pér mlndn.yé,,]unke, k‘.k eey allambal,n élilnk! 'Ha. van valax'm
ezernyi 16bGl 4116 népnek ezt monds: a népnevelés kér- ' Kulturalis dolog, a mi minden polgir figyelmét magira vonja,
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ilyennek kellene lenni a népnevelésnek. Miért? Mert ez
wminden 4llam jéHétének és virdgzdsinak talpkove.

Fijdalom, azonban, hogy a népnevelés irdnt itt nilunk
a nemzet tdlnyomé része még mindeddig koztnyt mutat, A
mai és a 20 évvel ez elGtti viszonyokat tekintve, igaz ugyan,
hogy a népnevelés terén is nagy haladdst tapasztalunk, de
azok nagyobb részét a torvényhozds kezdeményezte, csele-
kedte és cselekszi ma is. A tdrsadalom vem fejtett ki s nem
fejt ki annyi erdt, mennyit megkivinhatni tdle. A mi tdrsa-
dalmunk a hatalom élén 4ll¢ férfiaktél var csaknem mindent
e téren; mire példaul Allhat clbttink legujabban a kisded-
6vds tigye. Azt hittem, hogy az ez el6tt nehdny évvel meg-
indult mozgalom megolddsra fogja juttatni e fontos intéz-
ményt s ime, ott 4llunk, hogy itt is az 4llamkorminynak
kell kezdeni a dolgot s rendeleti iton intézkedni, hogy a
kozségek kisded-menhelyeket Allitsanak, A lagy-meleg-
ség minden téren kdros, mindeniitt megboszulja magit, de
sehol sem oly érzékenyen, mint a népnevelds terén. Kisza-
mithatlan azon kdr, melyet itt okoz a tétlenség. Iigyik, ma
is 616 Allamférfiunk hazdnk kozigazgatdsi viszonyai felett ez
elétt nehiny évvel szemlét tartvan, 4zsiai 4llapotnak
nevezte azt. Ily erds jelzGvel nevezni kozoktatdsi viszonyain-
kat, nem akarom, de hogy sok a hozzd szélni valé ma is, az
bizonyos. Minek oka, egyebek kozitt, leginkdbh az, hogy a
nemzet zéme a népoktatdsi tigy megfejtését .mnem akarja mun-
Lkakorébe vonni. Ne menjiink messze, eléggé mutatja azt, ez
a mi megyei tanité-testiilettink is. Ma-holnap 10 éve, hogy
megyénk 4ltaldnos tanité-testiilete fenndll; munkdlkodik a
kozpontban, munkélkodik a kordkben, munkélkoddsival a
paedagogia szinvonaldn &l s dacAra mindennek, a to-
meg indolencidjinak jégkérgét még sem tudta maig is fel-
olvasztani. Van ugyan 80—90 alapité és partolé tagja, van-
nak nehdnyan, kik figyelemmel kisérik a testiilet mikodését,
de mindaz vajmi kevés eredmény azon megyében, melynek
1élekszdma 150 ezernyire rug. Elmondhatjuk, hogy csakis a
néptanitéi kar az, mely éltets lellet lehelt e testiilethe.

Mily méskép lenne sok minden, ha témeges munkal-
kodds véltand f6l a kevesek erflkodését. Nem csak azért
kellene tomoriilni, hogy a nevelés tigyét el§bbre vigyiik,
hanem azért is, hogy a mult idSkrGil maradt tartozdst
valahdra lerdjjuk. Ilyen tartozds lerovasa lemne mindenek
folott a hézi és iskolai nevelés oszhangba hozé-
sénak megolddsa. A mig az meg nem torténik, addig
az oktatéi kar iskolai nevelése csak veszGdés és Lkin. Hogy
mikor leend ezen éget§ Lkérdés megfejtve, megjésolni nem le-
het. Attél fiigg az, hogy a nép, az 6rids, mikor ébred on-
érzetre s mikor igyekszik megvaldsitni a ri viré nevelési
kérdéseket ?

Azt, azonban, bevarni, nem lehet, a tanitdi testitletnelk
meg kell tennie a magdét; a sysifusi munkat folytatni kell.
Addig is tehat, mig az drids megmozdulna s az O6ridsi mun-
k4t megolddsra juttatnd, j6l teszik a népnevelés szerény
apostolai, a néptaniték, ha koronkint sszegyiilve, & nevelési
elveket rendre tisztdzni igyekeznek s egy-egy homokszemet
hordanak azon anyaghoz, melylyel a jovendd majd teljesen
folépiti hazénkban is & népnevelés diszes temploméat. Ilyen

forma homokszem lenne az is, ha jelen alkalommal félig-
meddig tisztdzui tudndm azon kérdést, hogy miképpen lehet
és kell a halat folébreszteni és apolni az isko-
14ban? Oszintén megvallom, hogy ezen értekezésem rend-
szer nélkili, szaggatott s mindenek felett hidnyos lessz,
minek oka az, hogy a félvett tdrgy leirdsiban egészen csak-
is sajit gyarlé tapasztalatomra voltam szoritva.

Ha o tanité figyelemmel megtekinti & keze al& ment
tanulékat, sok hibat talil benniik, azon ok miatt, hogy a
csaldd és iskola nevelési elvei és eljirdsai gyakran homlok-
egyenest ellenkeznek egyméssal. Hanyagsig, hazugsdg, enge-
detlenség, dac, makacssig mind oly hibik, melyeket minden
nap lehet észlelni a népiskoldban; de ezen hibak kozil egy
sincs oly stlyos, mint a hilédtlansdg. Azt mondja a pél-
dasz6: o foldnek legnagyohbh terhe a haldtlan
ember; mivel az van kifejezve, hogy a hilitlansig szerfe-
lett rit bln, S pedig mily nagy mértékben van e béin el-
terjedve 2 mai tarsadalomban! Csak az tapasztalja és tudja,
a ki sokszor van Osszekottetéshon az embereklkel. Alig mulik
el nap, melyen ne lenne alkalmunk megismerni egy-egy ha-
latlan embert. Nem tulhajtott alliths ez; az élet bizonyitja
azt. Hizelgd mosolygasok, bardtsig szinlelése, kétértelmii sza-
vak, vagy éppen nyilvinos igéretek, ezek azon hildk, me-
lyekbe bevonni igyekszik a héildtlan a konnyen hiviket. A
hilitlan ember, mint a tapasztalt hadvezér, jol ismeri a ta-
lajt, a kornyezetet, annak minden tagjit s egész rendszere-
sen jar el a jdmborok raszedésében. Még szerencse, hogy va-
lamint minden bifonek megvan vagy o szemben, vagy az ar-
con, vagy a modorban a maga cégére, igy megvan ismertetd
jele a hilitlansignak is. S a ki a jelb8l olvasni tud, nem
oly kinnyen megy a lépvesszdre.

A halitlanok ezen ismertet6 jele: a komnyen folyd,
szakadatlan 4radozé igéret. A sokat igérék rendszerint a
leghdlédatlanabh emberek, Célt akar érni valaki? A pusata,
semmit érd, neki semmibe se keriild igéretet veszi igénybe.
Igér eget-foldet, csak céljit érje. S aztin, mi torténik? Az,
hogy legtobhszor elfeledi igéretét, sot, legtobbszor meg
sem ismeri azt, a ki eltt leborulva kért, kunyorslt.

Nem rég bizonyos elokeld uri személyt6l hallim, hogy
8t mér sok szdz ember csalta meg életében, minek oka az
8 tilsdgos j6 szive. Az ész maér mondogatni kezdte: elég
volt, tobbé ne prébalj! De szive mindaunyiszor ellene szélott
s mivel szivére hallgatott, folyton riszedték a kegyelt em-
berek s 100-bél 90 rit haldtlansiggal fizetett jésdgaért.

A halatlansag felete hiine okozza azt,hogy oly sok pesz-
szimista embert lehet talilni mai napsig az életben. A ha-
latlansdg okozza, hogy oly gyakran lehet hallani ezt: nem
lehet binni most az emberekben. S pedig, tisztelt
tanitéi gy(lés, mily unalmas, mily sivér az oly ember élete,
a2 ki mir senkiben sem hiszen. Ne adja isten, hogy az
oly nézetii emberek igen elszaporodjanak, mert akkor a fol-
di élet pokoll4 valik, .Az emberekben valé nem-hivést
nem ajénlom s én is azzal tartok, hogy inkabb szdzszor csal-
janak meg, de azért hinni kell minden emberben [addig, mig
az ellenkez6r(ll kell meggy8z8dniink. Igen, mert a hit, a bi-
zalom az, mi fényt derit a mi életiinkre, Ha hitlink vap.
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az emberekben, sokkal szebb az élet, sokkal szebb a térsa-
dalom ; mig a peszszimismus hideg homélyt von a mér sen-
kiben nem bizé ember komor napjaira. Olyan ott a levegd,
mint teljes napfogyatkozdskor; sotét és hideg. Szdzan, eze-
ren csaljanak meg, de azért mégis a bizalom legyen szdvét-
nekiink, mert a szazak részedése altal ejtett mély sebeket
mindig begydgyitia az egy-két ritkin elffordulé hélds ember
érzése, elismerése,

A mily fekete bfin a halitlansdg, épp oly szép erény
a hdla, a hélaérzet, a hélas elismerés. Nem mondom én,
hogy nem lehet hinni az emberekben; nem &llitom, mivel a
héldra is szép példdkat lehet taldlni, nem csak a dicsSitett
multban, hanem a jelenben is. Ismertem ugyan embert, a ki
mid6n magas polera jutott, szegény szilldit megvetette, szé-
gyenlette, s6t elffzte hAizdtdl; de, ezzel szemben, milyen meg-
haté eset az, mikor a legfébb egyhdézi hivatalra jutott derék
férfi szegény sorsu atyjit elfkel vendégei kozott az asztal-
f6re tiltette, azon érvet hozva f6l: ez az én apim! Ma is
ismerek férfit, ki szill6it és testvéreit minden szegénysége da-
chra segitette, segiti és soha sem férad ki azok gyamolita-
séban,

A sziil6i és testvéri hélaérzés mellett, nemes példikat
taldlhatunk a felebardti, a nemzet, haza és isten irdnti ha-
léra is. Azok a sok jétékony intézetek, alapitvinyok, ember-
bardti j6 cselekedetek létezésének rugéit mind a nemzet, ha-
za és isten irdnti hélira lehet visszavinni, Ismertem embert,
& ki ha felhividk s igen sokszor felhivds nélkil is, soha
semmiféle jétékony célt el nem mell§zott, hanem tett, &ldo-
zott, ezt mondvén: szegény ember voltam s istennek legyen
héla érette, hogy most &ldozni tudok egy s més jétékony
célra!

A miket elmondék a hélirdl, azokbil lehet latni, hogy
a tanité Lkotelessége az iskolai nevelés alkalméval a hila szép
erényének magvait kordn becsepegtetni tanitvinyai szivébe;
azt 4polni, hogy id8vel ezen erény oly lombdids él18fivé nd-
vekedjék, melynek iidit§ finyai alatt megelégedéssel pihenje-
nek mindazok, kiket a végzet majd a leendd férfival, vagy
n8vel egy korbe helyez. Az iskolédban kell miel§bh meg-
vetni az alapot, melyre kés6bb mind tobbet-t6bbet lehessen
épiteni. A héla f6lébresztése és 4pbldsa elengedhetetlen teen-
dGje a taniténak, azon viligos okbil, mivel hélds gyerekbél
hilds férfi; ellenben, hilitlanbél csak hélitlan lesz az élet
tengerén is. Az ezen tekintetben jé irdnyban inditott tanuld
j6 irdnyban fog haladni akkor is, mikor az iskola porit le-
razza magdrdl; mert Orok-igazség marad az: a mit Jancsi
tanult, azt cselekszi kés6bb Jénos is.

Az a kérdés mdr most: miként kell e tekintet-
ben a taniténak eljarnia? E kérdésre nézve, szerin-
tem, a kovetkezt kell szem elGtt tartanunk. Valamint a ne-
velés egyéb 4ga, gy a hdla folébresatése és époldsa sem oly
tantdrgy, melyet bizonyos idGkre beosztva, talin épp hét-
f6n délel6tt, kedden, vagy szerdén délutin, tehit kijeldlt
érdkban kelljen a taniténak el6adnia. Az iskdlai ne-
velésne k megszakadni soha sem szabad; annak mindig
folyamatban kell lenni, mivel & tanité sajét élete nem
«gyéb, mint egy szakadatlanul folyé nevelés. A helyes paeda-

gogiai érzékkel biré tanité akkor is, mikor tamit, akkor is,
mikor leckét kérdez f6l, alkor is, mikor sziinetel, vagy épp
jatszik tanitvdnyaival, tehidt mindenkor, minden korilmények
kozott, folytonosan neveli tanoncait. A tanité szava, hangja,
beszéde, jirdsa-kelése, iilése, 4llisa, széval, minden mozdu~
lata, s6t még tekintete is, folyvdst neveldleg hat tanitvi-
nyaira. Ennek oka azon lélektani igazsigon alapszik, hogy &
gyermek szereti mindenben utdnozni az § szeretett tani-
téjat; ismétlem, szeretett tanitdjit, mivel az Wnott, vagy
éppen gyillolt tanité, ha akar sem tud hatni tanitvényaira.
Megtortént dolog, hogy bizonyos tanodéndl egy tanulé az &
kedves tandrdt éveken 4t annyira figyelemmel kisérte, hogy
annak bangjit, beszédét, s6t kiils§ modorit is csaknem elsa-
jatitotta ; irdsban pedig annyira utdnozta, hogy kettGjiik irdsa
koz6tt nem lehetett vilasztdst tenni, A derék tandr, ki tudta
ezt, csak orvendett a jelenségen. Ily jellem befolydssal van.
minden jé tanité tanitvdnyaira. S valéban, bator vagyok ki-
mondani, hogy nem az a legjobb tanit, ki legttbbet tanit
a kiszabott tantirgyakbdl, hanem az, a ki legtobb erkolesi
batdssal tud lenni a gyermekekre nézve.
Gergely Lajos,
ev. ref. pap.
(Vége kovetkezik.)

KULONFELEK.

=Kiraly urunk ¢ felségének szept. 23-4n Kolozsvirtt
valé magas latogatdsat az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet is 61 fogja
haszndlni, hogy bemutassa hédolatit. E tekintetben az 4llan-
d6 igazgaté-tandces folyé hé 7-6én tartott tilésében tette meg
intézkedéseit és bocsatotta ki a felhivdisokat. Természetesen,
a megjelenésre felkérenddk lesznek a status-kuratorok, a f6-
tanoddk, az esperesek, az egyhdzmegyei gondnokok s mind-
azok, kik csatlakozni ohajtanak, Mint magdtdl érthet6, a vi-
ligiak disz-magyar oltényben, az egyhdziak a torvénybenm
megéllapitott papi egyenruhiban jelennek meg, Hissziik, hogy
e tisztelg8 killdottség oly impozdns l4atvanyt fog nywjtani,
mely “mélté lesz dgy kirdlyunk magas személyéhez, mint egy-
hézkeriiletiink népességéhez és az uralkodd irdnt valé hagyo-
ményos hiiségéhez.

= Szasz Domokos, piispdk aa. mint a Sz. Somlyé-
ban olvassuk, a sz.-szélnoki egyhdzmegyében fekvf érko-
ros-szebdemeteri korlelkészség szervezését vette célba s
amnak hova-hamardbbi létesitése végett, a miszsziéi pénatar
terhére egyelére 300 frt, évi segélyt engedélyezett s ezen
korlelkészség végleges szervezése irdnt a lonventhez fGlter-
jesztést fog intézni.

= Jdosb Kolté Laszlo, ki egy félszdzadot toltott a
papi pdlyin, oregsége és megrongalt llapota miatt, félfizetésre
nyugalomba 1ép. A kraszna-mihdlyfalvi egyhdz és szeretve
tisztelt oreg lelkésze kozott, esperesi elndklet alatt, mult hé
31-én 4llittattak meg a nyugalmaztatis feltételei. A nyuga-
lomba 16p8 szelid természetd, tiszta egyenes jellemii és hiva-
tdsat buzgén betoltd Kolté Lészlé 1837-ben lett varsolei pap,
honnan 1847-ben ment Kr.-Mihélyfalvira, 1859-ben az tzvegy-
drvai gyimintézet pénztirnokivéd vélasztatott, azutdn nem-
sokéra iilndk, 1870-ben pedig kozigazgaté lett. Meikodésénel
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minden terén az elismerds és kozszeretet koszorujit kiér-
-demelte. Mélté, hogy sokdig élvezze a jél kiérdemelt nyugo-
dalmat. (Sz -Somlyd)

= Ujonnan valasztott ifju paptarsunk, Magyari
Istvan, jil. 31-én koszontott be az dkosi egyhdzba, hol is
Nagy Lészld, esperes tartotta a beigtaté beszédet. Az j pap-
nak erft, kitartdst kivinunk a szép pdlydn, a nagy mun-
kéhoz,

= Halalozag. Hunyadvirmegye f8ispanjit, egyhdzi
kozéletiinkben is sok érdemet szerzett egyhdzmegyei f&gond-
nokot, mélt. Pogdiny Gydrgydt csalddi gyfsz sdjtotta,
elvesztvén mnejét, REthi Kdrolinat, élete 76-dik, boldog
hézassaguk 46-ik évében., Lelke istend, szive csalddjié volt.
Tletét az 4lddsos béke csendes munkéssigénak folytonos lén-
colata képezte, mig halhatatlan lelke megtért az urhoz. A
nagyszdmu, diszes csaldd taldljon vigasztalist a jok &szinte
részvétében.

= Teljes tudataban vagyunk aunak, bogy a vi-
déki lapok aklkor tesznek jé szolgélatot, ha lehetdleg képvi-
selik a vidék érdekeit és a vidéki egyhdzi lapok, ha egy-
hézkeriiletiket és annak minden viszonydt megismertetik,
Nagy megelégedésiinkre szolgdl, hogy lapunk ¢ tekintethen
nem 4ll leghdtul, & mennyiben ritkdn jelenik meg oly szi-
munk, melyb8l egy, vagy tobb hirt 4 ne vemnének a la-
pok. Nines kifogdsunk ellene: a mdi nap tdrténetét nem le-
het senkinek a tenyeréh8l megesindlni s nekiink elégtétel, ha
lapunk nem csak forrdsul szolgdl, hanem kész szoveggel is.
Mindazon #ltal, egész tisztelettel és kollegialis hizalommal
kérjile f6] a ,Protestans Egyhdzi és Iskolai La-
pot*, hogy ha hireinket és ujdonsiigainkat folytonosan #t-
venni jonak litja: legyen kegyes ésa ,Prot. Kozlonyt®,
mint forrdst, ily alkalmak-adtin, megnevezni ne terheltessék.
Ezt nem csak az irodalmi tisztesség koveteli; de ugy véljik,
nincsen abban semmi veszedelem, ha olykor-olykor Kkiejtjiik
egymis nevét a nyilvinossig, a kozonség eldtt. Kiilonben pe-
dig, szent a békesség!

— Helyreigazitds, Lapunk multkori széméban megje-
lent ,A zilahi, szdszvirosi és s.-szentgyorgyi ref. gymnasiu-
mok segélytigye® cimit cikkb8l kimaradt a zilahi tanszékek
sorabdl a torténelem és foldrajz egyhizilag mar rend-
szeresitett széke, melyet Somogyi Jend rendes tandr t6lt be.

Nyilvanos koszonet.
(Vége.)

Kovaes Lajos, kalapos 30 kr. Kovics Imre egy cin
kanna. Mogori Samuel, egyhdzfi 50 kr. Mogori Bélint,
szijgydrté 30 kr, Pildedk PAl 1 frt. Kardcson Jdnos, mol-
nér 20 kr. Ozv. Miller Jézsefné 60 kr. Ifj. Benk§ Séndor

60 kr. Szdcs Mdzes, kereskedd, 50 kr. K. Csiszbr Jdézsef 1
frt. 50 kr. Kézdi-Visirhelyi takarékpénztir 5 frt. Id. Szlcs
Jénos, kereskedd, 1 frt, Szfcs Sdmuel, kereskeds, 40 kr. Bo-
d6 Dévid 40 kr. Bodé Aron 10 kr. Bod$ Jézsef 10 kr.
Kovédcs Jozsef, szfics 10 kr. Nagy Lajos, L. fia 2 frt. Jan-
csé Gyula 50 kr. N, N. 1 frt. Szabé Mdzes, szeszgyiros 1
frt. Cimbalmos Ferencné 20 kr. Csdszir Istvdn 10 kr, Ben-
k§ Déniel, csizmadia, 80 kr. Kovacs P4l, szfics, 50 kr. K-
lone Lészl6 1 frt. Sz8es Kéroly 20 Lkr, Téth Ldszlé 20 kr.
Kovaces Kéroly, kereskeds, 1 frt. 1d. Kovacs Istvin 50 kv,
Ifj. Xovées Jdnos 50 kr, Szabd Gyula 50 kr. Csiszdr P4l
50 kr. Ozv, Csiszdr Palné 50 kr. Csiszdr Imre 1 frt. Va-
laki 20 kr, Ozv. Benk$ Ldszléné 40 kr, Benk§ Séndor,
szeszgybros 1 frt. Ifj. Benkd Pdlné 40 kr. Ambrus Albert-
né B0 kr. T6th Jbzsef, szeszgydros 50 kr. Ifj, Dézsi D4-
niel, csizmadia 50 kr. Ozv. Dézsi Dénielné 80 kr. Szbcs
Jénos, mészdros 80 kr, Moringer Jézsef 20 kr. Sarkany
Gyuldné 40 kr. Stikés Kéroly 1 frt. Molndr Jézsids 1 frt.
Ozv. Nagy Séndorné 40 kr. Ozv. Kovdcs Istvdnné 40 kr.
Csiszdr Dénes 50 kr. Lovi Jézsef 50 kr. Ifj. Szfcs Jénos,
kereskedd 80 kr. Pongric Janos 50 kr. Kolonc Mézes 1
frt. Szabé Lajos Brassébdl 1 frt. Benkd Gyula 1 frt. Id.
Téth Istvin 4 frt, Erdd Istvan 20 kr, Kovdes Tamds 40
kr. Kézdi-Véasdrhelyi kiegészit6 takarékpénztar részvény-tar-
sasig B frt. Kokosi Kéaroly, tigyvéd 2 frt. X. Y. 50 kr.
Balog Jénos 1 frt. Kovécs Ferenc, gydgyszerész, 50 kr. Ba-
ka Lajos 1 frt. Benkd Lajos 50 kr. Ozv. Baka Mihdlyné
50 kr. Id. Baka IstvAn 50 kr. Bene Jézsef 20 kr. Szabd
Géz4né 20 kr. Ifj. Torok Jinos 50 kr. Nagy Dénes, mészi-
ros, 20 kr. Jancsé Pél, szijgyirts, 50 kr. Ballo Ldszlé 50
kr. Tusa Jénos 30 kr. Turési Ldszl6 1 frt. Dénes Lajos 2
frt, Sz8cs Moézes, mészdros, 20 kr. Dr. Sinkovicsné 1 frt.
Bartos Kdroly 1 frt. Mogori Sandor 10 kr. Nagy Ferenc,
S. fia 1 frt. Nagy Karoly, igazgaté, 1 frt. N. M 20 kr.
Nagy Dénes, szeszgydros, 1 frt. Nagy Lézdr ujati 1 frt.
Nagy Mdzes, mészdros 20 kr. Ifj. Dézsi Bdlint 1 frt. Id.
Dézsi Bélint 1 frt, Nagy Antal, asztalos, 20 kr. Matyus
Lészlé6 1 frt. Zajzon Lazér 1 frt. Kovdes Gyodrgy 20 kr.
Kovies Jinos, szijgyirté 40 kr. Dézsi Jinos, egyhizfi 50
kr, 1. Szdsz IstvAn 50 kr. Ifj. Nagy Balint, szfics, 50 kr.
Szotyori Jinos 1 frt. Megyaszai Gébor 20 kr. Ozv. Szabé
Elekné 40 kr. Szabé Simuel 20 kr. Ifj. Kovdcs Bilint 50
kr. Turéci Mézes 1 frt. Dr. Pet6 Jézsef 20 kr, Szész Ka-
roly 50 kr, Bodé Balint neje, Kovdcs Anna egy cin Lanna.
Jancsé Mézes, szeszgyiros, egy cin kauna. Kovdes Istvin,
segéd-pap 50 kr. Osszesen 104 frt. 40 kr.

Tovabha, t. Kovdcsi Bélint, kiszon-ujfalusi postamester
és a korlelkészet egyik érdemes egyhdztanicsosa adominyo-
zott 100 (egyszdz) forintot néhai kedves ndje éldott emlé-
kére, oly célbdl, hogy ezen alapitviny évi 8%/,-os kamatja
fordittassék az uri szent vacsora koltségeire. A. kegyes ada-
kozdk becses neveit fGljegyezziik korlelkészetink aranykony-
vébe s dldott emlékilket hdlival megfrizzilk mi s az utd-
nunk kévetkezfk. Csik-Szerediban, 1887, julivs 25-én.

Bakesi Gdspdr, Désa Gdbor,
gazda-gondnok. Borbdt Pdl, inspektor-kuritor.

korlelkész.

1124—1887.
Mindenik ref. iskolaszék t. Lelkész-Elnokének.
Ismételve folmeriilt milasztisi esetek A4ltal indittatva s
o kozoktatisi minisster ur 4ltal felhiva (f. é. 20,149 sz. a.)
utasitjuk osszes ref. iskolaszékeink t. Lelkész-Elnokeit, hogy
@ népiskolai tanitdi valtozdsokat gyorsan és pontosan jelent-
sék be az illetd tanfeltigyelGségekhez.

HIVATATOS RESZ.

Ez eljaris nem csupin a taniték nyilvintartisira néz-
ve bir jelentGséggel, de magukat az egyhdzkozségelet anya-
gilag is érdekli, a mennyiben némely eltivozott és ismeretlen
tartdzkoddsu taniténak orszdgos nyugdij-jaruléki hitriléka
azon egyhizkozségen fog felhajtatni, hol az illet§ alkalmaz-
va, volt.

A bejelentésben kitiintetends, hogy az illet6 tanité how
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v4 és miféle 4llomdsra tivozott s helyébe ki és honnan jott?
Bir-e tanitéi oklevéllel s mindkettdre nézve: hogy tagjai-e az
orszigos tanitéi nyugdij-intézetnek ?

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkerillet &llandé igazgaté-ta-
néesatél, Kolozsvartt, 1887. augusztus 3-dn.

Parddi Kdlmdn, Dr. Kolozsvdri Sdndor,
taniigyi eldado. elntk-helyettes.

8z. 802—1887.
Mindenik ref. iskolaszéle t. Lelkész-Elnékének.

A kozoktatdsi m. kir, miniszter ur f. é. 10,436 sz. a.
tudatja, hogy Mossmer Jézsef, budapesti kereskeds, azt az
ajanlatot tette, hogy kész a m. kir, iparmfivészeti muzeum
gylijteményébs] kivdlasztott eredeti hazai himzések rajzainak
lenyomatait papiroson és vdsznon az iskolédk részére dijtala-
nul kiszolgédltatni.

Azon iskoldk, melyek a jelzett mintikat megszerezni
ohajtjik, a kir. tanfeliigyelfség altal 1dttamozott levélben kdz-
vetlenll a fencimzett kereskeddhez fordulhatnak (Budapest,
Koronaherceg-utca 12 sz.) Azon taniténfk pedig, kik neve-
zett kereskedd iizletében az eldnyds ,Sling-himzést® sajat
koltségiiken megtanulni ohajtjik, az irdnt valé szdndékukat a
megyei kir. tanfelligyelfséggel kozolvén, nevezett kereskedd
4ltal dijtalan oktatdsban részesiilhétnek.

Az erdélyi ev. ref. egyhizkeriilet 4llandé igazgaté-ta-
nécsat6l, Kolozsvértt, 1887. augusztus 3-an.

Parddi Kdlmdn, Dy, Kolozsvdri Sdndor,
tantigyi eladé. elndk-helyettes.
1268—1887.
Mindenik ref. kollegium m. t. t. ElSljdrdsdgdnak.

A kdzoktatdsi miniszter ur f. é, 25,880 sz. a. tudat-
ja, hogy az 1886 évi 21,596 sz, a, iskolai hasznélatbdl ki-
tiltott dr. Popu Miklds ,geographia ungarici si elemente din
geogr, pentru scélele poporale“ cimit mffve hatodik kiaddsdt
(Brassé 1887) iskolai hasznélatra engedélyeri, miutdn a ki-
tiltds okéul szolgdlé ferde 4llitdsoktdl megtisztittatott.

Az erdéjyi ev. ref, egyhdzkeriilet 4llandé igazgato-ta-
nécsatdl, Kolozsvirtt, 1887. augusztus 5-én.

Parddi Kdlmdn, Dr. Kolozsvdri Sdndor,
taniigyi elgads. elndk-helyettes.

1400—1887.

FELHIVAS

az erdélyi ev. vef. egyhdzkeriileti és egyhdzmegyei kozgyii-
lés m. . ¢. tagjaihoz.

A f. évi 4prilis 28-—30 és méjus 1-s6 napjain tartott
egyhézkeriileti rendkiviili kozgyllés jegyz6konyve megjelen-
vén, az egyhfzkeriileti és egyhdzmegyei kozgytlés tagjai 4l-
tal megrendelhet6k s 20 krnak postautalvény mellett leendd
elGleges bekilldése utén, a kivint példdnyok azonnal el fog-
nak kiildetni.

Az erdélyi ev. ref. egyhizkertilet 4llandé igazgaté-ta-
nécsatél, Kolozsvartt, 1887, augusztus 5-én,

Bodor Antal, Dr. Kolozsvdr: Sdndor,
titkar. elndl-helyettes.

1367-—1887.
Mindenik ref. kollegium m. ¢. t. El8lidrdsdgdnak.

A folyé évi szeptember havi érettségi vizsgélatok Nagy-
Enyeden szeptember 3-4n fognak megtartatni, nagysigos Csa-
t6 Janos, kir. tandcsos és kollegiumi gondnok ur elnéklete
alatt.

A mir6l a kollegiumok m. t. t. El6ljdrésdgai és 9z
érdeklett tanulék ezennel hivatalosan értesittetnek.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet 4llandé igazgaté-ta~
nicsinak, Kolozsvartt, 1887. augusztus 7-én tartott ilésébdl.

Parddi Kdlmdn, Dy, Kolozsvdri Sdndor,
taniigyi eldado. elnglk-helyettes.

Sz. 1004 —1887.

PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben a gorgényi egy-
hizmegyébe kebelezett dedréd-széplaki tanité-orgo-
nista-énekvezéri 4llomdsra ezennel pilyizat hirdettetik.

Javadalma, tisztességes lakdson és gazdaségi épitleteken
kivill, egyhdzhatésigi becslés szerint, 182 frt. 74 kr.

Pilydzati hatdrnap f. évi augusztus hé 30. Fo.
lyamodvédnyok nt. Benk§ Jdnos, esperes adhoz, Ma-
gyar-Péterlakara, (u. p. Szisz-Régen) kiildendSk.

Kolozsvartt, 1887, aug, 8. Szdsz Domokos,

erdélyi ref. piisptk.

Sz. 990—1887.
PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhizkeriiletben a gorgényi
egyhizmegyébe kebelezett kis-ilyei egyhdzkozség levita-
tanitéi dllomasira ezennel pilyazat hirdettetik,

Evi javadalma, tisztességes lakdson és gazdasigi épii-
leteken kivill, egyhdzi becslés szerint, 183 frt. 68 kr, mely-
b6l 80 frt. készpénz.

Palydzati hatdrnap f évi angusztus hé 30. Fo-
lyamodvéinyok nt. Benkd J4inos, esperes adhoz, Ma-
gyar-Péterlakdira, (u p. Sz.-Régen) kiildendék.

Kolozsvartt, 1887, aug. 8. Szdsz Domolkos,

erdélyi ref. piispok.

Sz, 1002—1887. )
PALYAZAT.

Az erdélyi ev, ref, egyhdzkeriletben a széki egy-
hézmegyébe kebelezett 6rdoén g 6s-f G zesi egyhizkozség kén-
tor-tanit6i 4llomdsdra ezennel palydzat hirdettetik.

Evi javadalma, tisztességes lakdson kiviil, egyhdzhatd-
ségi hivatalos becslés szerint, 360 frt.

Pilydzati hatdrnap f. évi augusztus hé 30. Fo-
lyamodvédnyok nt. Somkereki Miklgs, esperes ade
hoz, Sz ékre, kildendsk.

Kolozsvartt, 1887, aug. 8. Szdsz Domokos,

erdélyi ref. piispok.

Sz, 777—1887.
Hirdetményes idézés vdléperbe.

Melynek erejénél fogva gorgényi ev. ref. egyhdzmegyei
vajda-szentivdni ev. ref. hitvallisu Fele Kata, hites
férjét, Bogya Séndort, ki 6t 18 év Ota hiitleniil elhagy-
ta és hollétér6l az d6ta semmit sem tud: hirdetményesen idéz-
teti, hogy matél szdmitva, hat hé eltelésével a gorgényi ev.
ref. egyhfzmegyei hizassigi torvényszélen, Szdsz-Régenben,
jelenjék meg; mert meg nem jelenése esetében is, az ellene
meginditand6é valéper tdrgyalds és elldtis ald fog vétetni.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkerilletben, a gorgényi ev.
ref. egyhdzmegye esperesi hivatalatél. Magyar-Péterlaka, 1887,

jinius 20-4n, Benk8 Jdnos,
gorgényi ev. ref. egyhm. esperes,

Felelos szerkeszté és kiadé : sz£sz GERO.

Nyomatott Ormés Ferencnél, az ev. ref. fGtanoda betiiivel, Kolozsvért.
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Az erdélyi egyhdzkerilet hivatalos kozlénye.

XVIl. EVFOLYAM.

KOLOZSVART, 1887. AUGUSZTUS I8.

33. SZAM.

—

Megjelenik minden csiitortokon egy iven. — Eléfizetési ara egy évre 6 fit,, félévre 8 frt., negyedévre 1 frt 50 kr. — Szerkeszti-
ségi iroda -— hové a kéziratok és eldfizetések bérmentve killdenddk: kilmagyaruteza 9 sz,

—

Palyadij.
A fogadtatds, melyben a ,Prédikdtori
T 4r“ ) folyama részesiilt gy egyes paptérsaim,
mint a higgadt, és til nem koveteld kritika ré-

s2ér6l; a cél, melyet elérni ohajtandk az 4ltal, !

hogy tépldlékot adva a munkadsztonnek, egyhdzi
beszéd-irodalmunk fejlédést, gyarapoddst nyerjen ;
az a meggylzddés, hogy egyhdzkeriiletiinkben sok
derék tehetség van és azokat parlagban hagyni,
ossze nem gytijleni, valésdgos szentlélek elleni
biin volna: 8sztondz, hogy e véllalatot tovdbb
folytassam azon reményben, hogy a most hinte-
getett magvak a jovend6ben tdn meghozzdk az
ohajtott aratdst. Semmi mds dérdek nem vezet,
mint a nemes becsvdgy, hogy mig az isten cse-
kély erdimet megtartja, szolgdljak annak az ide-
alis célnak, mely sziintelenil ott lebeg lelki sze-
meim eldtt: papi karunk szellemi tiszlessége s ez
dltal anyaszentegyhdzunk javénak elémozditdsa.

Ily célzattal kérem és remélem paptirsaim
tdmogatésdt s azon reményben, hogy azt télem
megvonni nem fogjdk: médr el6re azzal fejezem
ki hdlds koszonetemet, hogy a ,Prédikdtori
Tér¢« 1888-ik évi folyama érdekében ezennel
pédlyadijakat tlzok ki és pedig 200 frankot
aranyban,

a) Kivéntatik k6z6nséges vasdrnapi egy-
hé4zi beszéd, Jutalma 60 frank.

0) Kivéntatik alkalmi (kardcsoni, husvéti,
vagy plinkosti) beszéd. Jutalma 60 frank.

¢) Kivéntatik keresztelési agenda. Jutal-
ma 40 frank.

d) Kivéntatik esketési agenda. Jutalma
40 frank,

A konnyen olvashaté és idegen kézzel, tisz-
tdn leirt és jeligés levéllel elldtott pédlyamunkédk
bekiildésének ideje 1887 november 1,

Meg kivénom jegyezni, hogy kéziratokat nem

fogok visszakiildeni. Valamint arra is kérem a
pélydzékat, hogy a kézivatra féljegyezni szives-
kedjenek, hogy nem-nyerés esetében a szer-
| keszts rendelkezésére bocsétjdk-e munkdjukat,
vagy nem?

Istennek 4lddsa legyen nemes torekvéseinken!

Kolozsvartt, aug. 16. 1887,

Szdsz Gerd.

Egy sz6 a paritas védelmére.
(Vége.)

Ez a helyes kozépit, a béke, a kiegyenlités.

A protestantizmus alap-jellemvondséra hi-
vatkozni e kérdéshen, a gyakorlati élet félreis-
merésén alapszik. Ki vonnd kétségbe, hogy a re-
formécio az individualizmus, az egyéni érték val-
ldsat teremtette meg. De vajjon ez elv, mely az
egyetemes papsig eszméjén nyugszik egészben
valamikor volt-e megvaldsithaté? A reformatorok
a kath. hierarkhikus ordo helyébe az egyctemes
papsig gondolatdt allitotidk, mibdl jogilag az egy-
héaztagok egyenlésége folyik. De, a mint az ana-
baptizmus és parasztlizadas megmutatta az elv szél-
s6ségeit, maga Luther sietett leginkdbb kimon-
dani, hogy a papsig az egyhédzszervezet lényeges
alkoto része. A sweici reformacié pedig kovet-
kezetesen a mellett volt, hogy ,a papsdg isten-
t6l valé; a pap, mint egy d-testamentomi proféta,
theokratikus dllast foglal el, aldvetve magdt is-
ten parancsolatinak, de nem az emberekének.®

Ezekbol folyélag, azt az dllitast is kétségbe
kell vonnom, hogy a prot. pap éppen annyi jogu
tagja volna az egyhdznak, mint harki méds. Ez
csak theoria; s gyakorlati megvaldsitisa akkor-
ra halasztandé, ha mindnyajan egyelemesen pa-
pok lesziink. A protestans pap nélunk, mér &ll4-
sandl fogva, elnoke, feje a gytlekezetnek, vélasz-
tds, vagy kinevezés nélkili, tehat ,sztletett® tag-
ja a megyei hatésdgnak, hol a paritas megha-
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gyasatél nagyérdemii kodifikatoraink sem idegen-
kedtek. Sot, van az egyhazi életben egy tér, a
tisztan valldsi funkeiék tere, melyben nem hogy
a paritast, de egyetlen vildginak is felvételét, so-
ha meg sem kisérlették. Itt a prot. papnak ki-
zérélagos jogai vannak.

E privilegizalt helyzet nem fog, mint a po-
lemia gondolja, azon hiedelemhez vezérelni, hogy
katholikus értelemben, a papi rend segélyével
szerezhetni meg az udvosséget. Katholikus érte-
lemben, mert a sz igaz jelentése szerint a nép
helyes meggy6z6dése mindig az volt, hogy papja
segélyével nyerheti el az udv koszorujat. E cél-
hél vélaszt papot maganak s nem ok nélkiil.

Ezek utén a ,Szelid polemia“ egy, minden
logikat tagaddsha vevd, furesa fordulattal lep
meg.

Eddig, kezében a jogegyenloség zaszléjaval,
a kivaltsagolt kasztok létrehozdsa miatt tamadta
meg & parvitast; most, a magyarorszagi preshy-
teriumok szélesebb korit jogait az elv kifolydsa-
nak éllitva, a tdlzott liberalizmus hélyegél siiti
red. Eddig a hatalom koncentrélisa folytin pri-
vilegizalt rendrdl heszélt, most szdl a jogok tul-
sdgos kiterjesztésérél, a konnyen hajlithaté za-
vargdsra, kortescélokra felhaszndlhaté nyers t6-
megekre. Fonunobh azt éllitja, hogy esak a nép
jozansiga, a kirdlyhdgdntili kivaltsagolt papi rend
eszélye s az dllamforma visszahaté ereje dllja
utjat, a paritas miatt fenyegetd, absolutizmus tel-
jes létestilésének: itt mar az anarkhia rémeivel
akar elijeszteni a paritastél.

De hat, lehet-e egyidejiileg valamely tarsu-
lathan absolulizmust és anarkhidt konstatdlni; le-
het-e egy okra, a paritasra, fogni ra két annyi-
ra ellentétes eredményt, milyen a kivaltsdgosan
uralkodé készt és a tdlsdgos népszabadsdg, az
absolutizmus és az anarkhia. Zavarba joviink s
habozva kérdezzik: miért féljink hét a javitds-
tol ? Megfelel az algebra logikdja plus és minus
megsemmisitik egymdst. Mikor a szénok az el-
lenfé]l leheté ellenvetéseit elore megeafolja, ezt a
figurat a rethorikdban préokkupacidnak nevezik.
A polemikus ez argumentumokkal sajit eldbbi
meggyozodésének vardt ostromolta meg.

A magyar egyhdzat absolutizmustél nem le-
het félteni, mig a legnevezetesebb jogok a gyi-
lekezet kezében vannak ; anarkhidtél nem lehet

félteni, mig a gyilekezet e jogait egy szlikkorit
presbyterium gyakorolja. Absolutizmust nem a
jogok egyenletes megosztisa, hanem a legfelsé
fokozatra koncentréldsa szokott eredményezni. E
szerint, a ,Polemia“ felfogdsa gyorsabban ered-
ményezné az absolut formédf, mert mig fonnebb
a jogegyenloség nevében a papsignak, ,ez el-
torptld minoritdsnak“ egyenld jogot nem akar
adni a nagy tobbséggel: itt a nagy tobbség (a
gyilekezetek) jogait az egyhdzkeriileti gytilés tor-
pe minoritdsanak véli lefoglalni. Jobb levinni a
foldszintre a legsilyosabb dolgokat, legyenek
akdr jogok, akar terhek. Biztosak lehetiink, hogy
ott nem szakad be. Ks alélrdl igyekezzink fol-
emelni az épiiletet, ne a tetdrtl bocsiassuk le az
alsé emeletek szegletkoveil. (Megyei gondnokva-
lasztas a kerileten!)

Egyébirdnt, a mi egyhazkerileti hatésidgunk
csak a hivek dsszeségéhes viszonyitva, torpe mino-
ritds ; de, mdskillonben egy rékosmezei monstru-
ozus Osgyllés képét varazsolhatnd vissza. Mélté
tdrsa a régi férendihdznak és sajit tarsai mel-
lett, tulsdgosan elhizott termete van. Csak a ve-
zetdk tapintaténak s egy jo rész érdekhidnynak
tudhaté be a szerencse, hogy egy ilyen testii-
letben a tomegek betédulisdval jaré nehézkesség
és bizonytalansag elkeriilve van.

Széljunk, végre, a gondnokokril, a kiknek
nagy szaméaban, a polemia szerint, visszatikro-
z0dik szervezetiink paritas-ellenes jellege; élethen
tartatik a kivalobb hivek autonomikus éruiilete;
az egyhdzi ugyek irdnt valé érdeklédése.

Dicsé célok. De ismerek gondnokot, a ki
nagy érdeklodése s autonomikus érzulete dacéra,
egy krajedr egyhdzi adét sem fizet. Aztin, ma
mdr nekiink nem méltésdgok, partfogék és ér-
deklodok kellenek a gondnoki székekben, hanem
hivatalnokok. Hivatalnokok, a kik testestdl-lelkes-
tol éppen dgy az egyhazmegyéjé s kertleteké,
mint az alispin a vdrmegyéjé, a miniszter az 4l-
lamé; a kik ne esak cimil, vagy mellékfoglal-
kozasul tekintsék a gondnoksdgot, hanem élethi-
vatasul. Legyen minden gondnok: esperes és
piispok ; olyan, ki életét egyhdzanalk szenteli, Lis-
suk Oket az elndoki székben, de lassuk a hiva-
talszobaban is. llyenek vannak, a hol a gondno-
ki kérdés a paritas elvén oldatott meg.

Ne idegenkedjink hat ez elvtél. gy nagy
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épést tetttink mar érdekében, igyekezziink megint
elore menni. J¢l tudom én, hogy a paritas nem
cél; az autonomia sem; az egyhdzalkotmény sem.
Csak eszkozok, de megfelelnek a célnak. Volt
id6 s még lehet, melyben a felvildgosodott ab-
solulizmus jobban megéllja helyét, mint egy el-
fajult képviselet. Matyas és Nagy Lajos is ,fel-
vildgosult absolutistak® voltak. S esziinkbe is jut,
hogy visszadllitsuk, ,a nélkil, hogy koznevetség
tdrgyai lennénk“, mihelyt nagy vihar tdmad, mint
Réma a diktatorsdgot. Lehet az egyhazi életben
is, hogy valaha tdvosebbnek bizonyul a pap-
uralom, vagy ennek legmerébb ellentéte. De, a
jelen viszonyok kozt, a kettonek a paritas elve
alapjdn létesiilt harmoniajatél varja idvét a ha-
zai s kulfoldi protestantizmus felmagaslé majo-
ritdsa. Osak a mi torpe kisebbségiink erdlkod-
nék folkapaszkodni torvényhozdsdban egy toké-
letesebb magaslatra? Nem boles torvényhozd az,
a ki az idealis jové érdekében alkot paragraphu-
sokat; hanem, a ki folismeri a jelen kovetelmé-
nyeit, a gyakorlati élet sziikségeit.-

Azért hét, nem 4art egy kis ,orthopoedia.“
Régen nem sokat csindltak az effélébél. Ma mdr
vannak orthopoedikus intézetek! A hol nem ki-
vasalni akarjik a gorbe hdtat és tagokat, hanem
a ferdeségek lassu megszinése altal allitjdk visz-
sza & symmetriat, Igyekezziink mi is egy kis
testegyengetéssel hdrmonidba 1épni testvéreinkkel.
Mert veszélyes a csalddban, ha az 0todik testvér
pfinomabb ételekkel® akar tdpldlkozni. A katho-
licizmus bdmulatos gépezetének titka az egyon-
tetitség ; de azért az egyontettiség nem katholi-
cizmus. Ne féljiink hdt, a mi protestans jelle-
glinkben nem tesz kirt egy kis orthopoedia. Ez
egyformdsité orthopoedidhoz legjobb torna-eszkoz
a paritas. (Uti nomen demonstrat.) Kz elv a gya-
korlati élet kovetelménye és nem elmélet. A tor-
téneti szitkség hozta létre s mem a theoretikusok
agydban sziletett. Mi mondhatjuk el S nem a
hirneves polemikus, hogy a paritast, melyet az
evang. egyhdz Osrégi s a kdlvinista kertletek
szinte szdzados hékéje szentesitett, nem 4ldozzuk
f6l semmi elvont theoria kedveért. A jogegyen-
16ségi elv kedveért sem.

Nem tilhaladott alldspont az; eldotlink dll;
meg fog valosulni. Bitai Béla.

lgy nevezik azon keserii falat kenyeret, mita pap-
sag nagy része eszik, A mit a gazdag zhgolédva, a moé-
dos panaszszal, a szegény atkozodassal fizet. Ez, a mi-
nek mennyisége és milyensége soha meg nem hataroz-
hat6. Fz, a mirsl azt mondjak: ,a jég el nem veri®
de a mi mégis nagyobb csapasnak van kitéve a jégve-
résnél.

De hat, mi is ez a kepefizetés? Egy szégyenletes
folt a 19-ik szazad utééveinek kontosén. Egy rongy da-
rab, mely eléviilt, szennyes ¢s az id6 viharai altal meg-
szakgatva, foszlanyokban csiing.

A tarsadalomban még csak két minoségii allomas
van ilyenforma javadalmazasra alapitva: az egyhdazi szol-
gik és a falu csordasainak allomasa. A két javadalma-
zas kozott az a kiilonbség, bogy a falu csordasa utolso
szemig megkapja fizetését, mig az egyhaz szolgainak ecsak
részbhen szolgaltatodik be

De hat, mibdl all ez a kepefizetés?

Elészor buza, mely kalangyaul és vékaul adadik.
Kalangyaul, a melyikhen nem szémit a 30 kéve, csak
az ottel kevesebb 25 kéve; a melyikben a kéve sokkal
kisebb a rendesnél; a melyikben a megdilt gabona, a
madar-ette kalasz, a mindenféle giz-gazzal tele szalma
van osszekotve; a melyik elohb a gazda udvardan hul-
latja ki a szemet és csak azutan keril a parokhiara. A
mely kalangyak évrél-évre kevesednek, minek kovetkez-
tében a kepe-asztag évrol-évre zsugorodik Ossze s nem
messze kilatasha helyezi azon idét, mikor csak emléke-
zethen fog létezni.

A vékaul fizetett kepe még sokkal kiilonosebh va-
lami, Még a kalangya ugy, a hogy, annyi a mennyi,
bejon egy hizonyos idé alatt. De mar a vékaul fizetendé
hérnek begyiilési hatarideje nines kimérve az orokké-
valosagban. Aztan, mi van abban a par veékanyi gabo-
na mennyiséghen? Van rosta-alj, van valdsagos szemét.
van disznonak valé torokbuza, van ember altal meg nem
emészthets eledel. Az egyik méri régi vékaval, a masik
liter-vékaval. Az egyik onkéntesen leszallitja félbér-fize-
tésre, a masik egyenesen megtagadja tartozasat. Egyik
hoz a hulladékbdl, a masik veszen a piacrél a legol-
csobb nemii gabonabdl, melyben még bizaszem is van.

Van még, ezeken kivill, fakepe, horkepe, sth. Ezek-
nél is mind el lehetne mondani a dicséreteket, de mi-
nek ? Hiszen, ezt mindnyajan igen jél indjuk és ezek-
nek keserii izével mar torkig vagyunk.

Felhozzak ellenvetésil azt: tudhatta midenki az
ilyen allapotokat, a ki e fizetésre kiment papnak ; miérl
jajgat tehat, ha nem Ilehetett foispan. Nyugodjék meg
mindenki sajat sorsaban.

Uraim, ez nem ugy van. Merl a papi dijlevelek
eldszor is nem késziilnek, a mint nem is késziilhetnek,
elegendd realis alapon. Rendesen tobh van beleirva, mint
a mennyit a valsag igazol. Masodszor, a mi kevésnek
be kellene joni, az sem jon bhe. Harmadszor és *végﬁl,
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a mi bejon, azéet is kell szenvedni egy csomo szekatu-
rat. Aztan, a dijlevelekbe nem lehet beirni a Pal uram
szokasat, kinek ha kalangyaja ellen kifogasa van a tisz-
teletes uramnak, hat lebanyja a kévéit az udvar koze-
pére és a rea mondott aldassal egyiitt, ott hagyja; sem
pedig a Péter wram tempdijat, mikor a véka szemetjét,
mit a tiszteletes el nem fogadott, a papi haz kozepére
tolti ki, aztan hozza méltd kifejezésekkel tavozik. Hat
ezt, kérem, elére latni és tudni nem lehet.

Sok van még, a mit el lehethe mondani a kepé-
zésrél, de mellszve a kisebb jelentéségii tényeket, vizs-
galjuk egy kissé mélyehbrehatdlag.

Eltekinive attol, hogy vannak egyes nagy udvarok,
uradalmak, melyek a kepefizetés aldl egy, vagy mas
irtigy alatt kivonjak magukat a kioznépre kiszahott bér
Sem nem aranyos, sem nem igazsagos.

Nem aranyos, merl olyan osztélyzatok vannak fel-
allitva, melyek a tehetdisséget csak amugy altalanossag-
ban allapitjak meg; a keretek pedig oly széles koriek,
a hova mind a kisebb, mind a nagyobb hirtokost be le-
het illeszteni. Ebbol kivetkezik aztan, hogy a kinek, a
székely foldon 12 kalangyaja terem, annyi kepét fizet,
mint a kinek 100 kalangya terheli foldjét.

De, nem is igazsagos; mert pl. a varmegyéken a
18 elotti urbéres drokségek szerint méretett ki a kepe.
Koztudomasu dolog, azonban, az urbéri orokségek szét-
szakadozasa eladas és hagyomany kovetkeztében, ennek
folytan, az egész kepéz6hol lesz félkepés, utodaibol pe-
dig 4-ed és 8-ad rész hérfizets. Ha eladja valaki birto-
kat, a kepe vész; ha veszen valaki egy par foldet, a
kepe nem szaporodik, Ebbél szarmazik aztan azon kii-
16nos allapot, hogy egy négy okros gazda fizet 15 kéve
buzat, mely koriilbelol egy félvéka szemnek felel meg,
mig egy nyomorult napszamos tartozik kéL véka buazat
fizetni, torvényesen. Még az is kovetkezik ezen allapot-
bul, hogy a kepe évril-évre kevesedik, apad és mar
nem messze van azon id6, mikor a kalangya-kepét nem
szekeren, csak ugy az olébe nyaldabolva hozza be a 200
kalangydas gazda, a papi telekre. N6 hat, ez leljességgel
nem igazsagos eljaras.

Vigasztalasul felhozzak némelyek a patronusok al-
tal fizetni szokott nagy mennyiségekel. Vannak, tagad-
hatatlanul, kegyes, aldozatkész patronusok; de, tajdalom,
vannak, kik a kegyadomany mellé nem éppen kegyes
feltételeket is csatolnak; s6t, a mi legtajdalmasabb, van-
nak, kik minden feltétel mell6zésével, megtagadjak a ke-
pét. A mi pedig éppen szomoruan "nevetséges, még az
is eléfordult egy bizonyos egyhazkozség kizgytilésén, hogy
egy intelligens ember igy hatarozta meg a patronus fo-
galmat: ,patronusok azok, kik semmit sem fi-
zetnek.“ Ilyen eljarasok és felfogasok nehezen vigasz-
talnak meg a koznép olvadozo kepéjével szemben.

Nem lehet tehat csodalkozni, ha ilyen rvendszerte-
len, omlo alapon all6 kepézés mellett, a pap és hallgato
és patronus kozott az osszeiitkozések mind gyakoriabbak
lesznek, néhol éppen elkeseredet! harcok vivatnak. Mibsl

aztan szarmaznak szamtalan nyomorusagok. perlekedé-
sek, avertalasok, egyhazak elpusztulasa.

Mar egy negyed szazad ota vajudik egyhazkeriile-
tiinkben a kepe-kérdés. KEgyesek, testiiletek léptek f6l,
mint inditvanyozok, Erezték a reform sziikségét egyhaz-
kozségek és lelkészek egyirant; de az iranyadd kordk
egy nehany vezérférfia mindig elhallgattatta e kérdést,
azon ellenvetéssel: ,még nincs itt az ideje.“ Egyik né-
hai nagyérdemit jogtanarunk pedig egész élete végéig
ellenezte a kepe eltorlését, azon indokbul, hogy a pap és
hallgatoja kozott a kepézés altal egy kegyeletes viszony
fejlodik ki, mi megsziinnék, ha hérfizetés nem volna.
Mind a mellett, az ujabb idGhen, annyi rendezést Lett
az egyhazkeriilet, hogy a gondnokra hizta a kepe be-
gyiijtését és annak befizetését konyvecskék mellett ren-
delle el; de ez a rendelkezés a legtobh helyen nem fo-
ganatosittatott.

A nagy beteget nem lehet mandula-lejjel meggyé-
gyitani. Itt gyokeres orvoslas szitkséges. A kepe az anya-
szentegyhaz testén, ugy, a mint van, egy elmérgesedett
seb, melytsl szenved minden tag, mely emészti és zsib-
haszlja tevékenységél.

Mit var még az anyaszentegyhaz konzervativ szel-
leme ? Talan az id6t, mely annyiféle hetegség meggyo-
gyitasara alkalmas? Oh, az id6 nem ugy javit, a mint
reméljitk. Ez ront, pusztit, emészt. A ki vele nem halad,
elsodorja, beiszapolja. A mely allapot kovetelése szerint
nem alakul, azt forradalom rombholja szét: de hozza
méltatlant meg nem tiir soha.

Miért nem javit az anyaszentegyhaz ez allapoton?
Fél talan onalldsaga elvesziésélol? Vagy papjainak be-
kovetkezends joléte okoz aggodalmat? Vagy borzad he-
fedni a kiapadashoz kozel alls forrast, mig mis
rendelkezésére ?

Mi az a titkos erd, mely visszatarija kezél a sza-
haditas miivének véghe vitelétol ? Mi az? Talan a rém,
mely szazadokon keresztil elnyeléssel fenyegelte? Talan
a kétes jovo aggodalmai tartjak vissza? Talan fél elsza-
kitani a lancot, mely papot és népet galyarab
egybekot ?

Nem, nem lebet tovabb élhallgatni a kiallo szot;
az idé hullamain felmeriilt kérdési nem lehet ismét visza -
fojtani. A rém, mitsl eddig borzadva vonultunk az au-
tonomia leplei ala, mar elvesztette ijesztd alakjat. A jo-
v6 stirgel a haladdsra és annak az 0sszekotd lancnak
minden csorrenése egy-egy segélykialtas a szabadulasért.

Nem, nem lehet tovabb varni a kepe kérdésének
megoldasaval, mert kiilonben betelik rajtunk a kolté
mondasa: ,melyet (az id6) it almos népeken. gyogyit-
hatatlan a seb.*

Hogy mit lehetne tenni, mikép volna rendezhets,
megvalthato a kepe: ezen kérdésekre teljesen kielégito,
hatarozott feleletet adni, igen nehéz. Mind az altal ki-
sértsitkk meg szemébe tekinteni e félelmes kérdésnek, ne
hogy majd akkor keressen {5l minket, mikor aztan sok-
kal nagyobb erdfeszitéssel lehetne kibékiilni vele.

nincs

modjara
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Ha mar mellézzitk a kepe rendezést, mely sokkal
Lobb bajt és nyomorusagot idézne el6, mintsem azt csak
javaslatba is hozhatndk, az egész miveletel a megvaltas
ntjan kellene keresztiil vinni. A megvaltasnak pedig két
moédja volna. Egyik az allam hozzajarulasa utjan, méasik
a felekezet sajat hataskoréhen torténnék. Amaz a rovi-
debb és konnyebh, ez a hosszabb és nehezebb madd vol-
na. Melyiket valasszuk a kett§ koziil? Ha rajtam allana
a valasztas, én azt mondanam az allamnak: ime, az én
népem, a te néped, nehéz terhet emel, vedd le az &
vallarol, mert neked is érdekedben all, valtsd meg a ke-
pét, de az id6 multan letorlesztett megvaltasi t6két add
at nekem, mert nem szerethém az én szolgaimat mds
gazda altal fizeftetni, megtorténhetnék, hogy annak hall-
gatna szavara, a kit6l a pénzt varja,

Ha pedig ez kivihet6 nem volna, azl. mondanam
az egyhazaknak: atyamfiai, ime, allitunk {6l egy kepe-
megvaltasi pénztart; 32 év nem a vilag, ennyi és ennyi
szazalékol a melyik egyhaz évenkint hefizet, az ezen id6
leteltével megmenekszik a kepétél. Vagy azt mondandm:
te egyhaz, ha meg akarsz menekedni a kepétsl, ime,
adok neked ennyi és ennyi ezer forintot, természetesen
biztositék mellelt, ezért te fizelsz 32 évig 6 és !/, sza-
zalékot, te kiadod 8%/,-ra, még marad egy kevés tarta-
Iék pénzed is ha pedig letelik az id6, akkor tied lesz

az egész téke, valtsd meg vele a kepédet. N6, de nem
akarok én itt tanacsot osztogatni. Majd kikalkulaljak azt
a holesek és okosak.

Minden esetre, gondolni kell valamit e tarthatatlan
allapot megvaltoztatasara. Az egyhaz békéje, jovije, els-
haladasa fiigg e kérdés megoldasatol. Meg kell barat-
kozni a gondolattal, akarni kell komolyan, megtenni az
elsé 1épést hatarozottan, kiilsnben elkésiink, elmaradunk.
Ha nem vagyunk képesek, magunkra ezt keresztil vin-
ni, a mint a kepe-megvaltasi alapok lassu emelkedése bi-
zenyitja, hivjuk segélyiil az egyhazkeriiletet, a konventet,
a zsinatol, az Osszes magyar reformatussagot. S ha mind-
ezek segiteni nem tudnanak, hivjuk segitségill a magyar
allamot, de ne hagyjuk tovabh egyhazunkat, népiinket e
siralmas allapothan, ne hagyjuk az egyhaz hivatalnokait
a legnyomorusagosabb helyzethen, a legkeserithh kenye-
ren lengédni*) Nagy Domolos.

*) Hat, mi kiadtuk e cikket annak bizonysigiul ¢s tudatd-
ban, hogy az illetékes kérok nagyon is gondolnak e dologgal; és
hogy lijelenthessitk, hogy azt sokkal nagyobbnak tartjuk, hogysem
cikkekkel elintézui lehessen. Az a kéz, mely eddig is fontos alko-
tasokon hagyta bélyegét, biztosan tudjuk, ezt is megmarkolja; és
ha id4t engediink neki, a hivik nem fognak iaegcsalédni, possi-
bilitas hatérai kozott. Annyi sok utdm, tirjink wég egy kicsit
Réma nem lett egy nap alatt. Szerk.

T ARCA.

A bhéla {olébresztése és éapolisa az
iskolaban.

(Felolvastatott a maros-tordamegyei &lt. tanitotestiilet gorgéunyi fick-
kovének Sz.-Régenben, 1387 mdbjus 17-én tortott kozgyiilésén.)
(Vége.)

Mint fonueb) jelzém, a tanulé valamint a nevelés egyéh
dgaiban, dgy a halaérzetben ¢és annak nyilvdnulasaiban is
egészen a tanité hatalma alatt 4ll, Kérdés az  kik irdnt
kell benne o haldt folébreszteni ? Természetesen, legel6bb is
a szitlék ds testvérek irdnt, A gyermeknek, ki 6 évig
otthon udtt fel; a salilék és testvérek tirsasdgdban, minde-
nek {olott az azok irdnt vald hélat kell éreznie. De, miutan
6 éves korukig tanité keze alatt nem voltak, az iskoliba-~
adds elftt a sziildk teendGje lett volna, a héla nemes érzetét
felkolteni bennitk. A sokszorosan elfoglalt apa az affélére nem
igen érvén, tapasztalati dolog, hogy a gyermek els§ éveire
Jegtobb befolydssal van az anya. Az els§ benyomisokat az
anydtél nyeri s mily boldog az oly gyermek egész életén ke-
resztiil, kit az ég oly anyival dld meg, ki érzi és érteni
tudja a helyes nevelés magasztos fogalmat., Vannak ugyan
ilyenek is, de hdnyan vannak olyanok, kik vgy tudjik, azt
hiszil, hogy a nevelés annyibél 4ll, hogy - gyermekuek, ha
éhes, enni adjanak; elvongyollott ruhdit helyre hozzdk; s nd,
még azon feliil arra is iigyelni: ne hogy valami baleset érje.

Tisztelet a kevés kivételt alkotd, mélyen tisztelt csa-
ladoknak; de hogy tobb a helyteleniil nevel§ csaldd, az bi-
zonyos. Tzért van o lagtthb hdizndl oly sol vésott, engedet-s

len, hdlitlan gyermek; ezért van sok hdzndl az, hogy a test-
vérek folyton kocédnak, marakodnak; s itt ismét ahhoz ju-
tok, mit értékezésem elején mondék, hogy a csalddi és is-
kolai nevelés még nincs ndlunk Oszhangzatba hozva, az 4l-

taldnos nevelés végtelen kéarara!
A gyermek 6 éve utdn az iskoldba 1épik ott  mér

oly tdrsasdgba jut, hol a tanité van befolydssal jelleme fej-
lesztésére. Mivel az iskoldba lépés utdn a gyerwek legtoh-
bet van tanuldtdvsaival, itt mér a tanulétirsai irdnt valé hé-
14t kell folébreszteni benne. Meg kell értetni a tanuldval,
hogy azért élink mi tdrsasdgban, mivel cgymds segitsé-
ge nélkiil ellenni nem tudunk. A gyermekeknek, kik 6, eset-
leg 9 évig, gy szlva, egyitt élnek, sok alkalmuk nyilik,
hogy egymds segitségét igénybe vegyék. S mér most itt oz
alkkalom arra, hogy a tanité kordn csepegtesse szivokbe aat,
hogy a legkisebh segitségért, szolgdlatért is hasonldval
toznak, Csepegtesse szivokhe, hogy ne ecsak anynyit, raeny-
nyit 6k nyertek, hanem tobbet is tegyenek egymdsért.
Csepegtesse szivokbe, hogy egyméson ne csak azért segit-
senek, hogy viszont-szolgdlatot véarjanak, bhanem azért is,
mivel a j6 gyermekek egymds irdnt mindig megtesznek min-
den lehet8t. Az ily irdnyban uevelt tanulék az egyiivé tar-
tozdsnak oly kedves kapesival lesznek Osszekotve, mely fe-
ledhetetlen emlék leend eldttiik egész életen keresatiil.

Az egytivé tartozé iskolds-gyermekek csoportja parat-
lan respublika, ming feln§tt emberek kozott nines s tdn kész-
akarva alkotni sem lehetne soba. Oka az, hogy az artatlan
gyermeki sziv kinuyen tud szeretni s fogékony minden jé ds

tars
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nemes irdnt. Mind a mellett, lehet egy-egy kivétel, lehet
eset, melyben egyik-masik gyermek t4n a hazulrél hozott hé-
latlanség hibgjat koveti inkdbbh. E tekintetben, a tanité ré-
sz6r6l jov8 j6 akaratu figyelmestetés, vagy kissé komolyabh
rendreutasitis mindig elégséges a hiba megréviséra, Méas hi-
baért, példiul, makacssigért, engedetlenségért és hazugsfgért
lehet keményebb fenyitéket is hasznidlni, de a hélat erfsza-
kolni, tévesztett dolognak tartom. Itt legjobb eszkoz: az Osz-
tonzés, ambicio, az erkolesi hatds és nemes példaadds, Arra
kell szoktatni tavitvinyainkat, hogy jét tegyenek azokkal is,
s kik nem tesznek semmit mdsokért; azokért is, kik mdsok
irant nincsenek jéval, Ilyen nemes hoszival kell megszégye-
niteni a halatlan gyermeket, Tanitéi hivataloskoddsom idejé-
b6l emlékszem esetre, mikor a megszégyenitett halatlan gyer-
mek annyira megjavult, hogy kés6bb &pp mérsékelni kellett
a héla nemes erényének kivetésében,

A héla folébresztésére és dpoldséira j6 sikerrel lehet és
kell alkalmazni népiskolai olvasé-konyveinkben levé, erkolesi
hatéssal biré, a gyermek kedélyéhez alkalmazott elbeszélése-
ket. Ilyenek a mdsodik osztily olvasé-konyvében: ,Légy
szil8id irdnt hdlddatos. A csaldd, A nemes lel-
kit fiu. A sziil8k irdnti tisztelet. Megh4l4ld sazii-
18id jététeményeii,“ cimii olvasminyok. A harmadik
és negyedik osztdly olvasé-konyvében: ,A hélddatos
gyermek, A jéra forditott pénz. Egy koldus héa-
rom fia,* cimii olvasminyok. Az 6todik és hatodik osztily
olvasé-konyvében : ,Udv6z18 levél az atya é anya
szitletés napjdra, Koriolanusz XII. Kédroly svéd
kirdly, B4ré Eotvos Jézsef.Gyermekek kioteles-
sége,“ cimil olvasminyok Ugyanezen kényvben a fiui sze-
retetnek, ragaszkoddsnak és hdlénak ritka példijit mutatja
ezen cimii olvasmény: ,Egy magyar miniszter apja
41d4s4t kéri és nyeri.® Mind ezen gyonyorii, tanulsi-
gos olvasminyok igen alkalmasok a héla szép erényét fel-
tiintetni a gyermek lelke el6tt. A haldtlansig rét binét fel-
mutatni, szintén lehet és kell is ilynemti példdk 4ltal, de itt
mar 6vatosan kell eljirnunk, A szerfelett sok és hosszas,
undort keltd célzatos regék, melyek a halitlansigot tiintetik
f6l, konnyen Artbatnak azon célnak, melyet velilk elérni
akarunk. Megtorténhetik, hogy mérget ontiink tanuldink ke-
délyébe épp akkor, mikor irtani akarunk.

Az isten irdnt valé hdldra is buzditni kell a
gyermeket, Mint fénnebb monddm, nem az a j6 tamtd, ki
legtobbet halad a kiszabott tantargyakbdl, hanem az, ki ok-
szerii nevelésben is részesiti a tanulét s kinek a gyermek
kedélyvilagira épp annyi gondja van, mint az el8irt tdrgyak
eltanitisira. A tanulé kedélyét fejleszteni, sziikséges vallé-
sos irdnyban is, mert a vallisossig a kedélyvildg egyik
seiikséges részét alkotja. Ezt vallja minden tapasaztalt paeda-
gogus., Kpp azért megfoghatatlan el6ttem azon tanité gon-
dolkozésa, ki azt 4llitja, hogy a vallis tanitisa a lelkész
dolga s ezzel kimenteni akarvin magit, Isten nevét soha
sem emlifi az iskoldban tanitvnyai eltt. Ertsik meg a dol-
got. A hitcikkek tanitisa a lelkészek kotelessége, azigaz;
de vallds-erkolesi befolydssal bérmely tanité hathat,s6t éppen
kistelessége hatni. Es itt kilonosen az isten irént valé hdlat

hozom fel, melyet fel nem ébreszteni és nem dpolni: vald-
ségos bfin. Ezen tekintetben semmi akaddly nem all a tanité
elgtt. E tekintetben, az iskola jellege sem Lképez aka-
délyt. Ott van mindjirt a 2-dik osztily olvasé-konyvében
lev6 gyermekies ima, melyben az isten irdnt valé héla ekkint
nyilatkozik : ,H4la legyen neked, mennyei jé atydm, hogy
djra szép napot deritél én redm; hdla, hogy uj erbt, egés-
séget adtdl s kedves sztilfimmel ismét megdldottal, ¢ Eazt el-
mondatni minden reggel s ilyet mdndatni minden este, sem
a kozségi, sem az éallami iskoldk novendékeiben nem okoz
kart, ha kiilon vallisfelekezethez tartoznak is; de igen sok
hasznot, mert fekoltjik bennik az irdnt valé hila
érzetét.

Tapasztalatbdl lehet tudni, hogy a gyermek a jé tu-
lajdonokat nem annyira ribeszélés, mint inkibb szoktatds
41tal sajititja el. Ha az iskolai éveken keresztiil a fonneb-
bihez hasonlé ima-dalokat mondatunk, vagy énekeltetiink ve-
lik: annyira sajitjukk4 lesz az isten irdnt valé halis indu-
lat, hogy ezen érzés megmarad hennitk & nagy korban is.
Tehét minden reggel tanulis elftt és minden este tanulds
utin hélaének hangozzék fel a népiskola falai kbzott: ez a
leghelyesebb nevelési eljarés.

isten

Még van egy, a mir§l szélni akarok s ez a tanitd
irdnt valé hala folébresztése és 4poldsa. Ez
mér kényesebb dolog az elgbbieknél. Azt kimondhatom,
hogy a gyermekek szitl8ik, testvéreik irdnt, egymés
irdnt és isten irdnt haldsak lenni, kotelesek, de hogy irén-
tam, mint tanité irdnt valé halit koveteljem: kissé erd-
szakolt dolugnak tetszenék, Onérzetes tanité nem is teheti.
E tekintetben, leghelyesebb eljirdsnak latom azt, ha a tanité
a tanitdsban, neveléshen faradhatatlan; ha nem személyvi-
logaté; ha minden tanitvinyat egyformén szereti; ha nincse-
nek kivételes, elkényeztetett tanoncai; ha a hib4t a jobb ta-
nulékban sem nézi el; s ha a helyest és j6t a gyengékben
is elismeri. Ha mindezeket koveti a tanité, & hila nem fog
elmaradni soha.

Nem rég, bizonyos alkalommal, filltanuja voltam, mi-
d6n egy fiatal férfi 20 év Gta nem latott tanitdja el6tt ek-
kint nyilatkozott: ,Elismerem, hogy a mit tudok, ont6l ta-
nultam; 6n veté meg az alapot, melyre késdbb épithettem.
On elftti tanitéim azt hitték rélam, hogy figyelmetlen, szé~
rakozott, félszeg vagyok s on volt az, ki folismerte, hogy
szemeim gyengesége miatl nem nézhettem hdzamosabban ta-
nitéim szemébe.® Igy nyilatkozott a régi tanitviny régi ta-
nitéja elftt s az kérdem : vérhat-e tanité emnél szebh jutal-
mat? Nem! A nemes, halds elismerés tobbet ér a legesillo-
gébb tanpénznél, mert ez elkél, vagy id8vel rozsda fogja be
s lehet, hogy értékét is elveszti; de a héla minél régibh,
anndl értékesebb és anndl fényesebb.

A hila folébresztésérgl és 4poldsirdl sokat lehetne be-
szélni. Az iskola irdnt valé hilirdl is értekeznem kellene,
de tekintve, hogy a jelen tanit6i gyiités targysorozatiban tobb
fontos dolgot olelt 61, melyeket végeznie kell, azért rovid
értekezésemet bezdrom. Gergely Lajos,

ev. ref. pap.
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= Megdobhent szerencsétlenség. A kovetke-
z0 tdviratot vettiik: ,Kovdszna 24 éra 6ta ég.
80 reformatus gazdénak a rajta levd ruhdjin ki-
viil, semmije sem marad. 400 lélek hajlék nél-
kiil van. A gabona be volt takaritva; 100,000
frt. kdr. Egy presbyter oda égett. Aug. 16, 1887,
Benké Gyula.“ Nem kisértjilk meg, hogy szava-
kat taldljunk a csapds leirdsdra: csak kérjik
paptdrsainkat és mindenkit, hovd lapunk eljut,
hogy buzduljanak f6l gyorsan e nagy szeren-
csétlenség enyhitésére. Egy virdgzé kozség és
annyi magyar ember megprébdltatisa, nyomora
méltin szdmithat a keresztyéni, a felebardti sze-
retetre. Adjatok, konyoriljetek és isten megfi-
zet ezerszeresen. Lapunk nyilvdnosan nyugtézza
az adoményokat és kozvetiti az elkiildést.

= A kovasznai égettek sszamira., Kolozsviri egy-
hazunk éppen kozgyfilést tartvin, midén esperes Szdsz Gerd
felolvasta a fonnebbi téviratot, a kozgy(lés egyhangulag 50 frtot
szavazott meg az inségesek szdméra. Ezen kiviil, a jelen volt
tagok koziil adakoztak: Balé Sindor, ref. pap, 5 frt. Szath-
méri Elek 5 frt. Fazakas J6zsef 1 frt. Dr, Szész Béla 3
frt. Bucsi Jézef 2 frt. Benedek Samu 1 frt. Bhm Mihily
1 frt. Fodor-Pataki Jézsef 60 kr. Szdsz Ger§, esperes 10
frt. Kolozsvéri Sandor 5 frt, Gotthird Jézsef 5 frt. Szisz
Lajos 50 kr., Nagy Diniel 1 frt. Szabé Istvain 2 frt. Ko-
méromi Alajos 50 kr. Léazdr Gyorgy 1 frt. Baldzs Mérton
1 frt. Barké Karoly 1 frt, Osszesen 95 frt. 60 kr, A mai postdval
elkiilddttem kovdsznai paptdrsam, Benkd Gyulahoz. Kolozsvartt,
ang. 17, 1887, Szész Gerd.

= A kolozsvéari ev. ref. kollegiumban a jové tan-
évre benlakdsi javadalmat nyertek: Bartha Imre, Bene Ist-
véan, Borbély Saundor, Bovesa Mihjly, Béjthe Kalman, Dézsi
Pil, Gross Viktor, Gyarfis Samu, Hanc Dihdly, Kardcson
Istvdn, Kilin Kdroly, Moluar Jdzsef, Papp Gdbor, Szabé La-
jos, Sziligyi Jénos, Viski Ldszld, Vertin Sindor, Kovéh La-
jos, Kovics Dezs§, Téth Ferenc, Csomor Istvdn, Téth End-
re, Simon Géza, Kiss Gyula, egyetemi hallgaték, Kiadatott a
tanari karnak ang. 16-an kelt hatdrozata alapjin. Az igaz-
gatdsdg.

= A magyar-laposi ev. ref. egyhaz el8ljirdsiga
az egyhdz pénztira javira, f. évi augusztus 7-én, a sztoj-
kai fiirdd nagy termében, zdrtkdrii tdncmilatsigot rendezett,
mely alkulommal felilfizetni szivesek voltak Br. Bornem-
isza. Kédroly ur 5 frt. Szabé Lajos ur, F -Szfesril 2 frt. 50
kr. Gyulai Arpid, Boros Jouzsef, Takics Kéroly urak és
Voith Gergelyné & nsga 2-~2 frt. Bruszt Ignic, Schillinger
Kévoly, Csép Jézsef, Hajdu Istvin, Debreceni Dénes, Nagy
Abel, id. Kervekes Lajos és Szdsz Déniel urak 1—1 frt. és
Laszlé Gyula ur 50 kr. Fogadjik a szives adakozék 4aldo-
zatkészségiikért az egyhézi el§ljirésig hilds kiszonetét. Ma-
gyar-Lipos, augusztus 9-6n, 1887 Bardi Ké4roly, a m.-
Japosi vef. egyhdz gondunoka.

= (ottingaban aug. 7-én ilték meg az egyetem 150
éves jubileumat. A mint o tudomdny méltén megvirbatja és
a mire a németek mindig hajlandék, nagy innepélyességet
fejtettek ki, hogy minél nagyobbh arinyokban nyilvinuljon.
Természetesen, médjukban is 411, mert Németorszéghan min-
den ily alkalom nemzeti iinmeppé valik, melyet hercegek és
nem kisebb férfiak, mint Bismarck herceg tesznek azzd. Ez
alkalommal is Albert herceg megjelent, miut az egyetem disz-
vektora és Goszler, kizoktatdsiigyi miniszter, Volt istentiszte-

let, alkalmi beszédelk s minden ,was gut und theuer. Még
azt sem kifogdsoljuk, hogy a véroshdza elScsarnokdban ez
alkalombil Bismarcknak szobrot emeltek, mert valaha Got-
tingdban tanult; hiszen, Trefortnak is mdr életében feldlli-
tottik szobrat — Mehddidn. Gottingdban a lelket gydgyit-
jak, Mehadidn a testet; de hit, ez killsnbség ugyan, de nem
tincolhatunk mindnydjan egy nétara. Azért, Gottinga éljen
és virdgozzék !

Kimutatas

a székely-udvarhelyi evang. ref. kollegium kérhdza javdrae
begyiilt adomdnyokril.

Elsé kdzlemény.

B. Kis Kéroly, egyhdzmegyei gondnok, Szeben, 1 fo-
rvint, Filép Sindor, tdvirda-igazgatésdgi titkdr, Debrecen,
183 szdmu ivén: Perchy Séndor BO krajedr, Raduly Jénos
50 krajedr. Zénau Ferenc 30 krajcar. XKarasszon Jozsef
30 krajcdr, Ottlyk Zoltin 80 kr. Olay Jen§ 30 kr. Grand-
pierre Kéroly 1 frt. Fiilsp Sindor 1 frt. 80 kr. Kgyiitt 5
frt. Mezei Istvan, dllatorvos, Torda, 187 szdmu ivén: Simdé
Béla 1 frt. Tarsoly Gébor 50 kr. Gdzner J6zsef 50 k.
Szigethi Ambrus 1 frt. Proddn Jizsef 50 kr. Vas Gybrgy
1 frt. Mezei Istvan 1 frt, 50 kr. Egyitt 6 frt. Benedek
Jézsef, vef pap, Olasztelek, 64 sz. ivén: Benedek Jézsef 1
frt. Nagy Gyula 50 kr. Szildgyi Sindor 10 kr. Egyiitt 1
frt. 60 kr. Biré Aron, ref. pap, Kokos, 83 sz, ivén: Biré
Aron B0 kr. Gyorbiré Déniel 20 kr. Molndr Jézsef 30 kr.
Egyiitt 1 frt. Szilveszter Domokos, ref. pap, Vizakna, 170
sz. ivén: Szilveszster Domokos 1 frt. Szilvesater Akos 50 kr.
Egytitt 1 frt. 50 kr. Pil Adolf, takarékpénztiri konyvve-
zet§, Székely-Udvarhely, 145 sz, ivén: Pal Adolf 1 frt. Wein-
berger Fanni 1 frt. Virdg Jozefin 50 kr. Kovdes Antal 1
frt. Kovdcs Albert 1 frt. Bartha Karoly 1 frt. Széunté Lo-
jos 1 frt. Egyiitt ¢ frt. 50 kr. Fazakas Séndor, ref. pap,
Siik4, 42 sz. ivén: Kis Albert 2 kr. Simé Sandor 2 kr
Kovécs Antal 2 kr, Simé Istvdn 2 kr. Simé Jédnosné 2 k.
G4bos Dénes, tanitg, 20 kr. Simé Ferenc 1 kr. Simé J6-
zsef 2 kr. Simé Antal 2 kr, Simé Janos 2 kr. Nagy Lajos
2 kr. Fazakas Sindor, lelkész, 20 kr. Simdé DMozes 2 k.
Sim¢ Taméds 20 kv, Egyiitt 81 kr, Dr. Nagy Sdmuel, iigyvéd,
Székely-Udvarhely, 138 sz. ivén: Dr. Nagy Sdmucl 5 fit.
Lukfcsfi Elek 1 frt. Sandor Ddénes 1 {rt. Bed§ Istvan 1 frt.
Egyiitt 8 frt, Szakdcs Kiroly, kir. adéfeliigyell, Sz.-Udvar-
hely, 134 sz. ivén: Ozv. Fehérviri Lajosné 1 frt. Szakdcs
Kéroly 1 frt, Stummer Gusztiv 50 kr. P4l ReusG 1 frt.
Bardée Ferenc 10 kr. Nagy Aron 1 frt. Bgyiitt 4 frt. 60
kr, Séra Tamds, 4rvaszéki elnok S.-Szt.-Gydrgy, 173 sz
ivéu: Séra Tamds 2 frt. GAl Antal 1 frt. Egyitt 3 frt.
TFarkas Karoly, ref, pap, Péka-Keresztur 1 frt. Bodor Jinos,
ref. lelkész Zagon, 111 sz. ivén: Bodor Jinos 1 frt. 50 k.
Becasi K. 1 frt. Szfes Boldizsir 1 frt. Biré Gynla 50 k.
Id. Foldes Bélint 1 frt. Egyiitt 5 frt. Kardcson Gyorgy,
vef, lelkész, Fiile, 60 sz, ivén: Kardcson Gyorgy 1 frt. Fosz-
t6 Jozsias 30 kr. Bods Imre 80 kr. Borbith Samu 10 kr.
Jancs Istvdn, tanité, 30 kr. Boda Albert 20 kr. Fiilei ref.

egyhdzkozség 3 frt. Ferenci Ldszld 30 ILr. Gdspir Samuel
20 kr, Boda Istvin 20 kr. Bedd Jézsef 10 kr. Bedd Sé-

muel 20 kr. Csog Sindor 10 kr. Egyiitt 6 frt 30 kr, Sza-
kics Jénos, ref. lelkész, Karathua, 118 sz ivén: Karathnai
ref, egyhdzkozség 1 frt. Maté Barabds 40 kr. Bodé Terenc
10 kr. Benedek Ignic 50 kr. Szakdcs Jénos, lelkész 50 kr.
Koncei Albert 50 kr. Egyiitt 3 frt. Simé Sandor, ref. lel-
kész, Kézdi-Mértonfalva, 122 sz. ivén: Simé Séndor 1 frt,
Egyiitt 1 frt. Bartha Sindor, egyhdzmegyei algondnok, Bar-
déc, 164 sz. ivén: Boér Kalmén 50 kr. MAté Janos 50 kr.
Br. Rauber Ott6 1 frt. Cirmai Lajos 50 kr. Gregus Jénos
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50 kr, Gyertyanfi Jdnos 50 kr. Méric Jézsef 50 kr. Bara-
bis Elek 50 kr, Benks Séndor 25 kr. Ince Jinos 10 kr,
Torsk Avon 1 frt, Csiki Istvén 20 kr. Simon Mdrton 50
kr. Németh Divid 10 kr. Benk§ Janos 20 kr. Erd6vidéki
takarékpénztdr 5 frt. Bartha Sindor 1 frt, Bartha Olga 15
kr. Egytitt 13 frt. Simonfi Simuel, orvos-doktor, Oklénd,
172 sz, ivén: Simonfi Sédmuel 1 frt, Turdei Jézsef 20 Ik,
Fléridn Kristéf 50 kr. Boér Istvdn 50 kr, Géspir Andréis
30 kr, Kovédcs Janos, tigyvéd, 1 frt, B0 Lkr. Gyertydnosi
Kéroly 50 kr. Bed8 Jézsi 40 kr. Széplaki Gyorgy 50 I,
Egyitt 5 ft. 40 kr. Szabé Sémuel, ref. pap, Hodgya, 20

sz, ivén: Bedd Ferenc 15 kr, Veres Ferenc 50 kr. Egyiitt
65 kr. Bodola Saimuel, ref. lelkész, Mérkosfalva, 121 sz,
ivén: Méatyds Zsigmondné 20 kr. Balog Jézsef 10 kr. Ke-
restely Lézér 10 kr. Forré {Imre 10 kr. Hadnagy Mihaly
20 kr. Barab4s Albert 20 kr. Barabds Gergely 20 kr. Ba-
rabds Gyula 20 kr. Kocsis Gdbor 20 kr. Egyiitt 1 frt. 50
kr. Benke Ferenc, ref. lelkész, Farcdd, 138 sz. ivén: Hézan-
kint eszkozolt gylijtéssel beszerzett 5 véka, 19 kupa gabona
fra 6 frt. 83 kr, Benke Ferenc 30 krajedr. Egylitt 6 forint,
83 krajcér,
(Vége kovetkezik.)

EHIVATATLOS RESZ.

Sz 1842 ~1887.
Mindenik ref. kollegium m. t. t. Elbljdrésdgdnak.
A kozoktatdsi m. kir, miniszter ur f. é. 25,980 sz
a. tudatja, hogy a kozépiskolai toérvény 46 szakasziban gyo-
kerez8 joginal és kotelességénél fogva, megbizta az 1887 —
88 tanévre a litogatissal s édllami féfeliigyeletnek nevében
gyakorldsdval, a kolozsviri, nagy-enyedi, maros-vasarhelyi és
zilahi ref. fgymnasiumokra nézve, P4ll Sandor, kolozs-
véri; a sz.-udvarhelyi és szdszvérosi f6- és a sepsi-szt.-gyor-
gyi algymnpasiumot illet6leg pedig Elischer J§zsef, nagy-
szebeni tankeriileti f8igazgatét: mirdl a m. t. t. Kl8ljardsa-
gok, tudomas vétel végett, értesittetnek.
Az erdélyi ev. ref, egyhdzkeriilet 4llandé Igazgaté-Tae-
nacsitdl, Kolozsvértt, 1887, augusztus 8-dn,
Parddi Kdlmdn, Dr. Kolozsvdri Sdndor,
taniigyi eldado. elndk-helyettes.

Sz, 1141—1887,

Mindenik ref. kollegium El8ljdrdsdgdnak és mindenik
ref. iskolaszéle Lelkész-Elnskénck.

A kozoktatési m, k. miniszter wr f. 6. 20,990 sz. a.
tudatja, hogy a Grossmann Miksa (Budapest, VI. ker.
Szaboles-utea 20 sz.) palatibla gydrdban készil6 palatiblék,
az orsz, tanszer-muzeum dllandé birdlé bizottsiginak véle-
ménye szerint, & drigdbb kiilfoldi gydrtmdnyokat valamint
jésdg, gy iskolai egésségiigyi tekintetben tdbbszordsen feltil-
muljik., Ennek alapjdn, Igazgat6-Tandcsunk felhivia e pala-
tdbldk hasznilhatésigdra a fennirt kebli hatésigok figyelmét
s a népiskoldkban valé alkalmazdsukat kiilonosebben is ajinlja.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkertilet 4llandé Igazgat6-Ta-
nicsatél, Kolozsvartt, 1887, augusztus 8-én.

Parddi Kdilmdn, Dy. Kolozsvdri Sdndor,
taniigyi eldadé. elndk-helyettes.
902—1887.
Mindenik ref. kollegium m. t. t. ElSljdrdsdgdnak.

A kozoktatdsi miniszter ur f. é. 8,296 szdm alatt tu-
datja, hogy & jobb realiskolai tanuléknak is médot nyujtson
a latinnyelvi és irodalmi ismeretek megszerzésére s ez dltal
s tudoméiny-egyetem jogi €s orvosi karaiba valé beléphetésre,
az 4llami nyolc osztilyu realiskoldlkon a latinnyelv rendki-
villi tanitdsdt elrendelte. A mirdl a kollegiumok m. t. t.
El6ljarésagai, tndomis vétel végett, értesittetnek.

Az erdélyi ev. rvef. egyhdzkeriilet 4llandé Igazgat6-Ta-
ndcsitdl, Kolozsvartt, 1887, aug. 15.

Parddi Kdlndn, Dr. Kolozsvdri Sdndor,
taniigyi eldadoé. elndk-helyettes.

8z, 1363—1887,

PALYAZAT.

Az egyetemes konvent és egyhdzkeriletiink segélyezése
wmellett szervezett mez8-zédhi korlelkészi allomdsra.

Ezen édlloméssal egybekotott javadalom: tisztességes la-

késon kiviill, évi 200 frt. egyetemes konventi és 100 frt.
egyhdzkeriileti javadalom, a m.-z8hi, m.-méhesi és m.-sdlyii
hivek 4ltal megajanlott kepe 131 frt, kanonika-porciék jo-
vedelme 40 frt, a m.-zdhi és m.-méhesi egyhdz magtaraibdl
17 hektoliter m4lé, 42 frt. 50 kr. értékben, egyiitt 513
frt. 50 kr.

A palyizati folyamodvinyok folyé évi szeptember hé
10-ig, f6t. Szész Domokos, piispok adhoz nyujtandék be.

A korlelkészi egyhdzak szervezésének és betoltésének
médozatai, valamint a korlelkészek kotelezettségei a 81—
1887 sz. a. kelt és a ,Protestins Kozlony* idei 3-ik szé-
méban koézzé tett szabdlyzattal &llapittatik meg; a részletes
utasitds utélagosan fog megdllapittatni s a kinevezend§ kor-
lelkészszel, ahhoz alkalmazkodds végett, kozdltetni.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet 4llandé Igazgaté-Ta-
nécsanak, Kolozsvartt, 1887, augusztus 7-én tartott iilésébsl.

Bodor Antal, Dr. Kolozsvdri Sdndor.
titkdr. elnok-helyettes.

Sz, 1020—1887.

PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkerilletben a sepsii egy-
hézmegyébe kebelezett szacsvai egyhdzkozség ének-vezéri
teendfkkel egybekotott papi 4llomésira ezennel pédlydzat
hirdettetik,

Tovi javadalma, lakdson kivill, egyhdzi hivatalos becslés
szerint, 384 frt,

Palydzati hatdrnap f. évi szeptember hé 10,
Folyamodvényok nt, Csiszér Gabor, ref. esperes
adhoz, Egerpatakra, (u. p. Nagy-Borosny6) kiildend k.

Kolozsvartt, 1887, aug. 16. Szdsz Domokos,

erdélyi ref. piispok.

PALYAZATI HIRDETES.

A sz.-udvarhelyi ref. kollegiumnil megiiresedett s 3.
évenkint viltoz6 németnyelv tanitéi &llomdsra ezennel
pélyazat birdettetik,

Megvilasztott tartozik a németnyelven kivill, sziikség
esetében, a magyar- vagy latinnyelvet tonitani, mintegy heti
20 érédn; és ha az eldljdrdsig dgy kivanja, a kollegiumban
lakni s ott magéntanitéi tisztel vallalni.

Livi fizetés 600 frt.

Eldnyben részesiil az, ki a francianyelvet is képes ta-
nitni.

Pily4zék, képesitettségikrol sz6l6 okmdnyaikkal felsze-
relt folyamodvényaikat folyé hé 28-ig kiildjék be nevezett
kollegium igazgatdsdgdhoz cimezve.

Kelt Sz.-Udvarhelytt, 1887, augusztus 12,

Sebesi Akos, Félegyhdzi Antal,
algondnok. h. igazgato,

Sz. 81—1887.

Felels szerkeszto és kiado: sz£sz GERO.

Nyomatott Ormés Ferencnél, az ev.

ref. fétanoda hettiivel, Kolozsvart.
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Megjelenik minden csiitértdkon egy iven. — Eléfizetési dra egy évre 6 frt.,, félévre 3 frt., negyedévre 1 frt 50 kr. — Szerkesztd-
ségi iroda -— hové a kéziratok és eldfizetésel bérmentve kiildend6k: kitlmagyarutcza 9 sz.

Tanterviink és a~ gymnasiumi val-
lastanités.

A mint tudva van, az erdélyi reformdtus kol-
legiumok tandrainak f. évi 4pril hé 28-4n s ko-
vetkezett napjain tartott rendkiviili értekezletén,
az igazgaté-tandes felhivdsa folytdn, konventi tan-
terviink ekzekvéldsa alkalméval folmerilt differen-
cidk leheté elenyésztetésének iigye és kivdltkép-
pen a hasznilhaté kézikonyvek sorozatinak re-
vizi6 ald vétele, kiegészitése s illetve megdllapi-
tdsa keriilt volt tdrgyaldsra.

Igen érdekes és sok tekintetben tanulsdgos
eszmecsere indult volt meg mindenek el8tt kivalt
a felett, hogy a hdrom év el6tt életbe léptetett
konventi tantervnek miné hidnyai mutatkoznak az
egyes tantdrgyak részletes beosztdsa s a feldlelt
tananyag feldolgozési egymdsutdnja tekintetében ?

Sokan mér is oly lényeges hidnyokat jelez-
tek némely tantdrgy anyagénak beosztdsdra néz-
ve, hogy a tanterv megvéltoztatisa sziilkségessé-
gének kérdését mdr most 8l akartdk vetni egy-
hézkeriileti kozgytilésiinken, mig mésok csupdn a
nehézségek lehetd megsziintetesének moédjét ohaj-
tottdk kitaldlni és a véltoztatésokat csakis a kon-
venti tanterv keretén belil s annak értelmében
vélték iddszeriinek; a tantervnek megbontdsdt,
azonban, kivihetetlennek tartottdk.

Igénytelen nézetem szerint is, még most id6
el6tt valé és teljesen elhibdzott dolog volna, az
annyi vajudds utdn s oly nehezen sziiletett és a
kozoktatédsi kormény dltal is tudomésul vett kon-
venti tanterv megvdltoztatdsdnak kérdését egyhdz-
keriileti kozgyliléstink napi rendjére tiizni.

Hiszen, ez é4ltal arrél tennénk tanubizony-
sdgot, hogy az évek sordn késziilt munka ha-
szontalansdga fel6l hdrom rovid év alatt elég al-
kalmunk volt, alaposan meggy6z8dni és hogy az
ekszperimentdldsok terén mi is majmoljuk a ma-
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gyar kizoktatdsi kormdnyt és igy bele estiink
ugyanabba a hibdba, a melyet eddig annyira per-
horreskéltunk.

Konventi tanterviinknek fenekestél leendd

. felforgatdsdnak és haszndlhatatlan, gyarlé volté-

nak proklaméldsa dltal 6nmagunk ellen emelnék
a vétkes konnyelmiiség siilyos vadjat és pedig
olyan komoly dologban, min6nek a nevelés és ok-
tatds tigyét tekinteniink kell.

De, nem is érdemlené tanterviink ezt a mos-

i toha elbdndst, mert lehetnek ugyan fogyatkozésai,

a mint hogy minden emberi miinek vannak is;
azonban, ki merné tagadni, hogy éltala mégis egy
1épést haladtunk, vagy legaldbb megmozdultunk
s pedig a mozgds az élet és élni akards jele.

Még most ne béntsuk tehdt konventi tanter-
viinket; hanem igen is, azt helyén valénak és
idészeriinek tartom, hogy tanterviink, tankény-
veink s érvényben levé egész iskolai szervezetiink
felett birdlé észrevételeinket megtegyiik s esz-
mecserét inditsunk, mdr csak az eszmék
zésa végett is.

Csupén ezt tette a rendkiviili tandri értekez-
let is, a midén némely mddositdsokat ajénl az
egyes tantdrgyak anyagdnak beosztdsdra nézve;
de csak is a tanterv keretén bel6l.

Célomhoz képest, megkisértem én is ez tit-
tal a vallds tantervére, tanitdsdra és az ezen
tantdrgy tanitdsdndl haszndlatban levé kézikony-
vekre vonatkozé igénytelen észrevételeimet el-

mondani.
A vallds-tanitds tigye, koztudomds szerint, a

kikiildott szakbizottsdg 4ltal, melynek én is egyik
igénytelen tagja voltam s el8zetes tandcskozdsd-
ban vészt is vettem, nem a legkedvez6bb szinben
volt feltiintetve tandri értekezletiinken és taldn
nem is ok nélkiil. Krezte ezt a rendkiviili tandri
értekezlet is és a baj orvosldsa érdekében tobben
emeltek szét.

tisztd-
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Ugyanis, habdr a konventi tanterv eléggé
feloleli a gymnasiumi vallds tananyagédt; de, az
a baj, hogy kevés a médszeres kézikdnyv s még
kevesebb az 4llandé szaktandr. E két korilmény
nagy mértékben befoly a gymnasiumi valldstani-
tds sikertelenségére és igy kétségen kiviil hajlan-
dé volna gymnasiumaink mellé vallds-tandri ren-
des kathedrdkat 4llitani.

Mert az valéban nem j6 dolog, ha ezt a
tdrgyat amugy mellékesnek tekintvén, oda adjuk
avatatlan, dologhoz nem ért§ egyének kezébe,
kiknek tanitdsa, a legjobb esetben is, csak a ka-
tekhizmus kérdéseinck és feleleteinek lelket 616
bemagoldsdbdl 4llvén, tobbet 4rt, mint hasznél.
Am, ha j6 kézikényveink volndnak, akkor taldn
valamelyes eredményt a nem éppen szakemberek
is f61 tudndnak mutatni a valldstanitds terén,
mert a j6 konyv az avatatlan tanitét is itba iga-
zitand,

De hét, kiktél vdrhatjuk a gymnasiumi ta-
nulék kezébe valé jé valldstani kézikonyvek ké-
szitését? A theologus tandroktil? Avagy neve-
sebb papjainktél?

Ok nélkill valé vérakozds! Tdlhajtott kdve-
telés! A theol. tandrok egészen mds néz8pontok
szerint és egészen mds kérben mozogva, tdrgyal-
jék, mivelik a valldst, inkdbb, mint tudoményt.
Néluk a theol. tudoményok egyes dgainak meg-
ismertetése és tovabb fejlesztése a cél s a tudo-
ményos kutatds és behaté buvdrkodds ezen cél
felé vezets eszkozok. A gymnasiumi valldstdni-
tdsnak més a célja s igy természetesen mdsok
eszkozei is. Nem csoda tehdt, ha sok jeles theol.
tandrunk koziil oly kevesen véllalkoztak s ezutén
taldn még kevesebben fognak véllalkozni arra,
hogy gymnasiumi tanulék szdmédra valldstani ké-
zikonyveket készitsenek.

Hét, jeles papjaink? Hiszen &8k, igaz, hogy
mint az ige hirdetdi, taniték is egyszersmind és
éppen a gyakorlati valldsos életnek 4pol i, fe)-
leszt6i és 6rel s mint katekhetdk, a felnétteknek
oktatéi, s6t sokan népiskolai valldstaniték is. De
bizouy,gymnasiumi valldstanitdssal kevesen és
oly ardnytalanul kis mértékben foglalkoznak, hogy
azt a nagyobb vdrosokban félhalmozdédni szokott
rendes papi funkei6juk mellett, nem csoda, ha
legjobb akarattal is kénytelenek csak mellékes
foglalkozésnak tekinteni.

Gondolatunk szerint, tehdt, a jé gymnasiumi
valldstani kézikonyvek készitése a gymnasiumi
vallds-tandroktdl volna vdrhaté csupdn és igy ez
is a gymn. vallds-tandri tanszékek szervezésével
van kapcsolatban s jé formdn ettél fiigg.

De kiilonben is, ohajtandé volna, a vallds-
tanitds Gigyét mindenik iskoldndl kitelhetdleg egy
dllandé szakember kezébe tenni le, kitél aztdn
méltdn meg lehetne kivinni, hogy érezze a no-
vendékek vallds-erkolesi életének vezetéseért vil-
laira nehezedé erkolesi feleldsség silyét.

Koztudomds szerint, kodifikdlt egyhdzkerii-
leti térvényeink tovédbbra is megengedik a fel-
s6bb (régi didk) osztdlyos gymnasiumi tanulék-
nak az iinnepi kovetségbe (legdcidba) jardst; az
ugy nevezett kebli (iskolai) istentisztcletek is még
taldn mindenik régi fétanodindl megtartatnak és
ott is a didk ifjak szoktak im4&t mondani és pré-
ba-szénoklatokat tartani.

Ha mir ezen intézményeket tovibbra is fen
kivanjuk tartani, akkor mulhatatlanul gondoskod-
nunk kell ezeknek szakszerii vezetésérél és ellen-
6rzésérél is. Bz pedig éppen a vallds-tandrnak
lenne feladata.

De hisz, ezen intézmények addig is fenndl-
lottak és pedig kiilon vezeté-szaktandr nélkiil s
még sem volt baj e miatt, hanem mindenek éke-
sen és j6 rendben torténtek: vethetné ellen va-
laki. Igaz, de ne feledjiik azt, hogy régebben
minden tandr végzett theologus s legtdbb eset-
ben felszentelt pap is volt és igy szakszerii ve-
zet6knek bévében voltak iskoldink. Ma-holnap,
azonban, a rendszer-véltozds folytdn, egyik-mdsik
kollegiumunkndl egyetlen ily tandr se lesz. Ezért
is sziikségesnek tartom tehdt a valldstandri
székek feldllitdsdt.

Valéban, kér volna ezt az iigyet egészen el-
mellézni, mert ha bdr van tébb égets bajunk is,
de nekiink, ha kollegiumaink felekezeti jellegiik-
r6l lemondani nem akarnak, a minthogy lemon-
daniok nem is szabad, mert szentesitett egyhdz-
torvényeink 3 §-a szerint: ,a reform.egyhdz
alsé és felsd iskoldi, mint az egyhdz
onfentartdsdnak eszkoézei, mindenestd 1
az egyhdz testéhez tartoznak s az egy-
hézhatésdgok alatt 4llanak“; nekiink,
mondom, szivésan kell ragaszkodni protesténs hit-
elveinkhez és ki kell jelélni a vallisnak a csa-

tan-
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lidban, iskoldban és térsadalomban is 6t megil- |

let6 helyét és megadni, vagy ha kell, megvédeni
jogait. Bod Kdroly.
(Vége kovetkezik.)

Egy par sz6 a protestans tanitok ér-
dekében.

Nehany éve mar, hogy a ,Protestans Kozlony“-t
olvasom. Lattam én ebben sok jo cikket; de, a tanitok
érdekében, bizony, igen keveset. A mit a tanitosag ér-
dekében olvastam, t. i. a 80 —100 frtos tanitoi alloma-
sok palydzati hirdetését: bhizony, nem nagy oriommel
toltott el.

Ezzel nem akarom vidolni e becses lapot. Hanem
megvallva az igazat, mulasztasnak réhatnam 61 maga-
nak a tanitosagnak, hogy e tekintetben nem kért helyet
e becses lap hasabjain a taniigy és sajat érdeke szel-
loztetésére s engedett engem, a leggyongébb cikkirdt, e
targyban tollat fogni.

Tudva levé dolog, hogy ref. tanitdink tobbnyire
terményekkel és par hold folddel dijaztatnak: ezek pénz-
értéke {6l van szamitva 80-tol 100, ritkan 200 frtira.
Tehat, csak szamitva van pénzértéke és nem pénzil ki-
adva; mert arrol j6t nem all senki, hogy csakugyan ki-
adja ezt a valodi értéket.

N6 de, ez fizetésnek szamitva, szerepel s a fizetést
ad6 egyhazak iskolaihoz tanitok kellenek, kik a torvény
altal elsirt tanitasi cél szerint tanitsanak. Ks akadnak
tanitok (képesitettek és nem képesitettek), kik ez allo-
méasokat ,nagy reményekkel“ elfogadjak. Birtokaba ad-
jék a tanitonak azt a nehany hold (legtdbhb esethen rosz
mingségit) foldet, hogy abbol élve, tanitson. Tehat egy-
uttal tanito is, gazda is. Szantson, vessen, kapaljon és
arasson, hogy ily médon életét tentartva, tanitson: te-
hat tanild és gazda! E kett§ milyen szépen 6szhangzik!

Mindkét foglalkozéshoz sok id6 kell: azt tudjuk.
Igy hat, a tanito egyszerre legyen kiinn a mezén és
benn az iskolaban! Ha nem tanit, elcsapjak; ha nem
gazdaskodik, meghal éhen. Két tiz kozé szorult allapot.
Mert enui is kell, hogy éljen a tanité; tanitani is kell,
hogy megéljen. Mil csindljon mar most a kelepcébe
szorult tanité: mert allapota krizises? Ha gazdalkodik,
nem tanithat; ha tanit, nem gazdalkodhatik; pedig a
testet is, jol-roszul, csak taplalni kell, ez valosag.

A tanitast naponta 5 oran, 10, vagy legalabb 8
honapon at végeznie kell: ez a torvény. S mi torténik ?
Egyik a masik rovasara; természetes kovet-
kezése a sikertelenség Sem a tanité nem élhet,
sem az iskolai novendékek kelld oktatashan nem része-
stlhetnek. Még ha az iskola f6] is lenne taneszkozokkel
szerelve s a novendékek tanszerekkel ellatva, a mi pe-
dig nincs.

Hogy e mindkét részrél val6 nyomorusagos alla-
poton segitve legyen, talan j6 lenne:

1) ha az egyhazi birtokok, melyek (a taniigy ka-
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rara) a tanitok idgveszteségét idézik elo, eladatnanak:
s ezen, a mélt. allandé igazgat6-tanacs altal tokéknek
kamatjai képeznék a tanitok készpénz fizetését;

2) ha a jelenleg szokasban lev6 kepe, tandij és
stolaré fizetések szintén pénzzé valtoztatnanak: s ezen
pénzek szintén csatoltatnanak a tanitoi fizetésekhez pot-
l1ékul.

Ezzel el lenne érve az, hogy a tanitok fizetéseiket
mind pénzil kapnak és pontosan; és hogy idejiket is—
kolajuknak és az onképzésre szentelhetnék egészen. Mert
akarhogy is vegyilk a dolgot, az a tanito, ki foldmive-
léshil kénytelen nyomorult életét tengetni, mely foldmi-
velés a legtohh tanitonak még mindennapi kenyerét is
szilken adja ki a legtobb évben: bizony, az ilyen éhezd
tanitdktal nem varhatunk valami népholdogitdé munkas-
sagot. Pedig milyen szépen hangzik: ,Magyarorszag jo-
v6je a néptanitok kezébe van letéve.“ Szegény jovi!
Gyenge jovot igér egy ilyen sziikolkods tanito-sereg mun-
kassdga, mely a népnevelés eszméje megvalositasanak
magaslatara felvanszorogni képtelen.

Azon kivill, még a gondviselés is meglatogatja egy
és mas csapassal tanit6i fizetésébe adott par hold fold-
jének termését: ekkor semmije sincs! Azaz, hogy van a
nyomor. Azt a nehany véka gyenge kepét, mint ala-
mizsnat tekintik s az sem foly be a maga idejében.

Volt id6, mikor az allam kérte a felekezetektsl az
iskolak atadasat; de a felekezetek megtagadtak azt. Nem
lett volna pedig az rosz egyik félre nézve sem, mert az
allam jol dijjazott tanitéival nagyobb eredménynyel vé-
gezhetle volna a népnevelés iigye koriil feladatat; a val-
las-oktatas pedig akkor is a felekezetek kezében lett vol-
na. Most mar atadnak a felekezetek iskolajuk legnagyobb
részét az allam gondviselése ala, de mar kési!

S vajjon, hany felekezeli iskolank felel meg a tor-
vény kivanalmainak? Bizony, igen konnyen felszamit-
hatjuk., A legtobb csak parodiaja az iskolaknak. A leg-
tobb felekezeti iskola csak névleg viseli az elnevezést;
mert az annak nevezett épiilet meg sem kozeliti azt a
képzetet, a mit ,iskola* nevezet alatt értink; a padok
és asztalok csak ugy érnének sokat, ha kiloknék az is-
kolahol; a tanité pedig a nyomortal elgémberedetten
osztogatja a tudomany morzsait, a taneszkozok helyett
tarisznyajukkal felszerelt discipulusok szamara.

Folmeriilt az a vad is, hogy a ,felekezeti tanitdk
nem képezik magukat tovabb, hanem maradnak azzal
az ismerettel, a mit a képezdéhtl kihoztak, vagy még
azt is elfelgjtik.“ Fé¢jdalom, igaz! De nem rajtuk mulik
az onképzés, hanem a fenn elmondott nyomorult alla-
poton; mert ily nyomorultan a Pégasusra ilni, képte-
lenség. Nem jut eszitkbe, azon gondolkozni, hogy Rous-
seau, Pestalozzi, Diesterweg nevelési elvei mennyiben
kiildnhdznek, vagy mennyiben hasonlitanak; melyik he-
lyesebb a masiknal ? Hanem gondolkoznak azon, hogy a
nemes szent ekkiézsia tagjai mikor hozzak mar meg a
penészes kepét, mert rég ota kialtjak: | Sztkolkodiink
nagy mériékben, segedelem nélkiil.* A rende]etek*jéinek
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egyre-masra a tanitok szamara, de fizetés javitasi ren-
delet bizony nem igen, pedig a rendeletek ugyan csak
siirgetik a ,kotelességek pontos teljesitését.

Azt is hallottam, s6t irva is lattam, hogy: ,A ta-
nitok jovedelmét milyen szépen emelné a gylimolesészet,
méhészet, selyembogar-tenyésztés.“ Igaz! Hanem ezt a
szép jovedelem-forrast csak olyan emberek ajanlhatjak,
kik tanitassal nem foglalkoznak; s ha igen, készpénz
fizetésitk van, Mert hisz, melyik tanit6 nem ragadna meg
a jovedelem-forrashoz valo eszkozoket, mikor éppen ar-
ra van sziiksége?® De az olyan tanitd, ki idejének egy
részét az iskolaban, mas részét sovany fildjén (5lti, hon-
nan veheti még a szitkséges id6t a fenn emlitett ,jove-
delmi forrasok® igényhe vételére? E helyett, a gyokeres
javitas fel6l valé gondolkozas sokkal célva vezet6hh len-
ne. Ha ugyan tanitora is szikség van!

Nézziink meg egy tisztességesen dijjazott tanit6t!
Az mar a roghez nem levén kotve, nem a darab ke-
nyér utan sovarog, hanem a porbul folemelkedve, az is-
kolatol szabad idejét onképzésre hasznédlja. S ha a ta-

nité nem kénytelen, megosztani idejét az iskola és gaz-
dalkodas kozott, hanem az iskolatol fenmaradt idejét on-
képzésre hasznalja, vajjon ez altal nem nyert-e az isko-
la, kozség és haza? Mig ellenkezd esethen sokat veszit.

Mindezekre valaki azt mondhatna: hogy ha nem
tetszik, akar ala, akar fel, az at szabad! Hat ez, bi-
zony nem tetszhetik: hanem az at még sem
szabad.

Az a fiatal ember, ki kikeriilve az intézeth6l, jo
remény fejéhen, vagy soha sem teljesiils igéretek altal
elvakitva, elfoglal egy gyenge tanitdi allomast, nem is-
meri az élefet; mindent rézsa szinben lat: elfoglalja s
csak nehany évi tapasztalat ébreszti f5l szerencsétlen
abrandjaibol, a mikor szabadulna, de nem lehet.

Mindezekh6l kifolydlag, ismételten ajanlom a prot.
felekezeti tanitésag anyagi viszonyai rendezésének uigyét
az intéz6 korok és a nagy kozonség becses figyelmébe!

Mdthé Jdanos,
okl. tanité.

T ARCA.

A gorgény-szt.-imrei ev, refl, egyhiz
monographidja.
Irta Pallds Albert,

Régbta gyiijtom az adatokat Gorgény-Sazt.-Imre kozség
monographidjénak megirdsdhoz, Ez adatok rendezésénél fel-
tint nelem, hogy a kozséglinkbeu jelenleg létez§ harom egy-
haz (ev. ref. rém. kath, és gr. kath.) koziil egyedil az ev.
ref. egyhdz az, a melynek multja kozségiink multjdval szoros
osszefiggéshen van, Réjottem arra is, hogy mig az ev. ref.
egylhdz mint ilyen mir a XVI-ik szdzad végén fenndllott, ad-
dig a mds két egyhdz egészen ujabbh keletit; s végre, hogy
a Rikéei forradalom végén, 1708-han, azaz, a
XVIIT-dik szédzad elején, kdzségiinkben még
tisztdn protestiansok laktak,

Mind ezen alibb hiteles adatokkal is bizonyitott tények
arra inditottak engem, hogy evedeti tervemtiil eldllva, el6bb
a kozségiinkbeli ev. vef. egyhdz rovid monographidjat irjam
meg, s csak miutdn ezt Dbevégeztem, fogjak eredeti tervem
megvalositdsdhoz., Ugy hiszem, hogy e dolgozatom most id6-
szeriibb is lesz, mint a mAasik, miutén az ev. ref, egyhdzak-
nak az E, M. K. E. 4ltal valé segélyezése targydiban felme-
ritlt vita alkalmival oly forma vidat is olvastam, mintha an-
nak, hogy a ref. egyhdzalk sok helyt elszegényedtek, s ¢ miatt
fenndllasuk sok tekintetben veszélyeztetve lett, épen maguk
az egyhdzak lennének az okai. A gorgény-szt.-imrei ev, ref.
egyhdz torténete, melyhez hasonlé bizonydra nem egy lesz,
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hiszem, hogy mindenkit épp az ellenkezfrdl fog meggy6zni.
I
A gorgény-sat,-imrei ev, ref, egyhdz keletkezésének leg-
els§ éveir§l semmi biztos adatunk nincs. Ha netdn maradtak

is ez idgbél irott nyomok, vagy valami mis emlékek, a koz-
ségtink felett elvonulé zivataros idSkben elég alkalom volt
arra, hogy azok elpusztuljanak! Tekintve azonban azt, hogy
wily hamar vert gybkeret a reformacio Iolozsvartt, s rovid
idén Marosvasdrhelytt is, s tekintve, hogy Marosvasarhely
Marosszék Kkézpontja volt, melynck a gorgéuyi vérhoz vald
viszonya a torténelembdl eléggé ismeretes, egész bizonyossdge
gal feltehetS, hogy a reformacio ide is hamar utai taldlt. E
feltevést még ink4bh megerdsiti azon szintén torténelmileg
igazothaté korilmény, hogy newzeli fejedelmeink, kik pedig
buzgd protestinsok voltak, szivesen tartézkodtak Gorgényben,
s6t az év egy részét udvarukkal egyiitt rendesen itt is tol-
tottéle; tovdbbd, hogy 1557-ben Gorgényvardt és anmak tar-
tozanddsdgait Izabella kirdlyné vajdaszentivini Kendi Ferenc
,hiv tandcsosénak® és hdrom fidnak adomdnyozza zilog-jogon:
Kendi pedig protesténs volt. A méir elmondottak alapjan te-
hat, minden tulzds nélkitl 4llithatni, hogy a XVI-ik szdzad
utolsé lizedeiben a protestintismus itt médr nemesak hogy
ismeretes volt, hanem kovet6kre is taldlt; tovabbd, hogy
Gorgény vidékén a protestintismus éppen innen terjedett to-
vébb, innen nyerve a tovdbb terjeddsre a sziikséges szellemi
taplalékot, erkolesi és anyagi tdmogatist. Ez utébbi 4llitdsom
mellett bizonyit még azon koriilmény is, hogy az egyhdz-
megye, melyhez ez egyhdz is tartozik, épen kozséglink nevét
viseli: ,Gorgényi cv. ref. egyhdzmegye.“

Hogy ki volt itt a reformécio els§ terjesztfje és alapi-
téja, arrél semmi irott bizonyiték sem maradt rednk. S8t a
lelkészek sordt sem lehet, minden hézagossig nélkiil, megil-
lapitani! Legels6 a lelkészek soraban, kinek nevét a torténe-
lem is fentartotta: Tamésfalvi Boldizsir ref. predi-
kétor, kit Bathori Zsigmond egy 1591. év m4j. 6-4n kelt
levelében, a nevezett predikitor &ltal szerzett telek és red
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épitett hdz birtokdban oly médon er8sit meg, hogy azt dle
életében senki el ne vehesse. Azonban, sem ennek, sem & va-
1¢szintileg utdna kovetkez§ Cs engeri Gyodrgy predikitor-
nak mikodésérsl, az egyhdz akkori 4allapotirél és a hivek
szdméarél semmi biztosat nem tudhatni.

Csengeri Gydrgy vef. predikiator neve egy 1619-
ben kelt okiratban fordul el§, melyben neki ,hivséges
szolgdlataiért® vitkai Kikoni Istvin 40 m. frtban egy
hézat ad, ,de ugy, hogy azért mind a vartél, mind
a falucél szokott fizetése i1l id6ben megadas-
sék. Ez az elsd okirat, melyben a lelkész fizetése emlitte-
tik; sajnos, hogy ammak menyiségérél, vagy hogy azt pénzben,
avagy terményekben kapta-e, nincs emlités téve.

Az 1619-ik évbdl az egyhdz fenndlldsit bizonyité még
két mis nevezetes emlék maradt rednk: egy kis eziist
pohdr, melyrl az aranyozés részben mar le is van kopva,
s melynek fels6 szélén szép kivitelben levélkoszoru van be-
metszve; és egy ontdnyér. Az eziist pohar talpdn a ko-
vetkez§ korirat olvashaté: ,Georgen-Szt.-Imre 1619,
K., M.¢

A Csengeri Gyorgy utan kovetkez6 vef. predikdtorok
nevei 1714-ig ismeretlenek, jollehet az ez eldtti id6kb6él tobb
a ref. egyhdz fenndlidsht és virdgzdsit tanusité okirat és
emlék van, s a kozség torténetére vonatkozé okiratok koziil
is nem egyben tétetik emlités a ref. predikatorrél e nélkiil,
hogy nevét emlitené. Igy egy 1678-ik évben kelt okiratban
emlittetik, hogy ,a predikdtor is birt zdlogban dézmaadd sz§-
16¢1¢

1646-ik évben I. Rikdécy Gybrgy a gorgényi ev. ref,
eklézsidnak egy 12 mdzsds harangot adomdnyoz. E harang
térsa 4llitélag Debrecenben van, egy mds versio szerént Jés-
siba (Oldlorsz.) ez utébbi feltevés azonban mi valdszintiség-
gel sem bir!

A barangon, mely még mdig is a ref. egyhdz birtokai-
ban van, e kovetkezd latin felirat olvashaté: ,Tu cui mens
et linqua Deum laudare frequenter cst datas
cuique animae cura satulis inest, gratis solve
Deo dignos verbumque salutis sedulus attendas
haec tibi saepe sono.* Illustrissimus Accelsis
Dns, D. Georgius Rikoci D. C, prin. Trans, par.
Reg. Hungar. Dns. et. Sic. com. Hanc. Campanam
Albae Juliae fusam usibus ece. gorgeniensis. A-
D. MDCXLVL

A harang egyik oldalén egy négyszogii keretbe foglalva,
még ¢ kovetkezd német- és latin felirat olvashaté: ,Mit
Gottes Hilfe Gos. Mich, Antoni...von Brunswich
in Weisenburg A. D, 164 6. Querite primum reg-
num dei et justitiam ejus et haec omnia adjeci-
entur vobis. Math. VL

E ,Rékéci harangrél“ itt az a monda is tartja
magit, mintha az eredetileg, ez ugyancsak I. Rakoci Gyorgy
altal a var északi felére épitett ugy nevezett ,Verestorony“-
ban lett volna, s onnan a var ostromakor, a midén a torony
is osszeomlott, esett volna be a vir alatt elfolyé Gorgény
vizébe, hol csak nagy kés6n akadtak red haldszds kozben
ugyancsak a reformitus hivek. E feltevést azonban a haran-

gon lev§ felirat e része: ,usibus ece. gbrgeniensis®
eléggé megceifolja.

Az 1649-ik évbol egy ,CC-Edilis 1649% félgoth
betiis feliratu szélvitorla maradt fenn, a mely m4ig is megvan.

Ez id6tajban az itteni reformétusoknak templomjuk is
lehetett, mert kiilonben aligha adomdnyozza I. Rikéci Gyorgy
a méar emlitett harangot, bir evre mds irott bizonyitékunk
mint egy 1760-ban kelt okirat, melyben az mondatilk, hogy
a jelenlegi templom ,a régi templom alapjira“ épitte-
tik, ninesis. (E régi templom nagyobb valdsziniiséggel a Ré-
kéci mozgalmakkor pusztulhatott el, a mikor 4ltaliban az
egész kozség ugy a kurucoktl, mint a labancoktél is, egy-

irdnt nagyon sokat szenvedett).
Egyhdzunk torténetében kivalé helyet foglal el cgy 1709

apr, 28. Szebenben kelt okirat, melyben el vannak szimldl-
va mind azok a jovedelmek és jirandosdgok, melyek a gor-
gény-szt.-imrei papnak (més felekezet,mint reformitus, Gor-
gényben azon idGben még nem voll,) és mesternek a gorgé-
nyi fiskdlitdsbél a Rékoci mozgalomig (1703) jart, s épen
ezért is kozlom ezt e helyen, miutin e jovedelmeket, jaran-
dosdgokat egyhdzunk életének mir elsé id@szakdban élvezték
annak lelkészei, s a misodik id@szakban csupdn ujonnan erd-

sittettek meg abban.
A nevezetes okirat melynek eredetije M.-Vésdrhelyt a

Teleki-féle levéltdrban van, szérul-széra igy hangzik:
».Damus in testimonium per praesentes quod ex fiscali-
tatibus Gorgeniensis ex collatione pie defunctorum principum
usque ad initium vebellionis sallarium ecclesiasticam pro Do-
mino predicatore et rectore semper etsine omni dispu-
tatione fuit, extradatum juxta specificationem praesentem in
cujus rei fidlem damus has nostras litteras testimoniales.

Datum Cibinii die 28 apr. 1709. Stefanus Tisza de
Boros Jend juratus assessor Comitatus Tordensis, Samuel No-

ményi de Poka alt. sups, prot. Comitatus Tordensis,

A gorgényi fiskalitdsbél a gorgény-szt.-imrei predikator-
nak és rectornak esztenddénkint konvencio szerint jirni szo-
kott fizetésének lajstroma a Lkovetkezd :

Proventus pastoris.

1) pénz, flor 10, 2) bor, wna veder 40, 3) ver§ disz-
né (kovér) 1, 4) tiné 4, 5) sajt és tiré 40 font, G6) vaj,
ejtel 4, 7) bardny 10, 8) koles (cub.) véka, seu 8 véka
késa 16, 9) buza-gabona-kalangya 50, 10) s6 cesura 100,
11) Dorsé véka 4, 12) lencse véka 4, 13) méz-ejtel 4, Ezen-
kiviil a vdr alatti malombdl, szombaton délt6l vasdrnap ebéd
korig bejové vam Sabbathalé, melynek egy harmada a mes-
teré, tovdbbd a parasszt foldekbsl, melyek dézma addk, és a
dézma adé sz8l6kbEl quarta, melynek harmad része szintén
a mesteré. Mikor a vérban predikdl : egy ejtel bor és 2 ci-
p6, keresztelésért egy tyik és egy kenyér,

Proventus Rectoris.

1) pénz flor 5, 2) vaj-ejtel 2, 3) sajt és tiré font 20,
4) bardny 4, 5) koles cub. seu 4 véka kasa 8, 6) biza ge-
lena 25, 7) s6 cesura 50, 8) diszné kovér 1, 9) bor urna
20, 10) borsé véka 2, 11) lencse véka 2, 12) méz-ejtel 2.

B fizetésen kiviil, melyet a mint ez okiratbél is kitfi-
nik a predikitor és rector fejedelmi adumany alapjén, tisz-

tin a gorgényi fiscalitishdl élvezett, meg a kizséghen lakéd



hivekt] is élvezett fizetést, a mint az vitkai Kakoni Istvdn-
nak 1619-ben kelt, s fennebh mir idézett adomény levelébtl
is kitiinik ; hogy azonban ez mibé8l éllott, errdl semmi hitelt
érdeml§ okirattal sem rendelkeziinlk,

Tizen korbgl sok szép értékes és mifbecscsel bird kegy-
szer maradt rednk, nagyobb részt Balog Maté I. Apafi M.
bels§ embere és neje Tisza Anna adoményibol és pedig Ba-
log Méténak az ,Krsekujvéri inséghen tett foga-
disa kovetkeztében.®

Az egybdz hiveinek buzgdsigirél tanuskodik az 1691
és 1692-dik évekr6l reank maradt, dusan aranyozott euiist
billikom és eztist tdnyér.

Az ezen korbdl rednk meradt s minden tekintetben ér-
tékes emlékelt, melyek miivel6dés-torténeti szempontbdl is fi-
gyelemre mélték, a kovetkezdk:

a) Kegyszerek,

1) Egy kis talpas, hdlyagos eziist pohdr, talpin kovet-
kez§ irattal: ,Gorgény-Szt-Imre 1619 K, M.“

2) BEgy nehéz ezlist pohdr, kiviil-bel§l ddsan aranyozva,
miivészi kivitelit virdgokkal ékitve, kovetkezd homlok-irattal :
,Balog M4té és Tisza A.az Ur dics8ségére. Er-
sekujvari inségében fogadta 1663% (K. F.)

8) Ezuist tényér, belitl vastagon arvanyozott, ily szélirat-
tal: ,Balog M4té Brsekujvari inségében fogad-
ta An, 16638.% Belil a tinyér kozepén. T, A. (Tisza An-
na,) Kivil: XK. F. (E két betii, mely a poharon is ldthatd,
nagyobb valdszintiséggel a m készit8jének a nevét jelenti.)

4) Egy szintén beliil aranyozott eziist tdnyér, Dbels6
szélén koszoruba a kovetkezd irattal: ,Az g8rgény-szt.-
imrei ecclesia csindltatta Isten tisztességére
anno 1691.¢

5, Egy szép ealist, disan aranyozott 1!/, kupds Dbilli-
kom, homlokdn a kdvetkez8 metszéssel: ,Istennek tisz-
tességére csindld a gorgény-szt-imrehi ortho-
dox ecclesia 1692.“

b) Urasztali abrasz feles szimmal, melyek kozil érté-
kesebb :

Egy fehér len abrasz, kivilé munkds, 21 nagy him-
zett tibldval; kozepén arany fonallal: ,Tisza Anna A, 1668
okt, 11.¢

¢) Urasztali keszken6k:

1. Finom len keszkend, széles kotott csipkével kiréz-
ve; négy nagy, aranynyal himzett s mfvészi kivitel vi-
raggal.

2, Egy fityol keszken$, négy nagy mivészi kivitelit
virdg skofiummal.

3. Egy fehér patyolat keszken§, négy szbgletén arany
himzésit skofiummal diszitve.

4, Fehér patyolat keszkend, veres selyem és arany fo-
nallal himzett négy nagyobb és négy kisebb skofiummal s
arany fonalbl késziilt csipkézettel. A diszes és pératlan szép
kivitelii himzések mindenik keszkendn valédi magyar moti-
vumok, Sajnos, hogy ezen értékes keszkenSk készitSje &s
adoményoz6ja ismeretlen, s igy csak annyi konstatélhatd,
hogy egykoriak a Tisza Anna 4ltal adoményozott, szintén
mnagyon diszes urasztali abraszszal,
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Hogy e korszak képe, melyet méltin nevezhetni a gor-
gény-szt.-imrei ref. egyhdz keletkezése és megerdsodése kor-
szakédnak, teljes legyen, kellene még szélanom ezen korszak.
iskola tigyérdl is! E fontos korilményre vonatkozélag, azon-
ban, legnagyobb sajndlatomra, semmi elfogadhaté mds bizo-
nyiték nincs, mint hogy az egyhdznak e korban is volt lel-
késze ¢és tanitéja (vektor). Ha, azonban, tekintetbe vesszilk
azon torténelmileg igazolt valdsigot, hogy a protestansok, a.
hol esak egyhdzat szervezhettek s papot tarthattak, ott a
fiatal nemzedék tanitdsdrél is mindig gondoskodva volt, ugy
f61 kell tenniink, hogy itt is, ha més nem is, de legalibb
vallds-iskola minden esetre volt.

(Folytatésa kovetkezik.)

KULONFELEK.

= Fotisat. Szasz Domokos, pispok aa. bevégez-
vén hat heti valdban iidiillésre szdnt idejéu, virulé egésségben
haza érkezett f. hé 20-4n, hogy mir mds nap részt vegyen
az Igazg. Tandcs Ulésén és a rda kovetkez6ken folytatdlago-
san elngkoljen. A dolog, a munka, melyben szellemileg részt
vesz, nem teszi siketté a konyoriiletesség munkijinak gya-
korldsdra. A mint értésére esett a kovésznai szerencsét-
lenség, azonnal 50 frtot ajanlott fel a szerencsétlenek folse-
géllésére, igy jarvan eldl j6 példdval mindazokban, a melyek
keresztyéni és emberi dolgok. A mint értéstinkre esett, foly6
hé 80-4n mér Oldhorszigha indul, hogy az ott levd misz-
szi6 dolgai fel§l személyes tdjékozdddst szerezzen és szerzett
tapasztalatal alapjén tehesse meg intézkedéseit, hogy e fon-
tos posicid megfelelhessen ama célnak, melyért egyhizkeriile-
tink és egydltaliban az egyetemes egyhdz nem csekély 4l-
dozatot hoz. A legnagyobb 6rommel registrdljuk mindezeket.
EKzek nem szék, nem tires beszédek, hanem cselekedetek; ez
példa, melyet kovetni kellene mindenkinek, ki biiszkeségének
tartja és lelki elégtételnek, ha egyhdzkeriiletiink virdgzasat
létja, tapasztalja.

= Lapunk 81-ik szamaban jeleztik volt a folyé
évi papi vizsgdlatok megtartisinak idejét, mely szept, 3. és
kovetkez6 napjaira volt kitfizve. A koriilmények azonban ugy
alakultak, hogy a vizsgélatok megtartdsdt okbr. 3-ra kellett
elhalasztani. rtesitjik az illet6ket, hogy sajit érdekiik-
ben ezt tudomédsul venni sziveskedjenek.

= A ,Prot. Egyh. és Isk. Lapban“ olvassuk: A
2Prot. Kozlonyben* megjelent ,Szelid polemia® cimii
vezéreikk sorozatra az élesen megtdmadott ,Dunamelléki“
tiizetes vélaszt irt, melynek kozlését tirgyhalmaz miatt a jo-
v8 szdmra kellett halasztanunk.“ Lelki gaudiummal virjuk a
pseudo dunamelléki vélaszdt s nem fogunk késni a felelettel,
valamiként hogy azon alkalommal Szész Béla bardtunk és
munkatdrsunk egy dttal reflektilni fog az gy pir sz6 a
paritas védelmére® feliratu cikkre is. Az egészben az a Kkis
baj van, hogy ezen, az irodalmi értéken kiviil is, elég fontos
mérkdzés két egészen killonboz8 kozonség elgtt foly. A mi
kozonségink még értheti dunamelléki urat; de a Ballagi pub-
likuma csak azt litja, hogy mi erdélyiek mennyire hdtrama-
radottak vagyunk. Megnyugszunk abban, hogy & kit érdekel,
igyekezni fog teljes tdjékozédést szerezni magdnak.
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= Vallasos buzgosag. Hévizi ev. ref. egyhdzunk
csakk a kozelebbi évben volt szerencsés élvezni tobb nagy
lelkii, j6 részben erdélyi és magyarorszdgi mdgndsaink 4ldo-
zatkész adoményaibdl orgondjinak vagy 3860 frttal tortént
teljes kijavitdsit: méar is aug. 21-én urvacsora-osztdsra ismét
egy szép adomdnyt nyert. Ugyanis, mélt. gréf Haller Jénos-
né, sziil. Vay Anna bdrén§ § nagysdga buzgolkoddsa foly-
tan, mint orommel értesiilink, részben édes anyja, béré Vay
Béla, borsédi fGispanné, sziil. Teleki Zsdéfia gréfné s nagyobb

részben m¢élt. br. Banffi Kata 6 nagysdga egyiittes adoma-
nyozdsuk folytdn a papi szdszéket egy sotét-kék takardval

ajandékoztdk meg, melynek a szészéket koriil ovez§ részén
foliil és aljin egy-egy sor aranyrojt van, oldaldn a gréf Hal-
ler és gréf Bethlen cimerekkel diszitve. A szép takard érté-
ke 100 frt. Kedves kotelességemnek ismerem, szegény egy-
hézam nevében hilds koszonetemet fejezni ki egyfel6l egyhdz-
megyénk derék, tevékeny gondnoka, gr. Haller Jinos tr §
méltdsdganak, ki terjedelmes rokoni dsszekottetéseinél fogva,
orgondnk jé karba hozisit eszkdzolte, megjegyezvén, hogy
csupan a legkozelebbi rokonok tébb, mint 200 frttal jarul-
tak ehhez; mdsfel§l, baré Banffi Kata, baré Vay Béla, f6-
ispénné, sziil. Teleki Zsofia gréfng és gréf Haller Jénosné,
szill. Vay Anna barén6 6 nagysigaiknak, kik szészékiinket
diszitették fel ékesen. A jétett nem szorul dicséretre. Magd-
han hordozza a mélté elismerést s azt a bizonyitékot, hogy
a valldsos buzgésdg ma is megvan mindazoknal, kik e kines-
b6l gazdagon orokoltek. Héviz, 1887. aug, 23. Nagy Jé-
zsef, hévizi ev. ref. lelkész.

= Ertesités. A kolozsvari ev. ref. kollegium fégym-
nasiuméban ¢és elemi iskoldjiban az 1887—88-dik évi be-
iratisok september 1-t61 4-dikén délig tartanak, naponkint
d. e. 8—12-ig, d. u. 3—6 Ordig. A javité-, pét- és felvé-
teli vizsgalatok ugyanazon napokon d.e. 8—11; d. u, 3—5
6raig tartatnak. Csak a kitizott id6ben megjelen8k nyernek
benlakést. Kolozsvartt, 1887, aug. 24. Az igazgatdsdg.

= Halaskoszonet. Ha valahol igaz volt, hogy bis
dat, qui cito dat, Kovaszndn csakugyan igaz; mert a mikor
a nt. Ur postdra tette becses lapjdban jelzett kegyes adako-
zéktdl gyiijtott 95 frt 60 krt, még oltottdk a lappangé tii-
zet a megrendit§ nagy pusztasigon. En a konyor-adomdnyt
mihelyt kivettem a postdrdl, a megyebiréval osszehivattam a
presbyteriumot s megédllapitvin a pillanatnyi segélyre legin-
kabb rd szorult egyéneknek kiosztandé ardnylagos részletet,
Lkit-kit az tiszkok kozott folkerestiink; 6 egyénnek 6 frt 50
krajcarjaval 39 frtot; 10-nek 3 frt 50 krral 35 frtot, 1-nek
8 forintot, 17-nek 1—1 frtot, 2-nek 50—50 krt és 1-nek
60 krt, az illet6k hdalds koszonete mellett, kiosztottuk. Val4-
ban, szomoru latvanyt nyujt még idegenek eldtt is az pér és
hamu, melynek helyén csinos lakhdzak, tele cstirok és szép
kertek, gytimolesosok teriiltek el; a szekereknek és ekéknek
csak a vasa maradt meg, az embereknek csak a leghitva-
nyabb rubdjuk a hitukon. Mentésre gondolni sc lehetett élet-
veszély nélkiil, Tehetségemhez képest mindent megtettem a sze-
rencsétlen emberek vigasztaldsira, segitésére; mar kedden reg-
gel 3 drakor egy kis szekérre pakoltattam 16 jé nagy kenyeret
és ebb@l 24 tonkre jutott szerencsétlennek juttattam, azonkiviil

8 véka rozsot és b frt 75 krt. kiosatottam. Az elégett egyé-
nek kérdban nekem is jutott kozel 100 frt. a kepébél, ha-
nem a j6 isten helyre pétolja nekik is, nekem is idfvel. A
részvét 4ltalinos; a gytijtés egyre folyik szép eredménynyel.
Fogadja nagytiszteleti dr s a jé szivit adakozék mer6ben
tonkrejutott hiveim nevében a gyors és tekintélyes segélyért
halds koszonetemet. Az isten dldja meg a jé embereket., Io-
vasznin, 1887, aug. 21-én. Benk§ Gyula, kovisznai ev.
ref, lelkész.

= Qlvassatok Benké Gyula ,Halis koszone-
tét“; halljitok meg a kovasznaiak segély-kidltasit és nyujt-
satok ki kezeitoket a jotételre. Otszéz pap és ugyanannyi
egybiz, ha csak egy pAir hatost adtok is, véghetetlen jit tet-
tek és Lkincset szereztetek az oOntudat szamira és a fele-
barati szeretet gyakorlasanak lebizonyitisara. Egy hete, hogy
a nagy csapast kozre adtuk és a mai napig még nem volt
alkalmunk, hogy valakinek koszonetet mondhassunk. ,Le-
gyetek konyoriiletesek, mint a ti mennyei atyitok konyorii-
letes!+

Szerkesztoi nyiltposta.

= F. M. barftunknak, A mult esztendSbiil van hatralék
koriil-beliit 180 frt. Ebben az esztendoben a mdi napig 495 frt.
Hat bizony, ez nagyon lankasztja nem a munka-kedvet, hanem a
buzgésagot, mely abbél meriti tdplilékit. ha mésokat is buzgék-
nak 14t. A mig lehet, csindlom; mikor nem lehet tovibb, leteszem
a fegyvert.

== @y. K. urnak. A dolgok olyanok, a mindknek mi l4tjuk.
Nem mondjuk feltétleniil, de a képzeldés igen sok esetben meg-
csal és oly helyzeteket teremt, a melyekt6l a val6sig oly tavul 4ll,
mint Maké Jeruzsdlemt6l.

= X. X. A konvent ideje még nines meghatirozva és ettsl
fiigz a mi Jszi kozgyilléstink.

= A papi értekezletek, Ne beszéljiink tobbet errsl. Itt mar
csak tények beszélhetnek, Nem messze van az idd, hogy megkezd-
jilk kozlését azon férfiak nevének, kik e tekintetben tettek va-
lamit.

= A. 8.-nek. Panaszszal €s sapitoz4ssal nem sokra megyiink.
Ne azon evddjiink, hogy mit kellett volna tenniink tegnap, vagy
tegnapelstt, hanem forditsuk figyelmiinket a holnapra.

Kimutatas

a székely-udvarhelyi evang. ref. kollegivm kérhdza javdra
begyiilt adomdnyokril.
Elsé kozlemény.
(Vége.)

Dr. Mezei Odon, orvos, Székely-Udvarhely, 133 sz.
ivén: Dr. Mezei Odon 5 frt. Egyiitt 5 frt. Borbath Déniel,
tigyvéd, Sz.-Keresztur, 155 sz. ivén : Borbath Déniel 1 fri Gorog
Karoly, adéhivatali ellendr, Székely-Keresztur, 157 sz. ivén:
Gorog Karoly 1 frt. Ajvasz Kristéf 30 kr. Kotz 1 frt. Vitdlyos
Albert 1 frt. Lengyel Sémuel 1 frt. Ordog Péterné 70 kr.
Egyiitt 5 frt. Rabocskai Zsigmond, kir. adéfeliigyeldségi tisat,
Segesvar, 188 sz, ivén: Babocskai Zsigmond 2 frt. Puskds
Sandor 1 frt. Antalffy Gyula 2 frt. Maca Gyorgy 2 frt.
Szildgyi Marton 1 frt. Rend Dénes 1 frt. Kovics Lajos 1
frt Benkd Kéaroly 1 frt. Lévai Gyula 1 frt. Graef Andris
1 frt. Lingner Kéiroly 50 kr. Keller Jinos 50 kr. Sombory
Lajos 1 frt. Kovéssi Illés 1 frt. Merza Istvan 30 kr. Ling
Auguszt 50 kr. Wachsmann Henrik 50 kr, Volf Mér 1 frt.
Roth Ferenc 1 frt. Reichenstidter Gyula 1 frt. Martini
Eduird 50 kr. Oldh Ferenc 50 kr. Kispil Gébor 1 frt.
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Gross Kdiroly 50 kr, Cseresznyés Gyula 50 kr. Durugy Fe-
renc 50 kr, Ifj. Horvith Mihdly 50 kr. Boleskevi Bodi 50
kr, Szigethy Kéaroly 50 kr. Dobribdn Istvinné 20 kr. Frank
Karoly 50 kr. Kozma Albert 80 kr. Josef B, Teitsch 2 frt.
Lingner Andrds 1 frt. Kuvicsinski Jézsef 1 frt. Létz test-
vérek 2 frt. Polldk Dévid 1 frt. Dengel Lipét Ede 1 frt.
Schobel Gyorgy 1 frt. Felméri Dénes 50 kr, Oriold Antal-
né 1 frt, Oriold Antal 50 kr. Slepdk Vencel 1 frt. Kis D4~
niel 50 kr. Nagy Lajos 20 kr. Fodor Arpid 50 kr. Spitra
Henrik 1 frt. Jakées Aron 1 frt, R4hn Néndor 50 kr. Be-

nedek Mihdly 50 kr. Duldner Marton 30 kr. Schirok Jé-
zsef 50 kr. Reinhardt M. 50 kr. Johamn Kinn 1 frt. Biré

Istvanné 50 kr, Dr. Baumgarten 1 frt. Egy lélek 1 frt. Fo-
dor Lézér 1 frt. Gross Frigyes 1 frt. Szeechman Jdzsef 1
frt, Dr. Worell Jen§ 1 frt, Roth Xérolina k. a. 50 Lkr.
Schieb N. 1 frt. Lasz Lézdr 1 frt, Kriza Gyula 1 frt, Si-
mon Albert 1 frt, Szimeli Gusztiv 1 frt, Szikhard Elek 1
frt, Fielk 30 kr. Fielk Kéroly 10 kr. Schirok Kairoly 50
kr. Moldovin Demeter 1 frt, Bretter Samuel 1 frt. Buch-
holzer Johann 20 kr. Frank MArton 20 kr, Kornhaft 1 frt.
Bedd Arpid 50 kr. Rimler Frigyes 50 kr. Horsetzky 1 frt.
Neumann 1 frt, Horvith Eleonora k. a. 1 frt, Bin Istvin
1 frt. Misselbacher Agoston 1 frt. Waedt Rezs8 50 kr.
Mithsam Jézsef 50 kr. Egyiitt 69 frt. 40 kr. Benkd Gyula,
ref, pap, Kovészna, 103 sz. ivén: Benk6é Gyula 1 frt. N,
N. 50 kr. Egyiitt 1 frt. 50 kr. Veres IFerenc, ref. pap,
Bégy, 2 sz. ivén: Veres Ferenc 50 kr, Bacé Mdzes 40 kr.
Bac6 Dénes 20 kr. Beke Ferenc 20 kv, Sipos Jdzsef 20

kr. Ipé Péter 20 kr. Egyiitt 1 frt. 70 kr. Demeter Lajos, |

_ 34 szlu

ref, pap, H.-Szt.-Marton, 46 sz. ivén: Széki Ferenc 20 kr.
Gaspar Pil 50 kr. Jakab Gyuliné 50 kr. Bliga Ferenc 20
kr. Demeter Lajos 50 kr. Egytitt 1 frt. 90 kr. Kis Karoly,
ref. pap, Agyagfalva 1 sz. ivén: Kis Kéroly | frt. Kovées
Mih4ly 20 kr. Hegyi Zsigmond 20 kr. Egyiitt 1 frt 40 kr.
Félegyhazi Autal, kollegiumi tanir, Székely-Udvarhely, 195
sz, ivén: Dr. Kovédcs Albert 13 frt. 70 kr. Kardos Géza 1
frt. Valaki 50 kr. Névtelen 1 frt, Turi Jézsef 50 kr. Si-
mon 1 frt. E. Jézsef 30 kr. S. S. 1 frt. R. 1 fit. S. E.
1 frt, M. F 1 frt. Tiri Péter 1 frt. Félegybdzi Antal 1
frt. Egyiitt 24 fit. F'ilop Gyula, ref. pap, Matisfalva 27
sz. ivén: Filop Gyula 50 kr, Egyiitt 50 kr. Nagy Sandor,
vef. pap, AlsG-Rékos, 84 sz. ivén: Als6.rdkosi ref. egyhdz
1 frt, Nagy Sindor 1 frt. Kuhdrc Ferenc 20 kr. Id. Gdbos
Lajos 20 kr. Ifj. Gabos Lajos 10 kr. Egyiitt 2 frt. 50 kr.
Demes Péter, ref. pap, Szemerja, 96 sz. ivén: Szemerjai ref.
egyhdzkozség 1 frt. Demes Péter 1 frt, Egyiitt 2 frt. Meny-
hirt Andris, vef, pap, Kecset, 22 sz, ivén: Menyhart Andris
1 frt. Kecseti ref. egyhdz 1 frt. Kisfaludi vef. egyhdz 1 frt.
Egyiitt 3 frt.

A felsorolt 34 gyiijt6-iven lejott osszesen 201 fit. 9
kr. Fogadjak a nemes szivii adakozék a nevelés ugyében
tett dldozataikért iskolink forré koszonetét. Egytttal tiszte-
lettel felkérem a még kiin levl gyiijt§-ivek kézen-tartéit, szi-
veskedjenek iveiket az igazgatdsig részér6l teendd beszémo-
las teljessége érdekeért, habar ilresen is, minél eléhb hekiil-
deni. Székely-Udvarhely, julins 8-dikan, 1887.

Szakdces Mbzes,
igazgato.

HIVATATOS RESZ.

1491—-1887.
Mindenik ref. kollegium m. ¢. t. Elbljdrésdgdnak.

A kozoktatdsi miniszter ur f évi 31,890 sziam alatt
tudatja, hogy a n.-enyedi ref. f8gymnasiumndl f é. szep-
tember 3-4n megtartanddé érettségi vizsgdlatokhoz az 1883
évi XXX t. ¢, 23-ik §-dnak értelmében, kormdny képvise-
1641 dr. Széisz Béla, kolozsviri egyetemi ny. r, tandrt
killdotte ki, A mir6l a m. t. t. El6ljarésagok, tudomds vé-
tel végett, értesittetnek.

Az erdélyi ev, ref. egyhazkeriilet éllandé Igazgats-Ta-
nécsatdl, Kolozsvartt, 1887, augusztus 17-én,

Parddi Kdlmdn, Dyr. Kolozsvdri Sdndor,
taniigyi eldado. elngk-helyettes.

Sz, 1048~ 1887,

—

PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben a sepsiiegy-
hazmegyébe kebelezett martonos-fotosi IV oszt. egyhdz-
kozség papt dllomésara ezennel palydzat hirdettetik.

Evi javadalma, tisztességes lakdson, veteményez6 helyen
és gazdashgi épuleteken kiviil, 820 frt. egyhézhatésigi becs-
1és szerint.

Pélydzati hatdrnap f, évi szeptember hé 25,
Folyamodvényok nt, Csiszér Gabor, esperes aghoz,
Egerpatakra (u. p. Nagy-Borosny6), kiildenddk.

Kolozsvartt, 1887, aug. 23. Szdsz Domokos,

erdélyi ref. piispsk.

PALYAZAT.

Az erdélyi ev, ref. egyhizkeriiletben a sepsiiegy-
hazmegyébe kebelezett s.-szentkirdlyi III. oszt. egyhaz-
kozség papi dllomésira ezemnel palyizat hirdettetik.

Evi javadalma, tisztességes lakdson, gazdasigi épiilete-
ken kiviil, egyhdzi hivatalos becslés szerint, 550 frt, mely-
b6l 400 frt. készpénz a kepevalldsi alapbdl.

Sz, 1012—1887.

Pdlyazati hatdrnap f. évi szeptember hé 25.
Folyamodvédnyok nt, Csiszér Gdabor, ref. esperes
adhoz, Egerpatakra (u. p. Nagy-Borosny6), kiildendgk.

Kolozsvartt, 1887, aug. 22, Szdsz Domokos,

erdélyi ref. piispdi.

1058-—1887. ,
PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhizkeriiletben az udvar-
helyszéki egyhdzmegyébe kebelezett ujszékel-al sé-bol-
dogfalvi egyesillt egyhdzkozségek, nyugalomba 1épés foly-
tén, megiriilt papi 4llomdsdra ezennel palydzat hirdettetik.

Evi javadalma, tisztességes lakdson, szép veteményezd
és gylimolesds kerten kiviil, 8385 frt. 80 kr. egyhdzhatdsigi
becslés szerint, mely jovedelemnek nyugalmazott életében a
megvalasztandé felét fogja kapni.

Pilydzati hatdrnap f évi szept. 25. Folya-
modvanyok nt. Solymosi Istvin, esperes ashoz, B o-
g6zb e, kiildendk.

Kolozsvart, 1887, aug. 24, Szdsz Domokos,

erdélyi ref. piispok.

MEGHIVO.

A kikilll§i ev. ref. egyhdzmegye f. &, szeptember 7-
én d. e. 9 Oran kezdve, hazassigi torvényszéket fog tar-
tani D.-Szt.-Méartonban, a hovd és mikorra minden érdekel-
tet van szerencsém meghivni.

Tovabba, a t. lelkész afiakat hivatalosan folkérem,
hogy az 1888 évi névkonyvi adatokat, legkésébb e hé vé-
gégig killdjék be,

V.-Gélfalva, aungusztus 16-4n, 1887.

Kovdes Elek,
kiikiillgi ref. esperes.

Sz. 484—1887

Felel6s szerkeszt6 és kiado : szAsz GERO,

Nyomatott Ormos Ferencnél, az ev. ref. fétanoda bettivel, Kolozsvart.



