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Tantervűnk és a gymnasiumi val
lástanitás.

(Vége.)
Egyébiránt, legjobb m eggyőződésünk szerint, 

a gynin. vallástanitás reformjának szükségessé
gét érzi is mindenik iskolánk s bizony, nem a 
jó akaraton múlt, lia a bajon eddig nem segít
hettek.

Es fájdalom, kom oly megfontolás után, kény
telenek vagyunk, azon m eggyőződésre jutni, m ely  
szerint, vallástaui tanszékek szervezése m ég  
m ost csak „p i t i m d e s i d e r i u m "  kell hogy  
maradjon, mert nem kivihető s mert különben 
is, habár sokat segíthetne is a bajon, azt telje
sen megszüntetni nem fogná. Lépjünk tehát al
kura a körülményekkel, tekintsük m eg az érem  
m ásik lapját is.

A z '1 8 8 3 -ik  évi XXX-ik t. c. 32  §-a szó 
szerint igy  hangzik: „A k ö z é p i s k o l á k b a n  
a h i t t a n á r o k o n ,  a s z é p í r á s ,  t o v á b b á  a 
t o r n a - t a n i t ó k o n  s a  n e m  r e n d e s  t a n t á r 
g y a k  t a n í t ó i n  k í v ü l ,  a t a n á r o k  s z á m a  
( az  i g a z g a t ó t  b e l e é r t v e )  a 8 o s z t á l y ú  
i n t é z e t b e n  l e g a l á b b  1 0 ;  a 6 o s z t á l y ú 
b a n  l e g a l á b b  7 és a 4 o s z t á l y ú b a n  l e g 
a l á b b  5. A r e n d e s  t a n á r o k  s z á m a  ( az  
i g a z g a t ó n  k í v ü l )  b á r m e l y  k ö z é p i s k o 
l á b a n  n e m  l e h e t  k i s e b b  a z  a b b a n  f e n n 
á l l ó  o s z t á l y o k  s z á m á n á l . "  A középiskolai 
országos törvény ezen intézkedése a m agyaror
szági református egyház köznevelési és közokta
tási szervezetébe is  fölvétetett. (Lásd 97 §.)

E szerint tehát, fennálló középiskolai törvé
nyünk (nézetünk szerint, e lég  helytelenül) nem  
engedi meg, hogy a vallás-tanárt a törvényszab
ta létszámba bele szám ítsuk és ig y  azon kény
szer-helyzetben vagyunk, hogy mindaddig nem  
is  gondolhatunk a vallástanári tanszékek rend
szeresítésére, m ig vagy az országos törvény idé

zett §-át oda nem változtatják, hogy a vállásta- 
nár is  a törvényes létszámba fölvétessék, vagy  
m ig előbb kollégiumainknál a rendes tanároknak 
l e g a l á b b  i s  törvény-szabta létszáma ki nem  
telik.

ím e, tehát egyfelől iskoláink általánosan is 
mert nyom orúsága, a szegénység, az anyagi erő 
hiánya; és m ásfelől a törvény nyom asztó volta, 
kérlelhetetlen szigora az, mi azt mondatja ve
lünk, h ogy  a vallásiam  tanszékek szervezése, 
bárm ennyire szükséges volna, m ost m ég sem esz
közölhető.

É s kétségen kívül, ezen kényszerítő okok 
indították tanári értekezletünket is  annak kim on
dására, hogy „mig jobb helyzetbe jutunk, m eg
n y ith a tu n k  a vallástanitás m ostani módozatai
val." (Lásd Prot. Közi. f. évi május 12-én  m egje
lent 19. számában T. I. nyilatkozatát.)

Mi azt hisszük, hogy a kiküldött szakbizott
ság  helyesen járt el akkor, a m időn a gym n. 
vallástanitás ügyére, a tanári értekezlet, mint 
legilletékesebb fórum lítján, akarta az egyház
kerületi közgyűlés figyelm ét fölhívni; de viszont, 
a tanári értekezlet se  követett el hibát, ha szá
mot vetve a fenforgó s éppen imént említett nyo
masztó körülményekkel, e kérdést levette a napi
rendről, utalván egy felállítandó protestáns egye
temre, m elytől e tekintetben is a  ^legtöbb ered
m ényt lehet várni.

De lássak már, miért nem szűnnék m eg 
m ég az esetleg rendszeresítendő vál(ástani tan
székek felállítása által is  a baj ? '

Azért, mert a vallás iránt való közönyös
ség  korunk általános betegsége levéli, annak ki
csinylésével, a gym nasium i tanulók is, ha az i s 
kola falain belül nem is, de az életben, sőt oly
kor talán m ég a család körében is  gyakran ta
lálkoznak. A baj okát tehát nem annyira az is 
kola falain belül, pjint inkább a családban és az
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életben lelheti föl a figyelm es kutató. A vád te
hát a család és a társadalom ellen épp oly m él
tán, sőt talán méltóbban volna emelhető, mint 
asr iskola ellen.

Aztán, elvégre is egy ember (a vallástanár) 
az iskolában is hiába küzdene s mutatna akár 
jézusi példát, ha jóra irányuló törekvésében nem  
mennek segítségére többi társai, maga az iskola  
és ennek viszont a család és társadalom, mint 
a melyek számára éppen nevelni kell. És vájjon 
el m erné-e vállalni az az e g y  vallástanár a fe 
lelősséget, hogy' egyedül fölépíti azt, a minek 
fölépítése, még közös erővel is, csak nehezen el
érhető? H ogy ez igy és nem másképpen van, 
ezt legjobban tudhatják éppen papjaink, kik g y ü 
lekezetüknél váltig adják a jó példát, hintik a 
magvakat, hirdetik az ur igéit s m égis az ara
tás silánysága felett szoktak panaszkodni szün
telen, mert híveik kebelében nincs m eg a fogé
konyság a. vallásos eszmék befogadására.

A helyes irányú vallás-erkölcsi érzület nö
vendékeink életekévé kellene hogy váljék; ám, 
de képes-e azt elérni egy ember (a .vallás-ta
nár)? Holott m ég egy buzgó, lelkiism eretes t a 
n á r i  t e s t ü l e t  vállvetett működése, vagy m aga 
az egész iskola is, csak úgy törheti át a vallásos 
közönyösség szívós kérgét, ha céljaiban, buzgó 

törekvéseiben a család és a társadalom is  se 
gédkezet nyújtanak.

Mig tehát a családi tűzhely és a társada
lom nem lesz ápolója és m egtestesítője az isko
lában hirdetett vallás-erkölcsi elveknek; m ig ott 
lerontják azt, mit itt építenek: addig t e l j e s  ja 
vulást, b i z t o s  sikert elérni, nem lehet.

Tehát, az iskolában a vallásos nevelésért 
való felelősség súlyát az egész tanári testület, 
sőt az iskola fentartóinak vállairól levenni és egy  
emberre (a vallástanárra) ruházni talán tetsze
tősnek látszhatik, de se helyes, se célra vezető 
nem volna. É s éppen azért, hiszem  én is, hogy  
egy protestáns egyetem  és a mellette szervezen
dő tanár-képző sokat segítene, mert onnan k i
kerülendő tanáraink kiválóan protestáns szellem 
ben neveltetvén, föltehető, hogy aztán, első sor
ban, ők maguk vetkeznék le a vallás iránt való 
közönyösséget és ennek nyűgétől felszabadulván, 
a lágym elegség helyett, teljes odaadással és együt
tes erővel állanának egyen-egyen a nagy munka

mellé, hogy tanításuk és póldaadásuk által egy  
vallásos érzületű generációnak és ez által egy  
új világnak legyenek m egterem tői. Mindenek előtt 
tehát szállítsuk le a gym nasium i vallástanitás 
gyarlósága iránt való kifakadásainkat valódi ér
tékükre, mert a korunkban minden téren m utat
kozó pessim istikus túlzás és elégedetlenség alig  
ha e kérdésnél is nem befolyásolja higgadt Íté
letünket.

Aztán, mielőtt a gym nasium i vallástanitás 
reformjának ügye az egyházkerületi közgyűlés  
napirendjére kerülne, szükséges, a baj v a l ó d i  
forrását felkutatni, mert csak azután lehet a h e 
lyesen felism ert és kézbe adott kulcs segélyével 
a dolog nyitjára találni.

És már e tekintetben a rendkívüli tanári 
értekezlet, ha nem is találtN éppen a szög fejé
re, de minden kétségen túl, helyes nyom on járt, 
ha kimondotta, miszerint m indenek előtt sürget
ni kell egy országos protestáns egyetem  és ta
nárképző intézet felállítását.

De, a mint kifejteni m egkísértettem , egy  
ideig még ezzel se lesz vége a bajnak; a továb
bi orvoslást egy jobb kortól, egy  új nemzedéktől, 
egy szóval, az időtűi kell várni és lehet re
ményleni.

Ez az én m eggyőződésem . Koránt se  állí
tom, hogy minden tekintetben igazam van, sőt 
éppen azért szólottám, hogy lehető tévedésem re 
nézve útba igazítást nyerjek szakavatottabb pap- 
és tanár-társaimtól, mint a kiknek elhivatásuk- 
nál fogva joguk, sőt egyszersm ind kötelességük  
is, tisztázni a dolgot. B ő d  K á r o ly .

Pálinka-ivás, vadházasság.
A mikor egy-egy új lelkipásztor az őt bizalmával 

megtisztelt gyülekezetben állomását elfoglalja, hogy ott a 
neki adott talentum mértéke szerint sáfárkodjék az ur 
dolgaiban, nem kétlem, mindenikben van, kell lenni bi
zonyos fokú lelkesedésnek, buzgóságnak pályája iránt.

Ha az a buzgóság csak olyan, mint a fövényre 
épített ház, nem belső hiten, lelki szükségleten izmoso
dott meg: az élet igen hamar elszámol vele, megsemmi
síti azt. S pedig, milyen lélekemelő dolog, küzdeni szent 
meggyőződéssel az elévülhetlen örök igazságokért, küz
deni Krisztus anyaszentegyháza jövő nagyságáért, val
lásos melegséggel hitbeli szabadságunkért, tiszta meg
győződésünkért.

Azoknak munkája, kiknek több adatott a szelle
miekből, az égiekből, iró-asztaluk mellett az első pilla
nattól kezdve szerez legalább lelki gyönyört s a legtöbb
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esetben  biztosit szám ukra tisztességes m egélhetést. Á m 
de, nekünk, kik arra vagyunk hivatva, hogy sovány k e
nyerén, tudatlan s e m ellett sokszor erkölcsi elen, vallás
talan népnek hirdessük isten  igéjét, prédikáljuk a tiszta  
vallás-erkölcsi élet örök jutalm át, nehezebb a sorsunk, 
több a törődésünk s az öntudat jutalm án kívül, hajh, mi 
ritkán szám íthatunk m ás jutalom ra is! A legszentebb  
igyekezet, az önzetlen törekvés, a m ély vallásos buzgó- 
ság igen sokszor megtörik az önhaszonlesők, ámítok, er
kölcstelenek rósz akaratán; csak ha erős akarat, elcsüg
gedni nem tudás jár nyom ába ezeknek, tudunk felmu
tatni hosszabb idő után valam i sikert, a mi aztán rész
ben  kibékit sorsunkkal, nehéz küzdelm einkért ad cseré
be bizonyos lelki gyönyört, m egnyugvást nekünk is.

Szom orú, de való igazság, hogy a jónak mindig 
sok az ellensége. Minden egyházközségben van baj, épit- 
ni, javitni való elég. A legtöbb paptársam at azért hal
lottam panaszolni, hogy hallgatói vallástalanok, iszákosak, 
erkölcstelenek, E két utóbbi szülő-oka, forrása az előb
binek. Ezek együtt pedig megölik a vallás-erkölcsi életet, 
terem tenek közönyt, egyháztól való elhidegülést, szülik  
a vagyonilag tönkre jutást.

Egyházközségem ben is, m időn ez előtt öt évvel el
foglaltam állásomat, volt baj s bizonyára, van m a is elég, 
m elyek rendre-rendre gyógyító kézre várnak. Eltekintve 
egyéb bajoktól, nehézségektől, a szeszes italok m érték- 
feletti élvezete és a vadházasságok nagy szám ának folyton  
szaporodásában láttam  vallás-erkölcsi életünk felvirágzá
sának legnagyobb ellenségeit.

ü gy  gondolom, nem  lesz érdektelen dolog, h a el
m ondom  e lapok hasábjain, m i m indent tettünk, a  pres- 
byterium m al egyetértve, a kettős betegség gyógyítására.

Az volt főtörekvésem : ism erjem  meg a  népet, sze
rezzek alapos tudom ást vallásos érzülete, erkölcsi értéke 
felől. Házról házra jártam , felkerestem  többször hallga
tóimat. Hidegen, bizalm atlanul fogadtak igen sok an ; az  
apró gyerm ekek pedig éppen elbújtak előlem , sokszor  
cukorral, krajcárral kellett előcsalnom  őket. Mit tapasz
talnom  kellett, igen kedvezőtlen vala. Tudtam azt, hogy  
erkölcstelen, iszákos néppel semmi üdvöst, sem m i jót 
végbe nem vihetek. Kedvét kerestem  hát a jobbaknak, 
érdekeltséget akartam terem teni az egyház ügyei iránt 
náluk s minden törekvésem  arra irányult, hogy abba a 
vastag erkölcstelenségbe, m ely lábbal tapodja a szem ér
met, elűzi m agától az erényt, foglyul viszi az érzést, a 
gondolatot a bűnnek, valamiképp útat nyissak a jónak, 
az erkölcsösnek, m ely mint a kovász erjedésbe hozza a  
tésztát, úgy ültesse lassankint a szivekbe az erény sze 
relm ét, gyülöltesse m eg az élvhajhászót, a dobzódót. Ja
vulásra még csak gondolnom sem  lehetett, míg vallás
erkölcsi életünk am a fennem litett két nagy ellensége fe
lett, (pálinka-ivás, vadházasság) valam iképpen erőt nem  
vehetek.

A presbyterium m al egyetértőleg, m egkezdtem  hát a 
harcot a nagy töm eg ellen. H a tá ro za tiig  kim ondatott s 
jegyzőkönyvre vétetett, hogy egyházközségünk tagjai kö

zül mindazok, kik különösen vasárn apónk int két rend
beli istentisztelet előtt nyilvánosan a korcsmában dorbé- 
zolnak , mint közbotrányt okozók, első esetben a presby- 
terium  színe előtt megfeddetnek s minden következő al
kalmakkor az egyház javára 5 — 5 frt pénzbírsággal suj- 
tatnak. S mi lett az eredmény ? Ki legelőbb m egszegte 
e törvényt, egyik presbyterem  volt, ki velünk tanácsko
zott s szavazatával hozzá járult ama határozat m egho
zatalához. Komolyan megintettük s figyelm eztettük: ha  
határozatunkat még többször is áthágja, a mellett, hogy  
a büntetést m eg kell fizetnie, a presbyterségből is le fog 
tétetni. S mert ism ételve lábbal tapodta határozatunkat, 
percig sem  haboztam , hivatalától felfüggeszteni s a tör
vényes lépések m egtartásával, a presbyterségből kitenni.

Ez hatott némileg, m ert a többi presbyterek látva, 
hogy kom oly dolgok ezek, egyszer s m indenkorra fel
hagytak a vasárnapi korcsom éba való járással. Hanem  
azért volt kit büntetni elég; e tett után, m intha dacból 
járták volna a korcsom at, úgy om lott a nép oda. Nó, 
m ég csak ez kellett nekünk, hát már attól a paptól ez  
után pálinkát sem  ihatunk? Csak engem  büntessenek  
m eg, szólott egyik-másik, pálinkától felhevült. a tyafi: 
majd m egm utatom  én, kivel van baja, igy és úgy csi
nálok vele, stb. slb. Roszakarók, a nép, az egyház java  
fejlődésének, erkölcsi tökélyesbülésének ellenségei ennyire 
vitték a  túlzóbbakat. Megnyugtattam a félénk hírm ondót 
s  biztosítottam  arról, hogy az, m eg az a kérdéses atyafi 
nem  olyan rósz, nem  olyan elfajult, m int a hogy ő hi
sz i. M ás nap, vagy a mint. következett, útba ejtettem, 
beszóltam  hozzá csak úgy, m int ha nem  hozzá indultam  
volna s a nélkül, hogy csak sejtette volna is célom at, 
szelíd szóval, szép beszéddel az ő ügyei-bajai iránt való 
érdeklődéssel, szép, jó  tulajdonainak k iem elésével m eg
d icsérésével sokat lefegyvereztem , magam iránt jó  vé le 
m ényre hangoltam.

Hibáiról egyiknek sem  szólottám: h a célt akartam  
érni, nem  volt szabad szólanom .

Tagadhatatlan, voltak azért kellem etlenségeim  bő
ven ; de nem  csüggedtem , nem  vesztettem  el rem énye
m et a jobb jövő iránt. Haladtam  tovább a m egkezdett 
úton.

Azokkal, kiken nem  fogott a szép szó, másképp 
bántam  el. Magamhoz hivatva, kom oly intés után, m in
dig egy pár tanú jelenlétében, ism erve pénzsovár ter
m észetüket, 5 5 frtig terjedő fogadást ajánlottam  fől^
ha bizonyos ideig, (két-három  hónap) egyáltalában sze
szes italokat nem  fognak inni. Ugyanakkor m egígérte ni 
azt is, ha m egnyerik a fogadást. magam adok nekik egy- 
egy jó áldomást. Ez úton csupán kettőt nyertem  m eg a 
józanabb életnek, kik m egnyerték a fogadást is; de ez 
is  egy lépés volt előre. Ma józan életű, tisztességes, m un
kás em berek s közbe legyen mondva, nem  lehet oly  
dolguk, ha segítségüket igénylem , hogy el ne hagyják s 
ne siessenek  hálájukat ez .úton is leróni.

Másokat úgy ellenőriztem  a lehetőségig, hogy fel
jegyeztettem  a pálinka-árusokkal, hogy bizonyos idő alatt.
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ki mennyit fogyasztott rendetlenül el s mikor a szesz 
ára szép summát tett ki, presbyteri gyűlés elé hivattam 
őket; bemutattam előttük tékozlásuk nagy mértékét, 
élénk színekkel festettem helyzetüket, a vagyonilag tönk
re jutást, a testi elgyengülést, mely bizonyára be fog kö
vetkezni. Kértük, intettük őket, családjuk, gyermekeik 
jövőjéért, az oktalan pazarlás, a nagy mérvű iszákosság ! 
elhagyására, stb. Sokan önmaguktól megijedve, a javu
lás áljára tértek; azok, kiken sem szép szó, sem juta
lom, sem saját helyzetük élénk megvilágítása nem fogott, 
maradtak a regi bűnös szokás megtartása mellett.

Félúton megállani, annyi lett volna, mint haszon
talan munkát végezni. Felájitatlam hát a presbyterium- 
mal ama fennemlitett határozatot, mely az iszákosokat s 
különösen a vasárnapi közbotrányt okozókat büntetéssel 
volt hivatva sújtani. Éreztem azonban, hogy e határo
zat szellemében az egyedüli küzdelem sikertelen, meddő 
marad újra. Gör. kath, paptársamhoz mentem hát ismé
telve, mint először is tevém, de akkor visszautasittattam, 
s lefestve előtte a nép romlottságát, mit ő 36 éven ke
resztül látott, tapasztalt, arra kértem, hogy hasonló ha
tározatot hozasson egyháza elöljáróságával a közbotrányt 
okozókra. Megtette, köszönet érette. De, hogy közös tö
rekvésünknek óhajtott sikere legyen, a járás főszolgabi- 
rajához irtunk át, ki mellesleg legyen mondva, gör. kath. 
paptársamnak korlársa, barátja, a vasárnap megünnep
lése, a közbotrány megszüntetése érdekében. És a szol- 
gabiró rendelkezett is, 10, 20, 30, sőt 50 frt. büntetés-
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sel Ígérvén sújtani a korcsmárost, ha vasárnapokon két 
rendbeli templomozás előtt megtűr valakit a községből 
korcsma-helyiségében. Az első- és másodfokú büntetés 
alkalmazása teljesen elég volt arra, hogy a korcsomáros 
elutasítson mindenkit, kik a tilalom ideje alatt nála al
kalmatlankodtak.

| Ennél is tovább mentünk. Megszüntettük a szolga- 
biróság útján a korcsomának este 10 órán túl való nyit
va tartását és megszüntették az ifjúságnak vasárnap esti 
8 órán túl való mulatozását, kik az előtt egész éjjelen 
keresztül rendetlenül múlattak s nem egyszer pálinkától 
felhevülve, agyba-főbe verték egymást.

Négy hosszú évi küzdelem, viaskodás után megjött 
a várva várt eredmény, viszonyainkhoz képest, kielégítő 
mértékben. Nagy megnyugvásomra szolgál, hogy egy év 
óta már semmi zajt, lármát, verekedést, kurjongatást 
nem látok, nem hallok és felettébb ürvendek azon, hogy 
hétfői napomat nem kell mindig az ártatlanul összevert, 
rontott asszonyok panaszainak kihallgatásával ellölte- 
nem, hanem a helyeit hallok hálálkodást, elismerést töb
bektől. Jól esik nekem, hogy azok az üres, kopott pa
dok az isten házában, a legtöbb vasárnapon telve vannak 
imádkozó közönséggel s ki oda nem jön, otthon ül, nem 
a korcsomában.

De, hagyjuk ezt most, az egyéni érzés elmondása 
nem ide tartozik. Lássuk, hogy jártunk el a vadházasok- 
kal szemben. Nemes Arpácl.

(Vége következik.)

TÁRCA.
A. g'örgémT-szt.-imrei ev. ref. egyház 

monographiája.
Irta Pallós Albert.

(Folytatás.)

II.
Az 1704-iki évvel a gürgény-szt.-imrei protestánsokra 

egy igen szomorú korszak köszönt be. A már megkezdődött 
s teljes erővel folyt Rákóci-forradalom hullámai icle is elju
tottak. A vár többszöri megszállása és a kiállott kemény I 
ostromok következtében, a község lakosainak is, kik ez idő
ben még egytől-egyig protestánsok voltak (legalább az e kor
búi feni maradt okiratokban más felekezetiül sehol egy szó 
sincs), véghetetleníil sokat kellett szenvedniük.

1704 máj. 1 (áldozó csütörtökön) ifj. Teleki Mihály 
kuruc-vezér 3000 lovassal és 500 gyalogossal szállja meg a 
görgényi várat. A megrettent lakosság a hírre, hogy jőnek a 
kurucok, a várba menekül. Teleki nem tudja az első ostrom
mal a várat bevenni s azért azt ostromzárolja. Az ostrom- 
zár alatt a ben rekedt lakosság roppant szenvedéseket élt 
át. Egy szemtanú, Cs. M. (Cserei Mihály), e szenvedésekről 
ezt írja „ J e r e m i á s  s i r a l m á b a  p a n a s z k o d t a k  a 
z s i d ó k ,  h o g y  p é n z e n  i t t á k  a v i z ü k e t ,  de  mi,  b i 
z o n y ,  m 6 1 1 ó b b a n  p a n a s z k o d h a 1 1 , u n k  v o l n a  Gör -

g é n y b e n ,  m e r t  n e m p é n z e n ,  h a n e m  v é r e n  v e t t ü k  
v i z ü n k e t  s ú g y  i t t u k . "  Tovább, ugyanezen szemtanú, 
miután a kiállott szenvedéseket rendre leírja s a vesztegetési 
kísérletet, melylyel később ifj. Teleki M. csakugyan a vár 
birtokába jut, igy folytatja: „Egy falat búst nem kaphatott 
az ember, lia egy fontért 10 aranyat, adott volna is; a víz
től is szorítottak, a várbeli kútakba a németek kutya-köly- 
köket hánytak és mikor vizet merítettek, fejeket, lábakat 
merítettek a vízzel a vederbe; sok beteg volt a várban, an
nak sem orvosságot, sem italt nem volt honnan vinni. Az 
úri asszonyok is azon rút vízből föztenek, ha kinek szalon
nája, vagy túrója volt, az volt az első és utolsó tál étele 
mindennek .

Végre is a vár, részint a már türhetlen helyzet, ré
szint árulás folytán, az ifj. Teleki M. kezébe került, melyet 
a Rákod kivei 1708-ig, a körülményekhez képest, békésen 
bírtak. A vár őrizete Rákőci egy vitéz kapitányára, Rátoni 
Istvánra volt bízva, kiről egy e korból fenmaradt okirat azt 
mondja, hogy „ k i t ü n ő h a d i e m b e r  v o l t  és v i t é z . "  
Rátoni a várat jó karba hozta, lőszerekkel s kellő mennyi
ségű élelemmel látta el, szóval minden szükséges előkészüle
tet megtett a bekövetkezendő ostrom esetére. Az elővigyázat 
és készülődés nem is volt ok nélküli, miután még az 1708-  
ik év folyamán Rabutiu 500 gyaloggal s ugyanannyi lovas
sal megszállja Görgény várát. A lakosság egy része ez al-
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kálómmal is a várba menekült, hol az 1704-ik  évben kiál
lott szenvedések még borzasztóbb alakban ismétlődtek; egy 
része meg az erdőkben rejtőzött el, vagy éppen el is pusz
tult. A templom is ez ostrom alkalmával lövetett össze.

A hívek szétszórva, a templom feldúlva, vagyonuk el
harácsolva s ezzel kezdődnek azok a csaknem végnélküli 
szenvedések, megpróbáltatások, a melyeknek a protestáns hí
vek hosszú időn át ki voltak téve. Az erős karú pártfogók, 
védők nem voltak már! S hogy ellnek dacára áll az egyház, 
a későbbi egyes hatalmasabb és befolyásosabb pártfogókon 
kívül, a liivek egyházukhoz való törhetlen ragaszkodásának 
s istenben vetett tántoríthatatlan bizalmának tulajdoni tható. 
Hogy ez mily erős volt náluk, annak bizonyságául álljon 
itt az alábbi eredeti okirat, mely az 1798-ik  évben kelt 
és pedig abból a célból, ne hogy feledésbe menjen az a sok 
szenvedés és csapás, a mi az akkori hívek atyáit, a Rákóci- 
forradalom idejében érte. Az érdekes okirat, melyből a név
aláírás ki van szakadva, a következőkép szó l:

„Mi, alább lakhelyünket megirt (személyek, nem akar
juk, hogy feledékenységben hagygyuk az utánunk követke- 
zendők közöt is a mi atyáinknak fogadás téteket, hanem 
rendre elszámláljuk úgy, a mint a mi atyáink mi nekünk 
sorrendbe megbeszéllették az maguk lyomoruságukat: e sze
rint, hogy az 1706 a kuruc világ elkezdődvén, tartót az j 
1708-dikig, azaz, Három esztendeig, a mely félelmes időben j 
a görgényi lakosok közül Némelyek az erdőben rejtették el 
magukat, Némelyek pedig a várban futottak, a kuruc-világ 

(itt egy olvashatlau szó) a várat körül vették és virág 
vasárnapján Nagy készülettel a várat ostromolni kezdették, 
Hogy bemennyék és a benlevőket kardra liánnyák, akkor fo
gatták a várban a virágvasárnapi böjtöt és a déli harango
zást, azután pedig a várat földig lerontották. De az isten
nek Tsudálatos Nagy gondviseléséből, az görgényick sérelem 
nélkül megszabadítanak, azután megtsendcsedvén az hábo
rúság, az elbujdosot emberek iminnet-amaunét clégyiilekezte- 
nek. de a Nagy szomorúság a második ismét, mert esztendő 
múlva az 1709-ben eljut a döghalál, akkor ismét egybe 
gylilének a reformátusok és ezt fogadák az isten előtt kö
zönségesen, hogy az husvét előtt való vasárnapot ér virág
vasárnapját úgy megbőjtölik, hogy a meg vecseruycről a 
templombúi ki nem jőnek, se nem esznek, se nem isznak és 
virágvasárnapjától fogva Szentmii)álynapig háromszor mennek 
a templomban és házak népével együtt foglalatosak az is
teni szolgálatban, mely szerint az görgényi tiszteletes prédi
kátorok rendes hivataljolc közt ezen kis iratot a templom
ban elolvasni Ne sajnálják, a fetyjebb említett büntetést tá~ 
voztassa el isten tőlünk. Emlékezetnek okáór megírtuk 1798  
esztendőben februarius hónapja Nemes Torda vármegyének 
felső kerületében Görgén-szent-imbre városának kevés szám
ból álló Tagjai r e f o r m á t u s o k  k ö z ö n s é g e s e n . "

Itt nagyon is megvalósult az, hogy: „A hit megtart."
A hit tartotta meg ez egyházat is. Híveinek tántorithatlan 
buzgalma meghozta a maga áldásos gyümölcsét! Hatalmasabb 
és befolyásosabb pártfogói ezután sem vették le róla atyai 
gondoskodásukat. Én legalább egészeu ennek tulajdonítom az 
I-ső szakaszban közölt s 1709 ápril 28-án Szebenben kelt 
okirat keletkezését is, mely a református prédikátort és rek- |
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tort megerősíti mindazou javadalmakban, melyeket a nemzeti 
fejedelmek korában élveztek. És e föltevésemben még inkább 
megerősít a szóban levő okirat aláírása „Stcfanus Tisza", 
kinek elődei is buzgó reformátusok voltak s női rokona, 
Tisza Anna, Balog Máté neje, pedig éppen az egyháznak 
volt férjével együtt egyik kiváló buzgalmu pártfogója, hogy 
ne mondjam, éltetője. Jól tudták ezek bizonyára, mit cse- 
lekesznek akkor, midőn e magyar egyházat nem hagyták 
elesni, midőn az említett okirat kiadásával lehetővé tették 
azt, hogy a református hívek, kik a „kuruc-világ" alatt va
gyonikig is sokat szenvedtek, pásztor, lelki vigasztaló nélkül 
ne maradjanak. Nagy szolgálat lett téve ez által nem csak 
a református egyháznak, de magának a magyar nemzetnek 
is, mert a mint az alábbiakból ki fog tűnni, e magyar egy
ház nélkül ma alig ha lenne több magyar ez eredetileg tisz
ta magyar községben, mint akár G.-Libonfalván, G.-IIodákon, 
vagy éppen G.-Adorjánban, moly utóbbi csak ez előtt 100  
évvel is, tiszta magyar község volt.

Hogy ezen nevezetes időszakban kik voltak az egyház 
lelkészei, arról semmi Írott emlék sem maradt reánk, jólle
het, több helytt és több alkalommal is tétetik a református 
prédikátorról említés. Az 1714-ik éven kezdve, azonban, a 
lelkészek nevei azou sorrendben, a mint azok egymást kö
vették, már mind ismeretesek.

Az 1714-ik évben a reformátusok lelkésze lett P a t a 
k i  I s t v á n ,  ki egy folytában 1737-ig lelkészkedett. Ez idő
ben a Invek egyházunk újbóli szervezéséhez látnak. Cinter- 
müket, mely akkor temető is volt, közadakozásból körül
kerítik.

Pataki idejéből bírjuk az első hiteles adatot az itteni 
református családok számáról. Ekkor 57 bért adó család 
volt itt. Megvolt még a pap használatában a dezma s e mel
lett említés van téve arról is, hogy az egyháznak volt sző
lőhelye és méhészete. Nevesebb patronusa az egyháznak e 
korban Tisza István, kiről már fönnebb is volt szó.

A P a t a k i  I s t v á n  után következő lelkészek alatt, 
kik név szerint: L. Z a b o l n i  L á s z l ó  (1741), H a d a r  a s i  
P á l  (1 7 4 3 ), S i m o n  J á n o s  (1744), később esperes is, és 
M á r k o s f a l v i  M i h á l y ,  az egyház életében semmi neve
zetes nem történt, mint hogy a görgényi uradalom új tulaj
donost nyert a Bornemisza-családban, mely családtól ez egy
ház végnélkül sokat szenvedett.

Z a b o l n i  F e r e n c  (1748  — 1758) lelkészkedcse már 
gazdagabb eszményekben. Alatta kezdetett meg a ma is fenn
álló templom építése a régi alapra, mely azonban csak 1760- 
ban fejeztetett be.

Zabolai lelkészkedése alatt tétetett az első kísérlet, 
hogy az egyháznak alaptőkét teremtsenek, melynek eredmé
nye 20 m. frt, 4 8 l/ 2 véka tengeri és 12 véka rozs. Ez 
alaptőke a lelkész, tanító és a hívek együttes áldozatkész
ségének gyümölcse. A kauonilui porció nagy részét, a mety- 
ről a lelkész és tanító, mert a görgényi fiskálitásból még 
mindig tekintélyes fizetésük volt, lemondottak; a hívek az 
egyház javára ingyen mivelték meg s ebből állott elő a fenti 
alap, a mely a most már szépen megnövekedett alaptőke tu~ 
lajdonképpi csiráját képezi.

(Folytatása következik.)
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K Ü LÖ N FÉLÉK .
=  Az idei rendes egyházkerületi közgyűlés meg

tartásának ideje oktbr. 2 7 -re van határozva. Köztudomás sze
rint, igen fontos ügyek várnak elintézésre, melyek az illeté
kes faktorok teljes érdeklődésére számíthatnak. Az ez alka
lommal tartandó egyházi beszéd megtartására püspök aa. a 
küküllői egyházmegye esperesét, K o v á c s  E l e k  afiát szó
lította fői; és ez alkalommal történik meg az ifjú lelkipász
torok kibocsátása is, mely vallásos életünkre való kiváló fon
tosságán kívül is egyik legszebb része templomi kultu
szunknak.

=  Az Őszi közgyűlés alkalmával fogja egyházkerü
letünk megtartani a kegyelet ünnepét is, holott néhai püs
pökünk, Nagy Péter emlékére felállítandó karrarai márvány 
síremlék le fog lepleztetni. Felállításához nem sokára hozzá 
fognak és a mondott időre biztosan elkészül, hogy legyen 
impozáns dísze a helybeli temető legszebb helyének és ma
radandó hirdetője az erdélyi egyházkerület hálájának, tiszte
letének és a megholt halhatatlan iránti kegyeletének. Ez ün
nepélyen főtiszt, püspök aa. fog imát mondani, mig az em- 
lékbeszéd tartására theol. tanár, Kovács Ödön aa. szólitta- 
tott fői.

=  A király-látogatás alkalmával a hivatalos tes
tületeken kívül, minden kétséget kizárólag, oly sokan fognak 
összegyűlni az erdélyi részekből, hogy annyit nem igen látott 
a mái nemzedék Kolozsvárit: ezért figyelmeztetjük az espe
res urakat, hogy a lehető gyorsan vegyék', számba azokat, 
kik egyházmegyéjükből fel fognak jőni és a névsort gyorsan 
küldjék fel, hogy szállásokról goncloskodbassék az illető ha
tóság. Ha ezt meg nem teszik, vagy elkésve teszik meg, meg
történhetik, hogy a beérkezők abban találhatnak vigasztalást: 
miden bokor szállást ád. De félni lehet, hogy szeptember
23-án már hűvös lesz a különben költői őszi éjszaka!

A kolozsvári ev. ref. kollégium f. évi megnyitó 
ünnepélyének sorrendje szept. 6-dikán d. e. 10 órakor: Egy
házi ének; könyörgés nt. Szász Gerő, egyházkerületi köz
jegyző ur által; igazgatói megnyitó lieszéd; esküdtek feles
ketése. Ezen ünnepélyre az érdeklődő közönséget tisztelettel 
meghívja az I g a z g a t ó s á g .  Kolozsvárit, 1887,  aug. 31.

=  Olvasóink tudják, hogy csik-gyergyói híveink 
számára miszsziói lelkészség alakíttatott, mely állomás betöl
tésére Borbáth Pál ki is neveztetett. E  körleikészség köz
pontja Csik-Szeredában van, hol imaház vétetett, mely ma 
orgonával ellátva, fölszerelve áll s rövid időn három szép 
harangja is lesz. Ez imaház fölszentelésére, mely oktbr. 9-én 
lesz, főt. püspök aa, odautazik, magával vive az egyházke
rületi közjegyzőt is, meglátogatva esetleg ama községeket, hol 
tömegesebben laknak híveink.

=  Szép ajándék s szép reményekre jogosító ígéret. 
Rákosdi ev. ref. egyházközségünk egy ujdivatu, díszes, gazda
gon avanyazott ezüst úrasztali poharat nyert emlékül, egyik 
buzgó tagja, tekintetes Nagy István úrtól. Ezen díszes s leg
kevesebb 120 oszt. forint értékű pohár talpán a következő 
körirat áll: „A rákosdi eY. ref. egyháznak emlékül Nagy 
István 1 8 8 7 .“ Szép és becses ezen emlék azért, mivel aján
dékozó úr az átadás alkalmával tett őszinte nyilatkozata sze
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rint, ezen díszes emléket egyházközsége számára, vallása és 
egyháza iránti forró szere tétéből kifolyólag készíttette és adta 
át. Szép reményekre jogosító szavai a következők valónak: 
„Kedves tiszteletes úr! Tisztelt atyafiak! Újból azt nyilvání
tom, hogy a mit tettem egyházammal szemben, a midőn rá
kosdi egyházközségünk számára e poharat készíttettem, arra 
vallásom és egyházom iránti forró szeretetem vezetett; de azt 
nyilvánítóm, hogy ezen emlékül készített csekély adományom, 
nagyon csekély, ahoz képest, a mit vallásom és egyházam 
iránt való forró szeretetemből folyólag a rákosdi egyházköz
ség anyagi erősödése, s jövő felvirágzása tekintetében tenni 
fogok akkor, ha isten ő szent felsége megoltalmazza még 
hátra lévő napjaimban életemet valami előre nem gyanítható 
veszélytől, s azon javaimat, a melyeket isten kegyelméből sok 
szorgalommal és fáradsággal szerzettem, számomra továbbra 
is megtartja/* Legyen szabad, magam s egyházközségem ne
vében forró, hálás köszönetemet nyilvánítani azon óhajtással, 
hogy a szeretet istene sokáig tartsa meg becses életét anya- 
szentegyházunk és cgjdiázunk előmcnetélére. Rákösd, aug. 
26-án 1887. P á l j á n o s  K á r o l y ,  ref. lelkész.

=  Szalay József n.-becskereki ref. lelkész, ki már 
három egyházkerületet beutazott a n.-becskereki ref. templom 
építése érdekében, e héten Erdélybe jött s itteni nagyobb egy
házainkban is gyűjtést szándékozik eszközölni. Főtiszt, püspök 
aa. meleg ajánló levéllel látta el nevezett atyánkfiát, a lelki - 
pásztorok és gyülekezetek szives jóindulatába és keresztyén, 
segitni törekvő szeretetekbe, mint olyat, ki apostoli buzga
lommal buzgolkodik e 240  Q  mf. területen egyedül álló, 
s úgy vallásilag, mint nemzetiségileg kiváló fontosságú egy
ház megszilárdításán. Mi is örömmel ajánljuk őt lelkipászto
raink, s egyházaink kegyes jóindulatába. Tiszt. Szalay aa. út
ját a székely földön kezdte meg, és pedig Sepsi-Szt,-Györ
gyön, hol a kultur-egylet közgyűlésén, a torontálmegyei köz
művelődési egyletet képviselte. Onnan Maros-Vásárhelyen ke
resztül Kolozsvárra jön. Istennek áldása legyen munkálko
dásán !

— A kovásznai égettek számára adakoztak: Benkő 
János, esp. 5' frt. A m -péterlaki egyház 1 frt. Rákosi La
jos, esp. 1 frt. Yályi Elek, esp. 1 frt. Összesen 8 frt. Ezen 
kívül ördög-keresztúri pap, I r s a i  J ó z s e f ,  aug. 28-án úr
vacsorát osztván, hívei a templom előtt a következőleg ada
koztak: Bódis György 10 kr. Farkas György 30 kr. Jangó 
Pista 30 kr. Koszorús Imre 20 kr. Koszorús Pista 20 kr. 
Koszorús Ferenc 10 kr. Koszorús János 10 kr. Orosz Já
nos 50 kr. Szakács Marci 20 kr. Irsai József 1 frt. Össze
sen 3 frt. íme, a valóban szegény, egyszerű, de keresztyé
n i ig  érző emberek meghozzák áldozatukat, ha van, ki buz
dítsa. Az isten adjon ezer-annyit helyette! E 11 forintot a 
mái postával elkttldöttttk.. Kolozsvárit, auguszt. 30. S z á s z  
Ge r ő .

=  Hálás köszönet, a  s z a m o s - u j v á r i  ev. ref.
egyházközségnek tekintetes t e  1 e k f a  1 v i  K a r á c s o n y i  K á 
r o l y ,  m. kir. nyugalmazott báuyapénztárnok ur, vallása iránt 
való brzgóságból és kegyeletből, egy házat ajándékozott a 
hozzá tartozó telekkel és kerttel együtt, 2000 frt. becsár
ban; továbbá tekintetes D ü h  a B á l i n t  ur (örmény-katholi- 
kws) egy ezüst, belől aranyozott s mintegy 80 frt. értékű
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kelyhet adományozott, a szeretet istenének kedves áldozatul, 
az ur asztalára. Kedves kötelességemnek ismerem, az egyház- 
község eme jóltevőinek a nyilvánosság terén is kifejezni, az 
egyházközség nevében hálás köszöneteinet. Tegye őket gaz
daggá a kegyelem atyja bő kincseivel annak a boldogító ön
tudatnak, mely a nemes tetteknek istentől megígért bizonyos 
jutalma. Iíolozsvártt, 1887. aug. 30 . V á s á r h e l y i  B o l 
d i z s á r ,  számos-újvári körlelkész.

— Halálozás. Rettegi lelkipásztor, id. K ö b l ö s  I s t 
v á n  folyó hó 27-én meghalt, életének 66-ik, lelkészkedésé, 
nek 38-ik évében. Nejének, nagy számú családjának enyliü- 
letet, vigasztalást kérünk attól, ki a megboldogultat adta és 
elvette. A  jó munkás nyugodjék csendesen!

Nyilvános köszönet
a segesvári ev. ref. templom és papilak javára befolyt 

kegyes adományokért.
Tizenkilencedik közlemény.

A 484 sz ivén: Illyés István székely-udvarhelyi gym- 
násiumi tanár 1 írt. A 851 sz. ivén: a Solti ev. ref. egyház 
1 írt. Matyók, pomási főszolgabíró 811 sz. ivén; Tótfalu köz
ség 1 frt, Szabó Albert 1 frt, Mártiny János, Temesvári Pál 
50 — 50 kr. Az 551 sz. ivén: a harsányi ev. ref egyház 
gyülekezete 4 frt, az ev. ref. lelkész 1 frt. A 377 sz. ivén: 
Benedek József olaszteleki lelkész 30 1a*. k  846 sz. ivén: a 
solti ev. ref. egyházmegye közpénztára 10# frt. A 402 sz. 
ivén: Tomp András ugrál jegyző 1 frt, A 1045 sz. ivén: a
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koboli ev, ref. egyház 1 frt 50 kr. Kónya András Alsó- 
zempiémi egyházmegyei dékán a 681 sz. ivén beküldötte az 
1887 évi egyházmegyei egyházlátogatás alkalmával gyűjtött 
adományukat és pedig a pataki járásból 1 frt, a megyaszói 
járásból 1 frt 12 kr, a szentesi járásból 12 kr, a tallyai 
járásból 64 kr, a cigándi járásból 39 kr. Nagy-enyedi Bor
sai Ferenc erzsébetvárosi adótiszt 600 sz ivén: Borsai Fe
renc 40 kr, özv. Soós Lajosné 50 kr, Ábrahám Márton 40  
kr, Siklódi János, 15 kr, Sél Natália 20 kr, Bak János, 
Nagy Ágnes, Kolozsi József, László Sándor 3 — 3 kr, Csegezi 
Ferenc 2 kr, Bandi László 60 kr, Sildai Mari 5 kr, Bara
bás István, Zikéli Mihály, Scheinder János, Zeiler György, 
Iíeszler János, Gergely Sándor, Gergely Misiné, Szakács Sán- 
dorné, Fark Márton 5 — 5 kr, itj. Kozocsai Márton, Bircsa 
György, Fau János, Nagy Sándornó, Szilágyi Á gnes, Soós 
Károlyné, Kelemen Györgyné 1 0 — 10 kr. Az 545 sz. ivem  
a cserépfalusi ev. ref. egyházközség 1 frt 22 kr. Segesvári 
József, káutor-jánosi esperes lelkész 1403 sz. ivén: az ev. 
ref. egyház 5 frt. Összesen 33 frt 57 kr.

A XVIII. első közlemény összege 2246 frt 71 kr.
Főösszeg . 2280  frt 28 kr.

Midőn az itt kimutatott összegeknek átvételét nyugt a t- 
váuyozni szerencsém van, bátor vagyok, tisztelettel jelenteni, 
miszerint a segesvári templom-építési előmunkálatok már fo
lyamatban vaunak, miért is igen szívesen kérem azon gyűjtő 
urakat, kik iveiket még nem küldötték vissza, miszerint azo
kat, bármi csekély adományaikkal együtt, de az elszámolás 
lehetősége tekintetéből, esetleg, mielőbb visszaküldeni szíves
kedjenek. Segesvár, 1887. aug. hó 20-án.

Szilágyi Márton, 
pénztáritok.

HIYATALOS RÉSZ.
1039-1887.

Mindenik ref. kollégium m. t. t. Elöljáróságának.
Az erdélyi ref. tanárok f. é. április 28 és következő 

napjain Kolozsvártt tartott rendkívüli értekezlete által hasz
nálatra ajánlott és alább felsorolt gymnasiumi tankönyvek 
Igazgató-Tanácsunk által jóváhagyatván, azok használata to
vábbi intézkedésig érd. ref. gymnasiumainkbail engedélyeztetik.

A tanári értekezlet föliratában foglalt javaslatokra néz
ve, melyek részint a konventi tanterv némi módosítására, ré
szint a hiányzó alkalmas tankönyvek előállítási módjára vo
natkoznak, az Igazgató-Tanács veteményes jelentést fog tenni 
a küszöbön levő egybázkerületi közgyűlésnek.
A z  érd.  re f .  g y m n a s i u m o k b a n  h a s z n á l a t r a  e n g e 

d é l y e z e t t  t a n k ö n y v e k  j e g y z é k e .
1) A v a l l á s t a n  t a n í t á s á r a .

Bocsor Lajos, Biblia ismertetés, I. II. g. oszt. szamára. 
Nagy Péter, Konfirmációi nagyobb káté, III. IV. g. osztály 
számára. Kiss Kálmán, Hit- és erkölcstan. III. osztály szá
mára. Bocsor Lajos, Egyháztörténelem, V, osztály számára. 
Páltfy József, A keresztyén anyaszentegyház története, V. osz
tály számára. Bodola Sámnel Keresztyén hittan. Átdolgozta 
Garda J., VI. osztály számára, H. Kiss Kálmán, A bibliai 
könyvek története, VI. osztály számára. Szász Domokos, Val
lásos eszmék története, VII. osztály számára. Farkas József, 
A magyarországi protestáns egyház történelme, VIII. osztály 
számára. Dr. Haiszler József, A magyar egyházi reformátio 
történetének vázlata, VIII. osztály számára.

2) A m a g y a r  n y e l v  é s  i r o d a l o m  t a n í t á s á r a .
Szinyei József, Rendszeres magyar nyelvtan, a III. oszt. 

számára. Bodnár Zsigmond, Magyar nyelvtan, I .— III. g. osz
tály számára. Imre Sándor, Rövid magyar nyelvtan, IIL oszt. 
számára. Lehr Albert— Riedi Frigyes, Magyar olvasókönyv,

I, II, III. oszt. számára. Bodnár Zsigmond— Irányi István, 
Magyar olvasóköny, I. II. oszt. számára. Gáspár János —  
Kovácsi Antal, Magyar olvasókönyv, I. II. osztály számára. 
Névi László, Stilisztika, a IV. oszt. számára. Góbi Imre, 
Magyar irály tan (a stilisztika I. része) a IV oszt. számára, 
Góbi Imre, Szerkesztéstan (a stiliszt. II. része), V. osztály 
számára. Névi László, írásművek elmélete, a IV. YI. osztá
lyok számára. Eiedl Frigyes, Rhetorika (sajtó alatt), VI. oszt. 
számára. Gregus Ágost, Magyar költészottau, VI. osztály szá
mára. Torkos László, Költészettan, VI. oszt. számára. Névi 
László, Rhetorika. Beöthy Zsolt, A magyar nemzeti irodalom 
ismertetése, I. II. köt. a VII. V ili, osztály számára. Imre 
Sándor, A magyar irodalom és nyelv rövid története, VII.  
VIII. oszt. számára.

b) N é m e t  n y e l v  é s i r o d a 1 o m t a ni t á s á r a.
Gráf Jakab, Német nyelvtan és gyakorló-könyv, IEI. 

oszt. számára. Dr. Szemák István, Német olvasó-könyv, HL
IV. oszt. számára. Heinrich Gusztáv, Deutsclies Lehr und 
Lesebucli V I— VIII. oszt. számára. Hoftmanii Mór, Német tűn
és olvasó-könyv, I I I —IV. oszt. számára. Felsmaim József, 
Deutsclies Lesebucli, für Mittelsckulen. Ballagi Károly, Német 
nyelvtan, III. IV oszt. számára. Virányi Ignác, Módszeres 
német nyelvtan, III. IV. oszt. számára.

4) A l a t i n  és  g ö r ö g  n y e l v  s i r o d a l o m  t a n í 
t á s á r a .

Szénássy—Eliseher J., Latin nyelvtan olvasó-könyv 
Mondattan, I. II. oszt. számára. Sekultz Ferdinand— Dávid 
István, Kisebb latin nyelvtan, I. II. oszt. számára. Sekultz — 
Dávid, Latin olvasó- és gyakorló-könyv, minden osztályon ke
resztül használható. Szamosi János, Latin nyelvtan 2 rész, I.
II. oszt számára. Bartal— Malmosi, Latin alaktan. Hintner—  
Scliill Salamon, Görög nyelvtan, V. VI. oszt. számára. Sza
mosi János, Görög nyelvtan, II, rész. Szamosi János, Görög
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olvasó-könyv, Y. oszt.” számára. Kocli Ernő, Görög nyelvtan, 
Y. YI. oszt. számára. Schenkl Károly, Görög elemi olvasó
könyv, Y. YI. oszt. számára.

5) T ö r t é n e l e m  t a n í t á s á r a .
Batizfalvi István, Az egyetemes történelem kézikönyve 

közép és újkor, YI. YII. oszt. számára. Dr. Ladányi Gedeon, 
Egyetemes történelem, IY és VII. oszt. számára. Dr. Ribáry 
Ferenc, Egyetemes történelem, IV. és VII. oszt. számára. Szi
lágyi Sándor, Egyetemes történet, ókor, IY. oszt. számára. Dr. 
Török István, Magyarország történelme. II. kiadás III. oszt. 
.számára. Dr. Ribáry Ferenc, Magyarország oknyomozó tör
ténelme, jav. Mangold, YIII. oszt. számára. Horváth Mihály, 
Magyarország történelme, VIII. oszt. számára,

6) F ö l d r a j z  t a n í t á s á r a .
Varga Ottó, Politikai földrajz, YII. oszt. számára. Sclioltz 

Albert, Földrajz I. III. oszt. számára. Jablonszky János, Föld
rajz, I. III. oszt. számára. Brozik és Paszlawszky, Földrajz 
a gymn. alsó osztályai számára. Laki Dániel, Földrajz gym- 
nasiumok szám. I. III. oszt. számára.

7) M e n n y i s é g t a n  t a n i  t ás  ár  a.
Bónis Károly, Egyetemes számvetés, vagy Algebra V. 

YIII. oszt. számára. Bónis Károly, Aritlimetika I. III. oszt. 
számára. Dr. Moénik F ., Szász Károly, számitástan, I. II. r. 
I. III. oszt. számára. Dr. Mocnik, dr. Schmidt Á. Számtan 
a középiskolák I. III. oszt. számára. Dr. Mocnik F., Klani- 
marik J., Wagner Alajos, Algebra. Dr. Mocnik, Klammarik, 
Wagner, Geometria, Y. YIII. oszt. számára. Lutter Nándor, 
Közönséges számtan, I. III, oszt. számára. Luttter Nándor, 
Betüszámtan V. YIII. oszt. számára. Lutter Nándor, Mértan, 
Y. YIII. oszt. számára. Ábel Károly, Mértan, középiskolák, 
felsőbb osztályai számára.

8) T e r m é s z e t t a n  t a n i t á s á r a .
Abt Antal, Physika, YI. kiad. YII. YIII. oszt. számára. 

Fehér Ipoly, Kísérleti természettan, YII. YIII. oszt. számára.
0) T e r m é s z e t r a j z  t a n i t á s á r a .

Dr, Rótli Samu, Ásvány, közét- és földtan alapvonalai, 
IY oszt. számára. Dr. Rótli Samu, A növénytan alapvonalai, 
Y. oszt. számára. Dr. Rótli Samu, Az állattan alapvonalai, 
YI. oszt. számára. Thome, Paszlawszlcy, Az állattan kézi
könyve, YI. oszt. számára. Búza János, Ásványtan, IV. oszt. 
számára. Búza János, Növénytan, V oszt. számára.

10) M é r t a n i  r a j z  t a n i t á s á r a .
Landau Alajos és dr. Wohlrab Floris, Rajzoló geomet

ria, I. IY. oszt. számára. Mendlik, dr. Schmidt Á ,  {Rajzoló 
geometria, I. II. oszt. számára. Dr. Császár Károly, szer
kesztő Planimetria, III. IY. oszt. számára.

11) P h i l o s o p h i a - p r o p ö d e t i t i k a  t a n i t á s á r a .
Dr. Öreg János, Tapasztalati lélektan, VII. oszt. szá

mára. Dr. Öreg János. Gondolkodástan, YIII. oszt. számára. 
Dittes F i\, Gyertyánfty, Lélektan, YII. oszt. számára. Pauer 
Imre, Philosophiai propadeutika, I. II. rész, YII. YIII. osz
tály számára.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület állandó Igazgató-Ta
nácsának, Kolozsvártt, 1887, augusztus hó 23-dikán tartott 
üléséből.

Parácli Kálmán, Szász Domokos,
tanügyi előadó. ey. ref. püspök, mint elnök.

Sz. 1090- 1837.
PÁLYÁZAT.

Az e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben a g ö r g é n y i  
egyházmegyébe kebelezett u z d i - s z e n t p é t e r i  egyházközség 
k á n t o r - t a n i t ó i  állomására ezennel pályázat hirdettetik.

Évi javadalma, tisztességes lakáson kívül, egyházható
sági becslés szerint, 147 frt. 10 kr. Ezen kívül segélypénz: 
1) az államsegélyből évi 50 frt, a miszsziói alapból évi 100  
frt, s igy összesen 297 frt. 10 kr.

Megjegyzés a rendes bérnek, a megválasztandó, nyu
galmazott haláláig, csak fele részét élvezi, asegélpcnzt azon
ban egészen, úgy szintén a lakást is.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi szeptember hó 25. F o 
l y a m o d v á n y o k  nt. B e n k ő  J á n o s ,  esperes aához, M.- 
P é t e r l a k á r a  (u. p. Szász-Régen) küldendők.

Kolozsvártt, 1887, aug, 29. Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

Sz. 1085—1887.
PÁLYÁZAT.

Az e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben a m ar os i egy
házmegyébe kebelezett m a r o s - k e r e s z t u r - n y  á r a d  t ő i  IV. 
oszt. egyházközség p a p i  állomására ezennel pályázat liir- 
dettetik.

Évi javadalma, tisztességes lakhelyen, gazdasági épüle
teken, beltelken kívül, 350 frt. egyházi hivatalos becslés 
szerint.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi szeptember hó 25. F o 
l y a m o d v á n y  o k  n t  R á k o s i  L a j o s ,  esperes aához, L il
it a f a l  v á r  a (u. p. Ny árad tő), küldendők.

Kolozsvártt, 1887, aug. 30. Szász Domokos,
erdélyi ref. pü9pök.

Sz. 1086-1887.
PÁLYÁZAT.

Az e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben a s e p s i i  egy
házmegyébe kebelezett g i d ó f a l v i  egyházközség második ta
ni tói állomására ezennel pályázat hirdette tik.

Évi javadalma 250  frt. készpénz, ezen kívül az újon
nan épített iskola-helyiségben tisztességes lakás s az egyik 
iskolai telek és kert haszonélvezete, melynek értéke az egy
ház által 50 írtra van becsülve.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi szeptember hó 30. 
F o l y a m o d v á n y o k  nt. C s i s z é r  G á b o r ,  esperes aához, 
E g e r  p a t a k r a  (u. p. Nagy-Borosnyó), küldendők.

Kolozsvárt, 1887. aug. 30. Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

Sz. 1074—1887.
PÁLYÁZAT.

Az e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben az u d v a r 
h e l y s z é k i  egyházmegyébe kebelezett b i k a f a l v i  egyház- 
község k á n t o r  t a n í t ó i  állomására ezennel pályázat hir- 
dettetilc.

Évi javadalma, tisztességes lakáson kívül, egyházható
sági becslés szerint, 195 frt. 86 kr.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi szeptember hó 25. F o 
l y a m o d v á n y o k  nt. S o l y m o s i  I s t v á n ,  esperes aához, 
B ö g ö z b e, küldendők.

Kolozsvártt, 1887, aug. 29 . Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

Sz. 621—1887.
MEGHÍVÓ.

A d e é s i  ev. ref. egyházmegye folyó 1887. szeptem
ber 15-én házassági törvényszéket tart Deézsen, a hová ezen
nel meghívom ülnök aait és az érdekelt feleket.

Kérem a statisztikai adatokat az 1888-ik évi névkönyv 
számára. Kérem az ellenőrző iskolai táblás kimutatást a le
folyt tanévről és a tankötelesek összeírását a folyó 1 8 8 7 —  
88-ra.

Itt az ideje, hogy az országos alapra gyűjtsék fel a 
kiirt összegeket.

Doboka, 1887. aug. 28. Nagy Lajos,
esperes.

Felelős szerkesztő és k iadó: szász gef ö̂.
Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref. fötanoda betűivel, Kolozsvárt.
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M egjelenik minden csütörtökön egy ivén. — Előfizetési ára egy évre 6 frt., félévre 3 frt., negyedévre 1 irt 50 kr. — Szerkesztő  
ségi iroda — hová a kéziratok és előfizetések bérmentve küldendők: kíilmagyarutcza 9 sz.

Helyet a felekezeti jellemnek kö
zépiskoláinkban.

M agyarhoni ref. egyházunknak kijutott a 
harcból, születésétől fogva a mai napig. Szaka
datlanul küzdött hol külső, hol belső ellenséggel. 
Pedig az uralkodás polcára jutni, a rom. kath. 
egyház példájára, mint felekezet, soha sem akart; 
csak élni volt szándéka s nem is önmagáért, 
hanem hogy a keresztyén vallás-erkölcsi é let
elvet s az ennek nyomában járó lelkiismereti és 
népszabadságot, az értelmi és szellem i világos
ságot terjeszthesse. Az elsőséget, a nagyságot 
abban kereste és találta, hogy Krisztus szerint, 
mindeneknek szolgáljon és használjon.

Általában, a protestantizmus harca a katho- 
licizm ussal szemben diadalmas volt, mennyiben 
az által a m elegen Ápolt eszm ék az emberiség 
lelkületébe kiirthatatlan gyökeret vertek. A protes
tantizmus győzedelm e hazai reformált egyházunk  
állását is megerősítette a katholicizm ussal szem 
ben, mely sokszor m egtámadta egyházunk épü
letét vagy azért, mert elhagyottnak vélte, vagy  
mert a tüntető őrizés miatt, az ellenség irigysé
ge és bosszúvágya kelt fői benne. Egyházunk
nak három századig tartó tusájába került, nem  
a rom. kath. egyház legyőzése, hanem hogy a 
nemzet tudatában és törvényhozásában vallás-er
kölcsi tartalom és nemzeti érdele tekintetében a 
katholicizm ussal egyenlő jelenségre emelkedjék. 
A nemzet közérzülete és törvénye is  védik, im 
már, egyházunkat a külellonség jogtalan m egtá
madásaitól, haladásunk útjába nem gördít a rom. 
kath. egyház jelentékeny akadályokat.

A belső ellenség is elnémult, oda van, ki
veszett, midőn az 1881 — 82-iki egyesüléskor, az 
általános egyház érdekében, a különleges h e ly 
zetekből származott ném ely különös jogok és kivált
ságok föladása által meggyőztük magunkat.

1 Elértük, végre, azt a boldog korszakot, mi- 
, dőn külellenségtől való félelem nélkül, mindkét 

kezünket munkára vethetjük; midőn a természet- 
ellenes elszigeteltségben élő testvérek, valahára, 
a szeretet által összeforrasztva, egyesült erővel, 
a sikernek majdnem biztos kilátásával, törünk a 
közös nagy és szent cél felé.

Alkothatunk, teremthetünk; a munkában el
fáradva, pihenhetünk, nyugodhatunk bátorságban; 
nincs ellenség, ki megzavarjon.

Oh, dehogy n in cs; dehogy nincs! Mikor 
voltunk ezeknek a hijjával? Mikor kellett hatal
masabb ellenséggel szem be szállnunk, mint most, 
midőn a minket minden oldalról körülvevő val
lás-erkölcsi közönyösség hiv bírókra? ím e, az 
ellenség, m elyen nem fog a fegyver éle és a 
puska golyója.

Nem  hozok fői példákat, nem hivatkozom  
tényekre a közönyösség igazolására, mert külö
nösen hazánkban mindennapi, á ltalános' jelenség. 
Láthatjátok, tapasztalhatjátok, sajnosán érezheti- 

' tek lépten-nyomon. E gy-egy vallásos érdeklő- 
, désre mutató jelenségre bízvást esik ezer ellen

kező.
A mi a term észeti világiján a fogy, az a 

„közönyösség" az emberi lélekben: minden élet
nek ellensége, gyilkosa.

Van-e bennünk tűz és láng; van-e m eleg
ség, melyekkel a vallás-erkölcsi közöny jegét, 
m ely m ost csak képződési állapotban van, fel
olvaszthassuk? A tiiztől és lángtól és ezeknek 
hevétől függ egyházi vallásos és erkölcsi életünk 
sorsa. Az egyháznak minden segéd-eszközt elő
szereznie és összes erejét m egfesziínie kell a m e
leg-fejlesztésre, hogy ezzel a kihűlés folyamatát 
m egakaszsza.

A vallás-erkölcsi közönyösséggel folytatott 
harcában, hová forduljon egyházunk segítségért 
és támogatásért nagyobb bizalommal m áshová,
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mint iskoláihoz, m elyeknek fentartására és gon- 
dos^ápolására, három századon keresztül szelle
mi, erkölcsi és anyagi tehetségének java részét 
fordította.

Seform ált iskoláinknak a ref. egyház adott 
léteit. A legközelebbi, a legbensőbb v isz o n y : a 
szülői és gyerm eki viszony van közöttük. E ter
m észetes viszonynál fogva, egym ás védelm ére és  
támogatására mindig biztosan számíthattak. Csa
latkozni. nem csalatkoztak soha egymásban. Egy
mást meg nem tagadták, nem tagadhatták m eg:  
a gyerm ek külső és belső vonásai, tulajdonságai 
szakasztott másai voltak az édes anyáéinak.

Hát, m a?

A „Prot. Közlöny* múlt évi 35-ik szám á
ban Váró Ferenc, gym . tanár, a többek közt, azt 
állítja, hogy „az iskolai nevelés és tanitás fele
kezeti jellem ében nem igen hiszen többé senki 
s kollégiumainknak jövőre csak mint lehetőleg  
olcsó iskoláknak, u. n. „alma matereknek* van 
felekezeti jelentőségük.*

Vjszerü és igen fontos nyilatkozat.

Újszerű, minthogy illetékes helyről ilyet m ég  
nem hallottunk iskoláinkról. Egyházunk eddig 
azon jó hiszem ben ólt, hogy középtanodái refor
mált irányú tan- és nevelő-intézetek, a szó va
lódi értelmében. E s most, az ellenkezőről kell 
hallania és talán szomorú tapasztalatot tennie.

Fontos már önmagában is, m inthogy egy  
három százados benső viszony és jogi állapot 
megváltoztatásáról ad m eglepő ér tesítést; fon
tosságát súlyosbítja illetékes helyről való eredete.

E nyilatkozat tartalmában hinnünk kell. Már 
a nyilatkozó állása kizár minden kételyt az állí
tás tartalmának igaz volta felől. Ha egy laikus, 
egy távolból szem lélő szól igy középiskoláinkról: 
tudatlanságból, vagy rósz akaratból származó 
becsm érlésnek tartanok, melynek célja az egy
házban keltett féltékenység és bizalmatlanság ál
tal a korábbi áldásos viszonyt a szülő és g y e r 
mekek között megzavarni, feldúlni. De, egy ta
nártól, ki az egyház által lón m egválasztva fon
tos hivatalára; ki az ifjúság szellem i és vallás
erkölcsi életének egyik felesküdött vezére és őre; 
ki az ifjúság között é l ; ki az iskolai élet m in
den jelenségeit közvetlen szem léletből és tapasz
talatból ism e r i: egy tanárról, mondom, sem  tá
jékozatlanságot, annál kevésbé vastag tudatlan

ságot, sem  rósz akaratot, vagy gonosz szándékot 
föltennünk, nem lehet, nem szabad.

„Az iskolai tanitás és nevelés felekezeti jel
lemében nem igen hiszen többé senki." E hitet
lenség term észetes oka, kétség kívül, abban rej
lik, hogy iskoláink neveléséből és tanításából va
lósággal „ h i á n y z i k  a f e l e k e z e t i  s z í n e z e t . "  
A mi a tanítást illeti, nyugodtan veszszük tudo
másul Váró tanár ur nyilatkozatát s nyugalm unk  
akkor sem lett volna m egzavarva, ha többes e l
ső szem élyben beszél is. Mert, mi is tagadjuk 
szükséges és üdvös voltát annak, hogy a taní
tásban valamiféle felekezeti jelleg szerepeljen. E  
tekintetben, teljesen egy  értelmen van egyházunk. 
Soha iskoláiban a tudományok igazságait hitel
veivel nem mystifíkálta és falsifikálta. A tanitás 
kérdésében egyházunk a legszabadabb elvű; a 
felekezeti színezet befolyása alól magát teljesen  
emancipálta. Nem  csak a term észeti tudom ányo
kat, hanem a történelmet is, mi leginkább ki le 
het téve a felekezeti elfogultságból származó m eg
ham isításnak változatlanul veszi át a katholikus 
ivóktól és használja középiskoláinak nagyobb ré
szében. Többek között, a honi históriát Horváth  
Mihály szerint tanultuk. H ová kellennél nagyobb  
szabadelvűség a tanításban.

De, a nevelés kérdése egészen más dolog. 
Egyházunk előtt nem lehet közönyös, hogy váj
jon m ilyen irányú, milyen színezetű a nevelés  
iskoláiban. Itt a színvallás nem szégyen, sőt kö
telesség; itt, ebben a felekezeti jelleg kidom bo- 
rodhatik kár nélkül érvényesítheti, kell hogy  
érvényesítse magát.

Jóllehet, középiskoláinkban is a. tanításé az 
oroszlán rész az ifjúság képzésében, de mind ez 
ideig a nevelés is fontos tényező gyanánt szere
pelt. Középiskoláinkból, szervezetüknek gyökeres  
m egváltoztatásáig, m elyben a priváM anitói és  
internatus intézmény is  foglaltatik, ki sem küszö
bölhető a nevelés. E két intézménynél, de külö
nösen az utóbbinál fogva középiskoláinknak kény
telen-kelletlen nevelő-intézeteknek is kell lenniök.

Középiskoláink tehát növelnek is, de a val
lás, vagy felekezeti jelleg kizárásával, miféle m ód
szer, vagy erkölcsi elvek szerint növelnek?

K eresztyén erkölcsi elvek szerint-e ? A ke
resztyén erkölcsi elvek különválaszthatatlan ö ssze-  
forrottságban állanak ennek vallási e lv e iv e l; a
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m i benne vallási, az egyszersm ind erkölcsi elem  
is , sőt ez egyenesen abból vezettetett le. íg y , i s 
koláink keresztyén vallás-erkölcsi irányt követ
nek a növelésben. Egy szóval, nevelésük ke
resztyéni.

De, hogy m i legyen keresztyéni eldönti ését
az egyes iskolákra, sem  az azokban működő egyes  
tanárok felfogására, m eggyőződésére és lelkiis
m eretére nem bízhatjuk, m ert az egyéni fel
fogás vagy túlságosan kiterjesztené, vagy mód 
nélkül összehúzná ennek körét. E  kérdésben az 
intézkedési jog az egyetem es egyházé. K eresztyé
ni az, mit az egyház, a biblia alapján állva, ke
resztyéninek deklarál addig, m ig az egyetem es 
egyház közérzülete és tudata támogatja.

B alogh  S á n d o r ,
ev, ref. pap.

(Vége következik.)

P ál inka-i vá s, v ad k a z áss á g.
(Vége.)

Ez a munka nehezebb volt, nagyobb gondot, adott 
nekem; de hát, isten kegyelmével, anya-egyházamban 
ezzel is leszámoltam. Ez előtt öt évvel egyházamban 
26 pár volt ilyen szerencsétlen s majd mindenik pár
nak több-kevesebb gyermeke. Ma egy sincs. Az 1885- 
ik év végéig 16 párt kéréssel, rábeszéléssel, ha törvé
nyes egybekelésüket gátló akadály nem merült tői, ösz- 
szeeskettem, vagy a presbyterium határozatából egymás
tól elválasztottam. Maradt azonban 10 pár, ezekkel se
hogy sem boldogulhattam. Netn hallgattak rám, nem a 
presbyterium határozatára sem. Végtelen megnehezítette 
helyzetemet e tekintetben az egyedüli küzdelem. Gör.kath. 
paptársam egyházába sokkal számosabban voltak ilyenek, 
hogysem meg merte volna próbálni ezek kiirtását. Ez 
olyan dolog, édes kollega ur, hogy öreg napjaimnak igen- 
igen sok keserűséget szerezne, ha csak meg is merném 
próbálni üldözésüket. Nem, nem lehetek társa e kü
lönben igen szép s az egyházerkölcsi életre nagy ha
szonnal járó munkában; 65 éves korommal nem érném 
végét a küzdelemnek, stb. A szolgabiróság részéről sem 
nyerhettem támogatást. Ez egy olyan darázs-fészek, édes 
tiszteletes ur, hogy ebbe bele nyúlni, miután nem isme
rek erre nézve határozott törvényt, melynek alapján ren
delkezhetnénk őszintén szólva, nem merek, stb.

Tapogatózva kellett haladnom, elhordozva sok kel
lemetlenséget, mi e miatt é r t ; de nem mondtam le a 
reményről, vártam a kedvező alkalomra, hogy egész erély- 
lyel léphessek fel ellenük. Várakozásom megcsalt: azt 
kellett megérnem, hogy egyik legderekabb presbyterem 
házas fia, ki nem hallgatóit az apai intésekre, elhalván 
első felesége a múlt év nyarán, alig négy hét után, hi
tetlenül asszonyt vitt házához, egy ide vetődött, törvé
nyes férjét hűtlenül elhagyott roszféle teremtést.

A mini. tudomásomra jutott az eset, kötelességsze- 
rüleg magamhoz hivattam a férfit. Kértem, úgy szólva, 
követeltem, hogy tekintettel három neveletlen kis gyer
mekére, űzze el házától azt az erkölcstelen személyt. 
Hasztalan volt minden erőlködés, sem kérésemre, sem a 
presbyterium egyhangú tanácsára nem hallgatott. Hiába 
tiltottuk el a vele való együtt lakástól, mindannyiszor 
vissza vitte házához. Idő közben megtudtam, hogy a férfi 
ősz apja mennyire bánkódik fia sorsa felett, mivel látta, 
hogy az az asszony unokáit semmibe sem veszi fia há
zából első felesége hozományát rendre mikint viszi, hord
ja  a legközelebbi heti vásárra eladásra.

Magamhoz hivattam hát az ősz férfiul. Elősoroltam 
neki fia gyászos jövőjét., unokái szerencsétlen sorsát, ha 
az az asszony még sokáig fia házánál marad, Kértem, 
az irás szavaira hivatkozva, hogy szerezzen érvényt apai 
tekintélyének s terjedelmes nogy csaladjával egyetértőleg 
vigye ki, miszerint menjen el az az asszony fia házától. 
Az ősz férfiú igen megilletodött s nagy elkeseredéssel 
hagyta el házamat eme szavakkal: legyen meggyőződve, 
édes tiszteletes uram, én el teszem láb alól azt a sem
mire való fehérnépet. Utógondolatát, nem tudhattam; fia 
házához ment., ki nem lévén otthon, törvénytelen fele
ségét pálcával kergette el onnan s mint a ki dolgát jól 
végezte, úgy távozott, haza öreg élete párja s többi vele 
együtt lakó gyermekeihez.

És a pártot, ütő fiú ekkor sem szűnt meg, többre 
hívni ki ősz apja haragját, újra visszavilte elkergetett 
ágyasát. A 70 éves agg különben is beteges lévén, nem 
birta ki a nagy lelki elbűsulást, ágyba került. Magához 
hivatta fiát s a mint családja többi tagjaitól megtudtam, 
igy szólott hozzá: „Fiam, nem a perlekedő apa hivatott, 
hanem a ki leszámolt már az élettel. El akarok búcsúz
ni tőled, mert érzem, hogy meg fogok halni, hallgasd 
meg azért utolsó kérésemet, tanácsomat.tt

„A folyó 1886-ik év szent Mihály-napjakor isten 
kegyelméből betöltöttem a 70 esztendőt, anyáddal 43 év 
óta békességben együtt vagyunk. Volt 12 gyermekünk, 
négyet eltemettünk közületek, nyolcán felnőttetek. Heten 
már családot is alkottatok, legkisebbik öcséd is a tava
szon sor alá megyen. Mindig engedelmes, jó gyermekeim 
voltatok s te, mint legnagyobb testvéreid között, a leg
szelídebb valál. Voltam 20 esztendeig bírája e község
nek, 25 éve már, hogy presbyter vagyok az egyházban 
és ez idő alatt nem vala ember, kit ha valamelyes do
logban meggyőztem, felvilágosítottam, rám ne hallgatott 
volna. Te vagy az első, édes fiam, ki öreg napjaimat 
megkeseríted, 70 éves apád kérésének ellene szegülsz. 
Látod, fiam, azzal az asszony nyal megver az isten téged, 
meggyűlölnek a becsületes emberek, testvéreid elfordul
nak tőled, mi lesz belőled, mi lesz három árva kis gyer
mekedből? Azért, fiam, tedd meg utolsó kérésemet, ker
gesd el magadtól azt a roszféle teremtést, hogy halhas
sak meg nyugodtan.a És a fiú sírva borult beteg apja ke
zére s későre válaszolt ennyit: * Megtennem apám, de 
annyira szeretem, nem élhetek nélküle.
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Az apa elcsüggedéssel, rem ényt veszítve, utasította 
egjr másik fiát. m enjen a paphoz s kérje m eg nevében, 
fáradjon hozzá s adja fel neki az úri szent vacsorát. 
Tudtam a baj forrását s előérzetem  volt, hogy az öreg  
meg fog halni. Azt akartam  hát, hogy teljes m egnyug
vással hunyja örök álom ra szem eit. Az egyházfival, ki 
közelem ben lakott, azonnal m agam hoz kérettem  a ku
rátort s nehány presbytert s tájékozva ezeket a helyzet 
felöl, együtt m entünk a beteghez. Feladtam  neki szoká
sos módon az úrvacsorát s aztán szóba jővén  fia álla
pota. kérésére teljesen m egnyugtattuk az iránt, hogy el 
fogják különíteni fiát m egrontójától. Előtte utasítottuk a  
kurátort, hogy azonnal maga m ellé vevén a községi b í
rót, 24  órai időt adjon az asszonynak a békés elm ehe- 
tésre, mit ha meg nem  tenne, esküdtekkel kisértesse ki 
a faluból. Fel volt bőszül ve a nép, fel leginkább a férfi 
rokonai, fel a presbyterium nak m inden ott jelen  volt 
tagja, fel maga a községi bíró, ki apa-társa volt a szen
vedő öregnek. Mindenki pirongatta, feddette, intette, fe
nyegette a férfit, ki ennyi ellenállás után, végre m egnyu
godott azon, ha már elkísérték ki a faluból, a mint tör 
ténl is, menjen hál, el örökre. Nem  m ent utána, nem  
vitte vissza házához többet.

A sors kezem re játszott s a fónnebbi körülm ény
ben m eghozia szám om ra a kedvező alkalm at a gyors 
cselekvésre teljes számú presbvtcri gyűlést, hivattam a 
leirl eset után azonnal, megidézte!Lük mind a vadházas
ságban élő feleket, három  napot adtunk az egym ástól 
való elkülönzésre, vagy ha nem  gátolta az egybekelést 
törvényes ok. azon elhatározásra, hogy m egtegyék a 
szükséges lépéseket az egybekelésre. Kik a negyedik nap 
reggeléig nem jelentkeztek nálam kikérdezés végett, azo
kat. a községi birö közbe jöttével, kímélet nélkül elvá
lasztottuk egym ástól, a m ás községbelieket kikisértettük  
a faluból, a helybeliekre szigorú büntetést szabtunk azon  
esetre, ha határozatunk ellen vétenének. Azoknak, kik
ben hajlam volt az összeesküvésre (örvényes akadály 
nem  gátolta azt, de teljesen vagyontalanok voltak, a há
zassági okmányok beszerzését előlegezte az egyház, vár
tam  én az esketés dijjaiért. igy a múlt 1886-ik  év ké
ső őszén közvetlen anya-egyházam ban m agva szakadt, a 
vadházasoknak.

Sok törődés, veszödés után,  célt ériünk ezzel is. 
Húsz férfi, ugyanannyi nő lépett papságom  alatt a csa
ládi élet törvény állal elismert útjára. Együtt 46  fin és 
leány lett szülőik egybekelése folytán, törvényesített gyer
mek s lesznek majd annak a kevés szülői közös vagyon
nak egyenlő örökösei.

Nem csekély dolgok ezek ; sokkal fontosabbak, hogy  
sem  m eg ne érdemelnék a velük való foglalkozást, a ró
luk való komolyabb gondolkozást. A társadalom  haszna
vehetetlen tagjainak jó  nagy része éppen a vadházassá

gok folytán szaporodik. A másik rész az iszákosság által 
lesz azzá. A lelki és testi elsatnyulás, a vagyonilag tönk
re jutás legtöbb esetben ennek következm énye. És en
nek következm énye a nép elfajulása, vallástalansága, er
kölcstelensége is. Azért, nem  lehet eléggé elitélni azokat, 
kik csekély anyagi haszonért, vagy bizonyos kitüntetésért, 
hogy a nép kegyét m egnyerhessék, éppen a pálinkás 
hordóhoz folyamodnak protekcióért. így  dem oralizálódik  
a nép, eladja hitét, m eggyőződését, egyházát, hazáját a  
többet ígérőnek.

És az államnak nincsen óvintézkedése ezek ellen, 
vagy ha van is valam elyes törvénye, nem elég világos, 
nem  elég szabatos az s azoknak végrehajtása is ellen 
őrizve egyáltalában nincs. Nem  elég az, hogy a közer- 
kölcsiség m egóvásáért, a vadházasok üldözéseiért csak egyes  
m egyék, Udvarhely- és Szatm árm egyék, szabjanak síkra; 
de általánosan kötelező erejű, pregnáns törvények kelle
nek s azok végrehajtásának szigorú ellenőrzésére van  
szükség.

Első sorban, az államé az érzékeny veszteség, ha  
népe az iszákosság m iatt vagyonilag tönkre m egy s nem  
bírja m eg a közterhek hordozását, Övé a veszteség, h a  
lelkileg, testileg elsatnyul, mert ez által élet*erősségünk, 
nem zeti létünk van fenyegetve. És itt nem  szabad köny- 
nyelm üen azt mondani: hogy az a föld el nem vesz és  
hogy az azok után járó adót és közterheket mindig lesz, 
a ki m egfizesse. Csak addig vagyunk életerős m agyar 
nem zet s e hazában vezérszerepre hivatva, mig szelle
mileg és anyagilag egyformán urai m aradunk a h ely 
zetnek.

Érezhető kára van az egyháznak is. Ki haszonta
lan tagja lett a  társadalom nak, az elveszett az egyházra  
nézve is. És, oh, én uram, és én istenem, hányán van
nak olyanok, kik az egyházi életnek valóságos m ételyei, 
kik rég eltávoztak, vagy soha sem  is állottak azon az 
alapon, m elyen szolgálhat ki-ki a maga tehetsége szerint, 
hazájának, egyházának, istenének, em bertársainak. Kik
nek életében a m ozgató erő az önzés, önérdek, h aszon 
lesés, saját lelkiism eretök m egkérdezése nélkül. Kik ha
záról és egyházról mit sem  akarnak tudni, csak m int a  
férgek élődnek e nem zet testén

Egyházi főbbjeink, a vallás-erkölcsi életnek am a  
főőrei kell hogy együttes akarattal azon m unkáljanak, 
hogy a m agyar korm ány üdvös törvényekkel jöjjen  
segítségére az egyetem es egyháznak. „Minden országnak  
támasza, talpköve a tiszta erkölcs, m ely ha m egvesz, 
Róm a ledől s rabigába görbéd.* Szüntessük m eg az  
okokat s az okozatok önmaguktól m egszűnnek. Ápoljuk  
gondosabban a közerkölcsiséget s ez egy hatalm as lépés  
lesz a haza, az egyház jövő nagyságához.

Nemes Árpád.
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T Á R C A .
A görgény-szt.-imrei ev. ref. egyház 

monogra-pliiája.
Irta Pallós Albert,

II.
(Folytatás.)

Ezek a Zabolai Ferenc idejéből az egyházra vonatkozó 
örvencletcsebb események, melyek mellett oly eseményt is 
meg kell hogy említsek, melylyel a Bornemissza-család által e ref. 
egyház ellen intézett s csaknem egy századig tartó támadása 
veszi kezdetét. Ez 1759-ben történt, midőn br. Bornemissza 
Ignác a ref. paptól a dézma negyedét (quarta) brevi maiin 
elveszi, meghagyva azonban még egy ideig „kegyelemkép
pen “ (!) a földek után való dézmát.

Ez időtájban, a br. Bornemissza-család pártfogása mel
lett., ki Csikból több rom. katli. családot telepitett ide s ré
szükre egy barátot is tartott, a r. katli. vallás is mind in
kább kezd tért foglalni.

A Zabolai korából maradt reánk- egy Írott jegyzék, 
mely arról ad felvilágosítást, hogy községünknek ez időben 
minő rendű lakosai voltak. E feljegyzés szerint voltak itt: 
„nemesek, darabontok és szabad személyek."

Zabolait követték a lelkészkedésben N a g y  I s t v á n  
(1768), K r i z b a i  J á n o s  (1772 ) és T ó t h  G y ö r g y  
(1773). T ó t h  G y ö r g y  nyitja meg a legelső anyakönyvet 
1773-ban. E korbúi egy császári rendelet olvasható az egy
házi levéltárban, a mely szerint: „n e m k e l l  b o t t a l  k e n y -  
s z e r i t  cni  a h í v e k e t  a t e m p l o m b a  m e n e t e l r e . 11 E  
rendelet igen jellemző keletkezésének oka, nagyobb való
színűséggel. vagy abban keresendő, mert a már idézett ok
iratiján is említett a var kivívásakor tett fogadást a liivck 
ez időtájban erőszakolni akarták, vagy valami más. a ref. 
egyház ellen intézett indirekt támadásban.

Az 1789 — í)5 évig B a j n ó c i J á n o s  volt ez egyház 
lelkésze, Ez időbűi a máig is meglevő szószék feletti korona 
maradt reánk. Áz egész munka egyszerű, fenyőből készült, 
világos-kék szilire festett s ugyanilyen, de kissé sütétebb ár
nyalatú rózsák, tulipánok és aranyos facsipke szegclylycl 
ékítve, tetején a szokásos pelikán-csoporttal. Alakja a ren
des szószék feletti koronáktól semmi eltérést sem mutat.

A br. Bornemissza-család által Görgény egyik mellék 
völgyében felállított üveg-gyárnál dolgozó munkások közt is 
(a mostani Üvegcsfírön); kiket Morva- ós Csehországból te
lepítettek ide, követőkre talált a reformáció, úgy hogy már 
1791-ben a reformátusoknak itt 8 híve volt. Bajnóci volt az 
első, ki őket meglátogatta. Ezeknek száma ez időtűi fogva 
évről-évre szaporodtak és pedig annyira, hogy mind nagyobb- 
nagvobb szüksége merült fői annak, hogy a görgényi ref. 
prédikátorok őket évenkint többször meglátogassák.

Ugyancsak e korhűi maradt reánk két királyi rende
let. Ezek egyike a t o r -  és k e r e s z t e l d  s i- la k  o m á t t i l t 
j a  el ,  a m á s i k  pedig, mely 1795-ben kelt, az ellen tilta
kozik, h o g y  a h á z n á l  ú r v a c s o r á t  s z o l g á l j a n a k

ki.  A hívek ellenállása következtében, azonban, egyik ren
delet sem léphetett életbe.

Az 1791.  évben folytatást nyer azon a ref. egyház 
kárára történt jogtiprás, mely az 1759-ik évben vette kez
detét, de mely az 1791.  évvel ez egyház ellen intézett rend
szeres üldözésbe ment át. így 1791-beu Isekutz Antal és 
Boros János, udvari tisztek, az egyház egy kaszálóját és a 
temetőt vették el; utóbbi 1794-ben ráadásul még a lelkész 
kaszálóját is eltulajdonította. E formális tulajdon-rablásért az 
egyház panaszra-panaszt nyújt, be a Bornemissza-bárókhoz, 
a nélkül, hogy ennek valami eredménye lett volna, legalább 

j ezt mutatja a J a n ó  A n d r á s  (1795 — 1803) lelkészkedésc 
alatt is ugyané tárgyban megújult számtalan panasz és ké
relem. Az eltulajdonított javak soha sem kerültek többé visz- 
sza az egyház birtokába.

Az 1801-ik évben az egyház torony-épithetési enge
délyért folyamodik; sok utánjárás után meg is nyeri, de az 

| építés, nem tudni mi okbúi, még sem megy végbe.

Ez időtájban az iskoláztatásra is fordítottak némi fi
gyelmet, legalább erre mutat egy ez időbűi fenmanult a 
mesterekre vonatkozó rendelet, mely kimondja: hogy az oly 
mesterek, kik nótáriusok, tiszttartók regiusoknak csaptak 
fői. „a k a t a l ó g u s b ó l  v á g a t . t a s s a n a k  ki ." Sajnos, 
hogy c rendelet se hajtatott végre s igy népoktatásunk nem 
kis kárára, a nótárius, tiszttartó és regius tanítók csaknem 
korunkig fenraaradtak.

Nevezetesebi) ref. családok ez időtájban: a Xúprádi, 
Bartók és Baksányi assessor, kinek neve egy templomi szék 
éretti perben fordul elő.

A mint az c korbeli jegyzőkönyvek tanúsítják, az ud
var részéről való üldözések A g y a g á s i  J ó z s e f  ( 1 8 0 3 —  
1805) lclkészkedése alatt sem szüneteltek.

Igazi nemtője ez egyháznak, mely ez időben 58 egész 
és fél díjas családból állott, Kemény Zsigmondué, szül. 
gróf Teleki Juliánná, ki 1800-ban a pap javadalmazására 
500 m. írt. alapítványt tett: ez alapítvány mái pénzértéke 
175 frL 07 kr, mely összeg gróf Teleki D. ő méltóságánál 
van letétbe, ki az utána járó törvényes kamatot évenkint át
szolgáltatja a görgényi papnak, s ezen kívül, az egyháznak 
több értékes urasztali készletet is adományozott és pedig név 
szerint a következőket 1. Egy kisebb, nehéz ezüstből ké
szült pohár, belől dúsan aranyozva, talpán e körirattal „Br. 
K e m é n y  Z s i g m o n d  ur ö z v e g y e ,  gr.  T e l e k i  J u l i 
a n n a  a j á n d é k a  1814-bcn.“ Egy sima ezüst tányér, 
ldvül ily szélirattal: „Br.  K e m é n y  Z s i g m o n d  ur ö z 
v e g y e ,  gr. T e l e k i  J u l i á n n á  a j á n d é k a  1814-ben." 
Ez értékes és műtörténelmi becsesei biró kegyszerek máig is 
megvannak az egyház birtokában s a többi már az I-ső sza
kaszban felsorolt kegyszerekkel együtt, a legnagyobb gonddal 
őriztetnek.

Hogy egyházunk a folytonos támadások és üldözések 
közepette, melyeknek a következő két lelkész : A g y a g á s i 
J á n o s  (1805 — 1808) és B ő d  S á n d o r  (1 8 0 8 — 1S21) 
ideje alatt is nagyobb mértékben, mint valaha, ki volt téve*
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fen  tudta magát tartani, csak is oly befolyásos és hitbuzgó 
pártfogóknak köszönhető, mint a milyen a már említett ke
gyes úrnő, özv. Br. K. Zs.-né, gr. Teleki Juliánná volt.

A g y a g á s i  J á n o s  lelkészkedése idejében, Csíki An
tal, udvari prefektus, az egyház egy nagy földjét tulajdoní
totta el s Bornemissza Lipót báró pedig egy az 1806-ik  év
ben az egyháznak egyik buzgó hive által adományozott nagy 
terjedelmű erdejét akarta elvenni; ez utóbbi terv, azonban, 
hosszas perlekedés után bár, de még sem sikerült. Mindazon 
által, Csíki Antalt azon körülmény, hogy az általa elvett 
egyházi földet nem tudták tőle visszavenni, annyira felbáto
rította, hogy újabban is eltulajdonított az egyháztól 3 darab 
legjobb minőségű szántóföldet, melyeket az egyház minden 
törekvése dacára, az akkor uralkodó viszonyoknál fogva, visz- 
szanyerni többé nem tudta.

Legnagyobb veszély fenyegette egyházunkat B ő d  S á n- 
d br, lelkész ideje alatt, a midőn ellenségei nem kevesebbet 
terveztek, mint hogy templomukat elvegyék. Egyházi procesz- 
szióval, zászlókkal és kereszttel indultak a rom. katli. hívek 
a ref. templom elfoglalására. E szándékuk, azonban, a ref. 
liivek fegyveres ellenállása következtében hajótörést szenve
dett. Mindazon által, tervük kivitelét többször is megkísér
tették, mely okbúi a ref. hívek a cinteremben rendes őrséget 
tartottak, a mely intézkedés még hosszasan volt gyakorlatban. 
Ennek folytán, a katli. híveknek végre is meg kellett azzal 
elégedni, hogy a ref. templomon alól, a papi lakkal szemben, 
egy keresztet állíthattak fel, a mely máig is fennáll. Ez is 
volt aztán az egyhazunk ellen intézett nagyobb mérvű és 
utolsó támadás.

Ez időbűi és pedig az 1812 évből maradt fenn az is
kolaügyre vonatkozólag az első biztos adat. E z é v b e n  i s 
k o l á b a  j á r t  2 f i ú  é s  4 l e á n y .

Az 1811 — 1813-ig tartott nagy pénz devalváció egy
házunkat is érzékenyen sújtotta, a mennyiben a nagy bajjal 
130 m. írtra felszaporodott alaptőke ennek következtében 
32 írtra szállott le.

E korbúi egy igen különös rendeletet s még különö
sebb szokást kell még fölemlítenem. A szóban levő rendelet, 
melynek eredetije az egyház levéltárában van, tiltja, hogy a 
pap és mester „bo e l t e n  b or t i t “ (pofaszakái), „ n y a k i g  
e r ő  n a d r á g o t *  és ahhoz „ k u r t a  l á j b l i t *  viseljenek. 
13 rendelet némi világot vet az azon korbeli papi viseletre.

Ugyancsak ez időben divatozott az a szokás is, hogy 
az egyházi vizsgálaton kérdést intéztek a hívekhez: „ H á t  
k e e t e k  m o g m a r  a s z  t j ák - e  a p a p o t ? “ A mely esetben 
lia „ n e m “ volt reá a felelet, úgy a pap pakolhatott is azon
nal. De viszont, a lelkésztől is megkérdezték: hogy megma • 
jad-e, vagy nem? A  részéről adott „nem" feleletre szintén 
összeszedhette holmiját. E  jellemző szokás, a mi arra enged 
következtetni, hogy azon időben a papok nem élethossziglan 
választattak, csak a közel múltban töröltetett el egyik gör- 
gényi egyházi zsinaton.

Az 1817-ik évben épült a bár nagyon megviselt ál
lapotban, de máig is meglevő orgona. Az ugyanezen évben 
megtartott három százados reformáció emlékünnep érme ez 
egyház birtokában is megvan s mint történelmi nevezetességű 
emlék, gondosan őriztetik.

3 6 . s z á m .

A már elaggott Bőd Sándor mellé az 1818-ik  évben 
O r b á n  G y ö r g y  választatott segédül, ki Bőd halála után 
rendes pap lett s mint ilyen működött 1845-ig . Ez időben 
már az iskoláztatás is rendesebben folyt s már 1822-ben 10  
f iú  és 8 l e á n y  járt iskolába, de vizsgát nem tettek, mivel 
az akkori mester, Szente, „a T e l e k i - u d v a r  r e g i u s a  v o l t  
s m i n t  i l y e n ,  n e m  é r k e z e t t  v i z s g á z t a t n i . *

Az 1822-ik  évben Barabás Mihály a pap és mester 
javadalmazására alapítványt tesz, mely „B a r a b á s - a l a p í t 
v a  n y w név alatt kezeltetik.

Az 1825-ik évben már egy gyermek sem járt iskolába, 
a minek tulajdonképpi okáról nincs semmi említés téve.

Az 1825-ik  évben épült a harangláb; de ennél nagyobb 
mérvű építkezés Orbán papsága alatt nem is történt s igy 
lehetővé vált aztán 24 év alatt az egyház alaptőkéjének fel* 
szaporodása.

Orbán pap hirtelen bekövetkezett haláláról máig is több 
feltevés tarlja magát; igy, a többek közt, h o g y  m é r g e 
z é s n e k  e s e t t  á l d o z a t u l .

Orbánt követte a lelkészkedésben S z a l m a  G y ö r g y  
(1845 —1847) ,  kinek rövid idei lelkészkedése alatt, egyhá
zunk életében semmi nevezetes sem történt. Szalma távozta- 
val K e r t é s z  J ó z s e f  választatott meg lelkésznek, ki e fon
tos tisztet 1 8 4 8 — 1804-ig: viselte.

K e r t é s z  J ó z s e f  papi pályáját az örökre emlékeze
tes 1848-iki mozgalmas időkben kezdette meg s már a kö
vetkező 1849-iki év decemb. 4-én akkori mesterrel, Ferenc 
Károlylyal együtt, az oláh lázadók által elfogatott s Naszód
ra liurcoltatott, honnan úgy ő, mint a mester csak nagy k é
sőre szabadulhattak meg.

Ez idő alatt az egyház értékes és kiváló műtörténelmi 
becscsel biró kegyszerei a legnagyobb veszélyben forogtak, s 
hogy a szabad rablás áldozatai nem lettek, akkori gondnok, 
Ú j f a l u s i  J ó z s e f n e k  köszönhető. Ő a kegyszereket gon
dosan elásta és pedig oly nagy óvatossággal, hogy rajta kí
vül senki sem tudta, hová. Egy oláh tribün, a kegyszerek 
után keresgélve, a mint lándzsája hegyével szurkálta a föl
det, egy aranyozott tányért meg is karcolt, a mely karcolás 
még most is látható; nagy buzgalommal véghez vitt kutatá
sának azonban, hála a gondviselésnek, nem volt semmi ered
ménye.

Az egyház a szabadságharc leveretésc utáni években 
semmit sem fejlődött. Épületei, köztük a templom és ha
rangláb is el leven hanyagolva, romlásnak indultak, a nélkül, 
hogy javításukkal valaki gondolt volna.

Mikor az osztrák pénzláb behozatott, az egyháznak 
már 1871 m. írtra felszaporodott tőkepénzéből 38 frt. Ko- 
sutli-bankó elkoboztatott s ezen kívül, még 50 frt. kény- 
szerkölcsön vétetett fel, a mi a már anyagilag úgy is gyenge 
lábon álló egyházra igen érzékeny csapás volt.

A mint egy 1838-ban kelt s az egyház levéltárában 
máig is meglevő okirat tanúsítja, ez időben a papnak jogá
ban volt, a papi lakon p á l i n k á t  á r u l n i .  E jogot a pap 
1848 után is gyakorolta mindaddig, mig az itt székelő né
met hivatalnokok egyike a papot ezért meg nem szólította, 
mondván: hogy ez semmi esetre sem paphoz illő foglalkozás.
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Ennek folytán a pap, talán tartva az akkori német hivatal
nokok nagy hatalmától, az egyház e minden tekintetben fon
tos jogát, minden fentartás nélkül feladta s ez időtűi fogva 
a papi lakon több pálinkát nem is áruitatott. Az egyház 
regalé-jogáuak ily könnyed feladása minden esetre kárhozta
tandó, mivel az egyház ez által egy igen jelentékeny jöve
delmi forrástól esett el.

A politikai újjá-ébredés korszakának ez egyházra is 
megvolt a maga áldásos hatása. Találkoztak ez időben buzgó 
liivek a mi kiválólag jellemző, éppen a köznép közt, a kik 
az egyház felvirágoztatására, a papi és tanítói fizetés jobbí
tására gondoltak és törekedtek. így jött létre 1863.  febr. 
1-én a pap, Boér Sándor és Szabó József, a Mihályé, buz- 
golkodása és az egyház híveinek áldozatkészsége folytán, a 
pap és mesteri kepevállságra a magtár, a mely kezdetben 
49  kis véka szemes és 20 véka esős tengeriből [állott. Saj
nos, hogy nem voltak ez időben az egyház élén oly férfiak, 
a kik a liivek részéről mutatkozó eme buzgóságot és áldo
zatkészséget tovább fejleszteni és az egyház érdekében kel
lőleg értékesíteni tudták volna.

Az iskoláztatás is ez időben, bár rendesebben folyha
tott volna, még sem ment úgy, a miut jogosan meg lehetett 
volna kívánni. Oka volt ugyan ennek a tanító csekély fize
tése is, é v e n k i n t  k é s z p é n z  c s a k  5 f rt ,  a miért hogy 
megélhessen, más kereset-mód után is kellett nézni; de más
felől egy lángbuzgalmu vezér hiánya is, minek következtében 
évenkint 30 — 40 tanköteles oktatása az egyház, a nemzet 
és önnön kárukra szégyenletesen el lett hanyagolva.

Az 1864-ik évben a ref. kivek száma volt 285. Ezek 
közül bért fizetők: egész béres (1 véka tengeri, 1 szekér 
fa és 4 lcr. a papnak, fél ennyi a mesternek) 54: félbéres 
12 és 19 özvegy nő, kik csak 8 krt fizetnek.

Egyházunk élete e második korszakának végén, a papnak 
és mesternek a fejedelmek korában élvezett, mondhatni, dús 
fizetése, ennyire olvadt le. Ilogy e csekély fizetésből a pap 
és mester, sokszor uagyon is népes családjukat nem tudták 
■fentartani, azt mindenki természetesnek fogja találni. Ezért 
kellett úgy a papnak, mint a mesternek, az egyház nem kis 
kárára, saját hivatalos teendőik háttérbe szorításával, az eke 
szarvát megfogni, szántani és vetni. Éppen ezért, mert ily 
körülmények közt nem tettek, nem tehettek meg mindent az j 
egyház érdekében úgy, a mint más körülmények közt minden | 
esetre jogosan el lehetett volna tőlük várni, az őket ez ok
ból érhető vád nagy mértékben vészit súlyából.

Ks most térjünk át egyházi életünk harmadik és leg
újabb korszakára, melyet joggal nevezhetni az ú j j á  é b r e 
d é s  korszakának.

(Folytatása következik.)

K Ü L Ö N F É L É K .
=  Főt. püspök aa. folyó hó 6-án estve indult el az 

Igazg. Tanács titkárával, Bodor Antal aával az oláliországi 
miszszió meglátogatására. Hát hiszen, nem m illiókat; de min
den esetre oly tetemes öszszegeket fordít úgy az egyetemes 
egyház, mint egyházkerületünk ez ügyre, hogy megérdemli, 
hogy a legapróbb részletekig tanulmányoztatván, megállapítha
tók legyenek azok a határok, melyeken innen maradni, bűn

lenne, túl menni, vesztegetés. Az oláhországi miszszió egy
házkerületünk felügyelete és gondozása alá lévén helyezve: 
püspökünk újabb érdemeket szerez az eddigiek mellé a méltó 
tiszteletre, hogy nem kímélve anyagi és szellemi áldozatot, 
személyesen akar meggyőződni az ottani állapotokról; kon- 
solidalt viszonyokat akar teremteni; teljes tájékozottságot 
akar szerezni és esetleg nyújtani, hogy tisztában legyünk a 
kötelesség-teljesítéssel és a felelősséggel. Szivünkből kívánunk 
szerencsés ű ta t! Meg vagyunk győződve, hogy személyes meg
jelenése, a közvetlenség úgy fog hatni, hogy e tőlünk távul 
élő, elszakadt hitfeleink, e külföldi magyarok buzgósága, lel- 
kesedettsége fölébred és tetlekben fogják jelét adni protes
táns hitüknek és a magyar haza iránt való szeretőtöknek. 
Úgy legyen!

=  Komáromi Andor, a „Faust" fordítója, és volt 
tanfelügyelő, a boszorkány-perek és boszorkány-üldözés tör
ténetének megírásával foglalkozik. Oly érdekes és mivelődés- 
történeli szempontbúi Oly fontos dolog, hogy méltán provo
kálja az érdeklődők figyelmét. Megtisztelő megbízása követ
keztében szívesen, bizalommal és a tárgy fontossága iránt 
való érdeklődéssel felkérem az e s p e r e s e k e t ,  az e g y h á z 
m e g y e i  j e g y z ő k e t  és minden p a p t a r s a  m a t , hogy a 
jegyzőkönyveket átkutatni szíveskedjenek, és minden e tárgy
ra vonatkozó, vagy azzal csak rokon természetű főijegyzést, 
intézkedést, határozatot velem mielőbb közölni szíveskedje
nek. A múlt század elején még fordultak elő rekoucialiciók 
és a történetírásnak meg nem becsülhető hasznot, tesznek, 
ha csak egy morzsával is járulnak a fontos társadalmi és 
egyházi tekintetben is nagy mértékben tényező felfogás 
minő-voltának felderítéséhez. Kolozsvárt!, szeptbr. 6. S z á s z  
G e r  ő.

=  Mint tudva van, a Borbáth Pál barátunk eltá
vozása. által ürességben levő d a l n o k i  egyház papi állomá
sára pályázat volt hirdetve, mely múlt hó 25-én lejárt. F o
lyó hó 4-ón összeült a kandidáló bizottság a li é t pályá
zó közül kijelölt b á r  utat :  G ö n c i  . János,  koronkai, F e- 
r e n c S am u, m.-dicsei ós ü r  b á u (f á bo r, balavásári lol- 
késztársainkat. A próba-prédikációk megkezdődnek szept.
11-én ós a következő vasárnapokon lejár. Egy onnan ka
pott rövidke tudósításból ezt olvassuk: „a k ö z v é l e m é n y  
a j e l ö l é s s e l  n e m  l e v e n  m e g e 1 é g  e d v e, z a v a r t ó l  
l e h e t  t a r t a n i .  Lehet, hogy roszul tesszük, hogy ezt kö
zöljük, tán mi adunk lábat, hogy szítsuk a zavarogni sze
rető elemek bolondoskodását. Szívesen kérjük az intéző fér
fiakat és a d d in  o k i egyház derék tagjait, hogy tartsák 
tiszteletben a törvény intézkedését. Azzal tisztelik meg ma
gukat és volt papjuk, Borbáth Pál emlékét, ha bebizonyít
ják, hogy a rendnek és a törvényeknek meghódolnak és 
nem hallgatnak oly hitványkodásra, melynek célja a zava
rosban halászni ós felbolygatni a szépen virágzó egyház bé
kéjét.

=  A kovásznai szerencsétlen tüzkárosultak javára, 
újabban vettük a következő összegeket: F ü l ö p  Gé za ,  szász
városi ref. pap, frt. I s t v á n h á z i  lelkipásztor D e r z s i  
L ő r i n c  gyűjtése: Istvánházi ref. egyház 1 frt. Derzsi Lő
rinc, lelkész, 1 frt. A hívektől gyűlt pénz és gabona értélen
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3 frt. Összesen 5 irt. Ez együttesen 10 forintot folyó hó
4-én postára tettük. Legközelebbről vettük esztényi pap, Pa* 
taky Gábor küldeményét és ped ig: Pataky Gábor 1 frt. Var
ga Gyula 1 frt. Felső-Tőők völgye 1 frt. Wcintraub A. W 
Farkas 50 kr. Kocsis Lajos 1 frt, Az Igazg. Tanács titká
ra, Bodor Antal, 1 frt. Együtt 5 frt. 50 kr. Ez utóbbi osz- 
szeget folyó lió 7-én postára tettem. Kolozsvárit, szept. 7. 
1887. S z á s z  Ge rő .

=  Nyilvános köszönet. Gr. Bánfty Miklós ur ő nagy
méltósága a kalota-szent-királyi papi és kántori házak kija
vítására 40 foriutot kegyeskedett adományozni. Hálás kö
szönet a kegyes adományért. Kalota-Szent-Királyon, 1887. 
szeptember 2. V i s k i Z s i gm o n d, ev. ref. pap.

=  A domokosi ev. ref, egyház elöljárósága aug. 
hó 14-én a sztojkai fürdő nagy termében az egyház pénz
tára javára zártkörű táncmulatságot rendezett, mely alka
lommal felül fi zettek: br. Bornemisza Károly 5 frt. Buzeskó 
Sándor 2 frt. Orosz János, Lacheta János, Kende Dániel, 
Szederjesi György, Papp Sándor, Szabó Lajos (Podoroj), Lá
nyi Bobért, Gajzágó Vilmos. Ilerseh Ábrahám, Biró István, 
Csiszér Ákos, Sebmid Adolf, Kummerlender József, Kozma 
Miklós 1 — 1 frt. Szabó Lajos (F.-Szőes) 1 Irt. 50 kr. Csa
tó Árpád, Székely Sándor, Molnár Sándor, Voitli Jakul) 
5 0 — 50 kr. Fogadják a szíves feltilfizetők egyházam nevé
ben szives köszönetemet. Ezzel kapcsolatban, kedves köteles
ségemnek ismerem, köszönetét moudani egyházam nevében 
m.-láposi Deák Józsefné, szül. Balázs Anna úrnőnek a szó
székre adományozott piros bársony takaróért, úgy szintén 
Albisi Károlyné Ő nagyságának, ki közadakozásból az urasz- 
talát és papi-széket vonta be ugyancsak piros bársony taka
róval. A  napokban pedig egy kis csomagot kaptunk, követ
kező levél kíséretében „Tiszteletes ur! Azon körülmény, 
hogy én istentiszteletre és urvacsora-vételre rendesen Domo
kosra szoktam járni: a domokosi egyház iránt némi kötele
zettséget ró reám. De én ezen kötelezettségnek már azért 
sem tudok megfelelni, mert a láposi egyháznak vagyok tag
ja; hanem, liála-érzetemnek bár csekély lerovásául fogadja a 
tiszteletes ur, az egyház nevébeu, szívesen ezen asztalterítőt, 
az asztalnak úrvacsora-osztás alkalmával való beteritéséro s 

ezen asztalkendőket a betegeknek viendő úrvacsora beterité- 
sére. M.-Lapos, 1887. aug. hó. Teljes tisztelettel özv. Baló 
Istvánná, szül. Kádár Karolina." Úgy hiszem, ezekhez nem 
szükséges bővebb magyarázat. Minden ékesszólásnál szebben

1 frt. Horváth József, postamester, 1 frt. Idősb Bokor Fe
renc, nyug. bányahiv. 1 frt. Szopós Gyula, körjegyző, 1 frt. 
Wolfner Sándor, földbirt. 1 frt. Bádi László, földbirt. 1 frt. 
Bercsán István, gür. k. lelkész, 1 frt. Gyarmathy Mózsa, fő
szolgabíró, 1 frt. lengyel Simon, kereskedő, 1 frt. Gyar
mathy Mihály, földbirt. 1 frt. Csuka Grácián, járás. hiv. 1 
frt. Irsay József, ev. ref. lelkész, 50 kr. Futó Lajos 30 kr. 
Összesen 44 frt. 80 kr. mely adakozást, midőn nyilvánosan 
nyugtázom, egyszersmind fogadják a jóltevők egyházam ne
vében legmélyebb hálás köszönetemet. Hidalmás, 1887. aug. 
hó 25. B á l l á  K á r o l y ,  ev. ref. lelkész.

=  Szentgericén f. évi julius 9-én tartott ^táncmu
latság alkalmával felülfizettek: Pálfi Károlyné, líummel Jó
zsefné úrasszonyok 2 -  2 frtot, Simó József, Újvárosi Samu, 
Pakó Gyula, Szenkovics Antal, Gazda Gábor, Boros Albert, 
Nagy István és Nagy Mózes 1 — 1 frtot. Összesen 12 frt. 
Ebből az ev. ref. orgona-alap javára jutott 6 frt, mit ezen
nel köszönettel nyugtázok. Szentgerice, 1887, aug. 30, N a g y  
Mó z e s ,  ev. ref. pap, mint pénztárnok.

=  Pályázat. A kolozsvári ev. ref. egyház, a hidelvei 
vegyes népiskolához egy tanítói állomásra pályázatot hirdet. 
Javadalom: két próba-év tartama alatt, évenkiut 300 frt. és 
100 frt. szálláspénz Két *v múlva, véglegesítés esetén: 400  
frt. és 100 frt. szállásbér, vagy természetben szállás fog 
lenni. Azon ref, vallásit tanító, ki ez állomást elnyerni óhajt
ja, keresztlevele, tanképesitő s egyéb bizonyítványaival fel
szerelt kérvényét 1887 év szeptember 15-éig dr. Kolozs
vári Sándor, egyet, tanár úrhoz, mint az egyház gondnoká
hoz, nyújtsa be. A megválasztott állomását már e f. év ok
tóber 1-én elfoglalni köteles. Kolozsvártt, 1887. szeptember 
4-én. Dr. K o l o z s v á r i  S á n do r, egyházmegyei algond- 
nok, mint elnök. I l e r e p e i  G e r g e l y ,  jegyző.

Hivatalos rész.
Sz. 1099— 1887.

PÁLYÁZAT,
Az e r dé l y i  ref. egyházkerületben, a n.-enyedi egy

házmegyébe kebelezett e g e r b e g y i  kántor-tanitói állomásra 
pályázat hirdettetik.

Évi javadalma, tisztességes lakáson, s a többin kívül, 
350 frt.

Kötelessége: a rendes egyházi teendők mellett, az I-ső 
osztályba eső mindkét nemű gyermekeket tanítani.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p  f. évi szept. 3 0 -ka A fo 
lyamodványok nt, H e g e d ű s  L a j o s ,  esperes afiához kül
dendők Gerendre.

Kolozsvártt, 1887, szept. Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

beszélnek a tettek. Isten áldása legyen a jókedvű adakozó

kon! Domokos. 1887, szept 1. K ö p  a t a k y  G y u l a ,  ref. 
lelkész,

—  Nyilvános köszönet. A hidalmási rv. ref. egyház 
folyó szükségletei fedezésére, 1887 évi jul. 30-án rendezett 
jótékony célú táncvigalom alkalmával felülfizettek Gróf 
Bethlen Ödön 10 frt. Kosa János, földbirtokos, 3 frt. Ka
lácsom János, postamester, 2 frt. Zakariásáé 2 frt. Seliopf 
Gyula, kir. járásbiró, 4 frt. Ifj. Biró Ferenc, ügyvéd, 3 frt. 

Püspöky Mihály, ev. ref. lelkész, 1 frt. Faragó György, kör
jegyző, 1 frt. Fodor László, birtokos, 1 frt. Fíilüp István, 
postamester, 1 frt. Üregdi Nagy László 1 frt. Tüzes Jenő, 
földbirtokos, 1 frt. Cseh Pál 1 frt. Zachariás Márton, föld
birtokos, 1 frt, Horváthné 1 frt. Fosztó Ferenc, körjegyző,

Sz. 1095 —1887.
PÁLYÁZAT

A z e r d é 1 y i ev, ref. egyházkerületben a s z i l a  g y-  
s z ó l  no k i  ev. ref. egyházmegyébe kebelezett k r a s z n a -  
c é g é n y i  levitái állomásra ezennel pályázat hirdettetik.

Évi javadalma, a tandíjt ide nem számítva, lakáson és 
kerten kívül, egybázhatóságilag 200 írtban van megállapítva.

Ezen javadalom főrészét teszi 100 frt. tized-kárpótlási 
kamat és 13 hold tagositott szántó és kaszáló haszonél
vezete.

P á 1 y á z a t i h a t  á r n a p f. évi szeptember hó 30. nap
ja, P á l y á z a t i  f o l y a m o d v á n y o k  nt. N a g y  L á s z l ó ,  
esperes aához, Sz,-Somlyóra, küldendők,

Kolozsvártt, 1887. szept. 3. Szász Domokos, 
_________  erdélyi ref. püspök._____

Felelős szerkesztő és k ia d ó : szász gei ö̂.
Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref, főtanoda betűivel, Kolozsvárt.



XVII. ÉVFOLYAM.

P R O T E S T Á N S  KÖZLÖNY.
Az erdélyi egyházkerület hivatalos közlönye. 

KOLOZSVÁRT, 1887. SZEPTEMBER 15. 37. SZÁM.

M egjelenik minden csütörtökön egy ivén. — Előfizetési ára egy évre 6 frt., félévre 3 frt., negyedévre 1 frt 60 kr. — Szerkesztő
ségi iroda — hová a kéziratok és előfizetések bérmentve küldendők: kiilmagyarutcza 9 sz.

Helyet a felekezeti jellemnek kö
zépiskoláinkban.

(Vége.)

A keresztyén vallás-erkölcsi életelvet egy 
házunk útján és egyházunkban ismerjük fői, a 
mint annak m egvalósitásán és terjesztésén fára
dozik. Egyházunk nem tetszeleg magának a „tö
kéletes “ címmel; de azért a krisztusi vallás-er
kölcsi életolv legtisztább, legteljesebb és legh í
vebb kifejezőjének, a többivel szemben, magát 
tartja; nem lépik fői az „egyedül üdvözítő egy 
ház" igényével; de m eggyőződéssel -vallja, hogy  
ő, és csak ő jár Krisztus nyom dokán, hogy ő 
a legkeresztyénibb egyház.

Egyházunk öntudata és közm eggyőződése 
alapján már kimondhatjuk, hogy „ha a növelés 
nem  prot. vagy ref. felekezeti színezetű: keresz
tyéni sem lehet." Protestáns vallás-erkölcsi elv  
és keresztyén vallás-erkölcsi e lv ; vagy, protes
táns jellem és keresztyén jellem : egyre megy.

Száműzni, vagy mellőzni a növelés körében 
a felekezeti jelleget, annyi, mint száműzni, mel
lőzni a keresztyéni jelleget; száműzni, mellőzni 
általában a keresztyén államok keresztyén isko
láiban, nevelő-intézeteiben, különösen pedig Ma
gyarország reformált középiskoláiban a keresztyén  
jelleget.

Szóljunk-e a keresztyén vallás-erkölcsi e l
vek világot átalakító m űködéséről? Em litsem -e, 
hogy az em beriség erkölcsi nem esedesét, szelle
m i emelkedését, anyagi gyarapodását nekiek kö
szönheti? Em litsem -e, hogy ezek tették az em 
bert emberré; hogy ezek adtak az emberi m él
tóság tudatára emelt embernek szabadságot, egyen
lőséget; hogy a családban ezek szereztek bol
dogságot és a nemzetek között testvéri szere- 
te te t; szóval, mindent, m i ember előtt, síron in
nen, vagy siron túl kívánatos, kedves és üdvös 
lehet.

Nem szólok semmit ezekről, csak azt jeg y 
zem meg, hogy a keresztyén vallás-erkölcsi élet
elvek most is élnek; megváltozott viszonyok kö
zött, de magukhoz híven, lankadatlan erővel és 
szakadatlan folytonossággal az em beriség üdvö
z lé sé n  most is m unkálkodnak; hogy nem járta  
le magát, nem ment ki divatból, mint az elavult 
ruha s hogy nem is járja le magát., nem is 
m egy ki divatból, inig mint kovász, át nem  
hatotta az egész tésztát, m ig isten országa m eg  
nem valósul e földön, hogy isten legyen minde
nekben m inden!

Névelésünkben tehát az em beriség legszen
tebb, legdrágább érdekeinek durva m egsértése  
nélkül nem vethetjük m eg a keresztyéni, vagy  
mi ezzel egy, a felekezeti jelleget.

„Az iskolai nevelés felekezeti jellem ében nem  
igen hiszen többé senki. Miért nem hiszen ? 
Mert, a mint fönnebb az idézett tételből kivon
tuk és kimondtuk, a nevelésnek |iincs felekezeti, 
keresztyéni színe; ezeknek vallás-erkölcsi elvei 
figyelmen kívül hagyatnak. Az egyház beleegye
zéséből és rendelkezéséből-e? Koránt sem . Az 
egyház nép- és középiskolái számára kiadott 
„szervezetében" és „utasításában" a keresztyén  
vallás-erkölcsi elvek keretén belül adja m eg a 
vallásos és erkölcsös nevelés általános irányel
veit. Ezeknek részletezése, alkalmazása, az ifjú
ság életében való m egelevenitése nem az egyház 
feladata, hanem hivatalukra ünnepélyesen fe les
ketett, u. n. „fölszentelt“ tanárok kötelessége.

Ki a hibás azért, hogy nevelésünkből a ke
resztyéni, vagy az ilgy mondott, „felekezeti je l
lem" kiveszett? Könnyű kitalálni. Bizonyára, egy
házunk is m egrovás alá esik. Nem gyakorolta  
kellő szigorral az ellenőrzést az iskolai nevelési 
irány felett, az itt is tanúsított szabadelvüsége miatt 
fejlődtek oda a dolgok, h ogy  ne lehessen többé 
hinni az iskolai növelés felekezeti jellemében.
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Lágyságával, túlságos bizalmával egyházunk  
magának és a maga elébe tűzött célnak okozott 
nagy kárt, m inthogy az egyház nem tudományos 
egyesület, jóllehet a tudományok ápolásával is 
foglalkozik, hanem „a keresztyén vallás-erkölcsi 
éleíelv ápolása és terjesztése végett alakult tár
sulat. “

Egyházunknak vallásos és erkölcsös em be
rekre, vagyis igazi keresztyénekre nagyobb szük
sége van, mint tudós férfiakra. M iveltség és tu
domány a jólétnek eszközei ugyan, de a helyes  
irányú vallás-erkölcsi élet a valódi jóllétnek m ég  
fontosabb tényezője annyira, hogy e nélkül sem  
az egyesek, sem  a társadalmak igazi boldogok 
nem lehetnek.

Ezt feledni látszanak az iskolák, mert a n ö
velésből kizárják a keresztyéni jelleget. Pedig, 
ha nem keresztyéni jellegű a n ö v e lé s : helyes 
irányú sem lehet az, sem pedig a belőle kifej
lett vallás-erkölcsi élet.

A keresztyén vallás-erkölcsi elvek is csak  
magukban holt tőkék. Az em ber javára, üdvös
ségére a növelés kamatoztatja, realizálja őket. 
H ogy a vallástalanság és erkölcstelenség reali
zálódik és termi nagy, de átkos kamatját: „a 
keresztyén vallás-erkölcsi jellem et magáról levet
kőzött helytelen növelés következményének kell 
tartanunk. “

Ú gy látszik, Váró tanár term észetesnek tartja 
középiskolai növelésünkben a felekezeti, vagy ke
resztyéni jellem hiányát. Az idézett nyilatkozat 
egykedvű odavetéséből ezt következtethetni. Vagy, 
ellenkezőleg? Az is föltehető. De hát, tett-e ő 
maga, vagy a tanár-testület a növelés keresztyé
ni szellemének föntartására valamit? Hinni aka
rom, hogy tettek.

Mi lehet oka m égis e tekintetben történt 
intézkedésük eredm énytelenségének ? Igen, az ered
m énytelenségnek ; mert, az ifjúság vallás-erköl
csi életében hanyatlás, nagy hanyatlás észlelhető . 
Hallottam sokszor egyik-m ásik tanárunk ajaká- 
ról a feleletet, mi rendesen ide ment ki „a 
korszellem hatása alól nem lehet kivonni az if
júságot. “

K orszellem ; korszellem ! Hiszen, az isko
láknak egyik szép hivatása közé tartozott a kor
szellem idomitása, nem esítése, vezérlése. Az is 
kolák teremtették az elveket, a szellem i irány
zatot.

N incsen társadalom, m elynek általános nri- 
veltsége párhuzamba helyezhető volna egy kö
zépiskola kis társadalmának általános m iveltsé- 
gével. Éppen azért, csodálkozni lehet rajta, hogy  
egy nagy társadalom, m ely nagyobb töm egében  
mindig és mindenütt tudatlan, habár józan eszü, 
de az ósdiság, elfogultság és babona által sok
képpen lenyűgözött népből áll és e nagy tá rsa 
dalom szellemi irányzata hatással lehet a töm e
gében mindig intelligensebb, élettapasztalattól s  
a múlt hagyományaitól m ég le nem nyűgözött, 
új m eg üj benyomásokat bevenni és az ism eret 
útján haladni kész ifjúságból alakult kis társa
dalomra és szellemi irányára, m ég pedig karos 
hatással.

A történelem tanúsága szerint, az em beri
ség életében mindig a szellem uralkodott az 
anyag felett, az értelem parancsolt a nyers erő
nek; s az értelemmel szem ben, a nyers erőnek  
csak úgy momentán sikerült bizonyos szellem i, 
vagy erkölcsi irányt szabni. Csak az iskolák ten
nének kivételt ez általános törvények alól, hogy  
lágy viasz gyanánt vegyék fői a társadalmi élet 
sokszor ferde képét? Létezésüknek m i értelm e 
lesz, ha az életre nem esitőleg visszahatni, nem  
tudnak ?

Már akár a korszellem befolyása, akár 
egyébb ok szorította ki középiskolai nevelésünk
ből a felekezeti jelleget, az eredményre nézve  
mindegy. H a  n i n c s  f e l e k e z e t i  j e l l e m e  n e 
v e l é s ü n k n e k :  n i n c s  é r t e l m e  a z  e g y h á 
z u n k r ó l  n e v e z e t t  k ö z é p i s k o l á k  l é t e z é 
s é n e k  s e m .  így, ezek a cím et jogtalanul usur- 
pálják, mert csak tudósokat képző és nem ke
resztyén, vagy ev. ref. embereket nevelő intéze
tek. Miért tartsunk fen nagy áldozattal felekezeti 
jelleg nélküli iskolákat? Bölcsebben teszi egyhá
zunk, ha leveszi róluk ápoló és védő kezeit. Az 
állam örömmel átveszi őket s céljának, a köz- 
m ivelődésnek nagyobb szolgálatot tesz velük, m int 
az egyház, mely szegénysége miatt sem  példány- 
szerű m agasságra emelni, sem  saját céljaira fel
használni, többé nem tudja.

Egyházunk küzdelmet folytat az ijesztő m érv
ben terjedő vallás-erkölcsi közönyösséggel. G yő
zelemre csak iskoláinak, főkép középiskoláinak 
lelkes segédkezése mellett számíthat. Középisko
láit, elvben, mindenestől az egyház testéhez tar



3 7 . sz á m . P R O T E S T Á N S  K Ö Z L Ö N Y . 3 2 7

tozóknak vallja és az egyház létfentartó eszkö
zeinek tekinti. „De,  t é n y l e g  c s a k  f e n t a r -  
t á s u l c  t e r h e s  g o n d j a  az  ö v é . “ Éppen azok 
az elemek hiányoznak belőlük, melyeit valóság
gal is  az egyházéivá avatnák őket; azok az ele
m ek, melyeknél fogva egyedül válhatnának tá
m ogatóivá, segítő-társaivá, vagy létfentartó esz
közeivé. „Szűk körre szorult nevelési működé
sükben nincs felekezeti jellem." E hiányról, sa
ját tapasztalatunkon kívül m eggyőző, de elszo
morító tanúságot tesz Váró tanár urnák idézett 
nyilatkozata.

Egyházunknak az iskola-ügy iránti buzgol- 
kodásáról és erre hozott nagy áldozatairól szól
va, helyesen jegyzi m eg K ovács Albert (E gy
házjogtan II. köt. 576 lap) „hogy ez irányban  
az egyház élete nem ment bizonyos tiíltengéstől, 
közvetlenebb érdekei lóvására."

Az egyház legfőbb érdeke a keresztyén va l
lá s-erk ölcsi életelv terjesztése, győzelem re jutta
tása saját körén belül és kívül.

Ha már nem akar m egelégedni középiskolái 
íentartás ának terhes dicsőségével s a névleges 
birtokló c ím ével; hogy ha hozott és hozandó 
nagy áldozatainak fejében segítséget, tám ogatást 
vár tőlük : úgy a felekezetiség nélküli állapotból 
kiemelve, valóságos ref. nevelő-intézetekké kell 
őket tennie; bennük és nevelői működésükben a 
felekezeti, vagy keresztyéni irányzat és jellem  
tiszteletben tartásáról és fejlesztéséről is kell gon
doskodnia. íg y  és csak igy  számíthat támogatá
sukra és segítségükre.

Azért, helyet a felekezeti jellem nek közép
iskoláinkban. B alogh S á n d o r ,

ev. ref. pap.

A vesztegetés.
Ne fessék megbotránkozni igénytelen cikkem cí

mén. Ha vesztegetést akarunk látni, nem kell a szom
szédba mennünk, a politikai térre, nekünk is van bő
ven. A vesztegetés, a demoralizáció e szennyes eszköze, 
nem csak a politikai téren dívik. Felburjánzott már e 
hitvány gyom s meglehetősen gazdagon tenyészik egy
házi életünk mezején is. A ki tán ez állításom igazsá
gában kétkednék, azt az újabb időben megejtett papvá- 
lasztások figyelmes megvizsgálására utasítom. Tisztelet a 
kivételeknek. De, tessék csak megtekinteni papválasztá
sainkat; tessék beszélgetésbe bocsátkozni az egyes pár
tok vezéreivel és korteseivel, vagy éppen magukkal a 
szavazat-jogosult egyháztagokkal. Bizony, e téren, az át-

viharzott korteskedéseknek és a kiküzdött győzelemnek 
nagyon sajátságos részleteivel találkozhatni. De, nincs is 
miért valami közelről vizsgálni a papválasztási esemé
nyeket. A pályázók bőkezűségében részesült egyházköz
ségek felzaklatott életében még távolrúl is megláthatók, 
még évek múlva is felismerhetők a vesztegetés undok 
müvének gyászos következményei. Hivatkozzam-e egyes 
esetekre? Mútassak-e fel egyes példákat a múltból és 
jelenből ? Nem teszem, pedig tehetném. Leleplezgetni az 
ilyen csúnya dolgokat: kellemetlen foglalkozás. Különben 
is, az ilyen lélek-vásár nyílt titok szokott lenni s a pá
lyázók dicsőségére, egész vidékeknek kedvenc beszéd
tárgya. Igaz, hogy az etetés, itatás s általában az egész 
vesztegetés, a titok pecsétje alatt történik. De van-e ak
kora pecsét széles e nagy világon, mely képes lenne, egy 
egész falu száját lezárni? A mit egy egész tömeg te- 
szen, az nem 'szokott titokban maradni.

Én a vesztegetést nem csak mint törvény által til
tott cselekményt, hanem úgy is, mint a versenyzők so
rában az érdemesebbek elbuktatásának szennyes eszkö
zét: a leggyalázatosabb bűnnek tekintem.

Nó már, tudva és készakarva, sőt nyilvánosan 
megszegni a törvényt s megbuktatni az érdemet: ugyan 
becsületes és egymás iránt nemesen érezni tudó pálya
társak, sőt gyakran éppen barátok között, lehetséges e ? 
Fájdalom, lehetséges, még pedig a mindennapi élet szo
morú tapasztalata szerint, annyira lehetséges, hogy az 
ellenkezőre csak ritkán akad példa.

Sokan semmi megbotránkozni valót sem látnak a 
vesztegetésben, sőt azt állítják, hogy a vesztegetés oly 
törvény által tiltott cselekmény, mit a társadalom meg
tűr, mit a gyakorlati élet már érvényre emelt s mintegy 
szentesített. Azt állítják, hogy a vesztegetés olyan, mint 
a párbaj, mit törvény tilt és büntet s még is bizonyos 
körülmények közt erkölcsi kötelesség. Ha a pályázók 
egyike veszteget, önmaga iránt való erkölcsi kötelessége, 
vesztegetni a másiknak is; mert különben elbukik, szé
gyenben marad és állomáshoz nem jut. A vesztegetés 
jogosultságának igazolására azt is felhozzák, hogy küz
delemmel jár az élet és a küzdelem harcterén senkinek 
sem lehet más feladata, mint elérni a kitűzött célt és 
elnyerni a győzelmi pályabért.

Tagadom az ilyen hamis okoskodások jogosultsá
gát. Melyik becsületes ember érezheti arra jogosítva ön
magát, hogy a titok leple alá rejtőzzék, hogy kijátszodja 
a törvényt és pénzen vásároljon bűnrészeseket magának 
az érdemesebbeknek megbuktatására? Melyik becsületes 
ember ismerheti feladatának azt, hogy szennyes eszkö
zökkel küzdj en pályatársai közt s meggy alázza önmagá
ban az emberi méltóságot? Még a ki nem pap, ha leg
alább bir egy kis ambícióval és egyéniségének erkölcsi 
értékét tudja becsülni, még az sem folyamodhatik ilyen 
lealázó szennyes eszközökhez. Hát, a ki mint lelkész, 
mint istennek szolgája, hivatva van, egy egész gyüleke- 
zet körében védeni az erkölcsiség szent érdekeit: miképp 
tehet ilyent leendő gyülekezetében?
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Vagy tán, nem is a vesztegető pályázó a hibás, 
hanem hibások azok az egyháztagok, a kik megengedik 
magukat vesztegettetni? Kérdem: melyiket kárhoztatod 
inkább, a csábítás hatalmas ereje alatt elesett ártatlan
ság gyöngeségét-e, vagy a csábitó démoni szellemének 
hatalmas erejét? Mindenki saját felfogása szerint ítél, 
de akármiképp vélekedjék is más, én a vesztegetőt te 
kintem főbttnösnek, különösen ott, hol a vesztegető mi- 
veit ember és éppen pap, ki a szellemi és erkölcsi kép
zettség bizonyos magaslatán áll és a ki hivatalos állá
sával kapcsolatos kötelezettségénél fogva arra van hivat
va, hogy tiszta kezekkel s mocsoktalan, tiszta jellemmel 
sáfárkodjék az erkölcsi, vallásos élet szent oltára körül.

A vesztegető pap bűne menthetetlen. Menthetetlen 
mindenek felett azért, mert tiltott cselekménye által nem 
csak saját személyének árt, hanem árt azon testületnek, 
melynek kötelékébe tartozik és árt azon közügynek, mely
nek szolgálatában áll. Lehet-e a vesztegető lelkész füg
getlen és imponálni képes papja az általa megvesztege
tett gyülekezetnek? Lehet-e rá nézve édes ize azon ke
nyérnek, melyet erőszakkal csikart ki szegényebb, de 
érdemesebb pályatársának kezéből? Ragyoghat-e előtte 
a tisztesség méltóságteljes fényében ama szerény, de ma
gasztos papi hivatal, melyet már pályája kezdetén ön
kezeivel szennyezett be ? Hirdetheti-e emelt fővel és arc
pirulás nélkül, hirdetheti-e a lelkiismeret szabadságának 
magasztos elveit azok előtt a hallgatók előtt, kiknek 
meggyőződését saját pénzén éppen ő maga vásárolta 
meg? Végig tudja-e nézni nyugodt lélekkel azt a hivei 
közt dúló viszályt és versenygést, a melyet éppen ön
maga, saját pénzével idézett elő és a melynek gyakran 
az egész egyházközség áldozatul esik?

Valóban, ha a papválasztások körül divatba jött s 
csaknem szabadon űzött nagy mérvű vesztegetéseket s 
ezeknek az egész anvaszentegyház közéletére kiható ve
szélyes következményeit figyelembe veszszük; ha figye
lembe veszszük azt a szemtelen bátorságot, melylyel 
gyakran egyes pályázók önző érdekeiket érdemesebb pá
lyatársaiknak és a közügynek rovására érvényesíteni tö
rekednek: bámulnunk kell azon lágymelegségen, mely a 
simonia bűnét tiltó papválasztási törvényeinket jellemzi. 
Papválasztási törvényünk erre vonatkozólag azt mondja, 
hogy a kikre a simonia bűne bizonyul, azok nem vá
laszthatók abban az egyházban. Mily lanyha, mily sze- 
lid büntetés! Mit Ítélnénk arról a polgári törvényről, 
mely a lopás vétkes cselekményét csak azzal büntetné, 
hogy a kik a lopáson rajta éretnek, azok a célba vett 
tilos cselekmény színhelyéről elkergettetnek. Vájjon, nem 
lehetne-e és nem kellene-e egy kissé súlyosabb bünte
tést mérni a vesztegetőre? Nekem úgy tetszik, hogy a 
bűn nagysága és az arra mért büntetés szigora, nem 
állnak kellő arányban; úgy tetszik, hogy az idézett tör
vény a vesztegető pályázókat nem annyira bünteti, mint

sokkal inkább újabb, meg újabb kísérletekre tüzeli; úgy 
tetszik, mintha azt mondaná a törvény, hogy a ki vesz
tegetésével egy helyen megbukik, azért még más helyen 
ismét, meg ismét űzérkedhetik mindaddig, mig végre- 
valahára bűnös mesterségével csakugyan boldogul.

Vesztegetés által felzaklatni a békés egyházközsé
gekben a kedélyeket, felszítani azokban a pártoskodás 
és egyenetlenség pusztító tüzét s ily módon az idegen 
hitfelekezetek nagy gyönyörűségére, kiszolgáltatni virágzó 
egyházközségeinket a pártoskodás esélyeinek: valóban, 
oly bűnös cselekmény, melyet, szerény nézetem szerint, 
súlyosabban nem büntetni, hibás mulasztás.

Igaz, hogy a legszigorúbb törvény, a legsúlyosabb 
büutetés sem lehet képes, vépképp kiirtani a vesztegetés 
bűnös mesterségét. Törvényt tipró, gálád emberek min
dig voltak és mindig lesznek, mind a polgári, mind az 
egyházi téren. Éppen azért, tán célra vezető lenne, az 
írott törvények mellett bizonyos erkölcsi intézkedéseket 
is létesíteni. A tapasztalás azt bizonyítja, hogy a jól ne
velt gyermeknek sokkal többet használ a szép szó, mint 
a fenyitő vessző. Hát, a papok és papjelöltek nem jól 
nevelt gyermekei-e az anyaszentegyháznak, e mindnyá
junk közös édes anyjának? Vájjon, a pályázók, mint 
miveit emberek, a vesztegetés kiirtásának üdvös mun
kájában nem sokkal többre mehetnének-e az által, hogy 
ha az írott törvények sújtoló veszszője helyett, önmaguk 
között bizonyos erkölcsi kötelezettségeket alkalmaznának? 
Mily szép lenne, például, ha a kijelölt pályázók, mint 
egymást szerető pályatársak, barátságos jobbot nyújtva 
egymásnak, az adott szó szentsége alatt, kölcsönösen ar
ra köteleznék egymást, hogy sem közvetve, sem közvet
lenül vesztegetni nem fognak és megválasztatásuk elő
mozdítására semmi nemű tisztességtelen eszközt fői nem 
használnak? Azt pedig, ki közülök az adott szó szent
ségét megszegi, azt mint becstelent tekintik és örökre 
megvetik. Vájjon, miveit emberek között, egy ilyen köl
csönösen tett ünnepélyes ígéretnek nem volna-e sokkal 
nagyobb foganatja, mint a drákói szigorral írott f o k 
nak? Vájjon, ily módon, a szegénység korlátái közt ten
gődő érdem előtt nem nyilnék-e meg az út az e lh a la 
dásra? És vájjon, egy ily módon, vesztegetés nélkül vég
hez vitt békés választás után, maga a lelkész, az egy
ház és az egész anyaszentegyház nem méltán várhatna-e 
üdvösebb eredményeket, mint a vesztegetések közt átvi- 
harzoit korteskedések után?

Törvényjavaslatot írni, nem az én feladatom. Uta
sításokat osztogatni, buzdítani és lelkesíteni, csak híveim 
közt szoktam. A nyilvánosság terén ilyesmikre még csak 
nem is gondolok. A mondottakban csak rámutattam a 
harapozó vesztegetésre, ezen egyházi érdekünk kebelén 
rágódó undok féregre. Tessék gondolkozni rajta!

Kiss Lajos, 
ref. pap.
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T Á R C A .
A görgény-szt.-imrei ev. ref. egyház 

monographiája.
Irta Pallós Albert.

(Folytatás.)

III.

Az 1865-ik év júl. 1-én, az újonnan megválasztott 
lelkész, Székely Ferenc foglalta el új és fontos állását, me
lyet ez egyház szerencséjére még máig is visel.

Alig, hogy a fiatal lelkész állását elfoglalta, egyházunk 
ellen még egy s ez úttal utolsó támadás intézte tett az ura
dalom prefektusa, Login Ferenc által, a midőn egy Téglás 
Ferenc hívünk által az egyháznak adományozott beltelek erő
hatalommal elvétetett.

E hatalmaskodásról illő helyre azonnal jelentés tétetett; 
de az akkori viszonyok közt komolyabb lépést tenni, nem volt 
tanácsos s igy az egész ügy egy később és más úton nye
rendő kárpótlás reményében, a mi valósult is, annyiban 
maradt.

Igen jellemző az új lelkész működésére nézve, hogy ő 
több fontos teendői közül, először is az iskola-ügy rendezé
sét vette elő, a mit az adott körülmények közt, sikerült is 
kellően rendezni. Már papsága első évében, a régi s már 
egészen használhatatlanná vált iskola és mesteri lak helyébe 
újat, alkalmasabbat építtetett és pedig részint a hívek, ré
szint több nemes keblű egyén áldozatkészségének hozzájáru
lásával. így adakozott: id. gr. Teleki Domokos 40 frtot, 
Benkő János, esperes, 10 frtot és Macskásy Ferenc az ösz- 
szes faanyagot, mintegy 100 frt. értékben.

És ez csak a kezdet volt, miután ez után sem múlt 
■el év, hogy az egyház életében valami fontos és feljegyzésre 
méltó ne történt volna. Az ifjú lelkésznek egyháza iránt való 
buzgolkodása átment a hívekbe is s annak egyetlen tagját 
sem hagyta érintetlenül. Senki sem akart tétlenül maradni; 
mindenik akart valamit tenni az egyház érdekében. Az eddig 
szunnyadó erők, mint egy varázs-ütésre látszottak felébredni, 
s mindenki egész friss erővel törekedett az ezen ideig elha
nyagoltak pótlására. A vezér megvolt s igy a munka is köny- 
nj^ebben mehetett. Ily körülmények közt jött létre egymás
után a templom körüli díszes kerítés, a templom, a papi- és 
mesteri-lak restaurálása és a roskadozó harangláb helyébe egy 
torony építése, a nélkül, hogy az egyház már megvolt pénz
készlete érintve lett volna. A z ö s s z e s  é p í t k e z é s  1871- 
ig 1862 f r t .  77 k r b a  k e r ü l t  s ez  ö s s s z e g b ő l  c s u 
p á n  859 f rt .  54 kr.  f e d e z t e t e t t  e g y  e r d ő  e l a d á 
s á b ó l ,  a t ö b b i  r é s z  p e d i g  a d a k o z á s  ú t j á n  j ö t t  
1 é tr e.

A templom körüli díszes kerítéshez a faanyagot a gör- 
gényi uradalom akkori haszonbérlője Macskásy Ferenc adta, 
a pénzt pedig (142 frtot) már néhai László Miklósné, ki 
ezen kívül még több ízben is kimútatta egyházunk iránt való 
meleg rokonszenvét és áldozatkészségét és Fegyverneki Sán- 
dorné gyűjtötték. A templom előtti portikust Macskási Fe- 
rencné, szül. gr. Gnndemán Júlia, e íenkölt szellemű úrnő

építtette saját költségén. A  torony építésre adakoztak: Macs
kási Ferencné, gr. Grundemán Júlia közben járása folytán, 
id. gr. Teleki Sámuel 100 frtot, id. gr. Teleki Domokos 
25 frtot, Teleki Ilona grófnő 10 frtot, stb.

„ V a l a m i  f e l e m e l ő  v o l t  l á t n i ,  Í r j a  S z é k e l y  
F e r e n c  l e l k é s z  n a p l ó j á b a n ,  m i n t  h o z z a  a g a z 
d a g  f o r i n t j á t ,  a s z e g é n y  f i l l é r j é t  é s  r a g y o g  ar 
ca az  ö r ö m t ű i ,  h o g y  a l k a l m a  va n  az  ur  o l t á r á 
ra  t e h e t n i  f e l  a d o m á n y á t . "  És e lelkesültség, áldo
zatkészség éppen a legalkalmasabb időben jött, úgy szólván, 
a 12-ik órában.

Az isteni gondviselés útai, igazán kifürkészketetlenek! 
Világosan bizonyítja ezt azon körülmény is, hogy egyházunk 
újjáéledésének legmelegebb és leghathatósabb támogatása ép
pen onnan jött, a hol egykoron annak végromlására és meg
semmisítésére irányuló törekvések terveztettek. A hála és el
ismerés ezért az uradalom akkori, m i n d e n e k  f e l e t t  m a 
g y a r ,  fenkölt gondolkozásu kezelőjét, Macskási Ferencet és 
hitbuzgó, kegyes lelkületű protestáns vallásit nejét, gróf Grun
demán Júliát illeti; s bár a háttérben ott is látható az ak
kori fiatal lelkész alakja, ki mint házi nevelő nem is lehe
tett e tekintetben minden befolyás nélkül, mindazon által, e 
főúri család neve a görgény-szt.-imrei ev. ref. egyház tör
ténetében kitörülhetetlen betűkkel van beírva; emlékük örök
re élni fog!

A Székely Ferenc lelkészkedése alatt, úgy a hívek 
száma, mint az egyház anyagi helyzete is örvendetesen gya
rapodott.

A hívek száma, a legutóbbi felvétel szerint, csupán 
Görgény-Szt.-Imrén 409, a szomszédos községekben 38 s 
igy öszszesen 447. Ezek közül egész díjas 54, féldijas 76 
család.

Az egyház jelenlegi anyagi helyzetének megvilágítására 
álljon itt az alábbi kimutatás.

a) T ő k é k  és  a l a p í t v á n y o k .

1. Törzsalap (mely 1865-ben 664 frt. 75 krt tett) 
ma már 2104  frt. 93 kr.

2. Magtár-alap (önmagát növeli még; kepeváltságui) 
6985 frt. 64 kr. Ez összeg az 1865-ik  év, júl. 1-én talált 
49 kis véka szemes és 20 véka esős tengeri, mint magtár
alapból származott.

3. Korponai-alap (1870-ből 50 frt. iskolai célra) 176  
frt. 19 kr.

4. Templom-alap 196 frt. 3 kr.
5. Iskola-alap 26 frt. 27 kr.
6. Toronyóra-alap (alapította László M. és Tóth L . 

53 frt. és egy bál jövedelme 40 frt.) 349 frt. 78 kr.
7. Fábián Róza-alap (1890-en kezdve papnak és mes

ternek kamatoz) 21 frt. 30 kr.
8. Barabás-alap 21 frt.
9. Kraff-alap 30 frt.

10. Telekianum (a papnak kamatoz) 1800-ban alapi-? 
tóttá gróf Teleki Júlia, 175 frt. 67 kr.
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Az összes vagyon, az ingatlanok értékén kívül, e sze
rint 10 ,086 írt. 81 kr.

b) I n g a t l a n o k .
1. Földbirtok összesen 46 li. 416 Q  öl, melyből 17 

hold erdő és 6 h. 1260  □  öl szántó, a többi kaszáló. Eb
ből a pap 4 h. 734  Q] öl szántót és 7 h. 370 Q  öl ka
szálót; a mester 2 h. 326 []] öl szántót és 6 li. 550 r ]  
öl kaszálót használ. Az egyháznak jövedelmez 10 hold ka
száló ; a földbirtok többi része terméketlen.

2. Két zsellér-ház, melyeknek évi haszonbére (az egy
ház javára) 12 frt.

E kimutatásból világosan kitűnik, mily csekély lehet 
azon összeg, mely évenkint az egyház dologi szükségleteinek 
fedezésére fordítható. A  2104  frt. 93 kr. évi kamatja, 12 
frt. házbér és 10 hold kaszáló évi jövedelme; összesen 230  
frt. E z  ö s z s z e g b ő l  k ü l ö n f é l e  c í m e k  a l a t t  é v i  r e n 
des  k i a d á s  198 frt ,  48 kr.  s i g y  az  e g y h á z  é p ü 
l e t e i n e k  é s  t e m p l o m n a k  j a v í t á s á r a ,  i s k o l a  f e l 
s z e r e l é s r e  s e g y é b  e l ő r e  n e m  l á t h a t ó  s z ü k s é g 
l e t e k  f e d e z é s é r e  m a r a d  é v e n k i n t  32 f rt .  11 kr.  
A többi tőkék és alapítványok mind oly természetűek, me
lyeknek kamatait más célra, mint a mire rendelvék, fordíta
ni nem lehet; s hogy ez egyház ennek dacára eddig is e 
csekély rendelkezésére álló jövedelemből igy fen tudta ma
gát tartani jelenlegi buzgó és fáradhatatlan tevékenységű s 
a pedantságig lelkiismeretes lelkészének az érdeme, kinek 
mindig elsőbbek valának egyháza, mint saját önnön érdekei, 
ki inkább nélkülözött családjával együtt, csak hogy a veze
tése alatti egyház szükséget ne szenvedjen s fennállása koc
káztatva ne legyen.

De, az idő kérlelhetetlen. Az nem alkuszik senkivel, 
hanem végzi a maga, habár lassú, de biztos munkáját. így  
van aztán, a miért a 100 évesnél is idősebb s hozzá még 
fából épült papi lak a sok tatarozás dacára, ma már szé
gyenletes állapotban van; egésségtelen s igy annak felépítése 
továbbra alig ha elodázható. Az iskola felszerelése a lehető 
legkezdetlegesebb, a minek oka szintén csak is az anyagiak 
hiányában keresendő.

Egyházunk tanügyi állapotáról csak igen kevés írott 
bizonyíték maradt reánk a múltakból s az is igen hiányos. 
A tulajdonképpi rendes iskoláztatás csak is az 1865 évvel, 
tehát a jelenlegi lelkész alatt veszi kezdetét, a midőn a mes
ter a régiusi, meg jegyzői teendők viselésétől felmentetik s 
midőn a fiatal lelkész lelke egész melegével lát az eddig el
hanyagolt iskola-ügy rendbe hozásához és fejlesztéséhez. En
nek tulajdonítható, hogy az iskolába járó tankötelesek szá
ma, kik az 1865 — 66-ik tanévben összesen 37-en (23 leány, 
14 fiú) voltak, évről-évre növekedett s az 1 8 8 6 — 87-ik tan

évben 75 (43 1. és 32 f.) volt. Sajnos, hogy ez egyház 
anyagi ereje nem engedte meg, hogy a mily mérvben növe
kedik az iskolába járók száma s az iskolákhoz kötött vára
kozás, azon mérvken fejlesztessék ez iskola felszerelés és be
rendezés tekintetében is. Mert, a mi a felszerelést és be
rendezést illeti, az ma is épp oly hiányos, mint évekkel ez 
^ lő t t ; a mely körülmény, hogy az egyházra nézve minő hát- 
ránynyal bir, talán felesleges is mondanom. Már pedig, hogy

ezen az egyház segíthessen, miután erre semmi forrással és 
alappal nem rendelkezik, ez idejüleg semmi kilátás sincs. S  
mégis, továbbra is igy maradni, nem szabad, és pedig ú g y  
ev. re f .  e g y h á z i ,  m i n t  m a g y a r  n e m z e t i  s z e m -  
p o n t b ú l  n e m!

(Vége következik.)

Kuriózum.
(Észrevételek a Szép-Kenyerli-Szentmárton monographiájára az 

1887-iki névkönyvben.)

Ebben a 13-ik lapon, 28 szám alatt ezeket olvassuk.
„A szent-mártöni R . Ecclaban Isten dicsősségére aján

lotta a keserves anya, Viski Kata, fiacskájának, stb. 1111-ik  
eszteudőbena kétség kívül emlékére. Azután

„Isten dicsősségére adta ezen abroszt I. Manaszszes 
Éva aszszony, stb. Kecskeméti István élete párja, stb. 1185 -  
ik esztendőben/' Tovább ez:

„Egy két fedeles poháron ily felírás van, M. R. E. 
R. R. E. N. C. H. I. A. R. J. D. 1181-ik esztendőben/4

Ha ezek az illető darabokon igazán igy vannak, ak
kor ezen feliratok, mint magyar irodalmi emlék, aranynál, 
gyémántnál becsesebbek, mert ezek két századdal régibbek, 
mint amaz ismerés egyházi beszéd : Latiatuc feleim, mik vog- 
muk, stb.

Azonban, nem én, de akárki, ki a régészethez bármi 
keveset ért, ezeket az évszámokat igy el nem hiszi. Nem 
lehet hinni pedig a következő okoknál fogva.

1- ször. A  mondott években az indus, vagy arab szá
mokat ha ismerték is egyes tudósok, de egész Európa-szerte 
sehol se éltek vele s csupán római számokat használtak; 
azt sem a jelen mód szerint, hanem betűvel, latinul írták. 
Azonban, nem igy: Anno millesimo centesimo undecimo, de 
összevonva : Ao mlmo ctmo undmo. A betűk alakja pedig 
olyan összevonásokat tettek, hogy a ki a régi írások isme
retében járatlan, az ugyan el nem igazodik a sorokon.

2- szor. A felhozott adatok közül mind a három a
12-ik századból valónak iratik; ezek tehát a régész előtt s 
ebből kifolyólag, az irodalomra nézve megfizethetetlen becs
esei bírnak, mert abból látnok, hogy szebben beszéltek ma
gyarul, mint egy századdal később.

3- szor. 1111-ben, 1185-ben, 1181-ben nem volt az 
embereknek Magyarországon és Erdélyben két neve, hanem 
igy írták: Paulus, Ladislai filius; vagy, Gunternelc leánya, 
Kata. Ha le kellett Írni, latinul írták, lévén az írni tudó 
papok mind diákos emberek.

4- szer. 1111-ben, 1185-ben, 1181-ben nem írtak „R. 
EcclátK, mert Erdélyben csak egy vallás volt; s az sem ro
mai katholikus, hanem görög keleti. Apáink a görög keresz
tyén hitet fogadták el, mint ezt azon században épült tem p
lomaink korunkban előtűnt festményei bizonyítják Sepsi-Be- 
senyőn, Rétyen, Bodolán, Mező-Ölvesen és közelebb Derzsen.

Ha tehát az van varrva, vagy írva a keszkenőn „R. 
Ecclaban11, ez az R . reformátust jelent és akkor a 16-ik  
századuak utóját jelzi; s az évszámoknál az ezeres utáni 1. 
nem egyes szám, hanem gyengén meghajtott 5-ös.

Ekkor minden esetre 1551, 1585, 1581 éveket jelent-
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betnek. De, szerintem, még ezek is kifogásolhatók; mert, 
történelmi tudatunk szerint, a mennyi vész Erdélyt 1526-on  
innen 1712-ig érte, teljes lehetetlen elhinni, hogy valami 
szöveten levő irat a jelenkorig megmaradott volna másutt, 
csak kerített városokban. Ebben az esetben, közlő ur vegye 
jól szemügyre a betűket: az ezeres utáni szám inkább ro- 
szül csinált 7 ; és az évszámok igy módosulnak: 1 7 5 1 ,1 7 8 5 ,  
1781 . Ez a legvalószínűbb.

Mikor valaki ilyen, a régészet mezejére tartozó adato
kat bocsát világgá, bizony, jól meg kell hogy nézze, mert 
könnyen téved és másokat is tévedésbe hoz.

A poháron levő bető h é t  családfő kezdőbetűi lehetnek.

Porzsolt Ádám.

KÜLÖNFÉLÉK.
— Nagy örömünkre szolgál, hogy múlt számunk

ban közölt d á l n o k i  hírünkre vonatkozólag egyre kapjuk a 
cáfolatokat. Maga B o r b á t h  P á l  azt irja, hogy „ e g y  
h a n g  s e m i g a z  az e g é s z b ő l . "  Ma ifj. Miklós Péter és 
társai Írják a többek közt: „A jelölés ellen egyetlen hangot 
sem hallottunk Dalnokban; sőt egész határozottsággal mer
jük állítani, hogy csendesebb választásra soha község elejébe 
nem nézhetett, mint Dalnok jelenleg. A Közlöny hire vissza 
ne rettentse a jelölteket, jöjjenek, mert mi várjuk, s akar
juk, hogy győzzen a kitűnők közül a legkitűnőbb. Dálnok- 
ban még sem tanító, sem papválasztásnál nem győzött az ér
dek az érdem felett!" Dicsérjük érte a derék dálnoki egy
házközséget és örvendünk, hogy föltevésünkben nem csalód
tunk. Istentől minden áldást kívánunk az előtte álló fontos 
cél elérésére. De nem találunk elég éles és megbélyegző ki
fejezést annak eljárására, ki nem röstelte, hamis híresztelés
sel és koholt ráfogással konkolyt hinteni. Nevét ez úttal még 
nem adjuk át a megvetésnek; de lesz gondunk, hogy módja 
ne legyen többé ily alá valóságok gyakorlására.

=* Egy megható, szép ünnepélynek voltunk tanúi 
folyó hó 4-én d. u. 4 órakor Kolozsvártt. Olvasóink tudják, 
hogy a magyarországi zsidók két felekezetre szakadtak. Egyik 
oldalon állanak az o r t h o d o x o k ,  a másikon a n e o 1 o g o k. 
Amazok, mint minden orthodoxok, esküsznek a betűre és el 
nem engednek egy jottát azokból a dolgokból, a melyeken 
már rég túl van az emberiség józanabb része nem csak ér
telmével, hanem szivével együtt és a melyek ellen egyiránt 
tiltakozik a kegyelet és a valódi, az élő hit. Emezek meg- 
alkusznak az előhaladott és előhaladni akaró világgal; a lé
nyeget nem zavarják össze a látszattal és készséggel elen
gednek valamit a betűből, hogy annál többet nyerjenek a 
szellemből. A kolozsvári zsidóság is megoszlik e két felfogás 
között. Az orthodoxok —  orthodoxok; esküsznek a betűre 
és szalmát esznek és a szószékből anathemát, kiátkozó bul
lákat hirdetnek a n e o l o g o k  ellen, kik (kiváltak közü
lök, és meg nem becsülhető buzgósággal és áldozatkész
séggel a nagyutcában egy keleti stylü és valóban úgy külső
jére, mint belső berendezésére nézve egy csinos templomot 
építettek. No hát, ezt a templomot szentelték fel, a keresz
tyén vasárnap iránti tekintetből, folyó hó 4-én d. u. 4 óra

kor. Kolozsvár polgári és egyházi hatóságai megjelentek as  
ünnepélyen, holott az aradi rabbi, dr. R o s e n b e r g  S á n 
d or  oly csinos és felvilágosodott egyházi beszédet tartott, 
hogy azt akármelyik protestáns kathedrából el lehetne mon
dani, leszámítva egy pár paszszusát, mely az ők felekezeti 
gondolkozásukhoz tán illik, de a melyeket a keresztyének ez 
idők szerint el nem fogadhatnak. Az ünnepély igazán meg
ható volt! A t h ó r a  elhelyezése, a gyertyák világitása, a 
szellem jelvényekint az örökláug megg3rujtása, a szép khoru- 
sok, mind-mind visszavitték lelkünket ezelőtt kétezer észtén* 
dőre, sőt azon túl, és láttuk a Salamon és Dávid népét és 
megcsodáltuk a katholikusok kultuszát, holott láttuk, meny
nyi raffineriával sajátították el a zsidó cerimoniákat Csoda*e, 
ha a zsidók katholikusok lesznek, holott „mutató nomine" 
ott vannak akár Jeruzsálemben? A templom-szentelést estve 
banquette követte, melyen majdnem elnyelt a pohárköszön
tők árja. Hát, ez mind igen szép, igen jó; a zsidók Kolozs
vártt általában igen felvilágosultaknak mutatják magukat és 
hazafiaknak és a mely percben azt tettekkel is megpecséte
lik, nyugodtan alhatnak, bizony, nem fogja rémitgetni az an- 
tisemitizmus őrjöngése, a mely különben is Erdélyben soha 
gyökeret nem verhetett. Éljenek a neologok: addig éljenek, 
mig a honnak élnek!

=  Még megérjük, lesz belőle valami! A „Prot. 
Egyh. és Isk. Lapw egyik közelebbi számában olvassuk a 
következőket: „Szász Gerő ur egy pár év óta folyvást sür
geti lapjában a „papi értekezletek* megalakítását. Kért, sür
getett, majd becsületre apellált, utóbb fenyegetőzött a pap
ság indolentiája ellen, végre arany-könyvbe ígérte jegyezni 
a buzgolkodók nevét. És? és a papi értekezletek még 
sincsenek megalakítva. Pedig, az eszme szép, nemes, gyakor
lati; megvalósulásán mi is szívből örvendenénk, mert anya- 
szentegyházunk sokat nyerne ez értekezletek működése által. 
De Erdély papsága még a tárogató harsogására sem buzdul 
fel, cserben hagyja nagytekintélyű, lelkes vezérét, a ki pe
dig oly szépen és igazán szól hozzájuk: Ébredjetek, támo
gassatok, barátim, mert ime pápista atyánkfiái ma-holnap 
elhódítják, elfoglalják drága, szép gyülekezeteinket." Tisztelt 
laptársunk ezt az idézetet egyébre használja' ugyan ott, mint 
a mire mi itt felhasználjuk; de mégis átvettük, hogy lássák 
paptársaink, hogyan ítélnek a dologról azok, kik, sóit disant, 
rajtunk kívül állanak; és hogy felemlíthessük, hogy „ mé g  
m e g é r j ü k ,  h o g y  l e s z  v a l a m i  b e l ő l e . "  A „ S o m l y ó "  
cimü lapban olvassuk, hogy „A kraszna-berettyó-menti ev. 
ref. papi kar folyó hó 14-én, a zoványi fürdőben tartja ren
des őszi értekezletét. Felolvasók lesznek t. Surányi Gyula és 
t. Vince Ödön urak." Mai számunk „ H i v a t a l o s "  részé
ben pedig egy „Körlevél" egy értekezlet alapszabályainak 
módosításáról is megemlékezik. Hát, ezek mind oly előjelek, 
tények, melyek biztatnak, hogy lassankint csak megnő az 
eszme, és megtermékenyül. Reméljük, e két értekezletről 
kapunk valamelyes értesítést, mely felbátorítja a többieket és 
nekünk alkalmat ád, hogy beszélhessünk, kérjünk és sür-* 
gessünk.

=  A kovásznai tüzkárosultak segélyezésére újabban, 
vettem a következő adományokat: 1. A sz.-csehi egyháztól
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2 frt. 50 kr. 2 . D a r v a y  L a j o s ,  muzsnai lelkész buzgol- 
kodása folytán, hívei gabonát adtak össze, melynek egy ré
sze már értékesíttetvén, most küldetett 3 frt. 3. N.-ajtai 
orvos, Dr. Veres Sándor adott 5 forintot. 4. Hadadi lelkész
társunk, Benkő Lajos szives fáradozása következtében vet
tem 16 frt. 80 krt. és pedig: A hadadi egyház 5 frt. Mik- 
lósy Gyula, gazdatiszt, 1 frt. Özv. Darkó Károlyné 60 kr. 
Dr. Virág János, körorvos, 50 kr. Cukkermann Antal, bérlő,
1 frt. Jakab Dávid 50 kr. Herschkovich Mór 50 kr. Blau 
József 50 kr. Markovicli Áron 20 kr. Benkő Lajos, ev. ref. 
lelkész, 5 frt. E  közleményünk összege 27 frt. 30 kr. me
lyet a mái napon postára tettem. Kolozsvártt, szept. 13. 
1887. S z á s z  G e r ő .

=  A Szilágyban olvassuk; A zilahi ev. ref. temp
lom épületének lehető rövid idő alatt díszes formában való 
újból építésére most már alapos remény van. A financiális 
akadályokon, melyek e régen érzett feladat megoldásának 
útjában állottak, segített az erdélyi ev. ref. egyházkerület 
igazgató-tanácsának és püspökének atyai gondoskodása. Meg
bízható forrásból nyert értesülésünk szerint, ugyanis, a hely
beli ev. ref. egyházközségnek templomépülete innovációjára 
megigértetett ötezer forint kamat nélküli kölcsön, melynek 
tőkéje évenkinti másfél percent mennyiségben fog törlesztet
ni és 12 ezer frt. járadék-papírban nyújtandó olyan kölcsön, 
melynek kamatját csupán ezen papíroknak szelvénye, eshető- 
leg e szelvényeknek pénzbeli egyenértéke képezendi. Úgy 
a készpénzben, mint járadék-papírokban nyújtott kölcsön tő
kéjének törlesztésére nézve kilátás nyittatott az egyháznak 
arra, hogy 20 ezer frtot tevő papbérváltsági alaptőkéjének 
folyósítása után oly formán törleszsze tartozását, hogy az 
évenkint papbérfizetés címén kiróvott 1400 frtot tovább is 
kiróvja s e tőketartozás törlésére fordítsa.

=  Hálás köszönet. Készíti ev. ref. lelkész, néhai 
Salamon György özvegye, szül. V a r a d i  B o r  báró.  asz- 
szony, megboldogult férje iránt való kegyeletes emlékül, ke- 
szüi egyházközségünk szószéke számára egy fekete, selyem 
rojtokkal .díszített takarót ajándékozott e felirattal: „Ezen 
szószéktakarót a készíti ev. ref. egyháznak adományozta t. 
Várad! Borbára, a néhai férje, tiszteletes Salamon György 
emlékezetére, a ki ezen szószékből 45 évekig hirdette az ur 
igéjét. Legyen áldott emlékezete! 1887, julius.“ Keszüi egy
házközségünk tagjai a hálás kötelesség adóját vélik leróni, 
midőn a nyilvánosság előtt is köszönetét mondanak, Az ado
mány mindig szép! De sokszorosan szép, midőn egy szegény, 
öreg, elbetegesedett nő, öreg napjaira megtakarított fillérei
ből, eszközli ezt.w Az egyházközség nevében. Keszü, 1887. 
szept. 10, C s i a  L a j o s ,  tanító.

—  N ekrológ. A természet enyészetre vá lt; hűvös őszi 
szél süvölt végig a hassiai bérceken, megrázva a márburgi 
temető hársait és a sárgult koronák bágyadtan hulló lomb
jai egy honfitársunk néma sirhantján pihennek meg. Az ifjú, 
nagyratörő lélek nyugtalan vágyódása űzte őt ki hazájából 
•és az atya szeretető szólitá őt magához az idegen földről. 
A halhatatlan eszmék ügyének okajtá életét szentelni és a 
halandóság vastörvénye alatt törött meg 25 éves fiatal éle
te. A krisztusi tudomány világosságának terjesztését választá

magasztos hivatásául és e világosság örök forrásának kuta
tása közben, az ön  t u d a t i  a n s á g  s ö t é t  é j e  b o r u l t  
l e l k i  s z e m e i r e .  Ti, kik ismertétek őt, a szelíd, szorgal
mas papjelöltet: szenteljetek egy könyet a megboldogult em
lékezetének! Ti, kiket a tudomány-szomj az édes anya ölé
ből az egyetem falai közé vezet: keressétek fel C s i s z á r  
D á n i e l  barátunk sírját és rójjátok le a kegyelet adóját 
honfitársatok kihűlt hamvai fölött. Szept. 4-én este szakitá ki 
ö n m a g á t  az élők sorából és 7-dikén d. u. 5 órakor szál
lítottuk koszorúkkal elhalmozott koporsóját a theol. fakultás 
professorai, a prorelctor és egyetemi tanulók kiséretében az örök 
nyugalom néma honába. Sírjánál S c k i n d e w o l f  pastor és 
prof. R a n k e  tartottak megható beszédeket, elbúcsuztatva őt 
távoli honától és érette gyászoló szeretteitől. Legyen emléke 
áldott! Marburg. J ó z s a  Z s i g m o n d .

=  Halálozás. A legmélyebb részvéttel és lelki meg
hatottsággal adunk hangot a csapásnak, mely G á s p á r  J á 
n o s ,  kir. tanácsos, tanfelügyelő és a n.-enyedi egyház fő
gondnokát érte, holott nejét, B o g d á n  J u l i a n n á t  elvesz
tette életének 67-ik esztendejében. Egy szépen, boldogan 
eltöltött életnek múltja ; a köznek tett szolgálat által meg
szerzett érdemek jogán tiszteletre méltó jelen és jövő; a 
bölcsészet és mindenek felett a vallásos hit és az örökké
való törvényeken való megnyugvás, a jók és igazak őszinte 
részvéte adjon vigasztalást, enyhületet.

Szerkesztői nyiltposta.
=  M. K. urnák. Teljesen osztjuk nézetét. Minden szabad a 

tisztesség határai között. Egyébiránt, onnan nem is várhattunk 
egyebet.

=  Egy falusi papnak. Tollat ma már nem igen lehet rág
ni, mert a libákat pecsenyének használva, acél-tollal írnak az 
emberek.

Sz. 571—1887.
KÖRLEVÉL.

Melynél fogva az erdővidéki egyházmegye közgyűlésé
nek illetékes tagjait tisztelettel meghívom folyó év október 
3-án délelőtt 9 órakor, Baróthon, a köz tanácskozási házban 
tartandó rendkívüli képviseleti közgyűlésre.

Melynek tárgyai lesznek
1. Esperesi jelentés.
2. Át- és felsőbb leiratok felolvasása
3. A kiküldött bizottság jelentése, illetve, javaslata a 

papi értekezlet alapszabályainak módosításáról.
4. A  kantor-tanítóktól az egyházkerületi képviselőre 

beadott szavazatok fölbontása; az eredmény tudomásul vé
tele.

5. A „Bikán belöli" ö z y . árv. gyámintézeti alpéuztár- 
nok választása.

Közgyűlés végeztével, ugyanott egjdiázmegyei köztör
vényszéki ülés is leszen, melyre a biró urakat hasonlóképpen 
tisztelettel meghívom.

Az erdővidéki ev. ref. egyházmegye esperesi hivatalá
tól, Bardócon, 1887. szeptember 10-dikén.

Zajzon Mihály, 
ref, esperes.

Felelős szerkesztő és k ia d ó : s z á s z  gejrö.
Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref. főtanoda betűivel, Kolozsvárt.
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Az erdélyi egyházkerület hivatalos közlönye. 
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Megjelenik minden csütörtökön egy ivén. — Előfizetési ára egy évre 6 frt., félévre 3 frt., negyedévre 1 frt 50 kr. — Szerkesztő
ségi iroda — hová a kéziratok és előfizetések bérmentve küldendők: külmagyarutcza 9 sz.

ELJEU A KIRÁLY!
Magyarország innepel. Apostoli királynak, urunk, hazánk megszentelt földjét lá to 

gatja most, egyik szélétől a másikig. És a hol felséges szem élye megjelen, áldás te
rem: iránta a legőszintébb hódolatnak, a legm élyebb tiszteletnek virágai fakadnak; és  
a hol megjelen, népeinek szivéből kicsapnak a trón iránt való hűségnek, és a közös 
haza iránt való szeretetnek m egszentelt érzelmei.

E m agas látogatásnak legszélsőbb pontja hazánk keleti fele, az erdélyi részek, 
M agyarország jobb keze. E hó 15-e óta e szent földnek szive hangosabban dobog, mert 
vendégéül tisztelheti azt, kit szivében hordoz. Ritkán lehet szerencsénk m agas szem é
lyéhez. Kinek lehetne panasza? Országainak gondja; a népek millióinak boldogsága fe
letti őrállás majdnem emberfeletti erőt is felem észtő fáradalma távol tartják műtőiünk: 
de mi közel vagyunk hozzá mindenkoron; érzelmeink tiszták, mint havasi forrásaink 
kristály habjai; és a trón iránt való hűségünk megrendithetetleu, mint sziklás bérce
ink: ez érzelmekkel és e hűséggel közeledünk koronás királyunkhoz, hogy bemutassuk  
azt a hódolatot, m ely évszázadok fénye, ragyogása és szenvedései által van kipróbálva, 
mint bányáink aranya a tűzben.

Sokat elvett műtőiünk a végzet, sokat megváltoztattak a századok, de atyáinktól 
e ránk szállott örökségünket romolhatatlan tisztaságában tesszük le a trón zsám olyá
hoz, midőn tisztelettel hajiunk m eg az előtt, ki visszaadta hazánk alkotmányát, ki m a
gasztos példával jár elől a törvény-tiszteletben; és nem csak j>olitikai, de kulturális és 
társadalmi viszonyainkban és azoknak fejlesztésében is a gondviselést képviseli. És há
lával és tisztelettel hajiunk meg koronás királyunk előtt, kinek dicsőséges, hosszú ural
kodása alatt békességben élnek és virágoznak a különböző vallásfelekezetek és minket 
különösen hódolatra kötelez az egyetem es zsinat törvényeinek m egerősítése mellett az 
a kegyelem , m elyet egyházkerületünk iránt tanúsítani méltóztatott akkor, midőn tör
vényesen megválasztott püspökünktől évszázadok óta először fogadta el szem élyesen a 
homagialis esküt.

Oly uralkodói, felséges tények ezek, m elyeket eléggé dicsőitni, a történelem  
lapjai vannak hivatva; nekünk meg kell elégednünk azzal, hogy meghajoljunk a koro
nás fő előtt, ki mig mások országok meghódítására tőrnek, boldogságát abban találja, 
hogy jóságával, igazságosságával és kegyelm ével népeinek szivét hódítja meg.

1
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Legyen hódolat-teljesen üdvözölve bérces hazánk m egszentelt földjén és legközelebbről, Ko
lozsvár városában, hová éppen ma érkezik. Nem adhatunk fényt, pompát, ragyogást, a mivel a v i
lágvárosok méltán dicsekesznek. Adjuk azt, a mink van. M egszentelt emlékeinket, a m elyekről tanú
bizonyságot tesz minden fűszál, minden bokor, szikláinkon a várromok és völgyeinken a szorga
lom, a munka és a nem es törekvés bebizonyitni, hogy a kultúra szolgálatának szenteljük minden  
erőnket, egész életünket. Adjuk a hazaszeretetet, m elyet nem tudunk elválasztani a koronás király 
szeretetótől, ki a l e g e i & C ,  mert a l e g j o b b  m agyar ember e hazában. Hódolatul hozzuk, mint 
kedves áldozatot, erdélyi evangyeliom  szerint reformált anyaszentegyházunk h á r o m s z á z ö t v e n 
e z e r  hitvallójának törhetetlen bizalmát, hűségét, m elyet m egszentel az evangyeliom  örök igazsá
gaihoz való ragaszkodás, az istenbe vetett hit, rem ény és szeretet. A külső elvész, az árnyék el
enyészik: de az igazság m egm arad; és megmarad a hit, a remény és szeretet, minden trónnak 
legerősebb biztosítékai.

E legerősebb alapokon nyugvó trónnak birtokosáért, koronás urunkért, királyunkért em el
kedik fel imánk az örökkévaló istenhez, hogy e m egszentelt földön, melyen dicsőségről, polgári, 
vallásos és szellemi szabadságról susog a levegő, beszél szivünk: találja magát jól, legyen boldog, 
legyen m egelégedett!

Egy egész országrészszel, milliókkal együtt omlik szivünkből az óhajtás:
É l j e n  a k i r á l y !

Szász Gerö.

A felekezeti jellemről.
E lapok múlt évi 35-ik számában egy cik

kem jelent meg a „főigazgató" címnek ref. k ö
zépiskolaügyi hivatalos fogalmazványokban elő
forduló meggondolatlan használatáról.

Cikkemből m ost, egy év múlva, Balogh Sán
dor, ref. pap aa. egy teksztust vészén fői, mely
nek alapján e lapok közelebbi (idei 35. és 36 .)  
számaiban terjedelmesen, de m eg kell jegyeznem , 
hogy kevés gyakorlati haszonnal keveset építve, 
elmélkedik.

A cikkemből vett teksztus igy hangzik: „Az 
iskolai nevelés és tanítás felekezeti jellemében  
nem igen (eredetiben: úgy sem igen) hiszen töb
bé senki s kollégiumainknak jövőre csak mint 
lehetőleg olcsó iskoláknak, u. n. „alma materek
nek “ van felekezeti jelentőségük."

Mint theologusnak, nem egyszer jutott ré
szem be, figyelem mel olvasnom és hallgatnom pré
dikációkat, melyekben a pap, kiszakítván egy  
teksztust Habakuk prófétából, vagy János evan
gélistából, azt alaposan m egm agyarázza, m egvi
tatja, a maga sejtelmeit minden kritikusi aggo
dalom nélkül belemagyarázza s  végül, az egész  
elm agyarázásra ihlett epifonémával mondja rá az 
áment.

Miért legyen jobb sorsa a tőlem vett tek sz-  
tusnak? Van-e jogom , kívánni, hogy B. S. aa. 
egész cikkemet, melyből idéz, elolvassa, annak

irányát, intencióját m egtekintse, vagy bár a kon- 
teksztust m egnézze? Honnan legyen!

Elég, hogy azok a szavak m eg vannak Ír
va. Idézem őket m ég egyszer, de a szives ol
vasó engedelm éből, legalább a közvetetlenül m eg
előző mondatokkal kapcsolatban. Ezt írtam vala 
te h á t:

„É n u g y a n  i n k á b b  s z e r e t n é m ,  ha  
ilyen (t. i. középiskolai tanügyi) administraciót 
saját felekezetűnk hivatott közege gyakorolna in
tézeteinkre nezve; de ha már emiek lehetetlen
sége a mi csupa kollegiális testületeket ism erő  
alkotmányunkban benne gyökerezik, örvendek  
annak, hogy ilyen administració akárhonnan, de 
valahonnan m égis életre kél. Az iskolai nevelés 
és tanítás felekezeti jellem ében ú g y  s e m  i g e n  
(„nem  ig en “ B. S .) hiszen többé senki, s kol
légiumainknak jövőre csak mint lehetőleg olcsó  
iskoláknak, u. n. „alma matereknek" van fele
kezeti jelentőségük." (Az eredetiben a „ f e l e 
k e z e t i "  és „ o l c s ó "  szavak nyom atékos alá
húzása a közokt. miniszternek az országgyűlés 
elébe terjesztett (tanügyi körökben általánosan  
ism ert) jelentéseiben előforduló fejtegetésekre 
c é l o z . )

Igazában ezt mondtam. És az, a mit be
lőle B. S. aa. (három -négy betű eltéréssel) 
idéz,voltaképpen i r o n i k u s  r e z i g n á e i ó  hang
ján sorakozik az előzményekhez, tehát a z  i r ó
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a l a n y i  é r z é s é t  e g é s z e n  v i s s z á j á r ó l  mu
t a t j a ;  in ig ,  s z ó  s z e r i n t  v é v e ,  nem hang
zik össze sem az előzményekkel, sem az utána 
következőkkel. Nem is  mondom én, azaz, nem  
is  mondja ezen sorok Írója m agáról sehol, hogy  
ő n e m  hiszen az iskolai nevelés és tanítás fe
lekezeti je llem éb en ; sőt, ha szerénytelenség nél
kül nyilatkozik, ime, megvallja, hogy még m i
előtt (B. S. aa. emlékeztetése szerint) „az eg y 
ház által lön m egválasztva fontos hivatalára", 
m ég mielőtt „egyik felesküdött vezére és őre" 
lett volna egyik ref. kollégium  életének, már 
hitt, valamivel még bátrabban hitt, mint ma, az 
iskolai nevelés és tanítás felekezeti jellemében. 
É s azon hite szerint élt és szólt és hitét takar
gatnia, nem kényszerült. Ennyit elmondhatok. 
Annak a tavalyi cikknek kérdéses soraiban pe
dig kihivólag m egkisérlettem  hitem et a közöny 
és rezignáció g ú n y á j á b a  öltöztetni. Mint lát
szik, legalább egy év múltára, nem is  hatás n é l
kül. B. S. aa. cikke az eredmény. Bár csak több 
és hasznavehetőbb eredménye volna!

Félre értett, vagy nem értett félre B. S. 
aa.*) azzal nem törődöm tovább. A köveket is, 
m elyeket felém dobott, keresztyénibb dolog lesz, 
ott hagynom, a hová estek, mint visszadobál
nom őket.

Maradjunk csak a felekezeti jellem kér
désénél.

Azt elég jól, sőt azt vélem , szükségfeletti 
bőséggel kifejti B. S. aa. hogy a felekezeti je l
lem elsőben is  keresztyéni jellem . Csak hogy  
éppen a keresztyén jellem mivoltának fölfogásá
ban szakadozik a keresztyén em beriség m egany- 
nyi felekezetekre. Ezt legalább is fői szokás ten
ni. És mindenik felekezet jogot vehet, rámonda
nia a m ásikra: sötétben tévelyegtek, vakok vagy
tok, bolondok vagytok. Teszem, a mi református 
egyházunk is, B. S. aa. szavaival: „a krisztusi

*) Úgy látszik, maga is sejtette félreértését s kevésbe 
került volna, félre nem értenie; egy helyt, ugyanis, ezt mond
ja : „Váró tanár természetesnek tartja középiskolai nevelé
sünkben a felekezeti, vagy (?) keresztyéni jellem hiányát, 
Az idézett nyilatkozat egykedvű odavetéscből ezt következ
tethetni. „ V a g y ,  e l l e n k e z ő l e g ?  Az  i s  f ö l t e h e t ő . "  j 
Persze, hogy fő i; de azért (lehet, hogy egy szerkesztői jegy- i 
zet által is megtévesztve) megmarad eredeti föltevésénél s | 
abból vonja minden nem éppen örvendeztető következtetéseit.

vallás-erkölcsi életelv legtisztább, legteljesebb és  
leghívebb kifejezőjének, a többivel szemben, ma
gát tartja ; m eggyőződéssel vallja, hogy ő és csak  
ő jár Krisztus nyomdokán, hogy ő a legkeresz- 
tyénibb. egyház.“ (Ehhez, úgy tetszik, Lukácsnál 
(XVIII. 11 .) találni parallel teksztust: „Hálákat 
adok neked istenem, hogy nem vagyok olyan, m int 
m ások... “)

Nagyon helyén volna hát az a kérdés: hogy  
miben áll a különleges ref. felekezeti keresztyéni 
jellem ? H allgatagon mindenki táplálhat valami 
sejtelmet az iránt, hogy felekezeti jellem  neve 
alatt mit követeljen. Alanyilag az is  lehetséges, 
hogy valamint a keresztyéni jellem mivoltát, úgy 
a felekezeti jellem  mivoltát is  oly valami kon
krét dolognak tartsa, a milyen például a fehér 
szín, a m elyet a ki feketének mond, az minden
kinek Ítélete szerint, vagy vak, vagy  bolond.

De épp azért helyén volna hát a kérdés 
hogy mit tart a mi reformált felekezetűnk m a
gára nézve, szemben a többivel, jellem zően krisz
tusinak, legkeresztyénibbnek ? Rendes kérdés, 
m elyre a feleletet némi utánjárással m egtalálhat
juk hitcikkeinkben és a zsinatok aktáiban. Óva
kodnunk kell azonban, ne hogy a dogmák be
tűibe és a zsinatok végzéseibe saját lelkünk val
lás-erkölcsi öntudatából találjunk valamit, egyi
künk egyet, másikunk mást, belem agyarázni; mert 
akkor igen könnyen az fog kitűnni, hogy mi, 
kétmilliónyi magyar református, éppen annyi fe- 
lekezetre tudnánk oszolni, a hány fe) ekezetre 
nagyban oszlik a keresztyén világ.

Ezért is, de m ég inkább azért, mert betűk, 
kivált dogmák betűi fölött harcolnunk, egym ást 
az igaz hitüek sorából kitagadnunk, a magunk 
legkrisztusibb voltát, egym ással szemben, isten 
nek hálákat adva, bizonyitgatnunk, sokkal in
kább írástudói hivatásnak tekintem, hogysem , 
Jézus ösvényének gyarló, tévedező vándora lé
vén, arra adhassam m agam at: annál fogva, a 
református felekezeti jellemnek dogmatikai m a
gyarázata helyett, (melylyel B. S. aa. noha adós 
maradt, hiszem, készen áll) inkább valami g y a 
korlati, hasznavehető fölfogására és m egértésére 
szomjuhoznám Egyházunk történetéből, a múltra 
nézve, statisztikájából, a jelenre nézve, óhajta
nám találóau, világosan fölmutatva látni fele
kezeti jellemünket. A történelem a letűnt száza-
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Legyen hódolat-teljesen üdvözölve bérces hazánk m egszentelt földjén és legközelebbről, Ko
lozsvár városában, hová éppen ma érkezik. Nem adhatunk fényt, pompát, ragyogást, a mivel a v i
lágvárosok méltán dicsekesznek. Adjuk azt, a mink van. M egszentelt emlékeinket, a m elyekről tanu- 
bizonyságot tesz minden fűszál, minden bokor, szikláinkon a várromok és völgyeinken a szorga
lom, a munka és a nem es törekvés bebizonyitni, hogy a kultúra szolgálatának szenteljük m inden  
erőnket. egész életünket. Adjuk a hazaszeretetei, m elyet nem tudunk elválasztani a koronás király 
szeretőiétől, ki a l e g e i & ő ,  mert a l e g j o b b  m agyar ember e hazában. Hódolatul hozzuk, mint 
kedves áldozatot, erdélyi evangyeliom  szerint reformált anyaszentegyházunk h á r o m s z á z ö t v e n 
e z e r  hitvallójának törhetetlen bizalmát, hűségét, m elyet m egszentel az evangyeliom  örök igazsá
gaihoz való ragaszkodás, az istenbe vetett hit, rem ény és szeretet. A külső elvész, az árnyék el
enyészik : de az igazság m egm arad; és megmarad a hit, a remény és szeretet, minden trónnak 
legerősebb biztositékai.

E legerősebb alapokon nyugvó trónnak birtokosáért, koronás urunkért, királyunkért em el
kedik fel imánk az örökkévaló istenhez, hogy e m egszentelt földön, m elyen dicsőségről, polgári, 
vallásos és szellemi szabadságról susog a levegő, beszél szivünk: találja magát jól, legyen boldog, 
legyen m egelégedett!

Egy egész országrészszel, milliókkal együtt omlik szivünkből az óhajtás:
É l j e n  a k i r á l y !

Szász Gerö.

A felekezeti jellemről.
E lapok múlt évi 35-ik számában egy cik

kem jelent meg a „főigazgató" címnek ref. kö
zépiskolaügyi hivatalos fogalmazványokban elő
forduló meggondolatlan használatáról.

Oikkemből m ost, egy év múlva, Balogh Sán
dor, ref. pap aa. egy teksztust vészén fői, m ely
nek alapján e lapok közelebbi (idei 35. és 36 .)  
számaiban terjedelmesen, de m eg kell jegyeznem , 
hogy kevés gyakorlati haszonnal keveset építve, 
elmélkedik.

A cikkemből vett teksztus igy  hangzik: „Az 
iskolai nevelés és tanítás felekezeti jellemében  
nem igen (eredetiben: úgy sem  igen) hiszen töb
bé senki s kollégiumainknak jövőre csak mint 
lehetőleg olcsó iskoláknak, u. n. „alma materek
nek'1 van felekezeti jelentőségük."

Mint theologusnak, nem egyszer jutott ré
szem be, figyelem mel olvasnom és hallgatnom pré
dikációkat, melyekben a pap, kiszakítván egy  
tek |ztust Habakuk prófétából, vagy János evan
gélistából, azt alaposan m egm agyarázza, m egvi
tatja, a maga sejtelmeit minden kritikusi aggo
dalom nélkül belemagyarázza s végül, az egész  
elm agyarázásra ihlett epifonémával mondja rá az 
áment.

Miért legyen jobb sorsa a tőlem vett tek sz-  
tusnak? Van-e jogom , kívánni, hogy B. S. aa. 
egész cikkemet, melyből idéz, elolvassa, annak

irányát, intencióját m egtekintse, vagy bár a kon- 
teksztust m egnézze? Honnan legyen!

Elég, hogy azok a szavak m eg vannak Ír
va. Idézem őket m ég egyszer, de a szives ol
vasó engedelm éből, legalább a közvetetlenül m eg
előző mondatokkal kapcsolatban. Ezt írtam vala 
te h á t:

„É n u g y a n  i n k á b b  s z e r e t n é m ,  ha 
ilyen (t. i. középiskolai tanügyi) administraciót 
saját felekezetűnk hivatott közege gyakorolna in
tézeteinkre n e zv e ; de ha már ennek lehetetlen
sége a mi csupa kollegiális testületeket ism erő  
alkotmányunkban benne gyökerezik, örvendek  
annak, hogy ilyen administració akárhonnan, de 
valahonnan m égis életre kél. Az iskolai nevelés 
és tanítás felekezeti jellem ében ú g y  s e m  i g e n  
(„nem  igen “ B. S .) hiszen többé senki, s kol
légiumainknak jövőre csak mint lehetőleg olcsó  
iskoláknak, u. n. „alma matereknek" van fele
kezeti jelentőségük." (Az eredetiben a „ f e l e 
k e z e t i "  és „ o l c s ó "  szavak nyom atékos alá
húzása a közokt. miniszternek az országgyűlés 
elébe terjesztett (tanügyi körökben általánosan  
ism ert) jelentéseiben előforduló fejtegetésekre 
c é l o z . )

Igazában ezt mondtam. És az, a mit be
lőle B. S. aa. (három -négy betű eltéréssel) 
idéz,voltaképpen i r o n i k u s  r e z i g n á e i ó h a n g 
ján sorakozik az előzményekhez, tehát a z  i r ó
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a l a n y i  é r z é s é t  e g é s z e n  v i s s z á j á r ó l  mu
t a t j a ;  m i g ,  s z ó  s z e r i n t  v é v e ,  nem hang
zik össze sem az előzményekkel, sem az utána 
következőkkel. Nem is mondom én, azaz, nem  
is mondja ezen sorok Írója m agáról sehol, hogy  
ő n e m  hiszen az iskolai nevelés és tanítás fe
lekezeti je llem éb en ; sőt, ha szerénytelenség nél
kül nyilatkozik, ime, megvallja, hogy még m i
előtt (B. S. aa. em lékeztetése szerint) „az eg y 
ház által lön m egválasztva fontos hivatalára", 
m ég mielőtt „egyik felesküdött vezére és őre" 
lett volna egyik ref. kollégium  életének, már 
hitt, valamivel még bátrabban hitt, mint ma, az 
iskolai nevelés és tanítás felekezeti jellemében. 
É s azon hite szerint élt és szólt és hitét takar
gatnia, nem kényszerült. Ennyit elmondhatok. 
Annak a tavalyi cikknek kérdéses soraiban pe
dig kihivólag m egkisérlettem  hitem et a közöny 
és rezignáció g ú n y á j á b a  öltöztetni. Mint lát
szik, legalább egy óv múltára, nem is hatás n é l
kül. B. S. aa. cikke az eredmény. Bár csak több 
és hasznavehetőbb eredménye volna!

Félre értett, vagy nem értett félre B. S. 
aa.*) azzal nem törődöm tovább. A köveket is, 
m elyeket felém dobott, keresztyónibb dolog lesz, 
ott hagynom, a hová estek, mint visszadobál
nom őket.

Maradjunk csak a felekezeti jellem kér
désénél.

Azt elég jól, sőt azt vélem , szükségfeletti 
bőséggel kifejti B. S. aa. hogy a felekezeti je l
lem elsőben is keresztyéni jellem . Csak hogy  
éppen a keresztyén jellem mivoltának fölfogásá
ban szakadozik a keresztyén em beriség m egany- 
nyi felekezetekre. Ezt legalább is fői szokás ten
ni. És mindenik felekezet jogot vehet, rámonda
nia a m ásikra: sötétben tóvelyegtek, vakok vagy
tok, bolondok vagytok. Teszem, a mi reform átus 
egyházunk is, B. S. aa. szavaival: „a krisztusi

*) Úgy látszik, maga is sejtette félreértését s kevésbe 
került volna, félre nem értenie; egy helyt, ugyanis, ezt mond
ja: „Váró tanár természetesnek tartja középiskolai nevelé
sünkben a felekezeti, vagy (?) keresztyéni jellem hiányát. 
Az idézett nyilatkozat egykedvű odavetéscből ezt következ
tethetni. „Vagy, e l l enkezőleg? Az is f ö l t ehető . 1* 
Persze, hogy fői; de azért (lehet, hogy egy szerkesztői jegy
zet által is megtévesztve) megmarad eredeti föltevésénél s 
abból vonja minden nem éppen örvendeztető következtetéseit.

vallás-erkölcsi életelv legtisztább, legteljesebb és  
leghívebb kifejezőjének, a többivel szemben, m a
gát tartja ; m eggyőződéssel vallja, hogy ő és csak  
ő jár Krisztus nyomdokán, hogy ő a legkeresz- 
tyénibb egyház. “ (Ehhez, ügy tetszik, Lukácsnál 
(XVIII. 11. )  találni parallel teksztust: „Hálákat 
adok neked istenem, hogy nem vagyok olyan, m int 
m ások...")

Nagyon helyén volna hát az a kérdés: hogy  
miben áll a különleges ref. felekezeti keresztyéni 
jellem ? Hallgatagon mindenki táplálhat valami 
sejtelmet az iránt, hogy felekezeti jellem  neve 
alatt mit követeljen. Alanyilag az is  lehetséges, 
hogy valamint a keresztyéni jellem mivoltát, úgy 
a felekezeti jellem  mivoltát is  oly valami kon
krét dolognak tartsa, a milyen például a fehér 
szin, a m elyet a ki feketének mond, az minden
kinek ítélete szerint, vagy vak, vagy  bolond.

De épp azért helyén volna hát a kérdés 
hogy mit tart a mi reformált felekezetűnk ma
gára nézve, szemben a többivel, jellem zően krisz
tusinak, legkeresztyénibbnek ? Rendes kérdés, 
m elyre a feleletet némi utánjárással m egtalálhat
juk hitcikkeinkben és a zsinatok aktáiban. Óva
kodnunk kell azonban, ne hogy a dogmák be
tűibe és a zsinatok végzéseibe saját lelkünk val
lás-erkölcsi öntudatából találjunk valamit, egyi
künk egyet, másikunk mást, belem agyarázni; mert 
akkor igen könnyen az fog kitűnni, hogy mi, 
kétmilliőnyi magyar református, éppen annyi fe- 
lekezetre tudnánk oszolni, a hány felekezetre 
nagyban oszlik a keresztyén világ.

Ezért is, de m ég inkább azért, mert betűk, 
kivált dogmák betűi fölött harcolnunk, egym ást 
az igaz hitüek sorából kitagadnunk, a magunk 
legkrisztusibb voltát, egym ással szemben, isten 
nek hálákat adva, bizonyítgatnunk, sokkal in
kább írástudói hivatásnak tekintem, hogysem , 
Jézus ösvényének gyarló, tóvedező vándora lé
vén, arra adhassam m agam at: annál fogva, a 
református felekezeti jellemnek dogmatikai m a
gyarázata helyett, (melylyel B. S. aa. nóha adós 
maradt, hiszem, készen áll) inkább valami g y a 
korlati, hasznavehető fölfogására és  m egértésére 
szomjuhoznám Egyházunk történetéből, a múltra 
nézve, statisztikájából, a jelenre nézve, óhajta
nám találóan, világosan fölmutatva látni fele
kezeti jellemünket. A történelem a letűnt száza
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dók, a statisztika a mi időnk magyar refor
mátusainak közös szükségeit, vágyait, törekvé
seit, erőkifejtését tartozik tanúsítani. E  közös 
szükségek, vágyak, törekvések erőkifejtés tárgya 
lehet, m en n yei; de, mert emberek vagyunk, épp 
oly könnyen lehet földi is ;  lehet többé-kevésbé 
állandó, de a kor uralkodó eszm éi szerint, vál 
tozhatik is majd hitcikkek, istentiszteleti alakok, 
majd politikai, alkotmányi, kormányzati elvek, 
majd talán szociális problém ák; fődolog, a tö
rekvések tudatos közössége, a lelkeknek ez a 
r e á l i s  egysége, mely ha megvan m egvan a 
felekezeti jellem ; ha ez egység nincs m eg: ve
szendőbe indul a felekezeti jellem  s jaj, ha már 
csak a. múlt közössége s a belőle származó szer
vezeti és anyagi kötelékek tartják fen, külsőkép
pen, a társaságot.

Én sem felejtem ám ki a felekezeti jellem 
ből a keresztyénségi e lem et; de azt vallom, hogy  
ez nem megkülönböztető vonása valamelyik, ha
nem feltétlen közössége minden keresztyén fele- 
kezetnek. Krisztusnak csak a palástján osztakoz- 
hattak meg, sorsvetésssel, a v itézek ; lelke egy 
formán mindenkié, a ki hozzá azért közeledik.

Krisztusnak varrás nélkül való palástjából 
földi, csak hogy a legnem esebb fajta földi érde
kek mezéből van kiszabva és varrva a fe le 
kezetek ruhája. És e ruhára szükség v a n ; for
gatni, szabását változtatni is lehet; eldobni pe
dig, a földön élvén, nem szabad, ha csúfságra, 
meztelenül nem akarunk maradni.

A felekezeti jellem, m ég dogmatikai mivolta 
szerint is, annál inkább gyakorlati valóságában, 
földi d o lo g ; földiebb Jézus eszm ényénél, isten  
országánál, melytől épp ügy különbözik, mint a 
palást a lélektői. De földi voltában is meg kell 
azt tartani, őrzeni, becsülni.

Miben állott időnkint és miben áll ma, tü
zetesen, a m agyar református felekezeti jellem ?

Mi köze van annak a felekezeti jellem nek  
kollégiumainkhoz ?,

Mik volnának felekezeti jellemünk érdekében 
iskoláinkra nézve a még el nem késett teendők? 
Mik először, m ásodszor s igy tovább.

Ezekre a konkrét kérdésekre szeretném irá
nyozni B. S. aának, mint m elegen érdeklődőnek 
figyelmét. Ha e figyelm eztetést meg nem veti s 
a kérdésekre felelni, m egk ísérli: eleve biztosítom,

hogy örvendetesebb találkozásunk lesz, mint nC°s t 
vala. Magam, mihelyt érkezésem  lesz, v issz a té 
rek e kérdésekre. V á ró  F erenc.

Püspöki látogatás a moldva-olák- 
országi miszszioban.

Főt, Szász Domokos, püspök m\ alolirollat útitár
sul vive, folyó hó 8-án Románia területére lépett, azon 

‘rég táplált óhajtásának valósítása végett, hogy a misz- 
sziói egyházközségek beléletéről, helyzeléről és viszo
nyairól személyes tapasztalatok és a hívekkel közvetlen 
érintkezés alapján teljes tájékozottságot szerezzen és a 
miszsziói egyházaknak egyházmegyei szervezet által szo
rosabb kapcsolatba hozatala érdekében intézkedéseit meg
tegye

A ploesti indóháznál miszszionarius, tiszt- Bar- 
talus János szívélyesen üdvözölve szeretett tőpásztorun
kat, a gyülekezet, élén liszt. Juhász Izidor pap, az ima
házba fogadta, meghatottan adva kifejezést maga és az 
egyház tagjai osztatlan örömének, hogy őszinte szerete- 
tüknek s meleg ragaszkodásuknak egyen-egyen kifejezést 
adhatnak s kedves előttük azon tudat, hogy a messze 
távolból is kiterjeszti gondjait az egyházra s az út fá
radalmaira nem tekintve, személyes megjelenésével meg
tisztelte s szent vallásukhoz való meleg ragaszkodásuk
nak új tápot nyújtott. A szeretett lőpásztor válaszolva 
az üdvözletre, buzdító szavakat intézett a hívekhez, szi
vükre, lelkűkre kötve, hogy elszigetelt helyzetüknél fog
va, fokozottabb mérvben keressék és találják fői a vi
gaszt az any ászén tégy ház kebelében, a presbyteri gyűlést 
megnyitotta.

Az előzetesen közölt vizsgálati kérdő-pontokra a 
presbyterium által adott feleletek bevétele s azzal kap
csolatosan az anyakönyvi, számadási, leltári és iskolai ok
mányok és iratok átvizsgálása után, megtekintette a pa- 
rokhiaüs belső telket s azon levő épületeket, valamint a 
temetőt is, mely a katolikusokkal közös tulajdont ké
pez s úgy a lelkésznek, mint a presbyteriumnak meg
elégedését fejezte ki az egyház ügyeinek rendben tartása 
felett, atvailag figyelmeztetve híveink pontosabb számon 
tartására s a buzgóbb vallás-gyakorlatra.

A jó karban levő, köbül épített, két szobából s 
konyhából álló papilakkal egy telken épített iskola s ugyan
azon fedél alatt levő imaház gondos kezelésre mutat. Az 
iskolaszoba tanszerekkel és taneszközökkel el van látva, 
számoló-gép és földgömb kivételével. A kerítések nagyon 
roszak, az egyháznak tőke-pénze éppen semmi. Sajnos, 
hogy a mintegy 70 □  méter területű imaház, a sátoros 
ünnepeket kivéve, nem csak hogy elégséges a templom
látogatók befogadására, hanem a rendes vasárnapokon 
meg sem töltik híveink, vasárnap délutánonkint és hét
köznapokon pedig éppen üres; jóllehet, a hívek száma 
400-ra tehető.

Tisztelettel említem meg az egyházközség jóltevő- 
jének s a népnevelés ügybuzgó pártfogójának, Sehuller
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Károlynak nevét, ki az iskolába járó gyermekeknek tan
könyvekkel ellátására évenkint rendesen szép áldoza 
tót hoz.

Következő napon a galaci anyaegyház vizsgálatát 
tartotta meg tevékeny főpásztorunk, csekély szánni hí
veinek részvétele mellett. A vizsgálati kérdő-pontokra 
adott feleletek az egyház ügyeinek elhanyagolt voltát 
tüntették föl s különösen az egyház pénzeinek kezelése 
körül oly nagy mérvű rendetlenségek és szabály-ellenes 
eljárások derittetlek fel, melyeknek tisztázása a legoda- 
adóbb munkásság mellett sem volt teljesen befejezhető. 
Az egyházi pénzek kezelése Biassai Károly, lelkésztől 
elvetetett és Simonis János, gondnoknak átadatott s ne
vezett pap aának papi állásáról beadott lemondása tudo
másul vétetett.

A papilák berendezése s beosztása, valamint az 
imaház és iskolaház épitése nagyban hasonlatos a plo- 
esti egyházéval. Az iskolaház jóval nagyobb, de keve
sebb a tanulók száma, melyet pár évvel ez előtt, Nagy 
Sándor jelenleg braillai tanító vezetése alatt,, 40—50 
gyermek töltött, meg; ez évben, azonban, csak egy pár 
padot foglalt el a pap-tanító vezetése alatt vizsgázott. 13 
tanuló A hívek lélekszáma megközelitőleg sem volt meg
állapítható, egymástól annyira eltérőleg nyilatkoztak a 
presbyl.erek, állag 300—500-ra tehető az egyház né
pessége.

Szeptember 10- én a braillai leányegyház buzgó 
elöljárósága és híveink fogadták és kisérték be hosszú 
kocsisorral Pap Sándor ur vendégszerető házához a ki
tüntetett főpásztort. A kedélyes pohárköszöntőkkel élén
kített. díszes ebéd végeztével, a bérhelyiségben elhelye
zett iskolaház udvarán sorba állított s virágokkal s az 
osztály számát feltüntető mellszalaggal ékített leány-tanu
lók verses köszöntővel üdvözölték a szereteti egyházfőt. 
A mintegy 40—50 gyermekhez egyszerű s mindenkit 
megható szavakban intézett buzdító s lelkesítő válasz 
után, presbyteri gyűlést tartott.

Ezen, alig pár évvel ez előtt alakult leányegyház 
nem csak az 500-at meghaladó népességénél, hanem a 
hívek tanúsított meleg érdeklődésénél s buzgóságánál 
fogva is kiváló figyelemre méltónak tűnt fel s megtétet
tek az intézkedések tovább fejlesztésének munkálására.

Már a püspöki vizsgálat megkezdése előtt hallható 
volt híveink aggályt kifejező suttogása, hogy a rendőr
ség akadályokat gördít a gyűlés megtartása elé. Meg is 
jelent egy rendőri közeg, kérdést intézvén az iránt, hogy 
a prefect (főispán) mikor teheti látogatását egyházkerü- 
lelünk főpásztoránál, ki is a választ megkapva, távozott.

Főpásztorunk Hence Imrénél, egyházi gondnoknál tett 
látogatás után, Pap Sándor szives házigazda lakására 
visszatérve, fogadta a prefectet, ki is hivatkozva Stourd- 
za miniszter utasítására, megtiltotta a felekezeti iskolá
nak megvizsgálását s az iskola ügyeibe való avatkozást, 
indokul hozván fői azt, hogy a népoktatás ügye kizáró
lag a romániai közoktatási miniszter hatásköréhez tar
tozik. Főt. püspök ur ezen tilalom ellen óvását fejezte

ki, felfejtve azt, hogy a Romániában levő felekezeti is
koláink az egyházközséggel elválaszthatatlan kapcsolat
ban vannak, azok az egyházak által tartatnak fen s ed- 
digelé is mindig és tényleg az egyházi hatóság alatt ál
lottak.

Következő napon pitesti egyházközségünk elöljáró
sága fogadta a fáradhatatlan, munkás főpásztori, de a 
szívélyes üdvözlésék még be sem fejeztettek, midőn je
lentetett, hogy a politikai hatóság küldöttje az imlóházi 
váróteremben értekezni kíván egyházkerületünk püspöké
vel. A váróterem ajtaján belépve, érdemes főpásztorun- 
kat figyelmeztette a főkapitány, hogy vett utasítása kö
vetkeztében, a pitesti iskola meglátogatását megtiltja. 
Főt. püspök ur ezen rendőri intézkedésnek írásban való 
kiadását kívánta s tiltakozását fejezte ki az eljárás ellen 
úgy lényegi, mind alaki tekintetből. Midőn az egyház- 
község tagjai szereiéit főpásztorunkat a papi-házhoz el
kísérték, nyomon követte a főkapitány s a parokhiális 
telken vizsgálódás után beült az iskola-szobába.

A papiház udvarán levő templomba egybegyült hí
vek élén, t. Doniján Ferenc, lelkész aa. adott kifejezést 
a gyülekezel örömének azon kitüntetésért, melybe ré
szeltette szeretett főpásztorunk azon egyházat személyes 
kiszállásával s alkalmat nyújtott, feltárni előtte szoronga
tott helyzetüket, kéri az egyházközség támogatását val
lás-erkölcsi feladatának betöltésében. Az üdvözletre felel
ve, a szeretetett föpásztor buzdította a hiyeket szent val
lásukhoz való hű ragaszkodásra, Ígérve, hogy mindig 
élénk figyelemmel lesz az egyház életére s készséggel 
nyuj l segédkezet felvirágoztatására.

A templom, a hívek mintegy 300 lélekszámához 
viszonyítva, elég nagy, de gyenge kőépület; egyik olda
lán a falazat nagy mérvben meghasadozott. A templom 
talaja nedves, a deszka-padozat jelentékeny része elkor
hadt s általában a templom-épület jelentékeny és sürgős 
javítása nélkülözhetetlen.

A megtartott presbyteri gyűlésen tárgyal latiak a 
kérdő-pontokra adott feleletek, melyek az egyház szelle
mi és anyagi ügyeinek rendben tartását tüntették elő s 
a hiányok kiegészítésére az intézkedések megtétettek. 
Megvizsgáltattak a főtérhez közel fekvő nyílt, utcában 
levő terjedelmes parokhialis leiken levő épületek, mely 
áll a pap használatában levő két szobából és konyhából, 
mely az iskola-szobától csak egy deszka-fallal van elvá
lasztva, az iskola-szobából s bérbe adott három szobá
ból, melynek jövedelmét a pap élvezi. Az összes épüle
tek fedele elkoriiadt s tovább nem tartható rozzant ál
lapotban van, a falazatok gyengék, ablakok, ajtók el
használnak. Megtétettek az intézkedések a sürgős javítá
sok foganatosítására s a templom innovációjáról költség
számítás készítése végett. Az utca-szabályozás alkalmá
val, a belső telekből elszakított telekrész eladása folytán 
befizetett vételári összeg egy része átvétetett s utasitta- 
tott az egyházközség a szőlő eladása végett az önkéntes 
árverés megtartására, a kikiáltási ár 5000 frankban ál
lapíttatván meg.
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Szeptember 10-én este a Bukurestbe érkező szere
tett főpásztort az egyházközség számos tagja várta és 
Salamon János, főgondnok meghatottan adott kifejezést 
a hívek üdvözletének s örömének, mely e napot előttük 
felejthetetlen ünneppé teszi. Az üdvözletre, megköszönve 
a szeretett főpásztor a meleg ragaszkodást s megtisztel
tetést, a kocsik hosszú sora miszszionarius pap ven
dégszerető házánál állapodott meg.

Más nap a bukuresti egyházközség aránylag ki
csiny, de Ízléssel épített templomát a díszes közönség tel
jesen megtöltötte s a papi telekkel ugyanegy templom 
előterén is nagy számmal gyűltek egybe, sajnálkozva a 
felett, hogy az ékesen szóló főpásztor emelkedett szel
lemben tartott s a gyülekezetét mélyen megható beszé
débe nem gyönyörködhettek.

Szónoki ihlettséggel ecsetelte a bukuresti egyház 
múltját, küzdelmeit és viszontagságait, valamint azon ál
dásos fellegekhez hasonlatos jeles papjait, kiknek áldásos 
működése új életet és erőt adott a szent cél elérésére, 
kiemelve vonatkozásokkal Koos Ferenc jeles lelkipászto
runk kiváló érdemeit.

Remek beszédének befejezéséül a mindenható és 
végtelen szeretet urának bőséges áldását kivanta apostoli 
király urunk ő felségére, és Románia bölcs uralkodó felsé
gére, Bukarest minden ajkú és felekezetű lakóira s a 
bukuresti anyaszentegyházra.

A templomban két gyorsíró által leirt beszéd tar
talmából a rendőrség is alkalmat szerzett magának a 
protestáns eszmék felett való elmélkedésre.

A politikai hatóság azonban itten sem engedte za
vartalanul lefolyni az egyház örömünnepét. A templom
bűi épp kilépő főt. püspök urnák hatósági közegek állták 
útját s felszólították, hogy menjen azonnal a prefekthez. 
A főt. püspök ur kijelentette, hogy előbb más dolgait vé
gezi s később el fog menni. Miután útlevelét a konzulá
tusnál bemutatta, gr. Golukovszky osztrák-magyar köve
tet kereste fői, de nem találván hon, a bukuresti ref. 
paptól kisérve, a rendőrségi épületbe hajtatott. A pre- 
fekt még annyi figyelmet sem tanúsított, hogy a főt. 
püspök urat hivatali helyiségébe fogadja. A lépcsőn ta
lálkozva vele, durva hangon vonta kérdőre azon beszéd
ért, melyet érkezése alkalmával az indóháznál tartott. 
A püspök ur felvilágositá, hogy híveinek üdvözlő beszé
dére válaszolt s csodálkozását tejezte ki, hogy ez kifo
gásol tátik s midőn a prefekt kétségbe vonta általában 
azon jogát, hogy egyházi vizsgálatot hajthasson végre, a 
főt. püspök ur tiltakozott e rendőri zaklatás ellen, kije
lentve, hogy kötelessége teljesítésében csupán a karhata
lom alkalmazása által engedi magát, korlátozlatni. Hivat
kozott arra, hogy hivei nem román állampolgárok, ha
nem osztrák-magyar alattvalók s mint ilyeneknek régi 
idők tül fogva jogukban állott egyházközségeket szervezni, 
templomokat és iskolákat tartani fenn és pedig az erdé
lyi ev. ref. püspökség főhatósága alatt és segélyezése 
mellett. Ily jogviszony alapján neki, mint püspöknek, nem 
csak joga, sőt kötelessége, gyakorolni a főfelügyeletet s

ellenőrizni az egyház kormányzását. A főt. püspök ur 
ezen erélyes föllépésének s határozott tiltakozásának 
eredménye az lett, hogy a prefekt ur meghátrált s a 
további rendőri zaklatást félbehagyta, úgy hogy az egy
házi vizitáció s miszsziói közgyűlés zavartalanul lett meg
tartható.

Főt. püspök ur a tiszteletére rendezett diszebéden, 
műkedvelői színi előadáson és táncvigalmon részvétel 
végett a bukuresti Magyar Egylet szép épületének díszes 
nagy termében megjelenve, Németh Gábor, egyleti titkár 
által meleg üdvözlettel fogadtatott, melyre szívélyesen 
válaszolva, a közbe szólott zene és magyar dalkör ösz- 
hangzatos, kedélyes pohárköszöntők hosszú sora által 
élénkítve folyt le a 120 terítéket körül-ülők s szép nők 
által díszített társaság mulatozása.

A pohárköszöntők sorát főt. püspök ur nyitotta 
meg, rövid történél i visszapillantást vetve, éltette apos
toli király urunk és Románia uralkodója ő felségeiket, 
poharat emelt Bar falus János, bukuresti pap, a szeretett 
főpásztorra, majd Dómján Ferenc, pap, Bodor Antal, 
titkár, Salamon János, gondnok, stb. felköszöntőikben ki
fejezést. adva szer etetőknek.

A nagy figyelemmel és buzgósággal sikeresen elő
adott színjáték és kedélyes táncmulatság éjfél utánig tar
totta egybe a vidám társaságot.

A következő napon az egyházak küldötteiből ala
kult miszsziói közgyűlésen főt. püspök ur előre bocsátva 
azt, hogy a bukuresti egyházközség kezdeményezésére, 
a moldova-oláhországi miszsziói egyházközségeknek egy
házmegyei szorosabb kötelékbe hozását úgy az erdélyi 
egyházkerület, mint az egyetemes kon vént kimondván, 
eljöttnek látja idejét n szervezés keresztül vitelére. Re
ményének adott kifejezést., hogy ezen szorosabb kapcso
lat létesítése áldást hozó lendületet ad a vallás-erkölcsi 
élet felpezsdüiésének, a szervezkedő gyűlést megnyitotta.

A tanácskozások befejeztével, a gyűlés kimondotta 
a moldova-oláhországi miszsziói egyházmegye szervezé
sét, Bukurest központi helység kijelölésével, az esperes- 
ség a bukuresti papot illetvén.

Egy évi mandátummal a moldova-oláhországi egy
házmegye közgyűlése tagjaiul megválasztatnak

I. A bukure s t i  egyházközségből, melynek fő
gondnoka, hivatalánál fogva, az egyházmegye főgondno
ka; világi képviselői: Sándor József, Fejes Dénes és 
Gönci Károly, valamint Gönci István, segédlelkész.

II. A p lőj es t i  egyházközségből Juhász Izidor, pap, 
Földes József, gondnok, Kún Sámuel, Schuller Károly.

III. A p i t e s t i  egyházközségből Doniján Ferenc, 
lelkész, Medve György, gondnok, Fodor Károly.

IV A galaci  egyházközségből Tímár János, gond
nok , Bene József, képviselő.

V Brai l la  részéről Henee Imre, gondnok, és Pap 
Sándor, képviselő.

VI. Egyházmegyei jegyzőséggel megbizatott t. Ju- 
| húsz Izidor, plojesti lelkész és egyházmegyei közügyigaz- 
! gat.ósággal t. Dómján Ferenc, pitesli lelkész aa.
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Rövid pihenés után, a főt. püspök ur a távol eső, 
de rendezett, nagy területű temetőt tekintette meg, gon
dozása felett megelégedését fejezve ki. Szeptember 14-én 
búcsút vett az indóházig elkísérő számos hívektől, a sze
retet és ragaszkodás hervadhatatlan szép emlékét hagy
va s vive, tért vissza otthonába. Bodor A ntal.

A sz.-szolnoki egyházmegyéből.
Szilágy-Szolnoki ev. ref. egyházmegyénk papi érte

kezletének Kraszna-Berettyó-menti köre f. hó 14-én tar
totta gyűlését a zoványi fürdőben, Nagy László, esperes, 
elnöklete alatt. Fájdalom, a 17 tagból csak kilencen je
lentünk meg, az elmaradottak közül csak egy tartá ér
demesnek, értesíteni az elnököt el nem jövetele okáról. 
Az értekezlet tanácskozásának első tárgya volt az e. m. 
értekezlet általános és a körök munkásságát körvonalozó 
alapszabályoknak megállapítása, melyet egy ezeknek ki
dolgozására az előbbi gyűlés alkalmával kiküldött bizottság 
terjesztett elő. A tervezet kevés módosítással elfogadtatott 
s ezen szabályok, ha életbe lépnek, bizonyára kevesebb 
múlasztás leend, mert az el nem fogadható okkal elmara
dók pénz büntetéssel sujtatnak a kör pénztára javára.

A tagdijak az egyházak osztálya szerint 4. 3. 2. és 1 
frt.-ban állapíttattak meg, s új évtől fogva a következő 
lapok megrendelése határoztatot. Prot. Egyházi és Iskolai 
Lap, Debreceni prot. lap, Sárospataki lapok, és a Du
nántúli prot. Közlöny, az erdélyi prot. közlöny, minden
kinek járván, külön megrendelés nem volt szükséges. 
Elnök bejelenti, hogy a kör könyvtára rendezése rövid 
idő alatt meg fog történni s újabban T. Varga András, sz. 
Somlyói gazdatiszt úr 70—80 drb. régi könyvet, leginkább 
theologiai tartalmúakat, adományozott a kör könyvtára 
részére. A nemes ajándékozónak jegyzőkönyvi köszönet 
határoztatott.

Részletes megbeszélés tárgyát képezték az egyház- 
megyei folyó ügyek, s különösen a stóla rendezése, mely 
az egyházmegyei közgyűlés által kéretni fog a kerületi 
gyűléstől.

A jelen gyűlésre kitűzött két értekezés a következő 
gyűlésre maradt, mikorra egy harmadik ajánlkozás is 
történt. A következő összejövetel helyéül Sz. Somlyó tű
zetett ki.

S. Gy.

TÁRCA,
A görgény-szt.-imrei ev. ref. egyház 

monographiája.
Irta Pallós Albert.

III.
(Vége.)

A p a p i  és  t a n í t ó i  f i z e t é s .
A már dolgozatom első szakaszában közölt s 1703-ban 

Szebenben kelt okirat alapján, ő felségének 1873.  márc.
12-én kelt legmagasabb elhatározásával a lelkész 200 frt. 
és a tanító 100 frt. segélyt nyert, egyelőre három évre, az 
államtól, oly megjegyzéssel, hogy a három év elteltével e 
segély újólag ki lesz utalva. E közben, a község és a kir. 
kincstár közt, erdő-legelő elkülönítése tárgyában, per ütött ki, 
mely perhez a szükséges okmányokat Székely F. ref. lel
kész szerezte be, nem csak, de tevékeny részt is vett an
nak folytatásában, csak hogy az a községre nézve, jogainak 
megfelelőleg, előnyösen üssen ki. Ezért, az itteni m. k. er
dőhivatal főnöke, mint a kir. kincstár képviselője, oly infor
mációkat küldött a fölöttes hatóságokhoz Székely felől, hogy 
ennek következtében a három év elteltével úgy ő, mint a 
tanító is, az eddig e g é s z e n  j o g o s a n  é s  n e m  k e g y 
k é p p e n  é l v e z e t t  á l l a m s e g é l y t ő l  m e g f o s z t a t o t t .  
B e l á t h a t j a  p e d i g  b á r k i  i s ,  h o g y  S z é k e l y ,  mi 
d ő n  e p e r b e n  r é s z t  v e t t ,  c s a k  i s  k ö t e l e s s é g é t  
t e l j e s í t e t t e ,  ú g y  s z i n t é n  a z t  is,  h o g y  a m a g a s  
k i n c s t á r ,  m i d ő n  b o s s z ú s  t a n á c s a d ó i r a  h a l l g a t 
va,  a p a p t ó l  és  t a n i t ó t ú l  a r é g i  j o g o k  a l a p j á n  
é l v e z e t t  s e g é l y t  e l v o n t a ,  e z e k e t  i s  s ú j t o t t a  
u g y a n ,  de  m é g  i s  l e g i n k á b b  e g y h á z u n k a t ,  e k ü 

l ö n b e n  i s  s o k a t  s ú j t o t t  é s  ü l d ö z ö t t  e g y h á z a t ,  
m e l y  k e l e t k e z é s e  ó t a  m i n d i g  a m a g y a r  n e m 
z e t i  ü g y n e k  i s  s z o l g á l a t á b a n  á l l o t t .  Vájjon, e se
gély újonnan való kiutalása, melyért tudomásom szerint, újó
lag lépések tétettek, az ügyek ilyetén állása mellett, fog-e 
még soká késni?

A papi és tanítói fizetés legnagyobb részt termények
ből áll. Maga a tiszta pénzfizetés pedig nagyon-nagyon 
csekély.

I. A papi fizetés áll, szabad lakáson k ívül:
a) 4 h. 734 Q  öl szántó és 7 h. 370 Q  öl kaszáló 

haszonélvezetéből.
b) Egész dijjasoktúl ( 54) :  2 kis véka törökbúza, 4 

garas (8 kr.) pénz és 1 szekér tűzifa; féldijjasok (76) en
nek felét fizetik.

c) Kameratikum 84 frt. két részletben fizetve. (A g.- 
üvegcsüri leány-egyházban teljesített szolgálatáért kap még a 
pap 80 forintot és a tanító 40 forintot.)

II. Tanítói fizetés, szabad lakáson kívül:
a) 2 h. 326 Q  öl szántó és 6 h. 550 öl kaszáló 

haszonélvezete.
b) Egész dijjasoktúl: egy véka törökbúza, 2 garas 

(4 kr.) pénz és egy szekér tűzifa; féldijjasok ennek felét 
fizetik.

c) Tandíj az egyház pénztárából, két részletben fizet
ve, 50 frt.

d) Kameritikum 42 frt. két részletben fizetve.
Ez, bizony, olyan szégyenletesen csekély fizetés, a mi

ből megélni, csak nagyon-nagyon szűkösen lehet. Önmivelő- 
désre, gyermeknövelésre meg éppen semmi sem jut belőle. 
Hát ha még hozzá vesszük azt, hogy e csekély fizetésnek egy
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részéhez csak úgy jut úgy a pap, miut a mester, lia maga 
is dologhoz lát, (mi minden esetre a papi és tanítói hivatal 
rovására történik) más részét pedig későn s akkor is csak 
perlekedés és véghetetlen kellemetlenségek útján lehet meg
kapni. Pedig, ha valahol fontos jelentőségű a papi és taní
tói hivatal nem csak egyházi, de magyar nemzeti szempont
búi is, úgy itt sokszorosan az. Itt a papnak és tanítónak 
nem anyagi gondokkal küzdeni s e miatt egyházunk és a 
magyar nemzeti ügy nem kis hátrányára háttérbe szorulni, 
hanem oly helyzetben kellene lenni, hogy minden idejüket, 
egész munkásságukat egyházuk felvirágoztatására, előbb vite
lére fordítsák. Igen, de ily helyzetben, mint a milyenben a 
görgényi ref. pap és tanító jelenleg van, nem lehet; nem 
csak, de ily körülmények közt még csak az egyházuk és sa
ját érdekükben szükséges tekintélyt sem szerezhetik meg. 
Már pedig, hogy ebbői mennyi és minő hátrány háramlik 
úgy a saját személyükre, mint általában az egész egyházra 
és annak minden egyes hívére, talán, felesleges is mon
danom.

Ezek után, el lehet képzelni, hogy minő küzdelembe j 
került mig az egyház anyagilag, a már fönnebb részletezett 
anyagi helyzetbe juthatott, hogy ennek alapján legyen, mihez 
kötnie egy szebb jövő iránt való reményét. Tagadhatatlan, 
hogy az érdem ezért kizárólag a jelenlegi lelkészt, Székely 
Ferencet illeti, kinek neve egyházunk történetében soha ki 
nem törölhető betűkkel van beírva; az ő nevéhez van fűzve 
ez egyház újjá-ébredése és fejlődése. Éppen ezért, szolgáljon 
e pár sor a sors által sokat sújtott embernek, lelkésznek, 
ki mindenha még is csak egyházának és egyházáért élt és 
működött, némi elismerésül. Csekély ugyan a jutalom s nincs 
is arányban a kifejtett munkássággal és elért eredménynyel, 
mindazon által hiszem, hogy ezt is szívesen fogadja, mint 
olyant, a mely igazán szívből jő.

N é p m o z g a l m i  k i m u t a t á s .
Nem lenne dolgozatom teljes, ha ide nem igtatnám azon 

igen jellemző népmozgalmi kimutatást, a mely egyházunk 
életében 1865— 1886 végéig, tehát egyházunk életének I l l 
ik korszakában végbe ment.

1. Eskettetett összesen 86 pár, melyből vegyes 45 pár.
2. Kereszleltetett:
a) a ref. lelkész által, törvényes 347, törvénytelen 36;
b) a r. kath. lelkész által törvényes 7 ;
c) a g. kath. lelkész által törvényes 1 6 ; s igy öszsze- 

sen 406.
3. Konfirmáltatott, az üveg-csűri leányegyházbeliekkel 

együtt, 100 fiú és 100 leány =  200.
4 . Meghalt összesen 175 egyén.
5. Kitért más vallásra 12 egyén.
6. Átjött a rom. kath. egyházból 20. E szerint, gya

rapodott egyházunk híveinek szama áttérés által 8 egyénnel.
A mint a már előadottakból a figyelmes olvasó is meg

győződhetett a görgény-szt.-imrei ev. ref. egyház e rövid 
monographiájának megírásánál, mindig és mindenütt teljesen 
megbízható adatokra, tényekre támaszkodtam. Ezek alapján, 
igyekeztem, hiven feltárni ez egyház keletkezését, fejlődését 
és jelenlegi helyzetét. A mit én még most röviden, mielőtt 
ez igazi?szeretettel végzett, dolgozatomtúl megválnék, mon

dani akarok, az kiválólag csak is egyházunk jövőjére vo
natkozik.

Egyházunk vagyoni állását feltüntető adatokból, bizo
nyára, mindenki azon nézetet fogja menteni, hogy ez egyike 
a legrendezettebb viszonyok között levő egyházunknak. S eb-̂  
ben igazuk is van, miután én alig hiszem, hogy legyei! még; 
egyház, mely aránylag ily rövid idő alatt (2 2  év), egy min
den tekintetben roskatag állapotából oly gyorsan és oly szép 
eredménynyel emelkedett volna fői, mint a görgény-szt.-im
rei ev. ref. egyház. Az 1865-ik évben (az ingatlanokat ide 
nem értve), találtatott 664 frt. 75 kr. törzsvagyon és 49  
kis véka szemes és 20 véka esős ten geri; ez utóbbi, mint 
a kepe megváltására szánt magtár-alap, mely más apróbb, 
de m i n d  1865 u t á n  létrejött alapokkal együtt, ma már 
10,086  frt. 81 lo*. ' ' t í z e z e r  n y o l c s z á z h a t  f o r i n t  81,  
k r a j c á r )  valósággal létező s nagyobb részben lakarékpénz- 
tárilag kezelt pénztőkéből áll. A buzgósággal végzett mun
kán isten áldása van és itt csakugyan az is volt.

Ha. azonban, közelebbről vesszük szemügyre a dolgot, 
látni fogjuk, hogy a létező tőkék a 2 ,104  frt. 93 kr. törzs
alap kivételével, melynek kamatai az évi dologi szükséglet 
fedezésére fordítandók, mind oly természetűek, melyekhez 

| hozzá nyúlni, illetve, évi kamatait felhasználni, ez idejüleg 
I még nem szabad. E tőkék, de főleg a magtár-alap, mely 

kepe-váltságul van szánva s mint ilyen, a papi és tanítói ál
lást fogja idővel tiirhetőbbé tenni, s mely jelenleg 6985 frt. 
64 krból áll, csak évek múlva fog oda fejlődhetni, hogy an
nak kamatait a jelzett célra lehessen fordítani. Világosan 
látható ebből tehát, hogy egyházunk tőkéi csak is annak jö
vője biztosítására vannak szánva, s igy az egyház olyan va
gyonnal, mely annak jelenlegi szomoru helyzetén segíthetne, 
nem rendelkezik; nem még annyival sem, a miből a mind 
élesebben előtérbe lépő már-már továbbra is elodázliatlan.
szükségletek és építkezések, mint templomrjavitás, papilak 
építés, iskola felszerelés, stb. bár részben fedezhetők legye
nek; nem is említve a papi és tanítói fizetés csekély voltát, 
melyJsem az itteni megélhetési viszonyokkal, sem a kor kö
vetelményeivel nincs arányban s melyből, hogy ennek dacára 
igy van, legtöbb kár és hátrány magára az egyházra háram
lik. Szóval, a mostani helyzet ez egyházra nézve merőben 
tarthatatlan, s mint ilyen, sürgős és gyökeres orvoslást kí
ván, mit annyival is inkább meg lehet tenni ez egyházért, 
mert ez a maga erejéből úgy is megtett annyit, a mennyit 
az adott viszonyok között tehetett, sőt mondhatni, többet i s ; 
s mert a szükséges segélyezést, melylyel az erdélyi ev. ref. 
egyházak egyik legrégibbét támogatnák, de e mellett,, a ma
gyar nemzeti ügynek is messze ható szolgálatot tennének: 
úgy sem kellene örök időken át adni, hanem csupán addig, 
mig a már meglevő s már is tekintélyes alapjai annyira ki
növik magukat, hogy rendeltetési céljukra, azok veszélyezte
tése nélkül, lesznek fordíthatók. Az egész segélyezésnek nem 
kellene tovább terjedni, mint 10 évre. Ez idő nagyon kevés 
ugyan, de mégis teljességgel elég arra, ha ez egyház tovább
ra is magára hagyatik, hogy ez idő alatt itt úgy a protes
tantizmus, mint általában a magyar nemzeti ügy jelentékeny 
tért veszítsen; a mit aztán sem 10, sem 20, de még 100

Folytatás a m ellékleten.
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■év múlva is alig lehetne, és ha igen, minő áldozatokkal 
visszahódítani!

Hogy, azonban, ez nem fog bekövetkezni, egy biztos 
remény táplál. E remény főtiszteletü püspökünktől int felénk, 
ki bizonyára találni fog módot és eszközt arra, hogy e fon
tos helyzetű egyházat megtartsa s a már előkészített szebb 
jövőnek megerősödve adja át. E reményében a görgény-szt.- 
imrei ev. ref. egyház, mely már a múltakban is annyi meg
próbáltatásoknak volt kitéve s mindannyiszor talált egy-egy 
erős kart, a mely a fenyegető veszélytől visszatartotta, erő
sen bizik s hiszi, hogy a mentő kar ez alkalommal a min
denütt békét, szeretetet és áldást terjesztő és hirdető püs
pöke lesz.

KÜLÖNFÉLÉK.
=* Magyarország apostoli királyának, felséges urunk

nak Kolozsvárra érkezése előtt egy nappal Írjuk e sorokat.
A megelőző egész éjszakán zuhogott az eső és ma komor, 
borongás, hűvös napra ébredtünk. Vájjon kiderül-e holnapra? 
Vájjon szeptbr. 22-keaz ő természeti törvényeivel tekintetbe 
fogja-e venni azt a jelentőségteljes eseményt, mely holnap 
bekövetkezik, és a mely erkölcsi tartalmával mindig emléke
zetes fog maradni ugyan, de sokat fog veszteni külső fényé
ből, ha a különben is őszi nap megtagadja fényét, ragyogá
sát. Reméljük a legjobbat; hogy Kolozsvár lelkesedése, hó
dolata és törekvése; méltóan jelenni meg a király előtt, nem 
fog megsemmisülni egy esős nap miatt. Valóban, nem volna 
eléggé sajnálható; mert Kolozsvár e fogadásért annyit tett, j 
a mennyit egy hozzá hasonló vidéki város nem is tehetett s 
maga Kolozsvár sem tett egy század óta. Mindenütt virág, 
koszorúk, guirlaudeok, zöld gályák, diadal-kapuk, nemzeti 
zászlók, és tisztaság mindenütt, mint a menyasszonyi házban, 
hová a vőlegényt várják. Főuraink mesés szépségű és gaz
dagságú bandériuma, az elegáns fogatok, a küldöttségek nagy 
száma egész országrészünk ünnepélyes hangulata, és ezek 
együtt oly látványt ígérnek, melyet mig mi soha el nem fe
lednénk, másfelől kétségen kívül ő felségének is jói eső ju
talma lenne fáradságaiért, mint népei szeretettnek és hódo
latának élő kinyilatkoztatása. Óhajtjuk, hogy mind a kettő 
teljesedjék!

*=» Lapunk szept. 1. számában említettük, hogy nagy- 
becskereld paptársunk, Szalay József aa. egyházkerületünkbe 
érkezett és egyelőre neki indult a derék Székelyföldnek, hogy 
gyűjtést eszközöljön egyháza templomának fölépítése érdeké
ben. Mint örömmel értesülünk, buzgó fáradozása nem marad 
eredménytelen. Szept. 11-én prédikált Sz -Udvarhelyen, hol 
gyűlt 107 frt. 1 kr., K.-Vásárhelyen 48 frt. 95 kr, S.-Szt,- 
Györgyön 16 frt. 39 kr., Ilyefalván 12 frt. 48 kr., Zágon- 
ban 17 frt. 5 kr., N.-Borosnyón 15 frt. 81 kr., az uzoni egy
háztanács megszavazott 10 frt. 80 krt. Örülünk, hogy fárad
hatatlan barátunk törekvése igy hozza meg a nem hiában re
mélt és megszolgált aratást. További, állandó sikert óhajtunk 
és kérjük egyházainkat, paptársainkat, hogy nemes céljában 
őt támögatni szíveskedjenek.

~  Szilágy-Szolnoki egyházmegyénkben, folyó hó 
13 -án Sz.-Somlyón, esperes, Nagy László aa. elnöklete alatt

tartott ülésben két egyház papi állomására tétettek meg a k i
jelölések, és pedig M . - O s a h o l y b a : Diószegi Miklós, sz.- 
cselii segéd-pap, Kovács Ödön, alsó-siményfalvi, Matéka József 
bűlgezdi rendes papok, Szabó István és Versényi Miklós pap
jelöltek. A szeéri papi állomásra: Baló Bálint, sz.-somlyói ae- 
ged-pap, Beke Rafael, Pocsik János, Szabó József és Zsig- 
mond Géza, papjelöltek.

— Az egyházi közigazgatás kézi könyve cimü 
munkára hirdet előfizetést Eötvös Károly Lajos, mint szerző 
és Hornyánszky Viktor akadémiai könyvkereskedő, mint kiadó. 
A felhivás többi közt ezeket mondja: Egyes gyüjtelékek je
lentek csak meg az utasításokból, királyi és kormány rendele
tekből, vagy kodifikált munkálatai adattak ki az újabb egy
házi szervezeteknek; vagy az egyliázjogi munkák részleteztek 
egyetmást a közigazgatási dolgokból. Annál bővebb, szinte ki
meríthetetlen forrása van az egyázi közigazgatás szabályainak 
a kanonjogban, az egyházi törvényekben, zsinati határozatok
ban, apostoli és főpásztori rendeletekben és az Önkormányza
tok jegyzőkönyveiben; továbbá országos törvénykönyvünkben, 
az erdélyi törvényekben, a békekötésekben, diplomákban; a 
volt udv. kanczellária és helytartó tanácsnak, úgy a kultusz
minisztériumnak levéltárában; a rendeletek tárában, a tör
vénykezési és közigazgatási döntvénytárakban. Megkönnyíti 
részben a végtelen adatbőség áttekintését és kritikai feldol
gozását nagy száma a történeti és részleges egyházjogi mo
nográfiáknak, melyekben immár nem szegény irodalmunk. Ily 
kézikönyvet bocsát az egyházi kormányzók és kormányzottak 
rendelkezésére jelen szakirodalmi vállalatunk. Több, mint más
fél ezer tétel képezi már eddig ez Egyházi Közigazgatás Ké
zikönyvének feldolgozott anyagát. A mű katkolikus és pro
testáns része egy-egy szaktekintély által revideáltatik. Az Egy
házi Közigazgatás Kézikönyve 80 — 90 nagy 8-ad ivre terje
dő két kötetben fogja az egyházi közigazgatási jog, meg a fe
lekezeti iskolajog rendszerét nyújtani. Megjelen pedig f. évi 
november hótól fogva három hetenkint kibocsátandó, összesen 
2 0 -  22 négy ives főzetben, kimerítő bettisoros tárgymutató
val. Megrendelési ára füzetenkint 30 krajcár; az egész műre 
előfizetési ár 6 frt, a főzetek portómentes postai küldésével. 
A megrendeléseket és előfizetéseket f. évi október hó 1-éig 
kéri beküldeni a kiadóhivatal (Budapest, Akadémia).

=  Hálás köszpnet. Tekintetes Bara Mézses ur, ba
romlaki tiszttartó, szép jelét adta buzgóságának, holott szeé
ri egyházunk kebli tanácsának, iskolai tankönyveit és a megye 
térképének megvásárlására 8 íorintott ajándékozott. Fogadja 
a kegyes ajándékozó az egyház hálás köszönetét. Sz.-Sámsonl 
szept. 1 0 . 1 8 8 7  K o z m a  F e r e n c ,  szeéri beszolgáló ref. pap.

=  Nyilvános köszönet Egyházam a napokban ked
ves meglepetésben részesült. Ugyanis, tek. Bolgár János bir
tokos ur és neje, tek. Kosa Mari úrnő egy 4 5 — 50 frt érté
kű gyönyörű szép pohártakarét ajándékoztak „bár némi rész
ben való lerovására a hálának, melyre ez egyház iránt, mely
ben születtek, növekedtek, egymáséi lettek, elkötelezve érzik 
m agokat/4 A hol ily kegyes indulatból származó tettek be
szélnek, minek ott a szó? Én hallgatok. A J ó  tett“ megdi
cséri a Jó ltevőt“. Fogadják szives adakozók egyházam nevé
ben hálás köszönetemet. Buzás-Bocsárd, 1887. szept. ^ . C s e 
r e s z n y é s  Ödön ev. ref. lelkész.

=  Hálás köszönet. A kovásznai elégett szerencsétlen 
híveim számára e mai napig hozzám érkezett könyöradomá- 
nyok a következők voltak: 1 Nt, Szász Gerő úrtól jött 122 

1 frt. 10 kr. 2. A deési Takarékpénztártól 10 frt. 3. Tiszte- 
letes Csekme Ferenc úrtól 7 frt. 25 krt, mely összeget a 
következő nagylelkű adakozóktól gyűjtötte: Gálffy Sándor 3 
frt, Gálffy Sándorné 1 frt, Csekme Ferencz l frt, Kónya Fe- 
rencz 1 frt, Stefáni Sándor 50 krt, Szorabali Ferenc 20 krt,

| Tatár Ferenc 20 krt, Kiss János 20 krt ós Erese Mihály 
5 krt. Összesen tehát jött 139 frt. 35 kr Ezen összeget a
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presbyterium által megállapított arányban osztottuk ki a kö
vetkezőleg: 6 egyén 8 frt. 90 krral 53 frfc. 40 krt. 8 egyén
4 frt 70 krral 37 frt. 60 krt. 1 egyén 5 frt. 40 krt. 1 egyén
5 frtot. 1 egyén 3 frt. 50 krt, 2 egyén 2 frt. 50 krral 5 
frtot, 3 egyén 2 frtval 6 frtot, 1 egyén 1 frt. 60 krt, 1 
egyén 1 frt. 50 krt, 1 egyén 1 frt 45 krt, 5 egyén 1 frt. 
40 krral 7 frtot, 11 egyén 1 frtval 11 frtot, 1 egyén 40  
krt, 1 egyén 50 krt. Összesen 43 egyen kapott 139 frt. 35 
krt. Fogadják a szives adakozók könyöradományokra szorult 
híveimnek hálás köszönetét. Isten áldása legyen mindnyájukon. 
Kovásznán, 1887 szept. 11-en. Benkő Gyula, ev. ref. lelkész.

=  Nekrológ. Egy temetésről értesítem e lapok olva
sóit, mely a minő leverő és fájdalmas volt az elvesztett pá
lyatárs sírján keseregve, éppen olyan felemelő és magasztos 
volt, látva, hogy a híven betöltött kötelesség, a lelkiismere- 
retes munkálkodás egyházért, hazáért és iskoláért, meghozza

| a hála és elismerés adóját nemzetiség és felekezet különbség 
nélkül. Zalathnai egyházközségünk 35 éven át működött pap- 
tanítóját, Hadnagy Pétert temet-, ük el, élete 67-ik évében, 
folyó hó 17-én. Család nélkül töltött egész élete-törekvése 
volt kicsiny és elpusztított egyházközségét rendbe hozni és 
felvirágoztatni és annyi küzdelem, fáradság utáu célt is ért 
s most, mikor munkáját bevégezte, hosszas szenvedés után, 
pihenni tért. A háznál és templomban imádkozott esperes, 
Tókos Sándor, oraciót tartott Elekes Viktor és a sírnál bú
beszédet mondott Ónodi Weress Sándor. Impozáns látványt 
nyújtott a temetési menet. Ott volt Zalatlina népes bánya
város minden felekezete papjaival és nemzetisége nagyjától 
kicsinyjéig, mutatva, hogy elköltözött barátunk nem hiáhan 
munkálkodott. Viraszszon a kegyelet és hálás emlékezet po
rai felett!

E E I V A T A L O S  ZRZÉJSIZL
Sz. 1150—1887.

PÁLYÁZAT.
Az e r d é l y i  ev. ref. egyházkerületben, a k ü k  ü l l ő i  

egyházmegyébe kebelezett b .-sz e n t  m i k l ó s i  IV oszt. egy
házközség k á n t o r  t a n í t ó i  állomására ezennel pályázat 
hirdettetik.

Évi javadalma, tisztességes lakáson, gazdasági épülete
ken kívül, 265 frt. 4 7 1/2 kr. egyházhatósági becslés szerint.

P á l y á z a t i  h a t á r n a p u l  f. évi október hó 10-ike 
tűzetik ki. F o l y a m o d v á n y o k  nt. K o v á c s  E l e k ,  espe
res aálioz, V .-G á lf a l v á r  a, (u. p. D.-Szent-Márton) kül
dendők.

Kolozsvárit, 1887, szept. 18. Szász Domokos, f
erdélyi ref. püspök. ,

Sz. 715—1887. —
MEGHÍVÓ. j

Tekintettel a Prot. Közlönyben már jelzett jelen év ! 
október 27-én tartandó rendes egyliázkerületi közgyűlésre, van j 
szerencsém, a sepsii ev. ref. egyházmegyei mis t. gondnok, i 
tiszteletes lelkész és t, c. egyházmegyei képviselő urakat ki- | 
vatalos illemmel meghívni a íiagy-borosnyói egyházunkban , 
1887 év október 12-én tartandó rendes egyházmegyei köz
gyűlésen való megjelenésre. A gyűlés kezdetét veszi d. e. 9 
órakor. Egyházi beszéd tartásra felkértem tiszt, Barabás 
Miklós, besenyői lelkész kedves afiát.

A gyűlés tárgyai: a) esporesi jelentés ; b) felsőbb lei
ratok tárgyalása; c) a papi értekezlet által készített alap
szabályok átvizsgálása és megerősítése; d) tanügyi előadó ur 
jelentése; e) gyámintézeti alpénztárnok választása. Lehető in- 1 
ditványok, kérelmek tárgyalása. Kelt Egerpatakon, 1887,  ! 
szeptember 18-dikán. ('siszér Gábor}

sepsii ref. e. m. esperes.

Sz. 636-1887.
MEGHÍVÓ.

A folyó évi szeptember hó 26-án, Szamosujvártt, dél* 
után 3 órakor tartandó egyházmegyei tanács-, köz és házas
sági törvényszéki ülésekre a t. tagtárs inukat tisztelettel meg
hívom.

Szék, 1887. szept 16 án. Somkereki Miklós,
esperes.

Sz. 811—1887.
KÖRLEVÉL.

A marosi cv. ref. egyházmegyének házassági törvény- 
széki ülése fog tartatni M.-Vásárhelytt, f. é. október hava 
11-én, d. e 9 órakor kezdve. Egyházmegyei őszi közgyűlése 
október hava 13-ilc napján, d. e. 10 órakor; papi értekez
lete ugyanaz nap d. u. 3 órakor, melyekre az illető tagok 
és érdekeltek tisztelettel meghivatnak.

Az egyházmegyei közgyűlés tárgyai:

1. Esperesi megnyitó és jelentés. 2. Az építkezési- és 
Baldácsi-alapból s államsegélyben való részesittelésért beadott 
kérvények megrostálása, felajánlása. 3. Az egyházmegyei tan
ügyi előadó jelentése az 1886— 87 tauideny eredményéről. 
4. A magyar országos ref. közalap 1886 évi járulékairól a 
számadás bemutatása, felülvizsgálat végett. 5. Jelentés-tétel 
az egyházmegyei papi özvegy-árvái gyámintézet és Dr. Má
tyás kegy-alap jelenlegi állásáról. 6. Előfordulható indítvá
nyok, előterjesztések tárgyalása. 7. A még lévitai, vagy kan
tor-tanítói esküt le nem lett levita, illetőleg, kánlor tanító 
aak esküjének bevétele, melyre a még esküt le nem tett t. 
tanító aak személyesen megjelenni, ismerjék kötelességüknek.

Lukafalván, 1887. szeptember 13-dikán.
Rákosi Lajos, 

marosi ev. ref. esperes.
Sz. 2180—1887.

MEGHÍVÓ.
A szilágy-szolnoki ev. ref. egyházmegye papjait, világi 

és egyházi képviselőit vau szerencsém értesíteni, hogy az őszi 
rendes közgyűlést s az ezzel kapcsolatos házassági és köztör- 
vónyszéki ülést, gondnok-társaimmal cgyetértőleg, folyó évi 
október hó 6-án reggeli 9 órakor kezdődőleg, Tasnádon, az 
ev. ref. egyház fiú-iskolájának nagy termében logom meg
tartani.

Főbb tárgyai:
1. Egyházmegye-tanácsi ülések jegyzőkönyvének bemu

tatása. 2. Pénzügyi szakosztály jegyzőkönyvének előterjesztése. 
3. Az egyházkerület által újonnan szervezett egyházi át ogatás 
és számvizsgálat költségeinek megállapítása. 4. A papi teen
dők törvéuyszabta előírásával kapcsolatban a palást- és irás- 
dijjak megállapítására szabályrendelet alkotása s megerősítés 
végett az egyházkerült ti gyűlés elébe terjesztése. 5. Tanügyi 
előadó jelentése. 6. Magyarosi István indítványa a gymuazi- 
umokhoz vallás-tanár alkalmazása iránt. 7. Magyarosi István 
indítványa a papoknak kiühatósággal folytatott levelezéséből 
származható fegyelmi vétségek elintézése tárgyában. 8. A 
papi értekezlet alapszabályainak átvizsgálása,

Október 7-én délelőtt 10 órakor, ugyancsak Tasnádon, 
a jelzett helyen házassági esetleg köztörvényszék.

Tiszteletes paptársaimat kérem: szíveskedjenek a gyű
lés helyét és idejét s annak tárgyait a szószékből közhírré 

; tenni és a községek! cn lakó világi és tanítói képviselőket a 
1 gyűlés helye, ideje és tárgyairól értesíteni, valamint őket ne

vemben a gyűlésen leendő megjelenésre felkérni.
Kelt Szilágy-Soiulyón, 1887. szeptember 20.

Nagy László, 
esperes. ___

Felelős szerkesztő és k ia d ó : s z á s z  g e f nö ,

Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref. főtanoda betűivel, Kolozsvárt.
Mai szám unkhoz ‘/T iv  nielTéklet van csatolva!



XVII. ÉVFOLYAM.

P R O T E S T Á N S  KÖZLÖNY.
Az erdélyi egyházkerület hivatalos közlönye. 

KOLOZSVÁRT, 1887. SZEPTEMBER 29. 39. SZÁM.

Megjelenik minden csütörtökön egy íven. — Előfizetési ára egy évre 6 frt., félévre 8 fit., negyedévre 1 fit 50 kr. — Szerkesztő
ség i iroda — hová a kéziratok és előfizetések bérmentve küldendők: külmagyarutcza 9 sz.

Utóhang a „Szelíd polémiádhoz.
i .

Ama „Szelíd polémia" cimü cikksorozatom, 
melyben, fájdalom, nagyon is  hosszan valék kény
telen, Dunamelléki urnák kodiflkációnk ism erte
tése és bírálata közben elkövetett fölös számú 
tévedéseit, a tények körében való ism eretlensé
gét, sőt valótalan állításait kimutatni, két oldal
ról is viszhangot kelte. Egyfelől maga Dunamel
léki ur leckéztet m eg ugyancsak a „Protestáns 
Egyházi és Iskolai L ap“ 36. és 37. -  számaiban; 
m ásfelől pedig, Bitai Béla ur tör velem szemben 
e mi Közlönyünk 32 33-ik számaiban lándzsát
a paritás-m ellett-#  oly formán mutatja be ez el
vet, mint a m elynek az erdélyi ev. ref. egyház- 
kerület alkotmányában leendő érvényesülése a 
jobb jövőben még elkövetkezik. M egbocsásson  
hát a t. szerkesztő s m ég inkább a kegyes ol
vasó, ha e polémiát egy kissé tovább kell m ég  
folytatnom, bár nem sok eredm ényét remélem  
az olyan emberrel folytatott vitának, a ki annak 
a közönségnek, a mely az én cikkeimet nem lát
ja, ügy adja elő a dolgot, hogy én, isten tudja, 
m icsoda magas paripáról beszéltem volna v e le ; 
kimutatott botlásait, ferdítéseit azzal níenti, hogy  
közgyűlési jegyzőkönyvünket akkor m ég nem ol
vashatta s igy  nem lehetett teljesen tájékozva 
határozataink felől (de azért, m égis bírálatukba 
bocsátkozott); cikkem végére vetett ama m eg
jegyzésem et pedig, hogy ez a „Dunamelléki" ur 
alig ha lehet dunamelléki, mert a dunamelléki 
egyház-látogatás rendjével sokban m egegyező új 
formájú vizitaciónkat, mint páratlan theoretikus 
ekszperimentaciót mutatja be és Ítéli el, a miért 
aztán azt az évődő kérést intéztem a dunamellé
ki két püspökhez, hogy nyittassanak a cikke
ző ur számára póttanfolyamot, hogy legalább a 
dunamelléki dolgokat és szokásokat m egtanulhas

sa :  úgy mutatja be, m intha én általában tudat
lannak bélyegeztem s  mind csak kilétét kutat
tam volna; de azért, m égis bölcsen óvakodik, ne 
hogy a dolog tulajdonképpeni lényegét: a visita- 
ció kérdésére nézve elkövetett baklövését, bár 
egyetlen szóval is érintse, avagy, kimagyarázni 
próbálja. Őt tehát, látom tisztán, m eg nem győ
zöm; de mivel a fölvetett kérdések lényegbe vá
gók s káros balmagyarázatokra is nyújthatnának 
alkalmat, a paritás elvét pedig egy hozzánk kö
zelebb álló gondolkodó fő is védelmébe vette e 
lapok hasábjain, a m eggyőződés emberének ter
m észetéhez képest, kötelességem nek ismerem, az 
adjon istenre a fogadj istent is megadni.

Dunamelléki ur állítása szerint, szelíd polé
miám első sarkalatos botlása az, hogy ama vád 
ellenében, m ely szerint „az erdélyi kerület a ma
ga speciális intézményeinek föntartásában túlsá
gosan konzervatív álláspontot foglalt e l“, nem  
tudtam egyházkerületemet megvédelmezni annak 
kimutatásával, hogy ime, ezekben és ezekben al
kalmazkodtunk a többi egyházkerületek szo
kásaihoz és rendjéhez. Igaza van, e vád ellené
ben nem kerestem egyetlen szó m entséget is, 
sőt inkább ebben a tekintetben határozottan kon- 
zervatiVnek mondottam egyházkerületem et és m a
gamat is, sőt dicsekedtem  is ezzel, a tényleges 
adatok egész hosszú sorával igazolva ennek he
lyességét, „a melyet semm iféle elméletnek, a p a -  
ragraphusok egyform ásitó rovatainak föláldoznunk, 
nem szabad, még az egyházi orthopoedia bölcs 
adeptusainak kedvéért sem .“ És, hogy ebben a 
fölfogásomban nem csak egym agám  leledzem, 
tanúsítja bevégzett kodiflkációnk, m ely az egész  
egyházkerület törvényesen nyilatkozott akarata, 
és bizonyítja, jó szerencsére, az egyetem es zsi
nat által megalkotott törvénykönyv 9 §-a, szen
tesítve ő felsége által (ki utólag az erdélyrészi 
püspök m egerősítésére vonatkozó további „spe-
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cialitast" is beigtattatta, a zsinat hozzájárulásá
val, a törvénykönyvbe). Kérdem Dunamelléki úr
tól: Ugyan, ha m aga az egyetem es zsinat nem  
akarta volna e panaszos specialitások föntartá- 
sának lehetőségét megadni, miért az isten sze 
relméért alkotta volna m eg e 9 §-t? Hiszen, ha 
a bölcseségnek egyetem es zsinatunk is  abban a 
körében lett volna fogva, a melytől Dunamelléki 
ur, az unifikació helyett uniformitást követelve, 
menekülni nem tud: soha sem  fáradotl volna az
zal, hogy az általános törvénykönyvbe beilleszsze 
m ég ezt a kivételt megállapító szakaszt is, ha
nem az első szakasztól az utolsóig valamennyit 
egyenlően alkalmazta volna az öt egyházkerület
re s követelte volna, jog és igazság szerint, va
lamennyitől egykint való végrehajtásukat. De, az 
egyetem es zsinat nem ezt tette, sem nem azon- 
képpen járt el, konventjóvel együtt, a mint bölcs 
leckéztetőm (s úti figura d o cet: leckéztetője) óhaj
taná, hogy az erdélyrészi képviselők törvényes 
szavazatát el ne fogadta volna „ m in d en "  ü gy
ben; sem  szemére nem lobbantotta az egyik tör
vényes tényezőnek, hogy „a közalap évi term é
seit, ism ert szegénységüket kiáltólag hangoztatva, 
búsás arányban átveszik, de a jogi és anyagi 
előnyökért részükről m egfelelő kötelességek tel
jesítésével nem adóznak az egyetem es egyház
nak." Először is, a m ié  kegyes, keresztyéni in
dulatról tanúskodó testvéri szavakat illeti, az er
délyi egyházkerület épp úgy beszolgáltatja törvé
nyes járulékait a közalapba, mint a többi super- 
intendencia; m ásodszor, az évi term és „búsás 
arányát" a törvényes konvent a d j a  (valószínűen, 
tudva is, miért) a belátása szerinti mértékben s 
ha az erdélyrészi képviselők szavaznak „minden" 
ügyben, a másik n égy  egyházkerület küldöttei is  
éppen úgy szavaznak a mi egyházkerületünk m in
den odatartozó ügyében is s számukra is  ugyan
az az egyetem es törvényhozás állapította m eg, 
valam ennyi illetékes tényező közreműködésével, 
az egyház alkotmányának fundamentális jog-for
máit, az igazságszolgáltatás anyagi és alaki ha- 
tározmányait, az egész közoktatás szabályzatát, 
a papok nevelését, vizsgálati rendszereit és k i
bocsátását, az egyházi adózás szabályait, az egy
ház és állam közötti viszonyok kezelésének m ód
ját, s ugyanaz az egyetem es konvent és  bírósá
ga tartja hatáskörében minden közigazgatási és

fegyelm i ügyünk végelintézését, határoz a köz
alap, a m iszszió, középtanodai állam segély ; szó
val, minden lényegbe vágó egyházi kérdésünk
ben, a m elyet erre, az öt egyházkerület között 
különbséget nem téve, az egyházi törvények állí
tottak be. É s Dunamelléki, mind e legm élyebbre, 
épp a lényegbe vágó tények mellett, azt mondja, 
hogy az erdélyiek a „megfelelő kötelességek tel
jesítéséve l nem adóznak az egyetem es egyház
nak 1" Szerencse, azonban, hogy csak ő mondja, 
nem pedig a zsinat, a konvent és a törvény, 
m elyek a mind e lényegbe vágó alapelvek és in
tézmények formáiban nyilatkozó egyesülést m eg
állapították és érvényben tartják; de nem kíván
ják, törik-szakad, eltörlését a püspöki széknek, 
vagy direktorságnak, stb. tudva jól, hogy nem  
az élet van a formákért, hanem megfordítva.

H ogy a képviseleti rendszer teljesebb érvé
nyesítéséhez, ez idő szerint, miért nem közele
dett, p. o. a sok gondnok számának apasztása  
útján, a kodifíkáció alkalmával az egyházkerület: 
oly bőven kifejtém a múlt alkalommal, hogy itt 
csak ism étlésekbe bocsátkoznám, ha az érteni 
éppen nem akaró Dunamelléki kedvéért m egint 
m agyarázgatni kezdeném. H ogy a választó-kerü
letek átlagos lélekszámát szállítsuk alább és így  
több választott képviselőt juttassunk törvényho
zásunkba, ez csak azon az áron történhetnék, 
ha em igy is  elég népes törvényhozásunkat m ég  
nehézkesebbé kivánnók tenni s e mellett a vá
lasztó-kerületeket alkotó egyházközségeket m eg
felelő tőkékkel is el tudnók látni, hogy a m eg- 
szaporitott képviselők napi dijjait és úti költsé
geit is bírják fedezni. A kodifikáló bizottság, kü
lönben, megtette a maga részéről az indítványt 
a hivataluknál fogva illetékes tagok (az egyház- 
m egyei jegyzők, a kollégiumi tanárok) egy ré
szének m ellőzésére s ez által a választott képvi
selő-tagok számarányának javítására nézve; de a 
közgyűlés éppen az egyházm egyék és kollégiu
mok túlnyomó többségének kértére ejtette el ezt 
az indítványt s igy  ebből egyoldalú vádat farag
ni, igazságérzettel, alig ha lehet.

Egyházkerületünk s  a mellette szóló cikkeim  
egyik további sarkalatos botlása, hogy alkotmá
nyunk igen is  szekularis s  ezért szegények pap
jaink, önérzet nélkül valók, indifferensek, tétle
nek. H ogy túlnyomó részben szegények s  hogy
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így  a sok gondnok, a hatalmaskodó központ és  | 
a közalap, állam segély, Baldácsi-alapitvány, stb. 
a mint m ondatik: búsás arányokban elkaparitott 
évi term éseire ugyancsak rá szorulnak, tagádha- 
tatlan és fájdalommal hangoztattuk magunk is. 
De hát, oly kevéssé ism eri Dunamelléki a való 
életet, a társadalmi és egyházi viszonyok alaku
lási folyamatát, hogy az ok és okozat között kü
lönbséget tenni, nem bir s következménynek nézi 
azt, a mi az összeható igen fontos tényezők közt, 
mint előidéző szerepel? Vagy, mert cirkulusaiba 
nem talál, csak látni nem akarja, hogy minél 
sajnosabb a való, m elylyel szemben állunk, an
nál inkább kell ragaszkodnunk a segélyt nyújtó 
eszközökhez? És, ha vannak papjaink között (hol 
és m ely körben nincsenek?) önérzet nélkül va
lók, indifferensek, tétlenek, nincsenek-e állásuk 
méltóságát betöltők és fokozok, nincsenek-e buz
gók és odaadók s egyházuk népét, viszonyait, 
fejlődését lankadatlan munkával előbbre vivők?  
S a mai kor mindig demokratikusabbá váló he
lyes iránya, nem az egyénre bízza-e a maga ér
vényesítését ; bölcsen cselekszik-e tehát az, a ki 
nem értett, vagy nem kedvelt intézm ények rová
sára akarná a netalán tétlenek, közönyösek, m eg- 
alázkodók egyéni hibáit róni, a helyett, hogy  
saját magukra fordítaná kutató s  igazságos Íté
letre törő figyelmüket? Mert viszont, egyházke
rületünk. istennek hála, nem szűkölködik hivatá
suk magaslatán álló papokban, kik az egyéni ér
téküknek megfelelő tiszteletet és elism erést kiví- 
va, mint egyházközségük jótevői, egyházm egyé
jük funkcionáriusai, egyházkerületi választott kép
viselők s a helyi közélet tényezői működnek az 
egyházi, társadalmi és humanitárius közélet m e
zején; férfiak a szószéken, megállják helyüket a 
hivatalos funkciók, rubrikák, kimutatások, stb. 
körében (m elyeket nem a rendszer, vagy igazg. 
tanács kedvtelése, hanem az élet és kor mind 
bonyolodottabb követelm ényei tesznek szükséges
sé) és szegénységük, élet-gondjaik terhei köze
peit is él bennük a törekvés az önm ivelés, a 
szellemi működés iránt. Az ilyen egyéneket, ha 
volna is, a ki vállalkozzék, hogy (mint Dunamel
léki állítani, nem átalja) háttérbe szorítsa, ledo
rongolja s ha valaki m egkísértené is, hogy „az 
isten szolgáinak buzgalmát a nagyságos és mél- 
tóságos világi urak gyűléseken és hivatalos lap
ban, folytonosan és következetesen" leh ű tsék : az

ilyen férfiakat nem lehet háttérbe szorítani, le
dorongolni, lehűteni, mert ma már nem aristok- 
racia, sem  hierarkhia nem rendelkezik azokkal 
a m esterségesen kieszelt egyházkörökkel, a me
lyekkel egykoron az életre termett egyént is  nul- 
lifikálni lehetett. A mi, u. n. szekularizmusunk 
lehet igen sok és jó hatással, de mindenható
sággal, ne féljünk, nem rendelkezik, mert gon
doskodott arról az isten igen bölcsen, hogy a 
fák ne nőjjenek az egekig. S zá sz  B é la .

A király előtt.
E zek szép  napok  voltak! A  k irály-lá togatás napjai, 

szep t. 15-étŐ l szept. 2 4 -é n  estig , holott ap osto li k irályunk  
az erdély i részek et szeren csé lte tte  m agas je len lé tév e l.  
D éván  k ezd te  é s  K olozsvárit v ég ezte . L apunk körén eg é 
sz e n  k ívü l esik , m éltán yo ln i azok at a  fon tos feladatokat, 
m elyek et a  legfőbb h a d ú r  vég zett a  közös had sereg  
k aton á i és a  m i szem ünk  fén ye , a  h o n v é d e k  között. 
M ég k ev ésb é  leh et, ső t n em  is  szabad , o ly  d isk u szsz iók -  
b a  elegyed n i, m elyek  e  m agas lá togatás politikai je le n 
tő ség év e l á llanak elvá laszth ata tlan  kapcsolatban . H iszünk  
h azán k ra  n ézv e  egy  Jellegtelen, szép  é s  boldog  jö v en d ő t, 
m ely  d icső ség et fog on tan i sokat szen v ed ett é s  a  m eg
prób á lta tások  k özött erő s  k itartássa l, sz ív ó s  tetterővel 
örök életre e lh ivatott n em zetü n k re: é s  e  h itünkre e  lá 
toga tás rán yom ta  elévü lh etetlen  é s  századokra  szó ló  p e
csétjét.

D e, öröm ünkre szo lgá l, je le zn i, hogy a  hol ap osto li 
királyunk  m egjelen t, a  rom olhatatlan  h ű ség n ek  é s  ő sz in 
te  hódolatnak  o ly  je le iv e l ta lá lkozott, a m in őre példát 
n em  m utat fel E urópának egyetlen  egy  nép e, nem zete, 
é s  egyetlen  egy  d inasztiája  sem . N em  a  kü lső  tény é s  

pom pa az, m elyre e  helyü tt cé lzunk , h an em  a z  a  belső  
tartalom , az a  tiszta , zavarta lan  le lk esed és, m ely lyel ez  

országrész  k özeled ett a  trón  zsám olyáh oz . V o lt v irág  
elég , m eri ezze l bővölködnek  bérceink , vö lgyein k . V olt 
v ilág ítás, a  m en n yire  m érsék elt an yag i h elyzetü n k  k é 
p essé  tett. D e virág  é s  esti csin á lt fén y  elhervadnak , e l
h am vad n ak : az a v irág , m ely  a  sz ívb ő l fakadt; az a  
fén y , m ely  a  szem ek b en  ra g y o g o tt; az  a  tűz, m ely  a  
hom lok ra  font g lóriát é s  a  m egeléged és m oso lyát id ézte  
elő  az arcra  és ajkakra é s  b iza lm at nyújtott a  jöven 
dőre : ezek  el n em  m ú ln a k ; ezek  m egm aradnak  örökre.

É s n agy  lelki gyön yörrel jegyezzü k  fel, h ogy  a  hol 
f e l e k e z e t ű n k  m egjelen t h ivata los m in őségéb en , a leg 
m agasabb  helyről m indenkor o ly  b izalm at tan ú sító  é s  
fő ltétlen  m egeléged ést b izonyító  vá laszsza l távozh ato tt, 
m elyre  m ég  an n y i hom ály sem  esh etett, m int egy  h a j
szá ln ak  a z  árnyéka.

ím e, L ebizonyúl, hogy  az  e v a n g y e l i o m  s z e 
r i n t  r e f o r m á l t  e g y h á z ,  a  „ m a g y a r  v a l l á s " ,  
m in t v o lt év század ok on  k eresztü l, m a  is  „ s a n s  r e -  
p r o c h e " ,  legh ívebb  fia  a  m agyar hazán ak  é s  leg tá n to -
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rithatatlanabb  őre  a  m agyar koronának , a  m agyar trón 
n ak  é s  a  m a g  y a r  k irá ly  m a  m ár n em  ta lá l b en n e  sem m i 
h ib ázta tn i va ló t, ső t  h ód o la tá t „ l e g b e c s e s e b b  a j á n 
d é k n a k "  tartja ; „ i s m e r e t e s e k  e l ő t t e  a z  e r d é 
l y i  r e f o r m á t u s o k  h a z a f i a s  e r é n y e i "  és  „ l e g 
j o b b  k i v á n a t a i v a l  k i s é r i  a z  e g y h á z i  ü g y e k  
ö r v e n d e t e s  f e j l ő d é s é t . "

M ély hódolatta l fogadtuk  e  k ije len tések et, m elyek  
a  legfelsőbb  h elyrő l jő v én , szen tesíte tték  a  lefo lyt szá za 
dok b izon yság téte lé t. T á v o lró l sem  áll szán d ékunkban , 
a  k ien geszte lőd ésn ek  é s  a  k irá ly i k egyelem n ek  e  napja i
ban , rekrim ináln i, a v a g y  csa k  a  h ibáztatásnak , v agy  g y a 
n ú sítá sn ak  egy  p arán y i h an gjá t e jten i;  a n n á l k evésb é , 
m agunkat d icsérn i, v a g y  o lya t k övete ln i, m i e llen k ezésb e  

h o zn a  a  történ elem  b izon y itó  erejével. D e n em  hallgat
hatjuk  el a  történelem  igazság-szo lgá lta tásá t. A  csek é
lyebb  szám ú  unitáriusokkal, m i vagyu n k  k izárólag a z  a  
fe lek ezet, m ely  n em  n ézü n k  sem  jobbra , se m  balra, csak  
isten re , a m en yb oltozatra  é s  e földre, m elyen  „ é l n ü n k ,  

h a l n u n k  k e l l . "  S em  k orm án yzati th eoriák , sem  n em 
zetiség i a sp irációk , sem  a  csa lh ata tlan  egyh ázi fő v ilág
uralm a n em  konfundálnak  h azán k  szeretetéb en , a lk ot
m án yu n k h oz  v a ló  ragaszk od ásu n kb an , a  trón  é s  d inasz
tia  iránti h ód o la tb an : és m égis, év század ok on  keresztü l 
állottunk  h arcban  —  isten  a  tu d ója ! —  m en n y i e llen 
ség g e l; m en n y i vérünk hu llott e  szen t földre é s  n evü n k  

m indig oda vo lt fe ljegyezve a  f e k e t e  k ö n y v b e ;  a  
lázadók  között. S en k i sem  akarta  é szrev en n i: h o g y  is 
ten  tö rv én y e  szen t e lő ttü n k ; h ogy  a  Jézus-K risztus k e 
resztjé t h ordozzuk  válla inkon; h ogy  fundam entom unk  a z  

evan gyeliom n ak  m egeleven ítő  e r e je ; h o g y  a  sze llem i, a z  
erkölcsi, a  lelk iism eretbeli szab ad ság  é s  függetlenség  e l
vá laszthatatlan  az  em beri in d iv iduális é s  po lgári szab ad 
ságtó l ; h o g y  tiszteljük  a  törvén yt é s  en n ek  v éd elm e alatt 
h ű  m unkálkodói vagyu n k  a  ku ltúrának , a z  előreha lad ás
n ak ; h o g y  a  törvén yek  á lta l m egh atározott tek in té lyn ek  
i s  m in d en h a  en ged elm esek  é s  hódoló  tisz te le tte l vagyu n k . 
M egszenvedtünk  e  h itünkért é s  m eggyőződ ésü n k ért o ly  
m érték ig , a  m eddig  em bernek  m egszen ved n i leh et. L elk i 
gyön yörü n k re szolgá l, h ogy  m a a  legm agasabb  h e lyrő l 
hallhatjuk  m indezekért „a h á l á s  e l i s m e r é s t "  é s  b o l
dogoknak valljuk m agunkat, h ogy  hódolatunkat bem u tat
hattuk  és á ldást kérhetünk  a legfelv ilágosu ltabb , a  leg 

alkotm ányosabb  és legjobb k irá ly ra , k i leggazd agab b  k e 

gyelm éb en  részes íte tt akkor, m időn  am a  m eggyőződ ését  

éreztette  ve lü n k , h ogy  evan gyeliom  szer in t reform ált h i

tü n k , m eggyőződ ésü n k  nem  áll e llen tétben , ső t  leg b en 

sőb b  k ap cso latb an  áll a  h a za szeretette l, a  legm agasab b  

trón  irán t va ló  hódolattal é s  az  örök -em b eri jogok k al.

E zek ért legyen  é lete  boldog, ura lk od ása  d icső 
sé g e s  !

É s m ost álljanak itt a fogadtatások  sorrend  szer in t. 
A  vajda-h u n yad-zarán d i egyh ázm egye  lelkészeit, B a r t -  
h a  L a j o s ,  esp eres v ezette  a  k irály e lé  D éván  é s  ü d 
vözö lte  ő felségét a  következő  b eszéd d el:

„ C s á s z á r i  é s  a p o s t o l i  k i r á l y i  f e l s é g !
L e g k e g y e l m e s e b b  u r u n k !

H un yad várm egye evan gyeliom  szer in t reform ált pap
sá g a , a z  a la ttva ló i tiszte letn ek  é s  szeretetn ek  m ély  ér
ze lm eiv e l je len t m eg felséged  m agas sz ín e  előtt, bem u 

ta tn i hódolatát.
H ajdan keletnek  n ép e  tisz te le tén ek  é s  h ód olatán ak  

je léü l aran yat, töm jént é s  m yrh át v itt a  le lkek  k irá lyá
n a k : m i en n él drágább é s  b ec se seb b  k incsünket, sz ivü n 
k et é s  en n ek  legszen tebb  érzelm eit rakjuk le  fe lséged  
trón jának  zsá m o ly á h o z! S  m időn  d ic ső ség esen  uralkodó  
kirá lyu n k  m agas sz ín e  elő tt á llunk, felm erülnek  le lkűnk
b en  azon  u ra lkodói m agasztos tén yek , m elyek  fe lséged  
trón já t körü l öved zik  s  m elyek n ek  á ldásos k ö v etk ezm é
n y e  : nép ei m illióinak b o ld o g u lá sa ; s  m időn  érezzük , h ogy  
fe lséged  b ö lcs a tya i uralkodása  alatt m i is , evan gyeliom  
szer in t reform ált h ívek , a  b ék e  é s  szab ad ság  s  ezek  á l
tal a  haladhatás m alasztja it é lv ez zü k : a  v á la szto tt pró
fétának, S ám u eln ek  sza v a i ön k én ytelen ü l to lu lnak  ajka
in k ra : „ N in csen  ő  h o zzá  h aso n ló  a z  eg ész  n ép  k ö zö tt!"

E b eszéd re a  király k övetk ező  vá la szt ad ta :

„Legyenek m eggyőződve, hogy az imént k i
fejezett hű érzelmeiket legbeesesebb ajándéknak 
tartom s midőn azt őszinte köszönetem mel vi- 
szonzom, szivemből kívánom, hogy hittársaik a 
béke és haladás, valamint a testvéries egyet
értés malasztjait m egelégedéssel és boldogan él
vezzék."

A  d éva i rész le tes  fogadtatás u tán , k övetk ezett a  
k o l o z s v á r i ,  folyó h ó  2 4 -é n , m e ly re  a z  erdély i ev . ref. 
e g y h á z k e r ü l e t  világi é s  egyh ázi kü ldöttségét, főtiszt. 
S z á s z  D o m o k o s ,  p ü spök  aa . v ezette . A  kü ldöttség  
a  k övetkezőkbü l á llo tt: (S z ív esen  kérjük a  b o csá n a to t, h a  
n eta lán  va lak i m egn evezve  n in cs ; n em  figyelm etlenségből 
tö r té n ik ; h an em  az  ily  esetek b en  előforduló  gyorsaság  

m iatt.)
V i l á g i a k :  Br. B ánffy D ezső , L észa i F eren c , br. 

K em ény K álm án, gr. B ánffy B éla , br. B ánffy  Z oltán , g r . 
B eth len  G ábor, gr. H aller J án os, Z eyk  J ó zse f, H orváth  G yula, 
H orváth  M ihály, G yarm athy M iidós, dr. K olozsvári S á n 
dor, dr. S zász  B éla , F eh érvár i K ároly, P arád i K álm án, B i
hari Sándor, D om okos A ntal, B odor A ntal, S zab ó  Á dám , 
D én ezs  L ajos, R óth  P ál, B őd  K ároly, S zen tiv á n y i K álm án.

E g y h á z i a k :  F ő tisz t. S zász  D om okos, püspök , 
B en k ő  Ján os, N agy  L ászló , H eged ű s L ajos, S o lym osi 
István , R ákosi L ajos, T ók os S ándor, K ovács Ján os, B a ló  
Sándor, H erepei G ergely, B en ed ek  Á rpád, S zak ács Is t
v án , Ignác K ároly, D ézsi G yula, B író  A ndrás, B od o la  
D én ezs , B orsos S án d or, B en ed ek  F eren c, M enyhárd E lek , 
V aller József, B enkő L ajos, M agyarósi Istv á n , N agy  E lek, 
B otka K ároly, N agy  L ajos, Irsa i József, Som k erek i M ik
lós, V ásárh ely i B old izsár, V á ly i Elek, B eregszász i A lb ert, 
H enter P ál, C síki K ároly, P éterfi F eren c , K ovács E lek , 
B ed ő  F eren c, C siszér G ábor, P éter  K ároly, S zín i Já n o s, 
J ózsa  K ároly, H eged ű s Ján os, P á n cé l K ároly, R év a y
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L ajos, T o lva ly  Z sigm ond, T óth  M árton, In ce  L ajos, N agy  
Im re, M iklósi József, V arga  F eren c  é s  S zá sz  G erő.

A  m en et a z  igazg . ta n á cs  h e ly iség éb ő l indult e l a  
püspök v eze té se  a la tt: a  v ilág iak  fén yes d iszm agyar öl
tö ze tb en ; az  egyh áziak  a  tö rv én y b en  m eghatározott fe
k ete  papi egyen ru h áb an , p a lá sto san . A z egész  o ly  im p o
zá n s lá tván yt nyújtott, m ind szám ra, m ind  kü lső  m eg
je len ésre  n é z v e , h o g y  n em  csak  a  töm egek re te tt é lén k  
ben yom ást, han em  m aga ő  felsége is  m egeléged ését n y il
ván ította , a  m in t a  k isz ivárgott h ir nagy  öröm ünkre  
beszélte .

M egállván a k irály  e lő tt, fő tiszt, püspök aa. a  k ö 
vetk ező  b eszéd et m on d otta :

„A z erd élyrészi reform átusok  egyh ázk erü letén ek  
legm élyebb  hódolatát, v a n  szeren csém , főgondnok-társa-  
im m al együ tt s  azok nak  n ev éb en  to lm ácso ln i fe lséges  
urunknak, legk egyelm esebb  k irályunknak. É des öröm m el 
é s  m élyen  érzett h á lá va l ragadtuk m eg  az alkalm at, m ely  
a ty a i sz ín e  elé  járu lnunk  en ged  ann ak  a  fe lséges k irá ly
nak , ki ő se in k tő l öröklött egyh ázi a lkotm ányunk m eg
újítását, az egyetem es m agyar reform ált egyh áz eg y es  
k erü lete in ek  eg y esíté sé t szen tesitő  legfelsőbb  h a tá ro za tá 
va l létrejőn i en ged é. E gyh ázam  m indig tán torithatatlanu l 
ragaszkodott fe lséged  császár i é s  k irályi h ázáh oz s  bol
dogoknak valljuk m agunkat, h o g y  m ost é lőszóva l is  h á 
lá t reb eghetünk  felséged n ek , k inek  d icsőséges és á ldásos  
u ralkodása  n em  csak  szeretett h azánk , h anem  a n y a szen t-  
egyházunk  tö r tén et-k ö n y v éb en  is  fénylő  tettekkel örökí
te tte  m eg áldott n evét. F ogad ja  felséged  fenkölt k eg y é

v e l hódolatunk  s  hálánk n y ilván ításá t s  esdek lünk  fe lsé
ged n ek , ajándékozza  m eg m indig hű  an y a szen teg y h á zu n -  
k at továb b ra  is  so h a  e léggé m eg n em  h álá lható  véd el
m év e l, k egyelm ével.

B u zgón  kérjük a  k egyelm es isten t, hogy  felségedet, 
d icső ség esen  uralkodó k irályunkat s  fen ség es k irályi h á 

zá t, csa lád ját áldja, áldja, áldja m eg ö rö k k é !”
A  felség  v á la sza  im  e z :

„Ismeretesek előttem az erdélyi reformátu
sok hazafias erényei és örömm el látom az imént 
vett hódolati nyilvánításból, hogy ez erények közt 
a trón és szem élyem  iránti hű ragaszkodást első 
vonalba sorolhatom .

Fogadják ezért hálás elism erésem et, s le
gyenek m eggyőződve, hogy hittársaiknak m eg
elégedését és egyházi ügyeik örvendetes fejlődé
sét mindenkor legjobb kivánataimmal kísérem."

A  kegy  gyei te ljes k irályi szavak  u tán , e lh an gozván  
a  sz ívb ő l fakadt v ih aros „É ljen !” ő felsége  töb beket tün
te te tt ki m egszó lítá ssa l, m elyekből m indenk i m eggyőző 
dött, h o g y  a  m agyar király az erdély i ev . ref. eg y h á z-  
kerü let ü gye i felől te ljességge l tá jék ozva  van , szerv eze 
tét, in tézete it a tya i figyelm ébe részes íti é s  n a g y  jelentő
ségű  m iszsz ió já t, kulturális törek vését n agyra  becsü li. É s  
m időn  a  kü ldöttség  k ilépett az  elfogadó terem b ől, egyet
len  eg y  óh ajtás röppent e l az  a jk ak on :

F é n y  n evéi’e , á ldás é le t é r e ! Szász OerS.

T l R O A .
A természet templomában.

Dús, iratos mezőbe’ járok,
Üdvözölnek nyíló virágok.
Az esti lég zsong s mintha benne 
A nagy természet szava zengne:

Ember, ha lelked bú megszállja,
Elborít a kétség homálya,
Reményt vesztve, kiáltsz az égre,
Nem vigasztal meg messzesége,
Hited megtört és szived vérzik:
Tekints e fényen, pompán végig!
A magasság útját nem járja,
Ellankad lelked gyönge szárnya.
Ő itt van. Érzed, sejted, látod,
Áthatja az egész világot.
Nap sugarában, illatárban,
A természet ezer szavában,
Kék hegyek ormán, völgy ölében, 
Csillagsugaros barna éjben ;
Szivedben, hol egy szent vágy rezdül:
Ott Yan. Szava hangzik keresztül.
Költő, ki alkot nagyot, szépet;

Művész, kit folyton szent vágy késztet;
Tudós, az igazt ki színre hozza:
Mind, mind csak őtet szomjuhozza.
Anya szerelme, nő mosolya 
Menyei hymnusz tőle, ró la ;
A lányka ajkán te is érzéd 
A szeretet isteni mézét,
Szava be van szivedbe vésve:
Az szent lelkének zendülése!
Csak nézz körül és látod, érzed 
Boldoggá tesz e dicső érzet.
Búban, örömben, tiszta hitben:
Ott van a szellem, ott az isten!

Messziről, szállva szellő szárnyon,
Harangszó csendül át a tájon;
S mintha fény, illat szárnyra kelve,
Sejtelmes danát énekelne;
Erdő, mező fűszála, fája 
Szellemhangon susogna rája;
Zengnek, zsongnak nem érve véget:
Érezd, imádd az istenséget!
Lehajtom csöndben homlokom,
Gyönyörködöm s —  imádkozom!

Gáspár János .
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Az én hitem.
Úgy hiszik, a mai világon,
Jutalom, hünhödés csak álom.
Ki hiszen még e hamis képben,
Bizony, nem kár, ha meghal éhen.
Ki e hittel jár a világba’,
Az út rögétől vérzik lába.

Nem igy van-e? Óh, ugyan nézzed!
Mindjárt megtanít rá az élet:
Nem látod a bűnt, égig hágva,
A  becsületet meg a sárba?
Ki sziveket összetört, tépett,
Elsők között kap tilő széket.

Nem látod: ki csúszik a pórba,
Hogyan kerül elől a sorba;
S ki munkától izzad homlokán,
A szükségtől mily vézna, sovány?
Kinek nem hajlik meg a térde.
Az bele fül a könybe, vérbe.

Úgy van biz’ a ! . . .  Nem úgy van még sem ; 
Én még hiszek bírót az égben;
Bár hogy zúg is gúnyhahotátok^
Én azért Ő hozzá kiáltok:
Hogy büntet, jutalmaz, én hiszem,
S e hitben úgy megnyugszik szivem.

0 , Diószeghy Mór.

Külföldi apróságok.
A jövő év julius 15-én fogják megünnepelni a keresz- 

tyénség behozatalának kilenc százados ünnepét Oroszország
ban. Az ünnepély központja Kievben lesz, hol 900 év előtt 
az első tömeges keresztelkedés történt. Az előkészületek nagy
ban folynak. A  nagy kathedral, építését, mely ez ünnepély 
emlékére állittatik, már rég megkezdték. A kathedral a szent 
Vladimír nevét fogja viselni, ki lerontá a paganismust s né
pét megkeresztelé.

Oroszország 862-ben lett állammá. Pogány lakói épp 
oly harciasak voltak, mint a mongolok, kik őket kiűzék ke
letről. A Dnieper partján lennebb és lennebb nyomulva, csak
hamar kollisióba jöttek a görögökkel, melyből egy századig 
tartó folytonos csatározás lett. De ez érintkezésnek szellemi
leg áldó befolyása volt az oroszokra. Valószínűleg, e befo
lyásnak lehet tulajdonítani, hogy már a kievi keresztelkedés 
előtt is számos követője volt köztük Krisztusnak, kiknek nagy 
része még ekkor, természetesen, a pogány bálványok előtt 
is meghajolt. így, például, Kievben Olga hercegnő (a Vladi
mír nagyanyja) pártfogása alatt egy kis egyház létezett. A 
népnek nagy része, azonban, idegenkedett a keresztyénségtől, 
a „szeretet v a l l á s á t ó l m i n t  ők nevezék; mert az meggyő
ződésük szerint, inkább csak a nőknek való, nem a folyton 
csatározó férfiaknak. Történt azonban, hogy Vladimírnak, ki 
már hajlott korú volt, az ötlött eszébe, hogy vallást változ
tat, Rögtön összehivatá bölcseit s megrendelő nekik, hogy

válaszszák ki a legjobb vallást s terjeszszék elébe. Elindul* 
tak a bölcsek s megnézték rendre a héber, mohamedán, rom. 
liath. és görög vallást. Miután ez utolsót itélék a legjobb
nak, Vladimír elfogadó azt, csak hogy az ő szokása szerint, 
indult is azonnal meghódítani a görögöket. A  görög császár 
leányát nőül vévé s mint keresztyén herceg tért vissza. Ha
za érkezve, 988 jul. 15-én Kiev összes lakosságát a Dnie
per partjára rendelte, keresztelkedni. A bálványokat leron- 
tatta; keresztyén templomokat és iskolákat építtetett s a 
papságot felállitá. A bibliát, mely már egy századdal előbb 
le volt fordítva (Cyril és Meth. által) terjeszté.

Behozatott tehát a keresztyénség Oroszországba s kö
telességévé lett, tovább terjeszteni azt többi barbar szom
szédjai közt. A lefolyt kilenc század alatt Oroszország foly
ton terjeszkedik Európában, Ázsiában és Amerikában s di
csérettel mondható, hogy hová az orosz katona ment, ott 
volt a miszszionarius is. A tatárokkal századokig folytatott 
csatában az orosz miszszionariusóknak nagy szerepük volt. 
Konventjeiket rendesen az orosz határon túl, a tatárok köz
vetlen szomszédságába építek. Vitézségükről is híresek voltak; 
az elfogott oroszokat gyakran százak és százak kezéből men
ték ki. Gyakran, istentisztelet közepette az „alarmé" a temp
lombúi a harctérre hivá őket. Letevék imakönyvüket, rosa- 
riumukat s felköték kardjukat. Ez időben konventjeik asy- 
lumul is szolgált. Láthatók ma is a hatalmas falak, erődíté
sek, lőrések a zárdák körül, melyek ma már épp oly hasz
navehetetlenek, mint lakóik: az elhízott, rest barátok. E zár
dák ma a babona főfészkei.

Nagyon érdekes az orosz szentek listája. 132 szent 
közt csak 4 nő van; jóllehet Olga az első. A különböző 
századokban szentté avatottak számát illetőleg a lista igy 
á ll: a X-ik században szentté avattatott 3 ;  a Xl-ben 
17; a Xll-ben 20 a XlII-ban 15; a XIV-ben 1 6 ;  a 
XV-ben 29; a XVI-ban 22; a XVII-ben 6 ;  a XVIII-ban 
4 ;  a XlX-ben 0. Az utolsó egyén, ki szentté avattatott 
1783-ban halt meg. Midőn a szent synodus folytatni akará 
e régi szokást s a cárhoz fordult, az elhunyt cár ezt 
mondá nekik: „az ily dolgok ma már több roszat tesznek, 
mint jót.K

Mai napság hatszáz zárda van Oroszországban (400  fi 
és 200 nőj, mintegy 20 ,000  baráttal és apácával. E  zárdákban 
vannak felhalmozva az ereklyék, szent képek s ide zarándo
kol a nép ma is csodás gyógyítás, vagy képimádás végett. 
E zárdák voltak a tudomány főfészkei az előző századokban, 
de nagy Péter óta elveszték fényüket. A legtöbb zárda ma 
már csak a kegyes zarándokok ajándékából tartja fen ma
gát s némelyike már ipart folytat. De, hogy a barátoknak 
még ma is van némi tekintélyük, mutatja az, hogy a püspö
köt rendesen közülök választják.

Oroszországban 65 millió lélek tartozik az orthodox 
egyházhoz; van több, mint 55 ,000  templomjuk, vagy kápolná
juk s több, mint 100 ,000  papjuk. Egyházi tekintetben 59 
kerületre oszlik fel az ország; minden kerület élén egy püs
pök áll. A püspökök felett a szent synodus áll, melynek tag
jait a cár nevezi ki. Minden kerületnek van külön theolo- 
giája s általánosan el van ismerve, hogy az orosz papok jó 
nevelésben részesülnek, de parokhiába lépve, a legtöbb oly
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helyzetbe jut, hogy többé nem képes magát mivelni. Egy 
orosz pap élete e két makszimumra vezethető vissza: hall
gatói kegyét kell keresnie, hogy m egéljen; a püspöke kegyét 
kell keresnie, hogy állását megtarthassa; mert a püspökök
nek dioecesiseikben épp oly hatalmuk van, mint a cárnak.

A jövő évi nagy ünnepélyre nem csak az összes orosz 
püspökök fognak összeseregleni Kievben, hanem ott lesznek a 
jeruzsalemi, konstantinápolyi, alexandriai és antiokhai patri- 
arkhák is maguk, vagy helyetteseik, valamint a többi ortho- 
dox országok: Görögországból, Szerbiából, Bulgáriából és 
Montenegróból lesznek képviselők. A  jubileum napján nagy 
processus lesz a Vladimir kathedraltól a Dnieper partjára, 
hol a keresztség történt kilenc századdal ez előtt.

De lesz egyéb is. A  theologusok nagy gyűlése. Sokan 
már elérkezettnek látják az időt arra, hogy megvitassák az 

orthodox egyház tanait, melyek századokon keresztül nem  
érintettek. Kérdés: hogy e párt győz-e? Kérdés: hogy felve
tik-e e kérdést? Annyi bizonyos, hogy ez megbecsülhetetlen 

volna, mert
1. Ama 16 miiló Raskolnik, kiket minden tekintetben 

protestánsoknak tarthatunk, polgári- és vallás-szabadságot 
nyernének.

2. A miveit oroszok nagy része, kik csak látszatból, 
csak őseikre való tekintetből orthodoxok, szabadon, lelkiisme
retük szerint, tisztelhetnék az istent.

3 . Az orosz birodalom kitűnő földje lenne a protestáns 
miszszionak.

Az orthodox theologusok gyűlése megtisztithatja az egy
házat ördögeitől, mert hatalmában l e s z ; de kérdés : fogja-e 
tenni ?

*
Dr. Somerville, a „szabad egyház“ volt moderátora és 

Rév. Cunningkam l e g k ö z e l e b b  Magyar- és Csehországba 
indulnak, az egyházak és miszsziói állomások meglátogatása 

végett.
*

Az Egyesült Államokban, a mormonok és más apróbb 

egyházak kihagyásával, összesen 1 3 2 ,4 3 5  keresztyén gyüle
kezet van; 9 1 ,9 1 1  lelkészszel és 1 9 .0 1 8 ,9 7 7  taggal.

N égy év alatt 1 .6 3 1 ,7 9 9  t a g g a l  szaporodtak az egy
házak (az elhalt tagok számát kiegészítő számon fe lü l); azaz, 
4 0 7 ,9 4 9 -e l évenkint, 1 1 1 7 -e l naponkint, 46 -a l a nap min
den órájában. Hát, nem a keresztyénség terjeszkedő hatalmát 

mutatja ez!
Négy év alatt az e g y h á z a k  1 5 ,3 2 5 -e l szaporodtak, 

azaz, 3 8 3 1 -e l évenkint, több, mint 10 -e l naponkint. A  l e l 
k é s z e k  száma 9 6 9 4 -e l, vagy is, 2 4 2 3 -a l évenkint, 6-al 

naponkint.
Legtöbbet nyertek a metkodisták, azután a baptisták,

lutheránusok, presbyterianusok, stb .
*

P h i l a d e l p h i a  v a l l á s - á l l a p o t a .  E  9 5 0 ,0 0 0  la
kóval biró városban 6 3 7  egyház van, minden 1 5 0 0  lélekre 
egy pap esik. A  lakók közül mintegy 3 2 3 ,0 0 0  tagja az 
egyházaknak. Vasárnaponkint mintegy 2 5 0 ,0 0 0  van jelen  
istentiszteleten. Legnépesebb a presbiterian egyház, mely

nek 3 1 ,0 0 0  tagja van; azután a methodista 2 6 ,7 2 9  tag
gal. Leggazdagabb az episcopal egyház, hol a lelkészek
legnagyobb részének 1 5 0 0  font (1 5 ,0 0 0  frt.) fizetése van.

*

J a p á n  gyorsan halad a mivelődés terén. Tokiaban 3 0  
egylet alakult tudományos kutatások céljából. A  keresztyén
ség terjedése is reményteljes. A protestáns miszsziok statisz
tikája mutatja, hogy 1885-ben  151 egyház s mintegy 1 1 ,6 0 2  

megkeresztelkedett volt.

KÜLÖNFÉLÉK.
=  E  szám unkka l be fe jezzük ez évnegyedet 

is. E lő ttü n k  á ll az uto lsó évnegyed. E z  eszten
dőben an n y i há trá léko sunk van, hogy valóban 
csodá lkozunk, hogy nem rö s te llik  az il le t ő k ! S z í
vesen ké rjü k , hogy h á trá lé ka ika t tő rle sszé k  és 
eg yá lta láb an  ú g y  in té zzék  e lő fize tése iket, hogy 
ne le g yü n k  kényte lenek, a maga he lyén  o rvo s la 
to t ke resn i.

=  Király-urunk 6 felsége, folyó hó 23-án , hely
beli főtanodánkat is szerencséltette magas látogatásával, ho
vá főhadsegédei, a  főispán és polgármester kíséretében érke
zett. A tanoda kapujában fogadták mélt. Lészay Ferenc, 
Gyarmathy M iklós, gondnokok, a főtiszt, püspök, és a ta
nári kar ő  felségét, k i a csinosan feldíszített épületet meg
tekintette és midőn belépett, az udvaron felállított ifjúság  
és növendékek által háromszoros, viharos „ É l j e n “-nel üd
vözöltetek. Ő felsége megtekintette a gazdagon felszerelt és 
példásan berendezett csinos gyűjteményes term eket és a könyv
tárt, hol felkérésre, nevét is bejegyezte az aranykönyvbe. E gy  
negyed órai ott mulatós után, kifejezve legmagasabb meg
elégedését, egyéb közintézetek megszemlélésére távozott, ma
ga után hagyva e virágzó intézetünk életében hálás em lé
kezetét.

=  Tisza Kálmán, miniszterelnök is a király kísé
retében lévén Kolozsvártt, egyházkerületünk itt levő képvi
selete megragadta az alkalmat, hogy kifejezhesse tiszteletét. 
Folyó hó 24-én  délelőtt főtiszt, püspök aa. vezetése alatt 
fölkereste szállásán. T isza Kálmán látható megindulással és 
jó l eső érzelmekkel fogadta egyházkerületünk szerencse-kivá- 
natait és azt megköszönve, emelkedett hangon fejezte be sza
vait, „hogy két dolgot soha sem feled, hogy m a g y a r  és 
hogy evang. szerint r e f o r m á t u s . "  Soha senkinek sem ju 
tott eszébe, kétségbe vonni, hogy Tisza Kálmán e s z e s  em
ber; de ha e két dologhoz mindig hű leend, akkor n a g y  
ember is lesz. És ezt nem felekezeti szempontból mondjuk, 
és óhajtjuk, hanem mint igaz magyarok és mint a szabad
ságnak, a felvilágosodásnak őszinte, igaz és törhetetlen ba

rátai.
=  Szász Domokos, püspök aa. folyó hó 2 5 -én  este  

Budapestre útazott, hogy részt vegyen a központi domestika 
segélyosztó bizottságának ülésein. Csak e  hét végén érkezik  
haza, hogy oktbr. 2-án főlszentelje a  k a j á n t  ó i  templomot; 
hogy oktbr. 3-án jelen lehessen N.-Enyeden a p a p i  v i z s 
g á l a t o k o n ;  hogy oktbr. 9-én már Csik-Szeredában legyen^ 
és onnan haza érkezve, megtehesse előkészületeit az egyház
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kerületi közgyűlésre. Úgy hisszük, ez elég egy embertől, még 
akkbr is, ha püspök.

=  A kézdii egyházmegyébe kebelezett dalnoki el
ső osztályú egyházközség papi állomására, folyó szept. 25-én, 
közfelkiáltással, G ö n c i  J á n o s ,  koronkai lelkész választatott 
meg. Örülünk e választás felett, mert ez által a dálnokiszép 
és virágzó egyház hiveiről nyilvánitott kedvező feltevésünk
ben teljesen igazoltattunk és megcáfoltattak azok, kik hebe
hurgya módon Ítéltek oly tény felett, melyben itélet-hoza- 
talra egyáltalán nem voltak hivatottak. Mi őszintén kivánunk 
szerencsét úgy a dálnoki egyháznak, mint Gönci János ba
rátunknak ; holott az egyház szép egyetértése ez alkalommal 
is az érdem iránt párosult méltánylással járt karöltve. Isten
nek áldása legyen és maradjon egyházon és újonnan válasz
tott derék papján!

=ss Papválasztás. Hadnagy Péter halálával megürese
dett zalathnai egyházunkba, folyó hó 18-án, pap-tanitónak, 
három jelölt közül, F e r e n c i  I s t v á n  választatott meg egy
hangúlag. Kivánunk buzgóságot, kitartást, erőt és apostoli 
lelkesedést ifjú pályatársunknak, hogy „a teher legyen köny- 
nyü, az iga gyönyörűséges!0

=  Örömmel olvassuk a „ T h e  C h r i s t i a n  L e a -  
d e r *  (Keresztyén Kalauz) angol protestáns egyházi lapnak 
legközelebbi számában, hogy S z a b ó . L a j o s ,  papjelölt, a 
nagy-enyedi Bethlen-főtanodának egyik jeles növendéke, ki 
jelenleg Edinburghban a szabad egyház (Free Church) egye
temén van, P o r t n a h a v e n b a n ,  a szabad egyház templo
mában, nagy gyülekezet előtt tartott egyházi szónoklatot an
gol nyelven. Azt is örömmel halljuk, hogy n.-enyedi theolo- 
giai akadémiánk ifjai ez idén is szép számmal hallgatják a 
francia- és angolnyelvet.

— A csik-gyergyói reform, körlelkészet Csik-Sze- 
redában, 1887. évi október hó 9-én tartandó temploro-szen- 
telő és lelkész-beigtató ünnepélyének „programmja." I, Ün- 
nepies harangozás után, délelőtt 10 órakör isteni-tisztelet. 
Melyen a) Invokáció. Énekli a gyülekezet, b) A  CXVIII-ik 
dicséret 1-ső és I ll-ik  verse. Énekli a gyülekezet, c) Ima. 
Tartja nt. Szini János, esperes ur. d) „Az urnák napja ez.* 
Kreutzertől. Előadja a k.-vásárhelyi tanitó urak dalköre, e) 
Templomszentelő és beiktató beszéd. Tartja főtiszteletü Szász 
Domokos, püspök ur. f) ;;Szent ima*, Beethoventől. Előadja 
a k.-vásárhelyi tanitó urak dalköre, g) Székfoglaló beszéd. 
Tartja Borbát Pál, körlelkész, h) „Isten dicsősége*, Beetho
ventől. Előadja a k.-vásárhelyi tanitó urak dalköre, i) Föl
szentelő ima. Mondja főt. Szász Domokos, püspök ur. k) 
Az úri szent vacsora szakramentumának kiosztása, nt. Szász 
Gerő, egyházkerületi főjegyző ur által. 1) A XC. zsoltár |első 
verse. Énekli a gyülekezet. 2. Isteni-tisztelet utáu, testületi 
tisztelgés a főtiszteletü püspök urnái. 3. Közgyűlés, a főt. 
püspök ur elnöklete alatt. Csik-Szeredában, 1887. szeptem
ber 7-én a z  e g y h á z t a n á c s .  É s z r e v é t e l :  a) A főtiszt, 
püspök ur Kezdi-Vásárhely felől október 8-án d. e. 10 órára 
érkezik körlelkészetünk kászoni határára s itteni fogadtatás 
után, Csik-Szent-Mártonból délután 4 órakor vonul be kísé
retével Csik-Szeredába. b) Október 9-én délután 3 órakor 
közebéd, melyen a kik részt venni kívánnak, tisztelettel ké

retnek, hogy október 3-áig értesítsék t. Baktsi Gáspár, gond
nok urat.

=  G örgón y-szt-im reib irtok os, tkts. L á s z l ó  Mi k 
l ó s  ur, ki eddig is egyházunk legbuzgóbb pártolója volt, el
halt feledhetetlen emlékű hitvesének óhaját, t. i. hogy a 
százötven éves rozoga papilak helyett új építtessék, megva- 
lósitni segélje: a mondott célra 10 ,000  drb. kész téglát 
adományozott. Ezen adományért úgy az egyház, mint a ma
gam részéről hálás köszönetét szavazok. S z é k e l y  F e r e n c ,  
görgény-szt.-imrei ref. pap.

=  M egjelen t „ E r k ö l c s i  r a j z o k  az  e m b e r i  
t e r m é s z e t r ő l . *  Egy sor egyházi beszéd. Irta Mihályi Ká
roly, nagy-enyedi ref. lelkész és a philosopbia tanára a nagy- 
enyedi Bethlen főiskolánál. Sajtó alá rendezték és kiadták 
a néhainak tanitványai. M á s o d i k  k ö t e t .  Ára 1 frt. pos
tán küldve 1 frt. 10 kr. Kapható Wokál Jánös könyvke
reskedésében, Nagy-Enyeden. E r k ö  l e s i  r a j z o k  az  e m
b e r i  t e r m é s z e t r ő l  cim alatt Mihályi Károly, a kitűnő 
lélekbúvár és hírneves egyházi szónok már 1865-ben a nyil
vánosság elé bocsátotta volt egyházi beszédei egy részét, az  
e l s ő  k ö t e t e t .  A nevezett éven innen Mihályi egész mun
kásságát 1880-ban bekövetkezett haláláig a tanügynek és a 
tanügyi irodalomnak, a klaszszika-philologiának és moral- 
philosophiának szentelte és igy egyházi beszédeinek meg
jelent első kötetét a m á s o d i k  nem követhette. A tanítvá
nyok által sajtó alá rendezett és tiz ívre terjedő második 
kötet, az év második felének különböző szakaszaihoz és ün
nepeihez alkalmazott (nyári, őszi, adventi, karácsonyi és új 
évi) 18 beszédet foglal magában. E  Il-ik  k ö t e t b e n  f o g 
l a l t  b e s z é d e k  és f ő l e g  a t a r t a l o m  g a z d a g s á g a ,  
a g o n d o l a t o k n a k  s z i g o r ú  l o g i k a i  r e n d d e l  v a l ó  
t ö m ö r  s o r a k o z á s a ,  az  e r k ö l c s i  i g a z s á g o k n a k  
m i n d i g  é l é n k  s n e m  e g y s z e r  m e s t e r i  r a j z o l á s a  
é s  a z  e g é s z e n  v é g i g  ö m l ő  b ö l c s é s z e t i  s z e l l e m  
á l t a l  t ű n i k  ki .  Mindazok, kik az erkölcsi élet egyes kér
dései iránt érdeklődnek, papok és világiak egyforma érdek
kel és haszonnal olvashatják e beszédeket.

— Hibaigazítás, Lapunk 37-ik számában közöltük a liadadi 
egyházban a kovásznaiak számára eszközölt gyűjtést. A névsorbúi 
véletlenül kimaradt: S z á n t  hó K á r o l y ,  jószágigazgató, 1 irt. és 
S z á n t h ó  K á r  o l y  né, sz. D a r k ó  E t e l k a ,  1 frt. mit ezennel 
helyreigazítunk.

S ze rke sz tő i n y iltposta .
A dálnoki papi állomás betöltésére vonatkozó kandida- 

cio alkalmából v a l a k i  irt nekünk egy birt, melyet közöltünk la
punk 36. számában. Lapunk 37. számában a volt pap, Borbáth Pál 
és egyháztag, Miklós Péter e birt megcáfolták. Erre mi azt a v a 
l a k i t  megleckéztettük; de k í m é l e t b ő l  nevét ki nem irtuk. 
Most az a v a l a k i  az erdő felől áll, és mindenféle bizonyítványo
kat küld hozzánk, hogy ő derék, becsületes ember, és követeli, 
hogy „ ig a zo l j u k ."  Mi arra kérjük, hagyjon nekünk békét és ta
nulja meg, hogy a nyilvánosság joga, kötelességeket is ró minden
kinek vállaira; és a ki ezt még nem érti, az ne merjen olyat, mi 
visszaélés a nyilvánosság tisztességével. Ez ügyet befejezettnek te
kintjük.

=  M- A. M.-Váaárhely. A „Préd.  Tárban" lesz a maga 
helyén. Megőrizzük.

Felelős szerkesztő és k ia d ó : s z á s z  g e f ö̂ .

Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref. főtanoda betűivel, Kolozsvárt.


