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Egyhazi napisajto.

A mai id6k jelszava: a tirsadalmi egyesiilés.
A mi allamilag, hivatalosan, vagy egyesek altal
kivihetetlen, mindazt tarsulatok itjdn igyekeznek
megvaldsitni. S valéban, az ujabb kor majd min-
den nagyobbszerit vallalata ezeknek koszoni 1ét-
rejottét.

Orszagunk, el egész az utolsé vdroskaig, sot
népesebb faluig, mindenféle jellegii politikai, koz-
gazdasagi, jétékony és kulturdlis egyletek dltal van
stirtin behdlozva.

A nagyszamu kulonféle tdrsulatok kozt, a
melyekben nem kevesen vannak a kath. jelle-
giek, akad itt-ott egy protestdns egylet is. De
hogy egyhdzi téren mily lassan halad a tdrsulds
esziméje, ,Papi Iirtekezleteink erre elég
bizonyitékul szolgdlnak. A kultur-egyletek villam-
gyorsasdggal agaztdk be az orszagrészt, a tan-

testiileti értekezletek megeréltetés nélkiil Aallottak’

el6, olvasé-korok, kaszinok, egy-egy lelkes kez-
deményezé szavara, mindjart megsz tlettek, de a
mi felutdtt egyesuleti zdszldink csak nem igen
akarnak megnépesedni.

Ez a tapassztalat altaldnos a papsédg életében,
luth. és kath. egyhdzakban is, a mi arra enged
kovetkeztetni, hogy a tirsadalmi egyesiilés siker-
telensége nem az egyesekben, hanem magaban
a hivatalban rejlik. Minden mds hivatal bizonyos
tarsas egytttmikodéshen végzi feladatdt, csak a
pap all magdban, elszigetelve. A tanirok kolle-
giumokat, birdk testilleteket, tgyvédek, orvosok
karokat képeznek, egy helységben laknak. Az
Aronok nem jérnak seregekben. M4r Kanadn
megszallasakor szanaszét mentek a hoditott fol-

dén. Amazokndl a mindennapi érintkezés bizo-

nyos typikus egyformasdgot hoz létre gondolko-
zasban, torekvésiikben, érziletiilkben, a pap ma-
géban Allva, sokkal inkdbb megirzi egyéniség ét,
individualis izlését, céljait s a phisikai elszigetelt-

-az egyiiltélés azoknal,

| ség nagy akadalya mellett, mar ez dltal is kép-

telenebbé vilik az egyesiilésre. A mekkora dldas
kik elég intelligencidval
birnak, kiakndzni a beldle szirmazo elOnyoket:
épp oly Tmros a szétszérattatds a papsagra néz-
ve. A honfoglalé nép uralkod6 torzse, wmely elég
erét érzett, hogy mint a nemzet papsdga és fo-
nemessége, a fold terményének nagy részét, fek-
vO-birtok nélkil is, biztosithassa maganak, wdr
szudz évvel széloszldsa utin, a hajléktalan bujdoso
lévita panaszdban latja kifejezve sorsat®’ Lévita
vagyok ¢n és jarok-kelek, a hol helyet talilok.
A megoszlds az erdk szétforgdcsoldsa; s csak
papsdgunk magas intellektualizmusara vall pz a
korulmény, hogy igy is, szétszdrva, wminfi,az el-
vetett mag, az 6t megilletd tarsadalmi illdspon-
ton képes fenmaradni. )
Ez a szétszortsdg akadalyozza a ,Papi br-
tekezletek* erdteljes megizmosoddsat, s git-
jdul szolgdl az egyesiilés dtjan létesitendd lel
készi konyvtirak eszméjének is. Ugyanazon hely-
ségben laké hason Aalldsu elemek 0sszevondsdval
megsziletik a kor, az olvasd egylet; négy-ot ta-
nartestiilet egybekapcsoldsa 4ltal kész az érte-
kezlet, de beldlink ekkora szamot negyven-otven
helyrdl kell osszetoborzani. KEs mit mondjunk a
konyvtdrakra nézve? Hisz, ilyenek mir tobb

i egyhdzmegyében vannak. De a pap elktlonitett

helyzete s a papi hivatds természete ellene mond
az Oszpontositott konyvtirak célszeriiségének. A
lelkészi funkeidk jelentékeny része olyan termé-
szetii, hogy a lelkész elére nem tudhatja, me-
lyik 6rdban vélik egyik-méasik konyv rd nézve
valosdgos kincscsé. A papi konyvtdr nem tiiri

a centralizciét.

Hanem, van egy eszkoz, mely nem ismer
akaddlyt térben és idében s a mely mégis min-
den konyveknél és Osszejoveteleknél hatalmasabb
erével flizi Gssze az egyeseket s az egész vi-
lagot.
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A napi sajté.

A fold 6sszes gondolkozé és nem-gondolko-
z0 féi egyesiilnek, szolidaritdsba lépnek a napi
sajto dltal, mely meghéditotta mir a gondolat-
kozlés médjanak egész tertiletét. Hasdbjain, sze-
mélyes érintkezés nélkil, egyestlet, part, nem-
zet, maga a roppant emberiség naponkint Ossze-
joveteleket rendez, értekezleteket tart.

Ha eddig lehangolt az az észlelet, hogy a
kapocs létesitése épp ndlunk megy legnehezeb-
ben, a kiknek legtobb szikségiink van red, mert
szent hivatdsunk szétszort, mint a polyvat: most
mdar dertlt lélekkel mutathatunk a sajiéra, mely

mint homokkdében a kotdszer, hivatva van ko-

hezidt létesiteni az ,egy test* atomjai kozt,
hivatva van, phisikai megoszlasunk ellensulyo-
zdsdul a szellemi oOsszetartozanddsdg ébrentar-
tdsdra, a szellemi egység megvaldsitdsdra, mint
olyan eszkdz, a melynél alkalmasabbat hidban
keresnénk.

Miné tért foglal el a sajté az egyhdz szol-
galatdhan ?

Hala isten, egyhdzi lapirodalmunk kvantitas
tekintetében nem kicsinyelheté. De, két koriil-
mény egészen megbénitja erejét, nem engedi,
hogy szava hatalommd novekedjék valaha.
egyik ok lapjainkban rejlik, ez a provincializmus

az, hogy egyhdzkerileti jellegiiek levén, hivats- ;

szeriileg a provincialis érdekek szolgdlatdban &l-
lanak; a méasik az olvaséban, a ki nem levén
azon kedvezd helyzetben, hogy wmint az egyiitt-
lakdok, ugyanazon dron egy helyett 20 30 lap
élvezetében részesiilhetne, kénytelen, beérni a ma-
gaéval, a melynek mds lapokra, vagy mds keri-
letek dolgaira valo hivatkozdsai eldtte érthetet-
lenek maradnak, mert rendszeres értesilései fe-
16lik ninesenek.

Rdank nézve nem létezik a Tiszan til, a re-
formatussidg e nagy ocednja, hol a tiszta kalvi-
nista typus oly nagy tomegekbe verédott ossze;
mi mitsem tudunk a baranyai medencérdl, mely
szdmos apré egyhazaival 1ényeges hasonlatot mu-
tat erdélyi viszonyainkhoz; s ki hall valaha ar-
rol, hogy mely célok vezérlik tdil a tiszai oppo-
ziciot; vagy, hogy mind egyhdzi élet pezseg a
nemzet szivében, a fovarosban, a mely azon ki-
vil, hogy éllami s nemzeti létink centruma, im-
médr legybzve a kélvinista Rémdt, ujabb fejlédé-

Az !

sével, hatarozottan wthan van, hogy az eddig
provincidkra szoritott magyar protestdntizmus
diadalmas Metropolisdva legyen.

S viszont, hdnyan vannak tdlnan a magas

’heg‘yeken, a kik gyakorta hirt vesznek a mi fé-
| radozdsainkrél, egyhdzunk és nemszetiink omla-
. dékainak megépitése érdekében; vajjon, hanyszor
| gondolnak rdnk a termékeny rondk, hol a nagy
varosokban keleti kényelemben él a gazdag nép
lelkipasztordval ; hdnyszor gondolnak rank, kik
itt a samaritdnusok kozott, mint az Ilyések, re-
ményben is arvan, kizdelemben viaskodunk az
idegen Badlok kultuszai ellen?
. A torvényes unié megsziiletett, de ez csak
"a ,hét vezérek* késfogdsa volt a millick fejei
| folott: az unid tényleg a szivekben csak akkor
lesz testté vélando, ha a milli sziv egyitt do-
| bog, egykint érez, egy célra torekszik. Vannak
. Gideonok és Sdmuelek, a kik a konventeken, esz-
| tendejében egyszer, megvillogtatjdk az egyetemes
| egyhdz kardjat, de maga a nép és papjai, a ,vis
 iiertiae“, a massza tehetetlensége folytdn, csak
'a mult idok munieipialis szellemében él.

Mit tettink azért, hogy az egyiivé tartozas

| érzetét folkeltsik az alsébb rétegekben is?
| Erre nézve nem elég csak a kozalapi addk
i kirovasa.
Erre nézve, szikség, naponkint ismételni,
| hogy mindnydjan egy testhdl valé tes: vagyunk.
: Sztikség, napjaban taplalékot adni a testvéresii-
glésnek. Emlegetni azokat, a kikkel egygyé let-
| tink, mert a kirél soha sem hallunk, még ha
- testvérink is, konnyen elfeledjiik.

Mindezen sziikségek, az egyhdz dicsoségét,
nagysagat mélyen érinté vdgyak kielégitése el-
érhet6 egy egyetemes reforméatus egy-
h4zi napi lap megteremtésével

Val6éban, nagy ideje, hogy megsaziilessék egy
olyan egyhdzi napilap, mely az egész kalviniz-
mus érdekeit képviselje hazankban. Ha politikai
partok, a kath. egyhdz, irodalmi egyesiiletek s
més szlikebb tarsulatok képesek orszdgos elter-
jedést vett lapok fentartdsdra, a melyeknek, mond-
hatni, fennélldsukat koszonik: mi, orszdgos egy-
hdz, hogy nélkulozhetndék ezt, éppen ma? Haj-
dan csak urak és papok irtak, s ma nekiink ne
legyen napi sajténk csupdn! A mét a sajtéura-
lom korszakdnak mondjdk; ujsagirdk biiszké n ro-




pitették ki a szét: a sajté az els6 nagyhatalom
Eurépéban ! E nagyhatalmi eszkozt nem melldz-
hetjik mi sem. Csak ez altal egyesilhetiink, te-
hettink minden eszmét, ujitdst az egésznek koz-
tulajdondva, teremthetink igazi kélvinista koz-
véleményt, egyhazias érziiletet, gondolkozdsmadot.

Ez egyhazi napisajtéo dltal mindenik kalvi-
nista pap egy-egy érzé ideggé lesz az egyhdz
testében; minden orvendetes tény hirdetése, 6ro-
me lesz az egész népnek, és minden fajdalmas
meghdntds keresztil sajog az egész testen, s az
elégtétel szava az orszdgon végig rohand rette-
netes csatakidltassd fokozodik.

Ha a sajté szava a vildg szava: annak nagy-
hatalmi khorusdba a mi lapunk tenorja is erd-
teljesen zendiilhet bele; és ha az cgység meg-
dobbent, ugy kétezer kéalvinista pap tomoér pha-
lanksza, a mely egyuttt érez, egyutt értekezik, a
melyet egy cél lelkesit, egy eszme hevit, mert
a naponkint szanaszét rohand iv, mint a szivbél
kibugygyand vércsepp, ezer, meg ezer kis eret
hoz liktetéshe : impozéns ldtvanyt fog nyujtani
a vildgnak.

Mi tilthat el, ezt megvaldsitanunk? A nyug-
vé Antaeusnak megint visszaadnunk -elveszett
erejét?

A szétszort levitak uralmat csak az esdrasi
kor centralizmusa adta vissza. Hol van az a
kéz, mely ez olthatatlan ldngu papi irékint, egye-
dul a toll hatalmdval, osszeszedjen minket, szét-
szort esontokat?

Ha megsziiletett, mdsfél szdzadig bukva kiiz-
delmeiben, az egyetemes magyar reformatus egy-
haz, hogy annak egy orszdgos egyhdzi napilap-
ban mélté organuma keletkezzék : logikai sziik-

ség és elengedhetetlen kovetelmény.
Bitay Béla.

Melegité erd.

Lapunk olvasdi tudjak, hogy a ,Prot. Kozlony¥,
meg a ,Kozmtvel6dés* (lucus a non Iucendo) kozott
par hete a folott foly a szd, hogy némely katholikus atyafi
szemében oly éles szalkava lett csik-sze.edai korlelkész-
ségiink, papi- és imahdzunk, a magunk filléreib6l ke-
rilt-e ki, vagy az Erdélyrészi Magyar Kozmivel6dési Egye-
sillet adomanyaibol? Lapunk a fehérvari laptars ide vo-
natkoz6 hallucinaci6jat val6talansagnak bélyegezve, fo-
gadast ajanlt a fillentének, az pedig otolt-hatolt minden-
r6l, csak a bor arardl hallgatott mélyen, most pedig 10.
szdmdban egyik Don Quisottejat iiltette léra s ,Kritikai

levelek® cim alatt egész egy ebédet talaltat fol jobb
sorsra érdemes olvasoi elé, a szegény protestantizmust
kesziilve tonkre tenni, mint a mely mindig a katholi-
cizmus portajan seperget, pedig & maga negacidjaban
egészen tartalmatlan semmi, nem is vallas, hanem ,sim-
plex tarsadalmi rendszer.“

e Az els§ tal étel*), melyet most leveskint ad, a toh-
bek kozt ezt is mondja: ,a mi pozitiv hit a protestins
nép korében talalhatd, az maradvanya az 6si igaz hit-
nek, nem annyira a ,pasztorok® gondoskodasa, mint
inkabb a hagyomanynak szézados és szivben ¢él6 ereje
s a katholikus néppel valé érintkezés kovetkeztéhen®,
és ismét: ,nincs az egész protestans vallas-rendszerben
semmi, a mi az igazsag vilagosit6 és melegit§ erejével
haina a téveteg lélekre.«

Tavol legyen télink, hogy a ,Kozmiivel6dés® . n.
kritikai leveleinek irdjaval dogmatikai vitakba s a pro-
testans vallas és egyhaz mivolta és jelentdsége folott
szoharcba bocsatkozzunk. A protestansok pozitiv dog-
mait nem gyarlé és blinds emberek zsinatai, hanem a
szentiras allapitotta meg és foglalja magaban, a protes-
tans egyhazszervezet pedig, immar, negyedfélszaz év ota
bizonyitja a maga létezését s azéta valamivel hatalma-
sabb ostromokat is diadalmasan allott ki, mint a milye-
nek a ,Kozmiivel6dés* papir-lovegei. Még csak arra sem
kivanunk megjegyzést tenni, hogy népiink pozitiv hitét
»a katholikus néppel valo érintkezés kovetkeztéhen, a
katholikus hagyomanyok taplaljak, noha kissé nehezen
érthet6 dolog, hogy a hagyomanyokkal val6 nyilt sza-
kitas és a tiszta bibliai alapra valé visszatérés utan,
ezek a megtagadott hagyomanyok valami pozitiv ered-
ményt idézhetnének eld.

Mindezeket mell6zve, ez uttal csak arra a csipet-
nyi borsra kivahunk reflektalni, melyet a ,Koézmiivel6-
dés“ kritikusa azzal az allitasaval talal ol olvaséi elé,
hogy a protestantizmusban nincs semmi, a mi az igaz-
sag.. pmelegitd erejével” hatna, és pedig minden el-
méleti fejtegetés mellozésével, egyszeriien két pozitiv
tényre mutatva, a melyeknek valésagat semmiféle héjtos,
avagy zsiros levessel el nem lehet mosni, sem kuru-
zsolni,

E két pozitiv tény kozul az egyik a magyar refor-
matusok orszagos kozalapja, melyhez 1883. évi megala-
pitasa 6ta, minden magyar reformatus csaladfé haztar-
tasi kiadasainak ezered részével jarul évenkint, a kerek
szamban szézezer forintra tehets évi bevétel huszondt
szazaléka folyton tokésittetvén az alap javara, hetvendt
szazaléka pedig sztikolkodo egyhazak és papok felsegé-
lésére, uj egyhazak alapitasara, miszszi6k szervezésére
s egy papi ozvegy-arvai nyugdij-alap létesitésére fordit-
tatvan. E kozalap jarulékait s tGke-gyarapodasat (a mi
egyetlen hagyomanyoz6 alapitvanyabol is szazezer fo-
rinttal emelkedett), a dolog természetéhez képest, tal-

Legaldbb most megtudjul, hiny tél étellel szoktak jéllakni

ezek az urak? A szedd.
w»
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nyomé nagyobb részitkben olyanok szolgaltatjak be, a
kik sem maguk, sem egyhazkozségeik utjan soha sem
részesiilnek a kozalap javadalmaibdl, segélyeib6l a né-
pesebb és vagyonosabb egyhazkdzségek tagjai mindig
csak fizetvén, soha sem szorulvan azonban arra, hogy
egyhazi épitkezéseik, papi allomasaik cimén, sajat anyagi
aldozatain kivill, mas forrasbol is meritsenek, sem hogy
a sajat életerds koriikben uj egyhazkozség alapitasarol,
avagy miszsz16i szolgalatrél gondoskodjanak. Mindezek,
tehat, folylon aldoznak, onzetleniil, a koéz javara, sze-
gény hitsorsosaik hasznara, isten orszaganak gyarapo-
dasara, vallasrendszeritk igazsagdnak ,melegitd erejélsl®
indittatva.

A masik pozitiv tény. a melyre itt ra kell mutat-
nunk, a dicsséges romai katholikus egyhaz magyaror-
szagi exposilurajanak (mert, fajdalom, nem mondhatjuk :
magyar katholikus egyhaznak) kongrua-kérdése, melynek
megoldasat fikegyara, Magyarorszag apostoli kiralya és
fclelés miniszterinma inditotta folyamatha — mely telje-
sen egybevag a reformatusok kizalapjat szabalyozd tor-
veny-szakasz ama pontjanak targyaval, a mely a sali-
kisen javadalmazott lelkipasztorok segélyezését a koz-
alap céljai korébe utalja. Mert tudnunk kell, hogy nem
csak a reformatus papok kiizdenek szegényes javadalmuk
s kilonosen az alapjaban megingolt kepe-rendszer ter-
heivel és nyomoraival, hanem a sok-sok milliokra rugé
fopapi, puspoki és kaptalani javadalmasok mellett ten-
godd feles szamu katholikus alpapsag sorsa is kihivja az
illetékesek részvétét, orvoslasra tord aggodalmaskodasat,
a fonlossag ama nagy mértékével aranyban, a mely az
allami kozélet minden tényez@jét s igy a nép vallas-er-
kolesi gondozoit is, formailag legalabb egykint bevonja
amaz érdekkozosségbe, a melyben a részek hordozzak

az egészet s a melynek ha barmely tagja sinlik, maga .

a szervezet is megérzi a hénultsagot: E katholikus al-
papsag eredetileg is csak sztikosen kimért javadalmai
szintéh megsinlették az id6k valtozalait, a birtok-viszo-
nyok atalakulasait, a nép adoterheinek fokozédasat s bi-
zony, talan a hithuzgosag lanyhulasat is, a felséges kegy-
ur és kormanya tehat mddokral kivant gondoskodni e
nyill seb orvoslasara s ehhez képest, folyamatha indit-
tatolt a tanakodas és pedig, elsé sorban, a legegyene-
sehben érdekelt katholikusok intéz6 vilagi és egyhazi
férfiai korében és ntjan. Arrol, hogy a nyolc millionyi
hazai katholikus nép onkintesen létesitendd kozalap ut-
jan gondoskodjék az orvoslas eszkozérdl, mint a ,mele-
gito erd“ nélkil szitkolkodo hitetlen reformatusok (ették,
szolani sem mert senki*), az orszagos kongrua-bizottsag,

*) Az erdélyi kath. status-gyiillésen, pdr éve, széba hozta
egy buzgé theuretikus a kozadakozast, de ugy letdcsoltik, hogy
azéta sem bir magihoz térni. Szerk.

tehat, a katholikus alapokra gondolt, mint oly forrasra,
melyb6l ez égets szitkség koltségei fedezhet6k volnanak.
A kikiildott bizottsagi eléadé azonban folfejtette, hogy
sem ez alapok még ki nem tisztazott természete, sem
mas célokra mar egészen lefoglalt bevételei ezt az or-
voslasi modot meg nem engedik; sem a patronusok,
avagy hivek aldozataira szamitani, nem lehet, hanem
egészen hiztos fedezeti alapot mutatott ki a kath. fGpap-
sag orszfigos forrasokbul eredt, eredeti terheitsl jorésat
megszabadult és most csupan a javadalmasok hasznara
szolgalé évi hevételeiben, a melyeknek évi tiz szazalé-
kocskaja busasan fedezné az Osszes alpapsag javadalmi
hianyait. Am, az § felsége dltal kezdeményezett s az 6 megbi-
zottjaibol allé hizottsag, az 6 felsége altal kittizo(t kérdésekre
sz0l6 feleletek megallapitdasahoz még hozza sem foghatott,
miutan a r. kath. fépapsag képviseldi a kérdés jelzett meg-
oldasi mddjat elfogadhatatlannak nyilvanitottak, illetsleg,
a kongrua-szitkségletek Osszeirasanak oly modjan akar-
jak a megoldast kezdeni, a mely az egész tgyet ad
graecas calendas odazna el s igy sem mas forrasokbul,
sem a fopapi, vagy javadalmak par szazalékabol segélyt
a katholikus alpapsig nyerni nem fog, a mit annal biz-
tosabban allithatunk, mivel a f6papsag, mint olyan, mar
meg sem jelent a kongrua-bizottsag utobbi iilésén s az
a par piispok, a ki csakugyan megjelent, vonakodott a
nyilatkozattéleltol, miutan, mint kijelentették, a fGpapi
kar nevében ugy sem nyilatkozhatnanak.

A tény, tehat, jelenleg az, hogy a poziliv hit és az
igazsag ,melegité ereje* nélkill szikolkodo reformalt
vallas-rendszer hivei szegénységgel kiizdé egyhazaik és
papjaik, miszsziojuk s egyhdzuk lerjedése érdekében
egyetemes és onkintes adot vallalnak magukva. a pozi-
tiv hithen oly gazdag és a téveteg lelkekre az igazsay
vilagosito és melegilii erejével haté ,egyetemes* és
pegyedil tidvozitd® egyhaz hivei pedig, sem a nép, sem
a patronusok, sem az orszagos torvények allal is erre
egyenesen kitelezett fopapsdg, nem hajlandd alpapsaga-
nak bar nyomorral kiizd6 rvészét filsegiteni s azl a
kongrua-kérdést megoldasra juttatni, a melynek mulha-
tatlan megoldando voltat ¢ [elsége és alkolmanyos kor-
manya mondotla ki, a kongrua bizottsag orszagos testit-

lele viszhangoztatta, kegyes és hathatos imaikha. valo-
szindien a magvarorszagi Gpapok s beloglaljak  de, a
melynek pozitiv megoldasa egyetlen lépéssel sem  halad

elébbre, mig az alpapsag koplal és nvomorng tovabb.

Az igazsag ,melegité evejének e két példajat
ajanljuk a .Kozmivel§dés® kritikusanak figyelmébe sha
mas hiten vagyunk is, emberbarati szeretetiink mégis
kérniink kényszerit, hogy ne nekiink, protestansoknak,
fozze levesét, ehédjét, hanem inkabb a szikolkods wma-
gyar katholikus alpapsagnak. E--u.
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(Folytatss.)
VII.

Az orosz forrvadalmdrok idealismuse. Az utilitarius fel foyds.
Kotelez6 eszmék.

A mordl eszményi felfoghsa a philosophiai idealismustdl
merdben killonbozik, a mely felfogdsha azonban belenyugod-
hatik akdr a realista, akdr a materialista. Hiszen, tényleg
azokndl, a kik magokat materialistdknalk nevezik, ép annyi
moralis idealismus talilhaté, mint barkinél.

Gondoljunk csak az oroszorszagi forradalma-
rokra. Legnagyobb részben fiatal emberek és nfk, a kiken
semmi sértést sem kovetiink el, ha idealistdknak nevezzilk
Bs mibe vetik reményiiket? Abba tin, a mit l4tnak, érzéke-
ikkel felfoghatnak, @« socialis és politikai élet ama jelenlegi
rendjébe, mely folytonosan szemiik elGtt van? Nem, hanem
abba, a2 mit nem létnak, valami olyanba, a mi Oroszorszag-
ban nincs és nem is volt: a szabadsigba, a democricdiba, a
testvériséghe. Mig ez aera nincs meg, addig csak egy a le-
hetfség, egy az esame; és eme lehet@ségért, emez eszmeért
gyakran odahagyjik magas dllisukat, asketikus életet folytat-
nak, készek Sziberidba, vagy a vérpadra menni, Semmi, ma-
ga -az élet sem oly (rdga nekik, mint ez eszme, szivék s
képzelGtehetségitk ez alma.

1:]1) dgy, & moralis idealismus nem Osszeférhetetlen mo-
ralis képzetiink utilitarius theorijjival. Az utilitarismus
azt mondja, hogy moralis fogalmaink nem valamely csodéla-
tos kijelentésb8l, vagy szemléletbdl szdrmaznak, hanem az
emberi tapasaztalat és fejlddés természetes kovetkezményei, és
hogy a mordl végs§ tendencidja: az 4ltaldnos jéllét,
az egyetemleges holdogséy.

Tényleg, az utilitdristak ép oly idedlistak, mint barmely
méis moral-théoria védelmezsi.

Bentham Jeremidst tartjdlk a modern utilitarismus

atyjnak; s ki volt az utolsé évszdzban Angolorszidg nagyobb ;

reformatora a térvényhozds, politika, blntetés, és nevelésiigy
terén, mint Bentham Jeremids ?

Minden reformacié természetesen idealistikus
mator allaspontja nem az, a wj van, hanem a minek, hite
szerint. kellene hogy legyen
sok.
eszmék, wmelyekrdl hisai,

A refor-

nem azok az erkolesok, szokd-
formak, welyeket a mult hagyott hdtra, hanem azon
wralkoduiok kell. A

sikeres reformacié nem egyéh, mint egy tény legyfzése egy

hogy jovdhen

eszme Altal.

Mi nemcsak az a tér vagyunk, wmelyet testink clfoglal,
banem szellew, mely képes a multat és jov6t befugui; koriil-
jarni a foldet s felemelkedni a csillagokig ;
képes, tilnézni azokon, a mi van s gondolni arra, a minek
lenni kellene.

Rednk nézve mi megszokottabb és természetesebh ta-
pasztalat, mint kivdnsagunk és ohajtédsunk? Hanem,
ha utdna gondolunk, kounyen Atlathatjuk, hogy azoknak esz-
ményi jelentfségiik van. Nem azt ohajtjuk, a mit birunk, ha-
new & mivel nem birunk, a mit nélktilozink, a mi hidny-

~~cllem, mely.

zik. A kivdnt dolog tehdt mi egyéb, mint egy lehetség,
mint egy eszme? Csodédlatos, hogy gyakran nagyobh sulyt fek-
tetiink arra, a mi nincs, mint arra, a mi van!

Miként természetiink a latds és hallds, ugy természe-
tiink 14tni és hallani akarni. Ks a kinek sem sziikségletei,
sem kivdnsdgai, sem eszményei nincsenek: mi az egyéb, mint
él6halott?

Kiilonbség van, természetesen, a gyermek kivinsiga ko-
z6tt, ki bdbut ohajt, és az ifju ohaja, vagy az éreg kivansiga
kozott, Altaldn, nagy kitlonbség van ama kivénsigok kozott,
melyek a boldogsdgra és melyek a jésdgra vonatkoz
nak. Azt nem mondbatjuk: boldogok kell hogy legyiink,
hanem csak ezt: szeretnénk azok lenni; hanem ezt igen

is mondhatjuk: joknak kell lenntink
Széval, eszmék kozott élink, melyeknek némelyike ko-

telez, mds nem. Az még hecstelenit meg, ha nincs
otthonom és csalddom, vagy valamelyes életpdlyd m;
hanem az igen is, ha van otthonom. mely irdnt hiitlen va-
gyok, vagy pedig foglalkozisomban az igazsig és becsiilet
torvényeit feledem. Egy szabad délutin ez, vagy ama kiny-
vet olvasni, (ha ¢. i vagy pedig a polcon hagyni
kényviinket és sétdlni menjiink utébbi esetben barmerre men-
ni, ez nem kotelez§. Vannak azonban alternitivak, melyek
parancsolélag 1épnek fel; ezeket, welyek mintegy belsd szlik-
ségességgel lépnek fel, nevezzik erkélesi eszméknek;
ezelnek osszessége képezi a moralt.

A mordl tebat az eszményi tulajdonsiga. Nem
az, & wmit az emberel cselekednek, hanem a mit kellene, hogy
cselekedjenek, Igy van ez a mivészetekkel is. Egy fest-
vény, vagy szobor, nem azért szép, wmert festvény, vagy szo-
bor, mert elGallitisara ccset, vagy vésG kellett hanem, mert
bizonyos tekintetben a kép eszméjét tiikrozi vissza. A
csalddi-élet csak addig szép, wmig megfelel a esaladrdl
alkotott képzetiinkuek ; ha pedig harag, veszekedés felzavarja
békéjét, tobbé nem igazi csalddi-élet. Vagy a politikai-
élet, hol az igazsigossignak kell megvaldsuluia. Hanyszor
torténik, hogy Adllamf6k visszaéluek hatalmukkal: rabszolgiva
teszik a f6k az alsébbakat. Gyakran a politikai ideal csak iives
szénak latszik. Vagy vegyiik a kereskedelmi-szakot a
hol és a ki nem helyezi a felelGsséget a litszat f5lé.
S igy van az minden téren. Megvan az ideal; torekszink
arra; tudjuk, ismerjik, de mégis bajos megvaldsitanank., Ama
torvényt, mely altal az emberi élet khaoszibdél Kosmoszt te-
remthetnénk : nem ismerjitk. Mert az eszmény csak
tilnk hatdrdig terjed: az ismeret batdrat pedig ki tudja?

nem

van,)

ismere-

Cseline Ferenc.

HKUILFOLD.

Ulm véarosdban az dj protestans dowm (f6-
templom) kozel all a befejezéshez. Ezen alkalombul
egyhdzpolitikai téren is szerepet jitszé kath. egyéniség azzal
a j6 tandcscsal szolgdl a prot. kozonségnek, hogy Allittasson
ez egy .isten-anyja®-szobrot a dom tornya tetejére befejezf
ékitményiil. Kissé naiv tandcs, mely mutatja, hogy a tandcs-
adénak sejtelme sines arvél az urrGl, mely az ev. keresztyén-

cgy az
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ség kozt és azon dolog kozott van, a melyet a papasig val-
lésnak nevez. Ha, azonban, protestans korokben is itt-ott
olyas vélemény meritll fel, hogy Madonna-kép helyett tén egy
Krisztuskép vagy apostolszobor helyet foglalhatna ott a torony
tetézetén: ez, ugy véljitk, nem a legfényesebben bizonyit az
illetk jartassigérél az evangéliumban, Krisztus képének, valédi
evangyéliomi folfogds szerint, sziviinkben kell lakoznia, a hivék
¢rzelmében kell annak az eredetivel mind Oszhangzébb alaku-
last taldlnia; de annak tornyok tetejére helyezését, ép valldsos
kegyeletiinkbl kifolyélag, meg nem engedhetjik, azt nem is
tekintve, hogy egy kolosszalis épilletnek szobor altal vald
hetetdzése az épitészeti szemponttal sem ©sszeférd. Minden-
ben, még az egyhdzi épiiletek létesitésénél is, hatdrozoti
alapelvek szerint kell eljirnunk, ha sikerrel akarunk harcolni
a protestantizmus 1étét fenyegetd hatalom ellen. Vannak poten-
tatok, melyeknek kis ujjunkat sem szabad oda nyujtanunk,
ha nem akarjuk, hogy késéhb egész testiink elnyelessék.

Aritualizmusnem esu p 4n az angol Puseyis-
takndl, hanem a prot. vilig mds koreiben is taldl péartfogé-
kat. Igy, kozelebbrdl, egy német ev. lelkész kivdlé hévvel
ajdnlja hivataltirsainak, hogy igyekezzenek begyakorolni ma-
gukat az ostya és kehely folemelésének (elevatio) és az ezek
elftt valé letérdelés romaias szertartidsiban. Az ilyesmik
ajinlgatdsdval az illet8k, hissziik, hogy akaratuk ellenére, a
Rémaba vezetd utat egyengetik. Bizony, a ritualizmus szé-
sz0l6i eltérnek az evangyéliomi egyszeriiségtél és igazsigtol,
megzavarjik €s megvesztegetik a tiszta prot. érziiletet. Az
isteni tisztelet alapformdihoz onkényiileg és néha a legnagyobb
izléstelenséggel riakgatott és lassankint egész nagy halmazzd,
novekedett ceremoniélék valdsdgos parazitdi a keresztyénség
életfajanak, melyek annak éltetd nedvét elszividk és folemész-
tilk; a hitélet hanyatldsfnak és beteges voltinak szomoru
ismertetdjelei, mert dltaluk a hit, a helyett, hogy sajit ter-
mészetéhez képest, a lathatatlan, a szellemi viligba emelked-
nék, lithatévd, érzékivé torpil ald, A vallisos élet e hanyatldsi
fokdn az ember elfelejli, hogy a ker. hit és istenitisztelet
mind lélek gyernekei kell hogy legyenek. A keresztyénség
szellemének kovetelése szerint mindaz, a mi valldsos és isteni,
kiils§ nyilatkozatiban az igénytelenség és egyszeriiség jellegét
hordja magin. Azért, az igaz ker. szellemmel dsszeférhetetle-
nek a ritualizmus piperéi, szinpadias litvanyossfgai. Ez a
szellem csupin megtiirheti a gyakorlatban 1évd szertartdsokat,
s bizonyos fokig alkalmazkodhatik hozzéjok, mint tette ezt
az els§ keresztyénség a zsidé s Luther a kath. kultuszszal
szemben ; de azokat a valldsos élet terén lényeges faiktoroknak

nem tarthatja, el§térbe helyezéstikben elGhaladést teljességgel

nem lathat.
* *

A szészorszdgi fdmisszid-egylet egy
ropiratban az altala fentartott misszié tigyallasét ismerteti, A
ropirat szerint a misszié fékint a Tamulok kozt mfikidik,
hol 20 misszidndriust foglalkoztat, Ezek a mult évben 540

poginyt téritettek a ker. hitre és az ev. keresatyének szdma

a Tamulok kozt jelenleg mintegy 14,000-re megy. Boldog

nemzetek! kik raértek és hivatdstoknak tartjétok, teljesiteni

ama parancsolatot: ,Elmenvén, tanitsatok minden népeket...*
* *

Olaszorszidg wald-gytilekezeteiben a
mult évben 36 rendes lelkész, 9 evangyélista (vandor-lelkész),
7 vallastanité, 6 kolportsr (biblidk, vallisos iratok terjesztdi).
7 hibliafelolvasé; férfiak és ndék, 50 népiskolatanité, tehdt
vsszesen 115 misszidndrius mfikodott, kiknek fentartiséra az
evangelizaciéi Dbizottsdgnak évenkint 200.000 mdrkat kell
elSteremtnie, ide nem szdmitva azt, a mit maguk a misszi6i
kozségek konferdlnak. A wald-egyhdz egész Olaszorszdgban
el van terjedve és 44 szervezett egyhdzat és szdmos diasz-
porat allot. A vallisos élet virdgzé voltit mutatjik a kovet-
kez6 adatok. A nyilvdnos istenitiszteleteknek 6440 rendes és
41,380 esetleges latogatéja volt, 4000 élt urvacsordval, volt
454 ketekhumenus, vagy konfirmandus, az elemi iskoldknak
1965-, a vasirnapi iskoldknak 2434- és az esti iskoldknak
773 novendéke volt. Néwetorszig évrdl-évre noveked pénz-
segélylyel gyamolitja a missziét, gy hogy mig 1860-ban
csak 520 lirdval addzott, 1886-ban 22,747 lirdval mozditotta
el§ a misszié céljait, mely Osszeg részint a Gusztiv-Adolf-
egylettdl, részint mds egyletektdl keriilt ki, A wald-kozségek
a jelen évben is r4 vannak szorulva a kiilfold segélyezésére,
nem lévén oly allapotban, hogy koltségeiket sajit erejiikon
herdozzdk, és ugyancsak egy orszigban sines nagyobb sziikség
evangyélinmi missziéra, mint ott, hol a pdpa székel. Ennek
vildguralmi torelvéseit csak egyetlen egy eszkéz hiusithatja
meg : az evangyeliomnak hamisitatlan min&séghen valé terjesz-
tése, a népek szivében meggytkereztetése.

* . *

Liberal nevii atheista (istentagadd) véros
alakult és 41l fen Amerikéban, Uj-Mexikéban, 1880 6ta, mely-
nek lakéi nemzetiségiikre nézve killonbozbk, de egyek a —
valldstalansigban. Ezen ,liberalis* véros lakéinak szomoru
allapotardl kovetkezdleg tuddsit, megbizhaté amérikai liberalis
lapok elfaddsa szerint, egy szemtanu.

Liberal virosa a szemléldnek sajitsigos képet mutat.
Hire-hamva sincs ott valamiféle kultusznak ; vasdrnapot, tinnep-
napot szentelni, ott nem szabad. Ha valaki némi kevés ideig
— mert hosszasan senkit sem tiirnek maguk kozt ezek a
szabad szellemek, a ki velik nincs teljesen egy véleményen
— e varosban tartézkodik és a ker. szokisokhoz, erkolesok-
hez vald ragaszkoddsit észrevéteti, kellemetlenségeknek teszi
ki magat.

A lakéssdg kilenc-tizede sromest odahagyni ezt a helyet,
ha javai megvételére vev6t taldlna. A virosban nincs tzlet,
melynek 4ru-cikkei 8000 frtot megérnének, nines 10—12
valamit ér6 héz, nincs egyetlen, némi jelentGséggel biré gyir,
vagy iparvéllalat. (Mindez, Amerikdban, nagy inferiorités jele.)
Egy omladozé héz szolgdl iskolai helyiségiil, hol a ndvendé-
keket isten és a vallis gytiloletére és a szabadsig élvezetére
oktatjdk. Az eredmény az, hogy nyersebb, zabolitlanabb ifju-
ségot sehol sem taldlbatni, a sztildk iranti tiszteletnek még
nyoma sincsen Liberélban.

A kbzséghéza homlokin ez a felirat pompazik: LA
gondolat szabad nyilvénitdsénak csarnoka.“ De ez a ecsarnok
egy fokon 4ll a legkozdnségesebb korcsmékkal. Az ember
hajlandé volna, azt hinni, hogy ezen rokonelvii emberek kozt
a legjobb egyetértés, zavartalan hérmonia, a legédesebb béke
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uralkodik. LEp az ellenkezé! A civoddsnak, verekedésnek,
melyek gyakran véres tettlegességekké fajulnak, Liberdlban
soha sincs sziinete. A legnagyobb erkolesi botldsok vannak
napirenden.

Ime, hovd vezet ama jelsz6: Ni Dieu, ni maitre, (Sem
J—s.

isten, sem dr.)

Felhivas.

Nem sokdra egy éve lesz, hogy a marburgi temetd ri-
deg gorongyei egy pdlyatdrsunk kihiilt tetemét takartdk el
az €16k szemei el§l. Megdsbbenve olvastuk akkor a szo-
mord hirt s ime, sorsunk minket vezetett ide, nekiink kell
litni a komoly valét.

A természet, orok tovvényeinek engedve, a tél jég bi-
lincseibdl kibontakozott, s hirdeti a feltdmaddast, az drokéletet.
A meghaltak kedves emlékei, szeretteik lelkében, a természet
ujra ébredésével, megujulnak. A soha meg nem sziing szeretet,
a kegyelet draga emlékeivel disziti fel az elhunytak sirbal-
mait. Mindenki siet, a tavasz megujult viligaban elvesztett
kedvesének sivjit felkeresni, s hulld konnyek kozott virdgo-
kat tiltet a bemohosult sirdombokra.

Csak egy sirdomb &ll a marburgi temetdben elhagyatva,
Jeltelenttl, melyben idegen hamvakkal vegyiilve, alussza o6rok
dlmdt, szerencsétleniil elhalt bardtunk: Csiszér Ddniel
Nektink hazafiui, szent kotelességlink, néhai bardtunknak siv-
jat, egy egyszerii emlékjellel megdrokiteni, s ez dltal, az oly
kordn elhunyt szép reményd pélyativs irdnt. a kegyelet adé-

jét lerémi, Ezért fordulunk a néhainak tandraihoz, jéismerdi- :

hez, s fokép pélyatdrsaihoz és jobardtaihoz: adjik Ossze fo-
loslegeikb8l azon oOsszeget, melylyel idegen f6ldben pihend
baridtunk emlékét a marburgi temetSben megorokithetjiik.

A szives adakozdék adomdnyaikat tiszteletes Iiss Sandor
Bethlen-fdiskolai contra-senior urhoz Nagy-Enyedre kegyes-
kedjenek kiildeni, ki minket az eredményrgl értesiteni fog és
az adomanyokat nyugtdzni fogja.

Kelt Margburgban, mércius 27-én, 1888,

Kovdcs Albert, Veress Kdroly,
cand. theol. cand. theol.

Mi, a magunk részérfl, ezennel 5 frttal megkezdjilk a
gylijtést a szép és valéban kegyeletes cél érdekében. A kik
netaldn hozzénk killdenék adoményaikat, nyilvdnosan nyug-
tizni fogjuk és az illetd Osszegeket rendeltetésiik helyére

szolgaltatjul.
Kolozsvartt, apr.

KULONFELEK.

= Uj évnegyedbe 1éptiink. De lapunk eld-
fizetési dijja csak oly gyéren, csak oly hanya-
gul foly be, mint eddig. Hihetetlennek fog Ilat-
szani, ha mondjuk, hogy a mai napig még fele
sem fizetett azoknak, kik hivatalos .. vannak
réa kotelezve. Hogy nem rostellik azilleték e szé-
gyenletes, csunya dolgot! Szivesen kérjiik az es-
peres urakat, hogy midén vizitdlnak, e koril-
ményre figyelmet forditani sziveskedjenek.

2, 1888. Szerk.

= A ,Magyar Protestans Tudomanyos Irodalmi
Tarsasag® tagjai kozé beléptek, folytatva A) Alapité tagok,

100 frt alapitvinynyal: a kézdii ev. ref. egyhdzmegye ,Papi
Lrtekezlete* ; Magyardsi Istvan, zilahi lelkész; a fogarasi
ev. ref. egyhdzkozség ; a szdszvirosi Kin-kollegium; Bartalus
Janos, bukavesti lelkész; az orbai ev. ref. egyhidzmegye B)
Rendes tagok,évi 6 frttal: Zoltdni Elek, kézdii esperes ;
Bodor Géza, ev. ref. lelkész; Kovdcs Simuel, deézsi lelkész ;
Domjén Istvdn, tandr; C) Partold tagok, évi 3 fretal
Simon Antal, theologus; Szabé Géza, lelkész ; Kovics Gabor,
segédlelkdsz; Csiki Jdzsef, papjelolt; Virdgh Jozsef, lelkész;
Teleki Zsigmond, papjelolt; Gyongyosi Istvdn, tanité; Bene-
del Arpdd, lelkész; Székely Arpid, segédlelkész; Kis Lajos,
lelkész ; Révay Lajos, lelkész; Dodsp Dénezs, tanar; Vitus
Lajos, tandr; Séandor Janos. tandr; Tokaji Aladar, tanar;
Cstirds P4l, tandr, Egy el6bbi kozleménytinkkel osszesen 114.

— Felhivas. Egyetemes lonventeinkt6l nyert megbiza-
tisunkhoz képest a Protestans Tudomdanyos Irodal-
mi Tédrsasdg alakulé gytilése idejéiil f. é. &pril hé 16G-
dikdnak d. e. 10 drdjit, helyéiil a pesti dg. hitv. egyhdz is-
kolai disztermét tfizvén ki, van szerencsénk, erre az alakulan-
dé Térsasig partfogd-, alapité- és rendes tagjaiul jelentle-
zetteket tisztelettel meghivni. E gyllés tirgyai: Alakulds, az
Alapszabdlyok megdllapitisa. tisztikar és vilasztminy megva-
lasztisa. A gy(ilés nyilvanos levén, a terem Lkarzata az dr-
dekl8dé kozonség elBtt nyitva dlland. Budapest, 1888, mircius
hé 24, Baré Vay Miklés, egyh. ker. 6zondnok, a veform.
egyetemes konvent vildgi elndke. B4ré Pronay Dezsd, a
magyarhoni 4g. hitv. evang. egyhdz egyetemes feliigyelfje.

= A deézsi egyhazmegye marc 18-—19-én tartotta
meyg tavaszi kozgyfilését nagy érdeklGdés mellett. Az isten-
tiszteleten K@pataki Gyula prédikilt meghaté egyszeriiséggel,
mind végig meleg kozvetlenséggel. A hivatalos iigyek elinté-
zése utdn, a ,Papi Ertekezlet* is megkezdte miikodését, ho-
lott Pap Istvin és Berde Sindor tartottak felolvasasokat;
egyszersmind kimondottik, hogy az egyhdzmegye teriiletén el-
halt lelkipdsztorok elhaldlozdsakor emlékbeszéd tartisival oro-
kitik meg az illet6k emlekezetét. Helyesen cselekszik. E ke-
gyeletes jutalomhoz mélté joga van mindazoknak, kik hi
munkélkoddk a kevcsen.

= FPebruar 12-én szenteltetett fel a besenySi tem-
plom. Az istentiszteleten Lkozremiikodtek a sepsii esperes, Csi-
szér Gabor, Kis Lajos. étfalvi, Kis Albert ilyefalvi ¢s a
helybeli pap, Barabids Miklés aai. A felemeld iinnepélyessé-
get, estve, egy jol sikeriilt bal fejeate be, melyen feliilfizeté-
sekkel a kovetkez8k mouzditottik eld a kicsin egyhdz céljat:
Pétsa J@zsef fispin dr § méltésiga 1 frt., dr. Antal Mihdly
1 frt., Csutak Gyula 50 kr,, Molnidr Samuné § nagysdga
1 frt., Dombrddi Albert 50 kr., tiszt. Bodor Géza alcser-
natoni lelkész wdr 1 frt., Barabds Gyula 1 frt,, TForré
Elek dr Angyalosrél 3 frt., Fored Pal dr 1 frt, Kreig-
her Péter r 1 fri., és Salamon Jakab dr 1 frt.,, Osszesen
12 frt. Osszes bevétel volt 84 frt 97 kr., kiadds 40 frt
89 kr,, tiszta jovedelem tehat 44 frt és 8 kr. Fogadjik
a tisztelt feliilfizetdk, az egyhdzkdzség nevében, legforrébb k-
szonetemet Es még mindig nem zirhatom bhe tuddsitisomat,
mert e szép napon lett feltéve uj templomunk szészékére és
urasztalira a Forré Ferencné § nagysiga és Dijos unokija,
Forvé Szabina dltal készitett szészéktakaré és Kozma Mavika
6 nagysiga altal készitett urasztal takaré. A jo szivii ada-
kozit szereti az isten. Tzen adomédnyok valédi jé szivrél
tesznek bizonysigot és én mnem tehetek egyebet, mint hogy
ismételjem a presbyterium élén kifejezett azon ohajtisomat,
hogy az isten sokdig éltesse boldogan, hogy élvezhessék jé-
tettilk draga gytmolesét. Hadnagy Biri egy igen szép pohir
takaréval szerzett valédi oromot nekiink e napon, mely, gy
hiszem, méltan lehet arany betiivel irott egyhdzuak torténe-
tében. Besenytn, 1888. februir 15-én. Barabds Miklés,
ev. ref. lelkész.
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= Az olah-njfalvi ev, ref. egyhaznak méirc. 4-én
tiunepe volt. A délkeleti Karpatok oOlében, minden oldalrél
oldhoktul kortil véve, él egy kis maroknyi magyar, mind régi
nagycsaladok ivadékai. Az elszigetelt helyzet s a megélhetés
kényszeriisége nagymérvben kivetkoztette régi jellegébGl. Nyelve
tovedezett, s csak félve szol Gsei nyelvén; a csaldd-tiizhelyé-
nél, a gyillésekben és mas dsszejoveteleknél oldh a tirsalgisi
nyelv. Ha a faradhatatlan f8pdsztori gond redjok ki nem
terjed, s utjolat nem 4allja — az orvény felé — rohamos
halad4sokban, egy par évtized mulva, tin csak a szép hang-
zasi: Tdri, Nandsi, Fogaragi, Korponai és Gy6rfi nevek hir-
detnék, hogy itt is egykor magyar lakott. Ma ez a nép
orvend, s levett foveggel és halatelt kebellel emlegeti szere-
tett fGpasztordnak nevét, ki teljesen elveszni nem engedte,
s6t jovGjét biztositotta. KEnnek a népnek volt iinnepe mére
4-én, midén kinevezett lelkésze tnnepélyesen bekoszoutott. A
beigtatds tisztét fogarasi lelkész, Imre Istvin végeste. Isteni
tisztelet végeztével, a mar bekoszontott 0 lelkésznél volt egy
thrsasdgos kis ebéd, holott utolsénak az 1j lelkész dllott fol

s egy pir széban ecsetelve az egyhdznak, a jelen voltak
elftt is ismeretes, szegénységét, a felépitendd ujtemplom bel-
felszerelésére, 6n maga és neje Sindor Ilona, nevében 10 frt
ajanlva segélyaddsra hivta fo6l a tdrsasig tagjait. A fol-
hivdsra adakoztak : Metrdn Adulea, arpdsi f@szolgabird (romdn)
10 frt., Albert J6zsef, kercsesérai gazaatiszt és neje 10 fit.,
Rusz Kéroly, 4rpisi szolgabiré és neje Magyarosi Ilka 6 fit.,
Macelariu  Atdnazoi gr. kath. lelkész, ujfalvi 5 frt,, Boér
Olivér, kercsesovai gazdatiszt és neje 5 frt., id. Kerekes Ja-
nos (rém. kath.) wjfalvi gazdatiszt 5 frt., Baké Karoly lkereci
korjegyz6 €s neje (luth.) 5 frt. Botha Kdroly ursai posta-
wester 5 trt. Ifj Kerekes Janos. uesai dtmester (rém. kath.)
3 frt. Negrutin Auwvél, ujfalvi korjegyz§ (romén) 3 frt. Al-
béni Miklés, alszombatfalvi dllami uradalmi tanité (roméin)
9 frt. Papp Arpid, ujfalvi 4ll. tanité, 3 frt. J8ké  Simuel,
drpési udvari gazda 2 frt. Fogarasi Ferenc 1 fut. Osszesen 75 frt.
Fogadjak hat itt is az egyes nemes szivii adakozdk, szegény
egyhdzam nevében; hilds kiszonetemet. Oldh-Ujfalu, 1888.
méreius hé 6-4u. P 41 Kdroly, ujfalv korlelkész,

EHIVATATLOS RESZ.

Sz. 600 1888.
FELHIVAS.

Mindenik egyhdzmegye nagytiszteletii Esperesének. 3lin-
denik kollegium m. t. t. El§ljirésdgdnak. Mindenik piis-
poki v. a. egyhazkidzség t. t. Tandcsdnak.

Egyhdzkeriiletink mult évi oktéber hé 27-én ko-
vetkez8 napjain tartott rendes kozgyiléséuek jegyzdkonyvét
Igazgaté-Tandcsunk azon felhivAssal killdi weg, hogy a kéz-
besitett példanyok drdban kitiintetetl dsszeget, sziveskedjenek,
az illetd hatdsdgok folyé évi jinius hé végéig egyhazkerile-
ttink pénztirosa, Dedk Jozsef aa. kezéle:s bekildeui.

Az cgyhdzmegyei levéltir részére kiliildott
példdny dra nem szdmittatott fil.

V.-hunyad-zardndi egyhdzmegye rvészére 25 példany. 21
frt. 25 kr. Gyulafehérviari 12 péld. 10 irt. 20 kr. Nagy-
enyedi 33 péld. 28 frt. 5 kr. Kolozaviri 3 péld. 2 frt. B5
kr. Kolozs-Kalotai 38 péld. 32 frt. 30 kr Szilagy-Szdluoki

¥ -egy

62 pdld, 52 fvt. 70 kr. Dedzsi 28 péld. 23 frt. 80 kr
Széki 50 péld. 42 frt. 50 ki Nagy-Sajor 9 péld. 7 fit 65
kr. Gorgényi 33 péld. 28 fit 5 kr. Marosi 63 péld. 53
frt. 55 kr. Kiikitllsi 36 péld. 30 frt. 60 kr. Nagy-Szeheni
19 péld. 16 frt. 15 kr. Udvarhelyszéki 50 peld. 42 frt.
50 kr. Erddvidéki 14 péld. 11 frt 90 kr Sepsii 36 péld.
30 frt. 60 kr. Orbai 11 péld. 9 frt. 3i kr. Kézdii 14

péld. 11 frt, 90 kr. A hét kollegium 7 péld. 5 fit. 95
kr, Nagy-enyedi egyhkozség 3 péld. 2 f{irt. 57 kr Deézsi

38 péld, 2 frt. 55 kr. Fogarasi 2 péld. 1 frt. 70 ke. Ilye-
falvi 2 péld. 1 frt. 70 kv S.-Szt.-Gyérgyi 2 péld. 1 firt
70 kr Sz.-Udvarbelyi 3 péld. 2 frt. 55 ke, M. Visdrhelyi
8 péld. 2 frt. 55 kr. K,-Vésarbelyi 3 péld. 2 frt. 55 kr.
Szészvarosi 3 pdld. 2 frt. 55 kr. Moldva-oldhorszdgi misz-
szénak 2 péld. 1 frt 70 kr. Osszesen 569 péld. 483 frt,
65 kr. azaz, egylitt Otszdzhatvankilenc példdnyért & 85 kr.
négyszdznyolevanhdrom forint hatvanot krajedr.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet 4ll. Igazg. Tandcsatol,
Kolozsvartt, 1888, mére. 22-én.

Bodor Antal,

titkér.

Sz. 600—1888.

Szdsz Domokos,
ev. ref. plispdk, mint elndk.

FELHIVAS.
Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriileti és egyhdamegyei kiz-
gytilés m. t. t. tagjaihoz.
A mult évi oktéber 27 — 30 napjain tartott egyhizke.
rilleti kozgy@lés jegyz6konyve megjelenvén, az egyhazkeriileti
és egyhdzmegyei kozgytilés tagjai 4ltal megrendelhet8k, s 85

~ krnak postautalvauy mellett leendd elSleges hekiildése utén,
a kivanv példanyok azonnal el fognak kiildetni.
Az erdélyi vef. egyhazkeriilet 4ll.
Kolozsvartt, 1888, marc. hé 16-an.
Bodor Antal,

titkar.
Sz. 493—1887.

Igazg. Tandcsitdl,

Szdsz Domokos,
ev. vef piispik, mmt elndk.

PALYAZAT
Az erdélyi ev ref. egyhazkerilletben. az udvarhelyi
ev ref. egyhazmegyébe kebelezett matistolvi ret. egyhazkoz-
ség kantor-tanitéi dllomdsdra ezennel pilydzat hirdettetik.
Javadalma  tisztességes lakison kivill, cgyhizhatésagi-
lag 217 frt. 90 krra becsiilt kepe. mely osszeghe a 2 hold

kan, porcié jovedelme is bele van szimitva.
Pilydzati hatdrnap f. év april 25-dike. Folyamodva-
uyok nt. Solymosi Istvdn, esperes adhoz kiildendgk, Bogozbe.

Kolozsvartt, 1888, apr. 3. Szdsz Doinokos,
erdélyi ref. pitspok.

Sz. 450--1888. .
PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben, a széki egyhdz-
megyébs kebelezett apa-nagyfalusi egyhdzkozség orgonista-
kéntori Allomdsira ezennel palydzat hirdettetiic.

Bvi javadabra: két nagy szobin és el@szobdn, gazda-

sdgi éptleteken és jo veteményes kerten kivil, egyhdzhatd-
sdgilag 97 frt 48 krban dllapittatott meg.
Pélydzati hatdrnap dprilis 30-dika. Folyamodvanyok

nt. Somkereki Miklds esperes adhoz killdenddk, Székre.
Kolozsvartt, 1888. mére. 30. Szdsz Domokos,
erdélyi ref. piispdk.
Sz. 480—1888
PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkerilletben, a sepsii ev. ref.
egyhfizmegyébe kebelezett lisznydi vef. egyhdzkozségnek kén-
tor-tanitéi Allomdsira péalydzat hirdettetik harmadizben,

Javadalma: egyhézhatésfgi becslés szerint, 840 frt.
melybdl 100 frt készpénz, 180 frt. az §sz és tavasz, 60—
60 kalangya, kepe értéke; 60 frt. a fa-oszpora és fekvgktdl
valé jovedelem. Ezen kivill, tisztességes lakds, gazdasigi épll-
letekkel.

Pélybzati hatirnap épril 25-dike. Folyamodvanyok nt.
Csiszér Gébor, esperes adhoz killdendgk, Egerpatakra (u. p.
M.-Borosnyé.)

Kolozsvértt, 1888, pr. 3. Szdsz Domolos,
erdélyi ref. plispsk,

Felelos szerkeszté és kiadé: szAsz GERO.

Nyomatott Ormds Ferencnél, az ev. ref. f6tanoda betitivel Kolozsvért.
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Az erdélyi egyhdzkertilet hivatalos kozlonye.

XVIll. EVFOLYAM.

KOLOZSVART, 1888. APRILIS 12.

15. SZAM

m——

Megjelenik minden csiitortokon egy iven. — Elofizetési ara egy évre 6 frt., félévre 3 frt., negyedévre 1 frt BO kr. — Szerkeszté-
ségi iroda -— hovd a kéziratok és eldfizetések bérmentve kildendfk: kiilmagyaruteza 9 sz

A gyvermekek istentisztelete.

Mohé kivdncsisiggal, meleg érdeklédéssel ki-
sériink egyhdzi életiink terén minden kozhasznu
eszmét, mely életre ébred és minden nemes ird-
nyu mozgalmat, mely felszinre keriil.

sem tudom, ha vajjon, az dltalam jelen
alkalommal felszinre hozott uj eszmét ilyen ter-
mészetiinek fogja-e a tisztelt olvasé kozonség te-
kinteni. De annyit bizonyosan tudok, hogy az én
hitem és meggy6z6désem szerint, ezen eszme meg-
valésitdsa a )6v6 nemzedék erkoles-valldsos életét
egészen 4t fogja idomitani.

A gyermekek istentiszteletének eszméje, papi
hivatdsunk korében, az erkoles-valldsos élet mun-
ka-mezején, egyik legujabb és haladé korunknak
egyik legszebb jovét igér§ dlddsos eszméje. Bz
eszmét, legelsé sorban, ez el6tt nehdny héval,
Héromszékmegye 1j tanfeliigyeléje, Eotvos K. La-
jos tr hozta forgalomba, ki annak megvaldsitdsAt
ma is nemes buzgalommal szorgalmazza.

E nagy fontossdgu eszme messze kihaté kovet-
keznényekkel bir a jovére; ez eszme hivatva
van, egy egész U} nemzedéket novelni; hivatva
van, népiink ‘erkélesi életét a valldstalansdg és
erkolestelenség szennyét6l megtisatitani. Valéban,

megérdemli, hogy ezt kiviléan figyelmiink t4r-
gyavé tegyiik s ezzel papok és laikusok egyivént |
tiizetesen foglalkozzunk. '

Korunkban a kézvélemény ajkdrél, mint vészt
j6slé vihar, fol-folzig idénkint ama rémes panasz: ;
hogy a csalddban és tdrsadalomban, egyhdzi
és polgéri életben pusztul az erkéles, hanyatlik
a valldsos érzés és kihal6 félben van az onfel-
4ldozé készségnek és onzetlen szeretetbdl fakadé
szent lelkesedésének ama nemesen ldngolé tiize,
mely keresziyén testvéreinket egykor oly szépen, ‘
s6t dics6itdleg jellemezte.

El kell ismerniink, hogy a

[

kdzvéleménynek ’

1]

e keserii panasza nem alaptalan. Hiszen, az élet
tapasztalisa e szomoru jelenséget minden lépten-
nyomon élénken igazolja.

Nézd iires templomainkat: ezek a valldsta-
lansdgnak ; nézd tomott bortoneinket: ezek az
erkdlcstelenségnek szomoru bizonyitékai. Nézd az
onzésnek, irigységnek, rigalomnak; nézd a sz6-
szegésnek, csaldrdsdgnak, dmitdsnak; nézd az él-
vezet-hajhdszatnak és az anyagiak utdn valé esze-
veszett kapkoddsnak ama sotét 4rnyait, melyek,
mint valami ragélyos fekély, csaknem egészen el-
boritottik tirsadalmi életiink nagy testét.

Ki az az optimista, a ki ezeket nem
és a ki ezeknek ldtdsdn fij6 keseriiséget és szo-
moru csiiggetegséget ne érezne lelkében? A lai-
kusok konnyen megtehetik, hogy az erkéles-val-
l4s0s élet rohamos hanyatlisa el6tt szemet huny-

létja,

janak, s6t maguk is az 4rral rohanjanak; de ha
mi, lelkészek, az erkolesi fekélyt terjedni enged-
jik és annak orvosldsira nem sietiink: ugy, bi-
zony, 6nmagunk és hivatdsunk elleni biint ko-
vetiink el.

Ott kell kezdeniink az erkolesi javitds, az ujjé-
teremtés nagy miivét, a hol az a legtobh sikerrel
biztat: a gyermekek és serdild ifjak romlatlan
lelkiiletére kell forditanunk minden figyelmiinket.
Ezeket kell erkolesi tisztasdgukban megdriznink ;
ezeket kell erkolesi épségben folnevelniink ; ezek-
b6l kell a meglevé ember-nyom kihaltival egy
uj nemzedéket teremteniink.

E nagy fontossdgu cél megkozelitésére egyik
legbiztosabb eszkéz a gyermekek istentiszteleté-
nek életbe léptetése.

A gyermekek rendesen el szoktak jdrni temp-
lomainkba, a szokdsos istentiszteletekre, a nélkiil,
hogy a bens§ buzgésdg és dhitat nemes Osztonét
éreznék lelkiikkben, a minek sziikségét, korukndl
fogva, nem is érezhetik és a nélkill, hogy egy-
hézi beszédeinkbél valamit megérteni és elsajd-
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titni, képesek lennének. A gyermekek istentisz-
telete éppen e hidnyt pétolja és mindenek felett,
arra valé, hogy a gyermekeket az istenség fogal-
médval megismertesse s azoknak még romlatlan
szivében a vallds irdnt valé tisztelet és nemes
vonzalom érzését 4polja, fejleszsze; arra valé,
hogy G6ket erkolesi hivatdsuk ontudatira ébresz-
sze 8 ezzel kapcsolatosan, érzelmiik vilagat az
erény és erkolesi tisztasdg 4lddsos mezejére
terelje.

A gyermekek istentisztelete is éppen ugy,
mint a rendes templomi istentisztelet, énekbdl,
imébdl és egyhdzi beszédbdl 4ll, csak hogy téli
id6ben nem a tewmplowban, hanem az iskola-te-
remben tartatik és pedig az ismétlé tankotele-
sekre valé tekintetbdl, szombaton délutén.

Onkint érthet8, hogy az egész istentisztele-
tet ill6 komolysdggal és teljes buzgésdggal kell
végezni, hogy annak l4tdsdn maguk a ndvendé-
kek is buzgdsdgtcljes 4dhitatra és a vallds dolgai
irdnt szent tiszteletre ragadtassanak. Mindenek
felett, arra kell térekedniink, hogy egyhdzi beszé-
deinket a gyermekek értelmi felfogdsdhoz alkal-
mazzink s azokban 4ltaluk kdnnyen megérthets
kifejezéseket haszndljunk.

Beszédeinknek hatédsosaknak s az azokban
felhaszndlt hasonlatoknak és példdknak egysze-
riieknek, vildgosaknak, vonzéknak és meggydzok-
nek kell lenni, hogy azok 4ltal novendékeink szi-
vét és lelkét megnyerjiik s figyelmiiket lekotve
tartsuk.

Elismerem, hogy gyermek-prédikdciékat irni,
nagyon nehéz dolog, és kiilonosen kezdetben sok
fontolgatdssal jar. A mér egyszer megirt munkdt
ujra, meg ujra 4t kell olvasnunk, 4t kell dolgoz-
nunk, az abstrakt fogalmaktdl, nehézkes kifejezé-
sektél meg kell tisztitanunk, ugy szélva, prédi-
kéciénkat le kell forditanunk gyermek-nyelvre.
Azonban, a fdradsdgol nein szabad kimélni, ha
eredményhez akarunk jutni. A ki a gyermek-
prédikaciék készitését kicsinyli, s a jelzett cse-
kélységeknek tetsz8 kicsinységekre figyelmet nem
fordit, vagy éppen késziiletleniil 41l fo6l ndven-
dékei elott s ott hatdrozatlanul ide-oda kapkod :
az a sikerre nem szdmithat, az igazdn csak szelet
vet és hidbanvaldsdgot arat.

A gyermekek, arendes tankdtelesek szintugy,
mint az ismétlék, élénk érdeklédéssel viseltetnek

az istenitiszteletek irdnt, s azokridl a vildg min-
den kincséért sem maradndnak el Istentiszielet
folyama alatt a legnagyobb rend és csend uralg
kozottik ; az iinnepélyes komolysdgnak bizonyos
szinezete honol orcdikon s 4ltaldban megldiszik
rajtuk, hogy most nem a rendes tanérdn vannak
és nem a megszokott mindennapi dolgokkal fog-
lalkoznak. Buzgén énekelnek, imddkoznak s az
egyhdzi beszédet egész odaaddssal, osztatlan fi-
gyelemmel hallgatjdk s romlatlan lelkik tiszta
tilkrében vildgosan ldtszik, hogy azt nem esak
értik, hanem érzik is. Most a részvét fijdalma
borul arcukra s csaknem konnyek csillognak sze-
meikben; majd eltiinik a boru s az 4rtatlan lélek
tiszta Oromének ragyogé fénye szeliden sugérzik
le arcukrél.

Val6ban, nem hallgathatom el, hogy midén
a legelsd gyermek-istenitiszteletet megtartottam
s a tanterembdl kiléptem: szivem elfogddott; va-
lami szokatlan oprom édes érzése szdllta meg lel-
kemet s azon meggydz6dés ébredett fol bennem,
hogy a megkezdett dton haladva, kevés idé mul-
tdn, népiink erkolesi életére egy szebb jové haj-
nala deriil.

Azonban, hogy e kildtdsba helyczett szebb
jovd bekovetkezhessék, arra nézve nem elég csak a
gyermekek istentiszteleténck gyakorlatba vétele,
hanem, ezen kiviil sziikség, hogy a lelkész, mint
a hivek lelki atyja, az egyhdzkozségében levd
gyermekekre kivédlé figyelmet forditson s az azok-
kal valé gyakori érintkezésre minden tisztességes
alkalmat felhaszndljon.

Hogy egyhdzkozségiinkben a nép gyérme-
keivel taldlkozhassunk, arra nézve nem sziikség,
folkeresniink a sziilék hézait. A vallds-érdkon ki-
vill, az iskola udvardn, az utcdn, a szokott j4t-
széhelyeken elég alkalmunk van, a gyermekekkel
idénkint taldlkozhatni. Haszndljuk fél az ily ta-
l4lkozésokat sajic céljainkra. DBocsdikozzuuk a
gyermekekkel bardtsdgos beszélgetésbe és soha
se menjiink el mellettik a nélkil, hogy legaldbb
egy pér széval, egy szives kérdéssel irdntuk ér-
zett szivélyes érdeklddésiinknek kifejezést ne ad-
junk. Az ilyen megsz6litds véghetetleniil j6l esik
a gyermekeknek s nagy mértékben fokozza ben-
irdint a bizalomteljes ragasz-

kodést.
A gyermekeket nem csak az istentisztelet



l b ._Sf/,AM.

PROTE®7 ANS KOZLONY.

125

folyama alatt és nem csak az iskoldban, hanem
kiinn az életben is szemmel kell tartanunk, kézen-
fogva kell vezetniink, hogy az élet szdvevényes
utain el ne tévedjenek, el ne essenek. Tanulm4-
nyoznunk kell a gyermekek érzelem-viligit s az
azokban felismert hibds hajlamokat, nemtelen ir4-
nyu szenvedélyeket el kell nyomnunk, el kell
fojtanunk, hogy majd egykor benntik és 4ltaluk
uj életet nyerjen a valédi erksl:s; széval, az
élet kertjének e gyonge csemetéit szives szere-
rettel és egész odaadédssal kell nyesegetniink,
dpolgatnunk, hogy majd egykor, mint ép és erd-
teljes é16fdk, nemes gytimolcsoket teremjenek a
hazédnak és anyaszentegyhdznak.

A gyermekek istentiszteletének életbe 1épte-
tése a leghatdsosabb eszkoz az erkoles-valldsos
élet ujra ébresztésére s ha e haza szent f6ldjén
az Osszes hitfelekezetek mindenik lelkésze ezt
illet6leg folveszi a szép €s gyonydrit igdt s mint
Jézus Krisztus jé vitéze, megkezdi a nemes mun-
két: lehetetlen, hogy egy pdr évtized mulva né-
piink erkdles-valldsos élete egészen .uj és deriilt
ébrdzatot ne o6ltsdn,

Kis Lajos
étfalvi ref pap.

Eszrevétel a szdamadasok ellatdsara
vonatkozdlag.

Most, midén méar legtobb helyen készen vagyunk
a szamadasokkal, a mennyiben azokat az egyhazkozsé-
gek folterjesztették az egyhdzmegyei szamveviokhez s igy,
minthogy foglalkoztunk azokkal, ismerjitkk is a kovelel-
ményeket, melyeknek meg kell felelniok szamadasaink-
nak: legyen szabad, elmondanom egyet-mast e szama-
dasok ellatasara, kiilonosen azoknak lényegére vonat-
kozélag.

A kiudott szdmadasi f(irlapok ismertetésével nem
foglalkozom, amugy is mindannyian ismerjik ; hisz, csak
most tolték ki azokban az egyes rovatokat. Gondos at-
nézés, szorgalmas tanulmanyozas utan, mindenki meg-
gy6z6dhetett emez trlapok eléggé praktikus voltardl s
ha még vannak is azokon igazitandok, a gyakorlat altal
javasolt kiégészitések foganatositasa utan, teljes és tokeé-
letes lesz a forma s egyontetiiek szamadasaink. Es ez
nagy el6ny, mert megsziinik azon anomalia, hogy min-
den egyhazmegyében, s6t egyhazkozségben mas-mas
rendszer szerint legyenek Osszeallitva a szamadasok- s
ezzel egyiitt egyszersmind elenyésznek az arnyoldalok
is. A mostani rendszer konnyebben attekinthettkké, tisz-
tabbakka teszi szamadasainkat s a mi f6, mondom, egy-
ontetiivé; aron kellett volna megvasarolnunk tehat, ha
ingyen nem adja az Igazg. Tanacs.

|

Nem is a forméara, magara a lényegre vonat-
kozolag van észrevételem. Miel6tt ezt megten-
ném, elmondom azt, hogy miképpen tartom ellatandénak
keblileg ; s miképpen latjuk mi el egyhazkozségiinkben
mindez ideig a szamadasokat. Mindenek eldtt, a szam-
add gondnok Osszedllitia a szamadadst, a pénztari naplo
és mas jegyzetei alapjan. Az igy osszeallitott szamadas
tételrgl-tételre felolvastatik, teljes egyhaztanacsi gyiilés-
ben, az addsok el6tt, hogy akkor a presbyterium is, de
killonosen minden addés meggy6zGdést szerezhessen, ha
vajjon az altala év folytan hefizetett Osszeg minden
hiany nélkiil lett-e bevezetve a szimadasha? E felolva-
sas utan, a szitkséges kiigazitasok megtétetnek, s meg-
bizatik rendesen a lelkész, avagy mas is, hogy a telol-
vasott szamadégondnoki szamadas alapjan allitsa Ossze
rendszeresen a szamadast. Ugyane gyiilés egy 3—5 tagu
bizottsagot neveéz ki az egyhaztanacs tagjai koziil, mely-
nek feladata a rendszeresen osszeallitott szamadasnak,
Osszehasonlitva azt az alapul szolgalé és megel6z6 évi
szamadassal, megvizsgalasa, a kotvények, nyugtak, pénz-
tarmaradék érdemleges megtekintése. Az ily mdédon meg-
ejtett vizsgalat eredményérsl azutan jelentést teszen e
bizottsag, egy kovetkez§ egyhaztanacsi gyiilésen, a mikor
a szamadas egyes tételeinek Osszege is ismét felolvastat-
van, maga a preshytérium is alairasaval hitelesiti a
szdmadast s azért a felelosséget minden tekinletben el-
vallalja és a szamadé gondnokot a szamadas terhe alol,
a szokotf 6vas mellett, folmentendének véleményezi. Az
igy ellatott szamadast kiildi aztan be a presbyterium az
egyhdzmegyei szamvevéhez.

Ily méddal tartom én ellatandonak a szamadast.
Iis volnék barmely felsébb szamvevs, vagy szamvevdi
hatosag elnoke, én megnyugodnam az ily modon ellatott
szamadasoknak igaz voltan, igazoltnak fogadvan el min-
den ott eléfordulé bevételi, vagy kiadasi tételt. En ezt
tenném. De nem arrél van szdé, hogy mit tennék én,
hanem arrél: mi a kovetelmény? Az 1887 april 28,
m4j. 1 napjain tartott rendkiviili egyhazkeriileti kozgyii-
lés jegyzokonyvének 72 pontja a 249-ik paragrafushan meg-
adja erre a feleletet; mert e szerint: ,koteles az egyhazme-
gyei szamvevd, az egyhazkozségek elsg fokon ellatott szama-
dasait a telekkonyvek, a vagyonleltar, a bevételi és ki-
adasi igazolvanyok, valamint a koltségvetés alapjan fe-

i lilvizsgalni. Az egyhazmegyei szamvevd a sajat elnézé-

bdl, vagy mulasztashol ereds karokért vagyonilag felel6s.

Tehat,minden okmanyt mellékelni kell
ez a dolog lényege. Kérdem, ha minden okmanyt
he kell kitldeni: mire valé volt akkor ama bizottsag tii-
zetes és érdemleges vizsgalata; mit ér akkor a preshy-
terium alairasa ? Semmit. Lz csak hokus-pokus, nem ér
a preshyterium alairdsa semmit, mely presbyterium pe-
dig minden egyhazkozségben a legtekintélyesebb, a leg-
erkolcsosebb és legvagyonosabb emberekbd] all. Ez sérti
és méltan sértheti a presbyterium tekintélyét. Vagy nem
veendd, tehat, igénybe a presbyterium alairasa s ekkor
bekiilldendé minden okmany, vagy alairatand6 a szamadas

a*
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a preshyteviummal és ha felel arrdl, hogy annak tételei
a valésaggal mindenben megegyeztk, az okmanyok be-
kiildése szitkségfelettinek jelzendd ; legfonnebb a szama-
dasi naplo, t6kekonyv és koltségvetés bekilldése mon-
datvan ki foltétlen sziikségesnek. Azt hiszem, méltan
vagyok azon meggy6zddésben s a dolog természetéhél is
onkint foly, hogy egy oly tekintélyes erkolesi testiilet-
nek, mint milyen az egyhazkiozségi tanacs, elhiheti bar-
mely felsébb szamadéas-vizsgalo hiztos, vagy testiilet,
hogy szandékosan félrevezetni, nem akarja; ezt kivanna
legalabb a presbyterinm tekintélye és a kiglesonds bi-
zalom.

Kiilonben is, az 57 pont alatt lathaté 211. §. sze-
rint: ,az egyhazi gondnokok a kezelésok alatt allé egyhazi
javakért s azoknak szabalyszerii kezeléseért és megtr-
zéseért minden vagyonukkal felelések*, sa preshyterium
is, midén alairta a szamadast, a telelGsséget, eo ipso,
magara vallalta. A szamvevé, vagy harmely felsébb ha-
tosag, tehat, ezeket harmikor felelésségre vonhatja De,
még tovabb menve, ha el is marad az okmanyok be-
killdése, az ellendrzés amugy is teljesen és tokéletesen
gyakorolva lesz, mert hisz a 44 pont 193. §. alatt az
esperesnek az tétetik kotelességévé, hogy ,az egyhaz-
kozségi és egyhazmegyei el6z6 évrol teljesitett szamadas-
vizsglatok végeredményeit a valdsag tényeivel: a pénz-
tar, pénztari naplo, értékpapirok, addslevelek, szerzidé-
sek, birtokivek s mindennemii értékkészletek tényleges
allapotaival Osszehasonlitsa.” Nem is oly feltiing, nem is oly
terhes, tehat, az ilyszerit ellenérzés, mint az el6bbi; ez
Osszeegyeztetheté a presbyterium tekintélyével, de ama
masik nem.

A kanonika vizitacio eltorlése folytan sziikségessé
valt szamadasok ellatdsara vonatkozo, ujonnan hozott
egyhazkeriileti torvény, az igaz, hogy ez id6 szerint ko-
telez6 és a szerint kell eljarnia minden egyhazkozségnek ;
de ha jovére nézve, bator vagyok ajanlani e torvény
ide vonatkozd paragrafusdnak most kozlott csekély ész-
revételem, vagy mas okosabb javaslat szerint vald meg-
valtoztatasat, az Igazg. Tanacs, vagy egyhéazkeriileti koz-
gytilés figyelmébe: ne a kakan hogot keresésnek, hanem
anyaszentegyhazunk irant valo buzgo szeretetemnek tu-
lajdonittassék. Janesé Lajos,

ref, lelkész,

Igazgato-Tanacsunk wlésébsl.
Kolozsvart, 1888, éprilis 8.

Jelen voltak: f6t. Szasz Domokos, piispdk, mint
elnok; dr. Kolozsvari Sandor, Szasz Gerd, Székely Janos,
Bihari Sandor, Sarkany Ferenc, Szész Béla, Domokos
Antal, Paradi Kalman, Deak Jozsef, Szab6 Adam, Bodor
Antal, titkar.

Az elnok megilletGdve jelenti Banyai Vitalis, volt
egyhker. pénztaros halalat s addig is, mig az elkoltozott
végrendelete hivatalosan is bemutathaté lenne, kézli an-
nak tartalmabdl, hogy a megholdogult, egyhaza irant valo
buzgosagtol vezettetve, jelentékeny vagyona 4ltalanos

orokoséill a kolozsvar: ref. kollegiumot nevezte ki, neki
hagyomanyozva egy helybeli emeletes hazat, ingésagait
¢és értékeit, javadalmasai kozé pedig, vérrokonai mellett,
a Kolozsvartt folallitando ref. theol. akadémiat, tovahba,
egy tekinlélyes értékit épiiletet majorjaval s mintegy
1,700 frtnyi osszeggel, az egyhazkertiletet is beiktata,
emezzel szemben, annak a kérésének adva kifejezest. hogy
e hagyomanynyal az egyhazkeriilet és kozte fenforgott
és fiiggében levs szamadasi kérdés elintézettnek tekin-
tesseék, Jelenti, tovabb4a, az elnok, hogy az Igazg. Tanacs
nevében koszorut rendelt a megboldogult koporsdjara.
Az Tgazg. Tanacs mély sajnalkozassal vette tudasul a
halalesetet, a koszoru megrendelését helyeselte, a vég-
rendelkezés iigyének targyalasat a hivatalos értesités be-
érkeztére tartvan fonn.

A szinnyei egyhazk:zségi épitkezés foganatba in-
dulasa és a széki kepevaltsagi alap egy tovabbi részle-
tének kozponti kezelés ala valé heszolgaltatasa: tudasul
vétetik,

Kovetkezett a dévai papilak, elvben mar korabban
elhatarozott s kozponti segélylyel foganatositando folépi-
tésének tigye, mely az egyhazkozségi hivatalosok szabaly-
talan eljarasa nyoman hosszan nyult és tobhszoros rend-
reutasitast provokalt, maganak az egyhdzker. kozgyii-
lésnek részérsl is. Most ut6bb is, mint latszik, maganak
a papnak tapintatlansaga kovetkeztében, rendéri kozbe-
lépés tortént, s6t a napi sajto terére is atvitetett a kér-
dés. Igazg. Tanacsunk, azonban, az egyhazkozség tigyét
elkillonitvén az egyén gyarlosagaitol, az épitendd papilak
javara 2,300 frtnyi kolesont és 3000 frtnyi kdzponti se-
gelyt szavazott meg papirjaradékban, olyképp, hogy a
kolesdn 5% -os kamat és ugyanannyi torlesztési jaradék
mellett lesz visszafizetends, a segély pedig 32 év alatt
1Y, 9 torlesztéssel és 1 9/, kamattal terheli az egy-
hazkozséget, ez osszeg 4 % kamatjat az allamsegély
fedezvén mindaddig, mig az egyhazkozség oly helyzetbe
jut, hogy e fedezetet is hordozhassa. A pap ez iigyben
tanusitott eljarasanak fegyelmi aga, illetékes elintézés
végett, f6t. piispok adhoz tétetett at.

A szamosfalvi pap-tanit6i allomas rendszeresitése,
kapesolatban a kolozsvari allami javité intézet ref. papi
teenddinek végzésével, szintén szerencsés megoldast nyer-
vén s az ottani papilak, iskola és imahaz kozponti se-
gélylyel valé folépitése mar elébb elhataroztatvan, a he-
mutatott két épitési terv és koltségvetés kozil a Hor-
vath Lajos épitészé, az Igazg. Tanacs mfiszaki el6addja,
Székely Janos, ig. tandcsos véleménye értelmében, el-
fogadtatvan, az épités gyors kivitele elrendeltetett.

A Piski-Telepen alapitando korlelkészség dijlevele,
730 frt. javadalommal, az esperes el6terjesztése alapjan,
megallapittatott, az utasitas tervezete pedig, kell6 kiegé-
szités végett, az esperesnek visszakiildetett s az allomas
palyazatra bocsatasara f6t. pitspok aa. folkéretett. Rész-
ben, ugyanily ellatast nyert a m.-ilyei korleszkészség
dijlevele is, egy pontja azonban még Kkiegészitésre var-
van, ennek tisztazasa irant is megtétetett a kells 1épés.
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Az egyhazkeriilet egy 10,000 frtos bhetablazott ko- |

vetelésének, mely eddig 89/,-ot hajtott, az uj telektulaj-
donosra valo atszallitdsa engedélyestetett, az uj adés
ama kérése, azonban, hogy a szazalék 69/,-ra szallittas-
sék al4, szavazattobbséggel csak annyiban feljesittetett,
hogy a kamatlab hétre szallittatott ala.

Az 1883 évi XXX. t. c. kozépiskolainknal csak is
rendes és helyettes tanarokat ismervén el, kollegiuma-
inknal, azonban, mar évek hosszu sora 6ta allandositott
gszaktanarok is mtikédvén, ezeknek kivételesen s élettar-
tamukra, torvényesekkint leendo elismerése irant, az e. kon-
vent utjan korabban targyalas indittatott meg a kozok-
tatasiigyi kormanynyal, Ut6bb kitiinvén, hogy e fiigg6ben
levé ugyre nézve, valOsziniien iévedés nyoman, a kor-
many a konventtdl, a konvent pedig a kormanytol varja
a kovetkez6 lépés megtételét s igy az tgy ellalasa keé-
sik: az illetok érdekeben folkéretett a konvent elnoksége,
hogy az egyhazkeriilet altal folterjesztett adatok alapjan,
tegyen azonnal lépést a kormanynal, hogy a kérdés mi-
el6bb megoldast nyerjen.

Ugyane torvény értelmében, allamsegélyben része-
silld kollegiumaink koziil a zilahi a segély egy részét, a

miniszter engedélyével, tanszerek heszerzésére kivanvan
forditani, utasitast kér az elszamolas modjara nézve,
mely megadatik ; a szaszvarosi Kan-tanoda pedig ugyane
forrasbol torna-termet kivanvan épiteni, melynek terve-
zete, azonban, ez id6 szerint a kozoklatastigyi kormany-
nal fekszik, kéri tehat e tervezet visszaszerzését és az
épitésre szolo min. engedély kieszkozlését. Kérése tel-
jesittetik.

Sepsi-Szent-Gyorgyi plispoki vizsgalat alatt allo
egyhazkozségiink derék fogondnoka, Kokosi Endre, elha-
lalozvan s a papot is betegsége gatolvan az egyhaz-
kozségi gyiilésekben valé elnokdskodéshen, emez utasi-
tast kért e nehézség megoldasara nézve. Igazgatd-Tana-
csunk piispok aat, mint amaz egyhazkozség torvényes
elnokét, folkéri, hogy akar maga, akar személyese el-
noklete alatt tartandé egyhazkozségi kozgytléshol, jut-
tasson Igazg. Tanacsunkhoz javaslatot az elhalt gond-
nok ideiglenes helyettesitésére nézve, hogy igy az egy-
hazkeriileti kozgytilés jévahagyasanak fontartasaval, a
helyettesités megtorténhessék.

E’—n.

T ARCA.

Erkolesbolesészeti tanulmanyok.
(Folytatés.)
VIII.
Az erkdlesi cselekedet eredete és célja. Az Snelhatdrozds. A jd.

Az emberek nagyobb részének cselekedete t8bbnyire
nem moralis, Rendesen az uralkodé erkolessknek hédolunk,
azok szerint gondolkozunk és cselekszink, Mi tagadds, mint-
egy graviticié 4ltal vonzatunk a minket kdrillvevs erkolesi-
ség 4ltal, holott az erkdlesi cselekedetnek sajét cseleke-
detnek kell lenni, Meggy8z6dés legyen az alapja. Er-
kolesi életink csak akkor kezd§dik, ha 6ntudatéval bi-
runk annak, & mit tesztink, Csak a mit 6nmagunk te-
sziink, a mi sajit személyiséginknek a kifejezdje, az bir
erkdlesi becscsel, és csak az egyedil, tekintet nélkiil cselek-
véstink és gondolatunk kilonds tartaméra, és hogy az 4lta-
lanos dramlat felé, vagy ellen torekszlink, Természetesen,
az erkolesi cselekedet teljesen 8szhangzdsban lehet az wural-
kodé szokésokkal; de nem mindig ugyanaz. Kozdnséges fel-
fogés szerint, derék életet folytathatunk a nélkil, hogy az
igazi moral magaslatira emelkednénk. Ennek a forrdsa: a
belsé.

Némely emberek vétkében lehet (bb erény, mint
misok békés magaviseletében. Oh, mily szegény, ki csak a
divatos szokdsokat kergeti s onerejére red nem ismer
soha! Hfitlen az sajit keblének geniuszéhoz! Elhalottak &l
s azok is lesznek, mig csak Ontudatra ébredve, vald, belsd
személyi életet nem kezdenek. Nem mondhatni, hogy maga
a tan, de maga a moral lényege fiiggetlen a kozvélemény-
t6l. Cselehvésiink szabalydnak kozéppontja nem kiviliink,
hanem benniink van; és akkor a kozvéleménynyel ha

oszhangzdsban vagyunk is, nem lesz annak viszhangja csupdn,
hanem munkds tényezd.
Azonban, ha az erkolesi cselekedet sajat tényiink kell

hogy legyen s nem csak olyannak, mely a mindennapi wmér-
téket megliti taldn: ugy magitél érthet6, hogy olyannak
kell lenni, melynek nem csak j6 eredménye van, hanem a
mely altal j6 eredmény céloztatik. A jét nem csak
tenniink, de akarnunk is kell. A cselekedet 6sszes 2r-
kélesi értéke: céljaban van. Ama cselekedeteket, me-
lyeknek eredménye jé, moralisoknak ;azokat, melyeknek rosz,
imworalisoknak tartani, nem szabad, nem lehet. A motivumo-
kat is tekintetbe kell venniink.

Hurley tanidr mondotta, hogy ha az isten megen-
gedné neki, mindig azt gondolni, a mi igaz; azt tenni, a mi
j6; azon foltétel alatt, hogy egy Oraszerkezetté viltoztassa,
mely minden reggel felhuzhaté legyen: azonnal elfogadnd az
ajénlatot. Mennyi gondtil, aggodalomtidl, faradsigtél mentené
meg. S mégis, kétes, ha szdz, vagy ezer ember koztl csak
egy is akadna, a ki nem Lessinggel tartana, hogy ha
isten egyik kezében tartand a ,tokéletes igazsigot™
mésikban ,az igazsig utdni torekvést“, teljes aldzattal,
igazsig utdni torekvést® vilasztani.

Ks miért? Mert emberi természetink az utébbit tartja
méltésigosabbnak, Az ember akar, s mint ilyen, ohajt, to-
rekedni a jéra, A Hurley-féle jonak nem volna moralis
kvalifikdcidja s 4mbar eredményében ugyanolyan lehetne,
mint a valddi erkolesi cselekedet: épp oly kevéssé lehetne
dicsérni, vagy gyalizni, mint barmely természeti jelenséget.

Nagy Sédndor, példiul, hédité hadjirataiban a go-
rog mbvészetet, kulturat, nyelvet és erkolesoket mindenfelé
terjesztette, hovd csak eljutott: s mekkora jététemény volt

é a
Y/
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a gordg civilizdci elterjesztése! Ki nevezhetné, azonhan, er-
kélesinek, ha meggondoljuk, hogy 8t a hdéditdsi vigy, a di-
csfség és a katonai erédly vezette és nem a civilizdcié ter-
jesztése,

Alig is tehet valaki jé1, a nélkil, hogy mdsnak is ne
haszndlna a moral koveteléseitfl, azonban, tdvol dllhat. Ki
nevezhetué a ercskedfk legtobb iizleti ténykedéseit erkdl-
csinek ¥

Csekme Ferenc.

KULFOLD.

Nagyra vannak a németorszédgi ultramon-
t4n lapok Janssen nevii torténésziikkel, kirdl ujongva allit-
jék, hogy a reformiciét tirgyazé mivét prot. részrél senki
sem tudta megcdfolni, 1évén az telyesleg forrasokon nyugvd.
Az 4llitds utébbi része nem felel meg a valésdgnak, a mennyi-
ben a kritika a m(nek szfmos pontatlan, hibis adatira muta-
tott r4. De megengedve, hogy a konyv minden 4llitdsa ere-
deti forrdsokbil van is meritve, még abbél nem kdvetkezik,
hogy a torténeti rajz, vagyis a tények osszedllitisa a torté-
nelmi igazsignak megfelel§ legyen.

Sajdtsigosan vagyunk a forrds-szeriiség kérdésével. Attdl
tigg minden, hogy a torténész az adatokat mind célbdl gyiijti,
ming vildgitdsndl tekinti, és mily médon hasznilja fel. A
historiai adatok még nem épiiletek, csak épitési anyagok:
nily killonboz8 mfiveket készithet azokbél a milivész, tehet-
ségeihez és célzataihoz képest! Igy lehetséges, hogy valamely
torténelmi mfiben egyetlen egy szét sem taldlunk, a melyet
forrdsokkal igazolni, ne lehetne; de azért a rajzolt kép még
is csak torzkép, ha az iré kritika nélkiil, vagy épen szén-
dékosan, és elfszeretettel olyatén forrdsokat hasznalt fel,
melyeket egyoldalu, elfogult pértszellem hozott létre, de
melyek az iré phrtdllésinak és célzatainak megfelelnek.

Ep ez az eset lathaté Janssennél. A kozépkornak is
megvolt a maga fényoldala ; ezt mi protestansok is szivesen elis-
merjtik, Sok oly életjelensége, munksja és torekvése van, melyet
mi is nagyra becsiilink, mely mutatja, hogy amaz idGszak
sem volt istentdl elfelejtve. Hisz, a kozépkor egyhdzéban is
szlintelen élt és gyakran folemelte fejét az evangélium szerit
ellenzék a pdpasdg ellen, tisztitva, javitva a helyzetet. De
még is mily tdlnyomé volt az drnyék, mily nagy szdmuak a
torz képz6dvények és visszaélések, legkivdlt az egyhdz alkot-
ményit s mindazt, & mi ezzel osszefigg: a kultuszt, lelki
gondozdst illetGleg. Nem ok nélkiil tortént, hogy mir egy
szdzaddal a reformdcié elftt egybegylt nagy zsinatok az
egyhdzat ,fejében és tagjaiban® reformflni, megkisér-
lették, Mi lesz tehdt abbdl, ha a tértémetiré csak ama vild-
gos vondsokat, elismerésre mélté jelenségeket emeli ki, de
a mi rosz mertilt fel a kbzépkorban, kivdlt annak végén,
elballgatja ? Ily eljirdssal, minden forrds-szeriiség mellett is,
lehet-e hf torténeti képét adni a reformdcidnak? Hason-
16an, hogy a reformatorok hibdkat kovettek el, melye-
ket helyeselniink nem lehet, hogy &k 1s emberek voltal, kik-
ben a ,régi Adim“-nak megvolt a maga része: ezt melyik
protestins ne tudni? A mi reformétoraink mem voltak szen-
tek ; sajét tapasztaldsukbdl tudtik, hogy mi a biin; meg nem

sztintek, aldzattal vallani hibis, binds voltukat s ép azért
nem is ismertek més vigaszt, mint istennek a Krisztusban meg-
jelent engesztel§ kegyelmét. De, hogy mindemellett a refor-
méatorok isten kegyelmével bovolkdds emberek valinak, a kik
szilardidl 4llottak amaz egyetlen alapon,a Jézus-Krisztuson, a
mint réla az apostolok nekilnk bizonységot tettek: ki ismer-
hetné azt félre a torténeti tények arcul csapdsa nélkil? Es
mév mi lesz abbdl, ha valaki a forrisokbél a reformétorok-
nak csupdn hibdit, gyengeségeit, tévedéseit haldssza ki, & nél-
kiil, hogy eldterjesztené és érdem szerint méltatnd azt is, a.
mik 6k voltak valdjiban: t. i. eszkozok isten kezében, kik
nekilnk az evangyeliom igazsigait visszaadtik, az lidvosség
tulajdonképpi alapjit, melyet a kozépkori egyhdz szemeink.
eldl egészen elvejtett volt, ismét folfedeztélk, napviligra hoz-
tak? Ily elfadds, a forrasokbil vett minden bizonyitékok mel-
lett, vajjon, birhat-e az objektiv, igaz, hitelre mélté torténel-
mi elfadis igényével? Nem sokkal inkdbb azt kell monda-
nunk réla, hogy az egész csupin irdnyzatos, pértos irat,
melybdl a valdsignak megfeleld ismeretet meritni, nem lehet ?

E kategoridba tartozik a Janssen miive is, mely a pé-
pasig 4ltal korményzott, vagy jobban mondva, Osszekuszilt
kozépkor festésében fényre fényt, a reforméciééban sotét szin-
re sotét szint halmoz, hogy a reformdciét lerintsa, a papa-
sdgot pedig magasra emelje s a most €16 nemzedék el6tt
kedveltté tegye.

Sikeriilt is Janssennak tendenciosus, de csinosan stilizlt
mfve 4ltal az olvasé kozonség jelentékeny korét, és pedig
nem csak olyanokat, kik mér elflegesen is az & taborahoz tar-
toztak, magdnak, nézeteinek. torténelmi folfogdsinak meg-
nyerni. Ezen, azonban, nincs miért csodédlkoznunk, mert ez
szoros Osszefiiggésben van korunk ugy nevezett miveltségé-
vel. A mi miveltjeink ismeretei nem igen nyilnak vissza a
reformicié idejéig. Tudnak Gothér6l és Schillerrdl, Nagy
Fridrikrél és Napcleonrdl, de a reformacié korszakirél, an-
nak harcairél és harcosairél, nehdny &sztévér adatot leszd-
mitva, igazéban semmit sem tudnak, ép igy, mint az evangyé-
liumot sem ismerik valéjdban, (Ugy tetszik nekiink, hogy ezen
jellemzés a magyar protestansok mivelt osztilydra is taldl.)
Mily kénnyti most egy Janssennek, a ki a stilnek és a fé-
nyek csoportositdsinak kivilé mestere, a mi tudatlan mivelt-
jeinket teljesen eldmitni és félrevezetni; kivalt, mid6n nekiek
yforrdsok“-kal is impondl; mert, hiszen, tudvalevSleg, ezen
mi miveltjeink a ,forrdsok“-ra nagyon sokat adnak, bar ma-
guk ,forrdsok“-kal soha sem bajlédtak, és minden miveltsé-
glik, s6t keresztyénségilk is csak mésodik kézbdl vett. Mily
konnyltt egy Janssennek, ezekkel a tdjékozatlan miveltekkel
elhitetni, hogy a protestantizmus volt az oka minden forra-
dalomnak, minden 4llami és tdrsadalmi felforgatdsnak a ko-
zelebb mult szdzadokban, s lesz a jov6 id6kben is; mig el-
lenben a rend és béke egyediili sziklavdra a pdpasig, melyen
a népek zavargisinak minden bullimai megtérnek és elsimul-
nak. Vajjon, igaza van-e az tigyes, behizelgd stilistdnak ? Néz--
ztink csak szét. Szemilnk elébe akad Franciaorszig. Itt a
reformdtusok kifizése és a jinzenistdk elnyomdsa utin foltét-
len hatalomra jutott a pdpa és az & jézsuitdi; a protestan-
tizmus csaknem merdben megsemmisittetett; 16n egység, rend.



és béke a felszinen, de a népélet mélységeib8l elemi erdvel
tort ki amaz dridsi forradalom, melynek kezdete bar immdr
egy szazadra esik t@link, teljesen még ma sincs megsziinve,
s6t mondhatni, hogy Franciaorszig 4dllandé életttinetévé valt.
Ellenben, torvényen és igazsigon alapulé 4llandé rendet ta-
lilunk ott, az Oceanon innen és tul, hol a prot. egyhaz ta-
nitGi az isten és az 8 szeni fia irdnti tiszteletet tudtik a nép
szivébe csepegtetni, Azért, a Janssen-féle munkdk minket
még cstiggedésbe nem ejtenck. Az igazsigot el lehet ferdi-

teni egy id6re, de végkép meghamisitani, lehetetlen.
J—s.

KULONFELEK.

= Uj évnegyedbe léptiink. De lapunk elé-
fizetési dijja esak oly gyéren, csak oly hanya-
gul foly be, mint eddig. Hihetetlennek fog lat-
szani, ha mondjuk, hogy a mai napig még fele
sem fizetett azoknak, kik hivatalosan vannak ri
kotelezve. Hogy nem rostellik az illetok e szé-
gyenletes, csunya dolgot! Szivesen kérvjiik az es-
peres urakat, hogy midén vizitdlnak, e koriil-
ményre figyelmet forditani sziveskedjenek.

= A ,Magyar Protestans Tudomanyos Irodalmi
Tarsasag“-ba egyhdzkeriletinkbdl ujabban a kovetkezd
‘tagok 1éptek be: A) Alapité tagok, 100 frt. alapitviny-
nyal: Marosi ev. ref. egyhdzmegye. Sz.-Udvarhelyi ev. vref,
rollegium. Sepsii ev. ref. egyhizmegyei kdnywtir. Kolozsvari
-ev. ref. kollegium, B) Rendes tagok, évi 6 frttal: Szdsz-
warosi ev. ref, egyhdz, Havadt§i Mihé4ly, lelkész. Kovécs
Antal, lelkész. Vén Mihdly, lelkész. C) Pértolé tagok,
€vi 8 frttal: Bod Karoly, tanfr. Csiszér Gibor, esperes.
Nagy Sandor, lelkész. Benke Istvdn, tandr. Zsigmond Kiroly,
lellkész. Ceglédi Jénos, lelkész. Jozsa Sindor, lelkész. Barték
Dénezs, lelkész. Demeter Mihdly, lelkész. Gaspir Albert,
lelktész. Was Lajos, lelkész. Demes Péter, lelkész. Zigoni
P4l, lelkész. Piinkdsti Ferenc, lelkész. Bodor Domokos, tanir.
D) Segélyezd tag: Szisz Lajos, kintor, 1 frttal. E16bbi
két kozleményiinkkel osszesen 138.

= Lapunknak egyetlen ambicioja, hogy egyhdzke-
rilletiink belsé és kiils§ életét hiven tikrézze vissza., Nem
-arrogdltuk soha, mintha arra volnénk hivatva, hogy irdnyt
adjunk o tudoménynak, a kozigazgatisnak és egyéltaliban
a protestantizmusnak. Ugy véltilk, hogy feladatunk szinvona-
1én 4dllunk, ha erdélyi ev. ref. egyhdzkeriletink kozéletének
Javitdsén, eldmenetelén munkélvin, lelkesedink és lelkesi-
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tink. Eppen e szempontbdl, éreztik mindekkorig ama hid-
nyat lapunknak, hogy az Igazg. Tanics munkalkoddsa nem
volt oly ardnyokban feltiintetve, & mint az méltin megkai-
vetelheté ama hivatisénil fogva, melyet Dbetslt. Orommel
jelenthetjiikk olvaséinknak, hogy e hidnyon e mai naptél fogva
teljességgel segitve van, holott egyik legderekabb munlatér-
sunk, ki az Igazg. Tandcsnak is tagja, készséggel véllalko-
zott, hogy rendes tudésitisokat szolgiltat lapunknak. Azt
hissziik, hogy olvasdinkkal szemben e tekintetben is csak
szolgélatot teljesitettiink.

= Banyai Vitalis, az egyhazkerilet volt pénatdrnoka,
folyé hé 7-én bevégezte mulandé életét. Ming dlet! Ming
zaklatott viszonyok! Az iskoldbdl alig kikeriilve a kozpalyira,
mér ezt is folcserélte a forradalmi hinyattatissal. Majd az
egyhdzkeriilet szolgalatiba lépett, akkora felel§sséggel, a
mingt csak az erkolesi testiletek rdéhatnak vallainkra. Mig
mint egész ember allott a gaton, nevéhez nem fért makula;
mikor megnehezedtek a terhek villain, mikor szive hiborogni
keudett, és meghasonldsba jutott az élettel : azon igyekezett.
hogy az egyhdzkeriilettel szemben tisztdzza tigyeit. Ks tisz-
tdzta. I tekintetben sem fog nevére 4arnyék esni. Honvéd
volt; derék hazafi; becsilletes ember volt. A 73 esztendd
miatt még élhetett volna; de lelki szenvedései miatt, &lda-
nunk kell a gondviselést, hogy elkilldotte hozzd a megsza-
badulast. Koporsdja felett a ptispok, Szdsz Domokos aa. mon-
dott imdt, a megboldogultnak végakarata szerint. Nyugodjék
csdndesen !

= Nyilvanos koszonet. A ,Segesvari takarék és
jelzdlog hitel-egylet®, a folyé év januir hava 29-én tartott
lésében, 20 frtot szavazott meg egyhdzkdzségink pénatira
javdra s azt azonnal ki is adta. Kedves kotelességlinknek
ismerjiilk, a nevezett egyesiiletnek ezen nemes lelkii adoma-
nyaért, az egyhizkozség nevében, meleg koszonetet mondani.
Segesvértt, dpr. 1, 1888, Horvath L4isz14, gondnok. Ba-
lis Imre, ev. ref lelkész,

= Nyilvanos koszonet. A segesviri ev. ref. egy-
héazkozségnek, a folyé év februir hava 29-én tartott rendes
kozgyitilésén Maca Gyorgy, kir. adifeligyeld ur évi 4
frt. Grosz Kdroly, kir. kozjegyzd évi 5 frt és Lend-
vay Sdndor, bélya-berethalmi szolgabiré ur évi 2 frt. ado-
mény fizetésére kotelezték majukat segesvari egyhdzkozsé-
giink javdra, mindaddig, mig jelenlegi lakhelyiiken lesznek.
Fogadjik a felekezettinkhez nem tartozd, de segesvari egy-
hézkozségiink megerdsodését Gszintén Ghajté szives adomi-
nyozé urak, az egyhdzkozség meleg koszonetét. Segesvir,
dpr. 1, 1888. Horvath Liédszld, gonduok. Balis Imre,
ev. ref. lelkész,

EHIVATALOS RESZ.

Sz, 510—1888. )
KORLEVEL.
Az Osszes Esperesekhez s a plispdki vizsgdlat alatti egy-
hdzkozségek lelkipdsztoraihoz.

Mult évi rendes piispoki székiink, tekintettel arra, hogy
a f. évben szeptember havdban fog megtartatni az egyhfizke-
rilleti kozgyiilés s azzal egyidejiileg a rendes pispski szék s
igy a segélyre nagyon is részorult papi OGzvugyek és Arvik,
-8 kiilsnben is igen csekély segélydsszegnelt kés6re juthatna-
nak élvezetébe, — 4. jkonyvi szim alatt felbatalmazott en-
gem arra, hogy a felterjesztendd adatok alapjén, rendkiviili
plspoki szék elé terjesszem a segélyezés Ugyét elintézés
végett,

E hatdrozatra hivatkozassal, felhivom Gsszes esperes-tar-
saimat s a plispoki vizsgdlat alatti egyhdzkozségek lelkipdsz-
‘torait, hogy a segélyre jogosultak névsordt, az e célra szol-

galé rovatos iveken dllitsdk Ossze s a jové hé 1-ig terjesz-
szék fel hozzam.
Kelt Kolozsvartt, 1888, 4prilis 6.

Szdsz Domokos
evdeiyi ref. pitspok.
Sz. 681—1888,

PALYAZAT.

A piskii korlelkészi dllomds betdltése céljabol tétetik
kozzé.

A korlelkész lakhelye Piski, Az 4llomédssal egybe-
kdtott fizetés, tisztességes lakéson és stéldn kivill, a kovet-
kez6kb(il 4ll: 1. A belmiszszidi alapbdl 200 frt. 2. Egyhdiz-
kertileti segélyalapbél 150 frt. 8. Torlesztési kiolestnalapra
helyezendéleg, Wti 4taldnyképpen, 100 frt. 4, A felektdl jiré
javadalom 150 frt. 5. A barvesai fiok-egyhdzba val§ beszol-
ghlasért 50 frt, 6. A valldstanitdsért, a nagymélt. vallds és
kozoktatdsi miniszter u.rtél reméltt tiszteletdij 80 frt.
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15, szim,

A korlelkészi dllomés szervezése, az allomds betdltésére s a
korlelkész jogaira és kotesességeire nézve, az 1887 évi 81
szam alatt kelt és a ,Protestdns K&zlony* mult -évi
3-ik szdméban kozzé tett elvi hatérozatok irdnyaddk. A Kkine-
vezendd korlelkész részére a részletes utasitds utdélagosan fog
megktildetni.

A pilyazati folyamodvényok, a papi képesit6 okmény-
nyal s az eddigel§ elfoglalt dllomdsnak mely id6til kezdve
és miképpen valé betdltésér8l sz616 bizonyitvanyokkal fo]-
scerelve, f. évi méjus 1-ig, fGtiszt. Szdsz Domokos, piispok
adhoz adandék be.

Az erdélyi ev. ref, egybdzkerilet 4ll. Igazg. Tandcsitdl,
Kolozsvartt, 1888, 4pril 8-4n tartott {ilésébél.

Bodor Antal, Szdsz Domolos,

titkar. ev. ref. pispsk, mint elndk.

Sz, 501—1888

PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhizkeriiletben a deézsi egyhdz-
megyébe kebelezett s.-m.-berkeszi ref, egyhdzkdzség kantor-
tanitéi dllomdsira ezennel pélydzat hirdettetik.

Ivi jovedelme: lakdson és kerten kivill egyhézi becs
lés szerint, 303 frt. 80 kr. ebbfl készpénz 164 frt. 60 kr.

Pdlydzati hatdrnap f. évi méjus 1. Folyamodvinyok
nt. Nagy Lajos esperes adhoz kiildenddk Dobokara.

Kolozsvértt, 1888. 4prilis 4.

Szdsz Doinokos,
erdélyi ref. plispok.

Sz, 522—1887.
PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben, a kukillsi ref.
egyhdzmegyébe kebelezett 1V osztilyu mikefalvi ev, ref.
egyhdzkozségben a kéntor-tanitéi 4lloméasra ezennel phlydzat
hirdettetik,

Evi javadalma: tisztességes lakfison és gazdasigi épu-
leteken kivill, melyeket az egyhéz konzervdl, 117 frt. 79!/,
kr, egyhfizhatdsdgi folvétel szerint,

Pdlydzati hatdrnap f. évi dpr. hé 80-ika. Folyamod-
vinyok nt. Kovdes Elek esperes adhoz, V.-Gélfalvira, u. p.
D.-Szt.-Marton, ktildenddk.

Kolozsvartt, 1888. dpr. 10. Szdsz Dowmokos,
erdélyi ref. piispolk.

Sz. 209—1888. .
KORLEVEL.

A kikiilldi ev. ref. Tgyhdzmegye f. év méjus hé 3-dn
fogja megtartani tavaszi rendes kozgyiilését, D.-Sazt.-Mdrtou-
ban, a megye tanficskozdsi nagy termében. A hova és mikor-
ra a Mlt. és T. T. tagokat van szerencséin tisztelettel meg-
hivni. Targyak.

1. Elnoki jelentés. 2. Az e, m. jegyz§ referalisa az
id6kozben az egyhdzmegyei tandcsgyiiléseken -elldtotl iigyek-
r8l, 3. Igazgaté-Tandcsi leiratok. 4. Kérvények, inditvinyok.
5. Az egyhdzmegyei ozv. 4rvai gydmintézet péztdrnoka szd-
maddsainak megvizsgdlasa, 6. Egyhdzmegyei direktornak a
hitralék kozpénzekr§l vezetett szdmadisinak megvizsgildsa,
ide értve a m.-vdsfrhelyi ev. ref. kollegiummal szemben 1é-
v§ hatralék-tartozasokat is. 7. A tuniigyi el6adé jelentése.
8. Szdmvevd jelentése, és szdmaddsinak megvizsgilisa az 1887-
ik évet illetSleg. 9. Az orsz. kozalap bizottsiginak jelentése
és szamaddsainak bémutatdsa, stb.

Tovabba, hivatalosan felhivom az egzhizkozségeket és
t. tanité afiakat, hogy szavazataikat az egyhdzkeriileti kép-
viselGkre f. évi april 25-ig killdjék be aldlirthoz lepecsételt
levélben. Vilasztdsi napul, mindenik egyhizkozséget illet8leg,
dpril 22-dilét tiizém ki, a 25-ike utin beérkezd szavazatok
nem lesznek szimba vehetdk.

V.-Gélfalva, 4pril 4-én, 1888, Kovdes Elek,

ref. esperes.

Sz. 859—1888.
KORLEVEL.

A szildgy-szélnoki ev, ref. egyhdzmegye kozgylilésének tt. tagjait
értesitem, hogy a tavaszi rendes kozgy(lést afolyé dpril 29-ik
és 30-ik napjain fogom megtartani. Kérem lelkész aait, e
hataridét a t. gondnok és képviseld urakkal tudatni. Minden-
nemii kérvények és folterjesztések a gytilés elgtt nyole nap-
pal beadandék; az elkésettek nem bocsittatnak tirgyalds ald.
A részletes tdrgysorozatot, a gylilést megel§z6leg, minden
paptérsamhoz meg fogom kildeni. Majus els§ napjan koz- és
hézassigitorvényszék leend.

A sz.-sz6lnoki ev. ref. egyhdzm. esperesi hivatalatél.
Sz.-Somlyd, April 9, 1888. Nagy Ldszlé,
esperes,

Sz.204—1888.
FELHIVAS.

A kolozs-kalotai egyhizmegyébe kebelezett gyalui
4Papi Ertekezleti* korhez tartozé egyhdzkozségek tisz-
teletes papjait felhivom, hogy folyé hé 17-én, Gyaluban tar-
tandé ,Papi Ertekezletre“ jelenjenek meg. Sz -Léndn,
apr. 9, 1888, Szakdes Istvdn,

esperes.

Sz, 205—1888.
FELHIVAS.

Hivatkozdssal a ,Prot. Kozlony’ idei 10-ik szimdban:
megjelent 497 —1888 szdmu igazgatd-tandcsi felhivisra, fel-
hivom a kolozs-kalotai egyhdzmegye mindenik egyhaz pres-
byteriuméat, hogy a térvényben meghatirozott médon az egy-
hézkeriileti képviselSkre szavazatukat pecsét alatt kiildjék
hozzém folyé hé 22-ik napjdig; ugy szintén a kantor-tanitdk
is kildjék be szavazatukat. Sz.-Loéna, 4pr. 9, 1828,

Szakdes Istodn,

esperes.

8z, 206 - 1888.
FELHIVAS.

A kolozs-kalotai egyhdzmegye tavasai vendes kozgy(i-
16sét dpril 29-ik napjira hivom &ssze b.-hunyadi egyhdzunkba,
mely gyfilésre a t. lelkész urakat midén megjelenni, kote-
lezem , folkérem, hogy a vildgi képviselGket értesitsék. )

A megel6z8 napon, 4pr. 28-fn tartandé ,Papi Kr-
telkezleten a lelkész urak megjelenni, tartsik koteles-
ségiiknek.

April 30-ik napjéra, eshetbleg. egyhdzmegyei koztorvény-
széket, ennek végeztével, mdjus 1-s§ napjin, hhzassigi tor-
vényszéket hirdetek.

Hivatalosan kérem a tiszteletes urakat, hogy errdl a
vilé személyeket értesitsék és a sziikséges elGlépésekre figyel-
meztessék. Sz.-Léna, dpr. 9, 1888, Szakdces Istvin,

esperes.

Sz. 232 —1888.
Hirdetinényes idézés vdldperbe.

Deézsi illetdségli ev. ref. Keresztesi Elek nejét, ugyan-
csak deézsi illet6ségit Madarasi Rézdlidt, ki t6le mar kilenc
éve killon él, kinek hollétérdl semmi tudomésa nincsen, ezen-
nel hirdetményesen idézteti, hogy mostantél fogva 6 holnap
alatt, jelenjék meg a deézsi ref. egyhdzmegye Deézsen tartandé.
bazassigi torvényszéke el6tt: mert akér jelenik meg, akdr nem,
idéatets férj ellene a hdzassigi vildpert le fogja folytatni.

Kelt Dobokén, 1888, mdirtius 21-én.

Nagy Lajos,

deézsi ref. e. m. esperese.

Feields szerkeszts és kiad6 : szAsz GER®.

Nyomatott Ormos Ferencnél. az ev. ref. f6tanoda betiiivel Kolozsvart.
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A tanarok alkalmazasarol.
I

A szdszvdrosi Kun-kollegium eldljéréséga
azt az inditvdnyt teszi, hogy ,jovére a rendes
tandrok ne véglegesen, hanemn csak ideiglenesen
vélasztassanak meg 2— 3 évre. A megvdlasztott
tandrok ideiglenes mindségben is élvezzék a rendes
tandrok teljes fizetését és minden jogédt; rendes
taniri 4lldsukban, azonban, a ker. kozgytilés 4ltal
véglegesen csak 2 --3 év mulva erdsittessenek
meg, az illetd el§ljdrésdg kérelmére, Ha az illets
el6ljérésdg 2 — 3 év mulva az illet§ tandr vég-
legesitését nem kérné, az Igazg. Tandcsnak legyen
kitelessége, az illetd tanszékre wj pdlydzatot hir
detni, mely esetben ujbél csak ideiglenes tandr
véalasztatnék. Véglegesen csak a mér rendes tandri
mindségben szolgdlt tandrok lennének megvé-
laszthaték.

Ennek az inditvdnynak részletes okait adjdk.
A megokolds rdovid kivonata, két pontba foglalva,
im ez:

a) A megvélasztandét c¢supdn okmdnyaibdl
megismerni, s beléje, ezek alapjén, élete fogytdig
terjedé bizodalmat helyezni, nem lehet.

b) Az 4llamkormény is a kezddét csak ,he-
lyettesnek, vagy ideiglenes mindségben“ nevezi
ki, s csak a prébaévek elteltével véglegesiti.

Elére is megjegyezhetjiik e tervezetrdl, hogy
a kozgyllési vdlasztds végleges érvényét az illetd
eléljarésdg nyilatkozatdtdl, vagy hallgatdsdtél tenni
fiigg6vé, visszds intézkedds volna, Mig visszd-
sabbd, dmbdr némileg regényessé tenng az 4lla:
potot az, hogy a megvédlasztott tandr, még mi.
elétt végleges alkalmazdsdnak kérdése elddlne,
az 6 ,minden jogai“ cimén, ugy az eldljérdsig-
ban, mely sorsa folott donteni fog, valamint az
egyhédzkerilleti kozgyliiésen is, tagsdgi jogokat

fogna gyakorolni. E részben a terv, kétség kiviil,
tiizetesebben megfontolandé volt volna.

De, méskiilonben is, sok sz6 férhet az indit-
véinyhoz Rendes tandrok vilasztdsdndl mindeddig
azt az elvet kovettilk, hogy megismert és kipré-
balt egyéneket vilaszszunk. Ezt nem csak ujabb
szabdlyaink, melyek legaldbb két évi gyakorlat
kimutatdsdt kivdnjik, hanem a régibb tények is
ugy mutatjdk. ,Prébaidés* kozgytilési vélasztd-
sokra pedig aligha talilunk egyhdzi intézmé-
nyeinkben analogidt. Mindezeken, fontos ok nél-
kiil, véltoztaini, nem kivdnhatjuk. Ily fontos ok
volna mégis az, ha a kozgyllésuek egy, vagy
mds tanszékre csupa ismeretlen és kiprébdlatlan-
pdlydzék kozil, semmi mds kezesség, mint ok-
irataik alapjdin kellene rendes tandrt vdlasztania.
Azonban, ez valésziniileg csak kivételesen, talin
csak éppen most, az dllamsegélyek folydsitdsakor
megejtendo, ugy lehet, toineges vilasatisok alkal-
méval fog megesni. Bz az dtmeneti és kivételes
dllapot kivdnhat ugyan az illetd esetekre szorit-
koz6 kivételes intézkedést; de régi elvnek és
gyakorlainak megvdltoztatisdt és uj szabdly esi-
ndldsat alapitani rd, nem volna célszerit. Nekiink,
rendes koriilmények kozt, mindig lehetnek kiprd-
balt pdlydzdink a rendes tandri székekre. Mert,
intézeteinknél a rendes tandirok szdma dltaliban,
a torvényes minimum koril fog dllani azaz, egy-
gyel lesz tobb az osztdlyok szdmdndl. A tobbi
tanerék pedig helyettes, vagy segédtandri {(mindegy,
akdrhogy nevezziik) ideiglenes prébadllomdsokon
lesznek alkalmazva; s a méltdnyossiyg éppen azt
parancsolja, hogy a mennyiben &k beviltak, a

rendes tanszékek, alkalom szerint, veliik toltes-
senek Dbe.
Ha valamikor csakugyau bekdvetkeznék, hogy

a rendes tandri tanszékekre egészen idegen, is-

meretlen egyéneket, csupin okirataik alapjdn
kellene vélasztanunk az valéban aggodalmas,
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ref. taniigyiink mostoba 4llapotdt, intézeteink
versenyhépességének hanyatldsdt jelentd, tradi-
<i6ink veszedelmével fenyeget jelenség volna,
melyen nemw a prébaiddére valé valasztdssal, ha-
nem mds, természetesebb és gyokeresebb mdédon
kellene segiteniink S j6 volna, e mddot mér
most eleve, el fontoléra venniink.
Elmondom feléle igénytelen nézetemet.
Ohajtanunk kellene, ogy mir magukat a
gyakorld tandrjeloltcket (segédtandrokat, stb.)
intézeteink ne ugy, mint most, vaktdban keres-
sék és taliljdk, hanem adjunk valamit a tandr-

nem késve,

képzésre is; nem tobbet, csak annyit, hogy vég-
zett tandrjeloltek szdmdra Kolozsvdrtt gyakorlé-
iskolét &llitsunk, illetéleg, ottani kollegiumunkban,
az 4llami tandrképzével kombindlva, gyakorld
osztdlyokat nyissunk. Az ott foglalkozandd jelol-

tek Igazgaté-Tandcsunk dispozicidja alatt dllhat- |

ndnak s sziikség szerint, mint az Igazg. Tandcs
alkalmazottjai, kiildetnének ideiglenes tandrokul
az egyes kollegiumokhoz Egy ily gyakorlé iskola,
remélhetéleg, az erdélyi egyhdzkeriileten kivil is
tehetne szolgdlatot a ref koézépiskoldknak, el6-
segitné versenyképességiiket s egy ismert jelsz6t
ismételve, ,felekezeti jellemiket,*

Iizen intézkeddssel kapesolatban lehetne az-

tén. kovetkezetesen  kellene 1s, kollegiumi
tandiramk alkalmazdsinak mostani mddjdn azt a
célszerit vdltoztatdst tenni, hogy minlen tandrt,

az illeth  kollegium cloterjesztése és javaslata
alapjdn. ugyanazon egy hatésdg. alkotmdnyunk
jelleme szerint, az Igazgato-Tandcs alkalmazzon,
prébaidore ¢s ideiglenes érvénynyel a
alkalimazds, illetoleg, rendes tandri dllomdsokra
valé elbléptetés kérdéseiben pedig a kozgylilés,

vigleges

nem mint vdlaszté, hanem wint az Igazg. Tandes
megfeleld javaslatai folott igennel, vagy nemmel
hatdrozd testiilet, dontson.

Mi szikség van e véltoztatdsra? Hogy meg-
sziinjék az a példétlan, elébb-utébb boszut 4116
és ref, tandrjelolteink legjavdt kollegiumainktdl
majdan elidegenitendd kivetkezetlenség, mely ma,
ideiglenes alkalmazdsu (segéd-) tandraink sorsdra,
mésutt ismeretlen kegyetlenséggel, nchezedik.
Oket az illeté eldljirésdg, az Igazgaté-Tandcs
jévdhagydsdval, alkalmazza; de senki és semmi
nem Dbiztositja, hogy megszerzett oklevelik s
évekig folytatott sikeres szolgdlatuk alapjdn is,

rendes tandrrd valé megérdemlett elGléptetésiiket
s végleges alkalmazdsukat el fogjdk érni; hogy
alkalom adtdval pélydzvdn, a kozgyilési kandi-
ddcié és vilasztds révén nem fognak wméltatlanul
melldztetni ; sdt, az is eldttik 4ll, hogy esetleg.
(ha t. 1. éppen az ¢ eddigi tanszékilk rendsze--
resitésérél van szdé), mdsra esvén a vdlasztds
kockdja, egyszeriien 4llds nélkiil is maradjanak
a megkezdett pdlydn, melyet pedig, a mai vilig-
ban, nem lehet tetszés szerint vdltoztatgatni. Hogy
a kozgylilési vdlasztdsok eredményeit nézve, tény-
leg nem sok példédja van az cldléptetésre ép-
pen illetékes aspiransok melldzésének: az nem:
a rendszer helyességét, legfolebb az erkdlesok
alkalmazkoddsit s taldn még azt bhizonyitja, hogy
a méltdnyossdg nevében val§ eréfeszitések
ritkdn maradnak siker nélkiil; hancm, mér maga
ezen erdfeszités elkeriilhetetlensége az 4ltaldban
véve kiizdelmes tandr-vdlasztdsok, keriileti koz-
gyiiléseinknek ezen legmozgalmasabb jelenségei
a rendszer célszeriisége feldl kételkedést tdmaszt-
hatnak. L rendszer elriasztja tandrjeloltjeinket
(adatokkal szolgdlhatok rd) attél, hogy a mi
kollegiumainkndl fogadjanak el alkalmazédst, ha
ceteris paribus, mdshova is hivjdk Gket. Mert, e
rendszer a mi ideiglenes tandrainkat napszimo-
sokkd teszi, a kiket meg is waraszthatunk mds
rend-
megérdemelt  eloléptetést is
rend szerint megaldz6, meghurcolé ¢és elkeseritd
utdnjdrds gyiimolesévé teszi. B rendszer adhat
alapot a szdszvirosi eloljirdsig aggodalmanak,

napra, el is bocsdthatunk zdporesékor; e
szer a teljesen

hogy hidban lesznek segédtandri prébadllo-
mésaink, nem Jesznek ezeknek oly betoltsi, a

kik a prébat kidllva, teljes bizalommal legyenek
rendes tandrokul véglegesen alkalmazha*ék. S
nem csalédunk taldn, ha éppen e bajnak sejté-
86b6] szdrmaztatjuk lényege szerint magit a
szdszvarosi inditvényt is, melyet, ha médr lesz va-
lami bel6le, oly irdnyba kell terelniink, hogy
egyenesen ezen baj elhdritdsdra szolgédljon,
s ne legytink egyszerli utdnzéi az dllami példé-
nak, mely, mint ldtni fogjuk, magdban véve okos
ugyan, de a mi 4llapotainkhoz nem taldl.

Véré Ferenc.
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Ujabb kérdés.

Hallottam, killénosen hivatalnokoktal, e hangot: a
papsag oly nagy érdekkel viseltetik az illeték-egyenérték
-igye irant, mintha éppen sajat életkérdése fiiggene et-
tél. De, vajjon, csodalhaté-e mélto joggal a felekezetek-
‘nek ez figy irant tanusitott figyelme? Az hiszem, nem.
‘Mert az eddigi tapasatalat arrdl gy6zhette meg az egy-
hazak gondozoit, hogy a jogi személyek ingatlan és ingo
Javai utan kivant illeték-egyenérték, mely a javak becs-
-értéke, vagy adoja utan valo szazalék szerint szamitla-
tik, nagyobb a maganosok 40—80 évenkint hbekovet-
kezé orokosodés utan jaro fizeiésénél, mit az allam
pénztara nyer; mert, 10 év alatt adhat is el az illets
Jogi személy javaibdl s mégis a tiz évre megallapitott
illetéket fizeti; mert, az 1881 évi 26 t. c. 24§. f) ponija
€rtelmében, mindazon egyhazkozségek f6lmentetnek az
illeték-egyenérték fizetése alol, melyeknek évi Osszes
tiszta jovedelmitk 400 frtot meg nem halad, kiildnésen
hangsulyozva van ez a Bodor Antal, titkar ur, erre vo-
natkozé, éppen idejében, a ,Prot. Kozlony“ 10-ik sz&-
maban megjelent cikkéhen, ugy a mint leirtam; s végre,
mert az 1887 évi 45 t. c. szerint a jogi személyek altal
fizetend§ illeték-egyenérték targyat képez6 fekvék hecs-
értékének kiszamitasara nézve az eddigiektsl eltérd sza-
balyok allapiltattak meg, mint a melt. all. Igazg. Tanacs
63—1888 sz. a. utasitasabdl olvashaté.

Hogy e soroknak a ,Prot. Kozlony“-ben helyet
kérjek, arra az adoit okot, hogy illetékes helyrél, a be-
vallas headasakor ily kifejezést hallottam: a jogi tes-
tiletek, egyhazkozségek, a szamukra jovedelmezd ingat-
lanok illeték-egycnérték fizetése alol semmiképp sem
mentetnek fol, barmi kevés tiszta jovedelmiik van s csak
is a javakat élvez6 bels6 személyek mentethetnek fol,
ha azok jovedelme nem tébb 400 frtnal.

En magat a torvényt nem olvastam, csak mint
kis egvhazikdzség papja, orvendettem a fonnebb emli-
tettem B A. litkar ur cikkében hangsulyozott 1881 évi
26 t. c. 24. § f) pontjanak, hogy egyhazkdzségemet,
miutdan 400 frtnal kevesebb, alig 110 frt. liszta jove-
delme van, folmentethetem. Emlitve van ez ugyan a
Roka J. illeték-egyenértékre vonatkozd fiizetjében is, de
az is emlitve van, hogy a pénzligyigazgatosag wmasképp
hataroz némely kiillonos természetii javaknal, mint a
torvényben van. Nines kezemnél a fiizet, nem idézhe-
tem, de az a kérdés: hogy itt is nem masképp fog-e
eljarni, mint a hogy mi szeretn6k, s mint a hogy a tor-
vény rendeli ?

A bevallasokat, azt hiszem, mindnyajan ugy ké-
szitettilk, mell6zve most annak lényegtelenehh pontjait,
hogy azon egy ivre feliil irtuk az egyhazkézség haszné-
lataban levé ingatlanokat mind, kiirva h. r. szamait,
teriiletét, tiszta jovedelmét, stb. azutan alabb 2-szor a
papi, vagy kantori hasznalatban lev6ket s igy tovabb,
mignem az egész egyhazi tulajdon harom-négy kiilon
kimutatott osszeghen bevezetve lett, Ekkor az észrevé-
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telbe beirtuk s az alaivasnal is megemlitve, hogy az
egyhazaknak azon ingatlanokkal egyiitt is, melyeket a
belsé személyek hasznalnak, ide szamilva az ingosagok
tiszta jovedelmét is, a hol van, nincs évi 400 frt. illeték-
egvenérték ala lartozo tiszta jovedelme. Kérjiik, tehat,

illeték-egyenérték alol teljes felmentetésél azegyhazkozség-

' nek. az emlitett 1881 évi 26 t. c¢. 24. §. {) pontjanal

fogva. De nem irtuk oda, hogy a papnak, vagy tanité-
nak, kepéjével egyiitt, nincs négyszaz frt, tiszta jovedel-
me s ezt is kérjitkk folmenteni.

Nem irtuk pedig oda azért, mivel az egyhazkozség
ingd és ingatlan javainak bevallasara voltunk felhiva,
ennek nevén van telekjegyzokonyvhen és kataszteri bir-
tok-ivben is, adojat is ez fizeti.

Miwan az 1881 évi torvény megvan, ha az egy-
héazkozségek tiszta jovedelme nines 400 frt. s még sem
fognak folmentetni, barha kimutatiuk, elgljarésagi bizo-
nyitvanynyal igazoltuk mi lesz teenddnk?

Ez az ujabb kérdés.

Bogddn Jézsef,
ref. pap.

A protestians irodalmi tirsasag ala-
kulo kozgyiilése.

Az evangelikus egyhdz disztermében ma délelGtt tar-
tottdlt meg a protestins irodalmi tdrsasig alakulé kozgyd-
lését. Impozéns szémmal jelentek meg az Agostai evangelikus
és a reformalt egyhdzak illustris képvisel6i, hogy kozremunkalja-
nak a trsulat megalakuldsin, melynek vallis-erkolesi és kultu-
ralis tekintetben egyirdnt nagy hivatisa vau. A maikozgyilés utdn
konstatdlhatjuk, hogy a magyarorszdgi protestinsok kdrében
termékeny talajra taldlt az eszme, mert a tdrsulat mir ma
is magdban foglalja a protestins vildg oJsszes KkitiinGségeit,
csatlakoztalk ahhoz az egyhdzkeriiletek és egyhdzmegyék,
buzgd terjesztdi annak a lelkészek és tandrok, Némi diszo-
nancidt vegyitett az alakuldsi kozgyiilés lefolydisiba az, hogy
a tiszdntdli egyhdzkerilet kezdeményezésére vita tdmadt a
felett : hogy az unitariusok bevonassanak-e a tdrsulatba? Sem
id€-, sem korszerinek nem tartotta a kozgy@lés nagy tobb-
sége a kérdést s midn impondlé nagy tobbséggel a mellett
nyilatkozott, hogy 9z unitdriusok szintén vétessenek fel a
tarsulat kebelébe, vi sszautasitotta azt a felfogdst, mely a
protestins felekezettel megférdnek tartja az exkluzivitdst.

A kozgyiilésen jelen voltak a két protestdns felekezet
osszes egyhédzkeriileteinek képvisel6i, ott volt Tisza Kalmén
is, kit érkeztekor, valamint tdvoztakor zajosan megéljeneztek.
Elnokoltek a.kozgytilésen b. Vay Miklds koronadr és b. Pré-
nay Dezs§, 4g. evang. egyetemes feliigyelS.

Az illés lefolydsirél a kovetkezd tuddsitdsunk sza-
mol be :

Baré Vay Miklés, baré Prénay DezsG, egyetemes
feliigyel6 s a maga nevében idvozli a megjelent tagokat s
‘hélés koszonetét nyilvénitja, hogy felhivdsukat elfogadva, ily
szép szémmal jelentek meg ; ily szép szdmmal, mondja: mert
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ez tanusiga annak, hogy e tirgy irdnt mily nagy az érdek-
18dés ; atlattdk annak sziikségét, mit ezen tirsasdg 4ltal el-
érni akartak. Minden ilyen nagy munkénak sikeres végre-
hajtisa, azt lehet mondani, s kiinduldstél fugg; a kiinduldsi
pont az, mely ennek jovendGjére is kétségtelentil befolydssal
van, Ez nem lehet mds, mint a keresztyén szeretetnek, egyet-
értésnek munkdja. (Elénk helyeslés.) Ezon a téren munkélkodva,
arathatunk csak sikert. Azt hiszi, hogy isten segedelmével,
ezen részvét tanusdga szerint, el fogjulk azt a célt érni, a
mit kitlztink., Az alapszabdlyok térgyaldsa az els§ tirgy. A
tandcskozmény menete, minthogy hazszabalyaink nincsenek, a
parlamentaris életben megszokott legyen. (Helyeslés.)

Azt hiszi, mindnydjunk érzelmét tolmdcsolja, midén
a budapesti evang. egyhdznak koszonetet mond a terem A&t-
engedéseért és berendezéseért. (Helyeslés.)

A jegyz8konyv vezetésére nt. Szlcs Farkas, tandr urat
kéri fel.

Biré Préonay Dezsd: A megalakitandé prot. iro-
dalmi tdrsulat ezen els§ alakuld gyiilésére s magdra az élta-
lunk felkarolt H#gyre nézve igen szerencsés kortilménynelk
tartja azt, hogy eme gyiilésnek br. Vay Miklés & excja az
elnike (Eljenzés), és hogy ezen tarsulat az egyetértésre és
keresztyéni szeretetre épiti alakuldsdt. (Eljenzés.) Ezen rovid
szavakban kititzte 6 excja ama célt, melynek mindnydjunk
szemei elé’u‘; kell lenni. Szerencsés auspiciumnak tartja, hogy
br. Vay Miklds nyithatta meg iiléstinket azért, mert a ma-
gyar ref, ot egyhdzkertlet egyesiilése és tomorilése a deb-
receni zsinaton szintén az § auspiciuma alatt tortént Mikint
ott ot killndllé testvér-egyhdzkeriiletet egyesitett, ugy reméli,
hoay hiles elnoklete alatt, a prot. irodalom mivelésére is az
Osszes hazai  protestinsok buzgd férfiait tomoriteni fogja.
(Eljunt(‘s.) Koszonetél nyilvanitja & excellencidjanak, hogy
szives volt e tandcskozmdny vezérletét elvéllalni ; meg van
gyz6dve, hogy az § tapasztalt elndki vezetése alatt, a mind-
nydjunk dltal ohajtott célt el fogjuk érni. (Elénk helyeslés.)

Ezutin mwegkezdddott az elkészitd bizottsdg Altal ki-
dolgozott alapszabaly-tervezetnek szakaszrél-szakaszra valé
tdrgyaldsa.

Az 1. §-ndl, mely a tdrsasig cimét tartahnazza, Tisza
Lajos gréf azt a médositvdnyt ajinlja, hogy a ,tudoményos®
jelzd a cimb@l kihagyassék, mert szerinte a ,Magyar Pro-
testins Irodalmi Tdrsasdg“ feladata nem csupén tudoményos,
hanem hozzd tartozik a protestins nép szdméra vallds-er-
kolesi olvasmdnyok kiaddsa is.

A kozgyfilés a mdédositvanyt elfogadta és azt az alap-
szabdlyok egész szdvegében keresztill vitte,

A 2. §ndl, a mely a tdrsasig céljardl szél, Szdsz
Domokos a kittizends célok kozé ezt is felveenddnek tartja
parokhialis konyvtdralk létesitése és el§mozditdsa. A kozgyd-
1és ehhez is hozzdjdrult.

A 8. szakaszhoz, Vélyl Jénos, tiszdntdli f6gondnok, mé-
dositdst nyujt be, mely hivatkozéssal arra, hogy a protes-
tans egyhdznak az exkluzivitds adja meg jellegét, azt célozza,
hogy a tédrsulat tagjai sordba csakis az dgostai evangelikus
és evangelikus reformatusok léphessenek be.

K6 nyves Téth Kdlmén: Mint a

debreceni ref.

egyhdz képviselfje, emel sz6t. Rémutat az &lldspontra, mely-
t6l az egyhdz, ha ugyan multjdhoz kovetkezetes akar ma-
radni, le nem térhet. Igaz, bens§ orom, valldsos ihlettség
hatotta 4t egyhdzunkat, folytatja, midén tudomdséra jutott,
hogy egy magyar prot. irodalmi tirsasig létesitése tervez-
tetik, melynek kitlizott magasztos célje az egyhdz jovdjének
fejlesztése. Nem uj eszme ez, mert tudjuk mindnydjan, hogy
nagynevii elngkink, br. Vay Miklés és boldogult Révész
Imre kozrem@kodése mellett, erre nézve megtétettek régeb-
ben a kezdeményez§ lépések és az is Lkoztudomdsu dolog,

i hogy jelontékeny ajénlatok tétettek e nemes cél valdsitdsara;

amde aklor kedvezdtlen viszonyok elhdrithatatlan akadilyo-
kat gorditettek az alakulds dtja elé. De iddriil-idgre foglal-
koztatta a cél valdsitisa prot. vezérférfiainkat. Természetes,
ha most a rég pihent tery wujra ébredése alkalmival igazi
orgm, és ismételten mondom, bensé vallisos ihlettség hatotta
it egyhfzunkat, mely a protestins egyhiz szent érdekeit
mindig szivén viseli, szives orommel, buzgé aldozatkészséggel
1ép be most is a partfogé tagok sordba, oly médon azonban,
hogy a felhividsban vildgosan jelzett ama protestdns kifeje-
zés torténelmi, hitelvi hiisége a tdrsasidg szervezetében épen,
félremagyardzhatatlanul megdriztessék. Ehhez képest, a tobbi
térvényesen Devett vallisfelekezetek kozt, melyekkel az egyet-
értést fentartani mi is sziviinkb8l ohajtjuk, kizirdlag evan-

gelikus ref. és 4gost. hitvalldsu testvér-felekezet tagjaibél
alakuljon és szervezkedjék.
Debrecen és annak ref. egyhdza 1693-ban I. Lip6thoz

intézett feliratiban tartotta magit ez elvhez, melyet azéta
két szézad éven keresztill mindenkor megtartott, és ahhoz h
maradt most is, ahboz ragaszkodik, osszeférhetdnek tartvin
ezzel az evang. alapon 3ll6 elShaladdst, s8t osszeférhetdnek
tartja a tudomdnyos eldhalddds jogdt és kotelezettségét is.
Meg vagyunk erfsen gy§zddve a felgl wmi, hogy csakis ezen
a kolesonds alapou remélhetiink és vArhatunk biztos sikert
a tdrsasdgtél. A weunnyiben mind a két vallisfelekezet egy
szeglethoven allnak, ezen Kkivil még sziikségesnek tartjuk
azon modositast is, melyre reflektdlni felesleges is, a meny-
nyiben Tisza Lajos gr. inditvdnya elfogadtatott, hogy a né-
pies irodalom is behozassék a programmba, de lkotelességem
volt, ezt is elGterjeszteni, rainthogy kiild§im ezzel megbiztak.

Tisza Kélmdn: En részemr§l szindékozom Kkovetni
2. médositvanyt beadott fGgondnok ur dvatos és tapintatos
eljirdst, s magam részérgl is igen roviden akarok szdlni.
Ln azt hiszem, hogy ezen javaslatnak elbirdlisiban nem a
corpus juris szavai, hanem a protestdntizmus szelleme az
irdnyadé. (Helyeslés.)

E szellem azt a kizdrdlagossdgot nem ismeri. (Helyeslés.)
Szitkséges, j6l tisztdba jonni a dologgal, mert meg lehet —
sajnélni fogom, ha ugy van — csak az esctben fogjak tdmo-
gatni az irodalmi tdrsasigot, ha ezen exclusiv természett
javaslat jut diadalra, de lehetnek masok — s azok kozott
vagyok éu is — kik vissza vonulnak, mihelyt e nem pro-
testdns szellemii javaslat fogadtatik el. (Zajos helyeslés).

Dics§ffy Jdzsef, debreceni tandr, torvények idézé-
sével kisérli meg annak bizonyitdsét, hogy a gyakorlat szerint.
az unitdriusok nincsenek belevonva a protestins egyhiz l{i?l'ébe.
Csatlakozik Vilyi Jénos mddositvany4hoz,



16. szAnL

PROTESTANS KOzZzLONY,

135

Tisze Lajos gr. E szerint, nem volt idGszerll e
kérdés szdnyegre hozatala. A mult évben kibocsdtott felhivés-
nak Ferenc Jézsef és Déniel Gibor, az unitérius egyhdz
pspbke és fégondnoka, is ald van irva. KFurcsa volna, hogy
-azokat zdrjulk ki a térsasigbdl, a kik a felhivdst kibo-
csitottdk.

A debreceni egyhdzkozségnek és a debreceni traktus-
nak jogiban lett volna, ezen felhivdst al4 nem irni, de azt
mondani  én csak ugy édllom szavamat, ha ezt kirekesztjiik,
cz idejét multa!

Révész Kéalman: A felhivds az alakuldsra olyan
aldirdssal tortént, hol az unitdriusokat is ott ldttuk; de e
gyiilésre kibocsatott meghivét csak Vay Miklés baré és Pré-
nay Dezs6 baré irtdk ald. Mid6n az aldirisi mozgalmak fo-
lyamatban voltak, hasonléképpen csak a ref. és 4gostai kerit-
letek pArtolé nyilatkozatat latta, de az unitdrius egyhidznak,
mint egésznek, nyilatkozatdt nem ldtta. Ebb8l a mddositvinyt
aldirék azt kivetkeztetik, hogy itt e gyiilésen sz6 sincs az
unitdriusok szdvetkezésérdl.

Szdisz Kéroly: A dolog érdemét teljesen kimeriti,
meggy8z6dése szerint, Tisza Kdlmdn inditvinya. A meghivisra,
mely e gytilésre sz6l, baré Vay Miklds és biré Prémay De-
zs6 voltak alfirva abbdl a természetes okbil, mert ket sa-
jét konventjeik erre felkérték. De, hogy e dolog gy6zhette
volna meg azokat, kik a mddositviny mellett vannak, logy
egy e<ztendGvel ezel§tt abban a hitben lettele volpa, hogy itt
az unitdriusokrél még csak sz6 sem lehet, holott az unitirius
pispdk és f6gondnok a tdrsasig alakulisira kibocsitott meg-
hivékat aldirtdk, mbr ez a fédrusi mese farkasinak olkosko-
ddsfra vall. (Ugy van!) Azt hiszi, hogy ezen meghivdsnak
aldirdsdbél ép oly kevéssé lehet kovetkeztetni az unit. fele-
kezet kimaraddsira, mint a két nagy felekezet kimaraddsira.

Prénay Dezsd biré: Ha nem tortént volna egyene-
sen hivatkozds redm, feleslegesnek tartanim felsz6lalisomat,
mert azon helyeslés, mely Tisza Kilmin fégondnok urnak
felszélalasa utan itt felhangzott, engem arrél gydzott meg,
hogy a tobbség nem hajlik Valyi Janos f&gondnok ur indit-
vénya felé. A wmai gytilésre valé meghivét csak ketten irtuk
ald, Kotelességemnek tartom, kijelenteni, hogy ha azt gyani-
tottam volna, miszerint oly inditviny tétetik. melyet az exklu-
zivitds jellemez, igen meggondoltam volna: vajjon alkalmas-e
a pillanat e gytilés egybehivdsira. (Ugy van!) A protesténs
sz6 haszndlata kizdr minden kételyt. Lehetnek egyesek, kik
nem tartjdk kivinatosnak ily jellemit tirsasig alakulisit, ez
kinek-kinek egyéni meggyfzidése, de az & nézete szerint, ez
némileg tulbaladott 4lldspont. (Helyeslés.) Pértolja Tisza f6-
gondnok ur inditvinydt, (Helyeslés.)

Kiss Albert: A maga részér6l el nem fogadhatja
azt, hogy tulhaladott Alldspont volna a mddositds, melynek
tdmogatiséra tobben felszélaltak. M4s szinber van itt a do-
log és més szinben foglalkoztak odahaza Debrecenben ez iigy-
gyel. Nem akarja a corpus juris szakaszab6l donteni el a
kérdést ; a protestdns szellemnek azonban olyan magyarizatit,
a mi ezzel Gsszekottetve adatik, elfogadni, nem tudja. Csatla-
kozik Valyi mddositvanydhoz.

Szdsz Karoly személyes kérdésben emel szét. Elis-

meri, hogy igen lényeges kiilonbség van a két hitfelekezet
dogmai kozt, de ez nem ok arra, hogy irodalmi és tudomé-
nyos téren egyiitt nem mikodhetnének.

Lukdcs Oddn utén Szédsz Domokos erdélyi piis-
pok szél: Nagyon csoddlkozik, hogy a tiszéntuli egyhdzkerii-
let kebeléb6l torténik ily felszélalds; épen azon egyhdzkeriilet
kebelébdl, mely a maga torvényes képviselete 4ltal, szuperin-
tendencidlis kozgyiilése éltal e kérdésben méir a mult évben
viligos és hatdrozott dllaspontot foglalt el, a midén a koz-
gyulési végzésben magiévé tette a prot. irodalmi térsulatnak
oly irinyban s korben valé szervezését, mely mind az evang.,
mind a, reformitusoknak, mind az unitdrinsoknak az irodalmi
tirsasdgban egylittes osszmitkodését célozza. Az a felhivés,
mely mir egy évvel ezelGtt kozkézen forgott, a tiszantuli ke-
riillet mult év §szén tartott gyiilésén egész terjedelmében fel
volt olvasva: maga az elnokség altal volt eldterjesztve
és tirgyalds ali véve, a tiszdintuli egybdzkertilet kozgyilése
tehit a maga legfGbb testiiletében azt az alapot, melyet jel-
zett, tnnepélyesen hozott végzésében magiévi tette ; nemcsak
bozzéjdruldsst jelentette ki erkolcsileg, hanem hatdrozatilag
kimondta, hogy azon alapon a prot. irodalmi tirsasighoz tény-
leg hozzéjirul, partold tagsdgi dijban négyszeres Gsszeget tett
le az iigy oltirdra. Ennél fogva, azt a kérdést intézia nagy-
tiszt. lelkész s tandr wurakhoz, kik a superint. gyilésen
tagok, hogyha aggdlyaik voltak erre, mért nem fejezték ki
ezeket sajit gyiilésiken? Mert igy sajat gyillésiik hatdrozatit
deszavualjik. Az erdélyi részekhen szolgdlom anyaszentegyhé-
zamat; ott, hol az 0Osszcs magyarhoni unitdriusok 95%,-a
lakik. En mondhatom, koztitk élek, mozgok, s azon 4&llisban,
melyet szerencsés vagyok elfoglalni, hivatalos érintkezésekben,
tirsadalmi, irodalmi téren folytonosan ossze vagyok veliik
kitve ; merem dllitani s nyiltan bevallani, hogy ha, bir ma-
gam is fllisomndl, hitemnél, meggydzGdésemnél fogva azon
dogmatikai killonbségeket, melyek az
vinizmus kozt tenforognak, mélyen érzem, ri
sulyt fektetek, én az  unitarinsokat olyan  embe-
reknek ismerem, Lkikbe, bha dogmatikai vitiba nem
is Dbocsdtkozom, de az Osszemiikddés sok terén, a
hazafisig. a tdrsadalmi. irodalmi akcidknak igen sok mezején
egyiitt miikodhetiink. Pardnyi erduket egyesiteni, nemcsak
hogy a kilvinista egyhdznak multjdval, tradicidjival, kon-
fesszidival ellenkezdnek nem tartom, sét azon meggy6z§dés-
ben vagyok, hogy a magyar ref. egyhdznak egyik Ilétérdeke
azoknak az eszméknek, szellemnek, a mely benniink él, men-
til szélesebb korben, korében azoknak, a kil bar eltérnek
sok kérdésben, de lényeges pontokban velink -egyetértélk,
testvér-jobbat nyuitani; kiilonben, a széttagoltsigiban parduyi
er§ eme egyesiilésében sem elég, hogy azon dvamlatokkal,
melyek mind elleniink sorakoznak, a szellemi viaskodds terén
gy8zelemmel 4llhasson meg. Onmagunk, hazénk, egybdzunk
célzatai elleni bint kovetnénk el, ha dnmagunk vetnénk el a
viszdly magvit oda, a hol, ha kikel, mérges gyiimolesot
terem, hol onmagunk bénitjuk wmeg sajit erénket. Faityolt
vetve a harcokra és kiizdelmekre, melyek régen a két egyhiz
kozt folytak, mne bolygassuk a régi zsinatok emlékét, ne
nyissuk fel ma a XVI, szizad konfessziinak egyik-mésik

unitarizmus  és kal-

nagy

igen
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lapjdt s ne olvassuk egymésra a paragrafusokat, melyek nem-
esak az unitdriusok, hanem a lutherdnusok ellen is széluak.
Ha e térre visszilk a vitdt. nemecsak hogy az unitdriusokkal
harcolunk meg, de magunk kozt sem éltink LEkés napokat.
(Ugy vau!l) Mert a ref és unitirius egyhdz kozt igen nevezetes
differencidk forognak fenn, de a vélemény-nyilvénitds szabad-
shgdnak koszoni a magyar prot. anya-szt. egyhdz mai fenn-
allasat és tekintélyes erejét, hogy ezen uton haladt s kovette
azok példajat, kik a vélemény-szabadsdg megszoritdsit olyan
irdnyzatok kovetése 4ltal vélték erejiiket biztositani, mely ellen
benniink a sziv minden dobbandsa orék tiltakozds

A sajit egyhfizunk lkebelében régi id6k ezen eltemetett

emlékeit ne keltsiik fel. A tiszantili egyhdzkeriilet nem fogija
konfessziéjat megsérteni egyetlen jottaig, mi sem adjuk fel
hitink sarkalatos tételeit azért, hogy egy asztalndl letiliink
az unitdriusokkal. A tiszintuli egyhdzkerilet multjihoz akkor
lesz h(, ha mint legnagyobb, legtelintélyesebb, legels§ szdm-
ban, erfben az Osszes prot hazai egyhdzkeriilelek kozt, maga
veszi kezébe a lobogdt, mely ald sorakozni kell mindannyi-
nak, ki a haza, anyaszentegyhdz, tudomdnyirodalom fejlesz-
tését, gybzelemre jutdsat, hazaszerte szivén hordozza s azért,
ha kell, életét is felaldozza. (Helyeslés.) Kérem a tiszdntili
keriilet képviseldit, e nagyon fontus, meggy8z8désem szerint,
a hazai magyar protestantizmus jovendgjére dont befolydsu
pillanatot, mondhatni, hajnaldt egy tjabb korszaknak, mely
hogy eljott valahdra, azért hilafohdszunk szdll istenhez, ezen
pillanatot arra haszndljik fel, hogy azon 4lldspont(dl, mely
itt kifejezésre jutott, mely sajit superint. hatdrozatival ellen-
kezik, méltéztassék eldllani; legyenek meggy8z6dve arrdl, hogy
ha néhdny unitirius tudds felajinlja c¢ szolgilatit, abbél sem
2 lutherdnus, sem a kalvinista egyhdz alapjinak megingdsa
nem fog bekdovetkezni, de ha az dltaluk felajinlott kozremiiko-
dést visszautasitjuk, sokkal nyiltabb hare lesz, igazoltatik az
4llaspont, mely az élet-haldl-harcot irja zdszléjdra. Addz ko-
vetkezménye lenue az ilyen harcnak és azon férfiak, kik arrva
vannak hivatva. hogy irdnyt adjanak ezen kérdés felfogasdnak,
sokkal jobb hazafiak és igazolt reformatusok, hogysem egész
erejliket ne forditandk arva, hogy ezen dramlatok ellen ne
4lljanak. Ks a szakaddst, mely létrejottével a mozgalom si-
kerét veszélyeztetné, nem engedik létre jonni. Az erdélyi egy-
hézkertiletben is olyan viszaly imitt-amott, mint a melyeket
jelzett az egyik felszdlald, meriilt fel, mert hisz az Ghatatlan,

hogy egyes felekezetek kozt surlédisek ne torténjenek, de
t6link fiigy elsG sorban, hogy ez ellentétek kibékiiljenek.

Vay Miklés bard. Mid6n Révész urnak szavit meg-
hallottam, eszembe jutot: boldogult atyja, s az akkori vitdk.
Akkor dgostai feleinkkel szemben is meviiltek fel kérdések,
mindk most az unitirinsokkal. Ez haladds. Elhalasztani most,
nem lehet. Arra nincs id6, hogy most bizottsdg kikiildését
prébiljuk meg, s az alakulast késgbbre halaszszuk. A részle-
tes terv kidolgozdisa kés6bbi munka dolga lesz, melyben orii-
limk, ha nt. Kiss Albert ur is részt fog venni. Magam ré-
szérfl, Lkérem, elfogadni Tisza Lajos gr. szbvegét.

Ezutin az elnok feltette a kérdést. A kozgyfilds im-
pondlé tobbsége elvetette VAlyli Janos mdédositvanydt igy
az unitivius hitfelekezethez tartozék, az alapszabalyok szerint,

a tdrsulat tagjai lehetnelk.
Kényves Téth Kdalmdn erre kijelenti, hogy a tér-

téntek utdn, tdrsai, kik Vdlyi inditvdnya mellett csoportosul-
nak, nem vehetnek részt a tdrgyaldsok tovdabbi folyamiban.
A kozgytlésen e kijelentés nagy konsterndciét idézett eld.
Ae 5, és 6. §-hoz, a melyek a phrtfogé és alapitd
tagok dijjairdl szélnak, Dardnyi Igndc azt a pétlist ajinlja,
hogy a kamatok poutatlan befizetése esetén a megfelel§ tSke

' esedékessé valjék. Elfogadtatott.

A
siklott at.

A tdrsulat kiadvanyairél sz6lé 24, §-udl Tisza Lajos
grof oly értelmii moédositvanyt nyujt be, mely szerint a  Iki-
advanyok kozil minden kizdrandd, a mi a felekezetek kozott
surldédast idézhetne el§. Elfogadtatott.

Az alapszabalyok a kozgyfilés szovegezésében, megerd-
sités végett, akormény elé fognak terjesztetni. Az ideiglenes
végrehajté bizottsdg tagjainl, br. Vay Miklds elnsklete alatt,
a lkovetlkezdket valasztottik meg. Helybeliek: br. Prénay
Dezs§, Széisz Karoly, gv. Tisza Lajos, Zsilinszky Mih4ly,
gr. Teleki Jézsef, Varady Gdbor, Ballagi Mér, Arvany Laszlé,
Daranyi Ignée, Horvith Séndor, Szfcs Farkas, Beds Albert,
Hegediis Sandor. Mocsiry Lajos. Vidékiek: Beothy Zsigmond,
Cékus Istviu, br. Kemény Gébor, Ferenc Jdzsef, Déiniel
Géabor, gr. Degenfeld Lajos, Kun Bertalan, Pap Gabor. Szdsz
Domokos, Szilady Aron, br. Prénay Gébor, Vizsolyi Gusztay,
biro Vay Béla, gr. Zay Miklés,
Sandor.

kovetkezd szakaszokon a kozgyilés rovidebben

Kaldy Gyula és Kavsay

(Egyetértés.)

T ARCA.

Erkolesholesészeti tanulmanyok.
(Folytatés.)
11X,
Onkéntes cselehedet. Onzetlenség. Erkilesi alapelv.

Az erkélesi cselekedet egy mésik jele, hogy 6nkén-
tes legyen, A mit sziikségb8l és kényszeriiséghdl teszek, an-
nak semmi erkolesi értéke. Ldssuk csak példakban. Reggel
jokor folkelek, mert muszdj, mert kotelességem: ez nem ér-

dem., A konyvtérba visszaviszek egy konyvet, hogy a pénz-
buntetést elkeriljem, vagy pedig, mert tudom, hogy mésnak

is basonlé joga van olvasni: konnyii, akét tény erkolesi be-
csét eldonteni. Egyszerii, kifogistalan életet folytatok, mert
szegény vagyok, vagy mert tudatdval birok a derék életnek
s ha médomban is van, szolidul élek. Melyik helyesebb? A
takarékossdg, ha egy magasabb eszme érdekében itzzitk, iste-
nivé vélik., Szabadsig és 6nelhatdrozds az erkolesi
tett igazi mértéke.

II. Richérd, angol kirdly, a parasztlizadast az 4ltal
akarta elfojtani, hogy megadta nekik a reformokat, miket
kivintak és sajit pecsétes leveldvel biztositotta jogaikat, Mi-



16 sziwm.

PROTESTANS RKOZLONY

137

kor a veszély elmult, minden ilyen levelet, haldlbiintetds
terhe alatt, visszakért. Vajjon, itt az erkolesi cselekedetet k-
vette-e az erkolestelen? Mind a kett§ az utébbi volt.

Az erkolesi cselekedet tovabbi foltétele, hogy az
érdek ne jitszék bele. Ez nem azt teszi, hogy vildg szerint
ne volna jé és igaz az onérdekbdl szdrmazott cselekedet, ha-
nem csak azt, hogy nem igényelheti az erkolesi tett méltd-
sdgt. Mily hamar elveszti becsét a cselekedet, ha tudjuk,
hogy ©nzés volt az alapja.

Udvariasak vagyunk, mert tudjuk,
talnak érte. A gyérmek tiszteli nagybatyjit, mert szdmit,
hogy majd a testamentomkor red is gondol.

Ha katona lesz valaki zsoldért: megérdemli-e nagy-
ra becstilésinket? Hanyszor harcoltak a svdjei katondk sajét
hazdjuk ellen, fizetésért! Meghdzasodik egy férfi, nem mond-
hatni pénzért, hanem, mert olykor unatkozik s az édes ott-
hon nyugalmira és kényelmére vdgyik. Kz az ember a leg-
alkalmasabb koriilményt sem hasznalta fel, hogy lemondjon

0 n-

hogy magasz-

onzésérdl.

Régebben a rabszolga-ellenes mozgalmak vezetdi
azzal szoktik rdbeszélni a rabszolga-tulajdonosokat, hogy
olesébb lesz fizetni, mint tartani a rabszolgdkat; a
hdztartds olesébb lesz, ha felszabadittatnak, mert azok a
festdi inasok, uehézlkes aethepiai tartdsukkal, hallgatag enge-
delmességtilikel, bronzszinti és turbdnos fejeikkel, érdekiikben
dlldnak fogjik tartani, urok szolgdlatdban maradni., Hogy a
rabszolga-tulajdonosok i gaztalansagot kovetnek el, nem
jutott eszitkbe, Feledték a legmagasabl indité okot.

Az erkolesi cselekedet, tovabba, alapelven nyugodjék.
Ha csak a jéakaratnak engedem 4t magamat, ugy erkélessm
csak 6sztonszert. Ha én hi vagyok baritomhoz és zdr-
kozott azzal szemben, a ki nem bardtom ez nem moralis.
Hajlamaimat és természeti Osztoneimet az alapelv koti dssze
szerves egészszé. Hényan vaunak, kik cselekszik a jét olykor-
olykor ; holott, a jé mindenkori s nem csak szeszélyiinkt6l
fiiggs. Kivétel nélkil kell szolghlnunk az erényt, mely 4lta-
lanos és indenkivel kozds alapokon nyugszik. Egy ember
cselekvése csak akkor igazdn erkolesi, ha teszi, nem csak
mert igaz, vald, vagy valamely mas alak ja a kotelességnek,
hanem, mert kotelesség.

Ls ez nem kénnyii, nem csekély dolog, mert t6kély;
azaz, olyan, a milyemnek lenni kell. Az ember érdeme abban
all, ha kozbnséges vigyait és Osztoneit foglyul tudja ejteni
a j6 érdekében. Az érdem: embernek lenni, a szé valé ér-
telmében., Mint Arany Jinos mondja ,Domokos napra“
cimit kolteményében :

Nemes onbizalom, de¢ nem az onhittség,

Rugdi lelkedet nagy célra feszitsék ;

Legnagyobb cél pedig itt e f6ldi 1éthen:

Ember lenni mindig, minden koriilményben,

Az élet mindennapi aprélékossigai folé emelkedve,
megdrizni az erkdlcsi idedll, melyet megrontani az élet na-
ponkint ezerszer prébal.

Csekmz Ferenc.

Hollandbdl.

Reflektdlok a hollandi egyhazi élet jelenlegi viszonyaira.
Van mire, b§ven! A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a nép,
mely zajtalan, békés magatartisival oly kevés gondot ad az
earépai politika korifeusainak, az ekklézsia militans egyik
figyelemre legméltébb harcias, zajongé hadsergét alkotja.
Minden nappal egy-egy ujabb érdekes jelenséget latunk
folmeriilni az egyhdzi élet terén; vallis-erkolesi kérdések
domindljdk a sajtét, dogmatikai vitdk foglalkoztatjik a tdrsa-
dalom Lkitlonbdz8 osztdlyainak tekintélyes részét. A modern,
liberalis, orthodox kifejezések nem valamelyes epitheta ornantia,
de mindmegannyi é18, m(kod§ organizmust jelentenek, egy-egy
ontudatos irdnyt, hatalmas pértot képviselnek. A hivfk
egyetemes papsigdnak protestins elve nem a symbolumok
szfizados lapjai kozott pihend rejtett kines, de a gyakorlati
vallisos életnek éltetd eleme, egy hatalom, mely az egy célra
téré kilonboz8 partok lelkestilt munkdssdgdban uaponkint
folemel&en nyilvdnul,

Taldn, nem tévedek, midén éppen ez elv szokatlan
érvényesiilésének, illetSleg, az individualitis 4ltala involvalt
hatalmas nyilatkozdsdnak tulajdonitom ama kdriilményt, hogy
a holland protestans egyhdzban a dogmatikai felfogds annyi
kiillénboz8 4rnyalatdval, annyi kilonbézg irdnynyal taldlkozunk.
Ezeknek egyikér6l, az u. n. Kuyperizmusrél e lapok hasabjain
is jelentek meg érdekes kozlemények a kozelebbi idékben ;
volt alkalmuk az olvaséknak, figyelemmel kisérni ama ténye-
z6ket, melyek ez ifju part megalakuldsira kozvetlen befo-
lydssal voltak. Ma mar tdl van a léteért folytatott kiizdelmen;
existdl és naponkint izmosodik; e hajdan piispoki varosban
szemeink el§tt emelkedett fol diszes temploma. Azok az
érdekes epizédok, melyek a kiizdelem Kkiilonbozs fazisait
kisérték, ma mdr kevésbé ismétlédnek ; tanu-
sagos, figyelmet érdemld jelenséggel még ma is taldlkozunk
e Lkérdésnél. Errél kivanok roviden wmegemlékezni. Micl8tt,
azonban, erre térnék, egy par rovid refleksziéba bocsit-
kozom.

mindazonaltal

Igen jellemz§ a széban forgd iigyre nézve ama korithnény,
hogy a Lkilzdelem, mely dogmatikai téren indalt meg, e
jellegét nem sokdra levetkozé, atcsapvan egyhdzpolitikai térre. A
tények logikdja pedig a mellett sz0l, hogy a
kezdeményezGjét mar follépése alkalmaval egyéb, a dogma-
tikai kérdéseket hittérbe szorité érdekek vezették eljardsiban.
Hiszen, e magit par excellence orthodoxnak vallé irdny az
orthodox theologusokndl épp oly ellenszenvre és ellenfélre
talalt, mint a liberalis pértndl. A legfébb egyhdzi hatdsag
is, sem kezdetben, sem azutin nem vallisos meggy§z8désiikért
haborgatta &Sket, nem dogmatikai elveikért alkalmazta elleniik
a torvény szigorat, hanem, mert egyhizliorményzati intéz-
kedéseinek, statutumainak kivdnt tiszteletet szerezni.

A mondottak illusatrilisira, legyen szabad, egy par
fut6lagos vondssal visszaidéznem -2 mozgalom keletkezésének
torténetét. A dolog ugy &ll, hogy Kuyper urnak és egy
nehdny hozzd hasonlé malekontentusnak egydltalin nem volt
inyiikre az altaluk synodalis hierarkhidnak nevezett legfébb
egyhdzi kormanyzé testitlet. Még lkevésbé tudtak megbarat-

mozgalom
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kozni a mi Igazgaté-Tandcsunkhoz funkecié tekintetében
hasonlé6 19 modern gondolkozdsu tagbfl alkotott allandé
korményzé bizottsiggal. Ily kortilmények kozott az 1618 —9-iki
dortrechti synoduson kodifikdlt supralapsaris tan reprezen-
tinsdnak és ennek alapjin az egyhdzi jogok és vagyon tor-
vényes tulajdonosainak deklardlva magukat: felmondtik az
egyet. reform. térvényeinek az engedelmességet.
kétségbe vontdk a synodus létjogdt, mint a mely a hamisi-
tatlan tant6l eltérd dogmatikai irdny szolgdlatiban 4ll,
Nézeteiknek részint sajté dtjdn kifejtett bdamulatra mélté
tevélkenységlik, részint személyes, kozvetlen érintkezés dltal
sikerillt propagandit teremtenitk., A nép, melyet Kuyper
azon meggy8zGdésre segitett jutni, hogy tidvossége az uralkodd
egyhdz kebelében kockdztatva van, mint hajdan Kara népe,
talpra 4llott és parttd tomortilt zdszléja alatt, Es ezzel
lkezdetét vette a kilzdelem, Az egyhiztdl megvalt Xuyperidnerek
az egyhazi javakat igyekeztek keziikre keriteni. A synodus,
azonban, rem mutatkozott hajlandénak igyekezettiket mélta-
nyolni; ellenkezfleg, réviden, a tirvényes iton bént el velitk
A ldzongé papot, presbytert azonnal felftiggeszté hivatalatdl,

egyhaz

kimondvin, hogy a gyillekezet vagyona minden kortilmények !

kozott, még akkor is, ha annak egyetlen tagja sem marad
meg a synodalis egyhdz Lkebelében: a németaltsldi reform
egyhdzat illeti; a kilépés tjdba mi akaddlyt sem gordit, de
a vagyon sértetlen. Iuy tortént, hogy a Kuyperidnerek kiléptek
az uralkodé egybdzbdl dtra valé nélkill az igaz gy
martyrainak hirdetve magukat, a ,Doleerende Kerk"
jellemz8 neve alatt egyhazzd szervezkedtek.

és

Jézsa Zsigmond,
(Vége kbvetkezik,)

KULONFELEK.

= A Magyar Protestans Tudomanyos Irodalmi
Tarsasag* tagjaiul ujabban jelentkestek A) Alapité-
tagok, 100 frt. alapitvanynyal Az erddvidélei ev. ref. egy-
hizmegye papsdga. Marosvasarhelyi ev. vef.
B) Rendes tagok, b éven at évi 6 frttal Nagy Samu, egy-
hézi t6gondnok. Dedk Farkas, nyug. oszt. tandcsos. Rikosi
Lajos, esperes. Tavaszi Jozsef, lelkész, Ravasz Janos, lel-
kész. Szentkiralyi sdndor, lelkész. Vass Tamds, lelkész. Lo-

egyhazkozség

sonci Jozsef, lelkész. Molnar Albert, lelkész, Dedk Lajos,
tanfeliigyeld. Molndr Lajos, lelkész. Kis Gyorgy Somosdi

egyhézkozség. Benedek Dénezs, lelkész. Nagy Gyorgy, lel-
kész. Nagy Jousef, lelkész. Ince Lajos, pispoki titkdr O©)
Pirtolé tagok, éven at évi 3 frttal Révay Pal,
lelkész. Magyari Daniel, lelkész, Madaras Gdbor, korjegyzd.
Ifj Réakosi Lajos, Nagy Albert, lelkész, Szdsz K4-
roly, lelkész. Madaras Janos, lelkész, Id. Erdélyi Sdwmuel, lel-
kész. Xertész Mozes, lelkész, Simon Elek, lelkész, Adorjan
Janos, lelkész. Varga Fevenc, lelkdsz. Péterfi Dénezs, kir.
tablai bird., Hints Miklds, kir jAvdshiré. Tauszik B. Hugd,
banktitkdr. Mentovich Elek, hankkényvvezetd. Csontos Olivér,
tigyvéd. Muzsnai Pdl, lelkész. Derssi Dénezs, lelkész, Fabidn
Yerene, lelkész. Vercs Jdusef, lelkész, Bitai Mihdly, lelkész.
Sylvester Domokos, lelkész. Agoston

lelkész.,

Mozes, lelkész. Horvéath

Istvén, lelkész. Kelecsényi Kdiroly, esperes. Kovécs Jénos,
segédlelkész. ElSbbi hdrom kozleményiinkkel Osszesen 184.

= A kollegiumi m. tt. Eloljarosagokat e helyen
kérjik fel, hogy figyelmeztessék az érdekl6ddlket, hogy a m.
kir. honvédségi .Ludovika-Akadémidban® szervezett
tisztképzd tanfolyamban az 1888 — 9-ben betéltend§ helyelkre
vonatkozd pdlydzati hirdetmény 10,274 —XIV --1888 m, kir.
honv. miniszt. sz. alatt kiadatott. A folyamodvduyok f. évi
méjus 31-ig nyujtanddék be a honvédelmi miniszterhez., A kik
az egész pdlydzatra vonatkozélag bdvebb felvilagositist ki-
vannak szorezni, megszerezhetik a ,Budapesti Kozl “-biil,
vagy a honvédségi ,Rendeleti Kozlényben* megjelent terje-
delmes pilydzati hirdetményhSl; vagy Laner Gyula, honvé-
delmi miniszteri titkdrnak ,A m. kir. honvédségi Ludovika-
Akadémia, kiiléndsen annak tényleges dllomdnybeli tisztképzd.
tanfolyama® cimit munk4jébdl, mely Budapesten Grill udvari
konyvarusndl 60 krért megszerezhetd.

= A nagy-szebeni ev. ref. egyhaz javara, folyé
hé 2-4n rendezett és a m. Kkir. pénziigyminiszterium dltal
engedélyezett sorsjdték sorsjegyeit kihuztdk és a ,H. Zeitung®
78 — 79 szdmaiban a nyer§ szamok Lkozoltettek is, Miutdn
tudomdsunk van réla, hogy a sorsjegyek nagy mennyiségben
kiilldettek szét egyhdzkertilettinkben: figyelmeztetjlik az érde-
kelteket, hogy azoknak 4rit bekiildeni sziveskedjenek és
egyszersmind forduljanak odavalé pap, Nagy Joézsef adhoz,
t4jékozédas végett, hogy nyertek-e, természetesen Dbekitldvén
a sorsjegyeket.

= Trefort a gyermekek érdekében. Trefort wi-
niszter korlevelet intézett az egyhdzmegyei fGhatésdgokhoz,

. figyelmeztetve ket bizonyos, a kozegésségre veszélyes szo-
~ kasokra, ,Ily szokésnak taldltam, ngy mond a miniszter, a
" halottaknak az iskolds gyermekek Altal énekléssel valg kiki-

sértetését, mely némely vidéken, kivalt a protestins feleke-
zetek iskoldiban, még ma is divatban van. Nem emlitve aazt,
hogy a gyermekek gyakran egész délutinokon &t az iskolatdl
elvonatnak, ama szokds f6leg kozegésségiigyi szempontbil
karhoztatandd. Jarvianyok alkalmival, melyek, fijdalom, oly

gyakoriak, a gyermekeket a megfertSztetés veszélyének ki-
teszi és a jarvanyt terjeszti. Késé Gszszel, télen és tavasz-

szal pedig a tobbnyire fogyatékosan 0ltozott gyermekek Ora-
kon &t a vosz id8jaris minden kiros behatasit kénytelenek
elviselni, ldbuk &tdzik, testiik megtdzik és torkukat a hosszu
éneklésben, szélben és esBben szerfolott wmegerdltetik, minek
folytin minden ily alkalommal nehdanyan megbetegednek.
Ezen korilményre van szerencsém a f6hatésag figyelmét fel-
hivni, miszerint minden 416 oda
hatni sziveskedjék, hogy ezen szokas lassankint teljesen Ii-
szorittasséle, f6leg pedig sajit hatdskorében intézkedni wmél-
téztassélk, miszerint jérvinyok idejében és a rosz idGjardsu
évszakokban az emlitett temetési szolgdlat mell§z-
tessék.“

rendelkezésére eszkozzel

egészen

Trefort a gyermekhalandosag ellen. Trefort
Agoston miniszter korlevelet intézett az Osszes kir. tanfel-
iigyelslklhez, egyhdzmegyei fGhatdsigokhoz és megyei kozigaz-
gathsi bizottsigokhoz, melyben az ijeszt§ gyermekhalandd-
shgra hivja fol a figyelmet. Az Osszes polgdrosult orszagok

Folytatas a mellékleten.
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kdzt nalunk pusstitanak legjobban a ragdlyos betegségek,
yélt6léz, roncsolé toroklob, himld, hagymdz, stb. Nem rég
ideje, hogy nyugaton is igy pusztitottak e betegségek, de ott
¢ bajok forrdsa utdn kutattak s azok féokait az cmberi la-
késok romlott levegdjében s az italul haszndlt megfert8ziott
vizben taldltdk 161, Eltdvolitottdk tehdt a bajok e kutfejeit s
azéta a néppusztité nyavalyik megkevesbedtek, az ifjusig
egésségesebbé valt s a halanddsig a legalsébb fokra szdillt
le. Trefort tehdt folszélitja korlevelében az emlitett cimek
mindegyikét, hogy a feliigyelete és vezctése alalt 4ll6 tani-
tékat oktassa, vezérelje, sGt kényszeritse, miszerint a gond-
jairn bizott tanulé gyermekek iskolai levegdjét gyakori szel-
18ztetéssel Allanddan tisatdn tartsa, vagy tartassa. Allandé
éberséggel tigyeljen arra, hogy az iskolai kutak kdrnydkére,
56t az egész udvarra dllati szemetek, irilékek le ne rakas-
sanak, a kutakba sehonnan az ily alapbdl szirmazé méreg
be ne hatolhasson; tegye kotelességiikké, hogy a redjuk bi-
zott ifjusdgot tanitsik dltaliban az cgésségtanra, de killo-
nosen a szobai leveg tisztintartdsdra, az ivévizeknek mog-
vilasztdsira, minden alkalommal figyelmeztesse fket & rosz
levegl és a megfertfztetett viz hasznilatibél tdmaddé élet-
veszélyes betegségekre. Hagyja meg a cim a tanitéknak, s6t
tegye kotclességévé a lelkészeknek is, hogy a koznépet ki-
vilé gonddal oktassik és vezéreljék lakdszobiik levegGjének,
kutaik s udvaraik kornyékénels tisztdn tartdsdra. Mélt6, hogy
az illet§ hivatalok, hatésigok, néptaniték és lelkészek Iko-
molyan megszivleljék a miniszter utasitbsait.

|
|
|
|
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P4l, korjegyz8, 1 frt. Veres Ferenc, bdgyi ev. ref. pap, 80
kr. Vesszel Antal, kacai vasiti &llomasfénok, 50 kr. Jakab
Mihdly, izraclita, 50 kr. Kis P&l 40 kr. Dombi Mdzes,
unitarius pap, 20 kr. N. N. 30 Lkr. Tiszta jovedelem 13
frt. Fogadjik a felilfizet8k és kozremfikdddk szegény egy-
hézam nevében hAlds kdszonetem nyilvdnitisdt. II.-Szent-
Mérton, 4pril 14, 1888, Demeter Lajos, ev. ref. pap.

= Koszonet. Istvdnhdzi ev. ref. egyhdzunk egyik
valldsos és buzgdé tagje, id. Kis TFerencné, Vitilyos Amna,
egyszerlt foldmives asszony, nevezelt egyhdz részére egy szép
és értélies urasaztal-teritdt ajindékozott, forrén szeretett néhai
fia emlékezetére: isten akaratdn valé megnyugvisinak és
isten hdza irint valé szerelmének jeléill. Mid6én ezen egy-
szerll asszony kovetésre mélté dldozatkészségét nyilvanossigra
hozom, kedves kotelességemnek ismerem, becses ajindékaért
egyhdzam nevében, szives koszonelet mondani. Istvanhdzin,
dpril 14-én, 1888, Derzsi Ldrinc, ref. pap.

Kimutatas

a szélely-ndvarhelyi evang. ref. kollegium kérhdze szdmdrd
begyilt adomdnyokritl.

Masodik kozlemény.

Nagy-Galambfalvi ref. egyhdz 2 frt. Kelemen Jdnos
50 kr. Hegyi Elek 50 kr Benk§ Ferenc 5 kr. Arus Sén-
dor, (kovdcs) 8 kr. Vaszi Istvan 3 kr. Sim6 Dénes 3 kr,
Szakdces Joézsef 3 kr. Arus Albert 2 kr, Szécsi Ferenc 4 kr.

— A feltamadas tinnepe drvendetes meglepetéssel ko-
szontott be a szbresei vef, egyhdzkozségre A mult évben
lett kijavitva diszes temploma, 4llittatott helyre szép orgo-
ndja s most tétetett fol diszes koronija, mely t Csutak Pé-
ter és Janos urak alapitvinydbdl készittetett. Az egyhdz-
kozség ezek feletti orome lehetd legmagasabbra fokozédott,
midén a feltimadds tnnepének elsé reggelén az urnak hézdba
seregelve, meglepetve lattdk a hivék, hogy az urasztaldt
megyszin-barsony takaré fedi, bdrisz és selyem gazdag
himzéssel és rojtozéissal. Méltdsigos Dombi Laszloné, Donéth
Zsuzsénna asszony ajindékibél, a szészéken megyszin-bér-
sony takaré diszeleg gazdag kivarrissal és rojtozéssal; az
urasztaldin két darab kréun.szin-moir-selyem kisebb takaré
latszik aranyhimzéssel, méltésiagos Dondth Jézsefné, G4l Ce-
cilia asszony ajindékdbdl és ezekre egy piros bérsony takard
borul, gazdag, valédi arany himzéssel és rojtozéssal, Donéath
Luiza kisasszony ajdndékdbél. Mindezek méltésdgos Londth
Jézsef, nyug. torvényszéki elnok, egyhdzm. gondnok ur hé-
2éndl késziiltek s a ndi héziiparnak kividlé szép példdnyai.
Legyen 4ldds a csalidon, mely buzgdsiga és 4ldozatkészsége
dltal egy szegény egyhézkdzségnek akkora oromet szerzett,
és az dldozat legyen kedves isten el§tt!

= Nyilvanos készénet. Homorod-Szent-Mértonon folyé

év épril hava 7-én, Farkas Jdzsef és Gyorfi Istvin, lkoazségi
tanit6k kozremtikddésével, a helybeli ev. ref. egyhdz orgondja
javéra, szini elSaddssal egybekétott zartkorth tdncmulatsig
rendeztetett. Ezen alkalommal feliilfizettek : méltdsigos Jakab
Gyulané, sz. Zathurecky Ilona § nagysdga 1 frt. 50 kr.
Géspér

Ozvegy méltésdgos Ugron Adémné 1 frt. 20 hr.

Szalides Gergely 4 kr. Ldszlé Istvan 5 kr. Ozv. Palfi Mi-
hilyné 20 kr. Széesi Sindor 4 kr. Bokor Jinos idds, 5 kr.
| Nagy Istvén 5 kr. Szakécs Aron 4 kr. Csiki Jénos 4 kr.
| Bokor Jénos tanité, 20 kr. Szécsi Sndor idds, 5 kr. Bodé
Sandor 10 kr. Nagyobb Jozsef 5 kr. Benké Mihdly 5 kr.
Nemes Jozsef 1 frt. Csulak Zsigmond 1 frt. Kobori vef.
egyh. kozség 1 frt. Barabés Jozsef 10 kr. Vén Mihdly 50 kr.
Ozv. Vén Mibdlyné 10 kr. Dédk Farkas 20 kv, Balogh J6-
zsef 8 kr. Fillei Antal 5 kr. P4l Lajos 10 kr. Tatir Gyorgy
10 kr. Pil Zsigmond 10 kr. Darabont Ferenc 25 kr. Simon
Samu 50 kr. Biré Andrds 2 frt. Budai Jdozsef 50 kr. K.-
Ajtai egyh. kozség 1 frt. Molndr Albert 20 kr. Csiki Istvdn
50 kr Zaldnyi egyh kozség 1 frt. Darvai Lajos 50 kr. Aros
Jénos 20 kr. Dr. Szdsz Izsék 2 frt. Dedk Andras 40 kr.
Bodor Tivadar 1 frt. Szotyori Jézsef 50 kr. Dr. Szisz Tzsikné,
sziil. Kelemen Anna 1 frt. 10 kr. Kaddesi Balint 20 kr.
Menyi Janos 50 kr. Uzv. Ugron Janosné 2 frt. Henter Ji-
nos 1 frt. Mester Jdinos 20 kr. Soés Farkas 40 kr. Vas
Albert 10 kr. Ince Kalmin 10 kr. Ozv Bec6 Lazdrné
20 kr. Forré Ignic 10 kr. Kelemen Gyoz6 20 kr. Péter
Karoly 1 frt. Konc Armin 2 frt. Biré Ferenc 10 kr. Szen-
kovies Gyula 20 kr. Fiilop Fercnc 10 kr. Keszeg V. Ferenc
10 kr. Lazir Antal 20 kr, Kacsé Sdndor 10 kr. Biré San-
dor 10 kr. K&li Kdroly 10 kr. Kovdcs Jézsef 15 kr. Biojte
Béla 15 ki. Diané Mdzes 50 kr Gdspir Albert 50 kr. Ma.
gyari Ferenc 20 kr, Al -Dobolyi vef. egyhdz 30 kr. DTuja
Miklés gor. keletii lelkész 20 kr. Nagy Mibily 20 kr. Boda
Dénes tanité 10 kr. Id. Nagy Lajos 10 kr. Ifj. Nagy Lajos
20 kr. Rakosi Ferenc 10 kr. Géspir Berta 10 kr. Illyés
Jézsef 1 frt. Pintér Sandor 1 frt. Kéllay Jend 1 frt. Mér-
tini Robert 1 frt. Maksai Gyula 1 frt. Rugonfalvi vef. egyh.
kozség 1 frt. Forré Mézses 20 kr. Ifj. Nagy Arvon 30 kr.
Koncei Lajos 10 kr. Kovér Mézes 20 kr. Barabds Miklds
20 kr, Kovdcs Gyula 50 kr. K.-Solymosi rcf. egyh. kozség

1 frt. Kis-Galambfalvi ref. egyh. kozség 1 frt. Oazv. Biré
Rk




Palné 5 frt. Miskolei Kéroly 1 frt. Zayzon Mihdly 1 frt.
Az els§ kizlemény ben kimutatott adomdnymennyiség 201 frt
09 kr. E mésodik Lizleményé 48 frt 47 kr. Osszesen 249 frt.
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56 kr. Fogadjik a nemesszivii adakozdk a nevelés itgydében

tett dldozataikért iskolink forrd koszonetét. Székely- Udvar-

hely, 1883, mave. 26. zaldes Viozes,
kolleginmi rendes tandr.

Sz. 452—1888 )
KOROZVENY.
Mindenik vef. kollegium m. t. t. El8ljdrésdganak.

A kozoktatdstigyi m. kir miniszter ur f. év 6804 szdm
alatt kelt ajanlata folytdn, van szerencsénk, Molndr Viktornak
»A genfi conventio cimii miivét (Budapest, 1887 Lampel
Rébert, dra 80 kr.) a tandri és ifjusigi konyvtdrak részére
megszevzés végett a m. t. t. El§ljardsigok figyelnébe ajinlani.

Az erdélyi ev. vef. egyhdzkertilet 4ll. Igazg. Tandesitdl,
Kolozsvartt, 1888, dpril 4-kén.

Parddi Kdlmdin,
tantigyi el6adé.

Sz. 547—1888.

Szdsz Domolos,
ev. ref. piispik, mint elnsk.

KORLEVEL.
Mindewik vef. iskolaszék t. lelhése-clnéhénel és mindenik
ref. kollegiuvm m. t. t. BlGljdrésdg.inak.

A kozoktatdstigyi m. kir. miniszter ur 31,641 —1887
szdmu ajdnlata folytin a , Germanecz Pal“-féle , Zarhaté szoba-
szellfztetd kisztilékek® fennivt hatdsigainknax figyelmébe ajinl-
tatnak. I késztilékek az orszigos tanszer muzeum hirdlé bi-
zottsdga szerint, modern szell§ztet§ berendezés hidnydban,
régebbi iskola épliletek ablakaira alkalmazhatdk, dra egy ab-
lakra 2 frt. 50 kr. Megrendelhet§kk Germavecz P4l tanfel-
iigyoldségi tollnakndl, DBudapesten IT-ik ker. halisz-utca, 2
sz, alatt.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkerilet al). Igazgaté-Tandesitol,
Kolozsvartt, 1888, aprilis 7-kén.

Bodor Antal,
titkdr.

Sz. 623—1888.

Dyr. Kolozsvdri Séndor,
h. elnok.

KOROZVENY
Mindenile ref. kolldgium m. t ¢. ElSljirdsdgdnak és min-
dentk ref. iskolaszék t. lellészelnikének.

A kozoktatisiigyi m. kir. miniszter ur f. év 599 eln.
szdm alatt tudatja, hogy a cs. és kir. kozos hadigyminiszter
az osztrik-magyar monarchia térképének kiaddsit 1.900,000
mértékben engedélyezvén, megengedte a cs. és kir katonai
foldrajzi intézetnek, hogy ezen térképet a polgiri hatésigok-
nak és iskoldknak félirou eldrusithassa. A térkép hat levelen,
lithographilag szinezve, 4llittatott ki oly forman, hogy f5leg
fali térképnek igen alkalmas.

Egy példany éra hivatalok és iskolik részére 4 frt.
50 kr. Felhuzdsa a fali térképnek tival, 4 frt. fa nélkiil
2 frt. 50 k.

A megrendelések a cs. kir. katonai foldrajzi intézethez,
Béesbe Ikiildenddk.

A mirél a fennirt hatésigok tudomis és tovabbi szives °

intézkedés végett értesittelnck.
Az erdélyi ev. ref, egyhdzkerillet dll. Igazg.-Tandcsitol,
Kolozsvartt, 1888, april 7-én.
Bodor Antal, Dr. Kolozsvdri Sdndor,
titkar, h. elndk.

Sz. 418—1888.

KORLEVEL.

April 25-ik napjra hfzassigi torv.-széket hivok Sz.- |

Udvarhelyre. T. lelkész aai értesitsék lehetd véilgperes hall-

EHTVATALOS RESS.

gatéikat, hogy azoknak alkalmuk lehessen, tgyvédeikkel ugy
elkédszittetni peritket, miszerint o gyfilés helyén vald irkdlds-
sal az 1d8t ne veszitsik ¢l. A mlsgos ll. Igazt.-Tandesnalk
a . Prot. Kozlony® 2312 —1888 sz. ala ttj pendeletében meg-
nevezett alapokhoz folyamodni  kivindk, k¢pyényeiket Aprilis
24-ig hozzdm kuldjék be.

Felhivom t lelkész aait, hogy egybdzukban 1étez6 papi
ozvegyeket ds drvikat flgyelmeztessék: élethen Jétiket és kit-
londsen az drvik cdlet-korukat igazolé okmanyaikat felterjesz-
tés végett dprilis 25-ig kiildjék hozzdm.

Az egyhdzkizségek és tanité aai dpril 29-dik napjin
vilaszszdk az egyhdzkerileti képviseljillet és a vilasztasi jegyad-
konyvet pecsétilk zarja alatt kildjék be a vélasztds utdn 3
nappal hozzim.

Geyhdzmegyei kozgyllést hivok, az egymdsutin hamar
kovetkezé tmnepelc tekintotébdl, piinkdsd utini szerddra, azaz,
mijus 23-ik és eshetfleg 24-ik napjira ugyan Sz.-Udvar-
helyre. Targyai: 1. Esperesi jelentés az addig végezett visi-
tacié nyomén az egyhdzmegye allasdrél. 2. Tisztujitds. 3.

Gydm-intézetek és cgyhdzmegyei pénztiri szimadds. 4. Egy-
hdzmegyei szimvevs jelentése a végzett munkivd). Kz alka-
lommal, a mltsgos &ll. Igazg.-Tanicsnak 430 1885 szdm
alatti rendeletébdl felhivom azon egyhdzkozségeket, melyek
nagyobb épitkczéseket és renovaciokat szdndékoznak tenni:
célszerii, izlésteljes és lehetd csekély koltséggel foganatosit-
haté épitési tervek és koltség-szamitdsok Kkészitése végett al-
talam folyamodjanak a misgos 4ll. Ig.-Tandcshoz. Es végiil
A kozlekedési nehézségek miatt rendesen nem jelenhetve
meg mwindenik egyhdzkozséghe, és a téizkdr elleni biztositasi
dij keresletoket személyesen nem oszthatvdn ki. felhivom a
tiszt,. megye birdkat , hogy azokat vitessé¢k el tSlom, be-
kildvén a mar ismert dijosszeget,
Bogoz, april 16. 1888.

Solymost Istvdin,
ref. esperes.

Sz, 2441388, ) )
KORLEVEL.

Folyé év mijus 8-an délelstt 8 drakor Bardthon, a
koztandcskozdsi hazban, tartanddé egyhizmegyei rendes képvi-
seleti kozgy(lésre annak mltsgos. tkts és tisatlts tagjait tisz-
telcttel meghivom. A t. Bartha Iwre, szdldobosi lelkész aa.
dltal végezendd isten-tisztelet utdn. Targyak: 1. Esperesi
jelentés, és beszdmolds az egyhdzwm. vizsgdlatrl; 2. Az egy-
hizmegyei tandcs, €s orszigos kozalap hizottsig jegyzOkony-
tvei; 8. Az cgyhazkeriileti kozgyfilési v. tagoknak a gyakor-
| latban volt csoportositis szerénti megvilasztisirdl, és aldlirt-
i hoz folyé hénap 30-ig bekiulldott presbiteri jegyzélkonyvek,
és tanitok zdrt szavazatainak elSterjesztése; 4. At- és leira-
tok felolvasdsa, illetve, kihirdetésc; 5 Az elfzetesen beadott
inditvanyok, kérclmek; 6. Két egyhizmesyei tandes biré va-
lasztisa.

Az erdGvidéki ev. ref. egyhdzmegye esperesi hivatala-
t6l. Bardécon, april 15, 1888.

Zjzon  Mihdly

ref. espores.

Ficlss szerkeszté és kiadé sz&sz GERO.

Nyomatott Ormds Ferencacl, az ev. ref. fotanoda betitivel Kolozsvért,

Mai szamuukhoz Y/, iv melléklet van csatolva.
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Az erdglyi egyhdzkertlet hivatalos kozlinye.

XVill. EVFOLYAM.

KOLOZSVART, 1888. APRILIS 26.

17. SZAX.

—

Megjelenik minden csiitortokon egy iven. — Eldfizetési 4ra egy évre 6 frt., félévre 8 frt., negyedévre 1 frt 50 kr, — Szerkesztd-
ségi iroda -— hovd a kéziratok és eldfizetések bérmentve kiildendfk: killmagyarutcza 9 sz.

————

A tanarok alkalmazasarol.
IL

Nyomatékosan hivatkozik a szdszvdrosi eldlja-
résdg, inditvdnydnak n&egokolésébap. dllam
példdjdra,

Ismerniink kell, azonban, az dllami tandrok
alkalmazdsdnak egész rendszerét, hogy a beléle
argumentumul folmutatott mozzanat jelentésége
felgl itéletet mondhassunk Nem minden olvasénk-
nak dllvdn mdédjdban azzal megismerkedni: ro-
viden vdzolnunk kell a rendszert.

az

Ha ogy édllami intézetnél tanszék iiresedik
meg oly idében, a mikor betsltése nagyon siirgés,
teszem, év kezdetekor, vagy folytdban a kormdny
a rendelkezése ald jelentkezett és kéziigyben levd,
a budapesti tandrképz8 gyakorlé iskoldjdnél fog- '
lalkozé, vagy valamely intézetnél prébaévet tolté |
jeloltek kdozil, minden pdlydzat nélkiil, ,helyet-
tes“-tandrt szokott kinevezni és kiildeni. E ki-
nevezés a kozépiskolai térvény (minket is érdekld)
30. §-a értelmében torténik, mely szerint ,okle-
veles tandrjeloltek 1- 3 évig terjed§ idGszakra
el6szor csak helyettes-tandrl’ minéségben és he-
lyettes-tandri fizetéssel (az dllamndl évi 800 frt.)
alkalmaztatnak,
kellsleg megfeleltek,
nédrokkd.*

Ha a megiiriilt tanszék betoltése nem halaszt-
hatatlan siirgés, példdul csak az uj iskolai év kez-
detére kell elintézni, s a kormdny alkalmat akar
adni més intézeteknél szolgdlé tandrok dthelyezés
irdnt valé kéréseire, illetdleg, (teszem, felekezeti
intézetektsl) 4llami szolgdlatra aspirdlé uj erék
jelentkezésére : akkor szabdlyszerii pdlydzat-hir-
detés torténik. A pélydzék kérvényeit, elsé sor-
ban, az érdekelt tandrkar tirgyalja; ez alapon,
az intézeti igazgatd, sajit véleményével is kisérve,
javaslatot terjeszt fol a tankeriileti foigazgatéhoz

1éptetheték el§ rendes ta-

s ha ez 1d6 alatt hivatdsuknak |

Ez el6léptetésrsl aldbb fogunk szélni. |

8 ez kandiddciét a kormdny oz: a kinevezés a
miniszter dolga. A kinevezést ,4thelyezésnek*
mondjék, ha a folyamod6 addig is 4llami inté-
zetnél szolgdlt. Ez esetben, mdr megszerzett jo-
gainak (6todéves fizetéspotlék, szolgdlati évek be-
szdmitdsa a nyugdijra nézve. mely 30 évi szol-
gAlat utdn, az utolsé évi teljes fizetéssel egyenld)

birtokdban marad.
Pélydzat alapjdn, 4lialdban, rendes tandrokat

alkalmaznak ; helyettest csak akkor. ha rendes
tanirrd valé kinevezésve (vagy éthelyezésre) ille-
tékes folyamodé nines. A rendes tandr fizetése
1200 frt, 200 frt. szélldspénz és 100 frt. otod-
éves fizetés-p6tlék. A tandrkar normdlis korilmé-
nyek kozt, csupa rendes tandrokbil 4ll; szdmuk,
teljes intézetnél, az igazgatén kiviil, 12, A tan-
székek, mint tanszékek kozt, semmi kiilinbség
sines (kivétel gimnaziumokndl, a rajztandri tan-
szék; redliskoldkndl ez sem kivétel). A helyetites
tandr, csak kezdd volta és kisebb fizetése szerint
kiilonbozik kollegditél kotelességel, jogai, szava-
zatdnak érvényessége, mint a vrendesé, (Tudni
valé, hogy éllami intézeteknél tédgabb értelemben
vett vagyon-iigyekrdl nines sz6.)

A helyettes-tandrt, rend szerint, két, kivé-
telesen egy, vagy hdrom szolgdlati éve utdn, a
szerint a mint bevadlt, sajit kérésére, mely az
intézeti igazgaté s a tankeriileti fdigazgaté ell4-
tdsdval terjesztetik fol a kormdnyhoz, ,a sza-
bélyszerii illetménypkkel“ és ,hérom évi préba-
id6 fontartdsdval“; rendes tandrrd léptetik eld.
A rendes tandri kinevezésnek akkor is ez a for-
muldja, ha az illetd, kinevezése elétt, nem
dllamnél szolgdlt. A kinevez$ okiratban az s
benne van, hogy az illetd ,szolgdlattételre ez s
ez intézethez rendeltetik, a mib6l kovetkezik,
hogy akérmely mds intézethez is 4thelyezhetd.
A kire képességeinél, munkédssiga irdnydndl fogva,
valahol kivdlé sziikség van, hajlanddésdiga feld]

az
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megkérdezik s az dllampénztér koltségén koltoz- Vildgos ezekbdl, hogy a prébaidére valé ki-
tetik 4t, esetleg személyi fizetés-pétlékot, vagy | nevezés s a véglegesitésnek fiigg6ben tartdsa
més elénybket nyer. A hivatali el8léptetésekrdl | okos eljdrds ott, a hél

(igazgatéi dlldsra, stb.), mely el§léptetéseknek 41- a) éltaldban csupa rendes tandrok vannak,
tal4nos mennyiségtani valésziniisége '/,,-ed, nem | helyettesek csak kivételképpen; s igy a kiprd-
sz6lok bovebben. A kik maguk kérik, illetdleg, | balds idejének ki kell terjesztetnie a ,rendes
a kiknek valami okbdl (ide értve a fegyelmi jel- | szolgdlat kezdd éveire is; a hél

lemii okokat is) kérniok kell 4thelyezésoket: b) tobb intézettel valé kombinativ ren-
azok sajat koltségiiken koltoznek. A testiileti vi- | delkezésnél fogva, a véglegesités megtagaddsa
szalyok rendes korrektivuma az sthelyezés. nem jelent elbocsétdst, nem jelenti a pdlyaté-

Sz6ljunk mér (a mire a s.dszvdrosi indit- | vesztés abszolut kimonddsdt, mert az 4thelyezés
vény timaszkodik) az 4llami rendes tandrnak ;is (a véglegesités fiiggében hagydsdval) korrek-
,hdrom évi prébaidé fontartdsdval® torténdé kine- | tivumul hasznélhaté; a hél
vezésérél. Ez, valdban, nem éppen jelentdség ¢) a véglegesités az illetdknek olyan jog-
nélkiili formula. De nincs ré eset, hugy valakit, | igényeket biztosit, melyek a fontarté érdriumot
hérom prébaéve végével, egyszeriien, meglepetés- | messzehatélag érdeklik; a hol
képpen, elbocsdssanak szolgdlatdbdl; ez mind a d) a rendszeresitett fizetés mekkorasdga s
tandri oklevél értékét, mind a megtortént eredeti | az elohaladdsra valé, kilitdsok elényei olyanok,
kinevezés lelkiismeretességét képteleniil kompro- | hogy a ,prébaidsre* valé kinevezésnek elvben
mittdlnd. Azon felill, oly méltdnytalansdg volna, | is igen-igen mérsékelt hdtrénya senkit el nem
milyenre a legridegebb biirokrdcia sem képes. | riaszt (hovd is riaszthatni?) azon 4llomédsok el-
Megtorténik, hogy valaki egy, vagy més okbdl, i nyerésére valé torekvésétol.
testi, vagy lelki gyarlésdgh6l nem vélik be kel- : Hogy ezek a foltételek erdélyi vef. kolle-
l6leg; az ilyen, hdrom éve leteltével, ne m nyeri ' giumainkn4l mennyiben vannak meg, mennyiben
meg a véglegesitést; tovdbbra is figgdben ma- | nincsenek  annak megitélését bdtran Dbizhatjuk
rad, hogy eréfeszitésre sarkaltassék; esetleg, &t- | olvasdinkra. Azt hissziik, azonban, hogy legaldbb
helyezik mds intézethez, a hol szerencséseb- ; addig, mig a mi ideiglenes alkalmazdsu tandraink

|

ben fejtheti, vagy érvényesitheti magdt; a fol- | sorsdnak, eléhaladésdnak biztositdsdra valamit
mentés (elbocsdtds) vagy hatdrozott ,szolgdlat- | nem tesziink: intézeteink verseny-képességének
képtelenség esetében, vagy konkrét fegyelmi | valnék kérdra, ha mdsfeldl rendes tandraink al-
vétségek miatt kiovetkezik Le csak; s ez a f6l- | kalmazdsa médjst, elegendé ok nélkil, Allami
mentés, lényegileg, csupdn abban kiillonbozik a i mintdra szoritandk.

viglegesen meyerésitett tandrok szin- Elismerjiik ugyan, hogy kozépiskolaiigyi kér-
tén bekdvetkezhetd folmentésétdl, hogy | désekben az 4llam példdjéra valé hivatkozdst
emezeknek, a koriilmények szerint, végkielégités,
vagy személyi nyugdij irdnt, haldluk eseiére, csa-
lédjuk elldtdsa irdnt, igényiik lehet, mig a ,pré-
baidén“ beldl levd, tehdt, véglegesen meg nem
erésitett tandrok ily igényeket nem tdmaszthatnak,
A végleges megerésités épp oly médon torténik,
sajat kérésre, mint a helyettes-tandroknak rendes
tandrokkd eléléptetése, s jelent6sége éppen
abban 411, hogy ,csak a véglegesen megers-
gitett tandr szdmithat minden korillmények kozt
a szabdlyok szerinti elldtdsra‘, elldtds alatt ért-
vén a végkielégitést, vagy nyugdijt, vagy hétra- .
maradé cialc’mdjinak ellé%tyésé,g gTé]h’é,t, .'fzy 4llam- | % 14tva azt, hogy hét kollegiumunk ma  mér
pénatir érdekének szempotjabul tekintends a vég- | nem csupdn a régi, ismeretes killonbségek miatt
legesités kivdléan fontosnak. fejlédik hétféleképpen ; hanem, két kiilonbozs 4ll.

mindenkinek bizonyos respektussal kell fogadnia,
a ki az orsz. kizépiskolai torvény intencidit mér-
legelni tudja s ezen torvénynek mér eddigi ko-
vetkezményeit is, elsé sorban, magdt az egyete-
mes konventiink 4ltal megéllapitott gimnaziumi
szervezetet komolyan veszi. S még természete-
sebbnek fogja taldlni mindenki az 4llam péld4-
jdra valé hivatkozdst egy dllamsegélyt nyert kol-
legiumunk részérél, melynél a tantervvel egyiitt, a
tandri szolgdlati viszonyok is dtalakuléban van-
nak. De épp ez utébbi koriilményre reflektdlva,
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tankeriilethez valé csatoltatdsuk is mér jelenté-
kenyen disszimildlta &ket, legujabban pedig az
dllami segélyezéseknek tantervi és (biztosan meg
fogjuk l4tni) egyszersmind rendtartisbeli kovet-
kezményei még jobban eltdvolitjdk Sket egymds-
tél s az egyhdznak sajdt céljaitél; ldtva, mon-
dom, e divergencidt, s csaknem kételkedvén azon,
hogy egy stdtushoz valé tartozdsnk egyébben is
4ll, mint a mostani ker. kozgy(lési tandrvilasz-
tdsban: nem OJhajtjuk, hogy ezen egyetlen realis
kapcsunk is, otletszeriileg, kiilonds ok és haszon
nélkiil, dllami cifrézatot kapjon. Ha taldn elér-
kezett volna az 1d6 kollegiumaink koézjogi s ezzel
kapcsolatos kormdnyzati tigyeinek az ujabb fej-
leményekhez alkalmazott Osszefiiggé, céltudatos
rendezésére: j6, targyaljuk a rendszerezés kere-
tében a szdszvdrosi inditvdnyt is. Ha még el nem
érkezett, vdrjunk, mig elérkezik; addig legyen
minden legjobban ugy, a mint van. Régi jé szo-
kdsunk szavazzunk a szdszvdrosi indit-
vénynak is az - elhalasztdsdra.
Vdré- Ferenc.

szerint,

A szamadasok.

Kétségen kivil, egyik legfontosabb teenddje a lel-

késznek és gondnoknak az évi szamadasok elkészitése
és folszerelése. Az 1) rendszer elsé eszlendejében eme
fontos teendé annyi kivinni valot hagyott fenn, hogy,
mint szamvevd, kinek kezéhez jotlek az egyhazak e
munkalatai, szitkségésnek latok a kiallitas és felszerelés
helyes kevesztiil vitele érdekében, ewy pir tajékozo szoét
elmondani, részinl a gondnokok utasitasa, részint pedig

az én munkam megkonnyitése céljabol. Azt hiszem, hogy : S .
van a kodifikalt uj lorvény 249. §-a, arra lamaszkodom

ez altal nem végzek folosleges munkal annvival inkabb
nem, mert felsibh hatosagainktol sem a szamadasok
kiallitasa, sem ellatasa érdekében nem adatott kozre
kimerilé utasitas. Kénytelenek viagyunk. azért, ugy
intézkedni, a hogy a jozan ész, meg az egy évi praxis
leghelyesebben mutatja.

1 A szamadas alapja a ,Szamadasi Naplo“,
melynek helyesen valé vezetése igen megkionnyiti a tobbi
munkat. A vezetést mar maguk a rovatok mutatjak,
melyek kitoltését kevés irastudé gondnok is konnyen
eszkozolheti. Igen fonlos az utolsé rovat is, hova az
igazolo okmanyok j6nek, természetcsen, csak a megje-
18l¢sitk. Ezen okmanyok a ,Bevétel“-nél az ellen-
nyugtak, takaték-pénztari konyvek s netalan kiallitott
igazolvanyok, a melyek egymas utan folyoszamokkal kell
hogy megjeloltessenek, pl. igy: 1, 2, 3, sth. szamu nyugta,
ugy a mint joének. Az a kezdeményezés, hogy betiikkel,
kicsikkel, és nagyokkal; vagy pedig, hogy a sorszam
jegyeivel hélyegezzék meg az okmanyokat, mint tobben

tették, a gyakorlatra semmi jot nem hoz. Mert az els6t
illetéleg, soha sincs a szamvevo tisztaban, hogy hany
nyugtaval van dolga; ha az utébhi madot kovetjik,
mindig ugy tiinik fol, hogy nehany nyugta hianyzik.
Némely koriiliras, ugyanis, a sorszdm vonalainak tébb
tagjat betdlti, az okmanyt pedig csak egy szammal
kellvén jelolni, harom-négy keresztiil ugrasaval, jon a
masik.

Minden ,Kiadasnal* nyugtak, adokony-
vek, szamlak szerepelnek, bizonyiték gyanant, melyek
alapjan a gondnok a felel§sséget elharitja magardl.

Ezekkel szemben, tartsa szabalynl a gondnok:

minden kiadasi és hevételi tételrsl, a legkisebbrsl
is, nyugta, illet6leg, ellennyugta, vagy masigazolo (feladé
vevény, sth)) okmany veends he, melyeken a lelkész-
nek, mint ellenérnek, neve ott alljon. Ez okmanyok
folyoszamokkal jeldltessenek, kiilon a bevételnél s kiilin
a kiadasnal, s folszerelés alkalmaval Hsszevarrandok, hogy
a széthullastdl megovassanak.

A takarék-pénztari konvvek, adokonyvek, illeték-
egyenérték fizetési ivek, a wmelyek gyakran kellenek oda-
haza, igen szitkséges bizonyitdo okmanvok, de a szama-
dashoz val6 csatolasuk alkalmatlan, mert tohb ideig tavol
vannak az egyhaztol. Hogy ezek honn maradhassanak,
a végre a felsobb hatosagnak hatarozatot kellene hozni,
hogy a lelkész egy hivatalos pecséltel ellatott,
adltala és a gondnok altal alajegyzett iga-
zolvanyt tartozzanak az emlitett eredeti okmanvok
helyett mellékelni, melyen a hetett. vagy kivett pénz, a
fizetett add, vagy egyenérlék-illeték Osszeg ilyen, vagy
olyan nagysdgban vald lerovasa, illetileg, kivétele. vagy
betétele bizonyittatik.

A mely tétel igazolva nincs, felel6sséget

azérl a

sem én, sem mas szamvevi el nem vallalhatja. Islen
mentsen, hogy én a gondnok és pap lelkiismeretessé-

gében kételkedjem. ha egy tételt igazoiva nem talalok;
azért mégis megkoveteli, new én, hanem a tdérvény. Ott

én. Mikor én sz6lok az heszél.

Igaz, sok ember, ki viszonvba )i egvhazaink anyagi
iigyeivel, irni nem tud banem, igen sok helytt a gond-
nok. az egyhazfi tud; a pap és tanitd pedig mindeniitt.
Valamelyik csak megivhatja, a pap ,lattumozza® akar
a mész-arulo, akar a deszka-hordo emberét, vagy a ki
megveszi az egvhaz gabonajat, azét.

Az igy tolszerelt Naplo tételei év veégén 0Ossze-
adandék s a mérleg a hevélelek utan, mint a nyomtat-
vany mutatja, megallitand6.

2. Jo alapra konn yii az épités. A szama-
dasi naplé mar maga kész szamadas ugyan, de az egy-
nemii részletek oly szétszortan jelennek meg henne, hogy
egy teljes képet belble az egyhaz kiadasairél és bevéte-
leir6l nem szerezhetiink. Ezért kell az egynemii tételeket
kivalogatni s a kilon kiadasok és hevételek sza-
madasi ivébe az illeté rovatokba a megnevezett, vagy

megnevezendd cimek alatt bevezetni s minden tételt
»
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killon osszegezni a harom nagy rovat: kiadando és
beveend 6 9sszeg, melyet a kiltségvetés; a beve-
tetett és kiadatott, melyet a naplo lat el; és a
hatralék, mit a téke-kimutatashol, esetleg, arverési
jegyz6konyvbil vesziink at.

E szamadasi ivek kitoltésénél a masodik rovat,
mint a felirathdl is kittinik, arra vald, hogy mutassa az
egyes tételek helyét a ,Naplé“-ban. Legeélszeriibb azért
a Naplo sorszamait hasznalni e megjelolésre, mint
a melyek szemmel is konnyebben féllelhetsk. Tobben
megprobaltak a nyugtak jeleit ide vezetni, de ezek fol-
keresése a vizsgalasnal sokkal nehezebb, tehat nem al-
kalmazandok.

Ha a csoportositds és bevezetés megtorlént, a
JNaplora“ vonatkozo jelzésekkel egyiitt, kovetkezik a
kiadasi és bevételi cimek ismétlése, melyek
utan csak is az Osszegek jegyzenddk be, minden mas
jelzés nélkil; mert, hisz az egyes tételek romai szamai
eléggé mutatjak, hogy az Osszeg hol van hevezetve. Ezt
nem vették tobben tekintetbe s a roémai szamok eleibe
meég egy csomo folosleges szamot irtak, mi a tiloldalo-
kon éppen ugy follelhets volt a tételek kiilon felsorola-
sdnal; tehat, folosleges munkat végeztek.

A cimek ismétlésénél kijové f6osszegnek egyezni
kell az illeté naplé bevételi és kiadasi Osszegeivel. Ha
ezek is jol jottek ki, vajmi konnyti akkor a hevéte-
lek utolsé lapjan allo fémérleg megalkotasa.

Az igy elkészitett szamadast, ugy hiszem, a napl6t
egy, a szamadasokat két-két peéldanyban kell ki-
dllitani, s az egyhaz presbyteriumanak okvetetlen meg-
vizsralnia. A vizsgalatrol sz6lé jegyz6konyv-szakasz vagy
ravesclenld a szamadasra, vagy pedig jkonyvi kivonat
hitele-ilett alakjaban melléklends. Ezt az els6 foku meg-
vizsgalast sok helytt elmulasztottak, vagy ha meg is
telték, az arrol tanuskodo ravezetés, vagy jkonyvi ma-
solatot nem csatoltak.

A hianyos folszerelés pedig igen sok irka-firkara
adotl alkalmat. mit sokan dorgalasnak, sokan gyanako-
dasnak vettek ; legtobben, azonban, tudtak mégis, hogy
ismét csak a 249. §. szo0l, a mi pedig mindnyajunknak
parancsol.

Azt is vilagosan ki kellene mondani, hogy két,
vagy egy példany kell-e, hogy hat azok, kiknél otthon
szamadasi konyv van, azok ‘is két példanyban kotelesek-e
kiallitani, vagy nem? Egy szoval, egy kozponti részletes
utasitas kimondana itt is, hogy legyen vilagossag. Jovére,
természetesen, csak nyomtatvanyon kiallitott szamadas
fogadhato el.

A szamadas folszereléséhez tartoznak a vagyon-

leltar és az illeté évi koltségvetés, melyek igen
szitkséges adatokat nyujtanak az egyhazak vagyoni val-
tozasai és allasa megitélésénél. A torvényben emlitett
telekkonyvek, melyek sokszor egész csomagot képeznek
mér egymagukra is, igen konnyen helyettesithet6k a
vagyonleltarral, melynek els6 szakasza éppen a birtok-
ivek alapjan mmutatja egyhazaink ingatlan vagyoni allasat.

A t6ke- s jovedelem-kimutatasok azért sziik-
ségesek, hogy a hatralékok, bevételek, jovedelmek s ezek
alapjan a koltekezés helyessége igen. kénnyen megitél-
heté s esetleg a hatralékok folszedésére rendelet adhatd
ki az egyh4dzmegyei tanacs altal.

A magtar-szamadasokrul esak azt mond-
hatom a hany haz, annyi szokas..®hajtando lenne, hogy
egy igazgato-tanacsi rendelet a magtar-szamadasokra is
gondot forditson, azok vezetésére kellé rovatos ive-
ket nyomtattasson, hogy ne legyiink felemasok.
Ennél még szitkségesebb az, hogy mindeniitt az uj,
mérték hozassék he, a meglevs alapok a szerint sza--
mittassanak at, hogy ne mérjen egyik 16, a masik 20;
a harmadik 21 kupas vékaval s csak éppen kett§ a
hektoliterrel. A torvény 12 év ola életbe léptette az uj
mértéket, ne legyen a magyar egyhaz az, mely e téren
nem szandékszik tekintetbe venni a reformot. A véka
és liter nem vallasos dolgok. Igen fontos az ujitas. a
statisztikai kimutatasoknal, az Osszegezéseknél pedig
oriasi konnyebbséget nyujt, a mennyiben nem kell nagy
nehézséggel 4atszamitani kisebb rendii mennyiségeket

nagyobb rendiiekké.

A kamatok meghatarozdsa és a kezelés mddja
egyhazkebli igy marad; de az uj -rendszer okvetellen
megkoveteli, hogy a magtar-szamadasok is egy ésnyom-
tatott formaban allittassanak ki.

Ime, ezen sorokbhan igyekeztem feltiintetni a hia-~
nyokat, melyeket a henyujtott s atvizsgalt szamadasok-
nal tapasztaltam s megkisértém, jelezni a modokat, me-
lyek altal azok elenyésztcthetSk s mindnyajunknak mun-

. kaja tetemesen megkonnyebbithets. Ezek szerint jarva

el, nem kell a szamvevének holmi kis tételért nagy le-
velezéseket folytatni, mert az igy nyert felilvizsgalasok
soha sem teljesek s azért végilk-hosszuk nincsen.

Az elmondottakat paptarsaim s a gondnok-atyafiak
szives figyelméhe ajanlva és a szamadasok helyességeért
a kétszer kettot is szivitkre kotve, egy néhai lanar ama
szavaival zarom be cikkemet: ,Minden tudomany csak a
sirig tart latinnyelv, goroégnyelv, magyarnyelv csak a
sivig valé. mert ki tudja, milyen nyelven bheszélnek
oda 4t az angyalok! De a kétszer kett, az még a siron
tal is csak négy lehet.® Egy szdmvevd.

T ARCA.

Erkolesbolesészeti tanulméanyok,
X.

Van-e egy legmagasabb t6rvény? Ennel kevesési médju. A legfébb
elv. Az erkblesisdy. Torténelmi megvildgitdsa ezen igazsdgnak: a bin
bilntetlen nem marad.

A j6 és a rosz cselekedetet a kordlmények latba veté-
sével szoktuk megktlonboztetni, Abb6l biriljuk meg a jel-

lemet. Magasabb szempontbil, a jé teljesen fiiggetlen a mi
kivansagunktd]l és érdekiinkt8l, valamint, barki mésétél. Nem
azt teszi a j6, hogy kivénségomat a tiédért feladjam, vagy
hogy érdekemet sajat érdekedért feldldozzam. Kivansigod
legyen j6, személyes érdeked legyen Oszhangban az 4ltald-
nossal, kiillsnben nem engedek. A moral nem sympathia, mely
nemesebb ugyan az onzésnél, de éppen ugy tévedésbe ejthet.
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Azt is érezzitk, hogy a j6 és rosz teljesen filggetlen
Jlozonséges véleménytinkt§l, Ha szemiink nyitva van,
latjul a napot; ha becsukddott, elvesatettiik: azért, azonban,
megvan. Hasonldlag vagyunk az erkolesi téren. KEgésséges

észszel 1atjuk az igazsigot. szenvedélyeink és elSitéleteink,
| lansdgnak nem mindig lesz meg biintetése; de az id6 min-

azonban, gyakran eltakarjik az erkolcsiség tiszta egét; érez-
zilk, hogy elvesztettiik szemtink ell. pedig 1étezik.

Hogy pedig az emberi erkolesok és vélemények annyira
killonbbzdk, oka az, hogy ezek, minden egyebeken Kkiviil,
minden &ltal inkdbb képz&dnek, mint éppen erkplesi eszmék
éltal. Ritkan birnak az emberek a j6 és rosz megkilonboz-
tetésénel érzékével. Honnan vegyik tehdt a legmagasabb
torvényt? A természet-, vagy az dllamtorvényeket ismerjiik ;
itt, azonban, csak idedlt kell feldllitanunk, a mire toreked-
niink kell. Aztdn, a természettorvények is inkibb 4llapo-
tot jeleznek és a torvények ezen fllapot leirdsd t tartal-
mazzdk., Csalédunk, ha azt hissziik, hogy a graviticié tor-
véuye az allapoton kiviil van, a torvény 6sszegezi
s kifejezi aat,

A mordl leginagasabb szabdlya az igaz mértékével valé
harmonidban 4ll, Ez az erko6lesiség. Mily komnyd, az
drrdl uszni, ugy gondolkozni, szeretni, gyiilolni, mint az
emberek ! Mily bajos, eltaldlni az igaz dtat! Ez emeli az
érzést, ez szenteli meg ismeretitnket.

Honnan van a torvéuy amaz ereje, mely benniink
és mégis felettiink van? Némelyek ez 4ltaldnos jora to-
rekesznek, de ki mondja meg, mi az az d&ltaldnos jé? A
demokratikus dllamban a torvény forrdsa a nép akarata;
a morél torvényei, azonban, 4&ltaldnossigban fliggetlenek az
embertSl. Legtobb embert az individualis érdek vezet. Vég-
eredményében mégis csak bajos lesz felelniink a kérdésre,
Altalénossagban, azonban, kimondhatjuk, hogy a legf&bb
elv az, a mely parancsolja az A4ltalanos jora torekvést.
Vagy, maskép kifejezve, mindenkinek célja: embernek
lenni. A dolgok &ltalinos wenete szerint, egyedilli hékét,
rendet és biztonsigot az igazsdgossig ad; és azt nem
nmi csindltuk s meg sem is valtoztathatjuk. Ez a dolgok
természetében rejlik, teljesen fiiggetlen akaratunktél. Olyan
forma, hogy mi bizony idegen, erdsebb kezekben vagyunk,
mint a miénk.

csak

A régi id6k préfétdai a magasabb torvény képviseldi |
valdnak, kik ostoroztdk a roszat, bint és romlottsigot,

melyet maguk koéril lattak és megjosoltdk a bekovetkezd

szerencsétlenséget és romldst.

A gordg tragédidk telve vannak hasonlé tarta-
lommal. Prébald csak meg a jogtalansig kovetkezményét
kikertlni! Ha ti meg nem lakoltok, meglakol a tarsa-
dalom ; vagy, ha ez sem, meglakolnak gyermekeitok; de a
bin biintetlen nem maradhat soha.

Az erkélesi vildgrend megmondja, mit tegytnk;.

de meghoszul, ha tanicsira nem hajtottunk. A torténelem
szolgéljon tanulsdgul.

A gbrogok Furidkat emlitenek, melyek a bndst
kovették s elGbb, vagy utébb utol érték. A zsidék az oro k-
kévald boszujardl tesznek emlitést. Eme metaphordk,
képletes kifejezések, mély igazsdgot rejtenek magukban! A

héber préféta mondja: ,Mint a forgdszél elmulik:
ugynem 4ll meg az istentelen; az igaznak pe-
dig orokkévalé fundamentoma lészen. (Pél-
da X. 25)

18 kell még, persze, mig tisztan ldtjul ezt. A jogta-

dent kikorrigdl. A régi Assyria és Babylonia egykori
hatalmérdl csak a rege beszél. Elmultak, mert erfszakra
épiték varukat.

Gorogorszdgot nem menthette meg miivészete,
irodalma, philosophidja. Gordgorszdg, melyet, Arnold szerint,
i minden mivelt embernek szeretni kell, mely a méivészetek
¢s tudomdnyok zdszlévivGje volt, elbukott.

S mi lett R6mabol, mely hatdlmdt messze kiterjesz-
i tette? Nem mentheté meg sem Cicero, sem szép iskoldi, sem
kiterjedt jogtudoménya, mert:

Minden orszig tdmasza s talpkove
A tiszta erkoles, mely ha megvész,
Réma leddl s rabigiba gornyed.

S mi volt a francia nagy forradalom orgyilkos
része egyéb, mint végzetszerti biintetés egy megromlott tir-
sadalommal szemben. Nem tekintve magas politikai jelentd-
ségét, hanem csak aldvalé fortelmességeit,

Az irlandi féktelenségek, az oroszorszigi me-
rényletek, nem a biintetd igazsigszolgiltatis furidi-e? A ni-
hilizmus, Muszkaorszdgban, mir a legutolsé fegyvert6l sem
irtézik : az orgyilkossigtél. Annyi elégedetlenség, annyi mun-
kés-zavargds mind azt bangsvlyozzdk, hogy az igazsig mérlege
félre van Dbillenve. Ez korunk nehéz tirsadalmi kérdése.
Hounan jon az orvoslds, ki tudja? A kenyér-kérdés csak
végerédményében tartozik tdrgyunkhoz, midén rombol szépet
i és jot, nemest €s nemtelent. Az dllam, mint legfébb térsa-
dalmi organizdcid, kell hogy megteremtse ama viszonyokat,
i melyek gydgyitani képesek e kor sebeit. A moral csak intd
| szavét tudja folemelni az igazsag érdekében, kibontva a
jonak, igaznak, nemesnek ziszlGjat, mely alatt a tiszta
erkdlcsiségért harcolnak azok, a kik megérteni és ko-
vetni képesek. Cselme Ferenc.

| Adatok a szamosfalvi ref. ekklezsia
torténetéhez.

Szamosfalvian, a mult szézad elején, templomuk volt a
reformatusoknak. Az 1730-as évek valamelyikében a kath,
foldesurak elvették. A reformatusok, csekély szimuk miatt, nem
gondoltal: 4j templom épitésére. Papi lak sem volt, 1770
korill papi lak épitése céljAb6l mozgalom indult a szamosfalvi
ekklezsidban, melyrdl Soos Ferenc, kolozsvari lelkész, értesitette
a fGkonsistoriumot, 1771, jan, 27-én kelt levele dltal. Eb-
ben jelenti, hogy a szamosfalviak papja, Munkécsi uram, breg
ember és Kolozsvartt lakik., Gyakran oda menni és isteni
szolgélatot teljesitni, nem lehet csak vasérnapokon és hétkoz-
napokon kétszer. Ezért azt kivdnndk, hogy Szamosfalvin egy
jé tdgas papi lak épittessél, melyben isteni tiszteletet is le-
hetne tartani. Akadély az, hogy nincs papi telek, mivel ko-

riil-belsl 40 évvel el6bb, a kath, foldesurak elfoglalvén azt
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a templomot, melyben dedk koriban Soos Ferenc is predi-
kilt, a templommal egylitt a papi telek is oda veszett. A
papok azdéta vagy Kolozsvartt laktak, vagy Szamosfalvin bé-
relt hizban. Soés Ferenc utjin az ekklésia kéri a
toriumot, hogy a szamosfalvi birtokos uraktdl eszkozoljon ki
egy papi telket a falu kozhelyébsl.
majd 6k. Soos Ferenc leveléhez csatoltdlk a szamosfalvi re-
forméatus csalddf6k névjegyzékét is a mint kdvetkezik: Szabé
Janos egyhdzfi, feleségével Kordsi Andrés negyed magival
Az apja lednyival, fidval (taldn Korosi A. apja) Sinké
Andris 6t6d magéval. Német Lérine 6t6d magfival. Ambrus
Istvén hatod magdval. Ambius Marton. Ifj. Ambrus Istvan
har madmagéval. Ambrus Pédl hatodmagival. Palagyi Jdnos
negyedmagdval. Palagyi Marton hatodmagival. Korpos
Jénos negyedmagdval. Korpos Andrids hetedmagéval.
nar Pal testvérével és anyjival. Bailint Istvdn hatodmagi-
val. Sinké Mérton otodmagival. Lévai Gyovgy negyed-
magéval. Léndrd Ferenc negyedmagival. Jiszoly Gyorgy
otodmagdaval.  Tiszttarté Finta  Tamds harmadmagaval,
Tiszttarté Balint Jinos hatodmagéval. Haller cselédjei.
Tiszttarté Bot Mihdly harmadmagdval. Cigényok 6sszeség-
gel taldltatnak 45. Osszesen 143,

A mostani beszolgdlé pap tudnd
csalddok kozill valamelyik ott él-e most is? *)

A f8konzistorium a papi lak épitését illetbleg arra
utasitotta a szamosfalviakat, hogy
mellett, ne 18pjék 4t a régi hatarokat, mert a kath. birto-
kosok miatt dllandé éptiletet emelni, lehetetlen.

Az ogyhizkozség nem nyigodott weg az elutasité vila-
szon. 1772-ben ismét Soos I'erenc esperes utjan nyujtottal
be kérést a fékonzistoriumboz. Ebben elpanaszoltik, hogy a
foldesuraktd) egy kis fa-templom és papi lak épitésére lkér-
tek helyet a falu kozhelyéb6l, de nem nyertek. Jelentik egy-

f8konsis-

megmondani, hogy e

maradjanak a régi szokds

uttal, hogy 28 gazda és egy nehdny zsellér-cigdny van
az egyhdzkozségben rcformitus. Osszesen 132 lélek. Femi-

emlitett kérésok teljesitésének kieszkoziését kérik a f@konsis-
toriumtél (71—1772 ehker. It: sz.)

A f8kouzistorium untasiti ekkor Soos Ferenc esperest,
hogy a szamosfalvi tewplom elvételérGl szerezzen bhiztos ada-
tokat, vegye ujbél szamba a lakossagot, pontos jelentéat
tegyen mindenr8l., Az esperes fel is szdlitd az egyhdzkizsé-
get, melynek tagjai emlékezet alapjin tudattdk 1772. Gszén,
hogy 44 —45 évvel ezeldtt, szénahordds thjin, vették el a
templomot. Mikor az ekklézsia egy kaszdlo réljérél hoztak be
a szénat, Kornis Istvn generalis utjat dllotta a szekereknek.
s az ekklézsia széndjit erészakkal elvette. Bttsl fogva egy

darabig Mikola Léiszlé egyik jobbégy hdzdban tartik az isten-

A papi lakot felépitnék '

Mol '

tiszteletet. Kés6bb hol egyik, hol mésik helyeu hanyodtak. A °

templom helyére nézve 8k nem telietnek javaslatot, mert ily
helyjeldlést csak a gubernium kikiildottjével lehet eszkozélni.
Legjobban szeretnék mégis azt a helyet, mely a kath. templom
és Josinci Sdndor 6 nagysiga fogaddja kozott van.

Az esperes folterjesztvén e le\'el'et, arra is hivatkozott,

hogy br. Ddniel Istvin ismeri ez dgy részleteit, mivel ott

*) A \Molnér és ,Léndrd« csalidok ma is megvannak.
Szerk

. vilni e szakodatlan birdskodds. Legkouzelebbrdl, egy

volt Szamosfalvin, midén & az odavalé birtokosoknak a maga
és .az ekklézsia nevében, egyaldzatos emlékiratot nyujlott be,
de a melyre védlaszt nem kapott.

A fékonzistorium rendeletének eleget akarvin tenni,
magihoz hivatta az oda szolgdlé papot, Munkacsi Gersont, az
oda valé domestikus kurator Finta Tamdssal, s tGlik is azt
tudta meg, a mirél az egyhdzkozség levele szél. O maga hozzé
teszi még azt is, hogy a szamosfalvi urakhoz nyaron sokan
jarnak munkéra Valkordl, Mikéhol és Zsobokrél, nagyobb-
részt reformitusok. Néha hiszan. harmincan is vannak. Mar
ezekért is jo volna egy tagas papi lakot épitni, hol vasirna-
ponként istentiszteletet lehessen tartani. A reformatusok elvett
templomdban koriil beldl 50 évvel ezel6tt prédikdlt §, mint
dedk. Ezutin vétetett el, néhai Boros Gaspar senior (esperes)
idejében, Az &, Soos F. seniorsiga alatt Josinci Séindor
uram kuridjiban tartottak istentiszteletet Itt tartatott a harang
is. Most egy jobbigy paraszt ember hdzdhoz jarnak, Bélint
Janos jéakaratjabdl. 172—1772 ehker. 1t. sz.)

1772-ig ezen adatokat taldltam a szamosfalvi ekklézsidra.
A mig tobbet kapnék, addig is sziikségesnek tartottam kozol-
ni ezeket, hogy a most késziilld 4j templom befejezéséig hoz-
znk tisztdba e szegény egyhdzkozség wultjit.

Dr. Tirok Istvin.

Hollandbol.
(Vége.)

Ezért, azonban, a hegemonidra valé aspiraci6kkal, az
egyhdzjavakra vonatkoz$ dbrandokkal még korint sem hagytak
fol. Az egyhiz békéje még nem volt helyre dllitva; a lizon-
gdsok naponkint ismétlddtek, minél fogva a tirvény szigo-
rdnak is folyton alkalmaztatnia kelle. Végre unalmassi kezdett
modern

részrdl tett inditvany mertilt (6] a sajtoban, hogy a hald-
datlan perlekedés kikertlése végett és az egyhazhdl vals

kilépés megkonnyitése érdekében, engedtessék oda a tdvozni
¥ De, igy
most Kuyperidnerek ! Ugy latszik, dolgok folyaman
okosablb gondolatra jutottak. Mosolylyal felelnek e naiv jo-
mutatnal

akardknak a Lkozségi vagvon gy része. nei am

a2
sziviiségre és legkisebb Jedvel =em a  kilépésre.
Nem akarnak doledlni; 6k az egyhaz java, a praedestindltak
privilegizdlt csoportja, szemben a synodalis hierarkhianak
hédolé modernek és orthodoxok praedispondlt seregével. Ok
maga ,az egyhaz* és mint ilyen, egyedill jogos tulajdo-
nosai az egyhiz szellemi Ald4sainak és anyagi javainak. Am,
tessék az egyetemes reformitus egyhaznak kilépni, de &8k a
»8yaszolo* egyhdz hibdjat, mit elkivetett akkor, midén ,dn-
magitél“ megvilt, nem akarjik utincsindlni.

Tme, ez a fiatal Kuyperizmus életrajza.
fazisokon ment 4t a malthan és igy gondolkozik
ban. Mit széljunk mi erre ? Mit mondjunk a gydszols atyafiak
ama felfogsirél, mely a ,németalfoldi reform. egyhdznak®,
nmint az egyetemes synodus hatdsiga alatt ekzistdlé kozségek
szerves komplexumdnak létjogit tagadva, az egyes kiilén
kozségek Onkorményzati joga, illetGleg, absolut autonomidja
mellett agitdl ? Helyeslé itéletr6l szé sem lehet. Itt nem

Ezeken a
nmostana-
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valamelyes vallisos meggydz6dés méltdnylisdrél van
synodust eljardsiban nem dogmatikai partérdek,
ttirelmetlenség vezetik, A németalfoldi ref. egyhdz, mely
1852 64ta, mint 8nallé, az 4llamtdl fiiggetlen, ettdl torvé-
nyesnek elismert felekezet szerepel; legfdbb kormanyzé hatd-
siga, melynek tagjai torvényes, a mai doledldk 4ltal annak
idejében magasztalt képviseleti dton helyeztettek hivatalukba:

sz6. A
kislelkit

csak jogait gyakorolja, csupin kotelességét teljesiti akkor,
a midén a torvény szigorit alkalmazza azok ellen, kik a

szdnkeiondlt intézmények felbontdsara tiorve, az egyhdz arkhi-
vumait, klenodiumait, fekvd birtokait elsajatitani igyekeznek.
A viszony teljesen az, mi az allamban, Ha valaki az dllami
intézmények 1étjogat kétségbe vonja, a térvényeket kontemnilja
és elégiiletlen elvtirsaival ,L’Etat c'ést moi* jelszé alatt
pirtot alakit, kétségteleniil forradalmirt megillet6 béinds-
médban részesil, elitéltetik, polgarjogaitél megfosztatik, a
nélkil, hogy méltatlan tldozésrdl panaszkodni, joga volna.

Hat, e Kuyperidnerek wind jogon tartanak igényt a
vértanusdg nimbuszira?

Abban senkit semmi nemii torvény meg nem gatol,
hogy ha az dllam torvényei természetével dssze nem férnek,

békés tton bicsut vegyen az orszagtél. Az egyhazban
nyitva az Gt azok szdmdra, kik meggy8z6dtek arrdl, hogy

intézkedései, elvei lelkiismeretiilkkel meg nem egyeznek. Arra
is*joguk van, hogy az intézményeket sajat elveik szerint
veformélni, a torvényes dton. megkisértsék. De, ‘az mér a jogi
kérdések nagyon furcsa felfogasira vall, midén valaki win-
den 4dron az Allam, vagy egyhdz kebelében akar maradni és
ugyanakkor s sbrvényes rendnek, a kormanyzé testileteknek
felmondja a koteles engedelmességet.

Hogy vajjon a Kuyperidnerek beldtjdk-e valaha az ily
dlldspont félszegségét: azt a joviben elfoglalandé wagatar-
tdsuk fogja megmutatni. Jézsa Zsigmond.

KULONFELEK.

= A ,Protestans Irodalmi Tarsasag* megalakult. ; ‘ ;
“adna a tudomdnyossagnak. hanem veszddiink olyan

Azaz, megalakult volna, La nem vegyiil bele az a dissonans

hang, mely a felett timadt hogy vajjon az unitdriusok le-

heinek-e anunak tagjai, holott nem protestinsok, és mnem ke- !
Lapunk allaspontja, e tekintetben, azt hissziik, !

resztyének
eléggé evidencidba van helyezve olvaséink eldtt. Mig sziiksége
nem fog fenforogni, tobbet nem is akarunk mondani. Majd
beszéliink akkor, midén a ,Kereszt(?)ény Magvets”
cgész glorigjaban fog eldttiink Allani, és sietni fog ez
denst felhaszndlni a maga javara a szabadelvitség és a ,Jov{§
valldsa“ ncvében. Most csupdn annak jelzésére szoritko-
zunk, hogy a tdrsadalmi életben vanvak Tdrsasdgok, hovd
csak egylhangu szavazattal lehet bejutni és a ki
nem lkapja, marad hecsiiletes ember, munkalkodja ,J 6 v §jét*;
de annak a TArsasignak nem lebet tagja, Nos hit, a ,Prot.
Irodalmi Tarsasdg“Dan jogosult kétmillid evang.
szerint reformalt kozill 866,000 az unitdriusok ell en nyi-
latkozott, kik vannak otvenezeren; ésaz unitiriusok, tiz
nap eltdltével is, még mindig nem tartottak kotelességtiknel,
kijelenteni, hogy az elSzmények utdn, kiszonik ugyan a szer-
vezkedd gy(lés tobhségének szavazatdt, de vele élni, nem

inci-

azt meg

is !

kivinnak és lemondanak a ,Prot. Irodalmi Térsaségba vald
belépésr6l. Hat jol van, elismerjiik, hogy a felviligosult esz-
méknek, a szabadelviiségnek nincs kdze a tomegekkel; de
azt is tudjuk, hogy vannak torvényck, welyek kodifikflva
soha nem voltak, és nem lesznek és mégis koteleznek. N'en
parlons plus!

= A maros-ilyei korlelkészi allomasra Lineveate-
tett Zajzon Lajos, eddig vallds-tanité a n -enyedi fGtano-
dfban; az ujabban anya-egyhdzzd szervezett szamosfalvi pap-
tanitéi 4llomasra Székely Arpdd, eldbb kolozsvéri, utébb
§ -sz.-gyorgyi segéd-pap. Mindkét ifju lelkipasztor-tdrsunkra
oly feladat vdr, mely majdnem annyi, mwint semmibg) terem-
tés; de a betoltott kdtelesség tudatdban oly tisztesség
mely elég egy életre. Eljenek sokdig, hogy munkalkodhas-
sanak 4lddsosan. A szamosfalvi egybdzra vonatkozélag mai
Téarcink hoz egy par érdekes adatot, melyekbdl lithatjuk,
hogy még szdzitven évvel ezel6tt minG bandsban részestl-
tink az akkori .Kozmiivel§dés* altal és hogy dacira
ennek, hiveink szdma még sem fogyott azéta. Most épill az
uj papilak, iskola és imahdz s reméljuk az id6k szellemétdl,
hogy ezeket nem el erdhatalommal azok, kik azt
mondjak, hogy u protestintizmus és vallisunk nem egyéb,
mint ,simplex tdrsadalmi rendszer.“ Igy beszéltek egykor a
farizeusok is az evangyeliom ellen. Ks mégis csak az utolséé
lett a diadalom; mert a megelevenitd szellemet nem lehet
megdlni nagyképtiskodéssel.

= Uj-Sovei lelkésztarsunknak, Erdés Jézsef-

is,

veszik

nek, a bécsi cs. kir. evang. theol. fakultds tudori kara
»0b eruditionem scriptis varii argumenti comprobatam®* a

theologiai licentiatusi dignitast adomanyozta. Orvendiink rajta.
Lelkésztirsunkat ismerik olvaséink mult évi ,Préd. T 4-
runkbél® és reméljik, még bivebh ismeretségre is tesziink
szert. Oromtnket még az a fdjdalom sem csokkenti, hogy
ime, a mi torekvé embeveinknek a kilféld adja meg az el-
protestantizmus hir felallitani
egyetemi szinvonalon A4ll¢ intézetet. hatalmas lokést
torekvé-

ismerést és a magyar nen

mely

selkel, melyek hajotorést szenvednek a konfeszszidk zdtonyain,

= Ket papvalasatasrol vettiink értesitést ujabban,
A délnoki egyhdzba megvilasztatott Kis Jdézsel, ko-
molldi pap; a vettegi papi allomasra pedig szavazat-téhb-
séggel megvalasztatott Kiss Sdndov, jelénleg segéd-pap
N.-Enyeden. Oszintén ohajtjuk, hogy megvdlasztolt paptér-
saink, hivatdsuknak teljes tudatdban levén, meg is feleljenek
ama feladatoknak, melyek redjuk varakoznak, A dalnoki
és rettegi egyhdzak egész embert kovetelnek hissziik,
hogy meg is taldltdk. Egyhazak és lelkipasztor-tirsaink fo-
gadjdk szerencse-kivdnatainkat.

= Papvalasztas, Széki egyhdzmegyénkben felvs b onec-
hidai egyhdzunkban, br. Badnffy Dezs&, fGgondnok és
esperes, Somkereki Miklés aai jelenlétében megejtett
vélaszidson, folyd hé 15-én 41'/, szavazattal 3'/, szavazattal
szemben megvilasztatott Bartédk Béla, jelenleg zilahi koz-
tanitd, Ifju paptérsunkat 8rém toltheti el, e majdnem egy-
bangu vélasztds; mi majd akkor fogunk orvendeni, ha mun-
kéra vetve kezét, az eredményeket fogjuk feljegyezhetni.
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Szerencsét kivinunk és buzgésdgot, lelkesedést és erfs aka-
ratot!

= Fotigzteletil pﬁspbki’lnk lelkes miikddése kovet-
keztében, ‘naponkint szerveztetnek és toltetnek be a korlel-
készi Allomasok. Egy ily misszioi hely gyulafehérvari egyhdz-
megyénkben, tobbek kozitt, a benedeki paptanitéi allomas,
mely mir két év dta betdltésre vart, nem a javadalom cse-
kélységeért, mely tisztességes s tekintve a helyi kortilménye-
ket, éppen )dvedelmesnek mondhat, hanem, mert a mult év-
ben megvalasztott atyafinak tetszett Allomésit el nem foglalva,
lemondani, Orémmel jelezhetjiik most, hogy a ddkoromanok
kozé beékelt benedeki egyhdzkozségnek pap-tanitdi Alloma-
sat folyd hé 15 én tartott vélasztds alkalmdval elvégre is
sikertilt olyan erfvel betdlteni, Jakab Kéroly ifju lelkész aa.
személyében, a kit8l jé reménynyel vérhatjuk, a fel6le hal-
lott kedvezd vélemények alapjéin, hogy hivatdsit feltogva, a
veszélyeztetett magyarsigot, mely alig tesz 90 lelket az
1400 oldh kozott, nem csak megmenti, de hova-tovibb erd-
siteni, gyarapitani fogja. Adjon isten neki erre ifjui tettere-
jéhez és lelkesedéséhez mért erdt, tapintatot és kitartdst s a
siker sem &ltala, sem részére nem fog elmaradni. Ugy le-
gyen! Borsddi.

= Nyilvanos koszonet. A ,Prot. Kozlsny“ csaknem
minden szdmabdl gyonydrrel olvasom, hogy egybdzunk tagjai,
a maguk erejéhez képest, naponkint meghozzdk 4ldozatukat
az urnak oltdrdra, azzal a buzgésiggal, mely negyedfél széz
év Gta fentartja az 61§ istennek anyaszentegyhdzat, erdsiti
oszlopait és az elszéledt, pasztor nélkiil maradt nydjnak ve-
zetGket killd, hogy legyen, a protestdntizmus ,melegit§
erejétsl” indittatva, életét adja az & juhaiért. Hogy ezen
melegitd erd csakugyan nem aludt ki a szivekbdl, bizonyitja
azon szép emlék is, melyet a tek. Hory Béla, lkolozsvarme-
gyei arvaszéki elnok 4llitott boldog emlékii édes atyja, néhai
Héry Farkas, m.-gy.-monostori volt lelkész emlékére, midén
egy igen diszes és a lehet§ legszebb kidllitisu biblidt kuldott
egyhdzunknak. Fogadja ezért Héry Béla ur, ugy a magam,
mint egyhdzam nevében, hilds koszonetemet. M.-Gy.-Monostor,
april 21, 1888. Csdkdiny Jinos, ev. ref. lelkész.

ki

Nyilvanos szdmadéas és koszonet.

Korlellkész, P4l Kéroly; gondnok, Turi Antal és pres-
byter, Korponai Ferenc, kéregetések folytin, az oldb-ujfalvi
ref, templom fdlszerelésére ujabban adakoztak  Lésmann
David (izr) 2 frt. Petru B&lé 50 kr. Gydérgye Balé 1 frt.
Gyoérgye Atyim 50 kr, Hérhuj Nyikoldj 20 kr. Apost. Nice
50 kr. Gyorgye Bond 20 kr. Johan Telea 20 kr. Nyikuldj
Telea 20 kr. Atyim Brita 20 kr. Johan Serbén 50 kr.
Gytrgye Telea 1 frt Gydérgye Serbdn 30 Lkr. Nica Telea
50 kr. Divid Zaharia 20 kr. Stin Bréta 40 kr. Johan Za-
haria 40 kr. Gyérgye Hérbuj 10 kr. Andreas Frics 50 kr.
Nyikuldj Graba 50 kr. Sion B4l6 30 kr. Adém Hérhuj 25
kr. Jon Ménn 30 kr Ad4m Bokoridsza 30 kr. Maria Fiilop
80 kr. Gyérgye Fillosp 80 kr. Vaszilie Nyikuldj 40 kr,
Dévid Teller 20 kr. Andras Telein 30 kr. Johan Telea
50 kr. Johan Buni 50 kr Gyérgye Buni 1 frt. Aron Jo-
sif 50 kr. Gyérgye Nikodin 20 kr, Gyérgye Man Nyisztor
20 kr. Stojka Irlina 20 kr. Sziva Stojka 20 kr. Ariton
Boér 20 kr. Johan Bratu 50 kr. Sofrone Brita 1 frt. Nyi-
kuldj Balé 20 kr. Johan B4lé 30 kr. Vasilie B4l 1 frt.

Nyikuldj Preis 50 kr. Petru Brita 40 kr. Nyikuldj Opriin
20 kr. Johan Komsa 56 kr. Séridn Mdn 50 kr. Séritonbéka
10 kr. Nyikuldj Stdnbéka 30 kr. Nyisztor Man 20 kr La-
zdr Telea 20 kr Simion Rédu 40 kr Johan Rddu 10 k.
Lazar Telea 20 kr. Nyikuldj B4lé 50 kr. Parantiva Britu
20 kr Johan Bokaridsza 20 kr. Ldzdr Fiilop 50 kr. Johan
Mord.i 50 kr. Gyorgye Nikodin 30 kr. Johan Brata 40 kr.
Johan man Nyisztor 10 kr, Békv Une 10 kr. Nyikuldj mén:
Nyisztor 10 kr. Mikléds Gyorgye 50 kr. Mikle Nyikuldj 20
ke, Mikle Gyérgye 15 kr. Johan Béka 20 kr Vasilia Stén-
béka 20 kr. Vasilia Magdé 40 kr., Mateom Béka 10 kr.
Teodotu Stdmbéka 1 frt Simion B4lé 50 kr Johan Kinda
30 kr. Dovénia Kinda 20 kr, Nyikuldj Kinda 30 kr. Petru
Béru 40 kr Johan Brita 20 kr. Johan Gredinare 20 kr.
llia B4lé 50 kr. Johanika Din 20 kr. Johan Radé 50 kr.
Johan Ddvid 40 kr. Niksére Bréta 20 kr, Nyikuldj Magdé
20 kr. Johan Fiilsp 20 kr. Borbdra Bagyé 2 frt. Johan
Alére 10 kr. Ariton Fiilsp 40 kr. Johan Boér 20 kr. Ard-
lin Bedron 50 kr. Josif Kolesir 20 kr. Apost Nyikuldj 20
kr. Johan R4adu Bune 50 kr. Gyérgye Félitore 40 kr.
Gyérgye Mund L0 kr. Gydrgye Réduj 20 kr. Nyikuldj Ser-
ban 30 kr Johan Visdlon 1 frt. Johan Bokoridsza 30 kr.
Lézér Dindid 20 kr. Johan Dindid 50 kr. Aliman Drok
40 kr. Kesertt Istvdn, frekki gydgyszerész, 10 frt. Osszesen

50 frt. 30 kr. Az elfbbeni kozleménynyel 125 frt. 30 kr.
Fogadjik az egyes adakozék hélds koszonetemet, egyhdzam

nevében. Pal Kdroly, korlelkész.

Hivatalos rész.

KORLEVEL.

118 tisztelettel hivom meg a m. tt. f6- és algondnok
urakat Deézsre, folyé év mdjus 8-ra, d. ¢. 10 O6rara, a szo-
kott helyiségbe: és .a két egyhdzmegyei vélasztott tandcsos,
t. Ferenci Endre és Sinkovics Déla urakat, az illet§ tiszte-
letes urak értesitsék. Ugyanakkor hézassagi torvényszéket is
tartok: a t. tigyvéd urak értesitsék a valifeleket. Tovabbi,
tudva van a ,Protestins Kozlonybdl“, hogy a kerileti kép-
viselok ideje letelt, ujbdl kell vdlasztaini; azt is tudhatjik,
hogy az alsé kerfiletben, Kérdtdil M.-N.-Zsomborig, a lejart
id6ben volt képviseld, m. Szacsvay Sdndor ur, az alsé ke-
riiletben, Kérén aldl m. Zsombory Lajos ur: kérem a sza-
vazatokat 4 presbyteriumtél. Ugyancsak a kéantor-tanité urak
is vélaszszanak képvisel6t résziikrfl és kiildjék be hozzdm
méjus 1-ig, vagy lhozzdk el méijus 8-in Deézsre. Mentdl tobb
lelkész atyafihoz lesz szerencsém, anndl jobb lesz; mert, még

Sz, 355—1888.

a vizsgdlati kérdGpontokra beadott feleleteket is feliil kell
vizsgdlni; és ha tobben leszlink, akkor egyhdzmegyei rend-

kiviili gytilést is tartok. Doboka, Ap.ilis 22, 1888,
Nagy Lajos,

deézsi egyhm. esperese.

345 —1888.
Hirdetményes idézés vdlépeibe.
Berkenyesi illetdségii ev. ref. Ince Réza, férjét, ugyan-
csak berkenyesi illetdségii Bereknyéri Jénost, ki tGle mir 8
éve kiilon él, s a kinek hollétérdl semmi tudomdsa ninesen,
ezennel hirdetméuyesen idézteti, hogy mostantél fogva 6 hé-
nap alatt jelenjék meg a széki ref. egyhdzmegye Szamosuj-
vartt tartandé hézassigi torvényszéke eldtt, mert alkdr jelenik
meg, akdr nem, idéztet§ nG ellene a hdzassdgi vélépert le fogja
jértatni, Kelt Széken, 1888, 4prilis 17-én.
Somkerelss Miklos,
széki ref. egyh.-megyei esperes,

Faielos szerkeszts és kiadé : szAsz GERO.

Nyomatott Ormés Ferencnél, az ev. ref. fotanoda betilivel Kolozsvart.



