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Az ón gyermek-istentiszteletem.
Az én gyermekeim istentisztelete a vallás

iam órákon 'megy végbe. A vallásórák megannyi 
gyermek-istentiszteletek. Kezdetüket veszik egy 
reggeli imával, mit a gyermekek halk suttogással 
mondfl’na.k el. Ez az áhítat legtalálóbb hangja. 
Mint a móhzsongás/ lágyan zengr€. •ritbmikus-zso- 
lozsmábáh olvad össze a zsandülő szivek fohásza. 
Ékkor felmutatom előttük a hÜbfiát, melynek egy 
va^ásóráról sem szabad hiányoznia. Tanításom 
alapja Bártimeus, a jerichói vak. Ez a Jerichó 
egy rósz hint váfos. Neve ismeretes már az ó- 
testamentoíiibúl, mikor • J'ózsué serege’ harsoiiák 
zeiaeéáe közt' dönti le falait. 'Ligetéin vadon. te- 
létn*a lerfchói1 ró’zstt Aztáti? .ídte- VTalö .ZftöbeviS is, 
•Ein.eft;-Jézus v<trclégé volt égyszef. „Itt* lakottá a 

Vak. rktylfliik- a'-Timeus fia. K iű zn é  meg« 
indüiás^n^lfühjáV útsz&eft kéregfető vakot*. Sze
gény BártiméüstAtie'vam'ki ne szánná! Ez a vak 
jiöldns néni M iatta • a • Messiás csoda-dolgait. De 
• hallott felőlük. A hit hallásból vagyon.“ Jeri- 
,chóban sokan nem hittek Jézusnak. Láttak és 
ípégis vákok..voltak. De Bártimeus ezrek ellené
ben isliátran Ijiáltetta volna: „Hozsanna a Dá
vid fiának!“ Szerette azt, a ki egy vakon szü
letettnek. visszaadta már szeme világát. Ilyen 
orvos még nem .volt soha Izraelben. Mindennapi 
imádsága az völt^ vajha, a mester erre venné' 
útját. És ez még is történt. Egyszerre csak nagy 
népcsődület «támad. Tódul kifelé a sokaság, hogy 
megláthassa Jézust; ezt a csoda-tevő szentet. S 
¡Bártimeus, miken' neszét vette, hogy közel van 
a*MeSSiás, nagy fenszóval elkiáltja magát: „Jézus, 
Dávidnak fia, könyörülj rajtam!“ Ez a valódi 
imádság.. Halfátok, Bártimeus kiált, koldus kiált 
a’ királyhoz, Ditvid fiához. Az üdvözítő megáll s 
hangja megcsendül a zajban „Mit kívánsz, hogy 
csfelekedjéln/ veled?“ „Mester, hogy lássak !“ Nem

ezt hivánhatjuk-e mindannyian ? Hogy lássunk, 
lássuk csoda-dolgait; lássuk örök dicsőségben 

| tündöklő alakját. Ismerjük a koldus törtéi.étét; 
| véssük azt mélyen sziveinkbe, hogy annál liiveb- 

ben ragaszkodhassunk mestereinkhez, raikint Bar- 
timeus Álljunk föl és mondjuk el Jézus imád
ságát.

Hová kell ennél szebb gyermek-istentisz
telet? Tegyen próbát mindenki s bámulatos ered
ményt mutathat föl vele. Gryönyöidíödni fog benne, 
a mint gerjedeznek a gyermeki szivek, a mint 
meghatják leikeiket a biblia megindító történetei, 
szivnemesitő nagy alakjai.

Ki ne emlékeznék, milyen érdeklődéssel 
tanultuk gyermekkorunbau a Szokrates halálát, 
mennyi honszePelmet szivtuuk be a Kodrusok s 
Deciusolf önfeláldozásán*; milyen készek voltunk 
meghalni Leonidással, követni a visszavonuló 
tizezert, s kezünkben a joggal, szembe szállni a 
szenátussal, a nép dühével, mikint Papirius. 
Miért? Mert ezek voltak élőnkbe téve példaképek 
gyanánt, mert lelkünk a pogány nagyok után 
lett mintázva iskoláinkban, s a régi Róma és 
Spárta erényein lelkesültünk, mint a „nagy for
radalom“ hősei.

Pedig, a bibliának is vannak nagy alakjai. 
Van Heraklese és Tirtaeusa, van Trója pusztu
lása, Gideonok és Makkábeusok harcai, vannak 
martyrok, kik a hazáért s igazságért buktak el, 
prófétái és apostolai, van Pálja és van mindenek 
felett, Messiása. A szeretetnek és alázatosságnak, 
a hivatás iránti hűségnek és a világ üdvéért való 
önfeláldozásnak van-e, lehet-e. tökéletesebb pél
dányképe Jézusunknál? l'.emesebb szív nem do
bogott még itt e földön s ő egymaga elég volna 
a keresztién világban s gyermekeink szivében a po
gány világ minden erény-hőseit helyettesíteni.

S mily öröm kimondanom, az emberiség 
nagy részénél helyettesíti is. Csak a miveit elem
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az, a melyre Krisztus helyett a klaszszikus kor 
napja van vonzerővel. A. tömeg maga mit tud a 
Perikiesek s Cézárok küzdelméről, mit érdekli 
őt Hanuibal, vagy Napóleon harca, mit a föld 
minden szellemóriásai? Előtte jelen és múlt 
nagyjai felett, csak egy nagyság létezik, az ab
szolút nagyság, a Krisztus. Ez az a név, melyet 
az utolsó koldus-gyermek is naponkint kiejt, a 
kinek életét s halálát, bár hézagosán is, hallotta 
a múltból. De minő munka, csak ez egy alakot I 
is igazán megismernie. Magunk előtt is örök 
rejtély, kik egész életen keresztül kutatjuk e jel
lem mélységeit.

Hogy őt megismerjék és rajta s a biblia 
minden nagyságain lelkesüljenek ; hogy ne csak j 
a hitéletre nézve, de a polgári erényekben, még 
a hazaszeretetben is, innen, a keresztyén világ- 
körbűl meritsék eszményeiket az emberek ezt a 
célt a gyermek istentiszteleten lehet legkönnyeb
ben valósággá tenni.

Nem kell oda prédikáció ; semmi sem tesz j 
akkora hatást, mint a történelem. Népek és egye
sek életén kell szemléltetnünk a hitet, az erényt; 
igy nem tűnik föl a gyengék előtt utolérhetetlen 
magasságban. Ha megrendíti a gyermeket a nagy 
Cézár halála Jézus önfeláldozásán maradhat-e 
érzéketlenül? Hordozzuk csak végig őt előtte, a 
mint elárulják és megkinozzák, kigúnyolják és 
meggyalázzák, s mikint Antonius a fórumon, mu- j 
tassunk rá egyenkint a szentséges testen ütött 
sebekre, a melyekből lecsorgó vére a világ bű
neit mosta el, és azokat látva, hallva, megindu
lás nélkül nem maradhat az. a kinek csak egy 
kicsit is érző szive van.

Ha már igy, voltaképpen csak történet által, 
foglalkoztattam értelmét, hatottam érzelmére, ak
kor csupán egy kérdés van hátra még, hogy 
mindent elvégezzek. Ha Jé -̂us mindezt elszen
vedte értted nem lennél-e kész te is szenvedni 
mindent ő érette; nem lennél-e kész, még a 
máglyák tüzén, a vértanuság kínjain keresztül 
is hiven követni őt? És ezzel akaratát határoz
tam el. Elértem egy történettel mindazt, a mit 
gyakran fényes szónoklatban is hiában kergetek.

Mihelyt tanításunkat igy rendeztük be, azt 
a gyermeki kultusz egy alakjává tettük.

Nem akarok ezzel a más modorban végzett 
gyermek-istentiszteletnek ellenére lenni. Sőt öröm

mel kiáltom, hogy lelkem egy régi vágyát látom 
megvalósulva általa. Régi emlékek özöne tolul 
szemeim elé. Tanulói emlékek a múltból, mikor 
derült és vidám hittől sugárzott homlokunk, mint 
nap fényétől a havas tetők és sziveinket egy 
szebb jövő reménye lelkesité. Látom a komoly, 
hivatás-érzettől áthatott csapatot, a mint kezében 
bibliájával, szivében lángoló hittel siet, táplálékot 
vinni az örökélet titkaira vágyó kicsinyek sere
gének.

Mi valánk azok.
A pesti theologia volt akkor egy uj bibliás- 

pietista irány főhadiszállása. Onnan zajlottak be 
a kálvini egyházba azok a pásztorok, a kik ma
gukkal egy uj kincset valának viendők a gyü
lekezeteknek és mi, a kik ez uj szellemet szív
tuk, ültettük át ¿először a magyar népéletbe a 
gyermek-istentiszteletet. Mikor búcsút vettünk az 
iskolától, e kultusz megvalósításának szent eltö- 
kélését hoztuk magunkkal onnan talizmán gya
nánt. S bár az élet prózája szivünk eszményidb 
tartalmát lassankint fel őrié, ezt az ideálunkat, 
melynek theologusi életünkből oly sokat köszön
hetünk, nem volt képes, árnyékba boritni. Mi 
ettől várunk egy uj nemzedéket. A felnőttek 
előtt, a kiken már erőt vett a régi hitetlenség, 
jórészt hiában pengetjük ajkunkon az igét. Nem 
fog rajtuk, mert ha akarnák is, egészen megér
teni, nem képesek minket. Serget kell nevelni 
templomaink számára a gyermekekből, hogy ezek 
élére állva, építsük meg az uj Jeruzsálemet. A 
gyáva, szolgaságban növekedett, renyhe nép ki
vész a negyven évi bujdoklás alatt s uj ivadék 
támad a puszták homokján, mely az ősök honát 
már visszaküzdeni képes. Nekünk is szükségünk 
van egy uj nemzedékre, mert azzal, mely arany
borjút emelt s előtte térdét meghajtotta, az ígéret 
földjét birtokba nem vehetjük soha.

Nagy tisztesség és szép jutalom vár mind
azon papjainkra, a kik a gyermek-istentiszteletek 
által maguknak s utódaiknak megteremtik ezt a 
nemzedéket. Akkor betelik, hogy a gyermekek 
fogják beszólni isten csoda-dolgait az öregeknek; 
mert, a mi a nagyok elől elrejtetett, megjelente 
tik a kis gyermekeknek. Ez bizonyára áldozatba 
kerül, de ne feledjük Nellson szavait: „Anglia 
elvárja minden fiától, hogy megtegye köteles
ségét.“
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Mikor már halántékainkat a mennyei ko
szorú disziti, még akkor is sajgó seb lenne szi
veinken a késő idők fiától az a szemrehányás, 
hogy nagy alkotásokban merész, de élő hitben 
meddő volt e korszak.

Azért, ha elhordtuk a romokat, megírtuk 
törvénykönyveinket, fölépítettük az isten házait: 
akkor tegyük le a maiteres kan.alat s kezünkbe 
vevéu a bibliát fogjunk uj munkához, szent fel
indulással kiáltva az alkonyodó napnak: rÁllj 
meg nap, nincs még befejezve!“

B íta y  B ila . j
Egy kis számvetés.

Azon időben, mikor még nem voU államsegély s 
más kisebb közcélra fordítható kamatok: az egyes egy
házak épületei, főleg, ha nem volt az egyes egyháznak 
kellő tőkéje s vallásáért áldozatra kész patronusa, romba 
dőltek; mert, a szegény hallgatók annyit nem tudtak 
magukra kiróni, hogy egyházuk épületeit fen tartsák, vagy 
újból építhessék. Most, sok egyházon segít azon püspöki 
előterjesztés, melyet az áll. Igazgató-Tanács f. évi 266 
sz. alatt egészen magáévá téve. el is 'fogadott. Ezen 
határozat szerint, folyósittatni fog építkezésekre 181,500 
frt. m. papirj. kötvényben, melyet az igénybe vevő egy
házak 32 év alatt 11/2 % -ot. fizetve, téritnek meg; ren
des 5 % kamatát az egyházkerület és egyetemes egyház 
pénziára fedezi; ez nem is lehet másképpen, mert a 
kikölcsönzött tökét uj épületekbe s elkerülhetetlen javí
tásokba fektetik.

A 188 sz. alatt kell. igazgató-tanácsi körrendelet
nél máskint áll a dolog. Fel vannak hiva az esperesek, 
egyházmegyei tanács és egyházmegyei gyűlés, megálla
pított véleményt terjeszteni föl május 15-éig arról mely 
egyházak csoportosíthatók, hol lehet pap-tanítói állomást 
felállítani, hol múlhatatlanul fentartandók felekezeti, vagy 
nemzeliségi szempontbúi, a papi állomások s tekintve a 
még most csekély erre fordítható erőt, ki lett mondva 
az is, hogy a most 81 III. oszt. papi állomások fognak, 
első sorban, segélyeztetni; szóval, 600 frt. fizetéssel biró 
papi állomások szerveztelek; tehát, kevés kivétellel a 
többiek csoportosíttatnak. Ezen rendeletből én azt kö- 
velkeztetem, hogy a még nem segélyezett, de már elvi
leg csoportosított egyházközségek élő, kötelességeiket 
teljesítő s a harmad-osztályú papi jövedelmet élvező 
papoknál nagyobb szükséggel küzdő papok kell hogy 32 
évig várjanak, míg a folyósított 300,000 frt. vissza lesz 
fizetve és ha akkor is oly gondos, az anyaszentegyház 
ügyét s papjait szivén hordozó püspök leénd, s valami 
nem remélt eset nem fogja gátolni, újabban folyósittatni 
fog 300,000 frt. a még segély nélkül maradt papi fize
tések emelésére.

Továbbá, a folyósítandó tőke kamataiban való ré- 
szesedhetésre nézve ki lett mondva az is, hogy azon
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egyházak papjai fizetése emeltetik föl 600 frtra, melyek 
ki tudják mutatni, hogy a kamatot lesz miből fedezni 
évenkint; ez, véleményem szerint, azt teszi: a 300,000 
m. papirjáradék-kötvényeket kéznél tartják, csak az l l/8 
%  kamatot várják be az egyháztól. Már, ha valamelyik 
egyház papja 100 frt. évi segélyt kap, a kétezer frt. tö
kéért 32 év alatt fizet az egyház 960 Htot, az egyház- 
kerület és egyetemes egyház pénztára 3,200 frtot, együtt 
4160 frtot, melyhői a 3,200 frt. mit sem jövedel
mezett..

Ezeket előre bocsátva, óhajtanám, ha az egyház
megyék ily értelmű véjeményt terjesztenének föl:

Tekintve, hogy sok egyház van, melynek szűkös 
évi bevétele mellett, szüksége van az évenkint kiadni 
kellető 30 frtra; tekintve, hogy az ily gyümölcs 32 év 
után érik meg és hogy az egyháztagok vágynak papot 
tartani, holott két népes, távol fekvő egyház csoportosí
tása hátrányos következést! szokott lenni, s hogy a 
most legalább 500 frt. jövedelmet élvező pap könnyeb
ben küzdhet az élet szükségeivel; lévén 110 állomás 
400 frt. 101 állomás 300 és 400 frl. között: változtassa 
határozatát oda az Igazg. Tanács, hogy első sorban, az 
500 frton alóli állomásokat segélyezi; a 300,000 frtot 
pedig, tudva azt, hogy a kisebb takarék-pénztárak sem 
adják ki pénzeiket 8 % alól, folyó pénzzé változtatva, 
8% kamat mellett kölcsönzi ki egyeseknek beiáblázás 
mellett, 32 évre, ez úton föl leend mentve az egyház 
a 960 frt 32 év alatti kamat-fizetés alól, mert minden 
2,000 frt. helyett 1600 frt folyópénz évi 8 %  kamata 
128 frtot teszen, mely a központba befizetve s 5% ka
mattal kezelve, minden a kikölcsönzéstől számított kilen
cedik év végével egy újabb 240.000 frt. pénz folyósí
tását eredményezné föltéve, ha lesz az egyházkerületnek 
más alapja, miből az évi 5 kamat reá eső részét 
fedezze az első Ízben kikölcsönzött 240,000 frt. után. 
Kikölcsönzés útján az elsőbb kiadott 240,000 frt is 32 
év elteltével két-kétszáz írttal emelné a gyengébb papi 
állomásokat.*) Aty/y Mihály,

sz.-mátéi ref. pap

Igazgató-Tanácsunk üléséből.
Kolozsvárt, 1888, április 29.

Jelen voltak Főtiszt. Szász Domokos, püspök, mint 
elnök; Szász (¡erő, dr. Kolozsvári Sándor, Székely Já
nos. Domokos Antal, Parádi Kálmán, Szabó Adám, 
Deák József, Bodor Antal, titkár

Az idő közben elnökileg ellátott 104 kisebb rendű, 
legtöbbnyire kiegészítési., vagy csak egyszerű közvetítést 
igénylő ügydarab bejelentése és tudomásul vétele után, 
olvastatik a főtiszt, püspök és a tanügyi előadó jélentése 
azon eszmecseréről, melyet nevezettek három gymna- 
siumunk államsegélye ügyében Budapesten a miniszté
riumban, a miniszteri megbízottal való személyes érint
kezésük közben, folytattak. Megnyugvással vétetik tudo-
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*) Tessék hozzá szólni. Szerk.
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másul, hogy az államkormány a hatóságunk részéről 
javasolt szerződési föltételeket elvileg helyesli és hogy 
azok tárgyalására és a szerződések megkötésére még e 
tanév folyamában kiküldi biztosait.

A tanügyi előadó további előterjesztései alapján, 
tudomásul vétetik Antal Mihály s.-szeri t-györgyi I. gymn. 
tanuló magán-tanulói minőségbe való kilépése, megha
gyatván az illető elöljáróságnak, hogy az a tanár, ki a 
növendéket magán úton oktatja s a vizsgálatra előké
szíti, a növendék hivatalos vizsgálatánál sem mint kér
dező, sem mint tanácskozó tag részt nem vehet a vizs
gáló bizottságban.

A zilahi kollégiumi elöljáróság pártoló ajánlatára 
megengedtetik, hogy a városi polgári iskolának még e 
tanév vegéig hely adassék a kollégiumban.

Előterjesztetik a jogügyi bizottság véleményes je
lentése a maros-bogáti papi és mesteri kepejavadalmak 
elismerése, biztosítása és kiadása iránt indítandó per
ben. Az ügyéd a per megindítására utasittatik.

Előterjesztetik és tárgyaltatik a jogügyi bizottság 
jelentése a n.-enyedi Bethlen-főiskolának N.-Enyed váro
sával szemben a korcstnároltatási jogra nézve fölmerült 
vitás ügyében. Nyilván való lévén, hogy a korcsmárol- 
talási jog gyakorlásában a főiskola alaptalanul' korlátoz
tatok a per megindítása elhafároztatik; a határozatra 
emelt jogügyi bizottsági vélemény közlése mellett, fólhi- 
vatik a főiskola nyilatkozatra az iránt, hogy nem lát- 
ná-e az adott viszonyokra való tekintetből célszerűbb

nek, ha e fenforgó pert az Igazg. Tanács saját ügyvédje 
állal jártatná le?

A somkereki grófi udvar és az ottani ref. egyház- 
község közt fölmerült birtok-háboritás tárgyában, miután 
a grófi udvar ajánlatot tett, hogy a szőlőjébe vezető 
útért a papi földdel szomszédos udvari lábból kárpótlást, 
illetve, kicserélést nyújt, elhatároztatik, hogy gr. Kornis 
Viktor, birtokos, felhivatik, hogy a somkereki egyház 
papi tagjával szomszédos, u. n. temető melletti lábból 
jelölje ki azon fekvő részt, melyet az illető egyházköz
ségnek az út helyett cserében átengedni hajlandó.

A mező-bodoni egyházközség templomának és tor
nyának építési költségeire anyagokban 599 frt. 85 krja, 
tőkésítve, pénzben, 2300 írtja lévén, megengedtefik, hogy 
az iskola tőkéjéből kölcsön vehessen a fönnebb nevezett 
építésre még 834 frtot, oly föltétellel, azonban, hogy az 
egyházközség a kölcsöntőkét a még fenmaradó iskolai 
tőke egész kamatából rendre-rendre visszahelyezze.

A brassói ref. templom terve és költségvetése a 
reá vonatkozó mérnöki szakvélemény és észrevételek mél
tatásával és elvi helyeslésével, helybenhagyó tudomásul vé
tetik. A terv és költségvetés áttétetik főliszt, püspök 
aához, a még hiányzó költségek előállítási módozatairól 
leendő gondoskodás és az építés foganatba vétele végett.

A bálványos-váralyai egyházközség tulajdonát ké
pező erdőben 4 hold terményeinek megvételére Hzalay 
Lajos ajánlatot tevén, utasitlatott, hogy a fatermény 
tulajdonosaival a szerződvényt kösse meg. r. t.

TÁRCA.
A Betlilen-fotanodát érdeklő régi 

levelek.
1. Gróf Bethlen Miklós levele a nagy-sinkiekhez.

Mint Jóakaró Szomszéd Uraimnak szolgálok és Intői 
minden jókat kívánok kglmtkk.

Kgltek tudgya, s ez levelem megadó emberséges em
bertől is megérti, annak az kglteknél levő négy Ezer forint
nak hány Esztendőről fogván való Interessé vagyon hátra 
kglteknél, kérem azért kglteket, hogy annak az Pénznek 
addig való Interessét most mindgyárt adja meg egészszen, 
mert elmulhatatlan szüksége vagyon reá az Oollegiurak. Isten 
kgltekkel

Torda, 18 máj. 1699.
Kgltek szolgáló szomszéd baráttya

Gróf Bethlen Miklós s. k.
l í ü l c i m  Prudentibus ac Circumspectis Dnis Régió, 

Sedisque Judicibus caeter. Senator. et Notar. Oppidi Sedisqu 
Saxonicalis Nagy-Shink.

2. A consistorium levele ugyanazoknak.
Becsülettel való szolgálatunkat ajánlván kgekk, kívá

nunk Istentől minden jókat s bőv áldásokat.
Levelünk exhibeáló M. Gróff Teleki Josef, Gróff Gyulai 

stván, Boér Páll és Tiszt. Sollymosi Mihály Atyánkfiáit ő

kglmeket ex Communi consensu küldettük kgltekhez a végr e, 
j hogy Ref. Eclesiaink s Collegiumink kglteknél lévő Capitalis 
i Summájának a rlato Literar. Obligatoriarum ez ideig aures- 

calt Interessé felől tegyenek kgtekkel valóságos Computust, 
és eruállyák az még restáló Interesk summáját, vévén azért 
kgtek megirt Atyánkfiáit ő kglmeket minden becsülettel, té
tessen haladék nélltil számot is, és az adrainistratákról hi
teles Productuinokkal megjelenni ne mulassa el, hadd repor
tálhassák mentői hamarább az Calculust, és restantiának 
verificaltatását élőnkben, s lehessen osztán annál könnyebb 
véget érnünk kgtekkel.

Kglmetekk N.-Szebeu, 25. máj. 1715.
minden becsülettel szolgáló jóakarói 

Az Erdélyi Ref. Eclesiák s Collegiumok Fő Curatori
Vesselényi István s. k. Teleki Mihály s. k.

Kolozsvári István, Érd.
Ref. Püspök s. k.

K ü l c i m :  Spectabili Amplissimis Prudentibus et Cir
cumspectis Dnis Consuli, Regio-Sedisqu Judicibus, totiqu 
Senatui et Notario Sedis Saxonialis N.-Sink Dnis et Vicinis. 
obserdelictis. Nagy-Sink.

3. Gróf Teleki József levele ugyanazoknak.
Ajánlom kgylmetekk nagy becsülettel való szolglmat.
Az Méltóságos Consistorium parancsolta volt nékem
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•Gyulai István urammal edgyíltt, hogy menjünk el kgylmctek 
Yárossába N.-Sínkre és kegylmetekkel az Ecdesiák pénzéről 
csinallyunk computust, de mint eddig is nem lehetett, mivel 
az Feleségem igen suljos beteg volt, nem hagyhattam el és 
most is nem mehetek, kgylmcteket azért az Consistorium 
nevével kérem, most az Országgyűlésére az quietantiákat 
lcgylmetek hozza be, hogy az Méltóságos Consistorium had 
csinálhasson íinaliter Computust kgylmetekkel, az levelet is 
elküldöttem, az kit akkoron irtanak volt az Fő Curátorok 
kegyelmeteknek, kegyelmetek resolutioját elvárom, had tud- 
gyam én is az szerint az dolgot reportálni az Mlgos Con- 
sistoriumk.

Ajánlom kegyelmekket Isten oltalmába
Iígylmekk kész szolgája

Sorostélj !2 Januarii 1716. G. Teleki Josef s. k.
K ü l c i m :  Spectabili Amplissimis Prudentibus et Cir* 

cumspectis Dnis Consuli, Régió Sedisqu, Judicibus totiqu 
Senatui et Notario scdis Saxonicalis N -Siuk Dnis et Vicinis 
plurimum honorandis N.-Sinki.

4. Szentkercszti András levele ugyanazoknak.
Nékem kedves Jó Akaró Uraim!

Az mint kgyltekk obligáltam vala magam Szeben Pol
gármester ur Eö kglme Javallásából az Reformatum Collc- 
giumbéli pénz végett, mellyet felvettem az múlt őszszel kgl- 
telitől; én is már a kitek obligatoriáját kezemhez szerzettem 
és kglteknél való Obligatoriumot felváltsam vélle. De mivel 
az, mint az Curator urak mondgjrák, hogy még valami szám
vetése van kgltekk az urakkal, és kgltek is halasztotta az 
urakat arra, hogy mikora (?) a kgltek Obligatoriája kiadatla
nak, vét számot és fizet; arra nézve az urak requisitiojára 
az (?) kgltekk betsülevél, hogy nállam az Obligatoriája, és 
kérem magam is kgtekt becsülettel tessék már véget vetni 
a Curator urakkal, és ugyan a Curator urakkal nekm meg- 
iratni, hogy elvégzetté a dolgot kgltek, és én adgyin ki Ob
ligatoriáját ; én is azonnal megcselekesz. és kgltek Obligato- 
riájával a magamét kgitekről felváltom, Obligatiom sze.int.

Ajánlm az (?) In oltalmáb. kglteket és maradok 
Kgltek kész szolgája

Szeben, 27 Febr. 1716. Sz. Kereszti András s, k.
K ü l c i m :  Prudentibus et, Cifctnuspectis' Dnis Régió 

et Sedis Judicibus Liber. Regliqu Oppidi et Sedis Saxini- 
calis Nagy-Sinkiensis et Dnis nol-is honorandis. Nagy-Sink.

5. Gróf Teleki József levele ugyanazokhoz.
Ajánlom kegyelmetekk nagy becsülettel való szlgltomat.
Szebenben az elmúlt Ország Gyűlésekor kglmetek be

csületes követtjével az M. Consistorium Parancsolatjából 
vetettünk volt számot az kgylmeteknél lévő interesről az 
quiaetantiák ugyan kegyelmeteknél vadnak, de mégis én pro 
meliore esse his inclusis elküldöttem, a mikor produkáltak 
az kglmetek követtji nekünk és kiben mi difflcultás vagyon, 
vadnak ott ollyan quiaetentiák is, a kik semmi Subscriptiok 
nincsen, igy kgylmetek is megítélheti, soha in judicio az ilyen 
bizony meg nem áll, mert si cmptor debet esse cautus, bi
zony az debitork is okosan kell fizetni, de ba kglmetek 
amicabiliter cselekszik az Ecclesiával, ez sem Controvertálja, 
sőt minden difficultásokat férre tészen, kettőn kivül.

1- mo. Rézpénzt fizetett kgylmetek az Professorokk 
írt l40  // 10 Professor Uraimék magok referálják, hogy 
ezen pénzk majd semmi hasznát nem vették, csak elveszte
gették, igy az M. Consistorium úgy resolvált, hogy semmi
képpen azt nem acceptálja, hanem abban is akarván kgyl- 
metekk kedvezni, felit acceptálja, noha de jure csak harma
dat kellene acceptálni.

2- do. 13 Julii 1703 Demes János quiaetantiáját de 
fi\ 148 // 40 produkált kgylmetek, a melly quiaetantiát az 
M. Consistorium semmiképpen igazk nem Ítélhet, mert sem 
az quiaetantiák írása, sem az Subscriptioja nem azon emberé 
vesse öszve kgylmetek azon Demes János Deák más quiae- 
tantiájával ezen quiaetantiát, maga megláthattja kgylmetek, 
hogy az az quiaetantia, a kiben difficultas vagyon, tiszta 
szász írás, az Subscriptiot imitálni akarta s nem imitálhatta 
igazán, az M. Consistorium ezt semmiképpen nem acceptálja, 
sőt én általam kgylmetekk azt irattja, hogy ha kegyelmetek 
ezen dolgon difficiliskedik, kész a M. Guberniuin eleibe ter
jeszteni ezen dolgot, mely dolog is bizony kgylmetekk kis- 
sebb.«égére fog szolgálni.

Áb Ao 1704 kell az Interesk sex percemtummal menni, 
minthogy in Ao 1703 jár az Ő Felsége arról való Decre- 
tuma nem in initio Anni és Ó Felsége kgylmesen paran
csolja, hogy az Ő Felsége parancsolatba után kezdessék és 
igy kegyelmetek sem praetendálhat eléb való esztendőt, mint 
az Ő Felsége paraucsoJattja jütt, mindezeket kgylmetek igy 
értvén, moderálja kgylmetek úgy, hogy mi is kgylmetekkel 
ne izetlenkegyttnk; respectalja kgylmetek is azt, hogy az 
kgylmetek Gyermeki is mind, az mi Collegiumunkan lakik 
és az adósság nem privatus embereké, hanem Ecclesiájé, és 
igy kgylmetek az Interesk restantiáját külgye ide az én ke- 
zcmbe bizonyos emberétől, én is itt nem sokat mulathatok, 
ezen dolgot az M. Consistorium reám bízta,

Sz. Kereszti ur levelét is kgylmetekk elküldöttem, abból 
is kgylmetek megláthatja, hogy már ugyau az Contraclust 
is eö kgylmek lcezibe adtuk, de oltyan conditioval, hogy 
addig ki ne adgya, mig kgylmetek pienarie velünk számot 
nem vett cs minket nem Contental az Interesk quiaetantiá- 
járól, kegyelmetek válaszszát elvárom, kgylmetek emberével 
edgyütt. Ajánlom ezzel In oltalmában kgylmeteket. Maradok 

kgylmetek jóakarója, kész szolgája, szomszégya 
Dat Fogaras 6 martii 1716. G. Teleki Josef s. k.

K ü l c i m :  Circumspectis et Prudentibus Sedis Nagy- 
Sink Judici Régió nec non Senatoribus Dnis Vicinis mibi 
múltúm honorandis.

6. N a g y -S in k i G om putus.
Ad Ao 1700 1-ma 8-bris ad Primuni 8-br 1715 in- 

clusive 15 Esztendőkre.
Per fi. 140 fi. 2100. 1702 9-br Demes János Deák

quiaetantiája fi. 132*60. 1703. 26 Febr. Asztalos István 
percept. s adott számtart. fi. 107 1703 22. Junii Demes 
f. 38. 1703. X  13. July Demes János D. 148.40. 
X X  1705. 24. 8-bris Kovásznai Péter s Rákosi Mihály 
f. 71.70. X X X  1706. 20. 8-br. Professorokk rézpénz 
f, 140,10 700 font rongy f. 8. 1708. 21. maji Deákok 
által f. 140. 1709. 1 Sepr. Teleki Sándor uramk f. 300.
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1710. 23 Januar Teleki Sándor urk GaJambadi ur által f.
17. 1710.22 Sepr Vesellényi urk eö ngyk f. 140. 1711
17 9-bris Havasallyi Sáud. f. 140. 1712.4 X br Teleki
Sánd. ur Collegium Tiszttartják f. 140. 1714. 1 8-bris Cser- 
natoni Mózesszámtartókk f. 140. Summa: f. 1G51.80. 1714 és 
1715 Észten d. az Interes pr 6 f. 112. 1763.80. púra
Rtia 336‘20.

Item Dificultas van in fr. 148 r 40 sub Signo X í 
mert az irás nem hasonlít az Demes János írásához. Item 
in fi, 71 70 sub Sign X  X* minthogy Subscriptio nélkül
van. Item in fr. 140 sub Signo X  X  X fi. 93 „ 33, 
mert rézpénz volt s két rész benne nem acceptáltattatik, ez 
szerint dificultas leszen fi. 313 „ 43. Smma 649 * 63.

Közli Horváth István, 
bürkösi ev. ref. pap.

Eg yliáztövténelmi apróságok.
Sen teríti a Synodi generális acljudicata et exhibita Ao 

1649. die 16 junii M- Vásárhelyiül.
I. Az gegesi filialis Eccla, mivel sok öreg emberek 

vannak közöttök, kik a mater ecclaba, Szent Simonra ha
sonlóképpen öreg emberek és gyermekek nem mehetnek, kí
vánván az isteni tiszteletnek bővebben gyakorlását, instalának 
igen obnixe a sz. generálisnak, hogy mivel magokat alkal
matosoknak itilik, külön való praedicator tartásra, ez okra 
nézve, hogy az isteni szolgálatban forgolódhassanak, enged- | 
tessék meg nekiek, hogy magoknak külön praedicatort tart- | 
sanak, arra igirik magokat, hogy illendőképpen való fizetést | 
tesznek, melyen tisztességesen elélhet

Annak okáért, szemben lévén a szent-siraoni, rigmáni, 
havadi és adorjáni egész megye képekben nemes Gáspár Ta
más és Székely András nobiles, mivel semmit nem coutra- 
dicalának, megengedteték a gegesieknek kévánságok szerint 
hogy ám tartsanak külön praedicatort magoknak, his tandem 
conditionibus: j

hogy a sz.-simoni templomot részek szerint építsék, de 
cimtermet, pnrochialis és sehola házakat a mater ekklában 
ne tartozzanak épitni. Az úrvacsorához való pohárt, tányért j 
és kannákat becsültessék meg és részeket pénzül fizessék meg*), 
avagy a kannák maradjanak oda és ezekkel együtt csinál
tassanak annyi érő pohárt nekiek, mint a mostani.

A templomban való székeknek továbbá proprietásokban 
maradjanak meg a gegesiek és tőlök senki el ne foglalja. 
Az egyház jobbágyi penig akármelyik falu határárúi épüle- j 
tekre, tüzökre fát szabadosán hordhassanak, melyre az jelen 
való delegátusok kötelezzék magokat, melyet ha meg nem 
engednének, a jobbágyok adója maradjon Havadnak. Az job
bágyok penig, mikor az havadiak a templomot Szent-Simonon 
építik, ők is, mint egy ember, úgy építsenek, de a több 
falukkal épitni ne tartozzanak, a részeket raindazáltal a job
bágyok építsék, a templom adója csak a templomnak adassák.

Acta die et loco supra notatis. Johannes Csernátfalvi, 
nótárius publicus Ecclae. Ex matricuia ven. ref. Tractus 
Maros. pag. 10.

*) Ezen eszközökből ötöd részre a gegesieket kielégítették 
3 frttal, Galambfalvi András marosszékí esperes idejében, Kovász
nál János gegesi praedicator előtt.

II. D é v a y  B í r ó  M á t y á s  halálának ideje iránt bi
zonyosan érdeklődnek a „Protestáns Közlöny“ olvasói. Erre 
vonatkozólag a Philologiai Közlöny f. évi első füzetében Ábel 
Jenő biztos adatot bocsátott közre. Megemlítvén cikke elején 
az eltérő nézeteket, igy folytatja: „Pontosabb terminus ante 
quemet találtam Stöclcelnek Bárt iáról 1545. junius 12-én 
Melanchtonhoz intézett levelében, mely t a müncheni udvari 
könyvtárban Őrzött Collectio Camerarianából az Ungarische 
Revueben (1887, 722 724 1.) közöltem. Itt, ugyanis, azt
olvassuk a 722 lapon Ornnino sperabam illud tempus iám 
advenisse, quo ex hujus vitae aerumnis in eum coetum mig- 
raturus essem, in quo Mathiam nostrum jam versari seribis, 
et audire prophetas et apostolos disserentes de regno filii

I dei, multo jucundius atque perfectius, quam pro captu nos- 
trarum primitiarum.

Ezen „Matthias noster“ csak Dévay lehetett, ép úgy 
nevezi Stöckel 1544. febr. 2-án Révay Ferenchez intézett 
levelében, (u. o. 708 1.) Melanchtonnák, aligha nem vala
mely debreceni, vagy erdélyi tanuló vitte meg Dévay halá
lának hírét Wittembergbe (innen van, hogy előbb értesült 
róla, mint Stöckel) vagy talán Drágffytól Németországba
távozott Dévay ?w

E szerint, Dévay B. Mátyás 1545 tavaszán halt meg.
Közli: hr. T. V.

*
III. Karinai Ferenc supplicatioja Apafi Mihály fejede

lemhez 1670 „Még eddigien magyar ekklézsia reformata 
Nagy-Idán, az holott lakom, nem volt; hanem isten segélé- 
sébol most igyekezném végben vinni, s istenem dicsőségére 
effectuálni, hogyha nagyságod fejedelmi kegyelmessége is ilyen 
dologban accedálna hozzám

Nagyságodnak azért, mint kegyelmes uramnak, könyör- 
gök alázatosan, méltóztassék kegyelinességéből Barát falva oláh 
falucskámnak (mely az idai határon vau j quartáját az ott 
leendő praedicatoroknak (konferálni.

A fejedelem válasza: „Fiat. 16 Julii, anni 1670.“ 
Ugyanezen év aug. 5*cn kiadja Apafi hitelesen az okmányt a 
barátfalvi quartárói.

(Eívdetije a gróf Toldalagi-család levéltárában Rad-
nótfáján.)

*
IV A kis- és nagy-kendi ekklézsiák különválnak egy

mástól 1680 junius 2-án Nagy-Kenden Eli Jáuos és Rác
István előtt költ egyezség szerént.

*
Y A gógányi anya ekklezsiától külön vált a g.-váralyai

1729 junius 28-án, (A küküllői tractus jegyzőkönyvében.)
*

VI. Gsejdi és tófalvi határban valamely szántóföldek 
• és szénarétek vannak, melyek az elszakadás előtt birattatta- 

nak a székesi templomhoz, in toto mind maradónak a csejdi 
ekklesia számára. A székesi határban a melyek voltának, egé
szen székesi ekklához maradának. A szökési templomnál levő 
harangok és szent Sacramentumhoz való edények maradának 
egészen a székesi templomhoz, mivel minden templombeli épí
téstől és parochiatól végképpen elszakadának Csejd és Tót
falva. Szerezzenek edényeket és harangokat magoknak. Ha- 
penig valamelyik fél felbontaná ez generális deliberatumot, flór. 
25 maradjanak a felbontók, kit a senior a visitationak ere
jével megvehessen. Anno 1675. die 24 Junii, Maros-Yásár- 
helyini, tempore episcopi clar. ac Doct. D. Gaspari Nagy- 
Tiszabecsi, seniore verő sedis Maros Andrea Galambfalvi.
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KÜLÖNFÉLÉK.
— Losonci br. Bánffy Dánielt valóságos belső titkos 

tanácsos, a hajdani Dobokavármegyének 1861-től 1876-ig 
volt főispánja, több Ízben országos képviselő, a dézsi egyház
megye főgondnoka, volt igazgató-tanácsos, egyházkerületi köz
gyűlésünknek buzgó és mindenki által őszintén tisztelt tagja, 
ápril 2 9 én bevégezte munkás, Övéi által eléggé meg nem 
siratható, mindnyájunk által méltán meggyászolandó életét. An
nak a régi gárdának volt tagja, mely az egyházi élet iránt 
való buzgó érdeklődésben, a haza iránt teljesítendő szolgála
tokban, és a közügyek előmozdításában találta meg az élet 
föltételét, és magasztos célját. Öszszekötni az eget a földdel; 
a valót az eszményivel: ez volt régi főurainknak szép hiva
tása, és br. Bánffy Dániel, ő excellenciája, betöltötte hivatását. 
Nyugodtan hajthatta le fejét a halál párnájára, mert kopor
sója mellett a jók tisztelete, király urunk elismerése és oly 
örökösök maradtak hátra derék fiaiban, kik meg fogják őriz
ni, és tovább adják a késő századoknak nevének emlékezetét. 
Az igazak emléke áldott! Nyugodjék csendesen!

=  A „Magyar Protestáns Irodalmi Társaság* 
tagjaiul újabban jelentkeztek: A) R e n d e s  t a g  5 éven át 
évi 6 írtta l: a deési ev rcf. egyházmegye. /¿I P á r t o 1 ó t a g o k  
3 éven át évi 3 frttal: Jancsó Lajos, ev. ref. lelkész, Nagy Lajos, 
ev. ref. esperes, Pap István, ev. ref. lelkész, Nemes Ferenc, 
ev. ref. lelkész, Koós Ferenc, kir. tanfelügyelő, Orbán Fe
renc, állami iskola-igazgató, Nagy Gyula, kir. erdőfelügyelő, 
Szterényi József, lapszerkesztő. Előbbi közleményeinkkel ösz- 
szesen: 193.

=  Sokszor volt már említés téve lapunkban arról 
az „Éne  k k ar  r ól", mely kolozsvári ref. egyházunkban tisztán 
a földesnek között alakult és a mely már nem egyszer adta 
jelét, hogy minő fontos tényező az erkölcsi és vallásos élet
ben. Nem is számítva azt, hogy az éneket mivel vén, ez a 
nemes törekvés sok olyan mulatozástól vonja el a népet, 
mely kártékonyán hat az erkölcsökre: minő véghetetlenül 
fontos az. hogy temetéseknél és közönséges isteni tisztele
tünkben részt vesznek és igy a valódi áhitat, a józan vallá
sosság és emberi méltóság mind inkább érvényre emelkednek 
az „ex opere operatum“ tévtana felett. Az Énekkar buzgó 
vezetője, Tóth Tárná/, és az a 70 — 80 földész valóban tisz
teletre méltó munkát végeznek és hálára kötelezik mindazo
kat, kik a vallásos élet emelésére nélkülözhetetlennek tartják 
a szépnek szeretetét; és nagyra-becsülésünkkel illetjük őket, 
hogy ily felséges úton terjesztik az erény gyakorlását és a 
magasztos dolgokhoz való ragaszkodást. Nós hát, ezeket 
azért mondottuk el ez alkalommal is, mert ez az Énekkar 
szükségét érezvén, hogy vallásához, egyházához, hitéhez való 
ragaszkodásának külső jelét is adja, május 1-jét megelőző 
estén, testületileg kereste fel Szász Domokos, püspök aát, 
Szász Gerő, közjegyzőt, úgy is, mint a kolozsvári egjiiáz 
papjait és dr. Kolozsvári Sándort, mint a kolozsvári egyház 
gondnokát. Szász Domokosnál Katona András, Kolozsvári 
Sándornál Hatházi Samu, Szász Gerőnél Havadi Nagy István 
tartottak rövid, szívből fakadt, és a közvetlenség őszinte me
legével ható beszédeket, a melyekre az illetők azonnal felel
tek, buzdítva, lelkesítve és kitartásra intve e veszett világ

ban, hol a farkasok szélyeljárnak, keresvén, kit elnyeljenek* 
A ragyogó esti égboltozat, a lampionok fénye, a szeretet és 
ragaszkodás ez igénytelen kifejezése láthatólag mély benyo
mást gyakorolt a nagy számú közönségre, mely tanúja volt 
e szokatlan, de mindvégig egyszerűségében valóban szép ün
nepélyességnek. Gonosz embernek kell annak lenni, ki hival
kodásnak tulajdonítja azt, hogy ezt kiirtuk, holott nem sze
mélyünkért tettük, mely bizonyára másokkal is csak igy 
megtörtént volna, hanem közre adtuk a szép és nemes célra 
való tekintetből, hogy buzdítsuk egyházainkat és az egyházi 
élet vezetőit, hogy e tekintetben egy szép példa áll előttük, 
melyet követni, valóban szép eredményekkel biztat.

=  A helybeli ev. ref. főgymnasium VHI-ik osz
tályának nyilvános közvizsgálatai május 4-től 8-ikáig fognak 
lefolyni.

=  A nagy-enyedi ev. ref. tanítóképző intézetnél 
az idei tanitóképesitési vizsgálatok junius hó 28-ikán kezdő
dőig  fognak megtartatni. Folyamodni kívánók okmányokkal 
felszerelt kérvényeiket junius hó 1-ig alólirt igazgatósághoz 
terjesszék he. Nagy-Enyed, 1888, május 1. N a g y  L a j o s ,  
kép. igazgató.

=  Egy igénytelen, egyszerű székely földbirtokos ha
láláról olvasunk meleg és igazán megérdemelt sorokat a „Sz. 
N e m z e t b e n . "  F ö l d e s  B á l i n t  haláláról van szó, ki Zá- 
gonbau élt, és ápr. 18-án meghalt. Meghalt, hogy halhatatlan 

j legyen. Csak hatvan éves volt. Élhetett volna még! Nevét 
j nem igen olvastuk a tisztelt újságokban; nem élt a hivalko

dásnak és az olcsó dicsőségnek. Most meghatottsággal olvas
suk halálát. Végrendeletében t i z e n k é t e z e r  forint kész 

| pénzét jótékony intézeteknek és szegény tanuló gyermekeknek 
j hagyta. Az udvarhelyi és szent-györgyi tanodáknak, árva

házra, a zágoni iskolának, óvodának és igy tovább. Egy 
életen keresztül munkálkodott becsülettel, tisztességgel, hogy 
még hálála után is csak jót és áldást hintsen. Milyen ne
mes, milyen gyémánt-sziv í Mennyire megszégyenítő a mai 
reális, kapzsi korra és milyen vigasztaló, felemelő azokra 
nézve, kik hisznek az örökkévaló dolgok rendjében és lel
kesülnek az erkölcsi eszményekért! E jó ember emlékezete 
e tanúságért is legyen áldott!

=  Az orbai egyházmegyében egyházkerületi k é p 
v i s e l ő k k é  választattak: a zabolai körben nt. K o v á c s  
A l b e r t  pesti theol. tanár; a zágoni körben B e n k ő  Gy u l a ,  
kovásznál lelkész; a szőrösei körben C s i a  G y ö r g y .

=  A gyulafehérvári ev. ref. egyház buzgó kántor- 
tanítója, a 73 éves agg B a l o g h  F e r e n c ,  ápril hó 17-én, 
Sz.-Sebesben, hová gyógyulást keresni, családja körébe ment, 
jobblétre szenderült. 50 éves hosszas tanítói szolgálata élő 
bizonysága buzgóságanak. Érdemei a magas kormány részé
ről is elismeréssel találkoztak: ő f e l s é g e  az 50 éves hfí 
szolgálat jutalmául a k o r o n á s  é r d e m k e r e s z t t e l  tün
tette ki. Temetése ápril 19 én nagy részvét mellett ment 
végbe Sz.-Sebesen. Gy.-Fehérvári lelkész és egyházmegyei jegy
ző, Elekes Viktor, mondott felette szívből jövő és szívhez 
szóló beszédet és az odavaló gymnasiumi dalkar megható 
gyászénekeket zengett. Legyen az igaznak emlékezete áldo tt!

=  Rektori ötven éves jubileum. Bibarofalva egy
házközsége nem mellőzhette néma hallgatással, Bartha József
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76 éves rektorának, az igaz és hu szolgáuak, a derék és 
munkás embernek, az őszinte barátnak, az ernyedetlen, vas 
szorgalmú polgárnak, 50 évi kifogástalan működését A hála, 
tisztelet és igaz ragaszkodás fölébredt az egész községben, s 
hogy ennek kifejezést adhasson, megülte rektorának ötven 
éves jubileumát, 1888. március hó 18-án. Munkált lankadat
lan szorgalommal, s midőn a nehéz muukában tenyere feltört,

Hivatalos rész.
634—1888.

PÁLYÁZAT.
Áz erdélyi ev. ref. egyházkerületben, a sz. szolnoki 

egyházmegyébe kebelezett ardói ref. egyházközség papi állo
mására ezennel pályázat hirdettetik.

Évi javadalma: 301 frt. 15 kr. egyházhatóságilag
,, , . megállapítva. Ezen kivül, tisztességes lakás, kert és mellék

munkája dijat egy disz álbum beszerzésére ajanlá. Meglepő 1 épületek
jelenet volt, midőn tanítványai, kik közül sokan papok, tanítók, j Pályázati határnap május 25-ike Folyamodványok nt.
bányatisztek, szolgabirálc és körjegyzők, s többnyire mindnyájan a Nagy László, esperes afiához küldendők, Sz.-Somlyóra. 
hazának, nemzetnek, az anyaszentegyháznak derék fiai, részint Kolozsvárit, 1888. ápr. 30. Szász Domokos,
üdvözlő iratot küldtek a becsületben megőszült tanítónak, ré- j  -------- eidélyi íef. püspök.
szint pedig a távolból sereglettek, meglátni az érdemdús fér- 1 635—1888. 
fiút; körülözönlötték, és felidézve a múltat, a midőn mint

1 Az erdélyi ev. ref. egyházmegyében, a sz.-szolnoki
egyházmegyébe kebelezett m.-csaholyi ref. egyházközség kán
tor-tanítói állomására ezennel pályázat hirdettetik.

Évi javadalma: tisztességes lakáson és kerten kivül 
250 írtban van egyházhatóságilag megállapiiva, melyben a

PÁLYÁZAT.

porban játszadozó gyermekek ismereteik első betűit tanulták 
tőle, örömkönnyeket hullattak. A derék férfiú a 76 év le
forgása alatt két papját kisérte ki az őrölj nyugalomnak 
kertjébe s ő maga még ma is úgy elvégzi a reábizottakat, 
hogy községének uj nemzedéke ma is bárhol dicsekedve em-
üti nevét. A mindenek ura istene engedje telyesedésbe menni , n t Nagy Lászlói esperes afiáUoz külde„dó'k, Sz.-Somlyora. 
óhaját, mert 6 monda: „hacsak isten erőt és egészséget ad, Kolozsvártt, 1888, ápr. 30. Sz<ísz Domokos,
szolgálni akarom községemet mindaddig a mig lezáródnak e 
már-már csaknem százados ajkak.u ! Ezen ünnepélylyel kap
csolatosan a bibarcfalvi ev. ref. templom kijavításának alapja 
javára táncvigalom rendeztetett, mely alkalommal községünk
nek minden tagja tehetsége szerint meghozta áldozatát. Az 
ezen és a közelmúltban tartott táncvigalom alkalmával be-

tanclij is benfoglallatik
Pályázati határnap május 25-dike. Folyamodványok

erdélyi ref püspök.
13-1883.

m egh ívó .
A Rikán-belőli ref. papi-tanítói özvegy-árvái gyáminte- 

zet egyetemes gyűlését, alapszabályaink 9 cikkében megirt 
• tárgyak feletti tanácskozásra, folyó 1888 évi május 17-ik 
| napján, délelőtt 10 órakor M a k s a  egyházközségünkben, az

gyűlt összesen 52 frt, 19 kr. Felül fizettek Szabó Károly j Antal-féle vendéglőben megnyitandó ülésre tisztelettel össze
ül. k. uy. honvéd őrnagy 1 frt. 60 kr; Kokn József 1 frt 
Nagy Károly 1 frt Birtálán Gergely 1 frt ; tiszt. Révay

hívom intézetünk összes tagjait.
1 Különösen fölkérem ifjú pnptársaimat, szíveskedjenek,

ti / 1 n i , t ~ , -n T , ,, , roméi számosabban megjelenni, hogy az ügykezeléssel meg-Pál 80 kr; tiszt. Lőrinc Gyula 80 kr; Borsay László 80 . , , , \ , , » . ✓ °’ J J ; ismerkedjenek; rajuk var ma-holnap intézetünk vezetese s
kr; Nagy Márton 80 kr; Bardoc Sámuel 50 kr Bardoe | akkorra legyenek ismeretesek e fontos ügygyei.
Árpád 50 kr; Gáspár Pál 50 kr ; Benedek Farkas 70 kr; Kezdi-Vásárhelytt, április 23, 1888.
Benedek Elek ifiu 70 kr; André István 50 kr; ifj. Gáspár ; SzjkeUj János.
András 50 k r ; tiszt. Pető Mózes 40 kr; Bogyor Sándorné, ■  ̂ ------- a *Uluniníézet elnöke-
Mátlié Rebeka 40 kr; Szabó István 1 frt; tek. Szabó Ka- 367—1838.
talm úrasszony 50 kr; Liulvig István 30 kr; tek. Szabó Folyó év május hó 24-én. ti c. 10 órakor kezdődő-

lég, egyházmegyei rendes közgyűlést hívok össze szatnos-Ilona úrasszony 30 kr; Bartha József 20 kr; Nagy Jáuos 1
20 kr ; Bartalis Antal 20 kr; Gáspár Albert 20 kr; Bene
dek Katalin 20 kr; Bertalan Ágnes 20 kr; Bartalis György 
12 kr; Benkő Lina 10 kr ; Benedek Pál 10 kr; Jancsó 
József 10 kr; Rápolti Anna 10 kr; Jakab Sámuel 10 kr: 
Tordai Pál 10; Bertalan János idős. 10 kr; Dapra Ferenc 
10 kr; Ozsváth László 4 kr; Benedek Pál 10 kr; Bogyor 
M\ József 10 kr; Bertalan Lajos 5 kr. A midőn a begyült 
összeget a nyilvánosság előtt is nyugtázom, szegény egyházam 
nevében, meleg köszönetét mondok a nemes szivü adakozók
nak. Bibarcfalván, 1888 április hó 11-én. B o r s a y  Lá s z l ó ,  
ev. ref. lelkész.

Szerkesztői nyiltpostu,
=  A napkeleti csillag ott ragyog az unitáriusok homlokán. Egy 

hétig övék a dicsőség. Két hónapi vajúdás után, megszületett a 
„K e r e s z t ( ? ) é n y Magvető“ uj füzete. Szász GerŐ ur megkapta 
a magáét. Le van teperve a sárga földig. Agyon üttetett; de tán, 
nem hal meg. Biztosan tudjuk, hogy mához egy heti számunkban 
megadja feleletét. Addig lehet hegyen-völgyön lakodalom az unitá
riusok között; akkor majd megint elkezdődik a futkosás, és fogak
nak ‘csikorgatása.

=» Naery-Várad D L ügy vesszük, mint ha a bekös zön t ő  
már megtörtént volna, s érdeklődéssel várjuk a folytatást; sőt, az 
egyttvétartozás érzete tán kötelez is egy kicsikéi.

újvári egyházunkba.
A gyűlés megnyitását előzőleg, istentiszteletet tart Si

mon Zsigtnond, málorai lelkész aa.
E gyűlés tárgyait 1. Elnöki jelentés. 2. Tisztviselők 

választása, nevezetesen, köztörvényszéki tag, számvevő, köz
alap bizottság, kandidáló biztosok választása. 3. Egyházme
gyei algondnoki kijelölés. 4. Indítványok. 5. Egyesek, egy
házközségek panaszai. 6. Kérelmek, folyamodások képe- 
zendik.

A közgyűlésre ennek t. tagjait ezennel tisztelettel meg
hívom. Közgyűlés után, 25-én, házassági törvényszéki ülés 
és gyámintézeti részvényesek közgyűlése is lesz. Ugyanez 
nap, esetleg, 26-án, délelőtt „Papi Értekezlet“, melyen V á
s á r h e l y i  B o l d i z s á r ,  lelkész afia. fog felolvasást tar
tani.

Egyszersmind, felhívom azon egyházközségeket, melyek 
még egyházmegyei képviselőjüket meg nem választották, ezen 
választás keresztül vitelére s a választás tényét igazoló jegy
zőkönyvek beadására.

Szék, április 27-én, 1888. Somkereki Miklós,
_ _ _ _ _ _ ^ _ J * s j ) Q r e s ^ _ _ _

Felelős szerkesztő és kiadó: szász gbi ö̂.
Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.
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P R O T E S T Á N S  KÖZLÖNY.
Az erdélyi egyházkerület hivatalos közlönye. 

KOLOZSVÁRT, 1888. MÁJUS 10. 19. SZÁM.

.Megjelenik minden csütörtökön egy ivén. — Előfizetési ára egy évre 6 frt., félévre 8 frt,, negyedévre 1 frt öu kr. — Szerkesztő
ségi iroda — hová a kéziratok és előfizetések bérmentve küldendők : kttlmagyarutcza 9 sz.

Válasz Váró Ferencnek.
Tágas, világos tantermek, célszerű fölszere

lés, jó tanterv, jeles tankönyvek, stb. mind ke
veset érnek, ha nincs tanár, ki az élettelen anyag
ba lelket leheljen. Ellenben, a jó tanár, ha nem 
is mindent, de sokat, nagyon sokat képes pó
tolni. A tanintézetek minősége, ennélfogva, leg
főbbképpen a tanárok milyenségétől függ. Jeles 
tanári kar, lassankint a leggyarlóbb tanintézetet 
is átalakítja selejtes tanárok alkhMázása ellen
ben a legjelesebb tanintézetet is megrontja. »Eb
ből kifolyólag, a tanárok megválasztásánál és 
végleges alkalmazásánál a lehető legnagyobb 
óvatossággal kell eljárnunk.

Erdélyi ev. ref. egyházkerületünknek, ez 
idő szerint, gyakorlatban levő tanár-választási 
módja, véleményünk szerint, az annyira indokolt 
óvatosság nélkül szűkölködik. Ugyanis, ha vala
mely tanári állomás megürül, vagy valamely uj 
tanári állomás szerveztetek, az Igazgató-Tanács 
az illető állomásra pályázatot hirdet, a hét ta
noda tanári karának képviselői, a püspök ur, 
tanügyi előadó és az Igazg. Tanács képviselőiből 
álló bizottság a pályázók közül kandidál, a köz
gyűlés pedig a kandidáltak közül választ, és pe
dig véglegesen.

Mennyire voltak szerencsések az eddig- meg
ejtett választások, annak vitatásába nem bocsát
kozom; azt azonban állítom, hogy magam is mű
ködtem közre oly tanár-választáson, melyen a 
megválasztott folyamodót csak okmányaiból is 
mertük.

Az okmányok, az igaz, az illető folyamodó 
képzettségére, erkölcsére és egyéb viszonyaira 
vetnek némi világot, de ez teljességgel nem elég
séges arra, hogy egy felekezeti gymnazium ren
des tanárává válaszszuk.

A tanári oklevél a folyamodónak csak el
méleti ismereteiről nyújt tájékozást és még arról

sem mindig teljes mértékben. Sokszor megtör
ténik, hogy az eszesebb, képzettebb, de kevésbé, 
szerencsés, vagy kevésbé pártfogolt procedens 
gyengébb bizonyítványt nyer, mint az, kit ő ké- 
szitgetett elő a vizsgára s ki voltaképp általa 
lett az, a mi.

A szolgálati bizonyitványok sem teljesén 
megbízhatók. Az emberek gyöngédéit, kímélete
sek, pályakereső fiatal emberekkel szemben ki
válóan azok. Egyik, vagy másik intézet, csak 
egy képzet, melynek sorsa nem érinti oly köz
vetlenül a bizonyítvány kiállítója lelkiismeretét, 
mint azon ifjú jövője, ki e bizonyítványt kéri, 
A szolgálati- bizonyitványok .ezért rendesen job
bak, mint a milyenek szigorú igazság mellett 
lehetnének; annyival is inkább, mert nincs is 
szigorú mérték, mihez a becslést viszonyítsuk; 
ennélfogva, a kiállító egyéni felfogásának és jel
lem-sajátságának nagyon tág mező van engedve.

Egy tanárnál, azonban, sok oly lényeges kellék 
van, melyekről a minősitvényi táblázatban még ro
vatot sem találunk; melyekről csak a közvetlen látás 
és a munka-végzés folyama alatt tett megfigyelések 
útján szerezhetünk biztos tudomást. Ily lényeges 
tulajdonságok testi épség, egésség, szives, meg
nyerő bánásmód, paedagogiai tappintat, tanítói 
erély, nemes ember-szeretet, hazafias érzület, 
felekezeti tanároknál a felekezethez való ragasz
kodás, stb. Ha valaki ez okmányokból ki nem 
olvasható tulajdonságokban szűkölködik, Írtak le
gyen okmányaiba akármit, jóra-való tanár soha 
sem lesz belőle.

A végleges választásra az okmányok bizony
ság-tételének elégtelen voltát érezve, tette a szász
városi ev. ref. Kún-tanoda elöljárósága azt az 
indítványt, hogy a kezdő tanárok ne véglegesen, 
hanem csak ideiglenesen választassanak meg. 
Bendes tanárokká csak 2 —3 év múlva, az illető 
tanoda elöljáróságának kérelmére léptessenek elő.
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Mint ideiglenes tanárok, azonban, élvezzenek 
rendes tanári fizetést és gyakorolják a rendes 
tanárok jogait.

E javaslatot Váró Ferenc, a „Prot. Köz
löny“ folyó évi 16 -17 számaiban megtámadja 
s ha nem is teljesen elvetendőnek, de minden 
esetre lényegesen átalakitandónak és egyelőre 
elnapolandónak véli, a következő okokból:

a) A közgyűlés választását az illető elöljá
róság nyilatkozatától tenni függővé, visszás dolog.

b) Még visszásabb, ámbár kissé regényes, 
hogy az ideiglenes tanár, az elöljáróság, esetleg, 
a kér. közgyűlésnek tagja legyen.

c) A próba-idős közgyűlési választásokra 
egyházi intézményeinkben nem találunk ana
lógiát.

d) Nekünk vannak és mindig lesznek kipró
bált segéd-tanáraink, kikből biztosan választhatunk 
rendes tanárokat.

e) A próba-idős tanár-választás által a tehet
ségesebb pályázókat elriaszszuk.

Gondolom, röviden szövegezve, ezek azok 
az ellenvetések, melyeket Váró Ferenc a szász
városi indítvány ellen felhozott.

Lássuk, mit nyomnak ez ellenvetések.
A szászvárosi elöljáróság indítványa a je

lenleg gyakorlatban levő tanár-választó törvény
hez illeszkedett s kitűzött célját a lehető legki
sebb eltéréssel igyekezett elérni. Ezért, azt hozta 
javaslatba, hogy a kér. közgyűlés a nem rendes 
tanár-folyamodók közül csak ideiglenes tanáro
kat válaszszon, kiket 2 — 3 év múlva, az elöljá
róság kérelmére, erősítene meg. Ha e meghatá
rozott idő eltelte alatt, az elöljáróság az illető 
tanár véglegesítését nem kéri, az Igazgató-Ta
nácsnak legyen kötelessége, az illető tanszékre 
uj pályázatot hirdetni.

Én ez eljárást nem csak hogy visszásnak 
nem látom, hanem ellenkezőleg, következetesnek, 
célszerűnek és még kíméletesnek is tartom.

A tanár-választás joga eddig is a kerületi 
közgyűlés kezében volt, a javaslat elfogadása 
után is ott marad. Eddig a választásnál teljesen 
ki nem kerülhető tévedéseknek korrektivuma nem 
volt, most korrektiv uniót állítunk és e korrek- 
tivuraot az illető tanoda elöljárósága ítéletében 
keressük, mely az illető tanár működését 2— 3 
évig folytonosan szemmel tartja és igy hivatott

voltának legilletékesebb bírája. A gondnokokból 
és rendes tanárokból álló elöljáróságról fel lehet 
tenni, hogy a gondjaira bízott intézet jövője 
iránt, a lehető legmelegebb érdekkel viseltetik. 
A leendő rendes tanár áldásos, vagy áldástalan 
működésének megítélésében senki sem Ítélhet 
biztosabban, mint az elöljáróság; ugyanazéi’t, az 
illető tanár végleges megerősítésénél senki véle
ménye sem lehet nyomatékosabb, mint az elöl
járóságé. Hogy ez állításom mennyire igaz, bi
zonyítja évtizedek gyakorlata, mely alatt a ta
nár-választásoknál a kerületi közgyűlés, csaknem 
kivétel nélkül, az elöljáróságok jelöltjét válasz
totta meg.

Ez eljárás azért is célszerű, hogy az elöl
járóság véleményét, a tanárok véglegesítésénél, 
döntő tényezővé téve, az elöljáróságra nehezedik 
a tanári-székek végleges betöltéséért a felelősség 
sólya; ugyanazért, kétszer is meggondolja, hogy 
kit ajánl véglegesítés végett.

De magára a tanárra és a tanügyre igen 
kedvező hatása leend az eljárásnak.

Az ideiglenes tanár teljes tudatában van 
annak, hogy működése éber figyelem tárgya; 
hogy a bizodalmát, melylyel állását biztosíthatja, 
meg kell szereznie és hogy ezt csakis derekas 
kötelesség-teljesítés által szerezheti meg. Ugyan
azért, egész lélekkel, testi és szellemi erőinek 
teljes megfeszítésével hivatalának fekszik s a 
próbaidő alatt a kezdőbűi kész tanár lesz, ki tan
tárgyának minden legkisebb részletében teljes 
tájékozottsággal bir, kinek a tanítás, úgy szól
ván, részévé vált, ki roszul érzi magát, ha 
kötelességénél valamivel többet nem tehet; e 
mellett, a társadalmi élet küzdelmeibe is bele 
vegyül és szelleme értékét ott is igyekszik érvé
nyesíteni.

Mig, ha valakinek a bizalmat előlegezzük és 
nagy könnyedén rendes tanárrá választjuk, köny- 
nyen megtörténhetik, és talán már meg is tör
tént, hogy az ifjú erőfeszítése elmarad, mi az 
illető tanár kifejlődésére igen káros befolyással 
leend. Mert a tanári oklevéllel még senki sem 
tanár, a fejlődésnek még hosszú útja áll előtte, 
mig oda jut, hogy a tanár nevezetet, a szó igazi 
értelmében, megérdemelje.

Ha pedig, valaki testi és lelki erői megfe
szítése mellett sem tud annyira jutni, hogy kö-
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zépszerü munkásnak beváljék, az ember-szere- 
tetet nem szabad odáig vinnünk, hogy az illető 
képtelen egyéniséget egy tanintézet nyakára 
nyomjuk; mert, egy képtelen, vagy hanyag ta
nár, több nemzedéken keresztül, kiszámíthatatlan 
kárt okoz a nemzetnek. Dósa, Dénezs.

(Vége következik.)

Igazgató-Tanácsunk üléséből.
Kolozsvárt, 1888, május 6.

Jelen voltak: di\ Kolozsvári Sándor, mint elnök; 
Gyarmathy Miklós, Szász Gerő, Sárkány Ferenc, Székely 
János, dr. Szász Béla, Domokos Antal, Nagy László, 
Deák József, Bodor Antal, titkár.

Az időközben, elnöki úton ellátott ügyek bejelen
tése és jóváhagyása után, az elnök jelenti, hogy a nagy- 
enyedi Bethlen-kollegium diódi jószágbérlőjének, szerző
dése nem pontos teljesítéséért, felmondván, a bérlő e 
felmondás ellen ide fölebbezett; de a kollégium az uj 
bérlet versenytárgyalását időközben már a holnapi napra 
kitűzte. Az elöljáróság bekért felvilágosításaiból és a 
bérleti szerződés tételeiből kitűnvén, hogy a szerződés 
egyoldalú felbontása a kollégiumot pörbe bonyolíthatná, 
addig is, mig a jogügyi bizottság részletes javaslatot 
adhatna az ügyre nezve, a máj. 7-dikére kitűzött ver
senytárgyalás elhalasztása elnökileg elrendeltetett. Az 
elnöki intézkedés jóváhagyatott.

Ugyancsak az elnök jelentvén, hogy az egyház
kerületi törvénytár első kötetének közzététele befejezés
hez közeledik, kérte az elárusítandó példányok árának 
megállapítását. Az Igazg. Tanács, tekintettel a kiadás 
költségeire és a nyomatott példányok számára, egy pél
dány árát negyvenöt krra határozza.

Főt. püspök aa. előterjesztésében tüzetesen ismer
teti ama 11 pályázati kérvényt, melyet a folyamodók, 
a kiirt pályázat nyomán, a Piski-telepen szervezett kör- 
lelkészi állomásra,, a kitűzött határidő alatt, adtak be. 
Az előterjesztés a pályázat eredményét minden tekintet
ben igen kedvezőnek jelzi s a körlelkészi állomásra Ju 
hász Izidor, plojesti papot, ajánlja. Az Igazg. Tanács 
piski-telepi körlelkészszé egyhangúlag Juhász Izidort vá
lasztja meg, utasítja őt állomása mielőbbi elfoglalására, 
egyszersmind felbiván a v.-hunyadi esperest, hogy a kör
lelkészi lak folyamatban levő ügyét gyors megoldásra 
juttassa.

A tanügyi előadó a f. évi érettségi vizsgálatok 
idejére, bizottsági elnökeire és kormány-képviselőire nézve 
beérkezett kollégiumi előterjesztések és miniszteri leirat 
alapján, megtevén javaslatait, az Igazg. Tanács a szóbeli 
vizsgálatokra nézve megállapítja a rendet. Lásd mai szá
munk Hivatalos részét.

A kolozsvári kollégium elöljárósága bemutatván ama 
szerződést, melyet mint általános örökös, a néhai Bányai 
Vitális két vérrokonával, mint hagyományosokkal, a ha
gyományozó végakaratának érvényben tartására és elis

merésére nézve kötött, hogy az Igazg. Tanács föntartott 
jóváhagyása alapján a hagyaték átruházását kérhesse : 
a szerződés jóváhagyása azzal a föntartással adatott meg, 
hogy az áll. Igazg. Tanács az egyházkerületnek a néhai által 
még be nem fejezett számadási viszonyból folyó követelési 
jogát érvényesíti mind a kollégiummal, mind a többi ha
gyományosokkal szemben.

Néhai Alsó Zsigmondné, évekkel ez előtt, több egy
házi alapítvány sorában, a m.-pagocsai egyház kebelé
ben létesítendő papi állomásra is több fekvőt és egy 
épületes telket hagyományozván s e hagyomány most 
teljesen az egyház rendelkezése alá kerülvén; miután 
a papi állomás alapja ma még a kellő jövedelmet nem 
szolgáltatja, olt ellenben az ottani csekély számú hívek 
gyermekei teljesen iskoláztatás nélkül szűkölködnek s 
ehhez képest, a nemzetiségre nézve veszendőbe indultak: 
az Igazg. Tanács, a főt. püspök aa. előterjesztésére és 
az egyházmegyei hatóság javaslata értelmében kimondja, 
hogy addig is, mig a papi állomás alapja kellő mértékre 
emelkedik, a bevételek egy részéből és az egyházközség 
más rendelkezésre álló tőkéinek és jövedelmeinek is 
igénybe vételével, M.-Pagocsán népiskolát épit és rendez 
be, utasítván egyszersmind az esperest a hagyományo
zott épületes telek állapotának ismertetésére, a netaláni 
átalakítási költségek feltüntetésére, valamint annak beje
lentésére, hogy a községi tagosítás megtörtént-e s ez alka
lommal kiadatott-e a községi területből az egyházat 
megillető fekvőség?

Az országos statisztikai hivatal az egyházkerület 
népességi viszonyainak egyházmegyénkint és a népiskolai 
állapotoknak statisztikai kimutatását kérvén az 1887. év 
végnapjáról, a központban rendelkezésre álló adatokból 
és a hiányzók beszerzése után, a kívánt kimutatásokat 
az Igazg. Tanács küldi meg.

A segesvári egyházközség éppen építendő templo
mára már korábban megszavazott központi kölcsön-se- 
gély, 11,000 frtnyi járadék-papir folyósítása, az építés 
megkezdésével, szükségessé válván, a jelzett összeg ki- 
utalványoztatik. hogy az építési munka elhaladásához 
képest és a szerződés föltételei értelmében, gr. Bethlen 
Gábor, építési fővédnök, elismerő nyilatkozatai szerint, 
a vállalkozó építésznek részletenkint kifizethető legyen.

A kis- és nagy-dobai papi lak építése, a helybe- 
hagyott költségvetés és terv alapján, immár szintén mun
kába vétetvén, a központban kezelt építési költség, 1600 
frt, az esperes kezéhez kiutaltatik.

A bálványos-váralyai egyházközség tizenötezer fo
rintos központi kölcsönnel, évekkel ez előtt, egy nagyobb 
jószágot vásárolt, melynek száz holdat meghaladó erdő
részletéről a gyapjat Boros József, egyházközségi gond
nok, tizenötezer írton már előzetesen megvásárolta vala; 
ugyancsak Boros József e favásár fedezetére az egy
házkerülettől szintén 15,000 frtot vett kölcsön, kötelez
vén magát, hogy az összeget a kérdéses erdő tiz év 
alatt eladandó fájának árából téritendi vissza. Boros 
József, azonban, e tartozása törlesztésének eleget nem
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tett, sőt időközi kamatokkal is hátralékban maradt s ez 
év elején elhalt. Özvegye most, néhai férje tartozásának 
törlesztéséül a kérdéses erdő fáját kívánja az egyház- 
kerületnek átbocsátani; az áll Igazg. Tanács, azonban, 
támaszkodva az egyházkerület telekkönyvileg is biztosí
tott jogára, utasitá ügyvédét, hogy Boros József hagya
tékán hajtsa föl a kölcsön-tőkét és kamat-hátrálékail.

É — 11.

A marosi egyházmegyéből.
Özvegy-árvái gyámintézetünk, alapszabályai értelmében, 

közgyűlését folyó hó 1-én tartotta meg. A közgyűlés pénz
táros aának számadásaival, azok az állandó felügyelő, szám
vevő és felülvizsgáló bizottságok retortáin át kerülvén elébe, 
hamar végezhetett és e kiváló buzgó hivatalnokának a föl
mentvényt a múlt évre egyhangúlag megadta. Az eredmény 
számokban a következő: 1. Pénztármaradék 634 frt. 34 kr.
2. Rendes alaptőke 28,264 frt. 19 kr. 3. Gr. Bethlen István- 
alap 1000 frt. 4. Részvénytőke 391 frt. 33 kr. 5. Külön
böző hátrálékok (egy része függő) 2477 frt. 66 kr. Össze
sen 32,767 frt 53 kr. melyből évi szaporulat 1154 frt. 
27 kr.

A fönnebbi alappal közösen kezelt gr. Tholdalagi-alap 
állása pedig, melynek rendeltetése az, hogy kamatjaiból egye
temre menő papfiak segélyeztessenek, következő: 1. Pénztár
maradék 150 frt. 51 kr. 2. Tőkepénzek, zálogjogilag beke
belezve, 1716 frt. 3. Kamat-hátrálék 2 frt. összesen; 1875 
frt. 51 kr.

Tavaszy József, jegyző, részletes és kimerítő jelentés
ben ecsetelte a felügyelő bizottság évi működését és az in
tézet álla át, melynek kapcsán a felügyelő bizottságnak, kü
lönösen esperes-elnök, jegyző és pénztáros aainak a gyűlés, 
buzgó működésükért, jegyzőkönyvileg méltányló elismerését 
fejezte ki.

A jegyző jelentéséből a következő fontosabb mozzana
tokat emelhetjük} ki Örömmel hallottuk azt, hogy a gr. 
Tholdalagi-alapnak évek éta húzódó ügye végre az alapra 
nézve kedvező befejezést nyert. Az alapnak már perrel sem 
behajtható követelését, melyet egészen elveszettnek hittünk, 
gr. Tholdalagi Viktorné, ő nagysága, csupán nemes szive su
gallatát követve, kifizette. Ezen összeg zálogjogi bekeblezés 
mellett helyeztetvén el, most egészen biztosítva van.

Ezen örömhír hallása után, annál mélyebben levert
mindnyájunkat a jelentés egy igen is szomorú része, melyben 
a közgyűlés tudtára hozatott az, hogy a m. kir. adófelügyelő
ség 8394 1887 sz. megkeresésében kifejezvén azt, hogy a
marosi ev ref. egyház özvegy-árvái gyámintézetet „nem 
tartja oly jótékony célú intézetnek, mely az 1875 évi XXII. 
t. c. 2 §-ának 7 pontjában engedélyezett adómentességet 
élvezni, jogosult volna“, felhívja esperes aát, mint elnököt,
hogy az intézet összes tőkéit az 1882-ik év éta, 15 nap
alatt kimutassa, hogy azokra a tőke-kamat adó kiróható
legyen. A felügyelő bizottság azonnal ellenintézkedéseket tett; 
följelentette a dolgot az Igazgató-Tanácsnak és e határozatot 
meg is felebbezte; de az visszautasittatott azon indokolással, 
hogy addig folyamodásnak nincs helye, mig az adókiróvás

nem történik meg. Ennek következtében, a felügyelő bizottság 
raárc. 22-én tartott üléséből tőkéinek kimutatását kénytelen 
volt áttenni az adófelügyelőséghez. Szomorúan vett tudomást 
a közgyűlés ez ügy állásáról és megbízta a felügyelő bizott
ságot, hogy annak idejében mindent megtegyen a dolog or
voslására nézve. És hisszük, bogy küzdelmünk nem lesz 
hiábanvaló; mert meg vagyunk győződve, hogy a keresztyén 
elveken nyugvó Magyarországnak nincs, nem lehet hivatása, 
az özvegyek és árvák könyázott falatjait is elvenni tőlük.

Veszteségei is voltak intézetünknek. Meghalt a here- 
keresztúri egyház szeplőtlen jellémtt, biv és mindenki által 
tisztelve szeretett lelkipásztora, G e r g e l y  L a j o s ,  ki 52 
évig volt az ur szőlőjének törhetetlen buzgalmu munkása, s 
igy két év óta alapszabályaink érteimében, intézetünk kegy- 
dij illetményese is volt. És meghalt Kakasd ifjú lelkipásztora, 
Boósi Elek is, ki magas lelkesültséggel, valódi benső hiva
tással és igazi buzgalommal vetette a munkára kezét. Midőn 
a feltámadás szent ünnepén a lég magasz tosabb örömben dob
bant föl a keresztyén világ szive és milliók ajkain zendült 
meg a hálaadé halleluja: akkor szólalt meg koporsója mel
lett a gyász zsolozsma hangja, hogy hirdesse a három kis árvá
nak: „nincsen már édes apátok, szegény kis árva gyermekek*, 
és a halállal küzdő feleségnek: „elvesztetted legerősebb tá
maszodat a földönI* Áldás, béke lengjen poraik fölött!

Esperes elnök aa. 10 érakor bezárván a gyámintézeti 
közgyűlést, megnyitotta a „ P a p i  É r t e k e z l e t é  közgyűlést. 
Paptársaink ezen második közgyűlésre szép számmal gyüle
keztek össze. Az elnök, Vass Tamás értekezleti jegyző indít
ványára, elsőben is — az idő rövidsége miatt egész testüle
tileg nem jelenhetvén meg — egy bizottságot nevezett ki, 
bogy a tanitó-testület által éppen ez időben rendezett Gönczy- 
ünnepélyen reprezentálja papi egyesületünket.

Az értekezlet megalakítván, az alapszabályok értelmében, 
az évi központi választmányt, beleéri a fiókkörök jelentéseit, 
beveszi azok jegyzőkönyveit, valamint a küküllőmenti fiókkör 
által az általános gyűlésen felolvastatni és Levéltárba helyez
tetni ajánlt „A keresztelési formula“ cimü értekezését Tavaszy 
Józsefnek, és tudomásul veszi a fiókkörök alapszabály szerinti 
megalakulását.

Ezután Ravasz János, kövesdi lelkész olvassa következő cimü 
értekezését: „A v a l l á s - e r k ö l c s i  és t á r s a d a l m i  é l e t  
m e z e j é n  m u t a t k o z ó  k é r j e l e k  o r v o s l á s á b a n  minő 
s z e r e p e  van a l e l k é s z n e k ,  s f ő k é p  m i n ő  e l v e k e t  
k e l l  s z e m  e l ő t t  t a r t a n i a ,  h o g y  a l e l k i p á s z t o r i  
g o n d o z á s  k ö r é b e  t a r t o z ó  t e e n d ő i t  s i k e r e s e n  vé
g e z h e s s e . “ Értekező éles látással tárja fel azon kórtünete
ket, melyek egyházi és társadalmi életünkben, főleg az 1848-ki 
nagy társadalmi átalakulás után észlelhetők a sok tekintetben 
megváltozott viszonyok folytán, rámutatván ezekkel szemben 
a lelkipásztor terhes, de igen fontos feladatára, s azon utakra 
és eszközökre, melyekkel a kór tüneteket orvosolni lehet. Ezek 
pedig:

a,) a pap egyéni élete, erkölcsi életének tisztasága, ne
mes tulajdonai, szeplőtlen jelleme, helyes maga alkalmazko
dása, hogy általános bizalom, szeretet és tekintély környezze;

b) a tanításban hívei felfogásához és lelki szükségeihez
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alkalmazkodás, s e tanítás ne csak a templomi szószékre 
szorítkozzék, hanem bárhol, a társadalmi életben, a természet 

•ölén stb. minden időben nyilvánuljon; igen, különösen az 
iskolában. Ügyeljen fel a lelkész az ifjúság táncmulatságaira, 
tartson felolvasásokat, alakítson könyvtárakat, stb.

c) a lelki atyáskodás: a hívek, betegek látogatása, in
tés, a biblia olvastatása, tanácsadás, stb. Yégül, festi azon 
nehézségeket, melyekkel meg kell küzdeni, és csüggedetlen 
kitartásra int.

A gyűlés értekező nagy gonddal készült, kerekded, elénk 
hangú, emelkedett stylü értekezését mindvégig általános ér
deklődéssel hallgatta, és teljes elismeréssel adózván, levéltá
rába helyezését elhatározta.

Azután Benedek Dénes makfalvi lelkipásztor olvasta fel 
.ily cimti értekezését: „Mi k  az o k a i  a t e m p l o m  g y a 
k o r l á s ,  az i s t e n i  t i s z t e l e t b e n  v a l ó  r é s z v é t e l  fo
k o z a t o s  g y é r ü l é s é n e k  n é p ü n k n é l ?  M i t  l e h e t ,  és 
m i t  k e l l  t e n n ü n k  p a p o k n a k ,  t a n i  t o k n a k  h i v a t a 
los  k ö r ü n k b e n ,  h o g y  a v a l l á s o s  b u z g ó s á g  f e l 
é l e d j e n ;  a t e m p l o m - g y a k o r l á s  és i s t e n t i s z t e l e t 
ben v a l ó  r é s z v é t e l  e g y h á z k ö z s é g e i n k  t a g j a i n á l  
• é l e t s z t i k s é g g é  v á l j é k ? “ Értekező társadalmi életünk 
minden viszonyait átkutató, gondos megfigyeléssel keresi és 
mutatja ki azon okokat, a melyek korunkban a vallásos buz- 
góságnak szárnyát szegik, az isteni tisztelet és templom-gya
korlás általánosan tapasztalt lankadtságára vezetnek, éles szí
nekkel rajzolt, szomorú, de igaz képét állítja elénk a mai 
társadalmi és valláserkölcsi életnek, mely épen a templomtól 
való elidegenedésben mutatkozik leghatározottabban, s fölvet
vén a kérdést: miként és mit kell tennünk nekünk, papoknak,

tani!óknak, hogy a vallásos buzgóság feléledjen és a templom 
gyakorlás egyházunk tagjainál életszükséggé váljék? Figyel
münket mindenekelőtt istentiszteletünkben a liturgiái elem 
emelésére hívja fel, vonzóvá, és általánossá kell tennünk a 
gyülekezet templomi együtt éneklését, a melyben mindenki 
részt vevén, az által az istentiszteletben is cselekvőleg folyjon 
be. Prédikálnunk kell nem magunkat, hanem a Krisztust és 
prédikáljunk a mi népünknek. Éljük bele magunkat népünk 
jellemébe, igyekezzünk megismerni jó és rossz szokásait, eré
nyeit, hibáit, gondolkozás módját, lelki szükségletét és ne 
prédikáljunk i d e g e n  n y e l v e n .  Fektessünk nagyobb súlyt 
a biblia-magyarázatra, az ifjúság vallásos ne\ elésére; fordítsunk 
kiváló gondot a konfirmációi oktatásra, stb. A gazdag tar
talmú, bő tapasztalatra és megfigyelésre valló, irályi tekintet
ben is kiváló, figyelmet érdemlő értekezést a hallgatóság 
mindvégig lekötött. érdeklődéssel hallgatta s a gyűlés elisme
rést nyilvánítván értelmezőnek, az értekezést levéltárba helyezni 
határozta.

Előre haladván az idő, s a gyűlés tagjainak is a 8 
órától szakadatlanul tartó gyülésezésben figyelmök elfáradván, 
a további értekezések felolvasása egy más gyűlés napirend
jére tűzetett ki és a gyűlés valójában magas lelkesttltséggel és a 
szebb jövő reményével eltelve, szétoszlott. Előzetesen, azonban, 
melegen üdvözölte Szász Gerő közjegyző aának egy egyház
kerületi általános papi értekezlet felállítását célzó felhívását 
és Muzsnai Pál paniti lelkész aa. indítványára elhatározta, 
hogy annak létesítését egész erejéből támogatni fogja, s ha 
megalakítására előleges értekezlet bivatik össze, felküldi arra 
képviseletét, ennek illő helyen való bejelentésére pedig az 
elnökséget felkéri. T -- /.

TÁRCA.
Adalékok a sz.-udvarhelyi ev. ref. 

kollégium történetéhez.
i.

Az udvarhelyi kollégium történettében Kis Gergely 
tanár anyagi és szellemi tekintetben uj korszakot teremtett a 
múlt század második felében. Ezért, érdekesnek tartom, föl
jegyezni, a mik róla egyházkerületünk levéltárában és jegyző
könyveiben fenmaradtak.

Kis Ferenc, a nevezett kollégium tanára, ki e kollé
gium történelmét megírta, (A székelyudvarhelyi ev. ref. col- 
legium történelme. Azon collegium 1873. máj. 22-én tartott 
kétszázados emlékünnepére összeállította Kis Ferenc. Sz.-Ud- 
varhely, 1873. 8-r. 108. 6. 1.) részletesen emlékezik meg 
Kis Gergelyről. Az itt fölsorolt adatok kiegészítésére szol
gálnak az alábbiak.

Kis Gergely 1765-ben végezhette Marosvásárhelytt ta
nulmányait, Valószínűleg ez évben folyamodhatott a főkonáis- 
toriumhoz útlevélért és segélyért. Az 1765-ik év ápr, 21-én 
fölvett jegyzőkönyv szerint (7— 1765. jkv. sz.) a besztercei 
összegyűlt kamatokból 200 mfrtot utalt ki a főkonsistorium 
Kis Gergely marosvásárhelyi togatus bécsi útjára. Ez adat 
annyiban érdekes, hogy ebből kiszámíthatjuk, hány évig volt

külföldön. 1768 szeptemberében érkezett haza. — így te
hát, 3 év és nehány hónapra terjedt külföldön tartózkodása.

A külföldre menetel már 1752-ben korlátok közé volt 
szorítva. így maradt a helyzet a hét éves háború kitöréséig, 
midőn ennek folyama alatt meg volt tiltva a kimenetel s csak 
kivételesen sikerült némelyeknek, engedélyt nyerni A tilalom 
1762-ben teljessé Ion.

Nem vált kedvezőbbé a helyzet 1764-ben sem. Ezen év 
aug, 24-ről, Pozsonyból intéz a királyné a guberniumhoz egy 
tiltó rendeletet a külföldre menetel ügyében. E tilalomnak 
érdekes és jellemző előzménye, van. A királyné ez időtájt 
egyetemet akart felállitni Erdélyben, azért, hogy az erdélyi 
ifjak itt fejezzék be tanulmányaikat s rebellis eszméket ne 
tanuljanak külföldi egyetemeken. Tájékozás végett, jelentést 
tétetett magának az összes kollégiumok anyagi és tanügyi ál
lapotáról. Az intézetek ismervén a királyné célját, olyan je
lentéseket terjesztettek föl a gubernium útján, melyekből ki
tűnt, hogy theologiát s jogtudományokat is tanítnak az ifjak
nak, sőt igyekeznek, e téren előbbre és többre is haladni, 
intézeteiket tovább fejleszteni. A királyné ezekből vagy 
azt következtette, hogy nincs szükség egyetemre, vagy csak 
egyszerűen lemondott azon szándékáról, hogy egyetemet állít
tasson a különböző kollégiumok összevonható alapítványaiból.
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De egyéb célra is fölhasználta. Fennebb jelzett rendeletében 
hivatkozott a fölterjesztésekre, melyekből értesült, hogy Er
délyben alapítványokkal jól ellátott, népes intézetek vannak. 
Ezekben nemcsak humaniorákat és philosophiai tárgyakat, ha
nem tbeologiát is tanitnak az ifjúságnak, sőt más tudomá
nyokra is kiterjeszkednek. Ennél fogva, nem látja szükségét 
annak, hogy az ifjúság a maga és szülői megerőltetésével, ta
nulás végett külföldi egyetemekre menjen.

„Különben is, mivel némely uralkodók alattvalóikat még 
tanulás és tapasztalatok szerzése végett sem bocsátják biro
dalmunkba, hasonlókép rendelkezünk mi is a magunk alatt
valóira nézve, hogy t. i. birodalmunk határain belől elégítsék 
ki tanulás-vágyukat, mert vannak itt igen régi és hires egye
temek. “

A főkonsistorium nagyon megdöbbent e rendelettől. Föl- 
terjesztést intézett ennek megváltoztatása érdekében a guber- 
nium utján 176^. okt. 7-ről, az ev. ref. és evangel. egyház 
nevében, hivatkozván a külföldre menetelt biztositó törvé
nyekre. (50— 764. eliker. lt. sz.)

Kedvező válasz csak 1766 decemberében érkezett, midőn 
a főkonsistorium megrendelte, hogy a külföldi egyetemekre 
menni szándékozók, szigorú vizsgálat alá vettessenek s csak 
azok bocsáttassanak ki, a kik a három kollégium (n.-enyedi, 
kolozsvári és marosvásárhelyi) professorai előtt kiállották a 
vizsgálatot.

Kis Gergely az érvényben levő tilalom mellett is ki 
tudott menni a birodalom határaiból. Bécsben kihallgatást 
nyervén II. Józseftől, engedélyt kapott, hogy a svájci egye
temeket meglátogassa.

Kis Ferenc szerint Báselben folytatta s végezte be ta
nulmányait. Lehet, hogy ide ment először, de 1768. márc. 
20-áról kelt levéllel már Bernből liivja meg őt a főconsisto- 
rium a Kovács József Enyedre vitele által megürült udvar
helyi professorságra. A főkonsistorium nem specifikálta a ja- \ 
vadaimat, de annyit jelzett, hogy a készpénz fizetés 300 mfrt. 
lesz, A választ sürgősen kéri, s óhajtja, hogy ez év nyarán 
jöjjön le, mivel szeretné az iskolai év kezdete előtt beigtatni. 
(10— 1768. főcons. jkv, sz.) Kis Gergely 1768. ápr, 19-ről 
keltezett levelében elfogadván az ajánlott állomást, a főkon
sistorium máj, 7-én újból megsürgeti lejövetelét s 200 frtot 
szavaz meg útiköltségül, oly feltétel alatt, hogy egyik 100 
frtot hazajövetele után térítse meg. (79 — 1768.ehker.lt sz.)

E sürgetésre Kis Gergely csakugyan haza indult s szept. 
22-én Marosvásárhelyre érkezett. 25-én jelentvén a főkonsis- 
toriumnak haza érkezését, kérte, hogy rendelkezzék beiktatása 
idejéről és módjáról. (23 — 1768. eliker. jkv. sz.) A főkon- 
sisiorium okt. 8-án utasította az udvarhelyi kollégium elöl
járóságát, hogy Kis Gergelyt minél hamarább iktassa be hi
vatalába. Ez november 16-án következett be. A tanitást Kis 
Gergely nov. 21-én kezdte meg.

Működése megkezdése után három-négy hónappal, tö
mötten írott két ívnyi jelentést tett az udvarhelyi gymnasium 
korábbi és azon korbeli állapotáról, a főkonsistorium rende
letére. A közel múltra nehány sorban terjeszkedett ki, jelez
vén, hogy Kovács József eltávozása után conrector Tiszteletes 
Benkő Sámuelre volt bízva minden, ki theologiát és literatu- 
rát tanított« A theologiában Ryssenius Leonard Compendiumát

magyarázta; a liferaturát nagyobbára a klassikus írók mű
veinek fejtegetésével kapcsolatban tanította. Mikor ő Udvar
helyre érkezett, a magyar Hübnert fordította latinra. Az alsóbb 
osztályokban Ajtai Abód Mihály n.-enyedi tanár grammatiká
ját használták az Ajtai által kidolgozott módszer szerint.

(Folytatása következik.̂ )

Unitárius idegesség.
i n .

A rendes időben, két hónap múlva a mi utóbbi cik
künk után, megjelent a ..K e r e s z t (?) é n y M a g v e t ő“ • 
Nem vádoljuk, hogy e hosszú időt arra használták lel, hogy 
ex consilio csinálják meg, miután tartalma most is csak azon 
a színvonalon áll, mint az eddigi füzetek : limonádé savóval 
vegyítve. Jó ital annak, a ki szereti. Ok szeretik.

Mégis, e füzetet, kétségen kívül, kapóssá fogja tenni 
az a polémia, melyet a „Prot. Irodalmi Társaság“ ügyében 
folytatnak a debreceniek már általánosan ismert álláspontjá
val szemben. Ismertetik a különböző szempontokat, termé
szetesen, a maguk javára és támadják Dicsőffit, K. Tóth 
Kálmánt; hízelkednek a sárospatakiaknak és legyezgetik a 
„Prot. Egyh. és Isk, Lapot“, mely tartózkodást tanúsít. 
Azután, neki mennek „Szász  Ge r  ő u r n á k . 1* Persze, 
Szász Gerő urat nem vegyíthetik bele ebbe a vitába, mi
után Szász Gerő ur egészen más álláspontot foglal el, és 
egyáltalában nem elegyedett ebbe a vitába. De nekik, a fal 
mellől, névtelenül, szükségük van erre a névre; tisztességes 
dolognak tartják, hogy meghurcolják a sárban, mert fáj
nak nekik azok az igazságok, melyeket a szemökbe vágott, 
lerántván arcukról azt a festett maszkot, melylyel elbo- 
lonclitják a könnyenhivőket. Hát, mindegy! Csak bújja
nak el abba a névtelenségbe, melyet síppal--dobbal eddig nem 
tudtak kelendővé tenni; nagyon illik hozzájuk az orv-tárna- 
dás, kiknek egész életük homály, titok, setétség, holott egye
bet tanitnak és egyebet cselckesznek. Ránk különben is csak 
az tartozik, hogy m it ír valaki.

Mit? Azt a nótát fütyülik, a mit szájukba adtak, mint 
a szajkó-madarak; e jó madarak. 12-ik számunkban elmond
tuk, hogy vádolni fognak a következő dolgokkal: „íme, Szász 
Gerő, a tudatlan, a gyűlölködő, ki lázit a szentesített tör
vények ellen!" Rittig. Az unitárius invenció nem tud ennél 
tovább menni. Azt mondják, hogy a dogmatikai vitatkozás 
nem fog szerezni babérokat Szász Gerő urnák, ki maga alatt 
vágja a fá t : tehát, tudatlan. A „Közművelődésnek“ azt 
mondtuk volt, hogy egy otrombaságáért sajtóbiróság elébe 
állíthatnék, uccu neki: az unitáriusok is azzal fenyegetnek, 
hogy megkérdezhetnék a sajtóbiróságtól, hogy minő büntetése 
van az országos törvény ellen vétőknek? És igy tovább. Ha 
mi azt mondjuk fehér, ők azt mondják fekete. Ha mi azt 
mondjuk, hogy fülemile, ők azt mondják bival. Igazándi meg
szorult zúgprokátori rafinériával minden állításunkat  ̂nem 
megcáfolják, hanem kiforgatják valódi intenciójából. És az 
eredmény ? Mi Lonkay vagyunk; setétségben tévelygők ; je
zsuiták : ők az ideális világ szabadelvűi; a „Jövő vallásá
nak" apostolai; uj Pálok e hitvány világban, melyet mi mé- 
telyezünk meg. Mi gyülölködők, tán erkölcstelenek, még tán 
gazemberek is vagyunk: ők szelídek, jámborok, lelki szegé
nyek, együgyüek, tán szentek is, kik arra aspirálnak, hogy 
uj megváltói legyenek az emberiségnek, nem a kereszt által 
ugyan, melyben ők nem hisznek, hanem a „Dávi d  F e r e n c  
e g y l e t “ által.

Hát, ezek mind igen szépek és épületesek, de az a 
baj, hogy nem tartoznak a dologra. Hogy Szász Gerő ur 
tudatlan, az neki b a j; de a nagy tudománya és bölcsesség!! 
unitárius férfiaknak (van-e, a ki ne volna ilyen?) határozott
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nyereség. Ha Szász Gerő ur erkölcsi fogyatkozásban szenved, 
azért felelősségre vonja saját egyháza első sorban, és a ha
tóság második sorban. Ha Szász üerő ur az országos tör
vények ellen lázit: ott az ügyész, a büntető törvények és a 
sajtóbiróság.

Né, már össze is ült. Belfarkasutcában tolong az em
bertömeg. Hogy ne volna kiváncsi arra a spektákulumra, 
holott egy oly gonosztevő felett mondanak verdiktet, mint 
Szász Gerő, ki „az istentől különleges költői tehetséggel meg
áldott férfiú“ (oh, milyen fáin unitárius gúny és szellem!), 
ki az ideális világokat inkább szereti, mint a bivalokat. A 
szűk és dísztelen terem szűknek bizonyul és nem fogadhatja 
be a diadalom-érzettől dobogó unitárius sziveket és a setét 
falaknak világosságot az unitárius arcok fénye kölcsönöz. 
A vád elhangzik: „Szász Gerő u r“ meg van semmisülve. 
Ügye el van veszve. Ily szellemi potentátokkal szemben, re
ménye sem lehet, hogy könnyithessen sorsán és ha védi ina
sá t és ha szól, már inkább csak a tisztesség okáért teszi.

Tekint, kir Törvényszék! Uraim, esküdt férfiak!
Bűnös vagyok. Bűnöm az, hogy nem születtem unitá

riusnak. Ha unitáriusnak születtem volna, törpébb volnék 
ugyan Boross Györgynél, és bár magasabb Péterfi Dénezsnél, 
de egyiránt n a g y ,  mint ők. így, kicsinek szánt végzetem. 
Porszem vagyok a milliók között. Csak vergődöm; csak hi
szem, hogy nekem is van hivatásom, mint a parányi egérnek 
ez oroszlányok között. Hivatásom, vagy mondjuk, szerencsét
lenségem, hogy a nagyoknak sem tűröm azt, ha kicsinyeket 
is megalázó cselekedetekkel mocskolják be az emberi méltó
ságot. Szerencsétlenségem, hogy megtanultam, betűket vetni, 
és a hol a szó nem elég, ott felhasználom az irás mestersé
gét, hogy érzelmeimet, gondolataimat közöljem azokkal, kiket 
meggyőzni óhajtók. Szerencsétlenségem, hogy újságot csinálok, 
melynek tisztessége és becsülete abban áll, hogy a jót ma
gasztalja, a hitványságot Ítélet elébe állítsa, mert hivatásá
nak meg akar felelni.

Ezt a kötelességet teljesítettem akkor, midőn megkér
deztem az unitárius püspöktűi: igaz-e, hogy a debreceni prot. 
Lap szerint, az unitáriusok proselita-csinálásra használják fel 
a ref. egyetemes egyháznak amaz intézkedését és királyi 
szóval megerősített törvényét, hogy a hívek csekély megadóz
tatása által egy domesztikát állítson elő, melyből segítse a 
szegényebb lelkipásztorokat, a szegényebb egyházakat, hogy 
annál jobban szolgálhassanak isten országának, a hazának és 
az emberi előhaladásnak? Figyelmeztetem az unitáriusokat, 
hogy nem protestáns elv a „ c o mp e l l e  i n t r a r e ; “ hogy 
mennél szentebb a meggyőződés szabad elhatározása, annál un
dorítóbb, felhasználni ily magasztos dolgokban az emberi gyen
geségeket, a kapzsiságot, az emberek haszon-vágyát, és nem 
egyszer a kényszer által is parancsolt irtózást az áldozat-ho
zataltól. Az unitárius püspök nem felelt. Ugyan ama kérdés 
fel volt téve későbbre egy kolozsvári politikai napi lapban, a 
„Kolozsvárban“ is. Az unitárius püspök nem felelt. Helyette 
megszólalt a „Kereszt(?)ény Magvető“ egy korábbi füzete, és 
■undoritó cynismussal azt felelte: hogy hát én nem veszem át 
a hozzánk áttérni akarókat? Ajánlottam nekik, hogy ők is 
mindig szegénységükkel sátorozván, állítsák fel ők is a do- 
mestikát és ezzel egyszerre élét veszik ama gyanúsításnak, hogy 
a mi anyagi nehéz helyzetünket felhasználják a konvertálásra, 
Erre mélyen hallgattak. E helyett, még a legközelebbi Mag
vetőben is hivalkodnak, hogy Mező-Berényben fiók-egyházat 
létesítettek és már 80-on felül van „a sok jó niódu tiszta 
igaz alföldi magyar.w Telt. kir. Törvényszék; uraim, esküdt 
férfiak! Ebből láthatják, hogy az unitáriusok alföldi viselke
dése vájjon gyanusitás-e csupán, vagy a valóságos tény igaz
ságával bír? És megítélhetik, vájjon nem méltó-e a felhábo
rodás ?

De nem csak az Alföldön, itt erdélyi ev. ref. egyház- 
kerületünkben is megtalálhatók a nyomok, melyek a legna
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gyobb mértékben compromittálják a „Jövő vallásának“ apos
tolait. Engedje meg a Tek. kir. Törvényszék, esküdt uraim, 
hogy egy pár konkrét esetre felhívjam figyelmüket.

a) Csalt érintem a bodolti esetet, hol a pap-választás 
alkalmával kisebbségben maradtak közül 75-öt avertálásra csábí
tottak hiveinlt közül oly álnok biztatások alapján, melyek nem 
voltak teljesíthetők, t. i. hogy az egyház ingatlanaiból és pén
zéből az őket megillető részt meg fogják kapni. A legtöbb 
nem is jelentette magát a törvényes időben, és még is átvet
ték, mely ki is tűnt a vizsgálatból. Azonban, az átvétel 
nem semmisittetett meg, mert néhai Nagy Péter fátyolt bo
rított e viselkedésre és ezzel lábot adott a további halászat
hoz a zavarosban.

b) Dersben, az égések elleni biztonságért, a templom 
kerítésében levő, úgy nevezett „kastélyban“ rakodnak le a 
gabonával: és a vegyes-házasságban élő reformátusokat azzal 
téritgették, hogy a kastélyból kitiltják, ha át nem térnek. 
Tudósításom azt teszi hozzá, hogy „mig keresztyén unitáriusok 
voltak, szépen megfértünk egymás mellett, a mióta keresz
tények lettek, sokszor találkozunk kedvetlenül. És oly bölcs 
előrelátók, hogy a mit tesznek, négy szemközt teszik, hogy 
bizonyítani, ne lehessen ellenök; és épen ezért, nem félek ki
jelenteni, hogy mi a katholikusokkal vegyes községekben, 
bármely csekély számban legyünk is, biztosabban vagyunk, 
mint a keresztény unitáriusok közt, még ott is, hol ők van
nak kisebbségben.

c) A múlt esztendőben Kovásznán előfordult avertálá- 
sokról a következőket említem fel egy hozzám érkezett tudó
sításból : „mi ismerjük őket (az unitáriusokat) a bodoki, sat. 
halászatból; jó lelkiismerettel merem állítani, hogy Kovásznán 
nem elégedtek meg azzal, hogy zavarosban halásztak, még 
maszlagot is használtak. Zomora Dániel, rom. kath. pap, a 
felbujfogatott s nála személyesen jelentkezett csoportot, pap
hoz illő tanácscsal visszautasította, pedig a kovásznai k a to 
likusok Imecsfalvához vannak affiliálva. A négy mértföldre 
távol eső Laborfalvának unitárius papja és kántora azonnal 
kaptak az alkalmon. “

De nem folytatom tovább. Tek. kir. Törvényszék! 
Uraim, esküdtek! ítéljék meg ezekből, hogy nem méltó volt-e 
felháborodásom; nem jogosan állítottam, hogy az unitáriusok 
nem protestánsok és nem keresztyének, holott a protestantizmus
nak egy sarkalatos elvét lábbal tápodják; és a keresztyéni 
méltóságot nem a meggyőződéstől teszik függővé, hanem az 
anyagi érdektől; és mindezt a szabadelvüség, a „Jövő vallása“ 
nevében és érdekében.

Hogy micsoda a szabadelvüség: azt képzelem én is ; de 
a valóságban nem igen látom. Ha egy apa kitenné kis gyer
mekét egy erdő közepébe, hogy éljen meg, ha tud: vájjon 
mit mondanánk róla? Szabadelvű volna-e? Hogy mi lesz a 
„Jövő vallása,“ azt már igazán nem tudom és e tanulatlan - 
ságom szolgáljon enyhítő körülmény gyanánt, annyival inkább, 
mert bár nem akarok sértést elkövetni, de meg vagyok mé
lyen győződve, hogy nem tudják az esküdt urak sem, sőt 
nem tudja még a Tek. kir. Törvényszék sem. Ha tudják, am 
ítéljenek el. Fogadom, hogy Naszódon, vagy Vácon egyebet 
sem fogok csinálni, mint „az istentől különleges költői tehet
séggel megáldott férfiú“ létemre különleges kymnuszokat fogok 
írni a „Kereszt(?)ény Magvetőre“ és a Dávid Ferenc-egyletre.

Ők boldogok, hogy tudják. Kicsoda van hozzájuk ha* 
sonló ? Hiszen, a megváltó ur Jézus-Krisztusnak tulajdonítottuk 
eddig csupán, hogy felkiáltott: „legyetek tökéletesek, minta 
ti menynyei atyátok;“ máskor pedig: „az én országom nem 
e világból való,“ és ezzel kitárta az évszázadok, az évezredek 
előtt az örökkévalóságnak kapuit, a végetlenséget és szomjú
ságunkat, melyet ez isteni kijelentés csak fokozott, enyhíteni 
törekedtünk az evangyelium örök forrásaiból. Eddig azt hit
tem, hogy a „Helvetica Cönfessio“ dacára, a .Protestantiz
mus“ elég széles birodalom, a hol az emberi szellem kutathat,
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vizsgálhatja még az istennek mélységeit i s : most meghábo
rodva állok a Tele. kir. Törvényszék előtt, holott arról kell 
meggyőződnöm, hogy csak a Dávid Ferenc-egyletben találha
tom meg üdvösségemet. Krisztus az isten országának e g y e 
t e m e s s é g é t  hirdette; az unitáriusok azt hirdetik, hogy az 
övék a „ J ö v ő  va l l ása ,*4 tehát ez is e g y e t e m e s .  Melyiket 
kövessem? Tek. kir. Törvényszék, esküdt uraim! ítéljenek 
el; de világosítsanak meg e dologban, hogy el ne kárhozzam.

Ők tudják. Hát, mért nem tudja rajtok kívül senki ? 
Énekes könyvük 1865-iki második kiadásában a 68-ik lapon 
ott van az „Apostoli hitforma.“ Második versében ez áll: 
„Hiszünk a Krisztusban, Istenuek egy fiában, mi kegyes 
szószólónkban, Idvezitő Jézus Krisztusban, kit ¿Idámnak igére 
meg a paradicsomban.“ Én is ezt hiszem. „A keresztén 
vallás elemei, kérdésekben és feleletekben, az unitáriusok 
értelme szerint. Kolozsvártt. 1884. 16-ilt kérdés „Mit 
kell cselekedned, ha érzed magadban, hogy vétkeztél?“ így 
felel: „Gyermeki hittel és bizalommal kell kérnem mennyei 
Atyámtól hogy a J é z u s  K r i s z t u s  n e v é b e n  bocsássa 
meg vétkeimet s szent leikével erősítsen engem a raegjob- 
bulás útján.44 Hát, én mit hiszek? A szent lélekről pedig 
ezt tanítja ugyanott: ,.Az isten szent lelke ma is munkál
kodik én bennem; felvilágosítja értelmemet, sat. sat. “ Hát, 
én nem ezt hiszem ? Miért ne volnék én trinitárius ? És miért 
unitáriusok ők? Avagy, van egy más külön dogma is, me
lyet a szentek szentjében őriznek és a melyet csak a főpap 
láthat? A kis káté a népnek, ama másik a választottaknak. 
Ám. ennek alapján nem Ítélhetnek el, mert nem látták az 
esküdtek, és nem látta a Tek. kir. Törvényszék sem. Én 
sem láttam. Ha láttam volna; ha helekontárkodtam volna 
annak boncolásába: akkor mondhatók vala, hogy e téren 
babérokra szert soha nem teszek. Nem vágyom iájuk. A 
magam dogmáival annyira tisztában vagyok, hogy felekezetem 
még nem állított esküdtszék elébe, sem közkeresettel nem 
fenyegetett. Mi bajuk hát velem e tekintetben ? Minő jogon 
követelik elitéltetésemet, oly titok alapján, melyet — bo
csánatot kérek — az esküdt urak sem fejtettek meg.

És egyáltalában, azon kívül, a mi a vallásban teljes
séggel titok : mi szükség van még ily titkolózásra ? Legye
nek meggyőződve, esküdt uraim, és Tek kir. Törvényszék, 
hogy ha megtanulható lett volna, vagy megtanulható lenne 
az unitárizmus, most nem állanek e helyen és megkíméltem 
volna attól a fájó érzéstől, hogy egy tanulatlan ember telett 
mondjanak Ítéletet a Boros György, Péterfi Dénezs, Kovács 
János, és tutti quanti gyönyörűségére és kedvéért.

A mi azt a veszett „ j/M betűt illeti én is hoztam fel 
irodalmi reliquiákat, ők is ; meg vagyok győződve, sőt tu
dom, hogy jó kálvinisták is használják a „keresztény“ jelzőt 
és unitáriusok is írnak „keresztyént", p. o. Katechesis. Azaz: 
keresztén  vallásra való tanítás. Mely az Erdétyben levő 
unitária Ekklesiák és Iskolák szükségére az Egyházi Főta
nács által most ujonnau kibocsáttatott. Kolozsvártt. 1854. 
Hát, ezzel úgy gondolom, kvittek lehetünk. Az ők pártján 
lehet Szarvas Gábor, és a napi fogyasztásra szánt hírlap
irodalom zsidó journalistái; az én pártomon van a „ C h r i s 
t i  a n u s “-ból eredő igazi szószármaztatás és a szó értelmé
ből folyó, nagy jelentőségű jelző, melyet én használok, el 
nem vetek. Ők elvethetik; nekik mindegy. Ha én elvetem, 
nem leszek az, a mi vagyok. Ha ők elvetik is, megmarad
nak azoknak, a mik. Miért érdemelném meg ezért az el
itéltetést ?

Tudom, hogy istennél a kegyelem. A Tek kir. Tör
vényszéket és az esküdt urakat csupán arra kérem, gon
dolják meg: hogy egy felekezetnek, mely Amerikától a Fe
ketetengerig nyúlik, sőt tán azon tú l; mely az egész magyar 
imperiumot egyházi hatósága alá sorozza; mely Amerikából 
elhozza a dollárokat, de itthon nem állítja fel a domestikát;

mely tőlem megtagadja a dogmatikai eruditiot, de az ő dog
mája bizonytalan ; mely közöttünk proselita-vadászatot rendez: 
e felekezetnek mi haszna lesz abból, ha egy hozzám hasonló 
szegény, tudatlan embert elil élnek.

Ám, mentsenek föl, vagy ítéljenek el, isten előtt foga
dom, hogy én ismét beszélni fogok, mihelyt szükségét látom; 
mihelyt mondani valóm lesz. Pedig, még van. Várom az ítéletet.

Szász Gerti.

KÜLÖNFÉLÉK.
=  ő császári és apostoli királyi Felsége, magán- 

pénztárából, 100—100 forintot adományozott a n . - s z e b e n i  
és ö r d ö g - k ú t i  egyházainkban a templom- és papilak épí
tésre.

-= Főtiszt, püspök, Szász Domokos aa. folyó hó 
6-án M.-Láposon járt hivatalos minőségben. Legközelebbi 
számunkban részletes tudósítást hozunk.

=  A „Magyar Protestáns Irodalmi Társaság" 
tagjaiul újabban jelentkeztek: A) A l a p i  tó t a g o k ,  100 
frt. alapitványnyal, illetve évi 5 %  kamatfizetési állandó kö
telezettséggel: maros-vásárhelyi ev. ref. kollégium ; a kolozs- 
kalotai ev. ref. egyházmegye. B) R e n d e s  t a g o k ,  5 éven 
át, évi 6 írtta l: Szakács István, ev. ref. esperes, Tamó Gyula, 
ev. ref. lelkész. C) P á r t o l ó  t a g o k ,  3 éven át, évi 3 
írttal Menyhárd Elek, Balázs István, Benedek Ferenc, Bírd 
András, Deési Gyula. Bőd László, Kolozsvári Antal, Csákány 
János, Barabás Árpád, Bari Zsigmond, Antal Domokos, Bor
sos Sándor, Régeni Fereuc, Kosa Károly, Ignác Károly és 
Sófalvi Miklós, ev. ref lelkészek. Előbbi közleményeinkkel 
összesen 213.

A kiről könyvet lehetne írni, és fognak is írni; 
a kit ma is cicerobettis vezércikk illet meg, mi csak e ro
vatban emlékezünk meg Gö n c i  P á l  ötven éves jubileumá
ról, melyet e napokban ültek meg országosan s befejezték 
Budapesten, az ország fővárosában, a nagynevű tanférfiuhoz 
méltó ünnepélyességekkel. A h e t v e n  esztendős, országosan 
tisztelt férfiú ö t ven  esztendőt töltött a legáldásosabb, a leg
termékenyebb pályán, a köznevelés terén. Százezeréit, tán 
milliók áldják nevét. Kit világos fő, szilárd jellem, öntudatos 
munkálkodás jellemzett mindenha; ki közoktatásügyünket 
majdnem megteremtette: a legőszintébb érzéssel üdvözöljük és 
hosszú életet kívánunk.

=  Tanár-választás Debrecenben. A közelebbi egy
házkerületi közgyűlésen, az elhalt Bethlendi Endre helyére az 
újszövetségi irásmagyarázat tanszékére 14 szavazattal 1 elle
nében megválasztatott Erdős József ujsóvei lelkész. Szivünk
ből örvendünk. Fogadja szerencse-kivánatainkat.

=  Méltóságos gróf Bethlen Pál ur vallásos buzgó- 
ságának s egyháza és vallása iránti meleg érdeklődésének 
újabb tanujele gyanánt, a kudui ref. egyháznak egy 500 □  öl 
területű kaszáló rétet adott. Méltóságos Wéér Dezsőné, sz. 
Wégk Ella ő nagysága pedig egy urasztali kenyér- és két po
hártakarót ajándékozott. — Fogadják a nemeslelkü, fenn költ 
szellemű adakozók áldozatukért mind magam, mind egyházam 
nevében, itt a nyilvánosság terén is, hálaköszönet nyilvánítá
somat Kudu, 1888. május 1. S z a t h m á r i  S á n d o r .

=  Felhívás. Hivatkozással a „Prot. Közlöny“ 15-ik 
számában 510 —1888 sz. a, közzétett püspöki „Körlevél“-

Folytatás a mellékletei!.
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re, tisztelettel kérem azon nt. esperes urakat és püspöki 
vizsgálat alatti egyházközségek lelkipásztorait, kik a gyám- 
segélyért folyamodó papi özv. és árvák névsorát föl nem 
terjesztették, hogy ezt haladéktalanul megtenni szíveskedje
nek, mert a beküldött „Kimutatások“ f. hó 15-én illetékes 
elintézés alá jőnek. Kolozsvártt, 1888, május hó 8-án. 
I nc e  L a j o s ,  ref. püspöki titkár.

=  A tiszántúli egyházkerületnek a napokban le
folyt közgyűlésén, természetesen, határozat tárgyát képezte az 
Irodalmi Társaság ügye. Előbb zárt értekezleten vitatták meg 
annyira, hogy a nyilt ülésre már megállapodott véleménynyel 
jelentek meg a pártok és szélesebb mederbe való diskusz- 
szióra nem is került. Két határozati javaslat felett szavaztak. 
Az egyik Balogh Ferenc és társai, melynek indokai között 
ez is ott van: „Tény, hogy egyházkerületünk több pontján 
az unitáriusok, újabb tapasztalatok szerint, egyházközségeink 
békéjét és épségét zavaró oly mozgalmakat inditottak, melyek 
az egyház-irodalmi társulati együtt működéshez megkivántató 
bizalmat méltán megrendítették ;tt és hangzik ekképpen: 1. 
Saját híveinek lelkiismereti aggodalmainak megnyugtatására 
nyilvánítja, hogy az unitáriusokkal társulatilag együtt műkö
dést e l v i l e g  nem helyesli. 2. Óhajtja, hogy ezen nyilatko
zata a Magy. Irodalmi Társaság végleges szervezése alkalmá
val, kellő figyelemben részesüljem 3. További elhatározását 
ezen nyilatkozatának eredményétől teszi függővé. A másik 
határozati javaslat gr. Degenfeld József és társaié s hangzik 
ekkint: „Az egyházkerületi közgyűlés, a protestáns irodalmi 
társulat megalakulását, mely társulatba egyházkerületünk is 
múlt évi 235. sz. közgyűlési határozattal belépett: tudomá
sul veszi.“ 33 szavazattal 29 ellenében, és igy 4 szótöbb
séggel a Balogh Ferenc határozati javaslata fogadtatott el.

=  Kertész József» volt e.-csinádi ev. ref. lelkész, 
meghalt 1888. ápril 26-án és 28-án helyeztük örök nyuga
lomra az ev. ref. egyház sirkertjébe. A templomban imát 
mondott fölötte Csekrae Ferenc, gernyeszegi ev. ref. lelkész 
aa., emlékbeszédet tartott Henter Pál, egyházmegyei főjegyző 
aa. és a sirnál nehány, szívből jövő búcsúszót Zoltáni Imre, sá- 
romberki lelkész aa. mondott. Bánatos özvegyet és kesergő 
hat élő gyermeket hagyott bátra, kik sokáig fogják siratni az 
elköltözött szerető, édes gondos apát. A nagyszámú rokonságon kí
vül sokan állták körül koporsóját a közel vidéki egyházak és a 
helybeli ev. ref. egyház tagjai, a meghatottság könyeivel sze
meikben. Kertész József született 1822. január 6-án. Pappá 
lett a görgényi egyházmegyébe kebelezett görgényszentimrei 
ev. ref. egyházközségben 1848. okt. 4-én, innen 1864-ben

az erdő-csinádi ev. ref. egyházba hivatott meg, mely állomá
sát ugyanezen év november 25-én foglalta cl, ez idő óta egy
házmegyei ügyvédi hivatalt viselt mindvégig. Nyilt, őszinte 
ember és jó barát volt, az igazságot mindig kendőzetlenül 
mondta meg, a miért kartársai szeretetét, becsülését vívta ki 
és bírta mindvégig; de egyszersmind rózsa-utak helyett sok
szor kellett tövisek között is járnia e miatt. Áldás legyen 
emlékezetén!

=  Tiszteljük a „Sárospataki Lapokat,“ és azt az 
a l a p o s  megfigyelést, melylyel lapunk tartalmát kiséri. Neki 
ereszti fántaziájat és azt mondja, hogy az unitáriusok ellen 
mi erősen szítjuk a gyfílölség tűzét és ezt kapcsolatba hozza 
az Irodalmi Társaságba való beléphetéssel. Az igaz, hogy ama 
véleményünknek kifejezést adtunk, hogy az ö t v e n e z e r  uni
táriusnak az volna a kötelessége, hogy a 866,000 kálvinistát 
magában foglaló tiszántúli egyházkerülettel szemben ne erő
szakolja a dolgot és ne kockáztassa esetleg a sikert, inkább 
önkint vonuljanak vissza. Ha nem teszik, ez az érzék és 
felfogás dolga; de mi akkor sem bántjuk őket; miattunk tag
jai lehetnek a Társaságnak, Az unitáriusokkal való öszsze- 
szólalkozásunk e vita kezdete e l ö t t r ű l  datálódik és arra 
vonatkozik, hogy proselita-csinálásban tetszelegnek maguknak 
a szabadelvüség és felvilágosodás nevében. Lennének itt a 
közelben a sárospatakiak és majd jobban lennének tájékozva. 
Ajánljuk becses figyelmükbe mai erre vonatkozó cikkünket is 
és mondják ismét, hogy a gyülölség tüzet szítjuk. Igen na
gyon tiszteljük a sárospatakiak szempontját, hódolunk felvilá
gosult törekvéseiknek, meghajtunk a tudományos vizsgálódás 
joga előtt: de valamint ők még eddig nem nyilatkoztatták ki, 
hogy unitáriusok lettek; úgy mi som akarunk azok lenni és 
egjdiázkerületünk felett őrködni, annak érdekeit védelmezni: 
kötelességünknek fogjuk tartani ezután is, bármennyire fog
nak szidni Sárospatakon. Utógondolatokkal nem tépelődünk; 
elég a napnak a maga terhe. De a mit ma látunk, tapasz
talunk, azzal foglalkozni tartozunk, különben, „Közlönyünk
nek“ nincs létjoga: ezt tán megengedik a sárospatakiak. Le
gyenek szívesek, és engedjék meg!

Szerkesztői nyiltposía.
=  Szívesen kérjük mindazokat, kik a „Prot .  I r o d a l m i  

T á r s a s á g b a “ való belépésre jelentkeznek, hogy azt ne egyene
sen hozzánk, hanom vagy a főtiszt, püspök aához, vagy az Igazg. 
Tanácshoz küldeni szíveskedjenek.

=  Kovásznára. B Gy urnák. Sajnálattal vettük tudósítását 
az u n i t á r i u s o k  viselkedéséről. Valóban, ma-holnap szükségessé 
fog válni a komoly beavatkozás. Levelet áttettük főt. püspök aához. 
Azok a dolgok még nem nyilvánosság elé valók, de vizsgálatnak 
tárgyát képezhetik. Fogják is képezni.

EirVĵ TJLXiOS BÉBZ.
964—1888.

KÖRÖZVENY.
Mindenik ref. kollégium mit Elöljáróságának
A jelen tanév végén tartandó szóbeli érettségi vizsgá

latok az 1883. évi XXX. t. c. 23. §-ából folyó közoktatási 
ministeri 15,315. számú intézkedése és hatóságunk határozata 
alapján, az alábbirt napokon és elnökök alatt fognak megtar
tatni:

1. N a g y - E n y e d e n  junius 28— 30. napjain, gróf 
Bethlen Géza kollégiumi főgondnok, akadályoztatása esetében, 
Gáspár János kir. tanácsos elnöklete alatt és Szász Béla kor
mányképviselő jelenlétében.

2. K o l o z s v á r t  junius 25—26. napjain, Lószay Fe
renc egyházkerületi főgondnok elnöklete alatt és Szász Béla 
kormányképviselő jelenlétében.

3. M a r o s - V á s á r h e l y  t t  junius 28— 30. napjain, br. 
Kemény Domokos kollégiumi főgondnok elnöklete alatt és He
gedűs István kormányképviselő jelenlétében.

4. Sz.-U d v a r  h e l y  t junius 25-ik napján, Sebesi Ákos 
kollégiumi gondnok elnöklete alatt és Hegedűs István kor
mányképviselő jelenlétében.

5. Z i l a h o n  junius 11-ik napján, Lőrincy György 
kollégiumi gondnok elnöklete alatt és Beöthy Zsolt kormány- 
képviselő jelenlétében.

6. S z á s z v á r o s o n  junius 18-ik napján, gr. Kun Géza 
kollégiumi főgondnok elnöklete alatt és Beöthy Zsolt kormány
képviselő jelenlétében.

A miről minden érdeklett és a kollégiumok mit. Elöl
járóságai, a további intézkedések megtétele végett, ezennel hi
vatalosan értesittetnek.

Az érd. ref. egyházkerület áll. Igazgató Tanácsának 
Kolozsvárt, 1888. május 6-án tartott üléséből.

JParádi Kálmán, Di\ Kolozsvári Sándor,
tanügyi előadó. elnök helyettes.
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FIGYELMEZTETÉS
A m. kir. vallás és közoktatási miniszter ur o nagy

méltósága idei 829 sz. a. kelt leiratával tudatván, hogy Ru
dolf trónörökös ő fensége, legújabban elfoglalt gyalogsági fő
felügyelői állásából folyólag, az összes gyalogsági és vadász- 
csapatoknak szemle alá vétele céljából időukint teendő kőr
útjai alkalmával fontos tisztének betöltése minden idejét 
igénybe veendi s ez alkalmakkor a hatóságok és testületek 
részéről mindennemű fogadtatás és ünnepélyesség mellőzendő: 
ezen intézkedésről egyházhatóságainkat mihez tartás végett 
értesítjük.

Az erdélyi, ref. egyházkerület áll. Igazgató-Tanácsától, 
Kolozsvárit, május 4-én, 1888.

Bodor A nta l Szász Dóm okos,
titkár. erdélyi cv. ref. püspök, mint. elnök.

715—1887.
FELHÍVÁS.

Az ev. ref. egyházmegyék nt. espereseit, püspöki vizs
gálat alatti egyházak t. t. tanácsát és a kollégiumok mélt. 
Elöljáróságait felhívja Igazgató Tanácsunk, hogy az 1888-ik 
évi „Névkönyva-ből megküldött példányok árában az alább 
kitüntetett összegeket f. évi június hó végéig egyházkerüle
tünk pénztárosa, tkts. Deák József aa kezéhez szíveskedjenek 
beküldeni.

1. V.-hunyadi egyli. megye részére küldetett 28 drb. 
ára 15 frt. 40 lu\ 2. Gyulafehérvári 14 db. 7 frt. 70 kr.
3. N.-enyedi 34 db. 18 frt. 70 kr. 4. Kolozsvári 5 db. 2 frt 
75 kr. 5. K.-kalotai 40 db 22 frt. 6. Sz.-szolnoki 66 db. 
36 frt. 30 kr. 7. Deési 30 db. 16 frt. 50 kr. 8. Széki 52 
db. 28 frt. 60 kr. 9. N.-sajói 11 db. 6 frt. 5 kr. 10 Gör- 
gényi 36 db. 19 frt. 80 kr. 11. Marosi 66 db. 36 frt. 30 kr.
12. Küküllői 38 db 20 frt. 90 kr. 13. N.-szebeni 21 db. 
11 frt. 55 kr. 14. TJdvarhelys.Jki 52 db. 28 frt. 60 kr. 15. 
Erdővidéki 16 db. 8 frt. 80 .kr. 16. Sepsii 37 db. 20 frt. 
35 kr. 17 Orbai 13 db. 7 frt. 15 kr. 18. Kezdi 16 db. 
8 frt. 80 kr. 19. Mohlva-olahországi missio részére 9 db.
4 frt. 95 kr. 20. Deési egyli. község részére 4 db. 2 frt. 20
kr. 21. Nagyenyedi 3 db. 1 frt. 65 kr. 22. Fogaméi 3 db. 
1 frt. 65 kr. 23. Ilyefalvi 2 db, 1 frt. 10 kr. 24. S -szent- 
györgyi 3 db. 1 frt. 65 kr. 25. Szászvárosi 2 db. 1 frt. 10 
kr. 26. Sz.-udvarhelyi 3 db. 1 frt. 65 kr. 27. K.-vásárhelyi 
3 db. 1 frt. 65 kr. 28. M.-vásárhelyi 3 db. 1 frt. 65 kr. 
29. N.-enyedi kollégium 1 db. 55 kr. 30. Kolozsvári 1 db. 
55 kr 31 M.-vásárhelyi 1 db 55 kr. 32 Sz.-udvarhelyi 
1 db. 55 kr. 33. Szászvárosi 1 db 55 kr. 34. S.-szt-gyürgyi
1 db. 55 kr. 35. Zilahi 1 db. 55 kr, 36. N.-enyedi tlieol.
akadémia 1 db. 55 kr. Összesen 618 db. 339 frt. 90 kr.

Az erdélyi ref, egyházkerület áll. Igazgató-Tanácsától 
Kolozsvárt, 1888. május 4-én.

Bodor Antal, Szász Domokos,
titkár, ev. ref. püspök, mint. elnök.

550—1888.
KÖRLEVÉL.

A marosi ev. ref. egyházmegye mltgos és tek. világi 
t. tanítói-, képviselői-, t. t papjai-, ns. presbitériumai-, mélt. 
és t. t. köz- és házassági törvényszéki túráihoz.

1. A egyházmegyei tanács az egyházkerületi kép
viselők megválasztatása határnapjául folyó hó 27-ik napját 
határozta. Minden egyházközség presbitériuma e napon sza
bályszerűen végezz-1, a választást és azonnal küldje be szava- 
vazatát. Hasonlóan t. tanító aai is ugyanezen napról küldjék 
be szavazataikat. A junius 5-ig hé nem érkező szavazatok 
nem fognak figyelembe vétetni.

2. A magyar országos ref. közalaphoz felterjesztendő 
segélykérvények, valamint a papi és tanítói dijjlovelek és az 
évi dijjak mennyiségéről és azok becsértékéről a kimutatások 
küldessenek be folyó hó 22-ik napjáig

3. Jtuiius 20-án délelőtti 9 órakor Maros-Vásárhely tt 
egyházmegyei közgyűlésünk fog tartatni, melyre a mltgos és 
t. t. tagok tisztelettel meghivatnak. A t. ifj. Rákosi Lajos, 
mező-sámsondi pap aa. által a várbeli templomban tartandó 
istenitisztelet végeztével. Tárgyak:

1. Esperesi jelentés. 2. Az egjdiazmegyei tanács évi 
ügykezeléséről jelentéstétel. 3. A directori, számvevői, közalap 
bizottsági számadások felülvizsgálása. 4. Az egyházkerületi 
képviselők megválasztásáról beküldött presbiteri jegyzőkönyvek 
és tanítói szavazatok felülbírálása 5. Köz- és házassági tör
vényszéki bírák, egyházmegyei világi tanácsosok, közigazgatási 
jegyző, egy director, tanügyi előadó, kijelölő bizottsági tagok, 
számvevő választása.

4. Junius 21-én köz- és házassági törvényszéki ülés fog 
tartatni.

Felhivatnak mindazon t. papok, gondnokok, presbité
riumok, kik mind ez ideig bárminemű kimutatásokkal, jelenté
sekkel, egyházi köztartozásokkal hátralékban vannak, azokat 
legkésőbb folyó hó 22-ig illető helyeikre beküldeni.

Lukafalván. május 7 1888. Rákosi Lajos, s. k.
marosi ev. ref. esperes

303—1888.
MEGHÍVÓ.

Van szerencsém, gy.-fehérvári egyházmegyém tavaszi 
rendes közgyűlését, f. év és hó 17-én, d. e. 9 órára, Gy.- 
Fehérvárra egybehívni, melyre midőn a ra. gondnoki, t. kép
viselői és tiszt, lelkészi kart ezennel tisztelettel meghívnám, 
az alábbiakban közlöm a tárgysorozatot. 1. Elnöki megnyitó 
és beszámoló az egyházmegye szellemi és anyagi állásáról. 
2. Felsőbb rendeletek kihirdetése. 3. Az egyházkerületi kép
viselőkre beadott szavazatok számba vétele. 4. Egyházmegyei 
számvevő és két tanácsbiró megválasztása. 5. M.-Igeni ekk- 
lánk azon kérelmének, hogy a tagosítás folytán jutott legelő 
részecskéjét a papnak jutott erdő részecskéjével elcserélhesse, 
tárgyalása és felajánlása 6. Egyéb, addig fölmerülhető ügyek 
és indítványok. Ugyanaz nap d. u. 2 órakor házassági tör
vényszéki ülés és Papi Értekezlet is fog tartatni.

A gy.-fehérvári ev. ref. egyházmegye esperesi hivata
lától, Vajasdon, május 6, 1888. lókos Sándor,

esperes.
257—1888.

KÖRÖZVÉNY.
A kolozs-kalotai egyházmegyebe kebelezett azon egyhá

zak papjait és számadó gondnokait, kik a k ö z a l a p b a ,  Yagy 
egyáltalában k ö z p é n z e k k e l  hátralékosak, ezennel felszólí
tom, hogy a domestikába való tartozásukat hozzám,  a köz
pénzeket d i r e k t o r  aához haladéktalanul küldjék be: ellen
kező esetben, kötelességemnek fogom tartani, hogy a közke
resetet megindítsam. Szász-Lóna, 1888, május 5.

Szakács István, 
esperes.

258-1888.
A kolozs-kalotai egyházmegye tiszteletes papjait hivata

losan szólítom fel, hogy az egyházi tisztviselők javadalmának 
kimutatását 3 — 3 példányban e hó végéig hozzám beküldeni, 
tartsák kötelességüknek. Szász-Lóna, 1888. május 5-kén.

Szakács István, 
esperes.

259 -1888
Rendkívüli egyházmegyei közgyűlést hívok össze folyó 

évi junius 6-dik napjára nagy- a l más i  egyházunkba. Ezen 
közgyűlés tárgyai lesznek: az egyházi tisztviselők javadalmai 
kimutatásának felülvizsgálása és az egyházak csoportosítására 
vonatkozó véleménye az egj'házmegyei közgyűlésnek.

Szász-Lóna, 1888. máj. 5. Szakács István,
esperes.

FVjfciös szerkesztő és kiadó: szász gei^ö .
Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref, főtanoda betűivel Kolozsvárt^

Mai sz á m u n k h o z  */, ív  m e llé k le t  v a n  c sa to lv a .
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P R O T E S T Á N S  KÖZLÖNY.
Az erdélyi egyházkerület hivatalos közlönye. 

KOLOZSVÁRT, 1888. MÁJUS 17. 20. SZÁM.

M egjelenik minden csütörtökön egy ivén. — E lőfizetési ára egy évre 6 frt., félévié 3 frt., negyedévre 1 frt 60 kr. — S zerk esztő 
ség i iroda — hová a kéziratok és előfizetések bérm entve küldendők: külmagyarutcza 9 sz.

Vegy etek szentleiket.
Olvastátok, mit mondott Jóéi próféta réges- 

régen. Olvastátok a mi s z e n t  könyvünket. Ott 
van abban a Károkban. „És lészen az utóbbi 
időkben, hogy kiöntőrn az én lelkemet minden 
emberre és prófétáinak a ti fiaitok és leányitok 
és a ti véneitek álmokat álmodnak és a ti 
ifjaitok látásokat látnak. Sőt szolgáimra és szol
gálóimra is kiöntöm az én lelkemet azokban a 
napokban és prófétáinak. És tesznek csodákat 
az égben és jeleket a földön. így szólott a pró
féta, midőn megnehezült .az idők járása népe 
felett és képzeletében fölmerült Izráól boldog jö 
vendőjének képe. Megjőnek majd azok az áldott 
napok, midőn az istennek lelke mindenkire ki
ömlik.

Megjöttek. Majdnem kétezer esztendeje. Hall
játok, halljátok! „Mikor még ez igéket szólaná 
Péter, szállá a szentlélek mindazokra, kik hall
gatják vala e beszédet.“ Csel. X. 44. „Midőn a 
pünköst eljött, valának egy akarattal, együtt. 
Egy akarattal? Együtt? Honnan van ez?Hiszen, 
nem volt egy akarat, nem valának együtt! Hall 
játok Pétert, milyen hatalmasan prédikálja „tér
jetek meg és kereszteződjetek meg mindnyájan 
a Jézus Krisztus nevére, a bűnöknek bocsána
tára és veszitek a szontléleknek ajándokát. Mert 
nektek lelt az Ígéret és fiaitoknak. Örömest 
vevők az ő beszédét és megkereszteltedének és 
mcgszaporodának azon a napon háromezer lé 
lekkel. Támada pedig mindenekben félelem és az 
apostolok sok csodákat és jeleket tésznek vala. 
Csel. II. 38 - 3 : i ; 41 43.

Csakugyan, betölt a régi jóslat. Háromezer' 
lélek. Ki hozta egybe? Nem látjátok azokban 
szentegyházunkat? Szerit, mert a szentlélek, 
Krisztus lelke, Isten lelke alkotá m^g. Felépült a 
Krisztusnak teste, a melyet, az ő lelke tölt be,

az Istennek élő temploma. A szentlélek ereje 
által épült fel az első anyagyülekezet.

Oh, jertek, menjünk a szentlélek ünnepén 
a templomba, hogy vegyünk szentleiket. „Avagy, 
nem tudjátok, hogy ti az istennek temploma 
vagytok és az istennek lelke lakozik bennetek.
I. Kor. III. 16. Jertek az isten házába, és éne
keljük „Szentlélek, végy kőrnyül bennünket, 
Szenteld meg szivünket.“

Hogy a szentlélek kitöltetésének, szentegy
házunk felépülésének emlékünnepén könyörgések 
légyenek azért a vigasztaló lélekért. a mely meg
vigasztal minden lelket, azért küldjük hozzátok 
— — tanítványunkat, hogy közölj n Krisztus
ban valami lelki ajándékot veletek, hogy megerő- 
sittessetek és hogy ő is vegyen nálatok szent- 
leiket, hogy megerősödjék.

Boldog ünnepeket!
Nagy-Enyeden, 1888, május 8.

Dr Kovács Ödön, Kereszté-. József,
jegyző. dekán.

Válasz Váró Ferencnek.
(Vége).

Attól sern kell félni, hogv az elöljáróságok 
fölterjesztésük íren igazságtalanok lesznek a vég
legesítendő tanárok iránt és az olyant sem ter
jesztik föl, ki tényleg megérdemli, hogy végle
gesítsék. Ki a tanítást figyelemmel kiséri és 
látja, hogy mily nagy különbség van a tapasz
talt tanár higgadt, céltudatos működése és a 
kezdők műkedvelő kapkodása között, az a kielé
gítő középszerűséget bizonyára többre becsüli, 
mint a bizonytalan kimenetelű kísérletezés újra 
kezdését.

Ha valamely elöljáróság fölterjesztésével el
marad, arra bizonyára nagy oka leend és azt 
az okot méltányolni kell.

Az is célszerű intézkedés lenne, ha az elől-
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járóságoknak a fölterjesztés idejében bizonyos 
latitndo engedtetnék. A jelesebb embernek ha
marább kérné véglegesítését, például, már a 
második öv végén, a közepesét csak a harmadik 
év végén. A kinek nincs kilátása, hogy a har
madik év végén is fölterjesztessék, az ezt köny- 
nyen észre veheti és igyekezni fog, önkintes tá
vozásával, tehetségesebb utódnak nyitni vitat.

Váró Ferenc attól fél, hogy a próbaidő, a
tehetségesebb pályázókat visszariaszsza.

/
Eu ebben a részben gyakorlatiason gondol

kozom és oly véleményben vagyok, hogy a ta
nári képezdét végzett ifjak, sőt a kisebb fizetés
sel alkalmazott segéd-, vagy ideiglenes tanárok 
is, első sorban, az állomással egybekötött fize
tést és az alkalmazandó állását veszik tekintetbe; 
a végiegesités kérdését pedig nagyon másod
rendű dolognak tartják, annyival inkább, mert 
ez egészeu természetes és jóravaló pályázó ke
belében erős a bizalom, hogy becsületes fárado
zásával sikerülend, az elismerést kiérdemelni, 
Ki az elöljáróság bizalmának és elismerésének 
megnyerhetése felől előre kétségbe esik és e 
miatt nem mer pályázni, én az ily pályázó el
maradása miatt egy mákszemnyit sem biísulok.

Egyébiránt, a versenykedv fokozására nem 
kis mértékben folyna be a javaslat azon része, 
mit Váró még visszásabb intézkedésnek tart, hogy 
az uj tanár rendes tanári fizetést húzzon és a 
rendes tanárokkal egy hatáskört töltsön be. Meg
vallom, a javaslattételkor a kerületi közgyűlési 
tagságra nem gondoltam. Egyházkerületünkre és 
tanügyünkre, azonban, semmi nagy szerencsét
lenség nem történnék, ha a többiek között ezek 
is megjelennének a közgyűléseken. Sok vizet, 
azt hiszem, nem zavarnának.

Azt, azonban, hogy az előljárósági gyűlésben 
részt vegyenek s a tanodánál a rendes tanárok
kal egy hatáskört töltsenek be s egyenlő fizetést 
húzzanak, föltétlenül szükségesnek tartom. Egyszer 
azért, mert ez által az állás tekintélyét emeljük, 
s ez által a pály ázók vállalkozó kedvét fokozzuk; 
másodszor azért, mert ez által az uj tanárt az 
elöljárósággal közvetlenebb érintkezésbe hozva, 
az elöljáróság tagjainak alkalma nyílik, az illetőt 
közvetlen tapasztalás útján megfigyelni, jelleme 
és gondolkozásaié dja felől önálló Ítéletet alkotni. 
Az a körülmény, hogy az elöljáróság 2 — 3 év

lefolyása alatt egy ülésben az illető ideiglenes 
tanár személyes ügyét is tárgyalni fogja, egyál
talán nem ok, hogy a gyűlés oly ülésein, melyek 
személyét nem érdeklik, részt ne vehessen. A 
személyét érdeklő ügyekben a rendes tanár sem 
szokott részt venni.

Váró Ferenc azon ellenvetésére, hogy egy
házkerületi intézményeinkben a próba-idős tanár
ságra nem találunk analógiát, egyszerűen azzal 
felelek, hogy püspök által kinevezett és püspök 
által elbocsátható körlelkészségre sem volt egy
házkerületünk intézményeiben analógia és a kö
rülmények parancs-szavára még is megcsináltuk 
s talán helyesen is csináltuk meg. Pályázók is 
akadnak, pedig hivatalos állásuk egyetlen em
bernek, a püspöknek belátásától függ. Az idő 
nagy mester, uj dolgokat teremt s a régieket 
megemészti.

Váró Ferencnek azon véleményéhez sem 
csatlakozom, hogy nekünk mindig lesznek kipró
bált segéd-tanáraink, kiket bízvást megválasztha
tunk rendes tanároknak.

Először is, ha a dolog igy áll, miért töröl
tük el a régi rendszert és miért hoztuk be a 
pályázatot. Azért, mert tapasztaltuk, hogy nem 
minden tanszékre tudunk segéd-tanáraink közül 
három alkalmas jelöltet kandidálni, kik képesek 
és készek is lettek volna, az illető tanszéket el
foglalni és betölteni. E mellett, az egyházkerület 
tagjai lelkiismeretében azon aggodalom támadott, 
hogy a nyilvános verseny kizárása, a távolabb 
álló, talán tehetségesebb jelöltek előtt az utat 
elzárja.

Behoztuk, tehát, a pályázatot.
Ha, azonban, pályázat van hirdetve, sem a 

kijelölőktől, sem pedig a választóktúl méltányo
san kívánni nem lehet, hogy a választásnál a 
pályázók okmányaira mérvadó súlyt ne fektesse
nek. Ha a pályázók okmányait figyelembe nem 
véve, a gyengébb okmányokkal biró segéd-taná
rokat válaszszuk rendes tanárokká, ez által a 
verseny-kedvet egész a fagy-pontig szállíthatjuk 
alá. Hisz, pozitív tudomással bírok arról, hogy 
még kitűnő okmánynyal biró procedens sem akart 
folyamodni egy-két tanári állomásra, egyszerűen 
azért, mert az illető elöljáróságnak már megvolt 
a maga kiszemelt jelöltje.

De, az sem áll, hogy az alkalmas segéd
tanárok mindig készletben lesznek.
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A középtanodai törvény értelmében főgym- 
náziumnál a rendes tanárok számának minimuma 
9. Azt kérdem én már most Váró Ferenctől, 
hogy a 9 rendes tanár mellett, minő segéd-ta
nárokat kell alkalmaznunk?

Én oly véleményben vagyok, hogy legelőbb 
is alkalmaznunk kell egy theologiát végzett és 
papivizsgát állott jelöltet, ki a vallást tanítsa. E  
mellett, még kell két, legfönnebb három segéd- 
tanárt alkalmaznunk azon tantárgyakból, melyek 
nagyobb óraszámmal adatnak elő, tehát a nyel
vekből.

Történelem, természettan és számtan, ter- 
ményrajz, sőt valószinüleg, a németnyelvre is 
segéd-tanáraink erdélyi ev. ref. tanodáinknál 
nem lesznek. Midőn ezen tanszékek jőnek üre
sedésbe, kénytelenek leszünk, ismeretlen pályázók 
közül választani.

De azt sem tartom bizonyosnak, hogy a 
református gymnaziumoknál a rendes tanárok 
létszáma állandóan a minimumnál marad. Az 
állami intézetekkel való verseny kónyszeritett a 
rendes tanárok számát emelni, még mielőtt a 
középtanodai törvény meghozatott volna; ugyan
ezen verseny, a középtanodai törvény meghoza
tala után is, éreztetni fogja erejét és kénysze
rűm fogja intézeteinket, a rendes tanárok számát 
emelni; mert, máskülönben a versenyt nem lesz
nek képesek kiállani.

A rendes tanárok számának emelkedése, ön- 
ldnt érthetőleg, a helyettes, vagy segéd-tanárok 
számának apadását vonja maga után. A kipró
bált és rendes tanárnak bízvást megválasztható 
folyamodók száma, tehát, később még nagyobb 
mértékben fog csökkenni: tehát, nincs ok, miért 
napoljuk el a szászvárosi indítványt ad graecas 
calendas.

Váró Ferenc, egy a kolozsvári ev. ref. fő- 
gymnaziummal kapcsolatba hozandó gyakorló is 
koláról is tesz említést. Azt hiszem, hogy ezt 
úgy érti, hogy az ev. ref. gymnazium elöljáró
sága módot nyújtana az ev. ref. felekezetű ta
nárjelölteknek, hogy szakmájukat, egyes osztá
lyokban addig, mig fizetéses állomást nyernének, 
tanitgassák.

Ez az illető tanárjelölteknek s igy közvetve, 
a tanügynek is javára szolgálua, meglehet; de a 
kolozsvári ev. ref. főgymnaziumnak semmi esetre 
sem, és én, ha a gymnazium elöljáróságának

j tagja volnék, az eshető kérelmet föltétlenül el- 
utasitauám. Egy gymnazium ifjúságára semmi 
sem oly nagy csapás, mint az, hogy ő pálya
kezdő ifjak próbálgatásainak legyen örökös tár
gya. Az élettani intézetben alkalmazott békák és 
liázi-nyúlak szerepe éppen nem irigylésre méltó.

Az sem oly kicsiny jelentőségű dolog, hogy 
az államilag segélyezett tanintézetek tömeges vá
lasztások előestéjén állanak. Az erdélyi ev. ref.

| egyházkerület h é t  középtanodája közül háro u 
. államilag lett segélyezve, melyek a legexponál- 
| tabb helyen működnek. Hogy alakuljon e tauo- 
j dák jövője, nagy részben attól függ, hogy az uj 
1 állomások minő férfiakkal töltetnek be. Ha in- 
| tézményeink hiányosak, hazafi és felekezeti kö

telességünk, szorgosan, még a választásokat meg- 
i előzőleg, szigorú vizsgálat alá venni azokat és 

a mennyiben a helyzetnek nem megfelelők, a 
változott viszonyoknak megfelelőleg átalakítani.

Ezek alapján, a Váró Ferenc által javaslatba 
hozott e I n a p o 1 á s i indítványhoz egyáltalán n e m 
járulhatok. Dósa Dénezs.

Néhány szó a Papi Értekezletekről.i L
Hogy a „Papi É rt ele ez letek neku fontos hi

vatásuk van egyházi életünk terén, az minden kétségen 
kívüli megdönthetetlen igazság. Ugyanazért, annak üdvös 
voltát érvek láncolatával fejtegetni, mutogatni „opus 
supererogativum“ Éppen azért, nem e célból szándék- 
szóm Írni, hanem, hogy egy pár olyan tárgyra hívjam 
föl lelkésztársaim becses figyelmét, mely, nézetem sze
rint, teljesen beillik a „Papi Értekezletek - tanácskozási 
ügykörébe, melynek tüzetes megvitatása, kellő megvilá
gítása a szükségesség kétségtelen jellegét viseli.

Mielőtt, azonban, reá mutatnék ezen tárgyalási 
anyagokra, legyen szabad, azon meggyőződésemnek adni 
kifejezést e helyen, hogy a „Papi Értekezletek“ elkerül
hetetlen szükségének, sokak által több Ízben elősorolt, 
megdönthetetlen érvei mellett, igen fontosnak tartom azt, 
hogy a „Papi Értekez le tek1* hivat vák, nem csak 
az együttes munkásság ébresztésére, de egyszersmind a 
k o l l eg i á l i s  e g y ü v é t a rt o z ás- é rze t én ek  k i- 

I fejtésére,  meghonosí tására.  Már pedig, legyünk 
őszinték, e szükség oly égető, hogy ennek ignorálása 
ellentétbe helyezne bennünket egyik legszentebb, legfon
tosabb hivatásunk, kötelességünk teljesítésével, a testvéri 
szeretet, ápolásával. A Papi Értekezletek a konfraterni- 
tás melegágyai, a lelkész és lelkész közötti (hivatalos 
állás, népesebb egyházban, jobb jövedelem mellett, lel
kesedés, stb. miatt, de kétségtelenül nagy mérvű emberi 
gyarlóságból szülemlett) khinai válaszfal fokozatos gyen
gítésére. sőt teljes lerombolására igen alkalmas tér. Mig
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egyházainkban, egyházi gyűléseinken, a társadalmi élet
ben egyéniségünk, állásunk, bevett szokás s egyéb tekin
tetekből tiszteletes, tisztelendő, nagytiszteletu urak va
gyunk, addig a Papi Értekezletek nem ismernek mást, 
mint „Ili va tál társsat, kollegát; korunkban már csak 
itt találhatjuk föl a lelkészek egyenlőségének elvét meg
valósulva. Gondolkozzunk c.cak felette komolyan, és bi
zonyára, igazat fognak adni nekem e tekintetben lel
késztársaim.

Ámde, ezeknek előre bocsátása mellett, sietek tu
lajdonképpeni célom felé.

Nem újság előttünk, lelkészek előtt, hogy hivatalos 
kötelességeink rohamos növekedés útján vannak; egy
házi s világi törvények újabb és újabb halmaza tárul 
elénk, melyeknek ismerése s azoknak megfelelő eljárás, 
mint elengedhetetlen kötelesség, merül föl előttünk. Hol 
van a bölcs, ki mindenkor s mindenekben képes lenne, 
önerején feltalálni a helyes utat, melyen haladva, a 
büntető kodeksz veszélyes szirtjeit biztosan kikerülheti? 
Mig. azon tapasztalati igazság folytán, hogy „több szem, 
többet lát“, a kritikus kérdések Papi Értekezleten meg- 
bészéltetve, teljes világítást nyernek s az egyöntetű eljá
rást eszközük.

Ilyen megbeszélés tárgyát képezhetné a Papi Érte
kezleteken az 1887-ik évi nov 19—26-ki „egyetemes 
konvent“ jegyzőkönyvének 43 számában olvasható mi
niszteri leirat, mely sokkal fontosabb, mint minőnek első 
tekintetre látszik. Ugyanis, ezen említett miniszteri leirat 
értelmében, az egy évig, avagy egy évnél huzamosabb idő 
óta helyit lakó házasulandó felek csak ezen lakhelyűken 
hirdelendük ki, tekinteten kívül hagyatván az, hogy az 
illetők, ezt előzőleg, több helyen 3—4 hónapi időt töl
töttek, vagy évekig laktak. Már pedig, e miniszteri uta
sítást követve, igen könnyen megtörténhetik, nézetem 
szerint, a bigamia-kötés, mert sehol nagyobb óvatos
ságra nincs szükség, mint a házassági ügynél. Ugyanis, 
tudok egy esetet, midőn egy falusi egyházban egy ev. 
ref vallásu özvegy asszonynyal vadházasságban élt egy 
távol vidékről származott férfi, ki szintén ev. ref. val
lásu volt. Ez együttélés valami 11 hónap óta tartott. 
Ekkor jelentkeztek a lelkésznél s törvényes házasságra 
lépési szándékukat nyilvánították; a nő részéről minden 
rendben volt, minthogy helybeli születésű vala, ott lépett 
volt a meghalt férjjel házasságra; a meghalt férj ott te
meti etett el éppen azon lelkész állal. De nem igy a férfi 
részéről. A férfi felmutatta hiteles keresztlevelét, igazolta, 
hogy hadkötelezettségének eleget tett, azt azonban, hogy 
nősülhető „szabad“ állapotban van, csak áll ította,  
de hitelesen igazolni, nem tudd. A lelkésznek azon kér
désére, hogy „ezen községbe települte előtt hol lakott?“ 
Azt adá felvilágosításul a férfi, hogy a legközelebbi múlt 
két évet a szomszéd B. községben töltötte, az előtt pedig 
folytonosan szülőföldén, Sz.-ben lakott. Ezen állítások való
ságának kipuhatolására s ezzel kapcsolatosan, az illető 
férfi „szabad állapoté“-nak kiderítése okából, a lelkész 
mindkét megnevezett helyre a lelkészi hivatalokhoz hi

vatalos megkeresést, tudakozódványt küldött ezen ügy
ben. A válasz megérkezett. B. községből arról értesíti 
a lelkészi hivatal a tudakozódó lelkészt, hogy a kérde
zett N. N. sz.-i születésű férfi N. N. években két évig
B. községben lakott, N N. özvegy nővel vadházasságban 
élt, de törvényes házasságra, B. községben tartózkodása 
alatt, nem lépett. A sz.-i lelkészi hivatal igazolva a ke
resztlevél nyomán megnevezett férfi azonosságát, arról 
értesít, hogy N. N. ez s ez év, ez s ez hó, ez s ez nap
ján Sz.-ben törvényes házasságra lépett N. N. nővel, és 
igy, ha N N. nőnek halotti bizonyítványát képes felmu
tatni a kérdésbe tett férfi: akkor özvegy; ellen eseiben 
pedig nős s igy újabb házasságra nem léphet.

Igen természetes, hogy az újabb házasság-kötés 
elmaradt. Ez csak egy példa arra, hogy az említett mi
niszteri utasitás követése nem nyújthat minden esetben 
elég biztosítékot, a bigamia-kötés kikerülésére. De, hány 
hasonló eset fordulhat elő a gyakorlati életben.

Miniszteri rendelet utasít, sőt szorosan kötelez 
minket, hogy a tényleg egymástól ugyan külön élő, de 
egymástól törvényesen el nem vált házastársak törvé
nyes gyermeke gyanánt Írandó anyakönyvbe az anyának 
szülötte. Itt is, a sok közül, egyetlen példát említek föl. 
A múlt évben egy gyermeket jelentenek be keresztelés 
végett, midőn kéri a lelkész az igazolványt (t. i. törvé
nyes gyermeknél a szülők „Esketési jegy “-ét; törvény
telen gyermeknél pedig „az anya keresztlevelét“ úgy 
nyilatkozik a bejelentő, hogy a gyermek törvénytelen, de 
az anyának keresztlevele nincs kéznél azon további 
kérdésre, hogy az anya hajadon leány-e, vagy férjes nő 
volt korábban, azon felvilágosítás adatik, hogy ez elöli 
12 évvel törvényes házasságra lépett ugyan F. község
ben N .  N .  férfival, de már 10 év óta egymástól külön 
élnek, még pedig a férfi folytonosan F. községben vad- 
házasságban egy nővel, az asszony pedig itt, évek óla 
vadházasságban egy férfival. Igen természetes, a keresz
telő lelkész hivatalos úton beszerezvén F. községből a 
lelkészi hivataltól azon igazolványt, hogy jelzettek csak
ugyan ott törvényes házasságra léplek; de, habár 10 év 
óta egymástól teljesen külön élnek, törvényesen elvá
lasztva nincsenek, a gyermeket törvényesnek jegyezte be 
az anyakönyvbe.

Ebből és sok más példából az a meggyőződésem, 
hogy az idézett miniszteri* rendelet azon nemes törek
vése, hogy a közerkölcsiség minél kevésbé legyen ve
szélyeztetve, egyáltalában nincs elérve; sőt, a kevesbitni 
szándékolt vadházasságok száma szaporodik, sőt kompli
káltabbá lesz hová-tovább e szabályrendelet érvényben 
maradása mellett. Ugyanazért, célhoz vezetőbbnek vél
ném a válóperek ügyének oly módon való rendezését, 
hogy ez által a vadházasságok megszüntettessenek s a 
közerkölcsiség érdekében igen kívánatosnak vélném a 
vadházasságnak, mint közbotrányt okozó átkos bűnnek, 
hivatalból üldöztetését, szigorú büntetését; mert, ki a 
társadalomban a jó erkölcsök meggyilkolója, a közmorál 
lábbal tiprója: nem kevésbé érdemes a törvény szigorá
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val sujtatásra, mint az, ki tőrrel, fegyverrel olt5a ki em
bertársának földi eletér; mert, „Minden országnak talp
köve a tiszta erkölcs.“

Mindezek, s több más ehhez hasonlók, nézetem 
szerint, méltó és elkerülhetetlenül szükséges tanácsko
zási tárgyakul tekintendők a Papi Értekezletek részére. 
Gondolkozzunk, atyámfiai, kedves lelkésztársam, felettök 
s gondolatunk szüljön cselekedetet

Dombi Lajos.

Egy ünnepéi)'.
Valóban, lélekemelő, megható ünnepélynek volt szín

helye e hó 6-íín erdélyi ev. ref. egyházkerületünk két, a 
többiektől egészen elszigetelt, határszéli egyházközsége, M.- 
Lápos és Domokos.

Ezen ünnepélyre alkalmat a M.-Láposon felállított uj 
orgona fölszenteltetése adott S hogy e különben magábau 
véve is jelentékeny ünnepély még jelentékenyebbé lett, sőt, 
mondhatom, e két elszigetelt egyházközség életére kitöröl
hetetlen benyomást gyakorolt, azt ama körülménynek tulaj
doníthatjuk, hogy a fölszentelési aktust, úgy az egyházi be
szédet is, a mindnyájunk által szeretett főpásztor, főtiszt. 
Szász Domokos, püspök ur végezte.

Főpásztorunk, ugyanis, a m.-láposi egyház meghívásá
nak engedve, elhatározta, hogy egy kis körutat téve, meglá
togatja egyházközségeinket.

Ily célból indult el e hó 5-éu Kolozsvárról. Még az 
nap meglátogatta a Icackói körlelkészsóget, mely alkalommal 
Berde Sándor, körlelkész aa. fogadta. Az nap este a deézsi 
egyházmegye főgondnoka, Simó Lajos ur vendége volt B.- 
Polyauon, kinek társaságában indult el 6-án reggel M.-Lá- 
posra.

Csaknem bámulatos az a lelkesültség. melyet a szere
tett főpásztor jövetelének híre előidézett. Az egész község 
díszbe öltözött. Nem csak a természeti disz lett utolérhetetlen 
tavaszi pompájában; az emberek arcán is ragyogott az őröm 
pírja. Zöldágakkal, virágokkal hintették ú tjá t; nemzeti zászlók 
hirdették a ref. hivek nagy ünnepét. Korán reggel hosszú 
kocsisor vonult ki a félórányira fekvő „macska-mezői“ nagy 
hídhoz. Onnan lovas-bandérium ment előre, jelezni a várva- 
várt érkezését, emelni a fogadtatás díszét. Végre, fél kilenc 
órakor egy visszafelé vágtató lovas- futár szélben lengő zász
lója jelzé, hogy csak egy hegy kanyarulat s igy csak pár perc 
választ el szeretetünk s tiszteletünk tárgyától. Alig sorakoz
tak a kocsik, helyet csinálandó az érkezőnek, már szinről- 
szinre láthattuk szeretett főpásztorunkat.

Itt Bárdi Károly, a m.-láposi egyház gondnoka, ékes 
szavakban tolmácsolta saját és az egyház tagjainak örömét s 
köszönetét fejezte ki a szives megjelenésért

Innen a diszes menet a templom mellett felállított dísz
kapuhoz robogott, hol Mátyás Zsiginond, m.-láposi lelkész 
fogadta, előadván az egyházközség történetét s megemlé
kezvén a különböző hitfelekezetek békés együtt-éléséről, oly 
bámulatos pontossággal sorolta elő, hogy az egyház hívei 
közül kezdettől fogva kicsoda, mikor, mi célra, mennyit 
adakozott, ki csináltatta a harangot, szószéket, urasztalát, 
mikor és mennyibe került, stb.
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E beszédre adott válasz után, a papilakba onnan, 
reggelizés után, a templomba mentünk, hol az egybegyült 
hivek nagy számú serege már gyönyörködött az uj orgona 
szép hangjaiban.

A helybeli lelkész alkalmi imája után, a főtiszt, püspök 
ur állott föl a szószékre. Megemlékezvén az alkalomról, 
melynek kifolyása ez ünnepély, kifejezést adott azon örö
mének, hogy itt e diszes gyülekezet .«óraiban, nem csak ref. 
vallásunk híveit, hanem azokat is szép számmal egybegyülve 
látja, kik nem csak más szivbeli hittel, hanem talán más 
nyelven is dicsérik és hirdetik az erős istennek dicsőségét. 
A vallási türelemnek, az egyetértésnek, a felebaráti szere
tetnek tündöklő példáját látja ebben. S mintegy megkapntva 
e gondolat által, tér át Pál apostol I. Kor. 13 részére e 
fejezet szellemében beszélt az isten, haza és egyház iránt való 
szeretetről.

Mintha a régmúlt idők nagy apostolai keltek volna 
föl ; most is hallani véljük, a mint apostoli lelkesültséggel 
szólott „Kérlek, aa! Nem, az iras erőteljes nyelvén szólva, 
kényszeritelek titeket, hajlítsátok szivei töket az isten iránti 
szeretetre!" Hallani véljük most is, mint lelkesít egy vérta
núnak hazája iránt való rajougó szeretetével hazaszeretetre 
„Jaj, háromszor jaj annak fejére, kinek kebeléből a haza 
szent szerelme kihalt. Az a föld, melynek göröngyeit az ősök 
kiontott drága vére öntözé ; az a föld, melynek hantjai födik 
a haza szent szerelmében elhullott hősök porait; az a föld 
nem hagyhatja kebelében, de kidobja annak tetemét, ki ha
záját nem szereti. És mily édes lehet annak a sir nyugtató 
álma, ki a maga kicsinyes érdekeit háttérbe szorítja, életét, 
mindenét hazája javára, boldogitására szenteli.“ Mint egy 
próféta, úgy buzdított az egyház irául való szeretetre is 

! melynek hévmérője, bizonyos mutatója a felebaráti szeretet. 
„Itt az az első, az a legnagyobb, a ki legtöbbet tett eniber
bertársaiért. Itt Krisztus a legelső, a legnagyobb, a ki életét 
áldozta föl embertársaiért. Itt többet ér a szegény özvegy 
asszony fillére, mint a gazdag aranya; itt vigasztalást nyer 
a sebzett szivü; itt felszárad a könny itt életet uyer, 
a ki meghalt. Ki egjdiázától elfordul; ki annak nem igaz 
hive; ki azért tenni, áldozni, nem tud: megsemmisül; a ki 
pedig egyházáuak él, annak áldoz: örökké él. Kérlek! Nem, 
kényszeritlek titeket, hajlítsátok sziveitöket a Krisztus anya- 
szentegyháza iránti szeretetre.“ „Dicsőség istennek; fény és 
áldás a hazára, békesség az egyháznak.“

| Oh. mint hatottak, mint gyújtottak a főpásztor ajkairól
elhangzott igék!

A szomszéd román egyházak éppen a feltámadás em
lékünnepét ünnepelték. Mi is, a mi egyházközségeink is. Mert 
uj életet lehelt egyházközségeinkbe nem csak megjelenésével, 
nem csak felejthetetlen tanításával, hanem áldozatkész, nemes 
lelkű tettével is.

Istentisztelet végeztével, az egyház tulajdonát képező 
állami iskola épületét nézte meg, hol a különböző hivatalok 
tisztelgését fogadván, ezek végeztével, képviseleti közgyűlést 
tartott. Miután a püspöki vizsgálati kérdő-pontok felolvas
tattak, az egyház anyagi ügyeit vette szoros vizsgálat alá. 
Látva, hogy a m.-láposi egyház ez ideig csak a hivek áldo
zatkészségének köszönheti fenraaradását, mely bizony nem
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a legallandóbb alap, ha, mint a láposi egyháznak, ma* alapja 
nincs: 100 frt. alapítványt tett le oly célból, hogy az idővel 
más úton is gyarapittatván. az egyháznak rendelkezési alap
jául szolgáljon, a melynek csak kamatai, de alaptőkéje soha 
elkölthető ne legyen.

Mig szavaival lángra gyújtotta a sziveket, nemes tetté
vel uj életre keltette az egyházat A jó példa ragad. Még 
a gyűlés tartauia alatt hozzá járultak ez alaptőkéhez Simó 
Lajos ur 50 írttal; Mátyás Zsigmond 5 év alatt 20 írttal 
fizetendő 100 írttal; Gyuri János, egyh. képviselő, 25 írttal; 
egy másik képviselő 10 írttal; ehhez csatoltatott az egy
háznak 13 írt. alapítványa, úgy hogy pár perc alatt 300 
írtnyi alaptőke gyűlt össze.

Gyűlés után, közebéd volt. A számos pohárköszöntővel 
fűszerezett kedélyes ebéd d. u. 5 órakor ért véget, a mikor

az egész társaság kocsikra ülvén, díszes sorban vonult íöl 
Domokosra. Itt a helybeli lelkész fogadta a szeretett főpász
tort. A nagy számmal egy begy ült hívekhez intézett lelkesítő 
beszéd után, a papi cs rektori telkeket, majd a templomot 
és a most épülő magtárt tekintette meg, melynek javára 50 
irtot adományozott.

Hétfőn reggel a püspök ur eltávozott. Az egyház elöl
járósága a rohii-hegy tetejéig kisérte a távozó főpásztort, hol 
Yass Imre, főszolgabíró ur mondott köszönetét s búcsúzott 
el a távozótól.

Eltávozott; de szelleme itt maradt, hogy újra építsen 
a romok felett. Az ige, mit hirdetett, elvégzi áldásos mun
káját; a mag, mit elhintett, megtenni gyümölcsét; a jó cse
lekedet, melyre példát adott, megőrzi emlékét.

KSpataky Gyula.

t  A . jei a  j l .
Adalékok a sz.-udvarhelyi ev. ref. 

kollégium történetéhez.
I.

(Folytatás.)

A fegyelem elég jó lábon állott, s ha történtek kihá
gások, a büntetés nem maradt el. Oda menetelekor mindent 
csendességben talált.

Ezután áttért az iskola azon kori állapotára. 1. A 
togatus diákok száma 60. Ezeken kivül, vannak subskriptusok, 
kik köztanitásra járnak, de sem tógát nem viselnek, sem a 
kollégiumtól kenyeret nem kapnak. Számuk 19.

2. A maga tanításáról a következők szerint tesz jelen
tést. Hétfőn, kedden, csütörtökön és pénteken naponkint 3 
órán tanít. Reggel 8 — 9-ig Dogmatico-Elencbtica theologiát. 
Délután 2— 3-ig philosopbiát; 4 —5-ig görög nyelvet. Szer
dán d. e, 8 —10~ig thcologiából, szombaton u. a. órákon 
philosophiából disputáltat. Vasárnap a délutáni istentisztelet 
után szokott katekhizálni magyarul.

3. Tanítási módja és rendje felől ezeket mondja. A 
theologiai kursust három év alatt szándékozik befejezni úgy, 
hogy két év alatt tbeologia-dogmatico-elenchticat, harmadik 
évben morális theologiát tanítson. Erre nézve várja a főkon- 
sistorium rendelkezését. A morális theologiához azért ragasz
kodik, mivel a papi kathedrára ezt tartja legszükségesebbnek.

Kézikönyvül megtartja Ryssenius Compeudiumát; de 
nem ragaszkodik nagyon hozzá. Vallásunk hitágazatainak 
tanítására bővebben kiterjeszkedik, mint azon ellenvetések 
megcáfolására, melyeket vallásunk ellen fölhoznak, mert nem 
inindenik deák érkezik ezekről tanulni. Különben is, ha is
meri valaki a maga vallását és annak erősségeit, kevés mun
kával megfelel az ellenvetésekre.

A kézikönyv fogyatkozásainak elenyésztetésére a kö
vetkezőket teszi.

Minden fejezetnél rövid analysist mond előre; meg
mondja, hány és micsoda artikulust akar megmagyarázni. 
Ezt, valamint a tanítás közben előforduló meghatározásokat, 
okokat, szentirásból vett helyeket s ezeknek rövid magyará-

j zatát lejegyezteti. Minden órán kérdez s csak akkor halad 
I tovább, ha legalább a figyelmesebbek megértették tanítását. 

E rendszer gyöngéje az, hogy lassau lehet előre haladni. 
Eddig három fejezetnél többet nem ludott elvégezni. De 

j jobbnak látja két-három dolgot megértetni, mint tizet foganat 
nélkül elbeszélni.

A philosophia tanításában ugyanezen rendszert követi. 
Baumeister munkáját azért használja, mivel több tanulónak 
ez van meg. Az ontológiában és több részeiben a demonstra* 
ciókat analytice, vagy synthetice adja elő s a deákkal is
mételtért.

Látván a tanulók járatlanságát a görögnyelvbeu, na
ponkint tanítja őket. A grammatikát szinte el is végezte már. 
Annyira akarja vinni a tanulókat, hogy az uj-testamentumot 
megértsék.

4. Ha konrektor jön az iskolához, annak tanitni kel
lene földrajzot, római és valami kevés görög régiséget, a 
mennyire t i. ezek a klaszszikus szerzők megértésére szük
ségesek. Ide tartoznak a jó irály szabályai, a kifejtés, bon
colás, utánzás, szerkesztés folytonos gyakorlása; n szép és 
jó írásra való szoktatás.

5. Szükséges volna, ezen iskolában tanitni még meny- 
nyiségtant, egyetemes történelmet; mert, isten kegyelméből, 
számosán vannak olyan ifjak, kik itt akarják elvégezni isko
lai tanulásukat. Az intézet gondnokai helyesnek tartanák ezt. 
Ő maga ígéri, hogy ha a görögnyelvben elég előhaladást 
tehet, szakit időt az egyetemes történelemre.

Ezekben tüntette föl Kis Gergely a deákok akkori 
tanításának módját. Ez után áttért a fogyatkozások fölein - 
ütésére.

Első nagy akadály a könyvek szűk volta. Két-három 
tanulót kivéve, alig van az egész deákságnak annyi könyve, 
a mennyinek egynél kellene lenni. Sokan vannak olyanok, 
kiknek egész könyvtáruk egy nyomtatott könyvbűi, vagy egy 
grammatikából áll. Ez a legnagyobb akadály. Segitni is ne
héz ezen, mert a deákok nagyon szegényeit. Gondolkozott ő 
azon, hogy az iskola költségén szerezze meg a könyveket s 
az inaktól apránkint szedje be a könyvek arát; de addig
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nem mert hozzá fogni, a mig a főkonzistorium nem rendel
kezik a tanítás rendje felől.

Második akadály a magán-szorgalom hiánya. A deákok 
még csúfolják azt, a ki szobájában tanul valamit. Ez a hiba 
régi. Ő a folytonos ismétléssel kíván segitni, de nem tartja 
elégnek. Jónak látná két vizsgálat szokásba hozatalát éven- 
kint januárius és julius elején. Ezeken meg lehetne vizsgálni, 
hogy köztanitáson, vagy magán-szorgalommal ki, mit tanult, 
irt, olvasott, stb. Nem tartaná szükségesnek, hogy idegenek 
legyenek jelen a vizsgálaton, de hasznos volna, ha a gond
nokok közül legalább egyik megalázná magát s megjelennék. 
E vizsgálatokat nem kellene nagyon szigorúan tartani, hogy 
a jó igyekezetitek meg ne ijedjenek; de a dicséretet is csak 
„fösvényként lehpt mérni, mert a székely ifjú legény hamar 
elhiszi magát.

Harmadik helyen az iskolai törvények módosítását kí
vánja. E törvényekben mindenütt pénzbüntetés szerepelt. Eb
ben azt a roszat látja, hogy a „nemes legények egy-két ga
rassal semmit nem gondolnak, csak kedvüket tölthessék“, 
sőt másokat is kihágásra ösztönöznek. Hasznos volna, az 
iskolai állapotnak inkább megfelelő büntetéseket kiszabni, 
például, az illetők pénzének ellenőrzés alá vételét, éjjeli őr
ködést, kedvezményektől való megfosztást, reverzalist, depre- 
kaciót, stb.

Az alsóbb osztályokban tanuló ifjakról ezeket mondja.
Hét osztályban vannak, szám szerint, körülbelül 400-an. 

Ezek közül mintegy 250 magántanitót tart; körülbelül 117 
szegényebb tanulónak nincs magántanitója.

Vannak neutralisták, körülbelül 16-an. Továbbá vannak 
a deákok mellett inaskák, de ezek nem a kollégium kenye
rével élnek, hanem kit-kit a maga gazdája, vagy precep- 
tora tart

Az egyes oszlályokrúl külön-külön nem szól. Csak a 
legfelsőről említi, hogy a múlt esztendőben logikát és ora- 
toriát tanítottak benne. Ő a korábbi szokásokhoz képest, azt 
rendelte, hogy logikát és görögnyelvet tanítsanak naponkint 
két-kéfc órán; mert gr. Teleki Józsefné azért tett alapítványt 
ezen osztályra, hogy benne görögnyelvet tanítsanak. Különben, 
az iskola érdeke is ezt kívánja

Ez után áttér az osztályok fogyatkozásaira.
1. Igen kevesen vannak szépen írók a gyermekek és 

deákok között. A szépírás előmozdítására jónak látná, szép
írás-mintákat hozatni Debrecenből s ezeket gyermekekkel és 
deákokkal szorgalmasan utánoztatni.

2. Nagy akadály az alsóbb osztályok tanulásában az, 
hogy csak télen járnak iskolába. Tavaszszal eloszlanak s ka
rácson felé térnek vissza.

3. A múlt esztendőben oly rendelkezés történt itt, 
hogy köztanitó egy esztendőnél tovább nem szolgálhat. Ez 
intézkedés akkor szükséges volt, de jövőre káros.. Mert nagy 
kollégiumokban is nehéz, minden esztendőben uj és jó köz- 
tanitókat tenni a felsőbb osztályokba, még ke\ésbé lehet itt. 
Ha a mostani tanítóknak távozniolt kell, nem lehet jó köz- 
tanitókat állítani a poétika, syntaktika és grammatika osz
tályokba. Az itt levő deákok közül alig lehet kettőt alkal-

. mazni. Az alsóbb osztályokban vannak kiváló tanulók, de 
I ezeket nem tartja célszerűnek, elvonni a tanulástól. Helyes j  volna, nézete szerint, a jó köztanitókat több évre megtartaui. 

A ki hibázik, veszítse el állását példaadásul is. Kéri a fo
lt onz is tóriumot, hogy erre hatalmazza föl.

4. Szükséges volna, mind a köz-, mind a magántani- 
tóknak Utasítást adni és mindent pontról-pontra meghatározni, 
hogy mikor, mit és mi móddal dolgozzanak tanítványaik kö
rül. Udvarhelytt úgy lehetne életbe léptetni, hogy vagy a 
konrektor, vagy ő szakitana időt a köztanitók oktatására 
Nem hiszi, hogy ezzel gyorsan változtat a helyzeten. Szük
ségesnek tartaná hogy az egész deaks&g osztályonkint. egy
előre csak a tanulókkal való bánásmódra taníttassák

Nem azért teszi javaslatát, mintha ez előtt nem lett 
volna jó tanítás. Nem az elmúlt időt kritizálja, hanem a 
jelent. Sok deák növekedett föl raagántanitó nélkül s igy 
nem szerezhetett tapasztalatot ez irányban. Fönnebb már 
kimutatta, hány tanuló mellett volt magántanitó. így hát, 
csak javaslata szerint lehet erre előkészitni a deákokat.

Javaslatát a következő pontokban foglalja össze.
1. A tanítóknak azt kell lelkűkre kötni, hogy nem 

csak tudós, hanem emberséges, jó keresztyén embereket ne
veljenek tanítványaikból, a mennyire emberi erővel és szor
galommal tehetik. A jó erkölcsöt, vallásunk hitcikkeit véssék 
szivökbe, mind szóval, mind cselekedettel, mind maguk, mind 
mások példájával.

2. Mennyiségtant, földrajzot, római és görög régiséget, 
kinek-kinek tehetsége szerint, tanitni kell. Nagy kárnak 
tartja Kis Gergely, hogy egyetemes történelmet nem tanitnak 
az ifjaknak. Szeretné, ha hét. vagy nyolc osztályon keresztül 
tanítnák az egyetemes történelmet a jelenkorig. Ennyi idő 
alatt könnyen el is lehet végezni.

3. Mint minden nyelv tanításánál, úgy a latinnyelvnél 
is a folytonos olvasást, gyakorlást, utánzást, szerkesztést, beszélést 
tartja szükségesnek. A grammatikának és szabályoknak elha
nyagolását helytelennek Ítéli. A német és francia, ha nyelvét 
jobban kívánja tudni a köznépnél, grammatikát tanul. Jó 
ugyan, a gyermekek emlékezetét nem terhelni; de kedve
zéssel oly fogyatkozásra adni okot, melyet vagy soha ki nem 
pótolhat, vagy akkor lesz kénytelen pótolni, mikor idejét 
hasznosabb dologra fordíthatná, igen káros. Nem dicséri, 
nem gyalázza a hazában használt grammatikákat; de azt 
kifejezi, hogy szükséges volna egy olyan, melyben minden 
meglegyen érthetőleg. Legjobbnak tartaná, ba az alsó két- 
károm osztályra tartozó magyar nyelven, a többi latinul volna 
írva. A régi Molnár-féle grammatikát még most sem tartja 
egészen rosznak, ámbár a szabályok versekbe vannak fog
lalva. A tanítók számára elegendőnek tartja azon általános 
utasítást, melyet a kolozsvári profeszszorok dolgozlak ki s 
melyet ő is látott.

Ezekben terjeszté elő Kis Gergely az udvarhelyi gym- 
nazium állapotát 1763-ben s kérte a főkonzistorium kegyes 
támogatását. (55—769 lt. sz. a. Kis Gergely levele 1769, 
márc, 15-ről.)
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KÜLÖNFÉLÉK.
=  Őszinte szívből üdvözöljük olvasóinknak az

előttünk álló szent ünnepeket. Isten szellemének megdicsőü
lése az az emberi lélekben Bizonysága, hogy az ember ne
mesebb természete által felülemelkedik az elmúlandó világo
kon. Emlék-ünnepe a keresztyén anyaszentegyház megalapí
tásának. Útmutatója minden szépnek, fönségesnek, minden 
magasztosnak, a melyre csak az isten szentlelkétől megihle
tett emberi szellem képes. Vegyetek szentlelket! Vegyétek a 
hitnek, a reménységnek, a szeretetnek, az akaratnak, a ki
tartásnak, a vallásos buzgóságnak és a hazaszeretetnek lel
két, hogy legyünk mindnyájan egy akarattal. Boldog ünne
peket olvasóinknak, az egyes családoknak és felvirágzást egy
házkerületünknek !

=  A kolozsvári főtanoda tanári kara beleegyezett, 
hogy az ifjúság csináljon magának egy jó, vidám napot a 
természetben. Szóval, m a j á l i s t  rendeztek folyó hó 9-én a 
monostori erdőben. Egy igazándi majális a maga egyszerű
ségében, közvetlen természetességében és a szivek megnyilat
kozásában. Mint ha az a nehány száz apró és nagy ember 
mind gyermekké változott volna és mint ha mind egy csa
ládnak lettek volna szerető tagjai. Nem volt b e l é p t i  jegy; 
nem p i c u l á r a  tartottak hajtó-vadászatot egy bűzös terem
ben, hanem keresték a jó kedvet, a jó levegőt, élvezték a 
ragyogó tavaszi nap ózon-gazdagságát, és egy szépen eltöltött 
nap emlékével szentelték meg azt a belső viszonyt, mely va
lóban klaszszikussá csak a kálvinista kollégiumokban fejlőd
hetik olyanná, mely az életben is mindenha megmutatja ter
mőképességét. Pedig az az igazi n e v e l é s !

•»= Kolozsvári egyházunkban, mint rendesen, pünköst 
előtti vasárnap megy végbe a konfirmációi valóban lélekemelő 
ünnepély. Ez alkalommal 210. növendék konfirmáltatott és a 
szertartást Ba l ó  S á n d o r  végezte a bel farkasutcai és Sz á s z  
G ó r ó ,  a külmagyarutcai templomban.

=  Egyházkerületi képviselőkké, a szilágy-szolnoki 
egyházmegyében, megválasztattak : a tasnádi kerületben Gyulai 
Gábor; a kémen kerületben Viski P á l; a somlyai kerület
ben Szabó P ál; a krasznai kerületben Bakcsi Sándor; a mo- 
csolyai kerületbeu Botka Károly; Zilahon Magyarosi István; 
a zsibói kerületben br. Györffi Pál; a sz.-csehi kerületben 
Ben kő Lajos; a iliósadi kerületben Mezei Albert. A peéri 
kerületben általános többséget senki sem nyervén, uj válasz
tás rendeltetett el.

=  Hálás köszönet. Nyilvánosan is legmelegebb hálá
val és mély tisztelettel megköszönöm körlelkés2 ségem szá
mára utóbbi időben ajándékozott e kegyes adományokat 
1 Méltóságos Lázár Mihály, egyházmegyei főgondnok ur, fe
lejthetetlen, áldott feleségének emlékére, urasztali kehelyt és 
keresztelő-kannát méltóztatott küldeni a csik-szeredai ref. 
körlelkészségnek. 2. Tkts. Demeter Domokos, gyergyói érde
mes gondnokunk, róni. katli. felesége, szül. Liszkay Hona ő 
nagysága, lelkes katli. nők raunka-segitségével, a gyergyói 
hívek közt eszközölt gyűjtésből vásárolt anyagból gazdag 
arany-rojtos fekete bársony urasztali-takarót készített a gyer- 
gyó-szent miklósi urasztalra, ezen felírással „Jöjjetek én 
hozzám, valakik meg vagytok terheltetve.“ Ezen jelige dom- 
bor kívánása a nemes lelkű no ritka művészetéről és áldott 
kezei művészi alkotásáról tesznek tanúbizonyságot. 3. Gyer- 
gyó-Szent-Miklósi tks. Kovács Jakabné, szül. Gyulai Ida 
asszony, aranyozott sötét megy sz in bársony szószék-takarót 
adott, ezen arany nyomatú felírással: „Mi atyánk ! Bocsásd 
meg a mi vétkeinket.“ Tartsa meg az isten becses életüket, 
még sokáig és adomáuyuk legyen kedves az ur előtt. Csík
szeredában, május hó 6-án. 1888. B o r b á t  Pá l ,  kör
lelkész.

A debreceni ev. ref. egyháztanács testületileg adott 
kifejezést ragaszkodásának a püspök, R é v é s z  B á l i n t  és 
főgondnok, Y á l y i  J á n o s  iránt, hogy az Irodalmi Társa
ság kérdésében a debreceniek álláspontját fogadták el. A szó
nok Könyves-Tóth Mihály volt, ki a többek közt, ezt mond
ta: „Mi az én egyetlen fővigasztalásora ? Az, hogy én mind 
testestül, mind leik estül az én hűséges uramnak, megváltó 
Krisztusomnak tulajdona vagyok, ki eugeraet megváltott s 
szentlelke által elkészített, hogy akarata szerint éljek. Ezt 
rombolja le az unitárizmus. mert a Krisztus személyével dőlni 
kell a keresztyén egyháznak is. A történet szerint, e házban 
lakott Meliusz Péter, ki Dávid Ferencet e helyen legyőzte s 
az unitárius tanoktól megmentette egyházunkat.14 „Még nincs 
vége a küzdelemnek, de segítsen meg bennünket az unitá
riusok által megtagadott szentlélek, hogy ezen harcot meg
harcolhassuk. Szűcs István, főgondnok, pedig igy szólott a 
többek közt: „Mi az evangyeliom-ellenes haladásnak osztályo
sai nem lehetünk. Nem kicsinyes és nem gyermekes azon 
aggodalom, melyet mi ezen ügyben táplálunk nem enged
hetjük, falaink közé becsempészni az unitárius eszméket, mint 
a trójaiak a falovat !* Egy szó, mint száz az unitáriusok 
divatban vannak. A reklám megvan, ii la Amerika És ez elég.

=  A „Debreceni Prot. Lap“, egy cikkében olvas- 
suk a következőket: „Én, lm fölteszem a kérdést: mi lesz 
most; más feleletet nem találok, mint hogy a „Magyar Prot. 
Irodalmi Társaságon“, illetőleg, mindnyájunkon, leggyökere
sebben az unitáriusok segíthetnek: hogy mi módon, azt ők 
találják ki u Nem fogják, mert nem akarják kitalálni Mi 
már rámutattunk a módra; de nem akarják bevenni, mint 
Rákbei a vigasztalást. Elég jellemző.

Hivatalos rész.
720- 1888.

PÁLYÁZAT
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben, a n.-szebeni egy

házmegyébe kebelezett mike-szászi egyházközség IV-ed osz
tályú pap-tanitói állomására ezennel pályázat hindet telik.

Évi javadalma tisztességes lakáson s jól berendezett 
belső telken kívül, 412 frt. 23 ki\ o. é.

Pályázati határnap f. évi junius 15-ike. Folyamodvá
nyok nt. Keleesényi Károly, esperes aához küldendők, Má
morrá (u. p. Ladámos).

Kolozsvárit, 1888. máj. 15. Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

702—1888.
PÁLYÁZAT

Az erdélyi ev. ref egyházkerületben, a küküllői egy
házmegyébe kebelezett, fél fizetéssel nyugalomba-lépés folytán, 
megüresedett II. osztályú sz. csávási ev ref. papi állomásra 
ezennel pályázat hirdettetik.

Ezen papi állomás évi javadalma egybázbatósági föl
vétel szerint, kényelmes uj papi lakon, gazdasági épületeken 
és veteményes kerten kívül, 617 frt. 39 kr A megválás/ 
tandó lelkész, a nyugalomba lépett pap életében, élvezni fogin 
az összes fizetés hason felét. A stoláris jövedelmet, a papi- 
liázat, a hozzá tartozó kertekkel és gazdasági épületekkel. 
A megválasztandó lelkész belépése előtt kötele? évi fizetésé
nek Vö'át a küküllői ev. ref. özvegy*árvái gyámintézet pénz
tárába befizetni.

Pályázati határnapul f évi junius 15-dike tűzetik ki. 
Folyamodványok nt. Kováts Elek, esperes aához, Gálfalvára, 
küldendők (u. p. D.-Szt.-Márton.)

Kolozsvárit, 1888, máj. 11. Szász Domokos,
erdélyi ref püspök.

Felelős szerkesztő és k iad ó : szász gef ő̂ .
Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.
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Megjelenik minden csütörtökön egy ivén. — Előfizetési ára egy évre 6 frt., félévre 3 frtM negyedévre 1 írt 60 kr. — Szerkesztő
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Interkonfeszszionalis bajok. 
I.

Mióta a hazai róm. kath. ás unitárius Sión , 
némely őrállói fölfedezték, hogy mai ref. egy- 1 
házunknak a közöny és álszabadelvüség dudvái- ' 
tói itt-ott fölvert talaja alkalmas mezőt nyújt a 
prozelita-csinálás nem éppen keresztyéni űzőiméi
nek gyakorlására s ehhez képest napról-napra 
növekedő erélylyel és harci tűzzel lépnek akció- i 
ba ellenünk, a természetszerűleg létre jött viták, 
többé-kevésbé heves felszólalások rendjén több
ször volt hallható református részről az a kér
dés : miért nem keresn ek nevezett atyánkfiái 
hazánk földjén más tért hódítási és terjeszkedési 
vágyuk és törekvésük megvalósítására ? Tán, első j  

tekintetre, kissé naivnak tetszik ez a kérdés, mert i  

egyfelől oly színben tünteti föl a kérdőket, mint
ha azt kívánnák, hogy az ellenfél az ő érdekük 
szerint alkossa meg miszsziói feladatának mun
katervét ; és másfelől, azt felelhetik kath. atyánk
fiái, hogy egyházunk a maga népét az ő tábo
rukból vonta magához a hitújítás korszakában, 
és unitárius atyánkfiái hasonlólag azt, hogy eze- 
rekre menő híveiket olvasztotta magába a ref. 
egyház; ennélfogva, nem csak vallási, hanem 
történelmi joggal bírnak éppen a mi rovásunkra 
terjeszkedni, a tőlük elfoglalt tért lehetőleg visz- 
szahóditani. De ama kérdés csak első pillanatra 
látszhatik naiv fölfogás és gondolkozás szülött
jének; ellenkezőleg, legfontosabb életviszonyaink 
beható szemléletének, mindnyájunk első rendű 
közös érdeke érett megfontolásának eredménye; 
vagy, ha érzelmeink világában akarjuk keresni 
ama kérdés létalapját, azt mondhatjuk, hogy egy' 
szent és magasztos érzelem szolgál annak alap
jául : a féltő, aggódó hazaszeretet érzelme, mely 
minden igaz magyar keblében épp azt a helyet 
foglalja el, melyet a vallás szent gerjedelmei. E

tény arra utal, hogy a magyar egyházak közt 
mai napság szemlélhető feszültséget ne tegyük 
felekezeti érdekből még nagyobbá, mert ennek 
beláthatatlan következményei lennének a jelzett 
közös érdek roppant kárára. Nekünk, magya
roknak, midőn hitéletünk külön-külön templomait 
építgetjük az egyik kezünkkel, nemzeti életünk 
közös véd várát, hazánkat, államunkat kell erősí
teni a másikkal. Mert, ha a közös védvár elve
szett, külön szentélyeinket is elborítja és elisza- 
polja a pusztító áradat. Azért, a magyar feleke
zetek vezérlő férfiainak hitelveik, vallásos meg
győződésük terjesztése érdekében akképp kell 
buzgolkodpiok, hogy a nemzeti összetartozás ér
zetének megzavarására, meggyengülésére, e ne
héz időkben, okot ne szolgáltassanak.

Az elvek feletti viták folyamát ugyan egé
szen ez idő szerint sem tartóztathatjuk föl, de 
nem is szükséges; mert, az elvi magaslaton 
tartott eszmecserék, vitás szóváltások nem távo
lodást, hanem közeledést, valamely magasabb 
eszmében és törekvésben való egyesülést szoktak 
eszközölni; hanem, kerülniük kell felekezeteink- 
nek a minden méltóságot nélkülöző apró-cseprő 
támadásokat, a nyílt magyar jelemmel össze nem 
férő eszközeit a téritgetésnek, milyenek, vélemé
nyem szerint, az elkeresztelgetések, a reversali- 
sok követelése, ügyefogyott vén asszonyok elha
lászása, egyházi adók kirovása miatt békéden* 
kedő gyülekezeteknek szakadásra késztetése s más 
ilyen útjai a lélekszerzésnek.

Azokban, a jelzett politikai raison a magyar 
felekezetektől megköveteli, hogy még elvszerü vi
táikban isi ez idő szerint, némi fegyverszünetet 
tartsanak, a mit annyival könnyebben megtehet
nek, mert ha van bennük terjeszkedési képesség, 
erő és vágy, mindezt oly módon elégíthetik ki, 
hogy hazafias kötelességeik teljesitésével sem 
jónek ellenkezésbe, E tekintetben széles munka
tér áll előttük.
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Mert. fájdalom, vannak hazánkban oly hit- 
felekezetek, melyeknek zászlóján, igaz, hogy csak 
egyes vidékeken, jól látó szem, a mindnyájunkat 
védelmező és szeretettel ölelő állam iránt való 
idegenkedés jelszavait olvashatja; és van felelte- 
zet, melyet, ha az állam iránt való hűtlenség 
vádja nem is illethet, de hívei jó nagy részéről, 
arról t. i. mely nem a haza földén pillantotta 
meg először a napot, kétségen kivül, elmond
hatni, hogy az államalkotó fajjal sem nyelvben, 
sem érzelemben, sem családilag, sem társadal
milag még egybeforrva nincs s épp azért, az 
állami konszolidáció fontos föladatánál biztos té
nyezőnek nem tekinthető. E felekezetek azok, 
melyek közül, mint az alábbiakból ki fog tűnni, 
az előbb jelzettek a rom. katholikus, az utóbbi 
az unitárius egyháznak jogszerű objektumot és 
természetes mezőt nyújtanak vallásos és hazafias 
raiszsziójuk gyakorlására.

Jogszerű objektumot nyújtanak a róni. kath. 
egyháznak miszsziói vágyai és törekvései kielé
gítésére, kivált Erdély görög keleti és g. kath. 
egyházai; mert hiszen, midőn a múlt zivataros 
századaiban, a hazánkra tört dúló ellenségek 
pusztításai miatt a magyar népség sorai megrit
kultak, a magyar kath. egyházközségek megma
radt ldsebb-nagyobb töredékeinek csaknem mind
nyáját az erdélyi román ajkú egyházak nyelték 
el és olvasztották magukba a régi vármegyék
ben, az úgy nevezett, „magyarok földjéD.“ Ez, a 
róni. kath. egyháznak a román egyházakkal való 
hitelvi, szervezeti és rituális rokonságánál fogva, 
könnyen is bekövetkezhetett; mig a ref, egyház, 
a saját állami kormányától is üldözött ref. egy
ház, élesen kifejezett magyarossága és az oláhé- 
tól erősen elütő vallási jellege következtében, még 
összetőrötten is inkább ellene tudott állani amaz. 
idegen nemzetiségű felekezetek beolvasztó erejé
nek. Magam emlékszem, hogy még a forradal
mat közvetlenül megelőző években is az oláh 
vidékeken lakó kath. magyar szülők a legnagyobb 
megnyugvással küldötték gyermekeiket az oláh 
paphoz keresztelés végett, mondván: hogy az 
oláh vallás a kath. valláshoz ügy is közel á ll; 
míg a ref. magyar ember sokkal nagyobb ide
genkedéssel vette igénybe az oláh pap szolgá
latát.

Tudom, hogy ma az a nézet nyert nagy 
elterjedést, könnyen felismerhető tendeuciosus

terjesztgetés folytán, hogy Erdély számos vidé
kén a magyarságnak megfogyatkozása a ref. egy
háznak róható föl. Pedig, a történelem, legte
kintélyesebb historikusaink tanuságtétele szerint, 
épp ellenkezőleg, azt bizonyítja, hogy a magyar 
nemzetiség fentartása a múltban főkint a ref. 
egyház érdeme. Legyen elég, ide vonatkozólag, 
legnagyobb történészünkre, Szalay Lászlóra hi
vatkoznom, ki bár nem tartozott a prot. egyház 
hívei közé, nyíltan elismeri és kifejezi, hogy a 
reformáció hazánkban való elterjedésének kö
szönhető nemzeti életünk fenmaradása a mohá
csi vészre következett szomorú időszakban. És 
hogy még csak egy neves Írónkat, báró Or
bán Balázst említsem föl, ki specialiter Erdély 
múltjának, jelen viszonyainak, valamint azon 
befolyásnak, melyet institúcióink, különbféle egy
házaink népünk életére gyakoroltak, alapos is
merője: e jeles történészünk meggyőzőleg bizo
nyítja, hogy a protestáns gyülekezetek és pá
rok hiák voltak nemzetiségünk fontaidéi, mig a 
katholicismus kezéből igen könnyen kisiklottak 
és átolvadoztak a magyar hívek. (Lásd, Orbán 
Balázs „A Székelyföld leírása.“ LV-ik kötet, 
214 lap.)

Megvallom, hogy az imént felsoroltakat nem 
örömest említettem föl, mert nem is tartoznak 
a jelen cikk céljára és mert nem is szeretem, 
oly dolgokról szólani, melyek a más felekezetitek 
susceptibilitását netalán kellemetlenül érintik; de 
szükségesnek láttam, a léha felületesség említett 
lefogásaival szemben, rámutatni a valódi tény
állásra, ezt parancsolván nekem nem csupán 
egyházam iránt való hűségem, hanem közös 
nemzeti érdekeink iránt való kötelességem is, 
melynek bizonyára ártalmára volnánk azzal, ha 
ellenmondás és helyreigazítás nélkül engednék, 
hogy a buta elfogultság rósz hírbe keverje azt 
az egyházat, mely tán egy és más hibája miatt 
is (hisz, hol van tökéletes institúció!), de min
den esetre, a sors nehéz csapásai miatt, itt-ott 
megfogyatkozva áll ugyan az idegen néptenger 
hullámai között, de azért megdönthetetlen hitel
veiben, tiszta evangyeliomi alapjában, erős ma
gyar voltában páratlan erővel bir arra, hogy 
nem csak a vallás-erkölcsi élet fejlesztésében, 
hanem a nemzeti regeneráció munkájában is, 
helyét emberül megállja, feladatát derekasan elvé
gezze. Azonban, midőn egyházunk említett jelen-
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tőségének elismerését követelem, nem vonakodom 
a „mea culpa“ elmondásától sem. A mint már 
érintőm, egyházunk szervezete sem volt hiba 
nélkül való. Hibája volt, nevezetesen, papságá
nak, tanitó-testületének hátratétele, annak meg
engedése, hogy e testületek, melyeknek a leg
fontosabb munkát kell az egyházi életben végez- 
niök, a szegénység, nélkülözés pora alatt seny- 
vedjenek és elernyedjenek. Ezért, társadalmunk 
kiválóbb elemeiből, „a jobb családokból“ eleitől 
fogva csak kevés egyén szánta magát protestáns 
egyházunkban a papi pályára, a magasabb arisz
tokráciából pedig, tudtomra, éppen senki sem ; 
mig a kath. papság soraiban a legelőkelőbb csa- , 
ládok sarjaival találkozunk mind e mai napig. | 
Hibája volt, az úgy nevezett, világi rend túlságos 
előtérbe állitása, a minek sajnos következménye 
lön, hogy igen sokszor az egyházi élet termé
szetét és valódi szükségletét nem ismerő egyé- j 
nek döntötték el a legfontosabb egyházi kérdé
seket, s olyan elveket és eszméket lehetett be
csempészni, sőt uralkodóvá tenni egyházunkban, 
melyek annak alapelveivel homlokegyenest el
lenkeznek. E hibák okozták azt, hogy egyházunk 
más országok, sőt a királyhágón-túli Magyaror
szág protestáns egyházainál is erőtlenebb volt, 
a közélet számára amazoknál kevesebb és gyen
gébb minőségű gyümölcsöt termett. Azonban, e j 
hibák enyészőben vannak s bizton remélhetni, ! 
hogy lassankint merőben elenyésznek, hogy tel
jes erővel és sikerrel tudjon egyházunk eleget 
tenni a reá váró erkölcsi, kulturális és hazafias 
feladatnak. !

A fönnebbi fejtegetésekből, úgy hiszem, j 
tisztán kitűnik, hogy a hazai g. kath. és keleti ! 
egyház jogszerű objektumot nyújt a magyar róm. 
kath. egyháznak miszsziói törekvéseinél; de, to
vább menve, bizton állíthatni azt is, hogy a ne
vezett idegen ajkú egyházak épp azon tényezők
ben, melyek áltál idő folytán a kath. egyháznak 
sok ezernyi hívét vonták magukhoz, igen alkal
mas eszközöket nyújtanak az utóbb nevezett egy
háznak, a tőle elhódított hívek visszaszerzésére. 
Ezek a tényezők, mint már futólag érintőm, a 
magyar kath. és az oláh egyházak közötti szer
vezeti, rituális, stb. rokonság. Mert, e rokonság 
következménye az, hogy az oláh, és pedig mind 
a két hitfelekezetbeli, szívesen lépik be a kath. 
templomba, áhítattal vesz részt az ott lefolyó

istenitiszteletbenm ert ott is misét szolgáltatnak, 
ott is oltárt, szent képeket, fényes mezbe öltö
zött papot lát, éppen, mint saját templomában: 
ellenben, ref. templomba ritkán tér be, az ottani 
egyszerű, a képzelemre kevéssé ható istenitisz
telet őt érdekelni, nem tudja. Ezen kívül, a koz
mopolita jellegű kath. egyházhoz könnyebben 
közeledik, mint az élesen kifejezett magyar jel
legű ref. egyházhoz; és az oláh ifjúság jelenté
keny része kath. iskolában tanul. Mind e tények 
és körülmények megadják a kath. egyháznak az 
alkalmas tért és eszközöket arra, hogy miszsziói 
feladatának teljesítésével egyszersmind a haza 
államfentartó népelemét is erősítse.

Unitárius atyánkfiái előtt, is van, a mint már 
ezt is jelzém, egy hálás miszsziói mező a z s i -  
d ó - m i s z s z i ó  me z e j e .  Nem szükség, hossza
san bizonyítani, hogy mily nagy haszon szár
maznék Magyarországra abból, ha a zsidóságot, 
ezt az ügyes, eszes fajt teljesen magába tudná 
olvasztani, hogy kozmopolita voltát elveszítve, azt 
egészen magyarral cserélje föl. És, úgy vélem, 
főleg az unitárius egyház volna hivatva e beol
vasztási processus lassankinti keresztül vitelére, 
mert az összes keresztyén egyházak közül egyik 
sem bír annyi kapocscsal a zsidó valláshoz, 
mint az unitárius felekezet. Ott van, első rend
ben, az abstrakt, minden benső megkülönbözte
tés nélküli, tehát a keresztyén szentháromságot 
elvető, szigorúan monotheistikus istenfogalom, 
mely közös mind a két vallással s mely mind a 
kettőnek egész hittani rendszerét némi tekintet
ben hasonlóvá teszi, vagy legalább nem választ
ja el élesen. Úgy hiszem, hogy zsidóink mivel- 
tebb része ma már nem várja a nemzeti Mes
siás eljövetelét, Dávid trónjának fölemelését Je
ruzsálem városában ; ezért, lelvilágosultságánál fog
va, miért ne fogadná el a megváltás hitcikkét 
azon értelemben legalább, hogy Jézus Krisztus 
a bűnvált-ágoi kizárólag tanítása, életének és 
halálának szép példája által eszközölte; tehát, miért 
ne fogadná el Jézust megváltónak legalább oly 
értelemben, a milyenben unitárius atyánkfiái is 
elfogadják? Hisz, ennyire a legszárazabb és alan
tabb járó racionalismus is fölemelkedhetik. Majd, 
később aztán megtörténhetnék az is, hogy a megvál
tásnak specialiter evangyeliumi. tehát a Krisztus 
helyettes-elégtételében*" nyilatkozó tanával is meg
barátkozzék, belátván ta'zt, hogy e keresztyén hit-
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cikket ama tapasztalati igazság is támogatja, hogy 
a lelkileg, erkölcsileg nagyobbaknak, az erkölcsi 
szolidaritás törvényénél fogva, rendes életsorsuk: 
szenvedni azoknak bűnéért, hibájáért, (például, 
derék szülőknek rósz útra tért gyermekükért, 
valamely nemes keblű honfinak romlásnak indult 
népéért) a kik erkölcsi fejlettség tekintetében 
mélyen alattuk állanak. Már csak az említett 
érintkezési pontoknál fogva i<, hivatva volna az 
unitárius egyház arra, hogy magához édesgesse 
hazánk zsidóságát s ez által, mint jó magyar 
egyház, őket szorosan az államalkotó néptesthez 
kapcsolja. B a ló  S á n d o r .

Gyakorló iskola.
A szászvárosi kollégium elöljárósága a rendes ta

nárok próba-időre választását indítványozta vala. Ez in
dítvány felől én és Dósa Dénezs. tisztelt barátom, egy
kori szeretett tanítóm, Közlönyünk közelebbi 16. s 17. 
illetőleg 19. és 20. számaiban kicseréltük eltérő néze
teinket. A föltett főkérdésre nézve, azt hiszem, egyi
künknek sincs több jelentős mondani valója.

A kérdés amúgy is csak abból áll, hogy t á r gya l -  
t a s s ék- e  a s z á s z  v á r  ős i  i n d í t v á n y  m á r  a z  
i dén,  ö n á l l ó a n ;  v a g y  pedi g  e l h a l a s z t a s s é k  
a k k o r r a ,  a mi k o r  k o l l é g i u m a i n k  e g y é b  k ö z 
ü g y e i v e l  r e n d s z e r e s  k a p c s o l a t b a n  l e h e t n e  
t á r g y a l a n d ó ?

En az elhalasztást javallottam; Dósa ellene van. 
Én a szász városi indítványt nem ítéltem el, sőt állami | 
elő-képét teljesen és föltétlenül méltányoltam; de nem | 
tehettem, hogy az indítványnak relatív gyöngéit s a mi 
mostani rendszerünkhez nem-találó voltát ne mulatgas- 
sam. Dósa az indítványt oly célszerűnek, üdvösnek ítélte, 
hogy annak úgy, a mint meglétetett, találnia kel l  a mi 
mostani rendszerünkhez is s vele szemben minden ne
hézségnek el kell oszolnia.

Én koncedáltam az államsegélyek folyósításakor 
megejtendő, úgy lehet, tömeges tanár-választ ások átme
neti és kivételes alkalmára, a szászvárosi indítványnak 
megfelelő k i v é t e l e s  intézkedés kívánatosságát; Dósa 
s z a b á l y l y á  kívánja tenni az indítvány tartalmát és 
semmit sem alkuszik fölötte.

Ennyi s nem több köztünk a különbség a főkér- 
désre nézve. Ennyi különbség se volna talán, ha bizo
nyos fogalmakra nézve jobban megértjük egymást. Pél
dául, Dósának nem kellene azt képzelnie, hogy az elöl
járóságnak, mint testületnek, alakulata és szerepköre 
mindenik kollégiumunknál azonos a szászvárosiéval. Vi
szont, nekem sem kellene a rendes tanárok speciális 
jogai: az elöljárósági és kerületi közgyűlési tagság felől 
felettébb merev ideális véleménynyel lennem s az ön- 
kormányzati jogok helyes használatának biztosítékait 
olyannyira a személyi függetlenségben keresnem. Azt a

tételemet, továbbá, hogy ..nekünk mindig lesznek kipró
bált pályázóink', Dósa úgy vitatja, mintha azt mondtam 
volna, hogy mindenik kollégiumunknak lesznek, u maga 
számára; pedig, én úgy értettem, hogy az egész egy
házkerületnek lesznek kipróbált pályázói a hét kollégium 
számára. Azt is mondatja velem Dósa, „hogy a próba
idő a tehetségesebb pályázókat v i s s z a  r i a s z t j a . “ Fél
reértés. Ezt igy  sem nem mondom, sem következtetni, 
nem lehet abból, a mit egy helyen az „elriaszt“ szóval 
kifejezek. A rendszeres „minősitvényi táblázatokat“ se 
téveszszük össze a „szolgálati bizonyít vány nyal“ amaz, 
ott, a hol használatban van, komolyabb dolog a nálunk 
bármily alakban k é z b e  adalni szokott „szolgálati bi
zonyítványnál. tt Mindezen félreértések kitisztázásával 
egyébiránt nincs okom tüzetesen foglalkozni.

Egy fogalomra nézve, azonban, a ,,gyakorló-iskola“ 
fogalmára, melyet Dósa igen hirtelen és csattanósan itél 
meg, célszerűnek vélem, némi fölvilágosító észrevételeket 
tenni.

Én ezt mondottam (s mondom most is): „óhajta
nunk kellene, hogy adjunk valamit a tanárképzésre 
is; nem többet, csak annyit, hogy végzett tanárjelöltek 
számára Kolozsvárit gyakorló-iskolát állítsunk, illetőleg, 
ottani kollégiumunkban, az állami képzővel kombinálva, 
gyakorló osztályokat nyissunk. Egy ily gyakorló-iskola, 
remélhetőleg, az erdélyi egyházkerületen kívül is tehetne 
szolgálatot a ref. középiskoláknak, elősegíthetné verseny- 
képességüket s felekezeti jellemüket.14

Dósa erre igy reflektál: „Ez az illető tanárjelöl
teknek s igy közvetve, a tanügynek is javára szolgálna, 
meglehet; de a kolozsvári ev. ref. főgymnaziumnak sem
mi esetre sem, és én, ha a gymnazium elöljáróságának 
tagja volnék, az eshető kérelmet föltétlenül elutasítanám. 
Egy gymnazium ifjúságára semmi sem oly nagy csapás, 
mint az, hogy ő pályakezdő ifjak próbálgatásainak le
gyen örökös tárgya. Az élettani intézetben alkalmazott 
békák és házi-nyúlak szerepe éppen nem irigylésre méltó.“

Dósának ez a véleménye a gyakorló-iskola mivol
tának teljes félreértésén alapszik; a mi annál feltűnőbb, 
mert e g y h á z k e r ü l e t ü n k n e k  is van  egy, igaz, 
csak elemi, gyakorló-iskolája, a nagv-enyedi néptanitó- 
képző mellett. Legyen szabad, ezt ismertetnem. Elemi 
iskolánk egyik osztálya, nehány más osztálybeli tanuló
val, két osztályú iskolává alakítva, a gyakorló-iskola ta
nítójának (kit az egyházkerület alkalmazott) vezetése 
alatt áll. Terv szerint megállapított órákon a néptanító- 
jelöltek egy-egy csoportja jelen van az ő tanítása alkal
mával az osztályban; a tanítás módszerét eleve meg
adott utasítások szerint megfigyelik, jegyzékeikbe foglal
ják ; olykor a vezető által megkezdett tanítást, kérdezést, 
kész útmutatás szerint, az ő jelenlétében, folytatják; el
járásukról künn elméletileg számot adnak, egymást bí
rálják s a vezetőnek észrevételeit hasznukra fordítják. 
Ezen osztályban, tehát, mi n d i g  e l ő l e g e s e n  kész,  
g o n d o s  t e r v  s ze r i n t ,  „ m i n t á u l “ f o l y t a t j á k  a 
m u n k á t ;  a siker is olyan; a haladás öszhangzatos;
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gymnaziumunk mindig a gyakorló-osztályból kapja a leg
képzettebb növendékeket; szülőkul pedig, fiainkat a gya
korló-osztályba igyekszünk, egy kis erőszakolással is, 
juttatni Nem szólok itt az állami tanitó-képzők gyakor
ló-iskoláiról, a milyent Dósa, legközelebb Déván, tekint
het meg. Voltaképpen gyakorló-gymnaziumról kell szó- 
lanunk, a milyen a budapesti m. kir. tanárképző gya- 
korló-fögymnaauma, melynek híréről megjegyzem, hogy 
a legdiszlingváltabb társadalmi állású szülők törekesznek 
tanil ványokul fölvétetni belé fiaikat. Ezen önálló intézetben 
évenkint fölváltva, a páratlan, meg a páros számú osz
tályok (egyik évben az I. TII. V. VII. másikban a II. IV
VI. és VIII. o.) vannak megnyitva. Az évi négy osztály
ban, az igazgató s hat rendes és egy-két helyettes-tanár 
vezetése mellett, 20—24 gyakorló-tanárjelölt foglalkozik, 
olyan formán, mint fönnebb az elemi gyakorló-iskolánál 
jellemeztük. Tanulók száma egy-egv osztályban 25—35. 
Minden tárgy tanítását intézeti szaktanár folytatja, vagy 
vezeti, a tanárjelöltek mellette mintegy inaskodnak, hogy 
mesterekké legyenek, stb. Mindezeknek könnyen végére 
járhat akárki.

Elég az hozzá, hogy bizonyára téves fölfogás az 
ily gyakorló-iskolát éllettani intézethez, növendékeit a 
boncolandó békákhoz és házi nyálakhoz hasonlítani. Ta
lálóbb volna (a hasonlat neméhez ragaszkodva) azt mon
dani, hogy mig minden nyilvános iskola olyan, mintegy 
közkórház, melyben a fő- és kezelő-orvosok több-keve
sebb lelkiismeretességgel, rendszerint robotosan végzik a 
bel egek irányában kötelességüket: addig a gyakorló-is
kola egy klinika, melyben a vezető orvos-tanárok ambí
ciója és tu lománya s a gyakorló orvos-jelöltek tapasz
talatvágya és szenvedélye biztosítják a pacienst, hogy a 
lehelő gond és segély nélkül szűkölködni nem fog.

Téves dolog, Dósával úgy képzelni az óhajtottam 
gyakorló-gymnaziumot., hogy a kolozsvári gymn. egy 
pár osztályára rászabadítsunk egy nehány tapasztalatlan 
tanárjelöltet, szabadján kísérletezni. Ez igazán béka- 
boncoltatás volna. Ámbár, jegyezzük meg, hogy ez a 
boncolgatás, még pedig nem is mindig boncoló-késsel, 
hanem olykor fabicskával, évszázadig folyt a mi kollé
giumainkban s csak nem rég kezdett megszűnni a „hat 
osztályú középtanodában“, melyben évről-évre változó s 
végképp nem is éppen tanügyi pályára lépendő végzett 
deákok (docendo discentes, tulajdonképp kiválóan ama* 
guk javára) teljesítették, jól-roszul, a tanitás-nevelés fel
adatait. Vezetőjük volt volna a pedagogarkha, a ki őket 
lecke-óráikon helenkint egyszer-kétszer meglátogatta; de 
az ilyen vezetésnek, a dolog természete szerint, legfö- 
lebb a külső rendben lehetett láttatja. Dósa ilyen formá
júnak képzelvén a gyakorló-iskolát is, nem csoda, ha 
elitéli; ámbár, ugyanakkor sokkal sűjtóbb ítéletet kollé
giumaink évszázados történelmére mond, mely különben 
is nem kevéssé tanúskodik arról, hogy kollégiumainkban 
rendszerint többre becsülték a magas tudományokat, 
mint a tanuló-gyermekek vulgáris seregét; úgy, hogy 
még ma is hallani köreinkben egy-egy elkésett véleményt,

mely szerint a tanári tekintély mértéke az volna, hogy 
milyen alsó, vagy milyen magas osztályban tanítja 
tárgyát.

Össze lehet ugyan, nem mondom, hasonlítani ezzel 
a minapi pedagogarkhás-közfanitós rendszerünkkel egy 
gyakorló-középiskola tervezetét, de mind a hasonlóságok, 
mind a különbségek azt fogják ajánlani, hogy csakugyan 
nyissunk egy reform, tanár-gyakorló iskolát, melynek 
helye csakis a kolozsvári egyetem tövében, felállítása pe
dig, egyházunk anyagi helyzeténél fogva, és okos taka
rékosságra törekedve, csakis az ottani kollégiummal, 
e n n e k  nem t e r h é r e ,  h a n e m  h a s z n á r a  és  dí
szére ,  kombinálva, lehetséges.

És ha most már, teszem, az kivántatnék, hogy a 
kolozsvári kollégiumban évenkint egy alsó s egy felső 
gymnaziumi osztály olyképpen rendeztessék be, hogy 
ezekben a tárgyakat az erre vállalkozó és megbízandó 
kollégiumi rendes tanárok tanítsák, de úgy, hogy taní
tásuk tervét, módját az illető tanárjelöltekkel napról- 
napra előlegesen ismertessék, lecke-óráikon a megjele
nőkkel szemléltessék, megfigyeltessék, utólagosan megbe
széljék, a tantárgy egy-egy részletének kitervezett taní
tását, egy-egy kísérlet végbe vitelét, saját jelenlétükben, 
írásbeliek javítását saját felügyeletük alatt és felelősségük 
mellett, rájok bízzák; mindezen, kétség kívül, nem cse
kély fáradságukért, természetesen, méltó tiszteletdijbán 
részesüljenek; mondom, ha ez kivántatnék a kolozsvári 
kollégiumtól az egyházkerület, vagy az egyetemes ref. 
egyház nevében: nem látom át, az elöljáróságnak miért kel
lene Dósával „az eshető kérelmet feltétlenül elutasítania.“

Ennyivel tartoztam a fölmerült félreértést eloszlat
ni. Egyebet tennem, úgy sem áll módomban.

Váró Ferenc.

Igazgató-Tanácsunk üléséből.
Kolozsvárt, 1888, május 18.

Igazgató-Tanácsunk, a pünkösdi szent ünnepek előtt, 
egyfolytában két napon át ülésezett, május 17-dikén és
18-lcán. A gyűléseken, mindkét Ízben főt. Szász Domokos 
püspök aa. elnökölt, a részben váltakozva megjelent 
tagok, pedig, valának: dr. Kolozsvári Sándor, Szász Gerő, 
Székely János, Sárkány Ferenc, Gyarmathy Miklós, Szász 
Béla, Parádi Kálmán, Deák József, Bodor Antal.

Az időközben elnöki úton elintézett ügyek, beje
lentve, tudásul vétetnek, melyek közül, általános érdekük
nél fogva, kiemeljük a következőket. A vallás- és köz- 
oktatásügyi miniszter, valamint a konventi elnökség ér
tesítést küldvén, hogy a szászvárosi és zilahi kollégium, 
meg a sepsi-szt.-györgyi Mikó-tanoda állam-segély ügyé
nek előzetes tárgyalására dr. Beöthy Zsolt, budapesti 
egyetemi tanár, illetőleg, Elischer József tank. főigazgató 
küldetik ki, s ez utóbbi a maga részéről jelentvén, hogy 
e küldetésében Sepsi-Szt.-Györgyre május 23-dikán száll 
ki, Parádi Kálmán, tanügyi előadónk, utasitatott, hogy 
a tárgyalásokon egyházkerületünk képviseletére ez alka
lommal Sepsi-Szt.-Györgyön megjelenjék. (A zilahi és
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szászvárosi tárgyalások junius 10-dikén, illetőleg, 16-kán 
lesznek meg, szintén tanügyi előadónk részvételével.)

Az e. konvent, továbbá, érlesité egyházkerületün
ket, hogy a közoktatásügyi miniszter ur, addig is, mig a 
törvényes szerződés megköthető lesz, e folyó évre is ki- 
utalványozta a zilahi kollégiumnak az ötezerötszáz frt 
évi és a négyezer frtnyi egyszersmindenkorra szoló ösz- 
szeget; a szászvárosi kollégiumnak az ötezer, illetőleg hat
ezer és a sepsi-szent györgyinek a liáromezerötszázforint- 
nyi évi állam-segélyt, az eddigi módozatok szerint és az 
illető adóhivataloknál, a konventi elnökség által igazolt 
nyugtatvánvokra.

Az áll. Ig.-Tanács, előzőleg, a közoktatásügyi mi
niszter értesítésére, mely szerint a marosvásárhelyi, meg 
a székelyudvarhelyi érettségi vizsgálatokhoz kormánykép
viselőül egykint dr. Hegedűs Istvánt nevezte ki, a szé
kelyudvarhelyi vizsgálati napokat nem e kollégium által 
fölajált időre állapította meg. Sebesi Ákos, ottani gond
nok és vizsgáló bizottsági elnök, a vizsgálatok idejének 
ez áthelyezése ellen azzal az érveléssel tevén kifogást, 
hogy ama kollégiumnál tartandó összes vizsgálatok rendje 
immár kihirdettetvén, e változtatás, az elöljáróság com- 
promissiója nélkül, foganatosítható nem volna, e fölter
jesztésére az a válasz adatott, hogy az érettségi vizsgá
latok idejének, megállapítása és összeegyeztetése, épen a 
kormány-képviselők megjelenhetésének érdekében is, az 
Ig.-Tanács hatáskörébe tartozik s igy e fölterjesztés te
kintetbe vehető nem volt. Az áll. Ig.-Tanács pedig, e vá
laszt jóváhagyó tudásul vette.

Főt. Kun Bertalan püspök aa. mint az e. konvent 
egyik elnöke, értesít, hogy az Ig.-Tanács kéréséhez ké
pest, az egyházkerület ama segéd és állandósított taná
rainak és tanítóinak ügyiratait, a kik a törvény kedvez
ménye alapján a közoktatásügyi ministernek végleges el
ismerés végett valának fölajálva, a minister úrhoz im
már fölterjesztette. Szolgál örvendetes tudásul.

A nagy-enyedi kollégium, meg az ottani városi ha
tóság között, a kollégium korcsmárlási jogának kérdésé
ben, por lévén megindulóban, az Elöljáróság Szilágyi 
flyula kollégiumi inspector professort bizta meg az Igaz
gató-Tanácsot némely fülvilágositások kicserélésére, mihez 
képest, a, nevezett tanár az ülésben megjelenvén, a kellő 
nyilatkozatok, költsönösen, megléteitek

E kérdés elintézése és a megbízott eltávozása után, 
tárgyalás alá került a vallás-és közoktatásügyi miniszter 
ur fel világosi Ló leirata, melyben kifejti álláspontját, hogy 
az egyházkerület fonhat ósága alatt álló kollégiumok taná
rainak szolgálati iratait miért kérte be, mit, azonban, az 
Ig.-Tanács az első leiratra, hivatkozva a törvényre, nem 
tartott vala teljesíthetőnek. A miniszter most utalva, a 
törvény ama cikkelyére, mely a középiskolák statistikai 
adatainak bekérésére fölhatalmazza; kiemelve, továbbá, 
annak szükségét, hogy az összes tanintézetek felől álta
lános áttekintést nyerhessen ; s kijelentve, végül, hogy a 
kimutatást, az eredeti okmányok nélkül és az Ig.-Tanács 
hitelére összeállítva is elfogadja : Igazgató-Tanácsunk, ehez

képest meggyőződvén, hogy a kormány nem felül-birálat. 
hanem tájékozás kedvéért kívánja e kimutatást, annak 
összeállítására utasítja tanügyi előadóját, s igy teljesiti a 
minister fölhívását.

Az enyedi kollégium, hivatkozva az egyetemes egy
háznak a pap-nevelésre vonatkozó szabályzatára s az 
egyházkerület korábbi határozatára, theologiai akadémiá
ján az ötödik tanszék fölállítását halaszthatatlannak tart
ja. Miután, azonban, e kollégium vagyoni ereje ez újabb 
terhet el nem bírja, s a pap-nevelés amúgy is az egy
házkerület érdeke és föladata: az Ig.-Tanács bölcseségére 
bízza ama forrás föltalálását, melyből ez ötödik tanszék 
költségei, fedezhetők legyenek. S annyival inkább kénytelen 
az elöljáróság e kéréssel az Ig.-Tanács elé járulni, mivel, 
egyidejűleg, az előtt a sürgős szükség előtt is áll, hogy 
gymnasiumához egy classica philologiai és egy mathema- 
tika-természettani tanszéket is kell, a törvény értelmé
ben, szerveznie, melyeket, azonban, épen anyagi erejére 
való tekintettel, csak ezer forint fizetéssel, szállással és 
failletménynyel javadalmazhat, oly módon, azonban, hogy 
a rendes tanári fizetéssel ellátott tanszékek megüresedé- 
sével, e csekélyebb javadalmazásu tanárok lépnek ama
zok élvezetébe. Az Ig.-Tanács aztán, az ügy tüzetes tár
gyalása után, azt a határozatot hozta, hogy az új tlieo- 
logiai tanszék kérdését, véleménye.? előterjesztés végett, a 
főt. püspök aához, mint a theol. akadémia főfelügyelő
jéhez, teszi át, a gymnasiumi tanszékekre nézve, pedig, 
utasította a kollégium elöljáróságát, hogy a szabályok ér
telmében tüzetes és adatszerű kimutatást adjon az inté
zet vagyoni erejéről, a rendszeresítendő új eláss, philo
logiai tanszék fedezeti alapjáról, a math. természettani 
tanszékre nézve, pedig, fölvilágositást, ha ez a néhai Lői he 
Lajos halálával megürült rendszeresített tanszék javadal
mának alább szállításával létesítendő új tanszék-e, jelezve, 
hogy mind az ujan rendszeresítendő, mind a netalán át
alakítandó tanszék ügyének végelintézése az egyházkerü
leti közgyűlés hatáskörébe tartozik.

A közoktatásügyi miniszter közli a kir. tankerületi 
főigazgatókhoz intézett ama köriratát, melyben arra az 
abususra hívja föl a figyelmet, s követel a főigazgatók
tól szigorú intézkedéseket, mely szerint a gymnasiumok 
VIII. osztályos növendékeivel szemben, a közelgő érettségi 
vizsgálatokra való tekintettel, a elassificatio enyhén szo
kott megtörténni, minek aztán az az eredménye, hogy 
az érettségi vizsgálatok is gyöngén ütnek ki. Ig.-Taná-1 
csunkat is fölkérvén, hogy az ez irányban netalán szük
séges intézkedéseket saját, hatáskörében is foganatosítsa. 
Az Ig.-Tanács a miniszter e tapasztalatára fölhívja a fenn
hatósága alatt álló gymnasiumok elöljáróságait s útasitja 
őket ez irányban a szigorú eljárásra.

Ugyancsak a közoktatásügyi miniszter közlése alap
ján, közöltetik a felekezeti népiskolák hatóságaival az a 
miniszteri fölvilágosító utasítás a melyben a tanfelügyelők 
figyelme a népiskolák egészségügyi szempontból való gon
dozására van fölhiva, az Ig.-Tanács is utasítván saját 
illetékes közegeit a szakszerűen föl fejlett egészségügyi te
endők lehető gondos és intensiv teljesítésére.

(Vége következik.;
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TAROA.
Adalékok a sz.-udvarhelvi ev. ref. 

kollégium történetéhez.
ii.

Kis Gergelyt 1770-ben az udvarhelyi kollégium újra 
épitése foglalkoztatta. Még nem tudom biztosan, hogy az épí
tés gondolata tőle származott-e, de fölteszem. E gondolat, 
vagy terv 1769-ben keletkezhetett, mert a főkonzistorium 
megbízottjai 1770, febr. 7-ről jelentik, hogy az iskolát meg
vizsgálták. Az épület hossza 18 öl, szélessége, az udvarral 
együtt, 16 öl. A szobák szélessége, tornáccal együtt 4 öl. A 
falak alsó része kőből épült ugyan, de keskeny, vékony, 
romladozó s elkerülhetetlenül szükséges, új alapra épitni an
nál is inkább, mivel az épület felső része fából való, igen 
elromladozott; tűz által könnyen elpusztulhat. Ha lágyulna, 
hamuvá lennének a szomszédságban levő templom, professori 
és papi házak, a nemes szék háza és levéltára.

Ha az épitést engedélyezné és támogatná a főkonzis- 
torium, a szobáknak a tornáccal együtt 5 öl szélességnyire 
kellene terjedniük. Jó volna, ha szélesebb lehetne az épület, 
de akkor igen szűkre szorulna a belső udvar. Ezért hat, a 
szomszédos papi, vagy professori telkekből kívántak nyerni 
egy ölnyi területet. A jelentést aláírták Kerekes Pál, patak
falvi Ferenci Pál és Kis Gergely. (27 — 1770. ehker. lt. sz. 
a.) Kis G. magánlevélben is sürgette ez ügyet.

E jelentés 1770, febr. 18-án került a fokonzistorium 
elé, mely az akkor érvényben állott rendeletek miatt, kény
telen volt, a gubernium utján kérni engedélyt építkezésre a 
királynétól: (33 — 1770. ehker lt. sz. a.) A guberniumhoz 
intézett fölterjesztésben elmondja a főkonzistorium, hogy a 
gymnasiura épülete romladozó állapotánál és fekvésénél fogva, 
milyen veszélyessé válhatnék a városra nézve s jónak látja, 
azt is megemlítni, a mit kiküldöttei elhallgattak , hogy t. i. 
a Pater-Franciscanusok haza is veszélyben forog. Kéri ezek
nek alapján a guberniumot, hogy az udvartól eszközöljön ki 
engedélyt az építkezésre oly módon, a mint a fönnebbi je
lentest-tevők javasolták, s küldjön ki önzetlen vizsgálókat a 
kérés tárgyának felülvizsgálására. (U. ott.)

Kis Gergelynek 1770, május 11-én kelt leveléből (U. ott.) 
tudjuk meg, hogy a gubernium márc. 16-án rendelte meg a 
felülvizsgálatot, s a rendelet május 4-én Udvarhelyit a rtCon- 
tinua Táblán“ felolvastatván, még az nap d. u. kiszállottak 
a katholikusok részéről Sebestyén királyi perceptor uram , a 
reformátusok részéről Lukácsfi János. Megvizsgálván az iskola 
épületét, jelentésüket, melynek másolatát ő nem rég küldötte 
el a főkonzistoriumhoz. Az eredetiről azt hitte, hogy a con- 
tinua tábla a guberniumhoz küldötte, de észrevevén , hogy 
nem így történt, kézre kerítette s elküldütte br Dániel 
Istvánnak.

Azért tette ezt, mert a jesuiták és királybíró, Török' 
Pál uram, konspiraltak, hogy az említett jelentést meghami
sítsák, s igy a dolgot már csirájában elfojtsák. Azon ürügy 
alatt akarták érvénytelennek nyilvánitni a jelentést, hogy Se
bestyén uram a Kis Gergely szállásán megrészegíttetett s igy 
lehetett rávenni a kedvező jelentés szerkesztésére. Részeg vol
tát azzal akarják igazolni, hogy midőn a dolog bevégzése után

szállására ment, az utcán elesett. Az egész előadás költött, 
mert a continua táblán május 7-én történt felolvasáskor a ki
küldöttek szóval is igaznak nyilatkoztatták a jelentést. A ré
szegség sem igaz, mert ő ugyan megkínálta a kiküldötteket, 
mint emberséges embereket s ittak is egy pohár bor t , de 
attól meg nem részegedhettek. Sebestyén eleséséről azt hal
lotta, hogy elsikamodott; de ez a mostani időben csoda, ha 
meg nem történik azon is, a ki soha víznél egyebet nem 
ivott. A jelentést sem készítették nála, mert falun csinálták. 
Kéri tehát a főkonzistoriumöt, hogy ragaszkodjék az eredeti 
jelentéshez, mivel azt bármiféle vizsgálók is igaznak fogják 
nyilatkoztatni.

Kis Gergely ügyessége következtében nem vethettek 
gátat az építés megkezdése elé. A főkonzistorium kieszközöl
vén az engedélyt, az udvarhelyi gondnokok br. Dániel István, 
Kerekes Pál, patakfalvi Ferenci Pál és Kis Gergely tanár az 
előkészületeket már 1770 nyarán megtették. Marosvásárhely
ről egy Sohimd Pál nevű kőmives-pallért hívtak. A tervet 
és a költség-előirányzat egy részét ennek véleménye alapján 
állították össze.

A régi iskolának déli felét változatlanul hagytak, csak 
köz falaira nézve terveztek újítást. Az egész épületet két eme
letre kívánták épitni. E terv szerint, 29 szobának kellett len
ni, melyek közül 16 egyenlő nagyságú (hossza és szélessége 
is harmadfél öl) 5 szoba amazoknál fél öllel kisebb; 8 pedig 
az előbbieknél nagyobb, de egymáshoz viszonyítva, egyenlő.

Minthogy erős épületet kívántak emelni, az alsó eme
let szélső falait mindenütt fél öl vastagságnyira tervezték, a 
felső emelet falait fél lábnj'ival keskenyebbre.

A tervezők arról tanakodtak, hogy gerendákra épitsék-e 
a szobákat, vagy bolthajtásra s elfogadták az utóbbit, mivel 
a költség kevéssel ment többre, de sokkal biztosabbnak tar
tották. Kifejezték, végül, hogy cseréppel fogják fedetni, ha 
pénz jut reá.

A fönnebb említett kőmives-pallér az egész kőmives 
munkát magára vállalta, a kömivesek mellé szükséges napszá
mosok állításával együtt, 3280 német írtért. Az ács, asztalos, 
üveges fazakas munkák felvállalásától sem idegenkedett egé
szen. Legalább az ezekre kivántató költség megállapításánál 
tanácsokkal szolgált a bizottságnak.

E tervezet elfogadását kérte a bizottság a főkonzisto- 
riumtól s egyúttal a költségek fedezésében is a támogatást, 
mivel a gymnasium tőkéje nem bírná ki ez építkezés terheit. 
A kőmives munkákon kívül egyebekre nézve is nyújtottak be 
hozzávetőleges számításokat s ezeknek összege 10,000 írtnál 
többre ment. Kis Ferenc állítása szerint, a gymnasium tőkéje 
körül-belől 3000 trtot tett. így tehát, nagyon is rá voltak 
szorulva a főkonzistorium támogatására, ((94 — 1770. ehker. 
lt. sz. a.)

E tervezetet a főkonzistorium 1770, szept. 16-án tár
gyalta, elfogadta, s mivel nem volt más alap, a főkonzistorok 
magokat rótták meg. Gr. Lázár János ígért 400 mfrtot, gr. 
Teleki László Ígért 300 mfrtot, Málnási László ígért 50 
mfrtot. A jelen volt többi urak is Ígérték, hogy adni fog
nak, de még nem tudják, mennyit. Ezért hát, gyűjtő köny
vecskék kibocsátását határozta el a főkonzistorium s a gyűj
tést Málnási Lászlóra bízta. (94 — 1770. jkv. sz.)

(Folytatása következik )
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KÜLÖNFÉLÉK.
— Nem szoktunk Hymen-hireket közölni. És ha

most még is tesszük, tesszük azért, mert hisszük, hogy egész 
egyházkerületünk őszintén vesz részt abban a családi örömben, 
mely főtiszt, püspök aa. házát érte. Folyó hó 22-én egyet
len fia, ifj. Szá s z  K á r o l y  nőül vette V a j d a  I l o n a  
kisasszonyt. Az egymáshoz illő fiatal párt, dunameliéki püs
pök, Szász Károly eskette össze. Kevesen voltunk; alig ötön- 
haton, kik nem tartoztunk szorosan a családhoz. De véghe
te tlenül sok volt a szeretet, mely mint a pünkösti lélek ott 
lebegett a boldog és nagyon tisztelt család felett, mely eré
nyeihez méltán fűzi oda a közért való nemes munkálkodásban 
szerzett érdemeket. Látni az öreg Szász Károlynét, e minta
képét a női erényeknek, és anyai gyöngéd önfeláldozásnak; 
látni két püspök fiát, kik versenyeznek az anyaszenteiiyház 
magasztos céljaiért való munkálkodásban; és mind a többie
ket, a testvéreket, unokákat, rokonokat: csak éreztük, hogy 
szivünk melegszik; csak éreztük a hodolatot; csak éreztük, 
hogy ma is lehet paradicsom a föld, ha igazán szeretünk, 
ök szeretik egymást és méltók ama tisztességre, hogy előljá
rok legyenek az erkölcsi világrendben.

=  A „Magyar Protestáns Irodalmi Társaság“ 
tagjaiul újabban jelentkeztek: A) R e n d e s  t agok ,  5 éven 
át, évi 6 írttal: Ince János, ev. ref lelkész; Fülöp Géza, 
ev. ref. lelkész. B) P á r t o 1 ó t ag, 3 éven át, 3 írttal 
Zajzon Mihály, ev. ref. esperes. C) S e g é l y e z ő  t a g o k ,  
egyszer s mindenkorra 1 írttal: Bölöni egyházközség; kö- 
zép-ajtai egyházközség; száraz-ajtai egyházközség. Előbbi 
közleményeinkkel Összesen: 219.

=  Gyulafehérvári egyházmegyénkben egyházkerü
leti képviselőkké választattak, az egyházak részéről, abrud- 
bányai lelkész, M o l n á r  A l b e r t ,  a kántortanitók részéről 
pedig Ón o d i  V e r e s s  S á n d o r ,  sárdi pap, ki e tisztet még 
egy cyklus alatt viselte. így egyházmegyénk részéről a tör
vényhozásban egyenlő számmal vesznek részt világiak és egy
háziak. Ez az igazi paritás. Eddig szól tudósításunk. Hát, ha 
nem volna paritás: valami nagy baj, főben járó bűn volna? 
Hadd, nyugodjék a paritás csöndesen megérdemelt sírjában! 
Nem a paritás, hanem az arravalóság ad igazi érdemet, le
gyen pap, legyen világi bármelyik képviselő. Ha c s a k  pari
tás utján jutna be valaki a törvényhozás termeibe, sem ön
magára nézve nem volna tisztesség, sem a közéletre haszon, 
Ugyan, miért emlegetni hát ezt a rögeszmét, melyet az idők 
szelleme már oda helyezett, a hol a boszorkányokat őrzik.

=  Első konfirmáció Csikmegyében. A csikmegyei 
körlelkészség központján, Csik-Szeredában, folyó hó 13-án 
konfirmáltam. Szent vallásunk ezen fontos, megható, lélek
emelő ünnepélye iránt már előre nagy volt az érdeklődés. 
Ezért is nagyszámú hallgatóság jelent meg az isteni tiszte
leten. Más vallásfelekezetüek közül különösen az intelligens 
osztály jelent meg és nézte, hallgatta végig konfirmációnk 
ünnepélyét. Csak kettőt konfirmáltam. De ha csak egy lesz 
vala is, siettem volna, felhasználni az alkalmat, hogy itt 
először nyilvánosan bemutassam, hogy miben áll a „ k á l v i 
n i s t a  b é r m á l á s  ;(t hogy gyermekeink minő vallásos isme
rettel lesznek a keresztyén egyház önálló tagjai, szóval, hogy 
mi a reformátusok hite és ezt ápoló vallásos ismerete, Csik- 
Szeredában, 1888, május hó 14-én. B o r b á t  Pál ,  körlelkész.

=  Nyilvános köszönet. Pari István, ágostai hitval
lású erdőőr ur és neje Masalkó Katalin a bonylmi evang. 
reform, egyházközségnek egy díszes kathedra- és papiszék 
takarót adtak. A kegyes adakozók szives adományaikért fo
gadják, a nyilvánosság terén is, mind egyházközségem, mind 
a magam nevében, a hálás köszönet nyilvánítását. Bonyha, 
1888. május 17. H e g y i  Sándor ,  ref. pap.

=  Meghívó- A kolozsmegyei tanító-testület bánffyhu- 
nyadi köre a folyó tanévi Il-ik rendes gyűlését f. é. május 
hó 26-án B.-Hunyadon, az állami iskolák helyiségében tartja 
meg, melyre a kör tagjait, valamint a tanügy barátait tisz
telettel meghívom. B.-Hunyadon, 1888. május 15-én. Kole-  
s z á r  La j o s ,  elnök.

=  A „Sárospataki Lapok“ egy előbbi, neki szóló 
megjegyzésünkre, természetesen, visszavág a maga módja sze
rint és követeli, hogy neki van igazsága. Ám, legyen neki 
igazsága; de csak a distáncia jogán. Ismételjük, ha itt lenne 
és látná azt az unitárius üres pöffeszkedést, és mihaszna olc- 
vctetlenkedést: másképpen Ítélné meg a helyzetet. Sőt még 
azt is ki merjük mondani, hogy nekünk egyáltalában nem az 
unitarizmus ellen, mint princípium ellen (ha ugyan princípium!) 
van kifogásunk, hanem amaz üres fejű nyegleség és pökhendi 
dölyf ellen, mely lépten-nyomon elöltünk áll és mint az üres 
hordó kongása, sérti halló érzékeinket és fellázítja nemesebb 
természetünket. Majd fogunk mi még felmutatni konkrét 
eseteket és adatokat, melyekre sárospataki kollegánk is el 
fogja mondani, hogy „csúnya dolog. A inig ez megtörténnék, 
idézzük replikájából a következő sorokat: „Részemről sze
rencsének tartom az erdélyi ev. ref. egyházra az unitáriusok 
mozgolódásait, mert nagyobb lesz ott a lelkészi karban az 
éberség, a kötelesség-hűség és tettekre sarkaltatik az a három 
próbás magyar-nemesi indolencia, a mi hogy nem hiányzik.

# éppen a „Prot Közlönyből'' tudjuk.u Ez már beszéd, és pe
dig igaz beszéd. Vérző szívvel, de erkölcsi kényszer nyomása 
alatt valóban sokszor felemeltük szavunkat hogy az az ö t- 
s z á z kálvinista pap Erdélyben nem mutat fel olyan és annyi 
eredményt, a mennyire kötelezi hivatása és magas méltósága. 
De e tekintetben is megnyugtatjuk sárospataki kollegánkat, 
hogy más idők fognak következni igen rövid időn és egy
házkerületünk lelkipásztorai be fogják bizonyítani, hogy az 
oroszlánynak nincs szüksége szúnyogcsipésre, hogy megmutassa 
erejét.

Hivatalos rész.
641- 1888.

KÖRLEVÉL.
Az udvarhelyi ev. ref. egyházmegyének házassági törvény

széke leszen, Székely-Kereszturon, junius 6 napján. Hirdessék 
ki a lelkész urak. Ez alkalommal

megyei alispán urnák az 1874 évi XXXIII t. c. 35 §. 
alapján 4 — 1888 szám alatt tett felhívása következtében, 
kötelességévé teszem mindenik t. lelkész aának, hogy az orszá
gos képviselő választó-jogosultak névjegyzékének folyó évi ki
igazítása alkalmával, az összeíró küldöttség elnökének meg- 
talására segédkezni, el ne mulaszszák. Végre,

az országos ref. közalapba nem csak 1887, de még 1886 
évről hátrálékos egyházakat figyelmeztetem, hogy ha hátralé
kaikat haladék nélkül, a még kün levő bevallási-ivekkel, be 
nem küldik, a hátrálékos egyházkösségek ellen végrehajtást 
eszközölni és a hanyag presbyterek ellen a fegyelmi keresetet 
elrendelni, el nem mulasztom. Bögöz, május 21, 1888.

Solymosi István , 
ev. ref. egyhm. esperes.

F e le lő s  sz e r k e sz tő  é s  k i a d ó : szA sz g e f <ö .
Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.
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i i .

ftliórt is az ádáz torzsalkodás hazánk ma
gyar felekezetei között? Vájjon, a hazafiság köte
lességét nem tekintve is, nincs-e elégséges ok 
arra, hogy egymás iránt méltányosak legyenek ? 
Vájjon, a kath. embernek csak a boszankodás 
és sértődés érzelmével kell-o tekinteni a 16-ik szá
zad reformációjára s az ennek nyomán létrejött 
nagy egyházi szakadásra? Minden elfogulatlanul 
gondolkozó katholikusnak el kell ismernie, hogy 
a reformáció által maga a kath. egyház is meg
újult és megerősödött hitbuzgóságban, erkölcsi 
erőben és tudományban. Ékesen szóló bizonyí
téka ennek az a tény, hogy a katholicizmus 
azon országokban, hol azt a reformáció még jó
formán érinteni sem igen tudta, például, Olasz-, 
vagy Spanyolországban távolrúl sem áll a virág
zás azon fokán, mint a protestántizmus hazájá
ban: Németországban. Kétségen kívül, az utóbbi 
ország az, hol a kath. egyház legbuzgóbb népét 
és legjobban fegyverzett szellemi harcosait talál
hatni. És ezek a harcosom épp oly járatosak a 
protestáns bölcsészek és theologusok, a Kantok 
és Hegelek, a Schleiermacherek és Haasék mü
veiben, mint az egyházi atyák, vagy a középkori 
híres scholasztikusok irataiban s fegyvereiket 
legalább is oly mértékben élesítették ki amazok
nak, mint az utóbbiaknak művein. Miért tekin
teni kath. részről haraggal, a sértődés érzelmé
vel a 16-ik század reformációjára? Vagy, tán 
jobb lett volna a nyugati keresztyénségre nézve, 
ha megmarad olyan mozdulatlan, nyugodt és 
poshadt holttengernek, a milyen a keleti egyház ? 
Igaz, akkor nem volna külön egyházat alkotó 
protestantizmusa, de volnának helyette megszám
lálhatatlan sokaságu vad és fánátikus apró szek
tái, mint vannak a nagy és szent Oroszország

nak. És mi, protestánsok is, idegenkedés helyett, 
inkább tanulhatnánk valamit kath. atyánkfiáitól. 
Bizony, sokat tanulhatnánk! Tanulhatnánk na
gyobb rendet és pontosságot, szorgalmat és buz- 
góságot általán a papi funkciók és kivált a pász
tori gondozás terén. Megtanulhatnék, lelkipászto
rainknak, az egyházi élet ezen hordozóinak, na
gyobb tiszteletben tartását, erősebb támogatás
ban részesítését, nem is emezek érdekében, ha
nem egyházi érdekből; mert erőtelen, megvert 
pásztorok mellett, okvetlen elszól ed a nyáj. Meg
tanulhatnék, individualitásunk szélsőségig menő, 
és az egyház-társadalmat szétbontó érvényesítése 
helyett, gondolkozásunk szükséges és üdvös fe
gyelmezésével, keresni azt, a mi egyesit; vagy, 
minthogy ez az összetartó alap már adva van 
az evangyoliumban, megtanulhatnék, hogy ezen 
alaphoz állhatatosan ragaszkodjunk, mint a hogy 
a kath. egyház ragaszkodik az ő pápasági intéz
ményéhez. Tanulhatnánk, egy kis konzervativiz
must sajátítani el, a haladás és liberalizmus cí
mén felszínre hozott örökös hánykolódás és nyug
talanság lázas ösztönei helyett; hiszen, az egy
ház nem hiú és szőrszálhasogató dokrinérek vita
tere, hanem a béke enyhet adó szigete kell hogy 
legyen az ellenkező vélemények és törekvések 
hullámtorlaszai közt.

A mi specialiter unitárius atyánkfiáit illeti, 
vájjon, lehet-e okuk bármily csekély fokú hideg
ségre a ref. egyház iránt? Bizonyára, a jelen 
időben és a közelebbi múltban- erre legkevesebb 
okot sem szolgáltatott a ref. közönség. Hiszen, 
éppen tekintélyes ref. köröknek kényeztetett gyer
mekei valának; irodalmi vállalataikat jó refor
mátus emberek bő szellemi és anyagi támoga
tásban részesiték; a protestáns egylet szivére 
ölelte őket; általában, pártfogolva voltak refor
mátus részről, még oly módon is, hogy e miatt, 
ez utóbbiak akárhányszor éppen saját hitelveik
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kel jöttek megrovást érdemlő ellenkezésbe. Mert, 
igaz, hogy a keresztyéni szeretet engedékenysé
get föltételez, de önmegsemmisítést soha.

De, hát, a „Prot. Irodalmi Társaság“ meg
alakulása alkalmával történt unitárius-ellenes nyi- 
latkozatok némely ref. körök részéről? Értsük 
meg a dolgot. Mert akkor, úgy hiszem, még 
ürügy sem marad a neheztelésre. A fenforgó 
kérdés lényegének helytelen fölfogásából szárma
zik az a balitélet, melylyel illetik itt-ott, kivált 
a politikai élet némely szóvivői, a debreceniek 
magatartását az alakuló gyűlésen, mintha ezek 
ellenzéki állásfoglalásuk által a testvériség és a 
nemzeti összetartás és erőkifejtés nagy érdeke 
ellen vétettek volna. Pedig, a jó debreceniek 
efféle bűnben legkevésbé sem lélekzelnek. Vilá
gosítsuk csak a kérdést egy analógiával. Vájjon, 
azért, hogy az „Ellenzék“ és a „Kolozsvár“ cí
mű politikai lapok szerkesztői és munkatársai 
kölcsönösen egymás lapjába vezércikkeket nem 
Írnak, a nemzeti összetartás céljainak megron- 
tói-e? Vájjon, azért, mert útjaik és eszközeik 
különbözők, nem mindannyian a közös nemzeti 
érdeket szolgálják, s ne lehetnének-e társadal
milag a legjobb, legbarátságosabb viszonyban? 
Sőt, vájjon, nem éppen az biztosítja közöttük a 
kölcsönös tisztelet és barátság fenmaradását, hogy 
elveik különböző volta mellett, nem szorittatnak 
a publicistikai munkálkodás ugyanazon irányára ? 
A külföldi protestáns egyházaknál, ugyanazon 
egyház különböző pártárnyalatának írói, nem tart
ják megengedhetőnek azt, hogy kölcsönösen egy
más irodalmi kiadványait dolgozatokkal támogas
sák; ám, ezért a barátságos összetartás kap
csait fenn akarják és tudják tartani; de nálunk 
ellenséges érzületet tulajdonítanak azoknak, a kik 
nem hiszik célravezetőnek, hogy a historiailag 
külön egyházzá alakult s a mi fődolog, a leglé
nyegesebb hitelvekre nézve egymástól teljesen 
eltérő unitáriusok és reformátusok ugyanazon 
vallásos irodalmi társulatban foglaljanak helyet. 
Még akkor is, ha az alakulandó társulat tisztán 
tudományos akarna lenni, még akkor is nehéz 
lenne oly heterogén elemek közt az együttes 
munkálkodás; mert hiszen, emberek vagyunk 
mindnyájan, emberek még a tudomány legma
gasabb röptű választottjai is, kik környezetük, 
felekezetűk jellemző vonásait legobjektivebb mun

kálataiknál sem tudják mellőzni. Renan és Strauss 
ugyanazon irány hívei, a szélsőségig menő ra
dikalizmusé, de azért még negaciójukban is meg
látszik rajtuk a felekezeti színezet; meglátszik, 
hogy amaz katholikus, emez protestáns. Ha. te
hát, a mint mondám, még a teljes tudományos 
színvonal megtartása mellett is, a mely pedig 
az individuális, elkülönző vonásokat a lehetőségig 
elenyészted, nehéz a sikeres együttmunkálkodás: 
mennyivel nehezebb kell hogy legyen, ama szín
vonalnak a népies felé való alábbszállitásával, 
midőn a külön egyházak individuális jellegének, 
mely az unitárius egyházat a ref. és evang. egy
házaktól oly élesen megkülönbözteti, az irók 
dolgozataiban határozott kifejezésx'e kell jutniok. 
Nó, de felejtém, hogy fel van találva a kisegítő 
expediens. A társulat dolgozataiból a felekezeti 
jelleg és szellem száműzetik. Nagyon szép. Le
het, hogy akadnak irók, a kik képesek lesznek, 
ily színtelen és iránytalan dolgozatokat produ
kálni. Dolgozatokat tán igen, de gyümölcsöt, Íz
letes és tápláló gyümölcsöt, a népélet számára, 
aligha. Az individuális meggyőződés melege nél
kül másokban meggyőződést kelteni, lehetetlen. 
Csak tisztán kifejezett és határozott irányú mun
kássággal lehet hatni. Ne csodálkozzunk hát, ha 
a debreceniek holmi színtelen, eklektikus irodal
mi termékek létrejötteért egy cseppet sem tud
nak lelkesülni. Ok az elvszerüség emberei, nem 
hajolhatnak meg semminemű opportunitás előtt; 
kivált, mikor az az opportunitás még az oppor
tunitás nevére sem érdemes; ellenkezőleg, a ter
mészetellenes egyesülés éppen nagyobb távolo
dásra és viszályokra vezetne. Ha a jó békessé
get meg akarjuk őrizni, pedig akarnunk kell, 
töltsünk tiszta bort a pohárba, álláspontunk ha
tározott kijelentésének és érvényesítésének tiszta 
borát. Mi velünk különben könnyű békességben 
élni; hiszen, a hazában mi vagyunk a legbéké
sebb felekezet. Aggressiv magatartásról nem is 
álmodunk, eddig még védelemre sem igen gon
doltunk. De, mikor ellenünk foly az agitáció már 
régóta; ha, jó ideje, hogy már az akció is meg
kezdetett, úgy azok részéről, kik a szélső jobb
oldalon foglalván helyet, minket megtérítendő 
eretnekeknek tartanak; valamint, azok részéről, 
kik onnan a vallási fórum baloldaláról, a felvi
lágosodás nevében, villogtatják ellenünk a fegy-



22  szLm . P R O T E S T  Í M 8  K Ö Z L Ö N Y . 185

v ert: ugyan, ki vehetné rósz néven, ha minden 
jám bírságunk mellett, legalább védelmi pozícióba 
tesszík magunkat s nem engedjük, hogy kicsi- 
karját- kezeinkből szent örökségünket és óvjuk 
népürket, hogy az evangyeliom egyszerű, de 
mindm kincsnél többet érő javait oda ne dobják 
holmi aranybornyuért, vagy a hiú képzelgés 
álom-pénzeiért. Csupán ezt teszik a debreceniek, 
tisztán ismerve föl helyzetük kötelességét. Igaz, 
azt mondhatják unitárius atyánkfiái, miért nem 
tették meg az illetők ellenkező nyilatkozatukat 
hivatalos alakban, jóval az alakuló gyűlés előtt ? 
E kérdés teljesen jogosult; a benne foglalt ellen
vetés egészen igaz; de én mégis azt moudom, 
hogy valamint egy előreláthatólag szerencsétlen 
házasságot jobb megakadályozni akár az esküvő 
előtt egy órával, bár ez igen kellemetlen dolog 
lehet, mint engedni, hogy megköttessék két élet 
örök keserűségének szövetsége: úgy sokkal tid- 
vösebb most, mikor az Irodalmi Társulat még 
tulajdonképp életbe nem lépett, gondolkozni va
lamely expediens felől, mely a hibás számítással 
megindított ügyet kiszabadítsa jelenlegi ferde 
helyzetéből, mint engedni, hogy a természetelle
nes szövetség életbe léptetésével nagy és veszé
lyes bonyodalmak következzenek be, melyek úgy 
az unitárius, mint a két idősebb protestáns egy
háznak kárára válnának. Meglehet, hogy sokan 
e véleményt bátortalan kishitűség kifolyásának 
tekintik és én nem is akarok azzal dicsekedni, 
hogy az én csekélységem merész koncepciókra 
alkalmas volna; de azt minden elfogulatlan em
ber beláthatja, hogy szavaimban a minden irány
ban táplált jóakarat nyilatkozik.

A fönnebbiekben, úgy hiszem, sikerült ki
mutatnom, hogy unitárius atyánkfiái a jelenben, 
vagy a közelebbi múltban semmi okot sem ta
lálhatnak a ref. egyház iránt való hidegségre. 
De, tán azt mondhatják, hogy ilyen okot bősé
gesen találhatnak a régmúlt felekezetközi viszo
nyokban. Igaz, hogy ref. fejedelmeink és nagy
jaink az unitárizmus terjedésében a protestán- 
tizmus gyengülését látták, pedig erőre volt szük
ségük a katholicizmus hatalmas támadásaival 
szemben; másfelől, abban a hitben voltak, hogy 
a magyar nép, ha többségében áz unitarizmust 
fogadná el, a két nagy prot. felekezet külföldi 
híveinek rokonszenvét játszódná el s magát ama

j népektől egészen elszigetelné, és e felfogásuk 
I folytán egyházpolitikai törekvésük az unitárizmus 
, terjedésének meggátlására irányult. De azért, még 
\ amaz, a mostaninál durvább időkben sem folya- 
! modtak az alattomosság és erőszak fegyvereihez; 
I ref. urak, vagy papok, tudtomra, soha sem fog- 
j  laltak el dragonvos assisztenciával unitárius temp

lomot, vagy parokhiát. És, ha a ref. egyház az 
I unitárius népségnek egy részét föl is szívta ma- 
| gába, bizonyára nevezetes részét olvasztotta be 
1 a katb. egyház is; és ezen beolvadási processus 

főleg nem is nyomás és üldözés tényének, hanem 
azon oknak tulajdonítható, hogy az unitárizmus- 
ban kevés az exten^iv erő és ingatag és válto
zékony alapjánál fogva, (rideg racionalizmus) nem 
igen alkalmas arra, hogy szélesebb körű népval
lássá legyen. Azért, az unitárizmus, első elterje- 

| dése után, csakhamar el kezdett rohamosan 
apadni, s ez a folyamat, ha a közelebbi időkben 
lassúbbá vált is, mint a milyen volt régebb, de 
azért, ha jól vettem észre, épp az unitárius egy
ház törzsnépénél ma is tart. Hogyan? Hisz, a 
statisztika azt mutatja, hogy évenkint az unitá
rius egyházba belépők száma nagyobb a kilé
pőkénél. De, a statisztikai adatok felületes meg- 

! pillantása hamar félrevezeti az embert. Ama sta
tisztikai adatok nem extensiv erőnek, hanem csak 
kedvező körülményeknek, melyek könnyen szen
vedhetnek változást, a mutatói. Ezen kedvező kö
rülmények egyike: az unitárius házassági birás- 

j kodás jogának a magyar korona egész területére 
i kiterjesztése; másika, hogy a társadalmunkban 
! nagyra fölszaporodott féltudós és félmivelt em

berekre nagy vonzerővel bir a mélység és kö
vetkezetesség ama hiánya, mely az unitárius 
hitrendszer sajátsága. Vannak még más ily ked
vező, de kétes értékű körülmények, de ezek 
mindnyájának felsorolása igen hosszúra nyúj
taná cikkemet. De, ha az unitárizmus tér ve- 
szitése még oly mértékben volna is a fönnebb 
említett fejedelmi egyházpolitikának tulajdonít
ható, mint hiszik és állítják némelyek unitá
rius atyánkfiái közül: még akkor is el kell is
merniük, hogy a két idősebb protestáns s főleg 
a ref. egyház számukra, épp a legnehezebb 
időkben, erős védvárul is szolgált; el kell is
merniük, hogy a ref. fejedelmeknek, nagyok
nak és híveiknek a nemzeti függetlenség és
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vallásszabadság érdekében vívott harcai és győ
zelmei az unitárius egyháznak is oltalmat és fen- 
rnaradást biztosítottak. Ha a Bocskay kálvinista 
hajdúinak nem sikerül, szétverni a Barbiano ha
dait, ma. a kolozsvári belmagyarutcai templom 
homlokzatán aligha olvashatnék ama feliratot: 
„In honorem solius Dei.“

Még valamit befejezésül. Lehet, hogy néme
lyek ezen igénytelen cikkeket apologetikus hang
juk miatt, aggódás szülötteinek fogják tartani. 
Csalódnak, a kik azt hiszik. Valami rendkívüli 
veszély bekövetkezésétől nem féltem egyházamat. 
Mert tudom azt is, mert sok előjelét látom, hogy 
egyházam, némely tévelygései után, visszatér 
első szerelméhez, (Jel. II. 5.) visszahelyez
kedik sziklaerős alapjára, melyen újból erős 
leend, fölvenni a harcot akár a pokol kapui
val. És meg fognak szégyenülui azok, a kik 
kárörömmel most igy szólanak: „Hová lett az 
ő istenök?“ Meg fognak szégyenülni, a kik 
botor ész szel őt már biztos zsákmánynak tekin
tik, melyen megosztozhatnak, mint Krisztus ru
háján a Pilátus katonái. A leányzó alszik, álom 
borult szemeire, de még nem halt meg. Krisz
tus ébresztő szavára újra föl fog ébredni. Es 
előttünk fog állani, mint Krisztusnak dicsősé
ges menyasszonya. B aló  S á n d o r .

Felekezeti serelmek.
A 48-ki 3-ik törvénycikk, melyet a 68-ki részle

tezett s a főrendiházat ujj A szervező 85-ki kiegészített: 
az egyházak felekezetközi jogviszonyait az egyenlőség 
alapján oldotta meg A teljes egyenlőség és viszonosság 
elve önmagában kizár minden elnyomást, vagy elégület- 
lenséget a felekezetek érintkezésében. Miben leljük hát 
magyarázatát, hogy egyházunk sérelmi panaszai mégis 
évenkint akkora mennyiségre rúgnak? A végrehajtásban. 
A fönnebbi országos törvények végrehajtása oly funda
mentális hiányokban szenved, hogy káros következmé
nyei gondolkozóba kezdették ejteni az olyan tényezőket 
is, a melyek egyébkint felekezeti kérdésekkel nem sokat 
törődnek.

A ref. egyház sérelmének egyik jelentékeny része 
a 68-ki törvény azon pontja körül csoportosítható, a 
mely a felekezeteknek nyújtott községi segélyek arányo
sításában intézkedik.

E törvénycikk kellő meg nem tartásából igen visz- 
szás és boszantó helyzetek támadnak.

Vannak helyek, hol a plébániák javadalmai községi 
alapokból folynak. Vegyes-vallásu községekben, hol ez 
alaphoz protestáns és katholikus egyenlő arányokban 
járul, protestánsok is kénytelenek a plébániák fentartási
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terheit hordozni. így volt ez Pesten, a hol csak ujibban 
lett megszüntetve, bár akkor sem igazságos arány, alap
ján, az a visszás állapot, hogy a protestánsok kőivel ve 
százezerekkel honorálják a kath. papságot.

De még furcsább helyzettel állunk szemközt, ha a 
felekezetek egyszersmind nemzetiségi különállást is jelez
nek. így vagyunk, a többek közt, Brassóval, hol ssintén 
városi közvagyonból fedeztetnek a szász parokhhk és 
tanszékek fentarlási költségei. Ez esetben m ár nerc csak 
felekezeti, de nemzeti sérelem forog szóban ; mert azok 
az ultra-szász egyházi és iskolai hivatalok a mígyar- 
ellenes szellem élesztői. Tehát, a brassói magyar refor- 
mátusság, mely a gyűlölködő szász faj gonoszsága miatt, 
évszázakon keresztül nem tudta megépitni templomát, 
maiglan is nagy összeggel járul egy őt elnyomó, magyar- 
ellenes felekezet papságának s iskoláinak fentartásához. 
A végrehajtás bűne a nemzet fejére száll, midőn fegy
vert szolgáltat ellenségeinek önmaga ellen. Ne ejtsen meg 
minket a gazdagodás vágya, mint a papságot, mely „el
bukott azon kisértés alatt, hogy a hivek vétkei által 
gazdaggá legyen“ ; de azért, ne irtózzunk birtokba kerí
teni jogos örökünket Hazug princípium az, mely a világi 
eszközök eldobásáról beszél. A ki fél a pénztől, annak 
nincs elég bizodalma magához, hogy képes, jó ra fordítni 
azt. Bár e téren is sokfelé javult a helyzet, de m ég  
t ö b b  helyen nincs elég téve a törvényszerű jognak, 
mint a felhozott példában is, a hol a  magyarság és kál- 
vinistaság oly rót célokra való kifosztása elégtételért az 
ezekre kiált.

De van a sérelmeknek egy másik fajtája is. A re- 
versalisokkal való visszaélések és az újabban lapok által 
is szellőztetett elkeresztelések esetei

Mig az előbbi törvény-áthágás vagyoni csökkenést 
idéz elő, ez már lélekszámbeli károkat okoz egyházunk
nak. Ott csak silány pénzről, itt már lélek-sikkasztásokról 
szól a krónika.

A reversalisok kicsikarása mindennapos dolog. Er
kölcsi megítélésében oly nagy a tévely, hogy sokan in
kább erénynek tartják, mint bűnnek. Akárminek tartják, 
mondja valaki, a törvény előtt úgy is érvénytelen. De, 
édes jó uram, ha én odáig mentem, hogy nevem alá
írásával kötelezem magamat, vagy akár csak szavamat 
adom valamire: az nálam becsületkérdés, mihez a t ör 
vénynek van is köze, nincs is ; és igen szomorú világot 
vetne rám, ha ily esetben a pap háta megett a m ar
komba nevetnék. Magyar em b er: szavatartó ember.

A tapasztalat is azt mutatja, hogy az ilyen rásze
dett emberek szavukat megtartják Számuk még most is 
légió. Hány van oly szívtelen, a ki elámított jegyesének 
első kérését is megtagadni bírná, és hány erős hilü 
akad, hogy ne tudná befonni a főtiszt, atya, a kitől 
ugyancsak kijut számunkra ilyenkor az eretnek-titulus.

Valóban, aggasztó az a tiszteletlenség, melyet kath. 
papok a király és nemzet által szentesített törvénynyel 
szemben tanúsítanak, De nem csak a pap a hibás itt, 
az államot is megilleti a mulasztás vádja, mert még nem
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volt esel, hogy valakin az ilyen törvényszegést megto
rolta volna.

Hanem, ez még hagvján. Az állam úgy gondolko
zik, hogy katholikus, vagy protestáns, ránézve egyre 
megy; csak jó hazafi legyen. De van ám a lélekorzásnak 
olyan fajlája is, a melynél, ha csak el nem altatja nem
zeti tudatát, az állam is föl fog háborodni. A mikor a 
sikkasztás nem a felekezeti, hanem a nemzeti élőtöké
ben esik.

Erre nézve, többek közt, szolgálhatok egy ekklatáns 
példával, melynek a napokban tanúja voltam.

Egy bizonyos Bende, ref. ember, á kinek a fele
sége szász nő, azt kéri a papi hivatalban, hogy a szász 
papnál kereszteltethesse gyermekét.

— Ha úgy tetszik, uram, lehetséges; de ezt az 
Írást adja oda neki, majd választ hoz róla.

Kis idő múlva, ismét szemben állunk. Panaszolja, 
hogy a szász pap vonakodik beirni gyermekét, pedig oda 
vannak a többiek is írva. Azt hívén, leányokról van 
szó, meg akarók vele értetni a törvényt, de csakhamar 
kisült, hogy nem úgy áll a dolog.

— Hál’ istennek, fiú mind a kettő, feleié becsüle
tes képpel emberünk.

És egyéb örvendetes tudnivalók is kisültek e mel
lett, hogy a gyermekek szász iskolába járnak, hogy az 
apa nem hagyhatta őket magyar iskolában, mert ott 
nem tanultak semmit, a mi természetes, azon értesülés 
folytán, hogy egy szót sem értenek magyarul. íme,hová 
vezet egy szász pap törvénytelen anyakönyvelése.

— És minek fogja nevezni a fiát?
—* Van, immár, egy Vilhelm, ezt Konrádnak 

szántuk.
— Ne beszéljen. Bende líonrád! Nó, hallja', édes 

ur, maga nemzelét, hitét megtagadva, hazájának, egy
házának ellenséget nevel a fészkében. És itt, hitvány, 
haszontalan embernek ha nem is neveztük, de körülbelül 
ilyeneket mondtunk.

A szegény ember szégyenkezve vette kalapját s 
bűnbánó javulásának első jelekint, az áthozott anyakönyvi 
adatban a gyermek igy volt bejegyezve: Árpád. Ez a 
név aztán olyan a szásznak, mint a tömjénfüst az ör
dögnek.

Ilyen esetekben az oláh pópák oly kegyesek, hogy 
vallással is megajándékozzák az újszülöttet Beírják ref. 
szülők gyermeke után. hogy görög. így lesz oláh vallásu 
az ev. ref. gyermek, a ki voltaképpen soha sem változ
tatta hitét.

Sok elkeresztelés korül napvilágra, de hány lehet, 
a miről nincsen tudomásunk. A „Kolozsvár“ máj. 4-iki 
száma egész halommal áll elő; s utána, mintegy a köte
lességmulasztót hívja cselekvésre a „mélt. egyházi főha
tóságokat,“ hogy az élő-köveket jobban számba tartsák.

De kérdjük: terheli-e mulasztás itt a magyar papot, 
vagy főhatóságát ? Hiszen, mi nem rendelkezhetünk más 
felekezet papjaival. Ha a hibást keressük, az csak kettő 
lehet: első sorban, a szász, vagy oláh pap, ki a törvény 
titalma mellett, beírja az oda nem tartozót s ezzel elkö
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veti a bűnt; másod sorban, az állam, a ki soha meg
torlást még nem alkalmazott, tehát elnézi a bűnt. Mert 
ezekhez az államnak van köze; itt valami törvények és 
kormányrendeletek az irányadók s a szabálytalanságok 
polgári elbírálás alá esnek, lévén az anyakönyvek veze
tése a papnak nem egyházi, hanem polgári hivatali kö
telessége.

Az idegen ajkú papok által ejtett sérelmek ügyében, 
látva, hogy e miatt meging a felekezeti élőt őke, mi is a 
zörgetők sorában állunk, mert elégtételt csak az állam 
adhat. Övé az „ország és hatalom“, hogy ily esetekben 
a közokirat elleni vétségekre szabott büntetést fogana
tosítsa.

így hát, a lapokban megjelent dorgálást visszaküld
jük, mint azt a levelet, melynek el van tévesztve a cime. 
Nem a mélt. egyházi, hanem a nagymélt. állami főha
tóságok tarthatnak just hozzá. B ita ij B é la .

Igazgató-Tanácsunk üléséből.
Kolozsvárt, 1888, május 18 

(Vége.;
A piski-telepen alakuló egyházközségnek az Inkey- 

család még korábban megfelelő fekvőt adományozott 
templom-helyül, a mely azonban a telep ama szélén kí
vül feküvén, a merre a község terjedése egyáltalán nem 
remélhető s ez adományozott telek egyszersmind igen 
távol esvén a piski-telepi körlelkész számára már ko
rábban megvásárolt papilaktól, mely a község központi 
helyén fekszik, most, hogy e papilak tőszomszédos telke, 
mely templom-építésre egészen alkalmas, szintén eladóvá 
tétetett: az esperes utasítást von e vásár-szerződésmeg
kötésére s i legerősilés végett való fölterjesztésére. A 
piski-telepi körlelkészség építkezési szükségeire az építési 
segély-alap általános szükségleteinek megállapítása alkal
mával 3,600 frt. lévén előirányozva, most e telek vétel
ára ez összeg terhére kiutalványoztatott; az esperes pe
dig utasittatott, hogy tegye meg a kellő lépeseket az 
Inkej'-család belenyugvásának kieszközlésére, hogy az 
adományozott telek ára e sokkal célszerűbb uj telek 
vételárára legyen fordítható.

Ugyanez alkalommal megállapittalott a piski-telepi 
körlelkész külön utasítása is, a helyhez és körülmények
hez mért teendők megállapításával. Ez utasítás értelmé
ben s ez idő szerint, a székhelyen kívül, a kis-barcsai, 
piski-falui, szent-andrási, szántóhalmi, dédácsi és petro- 
zséni hívek lesznek a körlelkész gondozása alatt.

A moldva-oláhországi miszszió területen élő, de 
papi állomással még nem rendelkező brailai egyházköz
ségünk, hivatkozva arra a tényre, hogy Bukarest után 
az egész miszszió területén ott vannak híveink legna
gyobb számban és legkedvezőbb anyagi helyzetben is s 
kijelentvén komoly szándékát az egyházközség teljes 
szervezése iránt, a város egy alkalmas helyén eladóvá 
tett három szomszédos telket kíván a papi és tanítói lak, 
meg iskola számára 12,000 frankon megvásárolni s e 
célra ötezer frt. papirjáradék-kölcsönt kér a központból,

P R O T E S T Á N S  K Ö Z L Ö N Y .
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ajánlkozván a törlesztési hányad s még bizonyos %-nyi 
kamat fizetésére is. Igazgató-Tanácsunk megemlékezvén, 
hogy főt. püspök aa. romániai útja tapasztalatairól tett 
előterjesztésében a brailai egyházközséget, mint kiválóan 
fejlesztésre alkalmast és igy támogatandót emelte ki, s 
támaszkodva az egyetemes kon vént múlt évi határoza
tára, melylyel a moldva-oláhországi miszszió szükségleteinek 
fedezetére 32 éven át évi 1,000 frtot bocsátott, elszá
molás kötelezettsége mellett, egyházkerületünk rendelke
zésére : a kért 5.000 írt. kölcsönt oly módon szavazta 
meg, hogy a 6 l 2%-os kamatból és törlesztési évjáredék- 
ból az egyházközség évi 150, a miszszió-alap pedig évi 
175 frtot hordoz a törlesztés 32 éve alatt, az eddig az 
egyházkerületi miszszió-alapból ez egyházközségnek járt 
évi segélyösszeg ez idő alatt visszatartatván, az esperes 
pedig utasittatván, hogy a telek-vásárt maga hajtsa végre, 
a szerződést pedig terjeszsze ide,

A segesvári most épülő templom telkének célszerű 
kiegészítésére egy szomszédos telekrészlet megvásárlásra 
ajánlatos és az ügylet oly sürgős, hogy az egyházközség 
az épités fővédnökének, gr. Bethlen Gábor, főgondnok 
aának javallatára, a vásárt meg is kötötte, az 500 frt. 
vételárból a nemes gróf 234 frtot maga ajándékozván 
s arra is kötelezvén magát, hogy ha a vásár helybe 
nem hagyatnék, a vételár többi részét is fedezi az 
Igazg. Tanács a vásár szükségét belátván, azt helybe- 
hagyta; a gr. Bethlen Gábor patronus ajándékát hálás 
köszönettel fogadta és a vételár hátrálék-összegét az épí
tési alap terhére kiutalta.

A légeni és keszüi egyházközségek egyesülésének 
módozatai, a tett fölterjesztés, alapján, olyképp állapíttat
nak meg, hogy a papi uj dijlevelek, az egyházkerületi 
közgyűlés jóváhagyása reményében, megerősittet.nek ugyan, 
de a légeni beszolgálásért eddig járt 20 frtnyi segély 
a Gyekében teljesítendő beszolgálás javadalmazására for- 
dittatik, a keszüi egyházközség pedig, mely az egyesülés 
után papjának 50 írttal kevesebbet fog fizetni, ez összeg 
erejéig tanítója javadalmának emelésére köteleztetik.

A szinyei körlelkészséghez tartozó mányai leány
egyház kilenc holdnyi fekvőjének kedvező föltételek mel
letti eladása engedélyeztetik ; de a fekvő a kan. porció
hoz tartozván, értéke érinthetetlen és igy a központba 
leendő fölküldése elrendeltetik, a hol mindaddig gyümöl 
csözően fog kezeltetni, a mig ottvidéken más alkalmas 
fekvő kínálkozik vételre.

A sepsi-szent-györgyi kollégium elöljárósága egy 
tanára fizetési előlegének törlesztése iránt utasítást kér

vén, egyik papunk pedig a központból kért fizetési előleg 
törlesztésének elhalasztásáért folyamodván, amannak a 
kért. fölvilágositás, emennek a haladék megadatott.

A komollói egyházközség ürességben levő tanítói 
állomásának betöltésére nézve fenforgott. nehézségek el- 
hárintatván, az állomás szabályszerű betöltése engedé
lyeztetett, illetőleg, elrendeltetett.

A m.-madarasi egyházközségnek a feketei telepre 
kibocsátott és folyton izmosodó raja. immár iskolájának 
fölépítéséhez leven kezdendő s az iskola épületének he
lyéül az ottani Pataki-Agotha alapítvány egyik fekvője 
lévén kijelölve, az Igazg. Tanács fölkéri az alapitó utó
dait és a maros vásárhelyi kollégium elöljáróságát, mint 
ez alapítvány kezelőit, hogy e fekvő ily célú fölhaszná
lásába a maguk részéről is egyezzenek bele.

A rápolti egyházközség egyik kepéző tagja kepe
tartozását. rendetlenül, vagy éppen nem is fizetvén, e 
miatt az egyházközség ellene ismételve kénytelen volt 
törvényes úton lépni föl, minek nyomán az illető most 
hajlandó száz forinttal kepetartozását örökre megváltani. 
Az Igazg. Tanács e váltságösszeget elfogadja abban az 
esetben, ha a kepéző a már megítélt 6 frtnyi perköltsé
get is befizeti.

Elláttatott még a pávai kepeváltsági alap számára, 
az esperes ügybuzgósága és tapintata útján visszaszer
zett egy 1,200 frtos tőke ügye; valamint a dengelegi 
fiók-egyházközség bárom taksás helyének eddig más 
célra fordított rész-jövedelme az ottani iskola-alapba 
utaltatott.

Végül, az elnöklő püspök felhívta az Igazg. Tanács 
figyelmét arra a tényre, hogy a kir. tanfelügyelők közül 
többen hírlapok útján is közzé teszik kerületük tanügyi 
állapotairól szóló évi jelentéseiket s ezeknek rendjén, 
több felekezeti iskolánk felől hiányok, vagy éppen mu
lasztások kitüntetésével, oly adatok kerülnek a közönség 
elé, a melyeket ha hivatalos tudomásunk lesz vala felő
lük, egyházi hatóságaink útján, orvosoltathattunk volna, 
így» P» o. a kolozsmegyei kir. tanfelügyelő utóbbi ha
sonló jelentéséből olvasta, hogy több felekezeti isko
lánkban már áprilisi körútja alkalmával sem folyt a ta
nítás. Az Igazg. Tanács, ennek nyomán és püspök aa. 
indítványára, fölkérte a közoktatásügyi miniszter urat, 
hogy utasítsa a közigazgatási bizottságokat, hogy vala
hányszor a tanfelügyelői jelentésekből hatóságunk alatt 
álló népiskolák törvény-ellenes ügyeiről szereznek tudo
mást, közöljék azokat Igazgató-Tanácsunkkal, hogy a 
b»j azonnal és sikerrel legyen orvosolható. É —n.

T Á R C A .
Adalékok a sz.-udvarkelvi ev. ref.1/

kollégium történetéhez.
(Vége.)

1771, máj. 6-ról már azt Jelentik a gondnokok, hogy 
a munkához hozzá fogtak; de pénzük is fogyatékán van. Ké
rik, tehát, a főkonzistoriumot, hogy e nagy szükségben gon

doskodjék a költségek fedezéséről. A főkonzistorium máj. 
12-én, mivel többet nem tehetett, 700 m. frtot szavazott 
meg a kívánt célra. Egyszersmind felszólította Kis Gergely, 
professort, hogy az épités to\ább folytathatása végett, in
duljon el a környéken kéregetni. Remélhető, hogy buzgón 
adakoznak e nemes célra. (29 — 1771. egyhker. Ív. sz.)
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Ugyanez év máj. 25-én Kis Gergely részletes jelentést 
tett az építkezés kezdetéről, folyásáról, stb. Ebből tudjuk 
meg, hogy a faépületet április 26-án döntötték le ; helyét 
megtakarítván, az alap ásatásához fogtak május 2-dikán. E 
munkában az iskolai ifjúság oly nagy buzgóságot fejtett ki, 
hogy máj. 4-én már a kőművesek is dologhoz láthattak s 
6-án huszonegyen rakták az alapot. Sok bajuk volt külön
ben a kőművesekkel, kik a megkapott előleggel, egy napi 
munka után, odább állottak. Visszahozták ugyan ezeket, de 
jónak látják, másokról gondoskodni.

Egyébiránt, a kőműves munkával annyira haladtak, hogy 
a papitelek felől való szárnyon az alsó sor ablakait boltoznák. 
Máj. 26-án bontják le az utcasorra néző részt s hiszik ty)gy 
négy hét alatt fedél alá juttatják az épület ezén részét.

Az uj alap mélysége 8— 9 láb, a hol legkisebb, 7 a 
kőfal vastagsága 4 láb, a földszinen felül 3. A kőfalat jó 
tömötten rakják. Mész nagyon sok fogy el. 160 hordóval 
oltatott a múlt őszön, de alig lesz elég kct hétig. Két ke
mencét a gymnazium költségén készíttetnek, egyet gr. Toldi 
Ádámné gráciájából raknak Sz.-Pálon. Kő, tégla van elég; 
fenyőgerendák nincsenek ugyan elegendő mennyiségben; de 
erről nem lesz nehéz gondoskodni.

Az ácsmunkára egy s -szent-györgyi Molnár János nevű 
embert fogadtak. Ez az épületet felszarvazza, befedi zsen- 
delylyel, vagy cseréppel, a mint kívánják; a' fedél alatt 
szobákat csinál 380 m. frtért. Az asztalos egy rámás ajtót, 
rámás kőfal bérléssel, ajtó fél bérléssel együtt, készít 5 m. frt
ért ; ab!aktokot rámástól 2 frt. 4 dénárért. A lakatos munka 
nagyobb' része készen is van már.

Az uj fundamentumot valamivel kijebb tették a réginél. 
A papi telekből egy keveset az iskola telkéhez vettek, az 
ekklézsia beleegyezésével, oly föltétel alatt, hogy temetésre 
mindenkor bizonyos számú deákok menjenek ki ingyen, s 
hogy ha valamely városi ember tanuló fiát a kollégiumba 
akarja szállitni, annak ingyen adassák hely. (35— 1771 egy
házkor. lt. sz.)

Ugyanez időtájban uj fölterjesztést intéztek a főkon- 
zistorlumhoz a gondnokok. Örömmel jelentik a munka gyors 
előháladását; de félnek, hogy a szép idő nem sokáig tart, 
még inkább rebegnek attól, hogy az irigység fölserken jó 
igyekezetük ellen. Ezért elhatározták, hogy isten segedelmével, 
őszig az egész épületet fedél alá juttatják. Ezt, azonban, 
csak pénzsegély mellett tehetik meg. Újból segélyt kérnek 
tehát .s a forrást is megnevezik, a honnan nyerhetnének. E 
forrás a n.-enyedi kollégium. Kérésüket a következőkre
alapítják: „minthogy a n.-enyedi kollégiumot az isten ő szent 
felsége néhai nagy emlékezetű Bethlen Gábor fejedelem ada
kozása és mostani elöljáróinak szorgalmatossága által annyira 
szép gazdagsággal megáldotta, hogy szegény gymnaziumunkon 
(mely azon nemes kollégiumnak nem csak az, hogy törvé
nyével, szokásaival él, hanem rész szerint mostan is tanítókat 
onnan vészén, tanítványait többnyire oda bocsátja és annak 
mintegy filiája), mint jó és gazdag auya mostani szükséges 
állapotában segíthetne.“ Ezekre támaszkodva, kérik a főkon- 
zistoriumot, hogy ajánlja ügyöket a nemes kollégium godnokai 
és profeszszorai figyelmébe s eszközölje ki a segély minél 
hamarább való megadását. (Ugyanott 37 — 1771 lt. sz. a.)

,A főkoncistorium, jul. 9-diki ülésében eleget tett a 
fönnabfl! kérésnek. Tudatván az enyedi elöljárósággal az 
udvarhdfyi építkezés állapotát, a főkonzist. részéről nyújtott 
támogatást és a kéregetésre adott felhatalmazást; hathatósan 
ajánlá a gymnazium fölsegitését, mivel a munkát félben hagyni, 
nem bátorságos, sőt veszedelmes, minthogy igen szem előtt 
van. Jobb helyre nem is lehet alamizsnálkodni. (Ugyanott 
29 — 1771 lt. sz.)

Kis Ferenc nem említi sem a főkonzistorium által 
nyújtott segélyt, sem a nagy-enyediek adományát. Ez utób
binak megtörténtére még nem kaptam adatot, de valószínűnek 
tartom, hogy megtörtént.

Az uj épület fedél alá vételéről 1771-ben szintén csak 
azt mondhatom, hogy valószinüleg megtörtént. 1772 tavaszán, 
ifj. br. Dáuiel István, gondnoktársai nevében, azt jelenti, hogy az 
építés a „közelebb jövő augusztusban tökéletességre megyen.“

De már eddig 6,000 frtot kértek kölcsön. Ezt ki 
kellene fizetni. Azt látta ugyan, hogy az eddig ígért alamizsna 
úgy 7,200 — 300 írtra tehető; azonban, azt is tudja, hogy 
ez a kivántató költség összegének felét sem éri el.

Ezért hát, újból segélyért zörget.
Ugyanezen fölterjesztésében arra kéri a főkonzistoriuraot, 

hogy az elhalt pap helyébe olyan lelkészről gondoskodjék, a 
ki egyszersmind profeszszori ember is legyen, mivel itt oly 
körülmények vannak, hogy papnak és profeszszornak egyet 
kell érteni. (U. o. 41— 1772 lt. sz.) D r. Török I s tv ín .

KÜLÖNFÉLÉK.
=  Főtiszt, püspök aa. a napokban meglátogatott a 

széki és küküllői egyházmegyékhez tartozó, egymást érintő 
nehány egyházközséget: M.-Ludast, M.-Bodont, Záhot, hol fo- 

| lyó hó 27-én fölszentelte az uj templomot. Alig érkezett, haza 
| és már jun. 1-én indul, a közjegyző társaságában, a g y u l a -  

f e h é r v á r i  egyházmegyébe, hol alapkő letételt és templom
szentelést végeznek. Mindezekről majd részletesen toguuk írni. 
Most csak azért érintjük, hogy egyházkerületünk ismerje a 
munka-programmot.

=  Pap választás. A feltorja-karatnai egyházközség lel
készévé az ig.-tanács által jelöltek közül Ki s s  A l b e r t  akad. 
papjelölt választatott meg f. hó 22-én „közfelkiáltással, nagy 
lelkesedéssel,“ mint tudósításunk mondja. Szép reményeket 
fűznek ifjú paptársunkhoz: „Eltet a remény, hogy valamint 
ezen exponált helyzetű egyházközség megtalálta nevezett ifjú 
tiszt, afiában a neki való papot, úgy a kézdii egyházmegye 

• papi testületé is egy szép reményekre jogosító tagot, lelkészt 
nyert,“ igy szól tovább a feutebb jelzett tudósítás. Gratulá
lunk és örvendünk. A kihez ily szép reményeket fűznek, ké
pességeihez bizonyára nemes ambitiót is visz magával. Segélje 
isten, hogy úgy legyen!

=  Mi nem mondjuk, hogy a nyilvánosságnak
m i n d e n h e z  van joga, de hogy s o k h o z  van, annyi bizo
nyos. Ám, eddig úgy voltunk e dologgal, úgy éreztük, hogy 
a nyilvánosságnak egészben tartózkodónak, diskrétnek kell 
lenni oly ügyekkel szemben, melyekben meritaliter ítélni, a 
b í r ó s á g  van hivatva. És különösen gyöngédnek bizonyítsa 
magát a sajtó ott, hol egyházi személyek felett kell ítélnie
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az egyházi bíróságnak: mert a polgári életben igen sok eset 
van, hol a rehabilitáció könnyebben lehetséges, de egyházi 
téren, bizony, nehezen és a ki közkereset alá vonatik, az lelkét el
bocsátotta az elkárhozás útjára; mert „ s e m p e r  a l i q u i d  h ae- 
r é t ! - Ki tudta eddig, hogy B e n k e I s t v á n ,  s.-szt.-györgyi 
tanár ellen közkereset van folyamatban ? Most már tudhatják igen 
sokan, mert egy kolozsvári lapban „ F ü r c s a  e s e t “ cim alatt 
kitálaltatott. Természetesen, van szó „b i zo n y o s  i g a z g a t ó  
t e s t ü l e t r ő l “, » ü l d ö z ö t t  t a n á r r ó l “ „Af r i ka ,  vagy  
Á z s i a  s i v a t a g j a i r ó l " ,  „ e r k ö l c s i  v i l á g r e n d r ő l ,  
az e g y h á z  m a g a s  e t h i k a i  c é l j á r ó l " ,  stb. Szidja, úgy 
harántekosan, a cikkező az Igazg. Tanácsot és felhivja az 
egész egyházkerület ügyeiméi. Et sic porro! Hogy a bíró
ságra akart-e valaki nyomást gyakorolni; hogy Benkének 
akart-e használni; hogy egyházkerületünk Igazg. Tanácsát 
akarta kompromittálni: ki tudna erről beszélni; de annyi 
bizonyos, hogy ily ügyekbe avatkozni, a lapoknak teljességgel 
tapintatlanság, holott van joguk, bírálni, Ítélni akkor, mikor 
valamely ügy befejeztetett. No hát, ez nincs még befejezve, 
és ha mi Benke István vagyunk, nem is lett volna elkezdve 
soha!

=  A debreceniek folyton forrongásban vannak
Irodalmi Társaság ügyéért. Lapjuk legközelebbi számában 

is fölvetik a kérdést: quid nunc? A szerkesztő, Csíki Lajos, 
igy felel a többek közt: ,.ezt. az ügyet közmegnyugvásra, 
mondjuk ki nyíltan, csak úgy lehetne már elintézni, ha az 
unitáriusok kilépnének a Társaságból; de hát, ebben őket 
speciális unitárius moraljok, úgy látszik, gátolja. íme, nem 
csak dogmatikájuk más, de más a moraljok is, mint a 
mienk.“ Ezt az ideát mi már régen elmondtuk, de termé
szetesen, minden látható eredmény nélkül. Be hogy lépnek 
ki; dehogy! Nekik a kell, hogy zavarodjék a dolog. Annái 
tovább tart a reklám és nekik csak ez lias^os

=  A fogarasi ev. ref, püspöki vizsgálat alatt álló 
egyházközség részéről egyházkerületi képviselővé választatott 
P á n c é l  Ká r o l y ,  ottani lelkész, ki az egyházközséget a 
múlt cyklus alatt is képviselte.

=  Hálás köszönet. Budapesti Horn Dávid ur, a ki 
Zathurecky Gyula ur erdejének fa-állományát Papolcon meg
vásárolta, a papolci ev. ref. egjdiázközség újonnan építendő 
temploma költségeinek fedezetére 500, Írva: ötszáz o. é. frtot 
kegyeskedett adományozni. „A jó kedvű adakozót szereti az 
isten'1“ De én is a legkedvesebb kötelességet teljesítem, mi
dőn a magam és egyházközségem nevében hálás köszönetét 
nyilvánítok a szép adományért. Tartsa meg isten a „jó kedvű 
adakozót*1, a ki e kívül még egy Papolcon létesítendő kórház 
javára is évi 150 frtot ajánlott fel és kijelentette, hogy a 
község és iskola is, a mint kinek-kinek szüksége lesz, szá
míthatnak reá Papolcon, 1888, május 26-án. F ö l d e s  
György,  ref. lelkész.

Köszönet-nyilvánítás. Kötelességet teljesítek úgy 
magam, mint egyházam nevében, midőn nyilvánosan is forró 
köszönetét mondok tek. Varga Zsigmondné, született Fekete 
Klára asszonynak, ki szives volt, a szentlélek kitöltetésének 
napján, kedei leányegyházunk számára egy szép fekete posztó, 
ezüst rojtos szegélylyel ellátott szószék-takarót adományozni. 
Fogadja egyházközségünk jóltevője. ki vallásos bnzgóságának 
eme szép tanujelét adá, hálás köszönetemet. Al-Siménfalva, 
1888 máj. 25. Ko v á c s  Ödön.  ev. ref. lelkész.

=  Köszönet. A brailai egyháznál levő levita és tanító, 
Nagy Sándornak, buzgó működése folytán, május 6-án sike
rült egy 43 frank értékű urasztalt clőállitani; ugyanekkor, 
k.-vásárhelyi sz. Jancsó Rozália kegyeskedett egy nehéz megys2 in 
bársonybúi készült és aranyrojttal ellátott takarót, mintegy 80 
írt. értékben, ajándékozni. Fogadja a közreműködő, valamint 
az egyes adakozók, nemkülönben vallásos és buzgó Jancsó 
Rozália kegyes adományáért, szegény egyházunk nevében, há

lás köszönet-nyilvánításomat. Ez alkalommal, tiszt. Baló Bálint 
14 növendéket konfirmált és 79 hitrokonunknak osztotta ki 
a szent szákramentumot. (Romámánia) Braiián. 1888. máj. 
22. H e n t z e  I mr e ,  gondnok.

Hivatalos rész.
794- 1888.

KÖRÖZVÉNY.
Mindenik ref. egyházmegye nt. esperesének és mindenik 
püspöki vizsgálat alatt álló egyház iskolaszéke t. lelkész* 

elnökének.
Hivatkozással a közoktatásügyi miniszter ur f. é. márc. 

23-án 5,926 sz. a. kelt intézvényére, mely a halottaknak 
iskolás gyermekek által való kikisértetését, főleg közegésségi 
szempontbúi kárhoztatja, hivatalos illemmel utasittatnak cím
zett egyházi hatóságaink, hogy járvány idejében s általában 
késő őszszel, télen és tavaszszal a fönnérintett temetési szol
gálat egészen elmellőztessék.

Egyszersmind felhivatnak, hogy minden rendelkezésre 
álló eszközzel oda hassanak, hogy ezen szokás lassankint 
egészen kiszorittassék a gyakorlatból.

Az érd. ref. egyházkerület áll. Igazgató-Tanácsának, 
Kolozsvártt, 1888. május 6-án tartott üléséből.

A titkár helyett:
Sárkány Ferenc, Szász Domokos,

igazg. tanácsos. _____  ref. püspök, mint eluök.
768—1888.

PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev ref. egyházkerületben, a kézdii ev. ref. 

egyházmegyébe kebelezett k.-martonfalvi egyházközség Ill-ik 
osztályú papi állomására ezennel pályázat hirdettetik.

Javadalma: egyházhatósági becslés szerint, 542 frt. 5 
kr. E mellett, díszes és kényelmes lakó házzal, minden szük
séges gazdasági épülettel s veteményes kerttel jól berende
zett lakás.

Pályázati határnap junius 30-dika. Folyamodványok 
nt. Zoltáni Elek, esperes aához küldendők, Lécfalvára, u. p. 
Maksa.

Kolozsvártt, 1888, máj. 30. Szász Domokos,
erdélyi ref püspök.

100 1888
PÁLYÁZATI HIRDETÉS.

A nagy-enyedi ev. ref. Bethlen-főtanoda elöljárósága 
pályázatot hirdet az ének- és orgona-tanitói állomásra, kö
vetkező évi fizetés mellett: 1. Készpénz 500 frt. havonkinti 
előleges részletekben. 2. Szállás, vagy 120 forint szálláspénz, 
félévi előleges részletekben. 3. 32 köbméter első osztályú 
kemény tűzifa, melynek értéke 120 forint. Teendők: 1. 
Zongora- és orgona-tanitás a néptanitóképzőben, hetenkint 12 
órán 2. Énekelmélet és gyakorlás a tanítóképzőben, heten- 
kint 6 órán. 3. Énektanítás a gymnazium I. II. osztályai
nak, hetenkint 2 — 2 órán; a III. és IY osztályainak együtt, 
hetenkint 2 órán. 4. Az ifjúsági vegyes dalkar tanítása és 
vezetése. 5. Templomi énekek tanítása a theologusoknak, 
hetenkint 1 órán. Ezen állomás állandó, de az állandósítás 
egy évi próbaidő letelte után fog bekövetkezni; maga az 
állomás pedig folyó évi szeptember 1-ejcn elfoglalandó.

A folyamodványok keresztlevél, rövid életrajz, valamint 
lcépességi, gyakorlati, működési és egyházi hatóságtól nyert 
erkölcsi bizonyítványok kíséretében, f. é. junius hó 30-áig, 
a főiskolai elöljárósághoz intézve, benyújtandók.

Nagy-Enyeden, 1888. május 24.
A Bethlen-főtanoda elöljárósága. 

F e le lő s  s z e r k e sz tő  é s  k ia d d : s z á s z  g e f ö̂ .
Nyomatott Ormós Ferencnél, az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.


