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Fölhívás pályázatra.
A múlt esztendei . . P r é d i k á t o r i  T á r “ 

megkésett. Nem akaratomon múlt, hanem a vi
szonyoknak olyas alakulásán, melyek teljességgel 
lehetetlenné tették, hogy eddig megjelenhessék. 
Ismétlem, e vállalat nincs időhez kötve, bár ma
gam is forrón óhajtanám, hogy bizonyos, meg
határozott időben köszöntsen be azokhoz, kik szí
vesen látják, kiknek házában nem vendég, hanem 
jé barát számban megy. Úgy vélem, hogy e ké
sedelem valamelyes mentséget fog találni abban 
a biztosításban, hogy belső tartalma ki fogja elé
gíteni azokat, kik már eddig is várták megjele
nését és ama jelentésemben, hogy.már sajtó alfát 
van, és nem sokáig várat magára.

Magam sem igen tudom magamnak megma
gyarázni, de elszakadni nem tudok e vállalattól'. 
Minden, még annyi gyarlósága, mellett is, mint
ha bele Volnék szerelmesedve. Úgy gondolom, 
hogy valakinek hasznára válik, ü gy  hiszem, hogy 
majdan, valamikor, az egyházi irodalom-történet 
mértéket fog venni belőle a ' ma  élő erdélyi ref. 
lelkipásztorok szellemi megítéléséhez. Úgy vélem, 
hogy valamelyes törekvést képvisel: maradandót 
alkotni; és ha tán konkoly között is, de akad 
tiszta mag is. mely egykor teremni fog hatvan 
és száz-annyit. Hát engedjék meg paptársaim, ba
rátim, hogy melengessem továbbra is keblemen, 
és mert édes magaménak vallom, hadd tegyek 
meg érdekében mindent, legalább annyit, a meny
nyi tőlem telik.

A folyó esztendei kötet ha nem is nyomban 
fogja követni a most nyomdában levőt, de min
den esetre még az egyházkerületi közgyűlés előtt 
okvetetlenfll megjelenik és igy 1889-ben két kö
tet lesz paptársaim kezében. Hogy egyfelől az 
érdeklődést fokozzam másfelől, a munkakedvet 
éleszszem és bizonyságát adjam önzetlenségem

nek, a h a r m a d i k  kötet érdekében is pálya - 
dijjakat tűzök ki ezennel, és pedig mint a múlt 
alkalommal, 200 frankot aranyban.

a) Kívántatik k ö z ö n s égé s vasárnapi egy
házi beszéd. Jutalma 60 frank.

b) Kívántatik ü n n e p i  (karácsom, húsvéti, 
vagy pünkösti) beszéd. Jutalma 60 frank.

c) Kívántatik k e r e s z t e l é s i  agenda. Ju
talma 40 frank.

d) Kívántatik e s k e t é s i  agenda. Jutalma 
40 frank.

A könnyen olvasható és idegen kézzel, tisz
tán leirt és jeligés levéllel ellátott pályamunkák 
beküldésének határideje 1889. május 1.

Meg kivárnom' jegyezni, hogy kéziratokat nem 
fogok visszaküldeni; valamint azt is, hogy min
den beküldött pályaművet, ha nem nyer is, olybá 
tekintek, mely a „Prédikátori Tárban“ való eset
leges felhasználás végett, feltétlenül rendelkezésem 
alá van bocsátva.

Kolozsvártt, január 2. 1889.
Szász Gerö.

Pályadij.
Ha én a “P r o t .  K ö z l ö n y b e n “ olvanla- 

pót adhatnék, a milyent én elképzelni tudok ily 
nemű lap nem léteznék egy második a magyar 
imporiumban. A mit az akarat, a tudás, a lelke
sedés, a hit és a meggyőződés felmutatni képes, 
az mind feltalálható lenne itt. ezeken a hasábo
kon, melyek igy is, most is, mint őszinte jó ba
rátok kérnek bebocsátást oly hajlékokba, hol 
méltányolni tudják, akarják az igyekezetét, a tö
rekvést, a jóakaratot.

Jóakaratomnak, törekvésemnek akarom jelét 
adni, midőn lapom T á r c á j á n a k  élénkítésére, 
változatosabbá tételére igyekezvén, k ét 25 -2 5  
frankos jutalmat tűzök ki oly tárca-cikkekre, me 
lyek tárgyukat a vallás-erkölcsi, a szorosan vett
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egyházi, vagy a családi életből merítik és a me
lyek részben megfelelnének az úgynevezett „Raj- 
z o k n a k “, a minőkkel naponta találkozunk a 
szépirodalmi és politikai lapok hasábjain.

Nem tudóskodó értekezésekről van sző, ha
nem a szív , a kedély, ama jótékony hangulat ki
áradásáról, mely frisseségével, zománcával, köl
tészetének bájával meghat, fölemel, nemesit és 
fogékonynyá tesz az égi dolgok iránt. Oly ap
róbb dolgokról van szó melyek egy-két szám
ban befejezést nyernek, de nyomuk ott marad a 
lélekben himpornak, megszenteli erkölcsi életün
ket, akaratunkat lelkesedésbe hajtja; és akarat
lanul felolvadunk Isten szellemébe

Az idegen kézzel leirt és jeligés levéllel el
látott pályaművek beküldésének határideje 1889. 
febr. 28.

Kolozsvárit, jan. 2. 1889.
Szász Gerti.

A mozdíthatatlan ország.
i.

Hegedűs István, a tudós tanár és neves iró 
s a mi itt előttünk fődolog, a magyar protestáns 
egyház dicső martyrjainak, saját képzelődése sze
rint, igaz utóda, egyik helybeli lapnak, az „El- 
lenzók“-nek dec. 24-ik számában, „A mozdítha
tatlan ország“ cim alatt, karácsom elmélkedésül, 
egy fulminón* cikket ereszt meg a „törpe utó
dok“ a debreceni kálvinisták ellen, a „Magyar 
Protestáns Irodalmi Társaság“ ügyében tett is
meretes nyilatkozatukért. Azonban, nincs miért 
felette megijednünk; azok a csörömpölő menny- 
kövek még nem juttatják sem a debrecenieket, 
sem elvrokonaikat végső pusztulásra, lévén azok 
csupán színpadi menykövek, vagy a legroszabb 
esetben, gyerekek számára készített béka-ráké- 
ták, melyekkel az iró KrisztldndJi gyanánt ked
veskedik olvasóinak. De azért, a Hegedűs cikkét 
hallgatással mellőznünk, még sem szabad, mint
hogy az olyan egyéniségtől származik, a ki a 
nevezetesebb politikai s kivált társadalmi kérdé
sek fölrnertilése alkalmával, a legtöbbször figyel
met. érdemlő véleményt szokott mondani s azért 
bizonyos tolat irói tekintélynek is örvendvén, 
könnyen megtörténhetik, hogy karácsom elmél
kedésével, az olvasó közönség egy részének, a 
könnyenhivő és felületesen gondolkozó résznek

K Ö Z L Ö N Y .  1 . SZÁM.

Ítéletét megvesztegeti és félrevezeti; annyival in
kább, mert a nagy haragú elmélkedés a szabad- 
elvüség mázával van bevonva; sőt egyes pont
jain, kivált befejező soraiban, csak amúgy cse
peg a keresztyén szeretet szinrnézétől.

Vájjon, mi indíthatta Hegedűst arra: ez a 
kérdés merül föl lelkűnkben mindenek előtt cik
kének olvasásakor, hogy a legkeményebb kár- 
hoztatás fegyverével támadjon rá arra a szegény 
Debrecenre, melynek már úgy is eléggé kijutott 
többféléiről s az Ellenzék részéről is megkapta 
a büntető ostort és pedig oly mértékben, hogy 
a nevezett lapnak egyik munkatársa nagy lelki 
örömmel és megnyugvással véli konstatálhatni, 
hogy Debrecennel nem kisebb kázus történt, 
mint az, hogy az Ellenzék egyik cikke által meg
bélyegeztetett. Megbélyegeztetett! Hja, ez már 
elég baj. Hanem hát, csak 25— 80 év óta is oly 
sok és oly sokféle bélyeget sütögettek Debre
cenre a szélső táborok emberei, egyfelől az ult
rámon taui zm us, másfelől a protestáns és nem- 
protestáns radikalizmus viadorai; de azért, Deb
recen mindig ki tudott gyógyulni a sokféle bé
lyegzővas okozta sebekből s igy, remélhetőleg, 
a.z Ellenzék bélyegzővasát is kiépüli valahogy. 
Mint mondám, nagy örömmel, vagy legalább a 
keresztyéni szánalom minden látható jele nélkül 
konstatálja az Ellenzék munkatársa Debrecen 
megbélyegzését, örömét csupán az az egy körül
mény zavarván meg, hogy a budapesti lapok se
hogy sem akarnak harctársaivá szegődni a té
velygő Debrecen ellen. Még annyit sem tesznek 
meg, hogy legalább a többször említett megbé
lyegző cikket utánnyomassák. Bizony, panaszló
nak van oka indignálódni. Mert nem csak hogy 
nem akarják Budapesten az ő elvei és Ízlése 
szerint szerkeszteni a lapokat, hanem még e mel
lett egyik nagy és tekintélyes ellenzéki lap, a 
„Pesti Napló“ azt a merényletet sem átalja el
követni a szabadelvüség ellen, hogy a Masznyik 
ur hirhedett indítványára, mely oly mérgesen 
kel ki a debreceniek ellen, szórúl-szóra ezt a 
megjegyzést teszi dec 13 esti lapjában: „ma
gunk részéről, a nélkül, hogy ezen ügyben bár
kit befolyásolni akarnánk, eleve ki kell fejeznünk 
abbeli nézetünket, hogy a tiszántúli ref. egyház- 
kerület nyilatkozata, a maga részéről, éppen azon 
jogokat veszi igénybe, mint a melyekre az aláb
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bi indítvány (a Masznyik űré) helyezkedik; s 
midőn a maga meggyőződését kimondja, talán 
még sem vádolható sem hallatlan vakmerőséggel, 
sem következetlenséggel s még kevésbé azzal, 
mintha a Prot. Irodalmi Társaságot a maga ité- 
lőszéke elé akarná állítani. Hiába! A budapesti 
lapok csak a falu tornyából nézvén a világot, 
csoda e, ha látkörük szűk s Ítéletük elfogult s 
abban a boldogtalan balhiedelemben élnek, hogy 
a sekélyesség és felületesség még nem szabad
elvű ség.

De, hogy nehány sornyi kitérésem után, 
visszatérjek föltett kérdésemre vájjon, mi indít
hatta Hegedűst, hogy a Debrecenre mért ostor
csapásokat elégségesnek nem tartván, még ö is 
kezébe vegye a sujtoló ostort ? Lehetnek tán, a 
kik e kérdésre azt adják feleletül: Themistoklest 
a Miltiades győzelmei nem engedték aludni. Ezt 
én nem tartom elfogadható magyarázatnak. A 
Hegedűs múzsája nem szokott a hiúság léha vi
zéből táplálkozni. A kielégítő magyarázatot az ő 
karácsom elmélkedése ama passusában találom, 
melyben kijelenti, hogy nekie, mint református
nak, a magyar nemzeti öntudat nevében tiltakoz
nia kell a debreceni nyilatkozat, ellen. Önérzetben 
bővös, de szerénységben kissé szűkös enunciáció. 
Hegedűs a maga subjektiv véleményét a magyar 
protestáns és nemzeti öntudattal identifikálja. 
Honnan veszi erre a jogot? Debrecen, az „ex
kluzív“ Debrecen, távul sem ily exkluziv és mo
nopol izáns.

Azonban, bármiként legyen is a dolog a He
gedűs felszólalásának indokait illetőleg, a carda 
rei nem itt, hanem azon kérdésben rejlik: váj
jon van-e Hegedűsnek igaza, midőn támadást 
intéz a debreceniek hitelvi álláspontja és a Prot. 
Irodalmi Társaság ügyében tanúsított magatartá
sa ellen. Hogy e kérdésre nézve tisztába jöjjünk, 
vegyük a Hegedűs vádjait kissé behatóbb vizs
gálat alá.

„A merev és korlátolt orthodokszia.“ E sza
vakban van kifejezve és emelve az első vád a 
debreceniek ellen, a szabadelvüség itélőszéke előtt. 
Hát, Hegedűs talán nem orthodoksz, hanem he- 
torodoksz, saját egyháza hitelveivel, tanaival el
lentétes nézeteknek hódol ? Nő de, semmi affront! 
És ne is „kapaszkodjék“ a mi „betüfaló ortho- 
doksziánk“ a szó etymologiai értelmébe; ne 
akarjuk ez által a harcot magunkra nézve köny- 
nyebbé tenni. Vegyük az inkriminált szót histó
r ia iig  létre jött jelentése szerint. Orthodokszok 
alatt, a két evangélikus egyházban, világszerte ,

| a hívek azon óriási többségét szokás érteni, a 
kik hitük és erkölcsi magatartásuk szabályait 
amaz isten ihlette (II. Tim. III. 16.) csodálatos 
és fenséges könyvbűi, a bibliából merítik, a re
formáció idejében létre jött hitvallások, symbo- 
likus könyvek útmutatása szerint E bűbájos 
könyv, ha szabad e profán szóval élnünk, ön
maga beszél isteni eredete mellett. Századunk 
kriticizmusa, mint valami anatómus, szétbon
colta, darabokra vagdalta, darabonkint feldolgoz
ta és szárította azt a könyvet, mint valami hul
lát; de azért életétől Dem tudta megfosztani; sőt, 
legalább az én szemeimben, még üde színétől és 
himporától sem Nagy érdeklődéssel szemlélem 
a kriticizmus munkáját, ezt az óriási értelmi 
munkát; és bármit mutat is eredménye akár 
Mózes irta a neve alatti öt könyvet, akár má
sok ; akár Páltól származik mind a tizennégy 
levél, akár csupán egy részük én az isteni szel
lem fuvallatát érzem a biblia egészén, első be
tűjétől az utolsóig. Ezt érzem a paradicsom 
idylljén; szent Dávidnak égre törő imáin ; Ezsa- 
iásnak az ő romlásnak indult népéhez intézett 
dorgáló és vigasztaló beszédein. A hegyi prédi
káció vigasztaló igéin, melyek a szegényeket és 
szenvedőket a csüggedós mélységéből fölemelték; 
páratlan erkölcsi tanitásain. melyekben a csele
kedetek erkölcsi értéke nem külső törvényszerű
ségüktől, hanem benső indokuktól van föltéte
lezve s a szeretet a társadalom legfőbb törvé
nyéül van proklamálva. Pálnak hatalmas hirde 
tésein a hit megigazító erejéről és a Krisztus 
keresztfájáról, melyre midőn a szent és igaz föl- 
feszitletett. testvéreinek, az embereknek bűnét 
vette magára. Ebből a. könyvbűi láthatjuk, mint 
készíttetett elő isten választottad által és mint 
alapittatott meg, az idők teljességében, az ő egy
szülött fia által a „mozdíthatatlan“, vagy ha úgy 
tetszik, az „ingathatatlan királyság“, melyet a 
debreceni nyilatkozók, ezek az orthodokszok, mél
tónak tartanak arra, hogy hozzá ingadozás nél
kül ragaszkodjanak.

Jól van, mondja az utilitarius korszellem, 
mely az ideális törekvések álarcát vevén föl, si
kerül nekie egy-egy valódi ideálistát is, pl. egy 
Hegedűst, saját táborába vonni; jól van, mondja 
ez a korszellem, azt még csak eltűröm valami
képp, hogy az orthodokszia tisztelettel vi
seltessék az ő bibliája és megváltója iránt; 
hiszen, magam is szükségesnek látom, bizo
nyos fokú respoktust mutatni az orthodokszia 
tiszteletének ama tárgyai iránt. Mert, ha bár ke
vés okulást tudok is meríteni az egyptomi Jó
zsef nemzetgazdasági intézkedéseiből, a Dávid és 
Joáb stratégiájából és az első keresztyén gyüle
kezet szociológiájából, mely szerint a hívek „fog- 
lalatosak valának marháiknak, javaiknak egymás
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sál való közlésében“ ; de vigyáznunk kell arra, 
hogy bizonyos ósdi, de befolyásos körök jó aka
ratát el ne veszitsera, és hogy megőrizzem a de
kórumot ; aztán, annak a názárethi népboldogitónak 
mondásai közt lehet egy-egy használhatót is ta
lálni, például „legyetek okosak, mint a kígyók.“ 
De teljesleg tönkre tenném szabadelvtiségi repu
tációmat, ha csak egy parányi méltánylatot és 
türelmet tanúsítanék ama divatból kiment ócska
ságok a konfessziók és symbolumok iránt, 
és a hitcikkek „betübirósága“ iránt, a mint 
magát Masznyik ur elmésen kifejezi és He
gedűs utána mondja. Ah, igen, a konfessziók 
és dogmák, ezek azok a sötét és kemény bot
ránykövek, melyekben a korszellem álszabadelvü- 
sége és felvilágosultsága megbotránkozik. De te, 
nyájas olvasó, állj ellent egy percig, ha lehet, a 
csábításnak, mely téged is hasonló megbotrán
kozásra ingerel ; hallgasd meg azt a pár szót, melyet 
az előbb említett botránykövek védelmére elmon
dani bátorkodom.

Visszavezetlek, szives olvasó, a 16-ik szá
zad elsőbb éveinek időszakára. Bámulva látod ott, 
hogy a századokon át nagy hatalomnak és tekin
télynek örvendő római egyház hitelvesztetté lön 
a legmiveltebb népek szemében. Mert lassankint 
letérvén a „mozdíthatatlan“ alapról, megszűnt a 
népek ápoló és nevelő dajkája lenni isten igéjé
nek közvetítése á ltal; e helyett, a fényelgő és 
uralkodni vágyó hierarkhia hatalmi érdekeinek 
eszközévé deválválódott. Nem csoda, ha milliók 
fordultak el tőle, mint a népek lelkiismereti, sőt 
polgári szabadságának elnyomójától. De az em
berek nagyobb része, midőn magát a régi egy
ház gyámsága alól kivonta, a teljes tanácstalan
ság kellemetlen és aggasztó helyzetébe jutott. 
Azt érezte és tudta, hogy a mit a római egyház 
nyújt, az távolról sem a keresztyén igazság; de, 
hogy ez az igazság miben áll, arról alig volt 
némi homályos sejtelme. A hitre és erkölcsre 
vonatkozó nézeteknek, véleményeknek óriási zűr
zavara keletkezett. A forrongó lelkek mélységé
ből sok drága gyöngy, de sok salak is emelke
dett a felszínre. Eszelős és fánátikus szekták 
nagy száma burjánzott fel, melyek kétes érté
kűvé tették, kompromittálták a megindult mozgal
mat. Félni lehetett, hogy az utolsó tévelygés na
gyobb leend az elsőnél. De a kiáltó szükség meg
hozta a kívánt segitő kezeket. Megszülte azokat

a nagy férfiakat, kiket fényes tehetségük, széles 
ismereteik s mindenek felett az idő nagyságából 
merített inspirációjuk a tanácstalan milliók ve
zéreivé avattak. E nagy férfiak, szorosan az is
ten igéjén alapuló szavaik, beszédeik és irataik 
által, világosságot gyújtottak a setéiben bizony
talanul tapogatódzóknak, irányt mutattak az in
gatag és tévelygő lelkeknek. Leleplezték ke- 
vély és képzelgő szekták esztelenségét, megza
bolázták a libertinizmus kicsapongásait. E férfiak 
a tiszta evangyéliumi hitnek lényeges tartalmát 
népszerű, könynyen érthető alakba, a konfessziók 
alakjába öntve, megalkották a legcélszerűbb esz
közt arra nézve, hogy a nép különböző rétegeit 
az új egyháznak, mely a „mozdíthatatlan“ alap
ra helyezkedett, öntudatos, öntevékeny, valóban a 
„hit által, saját megyőződése által megigazuló al
kat-elemévé tegyék; megalkották azokat a zászlókat, 
melyek az együvé-tartozásnak erős kapcsaivá, a hit
es életközösségnek symbolumaivá lettek és a me
lyek nélkül az evangyeliom híveit, mint a szél 
a könnyű polyvát, szétszórta volna a régi hitnek 
még mindig tekintélyes, összetartó és jól fegyel 
mezett hadi népe. Ezen zászlók egyikét hordozta 
meg diadalommal, hazánk legmagyarabb vidé
kein, és védte meg, szemben az ellenkező erős 
áramlatokkal, segittetve jeles munkatársaktól, 
a magyar Kálvin, az erős buzgalma, törhe
tetlen erélyű Meliusz. A zászlót, melyet az ő ke
ze tartott, rongynak nézi ma pápaszemén keresz
tül a doktrinér óriások tábora ; de a „törpe utó
dok“ s ezek közt első helyen Debrecen, tiszte
lettel tekintenek arra a zászlóra, mely negyedfél 
századon át vezérünk és irányadónk volt s méltó 
arra, hogy ma is az legyen. Megtépdesik, sárral 
dobálják, a gúny sarával, azt a zászlót sokan; 
de mi megbecsüljük, szivünkre öleljük, magasra 
emeljük azt, mert ama zászló egyike a Krisztus 
zászlóinak. Baló Sándor.

Igazgató-Tárnicsunk üléséből.
Kolozsvár, dec. 27. 28.

A két napon át folyt ülésben elnökölt tőt. Szász 
Domokos, püspök s váltogatva jelen voltak; br. Bánffy 
Dezső, főgondnok, dr. Kolozsvári Sándor, elnök-helyet
tes, Gyarmathy Miklós, Sárkány Ferenc, Szász Béla, 
Parádi Kálmán, dr. Vályi Gábor, Domokos Antal, Deák 
József, Balog György, ügyvéd, Bodor Antal, titkár.

Az idő közben elnöki úton ellátott ügyek bejelen- 
tése és helybehagyása után:
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Az ügyvéd bemutatja a bálványos-váralyai erdő
ügylet és 15,000 frtos kölcsöntartozás lebonyolítása iránt 
az egyházkerület és a n. Boros József, egyházközségi 
gondnok, örökösei közt kötendő s általános pontjaiban 
már előbb megállapított, részletes szerződés-tervezetét, 
mely azzal az utasítással adatik az ügyvédnek vissza, 
hogy az örökösök hozzá járulása után, végleges megerő
sítésre terjeszsze az Igazg. Tanács elé.

Püspök aa. előterjesztése, a besztercei körlelkész
ségre kiirt pályázat eredményéről, tüzetesen ad számot 
a 8, legnagyobb részt jelesen kvalifikált pályázó egyé
niségéről s az Igazg. Tanács, az adatok összevetése 
alapján, a püspök javaslatához képest, Kőpataky Gyula, 
domokosi pap aát nevezi ki ez oly fontos tisztre, uta
sítván őt, hogy állomását lehető sürgősen foglalja el.

A Protestáns Irodalmi Társaság intéző bizottsága 
megküldvén a tagság iránt kötelező nyilatkozat példá
nyait, az egyházkerület nevében s a közgyűlés határo
zatához képest, a két 500 frtos alapító-tagsági okirat 
aláírva, visszaküldetik.

A m.-ludasi körlelkészség dijlevele és részletes uta
sítása, az előzetes határozatok értelmében, megállapit- 
tatik. E szerint, a javadalom a hadrévi pap nyugalma- 
zása ideje alatt, a központbúi adandó 200 és az orszá
gos közalap évi 100 írtjainak beleszámításával, 700 írt. a 
részletes utasítás pedig, némi kiegészítések után, gon
doskodik a kinevezendő körlelkész teljes szolgálati prag
matikájáról.

Következett az esperesi látogatás-ügy előadójának 
referádája a sepsii egyházmegye vizitációjáról, mely ez 
ülés és a következő ülés idejének is java részét betöl
tötte s melynek, bár vázlatos ismertetése is, lapunk ösz- 
szes terét igénybe venné. Még csak most, a gyakorlati 
kivitel alkalmával, tűnik ki igazában, hogy az esperesi 
látogatás ez uj rendje, felölelve az egyházközségi élet 
minden ágazalját, mely sokoldalú körültekintést igényel, 
mennyi külön-külön természetű intézkedést követel s 
ehhez képest, idővel, mily regeneráló hatást igér. A 
kormányzó főhatóság, ez úton, az egyházkerület minden 
eg3res egyházközségének immediált szemlélőjévé vállván, 
valamennyi alantas és fokozatos közeget erélyesen és 
sikerrel ellenőrizhet s a törvények és szabályok minden 
ponton való érvényesítésével biztosíthatja az összes szer
vek egésséges és összevágó életműködésé!;, elején, termé
szetesen, igen nagy nehézségekkel küzdve, tanácsolva, 
útba igazítva, feleletre vonva, intve, íeddve s bizony, 
néha büntető eljárást is indítva folyamatba. Az a 45 
kérdőpont, mely az 543 anya- és 539 leány- és fiok- 
egyház számaival sokszorozva, igy felülvizsgálat s túl
nyomó részében elintézés alá kerül, mind nagy halma
zánál, mind speciális természeténél fogva, lehetetlenné 
teszi e helyen a tüzetes ismertetést, valamint az Igazg. 
Tanácsot is arra indította, hogy az előadó jelentésének 
ellátására és a teendő intézkedések foganatosítására 
nézve, külön és az anyaghalmaznak megfelelő eljárást 
állapítson meg. Ehhez képest, kimondotta, hogy az egyes

egyházmegyék esperesi látogatásának általános részét 
tárgyazó leiratok mellett, az egyes egyházközségek spe
ciális viszonyait és ügyeit illető határozatait külön-külön 
lapokon küldi meg az esperesnek, ki ezeket az illető 
egyházközséggel, felelet-tétel, vagy végrehajtás végett, 
azonnal közli s a nyert válaszokat azonnal visszater
jeszti. Különösen, már az eddig ellátott három esperesi 
jelentésből is kitűnvén, hogy az egyházközségek majdnem 
háromnegyedében az írott törvény egyik-másik határoz- 
mányának vagy egyáltalán nincs, vagy csak hiányosan 
van elég téve s hogy némelyik esperes is elmulasztotta 
e hiányokkal szemben helyreigazító, intézkedő és meg
torló törvényes köl élességének teljesítését, mihez képest 
a törvény 400 §-ának alkalmazása már is fölös szánni 
esetekben lett volna igazolva: Igazg. Tanácsunk azt is 
kimondotta, hogy az ilyes esetekben az illetők a törvény 
követelményeinek betöltésére 30 napos határidő és fe
gyelmi kereset terhe alatt lesznek kötelezendők. Utasit- 
tatott, továbbá, az elnökség és az előadó, hogy jövőre 
az esperesi látogatások folyó ügyeit elnöki úton lássák 
el s csak az érdemleges kérdéseket, fontosabb vagyoni, 
közjogi és fegyelmi ügyeket terjeszszék kollegiális tár
gyalás alá, valamint a referens arra is, hogy az összes 
vizitáció ügyeit, az esperesek által megtartandó határ
idők szempontjából, tartsa evidenciában. A mi magát a 
sepsii egyházmegye most letárgyalt esperesi látogatását 
illeti, az egyes adatok rendjén igen sok súlyos, szomorú 
eset is fordult elő s pár fegyelmi kereset is volt elren
delendő.

Az enyedi kollégium Elöljáróságának fölterjeszté
sére, dr. Bartók Gvörgynek, a tkeologiai akadémián tar
tott előadásaiért megszavazott helyettesi dijja és Bihari 
István, taniló-képezdei minta-iskolai tanítónak a közgyű
lés által megszavazott személyi pótléka kiutaltatik.

A deézsi egyházközség három épületes telkének 
3,000, 1,200 és 500 frtnyi kikiáltási ár mellett, nyil
vános árverésen való eladására az engedély megadatik.

A cégéi egyházközség kántor-tanitójának dijlevelét 
javítani akarván, vagyoni ügyeinek kimutatása elrendel
tetett ; most a kimutatás beérkezvén, kitűnt, hogy az 
egyházközség e szükséges fizetés-javítást rendes bevéte
leiből nem bírja fedezni s igy központban kezelt tőkéjé
ből 1,000 írtnak kamatja állapíttatott meg e szükség 
fedezésére.

A Gecse-emberszereteti intézet, Ilyés Károly, kú
riai bíró eltávoztával megürült bizottsági tagsági helyére, 
a hármas kijelölés alapján, Dósa Elek, maros-tordame- 
gyei főjegyző, neveztetett ki.

A szilágy-főkereszturi egyházközség egy nehezen 
kezelhető papi fekvőjének engedélyezett eladása után be 
folyt tőkéjével uj és alkalmasabb fekvőt vásárolván, az 
Igazg. Tanács a vásárt megerősítő és a vételár kifizeté
sét engedélyezi.

A bürgezdi egyházközség korábban templom s majd 
papilak építését tervezvén s az esperes jelentvén, hogy 
a papilak építése immár éppen halaszthatatlan, az ősz-
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szesen 2,100 frtnyi szükséglet fedezetéül, az építési-alap
ból korábban már megszavazott 800 frt. beszámítása 
után, még 400 írt. hiányt mutat ki, s kéri ennek, szin
tén az építési-alapból, kölcsönképpeni kiutalását. Az Igazg. 
Tanács, tekintve az építési segély*alap kimerült voltát, 
arra utasítja az egyházközséget, hogy e hiányzó 400 
frtot fedezze valamely központi alapból kérendő rendes 
törlesztö-kölcsön útján.

A harói pap eddigi egyházközségében való műkö
dése nem sok sikerre nyújtván kilátást s a nagy-pes- 
tény-klopolivai társegyház papja, valamint mindkét egy
házközség késznek nyilatkozván a két pap kölcsönös 
helycseréjének elfogadására, az Igazg. Tanács engedé
lyezi a két pap állomásának kicserélését.

A szász-uj-ős-fűzkűti ujan választolt pap uj állo
másának javadalmait csekélyebbnek ítélvén, mint a meny
nyi a pályázati körözvényben, szerinte, kilátásba vala 
helyezve, valamelyes segélyért folyamodik A helyettes- 
esperes kimutatván, hogy a pap állomása elfoglalása 
előtt tisztában volt a varható javadalom mennyiségével, 
a folyamodó kérésével elutasittatik, fenhagyatván szá
mára, hogy valamely segély-alaphoz a rendes úton fo
lyamodhassák.

A m.-n.-zsombori iskola építésére, 1V2% törlesz
tési hányad mellett, 1,200 frtnyi segély helyeztetett vala 
kilátásba; most, azonban, jelenti az egyházközség, hogy 
rendes bevételeiből a törlesztési hányadot sem birja fe
dezni s igy e hányad fedezetét annyival inkább a köz- 
ponttúl kéri, mivel annak idején, a kultur-egylet részé
ről is számításba volt véve 700 frt. építési tőke-befek
tetés és 250 frt évi tanítói fizetés-pótlék. Az Igazg. 
Tanács, ez utóbbi kilátás elestével, most azt a megol
dási módot kínálja, hogy az egész szükséglet fedeztessék 
az egyházközség központban kezelt hátrálék-kamal. ösz- 
szegéből s a szintén központban gyümölcsöző tőke jöve
delmei fedezzék e befektetés kamatait és törlesztő évjá
radékait. Elrendeli, tehát, az épités tervének és költség- 
vetésének beküldését, hogy a munka a következő ta- 
vaszszal foganatba legyen indítható, főt. püspök aáf. pe

dig fölkéri, hogy tanulmányozza az ügyet, ha nem vol
na-e célszerű Magyar-Nagy-Zsomboron körlelkészség 
alapítása ?

A zabolai egyházközség kepeváltó tő. éjét egyen - 
értéki illeték-adóval terhelték meg s ez intézkedést a 
pénzügyi főtörvényszék is helybehagyta. Az esperes kér
dést tesz, ha nincsen-e ez ügynek orvoslata? Az Igazg. 
Tanács, a legfőbb fórum e végzése után, kénytelen be
lenyugodni a bevégzett. ténybe

Az orbai esperes utasítást kér: ha eleget tegyen-e 
amaz adófelügyelői felhívásoknak, melyek több egyház- 
községe kepeváltsági tőkéinek bevallására szólittatik föl. 
Az esperesnek megadatik az országos törvény értelmé
ben való felelet, mely szerint, e tőkék adómentesek 
ugyan, de szintén egyenértéki illeték-adó alá esnek.

Az öralya*boldogfalvi pap, ki a m.-ilyei körlelkész
ségre folyamodván s ez állomásra ki is neveztetvén, de 
a kinevezést el nem fogadván, most felfolyamodik, hogy 
a választás, illetőleg, a pályázat köröztetési dijjának fi
zetése alól mentessék föl. A kérés, az idei közgyűlés 
ide vágó határozatába ütközvén, nem teljesíthető.

Tímár Károly, a nagy-szebeni egyházmegye fő
gondnoka, püspök aa. bólya-völgyi egyházlátogatása al
kalmával, vállalkozván a bólya-völgyi miszsziói egyház
kor teljesen összehonyolodott pénzügyi viszonyainak ki
derítésére, megteszi a jelentést eljárása eredményéről. 
Az Igazg. Tanács megköszönvén főgondnok aa. buzgal
mát, felhívta, hogy a földerített adatokat, s az ügyira
tokat tegye át. Csongrádi Kálmánhoz a nevezett misz- 
sziói kör gondnokához, a ki szintén fölkéretik, hogy a 
körlelkészszel egyetértve, a követelések lehelő fölhajtá
sáról, illetőleg, biztosításáról gondoskodni szíveskedjék.

A Wesselényi-egylet megköszöni a nyirsidi tanító 
javadalmazására megszavazott évi 150 frtnyi segélyt 
kéri kiutalványozását. A kiutalványozás az állomás be
töltésével fog megtörténni.

A hosszú- és magyar-macskási egyházközségek 
csatlakozásába mindkét fél belenyugodván, a csatlakozás 
keresztülvitele iránt megtétetnek a kellő lépések.

É—n.

T Á R C A .
Heiclelbergben.

Mintha itt születtem volna.
S lettem volna kis gyerek: 
Minden völgyre és halomra, 
ügy tetszik, ráismerek.

Ez a folyó, hol fürödtünk,
Itt labdáztunk, ez a rét,
Ez a kék égbolt fölöttünk, 
Nézem messzi látkörét.

Ez az erdő, a hol annyit 
Búttam a hős árnyakat,

Tudtam, gyöngyvirág hogy hol nyit, 
Kék ibolya hol fakad;

Híís források hol buzognak,
Blikkek árnya hol setét,
Hol a fülmilék, azoknak 
Lestem édes énekét.

Fűbe le-leheveredtem,
Elmerengve boldogan,
Rá gondolva, kit szerettem;
Tudja isten, merre van!
Hajh, azóta már az égben !
S ira, megint boldog vagyok,

!
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Visszaszerzett üdvösségem 
Csillaga szebben ragyog.

S a hogy itt e tájat járom, 
ügy tetszik, ráismerek:
Lenn a város, fenn a várrom,
Szőlő, hegy, mező, berek.

Jó pajtások, vig diákok,
Köztük, úgy tetszik nekem,
Mind ismerős képet látok,
S köztük én egy idegen!

Ifjúságom szép Enyedje,
Csak reád emlékezem . . .
Vajha, sorsom még engedje,
Áldva tenni rád kezem’!

¡Szász Károly.

A bralimániáinus és buclclhismus 
erkölcsi világnéz]ete.

A) A b r ah m a n i smu s.
Az erkölesi rendszerek fejlődés-történelmében az indu

sok erkölcsrendszere a második fokot foglalja el. Eltekintve 
azon miveletlen népek erkölcsiségétől, a melyeknél általán ez 
nem is jelentkezik, vagy ha igen, csak a legkezdetlegesebb 
formában kifejlett, vagy tudományosan kifejthető rendszerről, 
első sorban, a khinaiaknál lehet szó. Hiányzik, azonban, úgy 
ezeknél, mint legtöbb pogány-népek erkölcsrendszerénél í 1) 
az e r k ö l c s i  s z a b a d s á g  határozott kifejtése és 2) az 
u n i v e r s a l i s m u s ;  s egy iránt megvan mindenikben: 1) a 
a p a r t i k u 1 a r i z ut u s cs 2) a l e g f c í bb j ó  h a t  á r o- 
z a 11 a n s á g a.

Az indusok, úgy a Brahma, mint a Buddha vallást 
követők erkölcsi világnézlete, túlságos pantheismusokbúl ki
folyólag, negatív. Minden véges valóság, mindenek felett pe
dig az emberi személyiség semmis, igaztalan, valótlan. Vagy, 
mert a brahmanok szerint, minden a magát kijelentő isten
ség ; vagy, mert a buddhisták nézete szerint, minden létező 
alapja a — semmiség.

Innen van erkölcsrendszerükben, a teremtő, működő 
erő helyett, a szenvedő megadás, az önmegsemmisítés. Leg
főbb jó a személyiség megszüntetése; minden lét, végessé
génél fogva, rósz, nem az emberek hibájából, hanem lénye
gileg s nincs más megváltás, mint a megsemmisülés. A brah- 
manoknál még az önkinzás bizonyos erkölcsi jelleget hord 
magában, mig a buddhistáknál minden erkölcsi, a remény
telen fájdalomban vesz el.

A brahmanoknál tekintélyes erkölcsi tangyüjtömények 
vaunak, vállásos elmélkedéseikkel együtt, természetesen ; ezek 
a Yé d á k .  A Védák mellett legterjedelmesebb ilyen gyűj
temény Má n u  könyve .

Khina természet-dualizmusával szemben, a bralimaniz- 
mus úgy tekinti a világot, mint az ősbrahma álomszerű meg
jelenését, minden valódiság és szükségképpeniség nélkül. Az 
erkölcsiségnek sem lesz igy semmi célja egyéb, mint a sze
mélyiség feladása a személytelenért. A személyiség fenmara-
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dása a lélekvándorlásban büntetés és nem jutalom. Minden 
létező valóság külön-külön rósz s legfönnebb annyiban jó, 
mert az isteni lényeg egy részét teszi.

Az erkölcsi alany nem az ember ,  nem is az e mb e 
r i s é g  általában, hanem az egyes „osztályok14 (kaszt), me
lyek, mint kisebb és nagyobb körök az isteni központ körül, 
természetileg és szellemileg annyira különböznek egymástól, 
hogy a legalsóbb még az állatnál is lennebb való. Ezek az 
erkölcsiségre egyáltalán képtelenek s a Védákat, vagy a tör
vényeket tanulni, a pokol legnagyobb büntetésére érdemes.

Magasabb ismeret és igy az erkölcsiség megszerzésére 
csak a három felsőbb osztály képesített; ezekre nézve is az 
erkölcsi feladat és erő nagyon különböző és az indus soha 
sem beszél az , ember1u kötelességeiről általán, hanem csak 
az egyes o s z t á l y o k  kötelességeiről külön. A Vai cjael Őt t  
legfőbb jó a gazdagság, legfőbb erény a szorgalom ; a X a- 
t r i j a  legfőbb java a hatalom, legfőbb erénye a vitézség ; a 
legmagasabb erkölcsiségre csak a B r a h ma n  képes. De en
nél sem mint alakitó, teremtő erő jelenik meg, hanem az 
élet megvetésében, lemondásában nyilvánul. Nem az öntuda
tos személyiség érvényesítése a természettel szemben, hanem 
ennek megsemmisítése amazért

Ez erkölcsi világnéziet központja az ö n k i n z á s  á l 
tal  e l é r t  m e g s e m m i s ü l é s ,  h o g y  B r a h m a  l e g y e n  
e g y e d ü l .  Az igaz ember, t. i. a brahman, legfőbb java, 
egyesülni Brahmával, nem azon értelemben, hogy személyes 
erkölcsi élet-közösségben éljen a személyes istennel, hanem 
létjoggal nem biró személyiség felolvasztása az altalánosba, 
a személytelenbe. A bölcsesség kezdete: „Én vagyok Brah- 
ma.“ Ebből következik: „Brahma egyedül, nem Én.tt Már 
most, miként az ember aluva, midőn magáról és a külvilág
ról nem tud, közelebb van istenhez, mint ébren épp igy 
legfőbb cél, a személyiség elaltatása, mint a harmatcsepp 
elpárolog, mely a lotusz-levelen csillog.

Semmi sem lehet állandó, csak az egyedüli istenség, 
ki nem tűr mást maga mellett s kire nézve a világ csak 
álomkép, tova suhanó csalódás. A világ is csak a hiú em
ber képzelgése, de egjAitalán ni ncs .  A khinaiak az erköl
csiből csak az á l l a n d ó t  tartják m eg; fejlettebb népek 
e s e m é n y t  csinálnak belőle; az indusok a s e m m i v e l  
azonosítják. Afrika vad népei hisznek egy jobb jövőben, az 
indusok fájdalommal nézik a jelent, közönynyel a jövőt s 
nyugalmat egyedül a múlt ad, midőn semmi sem volt, csak 
Brahma A khinaiak tesznek a jelenért, fejlettebb népek a 
jövőért, az indus csak tűr és szenved.

Az indus erkölcsiség inkább feláldozás, mint alkotás. 
Azon útat, melyet a világ az őslénytől távozva, megtett, visz- 
szatérőleg is meg kell tenni; maga a természet a h a l á l 
ban teszi ezt, az ember kegyes önmegsemmisítése ugyanezt 
célozza. Az, a mi a természetre nézve természeti cél, az em
berre nézve erkölcsi cél. Miként Brahma az ős egységből a 
sokféleség világává lett, úgy kell az embernek az egységben 
megint felolvadni. Bukni kell az embernek, nem saját bűne, 
vagy érzékisége miatt, hanem önkint; meg kell hogy szűn
jék önálló személyiség lenni, lemondva minden érzelemről, 
minden akaratról, minden gondolatról Brahmáért.
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A brahman kegyetlen önkinzása nem vezeklés a vé
tekért, hanem erényes cselekedet. Maró, fájdalmas bűntudatot 
az indus nem ismer; a rósz nem az övé, de általán nem is 
emberi vétek. Minden, a mi van, közvetlen Bralimától indul 
ki, tehát a rósz is.

Magasabb érdek azért az indus előtt nincs is. Szereti 
a természetet, mely közelebb áll az istenséghez s a legki
sebb kör, az isteni középpont körül. Anyját látja a termé
szetben, szereti, mint Brakma, legközelebbi és legszeplőtle
nebb kijelentését. Az indus, ki egy páriát élettelen lát ke
verni az úton, a nélkül, hogy kezét segélyre nyújtaná, mint 
nagy bűntől irtózik egy fűszálat leszakítani, v.igy egy szú
nyogot megölni; ok nélkül még egy göröngyöt sem tör le. 
A házasság és családi élet általán csak átmeneti lépcső az 
erkölcsileg éretlenek számára; az igazi brahman elhagyja ap
ját és anj'ját, nejét és gyermekeit s egész elmerüléssel, évekig 
áll egy helyen az erdőben, mereven, mint egy fatörzs, csu
pán a legszükségesebb táplálkozásra szorítkozva. Minden vé
ges előtte közönyös, mígnem eléri az óhajtott halált. Társa
ság és államélet iránt csak az alsóbb osztályok érdeklődnek, 
a brahman nem törődik vele; előtte a remete élet fejedelmi 
koronánál többet ér

B) A b u d d h i s m  us.
Szentirataik túlnyomólag erkölcsi tartalmúak, a vallás 

is csaknem egészen a morálban olvad föl. Mig a brahma- 
noknál, minden létező alapja és lényege a megnevezhetetlen 
„ős brahma“, a buddhismus egy lépéssel tovább megy s a 
határozatlan, üres ősalapot „semminek“ nevezi ( Ni r v á n a ) .  
Minden a semmiből lett, ezért minden létező semmis s csak 
aulaiban van valódisága, hogy az újólag elpusztul. A milyen 
a kezdet, olyan kell hogy legyen a vég is. Mennyen és föl
dön, minden hiábavalóság; maga a menny és föld is hiába
valóság s örök maradással trónol az összeomló világ felett a 
semmi .  „Nirvánának neveztetik a Buddha követőire nézve 
az, a mi egyedül jó .“ „Még az istenekkel való kéjelgés sem 
ad a valódi bölcsnek örömet; a valódi bölcs csak azon ör
vend, hogy halva benne a vágy.“ „A ki felismerte, hogy az 
élettel végződik minden fájdalom, a teherment, szabad em
bert, kinek nincs szüksége családra, sem idegenekre, a ki 
hajléktalanul jár körül, csak kevésre van szüksége: “ az az 
igazi brahman.

Ilyen világnézlet mellett, az e r k ö l c s i  alapja, a leg
mélyebb f á j d a l o m  lesz. Vigasztalan sötétség van előtte, 
melynek szomorúságát, még csak a remény derengő fénye 
sem világítja meg. Buddha vallása a kétségbeesés vallása, 
erkölcsrendszere is e jelleget hordja magán; és itt van a 
különbség a brahmanizmus és e között. E szerint, egy ős 
brahma sem lett világgá, ezért nem is lép fel itt az osz
tálykülönbség ; egy ember sem áll közelebb, vagy távolabb 
az istenséghez; egyenlő mindenki S mig amott még bizonyos 
értelemben szólhatunk szabadakaratról, itt elvész ennek ér
telme. Az erkölcsi törekvésnek nincs tárgya, nincs célja; 
végső cél a megsemmisülés; és ez a gondolat itt mélyebb, 
érzékenyebb, mint amott. Mig ott minden az isteni lényegbe 
olvad föl, itt minden a semmiségbe. Minden élet és törekvés 
célja a N i r v á n a .  A buddhista nem t ö r e k s z i k ,  csak tö r

és s z e n v e d .  Az egész világtörténet egy szomorujáték. A 
bölcsesség kezdete és vége a fájdalom tudata, minden egyéb: 
a születés, kor, betegség, halál eltörpülnek mellette.

Mi n d e n  h i á b a v a l ó s á g ,  ezt ismétli Köb e l e t  
szüntelen az ó-testamentumban, ez az alapja a buddhismus 
erkölcsi világnézetének is. Ezért le kell mondani minden sze
retetik!, feladni minden élvezetet, a bölcshez csak a fájda
lom és szánalom illik. Pozitív erkölcsi cselekvésről szó sem 
lehet itt, az ember törekszik, szabadulni a világtól, ebben 
határozódik az erkölcsi tökély. Ez isten nélküli világban az 
ember idegen, csendesség és kibékülés nem lehet, jelene a 
lemondás, jövője a megsemmisülés.

A brabmanismus világgyülölete aktívabb, férfiasabb, 
d r á ma i b b ,  ha lehet e szóval élnünk itt, mert a véges lét 
után Brahmahoz tér vissza (hogy Brahma legyen mindenben 
és mindenütt), itt passivabb, nőiesebb, e p i k u s ;  még csak 
öngyilkosság, vagy önkinzás által sem siettetheti a végfelosz
lást, csak tűr és szenved Búcsút mondva a világnak, mint 
hontalan vándorló, vagy mint remete az erdőben éljen a ke
gyes, koldus ruhában, minden vagyon nélkül, egészen egye
dül, öröm és bánat iránt közönyösen.

Ily merev volt Buddha eredeti tanítása; később a nép 
engedményeket csinált, hogy nem m i n d tartandók meg 
ezek. Pozitív parancsok nincsenek erkölcs-rendszerében, in
kább negative, csak arról szólanak. hogy mit nem kell ten
ni. Az egésznek summája ez: „A l é t  r ó s z . “ Az élők, ál
latok és emberek iránt, azonban, kímélettel legyünk, nehogy 
a nyomort a kegyetlenség által még nagyobbitsuk. Innen 
gyakorlati életükben, a legnagyobb szelídség minden élő lény 
iránt. Kínozni, vagy megölni, senkit és semmit sem szabad; 
s mintsem másnak fájdalmat okozzunk, inkább magunk tűr
jük el azt. Innen van, hogy a buddhisták a legszelídebb nép 
minden pogány népek között, csak hogy ez a szelídség nem 
a szeretetből foly, hanem a szánalombúi, nem élő, teremtő 
erő, csak passiv kímélet.

' Ennyit ez úttal az indus világnézetről Önkénytelen
a XIX. század „pessimismusát“ juttatja eszünkbe. E rokon- 

i ságra még, e lapok hasábjain, rátérek
• Még csak annak kijelentésével tartozom, hogy fentie

ket én bizony nem az ujjambói szoptam, hanem jó köuy- 
I vekből tanultam. Cselemé Ferenc.

K Ü L Ö N F É L É K .
=  Mire lapunk megjelenik, már beléptünk az uj- 

esztendőbe. De lelkünk még e pilanatban is két világ kö
zött van megosztva. Egyik fele még ott borong a múltnak 
romjain, és mint a koldus-asszony gyűjtögeti a száraz ágat. 
rendezgeti az emlékezés kincseit; a másik fele már ott csat
tog, mint a sas, a jövendő bizonytalanságának felhői között, 
és építi a remény légvárait. Azfc láttuk, hogy mi volt. Ha 
azt tudnék a mi lesz ? És hitünk megfelel: a m i v o l t  
e dd i g ,  az l e s z  e z u t á n  is. Az idő megváltozik, az élet 
elhervad; az ég és föld elmúlnak : de a szép, az igaz, az 
isteni, és a mi az ő szelleméből való, az megmarad mind
örökké és mint az Apokalypsis sasa száll az örökkévaló
ságba. Ne csak értsétek, ne csak tanuljátok könyvekből: szi- 
vetökben érezzétek e fönséges kijelentést és megvalósulva

F olytatása / lUiv  mellékleten.
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fogjátok látni e földön istennek országát, homlokotukon az 
erkölcsi méltóságot, szivetökben az öntudat békességét. B o l 
d o g  uj e s z t e n d ő t !

=  Az óesztendo utolsó délestjén, miután ezerek 
és ezerek adtak hálát az örökkévaló istennek a múltnak ál
dásaiért és esedeztek megtartásért, erőért, a jövendőre; te
hát, megadtuk az istennek, a mi az istené az Igazg.-Ta- 
nács, a helybeli főtanoda elöljárósága, tanárai, a kolozsvári 
egyház képviselő-testülete, nagy tömegben kereste fői főtiszt, 
püspök aát. és elnök-helyettes, kolozsvári egyházmegyénk 
gondnokát, dr. Kolozsyári Sándort. Mindkét helyen lapunk 
szerkesztője adott hangot a bizalomnak, a ragaszkodásnak, a 
szeretetnek és elismerésnek, melylyel nem csak az itt levők, 
de úgy hiszszük, az egész erdélyi ev. ref. egyházkerület min
den igaz tagja adózik u§y püspök aa. nagy munkaerejének, 
buzgóságának és tevékenységének, mint az elnök-helyettes 
igazándi kálvinista szilárdságának és meggyőződésből szár
mazó, bizalmat-keltő hőségének. Mig ily férfiak állanak a 
gáton, remélnünk lehet, és reményünk meg nem csal, hogy 
egyházkerületünk hajója biztosan evezik a kikötő felé és 
virágzásával első sorban isten országának és azután hazánk
nak, magyar nemzetünknek teszünk szolgálatot.

=  Lapunk nem hivalkodik azzal, hogy világ-lap 
akarjon lenni; megelégszik azzal, ha megfelelhet ama sze
rény hivatásának, hogy egyházkerületünknek megfelelő képét 
tüntethesse föl. Igyekezetünk tán nora volt hiábanvaló és 
minden érdeklődő tisztában lehet úgy a múlt tényeivel, mint 
a jövendő terveivel Mind a mellett, tán nem felesleges, hogy 
most még egyszer röviden rekapituláljuk azokat a több moz
zanatokat, melyek a múlt 1888-ik esztendőt tették mara
dandóvá és emlékezetessé. A kö r l e l k é s z s é g e k ,  melyek 
egy-egy eddig egészen elhanyagolt s igy pusztulásnak indult 
vidék egyházi és nemzeti gondozására hivatvák, ez év folya
mán szaporodtak a következőkkel: a noszolyi, ó-ujfalusi, 
szamosujvári, piski-telepi, ra.-ilyei, segesvári, hidasi, clicső- 
szent-mártoni, szinnyei, ilosvai, delrehemi, ó-toplicai. T e m p 
l o mo k  é s  p a p i  1 a k o k  épültek: Segesvárit, Maros Luda
son, Petrozsényben, Kamaráson, Szaván, Szent-Lászlón, 
Györgyfalván, Medgyesen, Maros-llyén, Barcsán, Detre- 
liemben, Szinyén, Mező-Bodonban, MezŐ-Záhon. Az egyházi 
építkezésekre fordittatott 120,000 frt, az egyetemes egy
ház országos közalapjából az egyházkerület egyházai, egyes 
papjai és miszsziói célja nyertek 19,000 frtot. A püspök 
meglátogatta az év folytán a Mezőséget, a gyulafehérvári 
és a ktiküllői egyházmegyét, több helyütt templomo
kat szentelt és Székely-Udvarhelyt a kollégium megújított 
épületét avatta föl. Nagyobb alapítványokat tettek vagy ado
mányoztak: Bányai Vitális 18,000 frt, báró Báiiffy Dániel 
és neje, Gyárfás Anna 3000 frt, Szatsvai Sándor 4000 frt, 
Horváth Paula 6000, gr. Teleki Árvád 5000, gr. Bánfty 
Miklós 500 frt stb. A Kolozsvárt fölállítandó theologiai fa
kultás és tanárképző szamára épületes telek vásároltatott; 
az egyházkerületnek az egyetemes egyház törvényeihez al
kalmazott törvénykönyve közrebocsáttatott; az egyházlátoga
tás uj rendszere foganatba indíttatott; az erdélyrészi ma
gyar közraivelődési egylettel a szövetkezés szerződési pont

jai megállapíthattak és mindezen nevezetes mozzanatok, al
kotások és nyereségek ellenében, az az alig pótolható vesz
teség is ez esztendőt terheli, a melyet az egyhazkerül^léf^ 
idősb főgondnokának, báró Kemény Gábo^nakhpJáKf^ai szen
vedett. De az egyház újkori, mélyreható ljözfogi átalakulásá
nak nagy vívmányai állandóan tartják' főn fényes nevének ál • 
dott emlékezetét!

=  Most, midőn újesztendöt kezdünk és reménye
ket alkotunk : hálátlanságot követnénk el, ha nem róvnók le 
egyszersmind a kegyelet adóját azok iránt, kiket a múlt esz
tendő ragadott, ki sorainkból. Fájdalommal emlékezünk vissza 
a veszteségekre és Istentől várjuk az enyhületet, abban a 
hitben élvén, hogy istenünk kipótolja azokat. Januárban meg
halt C s á k á n y  Józ s e f ,  zabolai pap; februárban K ö k ö s 
si E nd r e, s.-szentgyörgyi gondnok ; aprilban B á n y a i  Vi 
t á l i s ,  volt egyházkerületi pénztáros; br. B á n f f y D á n i e l ,  
egyházra, gondnok; júniusban D e á k  F a r k a s ,  iró ; októ
berben br. K e m é n y G á b o r, egyházkerületi főgondnok ; 
novemberben gr. B á n f f y  Bé l a ,  kolozsvári főgondnok; de
cemberben K e r e s z t e s  J ó z s e f ,  n.-enyedi theol. tanár. És 
még hányán, kikről az év folyamán megemlékeztünk. Most 
csak azokat említők fel, kik a begy ormát képviselték; pe
dig azok is, kik lenn a völgyben hunytak el, épp úgy bír
lak érző szívvel, gondolkozó agygyal, munkás kezekkel és 
mint hitünk sorsosai, az any ászén tégy ház iránt való buzgó 
szeretettel. Kik az úrbau éltek, az úrban is hunytak el. Nyu
godalmuk legyen csendes ; emlékezetük áldott!

=  Kolozsvári egyházunkban a múlt 1888-ik esz- 
tendőben s z ü l e t e t t  a férfi-nemen 258, a nőnemen 237, 
öszszesen 495;  —  m e g h a l t  a férfi-nemen 190, a nőne
men 178,  öszszesen 368;  tehát, több született 127-tel, mint 
a mennyi meghalt Öszszeeskettetett 135. pár. Dicsőség le
gyen a magasságban istennek !

=  Több íelől véve felszólítást az esperesi hiva
talok és egyházközségek használatára b e a d v á n y i  jegyző
könyvek nyomatása iránt: hogy a szükséges példányok szá
ma felől magamat tájékozhassam, felkérem az érdekelteket, 
hogy a központi nyomtatványok kezelésével megbízott lel
kész afia közvetítésével, folyó hó 15-ig szíveskedjenek a 
megrendeléseket megtenni, ivenként számítandó 2 krajcárnak 
beküldése mellett. B o d o r  Antal titkár.

=  Nyilvános köszönet. Méltóságos özv. gr. Bethlen 
Istvánná a m.-sámsondi ev. ref. egyház jótékony nemtője, ez 
évben sem múlasztotta el, meghozni kegyes áldozatát az ur
nák oltárára. Ugyanis, ez évben is az egyházközség adóssá
gának törlesztésére 200 frtot, a templom megkulcsolására 
102 frtot és 12 szegény sorsú iskolás gyermek felruházására 
60 frtot méltóztatott adományozni És he nézzük azt, hogy 
ő méltósága évenkint meghozza jó szive jelentékeny áldozatát 
az egyháznak és ennek erősítése által nemzetünknek is, mit 
bizonyít, az is. hogy a múlt évben 260 frtot, azelőtt való 
évben a papi lak építésére 500 o é. frtot és 50,000 ége
tett téglát adott: lehetetlen, elzárkóznunk köszönet nyilvání
tásunkkal, a nyilvánosság elől, Ő méltósága minden térre ki
ható figyelme a mi egyházközségünk közönségének megújho
dásában igazán bebizonyította azt, hogy a hol a gyöngéd női 
kéz a szent ügyért igaz lelkesedéssel és valódi kitartással

*sH

S K Ö Z L Ö N Y .  ___  ______ 9



1 0 P R O T E S T Á N S  K Ö Z E  Ö N  Y. 1 . SZÁM

munkálkodik, ott a jó eredmény és az áldás nőm maradhat 
el. Fogadja azért ő méltósága nemes áldozat-készségéért a 
nyilvánosság ez útján is hálás kiiszönetünket. A m.-sámsondi 
cv. ref. egyházközség nemes presbyteriumáuak 1888. dec. 
23-án tartott üléséből. Rákosi Lajos, ref. lelkész. Id. Balog 
Mátyás, gonduok Fodor Samu, jegyző.

=  Szívesen kérjük lapunk barátait, hogy a 
múltért hátralékai kai, a jövőre előfizetésüket be
küldeni szíveskedjenek. Az esperes urak ne fe
ledkezzenek meg a pályázati köröztetések diájá
ról úgy a múltra, mint a jövőre nézve.

Nyilvános számadás és köszönet.
Még az 1887. évben újra felkerestem azon kiváló buz- 

galmu egyéneket környékünkén, kik egyházam templom- és 
toronyépítése ügyének előbbvitclchez kevés kivétellel kisebb- 
nagyobb mértékben szives adományaikat meghozták volt a 
múltban.

Tervbe vett körútamat nem végezhettem be egészen. 
Azonban, addig is, mig azl, alkalom adtán, tovább folytathat
nám, szives köszönetéin és hálám kifejezéséül nyilvánosan el
számolom a kegyes adakozók neveinek közlésével, a kegyes 
adományokat.

Gr. Bethlen Géza főispán 50 frt, Csombor István gaz
datiszt 10 frt, Bitai Béla brassói segédpap 5 frt. Újvárosi 
Lajos haszonbérlő 5 frt, Egerházi Ödön haszonbérlő 10 frt, 
Székely Dani birtokos 3 frt, Zöldi Sándor körjegyző 3 frt. 
Szentpéteri Dávid 1 frt, Dulia kereskedő 1 frt, Kabos Kál
mán birtokos 20 frt, Nagy János haszonbérlő 5 frt, Veres 
Pál 5 frt, Kovács Samu áll. isk. tanító 10 frt, Grün József 
5 frt, Hirscli Jónás kereskedő 3 frt. Kiinpián Sándor segéd- 
körjegyző 2 frt, Miksa Elek országgyűlési képviselő 25 frt, 
és Nemes Árpád ref. pap 20 irtot, Összesen 183 frtot ado
mányoztak a fenn jelzett templom és torony épitési célokra.

Örömest teszek e helyen cmlitést arról is, hogy tégla
égetésre Egerházi Ödön kapusi haszonbérlő úr 500, azaz öt
száz zsúp nádat ajándékozott. A helyi egyháztagok közül 
ugyané célra Szántó János 2 szekér, Szekeres Gábor Tő
kés Ferenc 1 — 1 szekér szalmát adtak.

Jól esik, kiemelnem a helyi gör. katli. egyház tagjai
nak, élükön Pap László gör. kath. lelkész úrral, testvéries 
buzgalmát, kik közül többen tégla, porond és az épülctfa 
anyagának összehordásánál szives jó akarattal, igás és tenye
res napszámokkal segítségünkre voltak.

Tartozom a nyilvánosságnak annak kijelentésével is. 
hogy e becses lapok hasábjain az 1883-ik évtől fogva, ki- j 
sebb-nagyobb időközökkel nyilvánosságra hozott kegyes adó- I 
mányok összege kamataival, valamint a fennti célra az egy
ház által előteremtett szorgalmi jövedelem főösszege 2,100 fo- \ 
rintot teszen. Éhez számítandó Gáspár István egjdiáztaguaky  
30 frtos adománya is, melylyel a szószék feletti koronát dí
szesen kijavíttatta.

Örömmel említem föl azt is, hogy régi vágya egyhá
zamnak templomát és tornyát illetőleg a teljes megvalósulás
hoz közéig. Sófalvi József és társa Pántya István maros-vá
sárhelyi jónevü építész-vállalkozók, 1888. év tavaszán a kor 
kívánalmainak megfelelőleg. mindnyájunk teljes megelégedésére, 
templomunkat gyökeresen átalakították, a tornyot a templom 
gerincig fölemelték, melynek teljes bevégzésére 1881). tava
szára illetők szerződésileg vaunak kötelezve.

Az orgona maros-vásárhelyi Takácsi Ignác ismert or
gonaművész által egészen rendbe hozatott.

Mindazoknak, kik áldozatkészségükkel célunkhoz közel 
jutni, segítettek, egyházam nevében hálás köszönetéin s elis
merésem kifejezését nyilvánítom. N e m e s  Ár pád,  m.-bo- 
doni ref. pap.

Hivatalos rész.
1845—1888.

PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben a kolozs-kalotai 

egyházmegyébe kebelezett m.-valkói egyházközség kánlor-or
gonistái állomására m á s o d s z or ezennel pályázat liirdettetik.

Javadalma gazdasági épületekkel ellátott, tisztességes 
lakás, 4 hold 20 □  öl szántó, melyből fordulónkint egy-egy 
holdat az egyház miveltet, í) hold 1080 Q  öl kaszáló, mely
nek termését az egyház hordatja haza, 8 frt. ágypénz, 16 
frt 40 kr. órakezolési dij, 8 szekér tűzifa, 140 nagy véka 
(30 literes) tavaszbúza a kepéző hívektől, egy antiqua sessio 
után szabad legeltetési és fáizási jog, s ez arányban havas 
jövedelmi osztalék, mely a múlt évben 13 frt volt.

Pályázati határnap jan. 20. Folyamodványok nagy tiszt, 
id. Szakács István esperes aához Sz.-Lénára (u. p. Gyalu) 
küldendők.

Kolozsvárit, dec 21. 18S8. Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

1115-1888. KÖRRENDELET,
A deési ev. rét egyházmegye tiszteletes lelkészeihez.

Hivatalosan kérem fel a tiszt, urakat, hogy az újév 
8-án az országos alap 1888-ik évi számadásait zárják le; a 
hátralékot, a hol van, addig sürgősen szedjék és küldjék be 
alulírotthoz; valamint a folyó évi pénzeket is, mert én is le
zárom akkor, és a mi azután küldetik fel, azt már az 1889- 
ik évről jegyzem be. Az utasítás értelmében, siessenek az új 
előírást megtenni, és január közepéig beküldeni. A hol ok- 
adatolt törlésre lenne szükség, azt jegyzőkönyvi alakban 
terjeszszék be. Tudatom, végül, hogy az 1887-iki egyetemes 
konvent 56. j. k száma értelmében, az egyházmegye elfo
gadván alólirt egyenes kívánságát, az országos alap kezelé
sét teljes felelősséggel átruházta borsai lelkész, tiszteletes J ó- 
n ás B á l i n t  urra, az 1888. november 13-án tartott gyűlés 
26. számja alatt; az átadás január végével fog megtörténni, 
addig még alólirt elfogadja az előírásokat, és pénzt, azontúl 
az irt lelkészhez küldendők.

Doboka, december 30. 1888. A7V/(/// Lajos,
esperes.

871—1888. HIRDETMÉNYE* IDÉZÉS.
Borbándi születésű R o m á n  A n na, gyulafehérvári la

kos, ev ref. felperes, gyulafehérvári születésű S z i l á g y i  
M i h á 1 y, ismeretlen tartózkodása ev. ref. alperest., ki őt 
ezelőtt 12 évvel hütlenül elhagyta és azóta sem tartózkodási 
helye, sem életben léte felől semmi tudomása nincs, ezennel 
hirdetmónyesen válóperbe idézteti, és pedig oly figyelmezte
téssel hogy idéztetett alperes, mai n a p t ó l  s z á m í t a n d ó  
6 ha t  h ó n a p  a l a t t  annál bisonyosabban jelenjék meg a 
gy - fehérvári cv. ref. egyházmegyének Gyula-Fehérváron tar
tandó házassági törvényszéke előtt, mivel ellenkező esetben 
válóperét, az ő meg nem jelenése .‘setében és nélküle is, fel 
fogja vétetni és le fogja jártatni.

A gy.-fehérvári cv. ref. egyházmegye esperesi hiva
talától Vajasdon, dec. 30. 1888. Tokos Sándor,

esperes
588—1888. KÖRLEVÉL,

a deési egyházmegye t. t. Lelkész és Gondnok afiaikoz.
Hivatkozással egyházkerületünk törvényei 26 §. 5. p. 

42. §. 2. p., 211.  §. li. p., valamint 249. §-ára, felszólí
tom egyházmegyénk minden t t. lelkész és gondnok afiait, 
hogy egyházaiknak 1888-ik mindennemű számadásait két-két 
egyenlő példányban teljesen fölszerelve, összeállítani, elsőfokú- 
lag megvizsgáltatni s 1889. február 15-ig a számvevői h i
vatalhoz okvetetlenül beküldeni szíveskedjenek.

Kackó, dec. 28. 1888. Berde Sándor^
_______ ___________ e. ni. számvevő.

Felelős szerkesztő és kiadó: jSzÁsz pERÖ.
Nyomatott az ov. ref. főtanoda nyomdájában, Kolozsvárt.

Mai számunkhoz l]4 iv melléklet van csatolva.
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A mozdíthatatlan ország.
II.

Hogyan ? Hát, a helvót, vagy akár az ágos
tai hitvallás egy és ugyanaz a Krisztusban re- 
velált vallásos és erkölcsi igazsággal, melyet Pál 
apostol (Zsid. XII. 28.) képiesen mozdíthatatlan 
országnak nevez? Midőn Debrecen a „mozdítha
tatlan ország“-hoz való hűségét hangsúlyozza és 
a ref. egyház hitvallásához ragaszkodik, a Krisz
tus igazságát és a konfeszsziót egymással me
rőben kongruensnek tartja-e? Azt hiszem, hogy 
e kérdések támadtak a Hegedűs lelkében, meg
előző cikkem utolsó sorainak olvasására. Annyi
val inkább, mert azt is hiszem, hogy e kérdé
sekben rejlik a Hegedűs legerősebb és érdem
legesebb kifogása a debreceniek hitelvi álláspont
ja ellen. Mert azt, az ellenkező látszat dacára 
sem hihetem. hogy a Hegedűs kifogása még 
messzibb menő volna; hogy ő valóban is kifo
gásolná, hogy a debreceniek „a mozdíthatatlan 
ország“-hoz, a Krisztushoz, az evangyeliomhoz 
ragaszkodnak : ennek el nem hivésére elégséges 
okot találok a karácsom elmélkedésben. Mert, 
bár Hegedűs, elmélkedése némely pontján, rend
kívül radikálisnak látszik, mintha rája nézve a 
világon semmi megingathatatlan dolog nem lé
teznék; de viszont másutt, elmélkedése más rész
leteiből azon meggyőződést meríthetjük, hogy 
élénk képzelete, pihenni nem tudó elméje és erős 
reform-törekvései dacára a Krisztus és pedig nem az 
újabb kor némely theologusa által konstruált, 
úgy nevezett, történelmi Krisztus, hanem egyhá
zának Krisztusa, kinek képét egykor szivébe ir
ta be valamely áldott kéz hogy ez a Krisztus 
rája nézve is fixpontot alkot. De, ne késsünk a 
felelettel a jelzett fontos kérdésre, ne hogy vo
nakodni, vagy habozni láttassunk. A hivő, tény
leges protestáns keresztyénség; tehát, a debrece

ni nyilatkozók is s velük az én csekélységem is, 
kik együttesen ama tényleges keresztyénséghez 
számítjuk magunkat, a leghatározottabb n e m 
me l  felelünk a fen kifejezett kérdésekre, akár 
Hegedűsök. Ha igy nem tennénk, nem volnánk 
protestánsok s a Hegedűs elmélkedéseinek ha
ragja sújtana. A protestáns öntudat, felekezeti 
és pártkülönbség nélkül, ellentétben a kath. ön
tudattal, mely az egyházban, vagy is a hierar- 
khikus klérusban és kivált ennek fejében, a ke- 

; resztyónség eszméjét, az időnek bármely percé
ben, tökéletesen kifejezve és megvalósulva látja; 
a protestáns öntudat, semminemű konfeszszióban, 
hitcikkben, vagy intézményben sem látja töké
letesen előterjesztve és megvalósulva a „mozdít
hatatlan országot“, csupán kisebb, vagy nagyobb 
mértékben sikerült törekvést lát azokban emen
nek előterjesztésére és megvalósítására. Azért 
proklarnálja a protestantizmus a szabad kutatás 
és vizsgálódás jogát Így hát, Hegedűs, valamint 
pártfelei és mi, a pozitív protestáns keresztyén
ség’ hívei, egy értelemben vagyunk a fönnebbi 
kérdésekre adandó válaszra nézve; ennél fogva, 
úgy az egyik, mint a másik részről fen kíván 
juk tartani egyhazunkban a haladás elvét és tán- 
torithatatlanul ragaszkodunk a szabadsághoz, 
melylyel minket a Krisztus megajándékozott.

De a jelzett elvi megegyezés mellett, nagy, 
mondhatni, elválasztó különbség áll fenn a pro
testáns tényleges keresztyénség hívei és a He
gedűs pártfelei közt: a konfeszsziók és hitcikkek 
értékére és jelentőségére vonatkozó véleményeik 
tekintetében. Mi azon erős meggyőződést táplál
juk, melyre némi tanulmány, de minden esetre sok 
gondolkozás és nehéz küzdelmek után jutottunk 
el, hogy ama hitcikkekben, melyek a keresztyén
ség első klaszszikus korszakának, az elsőbb szá
zadoknak a termékei és a konfeszsziókban, me
lyek a második klasszikus korszaknak, a refor-
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máéi4 időszakának a gyüm ölcsei: a keresztyén 
eszme Krisztus igazsága elláthatatlan időkreszó- 
lólag nyert interpretációt; tehát, a mi időnk szük
ségét tekintve is, a legjobban és legelfogadha- 
tóbban formulázott előterjesztései a keresztyén 
igazságnak. Tudjuk, hogy a művészet klaszszikus 
korszakának eszményei és példányai követendő 
példányul szolgálnak ma és fognak szolgálni, bi
zonyára, messzi időkig; igy vagyunk a vallásos 
élet klaszszikus korszakainak produktumaival is, 
Ez a mi meggyőződésünk a hitcikkek, fconfesz- 
sziók értékére, jelentőségére vonatkozólag. A He
gedűsé s a vele egy véleményen levőké éppen 
az ellenkező. Szerintük, a dogmák és konfeszsziók 
legkevésbé sem fejezik ki a keresztyénség esz
mei tartalmát. Azért elvetik azokat. Az egyházi 
tanfogalom táblájáról letörlik mindazt, a mit oda 
a századok Írtak. Tabula rázát csinálnak. Aztán, 
tele Írják azt a keresztyénség nagy történeti üdv- 
tényei és alaptanai felett (ennyiben tartják fenn 
a kapcsolatot a múlttal) alkotott különbféle el
méleteikkel, a mint azokat ki-ki, saját szellemi/
erejéhez képest, ki tudta spekulálni. Es ez elmé
letekben az üdvtények, a Krisztus és az aposto
lok tanai oly szépen el vannak párologtatva, hogy 
az előbb frissítőkkel telt korsókban puszta leve
gőnél egyebet nem találunk. Aztán, milyen ne- | 
héz.úton kell eljutnunk e száraz kortyokhoz, Ko- | 
vács Ödön a „Tájékozás“-bán ismerteti a leg
újabb modern hittan! rendszereket. Mint mondja, 
igyekezett ezen feladatánál az illető művek tar
talmát úgy terjeszteni elő, hogy az a lehetőségig 
könnyen felfogható legyen. S még igy, köny- 
nyebbé téve is, mily nehéz az! Aligha iK tarta
lom, még népszerű ruhába öltöztetve is, alkal
mas lehetnek arra, hogy egyházi reform alapjául 
szolgáljon, egy uj vallás, a „jövő vallása“ tar
talmát alkothassa. Mert a vallás, származását ille
tőleg, emberi oldaláról tekintve, mindig népfilo- 
zofía, az emberi lélekben akaratlanul is felötlő 
magasabb kérdések felett. Igazságaira a nép nem 
spekulatív gondolkozás által, mint az iskolai, vagy j 
tulajdonképpi bölcsész, hanem közvetlen lelki 
szemlélet útján jut el: természetes képviselői, az 
ihletett próféták és költők által adván kifejezést 
azon intuitív úton nyert igazságoknak. Azért, ter
mészetes, hogy a vallásos igazságok mindig ér
zéki képzetekben, képekben nyernek szemlélhető

és felfogható alakot, és az élet mezején soha 
sem sublimálódnak elvont fogalmakká. A vallá
sos élet terén soha sem beszélünk ilyen formán: 
„isten az absolutum, Jézus az absolutumnak, a 
végeden létnek önkijelentése a véges létben. Ha
nem azt mondjuk: isten az ur, a király, a kivel 
szövetségünk van; isten az atya. a ki szeret 
minket; Jézus a fiú, a ki az atyához vezérel, 
stb. Ennél fogva, ha az az „ambíciónk“ ébred föl, 
hogy a vallásos igazságokat „a dogmák nirn- 
busából“ kivetköztessük, s ha ezen ambiciózus 
törekvésünk netalán sikerül: a vallásos téren, bi
zony, semmit sem nyerünk. Mert a szép, jelen
tős és kedves képek helyett, melyek szívre és 
lélekre egy iránt jótékonyan hatottak, csak száraz 
filozofémát kapunk, mely hidegen hagy; színes, 
illatos virág helyett, kiszárított botanikus növé
nyeket ; élő alak helyett kopogó csontvázat, mely 
nem vonz, hanem eltaszit.

Különben, Hegedűs nem mondja, hogy azok 
közé tartoznék, a kik „ez ideált (Jézust) ki vet.- 
kőztetik a dogmák nimbusából. Nem mondja, 
de úgy szól, mint ama nimbus-tépegetők. Ha
nem azt mondja, hogy az „unitáriusok“ azok, a 
kik „azt az ambíciót hirdetik, hogy ők az ideált 
(Jézust) kivetkőztetik a dogmák nimbusából.“ Ez 

| állítás nem egészen öszhangzó a történeti tények- 
| kel. Az említett, kivetkőztetésnek mások az ere

deti, valódi munkásai, nem az unitáriusok. Mert, 
ha nézzük az unitárizmust keletkezésének idejé
ben, mint socinianizmust; igaz, hogy az a szent- 
háromság hitcikkét elvetvén, a Krisztus istensé
gét megtagadta; de másfelől, a ..józan ész“, a 
ráció nevében elvetett dogmák helyébe dogmá
kat csinált, melyekkel a közönséges józan ész 
nem kevesebb nehézségekkel tud kibékülni, mint 
a régi dogmákkal. Például, a keresztyén vallást 
„tisztán természetfeletti csodás kijelentésnek te
kintette. mely kijelentést Jézus, nem lévén isten, 
csak úgy közvetíthetett, hogy isten által égbe 
ragadtatván, mindenre, mit kijelentenie kelleti,

| megtaniItatott.“ (Kovács Ödön: „A vallásbölcsé
szet története“ II. kötet. 119 lap.) Másfelől,azon 
bán, az is igaz, hogy a mai unitárizmusnak sem
mi köze sincs a regi socinianizmushoz. Annak 
szemében Krisztus egy kitűnő, de puszta em 
berré vált. A dogmák nimbusából teljesleg ki van 
vetkőztetve. De, mint mondám, a kivetkőztetés



2v szá m . P R O T E S T Á N S  S Ö Í L Ö S V 13

munkája jobbadán nc/n az unitárizniusé. hanem 
a protestáns baloldali theologia korifeusaié az 
előbbiek ide vonatkozó saját munkássága inkább 
csak á destrukció elméletének kiélesitésére és 
gyakorlati megvalósítására irányult. A Strauszok 
és Batirok, a Schweizerek, Lángok és Renauok, 
mint bátor sasok emelkedtek a magasba a régi 
hitrendszer égig nyúló bástyáinak megostroinlá- 
sára, keményen csattogtatva szárnyaikat, meré
szen szemébe nézve a bástya fényes glóriával 
koszoruzott királyának. Ks mint a, mesében, a kis 
ökörszem a felrepülő sas szárnyai alatt: akkint 
emelkedett a protestáns baloldali theologia nagy 
képviselőinek vállain az unitarizmus (és itt nem 
a hazai, hanem a fényes vallásos irodalommal 
biró külföldet értem) mind fölebb-fölebb. És mi
kor a sas már tovább emelkedni nem tudott és 
fáradtan s bágyadtan alább kezdett szállani, a 
kis ökörszem kiröppent rejtőkéből, pihent erejé
vel nehány ölnyivel még magasabbra szállt, ott 
fen csicseregve el némely fül előtt kedves dalát. 
Ezt a jelenetet látva sokan, a kik látván, nem 
látnak, igy kiáltanak fel bizony mégis nem a 
sas a madarak királya hanem az ökörszem. És 
hallgatják ezt a csicsergést nálunk is sokan, mert 
annak cgv-egy hangját hozzánk is átröpiti a nyu
gati szél.

A dogmák nimbusából való kivetkőztetés 
ambíciójának ez rövidbe foglalt története.

Baló Sándor,

Hogy kell az egyház köz 8 égek szá
madásait vezetni?

Hogy bármelyik lelkész megnyerje híveinek szere- 
tetét* tiszteletét és bizodalmát: tanúbizonyságát kell ad
nia annak, hogy egyházközségének úgy szellemi, mint 
vagyoni ügyeit tudja is, akarja is helyes irányban ve
zetni.

A szellemi élet fokozatos fejlődéséhez vezető s bi
zony, sok tövissel takart óljának feltalálásáról s az azon 
való előhaladás nagy és nehéz feladatok megfej léséről 
nálamnál sokkal képesebb és hivatotlabb egyének szol
gálván útmutatással, a v a g y  on -k eze lé  s szabatos vi
telének nagy befolyásáról kívánok röviden szólani s e 
részben némi tájékozást nyújtani.

A mint az egyesek éleiében a legtöbb keserűség 
szülő-anyja az anyagi érdek összeütközése: egyházaink 
életében is, a hívek és lelkész között felmerülő viszályok 
csirája legtöbbször a vagyoni kérdésekben található fel. 
Akárhány oly esetben, midőn a számadás vizsgálatakor 
kiderül, hogy valamely bevételt nem vezetett be a szá

madó, vagy két külön címen és tétel alatt irt be szá
madásába, már hallható egyesek gyanúsító suttogása, 
hogy a lelkész a számadó gondnokkal összéjátszik az 
egyház megkárosítására; pedig, a lelkészt más hiba ta
lán nem terheli, mint az a mulasztás, hogy nem vizs
gálta meg a számadási, mielőtt azt a gyűlés elé terjesz
tette: avagy, ha megvizsgálta, nem hasonlította össze 
pontosan az egyházközségi utalványokat a számadásban 
előforduló rendkívüli kiadások tételeivel; nem vette 
számba a múlt évi hátralékokat, s hogy azokból mit 
vett be a számadó és mennyi marad beveendő; nem 
vizsgálta meg a rendes (bér, kamat, stb.) jövedelmekből 
befolyt és hátrálék-összegeket Ily esetekben tán hibá
jáért lakói, de oly súlyosan, mely nagyobb a bűnnek 
büntetésénél is, mert erkölcsi tisztasága homályosittatik 
be. De, mennyivel méltatlanabb az alattomosan terjedő 
vád oly ritka esetekben, mikor az egyház megkárosítá
sának még látszata sem forog fen; csak a számadás 
zavart vezetéséből kelt a gyanú, avagy azt csak felhasz
nálta egyes elégedetlenkedő arra, hogy a lelkész tekinté
lyét, becsületét aláássa, gonoszul számítva arra, hogy 
boszuját igy legsikeresebben érheti el.

Sok ily sajnos tapasztalatból kifolyólag, ezúttal a 
lelkész uraknak első sorban az egyház iránt tartozó kö
telességéből. de saját érdekükben is figyelmükbe ajánlom, 
hogy az egyház vagyoni ügyeinek vezetését tegyék ko
moly tanulmány tárgyává. Ez úttal, a számadás szaba
tos vezetésére nézve elmondom véleményemet, melyre 
indíttatva érzem magamat főleg az által, mert az uj 
számadási minta helyes betöltésének gyakorlatába még 
csak kevesen jöllek bele, úgy hogy el merem mondani, 
hogy a kezemen megfordult számadások kilenc-tizede 
lényeges hibákkal volt telve; sőt, midőn egy egyházköz
ség utasít látott azok kiigazításával uj számadás készíté
sére, az egyházmegye felelete az volt hogy jobbat
nem tudunk készíteni; az egyházközség érdeke pedig múl
hatatlanul megköveteli, hogy a számadás tiszta képet 
nyújtson mind arról, a mit be kellett, volna venni; mind 
arról, a mi bevételen, valamint arról, a mi hálrálék 
megy át a jövő évre; mind arról, hogy mennyi volt az 
egyházközség löke-vagyona az év elején és az év vé
gén; tehát., a töke emelkedett-e, vagy apadott; sőt. az 
egyházmegyék elöljáróságait kötelezettnek tartom minden 
oly esetben az egyházközségek feleletre vonására, midőn 
a számadás eredménye nem felel meg az azon évről el
látott költség-előirányzat tételeivel.

A kiket soraim érdekelnek, vegyék kezükbe az 
újabb számadási mintát s annak megemlítendő tételei
vel kapcsolatijai!, szíveskedjenek kísérni.

Be v é t e l e  k.
A R en d es b e vét  cl ek.

I. Mul l  évi  pé nz t ár - mar adé k .  Ezencim alatt 
azon készpénz-összeg Írandó be, a mennyi a kiadások 
fedezésére a számadó kezén levő pénzből az előző év 
végén megmaradóit. Tehát, e létei alatt nem lehet a 
takarékpénztári tőkét, készpénzt, obligaciót, stb. egybe
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foglalva, beírni, mint a hogy tette azt egy egyházközség, 
hanem kizárólag csak az előző évi számadás bezárása
kor készletben fenmaradolt készpénzt. Azon esetben, ha 
az előző évben befizetett tőke-összeg netalán nem he
lyeztetett volna el és a készpénz nem tétetett volna be 
az egyházközség kétkulcsu ládájába, ezen szabályellenes 
mulasztás úgy hozandó helyre, hogy az év végén ezen 
tőke elválasztandó a pénztár-maradéktól és a tőkék sorá
ba ezen címnél alább sorolandó föl, a kétkulcsu ládába 
helyezve addig is, a mig takarék-pénztárba tétetnék, vagy 
kölcsön kiadatnék.

II. K ü n l e v ő  h á t r á l é k o k b ú l :
a) Ré g i  h á t r á l é k o k b ú l  cim alatt, beírandó a 

mult évi számadás ellátása folytán megállapított hátrálék- 
jövedelmek összegei, még pedig külön tétel alatt az in
gatlanokból, jogok jövedelméből, tőkék jövedelméből,stb 
a számadási cimek szerint.

A mely egyházközségnek több tőkéje után van ka- 
mat-hátráléka, ott annak nyilvántartása végett, hogy a 
hátrálék-kamatok számadásba vezetendő összegével kik 
tartoznak, mely évről, vagy évekről és mennyivel; va
lamint, hogy mely évről fizette a bevett kamatot, az egy 
külön rovatos ivén mutatandó ki és e kimutatás mel
léklendő a számadáshoz. A kimutatás jegyzés rovatába 
felvilágositás adandó, hogy a félévnél több időrül hátrá- 
lékos adóssal szemben a szabály értelmében megindított 
per mily stádiumban van.

Ezen cim alatt, a hátralék-jövedelmek kitüntetése 
után, úgy a Be v e e n d ő ,  mint a H á t r á l é k  rovatba 
beirandók az egyházközség kün levő t ő k é i n e k  össze
gei és pedig külön tétel alatt az egyházkerület pénztá
rába, a takarékpénztárba elhelyeztettek, a magánosoknál 
levők, állampapírba fektettettek, stb. úgy, hogy az I. és
II. cim alatt tüntettessék ki a pénztármaradék és úgy a 
jövedelmek hátrálék-összege, valamint ez összes tőkék 
mennyisége, vagyis a mult évről áthozott egész vagyon- 
állás, A pénztármaradék a Beveendő és Bevétetett ro
vatba, a kün levő hátrálékok pedig a Beveendő és Be
vétetett s a hátrálék rovatba a tőkék csak a Beveendő 
és Hátrálék rovatba Írandók. A tőkéből év folytán be
fizetett összeg „Re nd kí v ü l i  b e v é t e l e k <( Vili. cim 
alatt vezetendők be. Azon esetben, ha a számadásban 
felsorolt cimek oly nagy száma alatt fordulna elő hátrá
lék, hogy a B e v é t e l e k  II. rovata alatt ezek beveze
tése után nem lenne hely a tőkék kimutatására is, ak
kor a tőkék a B e v é t e l e k  V. rovata alatt Írandók ki, 
mely szükség esetében pótivvel is megtoldható.

III. I n g a t l a n o k b ó l : az egyes ingatlanokért, az 
önkintes árverezés alkalmával, vagy szerződésben meg
állapított bér, vagy haszonbér összege Írandó be. Ha 
szántó, kerttel, vagy kaszálóval együtt, adatik ki, a mi 
nagyobb haszonbérleteknél történik meg, azon esetben 
az együtt kiadott fekvők bére egy tétel alatt vezetendők 
be, megjegyezve az illető tételnél azt, hogy mely ingat
lan melyikkel együtt adatott ki. Ha oly ingatlana is len
ne az egyháznak, mely a rovatos ívbe nem íratott ki,

p. o. bérháza; de nincsen olyan fekvője, a mely az ív
be felsoroltatott, p. o. nádasa, szőlője, stb. azon esetben 
a bérház jövedelme az ily nem létező ingatlan rovatába 
írandó be, kihúzva az oda nyomtatott címet. Van eset 
reá, hogy különböző természetű, ugyanazon művelési ág 
alá tartozó ingatlana van. egy egyháznak, p. o. kizáró
lagos tulajdona, erdeje és azon kívül a közbirtokossági 
erdőbűi része, ezen két különböző jogi természetű fekvő 
jövedelme, külön tétel alatt írandó be. A községi erdő- 
bül illető faizási jog, azonban, a IV-ik cim tárgyát 
képezi.

IV. Jogok  j ö v e d e l m é b ő l ,  cim betöltésénél a 
fönnebbi pontban irt eljárás követendő.

V. Tőkék,  magtár ,  bor t ár  j ö v e d e l m é b ő l ,  
cim alatt nem csak az egyes adósok, p. o. egybázkerü- 
leti pénztár, takarékpénztár, a melynél a tőke elhelvez- 
tetelt, az államkötvény minősége s az egyes adósok ne
vei Írandók ki és a tőke-jövedelem mennyisége, hanem 
a balfelőli részen kitüntetendő azon tőke mennyisége, 
és azon kamatláb is, melynek jövedelme a Beveendő, 
Bevétetett és Hátrálék rovatba beiratik, nem különben 
azon idő is, melyre a kamat számiitatott. E tétel alatt 
tehát csak azon évi kamat vezetendő be, mely évről 
e számadás szól, a hátrálék-kamat nem vegyíthető ide; 
valamint, ha akármely adós évközben visszafizeti tőke- 
tartozását, az után a kamat csak azon id^re számilandó, 
a meddig a tőkét használta, vagyis, a mely időre kamat 
követelhető volt.

Megjegyzem itt azt, hogy ha valamely adós kamat- 
hátrálékkal tartozik és első sorban nem a kamat tarto
zását, hanem a tőkét akarná kifizetni, a befizetendő ösz- 
szeg csak annnyiban fogadható el a tőke apasztására, a 
mennyi e kamat-hátrálék; sőt, ha van, a perköltség an
nak is lerovása után fenmarad. Ezen jogot a törvény 
biztosítja a hitelezőnek.

VI. és VII. cimek alatt hogy mik vezetendők be, 
az ott felhozott példákból kivehető. Itt csak azt említem 
föl, hogy ö n  a d ó z t a t á s b ó l  szerzendő vagyon-érték 
készpénz értékben tüntetendő föl, s ha ez év folytán a 
kitűzött célra felhasználtatott, mint például az építkezé
seknél teljesített igás, tenyeres napszámok, stb. éppen 
a bevételnek teljesen megfelelő oly összegbe kiadásba is 
teendő.

Bodor Antal.
(Vége következik.)

Igazgató-Tanácsunk üléséből.
Kolozsvár, jan. 6. 7.

A két napon át folyt ülésen elnökölt főt. Szász 
Domokos, püspök ; váltogatva jelen voltak: dr. Kolozs
vári Sándor, Szász Gerő, Sárkány Ferenc, Szász Béla, 
Domokos Antal, Parádi Kálmán, Deák József, Bodor An
tal, titkár.

Az elnök az uj év ez első ülésén isten áldását 
kéri az Igazg. Tanács működésére ; melegen üdvözli a 
tagokat s reméli, hogy a buzgó munkálkodás ez évben
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is hasznára lesz az egyházkerületnek, mit a jelen levő tagok 
szívélyes éljenzésekkel viszonoztak.

Előterjeszti, továbbá, az elnök, hogy a regale-jog 
megváltásáról szóló törvény szentesítése és a pénzügy- 
miniszternek az eljárás módjaira vonatkozó előzetes ren-- 
delete után szükségessé vált az egyházi testületek jogai
nak és érdekének biztosításáról való gondoskodás. Az 
eljárás történhetik vagy azon a módon, hogy minden 
egyes testület maga intézze saját megváltási ügyét, vagy 
pedig az egész egyházkerület regále-jogainak érvényesi- i 
tésére és képviseletére maga a főhatóság vállalkozik, 
mint ez a főid teher mentési lés keresztül vitele alkalmával 
is történt; jelezve azt is, hogy a szakszerű eljárás biz
tosítása érdekében legcélszerűbbnek látná, egy szakem
berrel való szerződést az egész ügylet lebonyolítására 
nézve, e tekintetben Schilling Rudolf, kir. közjegyzővel 
már érintkezvén is. Az Igazg, Tanács egyhangú hatá
rozattal ezt az utóbbi módozatot fogadja el, az ügy-in- 

.tézés pontozafainak megállapításával és szerződésbe fog
lalásával az elnökséget kérve íöl, az összes egyházközsé
gekhez és az esperesekhez, a lapunk hivatalos rovatá
ban olvasható, körrendeletét intézvén, az illető gondno
kokat is fölkérvén a segédkezésre; a kollégiumok Elöl
járóságainak pedig tetszésére bizván, ha érdekeiknek az 
illetékes hatóságoknál s a pénzügyminisztériumnál, mint 
végső döntő- fórumnál való képviseletét maguk akarják-e 
teljesíteni, avagy az egységes eljárást intéző Igazg. Ta
nácsra kivánják-e bízni, megjegyezve, hogy ez utóbbi 
módü valószínűen i.biztosabb és mindenesetre kevesebb 
Költséggel járó lesz.

Székely József, pénzügyi törvényszéki bíró, volt 
tanársága emlékére, a m.-vásárhelyi kollégiumnál tett 
500 frtos alapítványának alapító-levelét megküld vén, a 
véglegesen megerősített alapitó-levél egy példánya és az 
alapítványi összeg a nevezett kollégiumnak megküldetett.

A közoktatásügyi miniszter, az iménti decemberi 
pót-érettségi vizsgálatnál szerepelt biztosának jelentése 
alapján, kérdést tesz, hogy Puy Zsigmond, volt m.-szi
geti tanuló kinek engedélyével állta ki javitó-vizsgálatát 
a kolozsvári vizsgáló bizottság elölt? Az Igazg. Tanács 
felküldi a miniszternek a m.-szigeti főgymnasium főha
tóságának, Révész Bálint, püspöknek azt az engedély
levelét, a mely e pót-vizsgálat alkalmával a vizsgáló-bi
zottság és igy a kormány-képviselő előtt is ott feküdött.

A nyomtatvány-minták és rovatos ivek eddig a 
központbűi küldettek szét a beérkezett megrendelések 
arányában, a mi az iroda-személyzetnek sok idejét és 
munka-erejét vette igénybe s nagy hátrálékok felgyűlé
sére is alkalmat nyújtott. E helyett, tehát, jövőre min
den esperesi hivatalhoz átlagos mennyiségű nyomtatvány 
küldetik s onnan lesz az egyházmegyei területről a meg
rendelés, a küldemény értéke az esperes terhére Íratván, 
ki az elárusított nyomtatványok árával félévenkint köte
les leszámolni, kezelési dijban az eladott ivek árának 
10%-át nyervén.

A szász-városi kollégium f. é. költségvetése rend-

jén, a kiadások sorába az idősebb tanárok amaz ötöd
éves korpótlékának feleösszegeit is beigtatta, a mely az 
államsegély iránt, kötendő szerződés előzetes pontozatai 
közt számításba van véve. A kérdés külön elhatározás 
alá tartozván, véleményes előterjesztésére a számvevő és 
a tanügyi előadó utasittattak korábban. Most, ezek ja
vaslatára, egyelőre megengedi etett e korpótlékok f. é 
elejétől való folyósítása, a jövőre való minden következ
tetés nélkül. Egyúttal, a kollégium f. évi költségvetése is 

i helybehagyatott, az officialis tanárok irodai átalányának 
törlésével.

A zilahi kollégiumnál egy magán-tanulóságra je
lentkező folyamodványa elutasiHatott, egy másiknak föl
vétele helybehagyatott; de, a tett tapasztalatokhoz ké
pest, körrendelet megy az összes kollégiumokhoz a ma
gántanulók fölvétele körül érvényesítendő szigorúbb el
járásra nézve. Ugyancsak helybehagyja az Igazg. Tanács 
a zilahi kollégium Elöljáróságának határozatát, melylyel 
Buyk Bélát a mathezis ideigl. helyettes-tanárakint alkal
mazta.

A kolozsvári kollégiumnál múlt dec. hóban tartott 
pót-érettségi vizsgálat jegyzőkönyve tudásul vétetik, az
zal a megjegyzéssel, hogy az összes gymn. tanároktól 
elvárja Igazg. Tanácsunk, hogy a szabályzatban biztosí
tott ama jogukkal éljenek, mely szerint az érettségi vizs
gálatokon és értekezleteken a nem-kérdező tanárok is 
részt vehetnek. Főt. Révész Bálint, püspök ur értesitte- 
tik Puy Zs. volt m.-szigeti tanuló javiló-érettségi vizs
gálatának eredményéről.

A kolozsvári kollégium két növendékének adott 
konzílium abeundi helybehagyatik.

A Székely Ferenc, n.-enyedi tanár Holzweiszig-féle 
latin gyakorló-könyvének második fele bírálatra kiadatik 
Geréb Márton, Szilágyi Gyula és Deák Gerö, tanároknak.

A fejérdi egyházközség templom-építő alapjából, 
tégla beszerzésére, 300 frt. előleg kiutaltatik.

A kis-iklódi egyházközség iskolája számára épüle
tes-telket vásárolván, az Igazg. Tanács a vásárt helybe
hagyja s az épitkezési-alapból megígért 700 frt. segély-kől- 
csönt 800 frtra emeli.

A segesvári uj' templom építésénél, a műszaki elő
adó által igazoltnak jelzett 4.544 frt. költség-többlet áll- 
ván elő, az egyházközség utasít tátik a saját erején vég
rehajtott gyűjtés eredményének elszámolására s az iránti 
nyilatkozattételre, hogy a netalán szükséges újabb köl
csön fedezetéről miként kiván gondoskodni.

A m.-köblösi egyházközség a kolozsvári kollégium 
egy ottani belső telkét 1,100 frt. jutányos áron megvá
sárolván, az Igazg. Tanács a vásárt megerősíti.

A magyar-nemegyei pap, Köblös István ellen pa
nasz tétetvén, hogy a naszódi diasporában miszszioi 
szolgálatot nem teljesít, a nyilatkozatra felszólított pap 
most jelenti, hogy dijlevelében e kötelesség nem szere
pel; de jelenti azt is, hogy az egész Naszód-Vidékén az 
egyetlen felekezetünken levő pap ő lévén s neki öt dias
porában kellvén amúgy is szolgálnia, e tiszt teljesítésére
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méltányosan nem is volna kötelezhető. Az Igazg. Tanács 
más szempontból is igazoltnak bizonyos mértékben 
lehetőnek is látván ama vidék számára körlelkészség 
alakítását: az ügyet áttette föl. pükpök aához, fölkérve 
a szükséges adatok összegyűjtésére és javaslata me g
léteiére.

A tancsi egyházközség, melynek papi és tanítói 
állomásai rendszeres központi segélyt élveztek, az öt 
éven át üresen állt ez állomások időközi segély-össze
geit beszolgáló papja és tanítója jutalmazására kéri. A 
kérés fölött csak akkor lesz határozat hozható, ha az 
ottani javadalmak időközi bevételeivel és az idő közben 
végzett építkezésekről elszámolnak.

A Bányai Vitális-féle hagyatéknak az egyházkerü
letet illető fekvőinek értékét a felkért becsüsök 5.918 
frí. 00 krbnn jelezvén, azt a véleményt nyilvánítják, hogy 
c fekvőket 5,000 írton el lehet adni. Az előadást az 
Igazg. Tanács nyilvános árverésen rendeli el s az ár
verés vezetésére dr. Kolozsvári S. elnök-helyettest, bi
zalmi férfián 1, Demeter Károly, egyházközségi pénztáros- 
gazdát kéri föl

A körözsi egyházközség némileg fölemelt papi díj- 
levele helybehagyalik s miután a közalapból nyerendő 
kölcsön útján a javadalomnak még 100 írttal való eme
lésére is vállalkozik: az ügy áttételik főt. püspök aához.

A p.-kamarást üres papi-telek az ottani topa tró
nus, br. Kemény Gyula egy másik telkével lévén elcse
rélendő, az Igazg. Tanács az egyházközség ajánlatára és 
az egyházmegye véleményének mellőzésével, helybehagvja 
a cserét, a buzgó palronust egyszersmind fölkérvén, hogy 
az ujan építendő papilak körül ugyanezt az áldozatkész
séget szíveskedjék tanúsítani, a melylyel a templom föl
emelését oly hathatósan támogatta.

É—n.

A íiagyenyedi egyházmegye őszi 
közgyűlése.

Bövid tudósításom feliratának megtekintésekor, bizony - 
nyal nem egy olvasó fogja mondani, hogy kissé megkésett e 
tudósítás. De hiába, nem tehetek arról, hogy ő-zi közgyüké 
sünit csak december 28-án lett megtartva Ó-Torda váro
sában.

Mintegy 25 — 30-an voltunk együtt Szeretett espere
sünk a gyűlést m e g n y i t v á n ,  felolvasta jelentését, 
melyből kár egyetlen szót is kihagyni; de nem állván rendel
kezésemre teljes tartalmában, mert tán nagyon sok helyet 
is foglalna el e lapok hasábjain, csak feljegyzéseim alapján 
irom le. Általános statisztikai adatokkal kezdődött e jelentés, 
mely adatok értésünkre adták, hogy egyházmegyénk 25 ezer 
lelket számlál, és azt, hogy a jelen gondoskodik a jövendő
ről is, a mennyiben a tankötelesek 75%  iskolába jár, ez 
tevén képezendő jövőben az élőtökét azon 130,000 forin
tot tevő pénztőke mellett, mely jelenleg különböző címek alatt 
egyházközségeink birtokában van. A kisebb javításokon kívül 
egyházmegyénkben 4,600 írt értékű építkezés történt ez év
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ben. de ez még nem azt teszi, a mint az esperesi jelentés 
részleteiből kitűnik, hogy épületekben ne volna hiány.

Toroczhó Szentgyörgyön, mint mondja továbbá az espe- 
m i jelentés, a templomépités elohaladott; mintegy 3000 fo
rintba kerül ez építkezés, de a hívektől az eddiginél több 
buzgóság. áldozatkészség várható; Fel-Enyeden szintén töl b 
ragaszkodást és szeretetet mutathatnának a hívek az egyház
zal szemben; Kapudon már nagyobb vonzódás mutatkozik, a 
mennyiben a hívek az ujan építendőpapihá/hoz 40,000 tég
lát ajánltak f e l ; Lőricrévén is ily buzgóság volna kívánatos, 
hogy a sok építkezés, melyre szükség van, foganatosítható 
legyen ; Szász-Újfaluban a templom körül sok javítás történt, 
de papi lak építése is szükséges, a mi egy nagy lelkit p¿tró
nus ígérete folytán remélhető; M.-'ízent-Királyt, Osonbmlon 
a hallgatóság nagy része el van züllvc ; Gombáson, Bagóban 
szintén segítségre van szükség ; különösen Bagóban igen kí
vánatos volna egy Enike állal felállítandó iskola, s általán 
óhajtandó, hogy ez elhagyatottságban levő. kellő tenyészetet 
nem mutató kis vidékre is süssön a nap Miriszlón a jó pap 
elővitt.e az eg; ház ügyét, társegyháza, O Lapád szintén halad; 
M -Décsén szintén fennáll a régi jó rend, a felekezeti isko
lában elég jól tanítja egyetlen tanító a számos gyermeket. 
Fel Vinc mielőbbi felvirágzását bizton remélhetni az egyház- 
tagok buzgóikodása folytán M -Újvárt a hívek nagy áldoza
tot fejtettek ki, a 3 ,300 frtba került papi ház építése körül 
különösen Juchó bányatanácsos és Blaska főnöksegéd urak 
kötelezték fáradozásaikkal hálára ez egyházat Sz.-Földvárt a 
a régebbi időbűi fenmaradt adósság törlesztése a más egy
házba ment lelkész által megkezdetett Sz.-Kocsard hívei elég 
buzgók, de a jöttem-mentem kiadásokat szőkébb határok kö
zé kell terelniök N.-Lak is eléggé buzgólkodnék, de a hí
vek nagy része szűkös anyagi viszonyok között élvén, ez egy
ház némi segélyezés nélkül nehezen tartható fenn; Csucs-Kop- 
pánd az idősb és ifjabb Gáspár, Csokelaka br. Kemény Géza 
pártfogása, támogatása mellett halad. Bükkös és Ózd egy 
bajban szenved: régi jobbágy-lelkek után fizetik a kepét, s 
ezek el lévén aprózva, sok a hátralék; Istvánháza, mint a köz 
múltban meghozta áldozatát a templom-építés körül, úgy a je
lenben is elég egyházias, de hogy mindkét állomás továbbra 
is fentartható legyen, segélyben részesítendő. Ludas közelebb
ről lett egyházmegyéiéihez kapcsolva, ott az uj templom ide
iglenesen advent második vasárnapján adatott át a használat
nak ; Hadréven levitái állomás Játesitése terveztetik; Gerend- 
Keresztúron rendes kerékvágásban mennek a dolgok ; Detre- 
hem még vajúdik, de a legjobb megoldás várható, mert br. 
Kemény Domokos, a papi fizetés gyarapítására, 12 hold földet 
Ígért; a csányi lelkészi állomás is ide volna csatolandó, hogy 
teljesen kielégítő legyen ez állomás. Harasztos halad, de az 
ávertálás, mint tengeri kígyó, fel-felüti fejét, mely különö
sen a kántor-tanítóval fennálló peres ügyből nyeri táplálékát; 
Kecsed rohamosan hanyatlott vala alá a hátralékokba, de 
most halad; Bágyon most lelkész nélkül van, mert a lelkész 
közbejött körülmények miatt lemondott; Szent-Mihály-Falván 
a torony legsürgősebben kijavítandó. Túrba ideiglenesen, Me
ző Lajos személyében, a ftiszt. püspök ur által lelkész nevez
teti ki; Uj-Tordában a világi elem túlságos belee)egyedése 

*
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az egyházi ügyben nera a legjobb sikert eredményezi; Ó- 
Torda azonban halad s maholnap felépítheti tornyát; Pólyáé
ban a buzgó gondnok hatalmas lépésekkel viszi előre az egy
ház ügyeit; Gyéresen eddig a függetlenség és „fenhéjázó buz- 
góságtt valának az uralkodók, de tapintatos bánásmód a ren
des kerékvágásba terelte az egyház ügyeit is; Gerenden a né
hai gr. Kemény Sámuel örököseivel folytatott perben, első 
fokulag kedvező Ítéletet nyert az egyház ; Egerbe gy okszerű 
vezetés és jó gázdálkodás mellett, erkölcsi és anyagi tekintet
ben szépen előhaladt.

Általában mint monda az esperesi jelentés, s mint 
a leirottakból is látható — egyházainkban megvan a jó egyet
értés s ennek nyomán várható a haladás, felvirágzás.

Miután e jelentés teljes tartalmában jegyzőkönyvre vé
tetni határoztatott, Sándor János egyh: megyei és egjrh. ta
nácsi jegyző olvasta fel a tavaszi rendes közgyűlés ólta tar- 
tottt két egyházmegyei tanács-ülés jegyzőkönyvét, melynek 
egyike Ó-Tordán, aug. 18-án, másika Gyéresen, szeptember 
28-án tartatott. Az elsőben egy pár építési engedély, stb.. a 
másodikban segélykérések, stb. tárgyaltattak; e gyűléseken 
megoldást nyert ügyek elintézéséért gyűlésünk köszönetét sza
vaz az egyházmegyei tanácsnak.

Azután, esperesünk gr, Bethlen Bálint, ujjonnan válasz
tott egyházmegyei gondnokot üdvözli uj állásában s felolvas
ván az erre vonátkozó Igazg Tanácsi leiratot, uj hivatalába 
beigtatottnak jelenti ki. és kéri előre is remélt, s már neve 
által is biztosított ügybuzgóságát. Később gr. Bethlen, gond

nok ur, nyilatkoztatja ki, hogy érzi és tudja, hogy e meg
tiszteltetés nemcsak méltóságot adott, de kötelességek telje
sítésére is hívta el; ö teljesiti jól érzett és tudott kötelessé
gét ; vajha egyházmegyéjének ügyét szolgálatai által elővihet- 
né! Lelkes éljen volt a szives fogadás; s én e helyen is kí
vánom, hogy Isten soká éltesse nemes gondnokunkat.

Esperes jelentvén, hogy számvevő Barabás József állá
sáról lemondott, a gyűlés szine előtt hívja fel őt e hivatal 
további folytatására; számvevőnk nem nyilntkozván hajlandó
nak e tiszt tovább viselésére: ajánlatára gyűlésünk egyhangú
lag választja meg e hivatalra Sándor János egyházmegyei 
jegyzőt, ki egy évre el is vállalta azt.

Tárgyaltatott még a kocsárdi egyház egy kérése, mely 
szorgalmi úton előállítandó 100 írttal kéri a jelenlegi lelkész 
fizetését javíthatni mindaddig, inig ez csak félfizetést élvez. 
A m.-újvári lelkész egy kérése került még tárgyalás alá, 
melyben kéri a kincstártól, onnan kapott fizetésének a más 
két felekezet lelkésze által kapott fizetéssel való egyformási- 
tását, s miután e kérés ajánlólag terjesztetett föl a főtiszt, 
püspök úrhoz, a g3'tilés, pár házassági ügy tárgyalása után, vé
get ért.

Azután, az ujan választott gondnok ur által adott ebéd 
következett, melyen természetesen, pohárköszöntőkben nem 
volt hiány. De ezek nem tartozván a gyűlés tárgyaihoz, nem 
is szólok ezekről, hanem inkább azon kívánattal zárom be 
tudósításomat, hogy adjon isten minden egyházmegyének oly 
elöljárókat, mint a mienknek s a mieinket még sokáig éltesse.

Jancsó Lajos.

T Á R C A .
A n.-envedi Bethlen-főiskola

ügyeinek megvizsgálására, számbavételére (1711 — 1734-ig) ; 
kiküldött bizottság utasítása a főkonsistoriumtól ifj. báró 
Bánffy Zsigraond, báró Radák Ádám és Antos György szá

mokra.

Spectabilis ac Magnifiée Domine Baro!
Fráter nobis observandissime !

Az: sibói temetés alkalmatosságával nagyobb részént con
fluait Mltgs Úri, fő és tiszteletes rend consistoriumot tart
ván, forduit vala egyebek közt elő az néhai Mltgs gróf Te
leki József ur helyébe a N.-Enyedi Collegiumban állítandó 
curatorság dolga is, melyet akkor tiszteletes Szigetin István 
Enyedi professor Ö Kimé insinuatiojára a mostani confluxusra 
halasztván, Incedi József uram tanquam altér Curator, adott 
a Supreraum Consistoriumnak bizonyos írást administratioja 
iránt, némelyektől (mint Írja) concipialt bahopiniok alól való 
megszabadítására és justificatiojára.

Mivel penig néhai boldog emlékezetű Mltgs Wesselényi 
(István) ur közülünk már elszólittatott, nekünk penig egész 
cognitionk ez dologban nincsen, minekelőtte ezen Collegium | 
Curateláját rendbe állitanók, tetszett a Supremum Consisto
riumnak azon N.-enyedi Collegium Statusát indegaltatni, jo- 
szági administratioját investigáltatni, mind külső, mind belső 
beneficiuinait, ha lehetséges, a Rakocianus motusok csendesé-

désétol (1711 ) fogva lett percepiioit s erogatioit extractisal- 
tatni. literale instrumentumait regestaltátni, azon már régen 

■ continualt épületet oculaltatni, egy szóval mindeneket írásban 
tétetni és ezen munkának végben vitelére Elmedet Radák 
Ádám ur és Antos György atyánkfiaival együtt communi con- 
sensu deputálni, hogy osztán ezen Elmetek industriája által 
mentői hamarább elkészítendő s nekünk praesentalandó sysle* 
mából informálván magunkat, az consistorialis directio foly
hasson és azon Collegium dolga is, perennem fundatoris et 
successive benefactorum in memóriám csonkulás nélkül ren
des ráncba szedetve, adattathassék az nominálandó curator 
kezére,

Szeretettel kérjük azért Elmeteket, végezzen úgy egy
mással, hogy ezen munka, ad rninus Szt. Mártonnapig készül
jön el és az Oonsistorium is novemberben ebbéli kötelességét 
consummalhassa. E végre praesribal tátik ezen I n s t r u c t i o

1. Három rendbéli személyekkel lévén kegyelmeteknek 
dolga, u. m. a Secularis cur.itorral Inczédi József atyánk
fiával, az tiszteletes professorokkal, kivált a rektorral, ő E l
mekkel, utolszor penig a jószág tiszteivel u. m. Udvarbiró, 
Számtartó es az jószág bíráival. Elsőbben is szükséges lészen

i  mind a régibb, mind az újabb inventariumokat előkérni, úgy 
hisszük, megtalálja Elmetek.

2. A Collegium literale instrumentumit is compendióse 
registálni és magok is bepecsételvén, in conservatorium depó* 
nal ni.
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3. Az fennirt idő alatt eddig a jószág tisztjei succes- 
sive adtak-e számot? kinek? mivel convincaltattak, kinek fi
zettek? ki absolválta őket? vagy restantiában van a convic- 
tio? Végére kell menni.

4. Ez mostani udvarbirótól és több actu fungaló számadó szol
gáktól elsőbben jus termino, autoritate deputatorum praefi- 
gendo ratiojokat beszedvén, cum inventario bonorum annak 
rendi szerént folytassa az exactiot, consequenter a censurat, 
extractusba tévén mindeneket.

5. Az alatt penig az inventatorokat kiktildvén újon
nan, az egész jószágot inventaltassa, az recenter vásárlott 
portiokat egy seriesben Írván.

6. Ezen inventatoroknak oly instructiot adjon Klmetek 
elejikbe, hogy minden beneficiumokat importáló helyeket szor
galmatosán connotaljanak, ki ne felejtsék az diversorium edu- 
cilium, aquatio, lignatio, pascuatio, venatio s piscatioból in- 
grediálni szokott proventusokat is; mennyi fizetések legyen 
az olconomus tiszteknek és extraordinarie micsoda sportula- 
kot, vagy accidentiakat vesznek, azt is fel kell Íratni.

7. Az jószág bírái és más desinterassatusok is referál
hatják, ha jószág fordittatott-e más ususra az collegiumén kí
vül, vagy nem? examinalni kell őket. Az többi ki látszik a 
ratiokból, mi, hová erogaltatott, melynek szükséges végére 
menni, bátor, nolimus bovi trituranti alligari os, contra le
gem Salvatoris.

8. Az foenerale capitalek, mint a brassai, angliai és 
több fundusok mennyik ? és az interessek hová fordittatott ? 
végére kell menni a levelekből és azoktól, a kiknek keze
ken forgott, idevalók az activum s passivura debitumok is.

9. A régen függőben levő pratensiok is u. m. a deb
receni néhai Mltgs Bethlen János, Macskási Boldizsár, gr, 
Bethlen Miklós és gr Teleki Sándor urak s akárkik ellen 
valók is, minémü fundamentomon legyenek.

10. Mind az doraestica, mind az exotica alumniakról az 
Collegium kenyerén élőknek számokról specifika listát kell 
Írni; az épületről is. mi karban légyen, describalni.

Nem szükség, nem is rendes másokat admittálni ezen 
munkába tovább, exadhibeálni, hanem csak az informatio té
telig, cessante interea curatoris autoritate.

Ha mi dubietas adná penig elő magát, azon két inveu- 
taló Cancellisták által lehet inquiraltatni, váltván mandátu
mot az fő ^uralorok nevekre,

Accludaljuk Elmeteknek az Ouratornak, professoroknak 
és provisornak ebbeli obsequiuin iránt irt intimatioinkat tam 
in originali, quam in copiis, minthogy az ily hivatalok pro 
ratione Status publici mutobilisek és ambulatoriumok nem is 
örökre senkinek az publicum, hanem mindnyájan csak sáfá
rok vagyunk, benne járjon el Klmetek is egyenes lelki isme
rettel, mint Isten oltárára tartozó dologban, mely semmi res- 
pectust nem admittál. Szeretettel kérjük maga nevének di
cséretes emlékezetire. Reliquis pro re nata activitali ac dex- 
teritati commissis, cum sit unice Scopus ut Consistorio om- 
nia constent.

Segélje Isten ő Felsége Elmeteket és egészséggel áld
ja meg.

E Supremo Reformatorum Consistorio. Cibinii, die 21. 
menti s Septembris, Ao. 1734._____________________________

Ecclesiarum in Transilvania religioni reformatae addic- 
tarura Suppremi Curatores

Andreas Szentkereszti.
C. Adamus de Bethlen, mpria.

Eredetije a gr. Teleki-család közös levéltárában M.- 
Vásárhelytt. 1018, sz. a.

KÜLÖNFÉLÉK.
=  A kultuszminiszter, gr, Osáky Albin, rendele

tét intézett valamennyi tankerület köz-főigazgatóságához, a 
német-nyelv tanítása érdekében. Főbb pontjai a következők: 
1. A főigazgatók utasítsák a német-nyelv tanárait, hogy egy* 
részt tanításuk intenzitását a lehető legnagyobb mértékben 
fokozzák; másrészt, az osztályozásban épp oly szigorral jár
janak el, mint tanártársaik a többi tantárgyaknál. 2. A tâ  
nitás módja gyakorlati legyen s ezért a felső osztályokban 
szigorúan a német-nyelv szolgáljon a német-nyelvi és iro
dalmi tanítás nyelvéül. 3. Kiknek érettségi Írásbeli dolgozata: 
a német nyelvben mem tökéletesen megfelelő, azok min
denkor szóbeli vizsgálatra is szorítandók 4. Minthogy vannak, 
vidékek, hol a tanulók német szót nem hallanak, a rendelet 
arra utasítja a gymnaziumok tanártestületeit, hogy- a helyi 
viszonyok figyelembe vételével, a szükséghez képest, a né- 
met-nvelv óráinak esetleges szaporításáról is gondoskodjanak, 
s erre vonatkozó tervezetüket, a kir. főigazgató véleményé
nek kíséretében, május 15-ig a miniszterhez terjeszszék föl. 
Úgy beszélik, hogy e rendelet az országgyűléshez már be
adott katonai törvényjavaslatokkal áll kapcsolatban és igy 
valószínűleg, még igen sok port fog felverni. Akarjuk hinni, 
hogy szakértő tanáraink közül majd csak elmondja valaki 
ítéletét felette pedagógiai és más szempontokból. Hogy mi 
hogy vélekedünk róla, a magyar-nyelv és kultúra tekintetében:, 
beszéljen az, hogy hallgatunk.

=  Kérelem. Néhanapján megtörténik, hogy kurátort, 
egyházfit kell fölesketni. A „hivatalos eskümintát“ alig kapja 
meg az ember. Szükséges volna, ha az Igazgató-Tanács a 
„Hivatalos részben44 közzé tenné az összes eskümintákat 
„ t u d á s u l  és  m e g t a r t á s u l . “ Hogy e kis gyüjteraény nem 
csak a fent emlitett eseteket foglalja magában, hanem püs
pök, esperes, jegyző, főgondnok, tanár, pap, képviselő, ta
nító, stb. eskümintáit is magában foglalja: ez inkább a „tu
dás44 mint a megtartás végett volna kívánatos. Geruyeszeg, 
1889. jan. 1. C s e k m e  Ferenc. Úgy hisszük, hogy ennek 
Törvénytárunk „Függelékeben“ lesz helye, a miről kétségen 
kívül, gondoskodni fog a kodifikáló bizottság.

=  Érdekesnek tartjuk, fölemlíteni, hogy a mos 
tanság sokat emlegetett d e b r e c e n i  ref egyház a követ
kező statisztikai adatokat mutatja fel 1888-ról. S z ü l e t e t t  
a férfi-nemen 806;  nő-nemen 720. összesen 1,526;  m e g 
h a l t  708 férfi és 723 nő, együtt 1431;  m e g e s k e 11 e- 
t e t t  397 pár. Az összes lélekszám: férfi-nemen 19,865;  
nő-nemen 20,643. Összesen 40.508. Eza szám jelent és kép
visel v a l a m i c s k é t !

=  Halálozás. Zágoni Al b u  En d r e ,  kis-borosnyói 
nyug. lelkész, életének 68-ik évében, múlt hó 27 ; és folyó 
hó 2-án görcsöni paptársunk, A rác s  A n d r á s ,  életének 
63-ik évében, jobb hazába költöztek. Az anyaföld, melynek 
hiv munkásai voltak, elhaló poruknak adjon nyugodalmat; 
az értük gyászolóknak adjon enyhületet a jó isten!

HIVATALOS RÉSZ.
37 -  1889. KÖRRENDELET. ,

Mindenik egyházközséghez. I
Az italmérési jog kártalanításáról szóló 1888. év j 

XXXVI, t. c. 13. §. értelmében, csak azon regale-tulajdo- 
nosok tarthatnak igényt a megváltási összeg kiutalványozá- !

sához, kik ezen jogukat megszabott módon és időben be
jelentik.

A m. *<ir. pénzügyminiszter ur őnméltósága a hivatalos 
lapokban is közzétett rendeletével, a kártalanítási igények be
jelentésére 1 8 89 . é v i m á r c i u s  hó 3 1 - é t  t ű z t e  k i

Folytatás az lu iv mellékleten.
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zárhatáridőül, annak hánsulyozása mellett, hogy a bejelentés 
elmulasztása e s e t é b e n  az  i g é n y e k  a h i v a t k o z ó t  t 
t ö r v é n y s z a k a s z  é r t e l m é b e n  t e k i n t e t b e  s e  m- 
mi s z i n a l a t t  s e m l e s z n e k  v e h e t ő k .

Igazgató-Tanácsunk tekintettel arra, hogy az italmérési 
jog megváltása által számos eg3Tházközségünk és pedig évi 
jövedelmük tekintélyes összegéig vannak érdekelve, köteles 
ségének érezte, jó előre és a lehető legnagyobb körültekintés
sel gondoskodni arról, hogy minden egyházközség igénye 
ezen határidő alatt bejelentessék azon összegben, melynek 
kártalanításához törvényszerű igényük van és oly módozatok 
mellett, a melyek előszabattak.

Az ellenőrzés és felügyelet céljából kimondotta azt, 
hogy a bejelentések megtételére szükséges adatok az egész 
egyházkerületből ide küldessenek fel, azoknak szakszerű fel
dolgozása szempontjából pedig elhatározta egy központi kép
viselő megbízását s mint ily megbízottal, t. Schilling Rudolf, 
kir. közjegyzővel, egyházkerületünk képviseletében a szerződ- 
vényi pontok megállapítására főt. püspök afiát fölliatalmazta.

Az italmérési jogoknak kártalanítás végett alól beje
lentésére kitűzött határidő rövid voltára való tekintettel, az elő
munkálatok haladéktalanul megkezdendők lévén, nevezett köz
ponti megbízott afiával egyetértőleg, megáilapittatott azon uta
sítás, melynek pontos megtartása mellett, beszerzendők az »n 
adatok, melyek a bejelentések elkészítéséhez szükségesek.

Ezek folytán, felhívjuk minden egyházközségeink lelkész 
afiát annak beható kinyomozására: hogy van-e jelenleg joga 
italméréshez akár az egyházközségnek, akár a papi-tanítói 
stb. állomásnak ? és ha van, az alább jelzett okmányokat és 
bizonyítványokat haladéktalanul szerezze be és azok melléke- 
keiése mellett, egy íven feleljen a következő pontokra

1 A kártalanítás alá tartozó korcsmajog, mely megyé - 
ben és községben van és azon község, mely kir. adóhivatal
hoz tartozik ?

I mennyi azon megnevezendő szomszéd-község italmérési jogá- 
I nak jövedelme és adója ?
1 9 Tüntesse ki hogy volt-e arányosítva (limitalva) a
1 község korcsomajüvedelme, és ha igen, az arról szóló ok

mányt m llékclve, küldje fel.
Ezen kívül, csatolják az 1882 —1886 évi adókönyvet; 

további', az italmérési jog megszerzésére, biztosítására és a 
a jelzett években annak jövedelmére vonatkozó minden meg
szerezhető okmányt.

A fönnebb felsorolt kérdésekre adandó feleletet, a be
szerzendő okmányokkal és bizonyítványokkal együtt, lelkész 
aai. haladéktalanul s a körrendelet közzé tételétől számítva, 
legfönnebb 8 nap alalt, terjeszszék elő az egyhízközség kebli 
tanácsába felülvizsgálás s esetleg szükséges kiegészítések cél
jából s a hozandó határozat jegyzőkönyvi kivonatával együtt.

! felelősség mellett, azonnal küldjék fel lelkész aai az esperesi 
hivatalhoz

| Figyelmeztetjük lelkész aait, hogy egész egyházkerü
letünkből a felküldendő adatok alapján, a bejelentések felül
vizsgálása s a netalán szükséges kiegészítések foganatosítá
sa s a bejelentések elkészítése oly nagy kiterjedésű munká
lat, hogy annak pontos és szabatos elvégzése csak is ezen 
meghagyás figyelmes és gyors teljesítése mellett lehetséges; 
s miután sem a kitűzőt1 záros határidő meg nem hosszal) 
bitatik, sem pedig ezen határidő lejárta után, igazoló okmá
nyok utólagosan el nem fogadtatnak; a késedelmes eljárás
ból folyólag, az egyházközséget érhető károsodásért vagyo
nikig is felelések.

Az erdélyi ref. egyházkerület Igazg. Tanácsának, Ko
lozsvárit, 18S9. január 6-án tartott üléséből.

odor Antal, Szász Domokos,
titkár. ref. püspök, mint eln»k.
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2. Pontosan Írja körül a kártalanítandó italmérési jo 
got. pl. közösbirtokossággal közös korcsmojog ? ós annak há
nyad része? avagy valamely vendéglő kizárólagos, vagy más
sal közös joga? avagy talán bizonyos számú belső telek (an- 
tiqua) után és hány beltelek utáu ?

3. Minő jogon gyakorolta az italmérési jogot? Ily jog 
pl. lörvényadomány, elbirtoklás, vagy valamely földesúri jog 
tartozéka.

4. Mutassa ki, hogy 1882-től 1836-ig eső években a 
kártalanítandó italmérési jog mennyivel adóztatott meg ? Ha 
különböző évben különböző volt az adó mennyisége, úgy 
minden egyes évről külön-külön is kimutatandó az adó meny- 
nyisége.

5. Ha az italmórési jog ezen években valamely más 
joggal, malom-, halászat-, vadászat-, rév- vagy vámjoggal 
együtt lett járadékadóval megróva, vagy a vele együtt bérbe
adott épület jövedelmével: szerezzen bizonyitékot arról, hogy 
mi volt mindenik jognak külön-külön a jövedelme V

6. Ha az egyházközségnek létezett italmórési joga, de 
bármely okból azt nem használta: fejtse fel az okot, hogy 
miért nem élt a joggal Írja körül ezen jog alapját és 
minőségét.

7. Ha tényleg több volt az italmórési jog jövedelme, 
mint a mennyi után az adó kirovatott: igazolja azt. hogy 
mennyi volt tényleg a jövedelem ? Igazolható az az 1882 — 
1886. évekről szóló bérszerződésekkel, számadásokkal, a bérlő 
nyilatkozataival; mindezek hunjában tanuk által kiállítandó 
bizonyítványával.

8. Ha a szomszédos, ugyanazon körülmények között 
levő község italmórési jo ának jövedelmi adója nagyobb volt 
n. jelzőit években, mint a mennyit tolt a kártalanítás tárgyát 
képező község jövedelmi adója: mutassa ki és igazolja, hogy

az esperest látogatás teljesítésére hivatott esperesek (helyet
tes-esperesek) számára a vizitacio ügyrendjére nézve.

Igazgató tanácsunk a folyó évi. bár még csak hiányo
san beérkezett, esperesi látogatásokat illető iratok ellátása 
rend- n tett tapasztalatok alapján*, a következő értesítést, ille * 
tőleg, utasítást látja szükségesnek nagytiszteleted számára.

A törvény 191 §-a elrendelvén, hogy az esperesi lato 
gatás az őszi közgyűlés előtt minden esetre befejezendő, a 
látogatásról szóló jelentés és ügyiratok minden év október 
végéig beterjesztendők, hogy az ügyek ellátása még azon év 
folyanan megtörténhessék s a netalán fenforgó bajok, tör
vényellenességek azonnal orvosolhatók, kiigazitandok, avagy meg
torolhatok legyenek. Az előadó, ehez képest, utasítva van a 
nyilvántartásra és a mulasztók elleni lépések kezdeményezésére.

Az Igazgató-Tanács az egyes egyházmegyék látogatási 
ügyét akár elnöki, akár ülési utón ellátván az illető espere
sekkel (helyettes-esperesekkel) leiratban közli általános meg
jegyzéseit, kifogásait és utasításait, melyek az esperesi láto
gatást teljesítő eljárását illetik s e mellett, ugyanazon szám 
alatt és fotyó sorszámmal jelölt külön-külön lapokon, küldi 
meg az egyházmegye egyes egyházközségeit illető hatázozatait. 
mely lapokat a látogatást teljesitő külön igtatva, a jelzett 
egyházközség papjával oly utasítással közli, hogy az Igazgató- 
Tanács határozatainak végrehajtásáról 15 nap alatt tegye meg 
az espereshez jelentését, ki e jelentést, mint külön ügydara
bot kezeli, netalán szükséges intézkedéseit, mint elsőfokú ha
tóság. a törvény értelmében megteszi s eljárásáról, további tiz 
nap alatt az Igazgató-Tanácsnak beszámol. Az esperes továbbá 
az Igazgató Tanács minden olyan intézkedésére nézve, mely 
a törvény valamely világos rendelkezésének elhanyagolását, 
avagy megsértését illeti, a mulasztót, vagy törvény sértőt, 
harminc nap alatt kényszeríti mulasztása, avagy t.örvénysér-
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tóse helyrehozására; ellenkező esetben, saját hatáskörében és 
felelősség terhe alatt, megindítja ellene a fegyelmi eljárást, 
miről s az elért- eredményekről ide szintén jelentést tesz. Az 
esperes ilyes esetekben és a szükséghez képest, külön is ki
szállhat az illető egyházközségbe, a kiszállás költségeit, az 
Igazgató Tanács véghatározata értelmében, a kiszállás okozója 
hordozván.

Igazgató-Tanácsunk ez úttal, tekintve az átmenet ne
hézségeit, még nem kivan a törvény végrehajtásának ellenőr
zésére kötelező törvényes jogainak teljes szigorával járni el; 
de elvárja nagy tiszteld ed tői. hogy kellő tapintattal és erély- 
lycl nyújt főhatóságunknak segédkezet, megkímélve Igazgató- 
Tanácsukat attól, hogy e jogát és kötelességét a törvény min
den határozmányának foganatositása kedvéért és az anyaszent- 
egyház egyes tagjainak s egészének érdekében, netalán kény
telen legyen érvényesíteni.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület Igazgató Tanácsának 
Kolozsvárit, 1888. évi deczember hó 28-án tartott üléséből. 

Szász Domokos, Dr. Szász Béla,
ref. püspök, mint olnök. a visitacio ügy előadója

3058 — 1888. KÖRÖZVÉNY.
Mindenik ref kollégium m. tt. Elöljáróságának

A vallás és közoktatási m. kir. miniszter ur folyó évi 
2,071 eln, szára alatt a következő leiratot intézte hatósá
gunkhoz.

, A Mandrovits Szilárd által irt „A S z e r b  n é p  k é 
p e s  t ö r t é n e t e  cimü, Bécsben 1885-ben Massanetz Jó
zsef s társánál megjelent füzetes munka hazánk történelmé
re nézve a történeti igazsággal ellenkező és téves tanokat 
tartalmazván és oly célzattal lévén megírva, hogy nem csak 
a magyar nemzetet, hanem a monarkhiát és fenséges ural
kodó házat, a szerb nép előtt, gyűlöletessé tegye: annálfogva, 
ezen könyvet az 1883 évi XXX. t, c. 49. §-a értelmében, 
a középiskolák és az 187G évi XXVIIí. t. c. 7 §. 5. pontja 
értelmében, az összes többi hazai tanintézetek használatából; 
továbbá, ezen tanintézetek ifjúsági könyvtáraiból szigorúan 
kitiltom “

A miniszter ur ezen rendeletét tudás, alkalmazkodás 
és megfelelő eljárás végett, az 1876 évi XXVIII. t. c. 7. 
§. 5. pontjára való figyelmeztetéssel, a m. tt Elöljáróságnak 
ezennel tudomására juttatjuk

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület Igazg. Tanácsától, 
Kolozsvárit, 1888, dec. hó 31-én.

Parádi Kálmán, Szász Domokos,
tanügyi előadó ref. püspök, mint elnök

3013 1888. KÖRÖZVÉNY.
Mindenek ref. kollégium m. tt, Elöljáróságának.

A vallás és közoktatási miniszter ur folyó évi 44,170  
sz. a. leiratában értesité hatóságunkat, hogy a soproni Lali- 
ne-féle tan- és nevelő-intézetnek a gymnazium 6 osztályára 
szó ó nyilvánossági jogot az 1888 — 89 és 1889 — 90-ik tan
évekre megadta. Miről, tudomás-vétel végett, értesítjük a m. 
tt Elöljáróságot.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület Igazg. Tanácsától, 
Kolozsvárit, 1888. dec. hó 31-én.

Parádi Kálmán, Szász Domokos,
tanügyi előadó. ref. püspök, mint elnök.

30 1889. PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben, a szilágy szolnoki 

egyházmegyébe kebelezett s z i l á g y - c s e h i  egyházközség 
kántor-tanítói állomására ezennel pályázat hirdettetik.

Javadalma, tisztességes lakáson és kert-illetményen

kivltl, 287 írt. 75 krban van, a t a n d i j  be  nem s z á 
m í t á s á v a l ,  megái lapítva.

Pályázati határnap 1889, január 31. Pályázati folya
modványok ut Nagy László esperes aához, Szilágy-Somlyóra, 
küldendők. Kolozsvárit, 1889. jan. 7. Szász Domokos,

erdélyi ref püspök.

35 1889. PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev ref. egyházkerületben, a széki egyház

megyébe kebelezett széki egyházközség segéd-papi állomására 
ezennel pályázat hirdettetik.

Javadalma; tisztességes lakás, 300 frt. készpénz és az 
esperes asztalánál ebéd.

Kötelesség a diólevélben is megszabott teendők mel
lett, az esperesi irodában szükséges munka teljesítése és az 
állami iskolában vallás-tanitás.

Pályázati határnap jan. 31. Folyamodványok nagytiszt. 
Somkercky Miklós, esperes aához, Székre, küldendők.

Kolozsvárit, 1889, jan. 9. Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

Sz. 10 — 1889. MEGHÍVÓ.
A s e p s i i  ev. ref. egyházmegyei méltóságos, tekintetes 

gondnok, tiszteletes lelkész, t. c. világi és iskolatanitói képviselő 
urakat hivatalos illemmel van szerencsém meghívni a jelen 
1889. évi február 14-én, d e. 10 órakor, U z ó n b a n ,  az 
iskolai nagy teremben tartandó rendkívüli egyházmegyei köz
gyűlésre.

Ezen gyűlésnek kizárólagos tárgya leend; az esperes- 
választás; miután én elhatároztam, véglegesen visszalépni a 
18 év óta folytatott esperesi hivataltól.

Kelt Egerpatakon, január 4. 1889. C s i s / é r  Gá b o r ,  
ev. ref, esperes.
84— 1889. KÖRLEVÉL.

Több paptársam, a közalap bevallási iv kiigazításánál, 
az előző óvekben úgy, mint a múlt 1888 évben, figyelmen 
kívül hagyta a kezelési szabályzat 21 és 22 §-át és az évi 
illeték egyszerű bejegyzésén s megállapításán kívül, a hátralék 
rovatát üressen hagyta. Ennek természetes következése volt, 
hogy a közalap-bizottság hátralékot nem törölt az ilyeneknél, 
holott a főtabellában több egyházközségem neve után a hát- 
rálék ott szerepel. Ez utón is felhívom tehát paptársaimat, 
hogy az 1889 évre most kiigazítás alatt álló és f. hó vé
géig hozzám múlhatatlanul beterjesztendő kimutatásaikban 
a hátralék-rovatra is legyenek figyelemmel és az utasítás 
értelmében, a netalán szükséges törlésekre vonatkozólag a 
presbyterium indokolt határozatát mellékeljék a kimuta
táshoz A hátralék múlt évi Vil i .  körlevelemben az illetők
kel közöltelvén, az egyháztanács arra vonatkozó határozatát 
és a f. évre kiigazított bevallási ivekkel együtt, elvárom. 
Kelt Szilágy-Somlyón. janúár 5 1889. N a g y  L á s z l ó ,
esperes.

1461—1888.
HIRDETMÉNYES IDÉZÉS VÁLÓPERBE.

György Imre, lukafalvi lakos, házas-társát, csókái ille
tőségű Horváth Zsuzsannát, mindketten ev. reformátusok, ki 
őt ezelőtt 8 évvel hűtlenül elhagyta, más férfival tilos vi
szonyba lépett, mind Lukafalváról, mind illetőségi helyéről, 
Csókából, eltávozott s hót óv óta hollétéről semmi tudomása 
nincsen, ezenuel hirdetményesen idézteti, hogy mától számí
tandó hat hó alatt, jelenjék meg a marosi ev. ref. egyház
megye Maros Vásárhely tt tartandó házassági törvényszéke 
előtt; mert, akár jelenik meg, akár nem, idéztető házastársa 
ellene a házassági válópert le fogja járatni. Kelt Lukafalván, 
december 3L-én, 1888. R á k o s i  Laj o s ,  marosi ev. ref. 
esperes.

Felelős szerkesztő és k iadó: jSzÁsz (j e r ö .
Nyomatott az ev. ref. főianoda nyomdájában, Kolozsvárt.
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A .mozdíthatatlan ország. 
i i i .

Azt hiszem, hogy a megelőző cikkekben 
eléggé megfeleltem Hegedűsnek a debreceniek 
hitelvi álláspontja ellen irányult támadására; elég 
meggyőzőleg mutattam ki, hogy szükséges volt, 
a protestantizmusnak pozitív alapra helyezkedni, 
ha a kebelébe fogadott egyének millióibúl szilár
dan szervezett, céltudatos és célra-törekvő tár
sadalmat akart alkotni; és hogy a protestántiz- 
mus ilyen pozitív s az állandóság jellegét ma
gán hordó alap nélkül, igazában, ma sem áll
hatna fen-, hanem csak arra lenne jó, hogy al
kalmat és anyagot szolgáltaasson különböző 
szinti és nemű, örökös forrongásban élő, káme- 
leon-szerüleg egyre változó, egymással folytono
san vívódó szekták alakulására; hogy elvégre, ez 
a kifáradt protestántizrnus, még fáradtabb sza
kadásaival egyetemben, biztos prédája legyen a 
disciplinaris szervezete által hatalmas katli. egy
háznak ; mely, igaz, hogy ellenmondást nem tűr, 
nyilatkozatainak föltétien elhivését, parancsainak 
ellenvetés nélküli teljesítését követeli és híveit 
kiskorúság állapotában tartja; de az önállóság 
elvett javaiért, legalább békét, nyugalmat bizto
sit azoknak, kik az;, a szabadság és önállóság 
mezején megszerezni, elég érettek nem valának. 
Azonban, közbevetőleg legyen mondva, nem na
gyon félek attól, hogy a protestantizmusnak fön- 
nebb lehetségesnek mondott prédául esése való
sággá legyen a kultúra és igaz szabadság ügyé
nek kimondhatatlan kárára. Mert, erősen hiszem 
és bizton remélem, hogy a protestántizrnus ismét 
visszahelyezkedik, a mennyiben attól itt-ott el
tért volna, sziklaerős alapjára, melytől, mint 
Antheus a földtől, megújító erőt nyerend. 
Pozitív hitének drága kincseit, melyek egy
kor gazdaggá, hatalmassá lették, nem adogatja

ki tovább is fényes, de hazug dantesekért. Meg- 
szilárditja öntudatában amaz igazságokat, melyek 
részére állandóságot biztosítanak és arra segítik, 
hogy kultiváló, szabaddá tevő, szivet, lelket meg
nyugtató és boldogité munkáját ez után is siker
rel teljesíthesse. Bebizonyitandja, a mit sokan el
hinni nem akarnak, hogy egyházi társadalom 
maradandó fennállása nem csak discipliuáris 
szervezet mellett, hánem alkotmányos alapon is 
lehetséges; sőt, valódi, hamisítatlan keresztyén 
egyházat amez alap nélkül képzelni sem lehet.

De hát. ne bocsátkozzunk az előbbi cikkek 
nek tovább menő fejtegetésébe, ennek szüksége 
most fen nem forogván; hanem inkább lépjünk 
más eszmék körébe, igyekezzünk megfelelni He
gedűsnek azon vádjára, melyet ő a szabadság és 
keresztyéni szeretet nevében emel a debreceniek 
ellen azért, hogy nem látják célravezetőnek a 
Protestáns Irodalmi Társaság terén az unitáriu
sokkal való szövetkezést. Ide vonatkozólag, több 
hasonló értelmű nyilatkozatain kívül, igy szól 
Hegedűs: „a nemzeti öntudat nevében kell tilta
koznom, mint reformátusnak, az ellen, hogy a 
magyar nemzeti szabadság és független gondol
kozás előharcosa (a magyar protestántizrnus) — 
a törpe utódok által (értsd a debrecenieket) 
a szökkeblüség cégéóét viselje.

A felállított vád, már a priori, képtelensé
get involvál. Debrecen a protestántizrnus kálvini 
ágához tartozik; és kalvinizmus és szabadság- 
ellenesség egymással összeférhetetlenek. A lelki- 
ismereti szabadságot Luther proklamálta a wormsi 
gyűlés büszke, fejedelmi tagjai előtt; de a sza
badság eszméjét, a népek életében, a Kálvin re
formátor! elvei juttatták diadalra. Kálvin épp 
úgy, mint többi sclnveizi társai, reformátori in
tézkedéseiben isten abszolút voltának eszméjéből, 
az istentől való teljes függés érzetéből indulván 
ki s ezen teljes függés tudatában magát teljesen
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függetlennek érezvén mindattól, a mi véges, a 
mi földi, a mi az emberi világban a.sérthetetlen 
tekintély igényével lép fö l: lett ezen álláspont
ján a nép-szabadságnak az előtt nem ismert mér
tékben megvalósítója. Ezen célra az alkalmas 
eszközt is fel tudta találni a presbyterialis szer
vezetben. E szerint rendezvén az ő genfi 
egyházát, ez az egyház szolgált az után min
tául az egyházközségek és nagyobb egyházi 
korporációk szervezésénél mindenütt, a hová 
csak a kálvinizmus elhatott. És a presby- 
teri szervezetből született meg, vagy leg
alább ennek mintaképén fejlett előbbre a polgári 
élet terén a képviseleti rendszer, a polgári sza
badság ezen főistápja, előbb a kálvinista s az
után a többi népeknél. Az első angol kolonusok, 
Észak-Amerika földjén, kiknek, presbyterián el
veik miatt, ősi hazájukban nem volt maradásuk, 
uj hazájukban tulajdonképp nem polgári, ha
nem presbyteri elvek szerint szervezett egy
házközségeket alkottak, melyeknek egyesülé
séből támadtak azok az államok, melyek az is
meretes függetlenségi harc alkalmával, a valódi 
szabadság hazáját, a hatalmas Egyesült-Államo
kat megalkották.

A reformáció korszakában, a Kálvin elvei 
csakhamar hazánkban is széles elterjedést nyer
vén, bizonyára, nagy részben ennek köszönhető, 
hogy az oligarkhiai féktelenség, a mohácsi ka
tasztrófa és a jezsuitizmussal szövetkezett német
vallon elnyomás következtében végelgyengülésre 
jutott magyar nemzet keblében, a szabadság szel
leme, éppen e siralmas időben, olyatón lendüle
tet és erősödést nyert, mely azt képessé tette a 
legnagyobb erőfeszítéssel járó küzdelmekre, a 
nemzeti szabadság és függetlenség javaiért, úgy, 
hogy e javakat nemzetünk végképp soha el nem 
veszítette, sőt azokat koronkint dicső győzelmei 
által biztosítván, az utódok számára, ha ron
gáltál! is, de még mindig becses kincs gyanánt, 
meg tudta őrizni. Es hogy Debrecen, a magyar 
nép azon százezreivel együtt, kik körülte tömö
rülnek, Debrecen, a kálvinizmus e prototypja, a 
lelkiismereti szabadság első katonája, ma ellenese 
volna a szabadságnak: ez, bizonyára, képtelen 
állitás.

De. hátha a prototypnak idők múltán, az 
újabb korszakban, régi, tiszta kinyomata elho

mályosult; hátha jellemző vonásai elhalványultak, 
vagy éppen el is torzultak? Ha igy találna len
ni, vagy ha másképp van, egyiránt kitűnik Deb
recen ujabbkori viselkedése bármily futólagos 
megtekintéséből. Tegyük hát ezt egy percig!

Hazánk ujabbkori küzdelmeinek a szabad 
alkotmányos életért, nevezetes momentumát al
kotja a patentalis mozgalom. A nem régiben meg
boldogult Thun Leó gróf, az abszolutizmus kul
tusz-minisztere, fényes állami segély Ígérgetése 
mellett vélte bilincsbe verhetni a kényuralom 
legszívósabb ellenzékét, az anyagi javakban sze
gény protestáns egyházat. De ez ellene szegült 
annak, hogy lábaira verjék a megaranyozott lán
cokat; teljes erővel reágált az autonómiája ellen 
intézett merénylet ellen És ki állott a küzdelem 
élére bátran, merészen, elszántan? Szükséges-e, 
a vezért név szerint megneveznem 9 Az a debre
ceni nagy templom, a melyben „a mozdíthatat
lan ország“ igéje hirdetietik. sokat tudna beszélni 
arról az elszánt küzdelemről. És a váci alatt 
álló debreceni nyilatkozók ősz Nesztorainak is 
volt valami részecskéjük abban a nem dic.-telen 
mozgalomban És menjünk még előbb nehány 
évvel, arra az időre, midőn a magyar önvédelmi 
harc legmagasabb hőfokát érte el. Az intéző nagy
alak, az ellenállás tüzet, a jelzett magasságra, 
ott, debreceni őrálló helyén szította fö l; tán, 
részben, környezetétől nyerve a bátoritást és a 
helytől, hol állott, az inspirációt.

A felhozott dolgok, mondja talán a rideg 
bírói felfogás, keveset, konferálnak a fen forgó 
vád megerőllenitésére, szemben a species facti-
val, melyet egy hiteles okirat, tudniillik, a deb
receni „Nyilatkozat“ szolgáltat. Mit mondhatunk 
erre a species facti-ra? Azt már láttuk, hogy a 
közvélemény egyik országos tekintélyű orgánu
ma amaz okmányból egészen más species factit 
olvas ki, mint a debreceniek kárhoztatói; azért, 
nem is tartózkodik kimondani, hogy a debrece-

1 niek nyilatkozata senki jogainak nem praejudikál. 
senkinek a szabadságát nem korlátozza. Bizonyá
ra. ezt olvassa ki a „Nyilatkozatából minden 
elfogulatlan ember. De szóljon maga a „Nyilat
kozat.“ „A ptotestántizmus elvéből kifolyólag, mi 
más felekezetek szabad fejlődésének útjába aka
dályokat gördíteni, nem akarunk; de másfelől, 
a magunk egyházát idegen elemek vegyítésével



3 . SZÁM. P R O T E S T Á N S  K Ö Z L Ö N Y 2 3

gyengittetni, vagy feladni nem engedhetjük; a 
mely egyház lemond véréhe átment és jellemző 
elveiről és tanairól: jövőjét, létérdekét kockára 
teszi. Ily vállalathoz sem anyagilag, sem erköl
csileg nem járulhatunk.“ Tehát, már okmányunk 
idézett részletéből s annyival inkább egész tar
talmából világos, hogy a debreceniek senkit, sza
badságának tetszés szerinti használatában, hábor
gatni, a legparányibb mértékben í-em akarnak; 
hanem csupán híven azon elvekhez, melyen 
nyugszik egyházunk, kötelességérzetükből kifo
lyólag s azon szabadságnál fogva, melyet saját 
részükre is tiszteletben kívánnak tartatni: azt je
lentik ki, hogy nem engedhetik, hogy belépni 
kényszerittessenek egy olyan szövetségbe, mely 
a legmesszibb menő latitudinárizmus bő köpe
nyével akar takarózni; annyival inkább, mert 
hibásnak bizonyult számítás az, hogy egymással 
éles ellentétben álló elemek szövetkezése alkal
mai eszköz volna valamely üdvös cél megvaló
sítására.

Nem gondolnám, hogy az előbb mondottak
nál egyebet, vagy azokkal éppen ellenkezőt le
hetne kiolvasni a „Nyilatkozat“-ból. És, ha ez 
igy van; ha a debrecenieket „Nyilatkozatunkból 
ítélve, a szabadság ellenségeinek nem nevezhet
ni: honnan érthetjük meg az ellenük több oldal
ról nyilatkozó vehemenciát? Kétség kivül, az il
letők azon egyházpolitikai törekvéséből, mely 
szerint, az összes protestántizmust egy szorosan 
centralizált táborrá akarnák átalakítani a latitu- 
dinarizmus zászlója alatt. És ezen egyházpoliti
kát sem céljában, sem eszközeiben nem tudja 
Debrecen helyeselni, nem tartván azt a protes- 
tántizmussal összeférőnek. Mert, a mi a célt il
leti, egységre kell ugyan törekednie a protes- 
tántizmusnak is , nem csak egyházpolitikai ér
dekből, hanem az atyafiságos szeretetnek, a test
veri összetartozásnak elvénél fogva, melynek a 
keresztyénségből kihalni, nem szabad; de ez az 
egység soha sem lehet a katholicizmus mintá
jára létesített unifíkáció, hanem csak foederativ 
egyesülés, mely az egyes korporációk, felekeze
tek individuális jellegét meghagyva, csak a kö
zösen meglevő érintkezési pontoknál köti össze 
a rokon formációkat, hogy ezen kapcsolatban, 
külön javaiknak kölcsönös közlése által egymást 
erősítsék és gazdagítsák. A roszul kontemplált 
célnál még rosszabbul van választva az eszköz:

a latitudinárizmus. Az a színtelen, vagy jobban 
mondva, sok szinü, határozatlan tág-elvüség, ¡ho
gyan is tudna egységet létre hozni, melynek ra
gasztéka csak a részeket átható, egynemű érzés, 
egyértelműség lehet? Hosszas okoskodás helyett, 
legyen elég, rámutatnom egy ekklatans példára, 
mely megcáfolhatatlanul bizonyítja, hogy a lati- 
tudinanzmusban egyesitő, alkotó erőt hiába ke
resünk. Ezt a példát a hazai „Protestáns Egylet“ 
története mutatja fel nekünk. Emlékezhetünk rá, 
hogy az uj Péterek elég buzgón jártak el há
lóik kiveté'ében ; az eredmény is kezdetben elég 
kedvezőnek mutatkozott; de a háló tág (latitudi- 
narius) ablakain rendre-rendre mind kiugráltak 
a halak, ki-ki a maga régi és megszokott vizé
hez térvén vissza.

Kérdi tán valaki hát, a két evangélikus 
egyháznak egyesülése irodalmi munkásság cél
jából, nem latitudinarismus ? Világért, sem. Hi
szen, mind a két egyház létele ugyanazon elve
ken nyugszik; különbség köztük csak az. hogy 
mig a közös főelvek egyikét inkább a lutheriz- 
mus, másikát inkább a kálvinizmus fejtette ki 
és igy nem csak hogy megvan közöttük az egye
sülés szükséges föltétele, hanem éppen hivatva 
vannak, mindenikben meglevő egyoldalúság 
megszüntetésére azon elemnek a testvér-egyházból 
való elsajátítása által, mely benne fejletlenebb 
fokon található fel. Részemről hát a nevezett 
célú egyesülést, a két evangélikus egyház közt, 
már ez idő szerint lehetségesnek és üdvösnek 
tartom.¡Egészen más viszony forog fenn az unitárius 
és a már említett két protestáns e/yház közt. Amaz 
ezekkel a legfőbb hitelvi kérdésekre nézve szö
ges ellentétben áll. Azért, amazoknak ezzel való 
szoros egyesülése közös irodalmi munkásságra, 
okvetetlenül, csakhamar súrlódásokat, összeütkö
zéseket idézne elő, a meglevő ellentétet csak éle
sebbé tenné, a mi talán egyik protestáns feleke- 
zetnek sern áll érdekében. Hanem hát, csakugyan 
megvolna-e az az éles ellentét a nevezett egyházak 
közt? Némelyek e kérdésre tagadólag válaszol
nak. És én itt, e kérdésnél, úgy érzem, hogy ne
kem, mint igenlő válasz adójának, kötelességem 
volna, a fennálló tagadással szemben, kifejteni, 
tiszta, világos előterjesztésben felmutatni a több
ször említett éles ellentétet. Nem is késném ily 
fejtegetésbe bocsátkozni, ha annak teljesítése kö-
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telessóge alól föl nem oldozna azon körülmény, 
hogy nehány évvel ezelőtt, mint arra némelyek 
tán még emlékeznek, e lapokban, általában a pro
testáns s kivált a ref. egyház alapdogmáit egy 
sor cikkre terjedő fejtegetés tárgyává tettem, ki
mutatni törekedvén azoknak irásszerü és lélek
tani igazságát. Igaz, hogy a jelzett cikkekben 
sehol sem mutatok rá a ref. és unitárius hitné
zetek közötti különbségre, de azért ama fejtege
tésekből a két egyház közti hitelvi differenciák 
is felismerhetők, a mennyiben aligha találnánk 
unitárius hittudóst, a ki elismerné azt, hogy az 
ott tételezett és védett hitigazságokat az unitárius 
egyház magáéinak tartja.

Mai cikkem feladata volt, felelni Hegedűs 
azon állításaira, hogy a debreceniek nyilatkozata 
a Prot. Irodalmi Társaság kérdésében, szabad
ság-ellenes. Miután a feleletet az elmondottakban 
megadtam, cikkemet befejezhetném, nem lévén 
már annyi hely, hogy Hegedűs egy más kifo
gására válaszolhassak. Ezt egy befejező cikkre 
tartom fen. De arra még egy kevés helyet 
tán találhatok, hogy a Protestáns Irodalmi Tár
saságra vonatkozó bizonyos nézetemet, mely az 
elmondottakkal inkább csak alkalmi összefüggés
ben áll, kifejezésre juttassam mai cikkem befe
jező soraiban.

A mi még, a fönnebb mondottakon kivtil, 
a két evangélikus egyház híveinek a többször 
említett célra való egyesülését illeti, meglehet, 
hogy az, talán nemzetiségi, vagy más okokból, 
mostanság még közöttük sem jöhet létre. Saj- 
nálnók, sokan sajnálnók, ha e lehetség valóvá 
lenne. De azért egy cseppet sem táplálnék azt 
a desperatus hiedelmet, hogy a hazai protestán- 
tizmusra nézve már vége a világnak. Mert, ha az 
egyesülés létre nem jöhetne, megalkotnánk, meg 
kellene hogy alkossunk mi is egy református 
Irodalmi Társaságot, mint a hogy az evangélikusok 
a „Luther-társaság“-ot, az unitáriusok a „Dávid 
Ferenc-egylet“-et megalkották. Hiszen, úgy is, 
nekünk, századok óta egymástól külön élő, külön 
ház-tűzzel biró reformátusoknak nagy szükségünk 
van arra, hogy egymáshoz közelebb lépjünk. Az
tán, a mi szőkébb körünkben is állanak fen dif
ferenciák, melyeket szükséges egymás közt meg
beszélnünk, megvitatnunk, az őszinte meggyőző
dés leikével, de egyszersmind igaz testvéri indu
lattal. Hiszem, hogy ezen megvitatás által csak

nyerne egyházunk; szakadásra pedig nem vezet
tetnénk. Ha a múlt évtized első felében, a párt
jaink közt kitört rendkívül heves összetűzés na
gyobb kárt-tevés nélkül tudott lefolyni, hihetőleg 
az jövőben sem történnék másképp, ü gy  a po
zitív elvű Debrecennek, mint a liberális irányú 
Sárospataknak fájna, elszakadni egymástól és a 
közös édes anyától. Budapest némileg hideg és 
érzéketlen kozmopolitának látszik, de azért bizo
nyára nekie is fájna a szakadás. így, tehát, a 
protestáns egyházak egyelőre külön táborokban, 
külön zászlók alatt sikeresen küzdve, haladnának 
előre. Külön irodalmi termékeik legjava úgy is 
az egész protestántizmus közös kincsét és erejét 
alkotná.

Baló Sándor.

Egy liturgiáiig dolog.
A d v e n t ,  mely az a d v e n i t  latin szóbúi lett s 

magyarul azt teszi, hogy el jő,  e l k ö z e l g e t ,  már el 
is múlt, süt lúl vagyunk a karácsonon is. Ez a nagy 
jelentőségű ínnep pedig, a mely elhozta az eljövendőt, 
nem esik mindig vasárnapra, hanem legtöbbször a hét- 
kőznapokbúl csinál ünnepet; ez évben, például, éppen 
„ke dd“ napon kezdődött, és fölmerült a kérdés, hogy 
a karácsom úri szent vacsora kihirdetését mikor tegye 
meg a pap? A nép a „nagy h é t “ fogalmához szokva, 
megbotránkozik azon, ha a pap éppen egy egész hetet nem 
hirdet neki penitenciára. Ahhoz van szokva, hogy mi
kor az ur asztalához készül, legyen rá egy egész h e t e .

De hát, karácsonkor lehet-e ez? Nem lehet és 
nincs is úgy.

Néha, az 52-ik kanon azt rendeli, hogy a kijelölt 
szent napokat ki kell hirdetni az előtt n y o l c a d  nap
pal, de erre magyarázatul a Vadas- és Nagy Péter-téle 
agendában ez van írva, hogy „ k a r á c s o n t  k i v é v e . “

Továbbá, ugyanezen agendábau azt olvasom, éppen 
a Szász tíerő tollából, hogy „a bűnbánatra nem h e
tek,  nem n a p o k  kellenek: e l é g  e gy  perc,  melyben 
szivünk Jézusra emlékezik; elég egy perc, melyben lel
künk szent buzgósággal istenhez emelkedik!“ És ez jól 
is van mondva. (De nem a liturgiára vonatkozik. Szerk. )

S ha már most karácsont nem lehet az előtt nyol
cad nappal kihirdetni s neki nem jut egy egész hét, ki 
és miért botránkozhatnék meg azon ?

Ugyanis, négy advenli vasárnap van, karácson 
mindig azután következvén. Ha adventét eismerjük kü- 
lönállólag ünnepnek, a mit el is ismerünk, akkor a ka
rácsont, mint kijelölt szent napot és az akkor kiosztandó 
uri-szentvacsorát, csak advent utolsó, vagyis negyedik 
vasárnapján hirdethetjük ki.

Fodorházán lak tómban karácson szerda napra 
esett, s nekem azon időben, hetekig Koloz svártt kellet
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ülnöm testvérem beteg-ágya melleit. Advent negyedik 
vasárnapját is ott értem meg és templomba mentem, 
noha otthon kellett volna híveim elébe állani; de sorsom 
nem engedte és volt ördög-keresztúri pap, néhai Szász 
Gergely, mint legközelebbi szomszédom, vállalkozott ké
résemre, hogy helyettem, ilyen körülmények között, el
igazítja az igazítani valókat, öregsége dacára is. Elég az, 
hogy hát én Kolozsvárit lévén, kiváncsi voltam rá, hogy 
most lesz-e az úrvacsora-hirdetés, vagy pedig már meg
volt Éppen Szász Gerö prédikált és a végén hallom, 
hogy bizony most hirdeti ki a kijelölt szent napot és 
'az uri-szentvacsorát, pedig csak két nap esett közbe ak
kor nagy-hétnek. De nem botránkozott meg rajta senki, 
s ha ez évben csak egy nap esik közbe, azon se bot- 
ránkozzék meg senki.

Hallottam, hogy egy kollegám, azon szempontból,' 
hogy most nagy-hétnek csak egy nap jut, az adventi 
uri-szentvacsora kiosztását advent utolsó vasárnapja 
előtt egy héttel tette meg, hogy aztán híveinek juttatni 
tudjon karácson előltre is egy egész hetet penitenciára, 
persze, most egy nappal megtoldva, i Kolozsvárit is igy 
történt. Szerk. )  Vájjon, helyes eljárás-e ez?

Én részemről advent negyedik vasárnapján fogom 
kihirdetni a karácsom urvacsora-osztást. Mert úgy ta
nultam, úgy tudom s úgy is tartottam meg még eddig, 
hogy négy adventi vasárnap van s a karácson csak az
után, t. i. negyedik, nem pedig harmadik vásárnap után 
következik.*)

Koronkán, december 12, 1888.
Gönci János.

Hogy kell az egyházközségek szá
madásait vezetni?

(Vége.)

VIII. R e n d k í v ü l i  b e v é t e l e k  címe alatt a tőke- 
visszafizetések, az adósok nevének bevezetésével s a 
tőke-befizetés idejének kitüntetése mellett, írandók be, 
mert csak igy ellenőrizhető az, hogy az V-ik rovat alatt 
annyi kamat vétel ett be, mint a mennyi a tőke befize
tésig jár. Ha a rovat nem lenne elég, akkor pótiv fő
zendő ezen címhez is. A tőke-befizelések egymás után 
következőleg és másnemű rendkívüli bevételektől elkü
lönítve, vezetendő be. hogy úgy a számadás meg-, mint 
felülvizsgálása alkalmával, könnyen legyen kiszámithaló 
az, hogy el lett-e annyi tőke ujan helyezve, mint a 
mennyi befizettetett? Tehát, a tőke gyarapodott-e, avagy 
apadott?

Rendkivüli bevétel annyi cimen folyhat be, hogy 
azt elősorolni, alig lehetséges; egy nehány meg van em
lítve a rovatba, de azok csak példaképpen szolgálnak.

*; Ha utána gondolunk, megtaláljuk azt a lélektani okot, 
mely a kánonban kifejezést nyert. Tartsuk meg a törvényt. Lehet 
kevesebb, lehet több, de egy nap tán mégis igen kevés. A tapintat, 
az eszély, sőt még a helyi viszonyok is igen jó útba-vezetők le
hetnek. Szerk.

Ezen rovatba vezetendő be az erdők rendes évi vágatá- 
son kívül történt eladásából befolyó jövedelmek (a rén- 
des évi taeladásból bejövő vételár a III cím alatt Írandó 
be), valamint mindazon adományok, melyek akár mind 
tőkék, akár csak általában a pénztár gyarapítására, de 
nem valamely folyamatban levő építkezés költségének 
fedezésére, mert ez utóbbi esetben, mint önadózási aján
lat tekinthető és a Vl-ik rovatba vezetendő.

A Be v é t e l i  c i m e k  ö s s z e s í t é s e  alatt a szá
madás I—VIII tétele alatt foglalt bevételek együttes ösz- 
szegei írandók be. A B e v e t l e k  összegéből levonva a 
K i a d o t t a k  összegét, a különbözet adja a pén^tárma- 
radványt, melynek készpénzben meg kell lenni; ehhez 
hozzáadva a hátrálék-beveendők összegét, ez fogja ké
pezni a követelési állást, melyből levonva a hátrálék be- 
veendők összegét, avagy, ha a k i adot t  haladná felül 
a be ve t  tét. s igy számadónak megtérítendő több ki- 
a'ása lenne, úgy ennek összegét is s ezen művelet után 
meg lesz állapítva a vagyonállás.

Rendes körülmények közölt a jövedelmek össze
gének alig 5%-a marad hátrálékban s ha a hátrálék 
félévnél régebbi időrül keletkezett, vagy tetemes az ösz- 
szege, nem különben, ha a vagyonállás az előző évihez 
képest apadást mulat, mindezekről az egyházközség in
dokolt felterjesztésben felelni tartozik.

K i a d á s o k .
1. cim alatt a Múl t  évi  t a r t o z á s o k  összege 

írandó be, de csak az első, Ki a d a n d ó  rovatba. Ugyan
azon cim egyes tételszámai alatt felsorolandók részle
tesen, hogy mikből áll a kiadandó, a hátrálék s a ki
adott. és hátrálék rovatba beírandó az év folytán az 
egyes elmü tartozásból kifizetett s a netalán még fize
tetten, vagyis hátrálékban maradott tartozás összege.

II*ik cim alatt adók, illeték-egyenérték, megyei ro
vatokra telt kiadások és

IH-ik cim alalt a személyi kiadások írandók be. 
Ezen tételek bevezetésére a magyarázatot szükségfelelti- 
nek tartom s csak azt jegyzem meg, hogy a hívek azon 
dijleveli kötelezettsége, mely a pap-tanitói fekvők meg
művelésére, a fa-illetmény beszállítására, stb. vonatkozik, 
nem tárgya a számadásnak.

IV Do l o g i  k i a d á s o k  óimét legfőképpen az épít
kezésekre fordított kiadások töltik meg. Ha az építkezést 
az egyházközség keblileg foganatosítja és nem adja ki 
vállalkozónak, azon esetben minden egyes építésről a 
megbízott által külön számadás vezetendő és az egyház- 
községi számadásba az egyes tételek alatt a megvivsgált 

I számadás végtélelei Írandók be, például, 1. sorszám alatt 
a templom, 2. sorszám alalt. a papilak kijavítása, vagy 
építése, 3. sorszám alatt a temető kerítésének jó karba 
helyezése, stb. tett kiadások. A hívek által teljesített 
közmunkák, adott termények, épület-anyag adományok 
értéke éppen azon összegben teendők kiadásba, mint a 
számadás bevételi rovatában bevételbe tétettek és külön 
még azon összeg, a mit az egyházközség a saját pénz
tárából fedezett. Ha vállalkozónak adatott ki az építés, 
azon esetben a szerződésben meghatározott vállalati dij
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az abból kifizetett esetleg hátrálék-összeg írandó be, ha 
több külön vállalkozónak adatott, ki a munka, azon eset
ben a kőművessel, asztalossal, ácscsal, lakatossal kötött 
szerződés összegei írandók be.

V. R e n d s z e r e s  ki a d á s ó  k és VI. kegye>ségi 
kiadások címe alatt a bevezetendő kiadások a rovat ele 
jén részletesen elő vannak sorolva.

VIII. cím alatt nem csak az írandó be. hogy a 
bevett tökéből, vagy jövedelmekből kinek adatott köl
csön, hanem az is, hogy mikor és hány százalékra, mert 
csak igy ellenőrizhető az, hogy a bevétel V-ik rovata 
alatt annyi kamat iratott-e be beveendőnek és vétetett 
be, mint a mennyit t.eszen a kikölcsönzés napjától az 
ev végéig, vagy félévre eső kamat.

A rendkívüli kiadás számtalan okbúi fordulhat elő; 
azonban, elégnek tartom, megjegyezni azt, hogy az év 
folytán felmerülő minden oly kiadás ide Írandó be, mely 
a helybehagyott költségvetésben előirányzatba nem lett 
véve s az egyházközség pénztárából kellett fedezni. Ép
pen azért hogy ezen cim alatt az egyházközségre túlsá
gos nagy teher ne sulyosodjék, a költségelőirányzat el
készítésénél jól számba kell venni minden valószínűleg
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felmerülő kiadást, és gondoskodni kell annak miképpen 
való fedezéséről; a rendes tartozásnak mérlege az, ha a 
rendkívüli kiadások százaléka csekély és a számadás 
eredménye megfelel a költségelőirányzat tételeinek.

A számadás bevételei ellennyugtákkal s a kiadásoknak 
nyugtákkal igazolva kell lenni. Jóllehet, sokfélül hallot
tam ellenvetést, hogy ez kivihetetlen túlkövetelés falu« 
helyeken, a hol alig van nehány írni tudó egyén de az 
ily kifogásokat csak az akarat hiánya adja az illető szá
jába, mert ha csak két írás-tudó van is a faluba, az is 
szívesen aláírja, mint néviró és tanú a számadó, avagy, 
ha az sem tudna írni, a lelkész által fogalmazandó azon 
kevés számú nyugtát és ellennyugtát., mely egy egyház- 
községi pénztár forgalmából folyólag szükséges s mint a 
kollégiumok s püspöki vizsgálat alaLt álló egyházak pénz
tárosai, kik bizony számtalan irni nem tudó egyéneknek 
fizetnek, vesznek be tőlük, a fennálló szabályból folyó 
lag, minden nehézség nélkül ki tudják állíttatni az iga
zolványokat: az egyházközség számadó gondnokai is ép
pen úgy teljesíthetik kötelességüket s bizonyára teljesítik 
is, ha arra erélyesen reá szőrit latnak.

Bodor Antal.

T  R .  C  -A~
Egyháztörténeti adalékok.

Pataki József, kolozsvári nyomdász levele (Í753), a vá- 
radi nyomda és Tótfalusi Kis Miklós emlékköve.

Minél gyérebbek az egyes magyar nyomdákra és nyom
dászok életére vonatkozó adatok, annál inkább kötelességünk, 
nyilvánosságra hozni az ottan-ottan kezünkhez kerülő bár
mely jelentéktelennek látszó kis adatot is. Az ilyenek nem 
egyszer vetnek némi világosságot egyik, vagy másik nyom
dának történetére, nyomdászok viszonyaira és életére s igen 
gyakran kezünkbe adják a fonalszálat a történet folytatha- 
tása végett, kitöltenek egyes hézagokat rektifikálják a téves 
részeket.

Egy ily levelet találtam a gróf Toldalagi-család levél
tárában, Radnotfáján, mint a Történelmi Társulat által a 
levéltár átvizsgálására kiküldött bizottság egyik tagja. E le
velet S. Pataki József, kolozsvári nyomdász irta, 1753 ja
nuár 19* én és br. Bán ifi Zsigmond, főgondnokhoz intézte a 
végett, hogy a váradi, illetőleg, Szenei Kertész Abrahám-féle 
nyomda vezetése mely nyomda ekkor a főkonzistorium ren
delkezése alatt állott és g e n e r á l i s  f. y p o g r a p h i án a k 
neveztetett, hagyassák meg továbbra is nála.

Előzetesen szükségesnek tartom, a levélíró származá
sát és családját pár szóval megemlíteni, valamint a nyomda 
történetét is röviden felújítani.

Pataki József, nagyatyja Pataki István, 1674-ben de
cemberben a liga alti 1 Bethlenben lefejeztetett Bánffi Dénezs 
alumnusa s utolsó perceiben is vigasztalója. (Bánffi menté
sére irt volt egy jeles munkát, mely ha a rendek gyűlésé
ben felolvastatott yolna, talán kikerüli Bánffi a tragikus 
végzetet. Egy latin munkát is magyarra fordított és kiadott

1681-ben. Cime: „Ez világnak dolgainak igazgatásának mes
tersége.") A Bánffi költségén tanult a belgiumi egyetemeken 
s onnan haza térve, megválasztatott 1668-ban a kolozsvári 
ref kollégiumhoz e'őbb a filozófia, később 1685-ben a theo 
logia tanárának s innen négy év múlva, 1688-ban Apafi Mi
hály fejedelem fiához, II. Apafi Mihályhoz hivatott nevelő 
nek s ezen megtisztelő állásban végezte be életét 1693-ban, 
január hó 2-án, életének 52 évében. (Kolozsvárit temette- 
tett e l ; sírköve a temetőben kissé földbe sülyedve, fennáll 
Az irás rajta, kivált az alsó felén, kissé kopott s szennytől 
befogva ez: Mngni viri Deo et omni B. dilecti Clariss. 
Dui Stephani Pataki Coll ref. Claud. S. S Tlieol. Prf. So- 
lidissimique ante Pátriáé Celsiss. Tranniac elect. Prino. 
M. Apafi II. Ephori Ao. 1693.)

Édes atyja, h.sonlóan István, Kolozsvár városának $e- 
natora és az ottani ref. egyházközség gondnoka, meghalt 
1752-ben. Anyja Szathmári Pap Sára, Szalhmári Pap János 
leánya.

Pataki József első neje: Kis Mária, kitől gyermekei 
József és György; második neje: Kádár Sára, ettől gyer
mekei Krisztina, Pál és Sára. Krisztinának férje: Pataki 
Mózes, kolozsvári ref. tanár

Nem terjeszkedhetünk ki itt a Pataki-család több ága
zataira s még kevésbé az ennél is terjedelmesebb má^k Pa
taki-családra, mely a múlt század elejétől fogva korunkig 
jelesnél-jelesebb orvosokat adott nem csak Kolozsvárnak, ha
nem Erdélynek is. Csak annyit jegyzünk meg itt röviden, 
hogy mindkét család jeles lelkészeket adott az egyháznak. 
(Pataki Bániéi, Pataki József nyomdásznak kisebbik fivére 
komlód-oroszfái, 1755-től zilahi, 1758 tói kolozsi és 1770-  
től fogva sz.-lónai pap. Ezen Dánielnek két fiai, István és
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Dániel, hasonlóan papok voltak, István Magyarókorekén, Dá
niel Sz.-Lónán. A másik Pataki-családból II. István 1672-  
ben az utrechti egyetemre ment s 1675. radnóti, 1685 ko- 
lozsi, 1691. torockó szentgyörgyi s végre, görgényi pgp volt. 
Ennek a fia III. István, görgényi és magyarói pap s azon 
traktus esperese, 1739-ben még élt.) Házassági összeköt
tetés által püspököket és tanárokat is. A Szathmár-Némethi, 
Sós, Abacs, Gyöngyösi, továbbá, a Tolnai, Méhes és Ince 
hires családokat rokoni összeköttetés fűzte össze a Pataki
családokkal.

(Folytatása következik.i

KÜLÖNFÉLÉK.
— Károli Gáspár, a hires magyar biblia-forditó, el

haló porai ott nyugosznak az abauj-megyei g ö nc i  temető- 
ben,' el nem feledve, de jeltelenül, mint annyi nagy, ki örök 
dicsőséget szerzett a magyar protestántizmus életében Ra- 
d á c s i  Gy ö r g y ,  sárospataki theol. tanár és az odavaló prot. 
Lapok szerkesztője fölvetette az eszmét, hogy Károli Gáspár 
sírja fölé méltó emléket kell emelni. E kegyeletes, szép esz
méhez szivünkből csatlakozunk. Alkossák meg a végrehajtó 
bizottságot, és minden erőnkből azon leszünk, hogy megte- 
gytik a magunk kötelességét. Reméljük, hogy az erdélyi egy
házkerület nem lesz utolsó a jók között.

=  A brassói reí, templom fölépítése ismét egy nagy 
lépést tett, Templom-ópitő bizottságot alakítottak, melynek 
tiszteletbeli elnökévé gr. B e t h l e n  A n d r á s t  kérték föl, 
ki folyó hó 13-án az őt megtaláló küldöttség előtt kijelen
tette, tradícióira és neveltetésére hivatkozva, hogy tehetsé
géhez mérten, mindent meg fog tenni, hogy a szép cél el
éressék. Azok után, melyeket már főtiszt, püspök aa kez
deményezett. a legszebb reményekkel lehetünk, hogy a bras
sói ref templom nem is olyan sok idő múlva, hirdetni fogja 
istennek dicsőségét, a magyar protestántizmus felvilágosító 
erejét, és a magyar kultúra szerété tét.

=  PapválasztáSi A közelebbi napokban két cgyhá- I 
zunk választott lelkipásztort. Kom  o l l ó  megválasztotta Piát* I 
házi Ferencet; és N. - Ka pus  megválasztotta Szabó Lajost, és ■ 
minden ilyen alkalommal egyszerre támadja meg szivünket 
az a bánatos hangulat, mely ott mereng e múlton, a honnan • 
hangzik felénk az Ítélet: ve teres migrate coloni; és ama má- j 
sik, mely reménységgel biztat a jövendő' felől. A tél és ta- l 
vasz közel vannak egymáshoz. A nép azt mondja: jó tél, jó 
nyár. Hadd, legyen szabad, hinnünk, hogy a jövendő áldása ; 
nem marad a múltak megett. Újonnan választott paptársaink | 
fogadják szerencse-kivánatainkat!

, =  „Család és Iskola címen ad ki a „ k o l o z s m e 
g y e i  t a n í t  ó* t e s t ű  le tw egy nevelés-oktatásügyi szakköz
lönyt, szülők, kisdednevelők, tanítók és a nevelésügy bará
tai számára. Megjelenik hetenkint kétszer és ára egész évre 
3 frt. Immár, 14-ik évfolyamát járja és jelenlegi szerkesz
tője, F a z a k á s  J ó z s e f ,  előbb zilahi tanodánknál, most a 
kolozsvári tanító-képző intézetnél tanár, ,E lap mindig meg
felelt a maga elébe tűzött célnak cs különösen most oly 
szerkesztő kezébe jutott, ki azt az e nemű szakközlönyök 
között bizonyára a legmagasabb színvonalra emelte úgy szé
les látó köre, mint pedagógiai tanultsága és intelligenciája 
által. Nekünk, protestánsoknak, leghatalmasabb erőnk, fun
damentumunk éppen az oktatásban á ll; egyházi életünket nem 
választhatjuk el a neveléstől; a templom és iskola oly sze
rető testvérek, mint Mártha és Mária. Mindezeket pedig csak 
azért mondjuk el, hogy paptársaink, tanítóink és az érdek
lődők figyelmét felhívjuk e derék közlönyre, mely teljes mér

tékben megérdemli a meleg pártolást. Az ára oly csekély, 
hogy összehasonlítani nem lehet azzal a szellemi nyereséggel, 
melyet belőle bőségesen meríteni lehet

— Nyilvános köszönet. Kedves kötelességet teljesí
tek, midőn a nyilvánosság előtt is kifejezem azon örömet, 
melyben sárvásári társegyházunk a karácson ünnepén része
sült. Ugyanis, helybeli lakos, Galvácsy László ur kedves leá
nya, Ilona, egy értékes és kalotaszegi selyem-varással díszí
tett szószéktakaróval ajándékozta meg egyházunkat. Ezen 
ajándék annál szebb, mert karácsom örömünket fokozta. E 
nemes tett nem szorul dicséretre, mindazáltal fogadja a nemes 
szivli adományozó a magam és egyházam nevében hálás kö- 
szönetemet Sárvásártt, január 1 1-én 1889. D e m e t e r Gyula, 
ev. ref. lelkész.

Szerkesztői nyiliposta.
=  „Egy kis kritika ee:y kritikára." Ahoz a laphoz kell azt 

intézni, a hol a kritika megjelent. A mi közönségünket nem sokat 
érdekelné. Hanem, erről a tárgyról ö n á l l ó  tanulmányt csinálni, 
méltó egy gondolkozó emberhez.

=  T, J. Vajában. Átadtuk az Igazgató-Tanács titkárának.
=* Ková3znára Idő van elég. Mi|itt semmire sem vállalkozha

tunk a tekintetben. A ki bírja, marja. Félünk, hogy ez nem fogja 
marni.

Nyilvános köszönet.
A piski-telepen építendő ev. ref. templom alapja javára 

múlt év dec. 31 én, Sylveszter estvéjén, műkedvelői szinelő- 
adás rendeztetett.

Az előadás mind szellemileg, mind anyagilag a legfé
nyesebben sikerült.

Tiszta jövedelem 115 frt.
Felülfizettek Rockser N. 4 frt. 90 kr. Wagner Hen 

rik 2 frt. 60 krt. D. Paulé Iván. főnök ur 2 frtot. Bökni 
Adolf l frt 30 krt. Juhász Izidor 1 frt. 20 krt. Popovits 
Dénes, körjegyző 1 frt. 10 krt. Lichtensteiger Albert, Bo- 
csány Gusztáv, Jancsó Ernő, plébános ur, Chirke Vilmos, 
Káininek Rudolf, Noszlopi József. Veress Lajos, Ferber János. 
1 — 1 frtot. Binder Gusztáv. Deczky Imre, Farnos László, 
Hankó Gyula, Iíováltsik József, Bán János, Sinka Miklós, 
g. kel. lelkész, Tölgyes Mózes, Fichtuer József, Rutár Fe
renc, Mohilla Antal 70 70 krt. Mezei István Dentel Jó
zsef 60 — 60 krt. Széplaki Dénes, Koréh Samu, Watye N. 
50 — 50 krt. Horváth János. Kiss Pál, Kassai János, Scliuli- 
man József, N. N. 4 0 —40 krt. Vass János 30 krt. Kazán 
János, Savéi Miklós, Scrbescu József, Roth Samu, Müller 
Károly, Kétes N. Terkulya János, Ziegler N., Folkman Jó
zsef 20 20 krt. N, N., P T., N. N., Z. N , N. N 10 —
10 krt. Swoboda Péter 2 frt. Veszprémi József 1 frt. 82 krt. 
A felülfizetések összege 40 frt. 2 kr, nem számítva bele, 
hogy Svoboda Péter ur termet és világítást ingyen adott. 
Fogadják a nemeslelkti adakozók, itt a nyilvánosság előtt is, 
ugy a magam, mint egyházam nevében legh&lásabh köszö- 
netemet.

Lelkiismeretlen dolgot cselekednék, azonban, ha említés 
nélkül hagynám annak nevét, a ki az előadásnak kezdemé
nyezője, rendezője, s igy e szép jövedelemnek is szerzője 
volt. Ez nem más, mint Unger Jenő, egy igazán buzgó és 
vallásos prot. férfiú, a ki dacára a hosszas és folytonos be
tegség által megrongált egészségének, megtörődött testének, 
mindig tudott, s ma is tud lelkesülni az egyház és annak 
szent céljai iránt. Az Isten, a ki elég erős. mindent megad
hatni, mindent raegtehetni, adja vissza erejét, egészségét, 
tegye boldoggá életének hátralevő részét. Egyházközségünknek 
is adjon Isten sok. hozzá hasonló buzgó tagot, hogy azon 
kövek, melyek nagy mennyiségben jőnek immár templom
helyünkre, változzanak át mind élőkövekké. P i s k i - 1 e i e p. 
1889. jan. 2-án J u h á s z  Izidor, piski-telepi körlelkész
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37 1889. KÖRRENDELET

Mindenik kollégium m. tt . Elöljáróságának.
Az italmérési jog kártalanításáról szóló 1888. év* 

XXXVI t.-c, 13. §. értelmében, csak azon regale-tulajdo
nosok tarthatnak igényt a megváltási összeg kiutalványozá
sához, kik ezen jogukat megszabott módon és időben bejelentik.

A magy. királyi pénzügyminiszter úr ő nagyméltósága, 
a hivatalos lapokban is közzétett rendeletével, a kártalanítási 
igények bejelentésére 1889. évi m á r c i u s  hó 31-ét t űz 
te ki  zárhatár-időül, annak hangsúlyozása mellett, hogy a 
bejelentés elmulasztása esetében, az i g é n y e k ,  a h i v a t k o 
z o t t  t ö r v é n y s z a k a s z  é r t e l m é b e n ,  t e k i n t e t b e  
s e m m i  s z i n  a l a t t  s e m l e s z n e k  v e h e t ő k .

Igazgató-Tan ácsunk tekintettel arra, hogy az italmé
rési jog megváltása által számos kollégiumunk és pedig évi 
jövedelmük tekintélyes összegéig vannak érdekelve: kötelessé
gének érezte, jó előre és a lehető legnagyobb körültekintéssel 
gondoskodni arról, hogy minden kollégium igénye ezen ha
táridő alatt bejelentessék azon összegben, melynek kártalaní
tásához törvényszerű igényük van és oly módozatok mellett, 
melyek előszabattak.

Az ellenőrzés és felügyelet céljából kimondotta azt, 
hogy a bejelentések megtételére szükséges adatok az egész 
egyházkerületből ide küldessenek fel, azoknak szakszerű fel
dolgozása szémpontjából pedig elhatározta egy központi kép
viselő megbízását s mint ily megbízottal, t. Schilling Rudolf 
kir. közjegyzővel, egyházkerületünk képviseletében a szerződ- 
vényi pontok megállapítására főt. Püspök afiát felhatalmazta.

Az italmérési jogoknak kártalanítás végett való beje
lentésére kitűzött határidő rövid voltára való tekintettel, az elő
munkálatok haladéktalanul megteendők lévén, nevezett köz
ponti megbízott aával egyetértőleg, megallapittatott azon 
utasítás, melynek pontos megtartása mellett, beszerzendők 
azon adatok, melyek a bejelentések elkészítéséhez szüksége
sek, s a kérdő-pontokat a hivatalos lapban ezen szám alatt 
közzé lett körrendeletben felsorolta.

Igazgató-Tanácsunk, midőn felhívja a m. tt. Elöljá
róságot a bejelentésre szükséges adatok haladéktalan beszer
zése iránt szükséges intézkedések megtételére, egyidejűleg 
kérdést intéz az iránt, hogy nem látná-e azon kollégium ér
dekében előnyösnek úgy a bejelentések elkészítésére, mint 
általában a kartalanitás egész folyama alatt való képviselésre 
a központi megbízott felhatalmazását s az utóbbi esetben in
tézkedjék az iránt, hogy a bejelentés adatai sürgősen kül
dessenek fel Igazgató-Tanácsunkhoz

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület Igazgató-Tanácsának, 
Kolozsvártt, 1889 évi január hó 6-an tartott üléséből.

Bodor Antal Szász Domokos.
titkár. ref. püspök, mint elnök.

1 0 7 -  1889. KÖRRENDELET.
Minden egyházmegye espereséhez és minden egyházközség 

lelkészéhez.
A hivatalos lap múlt évi 3-ik számában 73 szám alatt 

közzé tett körrendelettel falhivattak az egyházmegyék ható
ságai. hogy az egyházmegye területén az egyes egyházközsé
geknek és lelkészeknek központi nyomtatványokkal ellátása 
végett egy-egy megbízottat nevezzenek ki, ki a központból a 
megrendeléseket tömegesen téve meg, a szétküldést eszközöl
je, figyelmeztetvén az egyházközségek lelkészei és gondnokai, 
hogy a központba közvetlenül teendő megrendeléseik teljesí
tetni nem fognak.

Bár ezen inlézkedésünk kifejezett célja az volt. hogy 
a sok és fontos teendők, a nyomtatványok aprólékos meg
rendeléseinek elintézése által ne hátráltassanak, a cél csak 
nagyon csekély részben volt elérhető a miatt, mert az egy

házmegyei megbízottak nagy része majdnem, naponkint újabb 
meg újabb megrendeléseket tesznek.

Jövőre az ügykezelésnek, úgy a központban, mint az 
egyházmegyei megbízottak javára, megkönnyítése végett, ki
mondta Igazgató-Tanácsunk, hogy esperesi úton, minden év 
elején és. minden nyomtatványból annyi ivet küld el az egy
házmegyei megbízott által elárusitás végett, a mennyi hozzá
vetőleg egész évre szükséges az illető egyházmegyének, kö
telezvén az egyházmegyét arra, hogy a megküldendő nyom
tatványok árának legalább fele részét, minden év julius 1-éig, 
a hason felerészét pedig az illető év december 3 1-éig múl
hatatlan küldjék be a titkári hivatalhoz. Ha valamely nyom
tatvány az év letelte előtt fogyna el, az újabb megrendelés 
folytán megküldendő, az azon évre szükséges nyomtatvány ára 
ugyanazon határidőben, illetőleg a julius 1-je után megren
delőké december 31-én küldendő be. Egyidejűleg megtétettek 
az intézkedések ez évre a nyomtatványok leküldése iránt.

Felhívjuk az egyházmegyék espereseit, hogy az egy
házmegyei vizsgálatok alkalmával vegyék be az egyházközsé
gek nyilatkozatait az iránt, hogy mennyi központi nyomtat
ványra van szükségük egy év alatt, gondoskodjanak azok 
árának bevételéről, valamint az év elején ezen nyilatkozatok 
alapján az évi nyomtatványt szükséglet megrendelése iránt.

Lelkész afiait pedig felszólítjuk, hogy minden év elején 
az egj'házraegyei megbízottnál az egész évi nyomtatványi szük
ségletükre tegyék meg megrendelésüket s azok árát az átvé
tel után, azonnal fizessékbe az egyházmegye megbízottja kezéhez.

Az eddig megrendelt nyomtatványok árával hátraléko
sok felszólittatnak, hogy tartozásukat folyó évi január hóban, 
felelősség terhe alatt, küldjék be.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület Igazgató-Tanácsától; 
Kolozsvártt, 1889. január hó 8-án.

Bodor Antal , Szász Domokos,
titkár. ev ref. püspök, mint elnök.

62 1889. PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben, a n.-szebeni egy

házmegyébe kebelezett l i ari i  egyházközség kántor-tanítói 
állomására pályázat hirdettetik.

Évi javadalma tisztességes lakás és egyházhatósági 
becslés szerint, 182 frt. 31 kr.

Pályázati határnap febr. 10. Folyamodványok nagy
tiszt. Kelecsényi Károly, esperes aához küldendők, Alamorra 
(u. p. Ládámos.)

Kolozsvártt, 1889. jan. 12. Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök.

75 1889. PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev ref. egyházkerületben, a deézsi egyház

megyébe kebelezett dóm ok ő s i egyházközség papi állomá
sára ezennel pályázat hirdettetik.

Javadalma: tisztességes lakás, mellék-épületekkel és 
468 frt. 28 kr. az újabb hivatalos becslés szerint.

Pályázati határnap febr. 20. Folyamodványok nagy
tiszt. Nagy Lajos, esperes aához küldendők, Dobokára.

Kolozsvártt, 1889, jan. 14. Szász Domokos?
, erdélyi ref. püspök.

7 6 - 1 8 8 9  PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben, a deézsi egyház

megyébe kebelezett k i d é i  anya- és c s ő m a f ái -gy u l a  i 
leányegyházközségek papi állomására ezennel pályázat hirdettetik.

Javadalma: tisztességes lakás, kerttel és melléképüle
tekkel és 380 frt. 84 kr. az újabb hivatalos becslés szerint, 
moly összegből 253 frt, 3 kr. készpénz.

Pályázati határnap febr. 20. Folyamodványok nt. Nagy 
Lajos, esperes aához küldendők, Dobokára.

Kolozsvártt, 1889. jan. 14. Szász Domokos, 
______________________________________ erdélyi ref. püspök._____

Felelős szerkesztő és k iadó: jSzÁsz pERŐ,
Nyomatott az ev. ref. főtanoda nyomdájában, Kolozsvárt.
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Az erdélyi egyházkerület hivatalos közlönye.
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Megjelenik minden csütörtökön egy ivén. — Előfizetési ára egy évre 6 frt., félévre 8 frt., negyedévre 1 frt 50 kr. — Szerkesztő 
ségi iroda, hová a kéziratok és előfizetések bérmentve küldendők: külmagyarutcza 9 sz.

A mozdíthatatlan ország.
ív.

És ha nem is volna reá bizonyítható Deb
recenre, hogy ellensége a szabadságnak; de ha 
reá bizonyosodnék, hogy magatartásából, nyilat
kozataiból hiányzik a keresztyén szeretet: akkor 
elvégre ¡Éfgis vesztett pere volna. Pedig, Hege
dűs neni®artózkodik a szeretetlenség vádjával 
illetni a debreceni nyilatkozókat. Igaz, hogy csak 
indirekt kifejezésekben, példálózásokban, de azért 
félreérthetetlenül és bő kézzel szórja ellenük a 
szeretetlenség vádját. És csakugyan, ha a sze
retet abban nyilatkozik, hogy ne kövessünk ha
tározott módszert, he haladjunk meghatározott 
líton és irányban az igaznak keresésében, a szép
nek és jónak megvalósítására célzó törekvésben; 
ha azt teszi, hogy ne foglaljunk el tiszta és fél
reismerhetetlen álláspontot, ne járjunk el határozott 
elvek szerint, akár politikai téren, a polgári élet 
jólétének emelése végett, akár egyházi téren, a 
vallásos hit terjesztése, fejlesztése és megszilár
dítása céljából; szóval, ha a szeretet csak a la- 
titudinárizmus széles kertjében tenyésző virág: 
akkor Hegedűsnek igaza van. Ugv de, a kér
déssel egészen másképpen vagyunk. A szeretet 
a léleknek nem értelmi, hanem érzelmi erejéből 
születik; forrása a szívben, a kedély világában 
fakad; azért, csak kis mértékben függ a feleke
zeti és pártalakulásoktűl, lévén ezek nagy részint 
az értelem munkásságának, az értelmi belátás és 
felfogás különböző irányzatának kifolyásai. Nem 
akarom tagadni az értelem befolyását a szeretet 
érzelmére; sőt, elismerem amannak erre gyako
rolt ellenőrző, tisztitó és irányadó hatalmát; de, 
másfelől határozottan állítom azt is. hogy a sze
retet érzelmének fölébredése, kifejlődése, inten
zitása nem az értelem befolyásától, hanem az 
ember kedély-világának amaz eredeti határozott

ságától függ, mely ugyan a fejlődés törvénye 
szerint jött létre, de csak számos megelőző ge
nerációk sajátszerü életfolyamának, életviszonyai
nak eredményeképpen. Azért, a szeretet és a sze
retetlenség úgy a liberális, mint a konzervatív 
politikai irányzat képviselőinél, mint a latitudiná- 
rius és határozott elvű és irányú vallásos pár
tok és felekezetek híveinél egyiránt feltalálható. 
Tudok példát rá, a mi hazai közéletünk régibb 
idejéből, hogy erős konzervatív és arisztokrata 
férfiú, mindenki iránt, a ki csak közelében élt, 
vagy vele érintkezett, a leghumánusabb bánás
módot tanúsított; ellenben, az, a ki a liberaiiz • 
mus és népszabadság zászlóját lobogtatta, rette
gése volt környezetének és alárendeltjeinek. Ma 
is ismerek számtalan liberális hazafit, a kik azo
kon, kik alárendeltjeik, vagy éppen cselédjeik, 
kiváló virtouzitással tudnak zsarnokoskodni; a 
kiknek szájában ez a szó : cseléd, a megbélyeg
zés kifejezése. Mintha az, a ki anyagi helyzete 
miatt kénytelen konvencióba irt feltételek mellett 
szolgálni embertársát; vagy akár az a koldus, 
a ki az irgalom morzsáira szorul, nem volna a 
menyei atya gyermeke és mindnyájunknak test
vére. De vájjon, nines-e egy kis rajongás ebben 
a beszédben? Lehet, hogy van, s még nem is 
valami felhő-szárnyakon, a csillagok közt repkedő, 
hanem az árva földhez, a föld porához tapodó: 
de azért nem szégyenlem azt, mert a nagy apos
toltól, Páltól tanultam el. Tőle, Philemonhoz irt 
leveléből; az igazi és nem csupán szenvelgett 
ember-szeretet ezen okiratából. Innen látom, hogy 
ő az urától megszökött rabszolgát nem sajnálta, 
apostoli gondjai között is, figyelmére méltatni, 
megtéríteni és megjavitni és nem átallta szerelmes 
attyafiának nevezni. Mily messze áll ettől a mi 
démokraciánk ember-szeretete I

Nincs különben a mi latitudinárius theolo- 
gusaink egy nevezetes részével. Szélesre terjesz
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tik ki bő köpenyüket, magukhoz hívogatnak min
denkit, .szövetkezésre unszolják a legdivergensebb 
elemeket, de jaj azoknak, a kik törekvésüket nem 
helyeslik, vagy annak éppen ellenszegülni meré
szelnek. Sötét arccal fogadják. A szeretetlen- 
ség bántó szavaival, gúnynyal, sértegetéssel 
illetik azokat, a kik azon meggyőződést nyil
vánítják, hogy az egymástól divergáló pro
testáns felekezetek közt, a meglehetős jó viszony, 
a mely ma még megvan azonnal roszabbra vál
toznék, mihelyt szorosabb egyesülés céljából egy
máshoz közelebb lépnének; nem állván még 
egyikük sem a fejlettség azon fokán, hogy vala
mely magasabb eszmében, vagy törekvésben, 
őszintén, minden mellék-gondolat nélkül, egymás
nak nem paralyzálására, hanem erősítésére és 
építésére egyesülhetnének. Mert még a miveltebb 
külföldi protestántizmus sem forrott és tisztult 
eddig a fokig. Mi pedig mindnyájan éppen kifor
ratlan elem vagyunk, sőt még mindig csak kez
detén állunk a fermentációnak. Mert a 16-ik szá
zad élénk vallásos mozgalmai, termékeny irodal
mi munkássága után, nehéz viszonyok bekövet
kezése miatt, csakhamar zsibbadtság fogta el 
vallásos életünk mindenik munkás-csoportját, miért 
is csaknem egészen fennakadt a kezdetben oly 
élénk munka, úgy az egyik, mint a másik irány
zat híveinél; haladása jelentéktelenné vált; va
lamelyes lendületet csak a legújabb időben vett. 
Azért a reformátorok nagy elvei és tanai, nálunk 
mind ez ideig még csak parányi részben vannak 
feldolgozva. Akárki a tiz ujján felszámíthatja ná
lunk azokat a reformátusokat, a kik, például, a 
Kálvin institúcióit ismerik; vagy azokat az uni
táriusokat, a kik előtt a rakkaui káté, vagy a So- 
cinusok iratai nem képeznek terra incognitat; 
pedig a nevezett művek legalább is az alapvetés 
jelentőségével bírnak az illető egyházakra nézve. 
Még, bizonyára, nagyon kezdetleges állapotban van 
a theologiai tudomány mindenik magyar egyház
ban, még a szegény Magyarország gazdag kath. 
egyházát sem véve k i; sok idő és szerencsés 
viszonyok kellenek hozzá, hogy mindenikük csak 
szorosan a körébe tartozó anyagot feldolgozza. 
Azért azokat, kik állapotaink ezen primitív voltát 
látva, ily viszonyok között, a szorosabb egye
sülést, az egymástól távolabb álló felekezetek 
közt a szorosabb egyesülést úgy nemzeti, mint
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vallásos életünkre csak kárt okozónak tartják, 
az ilyeneket szeretetlenséggel vádolni: vájjon, 
helyes és igazságos-e? Hiszen, mit mutat ide 
vonatkozólag már napjaink tanuságtétele ? Nem 
azt-e, hogy már az egyesülés első kérdései 
felett nyilvánított vélemények jó nagy része a 
gyűlölet kemény tűzóvel lángol? Hogy éppen a 
liberális táborban a szabad szót tűrni, nem tud
ják? Nem halljuk-e a dillettantizmus kárhoztató 
szavát a debreceniek ellen? Nem látjuk-e a po
zsonyi testvér felénk nyújtogatott kezén a mérges 
töviseket ?

Azon, hogy még Hegedűs is, a szeretet ne
vében, oly szeretetlenül bánik el Debrecennel, a 
kisebbítő opithetonok egész kis szótárát merítvén 
ki ellenük; azon szerfölött azért nem csodálko
zom, mert ő abban a hitben támad és sújt, hogy 
a Pál apostol szellemében és kardjával támad és 
vagdalkozik, idézvén a rómabcliekhez intézett le
vél X ik rész 12-ik versét! „Nincsen különbség 
zsidó és görög között, mert mindeneknek ugyan
azon egy urok, a ki gazdag mindenekhez, kik őt 
segítségül hívják.“ És az apostol szavaihoz azon 
értelmezést fűzi, hogy „tehát a zsidót, kinek Id- 
vozitő-váró aspirációja be nem telt. a nagy apos
tol nem zárja ki az ingathatlan országból.“ Más 
szóval, Hegedűs, ki a szere tetet a latiludináriz- 
mus kifolyásainak véli, Pál apostolt megteszi la- 
titudináriusnak, hogy felhasználhassa harci tár
sul a debreceniek elleni viaskodásában. Pedig, 
Pál apostolt sem idézett szavai alapján, sem egész 
magatartása után Ítélve, sem összes iratai szelle
mét tekintve, a latitudináriusok közé sorozni nem 
lehet. Ezektől az ő lénye egészen idegen. Azt 
ugyan nehéz elhatároznunk, hogy Pál apostol 
lelkében melyik tehetség állott magasabb fokon 
az értelem mélyre ható, élesen boncoló ereje-e, 
vagy a szeretet lángoló érzelme, raelylyel az egész 
emberiséget körülölelte, úgy annyira, hogy még 
a pogányságban is meglátta és méltányolta az 
erkölcsi értéket, mondván, hogy azoknak szivé
be irta be isten a maga törvényét. És a zsidó
ságot, bár ennek minden hagyományával teljesen 
szakított, a legerősebb faji érzettel szerette mind
végig, elismerve róla, hogy választott-nép, 
előnynyel bir más népek felett, mert „övéi az 
atyák, (az istennel szövetséget kötött pátriárkhák), 
övé a fiú (a Krisztus) is test szerint.“ De mind
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emellett, mint mondám, távol állott minden lati- 
tudinárizmustól. Erősen és következetesen ragasz
kodott a maga evangyeliumálioz, hogy tudniillik, 
sem a tudományban, mely az akkori mi veit po
gány világ sajátja volt, nincs bűntől megváltó 
erő, sem a törvény-vallásban, a zsidók vallásá
ban, mert a törvény, mint egy tükör, csak bű
neinket mutatja nekünk, de ezektől megszabadító 
erőt soha sem kölcsönöz; hanem megváltó erő 
egyedül a Krisztus érettünk történt szenvedésé
ben és halálában van, melynek érdeme közölte- 
tik mindazokkal, kik igaz hittel Krisztussal egye
sülnek. vele egygyé lesznek, ezen egyesülés bő
ven adván nekünk a megtisztító és megszentelő 
erőt. És oly erősen és következetesen ragaszko
dik ezen evangyeliumálioz az apostol, hogy a 
galatákhoz irt levele I. rész 8 — 9 verseiben 
ismétlőleg mondja e l : „De, ha szinte mi is, avagy 
a menyei angyal hirdetne nektek valamit azon 
kívül, melyet nektek hirdettünk, legyen (azon) 
átok 1 És hogy még csak a Hegedűs idézetei kö
zül egyet (időnk, terünk nem enged tovább ter
jeszkedni) vegyünk szorosabb szemflgyre, azt 
tudniillik, a mely a kontextusból kiragadva, leg
inkább látszik azt bizonyítani, mintha Pál apos
tol is latitudinárius lett volna; hogy tehát csak 
a rómabeliekhez irt levél fönnobb idézett szavait 
tegyük szorosabb vizsgálatnak tárgyává: a kon
textusnak csak futólagos megtekintéséből is kitű-* 
nik, hogy annak egészen más az értelme, mint 
a melyet Hegedűs belemagyaráz. Ugyanis, az 
apostol a rómabeliekhez irt levele X-ik részének 
kezdetén, saját nemzete iránt mélyen érzett sze
retettel arról tesz tanúbizonyságot, hogy az ő 
népében megvan a buzgóság isten iránt; de, fáj
dalom, a tisztább vallásos ismeretet elfogadni, 
nem akarja; azaz, félreismeri azt, a mi által i s 
ten előtt megigazulást nyerhetne, igaz gyanánt 
jelenhetnék meg; vagy is, nem Krisztus érdeme 
és közbejárása által, hanem Önerején törekszik a 
nagyobb vallásos tökélyre, (v. 2. 3. 4.) Pedig, 
az igaz vallásos ismeret által üdvösségre jutni, 
zsidók és pogányok egyiránt hivatalosak, (v. 12.) 
És ha most, mint hja a Xi-ik részben, a zsidók 
közül csak kevesen fogadták is el az isten igaz
ságát, a nagyobb rész pedig az iránt szivét meg- 
keményitette: majd, a későbbi időben, a megtért 
pogányok példáját a zsidók is követendik; és
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ő, apostoli szolgálatainak dicsőségét látná abban 
(XI. rész, 13 14 v.) ha az ő attyafiait (a zsi
dókat) oda tudná vinni, hogy versenyre keljenek 
a poganyokkal a Krisztushoz való térés és kö
zelítés útján. Ezen értelem szerint, tehát, szereti 
Pál a zsidót, nem annak dacára, hogy „Idvezitő- 
váró aspirációja be nem telt“, hanem abban a 
reménységben, hogy a megtért poganyokkal ver
senyezve fog a Krisztushoz térni; és a világért 
se mondja, hogy a zsidó már is tagja az „in- 
gathatatlan ország“-nak, mikép tényleges tagja a 
megtért pogány hanem csak reményét fejezi ki 
az iránt, hogy meg fog térni s ez által amaz or
szág tagjává fog válni Kérdem: hol van itt akár 
csak az árnyéka a latitudinárizmusnak ? A leg- 
Iáugolóbb szeretet, vájjon, nem a legszigorúbb 
elvhűséggel van itt párosulva?

Hanem, ha eddigi fejtegetéseink által be is 
van bizonyítva, hogy a szeretet nem a latit udi- 
nárizmus kifolyása és a szeretetlenség nem a po
zitív vallásos álláspont következménye, hátha 
mégis a gyakorlati élet azt mutatná, hogy spe- 
cialiter a debreceniek igazhitüsége nem termi 
meg a szeretetnek elégséges gyümölcsét? Hát 
ha az élet azt mutatná, hogy a debreceniek szi
ve merev; szive kemény, mini a kő, mint az 
alsó malomkő? (Job. XLI. 24.) De hát, vájjon. 
Debrecenben, s általán a magyar alföld kálvinista 
népségének gyülekezeteiben nem találhatni föl a 
munkás szeretet erényeit? Áldozatot hozni kultú
rái célokra nem szoktak? A hazafias érzéseket 
nem ápolják ? A szenvedők könyeit ott senki 
sem törli le? És a nyomorult Lázárok elvettet
ve fetrengenelc a gazdagok házának ajtaja előtt? 
Ki merné ezt állítani ? Vagy tán azok a 
debreceni nyilatkozók, az idegen hitfelekeze flek
kel való érintkezésükben, barátságtalanok, nyilat
kozataikban gúnyolódok és sértegetők, érdemeik 
iránt méltánytalauok ? Részemről több kíméletet, 
gyöngédséget és méltánylást a rádikálizmustól a 
positiv hitiiek iránt nem kívánok, mint a meny
nyit Debrecen tanúsít szemben ellenfeleivel. Em
lékszem, hogy az erős kálvinista „Magyar Prot. 
Egyh. és Isk. Figyelmező“ mily elismeréssel 
szólt Símén Domokosnak a szentháromság ellen 
irt könyve tudományos értékéről; és mily ha
tározott dicsérettel fogadta az Albert János, uni
tárius lelkész imakönyvét. Bizony, azokból az
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orthodokszia által merevvé tett szivekből még nem 
fogyott ki a méltánylat és szeretet érzelme. Le
gyen szabad, annak a sokak által sivárnak tar
tott mezőnek csak még egy olyan gyümölcsére 
rámutatnom, melynek olyan helyen, hol nem su
gárzik a szeretet melege és nem szállong a ke
gyesség harmata, megteremni teljes lehetetlenség 
lett volna Azokat a szent ömlengéseket, azokat 
az édes imákat értem, melyek éppen annak a 
nemes és puritán alaknak, ki a nyilatkozók élén 
áll, szivéből fakadtak föl s melyeknek szavaival 
imádkoznak jobbadán, évtizedek óta, a magyar 
lutheránus, református és unitárius templomokban.

Hegedűsnek még csak egy kifogására van 
megjegyzésem. Arra, melyet emelt a debreceniek 
ellen azért, hogy nyilatkozatukban, a zsidókhoz 
irt levél XlI-ik rész, 28-ik versét, a magyar prot. 
eg\házban há’.om század óta használt lvároli Grás- 
pár-féle fordítás szerint idézték. Hanem Hegedűs 
elfelejtkezett azon közönségesen ismert igazság
ról, hogy valamely nép számára bibliát csak 
egyszer lehet fordítani. A nemzedékről-nemze- 
dékre olvasott bibliának számos kifejezései, mon
dásai mélyen vésődnek be a nép tudalmába, 
nyelv-kincsének egy nevezetes részévé válnak, 
úgy, hogy azokat újabb, bár a nyelv fejlettsé
gével öszhangzóbb, az eredeti szövegnek sokkal 
megfelelőbb kifejezésekkel felváltani, céltalan do
log, mert a nép ragaszkodik a megszokott kife
jezési formákhoz s nem képes elhinni, hogy az 
uj fordítás is az isteni kijelentés tolmácsa. 
Azért, népegyházi használatra mindig a már 
megszokott bibliához folyamodnak, legfölebb a 
nagyobb hibák kijavításával. Ilyen használat
nak örvend, például, Németország protestáns egy
házában a Luther fordítása- Úgy hiszem, hogy 
a mondottak eléggé igazolják azt, hogy a debre
ceniek Károli szerint idéztek. Egészen más el
járást kellett volna követniük akkor, ha nyilat
kozatukat kizárólag szakemberekhez intézték volna.

Hegedűsnek azon kijelentését, hogy nem fog 
a „mozgó ország harcosáévá lenni, részemről 
örömmel veszem tudomásul. Hanem az ember 
nem mindig jut oda. hová menni szándékszik, 
hanem a viszonyok, melyeknek egy-két kötél
fonata dereka körül csavarodott, oda sodorják, 
a hová legkevésbé sem törekedett,

Hegedűsnek a szabadkőművesekre vonatkozó

megjegyzéseiből azon meggyőződést mentettem, 
hogy ha el-el is kapja őt a doktrinárizmus szele, 
de azért nem engedi, hogy az egyoldalú és fél
szeg doktrinárizmus által históriai érzéke és gy a- 
korlati tapintata teljesleg megbénittassék. Belátja 
Hegedűs, hogy a nevezett társaságnak bizonyára 
kiváló tehetségű és teljes jóakaratu tagjai, dok
trínáin irányuk miatt, melynek következtében a 
múlt alkotásait kellőleg méltatni, törekvésük cél 
szerű eszközeit megtalálni nem képesek csekély 
hatással vannak a népéletre. Ezen észrevételét 
nem ártott volna szeme előtt tartania akkor is, 
mikor a debreceniek magatartására reflektált. 
Ha inkább hallgat históriai érzéke tanácsára, 
mint doktrinárizmusa sugallataira: Ítélete igazsá
gosabb és méltanyosabb lett volna.

Baló Sándor.

Magyar törvény és a r. kath. püspöki 
kar rendelete.

A ki abban a balhiedelemben ringatná magát, hogy 
Magyarországon a magyar törvényhozás alkotta és a 
Felség szentesítette törvények mindenütt és mindenekben 
érvényesek, legyen szives és olvassa el t. Miklós Albert
m. láposi r. kath. pap következő levelét:
Sz. 152 — 1888. M á s o l a t .

A Nagy tisztelem ev. ref. Lelkészt Hivatalnak
Magyar-Láposon.

M a k s a i K á l má n ,  ev. ref. vallása férfi és S c li r a m 
Má r i a ,  rom. kath. nő, 1882. jun. 1 1 -én, Magyar-Laposon, 
a rom. kath. templomban eskettettek meg a rom. kath. lel
kész által ünnepélyesen, a mi csak úgy történhetett meg, 
hogy a házasfelek m e g í g é r t é k  í r á s b a n ,  még pedig 
hogy mindkét nemű gyermeküket kath. vallás szerint kérész - 

1 teltetik és abban nevelik.
A házastársak, becsületszavukat megtartva, a most meg

halt fiúgyermeket is kath. pap által keresztel tették és követ
kezetesen, kath. szertartás szerint, akarják, de kell is, hogy 
eltemettessék

Ezen eljárás, az 1868 évi törvény mellett is, mindig 
fenmaradott és gyakoroltatott, a Nagyméltóságu püspöki kar 
közmegyezése és rendeletéi folytán a kath. egyházban; Ma
gyarországon tízmillió katholikus mai napon is ezt követi. 
Miért is csodálkoznom kell a Nagy tiszteletű lelkész ur oly 
értelmű tiltakozásán, hogy ne katholikus szertartás szerint 
temettessék el a va l ó  b an k a t h o l i k u s  g y e r m e k .

Ezt helybe nem hagyhatom, hivatalom tiltja ennek en
gedni, hacsak a gyávaság bélyegét tízmillió katholikus ré
széről, a jogfeladás miatt, magamra nyomatúi nem akarom; 
de a dolog ily állása mellett, Nagytiszteletüséged is — ha 
más szempontból nem —  keresztény közbecsülésből sem ki- 

I vánhatja, hogy én ily méltánytalan követelésnek engedjék s 
a jók megvetésének tegyem ki magamat.

Én ma el fogom temetni a gyermeket, mert el kell hogy 
temessem, ezt a jog, a méltányosság, hivatali kötelességem 
kívánja s ezen eljárásomért, mindenütt alaposan megokolva 
felelek.
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Egyébiránt vagyok a Nagy tiszteletű Lelkész ur iránt 
Magyar-Laposon, 1888 dec. 26-án. Közbecsüléssel

Miklós Albert, 
plébános.

Hozzá tesszük ehhez, hogy t. Mátyás Zsigmond m.- 
láposi ref. paptársunk, a községi bírónál idején jelentést 
téve s az 1868. Lili. te -re hivatkozva, hivatalosan kér
te vala a r. kath. papnak átemelés végrehajtásától való 
eltiltását, a mit a községi biró, Biró József, 2067—1888., 
sz. a. kiadott tiltó rendeletével, teljesített is, s a mely 
rendeletet a r. kath. pap, a hivatalos átadótól, kézbesí
tési ivével együtt, átvett ugyan, de az átolvasás után, 
mindkét iratot a hóba dobta, a temetést pedig végre
hajtotta.

Látni való, tehát, hogy a m.-láposi r.-kath. plébá
nián 1882-ben sem respectálták az 1868. Lili. te. 12. 
§-át, s hogy t. Miklós Albert ur nincs egy véleményen 
a m. kir. kúriával, melynek ismételt döntvényei szerint 
nem a keresztelés, hanem a születés szabja meg min
denkinek felekezetét, ugyanazon törvény ugyanazon §-a ér
telmében. Látni való. továbbá, hogy a „nagyméltóságú r. 
kath.) püspöki kar" rendeleteket ad ki alantas papjai
nak, hogy e törvényt megszegjék és pedig oly sikerrel, 
hogy p. o. Miklós Albert úr .helybe nem hagyhatja“ a 
törvény teljesedésbe menetelét, sőt „csodálkoznia kell 
azon, hogy valaki a tiz (?) millió katholikus akarata és 
gyakorlata ellenében, a törvény betöltésére számit,amit, 
ha követne, a gyávaság bélyegét süttetné magára, „a 
jog (0 feladás miatt.“ Érdekes, továbbá, hogy a r. kath. 
lelkész, a törvényre hivatkozó ref. pap ellenében, a ,.ke- 
resztyéni közbecsülés“-re appellál s még érdekesebb, hogy 
nem csak a majd minden sankció nélkül hagyott e fe- 
lekezetközi viszonosságról szóló törvénynek hány fittyet, 
hanem a büntető törvény szabványaival is szembe száll 
és a közhatóság közegét és törvényes rendeletét is sem
mibe veszi, rendeletet és kézbesítő ivet a földre dob és 
igy megvetéssel illet.

Különben, e famozus ügy immár főt. püspök ur 
előtt áll, a ki természetesen hivatalosan jár el e dolog
ban. De, addig is, mig közölhet nők a hivatalos eljárás 
eredményét, érdekesnek tartók, szolgálni olvasóinknak ez
zel a farsangi történettel, melynek megoldása, valószí
nűen, a böjtbe nyúlik át.

Igazgató-Tanácsunk üléséből.
Kolozsvár, jan. 20 . 21.

A két napon át folyt ülésen elnökölt főt. Szász 
Domokos, püspök s váltogatva jelen voltak: br. Bánffy 
Dezső, főgondnok, dr. Kolozsvári Sándor, elnök-helyet
tes, Szász Gerő, Bihari Sándor, Nagy László, Szász Béla, 
Parádi Kálmán, Deák József, Bodor Antal, titkár.

Az elnöki úton ellátott s helybehagyott ügyek kö
zül megemlítjük, hogy az I. magyar ált. biztositó tár
saság a letelt év biztosítási ügyleteinek jutalékaképpen 
223 irtot küldött meg. a szerződésben kikötött föltétel
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hez képest és célokra; hogy az egyetemes konvent el. 
nöksége ér!esitett a közoktatásügyi miniszter intézkedé
séről, melylyel a zilahi kollégiumnak a múlt évre 2,000  
írt. államsegélyt utalványozott berendezési költségekre 
is, hogy Kovács Áron, kézdi-vásárhelyi egyházközségi 
főgondnok, korára hivatkozva, e tisztéről lemondott, a 
mi a közgyűlés elé fog terjesztetni, az egyházközség fel
hivatván hármas kijelölésének annak idejen való meg
tételére.

i Az elnök több jelentős ügyben tette meg előter
jesztéseit.

Először is jelenti, hogy a b. e. Horváth Paula ha - 
gyatéka, mely az alapitó neve alatt, szegény egyházak 
segélyezésére, esetleg az Igazg Tanács belátása szerint, 
papságra és tanárságra készülők stipendiumaira lesz ka
matoztatandó. a végrendeleti végrehajtó, dr. Imre József 
állal, kellő módon elszámolva, hozzá beküldetett. A ha
gyaték 6,540 irtot tesz, mely két behajtás alatt álló 500, 
illetőleg, 170 forintos kötlevelen kívül és 300 irtot 
érő kis fekvőn felül, kezei közt van: kéri pénztárra uta
lását és külön Horváth Paula-alapil vány kint való kezel
tetését, a néhai alapitó sírjának egyszerű emlékkövei 
való megjelöltetését és állandó gondoztatását, valamint 
némi ügyvédi dijjaknak kiutalását s annak kimondását, 
hogy mindé költségeknek a kamatokból való fedezése 
után, az alapítvány javadalma folyamatba tétessék és 
pedig, az alapitó óhajához képest, lehetőleg nem elfor
gácsolva, hanem koronkint egy-egy célra fordítva. Az 
Igazg. Tanács hálás kegyelettel fogadja el e föltételek 
meMett a kegyes alapítványt, az elnök ajánlatait hatá
rozattá emeli és dr. Imre Józsefnek eddigi buzgó és ön
zetlen eljárásáért köszönetét mond.

Továbbá, hivatkozva az Igazgató-Tanácsnak az 
egyházkerületi közgyűlés által is helybehagyatott. s na
gyobb részt már ki is vitt ama határozatára, mely sze
rint egy évekkel ez előtt eladott püspöki jószág árán a 
b.-bocsárdi jószág itt fekvőkkel gyarapittatott, az ott most 
folyó tagosítás előnyeinek fölhasználása mellett s hivat
kozva arra, hogy az igy tetemesen megnövelt püspöki 
jószág kebli kezeltetését indította folyamatba, a mi végre 
a jószág fundus instruk tussal és gazdasági épületekkel 
látandó el: felhatalmazást kér arra, hogy e befektetések 
szakelőadói előkészítés alatt, álló terveinek az Igazg. Ta
nács külön határozataival leendő megállapítása után, a 
költségek fedezetéül szükséges öt-hatezer forintnyi alap- 
vagvon föl legyen használható, az igy gyümölcsözően be
fektetendő tökén szerzett értékek leltároztál ván s a püs
pöki jószág állandó kiegészítő részét alkotván. Az Igazg. 
Tanács a kért elvi felhatalmazást, utólagos elszámolás 
mellett, megadja.

Ugyanő rámutatva az utóbbi közgyűlés ama hatá
rozatára, hogy az egyházkerület összes egyházközségei 
építési szüksegleieinek rendes, vagy kedvezményes köl
csönök, avagy segélyösszegek útján leendő keresztül vi
telére az épitési-alap 180,000 írtig terjedhető kebli köl- 
csön-miveletet hajthat végre, e tőke évi 4.000 írtra tér-
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jedő kamatait és 32 éves törlesztési hányadait az orszá
gos közalap, az egyházkerület és az építkező egyház- 
községek lévén fedezendők ; addig is, azonban, mig a fo
lyó évi egyetemes konvent az elkészített s közgyűlésünk 
által magáévá tett tervezet szerint, a közalapra háru
landó mintegy 5,200 frtnyi kamat hordozása fölött ha
tárolna, a meglevő épitési-alap kimerültségével szemben, 
némely már megkezdett építkezések számára némi tő
kére múlhatatlan szükség lévén: kéri, hogy a konverzió 
többlet-tőkéből e célra 30,000 frt. föl legyen használ
ható, mely töke kamatjának fedezetéről, az általános 
tervezet elfogadásával, már az utóbbi közgyűlés gondos
kodott. A kért felhatalmazás megadatik.

Jelenti, továbbá, hogy a Kolozsvártt felállítandó s 
tanárképzővel kapcsolatba hozandó theologiai fakultás 
házának jövedelmezőbbé tétele érdekében, némi javítá
sok és kiegészítések hajtandók végre az épületen, me
lyeknek tervezete és költségvetési előirányzata a szak
előadó előkészítése alatt áll: javasolja tehát, hogy e 
munkák, az Igazg. Tanács külön hozandó határozatai 
szerint való végrehajtásának fedezetére a ház folyó jö
vedelmei utaltassanak ki. Az Igazg. Tanács a javaslatot 
elfogadja.

Ugyanő felhiván a figyelmet az immár folyamatba 
indított állami konverszio-mivelelre, azt javasolja, hogy 
a konverlálandó érték-papírok készpénzre váltott árán
m. papír-járadék kötvények vásároltassanak és miután 
a „magát megnevezni nem kívánó alapi tó“ központban 
kezelt tőkéje szintén konvertálandó értékekben (érd. 
földtehermentesilési kötvényekben) fekszik, jövedelmeit 
pedig életében, az alapitó élvezi indítványozza azt is, 
hogy a nemes adományozó szólíttassék föl, ha ez eljá
rás-módot helyesli-e? Az Igazg. Tanács az elnök ez in
dítványait is elíogadja s köriratban tudatja az összes | 
alantas hatóságokkal saját eljárás-módját, tudásul s ne- 
taláni fölhasználás végett, felelőssé tevén őket, a kon- 
verszio keresztül vitelénél netalán hanyagságból és mu
lasztásból származható károsodásokért.

Végül, ugyanő emlékezteti az Igazg. Tanácsot az 
utóbbi közgyűlés határozatára, mely szerint az összes 
központi (áll. segély, Baldácsi-alap, kebli domestika) rend
szeresített segélyek revideálandók s az egyes javadal- 
masok viszonyainak változtával netalán módositandók is: 
kéri, hogy valamennyi ilyen javadalmas utasittassék, hogy 
záros határidő alatt lerjeszsze be vagyon-leltárát. hogy 
az igazságos elbírálás megtörténhessék. Az Igazg. Tanács 
elhatározza az ily értelmű körirat kibocsátását sa  záros 
határidő napját f é. március 30-dikára állapítja meg, 
valamint a titkár indítványára, a külföldi egyetemeken 
levőknek stipendiumért szóló folyamodványai beküldési 
idejéül február hó végnapját tűzi ki.

Az abrudbányai uj templomnak kiépítése iránt, az 
Alpár-téle terv és a Szalai-féle módosítások alapján, az 
előzetes szerződési pontok Szalai Ferenc, vállalkozóval, 
már korábban meg lévén állapítva, a vállalkozó utasit- 
tatott vala, hogy a részletes tervets költségvetést nyújtsa 
he, hogy a végleges szerződés meg legyen köthető. A 
műszaki előadó most e részleteket is felülvizsgálván, bi
zonyos megjegyzésekkel ajánlja a szerződés megkötését, 
mit az Igazg. Tanács elfogad, miről az egyházközség, a 
továbbiak végeit, azzal az utasítással ériesiltetik, hogy 
az ottani épitési-alap még kün levő részlet-összegeit, ide 
julius 1-sejéig küldje be, miután a vállalkozónak innen 
lesznek a megállapított díj részletei, az ottani építő hi 
zottság igazolásai alapján, kifizet endök.

A besztercei egyházközség nyugalmazott papja az 
iránt folyamodván, hogy papi lakásában továbbra is 
meghagyassék, kérésével annyival inkábh ehilasitlatik, a 
lakás múlhatatlan átadására f. é. fe >r 1-eje tűzetvén 
ki, mivel az ujan kinevezett körlelkésznek különben nem 
volna hová költözködnie s mivel a lakás használatában sa
ját. kértére és kegyeletből csak is a múlt tavaszig, újabb 
kértére, a múlt őszig hagyatott vala meg s az a kifo
gása, hogy Besztercén lakás ne volna található, a való
ságnak nem felel meg.

É— v.
(Vége következik.*

T Á E C  .A..
Egyháztörténeti adalékok.

Pataki József, kolozsvári nyomdászlevele (1753); — a vá- 
radi nyomda; és Tótfalusi Kis Miklós emlékköve.

(Folytatás.)

A varadi  n y o md a .
A Pataki József levelében panaszosan emlegetett s neki 

annyi keserűséget okozott nyomda, a nagy-váradi, később 
állami, végre, a ref. fó'konzistorium birtokába került nyom
da volt.

S z e n e i ' K e r t é s z  Á b r a l i a  m, 1641-tól fogva vá- 
radi nyomdász, 1659 körül fejedelmi emberek (Bethlen Ist
ván, II. Rákóci György, Rédei Ferenc, Barcsai Ákos feje
delmek és Gyulai Ferenc, Várad kapitánya. Bethlen István

1646. aug. 27. Huszton irt végrendeletében 500 aranyat 
hagyott ezen célra, annyi példányt kötvén ki utódai számára 
;;a mennyi az 500 arany után illenék.) és népes egyházak 
segélye által a régi elkopott nyomda helyett újat állított és 
szerelt fel s azon a biblia kinyomását meg is kezdette 
1660-ban a török Váradot fenyegetvén. Szenei elég szeren
csés volt, még az ostrom előtt, nyomdájával s a biblia ki
nyomott részével Kolozsvárra költözni (A nyomdát és ki
nyomott biblia-példányokat illetőleg, ez álla vár-feladási pontok 
között: Punktumok, melyek szerint Váradvára die 27 au- 
gusti 1660 feladatott. 1 — 8  pont.

5. pont. A könyvnyomtatásnak gyakorlása megtartas
sák, ahozvaló minden eszközök, a nyomtatásban levő' bibliai 
exemplárok és mindennemű könyvek a könyvnyomtatónak
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kar nélkül kiadatnak, valamikor érette jő és vagy maga há
zához, vagy raásuvá akarja szállíttatni, megengedtetik. Az 
alatt is penig ezen ház zár és pecsét alatt tartatik, az hatal
mas vezér parancsoltjából.

A 6 . pont vége. A káptalanság is abban való levelek
kel az ország számára meghagyassék.

Másolatban a gr. Teleki-nemzetség közös levéltárában, 
M.-Vásárhelyit, 753 sz.)

Kolozsvártt aztán a Váradon megkezdett biblia nyo
mását Szenei be is végezte 1661 ben. Várad 1660. aug. 
28-án, 40 napi kemény ostrom után, a török kezébe esett 
s igy Szenei Kertész nem mehetett vissza többé Váradra s 
Kolozsvártt is alig maradott pár évig. 1663-ban már Sze- 
benben nyomat műveket 1667-ig. Ekkor örökös nélkül el
halt s nyomdája a fejedelmi kincstár birtokába jutott és ez 
U d v a r h e l y i  M i h á l y ,  nyomdászszal kezeltette Szebenben 
másfél évig, mert már 1669-ben, minthogy Udvarhelyi és 
Bornemisza Anna fejedelemne között viszály támadott a Na- 
dányi János „Kerti dolgok leírása" munkájának kinyomása 
miatt, V e r e s e g y h á z i  Sz é n  ty el  Mi h á l y ,  kolozsvári 
nyomdászra bízatott a nyomda kezelése s ő végezte be a 
Nadányi említett munkáját is Kolozsvártt.

Ezen ekkor már állami nyomdát, a mint Pataki J. 
levele mutatja, I. Apafi Mihály S. Pataki István javaslására 
és közbejárására azon indokbúi, hogy a fejedelemmé később 
nem református egyén is választathatván, a református irók 
vallásos müvek nyomatása megszorittatik, 1 6 7 2 -ben az enyedi 
és kolozsvári kollégiumoknak ajándékozta. A nemzeti feje
delemség megszűnése után, 1713-tól fogva, a ref. főkonzis- 
torium kezeltette a nyomdát, melynek már akkor g e n e r á 
l i s  t y p o g r a p h i a  volt a neve.

Szentyel Mikályt 1684-beu JLé.raéti M i h á l y  vál
totta fel a nyomda-vezetésben. Németit V e r e s  e gy ház i I s t- 
ván 1689 ben („1689-ben a fehérvári synodus a kolozsvári ty- 
pographiát Veresegyházi István kezébe bocsátja, de úgy, hogy 
a mely könyveket kinyomtat, konsensus nélkül ne cselekedje, 
a betűket inventálják s úgy vegye kezéhez. Ezen typogra- 
phus terheltetvén a kolozsváriaktól közönséges szolgálattal 
[portio, szállásadás, stb.] folyamodott 1693-ban a generális 
synodushoz; kinek is ügyét felvevén, irt mellette a szükséges 
helyekre.“ [Erdélyi Feniks.]) s folytatta a nyomda vezetését 
1693-ig. jl694-ben már T ó t f a l u s i  Ki s  M i k l ó s  mesteri 
keze alól kerültek ki jelesnél-jelesebb nyomtatványok. Tót
falusi a már elkopott s Szebenben is megcsonkított generális 
nyomdát újra teremtette, uj betűket öntött s a sajtót „meg- 
ékesítette.u

1703 bán, Tótfalusi halála után, a synodus, illetőleg, 
a püspök és ref. tanácsunk Vas György és Rédei Pál meg
vizsgáltatták és rendbe szedették a nyomdát Kaposi Sámuel, 
gyula-fehérvári és Enyedi István, enyedi tanárok által s ha
szonbérbe adták T e 1 e g d i Pap  S á m u e l n e k ,  évenkint fize
tendő 75 írtért.

1730. szeptember 1 4 - 1 5  napjain, Telegdi Pap Sá
muel halála után, a főkonzistorium uiból rendbe szedette a 
nyomdát s 1731-ben, april 9-én, utasítás mellett, átadta 
S z a t h m á r i . . P a p  S á n d o r n a k ,  ki a nyomdászatot Né-

metországon tanulta s maga is készitett mátrixokat s a 
maga betűivel nyomatta ki a zsoltárokat kisded alakban.

1744, végén az elgyengült Szathmári Pap Sándor he
lyére P a t a k i  J ó z s e f e t  állította nyomda-felügyelővé, vagy 
Pataki kifejezése szerint, Typographiae praosesnek 75 frt. 
évi haszonbér fizetése mellett. Pataki anyagi szorult hely
zetben leven, csakhamar, 1746-ban, a Széken tartott gene
rális synodushoz kérvényt adott be, melyre a következő vá
laszt nyerte.

„A kolozsvári mostani református t i p o g r á f u s ,  Pa
t a k i  J ó z s e f ,  a szent synodus generálist tisztességes és 
alázatos instantiával requirálta, melyben maga megszűkült 
állapotját s munkás fáradozása fructusának kevés voltát dep- 
lorálja s ezekre nézve a szent generális az ő kegyelme in
stant-iáját atyaiképpen considerálta, és a tipográfiának anua- 
tim járó és 75 forintból álló arendájában semel pro semper 
(egyszer mindenkorra) 35 frtot elengedett, contenta lévén a 
szent generális 40 írttal, melyet most ő kegyelme tiszte- 
letes püspök uram által administráit Egyéb szükséges dol
gait pedig a méltóságos deputatus urak magukra vállalták, 
hogy a méltóságos supremum konsistoriumnak diligenter fog
ják reportálni.M ( E r d é l y i  F e n i k s . )

Pataki életére s viszonyaira világot vet levele s itt 
még csak azt adjuk hozzá, Bőd Péter után, hogy könyv
nyomtatási mesterségét 1767-ben is gyakorolta.

P á 1 d i I s t v á n r ó l  az Erdélyi Feniksben ezt irja 
Bőd: „Tíz esztendő alatt lakott Belgiumban, az holott mind 
a metszésnek, betücsinálásnak mesterségét s mind a tipog
ráfiához tartozó dolgokat jól megtanulta. 1753. esztendő 
tájban Erdélybe visszajővén, a kolozsvári egyik tipográfiába 
beállittaUtt, hogy azt igazgatná. A balázsfalvi oláh nyelven 
való tipográfiának sokat használt, oda szép, ékes betűket 
készítvén stempeleivel, mátrixaival együtt. Tűzi-mesterségoket, 
is a főrendeknek gyönyörködtetésekre, szép elmésséggel sok
szor készitett.

Szenteljünk itt pár sort Páldi életrajzi adatainak is.
Páldi Székely István, nyomdász a kolozsvári ref. kol

légium nyomdájában 15 évig. született 1717-ben, december 
27-én, Kolozsvártt. A t y j a  Páldi Székely Balázs, a n y j a  
Küs Anna, Küs Ferenc, Rákóci György főlovászra esterének 
Telegdi Sárától született leánya.

Tanult Kolozsvártt, a ref. kollégiumban. 1734-ben 
deák lett s hét év alatt tanult theologiát, filosofiát, histó
riát, irodalmat. Nagy hajlama leven a betűmetszés-öntésre 
s a nyomdászat megtanulására, jóakarói, pártfogói s főkint 
a ref. főkonzistorium egyetértésével, 1741-ben Belgiumba 
ment s Leidában és Utrechtben tizenegy évet szentelt a 
nyomdászat körébe tartozó minden művészet elsajátítására s 
ezek mellett még a zene, festészet, tűz»-mesterség s más 
tudományokra, természet- és vegytanra is. 1752-ben tért 
vissza hazájába.

1754-ben a főkonzistorium a kolozsvári ref. kollégium 
nyomdája vezetésével bizta meg; 1759-ben nőül vette Far
kas Klárát, Farkas Jánosnak Miskolci Sárától született le
ányát. Gyermekei: Klára és Zsuzsánna.

Meghalt 1769, március 1 0 -én, estvéli 6 — 7 óra kö-
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zött; ünnepélyes gyászszertartása ugyanazon hó 19-én volt, 
a belső-farkasutcai ref. nagy templomban, két prédikációval: 
Ince Mihály és Verestói György, kolozsvári ref. papok tar
tottak beszédet fölötte. A kollégiumi ifjúság pedig versekkel 
tisztelte meg, „istentől hivatott magyar Bésalcelneka nevez
vén. (Az isten sátorának épitő-mestere. II. Móz. XXXV. 
30 — 36 )

Célja volt „ama minden dicséretet érdemlett, de elég
gé meg nem becsültetett halhatatlan emlékű férfiúnak, Tót
falusi Kis Miklósnak példáját követni és enn k kívánatos 
emlékezetét e hazában megeleveníteni.- Nem csak a kezére 
bízott nyomdát sok részben jobbította és öregbítette, hanem 
egyszersmind jeles ifjakat is képzete a nyomdászatra. A ba- 
lázsfalvi oláh nyomdának is készített igen szép betűket stera- 
peleivel, mátrixaival együtt.

(Folytatáí-rt következik.''

KÜLÖNFÉLÉK.
=— Dr. Kovács Ödön, igen érdekes ismertetést közölt 

a néhai Keresztes József, tanártársa, irodalmi hagyatékáról. 
Mennyi összehalmozott anyag, mennyi terv, mekkora tehetség 
és minő szorgalom! Ha élettel lett volna megajándékozva, egy 
egész bibliothekával gazdagította volna a magyar protestáns 
egyházi tudományos irodalmat. Fájdalom, mindezekből csak 
egy munkája maradt készen, az „ Ó - t e s t a m e u t o m i  bib-  
l i k a , “ vagy helyesebben „ I z r a e l  v a l l á s a  t ö r t é n e t e ,  
J é z u s  f e l l é p é s é i g . 44 Ez kiadható. Kovács Ödön négy 
módot képzel, mely szerint kiadható lenne 1 . A Prot. iro
dalmi Társaság által; 2 . előfizetés utján; 3. felajánlva a 
Magyar tud. akadémiának; 4. vagy „ n é m e t  n y e l v ű “ ki
adást rendezni, és kinyomatni Németországon. Mi részünkről 
a második módot véljük megkisérlendőnek. A mi ogyházke- 
riiletünk erkölcsileg van kötelezve, hogy Keresztesnek emléket 
állítson és tehetné-e szebben, mint ha szellemi hagyatéká
nak kinyornatását elősegíti tömeges részvétével. A más négy 
egyházkerület és a theol. akadémiák sikeresen munkálhatnák 
e szép célt, egy kis jóakarattal és buzgósággal. Minden ha
bozás nélkül, üstökön kell ragadni az alkalmat; mi meg va
gyunk győződve, hogy a szép c 1 sikerülni fog. Egyházkerü
letünk felől egy percig sem vagyunk kétségben, hogy kész
séggel fogja teljesíteni kegyeletes kötelességét.

=  Említettük már, hogy a budapesti központi 
„Prot .  Eg y h .  és  Isk.  L a p u olykor „ S z e m l é k e t “ ad 
a vidéki protestáns közlönyökről. Teljes jussa van hozzá; va
lamint ahhoz is, hogy belátása szerint bíráljon, tissen, lehord
jon álláspontja és irodalmi ízlése szerint. Magunk is meg 
fogjuk kisérleui igen rövid idő alatt. Hogy lapunkkal is fog
lalkozik, megtiszteltetésnek vesszük; hogy talál benne méltá
nyolni valót is, örömünkre szolgál; hogy munkatársainkat fi
gyelemre méltóknak találja, ez büszkeségünk; hogy e lapok 
szerkesztőjében megrójja a szentimentális hangulatot, és lehet, 
nem egyszer az idealismus szertelenségét, minket, mint ke
resztyén lelkipásztort, mint Krisztus szolgáját: egyátalában 
nem érint bántólag. Lehet, hogy a mai unitarismus felé ka
csintgató rátionalis theologusok előtt ez megrovásra méltó nem

csak fogyatkozás, de bűn. Ám, hadd, idvezülhessünk mi a 
magunk hite szerint; és legyen megengedve nekünk, hogy ne 
csak a fejünkkel, de egy kicsikét lehessünk papok a szivünk
kel is. Jaj lesz nekünk, mikor a Zola naturalismusával fogják 
hirdetni Krisztus evangyeliomát! Hogy néha a gúny fegyverét 
is használjuk, ezt megengedi nekünk az a Megváltó, ki ostort 
vett elő, hogy kiűzze az ur házából a kufárokat. Hát, ne 
beszéljünk ezekről. Csupán arra akarjuk felkérni a „ kö z 
p o n t i “ lapot, hogy „ h i v a t a l o s - “ voltunkat ne állítsa 
élőnkbe korlát gyanáut semmi tekintetben. Igen is, a z o k  
vagyunk ott, a hol a „ H i v a t a l o s  r é s z “ kezdődik; de 
azon túl az erkölcsi világrend, evang. szeriut reformált hitünk 
és az irodalmi tisztesség határain belül, teljesen f ü g g e t l e 
n e k  vagyunk, és maradunk Hát megköszönjük a nyájaskodó, 
kegy-teljes tanácsokat, de belőlek csak annyit fogadunk el, a 
mennyi megegyezik Ízlésünkkel, kultúránkkal és öntudatunk
kal. Hát, csak tessék nyájaskodni,

=  A zabolai ref. egyházközség becses újévi aján
dékot kapott 1889. jan. 1 -én. Újonnan választott lelkésze, 
tiszt. Földes György aa. ugyanis, egy alapítványt jelentett 
be, melynek nem csak anyagi, hanem erkölcsi értéke nagy 
és becses. Az „Alapító-levél" bevezető sorai igy hangzanak 
„Alólirt, tekintettel arra, hogy manapság mindennemű vá
lasztások oly módon és eszközökkel vitetnek véghez, melyek 
az erkölcsiség és igazság követelményeivel homlokegyenest 
ellenkeznek: annak emlékére s egyszersmind elismerésem és 
hálám kifejezéséül, hogy engemet a zabolai ref. választók 
általános többsége, minden mellékes érdek és törvénytelen 
eszközök nélkül, választott meg lelkipásztorának: 2 0 0 , írva: 
k é t s z á z  o. é. frt. alapítványt teszek a „ke pe  t ö r i  e s z  tő-  
alap4 javára “ Ebből mindenki láthatja, hogy a zabolai vá
lasztók abszolút többségét minő intenciók vezérelték a lel
kész-választásnál. Tartsa meg az isten derék lelkészünket, 
hivei, egyháza virágoztatására sokáig, hogy az ő igája le
gyen könnyű, szép és gyönyörűséges mindvégig! Zabola, jan. 
15, 1889. C s e k m e  M ó z e s ,  ref. tanító.

=  Lelkész-választás. A n.-enyedi egyházmegyében, 
a s z é k e l y - f ö l d  v á r i  egyházközségben —  V e r e s  K á r o l y ,  
csekefalvi lelkész, egyhangúlag kiluáltatott; a széki egyház
megyében, a búzái egyházban pedig megválasztat.ott G á s p á r  
J á n o s ,  papjelölt. Isten adjon segedelmet.

=  Sz.-Udvarhelyt a napokban ily cimü füzet jelent 
meg: „ I mák és b e s z é d e k “ a székely «udvarhelyi ev. ref. 
collogium épületének felszentelése alkalmával, 1888. évi ok
tóber 14-én mondották: S z á s z  D o m o k o s ,  erdélyi rét. 
püspök, S z á s z  G e r ő, egyházkerületi közjegyző , N a g y  
Laj os ,  collég, főgondnok, G ö n c i  La j o s ,  igazgató-tanár. 
A felavató-ünnep emlékére kiadta a collég, elöljáróság. Be
csek D. könyvnyomdája. Sz.-Udvarhelytt, 1888. 8 -ad rét 43 
lap. Tiszta jövedelme jótékony célra van szánva. Megszeret
hető példányonkiut 2 0  krajcárért az illető collegiuin igazga
tóságánál.

=  Kolozsvári evangélikus lelkész, G r á t z  M ó r ,  
„ A p o s t o l “ cimti, bavonkint egyszer megjelenő n é p l a p o t  
alapított, melynek első száma a napokban jelent meg, és elő
fizetési ára egész évre 2  frt. netaláni tiszta jövedelme jóté-

Folytatás az V.iv mellékleten.
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kony célra fordittalik. A kis nyolcaikét alakban megjelent 
első szám úgy külső csinossága, mind belső tartalma által 
egyiránt méltó a figyelemre, és á pártolásra. A kálvinista és 
lutheránus egyházak, minden eltérésük mellett is, oly szoros 
viszonyban állanak egymáshoz, positiv alapjuknál fogva, hogy 
bátran merjük ajánlani paptársaink és tanítóink figyelmébe, 
A szerkesztő, ki e téren már gyakorlott férfiú, teljes bizto
sítékot nyújt, hogy lelkiismeretes munkát teljesít és feladatá
nak színvonalán áll. Őszintén üdvözöljük az uj kollégát a 
közös munka és közös cél érdekében.

=  Hálás köszönet. Egyházközségünk karácsoni örö
mét tetézte az, hogy a Tisza László ő nga által ajándéko
zott urasztali edényekkel, a Tisza-nővérek által készített 
gyönyörű terítékkel diszlő urasztalon egy nagyobb és egy 
kisebb, ezüsttel gazdagon vert 580 gr. súlyú szép tányér is 
ékeskedett, ezen körirattalí , .Méra M i h á l y  és  ne j e ,  
F o k e t e  R o z á l i a  a j á n d é k o z t á k  a m- n . - c s á n n i  ev. 
r e f. e g y h á z n a k  1888-ban. Ajándékozóink engedjék
meg, hogy fejezhessem ki, nyilvános téren is, egyházamnak 
hálás köszönetét. Mező-Nagy-Csán, 1889. jan 15. S e b e s 
t y é n  Áron,  ev. ref. lelkész.

— Köszönet-nyilvánítás. Tekintetes Kinizsy Mihály 
ur azon kevesek közé tartozik, kik szeretik tenni, cseleked
ni, anyagi támogatásukkal egyházuk ügyeit előmozdítani. Az 
1887-ik és 1888-ik évben az általa egyházamnak ajándéko
zott kaszáló termésből évi 29 29 forint s igy, együtt, 58
forintnyi tiszta jövedelemben részesült szegény egyházunk. 
A fennirt kevesek közé tartozik méltóságos K. Nagy Pál 
ur is, ki b. e. ipjától nem csak azon szép jellemvonást örö
költe, hogy az évi hatszori kommunióra ingyen látja el az 
urasztalát kenyérrel és borral; hanem, ezen kivül, ez év 
elején a kezdet nehézségeivel küzködő iskoláinknak egy 15 
20 frt. értékű ércfűtőt ajándékozott. Fogadják hálás köszö- 
nettinket. Szőkefalván, 1889. január 16-án O r b á n  J ó 
z s e f ,  ref. lelkész.

=  Üthetik bottal a nyomát! Most már tárgyalják 
az illető lapok a p o l g á r d i  ügyet; most már kárhoztatják 
a dunántúliak az esperest, a helybeli papot; most jajveszé- 
keluek; de mikor mi figyelmeztettük az illetőket az unitáriu
sok viselkedésére, hogy mindenütt készen vannak arra, hogy 
a kálvinista egyházakat, felzavarják; akkor mi voltunk a/ok, 
kiket megróttak, hogy gonoszak vagyunk, türelmetlenek va
gyunk és hintjük a konkolyt. Nos hát, kinek volt igaza? A 
harmadfélezernyi polgárdi ref. egyház fel van zavarva. 130 
család unitárius lett A budapesti unitárius pap derekas mun
kát végzett. Az egyházi főhatóság már be is újította az 
unitárius papot. A többi is menni fog utána. Hanem, azért, 
Debrecennek nincs igaza; az unitárius t e s t v é r e k e t  keb
lünkén kell melengetnünk, a s z a b a d  el  v ü s é g  nevében.

=  Után pótlás. Lapunk 3-ik számában 107— 1889 sz. alatt 
közölt körrendeletből, lemásolási hibából, kiinanidt azon igen lénye
ges pont: „H o g y a z e g y h á z k e r ü 1 c t i n y o m t a t v á n y o k  á r á 
b ó l ,  é v i  t ö m e g e s  m e g r e n d e l é s e k n é l ,  10°/0 k e d v e z 
m é n y  a d a t i k  a z  e g y h á z m o g y  é k n  ok. Ezen helyre igazítást 
figyelembe ajánlom. Kolozsvárijaimat* 21 1889 B o d o r  An t a l ,  
ig. tan. titkár.

Nyilvános köszönet.
Ebben az élni nem tudó, halni nem akaró n.-sajói ev. 

ref. egyházmegyében, melyet eddig igy neveztek „ Káptalan,u 
van egy község, Tacs, lakosai száma alig haladja meg a 
300-at. Nemzetiségre magyar és szász. Vallásra nézve ev. ref. 
és evangélikus. Az ev. ref. vallásuak közt van egy L a j o s  
J á n o s  nevezetű közgazda, 65 —70 év közti. Ennek apja 1830- 
ban ajándékozott egy kas méhet az egjdiáznak, a mely kas- 
méh 32 évi jövedelme 1862 ben egy díszes orgonát terem
tett tempomunkba. Az orgona 26 év alatt megviselődött, de 
ama kas-méh is rajzott és azt ugyanazon kas-méh jövedelmé
ből ugyanazon Lajos János, ki e kas méhet eleitől fogva ke
zelte szaporodásaival együtt múlt 1888 év őszén 180 írttal. 
Kolonics orgona művész által kijavíttatta s annak újabb kül 
díszt adatott, A kijavított orgona 1889 új évre ismét hasz
nálatra van bocsátva. E férfiú ősz hajszálait tettei diszilik s 
hogy tisztelettel hajoljon meg előtte minden egyházi tag, ér
demei által szerezte meg magának.

Még egy más jelenségről is teszek említést. Az egyház 
község 1888 dec. 30-án tartott gyűlésében, Székely Márton 
presbyter indítványára egy gyűjtés lett elfogadva, az országos 
reform, egyházi közalap adója megváltására. A domesztika 
évenkénti kirovása, fclgyüjtése sok kellemetlenséget szült az 
egyház elöljárói és a hívek közt, mely kellemetlenségnek vé
ge lett 1889 jan. 5-én; a midőn tek. Fejérvári Károly 
egyházmegyei gondnok ur egy már korábbi 2 0  frt. adomá
nyához, a lelkész új évi felszólítására, e következő ajándékoz á- 
sok történtek.

Muzsnai Károly h. esperes 5 frt. Beregszászi Juliánná 
2 h. törökbuza Mezei János 2 0  üt. Fazakas János id. 2 0  
liter Vas János 20 liter. Yas Márton 20 liter. Lajos János 
2 0  liter. Moldován Sámuelné 10 liter. ifj. Veres János 2 0  
liter, Vas Mihály 10 liter, Eresei János 20 liter, Graur Jó
zsef 10 liter. Rác András 10 liter. Rác Mihály 1 0  liter, 
Rác Andriskó 10 liter. Kovács Ferenc 10 liter, Veres And
rás 1 0  liter. Veres Márton ifj. 1 0  liter, Özv. Rigmányi 
Györgyné 10 liter Bezsnei János 1 0  liter, Salak János 20 
liter. Vas András 1 0  liter. id. Varga Mihály 2 0  liter. Szilá
gyi János 20 liter. Szilágyi József 1 0  liter. Kerekes András 
1 0  liter. Székely Márton 2 0  liter. Kovács Józsefné 20 liter 
ifj. Varga Mihály 1 0  liter. Rác János presb. 20 liter. Rác 
János mezei 2 0  liter. Rigmányi János ifj. 2 0  liter. Székely 
Márton presb. 20 liter. id. Veres Márton 2 0  liter. id. Szé
kely Márton 10 liter. Szakács Károly 10 liter. Deák János 
1 0  liter. Deák Sándor 1 0  liter. ifj. Fazakas János 1 0  liter. 
Illyés János 10 liter. Fekete Mihály 2 0  liter Gásznár Mi
hály 2 0  liter, id. Veres János 10 liter, id, Rigmányi János 
20 liter, törökbuza. És igy összesen 25 frt. pénz, 8  hecto. 
és 80 liter száraz törökbuza áll a domestica megváltása tő
kéjéül rendelkezés alatt Köszönet az adakozóknak s azok 
közt különösen tek. Fejérvári Károly urnák ki ad, sokszor 
ad s mindig ott és akkor, mikor segíthet, mikor buzdíthat. 
Köszönet indítványozó Székely Márton és ügybuzgó fáradhat- 
lan kezelő gondnok: Varga Mihály aainak. Isten mindnyáju
kat tartsa meg, hogy adományaik, példájuk és tevékenységük 
másokat is kegyes adakozásokra buzdítsanak s nekiek jó tet- 

í teik tudatában legyen meg juralmuk. Tacs. 1889. jan. G,
I B e r e g s z á s z i  A l b e r t ,  ref. lelkész.
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hii'V-a.t ^XjOs  r é s z .
167— 1889. UTASÍTÁS.
Minden kollégium in. tt. Elöljáróságához, minden Espe

reshez és minden Egyházközséghez.
Az 1888 évi XXXII, t. c.-ben a m. kir. pénzügymi

niszter ur ő nagyraéltósága felhatalmaztatván a forgalomban 
levő mindennemű földtehermentesitési kötvényeknek visszafi
zetésére való felmondásra, nevezett miniszter ur ö nagymél
tósága folyó hó 16-ról közzé tett rendeletével a felmondási 
közzé tette és 105 frt. teljes névértékűben való visszafize
tését elrendelte azokkal szemben, kik, a mennyiben az illető' 
kötvény-tulajdonosok nem kivánnák az 5%-os földtehermen
tesitési kötvényüket az újabban kibocsátandó 4% -os földte
hermentesitési kötvénynyel cseréltetni ki.

A beváltással, valamint a kicseréléssel a többek között 
valamennyi m. kir. adóhivatal megbizatott. A földtehermen
tesitési kötvényeknek készpénzzel való beváltása a kir. adó
hivatalok útján hogy miképpen fog eszközöltetni, e részben 
az adóhivatalok még részletes utasítást nem kaplak, de va
lószínűleg közelebbről meg fog küldetni

Kicserélésnél az erdélyi földtehermentesitési kötvények 
és azok után 1889, január 1-től 1889 évi május 1-éig fo
lyó 5° / 0 kamatszelvények fejében, 7 % jövedelmi adó levo
násával, 106 frt. 63 kr, készpénz értékben fogadtatnak el, 
a 4 %- os földtehermentesitési kötvények pedig 100 frt. név
érték utáu 8 8  frt. 50 kr. árfolyamban és ehhez hozzáadva 
az 1888. évi november 1-től, 1889. május 1-éig folyó 4%  
kamatot, 2 frtot, együtt 90 frt. 50 kr. értékben adatnak ki.

A kicserélésnél a következő határozatok irányadók
a) a kicserélendő földtehermentesitési kötelezvények be

nyújtása, az azokhoz tarlozó folyó szelvényekkel együtt, két 
bejelentési iv kísérel ében történik, a melyekhez minták a ki
cserélési helyeken költségmentesen kaphatók;

b) a bejelentési iveken a kicserélendő földtehermente
sitési kötelezvények, a bejelentési iveken feltüntetett kathe- 
goriák szerint elkülönítve, sorszám szerint, rendben veen
dők fö l;

c) a kicserélés végett benyújtott 5 % -os földtehermen
tesitési kötelezvényekről tanúsítványok és ezeknek visszaszol
gáltatása ellenében, 1 0  nap lefolyta után az esetleg járó 
készpénz-kiegyenlitéssel együtt, az uj 4%-os kötvényekről a 
m. kir. pénzügyminiszter által kiállított ideiglenes elismerve - 
nyék adatván ki, melyek 1889 á p r i l i s  15-től k e z d v e ,  
végleges 4 % o s  kötvényekkel kicseréltetnek;

d) az ideiglenes elismer vények, valamint a végleges 
kötvények kiszolgáltatása ugyanazon kicserélési helyen törté
nik, a melynél a kicserélésre rendelt kötelezvények letétettek;

e) az 1889. május 31-ig át nem vett 4%-os földte
hermentesitési kötvények, az időn túl, az átvételre jogosult
nak számlájára és veszélyére az illető kicserélési helynél ma
radnak letétben.

Igazgató-Tanácsunk felhívja mindazon egyházi testüle- 
tcinket, melyek földtehermentesitési kötvény nyel bírnak, hogy 
azoknak akár készpénzzel leendő beváltása, akár 4%-os föld 
tehermentesítési kötvénynyel való kicserélése iránt a kitűzött 
időkben tegyék meg a lépéseket; esperes aait pedig meg
bízza ezen utasításunk teljesítésének ellenőrzésével; megjegyzi,

azonban, hogy egyházkerületünk központi kezelés alatt álló 
5 % földtehermentesitési kötvényekre nézve, azoknak kész - 
pénzzel való beváltását határozta el, mint a mely módozatot 
előnyösebbnek Ítélte.

Az erdélyi cv. ref. egyházkerület Igazgató Tanácsának, 
Kolozsvárt!, 1889 évi, jan. hó 20-án tartott üléséből.

Bodor Antal, Szász Domokos,
titkár. ref. püspök, mint elnök.

156 -  1889. FIGYELMEZTETÉS.
A külföldi egyetemeket látogató theolugus ifjak értesit- 

tetnek, hogy a segélyezésükre rendelkezés alatt álló alapít
ványi jövedelemből való részeltetésük felett idei március hóban 
tartandó első ülésen fog Igazgató-Tanácsunk határozni, s így 
ebből folyólag a kérvények idei február hó végéig beadandók.

A kérvényhez csatolandó: középiskolai tanulmányai- és 
a theologiai tanfolyam végezéséről szoló bizonyítványainak 
hiteles másolata, az illető egyetem lecke-könyve (index) s 
bizonyítvány szülőinek vagyoni és családi helyzetéről s arról, 
hogy kérelmes honnan és mennyi stipendiumot élvez

Az erdélyi ev. r *f. egyházkerület Igazgató-Tanácsának, 
Kolozsvárit, 1889. évi január hó 2 0 -án tartott üléséből.

Bodor A n tal, Szász Domokos,
titkár. ev ref. püspök, mint elnök.

117 1889. PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben, az udvarhelyi 

egyházmegyébe kebelezett s i k 1 ó d i egyházközség kántor-taní
tói állomására ezennel pályázat nyittatik.

Javadalom: gazdasági épületekkel és veteményes kert
tel ellátott lakáson kívül, 396 frt 50 kr. egyiiázhatósági 
újabb becslés szerint.

Pályázati határnap, febr. 25. Folyamodványok nagy
tiszt. Solymosi István, esperes aához küldendők, Bögözbe.

Kolozsvárt!, 1889. jan. 2 0 . Szász Domokos,
erdélyi ref. püspök

1 1 5 -  1889. PÁLYÁZAT.
Az erdélyi ev. ref. egyházkerületben, a kük üllői egy

házmegyébe kebelezett k ü k ü 11 Ő - sz é p 1 ak i egyházközség 
papi állomására ezennel pályázat nyittatik.

Évi javadalom: gazdasági épületekkel és kerttel ellá
tott tisztességes lakáson kívül, 421 frt 2 7 1/2 kr a legújabb 
egyházhatósági becslés szerint, mely összegből 123 frt 52 kr. 
tizedkárpótlás és 27 frt. 12 kr. kamarai javadalom, készpénzben.

Pályázati határnap, febr. 28. A kik orgonázni tudnak, 
mind a kijelölésnél, mind a választásnál előnyben részesülend- 
nek, mert a kántor-tanítói állomás ürességben lévén, esetleg 
paptanítói állomás fog itt szerveztetni.

Folyamodványok nagytiszt. Kovács Elek esperes aához 
Y.-Gálfalvára (u. p. Dicső Szent-Marton) küldendők.

Kolozsvártt, 1889, jan. 19. Szász Domokna)
erdélyi ref. püspök.

Felelős szerkesztő és kiadó jSzÁsz Perő .

Nyomatott az ev. ref. főtanoda nyomdájában, Kolozsvárt.

Mai számunkhoz ivmelJéklet van csatolva.
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Az erdélyi egyházkerület hivatalos közlönye. 

KOLOZSVÁRT, 1889. JANUÁR 31. 5. SZÁM

Megjelenik minden csütörtökön egy ivén. — Előfizetési ára egy évre 6 írt., félévre 8 frt., negyedévre 1 frt 50 ki\ — Szerkesztő 
ségi iroda, hová a kéziratok és előfizetések bérmentve küldendők: killmagyarutcza 9 sz.

A mozdíthatatlan ország.
I.

A Protestáns Irodalmi Társaság ügyében 
világgá bocsátott, ismert debreceni nyilatkozat 
egy felszólalásra indított az „Ellenzék“ hasábjain. 
A szeretet ünnepének közeledte, az én adventi 
hangulatom, egy kis élt, hevet adtak „A m o z 
d í t h a t a t l a n  o r s z á g “ cimü cikkemnek. Ez 
él, e hév bántotta Balé Sándor barátomat és 
nem kevesebb, mint négy cikkben támad elle
nem, kimutatni igyekezvén, hogy én Debreceg 
iránt méltánytalan, a kálvinizmus iránt tett szol
gálatairól megfeledkező, a rendíthetetlen, habo
zás^ ingadozást nem ismerő igaz hit álláspont
jával szemben a szabadelvüséggel kacérkodó és 
minden határozottság nélküli, majdnem a feleke
zeti válaszfalakat, széles latitudinárizmus ked
véért. döntögető felfogást hirdettem ama cik
kemben. Debrecen csak kötelességét teljesité, 
hogy szemben a Protestáns Irodalmi Társulat 
tervezőinek igen széles alapra helyezkedő állás
pontjával: az e v a n g é l i u m o t  kívánta alapul 
vétetni, de ez alapon az u n i t á r i u s  e g y h á z  
be nem fogadható a Prot. írod. Társaságba. 
Baló tovább menve Debrecen álláspontjának vé
delmében, a maga őszinte, egyenes gondolkozás
módja által tovább-tovább ragadtatva, utoljára, 
harmadik cikkében oda jut, hogy voltaképp nincs 
is szükség Prot. Irodalmi Társaságra; elég volna 
egy Kálvinista írod. Társaság, mert a h i t e 1 v e k 
közti eltérés, sőt ellentét, a visszavonás csiráit 
vinné be az alakulandó társulatba és akkor jobb, 
meg sem alakulni, mint a protestáns körökön 
kívül eső nagy közönség szeme láttára megha- 
sonlani, széthúzni.

Baló támadásainak egy részét szivemre vet
tem. Ugyanis, a protestáns hitélet alapfeltételé
nek, a hit által való üdvözülés elvének, a 16-ik

évszáz dogmatikai küzdelmeire emlékeztető m e
rev visszautasító felfogása, melyet „a mozdítha
tatlan ország“ híveinek ismert nyilatkozata hir
det, oly bámulatot, oly meglepetést keltett bennem, 
ki egyházam hitelveivel huzamos időn át szaksze
rűen foglalkoztam és soha a korlátokat, melyek 
egyéni hitéletemet a történelmi egyház körében 
a maga függetlenségében korlátoznák, nem érez
tem : egyszerre csak a legerősebb kálvinista egy
házkerület tiszteletre legméltóbb testületének köz
rebocsátott ünnepélyes nyilatkozata által lelkem 
mélyéig megzavartattam.

E meglepetés mentse a hang hevét. Debre
cen múltjáról nem feledkeztem meg, sőt épp azért 
volt kifakadásoni erős, mert a fiitszabadságért 
nem egyszer a martyromságig ment egyház múlt
ját jól ismertem és egyáltalán nem vártam ez 
irányban tisztelt ellenfelem figyelmeztetésére.

De foglalkozzunk Baló Sándor cikkeivel kö
zelebbről.

Először is, a mit a!z! „én cikkem „színpadi 
menykövei“-ről, „béka-rakétáiról“ ir, az én ful- 
mináns hangom nevetségessé tételére felhoz, a 
gyermekek számára való krisztldndliképpen tün
tetvén föl cikkemet : ezt bizvást hallgatással mel
lőzhetem. Az élcre élccel felelni, nincs szándé
kom, mert magasabb nagyravágyásoru van, mint 
az, hogy ellenfelemmel az «el mène kedés ben ver
senyezzek. Ezzel az ügynek, melylyel mindketten 
lelkünk egész odaadásával foglalkozunk, nem 
használunk. E helyett, röviden és teljesen híven 
igyekszem Baló cikkeinek eszmemenetét össze
foglalni és ez eszmemenettel szembe állítani meg 
nem változtatott álláspontomat

Tisztelt ellenfelem, mintha csak Aristoteles- 
től tanulta volna a polémia egyes szabályait. A 
nagy rhetor azt tanítja, hogy ha nem bírjuk az 
ellenfél érveit egyenes érvekkel megcáfolni: vagy 
hallgatással mellőzzük az ily érveket, vagy told
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junk hozzá olyat, mit nem mondott és ezt cá
foljuk meg, mert akkor úgy tűnik föl, mintha ez
zel az elhallgatott részt is megcáfoltuk. Baló Sán
dor barátom ez utóbbi fogással él. Úgy ir elle
nem, mintha én az unitáriusoknak a P r o t e s 
t á n s  I r o d a l m i  T á r s u l a t b a  b e v é t e l é t  bi
zonyos latitudinárizmus érdekében akarnám. Hogy 
igy járt el, idézettel bizonyítok, nem mint ő tet
te, ki mintegy huszonnégy hasábra terjedő cikk
sorozatában alig két-három mondatot közöl cik
kemből és azt is kiragadva környezetéből, mint 
a hogy a debreceni nyilatkozat a „m ózdi  t h a 
t a t l a n  o r s z á g o t “ tartalmazó passust kisza
kította Pálból.

Magamondja: „ e l m é l k e d é s e  m á s  r é s z  
l é t é i b ő l  a z o n  m e g g y ő z ő d é s t  m e r í t h e t 
j ük,  h o g y  é l é n k  k é p z e l e t e , p i h e n n i  n e m  
t u d ó  e l m é j e  é s  e r ő s  r e f o r m t ö r e k v é s e i  
d a c á r a ,  a K r i s z t u s  és p e d i g  n e m  az  
ú j a b b  k o r  n é m e l y  t h e o l o g u s a  á l t a l  kon
s t r u á l t ,  úg y  n e v e z e t t ,  t ö r t é n e l m i  K r i s z 
tus ,  h a n e m  e g y h á z á n a k  K r i s z t u s a ,  k i 
nek k é p é t  e g y  kor  s z i v é b e  i r t a  be v a 
l a m e l y  á l d o t t  kéz :  h o g y  ez a K r i s z t u s  
r á j a  n é z v e  i s  f i x p o n t o t  a l k o t “, és mégis 
cikkeinek eszmemenete azt bizonyítja, hogy én 
latitudinárius irányt követek és azért tudok az 
unitáriusokkal jó egyetértésben lenni, azért lá
tom őket szívesen a „Prot. írod. Társaságiban.

Nem konfeszsziot akarok tenni, mert lelkem 
szent mélységeiben nyugvó érzésemet nem tár
gyalom, mert félek, hogy a virág elveszti him- 
porát, ha taglalom, ha definiálom. De annyit ki
jelentek, hogy ellenfelem nyílt ellenmondásban van 
önmagával, ha mégis oly hangon ir ellenem, ami 
lyen hangon ir.

De nézzük eszmemenetót!
A protestántizmusra szükség volt. A hit

szabadság elidegeníthetetlen jogáért meg kellett 
küzdeni és e küzdelemben a legújabb időkig Deb
recen története a tiszteletre legméltóbb történet, 
melyet kegyeletlenség érinteni, bántani.

Nós, én ezt annyira nem tettem, hogy azért 
ragadott a hév erős kifejezésekre, mert az utó
dokat épp e hitszabadság hagyományától elsza
kadni láttam akkor, mikor a m á s o k  h i t b e l i  
szabadságát oly ekszklusiv merevséggel, mintegy 
z s i n a ti h a n g o n  elítélik, a vele való egy a l a 

po t  teljesen tagadják; Baló Sándor barátom to
vább megy és nagy elismeréssel szólván Meliusz 
Juhász Péterről, benne látja azt a férfiút ki erős 
hitével, a magyar földön a történelmi kálvinista 
egyház megdönthetetlen szilárd alapját megve
tette és működését párhuzamba állitja Kálviné
val és kijelenti, hogy a hitújítás, ha tovább ha
lad, a teljes felbomlást idézte volna elő; hiszen, 
már rajongó hitfelekezetek támadtak és az erős, 
fegyelmezett katholikus egyháznak könnyű diadalt 
szerzett volna e végfelbomlás, ha az e v a n g y e -  
li o m amaz utolérhetetlen bölcsességü magyarázói, 
határozott formulába nem öntik a hitelveket, hogy e 
formulák alapján kiformálódjék a történelmi egy
ház. Hasonlítja e korszakot a r e n a i s s a n o e -  
hoz, mely a művészetben, a régi klaszszikus mű
vészetben éppen úgy megtalálta az örökszép min
tát, melyhez közeledni igen. de melyet túlszár
nyalni nem lehet, mely a t ö k é l y  kultusára ve
zetett a művészet és költészet terén. így  kell 
npkünk: az e v e n g y e l i o m  m a g y a r á z a t á t  
úgy fogadnunk, mint reformátoraink ránk hagy
ták. Szinte vártam a s z ó t ,  de ezt Baló sem  
merte kimondani, hogy megállapították ö r ö k  
i d ő k r e ;  mert, ha ide jutottunk, akkor hol van a 
protestáns vizsgálódási szabadság?

De ne előlegezzünk.
Ellenfelem utoljára oda jut, hogy az e v á n 

g y é  l iomot ,  mint megdönthetetlen alapot, azon 
történelmi formában, melyet a konfeszsziók kora, 
a XVI. évszáz ránk hagyott, kötelezőnek jelenti 
ki és egész lelkesedésre ragadtatik Debrecen 
iránt, mely rendíthetetlen őre az igaz hitnek, 
melyre ha nem ügyelünk, szétmállunk valami 
szabadelvű latitudinárius dogmákat nem ismerő 
hitéletben, vagy talán hitetlenségben.

De hát, erről van-e szó? Aristoteles rhe- 
torikai szabályát követi tisztelt ellenfelem.

Otyan irányt tulajdonit nekem, melyet se
hol cikkemben meg nem talál, mely ellen éppen 
saját cikkemből idézett passust. De hát, miért is 
vagyok én olyan latitudinárius? Mert azt mond
tam cikkemben: „ha az unitáriusoknak az az am
bíciója van, hogy a történelmi Krisztust kivet- 
kőztessék a d o g m á k  n i m b u s á b ó l :  ez legyen 
az ő hitük szerint.“ De utána teszem: „itt a 
h i t  k e z d ő d i k  és ón a ma g a m  h i t é b e n  
n e m s z e r e t n é m  a v i s z á l y  és g y ű l ö l k ö 
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d é s  h a n g j a i  ál tal  é pp  k a r á c s o n  e l s ő  
n a p j á n  h a b  or gat  tat  n i “, persze, Aristoteles 
tanítványa a világért nem közölné e passust, 
mert akkor érvelése ugyancsak megrendül.

De hát, erről van-e szó? Arról van-e szó, 
hogy széket üljünk az unitárius dogmák ellen
mondásai és a kálvinista dogmák következetes
sége felett?

Egyáltalán nem ! Arról van szó : egy Pro
testáns Irodalmi Társaságban, melynek célja, az 
alapszabályok szerint, „a vallás-erkölcsi élet fej
lesztése“ helyet foglalhatnak-e az unitáriusok?

Erre Baló Sándor igy felelhet: N e m ;  mert 
az e v a n g y e l i o m  alapján kell állnia a vallás
erkölcsi élet fejlesztésének és az unitáriusok ez 
alapot nem fogadják el.

Kérdem: hol van ez megírva?
Hegedűs István.

Gondnoki jelentés.*)
Tisztelt képviseleti közgyűlés!

A már folyamatba indult 1889-ik évben, a fenfor- 
gott akadályozó körülmények miatt, csak ma lehetek 
szerencsés, kolozsvári egyházközségünknek képviseleti 
első közgyűlését megnyithatni. Midőn ez alkalombűi a 
tisztelt képviseleti közgyűlés tagjait itt e helyen, virágzó, 
népes egyházközségünk fontosabb közigazgatási ügyeinek 
elintézési fórumán, tisztelettel köszöntőm, egyúttal kész
séggel hódolok azon bevett szokásnak, a mely megren
deli, hogy mielőtt az uj év napirendjére került ügyek 
elintézéséhez fognánk, számot adjunk az elmúlt eszten
dőnek végzett munkásságáról. Tesszük ezt azért, mert 
a beszámolás állal a jelent nem csak a múltnak és jö 
vőnek egybefüző kapcsává iktatjuk, hanem egyszersmind 
kimutatjuk vele a megszakadást nem tűrő tevékenység
nek azt a folytonosságát, a mely nélkül nincs élet és 
nem lehet előbbre haladás. Sőt, nem képzelhetjük az 
egyetemes magyar reformált egyház felvirágzását sem ; 
mert az egész csak is az egyes alkotórészek céltudatos, 
ép és egésséges áldozatkészséget és mindenek felett, a 
hitünkhez való tántoríthatatlan ragaszkodást tanúsító 
egyházi élet fejlődésében találhatja meg éltető elemét és 
fentartó biztosítékát.

Ha az egyetemesnek a részekhez való viszonyza- 
tában áll ez minden egyes egyházi gyülekezettel szem
ben, akkor eminenter igaz kolozsvári egyházközségünkre, 
a mely népességénél, értelmi erejénél és köznnveltsé- 
nek gazdagságánál fogva is, hazarészünknek elvilázha- 
tatlanul legelső ref. gyülekezete. De éppen e kiemelkedő 
állásánál fogva, úgy a hithez való ragaszkodásnak buz- 
góságában, mint az áldozatok meghozásának készségé

*) Ügy hisszük, hogy lokális érdekén kivül, eszmei tartal
máért is, méltán közöljük. Szerk.

ben, példányképe is kell hogy legyen a többi gyülekeze
teknek.

Jól tudom én azt, hogy nincsen ez intelligens gyű
lésnek egy tagja is, a ki ne ismerné a tényt, hogy a 
Krisztus evangyeliomának alapjára fektetett reformált 
egyházat, annak idején, a hithez való rendületlen ra
gaszkodás építette föl. Azt sem vonom kétségbe, hogy 
mindnyájunkban él tudata annak, hogy az ez egyházhoz 
tartozóknak szellem-szabadságát és az öntudatos meg
győződésnek függetlenségét, a hitben együvé tartozó hí
vek senkitől semmit nem váró és el nem fogadó áldo
zatkészségéből került rendszeres adózások, időnkinti ado
mányok és alapítványok biztosították. S miért szólókén  
mégis itt e helyen és éppen most a hithez való ragasz
kodásról és az áldozatkészségről ? Megmondom.

Nem csak azért, mert látom, hogy a mai kor min
dent, az általános humanisztikai irányzat szerint való 
nivellálás törekvésének szenvelgése alatt, nem hagyja 
érintetlenül az emberi lélek- és kedélyvilág legsajátosabb 
kincsét, a vallásos hitet sem, a melynél pedig a külső 
emberi Ítélet, a jónak és igaznak, a jobb és igazabb fo
kozatát fői nem állíthatja, sőt ellenkezőleg, ma is, mint 
régen, csak úgy, vagy még tán mohóbban ragadja meg 
válogatás nélkül minden vallási közület a külön érdek 
megvalósításának bármely kínálkozó fegyverét; hanem, 
főkint azért, mert látom azt is, hogy a korszellem által 
leszállítva a p o z i t í v  alapról, a mily arányban hódit a 
tétovázó általánosság és a ridég racionalizmus, vagyis, 
az úgynevezett, észszerüség, épp oly arányban terjed a 
vallási indifferentizmus és nihilizmus. S megrettent a 
gondolat, hogy végeredményében a hangoztatott „Jövő 
vallása“, földrészünkén legalább, alig lehet egyéb, mint 
vagy a teljes abdikció minden pozitív hitről, vagy pedig 
a lelkiismeretnek visszakényszeritése egy olyan szellemi 
ketrecbe, a melyből kifelé látni lehet ugyan, de szaba
dulni nehéz.

Szólok ezekről azért, mert hazarészünk egyik ve- 
zér-reformált egyházának vagyok elölülője, elnöki székében. 
Ez az egyház magyar, minden érzelmében és minden 
Ízületében. A mi ugyan nem kiváltság, sem különös ér
dem, mert a melynek ős kebeléből kiszakadtunk, a r. 
kath. testvérek egyháza éppen úgy, mint a „ J ö v ő  v a l 
l á s á n  a k w, magukat jelenben való képviselőiként geráló 
unitárius, avagy, antitrinitárius hívek vallás-közönsége 
is, nem említvén itt hazarészünkben a lutheránusokat, 
magyar egyházakat képeznek. De fáj lelkemnek és azért 
nem hallgathatom el, hogy a mellettünk élő egyházak 
velünk szemben, támaszkodva egyik a mértföldekben 
számlált latifundiumokra és tőlünk nem irigyelt dús kin
csekre; a másik pedig a zavarosban való halászat kí
nálkozó dicstelen zsákmányának kilátására és nyeremé
nyére: amaz az egyedül üdvözülésnek, emez a rideg ra
cionalizmusnak cége a la tt; de mindketten a nem-fizetés 
kecsegtetése mellett., rendszeresen, eredménynyel végzik 
akna-munkájukat az olyan elem között, mely az üdvö
zülésre, anyagi áldozat nélkül, lehet, hogy mindig kész ;
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de a jövő vallását érteni nem képes. (Példák erre egy
felől Gserefalva, Vice, Apanagyfalu s éppen most Veres- 
egyháza ; másfelől, Kovászna, Sepsi-Szt.-György, Polgár- 
di, stb.)

Szólok, végül, mert tudom, hogy a mi kolozsvári 
egyházközségünk tagjainak a bithez való ragaszkodástól 
elválhatatlan áldozatkészsége is, maga az egyházközség, 
az ez által fen tartott iskolák és az egyetemes reformált 
magyar egyház érdekében, a próbatétel küszöbén áll 
nem tehettem, hogy aggódó lelkem érzelmeinek s a fe
jemben küzködő gondolataimnak ez úttal kifejezést ne 
adjak, a midőn a múltnak végzett munkájáról és a jö
vőnek teendőiről, tisztem kötelességéből folyólag, szóla- 
nom kell.

Egyházi törvényeink, a kolozsvári egyháznak ki
váltságos és a többi egyházközségektől eltérő állást biz- 
tosit ott ak. Itt a szorosabb értelemben vett egyházi élet
nek végzendői külön vannak választva, az egyházi pub- 
liko-polilikai igazgatás körébe tartozó ügyektől Amazo
kat én, mint az egyházkerületi közgyűlés megtisztelő 
bizalmából itt ülő világi gondnok mellőzhetem, annál is 
inkább, mert a hitélet vezetése és az ezekkel kapcsola
tos leendők, ugyanazon kipróbált és igazán „tiszteletes“ 
kezekben voltak, mint a megelőző évben. Ha mondani 
valóm lenne, azt legfölebb óhajtásképpen hangsúlyoznám, 
hogy t. i. a törvények keretén belől, egy olyan lelkész
szolgálati pragmatika állapíttassák meg, a mely a tes
tületi felelősség helyett, az egyéni felelősség elvére le
gyen fektetve. A lelkészt teendők végzésének, a négy 
pap között, meghatározott időszakban, oly módon való 
berendezése, mely kellő biztosságot nyújt a lelkészi 
szolgálatot igénybe venni szándékozóknak, avagy az arra 
kényszerűiteknek arra, hogy még eshetősége se fordul
hasson elő az egyik, vagy másik akadályoztatása okán 
történni szokott tovább vándorlásnak, hogy e kiszabott 
időszakban vagy önmaga az illető, vagy az általa fölkért, 
de minden körülmények között, helytálló helyettes által 
végeztessék a funkció.

A lelkészi teendőknek, egy időszakban, kizárólag, 
de sorban, csak egyik, vagy két lelkész kötelessége kö
rébe utalásával, a rendkívüli esetektől eltekintve, a mint 
ez a királyhágón-!üli testvéreinknél is divatban van, a 
funkciók közül a kereszteléseknek és esketéseknek tö
megesítése és a hét arra kijelölt napján való végrehaj
tásának megállapítása szükségessé válnék ugyan, de ez 
a szeres-lelkész, vagy lelkészek-szabta honoráriumának 
lefizetése mellett, nem zárná ki a hívek választási jogát, 
arra nézve, hogy külön tiszteletdij mellett, szabály alól 
való kivételt is vehessenek igénybe.

Kapcsolatos volna ezekkel az anyakönyvi betétek
nek; a lelkipásztorok részéről, nem úgy, a mint most 
van, az év végén, hanem sokkal rövidebb, p. o. két he
tenkénti, vagy legfönnebb havonkénti beszolgáltatása az 
anyakönyvet, vezető első-paphoz, nehogy ezen úgy ma
gán, mint közjogi tekintetben egyiránt fontos közhite
lességi! okmányba emberi tévedésből, vagy feledékeny-

ségből, hibás bejegyzések történhessenek, vagy kihagyá
sok előfordulhassanak.

E megjegyzések után, áttérek tulajdonképpeni je
lentésemnek tárgyaira. A múlt 1888-ik évet, az uj al
kotások és beruházások pihenő és a csendes medrében 
folyó egyházi élet rendszerint felmerülő munkáját végző 
évnek jelezhetem.

A munkára hivatott vezető és tanácsló férfiakban 
nagy veszteségeket hagyott maga után az idők végtelen
ségébe visszatért múlt esztendő Gróf Bánffy Bélát, a 
jeles államférfiut és az országgyűlés egyik alelnökét, mint 
egyházmegyénk s e minőségében, egyházközségünk tő
gondnokát gyászoljuk a múlt év halottai között. Híi volt 
hazájához, a melyet nagy talentumokkal odaadóan szol
gált és hti volt egyházához, a melynek fényes nevével, 
erőt és tekintélyt kölcsönzött. Emléke legyen áldott most 
és maradandó a jövendőnek egyházi annaleseiben is. 
Egyházközségünk külön gyászjelentés kiadásában és bel- 
farkasutcai templomunkban felállított ravatalára koszorú 
letételével rótta le boldogulttal szemben a kegyeletnek 
és liszteletnek adóját.. Nem fényes névvel bár, de annál 
áldozatkészebb buzgósággal fáradtak egyházunk nemes 
munkájában néhai Ilyés Márton, presbyter és Nagy Sámuel, 
képv. tag is, a kiknek neveit elismeréssel említjük ma s 
kegyelettel fogják jegyzőkönyveinkből olvasni a következő 
utódok.

Fölmerült ügyeinknek elintézésére az év folyamán 
négy képviseleti közgyűlést és hat presbyteri gyűlést tar
tottunk és az egyházi adózás ügyén kívül, a mely az egy
házkerületi egyetemes tartozások fej hajtásával való kap
csolatossága miatt maradt függőben, elintézetlenül egy 
ügydarab sem jött át a jelen évre.

Mint elnök, az év folyamán 198 esetben tettem a 
pénztárra való időközi be- és kiutalásokat, a melyek 
szabályszerű bejelentés mellett, mind jóváhagyó ludasul 
vétettek.

A kegyes adományozásokat illetőleg, első helyen 
említem íöl Burckhárdt Ágoston, Incédi Sámuel, Pál 
György, Bucsi József, Szász András, özv. Szily Alajos- 
né, Varga Dániel, főtiszt. Szász Domokos, püspök, Dávid 
Antal, nt. Szász Gerő és dr. Kolozsvári Sándor aainak 
neveit a kik az uriszentvacsora kiosztásának alkalmaira 
kenyeret, illetőleg, bort adni, kegyesek voltak.

I Mindjárt ezek után hálás köszönettel emelem ki, 
hogy a helyi takarék- és ldsegitő-pénztárak is a meg- 

i előző években adni szokott 50—50 írt. segélyt a múlt 
' évben is megadták. *

És a kinek nemes tettét már annyi éven át sze
rencsés voltam bejelenteni, Szathmári Elek, presbyter 
ur, a múlt évben is meghozta a maga egy arany önkén
tes adóját. Nemes Kolozsvár sz. kir. város közgyűlése 
is kegyes volt elengedni azon 50 frt. összeget, a melyet 
egyházközségünk a leányiskola-építés alkalmával a város 
közteréből elfoglalt helyért fizetni, köteles lett volna. 
Mindez adományokért presbyteriumunk az egyház nevé
ben köszönetét mondani, el nem mulasztotta.
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A tárgyi együvé tartozásnál fogva, itt kell meg
emlékeznem néh. Bányai Vitális aáról is, a ki végren
deletében egyházunkat 200 frt. hagyományban részesí
tette. Legyen emléke a nemesen gondolkozott férfiúnak 
a jók közé felírva.

Egyházközségünk sem maradt ki a múlt évben a 
maga segélyezéseivel. A Méhes Sámuel, Ince Sámuel, 
Bartalis Jánosné, Pataki-, Sípos, Hincs, Debreceniné-féle, 
a saját, alapjából, együttesen 51 szegényt, 257 frttal és 
20 krral segélyezett. Az árva-alapból pedig 8 egyházi 
árva tanuló részére együttesen 500 frt. kiosztásával eny
hítette az árvaság keserű állapotát s tette lehetővé a 
tanulást, hogy válhassanak az idővel a hazának értelmes 
polgáraivá s egyházunknak htt tagjaivá.

Rendkívüli bevétel, a fönnebb említett adományo
kon kívül, csak is a Puskás Lajos, Krampera János, 
Sallai Márton és Zsejki János, adósok által, együtt 1,829 
frt. és 91 kr. tőke-tartozások befizetése folytán történt.

Rendes kiadásaink, a maga idejében fölterjesztett 
és az egyházkerületi Igazg. Tanács által hely behagy ott 
költségelőirányzat keretében maradtak. De, fajdalom, a 
bevételek rovata 2,000 frtnyi hiánynyal maradt az elő
irányzat mögött, miután az egyházi adózás címén föl
vett összegből az ismeretes és állalam is fönnebb jelzett 
okokból, nem folyt be több 22 frt. 15 krnál az egész 
évnek folyama alatt.

Ez a legszomorubb része jelentésemnek. Mert, hogy 
a rendes kiadásainkban a miatt fon nem akadtunk, azt 
csak annak árán érhettük el, hogy a főtéri házadóalap
jára tőkésíteni rendelt 800 irtot és a kölcsön vett temp
lom-alap törlesztési kamatait a múlt év folyamán meg 
nem takaríthattuk; minél fogva, e címeken a jelen évnek 
kél szeres terhe leend.

Egyebekben bérházaink és főtéri boil.helyiségeink, 
a melyek mind ki vannak adva, valamint kötelendi és 
fejérdi jószágaink is mind meghozták a maguk szerződés 
szerinti bérjövedelmeiket.

Az iskolai növendékeiből befolyt tanpénz az 1887-ik 
évihez képest, a múlt évben együttesen 446 frt. többle
tet mutat (1602 frttal szemben 2,157 frt.j, a melyből a 
legnagyobb rész, a tandíj fölemelése folytán, a leányis
kolára esik, (371 frt.)

Végül, megemlítem, hogy az építkezési beruházá
sok a múlt év folyamán együttesen 5,426 frt. erejéig 
vették igénybe egyházi pénztárunkat.

Ezek után, tiszttársaimnak buzgó és segítő mun
kálkodásukért, a tisztelt presbyterium és képv. közgyű
lésünk tagjainak bölcs támogatásáért és gyöngeségeim 
iránt kegyes jóakaralu elnézésükért hálás köszőnetemet 
nyilvánítva, s szívességüket jövőre is kikérve, képviseleti 
közgyűlésünket megnyitottnak nyilvánítom.

Kolozsvári Sándor, 
a kolozsvári egjházm. gondnoka.

Igazgató-Tanácsunk üléséből.
Kolozsvár, jan. 20 . 21.

(Vége.)

Az egyetemes kon vént elnöksége, hivatkozva az 
1884. évi konvenl illető határozatára, mely szerint az 
egyetemes egyház közép- és főiskolai tanárainak java
dalmai oly fokra emelendők, hogy az állami hasonló 
rangú tanárok javadalmaihoz is mérve, oly állapotba he
lyeztessenek, hogy mellék-foglalkozásra és keresetre ma
gukat kényszerítve, ne érezzék, felhívta az egyházkerü
leteket, hogy tegyenek jelentést amaz intézkedésekről, a 
melyekkel e határozat foganatosítását a maguk részéről 
előkészítették. A tanügyi előadó, ehhez képest, összes ta
náraink javadalmairól táblás kimutatást készített, feltün
tetve azokat a kedvezőbb adatokat, a melyek a kon- 
venti határozat célzatának valósítására az utóbbi évek 
alatt fölmerültek, mind az államsegélyt élvező, mind pe
dig a többi kollégiumokat illetőleg s javasolta, hogy e 
kimutatás azzal a nyilatkozattal terjesztessék az egyete
mes konvent elé, hogy az egyházkerület és az egyes 
kollégiumok a jövedelmek lehető fokozásától és a remél
hető alapítványoktól várja a helyzet még nagyobb mér
vű javulását, jelezve azt is. hogy bár ez irányban eddig 
is figyelemre méltó eredmények voltak elérhetők, a cél 
teljes eléréséig még sok és nehéz munkát kell végez
nünk. Az Igazg. Tanács tanügyi előadója javaslatát egész 
terjedelmében magáévá tette.

A közoktatásügyi miniszterhez korábban fölterjesz
tés intéztetvén, hogy jövőre a kir. tanfelügyelőket uta
sítsa arra, hogy a felekezeti iskoláinknál tapasztalt hiá- 

I nyolcat közöljék főhatóságunkkal is, hogy igy gyorsab
ban történhessenek meg a javító intézkedések a közös 
és nemzeties cél elérésére, a kolozsmegyei kir. tanfel
ügyelő, mint látszik, e fölterjesztés eredményeképpen 
közli a sz.-lónai, ó-fenesi, k.-kapusi, kajántói és b.-o.- 
budai felekezeti iskoláknál tapasztalt nyomorúságos álla
potok adatait, az iskola-épületek, a fölszerelés, a tanítás, 
az iskolalátogatás, az egésségügyi felvigyázat s törvényes 
teendők és az ismétlő iskolázás körében fennálló hiá
nyokra és mulasztásokra vonatkozó megjegyzéseit; va
lamint rámutat a kolozsvári külmagyarutcai iskola épü
letének rozzant, szüle és egésségtelen voltára is. Az Igazg. 
Tanács a kolozs-kalotai egyházmegyébe eső jelzett isko
lákra nézve az intézkedések megtételére, az esperes agg 
korára és betegségére tekintettel, Dézsi Gyula, direktor 

! aát. kéri föl, a másik két iskolára nézve pedig az ille- 
| tékes hatóságokat látja el a kellő utasításokkal, a lehető 
I gyors orvoslás érdekében.

Az államilag segélyezett Kun-kollegium idő közben 
megüresedett rajz-tanári székére, a vett utasításhoz ké
pest, pályázatot hirdetett, de a két jelentkező közül egyik 
sem rendelkezvén oly kvalifikációval, hogy az állami se
gély terhére alkalmazott, tanerők ellenőrzésére hivatott 
miniszter tudásul vételét várni lehetne, az Igazg. Tanács 
utasítja a kollégiumot, hogy a tanszék ellátására nézve
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már helybehagyott gondoskodást továbbra is tartsa fenn, 
a tanév végével pedig írjon ki uj pályázatot.

A maros-lordamegyei kir. tanfelügyelő, mint eddig 
is, működési körébe eső több felekezeti iskolánkra nézve 
teszi meg jóakaró megjegyzéseit és figyelmeztetéseit. Így 
a n.-eresei beteg tanító helyettesítését ismét sürgősnek 
jelzi, az Igazg Tanács pedig öt napos záros határidőt 
tűz ki az esperesnek, hogy e tekintetben a még múlt 
novemberben vett utasítás keresztül viteléről ide jelen
tést tegyen. Ugyanjjy sürgetés megy a holt-marosi isko
lára nézve i s ; á székes! iskola újítási ügyéről pedig az 
esperes jélentéstételre utasittatik. Ugyancsak Deák Lajos, 
kir. tanfelügyelő ur kifejezett véleményéhez képest, kör
rendelet kibocsátását határozza el az Igazg. Tanács, az 
összes iskola-fentartó hatóságokhoz, hogy óhajtandó, a 
lehetőség szerint, minden népiskolánknál jelző csengettyű 
alkalmazása, a mi az iskola pontosabb látogatását segí
tené elő, sőt még az egyházközség tagjainak is előnyére 
válnék.

A nagy-enyedi kollégium kéri, hogy a közoktatás- 
ügyi miniszternek a közoktatási állapotokról szóló évi 
jelentését szerezze meg számára az Igazg. Tanács, mi
után az idén ott tartandó tanári értekezlet alkalmával 
eb ben az irányban is szolgálni kíván a gyűlés tagjainak. 
Az Igazg. Tanács fölkéri a minisztert, hogy az évi je- 
entéseket rendszeresen küldesse meg valamennyi kollé

giumunknak.
Dr. Terner Adolf, kolozsvári egyetemi tanár, I. 

gymn. osztályos fiát idő közben a r kath. gymnazium- 
ból kolozsvári kollégiumunkba kívánván áthozni, mint
VI. osztályos fiával már szeptemberben megtette, a fiú 
időközi fölvétele, a felhozott okoknál fogva, helybe- 
hagyatott.

M.-Décsei tanítónk állami nyugdíj élvezetébe lép
vén, az esperes utasittatik a megürült hely végleges be- 
öltésére.

A komlód-oroszfái volt pap különböző meggy alázó 
vádakat emelvén a görgényi egyházmegye hatósági sze
mélyei és testületéi ellen, az illetők pedig a vádakra 
nézve kihallgattatván, az Igazg. Tanács a papi jellegét 
még hordozó vádaskodó pap eljárásában törvényesen 
tiltott cselekedetet látván, ellene a fegyelmi keresetet el
rendeli s a traktuális tisztviselők érdekeltek lévén, a ke
reset lejártatására annak az egyházmegyének köztör
vényszékét delegálja, a melynek területén a vádlottá vált. 
vádló Iákik.

B. é. Ugrón István 1804-ben kelt alapitó-levelével 
hosszú-aszói birtoka után az ottani papi javadalom ré
szére bizonyos természetbeli szolgálmányokat biztosított, 
melyek az utóbbi években évi 40 írttal váltattak meg. 
Ama birtok mostani tulajdonosa, Binder N. ez évi já
radékot most 700 frtnyi értékpapírral kívánja megvál
tani, az Igazg. Tanács pedig az esperesnek azt az uta
sítást adja, hogy vagy 800 írt. váltság-toke kiszolgálta
tását eszközölje ki, vagy a 40 frt. évjáradékot telek- 
könyveztesse.

A győrfalvi ny. pap a folyó évi kepejavadalmat 
egész ez év őszéig szedvén, a szolgálattételre kirendelt 
segéd-pap a jövő termésig e címen semmi jövedelmet 
sem remélhet, minél fogva számára, a folyó évi állam
segély terhére, 60 frt. utaltatik ki.

A koltói tanító uj dijlevele helvbehagyatik.
Az ilyefalvi papi és volt kántor-tanítói dijlevél, elő

zetes tárgyalások rendén, módosítandó lévén, a papi dij
levél, mint a korábbi határozatoknak megfelelő, helybe- 
hagyatik; ellenben, az uj kántori dijlevélre nézve kitisz
tázandó lévén, ha az illető nem szerepel-e ottan, mint 
községi iskolai tanító is: az Igazg. Tanács fölrendeli az 
ide vonatkozó adatokat, hogy aztán, azokhoz képest hoz
hassa meg határozatát a módosított kántori dijlevélre 
nézve is.

É— n.

T Á R C A .
Egyháztörténeti adalékok.

Patalei József) kolozsvári nyomdász levele (1753); — a vá~ 
radi nyomda; és Tótfalusi Kis Miklós emlékköve.

(Folytatás.)

P a t a k i  J ó z s e f  l e v e l e .
Méltóságos L. B. és Fő Curátor ur! (Br Báuffi Zsig- 

raond.) Érdemem felett való Jó Méltóságos Uram és Patro- 
nusom.

Hogy az Ur Isten a beállott Uj Esztendőnek minden 
részeit tégye Nsgodnak szerencsés órákkal folyókká, Méltósá
gos Úri Házával edgytttt, szívből alázatosan kívánom.

A Nagyságod tapasztalt kegyessége bátorít arra. hogy 
megszomorodott szivemnek keserűségét Nagyságod előtt ki
tölteni, merészeljem.

Ugyanis, Titt. P a l d i  I s t v á n  U r a m  az elmúlt Esz

tendőnek fogytán Szebenből ide Kolozsvárra jővén, az egész 
Várost olly hírrel töltötte be, hogy a Mélt. Supr. Consisto - 
rium azon Typographiát, a melyben mostan az Isten ditső- 
ségére presidealok, ő Kigyeimének ezután folytatni engedte, 
nékem holtig tartó és még a halálnál is keservesebb gya
lázatomra. Melly ha úgy vagyon, minémtt szörnyű és enge- 
raet egészen elpusztító excessusom miatt kellessék szenved
nem a Mélt. Supr Consistorium ezen deliberatumát, nem 
tudom, holott egész életem folyását, miólta ezen hivatalom
ban a Mélt. Supr. Consistoriuratól állíttattam, úgy igyekez
tem rendelni, hogy nem pro scandalo, hanem pro emolumento 
Ecclesiae légyen. Ugyanis, hogy Nsgdnak egész declaratiot- 
tégyek, az én eddig ebben a hivatalban való állapotomról és 
a Mélt. Supr. Consistorium irántam való Kegyes Gratiájával, 
igy kezdem el: Minekutána N T. Szathmári Sándor Uram 
N. T e l e g d i  Ur a m u t á n  Typographiae Praesesnek tétetett,



6.  SZÁM. P R O T E S T Á N S  K Ö Z L Ö N ,  Y. 4 5

a Mélt. Supr. Consistoriumtól, in Anno 1732.  Ide, Kolozs
várra, gyűlvén a Mélt. Regiura Gubernium, egykor az akkori 
Mélt. Fő Curator Urak, u. mint N. Máit. L. B. Hadadi 
Vesselényi István Ur ő Excellentiája. Méltóságos L. B. Szent
kereszti András Ur ő Nagysága, és N. Mélt. Gróf Losontzi 
Bánffi György Ur ő Nagyságok együtt lévén, azon discurál- 
tanak, hogy N. Szathmári Sándor Uram arra cogáltassék, 
hogy egy jó reraénségü ifjat a Typographiára és Fusoriára 
megtanítson, a kit jövendőben az ő Figyelme decessusa után 
Typographiae Praesesnek crealhassanak; raelly discursus 
között az én Néhai édes Atyám jelen lévén, raondá a N. 
Mólt. Gróf Bánffi György Ur ő Nsga: ime, szinte P a t a k i  
I s t v á n  Uramk vagyon egy Togás Deák Fia, ha úgy tettzik, 
jó lószen applicalni, melly szavaira a Mélt. Gróf Urnák, 
Mélt. Praesidens Vesselényi István Ur ő Excell. kéré n. 
édes Atyám Uramat, hogy cngeraet azon hivatalra appli- 
calna olly assecuratioval szólván, mint fellyeb irára. Én meg
értvén a dolgot, a jó reménség alatt (jóllehet igyekeztem 
vala azon, hogy az isten oltára körül forgolódó szolga lé
gyek, de látván, hogy ezen hivatalban is az isten ditsőségét 
előmozdíthatni,) magamat annak tanulására resolvaltara, a 
mint hogy három Esztendőket inasi állapotban eltöllöttem, 
azután két esztendei legény kedésemben jőve T. Alphen Uramk 
az Ultrajectumi Theologiae Professornak a T. Debretzeni 
Cleruskoz olly levele, a mellybe kért egy Magyar Typogra- 
phus legényt a B i b l i á n a k  nyomtatása mellé, ott nem ta
lálkozván, a ki ollyas bujdosásra venné magát, T. N. Szi
lágyi Márton Uram, Debretzeni Theologiae Professor, a N 
Mélt Gróf Bánffi György Ur ő Nsga temetésére bejövén, 
ezen kívánságát T. Alphen Uramnak azon alkalmatossággal 
a Mélt. Fő Curator Urakk, u. mint N. Mélt. Gróf Bethleni 
Bethlen Ádám Ur ő Excell. és Nagsodk proponáló, akkor is 
jelen lévén N. édes Atyám Uram, monda: Tsak légyen se- 
gétséggel a Mélt. Supr Consist. az én Fiam Typographus 
legény és én azon jó munkának végben vitelére elküldöm, 
ekkor nem tsak segítséget, hanem azt is igérék Nsgtok, hogy 
immediate Szathmári Sándor Uram successorának deciaraijuk.

(Folytatása következik.)

K Ü L Ö N F É L É K .
=  Sokan ismerték, kevesen vannak ez országrész

ben, kik valamit ne hallottak volna arról a boldogságról, me
lyet néhai N a g y  P é t e r  talált családi életében. Volt egy 
leánya és volt egy fia. Előbb elvesztette első nejét; azután 
elvesztette leányát, kin forró szeretettel csüngött; azután 
meghalt ő, és csakhamar követte második neje és folyó hó 
26-án meghalt fia, dr. Nagy József is Mint az erdőt a fér- j 
geteg, úgy kaszálta le a halál gyors egymásutánban az egy
kor boldog családot. Mint ha nem tudtak volna egymás nél
kül é ln i; mint ha szivök szakad volna meg. Most már együtt 
vannak, Nyugodjanak csendesen! Sírjuk fölött ott viraszt az 
unokák és az őket tisztelők kegyelete.

=  A n.-enyedi Bethlen-főtanodának ismét gyásza 
van. S z é k e l y  F e r e n c ,  a klasszika-filologia jeles tanára, 
életének 52-ik, tanári működésének 19-ik évében, folyó hó 
28 án meghalt Alapos tudás, meleg szív, fáradhatatlan mun

ka-szeretet, igaz barát és szeretett tanár költözött el vele az 
őtet szeretők köréből. Legyen emléke áldott!

=  A pókafalvi ev. ref. templom folyó évi január 
l-én egy új „úrasztallal*4 ékesittetett, mely az 1 8 8 8 -ik év 
dec. 29-én, tek. Dobolyi József úr házánál Veresegjdiázán 
tartott táncestély jövedelméből vétetett. E táncestély jövedel
me 57 frt volt. Mindazon családok, és egyesek, kik megje
lenésükkel és áldozatkészségükkel közreműködtek, hogy ezen 
szent cél oly fényes sikerrel vitetett keresztül: fogadják a 
magara és egyházam nevébeu forró köszönetemet. Kis-Enye- 
den, 1889. január 2 2-én. Virágh József, kis-enyed-pókafalvi 
ev. ref. pap.

=  Tudósítás Révész Imre egyházi beszédeiről.
Részint az előfizetések igen lassú gyülekezése, részint az it
teni nyomdai viszonyok miatt, valamivel későbbee, ramt igé- 
rém, t. i. m á r c i u s  hó k ö z e p é r e  lesz a tiszlelt előfize
tők kezén az első, t e m e t é s i  b e s z é d e k e t  és i m á k a t  
tartalmazó kötet, melyet 3 4 havi időközökben a másik
két kötet is követni fog. Mindazokat, kik előfizetőkül jelent
keztek, de az illető dijjat be nem küldték, tisztelettel ké
rem az előfizetési összegnek f. f e b r u á r  hó 2 0 -ig teeudő 
beküldésére; különben a reájuk nézve költséges, reám nézve 
pedig alkalmatlan u t á n v é t e l  ú t j á n  leszek kénytelen, pél
dányaikat expediálni. Azon tisztelt előfizetők pedig, a kik 
csak egy  k ö t e t r e  küldöttek be az 1 frt 2 0  kr. összeget, 
a másik két kötetre is bármikor előfizethetnek 1 frt 2 0  kr- 
jával. K ü l ö n b e n  az  e l ő f i z e t é s  (mind a h á r o m  k ö 
t e t r e  3 frt  20 kr.) az e l s ő  k ö t e t  m e g j e l e n é s é i g  
n y i t v a  á l l ;  a z o n t ú l  c s a k i s  a m a g a s a b b  b o l t i  
á r o n  l e s z  a m u n k a  m e g s z e r e z h e t ő .  Pápa, 1889. 
jan. 20. — Révész Kálmán.

=  Az Egyházi Közigazgatás Kézikönyve cimü 
nagy munkából, mely összes egyházaink közigazgatását és a 
felekezeti iskolajogot mai érvényében tárgyalja, megjelent az 
I—XII. és 1 — 517 lapra terjedő első kötet. A kézikönyv 
szerzője Eötvös Károly Lajos, kir. tanfelügyelő, kiadója Hor* 
nyánszky Viktor, akad könyvkereskedő, kinek sajtója tiszta 
nyomásban, csinosan állította ki a füzetekben megjelenő mü
vet. A Bevezetést irta Beöthy Zsigmond, kir. ítélőtáblái ny. 
tanácselnök és főrendiházi tag, ki e könyvet „olyannak te
kinti, mint egy rendezett park erdőségét, melynek egyes fái 
természetűk és alakjukban különböznek ugyan egymástól, de 
összeségiikben a rendszer összkangu szépségét képezik.“ 
Annyi bizonyos, hogy még igy rendszerbe foglalva, így ösz- 
szegyüjtve nem volt egyházaink közigazgatásának ezer meg 
ezer ága-boga, mely együtthatásában közjogunknak is jelen
tékeny részét alkotja s a magánjogi érdekeket is számtalan 
ponton érinli. Ez, és a különböző egyházaink közigazgatásá
nak egymásra vonatkozása és kölcsönös mély hatása emeli 
jelentőségét a munkának, mely először tárgyalja együttesen 
hazai egyházaink különfejlett igazgatási jogát. Hogy mily 
rengeteg anyag s mily adathalmaz várt ily rendszeres földol
gozásra mutatja az idézetek, hivatkozások és utalások szán»a: 
több mint 800 törvény, kir. leirat, kormányrendelet, zsinati 
szabályzat, főpásztori körrendelet, stb. szolgáltatott tételes 
adatot a kézikönyv első kötetéhez. Az egyházi és politikai 
közigazgatás minden fokán nélkülözhetlen kézikönyv megren
delési ára a második kötettel s a még megjelenő füzetek 
portomentes postai szétküldésével 6  forint; egy füzet ára 30 
kr, az első kötet bekötési táblája 40 kr. A megrendelők a
II. kötettel ingyenes mellékletül egy gondosan szerkesztett, 
díszes kivitelű, sok színben nyomott nagy Egyházi Közigaz
gatási Térképet is kapnak. A derék munkát őszintén ajánljuk 
az illetők, paptársaink és gondnokaink meleg érdeklődésébe.
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HIVATAI
2 1 5 - 1 8 8 9 .  FELHÍVÁS.

A múlt évben tartott főtiszt egybázkerületi közgyűlés 
52. jegyzőkönyvi szám alatt kelt határozatával elvileg kimond
ván azt. hogy jövőre az államsegélyből, a Baldacsi-alapitvány 
és házi-pénztár jövedelmeiből rendszeres javadalmak oly föl
tétel mellett szavaztassanak meg és tétessenek folyóvá, ha az 
illető javadalmazottak az évi segélyösszeg húszszoros tőke
összegének 32 éven át évi 17, % részletekkel való alapgyttj- 
test magukra vállalják, utasította Igazgató-Tanácsunkat, hogy 
ezen elvi határozatnak a már régebben folyósitott segélyjava
dalmakra nézve alkalmazásba vétele tekintetéből, vizsgálja meg 
az illető egyházközségek vagyoni helyzetét s a nyerendő ta
pasztalatokhoz képest, a tőkeképezés fölött hozzon hatá
rozatot.

Igazgató-Tanácsunk utasitja mindazon egyházközsége
ket, melyek a papi, vagy tanítói fizetés emelésére, avagy 
bármi címen, akár az államsegélyből, akár a Baldácsi-, akár 
a házipénztár alapból évenkint rendszeres segélyben része
sülnek, hogy a segély megszavazásától kezdve vagyoni állá
sukban történt változásról részletes előterjesztés-tétel s az évi 
segély alaptőkéjének létesítésére fordítható évi jövedelem 
mennyiségének kimutatása mellett, az egyházmegye hatósága 
által h lybehagyott 1889. évi költségelőirányzatot haladék 
tálánul küldjék be az egyházmegye espereséhez. Az egyház
megyék espereseit pedig felhívjuk, hogy ezen nyilatkozatokat 
véleményes jelentés kíséretében, terjesszék az egyházmegye m- 
tt. Közgyűlése elé felülbírálás végett s a hozandó határoza
tokat legkésőbb folyó évi március hó 30-áig küldjék föl 
Igazgató-Tanácsunkhoz, még pedig külön kisérő irat mellett, 
az államsegély és a Baldácsi- s külön a házipénztári rend
szeres segédekre vonatkozólag.

Ugyancsak folyó évi március 30-át tüztük ki zár- 
határidőül az 1888. évi államsegélyből és a Baldácsi-alapit- 
ványi jövedelemből részeltetés végett beadandó kérvények 
fölterjesztésére. Megjegyezzük, hogy, a mely rendszeres se
gélyben részesült egyházközség a fönjelzett utasításnak nem 
teszen eleget, vagy az illető egyházmegye hatósága nyilatko
zata kíséretében a kitűzött zárhatáridőig ide föl nem küldi, 
a rendszeres segély vagy teljesen be fog szüntettetni, vagy 
pedig az évi javadalom húszszoros összegének 1 1/ 2 % -a (pl. 
50 frt évi javadalomból 15 frt) a tőkeképzésre vissza fog 
tartatni.

Az ev. ref. egyházkerület Igazgató-Tanácsának, Iíolozs • 
vártt, 1889. évi január hó 20-án tartott üléséből.

Bodor Antal, Szász Domokos.
titkár. ev. ref. püspök, mint elnök.

2863 — 1888. KÖRLEVÉL.
Mindenik ref. egyházközségi iskolaszék tiszt, lelkész el

nökének.
Hivatalos jelentések rendjén, meggyőződött hatóságunk 

arról, hogy a gyermekek rendes és pontos iskoláztatására 
nagy befolyással van az a körülmény, hogy van-e az iskolá
nak egy alkalmas jeladó csengetyüje, mely lehetőleg az egész 
faluban, vagy legalább annak nagyobb részében hallható. A 
hol nincs, ott a gyermekek rendetlen feljárása folytonosan 
zavarja a tanítás s fegyelmezés rendes folyamatát s csaknem 
lehetetlenné teszi a mulasztások nyilvántartását s kimutatá
sát. E terhelő körülmény elhárítása érdekében, felhívjuk mind
azon iskolák t. iskolaszékeit, illetve lelkész elnökeit, a hol 
megfelelő csengetyü az iskolánál még hiányzik, hogy ilyen 
szereztessék s az, a fennálló helyes szokás szerint, magara az 
iskolaépület tetejére felállittassék, a szorgalomszak folyamá
ban. naponta kétszer tényleg használatba is vétessék

iOS RÉSZ.
Az erdélyi ref. egyházkerület Igazgató-Tanácsától, Ko

lozsvárt, 1889, január 21-én tartott üléséből.
Parádi Kálmán, Szász Domokos,

tanügyi előadó. _____  ev. ref. püspök, mint elnök.

Ad. 71 — 1889. dékáni sz.
FELADATOK

az 1889. évi theol. alap-és papivizsgára készítendő írás* 
beli dolgozatokra.

A) A l a p v i z s g a .
1 . V a l l á s b ö l c s é s z  é t b ő l  marad a múlt évi fel*, 

adat: „A vallás eredete (lélektanilag) és első alakulása (töiv 
ténelmileg).“

2. B i b l i a i  b e v e z e t é s b ő l :  Fejtessék ki a Pál
apostol által I. kor. 1 1 2 . említett pártok keletkezése és
jelleme, különös tekintettel a Kéfás- és Krisztus-párt egy* 
máshoz való viszonyára.

3. E g y h á z t ö r t é n e l e m b ő l :  Adassanak elő a po  ̂
gány vallás és egyház hanyatlásának, s ezzel szemben a ke-, 
resztyén vallás győzelmének okai.

B) P a p i  s z i g o r l a t r a .
1 . Textus prédikációra: Ti tus II. 7— 8 .
2 . H i t t a n b ó l :  Krisztus btintelensége.
3. B ib 1 ik áb ó 1 : Mely elnevezéseket használt Jézus 

saját személye jelölésére? Honnan vette és mi célból válasz
totta az „ember fia“ elnevezést? Mit értett alatta? Minő 
értelemben tekintette magát Messiásnak? Minő értelemben 
nevezte magát isten fiának ? Dr. Kovács Ödön,

dékán.

44 - 1889. ÉRTESÍTÉS.
Sepsii ref. egyházmegyénk tanácsa által komoly tár

gyalás alá vétetvén Csiszár Gábor, esperes aának esperesi hi
vataláról célzott visszalépési szándéka, a melynek a wProt. 
Közi.“ idei 2-ik számában kifejezést is adott, sőt gyűlést is 
hivott e célból f. é. febr. 14-re esperes^választás végett, 
Uzonba.

Egyházmegyei tanácsunk, minden tisztelete mellett, saj-i 
nálattal jegyzi meg, hogy esperes aa. a nyilatkozatot, ille
tőleg, „Meghívót“ az esperesi választásra, egyházmegyei ta-> 
nácsunk jogának, mely szerint a gyűlési tárgyakat előkészí
teni köteles, mellőzésével tette. (Egyh. Törv. 55. §. 10 
pont.)

Ennek kifejezést adva, esperes aát. fölhívja, hogy ha 
bár az általa felhozott indokok nyomósak is, a mennyiben 
egyházmegyénk nagy területén az egyházközségek egyedüli 
vizsgálata, a „közalap“ kezelése, stb. terhes, naindazáltál ezek
nél döntőbb súlyú lévén mind az esperesi hivatal, mind egy
házmegyénk tekintélye, ez a l k a l o m m a l  visszalépési szán
dékáról lemondva, folytassa esperesi hivatalát, Ígérvén egy-, 
házmegyei tanácsunk, hogy az általa felhozott s általunk is 
nehéznek tartott terheknek, a törvény értelmében leendő 
könnyítéséről a közelebbi tavaszi közgyűlésen gondoskod
ni fog.

Esperes aa. ennek alapján, meghajolva a felhozott fon
tos indokok előtt, visszavonja lemondási szándékát

E szerint, tárgytalanná válván a február 14-re össze
hívott közgyűlés, annak megtartása elmarad.

Miről a t. c. gyűlési tagok a ,,Prot. Közlöny“ útján 
értesittetnek.

Az egyházmegyei tanács megbízásából, Hidvég, január 
29, 1889. Nagy Sándor,

főjegyző._________

Felelős szerkesztő és kiad,ó,: jSzÁsz pERŐ.
Nyomatott az ev. ref. főtanoda nyomdájában, Kolozsvárt.


