Protestans Kozlony.

AZ ERDELYI EGYHAZKERULET HIVATALOS KOZLONYE.

13891.

FELELGOS SZERKESZTO ES KIADO:

SzAsz GEROG,

EV. REF. ‘GYHAZKFRULETI KOZJEGYZO.

HUSZONEGYEDIK EVFOLYAM.

KOLOZSVARTT.
NYOMATOTT AJTAI K. ALBERT KONYVNYOMDAJABAN.

1391.



TARTALOM.

Lapszdm.
Banffy Dessé, bdro
Elnoki megnyité 337-
Bartha Lajos
Esperesi Jelentés 113. 122. 132. I40.
Bede ¥ob
A LXVIik zsoltir 443.

Benedek Arpdd

A sepsii egyhdzmegyébdl 256. 264. 275. 283.
S e 325. 332
B;ef’de Istodn

A konyvtirak rendezésérdl 281. 291.
Benke Sdndor

Husvét 107

Piinkost . 160.

A prot. pap a modern tdrsadalomban  323. 330.
Bitai Béla

A 1évitdk fiaihoz 75.

A paldst-dijak rendezésérél . 99.

Visszapillantds egy decennium végén 161.

A szolgdlati évrdl 132.

Papjaink és a nemzeti kultura 313.
Csdk Aladdr

Altaldnos lelkészi utasitds 9I1.
Csekme Feresc

Invazio 5I.

Jon a tavasz 108.

Népiskolai tankonyvek 253.

Tzbiztositds 443.
Csulak Lajos

Felekezeti tanitéképzésiink 137.
Dombi Lajos

Az Szvegy-drvai gydmintézetekrdl 211.

Mi lesz ebbsl? 263.

Foldes Gyorgy

A kepevilté pénzalapok megaddztatdsdrol 120.
Gonci fdnos

Stéla 180.

Templomi ének 203.

Magunkrél 273.

Itt van szeptember 306.

Uj tinnepek 429.

A perselypénz 447-
Gergely Lajos

Nem pélydzom .. 448.

Maros-Tordamegye féldrajza 452.
Grdts Mor

Luther haldldnak évforduléjin 39.
Horvdth Istvdn

Az elkeresztelések 2. 10. 18.

Hajdan és most 179. 187. 195.
Horatsik Fdnos

Eléfizetési felhivas 39L
Ince Béla

Nyilatkozat 70.

fancsé Lajos
A «Logos» eszme fejlddése 284. 294. 30
310. 31

Fdnosi Gdbor

Vilasz a szdszvérosi papvilasztds tanujénak 60

Fossa Zsigmond
Tragikus elem a zsoltdr-kéitészetben 96.
Karacson

Lapszam.

Fouhdss Isidor
A piskitelepi ev. ref. egyhdzkozség torténete 182.
A felekezeti tiirelmesség netovdbbja 191. 199.

Kenessey Béla

Felhivds 248.
Kolosvdri Sdndor, dr.

Jelentés a kolozsvari ev. ref egyhdz életérél

1890-ben 47. 57-

Redlis unio 329. 354. 361

Viszonvilasz 401. 409.
Konc Fozsef

Egyhaztort. adalékok 5. I4. 22. 30. 39. 5T.

176. 184. 102. 240. 247. 334.
Lérinc Gyula

Az erd6vidéki egyhdzmegyébdl 317. 3
Molndr Albert

Nyiéri gondolatok
Moindr Lérinc

Jahve és a kerubok

XXVI-ik zsoltdr
Mussnai Kabndn

[N

4

21.

(O3]

166. 257.

N
- W
N Oy
(VRN

A nagysajéi egyhdzmegyébdl 309. 316.
Muzsnai Pdl

Eszrevételek 247.
Nagy Doimokos

Temetkezési segély I33.

Nagy Kdroly
A prot. pap viszonya egyhdzihoz &s a gyii-
lekezethez a dogma szempontjibél
A gimn. vallds-tanitds kérdéséhez 261. 271. 2
289. 297- 3
Nagy Lajos, tanito

Az orgona-kézjdtékokril 245
Nagy Lajos, tardr
Egyhdzkeriiletiink tanitéképzéje 189. 197. 204.

Nagy Sdmuel
Felvildgositasul 4
Nagy Sdndor

A papvilasztdsrél 119. 127.
Nemes Séandor
Templomi éneklés-iigyiink 129.

Ozsvdth Fdnos
Az abrudbédnyai ev. ref. egyhdzkozség torté-

netének rovid vézlata 157. 164.
Pallos Albert
Az ifjisdgi és népkényvtérak 212, 221. 229. 237-
Koényvismertetés 326.
Parddi Kdlimdn
Taniigyi el6ad$ évi jelentése . 394. 403. 412

Péchy Arpdd
A sz-medgyesi ref. egyhdz torténete 88. 95. 103-
Peéter Albert

A papi fizetések emelésérsl 154, 162. 172
Puskds Lajos

Az emlékezetnek .o 1410

Az ismétl6 iskoldsok oktatdsdril 2Q9-

Enek- és zene-iigy a népiskoldban 315-

A nyéni egyhdzbdl 200.
Raddcsi Gyorgy 6

Egy kis védekezés



TARTALOM.

Lapszdm.
Révai Pdl
Az erddvidéki egyhdzmegyébsl 4.
Sdmuel Aladdr
Saul és Jonathdn 150.
Kazincy Ferenc a vallasrél és a valldstani-
tasrél . 334-
Szdss Béla, dr.
Az idei zsinatrél 9. 17.
Sedss Domokos
Piispski jelentés 338.  345.
Ssdss Gerd
Szabé Kiroly emlékezete 200. 207.
Ballagi Mér 305.
Révész Bilint , - 353.
Az emberi és isteni 426. 435.
Ssdsz Lajos és Toth Tamds
Kényvismertetés 158.
Ssdcs Gerd
_ A kovidsznai ref. egyhdz 1) esztendeje 21.
Ssldvik Mdtyds, dr.
Felkérés uvjabb egyhdzirodalmunk kiilf6ldi is-
mertetése tiargyaban 52.
Tavassi ‘Fossef
Kivonat egy kozjegyz6i okménybdl 333-
Terelr Gyula
Amos profécidja I114. I23. 133. 142.
Tothfalusi Fossef
Jahve és a kerubok 215. 224. 232.
Tiidds Istodn
Dogma nélkiili keresztyénség 62.
Vajda Ferenc
Kardcson 437.
Va.sarlwbn Boldizsdr
Megjegyzés a <kdndiddldsi eljdrds korébdl»
l\ozlemenyre 147.
Vasdrhelyi Zsigmond
Zsoltar-forditdsok 27s.
Wekerle Séndor
Toérvényjavaslat 86.
Zajzon Fdnos.
Megoldandé feladat 219, 227. 235,
i 243. 2351.
Dr. Kuenen Abrahidm haldla 444.
Zovdnyi Yend.
Vilasz 6.

A lelkész-vdlasztds mod_]arél

Lapszdm.
Siirgds teendSk egyh. irodalmunkban 135. 145.
Zsinat elétt 369. 377. 335. 303.
Zsinatunk megnyilta utdn 421.

Név neélkul:

Igazgats-Tandcsunk iilésébdl 12. 20. 28. 37.
58. 68. 77. 94. 112. 148. I56.
190. 206. 214. 230. 238. 274. 282.
292. 309. 349. 358. 365. 373. 381.
388.397. 404. 415-42%431.440 449.

48.
163.

Az orbai egyhdzmegyébdl. (F. Gy.) 3.

Papvilasztési torvényiink 325. cikkelye és még
valami (a—b.). 27. 35.

A marosi egyhdzmegyébdl 29. 174. 223. 406. 416.

Jelentés a «Predikdtori Tdr» pdlyazatirdl 38. 49. 60. 69. 78.

Az erdSvidéki egyhazmegyébdl 62.
Az erdélyi ev. ref egyhdzkeriilet kollegiumainak

Ertesitje az 1886—0go0. tanévrdl (Impavidus) 67.

76. 85. 92. 100,

Ince Janos emlékezete . . 71. 8o.

Felelet a szdszvdrosi ref. egyh. kozséo kebli Tang-

csdnak valaszdra (a—b) 79. 87.
Kellemetlenségek (Egy pap.) 101.
Gondnoki értekezlet (K.) 109.

Egyetemes konvent. 130. 133. 149. 390.
A Magyar Prot. Irod. Tarsasdg kozgyilése (Z. J.)

398.
131.

Sz.-udvarhelyi egyhdzmegye kozgyilése (x) 165. 173.
Az 1890—9I. évi 26. térvénycikk 176..
Gyergyé-Szentmikldsrdl 207.
A farcddi egyhdzbdl (x) 207.
A gdrgényi egyhdzmegyébll (—a—e) 214. 222.
A vizaknai egyhazbél (y. f) 231.
A széki egyhazmegyébdl (z.). 238. 246. 255,
Tanulétdrsaim negyedszdzados ordmiinnepe. (Fi-
gyeld) . 266.
Az udvarhelyi ecryhazmecyebol (x.) 292. 300.
Vilasz az Eszrevételek és Helyreigazitisokra‘ (Egy
jelen volt) 203.
A kolozs-kalotai ecryhazmecryebol 300.
Egyhazkeriileti kozgylés 340. 350. 358. 366. 374.
Az Ig-Tandcs évi jelentése 347. 356. 363. 370. 379. 386.
A két prot. egyhdz jubilaris innepe 380.
Kiikiillsi egvhdzmegyébdl (gy.-s.) 407.
Egy falusi ref. pap konyorgé levele a fotlsztelﬁtu
zsinathoz . 417
Az ev. ref egyhdz zsinatja 424. 433. 441. 4350.

Ebredjetek atyamfiai (Siculus) 422. 430. 430.

TRUGLLS



TARGYMUTATO

az 189l. év folyaman kiadott altalanos érdeki rendeletekrél,

melyek a ,Prot. Kozlony*-ben kozzé tétettek.

] Megij

lezettsége tdrgyaban.

elent
. j
i
A <Prot. K6z-| Igazgaté- T ar gy ’
16ny» szamd- tandcsi
ban sz. a.
i 2045—1890. | Korrendelet az 6sszes kijeldlé bizottsdgokhoz a segédlelkészek szolgdlati ide-
| jének beszdmitisa targyaban.
i
| I. 2179—1890. | Korrendelet a ref. taniték helyvdltoztatdsa kovetkeztében bedllani szokott
zavar kikeriilése tdrgyadban.
[
| I 3076—18g0. | Utasitds a kdzponti segélyt élvezéknek, tovdbbd a t8ke-képzésre vonatkozé
| teend6k targyaban.
2. 3113—1890. | Korrend®let a kézalap kezelSinek.
3 3138—1890.| Korrendelet az iskolai hatésigokhoz az allam altal kiadott népiskolai tan- !ﬂ
h kényvek meghozataldra vonatkozélag: i
5. | 147—1891. Korrendelet az anyakonyvvezetd lelkipasztorokhoz a kivételes nésiilési engedé--
: lyekre vonatkozdlag.
|
; 3. 220—1891.| Korrendelet az &sszes lelkipdsztorokhoz az egyhdzi vagyon kezelése, ellendrzése irdnt.
| 16. 029—1891.| Koérozvény a javitdintézetek bizonyitvdnyai tdrgydban. ,
|
|
‘ 17. 996—1891. | Utasitds a portémentességre vonatkozdlag.
I' 18. 971—1891.| Korozvény az Emke-segély tdrgyaban. I
| f
; 18. 5—1891.} Dontvény az egyhdzmegyei koztorvényszéki itéletek felebbezésére vonatkozélag.
30. 1695 —1891.| Korézvény az egyhdzi hatésiagoknak az egyhdzi segélykslcsdnpénztdrra vonat-
kozélag. ;
|
I 37- 2052—1891.| Korrendelet az egyhazi miitorténelmi épiiletek fentartdsdra vonatkozdlag.
; 44. 2572—1891.| Korlevél az erdélyi kollegiumoknak az elemi és fels§ népiskolai tankényvek
I' birslata tdrgyaiban. ’
i 49. 2090—1891. | Kéorrendelet az anyakényvvezet§ lelkipdsztorokhoz a csalddi értesiték bélyegkste- |
!
| |
% |



Protestans Kozlény

Az erdélyl egyhazkeriilet hivatalos kozlonye.

XXI. Eviolyam.

Kolozsvart, 1891. Januar 1.

1. szam.

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Eléfizetési dra: Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint 5o kr.

Szerkesztéségi iroda. hovd a kéziratok és eldfizetések bérmentve
killdendGk: Ki/magyarutca 9. sz.

Az 1del zsinatrol
I

Mit hoz a ma megnyil6 uj esztend§ refor-
mdlt magyar egyhdzunkra s benne egyhdzkeri-
letiinkre? Ki tudnd el6re megmondani, legkivilt
mostandban, a midén a magdt vildguralomra hi-
vatottnak hirdetS6 r. katholikus hierarkhia magé-
val a magyar dllammal is harcra szédllni késziil
még az dllamfonség elvének is megtagaddsdval,
az orszdg hatdrdn kiviil székel§ {ejét6l kérve és
fogadva a magyar torvényhozds irdnyzdsdra sza-
mitott utasitdsokat.

De azt litjuk s éppen e mostandban ldbra-
kapott veszedelmes irdnyzat 4dltal folébresztve,
bizonyosan tudjuk, hogy a magyar protestdns
testvér-egyhdzak ez évi zsinatjai nem csak egy-
hdzi, hanem egyszersmind dllami szempontbdl is,
kivdléan fontos mozzanataivd lesznek vdlanddk a
magyar torténetnek.

Nem ez lesz az els§ eset, a midén a ma-
gyar protestdntizmus szolgdltatja egyik védd bds-
tydjdt a magyar alkotmdnynak és szabadsdgnak;
csak hogy, ez dttal, a helyzet anndl fogva lesz
minden eddigi alkalomndl hasonlithatatlanul ked-
vez6bb, hogy mig eddig mindig az idegen hata-
lom ellen kellett, ebben az esetben a parliamen-
taris magyar korm#hy pértjdn fogja a magyar
protestdntizmus a magyar kdzjog épségben tar-
tdsdt és érvényesitését szolgdlni.

A mult évi konvent, a midén az idei zsinat
megtartdsat kimondta, ezt a szempontot szeme
el6tt nem tarthatta s csak a térvény rendelke-
zésére, dltaliban az dllam és egyhdzunk kozott
fonndllé fiiggs kérdésekre; sajdt torvényeink sok
tekintetben sziikségesnek bizonyult reformjdra és
az 1790—9g1. évi torvény szdzadik évforduléjdra
hivatkozva, hozta meg hatdrozatdt. De azdta tor-
ténvén, a mi az elkeresztelések ligyében tortént,
ez ujabban folmeriilt szempont egészen mds vi-
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lagitdsba helyezte idei zsinatunkat, s ezért mond-

| batjuk bizton, hogy a két protestdns egyhdz egy-
| idében val6é follépte és orszdgos gyliléskez4se

nem csak szorosan egyhdzi, hanem altaldnos 4l-
lami jelent6séget is hord magaban.

Minél inkdbb megfelel, tehdt, a valdsdgnak
ez a folfogds, anndl komolyabbar kell e zsinatra
késziilniink, hogy az orszdg f6vdrosdban ne csak
egy felekezet zdrt testiileteképpen, pusztin a sajat
ligybajainkkal foglalkozva, mint a magunk érde-
keinek sérelmeit hangoztaté rész tiintessitk {6l
magunkat, a tobbi részektSl és az egésztdl elkii-
l6niilten, hanem azt kell bebizonyitanunk, hogy a
magyar protestdntizmus, mint kezdett6l fogva,
ma is legsajdtabb féladatdnak tekinti a maga,
szabadsdgra, ondllésigra és folvildgosultsdgra ve-
zérl6, hitcikkei alapjdn az dllam magyarsdganak,
alkotmanydnak és miveltségének, széval vald ér-
telemben vett autonomidjdnak, Snzetlen, hiv szol-
gdlatdt.

Nem azt kivdnjuk e megjegyzéssel értetai,
hogy jogos igényeinket minden erénkbfil ne han-
goztassuk és kozos akarattal ne é.vényesitsik;
s6t inkdbb, minél jobban eleget tesziink a ma-
gyar protestins egyhdz érdekeinek, papjaink és
tanitéink mélté nevelésével és javadalmazdsdval,
az erre szolgdlé elégséges eszkdzok biztositdsd-
val és nagyobb mértékben valé megszerzésével;
minél elevenebbé tesszitk szervezetiink, kormany-
zatunk, igazsdgszolgdltatdsunk fejlesztése utjdn,
egyhdzi életiink organikus miitkodését, magdnak
az dllamnak is anndl nagyobb jévoltdra szolga-
lunk s az anyagiakban és szellemiekben virdgzé
magyar protestins egyhdzak az anyagiakban és
szellemiekben virdgzé Magyarorszdgnak mindenha
elmaradhatatlan integrans tényez6i. De konventiink
is olyképp dllapitotta meg a zsinat programmjdt,
hogy a munkdlkodds f&sulydt egyhdzunk belter-
jes fejlesztésére, nem pedig a tiszdninneni indit-
viny 4ltal hangoztatott s az dllam és felekezet-
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kozi fliggé kérdések megolddsara helyezé. Kikiil-
détt hdrom albizottsdgdnak részletes utasitdst
adott az alkotmdnyi, a torvénykezési és az iskola-
iigyi torvények, illet6leg, szabdlyzat atvizsgaldsara
s bizonyos uj hatdrozmdnyokkal valé kiegészité-
sére nézve is, mig a zsinati jog- €s hatdskordn
tules6 kérdésekre nézve, «melyekben az orszigos
zsinat is csak utakat és mddokat kisérelhet meg,»
kimondta, hogy azok, meg az egyes egyhdzke-
rilletek dltal zsinati tigyekiil megjelolt kérdések
«majd a konvent dltal egyszeriien lesznek folter-
jesztenddk a zsinathoz.»

A magyar protestins egyhdz vezérl8 férfiai
és hiv munkdsai egy percig sem feledhetik, hogy
sajat egyhdzuk épitésében Magyarorszdg dltalanos
érdekeit szemiik el6l soha sem szabad tévesz-
teniok. Elére ldthat6, hogy a magyar térvényho-
zdsnak a kozelebbi évek alatt a kézigazgatds, az
igazsagszolgaltatds nagy és életbe vdgé proble-
mdit s emennek keretén belil, a csalddjog sza-
bédlyozdsdval, a polgdri hdzassdg, meg az anya-
konyvezés kérdéseit is meg kell oldania s igy
egyhdzi tigyekkel lesz béven alkalma foglalkoz-
nia. Ha azutdn, ezeken feliil, a protestansok is
egyszerre akarndk évszdzados sérelmeiket mind
megoldasra keriteni, az «utakat és mdédokat»
aligha a legcélszeriibben és a legalkalmasabb id6-
ben vdlasztandk meg.

Jellemezze, tehdt, idei zsinatunk uralkodé
hangjit az a komoly méltésdg és emelkedett szel-
lem, mely egy ily egyhdzi torvényhozé testiilet-
hez egyediil mélté s melyet a kifejtendd tor-
vényhoz4éi miikodést megeléz8 tinnepélyes aktus
amugy is temészetszeriien intondl, a midén fol-
ujult emlékezetiinkkel szdz évre szdllunk majd
vissza s lelki szemeink elStt fognak allani a pro-
testdntizmus dics6séges megalapuldsira és f6lvi-
ragzasara kovetkezett emberteleniil kegyetlen és
gyaldzatos iildozések oly hosszu, kinos lancolata
utdn, az 1790—91. évek folszabadité alkotdsai,
a melyek alapjdt szolgdltatdk annak a fokozatos
fejlédésnek, a mely betet8zését az 188 1—S82-beli
szervez$ zsinatban, a szdz éven 4t sovdran 6haj-
tott unidban, a szétszért tagok egységének meg-
alapitdsiban nyerte meg.

Mert ne mondja senki, hogy egyetemes egy-
hizunk tétlenségben vesztegelne, vagy az dllam-
tél a régi mostoha bdndst, vagy éppen ellensé-
ges indulatot kellene szenvednie. Barmily sok
kifogdsunk legyen is az egyesiilés els6 szervezé-
sének egyik-mdsik hatdrozmdnya ellen; barmily

kevéssé vidlt is be azok vérmes reménykedése,
a kik a kozalap egészen uj intézményét8l egy-
szerre €s minden sebiink begydgyitdsat vartdk s
barmennyire sérti is egynémelyikiink vastag nya-
kat a koznevelés terén érvényesiilt dllami ellen-
8rz6 feliigyelet: mdr maga az egységes torvény
alapjdnak megvetése; annak a lehet8sége, hogy
sajat beldtdsunk szerint fejleszthetjik tovdbb ko-
z0s szervezetiink torvényes hatdrozmdnyait; hogy
csak magunktdl fiigg a kozalap gyarapitdsa és a
tapasztalatok utmutatdsa szerinti jobb gyiimdl-
csoztetése s az a kétségbe vonhatatlan tény, hogy
az allam a kozépiskoldk segélyezésével biztos ki-
latdst nyujtott arra is, hogy mint a kozoktatds-
tigyi miniszter a magyar képvisel6hdzban jelzé is,
a népnevelés hidnyainak pétldsira szintén kész
segédkezet nyujtani egyhdzunknak: egészen uj
id8k és helyzet biztos zdlogaiul tekinthet6k. A
pénziigyminiszternek a nyeremény-koleson iigyé-
ben tett képvisel6hazi nyilatkozata is azt bizo-
nyitja, hogy az dllam elvégre beldtja és mélta-
nyolja azt a ko6zremiikodést, a melylyel egyhd-
zunk a kozmiveltség irdnydban az dllam féleges
erejét poétolja s mindezek a tekintetek nem a
kicsinyhitii lemondds, avagy a merev opponilds,
hanem a tevékeny akcidé és a kész egyiittmiiko-
dés elhatdrozdsdra sarkalhatjdk az egyetemes re-
formdlt egyhdzat, a multat jubildlni és a jov6t
tovabb vinni hivatott ez évi zsinatot.
Szasz Béla.

Az  Elkeresztelések.“

Nagyon érdekes és tanulsigos azon mozgalom,
mely a februdr 26-iki miniszteri rendelet kodvetkeztében
oly hullimokat hozott felszinre, melyeknek tovdbb ro-
handsa aligha magdval nem sodor tobb, eddig kegyelettel
érzott egyhazi, tdrsadalmi, csalddi intézményt. Ezen ren-
delet érvényt akart szerezni a térvény azon intézkedé-
sének, hogy a vegyes-hdzassigbdl sziiletett gyermekek
koztil a fiuk atyjuknak, a leziny'ok anyjuknak valldsit
kovessék. Teszi pedig ezt rendeleti dton, oly formdn,
hogy a keresztel§ lelkész az altala végzett, de az orszag
torvényei szerint nem felekezetéhez tartozé keresztelési
aktusrél adjon kivonatot az illetékes lelkésznek anya-

" kényvezés céljabdl, mert ezutdn csak az ebbdl vett ki-

vonatok tekintetnek kozokiratoknak. A kath. piispski
kar a rendelettel szemben, mig Rémdbiil hatdrozott vi-
laszt nem kapott, sem positiv, sem negativ 4llist nem
foglalt, magatartdsa egészen paszsziv volt, legtloebb ké-
zolte az alsé papsdggal, s lelkiismereti meggy6z8désére
bizta, hogy azt végrehajtsa, avagy ne; arra azonban, hol
vildgosabban, hol homdlyosabban figyelmeztette, hogy a
vegyes-hdzassigoknidl és kereszteléseknél mit rendelnek a
dogmik. E figyelmeztetés a kath. alpapsig lelkiismere-



1. szdm.

PROTESTANS KOZLONY.

(93]

tét megdobbentette, megborzadt a haldlos biin azon ne-
métél, melyet elkdvet akkor, ha az anyakdnyvi kivonat
atkiildésével, szerintiik a pokolba vezetd paszszus kidllitd-
sdval kozremiikédik a hérézis szaporitdsira. A kath.
dogma szerint ugyanis egyediil a kath. egyhdz idvezits;
vegyes-hdzassdgokra csak azon esetben adhatni engedélyt,
ha biztositva vannak arrdl, hogy a kath. fél nem katho-
llkus hdzastdrsit megtériti, minden gyermekét a kath.
hitben nevelteti; csak a kath. papok keresztelnek a kath.
egyhdz intenciéi szerint; a kiket 8k keresztelnek, legyen
barmely valldsfelekezetii, azt a kath. egyhdzba fel is
vették. E dogmdkbdl 8k egy jottit sem engednek, nem,
még ha az orszdgos torvény parancsolja is, raert inkdbb
kell engedelmeskedni istennek, mint embernek. Az em-
berek meghoztdk az 1868-ik évi g53. térvénycikket, mely
szerintiik, ellenkezik az isteni térvényekkel, azaz, a rom.
kath. egyhdz fennebb emlitett dogmdival; tehdt, a kath.
lelkiismereten erdszakot kovettek el; ergo, nem engedel-
meskednek azoknak, folytatjdk a kiizdelmet, mig azon
torvényeket minden konzekvencidjokkal, miniszterrel, libe-
ralizmussal, prorestdntizmussal, szabadkémivességgel, mert
ezen utolsé hdrom &sszhangzé ldzongdsa hozta a nyo-
mort az emberiségre, az 6rok karhozatnak 4t nem szol-
gdltatjdk s az uralmat kezkbe nem ragadjik.
Megindult tehdt a mozgalom az egész vonalon.
El6bb nagyon bizonytalan mederben s meglehetds zava-
rosan. Eleinte csak azzal voltak tisztdban, hogy a ren-
deletnek nem engedelmeskednek; de az emlitett térvény-
cikk megviltoztatdsa tekintetében nagyon eltérék voltak
a nézetek. A tuddés nagyvdradi kanonok, dr. Lauran, az
4 éles szillogismusaival kimutatta, hogy ha az 1868-ik
évi 53. tc. megvdltoztatdsat siirgetik, ez dltal a febr.
26-ki rendelet torvényességét is elismerik. Ez a torvény-
cikk a kath. egyhdzra, mint 8segyhdzra, nem vonatkozik,
azt nem kotelezi, csak a bevett valldsfelekezetek kozti
viszonyt szabdlyozza. Tulsulyra emelkedett azon irdny,
mely nem a rendelet visszavondsit, hanem az ennek
alapul szolgdld térvény mdédositdsdt kovetelte és a tudds
kanonok elhallgatott. A reviziét kovetel6 egyhdzmegryei
hatdrozatok gomba szdmra fakadtak; a protestansok
farkasoknak, heretikusoknak, torokkel-tatdrral szévetkezd
hondruléknak denuncidltattak, intézményeik, papjaik, piis-
pokeik kigunyoltattak, a tudomduny, torténelem, ker. val-
lds meghamisitéinak kidltattak ki, a ravaszsdg, kétszinii-
ség, hazugsdg bélyegét siitstték redjuk; széval, a rdga-
lomnak, gyanusitisnak nem volt oly neme, melylyel meg
ne tiszteltek volna, mert én részemrdl tiszteletnek és di-
cséretnek veszem azt, mit a kath. sajté, a kath. dogmik
alapjin rednk szdrt s legkisebb okot sem ldtok a felfu-
valkodott dnteltség nyilatkozatai miatt megbotrdnkozni;
tisztdban vagyok azzal, hogy a napi renden 1év§ kérdés
ujabb bizonysdgot szolgdltatott arra, hogy a hazai pro-
testantizmus a civilizdcié fejlesztésében, a magyar allam
konszoliddldsdban az ultramontanizmussal egy iton nem
haladhat, mely azt kdveteli magirél, hogy & képviseli a
tiszta katholicizmust. Az ellentétek sokkal inkdbb kidom-
borodtak, mint hogy azok &szinte lecsiszoldsirél szé le-
hetne; nekiink a durvdn oda dobott kesztyiit fel kell
venni, az elbizakodott kihivdst nem szabad meghunydsz-
kodva visszadtasitani, hanem protestans nyiltsiggal, ha-

tdrozottsiggal, komoly, tudomdnyos appardtussal elfo-
gadni a harcot, melyre provokdlva vagyunk. A katholikus
papsag ezt a kultur harcot provokdlta; a kultusz mi-
niszter a provokdciét vissza ttasitotta; az orszdggyiilés
sokkal magasabb 4lldspontra helyezkedett, mint hogy
kultur-harcot kezdjen és folytasson.

A protestantizmus létfeltétele kdveteli, hogy elvei-
nek, 4talakité erejének érvényt szerezzen, a keresztyén-
ség viligtorténelmi megvalbsuldsdt szakadatlan folyto-
nossagban munkdlja, az abba helyezett bizalmat vissza-
allitsa.

Ez az elkeresztelési mozgalom, az ultramontaniz-
mus cselekedetei utdn itélve meg, a tiszta, hamisitat-
lan keresztyénséget kompromittdlja. Az ultramontdnizmus
ugyanis azt koveteli, hogy a tiszta és hamisitatlan ke-
resztyénség maga a kath. egyhdz, a mi ezen Kivil van,
poganysdg, hérézis. Ez dlldsponton nagyon is nem ke-
resztyéni cselekedeteket engedtek meg maguknak, me-
lyekkel, mint finom leleményességekkel orszdg-vildg dicse-
kedtek. A komaromi apdtplébanos egész diadalérzettel
publikdlja, hogy egy vegyes-hdzassighbdl sziiletett, de a
torvény értelmében prot. valldsu gyermeket sziil6i egy
biztosité-tarsasagndl sem biztosithatjdk, mert szirmazdsdt
nem igazolhatja. Toértént pedig a dolog olyan formdn,
mint a plébdnus ur kedélyeskedik, hogy ez év dpril 26 én
megkeresztelte a gyermzket, de azt a bejelentends bdbdk
és feljelentendd ref. kaplankdk eldl rejtegették, ugy, hogy
a tény nem jutott a ref lelkészség tudomdsira s igy
kiszurkolt kosar nélkiil is kosarat kaptak bizonyos urak
és megszabadultak, a lednyka a koveteléstSl, az anyja
az idéztetéstdl, az apja az elitéltetéstd]l, mert az 1870.
XL. t. ¢ 31. § szerint, a biintet8 eljirds megindithatdsa
hat hé alatt eléviil s igy a gyermeket illetSleg, kovete-
lést emelni tobbé nem lehet. De ennek a gyermeknek,
bolcselkedik tovabh, nem lesz szdrmazdsi oklevele, eltiint
a f6ld szinérél, noha alig sziiletett. Okoskoddsa ide megy
ki: ha engedelmeskedik a miniszteri rendeletnek, akkor
a sziil6k nem kapnak keresztlevelet, mert ezen anya-
konyvi bejegyzésrdl sem magdn, sem hivatalos megke-
resésre, sem statisztikai, hdzassagi, 6rokdsodési, sat. iigyek
érdekében kivonatokat kidllitani nem szabad; ha pedig
nem engedelmeskedik, azért nem kapnak keresztlevelet,
mert ha kidllitja is azt, az a miniszteri rendelet szerint
semminemii jogi érvénynyel nem bir. Ime, a kath. lelki-
ismeret eltiintet mesterséges fogassal a f6ld szinérél egy
gyermeket, noha alig szilletett; de az orszdgos torvé-
nyeknek nem engedelmeskedik, mert az hitelveibe iitko-
zik (hitelvei taldn azt kovetelik, hogy facsaroskodjék?)

Hogy az ultramontanizmus lelkiismerete mennyire.
respektdlja az egyenes és igazsdgos cselekedetet, legyen
elég, a tobbek koézott, felhozni a doroghi esetet. Itt 1889-
ben a kath. adminisztrator megkeresztel egy protestans
sziil6kt8l szdrmazott gyermeket. A sziilk kivdnatdra a
a plebanus a politikai hatésignak kiadja az anyakényvi
kivonatot, hogy ezen tton, miutdn a plebanus egyenes
atkiildés 4ltal nem akart haldlos biint elkdvetni, mint
cooperator, a hérézis gyarapitdsiban, az illetékes prot.
lelkész anyakényvelje. Erre felhdborodik az ultramontan
lelkiismeret, kédrhoztatja a plebanust, hogy feladta a
kath. elvet, haszontalan beszédnek tartja a védekezd ple-
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banus azon argumentumit, hogy & protestans, nem pedig
vegyes-hdzassigban él8 sziil6k gyermekének keresztleve-
lét tette at, mert tiszteletben tartja a sziildknek, &ltaluk
is annyira kiemelt természeti jogit, stb. stb. Hasztalan
védekezés, iires beszéd, dorgdlodzik a telivér lelkiismeret :
mert a kereszteld kath. papnak szem elétt kell tartani
az egyhdznak a Rémdban approbdlt halifakszi s thurleszi
nemzeti zsinat és mildnéi tartomdnyi gyiilésben kozzétett
Gtasitdsit, melynél fogva, nem lehet, nem szabad a prot.
sziildttet kath. neveltetése biztositisa mellett sem meg-
keresztelni, ha csak kath. keresztsziil6 nem tartja ke-
resztvizre a kisdedet; ha kath. pap keresztel ily gyer-
meket, eo ipso regtartja ezen utasitdsokat ; a doroghi admi-
nisztrtor ilyet keresztelt, ergo, a megkeresztelt protestans
kisded a kath. egyhdzintenci6iszerint lett megkeresztelve, a
sziil6knek megbizhaté igéretét birta, hogy katholikusnak
nevelik gyermekiiket; ezen igérettel kapcsolatos keresz-
telés dltal a doroghi kisded a plebanus ur szoros értelem-
ben vett gondozdsdnak tdrgydvd lett, nem volt ennél-
fogva szabad 8t a protestans sziil6k nevelése miatt amugy
is lelki veszélyben levdt, positiv kézremiikodés dltal, a
farkasoknak 4tadni, az az anyakényvi kivonat passzus
volt a pokolba. Ime, a Mortara gyerek térténete, mely
Antonelli bibornoknak oly sok kellemetlenséget okozott,
magyar kiaddsban. Az ultramontin egyenesség érdekesen
utasitja vissza a doroghi plebanus hivatkozdsit a sziil6k
természetes jogdra, azt tokéletlen beszédnek, elvfeladds-
nak nevezi. Ok ugyanis azt kivinjik, hogy az illam he-
lyezkedjék a természeti jog dlldspontjira s mondja ki,
hogy a gyermekek neveltetésére nézve ezentul a sziilSk
természetes jogat respektdlja s ezaltal adja meg a kath.
lelkkészeknek az alapot arra, hogy XVI Gergelynek pa-
rancsa nyomdn hitelveik szerint cselekedhessenek. Ez a
kivdnsdg, kivetkeztetve ultramontan uniformisabél, leg-
szelidebb értelemben azt teszi, hogy az allam a kath.
egyhdz kezébdl fogadja el s ugyan csak derekasan mii-
kédtesse a pandur-pélcat, dgy, a hogy & diktdlja.
(Folyt. kovetkezik.)

Horvath Istvan,
biirkosi ev. ref. pap.

Felvildgositdsul.

A «Prot. KozIony» mult €vi g2-ik szdmdban a migos
Igazgaté-Tandcsnak dec. 14. és 15-ik napjain tartott iilései-
r6l kozolt tuddsitdsban igen roviden az 4ll, hogy a makfalvi
székely nemzeti iskola vagyoni iigyeiben folderitett rendetlen-
ségekért a gondnoksdg feleldssé tétetett.

A tuddsité elmulasztvdn az iigy elézetes koriilményeit
korvonalozni, az olvasé kozénség azt fogja hinni, hogy a
gondnoksag isten tudja milyen nagy visszaélést kovetett el
az iskola vagyoni iigyeire vonatkozdlag.

Ennélfogva, alulirt, a gondnoksdg nevében s az igazsig
érdekében, inditva érzi magit, a k6vetkezs felvildgositdst adni.

A makfalvi székely nemzeti iskola vagyoni iigyei soha
sem voltak oly rendben, mint a jelen idében; mert most
az egész tbkéje, kivévén a br. Wesselényi Miklésndl levs
3000 frtnyi alapitvdnyt, jelzdlogilag biztositva van, s a téke
ma nagyobb, mint 1887 el6tt volt, 2 mint az 1890. janudr-

ban az Igazg.-Tandcshoz félterjesztett kimitatdsban feltiin-
tetve volt.

Hanem, a volt Fékonzistorium, az &tvenes években
Sénta Kdrolyt nevezte volt ki pénztdrnoknak, a nélkiil, hogy
6vadékot kivint volna vele letétetni.

Amaz idében az alapitvdnyok kamatai nagyon hiinyo-
san folytak be, ugy hogy Sédnta Kéroly négy-6t éven 4t, na-
gyobbédra sajitjdbol fedezte az iskola kiad4sait, s csak késébb
kapta vissza.

Ezt tudva, a hatvanas években kinevezett gondnoksdg,
s ismerve a Sdnta vagyonos 4llisdt, s kiilénben is 188s5-ig
szdmaddsait pontosan beadvin, melyek az Ig.-Tandcs 4ltal
mindig helybehagyattak, nem érezte mag4t hivatva, Sdnt4t
hivatalosan kényszeriteni 6vadék letételére.

Azonban, véletleniil Sinta Kiéroly vagyoni zavarokba
jutvin, a gondnoksig mindent elkovetett az iskola ndla levé
pénztirdnak tisztdizdsa végett, mindazdltal, mivel egyszerre
minden vagyondt lefoglaltdk, 7—800 forint, a Sdnta Karoly
elhaldlozdsa miatt, fedezetlen maradott.

Az iigynek emez 4lldsdt a gondnoksig az Igazg.-Ta-
ndcsnak felterjesztvén s kimutatvdn, hogy részint a gondnok-
sdg, részint a S4nta buzgdsdga folytdn, bizonyos, csaknem
veszendd, az iskoldt illetd nagy Osszegnek megmentésével, az
iskola t6kéje ma nagyobb, mint régebben volt, az Igazgaté-
Tandcs 1890. december 15-én tartott iilésében 3006. szdm
alatt kelt leiratdban a gondnoksdgot, a Sédnta-féle szdmadds
hidnyaira vonatkozélag, a tovabbi felelésség aldl felmentette,
s a 800 frtnak torlését engedélyezte.

Ezen az egy eseten kiviil, nemcsak egyéb rendetlenség
nincsen, de s6t 4j pénztdrnokunk, t. Molndr J6zsef ir, az iskola
vagyoni ligyeit példds pontossdggal kezeli.

M -V4sarhely, december 27-én, 1890.

Nagy Samuel
i6gondnok.

Az erddvidéki egyhdzmegyébll
N.-Bacon, 1890. december.

A «Protestdans Ko6zlony»-nek csak e mér végére ha-
nyatlé évben is alig jelent meg egy olyan szdma, melyben
anyaszentegyhdzunknak a multban fundamentumit, a jelenben
liiktets erejét ¢&s a jovében valé fenmaraddsdnak biztositékdt
képezé ugy egyesek, mint egyhdzkozségek részérsl nyilvanult
vallisos buzgésdg és dldozatkészség lélekemels tényeirdl ne
olvashattunk volna.

Egy ilyen lélekemels dologril hozok hirt én is.

Egyhdzmegyénk algondnoka, nsgs. Zathurecky Gyula
adnak szeretett neje, sziil. Gyulay Margit & nagysdga, a
csalddjdban, tobb rendben, de f6leg édes-anyja és kis fia ha-
ldlakor teljesitett csekély szolgdlatom elismerése végett és
drdga halottainak emlékezetére, nagy-baconi egyhdzkozségiin-
ket, egy, szakért6k becslése szerint, 4—3500 frt értéket kép-
visel§ diszes szdszéktakaréval ajaindékozta meg.

Midén e nagybecsii ajdndékot e folyé hé z1-ére Gsz-
szehivott egyhdzkozségi kozgyilésben fOlmutattam, nem az
emberi hiusigot magasztalé dorgé «éljen», de a munkds-
szeretet zajtalan €letéért, istent keres§ hdla sohajtdsai je-
lentek meg hiveim ajkain.

Es a mi ezutdn kovetkezett, az nagy-baconi egyhdzkoz-
séglinknek. a mi kegyes Tabithdnk irdnt szivében érzett
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tiszteletének és hildjanak mélt6 kifejezese vala. Es ez abban
nyilvdnult, hogy egyhdzkozségiink kozgyiilése, egyhangu lel-
kesedéssel hozott hatdrozatiban, a kegyes urhdlgyet nemcsak
egyhdzkozségiink kegyes pdtrondjdnak nyilvdnitotta, de erdélyi
ev. ref. egyhdzkeriiletiink térvényeinek XVI. fej. 328. §-dnak
alapjdn és mdédja szerint, az 6 anyal nagysziil6i: a Bora-
csaldd 4ltal, nagy-baconi egyhdzkozségiinkken, a reformicid
kezdetétsl fogva egész a jelen szdzad mdsodik feléig élvezett,
két egész kepe utdn jaré jogok gyakorolhatdsira, isten ke-
26b6l foly6 drdga életének egész tartamdra, innepélyesen fel-
jogositotta.

Ezen hatdrozat alapjdn, egy diszoklevél szovegének
szerkesztése, albumba foglaltatdsa, s addig is, mig ez elké-
sziil és dtadhatS lenne, utasitotta a presbiteriumot, hogy el-
nék vezetése alatt, egy 3—s5 tagu kiildottség 4ltal, kozgyi-
lésiink e hatdrozatdnak jkényvi kivonatit vigye meg a kegyes
urhoslgynek.

Minden tovdbbi szészaporitds, ugy a mi kegyes Ta-
bithdnk, mint az egyhdzk6zség eljardsdval szemben, folosleges.
J6tékonyan lelkesit§ tények beszélnek ; hasonlé kegyes dolgok
cselekvésére buzditanak minden oldalrol.

Még egy dolgot emlitek meg e helyen. A régi sz6szék-

takard, mely eddig a szészéket, ismeretlen s kikutathatatlan
id§ 6ta diszitette, levétetett. A hasznilatra mdr wmég sziikség-
b6l is teljesen alkalmatlan, de azért régi szemt ereklyénk,
mely sirga selyem-alapon, a mult idékbél, az udjkori izlés
minden kivdnalmainak is mintdul szolgdlhaté, székely-magyar
himz§-diszités mivészi remeke, hogy a pusztuldsté]l minden
idéve megoévassék, a székely nemzeti muzeumban fog elhe-
lyeztetni.

Es hogy erdévidéki egyhdzmegyénkben hdromszdz év
6ta a Cserey-, kozel egy szdz év 6ta a Zathurecky-
csaldd irdnt sziviinkben érzett tiszteletnek és hdldnknak ad-
junk kifejezést ez dltal is: régi szent ereklyénket Ozv. Cse-
rey Jdnosné, szil
székely nemzeti muzeum nemes szivii alapit6ja, megteremtéje
kezein 4t juttatjuk rendeltetése helyére.

Csak azért hoztam 6l egyhdzkozségiinknek bizonydra
illetékes fels6bb hat6sdgaink 4ltal is helyeselhetd emez in-
tézkedését, hogy litvdn a mi példdnkbél, mds egyhdzkszségek
is, alkalom adtdn, a n.-baconiakéhoz hasonld eljdrdst koves-
senek.

Zathurecky Emilia drholgy, a

Reévay Pal,
ref. pap.

TARCA.

Egyhéaztorténeti adalékok.

Nagy4ri Benedek borosjensi pap és Kovisz-
nai Péter elébb fonyi, ecsedi, nagyvdradi és Vidrad elpusz-
titdsa utdin kolozsvdri pap s 1668——1673-ig erdélyi piispok,
téritvénye a preszbiterianusi ujitdsért, 1656-ban.

L

Ezen tdrgy vildgosabb megérthetése végett, ide iktatjuk
Bod Péternek ezen iigyre vonatkozo leirdsit.

«Csindltak vala valami ziirzavart a magyarorszagi ekk-
lésidkban holmi vigydzatlan és éretlen elméji ifjak, a kik
Anglisban tanulvdn s az ujitdson kapvin, holmi bévett rend-
tartdsokat akartak véiltoztatni az ekklésidban. Tolnai Dali Jdnos
vala ezek kozott f6 és széptudomdnyu, de maga gondolatlan
ifju ember, pataki professor, kevés ideig Rdkéci Zsigmond
udvari és tdbori papja. Ez a Tolnai és tdrsai nyughatatlan-
sdgok alkalmatossdgot szolgiltata arra, hogy az egész magyar
nemzetb6l Nationalis Sinodus gyiijtettetnék. Mert az
erdélyi fejedelem megértvén miben légyen a magyarorszagi
ekklézsidk dolgok, Gelei Istvan erdélyi piispSk 4ltal hivogato
leveleket bocsdt mindenfelé az esperesekhez Erdélyben és
Magyarorszagban, hogy azon 1646-dik esztendében juniusnak
10. napjdra gyiilnének dszve Szathmdr-Németibe a nehézségek
eligazitdsokra. Egybe is gytilének Erdélybél s Magyarorszag-
bol az arra rendeltetett kovetek, nevezetes papok, esperesek,
professorok, szdztizen. Ezeken kivill pedig, a kik jéaka-
ratjokb6l mentek oda, mind papok, urak, nemesek igen feles
szdmmal, kik el6tt egy nehdny napon nagy vigydzdssal meg-
vizsgiltatvdn a Tolnai és tdrsainak dolgok, mentségek meg-
hallgattatvin s mindeneket j6l meghdnyvdn, vetvén, 6 és tdr-
sai vétkeseknek taldltattak. Melyre nézve hivataloktdl meg is
fosztattak mindaddig, a mig megtérnének és megtéréseknek
bizonyos jelét adndk.» Bod P. «Polikarpus» 83— 84 lap.

II.
Az wjitok kérvényére a fejedelem wvilasza és a téritvény.

Georgius Rdkéczi Dei gratia princeps Transilvaniae etc.

Reverendi fideles nobis dilecti Salutem cum favore.

Supplicatiéja hiiségteknek keziinkhéz jutott. Csuddlko-
z4ssal olvastuk, papi emberek s nem kdz0nségesse, hanem
értelmesse koziil 1évén, mégis hiteknek meg nem 41161 akar
lenni s azt, kit Szakmdrt nem erdszak szerint, hanem ultro
adott reversalist fiistbe bocsdtani akarja. Az hamis hit, mely
nagy vétek legyen, rakva az irds vele, olvastdtok, ha akar-
ndtok, tudndtok s minek elStte detentiora itiltettetek volna
is, magatok offeraltitok arra magatokat az generalisban, mint
szikra, mind készek vagytok reversalist magatokrul adni; nem
innovaltok s a régi j6 ritusoknak, ecclesia canoninak maga-
tok submittdljdtok, mégis supplicatiotokban praetenddljitok
hamisan: kételenségbdl adtatok volna (t. i. reversalist). Az
generalisban szabad sz6lds engedtetett mindeneknek, ha mi
Scrupulustok volt, az orszdg constituti6ja szerint nem tiltat-
tatok meg az szdldstul. Helyes régi mondds az: mely eb
egyszer 4ltal uszsza az Dundt, mdsszor is 4ltal uszsza azt azon
eb. Igy ti is, mint szintén a p4pistdk gyonton gydnjdk s tet-
ten teszik a biint, advdn adjitok a reversalist, megszegésére
készen taldltattatok. Ojjon az isten ily lelki tanitéktul, mint
ti vagytok; ha magatok ily lelkiismerettel birtok, hogy legel-
tethetnétek az egyligyiiket j6 lelkiismeretre, hogy oktathatni-
tok a hallgatéitokat. Ha ti reversalistoknak reclamaltok lel-
ketek ismereti ellen, mi titeket reversalistok alél fel nem
szabaditunk, sét annak megtartdsdra intiink. Egyébként, ha
az ellen cselekesztek, tanquam fidei fragos s reversalistok
szerint Schismaticos et innovatores-eket,
irjuk, misok példdjéra is megbiintetiink benneteket. Datum
in castro nostro Colosvariens. die 26. Augusti, 1656.

bizony székkal
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En Nagy-Ari Benedek vallom és recognoscdlom per
praesentes, hogy ez mult idékben az erdélyi és Tiszdn in-
net levé evang. orthodoxa (avagy a mint kozdnséges neve-
zettel mondatik, Helvetica, vagy Calviniana) religién levé ecc-
lésidknak néraely canoni és usu roboraltatott ritusi, sét az
egész nemes Erdélyorszdgnak publica constitutiéi alatt is con-
firmaltatott edictumi ellen Signanter in Approbatis regni con-
stitutioiban Part. I. fol. specifikdlt irds ellen
inpingdlvdn és az ecclésiai fenyitéket vakmer8képpen contem-
ndlvdn, azok ellen sokszori intések s néhai animadversiok,
hitlevelem ellen is reluctdlvdn a Tiszdn innen levé Magyar-
orszdgi rendeknek mostani generalis gyiiléseken, mely celebralta-
tott in anno praesenti die 18.junii Szahmdrtt, az holott a Tisz4dn
tul val6 egyhdzi rendek is és a szerint az erdélyi ecclésidk-
nak is consensusok per artes legales jelen voltak €és mind-
ezeknek kozonséges végzésekbiil és fen megirt excessusimért
kills6 magistratus hatalma, keze és biintetése ald adjudical-
tattam és adattam és arestomba is tétettem. De az én kglmes
uram az erdélyl Mlgos Fejedelem, Tekintetes és Nagysdgos
Rakdcezi Gyorgy, Istennek kegyelmébiil Erdélynek Fejedelme,
Magyarorszdg részeinek ura és Székelyek ispdnja, keresztyén
Fejedelmem kegyelmességével elozvén meg ezen biintetést
érdemls életemet és cselekedetemet, méltéztatott az drestom
alél felszabaditani. En is annakokdért fogaddm az én ke-
resztyéni hitemre és lelkem ismeretire, melylyel Istennek hi-
vatalom szerint tartozom, hogy mind & Nsgdhoz, egész éle-
temig igaz hdlaad$ voltomat megmutatom és bizonyitom, mind
penig kivdléképpen soha ennek utdinna a fen megirt ecclé-
sidknak usu roboraltatott canoni, praxissi és ritusi ellen ma-
gamat nem oppondlom, azok ellen refrectarius nem leszek,
hanem mindenekben, mint engedelmes fia az ecclésidnak,
azoknak fenyitéke ald magamat submittalom és in dogmati-
bus fidei anndl ink4bb, de s6t inkdbb in ritibus semmit nem
innov4lok, nem introdukdlok és sem irds, sem praedikdlds és
intimati6k sem semmi szin és praetextus alatt nem tanitok
az ecclesidknak kozOnséges megegyezése és végzése nélkiil;
a mikbe penig eddig az félékbe elegyitettem volna magamat,
azoknak solenniter renuncidlok és reclamalok praesentium vi-
gore és egyszéval ennekutdinna magamat minden én hivata-
lomra nézendé dolgokban ugy alkalmaztatom, valamint a fen
megirt ecclésidkban az megegyezett rendelések fogjdk mu-
tatni és kivdnni, alioquin ha in toto, vel in parte tudva azok
ellen imping4lnék, tanquam schismaticus, ac innovator mind
az egyhdzi fenyitékek 4ltal, mind penig a kiils§ magistratu-
sok 4ltal az orszdgnak effélékrél irott biintetéseknek nemei
szerint biintettessem praesentium vigore. Melyr6l adtam ez
reversalisomat kezemirdsd-pecsétem alatt. Datum in arce Szat-
mdr die rx. julii 1656. Nagydri Benedek.

Ezen forma az Kovisznaié is.

Egyszerii mdsolatban a Teleki- nemzetség levéltdirdban
745. missilisek.

artic. 3.

Kozli:

Konc Jdézsef.

Egy kis védekezés.

Tisztelt szerkeszt6 kolléga !

Nem szeretem, ha tanitvdnyaim is félreértenek, azért
alkalmatlankodom e megjegyzésekkel.

Azt irja Zovdnyl 6csénk a Kdrolyi emlékkdnyvrél irott
birdlatdiban, emlékezvén abban a biblia-fordité nevérél is,
hogy lassu fejlédés utj4n valaha taldn mind-
nydjan eljutunk oda (6§ mdr, mint maga mondja, 1887-
ben eljutott), hovd a Kiéroliféle alakot roppant
sokdig mereven védelmez6 Sdrospataki Lapok
a nydron nagy hirtelenséggel, minden alkal-
misdg nélkiil érkezett el, tudniillik, az «y» fel-
vételéhez.

Nem jol tudja, mert sem nem «roppant», sem nem
«<sokdig», sem nem «mereven»; de még csak nem is
eminden alkalmisdg nélkiil»

Lapunk ez évi 1-s6 szdmdban a Réthy Pil derék cik-
kéhez csatolt jegyzetemben hatdrozottan elismertem, hogy
Piazmdny, Pésahdzy, Bod, stb. mdr Kadrolyi-t irtak; csak azt
nem értettem, mint monddm, hogy miért hagyta el a
bibliafordité a sajdt neve mellél az «y»t,
holott ez a betii temérdekszer eléfordul
biblidjdban»; de e mellett is kijelentettem, hogy a
Kadrolyi szerintem is magyarosabb hangzdsy, mint a K 4-
r oli, stb.

Hogy mi ebben a <roppant» és «<merevs, én
azt nem érzem és nem értem. A «roppant sokdig»
Z. J. szerint is csak nydrig tartok. Hogy ekkor eminden
alkalmisdg nélkiil> szoktink volna rd az y-0s névre,
azt csak az mondhatja, a ki nem figyelte mag eléggé a tor-
ténteket. A Kdrolyi-bizottsdg, a melynek én is egyik
tagjdvd lettem, elhatdrozta, hogy a szoborra «<y»-nal fogja
vésetni a biblia-fordit6 nevét s én e hatdrozatnak meghé-
doltam, s6t taldn kiizdSttem is érte egy keveset. Ez volt az
alkalmisdg. A szobor talapzatin csakugyan Kirolyi ol-
vashat6, noha egyesek a Caroli, mdsox a Kdroli mel-
lett érveltek ; pedig ezek is tudtak valamit a nyelv szellemé-
161 és torténetébsl.

Kis dolog ez, de ha mir belejutott a timadd meg-
jegyzés a Prot. Kozlénybe, hadd legyen benne a védekezd is.

(Mult sz4munkbdl tér szike miatt
maradt ki Szerk.)

S-Patakon, 1890. dec. 17.

Radacsi Gyodrgy-

Valasz.

A «Sdrospataki Lapok» mélyen tisztelt szerkesztgjének,
az én szeretett volt tandromnak, fennebbi soraira a kévetke-
z6kben bdtorkodom feleletemet megadni.

A «roppant sokdig« (de nem «roppant> és «sokdig»,
mint a nagytiszteletii tandr ur két izben félreért]) szavak
csupdn az én egyéni felfogdsomat fejezik ki. Ha azonban,
a tandr ur, természetesen szintén szubjektiv nézete szerint,
«roppant»kevés id6nek tartja azt a nyolc és fél évet, a melyen
keresztiil, vagyis a «Sdrospataki Lapok» sziiletése 6ta, a Kd-
roli-féle alakot haszndltdk, én készséggel visszavonom a sajdt
szavaimat s a valésighoz képest ily médon igazitom helyre:
«mindig.»

A nagytiszteletii ur «nem érzi és nem érti». hogy mi-
képpen lehetett az 6 magatartdsit a Kadrolyi nevének leirdsa
iigyében «merevnek» mondani? Hit éppen a Réthy Pdl
derék cikkére tett megjegyzései és tovdbbi Kdroli-skoddsa
alapjdn, midén Réthyt megcdfolni, még csak meg sem kisér-
lette, s6t félig-meddig el is ismerte amannak érvei igazsdgit,
de azért mégis megmaradt elGbbi 4dlldspontjin. Ezt tartom
én «merevségnek.> Ha, azonban, Raddcsi tandr ur nem ta-
ldlja annak, én, hogy ne ldttassam «merevnek», szivesen
visszavonom 4llitdsomat s a torténeti igazsdgnak megfeleléleg,
emezt teszem helyére: «cdfolatlanul maradt alapos ellenérvek
dacdra, nem elég alapos indokoldssal.»

Természetes, hogy az igazsignak mégis gydzni kellett
a «Sdrospataki Lapokban», s gyéz6tt is a nydron, honnan
kezdve kovetkezetesen, habdr nem kivétel nélkiil, Kdrolyi
fordul ott el6. Ennek alkalmisdga gyanant Raddcsi tandr ur
a Kadrolyi-bizottsdg hatdrozatdra utal, melyért, «mint maga
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mondja,» 6 is kiizdott. Ebbsl az kovetkezik, hogy & még
ezt megeldzéleg, szintén meg volt gysdzédve a Kirolyi-féle
alak helyességérsl. Es csoddlatos, hogy lapjdban mégis foly-
ton «Kadroli»-t nyomatott, még pedig nemcsak a bizottsig
iilése elstt, hanem az utdn is két szdmban, annyira,
hogy még a bizottsdg hatdrozatairél sz616 re-
ferad4dja is igy kezd6dik: «A Kdroli-bizottsig» stb.
Nos, hdt ez azt bizonyitja, hogy a bizottsdgi hatdrozat a
lassan hat6 gy6gyszerek kozé tartozott, a mely sajdtsdga aztdn
teljesen kiment engem ama vdd al6l, hogy «<nem figyeltem
meg eléggé a torténteket» s igy nem vettem észre a nézet-
csere emez alkalmisdgdt. De mindamellett is, bocsdnatot kérek
figyelmetlenségemért s ha 6romet szerzek vele egykori ked-
ves tandromnak, készséggel vonom vissza azon 4llitdsomat,
hogy a «Sdrospataki Lapok» «nagy hirtelenséggel, minden
alkalmisdg nélkiil» érkezett el a «Kdrolyi> név felvételéhez,
mert hiszen a nagytiszteleti ur el6addsa értelmében, a vals-
sdg az, hogy <a Réthy P4l meggy6s6 cikke utdin félévre, de
voltaképpen ekkor sem a szerkeszt6nek sajit meggydzdése,
hanem egy t6bbségi hatdrozatnak valé meghédoldsa folytin
tortént.»

Ezen helyreigazitdsok talin eloszlatjdk Raddcsi tandr
ur pillanatnyi neheztelését &s tovdbbra is megtartja velem

szemben sok idén 4t tanusitott jéakaratdt; engem viszont !

mindenha azok k6z¢ fog szdmithatni, a kik a legdszintébb ta-
nitvdnyi ragaszkoddssal viseltetnek irédnta.

Zovanyi Jené.

Kilonfélek.
Felhivas elgfizetésre.

Bizalommal kérjiik fel lapunk olvaséit, hogy
eldfizetésiiketa jovére megtenni és hdtralékaikat a
multra nézve mielébb bekiildeni sziveskedjenek.

Hitesse el velink akdrki, elfogadhaté argu-
mentumokkal, hogy e Lapra nincs sziikség egy-
hazkeriiletiinkben; hogy nem hii titkre Anyaszent-
egyhdzunknak; hogy bel8le nem nyerhet teljes
tdjékozdst kozéletiinkrél ugy 4ltaldposan, mint
részleteiben; hogy nem taldlkozdsi helye mind-
azoknak, kik bdr kulonb6z8 utakon jirva, de a
kozcélt szolgdljdk; hitesse el veliink akdrki, hogy
minden héten egyszer nem e Lapokban dobban
ossze Anyaszentegyhdzunk szive; nem egya hit,a
reménység, a szeretet: ha mindezeket el tudjdk
hitetni, mi letesszitk tollunkat s hagyjuk mdsnak
az dldozatot. ]

Mi hissziik, hogy jogunk van az élethez. E
hitiinket bardtainkra épitjiik. Espereseinknek, gond-
nokainknak, egyhdzkeriileti képviseléinknek, sok-
féle nevel§ intézeteinknek érezni kell a lelki osz-
szetartozds szilkségét és azt anyagi és szellemi
tdmogatdsukkal tdpldlni fogjdk az el8ttiink 3allé
esztend8ben is, hogy szolgdlatot teljesithessiink
a protestdns felvildigosoddsnak, a nemzeti meg-
szildrduldsnak és a magyar hazaszeretetnek.

Boldog ujesztend&t!

Kolozsvértt, 18go. dec. 30.

Szdss Gerd.

= Boldog ujesztendét! Ha csak ennyit monda-
ndnk is, eleget mondottunk volna. Ebben az egy par szébap
benne van mindaz, mit egy becsiiletes sziv kivdnhat jot,
nemest, dlddsost ugy az egyeseknek, mint a kdznek ; egyhdzi
életiinkben csak ugy, mint tirsadalmi, vagy politikai tekin-
tetben, hazdnk j6vendS boldogsdga érdekében. Es ha mégis
most, ennek az esztendének éppen els6 napjin, egyetértést,
békességet kivanunk minden hdznak, minden vidéknek és minden
szivnek, mintha azt 6hajtandk, hogy elfeledve a k6zelmultakat, a
szenvedélynek és indulatoknak nem egyszer méltatlan kitd-
rését: legyiink egy szivvel, egy akarattal, egy lélekkel, hogy
Anyaszentegyhdzunk eddig nem litott erére, virdgzdsra, és
dicsGségre emeltessék benniink és 4ltalunk. Boldog uj-
esztendét!

— Fgtiszt. Szdsz Domokos piispok, aa. decemb.
28-4n elutazott Kolozsvdrrél, hogy egy pdr napig megéllva
Budapesten, onnan déli vidékre utazzék, hol az egész tél
keményebb részét tolteni fogja. Nehogy olvaséink e hiriink-
bsl rémképeket alkossanak. Orvosi tandcsra tette ugyan e
kirdnduldst, de plispok aa. teljesen egéssé ges; kivéve
tdn oly csekélyebb indispozicist, mely egyiitt jir a tulfeszitett
és becsiilettel végzett munkdval. Velink egyiitt, egész egy-
hdzkeriiletiink ohajtja, hogy szokott erében tidvozslhessiik
majd ismét itthon!

= Megjelent és bekiildetett hozzénk «Statisz
tikai tanulmdnyok a magyar protestantizmus-
rél» Kiilon lenyomat a Prot. Szemle 1890. évfolyamdbdl.
Irta, dr. Bartha Béla, eperjesi jogtandr. A kik nem ol-
vashattdk a Prot. Szemlét, azoknak nem tudjuk elég melegen
ajdnlani a 165. nagy oktdv oldalon megjelent szép, hasznos
és uttér6 munkdt, mely éppen ezért mélt6 feltiinést keltett.
A rubrika lehet unalmas annak, a ki rdparancsolva csindlja;
a szimok nem sokat beszélnek, ha valaki nem kérdez téliik
semmit: de higyjék el olvaséink, hogy a statisztikiban még
poézis is van, ha azt keresni tudjuk. De mindenek felett, fel-
tirja a jelent, bepillantdst enged a jovGbe, leleplezi a mult
hibdit, fokozza munkaerdnket és bizodalomnak forrdsiva valik
néhol megszégyenit, néhol biiszkévé tesz; és haszndra vilik
az erkolest életnek és a protestdns Ontudatnak. Ujévi ajdn-
dékul, hasznosabb dolgot nem szerezhetnek maguknak olva-
séivk, mintha e derék munkdt megveszik.

= A zsinati munkslatokat el6készit§ bizottsig
szorgalmatosan dolgezik. Eddig mar hdrom Javaslat ldtott
napvildgot, u. m. <Az egyhdzi kdzigazgatdsi
birésdg szervezete, hatdskdre és elji-
risa»; «A lelkészvdlasztdsi térvények-
revizidja» és az egyetemes egyhiz «Alkotmdnyos
szervezetére készitett Javaslat» Sokkal
terjedelmesebbek, hogy sem lapunkban koz6lhessiik ; de megcsak
albizottsdgi dolgozatok, melyek még sok 4dtalakitdson fognak
dtmenni; meg kell elégedniink azzal, hogy alkalmilag hozzs-
juk szélva, mi is oda vissziik porszemeinket ahhoz a készils
épiilethez, melyben mindnydjunknak meg kell taldlni a ma-
gunk pardnyi helyét.

= Koszonetnyilvanitds. Bradi lakos, t. 6zv. Vilmos
Sdndorné, sziil. Sebestyén Julidnna trasszony, mint katalini
sziiletésii, a mult &szon sziilGhelységét megldtogatva, Katalin-
falva ledny-egyhdzunk részére egy gyonyorii urasztali teritét, a
templom megmeszeltetéséie 25 frt készpénzt, kozelebbrél pedig
egy 157 kilégramm sulyu, kellemes hangu, uj harangot mél-
téztatott adomdnyozni. A j6 szivil drné ezen becses adomd-
nyaiért fogadja a nyilvdnossdg el6tt is ugy a magunk, vala-
mint szegény egyhdzunk minden egyes tagjdnak legforrébb ki-
szonetét. Kolts, 1890. december 22. Turucké Mihdly, sz
gondnok. Szabé Lajos, ev. ref. lelkész.

2945—1890.
az dssses kijelold bisottsdgokhos.

Ig.-Tandcsunk, tekintettel arra a visszds koriilményre,

hogy a papi 4llomdsok betoltésénél miikods kijelols bizott-

HIVATALOS RESZ.

KORLEVEL '

sigok a torvény 296—300. §-ait a segédlelkészi intézmény-
18l sz616 s az 1889. évi egyhdzkeriileti kozgyiilés 66. jk. sz.
a. foglalt szabélyzat VIL pontjival kapcsolatban, egymdst6l
eltér6 mdédon alkalmazzdk eljirisukban, nem tarti megenged-
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hetének, hogy az egyhdzkeriiletben egyazon térvényes intéz-
kedés végrehajtdsiban a kiilonbsz8 helyeken eltéré gyakorlat
kapjon ldbra.

A tapasztalt eltéréseket az a korillmény idézte eld,
hogy az egyhdzkeriileti kozgyilés a kérdéses szabdlyzatot a
papnevelés, illetSleg, a papi vizsgdlatok uj rendjének szem-
pontjdbél szovegezte, mihezképest a VIL. pontban oly segéd-
lelkészek kdpldni szolgdlatit mondotta ki rendes papi szol-
gdlat gyanint szdmitanddnak, a kik a mdsodik papi vizsgd-
latot mdr megdlltdk. E hatdrozminy, illetsleg, kedvezmény,
azonban, ma még nem alkalmazhaté, miutdn ez id§ szerint
egy segéd-pap sincs egyhdzkeriiletiinkben, a ki a mdsodik
papl vizsgdlatot letette volna s nem is lesz egész az 1892-k
évig, holott a szabdlyzat irdnyzata éppen a kdpldni szolgdlat
dltaldnositdsandk, illetsleg, a papnevelés tokéletesebbé tételé-
nek érdekében alkottatott. Maga a papvdlasztdsi tdrvény is,
bir egy mds esetre nézve, de, 300. §-4nik mdsodik kikez-
désében, szintén a jeloltek javdra éppen visszahaté erdt is
tulajdonit a minésitéste vonatkozé kedvezménynek.

Ig-Tandcsunk, tehdt, beldtta, hogy a segédlelkészi in-
tézményt illet6 1889. évi szabdlyzat annyiban hidnyos, hogy
a papl vizsgdlatok uj rendjének foganatosuldsa idejére dt-
meneti hatirozmdnyokril nem gondoskodott, mihez képest
elhatdrozta, hogy e hidny pétldsa irint inditvdnyt terjeszt a
jové €évi egyhdzkeriileti kozgyiilés elé.

Addig is, azonban, a sziikséges egyOntetiiség biztositd-
sinak érdekében, utasitjuk Gsszes t. pap-jelold bizottsdgain-
kat, illetéleg, elnokeiket, hogy a térvényesen kibocsdtott se-
gédlelkészek szolgdlatdt, a kijel5lésnél, rendes papi szolgdlat
gyandnt szdmitsdk.

Az erdélyi ev. ref. egyhédzkeriilet Ig.-Tandcsdnak, Ko-
lozsvdrtt, 1890. dec. 14-én tartott nagy-iilésébél.

Dr. Szdsz Béla,

elbadé igazgats-tandcsos.

Szdsz Domokos,
ref. piispok, mint elndk.

2179—13g0. KORLEVEL.
Valomenny: erdélyi ev. ref. egyhdzimegye nt. Esperesének.

Hatésdgunk tobb alkalommal értesiilt arrél, hogy erd.
ref. egyhdzmegyéink némely iskoldindl a pontos iskoldztatdst
az a korilmény is hdtrdltatja, hogy a taniték évkozben is,
illetSleg, atanév befejezése el6tt, eltdvoznak 4llomdsaikrdl s
e miatt a tanul6 gyermekek éppen akkor maradnak vezetd
€s oktaté nélkiil, mikor az évi eredmény biztositisa céljibdl
arra legnagyobb sziikségiik volna.

Midén Igazgaté-Tandcsunk e bajra rdmutatni, kételes-
ségének ismeri, egyszersmind elrendeli, hogy jovére minden
olyan ref. tanit6, ki id6kozben mds dllomdsra menni szdn-
dékozik, tartozik elmenetele el§tt legaldbb hat héttel lemon-
ddsdt egyhdzmegyéje espereséhez beadni és téle elbocsité
levelet kérni. Ehez képest, felhivjuk egyhdzmegyéink Osszes
Espereseit, hogy e rendeletiinket a ref. felekezeti taniték tu-
domdsdra hozvdn, Sket annak megtartdsdra utasitsdk.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Ig.-Tandcsdnak, Ko-
lozsvirtt, 1890. december 1g5-én tartott iilésebsl.

Pardds Kdlman,
tanigyi eldado.

Szdss Domokos,
ref. plspdk, mint elndk

3076—1890. KORRENDELET.
Mendenik egyhdsmegye nagytissteletii Esperesches es
minden kozponti segélyt élvesdlies.

A folyé évben tartott fGt. egyhdzkeriileti kozgytlés az
illamsegélybéi, Balddesi-, hdzi pénztir és konverszié tébblet
alapbdl rendszeresitett segélyeket, ezek téke képzésérdl gon-
doskod4s céljdbsl, revizié ald vevén, a hozott hatdrozatnak
azon egyhdzmegyében fekvs egyhdzkozségekre vonatkozé ki-
vonatdt Igazgat6-Tandcsunk ezen szdm alatt az egyhdzme-
gy¢k esperesi hivataldnak megkiilddtte. Ezzer kapcsolatosan,
felhivijuk nt. Esperes afiait, hogy a hatdrozatokat siirgdsen
kozoljék az érdekelt egyhdzkozségekkel, valamint pap és ta-
nité afiaival s utasitsdk, hogy foly6 évi december 31-ig ese-
dékes illetményiiket, az eddigeld megdllapitott Gsszeg hitra-

lékban 16v8 részér6l npyugtdikat 4llitsdk ki és kiildjék fel
esperesi uton, és pedig, az dllamsegélyrél egy bélyeges és
egy bélyegtelen, mds javadalomnil egy Dbélyegtelen nyugtit.
A joviben is kdzponti segélyt élvezSket pedig utasitjuk, hogy
1891-t6l kezdve, 2 100 frtottevs, vagy azt meghaladé se-
gélyekrsl, polgdri évnegyedenkint utdlagosan, a 100 frton
alél 1évi segélyekrdl pedig, félévenkint utélagosan dllitsdk ki
és kiildjék fel esperesi uton a segély Osszeg fele, illetdleg,
egynegyed r1észérdl szolé nyugtdikat pénztiros afidhoz. Az
dllamsegélyrdl egy bélyeges és egy bélyegtelen, egyéb java-
dalmakrél egy bélyegtelen nyugta nt. Esperes afiai dltal az
esedékessé vdlt minden egyhdzkeciileti segélyrdl egyszerre kiil-
dend§ fel pénztiros afidhoz.

Ertesitjiik tovibbi a tokeképzés mellett rendszeres ja-
vadalomba részesitett pap és tanit6 afiait, hogy a tSkekép-
zésre forditandé 11/,%,-€k a koz0lt kimutatds «kiutalts és
nyugtatvinyozandS &sszegébdl egyhdzkeriiletiink pénztirnoka
dltal levonatik és a megnevezett alap javdra kamatos kama-
taival mindaddig tdkésittetik, a- mig az €vi jdranddsdg fede-
zésére sziikséges t6ke egybe fog gytijtetni, a mikor is azon
javadalom, melynek tékéje képeztetik az egybegyiijtendd téke
jovedelméhdl fog foly6vd tétetni.

A mely egyhdzk6zség papi vagy tanitéi fizetés alapjd-
nak téke-képzésére az 11/,%/, éppen nem, avagy csak -ész-
ben nem utalvdnyoztatott a segély-alapbél, koteles az egy-
hdzktzség a pap, vagy tanité afia javadalmdbél egyhdzkerii-
letiink pénztdrnoka 4ltal a tGkeképzésre visszatartandé Osszeget,
pap vagy tanité afidnak megtériteni.

Felhivjuk az egyhdzmegyék nt. Espereseit, hogy utasit-
sdk az ily egyhdzkozségeket annak kimutatdsdra, hogy a pap,
vagy tanité afia jdranddsdgdbol visszatartand$ ily Osszegeket
mily jovedelem- forrisbdl s mely idépontokban téritendik
meg s a hozand6é hatdrozatok pontos végrehajtisdt ellen-
Orizzék.

Az egyes egyhdzi tisztvisel6k személyéhez, hivatali 4l-
ldsukhoz és vagyoni viszonyaik kedvezébbre fordultdig™ fheg-
szavazott segélyek tSkeképzeésérdl valé gondoskodds sziiksége
nem forogvan fenn, azok a fennebb megirt részletekben minden
levonds nélkiil vehetsk fel.

Felhivjuk nt. Esperes afiait, hogy az dllam- s esetleg
mds kdzponti segélykérvények felterjesztése alkalmadval, kiildjék
fel az egyhdzmegye m. tt. kozgydlésének részletes nyilatko-
zatdt arra nézve, hogy a rendszeres segélyben részesitett dl-
lomdssal egybekotott fizetés emelkedésében, avagy a segélyt
élvezs tisztviseld koriilményeiben s vagyoni helyzetében me-
rilt-e fol valtozds és_ha igen, miné véltozds fordult elé.

A segély kiutaldsra vonatkozolag, a mennyiben a kii-
lonleges intézkedés sziiksége forgott fenn, a kimutatds koz-
lésével egyidejiileg értesittetnek az érdekeltek.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Ig-Tandcsitél, Ko-
lozsvdrt, 1890. dec. 18-dn.

Bodor Antal,
titkdr.

Szdsz Domokos,
ref. pispok, mint elndk.

KORLEVEL.

Az erdgvidéki egyhdzmegye képviseleti kozgytilésének
m. tt. és tiszt. tagjait az 1891-ik év janudir 19-én d. e. ¢
¢rakor Bar6thon a koztandcskozdsi hdzban tartandé r e n d-
kiviili gytlésre ezennel tisztelettel meghivom. Tdrgyak:
I. esperesi-, 2. az egyhdzmegyei tanics jegyzdkonyvének, 3.
le- és dtiratok elSterjesztése, 4. vilasztatnak : a) f6jegyzé, b)
taniigyi eldads, c)levél-, d) konyv-, e) nyomtatviny-tirnok, f)
kozalap bizottsdgi tag, eshetGleg, g) koz- és hdzassdgi t. széki
birs, h) aljegyz8, i) korlelkészek, k) kijelols bizottsdgl tag,
5. 1§ kozben el§jschets iigyek.

Az erdévidéki ev. ref. egyhdzmegye esperesi hivatald-
t6l. Bardécon, 1880. dec. 28-dn. Zajson Mihdly,
cv. ref. esperes.

944—1890

Felel4s szerkesztd és kiadd: Szasz Gers.

Nyomatott Ajtai K. Albert nyomddjdban Kolozsvirtt.
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Eléfizetési dra: Egy évre 6 forint, félcvre 5 forint, negyed-
évre 1 forint 5o kr.

Szerkesztéséyi iroda, hovd a kéziratok é€s eldfizetések bérmentuve
kildendGk: Kilmagyarutea 9. sz.

Az 1dei zsinatrol
II.

A programm, melyet mult évi konventiink
a zsinat ei6munkalatainak elkészitésére kikiildstt
bizottsdgnak adott, szitkkkoriinek épen nem mond-
hatd, miutdn nem csak egész térvénykdnyviinket
feloleli, a midén az egyhdzalkotmdnyi albizottsd-
got a tdrvény els6 f6részének tiizetes és rend-
szeres 4dtdolgozdsara, a torvénykezési albizottsd-
got pedig a mdsodik f6rész 4tdolgozdsin feliil,
a hdzassdgi torvényszékek €és kozigazgatdsi bi-
riaskodds tigyéhen is javaslatkészitésre utasitja,
hanem az iskolaiigyi albizottsdg megalkotdsdval
s reviziondlis munkdja kijelolésével, fontartotta
az 1881-évi zsinat eredeti dlldspontjit s bdr a
Felség a ,koznevelési és kozoktatdsi szerveze-
tet, az dllami tdrvényhozds jogdra hivatkozva,
meg nem erdsitette is, tdmaszkodva a szentesi-
tett torvény 3. §-dnak kijelentésére, a mindenes-
til az egyhdz testéhez tartozé és az egyhdzi ha-
tésdgok alatt dll6 iskoldk iigyének tdrgyaldsdt
is a zsinat napi rendjére tiizte.

Anyaga tehdt lesz bdven az el8készit§ bi-
zottsdg, illetSleg a zsinat tdrgyaldsainak és el-

hatdrozdsainak s a mennyire az albizottsdgok ed-
dig haladt és koztudomdsra jutott munkdlataibdl
itélni lehet, a munkahalmaz ugyancsak hosszu
zsinati iilésszakra, ha nem iilésszakokra, nyujt ki-
latdst. Eddig ugyan, még csak az alkotmdnyos
szervezet, €s a papvdlasztdsi torvények revizié-
jdra, meg a kozigazgatdsi birdskodds ujintézmé-
nyének tervezetére vonatkozé munkdlatok forog-
nak kozkézen, de mdar a tdrvénykezési albizott-
sdg is megdllapitotta reviziondlis javaslatdt, vala-
mint az iskolaiigyre nézve is megindultak az el8-
munkdlatok s csak éppen a hdzassdgi torvény-
székek kérdésére nézve nem hallottuk semmi
mozgalom hirét.

Ez utébbi pontra nézve, nem is hiszsziik, hogy
j6 szerével s a siker reményével lehetne mun-

kdhoz fogni. Azok utdn, a miket, a képvisel6hdz
koltségvetési tdrgyaldsai rendjén, egyes pértok és
a kormdny egyes tagjai a csaldd-jog s ezzel a
hdzassdgi jog kodifikicidjara nézve kijelentettek,
semmi Kkildtds arra, hogy az dllam az 1831. évi
zsinat ama hatdrozatdhoz jdrulni fogna,a melylyel,
a régi orszdgos torvényekre valé hivatkozdssal,
a hdzassdgi iigyek folotti birdskodds jogitaz egy-
hdz fontartotta vala magdnak. Mi erdélyrésziek
is, ohajtva vdrjuk azt az id6t, a midSén a hdzas-
sdgi birdskodds kiilonleges jogdnak gyakorlatdtdl
az orszdgos torvényhozds dltaldnos intézkedése
dltal megszabadulunk s a csalddjog kodifikdciéjd-
val vége szakad nem csak e mi kétes értékii pri-
vilegiumunknak, hanem annak az orszdgszerte
fonndllé kdros, s6t rombolé visszdssdgnak is, mely
a csalddi életet s az orokosodési viszonyokat a
kiilonboz6 felekezetek ellentétes dogmdi szem-
pontjdbdl engedi egyazon dllamban hétféleképen
elbirdltatni s eltiiri, hogy ugyan azt agyermeket
a kiilonboz8 legdlis forumok elétt, hol térvényes,
hol torvénytelen sziilottként lehessen tractdlni.

Nemhogy arra kellene, tehdt, térekedniink,
hogy a mult egészen mds viszonyai kozt alko-
tott torvények betiijét valahogyan a valdsigba
atvihessiik, amint hogy ezt az dllam sem fognd,
igen helyesen, engedni, hanem azon kell, mint
magyar dllampolgdroknak, minden dron, lenniink,
hogy a ma fonndllé jogi, tdrsadalmi és erkélesi
abszurdum: a kiilonbtz8 és ellentétes kdnonjo-
gok egyenl§ érvényben léte, miel6bb megsziin-
jék s orszdgunk a jogdllam ez egyik leglénye-
gesebb kriteriumdt: az egységes hdzassdgi jogot
mielébb kivivja magdnak.

Es, tekintess€k bar hérézisnek, szintén minél
kevesebbet vdrunk a zsinat iskolaiigyi miik6dé-
sétdl, legaldbb abban az irdnyban, a mint a mult
évi konventiink az albizottsdgnak utasitdsit meg-
adta.

Minden békekotési és alapszerz8dési orsza-
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gos torvényeink mellett is, azzal tisztdban lehe-
tink, hogy az dllam mind hatdrozottabban ki-
domboritja valamennyi felekezettel szemben a
maga fenségi jogdt, az iskolaiigy egészen dllami
rendezésében A népiskolai és kodzéptanodai
torvények e tekintetben immadr dontdttek s be-
végzett tényeket teremtettek. Hdtra van még a
fels6bb oktatds torvényhozdsi rendezése, de az
egy papnevelésen kivill, e korben is alkalmaz-
kodnunk kell, majdan az orszdgos torvény ha-
tdrozmdnyaihoz, legf{olebb arra maradvédn fonn
autonomikus jogunk, hogy, ha birjuk, az dllam 4&l-
tal megszabandé minimum fokdndl magasabbra tér-
hesstink.

Az iskolai szervezet kérdéseire nézve, te-
hdt, minél kevesebb teenddje lesz a zsinatnak
mert a rendtartds és didaktikai beosztds szak-
kérdései amugy is a konvent s nem az egy-
hizi torvényhozas hatdskorébe tartoznak. Hanem
igenis, {61 kell emelnie a zsinatnak szavdt nép-
iskolai tanitéink anyagi helyzetének javitdsa ér-
dekében, kivdit, miutdn a kozalap, a torvény
3. §dval ellentétben, ez egyhdzi hivatalosaink
gordozdsdt egészen kizdrta korébdl. Az orszdgos
torvény szerinti minimdlis tanitéi javadalom, el-
mondhatjuk, egyhdzaink felében sincs elérve, pe-
dig ldthatja mindenki mind az orszdgos tdérvény-
hozds tendencidjit, mind és f8ként magdnak az
tigynek érdekét, hogy a 300 frtos minimum mi-
nél rovidebb idS alatt jelentékenyen fol fog emel-
kedni. A middn az dllam a kozépiskoldkra nézve
azt az elvet tette magdéva, hogy a felekezete-
ket ebben a munkavégzésilkben segélyezi, el-
ismerte kotelességét, hogy a felekezeteket, a
melyek az 6 munkdja egy részét végezik, a koz-
oktatdsiigyi terhek hordozdsiban tdmogatnia kell
A Dbevallott elv és kotelesség konzekvencidit, te-
hdt, le kell az egyhdznak a népiskoldk javdra is
vonnia, ha lehet itt fokozatokat foldllitani: ta-
ldn még messzibb terjeszkedve, mint a kozépis-
koldkndl, mert ezeknek novendékei valahogyan
segithetnek magukon, ha az orszdgban felényi ko-
zépiskola fogna is rendelkezésre dllani, mig a
népiskolai tanulék vagy taldlnak iskoldt sajdt
kozségitkben, vagy aztdn teljesen iskoldzatlan
maradnak.

A mi egyhdzkeriiletiink 6sszes kozponti se-
élyalapjainak javadalmaiban részesiti, a fonfor-
6 szitkséghez képest, nem csak az egyhdzkoz-

ségeket, nem csak a papokat, hanem a néptani-
tékat is. Azt hiszsziik, az egyetemes egyhdznak

is erre az 3lldspontra kell helyezkednie. Mind az
egyes egyhdzkeriileteknek sajit hatdskoriikben
valé eljdrdsukra nézve, mind a zsinatnak az &l-
lam irdnydban tdmasztandé kovetelés formdjs-
ban {6l kell karolni a néptaniték érdekét is,
mert az egyhdz élGtestének tulnyomé nagyobb
részét  szolgdljuk, emeljik akkor, a midén a
gyermeki lélek ez elsé formdldit igyeksziink leg-
aldbb az élet legsanyarubb gondjaitél megszaba-
ditani. Az dllam bizonynyal megfogja hallani a
népnevelés terén egyik legjobb munkatdrsidnak,
a magyarorszdgi reformdlt egyhdznak, szavit, a
mid&n, erbtelenségére raimutatva s mindenha tanusi-
tott készségét fentartva, segitségiil fogja hivni annak
ahidnynak pétldsdra, a mely, ha tovdbbra is elmarad,
felekezeti népnevelésiink hanyatldsit fogja ment-
hetetlen maga utdn vonni. A kozoktatdsiigyi mi-
niszter a képvisel6hdzban mdr nyilatkozott, hogy
a maga részér6l is beldtja szitkségét ez irdnyban
az dllami segélynyujtdsnak s ha a keriiletek, mint a
mienk mdr megtevé, 5sszegyiijtik ide vonatkozd szo-
moru adataikat, a zsinat pedig szészdléja lesz e jogos
kovetelésnek az orszdgos tdrvényhozds elbtt, a
reformdlt népiskoldzds terén is meg fog indulni
az az egésséges fejlédés, melynek az unio létre
jotte Sta, mind 4ltaldban egyhdzi kozéletiinkben,
mind az egyhdzkozségek és papi dllomdsok se-
gélyezésében, mind pedig, dllamilag segélyezett
kozépiskoldink emelkedésében,immar oly szép gyi-
molcseit élvezziik.
Szész Bela

Az |, Elkeresztelések.*

(Folytatds.)

Ez kényelmesebb is, mint az dllam torvényeinek
respektdldsa; ezen kiviil, maradna egy kis hely a keresz-
tyén érzelmek, humanizmus, szabadsig fitogtatdsira 1s;
hit még mennyi alkalmatossig kindlkoznék minden fel-
tiinés és megbotrinkozds nélkil igy imadkozni: <hdlat
adok neked istenem, hogy nem vagyok olyan, mint mds
emberek, ragadozék, hamisak, pardzndk; vagy minemi
e publikdnus is; béjtolok kétszer egy héten, igazdn meg-
adom dézmijit minden marhdmnak. Ime, mi egy Lkalvi-
nista, avagy lutheranus prédikitort sem burcoltunk t6r
vény elé az elkeresztelésekért, S8k az erdszakosak, denun-
ciansok.» stb. stb.

Ez a tiszta, hamisitatlan ultramontdn dicsekedés ne-
vetséges erupciéval rémitgette a protestinsokat. Rend-
szeres rovatokban kozolték ugyanis azon elkeresztelési
aktusokat, melyeket protestdns lelkészek hajtottak végre,
mintegy dokumentdlva, hogy nem csak 6k, hanem mi
is hibaztunk. Ez igaz, az ardny pedig az, hogy az elke-
resztelésekbdl 9o®/, esik a kath. papokra, 10%/, rednk.
Mikor a prot. lelkészek e 109/, elkeresztelést 4t kezdet-
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ték kiildeni a kath. papokhoz, a telivér lelkiismeret fel-
kidltott, nem kell, nem fogadjuk el mert nem a sziil$
adja oda a gyermeket s annak a kath. vallisban valé
neveltetésére semmi biztositék nincs. Ugyanis, a sziilé a
gyermek neveltetésére egyediil kompetens faktor s mig
az a gyermek felvételét a kath. egyhdzba nem kivénja,
a kath. pap azt fel nem veheti, mert a kath. egyhdz
nem gyakorol lelkiismereti kényszert. S ki biztosit a kath.
neveltetésrgl? Az dllam? Hé4t az dllam fogja vallds-ok-
tatdsra, gyéndsra, dldozdsra, bérmdldsra hajtani a gyer-
meket sziil8i akarata ellenére? Ebbé8l a kath. egyhdz
nem kér. Elhiszem, hogy nem kér, megteszik azt a ko-
nyez8 sziiz Mdridk, a Szént Janudrius megszdradt véré-
nek megelevenedése, a biboros vikdrins felhivdsa, mely-
ben a tisztité helyen szeuvedd lelkekért, halottak hetén
azon biztositdssal szélitja konyorgésre a hiveket, hogy a
ki az isteni tiszteletek valamelyikén részt vesz, annak
hét évi bucsut engedélyez a szent atya, a ki pedig leg-
aldbb 6t napon 4t részt vesz az isteni tiszteletben és
meggyénik, megdldoz, az teljes bucsut kap; megteszi
VIL Piusnak 1819. december 7-én véghez vitt ténye,
mikor 100 napi bucsut engedett azoknak, kik a szent
mise kozben, ur fSlmutatdsakor, téredelmes lélekkel e
magasztalé szavakat mondjdk: «dldassék végnélkil s di-
csGitessék a legfélségesebb oltdri szentség.» A kath. egy-
haz elég fegyelmi eszkozzel rendelkezik, hogy a sziilék
természeti jogdt konfiskdlja.

Nem kell, nem fogadjuk el, vagdaléznak tovébb,
a protestdns prédikdtorok 4ltal teljesitett keresztelést, mert
nem vagyunk biztositva arrdl, vajjon azzal a szdndékkal
végeztetett-e, melyet kivdn a kath. egyhdz? Ezt a pro-
testdnsok nem teszik, az & szdndékuk csak az lehet, hogy
a sajit felekezetiikbe vegyék fel a gyermeket, de nema
kath. egyhdzba, tehdt nincs meg az intentio faciendi,
quod facit ecclesia, ergo a prot. pdsztorok keresztelései
nem érvényesek, tehdt azokat a kath. papok be sem ik-
tathatjdk, a mint hogy tobb helyen azokat ujra is keresz-
telik s igy lesznek anabaptistdk.

Ily és szdmtalan ezekhez hasonld béleselkedések
befolydsa alatt érdekessé valt elkeresztelési és elnevelési

igy az orszdggylilés elé kerilt, elébb kérvények, az|

oktatds-iigyi targyaldsok alkalmdval pedig nyilvinos tar-
gyalds alakjdban. De azért a napirendr8l nincs le véve,
sét biztositva vagyunk az ultramontdn papok dltal, hogy
még ezutdn vdlik igazdn aktudlissd, mert 8k gondoskod-
nak arrdl. hogy ilyen legyen. Ebren legyiink!

Az orszdggyllés az elkeresztelési vitdban déntott;
a revizié elmarad, az 1868-ik évi §3. t-c. megmarad;
hasonlatosképpen marad a februdr 26-ki rendelet is. Ha-
nem mind ezek, sét éppen ezek dacira a kérdés elintézve
nincs. Az ultamontdnizmus elkeseredett tamaddsait, szo-
kott fegyvereivel, kifejezéseivel, gyanusitdsaival, az dllam,
a liberdlizmus, korszellem, protestdntizmus s mind az
ellea, mit dogmdi prokrusztesi dgyiba nem tud beszori-
tani, az egész vonalon, tervszeriileg és nagy vehemencid-
val folytatja. Az orsziggyiilés hatdrozatdt, a kozvélemény
nyilatkozatit er8szakosnak, keresztyén-ellenesnek, brutd-
lisnak bélyegzi, melyet csak a liberdlizmus, protestdn-
tizmus és a szabadkdmivesség hdrmas szévetsége zudi-
tott Sziiz Mdria orszdgdra. Réma szemiivegén it szemlélve

az eseményeket, csak homalyosan ldthatja és itélheti meg
mind sajit egyhdza multjdt, mind dogmadit, melyekre oly
mereven hivatkozik, mind a protestdntizmust és liberdliz-
must, melyeket annyira kdrhoztat. Rémdnak csak egyet-
len argumentuma van, az «anathema.» Ez argumentum
segitségével ir, beszél, dgitdl, mint sajit érdeke diktdlja.
Ettdl az onérdektd], melyet dogmdkkal takargatni, rejte-
getni nera lehet, borzad meg az él8, munkds egyetemes
keresztyénség, azt igyekszik kilokni magdbdl; az egye
temes keresztyénséget nem lehet tébbé a tridenti és va-
tikdni zsinat dogmai kdzé szoritani; az evangyéliumi
mustdrmag él8fdvd ndvekedett, dgakat, leveleket hajtott,
nemes gyiimolcsoket termett; az az él6fa kindtt a szent
kongregdciSk metszd olldja aldl; a nemes sz8l6téke szivet
megnyugtats, lelket megvidimité mennyei itala nem csak
azokat tdpldlja az 6rdk életre, kiknek ez italt a vatikén
osztogatja, hanem mind azokat, kik Krisztussal 8sszekot-
tetésben érzik és tudjdk magukat; a galgothai keresztrdl
lecsepegd vér nem csak azoknak szerezte meg a biinbo-
csdnat reményét, kik térden csiszva mdsznak fel a Kil-
varia hegyére, hanem azoknak is, kik magukba szdllva,
igaz biinbdnattal emelkednek istenhez.

Eppen az fij az ultramontdnizmusnak, hogy a ke-
resztyénség tucatdra ébredt annak, hogy a valtsdgot,
orokéletet, kegyelmet a hierarkhia, menyei és f5ldi hie-
rarkhia kozvetitése nélkiil is meg lehet s csupdn a nél-
kil lehet megszerezni és kiérdemelni. Fajdalmaban meg-
itkozza engedetlen gyermekeit, Apponyit, Csikyt, és a
tobbieket, meg a protestinsokat, liberdlizmust, stb. stb.
Nincs jogom e fijdalom 4szinteségét Létségbe vonni,
s6t igen természetesnek itélem, ha meggondclom, hogy
azt a vildgi korldtlan uralom elvesztése feletti keseriiség
és boszankodds egészen elmérgesitette: de annyira még
is uralkodhatndnak onmagukon, mint hithd katholikusok,
hogy a tridenti zsinat hetedik iilésében 4. sz. alatti ka-
nonnal ne j&jenek ellenkezésbe és azt ne nullifikdljdk.
Ez a kanon ugyanis igy szdl: «si quis dixerit baptis-
mum, qui etiam datur ab haereticis in nomine Patris et
Filii et Spiritus S. cum intentione faciendi, quod facit
ecclesia, non esse verum baptisma: anathema sit.» Ezt
az anathemdt zdditotta fejére a lkath. alpapsdg, mikor a
kdlvinistdk, lutherinusok dltal teljesitett keresztséget nem
fogadjdk el érvényesnek s az dltaluk hozzdjuk dttett
anyakényvi kivonatokat visszautasitjdk, azutdn meliitket
verve, sopankodnak, orszdg-vilag hirdetik, hogy a vegyes-
h4zassigbdl sziiletett, a polgdri tSrvény értelmében kath.
valldsunak tartott gyermek soha sem lesz képes szdrma-
z4s4t igazolni, mert a protestansok nem adhatnak hiteles
anyakényvi kivonatot a febr. 26-ki rendelet értelmeében,
a katholikusok nem adhatnak, mert be sem vezethetik
az anyakényvbe. Azt mondjdk, nem vezethetik be anya-
konyviikbe, mert nincsenek tisztdban azzal, hogy vajjon
«cum intentione faciendi, quod facit ecclesia,» hajtottdk-e
végre azt, vagy sem ? Igazat mondanak, hogy nincsenek
tisztdban, a minthogy semmivel sincsenek tisztiban, a mi
a protestdntizmusra vonatkozik, leszdmitva azt, hogy
annak gyaldzdsdval nagyon Iis tisztdban vannak. Alig
hiszem, hogy a protestdns keresztelési aktussal tisztdban
legyenek, vagy erre torekedjenek, mert 8k hitelveik sze-
rint egy protestdns keresztelésen jelen sem lehetnek a
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nélkiill, hogy haldlos biint el ne k&vessenek; nekik elég,
ha Peronna mondja <eorum (protestantium) ministri adeo
oscitanter hoc sacramentum administrent, ut grave du-
bium ortum sit de valore Baptismi ab iis collati. Hinc
receptum est, ut non solum in Anglia; Gallia, Germania,
verum etiam Romae sub conditione iis, qui diversis sec-
tis redeunt ad ecclesiam catholicam, iterum Baptisma con-
feratur.» Hazdnkban a katholikusok részérdl, ha emléke-
zetem nem csal, s jél értesiiltem, Parajdon, Véckén tor-
tént ilyen ujra keresztelés a tridenti zsinat anathemdjanak
dacira.

Vaidban, nehéz, csaknem lehetetlen az ultramon-
tdnizmus s az ennek zdszléja alatt harcolé magyarorszagi
kath. klerusnak lelkiismerete s viselt dolgai felett eliga-
zodni. Ugyan is, egyfeldl hitelveire tdmaszkodva a kor
szellemével, sziikségleteivel, térekvéseivel, a kiil6nboz6
keresztyén felekezetek aspirdcibival, elveivel szemben a
«noOn possumus»> merev alidspontjdra helyezkedik: mig
madsfelél sajét hitelveivel ellentétes tanokat hirdet, hogy
sajat érdekeit elémozdithassa, céljit elérhesse. Ezen dog-
ma-ellenes tantételek szerint akarja az allami, tdrsadalmi
életet berendezni, a vilignézletet idomitni, a tudomanyt
dtalakitani, a keresztyén felekezetekhez valé viszonydt
kier§szakolni. A tébbek kézott, azt olvasom egyik elter-
jedt organumukban, <«hogy az idvezit§ tanitvdnyait és
apostolait vildgba kiildvén, azt mondd nekik: menjetek
és hirdessétek az én tanitmidnyomat, az evangyeliumot
minden teremtménynek, nem csak a zsidé és pogdny, de
socinianus, arianus, kélvinista és lutherdnus teremtmé-
nyeknek is, megkeresztelvén ket az atydnak, fiunak és
szent léleknek nevében.» Ez elég érthetben és vildgosan
van mondva. E szerint, a magyarorszagi kath. papsdg
azt a megbizdst vette, hogy nem toérédve a tridenti zsi-
nat (7-ik ilés 4k kdnon) anathemdjival, keresztelje meg
az eretnekeket, a kdlvinistdkat, lutherdnusokat és mdso-
kat is. Ez 4lldsponton 6nként kovetkeznék, hogy a ma-
gyarorszagi kath. alpapsdg mozgalmat inditson a végre,
hogy a tridenti zsinat azon hatdrozatit, mely az eretne-
kek 4ltal végzett keresztséget érvényesnek ismeri el, revi-
zié ald vegyék. Ez redjuk nézve igazdn hdlddatos munka
lenne, mert ha sikeriilne annak eltérlését kieszkozslni,
akkor nem lennének kénytelenek mdr csupdn e kdnon
alapjdn is nolle-velle elismerni, mint Bellarmin tette,
hogy a szakramentumok, és igy a keresztség, kiszolgdl-
tatdsdndl nem sziikséges azt akarni tenni, a mit a rémai
egyhdz, hanem a mit az igaz egyhdz teszen, bdrhol is
legyen az. Az sem lenne redjuk nézve halddatlan munka,
ha az utdébbi vatikdni zsinat ellen is reviziét kovetelné-
nek, mely a mdrcius 22-én tartott zajos iilés utdn sok
«et tu haeretice» felkidltdsok utdn toriilte a hitrél valé
inditvinybél azt a mondatot, mely az indifferentizmus,
pantheizmus, atheizmus és materidlizmus egész blinét a
protestdntizmus hibdjdul révja fel mert ha sikeriilne ez
allitdst kdnoni tekintélyre emelni, akkor jogosan hivat-
kozhatndnak arra, hogy hitelveik parancsoljdk a kilvi-
nistakat, lutherdnusokat s mds protestdnsokat gyanusitani
s minden biint az § véllukra rakni, mig ezt most minden
pozitiv kdnoni alap nélkiil teszik. Hogy egy ily pozitiv
kdnoni alapra mily nagy sziikségiik lenne, 8k maguk
érzik legjobban, mert éppen a keresztség szakramentuma,

f6képp az eretnek keresztség érvényessdgének elismerése
bizonyit leghatdrozottabban a mellett, hogy rémai egy-
hdz, minden anathemdi mellett sem az az egyetemes
keresztyén anyaszentegyhdz, melyrdl az apostoli hitforma
teszen emlitést és hogy a keresztyénség nem egy és
ugyanaz a pdpista egyhdzzal. Errdl az elkercsztelésekre
hozott kuriai déntvényekbdl is megbizonyosodhattak.
Hanem, err8l a magyarorszdgi ultramontédnizmus nem
akar tudni.
(Vége kov.)

Horvath Istvan,
biirkosi ev. ref. pap.

Igazgaté-Tandcsunk iilésébol.

Kolozsvar, jan. 4.

Elnokélt b. Bdnffy Dezsé, f6gondnok, jelen voltak
Dr. Kolozsvdri Sdndor, elndk helyettes, Domokos Antal,
Parddi Kalmdn, Dr. Sdrkdny Lajos, Dedk J4zsef, Bodor
Antal, Szdsz Béla.

Az elnoklS f6gondnok az év elsd iilésén szivélyes
szavakban iidvézli az Ig. Tandcsot, erdt, kitartdst kivdn-
va a komoly munkdhoz, mit a jelenlevék éljennel viszo-
noznak.

A harasztosi papvilasztds megfelebbezett iigye
ugyancsak hosszu idejét vette igénybe az Ig,-Tandcsnak
s pozitiv eredményre még sem lehetett jutni, pedig elé-
zetesen t6bb rendbeli adat szereztetett be, azonban a vi-
lasztdsndl elndkként szerepelt esperes ismételt jelentései
s a jelenvolt egyik algondnok bekért nyilatkozata sem
derithették 6l annyira a bonyolult iigyet, hogy déntd
hatdrozat lett volna hozhaté. Mint ldtszik, mdr maga a
vdlaszték névsora szabdlytalanul Allittatott 6ssze, mely-
hez, azon felill, még arra nézve is kétség fér, ha vajjon
megfelel-e a jegyzékbe folvettek szdma a valéban jogo-
sultaknak, s6t a vilaszté jogosultak és a szavazdshan
résztvettek névsora sem hangzik mindeuben egybe. A
vilasztds lefolydsdrdl folvett jegyz8kdnyv sem a hely-
szinén s nem a viélasztds napjan zdratott le &3 iratott
ald, nem is minden pontjaiban egyezik a folfolyamoddk
llitdsaival, s ez ellenmonddsra nézve az esperes jelenté-
sei és a jelenvolt algondnok nyilatkozata sem adnak kell§
felviligositdst, valamint nem a panasz amaz illitdsdra
nézve sem, hogy az egyik jelélt, a ki utébb a beadott
szavazatok nagy tobbségét nyerte meg, a préba-szénok-
lat alkalmdval hdrom napig tartdzkodott a kozségben.
Mindezekhez képest kénytelen volt az Ig.-Tandcs vizsgd-
latot rendelni el, hogy aztdn a valasztds érvényes vagy
érvénytelen volta s a netaldn meginditandé fegyelmi ke-
resetek iigyében illetékesen hatdrozhasson. Vizsgdlé biz-
tosokul Gyarmathy Zsigmond, f8gondnok, meg Bartha
Iajos, esperes és ig. tandcsos, kérettelk fol.

A hadadi egyhdzkozség egy évekkel ezeltt elvesz-
tett pdre nyomdn nagyobb Osszeget levén kénytelen egy-
szerre kifizetni, az Ig. Tandcs ellegeste az &sszeget, az
alatt a foltétel alatt, hogy a torleszt8 részletek beszol-
gdltatdsaért a pap felelds. A mult év elején uj pap jé-
vén Hadadra, az egész évi torlesztés elmaradt, mihez ké-
pest javadalmdbdl e részlet visszatartatott, mi ellen f6l-
folyamoddst adva be, most az Ig. Tandcs kérésével el-
utasitotta, miutdn az évi koltségvetésbdl és szamaddshdl,
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mint az egyhdzkozség elndkének, tudomdst kell vala sze-
reznie e fenndll$ tartozdsrél

A babuczi desolalt egyhkézség erdejének fidja rég-
6ta eladdvd tétetett, mindeddig, azonban, csak el nem
fogadhatdé ajdnlatok érkeztek be. Most t&bben jelentkez-
vén vdsdrosok, a mintegy Stvenhat holdnyi erd§ anyaga
a legkedvezsbb ajanlattevének 1400 frtért adatott el

A Kuin-kollégium egyik classica-philologiai tanszé-
kére kiirt pdlydzat rendén beérkezett folyamodvdnyokat
az el8ljdrdsdg, sajit véleménye kiséretében, folterjesztvén,
miutédn e tanszék betdltése, az dllamsegély iigyében fenn-
all6 szerz8dés értelmében, a kozoktatdsiigyi miniszter jog-
korébe tartozik, az Ig. Tandcs, magdéva téve az eldlja-
résdg OShajtdsit, Borcsa Mihdly végzett tandrjeldltet
ajnlja 16l kinevezésre, mind alap- és szakvizsgdlata ren-
dén kiérdemelt osztdlyzatdra, mind a kolozsvari kolle-
giumndl tsltott gyakorld tandrkoddsdra tekintettel s fi-
gyelembe véve azt is, hogy e folyamodé, ez id6 szerint,
dllami segélylyel Lkiilfoldi egyetemen folytatja tanulmad-
nyait.

Ugyancsak a Kutn-kollégium eléljirésigdnak fol-
terjesztésére jévdhagyja az Ig. Tandcs, hogy Sylvester
Domokos, szdszvdrosi elsd pap, mint alkalmazott vallds-
tandr, az eliiljardsdg tagjai kozé folvétessék.

A brassdi egyhdzkdzség templom- és papi lak épi-
téséhez késziilvén, mostani papi lakjit, a benne foglalt
imahdzzal egyiitt, eladévd tette s most folterjeszti a be-
érkezett vdsdri ajdnlatot, mely olykép hangrzik, hogy a
féépiilet csak az djépiilet elkésziiltével lesz dtadands, mig
a vevd egy eddig is bérben birt raktdri helyiséget azon-
nal birtokdba vesz. A vdsdri ajdnlat, tekintve a vételdrt,
kedvez8 1évén, az Ig. Tandcs engedélyezi az eladast, an-
nak kik&tésével, hogy a szerz8dés kozjegyzdi okmdnyba
foglalandd, a vételdr pedig az épitkezd alaphoz csatolandd.

A puszta-kamardsi papi dilomds hosszabb id§ éta
iiresen 4llvdn, most, hogy a t&rténelmi emlékii templom,
kiilsndsen b. Kemény Gyula, patronus, dldozatdval, tel-
jesen ~enovdltatott s miutdn a kézalap is rendszeres se-
gély’ el dotdlta, ismét betdlthetévé vilt. Az Ig. Tandcs
tovdbbd, kordbban meginditotta a mocsi egyhdzkozség
szervezését is s ennek papi javadalma részére szintén esz-
kozolt ki a kozalaphdl rendszeres segélyt, de a mocsi
egyhdz ma még nincs abban a helyzetben, hogy &ndllé
papsdgképpen legyen szervezhets, mihez képest, az egy-
hizmegye javaslata értelmében, kimondatott a két egy-
hdzkozség ideiglenes egybekapcsoldsa. Az idevonatkozé
eldmunkdiatok alapjdn, aztdn, a p.-kamardsi papi dijlevél
a mocsi javadalom egy részének ide csatoldsival, meg-
dllapittatott, elrendeltetvén az dllomds pdlydzati korozte-
tése, gondoskodds torténvén, egyszersmind, a mocsi be-
szolgdldsrdl is, valamint az ottani dllami iskolai valldsta-
nitdsrdl. Jévahagyatott, tovdbba, a p.-kamardsi ktanitéi
dijlevé] is, szintén elrendeltetvén kérozése s igy e hosszu
id6n 4t alvé mezdségi egyhdzkozségek ligyei a teljes ren-
dezés utjira tereltettek.

Annak idején jeleztik e helyen, hogy a sz.-udvar-
helyi egyhdzkézség, kiiléndsen a vagyoni kérdésekben
dsszebonyolodott iigyei orvosldsdt erélyes intézkedések
utjin inditotta meg. Az ottani régi papbér-rendszer,
ugyanis, idejét mulvdns a pénziigyi helyzet az adminisz-

trdci§¢ hidnyai révén tarthatatlannd vilvdn, az egyhdz-
kézség komoly elhatdrozissal az osztdly-rendszer behoza-
taldt 4llapitotta meg, mely szerint a hivek 5, 4 és 3 frtos
osztilyokba soroztatnak, e jarulékok, sziikség esetén, a
kozigazgatdsi hatésdg utjdn szedetvén be, mihez képest
biztos a kildtds, hogy az egyhdzkdzség vagyoni viszonyai
pem sokd teljesen rendbe jének. Az Ig.-Tandcs, termé-
szetesen, érommel és elismeréssel hagyta jévd e hatdro-
zatot s az egyhdzkszség eddig, és éppen erre tekintettel,
fiigg8ben tartott ez évi koltségvetését is megerdsitvén,
arra az esetre, ha ez uj rendszer eredményeihez fiiz6tt
szdmitdsok bevilnak, engedélyezte az egyhdzi alkalma-
zottak javadalmainak némi emelését is, ez alatt a folté-
tel alatt azonban, hogy a rendes kiaddsok rovidséget ne
szenvedjenek. Az egyhdzkdzség épiiletei, tovdbbd, szintén
jelentékeny javitdsra szorulvdn, valamint lednyiskoldja is
dtalakitds és kib8vités el8tt 4llvdn, e befektetések szi-
mara nagyobb Gsszegi torlesztd kolcsonért folyamodott
az egyhdzkozség. Az Ig.-Tandcs tehdt, tekintettel e va-
16di és mir kordbban folismert sziikségekre, kilitdsba
helyezte a nagyobb kolcsént is, de el6bb bevérja az uj
osztdly-rendszer els8 évi tapasztalatainak eredményét,
hogy kitiinjék, ha birja-e az egyhdzkozség a kedvezmé-
nyes kdlcsdn utdn rdhdramland$ terhet hozni?

A kozoktatdsiigyi miniszter tapasztalvdn, hogy
egyes vidéki kényvkereskeddk az dllam tulajdonaként
megijelent népiskolai tankényveket a megszabott dron
felil 4ruljsk. figyelmezteti hatésigunkat afra a rendele-
tére, mely szerint a m. kir. egyetemi nyomda koteles az
egyvenesen nila megrendelt ily tankonyveket netto dron
és bérmentve szolgiltatni ki az &sszes népiskolai hatésé-
gok részére. Igazgaté-Tandcsunk, tebdt, korrendeletben
utasitja az egyhdzkoszségeket, hogy ilynemi megrendelé-
seikkel egyenesen a jelzett nyomddhoz forduljanak, Bu-
dapestre.

E—n.

Az egyhdzmegyékbdl.

Az orbai egyhdzmegyébdl.

Az orbai egyhdzmegye 1890. dec. 16-dn tartotta meg
Gszi kozgytlését Kovdszndn, egyhdzi és vildgi képviselSinek,
élikon a soha el nem maradé Dondth Jézsef és a lelkes
Csia Gyorgy gondnok urakkal, teljes szdmu jelenlétében.

Esperes aa. a mult gyilés 6ta felmeriilt eseményeket
ismertet§ s jegyz6konyvre venni hatdrozott rovid, szép be-
széddel nyitotta meg a gytlést, iidvozolve kilonosen az
ujonnan vilasztott képviselSket, s kérve buzgé munkdssdgukat.

A mult gyilés jegyz6konyvének az e. m. tandcs 4ltal
megtortént hitelesitése tudomdsul vétetvén, fGjegyzé aa. ter-
jesztette eld az egyhdzmegyei tandcs wiikodésérsl szolg je-
lentést.

Erre esperes aa. elGterjesztette az orszdgos kozalaphoz
ntézend§ segélykérvényeket, melyeknek felajdnldsa elbatdroz-
tatott. E tdrgyndl nem tehetem, hogy fel ne hivjam a figyel-
met kovdsznai s.-lelkész, Mdrk Mihdly aa. szomoru helyzetére.
Ezen oOreg, beteges lelkész-tdrsunk a 70 éven felil van s
tobb, mint 40 éve szolgdl Kovdszndn mesteri félfizetésen
(1évén a mesteri kepe az énekvezér és s.-lelkész kozt egyen-
l6en megosztva), a mi alig ér1 el a 300 frtot. Van neki 6t
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kiskoru gyermeke, a kiket nevelnie s neveltetnie kell s nem
elég, hogy 6 maga ily terhes csalddi viszonyok kozt teljesen
elgyengiilt és beteges, hanem évenkint rdneheziil az Urnak
keze az 4ltal is, hogy hdzidllataiban tetemes kdrt vall. Taldn,
élete vége felé betetdzésiil, ez &szon csiire is leégvén, egész
évi takarminya és csaknem minden gazdasigi eszkéze a
lingok martaléka lett. Ily koriilmények kozdtt e. m. kozgyi-
lésiinknek is minden tagja sietett valamivel felsegélni szeren-
csétlen Oreg baritunkat, de elmulaszthatlan kotelességemnek
ismertem fels6bb hatésigunk figyelmét is felhivni az &
moru helyzetére. Vajha, felhivdsomnak annyi eredménye lenne,
hogy bdr az orszdgos kozalapb6l kért zoo frtot megnyer-
hetné !

Tovibb menve, kimondotta kozgyilésiink, hogy miutin
a kepealapok megadéztatdsa tdrgydban a ker. kozgytiléshez
intézett kérésiink remélt elintézést nem byert, mert érdem-
leges tdrgyalds ald nem is vétetett; miutdn e felterjesztésiink-
ben nem egyes specidlis esetekre kértiik az intézkedést, ha-
nem dltaldnossigban azt kértiik, -hogy a ft. kozgytlés tegye
meg a sziikséges lépéseket a végre, hogy meglevd s ezutdn
alakulé kepealapjaink adémentessége vagy 1j torvényhozds,
vagy a meglévBknek kibgvitése dltal biztosittassék, az 4ll.
Ig-Tarndcs utjdn a ft. egyetemes konventhez kildi fel fei-
terjesztésiinket, hogy a ft. konvent taldlja utjit kepevdlts
alapjaink adomentességének kieszkozlésére, minek elérésére
anndl biztosabb reményiink van, mert éppen a konvent 1887
évi jegyzOkonyvének 49-ik szdma alatt kedvezé precedenst
ldtunk.

Ugy szintén, egy incidens alapjin kimondotta kézgyii-
lésiink, hogy a jovd évi ker. kozgyiiléshez felterjesztést intéz,
melyber kérni fogja, hogy tekintettel arra, miszerint a mai

SZ0-

nyomaszté viszonyok kozt igen érzékeny veszteség lenne a
kepevilté egyhdzakra nézve, ha a hdzi 89/ -kal valé kezelés
alol kivéve, kozponti s, esetleg 4°%/y-kal valé kezelds ald
adatndnak kepevilté tSkéik; tekintettel arra, hogy csak a
hdzi nagyobb szdzalékkal valé kezelés dltal novekedhetnek
a kepealapok a sziikkséges mennyiségre; s végre, tekintettel
arra, hogy a tOrvény dltal koriilirt telekkonyvi biztositdssal
kezelt t6kék a leheté legbiztosabb alapon dllanak: a ker.
kozgyiilés az 1880 évi ker. kozgylilésnek 35 szdmu, a kepe-
alapoknak kozpontban kezelésére vonatkozé rendelkezését
egészitse ki azzal, hogy a felkiildés alsl feloldoztatnak azon
egyhdzkozségek, melyek a vagyon-kezeléseknek a torvény
értelmében eleget tesznek; esetleg az e tdargyra vonatkozé

hatdrozatot oda mdédositsa, hogy csak azon kepealapokat
rendeli fel a kozponiba, kezelés végett, melyeknek felvitelét
vagy a tulajdonos egyhdzkozségek maguk kivdnjdk, vagy a
melyekrsl bebizonyulna, hogy az illeté egyhdzkdzségek nem
képesek tdrvényszerii biztositdssal kezelni.

Most kovetkezett egy igen Orvendetes és meghaté je-
lenet. Esperes aa. ugyanis, elGterjesztette az egyhizmegyei
tandcs megbizdsa folytin fGjegyz8 aa. 4ltal kidllitott s Vajna
Kiaroly adnak kézbesitend6 elismer6 okmdnyt a kovdsznai
egyhdzk6zség kepevdlt6 alapjira adoményozott 30,000 frtos
alapitvanyrdl. Kozgyillésiink lelkesiilt éljenzések kozt az el
ismeré okmdnyt magidévd tevén, azt esperes aa. szivélyes
szavak kiséretében dtadja a gyiilésen személyesen jeienlévd
Vajna Kdroly aanak, kit kozgytlésiink, elismerése jeléiil,
egyhangulag tiszteletbeli tagjdnak vdlasztott meg. —

Végre, kovetkezett a tisztujitds. Ezt megel6zéleg azon-
ban kimondatott, hogy miutin fégondnokaink, mint a régi
kominunitds emdndciéja, koztérvényszékeinken sem igen je-
lennek meg, hogy a térvényes szdém meglegyen, hdrom
koztorvényszéki biré vélasztatik.

A vilasztisok megejtetvén, fGjegyz6 lett: Foldes Gyorgy ;
kozligyigazgaté és szdmvevs Havadtdi Gerd; aljegyzi: Bodor
Jdnos ; kdndiddlé biztosok: Jancsé Elek é&s fGjegyz6. Ezeken
kiviil vdlasztatott: egy tandcsbiré, hdrom koztorvényszéki
biré, négy hdzassdgi torvényszéki biré, kik mindnydjan le-
tették a torvényes eskiit. Mindezen vdlasztisok az orbaiban
hagyomdnyos szokds nyomédn egyhangu felkidltdssal tortén-
tek. De nem, egyetlen hang mégis akadt, mely a tisztvisel6k
vdlasztdsdndl érzelmeinek, mint mondd, titkos szavazdssal
akar kifejezést adni; azonban, a kozgytlésnek ismert egyet-
érté, egy célu s mindig a kozj6t szem elGtt tarté erds
akaratival szemben az a hivatlan hang «pusztdban
hangzott ell>

Es ezzel a gyiilés tdrgyai kimerittetvén, elndk aa. szi-
ves koszénetet mond a kozgyilés tagjainak, hogy oly szép
szamban jelentek meg s komoly és higgadt maguktartdss-
val a tdrgyak gyors letdrgyaldsdt lehetévé tették. Elnsk aa.
jokivdnsdgait fdjegyz8 aa. viszonozvin, a gytlés véget ért.
Az ezt koveté ebéden jol esett litnunk, hogy kozszeretetben
és tiszteletben é}6 gondnokunk: m. Dondth Jézsef vir adja
a hangot j6 kedvii, humoros todsztjaival. Adja Isten, hogy
mindnydjunk Orémére sokdig adhassa még! F. Gy.

TARCA.

Egyhaztorténeti adalékok.
Iv.
Szonyi Nagy Istvdn kérelme Rdkoci Ferenc erdélyi feje-
delembhez 1708-ban.
Felséges Fejedelem
Kegyelmes uram s gyamolom!

Ex fideli fiducia vagyon bdtorsigom, hogy felséged
kegyelmessségéhez ragaszkodom, instdlvan aldzatosan, ily ke-
serves bujdosdsomban s koltségtelen extremitasomban, mél-
toztassék fejedelmi liberalis succursusdval megvigasztalni.
Azonban ex speciali sua clementia patens parancsolatjit is

adni, hogy a mig Isten engedelmébiil Felséged gyszedelmes
fegyvere 4ltal Ecclesiamba visszamehetek, Szathmdr vérosi-
ban cselédemmel egytitt megtelepedvén, szdllds addssal, buza
s konyhdravalé victuale gazddlkoddssal, marhdimnak széna
s abrakaddssal, utazdsomban penig szekér- s vontaté marha-
adéssal is, az hol elmegyek virosokon, falukon, Felséged pa-
rancsolatjdbol tartozzanak. Isten el6tt is j6 illatu 4dldozatja
levén Felsegednek, én is a mi j6 Isteniinket szivesen imddom,
hogy a Felséged tandcsdt, fegyverét, tdrhdzat, birodalmit,
életét s szerelmesit mindenkor s...... val6 dlddsival meg-
dldvdin megdldja !

Felséged aldzatos, igaz hive Szényi Istvdn. Gyulafehér-
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vdri r. Ecclesidnak els praedicatorja Fejedelmi gratidjst ald-
zatosan virja.
Kivill cimje:
memorialisom.
Vilasz: Quartélya adattatik Szathmdrt, vagy az hol az
tobb reformata Ecclesiastica persondk vannak, insinualvdn

Felségedhez, mint kls. uramhoz aldzatos

magit Tekintetes Nagysdgos Kdrolyi Sindor General Mezei
Marschal ur elétt. Datum Kairoly, die 16. februar, Ao. 1708.
F. Rdkéci. Ezen vidlasz alatt ez 4ll: Minthogy az Viradi
congressusban is Szathmdr és Németi vdrossa az erdélyi re-
formata Ecclesiak kibajdosott praedicatorinak rendeltetvén
quartélyul, egyéb quartelyosoktul immunitattak: arranézve &
Felsége fenn meg irott kls. resolutiGja szerént parancsoltatik
az megnevezett vdrosbeli bocsiiletes birdknak és lakésoknak
accomoddlvdn tiszt. uramot, Szényi uramot is helységekben,
sziikségeirdl providedljanak. Kdroli, 5. mdrc. 1708.
Kdroly: Sdndor. Stephanus Hortli.

Eredetije Szolnok-Doboka megye Semesnye nevit koz-
ségben Daday Elek honvédszdzadosndl taldltatott.

Jegyzet: Szényi Nagy Istvin a <Martyrok korondja: <Kegyes
lélekvezér csillaga», «Ordkélet korondju», «Tizenkét csillagok koro-
ndja» stb. miivek iréja, papi hivatalt solytatott Torndn, Dcbrecen-
ben, Zilahon, Kolozsvirtt, Gyulafehérvdrtt és utoljdra Szathmadrtt.

vV
A nagjteremsz, illetileg févisi 1égi harang  torténetéhes
ujabb adat 1678.

E lapok XVI. ¢évi folyamdban 1886. (49. sz.) nyilvd-
nossdgra hoztuk volt I. Apafi Mihdly fejedelemnek egy do-
nati¢jat, mely szerint, 1675-ben Tovis fiscalis helység el-
pusztuldsa utdn a kincstir birtokdba jutott egy régl harangjdt
a nagyteremi ref. ekklezsidnak ajindékozta s a nagvteremiek
el is vitték azon harangot. Hdrom évvel késébb a tovisi re-
1678-ban megkeresik
urakkal egylitt a harang visszaaddsa végett, minthogy a tere-
miek tobbszori kérésdkre sem adtik vissza. Apafi Mihdly
tehdt ezen itt kovetkezd patens levélben rendeli Fekete
Kldrdnak, kisbuni Bethlen Jdnos 6zvegyének, hogy azon kér-
déses harangot haladék nélki) adja adassa vissza a tovisi

formdtusok Fejedelmet a tandcs

ref. ekklézsidnak.
»Michael Apafi Dei gratia princeps Tranniae stb.
Generosa Domina, nobis grata salutem et gratiam nostram.
A Tovisiek taldldnak meg benniinket Tandcs ur hive-
inkkel egyiitt, jelentvén, hogy a mely harang Teremiben
az de jure az § falujokbeli reformata ecclijé lett
volna, mely felsl egy nehdnszor taldlvdn is meg kegyelme-

volna,
teket, mind ez ideig is hozzd pem juthattak, nyilvinval6
igazsdgoknuk megsértddésével és kdrokkal. Kiknek azért valé
instantidjokra kegyelmesen tekintvén, kegyelmednek emlitett
Tandcs ur hiveinknek egyezd tetszésekbdl kegyelmesen és
igen serio parancsoljuk ez commissiénk mellett az emlitett
tovisi reformata ecclesianak, arra rendeltetett embereitsl re-
quiraltatvdan, adassa vissza megirt harangjokat nekiek, nem
advdn okot azért valé tobbszori firadtsdgokra s minekiink is
orszdgos gondjaink kozitt tdbbszor busittatisunkra. Secus
non factura. Datum in Civitate nostra Alba Juwlia die 10-ma
mensis junii. Anno 1678.

P. S. Ezen dologril ennekelétte is ex consilio paran-
csoltunk volt, most penig ex superabundanti, kegyelmedet
azért ezen dolog végett valé tobbszori busittatdsunkra tébb

Apafi»

okot ne szolgdltasson.

Kiviil cim: Generosae Dominae Clarae Fekete, specta-
bilis et generosi quondam Joannis Betlen de Kis-Bun re-
lictae viduae etc. nobis gratae.

Eredetije a gr. Bethlen-csaldd levéltirdban Marosvdsdr-

helytt CCXXXIX. kot. szam.

VL
A kolossvdri ref. kolleginm sentordnak és ifjusdganak kér”
vénye 1667. Teleki Mihdlyhos, hogy Tolnai Istvan tandrik-
nak dthelyesését Udvarhelyre ne engedje.

Aldzatos szolgdlatunk utdn Istentd]l hosszu boldog é€letet
s jo egésséget kivdnunk kegyelmednek, mint jéakaré patro-
nus urunknak kedvessivel egyiitt megadatni!

Tekintetes urunk ! Szomoru szivvel esék értésiinkre, hogy
urunk 6 Naga koziliink tiszteletes Tolnal uramot, ¢ klmét
el akarnd udvarhelyi praedicatorsdgra vitetni, mely miatt egész
Scholdul nagy zendiilésben vagyunk. Isten & Felsége az &
Nagysdgok elméjét arra inditotta vala ezelStt valé esztendd-
ben, hogy & klmét kozinkbe, tudomdnyunknak O&regbitésére
plantdlja. Imamdr ha 6 klme koziiliink kiesik, mi valéban nagy
drvasdgra imaradunk, gy .annyira, hogy ez kozottink levs
szép Schola, az ¢ klme koziiliink eltdvozdsdval éppenséggel
eloszol és elpusztul. Annakokdért egész Scholdul igen aldza-
tosan esedeziink kldnek, mint bizodalmas Istentsl rendeltetett
patronus urunknak urunk ¢ Nga el6tt Scholankért intercedélni
méltéztassék, ne kellessék ily szomoru szivvel nézendé pusz-
tasdgra Scholdnknak jutni. Hiszen uram ha valahol Erdélyben
kivintatnék az Scholdnak erigdltatdsa egyiitt, itt kellenék,
mert itt nemcsak az unitdriussdg, hanem még a pdpistasig
is immdr valéban fészket vert annyira, hogy ilyen szorongat-
tatdisa kozott az igazsdgnak, Tolnali uram & klme, ha szintén
Udvarhelytt laknék is, onnét is ide kellenék 6 kimét hozatni;
mert a mint klmetek jSl tudja, ilyen Scholdban valé alkal-
matos embert s j6 tanitét nagy helyen nem kaphatni. Az bi-
zonyos dolog, hogyha  klmének koézilink vals kiesése tor-
ténik ezuttal, azon az ellenkezd feleknek, mind unitdriusoknak
s mind pdpistdknak nem kicsiny 6romek érkezik. Kérjiik azért
kegyelmedet, mint bizalmas patronus urunkat ez iigyiinkben
ne hagyjon el, hanem interceddljon 6 Ngdndl érettiink kimed,
hogy hadd maradhasson meg 6 klme kozottiink. Mely klmd
hozzink s Scholinkhoz valé kegyességét s buzgé igaz pdtre-
nusi indulatjdt mi is aldzatos engedelmességgel meg igyekez-
ziik szolgdlni és Isteniinknek azon esedezni, hogy szerelme-
sivel egyiitt kldet szdiros esztendeig dicsdsége terjesztésére
jo egészséges dllapotban megtartsa, meg nem sziiniink ! Kolt
az kolosvdri orthodoxa Scholdban, die 14 januarii, anno 1667.

Kegyelmed aldzatos és egyligyli engedelmes Alumnusi,
az kolozsvari Orthodoxa Schola Seniora tisztitdrsdval és benne
levé minden tanulékkal egyiitt.

Kiviil cim: Tekintetes és nemzetes Teleki Mihdly uram-
nak, Isten ecclesidjdnak hiiséges dajkdjinak sat.

Eredetije a Teleki levéltarban 838. sz. a.

Kozli:

Konc Jdézsef.

7‘.. .. 14 ’
Kiilonfélek.
— Baré Gydriy Lajos, a szligyszolnoki egyhdz-
megye egyik fégondnoka, 1890. évi december 28-in hosz-
szas szenvedés utén 76 éves kordban Kraszndn elhunyt.
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Az egyhdzi iigyek nagybuzgaimu bajnokdnak kihiilt tetemei
folott dec. 30-dan Bakcsi Siandor, helybeli lelkész s Nagy
Li4szI6 esperes tartottak az elhunyt emlékéhez mélts, érde-
meit méltatd, meleghangu beszédeket. Nyugodjanak porai bé-
kében, egvhdzias érziilete ¢s valldsos buzgésdga pedig sokdig
szolgdljanak kovetendS példdnyképiil

— A «Protestdns Szemle» III. évfolyamdnak els§
fiizete az ujév els6 napjin pontosan megjelent. Tartalmit
tobbnyire egyhdztorténelmi dolgozatok képezik, s ez mintha
révédsdra is volna a fiizet véltozatossiginak. Az «Ertekezések,
tanulmédnyok» rovatiban a kdvetkezd cikkek foglalnak helyet:
Bornemisza Péter élete, dr. Kiss Arontél, Karolyi Radics
Géspdr életrajza, Novdk Lajosté6l, Egyhizi tanulmdnyut
francia foldon, Balogh Ferenctél, A reformdci6 Ma-
gyarorszdgon a mohdcsi vészig (Els6 kozlemény), Zovianyi
Jendtsl, A legujabb theoldgiai iskola, dr. Szldvik M 4-
tydst 6l és Egy adalék Kaéroli (!) Gaspar életéhez, H. Kiss
K4lmdntd$l, mely azonban nem levén sem tanulmdny, sem
értekezés, sokkal ill6bb helyen lett volna a régéta nélkiilo-

26tt  «TOrténelmi emlékek» rovatiban. Konyvismertetés és
irodalmi szemle zdrja be a fiizetet, melyet bgvebben is fo-
gunk annak idején méltatni.

= «Magyar Protestdns Néptanité» cimen dr.
Kerékgydrté Elek szerkesztésében Budapesten uj hetilap in-
dult meg ez év elején. A mutatvdnyszdmbdl itélve, ugy ldtjuk,
hogy e lap mélté képviselSje leend protestins tanitéink ér-
dekeinek. Azon reményben, hogy a protestins taniigyi és ez-
zel Osszefiiggd kérdések lelkes és hivatott szészélokra taldl-
nak a lap munkatdrsaiban ezutdn is, melegen ajanljuk egyhdzi
hatésdgaink pdrtfogdsdba s néptanitéink jéakaratdiba a hasz-
nos és derék villalatot. ElSfizetési dra negyedévenkint 1 frt,
mely Budapestre Mehner Vilmos k&nyvkiaddhivataldba (I'V
Papnovelde-utca 8. sz.) kiildendd.

= A vallds- és kozoktatisilgyi miniszter az
egyhdzi és iskolai hatésdgoknak kaorlevél utjdn figvelmébe
ajdnlotta a budapesti «Magyar fém- és ldmpadru-gydr rész-
vénytdrsasignak» megrendelések dltal valé pdrtoldsdt.

HIVATAILOS RESZ.

16—1891. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben az udvarhelyszéki
egyhdzmegyébe kebelezett v 61d orfi egyhdzkozség IV-ed osz-
tdlyu papi dllomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom : terjedelmes gytimolcsds kerttel elldtott lakds
és egyhdzhatésdgi becslés szerint 304 frt. 83 kr, meiybdl
140 frt 43 kr. készpénz, a tobbi termény. A megvdlasztandd
koteles egy évi javadalma felének 7359%-4t s az évi jdrulékokat
az egyhdzmegyei gydmintézet javdra fizetni.

Pdlydzati hatdrnap jan. 3x. Folyamodvinyok nagytiszt.
Menyhdrt Andrds esperes adhoz intézenddk, Kecsetbe, u. p.
Székely-Udvarhely.

Az erdélyi ref. piispoki hivataltol.

Kolozsvértt, 1891. jan. 6.

Szdsz Dowmokos,
erd. ref. pispok.

PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben az udvarhelyi egyhdz-
megyébe kebelezett dob i egyhdzkozség lévita-tanitéi 4llo-
mdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalma: gylimdlesds kerttel elldtott lakdson kiviil
egyhdzhatésdgi becslés szerint 178 frt 25 kr, melybsl 120
frt készpénz, a t6bbi termény. A megvilasztands koteles
egyszersmindenkorra 20 frtot, s azutin az évi jdrulékokat az
egyhdzmegyei tanitél gydmintézet javdra fizetni.

Pdlydzati hatdrnap febr. 5. Folyamodvdnyok nagytiszt.
Menyhdrt Andrds esperes adhoz kiildenddk, Kecsetbe, u. p.
Sz.-Udvarhely.

Az erdélyi ref. piispoki hivataltsl.

Kolozsvdrtt, 1891. jan. 6.

15~—1891I.

Szdss Domokos,
erdélyi ref. plispok.

PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkerilletben, a kiikiill6i egyhdz-
megyébe kebelezett 0ol 4h-d é1161 egyhdzkozség lévita-tanitoi
4llomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

18—1891.

Javadalom: gazdasdgi épiiletekkel elldtott tisztességes
lakds és egyhdzhat6sdgi becslés szerint 165 frt 9o kr, mely
javadalom felerésze a nyugalmazott lévita-tanitét illeti, annak
élete tartamdig; a mélts. Ig.-Tandcstél a nyugalmazott tanité
életében 100 frt s azutdn 50 frt évi dllamsegély.

Pilydzati hatdrnap febr. 5. Folyamodvinyok nagytiszt.

Kovics Elek esperes aghoz kiildenddk, V.-Gdlfalvdra, uw. p.
Dics6-Szt.-Mdrton.
Kolozsvirtt, 1891. jan. 6. sdss Domokos,

erd. ref. plspdk,

3015—1890. KORLEVEL.
Valamennyi erdély: ev. ref. kollégium m. 1. Elsljaro-
sdgdnak.

A «magyarorszdgi néprajzi tdrsasdg» azon kéréssel for-
dult hozzdnk, ajinlandk hivatalos ko6zlonyét, az «Ethnogra-
phidt> hatdsdgaink és intézeteink tdmogatd figyelmébe.

Az emlitett folydirat tartalmassdga, tudomdsunk szerint,
bdrmely hazai szakfolydirattal kidllja a versenyt; tartalma
b6 anyagot szolgdltat iskoldink legfontosabb tantdrgyainak
élénkitésére, szemléltetésére €s nemzeti szellemben vals tdr-
gyaldsdra, azonkivill pedig a tdrsasdg csak ugy tudja betdl-
teni dicséretes feladatst, hazdnk népeinek eredeti vondsait,
§si hagyomdnyait Osszegyijtani, még miel6bb azok nyomta-
lanul elenyésznének, ha kell§ anyagi és erkdlcsi tdimogatdsban
részesiil, ennéliogva szivesen teljesitjiik a tdrsulat kérését és
e célbol felkérjilk a m. tt. kollégiumi El6ljdrésdgot, mélt6z-
tassék az «Ethnographia» cimil folySiratot, a melynek évi
el6fizetési dra 3 frt, a tandrikar figyelmébe ajdnlani.

Az erdélyl ev. ref. egyhdzkeriilet Ig.-Tandcsdtsl, XKo-

‘lozsvértt, 1890. december 22.

Parddi Kilmdin,
taniigyi el6add.

Dr. Kolosudri Sdndor,
elndk-helyettes.

FELHIVAS.

Az orszdgos kisalap keselésével az egyhdsmegyél és a
plispoks vissgdlat alatt &lld egyhdzak dltal megbizott es-
peres vagy pap afiathos.

A hivatalos lap mult évi 16-ik szdmdban g¢65. sz. a.
kozzétett korrendelettel felhivattak a kezeléssel megbizottak,
hogy az orszdgos kozalap felhajtisdrél sz6lé kimutatdsokat
minden évben december hé 1-ig kiildjék be Ig.-Tandcsunk-
hoz. Miutin ezen felhivdsnak csakis két megbizott tett eleget:
felhivjuk a késedelmezé megbizott afiait, hogy a jelzett ki-
mutatdst haladéktalanul kiildjék fel.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Ig.-Tandcsitsl, Ko-
lozsvértt, 1890. december 24.

Bodor Antal,
titkdr.

3113—18go.

Dr. Kolosvdri Sandor,
elnék-helyettes.

Felel8s szerkesztd és kiadd : Szdsz Gerd.

Nyomatott Ajtai K. Albert nyomddjdban Kolozsvdrtt.
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Az erdélyr egyhdzkeriilet hivatalos kézlénye.

XXI. Evfolyam.

Kolozsvart, 1891. Januar 15.

3. szam.

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY {VEN.

Elbfizetési dra: Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint so kr.

Az 1dei zsinatrol.
Il

A nélkil, hogy a mar kézkézen forgé hdrom
javaslat tiizetes birdlatdba kivédnnink ez uttal bo-
csatkozni, célszeriinek ldtjuk mégis, legel8bb azokra
a f6bb s elvi jelent8ségii ujitdsokra nézve tdjé-
kozni olvaséinkat, a melyeket az albizottsdgok
céloznak.

A mi el8szor is az alkotmdnyos szervezetre
tartozé6 modositasokat illeti, ezek kozétt a leg-
lényegesebb a kozigazgatdsi pords ligyek elinté-
zésének szabdlyozdsa. A javaslat e teend6k vég-
zésével az egyhdzmegyei és egyhdzkeriileti tand-
csokat kivdnja megbizni, s ezek korébe utasitja
azokat a vitds kérdéseket, a melyek az egyhdz-
kozségi vélasztdsok, az anya-, tdrs- és ledny-egy-
hdzak kozigazgatdsi viszonyai f5l6tt tdmadhatnak ;
a vagyon-megosztas ligyében valé differencidkat
az ujan alakult és a régi egyhdzkodzség kozott;
a javadalmak kiszolgdltatdsinak, mértékének, mi-
n6ségének, a hasznalt foldek és épiiletek gazda-
sdgi rendszerének, hasznalati moédjdnak és javi-
tdsinak eseteit; az egyhdzi hivatalosok javadal-
mainak az el6d és utédd kozotti megosztisit; az
adé-ligyi és a valaszté-jogosultsdg irdnti folebbe-
zéseket ; a gondnokok és presbiterek felel8sségé-
nek megdllapitdsit s dltaldn, a presbiterium oly
hatdrozatai elleni folebbezéseket, a melyek a tiszt-
visel6knek és egyhdztagoknak kozigazgatdsi kon-
krét tigyeit illetik.

Gyokeres mdédositdst ajdnl az albizottsdg az
egyhdzkozségi kozgyllés (6sgylilés) jogai egy ré-
szének a presbiterium hatdskorébe valé 4tutaldsa-
ban, hivatkozva arra, hogy a kisebb szdmu s vi-
lasztott tagokbul 4ll6 testiilet alkalmasabb az
igyek célszerii elldtdsdra s intézkedéseiért ko-
nyebben felelésségre vonhaté s még gyokereseb-
bet abban az inditvdnydban, hogy a népesebb,
tobb terhet hordozé és intelligensebb egyhdzkoz-
ségeknek tobb jogot kivin az egyhdzmegyei és

Szerkesztoségi troda. hova a kéziratok és elbfizetések bérmentue
kiildend8k: Kdlmagyarutea 9. sz.
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egyhdzkeriileti kozigazgatds korében részokbe jut-
tatni.

Végiil, propondlja az albizottsdg az drvdkrél
és ozvegyekr8l valé intenzivebb gondoskoddst s
torvénybe kivdnja iktatni a konventi képviselk-
nek az egyhdzkeriileti kdzgyfilések, nem pedig a
presbiteriumok dltal valé valasztdsat, megsziinte-
tendd azt az eltér§ gyakorlatot, melyet e tekin-
tetben a kiilonb6z8 keriiletek kovetnek.

E vidzlatos ismertetésbdl is kitetszik, hogy a
reformok, melyeket az egyhdzalkotmdnyi albizott-
sdg tervez, kiilonosen a mi illeti a Kirdlyhdgén
tali testvér-szuperintendencidkat, sok tekintetben
lényegbe vdgdék s némely pontban kozeledSk a
mi erdélyrészi formdinkhoz.

Szintén lényeges ujitdst ajdnl a papvdlasz-
tdsra nézve a mdsik albizottsdg. Tudjuk, hogy a
Kirdlyhdgén tdli egyhdzkeriiletek a zsinat elétt
nem ismerték a kijelslést, a préba-szénoklatot s
az egyhdzkozségek osztdlyozdsdt is kiilon-kiilon s
egymdst6l nagyon eltérdé szempontok szerint haj-
tottdk végre s még azon felil, az egyes egyhdz-
kerilletek, s8t egyhdzmegyék is, az elzdrkozas
rendszerét kovették egymds iranydban, a papok
s még inkdbb a kaplanok vilaszthatdsdgdra nézve.
A zsinati torvény, tehdt, mely a papvdlasztdsra
nézve az egységes eljirast s még azon felil a
kijelslést is megdllapitotta, nem csoda, ha sok-
helyiitt ellenzésre taldlt, annyival inkdbb, mert
tagadhatatlan, hogy a kijel6lés rendszere sok visz-
szaélésre és igazsigtalansdgra is nyithat alkalmat,
bdr, viszont, a teljes szabad vélasztds még ti5bb
és nagyobb veszedelemmel jdr.

A javaslat e két szélséség kozott a kozép-
utat vdlasztja s megtartja az egyhdzkozségek osz-
tdlyozdsit és a jeloltek mindsiiltségének fokoza-
tok szerinti megkiilonboztetését; megengedi a
meghivds utjdn valé vdlasztdst, a négy egyhdz-
megyei €s hdrom egyhdzkozségi kiildottblil ala-
kult lelkészvilasztdsi bizottsdg ajdnlottai koziil,
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az egyhdzkozség egyhangu hatdrozatdval, vagy
ha ez el nem érhet6, az ajdnlottak megismeré-
sére szdnt egy hénap multdn, az egyhangu meg-
dllapodds ismételt megkisértésével, vagy pedig
aztdn, pdlydzat utjdn, s ez esetben a javaslat a
papvalasztasi bizottsigot nem csak arra jogositja
fol, hogy a nem mindsiilt, valamint a fegyelmi
kereset alatt all6 palydzékat mellézze, hanem
arra is, hogy szavazattobbséggel és jegyz8konyvre
vett nyilt okadatoldssal egy, legfélebb két pd-
lydzét kizdrjon a jeloltek sordbdl, ha cesetleg
megvilasztisit az egyhdzra nézve barmi tekintet-
ben kdrosnak, vagy veszélyesnek taldlja,» a mi
ellen, azonban, a kizdrt és az egyhdzkozség fe-
lebbezhet a piispokhez, a ki végérvényesen dont.
A javaslat, tovdbbd, a préba-szénoklat tartdsdt is
mell8zni kivdnja, dltaldban a vdlasztékra bizvdn,
hogy leend8 papjuk felsl maguknak meggy6z6-
dést szerezzenek s csak éppen kivételesen akarja
megengedni a presbiteriumnak, hogy az Osszes
valaszték legaldbb harmadrészének kivdnsdgara,
legfolebb hdrom pdlydz6t a maga személyes be-
mutatdsdra és egyszeri szénoklat tartdsdra meg-
hivhasson, nagyobb biztonsdg okaért, azonban,
arrol is gondoskodvdn, hogy a meghivott jeloltek
még az isteni tisztelet tartdsdnak napjdn eltdvoz-
zanak az egyhdzkdzségbdl s dltaldn a jeldltek oly
kozeli egyhdzban ne fungdljanak, a hol a vdlasz-
té6k meghallgathatndk.

A javaslat figyelme arra az esetre is kiter-
jed, a midén a vdlaszték az igy elSkészitett va-
lasztdst megejteni nem akarndk s egy ismételten
meghiusult kisérlet utdn, a pdlydzék kozili va-
lasztds jogdt az egyhdzmegyei kozgyfilésre kivdnja
ruhdzni. Ha a vdlasztds lefolydsat ily koriilmény
nem gdtolja, megtorténik a szavazds és pedig
titkosan, személyesen beadott szavazé-lapok utjan.
A vilasztds lefolydsdra nézve is jogorvoslatra
nyujt alkalmat a javaslat, a dontést az esperesre,
illetSleg az egyhdzmegyei kozgyilésre bizvan, mig
a fegyelmi esetek elbirdldsit a fegyelmi torvény-
székekhez utalja. A javaslat, végill, az ozvegy-
drvai kegyév hatdrozmdnyairdl sz6l, az egy évet,
sziikség esetén, mdsfél évre is kiterjesztetni ohajt-
van s azon feliil gondoskodik arrél is, hogy az
el6fordulhaté kiilonb6z8 esetekben mind részlet
illesse a papi javadalombil az egyhdzmegyei, vagy
egyhdzkeriileti s esetleg a foldllitandé egyetemes
gydmintézetet.

Ez uttal csak az egyszerii ismertetésre ki-
vantunk e kozkézen forgé javaslatokkal szemben

i szoritkozni, annyival inkdbb, mert még hdtra van
az egyes albizottsigok és a teljes el6készitg bi-
zottsdg, valamint majdan az egyhdzkeriiletek,
meg a konvent koérében vald tdrgyalds, sdt, mint
halljuk, némely egyhdzkeriilet is csak az egyhdz-
megyék beveendS véleményei alapjdn készil a
javaslatokat tdrgyalni. De bdr id8elSttinek tarta-
nék mdr most a hozzdszdldst e javaslatok egyes
pontjaihoz, fontartjuk jogunkat, hogy egyik-masik
folmeritett kérdéshez alkalmilag hozzdszdljunk,
mind az egyetemes egyhdz, mind a mi egyhdz-
keriiletiink szempontjdb4l.
Szész Béla.

Az Elkeresztelések.
(Vége)

A rom. katholicizmus korlétoltséga, azonban, azt
hozza magdval, hogy menedéket, avagy kibuvé ajtét ke-
ressen sajat egyhdzdnak oly egyetemes eszméje ellen is,
melyet nem lehet beszoritani a pdpista egyhdz kemény
pancélburkdba. Ez tortént az eretnek-keresztség elisme-
résével is. Feldllitottdk azt a tételt, hogy az eretnek-ke-
resztség érvényes ugyan, de nem kielégitd az idvességre
és az, a ki egyszer barhol megkereszteltetett, az jog sze-
rint Or6kre a rémai egyhdznak van aldja vetve; olyan,
mint az elszokott rabszolga, ki mindig sajdtja az urdnak.
A magyarorszagi ultramontdnizmus, nagy meglepetésre,
ezt a kibuvé ajtét még ez ideig nem csapkodta valami
mérgesen, csak ugy simdn, alig észrevehet8leg lebbent
rajta keresztiil; volt annyi elismerésre mélté gydngédség
benne, hogy a mi keresztelési aktusunkat nem nevezte
protestdns mosakoddsnak és nem dekldrdlta a megke-
resztelt gyermek homlokdra siitott rabszolga-bélyegnek,
mely csak akkor enyészik el, ha pdpista lesz. Irdnyt add
tuddsai sokat emlegették s emlegetik ugyan, hogy 6k
nem adnak paszszust a pokolba, a megkereszteltet nem
szolgdltatjdk ki a farkasoknak, de mindez csak az anya-
konyvi kivonatokra, nem pedig a keresztség szdkramen-
tumdra vonatkozik s igy, minden fenhéjdzé kéveteléseik
mellett is, kénytelenek elismerni, hogy az egyetemes, a
valddi katholikus egyhdz, melynek a protestins egyhdz
is él6 organuma, nagyobb, mint a rémai s hogy a kuriai
dontvények nagyon is helyes dogmatikai 4lldspontra he-
lyezkedtck, mid6n ezt biréi itélettel szentesitették.

Latni valé, hogy ebben az elkeresztelési hdboruban
egy oly egyetemes keresztyén elv jutott diadalra, melyet
éppen a rom. kath. egyhdz tartott fenn és Srzétt meg a
protestdnsok szdmara. Hogy a katholicizmus a keresz-
tyénség egyik legéletrevalébb elvéhez hiitelen lett s ez
dltal magdnak oly sok kellemetienséget okoz, ezzel a
protestantizmus nem sokat térédik s egykedvii mosoly-
gassal veszi tudomdsul a rom. kath. theologia azon naiv
kijelentését, <hogy midén a kath. egyhdz a protestdns
keresztséget elfogadja, épp oly kevéssé ismeri el a pro-
testdntizmust, mint az igaz egyhdz részét, vagy az abba
4tvezetd utat, mint a hogy a zsid4sdgot, vagy pogdnysdgot,
mint ilyent az iltal nem ismeri el, hogy egy zsidé, vagy
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pogany dltal a leghelyesebb intenciéval végrehajtott ke-
resztséget érvényesnek tartja.»

Erre a korrekt rémai szellemben és stilusban ki-

jelentett kath. theologiai nézetre még nem hivatkozott
ugyan ily mereven a hazai ultramontdnizmus, mert a
babdk keresztelése melletti kardoskodast azzal egy jelen-
tésiinek én sem tekintem; sét fel sem emlitettem volna,
ha az intentio faciendi, quod facit ecclesia &lldspont fa-
rizeusi jellege annak megemlitését sziikségessé nem tenné.
Nagyon is érzi a rom. kath. egyhdz azon szabadelvii ha-
tdrozatdnak nyomaszté hatdsit, mely a keresztséget alta-
ldnos érvényiinek dekldrdlja, ha az az apostoli forma
szerint az atydnak, fiunak és szent léleknek nevébe tor-
tént, mert az eretnek keresztség eclismerése 4ltal kény-
telen egy a rémai egyhdzon tul létez6 egyhdzat is elis-
merni, mely nem szoritkozik a pdpa alatti engedelmes-
ségre, hanem mindeniitt van valami beldle, hol a Krisztusra
hivatkoznak és a szentlélek ajindékait kezelik. De mivel
a szentlélek ajindékainak kiomlését és kezelését Sk nem
udjdk, vagy nem akarjdk megérteni a piispoki successid
szakadatlan csatorndja nélkiil, farizeusi elbizakodottsiggal
glinyosan tiintetnek a protestdns papok ellen, hogy a
keresztelést hanyagul teljesitik s az nem egyéb, mint
protestdns mosakodds, ha azonban, azt egy pogany,
zsidé, vagy szaracen hajtja végre in nomine patris, filii
et spiritus sancti, akkor a lelkiismereti aggodalmak eszékbe
sem jutnak. A protestdns felfogds sokkal mélyebb jelen-
téséget tulajdonit a keresztségnek, mint hogy megeléged-
nék a rom. egyhdz opus operatum féle eljardsdval, éppen
ezért csak azon keresztséget ismeri el érvényesnek, melyet
a szdkrdmentumok kiszolgaltatdsdra hivatalosan kibocsd-
tott s erre felhatalmazott szolgdi végeznek.

Sokat és kiilénbéz8 varidcidkban foglalkoznak tilrél
azon protestans felfogdssal is, hogy a szdkrdmentum és
igy a keresztség is csak hit dltal hatdlyos. Ha igy van,
mondjik 8k, akkor a keresztség szdkrimentuma az on-
tudat nélkiili gyermekre nézve semmi becscsel nem bir,
mert annak még nincs hite. Természetes, hogy a kereszt-
ségi aktus, mint ilyen dltal, az Ontudatlan gyermek sem
ujji nem sziiletik, sem a szentlelket nem veszi, sem biinei
el nem toroltetnek, sem az 6rdég ki nem szalad beldle,
széval, rajta semmi lényeges valtozds nem térténik. Nem
is ezekért kereszteliink, hanem azért, hogy ezen iinnepé-
lyes aktus dltal a gyermeket a keresztyénységre,legma-
gasabb emberi méltésdgdra felszenteljiik, eljegyezziik. E
keresztyénség, mint Haase igen szépen fejezi ki, «csak
akkor teljesedik be, ha a hit hozzd jdrul, nem csupdn
teljes protestdns tudatdban, hanem mdr akkor elkezdédve,
mikor a gyermek keresztyén erkélcsokben felns és az
elsé keresztyén érzés az 6 gyermeki szivét dtrezgi, mert
mdr akkor a keresztség hatdsa nem bliverdvel bird,
hanem a minek lennie kell, erkdlcsileg valldsos.»

Azt a szemrehdnydst is éreztetik velink, hogy ne-
kiink nincs is jogunk keresztelni, mert nem mi, hanem a
rémai egyhdz vette az urtél a megbizidst és ez a meg-
bizds a piispoki folytonossdg folytdn kizarélagosan Gket
illeti meg. Ezt komolyan hiszik s tobbé-kevésbé elbur-
koltan hirdetik is. Cséndesen lehetnek, mi e hitékben
nem hdborgatjuk, de timaszkodva az urnak azon hozzink
is intézett szavaira: «menjetek el azért és tanitsatok

minden népeket, megkeresztelvén Sket az Atydnak, Fiu-
nak és Szentléleknek nevébe» (Mat. 28. 19.) az ur meg-
bizdsdbdl kereszteliink, mert vele a rémai egyhazon kiviil
is kozosségben érezziik és tudjuk magunkat, és mert fenn
kivdnjuk tartani azt a szép szokdst, mely, miként Haase
mondja, «mihelyt egy ember sziiletett, az egyhdz termé-
szetes halhatatlansigdban, benne egy sziiletett keresztyént
iidvozolve, semmit sem tart oly fontosnak, mint hogy 6t
a legmagasztosabb emberi rendeltetésre felszentelje és
igy a magdval jél tebetetlen gyermeket az § magas jo-
gosultsdgdval azoknak kezeibe visszahelyezze, kiknek a
természet dltal sajitja.» A gyermek, kétségen kivil, a
szill8k sajitja; de a doroghi eset dltal érvényre emelt
papista nézet szerint, mely hitcikkre timaszkodik, a rom.
kath. pap altal megkeresztelt gyermek nem a sziilék,
hanem a rom. egyhdz sajitja, § rendelkezik felette, ugy
hogy azt a protestdns sziilk karjaiba csak azon esetben
helyezik vissza, ha pdpistdk lesznek. Ezt nevezik 6k a
sziil6k természetes joganak, lelkiismereti szabadsdgnak.
E szerint, a sziil6knek nincs, csak a rom. egyhdznak van
lelkiismerete s az 1868. évi 53. t-c. és az erre alapitott
febr. 26-ki rendelet ezt a lelkiismereti szabadsdgot rabolta
el, ezt a lelkiismereti szabadsdgot védelmezik, mikor nem
adnak paszszust a pokolba, nem szolgaltatjdk ki a gyerme-
ket a farkasoknak, azaz, protestdns sziilsiknek. Legszeli-
debben fejezve ki, ez a sziil6k természetes jogdnak merész
arcul csapdsa, annak erdszakos elrablisa Csak énmagu-
kat kompromittdljdk tehdt, midén fenhangon dicsekesz-
nek, hogy &6k egy protestins lelkészt sem hurcoltak tor-
vény elé. Nem dm, mert a kik testiileti szervezetiiknek
megfelelSleg folytatjdk az ilyen lizelmeket, azok eo ipso
keriilik a torvények csarnokait. Ugy de, mondjdk 8k, a
protestdns papok is raboltak és még is panaszoltak. Ha
igen, ‘ezt is, azt is sajdt szakallukra és felel§ségiikre tették,
azzal a protestdntizmus szolidaritdst nem villal, sét biin-
tetésre mélténak itéliy mint hitelveivel ellenkezd cseleke-
detet. Iz pedig nagyon is kiilsnbszé két dolog. Eppen
ezért a herceg-primis & eminencidjanak azon 4allitélagos
kijelentése, <hogy a mostani kultur- (?) harcot is csak a
reformdtus papsdg provokdlta valldsi tiirelmetlenségével»,
nem egyéb, mint a szerecsen mosdatdsa és viselkedése
azt sejteti, mintha a vatikdni zsinat alkalmdval tanusitott
nemes és felemelkedett magatartdsit, annyi év utdn, a
reformdtus papsdg gyanusitisival s az dllami térvény-
nyel szemben elfoglalt dlldspontjaval akarnd ellensulyozni.
AXkkor nyilt titok volt, hogy tébb bibornoki kalap vi-
rakozott a kedvelt fiakra s ezek Lkozott szerették volna
litni 8 eminencidjit is, de a tobbi ellenzéki piispokok-
kel kegyvesztetten, bibornoki kalap nélkil tivozott Ro-
mébdl.

Végezetre, megemlitem, hogy a hazai rom. kath.
papsdg a torvény kijitszdsinak, mely felér egy kisebb
szerii interdiktummal, mily elmés médjit taldlta ki. Moz-
galmat inditottak ugyanis, hogy a torvény athdgisiért
kiszabott biintetést nem fizetik meg, engedik végrehajtésra
jutni, a lefoglalt tdrgyakat hiveikkel megvasdroltatjik,
mikor ez uton semmisk nem lesz, bérténbe mennek, mint
a hitnek dicsé martirjai, mert inkdbb engedelmeskedtek
istennek, azaz, a rémai papanak, mint az embereknek,
azaz, az allam térvényeinek. Természetesen, nem marad
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el a hivekhez intézett ezen Dbdtoritds: <Példat adtunk
nektek, ti is hasonlatosképpen cselekedjetek.» Ehhez nem
kell kommentar.

Horvath Istvan,
biirkosi ev. ref. pap.

lgazgaté-Tandcsunk iilésébol.
Kolozsvar, jan. TI.

Elnsk b. Banfly Dezs8, fégondnok; jelen vannak
dr. Kolozsvari Sdndor, Domokos Antal, dr. Vilyi Gébor,
Parddi Kdlmdn, dr. Sdrkdny Lajos, Dedk Jézsef, Bodor
Antal, Szdsz Béla.

Az id8kozben elndki dton elintézett s jévdhagyott
igyek kozil folemlitjiik, hogy & felsége a hétfalusi egy-
hazkozségnek templomépitésre legkegyelmesebben szdz
forintot adomdanyozott s hogy az egyhdzkeriileti theologiai
akadémidra és paedagogiumia ujabban a brad-ribicei
egyhizkszség és az erdbvidéki egyhdzmegye 100—100
frt, Parddi Kdlmdn 5o frt. alapitvdnyt ajdnlott fol, Zajzon
Mihdly esperes, pedig, e mingségben valé szolgilata
idejére, évi 6t frtnyi jarulékot.

A kozalaphoz segélyért folyamodék Lérvényeinek
dtvizsgdldsdra és véleményes elGterjesztésére kikildott
allandé bizottsdg elnske tavol levd f6t. piispsk aa. levén,
helyébe az elntkség vitelére dr. Kolozsvari Sdndor kéretik
51, dr. Sarkdny Lajos szdmvevd aa. szintén folhivatvan,
hogy a bizottsigban, mint szakérts, részt vegyen.

A domokosi egyhdzkozség, hol dllami iskola wvan,
de a helyiséget szamdra polit. kozség koteles szolgil-
tatni, egy iskola-hdznak alkalmas épiiletes telket akar
megvenni, hogy aztdn kell§ atalakitds utdn, a kdzségnek
bérbe adja. Az iigylet abban az esetben kedvezdnek
igérkezik, ha a politikai kézség a megajdnlottnél nagyobb
bért biztosit, az Ig.-Tandcs, tehdt a bér folemelésének
kikotésével, jévdhagyja a vasdr-szerzddést.

A zilahi kollégium, kordbbi figyelmeztetésre, ismét
egy tdvolabb fekvd s igy nehezen gondozhaté rész-jo-
szdgocskdjit tette eladdvd, melyért elfogadhaté 4r ajanl-
tatvdn, azlg.-Tandcs engedélyezi az eladdst, kikotve, hogy
a befolydé osszeg alaptékeképpen kezeltessék.

A m.-valkéi egyhdzkézség egy kovetelés fejében
arverésen megvett fekvsjét, mely alig jovedelmez valamit,
el kivdnja adni s a vételdrt mellék-épiiletekre szdndékszik
folhaszndlni. AzIg.-Tandcs jévdhagyja a szerz8dést, de a
behajtott kovetelés az egyhdzkszség és a kepevdlts alap
tulajdona levén, elrendeli az illet§ t8kék visszahelyezését,
utasitvan az egyhdzkozséget, hogy az épitkezést folyd
jovedelmébdl, avagy rovatal utjin fedezze. — A fogarasi
egyhdzkdzség egy hasonlé elézmények utdn szerzett belsé
telkét szintén eladéva tevén, az eldnyds szerz8dés jéva-
hagyatik.

A dézsaknai dllami iskoldban a valldst és valldsos
énekeket a pap és kantor tanitjdk s ez utSbbi viselke-
dése ellen kifogds meriilvén fol, az iskolai gondnoksig a
sajat hatdskorében akarta ez iigyet elintézni. A tanfel-
iigyels, ehhez képest folkéretett; hogy a gondnoksagot
utasitsa a szabdlyszerii eljdrdsra, valamint arra is, hogy
a jelzett tantdrgyak szdmdara a lehetlségig tobb idS
dllapitassék meg a tanrendben.

A kobélkuti egyhdzkozség épiiletei javitdsara kivdnja
br. Bdnffy Kata-féle szdz frtos alapitvdnydt forditani, mit
az Ig-Tandcs csak abban az esetben hajlandé engedé-
lyezni, ha az alapitvdny visszahelyezése biztosittatik.

Az udvarhelyi kollégium t6bb kisebb alapitvanyi
Osszeg torlésére kér engedélyt, melyek régibb idei ajan-
latokképpen szerepelnek egyes egyhdzak nevén a szam-
addsokban, de melyekrdl igazolé okmdnyok nem allanak
a kollégium rendelkezésére. Az Ig.-Tandcs, meghajolva a
kényszeriiség elbtt, engedélyezi az illet8 kovetelések torlését.

Az ilyefalvi egyhdzkszség kepe-alapjdnak takarék-
pénztirban gyimolcs6z8 t8kéjébsl épitkezésre kivanvdn
bizonyos &sszeget forditani, a kolcson, visszahelyezés
foltétele alatt, flvehetd.

A kozoktatdsiigyi miniszter sajit hatdskorében azt
tapasztalvdn, hogy a kozépiskolai magdn-, pétlé- és
javité-vizsgilatokndl nem gvakoroljak a kell§ szigort,
félbivja hatdsdgunkat a sziikséges intézkedés megtételére.
Igazgats-Tandcsunk el8tt e tekintetben hatdrozott adatok
nem fekiidvén, egyenes intézkedést nem tehet, de kozli
kollégiumainkkal a miniszter leiratdt, azzal a megjegy
2éssel, hogy a mennyiben kériikben fordulnak elé ilyen
esetek, jarjanak el szigoruan.

A Bethlen-kollégium tandrainak 6zvegy-irvai nyug-
dij-szabdlyzata, most mdr beérkezvén a korabban bekért
adatok is, ellattatik a jévahagyd zaradékkal. Megjegyezziik,
hogy az alap vagyona ez id§ szerint 12,897 frt.

Az udvarhelyi kollégium 3llapotaira a miniszteri
litogaték tobb megjegyzést tevén s e megjegyzések
kozoltetvén az el8ljdrésiggal, az orvoslas érdekében tett
intézkedések bejelentetnek a miniszternek. E szerint, a
hidnyzé tornacsarnok pétlasira szerz8dés kottetett az
ottani &ll. f8redliskoldval a helyiség haszndlata irdnt,
melyet a miniszter, mint a redliskola féhatésiga, szintén
jévdhagyott. Egy mdsik kifogds volt, hogy az intézet
tisztogatdsit a szolga-tanulék végezték, minek elharitdsira
a kollégium szolgai 4llomdst rendszeresitett. A legsu-
lyosabb megjegyzés a rendes tandrok szimdt illeté, miutdn
a térvény kovetelte 9 r. tandr helyett csak 7 mikddik
Az eldljarésdg e hidnyon sajit erejébdl segitni nem tud-
vén, megokolt folyamodvanyt terjeszt, hatésigunk, illetéleg,
az egyetemes konvent utjan a miniszterhez, melyben.
egyszer s mindenkorra 10,000 és évi 7000 frt rendsze-
resitett dllamsegélyt kér. Az Ig.-Tandcs ajdnlattal ter-
jeszti {6l e folyamodvdnyt, a miniszternek pedig mind-
ezekrdl jelentést tesz.

Maros-Tordamegye kir. tanfeliigyeléje arra kéri ha-
tésdgunkat, hogy gondoskodjék, a tanérdk pontos kitar-
tdsa érdekében, hogy az iskoldk szerezzenek csdngety-
tyiit az 6rik jelzésére, a mite kiilondsen oly kozsé-
gekben van szitkség, a hol torony-6ra nincs. Hason-
16képpen intézkedést kér arra nézve, hogy a meter-rend-
szer ismertetésére komolyabb gondot forditsanak a ta-
niték, mert a falusi iskoldkban még mindig a régi mérté-
kek szerintszdmitanak. Az Ig.-Tandcs kérlevélben utasitja
az iskolai hatdsigokat e hidnyok pétlasara.

A theologiai akadémia tandri kara vett fSlhivdsra
véleményt ad a kozépiskolai vallds-tandrok kvalifikdcié-
janak szabdlyozdsira nézve. A vélemény megillapitja a
kovetelményeket, de ramutat arraa koriilményre is, hogy
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a kollegiumok jobban javadalmazott papi dllomdsokkal
rendelkezd egyhdzkozségek kebelében székelvén, e papok
célszeriien volndnak vallds-tandrokul alkalmazhaték. Az
Ig.-Tandcs a javaslatot véleményaddsra kozli a kollegi-
umokkal,

A szinyei korlelkész mds dllomdsra valasztatvan meg,
az esperes kérdi, ha 6§ megadbatja-e részére afslmentést,
megjegyezve, hogy ez id6 szerint a szinyei korlelkész
adminisztrdlja a kackéi korlelkészséget is. Az Ig.-Tandcs
kimondja, hogy valamint a mandatumot, a folmentést is
csak hatésidgunk adhatja meg, mihez képest bevdrandé a
kackdi korlellész kinevezése, a mi amugy is legkozelebb
megtorténik.

A patai korlelkészség szervezésének elémunkdlatai
be levén immidr fejezve s a korlelkész részletes utasitdsa
is megillapittatvdn, t. Kis Péter, patai pap aa, korlelkész-
szé kineveztetik, 6 levén kételes a tanitdst is végezni.

(Vége kov.) )
° E—n.

Az egyhdzmegyékbol.

A kovasznai ref. egyhdz ujesztenddje.

Nagy lelki 6rémmel ment fel e népes egyhdz apraja-
nagyja az isten hdzdba ez év els6 napjdn. Mindenki tudta,
hogy ekkor keriilnek felolvasdsra az adakozék nevei és min-
denki kivancsi volt: vajjon mivel gyarapodott ezen egyhdz a
lefolyt esztendSben, a mely mindig <arany-betiikkel»
lesz beirva a kovdsznal ref. egyhdz torténetének lapjain. A
jelenet, a mi ekkor tortént, nagyszerii, s6t mondhatom, pé-
ratlan. Mélt6 arra, hogy megorokittessék a Prot. K§zlony ha-
sdbjan is. Mé¢lté arra, hogy feljegyeztessék, mert a kdlvinista
nép buzgdsdgdrdl, irdint val6 nagy szeretetérdl
hangosan beszél. Mélt6 arra, hogy anyaszentegyhdzunk tébbi
gylilekezetel is példdt vegyenek tdle. Olvassuk azért az arany-
konyvet. Az «Aranykényv» elsG lapjin ez 4ll:
K4roly Ldszl6é, kdplér, 30,000, irva harminec-
ezer o. & forintnyi adomdnya a kovdsznai ref.
egyhdz kepevdltdsi alapjdra. Ajdndékozta 1890
ben.» Hogyan ¢ Egy egyszerii székely ember 30,000 forint
értcket ad egy ekkiézsidnak? Igen! Tényleg atis adta «még
életében, visszavonhatlanul, teljes megnyugvédssal, a haszon-
élvezeti jognak haldldig valé fentartdsival.»

De hdt, ki ez a Vajna Kdroly? Egy székely katona-
csaldd gyermeke, ki ezelStt 69 évvel sziiletett és sziil6itsl
két és fél hold foldet és négy kereket Orokolt. A szekérbe
valé négy kereket a kozség négy legszegényebb emberének
elajandékozta és igy két és fél hold folddel kezdett életet.
Egész a fOsvénységig takarckos volt. Nélkiilozott, firadha-
tatlanul munkédlkodott. Azutdn, egy kis specerei-kereskedésre
teit szert. Mikor mdr egyiitt volt az elsé ezer forint, szeren-
csés villalatokba fogott és a mint most kideriilt, 30,000 fo-
rint értéket gyiijtott ossze. Késére hdzasodott meg. Felesége
két évvel ezelstt halt el. Es az & felesége, Csutak Erzsébet,
haldla el6tt végrendelet csindlt, mely szerint a sajit vagyo-
ndnak 1/ részét, cirka 1200 frt értéket hagyott szintén a
kovisznai egyhdznak. Gyermekiik nem volt. De most mar
pagyon sok van, mert az egész kovdsznai ref. egyhdzat gyer-
mekévé fogadta, segitvén, hogy az a nagy add, mit kepének
neveznek, az egyhdztagoknak villair6l levétessék.

egyhdzunk

«Vajna

A 30,000 frt értékbdl 14,000 forint készpénz és
16,000 frt érték foldbirtokban. Ezen év janudr
tél kezdve az egész alapitvanyt a kovdsznai ref. egyhdz ke-
zeli és a kamatokat, meg a féldek tiszta hasznit a nemes
alapiténak évenkint kétszer dtszolgdltatja.

Az alapité tovdbbi megigérte, hogy az Osszes dtiratdsi
koltségeket fedezni fogja és végre, mult &v szeptemberében
alakult «kovidsznai fiird6-részvénytirsasdg» részvényeibsl 20
darabot vett 200 fit értékben, és azokat egyenesen a kovdsznai
ref. egyhdz kepevdltdsi alapjdra iratta.

Vajna Kidroly urnak e nagyszerii alapitvdnydért az Ig.-
Tandcs egy valoban remek leiratot kiildstt, mely szerint az
alapité ezen szép alapitvinya 4ltal <Az egyhdzakat ala-
pité dicsé emlékii patronusaink sordba emel-
kedett.> Az orbai ref. egyhdzmegye 1890. dec. 16-dn tar-
tott kozgyiilésén, Foldes Gyorgy egyhdzmegyel fGjegyz$ indit-
vdnydra, Vajna Kdrolyt az orbai ref. egyhdzmegyei kozgyiilés
«brokos tiszteletbeli tagjivd» vélasztotta. Es a kovdsznai
egyhdz sokszor és sokképpen adta jelét nagyrabecsiilésének
Vajna Kiéroly irdnydban.

A nagy alapité utdn az Arany-k6nyvben kovet-
keznek toméntelen sokan, Osszesen 725 egyén, a kik a mult
évben kisebb-nagyobb Osszegeket 4ldoztak az egyhdz javara,
Osszesen cirka 1,200 frt értékben. Egy nagyszerii uj orgona,
mely pdr nap mulva dtadatik a haszndlatnak, keresztelési
kancs6, urvacsorai edények, sz6szék- és urasztali teritk, uj
perselyek, urvacsorai kenyér és bor egy egész évrél, szép
biblia-tart6 és sok minden kisebb ajindék mutatja, hogy az
«Arany-k6nyv» nagyon praktikus dolog és minden pap-
nak ajdnlhato.

Orult a lelkiink, kény csillogott szemeinkben, midén
az isteni tisztelet végén egy teljes 6rdn 4t olvastam az 2jdn-
dékozok neveit &s ajindékaikat. A nép, mely zsufoldsig meg-
tolté szép, nagy templomunkat, csoddlkozott, konyezett, lel-
kesedett.

Istené legyen érte a dicsdség, hogy e szép gyiilekezet-
ben, mely pusztuldsnak indult volt, ily pédratlan dolgot cse-
lekedett az ur egy rovid év alatt!

Fejezzitk be az ujévi tuddsitdst f6tiszt. Szdsz Domokos
piispok urnak gyiilekezetiinkhez kiildstt remek leiratdval:

«Nagy lelki 6rémmel értesiiltem arrél, hogy azon egy-
hdzkozségiinkben a kozelmult évek sotét borujit uj élet haj-
naldnak sugdrai ragyogjdk be s oszlatjdk. Nem is tudom sza-

1-s6 napjé-

vakban kifejezni azt az édes 6romet, mely e j6 hir hallattdra
dthatja az én szivemet, ki meleg szeretettel csiingbk azon
egyhdzk6zség javin, folviruldsdn. Lélekben leborulva, haldt is
adok a szabadit6 istennek, ki szent lelke dltal megihlette ott
a sziveket és csudélatos dolgokat cselekszik. Mert, a valldsos
életnek ama follendiilése s az dldozatkész buzgdsdg ama ritka
mértéke, melynek jelenségeil azon egyhdzkozségiinkben naprol-
napra littatnak, mind az istentsl valdk, ki vezérli a szivek
indulatait, mint a vizek folydsait; lever, vagy folemel, sujt,
vagy dld, a mint bdlcsesége jonak litja. Az istennek kiil-
dottje ott az a fiatal férfiu, ki nekem az urban kedves szol-
gatdrsam, kinek szavidra megnyilatkoznak a szivek s a gazdag
kincseit, a szegény filléreit nemes vetélkedéssel hozza dldo-
zatul az urnak szent oltirdra. Legkedvesebb kotelességemet,
teljesitem, midén ezért neki, bar még rovid idére terjedd
de istent6l megdldott szolgdlattételeiért fEpdsztori elismerése-
met nyilvdnitom, és mindazon buzgé hiveknek, kik istent6l
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nyert javaik kilonboz8 mértéke szerint a megdics6iilt dldo-
z6k fénylS soraiba lépve, az urnak €l egyhdza irdnti sze-
retett6l indittatva, ezen egyhdckozség javdra eddig dldoztak,
s bizonydra ezutdn is dldozni fognak: legmelegebb koszone-
temet fejezem ki.»

Adjon isten erdélyl anyaszentegyhdzunk tGbbi gyiileke-
zeteinek is ilyen boldog ujévet! Ti pedig, atydmfiai, csak
haladjatok elSre istennek nevében!

Koviszna, 1891. jan. 4-¢én. Széts Gerd,
kovdsznar ref. lelkész,

TARCA.

Egyhaztorténeti adalékok.
VIL
Torda és Egyhdsfalva kizségeknek paptartds iigyében 1670,
losott vegses.

Deliberatum Synody Generalis Marus-Vdsdrhely habita
1670, die 17 junil.

Hogy scindaltassanak egyhdzfalvi és 6-tordai uraimék
Ecclesidgjok, meg nem engedtetik semmiképpen, az jovends-
ben is hogy ut nyiljék arra, teljességgel alienusok vagyunk.
Igéretiink szerint, az mint Udvarhelyen megigértiik, az két
praedicator tartds megengedtetik, melyhez ragasztjuk: az fize-
tés pedig immdron megszaporodvdn, kétfelé osztassék. Innep-
napokon és vasirnapokon egyiitt Jegyenek, drvizeken kiviil
akkor hogy kiilon menjenek, megengedtetik. Az predicatorok
peniglen egy gradusban lévén, alternatim szolgdljanak.

Per manum jurati Notarii publici
Gaspar Nagy Tissabecs:.
Teleki levéltir 346. 1. sz. a.

VIIL

Protestatio Tordentis in Synodo Generali. M- Vasarielyini
hkabita 1670. 18 junii.

(L. S)

Nemes Péter és Nagy Istvan tordai ecclesia kiildottel
protestilnak a deliberatum ellen, hogy papot egynél tobbet
tartani nem akarnak az ecclesia kicsiny fizetésére.

Lasd ez tigyben egy késébbi deliberatumot ugyanezen
lap 1886. évi XVI. évfolyam 51. szam 472. lap.

Kovdszsnai Péter, 1668—1673-1g erdélyi ref. piispok, le-
veler 1666 -—1672-1g.

Kovidsznai Péter elgbb vdradi pap, s Vdrad bevétele

1660. aug. 28., melynek dtaddsdrél sz6l6 pontokat

Szaldrdi Jdnos tOrténészszel egyiitt készitette, Kolozsvdrra

16te

pedett le, bdr a mint Szenci Kertész Abrahdm vdradi nyom-

utdn,
vdradi ecclesidnak t6bb menekiilé tagjival s itt tele-
ddszhoz irt fogalmazvinydbdl kitiinik, elébb Torda vdrosa

volt kijelolve a menekiilteknek telepedési helyiil. 1668. ko-
lozsvdri pappéd valasztatott. Teleki Mihdlylyal, Erdély akkori

els6 kormanyférfidval, folytonos levelezésben dllott az egy-
hdzi és iskolal iigyeket iliet6leg. Ezen itt napfényre hozandé
levelek koziil a hdrom elsé sz6l a viradi elpusztult ecclesia
vagyonanak, mint nyomddjinak, (melyen a Kirolyi Géspar
forditotta biblidt Szenci Kertész Abrahim nyomtatta) szent
edényeinek ¢és harangjanak Osszeszerzésérdl, felkeresésérél,
elhelyezésér6l; a negyedik levélben vilaszo] Telekinek, fia te-
metésére hivo levelére; az 35,6, 7, 8, 9, 10. levelekben papok
ajdnldsa- és vidlasztasar6l s egyéb egyhdzi és iskolai iigyek-
161; a 11-ikben értesitt Telekit a S.-Patakrél kiiizott kollé-
gium Erdélybe érkezésérgl, véleményét nyilvdnitja annak
clhelyezésérdl, gondozdsirdl, s az akadémia foldllitdsat is

megpenditi ujb6l, melynek tervét Apdcai Csere Jdnos még
1658. benyujtotta volt Barcsai Akos fejedelemnek.

L

Minden idvességes ajdndékit kozolje az ur kegyelmeddel
uram és a kegyelmedéivel!

Ma, a mi kevés szdmmal itt vagyunk a néhai vdradi
Ecclesiawtagjai koziil, mindnydjan conflualvin, beszélettiink ki-
viltképpen négy sziikséges Ecclesidnkra nézé dolgaink feldl:
elsé a typographia; mdsodik gorgény-szentimret praedikator
kezinél depondlt Ecclesidnk sacromi; harmadik Horvdth An-
drdsndl suspicioban forgé eltévedett Sacrom; negyedik Szé-
kelyhiddn valé harangocska, mely a munitiokkal egyiitt Kd-
rolyban (Nagykdroly vdros) vagyon. Az els§ fel6l, hogy Szenci
uramot (Szenci Abrahdm elébb viradi, azutin kolozsvéri s
végre szebeni nyomddsz) requiralnak via pacis et charitatis,
hogy & kegyelme mdr Oregséghez kozelitvén, arrél avagy
csak adna valami recognitionalist, holott csak ad usum con-
credalta volt kezibe & kegyelmének azt a vdradi ecclesia,
hogy posteritdsunk is gondviseletlenséggel ne vddolhatna.
a mdsikat keziinkbe s gondviselésiink ald akarnék venni. 3,
a Gorgényi (vagy Horvith) Andrds dolga felsl kegyelmeddel,
a kik koziliink szemben lesznek, beszéllenek. 4, azt a ha-
rangocskdt, kegyelmed uram tempestive urunkt6l (Apafi fe-
jedelemt6l) kérné a tordai ecclesidhoz. Melyeket nem csak
megjelenteni itélnek & kegyelmek, kegyelmednek, hanem mint
annak a jo emlékezetii Ecclesidnak egyik kivdltképpen valo
tagjanak s hazafidnak, sziikségesnek itélnek consensusit el-
vérni, impondlvin nekem & kegyelmek (a vdradi ecclesia
Kolozsvdaron levé tagjai), hogy kegyelmednek uram az & ke-
gyelmek kozonséges nevivel imék. Minekokdért aldzatosan
kérem mint uramot, kegyelmedet, jétetszésit, segitségit ne ne-
heztelje kegyelmed nyujtani, melyet cselekedni mind Istennek
s mind nekiink kedves dolgot cselekszik. Melyek utdn az ur
kedvesivel s szerelmes gyermekeivel tarsta meg uram ke-
gyelmedet boldogul, szivbél kivinom. Kolosvdron, 1666. die
I14. junii

Kegyelmeknek és a Christusnak egyiigyii szolgdja

Kovdssnar Peter.
Teleki Mihdlynak.
Eredetije a Teleki-levéltarban 838. sz. a.
IL.
Idvességes dlddsival dldja meg Isten, Uram, kegyelmedet,
szivbél kivdnom!

Ldatom én azt, hogy megfogyatkoztam én kegyelmed
elétt hitelemben, mindaziltal tudvan azt, kegyelmednek két
fille van, mig egyiket bizodalmason méltatlan vidolisom ellen
mentségemre hajlani kivinom! Hason fele igaz és hii szol-
gdlatom bérinek, mir6l recognitionalisom kezemben, defalcal-
taték. A mi adjudicaltaték pedig, ugy folya: A varadi var-
beli sacromokot adjdk Kovdsznai Péter uram
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kezibe Boldai uramék félesztendeig. En wam
6 kegyelmeket semmirél nem solicitaltam, hanem csak arrdl,
hogy a deliberatum szerént legyen nilam félesztendeig, hiszem
nilam is eldllhat ugy, mint a hol ott 4ll. M4ds az, hogy litom
én azt, hogy igen nehezen cselekszik 6 kegyelmek azirdnt azt,
a mit tudndnak cselekedni s oly gazdag Ecclesidt magam
sajatjdn ill§ volna szolgdlnom? Maga sajitjit adja valaki?
En bizony soha egy széval sem kértem a deliberatio utdn
az addssdgot, sem abalienalni § kegyelmétsl nem akartam
azt a sacromot, de igen ismervén az embereket, felette tar-
tok a kitudj4-t6l. Sok volna azzal terhelnem kegyelmedet, a
miért kénszeritettem én irni Belényesi uramnak, tudom, ha
kegd. 6 kglméve! beszél, levelembsl mind engem, s mind
magit elegendé mdédon meg fogja menteni. Boldai és Stepin
uramék vontdk azt a comissi6t a t6bb uraimra. Immaér
kglmed mindenik részrél, meg tudja a gyermek, hogy meg-
verték (sic). A mi az én szivem f4jdalmit nézi, csuddlom a
keglmed dolgdt, édes k. uram! de hadd legyen, taldim a sok
formdju bolcseség att6l is megment engem. Legyen az ur
isten akaratja, én a miszteriumra hivattattam s ha a mellgl
elizetem, nincs mit tennem. Az urnak kegyelme maradjon
kegyelmeddel. Kolosvdron, 1668. 5. april.

Kegyelmednek egyiigyi komja

Kovdsznar Péter, m. k.
Kiilcim: Tek. Nemzetes Teleki Mihdly uramnak, sat.
Eredetije a Teleki-levéltdirban 741. sz. a.

III.

A vigasztaldsnak atyja vigasztalja meg uram kegyelmedet!

Kegyelmed szomorusdggal irt levelét szomoru szivvel
vettem. J6, uram, az urnak keze, melyet a fiaknak nem
kell megunni, mert mikor itél, tanit, hogy a vildggal el ne
vessziink. Romol ugyan a mi kiils§ emberiink, de a belsé
épiil; nem szive szerint ver minket, verése kozott is nem
emészt meg; s6t tetemeink, hogy meg ne romoljanak, alatt
vetl jobb kezit. A mi uram az én egyigyli szolgdlatomat
illeti, régen orbsnc mi4n a fél ldbon végzek el, s itt vald
rendes szolgilatom is szinte akkora levén rajtam, mindaz-
4ltal, ha csak a j6 Isten elkeriilhetetlen akadilyt nem gordit
elémbe, azon leszek, hogy kimenvén, a sirékkal sirjak.
Ezekutdn az ur Orizze s tartsa meg uram kegyelmedet kezei
kozott nagyobb és elszenvedhetetlenebbek elétt kedveseivel!
Amen!

Kolozsvdrtt, 1667. die 24 febr.

Kegyelmednek és a Christusnak egyigyd szolgdja

Kovdssnai Péter, m. k.

Kiviil cim: Tekintetes Nemzetes Teleki Mihdly uram-
nak O kegvelmének, nekem becsiiletes uramnak.

Eredetije a Teleki-levéltarban 838. sz. a.

(Folytatdsa kov.)
Kozli:
Konc Jdzsef.

Kiilonfélek.
Felhivas eléfizetésre.

Bizalommal kérjiik fel lapunk olvaséit, hogy eléfizetésii-
ket megtenni és hitralékaikat a multra nézve mielsbb be-
kiildeni sziveskedjenek.

Hitesse el veliink akdrki, elfogadhaté argumentumok-
kal, hogy e Lapra nincs sziikség Egyhdzkeriiletiinkben ; hogy

nem hii tiikre Anyaszentegyhdzunknak; hogy bel6le nem
nyerhet teljes tdjékozdst kozéletiinkrsl ugy dltaldnosan, mint
részleteiben; hogy nem taldlkozdsi helye mindazoknak, kik
bdr biilonb6z6 utakon jdrva, de a kozcélt szolgdljik ; hitesse
el velink akdrki, hogy minden héten egyszer nem e Lapok-
ban dobban &ssze Anyaszentegyhdzunk szive; nem egy a
hit, a reménység, a szeretet: ha mindezeket el tudjdk hitetni,
mi Jetessziik tollunkat s hagyjuk mdsnak az dldozatot.

Mi hissziikk, hogy jogunk van az élethez. E hitiinket
bardtainkra épitjiik. Espereseinknek, gondnokainknak, egy-
hdzkeriileti képviselinknek, sokféle neveld intézeteinknek-
érezni kell a lelki Osszetartozds sziikségét és azt anyagl €s
szellemi tdmogatdsukkal tdpldlni fogjdk a bedllott ujesztendd-
ben is, hogy szolgdlatot teljesithessiink a protestins felvild-
gosoddsnak, a nemzet: megszilirduldsnak és a magyar haza-
szeretetnek.

Kolozsvirtt, 1891. janudrban.

Szdss Gero.

= A Kiérolyi-emlékre és alapra hozzink kildott
adomdnyoknril lapunk mult évi 44-ik szdémdban adtunk utol-
szor szdmot. Azéta a kutyfalvi egyhdz részérgl kiildetett
1 frt, melylyel Egyhdzkeriiletiink &sszes gylijtése a mai napig
853 frt 88 kr. Ha a kegyeletes, szép célt nézzilk, teljességgel
nem dicsekedhetiink ez Osszeggel, bir meg sem szégyenel-
hetjiik magunkat. Tettiink annyit, 2 mennyit tenniink lehe-
tett; és tettiik azt Gszintén, igazin é€s nemes érzelmektdl
indittatva. De, a cél még elérve nincs. A Kdrolyl szobra dll;
de az emlékére sz6l6 él6 alapitviny még csak ezutin fogja
elérni azt az Osszeget, mely mélté legyen nagy nevéhez. Nem
tehetjitk, azért, hogy ez alkalommal is szivesen fel ne kérjiik
lelkész-tdrsainkat, egyhdzainkat, hogy e célra filléreiket ne
vonjik meg, és adandS alkalmakkor buzditisukkal jiruljanak
hozz4, hogy Egyhdzkeriiletiink, mely a legszegényebb, biisz-
kén mondhassa el, hogy nem legutolsé ott, hol a kegyelet
kotelességét kell teljesitni.

= Ez is népszamlalis. A kolozsvdri ev. ref. egy-
hdzban az elmult 189o-ik esztendében sziiletett fiu: 239,
ledny: 231, Osszesen: 470. Meghalt a férfi-nemen: 243, a
né-nemen: 214, Osszesen 457. A tizenhdrom tobb
sziildtt, bizony, szomoruan illusztrilja a mult évi egésségi vi-
szonyokat Kolozsvartt. Hazassdgra lépett 136 pdr. Sziviinkbol
¢hajtjuk, hogy a bedllott ujesztendé jobb ardnyokat mutasson
azoknak, kik egy év mulva élni fognak!

= Kajdnto6i lelkészszé a folyé hé 11-én megtartott
vdlasztdson egyhangulag T écsi J6zsef, bekésgyulai segéd-
lelkész vdlasztatott meg. Ifju lelkésztdrsunknak, ki a tiszdn-
tuli egyhdzkeriilet kebelébiil j6 keriiletiinkbe, szerencsét kiva-
nunk mitkddéséhez.

= Az oreg Vass Gyorgy, sz-nyiresi ev. ref. pap,
jan. 8-4n meghalt, életének 77-ik, papsigdnak g§2-ik évé-
ben. Hetvenhét esztendd egy porszem az Grokkévaldsdgban;
de otvenkét esztend$ sok azon a pdlydn, melyen érezni ne-
mesen, dolgozni szorgalmatosan, és lemondani keresztyénileg:
az egész élet feladata: Az oreg ur valosigos temperamen-
tummal volt pap: szerette a szépet, €s lelkesedett a magasz-
tosért. Ovéi taldljanak vigasztalist minden jok részvétében;
derék paptirsunk taldljon nyugodalmat a sirban. Ott meg-
taldljuk mindnydjan!

= Forras, a mely kiapadhatatlan.A vallisos néi
sziv az. Soha meg nem sziinik dlddsait drasztani az emberi-
ségre. A prot. egyhdzak évlapjai fényesen hirdetik ezt. Leg-
ujabban ilyen dlddsos tényt Orokit meg a kisded hadrévi ref.
egyhdzkozség is, melyet éppen kardcsonkor két kisebb és
egy nagy, diszes urasztali teritével lepett meg mlgs. Szi vasy
Béldné, gr. Vass. Antonia. Hagyomadnyos, csalddi erény a mélt.
gréfné buzgésiga. Nem sértem, ha nyilvinossigra hozom
hildnkat, mert az ilyen cselekedetek, kell, hogy serkentgiil
szolgédljanak, mint fényl6 példdik, minden id6knek. M.-Ludas,
1891. jan. 6. Vdsdarhelyi Lérinc, ref. korlelkész.

= Koszonet nyilvanitds. A széki ev. ref. egyhdz-
megye m. t. t. Tandcsdnak f. évi janudr hé 8-4n Szent-Gothdrdon
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tartott iilésében felmeriilt az a kérdés, hogy nem lenne-e
célszerli, ha az egyhdzmegye, a szamosujvari egyhdzkézség
4ltal felajénlt épiiletben, magdnak egy kozgylilési é€s tandcs-
kozdsi termet alakittatna 4t, hiszen,ugyis meg van 4llapitva
egyhdzmegyeileg, hogy a kozgyiilések rendesen Szamosujvdrtt
tartassanak. Az eszme élénk tetszésre taldlvdn, br. Bdan ffy
Dezsé fégondnok ur 6 [méltésiga 50, gr. Wass Béla
fégondnok ur & méltésdga pedig 30 forintot kegyeskedett
itadni nekem a jelzett cél megvalositdsdra. Kotelességemnek
ismerem, egyhdzmegyénk 4ldozatkész [§gondnokainak adomd-
nyukért e helyen is legforr6bb kdszonetemet nyilvdnitani.
Szamosujvértt, 1891. janudr 12. Vdsdrhelyl Boldizsir, ev.
ref. korlelkész.

= A piskii plébdnos, keriileti jegyzs, Jancs6
Emnd ur, megint dicsekszik egyik kath. ujsigban, hogy «az
ur Jézus szent szivének segitségével, sikeriilt harmad-izben is
a Csdky-féle rendeletet egyediil idvozit§ Anyaszentegyhdza
érdekében az dltala ajanlott mddozat szerint kihaszndlni.»
Tudniillik, egy kicsikart reverszdlis alapjdn megesketett vegyes-
hdzassdgban €16 ev. ref. nét, hogy lednykdjit megkeresztel-
hesse, ribeszélt, hogy legyen katholika. Es azzd lett. <Aldas-
sék &s imddtassék az ur Jézus szent szive, kinek szent kegyelme
eszkdzolte e ritka gyarapoddsit egyhdzunknak !» kidlt fel a
plébdnos ur. Megldssa minden ember, hogy ebbél az urbél
kdnonok, pdpai préldtus, és ki tudja, még mi nem lesz. El-

41—1891. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriletben az erdévidéki
egyhdzmegyébe kebelezett na gy-baconi egyhdzkozség I-sé
osztdlyn papi dllomdsira ezennel pélydzat nyittatik.

Javadalom  gazdasdgi épiiletekkel elldtott, szép és
kényelmes lakdson kivill, 1070 frt 34 kr. melybél 100 frt
készpénz.

Pidlydzati hatdrnap febr. 15. Folyamodvinyok nagytiszt.
Zajzon Mihdly esperes adhoz intézenddék, Bardéera, u. p.
Olasztelek.

Kolozsvértt, 1891. jan. 13. Szdsz Domokos,

erd. ref. piispdk,
PALYAZAT.

Az erdélyi ev.ret. egyhdzkeriiletben a kézdii egyhdzme-
gyébe kebelezett fels 6-csernd toni egyhdzkdzség énekvezér-
tanitdi 4llomdsdra ezennel m4ds odszor nyittatik pélydzat.

Javadalma : gazdasdgi épiiletekkel, veteményes és gyii-
molcsos kerttel elldtott, tisztességes lakds és egyhdzhatdsdgi
becslés szerint, 355 frt. 35 kr. értékii kepe.

Pélyizati hatdmap febr. 10. Folyamodvanyok nagytiszt.
Zolténi Elek esperes adhoz kiildendék, Lécfalvira (u. p.
Maksa.)

Kolozsvértt, 1891. jan. 13.

46—1891.

Szdsz Domokos,
erd. ref. pispdk.

KORLEVEL
ossses népiskolai hatisdgainkhos.

A magyar kir. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter ur
figyelmeztetvén hatésigunkat, hogy 1890. julius 20-dikdn,
28,078. sz. a. kelt rendeletével, utasitotta a m. kir. Egyetemi
nyomddt, Budapesten, hogy az 4llam 4ltal kiadott népiskolai
tankonyveket a népiskolai hatésdigok egyenes megrendelésére
netté-dron €s port6mentesen kiildje meg, folhivjuk
jelzett hatésdgainkat, hogy a hatdskoriikben el6forduls ese-
tekben az dllam kiaddsiban megjelent népiskolai tankonyve-
ket ne Lkoényvkeresked6i tton, hanem egyenesen a m. kir.

Egyetemi nyomda igazgatésdgdhoz intézett megrendelésekkel
szerezzék be.

3138—1890

képzelhetetlen, hogy vajjon ezek az emberek a vildgot bo-
londitjdk-e, vagy magukat? Nem a Csdky-féle rendeletet
akarjdk ezek megforditni, hanem ldbbal tapodni a Krisz-
tus evingyeliomit, meggyaldzni a szdzad szellemét és az emberi
méltésagot. Es erre konnyii zsdkmdnyul felhaszndljsk a tanu-
latlan tomeget és a nék gyengeségét! Es mindezt isten di-
csgségére. Ki csoddlkozik azon, ha egykor a farizeusok ke-
resztre feszitették a megvéltét? Hiszen, ma is megtennék, ha
lehetne €és els§ sorban éppen Piskiben, a hol a kath. piis-
poknek, Lonhard &ekszcellencidjdnak Nyaral6ja van.

= A papa 6 szentsége (!) megengedte a magyar
katholikusoknak, hogy ujabb hét esztendén 4t, szombaton
is ehetnek hust; s6t pénteken is ehetnek zsirost, de napj4-
ban csak egyszer. Legkozelebbr6l pedig egy piaristit szentté
avatott a pipa 6 szentsége (I) és elrendelte, hogy ezen alka-
lombil a piarista szerzetek templomaiban hdrom napon keresz-
tiil dhitatoskoddsok torténjenek, és a kik ezeken részt vesznek
és adakoznak: azoknak biinei megbocsdttatnak. MinG kime-
rithetetlen forrdsa a csalatkozhatatlan bolcsességnek ! Mennyi
felviligosodds! Hol 4llunk mi szabadoncok e tekintetben ?
Csoda-e, ha végképpen elkdrhozunk ? Ha az angyalok kérusai
a megvilts sziiletésénél mennyei hymnuszokat zengettek, most
lehetetlen, hogy ne hahotdzzanak!

HIVATALOS RESZ.

Az erdélyl ev. ref. egyhdzkeriilet Ig.-Tandcsdnak, Ko-
lozsvértt, 1891. janudr 4-dikén tartott iilésébél

Dyr. Szdsz Béla, Dr. Koloszdr:i Sdndor,
eldadé igazgatd-tandcsos. elndk-hzlvettes.
82—1891. FIGYELMEZTETES.

A kiillfoldi egyetemeket ldtogaté azon theologus ifjak,
a kik egyhdzkeriiletink kezelése alatt 4ll6 segély - alap
jovedelmébdl valo részesitésre red vannak szorulva, értesit-
tetnek, hogy Igazgat6-Tandcsunkhoz intézett folyamedvinyu-
kat, felszerelve, 1891. évi februar hé 15-ig adjdk be.

*A kérvényhez csatoland6é: a kozépiskolai és theol.
tanfolyam végzésérél sz6l6 bizonyitvdny, hiteles mésolatban,
az egyetemi leckekényv (index), és hivatalos bizonyitviny
sziilinek vagyoni helyzetér§l és csaldd-tagjai szdmdrdl, s
végiil, kimutatandé az, hogy kérelmes honnan és mily Gsszegit
segélyeket €lvez.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Ig.-Tan4csdt6l, Kolozs-
vér, 189I. jan. xoO.

Bodor Antal,
titkdr.

Dr. Kolosvdri Sdndor,
elndk-helyettes.

988—18g0.
HIRDETMENYES IDEZES VALOPERBE.

Petrozsényi Poszt Julidnna, férjét ev. ref valldsu
Bodé6 Sdndort, ki 6t hdrom évvel ezelétt hiitleniil elhagyta,
s az 6ta hollétérsl semmit sem tud, ezennel hirdetményesen
idézteti, hogy mostantél szdmitva hat hénap alatt jelenjék
meg a v.-hunyadi ref. egyhdzmegye hdzassigi t6rvényszékén,
hol felperes idézett alperes ellen hdzassdgi védloperét meg-
kezdeni s le fogja jdratni.

A hunyadmegyei ref. esp. hivatalt6l.

Tordos, 1891. jan. 5-én.

Bartha Lajos,

esperes.

Felelds szerkeszts és kiadd : Szdsz Gerd.

Nyomatott Ajtai K. Albert nyomddjdban Kolozsvirtt.
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Eldfizetési dra: Egy évre 6 forint, félévrer 3 forint, negyed-
évre 1 forint so kr.

Szerkesztoseygi iroda, hovd a kéziratok és elSfizetések bérmentue
kildend$k: Kd/magyarutea 9. sz.

A lelkészvalasztds modjarol.

Folyé évi zsinatunk egyik legfontosabb te-
enddje leend az irant intézkedni, hogy az évek
6ta minden vonalon er8sen ostromolt lelkészva-
lasztdsi torvényeket a kozsziikségletnek és egy-
hdzunk torténelmi és elvi alapon nyugvé alkot-
mdnydnak megfelelSleg dtalakitsa. Azt mondom
atalakitsa, mert igazdn, még képzelni sem merem,
hogy jelen alakjdban fentartsa. Annyira bebizo-
nyitotta a hét évi, s6t Erdélyben még tobb idei
gyakorlat a mostani eljardsdnak a maga egészé-
ben valé dlddstalan voltdt, hogy mdr barki részérdl
s igy részemrdl is teljesen felesleges volna, ennek
kimutatdsdra szot vesztegetni, kiilondsen ama
nagyszdmu, tobbé-kevésbé alapos cikk utdn, me-
lvek e tdrgyra vonatkozélag az egyvhdzi lapokban
megjelentek.

Am, e cikkek mégsem egészen Osszehang-
z8k. SzerzSik ugyan mindnydjan egyetértenek
abban, hogy a mai torvény hibds, s8t kdros, tehdt
elvetend6. A baj okdt azonban nem ugyanegy
kériilményben keresik. Némelyik valésdggal meg-
haté mddon kesereg a szabad vdlasztds korldto-
zdsdn; a legtobb a jelol6 bizottsigok felelGsség
nélkiili énkényében taldlja a zigolddds okdt; ne-
hany elégiletlen s mint ldtszik, mélyrehaté lélek
pedig éppen gyskerénél timadja meg az érvény-
ben levé rendszert, valamennyi tévedésért és
visszaélésért kizdrdlag az egyhdzkozségek vilasz-
tdsi jogat tevén felelGssé.

Az ilyen irdnyu cikkek szerz8i tokéletesen
egyetértenek abban, hogy az egyhdzak vdlaszté
kozonsége egyrészr6l nem képes, de mdsrészrél
nem 1s érdemes a lelkészek bels§ értékének mél-
tdnyldsdra. Természetes, hogy e hatdrozott nyi-
latkozat utdn a bizonyitdst sem szoktdk végképpen
elhanyagolni, hanem ez alldsfoglaldsukat érvekkel
is igyekeznek indokolni. Igaz ugyan, hogy e te-
kintetben dltaldban nem nagyon erSltetik meg

magukat, mert hiszen én, a ki szintén prébaltam
e dolgok fel8]l gondolkozni, egy pdr bizonyiték-
kal még segitségiikre is lehetnék. Oszintén és
hatdrozottan ki kell mindamellett is nyilvanitnom,
hogy meggybz6désem szerint sem az altaluk eld-
adott, sem a sajit magam altal folfedezett argu-
mentumok nem birtak az egyhdzkdzségi vélasztds
elve ellen oly sulyos tdmaddst intézni, mely kénnyen
visszaverhet6 ne volna, s6t ez elvnek a gyakor-
latban valé érvényesitését illetSleg is csupan kevés
engedményt tudnak télem kivivni.

Ok {6leg arra helyeznek sulyt, hogy az egy-
hdzak kozonsége dltaldban véve, sokkal csekélyebb
miiveltségii levén, mint azok, a kik kozil lelki
vezérét vilasztania kell, nem képes réluk hiteles
és szambavehet§ véleményt alkotni s ennélfogva
olyanokra kell bizni a lelkészi dllomdsok betdl-
tését, kik bizonydra helyesen tudjak megitélni az
egyének értékét. Nem dllitom, hogy némi részben
igazsdguk ne volna, de az orvosldst nem abban
taldlom, hogy egyeseknek, vagy akdr a tébbség-
nek alacsonyabb szellemi szinvonala miatt min-
denkit8l egyirdnt elvonjuk a vélasztéi jogot. Kii-
lonben is, ez érv hangoztatéi taldn nem igen gon-
doltak arra, hogy ha egyetemes elviil kimondatnék,
hogy személyi kérdésekben mindig csak abszolute
illetékes birdlékul elfogadhaté egyének itéljenek,
végre is nagyon furcsa eredményekre jutndnk.
Mell6zve most az elvi szempontot, azt tudniillik,
hogy ez uton vissza kellene utasitnunk a demo-
kracidnak és liberdlizmusnak még csak nem is
tulsdgba vitt, de legpardnyibb kévetelményeit, s6t
végs8 elemzésben éppen a protestantizmus alap-
elveit is, csupan a gyakorlati életet veszem fgye-
lembe, a melyben ama kivdnalom teljesitése a
képtelenségek egész sorozatdt vonnd maga utdn.
Ha példdul, mint fejtegetéseikbdl ldtszik, csupan
magasabb, vagy legaldbb is egyenlé kvalifikdcidju
egyéneket tartanak erre alkalmasaknak, kovetke-
zetes eljdrds lett volna résziikr6l, ha ez alapon
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egyuttal tiltakoznak vala az ellen is, hogy az es-
pereseket Erdélyben az egyhdzmegyéknek, a piis-
pokot és a jegyz8ket pedig az egyhdzkeriiletnek
kozgylilési tagjai, a Tisza és Duna melletti ke-
riiletekben pedig mindeniket a presbiteriumok va-
laszszdk, mert hiszen, a vildgiakrél nem is szélva,
az az egyszerii falusi pap, a ki akdr kénytelen-
ségbdl, akdr kedvtelésbdl a f6ld turdsdval tolti
napjait, ugyan mikint szavazhasson jé lelkiisme-
rettel a plispok-, vagy esperes-jeldltek barmelyi-
kére, midén azokndl egy vagy mds tekintetben
rendes korulmények kodzt minden valdsziniiség
szerint hatrdbb 4all, mivel ellenkez8 esetben & is
fel volna léptetve jeloltiil? Meg aztdn, ki hatdrozni
meg minden egyes alkalommal, hogy kik képesek
helyes itéletet mondani a jeloltekrdl, a kiknek
még e mellett mindenike Onkint érthetleg kii-
lonb6z8 szipvonalon 4dllvdn, valamennyire nézve
szdmu szavatképes egyént kellene ki-

mds-mds
keresni?

Ne is soroljunk fel tobb abszurdumot, melye-
ket az emlitett elvbdl le lehetne vezetni. Elég
ennyi is annak kimutatdsdra, hogy a nép nagy
tobbségének szellemi tekintetben valdé bizonyos
foku korldtoltsdga nem elég indok arra, hogyaz
egyhdzak egész kozonségét megfoszszuk a vilasz-
tds jogdtol. Am, igen is, életbe kell 1éptetniink
olyan intézkedéseket, melyek kell6 biztositékot
nyujtanak az irdnt, hogy nem demagogia és ochlo-
kricia fog gydzni a vdlasztdsokon, hanem a tekin-
télyesebb ésintelligensebb elemek éhaja. Az egy-
hdzkozségi vdlasztds elvét sem egyesek miivelt-
ség-nélkiilisége, sem pedig a szintén nehezteléleg
hangoztatott visszaélések nem dontik meg, hanem
egyediil, de hatdrozottan oda utalnak, hogy az
elv gyakorlati alkalmazasdnak jelenlegi moédjdt
meyvaltoztassuk.

Mert hogy is torténik most a lelkészvdlasz-
tds: Az egyhdzkerillet megszabja a kvalifikdcidt,.
a jelol6 bizottsdg megrostdlja a kvalifikdlt pa-
lydzékat, az illet6 egyhdzkozség vidlaszt a meg-
szabott szdmban kijeldltek, tehdt olyanok koziil,
a kiket ugy az egyhdzkeriileti szabdlyzat, mint
egy hivatalos testiilet,
lat tekintve

mely értelmi szinvona-
legaldbb is tobbségében a vdlasz-
ték nagy részénél sokkal magasabban 4ll, mél-
téknak és képeseknek tart az illetd dllomds be-
toltésére.

Es ha a jel6ld bizottsdg nem a legérdeme-
sebbeket és legalkalmasabbakat jelsli, hdt az egy-
hdzkozséget kell-e azért biintetni? A mindsitési

és kijelolési zavarok a nép értelmetlenségébél
erednek-e ? Hogy e zavarok megsziinjenek, azokat
mellézziik-e lelkészok megvélasztdsdndl, kiknek
éppen a semmivel hatdros részilk van a kijelolési
visszaélésekben Ugyan, volna-e ebben csak egy
pardnyi kovetkezetesség, csak egy szemernyi igaz-
sdgossdg !

Es ha a tdrvény olyanokat is képesit vala-
mely dllomadsra, a kik a szellemi téren taldn eltor-
piilnek egyik-mdsik vetélytdrsuk mellett s a jels1s-
bizottsdg torténetesen, a minimdlis szdm elérése
végett, mégis kénytelen &ket felvenni a valaszt-
hatok sordba, az érdemek e nem elégséges mél-
tdnyldsdért vajjon az egyhdzkozséget kell-e vd-
dolnunk és a helyett, hogy a torvényt mddosit-
suk, az egyhdzakat foszszuk-e meg szazadok dSta
folyton és pedig tobbnyire becsiilettel gyakorolt
joguktdl:

Becsiilettel-e ? Ezt is kétségbe vonja, sét ta-
gadja nehdny cikkird. Es csakugyan, van is red
valami alapja. Hiszen, a vdlasztdsok kozil egy-
némelyik valéban ugy megy végbe, hogy a tisz-
tesség szempontjabul is tehetS elleniik tobb-ke-
vesebb kifogds a megeléz8leg lefolyt galad tizelmek
miatt. Igen, mert a tiszteletes, de tiszteletre nem
mélté jelolt urak, vagy korteseik nem dtaljdk
s a lelkipasztori magasztos hivatdssal nem tartjdk
osszeegyeztethetlennek, arra az aljassdgra vete-
medni, hogy a nép erkolesi életét a legundokabb
uton, a vesztegetés, itatds, izgatds és rdgalmazds
csupdn hitvdny embert8l kitelhet8 eszkozeivel
megmételyezzék.

De, hogy ilyen esetekben szintén nem any-
nyira az egész vilaszté-kozonség a hibas, mint
inkdbb az érdekelt jeloltek és pdrtvezéreik, bi-
zonyitja az a tény, hogy a székely foldnek par
év elbtt e tekintben tulsdgos rossz hirben 4ll6
egyhdzai ujabb id8ben egymds utdn a legtisztes-
ségesebb médon vdlasztottdk lelkészeiket. Lega-
1abb igy beszélik. Vajjon, a hivek tértek-e meg,
vagy a pértok f6 emberei voltak-e mostandban
becsiiletesebb gondolkozdsuak? Kétségen kiviil, az
utébbiakban kell keresniink a vdltozds okdt s
ennélfogva éppen ugy benndk azt is, ha torvény-
telen és erkolestelen uton folyt le a valasztds.
Nem dllitom, hogy kivétel nélkill egyenesen &k
az okai, de feltétleniil az esetek tSbbségében. Es
ha esetleg némelyek most
kdrhoztatdsra mélté dolgokat
valasztdsok alkalmdval, velsk

is és rendszerint
vinnének véghez a
egylitt megbiintes-

siik-e azt a gomérviarmegyei népet is, melynek
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a zsipat 6ta taldn egyetlen vdlasztdsa ellen sem
emelt senki sem kifogast?
(Folyt. kovetkezik.)
Zovanyi Jend.

Papvalasztdsi torvényiink 325. cikkelye és
még valami. ¥)

Az elmult esztendd oktdber 14-én papvilasztdsnak
voltam tanuja Szdszvdroson. Az iratott ezen vélasztdsrdl,
a napilapok hasdbjain, hogy az a Jegszebb rendben folyt
le. Az igaz is, hogy a vélasztdsi urndndl valé megjelenés
alkalmdval, benn a templomban nem tértént rendetlen-
ség. Mit ha egyéb nem, de megakadilyozott azon ké-
rilmény, hogy a vélasztd-bizottsdg elndke maga a f6tiszt.
piispok ur volt. De misfelsl, ezen papvélasztds rendjén
oly dolgokat tapasztaltam, melyekre rdmutatni, s ebbd]
kifolyblag, papvélasztdsi torvényeink egy némely hidnyit
feltiintetni, taldn nem leend egészen felesleges munka.

Megdsbbents azon latviny, melyet e papvalasztds
felmutatott, s épp egy ugynevezett pispéki vizs-
gdlat alatt 3ll§, tehdt, még ez okon is miveltebbnek
foltételezett egyhdzkozség kebelében, hol a témeg szen-
vedélye felkorbdcsoltatott a legmagasabb mértékig, még
pedig nem is a pdlydzék valamelyikének személye ellen,
mi koztudomds szerint, nem is igen volt lehetséges,
hanem §ltaldban az uri, az intelligens osztily ellen. El-
ijeszt8 latvdny ezen helyen, hogy a mivelt osztdly, min-
den pap- és tanité-vdlasztds alkalmdval, a nyers, a dol-
gokat nem értd, a viszonyokkal és korilményekkel nem
ismeretes, s egydltaldn az egyhdzk&zség érdekeit felfogni
nem képes nagy szamu értelmetlen-témeg altal teljesen
leszorittatik, s egy-két a tomeghez hasonlé demagog
dltal vezettetik tetszés szerint, ugy hogy a legkdzelebbi
alkalommal is, csak a kdand. bizottsig azon szerencsés
tappintatdnak vala koszénhetd, hogy a vélasztds fSltehe-
téleg nem az egyhdzkozség kdrdra itott ki, mely szerint
a kdndidaltak mindenike megiitétte a mértéket.

De, midén l4tja az ember azon szomoru koriilményt,
hogy mily mértékben hdboritja meg egy ily vdlasztds
az egyhdzkozség belbékéjét és nyugalméit, mikint hoz
felszinre minden nemii szenvedélyt, rosz indulatot, sze-
metet, az idegen kezek beavatkozdsa; midén litja az
ember, hogy a tomeg felkorbdcsolt szenvedélye a terro-
rizmusnak mind alantas nemeit képes elérdntani, s fel-
haszndlni, hogy egy pilispdki vizsgdlat alatt dll$
egyhdzkozség tagjai kozott akad olyan, ki a jelsltet, ha
félre nem 4ll, haldllal fenyegeti, postdra adott nyilt
levelezé-lapon; midén hallja, hogy egy-két diihss,
szenvedélyes ember felgyujtdssal, agyonveréssel, halillal
fenyegeti mindazt, ki veliik nem tart: akkor ugyan mond-
hatja, hogy maga a vélasztds szép rendben folyt le; de
tekintve a papi 4llds helyzetét, méltésdgit, lehetetlen,
hogy fdjdalmas megddbbenés ne érintse a jobb érzésiiek
keblét a vdlasztds el8zményeinek 1itdsa és halldsa miatt.

#) Lelki szemeinkkel litjuk a vihart, melyet e cikk fol-
idéz; de tisztelt munkatdrsunk kész elvillalni értte a felel§sséget.
Hit bizony, csak feleljen is. Szerk.

Hit, képes-e most, s képes leend-e valaha a tomeg
megitélni a papi dllds méltésdgdt, nagy fontossdgat;
képes-e felfogni, hogy mennyire 4ssa ald a papnak te-
kintélyét, szenvedélyes, 1égbdl kapott s kortesek 4ltal
szarnyra bocsitott mocskolédé hirei, eljirdsai 4ltal > Er-
dekébén dll-e egyhazkeriiletiinknek miivelt lelkiileti pap-
jait ily durva megaldzds jdtékdva tenni? S nem ezen
korilmény magyardzata-e legf6kép annak, hogy ezen
pispdoki vizsgdlat alatt 4116 egyhdzkozségben
a kitiin6en dotélt két papnak a népre ugyszélvdn semmi
befolydsa, az el6tt majdnem semmi tekintélye nem volt,
s aligha lesz valaha, mind addig, mig a jelen helyzet
a papokra nézve fenn all

Mi ugyan is itt a helyzet? Van egy ugynevezett
nagy-papi allomds, kevés hijjan 3,000 frttal dotdlva, s egy
kis-papi 2,150 frt fizetéssel. Mi torténik rendes koriilmé-
nyek kozott # A nagy-pap rendesen a kis-papi 4llomds-
rol vitetvén els, 50—60 éves kordban nyeri el ez 4ll4st,
s kis-papnak rendesen ifju ember vélasztatvdn, a dolgok
természetes folyama szerint, kis-papi miikédése alatt
minden tehetségét oda irdnyitja, nehogy a témegnek
kegyét veszitse, mert ez esetben konnyen eleshetik a ki-
litasban levd nagy-papsdgtSl. Elképzelhetni, hogy e cél
felé irdnyult munkdssdgdban nem mindig hivatalbdl kifolyé
kotelességeinek hii teljesitése az irdnyads, mely nem
egyszér feddésre, dorgdldsra is felhivja a papot, hanem
mindenck felett az «oh nép» kegyének keresése, min-
den gyengéinek legyezgetése. Minek kovetkezménye lesz
az «oh nép» erkdlcsi, s ezzel kapcsolatos anyagi siilye-
dése s a pap tekintélyének a végén is végleg lehanyat-
lasa. Mire ekklatinsabb példit aligha taldlunk valahol,
mint éppen a szdszvdrosi nagy fizetéssel elldtott papolk
életében.

Ennek kévetkezménye az is, hogy nincs e viligon
reform. ekklézsia, melyben oly feltiing legyen a vezetés
hidnya, s a rendetlenség, mint éppen a szdszvarosiban.
Mert 2 jél dotalt papok tekintélyének, s befolydsdnak
hidnya maga utdn vonja a nép elStt, az ugynevezett uri
osztdly tekintélyének hanyatldsit. Ugy hogy, nincsen nem
Erdélyben, de az egész vildgon egy egyhdzkozség, mely-
ben az intelligens elemnek a tdmegre oly csekély befo-
lydsa volna, mint itt sét még féjdalmasabb az, hogy a
lelkiekben és testiekben egyirdnt aldhanyatlott nép, min-
den alkalommal frontot képez az intelligens elemnek, s
azt a tomeg nyers erejével lc is gy6zi rendesen, s hogy
e koriilmény miatt csak ritka kivételképpen nem szenved
a koziigy, az igen természetes. Hat, ha még elgondoljuk
azt a véghetetleniil megaldz$ éllapotot, hogy oly intelli-
gens papok, mindk a szdszvirosi j6l dotdlt papi dllomdsra
folyamodni szoktak, ily csekély értelmiséggel rendelkezd
tomeg birdlatdnak vannak aldvetve, kik koziil nagy része
még neve leirdsit is legfénnebb csak a valtékon gyako-
rolja. S aztdn az a kovetelés, melyet az ily nép a kon-
kurrdlé pappal szemben formdl. Arcomba szokott a vér,
midén hallottam, hogy egy oly satnya lény, kit inkdbb
véltem koldusnak, mint iparosnak, nagy garral méltatlan-
kodott, hogy &t egyik prébdlé pap meg nem latogatta.

Ezen el6zmények utdn, ki kell mondanom, hogy
papvilasztdsi térvényeink nagyon fogyatékosak, hidnyo-
sak. Jelesen, a fenforgd kériilményre valé tekintettel vizs-
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géljuk a papvdlasztdsi jogosultsigot kdrvonalazéd 3235. §t,
mely igy szdl: «Papvdlasztdsi joggal kivétel nélkiil csak
oly teljes koru és 6ndllé egyhdztag birhat, ki
az egyhdzkozség, vagy kebli iskoldk céljaiboz rendszeresen
anyagi aldozattal jarul. Nevezetesen:

a) papvdlasztdsndl szavazati joggal bir
minden papi bért fizetd gazda, stb. stb.» A t5bbi
nem tartozik ide. Nos hdt¢ Szdszvéroson senki sem fizet
pap-bért. Ki hit a vdlaszté? Jelenben vilasztd volt min-
den egyhdztag, még pedig azon alapon, mert a civikus
(segéd-kdntor) fizetése javdra megterhelve van évi 50 krral,
melyet papvalasztds alkalmdval megfizet egy jé rész
oly formdn, hogy valamelyik kortes kifizeti helyette hit-
ralékait, s azontul marad a papiron, mig ismét uj pap-
vélasztds lesz. Ezért az 6tven krajcdrért joga volna neki,
valasztani civikust, de nem papot, s joga volna minden
6ndllé egyhdztagnak De vajjon igy van-e? Tes-
sék végig nézni lisztdjukat : taldlni ott oly szavazét is,
ki taldin még nem is teljes koru, de olyat minden bi-
zonynyal nem egyet, ki nem «8ndllé.»

Hit, én igazdn nem tudom, hogy ndlunk a térvény
miért iratott legyen, ba azt meg nem tartjuk. Vagy, ha
a torvényhozds nem providedlt ilyen, s ezekhez hasonlé
helyzetiiekre, vegye figyelembe most, s dllapitsa meg
félreérthetetlenil, tisztdn s vildgosan ki bir vélasztd jo-
gosultsdggal a kiilonboz8 korilmények kozdtt 2 Mert a
torvény bevezetésében mondott ezen szavak: «ki azegy-
hdzkozség, vagy kebli iskoldk céljaihoz rendszeresen anyagi
dldozattal jarul», mdr is sok helytt oly magyardzatot nyer-
tek, hogy a ki az orsz. domesztika javdra 10 — 20 krral
jarul, épp oly jogokkal bir, mint a ki 10—20 frt papi
bért fizet évenkint, holott az a) pont alatt vildgosan
mondva van, hogy «papvélasztdsndl szavazati joggal bir
minden papi bért fizetd§ gazda,» stb. Hidnyzik hdt toér-
vényeinkben a rendelkezés az irdnt, hogy oly egyhdz-
kozségekben, hol papi bért nem fizet senki. sét még, szo-
rosan véve, a torvény bevezetésében foglalt azon féntebb
is idézett szavaknak, melyek kivinjdk az egyhdzkozség,
vagy kebli iskoldk céljaihoz a rendszeres anyagi dldo-
zatot, sincsen elég téve, mint éppen Szdszvdroson, ki
legyen hét a vilaszté jogosult? Annyit hatdrozottan kon-
statdlnom kell, hogy a szdszvdrosi papvdlasztds alkal-
mdval, nézetem szerint, a papvalasztisi szabdlyok tizen-
hatodik fejezetének 325. §-a meg nem tartatott.

(Vége kov.)
a—b.

Igazgatd-Tandcsunk 1iléséhdl.
Kolozsvar, jan. 11.
(Folytatds.)

A tiszai Agostai ev. egyhdzkerillet mult &szi koz-
gyiilése elhatdrozta, hogy a Baldacsi-alap évi osztalékai-
nak 2000 frtrél 3000 frtra leendd felemelése irdnt moz-
galmat indit az érdekelt egyhdzkeriiletek kérében s ebben
az irdnyban kidolgozott emlékiratdt, tdmogatds végett,
egyhdzkeriiletinknek is megkilldte. Az emlékirat kifejti,
hogy a kezel§-bizottsdg tulsigos nagy pénztirmaradékot
hoz 4t egyik évrdl a masikra, hogy a véletlen kiaddsokra

tulsdgos fedezetet szimit, hogy az épitkezésekre és tér.
képezésre szamitott 8323 frtnyi kiadds 4lland$ tételkint
nem tekinthets, stb. Az Ig.-Tandcs, tekintve, hogy a
Baldacsi-alap kezel8 bizottsigdba kiildott egyhdzkeriileti
képvisel6knek (gr. Banffy Miklés, f8gondnok és piispok
aa) eddig sem adott sem a kozgyiilés, sem az Ig.-Ta-
nics utasitast; miutdn a kezelés részletei és fonforgd ko-
rilmények & eléttik ismeretesek, beldtdsukban pedig
teljesen meg lehet bizni, ezuttal sem kivdnt az eddigi
eljarastél eltérni; miutdn azonban, a jelzett befektetések
dllandé kiaddsi tételeknek csakugyan nem tekinthetdk,
az emlékiratot kézli képviseldivel, beldtdsuk szerint ne-
taldn figyelembevétel végett.

Ozvegy Veress Ferencné, Cseh Zsuzsinna asszony,
vizaknai birtokos, mir régebb idé éta foglalkozik azzal
a gondolattal, hogy a vizaknai reformilt és katholikus
egyhazakndl, mint az ottani magyarsig hordozdinak ke-
belében, kedves halottjai emlékezetére és tébb jétékony
célra, alapitvanyt létesit. Az iigy folstti el6zetes tdrgyald-
sok most, Timdr Kiéroly egyhdzmegyei f6gondnok buzgé
kozbejirdsa utjdn, befejeztetvén, az adomdnyozds irdnti
szerz8dés, kozjegyz6i okminyba foglalva, tdrgyalas ald
keriilt. Az adomdnyozott vagyon 8637 frt értékii haz és
belséség és 7184 frt értékii fekvdk felébsl all s telek-
konyvileg 4t fog a két egyhdzra, mint osztatlan és el-
idegenithetetlen tulajdon, iratni, megillapittatvan a kozos
kezelés mddozatai, egy 15,000 frtos t8ke létrehozdsa, az
egyes kitiizott célok javadalmazdsa, az egyhdzkeriileti
theologiai akadémidra és paedagogiumra I50 frt alapit-
vany, stb,, az Ig-Tandcs pedig jévdhagyta a szerzddést,
az alapiténak és Timdr Kiroly adnak koszonetet és el-
ismerést szavazvan.

A sévdradi egyhdzkozség hiveinek tulnyomd na-
gyobb része Lkotelezte magidt, hogy az egyhdzkozség
bevételeinek biztositdsira, mindig az egyhdzkdzség egyik
malmdban 6Sréltetnek, hogy a malmot jé karban tarjdk,
a kezelést is a presbiterek vdllalvdn magukra, fonhagyat-
van a mds felelezetiieknek és idegeneknek mds malmok
haszndlata. Kimond4, tovdbbd, a kozgyilés, hogy az
évekkel ezelStt megvéltott zab-kepét hat évre visszadl-
litja. A szerz8dés alakjiba foglalt szabalyzat, a t6rvény
értelmében, de nehdny egyhdztag félebbezése nyoman is,
az egyhdzmegyei tandcs elé keriilvén, ez a szabdlyzat
némely hatdrozmdnyait mddositotta, a zab-kepe vissza-
dllitisdt pedig a megtortént megvidltdsra hivatkozva,
ily cimen meg nem engedte, hanem figyelmeztette az
egyhdzkozséget arra a jogdra, hogy egyhdzi sziikségek
fedezésére rovatalt vethet ki, a folebbezbket, pedig eluta-
sitd, miutdn a malombeli 4rlés csak a magukat onkint
kotelez6kre mondatott ki a szabdlyzatban érvényesnek.
Az Ig-Tandcs most az egyhdzmegyei tandcs hatdroza-
tdt hagyta jéva.

A kikillsi esperes és egyhdzmegyei tandcs, te-
kintve az ugrai és csapéi papi javadalmak csekély voltdt,
a két egyhazkozség tarsitdsa irant eldmunkdlatokat kez-
dett, azonban nehdny csapéi birtokos azzal a fenyegetd-
zéssel szegiilt ellene a tervnek, hogy a tagositds alkal-
maval az egyhdzkozség iskolai céljaira kiszakitott Stven
holdnyi fekvét visszaveszik. Az egyhdzmegyei tandcs erre
a tdrsitds tervét elejtendének mondotta ki, mig az Ig.-
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Tandcs bekérte a fekvs kiszakitdsira vonatkozd eredeti
adatokat és a telekkényvi kivonatot, hogy a kifogast
tevé birtokosok allitdsdnak jogi értékét megbirdlhassa.

A Kuun-kollegium el8ljarésdga egyik ottani tandri
lakdsndl mellék-épiiletet emeltetett még a mult nydron
s a tervet és koltségvetést csak a munka befejezése ttdn
terjesztette 16l feliilvizsgdlat és jévdhagyas végett. A
miiszaki el6adé megadta ugyan szakvéleményét, de a
gyakorlati alkalmazds minden kildtdsa nélkiil, bevégzett
ténynyel édllva szemben. Az Ig.-Tandcs aztin figyelmez-
tette az el8ljarésdgot, hogy autonom jogkorének ilyes
tullépését jovére tdrvényes megtorlds nélkil hagyni
nem fogja.

A kolozsvdri f6téri templom koriili épiiletek kisa-
jatitasi céljaira a vdros a helybeli kollegium telkével
szomszédos u. n. Bethlen-bdstydr, 4000 frt értékben, a
rendez8 alap tulajdondba bocsitvdn, ez alap bizottsiga
kérdést intézett hatésdgunkhoz, ha nem hajlandé-e a
kollegium a jelzett telket és épiiletet a kitett aron meg-
viltani? A kollegium el8ljarésiga félhivatik jelentés-
tételre.

A hidalmdsi egyhdzkdzség papi lakja megujitdsa-
bdl szdrmazott addssdgdra hivatkozva, kéri, hogy e tar-
tozds torlesztése érdekében, papi dllomdsit egy évig iire-
sen hagyhassa. Az Ig.-Tandcs, tekintve az egvhizkoézség
anyagi helyzetét, a papi dllomds megiiriiltétsl szimitott
egy évre megadja a kért engedélyt, fothivdn az esperest,
a papi szolgdlat teljesitésérél valé gondoskoddsra.

A bitai egyhdzkozség évek 6ta vajudik iskoldja
igyével, miutdn roskatag tanterme kicsinységéhez s tan-
kotelesei szdmdhoz képest, a toérvény szerint, két meg-
feleld tantermet kellene 4llitania és két tanitéi dllomdst
fontartania. Az egyhdzi és a politikai kozség népessége
majdnem Osszeesvén s amaz vagyontalan, emez jobb
mddban levén, a terv az volt, hogy a két kozség fogjon
kezet, a politikai kézség épitvén egy mdsodik tantermet
s fizetvén egy segédtanitét. A terv, azonban, kiilondsen
a politikai kozség kézényénél fogva, valésiggd nem val-
van, az egyhdzmegye, litvdn az egyhdz er8telenségét,
hozzajarult az ekklézsia hatdrozatihoz, melylyel felekezeti
iskoldja folhagydsdt mondotta ki, hogy igy vagy az dl-
lam, vagy a politikai kozség kényszeriiljén a népokta-
tésrél valé gondoskoddsra s e hatdrozatdt azzal a kérés-
sel terjeszté hatdsdgunk elé, hogy el6bb gondoskodis
torténjék az dllami, vagy kozségi iskola foldllitdsardl.
Ig.-Tandcsunk aztdn a helyzet folfejtésével folterjesztést
intézett a kdzoktatdsiigyi miniszterhez, hogy vagy dllam-
segélylyel, vagy a politikai kozség kényszeritése utjdn,
tegye lehet6vé bitai iskoldnk jelzett mdédon valé kiegé-
szitését, mert ellenkez8 esetben hatdsigunk kénytelen
lenne, a felekezeti iskola megsziintetését engedélyezni.

I

Kolozsvar, jan. 18. és 20.
Az egy napi megszakitissal két nap tartott iilésen
elnokoslt baré Bdnffy Dezs8, f6gondnok, s viltakozva je-
lenvoltak: id. Lészai Ferenc, f6gondnok; dr. Kolozsvéri
Séndor, Szdsz Ger8, Nagy I.aszl6, Domokos Antal, Pa.
rddi Kdlmdn, dr. Sdrkdny Lajos, Bartha Lajos, Dedk
Jézsef, Bodor Antal, Szdsz Béla.

Az 1d8kézben elnskileg elintézett s bejelentett iigyek
j6évéihagyé tudomdsul vétetnek.

Az egyhdzkeriileti kézgyiilés régebben elhatdrozta
vala, hogy a kollegiumokat koronkint megvizsgaltatja.
Els§ izben e vizsgdlatot minden kollegiumra nézve kii-
16n megalkotott bizottsdg teljesitette, de a vizsgdlat ered-
ményének szdmbavételével kitiinvén, hogy a kiilon-kiilon
bizottsdgok eltérs szempontok szerint hajtottdk végre a
vizsgdlatot, abban toértént megdllapodds, hogy egy vizs-
gdlé bizottsdg alkottassék, melynek o6t évenkint kell
sorra vizsgalnia a kollegiumokat. Az uj bizottsdg telje-
sitette is e kotelességét valamennyi kollegiumra nézve,
de a kolozsvirit, b. e. dr. Jenei Viktor, egyik bizottsdgi
tag, sajnos haldla lehetetlenné tette s igy a mdr hat kol-
legium megvizsgdldsirdl szolé jelentések is elldtatlan ma-
radtak. A mult év végén, aztin, ujji alakittatott a vizs-
galé bizottsdg, biré Bdanffy Dezs§ fégondnok aa. elndk-
lete alatt, dr. Kolozsvdri Sdndor és Domokos Antal ta-
gokbil s az uj bizottsdg végrehajtvin Kolozsvarra nézve
is a vizsgédlatot, az egész vizsgdlati ligy most keriilt el-
lAtas ald. Miutdn, azonban, a tSbbi kollegiumot illeté
adatok évekkel ezelottrll szélanak, az Ig.-Tandcs az idé-
kdzben bekovetkezett viltozdsokra tekintettel, kimondta,
hogy a vizsgdlati jegyzSkonyveket kozli az illet§ kolle-
giumokkal, az irdnti jelentés végett, hogy az akkori meg-
jegyzésekkel szemben, azéta mind valtozdsok térténtek,
a kolozsvari kozelebb megejtett vizsgalatrél szélé jelen-
tést pedig ezuttal litta el. A vizsgdiat részletesen ter-
jeszkedett ki a gyiijteményekre, az Osszes helyiségekre,
a belkormdnyzat és iigyvitel folyamdra, az Osszes va-
gyoni allapotokra és kezelésre, a jog-iigyletekre, az épii-
letek, fekvSk allapotaira, mindezeket a fonnallé torvények
szabdlyzatok és rendeletek szempontjdb4l véve birdlat
ala, tobb kérdésre nézve megjegyzéseket téve, mihez ké-
pest az Igazgaté-Tandcs tobb intézkedést is ldtott sziik-
ségesnek. Ezek kozill folemlitjiik, hogy a tanhelyiségek
elégtelen és alkalmatlan voltdra tekintetttel, az Ig.-Tandacs
elvidrja az el8ljarésagtdl ez irdnyban az orvosldst; hogy
a ko6zkoltségi s az ifjusdgi kényvtdri pénzek is a kollé-
giumi pénztirban kezelend6k; hogy a tandrok Ozvegy-
drvai alapjardl jelentés teends. A bizottsdg folkéretett.
hogy a vizsgdlatot a kovetkezd 6t év alatt szintén vé-
gezze, az egyes tanintézetekre nézve kiilon-kiilon terjesztve
be jelentéseit, a taniigyi el6adé pedig félhivatott, hogy
a vizsgdlé bizottsdg szdmdra szolgdld utasitdst revidedlja
és a viltozott viszonyoknak megfelel§ mddositdsok irdnt
tegyen javaslatot.

(Vége kov.) .
E—n.

Az egyhdzmegyékbol.

A marosi egyhdzmegyébdl.

Foly6 hé 11-én zajlott le az elére nagy hulldmokat
vetett papvidlasztds Vajdban; marosi egyhdzmegyénkben ed-
dig igazdn szokatlan és rendkiviili érdeklédés és a pdrtok
erds, heves mérkozése kozott. SzdzStvennégy szavazattal meg-
vélasztatott K6csi Daniel kébdnyai s. lelkész a
Albert b. madarasi lelkész kilencvenkilenc szavazatdval szem-
ben; tehdt elég nagy tobbséggel.

Nagy
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S ennyi elég is lenne az érdekldds kozénség szdméra,
ha a vilasztds rendén nem tiint volna fel némely olyas
jelenség és marosi egyhdzmegyénkben most mir mdsodszor,
a melyet megjegyzés nélkill hagynunk, nem lehet, mdr csak
azért sem, mert kéros jelenségnek tartjuk s szeremdk,
kells idében utjit 4dllani, nehogy jdrvinynyd fajuljon.

Vajdban, a préba-beszédek megtartdsa utdn, hdrom
erds part alakult mindjirt és tartotta magdt heteken keresz-
til, csaknem a vilasztds napjdig ugy, hogy bizony igen
nehezen lehetett volna eldonteni, hogy melyik 4ll tSbbség-
ben. Azonban, a vdlasztdst megel6z6 negyvennyolc 6ra alatt
az egyik pédrt teljesen szétbomlasztatott, a mdsik meggyen-
gittetett és a harmadik a szétbomlasztott part nagyobb részét
magdba nyelvén, tdlsulyra emelkedett. Kész akarva hasz-
niltuk fonnebb az igék szenvedd alakjit! Ha ez az 4tala-
kuldsi processus természetesen, csendesen s minden idegen
befolyds nélkiil ment volna végbe, a mint hasonlé esetben
akdrhinyszor torténni szokott, akkor semmi szavunk sem
lenne ahhoz. De nyilvdnosan tudva van, hogy a processus
egyik tekintélyes 4dlldsu megyei hivatalnok hatdlyos beavat-
kozdsinak az eredménye, ki nem is tartozik hit-
felekezetiinkhez S ez az, a mit sz6 nélkfil nem hagy-
hatunk. Ez az, a minek jdrvdnynyd fajuldsdtSl irt6zunk !

A képvisels vilasztdsok, orszdgszerte, eléggé megmér-

gezték a nép lelkét s erkélesi érzését. Azt az eljdrdsi mo-
dozatot s azokat az eszkozoket, a melyek ott a sikert biz-
tositani szoktdk, a mig lehet, ne hozzuk be s ne alkalmazzuk
az egyhdzi téren! Ha az egyhdzi el6ljarésdg, a mely ismeri
egyes egyhdzkdzségeink specialis viszonyait, bajait, sziikségeit,
irdnyaddlag, tandcscsal itt ott befolyni igyekszik a vélasz-
tdsokra, ezzel, nézetiink szerint, nem 4rt, sGt taldn tartozik
is. De, egy, a népre koOzvetlen és hatdrozott, ha sziikség,
kényszeritd befolydst gyakorls koztisztvisel beavatkozdsa
a papvilasztdsokba, kivdlt ha az illet§ még nem is tartozik a mi
hitfelekezetiinkhez, s a kit egészen mds szempontok is vezethetnek
eljirdsdban: ez semmi esetre sem ohajtandé és nem megtiirhetd.

Nevet ncm emlitiink. Harcot provokdlni, nem akarunk.
Ennyit most elégnek tartottunk, s hiszsziik, hogy tiltakozé
szavunkat megérti az, a kit illet.

Kiilonben, a v4lasztds elég csendesen folyt le. Csend-
Orre sziikség nem volt, a mint ennek sziikségét némelyek
elére jelezték. S most mdr, kivdnjuk, hogy vajai egyhdzkézsé-
giink ujonnan vdlasztott ifju lelkésze vegye fel s hordozza
a munkdnak terhét hiséggel,
magdt a mi erdélyi specialis viszonyainkba; taldlja fel a
hivek szivéhez vezet6 utat, s munkdlja egyhdzkozsége felvi-
rdgzdsit buzgésdggal. S a munkdn legyen istennek dlddsa!

s. s.

erés villakkal; taldlja bele

TARCA.

Egyhaztorténeti adalékok.
(Folytatds.)
Iv.
A vdradi nyomda tirténetéhez tijabb adat.

SzenciKertész Abrahdm volt Vérad elestekor ke-
zelgje, lletSleg haszonbérlGje s az ott megkezdett K4rolyi Gdspar
forditotta biblidnak nyomtatsit bevégezte 1661. Kolozsvartt.

1663-t6l 1667-ig N.-Szebenben miksdstt Szenci, a
mikor meghalt.

Ekkor Apafi fejedelem leltdroztatta s zdr ald tétette a
nyomddt Boszorményi Istvdn gyulafehérvdri- levéltdros dltal
és ugyanazon 1667. év augusztus havdban, a mint ezt a
legijabban napfényre jott s a «Torténelmi Tér> mult évi

fiizetében megjelent fejedelmi rendelet mutatja, dtadatta
Udvarhelyi Mihdly nyomdédsznak. Az aug. 4-én Rad-
néton kelt rendelet igy hangzik : «Hiiségednek kegyelmesen
és serio parancsoljuk,
Szebenbe, és az typographidt az szerént, az mint maga in-
ventdlta s regestdlta volt maga pecséti alatt, assigndlja ke-
zében mostan 4llitott typographusunk Udvarhelyi Mihdly ke-
zében, mivel hiiséged praesentidja nélkiil nem itilik alkalma-
tosnak az szebeniek.» Udvarhelyi M. csak mdsfél évig kezelte
a nyomdit, minthogy a fejedelemnével meghasonldsba j6tta
Nadé4nyi Jdnos «Kerti dolgok leirdsa» cimii munkdjdnak kinyo-

vévén ez commissionkat, menjen el

egyhdzi Szentyel Mihdly kezére jutott a nyomda s
§ végezte be a Naddnyi emlitett munk4jit is Kolozsvirtt.
A nyomda 4lldsdrél 1669, febr. 4-r6l sérdi Nagy Jdnos ko-
vetkezéleg nyilatkozik Veresegyhdzi felszélitdsdra: «En sdrdi
Nagy Jdnos, mivel Veresegyhdzi Mihdly uram kivdnvin télem
azt, hogyha mit tudok, hogy az idvezilt Szenci Abrahim

uram tipographidjihoz valé volt volna, mindeneket j6 lelkem
esmereti szerint minden kedvezés, vagy hizelkedés nélkiil meg
mbndanék; azért a mint nekem is eszemben jut, mikor a
szegény Szenci urammal a vdradi vdrb¢l, azutdin Kolozsvir-
r6l és legutéhban Szebenben is ujabb-ujabb szallisra koltoz-
tetvén, mind addig, mig a typographia Udvarhelyi Mihdly
kezére szdllott, én ugyan a betilknek szdmdt, mennyiségét,
mivoltit nem tudom, de azt tudom, hogy két prelumhoz valé
(= sajt6) minden eszkozhdz valék megvoltak, csak az egyik
prelumnak a fija égett Vdradon a rejtek pincében;
kiviill a compactorl miiszert is egy nehdny torculatokon kiviil

azon

(= sajtd, szoritd, simitd) szintén ugy hoztuk a térék kezébél
ki, mint a typographidt. Mikor penig a szegény Szenci uram
meghala, akkor is hogy valakinek vagy compactori mfiszert,
vagy penig typographidt valakinek testalta volna, vagy hogy
résziben jutott volna, olyant semmit nem tudok. A mi pe-
nig a prelumi eszkozoket illeti, ugy jut eszemben, hogy két
réz fundamentum volt, tegel is hasonlatosképpen ketts, vas-
rdma is kettd, vasrud ketts, vasrdmdban valé srofok, a szdmit
nem tudom mennyi, szintén, de tudom, hogy egy j6 fiiz6lék
volt azon kiviil, a mi a r4dmdkban volt naponkint. Anno
1669. die 4. Februarii.

(«Torténelmi Tdar» 1890-diki évfolyam 2. fiizet, 399. lap.)

A vidradi nyomda késébbi torténetét ldsd «Protestdns
Kozlony» 1889-diki évfolyam 4. szdmdban.

V.

Kovdssnai Péter levele Szenci Abrahdm nyomdésshos.

Szolgdlatunk ajdnldsa utdn Istent§l minden lelki és testi
kivdnatos jékat kivdnunk kegyelmednek!

Virad szomoru elveszése 6ta az nemes orszdg s k. Fe-
jedelmiink j6 tetszésekbsl Isten utdn, lehet kegyelmednek
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hirivel, mint obtinealtuk szdmkivetésiink orvossigdra Tord4t |

lakdsul, a holott kegyelmednek is, mint tagunknak s atydnk-
fignak készek valank helyet designalni s azutin is kedve
levén kegyelmednek hozzd4, mutatni nem recusaltunk. Forgd-
dank abban is, hogy ha holmi bonuma volna hajdani jéem-
lékezeti Ecclesidnknak, Ossze keresgélvén,
ald vennénk. Minekokéért kegyelmedet is igen atyafisigosan
s szerettesen intjiik s kérjiilk efféle j6 szdndékunkban, mint

gondviselésiink

hiteles tagunk, allaboralni a mennyire lehet, ne nehezteljen.
li@lgtt emlékezhetik kegyelmed azon Ecclesia typogra-
phiaja felgl is, mely ad usum kegyelmed ke-
zébe devenialt vala, hogy ugyanazon Ecclesia bonuma,
s nem kétlyilk, hogy kegyelmed eddig is magiban el nem
intézett volna, ha érthette volna csak valami kevés szimmal
val6 egybengyiilésiinket is, felSle requirdlni. Halandé levén
azért mindkét részrgl dllapotunk, hogy posteritasunk is balul
fel6link gondviseletlenségiinkért ne itéljen, tudésitani akartuk
dllapotunk s sz. szindékunk fell kegyelroedet s kérjik is
nagy szeretettel, kegyelmed benniinket affels] punctatim (mely-
nél egyebet kegyelmed Ecclesidnkhoz valS hiiségit s szere-
tetit elSttiink viselvén, nem is reméliink) informdljon, hogy
szintén holta torténnék is kegyelmednek, toliink és maradé-
kinktél ne abalienaltassék, s6t lehessiink kegyelmed arrdl
val6 irdsa dltal quieto animo. Nem kivdnvin kegyelmedtsl
egyebet, hanem a mit Istenhez s Ecclesidnkhoz maga utdn is
kegyelmed offeralhatna, s ugy hiszszitkk, ha annyira dolgunk
felsl tuddsa lett volna, offeralt volna is. Evégre kiildottik.
Hely és évszdm nélkiil.
Eredetije a Teleki-levéltarban, 838. sz. a.

VI

Szent szindékdban boldogitsa meg Isten kgldet, szivesen
kivdinom !

Kgld levelét igen Dbecsiilettel vettem, szent indulatjit
hozzéank igen koszonom kglnek s nem is kételkedem kgld
kész j6 akaratjdban, melyet a feleségem is igen becsiilettel
koszon kgldnek, igérvén aldzatos szolgdlatjat. Dadai uram
szerdan ide indult volt, de az utban megbetegedvén, csak
levelét kiildotte,
Hanem én asszonyom ez szoros alkalmatossdggal praedical-
taték egy Pesti nevii dedkunkkal a mult héten, ki a seniorunk-
kal odaki volt husvétban szolgdlni kegteknél, nekem igen
tetszék praedicaldsa s tudakozam erkélesirél s tudoménydrsl
mind Tolnai uramtél s mind a hitelesebb dedkinktsl, kik
igen dicsérék mindenikrdl. Pataki uram ald jott volt ide,
hogy Ugran itt telepedjék is le praedicatorsigra valami kevés
id6é mulva, egyszoval: ez asszonyom, szép tudomédnyu j6 dedk,
j6 praedicator lészen, j6 magaviseletli, nem valakit6l meg
vettetett, becsillet legyen akdrkinek is, de itthonn tanultban
akdrhovd beillik; szemérmetes s udvarban szokatlan, de se-
rény. De hogy hogy menjen, csak a falu fizetésire ? Mert egy édes
anyjdval van s feleséginek is kell innét-tova lenni, csak csupa
kenyérre is kevés leszen az a buza, s micsoda a zab! a hat
forint csizmdra sem sok. Ha az ur 6 kglme és a kglmed
j6 akaratja jdrulna, az egy anyjdval bdrcsak asztaldrsl visel-
hetne gondot. Ha udvardban most az esztendén keglmetek
nem taldlpa mozdulatlanul, készen a kgltek szolgdlatjdra, va-
lamikor kgltek otthonn lenne, készen lenne, azzal kgltek nem
sokat érne. Ha pedig udvardban Isten keglmeteknek ennél

melyben irja, hogy hozzdja ne Dbizzunk.

mennyire meggyarapodnék, avagy csak viseltetne gondot
kegyelmetek asztaldrél. Hdzassdgdr6l tudom kgltek maga be-
csiiletiért gondot viselne. Piinkdsd utdn hdrom héttel mindjirt
felszentelnék s egész pap lenne 6 keglmibgl. Egyszéval a
falu fizetésire csak, bizonyira nem megyen. En eleget biz-
tatom a kgltek j6 akaratjival, de annak Dbizonsigit kgiltek
tetszésib6l akarja hitelesebben kitanulni, melyr6l ha kell is,
ha nem is, kglmed tudésitson hovd hamarébh, s tudom az
urat § kegyelmét is tudésitani fogja kegyelmed, kinek bizo-
nydra imi nem érkezem, hanem aldzatos szolgdlatomat ajin-
6 kegyelmének.
ponkint praedicatorokat jdrtat addig oda, mig bizonyos prae-
dicatort parancsol Isten kegyelmeteknek s maga is elmegyen.
Ezek utdn az ur oltalmdban ajinlom kegyelmedet és kegvel-
medéit !

Kegyelmednek egyiigyii régi lelki pdsztora s komja

lom Esperes uram irja, hogy vasirna-

Kovdsznai Péter, m. k.
1669. die 18. maji.
Kiilcim Nemzetes és kegyes Teleki Mihdlyné asszo-

nyomnak, stb.
Eredetije a Teleki-levéltirban, 741. sz. a.
(Folytatdsa kov.)
Kozli:
Konc Jozsef.

Kilonfélék.
Felhivas elo6fizetésre.

Bizalommal kérjik fel lapunk olvaséit, hogy eléfizetésii-
ket megtenni és hdtralékaikat a multra nézve miel6bb be-
kiildeni sziveskedjenek.

Hitesse el veliink akdrki, elfogadhaté argumentumok-
kal, hogy e Lapra nincs sziikség Egyhdzkeriiletiinkben ; hogy
nem hi tikre Anyaszentegyhdzunknak; hogy bel6le nem
nyerhet teljes tdjékozast kozéletiinkrgl ugy 4dltaldnosan, mint
részleteiben; hogy nem taldlkozdsi helye mindazoknak, kik
bdr billonb6z6 tdtakon jarva, de a kozcélt szolgdljdk; hitesse
el velink akdrki, hogy minden héten egyszer nem e Lapok-
ban dobban Gssze Anyaszentegyhdzunk szive; nem egy a
hit, a reménység, a szeretet: ha mindezeket el tudjak hitetni,
mi letessziik tollunkat s hagyjuk mdsnak az dldozatot.

Mi hisszikk, hogy jogunk van az élethez. E hitiinket
bardtainkra épitjiikk. Espereseinknek, gondnokainknak, egy-
hdzkerilleti képviselGinknek, sokféle neveld intézeteinknek-
érezni kell a lelki Osszetartozds sziikségét és azt anyagi és
szellemi tdmogatdsukkal tdpldlni fogjdk a bedllott ujesztendd-
ben 1s, hogy szolgilatot teljesithessiink a protestdns felvild-
gosoddsnak, a nemzeti megszilarduldsnak és a magyar haza-
szeretetnek.

Kolozsvartt, 1891. janudrban.

Szdsz Gerd.

= A mult évi junius 30-an kihirdetett <P i-
lydzat» eredményét van szerencsénk kozolni a kovetke-
z6kben a) A beérkezett 26 k6zOnséges egyhdzi be-
széd koziill nyert a 16 szimmal jegyzett «Az elsG zsoltdr
boldogjai.» Szerzéje: Bitai Béla, brasséi segéd-pap. Ju-
talma 60 frc. b) Az alkalmiak kozil nyertes az g5-k
szamu «Nagypéntekibeszéd.» Szerzéje Andrdsy Kdlmdn, buji
pap, Szabolcs-Virmegyében. Jutaima 60 frc. c) Az eske-
tési dgenddk kozil nyertes a 6-ik szdmu, szerzdje: Benk ¢
Istvdn, r-palotal pap. d) Keresztelési dgenddk koziil
nyertes a 6-ik szdimu, szerz6je: Kiss Ferenc, segéd-pap,
Debrecenben. A két utébbi jutalma 40—40 frc. aranyban.
A birdlé-bizottsdg részletes jelentését késébb fogjuk kozéIni.

jobbat parancsolna, mig fizetéskéjit kezihez vehetné s vala- | A szerencsés nyersk fogadjdk szerencse-kivdnatunkat; a pé-
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lydzok mindannyia szives koszonetiinket, hogy részt vettek a
nemes versenyen, azon &szinte chajtisunk kifejezése mellett,
hogy jutalmukat taldljdk meg Ontudatukban, hogy szép cél
érdekében hoztik meg az dldozatot. A nem-nyerés ne lan-
kassza munka-kedviiket, s6t inkdbb sarkalja t6bbril-tobbre
abban a bizonyos reménységben, a mely meg nem szégye-
nithet. Most mdr azon fogunk igyekezni, hogy a «Prédikdtori
Tdr» kovetkezd kotetét a lehetdség hatdrain beliil osszedllitva,
azt olvaséink kezébe adhassuk. Orémmel jelezziik, hogy fétiszt.
Szdisz Kiroly, dunamelléki piispSk aa. megtisztel igére-
tét birjuk, hogy egy egész ciklussal fogja gazdagitni e kote-
tiinket is. Istennek 4lddsa legyen torekvéseinken.

= A Magyar Protestins Irodalmi Tarsasig
pénziigyl bizottsiga a f. hé 8-4n d. u. 6 obrakor gyilést
tartott a budapesti ev. ref. fégimndzium k&nyvtdr-termében.
Hegediis Sdndor elndklete alatt grft Tisza Lajos, Szdsz
Kdroly és Sz6ts Farkas vidlasztmdnyi tagok jelenlétével.
Kenessey Béla titkdr az 18go-iki pénztiri évrdl tett
jelentést, a mely szerint a Tdrsasig Osszes bevétele 10,068
frt 56 kr., Osszes kiaddsa pedig gos3 frt. 8g kr. volt s
igy a pénztirmaradék 189r1-re 564 frt. 67 kr. Ertékpa-
pirokba 2909 frt. 32 kr. helyeztetett el. A befizetett ala-
pitvanyi téke 10,200 frt. a kotelezvények adltal biztositott téke
pedig 39,000 frt. A tagok szdma az év végén volt 32 part-
fog6, 215 alapits, 360 rendes és 443 pdrtols. Az 1889-ik
és az 189o-k évr6l tagdijakkal hdtralékban maradtakra
nézve, kiknek szdma elég tekintélyes, a bizottsdg akként
intézkedett, hogy februir hé koézepén szétkiildendd postai
megbizdssal fogja az azon ideig még mindig hdtralékban
maraddktdl a tagsdgi dijakat bekérni. A pénztdr-vizsgilat
és a koltség- eldirdnyzat megdllapitdsa kozvetlen az évi
kozgytlést megel6zéleg leend. A bizottsignak fontebbi

hatdrozatdra tekintettel, a titkdri hivatal teljes tisztelettel kéri |

a hdtralékoknak minél elébb leendé bekiildését, nehogy
kénytelen legyen a t. tagoknak némi tilkiaddst is és alkal-
matlansdgot is okozni.

= Nagytiszi.” szerkeszt§ ar! Mult évi dec. 23-dn, |

még mint nagybaconi pap, Budapestr6l, 1890. évi december
21-é161 keltezve, a kovetkezs tartalmu levelet kaptam: «Tisz-
telendd, kedves baritom uram! Kereszt lednyom, Benedek
Florikdnak, 1890. julius 13-dn tdrtént keresztelGjén, prédi-
kdci6javal annyira meghatott, hogy bdr mds valldsu vagyok,
amaz igéretet tettem, hogy tisztelendd baritom uram ekklé-
zsidjdnak, kereszt leinyom nevére, egy diszes urasztali ser-
leget ajindékozok. A serleg csak mostanra késziilbetett el;
hii utdinzata ez egy serlegnek, melyet 1623-ban, gr. Tholda-
lagi Mihdly és neje: Mihdlc Erzsébet ajindékoztak, hasonlé
célra, valamelyik erdélyi ref. egyhdznak. Sietek értesiteni
tisztelendd bardtom uramat, hogy azt kiilon csomagban, mai
postdval, cimére elkiildottem és felkérem, hcgy azt, Benedek
Florika kereszt leinyom nevére, a nagybaconi ev. ref. tem-
plomnak dtadni sziveskednék! Szereté és tisztelé bardtja:
Fischer Jdnos.» A levélben emlitett, 60—70 frt. értéket
képvisels serleg megérkezett és 1890. évi december =25-én
haszndlatba is vétetett; 461 ajak izlelte belsle az életnek
ama vizét, «melyb6l a ki iszik, soha meg nem szomjuhozik>
Ma mdr ott van nagybaconi ref. egyhdzunk drasztali szent
edényei kozott, Benedek Florika neve alatt, leltdrra véve.
A nagybaconi egyhdzkozség presbiteriuma elvégezte mdr ez
iigyben Lételes dolgdt; de legyen szabad nékem is, a «Prot.
Ko6zl6ny» tjdn, nyilvdnosan is hdldmat és koszonetemet fejez-
ni ki az én nemes lelkii bardtommal szemben, ki nem csak
engemet, de az ¢én feledhetetlen nagybaconi hiveimet is, nagy-
becsii ajdndékdval, az ehhez fiiz6d6 nemes intencidval, 6rék
hdldra kotelezett! S.-Szent-Gydrgy6n, 189rI. janudr x7-én.
Révay Pdl, ref lelkész.

= A gyulafehérvari rém. kath. <Koézmiive-
18d és» legkozelebbi szdmdban megint igy dradozik: «Jézus
idvozit6 anyaszentegyhdza két megtért hivovel szaporodott,
kik a sotétség fatyoldt letobtdk lelki szemeikrsl és vissza-

tértek az §seik 4ltal hiitleniil elhagyott egyediil idvozits kath.
anyaszentegyhdz kebelébe.» Es e rettenetes dolog mind csak
azért, mert két egeresi ledny pdpistivd lett folyé hé 1i-én.
Es ezek az urak, kik ma sem réstellik magukat <«egyediil
idvozitének» gerdlni; kik a protestdnsokat ma is «lelki sotét-
ségben» szenvedéknek ginyoljdk; ezek az urak azzal bolon-
ditjdk nem magukat, hanem a vakon hivé tomeget, hogy 6k
Krisztus evangyéliomat hirdetik. Ok kétszeresen sajndljak a
kdlvinistdkat, hogy e lapok szerkesztSje pap, esperes, gen.
notdrius (és azt a bolond gombidt is odaveti «piispokjelslt.»)
No, mi nem sajndljuk a katholikusokat, ha 6néket tiirik, mert
minden népnek olyan vezetdje, vezére van, a minét megér-
demel. Pax vobiscum!

Hivatalos rész.

PALYAZAT.

Az erdélyl ref. egyhdzkeriiletben a sepsii egyhdzmegyé-
be kebelezett k6rdspataki ledny-egyhdzkozség lévita-
tanitéi dllomdsira ezennel mdsodszor nyittatik pdlydzat.

Javadalom: tisztességes lakds és 209 frt. 93 kr. egy-
hdzhatésdgl becslés szerint, melybsl 8o frt. dllamsegély,
készpénz.

Pélydzati hatdrnap febr. 15. Folyamodvdnyok nagvtiszt
Csiszér Gdbor esperes adhoz intézendék Egerpatakra, u. p.
Nagy-Borosnyé.

Kolozsvdrtt, 1891. jan. 19.

49—1891.

Szdsz Domokos,
erd. ref. pispok.

57—1891. PALYAZAT.

Az erdélyl ref. egyhdzkeriiletben a sepsii egyhdzmegyé-
be kebelezett drapataki egyhdzkozség I-sé osztilyn papt
dllomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: gazdasdgi épiiletekkel, veteményes kerttel
elldtott tisztességes lakds és 946 frt. 60 kr., melybdl 744 fit.
32 kr. dézmakdrpétlas.

Pilydzati hatdrnap febr. 20. Folyamodvidnyok nagytiszt.
Csiszér Gédbor esperes adhoz intézend6k Egerpatakra, u. p.
Nagy-Borosny6.

Kolozsvartt, 1891. jan. 20.

Scdsz Domokos,
erd. ref. piispok.
2871 —1890.
PALYAZAT TANARI ALLOMASOKRA.

A szdszvdrosi ev. ref. Kun-kollegium dllamilag segély-
zett fégimndziumdban padlydzat nyittatik két rendes tanszékre,
melyeknek egyikével a német és magyar nyelv s iro-
dalom; médsikdval a mennyiségtan €s temészettan
tanitdsinak kotelezettsége jdr.

Javadalma mindkét dllomdsnak egyenkint évi 1200 frt,
fizetés, 200 frt. szdlldspénz, vagy lakds természetben, s egye-
16re hdrom ifzben 100—100 frt. 6todéves korpétlék.

Az dllomdsok a m. kir. vallds és Lkozoktatdsiigyli mi-
niszterium kinevezése dltal toltetnek be. Abban az esetben,
ha teljes mindsitéssel bir6 pélydzok nem jelentkeznének,
helyettes-tandrok fégnak alkalmaztatni 8oo frt. évi fizetéssel.

Pilydzok kell6 okmdédnyokkal folszerelt folyamodvanyu-
kat a szdszvdarosi ev. ref. Kiun-kollegium elljarésigdhoz
1891 évi marcius hé 10-dik napjdig adjak be
Csak ev. ref. valldsu egyének pdlydzhatnak.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkerillet Ig.-Tandcsdnak, Ko-
lozsvdrtt, 1890. évi december 15-én tartott iilésébol.

Parddi Kdlman, Dr. Kolosvdri Sandor,
taniigyi elGadé. elndk-helyettes.

Felelds szerkeszté és kiadé Szasz Gerd.

Nyomatott Ajtai K. Albert nyomddjsban Kolozsvirtt.
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Az erdelyi egyhdzkeriilet hivatalos kozlonye.

XXI. Eviolyam.

Kolozsvart, 1891. Januar 29.
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Eldfizetisi dra: Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint 50 kr.

A lelkészvalasztas maddjarol.
(Folytatds.)

Iktassanak csak
preventiv, mdsfel§l megtorlé rendszabdlyokat a
torvénybe, meg fogjdk ldtni, hogy vége lesz
minden gyaldzatos visszaélésnek. A  preventiv
rendszabdlyrél cikkem vége felé szélok, most
csak a megtorldsra vonatkozé azon O6hajomat

zsinati atydk egyleldl

fejezem ki, hogy a melyik egyhdzban bdrmely
térvénytelenség, vagy mds betrdnkoztaté dolog
torténik, ott ne csak feltétleniil megsemmisittes-
sék a vdlasztds eredménye, hanem azon alkalom-
ra. veszitse is el ugy vdlaszthatdsi jogdt a hibds-
nak taldlt jelolt, mint a vdlasztdsit az egyhdz.
Azt mondhatja valaki, hogy, igen dm, de hdtha
az eldreldthatdlag kisebbségben maradé jeloltnek
valamelyik pdrthive a gy&zelemre kildtdssal biré
ellenfél mellett kezd korteskedni, a végbdl, hogy
ezzel aztdn megbuktassa a vdlasztdsi eljdrdst?
Megeshetik ; de arra valé a vizsgdlat, hogy ki-
deritse az efféléket s a méltatlanul rdgalmazottnak
a pispok szolgdltasson igazsdgot, kit ilyen ese-
tekre [elruhdzandénak tartanék a kinevezés jo-
gdval. Egyébirdnt, a birdskodds
megallapitdsa az igynek azon dgdt képezi, mely-
hez hozzd szélni, teljességgel nem érzem maga-
mat illetékesnek. En csak ujolag 4dllitom, hogy
ahol nincs vesztegetd, nem térténik vesztegetés,
s a hol nem akad felbujté, ott nem lesz bujtoga-
tds sem. E szerint, a nemtelen visszaélések meg-
akaddlyozdsinak nem az a mddja, hogy a priori
megfoszszuk az egyhdzakat valasztdsi joguktdl,
mert egyesek vétkeért, s6t még a tobbségeért sem,
egydltaldiban nem lehet az egész testiiletet kdr-
hoztatni, annyival kevésbé j6 eldre biintetni.

médozatainak

A vilaszté kozonség vele sziiletett Oszto-
nénél fogva, ritka kivétellel mindig megtaldlja a
neki valé embert, ha csak valamiképpen tévutra
nem vezettetik. |6 Osztone €s erkolesi érzéke biz-

zerkesztoségi iroda, hovd a kéziratok és el8fizetések bérmentue
killdend8k: Kiélmagyarutea 9. sz.

tosan megmondjdk neki, hogy kit tiszteljen meg
bizalmdval. Igy tortént Halason Szdsz Kairoly
és Szilddy Aron kézt a vialasztds; igy jutott Fils
Lajos Nagykorosre, Fejes Istvdn Sdtoralja-Uj-
helyre, Szeremlei Simuel H&dmez8-Visirhely-
re, Konyves Téth Kalmdn Debrecenbe; igy vé-
lasztatott meg ugyanoda Lukdes Odén, kit bi-
zonydra Békésen is hasonlé szerencse ért volna,
ha ennek utjit nem dllja a jelol§ bizottsig. Es
mindezzel szemben, mit lehet felhozni ; Azt-e, hogy
Mitrovics Gyula a hetvenes évek elején Sajé-
Szent-Péteren elbukott : Am, ki tudja, ha gydz vala,
lett volna-e belle e falu-forma helyen oly nagy
ember® Vagy taldn azt, hogy a békésbdniti egy-
hdzmegye kitiin6 esperese, a vészt8i kdpldnnal
szemben, Békésen egykor elbukott! Csakhogy ne
feledjiitk, hogy az a vésztSi kdplan egy nagy kép-
zettségii fiatal tudds volt s ennélfogva megvilasz-
tatdsdért szemrehdnydst senkinek se tehetiink,
csupdn kora haldla felett sajndlkozhatunk.

Mindamellett nem tagadom, hogy gyakran
red lehet olyan vdlasztdsokra is mutatni, melyek-
nél nem az igazi érdemek jutalmaztatnak, hanem
ezek ellenére a kiils6 elnyok, melyek pedig
amazok mellett valésiggal csak tizedik helyen
johetnek szdmba. De hit ugyan a miiveltebb osz-
tdlyok tagjai is nem gyakran engedik-e magukat
a csinos alak, a behizelgd modor dltal bizonyos
mértékig befolydsoltatni? Ez mdr olyan emberi
gyongeség, mely tobbé-kevésbé mindenkivel kozos.
Es a lelkészvdlaszté kozonségnek meg éppen fel
se lehet roni, ha a torvény értelmében képesi-
tett s a jel6l6-bizottsdg 4ltal kiszemelt, tehdt ezek
szerint ldtszélag egyenl§ érdemekkel és képes-
ségekkel biré pdlydzékban azt is vizsgdlgatja,
hogy melyik milyen szénok? A lelkészi funkcidk
kozt fontos szerepet jdtszik a szészéki miikodés
és a kinek e kotelessége teljesitéséhez isten bé-
ven adta az eszkozoket, miért ne fogadhassa pap-
jdul a nép szivesebben, mint azt, kinek esetleg
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mélységes tudomanya mellett a mdsikhoz mérve
véletleniil igen csekély jutott bel6litk

Aztdn meg az a préba-prédikdlds is, melyet
némelyek olykor annyira vilogatott kifejezések-
kel itélnek el, nem éppen oly lealdzé, mint a hogy
ellenségei vélik. Nekem hdrom izben volt mar
benne részem, de &szintén mondhatom, hogy én
mindig ugy viseltem magamat a hivekkel szem-
ben, mint barmely mds alkalommal. Es ‘tisztessé-
ges ember nem is fog a nép kegyének megnye-
réséért alakoskodni sohasem. Ha pedig valaki
még sem a maga valédisagdban mutatja be magat
s ezen az uton jut gybzelemre érdemesebbekkel
szemben, szintén ki a hibds? A félrevezetett nép-e,
vagy az alcat visel§: Es hat az ilyen esetek meg-
gdatldsa végett mi a teendd ? Az-e, hogy elvegyiik
az egyhazkozségek vilasztdsi jogdt, vagy az, hogy
megsziintessitk a képmutatdsra és Ondrulgatdsra
alkalmat ad6 prébaprédikdldsi rendszert! Bizo-
nydra, az ut6bbi, a melyet kiilonben, ha eleve
biztositva volna, hogy mindnydjan a magunk
egyéniségében allunk a vilaszték elébe, nem tar-
tanék végképp elkdrboztatandénak, mert hiszen
a ki nem tud, vagy nem akar az egyhdztagok-
hoz bizonyos korldtok kozt leereszkedni, jobban
mondva, arra igyekezni, hogy 6ket magdhoz emelje:
az ne is legyen protestdns lelkész.

Most kovetkeznék mar, hogy a magam bi-
zonyitékait is el8soroljam az egyhdzkozségi va-
lasztds ellen, de minthogy rogton megis tudndm
8ket cdfolni, céltalannak vélem velok az id8t tol-
teni s a helyet foglalni. Hasonléképpen felesleges-
nek tartom, azon érvre reflektdlni, mely szintén
felhozatott az dltalam védett rendszer ellen, hogy
ez, tudniillik, nem evangyéliumi eredeti. Azt hi-
szem, mindenki tisztdban van azzal, hogy midén
mi keresztyéneknek nevezzilk magunkat, csak
azok az elvek lehetnek rdank nézve irdnyadék,
melyeknek krisztusi eredete minden kétségen feliil
all, nem pedig azok az intézmények, melyek
az uralkodé viszonyok hatdsa alatt egyik-mdsik
4segyhdz kebelében meghonosultak s a melyek-
kel szemben a protestantizmus hiveinek kétségbe
vonhatlan joguk van arra, hogy egyfeldl a sza-
bad vizsgdlédds és 6ndllé gondolkozds alapjdn,
mésfeldl a folyton fejlé korszellem befolydsa nyo-
man alkotott egyéni meggy8z8désiiknek barmikor
érvényt igyekezzenek szerezni, dnkint érthet8leg,
a mdsok hasonlé jogai tiszteletben tartdsdnak
korlitai koézt. Es ha valaki erre azzal felelne,
hogy igenis, de csak ama hatdrokon bel8l, melye-

ket az evangyélium szerint reformdlt egyhdz valaha
kijelolt, nem habozndm kinyilvdnitni,hogy a magam
keresztyén és protestdns meggydz6dését sem az
ujszovetségi konyvek szerz8inek, sem a reforma-
torok tekintélyének nem vagyok hajlandé ald-
rendelni.

Mindez természetesen arra indit, hogy ne
csatlakozzam azok délldspontjdhoz, kik az egyhdz-
kozségi vdlasztdst elvetve, piispSki kinevezést,
vagy egyhdzkeriileti valasztdst Shajtandnak életbe
léptettetni Még a piispoki kinevezésben, hasonlithat-
lanul tobb biztositékdt tudom felfedezni a lelké-
szek érdemei méltdnyldsdnak és képességeik meg-
becsiilésének, mint az utébbiban, melyt6l nem csak
elvi, de gyakorlati szempontokbul is félek. Ennek
valéban tobb drnyoldaldt tudndm kimutatni, mint
a mennyit tdmogatdsdra és mentegetésére parto-
161 az egyhdzkozségi vélasztds ellen alaptalanul
felhoznak. Az az egyetlen érv pedig, mi el6nye
gyandnt el6nkbe tdratott, hogy, tudniillik, 4ltala
a papi €és tandri pdlya szellemi és rangbeli egyen-
16sége dokumentdltatnék, hasonléan nem vehets
komoly figyelembe. Ugyan, mi szitksége volna a
lelkészi karnak e nyilvdnos bizonysagtételre: Hi-
szen, jézan gondolkozdsu ember ugy is tisztdban
van azzal, hogy a magyar reformdtus lelkészek,
dltaldban véve, mindig dllanak azon a szel-
lemi szinvonalon, a melyet a theologidt nem vég-
zett s egyediil allamilag képzett tandrok elfog-
lalnak, és ha ezek kozt akadnak kivadlé egyéni-
ségek, amazok kozott is elegen vannak ilyenek.
A rang pedig Nos hdt, abszolute véve, az is
egyenld, s egyaltaldban nincs is okunk a felett
panaszkodni, hogy ne adndk meg a lelkészi tes-
tilet minden tagjanak az egyéni becséhez képest
megillet§ tiszteletet. Ugyan, mutassanak ra csak
egy olyan gimndziumi tandrra széles Magyaror-
szadgon, kinek annyi tekintélye volna, mint, piis-
pokeinket nem is emlitve, egy Filé Lajosnak, egy
Szeremley Sdmuelnek, egy Fejes Istvannak, stb.
Es aztén szeretném is, ha akarki fel tudna en
gem vildgositani a fel§], hogy micsoda befolydsa
van a vélasztds mdédjdnak a rangkiilonbségre:
Végképp semmi. Hathatds bizonysdgot szolgdltat
erre néive a felhozotthoz legkdzelebb esé ko-
rilmény. A theologiai akadémidk tandrait (Pro-
fessor, Hochlehrer) ugyanis éppen ugy a koz-
gylilés vdlasztja, mint ott a hol, a gimndziumo-
két (Lehrer, Gymnasial-Lehrer), pedig azoknak al-
l4suk is magasabb, el8legesen megszerzend§ kiilsé
kvalifikdcidjuk is tobb.



5. szdm.

PROTESTANS KOZLONY. 35.

Azonban, ha ezen okokndl fogva nevetsé-
gesnek tekintem is az egyhdzkeriileti vélasz-
tds érdekében felhozott s most cafolgatott ér-
vet, még sem taldlom egészen hasznavehetetlen-
nek, és pedig abbdl az indokbdl, mert legaldbb
alapot nyujt arra, hogy a tandrvilasztdsi eljdrds
alapelvét és eredetét kikutatvdn, azt a lelkész.
valasztdsokra is megkiséreljem alkalmazni.

(Folyt. kovetkezik.)
Zovanyi Jend.

Papvdlasztdsi torvényiink 325. cikkelye és
meég valami.
(Vége.)

De az elézményekbd] egyéb is kovetkezik. Az, t. 1.
hogy papvdlasztdsi szabdlyainknak nem csak 325. cikkelye,
hanem az egész papvidlasztdsi mddozatunk megvaltozta-
tasdnak ideje nagvon is elérkezett, még pedig ugy az
egvhazkozségek nyugalma, belbékéje, mint papjaink te-
kintélyének megdvdsa tekintetébdl; s igy, ugy egyhdz-
kozségeink szellemi, mint anyagi iigyeinek el8bbvitele,
mint az erkolcsi siilyedés meggdatldsa tekintetéb8l egy-
irdnt. Ez iigyben kozelebbrél is voltak nézetnyilvdnitdsok
e lapok hasdbjain, melyek mind azt bizonyitjak, hogy e
kérdés eléggé megérett ndlunk. Nem célom, 4dlldst fog-
lalni e tdrgyban ezuttal, annyit azonban mdr most jelez-
hetek 4ltaldnos elviil, hogy a koznek jél felfogott érde-
kében mielébb kimondand4 volna, <hogy ne a pap
keresse az ekklézsidt, hanem megforditva,
az ekklézsia a papot», mint ez, tudomasom szerint,
a magyarorszdgi egyhdzkeriiletek egynémelyikében gya-
korlatban van. Ez, dtmeneti intézkedésképpen, célszeriinek
mutatkozhatnék ndlunk is. Ugy vélem ugyanis, hogy mér
ez uton is, nagyobb befolydst nyerne az értelem ily fon-
tos iigy intézésében, s kevesebb alkalom nyujtatnék a
nyers tomegnek demordlizalisdra. A mi bizony csak a
kozjd, az egyhdzi élet el6bvitelére szolgdlna. Vagy, lehet
még mas mddozatot is feltaldlni, melylyel a jelenben 1étezd
igazdn sajnos és romlott allapotok véglegesen megsziin-
tetheték legyenek a nélkiil, hogy a kinevezés idegen s
nem protestins elvéhez csapndnk at. Ha, pl. a kandidd-
ciét végrehajtand az egyhdzkozség s valasztand a papot
az egyhdzmegyei kozgylilés, mely kézgyilésbe azon egy-
hdzkozség is, melybe pap vdlasztandd, szintén bizonyos
szdmu megbizottat kiildene azon vdlasztdsi aktusra. S ez
legaldbb is azon egyhdzkozségekben, hol a tagok sem
papbért nem fizetnek, sem az egyhdzkozség, avagy iskoldk
részére rendszeres anyagi dldozattal nem jdrulnak, minden
nehézség nélkiil keresztiilvihetd volna.

Az el6zményekbdl, visszatérve magdra a szdszva-
rosi ekklézsiira, egyéb is nyilvdn kovetkezik. Es ez az,
mi fel volt vetve réviden mdr e lapban, hogy t.i. otta
masodik papi allomasra ez idd szerint semmi sziik-
ség nincsen. Tudom, hogy akadt rogton ember, ki
megbotrankozasdt nyilvdnitd ez idea mijatt, mondvdn a
rendes frazist: hogy konfiskdlni akarjdk az alapitvinyo-
kat, s dérégvén az alapitvdnyok sérthetetlensége mellet t

rettenetesen. Mindenek elStt, azzal kell tisztiba j6niink:
vajjon, valdésiggal van-e szitkség arra, hogy ez dllomds
fentartassék tovdbb is ugy, a mint volt? E kérdésre a
felelet konnyii, mert azt mindenki atldthatja, hogy hét-
szdz lélek gondozdsira egy 3,000 frttal dotdlt pap
bdségesen elég. S az pedig, hogy tekintettel a nemzeti-
ségi dramlatokra, s a magyar tdrsadalom erdsbitésére
volna szikség a mdsodik papra, ha az elzményeket
figyelemre méltatta az olvasd, s ha tudja azt, hogy ezen
papi allomdsok szervezete legalibb a multban csaknem
teljesen nullifikdlta a mdsodik pap befolydsdt, s nullifi-
kdlni fogja minden bizonynyal a jévSben is, bérki is
onkint fogja kovetkeztethetni, hogy ugy nemzetiségi,
mint felekezeti érdekeink megdéviasa szempontjabul, sokkal
idvosebben volna felhaszndlhaté ez dllds javadalma akdr
a kollégium mellett egy rendes vallds-taniar szervezése
altal, akdr az altal, hogy e kivdléan ekszponilt egyhdz-
megyében a papi dllomasok segélyeztetnének fo] dltala.
Nem hiszem, hogy barmelyik nézet keresztiilvitele 4ltal
az alapité intencidja ellen vétenénk; sét, hiszem, hogy
ha litnd az égbdl az iidvos intézkedést, jévahagydlag
intene rd, mert bizonydra nem az volt célja, hogy ala-
pitvanydbdl holt téke legyen, hanem az, hogy felekeze-
tink javara szolgdljon az a lehet§ legnagyobb erével
Tudom ¢én, hogy ez id§ szerint sokan vannak a <hiva-
tottak», kik dorgedelmesen fognak kidltozni e sorokra,
de én nckiek azt felelem hogy bizonydra nem a kéziigy
elébbvitele lebeg az ilyenek szeme el6tt, hanem vagy
6nzés, vagy pedig személyeskedd ellenséges indulat. Tu-
dom, hogy szdszvarosi egyhdzkozségiink tagjai koziil is
alig van tiz-hisz, ki e magasabb nézpontra emelkedni
képes volna, s a legtébb nem azt néz, mi j6, helyes és
lidvos, hanem gyoényorkodik a valasztds izgalmaiban, s a
nyers tomeg orvend, kéjeleghetni abban, hogy 8 «képes
megverni az «intelle gercidt», (sajat szavai) hanem
ezeknek én részemrdl azt mondanam: nem vagyok képes
megérteni, hogy ezen alapitvany felett mi jogon van hi-
vatva rendelkezni a szdszvdrosi nyers tdmeg ? Hiszen, az
nem is a szdszvarosi ekklézsidnak szél, hanem <«az egyik
fungens papnak», kinek létezését, ha az illetékes egydzi
hatdsdgok feleslegesnek tartjék, bizony, igen természetes,
s az alapit6 inteuncidjival teljesen Osszeegyeztethets, ha
az ideiglenesen, mig t. i. Szdszviroson okvetleniil
szitkség lesz 1d, az alap jogi természetének tel
jes fentartdsa mellett, felhaszndltatik ott és oly
médon, a hol és a hogy az alapité intencibja, mely a
magyarsdg fenmaraddsa, s felekezeti érdekeink istdpoldsa,
inkdbb s tobb eredménynyel megvaldsithaté. Hasonld
mdédon jirnak el luth. testvéreink Erdélyben, a nélkii,
hogy ndiuk valakinek eszébe jutna, kommunizmussal va-
dolni az egyhdzi fels6bbséget. Csak mi, kik a legszentebb
torekvéseket is, magyar szokas szerint, gyanusitjuk; csak
mi, kikre rosz sorsunk rd rétta, hogy a személyes gyi-
lolkodést soha le ne vetkezziik; csak mi rdntunk le min-
den magasabb koncepcidét, a koziigy elémenetelére szol-
gdlé idedt a pocsolydba. Pedig maganak az illet§ egy-
hdzkozségnek is javdra s elémenetelére szolgdlna az, ha
draga pénzen nem tartatnék fonn ott egy oly sine cura,
mely tétlenségre kdrhoztat egy jéra valé tehetséget.
FEgyontetiibbé lenne a kormdnyzds, fegyelmezettebbé val-
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nék az egyhdzkozség ez idd szerint fegyelmezetlen népe,
s lassan megszokndk a ref hivek tisztelettel s szeretettel
viseltetni papjuk irdnt, kinek aztdn szintén eredménye-
sebbé vilnék jéra irdnyulé torekvése. Sziinjink meg hit
végre-valahdra az 6rokos gyanusitdssal s tendencidzus
véddaskoddssal, s igyekezziink értékesiteni erdinket, s fel-
haszndlni csekélyke vagyonunkat ugy, hogy egyhdzi éle-
tiink szélesebb kérben is felvirdgozhassék. Egyhizme-
gyénkben eléviilhetlen érdemeket szerez az, ki nemzetiségi
érdekeink megdvasdra szolgdlé szegény papi dllomdsaink
megerdsitésére eszkzoket €s médokat nyujtani tud és
akar. Igaz, hogy mi nem kiirtsljiik trombitdval, dobbal
a j6 cselekedeteket, s nem emeljilk az égiek kozé a ne-
mes szivii adakozét, de azt mondjuk, litja az isten,
«mert nem hamis § hogy elfelejtkezzék a
ti j6 cselekedetetekr8]l, melyet mutattatok
az 6§ nevéhez»

Végezetiil, Szdszvéroson szerzett tapasztalataimbul
kifoly6lag szabadjon kérdeznem: vajjon, miféle indok ve-
zette egyhdzkeriiletink kozgyiilését a kodifikdcié alkal-
mdval a piispoki vizsgilat 4ll6 egyhdzkozségek fentartd-
siban, még olyan egyhdzkdzséggel szemben is, mely
maga is kivanta, hogy e magas méltésigitél megszaba-
dittassék > Vajjon, kinek s minek van ebben haszna? Piis-
poknek ugyan nincsen, mert az. hogy a diszpenzdcidk
dijjat ezekb8l 8 huzza, az ugyan nem nevezhet6 szimba
vehetd haszonnak. Egyhdzkeriiletnek sincsen,vagy, legaldbb
én nem tudom, mi lehet? Az egyhdzmegyéknek, melynek
teriiletén fekiisznek, nem hasznuk, de karuk van, legaldbb
itt Hunyad-megyében, mert a t. piispoki ekklézsia annyira
érzi kivaltsigos helyzetét, s annyira féltékeny arra, hogy
minden erejét arra forditja, mely szerint az egyhdzme-
gyében egy kiilén egyhdzmegyét képezzen, s az egyhdz-
megye irant holmi kicsinyléssel s lenézéssel viseltetik, s
ez dtmegy még a legalsébb rendiiek koézé is, ugy, hogy
ndluk egyhdzmegye, avagy ennek tisztvisel§i nem is Ié-
teznek, s ha véletleniil 1étezésiik mégis eléfordul, azonnal
készek a felelettel, hogy 8k piispoki feliigyelet alatt illa-
nak. S hogy ezen elkiilonzési, szétvondsi tdrekvés, ezen
féltékenykedés csakugyan nincsen elényére az egyhdzi
élet kovetelte testvérisiilés eszméjének, az bizonyos. De
hdt mi haszna van magdnak az egyhdzkozségnek ebben
a helyzetben? Megmondom, szerzett tapasztalatok nyoman.
Az, hogy a feliigyelet nem lehetvén kozvetlen, bizonydra
sokkal nagyobb bennik, olykor 2 -3 pap mellett is a
rendetlenség, mint az egyhdzmegye legnyomorultabb egy-
hézkézségében. Ha, pl. a szdszvdrosi piispoki vizsgdlat
alatt 3ll6 egyhdzkszség mult évi szdmaddsait és napléjt
egyiittesen taldlnd megvizsgdlni a koézponti szdmvevd,
elbdmulna, midén tapasztalnd, hogy e két okmdiny annyira
vag Ossze, mint a csillag és pocsolya, s még inkdbb
elbdmulna, ha ldtnd, hogy pénztdrosa, ki pedig koriil-
beldl hisz év 6ta viseli e tisztes hivatalt, képtelen, a szé
teljes értelmében képtelen szdmaddsit dsszedllitani, s hovd
lenne bédmulatdban, mid8n 1dtna a szdmadds rendén
5—600 frt pluszt, melyet azonban a valdsigban egyal-
taldn nem ldtna. Nos, ilyen dolog egyetlen nem privile-
gizdlt egyhdzkdzségben sem torténhetik meg. S aztdn,
azt sem tudhatom én, vajjon miné okok alapjin kelljen
a szaszvarosi ekklézsidnak megyénkben ezen privilegium-

mal birnia ? Taldn, a nagyobb intelligencia kivdnja ezt ?
Taldn, az egyhdzmegyei el8ljarésdg feligyelete s kor-
manyzdsa nem elég méltésdgteljes egy ily intelligens
publikumnak ? Mit mondjunk ekkor Dévirdl, mi legyen
ez ? Hiszen, ennek hiszszoros itelligens eleme a szaszvarosi-
hoz mérten, s ez mégis, horrendum dictu, esperesi felii-
gyelet alatt 4ll, s ezen csekélyke feliigyelet alattt fényes
hdzat épit semmibdl, mig az arinylag gazdag szdszvdrosi
plsp6ki vizsgélat alatt 3llé egyhdzkozség évtizedek Ota
sirdnkozik tornya sutasiga miatt, s lesi az alkalmat,
hogyan lehetne megkaparitani a torony sutasdga elenyész-
tetésére az egyik papi javadalmat nehdny évre. Igazdn,
nagyon lekételez az, a ki megmondja nekem, miné célja
lehetett torvényhozé testiiletiinknek abban, hogy kilenc
egyhdzkdzségiinkre nézve «kivételes helyzetet» teremtett ?
Ha megmondja nekem azt, mind haszna, avagy j6 ered-
ménye lehet akir az egyhdzkeriiletre, akdr az egyhaz-
megyére, akdr magdra a kivételes helyzetii egyhazkoz-
ségre nézve ezen idllapotnak? S leginkdbb lekotelez az,
ki megmondja nekem azt, mind indok ok azok, me-
lyek pl. egy llyefalva, Fogaras, Szdszvdros részére ezen
«kivételes helyzetet> megdllapitjdk? Ideje volna tdn mdr
a nagy alkotdsok mellett e tekintetben is felébredniink
az alombdl, s a szabad alkotmdnynyal méltin dicsekeds
reform. egyhdzkeriiletinkben a kivételes dllapotot, ezen
megfoghatatlan, megérthetetlen, s6t sok tekintetben kdros
specidlis intézményét megsziintetni akdr oly mdédon, hogy
beolvasztassanak a «kivételes» egyhdzkdzségek teljesen
az illet8 egyhdzmegyébe, akir ugy, hogy nekik kiilén-
kiilén adjunk egy teljes egyhdzmegyei szervezetet, (mert
S8k maguk kevesebbel aligha megelégednek), hogy meg-
sziinjék valahdra a piispoki vizsgédlat alatt 34ll6 egyhdz-
kozségeknek, szemben az egyhdzmegyével, féltékenyke-
dése, s hogy azokkal karéltve, egyiittesen munkdljuk a
kozjét.

Addig is, azonban, mig ez megtorténnék, lesz egy
inditvdnyom a legkszelebbi egyhdzmegyei kozgyitilésen.
Es ez az, hogy azon egyhdzmegyénk részérél tapldlt to-
rekvés, mely szerint Szdszvaros legyen egybdzmegyénk
kdzpontja (én sohasem voltam mellette) ejtessék el vég-
legesen. Azt hiszem, egyhdzmegyénk esperese is beldtta

| valahdra, hogy ezen hely egyiltaldin nem alkalmas egy-

hdzraegyei kdzpontnak. Mert ugyanis, eltekintve attdl,
hogy kiilonben is a megye szélén fekszik, e varosban az
oldh és a szdsz elem, ugy szdmban, mint vagyonban. a
tulnyomé, kik pedig tudvalevileg oleld karokkal nem
fogadnak minket. Maga az egyhdzkozség pedig, kivételes
helyzeténél fogva, nem bir egydltalin semminemii érzék-
kel egyhdzmegyei iigyeink irdnt. Avagy, nem eléggé meg-
mutatta-e ezt 13 év alatt azzal, hogy jéllehet egyhdz-
megyei Osszejoveteleink nagyobbdra ott tartattak, de
azért papjait gy{iléseinken vajmi ritkdn ldttuk, s magd-
nak az egyhdzkszségnek megmagyardzhatlan féltélenyke-
dése oddig terjed, hogy azon jogival sem él, mely szerint
egyhdzmegyei kézgyliléseinkbe a papjai szdmdnak meg-
felels képviselSket kiildjén. S volt arra is eset, hogy
egyhdzmegyei kézgyiilésink alkalmdval tartott isteni tisz-
teleten a hivek koziil egyetlen egy is meg nem jelent.
S mit mondjunk ezen egyhdzkézség azon eljdrisdhoz,
hogy midén egyhdzmegyei pénztirunkat megalkottuk,
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tekintettel arra, hogy «tagjai s papjai egyhdzfegyelmileg
az egyhdzmegye hatdsiga alatt 4llanak,» mds egyhdzkoz-
ségeinkhez hasonléan, az egyhdzmegyei pénztirba évi
csekély dij fizetésére széllitottuk fol, de ez ekklézsia azt
megtagadta, oly forma indokoldssal, hogy nekiek semmi
kozik az egyhdzmegyéhez, s csak bizonyos csekélyke
ajandékot szavazott meg, de azt is csak hdrom évre.
Minek ideje lejirvdn, ajinlom, hogy t6bbé e tekintetben
ne vétessék szdmitdsba, mert az 4ltala megajinlott Ssszeg
kiilénben sem érdemel figyelmet. Mind ezek eléggé mu-
tatjdk, hogy e hely egydltaldin nem alkalmas egyhdz-
megyei kdzponti helynek. a—b-.

[gazgaté-Tandcsunk ilésébol.
Kolozsvar, jan. 18. és 20.
(Vége.)

Ugyane kérdéssel kapcsolatban, a vizsgdlat adatai-
bél kitiinvén, hogy a kollégiumi vagyon kezelésére, az
elhelyezett t8kék biztositdsira é€s nyilvdntartidsira nézve
altaldnosan kotelez8 szabdlyzat megalkotdsa valt sziiksé-
gessé, e szabdlyzat tervezetét kozli az Ig.-Tandcs a kol
légiumi el8ljirésdgokkal, netaldni megjegyzéseik megté-
tele végett.

A zsinati el8késziiletek megtételére kikiildott kon-
venti bizottsdg egyik albizottsdgdnak félhivdsdra, mint
olvasdink emlékezni fognak, Ig.-Tandcsunk, b. Bénffy
Dezs6 f6gondnok aa. elndklete alatt, szélesebb korii egy-
hézkeriileti bizottsdgot alkotott az egyhdzi addzdst és a
kézalap jaradékai beszedését illet tdrvényes hatdrozmd-
nyok revizidja iigyében valé véleményaddsra. E bizottsdg
munkdlatit most az Ig.-Tandcs feliilvizsgdlta s egy
pontja kivételével, mint sajit véleményét terjeszti a kon-
venti albizottsdghoz.

Ismételten el6fordulvdn, hogy az egyhdzkézségek
kézpontbidl nyert koleséneik utdn a torleszté hdnyadokat
és kamatokat késedelmesen szolgdltatjdk be, mibdl az
illet6 alapok tetemes kdrosoddsa szarmazik, az Ig. Tandcs
korlevél utjan szabdlyozza ez iigyet, kimondvan, hogy a
pap, mint az egyhdzkozség elndke, felelds az egyhdzkoz-
ség vagyoni ligyeinek rendben folydsdért. Ehhez képest, a
jelzett tartozdsok az évi koltségvetésekbe folveenddk s a
koltségvetés egyes tételeinek pontos foganatositdsdért a
pap levén felelds, a fedezeti részre nézve netaldn eléfor-
dul6 hidny folmeriilte esetén, az & kotelessége a kell§
intézkedés oly idében valé kezdeményezése, sziikség ese-
tén a fensébb hatésdgok segélyének igénybe vétele, hogy
az egyhdzkszség tartozdsait pontosan teljesithesse s mert
e kezdeményezés elhanyagoldsa esetén, az eljdrds a pap
ellen indittatik meg. A hitralék tartozdsok utdn 5%, ké-
sedelmi kamat is fog szdmittatni.

Soltész Nagy Jdnos az alamori egyhdzkozségnek,
évekkel ezelbtt, egy 2000 frtos kiinlevd kdvetelését ado-
ményozvan, haldla utdn be kelle az illetd adés hazaspart
e tartozdsa erejéig pordlni, hogy a7z egyhdzkdzség hagya-
téki tulajdondhoz juthasson. A tdrvényszék, azonban, e
kovetelést oly mddon itélte meg, hogy a kétezer forint
felét a férj s felét a nb fizesse meg, a mi az egyhdzkoz-
ségre nézve azért volt hdtrinyos, mivel a nének nem
levén sajit vagyona, csak az egyik ezer frt behajtdsihoz

lehetett remény. Az egyhdzkeriileti tigyvéd tehdt meg-
folebbezte az itéletet és most jelentvén, hogy a mdsod-
foku birdsdg is a jelzett értelemben itélt, utasitdst kért,
ha folytassa-e a folebbezést > Az Ig. Tandcs, azonban,
meggy8z8dvén az elSterjesztésbdl, hogy az eredeti itélet
megvaltoztatdsara kildtds nincs s hogy a mdsodik ezer
frt behajtdsa, fedezet hidnydban, amugy is lehetetlen, nem
kivdnta kockdztatni a mdr biztositott ezer frtot is, elej-
tette tehdt a tovdbbi folebbezést, utasitvdn az tligyvédet
a megitélt dsszeg folhajtdsdra.

A b.-bocsirdi piispoki jészdg taksds-helyeinek el-
addsa kordbban folyamatba indittatvdn, most ismét elfo-
gadhaté ajdnlat érkezett be egyik telekre, mit az Ig. Ta-
nics elfogad s a vételdrt a piispski alapba utalja be.

A céfalvi egykdzség tagjai zab-kepéjoket meg kivin-
van vdltani s az el6zetesen keresztiilvitt targyalds befe-
jeztével az a kedvezd eredmény tiinvén ki, hogy ¢ rész-
leges kepevidltsig nyomdn a dijlevél emelkedik, az Ig.-
Tandcs az egyhdzmegyei folterjesztés értelmében engedé-
lyezi a terv keresztiilvitelét s elrendeli a dijlevelek ehhez
képest valé mddositdsat.

Fét. plispok aa, megtevén elbterjesztését a kackdi
korlelkészi dllomdsra beérkezett folyamodvanyok iigyében,
korlelkészszé, ajdnlatdra, t. Kovdcs Arpé.d, sz.-vdrosi val-
lastanité neveztetik ki, azzal a félhivdssal, hogy dllom4-
sit mielébb foglalja el, miutdn a szinyei kérlelkész is
tdvozéban levén, egyeldre e kérlelkészség teendinek el-
latdsa is az djonnan kinevezett korlelkészre fog hérulni.

Emlékezni fognak t. olvaséink, hogy a csingé-ma-
gyar egyesiilet a romdniai miszszié céljaira szdnt 9oo
frtnyi segélyének 1889. évi Gsszegébdl oo frtot azon a
cimen tartott vissza, hogy Veszprémmegye csingé-cé-
lokra sajit kérében gyiijtott segély-osszegébd! ugyanenuyit
kiildott hétfalusi korlelkészséziink templomalapidra. Ig.
Tandcsunk akkor hidba fejtette f5l az egyesiiet valas:t-
mdnya el8tt ez eljdrds méltdnytalan voltdt, melylyel a
romdniai miszszi6t roviditette meg egy hazai célra ille-
tékes részr8l adomanyozott Gsszeg erejéig, mihez képest
hatésdgunk a csidngé-egylet kozgy(iléséhez félebbezte meg
az tgyet. A folebbezés sikerrel jdrvan. az utélag meg-
kiildott soo frt a romadniai miszszid-alap 1889. évi hid-
nyédnak fedezésére fordittatott.

Ké8pataky Gyula, besztercei derék korlelkésziink,
sulyos gége-bajira hivatkozvdn, rendkivili segélyért fo-
lyamodik, orvosi bizonyitvinvnyal igazolvdn, hogy Buda-
pesten kénytelen magét orvosoltatni. Az Ig.-Tandcs a
kérelmesnek az idén kiosztdsra keriilé allamsegélybdl szdz
frtnyi rendkivili adomdnyt utalvdnyoz.

A brasséi penzigyigazgatésdg mult évi mdjus hé-
ban kelt értesitésében most kézli a pénziigyminiszter ren-
deletét, melylyel utasitotta az ottani adéhivatalt, hogy az
egyhdzkozségi rovatalt a kézaddk mddjdra szedje be. Az
egyhdzkozség utasittatik ez dllami aszszisztencia igénybe-
vételére.

A szildgy-szolnoki egyvhdzmegyei tandcs a kozponti
segélyeknek a mult évi egyhdzkeriileti kozgyiilésen vég-
rehajtott reviziéjdt némely pontjdban sérelmesnek itélvén,
t6bb hatdskdrébe es8 egyhdzkozség papi, meg tanitéi
javadalmédnak mds médon valé segélyezését kéri. Az Ig.
Tandcs kimondja, hogy a kézgyilés 4ltal végzett revizié
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ujabb tdrgyalds ali nem vehetd, a folterjesztést, azonban,
a mennyiben figyelembe veend$ adatokat foglal magdaban,
atteszi a kozponti segélyek kiosztdsa iigyében kikiildott
bizottsaghoz.

A zilahi egyhdzkozség folyd évre tervezett koltség-
vetésének két tételére nézve megfélebbezi az egyhdzme-
gvel tandcs mddosité hatdrozatait. Az egyhdzkozség,
ugyanis, temploma nagyobb szabdsu restaurdcidjdnak ter-
vét, kell8 fedezet hidnydban, elejtvén s ez id6 szerint csak a
kisebb javitdsi munkdkat végeztetvén, el6bb megéllapitott
rovataldt olyképp akarta aldbb szdllitani, hogy kantora
fizetését, melyet el6bb a kozpénztir fedezett, a papbér
valtsig alapjira helyezte 4t. Az egyhdzmegyei tandcs
hivatkozva arra, hogy a papbér-viltsig-alap létesitése al-
kalmdval hozott hatdrozattal ellenkezik ez athelyezés, to-
vabbra is a kozpénztdr dltal kivdnta fedeztetni a kdntor
javadalmat, legfélebb ahhoz akarvdn hozzdjirulni, hogy a
papbér-vdltsdg alapja a kdpldni javadalmat fedezze, a mi
rendeltetésével is inkdbb megegyezik s ez ton arra is
kilditds nyivan, hogy a papbér-viltsig alapja révidebb
idé alatt kinovi magdt a kijelslt mennyiségre. Az Ig. Ta-
ndcs nem csak magdévd tette az egyhdzmegyei tandcs
ez érvelését, hanem arra is folhivta az egyhazkozséget,
hogy elébb elvdllalt, de most tulsigos mértékben aldbb-
széllitott rovataldt, tekintettel a templom mielébbi nagyobb
szabdsu restaurdcidjdnak siirgls sziikségére, a jové éven
kezdve, emelje valamivel magasabbra, hogy igy a temp-
lom javitdsdra gyiijtend§ alap nagyobb ardnyban gyara-
podjék, mert a kordbban bemutatott szakértsi vélemények
szerint, alig remélhetd, hogy a templom kibirja azt a
10—135 évi haszndlatot, a mennyire az egyhdzkézség,
mostani szamitdsa szerint, gyokeres javitdsdt eloddzni
akarnd. Viszont, az Ig. Tandcs igazat adott az egyhdz-
kozségnek arra a folebbezésére nézve, melylyel megma-
radt el8bbi hatdrozata mellett, hogy nem szolgdltatja ki
tovédbbra az egyhdzi hivatalosok lakdsdnak tisztogatdsira
eddig kiadott &sszegeket, miutdn e javadalmak eddig sem
az illet8k dijlevelén, hanem egy kordbbi kozgy(ilési hatd-
rozaton alapultak.

Dévai egyhdzkszségiink az irdnt folyamodott, hogy
kordbb nyert kolcsonének torlesztési ideje a megdllapitott
tizenhat és fél év helyett harminckét évre terjesztessék
ki. Miutdn azonban mdsfél szdzalékos torlesztésre sz416
kolcson csak az épitkezési alapbdl nyujthatd, ez alap pe-
dig ez id6 szerint ki van meritve, a kérés nem volt tel-
jesithetd.

A zabolai egyhdzkozség papja panaszt tevén, hogy
Gelencén és Hiliben laké hivei szdmdra a papi teend8ket
a kézdivdsdarhelyi pap teljesiti, s6t utébb az is kitiinvén,
hogy e hivek egyhdzi addjukat is K.-Vdsdrhelyre fizetik,
holott politikai tekintetben lakdhelyiikén illetékesek, az
Ig-Tandcs a vitds kérdés elintézésének érdekében,a Tor-
vény 135. §-dra hivatkozva, fSlkérte f6t. piispdk adt, mint
a k.-vasarhelyi piispoki vizsgdlat alatti egyhdzkozség- és
az orbai egyhmegyét, mint a zabolai egyhdzkozség elsd
foku hatdsigait, hogy adjdk meg illetékes véleményiiket,
hogy a hilibi és gelencei ref. lakésok egyhdzi tekintet-
ben mely ref egyhdzkdzséghez tartoznak? E vélemények
alapjdn lesz aztin az egyhdzkeriileti hatdrozat megho-
zandd. E—n.

Jelentés a ,Prédikatori Tar* palyazatarol.

Abban a bizonyos reménységben kezdtiink hozzd a pa-
lydzatra beadott negyvennégy prédikdcié és huszonkét d4genda
dtolvasdsdhoz, hogy ha akadnak is koztiik gyengék, de ily
jelentékeny szdmu pdlyamunka koziil olyanokat is fogunk ki-
vélaszthatni, melyek irodalmi szinvonalon dllvdn, jutalomra,
vagy legaldbb dicséretre méltéknak bizonyulnak. Most madr,
midén til vagyunk a birdldsnak sok tekintetben nehéz mun-
kdjdn, Orommel mondhatjuk, hogy reménységiink meg nem
szégyenitett, mert noha a jutalmakat természetesen csupdn
egynek-egynek itélhettiik oda, a prédikdcick kozétt tobbet
taldltunk olyanokat, melyek a koszoruzottnak mélté verseny-
tdrsal. Madsrészrdl, azonban, azt is ki kell nyilvdnitnunk, hogy
gyarlé dolgozatok szintén sokkal nagyobb szammal vettek
részt a versenyben, mint a hogy eldre sejtettiik.

Es az efféle fércmiivek szerz6i koziil némelyik még azzal is
kellemetlen benyomdst gyakorolt rednk, hogy a maga személyé-
vel, 4lldsa méltésdgdval és a pdlydzat tisztességével Gsszeférhets-
nek tartja olyan botranyos kinézésii pdlyamunkaval lépni a ver-
senyz6k sordba, mely madr a legelsé megpillantdskor azt a gondo-
latot koltheti fel bédrkiben, hogy a szerzénél minden nemesebb
torekvés, minden szépérzék, sét taldn még valami
sajndlatos médon hidnyzik. Elégnek tartjuk a jelen

egyéb is
alkalom-
mal, erre vonatkozélag, csupdn ennyit mondani; mert hiszsziik,
hogy e rovid megjegyzésiinkbsl is okuldst fognak meriteni
az illeték a jovére nézve s ha talin még mdskor is futkosnak
a rijok nézve elSreldthatélag elérhetetlen babér utdn, leg-
aldbb a kiilsé csin, a helyesirds szabdlyai és tobb effajta
elemi kovetelmény ellen nem fognak hasonlé vétséget elkovetni.

Térjiink 4t immdr a pdlyamiivek bels§ értékének mél-
tatdsdra s e célbdl els6 sorban a huszonhat koz6nséges pré-
dikdciét vegyiik eld, melyeknek ugy jeligéjok, mint a beér-
«Protestins Koz1ony»
mult évi 35. szdmdban mdr kozolve levén, birdlatunk folya-
mdn elégségesnek tartjuk csak az akkor nyert sorszdmokra utalni.

Mint dltaldban az Osszes pdlyamiivek, ugy kozelebbrél
ezek a prédikdciok is, 4ltaldban véve, hdrom f6bb csoportba
oszthat6k, a szerint, a mint egy résziilk minden kritixdn alul

kezés rendje szerinti sorszdmuk a

dll, vagy szét sem érdemel; mds részok egy, vagy mds elé-
nyds tulajdonsdga dltal némi figyelemre igényt tarthat; nehdny
pedig olyan szinvonalon 4ll, hogy nyomtatisban valé meg-
jelenésre is mélt6. De, ez a csoportositds kordntsem azt akarja
jelenteni, mintha az egy csoportba tartozok mindnydjan egyenlé
elényokkel, vagy hdtrinyokkal birndnak, mert hiszen azok
kozott is bdtran lehetne még ujabb hatdrvonalakat huzni.
Igy, példaul, mindjart, a csak mwegemlitést, de velok valé tii-
zetesebb foglalkozdst nem érdemls beszédek sem teljesen
egyenlé rosszak, hanem ellenkezéleg bizonyos fokozatot ko-
z6ttiik is lehet megdllapitni, és pedig koriil-belgl a kovetkezd
sorrend szerint, hol is a legsilinyabb munkdn kezdve, a fo-
gyatkozdsok folytonos, jéllehet csekély mérvii apaddsa alap-
jan kovetkeznek a t6bbiek: 23, 12, 22,3, 1, 6, 11, 10, 24,
25, és 26. Ezek koziil a 23. tokéletes mintdul szolgdlhatna
arra, hogy milyen beszédet n e m kell rni; a 12. egyiigyii-
ségével vilik ki tdrsai koziil; a r1-nek szerz§je igazi konfidens
modorban beszél hallgatsival; az 1-nek irdja képzettel sem
bir a «szakszeriiség» fogalmdrsl, midén azt, mint a vallds
és jozanész kozos ellenfelét hevesen megtdmadja; a 3. izlés-
telen tréfdlkozdsdval riaszt vissza, de ugy ezeknek, mint a



5. szam.

PROTESTANS KOZLONY.

35

t0bbieknek szerzéi egytSl-egyig megegyeznek abban, hogy
vagy semmi gondolatuk nincs, vagy a kidolgozds mestersége
ismeretlen el6ttiik, vagy pedig alapos poéttanfolyamra volna
sziikségitk a homiletikdbol.

A mdsodik csoportba tartoznak a 21, 7, 9, 8, 18,
és 4. melyek ezen sorrendben szintén fokozatos javuldst
tiintetnek {6l

A 21-nek cime a «Krisztus szerinti im4dkozds», alap-
igéje pedig P4l apostolnak a rémaiakhoz intézett emez in-
telme: <A konyorgésben szorgalmasok legyetek.» Ennek alap-
jan aztdn szerzé ki akarja fejteni a «krisztusi konyorgés mi-
voltit éslényegét», voltaképpen azonban eléadja 1. az imddkozds
eredetét és forrdsdt, a konyorgésnek Krisztus és sajit
maga szerinti tulajdonsdgait. Itt tehdt kétszeres hibat kovet
el. Nem is arrél beszél, a mit propoziciéjdban kitdz6tt, de
még akkor is, ha ott kifejezett thémajit tdrgyalta volna,
éppen oly tdvol 4llana a szdvegszeriiségtSl, mint a jelenlegi
esetben. A tervszeriiség és kovetkezetesség ennélfogva vég-
képpen hidnyzik e Dbeszédbél, mely még e mellett tulon-tdl
sok verses citdtumot tartalmaz Tompdbdl és Aranybél, be-
fejezésiil pedig Széchenyinek egy bonyolédott fogalmazdsu
hosszu mondds4dt idézi. Mintha magdnak a szerzének gondo-
latai sem volndnak! Pedig az, a mit nmaga ir, arr6l tesz
bizonysdgot, hogy tud gondolkozni és tud irni is, habdr néha
olyan kifejezéseket is haszndl, melyek nem éppen szdszékbe
valék, Szokjék hozzd szerz6 a rendszeres gondolkozdshoz,
igyekezzék gondolatait a sajit szavaival kifejezni, akkor bi-
zonyosan képes lesz, szép és j6 beszédeket irni, mert képes-
sége kétségen kiviil van hozzd! Mostani elmefuttatisa, mert
miivét egyébnek nevezni alig lehet, helyén volna egy ima-

konyv elején, annak bevezetéséiil s mint ilyen, olvaséiban |

valldsos hangulatot ébresztene.

A 7.szdmu s «A szeretet bosszudlldsa: cimii beszéd azon
az eseményen épiil fel, inidén J6zsef nemcsak megbocsatott test-
véreinek, hanem &ket teljes szeretetébe fogadja vissza, elfeledvén
a szenvedett sérelmet. Ezt a kiilonben mdr sokszor feldol-
gozott tdrgyat veszi szerz6 e beszéde alapjdul, melyben azt
fejtegeti, hogy szenvedett sérelmeket azzal a szeretettel
toroljuk vissza, mely 1. mindent megbocsit, mindent el-
fedez.» Meglehetds szerencsével oldotta meg feladatit; kevés
igényii, de eléggé tisztességes szinvonalon 416 beszédének
kivdl6 elényel nincsenek, de kirivébb hibdi sem. Kidolgoz4-
sdra nézve meg kell jegyezniink, hogy egyszerii irdlya szintén
meglehetdsen élvezhetGvé teszi, de majdnem minden emel-
kedettség nélkiili, szdraz tdrgyaldsa, rovid, szakgatott mon-
datai s nehdny keresztiil nem vitt hasonlata miatt dtdolgo-
zdst igényel még arra a célra is, hogy elmondhaté legyen.

A 9. szdmu, mely azt fejtegeti, hogy «Milyennek kell
lenni a val6édi keresztyén embernek,» a Titushoz irt levél IL
részének 7. €s 8. versét veszi alapul. De, hogy a 8. versnek

Egyhéztorténeti adalékok.
(Folytatds.)
VIL
Aldzatos szolgdlatom utdn kivdnom, hogy Isten Kglmednek
Uram életét, egészségét kedvelvén, kedvessivel egyiitt szdmos
esztendSben virdgoztassa!

Kglmed levelét uram az inclusdkkal egyiitt elvettem

TARCA.

micsoda szerepe van itt, azt nem birjuk beldtni, a mennyi-
ben ennek semmi befolydsa nem lehet és tényleg nincs is
a beszédnek sem tartalmdra, sem szerkezetére. A propozicié
és felosztds ugyanis nem mds, mint az, hogy <egy valédi
keresztyén embernek a jé cselekedetekben példinyképnek s
a tudomdnyban épnek és méltésigosnak kell lennie,» a mi
mind egyediil a 7. versbél foly. Meg kell rénunk még azt is,
hogy szerz6 a tudomdnyos kritika azon megallapoddsat is
belekeveri beszédébe, mely szerint a nevezett levél nem
pali eredetii. Ennek s természetesen aztin az chhez fiizott
fejtegetéseknek is, véleményiink szerint, teljességgel nincs az
egyhdzi Deszédben semmi helye. Altaldban, a beszéd elég
tirhet6 volna, ha kiilonb kidolgozissal dicsekedhetnék. Igy
felette gyakorlatlan kézre mutat, az egészbdl csak egyetlen
részlet vdlik ki, az, mely a Jézus jo cselekedeteit hangula-
tosan festi.

A 8. szdmu «Nydrban» iratott s a 74. zsoltir 17. ver-
sén alapul. A nyir hevében, hirtelen, sebtében irt alkalmi
beszéd, mely minden rendszerességet nélkiilsz, de észrevehe-
toleg tehetséges szerzotGl szdrmarzik, ki ha kellé gondot for-
dit vala szép gondolatainak rendbe szedésére, derék beszédet
tudott volna alkotni. Tartalma ugyanis ez: a nydri évszak
rajza utdn az emberi élet nyardrél beszél, majd igazolja az
isten 1étét a természeti nydrbol, végiil buzditja az embertaz
istenbe vetett élGhitre. Ha e laza és Osszefiiggéstelen tdrgya-
lis rendjét szerzé jobbd €és kovetkezetesebbé teszi s a 104.
zsoltdrnak ide egyiltaliban nem ill6 b§ ismertetését mellszi
s mindezt mostani szép irdlydhoz hasonl6éval végzi, beszéde
nem csak elmonddsra, hanem a «Prédikdtori T4rban» valé
kozlésre is alkalmassd vélhatik.

A 18. szamu s <Két ut» cimil beszéd «az életet, mint
dlddst és a haldlt, mint dtkot» 4llitja elénkbe. A homiletika
szabdlyainak egészen megfelelve, a kijelslt utrél le nem térve.
de oly rideg konfeszsziondlis szellemben tdrgyal ezekrdl, mely
az emberben istennel szemben félelmet kolthet ugyan, de bi-
zalmat éppen nem s javuldsra és okuldsra sem vezérel. A.
merev egyoldalusdg egyébirint szerzének bajt okozott, mert
elvégre is kovetkezetlenségbe esik, mikor egyik oldalrdl azt
dllitja, hogy az ember vdlaszthat az élet és haldl kozt, mds-
felsl pedig a prédesztindciébdl szintén nem enged egy haj-
szdlnyit sem. Az élet fogalmdnak ndla taldlhaté meghatdro-
zdsa ellen is sok kifogds volna tehet. Am, mindezek mellett,
e beszéd gyakorlott tollbsl ered, s ha kifejezései olykor nem
is ill6k a sz6szék méltésigdhoz, de 4ltaldban a jobdb kidol-
gozdsu beszédek Lozt foglal helyet. Bibliai cititumokkal is
tul van témve, holott, a wmily sziikségesek azok médjival
alkalmazva s a milyen hatdsosak, a midén a gondolatmenetbe
teljesen beleillenek, éppen oly nehézkessé, docogdssé teszik
a beszéd folyamit, ha e kellékek nincsenek megtartva.

(Folytatdsa kov.)

) nagy becsiilettel ; hogy igy lett Kglmednek uram transactigja
{ 2 dedkkal, az nem kicsiny szomorusigomra és minden re-
ménségen kiviil esett. De az legkiviltképpen onnét lett. hogy
itt nem tudta distincte, micsoda méddal lészen allapetja, ud-
varl papsidgra-e csak, vagy a két falu papsdgdra, vagy mix-
' tim, a mint kivdntatik, mind a kettére lészen hivatala. Azon-

ban scholaris frater lévén, azt tudta 6 nagy udvariatlansiga
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miatt, hogy az urakkal is ugy kell alkunni, mint mds koz-
emberekkel, 2 mely udvariatlansdgdt maga itt mester urai-
mékkal egyiitt el6ttem declardlvdn, ugyan eldttiink serio re-
sipiscala. Hanem maga Kglmed uram bélcs itileti szerént
mint j6 lelkii ur vévén consideratioba ez dolgot, ez inportu-
nitdsit gvenge s szokatlan 4llapotja miatt esett infirmitdsnak
vélje. Azonban uram, mivel Kglmed maga j6 indulatja sze-
rint ment arra, kit mi nem is mertiink volna magunknak
igérni, hogy maga adjon nekie 25 frtot, 60 kalongya buzit,
egy ver§ disznét, 6t bdrdnyt, ezekért uram annectalja mir
uram Kglmed, az én levelemben, melyet az asszonynak &
Kglmének irtam, let6tt postulatumokhoz, a melyeknek utjin
elfeletkezett volt jdrni, hogy uram, mivel egyes egyiigyd sze-
gény legény, Kgldtsl legyen ételbeli provisiéja, mely Kgl-
mednél legalsbb valé szolgdjanak js béven kitelik, és ha Is-
ten azonban oly szerencsét mutat nekie, hdzassigiban is se-
gitse. Ezekre uram, ha Kglmed red menyen, mint hogy nem
is kételkedem felsle, ez szegény atyafi is Kglmed szolgdlat-
jdra Lkész egyenesen s el is hiszem az mostani dolgdban
esett defectust ezutin valé maga jobb viselésével, miképpen
fogja helyredllatni, Kglmed maga experialja. Ha ugy lenne
pedig uram a dolog, most immdr instil a Generalis (gyiilés)
a melyben felszenteltetnék, esztendeig ismét oly alkalmatos-
sdg nem lészen. Ezekre, uram, Kglmedtsl aldzatosan elvdr-
vin a vdlaszt ment§l hamardbb, asszonyomnak 6 Kglmének
ajdnlom aldzatos szolgdlatoraat. Isten kegyelmeteket é&ltesse
sokdig kedves j6 egészségben. Datum Claudiopoli die 2o.
junii, Anno 1669.

Kegyelmednek és a Christusnak aldzatos szolgija

Kovdssnai Péter, m. k.
Kiviil cim: Tek. Nemzetes Teleki Mihdly uramnak, sat.
Eredetije a Teleki-levéltirban, 741. sz. a.

VIIIL

Kivdnatos dlddsival dldja meg Isten uram Kglmedet !
Visszajottemben minden szindékom a vala, hogy Kgl.-
medhez menjek, de hogy szintén akkor esvén a temetés,
kéntelen elmulatim; ezutdn sem halasztom kglmecdel szem-
ben lenni. A mi a Pesti uram dolgit nézi, mostan takaro-
ddsnak ideje lévén, Kglmedet portékdja ald valé szekerek-
kel nem terheli, hanem csak konnyiid szerrel kiildjon kglmed
egy lovat aldja a jové héten akdrmely nap s készen taldl-
tatik. Ezek utdn Isten oltalmdban s kegyelmében legyen
uram a Kglmed élete!
Kglmednek s a Christusnak méltatlan szolgdja
Kovdsznai Péter, m. k.
Kolozsvdratt, 1669. die 11. julil
P. S. Ez uram Scholébdl megyen, azért omnia secum
portabit. Exitust is adni kellene, ha csak mesterségre (== can-
torsigra) menne is, azért vagy 3 forintot nem drtana kiildeni.
Cim: Tek. Nemzetes Teleki Mihdly uramnak, sat.
Teleki-levéltdr, 741. sz. a.

IX.

Béséges kegyelmét adja az Ur Kegyelmednek !

Edes komam asszony! «Gazda asszony tart szolgéts
régi kozbeszéd. Sét az Isten szolgdihoz a keresztyén asszo-
nyi-dllatok szoktak nagyobb buzgé szeretettel lenni. A Chris-
tusnak is az Istenfélé asszonyi dllatok szolgdlnak s gazddl-
kodnak vala. Ez ifiu kimegyen s nem idegen elmével, noha
minapi kimenetelében akaratja majd meghiiletkezett volt az

odamenéstsl, szindékozvin Patakra menni, de azt megbdnta
s szégyenli. Kegyelmeteknek kedvit igéri, hogy keresi. Azért
az én atyai intésemet vegye Kegyelmed, s ha mi dolga nem
tetszik, irja meg Kglmed nekem bstorsdggal. Az bizony nem
vagyok kegyelmetekhez, a kinek az ur itél

Isten 4ldja meg kegyelmeteknél ez személyt és ke-
gyelmeteknek legyen idvességére! Kolozsvdron, 1669. die
16. julil
Maradok kegyelmednek igen tiszta szivvel valé egyiigyi

Kovdsznai Péter, m. k.

Kilcim: T. Nemzetes Teleki Mihdlyné asszonyomnak
6 Kglmének, nekem igen bdcsiilettel val6 kedves komdm
asszonynak.

Eredetije a Teleki-levéltirban, 741. sz. 2.

X.

Isten hozta Uram Kegyelmedet békeséggel, kinek kegyelme,
hogy tovdbbra is nevekedjék Kegyelmeden és kedvesein igen
szivesen kivdnom !

Klmed békességes hazaérkezésit igen akarom, irdsdt be-
csiilom s valéban akarndm, ha idénk lenne a szemben 1¢é-
telre, de azt ugy litom, mostansig Isten nem engedi. Mos-
tan uram mennek oda ifjak szolgdlni, hanem az innep utin
rajta leszek, ha Cantort szerezhetek.

Bibliothekdt még nem taldltam, biblidt adtam a kényv
nyomtaténak, de nem lehet bekétni s rézkapocscsal megesi-
ndlni, mert ugy éppen ismét el kellene bontani, ha meg akar-
nd ember aranyozni s magdban az exempldrban is fogyat-
kozds esnék, hanem Kglmed Uram, a mint bekéttetni akarja,
ahoz képest kiildjon hozzdja vald szerszdmot, instrudlvdn ben-
niinket s mindjdrdst megkésziil. Titkok titkdt is (Gelei Ka-
tona Istvin munk4ja) szerzettem, csak szekér volna, hogy
elkiildeném, melyre is gondot viselek; az ecclesiai canon is
leszen. A Fejedelem asszony & Ndga arra hajlat, hogy sze-
rezziink Udvarhelyre illendé emberséges embert, mely dol-
got halasztottam a jévendS Generalisra, mely 7. maji esik
Enyeden, arré! kozonségesen kell végezniink. Urunk igen ke-
mény commissiét kiilde redm, Szdva uram fel6l tudakozvin
¢ Ndga, ha conditioihoz tartja-e magét, mert 6 Ndg4t ugyan
informdltdk ott, hogy semmiben ahoz ne conformilja magst,
melyre oly vdlaszt tettem & Nagdnak, hogy a mi Generali-
sunk utdn kell Fejérvdrott Generalist Szdva uramnak is ce-
lebralni s halassza akkorra 6 Naga err6l valé propositiojdt,
melyen nekem is jelen kell lennem s akkor végire mehetni.
A mi Generalisunkhoz, hogy 6 Naga bizonyos értelmes em-
berét, a Kglmed intimatidja szerint, hogy bekiildené uram, én
ellenemre ldtja isten, nincs, de mivel szokds eddig nem volt,
magam hogy azt 8§ Nagdt6] solicitdljam, nem illik, Kglmed
prudentidja abban is, mi j6t taldl fel, Komdromi uram az ud-
varhoz teljeséggel szokatlan levén, ha mi infirmitas 6 Kegyel-
mében taldltatik, j6 reménség alatt, Kglmed uram patialja. Pesti
uram nilam lévén, minden jora koételezte magdt. Ezek utdn
az Ur Kegyelme maradjon uram Kegyelmeddel és kedvesei-
vel mind végig! Kegyelmednek tiszta szivvel szolgdlvan, kész
egyiigyii szolgdja Kolosvdratt, 1671. die. 14. maji

Kovdssnat Péter, m. k.

Tekintetes Nemzetes Teleki Mihdly uramnak, sat.

Teleki-levéltir, 718. sz.

(Vége kov.)

komja

Kozli:
Konec Jozsef.
Folytatds az Y, tv mellékleten.
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Kilonfélék.

= Dr. Hegediis Istvant, a Lkolozsvari ref. kollé-
gium volt és jelenleg a kolozsvarl egyetem tandrit, a kolozs-
vari egyhdzmegye egyik algondnokdt, kirdly & felsége kine-
vezte a budapesti egyetemhez a klasszika-filologia egyik ta-
nérdvé. Allomasit majd csak az Gszszel foglalja el. A mennyire
oromink telik benne, hogy derék bardtunkat ily kitiin-
tetés érte &ppen annyira fijlaljuk koriinkbdl valé tdvozdsst.
Hegediis Istvdan nem egy ember. Hegediis Istvdén sok
ember. Benne a szaktudomdny alapos miveldjét, a filozéfus
koltst, az élénk tollu irét, a lingol6 hazafit, a kozélet minden
tisztességes terén résztvevé és nem nélkiilozhetd munkdst, az
Orok-vidim ¢és fiatalos kedélyii embert és bardtot egy sze-
mélyben megtaldlhatjuk. Es bdrhol beszél és bérhol cselek-
szik, minden szavdt €és tettét az idedlizmus himpora teszi
még szebbé £s ez adja meg neki azt a letoriilhetetlen jellem-
vondst, hogy lobogé temperdmentoma ellendllhatatlan. Sajndl-
juk eltdvozdsdt. Tdrsadalmunk sokdig érezni fogja hidnyzdsdt.
Csak az vigasztal, hogy ott is a mienk marad. Az erdélyi
ember erdélyi marad a vildg végén is; ¢s Hegediis Pista
nem az az ember, hogy elfeledhesse égbe ronté hegyeinket,
szabadsdgot éltetG tiszta levegénket és Kolozsvart, hol
bélessjét ringattik. Es nem feled el minket, kik nem csak
becsiiltiik, hanem dszintén szerettiik.

= Hogy lapunk «Hivatalos része» kivdloan kell,
hogy figyelmiink tdrgydt képezze, Onkint kovetkezik abbdl a
felelgsséghdl, melyet az ott kozlottek, a dolgok természete
szerint, véllainkra hérintanak. Es ha ma mégis felhiviuk lel-
késztarsaink figyelmét a «Hiv. részben» kozétt honvé-
delmi miniszteri rendeletre, azért teszszilk, mert ennek figyel-
men kiviil hagvdsa sulyos imputacié ald esnék, sdt szigoru
biintetést von maga utin. Es pedig, a torvényben meghatdro-
zott biintetésen kivill, még sokkal nagyobb volna az a tudat
és vdd, bhogy tudva, vagy nem-tudva, mi a térvényt megront-
juk és igy haszontalan szolgdk vagyunk. Hdt csak olvasgas-
suk figyelemmel és tartsuk meg a legnagyobb szigorral.

T

= A magyarorszdgi kath. vilagot nagy veszteség
érte: az esztergomi érsek, bibornok és herceg-primds, Simor
J 4n os meghalt. Magyarorszdg kozjogdbdl folydlag, még ez
idé szerint, ugy az 4llds magassdga, mint a nyolcmillio katholi-
kusra valé befolyds, s6t a fejedelmileg dotdlt vagyoni hata-
lomn4l fogva is, nem lehet k6zdnyds egyetlen magyar emberre
sem, hogy ki t6lti be azt a helyet és a mig rajta iil, hogyan
teljesiti elhivatdsdt. Nem érezziik magunkat hivatva, hogy e
felett itéletet mondjuk most. Elmondja majd a torténelem. A
ravatal felett egyetlen egy érzelem tolt be: nyugodjék csén-
desen !

= A «Protestins Szemle» ez évi elsé fiizetét is-
mertetvén Thiry Etele a «Dun4ntidli Prot. Lapban»,
a tobbek kozott igy ir: «Balogh Ferenc szépen irt cikke
utdn, Zovanyi Jend, fiatal torténetironk kozol egy még
a kovetkez§ fiizetre is 4tmend tanulmdnyt «A reformédcié
Magyarorszdgon a mohdcsi vészig» cim alatt. Ha
jol vagyunk értesiilve, Zovdnyl ezen tanulmédnydval tartotta
meg a theologiai magdn-tandri képesitGhez megkivdnt préba-
eladdst Sdrospatakon. Egy még befejezetlen munkdrél véle-
ményt ugyan nem mondhatunk, de ezen elsé kozleménybdl
kovetkeztetve, azt hatdrozott nyereségnek tartom prot. iro-
dalmunkra, s gratuldlok neki érette a tdvolbul a bérces ha-
zaba. Ha fiatal bardtunk ilyen appardtussal el6adnd a magyar
prot. egvhdz és irocalomtdrténetet : az lenne még a mi nagy
kincsiink. Kivdnok neki ehhez a munkdhoz idét, erét, kitar-
tist.» Eddig 2 «<Dundntdli Prot. Lap.» Zovényi Jend
jelenleg kolozsvdri segéd-pap, és lapunknak is buzgé munkdsa
levén, indiszkrecié volna, ha mi valamit hozzd tennénk, azért
mi csak e fiatal ember irodalmi sikere felett val6 Oromiink-
nek és a jovGbe vetett reményiinknek adunk kész szivvel
kifejezést.

= Nagy-Karolyban <Reformatusok Lapja» cim
alatt uj lap indult meg Biki Kdroly, gyorgyteleki ev. ref.
lelkész szerkesztésében. ElSfizetési dra 4 frt. Hangja ko-
moly, nyugodt és irodalmi szinvonalon 4ll. A ki teheti, meg-
érdemli, hogy jdrassa.

HIVATALOS RESZ

KORRENDELET.
Manden aryakinyvoesetd lelkipdsstorhos.

A felmeriiit esetekben ahoz alkalmazkodds végett, érte-
sitjiik az anyakonyvek vezetésére kotelezett lelkipidsztorokat,
hogy a m. kir. honvédelmi miniszter ur & nagyméltésiga
Budapesten 1890. évi oktéber hé 7-r6l 32500 —XVIL szdm
alatt,  hadkotelesek ndsiilési engedélyének kieszkozlésénél
kovetends eljdrast a kovetkezdleg szabdlyozta.

Azon koriilmény folytin, hogy a kivételes ndsiilési
engedély irdnti iigyek felszerelése, tdrgyaldsa ¢s elbirdldsa
koriil az egyes torvényhatésigokndl még mindig kiilsnbozd
eljdrds ¢és gyakorlat kovettetik; tovdbbd, azon korilmény
folyt4n is, hogy a kivételes ndsiilési engedély mellett, vagy
engedély nélkiil valé ndsiilhetés tekintetében, az 1875. évi
mdrcius 2461 13,320. szam alatt kibocsitott korrendelet-
ben foglalt szabdlyok, az ujoncozdsi eljirisnak idékozben
tortént lényeges valtoztatisa koévetkeztében részint mddosul-
tak, részint egészen hatdlyon kiviil helyeztettek: az e rész-
ben sziikséges egyontetii eljdrds megdllapitdsa céljabsl is,
a véderérsl szolé 1889. évi VI torvénycikk 50-1k és 61-ik
§§-ai alapjan, Ggy a kivételes ndsiilési engedély nélkiil, mint
a kivételes engedély mellett valé nésiilhetés tekintetében, a
kovetkez6 szabalyok tétetnek kozzé és a kovetkez$ eljdrds
Allapittatik meg, ugymint:

147--1S91.

I

A hadkiteles korban all, valamint az ezen kort még el
nem ért, igyszintén a mar besorozott egyének ndsiilése.

A) Kivételes nésiilési engedély nélkiil ndsiilketnek és

igy nudsiilés tekintetében csakis a kistorodnyek és ssabdlyok
ald esnck :

1. azok, a kik a hadkételes (dllitds-koteles) korba ju-
tdsuk utdn, az ujonc-dllitds, vagv utédllitds alkalmdval, vagy
a feliilvizsgdle bizottsdg 4ltal «Zor/endsknek» vagy <fegyver-
képtelencknek» nyilvanittattak, tekintet nélkil arra, melyik
korosztdlyba tartoznak ;

azok, a kik a hadseregbél (haditengerészetbs!) vagy
a honvédségbdl, feliilvizsgdlat utidn megdllapitott szolgdlat-
képtelenség folytdn tortént Lilépés esetében nyilvdnittattak
«térlendSknek» vagy :fegyverképteleneknek» ;

3. azok, a kik a harmadik korosztilyt, vagyis 23-7&
dletévdle betdlidse utan kovetkesd december 31-¢2 tilhaladidk
és sem a hadsereghez (haditengerészethez), sem a honvéd-
séghez be nem soroztattak;

4. a koz0s hadsereg és a honvédség Lkotelékébe tar-
tozé azon pdttartalékosok, a kik az 1889-ik évi VI-ik tor-
vénycikk 31-ik, 32-k, 33-k és 34-ik szakaszaiban foglalt
kedvezmény alapjén, mint papnovendékek és papjeloltek,
taniték &s tanitojeldltek, oroklott mezei gazdasdg birtokosai,
csalddfentartok, osztattak be, vagy helyeztettek utélagosan
it a poéttartalékba, a mennyiben a nyolc heti katonai ki-
képeztetés céljabsl nem dllanak éppen tényleges szolgdlatban ;

5. azok, a kik a kozds hadseregbeli és a honvédség-
beli péttartalék nyilvdntartdsiba, a védtorvény 3r-ikk szaka-
szdnak harmadik bekezdése alapjin, mint felszentelt papok,
alkalmazott lelkészek és segédlelkészek, papi jelleggel biré
tandrok, dthelyeztettek, illetéleg, felvétettek;

6. a ko6zos hadseregbeli és honvédségbeli azon pdttar-



42. PROTESTANS KOZLONY.

5. szam.

talékosok, a kik «kevésbbé alkalmasok» vagy «f616s szdmuak»

mennyiben nem részesiilnek éppen nyolc heti katonai kiképez-
tetésben, avagy az 1888-ik évi XVIIIdk torvénycikk rendel-
kezései alapjan tortént behivatdsuk, illetSleg, visszatartdsuk
folytdn, nem 4llanak kivételesen tényleges szolgdlatban;

7. dltaldban, az dlloridnybe neme vett hadseregbeli és
honvedsigbeli pottartalékosok ;

8. a kozos hadsereg (haditengerészet) és a honvédség
kotelékébe tartozé azon tartésan szabadsagoltak, a kik az
188¢-ik évi VI-ik torvénycikk 32-ik szakasza mdsodik be-
kezdésének 34-1k szakasza utolsé elStti bekezdésének
alapjdn, mint tanitcképezdei névendékek, illetsleg, kiilonos
tekintetbevételt érdemld csalddi viszonyok folytdn, mint csaldd-
fentartok lettek a béke idejére, a tartésan szabadsdgolds
kedvezményében részesitve, a mennyiben ezen Lkedvezmény-
ben a f@sorozds alkalmdval, vagy pedig utélagosan részesitett
ily egyének nem dllanak éppen a nyolc heti katonai ki-
képeztetés alatt;

9. azon tartésan szabadsigolt sorhadkételesek, a kik
sorhadi szolgdlati kotelezettségilk hdrom utolsé hoénapjaban
dllanak ;

10. azon tartdsan szabadsdgolt honvédek, a kik tény-
leges szolgilatukat még a harmadik korosztdlybsl valé ki-
épés elétt, vagyis ason fv december 3r-dke elott, a mely-
ben cletoknck 23tk cvél betoltk, leréttdk, valamint a kik
tényleges szolgdlati kotelezettségdk hdrom utolsé hénapjiban
dllanak, és végre

1. a kozos hadseregbeli (haditengerészetbeli) €s a
honvédségbeli tartalékosok, valamint a tengervédhez tartozék
is, akdrmelyik korosztdlyban dlljanak, a mennyiben az 1888-ik
évi XVIIl-ik térvénycikk alapjdn kivételes tényleges szolgd-
latra vissza nem tartattak, illetSleg, be nem vonattak.

B) Csak is kivdteles engedély inellett nésiillictnek és
kiveteles cagedélyért, ha ast igénybe akarjik venni, a
kézigasgatisi bizottsdgrol ssdlo 1876-ik dvi Vitk torvény-
cikk 35tk §-dban megssabott cljdris mellett, a honvidelini
minissterfics tarlosnak fordili: :

1. azok, a kik a hadkoteles (dllitds-koteles) kort, vagyis
azvn v janudr I1-j8t, a mely évben fletok 21k vt bc-
2oltzk, még nem érték el és Onként bedllds folytin nem
dllanak katonai koételék alatt;

dltaldban azok, a kik az 4dllitds-koteles kort madr
elérték és  sorozdsra még f6] vannak hiva;

s igy kiilonosen

3. azok, a kik az els§, vagy mdsodik korosztdlyban
«jelenleg alkalmatlanoknak» és «visszahelyezendSknek» nyil-
vanittattak.

C) A kozis hadsereg (haditengerésset) és a lionvéd-
ség katelékébe tartoso egyének koziil csakis katonai liatd-
sagi engedélylyel nésiilletnck :

1. a kozos hadsereg (haditengerészet) és a honvédség
tényleges szolgdlatiban 4ll6 egyénei;

2. a kozOs hadsereg (haditengerészet) és a honvédség
dllomdnyba nem: wvett ujoncai

3. a tartésan szabadsdgolt sorhadkételesek dtaldban
(kivétel A) alatt 8. és 9. pont);

4. a tartésan szabadsdgolt honvédlegénység dtaldiban
(kivétel A) alatt 10. pont);

5, a helyl alkalmazdsra eldjegyzett nyugdijas tisztek, és

6. a koz6s hadsereg (haditengerészet) és a honvéd-
ség valamely katonai rokkanthdz helybeli elldtdsdban elhelye-
zett egyénei.

Ezen egyének kozitl a k6z6s hadsereg (haditengerészet)
és a honvédség dllomdnyba nem welt ujoncainak a né-
siilési engedély elnyeréscért a védtSrvényi utasitds 1. Részé-
nek 138-ik szakasza értelmében is az illetékes jdrdsi tiszt-
visels utjdn a hadkiegészitési keriileti, illetéleg, honvédezred-
parancsnoksdghoz kell fordulniok.

A ko6z6s hadseregben (haditengerészetben) ¢és a hon.
védségnél tényleges szolgdlatban 416, valamint az itt felso.
rolt tobbi csoportok ald tartozé egyéneknek ndsiilést ligyei-

| ben kovetendd eljdrds tekintetében egyébirdnt a kozés had-
¢gyandnt soroztattak, illetéleg, osztattak be a péttartalékba, a |

sereg (haditengerészet) és a honvédség részére kiilon-kiilon
kibocsdtott ndsiilési szabdlyzatok foglaljdk magukban a ko-
zelebb: rendelkezéseket.

A fentebbi pontokra vonatkozolag kozelebbi tdjékozi-
sul megjegyeztetik €s pedig

As 1. ponthos: A tényleges szolgdlat a koz0s had-
seregnél és a haditengerészetnél a sorhad dllominydban 3,
illetve, 4 évre, a honvédségnél pedig  évre terjed, a mely
sorhadi, illetéleg, honvédségi tényleges szolgdlati 1d6 a véd-
torvény 44., 45. 47. €8 49. $$-ai mdsodik bekezdéseiben
foglalt esetekben biintetésiil még egy vagy két évi tényleges
szolgdlattal, esetleg, a védtdrvény 51. §-a értelmében, a hadi-
torvényszéki itéletben megszabott tényleges szolgdlat idejével
is meghosszabbittathatik.

A 2. ponthos: Az dllomdnyba vétel alatt, a koOzos
hadsereg (haditengerészet) illetéleg a honvédség kotelékébe
valé felvétel értendd, a mely is, ezen egyéneknek az illetd
csapattest, vagy intézet létszdmdba valo felvételében jut ki-
fejezésre.

Allomdnyba vétetnek pedig az ujoncdllitds (fésorozds
¢s ut64llitds) utjdn, a janudrius 1-t6l oktober 1-ég terjedd
idében besorozott egyének, az ujoncdllitési év oktéber 1-én;
az oktéber 1-je utdn december 31-€ig besorozottak pedig,
tovdbbd minden Onkéntes, és a védtorvény 44., 45., 47. €s
49. S$§-ai alapjdn, a korosztily és sorsszdm rendén kiviil
besorozottak, a besorozis napjdn.

Allomdnyba nem vett ujoncok alait értendék a had-
sereghez (haditengerészethez) vagy a honvédséghez végleges
ajdnldssal és beosztdssal besorozott egyéneken kiviil azok is,
a kik az «ajdnlds és beosztds fentartdsdval» vagy az «ajdn-
lds fentartdsival» soroztattak be.

A ds 4. pontoklos Tartésan szabadsdgoltak alatt
értendék dltaldban a legénységi dllomdnynak sorhadi és ille-
téleg honvédségbeli tényleges szolgdlati kotelezettség alatt
all6 oly nem ténylcges dllomdnyn egyénei, a kik vagy a
redjuk rott rendes, illetGleg, meghosszabbitott térvényes sor-
hadi és illetGleg honvédségbell tényleges szolgdlati kotelezett-
ségben, vagy az ezen tul terjedé tényleges szolgdlati kote-
lezettségben dllanak, és meghatdrosatlan idére szabadsagol-
tattak, a kiknek tényleges szolgdlatra megjelenésiik tehat
kiilon behivdstol van feltételezve.

D) A nbsiilendék sssesketleldsénck megitdlése.

A lelkészek a fentebb eléadottak szerint, tehdt, a véd-
kotelezettség szempontjabsl, minden akaddly nélkiil sszees-
kethetik :

1. azokat, a kik a védtorvényl utasitds 1. Rész 87.
§-a 6. pontjinak mdsodik bekezdése értelmében, az 4llitdsi
lajstrom alapjdn részukre kidllitott bizonyitvdnynyal, vagy
végelbocsdto levéllel (Abschied) igazoljdk, hogy dllitdsi ko-
telezettségiiknek teljesen eleget tettek, s igy ndsiilhetésiik, a
védtorvény szempontjdbdl, akaddlyokba nem iitkozik (A. sza-
kasz 1. és 2. pont);

azokat, a kik sziiletési bizonyitvanynyal igazoljdk,
hogy azon év december 31-ét, a melyben életok 23-ik évét
betoltstték, mdr til haladtdk, feltéve, hogy sem a kozds
hadsereghez (haditengerészethez), sem a honvédséghez be-
sorozva nincsenek (A. szakasz 3. pont);

3. azokat, a kik a védtorvényi utasitds I. Részéhez 11.
szdm alatt mellékelt minta szerint kidllitott «Igazolvdnynyals
beigazoljdk, hogy a védtdrvény 31—34. S$§-aiban foglalt
valarely kedvezményben lett részesittetésiik folytdn, a péttar-
talékba osztattak be, vagy abba utdlagosan helyeztettek dt,
illetsleg a béke idejére tartésan szabadsigoltattak, feltéve,
hogy nem dllanak nyolc heti katonai kiképeztetésiik cél-
jdbol éppen tényleges szolgdlatban (A. szakasz 4. és 8. pont);

4. azokat, a kik a védtorvényi utasitds I. Részéhez
20. szdm alatt, mellékelt minta szerint kidllitott «ajdnlati
lappal» (Widmungsschein), illetSleg, katonai (honvéd) igazol-
vanyi konyvvel (Militir-Pass), illetéleg, katonai (honvéd) iga-
zolvdnyi lappal (Militdrschein) beigazoljdk:

a) hogy, mint «kevésbé alkalmasok» vagy «f6ls szd-
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muak» a poéttartalékba soroztattak, illetdleg, osztattak be,
feltéve, hogy ezek sem nyolc heti katonai kiképeztetésiikre
bevonulva, sem esetleg az 1888. évi XVIIL torvénycikk
alapjdn kivételes tényleges szolgdlatra behiva, illetSleg, vissza-
tartva nincsenek. (A. szakasz 6. és 7. pont), vagy

b) hogy a tartésan szabadsdgoltaknak az A) szakasz 9. és
10-ik pontjai alatt felsorolt osztilyzatai ald tartoznak, vagy
végre

¢) hogy miér a tartalékba, (tengervédbe) helyeztettek
it, feltéve szintén, hogy 1888-ik évi XVIIL térvényczikk
alapjdn kivételes tényleges szolgdlatra bevonulva illetéleg,
visszatartva nincsenek (A. szakasz 11. pont);

5. azokat a kik a védtdrvényi utasitds I. Részéhez 12.
szdm alatt mellékelt minta szerint kidllitott Igazolvdnynyal
beigazoljdk, hogy a védtorvény 31-ik szakasza harmadik De-
kezdése alapjdn mint felszentelt papok, alkalmazotit lelkészek,
és segédlelkészek, vagy papi jelleggel biré tandrok, a pottar-
talék nyilvdntartdsiba felvétettek (A. szakasz 5. pont);

6. azokat, a kik résziikre kiadott értesitéssel igazoljdk
hogy a honvédelmi mipisztert6l kivételes nésiilési engedélyt’
nyertek (B. szakasz 1., 2., és 3-ik pont);

7. azokat, a kik a fentebbi C) szakaszban 1—6. alatt
felsorolt osztdlyzatokba tartozvdn, bemutatjdk az illet§ kato-
nai (honvéd) hatdsdgtél nyert ndsiilési engedélyt.

A fentebbr 2. illetéleg 3. és 4. pontok alatt emlitett
esetekben a sziikséghez képest és ha kiilondsen kivintatnék,
a kozségi eloljarésdg 4ltal bizonyitvdny &llitandé ki arrdl,
hogy a nésiilendd ifju sem a kozos hadsereghez (hadi tenge-
részethez), sem a honvédséghez besorozva nincsen, illetsleg,
hogy az, sem nyolc heti katonai kiképzésre, sem az 1888-ik
évi XVII-ik t6rvénycikk alapjin kivételes tényleges szolgd-
latra bevonulva, illetSleg, visszatartva nincsen.

Ha a lelkészeknek, az el6adottak mellett, egvik vagy
mdsik irdnyban még aggdlyaik meriilnének fel, és nem bir-
ndk elhatdrozni, hogy a ndsiilends ifju a felsorolt osztély-
zatok melyike ald tartozénak tekintend$: az ez irdnt az
illetd sorozdsi jdrdsi tisztvisel6hez (f§szolgabirdhoz, illetileg
virosokban a polgarmesterhez, esetleg a katonai iigyek veze-
tésével megbizott tisztvisel6hez) intézett kérdéseikre, a fel-
vildgosité vélasz stirgdsen €s soron kiviil megadando.

1L

A kivételes nésiilési engedélyek irinti folyamodvainyok
felszerelése és az azok elbirdldsa koriill kovetend¢ sza-
balyok és elvek.

Az L fejezet B. szakasza értelmében kieszkozolni ki-
vant kivételes ndsiilési engedélyek elnyerése irint benyujtandé
folyamodvanyokhoz rendszerint a kovetkezé okmdnyok csato-
landék s azokra vonatkozélag kdévetkezd elvek tartandék
szem elGtt; Ggymint:

1. dAs anyakonyvvescték dltal a vidtbrvény: itlasitis
I Résséhes 13. ssdm alatt mellékelt minta szerint kidll-
tott csalddi értesité, a nésilends ifju életkordnak és a csa-
ladi 4llapotnak elStiintetése, és annak elbirdlhatdsa végett,
vajjon a csaldidban valéban hidnyzik-e a ndsilends ifju
hdzassdga dltal pétolni szdndékolt néi munkaerd.

A ndsillendd ifjak életkordt illetSleg itt megjegyeztetik,
hogy a fenndllé torvényes gyakorlat szerint, a kivételes né-
siilési engedély megaddsihoz, ha a nél munkaer§ sziikséges
volta igazolva van, a bDetoltétt 18-ik életévnél nagvobD
életkor nemz kivéantatik.

A csalddi értesité melléklése e Lkivdntatik, ha a
ndsiilendd ifju 6njogu (példdul, tényleg alkalmazott népiskolai
tanit6, hivatalnok, 6ndll6 iparos, nagykorusitott, stb.) de ezen
esetben a ndsiilendSnek életkora, ha az mdr esetleg az
llitdsi lajstrom kivonata dltal igazolva nem volna, a kereszt-
levél (sziiletési bizonyitvdny) dltal igazolando.

Mig ellenben, ha a most emlitett eseteken kivil, a
csalddi értesitd szabdly szerint mellékelve van, a nésiilendé
ifju keresztlevele is kiilon nem csatolando.

IIL.
Bélyegzési szabalyok.

1. A kivételes ndsiilési engedélyek irdnti iigyekben, a
fenndllé bélyeg- és illetékszabdlyok értelmében:

@) a folyamodvinyok 50 krajcdrnyi,

b) az elutasité hatdrozatok ellen kozbevetett felebbe-
zések 1 forintnyi,

¢) a csalddi értesiték, a melyeken az ok és cél, tud-
niillik, a kivételes nésiilést engedély elnyerése, a kidllitk
dltal mindig feljegyzendd, tekintet nélkiil az azokban foglalt
sziiletési (keresztelési), esketési és haldlozdsi esetek szdmdra,
ivenkint 50 krajcdrnyi bélyegilleték ald esnek;

d) a folyamodvinyokhoz mellékelt egyéb okmdnyok
pedig a szabdlyszerii bélyegilletékkel bélyegzenddk.

2, Az éllitdsi lajstromkivonatok /Jzwafalbo! levén mel-
léklenddk, Oélyegmentesen dllitandék ki és csatolanddk az
iratokhoz.

3. A ndsiilési ligyekben hasznilt és nem az dllam hi-
vatalos nyelvén kidllitott csalddi értesitGknek, kozségi bizo-
nyitvdnyoknak, stb. Zzvatalbdl eszkizolt és hivatalosan mcl-
lékelt forditdsaz, a mennyiben ezek kizdrélag hivatalos cé-
lokra szolgdlnak, s az illetd fél hozzdjdruldsdn kiviil és a
nélkiil, hogy ¢ erre tdrvényesen kotelezhet6 volna, készittet-
tek, a kidllité hatdsdgot, az illetéki dijjegyzék 85-ik tételénck
1. pontjahoz képest megilletd személyes mentesség, illetve,
az illetéki dijjegyzék 79. tétel ¢) pontjanak hatdrozatai alap-
jan, szintén délyegmentességben részesiilnek.

4. Ha a régibb keletii s esetleg mdr haszndlt csalddi
értesitSk, 7ndsiilést iigyekben ujabban leendd haszndlds végett,
meguyitisi zdradékkal littatnak el, a megujitdsi zdradékok
szintén 50 krajcdrnyi bélyegilletékek ald esnek.

5. Azon korilmény folytdn, hogy a kivételes ndsiilési
engedélyek iranti iigyekben kidllitott és a fenndllé szabdlyok
alapjdn, a fentebbiek szerint, ivenként csakis 5o krajcdros
bélyegilleték ald esé csalddi értesiték, a vallds- és kozokta-
tasiigyi m. kir. miniszter ur részétSl ismételten s legutobb
1889. évi szeptember 6-r6l 38,529. szam alatt kozhirré tett
ezen szabdly ellenére, igen sok esetben, még mindig tulbé-
lyegeztetnek: a vallds- és koOzoktatdsligyli miniszter ur dltal
mult évi mdjus 13-r6] 18,818- szdm alatt az Gsszes egyhdzi
féhatésdgokhoz intézett korrendelet értelmében, az anyakdnyv-
vezet§ lelkészek utasitva lettek, hogy a felekt6l mindig kér-
dezzék meg a célt, melyre a kiadatni kért csalddi értesitdket
haszndlni kivdnjdk.

6. A kivételes ndsiilési engedélyek megaddsirél szolo
értesitések a felekkel JArvatalbsl és igy bélyegteleniil kézlen-
dék; ezen engedélyek szdmdra tehdt, a felek részérdl, kiilon
50 krajcdros Délyegjegyek a folyamodvanyokhoz nem mel-
lIékelenddk.

v

A honvédelmi miniszter altal megadott kivételes ndsiilési
engedélyek érvényességének tartama.

1. Az 4dllitiskoteles korban mdg nem &llo egyének ré-
szére megadott ily kivételes nésiilési engedélyek érvényessé-
gének tartama cgy évre terjed és pedig azon naptél szd-
mitva, a mely napon az engedélyt tartalmazé miniszteri ren-
delet kelt.

Ha tehdt az engedély alapjdn megndsiilt egyén oz-
vegységre jut, ezen egy évi id6n beliil, ujabb engedély ki-
eszkozlésére szilksége nincsen, hanem az elébb nyert enge-
dély alapjdn ismét megndsiilhet.

S ugyanez 4ll a hdzassdg torvényes felbontdsa, stb. ese-
tében is.

Azonban, az engedély érvénye ezen egy évi idG eltelte
el6tt is megsziinik azon esetben, ha az illets, akdr wmint dn-
kéntes a hadseregbe (haditengerészetbe) 1€p, akdr idékszben
dllitdskoteles korba jutvdn, ujoncdllitds utjdn a k6z6s had-
sereg, vagy a honvédsig ujoncjutaléka javidra, illetéleg, az
«ajdnlds és beosztds fentartdsdval», avagy az «ajdnlds fen-
tartdsdval> besoroztatik.

2. A mar dllitdskiteles korban &llo, vagyis a soro-
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zisra felhivott hdrom korosztdlyba tartozé egyének részére
megadott ily ndsilési engedélyek érvényessége, csakis azok-
nak, az ujoncjutalékok javdra, a fentebbi értelemben val6
besoroztatisdval sziinik meg.

Az engedély érvényessége tehdt ily egyéneknél, az
ujoncjutalékok javdra, illetGleg, az <ajanlds és beosztds fen-
tartdsdval» avagy az «ajdnlds fentartdsdval»> valé besorozta-
tésuk esetét kivéve, mind a hdrom korosztilyra kiterjed.
E szerint, az, a ki mdr 4llitaskételes korban kapta meg az
engedélyt, de azon sorozdsndl, melyre torvény szerint fel
volt hiva és megjelent, be nemz soroztatik, mindaddig, mig
az ujoncjutalékok javdra, illetSleg, az «ajdnlds és beosztds
fentartdsdval» avagy az <ajanlds fentartdsival>» be nem so-
roztatik, ujabb engedély kieszkozlése nélkiil, vagyis a kordbbi
engedély alapjin ndsiilhet, esetleg ujra nésiilhet.

Ezen korrendeletem fiiset alakjaban kinyomott példd-
nyai egyébirdant a Pallas irodalmi és nyomdai részvénytdrsa-
signdl Budapesten fiizetenként 10 krajcdrért kaphatdk.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkerillet Igazgaté-Tandcsit6t
Kolozsvdrtt, 1891. évi janudr hé 22-én.

Bodor Antal, Dr. Kolosvdri Sdndor,

titkdr. elndk-helyettes.

116—1891. PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a sepsii egyhdzmegyébe
kebelezett mdlndsi egyhdzkodzség IIl-ad osztdlyu papi dllo-
mdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: gazdasdgi épiiletekkel és veteményes kert-
tel elldtott szép lakds és egyhdzhatésdgi becslés szerint 506
frt 59 kr, mely a bikszddi és ujfalusi egyhdztagoktil jdré
fizetéssel 540 frtra tehetd.

Pilydzati hatdrnap febr. 28. Folyamodvdnyok nt. Csiszér
Gdkor esperes adhoz intézenddk, Egerpatakra, u. p. Nagy-
Borosnyé.

Kolozsvdrtt, 1891. jan. 27. Ssdsz Domokos,
erd. ref. piispok.

KORRENDELET.
Minden egyhdzkisségy lelkipdsstordlios.

Az egyhdzk6zség rendes papje, mint egyhdzi torvényeink
27. és 45. $§-ai értelmében a presbiterium és kozgyiilés
elndke, elsé sorban hivatott az egyhdzkozség ugy szellemi,
mint anyagi ligyei vezetésére s ebbdl folydlag, elsé sorban
koteles felelésség mellett gondoskodni, mind arrél, hogy az
egyhdzkozség rendes és eldreldthaté kiaddsai a koltség-elé-
irdinyzatok megdllapitdsdval kapcsolatosan fedeztessenek, mind
arrdl, hogy a koltség-elGirdnyzatban szdmitdsba vett bevéte-
lek pontosan behajtassanak s az egyhdzkozség megjelslt ki-
addsai fedezésére fordittassanak, vagyis, az egyhdzkozség gyi-
lése dltal hozott hatdrozat végrehajtassék.

Jollehet egyhdzi térvényeink s fenndllé szabilyaink meg-
adtdk az utasitdst az egyhdzkOzségek rendes hdztartdsa vite-
lére, mind a mellett ismételve fordultak el6 oly esetek, hogy
vagy a koltség-elSirdnyzatba nem vétettek fel, mind az eldre
ldthat6 kiaddsok s azok fedezésérsl gondoskodva nem lévén
az egyhdzkozség, kotelezettségének teljesitésére szorittatvan,
anyagi zavarba sodortatott, kovetelé eljdrdsi koltségeinek,
biinteté kamatoknak, stb. kielégitése végett oly kiaddsokkal
is terheltetett, melyek kell6 figyelem mellett elkeriilhet6k
lettek wolna.

Tapasztaltatott a kotelezettség pontos teljesitésének el-
mulasztdsa dltal el6idézett zavar kdros hatdsa egyhdzkeriile-
tiink pénztirdira nézve is, a mennyiben a kdzponti alapokbuil
mind tobb-tébb egyhdzkozség dltal igénybe vett torlesztd,
vagy rendes kolcsongk kamatai és tOrleszté-részletei nem
fizettetvén be a rendes iddben, nem csak a tdrleszté-részletek
nem voltak tGkésithet6k a maguk idejében s a t6ke vissza-
helyezés a kiszdmitds szerint nem érheté el, hanem a koz-
ponti t6kék kamata terhére megdllapitott kiaddsok fedezése
is fennakaddst szenved.

Ezen indokbil, Ig.-Tandcsunk vagyonilag is felel§ssé
teszi az egvhdzkozségek papjait nem csak az irdnt, hogy
minden rendes és eldre lithaté kiaddst tartoznak az évi kolt-
ségvetésekben hidnytalanul feltiintetni s azok fedezésérél gon-
doskodni, hanem arra nézve is, hogy tartoznak a koltség-
vetésben megillapitott bevételeknek rendes idében valé fel-
vétele végett az ellendrzést szigoruan gyakorolni s a bevételekbél
a kiaddsokat a lejdratok napjin a szdmadé gondnok 4ltal
kifizettetni. Azon esetben, ha az egyhdzkeriiletink pénztdr4-
bol felvett koélcsonok kamatait s tSke-részlet torlesztéseket
ezen kotelességiik pontos teljesitése mellett sem fizethetné ki
az egyhdzkozség a maga idejében: pap afia azcnnal tegyen
jelentést Ig-Tandcsunkhoz a kotelezettség teljesitése végett
tett intézkedések s a felvétel akadidlyainak részletes leirdsa
mellett, id6-haladék engedélyezését kérve, mely kotelezettsé-
gét ha nem teljesiti, a hatralék-kovetelés a pap fizetésének
egyhdzi kozigazgatdsi uton leendd betiltdsa, illetéleg visszatar-
tdsa utidn fog fedeztetni.

Ha a kozponti pénztir kamat-, vagy t6ke-torleszté-részlet
kovetelése késedelmesen fizettetnék be, a hitralék Osszeg
utdn kotelesek az egyhdzkozségek 59/ biinteté kamatot fizetni,
még pedig nem csak azon idére, melyr6l hétralékba marad-
tak, hanem azontul még 15 napra és pedig azon indokbul,
mert a t6késitendS kamatok, vagy torlesztd-részletek takarék-
pénztdrilag kezeltetvén a betétel napjitél azon hé r1s-ig-
avagy a kovetkezd hé 1-ig a pénzintézet a betett Gsszege,
ket nem kamatoztatja, mely hdtriny a biintet6 kamatok ki-
pdtoldsdval hozhaté helyre.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Ig-Tandcsinak, Kolozs-
vértt, 1891. jan. 20-dn tartott iilésébdl.

Bodor Autal, Br. Banjfy Dessd,
titkdr. egvhdzkeriileti fégondnok.
205—1891. ERTESITES

mandenik ref. kollégiunt . t. Eléljdrisdgdnal.

A vallds és kozoktatdsi m. kir. miniszter,ur & nagy-
méltésdga, folyé évi janudr hé 8-dn, 59,560—1890. szdm
alatt kelt leiratdval tudatja hatésigunkkal, hogy a budapesti
VI. keriileti Lovag-utciban a folyé tanévvel megnyilt s az
V ker. redliskoldhoz tartozott két parhuzamos osztilybdl az
1890. évi 39. t-cikk alapjdn 189r. évi janudr 1-vel fokoza-
tosan kifejlesztends allami redliskoldt alakitott. Az wuj redl-
iskola cime: «Budapesti VL. ker. dllami redliskola.»

Mirél a m. t. Elsljar6sigok tudomdsvétel végett érte-
sittetnek.

Az erdélyl ev. ref. egyhdzkeriilet Igazgat6-Tandcsdtol
Kolozsvartt, 1891. janudr 2r1.

Parddi Kalmdan, Dr. Koloswdri Sdndor,
tantigyi el6add. o elndk-h-lvettes.
2835—1890 KORLEVEL

Valamennyi erd. ref. nt. esperesnek és valamennyi iskola-
szék t. lelkésselnokenek.

Tudomdsunkra jutvin egyfeldl az, hogy ref. iskoldink
nagy t6bbségénél a csengettyiik hidnyzanak, mdsfell az, hogy
a mdr mdsfél évtized ota életben levé métermérték-rendszer
a legtobb iskoldn4l igen kevés gyakorlati sikerrel tanittatik,
ezennel meghagyjuk iskolaszékeink t. lelkészelnskeinek, hogy
lgy az iskolai csengettyiik szerzésérdl és ponios haszndlatuk.
r6l, mint a métermértékek lelkiismeretes tanitdsdrél haladék_
talanul gondoskodjanak; nagytiszt. esperes aait. pedig utasit_
juk, hogy a legkozelebb megejtend kanonika vizitdcié aj_
kalmdval figyelmoket e dolgokra is kiterjeszszék s az e részbe
szerzett tapasztalataikat adandé hivatalos jelentéseikbe fog _
laljak.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Ig. Tandcsdnak, Ko-
lozsvdrtt, 1891. janudr rxr-én tartott {ilésébsl

Parddi Kabndn, Dr. Kolosvdri Sdndor,
tantigyi el6ado. elndk-helyettes.
SLENNNE OGN

Felelgs szerkeszté és kiadd: Szasz Gerd.

Mai szdmunkhoz 1, tv melléklet van csatolva.

Nyomatott Ajtai K. Albert nyomddjdban Kolozsvartt.



