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A lelkészvalasztds modjardl.
(Folytatds.)

El8szor is értésére adom azoknak, a kik tor-
ténetesen nem tudndk, hogy nem az Gsszes refor-
mdtus gimndziumok tandrait vdlasztjdk az illet§
egyhdzkeriiletek. Csurgén, Budapesten, Nagyko-
roson, Kecskeméten, Halason, Kunszentmikléson,
Gy®6nkon, Rimaszombatban, Miskolcon, Mdramaros-
szigeten, Bészorményben, Ndndson, Karcagon, Me-
z6turon, Kisujszdllison, Békésen, Szathmdrnéme-
tiben, Hédmez8vdsirhelyen mindeniitt az intéze-
tet fentartd testiiletek, vagy az alapitéknak és
partfogéknak a torténelmi fejlédés utjan erre il-
letékessé valt jogutédaik gyakoroljdk e jogot,
nem pedig a f6felugyeletre hivatott egyhdzkerii-
letek. Ez az elv nyilatkozik Debrecenben is, hol
a debreceni egyhdz éppen annyi szavazattal ren-
delkezik a tandr-vdlasztdsokndl, mint maga az egy-
hdzkerillet, még pedig hasonléképpen azon az
alapon, hogy tetemes részt vesz a {Giskola kolt-
ségeinek hordozisiban. Es Pipira a dundntuli,
Sdrospatakra a tiszdninneni, az erdélyi kollégiumok-
hoz az erdélyi egyhdzkeriilet vajjon egvedil e
min8ségében, mint f6hatésdg, vdlasztja-e a tand-
rokat Teljességgel nem. Hanem igenis részben
szintén mint fentarté testiilet, részben viszont
mint az alapiték jogutédja. Hdt, nem ezen elv
alapjdn torténik-e az is, hogy az dllam 4ltal se-
gélyezett intézetekhez az dllami hozzdjirulds ard-
nydban a miniszter nevezi ki a megfelel6 szimu
taner6ket? De, igen. Es ezek a tények kérlelhet-
lenill oda utalnak, hogy a lelkészeket is azok
a testiiletek vdlaszszdk, melyek az egyhdz fen-
tartdsdnak koltségeit fedezik.

Helyesen és jogosan jirt el hdt az erdélyi
egyhdzkeriilet, midén a korlelkészi dllomdsok be-
toltését nem az érdekelt egyhdzkozségekre bizta,
melyek tobbnyire elenyész8 csekélységgel jdrul-
nak az illetS lelkészek dijazdsdhoz, hanem e jogot
sajdt kozigazgatdsi hatdsdgdra, az Igazgats-Ta-

ndcsra ruhdzta. Es helyesen s jogosan tenné azt
is, ha azokban az egyhdzakban, melyekben nem
az egyhdztagok kozaddzdsdbdl, hanem bizonyos
alapok kamataibdl fizettetik a lelkész, minél elgbb
kikutattatnd ez alapok eredetét. Ahol aztdn az
deriilne ki, hogy az egyhaztagok el6deinek, dlta-
ldban magdnak az eklézsidnak semmi, vagy na-
gyon kicsiny része volt amaz alapok megterem-
tésében, ellenben valamely, az egyhdzkszségen
kiviili patronustdl, vagy épen a nemzeti fejedel-
mektdl, mint az anyaszentegyhdz f&patronusaitdl
eredtek azok: ott szintén meg kellene sziintetni
az eddigi uzust, mely az imént kimutatott jogi
elv szerint voltaképen abuzus, hogy tudniillik a
papjai fizetésére biiszke, de fizetni kordntsem
szeretd egyhdzkozségek vilasszdk meg lelkészeiket.

Ezt kiilonben az erdélyi egyhdzkeriilet a ko-
difikdcié alkalmdval méar ki is mondta, mert a
térvények 3235. cikkelye akarva, nem akarva, olyan
kivetkeztetésekre is tért nyit, melyektél csak eg
1épés van az dltalam most jelzett intézkedésig.

Most mar 4ttérek ama véleményem kifej-
tésére, melyet a lelkészvilasztds mddozatainak
kérdésében alkottam.Mdr a megel§zéleg eléadot-
takbal kitiinik, hogy ott, a hol a hivek fizetik a
papot, hatdrozott partoléja vagyok az egyhdzkoz-
ségi vélasztdsnak s e szerint, a jelenleg érvény-
ben 3ll6 egész rendszernek csupdn egyes kinové-
seit itélem el, a melyekre nézve szilird meggyd-
z6désem, hogy ha azok el lesznek hdritva s he-
lyettilk jézan és célszerii intézkedések fognak
életbe léptettetni, az érdem és a képesség is meg-
nyeri a maga jutalmdt, illetSleg terét, a torté-
nelmi alapot és alkotmdnyunk szellemét sem fog-
juk figyelmen kiviil hagyni.

Teljes mértékben helyeslem a debreceni
zsinat azon bolcs intézkedését, hogy a korldtlan,
s6t joformdn féktelen vdlasztds helyébe olyat
probdlt tenni, mely ha a kivitelben, f6leg a jelo-
lés intézménye miatt, nem is bizonyult elég jénak
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e azon intenci6ja legaldbb nemes volt, hogy a
munkdssag €s tehetség folé ne kerekedhessék az
er6s hangu demagog. Hosszu id§ tapasztalata
gyOzte meg a multkori zsinat tagjait arrdl, hogy
a réyi rendszer tarthatatlan, annyira, hogy szive-
sebben tettek egy reakciondriusnak ldtszd 1épést,
mint hogy kitegyék anyaszentegyhdzunkat a las-
sankinti elziillés veszélyének. Nagyon helyesen.
A mi néplivk még nincs eléggé megérve Osszes
emberi jogainak teljes élvezésére és gyakorldsdra,
a mennyiben konnyen félrevezethet§, elcsabithatd,
¢s megvesztegethetd. Erre kiilonben kés6bb, lesz
alkalmam ismét visszatérni, € pontndl clégnek
tartom annyinak a kijelentését, hogy részemrél
tovdbbra is {enn Shajtom tartatni az egyhdzak jo-
vedelem szerinti osztdlyozasdt s ezzel egyiitt meg-
allapittatni az egyes osztdlyoknak megfelelé pd-
lydzasi képességet.

E tekintetben legelsé teendd gyanadnt emli-
tem a kvalifikdciondlis szabdlyzatoknak az Gsszes
kertletekben valé egydntetiivé tételét s ehhez
képest nagyobbdra részint méltanyosabbd, részint
igazsagosabbd alakitdsat. Bdmulatos, ugyanis, az a
kovetkezetlenség, melyet a zsinaton a korldtlan
valasztds mellett hési kitartdassal végsé lehelletig
kiizd6 tiszdninneni egyhazkeriilet hazatérve ez 4l-
laspontjaval szemben tanusitott, midén megalio-
tott szabdlyrendeletével az ifju lelkészek és lel-
készjeloltek hdtraszoritasdn és az idSs lelkészek
elémeunetelének biztositdsdn roppant erével mun-
kalt. Azéta médositott ugyan egy kicsit ez oreges
szabdlyzaton, de most is olyan biz' az, hogy fiatal
ember fdzhatik e keriilett8l. Mdsfel6l, ellenben, az
erdélyi egyhdzkeriilet a mdsik tulsdgba esve, bol-
dognak, boldogtalannak jogot ad a legkitiinébb
egyhdzakba valé pdlydzhatdsra. Hogy az ellentét
annal vildgosabb legyen, példdt hozok fel. Ha
valaki a most mult nydron Sdrospatakon végezte a
theologiai tanfolyamot, az elképzelhet6 legjobb
esethen és feltételek mellett is, csak hat €v utdn
juthat be egy 1100 frtos egyhdzba, mig a ki Enye-
den egyidejilleg hasonlé eredménynyel végzett,
mdr a jov§ Oszszel a legdasabb jovedelmii és
legteki,ntélyesebb egyhazak barmelyikét megnyer-
heti. En egyiket sem helyeslem. Azt sem, hogy
csak id6s papok pdlydzhassanak els6 osztdlyn
egyhdzba, de azt még kevésbé, hogy olyanok,
kik esetieg kevés bels§ tartalmuk dacdra, mago-
lassal, vagy bdrmily aton jeles diplomat szereztek,
s egy évig magyar bor helyett bajor sort ittak,
j6 torkuk és er8s tiidejok segélyével pagy ha-

marosan akdr éppen szdszvdrosi, vagy tordosi
papok lehessenek.

A tiszantdli egyhdzkeriilet altal 188g-ben
életbe léptetett szabdlyzatot még legigazsdgosabb-
nak és legkoriiltekint6bbnek tartom, mert kellS
mértékben méltdnyol csaknem minden olyan ko-
riilményt, mi a mult bizonysdgtételeib6l meritve,
gardncidjdt képezheti a jovének. A rendes és segéd-
lelkészeknek gyakorlati mikodését éppen ugy te-
kintetbe veszi, mint szellemi képzettségiiket, me-
lyet részint iskolai bizonyitvdnyaikbdl itél meg,
részint késébbi tanulmdnyaikbdl.

Részemrdl, azonban, mdsféle szdmitdsmédot
szeretnék életbe léptetni az egyesek képesitésé-
nek megallapitdsandl, azt, a melyet az imént em-
litett tiszdntdli szabdlyzat készitése alkalmdval
egyesek ugyanott inditvinyba hoztak. E szerint,
a képesitésnél figyelembe veendS koriilmények
egyenkint kiilon-kiilon szdmmennyiséggel jelez-
tetnének, melyek aztdn Osszeadatvdn, a végdsz-
szegbll kitlinnék, hogy az illet6 képesitése meg-
felel-e ama szdmnak, mely az egyhdzak osztdlyo-
zasinal mind a négy osztalyra nézve kiilon volna
elélegesen megallapitand6. Ezen képesitési elja-
rasndl egyfels]l a lelkészi bizonyitvany foka és a
tudomdnyos képzettséget igazoldé egyéb okmanyok,
mdsfeldl a hivatali szolgdlat ideje és az esetleges,
tdgabb korii kozszolgdlat minésége szdmittatna-
nak be, még pedig, szerintem, legméltanyosabban
az aldbbi mddon.

A. L Mindkét lelkészi vizsgdlat z. jeles ered-
ménye = 3; B. j6 eredménye = 2 v kielégitd
eredménye = 1. Ha egyik lelkészi bizonyitvany
«. jeles, a mdsik j6 = 21/, p. )6, a masik kielé-
gité = 11,; v. jeles, a mdsik kielégit6 = 2. 1L o
Néptanitdi oklevél = 1; g kozépiskolai tandri ok-
levél = 2 ; v, bolcsészettudori oklevél = 11/, 4.
theologiai tudori oklevél = 3 theologiai ma-
gdntandri oklevél = 3 ¢ kiilfoldi theologiai fa-
kultdsokon valé tanulmdnyozds évenkint = 1.

B. 1. o. Rendes Jelkészi, tényleges segédlel-
készi, theologiai rendes, helyettes és segédtandri
és gimnaziumi rendes valldstanari szolgalat éven-
kint == 1; B. cimzetes segédlelkészség, katekhetai
stb. szolgélat, lelkészi jellegii egyéneknek refor-
mdtus gimnaziumokban valé rendes tandri szol-
galata évenkint = 1/, Il a Egyhdzkeriileti jegy-
z8k és tandcsbirdk, valamint esperesek e mind-
sége = 2; B. egyhdzmegyei hivatalnokok ezen mi-
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Természetes, hogy a kiilfsldi tanulminyozis
nem szdmittatnék be egyszersmind segédlelkészi
szolgdlat helyett is. Megjegyzem tovdbbd, hogy
véleményem szerint, az szintén célszerii volna, ha
a szolgdlati id§ 6t éven felil mdr nem folyhatna
be a kvalifikicié emelésére, valamint az is, hogy
mindenkinek szolgélati idejébél egy év a kotele-
zett segéd-lelkészkedés ideje gyandnt leiitternék,
illetéleg, ezentul a szolgdlati id8 csak a mdsodik
vizsgdlat Jetételétd] szdmittatnék.

Egy ilyen képesitési rendszer elfogaddsa ese-
tén aztdn els6 osztilyu egyhdzba vidlaszthatdk
volndnak azok, kiknek képesiiltsége legaldbb
nyolc fokra rug, mdsodikba a hat fokkal, vagy
azon feliil bir6k, harmadikba a négy fokot, ne-
gyedikbe a két fokot elér6k. Meggoybz8désem,
hogy ennél igazsdgosabb és méltdnyosabb kvali-
fikdciondlis torvényt valéban nem lehetne hozni.
Részemr6]l azért melegen OJhajtandm, hogy az
egész magyar reformétus egyhdzra kihatélag ilyen-
formdt eredményezzen az Osszeiilendd zsinat ez
irdnyban teljesitend6 mikodése.

{Folytatdsa kov.)
Zovanyi Jené.

Jelentése

Dr. Rolosodri Sdndor cgvhdznesgyer fogondnoknak,

1800-ik ¢oben.
Tisztelt képviseleti kozgyilés!

Egyhézkézségiinknek az djévben elsé képv. kozgyi-
lését van szerencsém megnyitni és ez alkalombul a t.
kozgylilés tagjait atyafisdgos szeretettel iidvozélni.

Az oromnek egyfelsl és a fdjé visszaemiékezésnek
mdsfels], a reménynek és kétkedésnek, a bizalomnak és
aggédésnak lelkemben forrongé érzelmei egymdst viéltva,
s egymdssal vivddva, rezgik it egész lényemet, ha vissza
kell pillantanom az elmult eseményeire és mint rovidlété
kell tekintenem a jovbbe, a melynek végtelen tavoldt oly
fukaron sziikre mérte ki szemeink el6tt a bizonytalansig
attérhetlea kddfatyola.

E viltozd érzelmeket és lelki borongdst az a régi
szokés juttatja részembe e percben, a mely kotelessé-
gemmé teszi, hogy dlldsomndl fogva, mielétt ujabb mun-
kéra vetném kezemet s ismét mozgasba inditandm egy-
hdzunk szellemi gépezetét, egy pillanatig megdllva, tekin-
tetiiket a multra irdnyitsam, s egyiittes munkalkoddsunk
eredményeit emlékezetiik tdrhdzdban, mint a gazda az &
firadtsdganak gyimdlcseit és veszteségeit, szimba vegyem.
Hiszen, csak akkor és csak ugy lehet jovére a mult a
jovének oktaté mestere.

A dolgok természetes rendjében fekszik, hogy egy-
hdzi jelentésemben, a figyelmet els§ helyen egyhdzunk
vallds erkolcsi életére, dllapotdra és viszonyaira forditsam.
Most is, mint az ezelétti években tevém, 6rommel emel-
hetem ki, hogy az elmult év folyamdn semmi kivil 3ll6

kolozsvdri
ref. egvhds dletchen folmeriill nevezelesehb mozzanalokriil az

hatalom, egyhdzunk vallds-erkélesi életének rendét meg
nem zavarta. Tanubizonysdga ez tSbbek kozt ama békés,
és az egymds hitelvei kolcsonés tiszteletben tartdsat fel-
tlintet6 kebli viszonynak, a melyben a kiilsnb6z8 vallds-
felekezetek és testvér-egvhdzak, vdrosunkban egymds mel-
lett élnek.

KiviilrSl pedig az dllamhatalom és a térvényhatdsdg
sem vonta meg télink jéakaratu tdmogatdsit. S6t ellen-
kezéleg, ha a magyar egyetemes prot. egyhdz, a mely-
nek mi is része vagyunk, érdekébdl vizsgiljuk a ténye-
ket, 6romteljes szivvel, megnyugovassal és reménységgel
tekinthetiink az dllam térvényhozdsdra és szabadelvii kor-
ménydra, a mely a mult év folyamdn is, tetemes anyagi
segélyével nem egy kozépiskoldnknak biztositotta fenn-
dllbatdsdt és a magvar kultura terjesztésére irdnyuld, de
egyhdzunkra nézve is dlddisos miikddését.

A mi egyhdzunk, a maga egészében ugy, mint ré-
szeiben, vagyaiban ugy, mint térekvéseiben, célzataiban
és alapszervezetében egyirdnt szabadelvii és kizardlag
magyar, a mely magan és az dllam hatdrain kiviil, nem
ismer dirigens idegen hatalmi fokusokat. Az erés6d§ ma-
gyar dllamnak nem egyediili, de minden esetre egvik
elsérendii eréforrdsa. Ez okon, meggy8z8désem szerint,
az allam védS és tdmogatd kezét jogosan igényelheti,
nemcsak az anyagi irdnyban, hanem a lelki ismeretnek
szabadsaga terén is. Sziikségiink is lehet red.

A tdvolabb liték lelki szemei elftt mdr fel-feltiin-
nek a tornyosulni kezdé felh§-pontok, a melyek a hét-
halmu 3rékvdros koérébél verddhettek 6ssze. Ki tudnd
megmondani a jovét, hogy azok békésen el fognak-e vo-
nulni f6l6ttink, vagy pedig a reakcié meg fogja rdzni
azokat, hogy fejiinkre znditsdk nehéz tartalmukat? Hogy
ismét dldatlan tusdt vivjon hite, meggydz8dése és lelki-
ismerete szabadsidgdért a magyar magyar ellen. Maga
az dllam pedig szuverénitdsdért, a hatdrain kivil 4ll6, de
szerveivel az dllam testében is miiksdé, hatalmi tényezdk
ellen. Résen kell dllanunk, de bizalommal minden egye-
bek folott abban az Snerében, a melyet az egyvhdzi unio
szerzett szdmunkra; bizalommal a t8rvényben, a melyet
Urunk Kirdlyunk szentesitett és bizalommal a hazafias
és szabadelvii dllamkormanyzatban, a mely az egyenléség

. és viszonossag elvére fektetett 1863. 53. t-c. alapjin és

ez orszagos torvénynek szandékolt végrehajtdsi célzatai-
ban egyszersmind védelmiinkre 4ali, 2 mi ez id8 sze-
rint fenforog, azokkal a tulkapdsokkal szemben, a me-
lyek nemcsak a vegyes-hdzassdgokbul sziiletett kisde-
deinknek elkeresztelésével, hanem a még csak jovében
sziilethet8knek is, a sziil6ktsl torvényellenesen elére ki-
csikart irdsos kikStések alapjin folytatott ethdditdsival,
eredményében magit az él8 prot. egyhdzat tiémadjik
meg, mert az egyhdz az egy hiten 1évék szerves gyiile-
kezete.

Sokkal nehezebb kiizdelem 4ll azonban el6ttiink
egy olyan ellenséggel szemben, a mely benniink és ko-
zottiink van, a mely ugyszélva észrevétleniil, de anndl
hatékonyabban tor elleniink. Aggédom, hogy lesz-e alkad-
mas ellenfegyveriink legy8zésére? Mert ha bar én az aggo-
dalom kutfejét nem egyedill a mi egyhdzunkban, hanem
az dltaldnos egyhdzi élet nyilvdnuldsaiban litom, még is
fajdaln:asan nézem, mert a jelenség nem egyéb: mint a
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kozonyosség, az egyhdziassdg érzetének eltompuldsa, a
vallds-erkolesi eszméknek és igazsigoknak &ket megilletd
magaslatukrél valé kénnyelmii leszdllitdsa a nélkiil, hogy
helyiikre a tuddsnak az ember lelki és kedélyvildga sziik-
ségleteit kielégitd és megnyugtatd szellem kincseit iiltet-
hetnék.

Az ember tudds utdn vigyddd és kutatdé elméje,
a kiils§ latszat ellenére is, megdllapithatta a végtelen
iirben a foldnek, akdr csak mint Flammarion hasonlata
szerint a napsugdrban szint jitszé buboréknak a levegé-
ben valé lebegését, Oriilt sebességgel rohandsit énmaga
I6riil és a nap keriilékében, utjdban maga koriil hagyva
a nappal és éjjel, a tavasz, nydr, §sz és tél valtakozdsit,
a kdzpont vonzé és futé erdk tdrvényeit s egymdshoz
valé viszonydt. Ismerete korébe vonhatta a mi bolygénk-
nak legkozelebbi és leghtibb kiséréjét, drids hegyeivel,
kihalt kritereivel és széles volgyeivel: a szeliden mo-
solygd holdat; valamint az 6rékké forrongé nap rend-
szerében, az 6sszes csillag-viligokat. Megmérhette ezeknek
akdr sok millidrd kilométernyi tdvoldt; meg a vildgossig
és villdm futdsit. Elemeire bonthatta a fényt, s ennek
utjdn megdllapithatta az azt kisugdrzd test anyagdt és
sulyat. Az anorganikus f6ld kérgén vizsgilata és meg-
ismerése tdrgydvd tehette az él§ szerves lényeket az
utolsé protoplazmdig ; a mikro-organismusokat az életet
6l8 bacillusokig. De azért a lét-megismerés titkaiba be
nem hatolhatott. A kezdet és vég oka, az élet és haldl
kérdése még megoldatlan. A cél és rendeltetés ismeretlen.
I.ényiink még porszemet sem képez a vildg-egyetemben,
a melynek egy darabkdjdhoz van kitve életiink. Agyunk
nem tud magdnak fogalmat alkotni a végtelenségrél. Csak
er6t magat meghatdrozni, nem tudja. Még egy csirkét
sem képes életre hozni, habdr a tojdst elemeire bontja,
s az elemeket ismét Osszerakja

s mindebbdl mi a tanusdg > Az, hogy legyen bar
végtelen a tdkéletesedés utja, minden elébbre 1épés a
tuddsban, az er8hatdsok felismerésében, mind kozelebb-
kozelebb vezet a koéltS szerint ahoz, «a kit a bolesnek
langesze f6l nem ér, csak titkon érz8 lelke ohajtva sejt»
az istenhez és a benne valé hithez.

Ks miért mégis a kozényosség és a valldsos érzék-
nek eltompuldsa? Nagy kérdés ez, a melylyel foglalkoz-
nunk kell, ha lekiizdeni akarjuk. Ugy vélem, hogy téve-
dés volna, a jelenség okdt csak, egy vagy mds kutfében
keresni. Szdmos oknak &sszehatdsa és szdmos tényez8nek
Gsszemiikodése hozta létre az eredményt. Altaliban véve,
a mai kor redlis irdny dramlatdban az ember, a minden
téren fokozott igények kielégitése céljdbdl, az eszményi
vildgot lelki sziikségletei keretén kiviil hagyva, lihegéssel
rohan a pénz, a cheek, valtd, részvény, megjelenési bdrca,
az iiz et-nyeremény s mit tudom én, még mi minden utdn ;
a gazdagoddsi vdgy nem ismeri az erkolcs és nem ké-
veti az igazsag torvényeit; egy rohands az élet, a mely-
nek utjidban mar lassu a villany futdsa is. Ily viszonyok
kozott a kozélet, egymadstdl elkiildniilt tdrsadalmi kérei-
ben csak mesterséggel s céltudatos mitkédéssel térhetiink
és térithetiink embereket a helyes utra.

Az els§ mester a csalddban van. Neve: édes anya
és édes apa. Ezekhez sorakozik az iskoldban a tanité és

taniténd, majd a tandr és végil az élet. A cél nem egye-
diil a tanitds, hanem a mellett a nevelés is. Ha nemcsak
ligyes gazddkat, furfangos iizéreket, hivatalos érit kitslts
hivatalnokokat, félrevonult kontempldlé tudésokat, hanem
a sz6 nemes értelmében embert is akarunk nevelni, a ki
eszével 1at és szivével érez, a ki fogékony legyen a fele-
bardti szeretetre, a melyre Krisztus alapitd keresztyén
anyaszentegyhdzit, akkor a bdlcsétil a legfelsébb tudo-
mdnyok szészékéig, a tuddst a hittel kell megaranyoz-
nunk. Sorsa mindenkit bizonyos tdrsadalmi életkérbe ve-
zet. Ki-ki azt viszi magdval, a mit neki a csaldd és iskola
adott.

A tirsadalmi életkdrsk vezet§ szellemét és élet-
dramlatdt pedig az alkoté részek hatdrozzdk meg.

(Vége kov.)

[gazgatd-Tandcsunk iilésébdl.

Kolozsvar, februidr 1.

Elngkolt br. Bénffy Dezsd, f6gondnok, jelen voltak:
Dr. Kolosvari Séndor, Szdsz Ger8, Pardadi Kdalmén, Dr.
Sirkdny Lajos, Dr. Vilyi Gédbor, Dedk Jézsef, Bodor
Antal, Szdsz Béla.

Az id6koézben elndki dton elintézett s most jéva-
hagyott tigyek kéziil megemlitjiik, hogy az egyhdzkerii-
leti theologiai akadémia és paedagogium alapjira djabb
alapitvdnyt tének: az uzoni egyhdzkdzség 100 frtot, Benkd
Gergely, szdrazajtai és Kovdcs Elek v.-gdlfalvi pap s es-
peres 50—s50 frtot, Keszei Jézsef v.-gdlfalvi tanité 20 fo-
rintot, mit az Ig. Tandcs készonettel ismert el

A kézoktatdsiligyl miniszter ur Kuun-kollégiumunk
egyik klaszszika filologiai tanszékére, a folterjesztés értel-
mében Borcsa Mihdly tandrjeléltet nevezte ki és pedig,
miutdn a folajdnlott még csak alap- és szakvizsgdlatdt
dllotta ki, ezuttal csak helyettes tandrképpen. A kinevezett
az el8ljdrdsdg Utjdn kapja meg kinevez$ oklevelét.

A zilahi kollégium megilletédéssel jelenti, hogy leg-
idésh f6gondnoka s egyik alapitéja, b. Wesselényi Fe-
renc elhunyt. Ig. Tandcsunk mély sajndlattal veszi a je-
lentést tuddsul s folhivia az eléljarésdgot, hogy a boldo-
gult életrajzdt, a kozgyilési jegyzOkonyv szdmdra idején

| kuldje be.

Egvik esperes kérdést tevén egyik egyhdzkozség
ott kézhez vett rcgale-vdltsdg kotvényének miként leendd
kezelésének ligyében, az Ig. Tandcs korlevélben emlékez-
teti az Osszes hatdsdgokat arra a kordbbi hatarozatra,
hogy az Osszes viltsigkotvények a kozpoutban fognak
kezeltetni, megjegyezve, hogv az 8sszes egyhdzi testiile-
tek kotvényel amugy is vinkuldlt alakban 4llittatnak ki,
s igy értékik mds mddon valé befektetése csak esetrél-
esetre kiilon tdrgyalds utjdn lenne megengedhetd.

A Kuin-kollégium egy régebben szerzett birtok
egyes részeit mar kordbban eladta s most utolsé részle-
tét, mely egy tdvol fekvd és igy csak nehezen és kélt-
ségesen kezelhetd erdébiil 4ll, szintén druba bocsitotta.
Tétetett is mar egy ledvezd vdsari ajinlat, de miutdn
még elénydsebb kildtdsok is igérkeznek az eladdsra néz-
ve, az eloljirésdg folhatalmazdst kér és nyer, hogy az
Ig.-Tandcs jévdhagydsdnak fontartdsdval a szerz8dést meg-
kothesse.
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Marosvdsdrhelyi egyhdzkozségiink malomtelke, szik
voltdhoz képest, a nagy forgalom igényeinek meg nem
felel s igy kibSvitendS. Most egy szomszédos telekrész
elényss dron vdsdrolhaté meg s az Ig-Tandcs a beter-
jesztett szerz8dést megerdsiti.

Zongor Ferenc és neje, m.-kdlpényi birtokosok, ot-
tani egyhdzkozségiinknek, iskola-hdz szimdra, egy alkal-
mas belsé telket adomdnyozvdn, hatdsigunk hdlds ko-
szonettel fogadja a buzgé hivek ajandékdt.

A s-m-berkeszi egyhdzkozség vdsirvim szedése
irdnti jogat eddig a kozség belteriiletén gyakorolta, az
ujabb vdsdri rendtartds értelmében, azonban, kételes a
kozségen kiviil szerezni vasartért s ehez képest egy alkal-
mas fekv6t szemelt ki megvételre. Miel6tt, azonban, a
folterjesztett szerz8dés jovdhagyhaté lenne, az egyhdz-
kozség utasittatik, hogy eszkozolje ki a foldmivelési mi-
niszter nyilatkozatdt, hogy a vdsirtér szdmara megveen-
dé teriilet megfelel a torvényes kovetelményeknek.

A kraszna-mihdlyfalvi egyhidzkozség egy kovetelése
fejében 4rverésen szerzett fekvéjére kedvezd vasdros ajanl-
kozvan, az Ig.-Tandcs helybenhagyja a bemutatott szer-
z6dést.

A kis-eskiill6i tanitéi allomdsra, az ismételten ered-
ménytelen maradt pdlyazati korozés utdn, okleveles ta-
nité ajanlkozvan, alkalmazisa enzgedélyeztetik.

A n.-petrii kdntor-tanitéi javadalom szintén oly cse-
kély volt, hogy az dllomds hosszabb idé déta nem vala
betdlthetd s ez id6 szerint is a pap kénytelen a tanitdst
végezni. Az egyhdzkozség, ehez képest, valamennyire f5l-
emelte a javadalmat s az igy mddositott és jévdhagyott
dijlevél szerint a pdlydzat kihirdetése elrendeltetett.

Hévizi egyhdzkozségink vett folhivdsra nyilatko-
zik, hogy a b. Banfly Kata-féle 200 frtosjkegyes hagyo-
manyt kepe-valté alap létesitésére kivdnja forditani, ma-
guk a hivek is vdllalkozvan, hogy ez alapot hozzdjiru-
lasukkal gyarapitjdk, mit az Ig.-Tandcs jévihagydssal és
elismeréssel vesz tuddsul.

Az enyedi egyhdzmegyébsi a kozalapbdl nyerendd
segélyek irdnti kérvényelk, a kitdzott hatdridé utdn, &p-
pen a gytiés folyamdn, érkeztek be, holott az §sszes
tobbi kérvény, letdrgyalva, immdr folterjesztetett a koz-
alap végrehajté bizottsdgdhoz, mikez képest a kérvény-
csomé egyszeriien folkildetett a végrehajté bizottsdghoz.

A pujoni, ujon szervezendS korlelkészség teriileti
beosztisdra, a kérlelkész javadalmira és részletes utasi-
tdsdra nézve az adatok immdr mind tisztdzva 1évén, most
végleg megdllapittatott dijlevele szdz forint kézponti se-
gélylyel, valamint szolgalati utasitdsa s a pdlydzati hirde-
tés kozzététetik.

Az étfalva-zoltdni felekezeti iskola évek 6ta sziine-
tel, miutdn a kozségi iskola megnyiltdval elnéptelenedett ;
az Ig.-Tandcs, azonban, ¢ tényrdl, az akkori egyhdzme-
gyei hatésig elmulasztvian a jelentéstételt, csak utdlag
értesiilt. Akkor, szintén utdlag, mngtétetett az intézke-
dés a kdntortanité dijlevelének szabdlyszerii leszallitdsa
irdnt, valamint az iskola Hadnagy-alapitvanydnak rende-
zésére nézve is, és pedig oly mdddal, hogy a téke ezer
forintra emelkedésével a kamatok egy harmada az isko-
lai alap javdra tékésittessék, kétharmada pedig az ala-
pité levél értelmében. a szegény tanuldk tandijit és tan-

koényv-szilkségletét fedezze, a presbiterium utasittatvin az
érdemes tanuldk kivdlasztdsira és a segélyek kiosztd-
sara. Most a presbyterium a megallapitott rendtdl eltér-
ve, azt hatarozta, hogy a kiosztandé Osszeg a kozségi
taniténak adassék dt, az O beldtdasira bizatvin a kiosz-
tas, mi ellen a pap folfolyamodvin, Ig.-Tandcsunk uta-
sitd az esperest, hogy a presbiterium hatdrozatdnak meg-
semmisitésével, szerezzen érvényt a kerdbbi utasitdsnak.

Vékds Lajos, bardtosi pap, silyos gége-bajdra hi-
vatkozva, mely a templomi szolgdlat végzésében gitolja,
segédlellkész tartdsira kér engedélyt s az Ig.-Tandcs tel-
jesitvén a kérést, értesiti ez engedélyrdl fot. piispok ait,
miutdn, a szabdlyzat értelmében, a kirendelendd kdpldnok
személyénck megvalasztasa az 6 jogkorébe tartozik.

Az ilyefalvi egyhazkozség romladozd tornyanak jo
karba helyezésére sajit iskolai alapjdbdl 1300 frt kéleson
folvételére kért kordbban engedélyt, mit az Ig.-Tandcs
csak oly foltétellel helyezett kildtdsba, ha a t8ke vissza-
helyezésér8l is gondoskodds térténik. Az egyhdzkozség
most kimutatja mind a kamatok, mind a toileszts rész-
letek fedezetét, s igy megnyeri az engedélyt a kolcson
folvételére, illetbleg, a javitdasi munka keresztiilvitelére.

A sz-udvarhelyi egyhdzkozség egyik papi dllomd-
sdnak megsziintetését és helyébe segédpapi dllomds szer-
: vezését kérte még akkor, a midbn egyik papja, n. Tol-
valy Zsigmond, meghalt. Az Ig.-Tandcs a kérdés eldsn-
tését fiiggbben tartotta addig, mig az egyhdzkozség ak’
kor egészen &sszebonyolodott vagyoni iigyeit teljesen nem
rendezi s a mdr korabban folyamatba inditott rovatal-
igyet nem tisztdzza. LE foltételek most bevdlvdn, s az
1 egyhdzkozség vagyoni helyzete, ehez képest, rendezett-
i nek lévén tekinthets, az Ig.-Tandcs engedélyezi a kért
médositast s elrendeli az 4 dijlevél kidllitdsit, valamint
i a segédpap szoigdlati utasitdsdnak megdllapitdsits jovid-
! hagyds ald terjesztését.

A herepei és siilyel egyhdzkozség papi javadalmai-
| nak egyesitése és a Lerepei kintor-tanitéi javadalom fol-
emelése irdnti tervezet, mindkét egyhdzkizség beleegyezése
és az egyhdzmegyei tandcs folterjesztése alapjdn, jévdha-
! gvatik.

A nagy-galambfalvi egyhdzkozség uj papilak épité-
séhez késziil s a terv és koltségvetés jovd is hagyatott,
de az épités megkezdése mindaddig nem volt engedé-
lyezhets, mig a szikségiet teljes fedezete ki nem mutat-
tatik. Most az egyhdzkozség kotelezte magdt a hidnynak
rovatal utjin vzlé beszerzésére s igy az épités keresztiil-

vitelére megadatott az engedély. E—n.

Jelentés a ,Prédikatori Tar* palyadzatarol.
(Folytatds.)

A szamu s az <«Elveszett paradicsom» cimet visel§
beszéd, a mint szerzé kiilon jegyzetben eladja, mar egyszer
be volt adva palydzatra s most az akkori birdlat utasitdsa
értelmében kiséreltetett meg dtdolgozdsa. Mi azonban e mii-
vet most sem tarthatjuk egészen sikeriiltnek, még pedig leg-
f6bbképpen azért nem, mert nem valédi prédikdcié, hanem
inkdbb valami értekezés-szerii dolgozat, mely féleg tirsadalmi
problemdkkal foglalkozvdn s csak mellékesen valldserkolesi

dolgokkal, nem annyira templomi szészékre, mint felolvasé
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asztalhoz val6. Egyébirdnt, emelkedett gondolkozdsa, szép
eszmél, kellemes irdlya és néhol valdsdggal megkapd, szelle-
mes fejtegetései e miivet élvezetes olvasmdnynyd teszik.

A 4. szdru, mely a «Biinds gyonyorokre csdbité ki-
kisértések erejérél ¢s azok legydzésének mddjdrél> beszél,
I. Pét. II. t1. versét veszi alapul s az egész prédikicié ter-
jedelméhez képest tulsigos hosszu bevezetése végén, szoveg-
szerii propoziciéjdban és felosztdsiban a cimben jelzett tdrgy
kifejtését tiizi ki céljaul. Sajnos, hogy az els6 résznek vdz-
latos ugyan, de egészen tdrgyias ¢s kozérthets, dm, tdrgydt
tekintve, viszont éppen eme tulajdonsdgaindl fogva szészékbe
nem eléggé ill6 fejtegetései utdn, a mdsodik résznek legele-
jétsl kezdve, mdr elfeledi, hogy emebben mit szdndékozott
voltaképpen eldadni s csak egyetlen kicsike részletben emlé-
kezik meg a kisértések legyézésének mdédjarsl. Altaldban, e
rész szintelen, pedig ha ez is oly hatdsos volna, mint a maga
nemében az els§, a mely erds jellemzésével néhol igazdn meg-
dobbent s teljesen meggyéz, még kozdlhets is lenne e beszéd,
anndl is inkdbb, mivel kidolgozdsa is nagyobbdra sikeriilt.

Végill, a legkivdlébb kozonséges prédikicick koézé
tartoznak az 5, 13, 20, 17, I4, I5, 19. és 16.
lyamiivek.

szdmu pd-

Az 5. szdmu, melynek cime: «Saul és az endori va-

rdzsnd,» alapigéje pedig I. Sdm. XXVII 7, a babondnak
exr. régi €s lassankénti kifejlédését s egyes Kortiineteit, kii-
16nosen a vallds mezején; megrogzottségének fGbb okait,
legajdnlatosabb gydgyszereit veszi
Nagy olvasottsdggal, sokoldalu képességgel biré prédikdtor
munkdja ez, melynek szdmos részlete igazi szénoki erdriil
tesz bizonysdgot. Jelen alakjiban azonban felette hosszu,
aztin meg Torquemada, Hobbes Tamds, «a neveléstudomdny

s véglil 3. szemiigyre.»

kéziksnyvének jeles irdja» €s mdsok felemlegetése folytin
De mindezen hibdin
konnyen lehet segitni, mert az els§ résznek olvasdsra érdekes,
de a katedrdbdl hallva, a figyelmet kifiraszté6 hosszadalmas

térténeti fejtegetései helyett tokéletesen elegendd, egyszeriien

sokat veszit prédikdcidszeriiségébsl.

annyit mondani, hogy babona minden népnél és minden
iddében volt. Ha szerzé ezen, mivére nézve nagyon elényds
vdltoztatdst megteszi, a mi 4ltal a felosztds helyessége is
csak nyerni fog; ha a «vallds- és néptanitékhoz» intézett
felhivdssal dltaliban a felvildgosodottabb emberekhez fordul,
ugy e beszéd ily modon megujitott alakjiban egyikévé leend
a »Prédikdtort1 Tdr» értékesebb kozleményeinek.

A 13. szdmu a Nehem. II. 3. alapjdn a <hazaszere-
tetr5l beszé)l, mely szerzGé szerint 1. az azzal vald egyiittér-
zésben, az értte valé munkdssdgban és 3. a jovdjében vals
reménykedésben dll. Helyes felosztds, de a mely éppen ugy
nem a teksztuson alapul, mint maga az egész beszéd, mely-
hez alapige gyandnt valami egyéb, alkalmasabb bibliai helyet
kellene vidlasztania szerzének. Az meg erdltetett dolog, hogy
szerz$ a felosztdsban jelzett hdrom tulajdonsdg kozt a mult,
jelen és jové kategéridi szerint akar killonbséget tenni, mert
az els6 nem kizdrélag s még csak nem is «inkdbb» a multra
vonatkozik. Egyébirdnt, e munka, kividlt ha tekintetbe vesz-
szilk azon koriilményt is, hogy tdrgya a lelkészi szészékben
nem a leghdldsabbak kozé tartozik, kivdls elismerést érde-
mel. Szép gondolatok megfelels szép formiba ontve, nyomon
kovetik egymdst az egész beszéd folyamdn.

A 20. szdmu a III. Méz. XIX. 3.
alapul,

és 4. versét vevén

«Korunk bdlvinyai», vagyis szerz§ szerint 1. az is-

tentsl eltért vildgi tudomdny,
beszél. Id@szerii tdrgydval hatdsosan, meggydzSen &s alapo-

a vagyon és 3. a divat ellen

san foglalkozik. Nem valami nagyobb szabdsu prédikdcié-iréi
tehetség munkdja, de a homiletikai szabdlyoknak szigoruan
szem elGtt val6 tartdsa, tdrgyszerii gondolatainak helyes rend-
szerbe foglaldsa, a célja felé valé kovetkezetes és folytonos
haladds, kellemes, cikornydtlan irdlya egyiittesen méltévd
teszik a kinyomdsra. E mi ellen legfeljebb azt  kifogdst
tehetjiik, hogy az egyhdzi beszédeknek izletes fiiszere, a bibliai
idézeteknek a sz6veg egyes alkalmas helyeire vald beleillesz-
tése szinte teljesen hidnyzik bel6le.

A 17. szdmu <«Az urhoz mélts élet» rajzdt adja a Kol
I. 10—14. alapjin, melyekbdl azonban a legelsé mondat
egymagdban is elégséges lett volna teksztusul, a tobbit fel
lehetett volna haszndini a beszéd folyamdn, de helyettiik ter-
mészetesen sokat elhagyvan abbdl a szémtalan szentirdsi idé-
zetbdl, melyek e beszédet jelen alakjdban csaknem docsgdssé
teszik. Stilusa kiilonben gyakorlott, jéllehet, nem kénnyed
kézre vall, tdrgyaldsa ligyes és rendszeres. Nem terjeng,
nem csapong jobbra-balra, nem vegyit kézbe mellékes, vagy

[2 tdrgvgyal Osszefiiggésben sem levs- dolgokat, csupdn az

els6 rész kezdete tinik fel valami uj bevezetés-formdnak,
a mire pedig itt mar semmi sziilkség nincs, annyival inkdbb,
mert ez a részletecske konnyen elhagyhaté.

A 14. szdmu a 128. zsoltdr alapjdn az «Istenféls em-
ber dlddsa» cim alatt el6adja, hogy az istenfélé megdldatik
1. keze munkdjdban, csalddjdban, 3. hossztt élettel. E pro-
pozicié és felosztds a teksztus fOlott valé alapos és kimerits
mediticié eredménye levén, a beszédet egészen sziveg- €s
tervszeriinek mondhatjuk. Ez mdr magdban véve is érdem,
de tetézi ezt tdrgyaldsa, mely egyszeri, de e mellett témor
és szép irdlyu, megnyugtatd, meggysz6 és rdbeszéld hatdsu.
Igaz, hogy itt-ott egy kis gyermetegség ls meg-megakad;
hogy a bevezetés utolsé kikezdése jelenlegi alakjdban nem
j6 és hogy tul van tomve mindenféle idézettel ; de mindezen
hdtranya eltorpiil szdmos kivdls tulajdonsiga mellett.

A 135. szdmu az Ezekiel XXXIV. alatt leirt
«j6 pésztorhoz» hasonlitja az istent és amannak s igv ennek
is az alapigébdl kivont sajdtsdgait 6t részben adja els. Egy
rendszeres, kovetkezetes tdrgyaldsu beszéd, mely olykor még

12—16.

naivsdgba is dtcsapo természetességével szintén kellemes benyo-
mdst tesz ugy az olvaséra, mint bizonyosan a hallgatéra is.
Sok idézgetése dacdra minden cikornydt nélkiilszg, egyszeri-
sége mellett is szép irdlylyal kidolgozott és bibliai hangulat-
tél dthatott munka, mely telve van az életbdl vett igaz ké-
pekkel, taldlé hasonlatokkal és dltaliban véve, megfelel mind-
azon kellékeknek, a melyeknek meglététdl fiiggni szokott a
prédikdcio josiga.

A 19. szdmu, melynek alapigéje a 73. zsoltdir 25. és
Isten a mi Ordkségiink», koltdi
nyelvezettel irott nagyon szép beszéd, mely emelkedett han-
gulattal, hitbuzgd lélekkel, bibliai szellemben fejti ki, hogy
1. a ki vagyondt veszté, semmit sem veszitett, de 2. a ki is-

26, verse, cime pedig:

tent veszté, mindent elveszitett. Egyetlen egy hibdja van. A
felosztdst csupdn kényszerliségbdl tevé meg, nehogy az isko-
lal szabdlyok ellen vétni taldljon, holott igen célszerii lett
volna, most elhagynia, miutin mdr a bevezetésben elkezdett
arr6]l beszélni, a minek elSaddsdt a felosztds alkalmdval az
elsé rész feladatdul tdizte ki. Ha a felosztist nem szurja vala
kozbe, az egyOntetiiség ¢s kovetkezetesség nem zavartatik
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meg egy pardnyit sem, s6t még a homiletika ellen sem ké-
vetett volna el egy csepp vétséget sem, hiszen, oly 4tldtszo,
vildgos és logikus az egész eszmemenet, hogy mindenki be-
lithatja az amugy is létezd két rész kozotti ellentétet abban
az esetben is, ha szerz6 az Onmagdban Kkitervelt felosztast
elhallgatja. Ks az ilyen eljards taldin egy kissé még a szémoki
mivészethez is kozelebb dll, mint ha a tdrgyalds egyoOntetii-
ségének rovdsdra olyat is kijelent a szénok,a mit a hallgaté
magitol is észrevehet. Am, ez oly csekélység, a min konnyii
segitni is, de a mely szdmba sem johet e beszédnek sok
irinyu jelességel mellett, melyek  pdlydzat legbecsesebb ter-
mékei kozé emelik.
A 16. szamunak cime <Az elsé zsoltir boldogjai» s
e zsoltdr elsG verse alapjdn, teljes szovegszeriiséggel, vallisos
melegséggel, bibliai zamattal, {igyesen, szépen, élénken fejte-
getl, hogy az boldog, a ki 1. a hitetlenek tundcsin nem jdr,
a biindsok utjdn nem 4ll &s 3. a csufolék székében nem
il. Jollehet ezek, igy kifejezve, mind csak negativumok, de
szerz6 oly miivészileg tudja az egyes kellékek Kkifejtésénél
a megfeleld pozitivumokat lelkiink elé tdrni, hogy nem csak
elriaszt ama gonoszsdgoktul, hanem egyszersmind rdvesz az
kovetésére.
kifogds ald nem eshetS, kiting beszédet tartjuk a kozonsé-

ellenkezsk Résziinkr6l, eme semmi tekintetben
ges prédikdcick kozt a legsikeriiltebbnek, minél fogva a pd-
lyadijat cnnek kellett itélniink. (Felbontatvin a jeligés levélke,
Bitay Béla, brasséi segéd-pap neve tlnt ki)

(Folyt. kov.)

Invazié.

Tanulni, emberi dolog. A tények okozatibdl tanulsd-
got vonni le, sziikséges. Egy rovidke laptuddsitisban jelezve
van a «Préd. Tdr» kozelebbi pdlydzati sikere. Gratuldlunk.
Hanem, e rovidke laptudésitds nagy szegénységi bizonyitviny
erdélyrészi kdlvinista theologusainkra. Hadd, mondjam el. A
16. szdmmal jegyzett kozonséges beszéd iréja: budapesti
theologus; az g5-ik szdmu, nagypénteki beszéd szerzéje: sd-
rospataki; a 6-dik szdmu esketési dgenda ir6ja: buda-
pesti és a 6-dik szdmu keresztelési agenddval debreceni
theologus nyert.

Foltéve, hogy a pdlydzok felerésze, de hizonyosan tobb,
erdélyrészi, azaz, enyedi theologus volt, viligos, hogy e
pélydzaton az enyedi theologia bukott meg. Nem

Egyhaztorténeti adalékok.
(Vege.)
XIL

Pesti Jdnosnak aldzatos supplicatiéja kegvelmedhez, Urdhoz!

Tekintetes Uram ! Mint Uramat aldzatosan kelleték meg-
taldlnom ez irdsom dltal kegdet; mivel akkor, a mikor ez
eccldban az praedicator szokott marasztatni az Kegyelmetek
szavdval, az els6 esztendében Kegyelmetektsl nekem rendelt
fizetésre senki nem marasztott; magam fel§l akartam én is
becsiiletes emberek dltal providedltatni, az minthogy provi-
dedltak is, nekem bizonyos Eccldt rendelvén. De annak utdna
Tiszteletes Piisp6k uram dltal marasztalvin Kegyelmed, ma-
gamat compromittiltam (jéllehet mar mds Eccldhcz is maga-
mat koteleztem volt), hogy ha elébbeni rendes fizetésem

TARGCA.

tudom tisztdn, honnan fu a szél, de nekem ugy tetszik, va-
lami azt lengeti, hogy e koriilmény egy okkal tébb,
mely a publikumot egy leendd dislokdcidra elSkészitse.
Vagy tanul az ember, vagy nem. Van tehetsége, vagy
nincs. Ez koz6s Sdrospatakkal és Debrecennel. Oklevelet
kappak Enyeden. Ebiil-kutydul. Akdr az egyetemen, vagy a
szinitanoddban. Az oklevélben
tehetség, a szorgalom, a szerencse, a pdrtfogds. Ezek ugy
vannak Pesten is, Debrecenben is. Megvan taldin még az

benne van a homiletika, a

2 homilétikai aranyszabdly is: «Minden prédikdcié annyit ér,
a mennyit épit.» Igy mi keveset épithetiink, mert kevés jo
predikdciét termeliink, ha kerek 100%,-ban tinik ki az
idegen.

Csoddlkozhatunk-e igy ama jelenségen, hogy Kovdszna,
Vaja, Domokos, Kibéd, Folyfalva, Teke, Kajdnt6, Peér, sth.
mds keriiletb6l kénytelen pdsztort vidlasztanl, nem kapvian
méltét Enyedrél.

Ha ez nem invdzid, akkor Enyeden a homiletikdt ki-
tindleg adjdk elé s -az egyhdzi szénoklattanra igen sokat
adnak. Ha pedig invdzié, akkor sajndlom, hogy nem Ijebre-
cenben tanultam, mert ugy taldn a «Préd. Tdr» egyik ko-
szorusa is lehettem volna.

Arrél meg vagyok gy6zédve, hogy a birdié-bizottsdg
hivatdsdt komolyan végezte. Nem tekintett a féldrajzi hatdrra.
Ez bizonyos a kiirt eredménybél s hiszem, hogy a bizottsig
mikor a levélkéket felbontotta.
«Nesze neked!> mondtdk egymdsnak. (No, ldtod, mit tudnak
Enyedens, hajtogatta Szdsz Béla.
dogatta Szdsz Geré.

nagyot nézett egymdsra,

«Ki hitte volna,» mon-

De hdt, a «kOzpapi» versenyen nem debreceni theo-
logas nyerte-¢ el a pdlmdt? S Bitai Béla és Zovdnyi Jend,
a «Prot. Koziony» legerdsebh munkdsal soha sem ettek
enyedi konviktust.

Nem haragszom, Szerkeszté ur, s a «Préd. Tar» 4j
példinydra okvetetleniil eléfizetek, hanem azt dllitom, hogy
e versenyen nem csak az egyes palydzok, hanem d4ltaldn az
erdélyrészi theologusok buktak meg. %)

Csekme Ferenc.

*) Derék munkatdrsunknak e tréfds oOtletét kozoltiik, minden
kovetkeztetés nélkiil. A kinek tetszik, mosolyogjon ; a kinck tetszik,
gondolkozzék fel:tte. De ne veszekedjiink. Szerk.

kiszolgdltatik, megmaradok, melyre még semmi bizonyos vi-
laszom Kgdt6]l uram nem jott. Kérem azért aldzatosan Kgdet
uram, ezen dologrél engem assecurdlni ne difficutdljon, hogy
én is fiiggé elmémet csendesitvén, mind Istennek s mind
kegyelmeteknek csendesebb elmével szolgdlhassak.
Kegyelmedtsl Uramtél k. v. v. (= kedvez§ vdlaszt vidr).
Kelet nélkil. Ugyanazon levéltdri szdm alatt.
XIL

Boldogitsa az Ur Kelmednek minden dolgait s életét, ked-
velvén birja Kegyelmedet az igazsignak Osvényiben!
Nagy keseriiségiinkre s kdrunkra elszélitd Isten béles
itéletébsl amaz nagy ajindéku atydnkfidt, Csengeri Istvdnt
(enyedi tandr), kinek mdssa mikor s honnét timad nemze-
tink kozil, Isten titkdban van. Nekem ugyan parancsolt



52. PROTESTANS KOZLONY.

6 szdm.

Urunk wég ott létemben, hogy értekezvén mdsfeldl, kit helyibe
dllitandnk s 6 Nagysdgdrak is adndm tudtdra, kit javallanék.
De Uram ha a régi fennforgé collegiumbeli hdborgisnak s
zenebondnak ellene akar O Nagysiga illani s épiiletesebben
akarja, adjon koltséget, hogy elkoltsen a Collegium, sok dis-
cursus s nagyértelmii embereknek consensusit kivdnhatnd az
a sziikség, zugatva és szemesen kellene abban munkalkodni.
Azért, Uram, ha tetszenék Klmednek, occurralna Klmed a
hamarkoddsnak azon materidban, a hol kelletik, én is meg-
mondom arrél valé tetszésemet.

A jovS 25. junii a Wladika Fejérvdratt celebrdl gene-
ralis gyiilést, 2 hov4 parancsolja O Naga az én praesentiamat
is specificalvan 0 Naga a reformatiojokrél valé kévansigot.
De én nem tudom, mi j6t vdrhassunk abbdl is, mert a mit
az egy tagaddssal s fogadkozdssal feltesz(?), azt nem ki-
méli, valésig pedig semmi nincsen, hanem csak a valldsban
val6 hdtramaradds és megbecsiilhetetlen kdr. Az én lelkem
ne vddoljon, mert az igaz hitért mindent elkovettem ezen
materiaban is, valami elkévetésre valé volt. Tédntoroddsnak
kell lenni kétségnélkiil, hogy ily igen megdtalkodott. Minek
okiért azt is Kelmednek orvasldsért ex confidentia &ntém
kebelibe. — En az estve érkeztem, Uram, haza csak s a redm
bizott itt valé dolgairél Kelmednek mostan irni nem érkez-
tem. Szemben kellene lennem Kegdel, de nem érkezem, hét-
fén Fejérvérra kell ald mennem. Isten 4ld4sa maradjon, Uram,
Kegyelmeddel! Kegyelmednek tiszta szivbél szolgdl

Anno 1671. die 17 junii (Xolosvér).

Kovdssnar Péter, m. p.
Tekintetes Nemzetes Teleki Mihdly uramnak, stb.
Eredetije: a Teleki-levéltdrban, 718. sz.

XIII.

Elviselhetetlen terhes dolgaiban valé boldog eldmeneteliért
adja Isten kegyelmét béséggel, Uram, Kegyelmednek !
Tovibbd a Pataki mesterek és dedkok elérkez-
tenek ide hozzdnk (a S.-Patakrél 1671. oktéberben kidzstt
Kollegium két tandra, Buzinkai Mihdly és Posahdzi Jdnos s
a dedkok egy része) s még itt vannak, de minden 6rdn in-
dulnak. Dedkok itt vannak nro. 46. de Erdélyben szerte el-
oszolva még felesen vannak. Kegyelmed Uram nagy dldozatot
tesznek Istennek s kdrt az Antichristusnak ¢s Ordognek, ha
j6 feltett czélja szerint rolok providedl, lako helyekre s éte-
lekre tudom Kegyelmed prudenter prospicial. De hogy j6
reménységiinknek az a Collegium is megfelelne, jo constitu-
tiokat kellene hovd hamarébb elejekben rendelni. Az erdélyi
dllapot szerint pedig mind ecclesiasticusok s mind ahozérts
politicus (== vildgi) becsiiletes curatorokat kelletnék talin
Kegyelmeteknek 4llittatni maga mellé, hogy se a mester urai-
mék kozott veszekedés, se a dedkok kozott rendetlenség,
melyek az épiiletet remoralndk, ne taldltatnék. Mostan ha jol
indittatik dolgok, azutdn is ugy folyhat jobban. Meg sem
kell szomoritani, de lehet6leg j6 rendben kelletnék 4llitani.
Itt az urral (Binffi Dénezs?) Uram, én még nem beszélhet-
tem, de ugy litom 6 Kegyelme is semmi j6t6l nem idegen.
Ezek utdin az Ur Isten vigasztalja meg Kegyelmedet az Ke-
gyelmed el6tt levs dolgoknak j6 és kivdnatos kimenetelével,
megtartvin Kegyelmedet kegyelmében, mind a kegyelmedéi-
vel! Amen! Kolozsvdrott, 1672. die 13. februar.
Kegyelmednek igaz hiiséggel szolgdlni kész

Kovdssnat Péter, m. k.

P. S. Igen sziikségesnek ldtndm, Uram, ha azon erével,
melylyel immdr hdrom Collegiumot tartunk, egy akademidt
erigalndnk. Nem tudom amaz Udvarhelyi hely felél mi j6t be-
szélhetett vala Kegyelmed: Azt nem kellene taldm tdgitanunk.

Kiviil cim: Tekintetes Mélt6sdgos Teleki Mihdly uram-
nak, stb.

Eredetije: a Teleki-levéltirban, 872. sz. a.

1672. janudr 25-én azt irja Kovédsznai Péter Telekinek:
Még Uram el nem érkezének a Pataki dedkok.

Kézli:
Konc Jozsef.

Folkérés.
Sztves kérelem wjabbi egyhdsirodalmunk kiilfolds ismer-
tetése crdekében.

Az a szives fogadtatds és elismerés, a melylyel a de-
rék Prot. Irod. Tédrsasdig és annak kiadvdnyairél a Kostlin-
féle Theol. Studien und Kritiken 1891. 1-56 flizetében kozolt
hosszabb ismertetésem a kiilf61don, s részben ide benn a prot.
sajté részérdl is taldlkozott, folbdtorit arra, hogy azzal a leg-
kozelebbli jovében egy nagyobb tanulmdnyomban ujabbi egy-
hazirodalmunkat is a maga Gsszes phasisaiban megismertessem.
A lehetdségig hi és teljes képet szeretnék nyujtani a legjobb
akarattal e tanulmdnyomban a kiilfoldnek a mi lassan moz-
duls, de mégis €6 egyhdzirodalmunkrdl, a melyre nézve az
eddigelé ismertet6k hidnyiban sok tekintetben tdjékozatlan.
Ohajtanék abban kiterjeszkedni Gsszes egyhdzirodalmi moz-
galmainkra a Prot. Egyhdzi és Iskolai Lap meginditdsit6l
kezdve, a Kozpapok, illetve, Reformdtusok Lapjdig, s a prot.
Theol. Konyvtdrt6l fol a Prot. Irod. Tdrsasdg megalakuldsdig,
illetve, szerencsés meginduldsdig. Nevezetesen, kiterjeszkedem
majd régebbi és 1jabb keletii vdllalatainkra éppugy, mint egyéb
irodalmi erélkodéseinkre, ugy hogy a legkisebb prot. német,
vagy magyar néplap, vagy egyéb prot. jellegi termék sem
fogja kikeriilni figyelmemet. E munkdlatomhoz, természetesen,
nagy sziikkségem van prot. lapjaink jelenlegi és volt buzgé
szerkesztGinek és ev. ref. vagy 4g. ev. lelkész, vagy tandrtdr-
saimnak szives tdjékoz6 utbaigazitisdra, illetve, iigyemnek
kozos jol felfogott iigytinknek joéakaré timogatdsdra, neveze-
tesen, a hazai régebbi, vagy wjabbi lapok, villalatok, vagy
egyéb irodalmi mozgalmak céljainak, életiik idStartamédnak
stb. pontos megjeldlésére és velem valé kozlésére, tigy hogy
a legkisebb adatnak rendelkezésemre valé bocsdtdsit is forrs
koszonettel fogom fogadni.

Az eszmét e tanulmdnyomhoz a Sdrospataki Lapok ér-
demes szerkesztGjét6l, Raddcsi Gyorgy bardtomtil vettem, ki
fonnirtt kozieményemnek birdlatos ismertetésében sok utbaiga-
2it6 adattal mdr is szolgdlt, s6t egyhdzirodalmi viszonyaink ké-
pének a kiilf5ldén valé foltiintetésére egyenesen f6l is szoli-
tott. Ha netdn lapjaink, vagy folydirataink dltalam nem ismert
régebbi évfolyamaiban mdr is megjelent volna egyhdzirodalmi
viszonyainkat ismertetd, s igy megirand6 tanulmdnyomat ko-
zelr6l érdekls és utbaigazité ily cikk, vagy értekezés, gy
annak szives megjelolését ¢és tudomdsomra hozataldt kérve-ké-
rem, a mennyiben ily tdrgyun elémunkdlat nehéz munkdmat
felette megkonnyitené. Révész Imre Figyelmez§jét és apolo-
getikai-polemikai iratait pedig kolcsénbe kérem, vagy esetleg
pénzért is dtveszem.

Erzem és tudom, hogy a mifivelt kiilfoldnek, kiilono-
sebben a németorszdgi prot. egyhdzi és theologiai kérék mar
is észlelhets szives érdeklédésére nekiink magyar protestdn-
soknak sziikségiink van; azt dpolni, fejleszteni és télink tel-
hetSleg erGsiteni, valésdgos miszszi6, s ifju €életemnek egyik
legemelébb és legéltetGbb vezérgondolatit képezi. E magyar
prot. miszszi6i iigyet prot. pap- és tandrtdrsaimnak buzgé
partfogisdba ajdnlva, az eritelennek erdsitését s szives mi-
elébbi tudésitdsait kérve, maradtam mély tisztelettel és leg-
forrébb koészonetem elSleges jelzésével.

Eperjesen, 1891. jan. 24-én. Drpr. Szlavik Matyas

cv. theol. tandr.
Folytatds az [, tv mellékleten.




6. szam. PROTESTANS KOZLONY. 53.

KU].OIlfélék mind hogy véghez vigyék a j6t»> 4ldja és szentelje meg min-
. ) . . den tett6ket. Egyhdzunknak tett ezen mewes alapitvdnya pe-
= Az apostagi ev. ref. pap, Szabé Lajos, fais- | dig, mely, mint j6 lelke velem sejtetni engedi, nem leend
koldt és magtermelési telepet dllitott be egyhdzinak lelkészi | az utolsé, legyen kedves 4ldozat az Ur el6tt! Piski-Telep,
f6ldjein. Nem tudjuk, ugy értsiik-e, hogy egyhdza javdra, vagy | 18gr. janudr 31-én. Juhdsz Izidor, reform korlelkész.
a kanonika porcién, a maga elémenetelére. Elég, hogy meg- = Nyilvdnos koszonet. A brass6i magyar prot.
csindlta és jol tette. Most drjegyzéket is kiildott szét, a mely | ngegylet, fillérestélyeinek jovedelmébsl otszdz frtot adomi-
szerint igen olcsén lehet megrendelni alma, kortve, barack, | nyozott a ref. templom és papilak-épités céljaira. Midén a
disfdkat; kdposzta-féléket, tok, ugorka, dinnye, bors6, lencse, | szép adomdnyt e helyen nyilvanossdgra hozzuk, édes kitelesség,
mdk, séska, paprika, hagyma, retek-fajokat stb. stb. Es gy | résziinkrél is kifejezni koszOnetiinket a nemes testvéregylet-
elgondolkoztunk. N¢, milyen szép dologra adta fejét ez a | nek s a fenkolt szellemii elnok : nagysigos, Bauer Jdnos-
paptdrsunk €s milyen 4ld4sos, szép és kdzhasznu munkdssig- | né urasszonynak. A prot. néegylet, mint egyhdzkézségiink
bol szerez maginak megérdemelt hasznot! Es tgy elképzel- | nagy tevékenységii tdrsadalmi organuma, és ennek kivals ér-
tiik, hogy milyen szépek lehetnek ott Apostagon a kertek, a | demii elndke, nemes hivatisukat oly dlddsosan toltik be, s
mez6k ; milyen szép lehet a temetd! Mert ha a pap olt, il- | 3 tdmogaté viszonyt egyhdzunkkal szemben oly tiszteletre-
tet, kertészkedik, bizony, hivei koziil is elobb tin kevesen, | méltén fogjdk fel, hogy egyiittérezhetnek velink hdlds ko-
de azutdn mind tobben kovetni fogjdk példdjit, és el6bb | szsnetiink nyilvanitdsindl mindazok, a kik egyhdzunk torek-
tin sajét kertjiiket, azutdn a cintermet, majd a temetSt il- | véseit sziviikben hordozzak. Isten tartsa gondjaiban a nemes
tetik be hasznos bokrokkal, termé gyiimdlesfkkal és alkot- | egyletet. Brass6, 189r. janudr 2s5. Az egvhdzi épité bizottsdg
nak egy szép paradicsomot, melyben minden szép és az em- | pevében, Bitay Béla, b. jegyzd.
berek jok, valldsosak, erkolcsosek. Atydmfiai, férfiak ! Egy = Halds koszonet. A mult év késG Oszén nyert
pdr hét mulva engedni fog a hideg; enyhe szellsk fognak | pefejezést az alsé-detrehemi papilak-iskola, melynek felépitése
ropkddni; majd eljon a tavasz: vajjon, nem volna-e j6 utd- | koriil kivdl6é buzgalmat, dldozatkészséget fejtett ki gondnok,
nozni, kdvetni a Szabé Lajos szép példdjat? Hany rozzant | Bornemisza Gyula, afia. Bornemisza Gyula nemes szivii ember.
parokhidt, hdny elhagyatott temetit lehetne ékessé tenni is- | Ember a szé valddi értelmében, a ki dldoz, firadozik s te-
tennek ingyen 4lddsdval!l Nagy tanité-mester a természet; €s | szen mindent, a mi a kéznek haszndra van. Csak pdr évvel
a ki megértl a foldet és kozel megy hozzd, bizony, kozele- | ezelstt édes atyja, tkts. Bornemisza Jozsef ur, egyhdzunk
dik az istenhez! . akkori gondnoka, az egyhdznak dltala tékésitett 600 frtjdbsl
= Az alsé-rakosi papi dllomas elnyeréscért 27-en | egy a célnak megfelel6 csinos templomot épitett, mely az

folyamodtak. A kijelolés folyé €évi janudr 24-én tortént. Pré- | egyik haranggal az irt Osszeget hiromszorosan is meghaladja.
ba-szénoklat tartdsira bocsittattak: Benkd Ferenc, szent-er- | Es ime, most a nemes lelkii atya hasonlé fia, ki 6t hivata-

zsébeti, Benke Ferenc, farcddi, Adorjin Ldszl6, héjasfalvi lel- | 14ban felvdltotta, hoz megbecsiilhetlen dldozatot, magdra
kész, Németh Sandor, sz-udvarhelyi segéd-lelkész, Kébori | v4llalvan az irt épitkezéshez az Gsszes anyagok igen tdvolril
Janos, Lajos Janos, papjelslt. Mdtisfalvdra kijeloltettek: | vals szdllitdsdt. A felépiilt iskoldban csaknem 60 magyar
Menyi Jdnos, siiksi, Borbély Sdndor, alsé-siménfalvi lelkész, | tanuls nyer oktatdst. Ez iskola ndlunk kiilondsen védbdstydja
Fébidn Madrton, papjelolt. Isten segitse! a nemzetiségnek. T6bbé nem lesznek ref. hiveinkbél Juo nok,
= Bizony, szegények vagyunk! Minden héten, | Pavelek. Midén ezért a magam és egyhizam nevében a ne-
vagy legalibb is minden hénapban kapunk egy-egy «Fel- | meslelkii, dldozatkész gondnok afidnak hdlds koszonetet mon-
hivdsts, «<Kérést> <«hit- és vérrokonainkhoz», | danék, egyuttal Gszinte szivvel kivdnom: tartsa meg az Isten
hogy felekezeti és nemuzeti veszélyekkel szemben, hozzuk meg | sokdig. Balé Bdlint, ev. ref. korlelkész.
dldozatunkat a szent iigy oltdrdra. Legko6zelebbrsl a brai- = Szives kérelem. Ismételten felkérjiik mindazon
lai egyhdz, a romdniai esperességbél és a mdramaros- |t lelkész urakat, kiknek a mult év tavaszdn folhivdsi ivet
szigeti egyhdz a tiszdntuli egyhdzkeriiletbs] kiildtek ilyen | kiildottink sziveskedjenek, folhivdsi iveinket bdrmely pa-
felhivasokat. Mind a kett6 megérdemii, hogy tdmogassuk ab- | rdnyl adomdny kiséretében visszakiildeni, vagy valamelyes
bél a kevésbgl, a mit isten adott. Melegen ajdnljuk lelkész- | feleletet adni, hogy mi is magunkat tdjékozhassuk. A mult
tarsaink, egyhdzaink figyelmébe. Alkalom-adtdn emlékezzenek | év dpril 22-ikéig befolyt adomdnyoknil a «Prot. KozIony» 18.
meg e két egyhdzrgl is abban bizonyos reménységben, ! szdmdban hdlds koszonettel beszdmoltunk; azéta a kovetkezd
hogy a jétékonysdg fillére oly mag, mely clvettetvén, terem ' adomdnyok folytak be, illetGleg, az alibbi t. lelkész wurak
hatvan és szdz annyit! voltak szivesek a kért perselypénzt hozzdnk juttatni, a mit
= Furka Ferenc, csernakereszturi birtokos és piski- | hdlds koszonettel nyugtdzunk. Koésa Mihdly 64 kr. Barabds
telepi korjegyzd ur, egyetlen kedves és felejthetetlen lednya | Jozsef 1 frt. Nt. Hegediis Lajos 2 fit. Derzsi Lérinc 50 kr.
emlékére, ki 1887. évi okt. hé 28-dn halt el, egyhdzkdzsé- | Péter Antal 40 kr. Lengyel Istvain 5o kr. Kusztés Gyula 1
gem javdra egy 100 frtos alapitvanyt tett azon kikotéssel, | frt. Kemény Istvin 1 frt. Magyarési Istvin 1 frt. Gydrfds
hogy ez osszeg «Furka Roza-alapitvdny» cimen, mint , Albert 2 frt 15 kr. Veres Mirton 50 kr. Nagy Abrahdm
elkolthetetlen téke, orok idckre érintetleniil hagyassék, és | 34 kr. Kiss Lajos 50 kr. Bodé Ferenc 2 frt. Székely Sdndor
csak kamatal haszniltassanak fel az eldljdrésdg dital meg- | 80 kr. Szabé Ferenc 50 kf. Nt. Kovdcs Elek 1 frt. Ador-
hatdrozand6 egyhdzi célokra. «Miként a mi fejiinket, a Krisz- | jdn Ldszl6 8o kr. Kovdcs Sdndor 6o kr. Piinkosti Ferenc
tust, ugy minket is a szenvedések szentelnek fel a dicsdség- * 1 frt. Vén Mihdly 1 frt 2 kr. Kovdcs Albert r frt. Dénes
nek orszigiban,» ezt mondja és tanitja a szentirds. En pe-  Antal 1 frt 20 kr. Agoston Gyérgy 1 frt 50 kr. Bitai Kal-
dig azt mondom és azt kivdnom, hogy a nemes lelkii Furka [ mdn 30 kr, Kiss Pdl 40 kr. Csekme Ferenc 235 kr. «Ne
Ferencnek és kedves élettirsanak, kik legdrdgibb kincsiik | nyugtdzzdk» 40 kr. Gadl Simuel 60 kr. Lendrt Jézsef 1 frt.
emlékének megorokitésére a jotékonysdg oltdrdra ily dldoza- ' Derzsi Dénes 1 fit, Osszesen 26 frt 9o kr. Alsé-Detrehem,
tot hoznak, «az isten, a ki cselekedte mind hogy akarjik, 1891. jan. 15. Balé Bdlint, ev. ref. korlelkész.

HIVATALOS RESZ

126—1891. PALYAZAT. 1) készpénz: az egyhdzkozség pénztirdbol 732 frt, br. Banffy
Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a sz.-szolnoki egyhdz- | Gyorgy 1000 frt. alapitvdnya utdin 5o frt. 2) kiilfekvéség: a
megyébe kebelezett sz.nagyfalusi egyhdzkézség I-s6 llegjobb helyen két tagban 25 hld. 2) stola  keresztelés
osztdlyu papi dllomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik. 30 kr, esketés 2 frt, temetés 2 frt, a temetSben valé kiilon
Javadalom : kerttel és melléképiiletekkel elldtott tisztes- | szolgdlatért = frt, anyakdnyv-kivonatokért 1 frt, csalddi érte-
séges lakds és egyhdzhatosdgi becsles szerint, 850 frt, melybsl | sit6kért = frt, 6t esetnél 3 fit, hat vagy tobb esetnél 4 fit.




52, PROTESTANS KOZLONY.

Urunk még ott létemben, hogy értekezvén mdsfels), kit helyibe
dllitandnk s 6 Nagysdgdrak is adndm tudtdra, kit javallanék.
De Uram ha a régi fennforgsé collegiumbeli hdborgdsnak s
zenebondnak ellene akar (0 Nagysdga 4llani s épiiletesebben
akarja, adjon koltséget, hogy elkoltsen a Collegium, sok dis-
cursus s nagyértelmii embereknek consensusdt kivinhatnd az
a sziikség, zugatva és szemesen kellene abban munkdlkodni.
Azért, Uram, ha tetszenék Klmednek, occurralna Klmed a
hamarkoddsnak azon materidban, a hol kelletik, én is meg-
mondom arrél valé tetszésemet.

A jovs 25. junii a Wladika Fejérvdratt celebrdl gene-
ralis gyiilést, a hov4 parancsolja O Naga az én praesentiamat
is specificalvan (0 Naga a reformatiojokrél valé kévansigot.
De én nem tudom, mi jét vdrhassunk abbdl is, mert a mit
az egy tagaddssal s fogadkozdssal feltesz(?), azt nem ki-
méli, valésdg pedig semmi nincsen, hanem csak a valldsban
valé hdtramaradds és megbecsiilhetetlen kdr. Az én lelkem
ne viddoljon, mert az igaz hitért mindent elkGvettem ezen
materiaban is, valami elkovetésre valé volt. Tdntoroddsnak
kell lenni kétségnélkiil, hogy ily igen megitalkodott. Minek
okaért azt is Kelmednek orvasldsért ex confidentia &ntom
kebelibe. — En az estve érkeztem, Uram, haza csak s a redm
bizott itt valé dolgairél Kelmednek mostan irni nem érkez-
tem. Szemben kellene lennem Kegdel, de nem érkezem, hét-
fén Fejérvdrra kell ald mennem. Isten dlddsa maradjon, Uram,
Kegyelmeddel! Kegyelmednek tiszta szivbél szolgal

Anno 1671. die 17 junii (Kolosvér).

Kovdssnai Péler, m. p.

Tekintetes Nemzetes Teleki Mihdly uramnak, stb.

Eredetije: a Teleki-levéltirban, 718. sz.

XIIL

Elviselhetetlen terhes dolgaiban valé boldog el6meneteliért
adja Isten kegyelmét béséggel, Uram, Kegyelmednek !
Tovibbd a Pataki mesterek és dedkok elérkez-
tenek ide hozzdnk (a S.-Patakrél 1671. oktSberben kifzott
Kollegium két tandra, Buzinkai Mihdly és Posahdzi Jinos s
a dedkok egy része) s még itt vannak, de minden 6rdn in-
dulnak. Dedkok itt vannak nro. 46. de Erdélyben szerte el-
oszolva még felesen vannak. Kegyelmed Uram nagy dldozatot
tesznek Istennek s kirt az Antichristusnak &s Ordognek, ha
jo feltett czélja szerint rolok providedl, laké helyekre s éte-
lekre tudom Kegyelmed prudenter prospicial. De hogy jo
reménységiinknek az a Collegium is megfelelne, jo constitu-
tiokat kellene hovd hamarébb elejekben rendelni. Az erdélyi
dllapot szerint pedig mind ecclesiasticusok s mind ahozérts
politicus (== vildgi) becsiiletes curatorokat kelletnék taldn
Kegyelmeteknek dllittatni maga mellé, hogy se a mester urai-
mék kozott veszekedés, se a dedkok kozott rendetlenség,
melyek az épiiletet remoralndk, ne taldltatnék. Mostan ha j6l
indittatik dolgok, azutin is ugy folyhat jobban. Meg sem
kell szomoritani, de lehetsleg j6 rencben kelletnék 4llitani.
Itt az urral (Bdnffi Dénezs?) Uram, én még nem beszélhet-
tem, de ugy litom 6 Kegyelme is semmi j6t6l nem idegen.
Ezek utin az Ur Isten vigasztalja meg Kegyelmedet az Ke-
gyelmed el6tt levé dolgoknak jé és kivdnatos kimenetelével,
megtartvdn Kegyelmedet kegyelmében, mind a kegyelmedéi-
vel! Amen! Kolozsvdrott, 1672. die 13. februar.
Kegyelmednek igaz hiiséggel szolgdlni kész

Kovdssnai Péter, m. kL.

P. S. Igen sziikségesnek litndm, Uram, ha azon erével,
melylyel immdr hdrom Collegiumot tartunk, egy akademidt
erigalndnk. Nem tudom amaz Udvarhelyi hely fel6l mi jét be-
szélhetett vala Kegyelmed: Azt nem kellene taldm tdgitanunk.

Kiviil cim: Tekintetes Mélt6sdgos Teleki Mihdly uram-
nak, stb.

Eredetije: a Teleki-levéltarban, 872. sz. a.

1672. janudr 25-én azt irja Kovdsznai Péter Telekinek:
Még Uram el nem érkezének a Pataki dedkok.

Kozli:
Konc Jozsef.

Folkérés.
Sztves kérelem ujabbi egyhdsivodalmunk killfolds ismer-
letése drdekeében.

Az a szives fogadtatds és elismerés, a melylyel a de-
1ék Prot. Irod. Tdrsasdg és annak kiadvdnyairél a Kostlin-
féle Theol. Studien und Kritiken 1891I. 1-s6 fiizetében kozolt
hosszabb ismertetésem a kiilf61d6n, s részben ide benn a prot.
sajté részérdl is taldlkozott, folbdtorit arra, hogy azzal a leg-
kozelebbi jovében egy nagyobb tanulmdnyomban wjabbi egy-
hézirodalmunkat is a maga sszes phasisaiban megismertessem.
A lehetdségig hii és teljes képet szeretnék nyujtani a legjobb
akarattal e tanulminyomban a kiilféldnek a mi lassan moz-
duls, de mégis €l6 egyhdzirodalmunkrdl, a melyre nézve az
eddigelé ismertetGk hidnyiban sok tekintetben tdjékozatlan.
Ohajtanék abban kiterjeszkedni 6sszes egyhdzirodalmi moz-
galmainkra a Prot. Egyhdzi és Iskolai Lap meginditdsdtol
kezdve, a Kozpapok, illetve, Reformdtusok Iapjdig, s a prot.
Theol. Konyvtdrtl fol a Prot. Irod. Tdrsasdg megalakuldsdig,
illetve, szerencsés meginduldsdig. Nevezetesen, kiterjeszkedem
majd régebbi és ujabb keletii vdllalatainkra éppigy, mint egyéb
irodalmi erélkédéseinkre, tigy hogy a legkisebb prot. némer,
vagy magyar néplap, vagy egyéb prot. jellegi termék sem
fogja kikeriilni figyelmemet. E munkdlatomnoz, természetesen,
nagy sziikkségem van prot. lapjaink jelenlegi és volt buzgé
szerkesztGinek és ev. ref. vagy dg. ev. lelkész, vagy tandrtdr-
saimnak szives tdjékozé utbaigazitdsdra, illetve, ligyemnek
kozos jol felfogott iigyiinknek joakaré tdmogatdsdra, neveze-
tesen, a hazai régebbi, vagy djabbi lapok, véllalatok, vagy
egyéb irodalmi mozgalmak céljainak, életiik idétartamdnak
stb. pontos megjel6lésére és velem valé koziésére, gy hogy
a legkisebb adatnak rendelkezésemre valé bocsdtdsdt is forré
koszonettel fogom fogadni.

Az eszmét e tanulmdnyomhoz a Sdrospataki Lapok ér-
demes szerkeszt6jét6l, Raddcsi Gyorgy bardtomtil vettem, ki
fonnirtt kdzieményemnek birdlatos ismertetésében sok utbaiga-
zit6 adattal mdr is szolgdlt, sét egyhdzirodalmi viszonyaink ké-
pének a kiilféldén valé foltiintetésére egyenesen fol is széli-
tott. Ha netdn lapjaink, vagy folydirataink dltalam nem ismert
régebbi évfolyamaiban mdr is megjelent volna egyhdzirodalmi
viszonyainkat ismertet§, s igy megirandé tanulmdnyomat ké-
zelr§l érdekls és utbaigazité ily cikk, vagy értekezés, gy
annak szives megjelolését ¢és tudomdsomra hozatalit kérve-ké-
rem, a mennyiben ily tirgyu elémunkdlat nebéz munkdmat
felette megkonnyitené. Révész Imre Figyelmezdjét és apolo-
getikai-polemikai iratait pedig kélcsénbe kérem, vagy esetleg
pénzért is dtveszem.

Erzem és tudom, hogy a mivelt kiilfoldnek, kiilons-
sebben a németorszdgi prot. egyhdzi és theologiai korék mdr
is észlelhets szives érdeklsdésére nekiink magyar protestdn-
soknak sziikségiink van; azt dpolni, fejleszteni és tolink tel-
het6leg erésiteni, valésdgos miszszié, s ifju életemnek egyik
legemelsbb és legéltetébb vezérgondolatit képezi. E magyar
prot. miszsziéi ligyet prot. pap- és tandrtdrsaimnak buzgé
pértfogdsiba ajdnlva, az erGtelennek erdsitését s szives mi-
elébbi tudésitisait kérve, maradtam mély tisztelettel és leg-
forr6bb koszonetem eldleges jelzésével.

Eperjesen, 189r1. jan. 24-€én. Dr. Szlavik Matyas

ev. theol. tandr.
Folytatds az !/, twv mellékleten.
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Kiilonfélék.

= Az apostagi ev. ref. pap, Szabé Lajos, fais-
koldt és magtermelési telepet dllitott be egyhdzdnak lelkészi
foldjein. Nem tudjuk, ugy értsiik-e, hogy egyhdza javdra, vagy
a kanonika porcién, a maga elémenetelére. Elég, hogy meg-
csindlta és jol tette. Most drjegyzéket is kiildott széi, a mely
szerint igen olcsén lehet megrendelni alina, kortve, barack,
disfakat; kdposzta-féléket, tok, ugorka, dinnye, borsé, lencse,
mdk, séska, paprika, hagyma, retek-fajokat stb. stb. Es ugy
elgondolkoztunk. Né, milyen szép dologra adta fejét ez a
paptirsunk &s milyen 4ld4sos, szép és kozhasznu munkdssig-
b6l szerez maginak megérdemelt hasznot! Es tgy elképzel-
tiikk, hogy milyen szépek lehetnek ott Apostagon a kertek, a
mezGk ; milyen szép lehet a temetG! Mert ha a pap olt, iil-
tet, kertészkedik, bizony, hivel koziil is elébb t4n kevesen,
de azutdin mind tSbben kovetni fogjdk példdjit, és elsbb
tin sajdt kertjliket, azutdn a cintermet, majd a temetét iil-
tetik be hasznos bokrokkal, termé gyiimolcsfakkal és alkot-
nak egy szép paradicsomot, melyben minden szép és az em-
berek jok, valldsosak, erkolesdsek. Atydmfiai, férfiak! Egy
pdr hét mulva engedni fog a hideg; enyvhe szell6k fognak
r6pkddni; majd eljon a tavasz: vajjon, nem volna-e jé utd-
nozni, kovetni a Szabs Lajos szép példdjat? Hdny rozzant
parokhidt, hdny elhagyatott temetit lehetne ékessé tenni is-
tennek ingyen dlddsdval! Nagy tanité-mester a természet; és
a ki megérti a foldet és kozel megy hozzd, bizony, kézele-
dik az istenhez!

= Az alsé-rakosi papi dllomds elnyeréseért 27-en
folyamodtak. A kijelolés folys évi janudr 24-én tortént. Pro-
ba-szénoklat tartdsdra bocsdttattak : Benkd Ferenc, szent-er-
zsébeti, Benke Ferenc, farcddi, Adorjin Ldszl6, héjasfalvi lel-
kész, Németh Sdndor, sz.-udvarhelyi segéd-lelkész, Kobori
Jdnos, Lajos Jdnos, papjelslt. Mdtisfalvdra kijeloltettek :
Menyi J4nos, siikéi, Borbély Sdndor, alsé-siménfalvi lelkész,
Fibidn Mairton, papjelolt. Isten segitse!

= Bizony, szegények vagyunk! Minden héten,
vagy legaldbb is minden hénapban kapunk egy-egy «Fel-
hivdsty, «Kérést>» «hit- és vérrokonainkhoz»,
hogy felekezeti és nemuzeti veszélyekkel szemben, hozzuk meg,

dldozatunkat a szent iigy oltarira. Legkozelebbrl a brai-

lai egyhdz, a romdniai esperességbél é€s a mdramaros-
szigeti egyhdz a tiszdntuli egvhizkeriiletbsl kiildtek ilyen
felhivdsokat. Mind a kett§ megérdemii, hogy tdmogassuk ab-
bdél a kevésbdl, a mit isten adott. Melegen ajinljuk lelkész-
tdrsaink, egvhdzaink figyelmébe. Alkalom-adtin emlékezzenek
meg e két egyhdzrgl is abban a Dbizonyos reménységben,
hogy a jétékonysdg fillére oly mag. mely elvettetvén, terem
hatvan és szdz annyit!

= Furka Ferenc, csernakereszturli birtokos és piski-
telepi korjegyzé ur, egyetlen kedves és felejthetetlen lednya
emlékére, ki 1887. évi okt. hé =28-dn halt el, egyhdzkozsé-
gem javdra egy 100 frtos alapitvdanyt tett azon kikotéssel,
hogy ez dsszeg «Furka Réza-alapitvdny» cimen, mint
elkolthetetlen toke, ¢rok id6kre érintetleniil hagyassék, és
csak kamatai haszndltassanak fel az eldljdrésdg dltal meg-
hatirozandé egyhdzi célokra. «Miként a mi fejiinket, a Krisz-
tust, ugy minket is a szenvedések szentelnek fel a dicsdség-
nek orszdgdban,» ezt mondja és tanitja a szentirds. En pe-
dig azt mondom és azt kivdnom, hogy a nemes lelki Furka
Ferencnek és kedves élettirsdnak, kik legdrdgdbb kincsiik
emlékének megdrokitésére a jotékonysdg oltdrdra ily dldoza-
tot hoznak, «az isten, a ki cselekedte mind hogy akarjik,

mind hogy véghez vigyék a j6t> dldja és szentelje meg min-
den tettdket. Egyhdzunknak tett ezen nemes alapitvdnya pe-
dig, mely, mint j6 lelke velem sejtetni engedi, nem leend
az utolsé, legyen kedves 4ldozat az Ur el6tt! Piski-Telep,
1891. janudr 31-én. Juhdsz Izidor, reform kérlelkész.

= Nyilvinos koszonet. A brasséi magyar prot.
néegylet, fillérestélyeinek jovedelmébsl otszdz fitot adoms-
nyozott a ref. templom és papilak-épités céljaira. Midén a
szép adomdnyt e helyen nyilvdnossdgra hozzuk, édes kotelesség,
résziinkrél is kifejezni kdszonetiinket a nemes testvéregylet-
nek s a fenkolt szellemii elndk : nagysdgos, Bauer Jinos-
né urasszonynak. A prot. ndegylet, mint egyhdzkézségiink
nagy tevékenységii tirsadalmi ovganuma, és ennek kivdlo ér-
demii elndke, nemes hivatdsukat oly dlddsosan to6ltik be, s
a tdmogaté viszonyt egyhdzunkkal szemben oly tiszteletre-
| méltén fogjak fel, hogy egylittérezhetnek veliink halds ko-
szonetiink nyilvdnitdisdndl mindazok, a kik egyhdzunk térek-
véseit szivilkben hordozzdk. Isten tartsa gondjaiban a nemes
egyletet. Brass6, 189r. janudr 25. Az egyhdzi épité bizottsig
nevében, Bitay Béla, b. jegyzs.

— H4l4s koszomet. A mult év késé Gszén nyert
befejezést az als6-detrehemi papilak-iskola, melynek felépitése
koriil kivdlé buzgalmat, dldozatkészséget fejtett ki gondnok,
Bornemisza Gyula, afia. Bornemisza Gyula nemes szivii ember.
Ember a sz6 valodi értelmében, a ki dldoz, firadozik s te-
szen mindent, a mi a koznek haszndra van. Csak pdr évvel
ezel6tt édes atyja, tkts. Bornemisza Jozsef ur, egyhdzunk
akkori gondnoka, az egyhdznak 4ltala tGkésitett 600 frtjdbdl
egy a célnak megfeleld csinos templomot épitett, mely az
egyik haranggal az irt Osszeget hdromszorosan is meghaladja.
Es, ime, most a nemes lelkii atya hasonlé fia, ki 6t hivata-
ldban felvdltotta, hoz megbecsiilhetlen 4ldozatot, magdra
vdllalvdn az irt épitkezéshez az Gsszes anyagok igen tdvolril
valé szdllitdsat. A felépiilt iskoliban csaknem 60 magyar
tanul6 nyer oktatdst. Ez iskola ndlunk kiilondsen védbdstydja
a nemzetiségnek. Tobbé nem lesznek ref. hiveinkbél Juo nok,
Pavelek. Mid6n ezért a magam és egyhdzam nevében a ne-
meslelkii, dldozatkész gondnok afidnak hdlds készonetet mon-
danék, egvuttal Gszinte szivvel kivdnom : tartsa meg az Isten
sokdlg. Balé Bdlint, ev. ref. korlelkész.

= Szives kérelem. Ismételten felkérjiilk mindazon
t. lelkész urakat, kiknek a mult tavaszdin folhivdsi ivet
kiildéttiink  sziveskedjenek, f6lhivdsi iveinket bdrmely pa-
rdnyl adomdny kiséretében visszakiildeni, vagy valamelves
feleletet adni, hogy mi is magunkat tdjékozhassuk. A mult
év dpril 22-kéig befolyt adomdnyokril a «Prot. K6zIony» 18.
szémdban hdlds koszonettel beszdmoltunk; azéta a kovetkezd
adomdnyok folytak be, illetsleg, az aldbbi t. lelkész urak
voltak szivesek a kért perselypénzt hozzdnk juttatni, a mit
hdlds koszonettel nyugtdzunk. Késa Mihdly 64 kr. Barabds
Jézsef v frt. Nt. Hegediis Lajos  frt. Derzsi Lérinc 50 kr.
Péter Antal 40 kr. Lengyel Istvan 50 kr. Kusztés Gyula 1
o frt. Kemény Istvan 1 frt. Magyarési Istvan 1 frt. Gydrfas
Albert 2 frt 15 kr. Veres Mirton 50 kr. Nagy Abrahdm
34 kr. Kiss Lajos 50 kr. Bodoé Ferenc 2 fit. Székely Sdndor
80 kr. Szabs Ferenc 50 kr. Nt. Kovdcs Elek 1 frt. Ador-
¢ jan Ldszl6 So kr. Kovdcs Sdndor 6o kr. Piinkosti Ferenc
1 frt. Vén Mihdly 1 frt 2 kr. Kovdcs Albert 1 frt. Dénes
Antal 1 frt 20 kr. Agoston Gyorgy 1 frt 5o kr. Bitai Kal-
man 30 kr, Kiss Pdl 40 kr. Csekme Ferenc 235 kr. «Ne
! nyugtdzzdk» 40 kr. Gadl Sdmuel 60 kr. Lendrt Jozsef 1 frt.
i Derzsi Dénes 1 fit, Osszesen 26 frt 9o kr. Als6-Detrehem,
1891. jan. 15. Bal6 Bdlint, ev. ref. korlelkész.

126—1891. PALVAZAT.

Az erdélvi ref. egyhdzkeriiletben, a sz.-szolnoki egyhdz-
megyébe kebelezett szmnagyfalusi egyhdzkozség I-sé
osztdlyu papl dllomdsdra ezennel pidlydzat nyittatik.

Javadalom : kerttel és melléképiiletekkel elldtott tisztes-
séges lakds ¢s egyhdzhatdsdgl becsles szerint, 850 frt, melybdl

HIVATALOS

14

RESZ

1) készpénz: az egyhdzkozség pénztdrdbol 732 frt, br. Banffv
Gyorgy 1000 frt. alapitvainya utdn 50 frt. 2) kiilfekv6ség: a
legjobb helyen két tagban 25 hld. 2) stéla  keresztelés
30 kr, esketés 2 frt, temetés 2 frt, a temetSben valé kiilon
szolgdlatért 2 frt, anyakdnyv-kivonatokért 1 frt, csalddi érte-
sit6kért 2 frt, 6t esetnél 3 frt, hat vagy t6bb esetnél 4 firt.
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6. szadm.

A megvilasztandé koteles elsG évi fizetésének felét a
sz-szolnoki ref. egyhdzmegye gydmpénztiriba befizetni.
Pélydzati hatdrnap mdrcius r5. Folyamodvdnyok nagy-
tiszt. Nagy LdszIlo ref. esperes adhoz kiildendsk, Sz.-Somlyéra.
Kolozsvartt, 1891. febr. Szdsz Domokos,
erd. ref. piispok.

PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a sz.-szolnoki egyhdz-
megyébe kebelezett erkedi lévita-tanitéi dlldsra, ezennel
péalydzat nyittatik.

Javadalom : kerttel és melléképiiletekkel elldtott diszes,
4j lakds és egyhdzhatésdgi becslés szerint, z5z frt. 8 kr.

Pdlydzati hatdrnap, mdrcius r. Folyamodvdnyok nagy-
tiszt. Nagy Ldszl6 esperes adhoz intézenddk, Sz.-Somlyéra.

Kolozsvart, 1891. febr. 3-dn. Szdsz Domokos,
erd. ref. plspok.

127—1891.

128—1891.

Az erdélyl ref. egyhdzkeriiletben, a sz.-szolnoki egyhdz-
megyébe kebelezett hadad nddasdi kdntortanitéi dllisra
ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: kerttel, melléképiiletekkel ellitott kényelmes
lakds és egyhdzhatésdgi becslés szerint, 241 frt. 36 kr.

Pilydzati hatdrnap mdrcius 1. Folyamodvdnyok nagy-
tiszt. Nagy Ldszlé esperes adhoz intézenddk.

Kolozsvartt, 1891. febr. 3. Szdsz Domokos,
erdélyi ref. plispok.

PALYAZAT.

Az erdélyr ref. egyhdzkeriiletben a kolozskalotai egy-
hdzmegyébe kebelezett dam osi egyhdzkbzség kdntortanitoi
dllomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom : veteményes kerttel elldtott tisztességes lakds
és 141 frt. 79 kr.

A megvilasztand6 koteles a vasdrnapi és innepi isten-
tiszteletet azon alkalommal, mikor a helybeli pap a filidban
szolgal s koriilményekhez képest a reggeli és estélieket is
egvediil végezni, valamint minden héten csiitért6kon reggel
az anyaegyhdzban konyorogni.

Pdlydzati hatdrnap febr. 28. Folyamodvdnyok nagytiszt
Deési Gyula esperes adhoz intézendSk, Gyaluba.

Kolozsvdrtt, 1891. febr. Szdsz  Domokos,
erdélyi ref. plispok.

123-~1891.

122—1891. PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a nagy-szebeni egy-
hizmegvébe kebelezett buzdsbocsardi egyhizkozség
kdntor-tanité 4llomdsa, nyugalomba 1épés folytdn, iiresedésbe
jovén, arra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom gazdasdgi épiiletekkel és terjedelmes kert-
tel elldtott tisztességes lakds és 246 frt. 74 kr. egyhdzhaté-
sigi becslés szerint.

A megvdlasztandé azonnal az egész javadalom élve-
zetébe 1€p.

P4lydzati hatdrnap febr. 28. Folyamodvinyok nagytiszt.
Kelecsényi Karoly esperes adhoz intézendSk, Alamorra, u. p.
Laddmos.

Kolozsvartt, 1891. febr. Szdss Domokos,
erdélyi ref. pispok.

220—1891. FELHIVAS
az erdilyi cv. ref. egyhdskeriileti (s egyhdsmegyci kis-
gyiilésck m. 1. tagjathos.

Mult évi november 1—6 napjain tartott egyhdzkerii-
leti kozgyiilés jegyzokonyve elkésziilvén, az egyhdzkeriileti
és egvhdzmegyei kozgyiilések tagjai dltal Ig.-Tandcsunkndl
megrendelhetd s példinyonkint 9o krnak postautalvdny
mellett leendd elGleges felkiildése utdn azonnal megkiildetik.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Ig.-Tandcsitsl, Kolozs-
vdrtt 1891. janudr 27-én. :

Bodor Antal,
titkdr.

Dr. Rolosvdri Sindor,
clnok-helyettes.

1535—1891. PALYAZATI HIRDETES.

A széki egyhdzmegye teriiletén ujonnan szervezett p u-
ly oni paptanitoi-korlelkészi dllomdsra pélydzat nyittatik.

A korlelkészséghez tartoznak még Szt.-Egyed, Szava, és
Szt.-Gothdrd kozségek.

Pulyon kozségben a tankotelesek iskolal tanitdsa is a
korlelkész kotelessége.

A javadalom 446 frt 34 kr., mely Osszeghdl 100 frt
a kozponti segély, 139 frt 68 kr. pedig a kanonika porcié
katast. tiszta jovedelme. E javadalombdl azonban a x57 frt
87 kr eddigi pulyoni papr fizetés a f. 1891 Szent-Gyorgy
napjdig egészen az Ozvegy papnét illeti, 1891 Szent-Gyorgy
napjdt6l pedig 189z Szent-Gyorgy napjdig felerészben ;s csak
ez utébbi idéponton tul élvezi a korlelkész az egész javadalmat.

A pilydzati kérvények a f6t. plispok urhoz adandék be
februir 28-ig.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Igazgaté Tanicsdnak,
Kolozsvdrt, 1891. februdr 1-én tartott wlésébdl.

Dr. Kolosvdr: Sandor, Dr. Vily: Gabor,

clndk-helyettes. missiéi elGado.

FELHIVAS.

Mendenik ref. cgyhdsmegye nt. Espereséhes. Mindentk ref-
kollegaum . tf. Eldljdrosagdhos. Mindenik piispoki viss-
gdlal alattt allo ref. egyldskiossés tt. Tandcsdhos.

Egyhdzkeriiletink, mult évi november 1-—6 napjain
tartott rendes kozgytlésének jegyzSkonyvét, a sziikséges szd-
mu példinyokban, Ig.-Tandcsunk ezennel megkiildi s fel-
hivja Cimet, hogy azok drdba, darabjit 9o krban szdmitva,
az aldbb kitiintetett Oszszegeket t. Dedk Jdzsef egyh. ker.
pénztirnok adhoz f. évi mdjus ho 1-ig bekiildeni sziveskedjék.

Az egyhdzmegyel levéltdir részére killdott egy-egy pél-
ddny az aldbbi kimutatds drb. szdmai ko6zott benfoglaltatik,
de az dra nem szamittatott fol.

Egyidejiileg figyelmeztetjiilk Cimet, hogy a mennyiben
az egyes hatdrozatokban kiilon intézkedés nem foglaltatik,
azok a jegyz6konyv szétkiildésével azonnal hatdlyba 1épnek,
s azok végrehajtdsdra az illetékes kozegeket ezennel felhivjuk.

1. V.-hunyadi egyhdzmegye szamara kiildetett 26 drb.
22 frt 5o kr. 2. Gy.-fehérvan egyhdzm. 13 drb. 1o fit 8o
kr. 3. Ne-enyedi egyhdzm. 37 drb. 32 frit. 40 kr. 4. Ko-
lozsvari egyhdzm. 3 drb. 1 fit. So kr. 5. K.-Kalotai egyhdzm.
38 drb. 33 fit. 30 kr. 6. Sz.-szolnoki egyhdzm. 64 drb. 56
fit. 70 kr. 7. Deési egyhdzm. 25 drb. 21 frt. 60 kr. 8. Széki
egyhdzm. 45 drb. 39 frt. 60 kr. 9. N.-saj6i egybdzm. ¢ drb.
7 frt. 20 kr. 10. Gorgényi egyhdzm. 34 drb. 29 frt. 70 kr. 11.
Marosi egyhdzm. 66 drb. 58 frt. 50 kr. 12. Kikill6i egy-
hdzm. 38 drb. 33 frt. 30 kr. 13. N.-szebeni egyhdzm. 16 drb.
13 fit. 50 kr. 14. Udvarhelyi egyhdzm. 52 drb. 45 frt. 9o kr.
15. Erdévidéki egyhdzm. 14 drb. 11 frt. 70 kr. 16. Sepsii
egyhdizm. 38 drb. 33 frt. 30 kr. 17. Orbai egyhdzm. 12 drb.
9 frt. 9o kr. 18. Kézdii egyhdzm. 15 drb. 12 frt. 60 kr. 19.
Moldva-oldhorszdgi egyhdzm. 2 drb. 9o kr. zo0. A hét kol-
legiumnak kiildetett 7 drb. 6 frt. 30 kr. 21. N-envedi egy-
hdzkozségnek 3 drb. 2 fit. 70 kr. 22. Deési egyhdzkozség-
nek 3 drb.  frt. 70 kr. 23. Fogarasi egyhdzkozségnek 1 drb.
90 kr. 24. Ilyefalvi egyhdzkozségnek 2 dib. 1 frt. So kr
25. Sepsi-szt-gyorgyl egyhdzkszségnek 2 drb. 1 fit. 8o kr.
26. Sz-udvarhelyi egyhdzkozségnek 2 drb. 1 fit. 8o kr. 27.
M.-visdarhelyl egyhdzkozségnek 3 drb. 2 frt. 70 kr. 28. K.-
vasdrhelyl egyhdzkozségnek 2 drb. 1 frt. 80 kr. 29. Szdsz-
vérosi egyhdzkozségnek kiildetett 2 drb. 1 frt. 8o kr. Ossze-
sen: 574 drb. 499 frt. 50 kr

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Ig.-Tandcsit6l, Kolozs-
vartt 1891. janudr 27-én.

Bodor Antal, Dr. Kolosvdri Sindor,
titkdr. elndk-helyettes.

220—1891.

Felelds szerkeszté és kiadé : Szasz Gerd.

Mai szdamunkhoz Y, iv melléklet van csatolva.

Nyomatott Ajtai K. Albert nyomddjiban Kolozsvdrtt,



Protestans K6zlony

Az erdély1l egyhdzkeriilet hivatalos kozlonye.

XXI. Evfolyam. Kolozsvart, 1891. Februar 12. 7. szam.

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY [VEN.

Eléfizetési dra: Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed- Szerkesztoségi iroda. hovd a kéziratok €s el6fizetések bérmentve
évre 1 forint so kr. kiilldendGk : Kilmagyarutea 9. sz.

A lelkészvalasztas méd]arol uttal a jévére vonatkozé ohajtds fs, a mennyiben

(Folytatds.) én az egész jelolési rendszer megsziintetését ki-

Magatdl értetik, azonban, hogy akkor az | vdnom.
egyhdzak osztdlyozdsanak is egyenlé alapon kell Annyi visszaélés, annyi igazsdgtalansdg tor-
torténni mind az Ot keriiletben, nem pedig a | tént a jelolési eljirdsok alkalmdval; annyi panasz,
mostani Otféle médon. Mig ugyanis Dunamellé- | annyi zigolédds hangzott el a méltatlanul elej-
kén 1600 frt jovedelmen feliili egyhdzak els§ | tettek ajkdrdl; annyi gyiilolség, annyi ellenséges-
osztdlyuak: addig Erdélyben mdr 8oo frton alul | kedés tdmadt az egy oltdr koriil forgoléddk ko-
a masodik osztdlyvak kezd&dnek. Aztin meg Er- | zott, hogy az a kicsiny érdem. mit néhol és oly-
délyben a papi foldek a kataszteri tiszta jove- | kor szereztek egyes jelol§-bizottsdgok, valéban
delem &sszegével szerepelnek a fizetés-kimutatds- | a legkevésbé sem ellensulyozhatja mindazt, mit
ban, a tobbi négy keriletben pedig a lelkész | részint ez intézmény, részint a személyek rovdsara
tetszése szerint megdllapitott haszonbérrel. 6 ihétrényul irhatunk fel
volna, az erdélyi keriilet ebbeli gyakorlatdt ama- Jeloltessenek mindazok, kik képesitve vannak
zoknak is kovetni, mert az dllami hivatalos fel- | valamely lelkészi dllomdsra. De aztda, természe-
vétel, ha nem is abszolut becsii (ki varna ilyet:), | tesen, sziintessék meg Erdélyben is a préba pré-
mégis csak nagyobb hitelt érdemls, mint a lelkész | dikdldst. Hiszen, ldthatjuk, hogy semmi kiilonésebb
uraknak akdr bérlbikkel valé magan egyezkedése, | haszna nincs. A magyarorszdgi négy keriiletben
akdr pedig hozzdvetdleges szimitdsa. nem szokds, s6t a zsinati torvény egyenesen tiltja.

Most immdr dttérhetek a lelkészvdlasztdsndl | Az erdélyi keriilet fentartotta, noha alkotmdnyi-
nak egyaltaldban nem képezi szerves alkotéd részét.
Es ugyan mennyivel tettek jobb vilasztdsokat az
nom, hogy azokban szintén tokéletes egydntetii- | erdélyi egyhdzak, mint a Tisza és Duna vidékiek:
séget leend sziikséges létrehozni. Az egyes ke- | Semmivel sem. Ha Erdélyben estek olyan vi-
rilletek specidlitdsait ilyen kozérdekii dolgokban |lasztdsok, melyeknél az érdem jutalmaztatott,
is fentartani, bizony, tulsigos konzervativizmusra | amott szintén fordultak el6 ilyenek; és viszont,
mutatna. Mert értem, s6t méltdnylom, ha az al- | ha ott, hol nem prébdltak a jeldltek, sokszor el-
kotmdnyra vonatkozé kérdésekben zsinat adta | bukott a kiilonb; bizony be kell vallanunk, hogy
jogdval €l az erdélyi keriilet, de azt, hogy olyan | a préba-prédikdldssal is gyakran jirt egyiitt ily
kicsinyes kiilonbségekben is ragaszkodjék el6bbi | igazsdgtalansag.
szokdsdhoz, mint példdul az, hogy mig a tdbbi Ez tehdt csak olyan szentelt-viz fajtdju szo-
keriiletekben a megiiriilt lelkészi dllomdsokat a | kds, mely absolute véve, se nem drt, se nem hasz-
zsinati torvények szabta hatdridén beliil rendesen | ndl. Abban az esetben pedig, ha a zsinati tagok
betoltik, itt még el6bb a kegyévek elteltét is | tobbségének véleménye a jellési eljards végleges
megvdrjdk; meg az, hogy a jeldlhet6k maximu- | eltdrlésére konkluddlna, teljesen lehetetlenné va-
m4t nem Stben, hanem hatban, illet8leg nyolcban | lik a préba-prédikdlds fentartdsa. Husz-harminc,
dllapitotta meg, mdr egydltaldban nem taldlom ; s6t esetleg még tobb pdlydzét is hogyan farsan-
sem helyesnek, sem indokoltnak. Ez a nézetem | goltassunk egyre-mdsra, mikor csak egyetlen egy
az utébbi példdt illetSleg ugyan mdr csak a mult- | vdlaszthaté kozlilok s a tobbi hidba dobja ki a
ban kovetett eljards helytelenitése, de nem egy- | sokszor tetemes utikdltséget.

folmeriil§ tovadbbi teendSkre, melyekre vonatko-

z6lag el8szor is azor nézetemet kell kinyilvdnit- !

|
|
|
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7. szdm.

Es ezek utdn, 4ttérhetek mdr annak el8adi-
sdra, hogy micsoda szerepet szdntam az egyhdz-
kozségeknek lelkészeik megvdlasztdsiban. J6 el6re
el vagyok rd késziilve, hogy e nézetem éppen
azokndl fog visszatetszést kelteni, kiknek eddigi,
meglehet8sen szabadelvii fejtegetéseim inyére vol-
tak. Szemem kozé fogjdk vdgni, hogy dlldspontom,
melyet mindjart meg fogok vildgitni, nem pro-
testans. Hdt, legyen. De, jusson eszokbe azoknak,
kik az eszmék megaslatdn dllva, eltévesztik szem
elél a valéd életet, hogy protestdns el8deink és elsd
sorban éppen a reformdtorok mindig alkalmazkod-
tak a viszonyokhoz és azokat ismerve, sohasem
tudtak volna beleegyezni abba, hogy elveik a
magok egészében egyszerre életbe lépjenek. En
is tobbre becsiilom hdt, hogy elveim a jovében
bizton érvényesithet8k legyenek, mint azt, hogy
kell6 el8késziilet nélkiil keresztiilvitetvén, a gya-
korlatban kompromittaljdk onmagukat is, partoléi-
kat is, s6t e mellett ve~zélyeztessék még az egy-
hdz jov8jét is. Igy aztdn, noha dgy keresztyén,
mint protestdns szempontbil minden téren a teljes
jogegyenl8ségnek vagyok hive s ez elvvel nem
birva Osszeegyeztetni példdul még az alkotma-
nyos monarkhidt sem, a koztdrsasdgot tartom a
legtokéletesebb kormdnyformdnak: mégis eszeve-
szettnek mondandm, ki ma komolyan széba merné
hozni, hogy azt, vagy akdr csak az dltaldnos szava-
zatjogot Magyarorszdgon is 1éptessiik életbe. Eljon
taldn annak is, ennek is egykor az ideje, de adja
isten, hogy egyrészrél nemzetiink egysége akkor
mdr bevégzett legyen, mdsrészrél viszont addig
annyira haladjon népiink a folytonos fejlédés Gtjdn,
hogy emberi jogainak tokéletes élvezése ne dtok
legyven red nézve, hanem jov8 létének biztos
alapja és er@s oszlopa. Az dltaldnos valldsszabad-
sdg magaszros eszméjét is nagyra becsiilom, de a
jelen koriilmények kozt, még nem litom elérke-
zettnek azt az id6t, melyben minden veszély nélkiil
megvalésithaté volna hazdnkban. Igy gondolkozom
arrdl a vélasztdsi rendszerrdl is, mely most egész
magyar reformdtus egyhdzunkban divik s a mely
szerint mindaz, a ki az egyhdzi adézdsban bdrmily
csekély részt vesz is, a lelkészi dllomdsok betdl-
tésére jogositva van szavazatival befolyni. Es ezt
elvileg a legteljesebb mértékben pértolom is, mint
cikkem bevezet§ részébdl nyilvan kitiinik. Azon-
ban, litvdn és tudvan szdmtalan esetet, hol a nép
félrevezettetett, vagy felizgattatott, sét egyenesen
osztdlyharcba ragadtatott, mindaddig, mig ezek
megtorténhetnek, vagyis népiink oda nem fejlédik,

hogy sem lazité beszéd, sem anvagi érdek nem
lesz képes jézan beldtdsit elhomdlyositni s erkolesi
érzékét megszeplbsitni: meggy6z8désemiil vallom,
hogy az értelmi fejlettségnek magasabb fokan
allé egyhdztagoknak némi tulsulyt kell biztositni
a lelkészvilasztdsokndl. Ezt kivdnja lelkészeink
érdeke, ezt egyhdzunk kozjuva: ezt koveteli a jé-
zan ész és ezt az igazsdg: ezt ajanljdk tehdt
egyiittesen mindazok a koriilmények, mik e kér-
dés eldontésénél tekintetbe johetnek.

Erre az erdélyi egyhdzkeriilet mdr jelolt is
ki kétféle alapot, melyek egyikének, azonban, habdr
a rosszabbakhaz mérve, elég kielégitének tartom
is, még sem dhajtom tovdbbi fentartasdt. Itt, tud-
niillik, kivélt a Rikdn belll vannak fél, negyed
stb. szavazattal birék is, azon az alapon, hogy
ki-ki amennyi egyhdzi terhet hordoz, annyi jogot
is élvezzen, legaldbb az
lasztdsdnal. Es ez eddig
kal, kell6 hatdrok kozt,

egyhdzi hivatalnokok va-
bizonyos megszoritdsok-
helyes is volna, de szin-
tén megvannak a maga droyoldalai Az egyhdzi
addk és a papbér mennyiségének az egyhdzak
szerint el6fordulé rengeteg kiilonbségei miatt nem
is lehet az Gsszesre egységes alapot kijel6lni, de
meg, ha ennélfogva az egyes alsébb testiiletekre
bizatnék, hogy a viszonyokhoz képest bizonyos
teriiletekre megillapitsa az egységet, ismét csak
oda juthatndnk, a honpan menekiilni akartunk,
tudniillik, a népfenség korldtlan uralmahoz Egyéb.
irdnt, a székelyfoldi egyhdzak szolgaltattak mdr
arra is példdkat, hogy e rendszert ne tekinthessiik
hatdsos orvosszernek a visszaélések ellen.

Ezek kovetkeztében, noha még azt is elis-
merem, hogy az anyagi el6haladdssal tobbnyire
egyiitt jar a szellemi is, részemr6l mindamellett
azt javasolndm, hogy ne annyira a vagyonosabb,
mint inkabb a kiilonféle érdemeiknél fogva na-
gyobb tekintélylyel biré és kozbizalomban része-
siil6 elemeknek adjunk tetemes befolydst a va-
lasztasok alkalmdra. Es igy, egyetemesen elfoga-
dandénak tartandm az erdélyi keriletnek sok
idén 4t gyakorolt és csak legkozelebb megsziinte-
tett azon mdsik eljardsdt, hogy a képviseleti koz-
gylilés vdlassza a lelkészeket, mdr tudniillik ott,
a hol van képviselet. A kisebb egyhdzkozségekre
nézve pedig kimondandénak vélném, hogy a pres-
biterium tagjai mellé még két, vagy hdrom annyi
adéfizetd egyhdztag kiildessék ki a vadlasztds al-
kalmdra, kiket a lelkészvilasztdst megel6z6 napon
az egész egyhdzkodzség vilasztana meg. Ez tehdt
kozvetett vilasztds lenne, melyben minden egy-
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hdztagnak megvolna a megilletd része. Folos-
legesnek tartom, inditvdnyomat b&vebben indo-
kolni s el8nyeit kimerit6en fejtegetni. A minden-
napi tapasztalat és az el6adottak dnmagukban is
elegendd alapot képeznek erre, s miért kivdnjak
én még tovabbi bizonyitgatdsokkal unalmat is
okozni olvaséimnak® Kiilonben sem remélhetek
nagy eredményeket cikkem utdn, a mennyiben
mdr napvildgot ldtott a konventi el6készits albi-
zottsdg megbizdsdbdl anyaszente,gyhézunk két nagy
férfia, Szdsz Kdroly és Szilady Aron dltal e targy-
ban készitett torvényjavaslat, mely elSre ldthato-
lag torvénynyé fog vélni, legaldbb f6bb intézke-
dései kétségen kivill viltozatlanul maradnak.

Am, lényegtelenebb dolgokban még remél-
hetiink médositdst s ennélfogva e hosszura nyult
cikksorozatomat azzal fogom befejezni, hogy a
javaslat par pontjira vonatkozélag nehdny meg-
jegyzést bdtorkodom kozzétenni.

(Vége kov.)
Zovanyi Jend.

Jelentése
Dr. Kolosodri Sdndor egyhdzmegyer fogondnoknak, a kolozsvdri
evang. ref. egvhis életében folmeriill nevezetescbd mozzanalokritl asz
1890-7k cvben.
(Vége.)

De tdn, igen messzi is mentem. Mondhatjik, hogy
az elmondottak dltaldnossigukndl fogva, kiviil esnek egy
egyszerii évi jelentés keretén, a melyben kounkrét tények
kell hogy félsoroltassanak. En mindezt elismerem. De
eszem sugalta, hogy jelezzem okaimat, a melyeknek alap-
jdn jogositva, de dlldisomndl fogva, kotelezve is érzem
magamat arra, hogy egyhdzkézségiinknek &sszes tanitéd
személyzetét kérjem és szivokre kossem, hogy a nemes
hivatdssal jadré munkdlkoddsukat sz4jjék 4t a valldsos
érzés ébresztésével, ébren tartdsdval; csepegtessék mind-
két nemen levé ndvendékeink szivébe, lelkébe az egvhd-
zunk ivdnti meleg ragaszkoddst, a felebariti szeretetet és
aldozatkészséget, a prot. hitelvekhez valé téntorithatlan
hiiséget, hogy ne legyiink, helyesebben, utédaink ne Je-
gyenek kénytelenek, fdj6 szivvel velik egyiitt észlelni a
jové nemzedékeknél a valldsos életnek olyan fattyu-haj-
tdsait, mint 2 mindvel 2 mult évben egy tudatlan rajongé
egyik kiilvadros-résziinkben kovetSkre taldlva, fenyegeti
vala egyhdzi életiinknek torvényes rendjét.

Kérnem kell egyuttal a presbiter és képv. kézgvi-
1ési tagtdrsaimat is, a kiket mint a nép véneit és vezér-
férfiait a kozbizalom megtiszteld 4lldsra hivott el, hogy
az értelmetlenebb nép kozétt élve és munkilva, munkal-
jdk a jelzett irdnyban is egyhazunk javit és fenmaradi-
sdt, hogy emlékiik, emlékiink, a kotelesség teljesitésének
emlékekint allhasson meg a jov4 itélészéke elétt.

Es a mirdl els§ helyen kell vala szélanom: a csa-
ladi tiizhelyet, az iskoldkat,a tdrsadalmi egyesiiletek koz-
pontjit, az egyhazi szervezetet mind — mind megelézi,
vele van és betet8zi a templom, az istennek hédza. 1.elki-

pasztorainkat nem kell kérnem, buzditanom, hiszen, 8k
buzditanak engemet is. De kémem kell a t. képviseleti
kozgyiilést, hogy tétessen 1épést veliink arra nézve, hogy
egyelére bar egyik templomunk fiit6késziilékkel elldttassék
és a legzordabb téli hdrom hénap vasar- és iinnepnapjain
rendesen befiittessék, bir §—6 foknyi melegre, hogy még
azok is, a kiket nydron a mezei munka, a sziinidei ti-
vollét, a hivatalos szakadsdgidd, a falura vonulds sat. ta-
vol tartanak a templomtuil, télen ugy maguk, mint csaldd-
tagjaik élet és egésség veszélyeztetése nélkiil litogathas-
sak az isten hazit.

Hiveink anyagi dldozatkészségét évenkint dtlag 3000
frtig vessziilk igénybe. Az alulrél torténhets légfiités elsd
berendezésén kivil, hiszem, hogy ez Osszegnek 10°/,-dt
sem emésztené fel, a hdrom hé alatt szitkséges 14--16
izben valé befiitése templomunknak.

Kerem végil a szives elnézést, hogy egyhdzunk
valldsos élete koriil gondolataimat messzire menni enge-
dém, mert anndl rovidebb leszek jelentésem egyéb tar-
gyaindl.

Elére jelzett fijé visszaemlékezésemnek tirgya Lét,
a maga elhivatdsdban kiilén kiilén egész férfiu, a szé vald
értelmében két igaz ember, a kiknek korai sirjuk itt
domborul a kolozsvéri temetében.

Az egyikben Balé Sdndor, egyhdzunknak madr
1867 46ta egyik tisztelve szeretett rendes lelkipdsztora,
1878 6ta a kolozsvari egyhdzmegyének jegyzsje, és hd-
zassagi torvényszékének birdja, az egyhk. kdzgyiilésének
tagja piheni 6rok dlmat.

A misikba Dr. Szabé Karolyt, egyhdzmegyénk-
nek egyik algondnokit, sokdig hdzassagitorvényszéki bi-
rajat s legutébb fétorvényszéki birét, az orszdghirii tudds
egyetemi tandrt, az elsérangu torténetirét, bibliographust,
tudom. akadémiai tagot, 1848—49-iki nemzetér-f6hadna-
gyot stb. stb. kisértiik ki bdnatos szivvel s fdjdalmunk
konny-dradatdval.

Balé Sindor a mult év dprilis 11-én és Szabé Ka-
roly augusztus 31-én halt el

Eletrajzukat, bar révidre szoritottan, de egyénisé-
giiket és ei nem mul6 érdemeiket mégis kidomboritva,
az enyémnél sokkal ékesebben és szellemesebben iré toll
irta meg az egyhdzkeriileti kgyGlés 1890-iki kozgyu-
1ési jegyz6kdnyvébe. E kériilmény folment engem élet-
adataik folsoroldsdtdl, de annyit nekem kell f6lemlitenem,
hogy néhai Balé Séndor hamvai folott a kiils§ templo-
munkban nt. Szdsz Gerd esp. és egyhk. kézjegyzd; Szabd
Kiéroly hamvai folott pedig a halottas hdzndl f6t. Szdsz
Domokos piispsk aai mondottak meghaté imdt és hogy
egyhdzunk mindkét nagy halottjdnak temetésén egész
képviseletében megjelent, néhai lelkipdsztora temetési kolt-
ségeinek fedezését a maga szdmdra kérte ki és algond-
noka emlékére, a kolozsvari lollégiumndl, 100 frtos 6rok
alapitvdnyt tett, hogy annak évi b frtnyi kamata, a tér-
téneti tanulmanyokban jeleskedd szegényebb tanulénak
adassék ki.

Neviik és emlékezetiik Jegyen aldott !

A kegyeletes visszaemlékezésen kiviil, azonban, hat-
ramaradt 6zvegyével szemben, a torvényes kegyévi java-
dalom megsziinése utdn, lesz még teljesitendd kotelessége
egvhazunknak, a melyet, hiszem is, hogy a lehetéség és
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méltdnyossig hatdrai kozoétt teljesiteni is fog. Lesz még
teenddje Onmagdval szemben, hogy a megiir(lt lelkipasz-
tori dlldst, olyan a tudomanyokban, valldisossigban, sze-
lidségben és a kotelességek teljesitésében ékeskedd fér-
fiuval toltse be,a ki legyen biiszkesége az anyaszentegy-
haznak, mélté utéda az elkosltszott jeles elé6doknek s ér
demes szolgatirsa a tisztelve szeretett tobbi lelkipdszto-
rainknak.

A megiiriilt egyik algondnoki dllomdst, a mult évi
egyhkeriileti kézgy(lésiink mar betoltotte. Sarkiny Fe-
renc ny. tandr aa személyében egy olyan férfiut hivott
el e megtisztel§ dllisra, a kinek nemes alakjival, értel-
mével, egyhdza irdnti rajongé szeretetével, onzetlen mun-
kdssdgdval mdr tobb évtized Sta litunk és becsiilink a
munka terén. A mindenhatd tartsa még sokd életét és
munkaerejét, a melyet egyhdzunknak készséggel oda adott!
Itt a kozgyllés szinén is &rdmmel kdszontém egykori
kollégdmat és szeretett gondnok-tdrsamat.

Az anyagi dldozatokat tekintve, a melyeket az egy-
hdz szeretete hozott egyhdznnk oltdrdra, a mult év sem
mondhaté eredménytelennek. Az trasztaldra a szt. szakra-
mentum kiszolgaltatdsa céljabdl kenyeret ajinlottak fol
és adtak: Incédi Sdmuel, Tédrkdnyi Gyérgy, f6t. Szdsz
Domokos, Sirkdny Ferenc, Biré Mihdly és dr. Kolosvari
Séndor aai; bort pedig: id. Varga Ddniel, Szdsz Domo-
kos, Sarosi Pél, Bir6 Mihdly, Szdsz Gerd és Varga Daniel
aai. A mai elsd koézgy(lésiink egyik szokds szerinti tdr-
gyat fogja képezni a jelen évre folajinldsokra valé f6l-
hivds. Elismerés mellett hozom koztudasra, hogy buzgé
presbiteriink, t. Szathmari Elek ur egy arany dldozatdt az
orgona-alapra a mult évben is meghozta. '

Néhai br. Bénffy Katalin, a kegyes féuri né vég-
rendetileg a szegény-alapunknak 300 frtot és leanyisko-
lanknak 200 frt, egyiitt 500 frtot hagyomdnyozott, a mely
Osszeg a mlt. Igazg.-Tandcs utjdn, a mult évben, pénztd-
runkba tényleg be is folyt.

A helybeli pénzintézetek kozil a takarék- és a ki-
segité-pénztr az alsé-szénutcai kisdedévé-iskolink javdra
50—30 frtot szintén pénztirunkba juttatott, a mely nemes
célu adomanyokat megkoszénni, presbiteriumunk el nem
mulasztotta.

Megelégedéssel, lelki megnyugvissal és a szebb j6-
vébe vetett reménynyel konstatdlom, hogy az egyhdzi, is-
kolai és orsz. domest. egyiittes cimén, a mult évre kiréva
volt 3640 frt egyhdzi illetékbdl: 2980 frt 61 kr a varosi
addhivatal dtjan fSlszedve, befolyt és a kezdet nehézségei
mellet is, 659 frt 39 kr ndl a mult év tébb hatralékot
nem hagyott. Koltség-elSirdnyzatunknak tehdt e tétele
redlitdsdndl fogva a némelyek részérdl tdpldlt aggodal-
makat megsziintette, Kszonet érte hiveink felvildgoso-
ddsdnak és a vdrosi térvényhatdsig jéakaratu, tapintatos
eljdrdsdnak.

Egyhdzi kozigazgatdsunk érdekében tartottunk a
mult évben 2 kozgyiilést és 4 presbiteri iilést. Id8koz-
ben a presbiteri 4lldsrél, a vdrosunkbdl végleges el-
tavozds okdn, lemondott, ngs. Nagy Béla, volt pénziigy-
igazgatdé tr, a kinek helyét, Egyh. t6rv. tirunk 24 §a
értelmében, presbiteriumunk 1/; részben megujitdsa kap-
csdn szintén be kell tolteniink. ElnSkileg a mult év fo-
lyamdn a pénztirra és pénztdrbdl, a divé szelvényrend-

szer szerint, 8sszesen 209 be, illet8leg, kiutaldst végeztem-
a melyek a presbiteri gyfiléseknek utélagosan szabdly
szerint bejelentetvén, jévdhagyd tudomdsul vétettek.

Segélyeztiink az arra tett alapitvianyokbil a helyb.
kollégiumunkban tanulé tiz drvafiut egyiitt 500 frttal és
a szegény-dpolé intézetiinkben négy szegény Oreg asz-
szonyt, a kik kozil egyet el is temettettiink, Ssszesen 448
frt 72 krral

Az els6 magyar biblia forditdja, Kdrolyi Gaspar
emlékszobrira pedig, a mely a mult év szeptemberében
llittatott f6l a Tiszdn inneni egyhdzkeriiletben, Goncon,
egyhdzunk 5o frtot szavazott meg és kiildott el rendel-
tetési helyére.

A jelen évre sz6l6 koltség-elSirdnyzatunkat a mult
év november havdban szabdly szerint elkészitettiik, a mely
a mlgs. Igazgatd-Tandcstél vissza is érkezett és tirgyalds
ald keriilend.

Vagyon-mérlegiink, a mult évie a bevételek és ki-
addsok Osszehasonlitisa folytdn, a kozalapnal csak 9 frt
22 kr, az arvai alapndl 107 frt 91 kr pénztirmaradékot
tiintet fol. Oka ennek az, hogy az épitésekre az egyhdz-
keriilett6l, a kebli templom-drvai és orgona-alaptél vett
kolcsondk utdn kamat és téke-torlesztés fejében egyiitt
3622 frit 60 krt kellett fizetniink, a mely Osszeg, bar a t8ke
apaddssal évenként mind kisebbed8 o©sszegben, de még
hosszu éveken 4t fogja pénztdrunkat terhelni.

Egyhdzkdzségi hdztartdsunk adatai kiilénben az évi
koltség-elSirdnyzatunkbél ismeretesek 1évén, azokkai nem
farasztom a figyelmet, legfonnebb tdjékozdsul az iskoldkra
nézve emelek ki annyit, hogy a mig az iskoldkbdl tan-
pénz cimen egyiitt 1291 frt folyt be, addig a kiadis, a
tanerdk jaranddsigit is bele értve, egyiitt 6974 frtot kép-
visel hdztartdsunkban. Pedig, ez évre még eldttink 4ll a
k-magyar-utcai iskoldnk kiépitésének eloddzhatlan sziik-
ségessége, a mi folott k.-gyilésinknek szintén hatdroznia
kell. De mindezeket nem azért emlitém {6], mintha én
iskoldinktél anyagi hasznot vdrnék, hanem fékint azért,
hogy a hiveink addzisdval szemben az egyhdz tobbszo-
rés viszontdldozatat is kitiintessem.

Egyhdzi bérlet-, és haszonbérlet-viszonyaink rendben
vannak. Lényegesebb viltozds csak a fejérdi birtok ha-
szonbérének, a kurialistikkal félmeriilt per és egyéb mél-
tdnyos okokbul tortént leszallitdsa.

Ezek utan, tiszttdrsaimnak a segédkezésért,a t. koz-
gyiilésnek pedig gyongeségem kegyes elnézéseért halas
készonetemet nyilvdnitva, s egyhdzkozségiinkre és anya-
szentegyhdzunkra a mindenhaté dlddsdt kérve, igénytelen
jelentésemet bezdrom.

Kolozsvar, 1891. janudr 23.

Igazgaté-Tandcsunk {ilésébol.
Kolozsvar, februir 8.

Elnck br. Bénffy Dezss, f6gondnok; jelen vannak:
gréf Bethlen Géza, dr. Kolosvari Siandor, Szdsz Gerd,
Nagy Liszl, Bihari Sdndor, Domokos Antal, dr. Vilyi
Gébor, dr. Sérkdny Lajos, Dedk Jézsef, Bodor Antal,
Szisz Béla.

Az id6kozben elndki dton elintézett s bejelentett
iigyek jévdhagyatnak.
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A mult évi egyhdzkeriileti kozgyiilés elhatdrozta,
hogy az 1888. évben létesitett épitkezési alapot, az utébb
folmeriilt épitkezési szitkségeknek megfeleléen, folemeli,
mely kozgydilési hatdrozathoz képest, az Ig.-Tandcs uta-
sitotta szdmvevs$ és pénztirnok aait, hogy a jelzett alap
folemelése érdekében végrehajtandé pénztdri mivelet irdnt
javaslatot tegyenek. Az Ig.-Tan. most az elGterjesztett javas-
latot magdéva tevén, elrendelte annak értelmében az egyes
konkrét esetekre vonatkozd intézkedések végrehajtdsat,

A Kin-kollegium idei kéltségvetésének megéllapi-
tdsa alkalmdval a tandrok 6todéves szolgdlati dij-pdtlékat
illets tétel fiigg6ben hagyatott s az Ig.-Tandcs folhivta
az el8ljarésagot, hogy a most miikéds tandrok szolgalati
idejének szambavételével, mutassa ki, min teher fog a
kollégiumi pénztirra e dijpétlékok utdn harulni? Ugyanis,
a kormdnynyal az dllamsegély tigvében kotott szerzddés
értelmében, a tandrok szdmdra hdrom O6todéves dijpétlék
élvezete biztositva van, mig a negyedik és otodik csak
kildtdsba helyezve, arra az esetre, ha a kollegium meg-
birja e tovdbbi terhet is. Az eléljirésig beérkezett fol-
terjesztésében kimutatja ugyan, hogy e dijpétiékok a
koltségvetés e célra szant 1500 frtos tételébdl ez id4
szerint fedezhetSk, de ugyane kimutatdsbdl az is kitunik,
hogy ha a szerz8désben csak kilatdsba helyezett negye-
dik és otodik pétlék is szamittatik, az 1500 frtos tétel
hirom év multin mdrnem szolgdltatna elégséges fedezetet.
Tekintetbe veend§ tovabbd, hogy e kollegium immadr
nem halaszthatja sokd meglevs épiiletének Lkibdvitését,
miutdn tantermei nem felelnek meg a térvény kovetel-
ményeinek, a befektetésekre szolgdld dllamsegély még
rendelkezésre dll6 Osszege pedig tdvolril sem elég ez
épitkezési sziikséglet fedezésére. Azon felil, a kozoktatds-
gyl miniszter dltal a nem dllami kozépiskoldk tandrai
szdmdra tervezett nyugdijintézet létesiilése esetén, a be-
lépd tandrok apndl toébb befizetésre lesznek koételezve,
minél réebb id§ dta szolgdltak s igy célszeriibbnek mu-
tatkozik. hogy a dijpétlékok fedezetére szolgdlé koltség-
vetési 1étel egészen ki ne merittessék, hanem f5loslege e
befizetések szdmdra t8késittessék. Minde tekintetek egyiitt-
véve arra inditdk az Ig.-Tandcsot, hogy ez id6 szerint
csak a hdrom 6todéves dijpStlél folydsitdsdt engedélyezze
a jogosult tandrok részére.

A sepsi-szent-gydrgyi egyhdzkozség Bedehdzi Jdnos
volt adminisztrins kdplanjdnak hdromszdz frt jutalomdijat
szavazott meg az interkalaris papi javadalombuil, hivatkoz-
va a hosszas és terhes szolgilatra, melyet majdnem két évi
helyettes papsdga idején végzett. Az Ig.-Tandcs, tekin-
tettel a folhozott okokra, jévdhagyja az egyhdzkézség
hatdrozatdt.

Ugyancsak ez egyhdzkézség jelenti, hogy 1j papja,
t. Révay Pdl aa. egyhdzkézsége netalin szolgdlatra al-
kalmatlannd vdlé papjai s a papi Ozvegyek és drvdk
szdmdra szerzend$ hdzastelek alapjira egy székely-szové
részvény-tirsulati részvényt és huszonét frtot adomdnyo-
zott, kotelezve magat, hogy ez alapot papi szolgilata
ideje alatt évenként tiz frttal gyarapitja. Az alapitvdny
elismeréssel vétetik tudomdsul.

A kozép-ajtai egyhdzkszség kepevilté alapja, mely
kordbban csak kezesek dltal biztositott kotlevelekre volt
elhelyezve, az Ig.-Tandcs rendelete értelmében, teljesen

folhajtatvan, immar lehetdvé vdlt a hivek gabona-kepéjé-
nek megvdltdsa. Az alap jelenleg 30,500 frtbdl 4ll, mely
150 frt hijjin, az erdévidéki és a baréthi takarékpénztd-
rakban van, ez id8szerint 6%/, kamat mellett, elhelyezve,
s az egyhdzmegyei ajanlattal folterjesztett alapszabalyok
ugy intézkednek, hogy a tdke 5 [,-dbdl a papi és ktanitéi
gabona-kepe, 1000 és 500 frtnyi javadalommal, vdltassék
meg, mig a hatodik szdzalék a tartaléktSke létesitésére
forditandd, s ugyanennek gyarapitdsira szolgdlnak, to-
vidbbd, az uj hdzasok é&s teljeskoru hdztiiztartdk 4ltal &t
éven dt fizetendS jarulékok, osztilyok szerint 2 frtonkint, I
frtonkint és 5o kronkint, az uj betelepiil8ktdl, szintén
osztalyonkint, e jarulékok kétszerese s dttéréktil egyszer
s mindenkorra 1 frt, illetéleg, 50 kr. Az egyhdztagok
tovdbbd kotelesek, jovére is beszolgdltatni a fakepét, mii-
velni a kanonika porcié foldjeit, az egyhdzi épitkezések-
nél végezni az igds és kézi munkdt, minek ellenében il-
land6éan vezetendS névjegyzékiik alapjin és szolgdlma-
nyaik ardnydban, egész, fél, avagy negyedrész szavazati
jogot gyakorolnak a vilasztdsokndl és az egyhdzkozségi
igyek intézésében. Az Ig.-Tandcs, tekintetbe véve, hogy
a téke 6%,-0s kamatozdsira dllanddéan szdmitani nem le-
het, az 1000 és 500 frtos vdltsagosszegeket csak azzal a
fontartdssal hagyta jévd, hogy szikség esetén, kamatldb
aldbbszalltaval, e javadalmi Gsszegek is alabb lesznek ara-
nyosan szillitanddk, annyival inkdbb, miutdn jelenleg a
papi javadalom csak 8og frtra, a kdntortanitdi 413 frtra
rug, a tovdbbra is haszndland6é kan.-porciéval és a fon-
tartott fakepével egyiitt s igy a vdltsdg keresztiilvitelével
a javadalmak jelentékenyen emelkednek.

A zilaRi kollégium el8ljarésiga jelenti, hogy t. Dull
L4szlé algondnok aa., kordn elhunyt neje, magyar-baksai
Dull Liszléné, Gaffton Zsdfia, nevére és emlékére, 1000
frtnyi alapitvdanyt tett a kollégium legjobb szegény no-
vendékének jutalmazdsdra, tekintet nélkiil az illet§ fele-
kezetére s olyképpen, hogy a javadalmas, ha erre mélténak
bizonyitja magdt, egész gimnaziumi tanfolyama idején
megtartja 6sztondijdt. Ugyancsak nevezett algondnok aa.
ezen felil egy gézfiirdSi részvényt ajindékozott a kol-
légiumnak a szegény tanulék konyvtdrdnak megalapitd-

sdra. Az Ig.-Tandcs meleg kdszonetet nyilvdnit a nemes

alapiténak.

Olvasdink emlékezni fognak, hogy a harasztosi pap-
védlasztds ellen panasz érkezett be s miutan a berendelt
vélasztdsi iratokbul sok rendetlenség tiint ki, de a kérdés
hatdrozottan elbirdlhaté nem vala, az Ig.-Tandcs vizsgid-
lat elrendelését idtta sziikségesnel, a nyomozat keresz-
tillvitelére Gyarmathy Zsigmond, f6gondnok és Bartha
Lajos esperes aait. kérve fol. A bizottsdg eljardsa ered-
ményérdl beadvdn jelentését, ebbdl egész sora tiint ki
a torvénysértéseknek és szabilytalansigoknak, melyeknek
alapjdn az Ig.-Tandcs megsemmisitette a vélasztdst, Bar-
talus Jdnos jeloltet kirekesztette a valaszthaték sordbdl,
féonhagyva az egyhkozségnek a jogot, hogy helyére uj
jelolt kandiddldsit kérheti; tovdbb4, az esperest elmarasz-
talta a koltségek hordozasiban, az uj vilasztds vezetésé-
vel az egyhdzmegyei féjegyz8t bizta meg s egyszersmind
tovdbbi felelet-tételre hivta fo6l az esperest, az iratokbul
az is kitiinvén, hogy a harasztosi egyhdzkdzséget a papi-

dllomias iiressége idején kdplin adminisztralta. E—n.
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szinvonalt foglalnak ugyan e], de mdr van bennok valami
olyan tulajdonsdg, mely méltévd teszi Gket arra, hogy el6-
soroltassanak ugy j6, mint rosz oldalaik.

A 15. szdmu mi szerzéje IV, Méz. VI. 22-—27. alap-
jén, 4jévi beszédet irt, melynek egyetlen érdeme, hogy irdlya
minden feltiné hib4dt6]l ment, annyira, nogy ez egy kifeje-
zésén kiviil: «Kéjt6l sévargs vidorsdg,» teljesen €lvezhetd,
korrekt mondatai vannak s az egésznek kiilsé kidolgozdsa
iltalsban gyakorlott ir6 kezére vall. Am, ez még nem fog-
lalja magdban azt, hogy e beszédben bdrmily csekély emel-
kedettség, vagy hangulatossdg is volna. Nincs, de aztin, a
mi legnagyobb hibdja, tokéletes tervtelenség és szGvegszeriit-
lenség uralkodik az egész tdrgyaldson. Felosztisa példdul az,
hogy isten meg kivin 4ldani minket 1. ez uj esztenddben,

életiink minden napjaban. Ugyan, hit kizdrja e kett§ egy-
mést? Hiszen, az el6bbi a mésodiknak részét képezi. Onkint
érthetd, hogy a helytelen felosztds a maga rosz gylimolcsét
megtermette. Szerzének a wdsodik részben sincs semmi 4j
eszméje, csak azt varidlja, a mit mdr az elsében elkoptatott
Hogy gondolatait egydltaldban nem- rendezte, bizonyitja a
befejezés is, melyben még mindig a tdrgyaldst folytatja, ho-
lott ennek itt éppen semmi helye nincs. Kivaloan érdekes e
mii szerzéjének amaz 4dlldspontja, hogy a rég tdlélt és ne-
vetségessé vdlt typica theologidnak még most is buzgé hive.
Azt mondja példdul, hogy «a f6pap Izrael elétt dllva, Krisz-
tust jelképezi. Oh, mily szellemes felfogds!

A 16. szdmu beszéd piinkosti alkalomra valé s Jdn.
XIV 26-on alapulva, arrél elmélkedik, hogy «<mire tanit
Szentlélek minket, a wi dltal Krisztus békeségére eljuthatunk.»
Ennek iréja mdr rendszerbe szedte gondolatait, a minek
aztin azt koszoéonhetl, hogy tdrgvaldsa egészen -ildgos. E tu-
lajdonsdgdnai s még e melieit egyszerii. noha inkdabb csak
felszinen levd észjdrdsdnadl oktatéo modordndl fogva, falusi
kozonségre jo hatdst tchet, st épithet is. Igaz ugran, hogy
propozicidja némileg zavaros s nem igen érthet, de ezen
konnyii segitni; igaz az is, hogy semmi lendiilet, semmi piin-
kosti tliz nincs az egész beszédben sehol, sét stilusa is hagy
fenn kivdnni valét. Figyelmeztetniink kell szerz6t még arra
is, hogy a bibliai monddsok idézésénél nem engedhet§ meg
az az eljdrds, melyet ¢ tanusitott Mdté XXVIII. 19. versé-
vel szemben. Ugyanegy idézetet sohasem szabad egy beszéd-
be kétféle alakban belesz6ni, mert ha a hallgaték eltérése-
ket, vagy kovetkezetlenségeket vesznek észre, kételkedni fog-
nak lelkipdsztoruk bibliaismeretében s bizony, nem is ok
nélkiil.

A 14. szamu, husvéti beszéd, melynek alapigéje Jel
1. 18, tul van tdmve a legsajitosabb bibliai kifejezésekkel,
mik eredeti Gsszefiiggésiikbol kivetkGztetve, igen kiilonds ha-
tast tesznek az olvaséra s még inkdbb a hallgatéra. Ettd]
eltekintve, kidolgozdsa irdly tekintetében nem rosszul sike-
riilt, de anndl kevesebb jot lehet mondani a beszéd tartal-
mdr6l. Nem azért, mintha néhol nem tiinnék elé vagy egy
jobb részlet, hanem nincs az egészben semmi rendszeres
eszmemenet, a gondolatok Osszevissza kovetkeznek egymds
utdn, a hogy éppen eszébe 6tlottek szerzének. Részek vanpak
ugyan benne, legalibb ugy mutatjdk a bizonyos id6kozonkint
eléfordulé ezen szamok: I. II és IIL. s ha jél vettik ki, e
szerint a felosztds ez volna: 1. Krisztus meghalt, 2. Krisztus €l
és 3. mi is éliink. Am, ez is rossz, mert j6zan tervelés szerint,
vagy az elsé résznek nincs helye, vagy a harmadiknak. Csak-

hogy nehéz a vilasztds, mert ha az elsé marad el, akkor ép-
pen annyira szovegszeriitlen lesz a felosztds, mint jelen alak-
jdban. Pedig, éppen erre a részre nincs semmi sziikség, hi-
szen husvétkor felesleges mér részletesen fejtegetni a Krisz-
tus haldlinak torténetét és jelentGségét, mert ezt két nappal
elgbb kellett megvildgitni. A rendszertelenséget igazolja még
az is, hogy az els6 részbsl egy jokora darab nem egyéb,
mint egy uj bevezetés, noha egy beszédnek tébb bevezetése
nem lehet. Meg kell még jegyezniink, hogy szerz6é dogma-
tikai nézeteinek birdlatdba nem bocsdtkozhatunk, mert ez
feladatunkon kiviil esik; csak jelezziik, hogy beszédében nem
is az orthodox, hanem a legmerevebb konfeszszionalis fel-
fogas nyilatkozik.

Az 1. szdmu egy kardcsoni prédikdcis, mely azt hir-
deti, hogy <«Elj6tt a béke és igazsdg fejedelme.» Magvasabb
eszmék, uj gondolatok nincsenek benne. Régi Gsvényt tapos,
midén elbadja, hogy Jézus elftt sem Dbéke, sem igazsdg nem
létezett s ezek megvaldsitisdénak bajnoka volt Jézus. Azonban,
6 utdna s kivdlt korunkban ismét alig taldljuk fel isten or-
szigdnak eme javait az emberek kozott. De ne csiiggedjiink,
mert azok mégsem vesztek ki s még jobb idék is fognak
j6éni. Es ezzel be is végz, pedig azoknak a jobb idéknek az
eljovetele feltételekhez van kotve. Ha mi tudniillik Krisztus-
hoz méltéan éliink, akkor el fognak érkezni, kiilénben nem
szdmithatunk rijok. Ezeket nem szabad mell6zni a szénoknak,
csak igy lehet beszéde épit6 hatdsu s munkdra serkentd.
Egyébirdnt, dltaldban véve, sokkal hatdsosabb lett volna az
egész beszéd, ha szerzG a Jézus korit s a mai id6t pdrhu-
zamba dllitva, mutatja vala ki, hogy a mint akkor sziikség
volt a Jézus miikodésére, éppen ugy mai nap is mindnydjunk-
nak keresztyéni kotelessége, arra térekedni, hogy az & elvel
testet Oltsenek, miutdn ez csakis télink magunktdl figg. Ki-
fogdst kell tenniink az ellen is, hogy szerzé a t6bbi 6sszes
iinnepeket. mdr mint dtélteket emlegeti kardcsonkor. A Jé-
zus élete legelsé mozzanatinak iinneplése alkalmdval azokrul
legfeljebb mint eljovenddkriil lehet emlités. Irdlydra azt je-
gyezhetjiik meg, hogy nehdny keresett és erélteteit kifejezését
jeszdmitva, dltaliban egyszerii, vildgos és magyaros.

A 10. beszédet a Csel. XXIV. 15. alapjdn husvéti al-
kalomra irta szerzéje, ki, ugy ldtszik, mdr akkor megkészité
a bevezetést és megtette a felosztdist, midén még nem is
tervelt, vagy még nem rendezte gondolatait. Propozicija és
felosztdsa ugyanis ez: a feltdimadds irdnti reménységiinket biz-
tositja 1. hitiink és 2. értelmiink. E szép és a homiletika szem-
pontjdbdl nem kifogdsolhats felosztds szerint az els6 részben
4 hiten alapulé biztositékokat kellene el§sorclnia, de a he-
lyett mit tesz? El kezdi cdfolgatni a Jézus feltdimaddsa ellen
felhozott, vagy felhozhaté érveket s az egész rész folyamdn
egyébbel sem foglalkozik. H4t, van-e ehhez valami koze a
hitnek ? Hiszen, ez kizdrélag az értelem munkdja. A mdsodik
részben, viszont, hol mdr az értelembsl meritheté bizonysdgokat,
kivannd kifejteni, olyan érveket hoz fel, melyek nagyon kony-
nyen megcifolhaték s igy tulajdonképpen csupdn a hitre td-
maszkodhatnak, mint alapra. Hogyan lehetne hdt e beszéd
tervszerii és kovetkezetes, midSn igy Ossze van cserélve ben-
ne minden? Egyébirdnt, el kell ismerniink, hogy egyes rész-
letek, ha a rendszer hidnya miatt nem is meggyézék, de f6-
kint a mdsodik részben kivdls szépségiiek s olyan kozén-
ségre, mely a szerzével teljesen egyiitt érez s taldn tekinté-
lyére eskiiszik, erds hatdst tehetnek. De azok, kik szerzének



Valasz a szészvéarosi papvalasztas
tanujanak.

(A szdszvarosi ref. egyhdzkozség kebli tandcsdnak f. évi febr. 1-én
hozott hatdrozatdbdl.)

A «Prot. Ko6zIony» f. évi 4. és 5. szdmdban, «Papvi-
lasztdsi torvényiink 325. §. és még valami» cim alatt meg-
jelent irodalmi kisérletr§l megbotrinkozdssal vettiink tudomadst.
Ugy latszik, minden papvilasztisunknak ilyen ut6jitékkal kell
végz6dnie. Nem lehet szindékunk, a névtelen cikkiréval vi-
tdba bocsdtkozni, a papvdlasztdsi torvények, az alapitvanyok
természete, a plispoki vizsgdlat alatt 4ll6 egyhdzkozségek
szervezete, vagy kis-papi 4llomdsunk betoltése f516tt. Mind-
ezen kérdéseket foltehetsleg az & boles tandcsdnak kikérése
nélkiil fogjdk megoldani. Legfénnebb azt kivdnjuk megje-
gyezni, hogy a kis-papi dllomds betoltésének sziikségét, egyéb
okokat mell§zve, eléggé bizonyitja ama korilmény is, hogy
a két pap Osszesen husz (20) vallds-6ra tartdsdra van dijlevele
dltal kételezve. S ha jol esik az irg lelkének, dm, tegye meg
a legkozelebbi egyhdzmegyei kozgyilésen inditvdnydt, mely-
lyel cikkének végén fenyeget. Mi meg nem gitolhatjuk. Kii-
lonben is, taldn nem fogja az & szemiivegét haszndlni min-
denki.

De, erkélesi kotelességiinknek tesziink eleget, midén
egyvhdzunkat illeté felfogdsa ellen tiltakozunk, s vidjait a leg-
hatdrozottabban visszautasitjuk. Nem is tudjuk, miért adta
cikkének a fennidézett cimet. Hiszen, mi egyebet mond ott
papviélasztdsi torvényeinkrél, mint azt, hogy azok nagyon fo-
gvatékosak, hidnyosak, né meg azt, mi ebbsl nem éppen egyene-
sen kovetkezik, hogy nem tudja, «ndlunk a torvény miért
iratott legyen, ha azt meg nem tartjuk.» Ama ¢imnek inkdbb
igy kell vala hangzania: «Valami» Es mi tudtuk volna ak-
kor is, hogy az egész cikk nexiink sz6l, megértettik volna
ezen egyvetlen szonak is értelmét. Megértettiikk volna, hogy az
rink nézve nem aliquid-et jelent, de clyast, mirea leghelye-
sebb feleletet e kérdés adja meg: Quousque tandem? Nem
is csoddlkozunk tehdt a rostélyos sisakon, melylyel arcdt f6di.

Valébar, nyiltan ki merné elmondani, hogy egvhdzunk-
ban a vidlasztisokat mindig a nyers, értelmetlen tmeg uralja,
mely egy-két a tomeghez hasonlé demagog dltal vezettetik?
Nem nyers néptomeg szokott olyan papokat vilasztani, mint
Pap Istvan, Ddné Istvdn, Ince Jdnos és Fiilop Géza, kik diszei
voltak egyhdzkeriiletiinknek s kiket biiszkén vallhattunk mind-
nydjan magunkéinak. Kimerné, jozan észszel dllitni, hogy itt a
kitiingen dotdlt két papnak a népre ugyszélvdn semmi befolydsa,
az elstt semmi tekintélye sem volt? Es ki az, ki példdkra
hivatkozva, ismételhetné e vakmerd dllitdst, hogy Szdszvéro-
son a kispapok eddig nem tettek egyebet, mint keresték az
«6h nép» kegyét, s legyezgették gyengéit, nehogy a nagy-
papsdgtol elessenek® Hadt ugyan, ha méltdn itéljiik el azt, ki
a jeloltet, ha félre nem 4dll, durva tréfibdl levelezs lapon ha-
l4llal fenyegeti, (megjegyezvén, hogy senki sem dllott félre, és
mégis senki sem halt meg) lehet-e véd6 szavunk annak szd-
mdra, ki derék férfiaknak emlékét akarja sdrral bemocskolni,
kik magukat t6bbé védeni nem fogjik. Akkor kellett volna
a vérnek az iré arcdba sz6knie, midén az idézett sorokat
papirra vetette, nem pedig akkor, midén egy egyhdztagot,
mert inkdbb vélte koldusnak, mint iparosnak, fenhéjizé gég-
gel «satnya lény»-nek nevezett. Hol itt a keresztyéni szere-
tet, a papi tiirelem? Bizonnyal, a harag rosz tandcsadé.

A nagy anonimus most foldrajzi tudomédnydt veszi eld,
| s kijelenti, hogy nincs «e viligon» ref. ekklezsia, melyben
' oly felting legyen a vezetés hidnya és a rendetlenség, mint
éppen a szdszvdrosiban. S erre mdr példit is hoz fel. Azt
mondja a mdsodik kozleményben, hogy a szdmad4s rendén
mutatkozé Ot-hatszdz frt. plus a valésigban egyiltaliban nem
lithato. Nem akarjuk az ilyen vddaskoddst megérdemlett
néven nevezni. A mi megvan a szimaddsban, megvan ndlunk
a valésdgban is. A tény az, hogy a pénztir-vizsgilé bizott:
sdg utasitotta a pénztdrost, hogy a sziikségesnél nagyobb
osszeget készletben, gyiimélcsoztetés nélkiil ne tartson. Es ez
a vezetés hidnydt mutatnd? Hogy szdmaddsaink nem rendet-
lenek, bizonyitja az is, hogy a f6hatésdg azokat vissza soha-
sem utasitotta.

«Ezen elézmények utdn», utalvdn arra, hogy torvé-
nyeinkben hidnyzik a rendelkezés az irdnt, hogy az olyan
i egyhdzkozségben, hol papi bért nem fizet senki, ki lehet va-
laszté-jogosult, irénk igy beszél: <Annyit hatdrozottan kon-
| statilnom kell, hogy a szdszvdrosi papvélasztis alkalmdval,
nézetem szerint, a papvdlasztdsi szabdlyok 16-ik fejezetének
325. §. meg nem tartatott.» Nos, mi egyszeriien nem értjiik,
hogvan lehet hidnyzé rendelkezést megtartani. Mi pedig a
vdlasztok jegvzékét illeti, az szabdlyosan 16n megdllapitva,

senki ellene kifogdst nem emelt, s igy nekiink is konstatdl-
nunx kell, hogy senkinek ez okon utdlagosan a papvilasz-
tds szabdlytalansdgdrél beszélni, joga nincs. Mellékesen meg-
jegyezhetjiik, hogy protestins autonomiinknak nem a 10—20
kr. és 10—20 frt kiilonbségében van rendithetetlen alapja
megvetve.

Végiil. meg egyet. Midén a koézépkor posthumus lo-
vagja «uri, intelligens osztdly»-rél beszél a nyers, értelmetlen

| tomeggel szemben, (a milyen kiilonben, szerinte, egész egyv-
| , )
) hdzkozségiink, 10—20 tagot kivéve), ne higyje, hogy ezzel
| valakinek port hint a szemébe. Ignotos fallit.

| Ez utolsé szavunk.

Boc¢ Samu,
gondnok.

Janosi Gabor,
jegyzo.

Jelentés a |, Prédikatori Tar* palyazatarol.
(Folytatds.)

|
|
|
l
l
|
| Ldssuk most az tinnepi beszédeket, melyeket hasonléan
hdrom osztilyba sorozhatunk, és pedig az elsébe a 11, 4,2,
12, 19, 13, 6. és 7. szdmuak tartoznak, természetesen, itt
is a legrosszabbtol kezdve, folyton javulé sorrendet 4llapit-
vin meg. Valosdggal megbotrinkoztats, de egyszersmind el-
szomorité is az a vastag tudatlansdg, és korldtolt észjérds,
miket kiilondsen a négy elsé helyen emlitett beszédek iréi-
ndl sajndlatos alkalmunk volt tapasztalni. Csupa megemészt-
hetetlen zagyvaiék; Osszefliggés és értelem nélkiil Osszetdkolt

iires szavak és semmi egyéb, a mit e négy szerzé kibocsa-
tott kontdr kezeibsl. A t6bbi négy is igen-igen gyenge dol-
gozat, de még sem birnak leereszkecdni az el6bbiekhez. Ezek-
ben néha mdr megcsillan egy-egy gondolat, olykor odzként
tiinik fel egy-egy szép kifejezés, de dltaldban véve, ezek is
csak a kisérletezés kezdS pontjain 4llanak, ugy, hogy kime-
ritébb kritikat kordntsem igényelhetnek.
A mdsodik csoport tagjai a 15, 16, 14, I. és

szdamokkal jelzett iinnepi prédikdcick, melyek szintén alantas
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ama dogmatikus felfogdsdval, mely egyenesen a test feltima- | a két tobb szavazatot nyert egyén kozétt, mivel 4ltaldnos
d4sat hirdeti, nem igen értenek egvet, fejtegetéseiben teljes- | tobbséget egy sem nyert a hirom egyén kozil A mdsod-

séggel nem fognak gydnyoriiséget taldlni. szori szavazdsndl gyoztes lett Kovér Andrds, k.-ajtai lelkész
(Folytatdsa kov.) aa. ki, esperes aa. melegen buzdité s csak jot remy

utdn, ki lévén jelentve torvényesen megvilasztott”jegyzonek,

AZ egyhézmegyékb('ﬂ :fe.ghato"ttan k.6sz’6{1te meg 'az iiéntix oly vér?ﬂanul és ol;t

itiintetéen nyilvdnitott megtiszteld bizalmat sigérve pardnyi

Erdgvidék. tehetségének erds akarattal valé folhasznaldsdt, bizva az is-

Erd6vidéki ev. ref egyhdzmegyénk folyd év janudr | teni kegyelemben és a gyilés minden egyes tagjinak joaka-
19-€n tartott rendkivili kézg}'ﬁlééére a -szokottndl nagyobb | ratu timogatdsdban, jegyzoi hivataldt, kézgyilésiink dltalinos
szdmban és kivdls érdeklGdéssel jottink: Gssze ugy vildgiak, | éljenzései kozt, el is foglalta. Ezen vilasztds megtorténte utdn,
mint papok. Osszejottiink pedig, hogy egymdsta szokott me- | kozfelkidltissal vélasztattak meg: Lérinc Gyula, k.-baconi lel-
legséggel Udvozdljilk s a tdrgysorozatban elSitt {igyeket elin- | kész taniigyi elsadénak, Benks Gergely, sz.-ajtai lelkész ideig-
tézziik. Orommel littuk most is, a mint szerencsénk van | lenes levéltirnoknak, Kovics Sandor, olasztelki lelkész nyom-
lathatni csaknem minden gyiilésen, kicsiny egyhdzmegyénk | tatvdny-kezel6nek, Jdray Mirton, ideiglenesen megvalasztott
igen buzgd, minden j6 ligy irdnt melegen érdekl6d§ s min- | bardthi lévitatanité konyvtdrnoknak; tovabbd, iskola-vizsgdld
ket bOlcs tandcsaival €ltets tek. Bartha Sindor, algondnok | biztosoknak: Kovér Andrds es Cirmay Lajos, tandcsbird, az
urat, tek Ldnyi Sdindor umral, ugy tek. Zathurecky Jozsef, | Oltmentire, Barta Imre és Z6ld Sandor, tandcsbir, a Kor-
igen buzgé egyhdizmegyei képvisels urral egyiitt; littuk a | mosvize mellé, Borsay Ldszlé és Zaigmond Benjamin, egyhm.
viligi képviselket csaknem mind, a papokat pedig teljes | képvisels, a FelsGkorbe, a kik mindnydjan megkdszonve
szimban, szeretve tisztelt esperesiinkkel éliikon. bizalmat, tisztitket elvdllaltdk.

EInokls esperes aa. szivélyes, meleg hangu iidvozlete Ezen vilasztdsok utdn, ki levén meritve a tdrgyso-
utdn, isten kegyelmét kérve tandcskozdsunkra, a gyiilést meg- | rozat s e mellett az ids is j6 elére lévén haladva, koz-
nyitottnak nyivinitja s ezt kovetdleg esperesi jelentését adja | ebédre, azon egymds irdnt éizett szeretettel és egyetértéssel
el6, melynek azon része, hol Révay Pdl, voit nagybaconilel- | mentiink, a mindvel a tandcskozdsok és vdlasztisok alatt vi-
kész, egyhm. fojegyzG €s taniigyl el6add adnak egyhdzme- | seltettiink egymds irdnt. A jol végzett munka megnyugtaté
gyénkbél val6 eltdvozdsit emlitl, gytlésiink minden tagjit | 6ntudata mintegy fiiszerezte ebédiinket s igy nem hidnyoz-
mélyen meghatotta, mélyen sajndlva, egy olyan férfiunak k- | hattak a pohdrkoszontsk sem. Ezeknek sordt esperes aa. nyi-
rinkbgl valé kilépését, ki nem csak egyhdzmegyénknek, ha- | totta meg, iiritvén pohardit a bdmulatos munka- és akarat-
nem vidékiinknek is javdra, oly kivdlé odaaddssal, buzgésidggal erejii s igen nagyszabdsu, fontos ligyeket véghez vitt, fétisz-
szentelte istent6! nyert gazdag tdlentumait. Epp ezért inditvd- | teletii Szdsz Domokos piispSk urra, melynek elhangzdsa utdn
nyoztatott ¢s egyhangulag el is fogadtatott, hogy Révay le- | lelkes €ljenzésbe tort ki gyiilésiink minden tagja.
monddsa jegyzdkonyvbe irassék és érdemei jegyzikonyvileg
is elismertessenek, méltinyoltassanak.

Ezutin kovetkezett tobb fontos és kevésbé fontos iigy
tirgyalisa, a szokott médon a legnagyobb egyetértéssel, mi-
nek megtoriénte utdn, a szavazatszed§ bizottsdg kinevezése
és a vilasztdsok lettek elrendelve. Gyfilésiink minden tagja
nagy érdekldéssel varta a-valasztdsokat s bar minden dlldst
és azoknak betoltését fontosnak tartott €s szivén hordott, a
figyelem kivdldan még is csak a jegyzsi hivatal betdltése
fel¢ irdnyult, mivel ezen dllisra hirom jeldltje vala egyhdz-
megyénknek Kovér Andrds, Lérinc Gyula és Brassai Karoly
aai személyGkben. Ezért a szavazds fesziilt figvelemmel folyt
s bdrmennyire ohajtottuk volna, megtudni minél elébb, hogy o
ki a gyGztes, még is egy jabb szavazist kellett megejteniink Erdévideéki.

Az ebéd mindvégig egyetértéssel folyt s igy mindenkit
lelkesitett, buzditott. Hallottunk is tébbek ajkdrdl kozjéra ira-
nyulé nyilatkozatot s kiiléndsen kisbaconi Benedek Gabor kér-
jegvzé és egyhm. képviseld, valamint nagybaconi Zsigmond
Benjamin, viszont korjegyzd és egyhm. képvisels, kedves szé-
kely aai részérSl hallottuk azon erds és hatdrozott igéretet,
hogy egyhdzkozségeikben minél elébb keresztiil fogjdk vinni
a kepeviltsdgot, tobbi székelybirtokos tdrsaikkal egyiitt levén
mindkét kozségben igen szép kozvagyona a nemes székely
kozbirtokossagnak.

Adja isten dlddsit jo munkdnkra s megsegité szent-
lelkét a tett igéretek megvalGsithatdsdra.

TARCA.

mdk napjainkban vajmi keveset nyomnak a latban. A dog-
matizmus, a konfeszszionalizmus, mint valami gyiilolt rém,
all a mai kor gyermeke elott, ki csak azt hiszi, a mi kézze!

A fenti i szerzéje gyakorlati lelkész. Géthai szuperin- | foghat. A természettudomdny 6ridsi fejlédése s elérehaladdsa
tendens. Munkdja a mult év utolsé hdnapjaiban harmadik | az egyes hitfelekezetek s theologiai partok eltéré nézetei
kiaddsban jelent meg. Els§ kiaddsa 1888. els6 felében s a | alaposan kozremikddnek az eredményben. S egyiltaldn, nem
ITIik ugyanazon év mésodik felében litott napvildgot. Elég | volna csoda, ha egy napon szépen arra virradna a keresz-
kap6s volt tehit, a mi nem is feltiing, ha kozelebbrsl meg- | tyénség, hogy nincs tobbé dogmdja. S milyen lenne akkor:
ismerjiik. Ezt célozzdk alabbi soraim.

A dogmdk kora lejart! Ez a mai kor hangzatos jel- | vagy tisztin érzelemmé vdltoznék? Aligha. Az elsére mar

Dogma nélkiili keresztyénség.

(Irta: Dr. Dreyer Offd. Braunschweig.)

kérdjitk Onkénteleniil is valamennyien. Taldn, ész-valldssi,

szava, s lépten-nyomon tapasztathatjuk, hogy bizony a dog- | volt példa, mely az €sz rettenté bornirtsigit bizonyitd be.
Folytatdas az 1|, tv mellékleten.
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Ez utébbi pedig a pietizmusban szintén nyilvdnvalévd vilt | dogmékra. A dogmik nem egyebek, mint egyéni vélemények,

médr. De még 4j se lenne, hiszen, az érzelem a dogmatikus
keresztyénségben is igen j6l megfér s megférhet. Anndl ér-
dekesebb aztin, hogy akad egy ir6, ki gyakorlati élettapasz-
talatai alapjin el6adja, hogy milyen is lenne s lehetne a
dogma nélkiili keresztyénség. Csak az a kdr, hogy
hat4drozott nézettel nem taldlkozunk benne, csak kdvetkeztetni
kell egy-egy elejtett szavdbol, egy-egy oda vetett gondolatd-
b6l Hanem, azért igy is érdekes &s mélté a megismerésre.

A munka tulajdonképpen vita-irat. Féleg az orthodokszia
és a liberdlis theologia ellen irdnyul, melyek koziil az elsd-
ben megvolna ugyan a helyes alap arra, hogy mindeneket
magiba fogadjon s meglegyen az «egy akol és egy pdsz-
tor», de még sem t&kéletes, mert vannak hidnyai, melyek
miatt a népet nem elégitheti ki; a mdsodik pedig a vildgl
tudomdnyokkal valé kacérkoddsa dltal csak arra vals, hogy
hiveit megfossza éltets elemétsl, a hitt6l. Mig az orthodokszia
a maga bibliai alapjdval elérhetné igen konnyen azt, hogy
hiveit megnyugtassa, addig a liberalis theologusok csak
folytonos kétségek drjdba sodorjdk kovetSiket az emberi ész-
nek tulajdonitott nagy jog dltal. Az orthodokszia a forma-
litds miatt gyenge, mely dltal a lényeget sarokba szoritja; a
szabadelvii irdny rideg, eltaszité azért, mert a hit dolgdban
a miszteriumnak, a hitbeli dolgok eme lényeges elemének
nem enged semmit, széttépi annak fdtyoldt mindeniitt, a hol
csak teheti, még pedig rendesen meglehetds durva kézzel, s
mikor mar azt hiszi, hogy 6vé a diadal, akkor, szerz§ szerint:
«az orthodokszia ment§ angyala mosolyogva néz a hiu erél-
kodésre.»

Sem az orthodokszia tehdt, sem a szabadelvii theologia
nem alkalmas arra, hogy a népeknek s nemzeteknek hitet, meg-
nyugvédst adjon. A valldst, a hitet, az emberiségnek eme nél-
kiilozhetlen elemét, egyik sem adja meg 1igy, a mint kellene.
Az €lsé formdkhoz ragaszkodik, s taldn éppen ezért jartdk
le magukat 2 dogmék; a mdsodik az észt koveti ott, a hol
az érzelemnek van jogosultsiga. A vallist nem lehet meg-
fosztani létezési jogdtol. vallds nélkiili liberalizmus, mely
radikalis uton keres megolddsokat, a hit dolgdban, csak vivi-
szekci6t végez, melylyel kutatni akar, de egyuttal 6lni is fog
minden esetben.

Csakhogy a valldsndl ez nem megy oly koénnyen. A
vallds mindenkiben megvan. Egyikben tokéletesebben, a md-
sikban tGkéletlenebbiil; de senki sincs nélkiile. Levegével
valé hadakozds tehdt az, a mit a liberalizmus az ész jogdnak
orve alatt, a vallds érdekében ugyan, de egyenesen annak
hatdrozott kdrdra mivel. A vallds dolgdban tekintélyre van
sziikség; hiszen, a valldsos ember, ki szerzG szerint csak
akkor elégedett, ha kétségbevonhatlan igazsdgok birtokdban
van, egyenesen istentSl valé fliggésében érzi a maga valld-
sossdgit. S éppen ebb6l kovetkezik aztdn az, a mi, szerzd
szerint, a dogma nélkiili keresztyénséget jellemezheti. «Teljes
szabadsdg a vizsgdléddsban, korldtlan kritikai jog az egyhdz
tandval szemben is, fiiggetlenség, sajit és nem idegen Gsztdn
szerint cselekedni s e mellett, elvdlaszthatlanul fontartani s
megvédeni az igazi valldsos tekintélyt.» Ez kell a vallds terén.
Az ész 4m hadd gyakorolja jogdt: de maradjon meg a sziv
a lélek is szabadon. Kutasson az ész, az értelem: a sziv,
a lélek a hit szdrnyain tulszdll az ész kutatdsain s tOpren-
gésein és megnyugszik majd, mint a hit szelid angyaldnak
védence az istenség boldogité tudatiban. S itt nincs sziikség

az ész sziilottel. A valldsos tudat, a hittudat nem szorul dog-
mds formdba Ontésre. Maga a vallds, mint ilyen, nem hitté-
tel, nem dogma, hanem a hivé léleknek az a megbecsiilhe-
tetlen tulajdona, mely mellett minden hdttérbe szorul., -Az
észnek is joga van, 2 maga hivatdsit betolteni; de miért ne
engedndk ezt meg a léleknek is? S ez a lélek mindenkor
tékintély utdn sovdrog. S ez meg is van; hiszen, «a keresz-
tyén ember nem csak fiigg istentél, hanem gyermeknek tekinti
magét vele szemben, s tandcstalan, tudatlan.»

«Istennel szemken a legérettebb keresztyén is mindig
gyermek, kinek nincs magdban ereje, ki mit sem tud, ki
elétt az atya szava s akarata az Ur?

Ez a dogma nelkiili keresztyénség jelleme, s alapja:
szabadsdg az ész, tekintély a lélek szdmdra. Vizsgdlédni az
értelemmel, hinni lélekben. Hit és tudds szabadon legyenek
meg, ne feszélyezzék egymdst soha sem. Mig az észnek az
a hivatdsa, hogy vildgositson: a lélek a hit orszdgiban, a
miszteriumok hondban jir, hol «4mul, hallgat s konysrégve,
meriil az istenség mélységeibe, melynek alapjat emberi ész
soha ki nem kutathatja.»

Kétségen Liviil, igaza van szerzének, mikor az ész jo-
git elismeri az egyhdz tanaival szemben is; de, vajjon a mail
korban megidllhat-e ama nézete, mely igazin idealis, hogy az
ember eszével kétségbe vonvdn mindent, hitével megfog
s megtapasztal? Alig hihetjiik el. Nagy miiveltség, a legma-
gasabb foki valldsossdg kellene hozzi s vajjon, a2 népeket
hogy tudnd erre folemelni? S nem is igen hihets, hogy va-
lamikor, id6k multdval is bekovetkezzék ez. A mennyire 41l
szerzének az a nézete, hogy az igazsdg soha sincs sem al6l,
sem feliil, hanem mindig kzépen; vagy, hogy az emberek foliil
és aldl egyenlSk s csak kozépen vannak az eltérések: oly
bizonyos az is, hogy az emberek rendesen egyoldaluak. Ki
az észnek ad jogot, rendesen nem érzelgds; s ki az érzelem
hive, az észt ritkdn becsiili sokra. De meg, ha 4ll a fenti
tétele, akkor nincs mit panaszolkodni az 4llapotok folstt. A
szerint, az alsé és fels6 elemek egyenlSk levén, a valldst
nem veszélyezteti semmi sehol, csak azon a kis téren, mely
a kettd kozétt van. Csakhogy az a baj éppen, hogy a fels§
elem nem egyenls! A tudomdnyos képzettségiieknél
az ész, a tudatlanokndl a hit van. S ha mdr most kévetke-
zetesek akarunk lenni, a k{zépen van az igazsdg, hol nem
kiilonbségek, hanem a fels6 és als6 elem keveréke kell hogy
legyen. S taldn éppen ez volna a szerz6 dogma nélkiili ke-
resztyénségének a legalkalmasabb talajal.

A dogmdk a Lkeresztyénségnek sziikséges elemeit képe-
zik. Azokban a hiv§ léleknek nyilatkozatai foglaltatnak. Azok
nélkiil az nem 4llhat fol. Az abszurditdsig vitt gondolatok
ellen a reformdcic megtette a kells lépéseket, de hogy az
is sziikségeseknek tartd a dogmdkat s tartja ma is, muratja
az, hogy nemcsak megtartotta mindjirt kezdetben, hanem
megtartjdk a prot. gyhdzak ma is. S ez j6l van igy.

Csak az nem j6l van aztdn, hogy éppen a protestin-
tizmus kebelében taldlkozunk olyan jelenségekkel, a minéket
szerzG is elitél, t. i. hogy lelkészek s tandrok vannak nagy
szdmmal, kik a protestdntizmus hitelveit nem tartjdk igazaknak
s mégis hirdetik; az a baj, hogy «kétszini orthodok-
szok» nagy szémmal vannak kozottink, s az is nagy ba-
junk, hogy a kikeriilt ifju lelkipdsztorok nem hitbeli meggyé-
26déssél mennek magasztos palydjuk betoltésére a nép kozé,

és alsé
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hanem rendesen azon eszmékkel eltelve, melyeket tandraiktol
hallottak. Nem csak Németorszdgban, itt Magyarorszdgon is
megvan ez, a hol mindig meg lehet ismerni, hogy ez a pap
Debrecenbdl, ez meg Patakr6l, vagy N.-Enyedrél keriilt ki
Nekiink magyaroknak is sz6l szerz6 emez intelme: «Csak a ki
4t van hatva a vallds igazsigait6l, lépjen a papi pdlydra! Mert
hogyan hirdetheted azt, a mit magad nem hiszel? Hogyan
lehetsz annak az egyhdznak szolgdja, melynek tanaival ellen-
kez6t akarndl tanitani? Nglunk is megvan az, a mit
szerzG mond, hogy a papi pdlydra az ifjak részint a sziil6k
akaratibél lépnek ; részint abbdl a hibds nézetbdl, hogy majd
Gk rvettenetes nagy befolydssal fognak lenni a népre! S nem
akad senki, ki figyelmeztetné &ket, hogy bensé hivatottsdg,
valldsos érzet kell ahhoz mindenek {616tt.

A munka egy idealisztikus gondolkozdsu egyén, egy hivé
lélek terméke, ki, ugy ldtszik, az érzelmi radikalizmus hive.
Az ész és hit jogosultsigit hirdeti s magas miiveltségénél
fogva az ész kutatdsai utdn csendesen megnyugszik a hit
6lében a maga boldogité érzelem-viligaban. Kétségen kiviil,
irigylend6 dolog. De, hogy a keresztyénség eme dogmanél-
kiili hitéhez csatlakoznék majd valamikor, kételkedem. Miive
élvezetes olvasmdny, s a ki szereti a kénnyed elSaddsu s

mégis komoly tartalmu termékeket olvasni, nem sajndlhatja |

a vele val6é foglalkozist.
Jéna, jan. 11. 1891I. Tuddés Istvan,

ev. ref, s.-lelkész,

Kilonfélek.

= Irdsbeli feladatok az 1891. szeptemberében tar-
tandé papi szigorlatokra: 1. Prédikdcidra. I Korint. 9.
24—=27. 2. Egyhdztorténelembil: Adassék e¢l6 a hd-
rom nagy apostol: Pdl, Péter, és Jinos szerepe, mikddése,
és torekvése a keresztyén egyhdzi életben s a pdrtok dlldsa
az apostoli szdzad folyama alatt. 3. Bibliatheologidbél:
Adassék el6 a jeruzsdlemi egyhdzkozség hite és theologidja,
valamint viszonya a torvényhez és a pogdny Lkeresztyénség-
hez. 4.Kdnon-historidbdl: Az evangeliumok keletke-
zése és a synoptikusok koélcsénds viszonya. 5. Vallds-bol-
csészetbdl: (a mult évi feladat, miutdin erre egy dolgo-
zat sem érkezett be) A valldsbolesészet viszonya a bolesé-
szethez és theologidhoz. 6. A ker. hittanbél: Mit foglal
magdban az isteni vildg-kormdnyzds hite; hogyan egyeztet-
heté ezzel a természeti rosz és a természeti vildgrend elis-
merése? Nagy-Enyeden, 189r1. februdr 1-sején. Hege diis
Jinos, dekdn.

= Serami sem okoz lelkiinknek nagyobb 6romet,
mint ha egyhidzaink el6menetelérsl, él6hitérél adhatunk hirt,
és Kovdszna azokhoz az egyhdzakhoz tartozik, a mely ma-

143—~189L. PALYAZAT.

A mélts. Ig-Tandcs idel 255. szimu hatdrozatdval, te-
kintettel az 1889-ik évi egyhdzkeriileti kozgyiilés 66. L. A. és
II. pontjaira, az orbai egyhézmegyéhez tartozé bardtosi
egyhazkozségben segéd-lelkészi dllomds szervezését engedélyez-
vén, arra ezennel pilyizat nyittatik,

Javadalom: 1. Lakds és teljes elldtds, tiszt. Vékds La-
jos afidndl; 2. 120 frt készpénz és stéla.

Pélydzati hatdrnap febr. 28. Folyamodvinyok hozzim
nyujtandék be. Kolozsvartt, 1891. febr. 9.  Spgsz Domokos
erdélyi ref. pispok-
136—1891. PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a gorgényi egyhdz-
megyébe kebelezett beresztelki egyhdzkozség I-s6 osz-

HIVATALOS RESZ

holnap, mint minta-kdzség fog el6ttiink dllani kévetends pél-
ddul. Janudr 18-dn ismét szép iinnepélyt tartott: felavatta dj
orgondjit, melyet a hivek 4ldozatkészsége kilenc és fél hénap
alatt épitett fel. Adassék meg nekik minden tisztelet. Az is-
teni tiszteleten kozremikodott Foldes Gyorgy, zabolai
lelkésztarsunk, Makkai D4niel, K.-V4sirhely hires kin-
tora, és a helybeli pap, Sz6cs Gerd bardtunk, kinek buz-
gosaga, és a hivekre valé hatdsa eredményeiben valéban pél-
ddnyszerii. Sokdig éljen, ott, azon a helyen, a melyen mél-
ténak bizonyult. Az iinnepély utdn, estére, ugyancsak Szécs
Ger6 tdncestélyt rendezett, mely 62 frt és 57 krt jovedel-
mezett. Igaz, hogy Kovdszna népes egyhdz; hogy sok feltétel
kindlkozik a haladds elémozditdsdra: de az is igaz, hogy ha
nem volna, ki a felbuzduldsra lelkesitsen, elveszne a sok kincs
felhaszndlatlanul. Kovdszna egy szép példa, hogy buzgé pap,
és az Gt szeret§ hivek uj életet teremthetnek, ha vannak egy
szivvel, egy értelemmel egy akarattal.

= A bukaresti ev. ref. egyhdz és iskola 1890.
évi pénziigyeit kimutaté szimadds szerint az Osszes bevétel
14,000 frankndl tobbre rugott, a kiaddsok Osszege pedig alig
haladta meg a 10,000 frankot s igy az egyhdznak tekintélyes
pénztdri készlete maradt a jelen évre, a mi kedvez§ anyagi
viszonyokriil tesz hiteles tanusdgot. Erdekes az ugynevezett
«templombérek» kimutatdsa, melyben legnagyobb tételkint 20
frank s a nagy t6bbség részérdl 5 frank szerepel, mibél nyil-

! van ldthatd, hogy az egyhdziassig és dldozatkészség tiize

élénken lobog e missziéi egyhdzunkban.

= «Az igaznak hizdban vagyon nagy kines;»
egy ilyen, az egyhdzhoz ragaszkod¢ igaz, a lelkes dr. Krilo-
vanszky Ldszloné, sziiletett Gréza Madria 6 nagysiaga, ki
most budapesti lakos, de egyhdzkozségiink sziildtte, ajdn-
dékozott pdvai ref. egyhdzkozségiink részére 100 frtot. O
adott az 6 hdzdnak kincsébél; mi beirtuk az 6 nevét, em-
lékét sziviinkbe és mindig hildval, j6 indulattal gondolunk
dldozatkészségére. Mi nem dicsérjiik 6t, dicsérje az & csele-
kedete; mi csak kivdnjuk, hogy isten, kinek oltdrdn 4ldo-
zott, sokdig éltesse és adjon mds egyhdzkozségeinknek is
ilyen lelkes, dldozatkész timogatét. Fogadja a szives ajandé-
kozo egyhdzkozségem és a magam legdszintébb koszonetét!
Pdvin, 189r1. februdr 3-dn. Szdsz Mdrton, pdvai ref pap.

— Kevés ember van, a ki ne olvasta velna
gr. Csdky Albinnak a Lképviselghdzban, nov. 27-én tartott
beszédét, melyet az elkeresztelési vitakor mondott. Ezt a be-
szédét most <egy anyanyelvét szeretd és becsiils
hazafi» «irodalmi stylusbél magyarra fordi-
totta» és kinyomatta «<Utopidban», 18g1-ben. Mondatrél-
mondatra kiséri és megfelels, illetdleg, kiigazit6é jegyzetekkel
litja el. Ezekben a jegyzetekben sok felesleges is van, de
van sokkal tobb éleselmiiség, melyet mindenki haszonnal ol-
vashat. Tdn, nem is kell mondanunk, hogy o6reg tuddsunk,
Brassai bdcsi irta az 6 sajatsigos modordban és ritka tu-
ddsdval. Ara a kis fiizetnek 50 kr.

tilyu papi dllomdsdra, a nyugalmazott pap €letében félfize-
téssel és lakdssal, ezennel mdsodszor nyittatik pdlydzat,

Javadalom : melléképiiletekkel, nagy kerttel ellitott di-
szes lakds és 820 frt 50 kr, melyb6l 18 hold 628 [ ] 6l kano-
nika porcié, 62 frt 9o kr; dézma-kdrpotldsi kamat 253 frt
38 kr; munkatétel értéke 47 frt 98 kr és kepe 456 frt 242/,
kr. Ezenkiviil, mélts. br. Banffy Zoltin ur a nyugalmazott pap
élete tartamdig, évenkint 100 frtot ajdnlott fol.

Pilydzati hatdrnap mdrc. 5. Folyimodvanyok nagytiszt.
Léndrt Jézsef esperes adhoz intézendék, Magyaréra, u. p.
Disznajé. Az erdélyi ref. pilispoki hivataltél.

Kolozsvértt, 1891. febr. 10. Szdsz Domokos,

erd. ref. piispok.

: Szédsz Gerd.

Felelés szerkeszts és kiadé

Mai szdmunkhoz 1, iv melléklet van csatolva.

Nyomatott Ajtai K. Albert nyomddjdban Kolozsvartt.
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Az erdélyl egyhdzkeriilet hivatalos kozlénye.

XXI. Evfolyam.

Kolozsvart, 1891. Februar 19.

8. szam.

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY {VEN.

Eldfizetést dra: Egy évre 6 forint, félévre 5 forint, negyed-
évre 1 forint 50 kr.

A lelkészvalasztas modjarol.
(Vége.)

A lelkészvilasztasi térvényjavaslat a maga
egészében tokéletesen mélté kitiing készitbihez.
Valésaggal, oly d6ridsi haladdst képez a debreceni
zsinat ebbeli hatdrozataihoz képest, hogy mind-
nydjan a legbens6bb &rommel iidvozolhetjik a
zsinat el6készitésére kikiildétt bizottsdgot, hogy
éppen Szdsz Kérolyra és Szilddy Aronra bizta
torvényreviziénk ez irdnyban végzendd elémunka-
latainak megtételét. Az 8k igazi szabadelviiségtél
vezérelt alkotmdnyos felfogdsuknak, méltdnyos-
sagtol és igazsdgossagtal dthatott lelkiiletknek
fényes tanubizonysdga az a derék javaslat, melyet
sok tekintetben egy jobb jov8 zdlogdnak tart-
hatunk.

Minthogy azonban az emberek sokféleképpen
gondolkoznak s igy nézeteik sokban eltérnek egy-
méastdl, t6lem sem vehetdé rossz néven, ha az
emlitett javaslat némely pontja ellen par kifogdst
teszek. Megjegyzem, hogy csupdn amaz észrevé-
teleimet adom ¢l§, melyek a javaslat alapelvei
keretében is helytelenithet§ tervezetekre vonat-
koznak, nem pedig azokat is, melyek abbdl a
koriilménybdl erednek, hogy €n a tirgy némely
dgdban taldn gybkerestiil mdsképpen gondolkozom,
mint egyhdzunk nevezett nagy emberei, igy pél-
ddul a képesitésnek dltalam félemlitett szamitas-
moédjit, vagy a lelkészvdlasztdsi aktusban valé
részvételnek a nagy tobbségre nézve kozvetetté
tételét illetSleg.

Mindjért az 1. pontnak egydltaldban nem
tudom helyeselni azon intézkedését, hogy a lel-
készi dllomdsok osztdlyozdsa a fizetések kiilonféle
fokozatai szerint eltér§ alapon hajtassék végre
nem is csak az Ot egyhdzkeriiletben, hanem az
egyes keriiletek kiilonb6z8 vidékein is. Ha a mos-
tani, mar is tarthatatlan szokds e javaslat még
tarthatatlanabb inditvdnyaval egyiitt torvénynyé
vilik, még az eddigieknél is nagyobb anomalidk-

Szerkesztoségi iroda, hovd a kéziratok és eléfizetések bérmentve
kildend8k: Kilmagyarutea 9. sz.

nak lesz b6 kutforrdsdvd. Megtorténhetik, példaul,
hogy a ki valahol egy 1500 frtos egyhdzba képesitve
lesz pdlydzni, a szomszédsigban lev8 8oo frtos
dllomdsra ellenben nem leend megvdlaszthatd. Ha
mdr a kvalifikdciét igen helyesen egydntetiivé
teszsziik, azzal feltétleniil egyiitt kell jarnia annak
is, hogy az egvhdzak osztdlyozdsdban tapasztal-
haté nagy eltérések is megsziintettessenek, nem
hogy még szaporittassanak. Inkdbb tobb osztdlyt
kell feldllitni, és ugyan micsoda szégyen lesz ab-
ban némelyik egyhdzkeriiletre, ha a legelsé osz-
talyokba csak egy pédr lelkészi dllomdsa jut:

A clelkészek mindsitését» illet§ pontokra
térve, el8szor is nem vagyok képes megérteni,
hogy mi okbul javasoltatik az a kivételes intéz-
kedés, mely szerint csupdn a j6 osztalyzatuakra
nézve legyen el6ny a kilfoldi id6toltés s rdjuk
nézve is egyediil a negyedik osztdlyu egyhdzakba
valé pdlydzds alkalmdval! Mivel érdemelnék meg
éppen Gk ezt a kivételes kedvezményt? Hiszen,
ha egydltaldban haszndra van valakinek a kiilfold,
ez inkdbb feltehet§ a jeles osztdlyzatuakrd] mint
a mdsodfoku bizonyitvdnyuakrél. De ett8l elte-
kintve, vagy mindenkinek és barmely egyhdznal
javdra kell szdmitni, vagy senkinek és sehol sem.
En legokszeriibben ugy gondolndm megallapitha-
ténak, hogy annak, a ki legaldbb két {élévig hall-
gatott kiilfoldi theologiai fakultdson, minddssze
egy évi kdpldni miikddés gyandnt szamittassék
be kiilfoldi tanulmdnyozdsa.

Nem tudnék tovdbbd annak a kovetkezetlen
intézkedésnek sem redmutatni az indokdra, mely-
lyel az terveztetik, hogy a rendes lelkészek pa-
lydzati képességénél a jeles és j6 osztdlyzat ko-
z6tt semmi kiilonbség ne tétessék s egyedil a
kielégit6sokre dllapittassék meg kiilonleges sza-
bdly. Ha mdr a jeleseket nem méltatjuk fensébb
mindsiiltségre a jékéndl, a jéknak se adjuk meg
ezen, semmivel sem megérdemlettebb félényt a
kielégit6sokkel szemben. Azt hasonldképpen nem
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tartom egészen helyesnek, hogy a kizépiskolakban
m{ikddS osszes lelkészi jellegii tandroknak egyenld
kvalifikdciéjuk legyen a rendes lelkészekkel. En
részemr6l csakis a rendes vallds-tandrok részére
vélném e jogot megadhaténak.

Annak azonban mdr hatdrozottan ellenzdje
vagyok, hogy a pilispoki titkdroknak oly nagy
elényitk legyen a segédlelkészek felett, a milyet
a javaslat tartalmazni ldtszik. Két évi titkdrosko-
ddst hogyan tehetnénk egyenld értékiivé a hazai,
vagy kiilfoldi egyetemen nyert tudori ranggal,
hogy ez alapon magdban véve az a koriilmény,
hogy valaki két évig titkdr volt, a szolgdlati évek
szdmdt egygyel szaporitsa: Vagy taldn ugy értik
a javaslat készit6i, hogy miutdn a titkdrok csak
meliékesen, legfeljebb kisegitéi mindségben mi-
kodnek segédlelkészek gyandnt, titkdri foglalko-
zdsuk ideje a segédlelkészek képesitésénél sem-
mibe sem vétetnék s ezért a legalabb két éven
at titkdroskodék némi kdrpétldsul nyernék egyik
évok ilyetén beszamitdsit: Eként én is méltdnyos-
nak taldlom az inditvdnyt, de mdskiilonben tel-
jességgel nem. Mert elhiszem én, hogy kitiing
mdsolégépekké vdlnak a titkdrok, de mdr azt
kordntsem tudnd velem senki elhitetni, hogy két
évi irnokoskoddsuk alatt annyi tudomdnyos kép-
zettséget szerezzenek, mint a mennyinek kiilsé
biztositékdt a tudori rang képezi. Hanem bizo-
nydra a titkdroknak a gyakorlati téren szerezhetd
nagyfokl jdrtassagat akarndk jutalmazni a ter-
vezetkészit6k. Erre nézve meg bdtor vagyok azt
a nézetet nyilvanitni, hogy a lelkipdsztorsaghor
szilkséges gyakorlatot nem annyira a plispoki
iroddban, mint sokkal inkdbb a kdpldni mlikodés-
sel lehet megszerezni.

Az én, taldn nem is egyéni, hanem épen-
séggel 6nz8 véleményem szerint, a theologiai ma-
gdntandri képesitettség, mi a javaslat szerint
cseppet sem emeli 2 kvalifikdciét, mégis csak in-
kdbb megérdemelné a tervbe vett egyébirdnt
nem nagy elényt. Am, errél éppen nekem nem
illik tobbet beszélni, mert konnyen ream foghatndk,
hogy pro domo cikkezem. Annyit, azonban, ha
egyesek szerénytelenségnek tekintenék is, mind-
azdltal ki merek nyilvdnitni, hogy, legaldbb is
egyhdzunk szempontjdbul, akdr hazai, akdr kiilfoldi
egyetemen szerzett bolcsészettudori rangndl
tébbre becsiilom a theol. magdntandri okievelet.

A 7. pont azon rendelkezést foglalja magd-
ban, miszerint valamennyi pap ¢és kdpldn stb. mi-
ndsitési osztdlyzata annyira nyilvdntartandd, hogy

az egyhdzkeriileti s onnan a konventi jegyz8kony-
vek évrbl-évre széltére-hosszara kozoljék. Ez a
lelkészvilasztdsok szempontjdbul a lehetd legfs-
loslegesebb dolog volna, mert legfeljebb csak mint
kuriozum birna érdekkel, de a nyomtatasi koltsé-
geket még igy sem érdemelné meg. Ott vannak
mindenkinek az okmdnyai, megldtszik azokbil a
folyamodék képesitettsége.

A 8. pont, kijelentvén, hogy egyszer meg-
nyert minGsitési fokozatdt senki sem veszitheti el,
ennek ellenére konceddlja, hogy az fegyelmi biin-
tetésbSl mégis aldbb szallithaté. Csakhogy a tor-
vénykezési albizottsdg munkdlata mit sem emlit
efféle 0) biintetési {okozatril pedig tett véltozta-
tast a régieken. Nincs is erre semmi sziikség. Meg
lehet a hibdt mdsképpen is torolni, nem sziiksé-
ges ehhez a médhoz {olyamodni, kdvetkez8leg az
végképp ki is hagyand6 e torvénybdl

A széban forgé javaslat intézkedést tartal-
maz olyan esetekre is, a mikor az egyhdzkozsé-
gek a megiiriilt lelkészi dllomdst a pdlyazat ki-
keriilésével, meghivds utjdn, toltenék be. Erre in-
dokul szolgalt az a foltevés, hogy vannak,a kik-
nek derogal folyamodni, s ennélfogva alkalmat kell
adni az egyhdzaknak, hogy az ilyeneket megva-
laszthassak. Ambdr nem litom be, hogy a midén
a magyar protestdns papsagnak legkiemelked8bb
alakja, Szdsz Kdroly nem tartotta méltésdgdn aiu-
linak a pesti papsdgra pdlydzni, miként affektdl-
hassdk a kisebbek azt a rettenetes nagy Onérze-
tet, melyet a javaslat indokoldsa egynémelyiknek
tulajdonit: mindazdltal, nem teszek kifogdst e terv
ellen, mert remélem, hogy a szegény egyhdzak
hasznukra forditjdk, a mennyiben pénztdaruk szd-
mdra legaldbb a pdlydzat kihirdetésének koltsé-
geit megtakaritjdk.

A 26. pont a prébaszénoklds intézményének
fentartdsdt, illet6leg, a Tisza és Duna vidékére
bevitelét mondja ki, de csak annyiban, hogy a
presbiterium a pdlydzok koziil <egyet vagy ket-
t8t, legfonnebb hdrmat» a vélaszték legalabb egy-
harmad részének aldirdsival meghivhat az egy-
hizkozségbe, a magok személyes bemutatdsara és
egyszeri templomi szolgdlat teljesitésére. Jél van,
legyen; én is valdsziniinek tartom,hogy az esetek
tobbségébep az igy meghivottak egyike vdlasz-
tatik meg, de hejh! nagy szégyen lesz arra az
egy, vagy két, legfonnebb hdrem prébéléra, ha
mellettik egy nem prébdlét fog érni a gybzelem
szerencséje! Ezt j6 volna alaposan megfontolni,
mieltt e pont torvénybe iktattatnék
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A 27. cikk mdsodik kikezdésének vége, a
mennyire a szévegbdl kivehet§, a «capellanus non
succedit> régen tulélt és kikiiszobolt elvének ujra
feltdimasztdsa akar lenni. Biz, ez egy kissé reak-
ciéndrius intézkedés volna, melyre nincs is semmi
szitkség. Nem tudom, egydltaldban lehet-e valamit
felhozni ujbdl valé életbeléptetése mellett ? Hiszen,
igen jol kiprébdltatott annak idejében és nagy
id6 tapasztalatainak tulajdonithaté, hogy hosszas
harcok utdn nyoma sem maradt egyetlen kerii-
letben sem. Ne is ébreszszilk hdt fel, bizton meg-
lehetiink gy6z8dve, hogy ezutdn is csak olyan ka-
ros és igazsdgtalan volna, mint volt valaha.

Es ezzel be is fejezem megjegyzéseim soro-
zatdt. Nem kovetelhetek magam részére csalat-
kozhatlansidgot s igy a legkevésbé sem bdnom,
ha nem is lesz sikere felszélaldsomnak; egyediil
azt kivdnom, hogy akarmit hatdroz a zsinat, azon
anyaszentegyhdzunk java, felvirdgzdsa és dicsé-
sége épiiljon fel.

Zovanyi Jend.

Taniigy.

As erdélyt cv. rvef. egyhdskeriilet kollegiumainak Ertesitsi

as 188 9—9o0. tanévrdl.

Miutan a nagy szdnidét magam is «otio, non negotio»
gSzantam, s miutdn egyik kollegium értesitSje csak a je-
len tanév elején ldtott napvildgot, a mostani idét taldl-
tam legalkalmasabbnak, hogy 7 f8gimndziumunkrdl ilta-
idnos képet nyujtsak, s azokat egyenként ismertessem,
anndl is inkdbb, mert a zord id§jirds miatt a szobdba
szorult urakndl soraim biztosabban szdmithatnak az el-
olvasisra, melyeknek célja nem mds, mint a figvelmet
ébren tartani e fontos kulturdlis intézeteink irdnt.

Az elismerés felemel8 érzete toltotte el lelkemet,
midén a hét értesitét attekintettem. A modern haladds
kétségtelen jelei tiinnek elS beldliik s lelkiismeretes munka
felett keletkezett ama meggy8z8dés, hogy az egyhdz-
keriilet nem hidba fordit annyi gondot intézeteire; dldo-
zatkészsége s az dllamsegély szépen termik gyiimélcseiket,
s midén tanarait oly szép anyagi javadalmazisban része-
siti, mindvel alig két magyarorszdgi prot. iskola dicse-
kedhetik, ugyanakkor megadta a mddot, hogy e kolle-
giumok az dllami gimndziumokkal ne csak f6lvegyék a
versenyt, de ki is dlljdk! Ezt most mdr meg is kivdn-
hatja az egyhdzkeriilet, s az értesit6k nyoman elmond-
hatjuk, hogy itt-ott van ugyan némi hidny, de erds a
hitem, hogy nincs messze az id§, midén azok is pétolva
lesznek s iskoldink olyanok, melyekre biiszkén tekinthet
minden erdélyi protestins ember. Egyel8re eiég bizonyi-
ték azon elismerés is, melylyel a miniszteri megbizottak
nyilatkoztak fel8liik.

A tandri kar sok 4j, s mondhatni, tehetséges, mun-
kds és ambicidzus taggal szaporodott, a kik nem csak
az iskola kathedrdjin toltilc be sikeresen helydket, de az
irodalom terén is iigyes tollal miikédnek. Az a hat szék-

foglalé értekezés, mely az ez €vi Ertesitkben jelent meg,
| azt mutatja, hogy alapos szakismerettel iiltek tanszékiikre,
s oda Sket az ifjusdg miivelésének magasztos vigya ve-
| zette. Aldbb részletesebben ismertetem &8ket. Ezen feliil
' még egy szakszerii értekezés van a kolozsviri kollégiumé-
ban, a hol pedig nincs értekezés, ott az igazgaték koz-
lik megnyité, vagy zdré beszédeiket, mik pedagogiai
tekintetben érdekesek. De ldssuk az egyes intézetek ki-
advényait azon sorrendben, a mint a névkényvben for-

dulnak el8.
I. A nagy-enyedi ev. ref. Bethlen-féiskola 1389/,

tanévi Ertesitéje. Kiadta az igazgatésdg.
Az értesité elején Makkai Domokos rektor-professzor

| k6zli az iskolai évet bezdré beszédet, melyben foglalkozik

a theologia-akadémia azon kérdésével, melyet az 1889-ik
évi kozgyilés vitatott, majd sz6l a miniszternek ismert
goérognyelvi intézkedésérdl, végil, az ifjusidgrél’szdmol be.

A 1L cikk «Palydzatok, jutalmak, és Oszténdijak az
év végén» cimen igen érdekes képet nyujt az ifjusdg
| irodalmi mikodésérs], s egyardnt dicséri a tandri karta
thémdknak iigyes, tapintatos kivdlasztdsa, mint a theolo-
giai, gimndziumi és tanit6képezdei ifjusdgot buzgd mun-
kdssdga, nemes versenykedve.

Sz€p Osszeget tiintet ki az ifjusdg anyagi segélye-
zése, mert a jo «Alma mater» nem kevesebb, mint 23,163
frt 15 kr és 20 drb aranyban részesiti Gket.

| Az el6ljarésig és tandri kar utdn a theologiai aka-

démia tananyaga van kozolve, majd a hittanhallgatdk
névsora. A 4 évi tanfolyamban g3 ifju késziilt a magasz-
tos péalydra, hogy a protestdntizmus zdszlSjanak lelkes
bajnokai lehessenek az életben.

Most a fégimn. kovetkezik, a hol szivesebben Iit-
tam volna a <«II Tdrgyak, tankényvek, taniték» c. fejezet
tartalmit a «III. A tanitds anyaga osztilyonkint: cimii-
vel dsszevouva és mégis részletesebben, pontosabban, mint
azt a tobbi hat kollegium Ertesitéjében lithatni. Azis fel-
tiint, hogy pl. a latin és gorog auktorokbdl egy egész
sereg német kiaddst haszndltak, melyekre nagyon is tisz-
tességes, s6t hatdrozottan tobbet ér86 magyar kiadvi-

nyaink vannak, pl. Csengerinek Homérosz-kiadvanyai,
Szamosinak Platonja stb., Liviusra Bartal-Malmosinak és
Ddvid Istvdnnak, etc. Hisz, mdr a miniszter is felhivta
erre a figyelmet, s ha mi magvar protestdnsok a néme-

tet gydmolitjuk, mit vdrjunk a t&bbitdl?

! Kivdl6 elismeréssel kell széinunk a fels6 osztdlyok

magyar irdsbeli feladatair$l, melyekhez foghatét akar az
iffusdg lelkiiletét, akdr azok vdlasztékossdgdt és hazafias
szellemét illetSleg alig taldlunk az orszdg Osszes gimnd-
ziumaiban. Az érettségi vizsgdlatokril kimeritd és tel-
jesen kielégits tuddsitdst olvashatunk. 22 ifju jelentke-
zett, s ezek koziil 1 jelesen érett, 6 jél; minddssze

i bukott el.

A «Vegyes adatok» az iskolaév eseményeirdl szi-
molnak be, melyekbdl szomoruan tudjuk meg, hogy e népes
kollegiumban a legkedvezdtlenebb az egésségi dllapot,
mit ez évben az infinenza is el8segitett.

Az osztilyok névsoraiban csupdn a tanulé neve,
kora, sziiletése helye és élvezményei vannak kozzétéve,
de ez utébbi, valamint az ismétl6k oly sajitszerii jelek-

kel és roviditésekkel megjelslve, melyek nagyon is 6sdi
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alakot mutatnak és a szemre sem tesznek kellemes be-
nyomdst. S ugy vélem, hogy az nem jatszik fontos sze-
repet az osztdlyok névsoriban, hogy ki kapott napon-
kint egy, vagy két cipét, ki misodnaponkint, vagy na-
ponkint ingyen kosztot. Ennek szivesebben lehetne hit-
rabb egy kilon rovatot nyitni, s tdn elég volna, szdm
szerint megnevezni Gket.

Egyaltalaban, elmondhatjuk, hogy mig a Bethlen-
féiskola dicsekszik igazi modern és legszebb épiilettel,
Ertesitéje a legprimitivebb kidllitdsu az erdélyi kollegiu-
moké kozott. Wokal Jdnos gyorssajtéja egy cseppet sem
véalik a féiskola diszére, s a derék jgazgaté ur talan fi-
gyelmeztethetné, hogy tartson lépést a kollegium hala-
ddsival kiilsSleg is. A statisztikai adatokbidl megtud-
juk, hogy 338 tanulé iratkozott be, mely szdm év vé-
gén 309-re apadt, kik kozil kielégit6 eredménynyel vég-
zett 233, egy tdrgybdl elégtelen volt 37, kettSbil 16,
tobbll 18. Nyelvviszonyaik szerint magyar 144, magy.
romdn 116, magy. német 22, magy. ném. rom. 25.

A tanitdképzd intézet tandri kara és tantdrgyai
utdn a 4 éves tanfolyam hallgatéi névsora kovetkezik,
Osszesen 36-an voltak az év végén, mind magyarok, kik-
re oly nemes hivatds vdrakozik.

A gyakorld-iskola is ismertetve van, tanuldinak szd-
ma év végén 275.

Igazi «Alma Mater» tebdt az enyedi féiskola, mely
a keblére fogadott névendékeket az adc-tdl az élet isko-
ldjdig kiképezi. A 4 intézetben 0Osszesen 734 ifju nyert
oktatdst, oly szdm, minével nem sok tanépiilet dicse-
kedhetik. Alljon is fenn és virdgozzék az id6k mérhetet-
len korén 4t, hogy minél tébb derék, kitarté és héditd
szellemi napszamost szolgaltasson nemzetiinknek, az édes
magyar hazdnak!

Erdekes vegyes kozlemények zirjék be a tartalmas ké-
tetet, melybdl megemlitjiik, hogy a theol. akad.-nak, gimn.-
nak és tanitéképzének van kiilon énképzskore, theol. 6n-
segélyz8 egylete, dalkaruk, sa mivel ritka intézet dicse-
kedhetik: virdgzé és szépen szerepld ifjusdgi zenekara.
A konytdrak és gyiijtemények szépen gyarapodtak; a
nagy konyvtirban van 14,378 munka 24,072 darabban,
s jar 26 hazai, 15 kilfsldi lap és folydirat.

IL A kolozsvdri evang. reform. kollegium Ertesi-
t8je 1889—qgo ik évrél. Az elbljarésdg megbizasibdl ki-
adja: Az igazgatdsig.

A tomoér, csinos nyomdsu fiizetet Graf Jakab ta-
ndrnak «Javaslat a gimndziumi rajztanitis mddositasira
nézve» cimii értekezése nyitja meg, mely a févarosi saj-
ténak is 4ltalanos elismerését vivta ki, s nagyon meg-
szivlelend§ eszméket fejteget, mikor rajztanitisunk még
mindig nincs azon a szinvonalon, melyen mdr praktikus-
sdgdnal fogva is lennie kellene, s mikor képzett rajzta-
narokban is annyi a hidny. Azzal a tanitdsi mdddal,
melylyel most kezelik gimnaziumainkban a rajzoldst, nem
tartja megoldhaténak a rajznak szép, magasztos, de ne-
héz feladatit. Ertekezése oda konkludil, hogy a szabad-
kézi rajznak teljes egyenjogusigiat kivdnja a mértani
rajzzal. «Sét, az a nézetem, mondja, hogy a tanulét elébb
latdsra kellene tanitani, miel6tt mérésre tanitjuk.» To-
vabbd, hogy a rajztanitds kotelezd, mddszeriien haladd
legyen a gimndzium 8 osztilydban.

Az érdekes értekezést az intézetet vezetsS (anfér-
fiak névsora koveti, mely utdn iigyesen csoportositva, a
tananyagnak osztalyonkint és targyankint valé el8soro-
lasa kovetkezik; itt meg az tiint fel, hogy minden tdrgy-
ndl ki van téve a haszndlt tankényv, a mi taniigy-iro-
dalmi szempontbil is nemcsak érdekes, de fontos dolog
is, ez csupdn a klasszika-filologidndl hidnyzik. Az elemi
iskoldk 4 osztdlyanak tananyaga kézvetlenil a gimndziu-
mé utdn olvashaté. A tanulék névsordban csupin a
vallds, sziiletési hely és év szerepel; szdmuk az év vé-
gén 309, mi mindenesetre az intézet ldtogatottsigdra
mutat. Erettségi vizsgdlatra jelentkezett 21, az irdsbeli
alapjdn visszautasitottak egyet; szébelit tett 20, ebbdl 2
jelesen, 7 jol, 10 egyszeriien, javité vizsgdra utasitottak
egyet. Szép eredmény.

Az «Adakozds, jotékonysdg» c. jelentésbdl lathat-
juk, hogy kevés intézetiink részesiil annyi figyelemben,
mint a kolozsvdri, a mi természetesen mutatja azt az
intelligens és jémodu lakdssdgot, mely ott a kozpontban
koérnyezi.

Az ifjusigi onképz8kor helyes vezetés alatt szép
sikerrel mikodott.

(Folytatdsa kov.)
Impavidus.

Igazgatd-Tandcsunk 1ilésébol.

Kolozsvar, februdr 11.és 13.

Eln6k: Br. Bdnffy Dezs§, f6gondnok. Jelen vannak:
Dr. Kolosvéri Sandor, Dedk Jézsef, Domokos Antal, Pa-
raddi Kalmdn, dr. Sirkdny Iajos, Balogh Gyérgy tigyvéd
és Bodor Antal.

Az elnoki uton idSkozben elintézett tigyek elldtdsa
jévahagyd tudomdsul vétetik. Ezek Lkozil felemlitendd,
hogy a Kolozsvartt feldllitandé theol. fakultds alapjara
Domokos Antal igazgaté-tandcsos afia 100 frt és dr.
Viélyi Gyula 100 frt alapitvdnyt tettek.

*

Zagoni egyhidzkozségiink kérésére az egyh.-keriileti
kozgyiilés jévahagydsdnak fentartdsdval, ez id§ szerint
és feltételekhez kotve, idShaladék engedtetett kepe-viltd
alapja egy részének, kozponti kezelés ald leend$ felkiil-
désére, de mert a felkiildés kotelezettségét az egyhazke-
rilleti kozgyiilés kimondotta, ezen id6haladék engedélye-
zése bejelentetik. Utasittatik az egyhdzkozség az alap
dllasdnak minden év végével részletes kimutatdsira azon
figyelmeztetéssel, hogy ha a tartalék-alap a megdllapitott
téke gyjtését tényleg nem valdsitja, a tSkének 1000
frtonként vald befizetésére azonnal rei fog szorittatni.

A pitesti egyhdzkozség kérést adva be annak meg-
engedése végett, hogy a parochidlis bels§ telekre egy
siit6hdzat épittessen, melynek évi bérébe egy villalkozé
6t éven 4t évi 5oo frankot ajanlott fel, az épitési koltsé-
gek fedezése végett 2200 frt torlesztd koleson kiutaldsdért
folyamodik. A kérés mellett nem lévén tervrajz és kolt-
ségszamitds mellékelve s mads tekintetben is felszereletlen
1évén, érdemleges tdrgyalds ald nem vétetett, azonban
hgyelmeztetett az egyhdzkozség, hogy kozponti alapjaink
sokkal inkdbb igénybe vannak véve, semhogy ily kiilon-
ben is kockaztatott villalatra juttathasson, ezen indokbul
kérését csak azon esetben adia bé felszerelten, ha az eld-
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egységes vezetés semmi kivdnni valét nem hagyott fenn s a | vdsira gyakoroljdk, atydmmal szemben minden alapot nélkii-
vezetése alatti egyhdzakban uralkodé példinyszeri rendért | 16z, mert meg volt igérve, hogy életében nem fogjdk az em-
felettes egyhdzi hatésdgai részér6l is mindig elismeréssel tiin- | litett dllomdst elt6rdlni, mig tervitkbe nem egyezése esetén,
tettetett ki. Hisz, védratlanul tértént haldla alkalméval, a lel- | els6-pappd leendS megvdlasztdsa megakaddlyozdsdval fenye-
tirt felvevs bizottsdg is meg volt lepetve az egyhdz levéltd- | gették. Mindezekre azt felelte: «Ink4bb akarok mdsodik-pap
rdban tapasztalt pontossdg és rend folétt. Ha netaldn haldla | maradni, mint igaz meggydz6désem, lelkiismeretem és egy-
utdn térténtek rendetlenségek az egyhdzban, hogy lehet oly ke- | hdzam jogainak feladdsa 4rdn elsé-pap lenni.»
gyvetlen a—b. ur, hogy a sirban nyugvét tegye felelSssé ezekért ! Es hogy mennyire demordlizdlta az egyhdzkozséget, mu-
Midén a szdszvdrosi 2-ik papi dllomdsra az intelli- | tatja az, hogy lelkészkedése alatt késziilt az egyhdz diszes
gencia és a nyers tomeg nagy szétSbbséggel megvd- | orgondja, ¢ vetette meg alapjit a virdigzé dllami lednyisko-
lasztd, nem kellett a nép kegyét hajhdsznia, hiszen, mdr csak- | ldnak hdrom évig egyediil vitt papi szolgdlata 4ltal nyert
nem két évtizedes idlddsos mikodésben eltdltott szép multtal | interkalaréval; soha nem sziing, lankadatlan buzgalommal
dicsekedhetett s ha mindenkinek megadta a kell§ tiszteletet, | munkdlkodott a valldsos erkélcsi élet emelésén, erején foliil
ha megbecsiilte az «oh népet» is, ha a satnya koldushoz | 4ldozott j6tékony célokra, kozintézetekre, fSleg egyhdzi és
hasonlité iparost, ki cikkirénak arciba kergeté a vért, meg- | iskolai célokra, annyira, hogy a szdszvdrosi papok kozt, Vi-
hallgatd, tandcscsal és anyagilag gydmolitd, csak mestere, Jé- | radi Mihdlyon kiviil, bizonydra az egyhdz anyag tekintetben
zus tanitdsa szerint cselekedett, ki azt mondd: «Mindnydjan | is, legtdbbet boldog emlékii atyamnak készonhet. A torony
egy atydnak gyermekei vagyunk; szeresd felebaritodat, mint | befedése sem atydm buzgalmdnak hidnydn mult, mert hiszen
tenmagadat.» Vagy taldn nem éppen a miiveletlen, nyers t6- | a befedésre sziikséges pénz mdr évek 6ta megvan, hanem
megnek van leginkdbb sziiksége a lelkész j6 tandcsaira, utmu- | a presbiterium az egyhdz siirgosebb sziikségleteinek elenyész-

tatdsaira, melyt6l a hunyadmegyei miivelt lelkii papok,a—b. ! tetése miatt halasztotta mindeddig a torony restaurdldsit.

ur szerint, annyira undorodnak ? Es most, midén felejthetetlen j6 atydm hamvai felett
Pératlan jelleme, feddhetetlen élete, kitiing szénoki te- | alig mohosult be a sirhalom, elddll egy a névtelenség lep-
hetsége, emberszeretete, végtelen szivjésdga, mint mindeniitt, | lébe burkolt egyén s a nyilvinossig elétt kegyetlen ciniz-
Szdszvdroson is koztisztelet és kozszeretet targydvd tették. | mussal bédntani igyekszik az erdélvi ref. anyaszentegyhdz pa-
Igaz, nem volt a kiils6 fény é&s csillogds embere, nen: tudott | ratlan jellemii, kivdl6 szdénoki tehetségl, egyik legkitiinébb
kevély, dolyfés lenni, mert mint valédi pap, a szentirds sza- | papjdnak 4dldott emlékét. Egy 1gaz ember emlékét, kinek
vait koveté: «Legyetek aldzatosak, mert azoknak adja az Ur | a kozpdlydn eltoltott 39 évi kozhasznu, firadhatlan munkds-
a maga kegvelmét, a kevélyeknek pedig ellendll.» S szelid, | sdga alatt agydnak minden gondolata, szivének minden dob-
aldzatos modora, jeles tulajdonaival pdrosulva, oly tekintélyt | bandsa a hazdnak, az emberiségnek volt szentelve s kinek
vivott ki szdmdra, mely mindenesetre tobbet ér,mint a rosz- | az egyhdz terén szerzett eléviilhetetlen érdemei a magas kor-
lelkii, drtani szokott hatalmasok tekintélye. S hogy tekintélyét | mdny dltal is dicsérd okmdnynyal lettek kitiintetve.
egvhdza érdekében, middn arra szitkség volt, érvényesitni is Bizonydra, mindazok szemében, kik e bdntalmazdist ol-
tudta, igazolja a hetvenes években a szdszvdrosi els§-papi dl- | vastdk, a—b. ur cikkének megirdsdval elitélésre méltd mun-
lomds eltériése tdrgydban meginditott orszdgos mozgalommal | kdt végzett; én pedig a—-b. urat, ki a végzet dltal sckszo-
szemben foglalt dlldspontja, midén egyhdzdnak, dltala helyes- | rosan sujtott Gzvegy anyvdnak és gyermekeinek vérzé sebét,
nek tartott jogal megvédésétél semmi sem tdntorithatta el. * a legjobb férj és atya emlékének bdntdsa 4ltal, kegvetleniil
Szilird jellemét semmi sem ingatta meg s épp ez al- | feltépte, barki legyen is, megvetéssel illetem.

kalommal tiint ki, hogy a—b. urnak azon igaztalan viadja, Sopron, 1891. februdr 7-én.
miszerint a kispapok a kildtdsba helyezett nagy-papsdgért a Ince Béla,

| e .
i gimndziumi tandi.

népkegy-hajhdszdsdt hivatalos kotelességeik teljesitésének ro-

o ——

TARCA.

Ince Janos emlékezete. modern realisztikus dramiat dltal; ragaszkods a hagyomanyok-
hoz; ¢és hamis, Deteges ambiciékndl t3bbre becsiils kdl-

Méy alig derengett a tavasz gyenge napsugdira, még o > . .
nem voltak virdggal ékesek a mezdk: midén oly vératlanul vinista papo.k eszményi hajla.maxt, melyek inkdbb szeretnsk
orokre pihenni tért az a nemes szivii, sz teljes értelmé. | C8Y 4rasznyl égboltozatot, mint a hisos fazakakat.
ben papi jcllemii férfiu, kinek emlékezetére szentelvék e sorck, Ince Jdinos régi székely nemes csalidbol sziiletett
most, midén az enyészet takar6ja hidegen borulva a termé- | Vizaknin, Alsé-Fehér megyében, 1825-ben, mircius S-dn.

Atyja Ince Flek azon idSben vizaknai tanits volt.

szet Olére, mdr a tél havdval fedi sirjét a szdszvdrosi te-
metdoben. Tanuldsat a nagy-enyedi Bethlen-fGtanoddban kexdette

Elete torténete egy csendben munkdlkodd, kiilsG sike- | 1836-ban. Itt tett dedki szigorlatot 1845-ben, mint osztdlyos
reket nem keresG, igaz ember tevékeny dletének, ki lelke ! tdrsai kozdtt az elsG. A bolesészeti ¢s jogl tanfolyamot szin-
minden tchetségével, szive egész buzgalmdval munkdsa volt ; tén itt hallgatta. Tandrai voltak: Szdsz Kdroly, Z. Bodola

az Ur sz6ldjének, ki nem ismerve divatos hivalkoddsait Samuel, késGbbi piispok, Péterfi Liszlo, ifj. Zeyk Miklos, Far-
vilignak, egyvik kivdlo tagja volt annak a régi gérddnak, mely | nos Kdroly, Ince Ddniel, Mihdlvi Kdroly Vajna Antal.
mint egyik paptdrsa olyan szépen és taldléan irja réla, puri- Egész tanuléi pdlydja a lankadatlan szorgalom munkija

tdn egyszeriiségeben szivét megvesztegetni nem engedte a | volt. Tanuldsinak mdr negyedik évében pénzbeli jutalomban
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részesittetett. Kiilonosen kitiint a klasszikus nyelvek ismere-
tében, melyeknek irodalmdban kivdlé jdrtassiggal birt, s me-
lyek az ez idSben legvirdigz6bb magyar koltészet remekei
mellett, legkedvesebb tanulmdnyit képezték.

A nydri nap elsé sugdra mdr ott taldlta a <«Kdpol-
ndn», a mint konyv nélkil tanulta Vordsmarty «Cserhalmit»
és «Zaldn futdsit; és mdr régen aludt mindenki a lakészo-
bdkban, 2 mikor 6 még a folyosé ldmpdjinak vildga mellett
olvasgatta Horatiusb6l: «<non ebur,neque aureum mea
vagy azt a mdsik
biztat6 dalt: «<integer vitae scelerisque purus non
és gyonyorkodott
a gorog és rémai hdsok fényes vildgiban, vagy Cicero ra-
gyog6 €kesszéldsiban.

Tehetségével parosult szerénysége és nemes, szelid lel-

renidet in domo lacunar»

eget mauris jakulis, nec arcu»”

killete csakhamar megszerzik neki a minden jutalomndl be-
csesebbet: tandrai becsiilését és tanuldtdrsai osztatlan sze-
retetét.

Kegyes patrondja volt a nemes szivii 6zvegy baré Ke-
mény Simonné, ki az unokdival, br. Kemény Gdborral é&s
Gézival egyiitt tanulé szorgalmas, derék ifjut annyira meg-
kedvelte, hogy mindennapos volt hdzdndl s szdmos jo6téte-
ményben részesitette. Utébb, még mint osztdlyos didkra, red
bizta egyik unokdja, mltsgs. Zeyk Kadroly kis leinydnak ta-
nitdsdt.

Tobbszor emlitette a boldogult, hogy tidégyuladdsban
fekiive a kollégiumi
vulni kezdett, egyszer csak arra €bred, hogy valaki 4gya

koérhdzban, midén mdr egéssége ja-
mellett 4dll és mértéket vesz réla. Els6 gondolata az volt,
hogy dllapota roszabbra fordult s mar halotti ruhit mérnek
red. Anndl nagyobb volt 6réme, midén megtudta, hogy a
derék matrona értesiilvén javuldsdrdl, elkiildte szabdjdt, ruhit
és téli kabdtot késziteni, nehogy felldbbadva ismét meghiitse
magat.

1848-ban a magyar kormdny ellen fellizadt oldhok
tibordnak kozeledése hirére, az akkor Nagy-Enyeden levs
katonasdg és a véarosi polgdrsig Kolozsvar felé vonulvin,
Zeyk Mikiés tandr vezetése alatt tObb tanulétdrsival egyiitt
odahagyja Enyedet és az erdélyi tdborral Torda, Kolozsvir
és Bdnffy-Hunyadon dt, Erdély véghatirdig megy. Itt beteg-
ségtSl veretve le, N.-Vdradra viteti magdt azon szdndékkal,
hogy felgyogyulva, Pestre menjen a tiizérséghez. Egéssége
helyredlltdval, midén az erdélyi hadsereg fGvezére, Bem, 1848
végén Kolozsvdrt az osztrdkoktil vissza foglalja, a szabadsdg
harciban ujra részt veend$, 6 is visszatér Kolozsvdrra. Itt
azonban akkori ref. piispok Antal Jdnos, kozjegyz Bodola
Sdmuel, dr. Salamon Jézsef és tobb enyedi tandr tandcsdra
és unszoldsdra, beadja lemonddsdt s pdlydjat befejezendd, be-
iratkozik a kolozsvari theologusok ko6zzé, hallgatva dr. Sala-
mon hittudor elGaddsait, kihez 6t késébb is mindig a leg-
Gszintébb tisztelet csatolta.

1849. 4pril haviban, mint neveld, Kolozsvdrrél Maros-
Visdrhelyre koltozik 4t tanitvdnyaival, dr. Antal LaszI$ fiaival,
miutin dr. Salamon ajdnlatira és kozbejdrdsdra, a pispék
és hittandrok megigérték, hogy a még nem hallgatott papi
tudomdnyokra, ha csak magdnszorgalom utjin is elkésziil, a
papl szigorlatot letennie, bdrmikor megengedik.

Maros-Visdrhelyen To6rék Jdnosnak, a késébb vértanu
haldlt szenvedett hittandrnak eldaddsait hallgatta, de csak
rovid ideig, az oroszok betorése miatt a tanitds és tanulds

ugy Maros-Visdrhelyen, mint az Gsszes erdélyi tanoddkban
megsziinvén. A papi szigorlatot 1850. augusztus hé 20-dn
tette le kitiing eredménynyel, Z. Bodola Simuel, Torok
Jénos és Szdsz Istvan cenzorok el6tt.

Maros-Visdrhelyre koltozése utdn, piispoki titkdrsdgot
is viselt Antal Jdnos piispok mellett, mindaddig, mig papi
dllomdsba nem lépett.

1851. 4pril havdban egyszerre vilasztjak és hivjdk meg
papjuknak a kolozsi és felvinci egyhdzak, amaz nagy sz6-
tobbséggel, utébbi csaknem egyhangulag. E két dllomds ké-
z@il a rd nézve elényosebbet, a kolozsit fogadta el, hovd
1851. mdjus 11-én be is koszontott. Ugyanez év szeptember
havdnak zo-dn lépett hdzassdgi szovetségre Molndr Sdmuel
maros-vasdrhelyi hittandr lednydval, Mairidval, ki édes atyja
kora elhunyta utdn fiu testvéreivel egyiitt, nagyatyja Antal
Jénos piisp6k hdzdndl novekedett.

Mint kolozsi pap felszenteltetett a székely-udvarhelyi
kOz szt. zsinaton 1852-ben, mikor is mint elsé procedens
a felszentelést kovet§ vasdrnapon piispoki kinevezés folytdn
préba-szénoklatot tartott az udvarhelyi egyhdz templomdban,
az egész zsinati gyiilekezet jelenlétében

1854. mdjus havdban, akkor:i bukaresti pap, Dimény
Jo6zsef elfogatdsa és politikai elitéltetése utdn, a bukaresti
egyhdz hivja meg papjdnak, de bazdjitél nem tudvin meg-
vdlni, a meghivdst nem fogadta el

1854. szeptember 17-én a székely-udvarhelyi egvhdz
vélasztja és hivja meg papjdnak, minthogy azonban ugyan-
ezen id6ken a luka-ilencfalvi egyhdz dltal is csaknem egy-
hangulag megvidlasztatott, tobb okndl fogva ert az dllomdst
fogadta el

Sok nehézséggel kelle itt eleinte megkiizdenie, hol ez
idében a papi lakis is haszndlhatatlan dllapotban volt. Am, a
nép itt is fényes bizonysdgit adta, hogy csak tudni kell meg-
értetni vele a szépet, jot és hasznosat, & nem késik dldo-
zatdval. 1856. tavaszin lebontatvan a régi rozzant papl lak,
mar ugyanazon év szeptember havdban készen iilott a diszes
és kényelmes, cserép-fedélzettel és oszlopos torniccal elld-
tott uj lakds, melyet a hivek a nélkil, hogy az egvhaz
pénztardbsl egy fillért is koltottek volna, sajat koltségitkon
emeltek.

Az Onérzet jogos biiszkeségével emlegették, hogy nincs
olyan papi lakds az egész Nydrid-mentén, mint a milyet 6k
épitettek szeretett papjuknak.

1856. szeptember 7-én megvilasztatott és november
16-dn beiktattatott nagy-enyedi mdsodik-papnak. Csekély volt
a jovedelem ahhoz képest, melyrsl lemondott, de lelke visz-
szavdgyott arra a helyre, hovd annyi boldég emlék kotitte,
azok ko6zé az emberek kozé, kiknek korében gyermek- és
ifju kora legszebb napjait élte.

1857-ben az egyhdz egyhangu hatdrozata kovetkeztében
elsG-papnak vilasztatik. ElsG-papi fizetése évenkint javitta-

' tik, s 1870-ben mdr ezer forintra novekszik a kezdetben
i 700 forintbil 4ll6 javadalmazds.

Csaknem tizendt évre terjedé nagyanyedi papsiga alatt
hiveinek és az egész vdros kozOnségének osztatlan szeretete
és tisztelete veszi koril s a kiilonbozé felekezetek kozotti
testvéries egyetértésnek igen szép, valéban lélekemels pél-
ddit van alkalma nem egyszer tapasztalni.

(Vége kov.)

Folytatds az '/, tv mellékleten.
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Kiilonfélék.

= Béaré Vay Miklés dexcellencidja a kovetkezs
meghivét killd6tte szét: Tiszteletteljesen tudatom, hogy konven-
tiinket a jové 4prilis h6 6-ik napjdra akként tiz6m ki, hogy
7-6én megkezdédhessenek a tandcskozdsok. Szives ilidvozlettel.
Budapest, 1891. febr. 9. Bar6 Vay Miklés.

= Bacé Gdébor, zilahi kollégiumunk nyugalmazott
tandra, foly6 h6 10-én, 71 éves kordban meghalt. Elete hasz-
nos munkédlkoddsban eltoltott pdlyafutds volt; haldla rd nézve
megnyugvds, ovéinek a fdjdalom forrdsa. A hdborgd, viharos
szenvedélyeket mindenha le tudta gyézni bolcs mérsékletével;
tudott akarni és az akarat parancsol6 szavdt a sziv nemes
érzelmeinek melegével enyhitette. Egy tetGtiil-talpig becsiiletes,
jellemes ember volt, ki j6 példdval jdrt tanitvdnyai elstt, kik
mindig dldani fogjdk emlékét. Haldla gydszt okozott egyhdz-
megyel algondnokunk és nyugalmazott tandr, Sdrkdny Fe-
renc csalddjanak is, melylyel kozeli rokonsdgban dllott. A kéz-
részvét és a joknak fijdalmukban valé osztozdsa adjon vi-
gasztalé enyhiiletet a f4j6 sebre!

= Orémmel emléksziink meg mi is az orszigos
népszdmldlds eredményérsl, mely ugy 4dltaldnossigdban, mint
részleteiben valdédi lelki gyonyorrel tolt el. Az orszdg Osszes
lakéssdga az utbbi tiz év alatt 109/,-kal szaporodott ésigy
ma mdr meghaladja a tizenhétmilliét. Legerdsebb volt
a szaporodds a Duna-Tisza kozén, meg a Tisza balpartjin,
tehdt a legmagyarabb vidékeken, ennek lehet tulajdonitani,
hogy a tisztdin magyar elem meghaladja a nyolcmilliét
és igy az anyaorszdg Osszes lakossdgdnak abszolut tobbse-
gét képezi, a mint Keleti, az orszdg statisztikdsa szdmitja, az
Osszes lakdssdg 54.229,-dt, holott a t6bbi nemzetiségek bar-
melyike kiilon-killon alig haladja meg a 15%,-ot. Ha a bé-
kesség sokdig fenmarad; ha elemi csapdsok, betegségek nem
zavarjdk meg a természetes fejlédést; ha a jo isten dlddsait
megbecsiilve, azokat megtoldjnk munk4val, szorgalommal;
ha felhaszndljuk a mivel6dés, az iskoldzds elényeit: nem kell
félniink sem a szdszoktdl, sem a romaiaktél, ez a f6ld a
mienk volt, ez a f6ld a mienk marad. A legujabb népszim-
ldlds adott reményt, Onbizalmat és hitet a jovends szdza-
dokkal szemben.

= Vettiik a f-szabolesi papi értekezlet mult
évi nov. 9. tartott gyiilésének jegyzGkényvi kivonatdt, mely-
ben meleg hangon, st lelkesedettséggel siirgetik egy protes-
tdns irdnyu politikai napi lap megalkotdsdnak eszméjét és a
népies kiadvdnyok feltétlen sziikségét, és e hatdrozatukat meg-
kiild6tték minden ref. esperesi hivatalnak. Helyesen cselekedték,
hogy a mar sokszor siirgetett eszmét nem tudjuk hdnyadik
szdzadszor ismét folmelegitették és nem engedték, hogy
leszoruljon a napirendrél. Ez a két dolog oly sziikséges, mint
a levegd, a mindennapi kenyér. Konnyen is menne a dolog
kétségen kivill. Szerkeszt6 akadna bizonynyal, munkatirs bg-
ven, azt hissziik, kiadé is: de hol vannak az eldfizet6k?
Mert koztiink maradt sz6 legyen, tovdbb is terjedjen: az es-
peresi hivatalok megteszik mindazt, mi téliik telik, de nem
hissziik, hogy anyagilag biztosithassandk két ily nagy villa-
latot, melyek igen-igen sok ezer forintba keriilnének évenkint.
Jok ezek a hatdrozatok; de a sz6 csak sz6 marad mindad-
dig, mig vagyonos emberek Ossze nem tesznek egy nagy ra-
kds pénzt, mely fedezze a kauciét, fedezze az elSleges és leg-
aldbb egy évi foly6 kiaddsokat. Ha a lap és a népies iratok
irodalmi szinvonalon fognak dllani és meg fognak felelni a
protestdns eszmének &s méltésignak: akkor nagy elterjedés-
nek fognak orvendeni és bévséges jovedelmet is hajtva, szol-
gdlatot fognak tenni a szabadsignak és a felvildgosoddsnak.
A papi értekezletek mellett, mdshol kellene ezeket az eszmé-
ket pengetni, oly kérdkben, a hiol még most mélyen hallgat-
nak. Tdn csak megszélalnak. Mi azért csak buzgolkodjunk
ez irdnyban.

= Warga Lajos, sarospataki theol. tanartél

megjelent «A keresztyén egyhdz torténelme» IIL
kotetének elsG fiizete. Kétségen kiviil, olvaséink nem csak

ismerik, de sokan meg is rendelték e derék munkit, mely
irodalmunkban pdratlanul 4l1; és ha nem rendelték volna
meg, ugy szivesen kérjiik, tegyék meg azt utélagosan, mert
pénziikért valésdgos kincses bdnydt visznek hdzukba. Az elsé
kotetre, nagy mnyolcadrét kiaddsban, 3 frt; a mdsodikra 4
frt s a most megindult harmadik kotetre 3 frtjaival a mi
befejeztéig, szerzé még mindig fogad el eléfizetéseket, vagy
megrendeléseket. A kotetenkint valé szétkiildést bérmente-
sen teljesiti, a fiizetenkénti szétkiildésnél tiz kr. ajdnldsi dijt
kell csatolni. Melegen ajdnljuk a derék munkit a tehet§seb-
bek figyelmébe.

= Nyilvdnos szdmadds és koszonet. A radnéthi
fiatalsdg «<viribus unitis», fGszolgabiré t. Horvith Albert el-
n6k, t. Izmael Mihdly foldbirtokos lelkesité és minden aka-
dalyt legysz6 biztats szavaik és t. Lukdcs Géza alelndk fd-
radhatatlan tevékenysége folytdn, f. év februdr 8-4n, Radnéthon,
a NagyvendéglSben, az ev. ref. templom kijavitdsi koltségei-
nek fedezésére hdzias jellegii tdncvigalmat rendezett. Ezt aka-
rom megorokiteni lapunkban. Ezzel tartozom a nyilvdnossig
el6tt, annyival is inkdbb, mivel a feliilfizetések csaknem kivétel
nélkiil, mds vallisuak 4ltal tOrténtek. Feliilfizettek : t. Ismael
Mihdly, Radnéth, 3 frt. Uradalmi intéz6, t. Dedk Ignic, Rad-
néth, 3 frt. Tisztelend§ Veress Lajos, K.-Szt.-P4l, 2 frt. Madrk
Vilmos, Radnéth, 2 frt. Tiszt. Szabé Lajos, Kolté, 2 frt. Dr.
Halasy Ndndor, Radnéth, 2 frt. Ldszlé Péter, Siménfalva, 2
frt. T, Egyed J6zsef, Csapd, 2 frt. Gy6gyszerész, t. Jeney Jend,
egyhdzkozségi képvisels, Radnéth, 2 trt. Migs. Felszegi Sdn-
dor, Csapo, 2 frt. T. Zoiner Gyula és tdrsa, Budapest, 2 fit.
Szalatnai Kadroly, Radnéth, 1 frt. Verner Janos, M.-Visdrhely,
1 frt. Kereskedd, t. Pap Istvan 1 frt, Radnéth. Biré Viktor
1 frt, Radnéth. Dr. Bodor Zsigmond, D.-Szt-Maérton, 1 fit.
Migs. Kabos Ferenc, D.-Szt.-Mdrton, 1 frt. Miklésy Gergely,
B.-Beseny$, 1 frt. Muntydin Béla, M.-V4sdrhely, 1 frt. Tiszt.
Nagy Domokos, Kutyfalva, 1 frt. T. Kiss Zsigmond, K.-Szt-
Pdl, 1 frt. Onachten Jézsef, Radnéth, 1 fit. Adler Henrik,
Budapest, 1 frt. Szendrey Sdndor, Budapest, 1 frt. Hegyi Al-
bert, Debrecen, 1 frt. Csontos Olivér, h. iigyvéd, M.V4sdrhely,
1 frt. Romadn lelkész, tisztelend6 Nyédrddi Péter, Radnéth,
1 frt. Peteley Mairton, M.-Vdsdrhely, 1 frt, Molndr Jdnos,
Radnéth, 1 frt. Ribicey Kata Onsga, Radnoéth, 25 kr. Ifj.
Berkovics Jozsef, Radnéth, 20 kr. Osszes feliilfizetés 42
frt 45 kr. Személy- és csalddjegybsl 108 frt. Osszes bevétel
150 frt 45 kr. Kiadds 5o frt 45 kr. Tiszta jovedelem 100 fit.
Elmulaszthatatlan és kedves kételességemnek ismerem, egyhdz-
kozségem nevében, forr6 koszonetet mondani a nyilvdnossdg
terén is a fennirt kegyes feliilfizet6knek, hogy felekezeti, nem-
zetiségi és valldsi kérdéseken feliilemelkedve, dldozatkész sziv-
vel ily szép eredményt segitettek elérni a szent ligy érdeké-
ben. Fogadjdk hdlds koszonetemet 4italam mindazok, kik
személyes megjelenésiikkel e nemes célu tdncvigalomnak ugy
anyagi, mint erkolcsi szép sikere elérésére befolytak. K§szo-
netet mondok a rendezd-bizottsig minden egyes tagjanak 6n-
zetlen buzgésigdért és faradhatatlan tevékenységéért. A sze-
retet, a béke, az egyetértés legyenek veliink tovdbbra is, s
akkor istennek dlddsa van és leend rajtunk, s «viribus uni-
tis» sok jot végezhetiink. Radné6th, 1891. februdr 13-dn. Mo o-
réh Domokos, radnéthi ev. ref. pap.

Szerkesztéi nyiltposta.

= «Szerény megjegyzés az Invaziora.» Meg vagyunk gy6zddve,
hogy Csekme nem azzal a pretensiéval irta cikkecskéjét, hogy vihart
idézzen €l6 €s mi nem azzal az intenciéval adtuk ki, hogy valakit
béntani akartunk volna. Minek kidltani segitségért, ha veszély nincs.
Azt a midsikat szivesen megkoszonjik, ha nekiink valg.

= Invazi¢! Pline, versben irva. Ha Csekme baritunk erre
csak gondolhatott volna hogy ilyen szerencsétlenségnek vilik
kutfejévé, cikkét bizonyosan mem irta volna meg. Kegvelem. A
Vers iszonyuan rossz.
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HIVATALOS RESZ

PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a széki egyhdzme-
gyébe kebelezett sajé-udvarhelyi egyhdzkozség kdntor-
tanit6i dllomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: Lkerttel és gazdasdgi épiiletekkel elldtott
tisztességes lakds és egyhdzhatdsdgi becslés szerint, 291 fit,
melybsl 200 frt készpénz és stéla.

Pilyszati hatdrnap mdrcius 15. Folyamodvdnyok nagy-
tiszt. Somkereki Miklés adhoz intézendSk Székre.

Az erdélyi ref. pilispoki hivataltél.

Kolozsvdrt, 189r. febr. 17-én.

190-- 1891.

Szdsz Domokos,
erd. ref. piispok.

PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a kiikiill6i egyhdzme-
gyébe Lkebelezett sdvényfalvi kdntortaniti dllomdsra,
ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: melléképiiletekkel &s kerttel, elldtott tisztes-
séges lakdson kiviil, egyhdzhatésdgi becslés szerint, ‘212 frt
54 kr. A megvidlasztand6é koteles a kiikiillsi &ltalinos tan-
testiiletnek rendes tagja lenni.

Pélydzati hatdrnap: mdrcius 20. Folyamodvdnyok nagy-
tiszt. Kovdcs Elek esp. adhoz intézenddk, V.-Gdlfalvdra, u. p,
Dicsé-Szent-Mdrton.

Az erdelyl ref. plisp6ki hivataltél, Kolozsvartt, 1391
febr. 14. Szdsz Domokos,
erdélyi ref. pispok.

182—1891.

180—1891. PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, az udvarhelyi egy-
hdzmegyébe kebelezett fiatfalvi egyhdzk6zség kdntortanitéi
dllomdsdra ezennel pdlydzat uyittatik.

Javadalom: gazdasdgi épiiletekkel elldtott tisztességes
lakds és egyhdzhatdsdgi becslés szerint, 148 frt 41 kr értékil
kepe. A megvdlasztand6é koteles egyszersmindenkorra 20 fo-
rintot, azutdn évi jdrulékokat az egyhdzmegyeli gydmintézet
javdra fizetni.

Pdlydzati hatdrnap mdrcius 20. Folyamodvanyok nagy-
tiszt. Menyhdrt Andrds esperes adhoz intézenddk, Kecsetbe
u. p. Székely-Udvarhely.

Az erdélyi ref. piispski hivataltsl, Kolozsvdrtt, 1891.
februar 14-én. Szdsz Domokos,

erdélyi ref. piispok.

PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a goérgényi egyhdz
megyébe kebelezett tancsi kdntortanitéi dlldsra ezennel pd-
lydzat nyittatik.

Javadalom : kerttel, melléképiiletekkel ellitott tisztessé-
ges lakds és egyhdzhatdsdgl becslés szerint, 243 frt 73 kr,
mely a gréf Teleki-udvar buzakepéjének 71/, kalangydra eme-
lése 4ltal, ez éven kezdve, dijlevelen felil javult.

Pélydzati hatdrnap mdrc. 15. Folyamodvdnyok nagy-
tiszt. Léndrt Jozsef esperes aghoz intézend8k,. Magyarora, u. p.
Disznajé.

Kolozsvartt, 189x. februir 12-én.

170—1891.

Szdsz Domokos,
erdélyi ref. pispok.

ERTESITES

mindenik erdelyi ev. ref. kollegium m.t. Elsljdardsdgdnak.

261—1891.

A vallds- és kozoktatdsi m. kir. Miniszter ur 6 Nagy-
méltésiga 1891. évi janudr 16-dn 59,160—90. sz. alatt kelt
leiratdval értesité hatGsdgunkat, hogy

1. a fejlesztés alatt dll6 egri vdrosi alredliskolat az
1891, évi janudr 1-tSl kezdéddleg dllami kezelésbe vette. E

redliskoldndl az 1891—¢2. tanévben a mdsodik, az 1892—93
tanévben a harmadik és az 1893—9g4. tanévben a negyedik
osztilyt fogja megnyitni;

a munkdcsi dllami algimnaziumot fokozatosan
fé6gimndziummad fejleszti, és a madr feldllitott V. osztilyhoz
az 1891—092. tanévben a hatodik, az 189z2—g3. tanévben
a hetedik és az 1893--94. tanévben pedig a nyolcadik osz-
tilyt is megnyitja.

Mirsl a m. t. El6ljarésdgok tudomdsvétel végett érte-
sittetnek.

Az erdélyi ev. ref. Egyhdzkeriilet Ig. Tandcsitél, Ko-
lozsvartt, 1891. janudr 28.

Parddi Kdlman,
tanigyi el6add.

Dr. Kolosvdri Sdndor,
elndk-helyettes.

HIRDETES.

Az erdélyi ev. ref. Egyhdzkeriilet Igazgat6-Tandcsa el-
adovd tevén n. Bdnyai Vitdlisféle sz. kir. Kolozsvdr védros
gyorgyfalvi utcdjiban fekvé 2 hold 1587 [] 6l teriiletii gyi-
molcsdsét, az azon levd csinos fahdzzal és gazdasdgi épiilet-
tel, tovdbbd azzal egybekottetésben a Hegediis-utcdban 1évs
hirom kis lakhdzat és 1 hold 489 [ 16l szdnt6jdt: a meg-
vételéhez hozzdszélani kivdndkat felszélitja, hogy akdr az
Osszes ingatlanokra egyiitt, akdr az egyes részletek megvéte-
lére kiilén-kiilon ajanlatokat, a megajinlandé Osszeg 10%/,-dnak
bdnatpénziil csatoldsa mellett, folyé évi mdrcius hé
1-ig Igazgats-Tandcsunkhoz adjak be.

Az erdélyi ev. ref. Egyhdzkeriilet Igazgato-Tandcsdnak
Kolozsvdrtt, 1891. évi februdr 11-én tartott iilésébol.

Bodor Antal, Dr. Kolosvdr: Sdndor,
titkdr. elndk-helyettes.

418 —1891.

178—1891.
HIRDETMENYES IDEZES VALOPERBE.

Vécesi Kardcson Mdrton nejét, ev. ref. valldsu sebesi
Siits Anndt, ki 6t 19 év elétt hiitleniil elhagyta, s azéta
hollétérél semmit sem tud, ezennel hirdetményesen idézteti,
hogy mostantél szdmitva, hat honap alatt jelenjék meg a
gorgényi ref. egyhdizmegye hdzassdgi toérvényszékén, hol fel-
peres idézett alperes ellen hdzassdgi vdloperét megkezdeni,
és le fogja jdratni.

A gorgényi egyhdzm. ref. esperesi hivataltdl.

Magyarén, 1891. febr. 12-én. Léndrt Fossef,

esperes.
149—1891. MEGHIVO.

A kikillsi ev. ref. egyhdzmegye f évi mdrcius 5-én
d. e. 9 orin kezdve, hdzassigi torvényszéket fog tartani
D.-Szent-Mdrtonban, az egyhdzmegye tandcskozé termében,
hova és mikorra ezennel van szerencsém minden érdekeltet
meghivni.

Lelkész-tdrsaimat hivatalosan felkérem, hogy a fenn-
irtakat szokott médon hozzdk koztudomdsra. Az tigyvéd ura-
kat utasitom, hogy pereiket szereljék fel minden sziikséges
okmdnynyal; mert a felszereletlen perek nem fognak tdrgyaltatni.

Végre, felhivom mindazokat, kik az elmult 189o0-ik év-
ben, bdrmi cimen pénzt kaptak, avagy kell vala, hogy kap-
janak, esperesi dtkezelés mellett, ha netaldn valami kételyiik
van, jelentkezzenek aldlirtndl f. hé végéig, mert szivesen
szolgdlok szamaddssal és felvildgositdssal, de a kitiizétt idén
tul, vagy pline évek mulva, nem fogok szdmolni.

V.-Gélfalva, 189r. februdr 11-én.

Kovdcs Elek, s. k.
ref. esperes.

Felelgs szerkesztd és kiadd Szasz Gerd.

Mai szdmunkhoz 1/, iv

melléklet van csatolva.

Nyomatott Ajtai K. Albert nyomddjiban Kolozsvirtt.



Protestans K6zlony

Az erdélyl egyhazkeriilet hivatalos kozlonye.

XXI. Eviolyam.

Kolozsvart, 1891. Februar 26.

9. szam.

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Elofizetési dra: Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint 5o kr.

Szerkesztoségt iroda. hovi a kéziratok és eléfizetések bérmentve
kildend6k: Kdlmagyarutea 9. sz.

—

A lévitak fiaihoz.

Legatus koromban, 6h, akkor még nagyon
tapasztalatlan emberke voltam. Egy a Materhez
kozel es6 filia ekklézsidba kellett dtrdndulnom.
Apostoli szokds szerint, gyalogszerrel ballagvan,
ismételgettem magamban az imddsdg szavait: Vi-
lagossdgnak vilagossaga, vildgosits fel, stb. Ehhez,
jol emlékszem még, hosszu idSken at dicséretes
hiiséggel ragaszkodtam. Végre, megkozelitém a
harangldb felett dgaskodd kakast; és ime, mint-
egy a szélnek zengésében, jove fiilleimbe valami
rettenetes szézat. Sz6lék pedig magamban Sé-
muellel, mondvdn: Micsoda nagy baromrivds tehdt
az, mely fillembe j6, és micsoda Skroknek bbgése,
a melyet hallok ? Es mikor egy a falu népei ko-
z(il felelvén, monda: pem baromi kidltds az, ha-
nem éneklésnek szavat hallom én, akkor magam-
ban felette igen megbotrénkozdm. Oh, akkor még
igen tapasztalatlan, igen gyermekded elmével
megdldatott valék. Mert mig akkoron keserii guny-
nyal rdemlékeztem, hogy régi id8knek elétte,
Nagy-Kdroly énekeseket hozatvdn Rémdbdl biro-
dalmdba, az éneklések, melyeket tének a ger-
manok fai, azoktdl az ambroziust dallamokhoz
édesedett fiilekt8]l inkdbb vaddllatok ugatdsihoz
hasonléknak lenni itéltettek vala: bezzeg, mai
allapotom szerint, a zsoltdrnak hallisira, a mely
ott az Ur tdbordb6l még az istentiszteletre ren-
deltetett id6nek el8tte hallaték, felette igen meg-
srvendezném. Nem azért, mivel ez igen kedves
volna a fiilnek, mert «bizony az szegény Albert
soha nem szerzette volna az CL zsoltdrokat, ha
tudta volna, hogy ily riatul bdnnak velok»; nem,
mintha igen kivdnatos volna az isteni tisztelet
ékességeért, mert biz ezek «néholott igen rette-
netesek», hanem mert a protestdns isteni tiszte-
let lényegének s az iidvosség elnyerésének te-
kintetéb8l ez is sokkal tébb volna, mint semmi.

Mert ma a zsoltdroskényvnek nem csak a

csalddi korokben, de a templomon belil is nyaka
szakasztatott.

Milyen drdga mécs volt az egykoron, mikor
a népek sotétségben iiltek. Mennyi édes érzést
tdmasztott, mennyi dhitatot sziilt, mennyi szomoru
éjet megvilagitott. «Atyam, igy ir Kazincy «Pi-
lydja emlékezetében», a legreligiozusabb ember
vala, a kit képzelhetni, meleg tisztelettel vona-
tott minden felé, a mi szent,a mi jé, a mi nagy.
Reggel veliink, este minden cselédjeivel, ha fele-
kezetéhez tartoztak, egyttt végzé el imddsagit,
este zsoltartis énekelve hozzd, mint atyja s nagy-
atyja.» A krénikairé Cserei is feljegyezte, hogy
a fogoly Béldi Pdl minden este busan énekelte
celldjdban a zsoltdrokat: Kegyelmezz meg Uram
nékem, mert az ember ildoz engem  Es ezt
a mécset, az emberiség nagy vigasztaldjat, kezdik
kilobbantani. Ki még a templomokban is. A kdn-
tor ur ugyanis, meghuzogatvdn a regisztereket,
igy sz6l szent Ddviddal: én lantom zendilj! S
mig a kecskeb8rfuvéd a muzsikdt ugyancsak ztg-
gatja, a jdmbor gyiilekezet, pdr khorusbeli gyerek
rikoltozdsit letudva, (akdrcsak a khinai imagép
végezné munkdjdt: forogjatok kerekek, malmok
kelepeljetek) dhitatos hallgatdsba meriil

Hallgat, mert nem tud énekelni. A régi, nagy,
szent imddsagu zsoltdros oregek elnyugodtak, s
veliik nyugvdra szillt a templomi éneklés iigye.
A fiatalabb nemzedék alig tanul hdrom-négy éne-
ket, miket ugy a hogy a vizsgdkon fuvatnak
el vele.

En emlékszem templomokra és iskoldkra, a
melyekben a zsoltdroskonyvbiil csoda szép mod-
dal éneklettenek, s azt is tudom, hogy bizony a
hidnyossdg az énekvezeténél van, ha a templomi
éneklés dolga naponkint romlik és szdllton-szall

Mert, az énektanulds nem kényszermunka,
nagy kedvvel s jé igyekezettel végzi azt az is-
kolds gyermek ugy, mint a felntt ember; s ma-
guk az egyhdzi énekek szépségitkben olyan egy-
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szeriiek, hogy «még a parasztsdgba siilt embe-
reknek tompa és botor elméjekben is beférnek.»

Bizony, bizony mondom, jéhetne onnan fe-
lilrél, a honnan szdll ald rdnk, tiszteletreméltd
prédikdtorokra, minden jé torvény és tokéletes
rendelet, az érdemes kdntori rendhez is johetne
egy pecsétes levél, melyben megirva volna a zsol-
tdrokhoz egy kis jéakarat.

Lévitdknak fiai, kik a vildgiakban sokra igye-
keztek, s mindenek felett valé er6vel arra, hogy
kitorjétek Krisztus igdjdnak jdromszegét, mert ez
az iga nektek nem gydnyoriiséges: nem érzitek
minden istentiszteleten, hogy a ti lelketdken fek-
szik, ha az ajkak némdk s nem énekelnek az
Urnak 4] éneker, ha az & dicsérete nem zeng
az 8 szenteinek gyiilekezetében?

Bitay Béla.

Taniigy.
Az erdélyi ev. ref. egyhdskeriilet kollegiumainak Ertesité
as 188 9—90. tandvrdl.
(Folytatds.)

Volt az ifjusdgnak ének- és zenekara (vonds hang-
szerekkel). A pdlydzatok, bdr érdekes thémadkkal kindltak,
nem mutatnak nagy versenykedvet, a mennyiben egy-
kett4-hdrom volt minddssze, ki palyabért nyerni ohajtott.
Nem eléggé dicsérhetd szokds, hogy a pilyakérdések a
j6v8 tanévre mdr az értesitében foglalnak helyet, igy leg-
aldbb a tanuléknak .a nagy sziinidé alatt ad egy kis
utasitdst, mit olvassanak, hol gyiijtsenek adatokat, s mire
a tanév bekoszont, Osszeszedett anyaggal térhetnek be
az iskoldba, s a szorgalmi id§ alatt nem hanyagoljik el
annyira kotelességeiket, a mit kiilonben tennének, ha, mint
a legtobb intézetben, a tanév koézben adjédk ki a pélya-
tételeket. Az elsietett, Osszetdkolt értekezések ellen is egy
iigyes Ovszer ez eljards. A konyvtdrak, szertarak gyara-
podtak, a folydiratok is szép szdmmal vannak képviselve,
csak a humaniordk azok, a miknek szemléltetéséhez hogy
valamivel jdrultak volna, nyomdt sem ldtjuk. Pedig min-
den modern iskola iparkodik egy philologiai, torténeti
muzeumot berendezni, mely nélkil igazi, korkdvetelte
haladdst alig tudunk képzelni azon téren, s a mire szép
példdt litunk két legifjabb kollegiumunknal.

E tekintetben is a kolozsvdri kollégiumtdl viarnék
az utmutatdst, mint a mely a kézpontban egyetem
mellett van, még mds két felekezet {8gimndziumdt van
hivatva (mdr a protestdns szellem szempontjabdl is) fe-
lilmulni s legintelligensebb elemeket az egyetemnek szol-
gdltatni ez intézetiink van hivatva. De abbdl a tekintet-
b4l is kivdnatos, hogy a theologia-akadémia megnyiltaval
(melyet hidba elleneznek, mert a korszellem s a most
kezd4d8 katholikus heccek fogjdk kivdnni, hogy az Kolozs-
varra, az egyetem mellé keriiljon, mint a budapesti mellé
a katholikus seminarium, s minél képzettebb egyének ve-
hessék fel a «szent tdémeggel> szemben a keztyiit, s

diadalmasan lobogtathassdk a protestdns szabad szellem
szent zaszI6jdt), igazi mintagimndziummi vdljék; s e
szempontbul kivdnjuk, hogy a humaniordk iparkodjanak
a redlidkat utdnozni. Sapienti sat!

A jutalmazottak, 6sztdndijasok, stb. nevei egy kii-
lon tabldzatban vannak elésorolva; ezt az eljdrdst ajan-
lanék az enyedi Ertesit6 szerkeszt8jének is, mi b&vebb
felvildgositdst nyujt, s a szemnek is kellemesebb, mint
azok a hieroglif-szerii jelvények.

Az értesit6t az igazgaténak évet bezdré beszéde
fejezi be. Ha tdn rovidebben idéztiink e jeles intézet be-
szamol6jdndl, éppen az az oka, hogy mint a szem elStt
1év8 kozponti intézetrsl sokkal gyakrabban hallunk hirt,
sokkal t6bbszor latjuk. hogy sem per longum et latum
kellene ismertetnem.

III. A maros-vdsédrhelyi ev. ref. kollégium Ertesitéje
az 1389—qo-ik iskolai évrdl. Kiadta: Beddéhdzi Jdnos,
igazgatd.

Mindenek eldtt, az értesité beosztdsa ellen szélunk,
mert valljuk be, ebben is van bizonyos szabdlyszeriiség,
vagy ha ugy tetszik, szokds, melyet ha az orszdg kozép-
iskoldinak szdzai kovetnelk, miért ne koévethetné ez az
egy is? A megnyité beszéd, melyet az igazgatd tartott
az év elején, mar ciménél fogva is mélté helyet foglal-
hatott volna az értesit elsd lapjain, s utdna mindjart az
az érdekes és tanulsigos kirdndulds (értekezés helyett),
mely csaknem eldugva lappang hédtul a jelentések kozott.
Mig igy az értesit6t mindjart a kollégium el8ljdrésdga-
nak és tantestiiletének névsora nyitja meg. Utdna kévet-
kezik az elvégzett tananyagnak a kimutatdsa osztdlyok
szerint, melyet a hasznilt tankényveknek tdblds kimuta-
tdsa kovet. Kzt teljesen folgslegesnek taldlom, mert az
egyes tantirgyak utdn kényelmesen be lehetett volna
szurni, de még igy is hidnyos, mert a latin irodalmi
koényveknél pusztin az auktor neve és milve cime sze-
repel, hogy kinek a kommentédrjdval, avagy kiaddsdval,
arra itt sem kapunk feleletet. Egyuttal itt mar jeleznem
kell, a melyre még aldbb, ha teriink engedi, ritérek, hogy
t. 1. kollégiumaink nagy részénél igen kevésnek taldlom
azt az anyagot, melyet a latin irodalombil olvasnak. Pl
a 8-k osztdlyban Tacitusbél 5o fejezet, Horatiusbdl 9
levél, vagy nehdny dda, valljuk be, hogy ez nyolc évi
nyelvtanuldssal nagyon sovany tdlalds. De ujnak és tan-
ligyi szempontbil fontosnak taldlom azt a kis statiszti-
kit, melyben ki van mutatva, hogy egyes tdrgyakbdl
hédny kotetet tesznek ki a haszndlt tankonyvek; Ossze-
sen 62 kétet; elég szép szim, mert biz annak legna-
gyobb részét be kell a novendékeknek tanulniok. A ta-
nulék névsoriban itt sincs kozolve az érdemsorozat.

A beirt tanulék szima 200, év végén volt 191.
(Az elemi osztdlyban 111.) Ezek kozil jeles 25, j6 47,
elégséges 78; egy tdrgybdl elégtelent nyert 20, két, vagy
tébbiil 21. Az eredmény teljesen kielégits. Erettségi vizs-
galatra jelentkezett a 3-ik oszt.-nak mind a 13 tanuldja,
de irdsbelire csak 11 bocsijtatott, kik kozil 2 jelesen, 1
jOl, 7 elégségesen tette le a szébelit, 1 pedig visszauta-
sittatott. Volt az intézetnek ének- és zenekara, (vonds
hangszerekkel). A tanulék magaviselete teljesen kielégitd,
csak a sziilsk kozdnye, ez orszigszerte dltaldnos baj
ellen panaszkodik az igazgatd.
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Az ifjusdg 6nmunkdssiga szomoru képet mutat. Pe-
dig a tandri kar kiilén, s a Mentovich-6nképzdkor jol
dijazott és szép targyu pdlyakérdéseket adott fel, s a lirai
kolteményt kivéve (melyre két pilydzé akadt) legfolebb
egy pdlydzé jelentkezett, st tobb egészen meddé ma-
radt; a jutalmazottak is olyan magyar tud. akadémiai
szégyen-paragrafus ald esdk, mint a réluk irt birdlatok-
bdl kivehetd.

De nem eléggé tudom ajdnlani megszivlelésiil kollé-
giumainknak a <«Kirdndulds» c. fejezetet. Az igazgaté ve-
zetése alatt tobb tandrtdrsdval gI. tanuld vett részt a
IV—VIIL oszt.-bdl azon tanulsigos korutban, melynek
fécélja volt Zalathna és Abrudbdnya vidékén a nemes
fémelc binydszatdval, kohdszatdval, stb. megismerkedni,
de e mellett Erdély bdjos vidékeit jartdk be vasuton,
kocsin s nem egyszer gyalog. Igazi poézissal irja le az
igazgatd ez élvezetes utazdsokat, mely egy hetet vett,
méjus 16—23, igénybe, s Osszesen 525 frt 45 krba ke-
riilt, melyhez fejenkint § frttal jdrultak, 175 frt mint
adomdny gyllt be, s 10 tanulé féldijjal, 10 pedig ingyen
utazott ebbdl.

Nemcsak ismeretkoriik gyarapszik a tanuldknak, ha-
nem hazaszeretetdk is erdsodik ily tanulsidgos utazassal,
nem is emlitve a bardtsdg szildrduldsit s azt a kedves
emléket, mely iskolai életiikbil egész életiikon 4t mint
egy virdnyos tavasz mosolyog feléjok.

Svéjcban mdr rég divik ez. Midén pir év elétt ott
jartam, épp a févdrosidban, Bernben tiint fel nekem, hogy
mindeniitt egy sereg falusi iskolds gyermekkel taldlkoz-
tam, a kik tanitdik vezetése alatt pdrosan lépdegélve,
ugyanazon helyeket ldtogatjik, a hol magam is megfor-
dultam. Eleinte julidlisozé csapatnak néztem, de végre
er8t vett rajtam az erdsebb kivdncsisdg s egy uri em-
bertdl tudakozddtam a dolog mivoltz utdn, a ki igy vi-
ldgositott fel: A nagy sziinid6k alatt a falusi gyermekek
tanitéik vezetése alatt beutazzdk a f8- és a nevezetesebb
vérosokat, hogy ezek is megismerjék hazidnkat, annak
szépségeit és tapuljdk azt megszeretni. E célbol a vas-
utak (pedig Svdjcban is nagyon olcs6k) kivdlé kedvez-
ményben részesitik dket, st maguk a vendéglssek is.
Ime, igy ismeri meg a svdjci hazdjit és lelkesedik, ra-
jong érte! Ndlunk Berec Antal tett nem rég inditvinyt a
tanuldk utaztatdsa érdekében, féldrajzi ismereteik gyara-
pitdsira; nehdny intézet meg is kezdte. A zéna nagyon
konnyiivé tette ndlunk is az utazdst. Kivdnatos volna,
hogy minden intézetink felkarolnd ez intézményt, s mi-
eldbb élethe is léptetné, mint a marosvdsdrhelyi kol-
légium.

Erdekes kimutatds olvashaté még a benlakdsrdl;
az egésségi dllapot kedvezd volt, szép szdmmal voltak
az Osztondijasok is. A kényvtdri és szertdri gyarapodds
nagyon csekély, mit bizonydra a rajzteremnek ujonnan
berendezése okozott. A filologiai, torténeti muzeumnak
még nyomdt sem taldljuk e régi, hires intézetnél.

Az értesit8t az igazgatdnak szép stylusu, magas-
ropti évet megnyité és évzdré beszéde rekeszti be, mely-
bél az ifjusigot forrén szeretd tanférfiunak képe tiikrs-
z8dik elénk. Ez utébbiban meleg hangon emlékezik dr.
Demeter Kdroly tandr korai elhunytdrdl, kiben nemcsak

az intézet, de maga a protestdns taniigy is egy tudo-

2.

maényosan képzett f6t veszitett.

(Folytatdsa kov.)
Impavidus.

Igazgato-Tandcsunk {ilésébll.
Kolozsvar, februir 22.

Einsk: br. Banffy Dezs8, f6gondnok. Jelen vannalk:
dr. Kolosvdri Sdndor, dr. Vilyi Gdbor, Parddi Kilmdn,
Domokos Antal, Dedk Jézsef, dr. Sarkdny Lajos, Bodor
Antal.

Az id8kézben elndkileg ellitott folys tigvek beje-
lentése és tuddsul vétele utan:

Szimvevd eléadta Csiki Antal, kolozsvari hAztulaj-
donos kérését, a melyben tehermentes hdzastelkének és
ajtoni jészdgdnak jelzdlogtdrgyul félajinldsa mellett, 16
ezer frt kélcsonért folyamodott. A kdlcsdn alterndtive akdr
6%, és a jovedelmi add,akdr adé nélkil 79/, kamat fize-
tése mellett kildtdsba hel yeztetett, az esetre, ha folyamodé
hiteles telekkényvi mdsolatokkal a tehermentességet és
biztositék elégséges voltdt kimutatja.

A dévai egyhdzkdzség 100 frtos alapitvanytételével
a prot. irod. tirsasdg alapito-tagjai kozé kivdnvdn lépni,
miutdn a folterjesztésbdl nem tint ki, hogy az egyhdz-
kozség kozgylilése, avagy bar presbiteriuma elétt az ligy
targyalva lett volna, az oda valé lelkésznek hasontdrgyu
kérésével egyiitt visszakiildetett szabdlyszerii tdrgyalds és
az illetékes helyen valé kozvetlen jelentkezés végett.

A korlelkészi miikodés ellendrzésére készittetett és
kikiildott ellendrzési naplék dra fejében, a belmissiéi alap-
bil 40 frt kiutaltatott.

A harasztosi mdr ismeretes papvilasztdsi iigyben,
a vdlaszthaték sordbdl elézetes hatdrozattal kizdrt egvik
lelkész, két rendii felterjesztése, illet8leg, felebbezése egész
terjedelmében felolvastatvdn, a hozott el8bbi hatarozat
véltozatlanul hagydsa mellett, a felterjesztés tiszteletlen
hangja és sérté kifejezésel miatt, torvényszerii elbdnds
céljdbél, a piispok adhoz 4ttétetni s a folebbezés a ker.

| kozgyiléshez terjesztetni hatdroztatott, azon kijelentéssel,

hogy a felebbezés a papvdlasztds szabdlyszerii végrehaj-
tdsit fol nem fiiggesztheti.

A szdszvdrosi Kun-kollégium el8ljarésdgdanalc indo-
kolt folterjesztésére a kollégium tulajdondt képezd her-
cegdnyi erddnek eladdsa mdr elvileg engedélyezve lévén,
az igazgatd tandr dltal személyesen bemutatott adis-
vevési szerz8dés jévahagyatott.

Hasonl6képpen a marosi egvhm. tandcsa folter-
jesztésére az akosfalvi kicsiny iskola-telek onkéntes drve-
rés Gtjdn valé eladdsa engedélyezve lévén, a megtdrtént
eladids jévd hagyatott.

A kis-eskiilléi tanitéi dijlevél megerdsittetett.

Futé Istvdn és tdrsai, goroszléi lakdsok, a néhai br.
Wesselényi Rdéza-féle alapitvdnyhoz tartoz$ addssiguk
egy részét torlesztvén, az Osszeg szabdlyszeri kezelés és
elhelyezés céljabdl pénztdrra utaltatott.

A korostéi egyhdz papi lakdnak és iskola-épiileté-
nek, a miszaki el6ad6 véleménye alapjan készitett uj
terve és koltségvetése helybehagyatott.
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A mezébodoni ujonnan épiilt torony a Dbelerakott
anyag rosszasiga miatt megrepedezvén, a kiigazitis cél-
jabdl a volt vdllalkozéval kotott egyezség, a miiszaki
eléads véleménye meghallgatdsa utdn, megerdsittetett.

A kilfsldi egyetemeken tanulf ifjaink segélyezésére
dll6 alapitvanybil valdé részeltetés végett szabdlyszeriien
folszerelve csak két ifjunak kérése érkezett be és egy
harmadiknak, minden kérelem, vagy kisér$ irat nélkiil, a
bizonyitvdnyai kiildettek be. Miutdn az évenkint adhatd
segély alig haladja meg a 300 torintot, a kérelmez6k ko-
ziill a szinte semmi mdsnemii segélyben nem részesiils
Mihélc Akosnak 200 frt. segély szavaztatott meg.
Jancsé Sdndornak, miutdn folyamodvanydbdl Kitet-
sz8leg hdromféle segélyt is élvez, ez uttal mi sem volt
juttathaté. 50 frt rendelkezés alatt maradt, esetleg, Nagy
Kdroly részére, ha a maga idejében beérkezett bizo-
nyitvdnyai mellé utdlagosan bekiildendd kérésében se-
gélyre szorultsigdt kimutatja. Az Osszeg tobbi része té-
késittetni rendeltetett.

Az érkérosi korlelkészi dllomdsra, piispok aa. meg-
okolt ajdnlata kovetkeztében, Borbély Sdnd or slelkész
neveztetett ki.

A n.-enyedi Bethlen-kollégium 14 ezer frtnyi volt
erd. pinceegyleti részvényének, az 1j dtalakulds dllapotd-
ban célzott lehetd értékesitése tékintetében, az Igazg.-Ta-
ndcs a felterjesztés értelmében hozta meg hatdrozatdt.

Jelentés a ,Prédikdtori Tar palyazatarol
(Vége)

A 12. szdmu mi dgenddnak neveztetik ugyan, de nem
egvéb, mint szép nyelvezettel irott elmefuttatds a csalddi bol-
dogsdgrél. Csak a végén egy csinos, hangulatos kis ima
mutatja azt, hogy az egész tulajdonképpen egyhdzi funkcié
alkalmdra volt szianva. E miivecskében terjedelméhez képest
tulsigosan sok az idézet, s ezért nem 4ll egyenls fokon az
ugyan eme szerzStiil eredt és aldbb ismertetend$
muval.

10. Szé-

A 3. szdmu, dltaldban véve, elég magas szinvonalon 4ll
s az igenddk kellékeinek is teljesen megfelel. Es kozlésre
jelen alakjdban még sem alkalmas. A zsoltdriré ama monddsa
ugyanis, a melylyel kezdédik e mii, nem igen idézhetd, kivdlt a
miiveltebb tirsasigokban. Ez killonben izlés dolga s mi nem
is akarjuk emez egyéni véleményiinket szerzére redkényszeritni,
habdr nem mell6zhettiik kinyilvdnitdsit. Am, az mar erds
dogmatikai botlds, midén az iré a keresztvizrgl azt az 4lli-
tast kockdztatja, hogy az a Jézus vérét jelképezi.

A legjobbak sordba a 2. 1. 10.és 6. szdmu keresztelési
igenddk tartoznak, a melyeknek t6bbsége ugyan hasonlékép-
pen nem minden tekintetben kifogdstalan, de t6bbi tirsu-
kat mindnydjan sokban tulszdrnyaljdk s 4ltaldban irodalmi
szinvonalon 4llanak.

A szdému nagyon hangulatos, hamisitatlan keresztyén
felfogdstol 4thatott dgenda, melyben, igaz, hogy vannak tul-
zott frdzisok is, de ezeket hathatésan ellensulyozza t5bb ki-
vdlo szépségil részlete. A megkeresztelendd gyermekhez in-
tézi szavait, a mi egy kissé szokatlan s alig is indokolhaté
mert hiszen a kisded még csak figyelnisem képes, nem hogy
még értsen ¢s okuljon is. Lehet ugyan talin mds oldalrol

is nézni a dolgot s ekkor egyenesen miivészi fogdsnak volna
tekinthetS ez eljdrds.

Az 1. szdmu sem bir az 4genddnak szorosan vett Osz-
szes tulajdonsdgaival, mert specialiter a keresztség céljit, je-
lentdségét, stb. még csak nem is érinti. De azért jol kiérzik
belsle, hogy igazi protestins és keresztyén gondolkozdsu s
ezenkiviil kolto1 lelkiiletii ir6 szellemének terméke. Némileg
terjengds és olykor érzelgds ugyan, azonban, ezen kisebbszerii
hdtripyait leszdmitva, olyan szép eszmékkel telt s olyan szé-
pen kidolgozott mii, hogy hatdrozottan mélté a kinyo-
matdsra.

A 10. szdmu, a most ismertetett 4genddval ellenkezdleg,
semmi tanusigot nem tesz arrél, hogy keresztyén, avagy ko-
zelebbrél protestdns lelkész valldsos szertartds alkalmdra irta.
Arrél azonban lépten-nyomon’ meggydz, hogy habdr kétetlen
alakban van is irva, annyiban mégis koltemény, hogy a leg-
szebb koltéi gondolatok, a legvilasztékosabb kiilalakban egy-
mast valtjdk fol. Igazdn meghat6 és gyonyorkodtets kis mii-
vecske, melynek végeén ugyanazzal a szép és hangulatos 70vid
imdval taldlkozunk, mely a 12. szdmut is befejezi.

A 6. szdmu egy valdsdggal igen szép és igazi keresz-
telési dgenda, mely egyfelgl telve van bibliai zamattal, krisz-
tusi lélekkel, csalddias hangulattal ; mdsfel6l mintaképiil szol-
gdlhat arra nézve, hogy koriil-bel§l micsoda eszméket kell
fejtegetni s milyen tdrgyakr6l kell beszélni a keresztelés al-
kalmdval. Ks nem is egyediil az dgenda, hanem a hozzd csa-
tolt imddsig és utéfohdsz is feltétlen elismerést és dicséretet
é&rdemel. Egyediil az el6fohdszban van némi ergltetettség. Mint
Osszes versenytdrsai koziil legkiemelkedébb s kovetelmé-
nyeknek minden irdnyban megfelels agenddt, jutalomra mél-
ténak itéltiik. (SzerzGje, mint a felbontott jeligés levélkébol
kitint, Kiss Ferenc, debreceni segédlelkész.)

Az esketési dgenddk, dltaldban véve, még annyira sem
sikeriiltek, mint a keresztelésiek, ugy, hogy ha ndlok is meg-
maradunk az eddig gyakorolt hirmas beosztdsndl, a mésodik
és harmadik csopottba alig jut két-két beszéd, mig a tSbbi
egyt6l-egyig az elsében taldlja meg mélté helyét Ezek: a 7,
melynek botranyos kiilsé kidllitdsa még eléggé tiirhets a két-
ségbeejtsleg gyarlé tartalomhoz képest; az 1, mely nem
egyéb, mint egy csomé iires frazisnak és egy halmaz sdnti-
kdlé hasonlatnak a leheté legrosszabb stilussal valé Osszetd-
koldsa; 2 4, melyben a «szizies csillag» kifejezés még a
kisebbszerii képtelenségek kozé tartozik, s logikdtlan kdvet-
keztetései csak bdmulatot kolthetnek; a 9., melynek szerzéje
kiilonb botanikus lehet, mint a milyen dgendaird, mert vala-
mennyl hasonlatdt a névényvilig korébél veszi, de nincs is mii-
vében semmi mds emlitést érdemls; a 3, mely sok szészapo-
ritdsa kozben egyre-mdsra vét a helyes magyarsdg ellen; és
a 8, melyben a legpardnyibb hangulatossig sincs s a szine-
zésnek még drnyéka sem talalhaté benne.

A midsodik osztilyba sorozhaté két dgenda az 5. és 2.
szdm alatti, melyeknek hibdik ugyan tulnyomok, de mdr le-
het valami elény6s tulajdonsdgot is f6lfedezni bennék, a mi
arra a kovetkeztetésre jogosit, hogy szerzGikbil némi tehet-
ség nem hidnyzik s a jovében jobb dolgozatokat is virha-
tunk téliik, mint azok, a melyek jelen alkalommal biralatunk
tdrgyat képezik.

Az 5. szdmunak az az egyetlen j6 oldala van, hogy
alapeszméje j6 s az egész mi dltaldban rendszeres. Xidolgo-
zdsa azonban éppen ellenkezileg nagyon gyenge. Szerzének
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még a civikus dijjat, az 50 krt sem a nagy rész, ekkor az-
tin §—6, s6t tobb évekrdl egyszerre teszi le, csakhogy sza-
vazhasson. Volt olyan, ki azt mondta, inkdbb nem szavazok,
minthogy egyszerre tiz évrél fizessek. Rdkényszerittetett-e ez
a fizetésre, vagy nem? Igazak-é ezek, tisztelt presbiterium,
vagy nem? Erre feleljenex. Ez-€ a tOrvény dltal megkivant
rendszeres anyagi dldozat? Hakivdnjdk, szolgdlok
nevekkel s utolsé 4llitdsaim mellett a szdmaddsok is tanubi-
zonysdgot kell hogy tegyenek, ha ugyanis rendszeres Naplé
van vezetve.

No6s hdt, nem joggal mondtam-e, hogy még a meglevs
torvények sem tartattak meg. Méltéztassanak j6l megérteni.
Nem tdmadtam és tdmadom meg én a szdszvdrosi megtortént
papvdlasztds torvényességét, erre nekem sem okom, sem sziik-
ségem, mert nem érdekelt, st még a vilasztds el6tti és
utdni tanulsigos dolgokat sem emlegetem; ¢én csak vdlasztdsi
torvényeink hidnyossdgdt s a meglevs torvényeknek sok he-
lyeken, s igy Szdszvdroson is, meg nem tartdsit illusztrdltam,
a szemem elStt lefolyt szdszvdrosi papvilasztds dltal is, s
ezen dllitdsaim ellenkez§jét bebizonyitva egydltalin nem ld-
tom a presbiterium dltal adott vidlaszban.

Mit mondtam tovdbb? Azt, hogy a szdszvdrosi papok-
nak nincsen oly nagy tekintélyiik és befolydsuk a hivekre,
mint ily jol dotdlt papokndl vdrni lehetne. Ennek okdt azon
helyzetben litom, hogy a kispapi dllomds, elég helytelenil s
nézetem szerint, elég hibdsan, nincsen egyenldsitve. S erre a
presbiterium megbizottjai nem 4dtaljdk azon némelyeknél szo-
kdsos mddot haszndlni f6l, mely szerint elkezdenek azzal
gyanusitani, hogy én Pap Istvdn, Ddné Istvdn, Ince Jdnos és
Filop Géza emlékét sdrral dobdlom. Mindenekelétt, ezen in-

szinudcio ellen hatdrozottan tiltakozom, mert ténykint merem
llitani, hogy mindezen f6lemlitett férfiakat €letiikben is, hol-
tuk utdn is, emlékiiket jobban becsiiltem s becsiilém ma is,
mint sokan. Az igaz, azonban, hogy elfogult nem vagyok,
b4lvinykint nem istenitem embertdrsamat. De nem arrél van
dm sz6. Lehet valaki igen szép egyéni tulajdonsdgokkal fel-
ruhdzva, s6t szép talentumokkal is rendelkezhetik, de lehet-
séges azért az, hogy szép egyéni tulajdonsdgait, talentumait
az életben még sem tudja érvényesiteni, rajta kiviil esé okok
miatt. Es itt ez a helyzet. S lehetséges ez aldl egyes kivétel,
de ez csak kivétel. Mert, bizony, a mindennapi torténet az,
hogy viszszds helyzet, helytelen szervezet nehézségei aldl igen
ritka ember tudja magdt emancipilni. S tessék csak meg-
kérdezni az elfogulatlan vizsgiléddkat és észlel6ket magdban
az egvhdzkozségben és ezek meg fogjdk mondani, hogy iga-
zam van. Tessék csak visszagondolni az egyhdz kebelében
torténtekre, pl. a nem rég lefolyt kdntorvdlasztdsra, s ezek is
azt fogjdk Dbizonyitani, hogy igazam van. Tessék csak pdrhu-
zamba tenni az ott €16 és sokkal gyengébben détdlt szdsz
pap befolydsit hiveire a ref. papok befolydsdval szemben s
mindjirt be fogjdk lditni, hogy igazam van. Tessék csak
megtekinteni dlland6an iires templomaikat; hiszen, nem olyan
régen tortént, hogy urvacsora osztds alkalmdval a két lelké-
szen, kantortaniton és harangozon kivil egvetlen egy (1)
asszony jdrult az ur asztaldhoz. Fiilop Géza néhai lelkész-
tirsam panaszolta: tessék mindezeket megfigyelni, fontoléra
venni s akkor legaldbb, talin, elkezdenek gondolkozni.

(Vége kov.)

TARCA.

Ince Janos emlékezete.
(Vége.)

Nemcsak hivel ldtogatjik a legnagyobb buzgdsiggal a
reformdtusok helyredllitott nagy templomdt, hogy hazafias
szellemii és az ékesszolds megragads erejével, zengzetesen
csengé hangjdn el6adott beszédeit hallgassdk, de sokan a
lutherdnusok és katholikusok is. Gyakran kérik fel az idegen
felekezetek, még a gordg valldsuak részérdl is, temetések al-
kalmdval halotti beszédeket tartani. Papja az enyedi ndfog-
dinak is, mely funkciéjdrdl, midén Enyedrél tdvozva, le-
mondott, az 1gazsdgligyl miniszterium teljes elismerését, az
igazgat6sdg hdldjdt és koszonetét fejezte ki neki faradhatatlan
szorgalmdért, melyet a fegyencek javitdsinak eléremozditdsi-
ban bolcs, lelki és erkdlesi tanitdsa dltal kifejtett.

Az § papsdga idejében &s nagyrészt az § kozremiiko-
désével jott létre Enyeden az elsé magasabb szinvonalon dllé
lednyiskola, melyben tobb tdrgyat maga tanitott az elsé évek-
ben, minden javadalmazds elfogaddsa nélkiil. O penditette
meg eldszér Erdélyben a gyermekévok eszméjét, melynek
késsébb annyi kivdlé harcosa tdmadt a kdlvinista papok ko-
z6tt. Az {igy nagy kuiturdlis haszndt beldtva, ma mdr az 4l-
lam vette azt kezébe, de az elhunythoz hasonlé lelkes apos-
tolok nélkiil, aligha fellendiilhetett volna.

Mindeniitt buzgén munkdlkodik, minden oldalrél tisz-
telet kornyezi, mindeniitt szeretettel taldlkozik. Ez az idé éle-

tének legderiiltebb korszaka, melyrsl mindig boldogan, ked-
ves emlékek hatdsa alatt emlékszik meg.

Mint enyedi pap, hosszabb ideig viselt a nagyenyedi
egyhdzmegyében aljegyzdi, késébb koziigyigazgatél hivatalt.

1871. junius 4-én a szdszvdrosi mdsodik-papi dllomdsra
vdlasztatott meg. 1875-ben meghalvin az els6-pap, Ddné
Istvdn, 1876. junius 18-dn az egyhdzi kozgyilés, melyben 154
vélaszté vett részt, az egyhdz addigi szokdsos gyakorlata sze-
rint, egyhangu kikidltds utjin megvidlasztotta szdszvdrosi elsé-
papnak.

E vilasztdist néhai Nagy Péter piispok, azon okon, hogy
Ince Jdnos nem a régi, hanem az ujabb papvdlasztdsi sza-
bdlyok értelmében vdlasztatott meg szdszvdrosi mdsodik-pap-
nak, nem erdsitvén meg, az egyhdz kiildottséget menesztett
a piisp6khez, kik szdval is kérelmezzék a vidlasztds megerd-
sitését, melynek tdrgydban egy 156 vidlaszt6-jogosult dltal
aldirt folyamodvanyt nyujtottak De.

A plispok, azonban, az 1862-1k évi szerzgdés mells-
zésével s tekintet nélkiil arra, hogy az 1871-ik év februdr
havédban épp igy, kozfelkidltds utjdn, pdlydzat kihirdetése nélkiil
toltetett be az dllomds, mely eljdrdsdt az egyhdznak maga is
helyesléleg vette tudomdsul, a kérésnek helyet nem adott,
hanem a rendes pélydzat kihirdetésére utasitotta az egyhdzat.

A rendes pdlydzat kihirdettetvén, 1876. december 14-én
Ince Jdnos 162 beadott szavazatbul 158-at megkapvdn, koz-
jegyz6, Elekes Kadroly, mint vélasztdsi elndk dltal a szdsz-
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vissza azt is, a ki kovel dobta meg. A kozonség korébsl
sokszor hangos zokogds volt hallhaté; minden szem konyek-
kel volt tele.

A plisp6k nagy hatdst tett szaval utdn, az 4llami
lednyiskola énekének elhangzdsival, Filop Géza szdszvdrosi
masodik-pap mondott emlékbeszédet, az igazi papnak, milyen
a megboldoguit volt, tiintetve fel jellemvondsait.

Az emlékbeszéd utdn, az egész kozonség kikisérte a
kopors6t a temetébe, hol Szdcs Sandor dévai ref. lelkész
mondott révid budcsuszot.

Igy temett¢k el Erdélyrész egyik legkitiinébb egyhdzi
szonokit, jellemben legtiindoklébb papjit, a szeretet nagy-
sigaban hasonlithatlan ember-baritot, kinek emléke a jok
szivéhen Orokre dldott marad, neve feledhetlen, mert «a kik
sokakat az igazsdgra visznek, miként a csil-
lagok 6r6kkon és6rokké fénylenek.» (Din. XIIL 3.)

Kiilonfélék.

= Nagyon sziik laté korre mutatna, ha képe-
sek nem volnink felfogni, hogy miné 6ridsi feladat, egy 4l-
lamot ugy kormdnyozni, hogy abban minden tisztességes
¢érdek kielégitve legyen. Keriilni igyeksziink ezt a hibdt. Sok-
szor erdszakot kovetiink el meggy6zSdésiinken, hogy ne za-
varjuk a kozhangulatot, és a lehet§ségbe vetett megnyugvist.

De az mdr felldzité, a mi az ugynevezett elkeresztelési !

dolgok terén toérténik. Tudvalevéleg, harmad-fokulag a
belligyminiszter hatdroz. Gyo6nyorii hatdrozatok. Nevezetesen,
az els6 és mdsodfoku olyan a milyen birdsdg elitéli az el-
keresztel6 kath. plébdnust egy nehdny forint biintetés meg-
fizetésére, vagy nem-fizetés esetében két-hdrom napi 6nkolt-
ségli elzdrdsra, ¢és az illet6 adatok 4ttételére. Eddig a dolog
rendben volna. Most mdr felmegy a beliigyminiszterhez és ott
nagy bolcsen elhatdrozzdk, hogy a biintetés helybehagya-
tik, de az itélet tGbbi rendelkezése, nem levén tdrgyalhatd a
kihdgdsi birdsdg 4dltal, hatdlyon kiviil helyeztetik. Ebb6l min-
denki ldthatja, hogy a magyar kormény kiad egy rendeletet, a
mely sulyt, biintet, itél, de gyakorlati céljit el nem éri
Ilyen rendeletekre sem Magyarorszdgnak, sem nekiink protes-
tdnsoknak sziikségiink nincs. Mi erds és igazsigos kormanyt
koveteliink, a mely elStt tisztelettel hajolhassunk meg. Vagy
vonjdk vissza azt a rendeletet, és akkor védekeziink ugy, a
hogy tudunk ; vagy, ha kiadtdk, akkor tartsik meg 1gy, hogy
a leend§ primds is meghajoljék elSite ¢és ismerje el, hogy
Magyarorszdg kormdnya souveraine azokban a dolgokban, a
melyek az orszdg javdra szolgdlnak. Szomoru dolog az, mi-
kor egy orszdg kormdnya titubdl, haboz, és a dekddencidra ad
p€ldét a népnek, melyben pedig a torvények és az erkolesi
vildg-rend irdnt valé bizalmat kellene feléleszteni és tapldlni.

= Udvos kbzoktatisiigyi rendelet. A vallds- és
kozoktatdsiigyl m. kir. miniszter r7,472—89o0. szdm alatt a
kovetkezé rendeletet intézte valamennyi kir. tanfeligyeldség-
hez: Ertesiiltemn, hogy egyes nem-magyar tannyelvii népokta-
tdsi tanintézetekben oly torténelmi, illetéleg, foldrajzi tan-
konyvek és taneszkozok (fali és kézi térképek, f6ldgombok)
szolgdlnak a tanitds alapjdul, melyekben a torténelmi csaldd-
nevek annyira eltorzitott helyesirdssal haszndltatnak, hogy
sokszor alig ismerhets fel az illeté torténelmi alak, kinek
szereplésérsl sz6 van, a foldrajzi helynevek pedig nem a hi-
vatalos elnevezés szerint, hanem egy-egy vidék sajdtos elne-
vezése szerint fordulnak elS. A helyes eljdrds e tekintetben
az, hogy a torténelmi nevek csak ugy haszndltassanak, a mint
azokat a torténelmi tudomdny 4ltaldban elfogadta, a fold-
rajzi helynevek pedig vagy az dllam altal elfogadott hivatalos
alakban legyenek irva, vagy pedig, ha az illets vidéken szo-
kdsos elnevezéssel iratnak is, zdrGjelbe mindig kitétessék az
illeté helynek az 4llam nyelvén val6é hivatalos neve is. Errdl
a tanfeliigyeldséget tudomds végett oly felhivdssal értesitem,

hogy a mennyiben tankeriilete valamely nem-magyar tan-
nyelvii iskoldjdban ily tankdnyvek és taneszk$z6k haszndltat-
ndnak, errdl az illet§ konyv, vagy taneszkoz bekiildése mel-
lett tegyen jelentést. Kelt Budapesten, 1891. évi februdr 6-dn.
Grof Csdky, s. k.

= A losadi ref. templomban feldllitandé harmo-
niumra adakoztak: Ldszl6 Zsigmond, dévai tandr ro frt. Fe-
kete Ferenc, losddi birtokos 10 frt. Zudor Elek, losddi birt.
5 frt. Botha Sindor, bdcsi-i pap 2 frt. Konc Imre, csigméi
birtokos 2 frt. Goncy Endre, sz.-vdrosi vdrosi kapitiny 1 frt.
Boc Géza, erdész 1 frt. Boc Soma, takarék-pénztdri hiv. 1 frt.
Zudor Jézsef, losidi birt. = frt. Osszesen: 34 frt A tisztelt
adakoz6 uraknak koszonet érette. Losddon, 189r1. febr. 17.
Csiki Jozsef, losddi ref. lelkész.

= V4lasz,Ince Béla tandr drnak. En is «<meg-
botrdnkozdssal és felhdboroddssal» olvastam Onnek a «Prot.
Kozlony» f. évi 8. szdmdban megjelent cikkét s mélyen el-
gondolkoztam a felett, hogyan lehet egy oly viligos fének s
nagy tdlentumnak s derék embernek, 2 milyen az 6n atyja
volt, oly sajdtsdgos €szjardsu fia® Hdt, beszéltem én néhai
Ince Jdnosril, vagy badrkirél is az idézett cikkben? Hiszen,
én magdt a papot, néhai Ince Jdnost, azt hiszem, tartottam
legaldbb is oly becsiiletben, mint akdr a fiai. De hdt, nem
tudja a tandr ur megérteni, hogy egyébrél van ott szo. «Hely-
telenségérél azon dllapotnak, mely szerint lényeges kiilonbségii
fizetéssel elldtott két papi dllomds tartatik fen Szdszvdroson
s ezen dllapot a koziigynek hdtrdnydra, rovdsdra van.» Hi-
szen, ezt bdrki megérthette volna. Az, hogy néhai Ince [dnos
szildrd, erds jellemli ember volt s nem ingadozott soha, ha-
nem ment a maga elé szabott tton, lehet; de ez nem vil-
toztat a dolgon, mert ez bizouydra csak kivétel s elismerem,
hogy ilyen kivétel még lehetett egy-egy, de azért mig az
ember a foldon ember lesz, azis igaz marad, hogy a gyenge
eré utdn, a beteg egésség utdn, a szegény vagyon utdn
eseng. S ez nem is hiba, s6t természetes. De hogy célhoz
juthasson, az eszkozoket a cél elérésére felhaszndlja. Aztdn,
kérem szeretettel, a fiui kegyeletnek is megvan a maga ha-
tira. En legaldbb a tandr ur dltal elmondottaknak két har-
madrészét elhagytam volna, hogy mdsok mondjdik el. Még
csak anynyit, hogy meglehetdsen ismeretesek eléttink a té-
nyek, a dolgok s épp ezért Ince Béla hangoztatott megvetése
e vidéken nem bir nyomatékkal. Hunyadmegye, 1891. feb-
rudr 2r1. a—b.

Szerkeszt6i nyiltposta.

= Omikron. Ugyan-ugyan, mélténak tartja-e 2 felmele-
gitctt leves historidjdt ismételni? Ebben a villamos, telefonos
szdzadban n é gy hét mulva beszélni olyan dologril, a melyet régen
elfelejtett még az is, a ki e cikkecske megirdsdra okot adott. On-
dll6 gondolkozdsitdl, természetes tollforgatdsitél jogunk van meg-
vdrni, kovetelni, hogy eredeti, ¢ndllé dolgozatokkal o6rvendeztes-
sen meg.

= Marburg. Hdt, bizony j6 lesz az, ha j6. Sordt keritjuk.
Az illet§ adresze: Jéna, Lobdergasse, Nro. 1.

Hivatalos rész.

PALYAZAT.

Az erdélyl ref. egyhdzkeriiletben, a széki egyhdzme-
gyébe kebelezett alsé-szovdthi egyhdzkozség énekvezéri
dllomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: lakds és egyhdzhatGsdgi becslés szerint, r11
frt 17.

Pilydzati hatdrnap mdrcius 20. Folyamodvdnyok nagy-
tiszt. Somkereki MiklGs esperes adhoz intézendék, Székre.

Az erdélyi ref. piispoki hivataltél, Kolozsvartt, 189r.
februir 24-én. Szdss Domokos,
erdélyi ref. piispok.

215—1891.

Felelds szerkesztd és kiadé : Szasz Gerd.

Nyomatott Ajtai K. Albert nyomddjdban Kolozsvirtt.



