Protestans Kozl6ny

Az erdélyl egyhazkeriilet hivatalos kozlonye.
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a mint az egyes orszdgban a polgdri igazgatdsban

A papvélasztisrol.

Erdélyi ev. ref egyhdzkeriiletinknek a tor- | nyomo.

egyik, vagy mdsik irdny, vagy dramlat volt tdl-

vényhozds, kozigazgatds és torvénykezés terén Hazdnkban dltaldban, a reformdciétul kezdve,
tortént fejlédési menetét Osszedllitani, foltintetni, | 16leg az erdélyi részekben, szerencsésen kezet fo-
igen nehéz foladatnak tartom, f6leg azon okon, | gott a két irdny ugy, hogy mind a reformdcié
mert hidnyzott a legkdzelebbi id6kig az egyhdzi | terjesztésében, mind mds egyhdzi intézmények lét-
sajté, a melyben az egyes mozzanatoknak és kiiz- | rehozdsdban, fentartdsiban, s idénkénti valtozta-
delmeknek foltaldlt darabjaibél Osszealkotni le- | tdsaiban mind az elSkelS vildgi, mind a szoros
hetne a multnak t{ikorét. értelemben vett egyhdzi elem egyetértS, nemes
A ki merész lenne, e foladatot megoldani, versenynyel kiizdottek, munkdltak. Ezen aristokra-
annak rendelkezésére kellene dllani a volt egy- | clai-demokrata elv alapjdn jottek létre a szatmdr-
hdz-f8tandcs, a zsinatok, egyhdzmegyék, sét az németii kanonok; ez nyilatkozott folyton-folyvdst
egyes egyhdzkozségek jegyz&konyveinek. Szép és | 2 gyakorlati é€letben egészen a 60-as évekig, a
nagy dolgot cselekednék, a ki e toretlen uton , mikor a modern alkotmdnyos kovetelmény a kép-
megindulna, habdr célhoz nem juthatna is. viseleti rendszernek némileg utat nyitott; de a
Nem lehet ez nekem célom. Sem erém, sem ' paritdsnak (a vildgi és papi elem kozott) néme-
idém erre. Napom mdr igen hosszu 4rnyat vet, lyek dltak tulzélag hangoztatott és megkisérlett
nyugvéra siet. Azonban, minthogy egyik vagyok alkalmazdsa, habdr a ketté kozdtt, illetSleg, az
azon ritkulé sorbil, kik szinte egy félszdzadig visz- aristokrdcia és demokracia kozétt a j6 békességet
szaemlékezni birnak: legyen szabad nekem, az ; meg nem bontotta is, de a patridrkdlis szeretetet
éppen most napirenden levd papvélasztisi kér- és szivélyességet meglazitotta mind fenn, mind
déshez szélanom, s annak a multban gyakorolt | alant. A régi patridrkdlis €s az uj képviseleti
médozatait feltiintetni, s az e tdrgyban felfeltii- rendszer kozott bizonyos, inkdbb lappangd, mint
nedez8 progressziv, vagy retrograd lépéseket, kiiz- | nyilvdnos kiizdelem tdmadott. A jogokat s hatds-
delmeket {6leg e bels6 székelyfold korébsl meg- koroket kodifikdlni, s a legvitdlisabb cselekményt,
jelolni. a papvalasztdst szabdlyozni kellett. Itt kezdddik
Miel6tt némi torténelmi dedukcidhoz fognék: | az uj korszak, a mi az 1382-ki zsinattal orszdgossd
sajat elvi allispontomat kell jeleznem. Bevallom, | valt. Ekkor mdr teljesen lejdrtak a régi kegye-
hogy az egyhdzi élet terén bdrmily kérdésben az | letes jambor jé idék.
aristokratiko-demokratikus elvnek, mint Nem célom, az ujabb id6k mds intézményei-
egyszersmind protestdns és torténelmi elvnek va- | nek se fejlédését, se birdlatdt megkisérleni: csupdn
gyok bardtja, s egyhdzi intézményeink birdlatdngl, | @ papvalasztdsnak régi médozatait megemlitve, a
megitélésénél ezen elvet elengedhetetlen kritériumul | jelenleg érvényben lev térvény hidnyait feltiin-
tekintem. Ezen elv, j6l értelmezve, {oltaldlhats az | tetve, a tervbe vett ujabb térvényre nézve el-
6s-keresztyén egyhdzak megalakuldsdban és igaz- mondani szerény véleményemet.
gatdsaban, s azutdn is, mig a hierarkhiai tulka- Léssuk tehdt erre nézve a multat. Hogy miné
pasok el nem nyomtdk. A reformdcié azonban | médon valasztattak lelkészeink a reformdcié kez-
ismét uralomra juttatta, néhol az aristokrdcidt, | detén, aligha csalédom, ha dllitom, hogy a hol

mdsutt a demokracidt emelvén tulsulyra, a szerint, | volt: egyes el6kel6 pdtronus; a hol ilyen nem
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volt: tekintélyesebb hitsorsosaink ajdnlatdra, vagy
kezdeményezésére a gyiilekezet hivta meg lelké-
szét, s ordindlta az esperes, kés6bb a piispok,
vagy zsinat (Synodus). Ez eljdrdst torvényesitették
a Gelei-féle kanonok (XII. és XIV. can).

Ez eljirds, kapcsolatban a feuddlis rendszer-
rel, kifejtette, f8leg ndlunk Erdélyben, az egyhdz-
nak és iskoldnak annyi jeleseket ad6 patrondtusi
jogot, mely szerint az el6kel6bb és hitbuzgébb
f6urak és urndk ott, a hol laktak, udvari papokat
tartottak, rendesen azokat, a kiket az el6tt is, mint
alumnusaikat segitettek, vagy mds kitiin6 és jé
hirneviieket, a ki egyszersmind a gyiilekezetnek
is eo-ipso papjavd lett. Ilyen udvari papja volt a
fejedelemnek, mds fSuraknak, urn8knek. llyen ud-
vari papja volt Bethlen Katdnak, hogy mdst ne
emlitsek: Bod Péter, Hévizen s egyszersmind a
gyiilekezetnek is papja. S merem allitani, hogy
szdzadok folytdn, mindeniitt, a hol volt, a pdtro-
nus ajdnlotta egyén foglalta el a lelkészi dllomast;
s6t tobbet mondok, ott, a hol ilyen tekintélyes
féur, vagy urn6é nem létezett, példdul a székely-
foldon: ott is a szellemi s anyagi tekintetben el6-

kelébbek kezdeményezésére, vagy ajdnlatdra hi- |

vatott meg a lelkész. Es ez a rendszer fenndllott
még e szazad elsG tizedében is, egész a 3o-as
évekig. Es valljuk meg, hogy ez tton az érdem
hamarabb s biztosabban megtaldlta jutalmdt, ki
levén zdrva a pénz és pohdr, a mai boldogulds-
nak e két emeltyijje. Szdmosokat tudnék csak a
mult szdzad végérél s a jelennek elejér6l folem-
liteni, a kik igy nyertek kathédrit templomban
és kollégiomokban, még sokszor akadémidn Iétiik-
ben, a nélkiil, hogy magukat mutogatni, prébal-
gatni, vagy ajdnlgatni kellett volna.

Igy volt ez itt a bels6 székelyfoldon is. Egyik-
masik iires egyhdz hallvin egyik-mdsik papjeldlt,
vagy pap j6 hirnevét, egész bizalommal szélitotta
fel, hivta meg azt papjanak. Nem szép volt-e ez?
Nem emelte-e 6nérzetét az érdemes ifjunak? Ez
aton valhattak és vdltak is ki annyi jelesek, a
Bod Péterek és Benk§ Jézsefek; az Abacsok és
Nagy Gyorgyck; a Hegediisék és Herepeiek, a
Dézsdk és Bodoldk s tobb mdsok. Hol vannak
ma ezek: Alusznak a sirban és késnek az éji
homdlyban.

N6 de, j6jjiink idébb a torténelem fonaldn,
a 3o-as éveken innen. Hogy toltetett be a papi
dllomds? Hat, bizony, rendre-rendre fogyatékossa
valvan a békezii pdtronusok, mdsfeldl a 3o0-as

évek liberalizmusa becsapvdn az egyhdzakba is,

a 40-es években mdr vilasztds utjdn toltettek be
a papidllomdsok elég tisztességes mddon, sét
némi kegyelettel is (elég eset 1évén, hogy a nép
elhalt derék papja érdemes fidt valasztotta meg
utédjidnak) pedig ekkor nem volt kvalifikdcid,
kandiddcié, préba-koncié s tobb efféle sz8rnyek,
a melyek a pdlydzdst valésdgos akadalyverseny-
nyé modifikdltdk volna. Nem volt perpatvar, vagy
ritkdn, s nem volt korrupcié (simonia); mds-
felsl megvolt a pdlydzékban az, a mi fajdalom,
ma nincs meg: a szerénység és Onbirdlat.

A Hegediisok, Herepeiek, Bodoldk, aligha
meg nem fordulndnak sirjukban, ha latndk, hogy
egy Vizakndra, Szdszvdrosra, Tordosra, papjeloltek,
segédlelkészek s mdsok is, onbiralat nélkiil, tucat-
szamra fo,lyamodnak; egy-egy jobbacska egyhdzat
mint pl. Arapatakdt, éppen sdskamédra megle-
pik. Valljuk meg, hogy ezen konnyii vallalkozas
valésdgos mdnia, s egy bizonyos neme a szel-
lemi szédelgésnek Es az a kilonos, hogy
ezen, hogy szeliden fejezzem ki magamat, fattyu
kinovése az onbirdlatnak s elfajuldsa az Gnérzet-
nek, mai napsdg, a mikor annyi retortdn sziirik
meg az érdemet, s annyi mérlegen mérik meg a
tehetséget, s annyi paragrafussal kivdnjdk szabd-
lyozni a papvélasztdst: éppen most van siiriin napi-
renden. Mit bizonyit ez? Azt, hogy azok a johisze-
mii paragrafusok a célra nem vidlnak be; azt,
hogy a fenndlld vidlasztdsi torvény eltorlendd s
nera foltozni, hanem teljesen ujra kell alakitani.

Es pedig nem uj és alsébbrendii opportunus
elvekre kell épiteni, hanem meg kell maradni a
torténelmi és protestdns alapon: a meghivdsi,
és vdlasztasi jog azé, vagy azoké, a kik az
egyes egyhdzkozségeket alapitottdk, fentartjdk;
a kibocs4dtdsi jog maradvan ugy, a hogy volt,
s a hogy van ma, s az egész uj térvény ne le-
gyen annyi felesleges szalakbul font pdkhdlészé-
vet, 2 melyr6l az embernek oly konnyen eszébe
jut a dongé és légy meséje.

(Vége kov.)
Nagy Sandor.

A kepevalto pénzalapok megadoztatdsardl.
(A konvent figyelmébe ajdnlva.)

Hogy a magit tulélt szalmds keperendszer
mily O6nsulylyal nehezedik a kepézdkre és kepét élvezbkre:
azt bévebben mutogatni, folésleges. Igyekezett s igyek-
szik hdt ma is minden eklézsia attél szabadulni. Ks ezen
igyekezet a kozelebbi id6kig kell6 méltdnyldsban része-
stilt a pénziigyi kézegek részérdl is, a mennyiben az 1879.
évben 44,855. sz. a. kibocsdtott pénziigyminiszteri ren-
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delet a «kepetdrleszt6 magtdrakat> adémentesekké tette;
az 1875. évi XXII. t. c. 2-ik szakaszanak b) pontja pe-
dig, legaldbb hallgatélagosan, elismerte, hogy a kepevdl-
té-alapok is a tudomdny és kozoktatdas céljaira
szolgdld alapok.

Azonban, az djabb id6ben a modern felvildgosodds
e tekintetben is nagymérvii el6haladdst tett, a mennyiben
a pénziigyi kozegek rdjottek, hogy eddig igenis homdly-
ban jirtak, mert az idézett torvényeknek vildgosabb ér-
telme is van.

Rdjsttek az illet6k ugyanis arra, hogy a kepevilté
alapok nem tartoznak a kepetdrleszt§ mag- és bortdrak
kategoridjdba s tehdt az 1879. évi 44,355. szdmu rende-
let kedvezményében sem részesiilhetnek. Hogy ezen okos-
kodas ming alappal bir, par példaval illusztrdlom. Zdgon
az Gtvenes évek elején mestert vilaszt félkepe fizetésre,
a mesteri mdsik félkepét évrél-évre kepevalté-alapra mag-
tarozta; a hatvanas évek elején onkénytes adakozis alap-
jdn magtart is dllitott e célra s aztdn a kamatot és a
ki nem kolcsonzott tékét évenkint pénzzé tette s tUgy
gytmolcsoztette és ebbdl s ily tuton teremtette meg a
kepevdlté alapot. Zabola a negyvenes évek elején egy
ciheres-erdGs helyet fog fel, kitakaritja, szdntévd teszi s
annak évenkinti termésével veti meg alapjit a kepevdl-
tasnak ; szintén a hatvanas évek elején onkénytes adako-
zasbdl magtart dllit melléje s annak szorgalmas gyiimél-
csoztetésével teremti meg évek hosszu sordn 4t kepeviltd
alapjat. Pdva szintén ily dton gydjtott tizezer frtnyi ke-
pevalté alapot.

Hat mdr ezek s az ezekhez hasonlé mdédon terem-
tett kepealapok csak azért, mert lelkiismeretes kezelés,
gondos Orizet s hasznos gyiimélcsdztetés dltal rendre-
rendre gabondbdl pénzzé alakultak: ne tartsanak igényt
a kepevidltémagtarak kedvezményére? Hisz, ez
annyi lenne, mint a pillangét békében hagyni, mig her-
nyd, mikor pedig pillangévd viltozott, akkor iild6zni.
Vagy, a feln4tt embert megtimadni azért, hogy miért
nem maradott gyermeknek. Igaz, hogy e hasonlatok san-
titanak, de a pénziigyi kozegek éppen féllibon jdrnak
akkor, midén a magtdrokbidl pénzzé dtalakult
kepevdlté t8kéinket t6kekamat s mas nemii
adéval terkelik meg.

De menjiink tovdbb. A pénzigyi hatésigok a ko-
zelebbi évekig elismerték, legaldbb hallgatélag, hogy a
kepevalté alapok is az 1875. évi XXII. trc. 2-ik szaka-
szanak b) pontja alatt foglalt adémentes alapokhoz tar-
toznak. Ujabb idében azonban kijelentettélk, hogy a ke-
pevalté alapok addmentességét egyenesen megdllapitéd
torvény nincs; az 1875. évi XXII trc. 2-ik szakaszdnak
b. pontja pedig eddig tévesen aikalmaztatott, mert az
idézett torvény szerint csak a tudomdnyok és kozoktatds
céljaira szolgdlé t8kék kamatjovedelme addmentes; a ke-
pevdité alapok pedig nem tekintheték ilyencknek.

Tehat, ebb68l az kovetkezik, hogy a theologia nem
tudomdny és az egyhdzi hivatalnokok nem kézoktatdsi
és nevelési munkdt végeznek. No, hit
akkor minek kinozzdk tudds tandraink négy éven dt a
szegény leend5 papot azokkal a menk$ elméleti dolgok-
kal, melyek dgy sem tartoznak a tudomdny kérébe? Miért
akarunk még 1 theol. fakultdst 4llitani éppen a tudom.

ha ez gy van,

egyetemmel kapcsolatosan, hisz a theologusok nem tu-
domdnyos pélydra késziilnek és a papok sem végeznek
kozoktatdsi és nevelési munkat. Hit, ugyan mit csina-
lunk > Csak dogmatizdlunk, csak abstrakt dolgokkal fog-
lalkozunk? Hat nem azt tanitjuk-e, hogy minden lélek
a fels6 hatalmassdgnak engedelmes legyen? Nem azt
tanitjuk-e: adjitok meg mindennek, a mivel tartoz
tok, senkinek semmivel ne tartozzatok, hanem hogy egy-
mdst szeressétek Nem azt tanitjuk-e: valamit akar-
tok, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is azt
cselekedjétek mdasokkal. Hit nem az erkdlesi vildgrend-
nek vagyunk-e &rei, fentartéi, mely tdmasza, talpkéve
minden orszdgnak, mely nélkil sem békés tarsadalmi,
sem egésséges dllami élet fenn nem 4llhat ?! Es nem ne-
velink 7 No hdt, csak kezdjik mi is hirdetni a« népnek,
hogy nincs mennyorszdg, nincs pokol, a pap hidban pa-
pol; hogy az ember is csak olyan d4llat, mint barmely
mds dllatja az istennek, mely létérdekében felfalhatja a
gyongébbet ; hogy a sziv, a szeretet kitfeje, csak ires
szé; hogy a lélek és annak halhatatlansdga csak hiu db-
rand ; hogy a térvény csak a hatalmasok &nkénye; a
nagyok irdnti tisztelet, sziillk irdnti engedelmesség, is-
tenfélelem, stb. mind iires frdzis és tehdt, ha Snérdeketek
megkivinja, erdszakoskodjatok, lopjatok, gyilkoljatok, s
igy tovdbb: szeretném én akkor megldtni, hogy mire
megy az allam azon iskoldkkal, melyekre évenkint szdz-
ezereket dldoz.

Tehat, csak a legvastagabb elfogultsdg, vagy rosz-
akarat allithatja, hogy a kepealapok nem szolgilnak a
tudomdny, kézoktatas és nevelés céljaira, biszen, régi ak-
szioma, hogy az iskola a kicsinyek temploma, a templom
a feln6ttek iskoldja.

Menjiink még tovdbb. A kepevilté alapok kamat-
jovedelme az egyhdzi tisztvisel6k fizetésére fordittatvdn,
e tisztvisel6k az élvezett kamatbdl 4llé fizetésiik utdn
meghzetik a jovedelmi adét s igy a tulajdonos egyhdzakra
nézve ezen alapok csak <holt t8két»> képeznek. Ming
alapon, miné jogon lehet hdt eme t6kék utdn az egyhi-
zaktdl tékekamat-adét kovetelni, midén ama tékék az
egyhdzaknak egy él§ krajcirt sem jovedelmeznek, sét,
példaul Zabolin, a kepevdlté alaptSke évi kamatja mel-
lett, még 365 frt kepeaddt fizetnek a hivek évenkint.

Igy tehit a kepevalté alapok utdn tSkekamat-adét
venni az illamnak s a kamat-jévedelmet élvezd tisztvise-
I6ket megaddztatni annyi, mint egy rokardl két bhért
hizni le, a mi lehetetlenség; de ha lehetséges lenne is,
tiltakozndnak ellene az allatvédegyletek ; tiltakoznunk kell
hit nekiink is kepevdlté alapjaink kétszeres megadézta-
tasa ellen.

Az elmondottak utdn onkint kévetkezik mdr, hogy :

1. Kepevilté alapjaink, mint a melyek magtdrok-
bul alakultak 4t pénzalapokkd, az 1879. évi 44,855. sz.
pénziigyminiszteri dontvény szerint addmentesek ; ily ér-
telemben sz8l az Ig. Tandcs titkdrdnak is 1888-ban a
«Kozlony» 10-ik szdmdban megjelent «T djékozta-
té j a.»

2 A kepevdlté alapok, mint a tudomdny és koz-
oktatds, nevelés céljaira szolgalé alaptSkék, az 187s. évi
XXIL t. ¢. 2-ik szakaszdnak b) pontja, az 1875. évi XXIV
t. c. 5. és az 1868. évi XXVIL t. c. 5. paragrafusainak
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alapjén addmentesek. (Ldsd: 1887. évi konventi jegyz6-
kényv 49. sz.)

3. A kepevalté alapok kamatjévedelme a bels§ tiszt-
visel§k fizetésére fordittatvdn, kik utdna jévedelmi adét
fizetnek, a téke az egyhdzkdzségnek c«holt t8kéje», mely
utdn az egyhdznak semmi jévedelme sincs, tehdt utdna
t6kekamat adéval meg sem réhatd.

Ezek igy lévén, teljesen jogosult azon kivdnsigunk,
hogy egyhdzi f6hatésigaink ezep iigyet komoly megfon-
tolds, tandcskozds tdrgydvd tevén, a magas kormanyt
haladék nélkiil taldljdk meg azon jogos peticiéval, hogy :
vagy a meglevd, torvények alapjdn, vagy 4j térvényhozds
altal mentesittessenek kepeviltd alaptSkéink a tékekamat
adétil, mert ellen esetben a tékekamat addé maga utdn
vonja a pét-, megyei-, vasuti-, iskolai-, évodai-, kozségi-,
utmunkai- és ki tudja, még miféle djabb adénemeket s
igy lehetetlen lesz, hogy meglevd, de a kellé mértélet
nem iit§ kepevalté t8kéink a sziikséges mennyiségre no-
veltessenek, a megkezdettek pedig a kitiiz6tt célra aka-
dalytalandl gyarapittathassanak, s igy ne legyiink kény-

telenck, minduntalan az 4llamot ostromolni a nagyobb |

mérvii segélyért, vagy hogy hordozza a ref papsdg fize-
tését 1s mdasokéval egyenlé ardnyban.

Hogy tehdt kepevalté alapjaink tékekamat addval
s més illetékekkel ne terheltessenek: az életérdeke nem
csak az egyes egyhdzkozségeknek; nem csak az egész
ref. stdtusnak, hanem még az dllamnak is.

Foldes Gyoérgy,

orhai e. m. jegyzd.

Az egyhdzmegyékbol.

Esperesi jelentés.
(ElSterjesztette Bartha Lajos ev. ref. esperes az 188g-ik év dec.
1-6n tartott egyhm. koézgyiilésen.)
(Folytatds.)

Maros-Németiben a papi &llomds, s ez uton az
egyhdzi élet a n. b. e Gr. Gyulai Lajos 10,000 frtos erdélyi
urbéri papirt tevé alapitvdnydval biztositva van. Ez évben
régi papjat t. Kiss Mozes egyhm. direktor afist, a hivek
egyhangu kivinsiga folytdn, visszakapta, ki a papi hivatallal
jaré nem terhes teendSk mellett, az iskolakotelesek tanitd-
sdval is foglalkozik. Egyhdzi épiletei j6 karban vannak.
Vagyona az emlitett alapitvanyon kiviil, tékében 450 frt, fek-
vgségekben 5 hold szinté.

A m.németi-i lelkész gondozdsa alatt 4ll ez év 4pril
havitdl kezdve a kézelebbrél nagyon elnéptelenedett m.-s o ly-
mosi ref. egyhdzkozség is. Az ezen helyen létezs
papi dllomds betdltése ez id6 szerint sem lehetének, sem
szitkségesnek nem litszott. Lebetének nem, mert a papi fize-
tés oly csekély, (260 frt) hogy azzal ma napsdg mdr pap
fenn nem tarthatja magdt; szitkségesnek azért nem, mert e
helyen kozelebbi idében hiveink létszdma leolvadott zo-ra,
kiket a szomszéd m.-németii pap kellden elgondozhat. Kiilsn-
ben is, ugy az egyhdzkozségi, mint egyhdzmegyei elljarossg-
nak torekvése, alapot teremteni egyfel6l a jovére, mdsfelsl
kozelebbrill az id6 viszontagsdgai dltal megrongdlt templom-
nak kijavitdsdra.

Dévai egyhdzkozségiinkrsl a mult évben mondottakat

ismételhetném. Az egyhdzkdzségben rendet, hivek és egyhdz-
kozségl ugynevezett hivatalos egyh. személyek kozott egyet-
&rtést, szeretetet taldltam. Kozépiiletei kozil a papl lakds,
melynek teljes elkésziiitét mdr mult évi elGterjesztésemben
voltam szerencsés jelenteni, igen csinos, s a kivdnalmaknak
e helyen minden tekintetben megtelel. Templomdnak fedél-
zete gyarlé, mulhatlan és pedig mieldbbi javitdst igényel.
Templom keritése még gyarlébb; vajha, médjdt taldlhatnd
mdr ez egyhdzkozségiink, hogy itt a megye kozpontjin, a
helyzetnek megfelel csinos keritéssel kornyezhesse temp-
lomait !

Iskoldt, ez 1d6 szerint dllami iskola lévén, feleslegesnek
litja fentartani, de jelen kortilményei kozott, midén az djan
épiilt diszes papilakds nem csekély terhet rétt az egyhdz-
kozségre, nem is igen dllana mddjaban felekezeti iskoldjdt
fentartani. Az iskoldkban a valldst pap, Sz6ts Sandor aa. ez
idé szerint hetenkint 12 Ordn 4t tanitja.

Nem hagyhatok, midén a dévai egyhdzkdzségriil be-
szélek, egy korilményt emlités nélkiil. Azt t. i. hogy nem
taldltam még egyetlen egyhdzkozséget sem, melyben a hivek
az egyhdz irdnti szeretetitket az egyhdzhoz tartozoék tisztelete
és megbecsiilése dltal szebben, jobban és készségesebben ju-
talmaznd, mint ezen egyhdzkézségiink. A mi mid6én a hivek
fenkoltségérsl tesz Orvendetes tanubizonysdgot, mdsfelsl ko-
vetendd példdul dllbatna minden egyhdzkozség elstt. Vagyona
tékékben 5,675 frt, fekvdségekben 20 h. 775 [ oL

Har 6 szép és fontos miszszioval biré egyhdzkozség.
Fdjdalom, hogy nehdny év 6ta e helyen az egyhdz iranti
meleg érdeklddés és buzgdsdg nagyon meglazult. Minek egye-
bek mellett tanubizonysdga az egyhdzi kozépiiletek egy né-
melyikének sajndlatos dllapota és csaknem mindeniken mu-
tatkozé bizonyos, mdr messzire kirivé elhagyatottsdg, drvasdg.
Reméltem, hogy a multban pap ¢és hivek kozétt létezett
zavarok megsziintével, a végrehajtott papcsere folytin az 4j
papnak sikerilni fog elaléltsigdbdl folébreszteni ezt az egy-
hdzkozséget, és zavaros vagyon-ligyeit rendbe hozni. Nem
mondom, hogy Csiszér Pal aa. nem tette meg mindezekre
nézve a kells lépéseket; de tdjdalom, mind ideig nem
elég sikerrel. Minek oka abban rejlik, hogy a bivekben az
egyhdzias kozszellemet, az érdeklédést nem sikeriilt neki
mind ez ideig kell6 magaslatra felkelteni.

Szép és tdgas iskoldja, ifju tanitéja van; de e helyen
az iskola irdnti érdeklddés is sokkal lanyhdbl, mint mdsutt,
s ez az oka annak, hogy az egyébirint kelé buzgésdgot
mutaté taniténak a koézelebbi vizsgdlat alkalmdval nem sike-
rilt a vdrt eredményt mutatni fel. Mdr a mondottak utdn is
viligos pedig, hogy alig van Hunyadmegyében egy hely, hol
az iskoldnak tontosabb elhivatisa volna, mint Haréban, hol
hiveink meglehetds szép szdmban élnek, de hol mind e mel-
lett is nem ritkasdg, hogy azok nyelviinket nem beszélik.

Vagyona: tékékben 5,314 frt 55 kr, fekvéségekben
29 h. 715 OJ 6l .

Piski-telep (korlelkészség) két éves multu, de nagy
¢s fontos elhivatdsu egyhdzkiozség. Kozponti segélylyel szép
templomot, csinos papilakot épittetett, melyek ez év folytdn
s jelesen éppen aug. 31-én adattak dt a Lkozhaszndlatnak.
Ezen épitkezések sok pénzbe keriiltek, melyek nem kénnyii
teherrel nehezednek az djan alakudlt egyhdzkézségre, de mi-
utin a kOzpontnak kivdlo figyelmében részesiil, ezen egyhdz-
kozség lassan-lassan le fogja rdzni terheit. Vagvona fekvékben
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a kordbban szerzett papi lakds, melynek értéke 3600 fit.
Fekvokben vagyonnal még ez ideig nmem rendelkezhetik. En-
nek kotelékébe tartoznak Kis-Barcsa és Petrozsény. Ezen
helyeken kozponti segélylyel épiiltek uj és eléggé csinos
templomok, s a koézhaszndlatnak dtadva vannak. Mindezek
gondoztatnak Juhdsz Izidor Piskiben laké korlelkész dltal,
kinek segedelmére ill segéd-papi cimmel K6sa Mihdly 4llami
tanité aa., ki a papi teenddket nagy buzgdsdggal és sikerrel
teljesitvén, Petrozsényben ezen egyhdzkozségiink lépéseket
tett arra nézve, hogy ez a korlelkészség kotelékébél kivétes-
sék ; de az Igazgat6-Tandcs kérését mindaddig, mig Ondlléan
nem képes papjdt fentartani, nem ldtta teljesithetdnek. Sziik-
ség volna arra, hogy Kis-Barcsin szolgdlhatna gyakrabban
korlelkész aa. De az ide valé Dbeszolgdldsért csupdn 5o frt
dijazdsban részesiilvén az dllamsegélybdl, a gyakoribb beszol-
gdldsndl ezen dijazés nem fedezi még az uti koltséget sem.
Az itteni reform. egyhdz nemzetiségi szemponibdl is fontos
poziciét foglalvan ei, az EMKE dllit6lag lelkész aa. részére
a végb6l, hogy gyakrabban litogathassa meg Kis-Barcsit, ki-
latasba helyezett részére 50 frtot, mint lelkész aa. mondja.
Csakhogy az egyhdzi fels6bbségnek minderr6l mai napig tu-
domdsa nincsen. Lehetséges, hogy meg fog tdrténni, mi nem-
csak az illet§ lelkésznek, hanem mindnydjunknak Oromeére
fog szolgdlni.

Nagy-Rapoltril a mult 1889-ik évril nevezetesebb
mozzanatokat nem jelenthetek. Rendben van a békés és
csendes fejlédés utjan. Annd]l t6bb s drvendetesebb jelenteni
valdja lesz e helyrGl annak, ki a f évi viziticidjanak ered-
ményérél fog beszdmolni.

Ugyanezt mondhatom Algyoégyrilis. S ha igaz
hogy a legjobb asszony az, kirél a vildg egydtalin nem be-
sz€él sem jot, sem roszszat: akkor az algydégyi egyhdz is min-
denek felett jo rend és viszonyok kozott ekzisztdl, mert
magdr6l nagyon keveset hallat, s tin a kozhelyen egy évben
egvetlen egyszer jelenik meg, akkor t. 1 midén az orszdgos

Amoés proéfécisja.
(Folytatds.)

Amés nem drul el semmiféle tdjékozatlansigot Jatomd-
nydban; beszél mindazon népekrél, melyekkel a héberek Gsz-
szekottetésben dllanak; meglepd pontossdggal tudja azok tér-
ténetét, foldrajzi helyzetét, ugy annyira, hogy konyve tényleg
egyetlen forrds a sémi régiségek egyes nagy értékii részle-
teire nézve. Az Izrdelt korillvevs nemzetek felett tartott révid
attekintés telve van a helyek és események pontos részleteivel,
és a nemzeti jellem helyes méltatdsival. Elmondja, mint vdn-
doroltak a filiszteusok Kaftorbial és az ardmok Xirbsl (IX.
7.); figyelemmel kiséri délen a Gdza vdrosibdl elindult ka-
ravdn Ut irdnyst az arab pusztikon keresztiil (I. 6.); nyugaten
ismeretes a Nilus csoddlatos draddsaival (VIIL 8., IX. 5.); a
tivol keleten, Babylonidban kiiléndsen megemliti Kdlneh vé-
rosati(VL 2., 6. I Méz. X. 10.); szoros és rokonszenves
figvelemmel kisérte a Syrus hdboru lefolydsat (I 3., x3., IV.
10.) és mind ama csapdsokat, melyeket Izrdel szenvedett a
szdrazsdg, dogvész, ¢hség ¢és foldrengés miatt. (IV 6—r11.)
Eszaki izrdel 4llapotdr6l a legalaposabb ismeretei vannak; a
a szdmdrial fGemberek fényiizését (IV.  kk.), nejeik kegyetlen
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kozalap végrehajté bizottsigdhoz folyamoddsit segélyért be-
nyujtja.

Templomdn javitdis sziiksége forog fenn, de az egyhdz-
kozségnek vagyona semmi; papi lakdsdnak ereszét tarts ge-
renddk némelyike a levegében fiigg s a tdmasz és segité
utin ohajtozik maga a tdmasz is; de mindezek még nem
oly mérvii romldsok, hogy nagyobb dldozatokat igényelnének,
s van reményiink, hogy gyakorlott lelkésze, Jakab Mozes aa.
taldlandja mdodjdt, ott, hol felekezetiinknek oly kivdls buzgo-
sdgban tiindoklg tagja, s a magyar nemzeti iigynek nagy apos-
tola, a2 békezii patronus lakik, ezem hidnyok eltiintetésének.

Tordosrul is sz6lanom kell, bar nem illenék, hogy
oly egyhdzkozségrol is referdljak, melynek vezetése ez id6
szerint reim van bizva. De el6re kijelentem, hogy csak is
olyanokat mondok, melyek sem érdememiil, sem hibimul
nem lesznek felréhatok. Szélok azért is, mert az utébbi ids-
ben ugy vettem észre, hogy ez egyhdzkdzségnek sem multjat,
sem jelenét nem ismerik, sokan még az egyhdzmegyében sem.

Multjdnak ismertetésével nem kivdnom ez idd szerint
farasztani az egyhm. kozgyllés figyelmét, s jelenére nézve
1s csak anynyit latok szitkségesnek jelezni, hogy ez egyhdz-
kozségiink mai napsdg a haladds azon nivéjdn 4ll, melyen
200 évnek leforgdsa alatt sem 4llctt soha. Ha a mult sza-
zad végén s e szdzad elején éli papjdnak, Kerekes Janosnak
foljegyzéseit olvassuk, ha az 4ltala rajzolt helyzetet a mos-
tanival Oszszehasonlitjuk, csak akkor fogjuk ldtni, hogy ezen
nagy mennyiségii s idegen elemek kozé €kelt csekélyke ma-
gyarsig menynyivel mds most, mint volt a mult szdzad végén.
Volt el6d6m, ugyanis, azt irja az akkorl tordosi néprél
«Van itt 22 csaldidban 85 magyar ember, kik koziil egyet-
len egy sem tud magyarul, s e mellett iszdkosok, gonoszak,
sokkal roszabbak az itt €16 oldhokndl, dgy, hogy ha a jo-
sdgos isten sorsomnak kedvez, 6rémmel elkivinkozom vala-
mely nékem tetszetGsebb egyhdzba, stb. stb.»

(Folyt. kovetkezik.)

érzékiségét (IV 1)), a szegény nép nyomorusigdt, zsarnokaik
ragadozdsdt (IIL. 9. VIIL. 4—6.), a Gilgdlba és Beerzebdba
valé zardndokoldst (V 5. VIIL 14.) éppen ugy az életbél
festi, mint Béthel szent helyének szertartasos fényét és er-
kolcsi siilyedtségét. Helytelen lenne, e képességet és tudomdnyt
kiilonos kijelentésnek tulajdonitani, mert Amds hihetsleg el-
hivatdsa elétt is figyelemmel kisérte a tdrsadalmi és politikal
viszonyokat, fellépése aztin csak alkalmat adott neki megf-
gveléseinek értékesitésére. Kiillonben, Amdsnak a népekrsl és
azok viszonyair6l alkotott ismeret-forrdsa csak mdsodrendii
dolog, sokkal figyelemre méltébb az, hogy foldrajzi ismeretei

; megegyeznek a Genezis X. részének azon szakaszaival (8—19.

21., 25—30. versek), melyek eredeti mozesi elbeszélésnek
tartatnak és a melyek teljesen feltiintetik Izrdel torténeti ha-
gyomanyait abb6l a korbul, melyben Amés €élt. Hogy Amds
pontosan ismeri Izrdelt, és a kozvetlen szomszédsigban levé
tartomdnyokat, az ivkdbb megfigyel6 képességének tulajdo-
nithat6, a mennyiben vagy ugy, mint katona, vagy ugy, mint
kereskedGk vezetGje, a sziil6foldétsl tavoli helyeket is be-
jarhatta.

Amdésnak Amazidhoz intézett szavaibol az tinik ki,
hogy & Izrdel végromldsdt a vele egykoruak életében véli
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bekovetkezni, s6t a préddjira ugré oroszlin orditdsibél vett
képekbsl (IIL. 4.) is az ldtszik, hogy a rombol6 hatalom mér
megkezdte miikodését, de még hallgat és csak titokban dol-
gozik, nehogy késziilddésével figyelmeztesse ellenségét. E rom-
bolé hatalmat Amés egész szabatossiggal jelzi, mint olyan
ember, a ki nem foglalkozik hidbanvalé és iires fenyegeté-
sekkel, hanem maga elStt ldtja mintegy a rombold hatalmat:
«Ime tdmasztok te ellened, 6h Izrdel hdza, egy nemzetséget,
és megnyomorit titeket Chamattél kezdve», északtol «az Ara-
bah patakjdig», mely a holt tengerbe szakad é&s hatdrt képez
a Jerobodmnak adéz6 Modb és Edom kozt. (VI 14., v. 6.
Ezs. XV. 7))

A h6dit6 székhelye Damaskuson tul van (V. 27.), a
mibél vildgos. hogy Asszyridra gondolt, noha névleg egyszer
sem emliti. Nem ismeretlen a veszély, melyet & lat, mert
Asszyria abban az idSben hatalmdnak tetSpontjin dllott. E
hatalom foglalta el Damaskust a Jehu idejétsl kezdve foly-
tonosan megujulé harcokban ; e harcokril maradt fen nehdny
okmdny az emlékeken, melyek koziil egy Kr. e. 773-bil, vagyis
nem sokkal azon id6 eléttril van keltezve, 2 melyben Amés
Béthelben profétdlt. Midén Damaskus ereje megtoretett, nem
volt tobbé korlat Asszyria és Palesztina kozt; tépyleg azt a
kis szabad idé6t, mely lehetévé tette II. Jerobodmmak a bi-
rodalom régi hatdrdnak visszadllitdsdt, csak azért engedték
felhaszndlni az Asszyrok, mivel mds irdnyban voltak -elfog-
lalva és e mellett lekStve tartotta Sket ama belviszdly, mely
II. Tiglath Pilezdr trénra lépésével ért véget (Kr. e. 743-ban).
A veszedelem tehdt nyilvinos volt és nem az a meglepd,
hogy Amés észre vette a bajt, hanem inkdbb az a csoddlatos,
miként lehettek Izrdel vezetsi annyira vakok a kozelgs ve-
szélylyel szemben? E koriiiményt igen vildgosan magyardzza
meg Amés, midén feltiinteti, hogy a nemzet politikai vaks4-
gdnak forrdsa Jdhvé igazi jellemének nem ismerésébdl ered,
mert ez bdtoritja Gket hatalmukban vald elbizakoddsra. Izrdel
el6tt ugyanis ugy tetszett, hogy soha se szerethette jobban
Jahvé az 6 népét, mint most, mert buzgén tisztelte istenét
a halds nemzet; az dldozatokat, tizedeket, dnkénytes adoms-
nyokat mind behordtdk a szent helyre (IV 4.); az ujonnan
szerzett jolét s virdgzds dllanddsdga, vagy az dllam katonai
ereje kifogds ald nem eshetett és kétséget sem tdmaszthatott.
(VL 13.) Izrdel ismét gySzelmes volt a Jihvé dltal, kinek
segitsége paizs €s dicsésége fegyver volt Izrdelre nézve (V
Méz. XXXIII. 29.). Ezekbdl kifolyclag, azt hitték Izrdel fiai,
hogy kozel van Jdhvé napja, vagyis nemsokdra elérkezik az
az id6, midén Jéhvé diadalmaskodik a bdlvdny-istenek felett
és Jdhvé tisztelsi uralkodnak minden népeken. Tehdt, nem
politikai vaksdg, vagy valldsos kozény, hanem a fanatikus hit
tette Izrdelt érzéketlenné a kozelgs veszélylyel szemben. Jahvé
mindenhat6sdgdba vetett hitok absolut volt, ilyenné tette azt
Ilyés miikodése. Nem mutatkozott most semmi hajianddsdg
az idegen istenekhez valé vonzéddsra; nem volt tobbé wmds
hasonlé Jesurum (Izrael becéz§ neve) istenéhez, ki az egeken
lovagol, népének segitségére (5. Moz XXXIII. 26.). Hogy
e segitség megvonassek, hogy Jahvé napja, a mint Amos hir-
deté, sotétség és ne vildgossdg legyen; hogy az dsszyrok
kozelgésénak zaja az ur haragjdnak hangja legyen, melylyel
népének megbiintetésére j6 az Izrdel elétt a jelen kérilmé-
nyek kozt lehetetlennek ldtszott.

Amés helyesebben itélte meg a politikai helyzetet, mert
mdsképpen gondolkozott Jahvérdl és az 6 szdndékdrol.

Habdr Izrdel elég tiszta fogalmat alkotott magdnak
Jahve felséges voltardl és dicsGséges uralkoddsdrol, mégis azt
hitte, hogy kizdréan Izrdel iigyeivel foglalkozik és semmi
mds dolga mnincs, mint hogy feliigyel foldi népére az dltal,
hogy gydzedelmet és jolétet ad Izrielnek, csak a maga érde-
két védi, mely abban 4ll, hogy fenmaradjon uralkodsi mél-
tosdga, féljenek tSle az idegen mépek és fényes udvara legyen
a szentélyekben, hol elfogadhassa Izrdel hédolatit. Ez ugyan
sziik latkornek tetszik és nehezen egyeztethets Gssze azon
nép gondolkozdsdval, mely istenét a vildg teremtéjének tartd-
de tényleg a pogdny népeknél is, dssyrox, phoeniciaiak, fel
taldljuk a teremtés tandt, azért mégis kizdrdlag nemzeti iste-
neikben hittek.

Amos elott azonban a teremtés torténete telve van
gyakorlati igazsdgokkal, mert szerinte a ki formadlta a hegye-
ket és teremtette a szelet és kijelentette az embernek az &
szandékdt; a ki a hajnalt sotétséggé valtoztatja és a ki jdr
a fold magaslatain (IV. 13.): arrél nem lehet azt gondolni,
hogy Izrdelen kiviil semmi mds nem érdekelné és mids céljai
ne lennének. O hozta ugyan ki Izréelt Egyptombdl, de ugvan-
csak ¢ intézi a tGbbi nemzetek sorsdt (IX. 7.) és a torténet
minden eseménye Jdhvé akaratdbdl kifolydlag térténik. Nem
Assur, hanem Jdhvé teremtette az assyriai birodalmat; Jdhvé
juttatta 6t oly nagy hatalomra, hogy Izrdel és a szomszédos
népek folé helyezhesse leromboldssal fenyegets veszedelem-
nek. Amdés elstt tehdt, nem az a kérdés, hogy mit miivel
Jahvé, mint Izrdel kirdlya, az & népeért Assyridval szemben-
hanem az, hogy mit szandékozik a vildg ura tenni ama ret-
tenetes eszkozzel, melyet teremtett> E kérdésre adands fele-
let képezi Jdhvé titkdt, a mit csak 6 és profétdja tud. E
titok felderitéséhez kulcsul szolgdl Jdhvé igazsdgossdga és
nemcsak Izrdelnek, hanem Damaskustol Filisztedig elteriils
népeknek vétkel. Konyvének elsé részében rendre megvizs-
gilja Amés e népeket, de egyikben sem taldl arra valé okot,
a miért elhdritsa réla Jahvé a kozelg veszedelmet. Mindenik
nép végzete egyenlé iinnepélyes formdban van eladva ekép-
pen: «hdrom biinéért &s négyért, vagy a wmi kifejezésiinkkel,
sokszoros bfineiért, nem forditom azt vissza: (I. 3.) Az «azt»
vildgos aposiopesis, mert a rettenetes dssyrok képe folyton
szeme eldtt van a profétdnak.

Azon bilintk, melyekért Damaskus, Amon, Modb és
a tobbi népek elitéltettek, nem lehetnek a Tehova, mint Izrdel
nemzeti istene ellen elkovetett vétkek; mibdl az kovetkezik,
hogy a pogdny népek nem azért itéltetnek el, mert nem
tisztelik Izrdel istenét, hanem azért mert dthigtik az egyete-
mes erkolesi térvényt. Damaskusnak é€s Amonnak bine a
gileddbeliekkel valé embertelen bdndsmdéd volt (I. 3.) a foe-
niciaiak és filissteusok az ember-vaddszdssal zétt rabszolga
kereskedésért itéltetnek el. E rabszolgacsapatoknak Gdza és
volt eldrusité helyiitk: Tyrus vétkét sulyosbitja azon
koriilmény, hogy a foglyokat az Izrdellel kotott régi szovet-
ség dacdra is szdllitd (I. ¢.) Edoma vétke a kérlelhetlen és
véres ellenségeskedés, melylyel testvére Judea irdnt viselte-
tik. E vétkek nem azért biintettetnek, mivel mindenik eset-
ben Izrdel szenvedett miattok, hanem azért, mert az egyete-
mesen kotelezd erkolesi torvény megszegésével vitettek véghez,
vildgos ez abbdl, hogy Modb olyan biinért itéitetik el, mely
legkevésbé sem érdekli Izrdelt, hanem megsérti a kegyeletes
érzés legszentebb érzelmét az dltal, hogy reegégették Edom
kirdlydnak holttestét (II. 1.)

Tyrus
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Midén Amés azt tanitja, hogy Jahvé haragja nem azért
sujtja a pogdnyokat, mert nem tisztelik 6t, hanem azért, mivel
dthdgtdk a hiiség, rokonsdg és emberszeretet egyetemes tor-
vényét: ugyanakkor ugy gondolkozik és azt véli, hogy Izriel-
nek is e trvények szerint kell elitéltetni, dacdra annak, hogy
6k ismerik és tisztelik Jdhvét. Izrdel biindsei azt hiszik, hogy
nekik kiilonés biztonsdgul szolgdl a Jdhvéhoz valé nemzeti
viszony azon tényben, hogy Jéhvé csak az & szent helyeiken
tiszteltetik. Egyiltaliban nem, feleli Amés, mert Jihvé nem
tesz killonbséget koztetek és a Kus fiai, vagy az akkor ismert
vildgrész legtivolabb lakéi kozt. Jdhvé a legfébb birs, &
hozzd kell fellebbezni az emberek igazsigtalansdgai miatt és
6tet nem lehet megvesztegetni, vagy megingatni személyes
befolyassal (III. 2.), mert azt mondja Izrielnek: «Gyilslom
és megvetera a ti iinnepeiteket és nem gydnyorkédém a ti
gytléseitekben. Mert ha dldoztok nekem ég6 dldozatokkal:
a ti dldozataitokat nem veszem kedvesen és a ti kovéreitek-
nek hidla dldozatit nem nézhetem. Tdvolitsd el én télem a
te énekeid lirmdjit mert a te lantjaidnak hangjit nem hall-
gathatom; hanem, hompolydgjon mint a folyam a jogossig
és az igazsdg, mint a kiapadhatlan patak.» (V 21—24.)

(Vége kov.)
Tereh Gyula,

széki ref. segédlelkész.

Kiilonfélék.

= Enekeskényviink revizi6ja ismételten napirendre
tiizetvén, a midta néhai Nagy Péter helyébe Fejes Istvan 1é-
pett az elnoki funkci6k teljesitésének helyére, élénk munkdssdg
indult meg. A sok himnuszt teremt§ poéta, és zsoltdrt revi-
dedlé szellem termékeitsl csak ugy hemzsegnek az egyhdzi
lapok. Valamint hogy nem hidnyzanak e tekintetben a kri-
tikdk, a tandcsok, & hangads és irdnyt jelzé cikkek. A mi
lapunk nem elegyedett e vitdkba, valamint hogy tartézkodott
a sovdny lére felhigitott, revidedlt zsoltdirok kozlésétdl is. Mi
szivesen ldtjuk a mozgalmat; Orvendeni fogunk a sikernek,
ha bekovetkezik ; de dllhatatosan és cs6konyosen meg vagyunk
gy6z3dve arrél, hogy kommiszszionaliter lehet az agyagbél
csindlni csuprot, az ércbél aranyborjut, de annak szdrnyat
adni, abba €16 életet lehelni, képes nem lesz soha semmiféle
kommisszio. Valami afféle kell ahhoz,a mit évszdzadok forré
szomjusdga és égbe szdrnyald vdgya siirget és teremt meg.
Es ha ez hidnyzik, a mennyi kélvinista pap €s kdntor van
Magyarorszdgon, mind revidedlhatja a zsoltdrokat, még sem
fogja utolérni, avagy csak nyomdba is lépni Ddvidnak de
soha. Lehet, hogy tdn e felfogdsunk is konkurrdlt arra, hogy
a «Prot. Egyh. és Isk. Lap» legktzelebbi szdamédban dr. Arisz-
tofanes az énekiigyre vonatkozélag igy apostrofilja az Egy-
hdzkeriileteket: «Tiszdninnen radikalis, Tiszantil konzervativ,
Dundntul tdblabirs, Dunamellék modern, Erdély cirkum-
spektus. Dunamellék lelkesit €&s tandcsokat ad, Dundntil
rd sem haligat, Tiszdntdil fél a mozgalomtil, Tiszdninnen neki
megy amugy kurucosan, Erdély csak azt vdrja, hogy kész
legyen a munka, hogy & aztin mdst csindlhasson.» A tobbi
Egyhdzkeriiletek hogyan fogadjik e jellemzést, azt Sk igazitsdk.
Mi a magunk rész&rdl azt tartjuk, hogy Arisztofanes ur két-
ségen kiviil igen okos ember, odavetett jellemzése tin szel-
lemes is; de teljességgel nem foglal magdban igazsdgot és
csak furfangosabb vdriiciéja annak a mdr untig elkoptatott,
medds témdnak, hogy Erdélynek specidlitdsai vannak. Saj-
ndljuk, hogy még ilyen okos és szellemes ember sem akarja
beldtni, hogy egy hdromszdzados fejlédést nem j6 és nem is
tandcsos oly konnyen levetni, mint a suba-gallért. Nem va-
gyunk mi cirkumspektusok, sem ij énekeskonyvet csindlni nem
fogunk ; de ragaszkodunk mdr is mdédositott térvényeinkhez
addig, mig azoknak létretételét minden rdzkédds nélkil meg-

engedhetjiilk magunknak. A mi az 4j zsoltdrt illeti, mi is kész
szivvel fogadjuk ; ezért ugyan nem lesz koz6ttink kontroversia ;
bdr abban a meggy6z6désben éliink, hogy 14j zsoltdr tdn lesz;
lesz, ha erdszakoljdk ; de hogy jobb nem lesz, mint a mos-
tani, arrél bizonysdgot fognak tenni unokdink és az egyhdzi
irodalom-térténet. Nem szép rimekbél és tdn simdbb nyelvbél
sziiletik a2 himnusz, hanem vallisos buzg6sdgbdl, el hitbsl,
és ha az iré fel tud olvadni isten szellemében. Vajjon, éppen
a mai kor és éppen a mai nemzedék alkalmas-e megfelelni
ez egyetlen, ez 6r6k kovetelésnek? Kérdjiik ; de nem feleliink.

= A Karolyi emlék-bizottsdg elhatdrozta volt,
hogy a mult évben Goncon tartott hdromszdzados Orom-
iinnepély emlékeit Oszszefoglalja és konyv-alakban is kiadja.
A kényv megjelent és tartalmazza az ott elmondott beszé-
deket, a Kdrolyi-szobor, a visolyi templom képeit és a vi-
solyl biblia egy fakszimile-lapjdt, valamint az egész iinnepély
keletkezésének torténetét. Szerkesztette Raddcsi Gyorgy, sdros-
pataki tandr. Ara 1 frt 25 kr, melybsl a tiszta j6vedelem
a Kirolyi-alapot illeti. A monografia értékével biré konyvet
anndl inkdbb és anndl szivesebben ajinljuk olvaséink pdrt-
fogs figyelmébe, mert a kegyeletes cél mellett, még hallga-
t6ik kezébe is egy oly konyvet adhatnak, mely erkoles-
nemesité €s protestins szellemben nevel hatdsit el nem
tévesztheti.

= Egy tiszteletre mélt6 férfiu halaldrdél vet-
tink hirt. Vdalyi K4roly m. kir. postamester, a m.-vdsdr-
helyi ev. ref. egyhdr tiszteletbeli kebli gondnoka, a koronds
arany-érdemkereszt tulajdonosa, életének 82-ik évében, madrc.
24-én meghalt. Fiai dr. Vilyi Gédbor és dr. Vilyi Gyula,
egyetemi tandrok és lednya Vialyl Réza, néhai kir. tdbla-biré
Doésa Mikl6s ozvegye gydszoljdk a derék férfiut, a szerets
édes apdt, a buzgs, egyhdziasan gondolkozd, valldsos igaz
embert. Gydszukban részt vesz m.vdsdrhelyi egyhdzunk é&s
mindnydjan, kik 6t nemes munkdlkoddsdban tisztelni meg-
tanultuk. Nyugodjék csendesen!

— Emlékezetes Nagypéntek. Dané Karolina, 8zv.
tiszt. Horvdth Addmné és leinya Berta, azon urasztaldt,
melyrél b. e. férje huszonkét éven 4t osztogatta az urvacso-
rit, egy eziist rojttal koritett fekete poszté-takaréval boritotta
be. Fogadja koszonetiinket s bdnata utdn megvigasztaltatdsdt
vdrja attél, ki e napon szenvedett, hogy dicséen feltimad-
jon. Gyalakutdn, mdrc. 20.1891. Bogddn Jé6zsef, ref. pap.

— Halds koszonet. Mezs-Silyiban tkts. Illyés Al-
bert ur hdzdndl, Veres Sdndor kir. erdész ur és Illyés Olga
k. a. eskiivéje alkalmdbdl, a nemes cselekedetekben soha el
nem fdradé tkts. Gadl Péter ur inditvdnydra, az ott jelen
volt tirsasdg tagjai 5o frt, azaz, 6tve n forintot adtak Oszsze
a mez§-bodoni ref. papi-lak-alap javdra. A nemes cselekedet
6nmagdban hordozza jutalmat, mindaziltal egyhdzam nevében
is fogadjdk hdlds koszonetemet. Midrcius z1x-ike fel lesz irva
egyhdzam aranykdnyvében. M.-Bodon, 1891. mdrcius 25. Ne-
mes Arpdd, ref. pap.

= Nyilvdnos koszonet. Ozv. nagys. Macskési Pdlné
a bogartelki egyhdznak egy so frt értékii aranyozott eziist-
tinyért ajindékozott az urasztalira. Az egyhiz e becses
ajandékért egyhdzgytlésbsl kikiildott képviselsi 4ital mondott
meleg koszonetet; mindazdltal, elmulaszthatlan kedves kote-
lességemnek ismerem, itt a nyilvdnossdg elStt tolmdcsolni
egyhdzam hildjit és koszonetét a valdéban értékes és meg-
lep6 adominyért. O nagysdga ajindéka egyhizamnak becses
kincse, nemcsak Lkiillsé értékeért, hanem fdleg azért, mert
fényesen igazolja, hogy vannak ma is keblek, melyek az isten
hizdért tudnak érezni és dldozni. Ozv. Macskdsi Pilné G
nagysiga nemes j6szivét,az ur hdza irdnti szerelmét hosszas
idén dt, a kés6 unokdk elgtt is hirdetni fogja amaz ajdndék,
buzditva, lelkesitve mdsokat is. Hogy ne? Hisz, a buzdités és
lelkesités magva mdr is termd talajra taldlt bogirtelki f. biré
Kovdcs Jdanos keblében, ki egy urasztali pohdrra 7 frt 1c¢
krt adott, s birom igéretét, hogy adoményit novelni fogja.
Részemrsl ez a koszonet. Csekély jutalom ahhoz képest,
mit az Ontudat megnyugvdsa nyujt. Bogdrtelke, marc. 29.
1891. Bir6 Andrds, daréc-bogdrtelki ev. ref. lelkész.
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= H4l4ds koszonet. Tks. Jakab Arpad, vadasdi birtokos
€és erzsébetvdrosi kir. torvényszéki jegyzd, a mult télen pdr hos
napot itthon téltvén, egy népes eklézsiai gyiilésben ugy felbuz-
ditotta a jelenvoltakat egy kényvtdr és olvasékor haszna irdnt,
hogy tobben felajinlottdk hozzdjaruldsukat. Ekkor a kész als-
irdsi ivet el6vevén, az aldirdst 5 frt és 2 véka gabondval megkez-
dette, mit alglirt kovetett 2 frt és 1 véka gabondval A pél-
ddt mdsok is k&vették. Igy aztin igért Németi Gergely 10
krt, Molndar Mihdly 3 évig 10~ 10 kupa gabondt, Gydrfi Sig-
mond 30 krt és 10 kupa gabonit, Kovics Jozsef 50 krt, Bokor
Lajos 30 krt és 6 kupa gabondt, Kovdcs J4nos tanit6 ur 2
frt 5o krt, Kutasi Sdndor 30 krt, Bodoni Séndor 20 krt és 8
kupa gabondt, Garda Sindor 10 krt, Garda Jdnos 20 krt, Né-
methi Jozsef 1 frtot, Csizmadi Péter 50 krt, GySrfi Sdndor 30
krt, szt.-gerlicei kdrjegyz6, tkts. Gazda Gdbor ur 1 frt, Simon
Péter 20 krt, Madaras Gyorgy 1o krt, Kutasi Péter 10 krt,
Molndr Péter 10 krt, Némethi Istvdn egy konyvet, §sszesen
14 frt 80 kr pénz, 4 véka és 14 kupa gabona, mit késébb
meg Is adtak. Az aldirdsi ivet pedig tks. J. A. ur elkiildotte

— e — pp— P

a testvére, tks. Jakab Odon, dévai tandr urhoz, ki azonnal
65 drb. olvasni valét kiildétt és ezzel meg volt alapitva a
konyvtdr és olvasokor. Tks. J. A. ur az aldirdsi ivet Erzsé-
betvdrosra is elkildetvén, a gyijtést folytatta. Fdradsdgidt
remény feletti siker koszoruzta. Mert torvényszéki elnok, ngos
Nagy Lajos, Némethi Mihdly, Lengyel Lajos, Hajdu Ldszl6,
Derzsi Janos, Renner Gdbor, Szabé Gdbor, Dedk Gyula, Ko-
vécsics Agoston, Vittich Kaéroly, Isszekutz Viktor, Mdjai Géza,
Butak Istvan, br. Apor Arpad, Teil Istvin, gr. Lazdar Arpad, Végh
Farkas, Gorové Lajos, Biré Jdnos, Tatir Zakarids, Jenei Ki-
roly Mester Ferenc urak 1—r1 frtot; egy jdtszotirsasdg s
frtot, Ldszl6 Ddvid és Csiky J6zsef urak 2-——2 frtot, Z5ld
Gébor, Nedelka Istvdn, Széll Gyula, Puskariu Zakarids, Szen-
kovics Dénes urak 50—50 krt; Osszesen: 33 frt 50 krt ado-
manyoztak, mit tks Jakab Arpdd ur el is kildott hozzank,
és még ezen kivil so drb olvasékonyvet is. Es itt minden
adakozonak, de kiilongsen az erzsébetvdrosi uraknak meleg
koszonetet mondok. Vadasd, 189r. mdrc. 15. Simon Elek,
ev. ref. pap.

HIVATALOS RESZ

349—1891. PALYAZAT.

A kolozsv4ri egyhdzmegyében fekvé kolozsvidri
elsGosztilyu egyhdzban iirességben levé 4-ik papi dllomds
betdltésére ezennel pdlydzat nyittatik.

Kotelességei: a rendes istenitiszteletek végzésén
kiviil, hetenkint nyolc 6rai vallds-tanitds a kiilonféle helyi
iskoldkban.

Javadalma: g 1000 fit évi fizetés, évnegyedenkint
val6 elSleges részletekben, azon megjegyzéssel, hogy a jové
oktéberben lejarandé kegyév hitralevé idejéig csak felét
élvezi; &) a papiszolgdlatokért egyhdzkebli tandcsban meg-
hatdrozott stola-dijjak; ¢/ egy szénafinek 4o0—s50 frtra
mend haszon-élvezete; 4) tisztességes lakds, kerttel.

A pélvdzati folvamoddsok folys évi dpril 25-ig esperes
nagytiszt. Szdsz Ger§ adhoz kiildenddk, Kolozsvdrra.

Az erdélyi ref. plispSki hivataltol.

Kolozsvartt, 1891. mdrc. 3I.

Szdss Domokos,
erd. ref. piispok.

PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, az udvarhelyi egyhdz-
megyébe kebelezett kiismodi egyhdzkézség énekvezér-tani-
tol dllomdssra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: gazdasdgi épiiletekkel elldtott tisztességes
lakds és egyhdzhatésigi becslés szerint, 188 fit 42 kr. értékii
termény és kdnonika-porcié haszon-élvezete.

Pilydzati hatdrnap 4pr. 20. Folyamodvanyok nt. Menyhart
Andrds esperes adhoz intézenddk, Kecsetbe, u. p. Székely-
Ugdvarhely. . .

Az erdélyl ref. piispéki hivataltdl. |

292 —189.

Kolozsvidrtt, 189r. mdrc. 2s.
Szdss Domokos,
L crdélyi ref. plispok.
316—180r. PALYAZAT. '

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a sepsii egyhdzmegyébe |
kebelezett k6rdspataki ledny-egyhdzkozség lévita-tanitéi :
dllomdsdra ezennel harmadszor nyittatik pdlydzat.

Javadalom: tisztességes lakds 209 frt 93 kr egyhdz- :
hatdsdgi becslés szerint, melybil 8o fit dllamsegély, készpénz.

Pdlydzati hatdrnap dpril 20. Folyamodvdnyok nt. Csi-
szér Gdbor esperes ashoz intézendék, Egerpatakra, u. p. N.- |
Borosnyo.

Az erdélyi ref. piispck: hivataltol.

Kolozsvdrt, 18¢91. mdrc. 25.

Szdss Domokos,
erd. ref. plispok.

| mdrcius 27.

PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a gorgényi egyhdz-
megyébe kebelezett na gy-flilpe si egyhdzkozség II-od osz-
tilyu papi dllomdsdra, a nyugalmazott pap életében félfize-
téssel é€s lakdssal, ezennel pidlydzat nyittatik.

Javadalom: kerttel és melléképiiletekkel elldtott tisztes-
séges lakds és egyhdzhatdsdgilag 668 frt 422/, krban meg-
dllapitott fizetésnek fele. E fizetés 4ll: 15 hold kanonika
porcié, 49 frt 84 kr értékben; dézmakdrpstlds 310 frt, mun-
katétek értéke 49 frt 87 kr, kepe 258 frt 712/, kr

Pilydzati hatdrnap dpril 25. Folyamodvdnyok nt. Lé-
ndrt J6zsef esperes adhoz intézend6k, Magyaréra, u. p. Disznajé.

Az erdélyi ref. piispoki hivatalt6l, Kolozsvartt, 1891.
mdrcius 25-én. Ssdss Domokos,
erdélyi ref. piispok.

319—1891.

330—1891. PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a nagy-enyedi egy-
hdzmegyébe kebelezett istvdanhdzi egyhdzkdzség énekve-
zér-taniti dllomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: veteményes kerttel elldto:t tisztességes lakds,
és egyhdzhatdsdgi becslés szerint, 171 frt, melyet még 2
holdnyi f61d haszonélvezetével fognak emelni.

Pilydzati hatdrnap dpr. 20. Folyamodvanyok nt. Hegediis
Lajos esperes adhoz intézendSk, Gerendre.

Az erdélyi ref. piispoki hivataltél

Kolozsvartt, 1891. mdrcius 27. zdss Domokos,
2rdélyi ref. puspol.

PALYAZAT.
Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, az udvarhelyi egy-
hdazmegyébe kebelezett also-siménfalvi egyhdzkozség

336—1891.

I IV-ed osztdlyu papi dllomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: gazdasdgi épiiletekkel elldtott tisztességes
lakds és egyhdzhatdsdgi becslés szerint, 2¢2 frt 68 kr., mely-
b6l 120 frt dllamsegély, 13 frt 34 kr kegyadomdnyi kamat,
a tobbi kepe és g hold 1139 [J 61 kanonika porcié haszon-
élvezete.

A megvilasztand6 koteles elsé dvi fizetése felének
759 ,-dt a gydmintézet javdra, s az azutdni évi dijakat ren-
desen fizetni.

Pilydzati hatdrnap dpr. 25. Folyamodvdnyok nt. Meny-
hdrt Andrds, esperes adhoa intézendék, Xecsethe, u. p. Szé-
kely-Udvarhely.

Az erdélyl ref. pilispoki hivataltsl, Kolozsvdrtt, 1891.

zass Domokos,
erdélyi ref. pispok.

Felelds szerkesztd és kiadé Szasz Gerd.

Nyomatott Ajta: K. Albert

nyomddjdban Kolozsvartt.



Protestans K6zlény

Az erdélyl egyhdzkeriilet hivatalos kozlonye.

XXI. Eviolyam.

Kolozsvart, 1891. Aprilis 9.

15. szam.

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY [VEN.

Eléfizetist dra: Egy évre S forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint 5o kr.

A papvalasztasrol.
(Vége.)

Legyenek osztdlyozva az egyhdz
kszségek, s miutdn a korldtlan szabad verseny
az O©nbirdlat hidnya miatt tiirhetetlen csédiiletet
okozna: legyen korldt De a sorompé ugy
legyen foldllitva, hogy a ki iti a mértéket,
egyformdn szabad bemenetelclegyen
Ne vilogasson abbdl senki, se hdrmat, se hatot,
vagy nyolcat, semennyit; azokbdl szabad vdlasz-
tdsa legyen a gyiilekezetnek, ha az & embersé-
géb6l, vagy Osei alapitvinyaibdl tartatik fenn az
egyhdz; ha nem, akkor ha netaldn valamely koz-
alapbél tartatik fenn a papi dllomds, az I—é;azg.
Tandcs meghallgatdsdval a piispok
ruhdztassek fel a kinevezési joggal

De a kandiddcié, ez az dtkos sziilttje a
reakciénak mer6ben tordltessék, a mely, hoszszi
tapasztalatbdl szélok, midén a leglelkiismeretesebb
hatalmi visszaélésre ad alkalmat, egyszersmind a
ra rendesen kovetkez8, vagy vele egyiitt jdré
vesztegetésnek kapujat, az itatdsnak zsilipjét nyitja
fel. Bdmulatos is volt ennek az ujabb id8ben tor-
tént anakronikus sziiletése. Hisz, ez ellen, midén
a polgari reakcié terérél az egyhdziba is behozni,
némelyek megkisérleni akartdk 1848. el6tt, apdink
tizedeken keresztill sikerrel kiizdottek az egyhdz-
megyékben, ugy, hogy csak is a kozpontban, s
mondhatom, s be is bizonyithatom, személyi ér-
dekbél dllitottdk meg a kandiddciét a generalis
notdriusok (s igy szukcessziéndl fogva a leend§
piispokok) valasztisdndl, de egyebiitt e helytelen
institucié sehol se verg8dhetett z6ld dgra. S ba-
mulatos, az urnak 1876-ik évében s éppen Nagy-
Enyeden még is megsziiletett, hogy romboljon a
legmordlisabb aktusndl, a papvidlasztdsnidl. Hogy
eshetett ez? Hdt, elmondom, Az 1876-ik évben
N.-Enyeden tartott egyhdzkeriileti kozgylilésen a
mdr négy év 6ta vajudé papvdlasztdsi szabdlyok, a

Szerkeszt&ségi iroda, hovi a kéziratok és eldfizetések bérmentve
killdendSk: Kid/magyarutea 9. sz.

7-es bizottsdg megdllapoddsa szerint el8terjesztet-
vén, dltaldban és részleteiben igen kevés vita
utdn elfogadtattak. Csupdn a Xk fejezet (a ki-
jelold bizottsdg) idézett el hosszas vitdt. A szé-
nokok nagy tobbsége elvetendének véleményezte
az egész fejezetet; azonban, minthogy ehez mind
a 7-es bizottsdg el8addja, (Sz. B.) mind elndke (b.
e. N. P) (horrendum dictu!) egyesitett erdvel ra-
gaszkodtak, folyt a vita s mdr unalmassd is vél-
vén, az ellenz6k nagy tobbsége egy kis szivarszéra
kivonult a vdrmegye (a gyllés helye) udvardra.
A vita azonban folyt tovdbb s néhai Magyarosi
Ferenc esperes bardtunk, (a ki egyébirdnt nem
is szokott szénokolni,) azon fogas megjegyzésével
hogy: <ha az e. ker. kozgyfilésen is csak eléleges
kijelolés utdn vdlasztatnak a gondnokok és tand-
rok: annyival inkdbb tgy kell lenni a vilasztis-
nak egy hasonlithatlanil kevesebb miveltséggel
biré egyhdzkszségben» s néhai piispskiink erre
tett azon megjegyzésével, hogy «sz4lé igazin a
szeg fejére iitdtty, elddlt a vitds kérdés s az el-
nok enuncidlt, az udvaron fumigdlé ellenzék, s
mondhatni, a nagy tobbség bamulatdra.

[gy sziiletett meg a kandiddcid, a mely ellen
évtizedekig kiizdott az erdélyi egyhdzkeriilet libe-
rilis része. Es ezt, bamulatos! 4tvette az anya-
hon is. S ma mdr a gondnokok, tandrok, lelké-
szek, megyebirdk, (ehkozségi szimadé gondnokok)
valasztdsdndl divik a 3-as kijelolés, a lelkészvi-
lasztdsndl 3, 6, 8 jeldltetik. Hogy a lelkészvdlasz-
tdsokndl min6 eredményeket sziilt, tudja az egész
egyetemes reform. egyhdz tapasztaldsbdl. S vajjon
szitkséges-e, hasznos-e az egyh.-megyei s egyhdz-
kozségi gondnokok s a tandrok vdlasztdsdndl:
En legaldbb se mint e. ker. képvisel§, se mint
egyhdzmegyei hivatalnok és pap nem tapasztal-
tam semmi hasznit. Vagy ha éppen olyan sziik-
séges és hasznos volna, miért nem alkalmazzuk
ezt a puspdk, az egyhdzker. {6gondnokok,a gen.
potdrius, a gen. direktor, esperesek, (Gjecyzék,
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igazg. tandcsosok sat. vélasztdsdndl? Azért, mert
szilkségtelen, s mint a polgdri reakcié taldlmanya
elvetendd. Szerény véleményem szerint, a kijels-
1és intézménye az egyhdzi térr6l merSben kiki-
sz6bolendd !

Legyenek csak osztdlyeozva az egyhad-
zak; legyen szigoruan és igazsigosan megallitott
a min&siiltségi fokozat (kvdliikdcid), semmi
szitkség, hogy a kandiddlék érdekretortdjan, vagy
személyes rokon- vagy ellenszenv dltal forgatott
rostdjdn is dtmenjenek a palydzék.

Eltorlendbnek vélem a pdlydzék préba-szé-
noklatdt; mert ez sok és kdrbament koltséggel
terheli a palyazék 9/ ,-ed részét, aztdn, ha éppen
nem is kompromittdlja, de kedvetleniti Sket, gyii-
Joletes, versengésre ad alkalmat, s az egyhdzzal

birékat igen gyakran unalmas, vagy éppen fesziilt
viszonyba hozhatja hallgatéikkal.

Igen, de, mondjak ennek partoldi, hat ho-!

gyan ismerje meg az egyhdzkozség leendd papjat,
ha meg nem jelenik kéztiilk, s be nem mutatja
magdt préba-szénoklatdval: Hdt, a Kirdlyhdgén
ta], annyi id6kon keresztil hogy ismerték meg:
Avagy szitkség-e, hogy valaki sz8ke, vagy barna !
legyen arra, hogy jé pap legyen: A szellemi fo-lI
kozatos, tudomdnyos niveaut feltiintet§ min8siilt- |
ségi okmdnyokbdl megldthatja az e-kozség, hogy
ki micsoda, ha féleg bizonyitvdnyai nemcsak theo-
retikai, hanem a gyakorlati szénoklat terén szer-
zett képességrdl is tanuskodnak, a melyrél szin-
tén osztdlyzattal kellene kijonni a theol. akadé-
midrdl a papjeldltnek, vagy kell§ bizonyitvanynyal
kellene birni a segédlelkésznek.

Hdtra van még, hogy a kvdlifikdcié meg-
allitdsdt eszkozld kozegrbl széljak. En ezta
teljesen illetékes piispokre, mint elndkre és (an-
nak idejében, midén egy helytt fog lenni vele) a
theologiai dekdnra s két igazg. tandcsosra, addig
pedig a kolozsvdri esperesre s még két igazg. ta-
ndcsosra bizndm, a kik mindenesetre legtivolabb
és legmagasabban dllanak a személyes érdekek
szférajatol. Mert, ne higyje senki, hogy e tekintet-
ben hiba ne torténnék a vidéken. Ezen vélemé-
nyembdl 6nként kovetkezik, hogy tehdt a palya-
z6k a f{6tiszteletii piispok urhoz adndk be folya-
moddsukat, oda, a ki ki is hirdette, s ez termé-
szetes is. A piispok kiildené le az esperesi hivatal
Gtjdn a mindsitett palydzék névsordt az iires
egyhdzba, a melynek adatnék egy vagy két hé-
napi id8 a vdlasztds napjdnak kirtiizéséig. Ez alatt

moédjat taldlhatja a pdlydzékat megismerni az egy-

hiz s vagy egyenesen meghivni, vagy valasztani,
jog adatvdn erre az egyhdznak.

Mindezek utdn, a kovetkez§ pontok alatt
foglalom &ssze igénytelen véleményemet:

1.Azegyhdzkézségek osztdlyoztas-
sanak négy osztdlyra. 1-s6 osztdly 1000 fo-
rinton feliil, 2-ik osztdly 1000 frtig, 3-ik osztaly
8oo frtig, 4-ik osztdly soo frtig; ezen alul csak
rendkiviili esetben engednék papot.

A lelkészi mingsiiltség legyen szintén négy
fokozatu, melynek mérve nem csak a papi szi-
gorlattd], hanem irodalmi érdem, vagy kitiiné s
bizonyos ideig tarté szolgdlattdl is figgjon. De,
a fokozati els6ségre ne legyen a kiil{6ldon eltsl-
tott egy vagy két semester az eddigi nagy be-
folydssal, mivel az az egy-két semester alig tobb
a szellemre, mint egy-két zsemlye és pohdr sor
a testre nézve. Ellenben, a hazai egyetemeken
j6 indekszszel t6ltott év a mindsiiltségre szintén
elénynyel birjon. A segédlelkészi gyakorlat pedig
csak fél ardnyban szdmittassék be.

3. A kijelols bizottsdg eltoriiltetvén, csak
mingsiiltségi birdlé bizottsdg allittassék, s ez all-
jon a piispokbdl mint elnokbdl, s mig a kozponti
theologiai akadémia létesittetnék, a kolozsvdri
egyhdzmegye esperesébdl és két igazgatd-tana-
csosbul, mint tagokbul.

4. A préba-szénoklat teljesen eltorlends.
Kit-kit ajanljon j6 hirneve, bizonyitvdnya, hogy
ne lattassanak az isten szolgdi kolduskint hely-
rél-helyre vindorolni és kunyordlni. Ha az egy-
hdz személyesen nem ismerné a pdlydzékat, ta-
ldlja médjdt megismerni, meghallgatni.

5. A vidlaszté jog, legyen az in natura, vagy
pénzfizetés, szintén szabatosan meg legyen hati-
rozva. E célbdl legyen megillitva egy egész sza-
vazat pénzosszegbeli mennyisége, s azon feliil,
vagy lefelé a szavazatnak szdma, vagy hdnyada.

6. Itatds, vesztegetés esetén nemcsak a pa-
lydz6, a kinek érdekében (tudtdval, vagy nem
tudtdval) tortént, biintettessék a valaszthatdsdg-
bal valé kirekesztéssel, hanem a tilos eszkozt
haszndlé kortes, vagy egyesek, s6t az egész egy-
hdz, ha a tobbség hasznilta a tilos eszkozt, el-
veszti vdlasztdsi jogdt, s ez esetben a piispok
nevezi ki a papot a pélydzék kéziil

7. A vélasztdst intéz8 elndk (esperes, vagy
helyettese), ha figyelmetlensége, vagy mulasztdsa
miatt tortént itatds, vagy vesztegetés: els§ eset-
ben a legkomolyabb felelésségre vonandd, ismé-
telt esetben hivataldtdl felfiiggesztendd.
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Ezekbdl dllandnak, nézetem szerint, a pap-
vélasztdsi torvény f6bb korvonalai, melyeknek
keretén beliil minél kevesebb paragratusban kel-
lene az eljards mdédozatait koriil irni.

Mid6n a fonnebbiekben lithaté véleményem
mdr formuldzva vala, leheték szerencsés bardti
kézb8l megkapni a konventi albizottsdg e targyu
javaslatat. Mély tisztelettel hajlok meg a bizott-
sag vildgos {fejii és tapasztalatdis tagjai elétt.
Munkdlatukban az egyetemes anyaszentegyhdz
leg{6bb érdeke, annak ékessége és tisztasdga meg-
orzésének ohajtdsa domborul ki minden sorbul.
De, mert midén alapul vett két {6 elve: a sza-
bad vilasztds és a sziikséges korldto-
zds érdékében oly sok esetlegességekre vonat-
kozé szabalyokat dllit fel, azok dltal taldn még
sokkal bonyolultabbakkd lennének a lelkész-vi-
lasztdsok. Pedig a cél az ellenkezd lenne.

Nagy Sandor-

Templomi éneklés-iigyiink.

Ujabb idében egyre gyakrabban lehet hallani a
panaszt, hogy templomi éneklés-iigyiink naprél-napra ha-
nyatlik. Vannak, a kik e hanyatlast a kdntorok, illetve
kdntor-tanitdk indolencidjdnak tulajdonitjdk. (Ldsd «Prot
Kozlony» 9. sz. vezércikk). Pedig hit, ez nem egészen
igazsdgos 4llitds. Mert bar tagadhata’gl_an, hogy templomi
éneklés-tigytink, a régihez viszonyitva, hanyvatldst mutat;
hogy a boldog régick sokkal tobb zsoltirt tanultak meg,
s6t voltak, kik mind a szdzétven zsoltdrt és az &sszes di-
cséreteket el tudtdk énekelni: de a mint az az Srvendetes
eredmény nem volt egyedil csak a régi kadntorok kivald

buzgalmdnak koszonhetd, igy a mai hanyatlast sem lehet .

egészen a mai kdntorok hanyagsigdnak tulajdonitani.

Miért tudtak a régieck olyan sok zsoltirt megta-
nulni? Mert régen a népiskoldnak kivilé figyelemben ré-
szesitett targya alig volt négy-6t, nevezetesen: olvasds,
irds, szamolds, vallds és zsoltir. A legtobb iskoldban
egyebet nem is tanitottak. Ezek koézott is mindenek fe-
lett els6 helyet foglalta el a vallis és zsoltdr. E két
tdrgy volt a tanitds kozpontja. A tobbire oly kevés gon-
dot forditottak, hogy példiul a ledny-gyermekeket irni
nem is tanitottdk, a szdmtanbd! pedig a négy species
volt a netovdbb. A milyen kevés anyagot Sleltek fel a
redl-tdrgyakbdl, épp oly kevés id6t forditottak azokra.
A fenmarad$ temérdek idét mind a zsoltdr- és vallds-
tanitdsra szentelték.

Hogy allunk ma? Ugy, hogy a zsoltdroknak aleg-
jobb akarattal sem tudunk hetenkint k ét 6randl tobbet
szdnni. De még ennyit is ugyan honnan, mikor a zsoltdr
és vallds-érakon kivil, 36 6ra tartdsira vagyunk kote-
lezve ? Ebb8l a 36 6rdbdl pedig semmit sem engedhe-
tiink, ha akdr a miniszteri, akdr az egyhdzkeriileti tanterv
és utasitds ellen véteni nem akarunk. Ezek az utasita-
sok nem elégszenek meg a négy speciessel, kovetelik a
kozonséges és tizedes tortekkel vald miiveleteket, egy-

szerii és Osszetett hdrmasszabdlyt s az ezekhez hasonld
praktikus szdmoldsi mdédokat, mértant stb. Hat, ennek a
kdntorok az okai? Azt hiszem, sem a kéntorok, sem a
papok, sem a térvényhozds, hanem a haladé kor.

Litni valé tehdt, hogy régen azért tudtak sok zsol-
tdrt tanulni, mert volt rd sok id4; és ma azért nem le-
het sokat tanitani, mert nincs rd idS. Pedig a ki ének-
tanitdssal foglalkozott, az tapasztalhatta, hogy egyetlen
ének megtanitdsa és tokéletes begyakorldsa ardnylag
igen sok idét vesz igénybe. A régieknek meg volt ez
az igen sok idejok; azonkiviill 8k, legaldbb a téli hé-
napokban, 15—16 éves korukig litogattdk az iskolat.

Hogy a 14—15 éves gyermek sokkal kénnyeb-
ben megtanulja a zsoltdrt, mint a 7—8, vagy akdr a tiz
éves, az nem szorul bizonyitgatdsra. De meg a tiz éves
kor elétt nem is igen tanithatunk zsoltirt. Hiszen, a ta-
pasztalat azt bizonyitja, hogy a 7—10 éves gyermekek-
nek a hangterjedelme csak ritka esetben haladja meg az
egy oktavat. Hiny olyan énekiink van, a melynek dal-
lama az egy oktdvan belil maradna > A gyermeket tehdt
okosan és mddszeresen tiz éves kora el6tt nem foghatjuk
zsoltdr-tanuidsra. Természetesen, ekkor is csak azokat
tanithatjuk, a melyeknek dallama a gyermekek hangter-
jedelmén beliil marad; ha nem akarjuk, hogy «a kecske-
bér-fuvé 4dltal zugatott muzsika hangjai kozé gyermek-
rikoltozdsok» vegyiiljenek; s ha nem akarjuk a szép re-
ményekre jogosité kellemes gyermeki hangokat «marha-
bdgés»-szeriivé mivelni.

Nem volna okos dolog tovdbbd az sem, hogy az
énekek szovegét minden értelmezés nélkiil bemagoltassuk.
A tiz éves kor elStt pedig még sokkal kevesebb szellemi
készlettel rendelkeznek -a gyermekek, hogysem a zsolta-
rokban és dicséretekben egyirdnt és nem ritkdn eléfordulé
1gen szép és mély, koltéi kifejezéseket a legiigyesebb
értelmezés utdn is felfogni képesek volnanak. Ezek sze-
rint zsoltdrt csak a 10, 1T és 12 éves korban, tehdt
hirom évfolyam alatt tanithatunk. Most mdr a nyolc
hénapi szorgalmi id8bil letudva a szokdsos sziiniddket,
s egyéb akaddlyozdé kériilményeket, egy évfolyam alatt
30—32 6rdndl tobbet nem képes zsoltdr-tanitdsra kiszo-
ritani a legjobb akarat sem. A ki zsoltdr-ének tanitdsa-
val foglalkozott, az tapasztalhatta, hogy egyetlen kdzepes
nehézségiinek a tokéletes betanitdsa (értem az 6nalld
reprodukilds képességeig valé begyakorldst) 4—g ordt
igényel. E szerint, egy évfolyam alatt nyolc, vagy taldn
tiz 6ndllé dallamot lelkiismeretes igyekezettel be lehet
tanitani. Es miért nem vagyunk akdrhdnyszor enynyire
sem képesek > Mert 8szszel, mig a hé le nem esik, s
tavaszszal, gyepzoldiilés utdn, éppen azok a gyermekek
nem latogatjdk az iskoldt, a kiknek zsoltdrt kellene ta-
nulni; a 10-—12 évesek. Okai-e ennek a kantorok? Azt
hiszem, nem. Hogy lehetnek egyesek hanyagok, kik a
bdrom évfolyam alatt 4—3 éneket tanitanak be ugy, a
hogy, azt is csak azért, hogy a vizsgdlaton legyen mit
elénekeltetni, megengedem; de egyesek hanyagsdgaért
egész testiiletet elitélni, s6t még a mostoha kériilménye-
ket is a testiiletnek tudni be hibdul, azt hiszem, hogy
legaldbb is nem igazsdgos dolog.

Hdtra volna még az, hogy a mit a mindennapi is-
koldban el nem végezhettiink, végezziik el az ismétls is-
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kolaban. Igaz, csakhogy az ismétl$ iskola nagy részben
még ma is csak kegyes Shajtds s a jelen szervezetében
az is fog maradni

Mindezek utdn, azt mondhatja valaki, hogy ha van
a tanitéban egy kis igyekezet, ha hivatdsa irdnt tud egy
kicsit lelkesedni, segitsen a bajon a vasdrnapi iskoldzdssal.
Ugyan kérem, ne irigyeljék a szegény tanitétdl azt a kis
j6 levegét, a mit vasdrnap szivhat, hiszen neki mds na-
pokon ugy sincs mdédjdban.

Es végiil, templomi éneklés-iigyiink hanyatldsinak
van még egy mds lényeges oka is. Az a megfoghatatlan
rendetlenség, a mivel a zsoltdr-éneklést tanitjuk. Nincs
egy szakszeriileg megdllapitott tanterv, a mely megha-
taroznd az egyes évfolyamok tananyagit, es annak a ren-
delkezésre 4ll6 id6hez mért kvantumdt. Mindenki maga
csindl magdnak tantervet, s tanit Ugy és annyit, a mint
és a mennyit tud, vagy neki tetszik.

Ezek volndnak, nézetem szerint, a hanyatlds okai.
Ezeken az a bizonyos pecsétes levél csak ugy segithet,
ha az intéz8 koérdk rajta lesznek, hogy a miér régen
tervbe vett s az «érdemes kantori rend» dltal bizonydra
Shajtva védrt dj énekes konyv minél el8bb elkésziiljon.
Abban ugyanis remélhetbleg negyven &ndlld dallamndl
tobb nem fog lenni, a mennyiben tSbbre nincs is szitk-
sdg. Ekkora szdmban a régiek kedvelt dallamai is meg-
férnek s az ujabb igényeknek is elég lehet téve. Ennyi
6ndllé dallamot a rendelkezésre dlld csekély id§ alatt, az
ismétls iskola lehetd segitségét is igénybe véve, be lehet
tanitani, ha az szakszeriien (<konnyebbrdl nehezebbre»
pedagogiai elv szerint) hidrom évfolyamra beosztatik s ha
a hangjegyszerinti ének-tanitds kételezGvé tétetik. Hang-
jegy utdn, ugyanis, kdnnyebben, helyesebben és maradan-
débban lehet éneket tanitani, mint hallis utdn. Ezt bizo-
nyitgatni ma mdr nem sziikséges. Igaz, hogy a hangjegy-
tanitds is id6t kivdn, de az arra forditott id6t az ének
tanitdsdndl kamatostil megnyerjiikk. Sokan idegenkednek
a hangjegy-tanitdstdl, pedig az kordntsem valami 6rdogi
mesterség. Ha a gyermek az elsé évfolyam alatt a beszéd-
hangok jegyeit (a betiiket) meg tudja tanulni, miért
ne tanulhatnd meg a mdésodik évfolyamban az ének-han-
gok jegyeit is, annyival inkdbb, mert azok, szorosan véve,
csak heten vannak; de, akdrhogy véve sincsenek t&b-
ben, mint a beszédhangok. A hangjegyek tanitdsdval
kapcsolatosan a mdsodik és harmadik évfolyamban egy-
irdnt lehet gyakoroltatni a hangkdzoket; ez dltal a gyer-
mekek hangterjedelme novekszik, halldsuk tisztul s igy a
negyedik évfolyamban nyugodtan foghatunk a zsoltdr-
dallamok tulajdonképpeni betanitdsdhoz.

Ennyi az, a mit a kellemetleniil érintett kdntori tes-
tilet védelmére jogosnak, hanyatlé templomi éneklés-
iigyiink emelésére sziikségesnek tartottam elmondani.

Nemes Sandor,
pacali reform. kéntor.

Egyetemes konvent.
— Els6 nap, dpr. 7. —

A konvent nagy iinnepélyességgel nyilt meg a bu-
dapesti ev. ref. f6gimnazium disztermében. A diszes nagy-
terem z6ld asztaldndl bdré Vay Miklds koronadr, f4-

rendihdzi elndk és Kun Bertalan egyhdzi elnékén kiviil
Szdsz Kiéroly, Papp Gébor, Szdsz Domokos piispskok,
Kiss Aron piispsk-helyettes, Villyi Jénos, Tisza Kélmdn,
baré Bdnffy Dezsé f6gondnokok, Szildgyi Dezs§ minisz-
ter, Kerkdpoly Kiroly, Ballagi Mdér, Besthy Zsigmond,
gr. Degenfeld Jézsef, Gyérgy Endre, Mocsiry Lajos,
Liiké (zéza, Véghely DezsS, Kolozsvdri Sindor, Szilddy
Aron, Ritodk Zsigmond, Szabd Janos, Vilyi Lajos, Fejes
Istvdn, Szeremley J6zsef, Sipos P4l, Kovdcs Albert, Szdsz
Gers, Nagy Liszl6, Mitrovics Gyula, Kovacs Odon, Széll
Kiélmian foglaltak helyet.

Az iilés megnyitdsa el6tt K un Bertalan piispsk,
egyhdzi elndk rovid imdt mond, melyben az isten 4ldasit
kéri a tandcskozdshoz és a konvent tagjaira.

Ezutin br. Vay Miklés elndk megnyitja a kon-
ventet. Beszédében felemliti, hogy élete nyolcvannyol-
cadik évének utolsd napjait éli s tapasztalja, hogy a le-
folyt év a ref egyhdz életére is fontos eseményeket jelez,
melyek azt mutatjdk, hogy milyen mds idéket élink
most, mint akkor, mikor 6 miik6dését egyhdzi téren meg-
kezdette. O részt vett az 1843—44 évi orszaggyiilés val-
lasi kérdéseinek tdrgyaldsidban s Gsszehasonlitvdn azt az
id6t az eimult évvel, konstatdlja, hogy milyen nagy a
killonbség a modort, a felfogdst és szellemet illetéleg,
melyek e két orszaggyfilés tirgyaldsait jellemezték. Isme-
retes, hogy legkozelebb az elkeresztelések tar-
gyédban meriiltek fel a v:llésiigyi kérdések, és a tdr-
gyalisok egész folyama red, mint 6reg emberre azt a
benyomadst tette, hogy nagy a felviligosodds hatalma és
ereje; a szabad gondolkodds és lelkiismereti szabadsidg
mindinkdbb terjed, tért foglal és kdvetel hazai kulturank.
ban is.

De arrdl is meggy6zték a targyaldsok, hogy a pro-
testantizmusnak erds kotelessége és elengedhetetlen f{6l-
adata fenn lobogtatni zdszlajit, megmutatni, hogy éppen
nem hivatdsa a puszta negédczié terén valé szereplés, mint
azt néhol hangoztatjdk, hanem élethatalmat és erét kép-
visel a jézan felvildgosodds s igazi keresztyénség és lel-
kiismereti szabadsig szent jogainak biztositdsa érdekében.

Ezutdn az év eseményeirsl tesz jelentést. A Pro-
testdns Irodalmi Tarsasdg miksdését emliti fol
elsé sorban, majd a Kdrolyi Gdspdr-emlék felilli-
tdsdrdl szél s kiemeli, hogy e meghaté iinnep bizonyi-
téka annak, hogy milyen hdlés a protestins kozdnség az
irdint a férfiu irdnt, a ki a szent irdst édes hazai nyel-
viinkre el4szor 4tiiltette. Orommel emlékszik meg az
engedélyezett sorsjegykélcsdnril, s meleg ké-
szonetet szavaz érte Tisza Xalmdnnak és Wekerle
miniszternek. Az egyhdzi beliigyek ismertetése utdn dttér
a jelen konvent napirendjének ismertetésére, melybél ki-
emeli azt, hogy a kozoktatdsiigyi miniszter a lelkészi és
tanit6i dlldsok egyesitését dltaldnossigbannem engedi meg.

Végiil megemlékezik a testvér dgostai egyhdz piis-
pok-halottairdl, s kegyeletes szavakat szentel emlékiiknek,
de viszont 6rommel idvozli az 4j pispokoket. Ezutdn
még egyszer idvdzli a konventet, s a tandcskozdsokat
megnyitja. (Zajos éljenzés.)

Szdsz Kéroly piispsk inditvdnyozza, hogy az el-
nokls fégondnok beszédét egész terjedelmében a konvent
jegyz6konyvébe iktassdk. Kéri a mindenhatdt, hogy a
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f6gondnok életét és egésségét sokdig tartsa meg, hogy
ép szivvel és lélekkel szentelhesse miik6dését egyhdzanak
és sokdig vezérelje még az egyhdzat azzal az erdvel, mely-
lyel eddig tette. (Eljenzés.)

Ezutdn a tagokat igazolta a konvent, s felolvastdk
gr. Tisza Lajos levelét, a ki a képviselshdz kézigazga-
tdsi bizottsidgdban valé elfoglaltsiga miatt a konvent gyd-
lésein nem jelenhet meg, de a bizottsdgi tdrgyaldsokon
anndl ¢lénkebb részt kivdn venni. A tdrgysorozat meg-
dllapittatvdn, kitiizik a kozigazgatdsi, kézjogi és iskolai,
valamint a pénziigvi bizottsigok tandcskozdsainak idejét.

Majd a jelentéseket és elSterjesztéseket vették tér-
gyalds ald s azokat a konvent nehdny rovid felszélalds
utdn tudomdsul vette. Bemutattdk a francia reformdtus
egyhdz 6todik zsinatira sz6l6é raeghivét és az elndkség-
nek arra adott valaszat. A presbiteri rendszert kovetd
egyhdzak szévetsége meghivja az egyetemes egyhdzat
jové évi nagygyflilésére s egyittal 4tkiildi a jelentést a
szovetség mikodésérél. Az észak-amerikai Egyesiilt-Alla-
mok presbiteri egyhdza egy bizottsdgot kiildétt ki az
egységes hitvallds el8készitése céljidbdl. Ez a bizottsig a
magyarorszdgi egyhdznak is megkiilddtte felhivdsit.

Mind a hirom meghivéra nézve csak a jovs évi
konventen fognak hatdrozni, minthogy az emlitett gyd-
lések csak 1892-ben lesznek. Ezutdn a miniszteri leirato-
kat mutatjdk be az dllamsegélyben részesitett iskoldkrdl
s ezek kozott a vdci siketnéma intézet reform. hitokta-
téjdnak, a zilahi, szdszvdrosi, sepsiszentgyérgyi
és csurgéi fégimnaziumoknak adott &4llamsegélyekrdl.

A szuplikdcié kérdésében mir az elmult évi
konvent is nyilatkozott, de még az egyhdzkeriiletek vé-
leményes jelentéseit kérték be. A jelentések annyira el-
térék, hogy a konvent elhatdrozta, hogy ezt a kérdést
eldontés céljabdl a zsinat tdrgyai koézé veszi fel

A kozalapi végrehajto-bizottsdg jegyzSkonyvét és
jelentéseit mutattdk be ezutdn, majd tdrgyalds ald vették
ennek tervezetét a segélyek kiosztdsa irdnt.

(Folyt. kov.)

A ,Magyar Protestans [rodalmi Tarsasig“
kozgyiilése.

Ugy latszik, mintha irodalmi tdrsasdgunk gyilései irdnt
lankadéban volna az érdeklédés. Kiil6nosen a vidéki tagok
kozil a reformdtus konvent tagjain kiviil alig jelent meg a
foly6 évi dpril 6-4n tartott gylilésen egynehdny. Nem is csoda.
A budapesti idézés sokba keriil s nagyon kevesen éreznek
hajlandésigot arra, hogy a févarosnak mdér j6l ismert egyé-
niségeivel valé viszont taldlkozds kedveért egy csomé pénzen
tuladjanak. Mennyivel mdsképpen volna, ha vandorgyiléseket
rendezne a tdrsasdg. Ha az idén Debrecenben, jovére Ko-
lozsvdrtt, azutdn Miskolcon, majd Kecskeméten, késébb Pi-
pin és Sdrospatakon volna szinhelye a gyiilésezésnek : bizo-
nydra nemcsak az az &tven-hatvan tag lelkesiilne az elnok
szép megnyité-beszédén, s a titkdr hatdsos jelentésén, kiknek
a jelen alkalommal szerencsés alkalmuk volt azokat végig
hallgatni.

A kozgytilést d. u. pontban &6t OSrakor nyitotta meg
Szdsz Kdroly elnok. Sajndlattal jelenté, hogy sem a nagyér-

demii id. br. Vay Miklés tiszteletbeli eln6k, sem a még
sz€két el sem foglalt alelnék br. Radvdnszky Béla nem
johettek el a gyiilésre. Azutdn szivélyesen iidvozlé a megje-
lenteket, kiknek soraiban ott lattuk a t&bbi kézt Szdsz Do-
mokos, Kun Bertalan, Pap Gdbor piispokoket, Szdsz Gerd,
Szilddy Aron, Mitrovics Gyula, Té6th Samuel, Vilyi Lajos,
Gyurdtz Ferenc egyhdzkeriileti f6jegyzSket, Szabé J4anos, Kiss
Aron, Lukdcs Odén, Nagy Ldszl6, Bachit Déniel, Szeremley
Jo6zsef espereseket, Csiky Lajos, Csiky Kélmdn, Révész Kal-
mdn, Petri Elek, Sz6ts Farkas, dr. Szabé Alad4r, dr. Bartha
Béla, Antal Géza, H. Kiss Kdlmdn, dr. Kiss Aron tandrokat,
Beothy Zsigmondot, gr. Tisza Lajost, Zsilinszky Mihdlyt, He-
gediis Sdndort, Fabiny Teofilt, br. Podmanicky Gézit, dr. Ko-
lozsvdri Sédndort, Szilassy Aladdrt, Berndth Elemért, Mocsdry
Lajost, Liké Gézdt, V4llyi Jdnost, Gyorgy Endrét, Perlaky
Eleket, Gicey Samut stb.

Szdsz Kidroly piispsk elnSki megnyité-beszéde foleg
a mult tényeibsl a jovore nézve elvonhaté tanulsigokat
fejtegeté. A tdrsasdg eddigi életének egyes jelenségei al-
kalmat adtak neki arra, hogy eldadja eszméit a legksze-
lebbi teend8kre vonatkozélag. Emlitést tett a taggytjtés si-
keresebbé tételének sziikségességérdl, valamint arrdl, hogy a
jelenlegi tagok torvényes és mordlis kotelezettségeiknek tel-
jesitésére volndnak valami uton szoritanddk. Végill megem-
lékezvén a népies vallds-erkolesi irodalom felkarolasinak ha-
laszthatlansdgdrdl, ezzel kapcsolatban terjedelmesebben fog-
lalkozott az ehhez nélkiilozhetetlen anyagi forrdsok megszer-
zésének médjaival. Folyton gyarapodd, de még csekélyke e
fajta forrisul emlité a Kdrolyi-alapot, mely teljességgel nem
elegend6 a népies iratkdk kibocsatdsinak meginditdsdra. Mds
eszkozhoz kell tehdt nyulnia a tdrsasignak, s ilyeniil emlité
az angol traktdtus-tdrsulattal, oly médon valé szovetkezést,
hogy az irodalmi tdrsasdg cége és szelleme érintetleniil ma-
radvdn, az iigy egyéb részletei, melyek ugy is mellékesek,
kés6bbi megbeszélés utjan hatdroztassanuk el Kifejezte végiil
azon meggydz3dését, mely voltaképpen a jelenlevék mindeni-
kével kozos volt, hogy ha t. i. sikeriil e szdvetséget meg-
kotni, akkor a foly6 év a.tdrsasig életében nem lesz medds.

Az elnsknek hosszantarté zajos éljenzéssel méltin foga-
dott beszéde utdin Kenessey Béla titkdr olvasta fel a tdrsasdg
évi mikodésérsl sz6l6 jelentését, mely hii képét adta a tdr-
sasdg szellemi és anyagi dllapotinak. Emlitést tévén a kiad-
vdnyokrol, azutdn jelentette, hogy a tdrsasdg a tél vége felé Bu-
dapesten felolvasé estélyeket rendezett, melyek igen szépen
sikeriiltek s ennélfogva ohajtandénak véli, hogy azok nem
csak a kOzpontban, hanem a vidéki nagyobb vdrosokban is
minden évben tartassanak. Lelkesen emlékezett meg a gonci
Kdrolyi-linnepélyrél, melyen a tdrsasdg is résztvett hédolatd-
val s az ezt jelz6 emlékkonyvvel és egy babérkoszoruval.
Ha4ldval utalt arra a rokonszenvre és érdekl6désre, mely a
tarsasdg irdnt ugy hazdnkban, mint a kiilf6ldi tudom&nyos
korskben folyvdst novekvoben van. A kiilf6ldiekkel dr. Szlé-
vik Mdtyds ismertette meg a tdrsasdg miikodését, itthon pe-
dig az egyhdzi lapok tettek meg minder lehetSt a tdrsasdg
érdekeinek istdpoldsdra.

A hatdsos részletekben és érdekes adatokban gazdag
jelentést orommel és elismeréssel vette tudomdsul a kozgyiilés.

Azonban némi lehangoltsdgot idézett el6, midén a tit-
kdr jelentést tett egyuttal arrél, hogy a Szollésy Antal makéi
lelkész 4ltal mult évben kitiizott két, 50—s50 frtos pélya-
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kérdésre csak egy-egy munka érkezett s azok is oly gyarldk,
hogy nem dllvin a «Protestins Szemle» szinvonaldn, a dijat
egyik sem nyerhette meg. Ezt akdr eldre is lehetett volna tudni.
J6ra torekvs ember nem dllhat el§ a beérkezettekhez hasonlé
fércelményekkel, a pédlyadij viszont nem volt elég magas arra,
hogy dldozatok nélkiil kutatdsokat tehessen megnyerése re-
ményében valaki. Ezt most mdr a tdrsasdg is belatta, s el
is hatdrozta, hogy az adomdnyozénak kikérendd beleegyezé-
sével a két dijat egyesiti s csak az egyik pdlyakérdést tiizi
ki jovére, azt tudniillik, a mely Szegedi Kis Istvdn életének
egy érdekes fejezetét kivdnja megoldatni.

A vdlasztmdnynak a népies iratok tdrgydban az elnoki
megnyité-beszéddel mar mintegy el6készitett, hasonld szellemii
elgterjesztése elfogadtatvdn, az annak értelmében val6 eljd-
rdssal vagyis a traktatus-tirsulat segélyének bizonyos felté-
telek melletti kieszkozlésével a vélasztmdny févdrosi tagjai
és egy par vidéki tag bizattak meg.

A vilasztmdnyban dr. Szabé Kadroly haldla folytdn
megiiriilt vidéki tagsdgi helyre, a vidlasztmdny ajdnlata ko-
vetkeztében, dr. Bartha Béla vidlasztatott meg egyhangulag.
Sajndljuk, hogy, ha mdr a vilasztmdny uzussi tette az ilyen
alkalmakkor a maga részér6l vald ajanldst, nem legaldbb is
két tagot szokott javaslatba hozni. Igy még ldtszatit is ki-
keriilné annak, hogy valakit szdntszdindékosan és kovetteze-
tesen mellézve, folyton a sajit jel6ltjeit vinné keresztiil. Re-
méljik kilonben, hogy a jové évben a vilasztmdny kiegé-
szitésekor helyre hozza a tdrsasdg amaz indokolatlan és prot.
irodalmi korokben dltaldnos feltiinést okozé mulasztdsdt, mely
szerint a kozgyiillést megel6zs vdlasztmdnyi iilésen egy, tekin-
télyes, egyének 4ltal emlegetett kitiing theologiai szakiré ennek
dacdra még most sem vétetett be a vdlasztmdnyba. |

Miutdn a titkdr bejelenté még, hogy a tagok szdma
a mult évi kdzgytlés 6ta szdzharminccal gyarapodott, s igy
jelenleg 1054-re megy, tdrgyalds ald vétetett a pénziigyi
bizottsignak a mult évi szdmaddsokril s a jelen évi kolt- |
ségelSiranyzatrol sz616 jelentése. E szerint a mult évi dsszes |
bevétel 7351 frt 46 kr, a kiadds 6780 frt 49 kr volt, mi- |
nélfogva a pénztdr-maradék 570 fit 97 kr. Az idei bevétel |
8336 frt 97 krral, 2 kiadds 6001 frt 29 krral irdnyoztatott '
elé s igy a pénztirmaradék 2333 ftt 68 krra menne, ha !
mindenki befizetné ugy hdtralékos, mint folyé tartozdsit. A |

vagyon Osszege 40,880 frt 15 kr.

A koltségvetéshez a tarsasdg legkitiingbb pénziigyi ka-
pacitdsai: Hegediis Sdndor, Gyorgy Endre és Perlaky Elek I
sz6lottak hozzd. Perlaky Elek az el6irdnyzatra nehdny alapos |
észrevételt tett, Gydrgy Endre szintén szorosan a tirgyhoz
sz6lt, viszont Hegediis Sindor, mint a tirsasdg pénziigyi bi- |
zottsdgdnak eindke, valdsigos programmbeszédet tartott, mely- !
ben nemcsak a multra pillantott vissza, s a jelent viligosi-
totta meg, hanem felSlelte a tdrsasdg pénziigyi politikdjanak
j6vé irdnyit és egyes teenddsit is. Ekes szavakkal ecsetelte
a tdrsasdg hivatdsdt, mely nem szoruthat egy tandcskozo te-
remnek vagy egy tudds dolgozé-szubdjanak sziik falai kozé,
hanem irdnyadélag és dtalakitélag ki kell hatnia az egész
kozéletre. Altaldnos tetszés és kitoré éljenzés fogadta a lel-
kes fejtegetéseket, melyek a tdrsasdg valamennyi tagjdra
olyan felemel§ hatdst gyakoroltak, minek j6 eredménye nem
maradhat el. Tisztiba j6ttink azzal, a mi bizonydra élt ugyan
mindenki lelkében, de eddig még kevesen merték téredékeny
hangokban még érinteni is, hogy tudniillik tdrsasigunknak

az a nemes és nagy célja, mely szerint ha el6bb a protes-
tdns Onérzetet felébresztette, azutdn a protestintizmus szelle-
mét az egész tarsadalomban uralkodovd tegye. Ha vildgi fér-
fiainknak legaldbb is tobbsége oly fenkdlten gondolkoznék
egyhdzunk s kozelebbrsl a tdrsasdg feldl, mint Hegediis Sén-
dor: akkor dicsé jové vdrakoznék a magyar protestintiz-
musra.

A kozgytilés fel is hivta a vdlasztmdnyt, hogy a mar
régen megalakitott taggyiijté bizottsigot ne engedje tovdbb
is tétlenill vesztegelni, hanem szervezze azt s ez dltal igye-
kezzék a tdrsasdg anyagi felvirdgzdsdt elémozditni, hogy
szellemi téren aztin eleget tehessen hivatdsdnak.

A tdrgysorozat ezzel kimerittétvén, az elnok zdr¢ sza-
val utdn, a gyflés lelkes hangulatban, s a j6vébe vetett erds

zZ. J

b zalommal oszlott szét.

Az egyhazmegyékbol.
Esperesi jelentés.
(ElGterjesztette Bartha Lajos ev. ref. esperes az 1889-ik év dec.
1-€n tartott egyhm. kozgyiilésen.)
(Folytatds.)

Ma van 25 csaldidban 94 lélek magyar\, kiknek csak
az oOregei nem tudnak magyarul, s kiket elvégre-valahdra az
élet nehézségei megtanitottak, kevés kivétellel, dolgozni, s
munkdikodni, s igy azon térre lépni, melyen maguknak els-
menetelt szerezhetnek, s egyhdzuknak, hazdjuknak jé és hasz-
nos polgdrai lehetnek. FeltiinG lehet a szemléls elstt, hogy
ezen kozség népessége 200 év lefolydsa alatt csaknem ugyan-
azon stddiumban dll folyvdst. Ennek okdt abban taldljuk fel,
a mi 4ltal az egyhdzi hatésdg fenmaraddsukat ohajtotta bizto-
sitani. Hogy ugyanis ¢ maroknyi magyarsig a nagy tenger
oldbsdg kozepette inkdbb fenmaradjon, kimondatott, hogy
az egyhdzkozség tulajdondt képezé 1oo holdat tevé szants-
foldbirtok kozottik olcsé taksdra osztassék ki, s igy résziikre
a konnyebb megélhetés biztosittassék. Ennek lett kévetkez-
ménye, hogy az idék folyamdban a konnyelmiien gondol-
kozok sajat foldjeiket eladogattik, hdtuk megett dllvdn az
egyhdzkozségl foldek, s lett kovetkezménye az, hogy ezen
egyhdzkozség betelepedés dltal soha sem népesedhetett, mert
az ott él6 régi megtelepedett hivek mindent elkovettek a
netini uj telepedések megakaddlyozdsdra; nem csak, hanem
sajat maguk kozott sem tartottdk ohajtanddnak a szaporodast,
bélcsen kiszdmitvdan, hogy minél tobden vannak, anndl ke-
vesebb taksds fold jut egynek. S6t, az egymds kozotti szere-
tetlenségnek, irigvségnek magvit hintette el ezen intézkedés,
nemcsak, hanem az egymds lekenyerezését, megvesztegetését,
s ez uton az erkolcstelenséget is mintegy elémozditotta ezen
helyen, a mennyiben az az intézkedés dllott fenn ott a leg-
kozelebbi idékig, hogy a presbiterek voltak jogositva ezen
foldeknek kiosztdsdra, kik is, mint érdekelt felek, midén egy-
fel6l a maguk szdmdra a legjobb féideket igyekeztek lefog-
lalni, ez dltal tdrsaikban az irigység, elégiiletlenség érzetét.
keltették {61; de madsfel6l a taksds foldek kiosztdisdt minden-
kor nagymérvii eszem-iszom el6zte meg, mert ez tton jut-
hatott egyik-mdsik a tetszése szerintt foldhez, ugy, hogy a
multban az kapott tobb és jobb foldet, ki legtobb pdlinkdt
volt hajlandé az illet§ foldkioszté presbiterekkel elfogyasztatni.

Taldn mondani is felesleges, 1880 6ta mindez meg-
véltozott, s bar a taksds foldek ma is léteznek, de kiosztdsuk
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mdsképpen tdrténik, oly mdédon t. i. mi dltal lehetSleg gitja
van vetve mind annak, hogy egyik-mésik magdhoz hardcsol-
hassa a foldek javdt, mind annak, hogy ez 4ltal a régi tizel-
mek folytathaték legyenek. Mind a mellett, ma is ezen taksds
foldek szolgdlnak gétjiul annak, hogy ezen egyh.-kozség né-
pességben novekedhessék s éppen azért médjat kell, s ha
isten segit, taldn fogjuk is taldlni annak, hogy ezen helytelen
viszony teljesen megsziinjék, s oly 4llapot teremtessék meg,
mely az érdemesnek nytjtson jutalmat, s az érdemtelent ki-
zirja abbdl, mert csak ily uton lesz megkozelitheté a kitd-
z6tt, egyébirdnt szép és nemes célnak megvaldsithatdsa.

A 48 elétti idGkben e hely szolgilt kiérdemiilt papok-
nak s professzoroknak ugynevezett nyugalomhelyiil. Az jabb
id6kben, azonban, az erék felhaszndlisinak sziikségessége
meg fogja taldlni mdédjdt annak, hogy az itt sz€kels egyének
is tehetségeiket a kozjéra felhaszndljak. Kozépiiletei igen jo
karban vannak, s bdr magdnak az egyh.-kozség pénztirinak

TARCA.

Amos proéfécidja.
(Folytatds.)

Amés szerint tehit az dssyrok elényomuldsa Jdhvé
egyetemes igazsigszolgditatdsdnak nyilvdnuldsa; ez igazsig-
szolgdltatds pedig olyan elveken nyugszik, melyek minden
népre alkalmazhaték. Igaz ugyan, hogy Jdhvé csak Izrdelnek
jelentette ki magit, de azért nem sziint meg a mindenség
birdja lenni. Jdhvé Izriellel olyan viszonyban 4ll, a milyen-
ben a tobbi népekkel nincs és e viszony kiilénds jelentésé-
get ad azon szdndéknak, melyet az & kivilasztott népe irdnt
elvégezett. Az 1. és II részben foglalt dltaldnos proéfécidk
utdn, a kozelgs veszélynek e kiilonds mddjdra forditja figyel-
mét Amés. Mivel Izr\éel bukdsa csak egy részét képezi a
palesztinai dllamok végromldsdnak, azért Juda és Efraim egy-
befoglaltatik ; Jeruzsilemnek Samdridval egyiitt kell porba
hullani a rombolé elstt (II. 4. 5.). Duhm és Oort deiitero-
nomikus interpoliciénak tartjdk és elveszik a II. rész 4. 5.
versét, azonban viligos, hogy Amds nem tekinthette Judest
kivételnek az 4ltaldnos pusztitds aldl, mely az egész orszagot
fenyegeti, mert ha kivételnek tekintette volna, annak kiilonds
okdnak kellene lenni. Ilyen ok pedig nincs, s6t a VI. 1.
versében Judea és Samaria fSemberei egyiivé vannak fog-
lalva és VI. 2-ben mindkét orszig meg van emlitve, azérta
mit Amds Izrdelrsl mond, az mind azokra vonatkozik, a
kiket Jahvé Egyptombol felhozott (III. 1.) és igy a Sionban
bdtorsigban élék Ossze vannak foglalva Samdria elbizakodott
f6 embereivel. Judea vétke &s sorsa azért van réviden meg-
emlitve, mert a nemzeti élet kdzpontja, nem a kis Judedban,
hanem a nagy északi orszigban volt. Es kiilonds, hogy noha
Amdésnak eszménye volt a David alatti monarkhia vissza4llitdsa
(IX. x1.); még sem tekinti az €szaki Izrdelt elszakadt dllam-
nak és sem a Ddvid hdzdtdl, sem a jeruzsdlemi szent hely-
t8l valé elszakaddst nem szdmitja Izrdel- vétkel kozé.

Jahvénak Izrielhez valo kiilonos viszonya a III. 2. ver-
sének eme szavaiban van kifejezve: «a fold wminden nem-
zete kozill csak titeket ismertelek, azért megbiintetlek minden
gonoszsigtokért.» Jahvé ismerte Tzrdelt, mert személyesen
érintkezett vele, ennek bizonysdiga nem egyediil az, hogy ki-
hozta népét Egyptombol és nekik adta Kanadn toldét (IL. 9.,

igen csekély jovedelme van, mely a folyé és rendszeres sziik-
ségletek fedezésére is alig elégséges, mind a mellett az utébbi
tiz év alatt temploma megijittatott, papilakdsa megerésittetett
és megnagyobbittatott, gazdasggi épiiletei, melyek tizenhdrom
év elstt omlsfélben valdnak, j6 karba hozattak.

Iskoldja, tekintve hogy a tankételesek szdma 10—zz2-n
tdl nem emelkedik, elégséges, tanit6i lakdsa, mely még ti-
zenkét év eltt nagyon primitiv 4llapotban volt, a legkéze-
lebbi idében kibévitve lett, s a kor kivdnalmainak megfele-
16en rendeztetett be. J6 és szorgalmas tanitéja mindent el-
kovet hivatdsa buzgé teljesitése érdekében, s az eredmény a
munkdnak meg is felel mint ezt eléggé bizonyitjdk az évi

i zdrvizsgdlatok. S azon koriilmény, ha néha netdn eset fordul elé
: arra, hogy valaki itt még az Gjabb kor ndvendékeit is oldhul

hallja beszélni, csakis a ‘helyzettel ismeretlen el6tt tiin-
hetik fel.

(Vége kovetkezik.)

10.), mert a Filiszteusokat is & hozta ki Kéftorbil és az
Arimokat Kirbél, noha e népek nem tudtak errél sexamit
de Izrdellel személyesen érintkezett Jihvé, mert mint mondja:
«Tdmasztottam a ti fiaitok kozzil préfétikat és a ti ifjaitok
kozziil ndzirokat (II. 11.). Es nem miivel az ur J4hvé semmit
a nélkiil, hogy ki ne jelentené az & titkdt az & szolgdinak,
a préfétdknak (III. 7.).» Abban 4ll éppen a valédi kiilonbség
Izriel és a pogdnyok kozt, hogy mindazon dolgokban, melyeket
Jahvé az & népéért a multban tett és mindazokban, melyeket
most szdndéknzik ellenck tenni, nem ugy mik5dott, mint
ismeretlen hatalom, a ki elrejtett térvények dltal munkilkodik,
hanem mint olyan isten, a ki megismerteti magdt veldk sze-
mélyesen, éppen ugy, mint az ember tesz bardtjdval. Izrdel
biine tehit nemcsak az, hogy dthdgta a joéra indité és a
rosszat az egész emberiségre nézve eltilté térvényt, hanem az
1s, hogy vonakodott engedelmeskedni e tdrvényeknek, noha
2 legfébb biré személyesen magyardzta azt meg nekik. A
ndziroknak bort adtak inni és a profétikat eltiltottdk a jo-
vendoléstsl (II. 12.). Jahvénak Izrdellel k6zolt adomdnyai tehdt
azért szolgdltatnak 1jabb &s djabb okot a Jdhvé itéletétsl
valé jellemre, mert Izrdel még azt sem akarta meghallgatni,
hogy miként chajtja Jdhvé ez adomdnyokat felhaszndltatni, bi-
zonysidga ennek a préfétdk elhallgattatdsin kiviil az is, hogy
Sion és Samaria f6 emberel fel sem veszik a fenyeget§ ve-
sz€lyt és nem tOrédnek a szomszédban tértént eseményekkel,
pedig torédhetnénck, mert «vajjon nem Izrdel-e az elsé a
nemzetek kozott? vajjon van-e K4dlnéhtél és Khamittsl a
Filiszteusok hatdrdig egy orszdg is nagyobb, vagy jobb, mint
Jshvé népéé?»> Es mivel e szép orszdg sorsival nem téréd-
nek, azért fogsdgra mennek a foglyok elején.» (VI 1, 7.)

Mivel Jéhvé kiilondsen kedveli az & népét, azért Iz
rdelnek kotelessége «keresni Jdhvét», mert J4shvé maga mondja
Izrdelnek : «keress engem, hogy élj.» (V. 6.) Jahvét keresni
régi héber kifejézés, e helyett: segitségét, tandcsdt kérni, vagy
végzését megtudni a nehéz koriillmények kozott. (1. Méz. XXV
22., 2. M6éz. XVIIL 15., 2. Kir. IIL. 11, VIII. 8.) Régi szokds
szerint, a szentek szentében keresték Izrdel fiai Jdhvét, noha
e kifejezés egyenlGen alkalmazhaté a préfétitél valé tanics-
kérésre is.
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Izrdel fiai tényleg azért dldoztak, hogy Jdhvé tandcsdt
kikérjék, vagy kegyét megnyerjék. AméSs azonban kdrhoztatja
istennek ilyen médon valé keresését: «ne keressétek, ugy-
mond, Béthelt, Gilgilba se menjetek, Berseba hatdrain se
menjetek 4ltal, mert Gilgdl fogsdgra megy és Béthel semmivé
leszeri. Keressétek J4hvét, hogy é€ljetek, hogy be ne csapjon
mint a tiz Jézsef hdzdba €s megemészsze ugy, hogy nem lesz
oltéja Béthelnek.» (V 5. 6.) Ebbsl ldthatélag a proféta ide-
jében szeretett ugyan a nép dldozni, de Jahvé csak vezeti
6ket, csak éhséggel, ragilylyal és hiboruval felel nekik. (IV.)

(Vége kov.)
Tereh Gyula,
széki ref. segédlelkész.

Kiilonfélek.
= Fé&t. piispok, Szdsz Domokos aa. folyé hé

4-én, lapunk szerkesztGje pedig 6-4n Budapestre utaztak,
hogy részt vegyenek azirodalmi tirsasdg és a konvent fiiésein.

= Hoszszas szenvedés utdn! Besztercai korlel-
készségiink lelkipdsztora, K §pataky Gyula, a mi bard-
tunk, foly6 évi dpril 1-én, életének 31-ik, boldog hdzassigi-
nak 5-ik évében meghalt, hosszas szenvedés utdn.
Ismerjiik ezt a betegséget. Azokat tdmadja meg, kik a leg-
konnyebb elméjiiek, vagy azokat, kik a legjobbak. Amazok
elvesznek, mert csak a testnek élnek ; ezek elvesznek, mert
a lelzieknek hozzdk meg dldozatukat. K 6 pataky az utol-
s6khoz tartozott. Tanult sokat; sokra igyekezett; éjjelét-nap-
paldt hivatisinak szentelte. Es a gyonge test nem birta meg
a lélek nagyra tOrekvését. Bele betegedett; megtorott ; meg-
halt. Sok szenvedése most megenyhilt. Oh! bir megenyhitené
az isten Oreg sziileinek, ifju nejének €és gy6nge drvdjdnak
mélt§ fajdalmat! Hiszsziik is, hogy a j6 isten, ki megdicséiti
erejét az erétlenekben, nem hagyja ket vigasztalds nélkiil!
Legyen nyugodalma csendes.

= A «Protestans Szemle» ez évi mdsodik fiizete
a mdr megszokott pontossiggal jelent meg a napokban. Tar-
talmdt a kovetkez$ tanulmdnyok képezik: 1. Kerman D4-
niel élete. Zs. M. 2. Egyhdzi tapulmdnyut francia f61don. B a-
logh Ferenc. 3. Révész Imre a magyar reformdcié kez-
detérsl. RévészKalmdan. 4. A korinthusi gyiilekezet bajai.
Dr. Masznyik Endre. 5. A reformdci6 Magyarorszigon
a mohdcsi vészig. Zovdnyi Jend. Ezeken kivil kdnyvis-
mertetés, miszszidligy és irodalmi szemle fogldlnak helyet a
fiizetben, melyet az elsvel egyiitt fogunk kimeritGbben is-
mertetni.

= «Unitdrius torténetiras» cimi fizetben foglal- :

kozik Révész Kdlmdn, pdpal theol. tandr Kanyaré Ferencnek
imént megjelent egyhdztorténeti munkdjival. Tokéletesen
egyetértiink a derék birdléval, ki Kanyar6 visszataszité elfo-
gultsdgdt nyomrdl-nyomra illusztrdlvdn, végeredményiil azt
mondja ki, hogy emlitett sajitsiga miatt Kanyars, mint tor-
ténetir6 komolyan szimba nem j6het. Mi is nemsokdra be-
véltjuk igéretiinket, mely szerint bdven fogjuk ismertetni az
Osszes protestins korokben nagy visszatetszést sziilt mdvet.

= A szildgynagyfalusi lelkészi 4llomdsra a
huszonegy folyamodd kozil nyolcan jelSltettek, kiknek betii-
rendes névsora a kovetkezg: Cstirgs Jézsef, utrechti egyetemi
hallgat6 ; Dobay Lajos, ballai lelkész ; Elekes l.dszl6, nagy-
enyedi szénior; Kovdcs Albert, boloni lelkész; Matéka Jo6-
zsef, biirgezdi lelkész; Szécsi Ferenc, felvinci segédlelkész;
Ujvary Istvdn, 6rdogkuti korlelkész; Zovanyi Jend, kolozsvari
segédlelkész.

= A «Prot. Arvahizi Képes Naptir> a jové
esztenddben is meg fog jelenni, és pedig, miutdn Farkas J¢-
zsef theol. tandr a szerkesztést6l visszalépett, Kenessey
Béla, theol. tandr szerkesztésében. Tartalma népies irdnyuy,

vallds-erkdlcsi lesz azon hatdrozott célbél, hogy a prot. ko-
zOnség alkalmat taldljon mnyilatkozni: vajjon bels§ sziikség
kényszeriti-e ilyen olvasminyokra? A dolgozatokat honordlni
fogjdk és pedig a prézai miveket 16—30 [rtig; a kotott
formdju dolgozatokat §—=z0 frtig, melyek mdj. 15-ig Hor-
nydnszki Viktor cimére Budapestre kiildenddk az Akadémia
bérhdzdba. Tiz gyiijtott péJddnyra ingyen példdny jir. Ajdnl-
juk olvaséink szives figyelmébe. Naptdr nélkiil nem igen le-
het ma mdr megélni, éppepgugy, mint 6ra nélkil. Hat, sziik-
ségiinket elégitsiik kie tekintetben ugy, hogy vele egy szent
célt mozditsunk elé.

= Palyazat. A debreceni ev. ref. féiskoliban a rend-
szeres bolcsészeti tanszékreypdlydzat nyittatik. Az el6adandé
tantdrgyak jelenleg kijve&éfik: Bolcsészeti enciklopédia heti
4 ordn egy félévben. Bolcsészet torténelme heti 4 6rdn egész
éven it. Jogbolcsészet hett 6 drdan egy félévben. Bolcsészeti
erkolcstan heti 2z 6rdn egy félévben. Eszthetika heti 2 6ran
egy félévben. Ezeken kiviil minden évben 1—2 6rdn eredeti-
ben olvastatja egyik vagy mdsik alapvetd bolcsész miiveit.
Megjegyeztetik, hogy a jogbolcsészet eléaddsa csak addig
lesz kapcsolva e tanszékhez, mig egy 1j jogtandri szék illit-
tatik fel, akkor aztin a jogbolcsészet helyett mds bolcsészeti
és pedig féleg neveléstani tdrgyak elGaddsdra lesz kotelezve
a megvilasztandS tandr. Tanérdinak szdma 12, rendkiviili ese-
tekben azonban szaporithaténak kivdnja tekinteni az 6raszdamot
az egyhdzkeriilet. Tandri fizetés: évi dij 1400 frt, lakbér fe-
jében 300 frt vagy természetben lakds, ha sor szerint tandri
lakdst nyer; Debrecen szab. kir. védrostél. 34 kébméter tiizi
fa beszdllitva, s 63 frt bor-deputdtum fejében. A megvilasz-
tand6 a tandri nyug- és gyamintézetnek a meghatdrozott fel-
tételek mellett koteles és jogos tagja leend. Hivataldt az
1891—g2. tanév kezdetével foglalja el szakkdrébe esé tandri
székfoglalé beszéd megtartdsdval. Pdlydzéknak figyelméskbe
ajanltatik koznevelési, s kozoktatdsi szervezetink 142. $-a.
Pdlydzék kérvényoket hiteles bizonyitvdnyokkal felszerelve a
tiszdntili ev. ref. egyhdzkeriilet piispoki hivataldhoz Debre-
cenbe f. évi mdjus 3. napjdig adjédk vagy kiildjék be. Deb-
recen, 1891. dpril 4. Révész Bdlint, piispok.

Hivatalos rész.

355—1891. PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a kiikiilléi egyhdz-
megyébe kebelezett m.-here pei lévita-tanit6i dllomdsra ezen-
nel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: gazdasdgi épiiletekkel és veteményes kert-
tel elldtott tisztességes lakdson kiviil 243 frt 19 kr. egyhdz-
hatésdgi becslés szerint.

Pilydzati hatdrnap mdjus 10. Folyamodvdnyok nt. Ko-
vécs Elek esperes adhoz intézendSk V.-Gdlfalvdra, u. p. D.-
Szent-Mdrton.

Az erdélyi ref. piispoki hivataltsl.

Kolozsvértt, 189r. 4prilis 8. zdsz Domokos,
erdélyi ref. piispSk.

363— 189 1. PALYAZAT

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a kolozskalotai egy-
hdzmegyébe kebelezett n-petri egyhdzkozség kantortanitoi
dllomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom : tisztességes lakds 11/, hold kerttel és 174
frt 14 kr. értékii fizetés, hivatalos becslés szerint, melybsl
45 frt készpénz, mig 5o frt értékil gabona az egyhdz mag-
tdrdbol fizettetik.

Pilydzati hatdrid6 4pril 30. Folyamodvinyok nt. Deési
Gyula esperes adhoz intézendék Gyaluba.

Az ev. ref. piispoki bivataltél, Kolozsvartt, 1891. 4pr. 6.

Szdsz Domokos,
erdélyi ref. piispok.

Felelds szerkeszté és kiadd : Szasz Gerd.

Nyomatott Ajtai K. Albert nyomddjdban Kolozsvartt.
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Az erdélyl egyhdzkeriilet hivatalos kozlonye.

XXI. Evfolyam.

Kolozsvart, 1891. Aprilis 16.
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY {VEN

Eléfizetési dra: Egy évre S forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint 5o kr.

Szerkesztoségi iroda, hova a kéziratok €s elbfizetések bérmentve
killdend6k: Kilmagyarutea 9. sz.

Siirgds teend6k egyhazi irodalmunkban.

Hosszu, mély dlombul ébredt fel a magyar
protestdntizmus, mid6n megalakult irodalmi tdr-
sasdga, melynek eddigi rovid, alig mdsfél évi
palyafutdsa biztaté reményeket kelthet minden
elfogulatlan érdekl6dS kebelében az irdnt, hogy
jov8 fejlédésiinknek leghathatésabb munkdsa ép-
pen e tdrsasdg leend. Mert ha a protestdntizmus
a ldncait széttoré jézan ész vivmdnya s a tisz-
tdbb valldsos érzetek utdn vdgy6dé emberi lélek
szilkséglete volt, mely helyes irdnyba terelvén
az emberiségnek nemcsak egész sziv-vildgdt, ha-
nem gondolkozds-médjit is, ezzel uj életet adott
a tudomdnyok valamennyi 4gdnak: ugyan hogy
tudnd fentartani 1étét ott és akkor, a hol és a
mikor 6nmaga nem tdrekszik elére haladni s ez
uton megnyerni magdnak mindazok vonzalmat,
kiknek hajlandésiguk van az istennek lélekben
és igazsdgban valé imdddsihoz? Miképpen vir-
hatndnk rokonszenvet anyaszentegyhdzunk irdnt,
még a sziiletett protestinsok részérdl is, ha an-
nak elveit és eszméit nem toreksziink tisztdzni,
multjdra pedig nem iparkodunk vildgossigot de-
ritni

Er8s meggy8z8désem, hogy csak is a szor-
galmas és sikeres irodalmi m{ikédés az, mi a
protestdntizmusnak lelket ad; a nélkiil lehet egy-
hdzainkban j6 rend, lehet keriileteinkben bolcs
kormdnyzas, de a lelkészek alapos szakképzett-
sége €= az ennek is {6 feltételét képezd kitiing
szakirodalom nélkiil, sohasem fog az egyhdztagok-
ban munkdlni az a 1élek, mely megelevenit. Mint
testiilet, lehetiink pompds gépezet, a melyben
azonban az egyes alkotérészek csupdn kiils§ erd
hatdsdra mozognak, de nem sajit munka-képes-
ségok és tenni viagyéddsuk dltal indittatnak. Mdr
pedig, a protestdntizmus célja s ereje éppen az
egyéniség kifejtése és nem az Osszesnek szoros
egységbe valé beolvasztdsa.

e ——— —

Altalsban véve is ily nagy fontossigot tulaj-
donitvdn az egyhdzi irodalomnak, hogy ne tarta-
ndm azt a hazdnkban uralkodé jelen viszonyok
kozt olyannak, melynek felvirdgzdsdtél egyhazunk
kebelében megujhoddst, kifelé pedig biztos gyd-
zelmet vdrok, ha elkdvetkezik az a harc, melynek
el8csatdrozdsai immdr hevesen megindultak. A
katholicizmus, mely a maga egészében s elviley
kétségteleniil ugyanegy az ultramontdnizmussal,
vagy is végeredményben még az dllami hatalom-
nak is a pédpai csalatkozhatatlansdg ald rendelésé-
vel, vjult erbvel és vakmerSen megkezdte elle
niink 4d4z munkdjit minden téren. Sarral dobdlja
a reformdtorok dics6 emlékét, jezsuita mordljaval
szentté avat a protestintizmus ellen elkovetett
minden galddsdgot, tiltott folotti pa-
naszainkat drulkoddsnak bélyegzi és ugyan ki
tudnd el8sorolni, még milyen keresett s red nézve
annyira jellemz8 eszkozokkel tér megrontdsunkra.
Megmételyezi a kormdnyt és torvényhozast is,
amazt félelembe ejti s elhomdlyositja tisztdn ld-
tdsit, ferde irdnyba tereli ennek méltdnyossdgi
érzékét s kizavarja a szabadelviiség erds varabdl
mindkettét. Es mindez egyediil Ggy torténhetik,
hogy a papizmus aktivitdsival szembeo mi elbi-
zakodottan passziv magatartdst tanusitunk, a
helyett, hogy szintép az akcié6 mezejére lépve, a
legerélyesebb harcot folytatndk ellenében.

iizelmei

De ez nem maradhat tovabb is igy. Ha nem
akarjuk egyhdzunkat az elziillés veszedelmének
kitenni, fegyvert kell ragadnunk s az értelem és
tudds kiizd8 terén meg kell mérkézniink kiméle-
tet nem ismerd ellenségeinkkel. Hiszen, akadnak
harcosaink e hivatds teljesitésére; legaldbb re-
mélem, hogy taldlkoznak, kik képesek lesznek,
betolteni e tekintetben is felekezetiink irdnti ko-
telességeiket. A jovében pedig az eddiginél sok-
kal nagyobb figyelmet kell arra forditnunk, hogy
irodalmunk szdmdra buzgé munkdsokat neveljiink,
kik részint az igazsdg kutatdsdval az egyhdz szel-



PROTESTANS KOZLONY.

16. szdm.

lemi életét magasabb szinvonalra emeljék, részint
az elleniink kiizd6 csaldrdsdg dlarcit letépve, ne
engedjék felekezetiinket tekintélyében aldbb szdl-
lani. Ha lelkészképz8 akadémidinknak mindegyike
évenkint nem tobbet, csak egyet-egyet bocsdtna
ki az egyhdz szolgdinak sordba olyat, ki kedvvel
és hivatdssal forgoléddik a theologiai tudomd-
nyok valamelyik 4dgdban: biztaté6 reménységgel
nézhetnénk a kovetkezendd id8k elébe.

12 .1

Am, ezt j6formdn csak a jovétil virhatjuk. Ne-
kiink, a jelenlegi korszak napszdmosainak legf&bb
kotelességiink, hogy ezt a vdrvavart id6t lehetSleg
el8készitsiik. Es mi tesziink is kiilon-kiilon taldn
mindnydjan annyit, a mennyire képesek vagyunk;
elvégezzilk, a mihez kedviink és id6nk van. A
derék «Protestdns Szemle» és a szdma nélkiili
egyhdzi lap, s6t toébb mdsnemii folydirat is bi-
zonysdgot tesz e mellett; de viszont el kell is-
merniink, hogy munkdlkoddsunk sikerét és ha-
tdsit felette bénitja az a sajndlatos koriilmény,
hogy hidnyzik belSle a tervszeriiség és egyonte-
tiiség, a mennyiben ki-ki egyedill a sajat izlését
kiovetve, és a maga szellemi vdgyakozdsit akar-
van kielégitni, csak igen ritkan iigyeliink arra,
hogy a kozdnségnek, vagy akdr csak a szakko-
roknek is els6 sorban mire van sziikségok.

Gondot kell ennélfogva arra is forditnunk,
hogy miel6tt az egyes vallds- és egyhdztudomad-
nyok részletkérdéseinek kutatdsiba nagyon el-
mélyednénk, s ez uton toredékes ismereteket
terjesztgetnénk, el6bb mindenikbdl adjunk az ol-
vasé kozonség kezébe egy-egy dltaldnosan tdjé-
koztaté, a tudomdny mai dlldsdnak megfelel§
kézikonyvet. Ha az ilyenek alapjdn meglehet8sen
tiszta és Osszefligg6 képet bir valaki bdrmely
tudomdny egészérbl, azutin sokkal konnyebben
felfoghat6éva vidlik elStte mindaz, a mi az egyes
részletek alapos és kimerit§ fejtegetéseiben elébe
adatik. Nemcsak, hanem azok becsét is hasonlit-
hatatlanul jobban méltdnyolhatja.

Mert bizony, ha az igazsigot nem akarjuk
elleplezni, ki kell mondanunk, hogy az irodalmi
tarsasdg irdnti kozony okdra leginkdbb az a latin
kozmondds vezethet red: «Ignoti nulla cupido.»
Miképpen dldozhassék valaki olyanért, mir6l nincs
tdjékozva sem: Hogyan tudhassa valamely dol-
gozat tudomdnyos értékét csak kozelitéleg is meg-
allapitani, a ki nem ismer8s a dolgozat tdrgydnak
addigi 4llisdval? Es miért ne nyilatkozhassék az
ilyen egyenesen kicsinyl6leg olyan tanulminyok-
ril, melyekben a szakember gyonyoriiségét taldlja?

Hogy mondhassak én elfogadhaté itéletet egy
mathematikai, vagy egy geologiai, stb. folyoiratrél,
mikor alig értek valamit hozzd! Hdny meg hdny
lelkésziink van, ki csak prédikdcié- és dgenda-
gylijteményekre kolt s az irodalmi tdrsasdgtdl is
bizonydra sokan szivesebben vennének egy bibliai
sz6tdrt, mint a monografidkat. Mellékesen, alkal-
milag megjegyzem, hogy egy j6 bibliai szétar koz-
rebocsdtdsa valésiggal nem lenne céltévesztett
dolog, de magdtdl értetik, hogy csak is a Kdrolyi-
féle bibliaforditds most foly6é 4tdolgozdsdnak be-
fejezése utdn s akkor sem a szé szerint vett tu-
domanyocs jellegii kiadvdnyok hédtrdnydval, hanem
csupdn, mint a tarsasdg magdn-vdllalkozdsa, a meny-
nyiben semmi szorosabb Osszekdttetése nem volna
az alapszabdlyokban foglalt miikodési korrel.

Ennél azonban a viszonyokhoz képest jelenleg
sckkal els6bbrendii és éget8bb szikkség a tudo-
mdnyos szakkonyvek megjelenésének elésegitése,
természetesen, csupdn azokbdl a tudomanydgak-
bdl, melyekb8l még hianyoznak az ilyenek. Mert
Mitrovics Gyula homiletikdja, Warga Lajos ke-
resztyén egyhdztorténete, dr. Kovdcs Odon val-
lasbolcsészete, Kovacs Albert és dr. Kolozsvéri
Sindor egyhdzjoga mind olyan munka, melyek
theologiai irodalmunk jelenlegi szinvonaldn az
igényeknek tobbé-kevésbé jol megfelelnek. Leg-
feliebb a Kovdcs Odon munkdjanak varhatndk
a kiegészitését olyan irdnyban, hogv egy harmadik
kotetben a valédi értelemben vett valldsbolesé-
szettel teljessé tétessék az e tekintetben n.ég
most méltdn hidnyosnak mondhaté ml. A Kovdcs
Albert konyvébdl pedig, értesiilésem szerint, 14
kiadds vdlt mdr sziikségessé s ekkint alkalma
lasz a szerzének arra, hogy egyfelél a viltozott
viszonyoknak megfelel6 dtalakitdsokat megtegye,
mdsfel8l az elsé kiadds irdnyzatossdgdt mell8zni
igyekezzék.

Tudok tovdbbd késziilében lev8 liturgikdrdl
és dszovetségi bevezetésrél. Amabbdl olvastam
mdr mutatvdnyokat, az utébbibdl hdrom iv éppen
kozkézen is forog. Széban volt pdr évvel ezelStt
egy sajtékész Gszovetségi valldstannak is kiaddsa.
Az el6bbiek, s gondolom, az utdébbi is, megjele-
nésiik esetén bizonydra nem maradndnak mogotte
az imént el8soroltaknak. A két el8bbi mii, sejtel-
mem szerint, nem is sokdig fog mdr késlekedni,
mert az illetd felettes hatésdg segélyével lassan-
kint lehetdvé tétetik, hogy napvilagot ldssanak.
A lutheranusok részérél viszont ismeretes Masz-
nyik dogmatikdja, Csecsetka egyhdzjoga és Hork
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liturgikdja, melyek, ha nem is dllanak teljesen
egyenlé fokon a nevezett reformatus irék mivei-
vel, de a koriilményekhez képest, mégis eléggé
betoltik rendeltetésiiket.

Am, ez még korintsem elég.
bdl is nélkiilozhetetlen egy-egy jo
vélt pedig a magyar protestantizmus torténetébdl,
melynek absolut hidnydban vagyunk, mert mig
egyéb szakokra nézve idegen nyelvii konyvek
még 1is csak allanak rendelkezésiinkre, addig
multunk egészérdl elavult s mdr forrasmunkakul
is csak nagy 6vatossdggal haszndlhaté miveken
és kozépiskolai tankodnyveken, vagy hasonlékon
kivill, semmi mdsbél nem merithetiink okuldst.

A tobbi szak-

kézikonyv, ki-

(Vége kov.)
Zovanyi Jend.

Felekezeti tanitoképzésiink.

Akér j6 ldbon, akdr rossz ldbon 3lljon egyhdzke-
riiletiink tanitéképzésének tigye, hogy azzal egyszer sem,
vagy legaldbb is, hogy olyan er8sen ritkdn foglalkoznak
az intéz6 korok és ritkdn a sajté: nincs indokolva sem-
mivel. A végén is, éneklés, orgondlds olyan kiegészitd
része az isten-tiszteletnek, mint akdrmi mds; hogy az
iskola fontossdgdrél ne is beszéljink. Egy néptanité mar
a «Ratio educationis» rendelése szerint,honorator. Azért,
ha megfelelne is egyetlen tanitéképezdénk a kor kivanal-
mainalk, még azon esetben is lehetne ott javitni, rendezni
valét taldlni. Ha pedig nem felelne meg, gy éppen ko-
telessége azoknak, kiket illet, gondoskodni arrél, hogy
onnan mivelt, derék néptaniték keriiljenek egyhdzunk szol-
gdlatiba. Vajjon, igy van-e? Nem mondunk rd itéletet.

Osid6ktl mar mindig alakja szinpadnak, tirsada-

lomnak a részeges kdntor; ott lenn az intézetben is bi- |

zonyos megvetéssel emlegették a mestereket. S ez volt
is indokolva. A képezdébe legtsbbszor egy-két osztdlyt
végzett, rendesen szekunddval végzett ndvendékeket vettek
fol. Nos, magdban a képezdében sem nagyon sokat to-
rédtek vele, vajjon megérik az ott, vajjon annak a minden
tekintetben legnevezetesebb, legfontosabb tigynek (népet
nevelni, vallasos erkolesot terjeszteni) mélté sdfira fog-e
lenni? Nem sokat adtak ri. Késébben aztdn, mert a jé
szerencse egy eurépai miveltségii, széles pedagogiai is-
merettel biré férfiut rendelt az intézet élére: hatdrozottan
nagy haladds mutatkozott. Nagy, a mennyiben ez az igaz-
gaté jo indulattal, az iigyhez mélté buzgalommal, minden
kezében levd eszkdzzel befolyt arra, hogy abbdl a silany
alanybdl, mi kezébe keriilt, mégis embert faragjon. Si-
ldny, mondom, mert arra ismét csekély gond lett forditva:
vajjon, a novendék mennyi el8ismerettel lépik a képez
débe ? Azutdn aztdn, mikor mdr az dllam maga vette
kezébe a tanit6képzés iigyét, indultunk meg mi is lassan,
s néhdany év alatt értiink el oda,hol ma vagyunk. Hogy
van az intézetnek megint igazgatdja, nehdny tandra, gya-
korld iskoldja: ezt szivesen ismerjik el, derék, tligyes gya-
korl6-tanitdval.

Ez a mi enyedi képezdénk rovid torténete.

Két kérdés meriil itt fel most egyszerre: 1. j6l volt-e
ez igy a mai napig? 2. jél lesz-e ez igy ezutdn is?

Az els6re felelhetjiik batran: az bizony nem valami
megnyugtats dllapot, de a végén mégis lehet indokolni.
Nem valami megnyugtats, mert biz’ oda ma sem a tej-
felét szedik, habdr akad nehdny érett, komoly fiatal em-
ber. Eretlen gyermekeket, megbukott II. gimn. osztilyo-
sokat, holott az tdrvénybe van irva, hogy ki vehetd fel.
Az ilyen éretlenek gondoskodnak aztdn, hogy a régi kan-

- tori karakter még ne tiinjék le a szinpadrdl, az életbdl;

ezek hoznak tiszteletlenséget arra a legszentebb hivatalra.
Olyan hireket hall, olvasgyakranaz ember, hogy onkény-
teleniil kérdezi: hogy volt képes az intézet ezt az embert
kebelébe fogadni? Ming szellem uralkodhatik ott, hol éve-
ken 4t az illemnek 4bc-jét sem képes elsajdtitani® A mire
az intézet, elismerem, egészen jogosan, azt feleli: hja!
i00—200 frtra nem vidlogathatni a §-ik osztdly ndven-
dékeibdl. Es ez csakugyan igaz. A mi tanitdinknak ma
itt Erdélyben olyan fizetései vannak, hogy arra bizony
Onérzetes fiatal ember csak elkeseredésébe léphet. A tor-
vény négy gimndzium elvégzését kivdnja, s rd még négy
évi képezdei tanfolyamot ; hiszen, annyi id§ alatt érettsé-
get tehet, egy érettségi bizonyitvdny pedig annyi és oly
sokféle pdlyat nyit meg elétte, a melyek leggyengébbje is
tébb egy tanitdi fizetésnél. Es ezzel csakugyan indokolva
van, a miért olyan kevés elSismerettel biré névendék keriil
az intézetbe. De hogy onnan sem valami nagyon sokat
hoz, bizony az mdr derekas hiba. A végén is, hdrom-
négy év alatt a medve is megszelidiil; iigyes, tapintatos
eljardssal hogy ne lehetne egy emberbdl faragni valamit!
De hit ez mdr a multé! Ha torténtek hibdk, ha van is
baj tatanitéképzésiinkben, mégis adott nehdny jéravald
embert ; azért hagyjuk.

Kezdjik a dolgot azon, hogy ma az tigyet megint
az dllam vette kezébe, s ezzel egy mds idének kell kez-
dédni e téren, ez rank is kotelezettséget rd, mely eld],
egyhdzi iligyeink rohamos fejlédésében, alapos okaink van-
nak hinni, hogy az intéz8 koérdk bizonyosan kitérni nem
fognak, hogy mdr csak a legkézelebbi idében jra lesz
restaurdlva.

Ugyanis, itt az id6, mikor mindazon felekezeti ta-
niték fizetését, kiknek nincs meg a térvényes 300 frtja, az
dllam a magdébdl ki fogja pétolni. Ez ki van mondva,
ez meglesz. A dolognak azonban két oldala van, s most
mar hatdrozottan felelhetiink elébb felvetett azon masodik
Iérdésre: j6 lesz-e igy ezutdn is? Nem lesz j6. Ha mdr
most képes az egyhdz olyan a milyen, de mégis tisztes-
ségesebb fizetést adni, mdsfeldl kotelessége, igényeit is
feljebb emelni, s a belépd ndvendéktil a térvényes eld-
késziiletet megkovetelni. Az, hogy néptanitéink mindeni-
kének a 300 frtja meglesz, bizonyos; de ez minket sem
szabad hogy el6késziiletleniil taldljon. A protestdins sza-
badsdg,a protestdns hazafisdg mindig helytt allott, a mi-
kor kellett, bizonyosra vehet8, hogy ez alkalommal is ra
fog lkésziilni, s nemcsak az dllam kedvezményét fogja el-
venni 8sszedugott kézzel, de mindent meg fog tenni, hogy
arra mélténak bizonyuljanak az & néptanitéi is, kiket ed-
dig kellleg honorilni nem birt. De hihet8, hogy ezt maga
az allam is megkdveteli, s méltan.
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Elismerjik, hogy az a 300 frt sem valami fényes
dolog, de egyfeldl mégis hatdrozottan nagy lépés; mds-
fell, ha az 4dllam arra kapott az & képezdéjébe tisztes-
séges flatal embereket, ugy mi is csak fogunk kapni.

Hogy mik lennének azok a mulhatatlanul bekévet-
kezd intézkedések, azt bizonydra majd kitaldlja, a kiket
illet; mindazondltal, én a magam részérSl jonak latndm:

1. Szigoruan megtartani a térvényt, hogy csak négy
kozéposztilyt végzett,s 16 évet betdltott fiatal emberek
vétetnének fel. De azt, a ki csak egy elégtelen osztalyt
is hozott. mar csak azon esetben venni fel, ha kijavitotta.

2. Egészen kiilén tandri testiilettel rendeztetnék be.
T. i. nem amugy, hogy az igazgaté mellett par segéd-
tandr, vagy a jurdtusok, vagy a gimn. tandrok koziil kol-
cs6nozni. Volt eset, hogy egy theologidt végzett néven-
dék tanitott a képezdében, s ugy tudom, Bartha Zs.ma
is kikolcsdnzott kép. tandr. Ha ez utdbbindl nem is volna
olyan nagy baj, Bartha Zs. tirgyaindl éppen nem is baj,
de hogy I—IL osztilyu kép. novendék filozofusokkal hall-
gasson bizonyos tdrgyakat, az, nézetem szerint, mulhatat-
lanul eltérlends. A fels6bb osztdlyokban taldn, taldn

Legaldbb két képezdei tandrt allitani be, s ezt ki-
zérélag a legaldbb tiz éves kivdlébb néptaniték sordbuil.
A végén is, kérem aldssan, csak a néptanitd tudja,
hogy mire van sziiksége egy néptaniténak, s ha mdr a
papot, iigyvédet, orvost az § szakjdnak megfelel§ Lkiilon
tanitdsban részesitiink, miért ne tegyiik ezt a néptanits-
val? Nos, aztdn ki képes erre elsé sorban, ha nem a nép-
tanité > A mi magasan gondolkozé plispSkiink 6&sszes in-
tézményeinket szervezés ald vette; éhajtandé, sét kérjik,
vesse ra szemeit erre az ligyre is.

2. A ki egyszer nem oda vald, az nem oda valé;
azt ki kell onnan seperni, s punktum. Volt eset rd, hogy
valakit kicsaptak. Jegyezzilk meg jol: kicsaptak, s mégis,
annak ma oklevele van, s dlldst is nyert. Ennek ezentul
megtorténni, nem lenne szabad.

4. Tanképesit8kre kiildjon az allam, kiildjén az Igaz-
gaté-Tandcs biztost, s annak jelenléte és ellenjegyzése mel-
lett 4llitanddé ki az oklevél.

Ezek lennének, felfogdsom szerint, egyeldre, miket
reformadlni kellene. A mi pedig nem sok, sét felette cse-
kély. Nézetem szerint, lakds-viszonyokat, privit noven-
dékek addsit, a tanitandé o&sszes tdrgyakat mind ren-
dezni volna jé.

Ismételten visszatérve arra, hogy felekezeti tanitéink
anyagi allapotdval azok szellemi dllapotinak is javulni
kell: azt ma, azt hiszem, senki sem tagadja, s ebbdl az
is kovetkezik, hogy a reformnak itt az ideje.

Ugy legyen!

Csulak Lajos.

Egyetemes konvent.

(Folytatds.)
— Midsodik nap, dpr. 8. —
Elnokék: Kun Bertalan piispék, és Tisza Kil-
man fégondnok.
Els6 sorban tdrgyalds ald keriil Dégenfeld Jézsef
gr. el6addsa mellett, a kozalapi segélyek szétosztdsi kul-

csanak megallapitisa végett kikiildott bizottsdg jelentése,
a melynek értelmében teljesen meg lesz tarthaté a mult
évi konvent altal megallapitott kulcs. Kovdcs Albert né-
mely megjegyzései utin egyhangulag elfogadtatott a bi-
zottsdg dltal javaslatba hozott kulcs, a mely szerint a
tavalyt maradék 8825 frt 56 kr beszdmitdsdval, az egész
104,000 forintra mend Gsszegbdl kerek szimmal 24,000
forint t&késitésre, 24,000 forint tSkesegélyezésre, 26,000
forint egyszersmindenkorra valé segélyiil, 22,200 forint
miszszidi célokra, 8,000 frt a lelkészi gydmintézetre ha-
sittassék ki.

Gyorgy Endre inditvinyozza, hogy miutin a koz-
alap jovedelmei kevésbé kielégiték voltak ez évben, s
részben a tékesegélyezések tekintetében az egyhazkerii-
letek részérdl az el6munkdlatok befejezve nincsenek: az
idén tékesegélyezés ne adassék, a mar tavaly megsza-
vazott 22,000 forinton tul. Szdsz Karoly ellentétes nézet-
ben van, mivel a tékekamat viszont emelkedett ; Dégen-
feld J6zsef gré6f hasonlé értelemben nyilatkozik; Tisza
Kélmdn utalva arra, hogy a mult konvent némely tdke-
segélyezést mdr tavaly elGjegyzésbe vett, kéri az indit-
vany melldzését. Az inditviny mellSztetett, a tékesegélye-
zés folytatdsa a rendelkezésre 4ll6 csckély keretben is
kimondatott.

Ezutdn, targyalds ald vétettek az egyszersminden-
korra sz6l6 segély-kérvények. Beadatott 655 kérvény
egyes egyhdzak és lelkészek részérdl, a melyeknek egy
része azonban nem volt figyelembe vehet$ azon elv miatt,
mert az illet6k nem tettek az altaluk kivdnt cél elérésére
sajat magok is kivetést, vagy pedig a kozalapi jarulék-
kal igazolatlan hitralékban maradtak.

Az egyes kérvények tirgyaldsdndl egy pir érdekes
vita fejlédott ki, nagyobbara a tételek folemelése céljd-
bél; csupan a dunamelléki egyhdzkeriiletbe bekebelezett
két egyhaz segélyosszege lett Gyorgy Endre és Dégen-
feld J. gr. folszdlaldsa folytdn leszillitva, mig a tiszdn-
inneni egyhdzkeriilet két tiizveszélyben elpusztult egyhdza
ko6zt a nagyobb segély, Tisza Kdlmdn javaslatdra, egyen-
l6en megosztva.

Végre, megillapittattak az Gsszes kérvények letdr-
gyaldsa utdn az egyszersmindenkorra szdlé segély-osz-
szegek véglegesen. (KésSébben hivatalosan koézolve lesz-
nek. Szerk)

— Harmadik nap, dpril 9. —

Elnckok: Kun Bertalan piispdk, és Tisza Kdlmin
fé6gondnok. Napirendre vétettek a kozigazgatdsi bizottsig
jelentései, Ritodk Zsigmond el6addsa mellett.

Csdky Albin gr. vallds- és kozoktatdsiigyi minisz-
ter ama leiratit, melyben a lelkésztanitdi dllomasok meg-
sziintetésére hivja fel az egyetemes konvent intézkedését,
a bizottsdg javaslatdra, tudomds és alkalmazkodds végett,
az egyhazkeriileteknek adjdk ki, folhiva figyelmiiket arra
is, hogy miutdn lelkésztanitdi dllomdsok jovére is tébb
helyiitt lesznek a szegény egyhdzakban fontartanddk,
gondoskodjanak a papndévendékeknek tanitéi képesitésé-
r6l is, mint az pl. mar évek 4ta torténik Debrecenben.
Egyuttal folirat fog intéztetni a kormdnyhoz, a melyben
kiemeltetik, miszerint a konvent nem akar tivolril sem
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gatot vetni az &llami iskoldk terjedésének, azonban sok

helyiitt a nép szegénysége miatt, a hol még egyhamar

nem lehet remény 4llami iskoldra, véalasztani kell vagy
a lelkésztanitdi dllomds megtartdsa, vagy kiilén tanitéi
allomds foldllitdsa kozt, dllamsegélylyel. Egyhdzunk bdr-
melyik megolddst készséggel elfogadja.

A bihari egyhdzmegye, illetdleg, a tiszantili egy-
héazkeriilet folterjesztése alapjdn, kérelem intéztetik a kor-
ményhoz, hogy a néptanitéi nyugdij revizija alkalmabdl,
tekintettel az alap hétmillié forint vagyondra, a szegény
egyhdzak mentessenek 6l a jarulék fizetése alél. Egyut-
tal a miniszter leirata, mely egyes konkrét esetekben
ily lelkésztanit6kat foélment a jérulék alél, orvendetes
tndomadsul vétetett.

A presbiteridn egyetemes szovetség 1892-ben To-
rontéban, Amerikdban tartandé zsinatinak kérdése a
zsinatra tétetik 4t, miutdn a tiszdntdli egyhdzkeriilet in-
ditvdnyozta, hogy ne csak képvisel8k kiildessenek az iilé-
sekre, de az egyetemes szdvetségbe a magyar ref. egy-
hdz tagul belépjen.

Robert William Henry amerikai moderator meghi-
vésa a hitvalldsok egyesiilése tirgydban iilésez6 kongresz-
szusra csak tudomdsul vétetett, miutdn ndlunk ily kér-
dések nincsenek napirenden.

Hosszabb vitdt idéztek el§ az adéiigyi felfolyamo-
dasok: Gyéngyss, Mezétur, Egyhdzas-Radéc és Szolnok
részérél. Fejes I, Degenfeld Jézsef, gréf, Mocsiry, L.,
Binffy Dezsé b. és Tisza K. hozzdszéldsa utdn, végre
hatdrozatul kimondatott, miszerint ez tigyek illetékteleniil
keriiltek a konvent elé; kiilénben, a kérdések lényegét
képezd azon elv folott, hogy az egyhdzi adékulcs meg-
vdltoztatdsa mily mdédozatok mellett torténjék, s kiilo-
ndsen, hogy a helyben nem laké, de ingatlan birtokkal
biré egyhdztag mily mértékben kotelezhetd egyhazi addra:
a zsinat fog tdrvényhozdsi dton a létezd torvény kiegé-
szitésével donteni.

Az énekes konyv kiaddsi jogdt Hornydnszky kéri
hat évre megadatni. Miutdn hat évig az uj énekes kényv
nem lesz készen: a konvent félhatalmazza az egyhazke-
riileteket, a szerz8dés megkotésére.

Kovetkezett a tékesegélyezési bizottsdg jelentése.

Els8 sorban is a mult évi szdmaddsok 4atvizsgdl-
tatvdn, par kivétellel az &sszes segély igénybevétele kon-
statdltatott. Baja ama kérelme, hogy templomépitésre
kapott 8,000 forintos segélyét részben vegyonszerzésre
fordithassa, elutasittatott, sét koteleztetett a pénzen temp-
lomot épiteni. Széll Kdlmén inditvdnydra hosszabb vita
utdn kimondatott, hogy a lelkészi javadalom emelésére
szant t8kesegélyezés tekintetében az egyhdzak, az elfo-
gadds alkalmdval tett kételezettségiiken tdl, utélagosan
sem koteleztethetnek semmi hozzdjiruldsra.

A rendelkezésre 3ll6 osszegekbSl megszavaztatott
(az eddig megszavazott tékékben 460,000 forinton tul)
t6kében &sszesen 28,400 forint

A bukovinai Aundrdsfalva kérvénye fiiggédben ma-
rad; ozv. Celder Mirtonné} és Szabé Miklés kérvénye
az illeté egyhdzkeriilethez tétetik 4&t.

Mdramarossziget temploma kiépitésére 20,000 frt.
kolcsont kér. Gyorgy Endre és Szdsz Kiroly meleg td-
mogatisa dacdra, Szeremley Jézsef inditvdnya szerint,

kimondatott, hogy mig a zsinati toérvényhozas a kol-
csonzések iigyét nem szabdlyozza, egyel8re ezen kérelem
nem teljesithetd.

Térgyalds ald vétetett azutdn a kézjogi bizottsig
jelentése, dr. Kolozsvari Sdndor el8addsa mellett.

Ezen iigyekbSl ma csak egy tdrgy intéztetett el: a
Budapesten tavaly &szszel tartott orszdgos ref. papi ér-
tekezlet kérvénye, melyben a konvent felkéretik, hogy az
1848. XX. t.-c. életbeléptetését a zsinat utjdn siirgesse.

Kolozsviry S. eléadé részletesen ismerteti a kér-
vény genezisét és az egyhdzkeriiletek véleményeit e
térgyban. Hatdrozati javaslatot terjeszt el a bizottsdg
részérél, melynek indokait kiemeli.

Szisz Kiéroly és Kovacs Albert azon mozgalom
létjogosultsdgat elismervén, bdr mindketten elitélik annak
egves tulzdsait, magdt a lényeget illetéleg ugyanazonos-
nak tartjdk azt a konvent és zsinat ismeretes irdnyaval.

Gyérgy Endre inditvdnydra végiil elfogadtatott a
kovetkez6 hatdrozat: <Egyetemes konventink koztudo-
mdsulag eddig is mindent elkdvetett és jévben sem fog
semmit elmulasztani arra nézve, hogy a lelkipasztorok
és a segélyre még inkdbb rdszorult taniték anyagi hely-
zetén javitson; s az dllamsegély igazsigos folemelésének
hathatds siirgetését és az dltal a lelkészek és taniték
anyagi helyzete javitdsdnak kérdését a zsinat tdrgyai
ko6zé sorozza.»

Ezen hatdrozat dltal egy odidzus iigy nyert min-
denkit kielégit6 megoldast.

— Negyedik nap, dpr. 10. —

Elnskok: Kun Bertalan piispdk és Tisza Kdlmdn
f6gondnok. A konvent folytatta a kozjogi bizottsig elé-
terjesztéseinek tdrgyaldsit.

A pénziigyminiszter, véleményadis végett, megkiildte
a konventnek egy kiadand6 rendeletét, mely a lelkészek
és taniték egyenes adéjanak behajtdsi médozataival fog-
lalkozik. A rendelet értelmében a lelkészek és taniték
egyenes adéjit az egyhdzak fizetik s a rendelet ez irdny-
ban utasitja a pénziigyi kozegeket. A mult évi konvent
elhatdrozta, hogy e tdrgyban kikéri az egyhdazkeriiletek
véleményét. A foélolvasott jelentések egyike sem: emel
kifogdst a rendelet ellen. A konvent tehdt azzal a meg-
jegyzéssel kiildi azt fol a kdzoktatdsiigyi miniszternek,
hogy a rendelet megfelel a konvent kivdnsigainak.

Ezutdn a kozjogi bizottsig azon jelentését tdrgyalta
a konvent, mely egynéhdny valldssérelmi esetet sorol {5l
s véleményt mond azok folétt. Iegérdekesebb ezek ko-
zott Siit6 Kéroly vajkéci reformdtus lelkész panasza, a
ki azzal vddolja a szomszéd rémai katholikus kozség
lelkészét, hogy egy hivét dtvette a nélkiil, hogy az il-
letd 4ttért ndla jelentkezett volna. A reformitus lel-
kész ismételten felvildgositast kért a katholikustél, de ez
a mdsodik levelet kék ceruzaval keresztiil huzta s azt
irta red: «Ne izéljenl» s ezzel visszakiildte. A kozjogi
bizottsdg azt javasolja, hogy miutdn az attérni akard
koteles kétszer jelentkezni az illetékes lelkésznél, utasitsa
a konvent az egyhdzkeriiletet, hogy ez tiigyben szigoru
vizsgdlatot inditson s tegyen jelentést a konventnek. Ez-
utdn négy elkeresztelési iigyben hatdrozott a konvent.
Margitdn két, Gonyén és Galambokon egy-egy elkeresz-
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telés fordult eld. A kozjogi bizottsig jelentésében azt
javasolja, hogy az egyhdzkeriiletek ez esetekben az el-
keresztelések tdrgydban kiadott miniszteri rendelet értel-
mében jarjanak el; toroljdk meg az elSfordult eseteket
és ha mdskép nem lehet, kozigazgatdsi uton koveteljék
az anyakényvi kivonatokat. A konvent egyhangulag
magdéva tette a bizottsidg javaslatdt.

Hasonlé, éllitélagos valldssérelmi esetek jelentetvén
mar tébb esetben, Gyérgy Endre inditvdnyara f6lszélitja
a konvent az egyhazkeriileteket, hogy jovére minden ily
esetnél szigoruan tartsék meg a torvényeket és rendele-
teket, el6forduld visszaélések esetén meritsék ki a tor-
vényesen elSirt minden forumon az iigyet, és csak ha
végérvényes tuton hozatott meg a sérelmes intézkedés,
azt jelentsék f5l sérelmi eset gyandnt a konventnek.

Kovetkezett a misszi6-igyi bizottség jelentése a |

mult évi misszidi miikodésriil és az idei koltség-elSiriny-
zatrél.

A mult évi jelentések kedvezék dltaldban, csupédn
a szlavoniai misszié dundntuli részérél (Brekinszka, Ko-
renca, Daruvdr, Fiume) nem érkeztek be sem adatok,
sem jelentés. Ellenben, ugyanezen misszié dunamelléki
része (Banovce, Beska, Szeliste, Tisza Kdlmdanfalva, Ku-
cura, Dobonovce, Mitrovica) a legkedvez6bb irdnyban
haladnak. A dundntuli részre kimondatik, hogy az ez
idén folydsitott Gsszegek csak akkor lesznek tényleg ki-
adhaték, ha az illetékes piispdk az egyhdzi és iskolai
élet megfelel haladdsdrdl biztositékot nyer.

(Vége kovetkezik.)

Az egyhdzmegyékbdl.

Esperesi jelentés.

(Eltterjesztette Bartha Lajos ev. ref. esperes az 188g-ik év dec
1-€n tartott egyhm. kozgyiilésen.)
(Vége)

De, ha elgondoljuk, hogy az a novendék attél a perctsl
kezdve, hogy az iskoldbdl kikeriilt, soha sem munkdjdban,
sem mulatsigaiban nem érintkezik tGbbé oly elemmel, mely
nyelvitnket beszélné; ha elgondoljuk, hogy magiban a ko6z-
ségben a 94 magyar lélek tobb mint 800 oldhval 4ll szem-
ben, s a koros-koriil laké népségben szintén csak ezeket ta-
ldlja fel érintkezéseiben, nem csoddlkozhatunk rajta, ha el-
végre az iskoldban elsajdtitott nyelvbsl sokat feled, s tdrsal-
gdsdban nagyobb készséggel haszndlja ama mdsikat, melyet
mindennemii érintkezéseiben akdr akar, akdir nem, hassndl-
nia kell.

Vagyona kotvényekben 1751 frt 32 kr, fekvdségekben
144 hold. (Nincs beszdmitva a papifizetési alap.)

Losdd egyik népesebb egyhdzkozségiink Hunyadme-
gyében, igen értelmes néppel. Ez egyh.-kozség a kozelebbi
idében oly lépéseket tett, melyek midén jératorekvését mu-
tatjik egyfelsl, mdsfelsl jov6 elShaladdsdnak 1s alapjat ké-
pezik. Jelesen, iskoldjukat oly kozponton helyezték el, hol
az a tankételesek szdmdra konnyebben hozziférhets. A régi
iskoldt papi lakdssd alakitottdk 4t, s igy most van az egy-
hdzk6zségnek papilakdsa s alkalmas iskoldja. Mindezen javi-
tdisok, 6rommel nyujtom az elismerés koszorujit, a volt lel-
késznek, Kis Mézesnek az érdeme.

A nydr folytin megyénk tanfeliigyelSje, nagysdgos Réthy
Lajos ur gydmolitisa folytdn, gyermek-menhely Ilétesitésével
kisérlet tétetett ott, mely legaldbb e helyen, s hiszem, egye-
biitt is, a népre nézve igen dlddsosnak mutatkozott. Fogadjdk
azok, kik annak létesitésére eszkOzoket nyujtdnak, ¢ helyen
egyhdzmegyénk szives koszOnetét.

Van azonban Losddnak egy nagy baja is, és ez temp-
lomdnak rongélt dllapota. Ezen kell legkozelebb mar ezen
egyh.-kozségnek segiteni, mert kiilénben f¢16, hogy temploma
nem sokdra Osszeomlik. Van reményem, hogy 1j papjdnak,
Csiki J6zsef adnak, kit mult h6 =23-dn idénkben mdr ritka
s utdnzdsra mélté egyetértéssel vilasztott meg ez egyhdzkoz-
ség, sikeriilend hiveit ismételt buzgésigra hangolni, hogy ne
engedjék isteniiknek hdzdt megsemmisiilnl. Vagyona fekvdsé-
gekben z—3 hold szdnté. Regdlé-viltsig 10 ezer frt. Kot-
vényekben 3000 fit.

Bidcsii egyhdzkozségiink is t6bb nemii aprébb javitd-
sokat eszkozolt, de anyagi ereje gyenge arra, hogy nagyobb
mérvii épitkezéseket sajdt erején, kiilsegély nélkiil eszkozol-
hessen. Pedig ezen egyhdzkézség is olyan poziciét foglal el,
melyet figyelmiinken kiviil hagyni, nem szabad, s épp ezért
mdr ez uttal is ajinlom a t. kézgytilés figyeimébe czen jora-
torekvé egyhdzkozséget a segély-kérvények felterjesztése al-
kalmdbdl. Kozépiiletei koziil a templom jé6 karban van, papi
lakdsa javitdst igényel, a gazdasdgi épiiletek pedig egészen
rosszak. Vagyona tékékben 1405 frt 81 kr. Fekvékben 13
h. 39 O 6L

O.-Brettye-Kitide n kivdlobb mozzanat nem tortént
egészen a legkozelebbi idékig, midén is eddig volt papja
Bojthe Odon aa. eltivozvdn, helyébe pappa vilasztotta az
egyhdzkozség szintén teljes egyetértéssel t. Fiilop Gyula mad-
tisfalvi pap adt. Vagyona fekvékben 26 h. 744 (J 6l Tokék-
ben go14 fit 26 kr

Borbatviz,FehérvizSzallaspatak, Oralja-
Boldogfalva és Klopotiva-N.-Pestényi egyhdzkoz-
ségeinket illetGleg teljesen a mult évi jelentésemben foglal-
takra utalhatom a t. egyhm. kozgytlést. Ujat ezekrdl ezittal
sem mondhatok. Annyit jelzek hdt csupdn, hogy az emlitett
egyh.-kozségekben kell rendet, s az adott koriilmények ko-
z0tt, elég igyekezetet taldltam az egyhdzi tigyek elgbb vitelére.
Vagyoni dlldsa Borbdtviznek fekvékben 7 hold legels, 14
hold erdé. Tékékben 2,350 frt.

Megjegyzés: A regile-érték sehol sincs, csakis Losddon
felvéve, mert mds helyeken még nincs meg a teljes kiutalds.

Boldogfalvinak minden t6kepénze kézpontban
kezeltetik. Hogy mennyi: az nem tudhats. Fehérviznek
tékékben 13.500 frt 99 kr, fekvékben 6 h. 896 [j 61 N-
Pestény-Klopotivdanak tékékben 2040 frt 40 kr, fek-
vékben 15 h. 987 [ ] 6l szant6, 213 h. 361 [ ] 6l legeld,
197 hold és 1378 [ ] 6] erds.

Hi4tszegi egyhdzkozségiink mér most is élheté apyagi
viszonyok kozt van, s ha a H4ver-hagyaték birtokdba jutand,
gazdag egyhdzkozség leend. Kozépiiletei koziil a papi hdz,
iskola j6 karban vannak. Ellenben, a templom azon Hatszeg-
vidékére nézve kozponti helyen a kivdnalmaknak meg nem
felel sem kiilsejét, sem belssjét illetsleg. Orommel jelezhe-
tem, hogy az egyhdzkozség eldljarésdgdban nem hidnyzik a
torekvés s templomdnak mielébbi dtalakitdsa érdekében mdr
tett is némi lépéseket. Iskoldja a felekezeti népiskoldk kozott
minta-iskoldnak tekintheté, nem belsé berendezésre, hanem
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a tanitds josdgit s eredményét tekintve. Vagyona fekvékben
17 hold 1210 [ ] 6l Tékékben 3568 frt 20 kr, mihez j4-
ruland a mintegy 38 ezer frtot tevd regile-vdltsdg.

Szdndékosan akartam legutoljira emlékezni meg a
Cserna-foly6 mentén levé négy egyhdzkozségiinkrsl. Ide sza-
mitom v-hunyadi, hosd4ati, rdkosdi és alpestesi
egyhdzkozségeinket. Nem azért emlitem utoljdra ezeket, hogy
valéban is, és azt sajndlattal jelzem, a vagyomiakban szinte-
szinte az utolsék kozott 4llanak, hanem f6leg azért, mert én
szerintem, fontosabb felekezeti és nemzetiségi missziéval bi-
rénak taldn, bar mindeniknek megvan a maga elhivatisa
és terhe, egyetlen-egy egyhdzkozségiinket sem tartom, mint
ezek koziil kilon-kiilon mindeniket. Ezen négy egyhdzkozség
mint négy sziget 4ll szdzadok 6tu a tenger csapkodé hulld-
mai kozott, melyeken menhelyet taldl a lelki szabadsdg és
a drdga nemzeti nyelv. Pedig mennyi kiizdelemmel tartottdk
fenn magukat az dradat kozepette a multban, s mily sok
nehézséggel kell élnick ma is. Ugy képzelem én ezeket az
egyhdzk$zségeket, mint zajgé tenger hulldmaira vetett hajo-
kat, melyeknek kormdnyosai kezébél a zugé vihar kiragadta
az irdnytdt, 4ltalin mindazt, minek segélyével hajéjukat biz-
tos kikotébe vezényelhetnék; de azért a kormdnyos nem
csiigged, éjjel-nappal dolgozik, hogy haj6jit s annak népét
megmentse a zatonybul. S ez a buzgé igyekezetnek s erds
kitartdsnak sikeriil is. Ezen egyhdzkozségeknek is vezetdi, lel-
készei még a mindennapi megélhetés feltételeinek sincsenek
j6 formdn birtokdban s mégis szdzadok viharai kozott tar-
tottdk s tartjdk fenn ezen helyeket felekezetiink s nemzetiink
szdmdra. Ha szegényesen, vihartél megtépetten ldtjdtok Gket,
ne itéljétek el, mert nemes, tiir6 és szenvedd, ésfdj kimon-
danom, de igaz, sokszor éhezé munkdsai 6k a szent ligynek,
az anyaszentegyhdznak.

Ezen négy egyhdzkozség koziil csak egyetlen-egy tart
fenn felekezeti iskoldt, a hosdati. Csak kozelebbrsl épittette
azt tdgas, nagy tanteremmel; de mind ez ideig még Dberen-
dezési hidnyokban szenved. V.-Hunyadon, Rdkosdon, Alpes-
tesen 4llami iskoldk vannak. Hosddton, Alpestesen a templo-
mok javitdsra vdrnak. Az elébbi helyen mds papi lakds kel-
lene, ut6bbi helyen rendkiviili médozatokkal sikeriilt a papi
lakdsnak befedésérsl kozelebbriil gondoskodnunk, melybdl
mdr-mdr az esd kiverte a lakdkat. V.-Hunyadon és Rékosdon
ellenben a kozépiileteket elég j6 karban taldltam.

Alpestesnek vagyona t6kékben 4030 frt, fekvékben
48 hold, V.-Hunyadnak t6kékben 310 frt, fekvékben 18 h.
212 ] 6], Rdkosdnak tSkékben 1808 frt 26 kr, fekvékben
1 h. 100 [] 6], Hosddtnak tékékben 1129 frt 56 kr, fek-
vékben 38 h. rogr [ ] 6L

Ezekben ohajtottam a f. évben végrehajtott esperesi
vizitdcié alkalmdval észlelt tapasztalataimat a t. egyhdzmegyel
kozgyiilés elé terjeszteni. Ha isten éltet, a jovs kozgyiilés
alkalmdval Osszefoglalva fogja maga elStt litni a t. egyhm.
kozgyilés az egyhdzmegyénk vagyon-, nem kiilsnben iskola-
iigyeit feltlintetS kimdtatdst.

Most pedig koszOonetet mondok szives tiirelméért a t.
kozgyilésnek, s kérem az istent, adjon erét, akaratot, szivet,
lelket mindnydjunknak egyhdzmegyénk s ez uton hazdnk javit
munkdlhatnunk.

Az emlékezetnek.

Megszomorodott szivvel, de a joltevé istenbe vetett
megnyugvassal jelentem, hogy az én szeretett és felejthetet-
len j6 édes apdm meghalt. Emléke, annyi sok kiizdelem
utdn, legaldbb annyi elismerésben részesiilijen, hogy réviden
élete és haldla megorokitve legyen az aldbbiakban.

Puskds Jdnos, kiikiillévari (Kis-Kiikiillmegye) ev. ref.
egyhdz énekvezére, folyé évi mdrc. 22-én d. u. 6 orakor,
életének 81-ikk és Ozvegységének 15-ikk évében, négy napi
betegség utdn meghalt. Sziiletett 1811-ik évben, Magyar-Here-
pén. Tanul6i pdlydjdt kezdette N.-Enyeden a Bethlen-kollé-
giumban, a hol hdrom Puskds-testvér tanult, a kik hiresek
voltak arrél, hogy szép énekesek voltak, a mit néhai kedves
emlékii tandrom, Mihdlyi K droly is emlegetett nekem
tanul6 koromban, ezen szavakkal: «édes apdd s a testvérei
igen szép énckesek voltak.» Ugy nyilatkoztak mdsok is, a
kik abban az idében tanultak édesapimmal. Az enyedi kol-
légiumbél ment ki Ugrdra kantor-taniténak 1836-ik évben.
Az 1837-k évben megndsiilt, néiil vette hdromszéki, felss-
torjai nemes sziil6kt6l sziiletett Ko vdcs Roz4lidt, kivel
pdros életet élt 1876. évi oktéber haviig; 1839-ik évben
hivatott meg a kiikiillgvdri ev. ref. egyhdzba énekvezér-tani-
ténak, ezen hivataldit lelkiismeretes pontossdggal folytatta
1879. évig, ekkor nyugalomba lépett félfizetéssel. A hivatala
utdn jdr6 csekély fizetéssel (alig 200 frt) nem tudott kijoni;
kénytelen volt, mis tisztességes mellékes kereset utdn nézni
s csak is nagy nehezen, megteszitett szorgalommal, takaré-
kossdggal tudta magdt és terhes csalddjat fentartani, abbol
négy fiut és két lednyt tanittatott, a kik mind tisztességes
helyzetben és 4llisban vannak az emberi tdrsadalomban, a
jo sziilék faradhatatlan munkdssdiga utdn.

Megjegyezni kivdnom azt is, hogy édesapdim, mint
igen j6 és szép énekes, ugy orgonista is a vidéken ismere-
tes volt, ennek alapjin sokszor meghivtdk a nevezetesebb
temetésekre és egyhdzi iinnepélyekre isteni szolgdlat-tételre.

A <kevesen hivatott» kiizdelmes élet bevégzédott, a
firadhatatlan, munkds egyhdzi szolga és csalddapa kezébél
kiesett a lant, a melyen oly ékesen, szépen jdtszott az &tet
szeret6k elismerésére, kés§ vénségig. Kozszeretetben, elisme-
résben, becsiilésben élt hivei kozott mindvégig. A tiszteletnek,
szeretetnek jelét is adtik a hivek a végtisztességnél szimos
megjelenésiikkel a kozelbsl és tdvolbul.

Most ott nyugszik a kikiill§vari temetSben egy sirban
azzal a szereté nével és az Ovéit onfeldldozdsig szeretett j6
édesanydval. Nyugodjanak csendesen az elfelejthetetlen drdga
sziil61 hamvak az élet nemes harca utdn, mely alatt oly szé-
pen haszndltdk amaz életbSlcseségli szavakat: «Két fegyve-
red legyen az életben mindig kéziigyben, egyik a tiirelem,
a masik a megbocsdtds, e kettSvel meggyéz6d a vildgot».
Es még ezt is: «Torekedj a legmagasabb utdn, elégedjél
meg azzal, a mit elértél s j6jj ki azzal, a mid van!> Az
ilyen életii sziil6k emléke legyen dldott és elfelejthetetlen
a hélddatos gyermeki szivben.

Nvén, dprilis 5-én, 1891.

Puskas Lajos,
ref. pap.
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Amés proéféciaja.
(Vége))

A proféta szerint nem lehet isten kedvét dldozattal meg-
nyerni, mert nem taldlja abban gyényériiségét, nem dldozatot,
hanem igazsdgot kivdn és éppen azért felel az dldozatokra
csapéssal, mert Izrdel fiai eltértek az 6 kijelentett akaratdtdl,
és annyira kiforgattdk a valldst eredeti tisztasigibol, hogy
az, tényleg, nem istenhez vezeti Gket, hanem felbdtorit né-
melyeket az igazsdgtalansdgra, érzékiségre és a szegényekkel
valé durva bandsmédra; a mit tobbszor ugy emlit Amés,
mint a nemzet sarkalatos biinét.

Izrdel vallisa a gazdagok valldsa lett, a papokat az
igazsdgtalansdg koti Ossze a f6emberekkel ; az erkolestelenség
undok jelenetel és az elnyomds botrdnyos példdi a templom-
ban is lithatok (II. 7. 8.). Figyelerare mélt6 itt, hogy Amds
soha sem sz6l az arany borjurdl ugy, mint az északi orszdg
istentiszteletének biinérdl, s6t tényleg csak egy-két alkalommal
czéloz a hamis isteneknek, vagy bdlvinyoknak imdddsdra.
Samadria vétke, melyrgl VIII. r4-ben tétetik emlités, valSszi-
nilleg a  Kir. XIII. 6-ban emlitett Aséra, vagy Astarte imd-
ddsa, mely Osszekottetésben 4ll a kanadnitdk valldsdnak er-
kolcsi tisztitalansdgaval. Amés V. 26-ban homilyos vonatkozds
van még a csillagok imdddsdra, mely az Osszefiiggésbél l4t-
hatélag nem volt egyenrangu Jehova tiszteletével, hanem va-
16sziniileg alsébb helyet foglalt el a szertartisok kozt. E dol-
gokat azonban csak mellékesen érinti Amés, mert elStte nincs
semmi jelent6sége a szertartisoknak oOnmagukban véve. A
zsidék nem dldoztak a pusztdban és még sem volt Jahvé ko-
zelebb hozzdjuk soha, mint akkor. (V. 25. v. 6. IL 10.) Jdhvé
itélete a szent helynél kezdédik (IX. 1., IIL. 14.), mert a
szent hely képezi Izrdel valldsos életének és erkodlcsi rom-
lottsagdnak kozpontjit. A templom mellé sorozza Amés a
palotdkat (VIL 13.), mert egyiitt fognak lerombeltatni (III.
14, 15, VIL 9.) az 4llam és vallds bukdsa alkalmdval.

Ama kérdésre, mivel kivinja Amés helyettesiteni az
dltala elitélt rendszert? alig felelhetiink, mert nem ajdnl semmi
djat, csak azt mondja, hogy J4hvé nem dldozatot, henem
igazsigot kivin. Amoés tényleg nem volt sem 4llamférfiu, sem
valldsujit6; 6 egyszeriien megbizatdst nyert Jahvétdl és be-
fejezte mikodését, midon azt elGadta. Szerinte az elsé és f§
dolog, hogy ismerje meg Izrdel az Gsszekottetést, mely jelenleg
biings volta és az arra kovetkezd veszély kozt van. Ha ket-
ten mennek egyiitt, igy sz6l Amés, bizonyos, hogy egy cél
fel¢ torekesznek ; ha az oroszlin ordit: akkor zsdkmdnyra
taldlt ; ha felcsapodik a tor: bizonyosan van benne valami
(IIL. 3. s k&v.). Eppen igy bizonyos, hogy Assyria elényomu-
ldsa és Izrdel bine egybefiigg Jdhvé eltt és az, a ki ismeri
Jahvé igazsdgdnak titkat, nem kételkedik a feldl, hogy a ké-
zelgé végromlds a nép, kiilonosen pedig a fGemberek biine
miatt kovetkezik be. A préféta jovendolésének célja tehdt
az, hogy felkeltse a biintudatot az egyetemes lelkiismeretre,
Jahvé ismert természetére, toleg pedig a bekovetkezs esemé-
nyek ldthaté jeleire valé hivatkozds dltal, melyek bizonysdgot
tesznek a prétécia igazsiga fel6l.

Amods az itélet végrehajtisat bizonyosnak tartja, mert
ner hiszi, hogy megtérjenek azok, a kik biinds életokkel

|

felingerelték Jahvét. A kirdlysdg bukdsa elkeriilhetetlen, mert
Jahvé kardja mindaddig iildozi a biincsoket, mig el nem
vesznek. A mit Amés Izrdel biindseinek elvesztésérél mond
(IX. 1—10.), azt azon fogalom szerint kell érteni, melyet
Amés alkotott magdnak Izrael biinérsl s mely lényegileg pem
mds, mint az igazsignak libbal taposisa. Amés ugyanis a
<blinds» szét nem olyan értelemben veszi, mint a mai theo-
logusok, szerinte Izrdel biindsei: a biinds, elvetemiilt kor-
ményzok és szovetségeseik, a népnek igazsdgtalan buja el-
nyomdi (IL. 5. 7.). Ezek megsemmisitése képezi Izrdel helyre
dllitdsdnak els§ feltételét, mert az itéletben sem veti el Jahvé
magdtél az 6 népét és noha konnyen elpusztithatnd az or-
szdgot természetes csapdssal, vagy felperzselhetné a biinds
népet a ldngok 4ltal, mindaziltal mds eljdrdst kovet. Fog-
sdgra viszi népét, hogy megtisztuljon a vdndorlds alatt; meg-
rostilja népét, mint a gabonit, de ugy, hogy egy ép mag se
essék a foldre (IX. 9.). Es midén minden btinds elpusztult,
4j Izrdelt allit el6 Jahvé keze, mint azt hajdan a honfoglalds
napjaiban tevé. Ddvid ledslt sdtora ismét feldllittatik és ismét
a zsidék foguak uralkodni azon nemzetek felett, melyek haj-
dan Jahvénak adéztak és a biinosoktsl megtisztitott nép olyan
orszigban fog lakni, mely tejjel és mézzel folyik, mert igy
sz6l Jahvé: elforditom az én népemnek, Izrdelnek fogsdgat
és felépitik az elpusztult vdrosokat és laknak azokban és pldn-
tilnak sz616-hegyeket és iszszdk azok bordt és csindlnak ker-
teket és eszik azok gylimolcsét, és beplintilom. G&ket az &
foldjilkbe és nem tépetnek ki tobbé az 6 foldjiikbsl, melyet
adtam nekik.

Ha megtekintjiik Izrdel orszdgdnak torténetét, tapasz-
talni fogjuk, mily hamar és mily pontosan teljesiilt Amos
jovendolése.

II. Jerobodm haldla utdn fidt, Zakaridst, uralkoddsinak
hatodik havdban megolte Sallum, de a gyilkos sem élvezhette
sokdig vérrel szerzett hatalmdt, mert egy havi uralkoddsa utdn
megdlte 6t Mendhem, ki a Tirsa kornyékén elkdvetett ke-
gyetlenség utdn is csak ugy Dbiztosithatta a maga részére a
kirdlyi hatalmat, hogy Pul assyr kirdlynak ezer tdlentum eziist5t
fizetett, <hogy segitséggel lenne neki az § birodalmdnak meg-
ergsitésében.» (2. Kir. XV. 19.) Tehdt Mendhem mdr hiibérese
lett Assyridnak és az Amés dltal megjovendslt veszély hamar
bekovetkezett. Mendhem haldla alkalmdval djra kitért a pol-
gdrhdboru, melynek izgalmai kozt Mendhem fidt, Pekdjst meg-
Olte egy katomai kalandor, Peka (2. Kir. XV. 25.) és elfog-
lalta helyét, s6t Judea kirdlyi székét is el akarta nyerni, e
végbsl Damaskus kirdlydval, Rezinnel sz6vetkezve megtdmadta
Achdzt (Ezs. VIL 1.). Achdz szorongatott helyzetében Tiglath
Pilézer assyr kirdlyt hivta segitségiil, ki, mint Amés megjs-
vendolé, fogsdgra vitte a Damaskusbelieket é&s elpusztitotta
Gileddot, Galiledt stb. (2. Kir. XV. 29.) E hdboru utin is
megmaradt ugyan Peka a tronon, de partot iit6tt ellene Ho-
sea és meg6lte 6t. Hosea adofizetSje lett ugyan Assyridnak,
de mindenképpen le akarta rdzni igdjokat és Egyptom ki-
rilyandl keresett oltalmat, ki szintén torekedett Kanadn el-
foglaldsdra, mert ennek hegyei képezték a legtermészetesebb
hatdrt Egyptom és Assyria kozt. Ez elpdrtolds siettette Izrdel
orszdganak végét, mert az assyrok ismét betdrtek és hosszu
véres kiizdelem utdn elfoglaltdak Izrdel orszdgat, fogsdgra vitték

Folytatds az 1/, v mellékleten.
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lakossdgdt és helyokre assyrokat telepitettek le. Ez j tele-
pitvényesek elfogadtdk ugyan Izrdel valldsdt, de sajdt valldsuk
szertartdsaival vegyitették Ossze J4hvé tiszteletét. (2. Kir. XVIIL
24., XXIIL. 15. Jer. XLI 5.) Az otthon maradt zsidék &sz-
szevegyiiltek a bevdndorlékkal; elvesztették nemzetiségéket,
elhagytdk vallisukat és a bevdndorlék dltal elferditett médon
tisztelték J4dhvét, Izrdel tehét megsziint létezni és a zsid6
nemzet kézpontja ismét a kis Judea lett.

Tereh Gyula,
széki ref. segédlelkész.

Kiilonfélék.

= A foly6 évi konvent 4pril 11-én befejezte ta-
ndcskozdsait. Az 6t egyhdzkeriilet ott megjelent kiildottei meg-
nyugvdssal és megelégedéssel tivozhattak el otthonukba, mert
elvihették magukkal amaz élénk benyomdst, hogy a magyar-
orszdgi ref. egyetemes egyhdz dolgai, iigyei, fejlsdése oly fér-
fiak kezébe van letéve, kik az 4ltaldnos, orszigos tisztelet
mellett, birjdk az egyetemes egyhdz Oszinte szeretetét, feltét-
len bizalmidt, és a kik eddigi szepl6tlen életiik sok kivédlo
tettével minden biztositékot megadnak aira, hogy a j6v6 meg
nem csalhat. A mig az §sz br. Vay Miklés minden hédolatra
mélt6, patridrkhai alakja; a mig Tisza Kdlmdn higgadt bol-
csessége, Kerkdpoly, Szildgyi Dezsd, Tisza Lajos, Besthy
Zsigmond, br. Banfly Dezsé, gr. Degenfeld J6zsef gondnokok;
Kin Bertalan, Pap Gdbor, Szdsz Kdroly és Szdsz Domokos
plisp6kok, nemcsak soraink el6tt haladnak, de mint legelsd
munkdsok ott dllanak a bardzddban és a legkisebbtdl a leg-
nagyobbig minden teherb6l kovetelik részilket és minden
buzgalommal kormdnyozzik az egyhdz haj6jit: csak a leg-
nacyobb bizalommal és reménységgel nézhetiink a Jovendo
fel¢, mely nem kevesebbel tartozik nekiink, mint elégtételt
adni és diadalmat biztositani a protesténtizmusnak, a lelki-
ismeretbeli és a korldtlan vizsgdlédds szabadsdgdnak.

== Mig hivatalosan is lesz tudatva, mir most
Lozoljuk hogy Egyhdzkeriiletiink kollegiumaihoz, a kozokta-
tdsiigyl mlms7ter a foly6 évi rendes érettségivizsgdlatokhoz a
kovetkezd képviselsket kiildotte ki a kolozsvéri és zilahi
kollégiumokhoz dr. Beéthy Zsoltot; a m.-vdsdrhelyl és szdsz-
vdrosi kollégiumokhoz Gyorgy Endrét, a sz.-udvarhelyi és n.-
enyedi kollégiumokhoz dr. Felméri Lajost.

= A konvent harom hallgatéja. A konventnek
egy minden j6 tréfira fogékony tagja egyebek kozt azzal is
foglalkozik, hogy pszikhologiai megfigyelések mellett, tanulm4-
nyai korébe vonja a kiilonb6z6 vidékek tagjait a legmaga-
sabbaktél a legkisebbekig. Jellemz5 vondsokat eresztget szét
a debreceniekrél, a pédpaiakrdl, az erdélyiekrdl, stb. azzal a
viddm, senkit sem bédnt6 kedélylyel, mely illattal, fiiszerrel
hinti be az egyiittaldlkozdsnak, a szeretetnek feledhetetlen
perceit. A néhai Kdkay Aranyos megirigyelhetné olykor a
kedélyes, olykor a maliciézus roppentyiiket. A legutébbi kon-
venten az egyhdzkeriileti k6zjegyz6k voltak ﬁoyelmének
targyai. T6th Samuban, ki a konventnek is jegyzdje, a nagy
munkabiré eré mellett, csoddlattal bamulta azt a hangskalat,
mely egy jegyz6kényv, vagy 4tirat felolvasdsakor, a tenor
hangbél miné konnyen siklik 4t a baritonon keresztil a leg-
mélyebb basszusig a szerint, a mint magdn-kérvényt, vagy
Snagyméltésiga, a vallds- s kozoktatdsligyl miniszter dr iratdt
tartja vasmarkdban. Oh, a hang iltal nagy tiszteletet és mél-
tosagot lehet megadni! Csoddlta emlitett bardtunk a dundn-
tuli LOZJ egyz6t, Vdlyi Lajost, ki rovidecske felsz6laldsait azzal
kezdi rendesen, és azzal fiiszerezi kozben, hogy «Kérem dssan |»
Es ha kézbe szolnak, vagy mint rendesen beszélgetnek a
tagok, maga sz6lt oda: «Halljuk, halljuk !> Es nem kevesebb
csoddlattal adozott tisztelt bardtunk, Szilddy Aron, Mitrovics
Gyula és Szdsz Ger$ személye irdnt, kik e konventen egyetlen
beszédet sem tartottak, s egyaltaldban, hallgatdsukkal tették
magukat észrevehetetlenekké. Ezt abbdl magyardzta ki, hogy

egyhdzkeriiletik kozgytilésein ugy megszoktdk a figyelést, és
a jegyz6konyv irast, hogy ha a paradicsomban lennének is,
figyelnének, jegyeznének, és hallgatnd nak. Ki tudja, hdtha
Szilddy Aron a kozépkori magyar kélt6k edici6jan, Mitrovics a
magyar egyhdzi ékesenszolds elméletén, Szdsz Gers pedig azon
gondolkozott, hogy <sok sz6 szegénység.» Az isten két sz6val
teremtette meg a vildgot «legyen viligossdg!» Es l4td, hocr)
mindenek jél vannak Az ember-viligban pedig ugy jdrja,
hogy: «Dum Roma deliberat, Saguntum perit.» Hi4t, csak
nyugodjunk bele, hogy a beszéd nagyon szép anndl, a ki
tud, és a kinek kell beszélni; de a hallgatds is ér valamit,
ha nem fujjuk fel magunkat és nem akarunk okosabbak lenni
az okosakndl, bolcsebbek a bolcseknél. Ugy véljiik, hogy a
gondviselés hdztartisiban minden porszemnek megvan a maga
helye, s roszul tenné a porszem, ha a nap rendeltetését meg-
irigyelné Igy van ez, és nem mésképpen.

= Lapunk legkozelebbi szdmdban a «Prot. Irod.
Térs.» iilésérsl hozott tudésitdisunknak azt a részecskéjét, mely
a vélasztmdnyba valé tagvilasztdsril sz6l, és a melyet tisztelt
munkatdrsunk kiilonben is egészen j6 szdndékkal irt meg:
a2z 6 magin-véleményének kivianjuk tekintetni.
E nyilatkozatunkat anndl o6rémestebb tessziik meg, mert az
6 véleményét ugyan tdn a kor irdnt val6 tisztelet, tin a sze-
mélyhez valé meleg ragaszkodds; de semmi esetre sem az
Gszinte és mély becsiilés hidnya okozta; holott Ugy az Irod.
T4rs. vdlasztmdnya, mint a megvilasztott személye és tudo-
mdnyos képzettsége irant dllandéan és meleg tisztelettel visel-
tetik. Kicsi dolog; stlyt nem fektetiink r4 ; de nem szeretndk,
ha korrekcié nélkiil maradna egy oly szubJean vélemény,
melyb6]l himet varhatna az, a ki a kdkdn g&csét keres. Egy
jOl és kozmegnyugvdsra bevégzett tény felett nyilvédnitott vé-
lemény nem okozhat keseriiséget sem pro, sem kontra.

= Arlesz4llitds. «Statisztikai tanulm4nyok
amagyar protestintizmusrél» Irta dr. Bartha
B é1a, eperjesi jogtandr. Kiilonlenyomat a «Protestins Szemle»
1890-iki folyamdbél. Nagy 8-adrét, 165 oldal. Ezen, a pro-
test. sajté dltal uttdrének jelzett miivet a nagyobb elterjedés
biztositdsa végett az eddigi 1 frt helyett 60 kron, bérmentes
kiildéssel 70 krért kaphatni a szerzénél, Eperjesen, vagy Hor-
nydnszky Viktor akadémiai koényvkereskedénél, Budapesten.
A legmelegebben ajianljuk e feltiinést kelts, sok utdnjdrissal
és alapos tuddssal megirt konyvet olvaséink figyelmébe. Az
ar oly csekély, hogy valéban csodilkoznunk kellene, ha min-
den igazi protestins ember meg nem szerezné. Paptdrsaink
kiilondsen, vagy egyhdzaikkal egyiittesen megszerezhetik. Kicst
dldozat, nagy haszon.

= H4ilas koszonet. T. Prekub J4nos ur és neje,
Borbély Maircella, a kis-kendi ev. ref. egyhdz templomi sz6-
székére egy zo frt értékii fekete poszt6, arany rojttal ke-
ritett és kivarrott takarét ajandékoztak. Ugyszintén, t. Csi-
szdr Joézsef és meje, Prekub Lina, egy =25 frt értékii veres
posztd, eziistes rojttal keritett és kivarrott urasztali takarét.
Hasonl6lag, ifj. Cs. Menyhdrt Istvdin és neje, Nagy Erzsébet,
egy igen szép urasztali abraszt. E szép ajandékukért fogadjik
a nemes szivii adakoz6k itt a nyilvdnossdig terén is magam
és egyhdzkozségem nevében a legszivesebb hdlds kdszonete-
met. Kis-Kenden, 1891. 4pril 6-dan. Nagy Andréds, k.-
kendi ev. ref. lelkész.

= Nyilvdnos koszonet. A szamosujvdri mijkedve-
16k f. évi mdrcius 30-4n, a szamosujvdri ev. ref. egyhdzkoz-
ség javdra, sikeriilt miikedvelsi elGaddst rendeztek. Az els-
adds 139 frt 32 krt jovedelmezett a jotékony célra. Kedves
kotelessécrunknek tartjuk egyhdzkozségiink nevében hilds ko-
szOnetet mondani mindazoknak, a kik fdaradsdgot nem ismerve,
kozremikodésiikkel kivivtdk a sikert, t. 1. 6zv. Csipkés Be-
nedekné-Korbuly Mariska 6 nagysdgdnak, Merza Ilona, Nyeg-
ruc Mari, Sdhin Vetti, T6r6k Aranka, Zacharids Roza kisasz-
szonyoknak, tovdbbd : tiszt. Novdk Ger6 miikedvels t4rsulati
elndk, Nagy Lajos, Vajna Kdroly, Pill Bogddn, Zeffer Lu-
kdcs, Bodor Sindor, Csehi Sdndor, Filep Jdnos, Péterffy
Gyula uraknak és Séfalvi Zsombor gymn. tanulénak. Ugy-
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szintén koOszOnetet mondunk azoknak az uraknak is, kik fe-
liilfizetéssel j4rultak a fenti Osszeghez: Woith Mikids g5 frt.
Ajdn Lukdcs zo kr. Tiizes Tédor 1 frt. Moldovdn Simon 40
kr. Géncy Gyala 1 forint. Novdk Antal 20 kr. N. N. 40 kr.
Gebhdrd Kiroly 50 kr. Kincses Joachim 40 kr. Glazer Simon

40 kr. Id. Bodor Bertalan 80 kr. Todorfi Domokos 1 forint.
Fogadjdk gy &k, mint Szamosujvdr dldozatkész kozdnsége,
njolag is hdlds kodszonetiinket. Szamosujvédrtt, 1891. dpril 4,
Az ev. ref. egyhdzkozség megbizdsdbol: Nagy L ajos gond-
nok. Vdsdrhelyi Boldizsdr, korlelkész.

HIVATALOS RESZ

929—1891. KOROZVENY

mindenife ref. kollegium m. t. Elsljdrisdgdnak.

A vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter ur f. évi
mdrcius 31-én 51,912. sz. a. kelt leiratdval tudatja, hogy a
kizdrdlag fiuk részére berendezett kir. javité-intézetek iskoldit,
melyek hdrom, nevezetesen alsé, k6zépsS és fels§ tanfolyam-
bol, Gsszesen hat osztilybdl dllanak, a nyilvdnos jellegii hat
osztilyu elemi népiskoldkkal egyenlGknek elismervén, az
1gazsdgligyl m. kir. miniszter urral egyetértSleg elrendeli, hogy
a nevezett intézetex igazgatdsdgai dltal kidllitott bizonyitvé-
nyokkal véglegesen kihelyezett novendékek, ha tanulmdnyai-
kat folytatni akarjik, a nyilvdnos iskoldk megfelel6 magasabb
osztdlyaiba minden nehézség nélkiil vétessenek fel.

Errél van szerencsénk a m. t. t. Elgljarésdgot tudomds
vétel s tovdbbi intézkedés végett tisztelettel értesiteni.

Az erdélyi ev. ref. Egyhdzkerilet Ig.-Tandcsdtol, Ko-
lozsvdrtt, 1891. dpr. hé rr.

Parads Kdlmdn,

tantigyi elGadd.

zdss Domokos,
ref. piispok, mint elndk

PALYAZAT.
Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a széki egyhdzme-
gyébe kebelezett pusztakamardsi egyhdzkdzség ének-
vezér-tanit6i 4dllomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.
Javadalom: veteményes kerttel ellitott tisztességes la-
kds és egyhdzhatosdgi becslés szerint, 155 frt 31 kr.
Pilydzati hatdirnap mdjus 15. Folyamodvanyok nt. Som-
kereki Miklds esperes aihoz intézendék, Székre.
Az ev. ref. piisp6ki hivataltol
Kolozsvart, 189r. dprl 10.

378—1891.

Szdsz Domokos,
erd. ref. piispok.

PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben. a széki egyhdzmegyébe
kebelezett pusztakamardsi egyhdzkozség IV-ed osztilyu
papi dllomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: tisztességes lakds és egyhdzhatésdgi becs-
1és szerint, 466 frt S8g kr.

Pilydzati hatdrnap mdj. 15. Folyamodvinyok nt. Som-
kereki Mikl6s esperes adhoz intézendSk, Székre.

Az erdélyi ev. ref. piispSki hivataltol.

Kolozsvirtt, 1891. 4pril 10-6n.  Szdsz Domokos,
erdélyi ref. piispok.

378—1891.

380—1891. PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a goérgényi egyhdz-
megyébe kebelezett m ar os-vé cs1 egyhdzkozség énekvezéri
dllomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom : gazdasdgi épiiletekkel, kerttel elltott tisz-
tességes lakds és egyhdzhatdsdgi becslés szerint, 229 frt fi-
zetés és stdla.

Pédlydzati hatdrnap méjus 12. Folyamodvdnyok nt. Lé-
ndrt Jozsef esperes adhoz intézendék, Magyaréra, u. p. Disznajé.

Az erdélyi ref. piispoki hivataltsl.

Kolozsvartt, 18g1. 4prilis 3. Szdsz Domokos,
erdélyi ref. plispok.

379—1891. PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a Liikiillsi egyhdz-
megyébe kebelezett kiikiill 6 vari egyhdzkdzség énekve-
zéri dllomdsdra, ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: gazdasdgi épiiletekkel és veteményes kert-
tel elldtott tisztességes lakdson kiviil: a) 4 hold 795 [ ] 6l
szantd, 1 hold 1500 [ ] 6] xét és 242 [ |06l s26l6; b) a hi-
vektsl  kalangya btza, 1215 liter szemes tdrokbuza €s 189
liter bor; c) az egyhdzkGzség pénztiribél 4 frt pénz; sza-
bad legeltetési jog. A foldek addjit az egyhdz fizeti.

Palydzati hatdrnap mdjus 15. Folyamodvidnyok nt. Ko-
vdcs Elek esperes adhoz intézenddk, V.-Gdlfalvira, u. p. D.-
Szent-Mdrton.

Az ev. ref. plispoki hivataltsl.

Kolozsvartt, 1891. 4pril 10. Szdsz Domokos,
erd€lyi ref. piispok.

TUDASUL.

Minthogy a vidloszemélyek kiballgatdsibél nem lehet
hatdrozottan megéllitani, hogy melyik felekezethez tartoznak,
s kiilénben is nyilatkozatuk csak egyszerii 4llitds és nem bi-
zonyitds: felhivom tiszteletes paptdrsaimat, hogy a béke-pro-
bardl kidllitott bizonyitvdnyban jelezzék a peres felek valldsdt,
s utasitsdk, hogy kiilonvet§levelet csak azon esetben nyer-
nek, ha mellékelve van mindkét félnek keresztlevele, esetleg
dttérési bizonyitvdnya.

Az udvarhelyi ref. egyhdzmegye esperesi hivataldtol.

Kecsetben, 1891. dpril g-én.

595—1891.

Menyhdrt Andrds,

ev. ref. esperes.

MEGHIVAS

A kolozs-kalotai ref. egyhdzmegye hdzassdgi torvény-
székének tagjait a folyé év mdjus hé 4-én Gyaluban délelstt
10 6rakor tartandd hdzassdgi torvényszékre tisztelettel meg-
hivom.

Felkérem a tiszt. urakat, értesitsék és utasitsik vdlo-
peres hiveiket. Az iigyvéd urakat pedig arra kérem, hogy
kellen felszerelt pereket hozzanak fel.

Gyalu, 1891. dpril 9.

358—1891.

Deési Gyula,
esperes.

378—1891.
HIRDETMENYES IDEZES VALOPERBE.

Nagy-enyedi lakés Viradi Roéza ev. ref. vallisu felpe
res, ref. valldsu férjét, Kladni Andrédst, a ki &tet 41/, év 6t
hiitleniil elhagyta s hollétérsl semmi tudomdssal sem bir,
hirdetményesen idézteti, mdtél szdmitand6é hat hé alatt, a
nagy-enyedi ref. egyhdzmegye hdzassigi térvényszéke el6tti
megjelenésre, mikor is akdr megjelenik, akdr nem, mint hiit-
len elhagyé ellen vilGkeresetét felvéteti és lejdratja.

Gerenden, 1891. dprilis 13.

Hegediis Lajos,

esperes,

MEGHIVO.
A rikdn beldli ref. 6zvegy-drvai gydmintézet kozgyiilését

mdjus s-ikén reggeli g ordra, Maksdra, a szokott tdrgyak el-

intézésére ezennel Gsszehivom.
Szércsén, 1891, 4pril 13.

133—1891I.

Peter Kiroly,

gydmintézeti elnok.

Felelds szerkeszts és kiadd : Szasz Geré.

Mai szamunichoz Y/, v melléklet van csatolva.

Nyomatott Ajtai K. Albert nyomdajaban Kolozsvartt.
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Eléfizetési drae: Egy évre § forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint go kr.

Siirg6s teendok egyhdzi irodalmunkban.
(Vége)

Gyakran hallom emlegetni, hogy egyhdzi tor-
ténetirdsunk terén most a kutfégytijtés és forrds-
kritika idejét élvén, napjainkban szé sem lehet
réla, hogy egy-egy nagyobb korszaknak, vagy
éppen az Osszesnek torténete csak kielégité mé-
don is megirassék. A koz felfogds szerint sok
aprébb tanuimdny kozlésére, szdmtalan homdlyos
részlet tisztdzdsdra van még addig sziikség, mig
egyszer majd kidolgozhatju valaki a magyar pro-
testdns egyhdz pragmatikus torténetét. A kik
hasonlattal akarjdk érthet6vé tenni a dolgot, azt
mondjdk, hogy még nincs 6sszehordva elegendd
szilird anyag, melybdl épiiletet emelhessiink s
igy tehdt ezentdl is sokdig kell a tormelékeket
gylijtogetniink és rostdlgatnunk, mig a jévendd-
nek valamelyik arra hivatott embere képes lesz,
azokat impozdns palotdvd alakitni. Hiszen, van
némi igazsiguk, nem tagadom. De azt viszont
kétségbevonhatatlannak tartom, hogy a ki teljes
hidnydt érzi egy lakdsnak, melynek falai kozé
elhtizédhassék az id6 viszontagsdgai el6l, nem fog
addig varni, mig palotit emelhet a lassankint
Osszeszerzend§ anyagokbil, hanem egyelére sze-
rény kunyhéval is megelégszik, ha csak is az eh-
hez sziikségeltet§ jé anyaga d&ll készletben. Az-
az, mds szavakkal nekiink sem szabad szdzadok,
vagy tizedek munkdjdt vdrnunk, hanem ellenke-
z6leg, éppen megkonnyitni tartozunk az utdnunk
kovetkez8k teend8it azzal, hogy megirassuk a
magyar protestdntizmusnak jelenlegi ismereteink-
kel agy terjedelemre, mint tartalomra nézve ardny-
ban 4llé s valamennyi jelentékenyebb mozzanatot
magaba 0leld, hiteles torténetét, még pedig nem
tisztAn a harcok és iildozések eseményeire valé
tekintettel, hanem kivdlé gondot forditva a belsé
fejlédésre, tudniillik, az egyhdzalkotmdny, szertar-
tasok, kozoktatds, tan és irodalom haladdsdra és

Szerkesztdségi iroda, hovd a kéziratok €s eléfizetések bérmentue
kiildendSk : Kd/magyarutea 9. sz.

a kilfolddel valé &sszekéttetés nyilvdnuldsaira
is. Hisz, vagy nem tudom hdny év mulva, bizo-
nyosan ismét Gjat meg Gjat kellene irni, melyek
az addig torténend8 kutatdsok felhaszndldsa foly-
tdn, Onkint érthetbleg, mind jobbak és teljesebbek
volndnak, de természetesen soha sem olyanok,
hogy a munkdlkoddst akdrmily tdvoli korszak
gyermeke valaha befejezettnek, tok életesnek mond-
hatnd. Eftélérél csak azok dbrdndozhatnak, a kik
nem ismerik a tudomdnyos vizsgdléd4s természe-
tét. Az Osszes irodalmi termékeket egyediil az
illeté kor tudomdnyos fejlettségének szempontjd-
bal birdlhatjuk meg, azzal pedig soha sem dltat-
hatjuk magunkat, hogy egykor abszolut becsii fog
produkaltatni.

Olyat ellenben mdr napjainkban is lehetne
el6dllitni, mely egyhdztorténelmiismereteinkhez vi-
szonyitva, a méltdnyos igényeknek bizvdst meg-
felelhetne. Es errél irodalmi tdrsasdgunknak volna
kotelessége miel6bb gondoskodni, ha boldogult
Biik Ldszlé6 nemes lelke el6re nem ldtja a nem-
sokdra bedllé szitkséget s a magyar tudomdnyos
akadémidndl tett alapitvdnydbdl erre a célra is
nem rendel vala ill6 dsszeget. O ugyanis annak
kamatait magyar torténelmi monogrdfidk jutalma-
zésdra kivdnta fordittatni, melyek kézll nehdnynak
tdrgydt még maga tlizte volt ki. Az dltala meg-
allapitott sorozatban legkozelebb éppen a magyar
protestdntizmusnak 1711-ig valé térténete kovet-
kezik. Azutdn, ha ez készen leend, egyhdzi iro-
dalmunk érdekében az irodalmi tdrsasag bizonynyal
nem fogja elmulasztani, hogy a f{olytatdsril a
kell§ médon gondoskodjék.

Természetes, hogy a lehetGség szerint mdr
most is, attél fogva pedig okvetetlen kiilons gond-
jaik kozé kell szdmitniok az egyhdztorténet Osz-
szes magyar munkdsainak a koriikbe es$ adatok
felkutatdsdt és kozlését, avagy mdsnemii értéke-
sitését. Sajndlatos, hogy az irodalmi tdrsasidg
anyagi erejének korldtolt volta miatt, ez irdnyban
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még mindig nem kezdhette meg munkdssdgat.
Mihelyt azonban az érdekl8dés és ezzel egyiitt
az dldozatkészség fokozédni fog irdnta, részemrol
els§ kotelességének tekintem, a mire kiildnben
is utaljak alapszabalyai, hogy torténelmi emlékeink
kiaddsdhoz szintén hozzildsson. Hatalinas 16kést
fog ez adni monogrifa-irodalmunknak, s dltala
egész torténelmi tudomdnyossdgunknak. Ha pedig
az akadémia, illetéleg, az irodalmi tdrsasdg 4ltal
kiadandé md ilyen modon taldn igen hamar hasz-
nalhatatlannd vélik, az csak annyit fog jelenteni,
hogy ismereteink gyorsan szaporodnak és tisztul-
nak, a mi aztdn fényes bizonysiga lesz ugy az
irodalmi tdrsasdg, mint a szakemberek kotelesség-
érzetének és ernyedetlen munkdlkodasanak.

Nem képez tehdt kivételt a magyar protes-
tans egyhdztérténet sem, azon theologiai tudo-
manydgak kozil, melyekb8l minél el6bb célszerii
volna elldtni az olvasé kozonséget a még hidnyzé
ama konyvekkel, melyek az illetd§ szakokat a
magok egészében tdrgyalvdn, belblik az alapvetd
s dltalanossdgban tdjékoztaté ismeretek megsze-
rezhet6k legyenck. Teljességgel nem dllitom én
azt, hogy ez rogténdsen, vagy csak kevés id6
alatt is végre volna hajthatd, mert hiszen Rémadt
sem egy nap alatt épitették fel. De a sziikség
tényleg 1étezik, s tervszeriileg igyekezniink kell
a hianyok pétldsdra,

Es éppen ez az, a mi sokunkban mir régen
felkoslté azt a gondolatot, hogy milyen j6 volna
addig is, mig irodalmunk emlitett hézagai egyen-
kint betoltetnének, egy valamennyi tudomdnydgra
kiterjeszked8 s azoknak Osszes részleteit roviden,
de mégis lehetbleg kimeritéen magdba foglalé
betiirendes « Theologiai Ismeretek Tdardt» szerkesz-
teni. Annyival is inkdbb, mert egy efféle munkdt
még azok sem nélkiilézhetnek, kik alapos kép-
zettséggel rendelkeznek akdr csak egyes szakok-
ban, akdr esetleg a vallds- és egyhdztudomdnyok
minden agdban. Hdt még azok hogy ne éreznék
hidnydt, a kik, mint az irodalmi tdrsasig ezeret
meghaladé tagjainak legaldbb is fele része, két-
ségen kiviil nem egyszer akadnak olyan kifeje-
zésre, vonatkozdsra, vagy utaldsra, melylyel az
iré teljesen ismerds levén, eszébe sem jut, ezt
bévebben megmagyardzni, s igy gyakran megtor-
ténik, hogy az el6ttitk rejtély gyandnt tiinik fel,
mely aztdn az illet6kre nézve a hozzd kapcsolt
fejtegetéseket is érthetetlenekké teszi. Es hdny-
szor érezziik annak sziikségét is mindnydjan, hogy
alaposabb utdnjards helyett, rovid foglalatban te-

kintsiink 4t bizonyos részletkérdéseket, melyek
fel8l torténetesen alkalmilag észre vessziik, hogy
nem vagyunk velok egészen tisztdban. Ilyenkor
aztdn, pedig ez gyakran megtorténik, valami efféle,
ugy szélva, mindent tartalmazé, szétdrszeriileg be-
rendezett redl-enciklopédia bizonyosan sokkal in-
kdbb megfelel az igényeknek, mint egy egész
szakkonyvtdr, a mivel egyébirdnt dltaldban is szer-
felett kevesen dicsekedhetnek, azok is csupdn
jérészt idegen nyelviivel.

Ezek a koriilmények vezéreltek ugy engem,
mint azon tébbi tarsaimat, kik hason!dképpen rég-
t6] fogva érezvén hidnyat az el8bbiekben t6bb.
szOr emlitett miinek, velem egyiitt Srommel ud-
vozolték ama tervet, mely egy ilyennek kiaddsdt
célozza s mindannyian készséggel vdllalkoztunk
arra, hogy a kiilénb6z8 szakok szerint, mindeni-
kiink a magaénak megfelel§ cikkek kidolgozdsa-
ban, idénkhez s er6nkhez mérten részt vegyiink.

Igy tehat, legaldbb a dolgozétdrsak részérél
befejezett ténynek tekinthetd, hogy a «Theologiai
Ismeretek Tdra» a jové év elejétbl kezdve fiize-
tes kiaddsban, a konyvpiacra keriil. A vallds- és
egyhaztudomdnyok minden fontosabb kérdése és
tétele, a rdajuk vonatkozé osszes ismeretek, az
egyhdzi kozélet és irodalom valamennyi kivdlébb
munkdsa ugy a multbdl, mint a jclenbdl, helyet
fog abban taldlni, réviden, de viligosan és a
mi {6, teljes targyilagossiggal kifejtve, illetéleg,
méltatva 1gy, hogy egyetlen theologiai irdny és
egyik protestans felekezet sem tehet ellene kifo-
gast a részrehajlatlansdg és elfogulatlansdg szem-
pontjdbil. Biztositja ezt mdr csak az is, hogy a
munkatdrsak kozt az orthodox és szabadelvii theo-
logia, a lutherdnus és reformdtus egyhdz egyirdnt
képviselve van s az egyesek miikodését az osz-
szes fogja ellendrizni a munkdlatoknak a megha-
tdrozott médozatok szerinti felilvizsgdldsa 4lital.

Taldn akadnak, kik mégis kételkednek ab-
ban, hogy efféle munka egyhdzi irodalmunk jelen-
legi 4lldsdban egyhamar &sszedllithaté volna. Ta-
lain meg fogom nyugtatni 8ket annak kinyilva-
nitdsdval, hogy egyikiink sem fog egészen ondlléan,
csupdn sajdt erejére tamaszkodva dolgozni, ha-
nem az egyes cikkek megirdsakor fel fogjuk hasz-
ndlni a német irodalom bizonyos mértékii segélyét
is. Egészen 6ndlléak csupdn a hazai kozonséget
specidliter érdeklé részletek kidolgozdsindl leen-
diink, mivel olyan mivet szdndékozunk az olvasék
kezébe adni, melynek ne csak nyelve, hanem
szelleme, irdnya és tartalma is magyar legyen.
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Mésfel6l meg nem is akarunk mi tobb kétetre
terjed6 vdllalatba kezdeni. Legfélebb 50—60
sliriin, lekszikon-alakban nyomott ivre szdmitjuk
munkdnk terjedelmét, a mi semmi esetre sem
fogja a koriilbel8l tiz dolgozdtirs erejét meg-
haladni.

Némelyek kételyeket tapldlhatnak az anyagi
siker irdnt is. En nem tartok veliik. Haszonra
mi ugy sem szdmitunk. Azt ellenben reméljiik,
hogy a munka megjelenése a kell6 szdmu el6-
fizet§ jelentkezése dltal biztositva leend. A vild-
giakat nem is szdmitva, hdrom ezer protestdns
lelkész, meg Gtszdz protestdns tandr és annyi se-
gédlelkész s hittanhallgaté koziil csak nem fog
olyan sok visszahuzddni e villalat tdmogatdsatdl,
hogy a nyomtatdsi koltségek se legyenek fe-
dezhet8k. Nem tudjuk még elképzelni sem, hogy
a magyar protestantizmus ezen mindenki 4ltal
hézagpétldnak tartott vdllalat irdnt olyan kozo-
nydsséget tanusitson, mely megakaddlyozza létre
jovetelét. Mi tehdt dolgozunk és bizunk. Reméljiik
és hiszszik a legjobbat.

Zovanyi Jend.

Megjegyzés
«Ad kdndiddldsi eljards kirébdl> cimii kosleményre.

Bitay Béla urtél e lapok mult évi 40. szimédban egy
kozlemény jelent meg, melyben a figyelmet arra a visz-
szas dllapotra hivja 6], hogy <ugyanazon személy, ugyan-
azon okminyok mellett és azonos jogrend alapjdn», pa-
lyazatokndl «a bizottsdgok el8tt a jelslhetés kérdését il-
letéleg mas és mds elbirdldsban részesiil> Ennek meg-
vildgitdsdra hivatkozik a vele megtortént esetre, mely
szerint & tSbb elsé rangu dllomdsra pdlydzvén, bizonyit-
vényai alapjdn egy helyt jelolte az illetékes kandidéld
bizottsdg, mdas helyt nem. Ko6zdlvén az egymdsnak ellen-
mondd bizottsdgi hatdrozatokat, azok felett gondolkozva,
ugy latszik cikkébdl, arra jott, hogy a jeléld bizottsigok
«ténykedéseiben» van a hiba, melyeknek miikédésében
nem lathaté az, hogy feladatuknak <azon kis részében,
mely paragrafusok dltal van megrendszabdlyozva, s igy
kozmegitélés tdrgydt képezi, a tdrvényhez valé hivséggel,
tisztdn és kifogdstalanul» végeznék dolgukat. Tovdbb menve
cikkén, veszélyeztetettnek mondja komolysdgdt ama ha-
tirozatnak, mely szerint egyszer nem kandidéltatott elsd
osztilyu dllomasra, holott egy alkalommal kandiddltatott,
s maskor meg kijelolhetének elismertetett. Tovabb azt
mondja, hogy az 6véhez hasonlé esetek ismétlédése ve-
tette fel e kérdést, mely azonban a mult kozgyiilés ha-
tdrozataval, mely a kodifikdlt s csak rendes lelkészekre
vonatkozd szabvanyokat kiterjeszti a segéd-lelkészekre is,
oly mdédon, hogy a s.lelkész szolgalati évei azonos be-
szamitds ald esnek a rendes lelkészével, tdrgytalannd vilt.

Nem szélanék a fentebb jelzett kozleményhez, ha
az erre vonatkozé kérdést «a segédpapi intézmény md-

dositdsdrél» cimii cikkben (. Prot. Kozl 1889. évi 37. és
38. szdmait) nem én vetettem volna fel e becses lapban;
vagy ha akkori felszdlalisomnak meg lett volna kivdnt
eredménye, mely abban &llott, hogy a kandiddlé bizott-
sigok egymdssal ellenkezd hatdrozatainak, a papvdlasztdsi
szabdlyok illet§ fejezetének mddositdsa s a segédlelkészi
intézmény megfelel§ paragrafusinak ahoz alkalmazdsa
altal, eleje vétessék; vagy, ha Bitay Béla ur, e kérdés
ujbdli felvetésénél, nemcsak a kandiddlé bizottsdgok eljd-
rdsiban, hanem a tdrvény intézkedésének a gyakorlattal
meg nem egyezd voltdban is kereste volna a hibét. De,
minthogy az & esete is azt mutatja, hogy meglevd pap-
vdlasztdsi szabdlyaink, meg a mult évi kozgytlésben mé-
dositott segédpapi intézmény paragrafusainak megallapi-
tasa mellett is, a kérdés felvetésének alapui szolgal esetek
ismétlédnek, s a kandiddlé bizottsagok a kijelSlésnél, ille-
téleg, a mindsiiltség megdllapitdsandl egymadssal ellenkezd
hatdrozatokat még mindig hoznak: kdtelességem, ujélag
is hozzd szélani e tdrgyhoz, s kimutatni Bitay Béla ur
s mdsok eléStt is, hogy ily esetek ismétlédése nem sziin-
hetik meg mindaddig, mig a papvalasztdsi szabdlyok
VIII-ik fejezetét, s a segédlelkészi intézménynek e kér-
désre vonatkozé 7-ik paragrafusit a gyakorlatnak és mél-
tdnyossignak megfeleléen 4t nem alakitja; vagy pedig
a kandiddlé bizottsigokat a papvdlasztdsi szabdlyokhoz
legszigorubb ragaszloddsra nem utasitja az illeté hatdsag.
Hogy ez igy van, meggy6zddhetiink, ha a kijelslés, il-
letSleg, minésiiltség megdllapitasaval foglalkozunk roviden.
Elsszor is ldssuk, hdny szempontbul birdlandé el, a tor-
vény szigoru megtartdsa mellett, valamely papi egyén
mindsiiltsége f Ha a szabdlyokat szorosan megtartjik, ha-
rom szempontbidl kell, hogy a kandidalé bizottsdg itélete
ald vonja a folyamodé képességét. Es pedig: elészor azt
kell tekintetbe vennie, hogy az illet6 a papi szigorlatot
mind érdemfokozattal tette le; mdsodszor azt, hogy hiny
éve szolgdl; harmadszor azt, hogy hanyadrangu egyhdz-
kozségben szolgalt. Ezeknek szigoru egybevetése folytdn
dllapithaté meg, torvény szerint, birmely papi egyén mi-
ndsiiltsége. Azonban, ha a kandidilé kizottsdgok miiko-
dését figyelemmel kisérjiik, a legtobbnek eljdrdsdndl mit
tapasztalunk ? Azt, hogy a kijelolésnél, illetSleg, a mind-
silltség meghatdrozdsiandl csupdn a két els§ szempontot
szoktdk tekintetbe venni, a harmadikat pedig csak any-
nyiban, a mennyiben az valamely papi egyénnek javira,
a mindsitésnél elényére szolgdl, avagy bizonyos mellék-
okok, s egyéni érdekek keresztiilvihetéseért, hatranyul
Ennek az eljdrdsnak kovetkezménye aztdn az egymdstdl
eltéré, egymdsnak, ugyanazon személyre, ugyanazon ok-
mdnyok és azonos jogrend alapjdn is, ellentmondé haté-
rozatok. A példa leginkdbb megvildgitja a dolgot: folya-
modik az x-i els6 oszt. papi allomdsra N. N. ki kitiin
papi bizonyitvannyal bir, s mdr hdr o m éve, hogy szolgdl,
mint rendes lelkész, egy harmad osztdlyu egyhdzkdz-
ségben. Osszeiil a kandiddlé bizottsdg, hogy megéllapitsa
a mindsiiltséget, s a folyamodék kéziil jeloljen. Felolvas-
sék a torvény ide vonatkozé részét, mely szerint: «bdr-
mely osztilyu egyhdzkszségben pélydzhatnak folszentelt
tandrok; szigorlati bizonyitvadnyaik szerint «kitiinSen» ké-
pesitett és kiilfoldi protestdns egyetemen legaldbb két
félévet toltott papjelsltek ; az elsS, vagy mdsodik osztilyu
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egyhdzkozségben két évig, a harmadik osztilyu egyhdz-
kozségben 6t évig szolgalt papok és oly kitiinden képe-
sitett papjeloltek, kik legaldbb egy évig piispdki titkdrok
voltak.» (E. t. 296. §.)

Mér most, az a folyamodd, ba a kandiddlé bi-
zottsdg a térvény szavai szerint jir el, nem mindsit-
hets, s anndl kevésbé jelolhet§ els§ osztdlyu papi-allo-
mdsra, mert igaz ugyan, hogy kitiinden végzett, s igaz,
hogy mir harom éve szolgdl, de csak harmadik osz-
tilyu egyhdzkozségben toltotte azt az id6t; mar pedig
ott 6t évig kell szolgdlnia, hogy elsé osztilyu papi-dllo-
mdsra kijelolhetS legyen. Jon tehdt folyamoddsira a hdt-
irati vdlasz: «Folyamodé értesittetik, hogy mi-
utdn egyhdzi térvényeink értelmében nem
minésiilt, kijelélhets nem volt> Es ennek a
kandiddlé bizottsignak teljesen igaza van a torvény pa-
ragrafusa szerint, barmily zokon essék is folyamoddnak
a hatdrozat. Mds alkalommal, azonban, bizva a kandidalé
bizottsdg méltdnyosabb eljdrasdban és a gyakorlatban,
ismét folyamodik egy elsé rangu dllomdsra. Az itt eljaré
kandidilé bizottsdg azt az elvet tartva szem elétt, hogy
mindegy, akdr hdnyad osztdlyu egyhdzkézségben szolgdlt
az illetd, ha a kitiind bizonyitvdny mellett két évig pa-
poskodott, jogosult elsé osztalyu papi-dllomdsra palyazni,
kijelsli, vagy kijellhetének elismeri, s jon a hatirati vd-
lasz: «A kijel6]18 bizottsdg 6sszes szavazatat
megnyervén kijeldltetett»,vagy «folyamodg,
bdr képesitett pdlydzdnak elismertetik, tit-
kos szavazds folytdn a jeléltek sordbél ki-
maradt»> S ez a két hatdrozat, bar méltdnyossdgit, s
az igazsignak megfelel§ voltit elismerem, szerintem, in-
kdbb veszélyeztetett komolysdgdban, a torvényt tekintve,
mint a hogy Bitay Béla ur mondta, az elsé.

Ilyen, egymdssal ellentétes hatdrozatok, a mint mon-
ddm, mindaddig ismétlédnek, mig a papvdlasztdsi szabalyok
és a segéd-lelk. intézmény jelzett pontjai a méitdnyossagnak
és gyakorlatnak megfelelSen nem mdédosittatnak. S ismét-
186dhetnek igen gyakran nemcsak a rendes lelkészekkel, ha-
nem féleg a segéd-lelkészekkel szemben; mert az, hogy
mindsiiltségiik meghatdrozdsdndl szolgdlati éviik szdma
elényiikre szdmittassék be, csupdn a kandidalé bizottsagok
j6voltatul fiigg, mert vildgos, minden ellenmonddst kizdrd
térvény éltal erre a kandiddlé bizottsdg kételezve nincs.

Ugyanis, a «Segéd-lelkészi intézmény» 7.§-ban ez dll:
«A masodik papi vizsgdt letett segéd-lelkészek szolgdlata
a pdlydzati mindsitésnél rendes papi szolgdlat gyandnt
szamittatik ; de csak a szigorlaton nyert mindsiiltségiik
mértéke szerint.» Ugy de, a mint ldttuk a mindsiiltség
megillapitdsdndl, az is kérdésbe kell hogy jéjjen, hogy
az illet§ mindsitend6 hdanyad osztdlyu egyhdzkoz-
ségben szolgilt. A segéd-lelkészségek azonban nincse-
nek osztdlyozva, s igy az Sk mindsitésiik tulajdonképpen
nem is birdlhaté el a rendes lelkészekével egyformdn, s
mindsitésiik végeredményében csakis a szigorlaton nyert
bizonyitvany mértéke szerint dllapithaté meg. Ez llitdssal
szemben, felhozhatd lenne ugyan az, hogy a térvény szavai
szerint, nem az veendd tekintetbe a segéd-lelkészelk mi-
nésitésénél, s dltaldban a mindsitések meghatdrozdsdndl,
hogy hdnyad osztdlyu papi-dllomdson szolgilt
az illet§, hanem az, hogy hdnyadik osztdlyu egy-

hizkoézségben; s ez alapon mindig elbirdlhaté lesz
a segéd-lelkészek jogosultsiga is a papi szigorlaton nyert
mindsiiltségiik szerint. Igaz, hogy a torvény szavai ezt
mondjik, de tudjuk, hogy az egyhdzkozségek osztilyo-
zasa a papi-dllomdsok javadalmdtdl, s nem nagysdguktdl,
avagy vagyonossdguktdl figg, s igy tulajdonképpen mégis
csak az veendd tekintetbe, végsd elemzésben, hogy hi-
nyad osztdlyu papi-dllomdson szolgdlt az illetd
mindsitendd. De, eltekintve ettdl, amaz ellenvetésnek csak
akkor volna jogosultsiga, ha a segéd-lelkészek eldnyére
felvett ilyszerii beszimitds nem jdrna esetleg a rendes
papok mindsitése meghatdrozdsdndl ez utébbiak megrts-
viditésével, a mi pedig igen konnyen megtSrténhetnék.
Vegyiink fel csak egy példat. N. N. segéd-lelkész, ki ki-
tinden végzett, s az x-i els§, vagy masodik osztilyu egy-
hdzkoézségben, a pap mellett, két évig szolgalt, folyamodik
a z- els§ oszt. papi-dllomdsra. Azon az alapon, hogy ki-
tinden végzett, s két évet elsd, vagy mdsodik osztilyu
egyhdzkozségben szolgidlt: kijeldlhetd, illetSleg, mindsiilt-
nek mondandé elsé osztilyu papi-dllomdsra. De, ugyan-
azen els§ osztilyu papi-dllomdsra folyamodik egy olyan
rendes pap is, a ki szintén kitiinden végzett, de szeren-
csétlenségére, csak harmad, vagy negyed osztilyu egy-
hazkozségben szolgdlt ugyanannyi id6t, mint az el6bb
felhozott segéd-lelkész. Mar most, ez a rendes lelkész, azon
az okon, mert harmad oszt. egyhdzkozségb(il csak 6t évi
szolgdlat utdn jelolhetS els§ osztdlyu papi-dllomdsra, el-
utasitandd, illetSleg, mindsiiltnek nem mondhaté lenne.
Mir pedig ily forma igazsdgtalan eljdrds, minthogy a se-
géd-lelkészek rendesen els§, vagy masod osztilyu egyhdz-
kézségekben segédeskednek, mig akdrhdny kitiinSen vég-
zett papjelolt megy képzettségét érvényesiteni harmad,
vagy negyed osztilyu egyhdzkdzségbe szolgdlni: igen
gyakran megtorténhetnék, ha az iltalam ellenvetésképp

| felhozott médon birdltatnék meg a segéd-lelkészek mind-

siiltsége. Hogy ily, s ehhez hasonld esetek el6 ne fordul-
hassanak, csak egy megolddsi médja van, s ez az, hogy
mondassék ki az, hogy a mindsiiltség meghatirozdsdndl
csak a papi szigorlaton nyert mindsiiltség mértéke és a
szolgdlati évek szdma veendd tekintetbe oly formdn, mint
ez a kiilféldén jirt papjeloltekkel és piispoki titkdrokkal
szemben torténik.
Vésarhelyi Boldizsar.

lgazgato-Tandcsunk filésehél.

Kolozsvér, dpr. 19—20.

Elnokslt fét. Szdsz Domokos, piispdk, mint fgond-
nok. Jelen voltak: Br. Banffy Dezs§, f86gondnok, dr. Ko-
lozsvdari Sdndor, elndk-helyettes, Szdsz Gerd, Bihari Sandor,
Parddi Kdlmédn, dr. Vilyi Gdbor, Domokos Antal, igaz-
gaté tandcsosok. Bodor Antal, titkdr, Dedk Jézsef, pénz-
tdrnok, dr. Sirkdny Lajos, szdmvevd és dr. Térsk Istvdn,
helyettes-el§add.

Az id6kozben elndkileg ellatott folyé ligyeknek be-
jelentése a kovetkezd napi iilésre halasztatvdn, elGterjesz
tetett:

Az abrudbényai egyhdz és a viros kozott Lotott
szerz8dés, a melynek alapjidn az egyhdz szolgalmi jogot
(servitus) enged az egyhdz tulajdondt képezd ugy nevezett
«papi réten» dtvezetend$ vizvezetési csd lerakdsdra, a
mely szerz8dés megerdsittetett.



17. szam.

PROTESTANS KOZLONY.

149.

A szildgv-f-kereszturi egyhdz templomdnak kijavi-
tdsa, a szakeléadé véleménye alapjin és megjegyzései
figyelembe vételével, engedélyeztetett.

A selyei egyhdz templomdnak javitdsa és torony-
épitése aképpen engedélyeztetett, hogy 1200 frt névér-
tékii italmérési regale megviltisi szelvény-ivének bevdl-
tdsi értéke és 300 frt kélcsdn, 12 évi visszahelyezés ko-
telezettsége mellett, a jelzett épitkezésre fordithaté.

Az udvarhelyi egyhdzkdézségben, az iirességbe jott
2-ik rendes papi allomdsnak be nem toltése és segéd-
papnak alkalmazdsa mdr engedélyezve lévén, a f5lterjesz-
tett segédpapi utasitds bar helyesnek taldltatott, mind-
azdltal a stéla-jévedelemre vonatkozélag bizonyos kiegé-
szités rendeltetett el

A backa-madarasi egyhdznak megengedte az Igaz-
gaté-Tandcs, hogy a kdntori telke szomszédjdban levd
és Losonci Dénes mérnék tulajdondt képezd belsd telket
megvehesse és e célra kétezer frt kolesont vehessen fol

Néhai br. Banffy Kata kegyes urné, a t6bbek kozt
a kolozsviri kollégium korhédzi alapjira 300 forintot, a
tdpintézet javdra pedig 200 frtot hagyomdanyozvin, ez
Osszegek a koliégiumi el8ljarésdg kérésére, a kézpontbul,
a hovd befizetve voltak, kiutaltattak.

A rettegi egyhdznak Huszdr ILajossal kotott adds-
vevési szerz6dése jévdhagyatott.

A kékesi egyhdzban fSlmeriilt és a napi lapokban
is felemlitett sajnos averszionalis iigyben a felvildgositds
addsra folkérve volt esperes jelentésébsl az tiint ki,
hogy az elkeseredés okaul az dllami iskolai addk és
tanpénzek folhajtdsa szolgdlt volna; de eltekintve a kozbe
esett tényektdl és felekezet kozi beavatkozdsoktidl; a
felindultsdg mdr annyira lecsendesiilt, hogy hdrom csa-
lddndl alig van t6bb, a mely még most is dttérési szdn-
déka mellett all. A jelentés ugyan tuddsul vétetett, de
mert nem alaptalan sejtések vannak és jelek mutatnak
arra, hogy a fenforgd esetben a hivek felindultsigdnak
egyéb kozel 3l okai is léteznek, az esperes utasittatott
a folytonos és legéberebb figyelemmel kisérésére minden
mozzanatnak és a fungens pap magaviselkedésének, a
maga idejében valé jelentéstételre kotelezés mellett.

A szdszvdrosi «Kun-kollégium» részére mir el6bb
engedélyezve 1évén a hercegdnyi erdSjének eladdsa, most
jelentést tett, hogy a 26,500 frt vételirbdl tartalék-ala-
pot Shajt képezni, annak fele részét regdle-viltsig kot-
vényekbe, a mdsik felét pedig részvényekbe kivanvin
fektetni. Az engedély megadatott, még pedig a kollé-
giumi elljarésig figyelmének az dltaldnos hitelbank rész-
vényeire vald irdnyitdsa mellett

Megjegyzendd, hogy ez iigygyel kapcsolatosan, az
Igazgaté-Tandcs arra vald tekintettel, hogy az dllami érték-
papirok konversziondlis miiveleteinél az uj papirok mind
5¢/,-on alil jovedelmez8k, és arra, hogy a pénzintézetek
sem adnak és adhatnak 59/,-ot a nagyobb betétek utan,
holott a mi rendszeresitett fizetend6ségeink mind §9/,-ra
vannak alapitva s igy a jov8re nem kis veszély fenyeget,
elhatarozta a kozgyfiiléshez oly irdnyu javaslatot tenni,
hogy t8kéinknek legaldbb 5°/,-at lehet8leg biztosithassa.

A sz-medgyesi egyhdz djabban is felszdlittatott
az énekvezéri dijlevél kidllitdsdra, az 5o frt javadalom
kiutaldsa mellett.

Az érkdavidsi papnak betegsége és gydgykezeltet-
hetése céljdbdl kézp. jiranddsdga kiutaltatott és a 100
fit rendkiviili segély irdnti kérése, leheté figyelembe vé-
tel céljdbdl, az allamsegély-oszté bizottsighoz tétetik at.

A br. Balddcsy-alap kezel6-bizottsiga nyomtatds-
ban részletes jelentést kiildvén meg Igazgatd-Tandcsunk-
hoz, a melyb8l 6rvendetesen tiint ki az alap jovedelmé-
nek gyarapoddsa, 61 ezerr§l 68 ezerre emelkedve, az
1891-ik évre 2000 frt helyett 2500 frt osztalékot helyez-
vén kildtdsba: a jelentés megnyugtaté tuddsul vétetett.

(Vége kov.)

Egyetemes konvent.
(Vege)

Gyorgy Endre és Tisza Kélmdn meleg hangu f6l-
szélaldsa utdn, kimondja a konvent, hogy a szlavoniai
missziét foltétleniil és dllanddan fenn akarja tartani s sziik
anyagi eszkozei kozt is ott laké hitsorsosaink magyar
nyelvii iskoldit fonn akarja tartani. Hasonléul a roméniai
missziét is, a melyre tavaly 20,000 frtnyi segély szavaz
tatvan meg, annak esedékes részlete az idei koltségvetésbe
vétetik fol. A misszié-ligy terén mind felekezeti, mind
nemzetiségi szempontbil elért fényes eredményeket or-
vendetes tudomdsul vevén a konvent, a rendelkezésére
allé eszkozdk keretén belil ismét terjeszkedni hatdrozta
az idén.

Ehhez képest, a folyé évre a misszi6é czéljaira meg-
szavaztatott dllandé évi segélyben 19,000 frt, ideiglenes
3080 frt, Gsszesen 22,280 forint

Végiil, a bukovinai Andrédsfalva temploma részére
100, lelkésze részére 50, a maradékbél ‘nehiny egyhdz és
lelkész tegnap megdllapitott segélyezésének folemelése
megszavaztatott, ezzel az egész koltségvetés és misszid-
iigy letdrgyaltatott.

— Otodik nap, dpril 11. —

Eln6kok: Kun Bertalan piispsk és Tisza Kélmdn,
fé6gondnok. Els8 sorban az iskolaiigyi bizottsdg jelentései
vétettek tdrgyalds al4, dr. Kovacs Odon eldaddsa mellett.

A kozépiskoldkat megldtogaté miniszteri megbizot-
takkal szemben valé eljirds, mint szintén a kéozépiskolai
mdédszeres utasitisok és belrendtartdsi szabilyok mdédo-
sitdsa targyaban a tiszdntuli egyhdzkeriilet 4ltal felter-
jesztett részletes dolgozatot dttették az egyetemes taniigyi
bizottsaghoz, mely annak idején referdlni fogja. A Szi-
lagyi Istvin el6add tolldbil folyé dolgozat kiilénben a
sajtéban is sok hozzdszdlds tdrgya volt.

A pdpai f8iskoldban a tanité-képezde megsziintetése
kimondatvdn, tekintettel arra, hogy Dundntil el van kel-
18leg litva tanit6-képezdékkel, a theologiai tandrok fizetés-
emelése elhatdroztatott, a mit a konvent helyesld tudo-
masul vesz.

A székely-udvarhelyi gimndzium dllamsegély irdnti
kérelme fel fog ugyan terjesztetni, azonban, egyidejiileg
arra fog utasittatni az erdélyi egyhdzkeriilet, hogy a mos-
tani anyagi erd alapjin rendezze be ideiglenesen a tan-
intézetet, miutdn nemzetiségi szempontok ezen intézetnél
nem fordulnak eld.

A birdi és ligyészi szervezetrdl sz6l6 térvényjavaslat
kapcsdn, a kecskeméti jogakadémia kérelme felett huzamos
vita fordult elé. A konvent régebben elfoglalt dllispontja
az, hogy a jogakadémidk dltaldnos hanyatlisdnak 16 oka
abban van, mert az iigyvédi rendtartdsrél szélé torvény
a doktori kvalifikiciét, mi csak egyetemen érhetd el, az
iigyvédi gyakorlat feltételéiil tiizi ki. Most ugyanaz ké-
veteltetvén a biréi palydra nézve is, a bizottsdg kiter-
jesztendSnek tartja az elejtési kérelmet ezen pdlydkra
nézve is.

Tisza Kdlmdn tisztdn tudomdnyos kitiintetésnek
ohajtja megtartani a tudori cimet, a kvalifikicid mellett;
helyesli ugyan, hogy egyforma legyen a biré és iigyvéd
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mindsitése, de az ugy is elérhetd, ha a tudori fok egyiktél
sem kivintatik meg, de szigorubb gyakorlati vizsga. Mezey
Albert inopportunusnak tartja a kérvényt mar félig be-
fejezett dolgokkal szemben, mig Szdsz Kdroly szerint «de
lege ferenda» lévén szd, helyesnek tartja, a konvent egész
tekintélyével 4lldst foglalni a jogakadémidk mellett. Ko-
lozsvdri Sindor egyidltaldban helyesebbnek tartja, alter-
nativ 4llasfoglalds helyett vildgosan azt kérni, hogy a
tudori fokozat tisztin tudomdnyos jellege megmaradjon,
s ugy a birdi, mint az ligyvédi kvalifikdciéndl a tudori
fok kotelez8 volta elejtessék. Ez értelemben hatdrozott
a konvent is, s foliratot kiild a korminyhoz.

A ko6zép- és felsGiskoldk vagyoni dllapotdnak sta-
tisztikdjdt rendelte 6sszegyiijtetni a tavalyi konvent,Gydrgy
Endre bizatvdn meg az adatok féldolgozdsdival. Miutdn |
az adatok még nem mind érkeztek be, a hdtralékban ‘
levé iskoldk folhivatnak az adatok bekiildésére, folyé évi |
szeptember elejéig.

A gdrég nyelv tanitdsa tdrgydban az iskolaligyi |
bizottsdg javasolja, hogy a mennyiben a torvény az egy-
hdz beldtdsdra bizza a fakultativ tanfolyamok létesitését,
a zsinat pedig a Lkotelez8 tantirgyak kozé folvette a
godrdg nyelvet: a legkdzelebbi zsinatig e status quo tar-
tassék fonn. Tisza Kdlmdn é Kun Bertalan siirgetik a
a tényleges sziikségre valé tekintettel az alternativ tdr-
gyak behozataldt, s egydltaldban nem vélik megakadilyo-
zandénak az egyhdzkeriiletek szabad rendelkezését; mig
Szisz Kiéroly, Gysrgy Endre és az el8adé hangsulyozzdk,
hogy az egyéntetii eljdrdst a zsinat tekintélye koveteli,
s a zsinat kozel volta mellett, helytelen is volna, annak
hatdrozata elé prejudikdlni; végiil, elfogadtatott Dégenfeld
Jbzsef gr. kozvetitd inditvdnya, mely szerint a konvent
az iigy fejlesztését a legkdzelebbi zsinatig az egyhdzke-
rilletek beldtdsdra bizza.

Térgyalds ald vétetett ezutdn a sorsjegykdlcsdn tdr-
gydban kikiildstt bizottsig (elnok Tisza Kdalmdn, eléadd
Gyorgy Endre) jelentése, melyben el8adatik, hogy a
pénzpiac momentdn helyzete folytdn nem akarvin a re-
mélhetd nagyobb pénziigyi eredményt kockdra tenni, az
dgostai egyetemes konvent kikiildsttjeivel egyiitt tartott
megéllapodds eredményeképpen folhatalmazé tdrvényja-
vaslatot kértek a kormdnytdl. A pénziigyminiszter allandé
jé akaratdval, melyet ez {igyben tanusitott, e tdrvényja-
vaslat térvénynyé is valt. Most mdr csak a kedvezd
pillanat kihaszndldsa van hétra, s erre kér a bizottsag

folhatalmazist. E folhatalmazds 4ltaldban és véglegesen
egyhangulag megadatott.

Kovetkezett a zsinati elSkészitd bizottsdg jelentése,
melyet a konvent egyangulag elfogad. E szerint, a kon-
venti elnokség folhatalmaztatik a zsinat egybegyiiltének
napjét folyé évi december hé elejére megillapitani, a
zsinatra & felségétdl az engedélyt kérni, s a zsinatot Bu-
dapestre egybehivni, a vélasztdsokat elrendelni. Ezen ha-
tdrozatok azon nem remélt esetben is fénmaradnak, ha
az 4g. ev. egyhdz nem hivhatnd Ossze akkorra zsinatit.

Az albizottsdg dltal készitett, s mdr kinyomatott
Ssszes munkdlatok majus 4-én kezdéd8leg fognak a nagy
bizottsdg altal revidedltatni, s az egyhdzkeriileteknek meg-
kiildetni.

Fejes Istvdn és Degenfeld Jézsef gr. inditvinydra
elhatdrozta a konvent, hogy az 1790—gI-iki XXVL t.-c.
évszdzados forduléjdnak emlékezetére a zsinat Gsszeiilését
megeldz6 vasirnapon minden ref. templomban egyhdzi
és hazafias iinnepet rendeztet, a melynek, mint szintén a

| zsinat 4ltal rendezend$ iinnepélynek részleteit a {6gondnoki

és piispoki kar fogja megdllapitani.

Cegléd kérelme a kozalapi adé kivetését tdrgyazéd
zsinati térvény mddositdsa targyédban a zsinathoz tétetik 4t.

A reformdtus néptaniték orszdgos értekezletének ké-
relme, mint szintén zsinati tirgy, el6zetes rargy.lds vé-
gett a zsinati munkdlatokkal megbizott nagy bizottsaghoz
utasittatott.

Az ungviéri egyhdz, mint szintén egyebek kérvényei,
a mennyiben nem az illetékes egyhdzkeriiletek utjdn ter-
jesztettek fel, egyszeriien visszautasittatni rendeltettek.

Némely aprébb tdrgy letdrgyaldsa utdn, végre a
gyllés tirgyai kimerittettek.

Tisza Kdlman meleg szavakban emlékezik meg azon
maradand¢ és feledhetetlen érdemekrél, melyeket most mar
70 éves egyhdzi kézszolgdlatdnak ideje alatt a konvent
vildgi elnoke, Vay Miklds b. szerzett az egyhdz koril is,
egyhangu helyeslés kozt Ohajtja jegyz8kényvbe vétetni
a konvent koszénetét példitlan bnzgalma irdnt, lelkes él-
jenzés kozt kivanva neki, hogy a legkézelebbi zsinatot is
bélcs tapintatival vezethesse.

Kun Bertalan egyhazi eln6k viszont maga és elnok-
tirsa nevében fejezi ki a konvent kdszonetét Tisza Kdl-
mdn irdnt, mig Szdsz Karoly, az elndktdrs piispsk érde-
meit emelvén ki: a konvent ez iilésszaka Kun Bertalan
piispSk meghaté imajival bezdratott.

TARCA.

Saul és Jonathan.
(I. Sémuel XVII—-XXXI. r. s II. Sdm. L 19—27. v.)

Az igazi és odaad6 bardtsignak egyik legszebb é&s leg-
meghat6bb képét tirja elénk Jondthin bardtsiga Divid irdnt.
Ez a baritsig azon a napon kezdédott, a melyen a vonzé
és megnyer$ killseji ifju pdsztor, Ddvid, az izraelitiknak se-
gitségére ment.

Az izraelitdk harcban dllottak a filiszteusokkal. Ezek
Juda foldjén Soké és Azeka vdrosa koézott, amazok Elih vol-
gyében iitottek tdbort. Az ellenséges sereghél az 6ridsi Go-

lidth szitkokat szérva Jdhvé ellen, kilépett «a két sereg kozé»
és glnyolva az izraelitdkat, koziilok egyet pdrviadalra hivott
ki. Igy tett negyven napig. D4vid, ki atyja parancsdra eleséget
vitt hdrom bdtyjdnak, éppen akkor jelent meg az izraelitdk
taborsban, midén Golidth a kihivdst ismételte. O, ki mdr
megkiizddtt oroszldnokkal és medvékkel, a kihivdst elfogadja,
s ellenfele ellen megy e székkal: «Te josz redm fegyverrel,
ddrddval és paizszsal, de én megyek te redd a seregek urd-
nak és Izrael istenének nevével, kit te szidalommal illettél»,
késziiletleniil és fegyverteleniil, csak istenbe vetett bizalommal,
a ki megsegit és megment a haldltél. Es ime, az ifju hés
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parittydjival a rettegett Oridst leteriti. A filiszteusok megfut-
nak és az izraelitdk Akkaron vdrosdig iildozvén &ket, szét-
verik. A nép Orvendett és ujongott a gyGzelmen. A gydzelem
napjén a zsdkmdnnyal hazatéré harcosok elébe nék kara siet
tancolva és dalolva:

«Saul megveré a maga ezerét,

Didvid pedig a maga tizezerét.»

Dédvid vitéz tettével nemcsak a nép csodélatit vonta
magdra, nemcsak Saul nagyrabecsiilését érdemelte ki, a «vi-
tézek fejedelmévé tevén» 6t, hanem a vitéz, a filiszteusok
elleni harcban kitiint Jondthdn, Saulnak els¢ sziilott fia ép-
pen bardtsdgira méltatta. Ez a bardtsdg tiszta szivbdl folyd
volt. «Jondtkdn lelke, mondja az irds, dsszeforrt a Dadvid lel-
kével és ugy szerette Gt, mint sajit magdt.» Jondthdn, a trén-
0rokds nem gerjedt haragra és irigységre, nem, mert ldtta,
hogy Ddvid az ur segedelmével mit hajtott végre és mire képes.

A nép bdmulata eldbb ragaszkoddssd, majd szeretetté
fejlédott. Saul, midén a dal éneklését, mely az 6 hadi di-
csGségét kisebbitette, ellenben a D4vid népszeriiségét emelte,
nem tudta megakaddlyozni, haragra gerjedt és az d4rtatlan
ifju életére tort. Csak istennek véds karja mentette meg Dé-
vidot a Saul d4rddj4t6l. Saul most ujabb veszedelmet gondolt
ki elpusztitdsdra. Feleségiil igéri neki kisebbik lednydt, Mik4lt,
ha szdz filiszteus prépuciumit elhozza. D4vid a kivdnsdgnak
eleget tesz és a ldnyt megkapja. Saul félelme novekedik ; or-
szdgdt félti Ddvidtél. Meg akarja &letni, de Jondth4n kien-
geszteli atyjit és David életben marad. Midén Saul egy el-
boruit pillanatdban ddrddjaval ismét 4t akarja dofni, Jondthdn
és Mikdl segitségével, Benjimin foldére, Rdmdba, Simuelhez
menekil. Saul hdromszor Lkiildott utdna koveteket, a kik
mind préfétikkd lettek, végre 6 megy el, s kirdlyi 6ltozetét
levetve, préfétdlni kezd.

Dédvid Rdmdbuil is menekiil. A két ifju bardtsdga ekkor
emelkedik a legmagasabb fokra. Litjuk, 2 mint Ddvid elke-
seredve a sok 1ldozés miatt, kéri Jondthdnt, hogy irgalombul
6lje meg. Ldtjuk, a mint isten szine el6tt csokok és kony-
nyek kozott ujolag megerdsitik bardtsdgukat.

A szeret6 bardtok elvdlnak egymdstél Dédvid sziilgvd-
rosiba, Betlehembe indul. Utjdba ejti N6b vdrosat, a hol
Akhimélek fépap szentelt kenyeret ad neki eledeliil és Go-
listh kardjat fegyveriil. N6bbul a filiszteusok kirdlydhoz, Akis-
hoz megy. Folismerik. Elete veszélyben forog. Csak az 4ltal
menekedik meg, hogy bolondnak téteti magét. Innét a moa-
bitdk foldére ér, a honnan Gdd pré6féta intésére visszatér
Juda foldére és Kharet nevii erdében rejtézik el. Saul a Ddvi-
dot segité Akhiméleket és mintegy 85 efodot (fépapi Olto-
zetet) visel§ férfit megdlet, N6b vdrosat feldulatja. A lakosok
koziil csupdn Abjatir, Akhimélek fia menthette meg életét
és felkereste Ddvidot, a ki ez alatt Kehila vidrosit a filisz-
teusoktil megszabaditotta. Ebben a vdrosban sem levén bi-
torsdgban, Zif pusztiba menekiilt. Kevés hijja volt, hogy Saul
kezébe nem keriilt. Saul a Madn pusztdba menekiilt Ddvidot
el akarja fogatni, de a filiszteusok tdmaddsa miatt, kénytelen
volt, azzal felhagyni.

Jondthdn hosszas tdivollét utzn megldtogatja baritjit a
pusztiban. E szavakkal biztatja és batoritja: «Ne félj D4vid,
mert nem tdldlhat meg téged atydmnak népe. Te uralkodni
fogsz Izraelen és ¢én te utdnnad misodik leszek!» Hési ba-

ritsig! A tronérokos ildozott bardtjdért feldldozza fényes

kirdlyszékét. Csak ritka lelkek képesek ily szeretetre. Jonit-
hdn nem sokdra bicsut vett bar4tjdts] &és haza ment Sichembe.
Lelke nehéz megprébdltatisokon megy keresztiil. Egyfelsl ki
van téve atyja, mi4sfel6l az udvaroncok szidalmainak. Saul
fidnak Ddvid irdnt tanusitott bardti indulatdt elitéli abban a
hiedelemben, hogy Ddvid baritsdga Jondthdnnak gyaldzatira
és anyjdnak szégyenére vilik. «A mig Isai fia €l e 16ldon,
igy sz6l az apa fidhoz, nem leszesz te dllandé, sem pedig a
te orszdgod.» Jondthdin reméli, hogy bardtja sorsa jobbra
fordul, majd fdjdalmasan esik neki, hogy a D4vid névekeds
veszedelmérSl hozott hireket tétleniil kell hallania. Nem ldtjak
tobbé egymdst, de el nem feledték. A mit Azel kovénél fo-
gadtak : «<Menj békével, az ur legyen bizonysdg koézbttem és
kozotted, az én maradékaim és a te maradékaid ko6zétt: ma-
radjon meg mindorékké !>, élénken élt lelkskben.

David tovabb bujdokol. El6bb Engeddi, innen Pédrdn
pusztdjaba menekiil, véglil pedig a filiszteusok kirdly4nil,
Akisn4l vonja meg magidt, a ki Sikldgot adja neki lakéhelyiil.
Akis Tzrael ellen hadat vezet, Davidot is magdval vitte, de
a tobbi filiszteus fejedelmek tandcsdra visszakiildotte Sikldgba.
Az alatt, mig D4vid Akis tdbordban volt, az amalekitdk el-
pusztitottdk Sikldgot, a néket, koztik D4vidnak két felesés-
gét is, elraboltdk. Ddvid Jshvé tandcsdra az amalekitdktsl
visszaveszi a foglyokat s két feleségét. A kozben a filiszteu-
sok megiitkoztek az izraelitdkkal; megszalasztottdk és levdg-
tdk Gket a Gilboa hegyén. Saulnak elesett hdrom fia, kéztiik
Jonathdn is. Sault félelem lepi meg és fegyverhordozéj4t
kényszeriti, hogy megolje 6t. A csatlés vonakodik, mire Saul
kardjdba ereszkedik.

Midén Ddvid az izraelitdknak Sikligndl szenvedett ve-
reségérdl, Jonathdn &s Saul elestérsl értesiilt, mélyen meg-
illet6dott ; ruhdit megszakgatta és keservesen megsiratta Gket.
Hogy bdnata igazi bédnat volt, bizonyitja Jonathdn hal4ldra
irt gydszdala, a mely késGbb a hébereknek egyik nemzeti
dalkonyvébe a «derékrél sz6lé6 konyvs-be (széfer hajjdsdr)
is folvétetett. Ebben a dalban Saul és Jondthin emléke any-
nyira egyesiilve vannak, mintha mindkett6t egyformdn sze-
rette volna. Ddvid mindazon jékért, melyeket Jonathdn tett
vele, ebben a gydszdalban rétta le hdldjit, mely a kordn el-
hunythoz teljesen mélts. Es az a dicséret, melylyel a kolts
Saul kirdlynak adézott, hervadhatatlan virdg iild6z6jének, a
szerencsétlen Saulnak sirjdn.

II. Sanuel I 19—27.

19. Iszriél, biiszkeséged elhullott hegyeden,
Ah! elestek ekkor hdseid!
20. Ne mondjitok Gathban;
Hire ne- menjen Askalon utcdin!
Ne oriiljencek filisateus lednyok,
Ne ujongjanak metéletlen sziizek !
Gilboa, magas tetSdet
Es halmos csatatéreidet
Ne érje es6 s harmat!
Mintha Saul paizsa szenteletlen volna!
22. Elestek vérétdl és hdsok testétdl
Jonathdn ive nem rettegett soha,
Vérben gdzolt a kirdlynak kardja!
23. Saul—Jonathdn !
Eltiikben szeretet fiizé dssz’ Oicet,
A haldlban sem vdltak el 6k.
Sast a sebességben €s
Erdben oroszlint gydztek le!
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Tszrdél ldnyi sirassitok Sault!

Mert biborral nem ruhdz fel tobbé,
Nem ¢kit aranyos ruhdval!

Ah, elestek h@seid a harcban!
Jonathdnt bérceden szurtdk le!

Kesergek f6l6tted testvérem, Jonathdn!

Oh, beh, szerettelek!

Szerelmed tbb, mint hogy nd szerethet férfit!
. Elhullottak a dicsd hésok;

Es oda lettek a harci fegyverek.

Samuel Aladar,
IIl-ad ¢éves papnoévendék.

Kiilonfélék.

= Nagy Sindor, kedves bariatom, a «Prot. Koz-
16ny» idei 14. és 15-ikk szdmaiban igen talpraesetten érteke-
zett papvdlasztdsi torvényiink reformdldsa felsl. Magam is
mindenben igazat adok neki, még a kandididcié elleni elke-
seredésében is teljesen osztozom. Hanem azt, a mit a kédn-
diddcié keletkezési idejérél és koriilményeirsl tévesen ir,
kotelességemnek tartom helyreigazitni, minthogy papvilasz-
tdsi torvényiink megalkotdsdndl, a nt. szerkeszt§ urral egyiitt
magam is kézremikodtem volt. Ugyanis, az egész papvilasz-
tdsi torvény s abban a kandiddcié intézménye is nem Nagy-
Enyeden, nem is 1876-ban, hanem azelStt mdr 11 évvel, a
Széken 1865-ben tartott kozzsinaton sziiletett volt meg, a
mint ez emlitett zsinat jegyzSkonyvének s57. szdma alatt
egész terjedelmében olvashats, és Nagy-Enyeden 1876-ban,
csak revidedlva lett. A mi mdr a kdndiddcié megsziiletésé-
nek koriilményeit illeti, kiilonos véletlenségbél, néhai M. F.
csakugyan ottan is, és akkor is részesiilt B. S. piispok ré-
szérdl, a n.-enyedihez hasonld ironikus megjegyzésben (habent
sua fata), mert a N. P. piispk enyedi megjegyzése (a szeg
fejére iités) csak ironmia volt. Vajasdon, dpril 17. 1891. T6-
kos Sdndor, esperes.

= Koézoktatasiigyi orszigos kormanyunk, mig
egyfel6l a torvényhozds utjdn szoritja korldtok kozé a gorog-
nyelv tanuldsdt, mdsfel6] mintha minden ldron feleleveniteni
akarnd a gorog szellemet. Mdr ez évben torna-versenyek lesz-
nek tartva Budapesten, melyeken valé résztvételre jelentkez-
hettek az orszdg gimndziumai; most pedig azzal foglalkoznak
a kultuszminiszteriumban, hogy szellemi versenyt létesitsenek
az érettségi vizsgdt tett kozépiskolai ifjusdg szdmdra és a kik
azokon kitiinnek irdsban és széban, dllami osztondijakat nyer-
nének az egyetemen valé tanuldsuk ideje alatt. Kinek lelki
szemei eldtt nem elevenedik fel legaldbb egy pillanatra Spérta
Likurgus alatt, Athén Solon alatt, holott a testi iigyesség fej-
lesztése és a szellemi elGkeldség kitiintetése torvény dltal volt
szabdlyozva orszdgosan? Kinek ne jutna eszébe, hogy a ké-
sGbbi szdzadokban ezt az eszmét mily melegen dpoltak a ré-
maiak és kés6bb a germanok is ? Es ki lehetne mutatni, hogy
midén ez eszme kihullott a nevelés rendszerébél, miné el-

vaduldsa kovetkezett az erkolesSknek, az értelemnek, az egész |

embernek. Gr. Csdky szerencsés ember és egésségesen gon-
dolkozé miniszter, és ha szilirdan el van hatdrozva, hogy
eszméjét megvalGsitja:-egyik joltevGje lesz nemcsak nevelés-
tigytinknek, hanem Magyarorszdg dllami fejlédésének és jo-
vend§ fenmaraddsdnak..

= A sirospataki féiskola akadémidjit a mult hét
folyamdn silyos veszteségek érték két kitiing tandrdnak el-
hunytdval. Hétf6n, 13-4n, az agg magdnjogdsz, Em6dy D d-
niel fejeste be testét-lelkét elsorvaszté hosszu szenvedéseit;
szombaton, 18-dn, a férfikor teljes erejében levé Kun P4l
bolcsészettandrnak egészen vdratlanul, a vdrosi tandcsteremben,
oltotta ki életét egy hirtelen j6vé szivhiidés. Mindkeétten teljes
szakértelemmel, sokoldalu tudomdnyos képzettséggel, nagy
nyelvismerettel, kivdl6 szonoki és el6adéi tdlentummal ren-
delkeztek és mig amaz mindenkit lebilincsel§ kedves modo-
rdval, s deriilt hangulatdval 4ltaldnos szeretetet és tiszteletet

vivott ki, addig az ut6bbi szikrdzé szellemével, 6rékvidim
kedélyével és érzelmeinek hevével lelke volt minden tdrsa-
signak. Oszinte részvéttel &s banatos érzésekkel osztozunk
ugy a fGiskola gydszdban, mint a szivig haté csapdsok 4ltal
sujtott Ozvegyek és drvdk fijdalmdban.

= Megjelent <A heidelbergi Kité» uj forditisa
Debrecenben dr. Erdés Jézsef theol. tandrtdl, a tiszdantdli egy-
hédzkeriilet megbizdsdbol és 50 krért megszerezhetd. Ki merné
foltenni, hogy létezhessék egyetlen-egy evangeliom szerint re-
form4lt pap, avagy tanit6, hogy e kdnyvecske ott ne legyen
barmily kicsiny biblioték4jdban; vagy hogy azt ne ismerje?
Ar, a régi kiaddsok bizony kopottak és szintelenek nyelv
tekintetében : ezen segitett és pedig derekasan ez uj kiadis,
melynek megszerzését melegen ajanljuk paptdrsaink és tani-
téink figyelmébe. Mint népies olvasmdny egyike a legjob-
baknak és igen nagy szolgdlatot tennének, ha terjesztenék a
nép kozott is, melynek igaz hitbeli és erkolcsi elvei ma mar
nem 4llanak valami erds alapon. E konyvecskének elterjedése
alaposan segitne e sajndlatos fogyatkozison.

= A Nagy Séndor haldldval megiresedett also-
rdkosi egyhdzkdzségben mdr megtortént a vdlasztds. Tébben
palydztak itt is. A gydztes, nagy sz6tobbséggel,Benk S Fe-
renc, szent-erzsébeti pap lett. A vilasztds eredménye fo-
16tt annyival inkdbb &riiliink, mert megvdlasztott atydnkfia,
még egészen javakorabeli, munkabiré, tehetséges egyén, s igy
hissziik, hogy a hozzd fiizétt vdrakozdsnak teljesen meg fog-
felelni; de mdsfelsl, rdkosi hiveink megmutattdik, hogy lehet
papot vilasztani az egyhdzk6zség nyugalmdnak és békéjének
folzavardsa nélkil is; az egész vilasztdsi aktus a legszebb
rendben folyt le, s a kisebbség, annak rendje szerint, szivesen
megh‘z‘fjlott a t6bbség akarata elgtt. Vajha, ez mindeniitt igy
lenne !

— Nyilvdnos koszonet. Ozv. Gedé6 Mézesné, sziil.
Kocsis Rozdha és 6zv. Pdll Mihdlyné, sz. Egyedi Roézilia
urndk, szamosfalvi ev. ref. egyhdzunknak egy urasztali kely-
het és tdnyért, Tokos Zsigmondné, sz. Péterfi Joldn urné egy
urasztali teritét ajandékoztak rir frt értékben. A nemeslelkii
adakozék fogadjik egyhdzunk legforrébb kdoszénetét. Szamos-
falva, 1891. dpril 16. Székely Arpid, ev. ref. pap.

Hivatalos rész.
UTASITAS

minden egyhdzmegye espereséhes, jegysdiches, papjdloz
és minden kollégaun Elfljérdsdgdhos.

996—1891.

A m. kir. vallds- és k6zoktatdsl miniszter ur Snagymlga
idei dpril 2-r6l 565 elnoki szdm alatt megkiildvén a ports-
mentességl szabdlyzat kivonatdt, annak az egyhdzi és iskolai
igyekre vonatkozé részét ahhoz alkalmazkodds végett oly
hozzdaddssal kozli Igszgat6-Tandcsunk, hogy a szabidlyok
meg nem tartdsibol folyé minden hdtrdiny és kdr az illetd
eljaré egyhdzi tisztvisel6t terheli

A szabdlyzat 8-ik.pontja a2 koverkezs: valamennyi tor-
vényesen bevett vallds-felekezet egyhdzi hivatalainak és anya-
konyvvezetSinek valldsi, anyakonyvvezetési (t. i. hdzassdgi,
sziiletési és haldlozdsi) iskolai és egyéb hivatalos ligyben vil-
tott levelei, tovdbbd, a koldulé szerzetek levelel és az dllam
4ltal nyilvdinosnak elismert tan- és képzd-intézetek elntkei
oktatas iigyben irt levelei egymds kozt és a polgdri és ka-
tonai dllamhatésdgok €s hivatalok és a torvény 4ltal veliik
egyenld rangba helyezett kozegek, tovibbd, a torvényhatdsdgi
hivatalok, a hivatali f6nokok, a hivatalos miikédésben levé
polgdri és katonai kikiildottek mint hatdsigokkal, kézegekkel
és testiiletekkel, portémentesek.

Az erdélyi ev. ref. Egyhdzkeriilet Igazgats-Tandcsdtdl,
Kolozsvértt, 1891. évi dpril 19-én.

Bodor Antal,
titkdr.

Szdsz Domokos,
ref. plispok, mint clnék

Felel8s szerkeszt§ és kiadé: Szdsz Gers.

Nyomatott Ajtai K. Albert nyomdajaban Kolozsvartt.
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Az erdélyi egyhdzkeriilet hivatalos kozlonye.

XXI. Eviolyam.

Kolozsvart, 1891. Aprilis 30.
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Eléfizetési dra: Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint 50 kr.

Szerkesztoségi iroda, hovd a kéziratok és eldfizetések bérmentve
kildend6k: Kdlmagyarutea 9. sz.

Temetkezési segély.

Az emberi élet bevégzddése mindig a leg-
nagyobb veszteség, mely nem csak az elhalt
egyénnek semmisiti meg torekvéseit, reményeit,
de ennek csalddi korében is egy betdlthetetlen iirt,
nem ritkdn az élet szenvedéseit hagyja maga
utdn. Elj6 mihozzdnk is el6bb-utébb ama pilla-
nat, mely bezdrja élet-torténetiinket és az utolsé
lapra oda jegyzi e szét: «vé ge>. Es ez id8szak,
e pillanat, csalddurkra nézve a szenvedések leg-
nehezebb, a fdjdalmak legkeseriibb ideje. Nem
csak minket siratnak 8k, hanem siratjdk magu-
kat. Nem csak a jov&ért rettegnek, de aggédnak
a jelen kinos, nyomaszté helyzetén is.

Egy papnak, egy szegény reformdtus pap-
nak kimuldsa tobbnyire zavart, rendetlen anyagi
viszonyokat szokott eredményezni; s mind e za-
varok kozott legnagyobb feladatot ad ama mul-
hatatlan kotelesség teljesitése: a végtisztesség meg-
addsa. Mikor a rokonok, jébaritok csak vigasz-
talnak, de nem segitenek; mikor az egyhdz azon
kezd gondolkozni, hogy mikor veheti ki az dzvegy
sz4)jdbdl azt a sovdny falatot, melyet konnyhul-
latdsok kozt fogyaszt; mikor azt boncolja az
érdemes egyhdztandcs: vajjon, megvan-e minden,
mir8] felelni koteles a néhai. Bizony, ilyenkor, ha
egy mindeniitt jelen lenni szokott jé tandcsadé
azt mondja a gydszos csalddnak: «ne csindljunk
nagy dolgot, hiszen, a boldogult tiszteletes wur
mindig az egyszeriiségre intett; vegyiink egy
nehdny szdl deszkdt, megkészitjik a koporsét,
még be is festjiik, s aztdn betakarjuk az ekklé-
zsia koporsé-takardjival, és kivissziik tisztessége-
sen» aligha 4ltaldnos megnyugvdssal nem taldl-
kozik. Ugy van, mert az a kis kolcsonpénz, mit
a jészivii zsidé adott (j6 nyereség reményében)
kell a sirdséknak, fenforgdknak, virasztéknak, kell
a torozéknak és tébb efféle hasznos beruhdzd-
sokra. Azonban, tdvol sem elég az a kis koleson-

pénz, mert hit ilyenkor meg kell adni a médjat,
és addig hordjik jobbra-balra az ivegeker, hogy
még egy csomé kontd is marad utdna.

A nagy esemény elmulik; a hdz csendes és
néma lesz. Halk kopogds riasztja fel az 6zvegyet;
megérkezik a levélhordé és ime, nehdny vdrosi
levél jott a tiszteletes asszonynak. Egyik a gyégy-
szerész jegyzéke, ki az orvossidgok drit kéri;
mdsik egy keresked§ felszdlitdsa, hogy ne ter-
heltessék ezen s ezen &sszeget meghzetni; har-
madik egy meglepetés, egy lejart valtérdl valé
tudésitds. Ezeket mind végig sohajtozza az a
szegény Ozvegy asszony, és kenyeret kérd kis-
dedeinek csak fél karéjokat adogat, mert hat
nincs a ki keressen. Ha itt mdr vége volna! De,
alig jon nap, mikor ne lenne tetézve a bdnat,
stlyositva az aggodalom a s6tét jovovel szemben.

Ily szorongattatdsok kozott kihez forduljon
segélyért a magdra hagyatott drva csaladr A
gydmintézet nem 4d, mert kegyévben van az
ozvegy. Segélyt nem kérhet, mert a még ¢él6
nyomorultak nyujtjdk utdna keziiket. Tehdt, nincs
mds remény, csak a <kegyévy. Ez pedig egy
oly kinos id&szak., melynek végét az orokosck
rettegve, az egyhdz kozonsége pedig szivszakadva
virjék. Es a mi ezen panaszos jovedelembl zu-
goléddsok kozdtt jovoget, azt megemészti a min-
dennapi szitkség; de az a hidny, az a veszteség,
mely a pap haldlakor timadott, hosszu id6n ke-
resztiil aggodalom tdrgyddl marad fenn.

A legnagyobb csapds, a csalddf§ kihaldsa,
bdr el nem hdrithaté, de a keresztyéni érziilet
ennek enyhitésére is megtaldlta mdr a mddszert,
a mennyiben az ily esetekben tdmadni szokott
soknemil szilkségek fedezetére segély egye-
siileteket alkotott. Hogy pedig ezek nem
hidban valé dolgok, bizonyitja ezeknek ugy el-
terjedése, mint tagjaiknak sokasiga. Ezt a sziik-
séget éreztitk mi is, midén 1887-ben a f6t. piis-
pokiszékre beadtuk ily nemii inditvdnyunkat. Nem
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akartunk ezzel egy.ébet; mint. egy enyhit6 csep-
pet szerezni a legéget6bb fijdalomra. Es hogy
ez sem hidbanvalé munka volt, igazolja a szildgyi
egyhdzmegye, hol az ilyszerii intézkedés, ez in-
ditvdny utdn nem sokdra létrejott és igen hasz-
nosnak bizonyult. Pedig ott csak egyhdzmegyei-
leg jott létre, mely bizonydra nem adhat oly
eredményt, mint ha egyhdzkeriiletileg lenne szer-
vezve.

Lissuk a kett§ kozotti kiilonbséget,

Egy temetkezési segélyre egyesiilt egyhdz
megye csak azon nehdny egyhdzkozség papjaira
tdmaszkodhatik, kik teriiletéhez tartoznak; hol
igen konnyen el6allhat azon kellemetlen helyzet,
hogy ardnytalan haldlozdsok kdvetkeznek be, me-
lyek terhel§ fizetéseket vonnak maguk utdn. Vagy
az ellenkez8 eset jon el6, mikor tobb éven 4t
nincs haldlozds és akkor még a fizetés is fele-
désbe mehet, s igy a segély is veszélyeztetve
volna. S ha mindez be nem koévetkeznék is, le-
hetne-e kildtds arra, hogy a kevés tagbul 4llé
egyhdzmegyék egy oly tartalék-t6két gylijtsenek,
mely kés6bb fedezhesse a sziikséges segélyeket,
és igy mentesitve legyenek a tagok tovdbbi be-
fizetésektél. Ez is alig remélhetd.

Mindezekkel szemben, az egyhdzkeriileti te-
metkezési segély-szervezetnek kimagaslé el8nyei
vannak. Ilyen mindenek el6tt mar maga a tagok
sokasdga, hol a haldlozdsi ardny biztosabban for-
dul el§ és igy a befizetések is némi rendszeres
Osszegen maradnak; ilyen tovdbbd a szervezet
szildrdsaga, mely nem egy nekdny egyén kedély-
hangulatdnak lenne kitéve, hanem egy nagy tdr-
sadalom, az Otszdz pap, szovetségében adllana;
ilyen ama kivdnalom teljesiilése, hogy egy tar-
talékt8ke létesittessék, mely 500—r1000 tagnak
biztosabban sikeriil, mint 10—20, vagy akdr 40—
50 egyénnek is; ilyen amaz er6, melyre tdmasz-
kodhatunk, az egyhdzkeriilet &sszesége, a hol
nem leend kapkodds, kisérletezés, hanem lesz egy
jOl szervezett és sziikség esetén némi tdmoga-
tadsban is részesithet8 segélypénztar.

Megvallom, a mult évi {6t. piispokiszéken
én is hajlandé voltam e segélyzési iigyet egyhdz-
megyei szervezetben tdmogatni; azonban, tdbb-
szor gondolkozva err6l, azon meggy8z8désre ju-
tottam, hogy célszeriibb leend, egyhdzkeriiletileg
alkotni meg, mert igy az er8sebb segiti a gyen-
gét, a tobbség a kisebbséget. Hiszen, vannak
nekiink olyan egyhdzmegyéink is, hol a kevés
tagnak oly sokat kellene fizetni egyes haldlozdsi

eseteknél, hogy vagy meg se kisérlenék e segély
létrehozasit, vagy egy-két eset utdn meg fogndk
sziintetni.

Végiil, kitelességemnek tartom beszdmolni
azon indokokril, melyek e szerény felszdlaldsra
vezettek. Egyik a mdr tobbszor elbterjesztett in-
ditvdny felélénkitése; masik, ez inditvdny tdrgya-
lasdnak, a kiiszobon lev8 tavaszi egyhdzmegyei
kozgyliléseken, figyelembe ajdnldsa; s még az
hogy ha ez dltal a beadandé vélemények egyon-
tetiiséget nyerhetnének.

Tegyiik meg, a mit magunk érdekében meg-
tenni, kotelességiink, mert ha minden paptdrsunk
csak egy gorongyst dob is koporsénkra, be lesz
takarva azon hidny, melyet az utdnunk kesergSk
konyei betdlteni nem képesek.

Nagy Domokos-

A papi fizetések emelésérol.

Fejtegessiik tovdbb a felvett tdrgyat, mert ennél
sziikségesebbet gy se fejtegetbetnénk, s vizsgdljuk meg :
mi lehet oka annak, hogy az eddig sorsidval megelége-
dett ref. papsig mind tobb-tébb panaszt hallat a fizetés
csekélysége miatt ? Taldn,a mostani papsig nem oly bé-
ketiird és kevéssel megelégedd, mint volt a régi? Vagy,
taldn a levegdben van valami, minek zendiilése folébresz-
tette a kiilénben nyugodt elemeket ? Vagy, talina mos-
tani papsignak t6bb oka van panaszra, mint volt a ré-
ginek ?

Az els6 Lkérdésre batran kimondhatjuk, hogy a
mostani papsdg éppen olyan tiirelmes és Ugy meg tud
elégedni a kevéssel is, mint a régebbi. Ezt tehdt a pa-
nasz okdul el nem fogadhatjuk.

A mi a misik kérdést illeti, ugy litszik, a levegé-
ben van valami olyan fuvalom, mi a papsdgot panaszra
készteti. Hiszen, midén latjuk, hogy a jél dotélt torvény-
birdk is fizetés javitdst siirgetnek; s az édllamnak csak-
nem minden rangu hivatalnokai fizetés-javitdsi mozgalmat
inditanpak; midén még a birdsigi végrehajték is 1,200
forintos rendszeresitett fizetésekrél dbrindoznak: taldn,
nem lehet egészen hibdul réni fel, ha a ref papsidg is
szegénységétdl iizetve, olykor-olykor felemeli kéré sza-
vét, vagy legaldbb terveket sz8 a fizetések javitdsara.

A barmadik kérdésre nyiltan kimondhatjuk, hogy
tobb ok van most, mint volt régen; mert most, elte-
kintve gy a régi, mint az Gjabb hivatalos felvételtd], s
ezeknek helyességét egyaltaliban nem vizsgdlva, s csak
a valdsiagot tekintve, legaldbb 50,000, olvasd, &tvenezer
forinttal kevesebb értékii fizetése van az erdélyi ref. pap-
sidgnak, mint ezelStt egy-két tizeddel volt. Tudom, hogy
sokan megiitkGznek ezen merésznek tetszé 4llitdsomon.
Hanem, az ilyenek legyenek egy kis tiirelemmel, mig
azokat bebizonyitom.

A ki csak egy kissé utdna gondol azon kériilmény-
nek, hogy a ref. papsignak legaldbb kétharmad része
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termény-fizetést élvez, s ki utdna gondol a gabonadr
hanyatldsdnak : azonnal meg fog gy8z4dni allitdisom va-
lé6sagardl. Lassuk tehdt.

Az erdélyi ref. papsag Osszes jovedelme, hivatalos
Osszeirds szerint, 310,018 forintot teszen. Ebbél legaldbb
kétharmad rész termény-kepére és a kanonika jovedelmére
van fektetve, s csak mintegy harmad rész dll készpénz-
fizetésb6l. Azt hiszem, ezen foltevésem megkézeliti a va-
l6sdgot. A gabona drdra nézve legaldbb az idésebb pa-
pok igazat adnak azon tapasztalatomnak, hogy az dtlag
30—40°%,-kal kevesebb, mint régebben volt. A székely
f5ldon régebben egy kobél biza dra §—r1o frt kozott
valtakozott, s3t volt eset rdja, hogy 11 forint is volt az
dra; most hektoliterének ara §—6 forint kozott valta-
kozik, pedig egy hektoliter 10 literrel tobb egy kobdl-
nél. En is adtam el itt kepebizit 3 frt 20 kron nagy-
vékdjat (30 lizer) most ugyanannyinak az ara 1 frt 70
kr, s tobb évi tapasztalat szerint, 1 frt 40 kr és 2 fit
kozott viltozik az 4r, de azon feliil nem engedi a vildg-
verseny. Hasonléképpen van a tordkbidzdval is. Régebben
itt nagy vékdja 1 frt 20 kr és 2 frt go kr kozott val-
takozott, most pedig 80 kr és 1 frt 40 kr kozott inga-
dozik. De ezen felil nem mehet, mert mihelyt az 1 frt
40 krt eléri, azonnal szdllitjdk Romdnidbil, s ez a ko-
rilmény nem engedi az ar emelkedését.

A bornil hasonié arkiilonbézetet taldlunk, s erre
nézve hivatkozom ujbdl sajit tapasztalatomra. A papi
sz816m 1871-ben termett el8sz6r, még pedig az elsé
termés nagyon rossz volt s mégis a must 1 frt 20 kron
kelt el. 1872-ben ujbdl 1 frt 20 kr, 1873-ban 1 frt 40 kr,
1374-ben 1 frt 20 kr, 1878-ban leesett so krra, s azdta
tobhé nem igen tudott még 1 frtra is félemelkedni. A
kozelebbi években 60—go kr. kozdtt valtozott, s csak is
az idén volt egy kissé jobb dra, 1 frt 10 kr. Ezen adatok
eléggé igazoljdk a termény-fizetések értékének legaldbb
egyharmad része apaddsit. En azonban az 50,000 forint
kimutatdsdndl csak egynegyedet, 25°/,-ot vettem szdmi-
tdsom alapjdul, hogy anndl inkdbb megfeleljen a vald-
signak. Ha a gabona- és bor-kepében ily nagy d4rhanyat-
lds van, ilyennek kell lenni a kanonika jvedelmében is.
Es itt még nagyobb a kiilonbség, mint a kész kepében,
mert most sokkal driagabb a munkaers, mint régebben
volt, s ez a koriilmény apasztja a tiszta jovedelmet. Azon
alhtdsom igazsdgit azok érzik leginkdbb, a kik rohamo-
san épiild megyei székhelyekhez, gydrakhoz, banydkhoz,
nagyobbszerii vallalatokhoz ké&zel laknak. Ezeknek ma
mér csaknem kétszeres napszamot kell fizetni s igy a
jévedelem annyival kevesebb. Van olyan paptdrsam is,
ki sz8l8jét a drdga napszdm miatt tSbb éven dt deficit-
tel miveltette, most pedig, hogy tobbé ri ne fizessen és
hogy a sz8l6 is miveletlen hagyatva, el ne pusztuljon:
itadta kis gazddknak, hogy a maguk javdra miveljék és
se a kiaddnak ne fizessenek érette a jovedelembd!, se
pedig ne kérjenek a mivelésért fizetést.

Azt hiszem, hogy a fonnebbiekben eléggé kifejtet-
tem s bebizonyitottam allitdsomat, de ha mégis valaki
kétségbe vonnd azokat, egyes varosok piaci drairé! ki-
veend$ hivatalos kimutatdsokbil teljesebb meggysz8dést
szerezhet a régi és djabb drak kozétti nagy kiilonbségrél.

A fenn leirt koriillmény teszi a terménybeli fizetést

élvez6 papok helyzetét bizonytalanni. Ez a koriilmény
teszi azt, hogy az ilyen fizetést élvezd pap soha sem ren-
dezheti be koltségvetését biztos alapon. Ez a kérillmény
oka annak, hogy csaknem minden évben biztosra csa-
16dik, mert egyik évben a gabona nem ereszt, a mdsik-
ban meg nincsen dra: széval, a termény-fizetés oka nagy
részben a papok nyomordnak.

Ezen nyomorusigos 4llapot javuldsira nem nagyon
sok kildtds van; s8t, ha az dllamok aldbb talaljdk szil-
litani a védvdmokat s Romdnia olcsébb gabondval el-
drasztja az erdélyi részeket: akkor a még alibb hanyatlé
gabona dr miatt, gyengébb papi-dllomdsaink fentarthaték
nem lesznek.

Papjaink helyzetét mdr az els§ év nagyon megne-
heziti azon intézkedéssel, hogy «elsé évben az 6zvegyek,
vagy az Ozvegy-drvai gydmintézet érdekében fél-fizetésért
tartozik szolgalni.» Vegyiik, példdul, a hivatalos lap muit
évi 44-ik szdmdban korozott, 346 frtos kajdntéi allo-
mdst. Ezen dllomds fél fizetéssel koroztetett s igy az 4j
pap els§ évben kapni fog 173 frtot. Mar most, kilép oda
egy szerencsétlen fiatal ember nagy reményekkel s meg
lehet egy kis addssidggal. Minthogy midr a kounviktuson
hozzi szokott a tisztességes koszthoz, sziraz ételen nem
nyomoroghat, hanem kosztot kell fogadnia. Ugy de, ma
mdr nincs eset rd falun se, hogy 18 frton alél havi elldtdst
kapjon. Ez pedig 216 frtot teszen ki. Ezen kiviil, ruhdra is
kell, minthogy nagy ruhatirral nem rendelkezik, legaldbb
60 frt. Tovabb4, fiités, mosds, vilagitds, néhiny konyv,
dohdny, s egyéb elbére nem lithaté koltségekre kell Gsz-
szesen legaldbb 8o forint s igy Osszes sziikséglete 356
frt, fedezet 173, hidny 183. Igy mdr az els§ évben, ha
tdn az iskoldbil adéssdggal nem is jott ki, deficitje van
183 frt. Ezen adéssdgot csak tugy fedezheti, ha a szii-
18itéil 6roklott vagyont, a mire pedig késébbre nagy sziik-
sége volna, forditja fedezetiil; vagy ha ez nincs, ezen elsé
évben csindlt addssdgdt egész életén at nem fogja tor-
leszthetni. Nem lehetne-e a nyomornak ezt a forrasat be-
zdrni s ezen cimet oda valtoztatni, hogy bdr a 600 fo-
rinton aldli dllomdsok az &zvegyek, stb. érdekében egész
évig hagyassanak betdltetlen s az dj pap els§ évben is
egész fizetésre hivassék meg?

Papjelsltjeink egy része ldtja ezt a sotét jovét, me-
nekiilni akar eléle, megkésziti a tervet, s a mint parokhiaba
1ép, hozzd fog a terv keresztiilviteléhez. Gazdag hdzassig
altal akar segiteni helyzetén, 12, 15 ezer forint hozomd-
nyokril dlmodozik, megkér a megyében minden gazda-
gabb pdrthiet (én legaldbb ismertem ilyen atyafiakat), s
midén jé mdéddal kikosaraztatja magit, csak akkor jut
eszébe az irdsnak ama szava: «kinek van, annak adatik.»
A kinek pedig nincs, az tanulja meg: e kapaszkodjék
nagy fara korém nélkiil.»

A papi dllom4sok, ily nyomorult fizetés mellett, nem
levén tovdbb fentarthatdk, azoknak javitdsa eloddzhatatlan.
Ugy de, mibsl torténjék a javitds? Bodor Antal ur a
magtdrak feldllitdsit ajdnlja, s felmutatja az ez dltal az
egyes egyhizakban elért szép eredményt. En a felhozott
példdkbdl igenis litom a <kepe megvaltdsdra» ala-
pitott magtdrak 3ltal elért eredményt, de hogy ez egy-
szersmind a fizetések folemelésével lett volna Gsszekétve,
s ez utdbbira nézve nagy eredmények érettek volna el:
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azt nem ldtom. De hdt, azt kérdem, hogy mibél 4l-
litsuk fel a fizetés javitdsira alapitandé magtdrakat? A
kozrendii kepézbktiil virjunk e e végre adomanyokat ? No
hiszen, azoktdl ezen célra vdrhatjuk az adomdnyt akdr
itélet napig. Hat, ki hiszi azt, hogy az a székely kepézd,
ki Osszesen tizenkét kalangydra mend termésébdl két ka-
langyat a papnak, egyet a «mesters-nek kételes fizetni,
s igy termésének egynegyed részét fizeti egyhdzi adéba,
még ezen felil is adjon a pap fizetésének javitdsira? Am,
higyje, a ki a népet és annak gondolkozdsmédjit nem
ismeri, de én nem hiszem.

A milt évi haréi esperesi vizsgdlatkor ott voltam
én is, és tanuja voltam egy kepe miatti panasznak, mely
a kovetkezs : Haréban az eddigi kepézési rendszer oly
szabadelviien és humdnus médra volt berendezve, hogy
egész egyhdzkeriiletiinkben nem volt parja. A papi kepe
60 és a tanitéi 30 kalangya buzdban van megéllapitva.
Ezt a kepét oly mddon osztottik be, hogy 6t osztilyt
dllitottak fel. Az 1-s6 osztilybeliek flzettek 35 kévét, 2-ik
osztdly 30 kévét, 3.k 25-6t, 4-ik 20-at, 5-ik 15-6t. Az
egyhazkozségi kozgylilés minden évben aratdskor revi-
dedlta a kivetést s a legnagyobb egyetértéssel beosztotta
az egyhdztagokat vagyoni illdsukhoz mérten a kiilénbsz4
osztilyokba, s ezen kiosztds alapjan a kepe rendszeresen
befolyt mindig. A mult évben, azonban, meglehet csak
Wjitdsi vagybdl, inditvdnyoztatott, hogy mindenki, kinek
buzdja termett, egyformdn fizessen. Ez ellen panaszolt
egy szegény Ozvegy asszony s kérte az esperes urat,
hogy a régi rendszert 4llitsa vissza, mert a szerint § is
képes lesz Osszesen 15 kéve biiza termésébdl az 5-ik osz-
talybeli illetéket megfizetni, s ezt szivesen is teszi, de
hogy a termésén felil maradé hidnyt, az egyhdzkozségi
statutum értelmében, kévéjét 10 krjidval megfizesse, ezt
nagyon is terhelének tartja.

Hait, az ilyen kepézétiil varjunk még a papi fizetés
javitdsira célzé aldozatot? No, hiszen, vdrhatjuk ezt is.

A mult évben egy kepéz8 gazdim elhozva a hat
kéve kepe tartozdsit, s megldtva a kanonikdmon termett
biiza-asztagot (a mi pedig summa summdirum 5o kalan-
gya volt) ezt mondd: «minek kivdnok én téle is fizetést,
hiszen, ugy is tobb gabondm van, mint neki’» Vagy,
talin az ilyen kommunisztikus gondolkozdsuakt$l, kik
inkdbb szeretnék elvenni, mint adni: vdrjunk a papi fize-
tés felemelésére vonatkozé 4ldozatot? No, hiszen, var-
hatunk. (Folyt. kovetkezik.)

Péter Albert,
n.-répolti pap.

lgazgaté-Tandcsunk 1ilésébol.

Kolozsvar, apr. 19—20.
(Vége.)

A br. Banffy Dezs8, Gyarmathy Miklés és dr. Sar-
kiny Lajos tagokbul 41l bizottsdg jelentése, a mely sze-
rint az E.M.K. E. igazg. vilasztmdnydnak kikiildétteivel
megtartott k6zos értekezletben sikeriilt a fenforgott diffe-
rencidkat baratsigosan kiegyenliteni és a minek folytdn
az EMKE 1950 frt 14 krnyi hdtralékban volt segély-6ssze-
get ki is fizetett: Orvendetes tuddsul vétetett.

Fejes Aron kolozsvari segédpap kérésének, hogy a

kiilfsldi egyetemeket ldtogaté ifjak segélyezésére allé
alap benmaradt csekély részletébdl részesittessék, az alap
céljdra és rendeltetésére val6 tekintettel, Igazgats-Tand-
csunk eleget nem tehetett.

Ezek utdn, az id§ el8rehaladottsiga miatt, 2 nagy-
gytilés véget ért és a rendes iilés folytatélag dptil 20-4n
tartott meg, a melyen

Elnokslt: f6t. Szdsz Domokos, piispsk; jelen vol-
tak: Dr. Kolozsvdri Siandor, Parddi Kdlmdn, dr. Vilyi
Gdbor, dr. Sirkdny Lajos, Dedk J4zsef, Bodor Antal és
dr. Térsk Istvdn, helyettes el6add.

Az el8z8 napi iilésr8l elhalasztis okdn mindenek
el6tt a titkdr, taniigyi eléadd, szdmvevd és helyettes elé-
adé jelentést tettek az id6kozben elndkileg elldtott sza-
mos folyé tigyrél, a melyek jévdhagyd tuddsul vétetvén:

Taniigyi el6add jelenté, hogy a kollégiumainknal
ezen tanév végén megtartand$ érettségi vizsgdkra a kor-
many-képviseldk kikiildettek, u. m. a kolozsvéri és zilahi
kollégiumokhoz: dr. Be 6thy Z solt. Elébbinél a junius
hé 14—15-ikén tartand$ szébeli vizsgdn elnokélni fog
Lészay Ferenc, f6gondnok, utébbindl, a junius 18-dn meg-
tartand6ndl: Dull Ldszlé, gondnok. Az enyedi és ud-
varhelyi kollégiumokhoz: dr. Felméri Lajos. Elgbbi-
nél a junius 20—30-4n tartandé szébeli vizsgdndl elnéksini
fog Gr. Bethlen Géza, f6gondnok, vagy akadélyoztatdsa
esetén, Gdspdr Jdnos, gondnok; utébbindl a junius 27-én
tartand6 szoébeli vizsgdndl elndkélni fog Nagy Lajos, f6-
gondnok, vagy ennek akaddlyoztatdsa esetén, dr. Mezei
Odon, gondnok. A m.-vdsdrhelyi és szdszvdrosi kollégiu-
mokhoz Gydrgy Endre korm. képv. Az el8bbinél
a junius 23—24-én tartandé vizsgdn elnékolni fog br.
Kemény Domokos, f6gondnok, az utébbindl a jun. 20-4n
tartand$ szébeli vizsgdndl gr. Kun Géza, f6gondnok.

A szdszvarosi «Kun», allamilag segélyezett kollé-
giumhoz két uj rendes tandr neveztetett ki a nmltsgu
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter ur 4ltal és pedig a
mennyiség-természettudomdnyi tanszékre Tokaji Ala-
dar; a magyar-német nyelv és irodalmi tanszékre: Cs ii-
rés P4l Orvendetes tuddsul vétetvén, a kollégiumi elél-
jardsidg és az illet6k a hivatalos eskii bevételére utalds-
sal értesittetni fognak.

A vallds- és kozokt. miniszter ur értesit, hogy a
s.-szt.-gy6rgyi Mikd-kollégiumndl a VI. és VIL osztélyo-
kat a nyilvdnossdgi joggal fslruhdzta. Ugyanez, a VIIL
gimn. osztidlyra és az érettségi vizsgira nézve a jové
évben fog megtérténni.

Dr. Felméri Lajos egyetemi tandr a neveléstudo-
many kézikonyvét a népokt. intézetek és tanitdk szdmdra,
a 10 példinyonkint megrendelés esetére, tetemesen ked-
vezményes arban hajlandénak nyilatkozvan rendelkezés
ald bocsatani, ez hivatalos kérlevélben koztudomdsra fog
hozatni, azzal a megjegyzéssel, hogy az aldirdsok az espe-
resekhez és ezekt6l tizenkint a szerz8hez kiildessenek, maga
az egyhdzkeriilet a kros él6t8kébdl a szegényebb egyhi-
zak iskoldi szdmdra 20 példinyt fog megrendelni.

Fét. Révész Bilint tiszdntuli piispdk ur ajdnlattal
tevén dt Erdd8s Jézsefnek a heidelbergi kété cimii miivét,
ez lekiildetik véleményadas végett az enyedi theologiai
tandri karhoz.

A kolozsvéri kollégium egy tanulét kebelébdl «con-



18. szam.

PROTESTANS KOZLONY.

157.

silium abeundi»-val elbocsdtvan, e hatdrozat meger§sittetett,
és kozoltetni fog a tébbi testvér-kollégiumokkal. Ugyan
ezen kollégium véleményes jelentése alapjin Halmagyi Ti-
bor gyégyszerésznek a VI VII. VIIL gimn. osztilyok
Osszevondsa és érettségi vizsgdra bocsitdsa irdnti kérése
elutasittatott.

Az udvarhelyi kollégium tandri testiiletének kérése
melyben a tervezett orsz. tandri nyugdij-intézménybe be-
lépésiiket utdlagosan bejelentik, felterjesztetik a nmltgu
miniszter urhoz.

Az egyhdzkeriilet tulajdondban volt Banyai Vitdlis-
féle major eladdsdrél a Havasi Istvdnnal és dr. Mattu-
sovszkyval kotott szerz8dés megerssittetett.

A boldogemlékii br. Wesselényi Ferenc dltal a hid-
almési egyhdznak adott drégi birtok-rész, annak idején
a tagositds alkalmdval ki nem szakittatvdn, a jelenleg ki-
adni vonakod$ tulajdonos, gr. Bethlen Odon dr, fel fog
kéretni az iigy békés elintézésére, Igazgats-Tandcsunk a
torvényes eljarast lehet8leg keriilni Shajtvan.

A Dboloni kepeviltsag iigye az Igazgaté-Tandcs
el6z6 meghagydsdnak megfeleléen rendeztetvén: helybe-
hagyatott.

Ezeken kiviil még elintézést nyert, a miszsziéi els-
add elSterjesztésére, néhdny kisebb jelentéségii korlelkész-
ségi ligy, melylyel az ilés véget ért.

Az egyhdzmegyékbol.
(Az abrudbinyai ev. ref. egyhdzkozség torténetének rovid vizlata.)

Most, midén abrudbdnyai hiveink nemes buzgalma,
fotiszteleti Szdsz Domokos piispdk ur kegyes gydmoli-
tdsa folytdn, 4j hajlékot emelt az Urnak; ugy hiszem, kote-
lességet teljesitek, ha a kezeim ko6zt levé forrdsok nyomén,
roviden megemlékszem abrudbdnyai ekkldnk multjarsl
Es, bar a multnak szomoru emlékei fij6 sebeket tornek fel
szivemben, készséggel teszem ezt, mert ez egyhdzkozség ko-
zel hdromszdzados élete alatt hdrom izben levén a vandal
pusztitisoknak kitéve, (1658, 1784 és 1849-ben) nem csak
hogy hivei mindannyiszor majdnem teljesen kiirtattak, de
okmdnyai s minden iroményai is a ldngok martalékdvd let-
tek s igy nem levén forrds kezeik koOzott, most él6 tagjai
nem iger ismerik egyhdzkozségitk multjst.

Egy fiizetke van kezeim kozt ily cimmel: <Az ab-
rudbdnyai bdnyavdrosi reformdlt egyhédz tor-
téneti vdazlata Irta: Kecskeméti Andrds. Pest, Emich
Gusztdv, magyar akadémiai nyomddsz. 1861. A cimlapon
lithaté még az egyhdzkozségnek A pafi fejedelem uralko-
ddsa idejébdl valé pecsétnyomdja lenyomatinak mdsa.

Kecskeméti A ama nemes meggysézddés dltal ve-
zéreltetve, mely szerint mindenkinek szent kotelessége, a tor-
ténelmi emlékeket a porlaszté id§ vaskezétsl megmenteni,
hogy lehessenek azok egykor a torténetiré igazsdgos kutfor-
r4sai, tiz tizenhatodrétii lapon 4t tdrgyalja az abrudbs-
pyai reformdlt egyhdzkSzség tOrténetét. Bevezetésében igy
sz6l: «Mondhatni, kicsiny igy ez egy orszigéhoz képest,
csak gyermekség ez a nemzet iigyéhez mérve és kit érde-
kelhetne oly kicsinység: egy egyhdz multja, a vdros lakéin
kiviil mdsokat? Igaz, kicsiny; de hit, nem kicsinybdl lesz-é
a nagy, nem pardnyokbul dll-e az egész vildig? A vélemény
az olvas6é. En kotelességemet teljesitve, érzem és hiszem, ha

az abrudbdnyai reformilt egyhdz torténetét, mint az er-
délyi reformdlt egyhdz torténelme kiegészité részét, a jové
nemzedéknek 4tadhatom. De mindenek el6tt, figyelmébe ajdn-
lom a nagylelkii olvasé kozonségnek azon szent célt, misze-
rint ezen egyhdzunk térténeti jegyzékének eladdsdbdl beveends
jovedelem romban hever§ templomunknak felépitésére és ha
nem t6bb, legaldbb az 1849-dik év elstt fenndllott tanitéi
intézet (tanitéi 4llomds) helyredllitdsira van szdnva.»

Igy ir Kecskeméti A. munkdcskdja rovid bevezetésében.

Hogy nevezett munkécska, vagy annak irGja ismerds-e
abrudbdnyai hiveink el6tt, vagy nem: azt nem tudom, de
mir a bevezetésbdl is s kiilonosen a munkdcska vége felé
irt alabbi idézetbdl hatdrozottan kivehetS, hogy Kecskeméti
ha nem is odavald sziiletésii, de az Otvenes években Abrud-
bénydn laké atydnkfia és bdnydsz volt. Az emlitettem befe-
jezésben ugyanis igy ir: <A mennyire Orilltiink egykor az
erdélyi gazdag aranybdnydk fGhelyén, banyavdrosunkban,
nemzeti és valldsos életiink virdgzdsdnak; a mennyire oriil-
tink egykor, hogy a kozhaza java eldmozditdsira nem csak
aranyainkkal, de szivvel és lélekkel tettleg siethettink vala-
hdnyszor a nagy haza mi télink, bdnydszoktil igényelte,
dldozatunkat a haza oltdrira meghozni: éppen oly nagy fdj-
dalom sujtja lelkiinket, ldtvdn, hogy sajit erénkdn képtelenek
vagyunk, romjaibol kiemelni egyhdzunkat és tanoddnkat, val-
lisunk és nemzetiségiink egyediili 4dpold4jat.»

Ime, ennyire szivén hordta sok megprobdltatdsnak ki-
tett hitfelei, s az erdélyi Erchegység kozpontjan laké
magyarsig sorsit Kecskeméti Andrds!

Ezek utdn, a K ecskem éti A. folebb emlitett és b.e.
Elekes Kdroly, volt gy.-fehérviri ref. lelkész, esperes és
egyhdzkeriileti k6zjegyz6 «A kdrolyfehérvdri egyhdz
megye és ezen egyhdzmegyébeni egyhdzak tor-
ténelme» cimii munkdja alapjdn az alfbbiakban adom az
abrudbdnyai reform. egyhdzkozség torténelmi vizlatdt.

Hogy a reformiciénak Erdélyben vals elterjedsse alatt
ki, vagy kik tették le az abrudbdnyai ref. egyhdzkozség elsé
alapkovét, arrél sem okmdnyok, sem szdjhagyomdny utjdn
nem tudhatni.

Biztos adatok nyomdn, az 1619-dik évig lehet vissza-
menni. Ez évben Bethlen Gdbor, Erdély dicsé fejedelme a
protestdns valldsszabadsdg és magyar alkotmdny védelmeért
fegyvert fogvin, Abrudbdnya vdrosit is Onkénytes segélyre,
1,000 arany forint fizetésére hivta fel, mely Osszeget a vi-
rosért egy Floka Péter nevii ref. hiti gazdag polgar fizet-
vén le, ezért a vdros a ref. hitieknek a piac kézepén temp-
lom helyet adott, hova ezen Floka Péter a maga xolt-
ségén, el6bb fibél, majd pedig kébiil templomot és tornyot
épittetett. E torony fedelén, bar tobbszér kiujittatott, fehér
badogbul kivdgott betiikkel az 1849-dik évi vésznapig olvas-
hatélag 4llott: «<Epiilt 1625-bens.

A toronyban volt acél-6rdt is emlitett Floka Péter fia,
vagy unokdja készittette, mire onnan kovetkeztethetni, hogy
egyik kerekén ily korirat volt olvashaté: <K észitette
Floka Simuel a maga k&ltségén és kurdtor-
sdga alatt»

Kecskeméti A. szerint, Floka Péter és ennek
maradéka ugy tiinik fel, mint az abrudbdnyai ref egy-
h4zkozség alapitéja. Kecskem éti ezen nézete azonban
téves, mert abbdl, hogy a viros a piac kozepén adott temp-
lomhelyet a ref. hitieknek, vildigosan kovetkeztethetni, hogy
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mdr 1619. elétt tomegesen laktak ref. hitiiek Abrudbdnydn,
s azok bizonyosan egyhdzkozséget alkottak. Hogy I-s6 R4-
kéci Gyorgy alatt rendes anya-egyhdzkozség volt (tebdt
iskoldval is birt) s Verespatak és Kavna hozzitartoztak,
valamint, hogy mdr 1658. és az azt k6vetS§ években tetemes
kdrt szenvedett, arrél vildgos adatot bir a gy.fehérvdri ref.
egyhdzkozség levéltira. Floka P éter tehdt nem alapitéja,
hanem a mennyire az adatok nyomdn visszamehetiink, elsé
jéltevéje az abrudbdnyai ref. egyhdzkozségnek.

A midsodik nevezetesebb jSltevéje volt ez egyhdznak
Bethlen Gibor fejedelem, ki nem csak hogy készséggel
beleegyezett a templomnak engedett hely dtaddsdba, hanem
az egyhdzat bizonyos vdsiarvim-részekkel is détdlta.

Az iskolahelyet Apafi Mihdly fejedelem adomi-
nyozta, mi vildigosan kivehetd vala az 1849. elétt épségben
voii okmanyokbil, s a még 1861-ben romban hevert iskola
elsG falin még akkor (1861-ben)is olvashaté kovetkezs fel-
iratb6l: «Ezerhatszdz hetvenkettSben ezen hely Apafi Mihdly-
t6l lett tanité mithely. Ezerhétsziz negyvenhatban ujittatott
meg, egészen fabol talpra allittatott, k6biil rakattam ily rend-
del, sokdra hogy tartsik és legyen az ekklézsia haszndra.
1801.» Apafi fejedelem adomdnya folytdn a tanité a piacra
vitt élelmi cikkek utin vdmot vett, mely 1849-ig képezte
fizetésének egy részét.

Arkosi-Nagy Zsigmond az Apafi iltal adomdnyozott s
1746-ban kitjitott iskola helyett, mely egészen fibél volt
épitve, 1801-ben, a maga koltségén, kéiskoldt épitetett, mely-
nek homlokzatdn a felirat ezen része: <k6bil rakattam
ily renddel, sokdra hogy tartsdk és legyen az
Ecclesia haszndra 1801. az § nevét Orokiti.

Egy mdsik nevezetesebb joltevéje volt még az egyhdz-
nak Guja Ldszl16, ki egy a piacsoron €épiilt emeletes ko-
hdzat, melyet régebben a Floka-csaldd épittetett és birt, ha-
gyott az egyhdznak, Ugyancsak & hagyomdnyozott Korna-vizén
egy ko-tormivet, mely késébb egy a templom mellett volt
bolthelylyel cseréltetett fel.

Konyvismertetés.

(Kétszazhuszondt orgonai elSjaték, templomi és iskolai haszndlatra,
szerkesztette Ssigyi Fdssef. Ara 3 fit. KaphatS szerzénél, Béizésen.)

Szerz6 e mivét a Prot. Koz szerkeszt6jének azon ké-
réssel kiildte be, hogy azt az orgonistdk, kdntorok, zeneért$
taniték és képezdel zenetandrok figyelmébe ajdnlani, esetleg
arrél egyik szakérts tolldbdl birdlatot koézolni, sziveskedjék.
Minket ért a megtisztel6 bizalom, hogy a keziink kozétt levd
miir6l szerény észrevételiinket elmondjuk. Es mi e téren 6rom-
mel tdvozoljiilk szerz6t a szerencsés gondolatért s még na-
gyobb 6rommel a szerencsés gondolat sikeres keresztiil vi
teléért.

Elevenen érezziik azt, hogy nem csupdn a papoknak,
hanem a kdntoroknak és orgonistdknak is, kik velik egyiitt
az Ur sz6l6jében kapdlgatunk, j6 kdlvinista szokdsunkbdl ki-
folyslag, hivatisunk a szépnek, nemesnek, igaznak szorgalmas
keresése. S hogy ha ama kincseket megtaldltuk, ne rejtsiik
ezen lelki javaknak van meg az a sajdtsigos dldott j6 ter-
mészete, hogy az mentél t&bb részre oszlik, anndl inkdbb né;

A templom koriil volt boltokat és bolthelyeket, valamint
a verespataki Nagyt6 vizén volt k4-t6r5 miiveket s drasztali
arany-, eziist-edényeit és teritékeit az egyhdzkdzség nagyrészt
adomdnyozds itjan birta, mibsl onkint kovetkeztethetd, hogy
az ismert és folebb eldsorolt joltevéken kivill, még sokan
adomdnyozhattak az abrudbdnyai ref. egyhdzkozségnek.

Hogy 1672. koriil jegyz8konyvvel birt, azt bizonyitja
az iskola homlokzatdn volt felirat és az egyhdzkozség ez idébeli
pecsétnyoméja, melyen e korirat olvashat6: «Ecclesia Ev. Ref.
fundata 1673.> kozepében pedig sugdrokkal Ovezett kinyitott
konyvben ez dll: «Mich: Apafi, Princeps Transil-
vaniae.n

Apafi fejedelem uralkod4dsa idejétsl 1784-ig,a Héra-
és Kloska-féle ldizaddsig nem ment nevezetesebb viltozdson
4t az abrudbdnyai ref egyhdzkozség.

Elekes Kiroly, id. grof Teleki Domokos utdin kévet-
kezoleg irja le Abrudb4nya ekkori veszedelmét: «Egy-
hdzmegyénkbeu nov. 6-in (1784.) virradélag Abrudbdnya fe-
lett a Verespatak fel6li hegyet mintegy 6,000 fébil 4l ld-
zong6 csoport szdllta meg. A megrémiilt varos elejokbe kiild,
mindent igérve, csak a vdrost ne duljik fel; de feleletiil azt
nyeri, hogy a magyaroknak mind el kell pusztulniok. Erre
nyolc 6ta tdjban irtézatos orditdssal: «megdljiik egy ldbig a
magyarokat», a vdrosba rohantak, s éktelen sirds, jajgatds és
16voldozés kozott egész éjszakdig raboltak, dultak, puszti-
tottak ; azt, mit el nem vihettek, szétromboltdk, haszonvehe-
tetlenné tették, megsemmisitették; az épiiletek vasrészeit ki-
feszegették, magukkal vitték. A szent helyeknek sem ked-
veztek. A reformiltak templomdban az orgonit, templomi
ékességeket szétromboltik, az osszehalmozott tomérdek kin-
cseket elvitték és kiket a templomban taldltak, bottal verték
agyon, valldsos eltemettetésiiket sem engedvén meg.

(Vége kovetkezik.)

Ozsvath Janos,
ref. tanitd.

s

TARCA.

vagy, mint a j6 foldbe vetett mag, terem szdz annyit is. Es
mi bdtran merjiikk 4llitani, hogy a lelki javak d&regbitésére
egyik hathatds eszkoziink a szépségben, magasztossigban min-
den hangszert felilmulé orgona. Erezték ezt dicsé protestins
elédeink is, mert midén valldsukkal ister-tiszteletiiket a sal-
langoktul, kiils6é ceremonidktil megtisztitottdk, az 4hitatra
késztet6 bdjos orgondt templomaikban megtartottik. Es ezen
tényiik a szdzadok ota csendesen nyugvé prot. §s6k jo iz-
lését tilkrozi vissza manapsdg is. Van-e magasztosabb, feleme-
16bb litvdny, mint mikor egy dhitatos gyiilekezet énekel s
énekébe a bdjos hangu orgona hdrmonikus hangja vegyiil!?
Az orgona bdjos hangjai készitik el  buzgé hiveket az
énekre, majd ennek végeztével viszont az orgona mélabus
hangjai hivjdk fel a kegyes sziveket az djtatos imdra. De az
orgondzé eme szép hivatdsdt csak ugy lesz képes betslteni,
ha azzal dgy bdnik el, mint a séval, mely kis mértékben
fiiszer, de mértéken tul alkalmazva, megdrt. Vagy mds székkal,
a jobul is csak annyit kell adnunk, a mennyi isten-tisztele-
tink komoly méltésdgihoz illik. J6 izlésiink megtanit, ha rd
figyeliink, hogy mikor van helye a hosszabb s mikor a r¢-
videbb jdtékoknak. Szintigy céltévesztett dolog lenne az is,
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ha 3z éneksorok kozotti, ndlunk szokdsban levd, rovid jaté- Klllonfé].ék
kokat igen hosszura nyujtanék. Az esetben elvesztené a dallam

folyekonysdgat és jellemet. Ez,t azért. bitorkodunk megjegyezni, noklete alatt, m4jus 4-én kezdi meg tandcskozdsait Budapesten
mert léttunk _mé‘r sok orgoms.tét, ki ezt figyelembe nem Vév‘?’ az egyhdzalkotményra, az iskolai szervezetre és az egyhdzi
hosszabb kozjitékot csindlt, mint maga az ének sora volt, mit | térvénykezésre vonatkozélag. Egyhdzkeriiletiinkbél fGtiszt. piis-
a gyiilekezet énekelt, mi 4ltal az ahoz érték el6tt tiinkre tette | pok aa, dr. Kolozsvdri Sindor, és Parddi Kalmdn fognak
az éneket. felutazni és dolgozni e nagy fontossdgu kérdésekben. Isten-
nek 4lddsa legyen munkdlkod4sukon!

- . o 1k = Révész B4ilint, a tiszdntili egyhdzkeriilet
gyunkra. Lassuk cs:ik, wit is mond az érflemes szerzd e-lo- piispoke, emelkedett szellemii, meleg hangu korlevelet intézett
szaviban. <Ezen mi az orgondzdst tanulé ifjak kezében, mint | , yesetsse alatt 4ll6 Gsszes anya-, térs-, ledny- és fiGkegyhd-
gyakorlé kdnyv, a templomi szolgdlatra hivatott orgo- | zak lelkészeihez, presbiteriumaihoz, s 4ltaldban minden hi-
nistsk kezében, mint segéd-konyv kivin szerepelni» Es | véhez, hogy a «Prot. Irodalmi Térsasig» céljai elémozdita.
mi, kik e mi egyes darabjait tobbszor 4tjgtszodtuk, drommel j:.ra., ,mu;élh;;?b?j? :‘,nllz‘n ak; eka xfszbtvev?li, Zhlz;?ﬁzféf{ k,ggé'
. . 2 ily uton.
jegyezhetjiik f6l, hogy szerz8 ezen becses miivével eltaldlta m esy erietunk o orebban 1cls o

o A AN Meg is tettiink, a mit lehetett &s kész Oromest kérjiik ismé-
az arany kozéputat. Foltett céljatdl hajszdlnyit sem tivozott | telten az illetéket, hogy e téren buzgélkodni, soha el ne fi-

el, hanem azt elejét6l végig pontosan megtartotta. Sziigyi J. | radjanak. Erdekesnek tartjuk megemliteni, hogy a tiszdntdli
kényvében 45 sajdt szerzeménye szerepel s mindannyia mélt | egyhdzkeriiletbdl 249 tagja van a T4rsasignak és pedig nyolc
helyet foglal a sok jelesek kozétt, igy hogy mint 6n4lls fiizet partfogd 500 frttal, 56. alapit6 100 frital, 69 rendeg tag féﬂ 6
. - e frttal, 67 partold tag évi 3 frttal és 49 tag tetszésszerinti kisebb
i1s becsiiletére vdlnék szerzgjének. De & itt nem 4llapodott Gsszeggel. Mindenféle egyhdz van 1252, lelkész, segéd, tanits
meg, hanem hé vdgyitél dzetve, oly kincset akart a kdntorok | ;g1 ahivek szdma tbb, mint 866,000. Hit, az bizonyos, hogy
és orgonistdk Lkezébe adni, hogy az b§ tartalmdra nézve is | ilyen dolgokra senkit eréltetni, kényszeriteni nem lehet; de
legyen a hivatottak kezében oly konyv, melyben, mint a bib- | lehetetlen, nem lﬁfni azt az ardnytalansigot, mely a hivek
lidban, mindenki megtaldlhassa a magdnak valét, gyakorlott szima és a pé.rtol?k széma qut van,_ha még oda képzeljhuk,
i . . .. hogy ez egyhdzkeriiletet az Alfold teszi vagyonos egyhdzaival
€s kevésbé gyakorlott jitékos egyirdnt. S hogy e céljait el | «“fenyesen dotalt papjaival. Hissziik, hogy Révész Balint
érhesse, mint szorgalmas méh, berdpkedte a zenevildg virdgos | kérlevele folytin ez nagyot fog véltozni. De mi, sokszor le-
mezejét s ezeknek szivet, lelket iidit§ szinarany-mézét ritka | nézéssel emlegetett erdélyiek, emeljiik fel fejiinket és anyagi
szakértelemmel gyiijtégette &ssze. Jatékai kell§ rovidek, dal- zzeg‘%nYSéiﬁ:l‘ da;(c.éra, 11’2‘1”55“1‘ Ilne%.:’ hOgYH m‘flul?ké élf‘iq;]i.{qt
) . - - ozni azokért a kincsekért, a melyek szellemiek és Orokké-
lafnosak é sz"é?ek ugy ,’hc.)gy ha a _]Iétszéasztal mellé iliink, val6k! Akkor majd elnémulnak azok a hangok, melyek most
alig tudunk t6lik megvédlni. A 12 dir és 12 moll hangnem | p iisnvoztatnak.
kozil 8 dur és 8 moll hangnem valamelyikében van irva = Kis Ferenc, debreceni segéd-lelkész, egy ki-
minden jiték s igy énekes konyviink szelleméhez alkalmaz- | nyomatott egyhazi beszédet kiildstt be hozzdnk is <Adar
kodnak. A mellett 2 jatékos a nagy terjedelmii kényv mel- | hénap tizenstédike» cim alatt, melyet a folyé évi marc.
lett is jatszds kozben nem kénytelen forgatni, csupdn a 64 | I 5-iki nemzeti iinnepélyen mondott el Debrecenben. Kivancsi
figyelemmel vettiik keziinkbe, hogy ldssuk, idei pélydzatunk
egyik nyertese, hogyan forgolédik az ir szglsjében akkor,
midén otthon van. Orémmel mondhatjuk, hogy nem hisban

= A konventi nagy bizottsdg, Tisza Kdilmin el-

Ezen Lkis el6zmény utdn, rdtériink tulajdonképpeni tdr-

lapon a 65. jatékndl van kivétel, a mi emlitést sem érdemel.
A mi hdtsé lapjdn adott tartalomjegyzék pedig igen

j6 utmutatdst ad a kivdnt jdtékok gyors feltaldldsdra. szabdalja a levegSeget. Rovid, kicsinyke beszédében van
Erezve pardnyisigunkat, e mi mélyebb, behat6bb zenei | lobogds, invencié, hangulat, és biztositék, hogy ez a fiatal
kritikdjét 6romest hagyjuk hivatottabb tollakra. ember, ha tanul, ha dolgozik: els§ rangu lelkipdsztorrd névi

ki magdt. «Csak eldre, édes fiam!»

= A poroszorszagi lutheranusok mély fijdalom-
mal és el nem titkolhaté megbotrinkozdssal fogadjsk a hirt,
hogy a csdszdr névére, Zsdfia, ki tudvalevéleg a gordg tron-
kesztene, ha csak pdr ivre terjeds, k6zjdték ok at is, melylyel | 6r6kos felesége, a napokban 4ttért a gor. keleti egyhdzba.
mindnydjunkat igen megérvendeztetne. Csoddlattal eltelve emlegetik, hogy a reformdcié lelkes szol-

Vegill, meg vagyunk gyézddve arrdl, hogy Sziigyi Jo- g:ilat?iba-n dllott valaszté-fejedelmek sarja' elhagyja va.llé:sét
vildgi hidbanvaldsdgokért és rdolvassdk: «mit haszndl, ha mind
a vildigot megnyeri is, lelkét pedig elveszti!»

= A francia ref. egyhdznak megint nagy halottja
van. Pressensé Odon, egyik pdrisi pap, a kivdlé hirben 4l-
legaldbb ott, hol a kdntorok és orgonistdik csekély fizetésébsl | lott, és méltin nagynak tartott theologus és szénok 4pril 8-an
nem te]ik, sajét maguk szereznék meg e becses miivet temp- meghalt. Coquerel, Vinet, Bersier utdn elkoltozott & is, a lel-
lomuk szémédra. Az ebbsl foly6 szellemi haszon, tigyes ke- | Kes férfiu, ki szabadsé..gszereﬁef:ét oly kiengessteldleg tudta
zekben, a befektetett csekély t6két rovid idén sokszorosan egyesitent az evangelium vildgossigdval és tlrelmével. A

i . ) o - francia ref. egyhdz mélt6 gydszdat mindazok megoszszdk, kik
feliilmuln4. Mindny4junk forré tidvozletét az érdemes szerzének! | jsmerik azt a nehéz kiizdelmet, melyet évszazadok dta viv-

Ugy hissziik, hogy csak pdlyatdrsaink ohajtdsdt fejezzitk
ki, ha ezuttal az érdemes szerzét folkérjiikk arra, hogy az
adott nyolc dir és nyolc moll hangnem szellemében szer-

zsefnek ezen, a valldsos buzgdsdig fokozdsdra, emelésére ké-
szitett konyve egy érdekelt fél asztaldrsl sem fog hidnyozni.
Ohajtandd lenne azonban, hogy az illetd egyhdzkszségek is,

Téth Tamds, Ssdss Lajos, nak a francia reformdtusok a protestins szabadsig és lelki
kiilv. ref. kdntor &s karvezetS.  belv. ref. kdntor és orgonista. vildgossdg érdekében.
450—1891. PALYAZAT. | Javadalom: gazdasdgi épiiletekkel, tigas udvarral, kert-

Az erdelyi ref. egyhdzkeriiletben, a gorgényi egyhdz- | tel elldtott diszes lakds és 347 frt 35 kr. fizetés, melybcl
megyébe kebelezett felfalusi egyhdzkdzség kantor-tanitéi | T35 frt készpénz.
dllomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik. Pdlydzati hatdrnap: mdjus 20. Folyamodvényok nt. Lé-
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PROTESTANS KOZLONY.

18. szam.

ndrt Jézsef esperes adhoz intézendék, Magyaréra, u. p.
Disznajé.

Az ev. ref. piispoki hivataltol.

Kolozsvért, 1891. 4pril 28. Szdsz Domokos,

erd. ref. pispok

451—1891. PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a gérgényi egyhdz-
megyébe kebelezett magyar-b6lkényiegyhdzkszség kdn-
tor-tanit6i 4llomdsira ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: gazdasdgi épiiletekkel, kerttel elldtott tisz-
tességes lakds és egyhdzhatGsigi becslés szerint, 270 frt 535
kr; ezen kiviil a kozds temetSbil 1466 [ ] &6l teriilet széna-
és gylimodlcstermése és stola.

Pélydzati hatdrnap mdjus 20. Folyamodvdnyok nt. Lé-
ndrt Jozsef esperes aghoz kiildend6k, Magyardra, u.p. Disznajé.

Az érdélyi ev. ref. piispSki hivataltol.

Kolozsvartt, 1891. 4pril 28. Szdsz Domokos,

erdélyi ref. plispok.

971—1891. KOROZVENY
mindenik rendsseres EMKFE-segélyt élvess egyhdzi
kivatalnokhoz.

Egyhdzkeriiletiink Igazgat6-Tandcsa és az erdélyrészi
magyar kozmiivel§dési egyesiilet igazgats-vdlasztméanya kozott
az 1889-ben kotott segélyezési szerz6dés kiegészitéséiil ujabb
egyezség jott létre, melyben megdllapittatott, hogy az Emke
dltal 32 évre biztositott személyi jdrandésigok nem esnek a
tobbi egyhdzi javadalmakkal egyenlS elbirdlds ald, t.i. vala-
mely dllomds megiiresedése utdn, nem szdmithatck az dzvegyi
javadalmakhoz, hanem az 4dllomds megiiresedése utdni els6
esedékességi id6til az dllomds betsltéséig az egész Emke-
javadalom a jiranddsdg elsdllitdsa céljgbsl évenkint toké-
sitend§ 11/,%/,-okhoz csatoltatik.

Az erdélyi ev. ref. Egyhdzkeriilet Ig.-Tandcsdnak, Ko-
lozsvértt, 189x. 4pril 1g-én tartott iilésébsl

Sdrkdny Lajos, Szdsz Domokos,
szdmvevd. ref. plispdk, mint elndk.

944—1891. KORLEVEL
valamennyi erdélys ref. kollégium m. t. ElSljdrisdgdnak

A folyé tanév végén a rendes érettségi vizsgdlatok
sz6beli része az aldbb irt id6ben s ellenérizet mellett fog
megtartatni :

I. a2 n-enyedi Bethlen-kollégium fégimndziumdban f. é.
junius hé 29. & 30. napjain, gr. Bethlen Géza, fégondnok,
akaddlyoztatdsa esetében, Gdspir Jdnos, kir. tandcsos s gond-
nok elngklése mellett s dr. Felméri Lajos korméanyképviseld
jelenlétében ;

2. a kolozsvdri ev. ref. f§gimndziumban junius hé 14.
és 15. napjain, id. Lészay Ferenc, f6gondnok elntklése mel-
lett s dr. BeSthy Zsolt kormdnyképvisel§ jelenlétében;

3. a m.-vdsdrhelyl ev. ref. f6gimnaziumban junius hé
23. és 24. napjain, br. Kemény Domokos, fégondnok elnsk-
lése mellett s Gyorgy Endre kormédnyképvisels jelenlétében ;

4. a sz.-udvarhelyi ev. ref. f6gimndziumban junius hé
26-dn Nagy Lajos, f6gondnok, akaddlyoztatdsa esetében, dr.
Mezey Odon, gondnok elnsklése mellett és dr. Felméri La-
jos kormdnyképvisel§ jelenlétében;

5. a zilahi ev. ref. f6gimndziumban junius hé 18-dn,
Dull Ldszlé, gondnok, elnoklése mellett és dr. Bedthy Zsolt
kormdnyképviseld jelenlétében ;

6. a szdszvdrosi Kuun-kollégium fégimndziumdban ju-
nius h6é 20-4n gr. Kuun Géza, fégondnok elnsklése mellett
és Gyorgy Endre kormédnyképvisel§ jelenlétében.

A mirdl a kollégiumok m. t. el§ljdrésdgal és az érde-
kelt tanuld ifjusdg ezennel hivatalosan értesittetnek.

Az erdélyi ev. ref. Egyhdzkeriilet Ig.-Tandcsdnak, Ko-
lozsvartt 189r1. 4pril 20-in tartott iilésébél.

Pardd: Kdbindn, Szdss Domokos,
tanigyi el6add. ref. piispdk, mint elndk.

DONTVENY.

Minden egyhdsmegye nagytiszt. kostorvényssékének és
nagytisst. Elnokeinet.

§5—1891.

Koztudomdsu tény, hogy igazsdg-szolgsltatdsunknak hd-
rom foruma van, és pedig: az egyhdzmegyei koztorvényszék,
mint elséfoku; az egyhdzkeriileti, mint mdsodfoku, és a kon-
venti bir6sdg, mint harmadfoku tSrvényszék. Az els6foku
birésdg itélete, ha nem felebbeztetik a torvényes idén belil,
jogerére emelkedik; ha a mdsodfoku birésighoz felebbezte-
tik és ott az els6foku birésdg itéletével megegyezs itélet kél,
tovdbbi felebbezésnek helye nincs; a harmadfoku birésighoz
oly fegyelmi keresetek felebbezenddk, melyekben az egyhdz-
megyei és egyhdzkeriileti kostorvenyszékek itélete egymdssal
nem egybehangzé. Ez az eljdrds alkalmaztatik mindazon fe-
gyelmi ligyekben, melyek egyesek, vagy tobbek, mint magdn
személyek panasza kovetkeztében indittatnak. Arrél is van
gondoskodva, hogy a hivatalbdl, vagy mds hatdésigi meg-
keresés folytdn inditott fegyelmi eljardsok felmentd itélete,
feliilvizsgdlds végett, a felebbviteli birésdghoz mindig felter-
jesztend6; de nincs gondoskodva arrdl, hogy a hivatal-
b6l elrendelt fegyelmi kereseteknél, ha elmarasztaléd
itélet mondatik ki: vajjon az is felterjesztendé-e a folebb-
viteli birésdghoz? Koénnyen beldthats okokbul és minden
indokolds nélkiil, megitélhets, hogy ez lényeges hidnya igaz-
sdg-szolgdltatdsunknak, mely korrektivumot kovetel.

Egy elofordult eset alkalmibél, egyhdzkeriileti
koztétorvényszékiink e dolgot figyelmének tirgydvd
tevén, az E. T. 433. §-nak pétlisaképpen, Déntvény
gyandnt kimondanddnak hatdrozta: hogy az egyhidz-
megyei koztorvényszékek elstt hivatalbél megin-
ditott és befejezett fegyelmi keresetek, ha azokban
ak4dr felmentd,akdr elmarasztalé itélet mon-
datott ki, minden esetben hivatalbdél, feltétlenil
felebbezendGk az egyhdzkeriileti kozfStorvényszékhez.

E Dontvény tudédsul és ahhoz val6 szigoru alkalmaz-
kodds végett, az egyhdzmegyei nagytiszt. koztorvényszékekkel
és azok pagytiszt. Elnékeivel hivatalosan kozoltetik.

Az erd. ev. ref. Egyhdzkeriilet Ko6z{6t6rvényszékének,
Kolozsvartt, dpril 18. 189r1. tartott rendkiviili iilésébél

sdss Gerd,
egyhdzkeriileti kozjegyzd.

FELHIVAS.

Az Igazgat6-Tandcs 679, és 780—89r1. szdmu leirata
kovetkeztében, a deési ref. egyhizmegyei gviilés hatdrozata
utdn, felhivom a tiszteletes urakat, egyhdzaik erdSinek az
d'lam feliigyelete ald szandékolt iigyében hogy feleletet ad-
hassunk, e felhivds vétele utin azonnal irjdk meg: hogy
mennyi az erdé-teriilet; mennyibe kerl a mostani hdzl or-
zés; mit fizetnek a fSerdésznek; hogy 6ssze lehessen hason-
litani a mostani koltséget a leendGvel és a biztositdssal.

Doboka, 189r. dpr. 21.

318—1891.

Nagy Lajos,
esperes.
244 —1891.
HIRDETMENYES IDEZES VALOPERBE.

Kézdi-vasarhelylr Kovdcs Midria, ev. ref. valldsu, Hosszn
Akos ev. ref. vallisu férjét, ki 6t hdrom évvel ezelStt hiit-
teniil elhagyta s hollétérsl azéta nem tud semmit, hirdetmé-
nyesen idézteti, hogy mdtdél szdmitva, hat hénap alatt, jelenjék
meg a kézdil ev. ref. egyhdzmegye hdzassdgi torvényszéke
elétt, mert akdr megjelenik, akdr nem, idéztetd a kitiizott
hatiridé elteltével, ellene viléperét megkezdi s le is jdratja.

Lécfalvdn, 2891. dprilis 22-én. Zoltint Elef,

esperes,

Felelds szerkesztd és kiadd: Szasz Gerd.

Nyomatott Ajtai K. Albert nyomddjaban Kolozsvdrtt.



