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ezeknek létrejévetelében nem kis szerepet jdtszik
A gimndziumi vallds-tanitds kérdéséhez. | az gjabb természettudomdnyok theoridja és hi-
- pothézise, a szigoru okozatossdgi és fejl8dési ta-
nok legaprébb részletekig valé boncolgatdsa, a
mely tudomdnyok, bizony, a legtobb tandr szdji-
ban rekedt zdrszd nélkiil, mely korondval tetézné
be az illet§ tudomdnyok korét, figyelmeztetvén
isten bdmulatosan rendezett vilagdnak, s orék
béles térvényeinek fenséges voltdra, az értelem
és ész isteni adomadnydra, mely megismerni képes

(Folytatds.)

De, nézziink tovdbb egyhdzunk egy mdsik
rétegére, mert hogy eddig inkdbb csak az alsébb
néposztilyra voltunk tekintettel, kénnyen beldt-
haté. Lassuk a miivelt osztdlyt.

Iskoldkat végeznek, magasabb intézeteket ld-
togatnak, s végre az életben kisebb-nagyobb mér-
tékben, az illet§ kordkre valo tekintettel, mind-
annyian vezérszerephez jutnak. Lesznek tudomd-
nyos képzetiségii emberek, j6 hivatalnokok, be-
csiiletes, karakteres férfiak, széval minden egyebek,

e csodalatos vildgot, konnyen vesznek materidlisz-

tikus irdnyzatot a tanitvdnyokban.

Tévol legyen télem, hogy ezért magdt az il-
let6 tudomdinyt okozndm, vagy akarnam felel8ssé
de nem valldsosok. A legtsbb lgy itél a vallds- tenni, avagy talan dcsdrolndm. Kordnt sem. Teljes
rol Hobbessel, mint az dllamhatalom egy j6 csend-

. elismeréssel, s6t a bdmulat és tisztelet egy ne-
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6rségériil, mely legjobb eszkdoz a népszenvedé- | L «<iq] hajlok meg, eredményeiben az emberiség

lyek megfekezesere, S cpp ezert kaththus MO gletére, s kulturdjara beldthatatlan fontossdgu fel-
don a hit és tudds birodalmdt elkiilonitik, hogy

mig ebben korldtlan vizsgdléddssal a tudds leg-
magasabb mértékét megszerezni buzditanak, addig
amabbdl, mint egy szentélybdl, zdrjdk ki a szent-

fedezései el6tt; de, ha mi e tiszteletiinket az ugy-
nevezett ekszakt tudomdnyok irdnt nem késiink
kijelenteni; joggal elvdrhatjuk ezektdl és képvi-
sel6iktlil is, hogy ©nmaguk se menjenek til a
ségtor6 tuddsvdgyat, mintha, bizony, mds ember | korldtokon, melyek 4ltal e tudomdnyok &nmaguk-
lenne az, ki a tuddsra, mds a ki a hitre vdgyik. | . meghatdrozva vannak, s ne lépjenek a min-
<A tudds orszdgdban a legmagasabbra torekedni, | o, alapot nélkiiloz8 4llitdsok terére, mely, ha
mig a hit viligdban a szénégetd hitét magasz- | apaho) felszegség, a dolog természeténél fogva
talni>. az ész és sziv, a hit €s tudds emez €les | ¢ ygren o legsajndlandébb €és legkdrosabb, mert
ellentétét hirdetni, az?“ban’ vagy az Gszinteség | 4p¢ meggondolatlanul mds tudomdnyoknak és rosz
hidnya, s az igazsdg figyetlen burkolgatdsa, vagy | pirbe juttatja onmagat. Ha a véges okok kuta-
nem kevesebb, mint az emberi szellem egys€gé- | tso4han az okok és hatdsok felderitésében e tu-
nek merev tagaddsa, melyet ha egyszer megbon- | gomanyok a legmesszebb mend szabadsigot élve-
tottunk, az 4] egység uvem lehet mds, mint bete- | i 4y haszndljdk, s6t kotelességszeriien érvé-
ges spiritudlizmus, vagy minden szellemiséget meg- | ;vogirsek szerzett jogukat, érvényesitsék a nagyra
tagad durva materidlizmus, melynek végzetes ko- | ¢arpq; tapasztalati médszert, de csak ott, hol an-
vetkezményeit az emberi élet minden korére €s | 1 helye és joga van: a tapasztalati viligon be-
viszonydra nem nehéz beldtni. lil, de a végok és végcél kutatdsdt ne akar-

Im, ez érintett mozzanatok a szomoru tények jak sajit mezejiikhoz szdmitani, mert a tapasztalat
miiveltebb hitsorsosaink korében, sok alakban, | épp oly kevéssé tud ezekrél, mint szitkségesség-
sokféle viltozatban médosulva, de mindig az ily | rg] és torvényszeriiségrél. Ne ugorjik dt hdt a
felfogéson alapulva. ES nem lehet tagadnunk, hOgy tapasztalés, s 1gy sajét tudoményuk hata'_rét’ s a
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véges dolgok alapjdn ne akarjanak a végetlenrél,
a jelenségekbél az orok felsl itéletet mondani,
mert a kett§ kozotti tirt emberi értelemnek 4t-
hidalpi, nem adatott. Es ha istent «sem mikrosz-
koppal a mikrokozmusban, sem tdvcsévekkel az
universzumban felfedezni nem tudjdk», legaldbb
6vakodjanak az olyan dolgoktil, mely reformdtus
gimndziumaink egyik legjelesebbikében tortént
meg, hogy a tandr ur a csillagdszattant e sza-
vakkal fejezte be: «Igen, kérem, ez a mindenség,
a mit mi megismertiink ; hogy ezen tdl mi van?

a theologusok azt mondjdk: isten!»

Es mdr, ha a vildgos tények hatdrozott ta-
nusdg-tétele folytdn elismerjiik, hogy gimndziumain-
kat sem a tandri kar valldsa, sem egyhdzi f6ha-
tésdgunk kozvetlen vezetése nem teszi reformd-
tussd; ha bevalljuk, hogy iskoldink legmagasabb
tudomdnyos szinvonala sem képes garancidt nyuj-
tani a hatdrozott felekezeti jelleg megdrzése feldl;
s ha ezt hiduaynak tekintjiik, melyen okvetleniil
segitni kell: azt hiszem, az orvoslds mddjdt velem
egylitt senki sem abban keresi, hogy tandrainkat
vessitk valldsos vizsgdlat ald, a mi, a mellett, hogy
a képzelhet§ legprotestans-ellenesebb, mert meg-
kétné az egyéni szabadsdgot,a vélemény szabad
nyilvdnitdsat és a szabad szellemet verné békoba,
csak a tandrok egyéni valldsos felfogdsa feldl
nyljtana gyenge bizonysdgot, de nem biztositand
az iskola jellegét; hanem az 6nként kindlkozé sok-
kal jobb és gytkeresebb orvosldst vdiasztandk a
gimndziumi vaflds-tanitds kérdésének alapos meg-
olddsdban, rendezésében; abban, hogy a vallds-
tanitdst az 8t megilletd figyelemben részesitsiik,
hogy ne tekintsitk meliéktargynak, «<a mib6l nem
lehet, az én id6mben még igy jdrta: nem szabad,
szekunddt adni»; hanem a minek specidlis fel-
adata, magas célja épp a felekezeti jelleg meg-
tartdsa, {ejlesztése lenne az Ontudatos, élénk val-
lasos szellem megteremtése dltal.

A megoldds kérdésének vitatisira sem ille-
tékesnek, sem képesnek nem érzem magamat, s
taldn felesleges is volna abba bocsdtkozni, mikor
az mar ugy is tiizetesebb megfontolds tdrgydvd
lett illetékes koroknél, s a theol. akadémia tandr-
kardnak véleménye is kikéretett. Legyen szabad
mindazon dltal csoddlkozdsomat kifejezni a theol.
tandrkar véleménye felett. Nem értem ugyanis,
hogy az, e kérdésben a tekintélyt méltdn érdemls
testillet miért valtoztatott eredeti, s a dolgot gyo-
keresen megold6 véleményén, s miért ejtette el
a rendes gimndziumi vallds-tandri allisok szerve-

zésére vonatkoz6 ajdnlatot? Legyenek bar ennek
barmily fontos okai, dllotta legyen bdr utjar a
legnehezebb dolog, a pénziigyi kérdés: ily neve-
zetes és kovetkezményeiben egyhdzi életiinkre be-
lathatatlan fontossigu kérdés oly félig-meddig valé
megolddsa, milyet egy igazgatd-tandcsi gyfilés ro-
vid tuddsitdsaban olvastam, a kivint eredményt
meg nem hozhatja. Hogy az illet6 tanoda szék-
helyének papja végezze a gimndziumi vallds-tani-
tdst, kit elégitene ki és nyugtatna meg az ilyen
megoldds? Nem mintha az illeté6k személyében
nem biznank meg, mert hdt ki vonnd meg bizal-
mdt egy Szilveszter, dr. Bartdk, Molndr Albert,
vagy tobbi jeles, erdélyi papsdgunk elsé rendii
tagjaitél, hanem nem els§ sorban azért, mert e
dolog egy egész embert vesz igénybe teljes oda-
addssal, munka-er8vel, ezek az urak pedig elsé
sorban egyhdzkdzségitk papjai, kiknek a templomi
istentiszteletek végzésén til els6 sorban hiveik
lelki gondozdsa, tekintélyes egyhdzuk adminisztrd-
cidja, s nem egyszer anyagi iigyeik rendezése ne-
hezedik vdllaikra. S ha hozza vessziik, hogy a leg-
tobb csetben az illet§ helyen levd alsébb iskoldk-
nak most igazgatéja, majd gondnoka, mindeneset-
ben valldsos oktatéja mindegyik: tessék elképzelni,
mi ideje marad a gimndziumra, hol a vallds-tanité-
til nem csak azt vdrjuk meg, hogy a szlikén ki-
szabott heti két vallds-6rdt minden osztdlyban ki-
tartsa, hanem az iskolai istentisztelet vezetését is
az & szédmldjdra irjuk. S ha még tovabb -akarjuk
fizni a dolgot, teljes elismerése mellett annak,
hogy magdval a tanitandé anyaggal teljesen tisz-
taban van, még akkor is mindig fenmarad a
legfébb kivdnalom, ez anyagnak cél- és szakszerii
elrendezése, magdnak a tanitds menetének a szer-
zett tapasztalatok alapjdn valé esetleges vdltoz-
tatdsa, javitdsa, s legmagasabb fokon magdnak
a tudomdnynak szakszerii miivelése. Pedig ezek
oly kivdnalmak, melyeket semmiféle esetben re-
dukdlnunk nem szabad és nem lehet, s a melye-
ket pedig egy
egyszer olyan
kitartd, el nem
nincs rd fizikai 1d6. Hanem hdt, ez nem tartozik
szorosan targyamra, s ha a vitatdsra vald illeték-
telenségem teljes elismerése mellett mégis foglal-
koztam vele, tettem ezt azért, mert oly fontosnak

7 . s /.
megosztott erd, legyen az tdn még
¢ L L
nagv, még egyszer oly buzgé és
végezhet, mert lehetetlenség, mert

tartom az egész dolgot. melynek mindenféle ol-
daldt megvildgitani megérdemli a firadtsdgot, bér
meg vagyok gy&z8dve, hogy egyhdzkeriiletiink koz-
gylilésének bolcsesége megfogja taldlni a helyes
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megoldds kulcsdt, s ha dldozatok drdn is, de a

gimndziumi valids-tanitds 6ndllé szervezését meg-
valdsitja, rendszeresiti.

Folyt. koév. N

(Folyt ) Nagy Karoly,

akad. papjeldlt.

Magunkrol

A kik fslvettiik és viseljiik Krisztus gydnyoriiséges
igdjat, mindnydjan tudjuk, hogy az gyodnyériiségesnek elég
gyonybériiséges, de nehéznek is elég nehéz. Avagy, nem
gyonyoriséges-e az, mikor foldllunk, oda, arra a helyre,
a hol sziviink mdsképpen dobog, ajkunk masképpen sz6!;
a hol kebliink, s6t egész lényiink {6l van magasztosulva,
mert szent igét hirdetiink, mert szent dolgot cseleksziink.

Es nem nehéze az, mikor arrél a szdszékrdl le-
szallva, az emberek olyan szemmel néznek rdnk, s azt
varjak téliink. hogy alant is az embernél nagyobbak le-
gylink ? Azt vérjdk, hogy tudjuk feledni a megbdntast,
tirni a nélkiilézést és tudjunk érezni mindenkivel az &
dllapota szerint: &riilni az oriil6kkel akkor is, ha magunk-
nak siratni valénk van és sirni a sirédkkal akkor is, ha
magunknak 6rémiink van. Pedig, ilyennek kell lenni an-
nak, a ki nem csak a paldstban pap, hanem mdsképpen
is pap akar lenni.

Sokszor vagyok tugy, hogy ha szivembe ldtna az
drvendd, boldog mdtkapdr, kiket az 6 értelmiiknek meg-
felel§ szavakkal kell hogy Gsszeeskessek, szdnakozasra in-
dulndnak felettem, mert én bdnattal vagyok tele; banat-
tal és mégis 6romet hirdetek nekik. Hogyan lehessen ez?
Taldn képmutatdsbél? Taldn a pénzért, mit esketési dijban
kapok Nem ezért, hanem azért, mert paldstom arra em-
1ékezter, hogy oriiljek az oriilékkel. Es én kiizdelmet vi-
vok magammal, és legy8z6m bdnatomat, hattérbe szori-
tom a magam tigyét. Erzem az iga nehézségét, de a
paldst folil emel az emberen.

Sziikségben vagyok, nyomorgok; ram silyosodik a
szegénység terhe. Hozzdm jon egy még szegényebb hall-
gatém, mint én vagvok, s kér, hogy varjak a kepéért a
jovs évig, mert az idei rosz termés miatt most nem tud
fizetni. Az ember azt mondja bennem, hogy ne hagyd
tovabb, mert sziikséged van rd, de a pap azt sugja, hogy
varj !

Beteghez hivnak, hogy imddkozzam érte, de arrdl
a betegrél tudom, hogy ellenségem volt, alattomban min-
dig szitotta a tiizet ellenem. Mit mondjak hit most az
8 dgya mellett? Azt, hogy veszszen, pusztuljon? Nem,
nem! Oh, nem mondom azt! Mert paldstom eszembe jut-
tatja a krisztusi szét: szeressétel ellenségeiteket, jél te-
gvetek azokkal, a kik titeket gviilélnek, imadkozzatok
azokért, a kik titeket hdborgatnak.

Bizony, nem csak lelki ereje, de szive is nagyobb
kell, hogy legyen a papnak mint mdsnak.

Mézes szavakkal hivnak, hogy részt végy a miilat-
sigban. S te elmégysz. Hogyne, hiszen &riilni kell az orii-
16kkel. De a pohdr neked is édes, mint mdsnak; taldn
rajtad is megesik az, a mi mdson, hogy igen belekostolsz,
mint mds ¢s megmdmorosodol. Taldn olyan beszédre sza-
lad el szdd, a mi hozzdd nem illik; talin kikapnak rajtad

és guny-tdrgyavd lész Mert mdsnak sokat elnéznek,
de neked minden kicsit feltudnak. De, tegyiik fel, hogy
nem téved meg benned az ember és kitarted jézanon;
de, akkor is egy miveletlen témegben olyan dolgoknak
lehetsz tanuja és olyan beszédeknek halléja, melyeket je-
lenléteddel mintegy szentesiteni, nem szabad. Ha pedig
hibaztatva ellene szdlasz, akkor dardzsfészekbe nyultdl,
mert rad zidulnak a mdmorosok és ezen esetbenis a te
dicstelen vereségeddel végz4dik a mulatsdg. A paldst
szine pedig kényes természetii, hamar megldtszik a szeny
rajta.

A hol jirjdk a torozdsok, pedig sok helyiitt jarjdk
ma is; a hol a ravatal helyére asztalt teritnek, s félteszik
ra az dzvegynek, vagy 4rvdknak taldn addéssdgon szerzett
kenyerét, ezt fogyasztani, banatos arcok, kénnyes szemek
kozott enni, inni tudndl-e ? Hiszen, a koporsé mellett elég
alkalmad volt, szomoru, de mégis szép alkalmad bebizo-
nyitani, hogy sirni tudsz a sirékkal; a mikor elétted 4l-
lott szivék és vartdk, hogy Onts oda isten igéjét, és ha
te a fdjdalom ég8 sebére hinteni tudtad Giledd enyhitd
balzsamat, akkor az elégnél is tébbet: mindent tettél;
pap voltdl, egészen pap. A torozé asztalndl pedig nem
lennél pap!

Csalogatnak, hogy politikdba vegyiilj; hogy pdrt-
érdekeknek szelgdlj. Van-e ellenséged most? Nincs! No,
ha pidrtérdekeknek kezdesz szolgdlni, akkor bizonyosan
lesz elég. Neked csak egy partod lehet, s ez az egy: az
igazsdg | Hazdt szeretni, szent kotelesség; hiszen, Krisztus
is sirt hazdja jovendS sorsan. A meggy8z38dést kovetni,
szabadsag; megillani mellette, kételesség. Krisztus a ke-
resztre ment inkdbb, semhogy meggydz8dését fsladta
volna. De, ha partérdekeknek kezdesz szolgdlni, s ha-
szonvagybul meggysbz8désedet elaltatod, akkor nemhogy
pap lennél, de még ember se vagy.

Alkalom jé ra, hogy vagyont jitszhatndl kezedre,
még pedig a kiilvildg szeme elétt a becsiiletesség 14tsza-
tdban tehetnéd ezt. De magadban érzed, bensédben tu-
dod, hogy nem lenne igazsigos ez a te miveleted és te
nem nyujtod ki kezedet utdna, lemondasz a kindlkozé
alkalom folhaszndldsardl: ekkor pap vagy.

A kelilemes id6 eljott, a napok munkédra hivnak, a
szerzés versenyében siirdg, forog mindenki. Neked is jé
volna, kiinn a gazdasdg koriil szorgoskodni, mert szegény
vagy, de visszatart egy bensé sugalom, mely azt mondja,
maradj konyved mellett, szorgoskodjil a lelkiekben, ha
nélkiilozések kozott is, ezt a sugalmat a pap kolti fel
benned.

Ha féldi javakban nem sziikslkédsl, mert nem csak
betevd falatod van meg, hanem anndl tsbb is, s6t mdr-
mdr irigy szemmel kezdenek nézni szaporod$ javaidra.
De te mégis szerfelett val6é tSprengéssel futsz azok utdn,
melyekrél azt prédikdlod, hogy mulandék, veszenddk, miket
a rozsda és a moly megemészt, s mig oda torpited ma-
gadat a telhetetlenek kozé, addig konyvedbe a moly kap
belé, s a pék szdvogeti hdl6jat rdja, tintddat a penész

: fogja be, pennddat rozsda emészti, széval, minden egyéb

jar ott azokon, csak a te kezed nem. Vajjon, akkor pap
vagy-e? Hiszen, akkor legyd4zte benned az ember a papot.

Hat a pap ne volna ember? Taldn, nagyobb anndl ?
Igen is, nagyobb, a mennyiben mindig le kell, hogy gy&8zze
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magaban az embert. A pap nagysdga pedig aldzatossag-
ban dll és ereje tiirelemben nyilvénul.

Ha megaldztatdssal, lenézéssel taldlkozol; ha redd
dobjdk a rdgalom sardt; ha koriilted sziszeg az irigység
kigydja; ha szivedbe szir a tdmadds fegyvere és te mégis
hirdetni tudod, de nemcsak, hanem kdvetni is a szeretet
igéjét: akkor pap vagy.

Hiét, mikor legy6z6d magadban a haszonvagyat és
ellene tudsz 4llani a gyonyodrokbe hivogatdé csdbitdsnak,
s a kényelem helyett, inkdbb szenvedsz és a rdzsdk he-
lyett inkdbb tovisek ko6zott maradsz, abkor nem vagy-e
pap?

Igenis, pap vagy ekkor is, akkor is, és mindannyi-
szor a megszamldlhatatlansigig, valahdnyszor lelki eréddel
nem csak erélyt, hanem erényt is tudsz kifejteni.

Azonban, ha a papi pédlydnak mds oldaldrdl is sz6-
lani kezdenék, akkor elmondhatnim magunkrdl azt is,
hogy szolgdlunk nagy érdekeknek, kicsi kenyér mellett,
De, most csak a szebb oldalt akartam felmutatni. A
szebbet, a fSlemelSt, a magasztost.

Gonci Janos.

Igazgato-Tanacsunk 1ilésébdl.
Kolozsvar, 1891. julius 27.

Elnékélt: Szdsz Domo kos piispdk. Jelen voltak
dr. Kolosvari Sdndor, Szdsz Ger8, Pardadi Kdlmén, Szé-
kecly Janos, Gyarmathy Miklés, Dedk J6zsef, Bodor An-
tal és dr. Toérok Istvan h. elbadd.

Az el6adbk jelentést tettek az idSkdzben elndkileg
ellatott folyé iigyekrsl, a melyek koziil kiemeljik kiilo-
nosen azt, hogy br. Wesselényi Miklds, f8gondnok ur,
a Wesselényi-féle, makfalvi székely nemzeti iskolai alapit-
vényi t6kének red esett részét, megbizottja utjin befi-
zette

A konvent dltal kikiildott nagy bizottsdg, a sajit
kebeléb8l alakitott albizottsigi munkilatok alapjdn, a
zsinati torvények reviziéja tdrgydban, egységes javasla-
tdval elkésziilvén, s azt nyomtatdsban Igazgato-Tandcsunk-
nak megkiildvén, e javaslat kikiildetett az egyhdzmegyék-
hez és kollégiumokhoz, véleményadds végett. Az egy-
hdzmegyék és kollégiumok elSljarésdgai bizonydra tudni
fogjik, hogy ez inkdbb tdjékozds, mint érdemi velefog-
lalkozds céljabdl tortént, miutdn a zsinati térv. 9. §-hoz
képest, erdélyrészi egyhdzkeriiletiink, teenddje tulajdon-
képpen csak akkor keriil napirendre, ha a f é december
5-én Osszelil§ zsinat, a t6rvény revizi6jat teljesen végre-
hajtotta s a revidedlt t6rvény szentesitve leend; miutdn
nekiink, a mennyire specialis viszonyaink és kiilén intéz-
ményeink engedik, sajit torvényeinket ahoz kell alkal-
maznunk.

Kapcsolatosan, Kiin Bertalan piispsk és konventi
egyhdzi elnSk értesitésére Igazg.-Tandcsunk tuddsul vette,
hogy kirdly urunk & Felsége f é. december 5-re a zsinat
Osszehivasit legkegyelmesebben engedélyezte.

Br. Prénay Dezs6, a magyar evangelikusok féfel-
ugyeldje, a két prot. egyhdz testvéries viszonyara hivatko-
zdssal szintén értesit arrdl, hogy f é. dec. 5-re a zsinat
tartds hasonldéképpen engedélyezve van. Ezek az egyhdz

keriileti kdzgyiiléshez valé jelentés-tétel mellett, tuddsul
vétettek.

Taniigyi el6adé, el6addsa nyomdn, felterjesztés in-
téztetett a nmltsgu m. kir. vallds- és kozokt. miniszter
urhoz, az dllamilag segélyezett Mikd-kollégiumndl a math.-
természettani tanszék betdltése irdnt.

Az iilés tobbi részét az enyedi Bethlen-kollégium-
ban folmeriilt s a fégimndzium és a theol. akadémia kozti
viszonyt is érint8 fegyelmi iigyek feliilvizsgdlata vette
igénybe.

Kolozsvartt, 1891. jul. 28.

Az el6bbi napon megkezdett iilés folytattatott K o-
losvari Sdnd or, elndk-belyettes elndklete alatt.

Titkdr jelenti, hogy kirdly urunk & felsége a ké-
r6édi 1. egyhdznak 100 frtot legkegyelmesebben adomd-
nyozni méltéztatott.

Néhai Soltész Nagy Jdnos, a Teleki Jozseffel szem-
ben fenndllott 2000 frtos kovetelését annak idején az ala-
mori egybdznak hagyominyozvédn, miutin ennek realizd-
ldsa irdnt a tdrvényes lépések megtétele elmulasztatott,
s id6kézben ugy az adds, mint felesége is elhaldlozott:
mint elveszésnek indult iigy jutott ez Igazgatdé-Tandcsunk-.
hoz. Az 4irvdk érdekét képvisels arvaszék mdr csak a
kovetelés felét ismervén el, legaldbb ennek biztositdsa cél-
jabél a sziikséges intézkedés megtétetett.

A Kkérispataki egyhdz tanitéi dllomdsa betdltésére
kiirt pédlydzat eredménytelen maradvan, az egyhdz a 209
frtnyi fizetés pétldsdra dllandd segélyért folyamodott. Az
Igazgaté-Tandcsnak azonban nem 4llvan rendelkezése alatt
semmi olyan alap, a melybdl rendszeres segélyeket ad-
hasson, e kérés is azon t&bbi hasonlé kérvények sorsd-
ban részesiilt, a milyenek az ujabb idSben, fijdalom, oly
nagy sziamban fordulnak el6, hogy mintegy kihalni latszik
a régi prot. szellem, a mely az Onerdre fektette életét,
s annak fokozdsdra gyarapoddsit; mig manapsdg, sok
gyiilekezetnéi, inkdbb a fatalis tétlenség és a mindent
madstdl-virds, bir koénnyebb, de lealizébb és szomorubb
magatartds észlelhets. Az illetd egyhdz erejének lehetd
fokozdsara és a pdiydzat ujabb megkisérlésére utasittatott.

A theolog. alap tulajdonat képezé kolozsvari haz-
nak bddoggal 1ijbdl fedetése, a miszaki eladd véleménye
alapjan, elrendeltetett.

Az alsé-siményfalvi egyhdz papi lakja épitésére kért
kélcson, a kozp. javadalom lekdtése mellett, engedélyez-
tetett, s a vdllalkozdval kézolt szerzédés helybehagyatott.

Néhai Géc Zsigmond, herepei pap, utédai kérésére,
az allamsegélyb8l a néhait illetett 16 frt. 5o kr. kiutal-
tatott, a segély t6bbi részének, a papi alap emelésére,
rendelése mellett.

I.énart Bilint, feketelaki taniténak, nem szabaly-
szeriien folterjesztett, fizetés elleg iranti kérése, vissza-
utasittatott

A komlédi templom-javitisra kért torlesztési kol
cs6n megadatott.

A nyaradt8i, célba vett iskola-épités terve és ezer
frton feliil mend koltségvetése, a miiszaki el6add véleménye
alapjdn, foliilvizsgdltatvan, az egyhdz az épitési fedezet
kimutatdsdra utasittatott.

A felsé-boldogfalvi egyhdz presbiterima nevében
bejott, de tulajdonképpen az ottani paptdl szdrmazé pa-
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naszok, a sziikséges rendreutasitds céljdbdl, f6t. piispsk
aahoz tétettek at. )

A dévai redliskoldban a valldstanitdsért megillapi-
tott 8o frt. tiszteletdij kiutaltatott, de ennek 150 frtra,
a tanitdsi érdk szdmdnak szaporitdsdval valé félemelése,
az alap hidnya okdn, megadhaté nem volt.

A gdrgényi egyhdzmegye kozgyilése inditvdnyt
tevén az adventi urvacsora-osztds idejének dathelyezésére,
ez iigy dttétetett f8t. piispSk afidhoz.

Ugyanaz, a krajcdros él8t8kébél azon egyhdzmegye
javira visszaesd &sszegnek, sajit egyhdzmegyei pénztira
gyarapitdsdra fordithatdsa irdnt kérelmezvén, a kérés a
keriileti kézgytléshez fog terjesztetni.

A szdszvirosi egyhdz, vélt sérelem okdn, a papi
Szvegy kegyévi illeték kiszimitdsa tdrgyaban, az Igaz-
gaté-Tandcs hatdrozata ellen, a kdzgyiiléshez folyamod-
van, az Igazgatd-Tandcs jelentés mellett a kozelebbi koz-
gylléshez fogja terjeszteni; a tdrvénynek alapintencidja
az levén, hogy az 6zvegy az elhalt papnak, a mdsfél év
alatt, egy évi fizetésének teljes Osszegét megkapja, a mit
nem alterdlhat a Szt.-Gydrgy és Szt.-Mihdly napoktil és
napokig valé szdmitdsnak esetleges differencidja.

A hétfalusi korlelkészség kebelében késziilt két lak-
hdz épitésének utdlagos felilvizsgdltatdsa, miutdn a meg-
tortént dtvétel utdn a szerz8dés alapjan felelésség meg
nem 4llapithaté, elrendelhetd és a kért segély, alap hid-
nydbdl, megadhaté nem volt.

Az 6-ujfalusi kérlelkész elvont 5o frtos segélyének
kiutaldsdért folyamodvdn, miutdn a leszillitdst nem az
Igazgaté-Tandcs, hanem a kozgy(lés tette és miutdn a
konvencio szerinti alap-fizetés kiilonben sem csokkent, a
kérelem teijesithet6 nem volt.

Az egyhdzmegyékbOL
A sepsii egyhdzmegyébdl
(Folytatds.)

Olvastatott a szathmdri egyhdzmegye eléljarésdga 4ltal
hozzdnk intézett felhivds, az Osszeiilend§ zsinat elé terjesz-
tendé ujbol dolgozott egyhdzi torvények egy pdr sérelmes-
nek jelzett cikkelye ellen vald tiltakozds tigyében. Kozgyt-
lésiink e felhivdst, mint testvértestiilettél jott megkeresést
tudomdsul veszi s jelenben levéltirba tétetni hatdrozta.

Szemerjai egyhdzunk jelentést tesz templomdnak meg-
hasadozdsir6l. Kapcsolatosan jelenti, hogy Gydrfis Gy6z6
fémérndk urat megkeresték szakértéi vizsgdlat kikérése vé-
gett, de nevezett mérndk 1ur nagyon is elfoglalt lévén, jelen
koritlményei kozott nem igérheti a vizsgdlat megejtését. Koz-
gyiilésiink utasitja nevezett egyhdzat mds mérnok megkere-
sésére s a szakért6i vizsgdlat kinyerése utdn, koltségvetésé-
nek az egyhdzmegyei tandcshoz valé beaddsdra.

—

Zsoltar-forditasok.
XXTTI2k ssoltdr.
Az tr énnékem &rizém,1) vezérem,?)
Nem stjtol inség, éltet kies téren;
Csendes %) vizekre elvisz enyhiiletre,

TARCA.

|
|
1

Antal Lajos, liszny6i pap jelenti, hogy egyhdzuk er-
dejének egy bizonyos teriiletén erd6égés volt. Céljuk az volna,
hogy az égés dltal megrongdlt fikkal egyiitt, azon teriileten
levé minden fa kihaszndltassék s a letarolt teriilet ujbsl fé-
sittassék. Lisznysi egyhdzunk utasittatik hogy az ezen igy-
ben sziikséges hatdsdgi engedélyt beszerezve, ugy terjeszsze
ez ligyet az egyhdzmegyei tandcs elé.

Kovetkezett Vén Mihdly egyhdzmegyel pénztirnok je-
lentése a pénztdr 4lldsdrél. E jelentést orommel vettik tu-
domésul, annyival inkdbb, mert pénztirunknak ily kedvez§
4lldsa rég nem volt. Ugyanis: pénztir maradék készpénzben
igs2 frt 53 kr, melyhez hozzdadva a 125 frt 42 kr. beveends
hitralékot, cselekvé 4llds Osszesen 277 frt 95 kr. Ebbél 109/,
nem lévén elkdlthets, mint 4llandé téke tSkésitendd, a tobbi
pedig mint forgé téke takarékpénztirba teendd, esetleges
szilkségek fedezésére. Kozgytilésiink a hdtralékok felhajtdsdt
elrendelvén, pénztirnok afidnak lelkiismeretes, pontos szol-
gilatdért koszonetet és elismerést szavaz.

Téglds Lajos, brass6l énekvezér, mdr t6bb éve van
egyhdzmegyénkben, de még ez ideig sem bekebelezésre meg
nem jelent, sem bekebelezési koéltségét be nem fizette; en-
nélfogva kozgyiilésiink elhatdrozza, hogy nevezett atyafi zdros
hat4ridé alatt roég egyszer szélittassék fel hivatalbdl kote-
lezettségének teljesitésére s ha akkor sem teend eleget, egy-
hdzmegyénkbdl ki fog kebeleztetni.

Jozsa Sédndor, kozalapkezelGnek azon jelentése, hogy ez
iigy jelenben elég rendezett egyhdzmegyénkben, a mennyiben
az 6sszes hdtralék csak 5 frt 70 kr; orommel vétetett tu-
domidsul s kozalapkezeldnek buzgé munkidlkoddsdért elisme-
rés szavaztatott.

Ezutin R4c Albert taniigyi eldadé tette meg jelenté-
sét. Jelentése rovid volt, de Orvendetes tuddsul szolgdlt, a
mennyiben felekezeti iskoldink jelenben mdr elég rendezettek
s a kivdnalmaknak 1s, nagyon kevés kivétellel, majdnem
minden texintetben megfelelnek. Részletes jelentést csak a
vizsgdlatok megtorténte utdn, tehdt az Oszi kozgyilés elé fog
terjeszteni.

Tizenhét egyhdzkozség, névszerint: Aldoboly, Arkos
Bodok, Bodola, Erésd, Etfalva-Zoltin, Gidéfalva, Hétfalu,
Hidvég, Kilyén, Komolls, Lisznys, Magyarés, Mdlnds, Nagy-
BorosnyS, Nyén, Réty lelkészei a Miks-kollégium tovibb
épitésének sziikségeire valé adakozds, segélygyiijtés érdeké-
ben kibocsdtott esperesi rendeletnek nem tevén eleget, még
annyiban sem, hogy legaldbb jelentést tettek volna barmily
eredményii eljardsukrsl; kozgytlésiink elhatdrozza, hogy a
nevezett egyhdzak mulaszté lelkészei felhivassanak gyfijtés
meginditdisdra s ez év szeptember 29-ig az eredményrél sz616
jelentéseiket a gyiijtG ivekkel egyetemben, akdr tétetett ado-
minyozds akdr nem, felelsség terhe alatt kiildjék be espe-

res afidhoz. (Vége kOV)  ponedek Ar ad
s.-szt.-kirdlyi gap, ,

Ujult erét is & lehel keblembe ¢)
O szent nevében engemet megnyugtat,
Jora, igazra 6 ad nékem 1itat.

Bdr a haldlnak volgye mélyin jarok:
Meg nem irtézom, mert velem te3) jdrsz ott;
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Vezéri pédlcdd gyakran megvigasztal,
Tédbor kozepén rendelsz nékem asztalt,
Uldéz6im kozt serleg enyhét nyujtod, 6)
Szent olajoddal folken a te ujjod.

Ha mdr kegyelmed ily végetlen volt itt:
Szent kiisz6bsdnél, hadd szolgdljak holtig:?)

XXX Vak zsoltar.

Perléim fogd uram perbe,

Uld6z6im iildozd, s verd le!

Pancélt oltvén, fegyvert emelvén,
Uram, nagy sietve 4llj, mellém,
Didrddd hegyét megvillantva rdjok,
Mondjad nekem: «pdrtodra foldllok!»

Torje meg mind vész, gyaldzat,
Eleternre, kik csatdznak !

Mint forgé szél a port és perjét:
Angyalaid ugy elseperjék;
Osvényiik legyen sotét, sikamlds,
S tizze ket az angyali pallos!

Téreiket nékem raktdk,

En alattam 4stak akndt:
Rohanjanak hdt sikos térbe,
Melyet 6k hdnytak én elémbe,
Temesse bé testoket a verem,
A melyet 6k megdstak ellenem.

Ebben orvend az én lelkem:

Hogy segélyt az urban leltem.
Minden csontom dtérzi bennem,
Nincs er§ mdsban, csak istenben !
Zsarnok ellen védi dldozatjdt,

Es a szegényt, mikor fosztogatjdk!®)

Hamis tanuk sorakozvin,

Rejtett kérdést tettek hozzdm;
Joért gonoszt fizetve nékem,
Fosztogattak lelkemt6l éngem,

Es én gydszba meriltem érettek,
Meghallvdn, hogy nyavalydba estek.

Béjtolésben vezekeltem,

Fohdszt fohdszra emeltem,

Mintha bardt és testvér volna:
Futottam érett6k gyakorta;

Mintha anydm gydszolgatndm éppen:
Jartam vala mély keseriiségben.

S ezek dhajtoztdk, lesték

Vivéds lelkem elestét
Csufolokkal iilve tandcsot,
Gyijtogették, a ki gyaldzott;
Nyers cstifsdguk otromba zajiban,
Sziszeg vala a nyelviik utdnam.

Mig 9) nézed ezt biintetetlen?
Tartsd meg, uram, az én lelkem,
Romlds kozt, oroszldnnal szemben,
S hadldt adok nagy néptémegben,

Hiveiddel egyiitt énekelve,
Csak te uram, ott azokat verd le!

Gdgnek ne adj vig éneket,
Kdrsérvendé forgé szemet;

Nékik ellenségiik a béke,

Megutdlt a jambor fold népe;

Egy-egy gonosz tér: a szemiik, szdjuk,
Megdl, ha ivoltik: «ldttuk, ldttuk!»

Ldttad te is, uram isten,

Tovdbb ne nézd tdvol innen;

En peremben te kelj fGl, tdmadj,

Te végezd el nehéz tusimat;

Tegyen torvényt szent fényls pecséted,
Ne kacagjon rajtam a gdg, vétek!

Ne mondhassdk: <nyertiink mégis,
Megtorve az ellenség is!»
Szégyen-pir égjen minden arcon,
Mely vigadt, ha hanyatlott harcom,
Csufsdg legyen a testi ruhdjok,
Szégyen-kopeny tapadjon redjok!

S kiirtszé riad, innepelnek 1¢)

Kik igazsdgnak oriilnek,

Zengvén : «Mindenha nagy az isten,
Elj6, hogy szolgdin segitsen!»
Igazsdgod énekli én szivem

S ¢évezredek visszazengik hiven!

XL Vik zsoltar.

Isten mindékiink erds tornyunk,
Védénk, ha ostromol balsorsunk.
Nem reszket sziviink félelemtil,
Ha e fold morajjal megrendiil,
Ha orids ormok felett
Hdborgé tengerdr lebeg,
S habz6 6z6nvizek alats,
A kdészikldk elporlanak.

El§ 12) viz korzi itt a vérost,
Szent csarnokdt, a magassdgost.
Szivében 1?) isten, hdt nem rendiil,
Az ur tdbort jdr napkeletriil 13)
Jott népriadds, vészldrma;
O szélt, s csond lett a viligba,
Koztiink a seregek ura,
Jakob vezére, pdsztora.

Jertek, & midveit ldssdtok,
Ot hirdetik pusztdk, romldsok.
Héboru zugvdn foldrdl-foldre:
A hadat s fegyvert Gsszetsrte,
Szekér mdglydt lobbantva ldngra,
Szolt: «én vagyok e fold kirdlya,
Népek folott magassdgos,
Es a vildgban vildgos.»
Koztink seregeknek ura,
Jékob vezére, pdsztora.

1) A nagyhirii magyardz6, de Wette, e zsoltdr tartalmdt dgy

fogja f6], mintha ez két kisebb képecskében tikrozné a kolt§ alap-
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eszméjét, u. m. «im Bilde des Schafes und des Hirten», €s «im
Bilde des Gastmahls.» Azonban, bdrmennyire 6hajtand is a fordité
e tetszetds és szellemes felfogdst érvényre emelni: kénytelen, le-
mondani e térekvésrdl, mint maga de Wette is lemondott e zsoltdr
dtirdsakor. Ugvanis, az itt kdz6lt magyar szdveg elsS vers-szakdnak
4. 5. és 6-ik sorai mdr megzavarjik ama kép félvételét, holott de
Wette a forditott széveg 8-ik sora végéig terjeszti az els§ képet.
Viszont, a mésodik kép folvételét is (a 9-ik sortil kezdddsleg) mind-
jart a kezdd szavak megzavarjik, amaz eredeti fogaimakkal, melye-
ket nevezett magyardzé is kénytelen volt igy admi vissza: «Dein
Stecken und dein Stab, die trésten mich.» Hogy az elSbbi kép
fogalmai ez djabbat itt ne zavarjik : én «Vezéri pdlcdt» irtam, taldn
tilz6 merészséggel.

Meggyz3dvén a feldl, hogy de Wette elméietét dgy sem
érvényre juttatni, de mdsfelsl a kezdd sorokban csakugyan ott levd
képet sem akarvdn végképp elejteni: a pdsztor fogalmat «&ri-
z0m»-nek irtam. V. Zs.

) E sorral nem csak az els§ vers-szakot, de az egész kol-
temdnyt akarvdn bevezetni: mig az «§riz & m» csak az els§ versre
készit ¢l6, a «vezérem» fogalom a tovadbbiakra is el6készit. V. Zs.

%) E jelz§ nem azért lett <csendes» mivel de Wette is <an
Stilles Wasser fiihrt er mich» szavakkal fordit: hanem inkdbb az
idézett elmélet kedvéért. V. Zs.

4) Ttt kezdSdik ama thedria hajitorése, az C¢rzékies boldog-
sdgroél rajzolt képnek egész vératlanul, magasabb szellemi javakkal
és dlettel foleseréléséhen. V. Zs.

%) Az els§ vers-szak csak mint harmadik személyrSl Deszél
Jehovérdl, az ddai szarnyalds csak itt jut azon magaslatra, hol az
ember magdt isten tdrsdnak £rzi, s vele kozelrl beszél igy: «Ve-
lem te jirsz!> Ritka, de nem pdratian tinemeény a Iyrai alkotdsok
kozott, melyeknek mozdulataiban egészen otthonos a saltus lyricus.
Forditdsomben. a verssorok csoporiositdsdra, ez a fordulat is dontd
voit. V. Zs.

% E sornak a kovetkez$ sor heivén kellene dlini, de én meg-
cseréltem ; mindenki konnyen kitaldlhatja, miért? V. Zs.

) E két sor kilon maradt zéradékul Hogy miért vem lett hat
sorrd c¢llapitve, mint mds utt: megmondja az «Enckeskényv meg-
djitdsdnak Programmija- és dc Wette. V. Zs.

*) E fegalmat de Wette is. 2 régibb magyar forditék is G-
névvel adtdk vissza. V. Zs.

%) Mig, a régibh nyelvhaszndiatban egyenértelmi ezzel: med-
dig. V. Zs.

19} Az clézmények indokolvdn az Oréminnepet, nem szikség.
kils$ okadd kapesoldssal €ini, sGt ajdnlatosabb, ha a kapcsolds belsd,
logikai. MdsfelSl. ¢ versszakot kdr yolna kdtszéval szorosabban fiizni
a fentebbiekhez, mive! e zsoltdr a Jeggondosabb 4tirds mellett sem
lesz soha egészhen alkalmas templomi haszndlatra, legfolebb az clsG
és utolsé strofa. Innen van, hogy ¢ zsoltdr dtirdsdndl kevesebb szi-
gorral és nagyobb szabadsdggal voitam kénytelen eljdrni, mint ka-
lonhen szoktam forditdsaimban. V. Zs.

1y E jelz8 kissé onkényvesen haszndltatott a fonnebbiek utdn,
az cllentét kedvéért. V. Zs.

%) Jeruzsdlemben. credctileg: kozepében; miutdn a félelem-
nek is, a bdtorsignak is a szi az alapja: az eldz0 versekben raj-
zolt bdtorsdy indokoldsdt littam abban, ha Izrael szivét azért ne-
vezziik rendiletlennek, mert benne iakik isten. A fGvdrost ma is
az orszdg szivénck szoktuiccimezni. Jeruzsdlem is az volt. V. Zs.

1¥) Napkelet ellen. azon oldalon témadtak Zsiddorszdg vesze-
delmes szomszédai. Ez oldalrgl Puszta-Ardbia fekiidt. V. Zs.

Vasarhelyi Zsigmond.

Kilonfelék.

= Az adllamsegély és az egymilliés koleson
jovedelmének kiosztdsdril szolé kimutatdsokat lapunk kéoze-
lebbi .szdmdban fogjuk koztudomdsra hozni. A j6 hir soha
sem késé.

= Megtisztel§ kézbdl vessziik a kovetkezd bd-

vebb tudositdst. Zilahi kolléglumunk megvizsgildsa. Br. Banffy

Dezs6, egyhdzkeriileti f6gondnok, dr. Kolosvari Sdndor és
Domokos Antal, igazgat6-tandcsosok, mint az erdélyrészi ref.
kollégiumok megvizsgdldsara kikiildott bizottsdg f. €. julius
23. 24-én végezték a zilahi kollégium megvizsgdldsdt. A tor-
vényszerii 6t éves ciklusban, a melynek tartama alatt mind
a hét kollégium megvizsgdlando, ez volt az els§, a melyet
kovetni fognak valdsziniileg els6 sorban az enyedi, udvar-
helyi, s azutdn a t6bbi kollégiumok. A zilahi kollégiumban
orvendetes viltozdst tiintetett ki a megvizsgdlds eredménye
az ezelStt hat évvel tortént vizsgdldshoz képest. Az iddkodz-
ben nyert épitkezési és rendszeres évi dllamsegélylyel az ud-
varon levs épiilet kibgvittetvén, a kollégium nem csak a
célnak megfelels 4j konyvtdri helyiséget, hanem tdgas, vild-
gos, szép tantermeket is nyert. Ujjonnan épitett nagy torna-
terme pedig éppen minta-szerii, eszkozeiben és felszerelésé-
ben pedig gazdag. A régi fGépiiletben célszeriibb helyiségekhez
jutottak a most dtkoltoztetés alatt dllo természettani és vegy-
tani taneszkozok, s a volt diszterem j6 vildgitasdval rajzte-
remmé alakittatott. Anyagi viszonyali a kollégiumnak most
rendben vannak. Kikolcsdnzott t6ke-pénzei jelzdlogjogilag leg-
tobbnyire biztositva vannak, csak a szomoru emlékii Gtvenes
években tett adomdnyok és alapitvdnyok vannak nagyobbara
biztositatlan 4llapotban, de mivel az adomdnyozék nagy rész-
ben egyhdzkozségek, a melyek halhatatlan testiiletek és a
kamatok csekély kivétellel pontosan befolynak, nagyobb vesz-

| teség ezekre nézve sem fenyegeri a kollégiumot. Az é&piile-

tek, az dllam dltal a tanit6képzG részére bérben tartott Wes-
selényi-féle ajandék-hdz kivételével, teljesen j6, és az egyetlen
tandri lak is tiitheté dllapotban taldltattak. Bentlakds e kol-
légiumunkban nincsen; csak a teljesen szegény tanulék ré-
szére van két nagyobb szoba lakdsul Derendezve, a mely
lakszobdkban haszndlt dgyfik vdrjdk a célba vett vas-dgyak-
kal valé kicserélést. Szeilemri életét tekintve, most mdr a tan-
erék, részint az egyhdzkeriilettsl valasztva, részben az dllam-
kormdny dltal a segélyezés ardnydban kinevezve, teljes szam-
ban mikédnek, s a tanitds menetében, a tantirgyak beosz-
tdsdiban, a tananyag kimervitésében, az cllendrzézben, irdsbeli
dolgozatok szdmdban, a tdrgynaplé vezetésében, stb. a fenn-
dllo szabdlyok mgtartatnak. Az iskola kormdnyzatiban aka-
ddlyok nem léteznek, s a buzgé gondnoki kar vezetése alatt,
a kollégium anyagl gyarapoddsa és szellemi felvirdgozdsa vdr-
hat6. Kivdnjuk, hogy gy legven! Szolgdljon magyar nemze-
tiink véd6 bdstydjaul, a protestins szabad szeliemnek meleg-
dgysul, a kultura és humdnizmus terjesztGjéiil, az id6k végéig:

= Mai Tarcink koézleményét, olvassink, kétségen
kiviil, annak veszik, a mi, és a minek magunk is tartjuk:
tanulmdanynak és teljességgel nem a napjainkban any-
nyira divatossd vélt zsoltdr-faragdsnak, ugy nevezett, dtdol-
gozdasnak. A mi most kéz6lt mutatvinyainkrél is azt tartjuk,
hogy nem volndnak alkalmasok templomi haszndlatra; de
kivdnatos, és chajtand6 volna, hogy Didvid zsoltdrai ilyen
erdteljes nyelven lennének leforditva: akkor nyujtandnak igazi
gyonyort.

= Pdalyazat tandri dlldsra. A b-somogyi ev. ref.
egyhdzmegye csurgéi fégimndziumdban egy tandri dllds, mely-
hez a magyar és latin nyelv tanitdsa, s lakbérrel egyiitt, biz-
tos kilitdssal a kés6bbi emelkedésre, mdr az elsg, illetve,
préba-évre is, 1150 fit. javadalom van kotve. lehetSleg mdr
jové aug. 6-dn, mikor az egyhdzmegye, melyé a betoltési jog,
kozgytilését tartja, betSltendd levén: ez dlldsra pdlydzni ki-
vdnok, kik csak protestins valldsuak lehetnek, s megvilasz-
tatdsukkal a tandri nyugdij-intézetnek is kételes és jogos tag-
jaivd lesznek, kellsleg telszerelt kérvényiiknek, mihez okvet-
len csatolandd rovid életrajzuk, s egdsségi bizonyitvdnyuk is,
augusztus 4-ig alulirotthoz kiildésére felhivatnak, késébb
érkez§ kérvények is elfogadtatnak ugyan, egész aug. 22-1g,
s nincs kizdrva a lehetdség, hogy ezek valamelyike lesz a
nyertes: ezek azonban csak akkor jSnek figyelembe, ha a
betoltés, mire nézve a «Nemzet» augusztus 9-diki szdma, s
ugyanazcn napi szdmdban lehetsleg tébb lap is értesiteni
fogja a kozonséget, aug. 6-4n meg nem torténhetik. Csurgs,
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Somogymegye, julius, 24. 1891. Verbay Istvan,ev. ref
lelkész, a gimn. igazg.-tanicsinak elnoke.

= Krasznai paptarsunkat, baritunkat, Bakcsi
Séncort, kipotolhatatlan veszteség, oly csapis érte, melyet
taldn az id6 enyhiteni fog, meggydgyitni egyediil a jo is-
tennek van hatalmdban. Néje, Bucsi Lina, életének 47-ik,
hdzassiguk 25-ik évében, jul. 18-dn meghalt. A hi férj, test-
vérek, rokonok, mindenek felett, az elmaradt hat drva kell,
hogy a gondviselés bolcsességében vetett megnyugvassal hor-
dozzdk a rdjuk mért megprobdltatast. A ki hiszen, azt meg
nem tdntoritja sem az élet, sem a haldl. A haldl az 6rok-
élet kezdete. Halandék, toriiljétek le konnyeitoket, &s higy-
jetek, reméljetek. A reménység meg nem csal!

= Otven év a rém. kath. egyhazban cimii mun-
kéra hirdet eléfizetést Révész Mihdly. E miiben Chiniquy,
ki Otven éves kordig katholikus volt, és huszonét évig plane
pap, dletrajzanuk keretében, utdnozhatatlan modorban irja le
a kath. egyhdzban szerzett gazdag tapasztalatait. A kik a ka-

HIVATALOS RESZ

FELHIVAS.

Mindenik ref. egyhdsmegye ut. Espereséhes, mindensl ref.

kollegium m. tt. Eléljdrosdgdhos és mindenil: piispoke viss-
gdlat alatt dllo egyhdskiosség t. (. Tandcsdlos.

1900—1891I1.

Egyhdzkeriiletiink f. évi junius 17-én tartott rendkiviili
kozgyiilésének jegyzS6konyvét, a szitkséges szdmu példdnyok-
ban Ig.-Tandcsunk ezennel megkiildi s felhivja cimet, hogy

azok draba, darabjdt 15 krba szdmitva, az alibb kitiintetett |

Osszegeket egyhdzkeriiletink pénztdri hivataldhoz f. évi ok-
tober hé 1-ig bekiildeni sziveskedjék.

Az egyhdzmegyel levéltirak részére kiildott egy-egy
ingyen példdny dra a kimutatdsba nincs bevéve.

A v.-hunyadi egyhdzmegye esperese dltal fizetends 26
drbére 3 frt. 75 kr. A gy.-tehérvari 13 drbért 1 frt. So kr.
A nagy-enyedi 37 drbért 5 frt. 40 kr. A kolozsvdri 3 da-
rabért 30 kr. A k.-kalotai 38 drbért 5 frt. 55 kr. A sz.-
szolnoki 64 drbért 9 fit. 45 kr. A deési 25 drbért 3 frt.
60 kr. A széki 45 drbért 6 frt. 60 kr. A n.-sajéi 9 drbért
1 frt 20 kr. A gorgényi 34 drbért 4 frt. 95 kr. A marosi
66 drbért g frt. 75 kr. A kiikiillsi 38 darabért 5 forint
55 kr. A n.-szebeni 16 drbért 2 frt. 25 kr. Az udvarhelyi
sz drbért 7 frt. 65 kr. Az erddvidéki 14 drbért 1 frt. 95
kr. A sepsii 38 drbért 5 frt. 55 kr. Az orbai 12 drbért x
frt. 65 kr. A kézdii 15 drbért 2 frt. 10 kr. A moldova-
oldhorszdgi 2 drbért 15 kr. Hét kollégium dltal 7 drbért 1
frt. o5 kr. A n-enyedi egyhdzkozség dltal 3 drbért 45 kr.
A deési 3 drbért 45 kr. A fogarasi 1 drbért 15 kr. Az
ilyefalvi 2 drbért 30 kr. A sepsi-sztgyorgyi 2 drbért 30 kr.
A sz.-udvarhelyi 2 drbért 30 kr. A maros-vasdrhelyi 3 da-
rabért 45 kr. A kézdi-vdsarhelyi 2 drbért 30 kr. A szdsz
varosi 2 drbért 30 kr.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Ig.-Tandcsitsl, Ko-
lozsvdr, 1891. julius 27.

Bodor Antal,
titkdr.

Dr. Kolosvdri Sdndor,
elndk-helyettes.

KORLEVEL

valamennyi erd. ref. kollégium m. t. t. Eléljdrdsdgdnak.

1930—189¢.

Tudomadsul és tovabbi intézkedésre tudatjuk, hogy dr.
Erdds J6zsef, debreceni akadémiai tandr, a Heidelbergi
Katét a tiszantuli egyhdzkeriilet 1888. évi kozgytilésének
84. sz. hatdrozata folytin uj forditdisban kiadvdn s az a kells
szuperrevizio utdn immdr sajté alsl ki is keriilvén, Igazgats-
Tandcsunk felvette erd. ref. kollégiumainkra nézve a hasz
nilhaté segéd-kézikonyvek sordba azzal a megjegyzéssel, hog
a valldstanitisndl segédkonyviill a VI gimn. osztilyban hasz-
nédlhaté.

tholicizmus szellemét a maga leplezetlenségében megismerni
akarjdk: fizessenek el§ 1 forinttal, s azt kiildjék Kun-Mada-
rasra, a forditéhoz.

= A biblia a mult évhen ujabban hat nyelvre
fordittatott le, tugy, hogy jelenleg Osszesen hiromszdz
nyelven olvassik a szentirdst. Tudja az isten! Ennek orven-
deni lehet; de mi sokkal inkdbb oOrvendenénk, ha azt ir-
hatnék meg, hogy hazinkban hudny ezeren, szdzezeren ol-
vassdk tényleg s ebbdl kifolylag hdnyan épitik a lelki sza-
badsdg templomadt, istennek orszdgit.

= Driga siiveg. Egy francia ujsdg azt irja, hogy
a bibornoki siiveg Usszesen 118,000 frankba keril Ez oly
rengetey Osszeg, mely éppen nem emlékeztet az urnak sza-
vaira: Midté, 10. 8. stb. Ne szerezzetek aranyat, se eziistst,
se pénzt a ti erszényetekbe, stb. J6, hogy egydltaldban nincs
kildtdsunk a bibornoki méltésdgra, mert valéban nem tudjuk,
honnét teremtené el6 a kdlvinista pap ezt a sok Péter-fillért.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Igazgaté-Tandcsdnak,
Kolozsvdrtt, 189z. aug. 2-dn tartott {ilésébél
Br. Banjly Desss,

egvhdzkeriletd f6gondnok.

Pardd: Kdhnadn,
tantgyi eldado.

KORLEVEL

valamennyi erd. ev. ref. kollégiun m. t. t. Eldljdrdsdganak.

1750— 1891

Erdélyi ref. fégimnaziumaink részérsl a f. €. szeptem-
beri javité érettségi vizsgdlatok a m.-vdsdrhelyiref. kollégium-
ban f. & szeptember 4-dik napjin br. Kemény Domokos
f6gondnok & mltsga elnoklése mellett fognak megtartatni; a
mir§] a m. t. t. El§ljirosigok és az érdekelt tanuldk ezennel
hivatalosan értesittctnek.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Ig"azgatd-Tanzics:inak,
Kolozsvartt, 1S9r1. augusztus z-an tartott tilésébdl

Pardd: Kdilmdn, Br. Bdnjfy Dessé,

taniigyi elGado. egyvhdzkerileti fégondnok.

FELHIVAS

as erdélyi cv. ref. egvhdskeriilets s egyhdsmegyer kos-
gyiilések . 1. t. tagjathos.

1900—I891.

Jelen évi junius 17-én tartott egyhdzkeriileti rendkiviilt
kozgyiilés jegyzGkonyve elkésziilvén: az egyhdzkerileti és
egyhdzmegyel koézgyiilések tagjai dltal Ig.-Tandcsunkndl meg-
rendelheté s példdnyonkint 15 krnak postautalvdny mellett
leendd eldleges felkiildése utdn, azonnal megkiildetik.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Igazgat6 Tandcsitol,
Kolozsvdr, 1891. julius hé z27.

Bodor Antal,
titkdr.

Dr. Kolosvir: Sdndor,
elndk-helycttes.

597—1891. MEGHIVO.

A széki egyhdzmegyének f. évi augusztus 25-én d. u.
4 orakor Szamosujvdrt rendkiviili kozgyiilése lesz.

Térgya: Kijellés egyhdzmegyei fégondnoxi 4lldsra. E
gytilésre a tagtirs urakat tisztelettel meghivom.

Egyuttal felkérem paptarsaimat, hogy a piispoki jelen-
téshez sziikséges adatokat hozzim e hé 13-ig kiildjék be.

Szék, 1891. augusztus I-€n.

Sombkerek: Miklos,

esperes.

Felelds szerkesztd és kiadé : Szasz Ger6.

Nyomatott Ajtai K. Albert kényvnyomddjiban Kolozsvdrtt.



Protestans K6zlény

Az erdélyl egyhdzkeriilet hivatalos kozlonye.
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XXI. Evfolya,m.

Kolozsvart, 1891. Augusztus 13.

33. szam.

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Eldfizetési dra: Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint 50 kr.

Szerkesztoséyi iroda, hovi a kéziratok és eléfizetések bérmentue
kildendSk: Kilmagyarutea 9. sz.

A gimndziumi vallds-tanitds kérdéséhez.
(Folytatds.)

Hogy mi célja volna ennek, gondoiom, a t6n-
nebbiek utdn felesleges részleteznem, hisz, hogy 6n-
tudatosan vallisos nemzedéket, protestins gondol-
kozdsu hitsorscsokat, az atydk 6rokét méltdnyolnt
és becsiilni tudé utéddokat neveljiink, egy pdr hal-
vény vondsban feltiintetve, ez lenne a feladat.
Magas, nemes, szellemi cél ez, melynek eszkozei
sem lehetnek mdsok, mint szellemiek, melyeknek
hatdsai mint egy gyiijt6pontba koncentrdlédva,
egyliittesen és hatdsosan mozditsdk el6 a cél meg-
ralésitasat. Ki kételkednék azon, hogy az egye-
diili eszkdz erre a nevelés és oktatds? De, hogy
a kivdnt célhoz ez is csak ugy vezet, ha legna-
gyobb tervszeriiséggel és tappintattal vissziik ke-
resztii), azt alic kell bizonyitani annak, kinek csak
legkisebb fogalma is van a szellemi élet fejlédé-
sér8l Es ezzel a kérdés magvdhoz, legfontosabb
részéhez, az oktatds berendezéséhez, cél- és terv-
szeriségéhez jutottunk. Ldssunk err8l valamit.

Részben gimndziumaink szervezetén, beren-
dezésén, de tdn sokkal inkdbb a gyakorlati élet
kényszeriiségén alapul a gimndziumi osztdlyok két
nagy csoportra: kozép és fels6bb osztdlyokba valé
sorozdsa. Igen nagy része a novendékeknek, s alig
ha kevesebb, mint 50°/, részint a megélhetés esz-
kozeinek rovidebb dton valé megszerzése célja-
bol, részint mds okok folytdn, a ko6zép-osztdlyok
végzése utdn, gyakorlati életpdlydkra megy, isko-
ldit félben hagyja, mert mdr megszerezte a nél-
kiilozhetetlen foltételeket, miket itt, vagy ott a gya-
korlati életben megkivdnnak. E nagy rész, mond-
hatjuk, a ndvendékeknek fele, ezzel kiesik a koz-
vetlen gondozas aldl, s lesz tagja és pedig 6ndllé
tagja a széles egyhdzi kozosségnek,a mikor mar
csak a vasdrnapi istentiszteletek lehetnek befo-
lydssal valldsos fejl6désére. A gimndziumi vallds-
tanitds egyik els6 rangu feladata e koriilmény-

nyel valé komoly szdmolas, e kilépd
tartdsa, biztositdsa. A gimndzium e két részre
osztottsdga, de f6leg a fennebb tdrgyalt koriil-
ményre valé tekintetbdl foly a kovetelmény, hogy
a gimndziumi vallds-tanitdsnak magdnak is két, egy
alsébb és felsébb, részre kell oszlania. Tekintetbe
vevén pedig azt, hogy minden tudomdny, s igy
a valldstudomdny is csak gy felel és felelhet meg
céljdnak, ha nem csak toredéket, hanem e~y ki-
kerekitett, bevégzett egészet ad, az itt felveendd
két ciklusnak itt is a végpontokon egy kerek
egészet kell képeznie. Maga a keresztyénség és
keresztyén vallds épp ugy eltanitandé a négy al-
s6bb, mint a négy fels6bb osztdlyban. egyedil a

50°, meg-

' nézpont, s ennek folytdn a tdrgyalds mddja volna

kiilonboz8. A kozds cél: az ontudatos, meggybz6-
désen alapuld valldsossdg létrehozatala. E célnak
és a novendékek értelmi fejlettségének megfele-
16leg volna alkalmazandé a médszer és pedig, né-
zetem szerint, oly formdn, hogy az elsd ciklusban
a keresztyénség megismertetése és torténete bib-
liai alapon és népszerilleg targyaltatnék; a maso-
dikban ugyanez, csakhogy tudomdnyos tdrgyalds
formdjdban. A skholaszticizmus és a XVI szdzad-
beli protestdns orthodokszia medd§ rendszerével,
a keresztyénséget kisebb-nagyobb mennyiségii hit-
tételek, tanok csoportjdnak tekinteni, feltétleniil
fel kell hagynunk, s nem abban dllapitani meg a
fels6bb és alsébb valldsos oktatds kiilonbségét,
hogy az elsében t6bb, az utolséban csak éppen
a f6bb és nevezetesebb ily tanok adatndnak el
hanem azt kivinni meg feltétleniil, hogy itt, mint
amott, a keresztyénség maga, a keresztyén vallds
tanittassék el a maga teljességében, tokéletessé-
gében, a maga szellemi fenségében. A kiilonbség
csak az volna, hogy mig az alsébb osztdlyokban
ezt a Jézus Krisztusban, ez eszme személyesit§je
és tokéletes megvaldsitéjdnak személyében mu-
tatndk fel, ismertetve magdt a torténeti Jézus
Krisztust, ki az egész tanitdsnak egyediili és koz-
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ponti tdrgya lenne, hogy benne ldssdk . mintegy
megelevenedve a keresztyén hit és élet teljessé-
gét: addig a fels6bb oktatdsban maga a személy
hdttérbe vonulna, s a maga szellemi tartalmdt
tdrnd fel, mint a vizsgdlat tdrgydt. Nem maga a
személy, bdr ez jelentGségét itt is megtartana,
hanem a benne megvaldsult életelv, a tokéletes
vallds. Igy osztva meg:
I. Jézus Krisztus személye; és

II. Jézus Krisztus vaildsa.

Hogy e kett§ egy, hogy személyében valldsa
és valldsiban személye allittatnék el6, az oly bi-
zonyos, mint hogy 6 Istennek tokéletes kijelentése
az emberekhez, vagy szokottabb kifejezéssel, hogy
§ gy élt, a mint tanitott; de, hogy e felosztds a tdr-
gyaldsra és médszerre elhatdrozé befolydssal van,
hogy ¢ nézpont szerint végetleniil kiilonb6z6 for-
mdja jon létre a kettének: azt, ki e tdrgynak csak
egy cseppet utdna gondol, azonnal be fogja l4tni.

E kivdnalmakat és e felosztdst tartandm els§
sorban és mindenek felett kimondandédnak, s ezt
szeretném, mint egyediili elvet a maga elvi jelen-
t8ségének teljes fontossdgdval érvényesiteni, hogy
minden, 2 mi a valldstan cimén tanittatik, ez egy
célt szolgdlja; de, mdsfelél semmi, de semmi, mi
e célra szorosan nem tartozik, a mi azt nem hogy
vildgosabb tudatra hozna, st zavarnd, feltétleniil
melléztessék. Hogy ez elv szigoru keresztiilvitele
folytdn a biblidnak els§ sorban a csupdn valldsos
tartalma j8ne tekintetbe s mdr az alsébb valld-
sos oktatisban érvényesiilne Schleiermacher ha-
talmas szellemének korszakalkoté ténye, hogy a
hitre tartozé dolgokbul kizirta a metafizikdt és
kozmologidt épp ugy, mint a historidt, s hogy az
6-szovetséy is elveszitené azon fontossigot, me-
lyet a mostani vallds-oktatdsban elfoglal: tisztdn
all el8ttem. Mindazondltal, én sem akarom az
6-szovetséget haszontalan lim-lomként félre dobni
¢s kikiisz6bdlni, s6t nagyra becsilom a benne
nyilatkozé valldsos tartalmat; de, csakis ezt és
csak annyiban, a mennyiben el8készit§je, el§-éko-
nomidja a keresztyénségnek. Es ez, véleményem
szerint, nem is lenne mellSzve, s6t ill§ helyén kel-
16en érvényesitve, és pedig az a rész, hol a tisz-
tdn valldsos tartalom kozvetlenebbiil elétérbe 1€p,
s megértését nem akaddlyozza oly nagyon a for-
ma, melyben megjelenik: a préfétdkndl fellépd
messidsi eszme és vdradalom mindjirt bevezet§
résziil a Jézus Krisztus személye tanitdsdndl, az
elsé ciklus kezdetén. Itt megtaldlja e rész mélts
kelyét, de a tobbinek is fogok értekezésem ké-

s6bbi folyamdn olyan helyet kijeldlni, hol egyediil
méltdn foglalhat helyet, s ott, hol megértését sem
fogja semmi nehézség akaddlyozni, s6t onkint jon,
t. 1. a valldsok torténetében, a masodik ciklusban.

Elvileg ezeket megallapitva, szélhatunk mdr
az elrendezésr8l és heosztdsril. Az els§ ciklusban
tehdt a keresztyénség a torténeti Jézus személyé-
ben, s persze, kovetkezetesen, az egyhdz megala-
kuldsa és torténete volna tanitandé és pedig, gon-
dolom, leghelyesebb, a négy osztdlynzk megfelels
beosztdssal, igy:

I Az lIzraelben kifejl§dott Messids-eszme és
varadalom, mint bevezetés utdn, Jézus élete, mf-
kodése, tanitdsa, haldla és feltimaddsa ismertetése
bezdrélag a jeruzsdlemi egyhdzkozség megalaku-
lasdig, a szinoptikus evangyéliumok, s az Apostolok
cselekedetei hét els§ fejezete alapjdn.

II. A keresztyénség terjedése, iildoztetése;
Pil megtérése, milkédése, apostolsiga, a Péterrel
valé ellentét, stb. bezdrélag a ker. kath. egyhaz
megalakuldsdig, az Apostolok cselekedetei és Pal
levelei alapjdn.

NI A ker. kath. egyhdz kiils6 torténete a
reformdciéig.

IV. A reformdcié, s ennek kiilonféle alaku-
ldsai, tekintettel a hazai reformacidra.

Alljunk meg itt egy pillanatra, s vizsgaijuk
meg, hogy e beosztds mennyire felel meg a mdr
teldllitott kivdnalmaknak ; foglaltatik-¢ benne a ke-
resztyénség, tanittatik-e a Jézus Krisztus? Nyilvdn-
valé, hogy a mi tudédsitds felSle a kanonikus ira-
tokban fenmaradt,a mit az evangyéliumok a tor-
téneti Krisztusrdl tanitanak: az els6 részben benne
foglaitatik; s ha a mdsodik az egyhdz megalaku-
ldsdt; a harmadik annak torténetét a reformdcidig;
a negyedik a reformdciétil napjainkig tdrgyalja,
alig ha lehet kifogdsa valakinek a teljesség és be-
végzettség szempontjabul is. Eleget adtunk e ezzel
ama 50%,-nak, mely a kdzéposztilyok végeztével
az életbe 1épik kif Er8s meggy8z8désem, hogy
ha a keresztyénséget a maga tokéletes megvalé-
sitdjanak személyében felmutatva; tidvorszaga ko-
rének, az egyhdznak megalakuldsdt, fejlédését, s a
katholicizmus korén belill megromldsit, az eredeti-
t6l vald elforduldsdt, s ennek kijavitdsdra iranyzott

torekvést, a reformdciét 4ltaldnossigban, s {8bb

vondsaiban a hazai reformdcié torténetét adtuk:
mondom, er8s meggydz6désem, hogy nem csak
eleget, hanem mindent adtunk,a mi a cél eléré-
sére valddi, keresztyénileg valldsos egyének, pro-
testdns érzelmii hitsorsosok képzésére sziikséges;
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adtuk a theologiai tudomanyok mindenikét f8bb
vondsaiban, az Uj-szovetségi irodalom-torténetét €s
theologidt, az dltaldnos €és kiilonds egyhdz-torté-
nelmet, s ezeknek korén beliil az elsé osztilyban
vetett alapon, mely az egésznek alapja, kézpontja
és korondja egyszersmind, s a mely hol pozitiv,
hol &sszehasonlité kritikai alkalmazdsban minden
évi tdrgyban helyet taldl, adtuk a keresztyénség
lényegét, s a fenndllé vallis-felekezetek tandt és
egymdshoz valé viszonydt, s igy adtunk hittant;
s a mennyiben Jézus személyében, s embertdrsai-
hoz valé viszonydban a legmagasabb erkolesi 1dedl
is adva van, adtunk erkolestant, a mivel pedig,
a mennyiben itt a valldsos oktatds e pontjdn le-
hetséges, kimeritettik a theologiai tudomanyok
mezejét, a mennyiben arra a keresztyén hit eld-
dllitdsdra és megteremtésére sziikkségiink volt.
(Folyt. kov.)

Na Karoly,
al\%?{ papjelolt.

A konyvtdrak rendezésérol.

(Felolvastatott a sepsii egyhdzmegyei Papi-Ertekezleten, 1891. jul. 13.)

Midén a sepsii egyhdzmegye nagytiszt. elndksége
egy alkalomszeri beszélgetés Fozott csekélységemet ama
megtisztel§ felszélitdsban részesitette, hogy a cimben fog-
lalt tdrgyrdl nézeteimet, illetSleg, tapasztalataimat e tisz-
telt kérben fejteném ki: Srémmel ragadtam meg az al-
kalmat, hogy eleget tegvek a kozhaszonra irdnyuld ki-
vdnalomnak. De, éromémnek szubjektiv oldala is van.
Nevezetesen, hogy ezuttal oly testfiletnek tehetek t4n némi
szolgdlatot, a melyhez egyfelSl ev. ref. tandri hivatalom-
nédl, de meg papi elSképzettségemnél fogva is, erkolesi
szoros kotelék fliz, s a mely masfelgl eme kollégium meg-
alapitdsit a kezdeményezdk intencidja szerint, a tdrsegy-
hdzmegyékkel egyiitt, nem csak életre segitette, hanem
azutdn is erejéhéz képest anyagi és szellemi tdmogatds-
ban részesitette.

Térgyamhoz kezdve, mindenek el6tt szdlanom kel-
lene a kdényvekrdl és az olvasdsril altaldban, azutdn a
magéin- és kozkényvtdrakrdl, végiil pedig arrdl, hogy
miért kell kiildndsen a papnak sokat olvasni és haszndlni
a keze iligyébe akaddé mindennemii kovyvtdrakat. Ugyde,
mindezen dolgokril az 4-kori bdlcsektdl a mai tuddsokig
annyit és annyiféle képpen irtak, hogy az onsk szellemi
kiskorusdgdt tételezném fel, ha ezek tekintetében barmily
szerény alakban elmélkedéseket fiiznék. Hiszen, éppen az
onok tisztelt korében &8, s tdn jelenleg mi ké&zéttiink
itt levé Bitai Béla, ifju pap bardtunk szép tolldbul
keriilt ki az 6 nemes lelkiiletére és gyakorlatias érzékére
vallé ama fenkolt fejtegetés, mely a Protestdns K&z
16ny 1888-ik évfolyaméanak 7-ik szdma vezércikkében
«Parokhidlis kényvtdrak» cim alatt tétetett kézzé. Sét,
merem mondani, hogy mostani értekezésem tdrgydhoz az
impulzust is éppen a Bitai bardtunk mondott cikkének
reminiscencidja adta kezem ald. Bitor vagyok hdt mind-
azokat, a kiknek ama cikk akir figyelmiiket elkertilte,
akdr arrdl megfeledkeztek volna, a fonnebb emlitett moz-

zanatok céljabél oda utalni. En a magam részérél elmond-
hatom, hogy az a cikk most, midén hirom és fél év
multdn még egyszer elolvastam, sokkal nagyobb gyo-
nyérrel toltstt el, mint megijelenése idején. S ugy latszik,
hogy e tekintetben a mai g8z- és villany-korszakban még
inkabb taldl, a mit Szeneka mondott kortdrsainak, tudni-
illik: «A kik éltiiket utazdsban toltik, sok ismeretségre
tesznek ugyan szert, de baritokat nem szereznek ; ez kell
hogy térténjék azokndl is, kik egy konyvet sem forgat-
nak el@szeretettel, hanem mindent futva és sietéleg lapoz-
nak keresztiil.»

Né de, mondhatjdk 6nék, hadd, halljuk mar egyszer
azt a rendezést egyhizmegyei konyvtdrunkat illetdleg,
mert Bitai Béla bardtunk cikke 6ta negyedfélév alatt tisz-
taban vagyunk a magdn- és parokhialis kényvtdrakkal
Anndl jobb, ha azok otthon mir megvannak; mert én
is viszont azt tudom, hogy ez a mi egyhdzmegyénk,
ugyan régi keletii, de leginkdbb a k&zel multban gyara-
pitott oly szép, becses, tartalmas és értékes konyvtdrral
dicsekechetik, a minbvel kevés erdélyi egyhdzmegye.
Hanem, az a kérdés: milyen helyzetben vannak az otthon
levé magén., vagy parokhidlis kényvtdrak, és milyen 4l-
lapotban van az egyhdzmegyei konyvtir? Mds széval:
rendezve vannak-e amazok is, emezek is?
Ordo est anima rerum, mondtik a régiek. Rend a dolog
veleje, mondja a magyar kozpélda-beszéd is. Emez igaz-
sdgrél meg vagyunk ugyan gyézédve, de nem mindenkor
kovetjiik. S e tekintetben, vajmi keveset ér az a sovdny
vigasztalds, a melylyel a régiek is vigasztaltdk magukat,
mondvan : «Vides meliora proboque, deteriora sequor.
Es csoddlatos, hogy ezt az allitdst, a kiils6 rendet ille-
téleg, éppen &ltaldban a kényvek koril lathatjuk, a me-
lyek pedig leginkdbb tanitanak mindenkit minden szépre,
jéra, s igy a rendre &s izlésre is. Ennek oka, az alibb
emlitend$ tdjékozatlansdgon kiviil, nilunk, leginkdbb a ma-
gyar ember természetében fekvd, u. n. «<non curamuss-sdg,
vagy az a mitse-tdrédés, a mely Paté Pal uramban ugy
szokott megnyilatkozni: «Hej, rd ériink arra mégl» Ezt
a rosz tulajdonsdgot azonban a rohamosan haladé kor
fejlédésével éppen dgy le kell kiizdeniink, mint egyéb fo-
gyatkozdsainkat.

Rendezziik hit magin- és kozkdnyvtdrainkat, mert
a hol rend van, ott hiiség és munka is van;s a hol ez
a f5ldi hdromsdg létezik, ott az 6rom, j6lét és boldogsig
sem hidnyozhatik. S e szempontndl kezdddik szerény ér-
tekezésem tulajdonképpeni lényege, melynél nekem irdny-
adék voltak elméletileg egyrészrdl az Erd. Muzeum-
Egyletnek kényvtdrnoka szdmdra 1860-ban kiadott uta-
sitdésa (L. Evkényv 1860. évf 12—18. lap), masrészrdl dr.
Marki Jézsef, budapesti egyetemi kényvtardrnek az Al-
taldnos Taniigyi Kézl6nynek 1879. évfolyamdban «Kényv-
tarrendezés cim alatt kozzétett utmutatdsa; gyakorla-
tila g tapasztalatokat szereztem egyfeldl budapesti theo-
logus koromban és azutdn Petri Elek, theol. tanar-bard-
tomttil a ref. f8iskola tulajdondt képezd Rdiday-féle kényv-
tirban, mdsfeldl 1878-ban Debrecenben lételemkor az
ottani f8isk. kényvtdrban Géresy Kdlmdn, jeles tandr és
kényvtidrnok urtél; végiil a helybeli kollégiumnil az elél-
jardsdg bizalmibél a nagy kdnyvtdrndl tiz év 6ta gyako-
rolt kényvtarnoki alldsombuil kifolydlag.
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A mig egy konyvtar, legyen az kicsiny, vagy nagy,
magdin, vagy nyilvdnos, rendezve nincs, addig sem cél-
szerien haszndlni, sem a k&zdnségnek haszndlat végett
itadni nem lehet. Minden rendezésnél, azonban, bizonyos
elveket kell szem el8tt tartani, azaz, minthogy a legtdbb
konyvtar rendezetlenségének oka a tdjékozatlansig, mely-
nél fogva tudni illik az illet8k nincsenek tisztdban, hogy
miként lehetne legkdnnyebben, s mégis legcélszeriibben
elbelyezni kényveinket, elére tdjékozva kell lenni a ren-
dezésnél kévetendd irdnyeszmékkel, a melyek mint vild-
gité pontok fognak benniinket vezérelni. Ily 4ltaldnos el-
vek tébbek kozt: 1. akdrmely kényvet, vagy kéziratot
kéonyen meg lehessen kapni (e végbdl a kdnyvek, ha
lehet, kettds sorba ne helyeztessenek); 2. a konyvek sza-
kok és nagysdg szerint (kevés konyvnél, vagy kis konyv-
tarnal elég ez utébbi is) osztilyoztassanak; 3. a szekré-
nyck és polcok okosan és célszeriien akkint hasznaltas-
sanak fel, hogy az ij szerzemények kovetkeztében se a
régi rend fel ne bomoljék, se nagy mértékben helyval-
tozds be ne élljon; 4. az egyes lapokbuil (levelekbdl), vagy
kisebb fiizetekbdl allék részint tokokba gyfijtessenek, ré-
szint, ha felgyiilnek, egyiitt bekéttessenek; valamint be-
kottessenck a csak egyszeriien fiizott, vagy rongyoldsnak
kitett konyvek is; 5. a kdnyvtdrhoz tartozé konyveken
és lkéziratokon kiviil semmiféle idegen tdrgy meg ne ti-
ressél; valamint a konyvtdrba bedllitott minden egyes
kényvnek nem szabad mds helyen heverni, mint csak a
szdmdra kijelolt helyen.

{Vége kdv.) Benke Istvan,

ref. f6gimn. rendes tandr.

Igazgato-Tandcsunk iilésébdl.
Kolozsvar, 189I. augusztus 2.

Elnokoslt: Br. Binffy Dezsé fégondnok. Jelen
voltak: Dr. Kolosvdri Sdndor, Szdsz Geré, Parddi Kail-
mén, Domokos Antal, Dedk Jézsef, Bodor Antal és dr.
To6rok Istvan, h. el8adé.

Elnék bejelenti, hogy a megvételre félajinlott Groisz-
féle hdz megtekintésére kikilldott bizottsdg, a kiilsnben
szép és értékes hdzat, tekintettel fOkint a testiileti ke-
zelés nehézségeire és koltségesebb voltira, az egyhdz-
keriiletre nézve elényssnek nem tartana. Igazgatdé-Tandcs
szintén ezt az 4lldspontot foglalta el.

Hasonléképpen elndk eléterjesztést teszen az ez évi
egyhdzkeriileti kozgy(ilds megtartdsinak idejére nézve,
tekintettel kirdly urunk & Felsége erdélyrészi itjira, to-
vabbd, f6t Kun Bertalan, tiszdn-inneni piispok, puspoki
jubileuma megtartdsa idejére és végiil a konvent elébe
terjesztendd vélemények beaddsi hatdridejére, a legkdze-
lebbi kozgylilés megtartdsdra, f. é. szept. 26-ika dlla-
pittatott meg; legfontosabb tdrgyaiul jelsltetvén meg, a
zsinat-tartds kirdlyi engedélyezésének bejelentése, a zsinati
munkdlatokra véleményadds, gondnoki és tandri vélasz-
tdsok, stb.

Ezt kovetSleg, az id8kozben, elnskileg elldtott fo-
lyé tigyek jelentetvén be és vétetvén jévdhagyd tuddsl,

Igazgato-Tandcsunk az dllamsegély kiosztdsdnak bizott- ;

sdgi tervezetét vette targyalds ald és tette magdéva, el-
hatdrozvin a segélyezés, szokds szerinti, hivatalos kozzé-
tételét.

Gr. Bethlen Géza, fégondnok ur, a kit az Igazg.-
Tandcs f6lkért volt a m.-bogdti iskolaiigy megvizsgald-
sdra és véleményaddsra, bejelentvén eljirdsa eredményét,
Igazgaté-Tandcsunk elvileg hozzdjdrult ahhoz, hogy 1épé-
sek tétessenek arra nézve, hogy ott egy a kor kove-
telményeinek megfelels, Gj dllami iskola szerveztessék, két
férfi és egy né-tanitéval, a mi célbdl, a magira elégte-
len ref. egyhdzi és rém. kath. egyhdzi rendelkezésre 4llé
iskolai alapok is bizonyos mértékben felajinltatnak.

Most elbterjesztetett a nmltsgu vallds- és kozokta-
tdsligyi miniszter ur leirata, a melyben e héderfdji isko-
idnkat az elsé torvényes megintésben részesiti. A mivel
kapcsolatban Igazgaté-Tandcsunk fdjdalommal vette tu-
ddsul az illetd esperes azt a jelentését, hogy az a népes
egyhdz képtelen az iskola térvényszerii berendezésére, s
ujabb tanitdéi dllomds rendszeresitésére. A. dolgok ilyen
dlldsdban, arra hivatkozdssal, hogy a népnevelés végre is
elsé sorban az dllam érdeke és kotelessége, folterjesztés
intéztetik a miniszterhez, hogy Igazgaté-Tandcsunk anyagi
ereje hidnydban kénytelen bevarni a mdsodik megintést
és esetleg akdr a betiltdst is, a mely esetben az dllam-
nak kell gondoskodnia, a nem megfelel§ felekezeti iskola
helyébe jé 4llami iskoldt rendezni be, mert az egyhdzat
lehetetlennek teljesitésére kotelezni, nem lehet.

Maiskint all a dolog az egrestSi pap-tanitéval el-
ldtott iskoldnkra nézve, a hol az oldh és rém. kath. egy-
hdzak d4j iskoldkat rendezvén be, e kicsiny egyhdzunk-
ban felekezeti érdekeink forognak veszélyben. Itt a to-
vdbbi intézkedésekig felhivatott az egyhdz, hogy mutassa
ki, hogy barmi erémegfeszitésével, mi dldozattal jirul-
hatna még maga is egy d4j iskola épitéséhez?

A fels§-séfalvi egyhdz iskoldjadban egy 3-ik tanitéi
dllomds bedllitdsa, csak az iskola kozségivé tételével és
az iskolai jévedelmek élvezetének dtengedésével levén
keresztilvihetd, az dtalakitds, az egyhdz tulajdonjogdnak
biztositdsa mellett, engedélyezhets volt.

Az udvarhelyi kollégium, mely téke vagyondt ta-
madta meg, anyagi zavarainak felderitésére és kinyomo-
zdsdra, elnokls status-f6kurdtor elSterjesztésére, a kozponti
szamvevd kiildetik ki, miutdn a rendszerint Lkovetkezd
kollégiumi vizsgdlé-bizottsdg régi szdmaddsokat nem vizs-
gdlhat, hanem ugy anyagilag, mint szellemileg, a tényleg
létez6 allapotokat konstatdlhatja.

Szentpidly Ignic, enyedi egyhdzmegyei gondnok ur,
lemondasa bejelentetik az egyhdzkeriileti kozgylésnek.

Kolozsvartt, 1891. aug. 9.

Ez augusztus havi nagygy{lésen elnskélt br. Binffy
Dezsd, egyhk. f6gondnok. Jelen voltak: Gr. Kun Géza,
szintén egyhk. fdgondnok, dr. Kolosvdri Séndor, elnék-
helyettes, Parddi Kélmdn, Bihari Sdndor, Székely J4nos,
Domokos Antal, Gyarmathy Miklés, dr. Sarkdny Lajos,
Dedk Jozsef és dr. Toérok Istvén, igazgaté-tandcsosok, il-
letbleg, igazg.-tandcsi hivatalnokok.

Az idSkézben elnékileg elldtott folyd iigyek beje-
lentése és jévdhagyé tudomdsul vétele utdn:

Parddi Kalmdn, taniigyi el6add, részletes elSterjesz-
tést teszen a marosvdsdrhelyi egyhdzban feldllitani célzott
felsébb lednyiskola taniigyi berendezésérél és szervezeté-
r8l; szdmvevd pedig az egyhdz vagyoni viszonyainak feltiin-
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tetésével jelezvén az iskola feldllitdsira sziikséges anyagi
er6nek remélhetbleg elégséges voltat, illetSleg, 12ndelke-
zés ald keriilését, behatd, s az iilés idejét csaknem egészen
igénybe vett tandcskozds utédn, az Igazgatdé-Tandcs:

1-sz6r, tuddsul vette az egyhdz fiu-iskoldjdnak meg-
sziintetését, illetéleg, a vdros kozségi iskoldjavd atvdltoz-
tatdsit ;

2-szor, a miniszteri utasitds é€s tanterv megtartdsdval,
engedélyezte a felsébb lednyiskoldnak négy alsé elemi és
négy felsd osztilylyal valé berendezését, elismeréssel véve
tuddsul a kollégiumi azon tandrok buzgdsdgit, a kik mar
a mult tanév folyamdn tényleg miksdésbe inditott isko-
ldban minden tiszteletdij nélkiil tanitottak;

3-szot, a tanerlk rendszeres bedllitdsara nézve, az
egyhdz utasittatott, hogy autonomikus hataskorében egy-
elére ideiglenesen gondoskodjék a tanerdkril;

4-szer, az gy anyagi oldaldt tekintve, az 6nmegaddz-
tatds és a célzott épitési kolcsdn felvétele engedélyeztetett.

Az enyedi Bethlen-kollégium mellett fennall$ theol.
akadémia dekédnjdnak évi jelentése nem tiintetvén ki, hogy
az egyet. konvent dltal el8irt minden tantdrgy el8adatott
volna, ez iigyben a b8vebb felvildgositds bekérése, s egyéb,
az akadémia beléletére tartozé viszonyok felderitése utdn
teendd el8terjesztés megtétele céljabdl, vissza tétetett f6t.
pispok adhoz.

Héromszékmegye kozigazg. bizottsdga, az iskoldink
ban kovetett tantervnek, tankdnyvek és taneszkozok
jegyzékének a tanfeliigyel§ részére kiszolgdltatdsa irdnt
irvdn at Igazgaté-Tandcsunkhoz, miszerint ez adatoknak
kiszolgaltatdsit z torvény vildgosan rendeli, az illet6k
utasittattak a torvény megtartdsira.

A bethlen-szt.-mikldsi egyhdz részére, a nemzetiségi
és felekezetkdzti viszonyokra tekintettel, nem kézségi, ha-
nem csakis dllami iskola feldllitdsa, ha dltaldban lehetsé-
ges engedélyeztetett.

Br. Banffy Ernd, deési egyhm. f8gondnok ur alld-
sdrél, azon okbul. hogy a kolozsvdri kollégiumi gondnoki
tisztét anndl jobban betdlthesse, lemondvdn, a ker. koz-
gylléshez teendS bejelentés mellett, az egyhdzmegye uta-
sittatott az dllomds betdltése irdnti torvényes 1épések
megtételére.

A gréf Bethlen Istvdn-féle kegyes alapitviny évi
kamatainak az 6zvegy gréfné dltal kijel8lt buzgdé taniték
és szegény papok részére tortént kiosztdsa jovdhagyé
tuddsul vétetett.

Az udvarhelyi egyhdzmegye kozgyiilése jkonyvének
tdrgyaldsa rendén, azon egyhdzmegye szdmos viszonyaiban
javulds mutatkozvan: e tény Orvendetes tuddsul vétetett.

Ugyanazon egyhizmegye can. visit jkve tdrgyalds
ald keriilvén, a tapasztalt hidnyokra a rendelkezés egy-
hazkozségenkint megtortént, s a vizitaciérz 4ltaldnos jel-
legii utasitasok adattak.

Ezek utdn az iilés véget ért.

Az egyhdzmegyékbil
A sepsii egyhazmegyébégl
(Vége.)
Veres Gyula iigyvéd, Vén Mihdly & Benedek Arpad
kozgyilési tagok az elmult &szi kozgyilés alkalmival meg-

bizattak volt, hogy az egyontetii kezelés céljabdl egyhdz-
megyénk Osszes egyhdzaira nézve kotelezs erejii szabdlyzatot
készitsenek ugy a pénz-, mint a mag-alapokra vonatkozélag.
X bizottsig a kivdnt alapszabdlyzatot megkészitvén s bead-
vdn, jelen kozgyilésiink elétt egész terjedelmében felolvas-
tatott. Kozgytlésiink a benyujtott alapszabilyzatot elfogadja,
a bizottsignak jegyzSkonyvileg is kOszonetet mond s elha-
tdrozza, hogy az sokszorositva minden egyhdzkdzségnek meg-
kiildessék azon hozzdaddssal, hogy annak dltaldnos része,
minden egyhdzra alkalmazhaté levén, vdltoztatds nélkil ko-
telez6 erejiivé tétetik; az alapszabdlyzat kiilonds részében
pedig fenhagyatvdn a jog az egyes egyhdzaknak, helyi érde-
keikbdl s az alapok rendeltetésébdl foly6 specidlis kivdnal-
maik pétldlag valé becikkelyezésére ; azon egyhdzak, hol
ennek sziiksége fenforog, koteleztetnek ezen kivdnalmaikat,
illetve, azt tartalmazé potlé cikkelyeiket ez évi szeptember
29-ig esperes afidhoz bekiildeni, hogy ez alapszabdlyzat iigye,
ha lehetséges, még ez Gsz folyamdn véglegesen tisztdztassék
s kotelez6vé tétethessék egyhdzmegyénk egész teriiletén.

E gyiilésre levén kitiizve egy gondnoki hely betdltése,
illetve, az arra valé jel6lés megejtése ; titkos szavazat ttjdn
Mltsgos Imecs Ernd, tek. Rapolti Mdzes tandcsbiré urak &s
tek. Imreh Albert képvisels ur lettek jelolve. Féjegyzs aa.
megbizatott, hogy e jeldlést a kovetkezd egyhdzkeriileti koz-

. gylilés elé folterjeszsze és a védlasztds végbevitelét a hivatalos

uton kérje.

Nyéni egyhdzunk 1) orgondjdnak szakértd megvizsgd-
ldsa és 4tvétele végett Vén Mihdly, Benedek Arpid lelkészek
¢s Osz Salamon énekvezér levén kikérve és hivatalbol ki-
kiildve; jelentik, hogy az 4j orgona minden kivdnalomnak
megfelelen, a szerzddés szerint lett megkészitve és a hang-
anvag, belszerkezet, valamint a kiilcsin tekintetében is oly
kivitelii, hogy az nemcsak nyugodt lélekkel teljesen jonak és
elfogadhaténak véleményeztetik, hanem egyszersmind Nagy
J6zsef brasséi orgona készit§ urnak mélté elismerés is sza-
vazandé. Kozgytilésiink e jelentést Srommel vevén tudomd-
sul, az orgondt 4tvettnek nyilvdnitja s Nagy Jézsef virnak el-
ismerést szavazva, kapcsolatosan utasitja a nyéni egyhdz
presbiteriumdt, hogy az orgona drib6l még hdtra levé dssze-
get az illetG orgona készit§ urnak fizesse ki

Kovetkeztek az inditvdnyok.

Esperes aa. igen fontos és nevezetes dolognak tartvdn
a napirenden lev§ regédlé-ardnyositist, ennek érdekében az
egyhdzmegye kebelébsl egy tekintélyes bizottsdg kikiildését
inditvinyozza, mely bizottsig beszerezvén minden, ez iigyre
vonatkoz6 adatot, azoknak alapjdn ellenérizné egyhdzaink
érdekeit, védné jogait, kozelebbrsl pedig intézkednék a ko-
vetkez6 négy pont alatti esetre vonatkozélag: 1. Mi tortén-
jék az el nem kolthets kotményezett kotvényekkel? 2. Hogy
haszndltatndnak a készpénzben kiutalt Osszegek? 3. Ha a
birtokossdg ki akarja tagadni az egyhdzat, ott érdemlegesen
hogy eszkézolheté a felebbezés® 4. A papi és énekvezéri
szesszi6 utdn kiadand¢6 regdlé-kdrtalanitdsi Osszeg hova for-
ditandé ?

Kozgytilésiink nem ldtja sziikségesnek egy e célra kii-
16n alakitand6 bizottsig kikiildését, s bar nagyon helyesnek
tartja esperes aa. torekvését, elegendének tartja az egyhdz-
megye felelds testiiletét, az egyhdzmegyei tandcsot ez ligynek
minden tekintetben val6 védelmére, szakszerii intézkedések meg-
tételére. Ennél fogva, kimondja kozgyiilésiink, hogy az es-
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peres dltal inditandd, ez iigyre vonatkozé korlevélben jelzett
zdros hatdridéig minden egyhdzkozség jelentse be pontosan
a tagositdsi és ardnyositdsi tigyben eddig végzett eljdrdsdt,
ez tigyeknek jelen dlldsdt, valamint a birtok teriilettel egyiitt
a jutandé fekvs, vagy pénz illetményét, hogy az egyhdzme-
gyel tandcs el6tt ez iigyek az adatok alapjdn nyilvdntartva
legyenek s a legels§ esetben felmeriilhet§ baj alkalmdval,
kellg tdjékozottsiggal védje egyhdzmegyénk jogait, érdekeit.

Magyari Kadroly, gydmintézeti alpénztdros, jelenti, hogy
Hadhdzi Ferenc, komollsi paptdrsunk, habdr tdbb éven it
volt mdr felszolitva, bekebelezési kotvényét még mind ez
ideig be nem adta, sem a fizetenddségnek nem akar eleget
tenni. A gyamintézeti kozgyiilés kotelességévé tevén ez iigy-
nek térvényes idton valo elintézését, ennél fogva elsé sorban
a kozgytlést kéri ez iigyben valé intézkedés megtételére.
Kozgyilésink Hadhdzi Ferencnek egyhdzmegyei torvényszék
elé idéztetését kimondja.

A «Logos» eszme alapje, fejlédése, Krisztusra
alkalmazésa és megvaldsulasa a Krisztus
személyiségében.
(Valldsfilozéfiai tanulmdny.)

Korszak-alkoté mii nem johet létre a nélkiil, hogy ne
legyen alap, melyen felépiilhessen az. Ha egy szép épiiletet
litunk €s azt alaposan meg akarjuk vizsgdlni, gy azt bizo-
nydra nem fent, hanem alant nézziilk meg eldszor. Igy a
szellemi viligban is, ha egy fogalmat, egy tant litunk létre
jonni, keresniink kell azon tannak, fogalomnak fejletlenebb
alakjdt is, és csak ezen fejletlenebb alak megismerése utdn
mondhatjuk el, hogy ismerjiik azt a tant egész terjedelmé-
ben. Mint egy épiiletben az alap, az épiilet zme és tetd-
zete egymdst kiegészitik, éppen igy egészitik ki egymdst a
tudomdny kolossdlis épiiletében Pldto, Philo bolcsészete és
Jdnos evangeliuma. Ezek egymdson vals felépiilésének ko-
sz6nheti a keresztyénség egy igen fontos tandnak, a Logos-
16l sz6l6 tannak, létrejottét. E tan killonds érdekre azért
szdmithat eléttiink, mert e tan alapjdt képezd eszme Jézus
Krisztusban nyert megvaldsuldst, s minthogy az 6 személyé-
nek, személyes minémiiségének ismeretére vezet ez eszme
fejtegetése, gy hiszem, nem lesz érdektelen, a «Protestdns
Kozl6ny» miivelt olvaséi eltt igénytelen értekezésem.

L

A goroég bolcsészek dltal mdr a keresztyénség fellé-
pése elott be lett vonva a vallds, és annak legfébb eszméi
a bolcsészet korébe, s menten minden positiv vallds-alaktol,
vizsgdltdk a wvalldst, mint 4ltaldnos emberi, szellemi jelen-
séget. Sokrates volt az elsé, a ki ily irdnyban mikodétt, &
tanitd, hogy a fogulom ismerete, minden igazi tuddsnak és
helyes cselekvésnek feltétele. Ezen tanitmdnynak nyomdn
indult el Sokrates tanitvanya Plato, a ki 4llitd: csak fo-
galmi gondolkozds az igazi tudds, ellenben, az ismeret egyéb
moédjal, ugy mint az érzéki szemlélet és képzelet, a meg-
gydzédésnek tudomdnyos biztossigdt nem nyujtjdk. De, ha
csak a fogalom ismerete valédi tudds, ennek oka az, hogy
a fogalom a valédinak tuddsa, hogy a fogalom a dolgok
igazi létele, lényege, s minden dolgot a lét csak annyiban

- TARCA.

Vén Mihdly afia tapasztalvdn, hogy az egyhdzmegyei
hivatalnokok fizetései utdn kivetett jovedelmi adé sok eset-
ben helyteleniil rovatik ki, ezért inditvinyozza: hogy az egy-
hdzmegye eldljarésdga kérelmezzen a m. kir. pénziigyigazga-
tésdghoz, hogy jovében a IV-ed osztdlyu kereseti ad6t az 1889.
évi egyhdzkeriileti kozgyilési jegyzGkonyv fiiggelékében ldt-
haté kimutatds adataiban foglalt s hivatalosan megallapitott
jovedelem Osszegek utdn vesse ki 1igy a papokat, mint a
tanitékat és énekvezéreket illetsleg. Kozgyilésiink ez indit-
vdnyt elfogadva, felkéri esperes afiit, hogy az 1889. évi hi-
vatalos fizetési kimutatds hiteles mdsolatit a m. kir. pénz-
{igyigazgatésdghoz eljuttassa s kapcsolatosan az egyhdzmegye
minden hivatalnokdnak érdekében kérje, hogy jovében a
IV-ed osztilyu kereseti adé azon kimutatds alapjin révassék ki.

Ezzel a tdrgysorozat kimerittetvén, tavaszi rendes koz-

gyilésiink is véget ért. Benedsk Arpéd,
s.-szt.-kirdlyi pap.

illet meg, mennyiben a fogalommal azonos. Ezen felfogds
alapjén emelhette Plato a fogalom idealizmusdt tdrgyias vi-
lignézetté és rendszerré. Ismeret és cselekvés tehdt ndla né-
mileg kiillonb6znek, de mindezen kiilénbség mellett is, any-
nyira megtartja a kettének egységét, hogy szerinte a filozéfia
nem pusztin elméleti mikodés. Plato tulment Sokratesen,
neki és elédeinek miiveit 6ndll6lag felldolgozta, s halhatatlan
nevet vivott ki magdnak az iltal, hogy a «gondolat idedlis-
musdt» hatdrozottan kimondotta. A tudomdny legf6bb tirgya
a jo idedja, s a szellem irdnyitisa ezen legfébb ideihoz a
legelsé cél. Ezen elvbél vildgosan ldthatjuk, hogy a filozo-
fidnak szebb és dicsébb feladatot Pldtondl senki sem tiizott
ki. Plato torekvése ugyanis oda irdnyul, hogy az embert
egész lényegében, nevezetesen azon Osszefiiggésben, mely az
istenitGl az cmberihez és az emberit§l az istenihez vezet,
fogja fel. Ezen torekvése eléggé mutatja Plato filozdéfidjanak
valldsos keretét és rokonsdgdt a keresztyénséggel. Ezen val-
ldsos szinezet még inkdbb feltiinik, midén a filozéfia felada-
tdul a lélek megszabaduldsdt, megtisztuldsdt, st megvaltdsdt
tekinti; midén azt mondja, hogy a filozéfia megszabadit
mindattél, a mi csak drnyszerii, szolgai; vagy midén ki-
mondja, hogy a kiilsé embernek meg kell semmisiilni, hogy
a belsé teljesen szabad lehessen. Széval, Plato arra térekszik,
a mire minden vallds, tudniillik, hogy az ember tobb legyen,
mint puszta természeti lény, s kivdnja, hogy a lélek tore-
kedjék az isteni, a halhatatlan, az 6r6kkévalé lét felé. Plato
ezen nevezetes tanitdsit, kiilondsen «dialektikdjaban» tar-
gvalja, melyben magdrél az idedrdl szdl; «fizikdjdban» és
cethikdjdban» sz6l az idea jelenségérdl a tevmészeti és ember
viligban. A dialektika a legf6bb tudomdny Platé eldtt, mint
a mely az orok, viltozhatatlan eszmeviidgrél szol; kiilon-
bézik ez wind a fizikdtsl, mind az ethikdtSl, mint a hol
csak tOkélytelen alakjdban mutatkozik az idea. Az egyes
egyének soha tokéletesek nem lehetnek, mert érzékiek és az
érzéki sokféle s eloszlott, s mint ilyen eloszlott, nem birhat
azon tulajdonokkal, melyekkel bir az osztatlan, a kozos, az
idea. Plito nem az elosztottra, az érzékire, hanem az 4lta-
lanosra térekszik, arra, a mi j6 és igaz, s csak ez teheti a
tudomdny tdrgydt is, mert igaii valésdg csak a magdval
egyenld, minden ellentéten é&s korldtozottsigon feliil 4lls
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idedt illeti. Plito mondja, kiilonbséget kell tenni a kozott,
mi mindig van, €s soha sem lesz, s a koOzott, mi mindig
lesz és soha a léthez el nem jut; azt, mivel magdhoz mindig
egyenlé marad, az ész, a gondolkozds fogja fel, ezt, mivel
tdmad é&s enyészik, az észrevétel. Azon nagyszerii gondolatot
mondja ki Plit, hogy nem a kiils§ érzéki jelenség, hanem
az értelmi vildg, az idedk orszdga az igazi és Orok valdsdg.
Az iltaldnost a jelenségektSl kiilon szakitja, még pedig oly
mdédon, hogy azok a jelenségekts]l egészen kiilon, érzék-fe-
letti helyen vannak, példdnak okdért, a szép idedja létezik
onmagdban, fiiggetleniil, egy €16 lényben sem valdsulva meg.
Az idedk, mint a létnzk 6r6kos képei léteznek, minden egyéb
szerint6k van képezve, az érzéki dolgok azoknak csak drny-
képei. Hogy ennyire regkiilonboztette Plito a jelenségektél
az idedkat, hibdjdul rchaté fel; azonban, ennek okdt meg-
magyardzhatjuk, ha meggondoljuk, hogy & volt az idedk,
fogalmak megalkotéja, s midén ldtta, hogy az érzéki doigok
mennyiie kiilénbdznek azon idedtdl, melynek meg kellene
felelnick az érzékelhetS jelenségek torzképekké lettek idedlis
lelke el6tt. Az idedk nem nyugvék, hanem folyton mozgdk
és éppen annyi idea van, mint a mennyl nem és faj. Ezen
idedk koziil némelyek egymdst kizdrjdk, példdnak okdért, a
nyugalom és mozgds, de e kettd Osszefoglalhaté a lét fogal-
mdban. Anndl tokéletesebb az idea, minél tSbb-kisebb idedt
lehet alatta csoportositani, s ha az idedk fokozatosan emel-
kedhetnek, kell lenni egy oly idednak is, a mely mindany-
nyinak tetézetét képezi, s ez a legfébb j6 idedja. A legf6bb
idedjdnak, valamennyi mds idea aldrendeltetik, ez a lét &s
tudds forrdsa, tehdt alatta dllanak ezek is. A j6 itt nem azon
értelemben van véve, mint a milyenben mi szoktuk venni,
nem  természeti, vagy erkdlesi joral van itt sz6, hanem
metafizikai jorul. A j6, a természeti és erkolesi vildgrend
elve, a tiszta valésdgnak, a létnek forrdsa maga isten. Vizs-
galvin az egyes dolgokat, ezekre nézve utolsé alapul a kii-
I6n idedkat veszi fel; az a kérdés meriilhet hdt most fel,
hogy micsoda viszonyban levéknek 4llitja ezen idedkat a
legfébb idedval: istennel

E viszonyrél nem szl tudomdnyosan, csak mithdszl
alakban. «Respublikdjiban» mondja: «Miként a nap oka a
litisnak és oka nem csak annak, hogy litni tudunk és a
dolgok ldthaték, hanem annak is, hogy azok ndnek és lesz-
nek, Ugy a j6 is oly erdével és szépséggel bir, hogy nem
csax a tudomdny alap-oka a lélekre nézve, hanem mind-
ennek & adja meg igazsigit és lényegét; és miként a nap
nem maga a ldtds és a ldtott tdrgy, igy maga a j6 is nem
tudomsiny €és nem is az igazsig, hanem mindketts felett 4ll,
és. egyik sem a j6, hanem csak részei a jénak.» Arrél, hogy
az istenség személyes-e, vagy nem, hatdrozottan nincs sz6
flozofidjdban, sz6l ugyan isten gondviselésérgl és josdgdrdl,
de csak akkor, mikor a néphithez alkalmazkodik; madsfelsl
pedig filoz6hdja hatdrozottan kimondja, hogy csak az dlta-
ldnos bir tiszta valésdiggal és eredeti léttel, kovetkezdleg, is-
tennek, mint a legf6bb valésdgnak, a legdltaldinosabbnak kell
lenni. Jtt mdar az a kérdés meriil fel: mi az mi-
nek azidedk komplexumdhoz alegfébb jo
hoz jarulni kell, hogy az érzéki vildg elé
illjon?

Plato tisztiban van azzal, hogy csak az idedk birnak
valg léttel és hogy az idedk felett dll a legfébb j6 idedja;
valamint dllitja azt, hogy a xdopog éputé csak lenyomata,

utdnzdsa, képe (tCWAa, [Upmjtate, £Hbveg) a AATPOG VGTTHC-
nak, de hogy miképp dllott el6 a ldthaté vildg, az eszme-
vildgbdl, arra nézve mdr nem talilunk feleletet filozéfidjdban.
Vagy tdn az anyag hozta létre ©nmagdt? Ez nem hozhatta,
ennek valS lételt nem tulzjdonitott. De hogyan kell
hit ezen nem lev6t az idea 4ltalinos léte mellett gondolni?

mert &

Furcsdn volt Plito ezen «nem lev§» meglétével, mert ennek
létrehozdsdra egy idegen hatalmat fel nem vehetett, mivel &
az idedkon kiviil semminek vals lételt nem tulajdonitott; mds
fel6l az idedtél sem szdrmaztathatta a véges létet, mert az
idea, teljes létele helyett, a nem lét formdjit fel nem ve-
heti s lényegének egységét a térbeli, egymdson kiviilibe el
nem szérhatja. .Azonban, megvan Platoban a torekvés az
idea és a jelenség vildg ko6zott vald Osszefiiggést kimutatni,
s ezen ckbdl mondja «Timeusdiban», egészen naiv mddon,
«isten a vildgot josdgdndl fogva teremtette», azaz, az anya-
got rendezte. Mint ldtjuk, megoldatlanul hagyja a kérdést,
és e meg nem oldds azon tandnak kovetkezménye, mely
szerint az ldedknak magukban oly lételt tulajdonitott; hogy
azok a jelenségekre nem szorulnak. Ambdr ezen tandnak
meglett kdros kovetkezménye, t. 1. hogy a jelenség vildg.
gy nézetett, mint nem igazi valésdg, hanem ecsak mint egy
fut, semmis ldtszat; még is az idea és jelenség megkilon-
boztetése, Pldto részére, halhatatlan érdemet biztositott, mert
e nélklil gondolkoddsunk, ismeretink, itéletiink vildgos egy-
lehetne.

A teremtmények kozott legtokéletesebb a vildg, s mint
legtokéletesebb: teremtménynek, legtokéletesebb lélekkel is

dltaldban nem

kell birnia; a vildg-lélek sziikségképpeni, mivel csak iltala
kozolhets az és a testtel, az a nélkiilozhetetlen kozéptay, az
idea ész a jelenség kozott. Killonbség a ketid kozott, tudni-
illik, az idea és vildg-lélek Lkozott az, hogy amaz eredeti, ez
szirmazott; amaz Grok, ez lett; amaz vaiédi, ez pedig an-
nak utdnzata. A vildg elddlldsdnak okdul Pldto isten jésdgdt
llitja, s a meglevd vildgrél ily formdn gondolkozik. «A
vildg az élének idedjdhoz hasonlélag van képezve, amennyi-
ben a lett az 6rokkévaléval egyenl lehet. A vildg minden
testinek Osszes foglalatja, lelke 4ltal végetlen életnek részese,
soha nem vénillvén és el nem enyészvén, ez a legjobb te-
remtmény, az Orokkévald és ldthatatlan istennek tokéletes
képmdsa, maga is egy boldog isten, egyetlen a maga ne-
mében, magdnak elegendd s mdsra nem szoruld.» Ezen rajz
teljesen visszatiikrdzi a régi vildgnézletet. Plitc a vildgot
annyira dicsditette, hogy azt nem vélte istentél elhagyatott-
nak, s nem helyezte aldbb az emberi Ontudatndl, sét ezen
tandban az is dll, hogy a vildg istennek egy sziilott fia,
Otog povoyevys. Isten tehdt teremt mds istent, a viligot, ez
az isten fia. Itt mdr keresztyén tant litunk fejlddésnek in-
dulva; mi ugyan tudjuk, hogy a vildgot isten egy sziilott
fidnak, képmdsdnak nem nevezhetjiik, mert a vildg, noha szel-
lembd] eredett, nem szellem, hanem észrendszer. Kifejlddott
e tan késdbb, s annyi elére is nyilvdnvals, hogy e kifejlett
tan alapjdn ma isten fidnak nem a vildgot nevezzik, hanem
azon embert, kinek szelleme az isteni szellemmel egy: az
isten-embert. Isten és a vildg kozott megvan a killonbség
és megvan az egység is; kiilonbézik a vildg istentsl, mert
az a teremtmény, ez a teremtd, egyezik, mivel az, az isteni
gondolatnak tokéletes viszképe. Szép, keresztyéni gondolatot
fejez ki Plito abban, hogy isten a viligot a maga képére
teremtette, mds széval, magdt abban kinyilatkoztatta és noha
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nagy a killonbség isten és a vildg kozott, mert az teremtd,
ez pedig teremtmény, még is a vildg istennel, lényegénél
fogva, azonos, mert az isten a maga lényegét a viliggal ko-
zolte. A vilig, mivel elve az istenben van, Ocog ucdvrog
greY TOY voytov. A mint lithatjuk, Plitonak istenrél, mint
legfébb idedrél emelkedett képzete, mondhatni keresztyén
fogalma volt, s a vildgot ugy vette, mint isten jésdgdnak
kifolydsit, mint a mely a legtékéletesebbhez a lehetdségig
hasonlit. Ha nehéz volt, 4tmenni a gondolattél az érzékihez,
ez dltaldban az egész 6-kornak sok nehézséget okozott. Elég
volt az, hogy 6 megalapitotta a gondolat, az eszme elsé-
ségét az érzéki vildg folott és hogy kisérletet tett a kettd
Osszhangba hozataldra, de azt kivdnni tSle, hogy erre nézve
minden nehézséget eloszlasson, s az érzékit a szellemivel
osszhangba hozza, ellenkeznék az emberi szellem fejlodésé-
nek torvényével. Megmutatta az ttat, a melyen haladva, is-
tent, az absolut okot, ha nem is ko&zvetlen, de kozvetve az
érzéki, a meglevs vildggal Osszekottetésbe lehet hozni. Ta-
ndnak lehettek volna szomoru kovetkezései, mint p. o. a
test, s 4ltaldban a jelenség-vildg megvetése, kicsinylése, de
hogy Plito tandnak inkdbb eldnyds része dolgoztatott fel,
azt bebizonyitva ldtjuk Philo <logos» eszméjében.
(Folytatdsa kovetkezik.)

Jancsod Lajos,
m.-ujvdri ev. ref. lelkész.

e o
Kilonfélék.

= «Baratsdgos beszélgetések az unitdrius vallasrol,
melyeket csendes drdikban beszélgettek ifj. Keszi Pdl és tob-
ben» cim alatt jelent meg a napokban egy lilaszin boritéku
fiizetecske Kolozsvartt, mely népies iratnak van szdinva és a
mely «Egy balatonparti magdnzé» dlnév alatt bocsdttatott a
nyilvdnossdg elébe. Elképzelheti minden jotet: lélek, hogy
mit foglal magdban ez unitdrius zsenivel megirt ropirat. Az
unitdrizmus olyan régi, mint az evangyé€lium; Ferenc Jézst
«aranyos piispSk»; Simén Domokos «Szenthdromsdg torté-
nete», «Csoddi» magasztalva mind az égig; az «Unitdrius
kis tiik6r», meg az «Unitdrius KozI6ny>» egész az Snhittségig
eldicsérve, stb. Ezekkel szemben, Kailvin, Melius, Keseriii
Dajka, s6t Bethlen Gdbor, meg Radkéci kikapnak derekasan;
be van bizonyitva, hogy a debreceniek is unitdriusok, meg
Ballagi; el6fordul benne egy mamlasz kdlvinista pap, meg
egy felviligosodott kdlvinista pap, amaz orthodokszus, ez uni-
tdrius; idéz meg nem nevezett kdlvinista papok dltal irt le-
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Egyhdzkeriiletink részére az 1890. évre megszavazott
14,000 frt és a mult évi kiosztdsbél fenmaradott 83 krral
egylitt 14,000 frt. 83 kr. dllamsegélyt, valamint az egy mil-
ligs koleson kamatjovedelmébsl egyhdzkozségek és egyhdzi
tisztvisel6k segélyezésére szdant 1620 frt. 88 kr, Osszeget a
kinevezett bizottsdg eldterjesztése alapjin Ig. Tandcsunk a
kovetkezéleg utalta ki:

(Ldsd dllamsegélyi-, milliés kolcson-jovedelem kimuta-
tasokat.)

A rendszeres segélybe részesitettek felhivatnak, hogy a
kiutalt segélyOsszegrél sz6l6 nyugtdikat, a mennyiben azok
az évi 100 frtot meg nem haladjdk, polgdri félévenkint ha-
son felerész-osszegrdl, a 100 frtot meghalad6 évi segélyben
részesitettek pedig a negyedévi utélagos részletekrél kidllitva
s madsodik fokozatu bélyeggel ellitva, esperesi uton, rendesen
kildjék be egyhdzkeriiletink pénztdri hivataldhoz, honnan a

HIVATALOS RESZ

. velekbsl, kik magukat unitdriusoknak valljik, Es igy tovdbb.

Egy lapos elmének agyafurtsiggal oOsszetikolt férc-miive. A
<balatonparti» 4lnév alél kikandikdl a 16ldb. Szerzéje,
ugy véljiik, itt van Kolozsvértt. Legyen boldog, abban az 6n-
hittségben, mely minden unitdriust fanatizdl, hogy az ovék a
j6v6. Am, azt pem tartjuk irodalmilag tisztességes dolognak,
hogy magukat protestins felekezetnek tartva, ilyen fegyverekkel
kiizdenek egy mdsik protestins felekezettel szemben; holott
e mi kedves testvéreink megtaldlhatndk a kozos ellenséget
ott, és azok kozott, kik nekiink is drthatnak, de &ket bizo-
nyosan megeszik. Hogy nem rostellik, bedllani az irreden-
tistdk kozé: Or6kkon-6rokké panaszolni, vddaskodni, sirni,
jajgatni és Snmagukat dicséitni!

= Nagy-szalontai esperes, Szél Kdlmdn baritun-
kat nagy vesztés érte. Edes atyja, Szél Gyorgy, barandi lel-
kipdsztor, a debreceni egyhdzmegye tiszteletbeli tanicsbirdja,
a Ferenc-Jézsef lovag-rend keresztese, élete 89-ik, lelkészsége
59-ik esztendejében, foly6 hé 4-én meghalt. Az &sz patri-
arkha megtért atydihoz, itt hagyva egy szépen eltsltstt élet-
nek felemeld emlékeit. Ezek szolgdljanak vigasztaldsul a f4jé
sziveknek és mindnydjunknak &szinte részvéte.

= A nagybecskereki ev. ref. egyhdznak nem-
zeti kozadakozdsbél épiilt templomdt, mely koriil szép érde-
meket szerzett magdnak az odavalé lelkipasztor, Szalay Jo-
zsef, folyéd hé 30-dn fogjdk felszentelni. Az innepélyre el
fog menni Szdsz Kdroly, dunamelléki piispok, Szabé Jdnos,
békés-bandti esperes, &s mds lelkészek is kozre fognak mi-
k&dni, mint a programm mondja Tehdt «nagy segédlettel»
fogjdk felszentelni. Sziikséges a fény, az erd kifejezése egy
olyan ekszponalt helyen; de némelykor a kevés tobb, mint
a sok. A magunk részérgl is dlddst kérink istentSl a szép
alkotdsra.

= «Fichte és az ethicizmus az wujabb vallds-
bolcsészetben» cimmel jelent meg Antal Géza, pdpai f6-
gimndziumi tandr székfoglalé értekezése. Az 5z lapra terjedd
fiizet egy 6ndllé é&s sokoldalu tanulmdnyozdsra valld, alapos
és helyes felfogdssal késziilt jeles dolgozatot tartalmaz, mely
Fichte sokféleképpen magyardzott vallisbolcsészeti rendszere
és a legijabb valldsbolcsészeti irdnyok egyike: az ethicizmus
koztl Osszefiiggést mutatja ki. Fichtének ugyanis &ppen gy,
mint az ethikai irdny kovetSinek egyirant meggy6zédésitk az
erkélcsi torvénynek benniink valé létezése és foltétlen volta.
E tanulmdny iigresen és viligosan ismerteti el6szor Fichté-
nek e tdrgyhoz tartozé nézeteit, majd pedig a hasonlé gon-
dolkozdsu Wjabb vallisbolcsészeknek, kiilondsen a koziildk
legjelesebbnek, Rauwenhoffnak felfogdsdt. A derék ifju szerzg,
ki mdr eddig 1s tobbszor adta jelét e ndiunk elhanyagolt
téren valé kitiing képzettségének, teljes elismerést és dicsé-
retet érdemel mivéért, melyet idé folytin remélhetSleg tobb
hasonlé fog kévetni.

tokeképzssi 11,0, visszatartdsa mellett a segélydsszeg ugyan-
csak esperesi uton fog lekiildetni.

A nem rendszeres, hanem személyl segélyben részesi-
tettek, hasonléan polgdri félévenként, illetve, negyedévenkint
utélagosan és esperesileg ldttamozott bélyeges nyugta mellett
vehetik fel a kitalt Gsszeget, azonban, ezek utin a tékekép-
zési 11,9, nem vonatik le, hanem teljes Osszegiikben adat-
nak ki

Az ez évre megszavazott dllamsegély és milliés kol-
cson jovedelmi-tobbletbsl egyszer mindenkori segélybe része-
sitettek utasittatnak, hogy a kiutalt Osszegrdl és pedig az
dllomsegélyrél bélyegesen, a milliés kolcson jovedelem-osszeg-
16l bélyegteleniil kidllitandé nyugtdjukat legkésébb folys évi
szeptember hé 15-ig kiildiék fel az egyhdzmegye esperesi
hivataldhoz annyival inkdbb, wert ellenkez3 esetben a meg-
szavazott Osszeg letéti kézelés ald fog vétetni és csak a mu-
lasztds alapos indokoldsa esetében és kiildn kérésre fog ki-
adatni.

Esperes afiai felhivatnak, hogy az ez évi ugy dllam,

Folytatds az Y, tv mellékieten.
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mint milliés kolcson-jovedelem segély felvételérsl egyszer s
mindenkorra sz6l6 Osszes nyugtikat bevéve s az esetleg sziik-
séges kiegészitéseket megtéve, minden nyugtit egyiittesen s
legkésébb oktéber 1-ig kiildjék be egyhdzkeriiletiink pénz-
tdrdba.

A rendszeres, valamint személyi, illetSleg, feltételhez
kotott segélyeknek csak azon idSre és oly mérvben valé ki-
utaldsdra nyervén igényt a javadalmazottak, a meddig és a
mennyiben a segély-dsszeg az egyhdzkozség anyagi viszonyai-
nak kedvezGbbre fordultdval a segély egészben, vagy részben
fedezhetévé vdlik, avagy a személyi, illetGleg idéleges segély
folyositisdhoz kotott feltétel bedll, Ig.-Tandcsunk figyelmez-
teti a személyl és feltételhez kstotten segélybe részesitetteket,
hogy minden évben és pedig, a kitiizott hataridében, adjanak
be eléterjesztést az egyhdzmegye esperesi hivatala utjan an-
nak igazoldsa végett, hogy a segély-kiaddsnak megsziintets-
séhez kotott feltétel nem, avagy csak részben, és mily rész-
ben Lkovetkezett be; mert ha az elSterjesztés beaddsdt elrau-
lasztand, a segély folydsitdsa megsziintettetik.

Az esperesi hivatalok pedig felhivatnak, hogy az 4l-
lamsegélyl kérvények felterjesztése alkalmdval minden egyes
rendszeres segélyt felsorolva, nyilatkozzanak az irdnt, hogy
az illets javadalmat élvezé egyhdzkozség vagyoni helyzete
kedvezébbre fordult-e, s a rendszeresitett segélynek egészben,
vagy részben val6 fedezésére képes-e, mert ha ezen nyilat-
kozat megtételét elmulasztand, a rendszeresitett segély to-
vibbi kiaddsa az igazolds bekiildéséig felfiiggesztetik.

Az 1891. évi dllamsegélyl kérvények folterjesztésének
hatdrideje f. évi december 3ji-re tiizetik ki, azon figyelmez-
teté.sel, hogy a hidnyos felszereléssel, valamint a Xkitlizott
hatdridd lejirta utdn beadandé kérvények tdrgyalds ald nem
vétetnek.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkerilet Igazgaté-Tandcsdnak,
Kolozsvdrtt, 1891. aug. 2-dn tartott iilésébsl.

Bodor dAntal, Br. Banjfy Dessé,
titkdr. egvhdzkerilleti f6gondnok.
KIMUTATAS
as 1890. i 14,000 fit. és oz 1889. fvrdl fennitaradt 83
kr. cgyiitt 14,000 frt. 83 kr. dllamsegdly kiosstdsdrol.

Ad. 2001—1391.

I Vajdalunyads egyliczmegydbdl: 1. piskii korlelkész
fizetése 390 frt rendszeresitett segély, piskil egyhdzkoz-
ségnek 200 frt, krajcdros élStike tartozdsa apasztdsira benn-
tartva, 3. a piskil korlelkésznek 5o frt, rendszeres segély a
kisbarcsai beszolgdlisért. 4. a dévai valldstanitdsért a vallds-
tanitist végz6 papnak So frt; 5.a rdkosdi egyhdzkozségnek
temploma kijavitisdra 50 frt. ez évi segély; 6. a petrozsényi
segédpapnak, csekély fizetésére tekintettel, 50 fit. ez évi se-
gély; 7. Pdljanos Kdroly rdkosdi papnak, terhes csalddi ko-
rilményeire texintettel, elslegiil adatvdn, visszatartatik 5o frt
ez évi segély.

Il Gyulafehérvdr: egylidzmegyébdl: Ev évisegéy:
1. vingdrdi egyhdzkozségnek addssiga apasztisira, 5o frt;
2. Gruzda Domokos tovisi papnak csalddjit ért csapdsokra
tekintettel, 5o frt; 3. O. Veress Sdndor sdrdi papnak, terhes
csalddjdra tekintettel 30 frt.

Il Nagy-Enyedi egylhdsmegyébdl: Papi fizetés-
emelésre rendszeres segély: 1. Lorincrével papnak
50 frt; 2. maroskapudi papnak 65 frt; 3. torocké-szt.-gyorgyl
papnak 6o frt. Ez évi segély: 4. maros-gombdsi egyhdz-
kozségnek, adéssdga apasztdsdra, 100 frt; 5. szdszijfalusi egy-
hazkézségnek, iskolahdz épités koltségére, 5o frt; 6. Bdnyai
Lajos bdgyoni taniténak, csekély fizetésére s kdrosoddsdra
tekintettel, 20 frt.’

I17 Kolossvdre cgyhdsmegyébsl: 1. Szamosfalvi pap-
nak, fizetése emelésére, 50 frr rendszeresitett segély.

7 Kolozskalotar cgylidsmegyébsl: 1. Bibonyi levitai
fizetés emelésre 40 frt. rendszeresitett segély. Ez évi se-
¢gély: 2. magyarfenesi egyhdzkozségnek iskoldja kijavitdsdra,
go irt. 3. kajant6i egyhdzkozségnek, papilakja kijavitdsinak
koltségére, 100 frt; 4. alséjdrai egyhdzkozségnek, addssiga

apasztdsdra, 50 frt; 5. Kusztos Gyula gyorgyfalvi papnak, elé-
legezett segély visszahelyezésére, visszatartva 5o frt; 6. Szakdcs
Istvdin ifj. ajtoni papnak ellegezett segélye visszahelyezésére,
visszatartva, 30 frt; 7. Szakdcs Jdnos m. létai papnak, cse-
kély fizetésére tekintettel, 30 frt; 8. Nagy Ferenc fejérdi
taniténak terhes csalddjdra tekintettel, 30 frt. Csekély fize-
tésre tekintettel: 9. Nagy Jdnos dardci taniténak, 30
frt; 0. Geri Katona Kadroly jdkételki taniténak, 20 frt; 11.
Nyir§ Lajos kajdntéi taniténak, 20 frt.

VI. Szildgy-ssolnoks egylidsmegyébsl: Rendszeres
segélyek, fizetés emelésre: 1. Silelmed-cikéi papnak
50 frt; 2. cik6éi taniténak 100 frt; 3. érkdvdsi pap-tanits-
nak 50 fit; 4. ilosvai taniténak 65 frt; 5. nyirsidi 6vo-ta-
niténak 1935 frt; 6. valkoi beszolgdlé papnak, fizetss emelésre,
5o frt, személyi dllandd segély; 7. ordogkuti korlelkésznek
virmezel valldstanitdsért 25 frt. Ez évi segély, csekély
fizetésre valé tekintettel: 8. Barabdsi Lajos vol-
csoki papnak 5o frt; 9. Didszegi Mdr érkdvdsi papnak 5o
frt; 10. Pdpai Ldszlé cik6i taniténak 30 frt; rr1. Sipos
Madrton kusalyl taniténak zo frt.

VII Déssi egylidsinegyébsl: Rendszeresitett se-
gély, fizetés emelésre: 1. Kide-Csomafdji paptaniténak
180 frt; szelecskel tanitonak 140 frt; 3. hagymds-liposi
papnak 4o frt; 4. esztényl korlelkésznek 65 frt; 5. fodor-
hdzi taniténak 65 frt; 6. burjinos-6budai taniténak 65 frt;
7. pancélcsehi papnak a cs-gorbsi beszolgdldsért 5o frt. Ez
évi segély: 8. Surdnyi Joézsef orményi papnak csekély
fizetésére tekintettel 50 frt; 9. szinyei egyhdzkozségnek ados-
siga apasztdsdra, visszatartva, 27 frt; 1o. galgéi 1. egyhdz-
kozségnek adéssdga apasztdsdra, visszatartva, 5o ft.

VII Széki egyhdsmegyébsl: Rendszeresitett
segély, fizetés emelésre: 1. alsé-ilosvai paptaniténak
200 frt; 2. noszolyi korlelkésznek 195 frt; 3. apanagyfalusi
papnak 130 f{rt; 4. kudui papnak 40 frt; 5. alsé-szovdsi
papnak 5o frt; 6. melegféldvdri papnak 1oo frt; 7. kisik-
l6di levitinak 130 frt; 8. vicel papnak 150 frt; 9. szdsz-
brétei korlelkésznek roo frt; r1o. magyardécsei taniténak
100 frt, személyhez kotott évi segély; rr. veresegyhidzi egy-
hdzkozségnek, iskola fentartisira feltételhez koétve 70 frt;
i2. kudui egyhdzkézségnek addssdga apasztiséra 100 frt,ez
évi segély; 13. pulyoni korlelkésznek (évi 100 frt fizetésé-
bgl) 69 frt 33 kr

IX. Nagysajor egyhdsmegyébsl: 1. besztercei korlel-
késznek, a nyugalmazott pap életéig, fizetés emelésre 150 fit;
2. szdsz-ceg6l papnak fizetés emelésre 40 frt, személyi se-
gély ; 3. szdsz-mdtéi tanitSnak, fizetés emelésre roo frt, sze-
mélyl segély; 4. Viiyi Elek, beszterczei nyug. papnak, 100
frt, személyi segély; 5. Musnai Kadroly sz.-cegéi papnak,
buzgé munkdssdgdra s kdraira tekintettel 60 frt, ez évi segély.

X. Gorgényi cgyhdsmegychsl: 1. Kobolkuti raniténak
fizetés emelésre 9o frt. rendszeres segély; 2. szdszrégeni egy-
hdzkozségnek, addssdga kamataira rendszeresen, 450 frt; 3.
Garda Mairton sdromberki nyug. papnak 210 frt, személyi
segély; 4. abafdji egyhdzkozségnek, kozponti tartozdsa Lka-
mataira s torlesztésére, 200 frt; 5. erddcsinddi egyhdzkoz-
ségnek, iskolahdz épitési koltségeire, 100 frt, ez évi segély;
6. Mézes Mihdly unokai taniténak, csekély fizetésére tekin-
tettel, 30 frt, ez évi segély; 7. Varga Jozsef m. fillposi le-
vitdnak csekély fizetésére tekintettel, 30 frt, ez évi segély.

X1 Marosi egyhdsmegyibsl: Rendszeresitett
segély, fizetés emelésre: 1. maros-szt-kirdly-ndzndn-
falvi papnak 65 frt; hagymdsbodoni papnak 635 frt; 3.
bémosoni papnak 65 frt; 4. tompai papnak 39 frt; 5. fin-
tahdzi taniténak 26 frt; 6. feketel levitinak 100 frt, sze-
mélyl segély. Ez évi segély: 7. nagy-ernyel egyhdzkoz-
ségnek templomjavitdsra 50 frt; S. mdjal egyvhdzkozségnek
iskolaépitésre 50 frt; 9. szentsimoni egyhdzkozségnek orsz.
tanit6i nyugdij tartozdsa apasztisdira 100 frt; 10.bedei egy-
hdzk6zségnek orsz. tan. nyugdij tartozdsa apasztdsira 100 frt.
11. Bélint Jdnos nydrddtéi levitinak, nagy csalddjara tekin-
tettel, 20 frt; 12. Simon Elek vadasdi papnak, terhes csa-
lddi koriilményeire tekintettel, 2o frt.
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XIT. Kiikiilléi egyhdsmegyébsl: Rendszeresitett
segély, fizetés emelésre: 1. dicsé-szt.-mértoni kor-
lelkésznek 150 frt; 2. medgyesi korlelkésznek 130 frt; 3.
oldh-déll6i taniténak 125 frt; 4. herepei taniténak 32 fit
50 kr; 5. dicsG-szt.-mdrtoni egyhdzkdzségnek tartozdsira 400
fit. Személyi segély: 6. medgyesi énekvezérnek fizetés
emelésre 50 frt; 7. harangldbi nyug. papnak so fit; 8. di-
csé-szentmdrtoni papi tSkeképzésre 45 frit. Ez évi segély,
elélegez segélye megtéritésére visszatartva:
9. Nemes Arpdd mezébodoni papnak 100 frt; 10. Orbdn
Gdbor balavisdri papnak 50 frt; ri. Nagy Andrds kis-kendi
papnak, 30 frt; 12. Fabidn Domokos, egrest6i papnak,
30 frt; 13. Kolozsvdri Kdroly csap6i papnak, elemi kdraira
tekintettel, 30 frt; r4. Mézes Istvdn m.-ugrai taniténak, cse-
kély fizetésére tekintettel, 20 frt; 15. Pataki Kdroly csapéi
taniténak, csekély fizetésére tekintettel, 20 frt; 16. medgyesi
¢énekvezérnek eldlegezett segélye megtéritésére so frt.

XIII. Nagyssebeni egyhdsmegyidél: Rendszere-
sitett segély: 1. oldh-ujfalusi korlelkésznek, fizetése eme-
lésére 65 frt; 2. bolyavélgyi korlelkésznek, fizetés emelésre,
208 frt; 3. baldzsfalvi Emke iskolai valldstaniténak, két évre,
visszatartandolag, 100 frt. Személyi segély: 4. alamori
taniténak 40 frt. Ez évi segély: 5. oldh-Gjfalusi egyhdz-
kozségnek templomépitési koltségére 100 frt; 6. Pdl Kadroly
o.-ujfalusi korlelkésznek, terhes csalddi kdoriilményeire tekin-
tettel, so frt; 7. Ujvari Jdnos vizaknai énekvezérnek, rend-
kiviili csapdsaira tekintettel, 5o frt.

X1V Udvarkelyi cgyhdsmegyébsl: Rendszeresi-
tett segély 1.segesviri egyhdzkozségnek addssdg apasz-
tdsdra G6s5o frt; 2. als¢-siménfalvi papi fizetés 120 frt; 3.
homordd-szt.-mdrtoni papi fizetés 8o frt. Fizetés eme-
lésre: 4. dobofalvi levitdnak 156 frt; 5. hodgyai levitdinak
20 frt; 6. bdz6di nyug. taniténak fiz. emelésére 20 fit, sze-
mélyi segély ; 7. bozodi taniténak r. segély 3o frt; 8. nagy-
bini papnak 4o fit, személyi segély; 9. fehéregyhdzi egy-
hdzkézségnek addssiga apasztdsira 30 frt; 10. wmagyarési
egyhdzkozségnek levitai fizetés-alapra, az 4llomds létesitése
végett, 20 frt. Ez évi segély, csekély fizetésre valo
tekintettel: rr. Bodor Istvin dujszékeli papnak 20 fit;
12, Kovdcs Istvdn tjszékeli ny. papnak 20 frt; 13. Bojthe
Sdndor szolokmai papnak 20 frt; 14. Miklési Jdnos kdnyddi
taniténak 20 frt; 15. Nagy Elek telekfalvi taniténak 2o frt.

XV. Erdsvidék:s egyhdsimnegyébsl: Ez évi segély:
1. olasztelki egyhdzkozségnek papilak épitésre 50 frt; 2. Ja-
kab Sdndor szdldobosi taniténak, kdrosoddsdra s nagy csa-
lidjdra tekintettel, zo frt.

XVI Sepsii cgyhdsmegyébsl: Rendszeresitett
segély: 1.hosszufalusi korlelkészségnek tartozdsai kamataira
63 frt; kérospataki tanité fizetése emelésére So frt; 3.
Vas Dénezs kilyéni papnak, csekély fizetésére s szenvedett
kdraira tekintettel, 5o frt, ez évi segély; 4. brasséi egyhdz-
kozségnek 200 frt. rendszeres segély.

XVIL Orbai egyhdsinegyébdl: 1. Benks Gyula ko-
vdsznai pap Ozvegyének 150 frt, személyl segély; 2. tamds-
falvi lednyegyhdznak levitai lak épitésre 5o frt, ez évi segély.

XVIII. Kézdii egyhdsmegyébdl: 1. felsG-torjal korlel-
késznek fizetés emelésre 100 frt, személyi segély, a nyug.
pap életében; karatnai ny. papnak 40 frt, személyl se-
gély ; 3. csikszeredai énekvezérnek fizetés emelésre 1oo fit,
ez évi segély ; 4. karatnai egyhdzkozségnek templom épitésre
so frt, ez évi segély.

Osszesen 14,000 frt. 83 kr.

Ad. 2001—1891. KIMUTATAS

as egy millios koleson jovedelmébs] 1620 frt. 88 kr. se-
gély kiosstdsdrdl.
I Vajdalunyad-zardndi egyhdsmegyébdl: 1. kris-
tyori egyhdzkozség templomépitési sziikségeire 65 frt 21 kr.

1L Gyulafelérviri egylhidzimegyébél: 1. zalatnai egy-
hidzkozség papi és iskolai telekvételdr fedezésére 100 frt.

111 Nagyenyedr egyhdsmegyébsl: 1. marosludasi egy-
hazkozségnek, addssiga térleszté részletére, kézponti vissza-
tartdsra 100 frt; 2. maroskapudi egyhdzkozségnek, papilak
épitésre 100 frt; 3. maros-szentkirdlyi egyhdzkozségnek isko-
laépitésre eldlegezett segély visszahelyezésére 250 frt.

1V. Koloss-kalotar egyhdzimegyébdl: 1. fejérdi egyhdz-
kozségnek, tanitéi nyugdij hdtraléka kifizetésére, 100 frt; 2.
Viski Zsigmond k.-szentkirdlyi papnak, elSlegezett segélye
megtéritésére, visszatartva, 5o fit.

V. Deési egyhdsmegyibdl: 1. ormianyi egyhizkozség-
nek tornya kijavitisa koltségeire 5o fit; 2. Cinege Mihdly
al-tooki taniténak, csekély fizetésére tekintettel, 20 frt; 3.
Kirdly Mihdly csomafdi levitinak, csekély fizetésére tekintet-
tel, 20 frt.

VI Sséki egyldzsmegyébsl: 1. keszii egyhdzkdzségnek,
temploma kijavitisa kéltségeire, 5o frt.

VII. Nagysajoi egyhdsmegyebil: 1. besztercei kor-
lelkész Gzvegyének, elGlegezett segély megtéritésére, vissza-
tartva, 100 frt.

VIII Gorgényi egyhdsmegyébél: 1. tusoni levitdnak,
el6legezett segély megtéritéséill, visszatartva, 5o frt; 2. kom-
16di egyhdzkozségnek, templomjavitdsta 11/,%/,-kal visszatar-
tandélag 300 frt.

IX. Marosi cgyldsmegyébsl: 1. Vizi Janos iklandi
papnak, csekély fizetésére tekintettel, 5o frt.

X, Kiikiillé egyhdsmegyébsl: 1. Székely Sdmuel b.-
besenydi papnak, csekély fizetése s terhes csalddjdra tekin-
tettel, 5o frt.

X1 Udvarkelyi egyhdsmegydbsl: 1. Menyi Jdnos sii-
k61 papnak elflegezett segélye visszahelyezésére so frt.

XTI Sepsiz egyldsmegycbdl: 1.nyéni egyhdzkozségnek
adéssdga torlesztésére 100 frt.

XL Kiésdiz cgphdemegyebsl: 1. K6kosi Sdndor ika-
falvi papnak, csekély fizetése potlisdul, 15 frt 67 kr.

Osszesen 1620 frt. 88 kr.

PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a kolozskalotai egy-
hdzmegyébe kebelezett m.-fenesi egyhdzkozség kdntortanit6i
dllomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: tisztességes lakds, gazdasdgi épiiletekkel és
289 frt. 79 kr. fizetés, hivatalos becslés szerint.

Pidlydzati hatsrnap, szept. 5. Folyamodvanyok nt. Deési
Gyula, esperes adhoz kiildendék, Gyaluba.

Kolozsvirtt, 1391. aug. 10-¢én.

892—1891.

sedsz Domokos,
erd€lyi ref. plispok.

1994—1891 KORLEVEL
valamennyi erd. ev. vef. kollégium m.t. t. Eléljardsdgdhos.

A kozoktatdstigyl m. kir. miniszterium folyd évi julius
20-iki 31,573. szdmu intézvénye szerint, 6 cs. és kir. Fel-
sége f. évi jul. 10-én, Gasteinban kelt legfelsébb elhatdro-
zdsdval, legkegyelmesebben elrendelni méltoztatott,. hogy a
besztercei és szdszrégeni dg. ev. gimndziumok, a csiksomlydi
kath. gimndzium, a sz.udvarhelyi 4llami féredliskola, az ot-
tani kath. és ev. ref. fégimndzium és a sz-kereszturi uni-
tirius gimndzium a nagyszebeni tankeriiletbdl kihasittatvdn,
a kolozsvdri tankeriilethez csatoltassanak, az dllami kezelésbe
veendd erzsébetvdrosi gimndzium pedig a kolozsvdri tanke-
riiletbsl kivétetvén, a nagyszebeni tankeriiletbe kebeleztessék.
A mirgl a m. t. t. ElSljarésidgok, tudomds-vétel végett, érte-
sittetnek.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Ig.Tandcsitsl, Ko-
lozsvdr, 1891. aug. 8.

Parddi Kdbndn,

Br. Banffy Dezsd,
tantigyi el6add.

egvhdzkerileti fégondnok.

Felelds szerkesztd és kiad6: Szasz Gerd.

Mai szamunlhoz 1, iv melléklet van csatolva.

Nyomatott Ajtai K. Albert kényvnyomddjiban Kolozsvartt.
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Az erdélyl egyhdzkeriilet hivatalos kozlomye.

HEDNEEITE IR SRRHRR UBHN

XXI. Evfolyam.

Kolozsvart, 1891. Augusztus 20.
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Eléfizetési dra: Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint 50 kr.

Szerkesztdségt iroda, hovd a kéziratok és elbfizetések bérmentue
kiildendSk: Kélmagyarutea 9. sz.

A gimndziumi vallds-tanitds kérdéséhez.
(Folytatés.)

A mi a tanitds mdédjat illeti, alig lehet vé-
lemény-eltérés arra nézve, hogy a két utolsé rész
a szorosan vett torténelem mezejébe esvén, hol
az egyes kérdések meglehetSsen tisztdzva, a tor-
ténelmi bizonyossdg elég magas fokdn dllanak,
igy itt a torténelmi tdrgyalds-forma alkalmazandd.
De, hogy édllunk a két elsS, s kiilonésen a leg-
els§ évi anyaggal? Teljes tudatdval vagyok an-
nak, hogy a vallds-tanitdsnak, bdrmely fokon is,
ez a legeslegnehezebb problemdja, a mit itt egy-
szerilen hallgatdssal nem mell6zhetek. Nem azért,
mintha taldn a megolddsra hatdrozott, s az alta-
ldnos cifogaddsra igényt tarthaté véleményt tud-
nék adni, hisz, hogy tehetném ezt én, mikor sza-
zadunk legkivdlébb theologusainak élete e kérdés
kutatdsdban, s a megolddsra irdnyzott munkds-
sdgban folyt le a nélkiil, hogy sikeriilt volna, 4l-
taldnosan elfogadott, sszhangzé véleményt hozni
létre. Es valoban, e kérdés megolddsa a legne-
hezebb, mert a torténeti Jézus életével fligg Esz-
sze, a mi pedig a bibliai torténeti kritika &rok
problemdja marad. Mily kiilonb6z6 mdr maga az
dlldspontja e kérdésben egy Straussnak és Luthard-
nak, s mily végetleniil kiilénb6z6 eredmény még
azok kozott is, kik egy és ugyanazon dllasponton
vannak! S ha feladjuk, a mint hogy az semmi
esetre fenn nem tarthatd, az orthodoksz inspirdcié-
elméletet, mely a biblidban mindent, a legutolsé
zsid6 betiiig és pontig isteni eredetiinek és igy
hibdtlannak tart, s ha a torténeti kritika dllds-
pontjdn a biblidt, mint minden emberi miivet, a
szabad kutatdsnak és vizsgdléddsnak engedjiik 4t,
a mi egyaltaldn nem zdrja ki legnagyobbra becsi-
lésiinket irdnta, mint valldsunk &8s kordnak klasz-
szikus terméke irdnt, mely minden nemzedékre a
valldsos megifjodds és megijulds forrdsa lesz: nagy
kérdés, hogy hol allapodunk meg: A szigoru lo-

————

gikdt kévetve, megylink-e addig, mig torténeti bi-
zonyossdggal, a mi pedig soha sem t&bb, mint a
valdsziniiség legmagasabb mértéke, csak annyit
allithatunk, hogy a ndzareti(?) Jézus é€lt, magdt
népe messidsdnak adta ki, néhdny tanitvdnydval
koriil jarva tanitott; de, a nép messidsi tudatdval
Osszelitkozvén sajat ontudata, a nép dltal keresztre
feszitve, halt meg; vagy az evangyéliumi tuddsi-
tdsok ellenmondasait a lehetSleg kiegyenlitve. el-
fogadjuk az egészet torténetnek? Mi lesz az els6
esetben a sok és kiilonbozd természetii csoddval
és jéslatokkal, s mi a masodikban ezek magya-
rdzatdval? Mi a Jézus atydtlan sziiletésével, testi
feltdmaddsdval, stb? Nem folytatom tovabb ezen,
a biblia-torténeti kritikdval csak valamennyire is
foglalkozék elétt teljesen ismeretes dolgot, csak
azt teszem kérdésbe, s annak megvitatdsdra hivom
fel az érdekl6d6k figyelmét, hogy mikint lenne
tanitandé a Jézus személye, minden itt eléfordul-
haté kérdésekkel egyiitt az els6 gimndziumi osz-
tdlyban 1o—r12 éves gyermekeknek ! Hogy. azon-
ban, ne ldttassam olyannak, ki a kérdést kényel-
mesen felveti, a nélkiil, hogy megolddsa felett még
csak gondolkoznék is, kozlom erre vonatkozé sze-
rény véleményemet,. mely ha hibdban, {élszegség-
ben taldn nem sziikolkddik is, de a jéakaratnak
minden esetre bizonysdga, s mely a kovetkezd.

Dacédra annak, hogy a keresztyénség itt a
Jézus Krisztus személyében megvaldsulva, abban
mintegy testet oltve, tanitandd, folyton szem el8tt
kell tartani, hogy itt nem a Jézus Krisztus kiilsé
torténetérdl, hanem a keresztyénségrél van szé.
Nem arrél, hogy hol jdrt Jézus, mi tortént vele,
és mit tett; hanem, hogy ki volt 8. Hogy a ke-
resztyénség benne nem az dltal valdsult meg,
hogy atydtlanul sziiletett, vagy szdraz ldbbal jdrt
a tengeren; hogy a megvaldsulds nem attdl fiigg,
Lhogy teste feltimadott-e, és égbe emeltetett-e, a
felél alig lehet vitatkozni, mert ha ezekt6l fiig-
oene, akkor sem Pil sem a tobbi apostolok nem
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voltak keresztyének, mert még a rém. kath. egy-
hdznak sem jutott eszébe, Sket feltimasztani és
testileg az égbe vinni, sem az emberiség nem volt
és nem lesz soha keresztyén, mert ily médon le-
hetetlenség, mig ember-voltunkhoz hozzd tartozik
a test. Szerintem, a megvalésulds sokkal inkdbb
keresend8 a tényekben, hogy Jézus a haldszokkal
és vamszed8kkel van, a Zdkheusokndl szdlldsol,
a Madridkkal bardtkozik, a kis gyermekeket veszi
olébe; meg a farizeusokkal harcol, leplezetleniil
megtamadja, dlarcukat nyiltan lerdntja; a templo-
mot kitisztitja, a hegyi beszédet, a hasonlatokat
és paraboldkat tartja; a Gecsemdnéban imddkozik,
megoy8z86déséért meghal, s még a kereszten is
ellenségeiért konyorog és a tobbi ilyenekben. Mind-
ezekhez pedig nem kériink egyebet a torténelmi
vizsgdlédastul, csak azt, 2 mit pedig még alig
volt par kritikus, ki kétségbe vont, hogy Jézus
élt. Ha igy fogjuk fel a Jézus személyét, ez dltal,
gondolom, a kérdés egy igen lényeges része tisz-
tdzva van és dttérhetiink a mdsik részére, hogy
miként fogjuk Jézusnak igy felfogott személyét a
biblia, s kdzelebb az evangyéliumok alapjdn a ta-
nulék szeme elé dllitani, mert hogy ez az evan-
gyéliumok alapjan tanitandd, azt nem csak az
teszi sziikségessé, mert ez az egyediili eredeti for-
ras, hanem f6leg az, mert egyediil ezekben jelenik
meg Jézus, mint €16 személy, mint <his és vér»
oly teljesen, hogy ezt sem fenségben, sem koz-
vetlenségben semmi mds konyv meg nem koze-
litheti. Altaldnosan tudva van, azonban, hogy e
mivek iréi el6tt mindig egy specidlis cél lebegett,
hogy Jézus élete megirdsdban, személye feltiinte-
tésében oly érdek vezette, mely, ha koruk szem-
pontjabtil nem csak teljesen igazolhaté, hanem
éppen szitkségképpeni volt is, tagadhatatlanul, ma
mdr nem a mi valldsos érdekiink, s éppen azért
a Krisztus utdni elsé, vagy mdsodik szdzad val-
lisos sziikségének kiclégitésére irott miivek ma
mdr nem haszndlhaték dgy, hogy eliilr6l kezdve,
végig tanitsuk ugy, a hogy a biblidban van, an-
nak minden részét, hanem igenis ugy, hogy a tor-
téneti kritika minden eredményét folyton szem
elStt tartva, kivalogatjuk bel6le azon helyeket, a
mennyiben meghatdrozhaté torténeti egymdsutdn-
ban, melyeket nem Maté, vagy Lukdcs irt egy zsi-
débul, vagy pogdnybil lett keresztyén szdmdra,
hanem a melyek a Jézus Kirisztus igazi, valédi
bensd jellemét feltiintets, s e jellembdl kézvetlen
folyé nyilatkozatok, melyeknek értéke nem id6-
hez kotott, hanem 6rok. A mint nem tudakozunk

az & kulseje, alakja, és ruhdzata felél, épp oly
mellékesek rdnk nézve a kiils§ torténetek is. Ne-
kiink Jézus bensejére, 6ntudatdra van sziikségiink,
mert ez volt benne a Kirisztus! Hogy mi volt ez
ontudat nyilatkozatdnak kiils6 formdja, hol és ming
korilmények kozott mondotta, az nekiink mellé-
kes. Epp ezért megtarthatunk minden olyan hely-
zetet, minden olyan formdt, mely vildgos ellen-
mondésra nem vezet. Hogy szamdr-hdton vonult
be Jéruzsidlembe, torténetileg nem bizonyithatd;
de, mivel ez egészen megfelel§ kiils6 formdja ama
ténynek, hogy messids voltit iinnepélyesen és
nyiltan hirdeti, joggal megtarthaté. Ellenben, ke-
riilniink kell minden olyant, a minek végsé gyo-
kérszalai az illet§ kor félszeg antropologiai, koz-
moldgiai, vagy tdn éppen metafizikai képzeteibe
nyulnak vissza, s a melyeknek helyes megértése
ezek ismeretétél fiigg.

E pontndl, azonban, csaknem megoldhatatlan
kérdéskint dllanak el6ttink az evangyélium tu-
désitdsai a Kiisztus testi feltdmaddsdrél és a Cse-
lekedetek konyve tuddsitisa a mennybe-menetel-
rél. Tagadhatatlan, hogy e tudésitdsok az elébb
jellemzett kategoridba tartoznak, de azon koz-
ponti helyzetnél fogva, melyet kiilonésen az elsé,
a P4l theologidja folytdn, a keresztyénség tudatd-
ban nyert.s a melyr8l azt mondja, hogy a nélkiil
<hidbanvalé a mi prédikdldsunk, hidbanvalé a ti
hitetek is»; s azon ténynél fogva, hogy ezeknek
érzéki formdja vés6dott be leginkdbb néplink tu-
datdba, s6t a novendékekben is hatdrozott érzéki
formdja van, hallgatdssal egyszeriien nem mell6z-
het6k. A kritika itt is elvégezte feladatit. Nem
csak azt mutatta ki a modern tudomdnyok vild-
géndl, hogy a testi feltdmadds épp oly képtelen-
ség, mint annak égbe emelkedése; hanem a mel-
lett, hogy e hit létrejsttének feltétlen sziikséges-
ségét kimutatta, felfejti, j6llehet kisebb bizonyos-
saggal és kevésbé meggybz8 erbvel, magdnak az
érzéki formdnak létrejovetelét is, és ramutat arra,
s pedig feltétlen bizonyossidggal hogy a test sze-
rinti mennybe-menetel még Pdlndl teljesen isme-
retlen, hogy ndla a feltdmadds és mennybe-me-
netel egy tény, s a kettd kozti iirt semmiféle ér-
zéki megjelenés nem tolti ki. A helyes gondolat
mindegyre felcsillimlik: «<mert a hus és vér nem
orokolheti isten orszdgdt», <a haldl éjjelébél fol-
emelkedett a szellem egébe», honnan megjelenik
ovéinek, mint megjelent Simonnak, a tizenkett§-
nek, az &tszdz keresztyénnek, Jakabnak és a tobbi
apostolnak és végiil Pdlnak. Megjelent a feltdma-
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dott, a megdicsSiilt, a szellem egébdl gy és olyan
alakban, a mint ez egyediil képzelhet§ és lehet-
séges, mint szellem, mely a maga hatalmdval és
igazsdgdnak erejével meggy6zi a habozd, tiindd,
csliggeteg embert.

(Folyt. kov.) Nagy Karoly,

akad. papjeldlt.

A konyvtirak rendezésérdl.
(Fclolvastatott a sepsii egyhdzmegyei Papi-Ertekezleten, 1891. jul. 13.)
(Vége.)

Ha ezen, s az ezekhez hasonlé irdnyelveket tudjuk,
hozza fogunk a kényvtir feldllitdisdhoz a mely a
rendezés alapjdul szolgdl Feldllitds alatt az egyes
miiveknek szakok, s illetSleg, a koteteknek nagysig sze-
rinti beosztdsit, s a szekrényekbe a szemet gyonyorkod-
tetd eszthétikai elrakdsit értjiik. S ha ez megtortént, min-
den egyes miirél negyed-, vagy nyolcadrét alaku papir-
lapokra cimlapok (u. n. «zettelek») iratnak, a melyek
egyiittvéve, az egész kényvtdrra kiterjed6 alaplajstro-
mot nyijtjdk, s a melyekre ennél fogva kivilé gond
forditandé a kdvetkezd vezérelvek szerint: 1. minden egyes
cimlap a mi{i szerz8jének, vagy ha ezt nem tudjuk, a
cim kezd8 szava szerint iratik; 2. egy-lapra csak egy
munka iratik, ha pedig egy munka t8bb kdotetbdl 4ll,
azért az egész mi csak egy lapot kap; 3. ha egy mi
tébb mds miivel van 8sszekéStve, annyi lap irandé, a hdny
6ndllé kiilon m{ van a kotetben, s azon kiviil még egy
lap, a mely az egész kétetet képviseli; 4. minden egyes
cimlapon meg kell hogy legyen: a) a minek lehetéleg
teljes cime, a nyomtatvidny (kézirat) helyesirdsdnak meg-
tartdsdval; b) a miben eléfordulé dbrik (képek), mellék-
letek, stb. jelzése; ¢) a mi kiaddsa és megjelenési helye,
ideje, a kiadé (sokszor a nyomtatd) neve, a konyv ritka,
vagy «unikum» volta; d) a kotet (drb) szdma, s esetleg
minden kotetnek lapszdma is; e) a mid alakja, kotése,
allapota; f) szerzése (dra, becse); g) végiil, a m{ kényv-
tari helye: osztdlydnalk, szekrényének és polcdnak szdma
(betiije) szerint, a mely jelzés legcélszeriibben a cimlap
elején (feldl) akkint 4ll, hogy balra az osztdlynak rémai
szama (L), kdzbll a szekrény betiije (A), jobbril pedig
a foly6 szam (1, stb.) dll, a mely utédbbi hdrmas jelzés
egy joé hiivelyknyi széles és egy arasznyi hosszu papir-
szelet fels§ végébe is pontosan leiratik, s minden egyes
mube, s illetSleg a mu elsé kotetébe, az els6 néhdny levél
utan akként tétetik be, hogy a szdmok és betiik lithatdk
legyenek. S ezzel a kényvtar megszamozdsa is végre
van hajtva a nélkiil, hogy akdr (mint régen tették az il-
let8k) a koényvek sarkaira kellene ragasztani, akdr pedig
beliill irni a sokszor vditozds ald es§ szdmokat. Legvégiil,
a cimlapok az egves szakok (osztdlyok) szerint abc, vagy
szoros betlirendbe szedetnek, s kiilén-kiilén csomagokba,
zart tokokba, vagy Osszeké6thetd tires papir-tdbldkba za-
ratnak.

Az iddig tortént tekhnikai mivelet is ugyan meg- !

érdemli a kényvtdr-rendezés cimét, de azért teljesnek
nem moundhatd, ha az alaplajstromndl megdllunk. Sziik-
séges, hogy az egyes lapokbil all6 alaplajstromnak mint-

egy eliendre is legyen a konyvalakba bekétott katalogus !

dltal, a mely, ha az egyes szakokril kiilon készittetik,
szaklajstromnalk, s illetéleg, betiirendes kézi lajstrom-
nak neveztetik és egy kozkonyvtirndl sem nélkiilszhetd.
Vegyiik pl. a mi kollégiumunk 6639 miiben, 12,247 da-
rabbdi dllé6 nagy konyvtdrit (mert van tandri, vagy kézi
kbnyvtdr ésvan ifjusdgi kiilon kényvtrunk is). All I—X.
osztidlybul: 1. hirlapok, folydiratok, encykl. miivek; IL
theologia; III. bélcsészet, nevelés-oktatds; IV. nyelv- és
széptudomdnyi mivek; V. 6é-kori classica; VI. dj-kori
(modern) classica; VII tdrténet és féldrajz; VIII jog-
és dllamtudomdny; IX. természettudomdny és X. ve-
gyesek (lehet ennél t6bb osztdlyt is csindlni, de kevesebbet
ily nagy konyvtirnil nem lehet) Az alap-lajstrombeli
cimlapok 20 tokban dllanak. Ezekb8l késziiltek a
tobbi lajstromok, a melyek kovetkez8k: négy nagy ko-
tetben tiz szaklajstrom a tiz osztdly szerint, a me-
lyek egyszersmind kézi-lajstromokul is szolgdlnak a kényv-
tirnok szdmdra, s mint még emlitém, bekststt voltukndl
fogva ellendrzik a mozgathaté és igy elveszésnek is ki
téve levs alaplajstrom cimlapjait. Van tovdbbd, 3-adszor
egy kéziratlajstrom; 4-szer, a tSbbes példanyok
lajstroma; §-szor, az évenkinti szerzemények, vagy, az u
n. szaporulati lajstrom; 6-szor,a hidnyos m{-
vek lajstroma ; 7-szer, az iskolai Ertesiték lajstroma;
8-szor, az iskolai Ertesit6kben megjelent értekezések-
n e k tizennégy osztdlyba sorozott lajstroma; 9-szer, hasz-
nalati kényv; 10-szer,vendég-kényv.

Miutan ezek szerint a konyvtar célszeriien feldllitva,
eszthétikailag elrendezve és teljesen lajstromozva van, be-
ill a pontos kezelés, a bdlcs hasznositds és az
idénkinti gyarapitds szilksége. A kezelés mddozatait,
ha t. i. nem egyes emberé a konyvtdr, hanem intézeté,
egyesiileté, stb. alapszabalyilag lehet megillapitani, s fe-
lel6sség mellett, l6telezni az illet§ konyvtarnokot, tébbek
kozt: a koényveknek bizonyos idében kiporoldsdra, meg-
bélyegzésére, kitisztitasdra, bekistésére, tiizmentes kezelé-
sére (a mi oddig megy, hogy gyertydval, szivarral, vagy
pipaval a kényvtdrban jirni, dolgozni, stb. nem szabad),
tovdbbd, a konyvtdri naplék, iratok, lajstromok gondos
vezetésére, stb. A hasznositdst illetleg, ha elfogadjuk
Hippelnek ama monddsit: «<Nagyon partolom a kényv-
kolcsonzést; ha a konyv sajitunk, nem olvassuk el, azt
goundolva, van arra idénk»: el kell fogadnunk a hozzdnk
kozelebb es6 K 5lcsey nézetét is, a ki az 8 emlékeze-
tes Paraenesis-ében azt mondja: <A bélcseség legnagyobb
mestere az élet; azonban, felkeresd a régi elhunytakat is,
kik tanuldsuk, vizsgdlatuk, s tapasztalasuk &ltal gyiijtstt
kincseiket a maradék szdmdra konyveikbe letették. De,
mint az tires beszédi tdrsalkoddt, ugy keriild a tartal-
matlan konyvet. Az olvasdsnak szentelt 6rdk el vamnak
veszve mindazokndl, kik vélasztds és cél nélkiil ezer ko-
teteket forgatnak keresztiil, vagy hogy emlékezetoket
terheljék, vagy jegyz8konyveiket becsnélkiili aprésiagokkal
megtémjék, vagy unalmas pillanataikat megoldokoljék.»
Mennél tobben haszndlnak valamely kényvtdrt, annal in-
kidbb ki vannak téve a kényvek az elveszésnek. Hogy ez
éppen ne, vagy a lehetd legritkdbban torténjek, sziikséges,
hogy a kivevé, ha helyben Iaké, a haszndlati (koleson)
konyvbe beirt konyv utdn nevét sajitkeziileg jegyezze
be; ha pedig az illetd vidéken lakik, téritvényt allitson



292.

PROTESTANS KOZLONY.

34. szam.

ki. Magitdl értetils, hogy a kényvekben seraminemii kdrt
tenni, irdmnal, vagy tintdval bejegyezni, lapok behaj-
tdsa dltal helyeket megjelolni, nem szabad. A haszno-
sitds elvébdl foly a gyarapitds, a mely adomdny, végren-
delet, csere és vasdrlds dltal torténik. A két utébbi mdéd
azonban, a kényvtdr illetd feliigyelS hatésdga, el8ljaréség,
valasztmény, stb. hozzdjdruldsdval torténhetik és sohasem
csak a kdnyvtdrnok egyoldalu intézkedésével. Minden gya-
rapitds a szerzeményi, vagy szaporulati kényvbe irandé
és évenkint el- és beszdmolandé.

Még sokat, igen sokat lehetne, féleg a részletek
tekintetében, mondani egy konyvtir teljes elrendezését,
rendben tartdsit és hiiséges kezelését illetSleg. Azonban,
ennyit ezuttal elegenddnek tartok mind arra nézve, hogy
egy rendezett kényvtarnak, bar halviny képe, az énék
szeme ei6tt 4lljon; mind arra, hogy kollégiumi rendezett
kényvtirunk bemutatdsa altal folkeltsem a hajlamot ha-
sonlé iidvos tevékenységre, otthon, s illetéleg, a parok-
hidn, mind arra, hogy elérkezettnek ldssik az id6ét, mi-
dén az egyhdzmegye igen becses kdnyvtara rendezésének,
célszeri kezelésének, bolcs haszndldsdnak, s vgy szélvén,
végleges elhelyezésének a kérdésével tiizetesen foglalkoz-
zanak. Az 6n6k idevdgd hatdrozatdnak nem akarom utjat
allani; de, mivel maholnap az a rozoga épiilet is leron-
tatik, a melyben eddig az egyhdzmegyei konyvtdr volt,
s elsd kérdésnek talan az merdil fel, hogy hova és hogyan
vitessék el ezutdnra: egyszerii nézetem az volna, hogy
az egyhdzmegyei konyvtdrnak tovdbbraisa kdzpont-
ban kell maradni, hogy a tagok altal akdrmikor kény-
nyen hozziférheté legyen. De, hol a kozpontban?
Hét, tovdbbra is benn a kollégiumban! Ha hdlitlan lenne
az a gyermek, a ki a neki 1ételt adott sziil8it kitagadnd
a késébb neki juttatott «5rSkségbél»: nem kevésbé ha-
ladatlan lenne ez az intézet is a kebli egyhdzmegyéhez,
mint egyik alapité, dpolé és kordbban nevelS dajkdhoz,
ha ama nehdny szdz kotetbslalls s illetSleg, két szekrénynyi
kényvtdrdnak sem juttatna akdr a megmaradd, skdr még
inkdbb ez emelend§ ij épiiletben egy kis sarok-helyet!
S6t, az egyhdzmegyei konyvtar tovdbbra is kapocs lenne
a midskilonben elvalhatatlan egyhdz &s iskola, papsdg és
tandri kar kozott és testet dltene tovdbbra is a Zsinati
Torvénykonyv o-ik §-a. Ily irdnyban, ha megkerestetik
a kollégiumi el8ljardsag, remélem, hogy elutasité végzést
nem fog kapni az egyhdzmegye.

Ezzel, van szerencsém, taldn egy kissé hosszura is
nyult értekezésemet azzal az Shajjal zdrni be, hogy le-
gyen minden rendezett kdnyvtdr az, a minek a mur-
ciai eme konyvtdr-felirat adott jellegzetes kifejezést : <Itt
felnyitjak a holtak az él8k szemeit.»

Benke Istvan,
ref. fégimn. rendes tandr.

Jgazgaté-Tandcsunk iilésébal.
Kolozsvar, 1891. augusztus I16.
Elnokolt: Br. Banffy Dezsd, egyhédzker. fdgondnok.
Jelen voltak: Dr Kolosvari Sdndor, elnsk-helyettes, Szdsz
Ger8, Domokos Antal, Dr. Sdrkdny l.ajos, Dedk Jézsef,
Bodor Antal és Dr. Térék Istvan.
Az id6kézben elnokileg ellitott folydiigyek bejelen-
tése és jévdhagyd tuddsul vétele utdn:

Szamvevd jelentést tesz az egyhdzkerileti pénz-
tarnok szdmaddsainak megvizsgdldsirdl és az azokra tett
észrevételekrsl. A jelentés tuddsul vétele mellett, az ész-
revételek elfogadtattak.

Az ilyefalvi egyhdz, azon szomoru eset alkalmibdl,
hogy tisztelve szeretett papjdnak, Kiss Albertnek,
valamely gonosz kéz, §sszes gabna-kepe gyiijteményét,
mely egész évi javadalmdt tette, az sszehorddst kovetd
éjjelen, felgyujtotta, s igy még a biztositds lehetdsége
elétt a kdrtszenved$ dltal el nem hordozhaté és egye-
biinnen nem pétolhaté vagyoni veszteséget szenvedett,
engedélyt kért arra, hogy hosszabb idén 4t helyrepét-
landélag iskolai t8kéjébsl 400 frtot kolcsdn vehessen s
azt lelkészének segélyére felajanlhassa. Ig.-Tandcs az egy
hdznak eme szép és nemes eljarasat, mely a lelkipdsztor
és a hivek kozti szeretetnek lélekemeld példdja, elisme-
réssel vette tuddsul s a koélcsént a visszahelyezés ellen-
brzése moédozatinak megdliapitdsa mellett, engedélyezve,
maga részérdl is egyéb alap hidnydban, a hazi péiztar
maradvanydbdl 100 frt. segélyt utalt ki a kdrszenvedett
lelkésznek.

A gorgényi egybdzmegye részérdl, a Benk é-féle
2000 frtos alapitvinyra vonatkozélag készitett, négy pont-
b6l dllé szabdlyzat megerdsittetett.

A kikillsi egyhdzmegye harom évi kdn. vizit. jkvei
feliilvizsgéltatvdn, a sziilkséges rendelkezések kozségen-
kint megtétettek. Ugyanazon egyhdzmegye kozgyiilési
jegyz8konyve, semmi rendellenességat nem tiintetvén fel,
az egyhdzi iligyek intézése elismerdleg vétetett tuddsul.

Az elmult 1890-ik évrél még kilenc egyhdzmegye
nem terjesztvén fol a kdn. vizit. jkveit, a felterjesztés
megsiirgettetett.

Az alamori egvhadz, Soltész-Nagy Janos-féle ala-
pitvianya kérdésének tisztdzdsa tdrgydban, az alapitvdnyi
Ssszeggel adds n. Teleki Jézsef és neje hagyatéka felde-
ritése végett kérdés intéztetett a szdszvdrosi
kollégium» el8ljarésdgdhoz.

<K uun

Most, az iilésb8l Szdsz Gerd és Dr. Kolosvari
Séndor tdvozvan, titkdr az id6kozben felrendelt adatok
és jelentés alapjan, elSterjeszti a <olozsvdri egyhdzban
végrehajtott papvdlasztds iigyét. Ugy Kacséh Lajos pres-
byternek, mint Sdndor Jézsef vdlaszténak és tdrsainak
két rendii, de egy tdrgyu follebbezdse, valamint a kolozs-
vari egyhdzkozség képv. kozgyilésének a felebbezésekre
adott kimerit§ jelentése is felolvastatvdn és az adatok-
kal egybevettetvén: a felebbezéseic elutasittattak és a
megejtett papvalasztds térvényesen és a fenndllé torvé-
nyek szellemében torténtnek taldltatvdn, az egyhiz a
beiktatds végrehajtdsira utasittatotr.

Az id86 nagyon el8rehaladottsdga okdn, az iilés ezek
utdn véget ért.

Az egyhdazmegy8khdl.

| Az udvarhelyi egyhdzmegyébél.

I Az udvarhelyi egyhizmegye a midr jelzett rendkiviili
i kozgylilését junius 12-én tartotta meg Székely-Udvarhelyen,
| a papilak nagy tandcskozé termében. Valéban, azt lehetett
| volna gondolni, hogy tekintettel az ilyen gyiilésekre, megje-
lenik a szokott helyen egy nehdny kozgyiilési tag, az espe-
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ressel élén és az eldirt tdrgyak felett hamarjiban kimondja
véleményét s aztin minden legkisebb hullim-vetés nélkiil,
nagy csendben haza siet. De hdla istennek, e rideg sejte-
lem nem valésult. S6t, olyan dolgokat lehetett e napon ldtni,
melyek valéban mélték a feljegyzésre.

Leginkdbb meglepett, leginkdbb gyonysrkodtetett en-
gemet a vildgi elem meleg érdeklédése egyhazi koziigyeink
irant. Mert, be kell vallanom, hogy én a «paritas»-nak mindig
és mindenkor rendithetetlen hive vagyok. Sét, a vildgi elem
elényére szinte hajlandé volnék, még tovabb is menni. Va-
lahdnyszor az Ugy nevezett laikusokat beszélni, lelkesedni és
tenni ldtom, egyhdzi kozéletiinkon belill, mindig igaz lelki
gyonyorrel dllok meg, mert a magam részérél ugy érzem,
hogy az igaz, a tiszta protestantizmus vérébol valé vér egés-
séges csOrgedezése ez. Mindannyiszor a valédi keresztyén-
ségnek elére vetett gySzedelmes fénysugarai jelennek meg
lelki szemeim elétt.

Ott lehetett ldtni, hdla istennek, az els6k legelején, a
mi nem koézonséges érdemii, mdr félszdzadndl tobb idé ota
kivdlé odaacdssal és buzgésiggal miikods dsz agg fégond-
nokunkat, Gyirfis Domokos & méliésdagdt. Ott volt baré Ke-
mény Béla f6gondnokunk, ki régéta nyilvdnitja egyhdzunk
irdnti rendithetetlen vonzalmdt, forré szeretetét. Mdr monda-
nunk is felesleges, hogy Sebesi Akos algondnok ur nem is
hidnyozhatott. Ott vala Ugron Jdnos, gondnokunk. Volt sze-
rencsénk tisztelhetni egyhdzi kozéletiink érdemes tagjat, Ugron
Zoltdn, egyhdzmegyeli képviseld urat. Megjelentek Miskolci
Kiaroly ¢s Nagy Samuel képviseld urak, kozgyiléseink é&s
egyhdzi ligyeink ezen igazi tevékeny tagjai is. Ott volt egy-
hdzunk igazi dldozatkész tagja, Solymosi Jdanos képvisel§ ur.
Megjelent a papsdg elég szép szdmban.

Nem kutatom, nem fejtegetem ezen népes kozgytilés
okait, de annyit mondhatok, hogy ha azok, kik a hivatot-
tak kozé tartoznak, megtesznek nem csak irdsban, hanem
széval és bindsmédjukkal minden lehetst, nem kell soha
azon panaszkodnunk, hogy az emberek nem érdeklédnek az
egyhdzi tigyck irdnt.

Mielott a kozgyiilés legfontosabb targydra tért volna,
egy nehdny kisebb rendi, kevesebb jelentdséggel bir6 tigyet
intézett el.

Bodor Pal jelentését tisztelettel vette tudomdsul. A ne-
vezett tiszteletes aa. mint nyugalmazott lelkész, Derzs ledany-
egyhdz kozségiinkben a persely-pénzbél befolyé Osszeget és
egy nehdny adomdny forintot, pontos és gazdasigos keze-
lésével annyira megnévelt, hogy e kritikus ponton 4ll6 egy-
hizunk kozel jutott a teljes kepevdltdshoz. Ezen igaz buz-
g0s4grél és szeretetrgl tanuskodo tett, ugy hissziik, nem szo-
rul dicséretre.

A kiismodi képvisel-vdlasztdst, szabdlytalan eljdrds
okdn, visszautasitotta, s megrendelte, hogy a torvényeknek
megfelelSleg jirjon el

A kijelols bizottsdgba, az egyhdzmegye részér6l, Benke
Ferenc, volt farcddi pap eltdvozdsa folytdin megiiriilt helyre,
Kardcson Mozes, sz.-kereszturi pap, vidlasztatott meg.

A kozalap kezeld bizottsagba ugyancsak a fonnebbi
elmenetele utdn, betoltetlen maradt helyre tek. Nagy Sdmuel
tigyvéd urat volt szerencséje megnyerni a kozgyilésnek.

Esperes aa. rdmutatvdn az egyhdzmegyei levéltair egy
részének rendezetlen dllapotdra, kéri a kozgyiilést, hogy in-
tézkedjék e tekintetben és egyszersmind siirgetSleg hivia fel

figyelmét egy uj levéltdr sziikségességére. A kozgytilés e
megfontolandé és elSkésziiletet igényls tdrgyat az egyhdz-
megyei tandcshoz teszi 4t.

(Vége kov.) X.

= 14
Vélasz az ,Eszrevételek és Helyre-
. 2
igazitasok“ra.

Ha valaki valakivel j6t tesz, ez a valaki annak a valakinek
koszonettel tartozik.

En is készondm az észrevevs €s helyreigazits cikkezdnek,
hogy segitségemre jGtt s azt, a mit én a marosi egyhdzmegye koz-
gyiilésérdl irtam, jegyzOkonyvi adatokkal, hivatalosan is bebizonyi-
totta. Csak egyet feledett ki az adatok kozil, azt, hogy Muzsnai
Pdlt is kozfelkidltdssa! vdlasztottdk mdsodik jegyzének. Hdlds vagyok,
hogy argumentdlta, miszerint ndlunk csakugyan az afféle csindlt va-
lasztisok jdrjdk. Kiilénben, ezek tudvalevileg szépen siilnek ki,
mint az a kenyér, mclynek kovdszit benn a konyhdn jol meg-
élesztették.

Ezzel szemben, azt mondtam tuddsitdisomban s azt mondom
most is, hogy valamely vilaszté gyiilésnek az akarata szavazdsban
nyilvinul. Hogy egy gytiiésnck mi az akarata, akkor, a mikor va-
lasztds kiiszobén dll, azt tisztdn, hatdrozottan csak egyedil az urna
mondja meg Ha a szavazds jogossigdnak {ejtegetésébe akarnék
bocsdtkozni, akkor iveket kelicne tele irnom. De most csak vidlasz
addsra vagyok provokdlva, a mely vdlaszom egyszerileg csak azt
hangsulyozza, hogy a mi torvényink is rendelésképpen a szavazdst
rendeli, a kikidltdst csak megtiri. A ki olvasni tud a sorok ko-
z6tt, ezt az én szavam ndlkil is igen jdl tudja.

Csak azt az egyet nem koszondém, hogy mindig a Nagy Sd-
muel, fégondnok ur, nevével hozakodnak el6. Hanem hdt, mikor
védekezésr6l van sz6, mindenki szereti kdpenyeg ald bujni. De
nem hiszem, hogy kellemes lenne ez az igen tisztelt fGgondnok
urnak.

De azt mdr ismét kOszondm, hogy bizonyité tanumnak &llt
abban is, hogy a kozgyiilési tdirgysorozat be volt rejtve ~«a m.-vd-
sdrhelyi, szentgydrgy-utcai ev. ref. kdntori lakba>. A mi méltin kelt-
hetett feltiinést, mert a megeldzé években ki volt hirdetve nayilvé-
nosan a hivatalos lapban. Lisd a «Prot. Kozlony> 1887-ik évi 16-ik
szamdnak 144-ik lapjat, 1888-ik €vi 19-ik szimdnak 166-ik lapjét,
1889-ik évi 24-ik szdmdnak 222-ik lapjdt, 18go-ik évi 25-ik szdmd-
nak 216-k lapjit. De 1891-ben mért marad a tdrgysorozat a kén-
tori lakban? Miért nem tették ki a hivatalos lapha > Mért rejtették
oda be azt a céduidt ?

Muzsnai ur hivatkozik egy 1884-ben hozott kebli hatdrozatra.
Hiszem is, hogy megvan az. De hdt, nem tetszik tudni, hogy négy
évvel kés6hbb megjelent cgyhdzkeriletiink torvényhozd testiletének
akaratdbdl egy «Torvénytdr» is, melynek ha 16-ik Japjdra nyit, meg
fogja litni, hogy annak 61-dik cikke mit sem tud a m.-vdsdrhelyi
ev. ref. kédntori lakro), hanem egészen mds értelemben szol. Vagy,
taldn nem a torvényhozd testilet tdrvényce a dontS, hanem a kebli
hatdrozat? Akkor el lehet csapni orszdggyiilést, egyhdzkeriilctet,
igazgaté-tandcsot s mindent, mert minden kis testiilet tud kebli
hatdrozatokat hozni €s 6nmagdnak toérvényhozdja lenni. Csak az a
baj, hogy nem lehet ezen a vdgdson jdrni.

A vildgi képviselGk évdijit, hogy 1884. dta csakugyan ugy
fizettetik, ebben is mellettem bizonyit Muzsnai P4l ur, mert a
kezén levl és dltala fogalmazott jegyzGkonyvbiil semmit sem tud
felhozni arra nézve, hogy az 1887-ben €s 188o-ben ujra vilasztott
egvhdzmegyei vildgi képviselk magukra villaltdik volna azt az on-
kényes kotelezettséget. A hdrom éves mandatum 1884. Gta kétszer
is megujittatott, de egyszer sem irtdk bel€é azt a feltételt, hogy
fizetni is kell Ezt pedig oda kellett volna irni, mert az utddra
nem kotelez az cléd onkéntes tehervdlialdsa.

Az egész orszdghan nincs péida arra, hogy az egyhdzmegyei
vildgi képvisel6k évdijat fizetnének. Ebben mi vagyunk az elsGk s
gondolatom szerint, mi lesziink az utolsék is. Hiszen, az § tisztok
amugy is nobile officium, hit még meg is fizettessik ?

A panasz régéta megvan, hogy az egyik résznél milyen ne-
héz ennek a kényes természetii évdijnak a folszedése. Mig a mdsik
rész (t. 1. a tehetdsebbek) belépti dijpak tekinti ezt a fizetést.
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Néhai Dézsi Farkas, most is €6 tanuk elStt, egy alkalommal e
sorok ir6jitél siirgGsen kérdezte. hogy kinek €s hol kell befizetni
az évdijat? Mire én azt mondtam, hogy nincs miért gy sietnivele,
mert a gyiilés folyamdn dgy is megkapja az illet6. De § erre azt
felelte, hogy rostelli gytilésbe menni addig, a mig nem fizet. Akdr
igy, akdr agy vesszik ezt a fizet€st, sehogy sem helyes.

Az elcsapatdst illetSleg valami furcsit mond Muzsnai tr, a
mikor ezt irja: «a két évi (tehdt nem kétszer) indokolatlanul meg
nem jelend vildgi képviseld lemondottnak fog tekintetni.» ElSbb
azt mondja, hogy két évi s zdrjelben még is azt veti utdna, hogy
tehit nem kétszer. Hit kettd, nem kettd ? Kétszer, nem kétszer ?

De elég az, hogy a kéiszer indokolatlanal meg nem jelend
vildgi képvisel6 lemondottnak tekintetik. Jegyz6 dr azt kérdi
erre, «<hol van itt az elcsapatds?> Felelet: magdban a dologban.
Ambir, azt is hozzd teszi a jegyz6 tr, hogy a ki kétszer meg nem
jelenik, az maga csapja el onmagit.

——

Jegyz6 tr, vegyuk egy kicsit logikusan a dolgot. A ki két-
szer meg-nem jelenik, de a harmadik gyiilésen megjelenni, szeretne,
ha kopogtat az ajtén, a hatdrozat értelmében, befogadhats-e? Fe-
lelet: nem. No hdt, ekkor § csapta-¢ el onmagdt, vagy pedig a gyfi-
Iés otet? Igen is, elcsapta a gyiilés.

Fogalom-tisztdzdsa tekintetébdl, méltéztassék csupdn csak
egyet megengedni nekem, jegyz$ dr. Ha valakirél azt mondjdk szép
stylusban, hogy beszéde a valdsignak nem megfeleld mit teszen
ez? Ha a mdsikrdl azt mondjdk, hogy lemondottnak fog te-
kintetni: mit teszen ez? (A milyen szép egy elvi magaslaton 3llé
polemia, éppen olyan gyenge dolog az ilyen aprdlékossdgok koril
folyé6 meéh-zummogds. Irfjunk tényeket €s nem lesz szitkség «Vila-
szokra és Feleletekre.» Ha ki nem adjuk: baj. Ha kiadjuk: baj.
Mindenképpen baj. Komoly emberekhez egészen disztelen dolog.

k.
Szerk) Egy jelenvolt.

Il

TARCA.

A «Logos» eszme alapja, fejlédése, Krisztusra
alkalmazasa és megvaldsulédsa a Krisztus
személyiségében.
(Valldsfilozéfiai tanulmdny)

(Folytatds.)

II.

Az alexandriai zsidé speculatié a gorog bolcsészet be-
folydsa alatt, Philo el6tt, csak toredékeket mutatott. O volt
az elsd, kit azon tiszta meggydzddés vezetett, hogy az igazi
theologia a bolcsészeti tudds dltal feltételeztetik. Philo egy
bizonyos hatdrig készségesen kovette a gordogoket, volt azon-
ban a g6rogén kivil rd egy mds elemnek is befolydsa, ez
a keleti misticus elem volt. Ha az emberi ismeret csalédds,
akkor valamely fensGbb koérben kell az igazsigot keresniink.
Az érzékek csalhatnak, az ész tehetetlen lehet, van azonban
még egy tehetség az emberben, a hit. Valésdgos tudomdny,
isten adomdnya; eredete isten josdga, oka a jamborsdg.
Platoi ezen felfogds, jollehet nem Platoé, mert 6 az észt
soha el nem itélte volna a hitért, de mdsfel6l 6 is hitte,
hegy isten természetét nem lehet barmily alapos vizsgdlédds
utdn is megismerni, de lételét bizonyitani lehet. E tekintet-
ben Philoval egyetértett volna, bdrha 6 a tudomdnyt nem,
csak az erényt tartja isten adomadnydnak. Philo rendszere
theosophia, de ehhez nem igy jutott el, hogy elébb a tudds
feltételeit és hatdrait vizsgdlta volna, hanem az isten és a
vilag lényegének fogalma vezetie 6t a tudomdnyhoz és ez
természetes s konnyen megmagyardzhatd oly rendszer mel-
lett, melynek célja az élet szentté tétele. Foladata volt az
idedt, istent, a vildggal osszekottetésbe hozni, minthogy Plito
éppen ezen részt hagyta megfejtetleniil. Azonban, ezen fel-
adat megolddsa Philora nézve is csaknem oly nehézséggel
jrt, mint Platora nézve, mert szerinte is isten a legfébb
jo 1idedja, j6, tokéletes, eredetileg valédi, kimondhatatlan,
megfoghatatlan, 1étét meg lehet ismerni, de természetét soha.
De mir elég tudni, hogy & Iétezik, létének tuddsa azon
meggydz6désre vezet, hogy & tokéletes, egy vdltozhatatlan
é&s tulajdonitmdny nélkiili Zctorog. Mint ldtjuk, Philo isten
tulajdonairdl csak tagadélag szél, de éppen ezen tagadis
az, mely a fGvalét a maga tokéletességében dllitja elébiink,
mert ez dltal azt adja értésiinkre, hogy istenben nincsen
semmi olyan tulajdonsdg, mely az emberi tulajdonsdigok va-
lamelyikével még csak Osszehasonlithaté is volna. Ot illeti
minden 1ét s 4t illeti minden miikédés, 6 oka mindennek,
a mi a viligon él, hatalma és josdga dltal teremtett minden
létezst, kozvetve, vagy kozvetleniil. De éppen az a kérdés,
hogy az a tokéletes jésig, ama legfébb eszmény, miként j6-
hetett érintkezésbe az anvaggal (OA7), a mely forrdsa min-
den rosznak? Semmiképpen nem johetett kozvetleniil, mer:
akkor mintegy beszennyezte volna magdt ezen érintkezés
iltal. Eppen ezen pont az, melyen eltér Philo Platotél, &t

tulhaladja, mert mig Plato azt mondja, hogy isten a viligot
az eszrmék szerint formdlta az alaktalan anyagbdl, addig
Philo szerint az eszme-vildg dltal hozatott létre a vildg. Ezen
idedkrél azt mondja, hogy midén isten tererateni akarta a
vildgot, beldtta, hogy minden mi egy szellemi &sképet tesz
s igy teremté az idedkat, a melyek nem nyugvék, hanem
folyton munkdlkoddk, elrendezik a rendezetlen anyagot s
rinyomjdk sajit formdjukat. Ezen szellemi erék dltal mi-
kodik isten a vildgon, mert § fenségénél fogva, a vildggal
kozvetleniil nem érintkezhetik; ezek az 6 angyalai, kovetei,
kik 4ltal akaratdt kijelenti, az 4ltaldnos észnek ezek azon
eréi, melyek képzéleg és rendezéleg uralkodnak a viligon.
Ezek azon tiszta lelkek, melyeket Mézes angyaloknak, a go-
r6gok daemonoknak neveztek. Itt azonban ellenmounddsba
jon magdval, midén ezen ideikat megszemélyesiti, mert van
olyan nyilatkozata is, a melyben hatdrozottan ki van fejezve,
hogy az idedk nem léteznek egyebiitt, mint isten gondola-
taban. Ugy ldtszik, az idedkrul sz6l6 taniban két ellentétes
képzet van Osszekapcsolva, egy valldsi, a személyes, és egy
bolcsészeti, a személytelen idedkrdl. Ezen idedk szdmat Philo
nem hatdrozza meg, hanem azt mondja, hogy azoknak szima
végtelen. Istenben a két legidbb idea a hatalom és josag
lakozik ; josdga dltal mindent teremtett, hatalma dltal min-
dent kormdnyoz. E két erét egyesiti a «Logos», mely a leg-
f6bb az idedk ko6z6tt, mivel abban Osszpontosul minden erd
és hatalom. A <«Logos» kozvetits istan és a vilig kozott, a
kettonek hatdran dllva, ezeket elvdlasztja és egyesiti, 6 ugyan
nem «pem teremtetett», mint isten, de nem is «teremtett» ;
6 kozli isten akaratit velink, mert ha az kozvetlenil jéne,
fel nem foghatnék, meg nem érthetnék. De hdt, mi tulaj-
donképpen a «Logos»? Az 6roktdl fogva is
tenben meglevd gondolat, a mely gondolat azonban
nem maradt istenben (Abyog &vlwxdetog, doopxog), hanem
megvaldsult, testet Oltott, sajat 1étel biré gondolat is. A
705 legkozelebbi nyilvdnuldsa a sz6, beszéd, ige; dltala
teremteite isten a vildgot, & képviselli a viligot viszonyban
istenhez; a Abyog azon f6pap, ki istennél a vildgért ese-
dezik s & egyesiti magdban az érzékit az érzékfelettivel. A
\oyog egy részrdl istennek egyik tulajdonsdga, egy az 6 bol-
csességével, mds részrdl gy van leirva, mint a mely kiilon-
bozik istentSl s mint a ki megismerhets; de, mivel a Adyog
isten mivei kozott a legfGbb, az elss, ezért & elétte all
minden mds teremiménynek s ezért 6t Philo isten els§ szii-
lott fidnak nevezi, wowtoyavos. A Adyog a vildghoz gy vi-
szonylik, mint az 4skép az utdnképhez, mint az erd a je-
lenséghez; valamint a ASysg-nak &sképe isten, gy 6 azon
1dea, melyhez a dolgokat mérni kell, 6 mértéke mindennek;
kiilonésen Gsképe az emberi szellemnek s ezért Philo a
Abyogt Gsembernek is nevezi. A Philo A3yoq eszméjében van
ellenmondds, mert az, a mint ldttuk, a személyes és sze-
mélytelen 1ét kozott ingadozik; azonban, Philo dlldspontjabél
ki lehet magyardzni ezep ellenmonddst, mert neki kozveti-
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tére volt szilksége isten és a vildg ko6zott, minthogy a fon-
séges isten nem nyulhatott kdzbe a vilig eld4dlldsdndl koz-
vetleniil; megkapta a kozvetitGt a Adyosz-ban, de a Adyog-nak,
mint kozvetitének kettds természettel kellett birnia, istenivel,
hogy érintkezhessék istennel, emberivel, hogy érintkezhessék
a vildggal. Ezen ellentét megvolt Philo Aoyog eszméjében,
amely cllentétet soha sem tudott elenyésztetni. A kozvetitési
sziikségb6l eredett az angyalokrul valé tan a zsidékndl s a
daemonoknil sz6l6 a gorogéknél, Philo ezen két képzetet
egyesitette részint Plato idedival, részint a stoikus Adyog-sal
s igy jutott el az isteni erdkhez. Azonban, ezen kiilonféle
erdket egyesiteni kellett, ha a vildg egységét meg akarta
tartani; vagy pedig, ha ezt nem tehette, vissza kellett vinni
az egységet magahoz istenhez; de ezt, mint ldttuk, dlldspont-
jandl fogva nem tehette. Mit tehetett tehdt egyebet, mint-
hogy egy kozvetitd lényt vett fel, a mely kiilon 4ll6 istentd]
és az § akaratit létre hozta, vagy tolmdcsolta. Ezen tan
megédllapitisdban elSsegitették 6t az addig kifejlett képzetek;
folhaszndlta tdn a zsidokndl kifejlett isteni szellem, ige kép-
zetét, vagy a daemonok tandt, de mindenesetre a pldtoi
idedk s a vildg-lélek fogalma voltak a f6-irdnyadék mive
létrejotténél. Ezen tutmutatok, vezérelvek szerint 4llitd Ossze
Aoyog tandt, a mely tanban foglalt eszme oly szépen lett,
kevés id6 mulva, feldolgozva és Krisztus személyére alkal-
mazva a J4nos-féle evangeliumban.

(Folyt. kév.) Jancsd Lajos,

m.-ujvdri ev. ref. lelkész.

Kiilonfélek.

= Meghivé az idei egyhdzker. kozgyiilésre.
1988—1891. A mult évben tartott egyhdzkeriileti kozgytilés
87. jkonyvi szdm alatt kelt hatdrozatdbil kifolyslag, egyet
értsleg a méltésdgos dllands Igazgaté-Tandcscsal, hivatko-
zdssal egyhdzi térvényeink 9g9-ik §ra, az 189r-ik évi egy-
hdzkeriileti rendes kozgytilés megnyitdsit Kolozsvdr sz. kir.
vdrosiban az ev. ref. kollegium nagy-termében, szeptember
hé 26-dn d. e. 10 Ordra tizém ki, mely alkalomra és koz-
gytlésiinken valé részvételre (cim) ezennel tisztelettel meg-
hivom. Egyhdzi torvényeink ¢g9-ik §-ének értelmében jelzem
egyuttal, hogy ko6zgytlésink fibb tdrgyai lesznek: 1. Az
egyetemes zsinat Osszehivdsdnak bejelentése. 2. Az Igazgatd-
Tandcs elbterjesztése a magyarorszdagi ev. ref. egyhdz alkot-
minyos szervezetére vonatkozd tdrvényjavaslatra. 3. Az Igaz-
gat6-Tandcs el6terjesztése a sajéi egyhdzmegyéhez tobb egy-
hdzkGzség csatoldsa targydban. 4. F6- és algondnokok vélasztdsa.
5. Tandrok vdlssztdsa. Kolozsvdrtt, 1891. augusztus g9-kén.
Br. Banffy Dezsd, egyhdzkeriileti f6gondnok.

KORLEVEL
valamennyi erd. ev. ref. kolléguum m. ¢ t. Elgljdrdsdgdhos.

Tudomdsvétel, és nyilvdntartds végett, tudatjuk, hogy a
kozoktatdstigyl m. kir. miniszter ur f. &. julius 23-dn, 31,979
sz. a. kelt rendelete szerint, Schvalb Izsdik raszlovical sziile-
tésii, izr. valldsu, eperjesi 4g. ev. fégimn. IV-k oszt. tanuld,
ki t6bbsz6rds lopdsban, mint binszerz8, csdbité és orgazda
f6részes volt, az orszdg Osszes kozépiskoldib6l kizdratott.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Ig.-Tandcsdtol, Ko-
lozsvdr, 1891. aug. 15.

Parddi Kdbhndn, Br. Banfly Dezsd,
taniigyi el6add. egyhdzkeriileti fégondnok.
2086—1891. PALYAZAT TANARI ALLOMASRA.

A zilahi ev. ref. kollégium dllamilag segélyezett fG-
gimndziumdban a rajz-tandri rendes tanszékre pdlydzat
nyittatik. E tanszékkel, az Oonkint jelentkezéknek, a szabad-
kézi rajz tanitdsa, valamint a mennyiségtan tanitdsa
(az 1. vagy IL osztilyban) is egybe van kotve. Heti ordk
szdma legfoénnebb zo.

Javadalma egyeldre: 8oo frt. elgleges havi részletekben.

Az illomds a m. kir. vallis és kozoktatdsiigyi minisz-
terium kinevezése 4ltal toltetik be.

2048 —1391

HIVATAIOS RESZ

= Gritz Mér, kolozsviri evang. pap, «<Bibliai
Kalauz» cim alatt, egy csinnal kidllitott kdnyvecskét adott
ki, melyet Altherr Alfréd, bdseli lelkész nyomdn irt és a mely
az 6- és Ujszdvetség konyveit ismerteti a lehet§ roviden. Tdn,
igen is roviden. De, ha azt tekintjik, hogy egészen serdiils
tanulSknak van szdnva, kétségen kiviil, céljinak igen meg fog
felelni. Ajdnljuk olvaséink figyelmébe.

= Petrus Jend eléfizetési felhivdst bocsitott ki
«Genezis> cimii munkdjira. Eldfizetési dra 1 frt. 30 kr,
mely Hajdu-Dorogra, a szerzéhez kiildendd. Az a nevezetes
benne, hogy e theo-filozdfial verses, elbeszélé kolteményt, nem
kisebb ember ajdnlja, mint koszorus irdnk, Jékai Mor, ki azt
mondja, hogy «az egész mi nemes, fenkolt hangon van tartva.»
A kik az efféle dolgokban is tudnak gydnydrkddni, és pedig
lehet, szerezzék meg. Mi lenne a virdg szin és illat nélkiil;
mi lenne az élet egy kis poézis nélkiil! N

= A magyar ev. reform. taniték orszigos dllandé
vélasztmédnya mult évi orszdgos gy(lése dltal megbizatva, «Ma-
gyar Protestdns Néptanité» cimen hivatalos taniigyi
lapot inditott meg. A lap programmja, irdnya, térekvése ko-
moly, higgadt, elére halads, magatartdsiban a jézan Onérzet
hangj4t hallatja és bdr az igazsdgot kimondja, 4m, teszi azt
tisztességes modorban és a protestdns szellemil taniigyhez ill§
méltosdggal. Es ez lap nem birja fentartani magdt. A ki-
adé bejelentette, hogy visszalép a kiaddstdl, miutdn tSbb 4l-
dozatot hozni, nem bir. Hdt, e bizony szégyen a protestdns
taniigy bardtaira nézve. Reméljiik is, hogy viltozds 4ll be, és
egyhdzkeriiletiinkbél is tobben meg fogjik reudelni, és part-
fogdsukkal tdmogatjdk a derék villalatot: taniték, papok, egy-
hdzak egyirdnt. Erre buzditunk mi is mindenkit.

= Nyilvanos koszonet. Az oreg Gdspdr Jdnos, magyar-
ldposi egyszerii foldmives ember, mdr tobbszér kifejezését adta
valldsos érzelmeinek, nagyielki dldozatkészségének. Valahdnyszor
egyhdzunk egy s mds dologban sziikséget szenvedett, az dregnél
mindig nyitott tdrcdra taldlt s a szilkséghez képest so—roo frttal
mindig segélyezte. A szegény jé Oreg most €li utolsé napjait. L.dbai
megtagadtdk mdr az engedelmességet, szemei, melyekkel dEvtize-
deken keresztill gyonydrkodott az urnak hajlékdban, felmondottdk
a szolgdlatot, fekete, dtlithatlan kod ilt azokra. Csak szive maradt
még meg a maga eredetiségében. Ez még most is ugy €rez, mint
régente. Ennek adta jelét kozelebbrl, a middn az ujonnan ¢pitendd
papilak alapjdul 100 frtot adomdnyozott s a domokosi ref. egv-
hdznak 50 frtot. A taniigy irdnti érdeklGdés is kedvez$ talajra taldlt
az dreg szivében, a mit ki is mutatott azzal, hogy a m.-liposi dl-
lami iskoldnak so frtot adomdnyozott. Ezek a tettek mdr itt a
f61don eléggé biztositjdk szdmdra a halhatatlansdgot. Meg sem ki-
sérlem, hogy nagy lelkil adomdnyaiért a mdr oly sokszor hallatott
frazisok valamelyikével éljek, hanem e helyett, cgész tisztelettel dl-
lok meg ezen Usz fé-fiu el6tt, kinek egyszerii daréc kabdtja alatt
nemesebhen €rzé szive van, mint akdrhany biborral ékeskedének.
M.-Ldpos, 1891. aug. 3. Barabds Samu, ev. ref. lelkész

Pilydzék kells okmdnyokkal folszerelt folyamodvanyu-
kat a zilahi ev. ref kollégium eldljdrdsdgdhoz
f. évi szeptember 1-ig adjik be.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkerillet Igazgaté-Tandcsanak,
Kolozsvdrtt, 1891. augusztus 16-dn tartott iilésébdl.

Parddi Kdlmdin, Br. Banfly Dezss,
taniigyi el6ads. egyh. ker. f6gondnok.
901—1891.

KORLEVEL,
az esperesekhes, a pispiki vissgdlat alatt U6 cgylids-
kosségek papjailos és a kollégiumok igasgatdihos.

Folhivom cimzetteket, hogy a jovs évi «Névkdny v
Osszedllitdsa végett sziikséges adatokat, szorosan szem el6tt
tartva a hivatalos lap 1889-ik évi 40. szdmdban 1500. sz.
alatt kiadott korlevelem részletes utasitdsait, szemptember hé
25-ig, mulhatatlanul kiildjék fol a piispoki hivatalhoz.

Megjegyzem, hogy az egyhdzkozségek neveinek félso-
roldsdndl, a csak helyileg ismeretes mellék-ne-
vek, a f6-név utdn zdrjelbe irandoék, pl. Zuson
(Aranyldbu), vagyis, e tekintetben az 1888-ik évben kiadott
«Névkonyv» szolgdljon irdnyadéul ; tovdbbd, az egyhdzmegye
statistikdja, az eddigieken kiviil, még a koévetkez§ j ada-
tokkal szaporitand6: van rendes lelkész.... segédlelkész....
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nyugalmazott lelkész. ... lelkész tanits .. .. felekezeti iskola.... Pilyazati hatdrnap szept. 10. Folyamodvidnyok nt.
felekezeti tanité és kdntor.... konfirmdlt: fiu. ledny.... | Menyhdrt Andrds, esperes aghoz intézendsk, Kecsetre, u. p.
Osszesen . Ez utébbi adatok a lelkek, tankotelesek, tanu- | Sz.-Udvarhely.

16k, egyhdzkozségek szdmai utdn sorolandék fol.

Az erdélyi ev. ref. piispSki hivataltol.

Kolozsvartt, 1891. aug. 10-€n. zdss Domokos,
erdélyi ref. plispok.

PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a szdszvdrosi, piis-
poki vizsgdlat alatt 4ll6 egyhdzkozség mdsodik papi dlloms-
sdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: lakds, 2132 frt. 68 kr. félévi utélagos rész-
letekben; 6 hold kdnonika porci6, stéla; megjegyezvén, hogy
jové évi szentgyorgy napig a megvilasztando félfizetést élvez.

Kotelessége, az elsé pappal folvdltva végzendd rendes
papi teendéken kivil, a Kudn-kollegiumban hetenkint 6, az
dllami leinyiskoldban hetenkint 4 Ordn valldst tanitani.

Pilydzati hatdrnap szept. 30. Folyamodvanyok hozzdm
nyujtandék be.

Az ev. ref. piispoki hivataltol.

Kolozsvdrtt, 1891. aug. 17.

§16~13891

Szdsz Domokos,
erd. ref. pispok.

905—189I. PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a marosi egyhdzme-
gyébe kebelezett erddszentgysdrgy—havadtsi egy-
hazkozség IV-ed osztilyu papi dllomdsira ezennel pdlydzat
nyittatik.

Javadalom: kerttel és gazdasdgi épiiletekkel ellitott
tisztességes lakds és hivatalos becslés szerint, 456 fit. 46 kr.

Megvilasztandé pap koteles az egyhdzmegyei, 6zvegy-
drval gydmintézetnek tagja lenni és szabalyok szerinti kote-
lességeit teljesiteni.

Pilydzati hatdrnap szept. 15. Folyamodvdnyok nt. Rdkosi
Lajos, esperes adhoz intézenddk, Lukafalvdra, u. p. Nydrddt6.

Kolozsviartt, 1891. aug. 17. Szdsz Domokos,

erdélyi ref. piispok.

PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a marosi egyhdzme-
gyébe kebelezett nydrid-szt.-annai, ny.-andrdsfalvi,
siket-demeterfalvi tdrsegyhdzkozségek IV-ed osztilyu
papi dllomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom : beltelekkel €s gazdasdgi épiiletekkel elldtott
tisztességes lakds és egyhdzhatdsdgi becslés szerint, 411 ft.
90 krajcdr.

A megvidlasztott pap koteles az Ozv.-drvai gydmintézet-
nek tagja lenni és szabdlyok szerinti kotelességeit teljesiteni.

Palydzati hatdrnap szept. 15. Folyamodvdnyok nt. Rdkosi
Lajos, esperes adhoz intézendSk ILukafalvdra, u. p. Ny4drddtd.

Kolozsvartt, 1891. aug. 17. Szdsz Domokos,
erdélyi ref. puspok.

904—189r.

PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben, a kiikiillsi egyhdz-
megyébe kebelezett harangldbi egyhdzkozség Lkdntor-ta-
nitéi dlloméasdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: kerttel és melléképiiletekkel elldtott tisztes-
séges lakds és egyhdzhat6sdgi becslés szerint, 167 frt. 28 kr.

Pdlydzati hatirnap szeptember 10. Folyamodvanyok nt.
Kovdcs Elek esperes afidhoz intézendék, V.-Gélfalvdra, u. p.
Dics6-Szt.-Mérton.

Kolozsvartt, 289r. aug. 17.

913—1891I.

Szdsz Domokos,
erdélyi ref. plispok.

PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriletben, az udvarhelyszéki
egyhdzmegyébe kebelezett nagy-buni egyhdzkézség kdntor-
tanitéi dllomdsdra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: tisztességes lakdson kiviil, 142 frt. 21 kr.
értékit kepe és kanonika porcié haszonélvezete; tovdbbid:
50 frt rendszeresitett EMKE-segély, és tiizifa s 3 hold fold
termésének haszonélvezete, br. Szentkereszty Pil ur kegyébdl.

gro—18gI.

sdsz Domokos,
erdélyi ref. pispok.

PALYAZAT TANARI ALLASRA.

A zilahi ev. ref. kollégium 4llamilag segélyezett f6-
gimndziumdban egy magyar-latin nyelvi helyettes
tanszékre pdlydzat nyittatik.

Javadalma: 800 frt. el6leges havi részletekben.

A pdlydzék kell§ okmdnyokkal folszerelt folyamodvi-
nyukat a zilahi ev. ref. kollégium el6ljarésdgdhoz, au gusz-
tus hé 25-ig adjak be. Csak ev. ref. vallisu egyének pi-
lydzhatnak.

A kollégiumi elSljarésignak Zilahon 189I. augusztus
8-dn tartott {ilésébdl.

Dr. Németh Gyula,
h. jegyzd.
1763—1891.

Kolozsvdrtt, 1891. aug. 17.

242—1891.

Lérincy Gyorgy,
elndk.
KORLEVEL
valameuny: nt. esperes &s t. paptdrsasmhos.

Kozelget az 1d6, a midén a rendes egyh. ker. koz-
gyiilés alkalmdval egyhdzkeriiletiink papi Ozvegyeit és drviit
szdmba kell vennem s azoknak a kozponti gyimpénztirbél
leends segélyezése irdnt a fGtiszteleti piispoki-székhez javas-
latot tennem. A kimutatds lehetd teljes Osszedllithatdsa végett,
felkérem tiszt. paptdrsaimat, hogy azok csalddi kimutatdsgt,
a kik a mult §szi ker. kozgytilés 6ta lettek Ozvegyek, s il-
let6leg drvik, valamint a régibbek csalidjiban tortént vil-
tozdsokril jelentésiiket oly idében kiildjék meg illetékes es-
peresiiknek, hogy ntiszt. esperestdrsaim kimutatdsaikat szept.
20-ig hozzdm elkiiidhessék. A sziikséges trlapokat hazame-
netelem utin azonnal elkiilddm a nt. esperes uraknak.

Elépatak, 1891. aug. 14. Nagy Ldsslo,

koziigy-igazgats.

MEGHIVO.

A sz.-szolnoki ev. ref. egyhdzmegye tandcsinak m. t.
tagjait felkérem, hogy folyé évi szept. 4-én, d. e. 9 drakor;
a hdzassdgi torvényszék tagjait pedig ugvanaz nap d. e. 11
6rakor Sz.-Somly6n, hivatalos iroddmban tartandé (ilésre meg-
jelenni s ismert bolcsességiikkel az ligyek elintézésében kozre-
mikoédni sziveskedjenek.

Elspatak, 1891. aug. 14.

1762—1891.

Nagy Ldsszls

esperes.

755—1891. MEGHIVO.

A kolozs-kalotai ev. ref. egyhdzmegyének mélts. tek.
és tiszt. tagjait ezen egyhdzmegyének I évi szeptember hé
9-én reggeli ¢ orakor kezd6ds kozgyilésére tisztelettel meg-
hivom.

Ezen kozgyiilés fobb tdrgyai: I. esperesi jelentés az
egyhdzmegyei vizsgilatrél. 2. a méltdsigos Iguzgats-Tandcs
1695—1891. szdm alatt lekiildott «segély kolcson-alap sza-
b4lyzat» ismertetése s mds fels6bb leiratok tdrgyaldsa. 3.
kérelmek ¢és inditvdnyok.

Szeptember 10-én d. e. 10 6rakor hdzassdgi torvény-
széket tartok, fOlkérem az iligyvéd urakat, hogy pereiket ez
iddre teljesen rendezzék.

Gyalu, 1891. augusztus I6. Deési Gyula,

esperes.

657—1891. HIRDETMENYES IDEZES.

Deési lakés, ev. ref. Baké Katalin, hites férjét, ref.
vallisu Bogya Eleket, ki 6tet hdrom év 6ta hiitlend] el-
hagyta s azéta holléte nem tudatik, hivatalosan idézteti a
deési hdzassdgi torvényszék eleibe, mdt6l szdmitandé hat hé
alatti megjelenésre, a mikor is akdr megjelenik, akdr nem,
mint hiitelen elhagyd ellen, vdl6 keresetét megkezdi és lejdratja.

Doboka, 1891. augusztus I4. Nagy Lajos,

a dedsi egyhzm. esperese.

Felelds szerkeszt§ és kiadd : Szasz Gerd.

Nyomatott Ajtai K. Albert kényvnyomddjdban Kolozsvirtt.
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Eléfizetési dra: Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint so kr.

Szerkesztbségi iroda, hovd a kéziratok és eldfizetések bérmentve
kildend6k: Kéimagyarutea 9. sz.

A gimndziumi vallds-tanitds kérdéséhez.
(Folytatds.)

Tény, hogy a mi korunk nem oszthatja az
apostoli kor feltimadds-hitét, hisz a tényez8k, mik
ezt nédluk létre hoztdk: a kereszthaldl és a Mes-
sidssdgban valé hit; ma mdr nem abban az alak-
ban élnek benniink, mint €ltek benniik. Ma mdr
el tudjuk képzelni a Messids kereszthaldldt, a mi
akkor «a zsidéknak botrinkozds, a gdrégdknek
bolondsdg» volt és a Jézus kovetdi elbtt sem volt
mdsként lehetséges, csak gy, ha djra visszatér
gy8zelmet aratni ellenségein. Mindezekre nekiink
ma mdr nincs sziikségiink, mert a Krisztus szel-
lemének vildgtorténelmi hatdsa prédikdlja az &
foltdmaddsdt és életét; <az 8 becsiiletének meg-
mentése az 8 egyhdzal> De, kiilonben is, az ily
testi feltdmaddsnak korunk gondolkozdsdbil is ki-
hullott minden tdmasza, s ha mégis fenn akarnék
ily alakjdban tartani, fenn kellene tartanunk az
alvildg régi képzeletét is, melyet ez elkeriilhetet-
leniil feltételez; s mi egyéb lenne ez, mint szembe
szdllds a tudomdnynyal, termékeny melegdgya a
babondnak és feljiré lelkeknek?

De, hdt voltaképpen, nem e modern felfo-
gds igazoldsdrdl van itt sz6 a régi érzéki forma-
val szemben, hanem arrél hogy miként tanitandé
ez az els§ osztdlyban?

Kétségkiviil, nem minden alapot nélkiiloz8
ellenvetés az, hogy olyan korban az ily felfogds
tanitisa «<kemény eledel> Es ha ezt magam is
elismerem, killondsen ha egy, mdr megdllapodott
helytelen képzettel dllunk szemben, s mégis a régi
felfogds tanitdsiat még azzal a megokoldssal sem
helyeselném, hogy az csak dllvdny a valldsos épii-
let emelésére, melynek értéke onmagitél meg-
sziinik az épiilet bevégzettségekor, oka az, mert
tapasztalatb6l tudom, hogy ez dllvdny mindig ott
marad, s egyfelSl az épiilet szépségét. a mi még
nem volna nagy dolog, rontja; de, mdsfeldl any-

—

nyira is Osszeolvadhat vele, hogy ha megkisérljiik
elszedni, okvetleniil rdzkéd4st, és j6l legyen épitve,
ha nem rombolédst is okozunk vele, mert tudom,
hogy a legfogékonyabb, fiatal évek benyomdsai,
legyenek azok lényegesek, avagy mellékesek, nyul-
nak a legvégsé oregségig,
a nagy egész életében oly er8vel és intenzitdssal,
milyet a késébbi kor nem tud létre hozni, s mely
orokre hozzdnk tapad. Am, gondoljon vissza barki
is a gyermekségében hallott dajka-mesére, a «fe-
hérszakdllu oregre», ki €jnek idején a temet&ben
jar, vagy a «feljdré lelkekre», kik az éjfél idején
kelnek ki a sirbdl, s vallja meg igazdn, hogy meg-
lett férfii kordban is nem fogja-e el valami kelle-
metlen érzés a temet§ mellett haladva el éjnek
idején, és ha taldn épp éjtél érné ott, a torony-
6ra els6 iitésére nem tekint-e Snkénteleniil is bor-
zalommal maga koril. Es barmennyire tiltakozzék
is az ész e félelem ellen, ha sajit magdtdl szé-
gyenli is az ember e félénkséget, de azt a meg-
magyardzhatatlan borzongdst soha ki nem tudja
irtani magdbdl. Es ez épp igy van a valldsos dol-
gokkal is, s én részemrd] ezért vagyok a leple-
zetlen tiszta modern felfogds mellett, melyré6l hi-
szem, hogy nagy iigyelettel, sok tapasztalattal
kezelve, helyesebb és kedvez&bb eredményt lehet
elérni vele, mint a régi formdval barmily meg-
okolds mellett is. Mert ne feledjiik, ha tdn valaki
arra hivatkoznék, hogy a tudomdny régen kimu-
tatta, hogy nem a nap, hanem a f6ld forog a nap
koriil és az dltal, hogy ezt csak a tudomdnyban,
de az életben soha sem veszszik tekintetbe, a do-
log semmit sem valtozik, mondom, az ily analo-
gidra épitett ellenvetésnél ne feledjik, hogy a
vallds dltaldban, s a keresztyénség kiilonosen nem
valami olyan, melynek objektiv lételére nézt tel-

Ggy az egyesek, mint

jesen kozombos a mi felfogdsunk és réla valé
gondolkozdsunk, hanem a keresztyénség maga
életelv, mely benaiink kell, hogy /megvalésuljon,
a mi életiinkben megtestesiiljon. En tehdt a fel-
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tdmadds képzete létrejottének felmutatdsa mel-
lett egyenesen az 6rok élet képzetével valdé he-
lyettesitést ajdnlandm, mint az ember lényegén
alapulé igazsdgot, melyet aztdn nem csak a temp-
lomokban és iskoldkban hallana a tanulé folyton,

hanem minden helyesen gondolkozé embertdl, s a |

melyhez tdmaszt taldlna sajit tudatdban is.

A mi a mdsodik évi tananyagot illeti, az,
bar itt is taldlkozunk nehézségekkel, mégsem oly
kritikus, mint az el8z6, s itt inkdbb arra kellene
vigydzni, hogy a pdli levelek kozil azokra for-
ditsuk féleg figyelmiinket, melyek torténelmi vonat-
kozasuak (a két korinthusi és a galdciai egy része),
mig a rémaiakhoz és héberekhez irott tartalma
és irdlya egyirdnt mélyebb felfogdst igényelvén,
késébbre tartandé fenn. Itt, ugyanis, az egyhdz-
alakuldsok és a keresztyénség terjedése lévén a
{6 kérdés, inkdbb iilik ide a hivek életének, maga-
viseletitknek, gondolkozdsuknak ismertetése, mely-
hez a két korinthusi levél b8 anyagot nyujt.

A felsébb osztdlyokra nézt midr jeleztem,
hogy a cél itt is az, mi az alsébb osztdlyokban,
s itt b&vebb fejtegetést csak az igényel, a mit
ott igy fejeztem ki: «kiilonbség csak a nézpont,
s a tdrgyaldsnak ebbdl folyé mddszerére nézve
van.» Roviden ezt azzal egészitem ki itt, hogy
a fels8 osztdlyck-beli vallds-tanitds feladatdivd te-
szem magdt az alsé osztdlyokban szerzett €16
valldsossdgot, mint tdrgyat vizsgdlni, mint ilyet
megismerni, annak vildgos tudatdra jutni, eld-
dlldsa és fejlédése torvényeit megérteni, s az
egészet mint a szellemi élet egy nevezetes folya-
matdt tekinteni. Igy fogvdn fel a feladatot, a tdr-
gyalds és annak mdédszere okvetetleniil tudomd-
nyos kell, hogy legyen. Ez alatt, azonban, nem
az értendS, mintha ezt az alsébb osztdlyokérul
tagadndm, sem pedig mintha egy szaktudds rész-
letességével valé tdrgyalds-formdt kivdnnék, hanem
igenis az, hogy a mint az els§ ciklusban, mint sok
nehézséget sziilé, s magdt a célt nem hogy eldsegitd,
36t akaddlyozé és zavaré elemeket mell8zniink kel-
lett, itt azokat is vizsgdlat ald veszsziik, feltiintet-
vén reldtiv értékiiket és jogosultsigukat, melylyel
birtak keletkezésiik idejében és birnak most a
keresztyénség kiképzett rendszerében.

E felfogds szerint a fels6bb osztalyok tan-
anyaga Onként oszlik meg és vilik szét a négy
osztdlynak megfelelleg a szerint, a mint a ke-
resztyénséget egy pozitiv valldsnak tekintve 6sz-
szehasonlitjuk a tébbi vallasokkal, kimutatandé
egyfelSl, hogy azok kozt a legmagasabb relative,

és madsfel6l abszolute, hogy a ttkéletes vallds;
hogy e tokéletes, az alapité személyében teljesen
megvaldsult vallds ming felfogdsokon ment ke-
resztlil az egyes egyének, vagy korszakok beha-
tdsa folytdn; hogy mind felfogdsdt mutatja annak
a mai keresztyén kegyes tudat, és hogy véli meg-
valdsithaténak és valdsitandénak a mai keresztyén
gondolkozdsban és életben; s végiil a megvaldsulds
kozegének ismertetése torténetileg és szervezeti-
leg; mondom, ezek szerint 6nként oszlik meg igy:
I. A valldsok torténete;

II. A ker. valldsos eszmék fejlédésének tor-
ténete ;

II. A keresztyén hit- és erkolcstan; és

IV A hazai prot. egyhdz torténete és szer-
vezetének rovid ismertetése.

Vonjuk kritika ald e felfogdst és beosztdst
is, hogy a lehet§ ellenvetéseket és nehézségeket
megvitathassuk, s azokkal szemben ennek helyes-
ségét igazoljuk.

A felsébb valldsos oktatdsnak nem csak koz-
pontja, hanem legmagasabb betetSzése is egy-
szersmind a VIL osztdly anyaga: a keresztyén hit-
és erkolestan. Ugy viszonylik a tébbihez ez, mint
az Ot és végpont, az eszkdz és a cél. Az Gsszes
valldstudomdnyoknak ko6z és végpontja; a theo-
logiai tudomdnyokban maga a theologia. Mert ha
a vallds élet, életelv: akkor a theologia gyakor-
lati tudomdny, melynek nem ismereteink gyara-
pitisdban, sem az elme élesitésében, gimndszti-
kdjdban van vége és ondlld célja, hanem az az
életre munkdl, egy pdr széban kifejezve, célja a
helyes, egésséges élet és vilignézet megteremtése.
Magok az egyes theologiai tudomdnyok is csak
segédtudomdnyok e célra nézve és sajatlagos theo-
logiai karakteriiket is ett8l nyerik, mert e nélkiil
egyik részikk az dltaldnos histori¢ba, mdsik a nyel-
vészetbe, stb. olvadna fel. A felsébb valldsos ok-
tatds egyes részeit is azért ehhez kell viszonyi-
tani, helyét és értékét e viszony szerint megha-
tarozni.

A vallasok torténete mintegy magyarazatat
adja, hogy miért éppen keresztyén, s nem budd-
hista, vagy brahmanista hit- és erkdlestant tani-
tunk az altal, hogy kimutatja a keresztyénség fo-
lényét és abszolutsigit a tobbi vallds-alakokkal
szemben. Felvételét mdir magdban ez igazolja.
Masfel6l, azonban, itt a helye kipétolnunk azon
hidnyt, mit az é-szovetség tanitdsdndl az els6 osz-
tilyban fenkagytunk. E tdrgy keretén belill egyik
els6 rangu feladat Izrael valldsa és a keresztyénsé.-
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hez valé viszonydnak meghatdrozdsa, s ama szoros
osszefiiggés igazoldsa, mely a kettSt dsszekoti mint
el8készit8t és tokélyre juttatét. Itt van helye Iz-
rael bels6 valldsos fejlédése ismertetésének is, va-
lamint annak, hogy kimutassuk, hogy a keresz-
tyénség nem tokéletesitett zsidé vallds, hanem a
valldsos fejlédés egy uj és pedig tokéletes formdja.

A ker. vallidsos eszmék torténete igen fontos
kett8s feladatot teljesit. Mig egyfeld] kiegészit&je
az egyhdz (kiilsd) torténetének, a mennyiben a ker.
gondolkozds fejlédését mutatja fel, s igy az egy-
hdz bels8 torténetét tirgyalja, addig mdsfeld] eld-
készitéje a kovetkez8 évi anyagnak, a minek ered-
ményteljes megolddsdt csak ugy remélhetjiik, ha
a régi képzeteket az érdeket, melynek elGdllitd-
sukat és kiképeztetésitket kdszonik a hidnyokkal
és egyoldalusigokkal egyiitt, melyek hozzdjuk
szilkségképp tapadtak, megismerni és méltanyolni
tudjuk, mert akkor nem kell félniink, hogy ha
ezen hidnyos képzeteket mds, a mai kor kivdnal-
mainak megfelel6 formdkkal helyettesitjiik, veszé-
lyeztetjik a mindeniknek alapul szolgdld valldsos
érdeket, melynek minden kifejezés csak ideiglenes

formdja. Nagy Karoly,

{Vége kov.)
ST akad. papjelolt.

Az 1smétlo iskolasok oktatdsdral.

Huzamos id§ 6ta figyelemmel olvastam a kir. tanfel-
tigyel§ uraknak évi jelentését az iskoldk litogatdsirdl, az
dltaldnos évi zdrvizsgdkrdl, a népnevelés érdekében koz-
ségenkint. Ezen jelentésekben kiemelve litom az érdemet,
buzditdlag, lelkesitéleg adva kifejezést a tovabbi haladasra
azon iskoldkndl, a hol a taniigy napszdmosai, a derék ta-
niték hivatdsukat dtértve, a népunevelést hordozzdk szi-
vokon a kezdd iskolds novendékektdl, a felndtt emberig.
A hanyatld, satnyuld iskoldkndl nem mulasztottdk el ki-
fejezést adni rosszaldsuknak Ugy a tanitéknak, mint az
iskolaszéknek, gondnoksignak hanyag, tapintatlan, igy-
buzgésig nélkil valé eljarasukért. J6, ha tudott hatni in-
tésivel a megjobbuldsra, haladdsra; de, fijdalommal kell
észlelni egy-egy kozségben még ma is, hogy nincs ered-
mény a népnevelésben; hidba dldoz a kormdny, a kéz-
ség, csak a duhajkodds, miveletlenség latszik az ifjusdgon
és felnstteken. Kiilonosen ott, hol sem a tanitd, sem az
iskolaszék tagjai a taniigyhez nem értenel; kdzonyosek,
részvétlenek ; nem tanulnak, nem olvasnak; az iskolaiigyet
ugy tekintik, mint valami kellemetlen, haszontalan, hil3-
datlan igyet, s azért csak ugy ldtszatbdl tesznek vala-
mit. Ilyen iigybuzgésdg mellett aztdn, mindig elégtelen,
alig kielégité vizsgdk folynak, hogy csak dgy izzad bele
a tanité és az elkedvetleniilt tanulé vizsga alkalmdval
NG, hanem, hagyjuk ennek kellemetlen veltdt; beszéljiink
az ismétlékral

A hol a mindennapi iskoldztatds rendesen foly, s a
beosztott tantargyak kellden feldolgoztatnak tanité és ta-
nitvany altal mind a hat osztdlyon keresztiil, ott az is-

métléket kénnyii vezetni, tovdbb tanitani; de hit a hol
az ismétl8k kozott kezdS8k vannak, vagy olyanok, a kik
az I-s8, 1I-ik, vagy III-ik osztdlybul életéviik 12-ik évében
lépnek 4t az ismétlbe, mert vagy tompa elméjiiek, vagy
rest tanuldk, vagy betegség miatt kellett hitramaradniok,
vagy a taniték sem forditanak kell§ gondot redjuk az
ilyenek mit ismételjenek, ha kérdezné valaki? Felelet, azt,
a mit tanultak, s ha semmit sem tanultak, akkor nincs
mit ismételni, hallgatnak, s punktum. Ha ragad rdjok
valami, j6; ha nem, maradnak tudatlanoknak az ismétls-
ben is.

Ez igy nem j6l van, taniigy-baratok ! A térvény, az
igaz, nem irja el§, hogy az ismétlék ismétlé-iskolds éveik-
ben vizsgit adjanak, s ez, nézetem szerint, elég hidnyos
intézkedés, a min segiteni kell torikszakad, ha akarjuk,
hogy valamennyire ép gondolkozdsu embereket nevelhes-
siink. T6bb gondot kell forditani az ismétlk tanitdsdra,
mint eddig, t. i. azokat az drdkat, melyeket a torvény
kiszab: «az ismétl§ iskoldban télen 6t, nyaron két 6rdn.»
Azok az érik lelkiismeretesen tartassanak meg télen is,
nyaron is, s azokbdl a tantargyakbdl adjanak vizsgit épp
ugy, mint a rendes iskoldsok; akkor, hiszem, hogy lesz
sikere az ismétl6k oktatdsdnak és értelme; de, addig nem.

Hiszen, éppen ott lazul meg a tanulds, a szorgalom
fonala a nagyobb részinél, mikor elérte azt az idét, hogy
értelmesebb, fejlettebb, a jét a rosztil inkdbb meg tudja
kiilonboztetni: ekkor hagyatjak fel a komoly tanuldssal?
Egyik-misik szeretne mdr tanulni valamit, mert most lett
fejlettebb, érzelmesebb; de a tanité nem fordit red gon-
dot; a masiknak el kell felejteni azt is, a mit tanult az
ismétlében, azért, mert kell6 gond nem fordittatik a to-
vabbi tanitdsra, ismétlésre (tisztelet a kivételnek) a miatt
is, hogy vizsga nem adatik, a tanuld is csak Ugy immel-
dammal tanul, ha tanul, vagy olvas. A tanité6 meg lelki-
ismeretet nem csindl belSle (tisztelet a kivételnek), hisz,
ugy sem vonja senki felelésségre, nem kell kimutatni, mit
tanitott a téli 6t drdn, meg a nydri két 6rdn senkinek;
vizsgdra se erSlteti senki: minek torje er8sen magdt.

Az ismétlEk nevelésére, oktatdsdra fordittassék tobb
gond ¢és alaposabb irdnyzat: akkor a népkényvtdrak fel-
allitasa, azoknak haszndlata célravezetSbb, sikeresebb lesz
bizonydra. Az ismétl6k oktatdsdval legyenek &sszekotve
a népkonyvtdrak ismertetése, azoknak megteremtése az
iffjusdg fejlettségéhez mérten, alkalmas, szivnemesits, er-
koles-erdsitd olvasékdnyvek beszerzése, a melyeket elészor
a tanité olvasson el, s igy adja az itjusig kezébe, s
azoknak a kdnyveknek szellemi részét megértetve, azoknak
alapjan ontson lelkestiiltséget az ifjusdg szivébe azoknak
elolvasdsa irdnt a tanité. Csak igy nyeriink partfogdkat,
olvasni kedvelSket a népkonyvtaraknak és kozmivels-
désnek.

A valldsos oktatdsra is legyen tdbb gond forditva,
Ugy a valldsos egyhdzi énekek betanitdsdra is az ismétlSk
osztdlydban, mert ez a kett§: vallds és ének, kiilons-
sen a kozségi iskoldkban, el van hanyagolva irtézatos
mddon, s még a felekezetieknél is. Hit még azokat a szép
vildgi magyar népdalokat, melyekben a nemzet él és fenma-
rad: miért hanyagolja el sok kdntortanité ? Nézetem sze-
rint, az ismétlGkkel is a validstanbdl adassék vizsga, ugy
az egyhdzi énekekbdl és vildgi dalokbil is. Erre a tan-
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feligyel6 urak és egyhdzi f6hatdésigok figyelme is felhi-
vandé. S fel arra, hogy évi jelentéseikben kiilénosen a
nép és ifjusdg valldsos vizsgdirél tegyenek behatd jelen-
tést; dgy a valldsos éneklésrél. Err8l a széprél, még
csak elvétve se olvastam sem esperesi, sem tanfeliigyeldi
jelentésekben még iddig. A néptédl, és annak valldsos ifju-
sdgitél fiigg a mivel6dés, haladds minden szépben, jéban.
Az ismétlGknek valldsos oktatdsa el van hanyagolva. Gon-
dolkozzanak errdl a hivatottabbak, mert ha nem, elziillik
a szép ifjusig a valldstalansdg miatt, a sziilokkel egyiitt!

Bétor vagyok, az ismétlé iskoldsok oktatdsdril vald
szerény nézetemet azon taniigy-bardtok figyelmébe ajdn-
lani, kik alaposabban hozzd tudnak szdlani, s taldljanak
valami ekszpedienst arra, hogy az ismétl§ ifjusdg rende-
sebben tanuljon és vizsgdzzék, mint eddig, kiilénésen fa-

luhelyeken, s még varosokon is. Puskas Lajos.

Az egyhazmegyékhol. B

Az udvarhelyi egyhazmegyébgl.
(Vége.)

Az egyhdzmegyei jegyz6konyvek drdrél valé elszdmo-
lds megtorténvén, némelyek igen nehéznek tartjdk azt a
terhet, melyet ezek terjedelmes kinyomatdsa 4ltal a k&zpénz-
tdirnak hordoznia kell, Sokan csak a fontosabb dolgok ki~
nyomdsdt Shajtandk ldtni. Rovid eszme-csere utdn, a t6bbség
mégis oda nyilatkozott, hogy az eddigi nyomtatdsi uzus ma-
radjon meg. Azok pedig, kik ezt intézik, lehetéleg a viszo-
nyok szerint, térekedjenek arra, hogy minél kevesebbet fizes-
sen T4 az egyhdzmegye.

Tudomdsul vétetik, hogy Bedé Ferenc, egyhdzmegyei
aljegyz6, az esperesi iratok dtaddsdra felhatalmazott egyik
bizottsdgi tag, a nevezett iratok egy részét dtadta.

Mikor a kozgyiilés a tdrgyakkal eddig haladott, a kép-
visel6k mdr teljes szdmban jelen voltak. Olvastatik két fel-
s6bb helyrdl jovs leirat. Egyik tudomdsul szolgsl, de a mdsik
nem, A mdsodikat ugyanis az egyhdzmegye nagyérdemil f6-
gondnoka, méltésdgos Gydrfds Domokos ur intézte a koz-
gytléshez. Hivatkozik, ezen &szinte szeretettsl sugalt levelé-
ben, elére haladott agg kordra, a mai megvéltozott viszo-
nyokra, melyek, mint mondja, egész, munkabiré és mindig
helyt dll6 embert kovetelnek. MegkSszoni az egyhdzmegyének
személye irdnt oly hosszas idén 4t tanusitott szeretetét, Di-
zalmidt, ragaszkoddsdt, lemond rendes fégondnoki tisztérsl,
legjobb esetbep is csak tiszteletbeli fégondnoki cimet haj-
landé megtartani, Bucsuzik azon egyhdzmegyétsl, melynek
valédi papi szellemét & sehol sem igen taldlta fel.

A kozgytlés mélyen megddbbenve hallgatd végig e
meghat6 levelet. Esperes aa. hdlds, tiszta szeretettdl dthatott
beszédben inditvdnyozza, hogy a koézgytlés ne fogadja el a
lemonddst. O a fiatal gondnokoknak igéretét birja, hogy azok
minden munkdt végeznek, mindenben megkimélik, csak éppen
ott ldthassik az egyhdzmegye €élén a mi fejiinknek korondjit.
A szeretett fégondnok ujra szét kérve, élénk vondsokkal
festé naponkint fogyatkozé erejét, elgyengiilt dllapotdt, tisz-
telettel sz6litd fel a kozgytilést, vegye tudomdsul visszavo-
nuldsdt. Ismételten esperes aa tolmdcsolta az egyhdzmegye
rendithetetlen ragaszkoddsat, mi alatt a lelkes éljenzés, ugy
szélva, sziinni nem akart. Mdsodszor is a legmélyebb tisz-
telettel kéré, maradjon meg azon helyen, melyet oly nagygyi,
oly emlékezetessé tett. Ezzel a nagyérdemii fG6vezér a sze-
retet erés kényszerének nem dllhatvdin ellen, a biztaté sza-
vakat is figyelembe véve: lemonddsit visszavonja. Hogy miné
éljenzés tort ki e szavakra, azt nem egy konnyen lehetne
leirni. Eltesse is az isten, ezen érdemekben meggazdagodott,
derékségben megdszillt agg férfiut sokdig, hadd legyen még
tobb éven keresctiil anyaszentegyhdzunknak biiszkesége, egy-
hdzunknak mélt6 disze.

Erre a kozgyiilés tulajdonképpi, legfontosabb tdrgya,
az egyhdzmegyei gydmintézeti iigyek rendezése, szdmaddsi-
nak megvizsgildsa kovetkezett. De mielstt a tdrgyalds meg-
kezd6dott volna, esperes aa. jelenti, hogy br. Kemény Béla,
fégondnok ur, a gydmintézetnek 1000 (ezer) forintot ajandé-
kozott. E szavak utdn sziinni nem akard, lelkes -&ljenzés
rezegteté meg a tandcstermet. Tudjuk, hogy a nemes bdré
idveziténkkel tart, ki azt mondd: «Mikor alamizsndt oszto-
gatsz, ne tudja a te bal kezed, mit cselekszik jobb kezed.»
Taldlja is meg tiszta 6ntudatdban azt, mit mi méltélag nem
is tudndnk kifejezni.

A gydmintézetnek eddig sok olyan kovetelése volt,
melyek sem kot-levél dltal, sem mds dton biztositva, nem
voltak, tehdt mintegy fiiggs, lebegd addssdgot képeztek. Ezen
intézmény iigyének rendezésére felkért bizottsdg Zajzon Fe-
renc, Szakdcs Mozes és Kis Kadroly személyében az iigyet
a lehetdség hatdrai kozott lelkiismeretesen tanulmidnyozvén,
Osszedllitottdk az ilyen természetii kovetelések Gsszegét, hovd
tartozandgsdguk pontos megjelolésével s egy nehdny prak-
tikus javaslatot tettek az ezutin kovetend kezelésre vonat-
kozdlag. A kozgyiilés az egész bizottsdgi munkdlatot koszo-
nettel elfogadta. Esperes aa. ezt megel§z6leg felszélitotta
volt az ilyen, egyhdzmegyénkbél eltdvozott addsokat, hogy
tartozdsukat illetSleg nyilatkozzanak, fizetni akarnak-e, vagy
lemondanak minden igényiitkrél. Ez alkalommal a beérke-
zett nyilatkozatok felolvastattak és a felhozott indokok alapjan
részint toriiltettek a kozgyilés dltal, részint a fizetési médo-
zatokat tudomdsul vették, vagy nem fogadtik el Felmeriilt,
hogy némelyek az egylettel szemben mily hanyagul teljesitik
kotelezettségiiket. A kozgyilés esperes afidt a legerélyesebb
eljdrdsra kérte fel. Széval, ezen mindnydjunkat oly mélyen
érdekls tigy ndlunk is végre-valahdra azon stidiumba jutott,
hogy nem sokdra érzékeny veszteséggel bdr, de rendezetten,
wegtisztulva dllhatunk ki a nyilvdnossig szinpadira.

Végre, Szakdcs Mozes taniigyl eladé6 tette meg jelen-
tését. Altaldban, a szerzett tapasztalatok alapjdn, elismeréleg
nyilatkozott, csak egy nehdny rendetlen iskolaszéki elndk
(pap) megfenyitését kéri a korgyiléstsl, kik a legnagyobb
eldzékenység dacdra sem szolgdltatjdk be a kért adatokat
pontosan és lelkiismeretesen. A kodzgyilés készséggel telje-
siti az el6adé valéban indokolt kérését.

Ezzel esperes aa. megkdszonvén a képviselgk szives
megjelenését, a jelen lévék éljen kidltdsai kozott, bezirja a
kozgyiilést. X.

II.
A kolozs-kalotai egyhdzmegyébdl.

Mind vdrtam, hogy a rendes tudésité taldn életjelt ad
magdrdl, s ir valamit egyhdzmegyénk tavaszi kozgyiilésérdl;
de virakozdsom hidban valé volt. Irok tehdt én, s ha taldn
nem lenne kielégité tuddsitdsom, senki rim ne vessen; én
virtam két hetet, ha addig senki se szélott, maguknak ko-
sz6njék, hogy elvettem tolik a dicséséget.

Tehdt, volt tavaszi rendes kozgytlés jun. 14—15-én;
13-dn, azonban, megelézte a Papi Ertekezlet, nagy érdekls-
dés kozt. Tizennégy pap volt jelen. A jelenvoltak a tdvolle-
vk nevében is megigérték, hogy ezutin nem lesz abszensz,
s6t igen sok lesz az értekezés.

De, ha kevesen is voltunk, az iilés igen érdekes volt.
Erdekessé tette Szabé Lajos, n.-kapusi iju lelkész aa. felol-
vasdsa. E paptirsunk két évet toltott Edinburgban, s az angol
vallds-erkolcsi élet nyilatkozatai, ugy ldtszik, nem csak élénk
hatdst gyakoroltak lelkére, hanem azokat bizonyos mértékig
magdba is olvasztotta; nem csak ismereteket hozott haza,
hanem az ott uralkodé valldsos érzelmektél dthatott szivet is.
Rdm ezt a hatdst tette felolvasdsa.
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A Papi Ertekezlet kereste a mddot, hogy mind tton
lehetne az Ozvegy-drvai pénztirt oly erdssé tenni, mely minél
elébb ne csak alamizsna-fillért, hanem valédi segélyt nyujtson
az Ozvegyeknek és drvdaknak. Kimondotta, hogy oda hat a
kozgytlésen, hogy jovére minden lelkész 10 frt évi dijat
tartozzék fizetni az Ozvegy-drvai pénztirba, s ad normam ta-
nitéi nyugdijintézet, mwinden egyhdz szintén 10—10 frtot.

Jun. 14-én kezdddott a kozgyiilés. Az esperes ezt 1s
a mdr t6le megszokott ékes és tartalmas beszéddel, jelen-
téssel nyitotta meg. A jelentés hangja Onérzetes, itéletei biz-
tosak, sokszor élesek. Igy, mikor kimondja, hogy az iskoldk
iigyében sok a hidny, és épp a papokban van az. Ott van
némelyeknél az iskoldk irdnt a koz6ny, mely az iskoldt ha-
szontalan Orokségnek tekinti, valami ilyen formdn, s maga
nyujt segédkezet, hogy maga koril évrél-évre egy-egy tu-
datlan nemzedék novekedjék.

Mincjart jelentése kezdetén emlékezik meg esperes aa. az
egyhdzmegyét ért azon szerencsérél, hogy a keriileti gyilés
fégondnokunkkd ngys. Gyarmathy Zsigmondot vilasztotta, ki-
nél egyhdzmegyénknek buzg6bb, lelkesebb vildgi tagja egy
sincs. Valodi lelkesedéssel és szeretettel munkdl egyhdzme-
gyénk iigyel fejlesztésén. MéltS tdrsul szegédik melléje az
Ujonnan vilasztott algondnok, tkts. Héry Béla is, kit atyjé-
nak emléke, m.-gy.-monostori lelkész volt, fiiz hozzdnk.

Az egyhazi hivatalnokok sordba lépett t. Técsi Jézsef
aa. kit kajdntéi egyhdzkdzségiink vélasztott papjdvd.

Elhunyt t. Almdsi Ldszls, ki Ketesden csaknem &tven
éven 4t hordozta ama gyOnydriiséges, de terhes igit.

A mult évben keletkezett egyhdzmegyénkben az els6
korlelkészség, Pata kozponttal, Apahida, Kara, Boos kozsé-
gekkel.

A mult évben egyhdzmegyénkben a karai templomon
kiviil mds épitkezés nem tortént; de, anndl gazdagabb e rész-
ben a jelen év, mert részint 4 €épités, részint nagyobbszerii
javitds foly a kovetkez§ egyhdzkozségekben: Ajton, Fejérd,
Gyalu, Ko6rosfs, M.~Gy.-Monostor, N.-Kapus, M.-Léta, Sztdna,
Tiire, Egeres.

Hallottuk, hogy az esperes 1320 tigydarabot vett be és
dolgozott fel. Ha ez igy megy, ma-holnap nem egy fungens
lelkészre, hanem egy kiilén hivatalra kell bizni az esperesi
teendGket; mert azokat egy fungens lelkész, ha istentsl kii-
16n6s munkaerével nincs felruhdzva, el nem birja; vagy ha
végzi, egyhdzkozsége kell hogy szenvedje az egyhdzmegye
iigyel rendes menetét, mert az esperesnek egyhdzkozségét
még a mellett sokszor ott kell hagynia a vizsgdlatkor huza-
mosabb iddre.

Esperes aa. megnyité jelentése utdn, vette a gyiilés szdmba
a jelenvolt tagokat; a papok koziil alig egy nehdny hidny-
zott, kiket részint betegség, részint mulaszthatatlan hivatalos
teend$ tartott vissza; de, nem igy a képviseldk, ezek koziil,
mint késébb illetékes helyrsl értesiiltem, csak hat volt jelen
a harminchétbél, s tivol maraddsdt csakis t. Sarkdny Ferenc,
ny. tandr mentette ki. Mindig panaszkodunk a papsdgra, hogy
igy-amugy, helyteleniil végez; de, mikor ott kellene lenniink,
hogy befolydsukat érvényesitsék, akkor mindig egyéb dolgunk
akad. Pedig, j6 elére minden képviselé kiilsn meghivén is
meg volt hiva.

Ezek utin a f6jegyzd adott szdmot az egyhdzmegyei
tandcs miikodésérsl, melyet a kozgyiilés tuddsul vett.

Ekkor a harangok hivé szavdra az egész gyfilés tem-

I plomba vonult, hol esperes aa. €kes imdja utdn, egyhdzi be-
szédet tartott t. Benedek Ferenc, mérai lelkész, szélva hévvel,
teljes meggy6z6dés hangjdn, szolva arrdl, hogy isten beszéde
megmarad Orokre.

Templomozds utdn, a gytlés tovdbb folyt. A szdmvevd,
Kolozsvdri Antal, olvasta fel jelentését az 1890. évi szdma-
d4sokrdl. Mint az esperes, ugy a szdmvev$ jelentésébdl is
megiité fiillinket az az Onérzetes, az igazsdg érzetében bdtor
hang, mely nem takargut, hanem elmondja dz igazat, még
azokrul is, kik csak a dicséret halldsdhoz voltak szokva.
Egyenld mértékkel mért nagynak és kicsinynek. A hol ily
jelentések hangzanak el, ha a tények is megfelel6k lesznek,
pdrosulva szeretettel, ott az {igyeknek haladni, fejlddni kell.

Szdmvevs utdn a pénztirnok adott szdmot a kezelésére
bizott pénzekrdl. Nem emlékezem a szdmokra, csak az ma-
radt meg emlékemben, hogy hidtrdlék nincs sok, sét elenyé-
sz6leg csekély; s ha egyik tiszteletes ur az &zvegy-drvai
pénzidrba illetékét fizetné s nem kellene azt torvényes esz-
kozokkel, fizetése betiltdsdval, biztositni, a pénziigyek teljesen
jol dllandnak. Az Ozvegy-irvai alapbdl egy-egy Ozvegy g7
frt. koriil részesiilt igy is.

Most tortént meg a vilasztds egy fegyelmi birdsdigi
rendes vildgi birdra, az algondnokkd elsléptetett Hdéry Béla
helyébe. A kozbizalom Krizbai Béldban 3sszpontosult. A nt.
esperes ur eldadta, hogy a rendes birdk csekély szdma miatt,
sokszor nem lehet torvényszéki {lést tartani, azért a koz-
gydlés vdlasztott ugy a vildgiak, mint az egyhdziak koziil
két-két potbirdt.

Ez volt az els6 napnak terhe; és a meglankadt erd-
ket folfrissiteni, kozebédre ment a gyilés minden tagja. De
nem, még végzett egy kedves kotelességet. Esperes vezetése
alatt, testiiletileg ment el nagys. Gyarmathy Zsigmond f6-
gondnokhoz s a ndla lev§ algondnok, Héry Béldhoz, hogy
tiszteletének, szeretetének, az el¢bbinek fégondnokkd, az utob-
binak algondnokkd vidlasztatdsa alkalmdbol igy is kifejezést
adjon. A gondnokokat nt. esperes aa. kGszOntdtte, a tiszte-
letnek és szeretetnek oly melegével szélva hozzdjuk, oly em-
lékeket ujitva fel, melyekre a meghatottsig és igaz ragasz-
kodds csepjei csillantak fel ugy az {innepeltek, mint az iin-
neplSk szemeiben. S most kovetkezett a kozebéd. Maradt
még elég érzés, elég lelkesiiltség, mely tdrgyat keresett s
taldlt egy-egy pohdrkdszontés révén.

Mdsnap a gyiilés tovdbb folyt, gyorsan végezve az
el6z6 nap kikiildott bizottsigok jelentéseivel s egy csomoé
igazdn csak kebli iigygyel.

Nagyobb vita csak akkor keletkezett, mikor tdrgyalds
ald vették a jun. 13-iki Papi Ertekezletb6l beadott azon in-
ditvényt, hogy jovdre az Ozvegy-drvai alapba minden lelkész
és minden egyhdz ro—ri1o frtot fizessen évenkint.

Most minden lelkész, hivatalosan felszdmitott fizetésé-
nek 19/,-dt fizeti, a mi bizony nagyon kiilonboz6 Osszeg:
mert van oly lelkész, ki alig fizet 3 frtot, mig p. 0. a b.-
hunyadi fizet 15 frtot; s az Ozvegyek mindazdltal egyenls
osztalékot kapnak az évi kamatbél. A kik tGbbet fizetnek,
azok nagyobb osztalékot is szeretnének, a befizetés ardnyd-
ban; a kik, csekély lévén fizetésiik, kevesebbet fizetnek, hi-
vatkozva a krisztusi szeretetre, mely nem személyvdlogats s
arra, hogy 6k a kisebb Osszeget is terhesebben fizetik, azt
6hajtjdk, hogy ne legyenek méyg az Ozvegyek és drvdk is

osztdlyozva, végzidjék el az a koporsénal; nyerjenek egyenld



W
]
W

PROTESTANS KOZLONY.

35. szdm.

osztalékot, Végre is, a gyiiés e tdrgyat dttette a kozelebbi
kozgyiilésre, addig €mi hagyja e nagy fontossigu kérdést:
egyenls betét és egyenld osztalék; vagy, fizetési mennyiség
utdni 9/, és ugy is egyenls osztal¢k?

A f-szabolcsi papi értekezletbe felvetett eszmét, hogy
egy nagy politikai protestdins napilap alapittassék, az egy-
hdzmegyei gytilés melegen iidvozli s tehetségének mértéke
szerint, attél pdrtfogdsit meg nem vonja.

A «Logos»> eszme alapjs., fejlodése, Krisztusra
alkalmazasa és megvalésulasa a Krisztus
személyiségében.
(Valldsfilozéfiai tanulmdny)

(Folytatds.)

1II.

A IVik evangelium szerkesztésére és tartalmdra nézve,
jéval felette 41l mindenik szinoptikusnak, iréja nagy miivelt-
ségii, miive mesteri mi. Felil 4ll a keresztyénség kebelé-
ben akkor meglevé pdrtokon, mert iréja nem az addig meg-
levé zsid6 szellemii iratok alapjan szerkeszti Ossze evange-
liumdt, hanem egészen filozéfiai alapra dllva adja elé tan4t.
Mig a szinoptikusok egyenesen az elbeszéléssel kezdik, addig
a negyedik evangelium iréja azzal kezdi, hogy egyszerre a
legmagasabb eszme korébe ragadja olvaséit, midén igy sz6l:
«Kezdetben vala amaz ige, és az az ige istennél vala és az
az ige isten vala. Ez az ige kezdetben az istennél vala.
Mindenek ez 4ltal teremtettek, ndla nélkiill semmi nem te-
remtetett, valami teremtetetts, tovibb ismét mondja «és amaz
ige testté lett és lakozott mikozottiink és ldttuk az 6 dicsé-
ségét, ugy mint az atya egyetlen egy sziilottének dicsdségét,
ki teljes vala kegyelemmel ¢és igazsdggal» és e szavakban
ir6, mintegy programmot tliz maga elé. Ez a programm
pedig nem egyéb, mint az alexandriai valldsbélcsészetnek,
vagyls inkdbb a Philo dltal képviselt iskoldnak vildgnézlete,
melynek nyelvezetét és fogalom-vildgat itt felhaszndlja a végre,
hogy a keresztyénség keletkezését és Jézus személyének sa-
jatsigat kimagyardzza, még, pedig nem annyira tSrténelmi,
mint inkdbb spekuldtiv szempontbél. A Philo Adyog eszmé-
jét legalaposabban fogta fel kortdrsai kozott a negyedik
evangelium irGja, ki ugyanazon id§ alatt adta ki Jézus leg-
hibb tanitvinya, Jénos neve alatt, evangeliumat KisAzsiaban,
midén a bolcsész kozzé tette apologidit Rémdban. Hogy iré
az alexandriai filozéfia hive, mutatja az istenrgl valo felfo-
gdsa, mert & az els6, a ki sz6l isten lényegérsl, midén
mondja: «isten szellem» (IV. 24). Ez azt teszi, hogy az isten
szellemébd] ki van zdrva minden, a mi ldthats, mulandd,
materialis, 2 mi nem pnetimdtikus; 6 az absolut élet, a vi-
lagossdg €s, a mi 6, a szeretet. Fordul el§ mds irdkndl is,
hogy isten szeretet, de hogy lényege a szeretet, az csak a
negyedik evangelium iréjindl fordul el6 és azt jelenti, hogy
istennek szeretnie kell, nem teheti, hogy ne szeressen. De
ezen tulajdonok kimonddsdval isten lényege nincsen teljesen
kimeritve s ezért veszi fel a Adyogt. A Adysog az isten fia;
ezt nem erkolcsi, hanem metafizikai értelemben veszi, hogy
tudniillik a flu isten lényegébdl szirmazott s ezért van ne-
vezve isten egysziilott fidnak, mig az alexandriai f-
lozéfidban az oregebb, vagy elsd sziilstt fiunak van nevezve.

" TARCA.

Ire, nt. szerkeszt§ ir, ezek térténtek a kolozs-kalotai
egyhizmegyében. Leirtam, a hogy emlékeztem rdjok, vagy a
hogy megtudhattam. Sietve irtam, bizonynyal hidnyosan, tin
nem elég vildgosan; de azt hiszem, igy is sikeriilt, a vizs-
gdlédé szemek eldtt feil_tﬁntetnem, hogy éliink, mert. gondol-
kozunk, tervezgetiink s az id6 mindent megérlel.

Valaki.

Hogy a Xyog-ban az istenség nyilatkozik, az az sltal van
kifejezve, hogy egyediil 6 neveztetik O:to¢, fiu néven, az em-
berek csak Texvz néven vannak nevezve. Isten tehdt egész
kiilonés mddon atyja 6 neki, a mint az V. 18-ban mondva
van: «Anndl is inkdbb akardk a zsidék &t meg6lni, mivel
nemcsak megrontotta volna a szombatot, hanem az istent is
sajit atyjanak mondotta volna.» A Aéyog iré szerint, isten
kebele mellett volt, sig Tov yohxov; az atya és a fiu egyek,
ugy, hogy a ki a Myoct litja, az litja az atyat, XIV. 9.
szerint. Az atya és fiu ugyan két kiillon személy, de ezen
kiilonbség elenyészik az 4ltal, hogy a mdsik énjében, min-
denik sajit énjét ismeri fel, mindkett§ sajit lényét annyira
Osszeolvadva ldtja a mdsikkal, hogy a kett6 teljesen egy
lesz. Ezen lényeg-egység folytdn, Adyoct emberré lételekor is
valésdgos isteni tulajdonok illetik, az atya hatalma a fiué is,
mert, V. 19. szerint, «<valamelyeket cselekszik az atya, ugyan-
azokat hasonlatosképpen a fiu is cselekszi», tuddsa épp oly
korlitlan, mint az atydé. Hogy mindenhat6, az ir6 kimu-
tatja akkor, midén azt mondja, <a vildg dltala lett>, és ezt
magihoz kovetkezetesen mondotta, mer: szerinte isten sokkal
fenségesebb és szentebb volt, mint hogy 6 az anyaggal érint-
kezett volna; sajit formdjit lehelte a vildgra. A logos dltal
teremté a vildg kiils6 formdjat, kialakitotta, formdlta a Adyog
a vildgot, de az anyagot nem & teremtette, mert téle sem
szdrmazhatott az anyag, a mely alapja minden rosznak. Két
vildgot vesz f6l, az embereknek egyik része bir fogékony-
sdggal a szellemi irdnt s ez megértheti, elfogadhatja a Adyoct,
de a mdsik rész csak a foldiekre néz, s ez a rész inkdbb
szeretl a sOtétséget, mint a viligossdgot, ezek gyilolik az
istenit s mint erkélcstelen emberek a biin rabjai. Ezek a
sdtdn dltal teremtettek s annak szolgdlatiban allanak; azon-
ban vannak a j6 résznek is veszedelmzi, ez is ki van téve
a kisértéseknek, ezek koziil is kovetett .el biint sok, s hogy
ezeket isten a sitin hatalma alél kimentse, viltoztatta a
Abyoct testté. De hogy lett a Abyoc testté? Anyaggs lett,
avagy ember lett egészen? Nem! csak a qupZ-ba 6ltdzétt,
mintegy boritékot vette azt magdra, melyt6l munkdja végre-
hajtdsa utdn ismét megvilhatik. A testet azért 6ltotte ma-
gdra, hogy annak hatalmit legy6zze s az emberiségnek egy
részét a sdtint6l, azaz az erkolesi siilyedéstdl megmentse.
Az evangeliumban Jézus ugy beszél, mint a ki tudja, hogy
6 praeexistens lény, ki mdr sziiletése el6tt istennél volt, mint
az a VI 62. versb6l lithai6, a hol igy szol: «ha ldtandja-
tok az embernek fidt felmenni oda, a hol elész6r volt,
mit mondotok? Még hatdrozottabban fejezi ki ir6 Jézus prae-
existentidjit, a Jézus dltal haldla el6tt mondatott imddsig-
ban, midén sz6l (XVIL 5.): «DicsSits meg engemet atyim
tenmagadndl, azzal a dicsséggel, mely dicsGségem volt te

ndlad, minekelGtte a vildg lenne.» Szdmtalan sok hely bi-
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zonyitja az 6 praeexistentidjdt, a mely elGéletb6l azért szdl-
lott le, hogy a biinds emberiséget megvdltsa, mint ez meg-
latszik VI. 41—48-bdl, a hol sz6l: «Zigolédnak vala a zsidok
azért, mivelhogy ezt mondotta vala: én vagyok ama kenyér,
mely a mennyorszdgbil szdllott ald és monddnak vala, nem
ez-é ama Jézus, Jozsefnek fia, kinek mi ismertiik mind atyjit,
mind anyjdt? Mimédon mondja azért &, mennybél jottem
ald? Erre monda Jézus, ne hdborogjatok! Senki sem johet
én hozzdim, hanem ha az atya, a ki engem elbocsdtott, vo-
nandja ezt; én pedig feltimasztom azt amaz utolsé napon.
Meg van irva a profétdkndl; é&s lesznek, ugymond, mind-
nydjan istentdl tanittattak, a ki azért gz atydtdl tanult és
hallott, az én hozzdm j6. Nem hogy az atydt litta volna
valaki, hanem csak az, a ki istentSl vagyon, ez ldtta az
atyit. Bizony, bizony, mondom néktek, a ki én bennem hi-
szen, ordkélete van annak.» Ezen és azily értelmii helyekre
nézve, a modern theologusok koziil azt mondjik némelyek,
hogy nem kell ezt sz6 szerint venni, hanem csak kép ez, a
mely azt jelenti, hogy minden szép, j6 és igaz istentSl van.
De nem vehetjiik ezt igy, ha irénak a vildgrél valé nézetét figye-
lembe vessziik, ir6 szerint ugyanis két vildg van, egy jo
szellemi és egy rosz erkolestelen, ez ut6bbibdl csak rosz
szdrmazhatik, a Alyo; a szellemi vildigbol szdllott ald, jott le
az anyagi viligba, valamint onnan szdrmaztak a jé6 emberek
is. A 2dyog és Jézus torténelmi személyének azonossiga két-
ségbevonhatatlan ténynyé lett s tulajdonképpen az egész evan-
geliumi tdrténet a Abyocg Onnyilvdnuldsaival foglalkozik. Az
idvezits Jézus személyével azonos Adyog nyilvenul Jézus min-
den cselekedetében, tanitdsiban s haldldban. Ezen iré szerint
tehdt a Adyo¢ nem vetkezi le foldre szdlltakor isteni tulaj-
donait, hanem éppen azért jott, hogy az isteni doxdt az em-
berekre sugdrozza; Jézus isteni lény marad a f6ldén. Benne
az isteni \yog jelenik meg a testben és azon isteni dicsé-
séget mutatja, melylyel az égben birt. Meg van a Adpog-ndl
azon minden-tuddsdg, a mely az utydndl meg van, példdul
tudja, hogy Nithdneel a figefa alstt van, pedig nem litja; a
samariabeli asszonynak egész élete torténetét elbeszéli, jol-
lehet akkor latja el@szor; tudja Ldzdr haldldt el6re, tudja
eldrultatdsdt is stb. T&bb ily eset fordul el§ a negyedik evan-
geliumban, a melyek viligosan mutatjdk, hogy Jézus minden-
tudé volt. Erkolesi természetében is ment Jézus, ez evange-
lium szerint, minden kisértéstsl, a mit elég vildgosan bi-
zonyit zigolédds és fijdalom nélkiil tiirt kereszthaldla. Noha
Jézus, iré szerint, ald van rendelve az atyinak, mindazon-
4ltal hatalma végetlen nagy, nem csak a vizet vdltoztatja
borrd, nem csak vakon sziiletettet gyogyit meg, hanem fel-
tdmaszt)a a mdr hdrom nap 6ta meghalt Ldzdrt, s6t még
ennél is nagyobb hatalma van, mert az életnek fejedelme &,
az itéletre is adatott neki méltésdg. Széval, Jézusban csak a
oap% emberi s erre nézve apja Jozsef; testileg ugyan apitél,
anydtol szirmazott, de Ontudata készen szdllt le az égbéi,
mveope-jandl fogva isteni, sopf-dndl fogva emberi, mert &r-
vend, busul, éhezik és szenved. Mondhatnik némelyek, hogy
itt dokétizmus van tanitva, ez azonban csak azon esetben
volna megengedhets, ha az istenit és az emberit szembe 4l-
lithatndk egymdssal. Most pedig miutdn tudjuk, hogy immi4-
nens vildgnézlet mellett nem lehet e kettGt szembeéllitani s
nem is dllanak szemben, s6t inkdbb egymdst 4thatjik, a do-
ketizmus vddja is egészen elenyészik.

Ez az egész janosi theologia nagyon idegen az elsé

evangeliumi torténett6l s dltaliban mindenik szinoptikustol,
mert csak ebben az evangeliumban nyilatkozik Jézus maga-
16l ugy, mint a ki tudja az & személyének fenségét, istennel
val6 egységet. Az ige, Jézus tétethetik hit a vildg elébe,
mint szerzéje s kozpontja az egész erkolesi és valldsos élet-
nek; ha valaki nem~ragaszkodik hozz4, annyi, mintha onként
vetné magdt a biinnek. Az § dicsdsége az atya dics8sége;
teste és JDyyje ald van vetve az emberi testben és Iélekben
torténé szenvedéseknek, de mvesvw.d-ja istenl s ez alkotja az
6 sajatképpeni személyét. A negyedik evangeliummal be lett
fejezve a keresztyén hit fejlédése, mely abban dllott, hogy
az istenné lett ember eszméje helyett, emberré lett istent
tegyen. Az ige elméletének Jézus személyére alkalmazdsa
nem kicsindlt terv szerint, hanem az eszmék rendes hala-
ddsa folytin lett. A mdsodik szdzad mdsodik felében é&s az
egész harmadik szdzadban a megtestesiilt igének tana min-
dig nagyobb népszeriiségre tesz szert, egész addig, mig a
harmadik szdzad végén az egyhdzi dogma hivatalos 4lld-

sdra jut. Jancsé Lajos.
m.-ujvdri ev. ref. lelkész.

Kilonfélék.

= A felgl senki sines kétségben, hogy foldi éle-
tében a Krisztus is viselt ruhdt, és valdsziniileg olyat, mely
az akkori vildg szokdsainak megfelelt. Milyen lehetett ez?
Ugyan, ki torné e felett a fejét ma, majdnen> kétezer esz-
tend6 mulva? De, nem is sziikséges. Trierben és Argenteuil-
ben ma 1s mutogatnak két paldstot, melyeket a Krisztus vi-
selt. A két vdros harcban volt egymdssal, mint Koérds és
Kecskemét, mindig, hogy az &vé az igazi Krisztus-paldst. Ma
mdr az is el van dontve. Az argenteuilliek bizottsdgot kiildtek
Trierbe a dolog rendbe hozdsira. Rendbe is hoztdk. Ez a
bizottsdg elhatdrozta, hogy az argenteuilli paldstot a Krisztus
gvermekkordban, a trierit férfikordban viselte. Jol is tették.
Ki kételkednék e felett? A szabadoncok, a kik <ubicunque
reperiuntur, capiantur et comburantur.» A tizenkilencedik
szdzad vége erre éppen nagyon alkalmatos. A trieri paldst-
hoz most éppen bucsu-jdrdst rendeztek és hihetetlen szdmban
mennek hozzd a hitbuzgék (!) és vdrjdk téle, és dltala a csodit.
A csoddk nem fognak elmaradni, sem az azokbdl befolyd
jovedelmek ; de csorbdt szenved az emberi méltésdg, az €16
hit, az evangyelium tiszta szelleme, és a valédi krisztidnizmus.
En uram, én Krisztusom, ne tulajdonitsd nekik biniil!

= Jénevii konyvarusunk, Stein Jénos kiaddsdban
Kolozsvartt j kiaddsban megjelent: «<Gr. bethleni Beth-
len Kata életének maga dltal valé leirdsa»,
melyet egykor K. Papp Mikiés adott volt ki; tovabbd, «Sz4d-
mité Szokrates», melyet Brassai Sdmuel csindlt és most
nyolcadik kiaddsban jelent meg. Mindkettének dra 8§0—S8o
kr. Az els6t kevesen ismerik, pedig nagyon is mélts, hogy
megismerjék, mert benne egy buzgd, valldsos sziv nyilatko-
zatai dllanak el6ttiink; az utébbi eléggé ismeretes, ezt tdin
ajanlani is felesleges. Az els6t a lelki sziikség, az utébbit a
mindennapi haszndlhatésdg ajdnlja. Mit széljunk mi t6bbet?

= Az udvarhelyi egyhizmegye jelold bizott-
sdga augusztus 15-én tartotta meg a jelolést a magyar-
ddlyai egyhdz papi dllomdsdra. Haton folyamodtak, és a
bizottsdg mindet proba-szénoklatra bocsdtotta. A k4dndidd-
tusok a kovetkez6k: Kdddr Domokos égei, Demeter Kil-
mdn magyar-goroszléi, Toré Dénes szt.-ldszléi és Kardcson
Sandor patakfalvi pap; Sdndor Andrds, Kovdcs J6zsef, pap-
jeloltek. A ddlyaiak, kétségen kivill, az egyenetlenséget ke-
rillve, megtaldljdk a maguk részére a legjobbat s ezzel meg-
tisztelik Onmagukat és leends papjukat.

= Papvilasztds. Az udvarhelyl egyhdzmegyében
fekvé farcadi egvhazkozségben folyé hé 17-én tortént meg
a papvilasztds. A megjelent négy pdlydzé koziil a hivek egy-
hangu bizalma és szeretete Lérinci J6zsef, sofalvi derék

(Folyt. kov.)
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segéd-lelkészben Gszpontosult. Annyival jobban esik jelezniink
ezt az egyhangu vilasztdst, mert a konkoly itt is el volt
hintve; de, romlatlan székely hiveink szivében készikldra
esett. Ifju szolgatdrsunknak pdlydjan szerencsét és kitartdst
kivinunk. |

= Ertesités. A kolozsviri ev. ref. kollegiumban az
1891—92. iskolai évre a kovetkezd egyetemi hallgaték nyer-
nek benlakdst: Asztalos Gvorgy, Balint Jézsef, Bilint Mihdly,
Bdthori Endre, Benké Jézsef, Bodrogi J4nos, Butyka Bol-
dizsdr, Csiszér Sdndor, Dobai Sindor, Dézsa J6zsef, Gross
Tivadar, Henter Akos, Herepei Ivin, Kis P4l, Makkai Jeng,
Molndr Kiroly, Péter Mozes, Szab6 Arpad, Szdsz Gers. Az
igazgatGsdg.

= Magyarorszag tiszti cim- és névtira, 2 jové
1892-ik évre is meg fog jelenni. Egy oly manualis, mely
nélkil ma mdr egy hivatal el nem lehet. A kozoktatdsiigyl
miniszter fel is hivja a hatdsdgokat, hogy azt megszerezzék.
Mi pedig éppen melegen ajanljuk paptirsaink figyelmébe,
mert megszerzése 4ltal egy oly kalauznak lesznek birtokdban,
mely biztos uton fogja vezetni abban a labirinthusban, mely-
nek neve kozigazgatds, igazsdg-szolgdltatds, és a tobbi

— Hilds koszonet. Ifj. gr. Haller Gyorgyné, sz. gr.
Bethlen Ilona 6nagysédga, épitend6 templomunk javdra 50 frtot
kegyeskedett adni. Fogadja a nemes szivii gréfné adomdnydért
a magam és egyhdzam nevében hdlds koszonetemet. M.-DéE1IS,
aug. 19. 1891. Szabé Ferenc, ev. ref. pap.

= A kovasznai ref. egyhiz aranykoényve. Hods Ji-
nos, dévai tanitG-képezdei zenetanir, feledhetlen napot szerzett 1891.

HIVATALOS RESZ

KORLEVEL
valamennys erdélyi ev. ref. kollégium t. ¢t. Eldljdrosdgdnak.

2095—1391.

F. évi augusztus hé 3-4n, 1881. elndki sz. a. tudatja

ra. kir. kézoktatisligyi miniszter dr, hogy a cs. és kir. ka-

tonai f6ldrajzi intézet a koz0s hadiigyminiszter itteni hozzd-

jaraldssal adott jévdhagydsa mellett az osztrdk-magyar mo-

parkhia és a megszdllott tartomdnyok tirképét magyar kiaddsban
fogja a nyilvdnossdg elé bocsdtani.

A térkép, mely 1.900.000 méretli, hat lapbsl 4ll és
kdnyomatulag szinesen van elddllitva, fGleg fali térkép gya-
nant haszndlhaté és nemcsak katonai, meg polgdri hatésigok,
hanem iskoldk haszndlatdra is igen alkalmatos. A kozleke-
dési hdlézat, a vasutakat illetdleg teljesen, a koézutakat ille-
téleg pedig dltaldnositélag a hivatalos térképekhez alkalmaz-
kodik. A politikai beosztds a legujabb adatok alapjan késziilt
és egészen kifogdstalan. Polgdri hatésdgoknak és iskcldknak
félarban, 4 frt. 50 krért, bocsittatik rendelkezésre. Vdszonra
hiizva és rudakkal ellitva, 8 frt 40 krba, rudak nélkiil 7
frtba kerdl

Midén e térkép megszerzésére a m. t. t. Elfljarésagok
figyelmét felhivnok, egyszersmind tudatjuk, hogy a kiadé in-
tézet tdjékoztatdsa végett, az elGjegyzések a vallds- és koz-
oktatdsi m. kir. miniszter drndl bejelentendfk.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Igazgats-Tandcsdtol.

Kolozsvartt, 1891. augusztus 17.

Parddi Kdblman, Dr. Kolosvdri Sdndor,
taniigyi-el6ado. el “k-helyettes.

PALVAZATI HIRDE It

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Ig.-Tandcsa a kolozs-
véri m. kir. Ferenc-J6zsef tudomdny-egyetem tandri pdlydra
késziilé ev. ref. vallisu rendes hallgatéi koziil nehdny sze-
gény sorsu és kiting elémenetelii ifji segélyezésére az egy-
hdzkeriileti theologia-akadémia tulajdondul megvésdrolt belki-
rdly-utcai hdzban, részben nagy és részben kis dgy haszndlatdval
egybekotott lakdst rendezett be, a Horvdth Paula alapbdl,
Osszesen évi 150 frt. segély javadalomba részesités mellett:
folhivjuk azon ev. ref. valldsu ifjakat, a kik, mint a kolozs-
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augusztus mdsodikdn a kovdsznai ref. egyhdznak és fiirdkoz6nség-
nek. Képezdészeivel, kiket a kis orszdg killonb6z8 vidékeirs] ide
Osszegyiljtott, nagyon szépen sikerilt unnepélyt rendezctt, melyet
emelt az is, hogy tobb urhélgy szives volt, kozremiikodni benne.
Az unnepély a ref. templomban vette kezdetét. Kétezeret feliilha-
ladé intelligens hallgaté, Hods dr miivészi orgondzisa, szép, ) or-
gondnkon, a tanité-képezdei dalkdr gyonydri egyhdzi énekei, ki-
sérve a helybeli firdSi zenekar dltal, a lelkész alkalmi beszéde
ime, az alkalmi isteni tisztelet f6bb részei. Protestdns ontudatunkban
ergsodve, felemelkedett hangulatban tdvoztunk az isten hdzdbol.
Este fényesen sikeriilt hangverseny s tincmulatsdg, melynek tiszta
jovedelme a ref. egyhdzé és a dr. Hankd-kuté volt. A ko vdsznai
ref egyhdz 52 0. & forintot kapott. A midén itt, a nyil-
vanossdg el6tt, az cgyhdz nevében koszonetet mondok Hods vrnak
e szép cselekedeteért, ki nem is hitiink sorsosa, s mégis ily szép
Osszeghez juttatta eklézsidnkat, egyszersmind kivdnom, hogy isten
6t, a buzgd, lelkes embert, sokdig €ltesse! Széts Ger$, kovdsznai
ref. lelkész. P

= Nyilvanos szamadas és halas koszonet. Sz.-Csebi
ev. ref. egyhdzkozségink roskadozé temploma tervezett renovalta-
tdsi koltségeinek potlisira kegyesen adakoztak: Z. Kiss LdszI$
f6szolgabiré dr 3, Pap Sdndor, kir. jrds-biré ir 2, Pojldk Jdnos dr
2, Molndr S. Miklés tir 2, Lengyel Miklés dor 2, Gdl Igndc dr 2.
1849. 2, Antal Istvin Gy. 2 forintot. T. Kocsin J. iigyvéd ur 1 frt.
50 krt. Z Kiss LdaszI6né Onagysiga 1, Zelinszky Gyuldné Onagys.
1, Papp Mihdly dr 1, Suba Jozsef 1, Szdsz Jozsef iddsb, 1, Do-
mokos Jdnos 1, Vdr Gyula 1, Szdsz Jdzsef ifji, 1, Vinca Gybrgy
1, Angi Istvin 1 forintot. Rébus Jozsef, Komldsi Miklés 7o - 70
krt. Varga LdszI6, Moni Istvin Miklos€, Moni Andrds Miklgsé,
Hentes Istvdn, Kovics Istvdn, Lérinc J4nosné, Moni Ferenc s0—350
krt. Ldszl6 Ferenc 8o krt. Szdnté Jdnos 40 krt. Osszesen: 34 frt.
60 kr. Fogadjdk a nemes szivii adakozék az egvhdz leghdlisabb
koszonctét ama jéindulatért, melylyel azt az G szegénységében td-
mogatni, kegyesck voltak. Sz-Cseh, 1891. augusztus hé 19-én. Csd-
kdny Miklss, s. lelkész.

vdri m. kir. Ferenc-Jozsef tud. egyetem tandr-névendék ren-
des hallgatoi e javadalmak kozil egyiket, vagy mindkett6t,
megnyerni ohajtjak, hogy iskolai elSmeneteliikrél, magukvi-
seletérél, vagyoni és csalddi dllapotukrdl szl iraiokkal
folszerelt folyamodvanyukat f. é. szeptember hé 15-ig nyujtsdk
be fét. piisp6k afidhoz, megjegyezve, hogy egyhdzkeriiletiink.
hivatalosainak érdemes fiai els6 sorban fognak figyelembe
vétetni,

Az erdélyi ev ref. egyhdzkeriilet Ig.-Tandcsdtsl, Ko-
lozsvdrtt, augusztus 24-én.

Bodor Antal,
titkdr.

Dr. Kolosvdri Sdndor,
elndk-helyettes.

KORLEVEL
valamennyt erd. ev. vef. kollégium m. t. t. Eldlidrosdganak.
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A f. évi szeptember h6 4-én Marosvdsdrhelyt tartandé
javité érettségi vizsgdlatokhoz a kzoktatdsiigyi m. kir. mi-
niszter ur f. é- augusztus 11-én, 33,326. sz. a. kelt intézvé-
nyével Gyorgy Endre, orszdggytlési képviselst kiildstte ki
kormdnyképviselgiil.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet Ig.-Tandcsdtd]l, Ko-
lozsvédr, 1891. aug. 17. elndk helyett :

Parddi Kahndn, Domwokos Antal,
taniigyi elSadé. ig.-tandcsos.
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A szildgynagyfailusi kozségi elemi iskoldndl a
lednytanit6i dllomdsra pdlydzat nyittatik. Fizetése évenkint
200 frt. havi elSleges részletekben. Ez dllomdssal Ossze van
kétve az ev. ref. egyhdz kdntor-orgonistasdga is, melyért a
megvidlasztandé az egyhdztél 200 frtot, s temetésekért az
egyhdzmegye dltal megillapitott stoldt kapja. Lakdst az egy-
hdz ad. Egyebekben a dijlevél hatdroz. Megvilasztandd, egy
sikeres préba év utdn, 4llanddsittatik.

Pdlydzati hatdrid§ szept. 20. Folyamodvdnyok nt. Nagy
Ldszl6 esperes afidhoz intézendék, Sz.-Somlydra.

Kolozsvartt, 1891. aug. 24. zdss Domokos,

erdélyi ref. pispok.

Felelds szerkeszté és kiad6: Szdsz Gerd.

Nyomatott Ajtai K. Albert konyvnyomddjdban Kolozsvirtt.



