AZ

ERDELYI EV. REF. EGYHAZKERULET
THEOLOGIAI FAKULTASANAK

ERTESITOJE

az 1896 - ¢97. iskolai évrdl.

SZERKESZTETTE:

KENESSEY BELA,

A THEOL. FAKULTAS lGAZGA'l‘éJA.

KOLOZSVAR,
AZ ERDELYI EV. REF. EGYHAZKERULET KIADASA.
1897.



NYOMATOTT GOMBOS FERENCZNEL KOLOZSVART.



I,

Nehdny sz6 a lelkész-képzésrol.

(Tandévmegnyité bheszéd. Felolvastatott az 1896 —97-iki tanéy megnyitdsa
alkalimdval 1896. oktéher 1-én.)

Méltésagos eléljardsdg! Nagyérdemti kozonség!
Nemes ifjisag!

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet thcologiai fakultisdn, Isten
kegyelmébdl, a mdsodik tanévet lesz szerencsénk megnyitni, s ezzel
folytatni azt a felséges munkdt, a meclyre elhivott benntinket az
Ur; minket, mint ez id§ szerint a fakultds tanarait, hogy vezessiik
a reank bizott ifjisdgot abba a csoddlatos vildgba, a melyet az
Isten készitett az Gtet szeretSknek, hogy lennének Grokosei annalk,
és onoket, nemes ifjusdg, a kik az Ur javainak sifarai akarnak
lenni, készlilvén részint a szorosabb értclemben vett egyhdzi, részint
pedig az egyhdz veteményes kertjében, az iskoldban vald szolga-
latra. Ez a kettds szolgdlat ugyan tulajdonképpen egy és ugyanaz.
Mind a kettSnek végczélja az emberck kozott az Isten orszdgdt
épiteni, ¢és az Isten gyermckeinek azt a felséges perspektivat fel-
tarni, a mcly szerint nem kisebb az ember foladata, mint hogy
tokéletes legyen, miképpen a mennyei atya tokéletes. Es a mikor
ez alkalommal mégis ama, természetére nézve kettds, de lényegc-
ben, és végczéljdban egy és ugyanazon szolgdlatnak, a melyre
onok készlilnek, csak egyikérsl, a szorosabb értelemben vett egy-
hazi szolgélatrdl, illetSleg, az czen szolgdlatra valé elGkészitésrol,
a lelkész-képzésrsl kivdnok nehdny szét szélani: ezt csak azért
teszem, mert a magam munkdja is legels§ sorban teljesen egyhazi,
és mert fakultdsunknalk is els§ rendl foladata a lelkész-képzés.

A theologiai studiumokat, azok beosztdsat, stb. széval, a
theologidk tantervét mar régcbben megallapitotta egyhdzunk leg-
fels6bb adminisztrdtiv hatdsdga, az egyetemes konvent. Az a tan-

terv nagy megfontoldssal, sok el6zetes megbeszélés utdn készlt,
1%
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egyhdzunk legkivaldébb professorai dolgoztak rajta. Az egyéni fzlés
ugyan kifogdsolhatja benne ezt, vagy amazt, hiszen, mint valaki
gunynyal megjegyezte, «a professzor az a lény, a ki mindig madst
gondol», de azért az a maga cgészében igen jol van konstrudlva,
s ma is, tizenkét-tizenhdrom év utdn is, teljesen megfelels. Kilon-
ben is, a tanterv csak Zerv. Salamon kirdly Hiramtdl, Fé&nicia
kirdlydtdl kért zervet a jeruzsdlemi templom megépitéséhez; & aztdn
e terv szerint a Libdnon faragott koveibdl, hires czédrusaibdl, Ofir
aranydval, cziistjével és rezével épitette azt fel. A ferv csak a kor-
vonalokat, és a méretcket, az ardnyokat adja meg; az épit6tdl
fugg, hogy vajjon utfélen vetett valyogbdl, agyagbdl vert falbdl,
avagy termésksbdl, vagy mdrvanybdl, fagerenddkkal, vagy vas-
traversekkel épiti-c meg hdzat mélyre vetett szegclet-kére, vagy
csak a fold szinére. Ha a terv j6l van koncipidlva a maga cgé-
szében, akkor nagyon kicsiny dolog az, hogy itt, vagy ott nyit-
tassék-e még egy-cgy szényeg-ajté valakinek a kényelmére, vagy
cmeltessék-e egy-egy gipsz-fal a tdgasabb helyiségek elkiilonitésére.
Pedig a tanterv-moédositgatdsok a legtébbszor az ilyen kicsiségelklcel
bibelddnek, s vannak jimbor lelkek, a kik az ilyenekt8l varjdk a
tantigyi viszonyoknak megjavuldsat. Sajdtsdgos jelenség, hogy az
cmberek legnagyobb része szintc babondsan hisz a torvényekben,
és azok paragrafusaiban, és mindig azon tori a fejét, hogy hogyan
lehetne ezeket mddositgatni, meg kihegyezni, elhagyni, vagy meg-
szaporitani, a helyett, hogy hagynd azokat torvényeknek és para-
grafusoknak lenni, és azon munkélkodnék, hogy friss, éltetd, edzd
és megjité leveg$ jaija 4t azt a csarnokot, a mely valamely terv
utan folépiilt.

Lélek az, a mely megelevenit. Kicsiny, és szinte henye dolog
volna, ha annak a szoérnyti fontossagét (?) fejtegetném, hogy milyen
jo volna, ha a konvent, példdul, az exegetikai ordk szdmat fol-
emelné a mostani hdrom-négyr6] ot-hatra, vagy a biblika theolo-
gidét haromrdl négyre. A tandrtdl fiigg minden. Lchet professzor,
a ki egy fél dra alatt tébbet mond, jobban szélesiti és gazdagitja
hallgatéi latékorét, mint egy masik hdrom-négy ora alatt, és mig
az egyiknél unalmasan, egyik 1épésr8l a mdsikra csak tgy von-
szolgatjdk magukat el6re a hallgaték, addig a mdésiknal egy pil-
lanat alatt szarnyakat kap lelkiik, s mélységeket és magassiagokat
replil be. A szen pont magas, a latkoér széles és az embert az



életnek iide lehellete folyja kortil; minden elevenségtsl duzzad,
életerGtol liktet, és a 1élck, ha szabad azt mondanom, teli tiid8vel
szivja be az igazsigok dzonjdt.

A taniigy terén nem tantervek reformja a {8, hanem a tan-
férfiak és a tanuldk reformdldsa: akkor a tantervek is mindjart
jok lesznek. A lclkész-képzésnck is a tervrajzdt, a kereteit a kon-
venti tanterv a maga cgészében teljesen jol vonja meg, és a mikor
mégis itt-ott, és mind siirlibben kezdik hangoztatni a lelkész-képzés
reformjanak sziikségességét: akkor, nézctem szerint, nem arrdl kell
sz6t ejteni, hogy mecly tantdrgyak tanittassanak hdny heti dra-
szamban, — mert az elég jol meg van dllapitva, — hanem arrdl,
hogy a meglevd kereteken beldil az cgyes tdrgyak miként kezcl-
tessenek, hogy beldlik élet szadrmazzélk; miként tanittassanak, hogy
éltetd és megelevenit§ szellem dradjon belélik, és miként érhets
cl velitk, hogy azok a lcend8 lelkipdsztorokat taplald, és athaté
er8kké valjanal; illetSleg, hogy micsoda tényez&k nevelnck a vilig
legeszményibb, és legfontosabb pélydjanak, a lelkészi palydnak
igazan hivatott, buzgé, odaadd, s mind a haldlig hii szolgdkat, az
Isten majorsdgaban sifarkodé munkdsokat ?

Az emberiség a fizikai tudomanyokban az djabb id&ben
6riasi haladdst tett; mig az w. n. ethikai tudomanyok egyaltaldban
nem tudtak amazokkal lépést tartani. Nem arrdl van sz6, hogy
miné kolcsonhatds van a fizikai, és az cthikai tudoméanyok kozott,
vagy hogy az clShaladds, a fejl6dés mennyire lchetséges, vagy
nem lehetséges az egyikben, vagy a mdsikban, hancm arrdl, hogy
mig az egyik egész hatdrozottsiggal, és ontudatossiggal a tapasz-
talast, a szemlélést és a megfigyelést vdlasztotta eszkozeifil s fel-
adatatl a tapasztalatok, a szemléletek és a megfigyclések lefrdsit
tekinti: addig a mdsik, mintegy -clszakitva magdt a valé élettdl,
belemeriilt a tapasztalds helyctt a lkombindczidk, a szemlélés helyett
a szemlél8dések, és a megfigyclések helyett az aprioristikus spe-
kuldczidk sziirke elmdélcteibe s feladatddl a jelenségek egyszert,
természctes leirdsa helyett megnyligozs, s levegSbe épitett 7end-
szerck Ikészitését és orok torvények megéllapitdsat tekintette. Ebb6l
szarmazott aztdn az a két ellentétes vildgnézlet, a mely a lelkek
felett uralkodik és a melycknek Iiilon-kiilon hatdsa alatt az egyes
ember és a tarsadalom Lkiizd, hdnyddik, lelkének cgyensilyt és
hiarmoniat keres; de nem taldl.
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Igaz, hogy a fizikai tudomdnyok is, az clért sikertSl clkd-
bitva, belementek olyan spekuldczidkba, a melyeket egydltaldban
nem lett volna szabad tennisk, és erejitk pleonexidjdban clbiza-
kodottan még a <tudomdny. nevet is kizdrélag csak maguknak
foglaltdk le s csindltak orok torvényecket és kovdcsoltak cgyediil
idvozits rendszercket; de ¢ tudomdanyok errdl az utrél kezdenek
letérni, s ontudatos és fcladataikkal tisztdban levd munkdsaik djra
hirdetik, hogy nem a spekuldczié, hanem a szemlélés, és a meg-
figyelés és nem rendszerek és orok térvények Osszetdkoldsa, hanem
a megfigyelések puszta lefrdsa a feladatuk. A tudomdnynak is,
mihelyt megsziinik reélis lenni, cs6dbe kell jutnia. Es ha a csédbe
juthatdstél megrettenve, a fizikai tudomdanyok kezdenek visszatérni
a maguk redlis alapjaikra, vajjon nem ugyanez alapokra kell-e
térnidlk az ethikai tudomdnyoknak is?

A régi szocziologusok és szoczidlistdk csindltak maguknak
holmi utdpikus tarsadalmi viszonyokat, 4llam-alakulatokat, kézgaz-
dasdgi helyzeteket, festettek Eldordddkat; a maiak tapasztalatokat
tesznck, megfigyelik a tarsadalmi élet jelenségeit, 6sszchasonlita-
sokat csindlnak, vizsgaljdk a legkiilsnbdz8bb tdrsadalmi tényezSket
és mozgatd créket s azok hatdsait, stb.

A régi aesthetikusok valtig keresték a szépnck, a jénak és
az igaznak minél szabatosabb fogalmi meghatdrozésat, az irodalmi
mtifajok minél rendszeresebb osztdlyozdsat, ¢ miifajok minél kor-
monfontabb korfilirdsdt, és igy tovabb; mig a maiak leirnak, meg-
figyelnek, roppant sokat néznek mecg és hasonlitanak &ssze, vizs-
gdljdk azt a milieut, a meclyre a régiek tigyct sem vetettek, s nem
azt keresgetik ma, a mit régen olyan szenvedélylyel kerestek, hogy
tulajdonképen mit akarhatott kifcjezni az {ré, vagy miivész ebben,
vagy amabban az alkotdsiban, vagy mit gondolhatott az alatt,
mig azt irta, vagy festctte, stb, hanem azt nézik meg, hogy mit
mond és hogyan mondja? Mert ez a f8dolog. Van-c bennc erd,
egyéniség? Van-e cgyéni stylje, egyéni koncepczidja, és van-e
alkotdsdnak erds gerincze; mert életre csak a gerinczesck szdmit-
hatnak; a gerincztelenek élete mardl-holnapra valdé csak.

A régi torténetirds csak krénika, az djabb: oknyomozd, a
multnak életre tdmasztdsa, megelevenitése, a szétszért csontoknalk
hussal és vérrel valé felruhdzasa, szellemmel betoltése.

A régi ethika, és theologia elvont, nehéz szabalyoknak, élet-



telen dogmadaknak, szérszdlhasogaté hitvitdknak, felhk felett jard
spekuldczicknak, és 1élekold meghatdrozasoknak silyos rendszere,
iga, a mely azonban ncm konnyd és nem gyonyériséges. Igazan
csalk iskolai tudomdny, a melynek az élettel semmi koze.

Hat, a mair

A theologidra is, kétségtelentil, ép gy meg volt a fizikai
tudomanyok hatdsa, mint a fentebb csak réviden emlitett és
vazolt egyéb tudomdnyokra; csakhogy mig amazok e hatds alatt
megifjodtak és megizmosodtak, életteljesckké lettck, a holt doktri-
nak nyligét§l felszabadultak és a valé élcttel léptek osszekotte-
tésbe: addig ez elernyedt t6le, bomldsnak indult s pozitiv alapjait
kezdte elveszteni.

Az ugynevezett modern theologia meglepctve a fizikai tu-
domédnyok nagy, mondhatni, rendkiviili credményeitél, az els6 pil-
lanatban nem csak a pozitiv eredményeket,hanem azokat a hy-
pothéziseket is azonnal készpénz gyandnt fogadta, a melycket pe-
dig e tudomdnyok is csak a sajdt feladatuk félreismerésével dllit-
hattak fel. Es a mint a thcologusok észrevették, hogy miné nagy
eredménycket ért cl a természettudomdny, példadl, a mikroskop-
pal és a viviszekcziéval, abban a pillanatban &k is abba hagytak
addigi hulla-balzsamozdsi munkdjukat, s megkezdték a viviszck-
czidt, és el8vették a kritika mikroszképjat, és annak lencséje al4
tettck mindent, a mi az atydk hitéb&l rdjuk maradt.

Tavol legyen t6lem, hogy csak egy pillanatra is megtagad-
jam az emberi szellemnek a szabad vizsgdlédasban nyilvanuld fel-
ség jogit. A lélck még az Istennek mélységeit is vizsgilja. Csak
az ellen kell minden téren tiltakoznunk, hogy a fcladatok és ha-
taskorok Osszc ne zavartassanak; illetSleg, pozitiv formdban fejez-
vén ki ugyanezt, csak azt kell hangsilyoznunk, hogy minden vizs-
gdlédds tartsa meg a maga hatdrait, és legyen tisztdban felada-
taival.

Ime, a természettudomdnyok mikor, példddl, az evolucziét,
a fajok credetét, az 4atoroklést, a kornyezet alakité hatdsat, a ki-
vélasztast, és a létért valé kiizdelmet, mint megfigyelések, vizs-
galédasok, tapasztalatok, és Osszchasonlitdsok eredményeit kimon-
dottdk, teljes jogukban voltak, s olyan dolgokat 4llapitottak meg,
a melyek immdr az emberiség gondolatvilagabdl tobbé ki nem
torélhetSk, s a melyekkel, mint tényez6kkel, ezentdl mar minden



kérdésnél feltétlentil szdmolni kell: de, a mikor felnytltak abba a
fels§ szellemi vilagba és annak erShatdsait kinullaztik, aklkor &t-
1épték hatdraikat, és szem eldl tévesztették feladatukat Maga egy
kivdlé természettudds, Agassiz Lajos mondja: »Lehetetlennek tar-
tom, hogy azokat a biologiai jelenségcket, a melyek foldiink fel-
szinén végbementek és folyton torténnek, pusztdn csak fizikai erélk
miikodésénck, eredményének tekintsiik. En azt hiszem, hogy azok
agy oOsszeségitkben, mint egyenként, valamely teremt§ hatalom
kozvetlen belenyildsanak tulajdonitanddk, a mely hatalom szaba-
don és ondlléan miikodik, Megprébaltam az dllatvildg organiza-
czidjdban ezt a czélzott tervet szemlélhet6vé tenni, a mikor kimu-
tattam, hogy az dllatok kozott mutatkozé kulonbségek nem egy
kézzel foghaté lanczot képeznek, bizonyos fizikai jelenségek so-
rozatdnak megfelelSleg, a melyek cgy ugyanazon torvény altal
vannak osszekotve, hanem sokkal inkdbb valamely teremt§ gon-
dolatnak fazisait tiintetik fol, a mely meghatarozott czélra t6r. —
Azt hiszem, hogy eleget tudunk mér az Osszehasonlité boncztan-
bdl, hogy egyszer s mindenkorra feladjuk valamely tipusz orgd-
numai 4tvéltozdsinak gondolatdt. A kilonboz8 dllatok metamor-
fozisai, kiiléntsen a rovaroké, a mire, mint e félvétel bizonyf{té-
lkaira, oly gyakran hivatkoztak, amaz dllanddsdg 4ltal, a meclylyel
a megszamldlhatatlan fajokban ismétl6dnek, éppen az cllenkezst
bizonyitjdk. E metamorfozisok amaz 4llanddsdga, a mely minden
fajra nézve killonboz8 és évenkint a fajok szdzczreinél ismétlddik
s mindig gy volt, midta a f6ldén a dolgok jclenlegi rendjc ural-
kodik, nem a legersebb bizonyiték-e a mecllett, hogy a tipuszok
kilonbozbsége nem tulajdonithaté csupdn kilss, természeti befo-
lydsoknak ? En ezt a gondolatot az 4llatvildg minden osztdlydn A4t
nyomoztam. Azt is megkisérlcttem, hogy annak a teremt& hata-
lomnak kozvetlen kozremiikodését az organikus Iényeknek a fold
feliletén valé foldrajzi elterjedésében is kimutassam, a hol a fa-
jok pontosan hatdrolva vannak. A reptilidk csoportja, példdul, a
gyfkok csalddjidban mutat ldbnélktili formdkat, formdkat ridimen-
talis ldbakkal, azutdn cgymadsra kévetkez8 nagyobb szamu djjak-
kal, mig alig észrevchet§ fokokon 4t az anguis, az ophisaurus, és
pseudopus, a chamcsaurus, chiroles, bipes, seps, scincus fajokhoz,
és végre a tulajdonképpeni gyikokhoz jutunk. Az ember azt gon-
dolna, hogy e formaknak minden okos ember elStt valamely egyet-
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len 6&sforma &talakuldsainalk kell feltiinnidk, a mikor az eltérések
oly kozel allanak cgymdshoz, és én mégis elvetek minden ilyen
folvételt, és miutian a dolgot alaposan tanulméanyoztam, benne mind
e kilonbozd fajok teremtetésének hatdrozott bizonyitékdt ta'dlom.
Mert nem szabad elfeledniink, hogy az anguis Eurdpa, az ophi-
saurus Eszak-Amecrika, a pseudopus Dalméczia, és a Késpi-vidék,
a seps Itdlia lakdja, sat. Mdr most azt kérdem, hogy a foldnek
egymdstél ennyire tdvol cs6 részei miként cgyesfilhettck arra,
hogy cgy olyan folytatélagos sorozatot képezzenek, a mely most
oly felttinleg el van osztva, és ¢ fcjl6dés gondolata vajjon szdr-
mazhatott-e més forrdsbdl, mint valamely tcremtd tervbél, a mely
a térben jelenti ki magat? Ugyancz a terv, az eszkozok cgy bi-
zonyos czél érdckében valé felhaszndlasanak ugyanez az dllando-
siaga még hatdrozottabban felismerthet§ a kilonboz8 teremtmé-
nyek 4satag (fossil) maradvdnyainak tanulmdnyozdsdndl A teremt-
mények fajai matcrialiter ¢s gencalogice egymastdl annyira kii-
lonboznck, mint a fold kalonboz8 pontjainak teremtményei. A fa-
joknak, a melyck kiilonboz8 egymdsra kovetkez6 rétegekben iden-
tikusoknak tartattak, szdzait hasonlitottam Ossze, fajokat, a melyek
az egyikbl a mésikba valé 4tmenetiil tckintcttek és én  mindig
hatdrozottabb, specifikus kildnbségeket taldltam kozottik. Uj fa-
joknak valamely cl8z8 faj éltal valé produkczidja, egészen oOnké-
nycs 4llitds, a minck minden egészséges fiziologia ellenc mond.
Es mégis, cgészében véve, teljesen igaz, hogy az egymdsra kovet-
kez8 geologiai formdczidk orgédnikus lényeiben bizonyos fokoza-
tossdg nyilvanul, és hogy e fejlédés végpontja és czélja az ember
megjelenése De az egymast kovets lények egymdsutdnja nem ma-
teridlis ; cgycnként tekintve, a fajok e csoportjai nem mutatnak
rokonsagot olyan kézbeesS formdk dltal, a melyek genetice egy-
mastél szadrmaznak, A kozottiik levs osszefuggés csak aklkor ész-
revchet, ha mint egész tckintetnek, a mely abbdl a teremtd ha-
talombdl eredt, a melynek koszoni minden a maga 1étét.« (Louis
Agassiz’'s Leben und Briefwechsel. Idézve V. Frank »Vademecum«
203. s kovetkez8 lapokon.)

Ez a feladatait, és a maga hatdrait ismer§ tudomdany nyi-
latkozata.

Tévol legyen télem az is, hogy csak pillanatra is kisebbitsem,
vagy félreismerjem a theologiai tudomény terén annak a kriticiz-



musnak hatdsit, a mely a kijelentés okmanyétdl, a biblidtdl el, az
Gskercszténységen, és az egyhdzhistéridn at a konfesszidkig min-
dent a maga tdrgyiivegére tett, vagy bonczasztalara fektctett, és
folelemezett. E nélktil ma nem volnank ott, a hol vagyunk, s il-
letleg, nem volndnk olyan 6ntudatosan ott, a hol vagyunk. Csak-
hogy, a mint a fizikai tudomdnyok komoly munkdsai vetét kidl-
tottakk annak az irdnynak, a mcly mindent csak rombolni akart
és tényck konstatdldsa helyett vildgnézleteket akart hirdetniaz em-
beriségnek, gy kell az igazan komoly thcologusnak is folemelnie
szavdt, s azt mondani: clég immdr a hulla-bonczoldsbdl és a mi-
kroszképikus vizsgdlatokbdl, most fogjunk hozzd az épitéshez és nyul-
junk belc az élet kell8-kozepébe.

Egyiltalaban nem perhorreszkdlom a fizikai tudomanyok mdd-
szerének a theologidra vald alkalmazasat, s6t egyenesen cnnek ko-
szonhetjik, hogy a theologia elftt olyan viligok tdrultak fel, a
mclyeket addig nem ismert, értem az Osszehasonlité nyelvészeti
és az Gsszchasonlité valldstorténeti kutatdsok dltal foltdrt szellem-
vildgot. Csak azt utasitom vissza, ha a fizikai tudomdnyok mdd-
szere arra haszndltatik fel, hogy romboljon és a lelkeket hitiiktél,
a hitet pedig az objcktiv tidvtényekt8l foszsza meg. Az tgyncve-
zett modern theologia, vagyis, a hatvanas ¢s hetvencs évek mo-
dern theologidja megvénhedt, az cgyhdzi élet megtartdsara és fej-
lesztésére merdben képtclenné lett, jobban mondva, arra soha sem
is volt képes; tjabb, igazdn modern thcologidra van sziikségiink.
amely a tudomdanyok legdjabb mddszereivel dolgozzék s vigy épitsen.

A vallds sem nem ismerct (»Istennek helyes ismerete, és tisz-
telete«), sem nem isten tisztelete, sem a fiiggés érzése (Schlcier-
macher), sem nem félelem (»>timor fecit orbis dcos«); a vallds :
élet Istenbdl, Isten dital, Istenben. A vallds, Luther er6teljes szavai
szerint, nem arra valé, hogy a dobzéddk (»Liisternen«) spekuld-
czidinak képezze tdrgyat, hanem arra, hogy az éhez6k, és szom-
juhozdk meritscnek bel8le orok életre taplald erdket.

A kijelentés legfelségesebb szava az, a melyet eme mi theco-
logiai fakultdsunk is jelmondatdul vélasztott: »As ige festtd lett«.
Mind az, a min az cmberiség eleitéll fogva csiingétt, mint szent
reménységen, a mit csak vart a messze jovenddt8l; az a szent
titok, a mit az egyik nemzedék a mdsiknak adott dt orokil; az
a reményteljes sejtés,a mely a proéfétdkat 4thatotta; azaz eszme,



mely a bélcseket elmélddésre Osztondzte; az a nagy vildg-talany, a
melynek megfejtését keresve-keresték az els, ontudatra ébredt
embertdl minden id8k gondolkozéi és az a vagy, mely éatpillan-
tani kivint nem csak e foldi lét nagy titkain, hanem még a »mas
vildg fatyoldnc,a szemfeddn is: mondom, mind ez festtd, redlitdssd,

22

dlettd lett a Krisztusban s miutdn 8 maga az abszolut élet, ennél-
fogva az a vallds is, a melyet & alapitott, sem nem egy csomé
clméleti hittételnel, formuldnak az 6sszedbdalt rendszere, sem pedig
nem egy csomé crkolesi térvénynck conglomeratuma, hanem ¢/ez.
Es ha élet, akkor jelenségei biologiai jeienségek, folyamata bio-
logiai folyamat és hatdsai biologiai er6hatdsok. Ebbdl ismét az ké-
vetkezik, hogy a theologidnak, mint tudomanynak, nem lehet mas
feladata, mint az, hogy e biologiai jelenségeket figyelje meg és
irja le; ¢ biologiai folyamatot szemléltesse és a hatdsokat tlintesse
fel. Nc jarjon mindenféle elméletek homdlyos régidjdban, ne a
spekuldczick kodos elvontsdgaiban, a filozdfiai fogalmi meghatd-
rozdsok tévetegeiben és ne az elszellemesités kisérteties vildgdban;
avagy nc folytassa se a halott-balzsamozé munkajit, se a hulla
bonczoldét, mert igy éppen csak azt a »szikrdt« nem taldlja meg,
a mely életet hozhatna létre, és a mikor azt hiszi, hogy bonczo-
lasaival az orgdnizmus titkait leste ki, és igy életet is tudna mdr
glrebében produkdlni, csak »hullit fog fel mindannyiszor«.

Az ifpd pap-novendéket bele kell helyezni ennck az élet-
nck az 4rjdba, hadd 6moljék rcd, hadd folya 6t kortil az a lég-
dramlat, a mely villimldsban, és mennydérgésben fogamzva, hom-
polyog ald a Sinai kopér szikldirdl, vagy a mecly szclid esti szel-
16ben lebben el a Karmel tetején; ott fodrozza a (Genezdreth ta-
vét, vagy veri hullimokba a Bethesda vizét; hozza az Olajfak
hegyének illatdt és telc van gléridt énekl6 angyalok o6rommondé
szavaval, Elet, és életet addé milieu, kérnyezet kell az ifji proféta-
fiinak, a melybél tdpldlékot vchessen lelke. A keleti példabeszéd
szerint, a fligefira néz8 galagonya is fligét terem. Egy csepp élet
tobbet ér, mint az elmélcteknek egész tengere. A keresztyénség
maga azon az életen alapszik, a melyet aJézus ¢7; a reformdczié
is annak az életnek atdrsadalomba vald kidramldsa volt,a melyet
a reformdtorok maguk dtd/tek, a mikor a keresztyénség nagy tor-
téneti udvténycinck hatdsa alatt tenni, alkotni kezdtek.

Hogy a vallds dlet, ezt, fdjdalom, ndlunk még er8sen bizo-
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nyitgatni kellene, mert az élet nyomdt alig-alig latjuk. Elmélet és
legfeljebb csak szent koltészet az még azok clétt is, a kik pro-
béljdk komolyan venni. Miszticizmus és képzelSdés a legtobbre
nézve, s beteges rajongds, ha egy-egy lélck, mint a szomjuhozé
szarvas a szép hives patakra, dgy kivdnkozik az él§ Istenhez. Mit,
él8 Istenhez ? Az lIsten legfolebb cgy olyan nagy kirdly, a ki egy-
egy vasdrnap 4d csak kihallgatdst, akkor is, ha inddsdgos konyv-
vel megyiink hozzd; de, mdskor messze, nagyon messze van to-
lank. Réges régen volt, az Enok patridrkha idejében, hogy azem-
ber vele jarhatott !

De, csak bele kell allitani valakit a vallds hatdsdba, rogton
észreveszi, hogy van kortilstte, és benne valami sajitsigos eréha-
tds, a mely elcinte taldn csak mint varazslat, kés6bb, mint meg-
békéltetd jotékony szellem, végtlil, mint Wjjdsziil6 hatalom mutat-
kozik. »A szél, a hovd akar fiini, fii, és annak zdgdsat hallod, de
nem tudod, honnét j6, és hovd megyenc, igy van azzal az élet-
hatdssal is, a mely az Istenb&l dradva ki, cllendlihatatlandl visz
magdval, ha egyszer megérintett benntinket. Ha észrevettiilk azt az
élctet, s annak hatdsa ald keriiltiink, akkor a vildgon minden mds
kicsinyesnek tiinik fel.

Nem hiszi ezt valaki ? En is azt mondom, hogy ne is higyje
el semmiféle mesternck, és tekintélynek a szavira, Tamasok let-
tink mindnydjan; koézvetlen akarjuk djjainkat a scbek helyeibe
tenni; magunk akarunk tapasztalatokat szerezni. Ezt mar megta-
nultuk a fizikai tudomdnyoktdl. A tapasztalds-szerzés a lélck fel-
séges elGjoga, és kotelessége; de, anndl nagyobb biine, ha tapasz-
talds nélkil veti el azt, a mi neki udvosségére valé Meg kell
prébélni, meg kell kisérleni, s a hatds, az credmény szerint csele-
kedni. P4l apostol mar nagy rcélista volt. »Mindeneket megvizs-
géljatok«, vagy a kozkeletti forditds szerint, »Mindeneket megpro-
bédljatok, és a mi jé, azt megtartsitok.« Ne vakon higyjetek el va-
lamit, hanem prébéljatok meg. Prébéljatok meg gy érezni a bii-
nosséget, mint én; Ugy keresni a megigazuldst a torvény csele-
kedeteibdl, mint én és Ugy sévdrogni az tidvosség utdn, mint én:
majd nektek is égi fény tdmad, majd nektek is egy felsébb vi-
laghdl szézat hallatszik: ti is megtaldljdtok az isteni kegyelmet és
nektek is megjelenik az a foltdmadott Krisztus, mint nékem, mint
egy idétlennek.« A ki ezt meg nem prébalta, ncm beszélhet val-



lasi dolgokrdl, idvr8l, kegyelemrdl, hittételekrdl, sat. A ki itt ta-
pasztalatokat nem tett, az mondhat mdsok utdn betanult fraziso-
kat, de akdrmit beszéljen is, az csak sz6, és semmi egyéb, mint
csak szd.

Az ifjd pap-ndvendékelkel tapasztalatokat kell tétetni, azaz,
meg kell velile prdbdltatni a valldsos életet; azonban, nem ugy, a
mint nalunk évtizedek dta ezt a prébdt teszik, hogy az els6 6ra-
tl, a melyben a tantcrembe 1ép, az utdlsoig orokké csak kritilkat
hall, hanem be kell ket vezetni abba a felséges vildigba, a mely
az lidvosség vildga és abba a kozosségbe, a mely az Isten gyer-
mekeinek tdrsasdga. Nem eclméleteket kell vele megproébdltatni, és
megkritizaltatni, hancm bele kell 8ket helyezni egy é18, és életha-
tasoktdl duzzadd koérnyezetbe.

A mint a fizikai tudomdnyok megtanitottdk a theologuso-
kat kritizalni, bonczolni és megfigyelni, éppen tgy megtanithat-
nak épiteni, igazainkat megvédeni, bizonyitékokat szerezni éslatd-
kortinket szélesiteni. A modern tudomdny minden eszkozét fel-
haszndlhatjuk éppen a valldsos élet er6sftésére, és gazdagitdsara ;
de, nem csak felhasznalhatjuk, hanem {6l is kell haszndlnunk.

A fiatal papnovendéket legel8szor a biblidval kell megismer-
tetni. Az eredeti szoveg idegen nyelveivel ugyan sok gy a ta-
ndrnak, mint a névendéknek a veszédsége ; de, a nehézségeken til
kell esni mindkett&jitknek s igyekezni kell azon. hogy minél tob-
bet megismerjenek az ifjak az credeti szévegben és mindjart na-
gyobb kedvvel kiizdenek meg még a nyelvi nehézségekkel is, ha
nem nyelvészeti és szoveg-kritikai aprésidgokkal kell bibel6dniok,
hanem abba a szellemi, valldsos vildigba vezettetnek be, a melyet
a szent-konyv tar fol. Az dlet, az érdekel mindig. Ezt az életet kell
folmutatni; hadd érintkezzenek azokkala his és vér alakokkal, azok
gondolataival, érzéseivel, eszméivel, erényeivel és biineivel, a kik
ott mozognak, élnek a kijelentés szent historidiban. Az, a mi eredcti,
csak az értékes, csak az tesz benyomdst. A forrdsindl minden viz
idit6bb, er6sebb, mint barming szép vignettdji tiveghbe bepalacz-
kozva. A kijelentés szellemébe kell az ifjakat belevinni, arra a ma-
gaslatra helyczni, a melyr6l a kijelentés tekinti az alant zigé éle-
tet. Ez fontosabb, mint barminé excgetikai sz6rszal-hasogatds. Az
a kijclentés egy olyan felséges dém, a mely nagy ardnyaival, egy-
ségével, fonségével, égbe nyild oszlopaival, a vildgot befogé ku-



poldjaval, falain az Isten 4ltal vezetett torténet csodds képeivel s
légkorében a mennyei seregek zsolozsmdinak és harsondinak hang-
jaival arra, a ki belép, valami olyan mély benyomast tesz, hogy
bizony, nem jut eszébe kritizalni, ha csak melléje nem szeg8dik
valami német tudds kalauz, a ki azt mutogatja ncki, hogy ez a
\ nincs a helyén, vagy eza »olnem olyan xai, mint a mdsik. A theo-
logus ifjaknak minden nap ott kellene jarniok a kijelentés szentelt
csarnokaiban, a hol istennelk lelke veszi 8ket kortil, s ott kellene
hallgatniok, mint a gyermek Simuelnek, az Ur hivé szavéra, hogy
mikor szél hozzdjuk, készségesen felelhetnék: imhol a tc szolgdd,
uram |

Azutdn, ott van a mésik nagy templom, a dogmatikdnak ba-
zilikdja, a meclyct a hiv§ lelkek épitettek azokbdl a kovekbd!, a
melyek vallasos élettik forrdsvizébdl kristdlyosodtak ki, A dogmails,
a konfesszidk a valldsos életnck produktumai, tényei. Ebbe a tem-
plomba is tébbnyire egy-egy mikroszkdpikus vildgnézletti kritikus-
sal 1épnek be az ifjak, a kitSl elébb megtanulnak mindent végig
kritizalni, micl6tt benyomdst tehetnc redjuk az a felséges szellemi
élet, a mely ezt is dthatja, Birdlgatjdk a konfesszidkat, mint vala-
mely régi kor elavult maradvdnyait, miel6tt a konfesszidk és szim-
bolikus konyvele koziil csak egyetlen egyet is ldtndnak a sajat
szemeikkel és onmaguk nézhetnék meg, hogy mennyi azokban az
orok igaz, és mi benndk a korhoz kotott emberi. Holott épen
hitinknek legsarkalatosabb és egész vildgnézletiink irdnyt add téte-
leinek igazsdgdt ma a természettudomanyok is sokkal jobban ér-
vénycsitik és bizonylitjdk, mint barmikor azel6tt. Hogy csak egy-
két dolgot emlitsek futélag. A praedestinatié tana, példaul, mi
mds, mint a természettudomdnyok kivdlasztds tana; vagy az erc-
dendd biin nem az 4toroklés gondolata-e, és a mid6n a theolo-
gusok arrdl beszélnek, hogy a Krisztussal kell élni, vele kell ko-
z0sségbe lépni, mert keresztyén élet csak e kozosségh8l szarmaz-
hatik, ugyanakkor a természettudds, meg a szocziologus a kor-
nyezet alakité hatdsardl beszél, és {gy tovabb,

A mi hitéletiinknek alapjdul szolgdlé nagy idvtorténeti té-
nyeket atydink nem pdrologtattdk el, nem sziirték le, hanem reajuk
allottals, mint erds fundamentomokra s udvosségilket azokban ta-
laltak. Szildrdabban is, 6ntudatosabban is allottak, mint mi.

A kijelentés okmdnyai mellett az egyhdz konfessziéit, és szim-



bolikus konyveit is oda kell adni az ifjak kezébe. Kozvetlen, cre-
deti forrdsbdl meritsenek itt is. Az a hitélet, a mely azokban ta-
rul eléjiik, minden esetre mélycbb benyomadst tesz rdjuk, mint akdr-
milyen nagy bolcsészeti appardtussal készitett kritika, a melybdl
nem tudjék, hogy tulajdonképen mi is az igazsag?

De, nehogy félreértessem. Nem azt mondom, hogy a dog-
matika tanitdsa csak a konfesszidkra, és szimbolikus koényvekre
szorftkozzék és hogy a tudomdnyos targyalds hagyassék cl. Vild-
gért sem. Hanem azt, hogy a konfesszidk is, a szimbolikus kony-
vek is mutattassanak be, a tudomdanyos tiargyalds pedig adjon po-
zitiv, hatdrozott, er6tcljes dogmatikai vildgnézletet, irja le a hit-
életet, annak kiilonboz8 mozzanatait, tisztdzza a valldsos tapaszta-
latokat és foglalja azokat rendszerbe, a mai tudomdnynak minden
fegyverével felvértezett ersségeket allitvan Sionunk védelmére,

A dogmatikdhoz a vallds-torténet és a vallas-bolcsészet Ié-
pezi a bevezetést, a dolog természeténél fogva. De, a vallds-tor-
ténet csak gy lesz a dogmatika bevezetése, ha a kiilonboéz6 val-
lasok életjclenségei dgy mutattatnak fel, mint a melyek kulmi-
ndczidjukat a keresztyénségben, mint az abszolut valldsban érték
cl; ha e jelenségek ugy tekintetnek, mint kilonboz8 fejlédési fo-
kok a keresztyénségig, és egyszersmind, mint bizonyitékok a mcl-
lett, hogy az ember, ontudatra ébredése els§ pillanatdtél fogva,
szakadatlanul kerestc az odafclvaldkat, a 1ét és nem lét taldnyait,
sat. és ¢ keresésben az Isten vezette, a ki aztdn vildgossdgot is
deritett a homadlyra, feleletct adott minden § utdna vdgyakodd
kérdez8skodésére az embernek. A vallds-bolesészetnels pedig azo-
kat a problemdkat kell foltdrnia, a melyckben az emberi elme
probélta konstrudlni, megfejteni a valldst, a valldsos életet és annak
jclenségeit, Micsoda vildg tardl itt is az ifju elé, ha litja azt a
szellemi munkat, a melyet tapogatézva, keresgélve végzett az em-
ber, hogy folfelé tor8 lelke valami mddon feleletet kaphasson!
Gyonyodrlt studium, ha ez is a Krisztushoz vezet, s nem 4ll oty
meg, hogy csak érdckes tudnivaléul elmondja egy csomé bolesész-
nck okosabb, vagy balgatagabb nézeteit és ott hagyja a fiatal
lelket, hogy ebb6l a khdoszbdl maga kercsgessen ki magdnak va-
lami megtermékenyit§ igazsdgot.

A keresztyén élet multjdt az egyhdz-historia tdrja fol Hul-
lamz6  torténetei felett az Urnak lelke lebeg. Milyen élet veszi
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korfil itt is azt a fiatal embert, ha nem csak holt adatokat, év-
szdmokat, neveket kell megtanulnia, hanem belevitetik azoknak a
tdrsasdgaba, »a kik mdskor voltak s mit az élet megvon, megad-
Jdk a holtak«, Ott élnek az els§ hitvalld keresztyénekkel s meg-
érinti lelkitket a katakombdkbdl 6lszallé zsolozsma és konyorgés;
tdrsalognak az apostoli és egyhdzi atydkkal s mellettiilk nének
nagyobbra a hitigazsigokban; szt viltanak a nagy hitvitazéklkal;
belevegytilnek a cezarizmus és a papizmus invesztitura harczaiba
s megldtjdk, hogy az emberi nagyravdgyds hogy épit djabb, meg
djabb Babeltornyokat, az els6nek romldsa még nem volt elég ta-
milsagil; meghalljak a Husz mdglydjardl folhangzé éncket; latjdk
a Wicleffe szétszort porait, majd Luthert Worsmban, Kdlvint Genf-
ben, czeket az dridsokat, a mint a hit erejével, a Krisztus vélt-
sdgdban valé bizalommal és az Isten kegyelmével a régi vildgot
egyszerre kiforditjdk sarkaibdl és veliitk egytitt inddlnak héditdsra;
ott jarnak a hugonottik kozo6tt, a pusztai egyhdzban, vagy Népoly
gdlyarabjai kozott és halljdk a biztatdst: »Térj magadhoz, driga
Sion«! Széval, élet-drja buzog kortlsttiik, élethatdsokat vesznek
a foltimasztott alakoktdl és karnyezettSl, belepillantanak a torté-
neteket kormdnyz6 Isten nagy munkdjaba és megtanuljdk, hogy
az Ur tandcsa nélkill semmi sem torténhetik, mert még a Fiilep
»gybézhetetlen flottdja« is megsemmisillt, a mint az Ur csak red-
futt. > Afflavit Deus et dissipati suntc,

De, az egyhdz-histéria is ugy kezelendd, hogy nc csupan
érdekes tudnivaldkat kozoljon, hanem a nagy vallds-erkolcsi igaz-
sdgok mellett tegyen bizonysdgot s tényekkel illusztralja azokat.
Elctet adjon és életet ébresszen.

A gyakorlati theologia pedig legyen igazin gyakoriati, ne
csak névleg. Itt is azonban minden félreértés kikeriilése végett
hangsulyozom, hogy a praktikus irdny alatt nem azt értem, mint-
ha mell@ztetni kivdnndm a praktika theologia cgyes tdrgyainak
el6addsdndl az elméleti részt, mert ez a tudomdny megtagaddsa
volna, és az egésznek bizonyos gyakorlati iigyességgé devalvildsa;
hanem azt, hogy e tirgy keretén beliil is annak a gyakorlati val-
ldsos életnek a kozpontjdba kell helyczni az ifjakat, a mely élet
nyilvindl az istentiszteletben, az igehirdetésben, a valldsoktatdsban,
a belmisszidi, és cura pastordlistikus munkdssdgban, a kiilmisz-
sziéban, sat. Az elmélet tdrja eléjiik a legmagasabb eszményeket
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s mutassa meg nekik, hogy a multban itt s amott milyen eszko-
zokkel, hogyan probaltdl ez eszményeket megvaldsitani, miné
munkidt fejtettck és fejtenek ki cgyesek, egyhdzak és tdrsadalmak
ezen a téren Hadd, szélaljanak meg az ifju theologusok elétt az
atydknak és a jelen legkivdldbb prédikdtorainak beszédei és {rds-
magyardzatai. Lengje korlil Sket czek valldsos lelke., Hadd ldssdk
meg a keresztyén nagy tdrsadalmalk valldsos életét, a mint azok
kiterjesztik gondjaikat a csecsemd&ktsl a vénekig és az anyagiak-
ban szegényckt6l a lélekben szegényekig. A gyakorlat pedig vigye
bele 8ket a munkaba és prébaltassa meg veliik ott, a hol csak
lehet, a gyakorlati épitést. Természctesen, ez csak ott volna kénnyfi,
a hol nagy egyhdztdrsadalmi munka folyik mdr mindenfelé, a mi
ndlunk még, fajdalom, nincs; de hdt teremteni kell részben ma-
gidnak a most felnové ifjd theologus nemzedéknek bevondsdval,
hogy élct, elcvenség legyen mindeniitt, s ez élet a maga 4rjéval
ragadja az ifjisdgot.

Magam érzem legjobhan, hogy csak vdzlatot tudtam adni a
lelkkész-képzés nagy jelentSségli kérdésérdl; de hiszen, ezt egy még
tizszer ckkora dolgozat akadémikus fejtegetései sem tudndk kifej-
teni, anndl kevésbé megoldani. A megoldasnak csak cgy mddja van:
a kercsztyén munkdssdg, mely lankadds nélkil tesz, alkot és épit.
Itt is az emberektdl figg minden: vajjon az Urtél hivattattunk-e mun-
kéra, avagy nem? A szent lélek crejcinspirdl-e munkankban, vagy
csak az elvéllalt polgdri kotelesség, a fiiggetlen mordl parancsszava?

Hogy benniinket mi vezet, azt csak a szivek és vesék orok
ismeréje mondhatnd meg. Nekiink plintdlnunk, és ontézniink kell,
az elémenetel az Urndl van. Kegyclme adjon erét feladataink minél
hivebb betoltésére, a rdnk bizott munka minél lelkiismeretesebb el-
végezhetésére |

Es most czzel a kivansdggal koszontom teljes tisztelettel a mél-
tésdgos Eldljardsdgot, a nagytiszt. tandri kart és idvozlom a nemes
ifjusagot.

A méltésigos Elgljardsag 4dlljon mellette ez ifji tanintézetnek
buzgdsdga, tevékenysége egész erejével, tckintélye cgész stilydval
és szeretete cgész melegével. Ez intézetnck irdnta valé igazi érdek-
18désre, tdmogatdsra, nem csak, de érdekében folytatandé nagy
munkdra van sziiksége. E munkdt ne vonjdk meg tGle, hogy no-
vekedjék és virdgozzék ez ad multos annos |
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A nemes ifjusdg is legyen udvozolve. Tekintsen benntinket
bardtainak, s legyen meggy8z8dve, hogy a mennyirc csak Ichet,
mindenben csak javukat kivanjuk munkédlni. A térvények ésrend-
szabdlyok kezeikben vannak 6noknek ; de, e torvények summdja
a sezeretet; ez uralkodjék kozottink. Jakab apostol a torvényt a
»szabadsag tokéletes torvényének« mondja. Igaza van ; minden tor-
vény a szabadsdg torvénye. Szabadsdg csak torvény-tisztelet és meg-
tartds mellett lehet; mert az én jogaim, az én szabadsigom csak
lgy Dbiztosittathatnak, ha a mdsokéi is garantirozva vannak. Te-
kintsék a mi kis respublikdnk torvényeit és szabalyait vgy, mint
az egyéni szabadsdg garanczidit. Szabadossdg mellett nem marad-
hatndnk egyiitt. Hassa 4t 6noket szép hivatdsuk érzése s adjon
cr6t az a tudat, hogy egykor a templomi és tanari kathedrdkon
llvan, egy fels6bb, szellemi vildgnak sdfdrsdga lesz éndkre bizva,
nehéz felel6sség terhe alatt.

Mi pedig, tisztelt kartdrsaim, vesstik keziinket a munkdra,
mint a kik tudjuk, hogy nem hidban munkalkodunk és fussunk to-
vdbb a czél fel¢, mint a kik meg vagyunk réla gy6zSdve, hogy
nem hidban vagdaljuk a leveg6-cget |

Az Isten kegyelme legyen mindnydjunklkal |

Kenessey Béla.
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Adatok a theologiai fakultds torténetéhez.

A mult 1896/7-iki tandv, tekintettel a millennaris esztendére,
csak 1896 oktdber hé 1-én nyittatott meg, miutédn elSbb szcptem-
ber hé utolsé napjaiban a befratdsok megtorténtek s a theologiai
alap- és lelkészképesit8-vizsgdk, valamint a javité- és pdtszigorlatok
megtartattak.

A tanév-megnyitdsi tinnepélyt az ifjuisdgi énekkar 4ltal éne-
kelt «Jovel Szent Lélek Uristen» dicséret vezette be, a mely utdn
Sedsz Domokos piispok Ur magas szdrnyaldsi fmdban Iérte a
kegyelem Istenének 4lddsdt a munkdnak 4j esztendejére, az inté-
zetre, annak tandri kardra és ifjisdgdra. Majd Kenessey Béla igaz-
gat6-tandr olvasta fel a lelkész-képzés kérdésével foglalkozd érte-
kezését, mire Szdsz Domokos plispok ur révid beszéd kiséretében
az 1896/7-iki tanévet megnyitottnak nyilvdnitvan, a XC. zsolt. 1.
versének eléncklésével az tinnepély véget ért. A megnyitdsi tinnc-
pély élénk bizonysdgot tett arrdl a nagy érdeklgdésrsl, a melylycl
tgy a kolozsvari Ferencz-Jézsef tudomény-egyetem, mint éltaldban
az egyhdzkeriilet s a nagykozonség kiséri fiatal tanintézetiink mtiko-
dését. A tudomdny-egyetem hivatalos képviselctében jelen voltak
az egyetem rector magnificusa, Dr. Farkas Lajos egyetemi jog-
tanar, ministeti tandcsos és Dr. Mdrki Sdndor bolcsészetkari dékén;
de rajtuk kiviil az egyetemi tandrok koztil még tobben is emelték
jelenlétiikleel innepélytink fényét. Teljes szdmban megjelent inté-
zetiink el8ljarésaga. Részt vett kertiletiink nchdny kitlin6sége, tobb
orszaggytilési képviseld, stb. Es a mikor most visszapillanthatunk
a lefolyt tanévre, j6l es§ 6rommel és haldval mondhatjuk el, hogy
sem alddsban, sem érdeklédésben az egész év folytin nem szli-
kolkodott intézetink s tulajdonképen az intézet egy évi egész
torténete: az el8ljarésdgnak, a tanari karnak és az ifjusdgnak
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csendben folyé munkdssdga bennt az intézet falain belll s lélek-
cmel8 érdeklédés, hathatds anyagi és szellemi tdmogatds egyhd-
zunk legjobbjai részérél, kiviilrsl,

Az az erdteljes kormdnyzé kéz, a mely theologiai fakultd-
sunkat megalkotta, nem szlint meg tovdbb épiteni az 1ij alkotdst
ebben az évben sem. 1896 julius 28-rél 2884. sz. a. értesitette az
erdélyi egyhdzkertlet IgazgatS-tandcsa eclbljdrdsdgunkat, hogy F&-
tiszteletli és Méltésdgos Szdsz Domokos plispok tr, a fakultds
koényvtardnak ujabb gyarapitasira, néh. Papp Gdébor volt dunin-
tdli cv. ref. puspok hdtrahagyott kdnyvtdrdbdl 7000 kotetet vésa-
rolt meg s azt intézetiinknek ajandékozta; ugyanezen év aug. 22-r6l
arrél vettlink hivatalos értesitést, hogy a f6tiszt. ptspsk dr a ne-
vére, plspokségének 10 éves dromiinnepe alkalmaval tett 5000 frtos
alapitvdnynak kamatait a theologus ifjak szamdra osztondfjakra
kivanja fordittatni, mely Osztondijak a mult iskolai évben mdr
folyésittattak is; végtil, hogy lehetSvé tegye a tandri kar dltal
készitend8 theologiai szakmunkdk kiaddsdt, e czélra egyel8re 1500
frtnyi Osszeget ajanlott fel s egyidcjlileg meg is bizta Nagy Kdroly
theol. tanart Kadlvin «Institutio»-jdnak leforditdsdval és sajté ald
bocsdtdsdval; valamint kildtdsba helyezte, hogy e czélt alapitvany-
nyal fogja biztositani.

Hélank és koszonetiink kifejezése legyen csekély viszonzasa
a nemes gondoskoddsnak!

Még az 1895/6. év telén és tavaszan rendezett valldsos 6ssze-
joveteleinknek és felolvasdsainknak volt 4llandd ldtogatdja az a
fenkolt szellemi s elkel§ urasszony, Szacsvay Sdndorié sziil.
bdrd Vesselényi Foszefin, a kit az Ur a mult évi julius hé 29-én
hivott volt el a mulanddsidgbdl a halhatatlansdgba, és a ki végren-
deletében intézcilinkrél szinte fejedelmileg emlékezctt meg, a mikor
cnnek 30,000 frtot hagyomanyozott s ekként a fakultds legnagyobb
alapitéi és joltevsi kozott orokitette meg emlékét, a melyet még
a késé utédok is mindenha dldani fognak. Mi kegyelettel tcttitk
sirjdra koszorunkat.

Haldval kell megemlékezntink a sedki ev. ref. egyhdzmegye
lelkészi 6zvegy-drva gydmintézetérsl, a mely megsziinte alkalmédbdl
egyszersmindenkorra 100 frtot adomdnyozott a fakultds konyv-
tardnalk gyarapitdsdra; 6rok id6kre pedig egy 300 frtos alapitvinyt
tett a széki egyhdzmegyébdl valé, vagy egy ilyen nem létében,



barmely a fakultdson tanulé theologus ifji segélyezésére. Az ala-
pitvanyt befizette s kamatjai a jovs iskolai évt6l lesznek folydsitva.

Koszonettel nyugtazzuk itt is a dunameclléki egyhazkeriiletbe
kebelezett kiilss-somogyi ev. ref. egyhdzmegye nagytiszt. esperesé-
nek, Bocsor Lajos teng8di ev. ref. lelkész drnak a fakultds alapjai
javdra az egyhdzmegyében eszkozolt szives gyjtését, 34 frt 77 krt,
mely Osszeg el8ljarésdgunk utjdn a keriilet kebli pénztdrdba kil-
detett be.

A fakultds konyvtdrdnak gyarapitdsdra a tanintézctck és egye-
sek adomdnyai a konyvtarrdl aldbb adott jelentés kapcsan emlit-
tetnek fel és ismertetnelk el.

De nemcsak épen a hozzdnk legkozelebb &llék mutattak in-
tézctiink irdnt érdekl&dést, hanem még a messze kiilfoldrél is
részestiltiink megtisztel§ litogatdsokban. gy keresett fel benniinket
Dr. Bacdeker F. W. tandr Angliabdl, az Evangelical Alliance tagja,
Barde Edudrd theol. tandr a genfi u, n. Szabad-egyctemen, Fer-
mand Kdroly 8rnagy, az el8bbi, mint az ifjisdgi egyletek nem-
zetkozi kozponti vdlasztmdnydnak elnéke, az utébbi, mint ugyan-
annak titkdra ¢és Vischer Sarasin A. konzul Baselbd], a kik mind-
nydjan elGaddsokat is tartottak \igy kisebb kérben az ifjisag, mint
nagyobb korben a nagy koézonség szimdra. Mindnyajukat nemcsak
intézetiink latta 6réommel, hanem Szdsz Domokos piispok tirnak
is kedvesen fogadott vendégei voltak s nyilvdnos elSadésaik alkal-
mdval mindig a plispok dr mutatta be Sket a koézonségnek s &
tdvozslte emelkedett hangt beszédekkel. Reméljiik, hogy a miné
szeretettel emlékeziink mi ¢ ldtogatdsokra, tisztelt vendégeink meg
épen oly benyomdsokkal tdvoztak messzc hazdjukba. Meg vagyunk
gy8z8dve, hogy a kiilfolddel vald testvéries érintkezés dpoldsa csak
cmel8 hatdssal lehet rednk és ifjusdgunkra nézve.

Szivesen ragadta meg tandri karunk és ifjisdgunk is azokat
az alkalmakat, a melyeken cgyhdzias és hazafias érzéseinek, ke-
gycletes megemlékezésének adhatott kifejezést, fgy cgylittesen
tnncpeltilk meg oktéber 31-én a rcformacié emléknapjat, a me-
lyen Nagy Kdroly theol. tandr tartotta az emlékbeszédet; majd
1897. februdr 16-4n Melanchton Flop sziiletésének négyszdzados
évforduldja napjat, a mikor a kolozsvari dg. hitv. ev. testvér-egy-
hdzzal egyiitt innepelve, a megnyité heszédet Kenessey Béla theol.
igazgaté mondta, Melanchton életrajzit Grdts Mor 4g. h. ev. lel-



— 22 —

kész olvasta fel, mig Pokoly Jozsef theol, tanar Melanchtonnak
a magyar protestantismushoz valé viszonydrol értekezett s Mdié
Sdimuel 1 6. theologus szavalta Sintha Kdrolynak »Melanchton«
czimil tinnepi ddajat. Az tinnepélyt az dg. h ev, egyhdz vegyes
kara nyitotta meg, mig a zaré éneket az internatus ifjisiga éne-
kelte, Véglil megtartottuk mdrczius 15-ikét az ifjusdgi ének- és
zenekar részvételével és a szokdsos szavalatokkal. A beszédet Mol-
ndar Albert theol. tandr mondotta ez alkalommal. Unnepélyeink
mindenkor a kozonség rendkiviil nagy szdmu részvételével folytak
le. De altaldnos érdekl8dés mellett tartottuk meg a tél folyamadn,
— advent cls§ vasdrnapjatdl egész virdgvasdrnapig, — hetenként
a nagy kozonség szdmdra rendezett bibliamagyardzatainkat és az
adventben felolvasdsainkat is, a mely utdébbiakban a keresztyén
szeretet tarsadalmi munkdssdgatismertették volt: Dr. Kecskeméthy Ist-
van, Fokoly Jozsef, Kenesscy Béla és Molndr Albert theol. tandrok.

A novendékek ssdmdt illetbleg, felvételért folyamodott volt
32 theologus és 71 bolcsészethallgatd tandrjclolt, valamint § jog-
hallgatd; ezek kozott a régi hallgaték: 14 theologus és 30 bol-
csészethallgaté; ujonnan folyamodd tehdt 18 theologus és 41 ta-
narjelolt. A folyamodott theologusok koziil azonban 3, a bolcsé-
szethallgatok Ikoziil pedig 1 még a felvétel elStt visszakérte ok-
madnyait s igy ezek természetesen tckintetbe sem vétettek a fel-
vétel alkalmdval.

A theologiai tanfolyamra az intézet régi novendékei ingye-
nesen, az Ujonnan jottek pedig 80—z20 frt, egész (2), fél (2) és
negyed-dijra (10) vétettek fel; mig a bolcsészethallgaték mind-
nydjan 80 frt évi dij mellett s a joghallgaték 160 frt kétszeres dij
fizetésének kotelezettségével.

Tényleg befratkozott osszesen, theologus: 28 és pedig IV,
évre: 4,111 évre: 8; Il. évre 9; I. évre: 7; bolcsészethallgatd: 46 és
joghallgaté 4; egyiitt 78 ifju.

Az els6 félév folyamdn a theologusifjak koziil tandri palyara
lépett 4t 1; a mdsodik félév elején pedig mas tanintézetbe ta-
vozott I els6 ¢ves, 2 mdsodéves és 2 harmadéves novendék, tgy
hogy az iskolai év végén a theologusok 6sszes szdma 22 volt.

A bolesészethallgatok koziil mindjart az év elején a jogi palyédra
lépett at 3, a kik koztil 2 ki is Iépett az intézetb6l; 1 neveldi dl-
last nyervén, koltozott ki, 1 segédtandrsigra ment ki és 2 stlyos



csalddi bajok miatt volt kénytelen palydjat félbeszakitani és inté-
zetiinkbdl tdvozni. A megiiresedett helyckre azonban a mdsodik
félév elején djabban jelentkez8k véte:tek fel, gy hogy a tanévet
is osszesen 76 ifjival zdrtuk be.

A theologus ifjak e's§ félévi szigorlatai jan. 18— febr. 3-ig,
a mdsodik féléviek pedig mdjus 20 — jun. 18-ig (kozben a piin-
kosti sziinid6) tartattak meg. Az eredmény altaldban teljesen ki-
clégitd volt, a mennyiben javité szigorlatra csak I ifjd utasfttatott
1 tantdrgybdl, pétszigorlatra pedig csak 3 ifji maradt el betegsége
miatt 1 —1 targybdl. Altaldnos jeles osztdlyzattal tett szigorlatot:
az 1. félévben 5, dltaldnos joval: 9, a tobbi elégséges; a II. félév-
ben alt. jeles: 5; jé: 13, a tobbi elégséges; pdtszigorlatra az 8sszes
targyakbdl 1 ifji maradt el, kett§ pedig 1--1 tantdrgybdl be-
tegség miatt.

Az internatus egész ifjusdganak erkoélcsi magaviseletét illets-
leg csak arra a tényre hivatkozunk, hogy az egész iskolai év
folyamdn fegyelmi eset miatt egyetlen egyszer sem kellett tandri
széket tartani; az elSfordult kisecbb mulasztasok, vétségek mind el-
intézhet8k voltak egy-egy négyszem kozott, egészen magdn uton
adott figyelmeztetéssel s intéssel.

Az egészségi viszonyok. is kedvez8ek voltak. Sulyosabb jel-
legll baj csak 2 —3 eset volt; de ezek is olyan természetfiek, a
melyck az intézeti betcgszobaban kezeltethettek. Folytonos bete-
geskedése miatt csak 1 ifju volt kénytelen az intézetet elhagyni.
A kozegésségre vald feliigyeletet az intézet orvosa Dr. Imreh Do-
nokos egyetemi tandrsegéd s a Voroskereszt-Koérhdz alorvosa a
legnagyobb odaaddssal és elismerésre méltd lelkiismeretességgel
végezte. A belépés alkalmdval az ifjakat mind megvizsgdlta, Sket
azutdn is folyton figyelemmel kisérte, valamint gyakrabban ellen-
orz8 vizsgdlat ald vette a convictusban haszndlt ételeket.

A theologus ifjak elldtdsdra vonatkozdlag megemlitjiik, hogy
a Il-ik félévben mdr egynek kivételével, a ki nem tanusftott kellS
cl8menetelt, mindnydjan teljesen ingyenes bennlakdst és convictust
élveztek, e mellett a legdcidk tigye az Igazgaté-Tandcs dltal ren-
deztetvén, mind a hdrom nagy tinnep alkalmdval a legdcickbdl
egy —cgy tnnepkor 18—s50 frt kozott vdltakozd jovedelmok volt,
végtil pedig 9ifji havonkénti 4 —4, mig 3 ifji havonkénti 3 - 3 frtnyi
osztondijban is részesiilt a Szdsz Domokos pitspok ur nevére tett ala-
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pitvany kamatjaibdl. A bedll6 1897 — 98-iki tanévben méar abban a sze-
rencsés helyzetben lesz intézettink, hogy 6sztondijak czimén is jobban
gondoskodhatik stilyos anyagi helyzetben lev, dc jé magaviseletti és
kivdlé szorgalmu noévendckeirsl. Ugyanis a mult évi egyhdzkertileti
kozgytilés (kzgy. jzkv. 43 —1896 p.) megszintetvén a nagy-enyedi
theol. akadémidt s az dtmeneti intézkedések megtételével azlgaz-
gaté-Tandcsot bizvdn meg: az Igazgaté-Tandcs br. Kemény Kal-
mén ehker. f6gondnok elnoklete alatt a maga kebeléb8l 3 tagot
kildott ki s a nagyenyedi kollegium el8ljardsdgdbdl szintén 3 ta-
got kért kineveztetni az iigyek rendezésére. Ez a hetes-bizottsig
f. é. apr 10-én tartott ilésében megdllapitotta a szempontokat,
melyek szerint a theologus ifjaknak a multban kiszolgaltatott s a
jovében is kiadandd alapitvanyi segély-, 6sztond{j — és jutalom &ssze-
gek a nagyenyedi kollegium elSljardsdga rész¢érdl kimutattassanak és
az illet§ alapitd levelek hiteles kivonatai dltal megokolva, bejelentesse-
nek. A mi megtorténvén. abba a helyzetbe jutottaz Igazgaté-Tandcs,
hogy tigy az alapitvanyi levelek, mintaz cddigi gyakorlat nyoman,
egyetértve a Bethlen-kollegium El&ljarésagdval, vildigosan megéllapit-
hatta a theologus ifjaknalk a n.-enyedi kollegium részérél adandé min-
dennemid segély, jutalom- ¢és oOsztondijosszegek sorozatdt, mint
kovetkezik:

Frt |kr
A.
1| A 32 principis beneficium, & 26 - z4f1t 839(68
2| A 32 principis beneficiummal jdrd
napontai z drb czipé a 275 ]\1, X .
250 napra 360 1885 dta thcol. convic-
3| Az ifjusdgi kert haszonbérébdl a tusra volt forditva.
theol. onsegélyzs- cgylct alapjdra
utalt részlet . . ... .|l 19538
Egyiitt . 1395 frt o6 kr.
B.
g 1(3}11 1?:1?{5? I(\}l)‘;:)(lzgv alapltvanya T ij gg Theologusokat illetd, de
6| Barcsay Ferencz » . 14(80] cdd}gelg szegeny ta-
7|l Bethlen Kata » . .|l 29l61 nuldk élelmezésere és
8| Hegyi Mozes 5 s 14/80 osztondijazisdra  for-
9| Kérisy Gyorgy » .|| 29161 dittatott.
Egyutt . | 118 frt. 42 kr.



C Frt *kr
Altaldnos jcllegtiek. Az
1ol Ajtai Mihdly alapitvdnya. . . 5()22‘ eddigi gyakorlal szerint
11| K6rosi Csoma Sandor alapltvanya . 19/09 ( theologusoknak ad ittak.
Lgyuate . | 78 frt 31 kr.
D.

12| Szotyori Jozsef alapitvinya (1o éves
cyklusbdl 7 ev]g; orvosndv., 3 évig
i

theologus élvez l Kilfoldon tanuldkuak is
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13| Baré Naldczy JOLSCfVlJ.lICLIm stlpen(l 44l41 l adhats.
Egyutt . 212 frt 41 kr.
14| Telekianum jutalmak s pdlydduak
a) egyhdzi beszédre . . . . 19
b) theol. palyakérdésre . . . 35
¢) két jeles theologusnak & 12 firt . 24
Egyutt . 78 frt.
Osszesen . 11882|20

E kimutatds szerint tehdt 1591 frt 79 kr. 6sztondij, 212 frt
41 kr. segély (kilfoldre mend8knck is) és 78 frt jutalom és pd-
lyadij, osszesen 1882 frt zo kr. 4ll évenként rendelkezésre a pap-
képzés czéljaira, illet6leg theologus ifjak anyagi segélyezésére.

Az Igazgat6-Tandcs javaslatiara a folyé 1897. évi ehkertleti
kozgyilés 25. jzkvi szdm alatt a kovetkez6 hatdrozatot hozta e
targyban : Az 1591 frt. 79 kr. 6sszegb8l tizenst, egyenként évi
100—100 frtos és egy, évi go frtos ssztondij alakittatik, a me-
lyek kizardlag a kolozsvéri ev. ref. theol. fakultdson tanilé theol.
hallgatéknak adatnak, megjegyczve, hogy a Bethlen-kollegium f&-
gymnasiumabdl idekerilt novendékek az osztondljak adomdnyozd-
sandl, a hasonlék koz6tt els6 sorban veenddk tekintetbe. A kimii-
tatott jutalmak és palyadfjak is szintén csak az egyhdzkeriilet theol.
fakultds dltal kittizott palydzatokra forditanddk ; mig a Szotyori és
Naldczy-féle kegyes alapitvanyok jovedelme tovdbbra is az ala-
pitvanyi levelekben kifejezett czélra és mdédon szolgéltatandd ki.

A fentebb kimutatott alapitvanyok a Bethlen-kollegium bir-
tokdban maradnak és csak jévedelmiiket utalvdnyozza ki évente
az illet§ el8ljarésig az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet kézponti pénz-
taraba.



— 26 —

Az osztondijért, vagy segélyért pdlydzé ifjak a nagy-enyedi
clgljarésighoz czimzett folyamodvanyaikat a kolozsvdri theol. fa-
kultds igazgatésdgahoz adjak be, mely igazgatésig azokat, a ta-
ndri kar véleménye alapjan, mindsitSleg osszefoglalja s atkildi a
nagy-enyedi kollegium el§ljarésdgdhoz, tovdbbi eljards és dontés
végett, Err8l, illetSleg hatdrozatairdl a nagy-enyedi elSljarésdg az
osszes folyamodvanyok felkiildése mellett jclentdst tesz az Igazgatd-
Tandcsnak tudomdsvétel, saz osztondijak és segélyck részletes és
névhez kotott utalvinyozdsa végett. A mi megtorténvén, az Osz-
tondijasok és segélyczettek felveszik a kozponti pénztirbdl a ré-
sziikre folydsitott Gsszegceket.

A bolcsészethallgat$  tandrjeldltekre nézve 18 ifjinak az in-
terndtushan leendd teljesen ingyecnes cllitdsdra a vallds- és kkozok-
tatdstigyi magas kormdny 6000 frtnyi segélyt vett volt fel a folyé
évi budgetbe s ez osszeg a toérvényhozds dltal is megszavaztatvdn,
a jov8 1897 —98-iki tanévre mdr e jététemény is életbe léptet-
hetd lesz.

Az interndtusunkban volt tanarjelolt ifjak koaztil kiilonben az
egyetemi 6sztondijakbdla lefolyt tanévben tobben részestiltek ; igy
a tandrképezdei 400 - 400 frtos oOsztondfjat Daddcsy Ernd, Mdrk
Twmre és M. Nagy Istvdn kaptdk ; a mathematika-természettudo-
ményi 390—300 frtos osztondijat Séra Istvdn és Sramkd Lordl,
a vegytani stipendiumot pedig fekdrvdry Foesef, a ki a mathem.
és term.-tudomdanyi karnak 1895 nov. 25-én tartott II. rendes
kari tilésében »vegyész-novendékké« vilasztatott s ez dlldsban mi-
niszterileg is megerdsittetett. Az 1897-—98-ik tanévre Osztondijat
kapott Séra Kdlmdn.

Az egyetemen palyadijat nyertek : Zankd Bélalll éves thco-
logus 6o frtot »Kant Ethikdja« czim{ palyamiivével és Sramko
Lordnt 11. éves tandrjelslt 5o frtot »A Peltier-féle tinemény vizs-
galata« cz. dolgozataval.

Az egyetemi pdlyadijakért nemesen versenyz8k kozott ime
mdr ott volt ¢gy theologus ifjaink kozfil is. — Barcsak hosszi
sor kovetkeznék utdna | Vezetésre, irdnyitdsra csak a szellemi su-
prematia jogosult. E suprematiat pedig csak a harmonikusan kifej-
lett ¢gész ember szerezheti meg és birhatja ellenmondds nélkdl.



1L
A fakultds eloljardsaga és tandri kara.

1. A fakultds eldljarésaga:

A fakultds az erdélyi cv. ref. egyhdzkertilet altal tartatvdn
fenn s annak tulajdonat képezvén, mint ilyen, annak kormdnyzata
¢és feliigyclete alatt 4ll.

A kozvetlen kormdnyzas és {8feliigyelet a fakultds torvényei
értelmében a ptispokre s illetleg annak helyettesére és az egy-
hdzkertleti kozgytilés 4ltal valasztott f6- és algondnokokra és a
tandri karra van bizva, a kik egyitt alkotjidk az intézet el8ljdrs-
sagat.

Az el6ljarésag elnoke : Sedsz Domokos erdélyi piispok, a f6-
rendihdz tagja stb.

Helyettes elnok : Szdsz Gerd kolozsvéri els§ pap, egyh. ker.
f6jegyz6.

Fégondnok : Gyarmathy Miklss, a kolozsvari ev. ref. kolle-
gium f6gondnoka, ehker. igazgatdtandcsos, a kolozsvdri nemzeti
szinhdz intenddnsa, a III. oszt. vaskorona-rend tulajdonosa stb.

Algondnok: Dr. Vidlyi Gdbor, tud. egyetemi ny. r. tandn
igazgaté-tandcsi elnok-helyettes ;

Dr. Szddecsky Lajos, tud. egyet. ny. r. tandr, a Magy. Tud.
Akadémia L tagja, az Erdélyi Muzeum-Egylet bolcsészet-torténeti
szakosztalydnak titkdra, a kolozsvdri ev. ref. egyhdzkozség presby-
tere stb.

ElSljarésagi jegyz8 : Pokoly Foesef, theol ny. r. tandr.
2. A fakultas tanari kara:

Kenessey Béla igazgatd, tanit 6- és Uj szovetségi irodalom-
torténetet és o- és jszovetségi biblica-theologiat ; egyhdzker(leti
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igazgatd-tandcsos, a Magy. Orsz. Ref. Egyh. Kézalap-Végrchajto-
Bizottsdg el6addja, az Egyetemes taniigyi bizottsdg tagja, az Orsz.
Prot, Arvacgylet, a Magy. Prot. Irod. Térsasdg és a Mdria Do-
rothea-cgyesiilet valasztmdnyi tagja. Tandr 1884 6ta. — A lefolyt
tanévben irodalmi munkdssigdbdl megjelentek : A magyarorszdgi
ev. ref. theologidk rovid torténete a vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszterium 4ltal kiadott »A fels8bb oktatdsiigy Magyarorszdgone«
czimli munkdban; Lelkészavatdsi beszéd (kiilon fiizet); A keresz-
tyén szeretet munkdi (Prot. Egyh. és Isk. Lap); M=lanchton emlé-
kezete (u. o.); Mdrczius 15 (emlékbeszéd, a »Kolozsvar« cz. napi-
lapban). A biblia-revizié szdmdra végezte a Sdmuel L IL és a
Krénikadk I. IL feltilvizsgalatdt. Rendes munkatdrsa a Prot. Szem-
lének (»Hazai egyhdzi ¢let«) s szerkesztSje a Prot. Arvahazi Ké-
pes Naptdrnak.

Molndr Albert, a gyakorlati theologia ny r. tandra, az Emke
tagja. Fclolvasdsa : »A keresztyén tdrsadalmi munkdssdg torténetce«
megjelent a Prot. Kozlonyben. Tandr 1895 dta. Ez évben feliigye-
16je volt a kolozsvari hitoktatdsnak.

Dr. Kecskemétly Csapd Istodn, az 6- és Gjszovetségi irds-
magyarazat és a hébernyelv ny. r. tandra. Tandr 1895 ota, Ren-
des és valasztmdnyi tagja a Magy. Prot. Irod. Tdrsasdgnak, a Lo-
rantffy Zsuzsdnna jétékony ndegyletnek, a ref. ifjusdgi és a budai
nécgyletnek, rendes tagja a Magyar Torténelmi tdrsulatnak. A bib-
lia-revizié szamdra a Példabeszédek s Prédikdtor konyvét és az
Enekek-énekénck 4tdolgozasat készitette. Szcrkesztette a »Kis
Ttikor« népies valldsos heti lapot és a »Koszord»-t, mint a Magy.
Prot. Irodalmi Tdrs. kiadvanyat.

Pokoly Fossef az egyhdztorténelem ny. r. tandra, a Magy.
Prot. Irod. Térs. alapité s a Magy. Torténclmi és a Szepcsmegyei
torténelmi tdrsulat rendes tagja, a fakultds konyvtarnoka, az ifji-
sdgi ének- és zeneegylet tanar-elnoke, tandr 1895 dta. Megirta az
crdélyi ev. ref. egyhdzkertilet {6-, kozép- és elemi iskoldinak a
millenniumi kidllitds szdméra késziilt Allapotrajziba »A kolozsvari
ev, ref. theol. fakultds« czimmel ennek keletkezése torténetét. A
Prot. Szemlébe egy tanulmdnyt tett kozzé: »Az erdélyi fejedel-
mek viszonya a prot egyhdzakhoz « Majd egy czikksorozatot irt
»Prot. egyhdzunk bajairél« a Prot. Egyh. és isk. Lapba. Megje-
lent tovabbg tdle »A megmentd szeretet munkdi« és »Meclanchton



és a magyarorszagi reformdczié« cz. felolvasdsa, Ezeken kivtil tobb
kisebb czikk a killonboz6 cgyhdzi lapokban.

Nagy Kdroly, a systhematika-theologia és a valldsbélesészet
ny. r. tandra, a tandri szék jegyzGje, az ifj. onképz8-kor tandr-
clnoke. Tandr 1895. 6ta. Tagja az Erdélyi Muzcum Egyletnek. A
lefolyt tanévben megjelentek téle: Reforméczidi emlékbeszéd és a
»pietismusrél« (Lang Henrik utdn) a Prot. Kozlonyben. Forditja,
Kalvin Institutiéjat.

Farkas Lajos, azene-, ésének és zeneelmélet segéd-tanitdia,
vezetSje az ifjisdgi énck- és zene-egyletnek. A tanév végén ko-
zépiskolai tandri alldsra tdvozott. Helye betoltésre vdr,

A tandri-kar résztvett a templomi igchirdetésben is gyakran
s a vasarnapi iskoldk vezctésében. E munkdban a theologus és a
bolcsészethallgatd ifjak kozil is nebdnyan buzgdsiggal osztoztak.



Iv.

A theologiai szakon végzett tananyag.

1. Az djszovetséai irodalomtorténelbsl. éltaldnos bevezetés, a
pdli nagy és kisebb levelek, katholikus levelek, Janos apokalypsise,
az Ap. Csel. és a négy cvangelium. 1. és IL. éveseknek heti 3 6ran.

2. Az ajtestamentomi biblica-theologidbdl : Jézus koranak val-
lasi és politikai eszméi, Keresztel§ Janos, Jézus valldsa, a zsidé-
keresztyénség, a paulinismus és a johannismus. III. és IV, éve-
seknek heti 3 o6rdn.

3. Homiletika : elvi és alaki rész. III. és IV. éveseknek heti
2 oran.

4. Cura pastoralis: bevezetés, elvi rész és a lelki gondozds
az egyes sphaerdkban. III. és IV, éveseknek heti 2 6ran. Eze-
ken kiviil gyakorlati semindrium heti 2 érén.

' 5. Gyakorlati biblia-magyardzat: A hegyi beszéd (Maté V.
VI VIL). Heti 2 6rdn I és IL éveseknek.

6. Szdnoklati gyakoriatok az 1. és 1l évesekkel heti 2 Srén.

7. Magyar prot. egyhdstorténzlem.: Az egyhdz-torténete az
1790/91. XXVI, t6rv. cz. megalkotdsdig. Heti 4 6rdn a III. és IV.
éveseknek.

8. Egyetemes egyhdztorténet a reformétidig L. és Il éveseknek
heti 4 6ran.

9. Hébernyelv: Alaktan és mondattan. Heti 3 dérdnaz I, éve-
seknek

10. Ujtestamentumi hellénuyelv : Idioma és Janos evangeliuma-
nak olvastatdsa. Heti 2 6rdn az [. és I évescknek.

11. O-szovetségi exegesis.: Amos és Mikeds profécidinak ma-
gyardzata. Heti 3 6rdn II--IV. éveseknek.

12. Ujsadvetséyi exegesis: A rémai levél fejtegetése. III—IV.
éveseknek heti 3 6rén.
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13. Theologiai encyclopacdia . Altaldnos és kiilonos rész. Heti
3 oran I és II. éveseknek.

14. Keresstyén dogmatika : Apologetikai rész, a keresztyén
hittudat elemi része és a keresztyén valldsos tudat speczialis ker.
tartalma (Atya-Fii-Szentlélck oeconomidja). Heti § éran II--IV.
éveseknek.

15. Egyhdizi ének heti 1 éra I—IV. éveseknek.

16. Egyhdzi zene heti 3 6ra 1—II. éveseknek.

A theologus ifjak a Ferencz-Jézsef-tudomdny-cgyetemen heti
11—12 6ra szdmig hallgattak: neveléstant, neveléstorténctet, logikat,
magyar irodalomtérténetet s modern nyelveket és a kotelezett tan-
targyakbdl szigorlatokat is tettek.

V.

Alap- és lelkészképesito vizsgdk.,

Az alapvizsgdra, mely 1896. szept. 28-an tartatott meg, nyolcz
itji jelentkezett, a kik kozlil 4ltaldnos jeles osztilyzatot nyert 1,
altaldnos jot 3, elégségest pedig 4.

A lelkész-képesitd vizsgdk 1896. szeptember 29 és 30, illets-
leg okt. 1 napjain a kovetkez§ eredménynyel folytak le :

Az els6 lelkész-képesits vizsgdra el6éllott kilencz végzett theo-
logus. Ezck kozott jedes ercdménynyel vizsgézott 1 (Kovdcs J6-
zsef), joval 4, elégségessel 4.

A misodik vizsgat 3 segédlelkész tette le, koziilok kettd ;o
és egy elégséges eredménynyel.

Két segédlelkész betegség okdn a vizsga elhalasztdsdért fo-
lyamodvan, ez ifjakkal a vizsga 1896. decz. 15-én tartatott meg,
a mikor is mindkét ifji »elégséges« osztdlyzattal képesittctett.



VI
A fakultds konyvtdra.

A konyvtarnok, Fokoly Fizsef theol. tandr kimutatdsa szerint
konyvtdrunk, mely a mult tanév végén 1708 miivet 3040 kotet-
ben s fiizetben foglalt magdban, a jelen tanév folyamdn orvendetes
gyarapoddst mutatott, A novekedést foleg ajdndékozdsok hoztdk
létre. Az ajandékozdk kozott clél all f6tiszt. Szdsz Dontokos pispok
ur, ki néhai Pap Gédbor dundntili ref. piispsk becses kdnyvtdra-
nak egy részét 3000 fiton megszerezte s fakultdsunk konyvtaranak
ajdndékozta, Azutdn fel kell cmlitentink a Nagymaélt. vall.- és koz-
oktatdsiigyi miniszter urat, a ki utjdn a bpesti m. kir. egyetemi
konyvtdr szdmos duplum-példdnyainak jutottunk birtokaba. A na-
gyobb adomdnyozdk kozott foglal még helyet mélt. dr. Szildey:
Sdndor tr, a bpesti egyet. kényvtdr igazgatdja, a sajit s boldogult
atyja konyveibdl adott gazdag gyiijteményével és a szckely-udvar-
helyi kollegium, tobbes példényaival,

A konyvtdr gyarapoddsa a foly$ évben, eltekintve a bpesti
egyetemnek még 4t nem vett duplumaitdl, a kovetkezs:

a) Ajdndékozds.

mii kot.

v. fiiz.

Szasz Domokos plispok a Papp Gébor-féle kényvtarral 4117 6278
Szildgyi Sandor egyet. konyvtar-igazgaté . . . 750 1000
A székelyudvarhelyi ref. kollégium . . . 398 482
A szdszvérosi ref, » .o .o 42 87
Néhai Szakdcs Mdézes tandr hagyatéka 20 20
Szédeczky Lajos dr. egyetemi tanar . . . 54 55
Bacsy Gyula hitoktatd 5 6
Marton Lajos  » . 4 4
Farkas Lajos ének és zenetanz’n 4 4
Jané Béla bhallgaté . . | 2 4
Kenessey Béla theol. igazgatd 2 2
Hegyi Péter theologus . 2 2
A fétiszt. Puspoki iroda 2 2

Tovabbd 1—1 mifivet ajandékoztak : Zovanyi Jend ref. lel-
lkész, Szlavik Matyds theol, tandr, Szilassy Aladar p. 4. bir6, Ré-
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vész Kédlman ref. lelkész, Nagy Ferencz tanar, Hornyanszky konyv-
kiadd-czég és Farkas Lajos, Sélyom Lajos, Mark Imre egyiitt 1
miivet. Osszes gyarapodds ajandékozas utjan 5409 mil 7953 kotet il-
let6leg fiizetben.

b) Vétel utjin is szaporodott kényvtdrunk a folyé isk. év-
ben és pedig a rendes évi 5oo frt konyvtari dotdczion kiviil errc
a czélra forditott, a Mélt. Ig.-tandcs dltal adott 150 frt crejéig a
M. Tud. Akadémiatél kedvezményes dron (20%, ill. 50"/, enged-
ménynyel) vdsdrolt és a széki egyhdzmegyétél a konyvtdr gyara-
pitasdira adomdnyozott 100 frtért vett konyvekkel. Ugy, hogy
konyvek és szaklapok vdsdrldsara a folyd tanévben 750 frtot for-
ditottunk és 149 miivet 447 kotetben szercztiink be.

Ezek szerint konyvtadrunk 6sszes gyarapoddsa 5558 mi 8400
kot. v. fz. és tényleges éllapota 7266 mi 11,440 kotet, illet8leg
fiizet, mely szdmba nincsen felvéve a sokfel§l valé ajéndékozds
és tbmeges vasdrlas kovetkeztében elGdllott tetemes nagysdgi dup-
lum-konyvtar 630 munkdja 1500 kotet, illetSleg fiizettel.

VIL

Rennlakas és convictus.

Az internatus helyiségeit mult évi értesiténkben részletesen
ismertetvén, itt mar csak azt jegyezziik meg, hogy a berendezés
a mdsodik év tapasztalata szerint is megfelclének s elég kényel-
mesnek bizonyult.

A convictusi clldtds maganak az intézetnck hazi kezelése alatt
all. A f8zésre FGtiszteletli Sedsz Domokosnd 8méltésiga elnsklete
alatt egy né8i bizottsig iigyel fel, a mely hetenkint 2—-2 tagja 4l-
tal gyakorolja az cllenbrzést. E bizottsdg tagjai: Asezfalos Janosné,
Ddvid Antalné (alelnok), Fekete Gaborné, dr. Findly Henrikné,
Gerédd Mértonné, Grdtz Mérmé, Hercpey Gergelyné, ozv. Iuczédy
Samuelné, ozv. Fokszmanrn Néandorné, dr. Kecskeméthy Istvanné,
Kenessey Bélané (alelnok), Kiss Sdndorné, Kozma Ferenczné, ozv,
dr. Lengyel Dénielné (titkar), Molndr Albertné, Nagy Kérolyné,
Pokoly Jézsefné, Szdsz Gerbné, Szdsz Lajosné, 6zv. Veress Séndorné
és Welle Sandorné.
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A holgy-bizottsagnak faradhatatlan buzgdsagdért legyen e
helyen is hélds koszonettnk kifejezve.

A gazda-gondnoki tecndSket elismerésre mélté s odaadé
buzgdsiggal Dr. Kdddr Fdnos igazgaté-tandcsi segédtitkar végezte.
A convictus szdmaddsaibdl az altala egybedllitott aclatok alapjin a
kovetkez8ket kozoljik:

Magdanak a convictusnalk egész bevétele volt:

@) tépintézeti dfjakban . 5046 fit.
0) felszerelési dij czimén .o 154

egylitt 5200 frt.

Kiaddsa:

@) convictusra (tapszerek stb.) 6110 frt 33 kr
b) cselédszemélyzet fizctésére 1028 » 20 >
¢) fiitésre . . 1551 » 28 »
d) vildgitasra. . . 818 » 52
¢) convictusi fclszeleles 59 » 6I »
J) éptilet fenntartds . . . 5§63 » —- >
) »  berendezési tatgyak . 343 » 89 »

egylitt: 10,474 frt 83 kr.

Ezeken kivilil a gazdagondnok 4ltal vezctett szdmaddsokban
még a kovetkez8 kiadasok szerepelnek: hdzfenntartdsra 799 fit
06 kr, konyvtdrra 872 frt 49 kr, tandijra 422 frt 70 kr, betcg-
szoba felszerelésre 5 frt 75 kr, nyomdai koltségekre 187 frt 34
kkr, zenetanitd tisztcletdija 200 frt, orvosi honordriumra 100 frt, és
osztondfjakra 225 frt 60 kr.

Miutdn a két tanév tapasztalata arrdl gy8ztc meg a fakultds
cléljarésagat, hogy a novendékek éltal eddig fizetett 8o frtnyi évi
dij még csak a kosztozds koltségeit sem fedezi, anndl kevésbé a
fitést ¢s vilagitast s a feltétlentil szilkséges cselédszemélyzet fi-
zetését, ennélfogva elhatdrozta, hogy a jovd iskolai évtSl kezdve
a bolcsészethallgatékat csak 150, illetSleg kedvezményesen 100
frt ¢évi dij mellett veszi fel. A jovs iskolai évre leends felvéte-
leknél mér e magasabb dij 1ép életbe.



VIIL
Ifjusigi egyletek.

Az ifjisdg kebelében a lefolyt tanévben oktéber 11-én ala-
kult meg az dukdpzékir. Elnok lett: Hegyi Péter IV. €. theol, al-
clnok: Tanké Béla III. & th, titkdr: Koblos Samu b. h,, f8jegyzs:
Sramké Ldérdnt b. h, aljegyz8: Rdcz Dezs8 b. h. és Bartha Miklds
th., pénztdrnok: Bene Istvan IV. é. th,, ellendr: Garzé Béla b. h.
és vélasztmdnyi tagok: Vallancs Miklds, Kadar Dénes, Racz Sandor,
Ferencz Miklds, Szentesi Téth Kélman és Birdé Sandor. Késébb
Hegyi Péter az clndkségrél lemondvdn, helyébe Biré Sandor IIL
é. theol. vélasztatott meg. A tagok szdma az 1. félévben 54, a Il-ikban
49 volt.

A kor az alakuld és a bezdrd gyfilésen kivlil az év folytdn
tartott 12 rendes gyfilést. Ertekezéscket olvastak fel: Biré Sandor
»A IV, evang. logos-tana«; Szabdé Mdrton: »A torténelmi felfo-
gdsok és irdnyok«; franczidbdl szabadon forditott hosszabb elbe-
szélést mutatott be Rdcz Sandor b. h. Volt e gytiléscken Ossze-
sen 7 szavalat, elmondatott két egyhdzi beszéd és felolvasdsra ke-
rilt 9 eredeti koltemény.

Koblos Samu onk. kori titkdr kezdeményezésébdl a kor egy
két hetenként megjelen8 »Ifjusdgi Kozlony«-t adott ki Tankd Béla
és Koblos Samu szerkesztésében; de egészen csak az internatus
iffjisdga szdmdra. A kozlonynek 7 szima jelent meg 9 iv ter-
jedelemben; tartalmdt 10 értekezés, (2 nyelvészeti, 1 irodalmi, 1
philosophiai, 3 thcologiai és 3 koézérdekd) s 15 koltemény képez-
ték. Munkatdrsak voltak: Garzé Béla b. h., Gotz Istvan b. h., Bird,
Sandor th, Hegyi Péter th,, Hartmann Janos b. h., Urai Sdndor th.
Kiss Albert b. h., Sz. Téth Kélman jh. és a szerkesztSk.

A munkakedv és nemes verseny emelésére ez évben is pd-
lyadijakat ttizott ki a kor, részint a kér pénztarabdl, részint Molndr

3*



. 36 —

Albert és Nagy Kdroly theol. tandrok szives adomdnyabdl. A palya-
tételek: 1. Legjobb évz4ré ima, jutalma 10 kor, 2. Tompa val-
lisos koltészetének fejtegetése, jut. 20 kor.; 3. Miforditas, jut. 10
kor.; 4. Egy ¢évkozben felolvasott legjobb értekezés, jut. 10 kor.;
5. Egy valldsos elbeszélés, jut. 10 kor.; 6. Legsikeriiltebb szavalat,
jut. a Nagy Kdroly feliigyel§ tandr 4altal felajanlott 1 db. arany
és 7. Legsikeriiltebb egyhdzi szénoklat, jut. a Molnar Albert theol.
tandr 4ltal felajanlott 1 db. arany. Tovdbbd egy a mdrcz. 15-iki
iinnepélyen elszavalandd eredeti dddra is tlizott ki a kor pélya-
dijat; de cz a pdlydzat 6 mil bedrkezése mellett is sikertelen maradit,

A pélyadijak a zdré gyfilésen osztattak ki és pedig pdlya-
dijat nyertek: Biré Sdndor és Szabé Mdrton értekezésekkel; egy-
hdzi szonoklattal: Mathé Samu és Széll Jakab; szavalattal Székely
Janos és Ferencz Miklds.

A kor pénztardnak osszes bevétele g0 frt 32 kr, kiadasa g
frt 80 kr, pénztdrmaradék 4o frt 52 kr.

Az ifjisdgi ének- és zene-egylet, Favkas Lajos s.-lelkész-ta-
nérjelolt karnagy vezetése s FPokoly Fozsef theol. tandr feliigyelete
mellett alakult meg. A zenckar tagjai voltak: Farkas Lajos, kar-
nagy ¢és els§ hegedts; els6 hegediisok: Rdcz Deczs6 és Dabdczy
Erng boles. hallgaték; masodik hegediisok: Garzé Béla és Vaday
Ferencz béles. h.; bracsas: Totos Gyosrgy IL é. theol.; fuvolds: Tanké
Béla III. é. theol, Szentesi Téth Kalmdn jh. és Matolesy Ldszld
boles. h.; nagyb&gds: Szeremley Béla béles. h. Zongora: Pdsztori
Gyula.

Az énekkar 30 taggal alakult meg. Elnoke volt Zankd Béla;
karvezet6 Farkas Lajos; protokantorok: Székely Sdndor, Tankd
Béla, Récz Dezs§ és Pdsztori Gyula.

A két egylet a reforméczidi és a mdrczius 15-iki tinnepé-
lyeken kiviil két nagyobb hangversenyt is rendezett a sajdt hang-
jegytdra gyarapftdsira. A nagyszdmu és el6kel§ Lkozonség teljes
clismeréssel addzott a szabatos és magas szinvonalon 4&llott eld-
addsokért.



IX.

Statistikai adatok.

I
» Nyelvismeretre 3 :g
8 8 9 g
A) Theologiai Sell 5.1 054(B 8 8| 4
) Theologiai | 58 |, Bsl=B8[E 33258) § | §
tanfolyam : Sk 57’§ 588 E::oug Begs| |
< g g a9l g £ & 3 . é

I. évfolyamban . . 7 71 — | - — 2] 5
II. évfolyamban . . 9 8| - I - 217
HI. évfolyamban . . 3 6| — I I 2|6
IV. évfolyamban . . 4 31 — 1 — - 4

Osszesen . || 28 || z4 | — 3 I 6 |22

B) Bélcsésset-

hallgatdk :

I. évfolyamban . .| 22| 14 6| — 2 1] 21
II. évfolyamban . .|| 16 14| — | — 2 1| 18
III. évfolyamban . . 6 3 2 | — 1 —
1V. évfolyamban . . ‘ 3 2 l 1l — — = 3

Osszesen . | 47 || 33 9| — 3 2 | 458

A névendékek d4ltaldban ev. ref. valldsiak voltak, csak a
bolcsészethallgatok kozott volt 9 4g. h. ev. vallasd.
Nemzetiségre nézve mind magyarok.
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A noévendékek dletlkordt tekintve
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IV.

B) A bolcsészeti tanfolyam I ‘ I1. 'II]. V.
hallgatéinalk ssiilei kosiott T || Osszes
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A) A theologiai tanfolyamon :
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dg. h.ev. 1.




X.
Az internatus novendékeinek névsora.

A) R theologiai tanfolyam hallgatéi.*)
I. Evesek :

Bakocs Istvdn, Bénya-Ujlak, Somogy vm.
. Czirmay Zoltan, Kézdi-Vasdrhely, Haromszék wvm.
. Mircse Ferencz, Bardtos, Hiromszék vm.
. Molnar Imre, Deéshaza, Sziligy vm.

Uray Sandor, Csomakdz, Szathmar vm,

II. Evesek:

. Boér Karoly, Sajé-Szentandras, Sz.-Doboka vm.
Kolozsvari Jézscf, Csapd, K.-Kikull6 vm.
Mathé Samuel, Apa-Nagyfalu, Sz-Doboka vm.
Ravasz Béla, Mez§-Kovesd, Maros-Torda vim,
Széll Jakab, Matisfalva, Udvarhely vm,

Totos Gyorgy, Szildgy-Nagyfaly, Szildgy vm

. Veress Sandor, Sard, Alsé-Fehér vm.
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1II. Evesek:

. Bartha Miklds, Bere, Szathmdr vm.

Biré Sandor, Miklésfalva, Sz -Udvarhely vm

. Jakabhézi Déniel, Szisz-Bréte, Sz.-Doboka vm.
Szakdcs Ferencz, Kilyén, Haromszék vm,
Székely Sandor, Réty, Haromszék vm.

Tank$ Béla, Borberek, Alsé-Fehér vm.

SRR NI

*) Csak azok nevei kozolvék, a kik a tanévet elvégezték ; a
folyamdn eltdvozottak nincsenek felvéve.



IV, Evesek:

1. Bene Istvdn, llyefalva, Héaromszék vm.

2. Hegyi Péter, Sikléd, Udvarhcly vm

3. Kddar Dénes, Dicsszentmdrton, Kis-Kikiill vm.
3. Molndr Ldaszlé, Makfalva, Marostorda vm. ‘

B) A bdlesészeti tanfolyam hallgatéi.

. Biré Li&szld, s. lelkész, Aszalé, Somogy vm.

Bodnar Imre, H.-Bészérmény, Hajdu vm.

. Borsody Kiroly, Rimaszombat, Gomor vm.

Dabéczy Erng, Maros-Vdsarhely.

. Daru Mihdly, Hédmez8-Vdsarhely, Csongrdd vm.

Erdélyi Laszl6, Karczag, Jdsz-Nagy-Kun-Szolnok vm,

. Farkas Lajos, s. lelkész, Nagyfali, Szabolcs vm,

. Fehérvdri Jozsef, Hédmez8-Viasarhely

. Ferencz Miklés, Ege, Udvarhely vm.,

. Fodor Jénos, Nagy-Enyed, Alsé-Fejér vm,

. Garzé Béla, Kecskemét.

. Gomory Jdnos, Nyiregyhdza.

. Gotz Istvdn, Brassd.

. Hajda Jézsef, Szentes, Csongrad vm.

. Hensch Béla, Késmark, Szepes vm.

. Horvéth Lajos, Putnok, Gémér vm.

. Jan6 Béla, Hétszeg, Hunyad vm.

. Kakasi Gyula, Nagy-Teremi, Kis-Kiikull6 vm.
Kis Albert, Léczfalva, Hiromszék vm.

. Kukla Andrés, Czegléd, Pest vm.

. Kovidcs Jens, Hédmez8-Vasarhely.

. Koblés Samu, Retteg, Sz. Doboka vm.

. Magi Antal, Hajdu-Ndnas, Hajdu vm.

. Matolcsy Ldszl6, Kaposvdr, Somogy vm.

. Merényi Dezs6, Zenta, Bécs-Bodrog vm.

. Nddassy Gyula, Nyiregyhdza, Szabolcs vm.

. Novéik Sdndor, Cserépfalva, Borsod vm.

. Padl Gusztav, Sz.-Orményes, Kis-Kiikiills vm.

. Pésztori Gyula, Szarvas, Békés vm.

. Rdcz Dezs8, Moha, Fejér vm.
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31. Rdcz Sdndor, Buly, Szabolcs vin.

32. Schenk Jakab, O-Verbz’tsz, Bécs-Bodrog vm.
33 Séra Istvdn, Magyards, Udvarhely vm.

34. Séra Kdalmdan, Torda, Maros-Torda vm.

35. Sramké Lordnt, Aszéd, Pest vin.

36. Sylveszter Akos, Vizakna, Alsé-Fejér vm.
37. Szabdé Midrton, H.-Hadhdz, Hajdu vm.

38. Szdsz Ferencz, M.-Bdnd, Marostorda vm.
39. Szasz Jézsef, Fule, Sz.-Udvarhely vm.

40. Székely Janos, Adand, Somogy vm.

41. Szeremley Béla, Tisza-Dob, Szabolcs vm.
42. Vaday Ferencz, Torokszentmiklds, J.-N.- Kun-Szolnok vm.
43. Varga Dezs8, Mdgocs, Csongrdd vm.

44. Vdczy Jozsef, Szatméarnémeti, Szatmdar vm.
45. Zelles Lajos, Puszta-Raddcz, Vas v,

C.) Joghallgaték,

I. Benkd Lajos, Hajdd-Nanas.

2. Fodor Boldizsar, Székely-Udvarhely.

3. Jan6é Géza, Hitszeg, Hunyad vm.

4. Szakdcs Ldszld, Mez8-Kolpény, Maros-Torda vm,
5. Szentkirdlyi Sandor, Mez6-Madaras.

6. Sz. Téth Kalman, Karczag.

7. ifj. Téglds Gédbor, Déva, Hunyad vm



X1
Ertesités az 1897— 8-iki tanévre vonatkozolag.

1. Az 1897-98-iki tanév tinnepélyes megnyitdsa szeptember
hé 11-én, d. e. 11 drakorlesz a fakultds épiiletének disztermében-

2. A felvételért vald folyamodvanyok érettségi bizonyitvdny-
nyal, illetleg annak hitelesitett madsolatdval, vagy leczkekonyvvel
(index), hitclesitett adékonyvi kivonattal és csaladi értesit6vel fel-
szerelten és a fakultds igazgatésdgahoz czimzetten f, ¢ augusztus
hd zo-ig killdend8k be. Kés8bb érkezett folyamodvanyok . nem
vétetnek tekintetbe.

A folyamodvanyok felzetén megjelolend§ a folyamodé la-
kdsa és utolsé postdja.

A folyamoddk a beaddsra kitiizott hatdridé utdn 8 nap alatt
értesittetnek folyamodvdnyaik miként tortént clintézésérsl.

A wolt nivendékeknek elég csak levélben jelentkeznivk. A ki
azonban ang. 20-i¢ nem jelentkezik, eltdvozottnak tekintetvén,
helye mdssal toltetik be.

3. Theologusok tcljes tan- és ellatds-dijmentességben, legd-
cziéi kedvezményben részesiilnek ¢és szamukra tizenst 1cO —100
és egy 9o frtos évi osztondij helyeztetik kildtdsba. A dijmentesség
azonban szorgalom-hidny ésvétség csctében elveszthet,a mikor a
dijmentességtsl megfosztottak 2 —8 frt havi dijat kotelesek fi-
zetni.

4. A bolesészethallgatok  kozil 18-an, olyanok, a kik mar
mint bolcsészethallgaték egy éven 4t hallgattak, a fakultds részére
e czélbdl nyert allamsegély terhére teljesen dijmentes elldtast
nyernek, V

Jelentkez8k e szdmon felil is elfogadtatnak évi z50 frt ren-
des, illetSleg zoo f7¢t kedvezményes dij fizetése mellett. Az ella-
tasi dfjat hdrom egyenl§ részben (Szept., Janudr ¢és Aprilis) kell



fizetni; de indokolt kérelemre az intézet igazgatdja havi dij-fizetést
is engedélyezhet.

5. A beiratdsikor minden egyes felvett ndvendék kivétel nél-
kiil 6 frt beiratkozdsi stb. dfjat tartozik fizetni, mely fizetés aldl
felmentés senkinek nem adatik, végtil az intézeti torvények I pél-
dénydt tartozik megvenni (20 kr.)

6. A beiratdsok a j6v8 tanévre september 7 és kovetkezd
napjain lesznek.

7. A bennlakdsra a felvett ifjak september 6-tdlkezdve jo-
hetnek.

A tapintézetbnn a f8zés sept. 7-én kezd8dik.

Szeptember o6-ika elétt senki bennlakdst és seprember 7-ike
elstt senki kosstot az intézetben nem kaphat még kilon kérelemre
sem. Az interndtusi elldtds lakasbdl, flités és vildgitassal s étke-
zéshdl, — reggeli, ebéd s vacsora — 4ll.

8. A theologiai alap- és lelkésshképesité vizsgdk (kip-
lani és papi vizsgdk) szeptember &8—i1o napjdn fognak megtartatni.

E vizsgdkra a jeloltek szeptember 7-én, illetSleg a papi-
vizsgdt teendSk szeptember 8-dntartoznak a fakultds igazgatdjanal
jelentkezni, ndla okmdnyaikat (indexeiket, illetSleg elsé papi vizs-
gai és szolgdlati bizonyitvinyaikat) bemutatni és a képesit§ vizs-
gdk jeloltjei vizsga-dij czimén személyenkint §—5 frtot s a kidlli-
tandd bizonyitvanyért kilon 2 frt 5o krt lefizetni.

9. A javitd- és potvizsgdlatok a beiratdsok ideje alatt, szep-
tember 7—10 napjain lesznek. Az ezen napokat elmulaszték csak
a tanari kartdl kiilon kért és teljesen indokolt kérelemre nyert
engedély mellett tehetnck késébb szigorlatot ; de a mig szigorla-
taikat sikeresen le nem tették, semmifélec intézeti kedvezményes
jotéteményben nem részesilhetnek.

10. Esetleges tudakozéddsok a theologiai fakultds igazgatd-
jahoz intézend6k (Kolozsvér, Kilmagyar-utcza 1.)



