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A jdratlan ut.

Nagytiszteletii Kenessey Béla tur tanévet meg-
nyité beszédében (Prot. Kozl. 1896. 43. sz) azt
mondja, hogy »a vallds élet, és ha élet, akkor
jelenségei biologiai jelenségek, folyamata biologiai
folyamat, és hatisai biologiai er8hatdsok«. Orven-
dek e kijelentésnek, mert az talin alkalmat fog
szolgdltatni t6bb homadlyos kérdés megvildgitdsdra,
kétértelmiiségek, bizonytalansigok fclderitésére.

Mert, ha a vallds élet, akkor szervezet is;
ha szervezet, akkor bizonyos élet-foltételeknek
van ald vetve, melyeknek befolydsa, és kozre-
hatdsa alatt jelenségeit, erbhatdsait itt a keresz-
tyénségben, ott a mahumeddnizmusban, tovabb
a buddhizmusban, még tovdbb a fetisizmusban
tinteti f61. Es ha a vallds jelenségei biologiai
jelenségek, folyamata biologiai folyamat, és ha-
tdsai biologiai er8hatdsok, akkor nem csak azzal
kell tisztdban lenni, {élreértések kikeriilése végett,
hogy mit tartalmaznak e kifejezések, mit értiink
azok alatt, mit akarunk azokkal mondani, hanem
azzal is, hogy miféle elemek, szervek alkotjdk a
szervezetet, hogy mds rajta kiviil es§ jelenségek,
er6hatdsok nem hatnak-e zavardlag, s ha igen,
az ily nemii perturbancidk mily irdnyba terelik
a szervezet fejlését; az elmult szdzadok értelmi,
szellemi, erkolesi gazdagsdganak halmaza meny-
nyiben befolydsolja a valldst, ezzel a befolydssal
mily viszonyban van, s mily élet-foltételeket hoz
létre a valldsos élet fejl6désére korunk mivelt-
sége, tudomdnyossdga.

Nem Jehet figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy ezen elérohané kérdésekre a biologusoknak
két iskoldja koziil melyiknek alldspontjdn inditjuk
meg, folytatjuk, és végezzilkk be a helyes felelet
kitisztdzdsat? Mert egészen mds eredményre ju-
tunk, ha azokhoz csatlakozunk, kik ugy véleked-
nek, hogy a szervezet végetlen sok sejtbél épiil

él, van eredete, fejl6dése, és haldla, s a kilon-
boz8 életek osszefoglalé eredménye a szervezet
élete; és mdsra, ha azokat kovetjilk, kik azt ta-
nitjdk, hogy a szervezet élete nem ezen sejtek
Osszesége, hanem mindezen sejtek, és életiik
felett és rajtuk kiviill van még egy életelv, mely
erSiket a sajit mivoltinak megfelelSleg vezeti.
Az els6 iskola szerint az élet szerves miikodések
osszesége, kiilonboz6 részletes tények Gsszefiiggd
egésze, mely ezen részletekbiil van elvonva, és
objektiv fiiggetlenségre emelve (Lewes). E szerint
az élet részletekb8l, a posteriori, elvont fogalom,
altaldnositds. A mdsodik iskola szerint az élet
objektive létezik, miel6tt élet-jelenségeket hozott
volna létre, a létre jott jelenségeket bizonyos
meghatdrozott terv szerint rendezi, csoportositja
organizmusat; mds székkal, az organizmus létezik,
mielStt 1étezett volna.

Nekem ugy tetszik, hogy Kenesseynek mind
ezek kikeriilték figyelmét, s ezért gllitotta oly
kategorice, hogy a vallds élet, s mint ilyen bio-
logiai tiinemény (lehet pszikhologiai t'unemt;f-ny 1s)
a theologia e tiinemények tudomdnya. Allitdsa
lehet helyes, de lehet nem helyes is, mit az iga-
zolds fog kideriteni. Az igazolds érdekében fo-
gadjuk el {oltevéseit, s a kategorikus imperativus
alkalmazdsat hagyjuk majd akkorra, mikor az
minden kétértelmiiség nélkiil fol lesz dllithatd.

Kapcsolatosan a vallds fogalmdnak meg-
hatdrozdsdval, tudés német professzorok helyett
kivdlé szeretettel idézek a XVIII-ik szdzad elsé
felének, véleményem szerint, els6 rangu magyar
theologusdt6l, Nddudvari Péter, szdszvdrosi ref
paptal. Ez a tudés theologus aligha nem isme-
retlen a magyar theol. irodalomban. Szathmadri
Pap Zsigmond, ki 1741-ben gyiijtotte Ossze, és
adta ki e tudds férfiu predikdcidit, nyiltan be-
vallja, hogy 6t nem ismerte; réla nem sokat tud;
munkdi sokat hdnydédtak ide haza, és kiilfoldon;

fol, melyek mindenike kiilon, és fiiggetlen életet ! a mit a romokbil megmenthetett, azt gr. Bethlen
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Kata aldozat-készségének, s hit-buzgésiginak ko-
szonheti. Bod Péter Smirnai Polikdrpusdban csak
annyit mond rdla, hogy 1717-ben a Szebenbe
gyiilt urak Vdsdrhelyi Istvan, enyedi, és Sés Fe-

renc, kolozsvdri pappal kandidaltdk piispokségre -

(162. lapon).

A birtokomban levé konyv, mely Bod Péter
sajdtja volt, ki annak végére sajat kezilleg irt
részletes mutaté tdblat csatolt, azt sejteti, hogy
e hires tudés is sokat foglalkozott Nddudvarival,
mint kitiin6 dogmatikussal, minthogy prédikdciéi
osszeségiikben egy rendszeres dogmatika. Mun-
kdjiban hivatkozik azon tuddsokra, kiket tanul-
mdnyozott, mint
Pfaffius-ra.

Ez a magyar theologus a valldst igy hatd-
rozza meg: »a vallds az a nyavalyds, és blinés
lelket meggydgyité tudomdnynak megismerése,
s kovetése, mely az istent&l szdrmazotr, mely az
isten fel8l vagyon, mely az istenhez, mint f8cél-
hoz vezeti a bfinos embert«. Erdekes, és figye-
lemre mélté, hogy 6 a valldst a tudomdny meg-
ismerésének mondja; ez a tudomdny pedig sze-

Ringier, Horting, Jurresinus,

rintem a »theologia«; tehdt az & értelme szerinti
tétel igy dll: »a vallds tudomdny, a theologia
e tudomdny el6addsa«. Ma a theologia feladata-
nak a valldsbeli fogalmak rendszeresitését tartjdk.
Lewes tgy vélekedik, hogy »A valldsnak ki kell
elégitenie az értelmet, és szabdlyozni kell az ér-
zelmeket. Hogy az értelmet kielégithesse, oly
magyardzatdt kell nyujtani a vildgnak, és a tar-
sadalomnak, mely képessé tesz benniinket a kiils§
rendet, melynek létiink ald van vetve, megérteni,
és e megértés dltal moédositani. Hogy az érzel-
meket szabdlyozhassa, oly magyardzatat kell nyuj-
tani az embernek, mely képessé tesz benniinket
a bels6 rendet, mely erkolesi létiinket megalkotja,
megérteni, és a megértés altal magunkat ahhoz
alkalmaztatni«. Ez figyelmeztetés a keresztyén
tudatnak, és vildgtudatnak egymdshoz valé viszo-
nyéra: de, legkevésbé sem utalds arra, hogy e két
tudatnak Osszeegyeztetése lenne a modern theo-
logia foladata. A keresztyén tudat, és vildg-tudat,
normdlis viszonyok kozott, egymdssal ellentétben
nem lehetnek, tehdt Osszeegyeztetésrél sem lehet
sz6, mert mindkettének alanya az ember, targya
a rajta kivill dllé vildg. Ha a kett6 kozott mégis
oly nagy ellentét van, hogy a valldsos hit, és
keresztyén tudat a vildg-tudat elényére aldhanyat-
lott, mint sokan hirdetik, ennek alapos oka lehet.
Tényleg van is.

Az okok kozbtt nem utolsé helyen 4ll azon
elterjedt vélemény, mint ha a keresztyén tudat,
és theologia teljesen fednék egymdst. Ez a té-
nyek téves {6lfogdsdn alapszik, mert a keresztyén
tudat egyforma erélylyel szedi elemeit a theolo-
gidbul, filozéfidbil, természet-tudomdnyokbdl, e
szellemi triumvirdtusbél; s6t befolydsoljdk a tar-
sadalmi lét minden tiineményei. Volt ugyan idé,
mikor a vildgtudat a theologia uralma alatt 4l-
lott; ez dontott a felett, hogy a fold forog-e a
nap koriil, vagy megforditva; az § torvényei alatt
allott a kozmosz, az ember, és a tdrsadalom. En-
nek az uralomnak vége van ugyan, de ma is
kisért, és koveteléssel 1ép f6l; a triumvirdtus mds
két tagja részér6l a redkcié kikeriilhetetlen, s
theologia kollegdjukat minden er8sségeibdl, minden
alldsdbul kiverték. Mint minden elkeseredett kiiz-
delem, ugy ez sem volt, s ma sincs tulzds nélkiil.
Az emberiség vezet6jének, a szellemi triumvird-
tusnak korunkban egymdshoz valé viszonydt, ha
nem is egészen helyesen, de megkozelitSleg fe-
jezzitk ki, ha a természet-tudomdnyt hasonlitjuk
azon munkasokhoz, kik egy monumentilis épiilet
elvégzése vtdn, Osszeszedik eszkozeiket, begom-
boljak malteres kabdtjukat, fejikbe huzzdk kopott
kalapjukat, hidegen, szétlanul, minden tovabbi
érdekl6dés nélkiil tovabb mennek, hogy mas val-
lalathoz kezdjenek. A filozéfia hasonlit azon hat6-
sdghoz, mely nagy innepélyességgel az épiiletet
gondozdsa ald veszi, mig a theologia a nagy to-
meget képviseli, mely azt bamulja, s kiilonb6z6
érzelem-nyilvanitdsokban fejezi ki érdekl8dését.
A hdnyan vannak, ugyan annyi kiilon gondolat-,
és érzelem-viligban élnek, s ha elfogadjuk Arisz-
toteles azon allitdsdt, hogy »mikor ébren vagyunk,
mindnydjunknak kozos vildga van«: akkor mi
kiilon gondolat-viligunkban dlmodunk, s a ked-
venc dlmainkat a lelkiismereti szabadsdggal vé-

delmezziik, szankciondljuk.
(Vége kovetkezik.)

Uy év.

A megmérhetetlen id6ben megfehéredett 8sz sza-
kidlu Kronosz 1jbdl elnyelte egy gyermekét, hogy az
6r6k rendnek hédol6 boles végzés a sirbul bélesét, a
halalbil életet hozzon elé.

Mi reménynyel fogadjuk a bolcsét, megnyugvdssal,
és bizalommal alljuk koériil az djsziilott id6t. Keblink
vagygyal, szivink reménynyel van tele az 4j év 6romei
irdnt. Sovdrgé lelkiink bizalommal prdbal betekinteni
abba a bizonytalan j6vébe, melytél mindenki terheinek
konnyebbitését, az élet kiizdelmeinek enyhitését virja.
A mult, melyet oly sok életkiizdelem utdn hdtra ha-
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gyank, arra jogosithat taldn, hogy mikint eddig, haza-
fias kotelességeink teljesitése kozben tevék, biztattuk
magunkat egy eljovendd jobb idével, bizva reméljiink,
hogy ez az uj év kozelebb visz vigyaink teljesedéséhez.

A mir elmult évben egy nagy vigyunk valésult
meg: hogy ha utolsét dobban sziviink, ebbe a dobba-
nasba nem vegyiil mar belé minket kénnyezS szeretteink
kétségbe esett jajkidltdsa, hogy élet-mécsiink kialvdsa
még a kenyér botjanak reménységét is kiiiti keziikbdl,
minden segedelem nélkiil kell a vilig piacira elszéled-
nigk. Fdradtsigot nem ismerd {8pdsztorunk ernyedetlen
buzgbsiga megteremtette az egyetemes Ozvegy-drvai
gyamintézetet, melynek terhe, el nem tagadhaté, most
nagyon sulyos, és oly sok oldalril igénybe vett csekély
jovedelmiink alig birja kidllani e j6tékony adézdst is,
de, az \j év reggelén biztaté reménysigar szdll sziviinkbe :
majd kénnyebb, majd elviselhet6bb lesz ezutdn!

Egy févarosi napi lapban egy ev. lelkésznek a
szerkeszt8hez intézett levele jarta be az orszdgot a ka-
racsoni innepek el4tt, melyben az illet§ lelkész nyomo-
rusdgos helyzetét, szdnandé allapotdt irja le, s morzsdt
kér 6véi szimdra. Ehhez a levélhez kommentirt is csatol
az illetd lap. A kommentdrhoz nincs jogom, e helyen
hozzd szélani; nem is az a szdndékom, hanem az \j évi
vagyak, a jov8be helyezett remény félre nem 16khetd
valdsuldsinak produkdlasakint hoztam fol e tényt csupdn,
s bdr egyik egyhdzi lapunk megréjja, és palcat tér a
skoldulé ev. lelkész« f5l6tt, s az elbisulds ellen. elégnek
tartja a »biblidt< én nem itélem el oly részvétleniil
azt a ev. papot.

Széljuk csak az igazat. Hogy a theol. tudomdnyok
hidllgatdsdra beiratkozhassunk, tehdt, hogy papok lehes-
sink, éppen oly kvdlifikdcié kivantatik meg, mint az
egyetemnél, tehdt, a ki tandr, doktor, sat. lesz. A papi
diploma megszerezhetésére immdr itt is 6t év kell, s
miért, hogy mégis majdnem minden magasabb pélya
embere nagyobb tekintélynek 6rvend, mint a pap, sét
ma mdar egy diplomds dllam-tanité is- egy rangban érzi
magit a pappal? Vagy lejarta mar magdt a papi pilya,
vagy a tarsadalom elditéletes, és igaztalan, vagy az
egyénekben van a hiba, kik egyéniségiikkel nem tudjdk
a hivatal méltésigit érvényre emelni?

Ezekre a kérdésekre, én azt hiszem, leginkdbb, és
legtaldlébban annak a »koldulé ev. pape<-nak a helyzete
felel meg, mert akdr hogy szépitsiik a dolgot, bizony, sok
prot. pap van abban a sildny helyzetben, hogy még a leg-
sziikségesebbre sem telik a nyomorult csekély fizetésbél,
s igy szarnya-szegetten, elcsiiggedten kénytelen lemondani
azokril a reményekrél, melyekkel az iskola falai koziil egy-
kor oly lobogéd lelkesedéssel az élet nagy ttjdra elindult.

Abban az dridsi barcban, melyet a vildg a lét kiiz-
delmében ma megharcol, a kiizd6 ember mindinkdbb
kezdi figyelmen kivil hagyni azt a tért, a melyre a pap
van ltalva, pedig érzi, tudja, hogy ha ezt a tért el-
veszti, nincs biztos alapja a tdrsadalomban, s mégis
koveti ezt a s6tét irdnyt; s ha valaha sziikség volt a
Sion éralldira, ugy bizonydra sziiség van most, mikor
az erkolesi szabadsdg szabadossdggd kezd elfajulni min-
den lépten-nyomon, st nagyobb helyeken ez az elfajult
szabadossag torvény 4ltal is védve, szentesitve van.

Fdjdalom, eddig csak mi, felekezet, vettiik ezt észre,
s ha sorsunk e palydra vezetett, az élettel vald kiizdelem
mellett, hivatdsunkbdl kifolydlag, kiizdottiink, és kiizdiink
ellene nem 6nzésbiil, hanem hazaszeretetb4l, nem elis-
merésért, hanem azért, mert tudjuk, valljuk, és tanitjuk,
»hogy minden orszag tdmasza, s talpkéve a tiszta er-
koles, mely ha megvész, Réma ledél, és rabigdba gornyed. «

Azonban, az élet kovetelményei mindinkabb szapo-
rodnak, s biar ha munkdnk csondes, zajtalan is, mégis
folér azoknak munkdjdval, kik az emberiség életének
tokéletesedésére, és megtartisira mds téreken miikédnek,
nem birjuk a versenyt. Mig azokril, kik az emberiség
érdekében mds téren munkdlkodnak, az élet kivdnalmai-
val szemben a kor kévetelményei szerint kisebb-nagyobb
mértékben madr volt, és van gondoskodds : addig mi, prot.
papok jé részt magunkra, és arra a népre voltunk eddig
utalva, a kit &lldsunkbdl, és hazafiui kotelességiinkbdl

~ kifoly6lag majd inteni, majd kérni, majd dorgdlni va-

gyunk kénytelenek, hogy megtarthassuk a hazdnak, a
nemzetnek, és az egyhdznak. Ily viszonyok Lkozott a

i nép hangulata nagyon viltoz4, valamint a fizetés is,

mely a papi jovedelem java részét teszi. Ezen hangulat
szerint viltozd, és rendkiviil ingatag. Innen ered aztdn
a sok »>begyepesedés«, »elbutulds«, »tarsadalmi elmara-
dottsig«, melyet csak a biblia egyediil nem képes ellen-
sulyozni, mert a s6 magira nem étel, nem eledel.

Midr most az a kérdés, hogy a prot. papsdg mun-
kdja milyen érdekii? Azért megy-e a tempiomba, hogy
6nmagit tanitsa; vagy kiért, és miért tanitja a népet?
Ha az allamért, és az dllam fenmaraddsdnak érdekeiért,
a mi elvitdzhatatlan, akkor a prot papsig az allamnak
oly nélkiilozhetetlen testiilete, kivel szemben a leggyor-
sabb, és a legmesszebb mené méltinyossiggal kell, hogy
eljarjon. Megérdemelt, és rég rdszolgilt kivinsiga ez a
prot. papsdgnak, mely eddig mint pium desiderium volt
csak sziviinkben.

Ennek az éhajtisnak teljesitését nem kértik, nem
koveteltik eddig. Szegénységiinkben is aldzatosak vol-
tunk. A magunk szegénységével nem csaptunk larmdt
a piacon, még eddig nem nevezett »koldulé papnak«
senki, s hogy most akadt egy ev. pap, ki nyomordt a
nyilvdnossdg elé vitte, az sem a mi hibank, hanem jele
az id8 teljességének, melyben az 4j év {oljogosit arra
a kiérdemelt reményre, hogy késziiltségiink, és édes ha-
zank tovdbbi fenmaraddsdnak munkaldsindl fogva, a ma-
gas allam jéakaratu tdmogatdsival minél hamaribb
megérjik azt az id6t, mikor anyagi helyzetiinkbe is be
fog koszonteni egy jobb, egy boldogabb 1j esztendé.
Adja isten, hogy ugy legyen!

Vélasz, ,A valldsos nevelés hanyatldsa
az all. népiskoldkban“ cimii cikkre.

A tanitétidl, kiiléndsen az allami tanitétdl, a mai
korban sokat kévetelnek az dllam, az egyhdzak, a tdr-
sadalom, a tarsulatok, és magin-személyek.

Az éllam, mint iskola fentarté kozeg, joggal kove-
teli a tanit6tdl, hogy az elemi népiskoldban kiszabott
tantdrgyakat, lelkiilsmeretes pontossiggal, médszertanilag
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szam:

tanitsa el. Tovabba kivdnja, hogy a tanit6 a kertészetet,
és a hdzi ipart is fejlessze hatdskorében.

Az egyes felekezetek kivdnjik, hogy a tanité az
dllami iskoldkban a valldsossigot fejlessze, taldn feleke-
zeti szempontbil is.

A tarsadalom elvirja az dllami taait6tadl, hogy néven-
dékeit faragja, idomitsa a-mai kor tarsadalmi viszonyaihoz.

Az egyes tdrsulatok azt kivdnjik, hogy a tanitd
vildgositsa fol a népet a tdrsulatok eldnyeiriil.

Az orvosok megvirjik az allami tanitétul, hogy
az kissé értsen az orvosi tudomdnyhoz is, hogy igy né-
mely bajokat félismerhessen,

A birdk is elvirndk az dllami tanitdtil, hogy a népet
szoktassa le a kdltséges, s néha oknélkiili perlekedésrél.

A korjegyz6knek a mezdgazdasdg, s egyéb tekin-
tetben vannak kivdnni val6éik a tanitékkal szemben.

A tiizoltésdgi intézmény hasznossdginak felkaro-
lisdt, és a tiizoltéi teendSk vezetését a tanitésdgtil
varjadk a hatésigok.

A sziil8k is elvarjdk a tanitéktil, hogy gyermekeiknek
az iskoldban apjuk legyen, s érdekeiket szem el6tt tartsa.

En istenem! Mi mindent kivdnnak a tanitétil, s
ha mindenkinek érdekeit nem képes kielégiteni, akkor
azt mondjdk réla, hogy: a tanit6 nem all hivatdsinak
magaslatdn; s6t nyilvdnos hibdztatdsban is részesiil, mint
ez a »Protestdns Kozl6ny < 1896 50, és 5 1. szamaiban olvas-
hatd, hol a vallasos nevelés hanyatldsa az dllami taniték
kontdjira van félirva. Azonban, ldssuk roviden a cikket.

A cikkiro tiszteletes ir -azt 3llitja (hallomds utdn),
hogy régen, mig nem voltak allami taniték, nagyobb
volt a vallisossidg, mert ha hirom hénapbil allott is a
tanév, ezen id6 alatt, ha egyebet nem is sokat tanultak, de
valldst, és egyhdzi éneket eleget tanitott a kantor-tanitd.

Hogy ré¢gebben nagyobb volt a vallisossdg, mint
jelenleg, azt nem az illami taniték rovdsira lehet f6l-
irni, hanem a kor szellemének, és haladdsdnak révdsdra ;
mert régebben az egyhdzak hatalmi kére is nagyobb
volt, mint jelenleg, mikor magok tudtak gditot vetni az
egyes erkolcstelen eseteknek, mert rendelkeztek bar
drasztikus, de sikeresen gydgyité eszkozokkel, mikkel
a mai korban mdr nem rendelkeznek, mert nem taldl
a kor szelleméhez. Akkor nem fordult el§ annyi vad-
hézassig, mint az djabb id6kben, pedig ezen vallistalan-
sdgot rejté hibak léteztek a legidjabb keletii allami is-
kolik létezése elbtt is.

Elismerem azt, hogy a régi kantor-taniték tobb
vallast, és egyhdzi éneket tanitottak, mint jelenleg, mert
régen ezek voltak a f6tirgyak a felekezeti iskoldkban,
mig a tébbi annyira mellékes tirgy volt, hogy részint
ezek miatt, részint némely helyeken a kdntor-taniték

szakképzettségének hidnyossiga miatt, az iskoldkba jiré.

tanuloknak csak kevés szdzaléka tanult meg annyit is,
hogy nagy kordban legalibb a nevét tudja leirni, mint
ezt az Oregebb rendii falusi embereknél mai nap is ta-
pasztaljuk. Kivételek voltak, s tisztelet e kivételeknek.
A mai szakszerii tanitds pedig, hogy mily sok féldmives
sziiletésii embernek ad kenyeret a vasutaknal, és egye-
biitt. ismeretes.

Kiilénben, az dllami iskola, és tanitéja sehol sem
all dtjiban annak, hogy a felekezeti névendékek, a heti

két drdn kiviil, tobbszér ne részesiilhessenek vallas-, és
egyhdzi ének-oktatdsban, hisz, minden nap d. e. 11—12-ig,
vagy kisebb osztilyokndl 10-tiil 11-ig szabadsagdban 4ll
a lelkészeknek, és kdntoroknak valldst, és egyhdzi éneket
tanitani, ha akarnak. S6t az ismétlGséknél is juta szerda,
és szombat délutinbdl egy-egy Ora e céira, okszerii be-
osztas mellett.

A tiszteletes ur, azonban, a vallisossig hanyatla-
sanak kezd8 okat az dllami képezdék hiinyos szerveze-
tének tulajdonitja annyiban, a mennyiben a vallisossig
képzésére nincs elegendd tér nyitva a hcti két éraval.

Az dllami képezdékben a szorgalom-id4 évenkint
tiz hénap, melybdl ha elesik is egy hénap az innepekre,
mégis marad kilenc hénap, mely heti két 6rdjival szi-
mitva, hetvenkét dériat ad évenkint a vallds-oktatds szd-
mdra, a mely négy éven it megnégyszerez6dik. Ebbiil
oly szép Osszege jon ki a vallds-6rdknak, hogy annyi
id6 alatt elég tér nyilik minden felekezet lelkészének
arra, hogy tovdbb fejlessze a vallisossagot azon az ala-
pon, melyet a felekezeti gimndziumbél magdval hozott
az illet6 novendék. Hisz, a felekezet sem ad hetenkint
két érandl tobbet a vallds oktatdsra tanoddiban. E tekin-
tetben vdad nem érheti sem az dllami képezdét, sem az
allami tanitdt. Csakhogy az 4llami -taniték, tartozzanak
barmely felekezethez, s birjanak barmely valldsos alappal,
iskoldikban a valldsossigot felekezeti szempontbil nem
gyakorolhatjdk azért, mert az allami iskoldba annyi fele-
kezetii tanulé jdr, hogy ott e miatt a valldsos érzékeny-
ségét egyiknek sem szabad érintenie, hanem csak dlta-
lanos valldsos igazsdgokra szoritkozhatik -az dllami ta-
nité az egyes tantdrgyak leckéinél, hol levonja: a*kévet-
keztetést a j6, és rosz cselekedetekbd], vagy mdshelytt
kimutatja, hogy ezen tény isten hatalmanak, bolcsessé-
gének, vagy igazsiagossdginak kifolydsa. A tobbi a fele-
kezet dolga, melynek, hogy elég tér nyilik a valldsossig
fejlesztésére az dallami népiskoldban, azt fonnebb ki-
mutattam.

A vasdrnapi templomba jardst pedig csak ott le-
het Shajtani, hol a tanité hasonlé felekezetii, vagy pedig
hol a templom nagysiga megengedi a tanulék tomeges
befogaddsat, kiilonben sziildikkel tartoznak menni isten-
tiszteletre, vagy a kdntor vezetése mellett az orgona mellé.

A mit az dllami tanitdk- szakképzettségére meg-
jegyzett a tiszteletes tr, erre nézve azon véleményben
vagyek, hogy egy okleveles allami tanité, ha szorga-
lommal igyekezett elsajatitni minden szakjdhoz tartozé
tudnivalékat, a maga szakmdjiban éppen olyan képzett
lehet, mint a pap a magdéban; tdrsadalmilag pedig ép-
pen egyenldk.

Ezek utdn, ne higyje tiszteleted rélam, hogy én
valldstalan ember lennék, mert én is evang. ref. papnak
a fia vagyok, s ha kell, ki telik belélem akdrmilyen
nyakas kalvinista; de, ezen valaszszal Shajtottam kimu-
tatni, hogy az allami taniték nem ellenségei a valldsos-
signak tudtom ‘szerint sehol, hanem tébb helytt buzgé
tagjai egyhdzunknak. Az. egyhdz, és allami iskola érdeke
pedig megkivanja azt, hogy a pap, és tanité egymdst

megértsék. Beke veliink. ‘Vince Ferenc,

3l tanité.
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lgazgaté-Tanacsunk iilésébal.
Kolozsvar, 1896. dec. 30.

Elnokolt f6t. és mélt. Szdsz Domokos, piispdk aa.
Jelen voltak : Szdsz Ger6, kozfGjegyz8, Gyarmathy Miklds,
dr. Vélyi Gédbor, Szasz Dénes, Becsek Lajos, Parddi
Kidlman, Kenessey Béla, ig. tandcsosok, Mirkus Jdnos,
titkdr, Dedk )6zsef, pénztirnok, Maksay Jinos, szdm-
vevd és Kddar Janos, s.-titkdr.

Elnok aa. az iilést megnyitvdn, miutdn az id6kéz-
ben elndkileg elintézett iigyek jegyzékéhez hozzdszdlani,
senki sem kivint, folhivta az eldadékat a napirenden
levé siirgbsebb iigyek elterjesztésére. Erre a kévetkezd
foly6 iigyek nyertek elintézést.

El8szor, a taniigyi el6ad6 aa. bejelentése alapjan,
orvendetes tudomdsul vette Ig.-Tandcsunk a vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter- ur amaz intézkedését, melylyel
Kerekes Erndg, zilahi helyettes-tandr adt. ottani kolle-
giumunkhoz rendes tanarra nevezte Kki.

Maros-visirhelyi kollegiumunk elljarésigihoz kér-

dés intéztetett volt hatésigunk iltal ama panasz tar-
gyaban, melyben dllittatott, hogy az ottani- gimndziumba
jiré rém. kath. névendékek egv része a hittanbél valé
osztdlyozds nélkiil bocsdittatott magasabb osztilyba s
ezdltal a- kollégium torvénysértést kovetett el. Az
eléljirésdg e panaszra felelve, kijelenti, hogy tényleg
egy par rém. kath. valldsu tanulé, az ottani kath gim-
ndzium helytelen drabeosztdsa és a sziil6k hatdrozott
kivdnsdga folytdn, a ref. hitoktat6 4ltal tanittatott, s
attdl nyert osztdlyzatot, de e szabalytalannak ldtszé
koriilményt -egyediil. csak-az ottani rém. kath. gimna-
zium igazgatdsigdnak ellenséges és akadékoskodd -el-
jardsa idézte elS, melyek folytin maguk a szilsk ko-
vetelték az illets. tanul6knak ref. vallisban valé neve-
lését. A kollégiumi el6ljarésig e védekez$ iratdt, melyben
egyuttal a rém. kath. gimndzium tobb rendbeli szabily-
talag eljirdsa is foélsoroltatik : folterjesztette Ig.-Tand-
csunk a koézokt. miniszter uthoz, tovdbbi intézkedésre.

A kollégiumokat litogaté kormdnybiztos jelentése
alapjdn tett 1894—95 és 1895—96. évi miniszteri észre-
vételekre szintén most tette meg jelentését maros-vdsdr-
helyi kollégiumunk el6ljirésiga. E jelentések koziil az
elsét, melyben a miniszteri biztos &ltal emlitett szellemi
haladds konstatdldsa &6rvendetes tudomdsul vétetik, a
kitlintetett felszerelési és interndtusi hidnyok elenyész-
tetése pedig a megigért dllamsegély megnyerése idejére
kildtdsba helyeztetik: Ig.-Tandcsunk ajanlattal terjesz-
tette a vallas- és koOzoktatdsiigyi miniszter ur elé; de
az 1895—96 évi dllapoiokra vonatkoz6 miniszteri észre-
vételben foglalt sulyosabb természetii viddak megvizs-
galdsa céljabdl, sziikségesnek taldlta Ig.-Tandcsunk,.a
kollégiumok vizsgdl6é bizottsidgit a hely szinére kikiildeni
s csak ennek jelentése utdn fogja elGterjesztését, illetve
feleletét a miniszter urnak megadhatni. .Eme vizsgalo-
bizottsdg tagjaiul br. Banffy Erné, Bartha Lajos, Kenessey
Béla és Vir6 Ferenc aai. kéretnek {5, illetve, neveztetnek ki.

A vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir.. miniszter ur
tudomdsul vevén a fét. egyhdzkeriileti kozgyiilés altal
ujabban megalkotott gimnaziumi és az azokkal kapcso-
latos elemi iskolai rendszabilyokat, ezen utébbiakra

| nézve ama mdédositdst koveteli, hogy az elemi iskolai

taniték nem ideiglenesen, hanem a térvény 4ltat meg--
dllapitott fizetések mellett és véglegesen alkalmaztassa-
nak. Igazgaté Tandcsunk maga is beldtvdn, hogy az e
tekintetben fenndll6 tarthatatlan dllapotokat orvosolni
kell, lekiildotte a miniszteri rendelkezést a kollégiumok
eléljarésagaihoz vélemény nyilvénitds végett, hogy azok
alapjdn a legkdzelebbi egyhdzkeriileti kozgyiilés mar
intézkedhessék a kivant rendszabdly-médositds végre-
hajtdsa tdrgydban.

A Pollitzer Zsigmond, budapesti villalkozé 4ltal
épitett hirom bérhdz 4atvételére kikiildott bizottsdg je-
lentése alapjan, az illet§ bérhdzakat Ig.-Tandcsunk vég-
legesen atvetteknek nyilvanitvdn, Pollitzer vallalkozé
részére az utolsé kereseli osszeget 6,400 frtban kiutalta
s nevezett kérésére kimondotta, hogy a jové évi mdjus
héig terjedd j6talldsi iddre, készpénzben letett jétdlidsi
t6kéje utin, ot szazalékos kamatot ir javdra. Pollitzer
Zsigmond villalkoz6 ama kérését azonban, melyben az
dltala—épitett-6bs- 6t -évre. bérbe vett hazaknak- hazi keze-
lésre visszavételét ajanlja, érdemi tdrgyalds ald nem
vette Ig.-Tandcsunk, hanem folhivta az ajinlattevét,
hogy az e tekintetben sziikséges nyomozat megejthe-
tésére kikiildend6 harom tagu bizottsdg koltségeit elle-
gezze,s majd a bizottsig véleménye alapjdn, targyalds ald
veszi hatésdgunk ebbeli kérését is.

Maros-vasarhelvi egyhdzkozségiink 16gondnokdnak,
az egyhdz szdmaddsai koriil észlelt tobb rendbeli sza-
balytalansigra vonatkozd igazolé jelentése, egyelére tu-
domadsul vétetik, de egyuttal megadatik a folhatalmazas
az elndkségnek arra nézve, hogy ezen egyhazunk va-
gyoni viszonyainak ¢és adminisztraciéjanak rendezése
céljabdl, a sziikséghez képest, bizottsagot is kiildhessen
ki a hely szinére.

Sz.-udvarhelyi kollégiumunk kérésére megengedte Ig.-
Tandcsunk, hogy jové évi koltségvetésébe, a kildtdsba
helyezett dllamsegély végleges megnyerése reményében,
a mar esedékessé vilt tandri korpétlékot is felvehesse.

Nagy-enyedi Bethlen-kollégiumunk ama hatdrozata,
melylyel a lemondds folytdn megiiresedett jészagigaz-
gatéi allds javadalmat évi 1200 frt. torzsfizetésben, 300
frt. lakpénzben és esetrél-esetre folyésitandé utazdsi
koltségekben allapitotta meg, jévdhagydé tudomdsul vé-
tetett s ez alapon a pdlydzat kozzététele elhatdroztatott.

Megviltoztatta, végiil, Ig.-Tandcsunk, beérkezett
felebbezés folytan, a maros vdsarhelyi egyhazkozség kép-
viseleti kozgyiilésének ama hatdrozatdt, mely szerint a
kebli gondnoki dllomdst a torvényben meghatirozott
piispoki jelolés kikeriilésével OShajtand betolteni, és a
kebli tandcs ide vonatkozé torvényes hatdrozatinak
megerdsitésével, utasitotta az egyhaz elGljarésdgdt a
torvényszerii eljardsra.

Ezzel a tirgysorozat kimerittetvén, f6t. piispok
aa. meleg hangu készénetet mond az Ig.-Tandcs tagjai-
nak és hivatalnokainak a mér hanyatlé évben is tanu-
sitott kivdlé buzgalmukért, s kéri Sket, hogy az egy-
hézkeriilet nagyfontossigu iigyeinek intézésében 6t jovére
is tdmogatni, sziveskedjenek Ig.-Tandcsunk elndk aa.
szivélyes iidvozletét dltaldnos éljenzéssel viszonozta, mely
utan a gyiilés eloszlott. r.s.
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TARCA.

A megmentd szeretet munkai.

Viszonzdsul ama nagybecsii érdeklédésért, melylyel a
iskolal év folyamdn két
izben rendezett felolvasdsi sorozatunkat figyelemmel kisérni,
méltoztatott, a jelen évben is fogunk felolvasdsokat tartani.

milyen tisztelt k6z6nség. a mult

A jelen sorozat, melyet ma van szcrencsém megkezdeni, a
a keresztyén szeretet munkdir6l fog szélani; tehit munkdi-
r6l annak a szeretetnek, melyrdl azt mondd Jézus, hogy
az & kovetSinek, tanitvanyainak ismertetS jelok. (Jan. 13, 35.)

Ennek a keresztyén szeretetnek miivei oly szdmosak,
és annyira kiilonboz6k, hogy alig lehet azokat nehdny fébb
gondolat Mi, tekintve a
rendelkezésiinkre 4116 id6t, az adventi négy hetet, egy kiil-
foldi ir6 (Lehmann: »Die Werke der Liebe« II. Aufl.
Leipzig 1883.) felosztdsit figyelembe véve, fogunk e ma-
gasztos tdrgyral szolani, s igy lett az én jelen felolvasd-

koriil csoportositva, felosztani.

somnak cime is: »A megmentsd szeretet munkdic.

Azonban, bdrmily sok és kiilonb6z6 irdnyu pounkil-
koddsok foglalnak is helyet a keresztyén szeretet miivei
kozott, ma mégis egy névvel szoktdk dzokat jelolni, s e
név: belmisszio. E név lehet idegenszerii, lehet talin
kissé helytelen is, azonban bdrmit mondjunk is magirol e
sz6ril, az dltala jelolt fogalom tartalma a legszebb, legki-
vanatosabb. Es ez a fodolog. Azt mondja Shakespeare,
hogy a roézsdnak, még ha foghagymdnak neveznék is azt,
csak olyan j6 illata maradna.

Kiilonben, a belmisszi6, melynek kérébe tartoznak a
megmentd szeretet miivel is, csakis mi elSttiink, magyar-
orszagi protestinsok elétt idegen hangzdsu és ismeretlen,
kiviilottiink . minden nemzet protestdns egyhdzai j6l ismerik,
nagyra becsiilik, dldjak azt, pedig nincs nemzet, a mely
azzal dicsekedhetnék, hogy a sz6 az & nyelvébil vétetett,
A vildg Osszes protestdns keresztyéneinek kozkincse az.

De mi'is hdt tulajdonképpen a belmisszié: kérdi
valaki a nagyérdemii kézonség korébdl. En most csak
sajat tdrgyam keretébsl veszem a feleletet. A ki gondjdt
viseli a Krisztus kicsinyeinek, kikrsl 6véik kellsképpen nem
gondoskodhatnak ; a ki felfogja a gondjdt az 4rvdknak, a
kit istenen kiviil mindenki elhagyott; a ki gondoskodik a
testben és lélekben nyomorékokrul, betegekrésl; a ki sze-
retettel visszavezérli, becsiilethez és munkdhoz juttatja az

onvétkiik, vagy mdsok lelkiismeretlensége. dltal a  tdrsada- |

lombul kitasziiottakat; a ki visszatartja az orvény szélén
megszédiilteket, folemeli az elesetteket: mindaz a belmisszio
munkdsa, s éppen a megment§ szeretet miiveiben foglalatos.

Ah, igen, mondjdk 6nok, tehat drvahdzask, kisded-
6vodédk, korhdzak, stb. a belmissziéi munkdssdg eredményei.
Hiszen, ilyenek vannak ndlunk mdr igen régi id6 ota. Ez
tehdt a Delmisszio?

Igen. Ez is, még mds is, a mi ndlunk nincsen. Van-
nak, jol tudom, ndlunk is némely e nemii munkdk, s ro-
viden be is mutatom Jket, mert sulyt fektetek arra, Logy
a munka milyenségénél is folismerjiik, hogy a keresztyén
szeretetnek miiveivel, vagy egyéb mdssal van-e dolgunk.
Vajha, ez estét a mi munkdssdgunk feltiintetésével be tudndm
tolteni, de sajnslattal kell léijelemenem, hogy ez csak rovid

. . . . |
id6t vehet igénybe, mert kevés. az, a mivel dicsekedhetiink. |

|
|
|
i
;

E munkdssig, a megments szeretet munkdi kozé so”
tozhaték: a kisded 6vaddak, melyeknek eredeti rendel-

~ tetésiik az volna, hogy 6vjdk ama 3—6 éves gyermekeket

a testi, lelki, erkolcsi bajoktul, a kiknek szillei nincsenek
abban a helyzetben, hogy ugyanerre kell6 gondot fordit-
hatndnak, s6t szdmos esetben egyenesen drtalmdia vannak
sajit gyermekeik testi, lelki s erkolcsi épségének. Jott te-
hit a keresztyén szeretet, hogy ‘pdétolja a sziil6k fogyatko-
zdsait, vagy ellensulyozza azok -rossz befolydsdt. Dicscke-
déssel emlithetjiik fel, hogy az egész monarknidban Budé4n
llittatott fel az elsG kisdedévoda 1828. junius r én. Gréf
Brunswick Teréz nevéhez fiiz6dik ezen, az 6 nemes szivét
dicséré alkotds, melyet csakhamar tizenegyre emelt Széval,
tettel, tollal kiizdott es eszme mellett és a tirsadalom meg-
érté a hivé szézat fontossigit. A gréfnének 1861-ben beko-
vetkezett halidlakor nyolcvan intézet dllott fen bazdnkban, a
maig is létezd, szintén 4ltala 1836-ban alapitott kisded6vo
egyesiilet vezetése €és tdmogatdsa mellett. Az intézetek
szima 1881-ben 309-re, 1892-ben 645 re emelkedett, mely
utébbi évben 74.000 gyermek jart azokba. Az 1891. XV
t.-c. kotelez6vé teszi némely kozségekre a kisdeddvoda és
alland6, vagy csupdn nydri menedékhdzak felallitdsit, 6vg-
néképzd tanfolyamot létesitett, s a folyé évre k6zel 270,000
frtot. vett fel e cimek alatt a koltségvetésbe.

Mindenesetre Orvendetes haladdst mutat a kisdedovds
tigye hazinkban, de nem szabad elhallgatounk azt
rendeltetésiikts] ezek ma mdr
mind jobban-jobban tanintézetekké lesznek, hogy nagyobb
aranyban veszik igénybe oly gyermekek részére, -a kik erre
nem szorulnak, mint megforditva ; végiil, hogy ujabban, ké-
telez6vé tételiikkel, egyik legfébb hivatdsukban, a vallds-
erkélcsi nevelésben, szintelenségre vannak kdrhoztatva.

Ide tartoznak tovabbd az drvahdzak, a keresztyén
konyoriils szeretet emez §srégi intézményei. Hazdnkban
1768-ban 4llitotta fel Madria-Terézia az elsé hdrom rom.
kath. drvahdzat Szebenben, Kassdn és Debrecenben. Pél-
ddjat kovették a kath. fopapok, majd egyletek és magi-
nosok is. Ma 81 u. n. »emberbariti intézetiinke« koziil, 68
drvahdz van, koézel 3,000 novendékkel. Miért magasztalnank
ezen intézeteket; hiszen, lehet-e felségesebb megnyilatkozdsa a
szeretetnek, mint mikor ndink vetekedve sietnek az 4rvik-
nak anyjukkd lenni. A mi budapesti egyesiilt protestins
drvahdzunk minta ez intézetek kozOtt, és van is red sziik-
ség, mert ki ne tudnd, hogy kath. testvéreink
gyarapitdsdra is felhaszndljdk drvahdzaikat.

Csak a felekezetnélkiili 4rvahdzaknak nem vagyunk
bardtai, mert jol tudjuk, hogy magyar hélgyeink nem fog-
ndnak kezet mds nemzetiségli ndkkel, hogy drvahizaikban
németet, tétot, szerbet, oldhot néveljenek, pedig nemzeti-
ségére isten az embernek nem néz, és valldis -tekintetében
mégis sok helyen azt az elvet valljik, hogy minden vallds
egyforma az isten elétt. Ha egyforma, ugyan miért kildé
el az & szent fidt, és miért tolté ki lelkét ujbol az idok
ama mdsik teljességében? Nem arrél beszélek, hogy mds
felekezetii drvdkon ne segitstink,, tdvol legyen, hanem hi-
vatkozom Pdl apostolra: smindenekkel j6t tegyiink, kivalt-
képpen pedig a mi hitiinknek cselédivel. (Gal. 6, 10.)

Az emlitett kétféle emberbariti intézetnek: nagyobb

sem,

hogy eredeti eltéréleg,

egyhdzuk
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része a tdrsadalom s hozzstehetjiik azt is, hogy az egyhdz- | legyen a mdi naprél. A préfétik dicsGségét nem

tirsadalom 4ltal tartatik fenn. A mi ezen kiviil van hazdnk-
ban, u. m. 8 siketnéma-intézet 365 ndvendékkel,
egy vakok intézete, 97 ndvendékkel és egy magdn-
intézetbsl nem régen kozintézetté lett hiily ék intézete
Budapesten, 45 novendékkel, egy hebegék és dado-
g6k tanfolyama, szintén ide sorozhaté6 két javité-
intézet és 3 tébolyda, mindezek az allam koltségén
tartatnak fenn, vagy legaldbb az 4ltal segélyeztetnek s
ezeken a tereken a tdrsadalom nem végez semmit. Sét a
tébolyda, mint elmegy6gydszati kérhdz, az 4llami kozegész-
ségi igazgatds, a javit6-intézet pedig az igazsdgszolgdltatds-
nak dll a rendelkezése alatt.

Mindazok az u. n. emberbardti s az ezekhez soroz-
hat6 kulturdlis, kozegészségiigyi, vagy igazsdgiigyi intézetek
is, a melyek nem a tdrsadalom, hanem valamelyik politikai
kozOnség 4ltal tartatnak fenn, eltekintve azoktil, melyeknél
a siker tekhnikai iigyesség eredménye, feladatukat csak
kis mértékben, st a legtobb esetben nagyon is kétes ered-
ménynyel valdsithatjdk meg, mert éppen a legfébb tényez+
a valldsi és erkolcsi hatdsok nem 4llanak rendelkezésére.
A politikai kozonség maga csak tizedrangu rendeltetésének
tekinti az ilyen iigyek vezetését, azért a siker joforman az
intézet koézvetlen vezet8ségének lelkiismeretességétsl, ré-
termettségétsl s tigybuzgalmdtsl fiigg.

Egészen mds képet mutatnak azok az intézetek, me-
lyek egyenesen valamely ilyes cél megvaldsitdsdra alakult
tarsadalmi egyletek dltal dllittatnak fel, a hol tehdt az
£gész egylet nem ismer mds feladatot, mint a kitiizott cél
elérését. Kevesebb taldn ndluk az anyagi segélyforrds, de
ez mellékes dolog, mert minden az iigybuzgalmon fordul
meg. A kiilfoldon éppen az egyletek 4ltal fentartott intéze-
tek sokkal sikeresebb miikddésére valoé tekintettel, az dllam
ilynemii ténykedése a minim4lisra, jéformdn némi segélyezésre
van redukilva, de ndlunk a tirsadalom még nagyrészben
alszik s ingyen sem jut eszébe rendeltetésének eme fontos
4dga. Nem habozunk kimondani, hogy ennek legf6bb oka
a minden egyes felekezetnél tapasztalhat6 nagyfoku vallds-
beli k6z0nyosség és ennélfogva a tdrsadalom erkolesi alap-
janak lazasiga.

(Folytatdsa kovetkezik ) Pokoly Jézsef,

theol. tandr.

ilonfélék.
= E szamunkkal megkezdjiik a beallott

tjesztendei munkdnkat. Mint huszonhat esztendd
6ta mindig, ugy most is a nem vadol6 lelki-
ismeret ontudatdval tekintiink vissza a multra;
€s bizalommal, reménységgel kiildjik ki lelki
szemeinket a jovendd felé.

‘Nem verjiik a melliinket, hogy fiil nem hal-
lotta dolgokat vittiink végbe a multban; és alap-
talan hivalkoddssal nem dmitjuk olvaséinkat most
sem a jovendd fel6l. A mi szerény lapunknak
nem lehet hivatdsa, hogy korszakot jeldljen meg
hazank, vagy a magyar egyetemes kalvinista
egyhdzban. Hivatdsunknak azt valljuk, hogy er-
délyi egyhdzkeriiletiink torekvéseinek, kiizdelmei-
nek, szivverésének, életének a lehetSleg hii tiikre

koveteljiik. Elég nekiink a krénikdsok tisztessége.
Es ha venné valaki magdnak a firadtsdgot, hogy

az- immdr huszonhat éves folyamot drtanulma-

nyozza, igazsagot szolgdltatna nekiink.

Hivatdsunknak azt valljak, hogy az egyhdz-
keriilet papjai kozott fentartsuk, erdsitsik az
osszetartozanddsdg nemes érzetét, az egy célra
torekv6 forré lelkesedést, és a kozos iligyiink
irdnt lobogé szeretetet, hogy egy levén hitiink,
és reményiink, ezek 4dltal tegyiik az erdélyi ré-
szeket igazdn Magyarorszdg »jobb kezévé«.

Hivatdsunknak azt valljuk, hogy a valldsos-
erkolesi életet minél virdgzobba, termékenyitébbé
tegyilk az dltal, hogy minden rangu, és rendi
iskoldink az urnak hdzai legyenek, melyeknek
szellemét8l megszentel6dik a csaldd, az egyén,
az utca, a kozélet. Hogy ennek eleget tehessiink,
valljuk, hogy a »régiek elmultak, mindenck meg-
Gjultak«, hisziink a protestdntizmus 1jjd teremtd
szellemében: de, sehogy sem fogadjuk el azt a
beteges, kolerikus irdnyt, mely szemforgatdsbil
all, fejére hamut hint, vezekel, és dtkozza isten-
nek szép vildgdt széval, a helyett, hogy meg-
szentelje cselekedeteivel. Igyekezni fogunk, fen-
tartani a fejedelmi korszakbul at6roklott hagyo-
mdnyainkat: valldsosnak lenni, megdrizve emberi
méltésagunkat; a hitben buzgénak lenni dldozatok
hozatala 4ltal, és nem az »opus operatumok«
butité mdkonydval; elsajdtitni azt a keresztyén
jellemet, mely a lélekre iti bélyegét, az életben
mutatja meg hatdsdt, és e hatdsok altal nyitja
meg elbttiink az orokkévalésagnak kapuit. Nem
szeretjiikk, ildozni fogjuk a hipokrizist. a szem-
forgatdst, az dlszenteskedést. Ennek a szdzadnak
Uj embere nem igen fél a kisértetektSl. Es csodat
sem vir a szenteltvizt8l. Gyermekeknek adjatok
tejet, meglett embernek adjatok hozza ill§ eledelt.
Es igy tovabb.

Eddigi munka-tdrsainknak ezennel kifejezziik
szives koszonetiinket. A kik veliink egyet érte-
nek: kérjiik, tdmogassidk lapunkat ez utdn is dol-
gozataikkal megkettéztetett mértékben, mert a
farkas szélyeljar, keresvén, kit elnyeljen. De hit,
a besztia csak nem gy6zi le istennek lelkét.

Boldog 4j esztend6t kivdnunk.

Hogy munkatdrsainknak munkadsztonét fel-
koltsiitk: ezennel életbe léptetjiik ismét a hirom-
négy év el8rti pdlydzati rendszert. A kozlote cik-
kelyek név nélkiil jelennek meg lapunkban, janudr
1-tlil fogva, és minden hénap végén olvasdink sza-
vazata donti el, hogy ki nyerte meg dolgozatdval
a 16 frt. pélyadijat, melyet ezennel f6lajdnlunk.

Ezakészségrésziinkrél aldozatotvirolvaséink-
tal. Szivesen kérjiik a hdtrilékosokat tartozasaik be-
fizetésére; az illet6ket el6fizetéseik -bekiildésére.

Boldog 1j esztendét.

Kolozsvdr, jan. 6. 1897.
Szasz Gers.
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= Mi vagyunk az orszigban tdn az egyetlen
lap, mely a kalendédriom-csindlék szivességébdl valosziniileg
legkésGbben jeleniink meg az 1j esztendében. Abbuiil a sok
jo kivdansigbél, a melylyel a. egymdst olyan nagyon szeretd
emberiség (!) egymaist elhalmozta az'elsé nap, igen sok midr
taldn valosdg is lett. Mi egy kissé késon joviink ugyan jo
kivdnsigainkkal, de megvan az a becsiik, hogy GOszinte
szivbsl kiildjiik, és a kifogyhatatlan kegyelmii jo istentsl
kérjiikk, és reméljilk azoknak teljesedését a bedllott Wjeszten-
dében. Ilyen reményekkel, és megnyugvissal kereste fel
fotiszt. Szdsz Domokos, piispok ait. az elmult év utolsé
délestjén a kolozsviri egyhdz képvisel testiilete, az iskoldk,
a kollégium, a theol. fakultds,. és az Igaz.-Tandcs, kifejezve
bizalmat, tiszteletét, és kivdnva minden testi, és lelki ja-
vakat a bedllott tjesztendére. Lapunk szerkeszt6jének szivbol
jott egyszerii beszédére, a piispok. meleg kdzvetlenséggel
koszonte meg a szives megémlékezést, hangsulyozva az anya-
szentegyhdz irdnt érzett nagy szeretetét, és fogadva, hogy

ig isten életét tartj nak, és hazdnknak javit, !
a mig isten cicict megtarya, aniial azanthat Javeh . Nagy Pil o kr. ifj. Lorinczi Pdl 20 kr. Koronka Ldszlé 20 kr.

eldmenetelét, diesGségét munkdini, Jelkének egyetlen célja,
biiszkesége, orome. Ugy hissziik, hogy egész egyhazkeriile-
tink 6rommel veszi tudomdsul ez djabb biztositékit annak
a lankadatlan buzgdsdgnak, és torhetetlen munka-szeretetnek,
melynek minden elmult esztendo egy-egy djabb emlékkéve.
Ad multos anuos!

= Statisztika. Az erdélyi egyhdzkeriilet legnépesebb
egyhdzdban, a hegyen épitett vdrosban, Kolozsvartt, a mult
1896-ik esztendGben sziiletett a férfi-nemen: 274; a :u.0-
nemen: 263, Osszesen: 537: meghalt a férfinemen: 224,
a né-nemen: 217, Osszesen: 441. E szerint, tobb sziiletett
kilencvenhattal, mint a mennyi meghalt. Hizassdg
kottetett tisztdn reform. felekezetii §8 par, vegyes valldsu
122 par, Osszesen: 180. Konfirmdltatott 136 fiu, és 174
ledny, Osszesen: 3TO.

= F4j6 szivvel emléksziink meg két derék
paptarsunk elvesztésérgl, kiket még a mult esztendében
ragadoct ki a haldl koziiliink. Simon Endre, mohai pap,
az egyik, ki még név. 20-4n halt meg, és Bodor L6-
rinc, krakkoi pap a mdsik, ki az esztend6 utolsé napjin
hunyt el varatlanul, szivhiidésben: Derék sdfdrok voltak
mindketten az urnak orszdgiban, hivek a’ kevesen, dllhata-
tosak a hitben, buzgék a kotelesség-teljesitésben. Emléke-
zetiik dldott lesz nem csak az édes Ovéik bdnatos szivében,
de mindazokndl, kiknek érdekében hathat6san munkdlkod
tak, szolgdlvdn az erkolesi viligrendnek, dicséitvén az urat.
Nyugalmuk legyen cséndes!

= Koszonetnyilvanitds. G4l Kairoly, kozségi ta-
nité, és mint az ilyefalvi egyhdz vélasztott egyhdzmegyei
képviseldje, Gjévi ajindékul 6t frttal jdarult az egyhdz kepe-
alapjdnak gyarapitdsshoz. Csoppekbiil 4l a tenger, homok-
szemekbdl a pirdmis. Mid6én az egyhdz nevében ez adomd-
nyért kOszonetemet fejezem ki, egyszersmind isten dlddsét
kérem a szives adakozéra. Ilyefalva, 1897. jan. 2. Kiss
Albert, ev. ref. pap.

= A kolozsvari ev. ref. kollégium épitkezési
alapjara ujabban a kévetkez6 kegyes adomdonyok folytak
be. (XX. kozlemén)). 171. sz. iv. Makoldy Jozsef 2 frt.
428 sz. iv: Dr. Md.hé Lajos, Budapest 5 frt. 40 sz. iv:
ozv. Winkler Frigyesné, Kolozsvdar 5 frt. 477 sz. iv: Viski
Janos, Zovdny 1o frt. 166 sz. iv: Dr. Hegediis Istvan,
Budapest 25 frt. 316 sz. iv: Dr. Dadai Vilmos, Sepsi-Sz.-
Gyorgy s irt. 594 sz. iv: Hubert Ivdn, mérnsk, Kolozsvir
5 frt 241 sz. iv: Nagy Ferenc, fejérdi tanits, gyiijté 1 frt.
Kolozsvari Antal, lelkész 1 frt. Néb Sdandor 50 kr. Ozv.
Tussai Ferencné 5o kr, Csonka Sandor 1 frt. Lesb Odon
50 kr. Szabé Andrds 10 kr. Leéb Jakab 1 frt. Pap Pdvel
10 kr. Rdc Pintye 20 kr. Bugydn Gligor 10 kr. Gedelein
Sandoly 10 kr. Biilgozdi Jozsef 50 kr. 803 sz. iv: Péter
Antal, apapagyfalusi ref, lelkész, gyiijté 1 frt. 6zv. Katona
Elekné 5 frt. Br. Banffy Ferenc 5 frt. Manz Gyula 1 frt.
Fogarasi Jénos 50 kr. 139 sz iv: Dénes Ferenc 5 frt,
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96. sz. iv: Csizér Frigyes, Rohi 5 frt. 382 sz iv: Des-
bordes Viktor. Mezékapus 15 frt. 609 sz. iv: Mezei Géza,
B.-Hunyad 1 frt. 349 sz. iv: Dr. Tauffer Jend, Temesvar,
5 frt. 329 sz. iv: Ilyefalvi ref. egyhdz 3 frt 694 sz. iv:
Foldvari Mihdly, Csepdn 2 frt. Ohlen Jdnos 50 kr. Nagy
Kati 50 kr. Keresztes Jozsef, Beszterce 1 frt. 240 sz. iv:
Reményik Viktor 10 frt. Reményik Lajos 10 frt. 620 sz.
iv: Tuba Lajos, Kolozsmonostor 5 frt. 775 sz.iv: Molndr
Janos, ref. lelkész, Brassé 1 frt. 566 sz.iv: Elteté Albert,
M.-Régen 5 frt. 874 sz. iv: Az Erd6vidéki takarékpénztar-
részvénytarsasdg, Baroth 10 fit. 535 sz iv: Ozv. Molndr Domo-
kosné, Kolozsvdr, 5 frt. A nemeskeblii adakozéknak a kolozs-
vari ev. ref. kollegium el6ljarésdga hdlds koszonetét fejezi ki.

= Adakozas a kunfélegyhdzi egyesilt prot. fickegyhdz ima-
hdz alapja javdra. 3-ik szdmu gyijtGiven nt. Székely Sandor ber-
genyei ref. lelkész ur gyijtott sajit egyhdzdban ro frt. 60 krt. Az
adomdnyok a kdvetkezOk: Székely Sindor 50 kr. Soés Mikl6s 20
kr. m.-bergenyei ref. egyhdz 5 frt. id. Nagy Kdroly 50 kr. Koronka
Mdrton 20 kr. ifj. Kis Jozsef zo kr. Koronka Gyula 20 kr. id.
Kozma J6zsef 20 kr. So6s Pil Jozsefé 20 kr. Nagy Jdnos zo kr.

Lorinci Ferenc so kr. Sods Gyorgy J6zsefé 1o kr. Berecky J6-
zsef zo_kr. idds Nagy J6zsef 1 frt, id6s Sogs Ferenc 2o kr. Ko-
ronka Odon 30 kr. Soés Ddniel 20 kr. Osszesen 1o frt 60 kr.
2045. szamu gyijtéiven tek. Sodés Antal kunfélegyhdzi képezdei
tandr ur €s a f. egyhdz gondnoka, egy iskolai {innepély alkalma-
val gyijtott Bergenyében 1z frt. 70 krt. Az adomdnyok a kdvet-
kezok: Dedk Lajos, tanfeliigyelé 2 frt. Ravasz Janos, ev. ref. es-
peres 1 frt. Timdr Kdroly, cukorgyir igazgaté 1 frt. Tauszitz B.
Hugé, bankigazgaté 1 frt. Dr. Ilyés Lérnnc, torv. biré 1 frt. id.
Bitay Mihdly, ref. lelkész, so kr. Simon Ferenc 1 frt. Kovdcs
Gdbor 20 kr. Moldovdin N. gor. kel. pap so kr. Rusz Istvdn gor.
kel. pap 50 kr. Nagy Pdl 1 frt. Ince Lajos 1 frt. Szdcs Sandor,
jegyz6 5o kr. Nagy Dénes 50 kr. Nagy Lajos, biré 50 kr. Nagy
Lajosné 5o kr. Osszesen 12 frt 70 kr. Fogadjdk kisded egyhdzunk
Oszinte koszonetét els6 sorban a gyijtdk, nt. Székely Sindor ber-
genyei ref. lelkész ur és tek. Sods Antal ur, f. egyhdzunk gond-
noka, buzgé firadozdsaikért s fogadjdk meleg koszonetiinket a
joszivii adakozék kiilon-kiilon; jutalmazza meg ket jététeménye-
ikért a mindenhat$ Isten az & dlddsdval, s engedje, hogy nemes
példdjuk mdsokat is buzditsanak az ur templomdnak épitésére s
tanitsanak dldozatkész konyodriletességre. Kun-Félegyhdza, 1896.
december 28. Lukdcsi Imre. h. lelkész.

Hivatalos rész.

1703—1896. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben, a kolozs-kalotai
egyhdzmegyébe kebelezett n.-kapusi kdntor-taniti dllo-
m4sra ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: tisztességes lakds, kerttel, 468 frt. kész-
pénz fizetés, melyb6l 194 frt. dllam-segély, a tobbi részint
a hivektdl, részint az egyhdz pénztirdbol fizettetik. 8 frt.
értékii termény-jarulék, és 4 6l fa az egyhdz erdejébél. Az
osszes fizetés értéke az 500 forintot meghaladja.

Pélydzati hatirnap: 1897. jan. 28 ka. Folyamodvidnyok
nt. Deési Gyula, esperes ad.-hoz kiildendék, Gyaluba.

Kolozsvartt, 1897. jan. 4. Szdsz Domokos,

erdélyi ev. ref. piaspok.
7—1897. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben, a marosi egyhdz-
megyébe kebelezett csitt-szentivani egyhdzkszség mi-
sodik tanitéi dllomssira ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom : tisztességes lakds, gazdasdgi épiiletekkel,
1110 négyszogol teriiletii veteményes kerttel. Készpénz 400
frt. melyb6l 126 frt. az egyhdzkbzség pénztiribol fizettetik,
274 frt, pedig dllamsegély. Csakis ev. ref. vallisu, okleve-
Jes tanitok és tanitjeloltek palydzhatnak. A megvédlasztando
tanité koteles a tanitdson kiviil a pap, vagy kdntortanité
betegsége, akdr hivatalos akaddlyoztatisa esetén a templomi
istentiszteleteken és temetéseken segédkezni.

Pélydzati hatdrnap: 1897. jan. 28, Folyamodvinyok
nagytiszt. Ravasz J4nos, esperes adhoz kiildend6k, Mez6-Béndra.

Kolozsvart, 1897. jan. 4. Szdsz Domokos,

erdélyi ev. ref. piispok.

FelelSs szerkeszt8 &és kiad6: Szédsz Geré.

Nyomatott Ajtai K. Albert konyvnyomddjdban. Kolozsvdrtt.
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Az erdélyi egyhazkerillet hivatalos kozlonye.
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Kolozsvartt, 1897. Januar 14.
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Elbfizetési dra: Egy évie 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint 5o kr.

Szerkes=t6ségi iroda, hovd a kéziratok és elSfizetések bérmentve
killdendSk : Kilmagyarutea 9. sz.

A jaratlan ut
(Vege.)

Mai napsidg nagyon sokat irnak a lelki-
ismereti szabadsdgridl, vallds-erkdlesi életrsl, a
vallds-tanitas szilkségességérél; terveket, médo-
zatokat keresnek, taldlnak, és ajdnlanak: de,
figyelmen kiviil hagyjdk a szellem fejl6désének
hdrom karakterisztikus fokdt, ezek egymdshoz
valé viszonydt, s egymdsra gyakorolt befolydsit.
Gyermek-korunkban o6nmagunkat, a vildgor, s
ennek tiineményeit, fejlettségiinknek megfelelleg,
helyesen csak theologiai dllisponton ismerhet;jiik.
Nem azért, mert azt tanitottdk, hogy e vildgot,
az embert, az dllatot, a fiiver, az eget, és foldet
isten
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teremtette, 6 ad esSt, és meleget, hogy
a fold megtermékenyiiljen, 6 visel gondot min-
denkire: hanem azért, mert ez a gyermeki elme
sajatsiga, az emberi szellem fejlésének ez az els§
természetes megnyilatkozdsa, melyet ha afféle
gélya-maddr-féle hazugsdgokkal helyettesitenek,
nagyon helyesen felel az a megromlott gyermek
a pap aggodalmas kérdésére: ugyan, kis fiam,
ha elfeledkezel istenr6l, ki visel gondot rélad?
Egész meggy8z6déssel mondja: »a renddr«.
Fejlésiink mdsodik fokdn a tiineményeket
ondlld, fiiggetlen er8k hatdsdnak tudjuk; az élet,
élet-erd, lélek, vonzd, és tdvolité ers, mint lényi-
ségek lesznek megérthet8k; az elvont fogalmak,
az erény, erkoles, dllat, ember, katonasdg, sat.
mint objektive létez8k birnak értékkel. Ez a meta-
fizikai fok. Legszerencsésebb azon tandr, ki a két
fejlési fokot az istennek nevével kapcsolja ssze,
a természeti torvények s tinemények folé ugy,
mint erkolesi viliguk kozpontjdvd az istent te-
heti. De, nem igy van, legaldbb a legtobb eset-
ben nem. A kiilonb$z8 tandrok tantdrgyaik eld-
addsaban, taldn kényszeriiségbd), taldn, mivel ma-
guk is arrél vannak meggydzédve, istennek ki-
zardsdval csupdn a metafizikai lényiségeket szere-

peltetik, s6t taldn, minden alapos ok nélkil, eld-
legeznek a harmadik {ejlési kor, a pozitivizmus
kincses banydjabdél is. Mindez torténik a tudo-
mdnyra, illetéleg, a természet-tudomdnyokra valé
hivatkozdssal. Ennek nevében, s tekintélyére td-
maszkodva, Gsszezavarjdk a szellemi, értelmi, és
erkdlesi fejl6dés hirom fokdnak megfelel§ spe-
cidlis sziikségleteket, jelenségeket, tiineményeket,
torvényeket; egyiket red erdltetik a madsikra,
ettdl elvonjik azt, mire foltétleniil sziikksége van.
Mentségiil felhozhatndm azt, hogy a harmadik
fejlési foknak (nem egyes személyt értek itt, ha-
nem az emberiséget) még csak elsd lépcsdjén

| vagyunk, s igy ebben sem bizhatunk meg egész

bizonyossdggal. Nem fogadom el egyszeriien azért,
mert az emberi szellem fejlése végetlen, s ha egy-
szer red lépett valamelyik fokra, azon haladni fog,
vissza nem tér, s a fejlés torvényeit meg nem
hazudtolja. Ezek a térvények nem vdltoznak, csak
a mi ismeretiink valtozik réluk; nem azok, ha-
nem mi valtozunk; nem azok, hanem mi csindljuk
a zavart; nem benniik, hanem sajit magunkban,
és mdsokban csindljuk a zavart, melynek Slom-
sulydt fdjdalmasan érezziik.

Meg vagyok gy6z8dve, hogy Kenessey arra
torekszik, erét is érez magdban, hogy a khdosz-
ban rendet csindljon. Ennek érdekében dllitotta
f6l ezt a tételt, hogy a »vallds élet«, s mint ilyen,
»biologiai tiinemény«. Ennek bizonyitdsa, ha nem
is lehetetlen, de kétséges. Annak szubjektiv ki-
jelentése, hogy »én igy érzem, tehdt ugy vang,
éppen mint a Deskartes »cogito, ergo sumc«-ja,
még nem bizonyitds. De, erre nincs is sziikség,
legaldbb most nincsen, s mint ez lett, Ugy az is
lehet egy korszak kezdete. Mint tapasztalati tii-
nemény 4ll elbttiink a keresztyénség csaknem
kétezer éves életével. Mint mondani szoktdk, ez
élet, de nem vallds, jollehet, a Jézus személye
és vallisa létezésének kezdete: mint a szdzados
t6lgy nem makk, st még hasonlésdga sincs ahhoz,
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mitdl eredetét vette. A makk élete, és biologidja a
rigy-fakaddssal, virdgzassal, és teljes kifejlédésével
bevégz6dott; azutdn kezd6dott a tolgy élete, és
biologidja, a makkétil kiilonb6z8 jelenségekkel,
folyamattal, er8hatisokkal. Eppen igy a Jézus
keresztre feszitésével bevégz8dott az § vallasinak
biologidja (taldn vildgosabb lett volna Kenessey,
ha biologia helyett pszikhologidt haszndl), abbdl
egy 14j élet fakadt, a keresztyénség, amattdl kii-
16nboz8 jelenségekkel, folyamattal, eréhatdsokkal.
De, a Jézus valldsdn kiviil vannak mds valldsok
is, ugyananayi élet-folyamattal. A keresztyénségen
kiviil vannak mds valldsos csirdbdl fejlett orga-
nizmusok, ugyanannyi jelenséggel, s er6hatasokkal:
mi lesz a theologidbdl, mint tudomdnybdl, ha an-
nak Kenessey mds foladatot nem szdnt, mint azt,
hogy a valldsnak (taldn, tobb valldsnak), mint
életnek biologiai jelenségeit figyelje meg, és irja
le, a biologiai folyamatot szemléltesse, és a ha-
tdsokat tiintesse fol? Hiszen, a megfigyelés, szem-
léltetés, a hatdsok feltiintetése (taldn, megisme-
rése) csak ut, médszer, hogy a tudomdny szdmdra
igazsdgokat, térvényeket deritsenek fel, melyekbdl
felépill az alkotmdny: de, ez a mddszer nem
maga a tudomdny.

Ma mér minden komoly theologus lemon-
dott a theologia azon kovetelésér(il, hogy a vi-
lagnak, embernek, tdrsadalomnak tudomdnyos
magyardzatidt adja. Ezt a tért a természet-tudo-
mdny foglalta le a maga szdmdra; mig a filo-
zéfia az ezen magyarazatok eredményekint fol-
fedezett igazsdgok kozétti viszonyok felkutatdsdt,
azok rendezését tartotta fenn magdnak. A theo-
logidnak nem maradt egyéb, mint ezen rendezés
kovetkeztében sziiletett valldsbeli fogalmak ki-
vilasztdsa, rendszerbe foglaldsa, hogy ez 4dltal
az emberi, és tdrsadalmi tiineményeknek erkdélcsi
tartalmat adjon, jobban mondva: azok erkdlcsi
torvényeit Ontudatos munkdssigban tartsa. Igy
a szellemi triumvirdtus ko6zotti baratsig helyre
all; hatdr-villongdsi kellemetlenségek nem adjdk
elé magukat, vagy ha igen, kiegyenlithet8k lesznek.

Nagyon nehéz, de nem lehetetlen, a theo-
logidnak e térre 1épni. Nehéz, mert az emberiség
jelen fejlési fokdnak megitélése is hatdrozatlan;
nem lehet megillapitani, hogy a vildgnak, em-
bernek, tdrsadalomnak theologiai, metafizikai, vagy
pozitiv megértése, és magyarazata elégiti-e ki az
emberiséget. Mert az, hogy oly sokan hangoztatjik
a haladdst, folviligosoddst, oly sokan hivatkoznak
a tudomdnyra, annyira megviltoztak nézeteink,
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igényeink, fogalmaink, torekvéseink; az, hogy
egészen dtalakvltunk: még nem kétségtelen bi-
zonyitéka annak, hogy elértiikk a harmadik fejlési
{fokot. Mind ez csak figyelmeztetés arra, hogy
valami tortént koriilottiink, s mi benniink: de, a
folyamatot, s ennek térvényeit még nem ismerjiik.
Hogy vallds-erkolesi fogalmaink 4talakultak, ez
tény; de, hogy a rednk haté kiils8, és benniink
miik6d8 tényez8k egymdsra hatdsa mily torvé-
nyeknek engedelmeskedtek: ez méy folderitésre
varakozik. Hogy 4talakult vallds-erkolesi fogal-
maink kontinuitdsi ¢sszefliggésben vannak a mult
vallds-erkolesi fogalmaival; hogy 8seinktél kife-
jezéseket, szé6lds-formakat, meghatirozdsokat, hit-
cikkeket oOrokoltiink: mind megannyi tény; de,
hogy ezek, és azok egymashoz valé viszonyukban
mikint helyezkedjenek el az emberiség jelen fej-
lési fokdnak megfelelSleg: ez megolddsra vdr.
Tény, hogy a valldsbeli fogalmak szdzadokon
dthuzédd fejlési folyamatnak voltak ald vetve,
melyek e folyamat kiilonb6z6 korszakaiban hi-

‘vatva voltak, alkalmasok is voltak arra, hogy az

akkor élt emberek erkdlesi dllapotdt megértessék,
s magukat azokhoz alkalmaztatni, képesekké te-
gyék: de, azok a vallisbeli fogalmak, eszmék,
éppen a fejlés természetébdl kifolyélag, biviiltek,
tisztultak, sok azok koziil, mint oda nem tartozd,
kihullott, ezek helyét gjak foglaltik el: igen ter-
mészetes tehdt, hogy az azok kifejezésére hasz-
ndlt szavak, meghatdrozdsok tartalmilag ugy, mint
formailag véltozdsokon mennek at. Ma is szélté-
ben haszndljuk a predesztindcié, eset, vdltsag,
kegyelem, megigazulds kifejezéseket, melyek ma is,

! mint régebben, a valldsbeli fogalmaknak egy 6ssze-

fiiggd, rendszeres egészét vannak hivatva meg-
érthet8vé tenni, egy belsd, vallds-erkolesi élet
folyamdt foltarni; de, ezek a kifejezések az al-
taluk képviselt fogaimakat, eszméket mads tarta-
lommal, mas elemekkel vegyitve, dtalakitva hozzdk
felszinre, mint akdr Pdl, akdr Augusztinus, akdr
Luther, akdr Kélvin haszndltik. S8t ennél, Schwei-
zer »Die Centraldogmen innerhalb der reformirten
Kirche« cimii munkajdnak alapjan tobbet is koc-
kaztatok, azt t. i. hogy a valldsbeli fogalmak, esz-
mék fejlédése, protestans alapon, a XVIik szd-
zad végén bevégzédott; a XVILik, és XVIIl-ik
szazad eszet élesitd, és kificamité protestdns sko-
lasztikdjdval zavarta a természetes fejlést, s ha-
gyott a XIX.ik szdzadra egy bizonytalan, s min-
den oldalrdl megtimadott 6rokséget, martalékul
dobva a dialektika csapongé szeszélyeinek. Oto-
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koltiik a szavakat, és kifejezéseket; kegyelet, és
valédi mély -valldsos sziikségérzet csatol azokhoz,
tudjuk, hogy valldsbeli fogalmainkat, eszméinket
ma is azok vannak hivatva, hogy preciz fejezzék
ki: csak azzal nem vagyunk tisztdban, hogy mit
fejeztessiink ki veliik, mily tartalmat adjunk ne-
kiek? Mig ezekkel tisztdban nem lesziink, mig a
dialektika csdbitd, de érték nélkiili sallangjaitél
nem szabadulunk: a XVI-ik szdzadban megakadt
fejlésnek fonaldt fol nem vehetjiik, s ha azt mond-
juk, hogy folvettilk, Onmagunkat, és mdsokat
amitunk.

Hogy Kenessey biologiai jelenségeket szem-
1éltetd, biologiai eréhatdsokat leir$ theologiko-tan-
médszerével a fejlésnek mily lendiiletet fog adni,
vdrva-vdrom; azokban, a mit mondott, csak sejtem,
mit akart mondani: de. taldlgatisokba nem bo-
csatkozom. Mdskiilonben, Gjbdél 6romomet fejezem
ki, hogy a jdratlan dton taldlkozhattunk, s fo-

gadja legmélyebb koszonetemet, hogy alkalmat

adott némely dolgoknak elmonddsira. En mdr
rég leléptem a zajos; larmds, megnépesiilt atrdl,
évek o6ta barangolok a jdratlanon, egyik, mint
a mdstk egyformdn fdrasztd, egyformé.ri kényel-
metlen: de ott, a hol, és mikor magasabb célok
lebegnek szemiink elStt, a féradsdg, és kényelem
nem j6nek tekintetbe.

Valldsos iratok.

En bizony nem olvastam 4t ket a kiosztds eldtt,
hanem a Prot. Irod. Téarsasig folhivdsira, és a bel-
mi§szié lelkes harcosainak siirgetésére terjesztettem, és
terjesztem, mert a vildg evangelizdldsinak, helyes c¢sz-
kozokkel, magam is hive vagyok; a javitds sziikségét
én is érzem, és vallom, és azon irdnyban munkilkodom is.
De, foltétleniil megbiztam a szerkeszt8k, kritikusok, és
kiaddk lelkiismeretességében, és helyes érzékében. Na-
gyon meglepett tehdt, és szégyeltem, mikor egyszer egy
atyafi azt mondja, hogy ezek a valldsos iratok még er-
kolcs-ronték is. sMelyik ?«, kérdém. Hat, példdul, A ta-
l1alt gyermeke«. Csakugyan, ez elmaradhatott volna,
atolvasds utdn én is ezt taldltam. Mert a f8vdros koze-
1ében, a fviros minden biineivel megfertézett faluk lednyai
elétt ismeretes, és gyakorolt blin ugyan a gyermek el-
taszitdsa, de az orszdg tdvulabbi részeiben az ilyen ol-
vasmdny ismeretlen biin irdnt gerjeszt titkos érdeklédést.

Legkevésbé gondolhatnink, hogy egy olyan kényv,
mint F6rdés Lajos »Buzgdsdg szdrnyai«cimiima
konyve nem a legkivdnatosabb olvasmdny. Ezt is ter-
jesztettem, igen sok példdnyt adtam el beldle, a nélkiil,
hogy 4tolvastam volna. De, a napokban bele tekintettem,
mondhatom, mindjirt az els6 imddsdg elolvasdsdnal 4l-
mélkodtam. Ilyen nagy nevii ember ilyen kozdnségesen
is tudott irni ! Olvastam mdsodikat ; a benyomds ugyanaz.

Felolvastam bel6le tébb helyet csalidom elStt; hédtha
csak az én kedélyem van most elfisulva, azért hagy
hidegen, azért érzem olyan sziraznak, bir engem a leg-
ridegebb hangulatbél is mély megindulasba tud hozni
egy érzésteljes’ ima. De, bizony, a hatds mdsokra is
ugyanaz volt. Els§ megjegyzés, a mit a felolvasottakra
tettek, ez volt: »Hiszen, ezek nem is imadsagok«. Csak-
ugyan, a Foérd8s Lajos »Buzgdsdg szdrnyai» nem
csak nem szdrnyai a buzgdésignak, miken a lélek isten-
hez repiilhetne, de egyaltaldban nem imddsigok. Igaz,
nem olvastam el mindet, de, ha jél emlékszem, a hatvan-
hét darabbil elolvastam huszonhirmat, hanem egyet ki-
véve: »Beteg csalddapa, vagy anya imdd-
sdgac (176. 1) versben, a melyen kissé melegebb hang
6mlik el, mind olyan, hogy az egészr6l mondhatom:
nem valé arra, hogy terjessziik. Hogy nincs meg benne
az imddsignak meleg, hitt8l, gyermeki bizalomtil meg-
hatott édes hangja, nincs az a tulajdonsdg, mely mu-
tatnd, hogy most a foldnek erétlen gyermeke beszél
remeg8, de mégis bizé hangon az egyetlen felséges
lénynyel, ezt csak ugy tudndm az olvaséval éreztetni,
ha legaldbb egy imadsdgot leirnék. De, erre nincs tér.
Hanem, iktatok ide innen-onnan monddsokat, melyek
biztos kovetkeztetést engednek az egész mi értékére.

Csak theologiai képzettséggel biréknak tiinhetik
fel az ilyen: » Az elmult esztend8ben sokat hibdztam,
(nem vétkeztem), a megtérés foltétele alatt a bo-
csdnatot bizton remélhetem« (Ujesztendd napjan 6. lap);
de, ezeknek aztdn annyival inkdbb feltiinhetik, mert min-
den iméddsigban érezni fogjdk a Jézus templomban imad-
kozé farizeusit, ki kevélyen all isten eldtt, a maga tor-
vénybeli igazsigara tdmaszkodva, vagy ha kér is bo-
csdnatot, nem a Jézus érdemében, hanem az & meg-
térése hathatds erejében bizva, egyenesen el-virja azt.
Ilyen hang ez is: »Megtettem, a mit tehettem; lehetet-
lenségre pedig nem kotelezteteme. (35.1) Hova siilyedt
ez a kihivé beszéd Jézusnak nagy sulylyal lelkiinkre
nehezed8 parancsolatival szemben: >Legyetek tokélete-
sek, mint a ti mennyei atyitok tokéletes.« (Mit. g, 48.)

Amaz botrinyk8 a theologusnak; ez pedig bot-
rdnyké a hivének, az 4ldozé csiitortoki tudomanyrdl:
»F6lment a menybe, ile a mindenhaté
atya istennek jobbjdrac, igy elmélkedik az Al-
dozé Csiitértoki imddsigban: »oly tudomény, melyet
kétségkiviil pem szészerint kell értenem, miutdn tudom,
hogy az isten mindeniitt jelenval6é lélek, kinek emberi
tagjai nincsenek, és igy tulajdonképpen Jézus az isten
jobbjara nem ilhetett«. (16.1) Kettés hibdba esett.
1. Ez nem imddsdgba vald sziraz dogmatikai fejtegetés,
jobban mondva, ires szdrszil hasogatds. 2 Vétkes, rom-
bolé6 munka a szentirds irdnt koteles tisztelet megsem-
misitésére. Micsoda magasan all a felett vigasztalé erd-
ben, nevelSi hatdsdban a szeatirdsnak egyszerii, a tudds-
koddst nem ismerd Aldozé Csiitértéki hiraddsa: »Ime,
két térfiak fehér ruhdban megjelennek mellettiik, kik
monddoak : Galileabeli férfiak, mit 4llatok,nézvén mennybe ?
A Tézus, a ki oda folviteték téletek mennyorszdgba,
akkint j6 ele, sat. (Csel. 1, 10, I1.); vagy milyen er$
van ehhez képest annak az egyszerii haldsznak piinkosti
beszédében, e beszédben eme mondédsban: »Ezt a Jézust
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isten féltimasztotta, és az & jobb karjaval fSlmagasz-
talta; mert nem Dd4vid ment mennyorszigba, hanem
inkdbb 6 ezt mondd: Monda az dr az én uramnak: Ulj
az én jobb kezem fel6ll« (Csel. 2, 32. sat.)

Kissé valldsosan miivelt kedélynek visszatetszé e
koényv koényérgésének csaknem dllandé tdrgya. A példa-
beszédek boles irdja azt kéri, hogy »szegénységet, vagy
gazdagsdgot ne adj nekem, tdpldlj engem hozzdm ill§
eledellel I« (30, 8.); Jézus ugy utasit, hogy a mindennapi
kenyérért imddkozzunk; a Buzgdsdg szirnyai pedig ugy
akarnak benniinket istenhez emelni, hogy semmi titkot
nem csindlnak abbil, hogy nagyon jé néven vennék
istentdl, ha a gazdagsdgot minél bévebb mértékben adna.
A szegény ember, példdul, igy imddkozik: »Uram, nem
tagadom, szivemb(il $hajtom mind magamra, mind hozzim-
tartozéimra nézve, hogy sorsom jobbra forduljon, jéve-
delmem szaporodjéke. (206. 1.) A gazdag ember
ismét igy: »Adj elegend8 er6t, és okossigot, hogy he-
lyesen végezhessem dolgaimat, és 4dldd meg jo igyeke-
zetemet kedvez§ sikerrel, hogy vagyonom megmaradjon,
sft szaporodjéke. (z210. 1)

Miivelt embert nem elégit ki az imddsdgnak ilyen
hangja: »Nem feszitenek ugyan mar ma senkit keresztre,
de azért még ma is gyakran megesik, hogy az igazsi-
gért kiizdé jé ember haldlra hurcoltatik.« (Nagypénteki,
0. 1) Azt meg éppen csoddlja, ha neki a kezébe adott
imddsig nyomadn ilyenekért kellene istenhez konySrognie :
»Oltalmazz meg a konyoértelenség, és fosvénység rit bi-
nétdl, hogy a munkasok, és cselédek érdemlett bérét
el ne fogjam. sét hidny nélkiil kiszolgdltassam« (211. 1.);
ellenben, egy miivelt lélek kinos érzettel latja, hogy a
»Buzgdsdg szdrnyaic csak vergddnek, és legma-
gasabb szdrnyaldssal, az ég végetlen fonségében, még
a Kardcson hatdsa alatt is csak eddig képesek emel-
kedni: »Neki (a Jézusnak) koszonom, hogy testvéremnek
nevezhetem a leggazdagabb, s legnagyobb urat, és vala-
mint nem ismerek ndlamndl félebbvaldt, ugy nincs is
nidlam aldbb valé te elétted.« (25. L)

Nem képzelek olyan iparost, a ki meg ne csé-
valnéd fejét, hogy az & szdjaba ilyen imddsigot adnak:
»Bolcs rendelésednek tulajdonitom, uram, hogy én iparos
vagyoke (213. L.); lentebb: »Hogy annal inkdbb remél-
hessem 4lddsodat, ime, felfogadom, jé atydm, hogy az
ipar(izletben minden csaldstil, huzavonatdél, hazudozastdl
drizkedem, illend§ drért mindenkinek jé anyagbiil becsii-
letesen, és pontosan dolgozom, a hozzdm adott anyagot
ki nem cserélem, maradékit el nem lopom, a rosz mun-
kit j6 helyett nem drulom. Haannyiram éltéztatsz(!?),
hogy segédeket tarthatok, azokkal is emberségesen ba-
nok, érdemlett bériiket kiadome. (215. L) Ellenben, akad-
hatnink nem egy szolgdra, a ki elr6hogné magit, ha
igy akarndnk imddkoztatni: »Ne hagyj megfeledkeznem
arrél, hogy a ki cseléd, nem ur az, és a kinek a kenye-
rét eszem, annak szavit kell fogadnom.c< (202. 1)

Senki nem lesz, még a tanulatlan emberek kozott
sem, a ki az esztendd utolsé estéjén, az ellendllhatatlan
meghatottsdg 4rdjiban, meg ne botrinkoznék, ha ilyen
imddsigu gondolatokkal kellene megvdlnia az elmult,
letiint esztendétiil: »Cselekedjed, hogy mig sokan dor-
bézoldssal, mértékletlenséggel, részegeskedéssel toltik el

az estét, én, miutdn tisztességesen ettem, és ittam, sat.<
(30.1); vagy ne tiltakoznék az ellen, hogy neki a vasir-
nap ilinnepélyes csondjét ilyen hangokkal kellene meg-
térnie: »Szomoruan tapasztalom, mely sokan vannak
embertdrsaim kozétt, kiknek templomuk a korcs-
ma, isteniik a has. (33)

En is megbotrinkoztam, én is tiltakozom.

A valldasos nevelés hanyatldsa az dllami
népiskolakban.

(Felelet tiszt. Péter Antal urnak.)

A »>Prot. Kozlony« 50. és g51-ik szamaiban tiszt.
Péter Antal ur elpanaszolja, hogy a vallisos nevelés
mennyire hanyatlisnak indult, a midta az dllam képez-
teti a tanitékat és vette kezébe a népiskoldkat. Itéleté-
ben, azt hiszem, nem szidndékosan, az dllami tanitékat
marasztalja el. Nem célom, polemizilni, mert »a hol ve-
szekedés és perpatvar vagyon, ott minden gonosz cse-
lekedet vagyone, de egy oly nagy testiiletet minden
kihallgatis nélkiil elitélni, nem szabad.

Igaza van cikkiré urnak, hogy a valldsos kozény
ijeszt8 mérvben terjed az eddig valldsos koznép kozott
is. Ezt mindnydjan fijdalmasan tapasztaljuk.

Cikkiré tapasztalatai szerint ott, a hol dllami nép-
iskoldk vannak, hanyatlik a nép valldsos buzgdsiga.
Fajdalom, nem csak ott, hanem a hol nincs allami is-
kola, ott is éppen ugy aldhanyatlott a vallisos buzgé-
sag, s minthogy ott nincs dllami tanité, ott bizonyosan
a pap és a mester az oka. NJ& hdt, én kiméletesebb
vagyok, nem viddolom egyiket sem, mert bizony rajtok
kiviil van a baj oka.

A tdrsadalom, rohamos haladdsdban, mind csak az
ismeretek gyarapitdsira torekszik, még pedig olyan is-
mereteket gyiijt, melyek 6t a vagyonszerzésre segitik.
Tehdt, az utilitdrizmus a valldstalansig elsé oka. Nem
vette észre tiszteletes ur, hogy az »intelligenciae, kinek
j6 példaval kellene a nép elbtt jarni, folytonos templom-
keriilésével tiindoklik. Ez a mdsodik oka a wvallisos
buzgdésdg hanyatldsinak.

A birtokossag falu helyen, s6t még, uram bocsdsd
meg nekik, a papok is, vasirnap délutdén kapild, aratd,
hordd kaldkdkba viszik a hiveket a templomozds idején.
A vallasos érzésre az elsé impulszust a gyermeknek a
sziil6k s kiilonGsen az anya adja meg. Az anyagiak
utdni éjjel-nappali firadsdg, a kenyér gondja annyira
igénybe veszik a sziil6k figyelmét, hogy gyermekeik
estéli s reggeli imddkoztatdsa teljesen kimaradt. A mikor
iskoldba jon a hét éves gyermek, egy sem tudja a
>»Miatydnkot«, legyen az uri, vagy paraszt, vagy éppen
papi gyermek. Még sok mindenféle korilmény van, a
mi befoly a nép valldsos buzgésdgdnak csokkenésére,
a melyeket szintén nem lehet az dllami népiskoldk szdm-
lajira felirni.

Azt mondja cikkiré ur, hogy a tanitéképzésnél
nem fektetnek sulyt a valldsos érzilet kifejlesztésére.
Ott az illami képezdében minden felekezet papja oktatja
a hozzd tartozé névendékeket. A képezdei tanirok pedig
beléjiik csepegtetik, nem ugyan a felekezeti vallisos
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érzést, hanem az 4ltaldnos vallisossigot. A methodika
tandra fejikbe rigja, hogy minden tantdrgy tanitdsdnal
tekintettel legyenek a valldsos érzés fejlesztésére, s ezt
a szdmtant kivéve, minden tdrgyndl lehet érvényesiteni
szépen, s érvényesiti is minden valamire valé tanité
ugy az egyes olvasmanyok tdrgyaldsindl, mint a tor-
ténelem, természettan tanitisindl, de persze nem fele-
kezeties, hanem csak altaldnos irdnyban.

A mi iskoldinkban sok helyt nem csak az &sszes
keresztyén felekezetek, de még zsidék is vannak kép-
viselve. Itt felekezeties szellemr8l sz6 sem lehet, de nem
is célja az elemi iskoldnak a dogmatikus ismeretek el-
sajatitdsa.

Elég, ha istenrs], annak tokéletességérél, Jézusroél,
az emberek irdnti szeretetérdl, az erkélesi térvényekrd],
mint isten parancsolatjairél, az emberek nemesebb ren-
deltetésérd), isten és embertdrsaik iranti kotelességeik-
r8l, a jék jutalmazdsdrél, a gonoszok megbiintetésériil,
stb. dltaldnos fogalmat szereznek. Ezekre pedig ugy az
egyes olvasmdnyok, mint bibliai térténetek elbeszélésé-
bél rd lehet a gyermekeket vezetni.

A mi a kiilsn felekezeties valldsos nevelést illeti,
az mdr az 6n6k dolga. Arra sem lehet az dllami tanitdt
kényszeriteni, hogy a ref. dicséreteket, zsoltarokat ak-
kora mértékben tanitsa, mint a régi >mestereke; mert
sem nem tudja, sem ideje nincs red. Pedig az egyhdazi
énekekre valé tanitds, a templomban karban valé ének-
les nagyban emeli a valldsos buzgdsigot, s6t még a
templom keriil§ sziiléket is oda terelné, hogy az &
Mareija, Jankéja, hogy énekel. Ezen nézete nagyon he-
lyes cikkiré urnak, és még az dllami iskoldkban sem
kivihetetlen. A hol az dllami tanité ref hitii, ha felkéri
a lelkész, hogy a hittani 6ran segitsen neki egy egy-
hizi ének betanitdsiban, szivesen megteszi, s6t littam
mar példit, hogy gor. katholikus tanitotta: »Mint a
szép, hives patakrac«, »Nagy isten, téged imade két és
hirom szélamban.

Ha pedig nem arra valé a tanit6, akkor ott a
lelkész, a legf6bb »mester«-nek szolgdja, neki kételessége
mindent, példaadas, buzditds, s f6képpen lelkiismeretes
tanitds dltal a felekezeti hitélet fejlesztésére megtenni.

Ekkor aztin, ha a pap mindent megtett teljes oda-
dddssal, s az istentelen allami tanitd lerontja az & szent
épitményét: koveztesse meg.

De az a valldstanitds ne legyen robot, értelmetlen
magoltatds, vagy dogmatikai prelekcié, mely a szivet
a tanitds alatt s az elmét a vizsga utdn hagyja iiresen;
lelket 6ntsenek tanitdsukba, mely »megelevenit«; érezzék
és éreztessék amaz isteni igazsigokat: akkor nem tudja
azt az istentelen allami tanitd kislhetni a gyermeki lélekbdl.

On tapasztalatai utdn mondja ki itéletét az Allami
népiskoldkra és azok tanitéira. En is sajit tapasztala-
taim utin mondom ki, megtevén én is a tiszteletre
mélté kivételeket, épp ugy okai lehetnek a lelkész urak
is a hitélet lanyhuldsdnak, s6t taldin még nagyobb mér-
tékben, mint mi.

A hol buzgé lelkipdsztor van, ott nem szabad
megengednie, hogy a tanit§ tanitsa a >hittant«, de
szép szerével hasson oda, hogy a tanité tantirgyai ta-
nitdsdnal valldsos érzelmeket keltsen f61 a fogékony

gyermeki lélekben. De az a fitum, ezt szintén tapasz-
talatbél tudom, hogy a legtdbb ref. felekezeti iskoldban
a papok kényelem szeretete a »mester« nyakdba varrja
a valldstanitdst (mert jtt nem honordlja az dllam). En-
nek a mesternek nem igen van, s ha volna is, nem
tudja vallisos érzését 4tplantdlni ndvendékeibe.

Még egyet nem hagyhatok észrevétel nélkil. Hi-
bdul tudja fel 6n azt, hogy mi »szakképzettségiinkre,
végzettségiinkre valé hivatkozdssal egy »rangban« kép-
zeljik magunkat a felekezet lelkészévele. Hit, ez na-
gyon természetes, s nem is fogom magam soha kisebb-
nek érezni lelkészemnél. En is, § is képesitve van arra,
hogy hivatdst teljesitsen; nekem is, neki is megvan a
diplomdm. De hdt nem itt van a hiba, kényorgém, hanem
ott, hogy : »6n8k nem érzik magukat egy rangban veliink«.

Ez pedig dridsi hiba. Ennek kovetkezése az asok
kellemetlenség, surlédas, a mi a lelkész urak és taniték
kozott van, s nem is annyira ndlunk, mint a felekeze-
teknél. Nem kovetik 6nok a vilag legnagyobb tanité-
jdnak, Jézusnak példdjat, ki »ur levén, lett szolgdvde.
Ez a rang feletti versengés pedig hozzdnk nem illik.
»>Ki koztetek elsé akar lenni; az legyen utolsé.c A
lelkész és tanité kozotti versengés, a népnevelés és val-
lasos hitélet kimondhatatlan kdrira még ma is, fdjda-
lom, sok helyt megvan.

Mi, az igaz, 3—4 gimndziummal megyiink a ké-
pezdébe, ott megismerkediink minden tudomdnynak az
elemeivel, s minthogy a tobbit nem ismerjiik, azt hisz-
szilk. hogy mindent tudunk. Ezért, igzz, arrogansok,
Osszeférhetetlenek vagyunk. De 6ndk végeznek, érettségit
tesznek, teljes, mély, alapos ismeretet szereznek a tu-
domdny minden igiban. Ne hagyjanak minket tudat-
lansigban ; mélt6ztassanak, leereszkedni hozzank, emelje-
nek fel magukhoz Gszinteséggel, szeretettel s meglatjak,
hildsak fogunk lenni, elismerjiik felsébbségiiket, nagyobb
képzettségiiket.

Fogjanak veliink kezet az 4j nemzedék valldsos
nevelésére, s megldtjdk, hol pap, és tanité, mint j6 ba-
riatok, munka tarsak, egymadsnak tamogatdi, segitsi lesz-
nek : ott a vallasos-erkélcsi nevelés csakhamar 6l fog len-
diilni anyaszentegyhdzunk épiiletére, istennek dicsdségére.

Nem is lehet ez mdsképpen. Az iskola a kicsinyek
temploma, a templom a felndttek iskoldja. Tehdt, nép-
taniték vagyunk mindnydjan. Egy ¢épiileten dolgozunk,
a népnevelés épiiletén. Mi rakjuk az alapot, 6ndk a tets-
zetet. Ki a nagyobb? A ki a fundamentomot, vagy a
falat rakjar

Midén id6- és alkalom-szerii cikkének sok részletét
magam is helyesnek, igaznak elismerem, tisztelettel ké-
rem, ne vegye rosz néven e kis helyreigazitdsomat; ne-
kem kotelességem, az egész 4llami tanitdéi karra kimon-
dott sulyos itéletét a maga értékére. leszillitani.

Az idllapot, mint 6n, és minden hazafias gondol-
kozdsu ember aggddik, megvan, ez tagadhatatlan; de,
azzal még nem segitiink a dolgon, ha a hibit egymds
nyakdba hdritjuk. Ha fejiink felett kigyuladt a hdz, vajjon,
a gyujtogatét kell-e nyomoznunk, vagy az oltishoz kell
latnunk ?

Kezet, tiszt. uram, 8szinte bardtsdgot kérek; sen-
kinek sincs az 8szinte bardtsdgra nagyobb sziksége, és
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senki azt jobban meg nem tudja becsiilni, mint a min-
denkit8! lenézett tanitd.

Kozosen mikédjink a vallds-erkolesi érzés dpola-
sdra a népiskoldban, az iskoldn kiviil mindeniitt, alkalmas,
és alkalmatlan id8ben; bizonyara j6ni fog egy jobb kor,
mely nem fogja a szegény dllami tanitékat kihallgatds
nélkiil elitélni.

Békesség legyen veliink, és istehnek szentlelke.
Jelszavunk legyen: »viribus unitise.

Szabo Gyuls,
igazg. tanit.

lgazgaté-Tandcsunk {ilésébdl.
Kolozsvar, 1897. jan. I1.

Elnékolt : f6t. és méltl. Szdsz Domokos, piispok aa.
Jelen voltak: Szdsz Gerd, egyhdzkeriileti f6jegyz8, Szdsz
Dénes, Becsek Lajos, Herceg Lajos, igazg.-tanicsosok,
Parddi Kdlmdn, igazg.-tandcsos, taniigyi el6add, Markus
Janos, titkdr, Dedk Jdzsef, pénztirnok, Maksay Jénos,
szdmvevd, és Kddar Jdnos, s.-titkdr, mint jegyzd.

Elnsk aa. az iilést megnyitvdn, dtasitotta az egyes
el6adékat a napirenden levd iigyek elSterjesztésére. Erre
a kovetkez8 folydiigyek nyertek elintézést.

Els6 helyen tudomdsul vette Igazg.-Tanacsunk a
nagy-enyedi Bethlen-féiskola eléljirésigdnak ama jelen-
tését, mely szerint az otiani theol. akadémia megsziin-
tetése folytdn sziikségessé vdlt dtmeneti intézkedések
elékészitésére kinevezett bizottsigba, s maga részérél,
Zeyk Ddniel, fégondnok, Sziligyi Gyula, és Fogarasi
Albert, tanir aait. kiildtte ki. Ennek folytan elhatarozta
Igazgaté-Tandcsunk, hogy a sziikséges adatokat a bi-
zottsdg elnskének, br. Kemény Kdélmdn, fégondnok dr
Sexcellencidjanak azzal a kéréssel kiildi meg, hogy a
bizottsigot mieldbb 6sszehivni, s annak javaslatat folyd
év miércius 20-dig az Igazgaté-Tandcs elé terjeszteni,
sziveskedjék, hogy a kozgylilést megelszéleg még kells
id6 maradjon az enyedi kollégiumi ElSljardsig észrevé-
teleinek bevételére, és az iigy igazg.-tandcsi tirgyaldsdra.

Kolozs Kalotai esperes aa. egy félmeriilt konkrét
eset alkalmdbdl, elvi elhatdrozdst kér arra nézve, hogy
vajjon, az 4dllam-segélyben részesiils népiskoldk egész
iskoldi hdztartdsuk szémaddsit kotelesek-e bemutatni a
tanfeliigyeldségeknek, vagy csak a nyert dllamsegély
folhaszndldsarél tartoznak elszdmolni P Alapos targyalds,
és az 1893. évi 26. tc. vonatkozd rendelkezéseinek meg-
fontoldsa utdn kimondotta Igazgaté-Tandcsunk, hogy csak

a tanitdi fizetést pétlé dllam-segélyekrsl kotelesek az
iskolaszékek kellleg okmdnyolt szdmaddst bocsitani a
politikai hatésdgok rendelkezése ala.

Székely-Udvarhelyi egyhdzkozségiink indokolt ké-
résére engedélyt adott Igazgaté-Tandcsunk arra, hogy
a nevezett egyhdz ledny-iskoldjinak -dllamositdsa irant
[épéseket tehessen.

Hasonlé engedélyt nyert sdviradi egyhdzkozségiink,
ama szokott fentartdssal, hogy Igazgatdé-Tandcsunk vég-
leges elhatdrozdsit a szerz8dési -pontozatok félterjesz-
tése utdnra tartja fenn.

Koécsi Andor, kir. iligyész aa. ama szives ajdnlata,
hogy néhai édesatyjanak ujabban &ltala kiadott »Koz-
$égi faiskola« cimii konyvébsl 100 példinyt az Ig.-
Tandcs rendelkezésére bocsdt, a gyiimdlcsészettel fog-
lalkozé papok és taniték kozodtt leendd kiosztds végett:
koszonettel elfogadtatott s taniigyi el6adé aa. megbizatott,
hogy azokat az esperesek véleménye szerint, ossza szét.

A vallds- kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter ur
6 nagyméltésdga folhivan egyhdzkeriiletiink figyelmét a
gazdasdgi ismétls-iskoldk tantervére s annak alkalma-
zasdra, mire vilaszoldlag, a nagy-enyedi képezdei igaz-
gatésag jelentése alapjdn, folterjesztést intézett Igazgatd-
Tandcsunk a nevezett miniszter urhoz, jelezve abban,
hogy tanitéképzénkben a gazdasdgtan s kiilsndsen mé-
hészet és gyiimolcsészet Lell8 elméleti és gyakorlati
tanitdsdrdl gondoskodva van.

Veress Lajos, pénztiri id. gyakornok aa, kérésére
az ezen dlldssal Osszekotott évi soo frt javadalom fo-
lyésittatott, minthogy nevezett aa. mir kozel egy éve
vap, napi egy frt. diurnum mellett, alkalmazisban s
ezen id6 alatt magit, szorgalma &s” képessége “dltal; a
gyakornoki javadalom folyositdsira érdemessé tette.

Sepsiszentgyorgyi egyhdzkézségiink némely régi
és felhajthatatlannak bizonyult ké&veteléseinek torlését
kérelmezvén, az részére, a f6t. egyhdzkeriileti kozgyiilés
jovahagydgitél foltételezetten, megengedtetett, minthogy
a félhajthatatlansdg kellleg igazoltnak taldltatott.

A sepsiszentgyorgyi kollegium indokolt kérésére.
megengedte Ig.-Tandcsunk, hogy a kollegiummal szom-
szédos egy telek kisajitithatdsira nézve engedély ki-
eszkozlését kisérelje meg, minthogy az ott (zott mes-
terség lirmas és tiizveszélyes voltandl fogva, de a kol-
légiumi udvar kibGvitése céljdbél is nélkiilszhetetlen
szitksége van az intézetnek e telekre.

(Vége kovetkezik.) r. S.

A megmenté szeretet munkii.
(Folytatds.)

A mi intézeteink, emberbardti intézetek, az 4ltaldnos
emberszeretet eszméjén alapulnak, dllitélag. Hogy ez mily
nagy, azt a fonnebbi statisztika mutatta meg. Ellenben, a
kiilfoldi hasonnemii intézeteknél van valami, a mia mieink-
nél nem taldlhats, és éppen ezen valami miatt még egy
sereg intézmény, mely ndlunk legfolebb hirébél, vagy ugy
sem ismeretes. Ez a valami, a ini jelentéktelennek latszik,
a mi sokak el6tt megfoghatatlan, a mi kozmopolitizmus

TARCA.

felé hajlé korunkban »a keresztyén szeretet«. Tehdt newr
pusztin »a szeretet<, hanem a keresztyén szeretet.
Van is abban kiilonbség, hogy a szeretet keresztyén-e,
izraelita-e, mohameddn, vagy pogédny-e: mondjik sokan. X
nem Az igaz, nem tesz kiilonbsé-
get az emberek ko6zott vallds szerint, de mégis roppant
kiilonbség, 4thidalhatatlan tdvolsdg, Osszemérhetetlen egyen-
16tlenség van a keresztyén és nem keresztyén szeretet ko-
z6tt. Csak arra kérek mindenkit, hogy a keresztyén scere-
tetet Ossze ne tévessze a megkeresztelt ember szivében
lakoz6 szeretettel. Mert a keresztyén szeretet ama krisztust

szeretet ismer valldst.
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szeretet, melylyel magit az Udvozit6 a mdsok biineiért, a
maga ellenségeiért dldozta fel, tehdt onfeldldozds még az
érdemetlenért is, mig az 4ltaldnos emberi szeretet, csak 4l-
dozat, dnfeldldozds nélkiil, vagy ha nagy ritkdn taldn ebben
is nyilvdnul, sohasem torténik az érdemetlenekért &s ellen-
ségekeért. Es a mellett, van még a- keresztyén szeretetnek
egy jellemvondsa, a, melyet az 4dltaldnos emberi szeretet
mem ismert soha, ésez az a. meggy6z6dés, hogy a nyomor,
a szenvedés, minden baj, melyet az embereknek 4télnidk,
tliirniok, szenvedni6k kell, a biinnek, az ember valédi java
emez &si ellenségének a kovetkezménye. A szenvedés az a
novény, melynek gyokere a biin, és birhdnyszor messiik is
le a gyomot, akdrhdnyszor sziintetjilk is meg a szenvedést,
mindig uj életre kél az, valameddig gyokerét is ki nem
irtottuk, s helyére az istenben s az & szent fidban val6 hit
magvait nem vetettiik el.

Ezért a keresztyén szeretet dltal alkotott valamennyi
intézet valldserkolesi oszlopokra épit. A kisdedévoddk nem
arra valék, hogy a sziil6k alkalmatlankod6 gyerekeikt6l

szabaduljanak, hanem hogy mdr a zsenge és legfogékonyabb .

‘korban belecsepegtessék a gyermeki lélekbe késGbbi bol-
dogsdguk csirdjat, a vallds és erkolcs alapeszméit. Az drva-
hédz nemcsak k@nyeret ad, hanem anydt az drvdnak és
megismerteti ezzel a minden foldi atydkndl jobb, ama sze-
retS mennyei atydt, és nemcsak polgdri palydra, hanem az
isten orszdga szdmdra novel. Mikor dpolja a f)eteges testet,
tdpldlja egyuttal a lelket is az Orok életre, a mire, hogy
miné sziikség van, -elegend6 annak meggondoldsa is, hogy
a test szenvedéseivel egyiitt szenved a lélek, de hég in-
kibb ama nyilvin valé tény is, hogy az Onhib4jukbél be-
‘tegséget szerzett emberek a gyogykezelés dltal betegségiik-
t6] megszabadulvdn, nem térnek esziikre és legaldabb hatvan
szdzalékuk ujra- folytatja biinGs ¢letmédjat s ujbél a beteg-
ség rabjdvd leszen.

A siiketnémdk és vakok intézetei a kell6
nevelés-és képzés mellé megadjédk az istenben val6 bizg-
lom és az 6 akaratin val6 megnyugvds érzetét is, a mely
nélkiil a magasabb képzés sok esetben csak dtokk4 lenne
1djuk nézve. A tébolyd4k nem annyira a tdrsadalom biz-
tonsdga érdekében 4dllnak fenn az ily egyleteknél, hanem
az egyén java vezérli Gket. Hasonl6képpen a ndlunk javits-
intézeteknek nevezett menh 4 zak arra szolgdlnak inkdbb,
hogy a blnds. tulajdonokat kiirtsdk, mieldtt kifejlsdnének,
nem pedig a mar kifejlettek elfojtdsdra.

Szé6val, a keresztyén szeretet munkdi tobbet, nagyobb,
amagasztosabb célt szolgdlnak, mint az u. n,
szeretet miivel és a hol azok meg vannak gyokerezve, nem
virnak mindent az illamtil, vagy mds kozOnségektil, ha-
nem tdrsadalmi uton, egyesiiletek utjdn miikédnek. Miiko-
-désiikben nem az dllam, vagy a koz érdekét hordjik elsé
sorban sziviikén, hanem az egyes emberét, ennek lelki és
testi. javat és csak a mennyiben isten orszdga érdekében
végzett minden munkdnak megvan a maga f6ldi, tdrsa-
~dalmi j6 hatdsa is, igy kozvetve hatnak a foldi viszonyokra.
A ki érti, hogy mit tesz az uri imddsdgnak eme kérése:
>j6jjon el a te orszdgode, a ki beldtja, hogy mily ereje,
hatdsa volna i6ldi viszonyainkra amaz orszig uralma: az
érzi, hogy nem mondtunk a fonnebbiekkel valami iires sz6-
lamot, az érti és tudja, hogy az ily egyleteknek mikodése
4ldds az emberiségre.

emberbarsti |

Es mert éppen ily szempontokbil fog a keresaztyén
szeretet munkdhoz, azért nem elégszik meg a fénnebbiekben
bemutatott munkatérrel, hanem mindenféle testi, lelki és
erkdlesi veszedelmekre s nyavalydkra kiterjeszti gondjét,
s6t még az olyanokra is, melyeket az emberi tdrsadalom
megldtni nem is igen akar, vagy a melyeket a maginosok
és a koz sajat eldnyére kizsékmdnyol és novelni igyekszik.

A pédlunk ismeretlen intézetek koziil a kovetkezbket
emlithetem f6l, mint a melyeket mind egyletek tartanak fenn
épp ugy, mint nilunk a kisded6vodik és 4rvahdzak egy részét,

A bolcs6dék (creche) fél és bdrom év kozotti
gyermekek befogadasdra és 4poldsira szolgilnak és leg-
inkdbb oly helyeken éreztetik dlddsos miikddéstiket, a hol
sok a gydri munkds és mind az apa, mind az anya ke-
nyérkeres6. Tudjuk, hogy ily intézetek hidnydban a csaldd
vagy valamely nagyobb, de még munkira nem alkalmatos
gyermekre szokta bizni a csecsemdket, avagy pedig olyan
asszonyokra, kik a feliigyeletet tizletszeriileg teljesitik. Mennyi
k4rral, mennyi veszedelemmel jar akdr egyik, akd mdsik
mod, felesleges, emliteni is. Ezen bajon igyekeznek segiteni
a bolcs6dékkel, hova az anya reggel beviszi gyermekét, és
este haza szdllitja. Arra azonban kiilonés gondot forditanak,
hogy haszontalan sziildk valamiképpen a gyermek gondo-
z4s4t6l valé szabaduldsra ne haszniljik fel; tovabbd, hogy
némelyek lelenchdz gyandnt ne tekintsék ez intézeteket.

A 3—6 év kozoOtti gyermekek gondozdsira a kis-
dedovodik, vagy a hires Frobel elnevezése utdn, gyer-
mekkertek 4dllanak az ezekre redszorultak gydmolitdsa vé-
gett. Ezek tulajdonképpeni rendeltetésének felelnének meg
nilunk az 4lland6, avagy csak nydri menedékhdzak.

Foleg Angliﬁ.baﬁ,- bol..nincs 4ltaldnos iskolakstelezett-
ség, nevezetes szerepre jutott az u. u. rongyos iskola
(ragged schools), melynek feladata volt, hogy Anglia na-
gyobb gydrvirosaiban nevelés és oktatis nélkil csatangolé
szegény, tobbnyire rongyos (innen az iskola neve) gycrme-
keket, kiket a gydrakban elfoglalt. sziilok még munkdra nem
alkalmazhatva, minden feliigyelet nélkiil, oda haza hagytak,
osszegyiijtve, oktatisban részesitse, s igy lehetSleg meg-
mentse az elziilléstsl.

A még el nem ziillott, meg nem romlott, de m4r is
rossz erkolesii, vagy veszélyeztetett gyermekek goudozdsira
alakultak Németorszigban az u. n. nevelési egyesi-
letek, melyek az ilyen gyermekeknek egyes csalddokndl
valé elhelyezését tiizték feladatokul. Egy ideig az egyesiilet
hdzaiban tartjdk a gyermekeket, mig hajlamaikat, erksl-
cseiket kiismerik s a nevelésiikre alkalmas c_salé.dbt felta-
l4ljak. Azutin elhelyezvén &ket, folytonmos &sszekottetést
tartanak fenn az illetd csalddokkal, hogy a gyermekeket is
kell6 figyelemmel kisérhessék s az esetleg sziikséges intéz-
kedéseket, p. o. hclycsere, menedékhdzba vitel, megtehessék.
Pestaléci volt az, ki ily irdnyban miikédni kezdett, de Brim
neukircheni lelkész, a nevelési egyletek tulajdonképpeni
megalapitéja 1845-ben.

A gyermekvildg testi Apoldsa a kozéttiik pusztits ren-
geteg szamu betegség elél val‘é megmentésére szolgdlnak a
gyermekkoérhdzakat, gyermek-gysgyfiirdSket,
és sziinidei gyermektelepeket fentarté egyesiile-
tek. Hazinkban gyermek-kérhdz nincs tobb egynél, ez is
4llami intézet, a budapesti egyetemek mellett. Gyogy- és
tengeri fiird6 telepek pedig gyermekek szimdra éppen nin-
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csenek. Pedig, hogy mennyire fontosak volndnak ezek fa-
junkra nézve, annak megvildgitdsdrd legyen elegendd példa
annak felemlitése, hogy egész Eurépdban az egyetlen Ga-
licia az, hol nagyobb a gyermek-halandésdg, mint nilunk.
Hazankban ezer halott koziil tébb, mint 500, s6t 5z0-an
feliil levs szdmmal az 6todik életéviiket be nem toltott
gyermekek szerepelnek, és ndlunk nem éri el minden har-
madik gyermek sem az 6todik életévet, nem minden md-
sodik sem a tizediket. A gyermek-kérhdzak igen mnagyot
segitenének ezen szomoru tiineteken, de ezen felil a fiir-
dok is. Itt volna aztdn tdrsadalmi segitségre sziikség, mert
a fird6zés drdga mulatsdg, szegény emberek nem
birjdk, ha csak a keresztyén szeretet nem siet tdmogatdsukra.

A fonnebbi céloknak szolgdlé sziinidei gyermek-telepe-
ket Budapest f6- és székvaros létesitett, hova nehdny év 6ta
szallitjdk ki a nydri sziinidé alatt a f6vdros poros, fiistds,
egészségtelen levegdjében felndtt sipadt, vézna gyerekeket.

Bamulatos a szeretet hatalma a lelki betegek &pold-
sdndl és gondozdsdndl is. A dr. Guggenbiihl 4ltal Abend-
bergben 1836-ban alapitott els6 hiilyék intézetét
szdmos mds kdvette és ma mdir minden miivelt d4llamban
van ilyen, hazdnkban is egy. E gyd6gyithatatlan betegség,
a hiilyeség, néwnely dllamokban roppant és
kedé szdmmal 1ép fol. Németorszigban 50,000-re teszik a
betegek szdmdt. Sorsuk csalddjuk és a tobbi gyermekek
korében. megrendit6 és csak dldds redjuk nézve, ha hozzd-
juk hasonlék Lozott, kells feliigyelet alatt, Orizetet tsldlnak,
Gondozdsuk probdra teszi a szeretetet, hiszen koziilok né-
melyek még az dllatokndl is alacsonyabb fokon dllanak
értelmileg és a tapasztalat szerint, bajuk a korral ndve-
kedni szckott. Azonban, kelld goudozds mellett, legalibb e
siillyedést meg lehet akaddlyozni és elég tisztesség és illem-
tuddsra szoktatni Gket.

(Vége kovetkezik )

igen

mindig ndve-

Pokoly Jozsef,
theol. tandr.

Kiilonfélék.

= A kolozsvari ev. ref. egyhdz folyé hé 10-én
igen nagy fontossdgu presbiteri iilést tartott, melyben tdr-
gyaltatott a mult esztendSben mdr elvileg elhatdrozott har-
madik, ugy nevezett, millendris templom épitésének tigye.
Magit az eszmét is f6tiszt. Szdsz Domokos, piispok aa.
vetette f6l, és ez iilésen is & volt az, ki bemutatta az épi-
tendd 4j templom részletes tervrajzait, kapcsolatosan tj papi-
lakkal, és az dltaldnosan helyeselt, és forrén vart »Szeretet-
hdzzale, és koltségvetéssel egyiitt. Miutdn a fétiszt. plispok
ur elGterjesztését, mint kozérdekiit, kozolni szdndékozunk,
most csak ama hiraddsra szoritkozunk, hogy a szokatlanul
nagy szdmban Osszegyiilt presbiterium az elterjesztést nagy
lelkesedéssel, egyhangulag fogadta el, és megtette intézke-
déseit amaz irdnyban, a melyek ily nagy fontossigu, és
szent cél elérése érdekében elSzetesen feltétleniil sziiksé
gesek. Védnokokill br. Banffy Danielné, br. Jésika Simuelné,
és Hegediis Sdndor, orsziggytlési képvisel6 kéretnek £6l,
mig a templom berendezésére sziikséges eszkozok megszer-
zésére Otven tagbul dll6 bizottsdg kiildetik ki, algondnok,
dr. Békéssy Kairoly elnoklete alatt, az épités miiszaki veze-
tésével pedig Herceg Lajos, f6mérnok bizatik meg.

= Szathméri Elek, derék polgartarsunk, és
egyhdztandcsos, a Kolozsvartt épitendé harmadik templom
belsé berendezésére a kozelebbi presbiteridlis iilésen 400
koronat ajanlott fel. Szivesen irjuk fol nevét a j6k, a ne-
mesek, az dldozatra készek soriba. Maga az 4ldozat a leg-
Oszintébb tiszteletre mélt6; a példa-adds tekintetében pedig
megbecsiilhetetlen. Az Osszeg maga is elég tekintélyes; in-

dité oka pedig oly félemels, hogy a mig ilyenek, és ezekhez
hasonl6k szentelik meg az €letet, nem kell félniink a val-
lisos élet hanyatldsitil. Meg vagyunk gydzedve, hogy az
iilés 4ltaldnos €ljenzése mellett, e derék hiviink jutalmat on-
tudatdban keresi, és ott meg is taldlja. Sokdig éljen.

= Dﬁmény Zoltan, véarpalotai ref. lelkézs, elo-
fizetésre hivja fel a2z érdekl§doket, &s lelkésztarsait kolte-
ményeire, melyek »Hullo levelek« cim alatt jelennek

meg mdrc. 15-6n. A 20—z22 ives kotet dra fiizve, 1 fit.

diszkétésben, 2 frt.
= Leény-g'lmné.zlé.hsték Kolozsvari ref. kollégiu-
munkban a napokban tette le magdnvizsgilatit a VIL oszt.
targyaibil Weisz Margit, dr. Welsz ]6zsef helybeli igyved
lednya, j6 blzonyltvznynyal Ugy 6, mint dr. Genersich Antal,
budapesti egyetemi tandr Margit nevii lednya a foly6 év
végén a VIIL oszt. tdrgyaibdl is vizsgilatot tesznek, s ano-
nak sikeres kidlldsa esetén, érettségi vizsgdra is dllanak.
= Nyilvanos szamadis, és hélés koszonet.
A nagymélt. m. kir. beliigyminiszter dr dltal’ epgedélyezett
orszdgos konyéradomdny-gytjtésb6l a magyaré-kereki ev.
reform templom épitésére r227 frt. 82z kr folyt be. Mind-
azok, kiknek filléreib6l gyiilt éssze ez a .szép pénzOsszeg,
fogadjédk a magam, és egyhdzam leghailﬁsabb koszonetét.
Magyarckerekén, 1897, jan. 11. Barabds Arpad, ref pap
= Nyilvdnos szamadas, és koszouet. 1896. &v
dec. 31-én az oltszemi evang. reform. egyhdz - létesitendé
»harang alapja« javdra, a kozségi iskolg. It'a,l,:_n:erpngé,be;1 joté-
kony célu tancestély rendezgetven, - Malna Zaldn, és Gidg-
falva kozségek dltal is partfogolva, volt:bevétel: 57 frt. 40 kr.
Kiadds volt: 19 frt. 89 kr. Marad tiszta jovedelem : 37- frf.
51 kr. Felil fizetni kegyesek voltak’ Oltszemrsl: Kliskd
Jozsef, vasiti vidllalkozé 3 frt. Menyi Jdnos 1 frt. Simon
Istvdn 60 kr. Gdll Sindor, Szabo M6zes, Mihdly Jozsef,
als6 Boros Janos, Vitdlyos Efraim, Berndd Jézsef, izr. 50—50
kr. Zsarnocki Karoly 10 kr. Malndsril: Otvos Gero, kor=
orvos, Pariser J6zsef, izr. 1—1 frt. Balog Jozsef, Bacoly
Ssndor, Hajdé Jo6zsef, Ince Jozsef :,0—50 krt. Zalinbdl?
Farkas J6zsef, Bence Lajos. P4l Imre 50—s50 kr. Fiizi J4-
nosné 20 kr. Gidéfalvardl: Mandel Liszlé 50 krt. Fogadjik
a nemes szivii adakozék e helyen is, a jotékony cél érde-
kében tett nemes dldozat-készségiikért, magam, és egyhdzam
nevében hdlds koszonetemet. Oltszem, 1897, jan. 4. Menyi
Jdinos, evang. reform. pap.

20 kr.

Szerkeszt6l nylltposta.

= A Péter Antal baritunk cikkére vonatkozélag mdr két
feleletet adtunk. Tobbet nem adunk. Ha minden dllami tanit6 fe-
lelni akarna is, ugyanazt mondand. Hdt, ne melegitsiik fel a levest,
mert €z a legrosszabb enni valé. Eszmék felett vitatkozzunk, €s ne
személyes, képzelt sértddések felett.

= Kérjiikk olvasdinkat, O6rizzék meg a »>Prot. Koézl.«
egyes szdmjait attdl az id6til kezdve, hogy megjelennek. Mert lehe-
tetlen, eleget tenni annak a kovetelésnek, hogy ilyenkor aztin a
mult esztenddriil husz-huszonét szdmot kiildjink meg ismét, azon
okbuil, mert be kell k6ttetni. Mdsodik kiaddst nem rendezhetiink azok
szdmdra, kik elGszdr sem tartjdk meg, s val6szinilleg nem is olvassdk.

Hivatalos rész.

28—1897. PALYAZAT.

Az erdalyi ev. ref. egyhdzkeriiletben, a szildgy-szolnoki
egyhdzmegyébe kebelezett tasndd-szarvadi IIL osztilyn
leikészi dllomdsra pdlydzat hirdettetik.

Javadalom : természetben lakds ; dézmakdrpétlds 31 frt-
33 kr. készpénz az egyhdz pénztirdbol 280 frt. a gr. Ka.
rolyi-udvart6l 6t hl. buza, 20 frt. harminc kat. hold tago-
sitott birtok, Jeleﬁ e‘gl haszonbére 160 frt. stéla 12 fonnt
Osszesen: 613 fof{nt, 33 kr.

Pily4zati hatﬁndd. febr. 10. Folszerelt kérvények
nt. Viski Pal, espers a4, -hoz kiildend6k, Zovdnyra.

Kolozsvértf, 1897. jan. 11. Szdsz Domokos,

erdélyi ev. ref. pispok.

Felelss szerkeszto és kiadé: Szész Gerd.

Nyomatott Ajtai K. Albert konyvnyomddjdban. Kolozsvirtt.
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Az erdélyl egyhdzkeriilet hivatalos kozlonye.
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MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON EGY IVEN.

Eldfizetési dra: Egy évre 6 forint, félévre 3 forint, negyed-
évre 1 forint 5o k.

Szerkesztoségi iroda, hovd a kéziratok €s elSfizetések bérmentue
kiildend6k : Kilmagyarutea 9. sz.

A tandrok Ozvegy-drvai alapja.

A mult év tavaszdn Sepsi-Szent-Gyorgyon
értekezlet hatdrozatilag ki-

mondta, hogy az erdélyrészi ref. kollégium tana-

megtartott tandri
rainak Ozvegy-drvai alapjdt, mely az 1895. év
végén 48,236 frt. volt, az egyes kollégiumok
befizetési, és jelenlegi terhei ardnydban felosztja,
s a kolozsvdri tandri kart, mint az alap kezeld
testiiletét megbizta a t6ke {eloszthatdsa végett
a végleges szdmitdsok elkészitésével, hogy a leg-
kozelebbi értekezlet ez iigyben végérvényesen
intézkedhessék. E hatdrozat ellen a nagy-enyedi
kollégium Sepsi-Szent-Gyorgyon jelen volt tandrai
tiltakoztak, s kijelentették, hogy az iigy meg-
vizsgdldsat az egyhdzkeriilet Igazgaté-Tandcsa elé
kivdnjdk vinni. Nem tudom. hogy felebbezésiiket
az egyhdzi f6hatésighoz beadtik-e, vagy nem,
mert semmi tuddsitds, vagy hir err6l meg nem
jelent. De, azt tudom, hogy a kolozsvdri kezel$
testillet ez igyben az Igazgatdé-Tandcshoz elS-
terjesztést tett, a honnan felszélitdst is kapott
az egjes intézetek el8ljirésdgai véleményének
bekérésére arra nézve, vajjon, elvdllaljadk-e az
alap felosztdsa esetén a nyerendd tSkével egyiitt
a kapcsolatos terheket:

Az egyes kollégiumok eldljdrdsigai vila-
szukat megadtdk, még pedig nagy részben ked-
vezGen. Hat intézet a rd es6 t8kedsszeggel a
jelenlegi dzvegyek, és arvdk jogos jdradékainak
tovdbbi kiszolgdltatdsat magara vallalja, egyediil
a nagy-enyedi el6ljdrésdg adott tagadé feleletet,
s6t mi tobb, toldalékul, az alap felosztdsa ellen is
6vdst emelt. Az iigy most az Igazgaté-Tandcs
elétt van, annak bolcsességét, és tiirelmét fogja
e gordiusi csomé megolddsa prébdra tenni.

Ez az iigy jelenlegi alldsa.

De, most mar vegyiik kozelebbr6l szemiigyre
az enyedi tandri testiilet tiltakozasdnak okait;
vizsgdljuk meg az alap jelenlegi allapotdt, jove-

delem-forrdsait, és terheit, s ezekb&l vonjuk le
a kovetkezményeket.

A nagy-enyedi tandri kar az ozvegy-drvai
alap f6hatésdgilag soha meg nem er8sitett alap-
szabdlyaira tdmaszkodva, azt mondja, hogy az
ozvegy-drvai gydmintézet zdrttd teendd, azaz, Gjon-
nan megvalasztott tandrokat kebelébe fol ne ve-
gyen, de a régi tagok kotelesek eddigi illetékei-
ket, évi fizetésiik hdrom-szdzalékdt tovdbbra is
fizetni, s6t e szdzalék a terhek névekedése esetén,
Ot-szdzalékra is
egyes
kollégiumokra harulé nagy terhekre, hivatkozik
a tanarok erkolesi kotelezettségére, a melyet a
belépéssel magukra vallaltak.

az alapszabdlyok értelmében,

emelhet8. Hivatkozik a felosztds esetén

Megvallom, hogy az 6zvegy-arvai alap fenn-
tartdsat eddigi alakjaban az allami nyugdij-intézet
felallitdsa, és életbe léptetése utdn is Shajtottam
volna, mert azon kiviil, hogy a tiz évi szolgdlat
elott elhaldlozott kartdrsaink 6zvegyei az allami
nyugdijintézetbdl csak kegyelem-kenyeret kapnak,
s igy helyi segitségnek helye volna, az alap testii-
leti 0sszetartozanddésdgunknak is egyik erds kapcsa
volt. De, szdmolva a mdskiilénben is gydngén
dotdlt tandri tanszékek kett8s megaddztatdsdval,
tekintetbe véve ama koériilményt, hogy az inté-
zeteinkben nagy szdmban tanulé szegénysorsu no-
vendékek a magasra emelt hdrom forint illeté-
ken kiviil még a 60 kr. fizetésére ad infinitum nem
kotelezhetSk, mivel a kozépiskoldk feldllitdsdnak
jelenlegi szokatlan mérve mellett konnyen be-
kovetkeznék egyes iskoldink elnéptelenedése : mar
a szdszvarosi értekezlet hatdrozatdban drommel
nyugodtam meg.

De hdt, az enyedi tanari kar mit kivdn? Hogy
a gyamintézet zdrt leryen; hogy abba 4j tandr
ne léphessen be. Hiszen, az mdr megvan. A midta
az 3llami nyugdij-intézet fenndll, azéta a palydzati
hirdetésekben mindig ki van emelve, hogy a meg-
vilasztandé az dllami nyugdij-intézet kotelezett
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tagja, s tényleg azéta a mi kozos gydmintéze-
tinkbe tagul a megvdlasztott tandrok egyike
sem jelentkezett.

Kivdnja, tovdbbd, az eddigi tagok befizeté-
sének tovdbbi beszolgdltatdsdt, esetleg, e befize-
tések emelését. Gondolatnak szép, de kivihet§-
ségeért kezességet nem villalnék. Hogyan vélik
kotelezhetSnek barmelyik tandrt is arra, hogy még
az évek hosszu. sordn at tobb szdz forintra rugé
osszeget dldozzon oly célra, a melybél hitramara-
dottjainak semmi haszna? Avagy azt hiszik, hogy
az a tandr, a ki husz év éta 700 forintndl mdr
tobbet befizetett, ezutdn is hajlandé lesz évi jdru-
léka megaddsdra,.a midén tudja, hogy felesége,
s gyermekei, hirtelen haldla esetén, abbdl semmit
sem -kapnak ¢

Az az »erkolesi kételezettség« fenséges fo-
galom, de a tandroknak jov8ben is e kotelezettség
alatt tartdsa, vajjon, méltdnyos-e? Senki tagadni
nem fogja, hogy a tandrok, a kik még belsd,
egyhdzi segitségben sem részesiilve, onerejiiken,
gyakran nehéz koriilmények kozt fdradoztak bdr-
mely irdnyu “el6haladdsvkon, az 1863-ban szer-
vezett gyamintézettel a tandri 6zvegyek, és drvik
megélhetését teljesen a maguk nyakdba vették,

s az intézetek ahhoz nagyon csekély osszeggel '

jarultak. Ugyan, hdny 6zvegy van, a kinek elld-
tdsdrdl, vagy legaldbb segélyezésérél is maguk
a kollégiumok gondoskodndnak? Azt hiszem, egy
sincs. Forditsuk meg a kérdést. Nem méltinyos-e
az, hogy azt a terhet, a mit eddig a tandrok
viseltek, maguk az intézetek vegyék at? Es hozzd
az a teher, a mely az alap felosztisa utdn az
egyes kollégiumokra es6é t6ke kamatain Kkiviil,
a tandrok tovdbbi ‘helyi befizetéseit nem is szi-
mitva, fenmarad, nem oly nagy, hogy az intézet
koltségvetése addig az idéig, a mig a természet
torvénye szerint 'az 6zvegyek .szdma apad, meg
ne birnd. Elismerem, hogy osztozds esetén a leg-
nagyobb t8ke-tész. ellenében a legnagyobb teher
az enyedi kollégiumra hérul; de, az is igaz, hogy
e terhet erd€lyi intézeteink kozt csakis az enyedi
f6tanoda viselheti. el a nélkill, hogy az iskola
'fejl(':’-dése; el6haladdsa kdrt szenvedne, vagy hit-
ranyosan befolyasoltatnék. Nem szandékom, sen-
kinek a fndgdndolgaiba beleavatkozni, csak jelzem
.a jovedelen Gjabb forrasait, a melyekhez a nagy-
enyedi fStanoda a theologiai fakultds mégsziin-
tetesevel s a theolomal tanarok részére 4tadott,
de. mir visszanyert helyi ozvegy-irvai alappal
jutott- Es ez a teher is kisebbedik, ha belSle a

b. e. Berde Sdndor 6zvegyének jard évi osszeget
leszdmitjuk, a melynek jové kiszolgdltatdsdt, a
megfeleld: t6kedsszeg egyenl6 szétosztdsa esetén,
nézetem szerint, a hét intézet egyenlS részbep
magdra vdllalhatnd, mert Berde enyedi tandrnak
nem vehet§, a miként nem is volt,

Hogy a felosztds végrehajtdsa mennyire siir-
gbs, €getd szitkség, azt az aldbbi adatok eléggé
megvildgitjak. Az ozvegy-drvai alap t6kéje az
1896. év végén 47, 106 frt. volt, azaz, ezer fo-
rinttal kevesebb, mint a megel6z8 évben. Es ha
a téke-apadds okait kutatjuk, azokat konnyen
megtaldljuk. Egyik oka az, hogy az 1896—g7.
iskolai évre mar hdrom kollégium nem szedte,
s igy nem is kiildhette be a tanulék 6o kros
illetékét, a mi egy év alatt 560 frt. jovedelem-
csokkenést eredményez. Igaz ugyan, hogy az alap-
szabdlyok értelmében kotelezhetSk, s az egyhdz-
keriileti kozgylilés mindeddig meg nem viltozta-
tott hatdrozata jogot is ad még ez illetékek be-
szedésére, de vajjon, érdekiinkben dll-e, hogy péld.
az udvarhelyi kollégium Ilétjogdt megtimadjuk,
a mely intézet a székelység eme kis vdrosiban
két kozépiskolaval folytat erds kiizdelmet, ver-
senyt, s azért, hogy tobbnyire szegényebb sorsu

névendékeit megtarthassa, azoknak anyagi- kote-
lezettségeit igyekszik a 60 kr. elengedésével is

konnyiteni? Avagy rendelkezhetiink-e barmily dton,
és médon is az el8ljarésagoknak; hogy az dllami
nyugdij intézet illetékei mellett ez Gsszegeket is
behajtsik  Nem. S6t. azt vélem helyesnek, hogy
bizzuk ez iigyet teljesen az egyes intézetek kor-
manyz6 testiileteire: a hol sziilksége meriil fel az

.alap szétosztdsa utdn ez illetékek jov6ben leendd

szedésének, ott szedjék, a mig a kényszer pa-
rancsolja; a tdbbiek hadd torilljék. A t8kecsok-
kenésnek mdsik oka az, hogy a gyamintézet tagjai
koziil hirom kollégium tandrai hdrom-szazalékos
illetékeiknek befizetését megsziintették, s tobben
hatdrozottan kinyilvdnitottdk, hogy inkdbb tag-
sdgi jogaikril mondanak le, hogysem jovére:is
dldozzanak. A mult évi bevételek eme tétele
300 frtndl jéval nagyobb Osszeggel marad no-

| gbtte. az 1895-iki bevételeknek, s ez az Gsszeg

1897 folyamdn még emelkedni fog. A renitens-
ked6 tandroknak ezt az eljdrdsit gancs, meg-

© 5z6lads még sem illetheti; mert eltekintve az enyedi

kollégium tandri javadalmaitdl, Kolozsvartt, Vasar-

helyen, Udvarhelytt, és Zilahon a tanarok nagy
- részének még; az dllami, sét a zsinati torvenyek

ben megszabott minimdlis fizetése sincs meg.
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Csoddlkoznunk pedig ezen nem lehet, ha egy
tandr, -dlldsdndl fogva, a tdrsadalomban helyet
foglalélény, nehéz esalddi koriilményei kézt, a
megéthetésért kiizdve, a vdllaira siilyosodé terhek
egy részét6l szabadulni torekszik, s ovéinek jo-
véjét illetbleg megelégszik ama ldtszélag meg-
nyugtaté tudattal, hogy az allami nyugdij-intézetbe
valé belépésével kotelességét teljesitette.

Ime, a két jelenség, a mely gydmintézetiink
jovEjére nem biztatd, és a mely az alap. iigyében
eszmecserére késztet, békés kozmegallapoddsra
kényszerit. Es e megillapoddsnak miel8bb meg
kell torténnie. A legkézelebb letiint évek ozve-
gyeink szdmdt esaknem megkétszerezték, gydm-
intézetiink kiaddsait jelentékeny &sszeggel nével-
ték, mig a bevételek maradtak a régiek, s6t egy
év 6ta rohamosan csokkennek.-A kdzelmult évriil
eléterjesztendé szamaddsok vildgosan mutatjik,
hogy az alap t6kéje mdr nem sértetlen, ezer
forintot Kkellett a kiaddsok fedezhetése végett
abbil elkélteni. Minthogy a kiaddsok apasztdsdra,
s a bevételek emelésére az alap mostani vitds
allz-potdban remény nincs,
kodjunk, és az iigyet vigyik miel6bb diilére, ne-
hogy jovedelmeink folytonos esokkenésével majd
arra ébredjiink, hogy a kiaddsok magdt dz alapot
folemésztették: Mert ugyan ki fog lelkiismerete
itél8széke elStt tisztdn dllani, ha a huszonnégy
ozvegy egyetlen segit8 tdmaszdtdl, évi kegydijdtdl

gondolkozzunk, tana-

elesve, elleniink panaszt, vddat emel?

En hiszem, hogy az erdélyi tandrok, a kik-
nek Osszetartdsdra kiilsé, és belsd ellenség ellen
mind égét8bb sziikség van, s a kik bdrhonnan
ered§ tdmaddssal szemben csak dnmagukban ke-
reshetnek védelmet, ez iigyben is meg fogjdk
taldlni 'a békés kiegyenlités ttjdt. Adja isten

1 3 i}
mi hamardbb! . Y.

Protestdns Onérzet.

Ebben az aldhanyatl6 szazadban az emberek na
gyon onérzetesek. Nem akarom azt mondani, hogy ide-
gesek, mert ezt a szdt utdlom, pedig a benne rejlé fo-
galom inkabb kifejezné a mai kor 6nérzetét; hiszen, sok-
szor csupa idegesség, mit némelyek 6nérzetnek neveznek.
E miatt gyakran megesik, hogy nem ott, és nem akkor
vagyunk Onérzetesek, a hol, és a mikor kellene. A lazas
munka, a létért valé nagy kiizdelem, a sokféle tudomdny,
.a meglazult erkolcsok, rosz példdk, dltalaban a tdrsa-
dalmi élet hullimverései, a kiilvilig Osszes behatdsai az
emberi lélekre mélyen rdnyomtdk bélyegiiket, azt mint-
egy datalakitottdk, az embert szizadvégi emberré for-
maltdk. A szdzadvégi ember pedig tulsigosan 6nérzetes.

Az ugyan még nem volna baj, hogy valaki 6nér-
zetes, a sz6 nemes, és valédi értelmében, mert e szép
erény mivelt, fenkolt lélekre mutat, mely értelmi, érzelmi,
és akarati elhatirozdsamiak, tetteinek mindig korl4tlan,
ura. Amde, a szdzadvégi ember nem ilyen. A szdzad-
végi embernél nem pirosul. a tudemdny hittel, a beszéd
jozan bolcsességgel, a cselekedet tiszta erkdlcesi indokkal,
a cél nemes kxtarta.ssa.l az Gszinteség .igazsigérzettel, a
megjelenes szerényseggel Ma mindenki nagy, gazdag,
hires, el6kels, becsiiletes, tudomanyos akar lenni, a nélkiil,
hogy e tulajdonsa.goknak alapfoltételeivel rendelkeznék.
Ugy van. Uzi a tulsigos 6nérzet, 2 nagy 4mbicié.

Tekintsitk meg esak a legalsé parlamentet: a falu-
gytlést: Mindenki a kdziigyet méri, az.igazsigot keresi,
a kozség javdt munkdlja. S ha valaki valamely iigy irdnt
csak érdeklédni is mer, &nérzetesen lobban fel, mint
puskapor az egész hivatalos sereg: imé€, mi tiszta kézzel
dolgozunk [ De, ama tiszta kéz mellett, hdny szegénynek
a fillérje marad a zsebiikbén, esak a jé isten a meg-
mondhatéja. A tdrsadalom fels6bb forumain, hol‘az-em-
berek dllasukndl fogva miveltebbek, s igy még onérze-
tesebbek is, még hevesebb jelenetek ismétlédnek, aem
egyszer egyenes kdrdra a koziigynek. De, a magan-
életben is nagyon Kkell iigyelnink minden szavunkra,

‘ még jé -bardtaink kozott is, mert nem tudhatjuk, melyik

drtatlan kifejezésiinkkel sértink meg valakit, s akkor
kész a parbaj, vagy -dént d becsiilet-bir6sdg. Hajh, 6n-
érzetes ember nem tiirheti el a sértegetést, nem hagy-
hatja magdn a gyaldzatot.

A tdrsadalmi egyedek valldsos egyedek is levén,
az onérzet eme tulhajtott nyilvdnuldsit, egy vagy mds
formaban 1athatjuk az egyhazi élet terén is. Nem csak,
de azt is tapasztaljuk, hogy a tdrsadalmi én rendesen
szemben &ll az egyhdzi én-nel; a tdrsadalmi hamis ¢n-
érzet a tiszta, vallisos Onérzettel. Holott, voltaképpen
mind a tdrsadalmi, mind az egyhdzi életben ez utébbinak
kellene pyilvdnulnia. De, mert a tdrsadalom az anyagit.
a hasznost, a mulanddt nézi, azokra torekszik, mig az
egvhdz az eszményit, az 6rok jot, az orok igazat szol-

. gidlja: kész a kollizio, kész az ellentét. S6t, ha Jézus

felséges tudomanya, tanitdsai, példdja, szenvedése, halila,
féltamaddsa ottan-ottan meg is ragadjik a lelket : mégis

| ott lappang annak mélyén a farizeusi képmutatds, nagyra

vagyds, kajin irigység, és a hisos fazekakhoz valé gor-
csds ragaszkodds. Igen, mert a jobb elem még nem
tudott gydzedelmeskedni a rosz felett; a jénak pillatnyi
behatdsa csak olyan volt, mint az a mzg, mely a tovis
k6z€ hullott, kikelt ugyan, de a burjan elfojtotta. Mig
a tiszta valldsos igazsigok le nem gyézik a tdrsadalmi
eligazé érdekeket, s mig a tdrsadalmi hamis onérzet
helyébe a tiszta valldsos Onérzet nem lép: addig az el-
lentétek kiegyenlitése nem fog sikeriilni, addig Onzés
nélkiili, virigz4, szeretetben gazdag, jé erkodlcsokben
tindokl§ egyhdzi élet sem fog lenni.

De hit, mit keres cikkiink homlokdn a>Protes-
tdns 6nérzet lelirat? Nem egyebet, mint azt, hogy
ennek nyilvanuldsdra is rdmutassak.

A protestins papsdg szegény, az egyhdzak szegé-
nyek, s e kettds szegénységben taldlt az 4j aera. Har-
cosai voltunk mi is, az igaz, mint j6 vitézhez illik, meg_
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gy826désbdl, lelkesedésbdl, honfiui szeretetbdl kiizdsttiink,
s e nemes fegyverekkel le is gydztiikk a fekete serget.
Nem kértiink cserébe semmit. Tiltotta protestdns
6nérzetiink. Ez volt a protestins o&nérzetnek egy
szép, egy megkapé nyilvdnulisa. Onzés nélkiil, tiszta
indokbdl cselekedni: ez igazi, fényld erény.

Ugyde, szegénységiink aem mostani keletii; egy
id8s veliink, egy id8s a reformdcidval. Az dllammal
szemben teljesitett szolgdlattételiink sem csupdn ez volt.
Torténelmiink minden lapja teljes a honfiui erényekkel;
s ma is minden kis egyhdzunk erés vira a magyar
nemzetnek, s mindenik lelkésziink h{i munkdsa a haza
dicséségének. Mdr most, ha egyik hfi munkds, taldn a
szegényeknek legszegényebbike elddll, és orszdg-vildg
szine el8tt batran mondja, hogy : szegény vagyok, ruhdm
kopott, gyermekeim rongyosok, allam, tdrsadalom, jé
emberek, jGjjetek segitségemre, kiilonben testem-lelkem
megtagadja a szolgdlatot: ugyan, micsoda megbotrin-
kozni valé van ebben ? Hiszen, ez a lelkész csak azt mond-
ta el, a mi szdzaknak lelkét nyomta, emésztette, megbéni-
totta az idegeket, szdrnydt szegte a léleknek. Ez egy
6nérzetes hang, egy kialté sz6 vala a pusztdban, mint
a Kereszteld Jadnosé, mely utdn jéni kell a megvilté
viszhangnak, miképpen Jdnos utdn j ve Jézus, a Megviltd.

Csodalkozunlk tehadt a sdrospatakiak énérzetén, hogy
annyira megbotrdnkozoit ezen a nyilt, ezen az &szinte
hangon. Vagy 6k nem érzik sziikségét az anyagiaknak,
ott taldn nincs szegeny pap, szegény ekklézsia # De nem.
Ertjik 6ket, kovetkezetesen cselekesznek. Nekik, ugy
latszik, nem kell az allam segély, hiszen, a konventen is,
mikor az erdélyi egyhazkeriilet kiarpétlast kért a hdzas-
sagi vdléperekért, ellenezték; megijedtek, hogy eladjuk
az autonomiat.

Hit, ne féljenek, nem adjuk el, a mi 6nérze-
tink is tiltakozik az ellen; de, nem tiltakozik, s6t siir-
geti, kéveteli, hogy az dllam szabaditson fel immdr le-
nyiigoz6tt helyzetiinkbd8l, mentsen meg az anyagi gon-
doktil. Es ezt nem viszont-szolgdlat cimén kérjiik, bér
ezen is lehetne, hanem kérjik, mert ezt diktilja a jog,
a méltinyossdg, az egyenldség.

Es itt mutatok rd, taldn a szegénységbdl, taldn,
tudja isten, mibdl folyé anomdlidra.

Az ezredéves innepek lefolytak. Dicséséget, fényt
szortak a hazdra. Jutott ebbdl mindenkinek, csak a pro-
testdns egyhdzaknak nem. Hogy hol, miben volt a mel-
16z€s. nem részletezziik, csupdn egy esetet emlitiink fel.
Brasséban a cenk-hegyi emléket leplezték le; voltak
hivatalosok, nem hivatalosok. Ott volt az erdélyi luth.
piispok is. Es ime, a gazdag luth. egyhdz, élén piisps-
kével, csak vendégszerepelt; a piispdk csak tésztot mon-
dott, mert a hdlaadé isten-tisztelet nem a hires fekete-
templomban (ha mar a fiatal ref. egyhdzat szimitdsba se
vették), hanem a kath. templomban folyt le.

Hat, ez ellen tiltakozott-e prot. onérzetiink ? Hiszen,
szasz testvéreink mell6zésében minket is ért a melldzés.
Nem. Legaldbb is abban a formdban, a mint kellett
volna, nem. Egyhdzunk méltésigit, tekintélyét mind a
mas felekezetekkel, mind az dllammal szemben minden
korilmények kozott meg kell védeniink. Ezt koveteli
protcstidns Onérzetink.

Szegénységiinket foltdrni, annyira nem tiltja pro-
testdns onérzetiink, hogy még egy csondes, higgadt akcié
meginditdsatdl sem riadndnk vissza, a torvényes formdk
és keretek kozétt. De, mert a mozgalom médr megindult,
elégnek tartjuk az: felszinen tartani, annak egyhazi, és
vildgi sajtéban minél elevenebb hangot adni, mind addig,
mig az igéret be nem vdltatik.

E kinek ez ellen protestidns 6nérzete nem

tiltakozik, csatlakozzék a zdszlé ald. Viribus unitis.

ElGterjesztés a kolozsvari millendris
templom {igvében.

Tisztelt kebli-tandcs!

Egyhdzségiink képviseleti kozgyiilése a mult év
febr. 2-4n 33—1896. szdm alatt kelt végzésében elSter-
jesztett hatdrozati javaslatom értelmében kimondta, hogy
a magyar allam fenndlldsanak ezeredik évforduldja em-
lékére a hidelvi teriileten egv uj templomot, s azzal
kapcsolatban egy papi lakot épittet, s midén egyfelél
az elfogadott javaslat értelmében a kovetendd eljards
korvonalait megallapitotta, s a végrehajtisra nézve a
tiszt. kebli-tandcsnak az utasitist megadta, masfelsl ez
alkotds létrejottének iranyitdsara, s vezetésére engem
bizott meg. E megtisztel6 megbizatist koszonettel elfo-
gadva, kotelességemnek tartom, eddigi eljardsamrdl meg-
tenni jelentésemet s a tovdbbiakra nézve eléterjeszteni
hatdrozati javaslatomat.

Elsé sorban megoldasra keliett juttatni az épitke-
zésre szikséges, és alkalmas telek megszerzésének ne-
héz kérdését, és pedig olyképpen, hogy annak az egy-
hdzkozség egészen ingyen jusson birtokiba. Ez azon-
ban csak ugy volt lehetséges, hogy a mint mar ezt
hatdrozati javaslatomban is jeleztem vala, az egyhdz-
kozségi épitkezés kombindciéba hozassék a lelkészek
drvdn marad$ fiai szimdra dltalam tervbe vett, egvhdz-
keriileti kézgyilésiink 4ltal is elvben helyeselt »Szere-
tethdz« épitésével s elhelyezésével. Szerezni kellett te-
hat, és pedig lehetdleg mérsékelt drban, a hidelvén egy
oly nagyterjedelmii telket, melyen mindhdrom alkotds
keresztiilvihetd legyen. Ily telek, mely e hdrmas cél-
nak teljesen megtelel§, s az ardnylag jutdnyos aron az
egyhdzkeriilet dltal megvasdrolhaté vala, az egész hidel-
vén csak egyetlen egy van, és pedig a nagy-utcaban
az 53.szam alatti, csak nem két holdnyi teriiletii puszta
telek, mely régebben az Erdélyi gazdasdgi egyesiilet-
nek, s tizenkét év 6ta a m. kir. dllamvasutaknak ké-
pezte tulajdondt. A méltésigos Igazgats-Tandcs utjdn
meginditott tirgyalds a f6lmeriilt akaddlyok, s kiil6ns-
sen a kivant vdsardsszeg nagysdga miatt sok idSt vett
igénybe, mig végre a kereskedelemiigyi m. kir. minisz-
ter urnak mult év nov. 10-én 66,153. szam alatt kelt
hatdrozatiaval a mérsékelt eladdsi dr 15,500 frtban dlla-
pittatott meg s Igazgaté-Tandcsunk 4498—1896 szdm
alatt a szerz8dés megkotése, s a vételdr kifizetése irdnt
immdr intézkedett is. A telekkérdés e szerint egyuttal
az egyhdzkozségre nézve is kedvezd megolddsra jutott,
mert Igazgat6-Tandcsunk javaslatom alapjdn mdr egy
kordbbi, 611—1896. szim alatt kelt végzésével megadta
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az elvi engedélyt arra, hogyha a telek megvésdrolhaté
lesz, a templom és papilak épitésére sziikséges ‘telek-
részt abbdl dijtalanul az egyhdzkozség rendelkezésére
bocsdtja. Mihelyt a telek a védsdrszerz6dés értelmében
az egyhdzkeriilet nevére lesz telekkdnyvezve, meg fog-
nak dllapittatni az egyhdzkszség részére dtbocsidtandé
telekrész hatdrvonalai s errdl a tiszt. kebli tandcs hiva-
talosan értesitve lesz. Nem hagyhatom itt felemlités
nélkiil, hogy a kérdésnek ily kedvezé megoldisdban
Hegediis Sandor afidnak, a hidelvi keriilet nagyérdemii
orszigos kénvisel§jének sokat kdszdnhetiink.

A telekkérdés kedvez6 megolddsra jutvin, kéte-
Jességemnek tartam, elkészittetni a templom és papilak
tervét, és koltségvetését, melyeket van szerencsém mel-
lékelve, bemutatni. Felkérésem folytin, Szalay Ferenc
n.-szebeni épitész-villalkozd, kivel mdr évek 6ta feles
szamu egyhdzi épitkezések révén egybekottetésben illok,
s megbizhatdsdga fel§l tanusdgot tehetek, dolgozta ki
a terveket s koltségvetéseket, melyeket Hercegh Lajos
ur miszaki tandcsosunk volt szives szakértsi alapossdg-
gal feliilvizsgdlni, részben atdolgozni s igy keriilnek ezek
most a tiszt. keblitandcs szine elé.

A templom tervének elkészittetésénél tekintettel
voltam a helyi sziikséglet mérvére s az egyhdzkozség
anyagi erejének korlitozott voltira. A nagy-utcai f6-
bejarattél szidmitva, a terv szerint a templom mély-
sége 22 m., szélessége 13 m Hozzd szimitva ehhez a
karzatok térmértékét, a templom befogadhat 6t-hatszdz
hallgatét, a mi az ottani sziikségletnek megfelels. A
templomnak a torony alatt, a kis-mez68 utcai oldalan
is lesz egy bejir6ja. A terv csidcsives, magas torny4val
tetszet8s g6th stylben késziilt renaisince ardnylatokkal.
A koltségvetés Osszege, nem szdmitva a bels§ beren-
dezést, mely adakozds utjdin lesz fedezendd, kerek-
szamban 23,5000 frt. Ez ardnylag nagyon csekély Osz-
szeg, mely magyardzatit abban leli, hogy a terv kom-
bindciéba van hozva a papilak-épitéssel, s igy a dél-
pyugati oldalon kiilén fundementum s oldalfal megta-
karittatik.

A papilak hasonléképpen utcasorban egyemele‘es
épiilet lesz, a foldszintzn dllanddan jévedelmezd két bolt-
helyiséggel s az egyhdzfi lakdsdn kiviil két lakosztdly-
lyal. Az els6 emeleten a papilak
szobdval, ezen kivil el8-, fiirdé, cselédszoba és élés
kamra. Mindaddig, mig az egvhdzkézség azon helyzetbe
jut, hogy egyik fungens papjdnak allandé lakdsiul ezt
jelolheti ki, bérbeadds utjin a: emeleti rész is értékesit-
het6 lesz. Ez épités koltségelSirinyzata, beleszdmitva a
szobdk kifestését, vizvezetékkel elldtott klozetteket, s
kemencéket is, kerekszamban 20.000 frt.

(Folytatdsa kovetkezik.)

is tervezve van Ot

lgazgato-Tandcsunk 1ilésébal.
Kolozsvar, 1897. jan. I1.
(Vége.)

A torda-tiri korlelkészi dllomdsra kihirdetett pa-
lydzat a mult hé végével lejirvin: az dllomds elnyeré-
seért egyediil csak Bogdin Jézsef, o. ujfalusi korlelkész
aa. folyamodott, kit Igazgaté Tandcsunk ezen korlelkész-
ségre it is helyezett, folhivin 6t 4j dllomdsa mielSbbi

%
|
|

elfoglaldsdra. Egyuttal félhivta Igazg.-Tandcsunk a sze-
beni esperes adt. hogy az d.-ujfalusi korlelkészi javadalom
hiteles kimutatdsit terjessze fol az igy megiiresedett &l-
lomds koroztetése végett.

Orvendetes tudomasul vette Igazg.-Tanacsunk a
széki egyhdazmegyei gydmintézeti kozgyiilés amaz elhatd-
rozasdt, mely szerint a feloszlatott ozvegy-drvai alap té-
kéjébil 300 frtos alapitvdnyt tett kolozsvdri theol. fakul-
tdsunkhoz, széki egyhdzmegyei theologus ifjaik segélye-
zésére, és 100 frtot adomdnyozott a theologiai kényvtar
gyarapitdsara.

Kér6i egyhdzkozségiink ama kérését, hogy 750 frt.
kozponti tartozdsa torleszt8-kslcsdnné viltoztattassék at,
Igazgaté-Tandcsunk teljesithetének nem taldlta, mert az
igy megnovekedd annuitdsi részleteket még kevésbé tudna
az egyhaz pontosan fizetni, valamint szabalyainkkal ellen-
kez8nek, és igy teljesithetetlennek taldltatott az egyhdz
ama kérelme is, hogy a kamatoknak utélagos részletek
ben valé fizetésére adassék engedély. Leiratott, azonban,
Igazgat6-Tandcsunk a kozelebbriil sok kdrt szenvedett
egyhaz terhérél, kivételesen, g frt. 60 kr. késedelmi ka-
matot, figyelmeztetve az el§ljargsagot, hogy jovdre a
kamat-fizetésben nagyobb pontossdgot tanusitson.

Szelecskei egyhdzkdzségiink arra kérte Igazg.-Tand-
csunkat, hogy koézponti kezelés alatt all§ 100 forintnyi
tanitéi fizetés alapja, melyre mdar az iskola allamositdsa
folytan sziiksége nincsen. az imahdz t5lépitésével kelet-
kezett terhes ad4ssidgainak apasztdsara kiutaltassék.
E kérés, indokai alapjan, teljesittetett

Nem volt azonban teljesitheté a maros ludasi egy-
hdzk6zség ama kérése, hogy 8,500 frtos épitési kolcso-
nének masfél-szdzalékos téke tirlesztd részletei elenged-
tessenek, mert ily elengedések daltal az egyhdzkeriileti
épitkezési alap restitudldsi tervezete bomlanék meg. Al-
landé segélyt sem folydsithatott féhatésdgunk, fedezet
hianyaban, a fennebbi annuitds fedezésére, hanem utasi-
totta az egyhdzat, hogy sajit erején, meg az eddig is
gyakran nyert, s jovére is kildtdsba helyezett iddszaki
segélyekkel igyekezzék elvidllalt kotelezettségeinek meg-
felelni.

Sepsi-Szent Gyorgyi egyhdzk6zségiink kebli tandcsa
jelentette, hogy a 200 frtos theologiai alapitvanya utdn
tévesen van 57 frt. 50 kr. kamat-hitrdlék terhére irva,
mert habir tényleg 200 frtot igért volt ezen alapra,
késébb, elére nem ldtott kiaddsai miatt, kénytelen volt
alapitvdnydt 100 frtra leszdllitani, és az 1895ik évben
csakis a nagyfontossigu intézmény irdnti érdeklédésénél
fogva, de a kamatfizetési kotelezettség elvallaldsa néikul,
fizetett mégis 200 frtot. a nevezett alapra. Igazgaté-
Tandcsunk, ezek alapjan. a jelzett kamat kdvetelést az
egyhaz terhérdl leiratta.

Az egyhdzkeriilet kezelése alatt 4ll6 Daniel-alapit-
vanynil két kegydijas dllomds jovén iiresedésbe: kebli
pénztdri hivatalunk utasittatott a kegydijért folyamdédok
névjegyzékének bemutatdsdra, hogy azok kozill az érde
mesebbek részére a kegydij folvésithaté legyen.

Deési egyhizmegyei esperes, nt. Pap Istvdn adnak
ama kérése, hogy Szinye, Ormdny, Girolt, Koblos és
Zsombor egyhdzkézségek kdzpénztdri tartozdsai elenged-
tessenek, teljesithetének nem taldltatott, mert ugy a
nyomtatviny sziikségleti alap, mint a krajciros elStSke
semmi folosleggel sem rendelkezik s igy elengedések
esetén megillapitott rendeltetési céljukat nem volndnak
képesesek teljesiteni.

Toroczké-Szent-Gyorgyi egyhdzkozségiink szerzd-
dése, melyben magit az dllami iskolai helyiség kibévi-
tésére kotelezte s az igy kib6vitendd épiiletet azallam-
nak huszonit évre bérbe adta, jovdhagyatott s az épit-
kezéshez sziikséges 1400 frt husz éves térlesztd kblcson
az egyhdznak kilitasba helyeztetett azon esetre, ha a
bérszerz6dést a kozoktatdsiigyi miniszter dr is elfogadja.
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Végiil, készonettel tudomdsul vette, és elfogadta
Igazgaté-Tandcsunk f6tisztelendé Szdsz Domokos piis:
pok .aa. ama jelentését, hogy a néhai Pap Gdbor, piis-
pok értékes konyvtaranak a theologia részére tortént
megvasarldsira kerilleti pénztirunkbol elSlegezett 3000
frtot viszszahelyezte, illetve, egy, teljesen dijmentes hal4l:
esetén esedékessé vdlandd 4500 forint értékii biztositdsi
kotvénynyel fedezte, kozjegyz8i okmdnyba foglalt myi.
latkozattal atruhdzvdn annak tulajdondt az egyhazkerii-
letre. Minthogy pedig a biztositdsi kotvény 4500 frtrél
sz6l, s mert fGtisztelend§ plspok aa. a fonnebb1 3000

frton felili részt is jotékony, illetve, tudoményos célokra
kivanja. forditani; #rommel és hilds ko&szonettel adott
helyet. Igazgatd- Tanacsan Puspok aa. ama kérésének,
hogy ezen, 1500 frt. erejéig is elSleget nyujthasson kebh
pénztarunk a’ fotlszte’len&%o piispok ur 4ltal kiadni szdn-
dékolt théblogiai' szakmunkak “elé4llitasi koltségeire, az
el8bbihez hasonlo médon akkint, hegy:-ezen eloleO‘e-
zend6 Bszsgegek Otszdzalékos kamatai is a piispoki fize-
tésbdl . a].landéan viszszatartassank.
Mire a ta.rcrysorozat klmentésevel az u.lés
aa. eltctese tnellett S/étoszlott

elnsk
‘. S,

TARCA

Homilia.
(Dal a: kis Demeter Rézsikirul)

Uram, a telet Te formdltad,

A zivatarnak : Te adsz szdrnyat...

S gondod kinek kiterjed mindenekre:
Tudod-e, hogy meghalt az este,

A kis. Demeter Rézsika?

Még bizonyosan emlékszel r4.

Maga az élet lehellett rd.

Szép szeme mosolygott unos-unatlan,
Ott ilt mindig az els§ pa.Hbaﬁ,

A kis Demeter Rozsika!

S oh, 'hogy'tudott kérlelni Téged,
Az drtatlap, ki soh’se vétett.
Anyja; @z észtendfs nagy beteg dgyon,
Biztatta, hogy Téged csak dldjom,

1 Mert Te az 4rvdk atyja vagy.

..-Hozzdnk a v4ros nagy kézel van;
S ma mégis dgy leiték meg holtan.
Anyjdnak orvossdgért tipegett be,

S jovet a vihar ttba lepte

A kis Demeter Rézsikat.

Keze még dssze volt kulcsolva,

“A hogy az orvossdgot fogta.

S ott is, tudom, a végs§ pillanatba’,
A >Mi atydnk«<-jit morzsolgatta.

A kis Deweter Rozsika.

Es most nekem kell majd felette,
Hirdetnem, uram, hogy boles vagy Te!
Hogy jé vagy, és irgalmas véghetetlen,
Hogy végig ott volt kegyelmedben,

A kis Demeter Rézsika..

En istenem, 6h feddj meg engem,
Hadd, tudjak hinni rendiiletlen!
— Nehogy majd én is poginy zokogdssal,
Oda boriljak vétkes gydszszal,
A kis Demeter Roasira!
Szabolcska Mihaly.

A megment6 szeretet munkai.
(Folytatds.)

Az eskdrosok (epilepticusok) vagy koznyelven,
nyavalyatorsek szdmdra, kiknek' bajit az orvosi tudomény
maig szintén nem képes:gydgyitani, hazdnkban semminemii
intézet nem létezik, pedig szdmuk koriilbeliil a hilyék sz4-
mdval egyenlé. E-szim nehezen :dllepithaté ugyan meg,
mert -e -betegség fbleg’a -tirsadalom miiveltebb osztdlyaiban
pusztit:hol aztdn lehetSleg titkolni: is szoktdik -azt. Bost
Jénos, francia prot. lelkész 4llitott fel el6sz6r résziikre in-
tézetet: s'ma egyik legnagyobb a Németorszigban Bodel-
‘schwingh lelkész® 4ltal Bielfeldben létesitett telep, hova
¥880:ban 843 beteget vettek f6). Itt tiinik ki legjobban
isten igéjének gyogyité ereje, mert ime a fonnebbi.szdmbdl
180-at meggydgyulva, 171-et javult dllapotban, r1o7-et ja-
vulatlanul bocsitottak el .egy év mulva, mig 32 meghalt.

A szeretet-munkdk ezen osztdlydba tartozmak a..té-
bolydidk:is, a. ming hazinkban  hirom orszdges .és-t6bb
maginintézet van. De ezek kordntsem elegendék, mert.e
gydszos kor a miivelédés haladdsival mind nagyobb mér-
tékben szedi 4ldozatait. Mig a kultura &sszhangja folyton
tokélyesiil, mind t6bb és tobb lélek egyensulya bomlik meg
az izgatott s zaklatott €letviszonyok, a. finomitott élvezetek
s szaporod$ biindk kozott.

A siketnémdik és vakok
fonnebb emlitettiik, mint ide tartozé intézményeket. Itt csak
azt emlitjiik fel, hogy egy francia lelkész, de I’ Epée Kai-
roly Mihdly volt az, a ki megkisérlette a siket némdk ok-
tatdsit az u. n jelbeszéd segitségével, a mely alkalmatos volt.
arra, hogy vele ismereteket kozoljenék e szerencsétlenekkel,
kikt6l éppen a térsas érintkezés eszkoze tagadtatott meg.
Azonban, Heinike Sdmuel eppendorfi tanitoé az érdem, ki
annyira vitte az oktatdst, hogy a némdkat beszélni tanitja,
s igy lehetdvé teszi résziikre, hogy a tdrsadalomban sza-
badon forogjanak. A vakok oktatdsa koril Hang Bilint
francia, Klein J4dnos Vilmos osztrék és Zeune tiintek ki
s a vakok intézetének szaporitdsa koriil kiilénosen Knie és
Georginek vannak érdemei.

A keresztyén megments szeretet munkdinak harmadik
csoportja a tulajdonképpeni mentéS munka, mely az elve-
szetteknek a bunbe meriilteknek, az erkoélesi halottaknak

intézeteit mir

kéze az isteh 1géj§f. Es éppen ez a része van teljesen el-

hanyagolva ndlunk a sseretet munkdinak, s6t az 4llam, és
tirsadalom, mintha még maga segitene a romlsst el6idézni,
éppen ugy viselkedik.

Efféle intézetek kiilf6ldsn a menedék-hdzak rosz
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erkolcst ifjak részére, hovd azok helyeztetnek el, kiket a
sziil6i, vagy ezt helyettesité nevelést” az iskola megjavitni,
nem tud, valamint azon ifjn gonosztevsk is, Kik médr a
biinteté birésigok eldtt megfordultak Nidlunk csak az ut6b-
biak részére vannak 4llami javité intézetek. De elsé tekintre
lithatjuk, hogy sokkal jobb lett velna, azokat az ott elhe-
lyezett ifjakat elGzetesen mefrjavnam mint a biintetendd
cselekvény elkovetése utdn. Eazt ﬁ«yelembe vevén, a kiil-
f6ldén nem csupdn biintets birésagi itéletre, hanem a szii-
16k megkeresésére is ily intézetekben helyezik el a rosz-
szabb erkolcsti ifjakat. Roppant jelentdségiiek ez intézetek
a j6vé nemzedékre nézve, ha tudjuk, hogy fSleg nagyobb
elromlott ifju taldlhato.
évenkint tizenOt-tizenhatezer tizennyolc éven al6li ifju keriil
a biintet6 birdsdg elé. Sok helyt nagyobb virosokban, rend-
szeres. tolvajband4t alkotnak mdr tizenkét-tizenhat éves suhan-
<ok is"i: ‘csalok, sikkasztok nagy szammal keriilnek ki koziilok.

Pestalozzi alapitotta az elsG menhdzat 1798 ban Stanz-
ban (Schweii’}); kinek intézete még leginkibb csak azért ér-
demel figyelmet, hegy kezdeményezi volt .¢s. az..dltaldnos
érdeklédést felkdtet%e ez irdnyban. Kovette ;6t Zelter Christ.
Beuggenben (Baden) alapitott intézetével, majd- a német
szabadsdg harc utdn Falk Jdnos a weimari » Lutherbof>-fal
és gf. von d. Recke diisselthali intézetével. Az- e nemi in-
tézetek kozott a legnagyobb a Wichern 4ltal 1833 ban
alapitott Rauhe Haus Hamburg mellett, mely egy gyermek-
kel kezdte meg miikodését egy egyszerii rozoga paraszt
h4zban s ma egész telep. mely menhdzat, nevels intézetet,
egy konyvkiado
villalatot .nyomddval foglal magdban.. s évi
ko6zel 707000 frtot tesz ki.

A bukott lednyoknak, kik a fajtalansigot {izletszerii-
leg iizik, az erkolcsiség utjdra vajé_ visszatéritése irdnt
Fliedner Jelkész Németorszdgban és Heldring lelkész Hol-
landidban tettek sikeres kisérleteket az-evangeliummal s az
ugy nevezett, sMagdaleneumc-okkal Mert azaz egyet-
len eszkdz, a torténelem :

vdrosokban mennyi Anglidban

belmiszié. munkdsai szdmdra képezdét s
‘koltségvetése

tanusd4ga szerint, mely ezt az
‘iszonyu bajt legy6zheti. Az emberiség tSrténete azt mutatja,
hogy az elharapédzott fajtalansdg visszaszoritdsa csak két
izben sikeriilt a vildg torténelemben: a keresztyénség elsé
szdzadaiban és a reformidcio kordban. Minkét idépont két-
ségtelenné teszi az evangelium erejét s egyuttal red mutat
arra, hogy mely utat lehet a jelenben is kdvetni e baj
ellen. valé kiizdelemben, Nem részletezhietem e kényes kér
.dést, nem tdrhatom tel azt a borzaszté statistikdt, mely a
baj 6rids nagysdgit mutatja, hanem egyszerilen red muta-
tok arra, hogy a hires Rdmzit ez tette semmivé dgy nyu-
gaton, 'mint keleten és hogy Eurépa egyik
nemzetének sirjat a mi szemeink elGtt naprol-napra ez dssa.

Rémité pusztitisokat visz veghez az, iszdikossdg
/s manapsdg a tdrsadalomban. Nem, azt -teszik ezen szavak,
mintha a régiek nem ittak volna sokat, 6h, taldn sokkal
tobb mennyiségii részegité italt fogyasztottak el hazdnkban,
ezeldtt kétszdz, gvvel, mint ma. Csak az a kiilonbség, hogy
akkor a bor volt, ma pedig a szesz a f6 fogyasztdsi cikk.
~Ennek a szesznek az emberi szervezetre kdros hatdsit az
orvosok.s a korhdzi statistika, az .erkélcsi életet megméte-
lyezé voltit pedig a birésigok és a borténok kimutatdsai
szolgdltatjdk. A mint a kozOnsCges, €s- finomitott szeszes
italok forgalma ndovekszik, abban az arinyban névekszik az

leghiresebb -

ongyilkossigok szdma, a tébolyddk keresettsége, a biin-
igyek forgalma is. Azért a keresztyén szeretét felvette a
harcot ezen baj ellenében is. Menhdzakat dllitanak
fel egyes tarsasdgok iszkosok szdmdra, mds egyesiiletek,
példdul Schweizban, Genf kozponttal keletkezett, ma mdr
egész viligot behdléz6 s>kék kereszte
mértékletességi egyletek alakitdsa dltal akarja e tarsadalmi
betegsécr utjat 4llani.

" Igen fontos feladut megolddsdra vallalkoztak azon egy-
letek; a melyek a foglyok és szabadon bocsdtot-
tak gondozds4t tizték ki céljokul. Tudjuk, hogy ré-
gebben a bortondk s fegyhdzak lakoi szinte embertelen bd-
nismédnak voltak kitéve, a mit ma napsig majdnem az
ellenkez6 tulsag véltott fel. De sem egyik, sem mdsik At
nem alkalmatos, hogy a biiatetésnek ma kozkeletii, huma-
nus céljit, a megjavitist eldmozditsa. Tehdt e tekintetben
mdis eszkdzre is van szilkség, mint akdr a kinzdsra, akar
a huminus bdndsmédra. SGt, a megjavitdsi -egész elmélet
nem ér valami sokat, ha egyuttal médot nem nyujtanak a
megjavultnak, hogy visszatérhessenek a tdrsadalomba, mely
nagyon tartézkoddlag szokta dGket fogadni.

(Vége kdvetkezik ) Pokoly Jozsef,
theol. tandr.

majdnem az

Kiilonfélék.
= E szamunkkal megkezdjiik a beallott

ujesztendei munkdnkat. Mint huszonhat esztendd
6ta mindig, ugy most is a nem vadolé lelki-
ismeret Ontudatdval tekintiink vissza a multra;
és bizalommal, reménységgel kiildjik ki lelki
szemeinket a jovendd felé.

Nem verjik a mellinket, hogy fiill nem hal-
lotta dolgokat vittiink végbe a multban; és alap-
talan hivalkoddssal nem dmitjuk olvaséinkat most
sem a jovendd fel6l: A mi szerény lapunknak
nem lehet hivatdsa, hogy korszakot jeldljen meg
hazdnk, vagy a magyar egyetemes kalvinista
egyhdzban. Hivatdsunknak azt valljuk, hogy er-
délyi egyhdzkeriiletiink torekvéseinek, kiizdelmei-
nek, szivverésének, életének a lehet8leg hii tikre
legyen a mdi naprél. A préfétdk dicséségér nem
koveteljiik. Elég nekiink a krénikdsok tisztessége.
Es ha venné valaki magdnak a firadtsigot, hogy
az immdr huszonhat éves folyamot dttanulmé-
nyozza, igazsagot szolgdltatna nekiink.

Hlvatasunkpak azt valljdk, hogy az egyhdz-
keriilet papjai kozott fentartsuk, erdsitsik az
Osszetartozanddsdag nemes érzetét, az egy célra
torekv6 forrd lelLesedest és a kozos’ iigyiink
irdnt lobogé szeretetet; hocy egy”Tevén- hitiink,
és remenyunk ezek dltal teoryuk az erdélyi ré-
szeket igazdn Magyarorszdg »jobb kezévée.

Hwatasunknak azt valljuk, hogy*a valldsos-
erkolcsi életet minél virdgzébba, termekenyltobbe
tegyiik az -dltal, hogy mmde‘n rangu, €s rendi
iskoldink az urnak hdzai lecryenek Lme:lvel\ne]r\
szellemétl megszentel6dik a csalid, az ‘egyén,
az utca, a kozélet. Hogy ennek eleget tehessiink,
valljuk, hogy a »régiek elmultak, mindensk meg-
Gjultak«, hisziink a protestantizmus 4jjd teremtd
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szellemében: de, sehogy sem fogadjuk el azt a
beteges, koilerikus irdnyt, mely szemforgatdsbul
all, fejére hamut hint, vezekel, és atkozza isten-
nek szép vildgdt széval, a helyett, hogy meg-
szentelje cselekedeteivel. Igyekezni fogunk, fen-
tartani a fejedelmi korszakbul 4t6rsklott hagyo-
mdnyainkat: valldsosnak lenni, meg6rizve emberi
méltésdgunkat; a hitben buzgdénak lenni dldozatok
hozatala 4ltal, és nem az »opus operatumok«
butité mdkonydval; elsajititni azt a keresztyén
jellemet, mely a lélekre iiti bélyegét, az életben
mutatja meg hatdsit, és e hatdsok altal nyitja
meg elSttiink az 6rokkévalésdgnak kapuit. Nem
szeretjiik, iildozni fogjuk a hipokrizist, a szem-
forgatast, az dlszenteskedést. Ennek a szdzadnak
4j embere nem.igen fél a kisértetektdl. Es csodat
sem vdr a szenteltviztdl. Gyermekeknek adjatok
tejet, meglett embernek adjatok hozzd ill§ eledelt.
Es igy tovdbb.

Eddigi munka-tdrsainknak ezennel kifejezziik
szives koszonetinket. A kik veliink egyet érte-
nek: Kérjiik, tdmogassdk lapunkat ez utdn is dol-
gozataikkal megkett8ztetett mértékben, mert a
farkas szélyeljar, keresvén, kit elnyeljen. De hat,
a besztia csak nem gydzi le istennek lelkét.

Boldog 1j esztend6t kivénunk.

Hogy munkatdrsainknak munkadszténét fel-
kolisiik: ezennel életbe léptetjiik ismér a hdrom-
négy év elbtti pdlydzati rendszert. A kozlott cik-
kelyek név nélkiil jelennek meg lapunkban, janudr
1-tlil {fogva, és minden hénap végén olvasdink sza-
vazata donti el, hogy ki nyerte meg dolgozatdval
a 16 frt. pdlyadijat, melyet ezennel f6lajdnlunk.

Ezakészségrésziinkrélaldozatotvarolvasdink-
tul. Szivesen kérjiik a hatrdlékosokat tartozdsaik be-
fizetésére; az illetGket elSfizetéseik bekiildésére.

Boldog uj esztendét.

Kolozsvar, jan. 6. 1897.

Szasz Gerd-

= A Prot. Irodalmi Térsasig ez évi rendes
kozgyidlését Pdpan fogja megtartani. Keletke.ése ota tehdt
az elsé eset, hogy vidéken iiti fél sdtorit. Mi nem rajon-
gunk tulsigosan a vidéki kiranduldsokért, bdr elismerjik
fontossdgukat igen sok tekintetben, és éppen a papai koz-
gyiilésnek fontossdgot tulajdonitunk. Ez az a része Magyar-
orszdgnak, mely a reformécio korabin a maga egészében
elfogadta a hitgjitdst, és éppen ezért tdmadta meg a leg-
nagyobb vehemencidval az ellen reformadcio, s lett a dundntuli
egyhdzkerilet a legkisebb a kdlvinista egyhdzkeriiletek kozt.
Egy-egy ilyen ldtogatdsbul sok erét, és buzgdsdgot fog meri-
teni, melyhez egyébirdnt igen sok feltétellel rendelkezik.

= A goérgényi egyhazmegyében egyhizkeriileti
képvisel6kké megvdlasztattak Léndrt Jozsef, volt esperes,
és Szabolcska Mihdly, felfalusi pap. Ugy hissziik, ez egyhdz-
megyénk nem akceptilta a volt esperes nyugalomba vonu-
lisat, mdsfel6l a koit6. Szabolcskdnak poétai elmerengései
mellett még egyéb foladatokat is szdnt a valldsos-erkdlesi
élet, és az egyhdzkeriilet dolgainak intézésében: és ezért
esett rajuk vilassztdsa, hogy mindketten egyikék a gyakorlat
tapasztaldsdval, mdsikuk az ifjusdg lelkesedésével mutassdk
meg kozhasznu tetterejiiket. Bizonyosak vagyunk benne,
hogy sem az egyhdzmegye bizodalma, sem a mi remény-
ségiink meg nem csalédik.

= Koztudomisu dolog, hogy Radicsi Gyosrgy,

|
|

a »Sdrospataki Lapok«-at, két ciklusban is, huzamosabb ideig
szerkesztvén. a mult év végén ettsl a foglalkozdst6l vissza-
vonult. O azt is mondta, hogy imm4r elfiradott; de, kordra,
valé tekintettel, mi inkdbb hissziik a mdsik okot, azt, hogy
fel akarja haszndlni még mindig ép erejét, szelleml ener-
gidjdt, hogy ne csak a mdl nap szlikségének kielégitésére
pazarolja el szép tchetségeit, hanem dolgozzék a jovendék
szdmdra. Legyen bdr hogyan, a Sdrospataki Lapok igen
szépen bucsuzott el a tdvozd szerkesztSidl, holott egy két
ives disz-szdmot adott ki »Emléksorok« cim alatt, mely
telve van az egyhdzkeriilet cimeres férfiainak, a tandri kar-
nak, tiszteldknek és j6 bardtoknak szebbnél szebb kifeje-
zéseivel a tiszteletnek, ragaszkoddsnak, és szinte szeretetnek.
Hidt, ez a halhatatlansdg kezdete. Es ha ezen a metafizikai
dolgon lendit valamit: igen szivesen csatlakozunk miis a
gratuldnsokhoz. Kiildjilk bardti meleg kézszoritdsunkat.

— Haldlozas. Az egyhdznak, és tirsadalomnak buzgé
munkdsa hunyt el kozelebb. Benkd Janos, a sepsi-szent.
gyorgyi ev. ref. egyhdz ének-vezére halt meg hosszu szen-
vedés utdin A kotelesség-érzet mi:ta-képe volt a munkds-
sdga részére kiszabott kis korbenm, s ugy egyhaza, mint a
tanito-testiilet mélyen érzi a veszteséget, melyet haldla oko-
zott. Az elhunyt évek hosszu sordn 4t tandcsjegyzéje volt
a presbiteriumnak, s mint a j6l szervezett egyhdzi daldrd4.
nak alapitéja, €s karmestere, kivdlo érdemeket szerzett ma-
gdnak. A sepsi-szent-gyorgyi kozségi iskola is egyik tanitojdt
gydszolja az elhunyt derék férfiuban. Az egyhdztandcs rend-
kiviili @ilést tartott, s az elhunyt haldla feletti fdjdalmat ki-
fejezvén, huszonnégy évi buzgé szolgilata érdemeit jegyzé-
konyvébe iktatta s meghatdrozta, hogy ravatalira koszorut
helyez. Béke poraira!

= Nyilvanos koszonet. Szokefalvan mélt. K. Nagy
Pil, egyhdzmegyei gondnok dr mar tobb, mint tiz év ota
sajitjabil ingyen litja el minden kommunién az trasztalit
kenyérrel, €s borral, mi évenkint 15 frt. értéket képvisel
Tovabb4, 1895. évben K. Nagy Pilné, Ujfalvi Katinka, és
br. Rottenthal Henrikné, br. Vesselényi Margit Snagysdgaik
védnoksége alatt megtartott tincmulatsagbol 68 fre. folyt be
egyhdzunk pénztiriba. Ugyanezen urnék a mult 1896. évben
surasztaldra« 27 frt. 5o krt. gyiijtottek »kozadakozds< bil;
azt 35 frtra kipotoltidk, s vele egy szép urasztalt készitteitek
templomunk szdmadra, milleniumi emlékil. Fogadjik a jo-
szivii adakozok e helyen is, egyhdzam nevében, hdlds kszonete-
met. Sz6kefalva, jan. 15 1897. Orbdn Jozsef, ref. lelkész.

Hivatalos rész
47—1897. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriiletben, a sz.-szolnoki
egyhizmegyébe kebelezett nagy-dobai egyhdzkdzség
kdntortanitdéi dliomdsira, mdr most mdsodizben, f6l-
emelt fizetés mellett, pdlydzat nyittatik.

Javadalma: 1. Tisztességes lakids, j6 veteményes kerttel,

Tizennyolc hektoliter biza.  Tizenkét hektoliter szemes
tengeri. 4. Borvdltsdg 60 frt. 5. Faviltsig 2o fre. 6. Tandij
25 frt. 7. Polgiri kamat 10 frt. 8. Allam-segély 141 frt.
9. Egy hold 446 n. 6l szdntofdld, és 1151 n.-6! rét haszon-
élvezete. 10. Sidla, minden temetésért 50 kr. Az Osszes
javadalom 400 forintot jéval meghalad.

Kotelessége: a gyermekek tanitdsa; kdntori teenddék
végzése, s midén kozelebbriil orgona fog vdsdroltatni, a
templomban orgondzds; ezek mellett, minden vasdrnap s
innepnapon hol délelstt, hol délutdn egyszer, s nagy -he
teken hdrom napon, midén t. lelkész aa. a kis-dobai egy-
hdzban szolgdl, az isten-tisztelet rendes végzése. '

Okleveles tanitok pdlydzhatnak. Pdlydzati' hatdrnap:
februdr 15. A pédlydzati kérvények nt. Viski Pil, esperes
ad.-hoz, Zovianyra kiildendék.

Kolozsvartt, 1897. jan. 18.

Szdsz Domokos,
erdélyl ev. ref. piispsk.

Felelds szerkesztd és kiadd: Szész Gerd.

Nvomatott Ajtai K. Albert konyvnyomddjaban. Kolozsvirtt.
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geire. De, kitarté munka-kedv a magyarban nincs.
1897. Ez kozismert jelenség. Romlatlan hazafias koz-
szellem helyett pedig van ma hazdnkban egy
Hivatalos megdllapitds szerint, kezd8 esz- | megromlott, osszekuszdlt kozélet, elernyedt koz-
tendeje nemzetiink masodik millenjumdnak. Sem | szellem, mely hamis szabadelviiség iires jelsza-
az augurok jésldsa, sem a meg nem hamisithaté | vaitél megvesztegetve, ma irtézik azoktdl a fo-
tények nem biztatjdk kedvez8 jelekkel az 1j, | galmaktil, mikben van a szabadsdg blivés va-
ismeretlen dtnak indulé hajét. rdazsa, miket még nem rég rajongassal tisztelt,
Micsoda emléket hoztunk dt 1896-rul? A ha- | mint protestdntizmus, mint a szabadsdg-
mis fény csiiggeszt§ emlékét. Es micsoda hirek | h6sok emléke. Ez a megromlott kiszélet, meg-
fogadnak az ut kezdetén: A f6ld népének ré- | vesztegetett kozszellem folismerhetetlenné van
mekkel ijesztgetése, roskadozé vallainak Gjabb | téve hangzatos, hazafias kijelentésekkel, igaz haza-
megterheltetése. fisdg szinében van feltiintetve 6blos tlinnepi dik-
Mennyi banattal olvastam én az ezredévi | cibkkal. Vigasztalan jelenség azoknak, a kik min-
innepségek tudésitdsaiban a leirdsokat a nem- | denben tartalmat keresnek.
zeti biiszke fényr6l, pompdral, mik még a fekete Ha ide lent, a hol mi élink, jélét, megelé-
betiikben is szemkdprdztatéan csillogtak, mig koz- | gedés lakoznék; ha a magyar nép vagyonossiga
ben itthon, a mindennapi életben, a f6ld népe | ardnyban dllana az ott fent kifejtett ragyogdssal,
rongyait ldttam. Mennyi szomorusdggal jéttem | mit megbdmult a vildg: a nyugalom, a biztonsdg
vissza a mult dics6ségének felhalmozott kincsei | érzete maradt volna lelkiinkben 1896 utdn. De
koziil a fold népének szegény kunyhdi kozé. | igy, a mint vagyunk, az a mi ezredéviink nem
Milyen visszds érzések viharzottak bennem az | egyéb, mint a haza népének hihetetlen gyors
dltaldnos nemzeti lelkesedés olvastdn, mikor a nép | elszegényedése, kétségbe esett kiizdelme a meg-
nagy tomegében annyi érdeklddést sem lehetett | élhetéssel; a pusztulds, romlds; rongyok, sebek,
kelteni az ezredéves 1ét eszméje irdnt, a meny- | letakarva gazdagok fényes ruhdival, és azzal a
nyivel egy nayy kozségbiil egyetlen lelket rd | tiindéries szépséggel, mit fSvarosunkban el§varad-
lehetett volna venni a mult, és jelen nagy tanu- | zsoltunk, de a melylyel kidlté ellentét az a nyo-
sigainak a megnézésére ott, a f6vdrosban. Két- | mor, mit a szegény nép hdzaiban meglitni, a
ségbe esve, kerestem magyar foldon a magyart. | vildg el nem jon.
De, nem csak a nép kozott, hanem a miiveltek Az ezredik év dllitotta elénkbe szomoru
soraiban is. Mert a hazafi-érzésnek az a meg- | emlékil, int§ jelil a maga meztelenségében a
nyilatkozasa, mely a folmagasztosult percekben | lélek-visdrlist, eladdst, a magyar nép megvisa-
¢gig csapkodott, nem lehet megnyugtat6 azokra, | rolhatésdgdt. Miket littunk ! Az erd6s magyar nép-
a kik tudjdk, hogy kitarté munka-kedv, és hami- | b8l magunk csindlunk gydvat, félénket, mely az
sitatlan kozszellem, mely tisztdn felfogja, ismeri | erével nem mer szembe szdllani; magunk tanitjuk
azokat az eszméket, melyeknek ébren-tartdsa, | meg neki, hogy szabad lehet, 6nmagdt eladnia.
dpoldsa biztosithatja egy orszdgnak az ©6ndll6 | Mikor majd mi rednk is elkovetkezik a sor, hogy
allami 1étet, csak ez az, a mit ha ldtndnk hazdnk | dllamisigunktd]l megfosszanak, a rettegtetett, és
minden rendii polgdraiban, tudndnk nyugodt 1é- | eladévd tett nép hogyan fog a kisértéseknek
lekkel visszaemlékezni az 189g6-ik év iinnepsé- | ellentdllanirs
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Es ezt a szegény magyar nemzetet, milyen
hirekkel iidvozlik az 4] ezredév elsé esztendejé-
ben? Hogy a vérfagylalé nagy hdboru réme Gjra
fenyeget; 0©ldokls fegyvereket tokéletesitenek,
arra nekiink is milliékat kell dldoznunk, hogy
a teher alatt Osszeroskadt nép vér-tengerbe ful-
ladjon. Hajh, a kik az elsé ezer esztend6t meg-
kezdették, csatdk viharjaban érezték j6l magukat
honfoglalé &seink! Mi ma o&riilnénk, ha élni hagy-
ndnak benniinket. De, eszeveszett dicsvdgytodl,
boszuvdgytdl elkdbult nemzetek, vildguralomra
vagy6 népek nem gondolva a haboru szérnyi-
ségeivel, tzvegyek, drvdik panasz-jajszavdval, si-
ralmdval, mérk8zni akarnak, s nekiink, akarva
nem akarva, fiainkat, testvéreinket kiildeni kell
a mészdrszékre, kikben, lehet, mi magunk is el-
vérziink.

Nem politizdlni akarok. De, a mikor egy 4j
ezredév els6 napjaiban elmélkedésre adtam feje-
met, figyelmemet hazink allapota sem keriilheti
el. A mi Lapunk pedig, bar egyhazi lap, azt hi-
szem. helyet ad azoknak a gondolatoknak is,
mik a hazafi, és azoknak is, mik a tdrsadalom
egy tagjinak elméjében a tdrsadalmi 4allapotok
szemlélése felett tdmadnak.

*

Mind szomoruak ezek; de, nekem csak ilyen
tapasztalataim vannak. Irigylem, és csoddlom azo-
kat, a kik a létez6kkel meg vannak elégedve,
a kik mindent jénak ldtnak, de nem értem Gket,
vagy inkdbb nem hiszek &szinteségiikben. Csak
reszketnek a gondolatdtil is annak, hogy valami
kedvetlenség zavarja Gri kényelmiiket, ezért nem is
.gondolkoznak a vildg folyasdardl. De, a gondol-
kozé ember, ha -akarja, sem tudja, fejét elfordi-
tani a szomoru képektdl, mindeniitt ilyenek 4&ll-
nak szemei elé.

Milyen a mi tdrsadalmi életiink : Mi foglalta
el helyét azoknak a bardtsdgos, magyaros Ossze-
joveteleknek, melyeken mindenki nyilt &szinte
lélekkel jelent meg, és taldlt még emlékeiben is
hosszu id6kre kellemes iidiilést: Ma csak a nyil-
vdnossdg elStt mulatunk, isten nevében kegyes
célokra tdncolunk; ajténktul ugyan elfizzitk a kol-
dust, mig taldn egy ebnek még fiird6-szobat is
rendeziink be, holott a rongyokban didergd koldus-
gyermektd8l undorral fordulunk el. Nyilvdnossdg
elé hurcolunk mindent: oromiinket, bdnatunkat,
gydszunkat, de mindet csak azért, hogy egymds
legszentebb érzelmeibe ~ belegdzoljunk, egymdst
siarba hurcoljuk, a gtny, csifolédds mérges kigyd

!

nydldval bevonjuk. Nem 8szinte az 6romiink, nem
az a banatunk. Nem vagyunk 8szinték a tdrsas
érintkezésekben. Nydjasok szemben, egymds ellen
tor8k hdt-megett; leselkediink egymdsra sziinte-
leniil, mint a sbirrek mérges t6rrel a kézben
készen minden percben a haldlos szurdsra.

Cimborasag csaknem mindeniitt a tdrsas élet,
de nem bardtsdg, melyben egyebet se ldtunk,
mint szovetkezést a gonoszsdg, tdrvénytelenség
elpalastoldsdra; gazok védelmét, drtatlan, becsii-
letes emberek szivtelen elhagydsdt, sét eltapo-
ddsdr, ha éppen arra vetemedik, hogy szdlni mer-
jen, egész gépezet indul meg, a hol egy gaz-
embert kell védeni, de egy szivet nem lehet
meginditani egy becsiiletes ember érdekében, bele
érilhet valaki, h- igazsig-szeretete nem hagyja
nyugodni, mikor egy egész tdbort lit magdval
szemben. Tisztesség, becsiilet, szemérem: kacag-
tatéan egyiigyii fogalmak lettek. En ma egyetlen
politikai lapot sem olvasok, mert a legtisztessé-
gesebb is mérges, sorvaszté ocsmdnysdgokkal
van tele; t. i hirekkel a sivdr politikai életbdl,
és az undok érzéki szerelem, hdzassag-torés ezer-
féle vdltozatban festésével. Fiatal ldnyok olvas-
ménydul nem taldlunk Aranyt, Petéfit, Tompit,
sat. hanem a napi lapok gyaldzatos tdrcdit, re-
gényeit, fortelmes hireit, botrany-rovatait, térvény-
sz€ki tdrgyaldsait, kis hirdetéseit, szalon-asztaldn
orfeumi holgyek meztelen alakjait. Az ujsdgok
hétszdmra hasdbokat irnak Affendakiszrél, Korot-
nairdl, cigdny-primds szeret$jévé lett herceg-asz-
szonyrul, de alig vesznek tudomdst valami dlddsos,
egyhdz-épit6 munkdrdl. Hajh, a t. c¢. publikumnak
ez unalmas volna !

A vak diithében vérengz6 embert6l még
lehet j6t, nagyot varni: de, a piacon pardzndl-
koddéknak tapsolé tomeg, és az a kozonség, mely
szomjuhozza a réluk széldé hireket, az egy veszni
indult, felbomlé tdrsadalom.

sk

A mai kor dramlatdval, és azzal a befolyds-
sal, mit a hirlapok gyakorolnak a tdrsadalomra,
annak erkolcseire, nem birnak, csaknem tehetet-
leniil allnak veliik szemben az egyhdzak az isten
orszagdnak terjesztésében, az erkélcsok nemesi-
tésében, szeliditésében. Befolyasuk a lelkekre, ki-
valt ma, és a protestdns egyhdzaknak, jéforman
elveszett. A papizmus, a bigottsdg, a tiirelmetlen
kizdrélagos rémai katholicizmus képes a vak to-
meget fanatizdlni, ker. testvérei ellen gyiiloletre
ingerelni, balvdnyok el6tt térdet hajtdsra, dithongd
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szenteskedésre tanitani, de a prot. egyhdzak, leg-
alabb ndlunk, a Krisztus tiszta evangyéliomdval
nem birjdk az &6 hiveik seregeit a sziv szabad
meggy8z6désébiil fakadt igaz valldsossigra, él8
keresztyén hitre vezérelni; valamint sem a pro-
testdns, sem a tobbi egyhdzak nem tudnak elébe
allani a biin-dradatnak, mely e f61d6n, mint 6z6n-
viz zig végig, és elsopér minden életet. Mennyi
blin, mennyi utdlatossdg! E vilig ma sem akar
»a megismert istennel megelégedni«, hanem a
test kdrhozatos biineiben keres megelégittetést;
gyermekei teljesek ma is >minden hamissaggal,
gonoszsdggal, pardznasdggal, latorsdggal, fosvény-
séggel, irigységgel, gyilkossdggal, versengéssel,
dlnoksdggal, gonosz erkédlescsel. Susdrlék, rigal-
mazdk, istennek gyiil6l8i, bosszusdgra ingerldk,
kevélyek, dicsekedSk, gonoszsignak taldléi, szii-
16iknek engedetlenek. Balgatagok, szovetségnek
megrontdi, szeretet nélkill valdk, engesztelhetet-
lenek, irgalmatlanok. Kik jéllehet az isten
igazsagat tudjdk (hogy a kik az ilyeneket cse-
lekszik, mélték a haldlra), mindazondltal nem csak
azokat cselekszik, hanem oltalmazz4dk azo-
kat 1s, a kik azokat cselekszik.« (Rém.
1, 28—32) Ezeket Pdl a pogdnyokndl ldtta, de
ma, 1897 €v mulva is ugyanazokat latjdk sze-
meink. E vildg fiai, mint megannyi sdtdn, rohogve
fordulnak szembe a szentséges istennel, és csi-
fonddros kacagdssal (izik el6tte {ortelmességeiket.
Az isten igéje gyfiloletes; szolgdi azzal az igével
szajukban nevetségesek. Nincs egyéb hdtra, mint
hogy a templomokat leromboljik. hogy ne legyen
helye az igehirdetésnek, a predikdtorokat eliiz-
zék, a valldst, mint folssleges terhet, a tdrsada-
lom hajéjdbul kidobjdk. Az 6rjongs Franciaorszdg
miptdjdra ndlunk is megkezdték mar a vallds-
tanitds ellen az izgatdst. De, bar {4j kimendani,
el kell ismerniink, hogy a felekezetek valldsos
nevelésének eredményében lelnek okot az izga-
tdsra. Sem taner6t nem alkalmazunk eleget, a
mennyit alkalmazunk, az sem mind képesitett,
nem hivatott nevel6 sem a tanitds belterjére
nem fektetiink elég silyt: nem jirunk el elég
gonddal novendékeink valldsos, egyhdzias neve-
lésében. S megvan a szomoru eredmény. Nincs
a protestans egyhdzaknak annyi buzgé hil fia,
mint a mennyi bigott, fanatikus pdpistdt ldtunk.
Igaz, nekiink kimeriti erdnket iskoldinknak tor-
vénykivdnta szinvonalra emelése, a vallds-tanitds
berendezésére nem marad er8nk. Mdr Jatjuk, hogy
bedllt a kdros visszahatds. Szegények vagyunk,

ezer bajjal kiizkédiink, a sokbul nem taldljuk el,
melyiket igazitsuk el6bb. Egész magyar prot. egy-
hazunknak koz6s baja a szegénység; az egyhdzi
hivatalnokok fizetésének nyomaszté volta, a vi-
ldgi urak kozonye az egyhdz kiils6-bels6 dolgai
irant, a mi felett hol itt, hel ott f8l-f6ljajdul
egy-egy egyhdzi lapunk.

Aztdn van, azt hiszem, mindenik egyhdzkerii-
letnek kiilon baja is. Egyik kiizd: vajjon bevegye-e
az 4j irdnyt, mely nagyon kiils6nek Jitszd, beteges
kegyeskedésével mélté gyanut tdmaszt a magyar
embernél. Mdsik rémiilve ldtja, panaszolja egy
nagy vidéknek az egyhdztél valé elhidegiilését,
mely abban nyilatkozik, hogy a polgdri hdzassag
térvénye Ota feltiinéen sokan mell8zik az egyhdzi
dlddst. Ugyan e vidékeken terjed az agrar-szo-
cidlizmus. A kdlvinizmus {6{észkében, a tiszdatuli
egyhdzkerillet nagy kdlvinista vdrosiban hdédit
ijjeszté mérvben a pdpistasdg; ott lakik egy sima
jezsuita piispok; befolydsa korébe esik annak a
biboros pdpista »egyhdzfejedelemnek«, a ki finom,
el6kels a selyem sapkdtdl a barsony papucsa he-
gyéig; ellensége a protestdntizmusnak szive fene-
két6l a kis ujja hegyéig; a ki a protestantizmust
az emberi lélek kinos verg&désének nevezi. Csak-
ugyan, kinos verg8dés is az, mikor nyakas kal-
vinista vdros elékel§ urai, €s tudés tandrai sajdt
fészkilkben mennek tisztelegni savanyu-édes mo-
solygdssal annak a pdpista piispoknek, a ki Sket
kegyeskedett észre nem venni a maga vdrosdban.

Mi pedig itt, Erdélyben nyogiink, ldmentd-
lunk a kepe nyomorusdgai miatt, és dermedten

bdmuljuk, mint vivja titdni harcdt az egészért

egyetlen ember; taldn nem is eszmélink mdr a
fel6l, hogy az anyaszentegyhdz épitésében nekiink
is ki kellene venniink a magunk részét. Alig ha
ugy nem lesz, hogy a templom épiiletét folemeli
az az egy férfiu maga; de, nekiink nem kellene
feledniink, hogy a bels6 berendezés mdr csak-
ugyan a mi kotelességiink. Hajh, nem szdrnyal
a lélek, ezt mondjuk, ha az éhez8 test huzza le
a porbal! Igaz. Az élet kedvetlenségei kozt én is
ezt érzem, hanem ott, az isten hdzdban az ige
mindig magdval ragad, delejes erejét ram is
arasztja, a hallgatésdgra is. Csak ott felejtiink,
csak ott enyhiiliink.

(Kozoltik ezt a kissé nagyon is pesszi-
misztikus felfogdssal megirt cikket, azon remény-
ben, hogy fog taldlkozni, ki a dolognak masik
oldalét vildgitvdn meg : kideriil az igazsig. Szerk.)
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Mit tegyiink?

(Az egyhdzkeriileti 6zvegy-drvai gydmintézet iigyében tett
»Javaslate<-ot illetoleg.)

A miéta gondolkozni tudok, mindig nagyra Dbe-
csiiltem azokat, kiknek szelleme az alkotdsok terén 6rék
emlékii driga kincseket hagytak az utédoknak. Becsiil-
tem, sét tisztelettel hajoltam meg az alkotdsok elétt
még akkor is, ha az alkoték nézeteivel véleményem
meg nem egyezett. Csalhatatlan ember nincsen. Tévedni
emberi dolog; tévedhet mindenki, még akkor is, ha aka-
rata, megpybz8dése, térekvése a legtisztabb, a legben-
s6bb indulatok dltal vezéreltetik.

Igen természetes, tévedhet e sorok irdja is, midén
az Ozvegy-arvai gyamintézet vagyondnak folhaszndldsa
érdekében elmondja véleményét, de ha meggydzik mdsok
arrdl, hogy felfogdsa nem helyes, s dllitdsai nem a sz6-
nyegen levé kérdés kozvetlen természetébdl folynak,
hdt készségesen meghajlik, s jénak ismert nézeteit 6r6-
mest folcseréli jobbakkal.

Az egyhdzkeriileti 6zvegy-drvai gydmintézet va-
gyondnak mikénti felhaszndldsa tdrgyaban a f8tiszt.
pispok ur egy »Javaslat<-ot készitett, melyet az Igaz-
gaté-Tandcs egész terjedelmében el is fogadott.

SzEp, és magasztos torekvés sugarzik ki ebbdl a
»Javaslat« bil, s a cél irdnti lelkesedésnek oly impozins
erejével mondja el Shajdt, vigyat, hogy a nemes szandék
tisztasigdhoz még a gyanunak drnyéka sem férhet. Az
volna célja ennek a »Javaslat«-nak, hogy az egyhdz-
keriileti 8zvegy-drvai gyamintézet alap-vagyona osztas-
sék fel, a mily mérvben az 1896 év. eldtt.5zvegyekké,
és drvdkkad lettek segélyezése aldl felszabadul, egyenld
ardnyban a kolozsviri theologiai fakultds, és az drva
papfiuk részére foldllitandd »Szeretethdz« kozott.

Hozzd szélottak ehhez a kérdéshez pro et contra
mdr is. Figyelemre mélt6, egészen komoly ismeretre
vallé cikkben 4ll ellene a javaslatnak Sz8cs Séndor,
dévai lelkész, és ha kizdrélag a hatvanas években al-
kotott, az 18761k évben ujji szervezett Ozvegy-arvai
gydmintézeti alapszabdlyokat tekintjiik, vele egy nézetet
kell, hogy vajjon az o6zvegyek, és arvak gydmintézete
sorsit szivén visel§ minden pap.

E sorok irdja még sem fogadhatja el a Szécs San-
dor nézetét. Nem, kiilonssen azért, mert paptarsait meg-
tartani igyekszik ama fizetési kotelezettségben az egy-
hdzakkal egyiitt, melylyel eddig adéztak az egyhdz-
keriileti dzvegy-drvai gydmintézet javira; és nem azért
sem, mivel a felfogdsdban megnyilatkozé konzervativ
szellem elzdrja az dtat az alapnak oly médon valé fel
haszndldsiatdl, mely nem sérti az Ozvegyek, és arvdk
jogait, s6t mondhatndm, egyenesen azt szolgilja.

Nekiink a fizetend8ségeket okvetetleniil apasztanunk
kell. Déva, és érdemes papja elhordozhatnd taldn, nem
vonom kétségbe, tébben is vannak egyhdzak, és papok,
kik nem éreznék meg ezen megszokott teher tovdbb
viselését, de mi oly sokan vagyunk, kiknek nem telik
a mindennapi kenyérre sem, hogy érettiink azoknak is
le kell mondaniok e tekintetben a fizet8 készségrdl.

Nem fogadhatom el az eredeti javaslatot magdt
sem. Els4 felét nem azért, mert bar elismerem, hogy

sz€p, és sziikséges dolog, az egyhdzkeriilet theol. fakul-
tdsit segélyezni, s lehet§vé tenni azt, hogy a j6v8 nem-
zedék papjai pdlydjukon minél kevesebb sziikséget lds-
sanak; de, hogy ehhez a forrdst a gydmoltalan 6zvegyek,
és neveletlen drvik vagyondbil vegyiik, ez gondolkoza-
sommal nem egyezik meg.

Kérdezem: vajjon, az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben
éppen senki sem volt, a ki tisztdn papképzés céljdbil
dldozatokat hozott volna? Es ha voltak ilyenek, pedig
voltak, miért nem lehet f6lhaszndlni azoknak alapitvd-
nyait? Ki 4l annak Gtjdban> Az egyhdzkeriilet bol-
cseésége rendelkezik a papképzés felett, toérvény-adta
joga ez: vajjon, az e célra tett alapitvanyok felett ne
rendelkezuék-e? Nem hiszem, hogy joggal ne rendel-
kezhetnék.

Nézetem szerint, nem az a kérdés: ki tette, hol
tette le alapitviny4t, hanem az a kérdés, mi célira tette?
A cél scentségét kell tiszteletben tartanunk mindnya-
junknak, de hogy azt a c4lt hol szolgdlja a kegves
alapitvdnyt-tevék vagyona, az a dolog érdemére nézve
az elfogulatlan gondolkozd elstt teljesen mindegy. Van-
nak utak, és mddok a kolozsvari theol. fakultds folse-
gélésére az Ozvegyek és drvdk vagyona nélkiil is, csak
keresni kell azokat.

Nem fogadhatom el a javaslat mdsodik részét sem.
Igaz ugyan, hogy a »Szeretethdz« foldllitdsit iidvésnelk,
sziikségesnek tartom, s teljes reménységgel vagyok az
irdnt, hogy az a kivdlé ember, kinek egvhazkeriiletiink-
ben annyi maradandé alkotdsa van, ha isten kegyelme
vele lesz, ezt is életre fogja hivni, de sem a szeretet,
sem a méltdnyos elbdnds torvényeivel Gsszeegyeztetni
nem tudom, hogy a feldllitandé »Szeretethdz« dldasaibil
a papok ledny-drvai kizdrassanak. Nekem egy-

formdn kedves mind a kettd, a fiuért csak ugy aggédik

apai szivem, mint a lednyért. Ez az eszme azért szii-
letett egyoldalulag, mert véletlenil Nagy Domokos lel-
készt, kit6l az eszme eredt, isten szdmos fiuval, s csak
egy lednynyal dldotta meg. Hait, a kinél megforditva
van, mit szélnak ehhez a tervezethez? Azéta, mint tu-
dom, a tervezdénél is valtoztak a korilmények, lednyai is
sziilettek, s hinni szeretem, hogy & is most madskint
gondolkozik.

Ha az céloztatnék, hogy adjuk oda az egyhiz-
keriileti 6zvegy-drvai gydmintézet vagyonat egy a papok
fiu- és ledny-drvadi részére folallitandd »Szeretethdz« ja-
véra: ez elétt készségesen meghajolnék magam is. Egy
ilyen tervezet, a gyamintézet eredeti rendeltetéséhez egé-
szen kozel all, s a mily mérvben folszabadulna az 1896
év el6tt dzvegygyé lettek, és drvak segélyezése alil az
alap, 6rémmel adnam oda az egészet, mert ez dltal a
leghumadnusabb célt a maga teljes egészében szolgdlnd
gyamintézeti alapunk.

Es én kérem is a fGtiszt. pispsk urat a gydm-
intézet felhasznéldsdra vonatkozdlag, ejtse el javaslatdnak
elS6 részét egészen, s médositsa oda a mdsodikat, hogy
az egyhdzkeriileti 6zvegy-arvai gydmintézet vagyona, a
mily mértékben {olszabadul a segélyezés aldl, fordittas-
sék a maga teljes egészében a papok fiu- és ledny-drvdi
részére feldllitand6 »Szeretethdz< javdra, s az ily médon
atalakitott javaslattal kapcsolatosan, mondassék ki az is,
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hogy jovére az Osszes papok, és egyhazak 2z eddig
teljesitett fizetési kotelezettségek alil f6lmentendSk
lennének.

Az egyhdzmegyék véleményét meg kell hallgatni,
az elél joggal kitérni, nem lehet; de, meg vagyok gyé-
z8dve, hogy véleményiik a jelzett esetben telyesen egybe-
hangzé lesz, s készségesen oda vélemégyez mindenik,
hogy a papi 6sszes 4rvdk »Szeretethizac javdra 6rom-
mel 4tengedi az egyhdzkeriileti 6zvegy-drvai gyamintézet
vagyonat.

Az egyhdzkeriilet theol. fakultisdnak javdra, mint

emlitém, vannak, és lesznek mds forrasok is, csak isten

kegyelme a fGtiszteletii ir drdga életét minél hosszabb
ideig tartsa meg.

Eldterjesztés a kolozsvari millendris

templom iigvében.
(Vége.)

Ezek szerint, a templom, és papilak épitése, és pe-
dig a templom belss felszerelés nélkiil, de a mdsik épii-
let egész berendezéssel, keriil &sszesen 43,500 frtba, s
igy 16,500 frttal kevesebbe, mint a mennyit a mult évi
képviseleti kézgyiilés. mint maximalis Gsszeget megalla-
pitott vala.

E sziikséglet fedezhetd a nélkiil, hogy az egyhdz-
kozség részérdl az egyhdzi adb folemelésének sziiksége
fenforogna, s6t még a nélkil is, hogy az egyhdz
kozségnek rendelkezés alatt 4lld mostani jovedelm az
alkotds keresztiilvitelének érdekében igénybe vétetnék s
igy mondhatni, hogy szdmitdson kivil hagyva, mint
fonpebb is jeleztem, a templom bels§ felszerelésének
remélhetS &nkintes adakozds utjidn leendd berendezését :
az egyhdzkézség dldozat nélkill gazdagithatja magit
két nagyfontossigu alkotdssal s megérokitheti a mil-
lennium dicsé emlékét.

Ez elsé tekintetre kiildnosnek tetsz8 dllitds nyitja
az, hogy a mult évi képviseleti kozgyiilés elhatd-
Tozta, hogy:

I. A kilmagyar-utcai egyik papi telkét, s a bel-
farkas-utcai u. n. »Harang-lib« telket eladja, s a be-
foly6 eladdsi art a kérdéses uj alkotds fedezésére for-
ditja. Ez tehdt nem dldozat hozatal, csak érték-athelye-
zés oda, hol azt sajdt erdekében gyiimolcsdzének befek-
teti. E hatdrozatot végre kell hajtani, s erre nézve ez
el8terjesztésem végén teend§ javaslatom ki fog terjedni.
E két telek eladdsabol bevehetd lesz minimdlis kalku-
lussal 20.000 frt.

2. A képrviseld-testiilet azt is elhatdrozta, hogy a
varosi hatésdgot datiratban az épitési terv- és kolt-
ségvetés bemutatdsa mellett, épitési anyag, illetSleg
a varosi tégla-gvarban termelt tégla adomdnyozdsara
fol kell kérni. A vdros ilynemii alkotdsokndl esetrdl-
esetre a tobbi egyhazakat is mind segélyezte, a tobbek
kozt a kozelmult években kiil6nésen nagy aranyban a
rém. kath. egyhazkozséget, s legaldbb is 10,000 irt ér-
téket képvisel§ telek adomdnyozdsa 4ltal az izraelita
hitkozséget. Illetékes korskben - tajékozdst szerezvén
magamnak e tekintetben, kildsunk lehet arra, hogy leg-
alabb is 5000 frt értéket képvisel§ tégla adomanyoza-
saval a mi alkotdsunkhoz is hozzdjdrul.

3. A papilak, mint elére bocsitim, ugy van ter-
vezve, hogy az épiilet f5ldszinti bolt- és lakds-helységei
az egyhdzkdzségnek dllandd bérjovedelmet biztositanak,
és pedig mérsékelt szdmitdssal évenkint Soo frtot, a
mely 6sszeg 16,000 frt torlesztési k lcsdn torleszté ha-
nyaddnak fedezetéiil szolgdl. Szdmitdsba vehetjik még
ezen kiviil azt is, hogy az emeleti terjedelmes lakds

legalabb is évenkint 500 frtért bérbeadds utjdn értéke-
sithet6 mindaddig, mig az egyhdzkdzség azt allandé papi-
lakasul designdlhatja. Végiil:

4. elhatdrozta a képviseleti-testiilet azt is, hogy
az egyetemes konventtdl ez alkotdsok keresztiil vitelére
t6kesegélyt kér s erre nézve a mélt. Igazgats-Tanacs-
hoz felterjesztést is intézett. E tekintetben félreértések
kikeriilése végett s tdjékozdsul megjegyzem, hogy a
mult évi konvent a tSkesegélyezés tdrgyaldsa rendjén
kimondta, hogy egyhdzkeriiletiink részére 32 éviidGtar-
tamra 10,000 frt t8kesegélyezésnek megfelels évi 500
frt jairanddsigot rendelkezésre bocséit, és Igazgaté-Ta-
nicsunk e hatdrozatra hivatkozdssal a t8kesegélyezés
folydsitasat els6 sorban a papi fiu-arvak »Szeretethaze-a
felépitésére fogja a tavaszi kouventtSl kérelmezni.
Tekintettel azonban arra, hogy ez 4j intézméay az egy-
hdzk6zség azon papjanak feligyelete. gondozdsa ald fog
tartozni, ki az egyhdzkoézség altal épitendd parokhianak
lakdja lesz s igy a két alkotds kozt dllandé kepcsolat
jon létre, biztos kilatdsba helyezhetem, hogy az Igaz-
gaté-Tandcs hajlandd lesz, a tSkesegélybsl 2500 frtot
az egyhdzkozségnek épitkezési befektetés végett dtbo-
csatani.

Ezek szerint, az egész pénziigyi miivelet prospek-
tusa a kovetkez§:

A) Sziikséglet:

. Templom-éritésre . .
2. Papi-lak, s bérhelységek épitésére . . .

—

23 500 frt.
20000 frt.

Osszesen 43.500 frt.
B) Fedezet:

I. A kiilmagyar-utcai papi-lak eladdsabél 15 000 frt.
2. Az u. n. »Harang-lab« telek eladdsabél 5000 frt.
3. Az egyhazkeriilett§l atbocsdtandé toke-

segélyben .. . 2500 frt.
4. 15,000 frt. torlesztési kolcsénnek 59/,-o0s

annuitdssal szdmitva megfelel§ bérjove:

delem 800 frt. levén, s igy biztositott

fedezeti Gsszeg . .. 16000 frt.
5. A viérostil remélhetd tégla-adomany pénz-

értéke R 5000 frt.

Fedezeti tételek Osszege 43,500 frt.

Ezeknek elérebocsdtdsa utdn, kérem a t. kebli-ta-
nicsot, méltoztassék kimondani, hogy :

1. Jelentésemet altaldnossagban helybenhagyd tu-
domdsul veszi. Ennek folytdn

2. A bemutatott terveket, s koltségvetéseket, mi-
utdn azok Herceg Lajos miiszaki tandcsos altal feliil
vannak vizsgélva, s helyesitve, elfogadja, s midén vég-
zett munkadlatdért koszonetét nyilvdnitja, az egész épit-
kezés, és berendczés miszaki vezetésére &t felkéri, s
megbizza.

3. Dr. Gidéfalvi Istvan, f6gondnok drat, mint kir.
kézjegyz8t felkéri, s felhatalmazza, hogy a kiilmagyar-
utcai kérdéses papi, s az u. n. »>Harang-ldbe«-teleknek
onkintes drverezés utjan leend§ eladasat kisértse meg,
és pedig az elébbil 15,000, az utébbit gooo frt. kikial-
tasi arral.

4. Siirg8s atiratot intéz a vdrosi kézgyiiléshez, és
pedig mellékelve az atirathoz nemcsak a papi laknak,
és templomnak, hanem egyszersmind a »Szeretethdz«-
nak tervét és koltségvetését, s jelezve, hogy e hirom
alkotds keresztiilvitelére kerekszdmban 900,000 tégla
sziikséges, kéri 500,000 téglinak természetben valé ado-
mdnyozdsit, melyb8l 300,000 drb. a szorosabb értelem-

ben vett egyhadzkozségi és 200,000 drb. az egyhdike-
riileti épitkezésre lesz felhaszndlandd.
S. Felkéri piispok adt. hogy a fclveendd térlesz-

tési kolcsonnek leheté méltinyos megszerzésére tegye
meg a sziitkséges lépéseket.
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6. A terveket és koltségvetéseket mellékelve, fel-
terjesztést intéz az Igazgaté-Tandcshoz, az egyhdzkozség
orok haszndlatdba bocsatando telekrésznek telekkonyvi
megailapitdsdt s a konventtél nyerend8 tdkesegélybédl
az egyhdzkoézség javdra 2500 frtnak 4tbocsatdsat.

7. Megbizza az egyhdzkozség gondnoksigit, hogy
Szalay Ferenc, Endstrasser és Reményik épitészi vdl-
lalkozokat az elfogadott tervek, és koltségvetések alap-
jidn pauzalis ajanlattéteire felhivhassa, és pedig zdrt
ajanlatok tételére, figyelembe véve a tervezési koltsé-
gek fedezését is.

8. Az alkotdsok védnédkeiiil, s kiilonésen a tem-
plom bels§ berendezésének Onkintes adakozdsok utjin
fedezhetése végett felkéri-6zv. br. Binffy Ddnielné, br.
Jésika Simuelné, 6§ kegyelmességeiket, és Hegediis San-

dor orsz. képviselé urat s megbizza egyuttal az egyhdz-
kozség gondnoksagit, hogy Békéssy Kairoly algondnok
elnoklete alatt néi és férfi tagokbiil szervezzen 5o tag-
bél allé s adakozast gyiijtd bizottsdgor.

Onkint érdendd, hogy a t. keblitandcsnak ezen
intézkedései tudomads-vétel, valamint az eladdsi, épitke-
zési s kolcsonvételi szerz8dések foganatositas eltt az
egyhdzkozségi képviselS-testiiletnek, illetéleg a mélt.
Igazgaté-Tandcsnak el§, s felterjesztendS8k lesznek.

Tett javaslataim elfogaddsit tisztelettel kérve, s
szolgdlataimat a tovdbbiakra nézve is készséggel fel-
ajanlva, maradtam a t. kebli-tanicsnak atyafi szolgdja.

Kolozsvirt, 1897. jan. g-én.

Szész Domokos, s. k.
ref. paspok.

A megmentd szeretet munkai.
(Folytatds, és vége.)

Mindkét cél elérésére egyletek alakultak a kiilfoldon,
melyeknek {6-f6 segédeszkdziitk a biblia. Rendszeres vallds-
oktatdsban részesitik a foglyokat, és nem csak ugy, mint
ndlunk szoktik a fegyhdzak lelkészei, vagy a bortondk be-
szolgdlé papjai ezt végezni. Es a bortonbil kikeriilteknek
munkdt, foglalkozdst, kort nyujtanak, nehogy a nyomor, és a
tirsadalom ridegsége ujra a biin karjai k6zzé vezessék Gket.

Howard Jdnos, angol biré volt az, ki e fontos kér-
désre felhivta a kozfigyelmet s egy angol quiker né Fry
Erzsébet kezdette meg a nemes munkdt, ki sorra jirta a
bortonoket, hogy azok lakéit lelki vigaszban részesitse. Né-
met orszdgban Fliedner, majd tobb egylet szerzett e téren
érdemeket.

Ime, nagyérdemti kozonség! Az utébb felsorolt mun-
kdk azok, a melyekben a keresztyén megment$ szeretet a
killf6ldon nagy sikereket ért el s a melyeknek, mint em-
litém is, ndlunk alig van valami nyoma, a melyek érdeké-
ben az dllam és tdrsadalom egyiittvéve is alig tesz egy
szemernyit.

A kik ismerik hazdnk e nemii viszonyait, ugyan mond-
jék még, hogy tesz-e az dllam, vagy a tdrsadalom valamit
bortoneinket, korhdzainkat, temetSinket a tulzsufoltsdgig
megtolts iszdkossig ellen? Tesz-e amaz iszonyu kor-beteg-
ség megsziintetésére, vagy enyhitésére, mely f6ldrésziink
egyik legvirdgz6bb dllamidt oly rohamosan sodorja a vég-
pusztulds felé s a mely ndlunk is rendre szedi dldozatait,
naprol-napra drad, dacdra a renddri feliigyeletnek, a mely
ugyis inkdbb torvényesitése, mint tilalmazdsa a biinnek?
Felveszi-e a mi tdrsadalmunk a tdrsadalom ellenségeinek
gondjdt s tesz-e maga, vagy az 4llammal karéltve, valamit arra,
hogy ezek megjavuljanak, pedig ndlunkisa javitds a biintetés
elméleti célja; vagy a mennyiben a biintetés dltal megja-
vultak volna: mi torténik az illam és a tirsadalom részé-
16l abban az irdnyban, hogy ezek a megbélyegzett,
a kidobott emberek ujra befogadtassanak és hogy a szere-
tet elfedezze a bélyeget, melyet a megtorlis megjavitds ci-
mén homlokukra sitéet ?

Semmit és ismét csak semmit, Allamunk a szesz_fo-
gyasztdsinak csak Orvend, mert ez jovedelmét ndoveli. és
nem kénytelen, sziikkség esetében mindjart a gyiilolt adé-
préshez nyulni. Az a 30 milli6 forint nagy szdm az dllam-
hdztariasban, a mit a szesz-jévedék monopolizdldsa behoz,
és kinek jutna eszébe, hogy ezen nagy Osszeg tekintélyes
1észét a szesz-fogyasztds miatt szaporod6 biindsok megbiinte-
tésére kell visszafizetni, hogy a nemzet az dllam 30 millié
forint haszndval szemben, évenkint 2-—3-szor annyi kart
szenved anyagiakban és erkélesiekben. Hogy ez nem mese-
beszéd, eléggé szomoruan bizonyitjdk a biintet6 birdsdg
igyforgalmdnak novekedése, az Ongyilkossigok nagy arinya,
népiinknek, az ujoncozds tanusdga szerint, folyton foko-

TARCA.

ezek-

—

26d6 elsatnyuldsa. Mondom, mindezekkel szemben semmit
sem tesziink, s6t az dllam-kormdny egy gérog-kath. lel-
készt, ki hiveit a pdlinka élvezctétsl valo tartézkoddsra
megeskette, a mult évben felelGsségre vonta, egy a mér-
tékletességi egyesiiletek érdekében miik6dé koérjegyzét, a
korcsmdros panaszdra, fegyelmi kereset ald fogott Nagyon
tanusdgos volna, ismerniink mindkét eset kimeneielét, de
mdr errdl felvildgositdssal, adatok hidnydban, nemszolgdlhatok.

Azoktil a szerencsétlen noktdl, kik a tdrsadalom ke-
belében és mégis attol dthdghatatlan vdlaszfallal elkiilonitve,
élnek, rabszolgikndl hitvinyabb sorsban, az emberi szere-
tet undorodva fordul el, félvén a beszenyezddéstsl, pedig
tirsadalmi betegség az elhanyagoldst még soha annyira meg
nem bosszulta, mint az, a melyet azok terjesztenek. A fog-
hdzak s bortonok lakdi nem taldlnak tobbé a tdrsadalom-
ban egy kézszoritdst, egy meleg sz6t, egy nydjas pillantdst,
mert az ember-szeretet, a mely ellen vétettek, nem ismeri,
nem akarja t6bbé ismerni a hdlddatlanokat s visszatasitja
6ket a biinbe, melybsl menekiilni igyekeznek.

A felsorolt hidnyok a mi magyar tirsadalmunkban és
dllamunkban kétségteleniil fenforognak. Nem hiszem, hogy
valaki megcdfolhatna. Pedig hdt a_magyar tirsadalom nem
barbdr, newn inhumdnus; az 4ltaldnos ember-szeretet ndlunk
is él, s6t miikodik is. Csakhogy a szeretetnek egyediil ak-
kor van hegyekct mozgaté hatalma, ha hiten, vallisos meg-
gy6zidésen épiil fel.

Es itt van ndlupk a nagy fogyatkozds. Altaldpos a
papasz minden egyhdzunk kebelében, hogy a régi valldsos
sdgot kozonyodsség valtotta ifel; az egyhdztagok a templo-
mot nem nagyon ldtogatjik, tobbet kdromkodnak, mint imad-
koznak, nem az isten orsziginak dolgait, hanem a foldi
dolgokat keresik elsé sorban, azt hivén, hogy rdaddsul majd
azok is megadatnak nekik.

Csak .a vak nem ldtja be, hogy a bajokbul az egye-
dil szabadité a Jézus-Kiisztus és az 6 evangéliuma. Az

.emberi nyomornak Jrids terjedelmii mezején egyedil az

evangeliumi alapokon felépiilt keresztyén szeretet, tehdt a
Krisztusi szeretet képes mindenre kiterjed§ és dlddsos mun-
kit folytatni;az a szeretet, mely megldtja a fényes aranyo-
kon is az azokhoz tapadd erkolcsi rozsddr, de megldtja
még az 4llatisdgba siillyedt emberen is a teremté képét és
segit, helyre dllitani az eltorzult vondsokat.

Nem az dltalinos emberi szeretet hangzatos iressé-
gére, hanem a keresztyén szeretetre: van nekiink, kilondsen
nekiink magyarcknak sziikséglink. Vildgit és melegit amaz

i is, de sem az éjjel sGtétségét nem lehet ldmpdval eldzni,
.sem a téli hideg fagy billincsébe vert természetet kdlyha-

val felmelegiteni. Mindezekre csak az istennek dldott napia
képes €s elégséges. A biin és nyomor sotétségét és fagyat
is csak az az isteni, a Jézus Krisztus 4ltal az embereknek
megjelentett s veliik kozolhetS szeretet enyésztetheti el.
Ennek tudatiban hirdetjik wmi is az igét templom-

 ban és iskoldban egyirint s e munkikban nem tartéztat.
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fel sem a gliny, sem a hidegség. Nevetnek talin némelyek
ezen kiilfoldril béhozott ujdonsdg felett?! Nevették az elsé
keresztyéneket s a reformdtorokat is az uj és még soha
nem hallott evangeliumért. Mi nem kérdezziik, ha gyer
‘mekiink difteritiszben fekszik, hogy magyar ember taldlta
e fel a szerumot, hanem hé4ldkat adunk az istennek, hogy
a mieink megmentésére orvossdgot rendelt.

Kortiul elmaradottak vagyunk taldn és nem dllunk a
tudomdny mai magaslatin és a ma €l6 keresztyén hittuda-
tot a régi Gsdi formeikkal akarjuk elnyomni?! Mi tudjuk,
hogy az isten a vildg bolcsességét bolondsdggd tette, de
a valédi bolcsességet a kis gyerimekeknek is megjelentette,
Ne beszéljenek sokat azok az emberek, a kik a tdrsada-
lom képét ragyogonak ldtjak, a kik a vildg techoikai ha-
laddsa, a tudomdnyos kutatdsok eredményei 4dltal elragad-
tatva, csak a kultura dicséségét tudjdk zengeni, hanem
nyissdk ki szeweiket s ldssik meg a tdrsadalom nyomorst
s vegyék esziikbe, hogy mig a goz és villany szdrnyain ha-
ladunk a természeti viligban elére és koézel az id6, middn
gépeik a felséges isten magassdgos trénusa felé emelik a
f6ld fiait: ép oly rohamosan hanyatlik nemiink az erkdlcsi
viligban mindig aldbb és alibb és hogy nem messze az
id6, midén eldordiil ismét az isten szava bdnom, hogy
embert teremtettem.

Nem nekiink, nem magyaroknak valé a Krisztus evan-
geliumdnak mély és igaz szeretete? Hat nincs ndlunk ezer
és ezer drva, a kinek nincs kenyere, vagy ha akad is,
nincs benne kosznet? Nincs ko.Ottiink legié szdrara siiket,
néma, hiilye, &riilt, beteg, a kiknek befogaddsira elegendd
bely hidnydban sziik6lk6diink ? Nincs ndlunk eldradva az
1szdkossdg, a fajtalansdg? Ismeretlen Magyarorszigon a
gyilkossdg, csalds, rablds, hdzassdgtorés, gyermek-kitevés és
elpusztitds ; ismeretlen az 6ngyilkossdg.? SGt nem éppen ng-
vekednek-e mind e nyomorusigok, szenvedések és biindk ?

De miért folytassam tovibb a szomoru kép festését,
melyet nemzeti tdrsadalmunk egész borzalmassigdban tir
a figyelmes szemléls elé?

Egyetlen orvossdg az evangelium e bajok ko6zott.

Azért tehdt, nagyérdemii kozonség, ne adjunk arra
alkalmat, hogy magunkat a keresztyén szeretet ellenségeinek
tintessitk fel. Fogjunk mi is végre-valahdra a munkihoz.
Badar beszéd az, hogy »idegen dolog,« »nem magyarnak
vald.« Badar beszéd éppen ma, mikor 4llami’ intézményeink
a fliggetlen felels miniszteriumt6l: a findncig, tdrsadalmi
életink a szalonoktdl a takarék-pénztirokon 4t a korcsmd-
kig, tudomdnyunk s irodalmunk a magyar tudomdnyos aka-
démidtol kezdve a védsdri ponyvdig idegen, kiilf6ldi mintdk
utdn alakultak. A mi idegen, tegyiik magyarrd és nem lesz
idegen tébbé.

A ki nemzetét szereti és félti, az idegen betegségek
és ne a betegségek gyogyitdsdra szolgdlé idegen orvossig
ellen t11takouék Itt az ideje, hogy hazijit és ‘yhézat
igazdn szeret§ minden reformdtus magyar ember nyissa ki
szivét az evangélium befogaddsdra és nyujtsa kikezét a ke-
resztyén szeretet munkdinak gyakorldsdra,

(Alkalom-adtdn, és az dltalunk megvidlasztands id&ben,
lessz e felolvasds befejezésére, és minket is érint$ passzusaira
valamelyes mondani-valonk. Majd elmondjuk. Most nem

akarunk kdrt okozni. Szerk.) Pokoly Jdzsef
o dzsef,

theol. tandr,

Kilonfélek.

= E szdmunk utolsé levén e hénapban, szive-
sen folkérjik olvaséinkat, hogy- a névtelenil megjelent,
‘tehdt p4dlydzo6 cikkek, & pedlg: A jdratlan dt. Uj év.
Valldsos iratok. Protestdns oOnérzet. 1897. Mit tegyiink?
koziil valamelyikre szavazatukat febr. 1o-ig bekiildeni szives-
kedjenek, mindén indokolds nélkiil.

Szivesen kérjiilk olvaséinkat, érdeklédjenek e dolog
.drdnt. Val§ igaz, hogy az Osszeg csekély a n-gy irodalmak

honoririumathoz, pdlyadijjaihoz képest, de az erkélesi ha-
szon, €s az Orom, melyet a nemes munka ad, az szavakban
ki ném fejezhets. Az érdeklédés megtiszteltetés azokkal
szemben, kik dolgoznak; Oszténzé azokra nézve, kik még
csak gondolkoznak, hovy munkdra vessék kezukct, s mmd
nydjunkra nézve elégtétel kik egyhdzkerdletink diszét, ja-
vit, eldmenetelét sziviinken hordozzuk. Dolgozzaiok, mert
a szellemi munka szdrnyakat ad a lélcknek, folemelkedni
a magasba, és ha wvalakinek, a papnak kotelessége, hivatdsa :
>keresti az oda felvaldkat«.

= Kun Bertalan,. tiszaninneni ev. ref. plispék,
foly6 ho 21-én t6ltotte be életének 8o ik évét. A gimnd-
zidlis novendékek elképpednek e horribilis szdmon. Az élet

. delén dll6 férfiak sovdrogva tekintenek arra felé. Mi, hajlott

koruak, tudjuk, érezzitk, hogy ott vagyunk a nyomdban,
ha ugyan lesziink. De nincs az egyetemes kdlvinista egyhdz-
ban egyetlen egy ember, ki mély hdldval ne 4ldand a gyond-
viselést, mely e minta-embert testi, és lelki erejében eddig
a korig megtartotta mindnydjunknak. Ki oOtvenhat év 6ta
pap, harminc év 6ta piispok; ki e hosszu id6r 4t szerzett
érdemeit megkorondzva ldthatja mindenki tiszteletével, dszinte
szeretetével, mint ember, mint férfi, és puritdn kdlvinista,
s ki irodalmi munkdssdgdval is példat adott, hogy a szel-
lemi élet tobb, 'mint a mindehmapi €let elmulé bélvany-
imddédsa: ez el6tt a térfiu el6tt mi'mcghajlunk, az 6 orcidjdt
megbecsiiljik, s kérjik az istent, hogy mindnydjunk o&r6-
mére, biiszkeségire. dicsgségére sokdig tartsa meg.

= Kolozsvari kollégiumunk eldljarisaga egyik
kozelebbi iilésében, az igazgaté eldterjes.tésére, egyhanuulag
kimondotta, hogy a jovs iskolai évt6l kezdve, a 1anuldk
egyiitt étkezésére alkalmat nyujt. A kollézium melletti »siité
hdz« kertjében étkezG helyiséget épittet, konyvhdt szerel fol,
s megfeleld személyzetet dllit be; e cilra rendelt alapjaibil
évi 1500 frtot jeldive ki a kitiizott cél eldmozditisira. Ez
dltal lehetdvé teszi, hogy a jé tanuld szegény fiuk kedvez-
ményes dron, vagy teljesen ingyen részesiiljenek az egyiitt-
étkezés kedvezményeiben. A kollégiumban laké tanulokra
kotelezd lesz az egyiitt-étkezés. Nevezetes 1épés kollé-
giumunk fejlddésében: hogy a vidéki tanulék az étkezés
alatt is dllando feliigyelet “alatt lesznek, kosstra-jdrds lirigye
alatt nem jdrhatnak nem ellendrizheté helyekre. Naponkint
hdromszor egésséges, jo kosztot kapnak olcsé dron. A vi-
déki sziil6k bizonydra 6rommel fogadjak e rég vart ujitdst.

-Anndl elszomoritébb, hogy-az el6ljarésig egy mds kérdésben

a vissza-fejlddést volt kénytelen kezdeményezni. T 1. kollé
giumaink kebelében a valldsos, és hazafiui nevelés terén
igen j6 szolgdlatot tettek a jol szervezett négy osztdlyu
elemi iskoldk. A. népoktatdsi torvény nem ismeri el ezen
iskoldk létjogit, s a kollégiumok elSljdrésdgai mdr évek 6ta
harcot folrtatnak ez iskoldk érdekében a kozoktatdsi kor-
manynyal. A kozoktatdsi miniszter egy ut6bbi leiratiban
véglegesen dontdtt a kérdés felett, s kimondta, hogy a gim-
ndziumok melletti elemi iskoldk szervezete teljesen dtalaki-
tando, s dllandé taniték alkalmazandék. A kolozsvari kollé-
gium eddig évenkint mintegy 700 frtot dldozott elemi isxo-
14jdért, de az Gj szervezet szerint tobb, mint évi hdromezer
frttal kellene az elemi iskola fentartdsdhoz jdrulnia. -Mint-
hogy ekkora dldozatot a kollégium meg-nem bir, kiilondsen,
mert a kozoktatdsi torvény -a gimndzium fokozatos fejlesz-
tését is megkivdnja, kimondta az el§ljarésdg, hogy a jové
évtiil kezdve, négy év alatt fokozatosan wegsziinteti elemi
iskoldjdt, s -a helyett egy osztilylyal gimndziumi el8készits
tanfolyamot rendez be.. E hatdrozat nagy vissza-esést jelent
népiskolai tanuoyunkre s-a, hlanyt ha lehet, egyhdzunknak,
de minden esetre ‘4 virosnak pétolni kell. Ime. a parag-
rafus szigoru alkalmaiisa milyen eredményre vezet. Igazin

‘latszik, hogy »a-betii meg-lec.

= A kolozsvari ev. ref. kollegium épitkezési alapjdra
ujabban a -kdvetkezd kegyes adomdnyok folytak be. (XXI-ik koz-
lemény.) dr. Pataky.Jené 10 frt. Boc Simuel 2 frt..Sdndor Jénos
ref. esperes 2 frt. Kénya Ferenc tandr § frt. Csernydnszky Lajos
2 frt. Tokaji Janos 1 frt. Konddsz” Ferenc s frt. Benkd Jozsef k.



32.

PROTESTANS KOZLONY.

4. szam.

tdbla biré 4 frt. Biichler Adolf 1 frt. Lobli Mihdly 50 kr. dr. Papp
Domokos k. iigyész 2 frt. Pdll Miklés 1 frt. dr. Kiss Ferenc orvos
10 frt. Kerekes Jozsef 1 frt Horkai Zoltin 1 frt. dr. Hegedis
Istvin 25 frt Hervith Jézsef 5 frt, Révai Pdl ref. lelkész 50 kr.
Weldin Vilmos 1 frt. dr. Szdsz Izsikné 1 frt. dr. Dadainé 1 frt.
0zv Nagy Lajosné 1 frt. Kupferstich Jozsefné 5o kr. Veress Gyu-
ldné 5o kr. Bogddn Arthurné 1 frt Babarcy Tivadarné 1 frt. Pap
Lajosné 5o kr. dr. Vassné so kr. Dedk And:ds 1 frt. Vajna Mik-
16sné 5o kr. Farnos Dezséné g0 kr. Malik Jozsef so kr. Benedek
Jdnosné 5o kr Sebestyén Séndorné so kr. Bogddn Jdnosné 1 frt.
Kelemen Margit so kr. Zajzon Béldné 50 kr iﬁ. Godri  Ferencné
so ikr. Kelemen Lajosné 5o kr. Imreh Domokosné 5o kr. Csdszdr
Domokosné 5o kr. Derzsi Gizella 50 kr. Farkas Kdroly 2o kr.
Fusi Ida 50 kr. Bartus Sdndor 10 kr. Farkas Réza. o5 kr. Boér
Jend 1 trt 5o kr. Fejér Mihdly 25 kr. Valaki o5 ki, Dedk Mihdly
50 kr. Cobor Mihdly 5o kr. Fodor Mihdly 30 kr. Elids Hermann
20 kr. Scheider Sdmuel 10 kr. Bilint Ferenc 10 kr. 6zv. Korondi
Jdnosné 1 frt. Musnai Antal 20 kr. Fogarasi Sindor 1o kr. N. N
20 kr. Baki Andrds 10 kr. Kozségi Szovetkezet 17frt. Klein Simon
10 kr. Baki Mihdly 10 kr. Baki Jdnos 10 kr. Szabé Sami 10 kr.
Rdc Ferenc 10 kr. Vadasdi Mdrton 30 kr. Székely Jdnos-Jzsef
o5 kr. Széchy Ferenc, ref. lelk. 1 frt. A nemes kebld adakozdk-

nak a kolozsvdri ev ref. koll. el6ljdrésdga hdlds koszonetét fejezi
ki. Kolozsvirtt, jan. 25. 1897. Sdrkdny Lajos, igazgaté.

= Koszonetnyilvanitds. Az 1896-ik €vben a gegesi ev. ref.
egyhdzkozségnek iskola-€pitésre ajandékoztak (kiilon kérések folytdn):
Hirsch bdréné so frt. Tisza Kdlmdnné ro frt. Az dllamsegélyb6l az
Ig.-Tandcs utalvdnyozott so frt. Ugyanazon célra, kérés nélkiil, ajan-
dékoztak : Suba Benidmin 2 fit. Kiss Kdroly so kr. Kiss Ferenc
2 frt. Kiss Elek, gegesi ev. ref. tanité egy 28 frt. ért¢kia csénget-
tytit. A »Idajnal<-ban, és »Prot. Kozl.»-ben ko6zzé tett kérelem toly-
tdn, egyetlen helyriil jott ajindékozds, még pedig a szildgy-varsolci
ref. egyhdz pénztdrdbul go kr. Mindezen ajindékozidsokon felil, a
gegesi ref. egyhdzkdzség tagjai, j6llehet még 1895-ben: 108 frt. 13 krt.
ajand€koztak anyagok beszerzéseére, az Uj iskola épitésének egész
folyama alatt tenyeres, és igds napszimmal megbecsiilhetetlen ér-
téki ingyen-munkdt teljesitettek. Tovdbbd, egyhdzkozségem egyhdz-
megyei képviselje, hiss Ernd, m. kir. erdész, az drasztalira ajan-
dékozott egy teritGt, egy kehely-takardt, €s 2 frtot »irasztali kehely-,

" és kanna-alaprac, igérven, hogy ez alapra, tSkésités végett, minden

évben négy frtot fog adni, mig tényleg dllami hivatalban lesz. Fo-
gadjdk az adakozdk ugy a gegesi ref. egyhdzkdzség, mint 2 magam
nevében is Jszinte koszonetemet. Geges, 1897, jan. 23 Kiss
Ferenc, ev. ref. pap.

264~-1897. KORLEVEL,

valamenny: egyhdsmegye nt. Esperesének, piispoki vizs-

gdlat alatti egyhdzkisség tisst. t. Tandcsdnak, és vala-
mennyi kolldgium méltosdgos t. Elsljarésdgdnak.

Mult évi 3840. szdm alatt kelt korozvényiinkben je-
leztik volt, hogy az Els§ Magyar Altaldnos biztosit6 tdr-
sasdggal 1896. év végeig kotott szerzédésiink lejdrvdn, a
tiizkar elleni biztositdsok 1897. évi janudr hé r-tdl kezdve,
kizarolag a budapesti Fonciere biztosité intézetnél, s illetve
ennek kolozsvdri fGiigynokségénél eszkozlendék.

Miutén azonban tudomésunkra jutott, hogy az Els6
Magyar Altalinos biztosité tdrsasdg fGiigynoksége, dacdra
annak, hogy még ezelStt két évvel figyelmeztetve lett arra,
miszerint az 1896. ¢évet meghaladé biztositdsok érvénye
_.csak azon esetben -fog -femtartatni, _ha. a. tovdbbi idére
s2010 szerzGdés szintén ezen tdrsasiggal fog megkdottetni, s
ezen kijelentést tudomzsul is vette, mindezek ellenére vo-
nakodik az dltala jogtalanul hosszabb idére kidllitott biz-
tositdsok érvényét megsziintetni: ezennel felhivjuk a t. ci-
met, hogy mindazon egyhdzi épiiletek tiizkdr elleni biztosi-
tisat, melyekre nézve az Els6 Magyar Altaldnos biztosité
tarsasdg dltal kiadott kotvény még le nem jdrt, « nevezett
biztosité tdrsasdgndl ajdnlott levélben és irdsban siirgosen
mondja fel, s a kidllitott dijkotelezk visszaaddsdt kovetelje.

Ha pedig a dijkételez6k a nevezett tdrsisdg altal
vissza nem adatnak, vagy a felmondds el nem fogadtatik, az
esetben a lejdrat idején a dijvaltékra ne fizessen, hanem hi-
vatkozva a megtortént felmonddsra, a fizetést tagadja meg.

Ezen korleveliink értelmében, sziveskedjék a t. cim,
hat6sdga ald tartozé alkalmazottakat, illetve lelkész atydnk-
fiait fegyelmi kereset terhe alatt utasitani és annak foga-
natositdsit ellendrizni, s egyuttal folhivni Gket, hogy az
épuletek biztositisa céljabél a bevallist a »Fonciere< biz-
tosito 1ntézethez haladéktalanul nyujtsdk be.

Eiwvarjuk a t. cimtél, hogy ezen rendeletiink fogana-
tositdsdr6l 30 nap alatt hatésdgunkhoz kimerit§ és pontos jelen-
tést tegyen, részletes kimutatdst terjesztvén be a biztositott épii-
letekrol, azok tiiz clleni biztositdsdrcl és az évi dijosszegrol.

Kolozsvart, 1897. évi janudr 19-én.

Malksay Fdnos, sdsz Gerd,

szamvevs. elnok helyett.
4998—1896. KORLEVEL,

valamennyi erdélyi ev. ref. kollégium mélt. t. ElSI-
Jdrosdgdnak.

Minthogy a Taniigyi, és Fegyelmi Rendszabdlyok, és
Utasitdsok nem intézkednek az igazgatéi zdrdGjelentések
folterjesztésének idejére nézve; szilkségesnek ldtta az Igaz-
gaté-Tandcs a nevezett Rendszabdlyok 27. §a 7-ik pontjd-
ban, valamint a 110. §-a 10-ikk pontjaban megkovetelt

Nyomatott Ajtai K. Albert kénywnyomddjiban. Kolozsvirtt.

HIVATALOS RESZ.

igazgatéi z4réjeclentések felterjesztésének hatdridejéil augus-
tus hénap elsé napjdt tiizni ki, a mikorra a rendszabdlyi:
lag megszabott zdrojelentések a mélt. t. Eldljarésdg 4ltal
ellitva, minden tovabbi siirgetés bevdrdsa nélkiil. kimarad-
hatatlanul folterjesztendGk ide megismerés végett.
Kolozsvértt, 1896. évi december 29-én.
Parddi Kdlmdn,

Szdsz Gerd,
taniigy: elGada.

az ¢elndk helyett.

69—1897. PALYAZAT.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriiletben a koloss-kalotai egy-
hdzmegyébe kebelezett m.-valkéi kdntor-orgonisral dllomdsra
ezennel pdlydzat nyittatik.

Javadalom: Tisztességes lakds, 6t hold szdntd, ki-
lenc hold 080 (] 6l kaszdlé haszonélvezete, 1 hold szdn-
16t .az_egyhdz megmivel, gy utdn fajzdsi és legeltetési
j6g, 8 | |-m. tdzifa, vagy eonek piaci ira, készpénz 8o frt.
az egyhdz pén_tarabél. Hivatalos fGlszdmitds szerint, 300 frt.

Megvidlasztandé koteles, a rendes isteni tiszteleten ki-
viil, as 4ll. iskoldban éneket tanitani.

Pédlydzati hatdrid6: febr. 18. Folyamodvinyok nt.
Deési Gyula ddhoz kiildendSk, Gyaluba.

Kolozsviartt, 1897. jan. 24. Szdsz Domokos,
erdélyi ev. ref. pispok.

59—1897. PALYAZAT.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletben, a sepsi egyhdz-
megyébe kebelezett bikfalvi, eltdvozds folytdn (irességbe
jott ev. ref. énekvezér-tanitéi dllomdsra pdlydzat hirdettetik.

Javadalom: 1. Tiszességes lakds, gazdasigi épiiletek-

kel, hiromnegyed hold kerttel. 2. Nyolcvan kal. dszga-
bona, a mezdn tetszés szerint vidlasztva. 3. Nyolcvan kal.
zab. 4. Ot és fél hl. szemes t6rokbiza. 5. Kepevdltsag,

arvakepe, oszpora: 2o frt. 6. Hét hold otszdz6tvenhét i -6l
szdnté és kaszdlé haszonélvezete, j6vedelme, nyolcvan fre.
7. Ot ol tifzifa, vagy 35 frt. 8. Az egyhdzkozség pénzud-
ribol készpénz, 108 frt. 9. 2 hold erdd haszonélvezcte, 3
frt. 10 Stola, 5 frr. Osszes jovedelem, lakdason kivil: 479
frt. 50 krra szdmitva

A rendes énekvezéri és tanitéi  kotelességek  teljesi-
tése mellett, kotelessége lesz az iskoldban az ének, és torna-
tanitds, az egyhdzi dalkar vezetése.

Megjegye .tetik, hogy 1897. dpr. 24-ig csak a szol-
gilati idejére csedékes fizetéshez tarthat szimot, azatdn a
teljes ‘fizetds élvezetébe lép.

Pilydzati hatdrid6: 1897. febr. 22.

Folyamodvdnyok : nt. Vén Mihdly esperes adhoz kiil-
dendék, Bikfalvdra.

Kolozsvart, 1897. jan. 22. Szdsz Domokos,
erdélyi ev. ref. piispok.

: Szdsz Gerd.

Felelss szerkesztd és kiadd




